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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดอยางดี ดวยความกรุณาและเมตตาอยางยิ่งของทานศาสตราจารย 

ดร.สุวิมล วองวาณิช และทานศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ วิรัชชัย อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  ผูให

เวลาถายทอดองคความรูดานวิธีวิทยาการวิจัย ตลอดจนทักษะการวิเคราะห และประสบการณในดานตาง ๆ แก

ผูวิจัยอยางเต็มที่ รวมทั้งยังใหเวลาในการตรวจแกไขขอบกพรองของวิทยานิพนธนี้ พรอมทั้งชี้แนะแนวทางการ

พัฒนา ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งและขอกราบขอบพระคุณอาจารยทั้ง

สองทานผูเปนแบบอยางของครูผูรอบรูในศาสตรดานการวิจัยและสถิติอยางลึกซึ้ง เปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณทานเลขาธิการและรองเลขาธิการฯ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา และ

ผูอํานวยการสํานักนโยบายและแผนการศึกษา ผูกรุณาใหโอกาสและสนับสนุนผูวิจัยในการลาศึกษาตอ รวมถึง

กรุณาสละเวลาใหคําแนะนําที่เปนประโยชน ขอกราบขอบพระคุณทานที่ปรึกษา ดร.นงราม เศรษฐพานิช 

ศาสตราจารย ดร.ธีระ รุญเจริญ และ ดร.วรัยพร แสงนภาบวร ผูกรุณาใหความชวยเหลือดานวิชาการและให

กําลังใจอยางดียิ่ง ขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ดร.อุทัย บุญประเสริฐ ผูสนับสนุนทุนการศึกษา

ใหแกผูวิจัยตั้งแตปแรกจนจบหลักสูตร 

 ขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ดร.สิริพันธุ สุวรรณมรรคา รองศาสตราจารย ดร.สุชาดา 

บวรกิติวงศ รองศาสตราจารย ดร.วรรณี แกมเกตุ ดร.สุทธศรี วงษสมาน และ ดร.วรัยพร แสงนภาบวร ที่กรุณา

สละเวลาอันมีคาของทานมาเปนกรรมการสอบปากเปลา และกรุณาใหขอเสนอแนะตาง ๆ ที่มีคุณคายิ่ง และ 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกทานที่ไดประสิทธิ์ประสาทความรูใหแกผูวิจัย 

 ขอกราบขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิในการตรวจเครื่องมือทุกทานที่ไดสละเวลาและใหขอเสนอแนะเพื่อ

การปรับปรุงเครื่องมือ ทําใหไดเครื่องมือที่มีคุณภาพสําหรับการวิจัย และขอขอบคุณผูบริหาร คณะครู และ

นักวิจัยพื้นที่ที่เปนกลุมตัวอยางในการสละเวลามาตอบแบบสอบถามดวยความตั้งใจอยางดียิ่ง 

 ขอขอบคุณนอง ๆ โดยเฉพาะ ดร.วราภรณ แยมทิม คุณสมเกียรติ ทานอก คุณสุนทรพจน ดํารงคพานิช 

และคณุอรอุมา เจริญสุข กัลยาณมิตรที่รวมพลังความชวยเหลือ แลกเปลี่ยนเรียนรูกับผูวิจัยดานการวิเคราะหขอมูล  

 ขอขอบคุณสําหรับกําลังใจและความหวงใยของนอง ๆ ทั้งสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา และสาขา

วัดและประเมินผลการศึกษา ที่นารัก ดร.วิษณุ ทรัพยสมบัติ คุณสุกัญญรัตน คงงาม คุณนิภาพร กุลสมบูรณ  

คุณปริญญา มีสุข คุณอนงค อินตาพรหม และคุณวัยวุฑฒ อยูในศิล และขอขอบคุณคุณวิไล บุญเรือง คุณอารีรัตน 

ลายนาค ที่กรุณาบันทึกรหัสขอมูลและชวยพิมพวิทยานิพนธนี้บางสวน และขอขอบคุณอีกหลายทานที่ไมไดเอย

นามที่มีสวนชวยใหงานนี้ประสบความสําเร็จไดอยางดี 

 ขอขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัยเปนอยางสูงที่สนับสนุน “ทุน 90 ป จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย” สําหรับ

การทําวิทยานิพนธนี้ 

 ทายที่สุด ขอกราบขอบพระคุณคุณพอสุธรรม และคุณแมเกศินี โกเฮงกุล ผูคอยใหกําลังใจใหผูวิจัยมี

ความอุตสาหะ พยายาม มุงมั่น และอดทนจนถึงวันนี้  และขอขอบคุณสมาชิกทุกคนของครอบครัว “โกเฮงกุล” ที่

ไมคัดคานในการ “เรียนตอ” ครั้งนี้ แตกลับใหการสงเสริม สนับสนุนอยางดีตลอดมา 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การรวมมือรวมพลัง (Collaboration) เปนคุณลักษณะสําคัญที่ทําใหการทํางานรวมกัน

หรือการทํางานเปนทีมประสบความสําเร็จ การรวมมือรวมพลังจึงเปนคุณลักษณะที่กลุม ทีม 

องคกรพึงปรารถนา (จุฑาทิพย สรวงสุวรรณ, 2548) การรวมมือรวมพลังทําไดหลายรูปแบบตามที่

กําหนดในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 29 ที่ระบุให สถานศึกษารวมกับ

...ชุมชน องคกรชุมชน องคกรปกครองสวนทองถิ่น เอกชน องคกรเอกชน...และสถาบันสังคมอื่น ...

จัดกระบวนการเรียนรูในชุมชน และในมาตรา 57 - 58 ไดระบุให หนวยงานทางการศึกษาระดม

ทรัพยากรทั้งบุคคล งบประมาณ การเงิน และทรัพยสินจากสถาบันสังคมในชุมชนมารวมจัด

การศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2545) ดังนั้น การรวมมือรวมพลงัจงึทาํได

หลายแบบเชน การรวมมือรวมพลังระหวางชุมชนกับสถานศึกษา เอกชนกับสถานศึกษา องคกร

วิชาชีพกับสถานศึกษา มหาวิทยาลัยกับสถานศึกษา หรือสถาบันสังคมตาง ๆ กับสถานศึกษา แต

สําหรับงานวิจัยนี้ ผูวิจัยสนใจศึกษาเฉพาะการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยกับ

สถานศึกษาเทานั้น เพราะถาอาจารยมหาวิทยาลัยเขาไปทํางานรวมกับสถานศกึษาจะเปนการเปด

โลกทัศนของครูในสถานศึกษาใหมีองคความรู มีวิสัยทัศนกวางขวางขึ้น และ เปนกลไกในการ

พัฒนาคุณภาพครูในสถานศึกษาไดรวดเร็วมากกวาแบบอื่น 

  ลักษณะของการรวมมือรวมพลังระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษามีหลาย

แบบที่สําคัญ คือ การรวมมือรวมพลังระหวางอาจารยคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตรกับสถานศกึษา 

ในรูปของการสงนิสิตนักศึกษาไปเปนอาจารยฝกสอน ความรวมมือในการพัฒนาการเรียนการสอน 

ปจจุบันมีความรวมมือรูปแบบใหมคืออาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษารวมมือกัน

ทํางานวิจัยในสถานศึกษา เนื่องจากการวิจัยมีความสําคัญ ครูในสถานศึกษาตองทําการวิจัย

ตามที่กําหนดในมาตรา 30 มาตรา 67 และมาตรา 69 ของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 

พ.ศ.2542 ที่กําหนดใหสถานศึกษาพัฒนากระบวนการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้ง

สงเสริมใหผูสอนสามารถวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรูที่เหมาะสมกับผูเรียนในแตละระดับการศึกษา 

โดยรัฐตองสงเสริมใหมีการวิจัยและพัฒนา..และจัดใหมีหนวยงานกลางทําหนาที่พิจารณาเสนอ

นโยบาย แผน สงเสริม และประสานการวิจัย ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาเฉพาะการรวมมือรวม

พลังในดานการวิจัยและพัฒนาเทานั้น สาเหตุที่จํากัดขอบเขตเนนเฉพาะการวิจัยและพฒันาเพราะ
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ครูในสถานศึกษาทั ้งระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ตองทํางานวิจัยและพัฒนา เพื ่อ

พัฒนารูปแบบการสอน ส่ือการสอน วิธีการสอน รวมทั้งการพัฒนาคุณภาพผูเรียนใหดียิ่งขึ้น 

 การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาเปนเรื่องใหมยังไมมีคํานิยามและวิธีการวัด

กระบวนการที่ชัดเจน จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยหลายเรื่อง (Dragoon, 2004; Imperial, 

2004; Gardner, 2004; Schultheiss, 2005; Katz & Martin, 1997) พบวามีการใหนิยามคําวา 

“การรวมมือรวมพลัง” ไวหลากหลาย ผูวิจัยสรุปไดวา การรวมมือรวมพลัง หมายถึง การรวมมือ

กันเปนกลุมหรือหมูคณะทั้งในระดับองคกรและระดับบุคคล เพื่อสรางสรรคผลประโยชนที่มีคุณคา

ตามเปาหมายที่สรางรวมกัน โดยในกระบวนการทํางานรวมนั ้น ทุกคนตองมีสวนรวมในทุก

ขั้นตอนตั้งแตรวมกําหนดเปาหมาย รวมวางแผน รวมมือทํางาน รวมแกปญหา รวมทุน รวม

แบงปนขอมูลสารสนเทศ รวมทั้งทรัพยสินทางปญญา รวมแบงปนความรับผิดชอบ และนําสูการ

ปฏิบัติเพื่อใหเกิดการถายทอด และการแลกเปลี่ยนทั้งความรูและประสบการณระหวางกันและกัน 

ทั้งนี้ การรวมมือจะมีประสิทธิภาพ และไดผลงานที่มีประสิทธิผลเมื่อผูรวมงานทุกคนมีความพรอม

ใจในการทํางาน มีจิตใจที่พรอมจะพัฒนา ตระหนักถึงคุณคาความสําคัญของการรวมมือ ยอมรับ

และไววางใจซึ่งกันและกัน มีการสรางความสัมพันธที่ดีตอกัน มีความสามารถในการวางแผน

จัดการกับความขัดแยงและทํางานเปนทีมได แตสําหรับ “การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและ

พัฒนา” ยังไมคอยมีการกลาวถึงมากนัก ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาถึงการใหคํานิยามและวิธีการวัด

การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาวาจะวัดไดอยางไร และมีปจจัยอะไรที่มีอิทธิพลตอ

ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาระหวางมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษาบาง 

 หากพิจารณาถึงการวัดการรวมมือรวมพลังในระยะที่ผานมาของนักวิชาการหลายคน (Bartel 

& Young, 2000; Dyer & Powell, 2001; Daniel, Hempel & Srinivasan 2002; Whyte & Ellis, 2004; 

Sutherland, Scanlon & Sperring, 2005; Schultheiss, 2005, Erickson et al., 2005) พบวา มี

การวัดในรูปตัวบงชี้ 4 กลุม กลุมแรก ดานบริบทมีตัวบงชี้ 3 ตัว ไดแก ภาระงานเพิ่ม เปาหมาย

รวมกัน และธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลง กลุมที่สอง ดานกระบวนการมีตัวบงชี้ 6 ตัว ไดแก การ

แลกเปลี่ยนความรู การถายโอนความรู การสนับสนุนของผูบริหาร การวางแผนกิจกรรมใหทุกคนมี

สวนรวม การใชจายอยางประหยัด ความเต็มใจรวมมือทํางานของครู กลุมที่สาม ผลการรวมมือ

รวมพลังระดับบุคคลมีตัวบงชี้ 3 ตัว ไดแก ความไววางใจ ความพึงพอใจ และความผูกพัน และ

กลุมสุดทาย ผลการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิตมีตัวบงชี้ 5 ตัว ไดแก โครงการที่ไดรับอนุมัติแลว 

ผลงานใหม เทคโนโลยีใหม การจดทะเบียนสิทธิบัตร และเครือขายใหม  
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 ปจจุบันมีงานวิจัยที่สนใจศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาการรวมมือรวมพลัง และปจจัย

ที่สงผลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังหลายเรื่อง มีแนวคิดที่สําคัญ 3 แนวคิด แนวคิดแรก 

แนวคิดดานกลยุทธของ Wu และคณะ (2004) ประกอบดวย 7 กลยุทธ ไดแก กลยุทธดานโครงสราง

พื้นฐาน กลยุทธการพัฒนาศักยภาพสถานศึกษา กลยุทธการบูรณาการภารกิจของสถานศึกษา  

กลยุทธการพัฒนาวิสัยทัศนการรวมมือรวมพลัง กลยุทธการพัฒนาวัฒนธรรมองคกร กลยุทธการ

พัฒนาเครือขายพันธมิตร และกลยุทธการสนับสนุนจากตนสังกัด แนวคิดที่สอง แนวคิดดานการ

แลกเปลี่ยนความรู ของ Dyer และ Powell (2001) ประกอบดวย ตัวบงชี้ดานกระบวนการ 2 ตัว 

ไดแก การแลกเปลี่ยนความรู และการใชจายอยางประหยัด ตัวบงชี้ผลการรวมมือรวมพลังที่เกิด

ภายในบุคคล 1 ตัว คือ ความไววางใจ และตัวบงชี้ผลการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต 5 ตัว 

ไดแก โครงการที่ไดรับอนุมัติแลว ผลงานใหม เทคโนโลยีใหม การจดทะเบียนสิทธิบัตร และ

เครือขายใหม และแนวคิดสุดทาย แนวคิดการถายโอนความรู ของ Daniel, Hempel & Srinivasan 

(2002) ประกอบดวย ตัวบงชี้ดานกระบวนการ 1 ตัว คือ การถายโอนความรู และตัวบงชี้ผลการ

รวมมือรวมพลังที่เกิดกับตัวบุคคล 2 ตัว คือ ความพึงพอใจ และความผูกพัน ผูวิจัยจึงบูรณาการทั้ง 

3 แนวคิดกับแนวคิดเรื่องความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางานระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยกับ

ครูในสถานศึกษา ที่เปนเงื่อนไขสําคัญของการรวมมือรวมพลังของ Brookhart และ Loadman 

(1990) เพื่อใหไดเปนกรอบแนวคิดในการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของความรวมมือ

รวมพลัง  

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยเลือกศึกษาในบริบทของโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็ก

และเยาวชนไทย เพราะมีลักษณะกิจกรรมสําคัญในการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาที่

ชวยพัฒนาบุคลากรในดานการวิจัยและพัฒนาอยางไดผล เพื่อศึกษาใหเกิดความเขาใจถึง

ลักษณะ และสภาพของการรวมมือรวมพลังดานปจจัยเชิงสาเหตุ ที่มีผลตอการรวมมือรวมพลัง 

เพื่อนําไปกําหนดนโยบายในการพัฒนาบุคลากรตอไป โดยมีคําถามการวิจัย 3 ประการ  

1. สภาพความรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดานการวิจัยและ
พัฒนาเปนอยางไร 

2. โมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและ
สถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนามีรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุเปนอยางไร 

3. มีปจจัยใดบางที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัย
และสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนา 
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วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาสภาพของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดาน
การวิจัยและพัฒนา 

2. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการ
รวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนา 

3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของปจจัยดานกลยุทธ การแลกเปลี่ยนความรู และการถายโอน
ความรูที่มีตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดานการ

วิจัยและพัฒนา 

ขอบเขตการวิจัย 

1. การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาทําได 3 แบบ แบบแรก เปนการรวมมือ

ระหวางองคกรกับองคกร หรือสถาบันกับสถาบันเหมือนในชื่อเร่ือง เชน การรวมมือรวมพลัง

ระหวางมหาวิทยาลัยและโรงเรียน หรือระหวางคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกับ

โรงเรียนวัดใหมชองลม แมวาการดําเนินงานจริงจะเปนการทําโดยบุคลากรในองคกรนั้น แบบที่

สอง เปนการรวมมือรวมพลังระหวางบุคคลกับบุคคลตางสถาบัน เชน การรวมมือการรวมพลัง

ระหวางอาจารย ก ของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกับอาจารย ข ของโรงเรียนวัด

ใหมชองลม เปนตน สวนแบบสุดทาย เปนการรวมมือรวมพลังระหวางบุคคลภายในสถาบัน

เดียวกัน เชน การรวมมือรวมพลังของครูในโรงเรียนวัดใหมชองลมระหวางกลุมสาระคณิตศาสตร 

วิทยาศาสตร และภาษาอังกฤษ เปนตน  

 การวิจัยนี้เปนการศึกษาการรวมมือรวมพลังระหวางบุคคลกับบุคคลตางสถาบัน โดย

จํากัดขอบเขตเปนการรวมมือรวมพลังระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยกับครูในสถานศึกษาระดับ

ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย ซึ่งเปน

โครงการที่มีลักษณะพิเศษคือเปนโครงการที่ไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารสถานศึกษาและ

สอดคลองกับความตองการของคณะครูในสถานศึกษาที่ตองทํางานวิจัยเพื่อรองรับนโยบายของ

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติที่ใหใชงานวิจัยเปนฐานในการทํางาน และที่สําคัญเปน

โครงการที่มีการรวมมือรวมพลังอยางแทจริงเพราะเปนการทําวิจัยและพัฒนาตามความตองการ

ของสถานศึกษา มีการกําหนดเปาหมายการทํางานรวมกัน มีการรวมประชุมปรึกษาหารือกันอยาง

สม่ําเสมอทั้งระหวางครูในโรงเรียน นักวิจัยจากมหาวิทยาลัยกับครูในสถานศึกษา และระหวาง

นักวิจัยดวยกันเพื่อแลกเปลี่ยน แบงปนกันทั้งดานวิชาการและการเงิน  
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 กลุมเปาหมาย ประกอบดวย 2 กลุม กลุมแรก ผูบริหารและครูในสถานศึกษาระดับ

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา และกลุมที่สอง นักวิจัยจากมหาวิทยาลัย โดย กลุมเปาหมายตอง

เปนผูที่เคยและ/หรือกําลังทํางานวิจัยรวมกันอยางนอย 2 ปในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดี

ของเด็กและเยาวชนไทย ซึ่งเร่ิมดําเนินการเมื่อป พ.ศ. 2548  

2. กรอบความคิดเชิงทฤษฎี (theoretical framework) กรอบความคิดเชิงทฤษฎีในการวิจัยนี้

ไดมาจากการบูรณาการปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังกับปจจัยเชิง

สาเหตุที่มีผลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง ไดเปนโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ

ความสําเร็จในการรวมมือรวมพลัง ประกอบดวยตัวแปรแฝง 9 ตัว และตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด 37 

ตัว จําแนกเปน ตัวแปรแฝงคุณลักษณะของผูที่เขามารวมมือรวมพลัง 1 ตัว ตัวแปรแฝงกลยุทธการ

รวมมือรวมพลัง 1 ตัว ตัวแปรแฝงดานกระบวนการ 3 ตัว และตัวแปรแฝงดานผลการรวมมือรวม

พลังระดับบุคคลและผลผลิต 3 ตัว และ 1 ตัวตามลําดับ  

คําจํากัดความในการวิจัย 

 การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา หมายถึง กระบวนการทํางานรวมกัน

ระหวางนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยกับครูและผูบริหารในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานภายใตโครงการเรง

สรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย โดยมีผลประโยชนรวมกัน แบงกิจกรรมเปน 2 

ประเภท ประเภทแรก กิจกรรมที่จัดโดยนักวิจัยจากมหาวิทยาลัย ไดแก การทํางานรวมกับครูใน

สถานศึกษา การรวมปรึกษาหารือกับทีมนักวิจัยเพื่อคิดนวัตกรรมหรือกิจกรรมพัฒนาคุณลักษณะ 

และการเขารวมประชุมพรอมกันทุกสัปดาหเพื่อรับรูความกาวหนา ปญหาการดําเนินงานและแนว

ทางแกไข และประเภทที่สอง กิจกรรมที่จัดโดยคณะผูบริหารและครูในสถานศึกษานํารองเพื่อ

สงเสริมพัฒนาคุณลักษณะของผูเรียนซึ่งอาจเปนไดทั้งกิจกรรมในและ/หรือนอกโรงเรียน 

ความแตกตางทางวัฒนธรรม หมายถึง ระดับความไมสอดคลองของความคิด ความ

เชื่อ และวิถีชีวิตระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานคูที่ทํางานรวมกัน 

ประกอบดวยองคประกอบ 4 มิติ คือ มิติจังหวะการทํางาน จุดเนนทางวิชาชีพ รางวัล และสํานึก

แหงอํานาจ 

 กลยุทธการรวมมือรวมพลัง หมายถึง มาตรการที่อาจารยมหาวิทยาลัยใชเพื่อใหครูใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานใหความรวมมือในการทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยโดยมีสิทธิ

ประโยชนเทาเทียมกัน ประกอบดวยตัวบงชี้ 7 ดาน ไดแก การสนับสนุนโครงสรางพื้นฐาน

(infrastructure supporting) การเสริมสรางสมรรถนะครู (teacher competence building) 

การบูรณาการงาน (school function integrating) การผสานวิสัยทัศน (collaboration vision 
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building) การพัฒนาวัฒนธรรมองคกรแหงการเรียนรู (organizational culture building) การ

สรางเครือขายพันธมิตร  (alliance networking) และการประสานตนสังกัด  (government 

supporting)  

การแลกเปลี่ยนความรู (knowledge sharing) หมายถึง กระบวนการถายทอดและ

แบงปนขอมูล ทักษะ ประสบการณในการดําเนินกิจกรรมในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของ

เด็กและเยาวชนไทยระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน (ผูใหและ

ผูรับ) ประกอบดวยปริมาณการแลกเปลี่ยนเรียนรู ไดแก จํานวนครั้งและเวลาที่ใชในการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู และลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู ไดแกรูปแบบและศักยภาพในการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู 

 การถายโอนความรู (knowledge transfer) หมายถึง กระบวนการสงผานขอมูล ทักษะ

และประสบการณในการดําเนินกิจกรรมในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชน

ไทยระหวางอาจารยมหาวิทยาลัย (source) และครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน (recipient) ที่เขา

รวมโครงการ จนกระทั่งครูเกิดการเรียนรูและนําสูการปฏิบัติได ประกอบดวยสัดสวนครูที่เขารวม

โครงการตอครูทั้งหมด และลักษณะความรูที่ถูกสรางขึ้นในครูกลุมเปาหมาย ไดแก ความรูที่ครูได

เรียนรู และนําไปใชประโยชนได 

ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง (collaboration success) หมายถึง ผลที่เกิดจาก

การรวมมือรวมพลัง แบงออกเปน 2 ระดับ คือ ผลที่เกิดขึ้นในระดับบุคคล ไดแก ความไววางใจ 

ความพึงพอใจ และความผูกพัน และผลที่เกิดขึ้นในระดับผลผลิต ไดแก โครงการที่ไดรับอนุมัติแลว 

นวัตกรรมใหม รายงานทางวิชาการ และเครือขาย 

ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล หมายถึง คุณลักษณะทางจิตที่เปน

ผลที่เกิดกับครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานจากการทํางานรวมกับอาจารยมหาวิยาลัยไดผลบรรลุ

ตามเปาหมาย ประกอบดวยตัวบงชี้ 3 ตัว ไดแก ความพึงพอใจ ความไววางใจ และความผูกพัน  

ความพึงพอใจ หมายถึง คุณลักษณะทางจิตที่บงบอกถึงความรูสึกมีความสุขตอการ

ทํางานวิจัยและจากการไดทํากิจกรรมรวมกัน ประกอบดวยคุณลักษณะ 5 ดาน ไดแก สภาพและ

บรรยากาศการทํางาน ผลตอบแทนจากการทํางาน ความคุมคาของเวลาที่ใช โอกาสความกาวหนา 

และความเทาเทียมในสิทธิ 

ความไววางใจ หมายถึง ความเชื่อ ความศรัทธา ความคาดหวังของครูในสถานศึกษาขั้น

พื้นฐานที่มีตออาจารยมหาวิทยาลัยที่รวมทํางานวิจัยดวย ประกอบดวยความเชื่อ 3 ดาน ไดแก 

การเปนที่พึ่งได ความเต็มใจปกปอง ความอบอุนจริงใจ 
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ความผูกพัน หมายถึง คุณลักษณะทางจิตที่แสดงถึงความเต็มใจ ตั้งใจของครูใน

สถานศึกษาข้ันพื้นฐานที่จะทํางานวิจัยโดยไมยอทอตออุปสรรค ประกอบดวยคุณลักษณะ 3 

ประการ คือ การทุมเทเสียสละในการทํางาน การเห็นคุณคาของงาน และความไมเบื่อหนายในการ

ทํางานหรือสนุกกับการทํางาน 

 ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต หมายถึง ปริมาณของผลลัพธที่ครู

ในสถานศึกษาขั้นฐานไดรับจากการรวมมือรวมพลังทํางานวิจัยกับอาจารยมหาวิทยาลัยตามการ

รับรูของครู ประกอบดวยตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก จํานวนโครงการ จํานวนนวัตกรรมใหม จํานวนผลงาน

วิชาการ และจํานวนเครือขาย 

ครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายถึง ครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและครูอนุบาล ใน

โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย 

 นักวิจัยจากมหาวิทยาลัย หมายถึง อาจารยคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

และนักวิจัยในพื้นที่ของโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย โดยนักวิจัยใน

พื้นที่คือนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัยที่จบการเรียนรายวิชาแลว และมีเวลาไปเยี่ยมสถานศึกษา ใหคําปรึกษารวมมือรวม

พลังกับครูไดเต็มที่ ในงานวิจัยนี้ จะใชคําวา “อาจารยมหาวิทยาลัย” และ “นักวิจัยจากมหาวทิยาลยั” 

ในความหมายเดียวกัน 

 โรงเรียน หมายถึง โรงเรียนของรัฐ และโรงเรียนเอกชน 

 สถานศึกษา หมายถึง สถานพัฒนาเด็กปฐมวัย โรงเรียน และวิทยาลัย ที่มีอํานาจหนาที่

หรือมีวัตถุประสงคในการจัดการศึกษา สําหรับงานวิจัยนี้ ใชคําวา โรงเรียน หรือ school หรือ

สถานศึกษาในความหมายเดียวกัน 

ประโยชนที่ไดรับ 

 การวิจัยครั้งนี้กอใหเกิดประโยชนทั้งในเชิงวิชาการและเชิงนโยบายดังนี้ 

 ประโยชนเชิงวิชาการ 

(1) ไดองคความรูเกี่ยวกับสภาพและปญหาการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและ

พัฒนาระหวางมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษา ซึ่งยังไมเคยมีการศึกษามากอน อันเปนประโยชนตอ

การจัดทํานโยบายสงเสริมสนับสนุนใหมีความรวมมือมากยิ่งขึ้น 

(2) ไดองคความรูเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังดาน

การวิจัยและพัฒนาระหวางมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษา เพื่อนําไปเปนขอมูลประกอบการจัดทํา

นโยบายสงเสริมสนับสนุนปจจัยแตละดานอยางเหมาะสม สอดคลองตอไป 
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(3) ไดองคความรูเกี่ยวกับโมเดลวัดความความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวาง

มหาวิทยาลัยและสถานศึกษา ซึ่งอาจนําไปประยุกตใชกับโครงการรวมมือรวมพลังในลักษณะ

ใกลเคียงกันไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

(4) ไดตัวอยางตนแบบงานวิจัยเกี่ยวกับการวัดและการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ของการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนารวมทั้งเครื่องมือ วิธีการรวบรวม และการวิเคราะห

ขอมูล อันเปนประโยชนตอนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาและครูอาจารยที่สอนวิชาวิธี

วิทยาการวิจัยและเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 

 ประโยชนเชิงนโยบาย 

(1) ผูที่เกี่ยวของนําผลการวิจัยที่ไดไปกําหนดเปนนโยบายในการสงเสริม สนับสนุนใหครูใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานทําวิจัยเปนฐานในการจัดการเรียนการสอนอยางจริงจัง และตอเนื่อง  

(2) ผูที่เกี่ยวของนําผลการวิจัยที่ไดไปกําหนดเปนนโยบายในการสงเสริม สนับสนุนให

อาจารยมหาวิทยาลัยดําเนินงานวิจัยและพัฒนารวมกับทุกภาคสวนของสังคม โดยเฉพาะ

สถานศึกษาอยางจริงจัง และตอเนื่อง  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

การนําเสนอรายงานเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของคร้ังนี้ เปนการนําเสนอรายละเอียด

เกี่ยวกับแนวคิดการรวมมือรวมพลัง และปจจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยไดแบงการนําเสนอเปน 5 ตอน 

ดังนี้  ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา ตอนที่ 2 ปจจัยที่มี

อิทธิพลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา ตอนที่ 3 

ปจจัยเชิงสาเหตุที่มีผลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง ตอนที่ 4 การรวมมือรวมพลังดาน

การวิจัยและพัฒนาในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย และ ตอนที่ 5 

กรอบแนวคิดในการวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดตามลําดับดังนี้ 

ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา 

 การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยมุงเสนอความรูเกี่ยวกับความหมาย และองคประกอบ

การรวมมือรวมพลัง โดยแบงการนําเสนอเปน 2 หัวขอ ไดแก 1.1 ความหมายของการรวมมือรวม

พลังดานการวิจัยและพัฒนา และ 1.2 องคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังระหวาง

มหาวิทยาลัยและสถานศึกษา ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1.1 ความหมายของการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา 

ความหมายของการรวมมือรวมพลัง (collaboration) 
 การรวมมือรวมพลัง มีความหมายเกี่ยวของสัมพันธกับคําศัพทหลายคําเชน การ

ปรึกษาหารือ (consultation) การมีสวนรวม (participation and involvement) การทํางานเปนทีม 

(teamwork) การทํางานเปนกลุม (group work) และการทํางานแบบเครือขาย (network)  

นงลักษณ วิรัชชัย, อวยพร เรืองตระกูล และวัยวุฑฒ อยูในศิล (2551) ไดอธิบายความแตกตาง

ของรูปแบบการทํางานทั้ง 5 แบบขางตนไวดังนี้ การทํางานแบบรวมมือรวมพลัง หมายถึง การ

ทํางานที่ครูทุกคนในคณะทํางานมีปณิธานรวมกัน รวมมือรวมใจกันทํางานเพื่อเปาหมายเดียวกัน

และมีผลประโยชนรวมกัน โดยแตละคนมีสวนเปนเจาของงาน มีสถานภาพเทาเทียมกันที่จะ

อภิปราย ถกเถียง และจัดหาสารสนเทศมาแลกเปลี่ยน แบงปนกันอยางสม่ําเสมอ เพื่อใหไดขอสรุป

รวมที่ดีที่สุด สวนการปรึกษาหารือ หมายถึง รูปแบบการทํางานที่ครูซึ่งมีหนาที่โดยตรงไปขอ

รับคําชี้แนะจากที่ปรึกษาซึ่งเปนผูที่มีความรูในเรื่องนั้น ๆ เปนอยางดี ลักษณะการทํางานแบบนี้จึง

มีความแตกตางระหวางสถานภาพของผูใหและผูรับคําปรึกษา สําหรับ การทํางานเปนทีม 
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หมายถึง รูปแบบการทํางานที่มีหัวหนาทีมที่มีอํานาจหรือมีอาวุโสสูงกวาและมีทีมงานที่มีความ

เชี่ยวชาญในดานตาง ๆ มารวมกันทํางานตามแผนการดําเนินงานที่รวมกันกําหนด โดยสมาชิก

ตองมีการประชุมเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดและอภิปรายกันเพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดที่ทุกคนเห็น

พองตรงกัน สมาชิกแตละคนรับผิดชอบงานบางสวนที่ตองอาศัยหลักการรวมกันในการทาํงาน งาน

ของสมาชิกแตละคนไมมีชิ้นใดที่สมบูรณตองนําผลงานของทุกคนมาบูรณาการเขาดวยกันจึงจะได

ผลงานกลุม การทํางานรูปแบบนี้มีระดับความเขมและความผูกพันกับงานนอยกวาการทํางาน

แบบรวมมือรวมพลัง ในขณะที่ การทํางานเปนกลุม หมายถึง รูปแบบการทํางานที่สมาชิกใน

กลุมมีการปรึกษาหารือเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดกัน โดยสมาชิกแตละคนจะรับผิดชอบงานคนละ

ตอน แตละตอนคอนขางมีความสมบูรณในชิ้นงาน ซึ่งเมื่อนํามาตอกันจะไดเปนผลงานของกลุม 

สําหรับ การมีสวนรวม ตามแนวปฏิรูปการศึกษามหาวิทยาลัยมีหนาที่ตองสงเสริมสนับสนุนใหครู

ในสถานศึกษาทํางานวิจัยเปน เพื่อใหครูใชงานวิจัยเปนฐานในการจัดการเรียนการสอน และ

ผูบริหารใชงานวิจัยเปนฐานในการบริหารโรงเรียน ซึ่งมีผลทําใหแนวคิดการมีสวนรวมของอาจารย

มหาวิทยาลัยเปลี่ยนจากการมีสวนรวม (participation) ไปเปนการทํางานมีสวนรวมและผูกพัน 

(participation and involvement) คลายกับการทํางานแบบรวมมือรวมพลัง คือเขาไปรวมทํางาน

ในฐานะสมาชิกคนหนึ่งของโรงเรียน  ไดรับรูความตองการ ความสนใจ ความสามารถของครูแตละ

คนและรวมมือรวมใจกันแกปญหาทุกอยางในโรงเรียน สวนการทํางานแบบเครือขาย มีลักษณะ

การทํางานคลายคลึงกับการทํางานแบบรวมมือรวมพลัง โดยที่ความสําเร็จของการสรางเครือขาย

และการทํางานแบบรวมมือรวมพลังขึ้นอยูกับความไววางใจ ความเปนปกแผน ความซื่อสัตย และ

ความไมเห็นแกตัว จะเห็นไดวาคําศัพททุกคําขางตนหมายถึงการรวมมือกันทํางาน รวมรับผิดชอบ

งานใหบรรลุเปาหมาย แตไมไดเนนการแลกเปลี่ยน แบงปน และความเทาเทียมเหมือนกับการ

รวมมือรวมพลัง  ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเลือกใชคําวา การรวมมือรวมพลัง เพราะตองการใหเกิด

สถานการณที่ทุกฝายไดรับประโยชนโดยเทาเทียมกัน (win-win situation) 

 จากการศึกษาความหมายของ collaboration จากพจนานุกรมและ Encyclopedia สรุป

ไดวา การรวมมือรวมพลัง หมายถึง การทํางานรวมกันเปนกลุมหรือหมูคณะระหวางองคกรกับ

องคกร หรือระหวางบุคคล 2 คนขึ้นไป ตั้งแตการวางแผน การพัฒนา และการปฏิบัติ โดยทําในรูป

ของหุนสวนที่มีผลประโยชนรวมกันหรือแบบพันธมิตร เพื่อผลิตผลงานที่ไมสามารถทําคนเดียวได 

เชน การทําหนังสือ หรือการทํางานวิจัย และทุกคนมีสิทธิเปนเจาของผลงานรวมนั้น สําหรับการ

รวมมือรวมพลังทางการศึกษา หมายถึง การรวมมือระหวางสถาบันการศึกษา หรือระหวาง

สถานศึกษากับชุมชน เปนตน (Webster’s New Twentieth Century Dictionary, 1983; 

Encyclopaedia Dictionary of Psychology and Education,1996: Collins Thesaurus: The 
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Ultimate Wordfinder, 2003; Wikipedia, 2006; Collins COBUILD Advanced Learner’s English 

Dictionary, 2006)  จะเห็นไดวา การรวมมือรวมพลังสามารถทําไดสองระดับคือระดับบุคคลและ

ระดับองคกร ซึ่งแตละระดับมีผูใหความหมายเฉพาะลงไปอีกดังนี้ 

  ระดับองคกร 
 การรวมมือรวมพลังระดับองคกร หมายถึง การทํางานรวมกันระหวาง 2 องคกรขึ้นไป ซึ่ง

ไมสามารถดําเนินการไดโดยลําพังอยางมีประสิทธิภาพ  เพื่อเปาหมายความสําเร็จเดียวกัน หรือ

เพื่อสรางสรรคคุณคารวมกัน เปนการทํางานที่รวมแบงปนกันทุกเรื่อง ทั้งเรื่องทุน ขอมูลขาวสาร 

ทรัพยสินทางปญญาและประสบการณดานการวิจัยและพัฒนา เปนการทํางานที่มีอิสระในการ

ตัดสินใจภายใตกฎระเบียบ (shared rules) มาตรฐาน (norm) และโครงสรางองคกร 

(organizational structure) ที่รวมกันกําหนด เชนการพัฒนาลุมน้ําแมโขง เปนตน (Dragoon, 

2004; Imperial, 2004) 

 ระดับบุคคล 
 การรวมมือรวมพลังระดับบุคคล หมายถึง การทํางานรวมกันระหวางบุคลากรในองคกร

เดียวกัน หรือตางองคกร เพื่อผลิตผลงานที่ทุกคนมีสวนรวมเปนเจาของ โดยทุกคนที่เขามาทํางาน

ดวยกันจะมีสวนรวมในการวางแผน รวมตัดสินใจ รวมกําหนดเปาหมาย รวมกําหนดความ

รับผิดชอบ รวมมือทํางานไปดวยกัน มีการสื่อสารและการประสานงานอยางเปดเผย ทุกคนมีความ

เทาเทียมในสถานภาพและการแสดงความคิดเห็น รวมกันสรางความสัมพันธที่ดีจนเกิดความ

ไววางใจซึ่งกันและกัน ที่สําคัญมีสวนรวมแบงปนความรับผิดรับชอบในผลงานที่ทุกคนมีสวนรวม

เปนเจาของ หรือกลาวไดวาเปนการรวมพลังความรวมมือต้ังแตข้ันกระบวนการทํางานจนถึงขั้น

การไดผลงาน (Gardner, 2004; Imperial, 2004; จุฑาทิพย สรวงสุวรรณ, 2548)  

 นอกจากนี้ การรวมพลังความรวมมือระดับบุคคล ยังทําไดทั้งแบบเปนทางการและไมเปน

ทางการ ไมตองมีวาระการประชุม ทุกคนรับผิดชอบการทํางานของตนเอง ชวยกันสรางพลังและ

ชวยเหลือกันและกัน  (Schultheiss, 2005) และเพื่อใหการรวมมือรวมพลังเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ ทุกคนที่เกี่ยวของจะตองมีจิตใจที่พรอมจะพัฒนา ตระหนักถึงคุณคาความสําคัญของ

การรวมมือ ใหการยอมรับ ไววางใจซึ่งกันและกัน มีการสรางสัมพันธภาพที่ดีตอกัน มีความสามารถ

ในการวางแผนจัดการกับความขัดแยงและทํางานเปนทีมได (ทิพยฆัมพร เกษโกมล, 2545) 

 กลาวโดยสรุป การรวมมือรวมพลัง หมายถึง การรวมมือกันเปนกลุมหรือหมูคณะ 

ทั้งในระดับองคกรและระดับบุคคล เพื่อสรางสรรคผลประโยชนที่มีคุณคาตามเปาหมายที่สราง

รวมกัน โดยในกระบวนการทํางานรวมนั้น ทุกคนตองมีสวนรวมในทุกขั้นตอนตั้งแตรวมกําหนด
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เปาหมาย รวมวางแผน รวมมือทํางาน รวมแกปญหา รวมทุน รวมแบงปนขอมูลสารสนเทศรวมทั้ง

ทรัพยสินทางปญญา รวมแบงปนความรับผิดชอบ และนําสูการปฏิบัติเพื่อใหเกิดการถายทอดและ

การแลกเปลี่ยนทั้งความรูและประสบการณระหวางกันและกัน ทั้งนี้ การรวมมือจะมีประสิทธิภาพ

และไดผลงานที่มีประสิทธิผลเมื่อผูรวมงานทุกคนมีความพรอมใจในการทํางาน มีจิตใจที่พรอมจะ

พัฒนา ตระหนักถึงคุณคาความสําคัญของการรวมมือ ยอมรับและไววางใจซึ่งกันและกัน มีการสราง

ความสัมพันธที่ดีตอกัน มีความสามารถในการวางแผนจัดการกับความขัดแยงและทํางานเปนทีมได  

  ความหมายของการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา 

 การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยทําได 2 ระดับ คือระดับภายใน (within หรือ intra) และ

ระดับภายนอก (between หรือ inter) โดยระดับภายใน หมายถึงการรวมพลังความรวมมือระหวาง

นักวิจัยภายในกลุมเดียวกัน หรือภายในภาควิชาเดียวกัน หรือมหาวิทยาลัยเดียวกัน หรือ

สถานศึกษาเดียวกัน หรือกลาวโดยสรุปก็คือระหวางบุคคลกับบุคคลนั่นเอง สวนระดับภายนอก 

หมายถึง การรวมพลังความรวมมือระหวางภาควิชา หรือมหาวิทยาลัย หรือ สถานศึกษา หรือ

ระหวางองคกรกับองคกรนั่นเอง การใหความหมายของการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและ

พัฒนามีทั้งในระดับบุคคลและองคกรเชนเดียวกัน โดยแตละระดับมีความหมายดังนี้ 

 ระดับองคกร 

 การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาระดับองคกร เปนการทํางานวิจัยรวมระหวาง

องคกรตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป เชนมหาวิทยาลัยกับภาคเอกชน มหาวิทยาลัยกับหนวยงานภาครัฐ 

หรือมหาวิทยาล ัยกับสถานศึกษา งานวิจัยสวนใหญเปนงานวิจัยประยุกต (applied field) ที่เนน

วิทยาการใหม โดยฝายหนึ่งฝายใดเปนผูใหทุนสนับสนุนทั้งหมด หรือเปนการรวมระดมทุน 

(matching fund) มีการทําสัญญาวาจางอยางเปนทางการ (research agreement) (Hernes & 

Martin, 2000) การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาเปนสวนหนึ่งของยุทธศาสตรองคกร 

เพื่อแลกเปลี่ยนความรูกับองคกรอื่น และมีการทําสัญญาใหองคกรเหลานั้นทําวิจัยให หรือทํา

รวมกัน (Chen, 1997)  

 ระดับบุคคล 

 การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาระดับบุคคล หมายถึงการทํางานรวมกันของ

นักวิจัยหลายคนที่มีปณิธานเดียวกัน เพื่อเปาหมายความสําเร็จเดียวกัน คือ ไดความรูใหมทาง

วิทยาศาสตร  ไดนวัตกรรมใหม เปนการทํางานที่ตองการเวลา ตองการความตอเนื่อง นักวิจัยตอง

ปรึกษาหารือ แลกเปลี่ยนความคิด ประสบการณและชวยเหลือกัน มีการรวมวางแผนการวิจัย การ

ทดสอบสมมติฐาน การสรางเครื่องมือ พรอมทั้งนํามติจากที่ประชุมไปทํางานในขั้นตอนตอไป ทั้งนี้ 
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ปจจัยสูความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง คือ ผูที่เขามารวมมือ (collaborator) ซึ่งโดยทั่วไปคือ

นักวิจัย ไมใชสถาบันหรือองคกร (institution) ตองอุทิศเวลาใหกับงานวิจัยอยางเต็มที่ เต็มเวลา มี

ความอดทน มุงมั่น เฉลียวฉลาด มีไหวพริบ มีความโชคดี สามารถรวมงานในโครงการไดตั้งแตตนจน

จบหรือประมาณสองในสามของเวลาทั้งหมด มีสวนรวมรับผิดชอบในขั้นตอนสําคัญเชนการกําหนด

กรอบความคิดเชิงทฤษฎี หรืออยางนอยรวมรับผิดชอบหนึ่งภารกิจในกระบวนการวิจัยทั้งหมดเชน การ

ออกแบบการทดลอง การสรางเครื่องมือ หรือรับหนาที่เปนผูบริหารจัดการโครงการวิจัยแทนที่จะเปน

เพียงนักวิจัยเทานั้น (Katz & Martin,1997; Schultheiss, 2005)  

 จตุภูมิ เขตจัตุรัส (2547) ใหความหมายของการเปนหุนสวนการวิจัยระหวางครูใน

สถานศึกษาและอาจารยมหาวิทยาลัยวา เปนการทํางานวิจัยรวมที่มีการตกลงกันลวงหนาในรูป

พันธะและความคาดหวังที่สามารถแกไขไดหากจําเปน มีการทํางานรวมกันเพื่อบรรลุขอตกลง มี

การกําหนดบทบาทในการทํางานรวมอยางชัดเจน มีการทบทวนความสัมพันธอยูเสมอ ที่สําคัญมี

การแบงผลประโยชนและความเสี่ยงแบบเทาเทียมอยางยุติธรรม 

 กลาวโดยสรุป การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาระดับองคกรจะเกิดขึ้นเมื่อ

องคกรหนึ่งตองการแลกเปลี่ยนความรูกับองคกรอื่น เชนการรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยกับ

ภาคเอกชน เพื่อทํางานวิจัยประยุกตที่เนนวิทยาการสมัยใหม โดยฝายใดฝายหนึ่งเปนผูใหทุน

สนับสนุนทั้งหมดหรือเปนการรวมระดมทุน (matching fund) สวนการรวมมือรวมพลังดานการ

วิจัยและพัฒนาระดับบุคคล หมายถึง การรวมมือกันระหวางนักวิจัยที่มีปณิธานเดียวกัน เพื่อ

ผลิตผลงานตามเปาหมายที่สรางรวมกัน โดยทุกคนตองมีสวนรวมในทุกขั้นตอนตั้งแตรวมกําหนด

เปาหมาย รวมวางแผนการวิจัย รวมดําเนินงานวิจัยทุกข้ันตอน รวมถายทอดและแลกเปลี่ยน

ความรู ประสบการณดานการวิจัยและพัฒนาผานการทํางานที่มีการสื่อสารอยางเปดเผย 

ตรงไปตรงมา รวมแบงปนทั้งความรับผิดชอบและความเสี่ยงแบบเทาเทียมอยางยุติธรรม รวมถึง

รวมระดมทุน การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา จะมีประสิทธิภาพและไดผลงานที่มี

ประสิทธิผลเมื่อนักวิจัยทุกคน ตระหนักถึงคุณคาความสําคัญของการรวมมือรวมพลัง ยอมรับและ

ไววางใจซึ่งกันและกัน มีสัมพันธภาพที่ดีตอกัน ที่สําคัญนักวิจัยทุกคนตองมีความอดทน มุงมั่น 

เสียสละเวลา แมวาจะเปนการทํางานวิจัยทั้งแบบไมเปนทางการหรือเปนทางการก็ตาม 

 ผูวิจัยสรุปความเหมือนและความสอดคลองของการรวมมือรวมพลังและการรวมมือรวมพลัง

ดานการวิจัยและพัฒนาระดับองคกรและระดับบุคคลไดดังตาราง 2.1  
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ตาราง 2.1 สรุปนิยามการรวมมือรวมพลังและการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา 
 การรวมมือรวมพลัง การรวมมือรวมพลังดาน

วิจัยและพัฒนา 
 

ประเด็นทีเ่กี่ยวของกับ 
การทํางานรวมมือรวมพลัง 
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7)
  

ระดับองคกร              

การทํางานรวมกันต้ังแต 2 องคกรขึ้นไปที่มีการแบงปน 

แลกเปลี่ยนกันทุกเรื่อง เพ่ือเปาหมายความสําเร็จรวมกัน 
             

การทํางานที่มีอิสระในการตัดสินใจภายใต

กฎระเบียบ และมาตรฐานที่รวมกันกําหนด 
             

การทํางานที่ตองมีสัญญาอยางเปนทางการ              

ระดับบุคคล              

การทํางานรวมกันต้ังแต 2 คนขึ้นไป ที่มีการทํางาน

รวมกันทุกขั้นตอน 
             

การตั้งเปาหมายความสําเร็จรวมกัน หรือสรางสรรค

คุณคารวมกัน 
             

การทํางานที่มีการแบงปนกันทุกเรื่องแบบเทาเทียม

อยางยุติธรรม 
             

การทํางานที่มีการสื่อสาร การปรึกษาหารือ การ

ประสานงานอยางเปดเผย ตรงไปตรงมาทั้งแบบเปน

ทางการและไมเปนทางการ 

             

การทํางานที่ทุกคนมีความเทาเทียมกันทั้งสถานภาพและ

ความคิดเห็น และมีจิตใจที่พรอมจะพัฒนา 
             

การทํางานที่มีสัมพันธภาพที่ดี ไววางใจซึ่งกันและกัน 

สรางพลังและชวยเหลือกัน 
             

การทํางานเปนทีม สามารถจัดการความขัดแยงได              

การทํางานที่ตองมีสัญญาอยางเปนทางการ  / 

ไมเปนทางการ 
             

การทํางานที่ตองการเวลา ความตอเนื่อง ความอดทน 

มุงมั่น เฉลียวฉลาด ความมีไหวพริบและความโชคดี   
             

ผลจากการรวมมือรวมพลังคือผลงานที่สะทอนถึง

ความรวมมือรวมใจของทุกคน 
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 การวิจัยนี้ใชการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล เพราะการรวมมือรวมพลังสวนใหญเกิดขึ้น

ในระดับบุคคล และถาสมาชิกสวนใหญหรือเกือบทั้งหมดขององคกรเขามารวมมือรวมพลังกันก็จะ

ทําใหเกิดการรวมมือรวมพลังในระดับองคกรไปโดยอัตโนมัติ นอกจากนี้ ผูวิจัยสนใจศึกษาความ

รวมมือรวมพลังระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษาเพื่อนําผลไปพัฒนา

สถานศึกษา ซึ่งยังไมมีใครทําการศึกษามากอน แมวางานวิจัยของจุฑาทิพย สรวงสุวรรณ (2548) 

และทิพยฆัมพร เกษโกมล (2545) จะเปนการศึกษาถึงการรวมมือรวมพลังแตเปนการรวมมือรวม

พลังระหวางครูในสถานศึกษาดวยกันไมใชระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษา

เหมือนที่ผูวิจัยสนใจ 

1.2  องคประกอบและตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและ

สถานศึกษาทั้งในลักษณะของการรวมมือรวมพลัง (school-university collaboration) และ

หุนสวน (school-university partnership) จํานวน 7 เร่ืองของ Bartel และ Young (2000), Dyer 

และ Powell (2001), Daniel, Hempel และ Srinivasan (2002), Whyte และ Ellis (2004), 

Sutherland, Scanlon และ Sperring (2005), Schultheiss (2005) และ Erickson และคณะ 

(2005) สามารถจําแนกตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังได 4 กลุม คือ ตัวบงชี้ดานบริบท ตัวบงชี้

กระบวนการ ตัวบงชี้ผลการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล และ ตัวบงชี้ผลการรวมมือรวมพลังระดับ

ผลผลิต ดังรายละเอียดตอไปนี้  

 ตัวบงชี้ดานบริบท 
 จากการศึกษางานวิจัย 7 เร่ือง ขางตน พบวามี 2 เร่ืองที่ใชตัวบงชี้ดานบริบท โดยแตละ

เร่ืองใชตัวบงชี้แตกตางกัน ดังนี้ 

 Whyte และ Ellis (2004) .ใชตัวบงชี้บริบทจํานวน 2 ตัว คือ 1) เปาหมายรวมและความสนใจ

สวนตัว (common goals and mutual self-interest) และ 2) ธรรมชาติที่มีการเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา (dynamic nature) สวน Sutherland, Scanlon และ Sperring (2005) ไดศึกษาถึงตัว

บงชี้การรวมมือรวมพลังระหวางสถาบันการศึกษาในสังกัดกระทรวงการศึกษาและฝกอบรม (DET) 

กับ คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย Sydney โดยใชตัวบงชี้ดานบริบท 1 ตัวไดแก ภาระงานเพิ่ม 

 สรุปไดวา ตัวบงชี้ดานบริบท มี 3 ตัวไดแก 1) เปาหมายรวมและความสนใจสวนตัว  

2) ธรรมชาติที่เปล่ียนแปลงตลอดเวลา และ 3) ภาระงานเพิ่ม  

 

 



                                                                                                                  
                             

 

16 

 ตัวบงชี้ดานกระบวนการ 
 จากงานวิจัยทั้ง 7 เร่ือง พบวาทุกเรื่องมีการใชตัวบงชี้ดานกระบวนการรวมมือรวมพลัง 

โดยแตละเรื่องกลาวถึงตัวบงชี้กระบวนการรวมมือรวมพลังแตกตางกันไป ดังนี้  

 Whyte และ Ellis (2004) ใชตัวบงชี้กระบวนการจํานวน 4 ตัว ไดแก 1) การแลกเปลี่ยน

การตัดสินใจ (shared decision-making) จากเปาหมายสูการปฏิบัติ หรือ การแลกเปลี่ยน

สารสนเทศและการสื่อสาร (information sharing and communication) 2) การสนับสนุนจาก

ผูบริหาร (commitment from top leader) 3) การวางแผนกิจกรรมใหทุกคนมีสวนรวม 

(manageable agenda) และ 4) การใชจายอยางประหยัด  

 Bartel และ Young (2000) ทํางานวิจัยรวมกันกับอาจารยมหาวิทยาลัย 4 แหงและครูใน

สถานศึกษาประถมศึกษา 5 แหง เพื่อออกแบบโครงสรางและหลักสูตรโปรแกรมการเตรียมครู

ระดับประถมศึกษาในมหาวิทยาลัยวิจัย ใชตัวบงชี้กระบวนการ 1 ตัวไดแก การสนับสนุนของ

ผูบริหาร (supporting from principal)  

 Dyer และ Powell (2001) ไดทดสอบความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางองคกร

ธุรกิจ 18 แหง ใชตัวบงชี้กระบวนการ 2 ตัว ไดแก 1) การแลกเปลี่ยนความรู (knowledge 

sharing) และ 2) การใชจายในการประสานงานอยางประหยัด (coordination cost)  

 Daniel, Hempel และ Srinivasan (2002) ทําการประเมินความสําเร็จของการรวมมือรวม

พลังระหวางศูนยวิจัยของมหาวิทยาลัยกับภาคเอกชนผูสนับสนุนทุนวิจัย โดยใชตัวบงชี้

กระบวนการ 1 ตัว คือ การถายโอนความรู (knowledge transfer) 

 Sutherland, Scanlon และ Sperring (2005) ใชตัวบงชี้กระบวนการ 2 ตัวไดแก 1) การ

สงเสริมสนับสนุนจากทีมงานและผูบริหารสถานศึกษา (supporting and encouraging from 

teams) เพื่ออํานวยความสะดวกในการพัฒนางาน (facilitating in tasks development) และ 2) 

ความเต็มใจรวมมือทํางานของครู (willing to participate)  

 Schultheiss (2005) ศึกษาถึงการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา

ในการแนะแนวสถานศึกษา ใชตัวบงชี้กระบวนการรวมมือรวมพลัง 1 ตัว คือ ความเต็มใจในการ

เขารวมโครงการ (willing to engage) 

 Erickson และคณะ (2005) ไดศึกษาวิธีดําเนินงานและความสําเร็จของโครงการรวมมือ

รวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา โดยใชตัวบงชี้กระบวนการ 2 ตัว 

คือ 1) การแลกเปลี่ยนความเขาใจในวัตถุประสงคและจุดเนนของการทํางานรวมกัน (shared 

understandings of the purpose and focus of the groups) และ 2) การสรางและการ

แลกเปลี่ยนกลยุทธ (creating and sharing of different strategies)  
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 สรุปไดวา ตัวบงชี้กระบวนการรวมมือรวมพลังประกอบดวย 6 ตัว ไดแก 1) การ

แลกเปลี่ยนความรู การถายโอนความรู การสนับสนุนของผูบริหารและทีมงาน การวางแผน

กิจกรรมใหทุกคนมีสวนรวม การใชจายอยางประหยัด และความเต็มใจรวมมือทํางานของครู 

 ตัวบงชี้ผลการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล 
 จากงานวิจัย 7 เร่ืองขางตน พบวามี 6 เร่ืองที่ศึกษาถึงตัวบงชี้ผลการรวมมือรวมพลัง 

ที่เกิดขึ้นภายในบุคคล  ไดแก งานวิจัยของ Robinson และ Darling-Hammond (1994, อางถึงใน 

Whyte และ Ellis, 2004), Bartel และ Young (2000), Dyer และ Powell (2001), และ Schultheiss 

(2005) ที่ศึกษาตัวบงชี้ผลการรวมมือรวมพลังระดับบุคคลตัวเดียวกันคือ ความไววางใจ (trust) 

นอกจากนี้มีงานวิจัยของ Daniel, Hempel และ Srinivasan (2002), Whyte และ Ellis, (2004), 

Sutherland, Scanlon และ Sperring (2005) และ Erickson และคณะ (2005) ทําการศึกษา 

ตัวบงชี้ผลการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล 2 ตัว คือ 1) ความพึงพอใจ (satisfaction) และ 2) 

ความผูกพัน (commitment) 

 สรุปไดวา ตัวบงชี้ผลการรวมมือรวมพลังระดับบุคคลประกอบดวย 3 ตัว ไดแก ความ

ไววางใจ (trust) ความพึงพอใจ (satisfaction) และความผูกพัน(commitment) โดยรวมความ

ผูกพันระยะยาว (long term commitment) ไวดวย 

 ตัวบงชี้ผลการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต 
 จากงานวิจัย 7 เร่ืองขางตน พบวามีเพียง 1 เรื่องที่ศึกษาถึงตัวบงชี้ผลการรวมมือรวมพลัง

ระดับผลผลิต ไดแกงานวิจัยของ Dyer และ Powell (2001) ที่ทําการศึกษาตัวบงชี้ 5 ตัวไดแก 1) 

โครงการที่ไดรับอนุมัติแลว (approved project) 2) ผลงานใหม (new product) 3) เทคโนโลยีใหม 

(new technology) 4) การจดทะเบียนสิทธิบัตร (patent) และ 5) เครือขายใหม (network) 

 ผูวิจัยสรุปความเหมือนและความตางของตัวบงชี้กระบวนการรวมมือรวมพลังทั้ง 4 กลุมไว

ในตาราง 2.2 แตละตัวบงชี้มีรายละเอียดเกี่ยวกับนิยาม ทฤษฎีที่เกี่ยวของ หลักการ และวิธีการวัด

ตัวแปรดังตอไปนี้ 

ภาระงานเพิ่ม (extra load) ภาระงานเพิ่ม หมายถึง จํานวนงานที่เพิ่มข้ึนจากงานประจํา 

สําหรับภาระงานเพิ่มของครูในสถานศึกษา หมายถึงงานวิจัย งานสนับสนุนงานสอน งานบริการ

ชุมชน สําหรับงานวิจัยนี้ สนใจเฉพาะงานวิจัยเทานั้น การที่มีภาระงานเพิ่ม ทําใหบุคคลตองบริหาร

เวลาในการทํางานทั้งหมดเพื่อใหเสร็จทันตามกําหนด ซึ่งจะทําใหบุคคลนั้นมีความกระตือรือรน ขยัน 

มีการจัดสรรเวลาทํางานอยางเปนระบบ โดยเฉพาะเมื่อการรับงานเพิ่มนั้นเปนไปโดยความสมัครใจ 

จะยิ่งทําใหบุคคลนั้นทํางานดวยความเต็มใจ ตั้งใจ และอุทิศตนเพื่อการทํางานมากยิ่งขึ้น 
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ตาราง 2.2   สรุปตัวบงชีบ้ริบท กระบวนการและผลของการรวมมือรวมพลงัระหวาง         
                มหาวทิยาลัยและสถานศกึษา 
 
 

ตัวบงช้ีการรวมมือรวมพลัง 
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บริบท          
ภาระงานเพิ่ม          
เปาหมายรวมกัน         
ธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา         

กระบวนการ         
การแลกเปลี่ยนความรู         
การถายโอนความรู          
การสนับสนุนอํานวยความสะดวกของผูบริหาร          
การวางแผนกิจกรรมใหทุกคนมีสวนรวม          
การใชจายอยางประหยัด          
ความเต็มใจรวมมือทํางานของครู         

ผลการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล         
ความไววางใจ          
ความพึงพอใจ          
ความผูกพัน          

ผลการรวมมือรวมพลังที่เปนผลผลิต         
โครงการที่ไดรับอนุมัติแลว         
การไดผลผลิตใหม         
เทคโนโลยีใหม          
การจดทะเบียนสิทธิบัตร         
เครือขายใหม         

 
เปาหมายรวม (common goal) เปาหมายรวม หมายถึง สภาพที่บุคคลรับรูวาสิ่งที่ทุกคน

ตองการคืออะไร รับรูวาเปาหมายของผูรวมงานแตละคนคืออะไร แตกตางกันตรงไหน และจะสงเสริม

ซึ่งกันและกันไดอยางไร จะชวยเหลือเกื้อกูลกันและกันเพื่อนําพาสูเปาหมายรวมไดพรอมกันอยางไร  

ธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา (dynamic nature) ธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลง เปน

สภาพการณที่บุคคลรับรูวา มีบางกิจกรรม บางแผนงานที่มีความยืดหยุน เปดโอกาสใหทบทวน 
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เปลี่ยนแปลงได มีบางแนวคิดที่สามารถรวบรวมใหมได สามารถปรับเปลี่ยนลําดับความสําคัญได

ตามประสบการณ และมีแผนการดําเนินงานอยางละเอียดไมใชเพียงคูมือเทานั้น  

การแลกเปลี่ยนความรู (knowledge sharing) การแลกเปลี่ยนความรู หมายถึง 

กระบวนการถายทอดและแบงปนขอมูล ทักษะ ประสบการณในการทํางานระหวางบุคคลภายใน

หนวยงานเดียวกันทุกระดับที่เปนผูรูและตางหนวยงานอยางนอย 2 คนหรือกลุมที่เขารวมดวยการ

อาสาขอทําอยางเต็มใจ เพื่อสรางสรรคองคความรูขององคกร (knowledge package) และเผยแพร

องคความรูนั้นยอนกลับไปยังบุคลากรในทุกหนวยยอยขององคกร ทั้งนี้ ขอมูล ทักษะ ประสบการณ

ขางตนเปนสิ่งที่แฝงอยูในทุกหนวยยอยขององคกรตั้งแตสมาชิกทุกคน เครื่องมือ ระบบโครงสราง

องคกร ตลอดจนเครือขายขององคกร  

 การถายโอนความรู (knowledge transfer) หมายถึง กระบวนการในการสื่อสารความรู

จากบุคคลที่เชื่อวาตนเองมีความรูในเรื่องนั้นเปนอยางดี อยางมีระบบไปใหบุคคลอื่น โดยเชื่อวา

ความรูที่ถายโอนไปใหนั้น จะทําใหผูรับไดรับความรูมากขึ้น หรือเพื่อชวยดึงความรูแฝง (tacit 

knowledge) ของผูรับออกมา  การถายโอนความรูทําได 2 แบบ แบบแรก เปนการใหทางเดียวหรือ

เปนการสื่อสารทางเดียว ซึ่งจะทําใหผูใหขาดโอกาสในการไดรับสารสนเทศบางอยางไป แบบ 

ที่สอง เปนการสื่อสารแบบสองทางที่เปลี่ยนกันถายโอนความรูหรือใชการแลกเปลี่ยนความรู 

(knowledge sharing) ควบคูกันไปดวยทําใหไดองคความรูที่แตกฉานมากยิ่งขึ้น การถายโอน

ความรูจะประสบความสําเร็จอยางดี ถาผูใหและผูรับเปนคนที่มีความสามารถ (capability) มีความ

นาเชื่อถือ (credibility-trust และ reputation) มีความสามารถในการสื่อสาร (communication) และ

มีวัฒนธรรม (culture-individualistic หรือ collectivist) และที่สําคัญตองมีความมานะ พยายาม

อยางตอเนื่อง  

 การสนับสนุนของผูบริหาร (support and encouragement) การสนับสนุนของ

ผูบริหาร หมายถึง การสงเสริม ชวยเหลืออุปการะของผูบริหารหนวยงานใหแกผูใตบังคับบัญชา 

หรือระหวางเพื่อนรวมงานเพื่อใหการดําเนินงานบรรลุผลตามเปาหมาย  

 การวางแผนกิจกรรมใหทุกคนมีสวนรวม (manageable agenda) การวางแผน

กิจกรรมใหทุกคนมีสวนรวม หมายถึง กิจกรรมที่จัดเตรียมไวเพื่อใหทุกคนตระหนักวาความ

พยายามของพวกเขาและของคนอื่นจะสงผลตอองคกรอยางไร 

 การใชจายอยางประหยัด (economy) การใชจายอยางประหยัด หมายถึง การใช

จายเงินที่ไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ทั้งรัฐบาล ทองถิ่น มหาวิทยาลัย และโรงเรียน

อยางประหยัด สอดคลองกับกิจกรรมที่จัดเตรียมไว ภายใตการสนับสนุนของผูบริหาร  
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 ความเต็มใจรวมมือทํางานของครู (willing to participate) ความเต็มใจรวมมือทํางาน

ของครู เปนสภาพการณที่แสดงถึงความตั้งใจ ความสมัครใจของครูในสถานศึกษาตอการทํางาน

รวมกับผูอ่ืนดวยความตั้งใจเสียสละ อดทน และมุงมั่นอยางจริงจังและจริงใจ เพื่อเรียนรูนวัตกรรม

ใหมๆ ที่สามารถนําไปใชในการพัฒนาตนเองและงานอาชีพได  

 ความไววางใจ (trust) ความไววางใจ หมายถึง ความเชื่อ ความศรัทธา ความคาดหวังที่

บุคคลหนึ่งมีตอบุคคลอื่นวาเปนผูที่มีความเชื่อถือได ภายใตเงื่อนไขแหงความเปนอิสระและความ

เสี่ยง พิจารณาไดจากความมีคุณธรรม (integrity) ความสามารถหรือสมรรถนะ (competence) 

ความนาเชื่อถือหรือการพึ่งพาได (reliability) ความจงรักภักดี (loyalty) และความเปดเผย เต็มใจ 

(openness) ที่จะแลกเปลี่ยนความคิด ประสบการณ ซึ่งกันและกันอยางอิสระ 

 ความพึงพอใจ (satisfaction) ความพึงพอใจ หมายถึง คุณลักษณะทางจิตที่แสดงถึง

ความสุขใจ ความยินดี และมีความสุขในการทํางาน  ทําใหสามารถทํางานนั้นไดอยางมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 ความผูกพัน (commitment) ความผูกพัน หมายถึง คุณลักษณะทางจิตที่แสดงถึงความ

มุงมั่น ทุมเทและเอาใจใสในการทํางานที่ไดรับมอบหมาย ใหสัญญาและเต็มใจที่จะทํางานหนัก 

เสียสละและอุทิศตนเพื่อการทํางาน ทํางานอยางตอเนื่อง ติดตามงานอยางสม่ําเสมอ เพื่อใหงาน

นั้นเสร็จตามกําหนดเวลา  

 โครงการที่ไดรับอนุมัติแลว (approved project) โครงการที่ไดรับอนุมัติแลว หมายถึง 

โครงการวิจัยที่ไดรับความเห็นชอบและยอมรับจากที่ประชุมแลว ทั้งในดานเนื้อหาสาระที่ปรากฏ

คือ เปาหมาย วิธีดําเนินการ งบประมาณ และผลที่คาดวาจะไดรับ  

 ผลงานใหม (new product) ผลงานใหมหมายถึง ผลผลิตที่เปนรูปธรรมที่เกิดขึ้นจากการทํา

กิจกรรมหนึ่งรวมกัน เชนหนังสือ รายงานการวิจัย ส่ือ อุปกรณ คูมือ เปนตน 

 เทคโนโลยีใหม (new technology) เทคโนโลยีใหม หมายถึง ผลผลิตที่เปนนามธรรมเชน

องคความรู นวัตกรรมใหม รูปแบบการเรียนการสอนใหม หรือ software ตาง ๆ เปนตน 

 การจดทะเบียนสิทธิบัตร (patent) การจดทะเบียนสิทธิบัตร หมายถึง การนําผลิตภัณฑ

ที่พัฒนาขึ้นไปลงทะเบียนกับหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ เพื่ออางสิทธิ์การเปนเจาของที่ผูอ่ืนจะ

ลวงละเมิดมิได สําหรับกรณีที่หนวยงานภายนอกมารวมทํางานวิจัยกับมหาวิทยาลัย การจด

ทะเบียนสิทธิบัตรมักเปนสิทธิ์ขาดของมหาวิทยาลัย โดยหนวยงานภายนอกมีสิทธิ์ใชไดตาม

หนังสืออนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ (copyright) เทานั้น 

 เครือขายใหม (new collaborative network) เครือขายใหม หมายถึง บุคคล หรือกลุมบุคคล

ที่รวมทํางานดวยกันจนเกิดความไววางใจ พอใจซึ่งกันและกัน  
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ตอนที่ 2 ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัย 
            และสถานศึกษา 

 ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลังหมายถึง ส่ิงที่มีอิทธิพลหรือสงเสริมใหเกิดการ

รวมมือรวมพลัง จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยพบวา มี 3 แนวคิดที่ศึกษาถึงปจจัยที่มีอิทธิพล

ตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง ทั้งสามแนวคิดมีความเชื่อพื้นฐานเหมือนกันวาทุกคนที่เขา

มาทํางานรวมกัน ตองมีเปาหมายรวมกัน มีการแบงปนกันทุกเรื่อง แตการที่จะทําใหการทํางาน

รวมนั้นประสบความสําเร็จเปนการรวมมือรวมพลังได ตองมีปจจัยบางประการที่เปนแรงผลักดัน

สําคัญสูความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง ดงัเชนงานวิจัยของ Wu และคณะ (2004) ใชกลยทุธการ

รวมมือรวมพลังเปนตัวผลักดัน งานวิจัยของ Dyer และ Powell (2001) ใชปจจัยดานการแลกเปลี่ยน

ความรู และ Daniel, Hempel, & Srinivasan (2002) ใชปจจัยการถายโอนความรู ดังรายละเอียด

ตอไปนี้  

2.1 แนวคิดดานกลยุทธของ Wu และคณะ 

 Wu และคณะ (2004) เชื่อวา การรวมมือรวมพลังจะสําเร็จไดตองอาศัยกลยุทธ ดังนั้น Wu 

และคณะจึงไดนํากลยุทธเสริมสรางความสามารถในการแขงขันของ Michael E. Porter ชื่อวา 

Diamond Theory มาเปนฐานในการศึกษาความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวาง

วิทยาลัยเทคนิคและอาชีวศึกษาของไตหวันกับอุตสาหกรรมขนาดเล็กและขนาดกลาง พบวา กลยุทธ

ของ Porter เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการรวมมือรวมพลังดังกลาวประสบความสําเร็จ จึงไดพัฒนา

กลยุทธสําหรับการรวมมือรวมพลังขึ้นชื่อวา Wu et al.’s Advantageous Strategies for Collaboration 

ดังแสดงในแผนภาพ 2.1 ประกอบดวย 7 กลยุทธ ไดแก (1) กลยุทธการสนับสนุนโครงสรางพื้นฐาน 

(infrastructure supporting) (2) กลยุทธการพัฒนาศักยภาพสถานศึกษา (school competence 

building) (3) กลยุทธการบูรณาการภารภิจของสถานศึกษา (school function integrating) (4) 

กลยุทธการพัฒนาวิสัยทัศนการรวมมือรวมพลัง (collaboration vision building) (5) กลยุทธการ

พัฒนาวัฒนธรรมองคกร (organizational culture building) (6) กลยุทธการพัฒนาเครือขาย

พันธมิตร (alliance networking) 7) กลยุทธการสนับสนุนจากตนสังกัด (government supporting)  

ดังแสดงในแผนภาพ 2.1 แตละกลยุทธมีความหมายดังตอไปนี้  
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แผนภาพ 2.1 กลยทุธการรวมมือรวมพลังของ Wu และคณะ 
 

กลยุทธการสนับสนุนโครงสรางพื้นฐาน (infrastructure supporting) หมายถงึ มาตรการ

ที่มหาวิทยาลัยใชเพื่ออํานวยความสะดวกขั้นพื้นฐานใหสถานศึกษาสามารถทํางานวิจัยรวมกับ

มหาวิทยาลัยได โดยการใหอิสระในการดําเนินงาน ใหทุนสนับสนุนการวิจัย ใหการสนับสนุน

ความรูและเอกสารทางวิชาการ รวมทั้งจัดกิจกรรมตาง ๆ เพื่อกระตุนการดําเนินงาน ตลอดจนมี

การบริหารโครงการอยางมีประสิทธิภาพ  

 กลยุทธการพัฒนาศักยภาพสถานศึกษา (school competence building) หมายถงึ มาตรการ

ที่มหาวิทยาลัยใชเพื่อสรางเสริมสมรรถนะครูในสถานศึกษาใหมีความรู มีทักษะ เพียงพอที่จะทํางาน

วิจัยรวมกับมหาวิทยาลัยได ดวยการจัดกิจกรรมเพื่อสรางเสริมความรู เขาใจ ทักษะ และ

ประสบการณที่จําเปน จัดทําและเผยแพรส่ือที่สามารถสื่อสารแลกเปลี่ยนกันได มีการติดตาม 

ประสานและใหความชวยเหลือครูอยางสม่ําเสมอ มีการชี้แนะแนวทางการจัดกิจกรรม รวมถึงการ

หาชองทางติดตอที่ครูและนักวิจัยจะเขาถึงกันไดอยางรวดเร็ว 

 กลยุทธการบูรณาการภารกิจของสถานศึกษา (school function integrating) หมายถึง 

มาตรการที่มหาวิทยาลัยใชเพื่อสนับสนุนการจัดทําแผนบูรณาการภารกิจของงานวิจัยฯ เขากับ

ภารกิจปกติของครูในสถานศึกษา เพื่อมิใหครูรูสึกวาเปนการเพิ่มภาระงาน  ดวยการหาโอกาสเขา

รวมประชุม รวมนิเทศการดําเนินงาน รวมสงเสริมสนับสนุนการแสดงผลงานและชี้แนะแนว

ทางการใชประโยชนจากผลงานวิจัย 
 กลยุทธการพัฒนาวิสัยทัศนการรวมมือรวมพลัง (collaboration vision building) 
หมายถึง มาตรการที่มหาวิทยาลัยใชเพื่อสนับสนุนทุกกิจกรรมในสถานศึกษาอันจะนําไปสูการ

พัฒนาวิสัยทัศนการรวมมือรวมพลัง ดวยการกระตุนใหครูเห็นความสําคัญของการรวมมือรวมพลงั 

Wu et al.’s Advantageous Strategies for Collaboration

Source : Wu et al., (2004)
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พรอมทั้งจูงใจใหครูรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน แลวเพิ่มประเด็นดังกลาวลงในวิสัยทัศนของ

สถานศึกษา 

 กลยุทธการพัฒนาวัฒนธรรมองคกร (organizational culture building) หมายถึง มาตรการ

ที่มหาวิทยาลัยใชเพื่อสรางเสริมใหเกิดวัฒนธรรมการทํางานแบบรวมมือรวมพลังภายในองคกร 

ดวยการสรางเสริมใหครูเกิดความรูสึกเปนเจาของ  มีการสรางระบบทีมงานเพื่อแบงปนความ

รับผิดชอบ สนับสนุนความสามัคคีระหวางเพื่อนรวมงาน รวมถึงการใหเกียรติและใหกําลังใจกัน 

 กลยุทธเครือขายพันธมิตร (alliance networking) หมายถึง มาตรการที่มหาวิทยาลัย

ใชเพื่อสนับสนุนการทํางานวิจัยของครูจากการทํางานเพียงลําพังสถานศึกษาเดียวใหเปนการ

ทํางานในรูปของเครือขายหลายแบบทั้งเครือขายสถานศึกษา เครือขายพันธมิตรการวิจัย ระบบ

ฐานขอมูลเครือขาย และเครือขายครู ดวยการชี้แนะผูบริหาร ชมเชยครู รวมถึงการจัดกิจกรรม

สนับสนุนในรูปแบบตาง ๆ   

 กลยุทธการสนับสนุนจากตนสังกัด (government supporting) หมายถึง มาตรการที่

มหาวิทยาลัยใชเพื่ออํานวยความสะดวกและกระตุนการทํางานของผูบริหารและครูในสถานศึกษา

ใหทํางานวิจัยไดอยางสะดวกใจ ดวยการประสานกับตนสังกัดใหเขามารวมเปนผูกรรมการบริหาร

โครงการและรวมกิจกรรมเผยแพรผลงานวิจัย รวมถึงการแนะนําผูบริหารในการขอทุนสนับสนุน

การวิจัยและสงเสริมครูในการนําผลการวิจัยไปใชประโยชนตอไป 

 ผูวิจัยไดเขียนโมเดลกลยุทธการรวมมือรวมพลังใหมดังแผนภาพ 2.2 
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2.2 แนวคิดดานการแลกเปลี่ยนความรูของ Dyer และ Powell (2001) 

Dyer และ Powell (2001) มีความเชื่อวา “ยิ่งมีความไววางใจมาก ก็ยิ่งมีการแลกเปลี่ยน

ความรูกันมาก และมีความเปนไปไดอยางมากที่จะประสบความสําเร็จ” จึงไดใชทฤษฎีฐานราก 

(grounded theory) ในการศึกษาถึงปจจัยดานการแลกเปลี่ยนความรูที่มีผลตอความสําเร็จของ

การรวมมือรวมพลังระหวางบริษัทผลิตรถยนต โดยมีการแลกเปลี่ยนความรู (information 

sharing) และการใชจายอยางประหยัด (effectiveness coordinate cost) เปนตัวแปรแฝง

กระบวนการ ความไววางใจ (trust) เปนตัวแปรแฝงผลการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล และผลการ

ปฏิบัติงานเปนตัวแปรแฝงผลการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิตที่วัดผลการปฏิบัติงานดวย 5 ตัว

บงชี้ไดแก โครงการที่ไดรับอนุมัติแลว(approved project) ผลงานใหม (new product) เทคโนโลยี

ใหม (new technology) การจดทะเบียนสิทธิบัตร (patent) และเครือขายใหม (new network) 

โดยมีตัวแปรแฝงคุณลักษณะขององคกร (organizational characteristic) เปนปจจัยนําเขาระดับ

องคกร ไดขอคนพบจากการสัมภาษณวา องคประกอบสําคัญที่ทําใหการรวมมือรวมพลังประสบ

ความสําเร็จไดแก ความไววางใจซึ่งกันและกัน การแลกเปลี่ยนความรู และการลดคาใชจายในการ

ประสานงาน ดังปรากฏในแผนภาพ 2.3  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 2.3 โมเดลความไววางใจและการแลกเปลี่ยนความรู 
   

17

2. Dyer & Powell ‘s trust and knowledge sharing
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นอกจากแนวคิดขางตน ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารเพิ่มเติมเพื่อศึกษาถึง 1) ความหมายของ

การแลกเปลี่ยนความรู  ทฤษฎีที่ เกี่ยวของ  และวิธีการวัดการแลกเปลี่ยนความรู  และ  2) 

ความหมายของความไววางใจ ทฤษฎีที่เกี่ยวของ และวิธีการวัดความไววางใจ มีสาระโดยสรุปดังนี้   

1) การแลกเปลี่ยนความรู (knowledge sharing/ information sharing) 

การแลกเปลี่ยนความรู เปนกิจกรรมจําเปนที่ขาดไมไดสําหรับหนวยงานที่ตองการพัฒนา

ทักษะและศักยภาพของบุคลากร ความรูมีอยูแลวในทุกระดับขององคกร เชนอยูในตัวคนแตละคน 

ในทีมงาน หรือในระดับองคกร แตความรูเหลานั้นจะไมมีผลกระทบตอองคกรจนกวาจะมีการ

แลกเปลี่ยนความรูรวมกันระหวางสมาชิกในองคกร พูดงาย ๆ ก็คือ ความรูขององคกรหรือที่ 

Cummings (2003) เรียกวา knowledge package ถูกสรางขึ้นจากการหลอมรวมความรูหรือการ

จดัการความรูของบุคลากรในองคกร ดังนั้น การแลกเปลี่ยนความรูจึงเปนกิจกรรมระหวางผูสงผาน

หรือผูจัดหาความรู (transmitter/supplier) กับผูรับหรือผูแสวงหาความรู (receiver/ demander) 

ซึ่งมีนักวิชาการหลายทาน (Davenport & Prusak, 2000; Hutchings & Michailova, 2003; Law 

& Ngai, 2007; Du, Ai & Ren, 2007, Renzl, 2008) ไดใหความหมายไวอยางหลากหลาย ดังนี้ 

ความหมายของการแลกเปลี่ยนความรู 

การแลกเปลี่ยนความรู เปนกระบวนการถายทอดขอมูล สารสนเทศ ทักษะ ประสบการณ

ทั้งแบบสองทาง (bilateral) และแบบยอนกลับ (reciprocal) ระหวางบุคลากรในหนวยงาน

เดียวกันหรือตางหนวยงานตั้งแต 2 คนขึ้นไปที่เปนผูรูหรือผูเชี่ยวชาญโดยการอาสาขอทํา ความรูที่

เกิดขึ้นจากการรวมแลกเปลี่ยนความรูไดมาจากการยอยและดูดซับทางความคิดเพื่อหลอมรวม

องคความรูที่อยูในหมวด/ฝาย/หนวยงาน/ภาควิชาขึ้นเปนองคความรูขององคกร ทําใหองคกรมี

สมรรถนะในการแขงขันและประสบความสําเร็จในการดําเนินงาน ไดผลงานที่มีพลังสรางสรรคซึ่ง

จะเกิดขึ้นไมไดโดยลําพังคนเดียว หลังจากนั้น จึงเผยแพรทักษะและประสบการณดังกลาว

ยอนกลับใหแกบุคลากรในองคกร การแลกเปลี่ยนความรูจะมีประสิทธิภาพหรือไมข้ึนอยูกับความ

เต็มใจของบุคคลที่จะถายทอดและแบงปนความรูที่สะสมไวใหกับผูอ่ืนในองคกร 

การแลกเปลี่ยนความรู เปนกิจกรรมที่เกิดขึ้นกอนการพัฒนาเทคโนโลยีหรือผลิตภัณฑใหม

เสมอ ความสามารถในการแลกเปลี่ยน หลอมรวมความรูของสมาชิกในองคกรเปนตัวกําหนดอัตรา

การผลิตผลิตภัณฑและการบริการใหม ๆ รวมถึงผลการปฏิบัติงานที่มีคุณภาพ ดังนั้น การยกระดับ

ผลการปฏิบัติงานใหมีคุณภาพสูงขึ้น จึงขึ้นอยูกับการสื่อสารระหวางสมาชิก การสรรหาแบบอยาง

ที่ดี การหาบทเรียนที่ดี การสรางสมประสบการณ และการลงมือทําอยางจริงจัง  
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เปาหมายขั้นตนของการแลกเปลี่ยนความรูในองคกรคือการสนับสนุนใหมีการถายทอด

ความรูระหวางบุคลากรตั้งแต 2 คน ข้ึนไปเพื่อใหเกิดการดูดซับความรูจากบุคคลหนึ่งสูบุคคลหนึ่ง

หรือจากหนวยงานหนึ่งสูหนวยงานอื่น รวมถึงเพื่อเรงความเร็วในการยอมรับความรู 

สรุปไดวา การแลกเปลี่ยนความรู หมายถึง กระบวนการถายทอดและแบงปนขอมูล ทักษะ 

ประสบการณในการทํางานระหวางบุคคลภายในหนวยงานเดียวกันทุกระดับที่เปนผูรูและตาง

หนวยงานอยางนอย 2 คนหรือกลุม ที่เขารวมดวยการอาสาขอทําอยางเต็มใจ เพื่อสรางสรรคองค

ความรูขององคกร (knowledge package) และเผยแพรองคความรูนั้นยอนกลับไปยังบุคลากรในทุก

หนวยยอยขององคกร ทั้งนี้ ขอมูล ทักษะ ประสบการณขางตนเปนสิ่งที่แฝงอยูแลวในทุกหนวยยอย

ขององคกร ไดแก สมาชิกทุกคน เครื่องมือ ระบบโครงสรางองคกร รวมถึงเครือขายขององคกร  

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการแลกเปลี่ยนความรู 

Lin (2007) ไดศึกษา รวบรวมทฤษฎีเกี่ยวการแลกเปลี่ยนความรูของนักคิดหลายคน และ

สรุปไววามี 3 ทฤษฎีไดแก ทฤษฎีดานตนทุนการทําธุรกิจแบบปรองดอง (transaction cost) ทฤษฎี

การแลกเปลี่ยนทางสังคม (social exchange) และทฤษฎีเครือขายสังคม (social network) ดัง

รายละเอียดตอไปนี้ 

ทฤษฎีดานตนทุนการทําธุรกิจแบบปรองดอง (transaction cost) เปนทฤษฎีทางดาน

เศรษฐศาสตรที่ผูจัดหา (supplier) และผูตองการความรู (demander) มีขอตกลงรวมกันเกี่ยวกับ

ผลประโยชนที่แตละฝายไดรับโดยยึดหลักการอยางนอย 3 ประการ ไดแก (1) หลักการสนับสนุนผล

กําไร คือ ทั้งสองฝายตองไดรับผลประโยชนจากกันและกัน (2) หลักการสะทอนกลับ คือ การที่ผูให

ความรูมีชื่อเสียงโดงดังเปนที่รูจักของผูอ่ืนมากขึ้น อันเปนผลจากการเปนผูใหความรูที่มีความรู 

ความสามารถอยางมาก และ (3) หลักการเห็นประโยชนของผูอ่ืน (altruism) และประโยชนตอสังคม 

(social benefit) หมายถึงความรูจะไมถูกแลกเปลี่ยนบนพื้นฐานของความสมดุล (knowledge is not 

shared on a balanced basis) แตจะเปนการแลกเปลี่ยนความรูที่ใหผูอ่ืนไดรับประโยชนมากกวา

ตนเอง (Davenport & Prusak, 1998 อางถึงใน Lin, 2007) 

ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม (social exchange) เปนทฤษฎีทางดานสังคม ที่มีแนวคิด

วา ผูจัดหาและผูแสวงหาความรูดําเนินการแลกเปลี่ยนความรูบนฐานของความไววางใจและการ

ปฏิสัมพันธบอย ๆ  เชน ความรูที่คงที่ (static) จะเปลี่ยนเปนความรูที่มีพลวัต (dynamic) เมื่อความรู

นั้นมีการแลกเปลี่ยนกันไปมาบอย ๆ บนพื้นฐานของความผูกพันที่แนนแฟนและซื่อสัตยตอกนั นัน่คอื 

แนวคิดนี้ใชหลักการติดตอสัมพันธทางสังคม ในขณะที่ทฤษฎีดานตนทุนการทําธุรกิจแบบปรองดอง 

(transaction cost) ใชหลักการตนทุน-ผลประโยชน (Macneil, 1985; Rousseau & Parles, 1995 

อางถึงใน Lin, 2007) 
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ทฤษฎีเครือขายสังคม (social network theory) เปนทฤษฎีที่ใชอธิบายบทบาทที่เปนกลไก

ใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรูระหวางองคกร โดยการประสานเชื่อมโยงระหวางบุคคลในองคกร 

โดยมีองคกรหนึ่งเปนผูนํา พรอมดวยการเสริมหนุนทางทรัพยากรและวิชาการ  (Tsi, 2002 อางถึง

ใน Lin, 2007) 

สําหรับงานวิจัยนี้ ทฤษฎีที่เหมาะสม คือ ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคมและทฤษฎี

เครือขายสังคม เพราะสังคมของครู อาจารยในสถานศึกษาเปนสังคมที่เนนการติดตอสัมพันธทาง

สังคมมากกวาดานเศรษฐกิจที่คํานึงถึงผลประโยชนตอบแทนเปนสําคัญ เปนสังคมที่มีความผูกพัน

กันอยางแนนแฟนและซื่อสัตยตอกัน โดยมีอาจารยมหาวิทยาลัยเปนผูนําทางวิชาการพรอมดวยการ

เสริมหนุนทางทรัพยากรและวิชาการที่จาํเปน   

การวัดการแลกเปลี่ยนความรู 

จากการทบทวนเอกสารหลายเรื่องเกี่ยวกับการวัดกระบวนการถายทอดความรู (Bechina, 

2006; Cummings, 2003 ; Hsu et al., 2007) สรุปไดวา กระบวนการถายทอดความรูสามารถวัด

ไดจากตัวแปรตอไปนี้ 1) ประเภทของความรู แบงเปนความรูโดยนัย และความรูชัดแจง (tacit, 

explicit and implicit knowledge) 2) คุณภาพ/ความตรงประเด็นของขอมูล 3) รูปแบบการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู เปนทางการหรือไมเปนทางการ 4) ความเร็วในการถายทอด  5) สัมพันธภาพ

ระหวางผูใหและผูรับ 6) ศักยภาพในการแลกเปลี่ยนความรูของผูให  7) การเตรียมตัวลวงหนาของ

ผูรับ 8)  ระดับความรูที่ถูกสรางขึ้นในผูรับ และ 9) ความถี่หรือจํานวนครั้งในการถายทอด ซึ่งจะ

เห็นวาตัวแปร 1 และ 2 สามารถรวมกันได เรียกวา ประเภทขอมูล ตัวแปรที่ 4 - 7 สามารถรวมกัน

ได เรียกวา ศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู คงเหลือตัวแปรที่ใช 5 ตัวแปร ไดแก 1) ประเภทของ

ขอมูล 2) รูปแบบการแลกเปลี่ยนเรียนรู 3) ศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู 4)  ระดับความรูที่ถูก

สรางขึ้น และ 5) ความถี่หรือจํานวนครั้งในการถายทอด 

สําหรับงานวิจัยนี้ ใหความหมายของการแลกเปลี่ยนความรูวา หมายถึง กระบวนการ

ถายทอดและแบงปนขอมูล ทักษะ ประสบการณในการทํางานวิจัยระหวางบุคลากรตางสถาบันที่

อาสาเขามารวมดําเนินงานวิจัยฯ ดวยความเต็มใจ โดยไดรับการสนับสนุนจากผูบริหาร โดยวัด

กระบวนการแลกเปลี่ยนความรูไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว ไดแก 1) รูปแบบการแลกเปลี่ยนเรียนรู 2) 

ศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู และ 3) ความถี่หรือจํานวนครั้งในการถายทอด ทั้งนี้ ไมรวม 

ตัวบงชี้ประเภทขอมูล และระดับความรูที่ถูกสรางขึ้น เพราะความหมายของการแลกเปลี่ยนความรู

ขางตนครอบคลุมเฉพาะกระบวนการในการถายทอดเทานั้น ไมนับรวมความรูที่แตละฝายไดรับ 
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2) ความไววางใจระหวางบุคคล (Interpersonal trust) 

ความไววางใจระหวางบุคคลเปนพันธะทางจิตใจที่ทําใหบุคคลแลกเปลี่ยนและถายทอด

ความรูระหวางกัน (Kubo, Saka & Parm, 2001) ดังนั้น ความไววางใจจึงเปนกลไกสําคัญในการ

สงเสริมพฤติกรรมการรวมมือและการไหลเวียนของขอมูลสารสนเทศและความรู (Kasperson, 

Goldimg & Tuler, 1992) การมีความไววางใจในระดับสูงกอใหเกิดความสัมพันธในลักษณะของ

การรวมมือและการแลกเปลี่ยน แตหากมีความไววางใจในระดับตํ่ากอใหเกิดสภาวะการแขงขันชิง

ดีชิงเดน (Sitkin & Roth, 1993) ความไววางใจจะชวยลดความซับซอนของความสัมพันธระหวาง

บุคคลหรือกลุมบุคคลได เมื่อมีความไววางใจเกิดขึ้นในองคกรจะทําใหบุคคลมีความซื่อตรงและมี

ความเปดเผยซึ่งกันและกัน ทําใหบุคคลอยูดวยกันอยางเปนสุข ทั้งนี้ มีผูใหความหมายของความ

ไววางใจไวอยางหลากหลายดังนี้ 

ความหมายของความไววางใจระหวางบุคคล 

ความไววางใจ ตามพจนานุกรม Collins COBUILD Advanced Learner’s English 

Dictionary (2006) หมายถึง ความเชื่อวาผูอ่ืนจะซื่อสัตยและจริงใจตอตน และจะกระทําทุกอยาง

อยางรอบคอบเพื่อไมใหเกิดผลเสียตอตน 

ความไววางใจระหวางบุคคล เปนสิ่งที่บุคคลมีความมั่นใจและตั้งใจที่จะกระทําบนพื้นฐาน

ของคําพูด การกระทําและการตัดสินใจของผูอ่ืน เนื่องจากมีความศรัทธา ความเชื่อมั่นตอเจตนา 

และมีความมั่นใจในความสามารถของผูอ่ืน (McAllister, 1995) ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของ 

Ford (2001, อางถึงใน บุญสง หาญพานิช, 2546) ที่วา ความไววางใจ หมายถึง ความเชื่อถือของ

บุคคลที่มีตอผูอ่ืนอยางเต็มใจภายใตเงื่อนไขความเปนอิสระและความเสี่ยง โดยมีสมมติฐานและ

ความคาดหวังวา บุคคลนั้นจะไมกอใหเกิดความเสียหายแกตน หรืออีกนัยหนึ่ง ความไววางใจ 

หมายถึง ความคาดหวังของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่มีตอการแสดงออกของบุคคลหรือกลุมบุคคล

อ่ืนวามีความนาเชื่อถือ ความคาดหวังดังกลาวทําใหบุคคลเหลานั้นรูสึกถึงความปลอดภัยวา ผูที่

ไดรับความไววางใจจะปฏิบัติในทิศทางที่ไมกอใหเกิดความเสียหายแกผูใหความไววางใจ  

สรุปไดวา ความไววางใจ หมายถึง ความเชื่อ ความศรัทธา ความคาดหวังของบุคคลที่มี

ตอบุคคลหรือกลุมบุคคลอื่นอยางเต็มใจวา เปนผูที่มีความนาเชื่อถือ ซื่อสัตยและจริงใจตอตน และ

จะปฏิบัติตนในทิศทางที่ไมกอใหเกิดความเสียหายใด ๆ  แกตน สวนความไววางใจระหวางบุคคล 

เปนความเชื่อมั่นตอเจตนาและความมั่นใจในความสามารถที่บุคคลหนึ่งมีตอผูอ่ืนที่เขาศรัทธา 

  

 



                                                                                                                  
                             

 

29 

องคประกอบของความไววางใจระหวางบุคคล 
 จากการศึกษางานวิจัยหลายเรื่องพบวามีการแบงองคประกอบของความไววางใจระหวาง

บุคคลไวอยางหลากหลายดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 Cook และ Wall (1980) แบงองคประกอบของความไววางใจระหวางบุคคลในการทํางาน

ออกเปน 2 ดานคือ ความเชื่อมั่นในความเปนที่ไววางใจของเพื่อนรวมงานและตอการบริหารและ 

ความมั่นใจในความสามารถของเพื่อนรวมงานและความสามารถในการบริหาร  

 Mayer, Davis & Schoorman (1995) แบงองคประกอบของความไววางใจระหวางบุคคล 

ออกเปน 3 ดาน ไดแก ความสามารถ (ability) หมายถึงทักษะ ความรู ความสามารถหรือ

สมรรถนะของผูที่ไดรับความไววางใจ ความปรารถนาดี (benevolence) หมายถึง ส่ิงดี ๆ ที่ผูไดรับ

ความไววางใจตองการจะทําตอบแทนคืนใหแกผูที่ใหความไววางใจเขา และ การยึดถือหลัก

คุณธรรมหรือความซื่อสัตย (integrity) หมายถึง ความเปนคนดีไมคดโกง ไมพูดเท็จ ไมหลอกลวง 

และความเปนคนเอื้ออาทรของผูที่ไดรับความไววางใจ 

Robbins & Coulter (1999) แบงองคประกอบของความไววางใจระหวางบุคคลออกเปน 

5 องคประกอบคือ การยึดถือหลักคุณธรรม (integrity) คือ มีความซื่อสัตย เอื้ออาทร ไมพูดเท็จ 

ความมีสมรรถนะ (competence) คือ มีทักษะ มีความรูความชํานาญเฉพาะดาน ความคงเสนคง

วาหรือความมั่นคง (consistency) คือ มีความยึดมั่น เชื่อถือได ทํานายได ความจงรักภักดี 

(loyalty) คือ ความเคารพนับถือ ความรูคุณ คอยใหความชวยเหลือ ปกปอง และความเปดเผย 

ตรงไปตรงมา (openness) คือ เปนคนโปรงใส ใจกวาง ยอมรับความคิดเห็นของผูอ่ืน 

 Green (2001, อางถึงใน บุญสง หาญพานิช, 2546) ไดเสนอองคประกอบของความ

ไววางใจไว 4 ตัว คือ ความนาเชื่อถือ (credibility) ความเชื่อมั่นได (reliability) ความสนิทสนม

คุนเคย (intimacy) และความมีทิศทางของตนเอง 

Cunningham และ MacGregor (2000) แบงความไววางใจระหวางบุคคลออกเปน 3 

องคประกอบ  คือ  ความสามารถในการคาดการณได  (predictability) ความปรารถนาดี 

(benevolence) และความยุติธรรม (fairness)  

  นอกจากนี้ Becerra, Heard & Kremer (2007). ไดทําการสังเคราะหงานวิจัยที่ศึกษา

เกี่ยวกับความไววางใจจํานวน 65 เร่ือง สามารถสรุปลักษณะของผูที่ควรไดรับความไววางใจได

เปน 4 ดาน คือ 1) เปนผูที่ยึดถือหลักคุณธรรม (integrity) คือมีความซื่อสัตย พูดความจริง 2) เปน

คนที่มีแรงจูงใจ (motivation) มีความมุงมั่นตั้งใจทํางาน 3) เปนผูที่มีความสามารถในการ

คาดการณได (predictability) และ 4) เปนผูที่มีสมรรถนะ (competence) คือ มีความรูสูง มีทักษะ

ความสามารถ 
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 สรุปไดวา องคประกอบของความไววางใจที่นําเสนอขางตนแบงไดเปน 2 ระดับ ระดับแรก 

เปนความไววางใจระหวางบุคลากรในบริบทของการทํางานคือเปนความเชื่อมั่นในเจตนาและ

ความมั่นใจในความสามารถของเพื่อนรวมงานและระบบบริหาร สวนระดับที่สอง เปนความ

ไววางใจในมุมมองของผูที่ไดรับความไววางใจวาควรจะตองมีลักษณะอยางไรบาง ซึ่งสามารถสรุป

เปนลักษณะหลัก ๆ ได ดังนี้ การยึดถือหลักคุณธรรม (integrity) ความจงรักภักดี (loyalty) ความ

ปรารถนาดี  (benevolence)  ความน า เชื่ อถื อ  ( credibility)  ความ เปด เผย  ( openness) 

ความสามารถ  (ability) ความมีสมรรถนะ  (competence) ความสามารถที่คาดการณได 

(predictability) ความคงเสนคงวาหรือความมั่นคง (consistency) ความเชื่อมั่นได 

(reliability)แรงจูงใจ (motivation)  ความสนิทสนมคุนเคย (intimacy) ความมีทิศทางของตนเอง  

สําหรับงานวิจัยนี้ ใหความหมายของความไววางใจวา หมายถึง ความเชื่อ ความศรัทธา 

ความคาดหวังของผูบริหารและครูในสถานศึกษาที่มีตอนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยอยางเต็มใจวา 

เปนบุคคลที่มีความรูสูง มีคุณวุฒิเปนที่ยอมรับ มีความนาเชื่อถือ มีความซื่อสัตยและจริงใจตอทุก

คนในสถานศึกษา และวัดความไววางใจจากมุมมองของครูที่มีตอนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยวา เปน

ที่พึ่งใหแกครูในสถานศึกษาเมื่อครูมีปญหา (reliability) ไดอยางไร ในระดับใด  นักวิจัยจาก

มหาวิทยาลัยมีความเต็มใจที่จะปกปองครู (willingness to protect) หรือไม ในระดับใด และ

นักวิจัยจากมหาวิทยาลัยใหความอบอุนและจริงใจ (warm) หรือไม อยางไร ในระดับใด  

2.3 แนวคิดดานการถายโอนความรูของ Daniel, Hempel และ Srinivasan (2002) 

Daniel, Hempel และ Srinivasan (2002) ไดทําการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการ

ถายโอนความรู (knowledge transfer) กับความพึงพอใจ (satisfaction) และความผูกพัน 

(commitment) ภายใตฐานความคิดวา การรวมพลังความรวมมือระหวางองคกรจะประสบ

ความสําเร็จเปนความผูกพันระยะยาวเมื่อองคกรรวมทุนมีความพึงพอใจในพฤติกรรมการถายโอน

ความรูของบุคลากรทั้งภายในองคกรเดียวกันและตางองคกร โดยให การถายโอนความรูเปน 

ตวัแปรแฝงดานกระบวนการ ความพึงพอใจและความผูกพันเปนตัวแปรแฝงผลการรวมมือที่เกิดใน

ตัวบุคคล ตัวแปรศักยภาพของศูนยวิจัยเปนปจจัยนําเขา ไดขอคนพบวา องคกรรวมทุนมีความพึง

พอใจตอพฤติกรรมถายโอนความรูของบุคลากรในศูนยวิจัยและไดทําขอตกลงใหการสนับสนุน

ศูนยวิจัยตอไป ดังแสดงในแผนภาพ 2.4 

 

 



                                                                                                                  
                             

 

31 

แผนภาพ  2.4 โมเดลการถายโอนความรู 
  

 นอกจากนี้ Daniel, Hempel และ Srinivasan ไดอภิปรายในตอนทายบทความวา ในทาง

ปฏิบัตินั้น นอกจากความพึงพอใจแลว ความไววางใจ (trust) ก็เปนตัวแปรสําคัญที่กอใหเกิดความ

ผูกพันตามขอคนพบของนักวิจัยหลายคนที่เคยทําการศึกษากอนหนานี้ (de Ruyter et al., 2001; 

Goodman & Dion, 2001; McQuiston, 2001; Roger, 1995; Morgan และ Hunt, 1994, อางถึง

ใน Daniel, Hempel, & Srinivasan, 2002) ดังนั้น ผูวิจัยจึงเพิ่มตัวแปรความไววางใจเขาไปใน

โมเดลอีก 1 ตัว 

นอกจากการศึกษาโมเดลขางตน ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการถายโอนความรู 

ความพึงพอใจในการทํางาน และความผูกพันในการทํางานเพิ่มเติมอีกหลายเลม เพื่อศึกษาถึง

ความหมาย กระบวนการ กิจกรรม และการวัด โดยเฉพาะการถายโอนความรูเพื่อหาจุดตาง

ระหวางการแลกเปลี่ยนความรูและการถายโอนความรู ดังสาระโดยสังเขปตอไปนี้ 

1) การถายโอนความรู 
การถายโอนความรูเกิดขึ้นเมื่อประสบการณหรือชุดความรูของบุคคลหนึ่งถูกสงไปยัง

บุคคลอื่น หรือจากหนวยหนึ่งขององคกรไปยังหนวยอื่นหรือทั่วทั้งองคกร การถายโอนความรู

ปรากฏใหเห็นไดอยางชัดเจนเมื่อมีการสื่อสารกันระหวางผูเปนตนกําเนิดหรือแหลงความรูหรือผูให

ความรู (source) กับผูรับความรู (recipient) ในขณะเดียวกันอาจแสดงเพียงนัยวามีการถายโอน

19

3. Daniel, 3. Daniel, HempelHempel   และและ  SrinivasanSrinivasan’’ss Knowledge TransferKnowledge Transfer

RESEARCH RESEARCH 
CAPACITYCAPACITY

KNOWLEDGE KNOWLEDGE 
TRANSFERTRANSFER

SATISFACTIONSATISFACTION

COMMITMENTCOMMITMENT

.28

.14

.18

.30

Source: Daniel et al. (2002)
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ความรู โดยที่ผูรับไมรูสึกวาเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือไดรับความรูเพิ่มข้ึน ดังเชนที่ Argote และ 

Ingram (2000) ไดเรียนรูผานประสบการณหลังจากที่ไดสงโปรแกรมเพื่อเพิ่มคุณภาพการผลิตไป

ใหหนวยงานอื่นใช ปรากฏวาหนวยงานเหลานั้นมีผลการปฏิบัติงานดีขึ้น โดยที่พนักงานไม

สามารถบอกไดอยางชัดเจนวา เพราะเหตุใดจึงไดผลการปฏิบัติงานที่ดีข้ึน ตัวอยางนี้แสดงใหเห็น

วา การถายโอนความรูเกิดขึ้นไดในหนวยงานและบุคคลในหนวยงาน ดังความหมายตอไปนี้ 

ความหมายของการถายโอนความรู 

จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยจํานวน 10 เร่ืองพบวา มีการใหความหมายของการถาย

โอนความรูไว 2 แบบ คือการถายโอนความรูระดับองคกร และระดับบุคคล ดังนี้ 

การถายโอนความรูระดับองคกร 

การถายโอนความรูภายในองคกรเปนกระบวนการที่บุคคลกลุมหนึ่ง หรือแผนกหรือฝาย

หนึ่งในองคกรไดรับอิทธิพลในการทํางานจากประสบการณที่เปน best practice ของแผนกหรือ

ฝายอื่นที่ส่ือสารความรูไปใหโดยแฝงไปกับสมาชิกที่มีการเคลื่อนยายงาน การฝกอบรมบุคลากร 

พันธมิตรรูปแบบตาง ๆ  เอกสารสิ่งพิมพ หรือแฝงไปกับเครื่องมือทั้ง software และ hardware อัน

สงผลใหหนวยงานนั้นมีผลการปฏิบัติงานที่ดีข้ึนโดยบุคลากรในหนวยงานนั้นไมทราบถึงสาเหตุที่

ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง อยางไรก็ตาม หนวยงานผูรับไดเรียนรูประสบการณของหนวยงานอื่น

ไปปฏิบัติแลวอยางไมรูตัว ทั้งนี้ สามารถวัดการถายโอนความรูไดจากความรูที่เพิ่มข้ึนของบุคลากร

ในหนวยงานนั้น หรือผลการปฏิบัติงานของหนวยงานนั้น (Argote & Ingram, 2000; Argote, et al., 

2000; Molina, Llorens-Montes & Ruiz-Moreno, 2007) 

ในศาสตรของการพัฒนาองคกรและการเรียนรูองคกร การถายโอนความรู คือ การที่

หนวยงานหนึ่งในองคกรไดรับชุดความรูจากหนวยงานอื่นในองคกร ผานบันทึกชวยจํา e-mail หรือ

การประชุม ซึ่งในสถานการณจริงนั้น การถายโอนความรูองคกรมีปญหาในทางปฏิบัติ เปนสิ่งที่ทํา

ไดยาก คอนขางซับซอนเพราะความรูมีแฝงอยูในทุกองคประกอบขององคกร อันไดแกสมาชิก 

(member) เครื่องมือ (tool) หรือเทคโนโลยีทั้ง hardware และ software ภาระงาน (task) ที่สะทอน

ถึงเปาหมาย โครงสราง และผลประโยชนขององคกร และเครือขายยอย (subnetwork) (Argote & 

Ingram, 2000) และที่สําคัญความรูสวนใหญในองคกรเปนความรูฝงลึกที่ยากตอการเขียนออกมา

เปนลายลักษณอักษรที่ชัดเจน (Nonaka & Takeuchi, 1995 อางถึงใน Wikipedia, 2007)  

ถึงแมวา การถายโอนความรูที่มีประสิทธิภาพจะเปนหัวใจสําคัญของความสําเร็จของ

องคกร  แตงานวิจัยดานการบริหารจัดการเชิงกลยุทธไมไดสนใจวิเคราะหถึงกระบวนการหรือกลไก

การถายโอนความรู แตจะเนนที่ผลลัพธระดับองคกร ไดแก ผลิตภาพและความสามารถในการ
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สรางผลกําไรใหแกองคกร โดยเฉพาะองคกรที่สามารถปองกันการรั่วไหล (spillover) ของความรู

ออกไปสูภายนอกไดนั้น นับไดวาเปนองคกรที่ประสบความสําเร็จในการบริหารจัดการไดอยางมี

ประสิทธิภาพ (Argote et al., 2000) 

ในศาสตรดานการพัฒนาระบบสารสนเทศ (Information system development - ISD) 

การถายโอนความรู หมายถึง การถายโอนความรูที่เกี่ยวกับ ISD จากผูใหไปยังกลุมเปาหมายผูรับ

ที่กําหนดไวแลวภายในทีมงานที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม โดยความรูที่ถายทอดไปนั้นมี

ทั้งความรูเกี่ยวกับเทคนิค วิธีการพัฒนาระบบสารสนเทศใหม ๆ พรอมคูมือในการทํางาน และ

ความรูเกี่ยวกับการบริหารจัดการโครงการระบบสารสนเทศขนาดใหญที่เปนเรื่องประสบการณ 

ส่ังสมเฉพาะบุคคล (Sarker, 2005) 

สรุปไดวา การถายโอนความรูเปนกระบวนการแลกเปลี่ยนสองทาง (dyadic exchange) 

ที่กลุมเปาหมายผูรับซึ่งมีการกําหนดไวแลวลวงหนาเกิดการเรียนรูและประยุกตใชความรูที่สงผาน

มาจากผูใหดวยกลไกตาง ๆ เชน การยายบุคลากร การฝกอบรม การสื่อสาร การถายโอน

เทคโนโลยี การทํางานประจําซ้ํา ๆ สิทธิบัตร ส่ิงพิมพทางวิชาการ การปฏิสัมพันธกับทั้งผูผลิต

ลูกคา พันธมิตรและรูปแบบตางๆ ของความสัมพันธระหวางองคกร องคกรที่ประสบความสําเร็จใน

การถายโอนความรู คือ องคกรที่มีการถายโอนความรูจากผูใหไปยังผูรับภายในองคกรเดียวกันได

อยางมีประสิทธิภาพ สามารถเพิ่มผลิตภาพและการอยูรอดขององคกรไดมากกวาองคกรที่ไมมีการ

ถายโอนความรูหรือมีแตนอยกวาโดยเฉพาะอยางยิ่งสามารถปองกันการรั่วไหลของความรูออก

ไปสูภายนอกได  

การถายโอนความรูระดับบุคคล 

การถายโอนความรูระดับบุคคลเปนการพิจารณาวา ผูรับไดรับความรูหรือเกิดการเรียนรู

หรือพลาดการเรียนรูไดอยางไร (Argote & Ingram, 2000) การถายโอนความรูระดับบุคคลเกิดขึ้น

เมื่อบุคคลหนึ่งไดรับคําแนะนําแบบตัวตอตัวจากบุคคลอื่นเกี่ยวกับวิธีการแกปญหา รวมถึงวิธีการ

ทํางาน ความรูที่มีการถายโอนนั้นอาจเปนความรูที่เปนคุณสมบัติเฉพาะตัวของบุคคลเชน ความ

ตระหนัก ความตั้งใจ ความจงรักภักดี ความรับผิดรับชอบและพฤติกรรม หรืออาจเปนความรูระดับ

องคกรไดแก ขอมูลในระดับมหภาค ขอมูลภาคสังคม ขอมูลสถาบันและวัฒนธรรม (Gouza, 

2006; Yakhlef, 2007) 

งานวิจัยทางจิตวิทยาการรูคิดพยายามศึกษาวิเคราะหถึงการถายโอนความรูระดับบุคคล

วามีการถายโอนประสบการณระหวางบุคคลอยางไรบางที่สงผลใหหนวยงานมีผลการปฏิบัติงานที่

ดีข้ึน โดยเนนศึกษาผลลัพธที่เกิดขึ้นกับบุคคลที่เกี่ยวของในการถายโอนมากกวากระบวนการและ
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กลไกในการถายโอนความรู ไดแก ขนาดและระดับการเรียนรู และปริมาณเวลาที่ใชในการเรียนรู

ความรูใหม (Argote et al., 2000) 

การถายโอนความรูมีกิจกรรมหลัก 2 ประการ คือ การสงผานความรูจากผูใหไปยังผูรับที่มี

การกําหนดไวแลว และการซึมซับความรูของผูรับเขากับความรูเดิมแลวปรับเปล่ียนจัดระบบใหม

จนไดเปนชุดความรู สามารถวัดความสําเร็จของการถายโอนความรูไดดวยการวัดระดับความรูที่

ถูกสรางขึ้นใหมในผูรับ หรือวัดจากผลการปฏิบัติงานของผูรับ (Gouza, 2006; Balint et al., 2007; 

Cummings, 2003) 

 สรุปไดวา การถายโอนความรูระดับบุคคลหมายถึงกระบวนการสงผานขอมูล ทักษะ 

ประสบการณหรือ best practice จากผูให (source) ไปยังผูรับ (recipient) ที่กําหนดไวแลวแบบ

ตัวตอตัว โดยผู รับควรเปนผูที่มีศักยภาพเพียงพอที่จะเรียนรู ซึมซับ และบูรณาการขอมูล 

สารสนเทศใหมเขากับความรูเดิมแลวจัดระบบความรูเหลานั้นไดเปนชุดความรูใหมที่สามารถ

นําไปใชและสงผลใหหนวยงานมีผลการปฏิบัติงานดีข้ึน สามารถวัดความสําเร็จของการถายโอน

ความรูดวยการกําหนดขอบเขตของกลุมเปาหมาย และระดับความรูใหมที่ถูกสรางขึ้นในผูรับ หรือ

ผลการปฏิบัติงานของผูรับ 

กระบวนการถายโอนความรู 

จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับกระบวนการถายโอนความรู พบวา ทําไดหลายแบบ แบบ

แรก แบงกระบวนการถายโอนความรูออกเปน 6 ข้ันตอน ไดแก ข้ันการสราง (generation) ข้ัน

ปรับเปลี่ยนขอมูล (transformation) ข้ันเผยแพรขอมูล (diffusion) ข้ันการรับขอมูล (reception) 

ข้ันยอมรับไปใช (adoption) และขั้นการใชประโยชนขอมูล (utilization) การถายโอนทั้ง 6 ข้ันนี้ไม

เปนเสนตรงแตเปนวงกลม และการทําซ้ําไปซ้ํามาจากขั้นตอนหนึ่งไปอีกขั้นตอนหนึ่งนั้นจําเปนตอง

เร่ิมจากแนวคิดแรกไปจนถึงขั้นการนําไปใชในสถานการณจริง ทั้งนี้ การปฏิสัมพันธระหวางผูให

และผูรับในแตละขั้นตอนมีผลตอการใชความรูนั้นในภายหลัง (Roy, Parent & Desmarais, 2003) 

แบบที่สอง แบงกระบวนการถายโอนความรูออกเปน 6 ข้ันตอน ไดแก การระบุผูมีความรูในองคกร 

การกระตุนใหเขาแบงปน การออกแบบกลไกการแบงปนใหเอื้ออํานวยตอการถายโอน การบริหาร

แผนการถายโอน การวัดผลเพื่อประกันวามีการถายโอนจริง และการนําความรูที่ไดไปใช 

(Wikipedia, 2007)  

กิจกรรมการถายโอนความรู 

 จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับกิจกรรมการถายโอนความรู พบวา ทําไดหลายแบบเชน 

การเปนพี่เลี้ยง การใชประสบการณนํารอง การจําลองสถานการณ การทดลองนํารอง การติดตาม
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เฝาดูการทํางานเปนเงาตามตัว การจับคูทํางาน ชุมชนนักปฏิบัติ หรือการถายโอนโดยการเลาเรื่อง 

เปนตน (Wikipedia, 2007) สําหรับกิจกรรมการถายโอนเทคโนโลยี (KTT-knowledge transfer 

technology) Arvanitis, Sydow & Woerter (2007) ใช 19 รูปแบบ ซี่งสามารถจัดกลุมได 5 กลุม 

กลุมแรก แบบไมเปนทางการ ประกอบดวย 3 กิจกรรม คือการติดตอแบบไมเปนทางการ การเขา

รวมประชุมสัมมนา และการอานหรือการอางอิงถึงเอกสารสิ่งพิมพ กลุมที่สอง โครงสรางพื้นฐาน

ทางเทคนิค ประกอบดวย 2 กิจกรรม คือ หองปฏิบัติการรวม และการใชโครงสรางพื้นฐานทาง

เทคนิคของมหาวิทยาลัย กลุมที่สาม การศึกษา ประกอบดวย 9 กิจกรรม ไดแก การจางบัณฑิต

ทํางานวิจัยและพัฒนา การติดตอกับมหาวิทยาลัยของบัณฑิตเหลานั้น การมีสวนรวมของ

นักศึกษาในการทํางานวิจัยและพัฒนาที่โรงงานอุตสาหกรรม วิทยานิพนธรวมระดับอนุปริญญา 

วิทยานิพนธรวมระดับปริญญาเอก การมีสวนรวมของนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยในการทําวิจัยและ

พัฒนาที่โรงงานอุตสาหกรรม รายวิชารวม การสอนนักวิจัยจากโรงงานอุตสาหกรรมทีม่หาวทิยาลยั 

และการเขารับการฝกอบรมกับมหาวิทยาลัย กลุมที่ส่ี การวิจัย ประกอบดวย 3 กิจกรรม ไดแก 

โครงการวิจัยรวม การจางทํางานวิจัยระยะยาว และชมรมวิจัย และกลุมสุดทาย การปรึกษาหารือ 

ประกอบดวย 2 กิจกรรมคือ ความเชี่ยวชาญ และการใหคําปรึกษา เปนตน 

 นอกจากนี้ Science and Technology Policy Research Unit Report of the Russell 

Group of Universities (2002 อางถึงใน Australian Technology Network of Universities, 

2006) ไดกลาวถึงกิจกรรมการถายโอนนโยบายการใหทุน ซึ่งเปนภารกิจที่สามของมหาวิทยาลัยวา 

เปนกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการสรางความรู (generation) ใชความรู (use) การประยุกตความรู 

(application) และ การหาประโยชนจากความรู (exploitation) และยังไดพัฒนากิจกรรมการถาย

โอนนโยบายการใหทุนขึ้น 12 รายการ โดยใช SMART approach ซึ่งยอมาจาก Smart-ความ

เฉลียวฉลาด Measurable-ความสามารถวัดได Actionable-ความสามารถปฏิบัติได Relevant-

ความตรงประเด็น และ Timely-เกิดขึ้นในเวลาที่เหมาะสมหรือถูกกาละเทศะ สําหรับกิจกรรมทั้ง 

12 รายการดังกลาวไดแก กิจกรรมการคาดานเทคโนโลยี กิจกรรมวิสาหกิจ งานใหคําปรึกษา 

กิจกรรมการขายและใชเครื่องอํานวยความสะดวกของมหาวิทยาลัย การจางทําวิจัยที่ไมใชงาน

วิชาการ การรวมพลังความรวมมือกับบุคคลภายนอกในการทํางานวิจัยทางวิชาการ การเคลื่อนตัว

ของบุคลากรวิชาการ นักวิทยาศาสตร และชางเทคนิค วิธีการทีเหมาะสมของนักศึกษา การปรับ

วิธีการสอนใหมีประสิทธิภาพเพื่อใหสอดรับกับความตองการทางเศรษฐกิจและสังคม กิจกรรมการ

เรียนรู กิจกรรมเครือขายสังคม และ กิจกรรมกระจายความรูที่ไมใชวิชาการ เปนตน 
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 การวัดการถายโอนความรู 

 สําหรับการวัดการถายโอนความรูระดับองคกรและระดับบุคคล จากการทบทวนงานวิจัย

หลายเรื่อง ( Argote & Ingram, 2000; Cumming, 2003) ใหขอมูลตรงกันวา ควรวัดจากระดับ

ความรูที่ถูกสรางขึ้นในผูรับ (re-created) รายบุคคลหรือสมาชิกขององคกรหลังจากที่ผูรับเกิดการ

เรียนรู และซึมซับความรูเหลานั้นไปปฏิบัติ จัดระบบใหม จนไดเปนชุดความรูใหมที่เปนของเขาเอง 

หรือ วัดจากผลลัพธ (outcome) ของการถายโอนที่พิจารณาไดจากผลการปฏิบัติงานจริง (Argote 

& Ingram, 2000) ในการคาดประมาณผลิตภาพและความสามารถในการสรางผลกําไรใหแก

องคกร เปนตน 

นอกจากนี้ อาจวัดไดดวยความสามารถในการปองกันการรั่วไหลของความรูระหวาง

องคกร เพราะ ตามศาสตรการบริหารจัดการเชิงกลยุทธนั้น องคกรที่มีประสิทธิภาพในการบริหาร

จัดการคือองคกรที่มีการถายโอนความรูภายในองคกรอยางทั่วถึง แตจะตองปองกันมิใหมีการ

ร่ัวไหลของความรูออกนอกองคกร (Argote et al., 2000) 

สําหรับงานวิจัยนี้ สรุปความหมายของการถายโอนความรูระดับบุคคลไดวา เปน

กระบวนการสงผานขอมูล ทักษะ ประสบการณหรือ best practice จากผูให (source) ไปยังผูรับ 

(recipient) ที่มีการกําหนดไวแลวหลากหลายแบบตัวตอตัว โดยผูรับควรเปนผูที่มีศักยภาพเพียง

พอที่จะเรียนรู ซึมซับ และบูรณาการขอมูล สารสนเทศใหมเขากับความรูเดิมแลวจัดระบบความรู

เหลานั้นไดเปนชุดความรูใหมที่สามารถนําไปใชและสงผลใหหนวยงานมีผลการปฏิบัติงานดีข้ึน 

ทั้งนี้ ตองปองกันมิใหเกิดการรั่วไหลของความรูออกนอกองคกร แตเนื่องจากงานวิจัยเรื่องนี้ เนน

การรวมมือรวมพลังระดับบุคคล ที่มีหลักการสําคัญคือ การอาสาเขามารวมทํางาน เนนการทํางาน

เปนทีม ที่มีการแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกันตลอดเวลา ยิ่งมีคนรับรูมากยิ่งดี ซึ่งตรงกันขามกับ

หลักการปองกันการรั่วไหล ดังนั้น เพื่อใหครอบคลุมสาระและสภาพการดําเนินงานโครงการวิจัย

เรงสรางคุณลักษณที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย การวัดความสําเร็จของการถายโอนความรูในครั้งนี้ 

จะวัดจากขอบเขตของกลุมเปาหมาย ความรั่วไหล และระดับความรูใหมที่ถูกสรางขึ้นในผูรับที่

รวมถึงระดับของการเรียนรูและการนําความรูไปใชประโยชน 

2)  ความพึงพอใจตองาน (satisfaction) 

 ความพึงพอใจในงาน เปนปจจัยสําคัญที่นําไปสูความสําเร็จของงาน สมหวัง พิธิยานุวัฒน 

และนงลักษณ วิรัชชัย (2539) ไดศึกษาเอกสารงานวิจัยหลายเลมและไดสรุปไววา มีการศึกษา

เกี่ยวกับความพึงพอใจตองานมานานแลวตั้งแตป 1905 และไดมีการใหความหมายของความ 

พึงพอใจไวมากมาย สรุปไดดังนี้ (วันวิสาข แสงประชุม, 2547; Seo, Ko & Price, 2004; Wu & 

Morman, 2006) 



                                                                                                                  
                             

 

37 

ความหมายของความพึงพอใจในงาน 

ความหมายของ “ความพึงพอใจในงาน” สามารถจัดกลุมได 3 กลุม กลุมแรกให

ความสําคัญกับความรูสึกของบุคคลที่มีตองานที่ทํา โดยใหความหมายวา ความพึงพอใจตองาน

คือ ความรูสึกมีความสุข ความสบายจากการไดทํางานรวมกัน ความรูสึกมีความสุขเมื่อไดรับ

ผลสําเร็จตามความมุงหมายที่ตองการ หรือตอบสนองตอแรงจูงใจใหไดผลตามความมุงหวัง 

ความรูสึกชอบหรือไมชอบตอสภาพการทํางานหรือสภาพตาง ๆ ของหนวยงาน ความรูสึกพอใจใน

งานที่ทําและเต็มใจที่จะปฏิบัติงานใหบรรลุตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว เมื่องานนั้นใหผล

ประโยชนตอบแทนทั้งดานวัตถุและจิตใจ กลุมที่ 2 ใหความเห็นวา ความพึงพอใจตองานคือการมี

ทัศนคติที่ดีตองาน ตอหนาที่ความรับผิดชอบและเปาหมายของงาน ผูบังคับบัญชา เพื่อนรวมงาน 

และสภาพแวดลอมในการทํางาน และกลุมที่ 3 ใหความเห็นวา ความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน

หมายถึงทุกสิ่งทุกอยางที่สามารถลดความเครียดของผูทํางานใหนอยลง ความเครียดดังกลาวเปน

ผลมาจากการไมไดรับการตอบสนองตามความตองการ ซึ่งถามีความเครียดมากจะเกิดความไมพงึ

พอใจในงานมาก  จากความหมายขางตนสรุปไดวา ความพึงพอใจในงาน คือคุณลกัษณะทางจติที่

บงบอกถึงความรูสึกมีความสุขจากการไดทํากิจกรรมรวมกัน รวมถึงความรูสึกชอบหรือไมชอบตอ

ลักษณะของงาน สภาพแวดลอมขององคกร ความกาวหนาในตําแหนงการงาน  

 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจในงาน 

สําหรับทฤษฎีที่เกี่ยวของกับความพึงพอใจ สวนใหญคือทฤษฎีแรงจูงใจ ซึ่งมีอยูดวยกัน

หลายทฤษฎี Luthans (1992) ไดแบงกลุมทฤษฎีแรงจูงใจออกเปน 2 แนว แนวแรก คือ ทฤษฎี 

ที่เนนปจจัย (content theories) ที่ใหความสนใจตอความตองการตาง ๆ ที่จะกระตุนใหบุคคลเกิด

แรงจูงใจในการทํางาน อันเปนพื้นฐานที่เปนแรงขับพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่งออกมาเพื่อ

ตอบสนองความตองการของตน ประกอบดวยทฤษฎีสําคัญไดแก ทฤษฎีลําดับข้ันของ Maslow 

(Maslow’s Hierarchy) ทฤษฎีสององคประกอบของ Herzberg (Herzberg’s Two Factors 

Theory) ทฤษฎีแรงจูงใจของ McClelland (McClelland’s Achievement Motivation Theory) 

และทฤษฎีการดํารงอยูที่เกี่ยวกับการเจริญงอกงามหรือทฤษฎี ERG ของ Alderfer (Alderfer’s 

Existence Relatedness and Growth Theory) และแนวที่สอง คือ ทฤษฎีที่เนนกระบวนการ 

(process theories) ที่ใหความสนใจลักษณะของกิจกรรมเกี่ยวกับการทํางานเปนสําคัญ ทฤษฎีใน

กลุมนี้ประกอบดวยทฤษฎีความคาดหวัง (Expectancy Theory) ของ Vroom ทฤษฎีการกําหนด

เปาหมายของ Lock (Lock’s Goal Setting) ทฤษฎีของการขัดแยง (Dissonance Theory) และ

ทฤษฎีความเสมอภาคของ Adams (Equity Theory)   
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การวัดความพึงพอใจในงาน 

การวัดความพึงพอใจในงานสวนใหญ นิยมวัดตามองคประกอบ 2 ดานของทฤษฎีสอง

องคประกอบของ Herzberg โดยองคประกอบแรกคือ ปจจัยจูงใจ (motivation factors) เปน

องคประกอบที่สงผลตอความพึงพอใจในการทํางาน มีลักษณะสัมพันธกับงานที่ทํา ประกอบดวย

ความสําเร็จของงาน (achievement) การไดรับการยอมรับนับถือ (recognition) ลักษณะของงาน 

(work itself) และความกาวหนาในตําแหนงการงาน (advancement) สวนองคประกอบกลุมที่สอง

คือ ปจจัยค้ําจุน (hygiene factors) เปนองคประกอบที่สงผลตอความไมพึงพอใจในการทํางาน มี

ลักษณะเกี่ยวกับสภาพสิ่งแวดลอมหรือสวนประกอบของงาน ประกอบดวย องคประกอบดาน

นโยบายและการบริหารงาน (policy and administration) การปกครองบังคับบัญชา (supervision) 

ความสัมพันธกับผูบังคับบัญชา ผูใตบังคับบัญชา และเพื่อนรวมงาน (relation with supervision, 

subordinators and peers) สภาพการทํางาน (working condition) เงินเดือน (salary) ความมั่นคง

ในงาน (job security) โอกาสที่จะไดรับความกาวหนาในอนาคต (possibility of growth) และความ

เปนอยูสวนตัว (personal life) (สมหวัง พิธิยานุวัฒน & นงลักษณ วิรัชชัย, 2539)  

สวนแบบวัดความพึงพอใจที่มีการนําไปใชในงานวิจัยนั้น สมหวัง พิธิยานุวัฒน และ 

นงลักษณ วิรัชชัย (2539) ไดสรุปไววา มี 2 ฉบับ ไดแก แบบวัดของ Hackman และ Oldham  และ

แบบวัดความพึงพอใจมินนิโซตา (Minnesota Satisfaction Questionnaire) โดยแบบวัดของ 

Hackman และ Oldham วัดความพึงพอใจงานโดยทั่วไปและวัดความพึงพอใจเฉพาะเกี่ยวกับงาน 

5 ดานคือ ดานรายได ความมั่นคง มิตรสัมพันธ ผูบังคับบัญชา และความกาวหนา สวนแบบ 

วัดความพึงพอใจมินนิโซตา วัด 3 ดานคือ ดานการนิเทศงาน สภาพการทํางาน และลักษณะงาน 

ซึ่งแบบวัดฉบับหลังนี้ ไดมีการนําไปปรับใชในโครงการประสิทธิภาพการใชครูแลว โดยวัดใน 6 

ดานคือความพึงพอใจดานสภาพแวดลอมเกี่ยวกับงาน การไดรับการยอมรับจากผูรวมงาน 

ความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน โอกาสในการทํางาน ความกาวหนาในงาน ความมั่นคงของงาน 

และความพึงพอใจในผูบังคับบัญชา 

ความสัมพันธระหวางความพึงพอใจในงานกับความผูกพันในงานและผลการ
ปฏิบัติงาน 

ความสัมพันธระหวางความพึงพอใจในการปฏิบัติงานกับผลการปฏิบัติงาน Davis (1981 

อางถึงใน เบญจรัตน เดชนุวัฒนชัย (2541) พบวา ถาบุคคลมีความพึงพอใจในงานมาก เขาจะ

ทํางานดวยความตั้งใจ ทําใหไดผลการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพและบรรลุเปาหมายที่วางไว  

โดยเฉพาะเมื่อมีผลตอบแทนมาเกี่ยวของ กลาวคือ ถาผลตอบแทนที่ไดรับมีความเหมาะสมและ

ยุติธรรมจะสงผลใหเกิดความพึงพอใจในการทํางาน และนําไปสูผลการปฏิบัติงานที่ดีข้ึน ในทาง
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ตรงขาม ถาผลตอบแทนไมเพียงพอกับระดับการปฏิบัติงาน ยอมทําใหเกิดความไมพึงพอใจและ 

ไมไดผลตอการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ  

สําหรับงานวิจัยนี้ เนื่องจากเปนการวัดความพึงพอใจในกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูใน

การดําเนินงานวิจัยฯ ดังนั้น ผูวิจัยจึงพิจารณาใชองคประกอบดานสภาพแวดลอมหรือบรรยากาศ

การทํางาน การไดรับการยอมรับจากผูรวมงาน โอกาสและความกาวหนาในตําแหนงการงาน และ

ลักษณะของงานโดยเฉพาะเวลาและผลตอบแทนที่ไดรับ จากทฤษฎีสององคประกอบของ 

Herzberg และองคประกอบดานสิทธิความเทาเทียมในสถานภาพของทํางานจากทฤษฎีความ

เสมอภาคของ Adams โดยนําไปปรับจากแบบสอบถามของโครงการประสิทธิภาพการใชครูและ

สรางเพิ่มเติมบางสวนใหสมบูรณยิ่งขึ้น   

3) ความผูกพันตองาน (commitment) 

 การที่บุคคลมีสวนรวมหรือผูกพันทางจิตใจในงานขึ้นอยูกับความพึงพอใจ ความตองการ 

และความรูสึกวางานนั้นมีความสําคัญตอตัวเขาหรือองคกรเพียงใด ขณะเดียวกัน การทีบ่คุคลหนึง่

จะไดรับการชักชวนใหเขาไปมีสวนรวมในงานใด แสดงวาตองเปนผูที่มีความรู ความสามารถ

เพียงพอ ตองเปนผูที่เห็นถึงความสําคัญของงาน รวมถึงมีผลการปฏิบัติงานที่ดีมากอน (Blau, 

1985) จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยหลายเรื่อง (Lodahl & Kejner, 1965; Weissenberg & 

Gruenfeld, 1968; Schuler, 1977; Kanungo, 1982; Brown, 1996; Steers & Black, 1999; 

Ivancervich & Matterson, 1999) พบวามีการศึกษาเรื่องนี้มานานแลวตั้งแตป 1965 มีการให

ความหมายไวอยางหลากหลายดังรายละเอียดตอไปนี้  

 ความหมายของความผูกพันในงาน 

ในยุคแรก (ระหวาง 1965-1982) Lodahl & Kejner (1965) และ Schuler (1977) ไดให

ความหมายของความผูกพันในงาน ไววา คือ ระดับความผูกพันทางจิตใจที่บุคคลมีตองานหรือ

ความสําคัญของงานตามความรูสึกสวนตัวของเขา (self image) และระดับของการเกิดขึ้นตาม

สถานการณระหวางผลการปฏิบัติงานกับการเคารพยกยองตนเองของบุคคล (performance-self-

esteem contingency) ซึ่งในสวนของการเคารพยกยองตนเองของบุคคลนี้ หมายถึง แรงจูงใจ

ภายใน (intrinsic motivation) ตามแนวคิดของ Lawler (1973 อางถึงใน Schuler, 1977) และ

หมายถึง ความสําคัญที่งานนั้นมีตอบุคคล (central life interest) ตามแนวคิดของ Rabinowitz 

และ Hall (1977 อางถึงใน Schuler, 1977) จากสาระขางตนทําให Schuler (1977) สรุปวา ความ

ผูกพันในงานประกอบดวย 3 สวนคือ ความผูกพันตามความรูสึกสวนตัว ความผูกพันที่เกิดจากผล

การปฏิบัติงาน และความผูกพันตามความสําคัญของงานที่มีตอบุคคล  



                                                                                                                  
                             

 

40 

ยุคที่สอง Kanungo (1982) ไดโตแยงความหมายของความผูกพันในงานที่ใชอยูเดิมวา

เปนความหมายที่กวางเกินขอบเขต (excess meaning) ของ “job” คือ เปนการวัดหลายมิติที่

รวมทั้งความรูและทัศนคติที่มีตองาน แรงจูงใจภายในที่เขามารวมงาน สภาพการณที่เกิดกอนและ

ผลที่เกิดข้ึนตามมาจากความผูกพันในงาน โดย “งาน” หมายรวมถึง “งานเฉพาะดาน (job) และ

งานทั่วไป (work)” ดังนั้น Kanungo จึงไดเสนอความหมายของความผูกพันในแบบมิติเดียววา 

ความผูกพันในงานหมายถึง การแสดงออกทางจิตใจหรือภาวะทางความรู (cognitive) หรือความ

เชื่อ (belief) ของบุคคลในการเขาไปรวมทํางานเฉพาะดาน (job) ในปจจุบันเทานั้นไมรวมถึง

สถานการณการทํางานกอนหนาหรือผลที่เกิดขึ้นตามมา และไมรวมถึงงานทั่วไป (work) ทั้งนี้ 

Brown (1996) ซึ่งไดทําการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับความผูกพันในงานโดยวิธีวิเคราะหอภิมาน 

(meta-analysis) ไดสรุปวา ความหมายความผูกพันในงานของ Kanungo มีความชัดเจนและ

แมนยําที่สุด 

อยางไรก็ตาม ยังมีนักวิชาการอีกหลายคนใหความหมายของความผูกพันในงาน

คลายคลึงกับของ Lodahl และ Kejner แตเปนการวัดเพียงมิติเดียว ไดแก Blau (1985) และ 

Knoop (1995) ที่ใหความหมายวา ความผูกพันในงานคือระดับการรับรูของบุคคลวางานมี

ความสําคัญ เปนศูนยกลางการดําเนินชีวิตของบุคคลและเปนการแสดงออกถึงเอกลักษณทาง

จิตวิทยา ที่สามารถวัดไดดวยมิติเดียว (unidimension)  

ยุคที่สาม มีนักวิชาการหลายคน (Steers & Black, 1999; Ivancervich & Matterson, 

1999) ใหความหมายของความผูกพันในงานที่เปนรูปธรรมมากขึ้นวา เปนการแสดงออกของบคุคล

ที่มีตองานผานพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่บงชี้ถึงความรูสึกมีคุณคาในตนเองของบุคคลดวยความ

ตั้งใจ ใสใจ สนใจ จดจอ ผูกพันอยูกับงาน มีชีวิตเพื่องาน ทุมเทใหกับงาน  

 นอกจากนี้ Brown (1996) ไดสรุปลักษณะของคนที่เขาไปมีสวนรวมทํางาน (job-involved 

person) หลังจากที่ไดทําการสังเคราะหงานวิจัยเกี่ยวกับความผูกพันในงานดวยวิธีการวิเคราะห

อภิมาน (meta-analysis) วา เปนบุคคลที่มีจริยธรรมในงานสูง มีแรงจูงใจสูง และมีความสํานึกใน

คุณคาของตนเองสูง แตความผูกพันในงานไมไดข้ึนกับอายุ เพศ การศึกษา ประสบการณการ

ทํางาน เงินเดือน เปนบุคคลที่คนพบวางานของตนเปนงานที่จูงใจ ทาทาย ตองใชทักษะสูง เปน

บุคคลที่มีความผูกพันในงานสูงทั้งงานทั่วไป งานเฉพาะดานและองคกร ทําใหพวกเขามีแนวโนมที่

จะออกจากตําแหนงนอยลง และเปนบุคคลที่มีความผูกพันทางอาชีพอยางใกลชิดกับคนอื่นอยาง

หลากหลายเชน หัวหนางาน เพราะฉะนั้นจึงเปนผูใหขอมูลสะทอนกลับที่ดี เปนบุคคลที่รับรูบทบาท

หนาที่ในการทํางานของตน ไมมีปญหาเบื่อหนายกับบทบาทที่ขัดแยงหรือบทบาททีค่าดหวงั และเปน

บุคคลที่มีสุขภาพทางกายและทางจิตดี มีระดับความเครียด ความวิตกกังวลตองานนอย 
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สรุปไดวา ความผูกพันในงาน หมายถึง การแสดงความผูกพันทางจิตใจของบุคคลที่มีตอ

งานผานพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่บงชี้ถึงความรูสึกมีคุณคาหรือความเคารพยกยองตนเองดวย

ความตั้งใจ ใสใจ สนใจ จดจอ ผูกพันอยูกับงาน มีชีวิตเพื่องาน ทุมเทใหกับงาน รวมทั้งรับรูดวยวา

งานมีความสําคัญ เปนศูนยกลางการดําเนินชีวิตของบุคคล 

 แนวคิดความผูกพันในงาน 

 ความผูกพันในงานมีแนวคิดที่เกี่ยวของหลายแนวคิด ไดแก แนวคิดของ Lodahl และ 

Kejner (1965) เปนแนวคิดเกี่ยวกับ (1) ความเชื่อในคุณคาของงาน วางานเปนสิ่งสําคัญและเปน

สวนหนึ่งของชีวิต สงผลตอภาพลักษณของบุคคล (2) ความรับผิดชอบตองาน คือการทํางานดวย

ความซื่อสัตย สนใจ เอาใจใส กลาเผชิญหนากับส่ิงที่ทําผิดพลาดในหนาที่ ไมหลีกเลี่ยงงาน และ

พยายามปรับปรุงงานใหดีกวาเดิม (3) การทุมเทเสียสละใหกับงาน คือการทุมเท อุทิศตน และ

เสียสละทั้งแรงกายและแรงใจในการทํางาน (4) ความไมเบื่อหนายในการทํางานและให

ความสําคัญกับงาน หมายถึง การอยากไปทํางาน หรือการมีความรูสึกที่ดีดีเมื่อผลการปฏิบัติ

เปนไปตามที่คาดหวัง และ (5) ความผูกพันในงาน หมายถึง ความรูสึกเปนสวนหนึ่งของงาน ความ

ภาคภูมิใจในงาน  ความทะเยอทะยาน และความกาวหนาในงาน 

 การวัดความผูกพันในงาน 

 มีการพัฒนาแบบสอบถามสําหรับวัดความผูกพันในงานขึ้นมาใชหลายฉบับ แตละฉบับมี

รายละเอียดดังนี้ 

แบบวัดความผูกพันในงานของ Lodahl และ Kejner (1965) หรือ Lodahl and Kejner 

scale เปนแบบสอบถามสําหรับวัดความผูกพันในงาน 2 ดาน คือ ความผูกพันที่เกิดจากผลการ

ปฏิบัติงานและความผูกพันตามความรูสึกสวนตัวมีขอคําถามจํานวน 20 ขอ มีคาความเชื่อมั่น 

0.72 – 0.89 เมื่อนําไปใชกับกลุมตัวอยางพยาบาลกอนการหมุนแกนวัดได 5 มิติ คือ (1) ความ

รับผิดชอบตองาน (2) ความมีคุณคาของงาน (3) ความทุมเท เสียสละใหกับงาน (4) ความเบื่อ

หนายในการทํางานและการไมใหความสําคัญตองาน และ (5) ความผูกพันในงาน แตเมื่อหมุน

แกนแลวปรากฏวา กลุมตัวอยางพยาบาลวัดได 3 มิติแรกขางตน สวนวิศวกรวัดได 4 มิติคือ 3 มิติ

แรกขางตนและมิติที่ 4 คือ ความเบื่อหนายในการทํางานและการไมใหความสําคัญของงาน  

แบบวัดความผูกพันในงานฉบับยอของ Lodahl และ Kejner  (1965) หรือ Lodahl and 

Kejner shortened version เปนแบบสอบถามสําหรับวัดความผูกพันทางจิตใจที่มีตองาน มี

คําถามจํานวน 6 ขอ มีคาความเชื่อมั่น 0.73 และคาสหสัมพันธระหวางแบบสอบถามความผูกพัน

ในงานของ Lodahl และ Kejner ฉบับเต็มและฉบับยอมีคาเทากับ 0.88  
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แบบวัดความผูกพันในงานแบบหลายมิติของ Saleh และ Hosek (1976 อางถึงใน 

Brown, 1996) เปนแบบวัดความผูกพันในงาน  4 มิติ ไดแก (1) ความสําคัญของงาน (2) ระดับ

การมีสวนรวม (3) ระดับการเกิดขึ้นตามสถานการณระหวางผลการปฏิบัติงานกับการเคารพ 

ยกยองตนเอง และ (4) ความคงเสนคงวาระหวางการปฏิบัติงานกับอัตมโนทัศนของบุคคล แบบวัด

นี้สามารถวัดสภาพการณกอนการรวมทํางานและผลที่เกิดขึ้นภายหลังการรวมทํางานของบคุคลได 

ทั้งนี้ Kanungo (Brown, 1996) วิพากษวาเปนแบบวัดที่ไมสามารถวัดความผูกพันในงาน (job 

involvement) ที่แทจริงได 

 แบบวัดความผูกพันในงานของ Kanungo (1982) หรือ Kanungo scale เปน

แบบสอบถามวัดความผูกพันในงานแบบมิติเดียวที่พัฒนาขึ้นเพื่อปรับลดแนวความคิดที่คลุมเครือ

ของแบบสอบถามการมีสวนรวมของ Lodahl และ Kejner ใหสามารถวัดการมีสวนรวมใน “งานที่

ทําอยูในปจจุบัน (job)” ไดอยางถูกตอง ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 10 ขอ มีคาความเชื่อมั่น 

0.87 และความตรงตามเนื้อหาเทากับ 0.80 

อยางไรก็ตาม จากผลการวิเคราะหตัวแปรปรับ (moderator analysis) ในรายงานการ

สังเคราะหงานวิจัยโดยใชการวิเคราะหอภิมาน (meta-analysis) ของ Brown (1996) ที่

ทําการศึกษาเปรียบเทียบคาสหสัมพันธระหวางความผูกพันในงานกับตัวแปรจํานวน 12 ตัว ไดแก

บทบาทที่ขัดแยง บทบาทที่คลุมเครือ อายุ ผลการปฏิบัติงาน การละเวนหนาที่ ความพึงพอใจ

ทั่วไป ความพึงพอใจตอการใหคําปรึกษาหารือ ความพึงพอใจตองาน ความพึงพอใจตอเพื่อน

รวมงาน ความพึงพอใจตอรายจาย ความผูกพันตอองคกร และ ความตั้งใจที่จะเปลี่ยนงาน โดยใช

แบบวัดการมีสวนรวม 4 แบบคือ 1) แบบวัดฉบับเต็ม 20 ขอของ Lodahl & Kejner 2) แบบวัด

ฉบับยอ 6 ขอของ Lodahl & Kejner 3) แบบวัดที่ผสมผสานระหวางฉบับเต็มและฉบับยอของ 

Lodahl & Kejner และ 4) แบบวัดของ Kanungo ทั้งนี้ Brown ไมพบความแตกตางระหวาง

คาเฉลี่ยของคาสหสัมพันธที่ไดจากแบบสอบถามทั้ง 4 ฉบับ แตพบวา มีคาเฉลี่ยคาสหสัมพันธ

จํานวน 3 ชุดที่มีคาสูงกวาตัวอื่น ๆ ไดแก คาเฉลี่ยสหสัมพันธระหวางความผูกพันในงานกับตัวแปร

บทบาทที่ขัดแยง ความตั้งใจที่จะเปลี่ยนงาน และบทบาทที่คลุมเครือโดยคาเฉลี่ยคาสหสัมพันธ

ระหวางความผูกพันในงานกับตัวแปรบทบาทที่ขัดแยง และ ความตั้งใจที่จะเปลี่ยนงานที่ไดจาก

แบบสอบถามฉบับเต็มของ Lodahl & Kejner มีคาสูงสุดเทากับ 0.337 และ 0.476 ตามลําดับ 

ในขณะที่คาเฉลี่ยคาสหสัมพันธที่ไดจากแบบสอบถามของ Kanungo มีคาเทากับ 0.107 และ 

0.291 ตามลําดับ สําหรับคาเฉลี่ยคาสหสัมพันธระหวางความผูกพันในงานกับตัวแปรบทบาทที่

คลุมเครือพบวาเปนคาเฉลี่ยคาสหสัมพันธที่ไดจากแบบสอบถามฉบับยอของ Lodahl & Kejner ที่

มีคาเทากับ 0.321 ในขณะที่คาเฉลี่ยคาสหสัมพันธที่ไดจากแบบสอบถามของ Kanungo มีคา
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เทากับ 0.099  ทั้งนี้ Brown ไดแสดงความเห็นวาเขาไมเห็นความแตกตางระหวางแบบสอบถามทัง้ 

4 ฉบับนี้ หมายความวา การวัดความผูกพันในงาน จะใชแบบวัดชุดใดก็ไดจะใหสารสนเทศที่ไม

แตกตางกัน 

สําหรับงานวิจัยนี้ เนื่องจากเปนการศึกษาถึงการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา

ระหวางโรงเรียนและมหาวิทยาลัย ที่กลุมตัวอยางตองเขามามีสวนรวมรับภาระทํางานวิจัยรวมกับ

อาจารยมหาวิทยาลัยทั้ง ๆ ยังตองทํางานสอนและงานอื่น ๆ ของโรงเรียน ดังนั้น “งาน” ใน

ความหมายของงานวิจัยนี้จึงหมายรวมถึงทั้ง “งานพิเศษหรืองานวิจัยที่ครูในโรงเรียนทํารวมกับ

อาจารยมหาวิทยาลัย” และ “งานประจํา” ของครู เพราะฉะนั้น ผูวิจัยจึงยึดแนวคิดและแบบวัด

ความผูกพันในงานของ Lodahl & Kejner (1965) และ  Schuler (1977) เปนหลัก โดยให

ความหมายของความผูกพันในงานวา หมายถึง การแสดงความผูกพันทางจิตใจของบุคคลที่มีตอ

งานผานพฤติกรรมการปฏิบัติงานที่บงชี้ถึงความรูสึกมีคุณคาหรือความเคารพยกยองตนเองดวย

ความตั้งใจ ใสใจ สนใจ จดจอ ผูกพันอยูกับงาน มีชีวิตเพื่องาน ทุมเทใหกับงาน รวมทั้งรับรูดวยวา

งานมีความสําคัญ เปนศูนยกลางการดําเนินชีวิตของบุคคล โดยวัดความผูกพันในงานจาก

องคประกอบ 3 ดานของแบบวัดความผูกพันในงานของ Lodahl และ Kejner คือ ความเชื่อใน

คุณคาของงาน ความรับผิดชอบและทุมเทเสียสละในการทํางาน และความไมเบื่อหนายหรือความ

สนุกในการทํางาน  

ผูวิจัยนําตัวแปรในโมเดลตามแนวคิดทั้ง 3 แนวคิด มาบูรณาการเปนโมเดลกระบวนการ

และความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง ไดตัวแปรแฝง 8 ตัวคือ กลยุทธการรวมมือรวมพลัง

(collaboration strategies) การแลกเปลี่ยนความรู (knowledge sharing) การใชจาย

ประสานงานอยางประหยัด (economy)  การถายโอนความรู (knowledge transfer) ความ 

พึงพอใจ (satisfaction) ความไววางใจ (trust) และความผูกพัน (commitment) ดังแสดงใน

แผนภาพ 2.5 และตัวแปรสังเกตได 27 ตัว ที่อยูในกรอบสี่เหลี่ยมในแผนภาพ 2.6 ตอไปนี้ 
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แผนภาพ 2.6 โมเดลกระบวนการและความสาํเร็จของการรวมมือรวมพลัง  

(รวมตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได) 
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ตอนที่ 3 ปจจัยเชิงสาเหตุที่มีผลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง  

 ปจจัยเชิงสาเหตุ หมายถึง ส่ิงที่มีอิทธิพลหรือสงเสริมใหเกิดการรวมมือรวมพลัง จาก

การศึกษางานวิจัยหลายเรื่อง มี 3 แนวคิดที่ศึกษาถึงสาเหตุทีม่ผีลตอความสาํเรจ็ของการรวมมอืรวม

พลัง ไดแกงานวิจัยของ Brookhart และ Loadman (1990), Dyer และ Powell (2001) และ Daniel, 

Hempel และ Srinivasan (2002) แตละแนวคิดเชิงสาเหตุที่มีผลตอความสําเร็จของการรวมมือรวม

พลัง มีรายละเอียดดังนี้ 

3.1  แนวคิดความแตกตางทางวัฒนธรรมการทาํงานระหวางมหาวทิยาลัยและสถานศึกษา   
 ของ Brookhart และ Loadman (1990) 

Brookhart และ Loadman (1990) ไดทําการศึกษาถึงมิติทางวัฒนธรรมการทํางานที่

แตกตางระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาวาสงผลตอการรวมมือรวมพลังอยางไร ทั้งสองคน

เชื่อวา เมื่อบุคคล 2 กลุมที่มีวัฒนธรรมตางกันมาทํางานรวมกันเปนไปไมไดที่ทั้งสองกลุมจะ

สามารถหลอมละลายความคิด การปฏิบัติใหเปนหนึ่งเดียวได จึงทําการทดสอบมิติความแตกตาง

ในวัฒนธรรมมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา 4 ดาน ไดแกจังหวะในการทํางาน (work tempo), 

จุดเนนทางวิชาชีพ (professional focus) รางวัลจากการประกอบอาชีพ (career reward 

structure) และความรูสึกถึงความมีอํานาจของบุคคล (sense of personal power and efficacy) 

ระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษาที่เคยทํางานวิจัยแบบรวมมือรวมพลังกันมา

กอน วามีความแตกตางกันในระดับใด และอยางไร พบวา ถามิติความแตกตางในวัฒนธรรม

มห า วิ ท ย า ลั ย แ ล ะ

สถานศึกษาตางกัน

มากจะสงผลใหมีการ

ร วมมื อ รวมพลั ง ใน

ระดับตํ่า  แตหากมิติ

ทางวัฒนธรรมตางกัน

นอยจะมีการรวมพลัง

ความร วมมื อ ได ใน

ระดับมาก ดังปรากฏ

ในแผนภาพ 2.7 โดย

แตละมิติมีความหมาย

และการวัดดังนี้ 
แผนภาพ 2.7 

ความแตกตางทางวัฒนธรรมระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา 

13

ความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางานระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา
 ของ Brookhart & Loadman (1991) 

Source: Brookhart & Loadman. (1990)
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 จังหวะการทาํงาน (work tempo)  

 โดยทั่วไป จังหวะการทํางานของอาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษามีความ

แตกตางกันคอนขางมากรวม 4 ประการ ไดแก (1) การจัดสรรเวลาทํางาน (finding time) เวลา

ทํางานของครูในสถานศึกษาถูกกําหนดไวตายตัวดวยตารางสอน (scheduling time) ที่มีคาบ 

การสอนแนนอนและคอนขางแนนทั้งวันโดยเฉพาะครูที่เปนครูประจําชั้นในระดับประถมศึกษา 

โดยแตละคาบการสอนมีเวลาประมาณ 45-60 นาที ในขณะที่อาจารยมหาวิทยาลัยมีคาบการสอน

ยาวกวาเปน 2-3 ชั่วโมง แตจะไมมีชั่วโมงสอนแนนทั้งวันเหมือนครูในสถานศึกษา  (2) การใชเวลา

ทํางาน (use of time) โรงเรียนมีโครงสรางการบริหารเปนแบบควบคุม ส่ังการจากฝายบริหาร 

ลงมาตามลําดับช้ัน ทําใหครูไมมีอิสระในการใชเวลาทํางาน ในขณะที่ อาจารยมหาวิทยาลัยมี

อิสระในการใชเวลาทํางานมากกวา (Brookhart & Loadman, 1990 อางถึงใน Grant, 2005) (3) 

ความเร็วในการทํางาน (working speed) ครูในสถานศึกษา 1 คน ตองรับผิดชอบนักเรียนทั้งชั้น

ประมาณ 30-40 คน ทําใหครูตองปรับกิจกรรมการเรียนการสอนตลอดเวลา เพื่อใหสามารถรับมือ

กับทุกสถานการณได จากการศึกษาของ McDaniel-Hint & Willower (1988 อางถึงใน Brookhart 

& Loadman, 1992) พบวา ครูสอนนักเรียนอนุบาลตองเริ่มกิจกรรมใหมทุก 37 วินาที และในเวลา

เดียวกันครูตองทํากิจกรรมมากกวา 1 อยาง ทําใหความเร็วในการปฏิบัติงานของครูแตกตางกัน 

ในขณะที่อาจารยมหาวิทยาลัยมีผูเรียนที่มีวุฒิภาวะสูงทําใหการเรียนการสอนเปนไปอยางรวดเร็ว

และไมตองมีกิจกรรมมากเหมือนครูในสถานศึกษา และ (4) ภาระงานประจํา (daily work) งาน

สวนใหญของครูคืองานที่ครูตองทําเปนกิจวัตรและครูตองรับผิดชอบ ทําใหไมสามารถปลีกเวลาไป

ทํางานอื่นที่ตองใชเวลานานเชนงานวิจัยแบบรวมมือรวมพลังได 

 สรุปไดวา จังหวะการทํางาน เปนรูปแบบการทํางานดานเวลาและความเร็วในการทํางาน

ที่สะทอนออกมาเปนความมีหรือไมมีอิสระในการจัดสรรเวลาและใชเวลาทํางานประจําและงานอื่น 

โดยที่ งานประจําคืองานสอนที่ถูกกําหนดไวแลวดวยตารางสอน และงานสนับสนุนงานสอนอัน

ไดแก งานบริการวิชาการ งานธุรการ งานบริหารและงานตามนโยบายพิเศษที่ไดรับมอบหมายตาม

สายงายบังคับบัญชา สวนงานอื่นในที่นี้คืองานวิจัยทั้งงานวิจัยในชั้นเรียนและงานวิจัยที่ไดรับทุน

จากภายนอก เปนตน นอกจากนี้ยังสะทอนออกมาในรูปของความเร็วในการเรียนการสอน เชน

อาจารยมหาวิทยาลัยมีผูเรียนที่มีวุฒิภาวะสูงทําใหการเรียนการสอนเปนไปอยางรวดเร็วและไม

ตองมีกิจกรรมมากในขณะที่ครูในสถานศึกษามีผูเรียนที่วุฒิภาวะนอยทําใหครูตองปรับกิจกรรม

การเรียนการสอนตลอดเวลาเพื่อใหสามารถรับมือกับทุกสถานการณได วัดไดจากองคประกอบ

ยอย 4 องคประกอบไดแก การจัดสรรเวลาทํางาน การใชเวลาทํางาน ความเร็วในการทํางานและ

ภาระงานประจํา 
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 จุดเนนทางวิชาชีพ (professional focus)  

 การประกอบอาชีพครูในสถานศึกษาและอาจารยในมหาวิทยาลัย โดยหลักปฏิบัติมีความ

แตกตางกัน 2 ประการ ไดแก (1) แนวคิดการทํางาน ครูในสถานศึกษาใหความสําคัญกับการปฏิบัติจริง 

(practical oriented) มีการประยุกตทฤษฎีสูการปฏิบัติดวยเทคนิค วิธีการตาง ๆ สนใจอยากรูวิธีการวา 

ทําอยางไร (knowing how) อะไรทําได อะไรทําไมได (what work) เนนการทํางานที่เปนรูปธรรม นํา

ความรูสูการปฏิบัติ ใชการแกปญหาเปนตัวตั้ง (solution oriented) มีตัวอยาง มีเร่ืองเลา มีการอางอิง 

(Hargreaves, 1996 อางถึงใน Soliman, 1997) สวน อาจารยมหาวิทยาลัย ใหความสําคัญกับทฤษฎี 

(theory orientation) สนใจที่จะรูเกี่ยวกับเร่ืองตางๆ (knowing about) เพื่อพัฒนาเปนทฤษฎี เชน ทฤษฎี

การสอน ศาสตรการสอน และเปนผูใหทฤษฎีเพื่อนําไปปฏิบัติ และใชปญหาเปนตัวตั้ง (problem 

oriented) และ (2) องคความรู ครูในสถานศึกษาใหความสําคัญกับองคความรูดานการสอน (school-

based knowledge) เนนความรูเฉพาะเรื่องที่เหมาะสมกับนักเรียน (context-specific) เนนความมีเหตุมี

ผลที่หลอมรวมความรับผิดชอบและความรูสึก เนนการพูด การสื่อสาร ใชความรู ประสบการณที่ฝงลึก 

(tacit knowledge) ไมมีการเขียนออกมาเปนลายลักษณอักษร  สวนอาจารยมหาวิทยาลัยให

ความสําคัญกับองคความรูที่มีงานวิจัยรองรับ (research-based knowledge) เปนความรูทั่วไป 

(generalized knowledge) ที่สามารถจัดหมวดหมูได เนนความมีเหตุมีผล เนนการเขียน (written)  

ที่ตองการชวงเวลาที่ไมมีใครขัดจังหวะ เพื่อคิด อภิปรายและเขียนรอยเรียงออกมาเปนความรูที่ชัดเจน 

ชัดแจง (explicit knowledge)  ในรูปของผลงานตีพิมพเผยแพร หรือการนําเสนอในการประชุมตาง ๆ  

 สรุปไดวา จุดเนนทางวิชาชีพ คือ ระดับการใหความสําคัญในการทํางาน ซึ่งสะทอนออกมาเปน 

(1) แนวคิดในการทํางานวาอาจารยมหาวิทยาลัยใหความสําคัญกับเรียนรูอยางรอบดานเพื่อการ

พัฒนาทฤษฎี สวนครูในสถานศึกษาใหความสําคัญกับการเรียนรูวิธีการเฉพาะเรื่องเพื่อนาํความรูจาก

ทฤษฎีสูการปฏิบัติ และ (2) องคความรูที่ใช โดยอาจารยมหาวิทยาลัยใหความสําคัญกับองคความรู

ดานการวิจัยและเขียนออกมาเปนความรูที่ชัดเจน ชัดแจงในรูปของผลงานเผยแพร สวนครูใน

สถานศึกษาเนนความรูดานการสอน ความรูเฉพาะเรื่องที่เหมาะสมกับนักเรียน เนนการพูด การสื่อสาร 

ใชความรูและประสบการณที่ฝงลึกไมมีการเขียนเปนลายลักษณอักษร  วัดจากองคประกอบยอย 2 ตัว

ไดแก แนวคิดในการทํางาน และองคความรูที่ใชในการทํางาน  

 โครงสรางรางวัลทางอาชีพ (career reward structure)  

 ผลตอบแทนรางวัลเปนแรงจูงใจทางบวกใหคนทํางานมากขึ้น แตการจะใหรางวัลกับใคร

ควรตองพิจารณาใหตามโครงสรางรางวัลที่เหมาะสมของอาชีพนั้น ๆ ในทํานองเดียวกับครูใน

สถานศึกษาและอาจารยมหาวิทยาลัย แมวาทั้งสองอาชีพจะเปนการสอนนักเรียน นักศึกษา
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เหมือนกัน แตมีโครงสรางรางวัลทางอาชีพแตกตางกัน โดยที่ โครงสรางรางวัลสําหรับครูใน

สถานศึกษา คือ รางวัลที่เกิดขึ้นจากปจจัยภายในของครูแตละคน (intrinsic reward) ไมสามารถ

เห็นไดอยางเปนรูปธรรม (Kottkamp, Provenzo & Cohen, 1986; Loadman, Brookhart & 

Wongwanich, 1988; Lortie, 1975, อางถึงใน Brookhart & Loadman, 1992) แตเปนความสุข 

ความภาคภูมิใจที่เกิดขึ้นในระหวางการทํางาน เกิดจากการที่ครูสามารถเขาถึงความคิด ความอาน 

ความตองการของนักเรียน และนักเรียนก็เขาใจความหวังดีของครู (reaching) นักเรียนเชื่อฟง

คําสั่งสอนของครูและยอมรับนําไปปฏิบัติ (influencing) นักเรียนยอมรับการหลอหลอม 

(shaping) การกระตุน ปลุกเรา (inspiring) โดยมีครูเปนแบบอยาง (Lieberman & Miller, 1979, 

1984 อางถึงใน Brookhart & Loadman, 1990) นอกจากนี้ เปนรางวัลจากการมีเพื่อนครูที่ดี 

สามารถรับฟงและใหคําปรึกษาหารือเกี่ยวกับนักเรียนที่มีปญหาได และรวมถึงครูมีความพึงพอใจ

ในอาชีพของตน แมวาเงินเดือนจะต่ําก็ตาม ในขณะที่ รางวัลของอาจารยมหาวิทยาลัยมาจาก

ปจจัยภายนอก (extrinsic reward) ที่เห็นไดชัดเจนคือ ผลงานที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร การ

นําเสนอผลงานทางวิชาการในการประชุม การมีชื่อเสียง มีเกียรติ มีตําแหนงทางวิชาการ เปนที่

ยอมรับของวงวิชาการ รวมทั้งมีความกาวหนาทางวิชาชีพดวย  

 กลาวไดวา โครงสรางรางวัลทางอาชีพ เปนลักษณะของผลตอบแทนที่สะทอนออกมาตาม

โครงสรางอาชีพ โดยที่ผลตอบแทนของอาจารยมหาวิทยาลัยมาจากปจจ ัยภายนอกที่เห็นไดชัดเจน

เชนการไดรับตําแหนงทางวิชาการ การมีผลงานวิจัยตีพิมพเผยแพร สวนรางวัลของครูใน

สถานศึกษาเกิดจากปจจัยภายในของครูเองจากการมีนักเรียนดี เชื่อฟงรวมถึงมีเพื่อนครูดีดวย วัด

จากองคประกอบยอย 2 ตัวไดแก ปจจัยภายนอก และปจจัยภายใน  

 สํานึกแหงอํานาจและสมรรถนะสวนบุคคล (sense of power)  

 โดยปกติครูในสถานศึกษามักรูสึกวาตนมีอํานาจในขณะที่สอนอยูในหองเรียน หรือ มีการ

รับรูวาตนมีสมรรถนะทางวิชาชีพเมื่อมีโอกาสไดรวมทํางานวิจัยแบบรวมมือรวมพลังกับอาจารย

มหาวิทยาลัย แตอาจารยมหาวิทยาลัยจะรับรูวาตนเองมีอํานาจ มีความรู มีความสามารถ

มากกวาครูในสถานศึกษา ดังนั้น สํานึกแหงอํานาจและสมรรถนะสวนบุคคล หมายถึง ระดับของ

ความรูสึกวาตนมีพลังเปนผูนํา และมีความสามารถในการปฏิบัติงานไดสําเร็จ ซึ่งสะทอนออกมา

เปนความมีอิสระในการตัดสินใจ ความเชี่ยวชาญในการปรับตัว และการใชความรู ทักษะ 

ประสบการณไดอยางหลากหลายที่อาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษารับรูวา “ตางกัน”  

วัดไดจาก 2 องคประกอบของ Brookhart และ Loadman (1990) คือ การมีอิสระในการตัดสินใจ 

และการมีความรู ความสามารถรอบดาน 
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เนื่องจากมิติการทํางานของอาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษามีความแตกตาง

กันใน 4 มิติ ขางตน ซึ่งจะสงผลถึงการรวมมือรวมพลัง ดังนั้นการวัดตัวแปรในกลุมนี้ทําไดดวยการ

หาผลตางระหวางสองกลุมที่ทํางานดวยกัน แลวจึงตีความผลตางนั้น ดังนี้ ถาระดับ (degree) ของ

องคประกอบ 4 ดานขางตนระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาตางกันมากจะทําใหระดับของ

การรวมมือรวมพลังลดลง และในทํานองเดียวกัน ถาระดับขององคประกอบเหลานีเ้หมอืนกนัจะทาํให

ระดับของการรวมมือรวมพลังสูงขึ้น ผูวิจัยใชแนวคิดนี้ทั้งหมดเพราะสอดคลองกับลักษณะของ

กลุมเปาหมายที่กําหนดคือการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล 

 
3.2 แนวคิดดานคุณลักษณะของผูที่เขามารวมมือรวมพลังของ Dyer และ Powell (2001)  
     และ Daniel, Hempel และ Srinivasan (2002) 

Dyer และ Powell (2001) ไดศึกษาถึงสาเหตุที่มีผลตอความสําเร็จของการรวมมือรวม

พลัง ในระดับองคกร พบตัวแปรสาเหตุ 5 ตัวที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง 

ไดแก การรูจักกันมากอนระหวางองคกร (priori relationship) ความมั่นคงในตําแหนงงานของผูที่

ทําหนาที่ประสานงานของแตละองคกร (personnel stability) ทําเลที่ตั้งขององคกรใกลหรือไกล

จากมหาวิทยาลัย (geographic proximity) การเปนคูแขงขัน (competition in projects) และ

จํานวนบุคลากรทั้งองคกร (consortium size) ที่สงผลถึงความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง โดย

สามตัวแปรแรกมีอิทธิพลทางบวก และสองตัวแปรหลังใหอิทธิพลทางลบ 

Daniel, Hempel และ Srinivasan (2002) พบตัวแปรสาเหตุในระดับองคกร 2 ตัวที่สงผล

ตอความสําเร็จเชนเดียวกัน คือ งบประมาณดานการวิจัยและพัฒนา (research and 

development budget) และจํานวนสมาชิก (size) 

ผูวิจัยนําโมเดลกระบวนการ และความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังจาก ตอนที่ 2 มา

บูรณาการกับปจจัยเชิงสาเหตุในตอนที่ 3 แลวพัฒนาเปนโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ

ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังตามทฤษฎีไดตัวแปรแฝง 9 ตัว และตัวแปรสังเกตได 37 ตัว  

ดังแสดงในแผนภาพ 2.8 ตอไปนี้ 
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แผนภาพ 2.8 โมเดลเชิงสาเหตุของความสาํเร็จของการรวมมือรวมพลัง  

 
ตอนที่ 4  การรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดี 
             ของเด็กและเยาวชนไทย 
 โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย (สุวิมล วองวาณิช, 2548) เปน

โครงการวิจัยที่มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทยโดยมี

วัตถุประสงคเฉพาะ 4 ประการ ไดแก (1) เพื่อศึกษาและกําหนดแนวทางการพัฒนานวัตกรรม

เกี่ยวกับคุณลักษณศึกษา (2) เพื่อสงเสริมการจัดกิจกรรมการพัฒนาคุณลักษณะที่ดีของเด็กและ

เยาวชนไทยในรูปแบบตาง ๆ ในสถานศึกษานํารอง (3) เพื่อติดตามและประเมินผลการดําเนินงาน

ในโครงการ และ (4) เพื่อสังเคราะหผลการดําเนินงานและจัดทําขอเสนอเชิงกลยุทธแกผูเกี่ยวของ 

ดําเนินการวิจัยโดยใชระเบียบวิธีการวิจัยและพัฒนา (research and development) กลุมเปาหมาย

หลักของการวิจัย คือ นักเรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานนํารอง ที่ตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร ภายใต

สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน สํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริม

การศึกษาเอกชน และสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร โดยกระจายเปนสถานศึกษาที่เปดสอนใน

ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในจํานวนที่เทากัน สังกัดละ 6 สถานศึกษา รวมทั้งสิ้น 18 

สถานศึกษา และระหวางการดําเนินงานวิจัย มีสถานศึกษาเขารวมเพิ่มเติมอีก จํานวน 7 

สถานศึกษา รวมมีสถานศึกษาในโครงการวิจัยทั้งสิ้น 25 สถานศึกษา กลุมเปาหมายรอง คือ ครูใน
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สถานศึกษานํารอง จํานวนอยางนอย 10 คนตอสถานศึกษา นักวิจัยจากสวนกลางซึ่งเปนอาจารย

คณะครุศาสตร และนักวิจัยในพื้นที่ซึ่งเปนนิสิตปริญญาเอกภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่จบการเรียนรายวิชาแลว รวมมีนักวิจัยในโครงการ

ทั้งสิ้น 30 คน การวิจัยครั้งนี้มีชวงระยะเวลาดําเนินงานในภาคปลาย ปการศึกษา 2548 และภาค

ตนปการศึกษา 2549  
ลักษณะของโครงการ  

 โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย เปนโครงการวิจัยที่มีการทํางาน

แบบรวมมือรวมพลังระหวางหลายแบบ ทั้งการทํางานแบบรวมมือรวมพลังระดับบุคคลกับบุคคล 

และระดับบุคคลกับองคกร รวมถึงมีลักษณะโครงการและการดําเนินงานที่สะทอนการทํางานแบบ

รวมมือรวมพลัง ดังนี้ 

 1. รูปแบบการทําวิจัยแบบรวมมือรวมพลัง การดําเนินงานโครงการฯ เปนการทํางาน

แบบรวมมือรวมพลังกันหลายระดับ ไดแก (ก) ระดับองคกรกับองคกร คือ ศูนยคุณธรรม ผูใหทุน

ทําวิจัย กับจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หรือศูนยคุณธรรมกับสถานศึกษานํารอง หรือจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัยกับสถานศึกษานํารองในโครงการวิจัย (ข) ระดับบุคคลกับบุคคลตางสถาบัน คือ

ระหวางนักวิจัยจากสวนกลางของโครงการที่เปนอาจารยคณะครุศาสตร กับครูในสถานศึกษานํา

รอง หรือระหวางนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยกับครูในสถานศึกษานํารอง และ (ค) ระดับบุคคลกับ

บุคคลภายในสถาบันเดียวกัน เชน การทํางานรวมกันระหวางนักวิจัยสวนกลาง หรือการทํางาน

รวมกันระหวางนักวิจัยจากสวนกลางและนักวิจัยในพื้นที่ รวมถึงการทํางานรวมกันระหวางครูใน

สถานศึกษานํารอง 

 2. การวางระบบการทํางาน เนื่องจากเปนการทําวิจัยแบบรวมมือรวมพลังหลายระดับ 

จึงมีการกําหนดเปนขอตกลงในการทํางานของสถานศึกษานํารอง บทบาทของสถานศึกษานํารอง 

และบทบาทของนักวิจัยทั้งสวนกลางและในพื้นที่ รายละเอียดของขอตกลงการดําเนินงานสรุปพอ

สังเขปไดดังนี้ 

2.1 ขอตกลงเกี่ยวกับรูปแบบการทํางานของสถานศึกษานํารอง นอกจากมีการระบุถึง

เปาหมาย ระยะเวลาการทํางานแลว ยังมีการระบุถึงขอกําหนดที่มีการทํางานรวมกันระหวาง

สถานศึกษากับนักวิจัยสวนกลางจากโครงการ รวมทั้งการรวมแลกเปลี่ยนเรียนรู และทํางาน

รวมกับผูบริหารและครูในสถานศึกษาระหวางการดําเนินโครงการ โดยไมรบกวนการจัดการเรียน

การสอนปกติ ที่สําคัญสถานศึกษานํารองทุกโรงไดรับงบประมาณสนับสนุนกิจกรรมที่ทําขึ้น 

ภายใตความเห็นชอบของผูบริหารสถานศึกษา และคณะครูในสถานศึกษา 
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2.2 ขอตกลงเกี่ยวกับบทบาทของสถานศึกษานํารอง ระบุถึงการรวมระดมความคิดกับ

นักวิจัยจากสวนกลางเพื่อวางแผนและพัฒนานวัตกรรมการพัฒนาคุณลักษณที่ดีของผูเรียน มีการ

ดําเนินการตามแผนที่วางไว ภายใตการเรียนรูรวมกันระหวางครูในสถานศึกษาเดียวกัน และ

ระหวางครูกับนักวิจัยจากสวนกลาง 

2.3 ขอตกลงเกี่ยวกับบทบาทของนักวิจัยในพื้นที่ ระบุถึงบทบาทในการเปนเพื่อน พี่เล้ียงที่

รวมเรียนรูไปกับครูในสถานศึกษาผานกระบวนการทํางานรวมกันตลอดระยะเวลาดําเนินโครงการ 

อีกทั้งนักวิจัยแตละคนซึ่งรับผิดชอบดูแลสถานศึกษาตางกัน ยังมีการดําเนินกิจกรรมเพื่อเรียนรูการ

ทํางานรวมกับสถานศึกษา การทํางานรวมกับนักวิจัยดวยกัน 

 3. กระบวนการทํางานแบบรวมมือรวมพลัง นักวิจัยในโครงการรวมระดมความ

คิดเห็นในการกําหนดตัวบงชี้ความสําเร็จของการวิจัยทุกระดับ ทั้งระดับนักเรียน ระดับครู ระดับ

นักวิจัย และระดับโครงการวิจัย โดยเฉพาะในระดับครู มีตัวบงชี้เร่ือง “ระดับของการมีคุณลักษณ

ของความเปนครูที่พึงประสงค” เชน ดานทักษะทางสังคม ไดแก การทํางานรวมกันระหวางครูใน

สถานศึกษา การปรับตัวของครู เปนตน สําหรับระดับนักวิจัยมีตัวบงชี้เร่ือง “ความสามารถในการ

ทํางานรวมกับครูในสถานศึกษา การมีคุณลักษณดานทักษะทางสังคม” เชนการทํางานรวมกันกับ

ครูในสถานศึกษา ความสามารถในการสื่อสารเพื่อการทํางานรวมกัน เปนตน สวนระดับ

โครงการวิจัย มีตัวบงชี้ที่กลาวถึง “ความสามารถในการวางระบบการบริหารและการบริหาร

โครงการใหดําเนินงานตามแผน” ซึ่งสะทอนผลจากการรวมคิดรวมพัฒนานวัตกรรมคุณลกัษณเพือ่

พัฒนาผูเรียนของบุคคลหลายฝายในโครงการ ความสามารถในการทํางานรวมกับสถานศึกษา 

เพื่อใหบรรลุตามตัวบงชี้ที่กําหนด นอกเหนือจากนี้สถานศึกษานํารองเองยังมีความรวมมือกัน

ระหวางครูนักวิจัยในสถานศึกษานํารองที่จะคิดและกําหนดตัวบงชี้ความสําเร็จของการดําเนินงาน

วิจัยเองนอกเหนือจากการกําหนดโดยนักวิจัยจากสวนกลางในโครงการวิจัย 

 4. การจัดกิจกรรมเสริม ในระหวางการดําเนินงาน โครงการวิจัยฯ ไดจัดใหมีกิจกรรมที่

สงเสริมใหเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูและรวมมือรวมพลังเปนระยะ ๆ ไดแก การจัดสมัชชาเด็กและ

เยาวชนไทย “ตั้งสัจจะ ปฏิบัติ พัฒนาตน” ของนักเรียนที่เปนกลุมเปาหมายของโครงการ เพื่อ

รวมกันอภิปรายถึงสภาพและปญหาของเยาวชนและสังคมปจจุบันและกําหนดเปนปฏิญญา

โครงการสมัชชาเด็กและเยาวชนไทย การรวมแลกเปลี่ยนเรียนรูเกี่ยวกับการดําเนินงานเพื่อพัฒนา

คุณลักษณที่ดีของนักเรียน ระหวางครูแตละสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ รวมถึงการจัดประชุม

อบรมครูเกี่ยวกับการวิจัยเพื่อพัฒนานวัตกรรมการพัฒนาคุณลักษณนักเรียน  โดยมีการ

แลกเปลี่ยนเรียนรูดานการพัฒนานวัตกรรมเพื่อการพัฒนาคุณลักษณระหวางครูตางสถานศึกษาที่

รวมในโครงการวิจัย 
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 5. ความสําเร็จของโครงการ ความสําเร็จของโครงการอยูในระดับที่นาพอใจ มีขอมูล

ชัดเจนวาสวนหนึ่งมาจากการรวมมือรวมพลังในการทํางานระหวางครูในสถานศึกษา และระหวาง

ครูกับนักวิจัยในโครงการ รวมถึงมีผลจากการถอดบทเรียนรูจากการวิจัยที่สรุปไดวาความสําเร็จ

ของการดําเนินงานสวนหนึ่งมาจากการรวมคิดรวมวางแผน รวมทํางาน สรางสรรคและพัฒนา

นวัตกรรมการพัฒนาคุณลักษณ 

 จากลักษณะของโครงการฯ ที่นําเสนอขางตน แสดงใหเห็นวา กิจกรรมการรวมมือรวมพลัง

ดานการวิจัยและพัฒนาในโครงการเรงสรางฯ มีลักษณะพิเศษที่นาสนใจ ศึกษาวิจัย รวม 3 

ประการ ประการที่ 1 เปนการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษา โดยมีผู

ประสานงานทําหนาที่พี่เลี้ยง ที่ปรึกษาประจําสถานศึกษา โดยผูประสานงานเปนนิสิตระดับ

ปริญญาเอก สาขาวิธีวิทยาการวิจัย ซึ่งมีความรูและประสบการณในดานการวิจัยและพัฒนาใน

ระดับสูง เปนนิสิตที่จบการเรียนรายวิชาแลว และมีเวลาไปเยี่ยมสถานศึกษา ใหคําปรึกษา รวมมือ

รวมพลังกับครูไดเต็มที่ ประการที่ 2 เปนการรวมมือรวมพลังที่มีงบประมาณสนับสนุน และไดรับ

ความเห็นชอบจากผูบังคับบัญชา และประการสุดทาย เปนการรวมมือรวมพลังที่สอดคลองกับความ

ตองการของครู 

ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 กรอบแนวคิดในการวิจัยนี้พัฒนาขึ้นจากการหลอมรวมแนวคิดที่ศึกษาเกี่ยวกับปจจัยสู

ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง 4 แนวคิด คือ แนวคิดกลยุทธการรวมมือรวมพลังของ Wu 

และคณะ (2004) แนวคิดการแลกเปลี่ยนความรูของ Dyer และ Powell (2001) แนวคิดการถาย

โอนความรูของ Daniel, Hempel และ Srinivasan (2002) และแนวคิดความแตกตางดาน

วัฒนธรรมการทํางานของ Brookhart และ Loadman (1991) แตละแนวคิดมีความเชื่อดังนี้ 

 แนวคิดกลยุทธการรวมมือรวมพลังของ Wu และคณะ (2004) Wu เชื่อวา การรวมมือรวม

พลังจะสําเร็จไดตองอาศัยการเสริมหนุนดวยกลยุทธ และไดพิสูจนแลววากลยุทธการเสริมสราง

ความสามารถในการแขงขัน 7 ประการที่ชื่อวา Diamond theory ของ Michael E. Porter สามารถ

นํามาใชเพื่อเสริมหนุนการรวมมือรวมพลังระหวางวิทยาลัยอาชีวศึกษากับภาคอุตสาหกรรมขนาด

กลางและขนาดเล็กของไตหวันได ซึ่ง Wu ไดตั้งชื่อใหมวา Wu’s advantageous collaboration 

strategies ดังนั้น ผูวิจัยจึงนํากลยุทธทั้ง 7 ประการของ Wu มาใชไดในงานวิจัยนี้ โดยกําหนดให

อาจารยมหาวิทยาลัยเปนผูใชกลยุทธ ไดแก การสนับสนุนโครงสรางพื้นฐาน การพัฒนาศักยภาพ

สถานศึกษา การบูรณาการภารภิจของสถานศึกษา การพัฒนาวิสัยทัศนการรวมมือรวมพลัง การ

พัฒนาวัฒนธรรมองคกร การพัฒนาเครือขายพันธมิตร และการสนับสนุนจากตนสังกัด โดยยึด
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ตามความเชื่อของ Wu ที่วาการรวมพลังความรวมมือจะสําเร็จไดตองอาศัยการเสริมหนุนดวยกล

ยุทธการรวมมือรวมพลัง 

 แนวคิดการแลกเปลี่ยนความรูของ Dyer และ Powell (2001) Dyer และ Powell เชื่อวาการ

รวมมือรวมพลังระหวางบริษัทรวมทุนจะสําเร็จไดบริษัทรวมทุนตองรูจักกันมากอน ตองมีขนาดของ

ชุมชนวิชาการใกลเคียงกัน มีความมั่นคง ตั้งอยูไมไกลกันมาก ที่สําคัญตองมีความไววางใจกันมาก

พอที่จะแลกเปลี่ยนความรู เทคโนโลยี สารสนเทศกันไดอยางสม่ําเสมอ ตอเนื่องและใชตนทุนคาใชจาย

ในการประสานงานอยางประหยัดเพื่อนําสูการสรางสรรคผลิตภัณฑใหม เทคโนโลยีใหม และเครือขาย

ใหม ซึ่งผูวิจัยใชแนวคิดนี้ทั้งหมดเชนเดียวกัน โดยนํามาจัดลําดับความคิดใหมเปน 3 ปจจัย คือ ปจจัย

เชิงสาเหตุ ไดแก  คุณลักษณะของบริษัทรวมทุน ปจจัยกระบวนการ คือ  การแลกเปลี่ยนความรูและ

การใชจายอยางประหยัด และปจจัยผลผลิตที่วัดจากความรูสึกของผูปฏิบัติคือ ความไววางใจ และ

ผลิตภัณฑใหม เทคโนโลยีใหม และเครือขายใหมเปนปจจัยความสําเร็จระดับผลผลิต ภายใตความเชื่อ

วา เมื่ออาจารยและครูมกีารปรึกษาหารือ แลกเปลี่ยนความรูกันบอยครั้ง จะทําใหเกิดความไววางใจซึ่ง

กันและกัน และรวมมือกันทํางานทุกขั้นตอนดวยความจริงใจจนไดเปนผลงานรวม 

 แนวคิดการถายโอนความรูของ Daniel, Hempel และ Srinivasan (2002) แนวคิดนี้เชื่อ

วา การรวมพลังความรวมมือระหวางองคกรจะประสบความสําเร็จเปนความผูกพันระยะยาวเมื่อ

องคกรรวมทุนมีความพึงพอใจตอพฤติกรรมการถายโอนความรูของบุคลากรทั้งภายในองคกร

เดียวกันและตางองคกร ซึ่งสอดคลองกับวัตถุประสงคการศึกษาของผูวิจัยที่ตองการศึกษาความ

รวมมือระหวางมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษาโดยศึกษาจากการรวมพลังความรวมมือของอาจารย

มหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ดังนั้น ผูวิจัยจึงใชแนวคิดนี้ทั้งหมด โดยนําไปบูรณา

การเขากับ 3 ปจจัยขางตน คือใหศักยภาพของศูนยวิจัยที่วัดจากงบประมาณดานการวิจัยและ

พัฒนาเปนปจจัยเชิงสาเหตุ กําหนดใหการถายโอนความรูเปนปจจัยกระบวนการ และความพึง

พอใจและความผูกพันเปนความสําเร็จระดับบุคคล 

 แนวคิดความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางานของ Brookhart และ Loadman (1991) 

แนวคิดนี้มีความเชื่อวา การรวมมือรวมพลังจะสําเร็จไดบุคคล 2 กลุมที่มาจากวัฒนธรรมการ

ทํางานตางกันจะตองมีระดับความสอดคลองของความคิด ความเชื่อและวิถีชีวิตไมแตกตางกัน 

หรือแตกตางกันไมมาก ถาเมื่อใดก็ตามที่ความแตกตางทางวัฒนธรรมมีมากจะสงผลใหระดับการ

รวมมือรวมพลังลดลง ซึ่ง Brookhart และ Loadman ไดทําการพิสูจนแลววาวัฒนธรรมการทํางาน

ของอาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษามีความแตกตางกันใน 4 มิติคือ จังหวะการทํางาน 

จุดเนนทางวิชาชีพ โครงสรางรางวัลของอาชีพ และสํานึกแหงอํานาจ เพราะฉะนั้น เพื่อให

การศึกษาถึงการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษามีความสมบูรณยิ่งขึ้น 
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ผูวิจัยจึงนําแนวคิดของ Brookhart และ Loadman มาบูรณาการเขากับ 3 แนวคิดขางตนเพื่อใหได

คําตอบที่ชัดเจนขึ้นวาความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางานสงผลตอการรวมมือรวมพลัง

ระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษาอยางไร 

 ผูวิจัยไดนําทั้ง 4 แนวคิดมาหลอมรวมกันไดวา การรวมมอืรวมพลงัระหวางมหาวทิยาลยัและ

สถานศึกษาจะประสบความสําเร็จไดอยางดีตอเมื่ออาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษามี

วัฒนธรรมการทํางานที่ไมแตกตางกัน ทั้งสองฝายควรรูจักกันมากอน มีสถานภาพที่มั่นคง ยอมเปด

ใจที่จะแลกเปลี่ยนความรูและถายโอนความรูระหวางกันบอยครั้ง ไดรับการเสริมหนุนดานตาง ๆ จาก

มหาวิทยาลัย จนกระทั่งทั้งสองฝายเกิดความพึงพอใจตอการทํางานรวม มีความไววางใจซึ่งกันและ

กัน และผูกพันทํางานกันตอไปจนไดเปนผลงานรวมทั้งที่เปนรูปธรรมและนามธรรม และไดเปนกรอบ

แนวคิดเชิงทฤษฎี ชื่อวา “โมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง” ดังแสดงใน

แผนภาพ 2.9 โดยมีคณุลักษณะของผูรวมทุนหรือความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางานทีว่างอยูใน

คอลัมนแรกเปนปจจัยเชิงสาเหตุ มีกลยุทธการรวมมือรวมพลัง การแลกเปลี่ยนความรู การถายโอน

ความรู และการใชจายอยางประหยัดที่วางอยูในคอลัมนที่สองเปนปจจัยกระบวนการ มีความ 

พึงพอใจ ความไววางใจ และความผูกพันที่วางอยูในคอลัมนที่สามเปนปจจัยความสําเรจ็ระดบับุคคล 

และผลการปฏิบัติงานที่อยูในคอลัมนสุดทายเปนความสําเร็จระดับผลผลิต  

แผนภาพ 2.9 
โมเดลเชงิสาเหตุของความสําเรจ็ของการรวมมือรวมพลัง (Theoretical Model) 

87
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 เนื่องจากการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาทําได 3 แบบ คือ (1) เปนการรวมมอื

ระหวางองคกรกับองคกร หนวยในการวัดคือองคกร ผูใหขอมูลคือผูแทนหรือผูที่รูขอมูลดีที่สุดเพียง 

1 คน ตอองคกร ทั้ง ๆ ที่การดําเนินงานจริงจะเปนการทําโดยบุคลากรทั้งองคกรหรือบางสวนก็ตาม 

(2) เปนการรวมมือรวมพลังระหวางบุคคลกับบุคคลตางสถาบัน หนวยในการวัดคือคน ผูใหขอมูล

คือผูที่มีสวนรวมในการทํางานทุกคนของทั้งสององคกร ( (3) เปนการรวมมือรวมพลังระหวาง

บุคคลภายในสถาบันเดียวกัน เชน การรวมมือรวมพลังของครูระหวางกลุมสาระคณิตศาสตร 

วิทยาศาสตร และภาษาอังกฤษ ฯลฯ หนวยในการวัดคือคน ผูใหขอมูลคือผูที่มีสวนรวมในการ

ทํางานทุกคนของทุกกลุมสาระ  

 สําหรับการวิจัยนี้ จํากัดขอบเขตเปนการรวมมือรวมพลังระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยกับ

ครูในสถานศึกษาระดับประถมศึกษา และมัธยมศึกษาในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็ก

และเยาวชนไทย ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเปนการศึกษาการรวมมือรวมพลังแบบที่ (2) คือการรวมมือ

รวมพลังระหวางบุคคลกับบุคคลตางสถาบัน กลุมเปาหมายผูใหขอมูลคือคณะครูที่รวมโครงการ 

สาเหตุที่เลือกศึกษาโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย เพราะเปนโครงการ

ที่มีลักษณะพิเศษ คือ เปนโครงการที่ไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารสถานศึกษาและสอดคลอง

กับความตองการของคณะครูในสถานศึกษาที่ตองทํางานวิจัยเพื่อรองรับนโยบายของ

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติที่ใหใชงานวิจัยเปนฐานในการทํางาน และที่สําคัญเปน

โครงการที่มีการรวมมือรวมพลังอยางแทจริงเพราะเปนการทําวิจัยและพัฒนาตามความตองการ

ของสถานศึกษา มีการกําหนดเปาหมายการทํางานรวมกัน มีการรวมประชุมปรึกษาหารือกันอยาง

สม่ําเสมอทั้งระหวางครูในโรงเรียน นักวิจัยจากมหาวิทยาลัยกับครูในสถานศึกษา และระหวาง

นักวิจัยดวยกันเพื่อแลกเปลี่ยน แบงปนกันทั้งดานวิชาการและการเงิน  

 เนื่องดวยลักษณะพิเศษของโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย

ขางตน ทําใหตัวแปรบางตัวในโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จในการรวมมือรวมพลังตามทฤษฎี

ที่เสนอไวในแผนภาพ 2.9 เปนตัวแปรที่ไมมีความแปรปรวน เชน ก) ตัวบงชี้ที่เกี่ยวกับผูบริหาร คือ 

การสนับสนุนอํานวยความสะดวกจากผูบริหาร การวางแผนกิจกรรมใหทุกคนมีสวนรวม การใช

จายอยางประหยัด เพราะผูบริหารสถานศึกษาในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและ

เยาวชนไทยทุกสถานศึกษาเห็นชอบและใหการสนับสนุนการดําเนินงานอยางดี ข) ตัวบงชี้เกี่ยวกับ

คาใชจาย เพราะโครงการเรงสรางฯ ไดจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการดําเนินกิจกรรมใหกับทุก

สถานศึกษาแลวอยางพอเพียงและเหมาะสมกับกิจกรรมและกลุมเปาหมาย ค) ตัวบงชี้เกี่ยวกับครู 

คือ ความเต็มใจรวมมือทํางานของครู ภาระงานเพิ่ม  เปาหมายรวมกัน  และธรรมชาติที่

เปลี่ยนแปลง เพราะการรวมมือรวมพลังเปนงานที่สอดคลองกับความตองการของครูอยูแลว  
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ครูทุกคนจึงเต็มใจรวมงานวิจัยและพัฒนาในโครงการนี้ และ ง) ตัวบงชี้การจดทะเบียนสิทธิบัตร 

เพราะการจดทะเบียนสิทธิบัตรในประเทศไทยยังมีนอย  

 ดังนั้น  จากตัวบงชี้บ ริบท  กระบวนการและผลของการรวมมือรวมพลังระหวาง

มหาวิทยาลัยและสถานศึกษาจํานวนรวมทั้งสิ้น 17 ตัว ดังปรากฏในตาราง 2.2 (หนา 18) และ

แผนภาพ 2.10 (ก)  ผูวิจัยไดตัดตัวบงชี้ที่ไมมีความแปรปรวนออกจํานวน 8 ตัวไดแก ตัวบงชี้ดาน

บริบททั้ง 3 ตัว คือ ภาระงานเพิ่ม เปาหมายรวม และธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลง ตัวบงชี้กระบวนการ 

4 ตัว คือ การสนับสนุนอํานวยความสะดวกจากผูบริหาร การวางแผนกิจกรรมใหทุกคนมีสวนรวม 

การใชจายอยางประหยัด และความเต็มใจรวมมือทํางานของครู และตัวบงชี้ผลการรวมมือรวม

พลังดานผลผลิต 1 ตัว คือ การจดทะเบียนสิทธิบัตร ดวยเหตุผลดังกลาวแลวขางตน คงเหลือ 

ตัวบงชี้ดานกระบวนการ 2 ตัวคือการแลกเปลี่ยนความรูและการถายโอนความรู และตัวบงชี้ผล

การรวมมือรวมพลังระดับบุคคลจํานวน 3 ตัวคือ ความพึงพอใจ ความไววางใจ และความผูกพัน

และตัวบงชี้ระดับผลผลิต 4 ตัว คือโครงการ ผลิตภัณฑ เทคโนโลยี และเครือขาย รวมจํานวน 

ตัวบงชี้ที่จะทําการศึกษาในงานวิจัยนี้จํานวน 9 ตัว ดังปรากฏในแผนภาพ 2.10 (ข) ตอไปนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

         (ก)          (ข) 

แผนภาพ 2.10 

สรุปตัวบงชี้การรวมมือรวมพลังระหวางมหาวทิยาลยัและสถานศกึษาทีใ่ชในการพัฒนาโมเดล 

 

 นอกจากตัวบงชี้ขางตน ผูวิจัยจํากัดขอบเขตการศึกษาครั้งนี้เปนการรวมมือรวมพลังใน

ระดับบุคคลกับบุคคล ดังนั้น จึงตัดปจจัยเชิงสาเหตุที่มีผลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง

ระดับองคกรออกไป ไดแก ปจจัยเกี่ยวกับการรูจักกันมากอนระหวางองคกร ความมั่นคงใน

ตําแหนงของผูประสานงาน ทําเลที่ตั้ง การเปนคูแขงขัน และจํานวนบุคลากร คงเหลือเฉพาะปจจัย

เชิงสาเหตุระดับบุคคล 4 ตัวเทานั้น  

111ที่มา : (Bartel & Young, 2000; Dyer & Powell, 2001; Daniel et al., 2002; Whyte & Ellis, 2004; Sutherland et al., 2005;
Schultheiss, 2005; Erickson et al., 2005)

ดานบริบทดานบริบท

• ภาระงานเพิ่ม

• เปาหมายรวมกัน

• ธรรมชาติท่ีเปลีย่นแปลง

ดานกระบวนการดานกระบวนการ

• การแลกเปลีย่นความรู

• การถายโอนความรู

• การสนับสนุนของผูบริหาร

• การวางแผนกิจกรรมใหทุกคน

มีสวนรวม

• การใชจายอยางประหยัด

• ความเต็มใจรวมมือทํางานของครู   

ผลการรวมมือรวมพลังระดับบุคคลผลการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล

• ความไววางใจ

• ความพึงพอใจ

• การผูกพันสัญญา

ผลการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิตผลการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต

• การเห็นชอบโครงการ

• การไดผลติภัณฑใหม

• การไดเทคโนโลยีใหม

• การจดทะเบียนสิทธิบัตร

• การไดเครือขายความรวมมือ

ตัวบงชี้ตัวบงชี้

การรวมมือการรวมมือ

รวมพลังรวมพลัง

112ท่ีมา : (Bartel & Young, 2000; Dyer & Powell, 2001; Daniel et al., 2002; Whyte & Ellis, 2004; Sutherland et al., 2005;
Schultheiss, 2005; Erickson et al., 2005)

ดานกระบวนการ

• การแลกเปลีย่นความรู

• การถายโอนความรู

ผลการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล

• ความไววางใจ

• ความพึงพอใจ

• การผูกพันสัญญา

ผลการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต

• การเห็นชอบโครงการ

• การไดผลติภัณฑใหม

• การไดเทคโนโลยีใหม

• การไดเครือขายความรวมมือ

ตัวบงชี้ตัวบงชี้

การรวมมือการรวมมือ

รวมพลังรวมพลัง
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 กลาวโดยสรุป หลังจากการปรับตัวบงชี้บางตัวที่ไมมีความแปรปรวนออกไป ทําใหเหลอืตัว

แปรในโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จรวมมือรวมพลังที่เปนกรอบแนวคิดในการวิจัยจํานวน 38 

ตัว จําแนกเปนตัวแปรแฝง 8 ตัวและตัวแปรสังเกตไดจํานวน 30 ตัว ดังแสดงในแผนภาพ 2.11  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพ 2.11 โมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง (Conceptual model) 

(Causal Model of Collaboration success) 

สมมติฐานการวิจยั 

 จากโมเดลเชิงสาเหตทุี่พัฒนาข้ึน ผูวิจัยไดกําหนดสมมตฐิานไววา  

 ตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรม (CDIF) เปนตัวแปรภายนอกมีอิทธิพลทางตรงถึง 

ตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT) การแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) และการถายโอน

ความรู (KTRN) และตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT) การแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) 

และการถายโอนความรู (KTRN) มีอิทธิพลทางออมถึงตัวแปรผลสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง

ระดับผลผลิต (S_PRD) โดยสงผานตัวแปรความพึงพอใจ ความไววางใจ และความผูกพัน 

 

 

 

88

บูรณาการ
งาน

เสริม
สมรรถนะ

ครู

พัฒนา
วัฒนธรรม
องคกร

ผสาน
วิสัยทัศน

การเปนที่พึ่งได

เครือขาย
พันธมิตร

การเต็มใจปกปอง

ความอบอุนจริงใจ

สนับสนุน
โครงสราง
พื้นฐาน

การ
สนับสนุน

จากตนสังกัด

CDIF

การทุมเท
เสียสละ

การเห็นคุณคา
ของงาน

ความสนุกใน
การทํางาน

ความรูที่ถูก
สรางขึ้นใหม

ปริมาณการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู

ลักษณะการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู

สัดสวนผูที่เขามารวม
ถายโอนความรู

โอกาสความกาวหนา

ความเทาเทียมในสิทธิ

สภาพและบรรยากาศ
การทํางาน

ผลตอบแทนจากการทํางาน

ความคุมคาของเวลาที่ใช

จํานวนเครือขาย

จํานวนโครงการ

จํานวนผลงาน/สื่อ

จํานวนนวัตกรรม

ความพึงพอใจ

ความผูกพัน

การถายโอนความรู

กลยุทธการ
รวมมือรวมพลัง

ความสําเร็จระดับ
ผลผลิตความไววางใจการแลกเปล่ียน

ความรู
ความแตกตางทาง

วัฒนธรรมการทํางาน
ผลตางดานผลตางดาน

โครงสรางรางวัลโครงสรางรางวัล

ผลตางดานผลตางดาน
จังหวะการทํางานจังหวะการทํางาน

ผลตางดานสํานึกผลตางดานสํานึก
แหงอํานาจแหงอํานาจ

ผลตางดานจุดเนนผลตางดานจุดเนน
ทางวิชาชีพทางวิชาชีพ

 



บทที่  3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยเรื่องอิทธิพลของกลยุทธ การแลกเปลี่ยน และการถายโอนความรูที่มีตอ

ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและโรงเรียน ดานการวิจัยและพัฒนา

เปนการวิจัยเชิงสหสัมพันธ (correlational research) มีวัตถุประสงคคือ 1) เพื่อศึกษาสภาพของ

การรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนา 2) เพื่อพัฒนา

และตรวจสอบความตรงของโมเดลความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและ

สถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนาและ 3) เพื่อศึกษาอิทธิพลของปจจัยดานกลยุทธ การ

แลกเปลี่ยน  และการถายโอนความรูที่มีตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวาง

มหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนา ซึ่งจํากัดขอบเขตเฉพาะการรวมมือรวมพลัง

ระหวางบุคคลกับบุคคลตางสถาบันเทานั้น ดังนั้น หนวยการวัดของงานวิจัยนี้คือ คนที่เขามารวม

พลังความรวมมือมิใชองคกร รายละเอียดของการดําเนินการวิจัยมีดังตอไปนี้ 

ประชากรและกลุมตวัอยาง 

 ประชากร 
 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ 1) ผูบริหารและครูทุกคนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่

เขารวมโครงการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนากับมหาวิทยาลัยและ 2) นักวิจัยจาก

มหาวิทยาลัยที่เปนทั้งอาจารยคณะครุศาสตรและศึกษาศาสตรของทุกมหาวิทยาลัย และรวมถึง

นิสิตหรือนักศึกษาปริญญาเอกที่เปนนักวิจัยในโครงการรวมมือรวมพลังดังกลาว รวมจํานวน

ประชากรทั้งสิ้น 1,257 คน 
 กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ มี 2 ประเภท ประเภทแรก คือ กลุมตัวอยางสําหรับการ

รวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ และประเภทที่สอง คือกลุมตัวอยางสําหรับการรวบรวมขอมูลเชิง

คณุภาพ ดังมีรายละเอียดของกลุมตัวอยางและมีวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง ดังนี้ 
กลุมตัวอยางสําหรับการรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ  
กลุมตัวอยางประเภทนี้ แบงเปน 2 กลุม กลุมแรก คือ ผูบริหารและครู จํานวน 685 คน 

จากสถานศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็ก

และเยาวชนไทยจํานวน 18 โรง และกลุมที่สอง คืออาจารยมหาวิทยาลัยหรือนิสิตระดับดุษฎี
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บัณฑิตที่เปนนักวิจัยในพื้นที่ทุกคน รวม 26 คน ซึ่งมีวิธีการกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง และวิธีการ

เลือกกลุมตัวอยาง ดังนี้  

 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยกําหนดขนาดกลุมตัวอยางโดยใชสูตรของ Hair และ

คณะ (2006) คือ ใชขนาดกลุมตัวอยาง 10 คน ตอ 1 พารามิเตอรที่ตองการประมาณคาหรือจํานวน

เสนทาง (path) แสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลกรอบแนวคิดการวิจยั สําหรบัการวจิยันีม้ี

จํานวนพารามิเตอรที่ตองการประมาณคาทั้งหมด 47 พารามิเตอร หรือมีจํานวนเสนทาง (path) 

แสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลกรอบแนวคิดการวิจัยทั้งหมด 47 เสนทาง ขนาดกลุม

ตัวอยางที่เหมาะสมตามสูตรของ Hair และคณะ (2006) ควรมีขนาด 470 คน ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัย

จึงใชขนาดของกลุมตัวอยาง 685 คน เพื่อชดเชยกรณีที่การตอบกลับแบบสอบถามไมครบ   

 การเลือกกลุมตัวอยาง ผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยางสําหรับการวิจัยครั้งนี้ โดยใชวิธีการแบบ

หลายขั้นตอน (multi-stage sampling) ดังนี้ 

 (1) การเลือกสถานศึกษา ผูวิจัยกําหนดสถานศึกษาตัวอยางแบบเจาะจง คือใชเฉพาะ

สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย 

รวมจํานวน 18 โรง  

 (2) การเลือกผูบ ริหาร  ผูวิจัยใช ผูบ ริหารระดับผู อํานวยการ /อาจารยใหญ  หรือ 

รองผูอํานวยการ/ผูชวยอาจารยใหญหรือครูใหญ จากทุกสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง สถานศึกษาละ 

1-3 คนขึ้นกับขนาดโรงเรียน รวมเปนกลุมตัวอยางผูบริหารจํานวน 45 คน ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลได 

38 คน อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามคิดเปนรอยละ 84.44 ดังรายละเอียดในตาราง 3.1 

 (3) การเลือกครู ผูวิจัยรวบรวมขอมูลจํานวนครูทั้งหมดของทุกสถานศึกษาที่เปนกลุม

ตัวอยาง  จําแนกตามขนาดโรงเรียนเล็ก กลาง ใหญ ที่ดัดแปลงจากเกณฑการแบงขนาดโรงเรียนของ

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่มี 7 ขนาด คือ 1-120,  121-200, 201-300, 301-

499, 500-1,499, 1,500-2,499 และ 2,500 คนขึ้นไป ใหเหลือเพียง 3 ขนาด คือ เล็ก กลาง ใหญ  โดย

ข้ันแรกทําการปรับรวมใหโรงเรียนที่มีนักเรียนนอยกวา 500 คน เปนโรงเรียนขนาดเล็ก ใหโรงเรียนที่

นักเรียน 500-1,499 คน เปนโรงเรียนขนาดกลาง และโรงเรียนที่มีนักเรียนมากกวา 1,500 คน เปน

โรงเรียนขนาดใหญ ไดเปนโรงเรียนขนาดเล็ก 6 โรง ขนาดกลาง 9 โรง และขนาดใหญ 3 โรง  แตเมื่อ

คํานวณกลุมตัวอยางครูจากทุกกลุมภายใตเงื่อนไขวา จํานวนตองเทากัน ปรากฏวา รวมจํานวนครู

ทุกคน จากโรงเรียนขนาดเล็ก 99 คน ซึ่งไมพอกับจํานวนกลุมตัวอยางที่ตองใชในการวิเคราะหโมเดล

ตามแนวคิดของ Hair และคณะ คือ อยางต่ํา 160 คน ดังนั้น ผูวิจัยจึงทําการปรับเกณฑโรงเรียน

ขนาดเล็ก และขนาดกลาง ใหมไดเปนโรงเรียนขนาดเล็ก คือ โรงเรียนที่มีนักเรียนนอยกวาหรือเทากับ 

1,000 คน ขนาดกลาง คือ โรงเรียนที่มีนักเรียน 1001-2000 คน และโรงเรียนขนาดใหญ คือ โรงเรียน
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ที่มีนักเรียนมากกวา 2,000 คน ไดกลุมตัวอยางครูจากโรงเรียนขนาดเล็กทุกคนเทากบั 225 คน ผูวจิยั

จึงกําหนดใชกลุมตัวอยางขนาดเล็ก กลางและใหญเทากัน คือ 225 คน และกําหนดใชครูของโรงเรยีน

ขนาดกลางและใหญตามสัดสวนจํานวนครูที่ไดมาโดยใชวิธีการสุมอยางงาย (simple random 

sampling) ไดครูที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้จํานวนทั้งสิ้น 569 คน อัตราการตอบกลับของ

แบบสอบถามคิดเปนรอยละ 84.30 ดังรายละเอียดในตาราง 3.1  

 (4)  กลุมอาจารยมหาวิทยาลัยหรือนักวิจัยในพื้นที่ กําหนดใชนักวิจัยในพื้นที่ทุกคนที่มี

หนาที่ดูแลและประสานการดําเนินงานกับโรงเรียนนํารองจํานวน 26 คน ไดรับแบบสอบถามคืน

จํานวน 25 ฉบับ คิดเปนอัตราการตอบกลับรอยละ 96.15 ดังรายละเอียดในตาราง 3.1 

ตาราง 3.1   จํานวนประชากร กลุมตัวอยาง และอัตราการตอบกลับจําแนกตามโรงเรียน  
(หนวย: คน) 

ประชากร กลุมตัวอยาง อัตราการตอบกลับ 
สังกัด โรงเรียน ผู 

บริหาร 
ครู

ท้ังหมด 
นักวิจัย 

ผู 
บริหาร 

ครู นักวิจัย 
ผู 

บริหาร 
ครู นักวิจัย 

 ขนาดเล็ก 18 225 11 18 225 11 100 95.11 100 
สพฐ วัดชางเหล็ก 1 15 1 1 15 1 100 100.0 100 
สพฐ สายน้ําทิพย 3 39 1 3 39 1 100 100.0 100 
กทม วัดคลองเตย 2 15 2 2 15 2 100 100.0 100 
กทม วัดชัยมงคล 2 18 2 2 18 2 100 100.0 100 
กทม วัดปทุมคงคา 1 8 1 1 8 1 100 50.00 100 
กทม วัดบางนานอก 3 30 1 3 30 1 100 100.0 100 
สพฐ วัดใหมชองลม 1 20 1 1 20 1 100 80.00 100 
สช สมาคมสตรีไทย 3 30 1 3 30 1 100 100.0 100 
สช นฤมลทิน ธนบุรี 2 50 1 2 50 1 100 94.00 100 
 ขนาดกลาง 18 483 9 18 225 9 66.67 76.44 100 

สช 
เลิศหลาถนน
กาญจนาภิเษก 

3 160 2 3 65 2 100 49.23 100 

กทม 
มัธยมประชา
นิเวศน 

3 54 1 3 25 1 33.33 68.00 100 
กทม วัดเศวตฉัตร 3 53 1 3 25 1 66.67 84.00 100 
สพฐ พุทธจักรวิทยา 3 60 1 3 30 1 100 83.33 100 
สพฐ ฤทธิณรงครอน 3 57 1 3 30 1 33.33 100.0 100 
สช เกษมพิทยา 3 99 3 3 50 3 66.67 94.00 100 
 ขนาดใหญ 9 478 6 9 225 6 88.89 81.33 83.33 

สพฐ 
สีกัน (วัฒนานันท
อุปถัมภ) 

3 108 2 3 80 2 66.67 61.25 100 

กทม 
พระยามนธาตุราช
ศรีพิจิตร 

3 120 2 3 60 2 100 98.33 100 
สช อุดมศึกษา 3 250 2 3 85 2 100 88.24 50.00 
 รวมทั้งสิน้ 45 1,186 26 45 675 26 84.44 84.30 96.15 
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 ผลการวิเคราะหอัตราการตอบกลับตามขนาดโรงเรียน แสดงใหเห็นวา โรงเรียนขนาดเล็กมี

อัตราการตอบกลับของผูปริหาร ครู และนักวิจัยเปนรอยละ 100, 95.11 และ 100 ตามลําดับ สวน

โรงเรียนขนาดกลางมีอัตราการตอบกลับของผูบริหาร, ครู และนักวิจัยเปนรอยละ 66.67, 76.44 และ 

100 ตามลําดับ สําหรับโรงเรียนขนาดใหญมีอัตราการตอบกลับของผูปริหาร ครู และนักวิจัยเปนรอย

ละ 88.89, 81.33 และ 83.33 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาโรงเรียนขนาดเล็กมีอัตราการตอบกลับของ

แบบสอบถามทุกประเภทมากกวาโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ และโรงเรียนขนาดกลางมอัีตรา

การตอบกลับนอยกวาโรงเรียนขนาดใหญทั้งในกลุมผูบริหารและครู  

ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง แสดงใหเห็นวาในภาพรวมคณะครูสวน

ใหญเปนครูผูหญิง (รอยละ 78.38) อายุเฉลี่ยประมาณ 41 ป สวนใหญจบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี (รอยละ 86.99) เมื่อพิจารณาจําแนกตามขนาดโรงเรียน ปรากฏวา ทั้งโรงเรียนขนาด

เล็ก กลาง และใหญมีครูสวนใหญเปนผูหญิง (รอยละ 80.84, 72.09 และ 81.42 ตามลําดับ) ถา

เปนครูจากโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางสวนใหญมีอายุไมเกิน 30 ป (รอยละ 28.50 และ 

26.74 ตามลําดับ) แตถาเปนครูจากโรงเรียนขนาดใหญ มีอายุระหวาง 31-40 ป (รอยละ 33.33) 

ครูสวนใหญจากทุกขนาดโรงเรียนสําเร็จการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี (รอยละ 84.58, 85.47 

และ 91.26 ตามลําดับ) มีครูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทจํานวนเล็กนอย (รอยละ 12.15, 

13.37 และ 8.74 ตามลําดับ)  

สําหรับผูบริหารสถานศึกษา ในภาพรวมสวนใหญเปนผูหญิง (รอยละ 73.68) อายุเฉลี่ย

ประมาณ 51 ป สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท (รอยละ 71.05) เมื่อพิจารณาจําแนกตามขนาด

โรงเรียน ปรากฏวา ผูบริหารโรงเรียนทุกขนาดสวนใหญเปนผูหญิง (รอยละ 61.11, 91.67 และ 

75.00 ตามลําดับ) ผูบริหารโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญมีอายุเฉลี่ยประมาณ 51-56 ป สวน

ผูบริหารโรงเรียนขนาดกลางมีอายุเฉลี่ยประมาณ 46 ป ผูบริหารโรงเรียนทุกขนาดสวนใหญสําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาโท (รอยละ 88.89, 50.00 และ 62.50 ตามลําดับ) และมีผูบริหารโรงเรียน

ขนาดกลางและขนาดใหญสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกดวยขนาดละ 1 คน 

สวนนักวิจัย สวนใหญเปนผูหญิงเชนเดียวกัน มีอายุเฉลี่ยประมาณ 38 ป ในขณะที่ทํา

หนาที่เปนนักวิจัยในพื้นที่เมื่อปการศึกษา 2548-2549 นั้นทุกคนกําลังศึกษาตอในระดับ 

ดุษฎีบัณฑิต แตในการรวบรวมขอมูลสําหรับงานวิจัยนักวิจัยหลายคนสําเร็จการศึกษาแลวจึง

เปลี่ยนสถานภาพไป ทําใหไดนักวิจัยที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทรอยละ 56 และปริญญาเอก

รอยละ 44 ดังรายละเอียดในตาราง 3.2  
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ตาราง 3.2   จํานวนและรอยละของครู ผูบริหารและนักวิจัยที่เปนกลุมตัวอยางจําแนกตามภูมิหลังและ 
                  ขนาดโรงเรียน 
กลุม ตัวแปร ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ รวมทั้งส้ิน 

  จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % 

รวมทั้งหมด         

ครู 214 88.07 172 89.12 183 93.36 569 90.03 

ผูบริหาร 18 7.41 12 6.22 8 4.08 38 6.01 

นักวิจัย 11 4.52 9 4.66 5 2.56 25 3.96 

เพศ          

ครู ชาย 41 19.16 48 27.91 34 18.58 123 21.62 

 หญิง 173 80.84 124 72.09 149 81.42 446 78.38 

ผูบริหาร ชาย 7 38.89 1 8.33 2 25.00 10 26.32 

 หญิง 11 61.11 11 91.67 6 75.00 28 73.68 

นักวิจัย ชาย 2 18.18 3 33.33 4 80.00 9 36.00 

 หญิง 9 81.82 6 66.67 1 20.00 16 64.00 

ระดับการศึกษา 

ครู อนุปริญญา  7 3.27 2 1.16 0 0.00 9 1.58 

 ปริญญาตรี 181 84.58 147 85.47 167 91.26 495 86.99 

 ปริญญาโท 26 12.15 23 13.37 16 8.74 65 11.42 

ผูบริหาร ปริญญาตรี 2 11.11 5 41.67 2 25.00 9 23.68 

 ปริญญาโท 16 88.89 6 50.00 5 62.50 27 71.05 

 ปริญญาเอก 0 0.00 1 8.33 1 12.50 2 5.27 

นักวิจัย ปริญญาโท 6 54.55 4 44.44 4 80.00 14 56.00 

 ปริญญาเอก 5 45.45 5 55.56 1 20.00 11 44.00 

อายุ          

ครู < 40 104 48.60 86 50.00 98 53.55 288 50.62 

 41 - 50 55 25.70 41 23.84 48 26.23 144 25.31 

 > 50 55 25.70 45 26.16 37 20.22 137 24.08 

 อายุเฉลี่ย(S.D) 41.07(11.07) 40.70(11.27) 40.26(9.54) 40.70(10.65) 

ผูบริหาร < 40 1 5.56 5 41.67 0 0.00 6 15.79 

 41 - 50 7 38.89 2 16.67 3 37.50 12 31.58 

 > 50 10 55.56 5 41.67 5 62.50 20 52.63 

 อายุเฉลี่ย(S.D) 51.66(0.05) 46.17(7.74) 56.13(7.14) 50.61(7.57) 

นักวิจัย < 40 11 100.00 6 66.67 5 100.00 22 88.00 

 41 - 50 0 0.00 2 22.22 0 0.00 2 8.00 

 > 50 0 0.00 1 11.11 0 0.00 1 4.00 

 อายุเฉลี่ย(S.D). 35.54(2.58) 41.11(6.62) 37.00(3.13) 37.92(5.05) 

ที่มา: จากแบบสอบถามของงานวิจัยนี้ 
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 กลุมตัวอยางสําหรับการรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ ผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยางครูใน

สถานศึกษาที่เขาโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย ที่มีความสําเร็จในการ

รวมมือรวมพลังระดับดีมาก ปานกลาง และต่ํา ตามผลการประเมินของอาจารยและนักวิจัยจาก

มหาวิทยาลัยในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย โดยเลือกมาจํานวน 

ประเภทละ 1 คน ไดเปนกลุมตัวอยางผูใหขอมูล จํานวน 3 คน  

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด วยตัวแปรภายนอกแฝง 1 ตัวแปรและตัวแปร

ภายในแฝง 7 ตัวแปร แตละตัวแปรแฝงมีรายละเอียดการวัดดังนี้ 

ตัวแปรภายนอกแฝง 1 ตัวแปร คือ ตัวแปรแฝงความแตกตางทางวัฒนธรรม (CDIF) วัด

จากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปรที่เปนผลตางของคะแนนที่วัดของอาจารยหรือนักวิจัยจาก

มหาวิทยาลัยกับคะแนนที่วัดจากครูคูที่ทํางานรวมกัน คือ ตัวแปรผลตางจังหวะการทํางาน (DWT) 

ผลตางจุดเนนทางวิชาชีพ (DPF) ผลตางดานรางวัล (DRW) และผลตางแหงดานอํานาจ (DPW)  

ตัวแปรภายในแฝง 7 ตัวแปร ไดแก 1) ตัวแปรแฝงกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 

(STRAT) วัดจากตัวแปรสังเกตได 7 ตัวแปรคือ ตัวแปรการสนับสนุนโครงสรางพื้นฐาน (INFRA) 

การสรางสมรรถนะครู (CAPAB) การบูรณาการงาน (INTEGR) การผสานวิสัยทัศนการรวมมือ 

รวมพลัง (VISION) การพัฒนาวัฒนธรรมองคกร (ORGCUL) การสรางเครือขายพันธมิตร 

(ALLNC) และการประสานตนสังกัด (GOV) 2) ตัวแปรแฝงการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR)  

วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร คือ ปริมาณการแลกเปลี่ยนเรียนรู (QSHR) และลักษณะการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู (CHSHR)  3) ตัวแปรแฝงการถายโอนความรู (KTRN) วัดจากตัวแปรสังเกต

ได 2 ตัวแปร คือ สัดสวนของกลุมเปาหมายที่เขารวมการถายโอนความรู (TTRN) และความรูที่ถูก

สรางขึ้น (CTRN) 4) ตัวแปรแฝงความพึงพอใจ (SATIS) วัดจากตัวแปร สังเกตได 5 ตัว คือ 

สภาพและบรรยากาศการทํางาน (CLIM) ผลตอบแทนจากการทํางาน (WBNT) ความคุมคาของ

เวลาที่ใช (WRTH) โอกาสความกาวหนา (OPPR) และความเทาเทียมในสิทธิ (EQUL) 5) ตัวแปร

แฝงความไววางใจ (TRUST) วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ การเปนที่พึ่งได (RELIA) ความ

เต็มใจปกปอง (PROTT) และความอบอุนจริงใจ (WARM) 6) ตัวแปรแฝงความผูกพัน (COMM) 

วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ การทุมเท เสียสละ (DEVOT) การเห็นคุณคา (JVALUE) และ

ความสนุกในการทํางาน (JOYFUL) และ 7) ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับ

ผลผลิต (S_PRD)  วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัว คือ จํานวนโครงการ/กิจกรรม จํานวนนวัตกรรม 

จํานวนผลงานทางวิชาการ และจํานวนเครือขาย 
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เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวยแบบสอบถามจํานวน 3 ชุด ชุดที่ 1 คือ 

แบบสอบถามครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ชุดที่ 2 คือ แบบสอบถามผูบริหารสถานศึกษาขั้น

พื้นฐาน และชุดที่ 3 คือ แบบสอบถามนักวิจัย ในการนี้ แบบสอบถามชุดที่ 1 และชุดที่ 2 มีเนื้อหา

เหมือนกัน ดังนั้น ผูวิจัยจึงนําเสนอไปพรอมกัน รายละเอียดของแบบสอบถามทั้ง 3 ชุดมีดังนี้ 

 แบบสอบถามครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและแบบสอบถามผูบริหารสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน แบงออกเปน 7 ตอน แตละตอนมีสาระดังนี้  

 ตอนที่ 1 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความแตกตางทางวัฒนธรรม ครอบคลุมตัวแปรสังเกต

ได 4 ตัวแปร คือ จังหวะการทํางาน จุดเนนทางวิชาชีพ รางวัล และสํานึกแหงอํานาจ ซึ่งครอบคลุม

ตัวบงชี้ยอย 10 ตัวแปร คือ การจัดสรรเวลา การใชเวลา ความเร็วในการทํางาน ภาระงานประจํา 

หลักการทํางาน ฐานความรูในการทํางาน รางวัลภายใน รางวัลภายนอก ความสําเร็จในการ

ทํางาน และสมรรถภาพทางวิชาการ รวม 40 ขอ  

 ตอนที่ 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับกลยุทธการรวมมือรวมพลัง ครอบคลุมตัวแปรสังเกต

ได 7 ตัวแปร คือ การสนับสนุนโครงสรางพื้นฐาน การสรางสมรรถนะครู การบูรณาการงาน การ

ผสานวิสัยทัศน การพัฒนาวัฒนธรรมองคกรแหงการเรียนรู การสรางเครือขายพันธมิตร  และการ

ประสานตนสังกัด จํานวน 35 ขอ  

 ตอนที่ 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับกระบวนการรวมมือรวมพลัง ประกอบดวยตัวบงชี้ 2 

ตัว ไดแก การแลกเปลี่ยนความรู และการถายโอนความรู ตัวบงชี้การแลกเปลี่ยนความรู 

ประกอบดวย 2 มิติยอย คือ ปริมาณการแลกเปลี่ยนความรูและลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู รวม 

55 ขอ ตัวบงชี้การถายโอนความรูประกอบดวย 2 มิติ คือ สัดสวนผูที่เขามารวมถายโอนความรู  

และความรูที่ถูกสรางขึ้น รวม 30 ขอ  

 ตอนที่ 4 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล 

ประกอบดวยตัวบงชี้ 3 ตัวไดแก ความพึงพอใจ ความไววางใจ และความผูกพัน ตัวบงชี้ความ 

พึงพอใจครอบคลุมตัวแปรสังเกตได 5 ตัว ไดแก บรรยากาศการทํางาน ผลตอบแทนจากการ

ทํางาน ความคุมคาของเวลาที่ใช  โอกาสความกาวหนา  และความเทาเทียมในสิทธิ ตัวบงชี้ความ

ไววางใจครอบคลุมตัวแปรสังเกตได 3 ตัวไดแก การเปนที่พึ่งได ความเต็มใจปกปอง และความ

อบอุนจริงใจ และตัวบงชี้ความผูกพันครอบคลุมตัวแปรสังเกตได 3 ตัว ไดแก การทุมเทเสียสละ 

การเห็นคุณคาของงาน และความสนุกในการทํางานหรือความไมเบื่อหนายงาน รวม 59 ขอ  

 ตอนที่ 5 ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต ครอบคลุมตัวแปรสังเกตได 4 

ตัวคือ จํานวนโครงการ จํานวนนวัตกรรมใหม จํานวนผลงานทางวิชาการ และจํานวนเครือขาย 
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 ตอนที่ 6 ความคิดเห็นตอการดําเนินงาน ครอบคลุม 4 ประเด็นคือ การเพิ่มภาระงาน การ

ดําเนินงานตอเนื่องถึงปจจุบัน ความตองการการสนับสนุน และอนาคตของการรวมมือรวมพลัง  

 ตอนที่ 7 เปนขอมูลสวนบุคคล ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุดที่สําเร็จ ระดับ

การศึกษาที่สอน และประสบการณดานการวิจัย 

 แบบสอบถามนักวิจัย แบบสอบถามนักวิจัยแบงออกเปน 6 ตอน ตอนที่ 1-5 มีเนื้อหา

สาระเหมือนแบบสอบถามครูและผูบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และตอนที่ 6 เปนขอมูลภูมิหลัง 

ไดแก เพศ อายุ และระดับการศึกษาสูงสุดที่สําเร็จ 

แบบสัมภาษณแบบกึ่งมีโครงสราง ประกอบดวย ขอคําถามเกี่ยวกับลักษณะและ

รูปแบบการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาและปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของการ

รวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา รวม 6 ประเด็น ดังนี้ (ก) สภาพและลักษณะของการ

รวมมือรวมพลัง เนนความสําคัญของการเริ่มตนความรวมมือ พัฒนาการ และความเปลี่ยนแปลง

ในลักษณะของการรวมมือรวมพลังรวมทั้งความคิดเห็นความรูสึกเกี่ยวกับลักษณะความรวมมือ 

(ข) คุณภาพและปริมาณของการรวมมือรวมพลัง เนนความสําคัญดานความคิดเห็นวา การรวมมือ

รวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาเปนการเพิ่มภาระใหครูอยางไร และแนวทางที่ครูใชในการ

แกปญหาภาระงานหนัก (ค) ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา เนน

ความสําคัญของปจจัยตามการรับรูของครูที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง โดย

ขอคําอธิบายวา ปจจัยเหลานั้น มีบทบาทในการทําใหการรวมมือรวมพลังประสบความสําเร็จ 

เพราะอะไร อยางไร (ง) ความคิดเห็นตอการรวมมือรวมพลังหลังเสร็จส้ินโครงการเรงสราง

คุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย เนนความคิดเห็นดานความตอเนื่อง ความเขม และความ

สนใจของครู (จ) ความคิดเห็นเกี่ยวกับความตองการจําเปนในการสนับสนุนการรวมมือรวมพลังให

มีมากขึ้น และ (ฉ) ความคิดเห็นเกี่ยวกับอนาคตของการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา

ของสถานศึกษา  

ขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามทั้ง 3 ฉบับใชตอบวัตถุประสงคขอ 1-3 สวนขอมูลจากแบบ

สัมภาษณใชเสริมเติมเต ็มวัตถุประสงคขอ 1 ใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น 

การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยพัฒนาขึ้นใหมเกือบทั้งหมด ยกเวนแบบสอบถาม

ผูกพันตอการทํางานที่ผูวิจัยดัดแปลงมาจากแบบสอบถามของ Lodahl & Kejner 

(1965)รายละเอียดของเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นใหมและที่ดัดแปลงมาจากแบบสอบถามของ Lodahl 

& Kejner (1965) มีข้ันตอนในการสรางและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 
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ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ  
ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ทบทวนโครงสรางของตัวแปร และกําหนด

นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรหลักทุกตัวในโมเดลกรอบแนวคิดการวิจัย และเพื่อความสะดวกใน

การแปลความหมายตัวแปรที่มีการวัดเปนมาตรประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 ระดับ และมีการ

ใหคะแนนตั้งแต 1-5 คะแนน ผูวิจัยจึงไดกําหนดเกณฑในการแปลความหมายเปน 5 ระดับ คือ 

ระดับคะแนน ความหมาย 

1.00 – 1.49 ระดับนอยที่สุด 

1.50 – 2.49 ระดับนอย 

2.50 – 3.49 ระดับปานกลาง 

3.50 – 4.49 ระดับมาก 

4.50 – 5.00 ระดับมากที่สุด 

รายละเอียดของนิยามปฏิบัติการของตัวแปรหลักทุกตัวในโมเดลกรอบแนวคิดการวิจัย

อธิบายไดดังนี้ 

1. ตัวแปรแฝงความแตกตางทางวัฒนธรรม หมายถึง ระดับความไมสอดคลองของ

ความคิด ความเชื่อ และวิถีชีวิตระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานคูที่

ทํางานรวมกัน โดยวัดจากแบบสอบถามมาตรประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 ระดับจํานวน 4 ดาน 

ไดแกจังหวะการทํางาน จุดเนนทางวิชาชีพ รางวัล และสํานึกแหงอํานาจ รวมทั้งหมด 40 ขอ 

ผลตางมีคาสูงสุดเปน 4 ต่ําสุดเปน -4 คะแนน 1-4 หมายถึง ความแตกตางทางวัฒนธรรมที่

อาจารยมีคะแนนสูงกวาคะแนนของครู คะแนน -1 ถึง -4 หมายถึง ความแตกตางทางวัฒนธรรมที่

อาจารยมีคะแนนต่ํากวาคะแนนของครู ตัวบงชี้แตละตัวมีนิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้ 

1.1  จังหวะการทํางาน หมายถึง ลักษณะการจัดการ  ความถี่  และชวงเวลาในการ

ปฏิบัติงานของอาจารยและครู ที่ไดจากแบบสอบถามมาตรประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 ระดับ วัด

ไดจากตัวบงชี้ 4 ตัว คือ การจัดสรรเวลา  การใชเวลา ความเร็วในการทํางาน และภาระงานประจํา 

จํานวนตัวบงชี้ละ 4 ขอ รวม 16 ขอ 

1.2  จุดเนนทางวิชาชีพ หมายถึง การใหความสําคัญในการปฏิบัติตามพันธกิจของ

อาจารยและครูในเชิงการสรางทฤษฎีใหมและการประยุกตใชทฤษฎีในชีวิตจริง 2 ตัว คือ หลักการ

ทํางาน  และ ฐานความรูในการทํางาน จํานวนตัวบงชี้ละ 4 ขอ รวม 8 ขอ 

1.3   รางวัล หมายถึง ส่ิงที่อาจารยและครูคาดหวังวาจะไดรับจากการทาํงานและยอมรบั

วามีคุณคา ที่ไดจากแบบสอบถามมาตรประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 ระดบั วดัไดจากตวับงชี ้2 ตวั 

คือ รางวัลภายใน (เชน ความภาคภูมิใจ ความสุขที่ไดจากการพัฒนาผูเรียน ) และรางวัลภายนอก (เชน 
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ผลงานที่ไดรับการตีพิมพ การเปนที่ยอมรับ และเกียรติยศชื่อเสียงทางวิชาการ) จํานวนตัวบงชี้ละ 4 ขอ 

รวม 8 ขอ 

1.4   สํานึกแหงอํานาจ หมายถึง มโนทัศนดานศักยภาพในการปฏิบัติงานไดสําเร็จ

ลุลวง และความเชื่อดานประสิทธิภาพในการทํางานของอาจารยและครู ที่ไดจากแบบสอบถามมาตร

ประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 ระดับ วัดไดจากตัวบงชี้ 2 ตัว คือ ระดับความสําเร็จในการทํางานและ

สมรรถภาพทางวิชาการ จํานวนตัวบงชี้ละ 4 ขอ รวม 8 ขอ 

2.  กลยุทธการรวมมือรวมพลัง หมายถึง คะแนนรวมของมาตรการที่อาจารยใชในการ

เสริมหนุน  เติมเต็มใหกับครูเพื่อใหครูรวมมือทํางานวิจัยรวมกับอาจารยได โดยวัดจาก

แบบสอบถามชนิดเลือกตอบ 5 ตวัเลือก จํานวน 7 ดาน (การสนับสนุนโครงสรางพื้นฐาน การสราง

สมรรถนะครู การบูรณาการงาน การผสานวิสัยทัศน  การพัฒนาวัฒนธรรมองคกรแหงการเรียนรู 

การสรางเครือขายพันธมิตร  และการประสานตนสังกัด) รวมทั้งหมด 7 ขอ ผลรวมมาตรการแตละ

ดานมีคะแนนสูงสุดเทากับ 5 และคะแนนต่ําสุดเทากับ 0  ผลรวมเทากับ 5 หมายความวา อาจารย

ใชมาตรการดานนั้นในระดับมาก และผลรวมเทากับ 0 หมายความวา อาจารยไมใชมาตรการดาน

นั้นเลย ตัวบงชี้แตละตัวมีนิยามเชิงปฏิบัติการ ดังนี้  

 2.1  การสนับสนุนโครงสรางพื้นฐาน หมายถึง จํานวนมาตรการที่อาจารยใชเพื่อ

อํานวยความสะดวกใหครูสามารถทํางานวิจัยรวมกับอาจารยได วัดไดจากจํานวนมาตรการที่ได

จากแบบสอบถามชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ไดแก การใหอิสระ ใหสิทธิเทาเทียม ใหงบพอเพียง ให

มีผูประสานงาน และใหมีการทําขอตกลงรวม 

2.2  การสรางสมรรถนะครู หมายถึง จํานวนมาตรการที่อาจารยใชเพื่อพัฒนา

ศักยภาพครูใหมีความรู มีทักษะที่จะรวมมือรวมแรงทําวิจัยกับอาจารยได วัดไดจากจํานวน

มาตรการที่ไดจากแบบสอบถามชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ไดแก การใหความรู  ใหประสบการณ 

ใหทํางานจริง ใหขยายผล และใหอํานาจตัดสินใจ 

2.3  การบูรณาการงาน หมายถึง จํานวนมาตรการที่อาจารยใชสนับสนุนการ

ผสมผสานงานวิจัยฯเขากับพันธกิจของครู วัดไดจากจํานวนมาตรการที่ไดจากแบบสอบถามชนิด

เลือกตอบ 5 ตัวเลือก ไดแก การใหคําแนะนํา ใหลองทําจริง ใหอิงสองกิจกรรม ใหนําไปใช และให

ลดงานครู 

2.4  การผสานวิสัยทัศน หมายถึง จํานวนมาตรการที่อาจารยใชเพื่อสรางความ

ตระหนักและปรับเปล่ียนมุมมอง  ความเชื่อของครูใหสอดคลองกับมุมมอง ความเชื่อของอาจารยใน

การดําเนินงานวิจัย วัดไดจากจํานวนมาตรการที่ไดจากแบบสอบถามชนิดเลือกตอบ  5 ตัวเลือก
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ไดแก การประชุมทําความเขาใจการอภิปรายถกเถียง การพิจารณาความตองการของสถาบนั  การลด

ความแตกตาง และ การศึกษาตัวอยางที่ดี 

2.5  การพัฒนาวัฒนธรรมองคกร หมายถึงจํานวนมาตรการสรางเสริมใหเกิดวิถี

การทํางานอันจะนําไปสูการเปนองคกรแหงการเรียนรู วัดไดจากจํานวนมาตรการที่ไดจาก

แบบสอบถามชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ไดแก การทํางานเปนทีม มีความสามัคคี มีความ

รับผิดชอบ  มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู และมีการจัดการความรู 

2.6  การสรางเครือขายพันธมิตร หมายถึง จํานวนมาตรการที่อาจารยใชเสริมหนุน

ใหครูมีการทํางานรวมกันระหวางเพื่อนครูภายในและภายนอกโรงเรียนรวมทั้งอาจารยจากสถาบัน

อ่ืน วัดไดจากจํานวนมาตรการที่ไดจากแบบสอบถามชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ไดแก การสรางและ

ขยายพันธมิตร สรางระบบสื่อสารประชาสัมพันธ สรางระบบฐานขอมูล และการกระจายขาว 

2.7  การประสานตนสังกัด หมายถึง จํานวนมาตรการที่อาจารยใชประโยชนจาก

บุคลากรตนสังกัดในการอํานวยความสะดวกใหการวิจัยบรรลุผลตามเปาหมาย วัดไดจากจํานวน

มาตรการที่ไดจากแบบสอบถามชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ไดแก การใหเขามาเปนกรรมการบริหาร ให

รับทราบผลงานอยางตอเนื่อง ใหรวมเผยแพรผลงาน ใหรายงานผลงานทุกระยะ และใหขอทุนสมทบ 

3.   การแลกเปลี่ยนความรู  หมายถึง ลักษณะการถายทอดและแบงปนขอมูล ทักษะ 

ประสบการณและบทเรียนในการทํางานระหวางอาจารยและครู โดยวัดปริมาณการแลกเปลี่ยน

เรียนรูจากแบบสอบถามชนิดเติมคํา จํานวน 3 ดาน (ความถี่และเวลาที่ใช และการรับรูที่เพิ่มข้ึน) 

ดานละ 10 ขอ รวมทั้งหมด 30 ขอ และวัดลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรูจากแบบสอบถามมาตร

ประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 ระดับ จํานวน 2 ดาน (รูปแบบ และศักยภาพในการแลกเปลี่ยน

เรียนรู) รวมทั้งหมด 25 ขอ ความถี่ และเวลาที่ใช มีคาสูงสุดไมจํากัดข้ึนอยูกับผูตอบแบบสอบถาม 

ความรูที่เพิ่มข้ึน มีรอยละสูงสุดเทากับ 100 แสดงวา เปนความรูใหมที่ครูเพิ่งไดรับ ทั้ง 3 ตัวบงชี้มีคา

ต่ําสุดเทากับ 0 หมายความวา ครูและอาจารยไมไดรวมแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางกันเลย  ตัวบงชี้แต

ละตัวมีนิยามเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 

3.1  ปริมาณการแลกเปลี่ยนความรู ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ คือ ความถี่ เวลาที่ใช 

และการรับรูที่เพิ่มข้ึน แตละตัวบงชี้มีนิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้ 

3.1.1   ความถี่ หมายถึง จํานวนครั้งในการแลกเปลี่ยนเรียนรูแตละกิจกรรมระหวางผูให

และผูรับที่ไดจากแบบสอบถามชนิดเติมคํา วัดไดจากตัวบงชี้ 5 ตัว คือ การเตรียมการและการวางแผน

งาน การดําเนินงาน การติดตามผล การจัดทํารายงาน และการประเมินคุณภาพโครงการ  จํานวน

ตัวบงชี้ละ 2 ขอ รวม 10 ขอ 
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3.1.2  เวลาที่ใช หมายถึง จํานวนเวลาเฉลี่ยตอคร้ังเปนนาทีในการแลกเปลี่ยนเรียนรู

ระหวางผูใหและผูรับในแตละกิจกรรมที่ไดจากแบบสอบถามชนิดเติมคํา วัดไดจากตัวบงชี้ 5 ตัว คือ 

การเตรียมการและการวางแผนงาน การดําเนินงาน การติดตามผล การจัดทํารายงาน และการ

ประเมินคุณภาพโครงการ  จํานวนตัวบงชี้ละ 2 ขอ รวม 10 ขอ 

3.1.3  การรับรูที่เพิ่มขึ้น หมายถึง ปริมาณของสิ่งที่ไดรับเสริมเติมเต็มจากเดิม ไดมา

จากผลตางของระดับการรับรูกอนและหลังในผูรับในชวงของการทํากิจกรรมวิจัยรวมกันที่ไดจาก

แบบสอบถามชนิดเติมคํา วัดไดจากตัวบงชี้ 5 ตัว (การเตรียมการและการวางแผนงาน การ

ดําเนินงาน การติดตามผล การจัดทํารายงาน และการประเมินคุณภาพโครงการ)  จํานวนตัวบงชี้ละ 

2 ขอ รวม 10 ขอ 

3.2  ลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ คือ รูปแบบการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู และศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู แตละตัวบงชี้มีนิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้ 

3.2.1  รูปแบบการแลกเปลี่ยนเรียนรู หมายถึง คุณลักษณะที่แสดงถึงกระบวนการ

ถายทอดความรูระหวางผูใหและผูรับที่ไดจากแบบสอบถามมาตรประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 

ระดับ วัดไดจากตัวบงชี้ 2 ตัว คือ การแลกเปลี่ยนแบบเปนทางการ และ การแลกเปลี่ยนแบบไมเปน

ทางการ จํานวนตัวบงชี้ละ 4 ขอ รวมทั้งหมด 8 ขอ 

3.2.2  ศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู หมายถึง คุณลักษณะที่แสดงถึงความรู 

ความสามารถในการถายทอดความรูระหวางผูใหและผูรับ ที่ไดจากแบบสอบถามมาตรประมาณคา

แบบ Likert ชนิด 5 ระดับ วัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว (ภูมิรู กระบวนการถายทอด และการเตรียมตัว) 

จํานวนตัวบงชี้ละ 4 ขอ รวมทั้งหมด 12 ขอ 

 4.   การถายโอนความรู  หมายถึง ลักษณะการสงผานขอมูล ทักษะ และประสบการณ

ในการทํางานระหวางอาจารย และครูที่เขารวมโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและ

เยาวชนไทย และไมไดเขารวมโครงการแตเคยรวมถายโอนความรูกับอาจารย โดยวัดปริมาณและ

ความหลากหลายของกลุมเปาหมายทั้ง 2 กลุมจากแบบสอบถามชนิดเติมคํากลุมละ 10 ขอ รวม

ทั้งหมด 20 ขอ และวัดลักษณะความรูที่ถูกสรางขึ้นในครูทั้งสองกลุมดวยแบบสอบถามมาตร

ประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 ระดับ จากตัวบงชี้  2 ตัว คือ ความรูที่ครูไดเรียนรู และการนําไปใช

ประโยชน จํานวนตัวบงชี้ละ 5 ขอ รวม 10 ขอ  ตัวบงชี้แตละตัวมีนิยามเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 

 4.1 สัดสวนของผูที่เขารวมถายโอนความรู หมายถึง สัดสวนของครูทั้งที่เขารวม

โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทยและไมเขารวมโครงการแตเคยรวมรับฟงการ

ถายโอนความรูกับนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยเมื่อเทียบกับครูทั้งหมดของโรงเรียน ทีไ่ดจากแบบสอบถาม

ชนิดเติมคํา 1 ขอใหญ ที่มีขอยอย 4 ขอ   
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 4.2   ความรูที่ถูกสรางขึ้น ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ คือ ความรูที่ไดเรียนรู และการ

นําความรูไปใชประโยชน  แตละตัวบงชี้มีนิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้ 

  4.2.1 ความรูที่ไดเรียนรู หมายถึง ลักษณะของความรูที่ถูกสรางขึ้นในผูรับหลังจาก

การถายโอนความรูรวมกับอาจารย ในชวงของการทํากิจกรรมโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของ

เด็กและเยาวชนไทย ที่ไดจากแบบสอบถามมาตรประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 ระดับ วัดไดจากตัว

บงชี้ 5 ตัว คือการจัดทําโครงรางงานวิจัย การออกแบบกิจกรรม การดําเนินงาน การติดตามผล 

และการจัดทํารายงาน จํานวนตัวบงชี้ละ 1 ขอ รวม 5 ขอ 

 4.2.2 การนําความรูไปใชประโยชน หมายถึง ลักษณะงานที่เกิดข้ึนหลังจากการ

ถายโอนความรูระหวางอาจารยและครู ในชวงของการทํากิจกรรมโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดี

ของเด็กและเยาวชนไทย ที่ไดจากแบบสอบถามมาตรประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 ระดับ วัดได

จากตัวบงชี้ 5 ตัว คือ การจัดทําโครงรางงานวิจัย การออกแบบกิจกรรม การดําเนินงาน การ

ติดตามผล และการจัดทํารายงาน จํานวนตัวบงชี้ละ 1 ขอ รวม 5 ขอ 

 5.  ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล หมายถึง ระดับความรูสึกของครู

ที่ เกิดขึ้นหลังจากการทํางานวิจัยรวมกับอาจารยบรรลุผลตามเปาหมายแลว โดยวัดจาก

แบบสอบถามมาตรประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 ระดับ จํานวน 3 ดาน คือ ความพึงพอใจ ความ

ไววางใจ และความผูกพัน รวมทั้งหมด 59 ขอ แตละดานมีนิยามเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 

5.1  ความพึงพอใจ หมายถึง  คุณลักษณะทางจิตที่บงบอกถึงความรูสึกมีความสุข

ตอการทํางานวิจัยและจากการไดทํากิจกรรมรวมกัน ที่ไดจากแบบสอบถามมาตรประมาณคาแบบ 

Likert ชนิด 5 ระดับ วัดไดจากตัวบงชี้ 5 ตัว คือ สภาพและบรรยากาศการทํางาน  ผลตอบ แทน

จากการทํางาน ความคุมคาของเวลาที่ใช  โอกาสความกาวหนา  และความเทาเทียมในสิทธิ) 

จํานวนตัวบงชี้ละ 5 ขอ รวมทั้งหมด 25 ขอ 

5.2  ความไววางใจ หมายถึง ความเชื่อ ความศรัทธา ความคาดหวัง ที่มีตออาจารย

ที่รวมทํางานวิจัยดวย ที่ไดจากแบบสอบถามมาตรประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 ระดับ วัดได

จากตัวบงชี้ 3 ตัว (การเปนที่พึ่งได ความเต็มใจปกปอง และความอบอุนจริงใจ) จํานวนตัวบงชี้ 

ละ 5 ขอ ตามลําดับ รวมทั้งหมด 15  ขอ 

5.3  ความผูกพัน หมายถึง คุณลักษณะทางจิตที่แสดงถึงความเต็มใจ ตั้งใจที่จะ

ทํางานวิจัยโดยไมยอทอตออุปสรรค ที่ไดจากแบบสอบถามมาตรประมาณคาแบบ Likert ชนิด 5 

ระดับ วัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว  คือการทุมเทเสียสละ การเห็นคุณคาของงาน และความสนุกในการ

ทํางานวิจัยหรือความไมเบื่อหนายงานวิจัย จํานวนตัวบงชี้ละ 7, 6,6  ขอ ตามลําดับ รวมทั้งหมด 

19 ขอ 
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 6. ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต หมายถึง จํานวนผลลัพธที่

เกิดขึ้นหลังจากการทํางานวิจัยรวมกับอาจารยบรรลุผลตามเปาหมายแลว วัดไดจากแบบสอบถาม

ชนิดเติมคําจํานวน 4 ตัวบงชี้ คือ จํานวนโครงการ จํานวนนวัตกรรมใหม จํานวนผลงานวิชาการ 

และจํานวนเครือขาย ตัวบงชี้ละ 4 ขอยอย รวมทั้งหมด 16 ขอยอย ตัวบงชี้แตละตัวมีนิยามเชิง

ปฏิบัติการ ดังนี้ 

 6.1  จํานวนโครงการ หมายถึง ปริมาณกิจการ/กิจกรรมงานวิจัยที่ครูรวมพลังทํา

รวมกับอาจารยไดบรรลุผลตามเปาหมาย ประกอบดวยจํานวนโครงการทีครูจัดทําขึ้น ไดจาก

แบบสอบถามชนิดเติมคํา วัดไดจากตัวบงชี้ 1 ตัว คือ  จํานวนกิจกรรม ตัวบงชี้ละ 4 ขอ   

 6.2  จํานวนนวัตกรรมใหม หมายถึง ปริมาณวิธีการหรือแนวคิดใหมที่เกิดขึ้นจากการ

ทํางานวิจัยรวมระหวางครูและอาจารย ที่ไดจากแบบสอบถามชนิดเติมคํา วัดไดจากตัวบงชี้ 1 ตัว 

คือ นวัตกรรมใหม ตัวบงชี้ละ 4 ขอจากแตละโครงการ รวมทั้งหมดจํานวน 16 ขอ 

 6.3  จํานวนผลงานวิชาการ หมายถึง ปริมาณผลผลิตที่เกิดขึ้นจากการทํางานวิจัย

รวมกันระหวางครูและอาจารย ประกอบดวย คูมือ รายงานทางวิชาการ และผลผลิตในลักษณะอื่น ที่

ไดจากแบบสอบถามชนิดเติมคํา วัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว (คูมือ รายงานทางวิชาการ และผลผลติใน

ลักษณะอื่น) ตัวบงชี้ละ 12 ขอ จากแตละโครงการ รวมทั้งหมด 48 ขอ 

 6.4  จํานวนเครือขาย หมายถึง คุณลักษณะของกลุมคน/ชมรมที่มารวมกันทํา

กิจกรรมวิจัยเพื่อใหบรรลุผลตามเปาหมาย ประกอบดวย เครือขายครู-อาจารย เครือขายครูใน

โรงเรียนเดียวกัน เครือขายครูตางโรงเรียน เครือขายครู-นักเรียนในโรงเรียนเดียวกัน และเครือขายครู-

นักเรียนตางโรงเรียน ที่ไดจากแบบสอบถามชนิดเติมคํา วัดไดจากตัวบงชี้ 5 ตัว คือ เครือขายครู-

อาจารย เครือขายครูในโรงเรียนเดียวกัน เครือขายครูตางโรงเรียน เครือขายครู-นักเรียนในโรงเรียน

เดียวกัน และเครือขายครู-นักเรียนตางโรงเรียน ตัวบงชี้ละ 2 ขอ รวมทั้งหมด 10 ขอ 

ขั้นตอนที่ 2 การสรางตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัดและจํานวนขอคําถาม 
(table of specification)  

ผูวิจัยนํานิยามเชิงปฏิบัติการที่กําหนดขึ้นมาสรางตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัดและ

จํานวนขอคําถาม (table of specification) แสดงดังตาราง 3.3 
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ตาราง 3.3    ตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัดและจํานวนขอคําถาม (table of specification)  
                          ของเครื่องมือวิจัยชุดแบบสอบถามครูและผูบริหารในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และ 
                          แบบสอบถามนักวิจัย 

 
องคประกอบที่

วัด 

 
มิติที่วัด 

ขอคําถาม 
ขอที ่

น้ําหนัก
ความสําคัญ 

 (รอยละ) 

จํานวน
ขอ 

ตอนที่ 1 
ความแตกตาง
ทางวัฒนธรรม 

1.1  จังหวะการทาํงาน       
       ก)  การจัดสรรเวลา 
       ข)  การใชเวลา 
       ค)  ความเร็วในการทํางาน 
       ง)  ภาระงานประจํา 

 
1.1 – 1.4 
1.5 –1.8 

1.9 – 1.12 
1.13 – 1.16 

 
10.00 
10.00 
10.00 
10.00 

 
4 
4 
4 
4 

 1.2   จุดเนนทางวชิาชีพ 
       ก)  หลักการทํางาน 
       ข)  ฐานความรูในการทํางาน 

 
1.17 - 1.20 
1.21 – 1.24 

 
10.00 
10.00 

 
4 
4 

 1.3   รางวัล 
       ก)  รางวัลภายใน 
       ข)  รางวัลภายนอก 

 
1.25 – 1.28 
1.29 – 1.32 

 
10.00 
10.00 

 
4 
4 

    1.4  สํานึกแหงอํานาจ 
             ก)    ระดับความสําเร็จในการทํางาน 

      ข)   สมรรถภาพทางวิชาการ 

 
1.33 – 1.36 
1.37 – 1.40 

 
10.00 
10.00 

 
4 
4 

 รวม  100 40 
ตอนที่ 2 2.1  การสนับสนนุโครงสรางพื้นฐาน 2.1.1 – 2.1.5 14.28 5 
กลยุทธการ  2.2  การสรางสมรรถนะครูดานวิชาการ 2.2.1 – 2.2.5 14.28 5 
รวมมือ 2.3  การบูรณาการงานวิจยักับงานในหนาที่ 2.3.1 – 2.3.5 14.28 5 
รวมพลัง 2.4  การผสมผสานวิสัยทัศน 2.4.1 – 2.4.5 14.29 5 
 2.5  การพัฒนาวัฒนธรรมองคกรแหงการเรียนรู 2.5.1 – 2.5.5 14.29 5 
 2.6  การสรางเครือขาย  2.6.1 – 2.6.5 14.29 5 
 2.7 การประสานตนสังกัด  2.7.1 – 2.7.5 14.29 5 
 รวม  100 35 
ตอนที่ 3 
กระบวนการ 

3.1 สัดสวนของกลุมเปาหมายที่เขามารวม 
      ถายโอนความรู 

   

รวมมือรวม        ก) ปริมาณกลุมเปาหมาย 3.1 ขอ 1) - 3) 2.77 3 
พลัง        ข)  ความหลากหลายของกลุมเปาหมาย  (3.1.1 – 3.1.13)  

@ 2 ขอ 
24.07 26 

 3.2 ปริมาณแลกเปลี่ยนเรียนรู ไดแก ความถี่       
        เวลาที่ใชและการรับรูที่เพ่ิมขึน้ในดาน    
        ก)  การเตรียมการและการวางแผนงาน   (3.2.1 – 3.2.2) 

@ 4 ขอ 
7.41 8 
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ตาราง 3.3    ตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัดและจํานวนขอคําถาม (table of specification)  
   ของเครื่องมือวิจัยชุดแบบสอบถามครูและผูบริหารในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และ 
   แบบสอบถามนักวิจัย (ตอ) 

 
องคประกอบ 

ที่วัด 

 
มิติที่วัด ขอคําถามขอที ่

น้ําหนัก
ความสําคัญ  

(รอยละ) 

จํานวน
ขอ 

ตอนที่ 3
กระบวนการ 

       ข)  การดําเนินงาน (3.2.3 – 3.2.4) 
@ 4 ขอ 

7.41 8 

รวมมือรวม
พลัง (ตอ) 

       ค)  การติดตามผล (3.2.5 – 3.2.6) 
@ 4 ขอ 

7.41 8 

        ง)  การจัดทาํรายงาน (3.2.7 – 3.2.8) 
@ 4 ขอ 

7.41 8 

        จ)  การประเมินคุณภาพโครงการ (3.2.9 – 3.211) 
@ 4 ขอ 

11.11 12 

 3.3 ลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู    
        3.3.1  รูปแบบการแลกเปลีย่นเรียนรู 

                  ก) แบบเปนทางการ 
                  ข) แบบไมเปนทางการ 

 
3.3.1 – 3.3.5 
3.3.6 – 3.3.10 

 
4.63 
4.63 

 
5 
5 

       3.3.2  ศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู    
                    ก)  ศักยภาพในการแลกเปลีย่นเรียนรู 3.3.11 – 3.3.15 4.63 5 
                  ข)  กระบวนการถายทอด 3.3.16 – 3.3.20 4.63 5 
                  ค)  การเตรียมการ 3.3.21 – 3.3.25 4.63 5 
 3.4  ความรูที่ถูกสรางขึ้น    
        3.4.1 ความรูที่ไดเรียนรู 3.3.26 – 3.3.30 4.63 5 
        3.4.2 การนําความรูไปใชประโยชน 3.3.31 – 3.3.35 4.63 5 
 รวม  100 108 
ตอนที่ 4  4.1  ความพึงพอใจ    
ความสําเร็จ         ก)  สภาพและบรรยากาศการทํางาน 4.1.1 – 4.1.5 8.48 5 
ของการ         ข)  ผลตอบแทนจากการทํางาน 4.1.6 – 4.1.10 8.48 5 
รวมมือ         ค)  ความคุมคาของเวลา 4.1.11 – 4.1.15 8.48 5 
รวมพลัง         ง)  โอกาสความกาวหนา 4.1.16 – 4.1.20 8.48 5 
ระดับบุคคล         จ)  ความเทาเทียมในสิทธ ิ 4.1.21 – 4.1.25 8.47 5 
 4.2 ความไววางใจ    
         ก)  การเปนที่พ่ึงได  4.2.1 -4.2.5 8.47 5 
         ข)  ความเต็มใจปกปอง        4.2.6 – 4.2.10 8.47 5 
         ค)  ความอบอุนจริงใจ 4.2.11 – 4.2.15 8.47 5 
 4.3  ความผูกพัน    
         ก)  การทุมเทเสียสละ 4.3.1 – 4.3.7 11.86 7 
         ข)  การเห็นคุณคาของงาน 4.3.8 – 4.3.13 10.17 6 
         ค)  ความเบื่อหนายงาน 4.3.14 – 4.3.19 10.17 6 
 รวม  100 59 
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ตาราง 3.3    ตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัดและจํานวนขอคําถาม (table of specification)  
  ของเครื่องมือวิจัยชุดแบบสอบถามครูและผูบริหารในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และ 
  แบบสอบถามนักวิจัย (ตอ) 

 
องคประกอบ 

ที่วัด 

 
มิติที่วัด ขอคําถามขอที ่

น้ําหนัก
ความสําคัญ  

(รอยละ) 

จํานวน
ขอ 

ตอนที ่5  
ความสําเร็จของ
การรวมมอื 
รวมพลัง  
ระดับผลผลิต 

5.1  จํานวนโครงการ 
5.2  จํานวนนวัตกรรม 
5.3  จํานวนผลงานทางวิชาการ 
5.4  จํานวนเครือขาย 

5.1 ขอ 1-4  
4 โครงการ @ 4 ขอ 
4 โครงการ @  6 ขอ 

5.2  

7.41 
29.63 
44.44 
18.52 

4 
16 
24 
10 

 รวม  100 54 
ตอนที ่6 
ความคิดเห็นตอ
การดําเนนิงาน 

6.1 การเพิ่มภาระ 
6.2 การดําเนินงานตอเนื่อง 
6.3 ความตองการเรงดวน 
6.4 อนาคตของการรวมมือรวมพลังดานการวิจัย

และพัฒนา 

6.1 
6.2 
6.3 
6.4 

25.00 
25.00 
25.00 
25.00 

1 
1 
1 
1 

 รวม  100 4 
ตอนที่ 7 
ขอมูลทั่วไป
ของผูตอบ
แบบสอบถาม  

7.1   เพศ  
7.2   อายุ  
7.3   วุฒิการศึกษา 
7.4   ระดับการศกึษาที่สอน  
7.5   ประสบการณทํางานวิจัย 
7.6   สถานภาพในการทํางานวิจัยแบบรวมมือ 
        รวมพลังและชื่อผูประสานงาน 

7.1 
7.2 
7.3 
7.4 
7.5 
7.6 

 

16.67 
16.67 
16.67 
16.67 
16.66 
16.66 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

 รวม  100 6 

 
ขั้นตอนที่ 3 การจัดทํารางแบบสอบถาม 

ผูวิจัยดําเนินการสรางแบบสอบถามตามตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัดและจํานวน

ขอคําถาม (table of specification) ไดเปนแบบสอบถามฉบับราง 1 ฉบับ จากนั้น ผูวิจัยนําขอ

คําถามที่สรางขึ้นทั้งหมดนําเสนอตออาจารยที่ปรึกษาและอาจารยที่ปรึกษารวมเพื่อตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) และขอคําแนะนํา แลวนํามาปรับปรุงแกไข ไดเปน

แบบสอบถามฉบับราง  
 ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity)  

ผูวิจัยนําแบบสอบถามฉบับรางพรอมกับรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของ

การวิจัย กรอบแนวคิดในการวิจัย นิยามเชิงทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรหลักที่ใชใน

การวิจัย และตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัดและจํานวนขอคําถามไปใหผูทรงคุณวุฒิดาน



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

76 

ระเบียบวิธีวิทยาการวิจัย ดานการทํางานวิจัยรวมกับสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน ดานการทํางานแบบ

รวมมือรวมพลังและดานหลักสูตร จํานวน 10 ทาน (รายนามผูทรงคุณวุฒิทั้ง 10 ทานนาํเสนอไวใน

ภาคผนวก) ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามดานความตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาความ

สอดคลองและเหมาะสมของขอคําถามเปนรายขอกับนิยามเชิงปฏิบัติการวามีความถูกตอง

เหมาะสมและมีความชัดเจนของภาษาหรือไม อยางไร ผลการพิจารณาของผูทรงคุณวุฒิทั้ง 10 คน

แสดงดังตาราง 3.4 
ตาราง 3.4 คา IOC จากการพิจารณาแบบสอบถามของผูทรงคุณวุฒิ 

รายการ คา IOC จํานวน 

 1.00 0.80 – 0.90 ตํ่ากวา 0.80 รวม 
ตอนที่ 1 ความแตกตางทางวัฒนธรรม 14 25 1 40 

ตอนที่ 2 กลยุทธการรวมมือรวมพลัง 20 15 - 35 

ตอนที่ 3 กระบวนการรวมมือรวมพลัง 34 20 1 55 

ตอนที่ 4 ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล 31 27 1 59 

ตอนที่ 5 ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต 4 - - 4 

ตอนที่ 6 ความคิดเห็นตอการดําเนินงาน 4 - - 4 

ตอนที่ 7 ภูมิหลังของผูตอบแบบสอบถาม 6 - - 6 

 รวมทั้งส้ิน 113 87 3 203 

 

 คา IOC ที่แสดงในตารางเปนคาที่ไดหลังจากการที่มีการปรับแกไขคําถามตาม

ขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒิแลว ผลการวิเคราะหคา IOC จากตาราง 3.4  เมื่อใชเกณฑของ Cox 

และ Vargas (1996) (1972 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)  กรณีที่กําหนดใหผูทรงคุณวุฒิ

จํานวนหนึ่งตัดสินวาคําถามในแบบสอบถามแตละขอสอดคลองนิยามเชิงปฏิบัติการที่มุงวัดหรือไม 

โดยให 1 = สอดคลอง 0 = ไมแนใจ และ -1 = ไมสอดคลอง และใหพิจารณาใชขอคําถามที่มีคา IOC 

มากกวาหรือเทากับ 0.80 ข้ึนไป แสดงใหเห็นวา มีขอคําถามเพียง 3 ขอ ในตอนที่  1, 3 และ 4 ทีม่คีา 

IOC  ต่ํากวา 0.80 ซึ่งผูทรงคุณวุฒิใหความเห็นวา ภาษาไมเหมาะสมอาจทําใหผูตอบสับสนได เชน

คําวา “สะทอนผล” “กลยุทธ” เปนตน ผูวิจัยไดนําขอคําถามดังกลาวมาเรียนปรึกษากับอาจารยที่

ปรึกษาและอาจารยที่ปรึกษารวม และไดปรับแกไขตามขอเสนอของอาจารยทั้งสองทานแลว  
 ขั้นตอนที่ 5 การทดลองใชแบบสอบถาม 
 การทดลองใชแบบสอบถามมีวัตถุประสงค 2 ประการ ประการแรก เพื่อตรวจสอบความ

ตรงเชิงสภาพ (face validity) และประการที่สอง เพื่อตรวจสอบความเที่ยง (reliability) ของ

แบบสอบถาม การตรวจสอบความตรงเชิงสภาพนั้น ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามฉบับรางไปทดลอง

ใชกับครูโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดกรุงเทพมหานคร และครูโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัด
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สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่เคยรวมงานกับอาจารยมหาวิทยาลัย เพื่อ

ตรวจสอบภาษาที่ใช และจับเวลาที่ใชในการตอบแบบสอบถามดังกลาว ปรากฏวาทั้งสองคนใช

เวลาในการตอบประมาณ 1 ชั่วโมง และใหความเห็นตรงกันวา มีบางขอไมเขาใจภาษาที่ใช แตเมือ่

ผูวิจัยอธิบายใหชัดเจนขึ้นทั้งสองคนสามารถตอบคําถามตอไปได ซึงผูวิจัยไดนํามาปรับภาษาใหมี

ความชัดเจนยิ่งขึ้น สําหรับการทดลองใชเพื่อตรวจสอบความเที่ยง ผูวิจัยไดนําไปทดลองใชกับครู

ในโรงเรียน 2 แบบ แบบแรก เปนโรงเรียนที่เคยทํางานรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยในรูปของการ

เขามารับการอบรมจากอาจารยมหาวิทยาลัยและนําไปทํากิจกรรมที่โรงเรียนเปนงานวิจัย โดยมี

เปาหมายรองวาแบบสอบถามฉบับนี้จะสามารถใชไดกับทุกโครงการความรวมมือระหวางโรงเรียน

กับมหาวิทยาลัยหรือไม จํานวน 16 คน กลุมตัวอยางอีกกลุม คือกลุมที่มีลักษณะเหมือนกับกลุม

ตัวอยางจริงมากที่สุดจํานวน 27 คน 

 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางกลุมตัวอยางทั้งสองไดผลวาคาเฉลี่ยไม

แตกตางกัน แสดงวาแบบสอบถามฉบับนี้ สามารถใชไดกับทุกโครงการที่เปนการทํางานรวม

ระหวางอาจารยมหาวิทยาลัยกับคณะครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 ขั้นตอนที่ 6 การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบถาม   
 ผูวิจัยวิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบถามที่ไดจากกลุมตัวอยางทดลองใชจํานวน 43 

คน โดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach แยกตามตัวแปรหลัก ไดคาสัมประสิทธิ์ทุกตัวอยูใน

เกณฑสูง โดยมีคาอยูระหวาง 0.8308 – 0.9804 แสดงวาแบบสอบถามทุกตอนมีคุณภาพดาน

ความเที่ยงอยูในเกณฑดี นอกจากนี้ เมื่อนําไปเปรียบเทียบกับคาสัมประสิทธิ์ Cronbach ที่

คํานวณจากกลุมตัวอยางจริงจํานวน 632 คนที่มีคาระหวาง 0.8987 – 0.9748 ปรากฏวาคาความ

เที่ยงขององคประกอบความแตกตางทางวัฒนธรรมและกลยุทธการรวมมือรวมพลังสูงขึ้นจากเดิม 

สวนองคประกอบที่เหลือมีคาต่ําลงกวาเดิมเล็กนอย แสดงใหเห็นถึงความเปนเอกพันธของขอมูล

ชุดนี้ ดังแสดงในตาราง 3.5 
ตาราง 3.5 เปรียบเทยีบคาความเทีย่งจากการทดลองใชและจากกลุมตัวอยางจรงิ 

องคประกอบ จํานวนขอ Reliability (43 คน) Reliability (632 คน) 

ความแตกตางทางวัฒนธรรม (CDIF) 40 0.9078 0.9302 

กลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT) 35 0.8308 0.9309 

การรวมมือรวมพลัง (KSHR) 25 0.9697 0.9638 

การถายโอนความรู (KTRN) 10 0.9540 0.9528 

ความพึงพอใจ (SATIS) 25 0.9804 0.9748 

ความไววางใจ (TRUST) 15 0.9760 0.9707 

ความผูกพัน (COMM) 19 0.9401 0.8987 
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 ขั้นตอนที่ 7 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง 
 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวแปรแฝงความ

แตกตางทางวัฒนธรรม กลยุทธการรวมมือรวมพลัง กระบวนการรวมมือรวมพลัง และความสําเร็จ

ของการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม 

LISREL ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของแตละตัวแปรมีรายละเอียดดังนี้ 
1. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรม 
ตัวแปรแฝงความแตกตางทางวัฒนธรรม วัดไดจากองคประกอบยอย 4 ตัวคือ ผลตางดาน

จังหวะการทํางาน (DWT) ผลตางดานจุดเนนทางวิชาชีพ (DPF) ผลตางดานรางวัล (DRW) และ

ผลตางดานสํานึกแหงอํานาจ (DPW) โดยที่ องคประกอบยอยผลตางจังหวะการทํางาน 

(DWT) วัดไดจากตัวบงชี้ 4 ตัวคือ ผลตางดานการจัดสรรเวลา (DATM) ผลตางดานการใชเวลา 

(DUTM) ผลตางดานความเร็วในการทํางาน (DSPEED) และผลตางดานภาระงานประจํา (DROUT) 

องคประกอบยอยผลตางดานจุดเนนทางวิชาชีพ (DPF) วัดไดจากตัวบงชี้ 2 ตัวคือผลตางดาน

หลักการทํางาน (DPRIN) และ ผลตางฐานความรูในการทํางาน (DKNBS) องคประกอบยอย

ผลตางดานรางวัล (DRW) วัดไดจากตัวบงชี้ 2 ตัว คือ ผลตางดานรางวัลภายใน (DINT) และผลตาง

ดานรางวัลภายนอก (DOUT) และองคประกอบยอยผลตางดานสํานึกแหงอํานาจ (DPW) วัดได

จากตัวบงชี้ 2 ตัว คือ ผลตางระดับความสําเร็จในการทํางาน (DSUC) และผลตางดานสมรรถภาพ

ทางวิชาการ (DCAP) รวมจํานวนตัวบงชี้ของตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรมทั้งหมด 10 ตัวแปร 

ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 10 ตัวแปร แสดงใหเห็นวา คา

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 45 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 จํานวน 3 คู คือ คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรผลตางหลักการทํางานกับตัวแปรผลตางดาน

การจัดสรรเวลา (rDPRIN,DATM=-0.078), คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรผลตางหลักการทํางานกับ 

ตัวแปรผลตางดานความเร็วในการทํางาน (rDPRIN-DSPEED=-0.071)  และคาสหสัมพันธระหวางตัวแปร

ผลตางดานรางวัลภายในกับตัวแปรผลตางดานความเร็วในการทํางาน (rDINT-DSPEED=0.081) คา

สหสัมพันธที่เหลืออีก 42 คู มีคาสหสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเทากับ 0.170 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรผลตาง

ดานฐานความรูในการทํางานกับการจัดสรรเวลา และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 

0.677 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรผลตางดานสมรรถภาพทางวิชาการกับตัวแปรความสําเร็จใน

การทํางาน คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 2348.617 df = 45, p = 

0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-

Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.831 MSA มีคาระหวาง 0.744 – 0.898 แสดงวา 
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เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของความแตกตางทางวัฒนธรรมไมใชเมทริกซ

เอกลักษณ และมีความสัมพันธระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลความแตกตางทางวัฒนธรรม (CDIF) 

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไคสแควรที่แตกตางจากศูนย

อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 18.109, df = 15 p=0.257) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) มีคาเทากับ 0.994 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.977 

และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.008 

 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบยอยผลตางดานจังหวะการทํางาน 

(DWT) แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาดตั้งแต 0.36 ถึง 1.00 

โดยคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนัก

ความสําคัญมากที่สุดคือ ผลตางดานการจัดสรรเวลา (DATM) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 

1.00 และมีการแปรผันรวมกับองคประกอบยอยผลตางจังหวะการทํางาน (DWT)ในระดับปานกลาง

(รอยละ 49) รองลงมาคือผลตางดานภาระงานประจํา (DROUT) ผลตางดานความเร็วในการ

ทํางาน (DSPEED) และผลตางดานการใชเวลา (DUTM) ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 

0.81, 0.39 และ0.36 ตามลําดับ และมีการแปรผันรวมกับองคประกอบผลตางจังหวะการทํางาน 

(DWT) ในระดับปานกลางถึงต่ํา (รอยละ 53, 16 และ 21 ตามลําดับ) 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบยอยผลตางจุดเนนทางวิชาชีพ 

(DPF) แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาดตั้งแต 0.57 ถึง 1.00 

โดยคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนัก

ความสําคัญมากที่สุดคือ ผลตางหลักการทํางาน (DPRIN) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00

และมีการแปรผันรวมกับองคประกอบยอยผลตางจุดเนนทางวิชาชีพ (DPF) ในระดับปานกลาง 

(รอยละ 55) รองลงมาคือผลตางฐานความรูในการทํางาน (DKNBS) ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบ

เทากับ 0.57 และมีการแปรผันรวมกับองคประกอบผลตางจุดเนนทางวิชาชีพ (DPF) ในระดับปาน

กลาง (รอยละ 41) 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบยอยผลตางดานรางวัล (DRW) 

แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาดตั้งแต 0.81-1.00 โดยคา

น้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมาก

ที่สุดคือ ผลตางดานรางวัลภายใน (DINT) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00 และมีการแปร

ผันรวมกับองคประกอบยอยผลตางดานรางวัล (DRW) ในระดับสูงมาก (รอยละ 94) รองลงมาคือ
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ผลตางรางวัลภายนอก (DOUT) ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.81 และมีการแปรผัน

รวมกับองคประกอบผลตางดานรางวัล (DRW) ในระดับปานกลาง (รอยละ 43) 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบยอยผลตางดานสํานึกแหงอํานาจ 

(DPW) แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวกมีขนาดตั้งแต 1.000  ถึง 1.11 

โดยคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนัก

ความสําคัญมากที่สุดคือ ผลตางดานสมรรถภาพทางวิชาการ (DCAP) มีคาน้ําหนักองคประกอบ

เทากับ 1.11 และมีการแปรผันรวมกับองคประกอบยอยผลตางดานสํานึกแหงอํานาจ (DPW) ใน

ระดับสูง (รอยละ 69) รองลงมาคือผลตางดานความสําเร็จในการทํางาน (DSUC) ซึ่งมีคาน้ําหนัก

องคประกอบเทากับ 1.000 และมีการแปรผันรวมกับองคประกอบผลตางดานสํานึกแหงอํานาจ 

(DPW) ในระดับสูง (รอยละ 67)  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบผลตางดานวัฒนธรรมการทํางาน  

(CDIF) แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนักองคประกอบยอยทั้งหมดมีคาเปนบวกมีขนาดตั้งแต 1.000  ถึง 

1.46 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ 

ผลตางดานรางวัล (DRW) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.46 และมีการแปรผันรวมกับ

องคประกอบผลตางดานวัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) ในระดับสูง (รอยละ 79) รองลงมาคือ

ผลตางดานความสํานึกแหงอํานาจ (DPW) ผลตางดานจุดเนนทางวิชาชีพ (DPF) และผลตางดาน

จังหวะการทํางาน (DWT) ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.13, 1.11 และ 1.00 ตามลําดับ 

และมีการแปรผันรวมกับองคประกอบผลตางดานวัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) ในระดับสูงและ

ปานกลาง(รอยละ 89, 87 และ 59 ตามลําดับ การที่คาน้ําหนักองคประกอบของผลตางดานจังหวะ

การทํางาน (DWT) ผลตางดานจุดเนนทางวิชาชีพ (DPF) ผลตางดานรางวัล (DRW) และผลตาง

ดานสํานึกแหงอํานาจ (DPW) มีคาใกลเคียงกัน แสดงวาทุกตัวแปรมีความสําคัญเทา ๆ กันในการ

วัดความแตกตางดานวัฒนธรรมการทํางาน รายละเอียดแสดงในตาราง  3.6  แผนภาพ 3.1  และ

ตาราง 3.7 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรม สรุปได

วา ตัวแปรแฝงความแตกตางทางวัฒนธรรมสามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงชี้ใน

โมเดลไดจริง นั่นคือ ตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรมมีความตรงเชิงโครงสราง (construct 

validity) 
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ตาราง 3.6 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปร   
  สังเกตไดในโมเดลความแตกตางทางวัฒนธรรม 

 ตัวแปร DATM DUTM DSPEED DROUT DPRIN DKNBS DINT DOUT DSUC DCAP 

DATM 1.000          

DUTM 0.300** 1.000         

DSPEED 0.399** 0.202** 1.000        

DROUT 0.511** 0.345** 0.286** 1.000       

DPRIN -0.078* 0.252** -0.071* 0.261** 1.000      

DKNBS 0.170** 0.329** 0.182** 0.370** 0.467** 1.000     

DINT 0.214** 0.338** 0.081* 0.492** 0.601** 0.482** 1.000    

DOUT 0.308** 0.369** 0.183** 0.418** 0.412** 0.326** 0.642** 1.000   

DSUC 0.409** 0.285** 0.391** 0.413** 0.295** 0.488** 0.485** 0.431** 1.000  

DCAP 0.274** 0.205** 0.274** 0.388** 0.545** 0.496** 0.585** 0.475** 0.677** 1.000 

Mean 0.760 0.461 0.506 0.696 0.321 0.332 0.597 1.188 0.856 0.874 

sd 0.951 0.517 0.640 0.742 0.825 0.543 0.872 1.040 0.750 0.817 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 2348.617, df = 45, p = 0.000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.831,  MSA มีคาระหวาง 0.744 – 0.898  

หมายเหตุ: **  = p < .01; * = P < .05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพ 3.1  โมเดลความแตกตางทางวัฒนธรรม 
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ตาราง 3.7  ผลการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัของโมเดลความแตกตางทางวัฒนธรรม 
 น้ําหนักองคประกอบ  
ตัวแปร องคประกอบยอย DWT องคประกอบยอย DPF องคประกอบยอย DRW องคประกอบยอย DPW C.R. 
 สปส 

(SE) t fs sc สปส 
(SE) t fs sc สปส 

(SE) t fs sc สปส 
(SE) t fs sc  

DATM 
1.00 
(---) ---- 0.37 0.70   0.29    0.31    0.22  0.49 

DUTM 
0.36 
(.04) 

9.28 0.09 0.46   -0.11    -0.13    -0.03  0.21 

DSPEED 
0.39 
(.05) 

8.10 0.15 0.40   0.07    0.13    0.01  0.16 

DROUT 
0.81 
(.07) 

12.15 0.20 0.73   -0.08    -0.21    -0.08  0.53 

DPRIN 
  0.35  1.00 

 (---) 
--- 0.41 0.74   0.21    0.24  0.55 

DKNBS 
  -0.05  0.57 

(0.04) 
14.19 0.13 0.64   -0.07    -0.02  0.41 

DINT 
  0.24    0.26  1.00 

  ( -) -- 0.83 0.97   
0.29  0.94 

DOUT 
  -0.15    -0.08  0.81 

(0.05) 
    
16.08 -0.04 0.66   -0.09  0.43 

DSUC 
  0.06    0.21    0.20  1.00 

(--) 
-- 0.30 0.82 0.67 

DCAP 
  -0.03    -0.04    -0.03  1.11 

(0.06) 
18.60 0.14 0.83 0.69 

องคประกอบ องคประกอบหลัก CDIF CR 

ยอย สปส SE t SC  

DWT 1.000 - - 0.81 0.59 

DPF 1.11 0.12 9.53 0.95 0.87 

DRW 1.46 0.13 11.11 0.08 0.79 

DPW 1.13 0.10 10.99 0.75 0.89 

 
 
χ2 = 18.11, df = 15, p=0.257, GFI = 0.994, AGFI = 0.977, RMR= 
0.008 

หมายเหตุ:  คา  fs หมายถึง factor scores regressions, คา sc หมายถึง completely standardized solution   

                  C.R หมายถึงคา construct reliability  

 
2. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 
ตัวแปรแฝงกลยุทธการรวมมือรวมพลัง วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 7 ตัวคือ การสนับสนุน

โครงสรางพื้นฐาน (INFRA) การสรางสมรรถนะครู (CAPAB) การบูรณาการงาน (INTEGR) การ

ผสานวิสัยทัศน (VISION) การพัฒนาวัฒนธรรมองคกรแหงการเรียนรู (ORGCUL) การสราง

เครือขายพันธมิตร (ALLNC) และการประสานตนสังกัด  (GOV) 

ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 7 ตัวแปร แสดงใหเห็นวา คา

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 21 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ทุกคู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.660 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรการเครือขาย

พันธมิตร (ALLNC) กับการบูรณาการงาน (INTEGR) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 

0.821 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรการพัฒนาวัฒนธรรมองคกร (ORGCUL) กับตัวแปรการผสาน

วิสัยทัศน (VISION) คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 3961.401, df = 21, p = 

0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy = 0.931, MSA มีคาระหวาง 0.914 – 0.953 แสดงวา เมทริกซ
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของกลยุทธการรวมมือรวมพลังไมใชเมทริกซเอกลักษณ 

และมีความสัมพันธระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลกลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT) 

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควรที่แตกตางจาก

ศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 6.322, df = 7, p=0.503) คาดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.997 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคา

เทากับ 0.987 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.000 

ผลการวิ เคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร แสดงใหเห็นวา  คาน้ําหนัก

องคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวกขนาดใกลเคียงกัน มีคาตั้งแต 0.206 ถึง 0.268 โดยคาน้ําหนัก

องคประกอบของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมาก

ที่สุดคือ การบูรณาการงาน (INTEGR)มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.268 และมีการแปรผัน

รวมกับกลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT)ในระดับสูง (รอยละ77.9) รองลงมาคือ การพัฒนา

วัฒนธรรมองคกร (ORGCUL) การผสานวิสัยทัศน (VISION) การสรางสมรรถนะครู (CAPAB) 

การสรางเครือขายพันธมิตร (ALLNC)  และการประสานตนสังกัด  (GOV) ซึ่งมีคาน้ําหนัก

องคประกอบเทากับ 0.267, 0.264, 0.238, 0.221 และ 0.212 ตามลําดับ และมีการแปรผัน

รวมกับกลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT) ในระดับสูงถึงปานกลาง (รอยละ 80.3, 84.2, 72.7, 

70.5 และ 61.5 ตามลําดับ) คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวที่ใกลเคียงกัน 

แสดงใหเห็นวา ตัวแปรเหลานี้มีความสําคัญเทากันในการวัดกลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT) 

ผลการวิเคราะหแสดงในตาราง 3.8 ภาพที่ 3.2 และ ตาราง 3.9 
ตาราง 3.8   คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดใน   

  โมเดลการวัดกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 
ตัวแปร INFRA CAPAB INTEGR VISION ORGCUL ALLNC GOV 

INFRA 1.000       

CAPAB 0.795** 1.000      

INTEGR 0.764** 0.811** 1.000     

VISION 0.787** 0.791** 0.774** 1.000    

ORGCUL 0.768** 0.757** 0.736** 0.821** 1.000   

ALLNC 0.720** 0.705** 0.660** 0.767** 0.764** 1.000  

GOV 0.685** 0.671** 0.685** 0.711** 0.811** 0.731** 1.000 

Mean 0.382 0.460 0.496 0.441 0.441 0.376 0.406 

SD 0.240 0.279 0.304 0.288 0.298 0.263 0.271 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 3961.401, df = 21, p = 0.000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.931,  MSA มีคาระหวาง 0.914 – 0.953  

หมายเหตุ: **  = p < .01; * = P < .05 
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แผนภาพ 3.2  โมเดลกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 
 
 
ตาราง 3.9   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 

ตัวแปร น้ําหนักองคประกอบ C.R 
 สปส SE t FS SC  
INFRA 0.206 0,008 25.438 0.453 0.860 0.740 

CAPAB 0.238 0.010 24.988 0.091 0.853 0.727 

INTEGR 0.268 0.011 25.431 0.957 0.883 0.779 

VISION 0.264 0.009 28.262 0.936 0.918 0.842 

ORGCUL 0.267 0.010 27.164 0.815 0.896 0.803 

ALLNC 0.221 0.009 24.428 0.679 0.840 0.705 

GOV 0.212 0.010 21.993 -0.098 0.784 0.615 

χ2 = 6.322, df = 7, p=0.503, GFI = 0.997, AGFI = 0.987, RMR= 0.000 
หมายเหตุ:  คา  fs หมายถึง factor scores regressions, คา sc หมายถึง completely standardized solution   

                  C.R หมายถึงคา construct reliability  
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3. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรการแลกเปลี่ยนความรู 
ตัวแปรแฝงการแลกเปลี่ยนความรู  (KSHR) วัดไดจากองคประกอบยอย 2 ตัว คือ ปริมาณการ

แลกเปลี่ยนความรู (QSHR) และลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู  (CHSHR) ซึ่งองคประกอบยอย

ลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู (CHSHR) วัดไดจากตัวบงชี้ 2 ตัว คือ  (1) รูปแบบการแลกเปลี่ยน

เรียนรู (FRM_SHR) ที่วัดไดจากตัวบงชี้ยอยอีก 2 ตัว คือ การแลกเปลี่ยนแบบเปนทางการ (FRML) 

และการแลกเปลี่ยนแบบไมเปนทางการ (NFRML) และ (2) ศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู 

(CAP_SHR) ที่วัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว คือ ศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู (SCAP)  กระบวนการ

ถายทอด (SPROC) และการเตรียมการ (SPARE) รวมจํานวนตัวบงชี้ของตัวแปรลักษณะการ

แลกเปลี่ยนเรียนรูทั้งหมด 5 ตัวแปร  ดังนั้นกอนที่ผูวิจัยจะทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของ

องคประกอบการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหองคประกอบยืนยันของ

องคประกอบลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู (CHSHR) กอนดังรายละเอียดตอไปนี้  
(1 ) ผลการวิเคราะหองคประกอบยืนยันขององคประกอบลักษณะการแลกเปลี่ยน

เรียนรู (CHSHR) 
ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 5 ตัวแปร แสดงใหเห็นวา คา

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 10 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 ทุกคู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.671 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปร

กระบวนการถายทอด (SPROC) กับการแลกเปลี่ยนแบบเปนทางการ (FRML) และคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.835 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรกระบวนการถายทอด 

(SPROC) กับสมรรถภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู (SCAP) คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-

Square มีคาเทากับ 2448.801, df = 10, p = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.892, 

MSA มีคาระหวาง 0.861 – 0.930 แสดงวา เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได

ของลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรูไมใชเมทริกซเอกลักษณ และมีความสัมพันธระหวางตัวแปร

มากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู 

(CH_SHR) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควรที่

แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 0.72, df = 3, p=0.857) คาดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.999 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 

0.997 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.00170 
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 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบยอยรูปแบบการแลกเปลี่ยนเรียนรู 

(FRM_SHR) แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาดตั้งแต 1.000 ถงึ 

1.178 โดยคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนัก

ความสําคัญมากที่ สุดคือ  รูปแบบการเรียนรูแบบไมเปนทางการ  (NFRML) มีคาน้ําหนัก

องคประกอบเทากับ 1.178 และมีการแปรผันรวมกับองคประกอบยอยรูปแบบการเรียนรู 

(FRM_SHR) ในระดับสูง (รอยละ 73.3) รองลงมาคือรูปแบบการเรียนรูแบบเปนทางการ 

(FRML)ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.000 และมีการแปรผันรวมกับองคประกอบยอย

รูปแบบการเรียนรู (FRM_SHR) ในระดับสูงเชนเดียวกัน (รอยละ 66.6) 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบขององคประกอบยอยศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู 

(CAP_SHR) แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาดตั้งแต 0.898 ถึง 

1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนัก

ความสําคัญมากที่สุดคือ ศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู (SCAP) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 

1.000 และมีการแปรผันรวมกับองคประกอบยอยศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู (CAP_SHR) ใน

ระดับสูงมาก (รอยละ 91.9) รองลงมาคือการเตรียมการ (SPARE) และกระบวนการถายทอด (SPROC) 

ซึ่งมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.944 และ 0.898 ตามลําดับ และมีการแปรผันรวมกับ

องคประกอบยอยศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู (CAP_SHR) ในระดับสูง (รอยละ 83.7 และ 76.4 

ตามลําดับ) ผลการวิเคราะหแสดงในตาราง  3.10 แผนภาพ 3.3 และตาราง 3.11 

 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู สรุปได

วา ตัวแปรแฝงลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงชีใ้นโมเดล

ไดจริง นั่นคือ ตัวแปรลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรูมีความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) 
ตาราง 3.10 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของตัวแปร 

    สังเกตไดในโมเดลลักษณะการแลกเปลีย่นเรยีนรู 
ตัวแปร FRML NFRML SCAP SPROC SPARE 

FRML 1.000     

NFRML 0.699** 1.000    

SCAP 0.739** 0.774** 1.000   

SPROC 0.671** 0.703** 0.835** 1.000  

SPARE 0.696** 0.732** 0.798** 0.804** 1.000 

Mean 3.155 3.070 3.413 3.453 3.379 

SD 0.790 0.901 0.828 0.812 0.799 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square 2448.801, df = 10, p = 0.000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.892,  MSA มีคาระหวาง 0.861 – 0.930  

หมายเหตุ: **  = p < .01; * = P < .05 
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แผนภาพ 3.3 โมเดลลักษณะการแลกเปลีย่นเรยีนรู 
 

ตาราง 3.11 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู 
 น้ําหนักองคประกอบ  

ตัวแปร องคประกอบยอย FRM_SHR องคประกอบยอย CAP_SHR C.R 

 สปส SE t fs sc สปส SE t fs sc  

FRML 1.000 - - 0.163 0.816    0.025  0.666 

NFRML 1.178 0.049 23.867 0.190 0.856    0.030  0.733 

SCAP    0.270  1.000 - - 0.541 0.959 0.919 

SPROC    0.031  0.898 0.027 32.719 0.063 0.874 0.764 

SPARE    0.179  0.944 0.029 32.393 0.359 0.915 0.837 

องคประกอบหลัก CH_SHR C.R องคประ 
กอบยอย สปส SE t sc  
FRM_SHR 1.000 - - 0.944 0.89 

CAP_SHR 1.279 0.052 24.693 0.996 0.99 

 

χ2 = 0.72, df = 3, p=0.867, GFI = 0.999 AGFI 

= 0.997, RMR= 0.00170 
 

หมายเหตุ:  คา  fs หมายถึง factor scores regressions, คา sc หมายถึง completely standardized solution   

                  C.R หมายถึงคา construct reliability  

 

(2 ) ผลการวิเคราะหองคประกอบยืนยันขององคประกอบการแลกเปลี่ยนเรียนรู (KSHR) 
ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัวแปร แสดงใหเห็นวา คา

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรปริมาณการแลกเปลี่ยนความรู (QSHR) และตัว

แปรลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรูมีคาเทากับ 0.284 คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-
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Square มีคาเทากับ 47.655, df = 1, p = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.500, MSA 

มีคาระหวาง 0.500 – 0.500 แสดงวา เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของ

ลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรูไมใชเมทริกซเอกลักษณ และมีความสัมพันธระหวางตัวแปรมาก

พอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) มี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย

อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 0.009, df = 1, p=0.923) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) มีคาเทากับ 1.000 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 1.000 

และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.036 

 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ปริมาณการแลกเปลี่ยนเรียนรู (QSHR) 

และลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู (CHSHR) แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคา

เปนบวก มีขนาดตั้งแต 0.363 -1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ ปริมาณการแลกเปลี่ยนเรียนรู (QSHR) มี

คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.000 และมีการแปรผันรวมกับตัวบงชี้การแลกเปลี่ยนเรียนรู

(KSHR)ในระดับตํ่ามาก (รอยละ 14.9)  สวนตัวแปรลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู (CHSHR)มี

การแปรผันรวมกับตัวบงชี้การแลกเปลี่ยนเรียนรู(KSHR)ในระดับปานกลาง (รอยละ 53.5) ผลการ

วิเคราะหแสดงในตาราง 3.12 แผนภาพ 3.4 และตาราง 3.13 

 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางขององคประกอบการแลกเปลี่ยนความรู สรุปได

วา ตัวแปรแฝงการแลกเปลี่ยนความรู สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงชี้ในโมเดลได

จริง นั่นคือ องคประกอบการแลกเปลี่ยนความรูมีความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) 
ตาราง 3.12  คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของตัวแปร 
                 สังเกตไดในโมเดลการแลกเปลีย่นเรยีนรู 

 QSHR CHSHR 

QSHR 1.000  

CHSHR 0.284** 1.000 

Mean 1.769 3.264 

SD 3.824 0.733 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square =47.655, df = 1, p = 0.000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.500,  MSA มีคาเทากับ 0.500 

หมายเหตุ: **  = p < .01; * = P < .05 
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แผนภาพ 3.4 โมเดลการแลกเปลี่ยนความรู 

 
ตาราง 3.13   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการแลกเปลี่ยนเรียนรู 

ตัวแปร น้ําหนักองคประกอบ C.R 

 สปส SE t fs sc  

QSHR 1.000 - - 0.075 0.386 0.149 

CHSHR 0.363 0.052 7.008 1.364 0.731 0.535 

χ2 =0.009, df = 1, p=0.923 , GFI = 1.000, AGFI = 1.000, RMR= 0.036 
หมายเหตุ:  คา  fs หมายถึง factor scores regressions, คา sc หมายถึง completely standardized solution   

                  C.R หมายถึงคา construct reliability  

 
4. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรการถายโอนความรู 
ตัวแปรแฝงการถายโอนความรู  (KTRN) วัดไดจากองคประกอบยอย 2 ตัว คือ สัดสวนผูที่

เขามาถายโอนความรู (TTRN) และความรูที่ถูกสรางขึ้น (CTRN) โดย ความรูที่ถูกสรางขึ้นนี้ วัดได

จากตัวบงชี้ 2 ตัว คือ ความรูที่ครูไดรับ (GAINK) และการนําความรูไปใชประโยชน (USEK) 

ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัวแปร แสดงใหเห็นวา คา

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3  คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสัดสวนผูที่เขามารวมถายโอนความรู (TTRN) และ

ตัวแปรความรูที่ถูกสรางขึ้น (CTRN) มีคาเทากับ 0.158 คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-

Square มีคาเทากับ 14.332, df = 1, p = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.500, MSA 

มีคาระหวาง 0.500 – 0.500 แสดงวา เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของ

ลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรูไมใชเมทริกซเอกลักษณ และมีความสัมพันธระหวางตัวแปรมาก

พอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลการถายโอนความรู (KTRN) มีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยาง

ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 0.464, df = 1, p=0.496) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มี

คาเทากับ 0.999 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.997 และคา

ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.002 

 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้สัดสวนผูที่เขามาถายโอนความรู (TTRN) และ

ความรูที่ถูกสรางขึ้น (CTRN)  แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาด

ตั้งแต 1.000 -16.79 โดยคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ตัวแปรที่มี

น้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ ความรูที่ถูกสรางขึ้น (CTRN) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 16.79 

และมีการแปรผันรวมกับองคประกอบการถายโอนความรูระดับสูงมาก (รอยละ 86.8) และตัวบงชี้

สัดสวนผูที่เขามารวมถายโอนความรู (TTRN) มีการแปรผันรวมกับองคประกอบการถายโอนความรูใน

ระดับตํ่ามาก (รอยละ 2.7)  ผลการวิเคราะหแสดงในตาราง 3.14 แผนภาพ 3.5 และตาราง 3.15 

 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางขององคประกอบการถายโอนความรู สรุปไดวา 

ตัวแปรแฝงการถายโอนความรู สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงชี้ในโมเดลไดจริง นั่น

คือ องคประกอบการถายโอนความรูมีความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) 
ตาราง 3.14   คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกต 
                  ไดในโมเดลลักษณะการถายโอนความรู 
องคประกอบ TTRN CTRN 

TTRN 1.000  

CTRN 0.158** 1.000 

Mean 0.3146 3.4489 

SD 0.2534 0.7716 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square =14.332, df = 1, p = 0.000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.500,  MSA มีคาเทากับ 0.500  

หมายเหตุ: **  = p < .01 

 

 

 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 3.5 โมเดลการถายโอนความรู 
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ตาราง 3.15   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการถายโอนความรู 
ตัวแปร น้ําหนักองคประกอบ C.R 
 สปส SE t fs sc  

TTRN 1.000 - - 0.0038 0.1654 0.027 

CTRN 16.79 4.52 3.712 0.514 0.9304 0.866 

χ2 =0.464, df = 1, p=0.496 , GFI = 0.999 AGFI = 0.997, RMR= 0.002 
หมายเหตุ:  คา  fs หมายถึง factor scores regressions, คา sc หมายถึง completely standardized solution   

                  C.R หมายถึงคา construct reliability  

 

5. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรความพึงพอใจ 
ตัวแปรแฝงความพึงพอใจ (SATIS) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 5 ตัวคือ สภาพและ

บรรยากาศการทํางาน (CLIM) ผลตอบแทนจากการทํางาน (WBEN) ความคุมคาของเวลาที่ใช 

(WRTH) โอกาสความกาวหนา (OPPR) และความเทาเทียมในสิทธิ (EQUL)  

ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 5 ตัวแปร แสดงใหเห็นวา คา

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 10 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 ทุกคู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.611 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปร

ความเทาเทียมในสิทธิ (EQUL) กับบรรยากาศการทํางาน (CLIM)  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

สูงสุดมีคาเทากับ 0.839 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรความคุมคาของเวลาที่ใช (WRTH) กับ

ตัวแปรผลตอบแทนจากการทํางาน (WBEN) คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคา

เทากับ 2611.577, df = 10, p = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.899, MSA มีคา

ระหวาง 0.883 – 0.928 แสดงวา เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของความ 

พึงพอใจ (SATIS) ไมใชเมทริกซเอกลักษณ และมีความสัมพันธระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามา

วิเคราะหองคประกอบได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลความพึงพอใจ (SATIS) มีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยาง

ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 1.837, df = 2, p=0.399) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มี

คาเทากับ 0.999 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.990 และคา

ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.003 

ผลการวิ เคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร แสดงใหเห็นวา  คาน้ําหนัก

องคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวกขนาดใกลเคียงกัน มีคาตั้งแต 0.595 ถึง 0.769 โดยคาน้ําหนัก

องคประกอบของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมาก
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ที่สุดคือ ความคุมคาของเวลาที่ใช (WRTH) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากบั 0.769 และมกีารแปรผนั

รวมกับตัวแปรแฝงความพึงพอใจ (SATIS) ในระดับสูง (รอยละ88.70) รองลงมาคือ โอกาส

ความกาวหนา  (OPPR) ผลตอบแทนจากการทํางาน (WBEN) ความเทาเทียมในสิทธิ (EQUL)และ

สภาพและบรรยากาศการทํางาน (CLIM)  ซี่งมีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.764, 0.700,  

0.650 และ 0.595 ตามลําดับ และมีการแปรผันรวมกับตัวแปรแฝงความพึงพอใจ (SATIS) ใน

ระดับสูงถึงปานกลาง (รอยละ 85.9, 79.4, 63.0 และ 61.6 ตามลําดับ) คาน้ําหนักองคประกอบของ

ตัวแปรสังเกตไดแตละตัวที่ใกลเคียงกัน แสดงใหเห็นวา ตัวแปรเหลานี้มีความสําคัญเทา ๆ กันในการ

วัดความพึงพอใจ (SATIS) ผลการวิเคราะหแสดงในตาราง 3.16  ภาพที่ 3.6  และ ตาราง  3.17 

ตาราง 3.16   คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดใน 
   โมเดลความพึงพอใจ 

 CLIM WBEN WRTH OPPR EQUL 

CLIM 1.000     

WBEN 0.795** 1.000    

WRTH 0.778** 0.839** 1.000   

OPPR 0.729** 0.822** 0.827** 1.000  

EQUL 0.611** 0.710** 0.738** 0.741** 1.000 

Mean 3.316 3.557 3.569 3.623 3.505 

SD 0.758 0.785 0.820 0.825 0.819 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 2611.577, df = 10, p = 0.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.899,  MSA มีคาระหวาง  0.883 – 0.928  

หมายเหตุ: **  = p < .01 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 3.6  โมเดลความพึงพอใจ 
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ตาราง 3.17   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลความพึงพอใจ 
ตัวแปร น้ําหนักองคประกอบ C.R 

 สปส SE t fs sc  
CLIM 0.595 0.028 21.556 -0..016 0.785 0.616 

WBEN 0.700 0.026 26.581 0.214 0.891 0.794 

WRTH 0.769 0.027 28.569 0.529 0.938 0.880 

OPPR 0.764 0.027 27.937 0.459 0.927 0.859 

EQUL 0.650 0.029 22.369 0.098 0.793 0.630 

χ2 =1.837, df = 2, p=0.399, GFI = 0.999 AGFI = 0.990, RMR= 0.003 
หมายเหตุ:  คา  fs หมายถึง factor scores regressions, คา sc หมายถึง completely standardized solution   

                  C.R หมายถึงคา construct reliability  

6. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรความไววางใจ 
ตัวแปรแฝงความไววางใจ (TRUST) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวคือ การเปนที่พึ่งได 

(RELIA) ความเต็มใจปกปอง (PROTT) และความอบอุนจริงใจ (WARM) 

ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวแปร แสดงใหเห็นวา คา

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 5 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 ทุกคู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.832 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปร

ความอบอุนจริงใจ (WARM) กับการเปนที่พึ่งได (RELIA)  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมี

คาเทากับ 0.876 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรความอบอุนจริงใจ (WARM) กับตัวแปรความ

เต็มใจปกปอง (PROTT) คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 1601.473, df 

= 3, p = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนีรวม Kaiser-

Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.768, MSA มีคาระหวาง 0.739 – 0.819 

แสดงวา เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของความไววางใจ (TRUST) ไมใช 

เมทริกซเอกลักษณ และมีความสัมพันธระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลความไววางใจ (TRUST) มีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไคสแควรที่แตกตางจากศูนยอยาง

ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 0.826, df =1, p=0.363) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มี

คาเทากับ 0.999 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.994 และคา

ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.00224 

ผลการวิ เคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร แสดงใหเห็นวา  คาน้ําหนัก

องคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวกขนาดใกลเคียงกัน มีคาตั้งแต 1.000 ถึง 1.146 โดยคาน้ําหนัก

องคประกอบของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมาก
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ที่สุดคือ ความเต็มใจปกปอง (PROTT) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.146 และมีการแปรผัน

รวมกับตัวแปรความไววางใจ (TRUST) ในระดับสูง (รอยละ 90.9) รองลงมาคือ ความอบอุนจริงใจ 

(WARM) และการเปนที่พึ่งได (RELIA) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.116  และ 1.000 ซึ่งมี

การแปรผันรวมกับตัวแปรความไววางใจ (TRUST) ในระดับสูง (รอยละ 84.1 และ 78.8) การที่คา

น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวมีคาใกลเคียงกัน แสดงใหเห็นวา ตัวแปรเหลานี้

มีความสําคัญเทา ๆ ในการวัดความไววางใจ (TRUST) ผลการวิเคราะหแสดงในตาราง 3.18 ภาพที่ 

3.7  และ ตาราง  3.19               
ตาราง 3.18    คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของตัวแปร    

      สังเกตไดในโมเดลความไววางใจ 
 RELIA PROTT WARM 

RELIA 1.000   

PROTT 0.841** 1.000  

WARM 0.832** 0.876** 1.000 

Mean 3.424 3.598 3.620 

SD 0.771 0.819 0.829 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 1601.473, df = 3, p = 0.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.768,  MSA มีคาระหวาง  0.739 – 0.819 

หมายเหตุ: **  = p < .01 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 3.7  โมเดลความไววางใจ 
ตาราง 3.19  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความไววางใจ 
ตัวแปร น้ําหนักองคประกอบ C.R 
 สปส SE t fs sc  

RELIA 1.000 - - 0.168 0.888 .788 

PROTT 1.146 0.031 36.492 0.459 0.953 .909 

WARM 1.116 0.031 36.257 0.227 0.917 .841 

χ2 =0.826, df =1, p=0.363, GFI = 0.999, AGFI=0.994 , RMR=0.00224 
หมายเหตุ:  คา  fs หมายถึง factor scores regressions, คา sc หมายถึง completely standardized solution   
                  C.R หมายถึงคา construct reliability  
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7. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรความผูกพัน 
ตัวแปรแฝงความผูกพัน (COMM) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวคือ การทุมเทเสียสละ 

(DEVOT) การเห็นคุณคาของงาน (JVALUE) และความสนุกในการทํางาน (JOYFUL) 

ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวแปร แสดงใหเห็นวา คา

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 5 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 ทุกคู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ -0.159 เปนความสัมพันธระหวางความ

สนุกกับงาน (JOYFUL) กับการเห็นคุณคาของงาน (JVALUE)  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

สูงสุดมีคาเทากับ 0.791 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรการเห็นคุณคาของงาน (JVALUE) กับ

การทุมเทเสียสละ (DEVOT)  คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 570.521, 

df = 3, p = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนีรวม 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.508, MSA มีคาระหวาง 0.505 – 

0.667 แสดงวา เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของความผูกพัน (COMM) 

ไมใชเมทริกซเอกลักษณ และมีความสัมพันธระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะห

องคประกอบได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน แสดงใหเห็นวา โมเดลความผูกพัน (COMM) มี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไคสแควรที่แตกตางจากศูนย

อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 1.478, df = 1, p=0.224) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) มีคาเทากับ 0.998 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.990 

และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.006 

ผลการวิ เคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร แสดงใหเห็นวา  คาน้ําหนัก

องคประกอบมีคาเปนบวก 2 คาขนาดใกลเคียงกันคือ 1.000 – 1.178 โดยเปนคาน้ําหนัก

องคประกอบของตัวแปรการทุมเทเสียสละและตัวแปรการเห็นคุณคาของงาน ซึ่งมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.01 ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ การเห็นคุณคาในงาน (JVALUE) มี

คาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.178 และมีการแปรผันรวมกับตัวแปรความผูกพันในระดับสูงมาก 

(รอยละ 94.6)  สวนตัวแปรการทุมเทเสียสละที่มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ1.000 มีการแปร

ผันรวมกับตัวแปรความผูกพันในระดับสูง (รอยละ 66) และตัวแปรที่มีคาน้ําหนักนอยที่สุดคือตัว

แปรความเบื่อหนายในงาน มีคาน้ําหนักเทากับ 0.69 ในขณะที่คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร

ความสนุกกับงานมีคาเทากับ -0.166 และมีการแปรผันรวมกับตัวแปรความผูกพันในระดับตํ่ามาก

เพียงรอยละ 2  การที่คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรการทุมเทเสียสละ และการเปนคุณคาของ

งานมีคาใกลเคียงกันแสดงวาทั้งสององคประกอบมีความสําคัญเทา ๆ กันในการวัดความผูกพัน 
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และในทํานองเดียวกัน การที่ตัวแปรการทุมเทเสียสละและการเปนคุณคาของงานมีคาน้ําหนัก

องคประกอบตางจากคาน้ําหนักองคประกอบของความสนุกในการทํางานหรือไมเบื่อหนายงานนั้น

เปนไปไดวาตัวแปรความสนุกในการทํางานหรือไมเบื่อหนายงานนั้นอาจไมมีความสําคัญตอการ

วัดความผูกพันก็ได ผลการวิเคราะหแสดงในตาราง 3.20 .ภาพที่ 3.8  และ ตาราง 3.21                

ตาราง 3.20   คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดใน      
   โมเดลความผูกพัน 

ตัวแปร DEVOT JVALUE JOYFUL 

DEVOT 1.000   

JVALUE 0.791** 1.000  

JOYFUL -0.102** -0.159** 1.000 

Mean 3.390 3.641 2.720 

Sd 0.758 0.746 0.641 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 570.521, df = 3, p = 0.000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.508,   MSA มีคาระหวาง  0.505 – 0.667 

หมายเหตุ: **  = p < .01 

 

 

 

 

 

 

 
 

แผนภาพ 3.6 โมเดลความผูกพัน 
 
ตาราง 3. 21   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความผูกพัน 
ตัวแปร น้ําหนักองคประกอบ C.R 

 สปส SE t fs sc  

DEVOT 1.000 - - 0.095 0.813 0.661 

JVALUE 1.178 0.038 30.620 0.726 0.973 0.946 

BORDEM -0.166 0.044 -3.734 -0.008 -0.160 0.025 

χ2 =1.478, df = 1, p=0.224, GFI=0.998, AGFI=0.990, RMR=0.006 

หมายเหตุ:  คา  fs หมายถึง factor scores regressions, คา sc หมายถึง completely standardized solution   

                  C.R หมายถึงคา construct reliability  
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8. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต 
ตัวแปรแฝงความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวคือ 

จํานวนโครงการ (NPRJ) จํานวนนวัตกรรม (NINV) จํานวนผลงานทางวิชาการ (NRPRT) และ

จํานวนเครือขาย (NNET) 

ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัวแปร แสดงใหเห็นวา คา

สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 10 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 ทุกคู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.229 เปนความสัมพันธระหวางจํานวน

เครือขาย (NNET) กับจํานวนโครงการ (NPRJ)  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 

0.765 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนผลงานทางวิชาการ (NRPRT) กับจํานวนนวัตกรรม 

(NINV)  คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 1071.975, df = 6, p = 0.000 

ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy = 0.748, MSA มีคาระหวาง 0.718 – 0.775 แสดงวา  

เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดของความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) ไมใช

เมทริกซเอกลักษณ และมีความสัมพันธระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน แสดงใหเห็นวา โมเดลความสําเร็จระดับผลผลิต 

(S_PRD) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไคสแควรที่แตกตาง

จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 1.372, df = 1, p=0.241) คาดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.999 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 

0.988 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.00232 

ผลการวิ เคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร แสดงใหเห็นวา  คาน้ําหนัก

องคประกอบมีคาเปนบวกทุกคาและมีขนาดใกลเคียงกัน 3 คาคือ 0.416 – 0.646 เปนคาน้ําหนัก

องคประกอบของตัวแปรจํานวนนวัตกรรม จํานวนผลงานทางวิชาการ และจํานวนเครือขาย ซึ่งมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ จํานวน

เครือขาย (NNET) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.646 และมีการแปรผันรวมกับตัวแปร

ความสําเร็จระดับผลผลิตในระดับปานกลาง (รอยละ 49.8)  รองลงไปคือตัวแปรจํานวนผลงาน

ทางวิชาการ (NRPRT) และจํานวนนวัตกรรม (NINV) ที่มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.641 

และ 0.416 ซึ่งมีการแปรผันรวมกับตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิตในระดับสูง (รอยละ 73.8 และ 

79.2 ตามลําดับ) และตัวแปรที่มีคาน้ําหนักนอยที่สุดคือตัวแปรความเบื่อหนายในงาน มคีาน้าํหนกั

เทากับ 0.69 ในขณะที่คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรจํานวนโครงการ (NPRJ) มีคาเทากับ 

0.130 และมีการแปรผันรวมกับตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิตในระดับตํ่ามากเพียงรอยละ 27  
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การที่คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรจํานวนนวัตกรรม จํานวนผลงานทางวิชาการ และจํานวน

เครือขายมีขนาดใกลเคียงกันแสดงวาทั้งสามองคประกอบมีความสําคัญเทา ๆ กันในการวัด

ความสําเร็จระดับผลผลิต ซึ่งตรงขามกับจํานวนโครงการที่มีคาน้ําหนักองคประกอบแตกตางกัน

คอนขางมาก ซึ่งอาจเปนไปไดวาตัวแปรจํานวนโครงการไมมีความสําคัญตอการวัดความสําเร็จ

ระดับผลผลิต ผลการวิเคราะหแสดงในตาราง 3.22 .ภาพที่ 3.9  และ ตาราง 3.23                

ตาราง 3.22   คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดใน      
   โมเดลความสําเร็จระดับผลผลิต 

 ตัวแปร NPRJ NINV NRPRT NNET 

NPRJ 1.000    

NINV 0.495** 1.000   

NRPRT 0.488** 0.765** 1.000  

NNET 0.229** 0.635** 0.597** 1.000 

Mean 1.067 0.269 1.351 1.640 

SD 0.250 0.467 0.746 0.915 

Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 1071.975, df = 6, p = 0.000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.748,   MSA มีคาระหวาง  0.718 – 0.775 

หมายเหตุ: **  = p < .01 

 

 

 

 

 

 

 
 

แผนภาพ 3.9 โมเดลความสําเร็จระดับผลผลิต 
ตาราง 3.23   ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความสําเร็จระดับผลผลิต 
ตัวแปร น้ําหนักองคประกอบ C.R 
 สปส SE t fs sc  
NPRJ 0.130 0.010 12.534 0.293 0.520 0.270 
NINV 0.416 0.016 25.513 0.996 0.890 0.792 
NRPRT 0.641 0.026 24.196 0.484 0.859 0.738 
NNET 0.646 0.035 18.354 0.194 0.706 0.498 

χ2 =1.372, df = 1, p=0.241, GFI=0.999, AGFI=0.988, RMR=0.002  
หมายเหตุ:  คา  fs หมายถึง factor scores regressions, คา sc หมายถึง completely standardized solution   
                  C.R หมายถึงคา construct reliability  
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จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันที่นําเสนอมาทั้งหมดสรุปไดวา โมเดลความ

แตกตางทางวัฒนธรรม โมเดลกลยุทธการรวมมือรวมพลัง โมเดลการแลกเปลี่ยนความรู โมเดล

การถายโอนความรู โมเดลความพึงพอใจ โมเดลความไววางใจ และโมเดลความผูกพันตองานมี

ความตรงเชิงโครงสรางพิจารณาคาไดจากคาไคสแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทาง

สถิติของแตละโมเดล เทียบกับคา reliability และ construct reliability ดังในตาราง 3.24 

นอกจากนี้ ยังสรุปไดวา ตัวแปรแฝงทั้ง 7 ตัว สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงชี้ในแต

ละโมเดลไดจริง ขอสรุปดังกลาวนี้ ผูวิจัยนําไปใชเปนขอมูลสําหรับการตรวจสอบความตรงของ

โมเดลความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง ดานการวิจัยและพัฒนาระหวางมหาวิทยาลัยกับ

สถานศึกษาตอไป 
ตาราง 3.24 คาความเที่ยงและคาความตรงเชิงโครงสราง 
องคประกอบ จํานวน

ขอ 

Reliability 

(43 คน) 

Reliability 

(632 คน) 

Construct validity Construct 

reliability 

1. CDIF 40 0.9078 0.9302 χ2=18.109, df=15, p=0.257 0.162 – 0.936 

2. STRAT 35 0.8308 0.9309 χ2=6.322, df=7, p=0.503 0.615 – 0.842 

3. KSHR 25 0.9697 0.9638 χ2=0.009, df=1, p=0.922 0.149 – 0.535 

4. KTRN 10 0.9540 0.9528 χ2= 0.464, df=12, p= 0.496 0.027 - 0.866 

5. SATIS 25 0.9804 0.9748 χ2=1.837, df=2, p=0.399 0.616 – 0.880 

6. TRUST 15 0.9760 0.9707 χ2= 0.826, df= 1, p= 0.363 0.788 - 0.909 

7. COMM 19 0.9401 0.8987 χ2= 1.478, df= 1, p= 0.224 0.025 – 0.946 

การเก็บรวบรวมขอมลู 

การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้ 

1. ทําหนังสือขอความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัย คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เสนอไปยังผูบริหารสถานศึกษานํารองในโครงการเรงสรางคณุลกัษณะที่

ดีของเด็กและเยาวชนไทยจํานวน 18 โรงเรียน เพื่อขอความอนุญาตและขอความอนุเคราะหในการ

เก็บขอมูล และเสนอไปยังผูอํานวยการสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร เพื่อขออนุญาตเขาไป

เก็บรวบรวมขอมูลจากผูบริหารและครู ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 

2. จัดเตรียมแบบสอบถาม 3 ฉบับ สําหรับ ครู  ผูบริหาร และนักวิจัยตามจํานวนที่

คํานวณไว พรอมทั้งกําหนดรหัสของแบบสอบถามที่แสดงถึงสังกัด ขนาดโรงเรียน หมายเลข

โรงเรียน และหมายเลขผูตอบแบบสอบถาม 
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3. การสงและรับแบบสอบถามคืน ผู วิจัยดําเนินการ 2 วิธี วิธีแรก สําหรับนักวิจัยของ

โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย ใชวิธีสงและรับคืนทางไปรษณีย โดย

อํานวยความสะดวกใหผูตอบดวยการแนบซองที่ติดแสตมปและจาหนาซองถึงผูวิจัยโดยตรงไป

พรอมกับแบบสอบถามเพื่อความสะดวกในการสงแบบสอบถามคืน ทั้งนี้ ยกเวนผูที่ไมสะดวกใน

การรับ-สงไปรษณีย ผูวิจัยใชวิธีสงดวยจดหมายอิเลคทรอนิคส วิธีที่สอง สําหรับครูและผูบริหาร

สถานศึกษา ผูวิจัยดําเนินการสงและรับแบบสอบถามคืนดวยตนเองเพื่อประโยชนสองประการ คือ  

เพื่อขออนุญาตเขาไปเก็บขอมูลเลยโดยไมไดขออนุญาตกอนและเพื่อ ช้ีแจงวิธีการตอบ

แบบสอบถาม ผูวิจัยเริ่มสงแบบสอบถามใหกลุมตัวอยางประมาณสัปดาหสุดทายของเดือน

มกราคม 2551  และใหเวลาในการตอบประมาณ 2 สัปดาห  

4. การติดตามแบบสอบถาม  หลังจาก 2 สัปดาห ผูวิจัยไดเร่ิมติดตามเก็บแบบสอบถาม

คืนโดยไมไดประสานทางโทรศัพทลวงหนา ปรากฏวาบางโรงเรียนยังไมไดดําเนินการแจกใหคณะ

ครู บางโรงเรียนกําลังทยอยเก็บ ทําใหไมสามารถดําเนินการไดตามเปาหมายเวลาที่กําหนดไว 

หลังจากนั้น ผูวิจัยใชวิธีประสานทางโทรศัพทกอนเสมอ  สรุประยะเวลาเก็บรวบรวมขอมูลทั้งสิ้น 6 

สัปดาห ตั้งแต สัปดาหสุดทายของเดือนมากราคม ถึง สัปดาหแรกของเดือนมีนาคม 2551   

การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้แบงออกเปน 4 ตอน ตอนที่หนึ่ง การบรรณาธิกรณ

ขอมูล ตอนที่ 2 การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบคุณภาพขอมูล ตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน และ

ตอนที่ 4 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย รายละเอียดการวิเคราะหขอมูลแตละตอนมีดังนี้ 

ตอนที่ 1 การบรรณาธิกรณขอมูล  
ในวันที่ผูวิจัยไปรับแบบสอบถามคืน ไดทําการตรวจสอบความสมบูรณของการตอบ

แบบสอบถามในเบื้องตน แลวคัดแบบสอบถามที่ไมสมบูรณฝากกลับไปใหครูตอบใหม และไปรับ

คืนในสัปดาหถัดไป จากนั้น นําแบบสอบถามไปลงรหัสและบันทึกเปนแฟมขอมูล 3 แฟมของครู 

ผูบริหาร และนักวิจัยที่มีรายชื่อตัวแปรเหมือนกันทุกประการเพื่อประโยชนตอการรวมแฟมขอมูล 

การแทนที่ขอมูลขาดหาย สําหรับขอมูลความคิดเห็นที่ขาดหายไมถึงรอยละ 20 ผูวิจัย

แทนที่ดวยคาเฉลี่ย แตถาขาดหายเกินรอยละ 20 ใชวิธีวิเคราะหสมการถดถอย 

ตอนที่ 2 การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบคณุภาพขอมูล 
ผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพขอมูล 2 วิธี วิธีแรก เปนการวิเคราะหคาความเที่ยง (reliability) 

ของตัวแปรหลักในโมเดล 7 ตัวแปรคือ ความแตกตางทางวัฒนธรรม กลยุทธการรวมมือรวมพลัง 

การแลกเปลี่ยนความรู การถายโอนความรู ความพึงพอใจ ความไววางใจ และความผูกพัน ของ
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แบบสอบถามที่ไดจากการทดลองใช และแบบสอบถามที่ไดจากการตอบของกลุมตัวอยางจริงดวย  

Cronbach’s alpha coefficient วิธีที่สอง เปนการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสราง (construct 

validity) ของโมเดลความแตกตางทางวัฒนธรรม กลยุทธการรวมมือรวมพลัง การแลกเปลี่ยน

ความรู การถายโอนความรู ความพึงพอใจ ความไววางใจ และความผูกพัน วาสามารถวัดไดดวย

ตัวแปรสังเกตไดที่ผูวิจัยกําหนดหรือไม ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 

factor analysis) หรือ CFA ดวยโปรแกรม LISREL  

ตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนตามลําดับดังนี้ 

1. วิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยางโดยใชคาความถีแ่ละรอยละ 

2.  วิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดรายตัวแปร โดยใชคาสถิติคาเฉลี่ย 

(mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) คาสูงสุด (maximum) คาต่ําสุด 

(minimum) คาความเบ (skewness) คาความโดง (kurtosis) เพื่อดูลักษณะการกระจายและการ

แจกแจงของตัวแปร 

3. การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหที่ไช ไดแกลักษณะการ
แจกแจงแบบปกติ (normality) ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร (linearity) ภาวะรวม

เสนตรงพหุ (multicollinearity) ความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (homogeneity of 

variance) ความเปนเอกพันธของการกระจาย (homoscedasticity) โดยใชโปรแกรม SPSS  

 ตอนที่ 4 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย 
1. การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัยขอ 1 การวิเคราะหในตอนนี้เปนการเปรียบเทียบคา

รอยละของการใชกลยุทธการรวมมือรวมพลังโดยใชการวิเคราะห multi response และการ

เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรการแลกเปลี่ยนและการถายโอนความรูระหวางครูและผูบริหาร

โรงเรียนกับนักวิจัย  

 2. การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัยขอ 2 เกี่ยวกับอิทธิพลของกลยุทธ การแลกเปลี่ยน

และการถายโอนความรูที่มีตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและ

องคกรดานการวิจัยและพัฒนา ดวยโปรแกรมลิสเรล 

ตอนที่ 5 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ใชการวิเคราะหเนื้อหาเพื่อสรุปสาระที่เปน

คําอธิบายเติมเต็ม (supplementary explanation) สนับสนุนขอคนพบของการวิจัยเชิงปริมาณ  

 



บทที่  4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 การวิจัยเรื่องอิทธิพลของกลยุทธ การแลกเปลี่ยน และการถายโอนความรูที่มีตอความสําเร็จ

ของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและโรงเรียนดานการวิจัยและพัฒนาเปนการวิจัยเชิง

สหสัมพันธ (correlational research) มีวัตถุประสงคคือ 1) เพื่อศึกษาสภาพของการรวมมือรวม

พลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนา 2) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบ

ความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและ

สถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนา และ 3) เพื่อศึกษาอิทธิพลของปจจัยดานกลยุทธ การ

แลกเปลี่ยนความรู และการถายโอนความรูที่มีตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวาง

มหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนา  

 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในบทนี้ แบงออกเปน 5 ตอน ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห

ขอมูลเบื้องตน  ตอนที่ 2 ผลการศึกษาสภาพการรวมมือรวมพลังระหวาง มหาวิทยาลัยและ

สถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนาเพื่อตอบวัตถุประสงคขอ 1 ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาและการ

ตรวจสอบความตรงของโมเดลความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและ

สถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนาเพื่อตอบวัตถุประสงคขอ 2 และตอนที่ 4 ผลการศึกษาอิทธิพล

ของปจจัยดานกลยุทธ การแลกเปลี่ยน และการถายโอนความรูที่มีตอความสําเร็จของการรวมมือ

รวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนาเพื่อตอบวัตถุประสงคขอ 3  

เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปนไปอยางกะทัดรัด งายตอการทําความเขาใจ ผูวิจัยจึง

กําหนดสัญลักษณและความหมายของตัวแปรที่ใชในการนําเสนอ ดังนี้ 

สัญลกัษณทีใ่ชแทนตัวแปรภูมิหลัง 
SEXP หมายถึง ประสบการณในการทําวิจัยดวยตนเอง 
FEXP หมายถึง ประสบการณในการทําวิจัยรวมกับเพื่อน 
USEXP หมายถึง ประสบการณในการทําวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย 
SCHSIZE หมายถึง ขนาดโรงเรียน 

 

สัญลกัษณทีใ่ชแทนตัวแปรสังเกตไดและตัวแปรแฝง 
CDIF หมายถึง ตัวแปรแฝงความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางาน 
    DWT หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความแตกตางดานจังหวะการทํางาน 
    DPF หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความแตกตางดานจุดเนนทางวิชาชีพ 
    DRW  หมายถึง ตัวแปรสงเกตไดความแตกตางดานรางวัล 
    DPW  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความแตกตางดานสํานึกแหงอํานาจ 
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STRAT หมายถึง ตัวแปรแฝงกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 
    INFRA หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการสนับสนุนโครงสรางพื้นฐาน 

    CAPAB หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการสรางสมรรถนะครู 

    INTEGR หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการบูรณาการงานวิจัยกับงานประจํา 

    VISION หมายถึง  ตัวแปรสังเกตไดการผสมผสานวิสัยทัศน 

    ORGCUL หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการพัฒนาวัฒนธรรมองคกร 

    ALLNC หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการสรางเครือขายพันธมิตร 

    GOV  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการประสานตนสังกัด 
KSHR หมายถึง ตัวแปรแฝงการแลกเปลี่ยนเรียนรู 
    QSHR หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดปริมาณการแลกเปลี่ยนเรียนรู 

    CHSHR หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู 
KTRN หมายถึง ตัวแปรแฝงการถายโอนความรู 
    TTRN หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดกลุมเปาหมายที่มีสวนรวมถายโอนความรู 

    CTRN หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความรูที่ถูกสรางขึ้นในผูรับ 
SATIS หมายถึง ตัวแปรแฝงความพึงพอใจ 
    CLIM หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดบรรยากาศในการทํางาน 

    WBNT หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดผลตอบแทนจากการทํางาน 

    WRTH หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความคุมคาของเวลาที่ใช 

    OPPR หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดโอกาสความกาวหนา 

    EQUL หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความเทาเทียมในสิทธิ 
TRUST หมายถึง ตัวแปรแฝงความไววางใจ 
    RELIA หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการเปนที่พึ่งได 

    PROTT หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความเต็มใจปกปอง 

    WARM หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความอบอุนจริงใจ 
COMM หมายถึง ตัวแปรแฝงความผูกพัน 
    DEVOT หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการทุมเทเสียสละ 

    JVALUE หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดการเห็นคุณคา 

    JOYFUL หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความสนุกในการทํางาน 
S_PRD หมายถึง ตัวแปรแฝงความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต 
    NPRJ หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดจํานวนโครงการหรือกิจกรรม 

    NINV หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดจํานวนนวัตกรรม 

    NRPRT หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดจํานวนผลงานทางวิชาการ 

    NNET หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดจํานวนเครือขาย 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ แบงออกเปน 4 หัวขอ หัวขอแรก ผลการ

วิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  หัวขอที่สอง ผลการวิเคราะหแนวทางการตอบ

แบบสอบถาม หัวขอที่สาม ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัย 

และหัวขอที่ส่ี ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปร ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้ประกอบดวยคณะครูของโรงเรียนนํารองในโครงการเรงสราง

คุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย จํานวน 569 คน ผูบริหารโรงเรียนนํารองรวมตั้งแต

ผูอํานวยการ/ครูใหญ/ผูจัดการและรองผูอํานวยการ/ผูชวยครูใหญ/รองผูจัดการ จํานวน 38 คน และ 

คณะนักวิจัยในพื้นที่ที่เปนนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะ 

ครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 25 คน แตละกลุมมีประสบการณดานการวิจัยแตกตาง

กันดังนี้   

 กลุมตัวอยางครูสวนใหญ (รอยละ 60) เคยทํางานวิจัยดวยตนเองมานานแลวประมาณ  

4-5 ป  มีบางสวน (รอยละ 43) เคยทํางานวิจัยรวมกับเพื่อนครูดวย โดยทํามาแลวประมาณ 4 ป 

แตมีครูเพียงรอยละ 33 ที่เคยทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย โดยสวนใหญเพิ่งเริ่มทํา

ประมาณ 1-2 ป กับโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย ของคณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร และมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนั้น กลุมตัวอยางครูของงานวิจัยนี้ จะมีสองสวน  

สวนแรก คือ ครูที่ไดรับมอบหมายจากผูบริหารโรงเรียนใหเปนครูแกนนําเพื่อรวมทํางานวิจัยใน

โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทยโดยตรง สวนที่สอง คือกลุมครูที่สนใจเขา

รวมรับฟงการถายโอนความรู รวมแลกเปลี่ยนเรียนรูกับอาจารยจากมหาวิทยาลัยหรือนักวิจัย  

ดังรายละเอียดในตาราง 4.1  

กลุมตัวอยางผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญ (รอยละ 60) เคยทํางานวิจัยดวยตนเองและ

ทํามาแลวประมาณ 5-6 ป ในจํานวนนี้มี 5 คนที่ทํางานวิจัยมาแลวมากกวา 6 ป ในทํานอง

เดียวกัน มีผูบริหารครึ่งตอคร่ึงเคยทํางานวิจัยรวมกับเพื่อนครู และทํารวมกับอาจารยจาก

มหาวิทยาลัย โดยทําหนาที่เปนผูคอยอํานวยความสะดวกใหมากกวาการลงไปดําเนินการเอง  

ดังรายละเอียดในตาราง 4.1 

 สําหรับนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยที่ทําหนาที่เปนนักวิจัยในพื้นที่นั้นทุกคนเพิ่งเคยมี

ประสบการณทําวิจัยรวมกับโรงเรียนเปนครั้งแรก ดังนั้นจึงมีประสบการณเพียง 1 ปเทานั้น  

ดังแสดงในตาราง 4.1 
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เมื่อเปรียบเทียบตามขนาดโรงเรียน จะเห็นวาโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางมีสัดสวนครู

ที่มีประสบการณทําวิจัยดวยตนเองในขนาดใกลเคียงกันคือประมาณรอยละ 53 ในขณะที่โรงเรียน

ขนาดใหญมีครูที่ทําวิจัยมากถึงรอยละ 72 แตครูโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญมีประสบการณทํา

วิจัยมานานแลวประมาณ 4-6 ป ซึ่งมากกวาครูโรงเรียนขนาดกลางที่มีประสบการณเพียง 3 ป  

หากเมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมครูที่มีประสบการณการทําวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย

ปรากฏวา ครูโรงเรียนขนาดเล็ก รอยละ 40 มีโอกาสรวมทํางานวิจัยกับอาจารยมหาวิทยาลัยซึ่ง

มากกวาโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญที่มีครูเพียงรอยละ 30 และรอยละ 25 เทานั้นที่มีโอกาส 

ทั้งนี้เปนเพราะโรงเรียนขนาดเล็กจะพรอมใจกันทําทั้งโรงเรียน ดังที่ผูบริหารโรงเรียนขนาดเล็กทานหนึ่ง

กลาววา “สําหรับโรงเรียนพี่นะ มีครูแค 15 คน เพราะฉะนั้น เราจะชวยกันทําทุกงาน โดยแตละงานจะ

มีครูที่รับผิดชอบหลัก 1 คน บาง 2 คน คนอื่นมีหนาที่ใหคําปรึกษา ติ ชม พรอมขอเสนอแนะเพื่อ

ปรับปรุงแกไข ดังนั้น ครูของพี่ทุกคนถือวามีสวนรวมในทุกงานของโรงเรียน เหมือนงานวิจัยโครงการ

เรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย พี่ใหครูทุกคนรวมกันทํา เวลามีประชุมทีจ่ฬุาฯ พีก่ข็อ

อนุญาตพาครูทั้งหมดไปรวมประชุมดวย เพื่อใหโอกาสครูไดเรียนรูการทํางานของโรงเรียนอื่นบาง 

โครงการนี้ดีนะ สามารถพัฒนาไดทั้งครูและนักเรียน ทําใหนักเรียนของพี่มีคุณลักษณะที่ดีข้ึน  

มีนักเรียนแกนนําดานคุณธรรม ขณะเดียวกัน ยังชวยพัฒนาครู ชวยเติมเต็มศักยภาพของครูดานการ

วิจัย ดานการทํางานเปนทีม ครูมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูกันมากขึ้น”  ดังรายละเอียดในตาราง 4.1 

ตาราง 4.1 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางครูและผูบริหารสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจําแนกตาม 
               ประสบการณดานการวิจัยและขนาดโรงเรียน 
กลุม ตัวแปร ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ รวมทั้งส้ิน 
  จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % 
ประสบการณทํางานวิจัยดวยตนเอง 
ครู ไมเคย 101 47.20 76 44.19 52 28.42 229 40.25 
 1 – 2 ป 47 21.96 30 17.44 30 16.39 107 18.80 
 3 – 4 ป 29 13.55 29 16.86 32 17.49 90 15.82 
 4 – 5 ป 26 12.15 23 13.37 37 20.22 86 15.11 
 มากกวา 6 ป 11 5.14 14 8.14 32 17.49 57 10.02 
 คาเฉลี่ย/SD 4.20 / 5.30 3.79 / 5.27 5.73 / 5.21 4.60 / 3.31 
ผูบริหาร ไมเคย 6 33.33 7 58.33 2 25.00 15 39.47 
 1 – 2 ป 6 33.34 2 16.67 2 25.00 10 26.32 
 3 – 4 ป 2 11.11 0 0.00 1 12.50 3 7.89 
 4 – 5 ป 4 22.22 0 0.00 1 12.50 5 13.16 
 มากกวา 6 ป 0 0.00 3 25.00 2 25.00 5 13.16 
 คาเฉลี่ย/SD 3.17 / 2.04 6.29 / 7.43 9.17 / 9.70 5.48 / 6.45 
ประสบการณทํางานวิจัยรวมกับเพ่ือนครู 
ครู ไมเคย 129 60.28 100 58.14 95 51.92 324 56.94 
 1 – 2 ป 32 14.96 34 19.77 36 19.67 102 17.93 
 3 – 4 ป 24 11.21 13 7.56 13 7.10 50 8.79 
 4 – 5 ป 18 8.41 18 10.47 20 10.93 56 9.84 
 มากกวา 6 ป 11 5.14 7 4.06 19 10.38 37 6.50 
 คาเฉลี่ย/SD 5.31 / 7.29 2.72 / 4.74 5.44 / 6.32 4.33 / 6.20 
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ตาราง 4.1 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางครูและผูบริหารสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจําแนกตาม 
               ประสบการณดานการวิจัยและขนาดโรงเรียน (ตอ) 
กลุม ตัวแปร ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ รวมทั้งส้ิน 
  จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % 
ผูบริหาร ไมเคย 10 55.56 5 41.67 4 50.00 19 50.00 

 1 – 2 ป 6 33.33 1 8.33 1 12.50 8 21.05 

 3 – 4 ป 0 0.00 1 8.33 1 12.50 2 5.26 

 4 – 5 ป 2 11.11 2 16.67 0 0.00 4 10.53 

 มากกวา 6 ป 0 0.00 3 25.00 2 25.00 5 13.16 

 คาเฉลี่ย/SD 2.63 / 1.85 4.90 / 5.22 8.00 / 7.70 4.64 / 5.00 

ประสบการณทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย 

ครู ไมเคย 126 58.88 120 69.77 138 75.41 384 67.49 

 1 – 2 ป 84 39.25 43 25.00 41 22.40 168 29.53 

 3 – 4 ป 2 0.93 3 1.74 3 1.64 8 1.40 

 4 – 5 ป 1 0.47 5 2.91 0 0.00 6 1.05 

 มากกวา 6 ป 1 0.47 1 0.58 1 0.55 3 0.53 

 คาเฉลี่ย/SD 1.28 / 1.10 1.07 / 2.14 1.42 / 1.48 1.22 / 1.68 

ผูบริหาร ไมเคย 7 38.89 4 33.33 7 87.50 18 47.37 

 1 – 2 ป 11 61.11 7 58.33 1 12.50 19 50.00 

 3 – 4 ป 0 0.00 1 8.34 0 0.00 1 2.63 

 4 – 5 ป - - - - - - - - 

 มากกวา 6 ป - - - - - - - - 

 คาเฉลี่ย/SD 1.27 / 0.47 2.27 / 4.29 2.00 / 0 1.78 / 2.95 

นักวิจัย 1 ป 84 39.25 43 25.00 41 22.40 168 29.53 

 
1.2  ผลการวเิคราะหการแจกแจงความถี่ขอมูลจากแบบสอบถาม 

 ผลการวิเคราะหการแจกแจงความถี่ขอมูลจากแบบสอบถามในตอนนี้ เปนการวิเคราะห

เฉพาะการตอบแบบมาตรประมาณคาและการตอบแบบเลือกตอบหลายตัวเลือกเทานั้น โดยมีการ

ตอบแบบมาตรประมาณคา 5 ดาน คือ ความแตกตางทางวัฒนธรรม การแลกเปลี่ยนความรู การ

ถายโอนความรู ความพึงพอใจ ความไววางใจ และความผูกพัน และการตอบแบบเลือกตอบหลาย

ตัวเลือก 1 ดานคือ กลยุทธการรวมมือรวมพลัง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 (1) การวิเคราะหการแจกแจงความถี่ของการตอบแบบมาตรประมาณคา 

สําหรับการวิเคราะหการแจกแจงความถี่ของการตอบแบบมาตรประมาณคานี้ ผูวิจัยเริ่ม

จากการหาคาความถี่และคารอยละของการตอบแบบสอบถามพรอมทั้งหาคาเฉลี่ย และคาสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานรายขอเพื่อสํารวจวาผูตอบทั้งสามกลุมเลือกตอบความคิดเห็นระดับใดมาก

ที่สุด (ดูตาราง ค 1 ในภาคผนวก ค) ผลการแจกแจงความถี่ของการตอบแบบสอบถามขางตน

แสดงในตาราง 4.2 จําแนกตามองคประกอบและกลุมผูตอบคือครู ผูบริหารและนักวิจัย  
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วิธีอานตาราง 4.2 คือ ในแถวแรก จะเห็นวาขอคําถามที่ 1.1, 1.2, 1.3 ……1.40 รวม

ทั้งหมด 20 ขอ เปนขอคําถามที่ครูสวนใหญเลือกตอบในระดับปานกลาง ขอคําถามขอที่ 1.5, 1.6, 

1.7 ......1.39 รวมทั้งหมด 16 ขอ เปนขอคําถามที่ครูสวนใหญเลือกตอบในระดับมาก และขอ

คําถามที่ 1.14, 1.19,1.25 และ 1.32 รวมทั้งหมด 4 ขอเปนขอคําถามที่ครูสวนใหญเลือกตอบใน

ระดับมากที่สุด ตารางนี้เปนประโยชนในการตรวจสอบดูวา สวนใหญของคน 3 กลุม มีความเห็น

ระดับมากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุดตรงกันอยางไร โดยมีผลการวิเคราะหดังนี้  

ตาราง  4.2  การวิเคราะหการแจกแจงขอมูลจากแบบสอบถาม 
องค 

ประกอบ กลุม 
นอย 
ที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

 

คร
ู 

  1.1     1.2    1.3     1.4    1.9   
1.10   1.11  1.12   1.13  
1.15   1.16  1.22   1.24  
1.27   1.31  1.33   1.34  
1.36   1.37  1.40                     

1.5    1.6    1.7    1.8     1.17  
1.18  1.20  1.21  1.23   1.26  
1.28  1.29   1.30 1.35   1.38   
1.39                             

1.14     1.19   
1.25     1.32                  

ความ
แตกตาง
ทาง
วัฒนธรรม 

ผูบ
ริห
าร

   1.3     1.4     1.7    1.10   
1.13   1.16   1.22  1.23   
1.24   1.31                           

1.1    1.2    1.6    1.8    1.9   
1.11  1.12  1.15  1.20  1.21    
1.33  1.34  1.36  1.37  

1.5  1.14  1.17   1.18 
1.19  1.25  1.26 1.27 
1.28  1.29  1.30  1.32 
1.35  1.38 1.39   1.40   

(40 ขอ) 

นัก
วิจั
ย 

1.3         1.9 1.10  1.15  1.22 1.24  1.36     1.4    1.5    1.6    1.7    1.9   
1.11  1.12  1.14  1.16  1.17  
1.18  1.19  1.23  1.35   1.37 
1.38                             

1.1   1.2    1.8    1.13    
1.20 1.21  1.25  1.26    
1.27 1.28  1.29  1.30    
1.31 1.32  1.33  1.34    
1.39  1.40 

 

คร
ู 

  3.3.1    3.3.2   3.3.3   3.3.4    
3.3.5    3.3.6   3.3.8   3.3.10   
3.3.20  3.3.22  
3.3.23  3.3.25 

3.3.7     3.3.9      3.3.11 
3.3.12   3.3.13    3.3.14  
3.3.15   3.3.16    3.3.17  
3.3.18   3.3.19    3.3.21  
3.3.24                                    

  

 การ
แลกเปลี่ยน
เรียนรู 
(KSHR)   
(25 ขอ) 

ผูบ
ริห
าร

 

  3.3.3       3.3.4       3.3.8         
                               

3.3.2      3.3.5      3.3.6    
3.3.9      3.3.10    3.3.11   
3.3.12    3.3.13    3.3.15     
3.3.16    3.3.17    3.3.19     
3.3.20    3.3.21    3.3.22     
3.3.23    3.3.24    3.3.25         

 3.3.1   3.3.7    
3.3.14   3.3.18 

  

นัก
วิจั
ย 

3.3.3 3.3.2  
3.3.6  
3.3.22 

3.3.4                    
                               

3.3.5      3.3.7      3.3.8    
3.3.11    3.3.12    3.3.16  
3.3.17    3.3.21    3.3.23    
3.3.24                  

3.3.1     3.3.9  3.3.10  
3.3.13  3.3.14  3.3.15 
3.3.18  3.3.19  3.3.20  
3.3.25   

 

คร
ู   3.3.26 3.3.27     3.3.28      3.3.29   

3.3.30     3.3.31      3.3.32   
3.3.33     3.3.34      3.3.35      

  

การถายโอน
ความรู 
(KTRN)   ผูบ

ริห
าร

     3.3.26     3.3.27      3.3.28  
3.3.29     3.3.30      3.3.31  
3.3.32     3.3.33      3.3.34 
3.3.35                                     

  

(10 ขอ) 

นัก
วิจั
ย   3.3.32 3.3.26     3.3.27       3.3.28  

3.3.29     3.3.30       3.3.31    
3.3.33     3.3.34       3.3.35     
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ตาราง  4.2  การวิเคราะหการแจกแจงขอมูลจากแบบสอบถาม (ตอ) 
องค 

ประกอบ กลุม 
นอย 
ที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

 

คร
ู 

  4.1.1  4.1.2    4.1.3    4.1.6  
4.1.12   4.1.20    4.1.21   
4.1.22    4.1.23 
                                 

4.1.4   4.1.5  4.1.7   4.1.8   
4.1.9     4.1.10     4.1.11     
4.1.13     4.1.14   4.1.15   
4.1.16     4.1.17    4.1.18   
4.1.19     4.1.24     4.1.25       

 

ความ 
พึงพอใจ 
(SATIS)  
(25 ขอ)  
 

ผูบ
ริห
าร

 

  4.1.23 
                                 

4.1.1       4.1.2        4.1.3      
4.1.4       4.1.6       4.1.9     
4.1.10     4.1.14     4.1.16     
4.1.17     4.1.18     4.1.19     
4.1.20     4.1.21     4.1.22     
4.1.24     4.1.25                      

 4.1.5     4.1.7   
4.1.8      4.1.11   
4.1.12    4.1.13  
4.1.15     

 

นัก
วิจั
ย 

   4.1.4      4.1.10     4.1.24  
4.1.25                
                        

4.1.1    4.1.2    4.1.3     
4.1.5    4.1.6    4.1.7   
4.1.8     4.1.9   4.1.11  
4.1.12  4.1.13  4.1.14  
4.1.15  4.1.16  4.1.17  
4.1.18  4.1.19  4.1.20  
4.1.21  4.1.22  4.1.23 

 

คร
ู 

   4.2.2 4.2.1    4.2.3   4.2.4    4.2.5    
4.2.6    4.2.7    4.2.8    4.2.9  
4.2.10     4.2.11     4.2.12  
4.2.13     4.2.14     4.2.15       

  

ความ
ไววางใจ 
(TRUST) 
(15 ขอ)   

ผูบ
ริห
าร

     4.2.1    4.2.2    4.2.3    4.2.4   
4.2.5    4.2.6    4.2.7    4.2.8   
4.2.9    4.2.11    4.2.12  
4.2.13  4.2.14    4.2.15           

 4.2.10 

 

นัก
วิจั
ย    4.2.5 4.2.1    4.2.3   4.2.4    4.2.6    

4.2.8    4.2.15                         
4.2.2    4.2.7     4.2.9    
4.2.10  4.2.11  4.2.12  
4.2.13  4.2.14  

 
 คร

ู   4.3.1     4.3.2   4.3.4    4.3.5  
4.3.14   4.3.15   4.3.16  
4.3.17   4.3.18   4.3.19      

4.3.3    4.3.6    4.3.7    4.3.8   
4.3.9     4.3.10     4.3.11  
4.3.12   4.3.13   

 

ความผูกพัน 
(COMN) 
(19 ขอ) ผูบ

ริห
าร

 

  4.3.6     4.3.14    4.3.15  
4.3.16   4.3.17     4.3.19    

4.3.1     4.3.2   4.3.3   4.3.4 
4.3.5     4.3.7   4.3.8   4.3.9   
4.3.10   4.3.11    4.3.12  
4.3.13   4.3.18     

 

 

นัก
วิจั
ย 4.3.17 4.3.18 4.3.4      4.3.14      4.3.15   

4.3.16    4.3.19              
4.3.2     4.3.5     4.3.6   
4.3.7    4.3.9     4.3.10    
4.3.12   4.3.13 

4.3.1    4.3.3    4.3.8  
4.3.11 

 

 ในการตอบดานความแตกตางทางวัฒนธรรม ครู ผูบริหาร และนักวิจัยมีความเห็นแตกตาง

กันอยางชัดเจนในเรื่องการจัดสรรเวลา (ขอ 1.1 – 1.4) ความเร็วในการทํางาน (ขอ 1.9 – 1.12) 

รางวัลภายนอก (ขอ 1.29 – 1.32) ระดับความสําเร็จในการทํางาน (ขอ 1.33 – 1.36) และ
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ศักยภาพทางวิชาการ (ขอ 1.37 – 1.40) โดยนักวิจัยใหความเห็นในระดับมากที่สุด ผูบริหาร

สถานศึกษาใหความเห็นในระดับมาก สวนครูตอบในระดับปานกลาง เพราะครูคิดวาตนเองไมมี

ความรูความสามารถดานการวิจัยเพียงพอที่จะทํางานรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยได อีกทั้งครูมี

งานทําลนมือทั้งงานสอน งานสนับสนุนการสอน และงานประจําอ่ืน จนไมสามารถจัดสรรเวลา

ทํางานวิจัยไดมากเทาที่ควร นอกจากนี้ มีความคิดเห็น 2-3 เร่ืองที่ครู ผูบริหาร และนักวิจัยเห็น

ตรงกันในระดับปานกลาง คือ ความสามารถในการเรงความเร็วในการทํางานไดอยางมีคุณภาพ  

การสอนแบบเนนการสรางทฤษฎีมากกวาการประยุกตทฤษฎีสูการปฏิบัติ  และการสอนโดยใช

ตําราเรียนที่เปนผลงานของครู (ขอ 1.10, 1.22, และ 1.24) เพราะทั้งผูบริหารและครูรูวาตองสอน

นักเรียนโดยใชหนังสือที่ตนสังกัดกําหนด ครูจึงไมเห็นความจําเปนที่จะตองผลิตตําราใหนักเรียนใช  

ครูสวนใหญจึงไมมีผลงานทางวิชาการเลย และเห็นตรงกันในระดับมาก 2 เร่ืองคือการที่ตองสอน

ตามตารางสอน (ขอ 1.6) และการตองการเวลาเงียบ ๆ สําหรับการคิดและเขียนงานวิจัย (ขอ 1.8) 

ดังรายละเอียดในตาราง 4.2 และรายละเอียดในตาราง ค.1 ในภาคผนวก ค 

   สําหรับเร่ืองการแลกเปลี่ยนเรียนรู  จะใหเห็นวานักวิจัย ผูบริหาร และครูมีความคิดเห็น

แตกตางกันทุกเรื่อง โดย ครูเห็นดวยระดับปานกลางเกี่ยวกับวิธีการแลกเปลี่ยนเรียนรูทั้งแบบเปน

ทางการและแบบไมเปนทางการ (ขอ 3.3.1 – 3.3.10) รวมถึงการเตรียมการของนักวิจัยกอนและ

ระหวางการแลกเปลี่ยนเรียนรู  (ขอ 3.3.22 – 3.3.25) เพราะในสภาพแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวาง

นักวิจัยและครูในโรงเรียนนํารองนั้น นักวิจัยมีโอกาสไดพบปะ ปรึกษา แลกเปลี่ยนเรียนรูเฉพาะครู

นักวิจยัเทานั้น ไมใชครูทั้งโรงเรียน  อยางไรก็ตาม ครูเห็นดวยอยางมากเกี่ยวกับศักยภาพของนักวิจัย

และ กระบวนการที่นักวิจัยใชในการแลกเปลี่ยนเรียนรู ทั้งแบบเปนทางการ (ขอ 3.3.1 – 3.3.5)  

และแบบไมเปนทางการ (ขอ 3.3.6 – 3.3.10) สวนผูบริหารเห็นดวยอยางมากทุกขอ ในขณะที่

นักวิจัยมีความคิดเห็นหลากหลายครบทุกระดับ เชน เห็นดวยในระดับนอยที่สุดกับคําถามที่วา  

“มีการแลกเปลี่ยนเรียนรูตอเมื่อผูเขารวมประชุมครบ” แสดงวามีการแลกเปลี่ยนเรียนรูกันไดทุกที่

ทุกเวลา หรือเห็นดวยในระดับนอยกับคําถามที่วา “หลังการประชุมทุกครั้งตองมีการทํารายงาน

การประชุม” หรือเห็นดวยอยางมากกับการแลกเปลี่ยนเรียนรูแบบไมเปนทางการ กลาวโดยสรุปได

วา ครูเห็นดวยระดับปานกลางกับวิธีการแลกเปลี่ยนเรียนรูแบบเปนทางการ ในขณะที่ผูบริหารเห็น

ดวยอยางมากและเปนเรื่องสําคัญ สวนนักวิจัยไมเห็นดวยกับการแลกเปลี่ยนเรียนรูอยางเปน

ทางการ (ขอ 3.3.1 – 3.3.10) แตทั้งสามกลุมเห็นตรงกันในระดับมากเกี่ยวกับศักยภาพของนักวิจัย 

ดังรายละเอียดในตาราง 4.2 และรายละเอียดในตาราง ค.1 ในภาคผนวก ค 

 สวนคําถามเกี่ยวกับการถายโอนความรูนั้น กลุมตัวอยางทั้งสามกลุมมีความเห็น

สอดคลองไปในทิศทางเดียวกันคือเห็นดวยระดับมาก ยกเวนเพียง 2 ขอ คือ ครูคิดวาตนเอง 
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ยังไมไดเรียนรูวิธีการเขียนโครงรางการวิจัยเทาที่ควร (ขอ 3.3..26) และนักวิจัยคิดวาจะยังไม

สามารถออกแบบกิจกรรมการวิจัยไดอยางมีคุณภาพ (ขอ 3.3..32) ดังรายละเอียดในตาราง ค.1 

ในภาคผนวก ค 

 ผลการแจกแจงขอคําถามเกี่ยวกับความพึงพอใจ แสดงใหเห็นอยางประจักษวาทั้งสาม

กลุมมีความคิดเห็นแตกตางกัน กลาวคือ ครูยังคอนขางลังเลไมกลาตัดสินใจวาพึงพอใจตอการ

รวมมือรวมพลังทํางานวิจัยกับนักวิจัย หรือไม รวมทั้งไมแนใจในสิทธิการใชประโยชนจากการ

ทํางานวิจัยดวย จึงมีการตอบทั้งแบบปานกลางและมาก สวนผูบริหารมีความพึงพอใจตอการรวม

พลังความรวมมือระดับมากและมากที่สุด ยกเวนขอ 4.1.23 ที่ถามเกี่ยวกับ “สิทธิที่จะใชประโยชน

จากผลการวิจัย” อันเนื่องมาจากทั้งครูและผูบริหารไมแนใจวาตนเองมีสิทธิ์ในการใชประโยชน

หรือไม  สําหรับนักวิจัย  มีความพึงพอใจตอการรวมพลังความรวมมือในระดับมากที่ สุด  

ดังรายละเอียดใน ตาราง 4.2 และรายละเอียดในตาราง ค.1 ในภาคผนวก ค 

 ผลการแจกแจงขอคําถามเกี่ยวกับความไววางใจ กลุมตัวอยางทั้งสามกลุมมีความเห็น

สอดคลองไปในทิศทางเดียวกันคือมีความไววางใจตอนักวิจัยที่ทํางานดวยกันในระดับมาก ยกเวน

เพียง 2 ขอ คือ ครูเกิดความลังเลไมแนใจวาสามารถปรึกษาหารือกับนักวิจัยไดตลอดเวลา (ขอ 4.4.2) 

สวนนักวิจัยเกิดความไมแนใจวาชื่อเสียงของตนเปนเครื่องหมายรับประกันคุณภาพงานวิจัยได  

(ขอ 4.4.5) ดังรายละเอียดในตาราง 4.2 และรายละเอียดในตาราง ค.1 ในภาคผนวก ค 

 สวนขอคําถามความผูกพัน ผลการแจกแจงขอมูลแสดงใหเห็นอยางประจักษชัดวาทั้งสาม

กลุมมีความคิดเห็นแตกตางกัน กลาวคือ ครูยังคอนขางลังเลในความทุมเทเสียสละตอการทํางาน

วิจัยของตนเอง ในขณะที่ผูบริหารและนักวิจัยรูสึกวาตนเองทุมเทมากและมากที่สุด (ขอ 4.3.1 – 4.3.7) 

ในทํานองเดียวกัน ครูไม รู สึกสนุกกับการทํางานวิจัย ซึ่งตรงขามกับผูบริหารและนักวิจัย  

(ขอ 4.3.14 – 4.3.19) แตผูบริหารและนักวิจัยและทุกกลุมเห็นคุณคาของทาํงานวจิยัรวมในระดบัมาก

และมากที่สุด (ขอ 4.3.8 – 4.3.13) ดังรายละเอียดในตาราง 4.2 และรายละเอียดในตาราง ค.1 

ในภาคผนวก ค 

 (2) การวิเคราะหการแจกแจงความถี่ของการตอบแบบเลือกตอบหลายตัวเลือก 

  ผูวิจัยไดคํานวณหาคาความถี่และรอยละของการตอบแบบหลายตัวเลือกของขอคําถาม

ดานกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 7 กลยุทธ กลยุทธละ 5 มาตรการที่ครู ผูบริหารและนักวิจัย

เลือกตอบ แลวนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลดวยคารอยละของผูตอบที่ระบุวาเลือกใชกลยุทธนั้น

ในตาราง 4.3   

  วิธีการอานตาราง คือ ในแถวแรก จะเห็นวามีครู 466 คน จาก 569 คน (รอยละ 81.9) 

เลือกตอบมาตรการ “การมีโอกาสเสนอและดําเนินงานวิจัยตามความตองการครู” และมีผูบริหาร 
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29 คน จาก 38 คน (รอยละ 76.3) และนักวิจัย 23 คน จาก 25 คน (รอยละ92.0) เลือกตอบ

มาตรการเดียวกัน แสดงวา มาตรการนี้ นักวิจัยเลือกตอบมากที่สุด นอกจากนี้ ยังพิจารณาไดดวย

วา ในกลยุทธกลุมนี้ที่มี 5 มาตรการกลุมครูเลือกใชมาตรการใดมากที่สุด กลุมผูบริหารเลือกใช

มาตรการใดมากที่สุด โดยดูจากคารอยละสูงสุดเปนตน ดังผลการวิเคราะหตอไปนี้ 
ตาราง 4.3  ความถี่และรอยละของผูตอบแบบสอบถามแบบเลือกตอบ จําแนกตามกลยทุธ  
               มาตรการ และประเภทกลุมตัวอยาง 

กลยุทธ มาตรการ จํานวนผูตอบ(รอยละ) 
  ครู ผู 

บริหาร 
นัก 
วิจัย 

รวม 

1.  กลยุทธการ 
สนับสนุนโครงสราง 

การมีโอกาสเสนอและดําเนินงานวิจัยตามความตองการครู 
466 

(81.9) 
29 

(76.3) 
23 

(92.0) 
518 

(82.0) 
พื้นฐาน 
      

การมีนักวิจัยเปนผูประสานงานทําใหงานวิจัยฯ รวมประสบความสําเร็จ 
244 

(42.9) 
30 

(78.9) 
21 

(84.0) 
295 

(46.7) 
 การไดรับการยกยองจากนักวิจัยใหรวมเปนเจาของโครงการวิจัยและ

แบงปนความรับผิดชอบรวมกัน 
153 

(26.9) 
19 

(50.0) 
24 

(96.0) 
196 

31.0) 
 

การไดรับจัดสรรงบประมาณเพื่อการวิจัยอยางพอเพียง 
142 

(25.0) 
16 

(42.1) 
20 

(80.0) 
178 

(28.2) 
 

การมีโอกาสทัดเทียมกับนักวิจัยในการพิจารณางบประมาณงานวิจัย 
81 

(14.2) 
5 

(13.2) 
12 

(48.0) 
98 

(15.5) 
2.  กลยุทธการสราง 
สมรรถนะครู การไดรับการสนับสนุนความรูเพื่อใชในการทํางานวิจัยจากนักวิจัยอยางเต็มท่ี 

297 
(52.2) 

25 
(65.8) 

21 
(84.0) 

343 
(54.3) 

ดานวิชาการ การมีความมั่นใจในการทํางานยิ่งขึ้นหลังจากไดรับแรงเสริมหนุนดาน
วิชาการจากนักวิจัย 

246 
(43.2) 

28 
(73.7) 

21 
(84.0) 

295 
(46.7) 

 
การมีสิทธิตัดสินปญหาในการดําเนินงานวิจัยไดดวยตัวเอง 

293 
(51.5) 

18 
(47.4) 

24 
(96.0) 

335 
(53.0) 

 
การไดรับการสนับสนุนจากนักวิจัยใหขยายผลความรู/ประสบการณสูเพื่อนครู 

238 
(41.8) 

26 
(68.4) 

18 
(72.0) 

282 
(44.6) 

 
การไดรวมแลกเปลี่ยนเรียนรูกับเพื่อนครูตางโรงเรียนเปนครั้งคราว 

234 
(41.1) 

27 
(71.1) 

21 
(84.0) 

282 
(44.6) 

3.  กลยุทธการบูรณา  
การงานวิจัยกับ 

การไดรับการชี้แนะจากนักวิจัยใหเห็นความสอดคลองระหวางภารกิจ
งานวิจัยกับงานในหนาท่ีของครู 

365 
(64.1) 

31 
(81.6) 

21 
(84.0) 

417 
(66.0) 

งานในหนาท่ี ความสามารถในการนํากิจกรรมการเรียนการสอนเปนสวนหนึ่งของการ
วิจัยไดหลังจากฟงคําแนะนําของนักวิจัย 

346 
(60.8) 

25 
(65.8) 

20 
(80.0) 

391 
(61.9) 

 
การไดรับการสนับสนุนจากนักวิจัยใหนํางานวิจัยไปใชในการเรียนการสอน 

296 
(52.0) 

29 
(76.3) 

19 
(76.0) 

344 
(54.4) 

 
การไดเรียนรูวิธีหลอมรวมภาระงานดานการเรียนการสอนกับงานวิจัยจากนักวิจัย 

231 
(40.6) 

23 
(60.5) 

15 
(60.0) 

269 
(42.6) 

 การไดรับการเสริมหนุนจากนักวิจัยใหนํา “งานวิจัยโครงการเรงสรางฯ” 
ไปทําเปนงานวิจัยปฏิบัติการ 

174 
(30.6) 

19 
(50.0) 

18 
(72.0) 

211 
(33.4) 

4.วิสัยทัศน การ
ผสมผสาน  การใชการประชุมรวมกับนักวิจัยเพื่อทําความเขาใจหรือทําความตกลงรวมกัน 

351 
(61.7) 

32 
(84.2) 

24 
(96.0) 

407 
(64.4) 

 การไดรับคําแนะนําใหศึกษาตัวอยางงานวิจัยที่เปนการรวมมือรวมพลัง
ระหวางครูกับนักวิจัยท่ีดี 

350 
(61.5) 

30 
(78.9) 

12 
(48.0) 

392 
(62.0) 

 
การไดรวมพิจารณานโยบาย วิสัยทัศนและความตองการของโรงเรียน 

213 
(37.4) 

21 
(55.3) 

14 
(56.0) 

248 
(39.2) 

 
การชวยกันคิดหาวิธีลดความแตกตางดานศักยภาพระหวางกันและกัน 

176 
(30.9) 

22 
(57.9) 

11 
(44.0) 

209 
(33.1) 

 
มีการอภิปรายถกเถียงกันอยางเทาเทียมเมื่อมีปญหาในการวิจัย 

166 
(29.2) 

20 
(52.6) 

16 
(64.0) 

202 
(32.0) 
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ตาราง 4.3  ความถี่และรอยละของผูตอบแบบสอบถามแบบเลือกตอบ จําแนกตามกลยทุธ  
               มาตรการ และประเภทกลุมตัวอยาง (ตอ) 

กลยุทธ มาตรการ จํานวนผูตอบ(รอยละ) 
  ครู ผู 

บริหาร 
นัก 
วิจัย 

รวม 

5. การพัฒนา
วัฒนธรรมองคกร 

การไดรับโอกาสใหแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกับนักวิจัยอยางสม่ําเสมอ 
285 

(50.1) 
21 

(55.3) 
22 

(88.0) 
328 

(51.9) 
 

การรวมกันรับผิดชอบงานวิจัยอยางเต็มใจ 
282 

(49.6) 
31 

(81.6) 
21 

(84.0) 
334 

(52.8) 
 

การทํางานรวมกันอยางสามัคคีกลมเกลียว 
282 

(49.6) 
27 

(71.1) 
18 

(72.0) 
327 

(51.7) 
 

การสรางทีมงานวิจัยและทํางานวิจัยเปนทีมตามขอเสนอของนักวิจัย 
253 

(44.5) 
25 

(65.8) 
14 

(56.0) 
292 

(46.2) 
 

การรวมกันถอดบทเรียนจากการทํางาน 
153 

(26.9) 
15 

(39.5) 
8 

(32.0) 
176 

(27.8) 
6. การสรางเครือขาย
พันธมิตร 

การใชกลยุทธการสรางพันธมิตรและเครือขายวิจัยตามคําแนะนําของนักวิจัย 
323 

(56.8) 
29 

(76.3) 
18 

(72.0) 
370 

(58.5) 
 

การรวมกันสรางระบบการกระจายขาว นวัตกรรม ขอคนพบทางวิชาการ 
207 

(37.4) 
24 

(63.2) 
14 

(56.0) 
245 

(38.8) 
 การรวมกันสรางระบบสื่อสารประชาสัมพันธใหรับรูขาวสารรวมกันอยาง

ทันสมัย ทันเหตุการณ 
204 

(35.9) 
26 

(68.4) 
12 

(48.0) 
242 

(38.3) 
 

การรวมกันสรางระบบฐานขอมูลสมาชิกเครือขาย 
174 

(30.6) 
20 

(52.6) 
8 

(32.0) 
202 

(32.0) 
 

การขยายเครือขายวิจัยท้ังในและนอกโรงเรียนตามขอเสนอของนักวิจัย 
163 

(28.6) 
16 

(42.1) 
11 

(44.0) 
190 

(30.1) 
7. การประสานตน
สังกัด 

การแนะนําใหทานนําเสนอรายงานการวิจัยตอตนสังกัดเปนระยะ ๆ เพื่อ
ดําเนินการตอเน่ือง 

258 
(45.3) 

22 
(57.9) 

17 
(68.0) 

297 
(47.0) 

 
การประสานตนสังกัดรวมจัดเผยแพรผลงานวิจัย 

224 
(39.4) 

27 
(71.1) 

12 
(48.0) 

263 
(41.6) 

 
 การประสานขอมูลภาพรวมและภาพรายโรงเรียนตอตนสังกัดของแตละโรงเรียน 

246 
(43.2) 

24 
(63.2) 

8 
(32.0) 

278 
(44.0) 

 
การประสานตนสังกัดใหเขามารวมเปนกรรมการบริหารโครงการวิจัย 

222 
(39.0) 

20 
(52.6) 

4 
(16.0) 

246 
(38.9) 

 
การแนะนําใหขอทุนสนับสนุนโครงการวิจัยเพื่อใหการดําเนินงานตอเน่ือง 

205 
(36.0) 

18 
(47.4) 

17 
(68.0) 

240 
(38.0) 

 

 ในการเลือกตอบกลยุทธโครงสรางพื้นฐาน มาตรการที่ทุกกลุมเลือกตอบมากที่สุดคือ การมี

โอกาสเสนอและดําเนินงานวิจัยตามความตองการครู (รอยละ 82.0) และมาตรการที่ทุกกลุมเลือก

นอยที่สุดคือการมีโอกาสทัดเทียมกับนักวิจัยในการจัดสรรงบประมาณ (รอยละ 15.5) เมื่อพิจารณา

รายกลุม พบวา มาตรการที่ครูเลือกตอบมากที่สุดคือ การมีโอกาสเสนอและดาํเนนิงานวจิยัตามความ

ตองการตนเองหรือของโรงเรียน (รอยละ 81.9) ในขณะที่ผูบริหารเลือกมาตรการการมีนักวิจัยเปน 

ผูประสานงานทําใหงานวิจัยฯ รวมประสบความสําเร็จ (รอยละ 78.9) สวนนักวิจัยเลือกมาตรการ  

การยกยองใหครูรวมเปนเจาของโครงการวิจัยและแบงปนความรับผิดชอบรวมกัน (รอยละ 96.0)  
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แตอยางไรก็ตาม ในมาตรการที่ครูเลือกเปนอันดับหนึ่งนั้น ผูบริหารและครูเลือกตอบมากเปน

อันดับสอง (รอยละ 76.3 และ 92.0 ตามลําดับ) ดังรายละเอียดในตาราง 4.3 

 สวนกลยุทธการสรางสมรรถนะครู มาตรการที่ทุกกลุมเลือกตอบมากที่สุดคือ การไดรับ

การสนับสนุนความรูจากนักวิจัยอยางเต็มที่ (รอยละ 54.3) และมาตรการที่ทุกกลุมเลือกนอยที่สุด

คือการขยายความรูสูเพื่อนครู และการไดแลกเปลี่ยนเรียนรูกับเพื่อนครูโรงเรียนอื่น (รอยละ 44.6) 

เมื่อพิจารณารายกลุม พบวา มาตรการที่ครูเลือกตอบมากที่สุดคือ การไดรับการสนับสนุนความรู

จากนักวิจัยอยางเต็มที่ (รอยละ 52.2) ในขณะที่ผูบริหารเลือกมาตรการการมีความมั่นใจมากขึ้น

หลังจากไดรับแรงเสริมหนุนจากนักวิจัย (รอยละ 73.7) สวนนักวิจัยเลือกมาตรการ การใหสิทธิแก

ครูตัดสินปญหาในการดําเนินงานดวยตนเอง (รอยละ 96.0) แตอยางไรก็ตาม ในมาตรการที่ 

ครูเลือกเปนอันดับหนึ่งนั้น ผูบริหารและครูเลือกตอบมากเปนอันดับส่ีและสอง (รอยละ 65.8 และ 

84.0 ตามลําดับ) ดังแสดงในตาราง 4.3 

 ในสวนของกลยุทธการพัฒนาวัฒนธรรมองคกร มาตรการที่ทุกกลุมเลือกตอบมากที่สุดคือ 

การรวมกันรับผิดชอบงานวิจัยอยางเต็มใจ (รอยละ 52.8) และมาตรการที่ทุกกลุมเลือกนอยที่สุด

คือการรวมกันถอดบทเรียนจากการทํางาน (รอยละ 27.8) เมื่อพิจารณารายกลุม พบวา มาตรการ

ที่ครูและนักวิจัยเลือกตอบตรงกันมากเปนอันดับหนึ่งคือ การไดรับโอกาสใหแลกเปลี่ยนเรียนรู

รวมกันอยาสม่ําเสมอ (รอยละ 50.1 และรอยละ 88.0 ตามลําดับ) ในขณะที่ผูบริหารเลือก

มาตรการการรวมกันรับผิดชอบงานวิจัยอยางเต็มใจ (รอยละ 81.6) ดังรายการในตาราง 4.3 

สวนกลยุทธการประสานตนสังกัด มาตรการที่ทุกกลุมเลือกตอบมากที่สุดคือ การแนะนํา

ใหครูเสนอรายงานการวิจัยตอตนสังกัดเปนระยะ (รอยละ 47.0) และมาตรการที่ทุกกลุมเลือกนอย

ที่สุดคือการแนะนําใหครูขอทุนสนับสนุนจากตนสังกัด (รอยละ 38.0) เมื่อพิจารณารายกลุม พบวา 

มาตรการที่ครูและนักวิจัยเลือกตอบตรงกันมากเปนอันดับหนึ่งคือ การแนะนําใหครูเสนอรายงาน

การวิจัยตอตนสังกัดเปนระยะ (รอยละ 45.3 และรอยละ 68.0 ตามลําดับ) ในขณะที่ผูบริหารเลือก

มาตรการการประสานตนสังกัดจัดเผยแพรงานวิจัย (รอยละ 71.6) ดังปรากฏในตาราง 4.3 

สวนมาตรการที่กลุมครู ผูบริหาร และนักวิจัยเห็นตรงกันในกลยุทธการบูรณาการงานวิจัย 

การผสานวิสัยทัศน และการสรางพันธมิตรเครือขายตามลําดับ ไดแก มาตรการการไดรับการชี้แนะ

ใหเห็นความสอดคลองระหวางภารกิจงานวิจัยกับงานในหนาที่ (รอยละ 64.1, 81.6  และ 84.0 

ตามลําดับ) มาตรการการใชการประชุมรวมกันเพื่อทําความเขาใจหรือทําความตกลงรวมกัน (รอยละ 

61.7, 84.2  และ 96.0 ตามลําดับ) และมาตรการการสรางพันธมิตรและเครือขายวิจัยตาม

คําแนะนําของนักวิจัย (รอยละ 56.8, 76.3  และ 72.0 ตามลําดับ) ดังปรากฏในตาราง 4.3 
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1.3  ผลการวเิคราะหขอมลูเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัย 

 ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก 

คาเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คาต่ําสุด (minimum) คาสูงสุด (maximum) คา

พิสัย (range) คาความเบและความโดง เพื่อบรรยายใหเห็นลักษณะการแจกแจงและการกระจาย

ของตัวบงชี้ ซึ่งเปนตัวแปรตอเนื่องทั้งสิ้น 30 ตัว  รวม 8 องคประกอบ ผูวิจัยแยกนําเสนอเปน 2 

หัวขอ หัวขอแรก เปนการนําเสนอคาสถิติพื้นฐานของตัวบงชี้สาเหตุของความสําเร็จของการ

รวมมือรวมพลัง จํานวน 15 ตัวบงชี้ รวม 4 องคประกอบ คือ ความแตกตางทางวัฒนธรรมการ

ทํางาน กลยุทธการรวมมือรวมพลัง การแลกเปลี่ยนความรู และการถายโอนความรู หัวขอที่สอง

เปนการนําเสนอคาสถิติพื้นฐานของตัวบงชี้ผลสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับบุคคลและระดับ

ผลผลิต 15 ตัว รวม 4 องคประกอบ คือ ความพึงพอใจ ความไววางใจ ความผกูพนัในงานและผลผลติ 

รายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูลทั้งสองหัวขอ มีดังนี้ 

(1) คาสถิติพื้นฐานของตวับงชี้สาเหตุของความสาํเร็จของการรวมมือรวมพลัง 
 ตัวบงชี้สาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง 4 องคประกอบ วัดจากตัวแปร

สังเกตได 15 ตัวแปรไดแก ผลตางดานจังหวะการทํางาน (DWT) ผลตางดานจุดเนนทางวิชาชีพ 

(DPF) ผลตางดานโครงสรางรางวัล (DRW) ผลตางดานสํานึกแหงอํานาจ (DPW) การสนับสนุน

โครงสรางพื้นฐาน (INFRA) การสรางเสริมสมรรถนะครู (CAPAB) การบูรณาการงาน (INTEGR) 

การผสานวิสัยทัศน (VISION) การพัฒนาวัฒนธรรมองคกร (ORGCUL) การสรางเครือขาย

พันธมิตร (ALLNC) การประสานตนสังกัด (GOV) ปริมาณการแลกเปลี่ยนเรียนรู (QSHR) 

ลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู (CHSHR) สัดสวนผูที่เขามารวมถายโอนความรู (TTRN) และ

ความรูที่ถูกสรางขึ้นในผูรับ (CTRN) 

ผลการวิเคราะห คาสถิติพื้นฐานของตัวบงชี้สาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง

ระหวางมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษาทั้ง 15 ตัว มีลักษณะการแจกแจง 4 แบบ แบบแรก มีลักษณะ

เบซายเล็กนอย จํานวน 3 ตัว มีคาเฉลี่ยระดับปานกลางถึงสูง (0.327 – 0.893) ตัวบงชี้มีการ

กระจายนอยระหวาง 0.519 – 0.867  มีเพียง 1 ตัวที่ถือวามีการกระจายดี คือ ผลตางดานรางวัล

แสดงวาคะแนนผลตางสวนใหญอยูในระดับสูง เสนโคงมีลักษณะเบซายเล็กนอย แบบที่สอง  

มีลักษณะเบซายคอนขางมาก จํานวน 2 ตัว มีคาเฉลี่ยระดับปานกลาง (3.264-3.449) ตัวบงชี้มีการ

กระจายปานกลางระหวาง 0.733-0.772 แสดงวาคะแนนสวนใหญอยูในระดับสูง เสนโคงมีลักษณะ

เบซายคอนขางมาก แบบที่สาม มีลักษณะเบขวาเล็กนอย จํานวน 9 ตัว มีคาเฉลี่ยระดับปานกลาง 

(0.315-0.496) ตัวบงชี้มีการกระจายนอยระหวาง 0.240-0.590 แสดงวาคะแนนสวนใหญอยูใน
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ระดับสูง และเสนโคงมีลักษณะเบขวาเล็กนอย และคาความโดงแบนกวาปกติเล็กนอย และแบบที่ส่ี 

มีลักษณะเบขวาคอนขางมาก จํานวน 1 ตัว คือปริมาณการแลกเปลี่ยนความรู มีคาเฉลี่ยเทากับ 

1.769 ตัวบงชี้มีการกระจายมากเทากับ  3.824 แสดงวาคะแนนสวนใหญอยูในระดับสูง อยางไรก็

ตาม คาความเบ และความโดง ที่มีนัยสําคัญนี้เปนคาที่อยูในระดับตํ่า จึงไมมีผลตอการวิเคราะห

ขอมูลที่มีขอตกลงเบื้องตนเรื่องการแจกแจงเปนโคงปกติ ดังรายละเอียดในตาราง 4.4 

ตาราง 4.4 คาสถิติเบื้องตนขององคประกอบและตัวบงช้ีสาเหตุของความสําเร็จของการ 
               รวมมือรวมพลังที่ใชในการวิจัย 

องคประกอบและตัวบงชี ้ ช่ือตัว
บงช้ี 

Mean S.D. Min Max พิสัย Sk Ku 

1. ความแตกตางทางวัฒนธรรมการทาํงาน        

1.1 ผลตางดานจังหวะการทํางาน DWT 0.606 0.519 -1.063 2.500 3.563 -0.041 0.690* 

1.2 ผลตางดานจุดเนนดานวิชาชีพ DPF 0.327 0.590 -1.375 2.250 3.625 0.214* 0.029 

1.3 ผลตางดานรางวัล DRW 0.893 0.867 -1.250 3.688 4.938 -0.032 -0.133 

1.4 ผลตางดานสํานึกในอํานาจ DPW 0.865 0.718 -1.188 3.250 4.438 -0.047 -0.087 

2. กลยุทธการรวมมือรวมพลัง         

2.1 การสนับสนุนโครงสรางพื้นฐาน INFRA 0.382 0.240 0.200 1.000 0.800 1.168* 0.229 

2.2 การสรางสมรรถนะครู CAPAB 0.460 0.279 0.200 1.000 0.800 0.804* -0.637* 

2.3 การบูรณาการงาน INTEGR 0.496 0.304 0.200 1.000 0.800 0.569* -1.153* 

2.4 การผสมผสานวิสัยทัศน VISION 0.441 0.288 0.200 1.000 0.800 0.901* -0.599* 

2.5 การพัฒนาวัฒนธรรมองคกร ORGCUL 0.441 0.298 0.200 1.000 0.800 0.923* -0.651* 

2.6 การสรางเครือขายพันธมิตร ALLNC 0.376 0.263 0.200 1.000 0.800 1.377* 0.522* 

2.7 การประสานตนสังกัด GOV 0.406 0.271 0.200 1.000 0.800 1.139* 0.021 

3. การแลกเปลี่ยนเรียนรู         

3.1 ปริมาณการแลกเปลี่ยนเรียนรู QSHR 1.769 3.824 0.000 20.20 20.20 3.213* 11.45* 

3.2 ลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู CHSHR 3.264 0.733 1.000 4.817 3.817 -0.829* 0.879* 

4. การถายโอนความรู         

4.1 สัดสวนของครูที่รวมถายโอนความรู TTRN 0.315 0.253 0.070 1.000 0.930 1.394* 0.966* 

4.2 ความรูที่ถูกสรางขึ้นในผูรับ CTRN 3.449 0.772 1.000 5.000 4.000 -0.879* 1.049* 

หมายเหตุ: * p < .05, **p < .01 การทดสอบนัยสําคัญของความเบและความโดงคํานวณจากคาสถิติ    Zsk = SK/SEsk  และ 
                     Zku = Ku/SEku  คา standard error for skewness = 0.102 และ คา  standard error for kurtosis = 0.204 

 (2) คาสถิติพื้นฐานของตัวบงชี้ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง  

ตัวบงชี้ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง 4 องคประกอบ วัดจากตัวแปรสังเกตได 15 ตัว

ไดแก สภาพและบรรยากาศในการทํางาน (CLIM) ผลตอบแทนจากการทํางาน (WBNT) ความคุมคา

ของเวลาที่ใช (WRTH) โอกาสความกาวหนา (OPPR) ความเทาเทียมในสิทธิ (EQUL) การเปนที่พึ่งได 

(RELIA) ความเต็มใจปกปอง (PROTT) และความอบอุนจริงใจ (WARM) การทุมเทเสียสละ (DEVOT) 

การเห็นคุณคาของงาน (JVALUE) ความสนุกในการทํางาน (JOYFUL) จํานวนโครงการ (NPRJ) 

จํานวนนวัตกรรม (NINV) จํานวนผลงานทางวิชาการ (NRPRT) และจํานวนเครือขาย (NNET) 
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ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวบงชี้ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวาง

มหาวิทยาลัยและสถานศึกษาทั้ง 15 ตัว มีลักษณะการแจกแจง 2 แบบ แบบแรก มีลักษณะเบซาย

คอนขางมาก จํานวน 10 ตัวแปร มีคาเฉลี่ยระดับปานกลางถึงสูง (3.316 – 3.623) ตัวบงชี้สวนใหญ

มีการกระจายนอยระหวาง 0.746 ถึง 0.829 มีเพียง 5 ตัวที่มีการกระจายอยูในเกณฑดี คือ เกิน 0.8 

ไดแก ตัวบงชี้ความคุมคาของเวลาที่ใช (WRTH) โอกาสความกาวหนา (OPPR) ความเทาเทียมใน

สิทธิ (EQUL) ความเต็มใจปกปอง (PROTT) และความอบอุนจริงใจ (WARM) ที่มีการกระจายอยู

ระหวาง 0.819-0.829  แสดงวา คะแนนสวนใหญอยูในระดับสูง และเสนโคงมีลักษณะเบซายและ

โดงกวาโคงปกติ รูปแบบที่สอง มีลักษณะเบขวาคอนขางมาก จํานวน 5 ตัว มีคาเฉลี่ยระดับนอยถึง

นอยที่สุด (0.269-2.720) ตัวบงชี้สวนใหญมีการกระจายนอยระหวาง 0.250-0.915 มีเพียง 1 ตัว

แปรที่มีการกระจายอยูในเกณฑดี คือเกิน 0.800 ไดแก ตัวบงชี้จํานวนเครือขาย (NNET) แสดงวา 

คะแนนสวนใหญอยูในระดับนอยและนอยที่สุด และเสนโคงมีลักษณะเบขวาและโดงกวาโคงปกติ   

อยางไรก็ตาม คาความเบและคาความโดงที่มีนัยสําคัญนี้เปนคาที่อยูในระดับตํ่า จึงไมมีผลตอการ

วิเคราะหขอมูลที่มีขอตกลงเบื้องตน เร่ืองการแจกแจงเปนโคงปกติ ดังรายละเอียดในตาราง 4.5  

ตาราง 4.5  คาสถิติเบ้ืองตนของตัวบงชี้ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังที่ใชในการวิจัย 
องคประกอบและตัวบงช้ี ช่ือตัว

บงช้ี 
Mean S.D. Min Max พิสัย Sk Ku 

1. ความพึงพอใจ         

1.1 บรรยากาศในการทํางาน CLIM 3.316 0.758 1.000 5.000 4.000 -0.440** 0.952** 

1.2 ผลตอบแทนในการทํางาน WBNT 3.557 0.785 1.000 5.000 4.000 -0.788** 1.425** 

1.3 ความคุมคาของเวลาที่ใช WRTH 3.569 0.820 1.000 5.000 4.000 -0.609** 0.869** 

1.4 โอกาสความกาวหนา OPPR 3.623 0.825 1.000 5.000 4.000 -0.552** 0.667** 

1.5 ความเทาเทียมในสิทธิ EQUL 3.505 0.819 1.000 5.000 4.000 -0.494** 0.440* 

2. ความไววางใจ         

2.1 การเปนท่ีพึ่งได RELIA 3.424 0.771 1.000 5.000 4.000 -0.793** 1.157** 

2.2 ความเต็มใจปกปอง PROTT 3.598 0.819 1.000 5.000 4.000 -0.818** 1.160** 

2.3 ความอบอุนจริงใจ WARM 3.620 0.829 1.000 5.000 4.000 -0.800** 1.123** 

3. ความผูกพัน         

3.1 การทุมเทเสียสละ DEVOT 3.390 0.758 1.000 5.000 4.000 -0.752** 1.148** 

3.2 การเห็นคุณคาของงาน JVALUE 3.641 0.746 1.000 5.000 4.000 -0.846** 1.570** 

3.3 ความสนุกในการทํางาน JOYFUL 2.720 0.641 1.000 5.000 4.000 0.201 1.419** 

4. ความสําเร็จระดับผลผลิต         

4.1 จํานวนโครงการ  NPRJ 1.067 0.250 1.000 2.000 1.000 3.480** 10.15** 

4.2 จํานวนนวัตกรรม NINV 0.269 0.467 0.000 2.000 2.000 1.354** 0.590** 

4.3 จํานวนผลงานทางวิชาการ NRPRT 1.351 0.746 1.000 4.000 3.000 2.116 3.535** 

4.4 จํานวนเครือขาย NNET 1.640 0.915 1.000 3.000 2.000 0.774 -1.357** 

หมายเหตุ: * p < .05, **p < .01 การทดสอบนัยสําคัญของความเบและความโดงคํานวณจากคาสถิติ  Zsk = Sk/SEsk  และ Zku = 
                    Ku/SEku  คา standard error for skewness = 0.102 และ คา standard error for kurtosis = 0.204 
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1.4  ผลการวเิคราะหขอมลูเพื่อเปรยีบเทียบคาเฉลีย่ของตัวแปรตาม 

 ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 

(oneway ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ความพึงพอใจ ความไววางใจ ความ

ผูกพัน และความสําเร็จดานผลผลิต จําแนกตามตัวแปรภูมิหลัง คือ1) ประสบการณในการทําวิจัย

ของครู 3 แบบคือ ทําวิจัยโดยลําพังดวยตนเอง (SEXP) ทํารวมกับเพื่อนครู (FEXP) ทํารวมกับ

อาจารยหรือนักวิจัยจากมหาวิทยาลัย (USEXP) 2) ระดับการศึกษาสูงสุดครู ผูบริหารและนักวิจัย 

(EDU) และ 3) ขนาดโรงเรียน (SCHSIZE) ผลการวิเคราะห มีดังนี้ 

 (1) ความพึงพอใจในการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา  
 ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ความพึงพอใจจําแนกตามตัวบงชี้ทั้ง 3 ชุดขางตน โดย

ใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (oneway ANOVA) พบวาผลการทดสอบความเปน

เอกพันธของความแปรปรวนของตัวแปร โดยใช Levene’s test แสดงวา ความแปรปรวนของ 

ตัวแปรองคประกอบความพึงพอใจมีคาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ กลุมตัวอยางครู 

ที่มีประสบการณการทําวิจัยดวยตนเองมีความพึงพอใจตอการทํางานวิจัยแบบรวมพลังความ

รวมมือกับมหาวิทยาลัยมากกวากลุมครูที่ไมมีประสบการณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  

(F-test=39.966, p=0.000)  ในทํานองเดียวกัน กลุมครูที่มีประสบการณการทํางานวิจัยรวมกับ

เพื่อนครู หรือกลุมครูที่มีประสบการณทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยลวนมีความ 

พึงพอใจตอการทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยมากกวากลุมครูที่ไมมีประสบการณอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (F-test=7.706, p=0.006 และ F-test=19.383, p=0.000 

ตามลําดับ) แตเมื่อทําการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความพึงพอใจของกลุมครูตามจํานวนป

ประสบการณทุกประเภท ปรากฏวามีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทุกประเภท  

 นอกจากนี้ พบวา กลุมครูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญญาโทมีความ 

พึงพอใจตอการทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยไมตางกัน (F-test=3.492, p=0.062)  แต

เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความพึงพอใจของครูที่อยูในโรงเรียนขนาดตาง ๆ พบวาครูจากโรงเรียน

ขนาดเล็กมีความพึงพอใจตอการทํางานรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยมากกวาครูจากโรงเรียน

ขนาดกลาง (F-test=8.513, p=0.000)  ในทํานองเดียวกัน พบวา ครูจากโรงเรียนขนาดใหญ 

มีความพึงพอใจตอการทํางานรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยมากกวาครูจากโรงเรียนขนาดกลาง 

ดังผลการวิเคราะหในตาราง 4.6 
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ตาราง  4.6   ผลการวเิคราะหความแปรปรวนทางเดียวเปรยีบเทียบระดับความพึงพอใจ (SATIS) ของ  
 กลุมผูมีสวนรวมมือรวมพลัง จําแนกตามภูมหิลังของกลุมตวัอยาง และขนาดโรงเรียน 

กลุม N Mean SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 
Post 
hoc 

1.  ประสบการณทํางานวิจัยดวยตนเอง 
1)ไมเคย 229 3.289 0.760 ระหวางกลุม 19.409 1 19.409 39.966 .000 2 > 1 
2) เคย 340 3.666 0.651 ภายในกลุม 275.363 567 0.486      
รวม 569 3.514 0.720 รวม 294.773 568        
    Levene’s test: F = 1.999, df1=1, df2 = 567, p = 0.158  
1.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยดวยตนเอง 
2) 1-2 ป 107 3.668 0.696 ระหวางกลุม 0.889 3 0.296 0.698 0.554  
3) 3-4 ป 90 3.664 0.731 ภายในกลุม 142.721 336 0.425   
4) 5-6 ป 86 3.600 0.617 รวม 143.610 339    
5) > 6 ป 57 3.761 0.454 Levene’s test: F = 2.502, df1 =3, df2 = 336, p =0 .059 
รวม 340 3.666 0.651  
2.  ประสบการณทํางานวิจัยรวมกับเพื่อนครู 
1)ไมเคย 324 3.369 0.738 ระหวางกลุม 15.862 1 15.862 32.246 .000 2 > 1 
2) เคย 245 3.706 0.650 ภายในกลุม 278.911 567 0.492      
รวม 569 3.514 0.720 รวม 294.773 568        
    Levene’s test: F = 0.716, df1 =1, df2 = 567, p =0 .398 
2.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยรวมกับเพื่อนครู 
2) 1-2 ป 102 3.740 0.651 ระหวางกลุม 0.400 3 0.133 0.313 0.816  
3) 3-4 ป 50 3.703 0.703 ภายในกลุม 102.608 241 0.426      
4) 5-6 ป 56 3.705 0.546 รวม 103.008 244        
5) > 6 ป 37 3.618 0.731 Levene’s test: F = 1.009, df1 =3, df2 = 241, p =0 .389 
รวม 245 3.706 0.650  
3.  ประสบการณทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย 
1)ไมเคย 384 3.423 0.726 ระหวางกลุม 9.744 1 9.744 19.383 .000 2 > 1 
2) เคย 185 3.703 0.672 ภายในกลุม 285.029 567 0.503      
รวม 569 3.514 0.720 รวม 294.773 568        
    Levene’s test: F = 0.002, df1 =1, df2 = 567, p =0 .961 
3.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย 
2) 1-2 ป 168 3.6812 0.691 ระหวางกลุม 0.881 3 0.294 0.647 0.586  
3) 3-4 ป 8 3.8650 0.467 ภายในกลุม 82.161 181 0.454      
4) 5-6 ป 6 3.9867 0.424 รวม 83.042 184        
5) > 6 ป 3 3.8933 0.220 Levene’s test: F = 1.935, df1 = 3, df2 = 181, p = 0.126 
รวม 185 3.7025 0.672  
4.  ระดับการศึกษาสูงสุด 
1) ป.ตรี 504 3.4937 0.722 ระหวางกลุม 1.805 1 1.805 3.492 0.062  
2) ป,โท 65 3.6708 0.696 ภายในกลุม 292.968 567 0.517      
รวม 569 3.5140 0.720 รวม 294.773 568        
    Levene’s test: F = 0.000, df1 =2, df2 = 567, p = 0.991 
5.  ขนาดโรงเรียน 
1) เล็ก 214 3.6073 0.638 ระหวางกลุม 8.608 2 4.304 8.513 .000 ล > ก 
2) กลาง 172 3.3279 0.770 ภายในกลุม 286.165 566 0.506     ญ > ก 
3) ใหญ 183 3.5797 0.734 รวม 294.773 568        
รวม 569 3.5140 0.720 Levene’s test: F = 1.734, df1 =2, df2 = 566, p = 0.177 
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 (2) ความไววางใจในการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนา 

 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความไววางใจจําแนกตามตัวแปร 3 ชุดขางตน โดย

ใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (oneway ANOVA) ปรากฏวา ผลการทดสอบความ

เปนเอกพันธของความแปรปรวนของตัวแปร โดยใช Levene’s test แสดงวา ความแปรปรวนของ

ตัวแปรองคประกอบความไววางใจมีคาแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบทุกตัวแปร 

กลุมครูที่มีประสบการณทําวิจัยดวยตนเองมีความไววางใจนักวิจัยมากกวากลุมครูที่ไมมี

ประสบการณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (F-test=21.643, p=0.000)  ในทํานอง

เดียวกันกลุมครูที่มีประสบการณทําวิจัยรวมกับเพื่อนครูหรือกลุมครูที่มีประสบการณทําวิจัย

รวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยมีความไววางใจนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยมากกวาครูที่ไมมี

ประสบการณดานวิจัยมากอน(F-test=18.232, p=0.000 และ F-test=24.802, p=0.000 

ตามลําดับ)   และเมื่อทําการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความไววางใจของกลุมครูตามจํานวนป

ประสบการณทุกประเภท ปรากฏวามีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทุกประเภท  

 นอกจากนี้ พบวา กลุมครูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญญาโทมีความ

ไววางใจนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยไมตางกัน (F-test=0.601, p=0.439) แตเมื่อเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยความไววางใจของครูที่อยูในโรงเรียนขนาดตาง ๆ พบวาครูจากโรงเรียนขนาดเล็กมีความ

ไววางใจนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยที่ทํางานดวยกับมากกวาครูจากโรงเรียนขนาดกลาง  

(F-test=4.485, p=0.012) ดังผลการวิเคราะหในตาราง 4.7  
     
ตาราง  4.7     ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบระดับความไววางใจ(TRUST) ของกลุม

ผูมีสวนรวมมือรวมพลัง จําแนกตามภูมิหลังของกลุมตัวอยาง และขนาดโรงเรียน 

กลุม N Mean SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 
Post 
hoc 

1.  ประสบการณทํางานวิจัยดวยตนเอง 
1)ไมเคย 229 3.369 0.813 ระหวางกลุม 12.224 1 12.224 21.643 .000  
2) เคย 340 3.668 0.707 ภายในกลุม 320.253 567 0.565      
รวม 569 3.547 0.765 รวม 332.478 568        
    Levene’s test: F = 2.076, df1=1, df2 = 567, p = 0.150  
1.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยดวยตนเอง 
2) 1-2 ป 107 3.736 0.725 ระหวางกลุม 1.693 3 0.564 1.130 0.337  
3) 3-4 ป 90 3.647 0.740 ภายในกลุม 167.773 336 0.499     
4) 5-6 ป 86 3.563 0.726 รวม 169.466 339       
5) > 6 ป 57 3.728 0.575 Levene’s test: F = 1.093, df1 =3, df2 = 336, p = 0.352 
รวม 340 3.668 0.707  
2.  ประสบการณทํางานวิจัยรวมกับเพื่อนครู 
1)ไมเคย 324 3.430 0.793 ระหวางกลุม 10.358 1 10.358 18.232 .000 2 > 1 
2) เคย 245 3.702 0.699 ภายในกลุม 322.120 567 0.568      
รวม 569 3.547 0.761 รวม 332.478 568        
    Levene’s test: F = 2.003, df1 =1, df2 = 567, p = 0.158 
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ตาราง  4.7     ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบระดับความไววางใจ(TRUST) ของกลุม
ผูมีสวนรวมมือรวมพลัง จําแนกตามภูมิหลังของกลุมตัวอยาง และขนาดโรงเรียน (ตอ) 

กลุม N Mean SD 
แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F p 

Post 

hoc 

2.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยรวมกับเพื่อนครู 

2) 1-2 ป 102 3.797 0.717 ระหวางกลุม 3.319 3 1.106 2.300 0.078  
3) 3-4 ป 50 3.761 0.599 ภายในกลุม 115.912 241 0.481      
4) 5-6 ป 56 3.629 0.638 รวม 119.231 244        
5) > 6 ป 37 3.474 0.817 Levene’s test: F = 0.967, df1 =3, df2 = 241, p = 0.409 
รวม 245 3.702 0.699  
3.  ประสบการณทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย 

1)ไมเคย 384 3.439 0.787 ระหวางกลุม 13.934 1 13.934 24.802 .000 2 > 1 
2) เคย 185 3.773 0.666 ภายในกลุม 318.544 567 0.562      
รวม 569 3.547 0.765 รวม 332.478 568        
    Levene’s test: F = 2.636, df1 =1, df2 = 567, p = 0.105 
3.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย 
2) 1-2 ป 168 3.762 0.688 ระหวางกลุม .584 3 0.195 0.435 0.728  

3) 3-4 ป 8 4.033 0.380 ภายในกลุม 80.992 181 0.447      

4) 5-6 ป 6 3.711 0.344 รวม 81.577 184        

5) > 6 ป 3 3.778 0.391 Levene’s test: F = 3.274, df1 = 3, df2 = 181, p = 0.022 
รวม 185 3.773 0.666  
4.  ระดับการศึกษาสูงสุด 

1) ป.ตรี 504 3.538 0.766 ระหวางกลุม .352 1 0.352 0.601 0.439  
2) ป,โท 65 3.616 0.759 ภายในกลุม 332.126 567 0.586      
รวม 569 3.547 0.765 รวม 332.478 568        
    Levene’s test: F = 0.103, df1 =1, df2 = 567, p = 0.748 
5.  ขนาดโรงเรียน 

1) เล็ก 214 3.654 0.697 ระหวางกลุม 5.187 2 2.593 4.485 0.012 ล > ก 

2) กลาง 172 3.421 0.832 ภายในกลุม 327.291 566 0.578      
3) ใหญ 183 3.542 0.761 รวม 332.478 568        
รวม 569 3.547 0.765 Levene’s test: F = 1.127, df1 =2, df2 = 566, p = 0.325 

 
(3) ความผูกพันในการรวมพลังความรวมมือดานการวิจัยและพัฒนา 

 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรความผูกพันตามประสบการณในการทํา

วิจัย ระดับการศึกษาสูงสุด และขนาดโรงเรียนโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว 

(oneway ANOVA) ปรากฏวา ผลการทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวนของตัวแปร 

โดยใช Levene’s test แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปรความผูกพันมีคาแตกตางกันอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร กลุมครูที่มีประสบการณทําวิจัยดวยตนเองมีความผูกพันตอการ

ทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยมากกวากลุมครูที่ไมมีประสบการณ (F-test=40.425, 

p=0.000)  ในทํานองเดียวกันกลุมครูที่มีประสบการณทําวิจัยรวมกับเพื่อนครู หรือมีประสบการณ
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ทําวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยมีความผูกพันตอการทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย

มากกวากลุมครูที่ไมมีประสบการณ (F-test=37.299, p=0.000 และ F-test=16.961, p=0.000 

ตามลําดับ)  และเมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความผูกพันเฉพาะกลุมครูที่มีประสบการณทําวิจัยตาม

จํานวนป ประสบการณทุกประเภท ปรากฏวามีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทุกประเภท  

 นอกจากนี้ พบวา กลุมครูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทมีความผูกพันตอการทํางาน

วิจัยแบบรวมพลังกับนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยมากกวากลุมครูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี 

(F-test=7.578, p=0.006) และเมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความผูกพันของครูที่อยูในโรงเรียนขนาด

ตาง ๆ พบวาครูจากโรงเรียนขนาดเล็กมีความรูสึกผูกพันตอการทํางานวิจัยรวมกับนักวิจัยจาก

มหาวิทยาลัยมากกวาครูจากโรงเรียนขนาดกลาง (F-test=7.900, p=0.000) และทํานองเดียวกัน

ครูจากโรงเรียนขนาดใหญมีความรูสึกผูกพันตอการทํางานวิจัยรวมกับนักวิจัยจากมหาวิทยาลัย

มากกวาครูจากโรงเรียนขนาดกลาง ดังผลการวิเคราะหในตาราง 4.8  
ตาราง 4.8 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบระดับความผูกพัน(COMM) ของ 
               กลุมผูมีสวนรวมมือรวมพลัง จําแนกตามภูมิหลัง  ของกลุมตัวอยาง และขนาดโรงเรียน 

กลุม N Mean SD 
แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F p 

Post 

hoc 

1.  ประสบการณทํางานวิจัยดวยตนเอง 

1)ไมเคย 
229 3.0958 

 

0.50312 ระหวางกลุม 
9.175 1 9.175 40.425 .000 

2 > 1 

2) เคย 340 3.3547 0.45757 ภายในกลุม 128.692 567 0.227      

รวม 569 3.2505 0.49267 รวม 137.867 568        

    Levene’s test: F = 0.014, df1=1, df2 = 567, p = 0.907  

1.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยดวยตนเอง 

2) 1-2 ป 107 3.3243 0.47417 ระหวางกลุม 1.560 3 0.520 2.517 0.058  

3) 3-4 ป 90 3.3422 0.43107 ภายในกลุม 69.418 336 0.207     

4) 5-6 ป 86 3.3074 0.46009 รวม 70.978 339       

5) > 6 ป 57 3.5031 0.44431 Levene’s test: F = 0.329, df1 =3, df2 = 336, p = 0.804 

รวม 340 3.3547 0.45757  
2.  ประสบการณทํางานวิจัยรวมกับเพื่อนครู 
1)ไมเคย 324 3.1442 0.47027 ระหวางกลุม 8.510 1 8.510 37.299 .000 2 > 1 
2) เคย 245 3.3912 0.48723 ภายในกลุม 129.358 567 0.228      
รวม 569 3.2505 0.49267 รวม 137.867 568        
    Levene’s test: F = 3.102, df1 =1, df2 = 567, p = 0.079 
2.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยรวมกับเพื่อนครู 
2) 1-2 ป 102 3.433 0.455 ระหวางกลุม 0.579 3 0.193 0.811 0.489  
3) 3-4 ป 50 3.401 0.429 ภายในกลุม 57.344 241 0.238      
4) 5-6 ป 56 3.307 0.508 รวม 57.923 244        
5) > 6 ป 37 3.389 0.605 Levene’s test: F = 1.858, df1 =3, df2 = 241, p = 0.137 
รวม 245 3.391 0.487  
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ตาราง 4.8 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบระดับความผูกพัน(COMM) ของ 
               กลุมผูมีสวนรวมมือรวมพลัง จําแนกตามภูมิหลังของกลุมตัวอยาง และขนาดโรงเรียน (ตอ) 

กลุม N Mean SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 
Post 
hoc 

3.  ประสบการณทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย 
1)ไมเคย 384 3.192 0.487 ระหวางกลุม 4.004 1 4.004 16.961 .000 2 > 1 
2) เคย 185 3.371 0.484 ภายในกลุม 133.863 567 0.236      
รวม 569 3.251 0.493 รวม 137.867 568        
    Levene’s test: F = 0.182, df1 =1, df2 = 567, p = 0.670 
3.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย 
2) 1-2 ป 168 3.367 0.494 ระหวางกลุม 0.109 3 0.036 0.152 0.928  
3) 3-4 ป 8 3.467 0.434 ภายในกลุม 43.036 181 0.238      
4) 5-6 ป 6 3.329 0.424 รวม 43.145 184        
5) > 6 ป 3 3.455 0.237 Levene’s test: F = 0.726, df1 = 3, df2 = 181, p = 0.538 
รวม 185 3.371 0.484  
4.  ระดับการศึกษาสูงสุด 
1) ป.ตรี 504 3.230 0.492 ระหวางกลุม 1.818 1 1.818 7.578 0.006 โท >ตรี 
2) ป,โท 65 3.408 0.476 ภายในกลุม 136.049 567 0.240      
รวม 569 3.251 0.493 รวม 137.867 568        
    Levene’s test: F = 0.300, df1 =1, df2 = 567, p = 0.584 
5.  ขนาดโรงเรียน 

1) เล็ก 214 3.263 0.451 ระหวางกลุม 3.744 2 1.872 7.900 .000 ล > ก 
2) กลาง 172 3.138 0.506 ภายในกลุม 134.123 566 0.237     ญ > ก 
3) ใหญ 183 3.342 0.509 รวม 137.867 568        
รวม 569 3.251 0.493 Levene’s test: F = 3.033, df1 =2, df2 = 566, p = 0.049 
  

(4) ความสาํเร็จระดับผลผลิตของการรวมมือรวมพลัง 
 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิตของการรวมมือ

รวมพลังที่ผูวิจัยคํานวณขึ้นจาก Factor score regression ที่ไดจากตาราง 3.22 ในบทที่ 3 จําแนก

ตามประสบการณในการทําวิจัย ระดับการศึกษาสูงสุด และขนาดโรงเรียน โดยใชการวิเคราะห

ความแปรปรวนแบบทางเดียว (oneway ANOVA) ปรากฏวา ผลการทดสอบความเปนเอกพันธ

ของความแปรปรวนของตัวแปร โดยใช Levene’s test แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปร

องคประกอบความสําเร็จระดับผลผลิตมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบทุกตัวแปร 

กลุมครูที่มีประสบการณทําวิจัยดวยตนเองสามารถผลิตผลงานไดมากกวาครูที่ไมมีประสบการณ 

(F-test=11.083, p=0.001)  ในทํานองเดียวกันครูที่มีประสบการณทําวิจัยรวมกับเพื่อนครูมากอน 

หรือมีประสบการณทําวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยสามารถผลิตผลงานไดมากกวาครูที่ไมมี

ประสบการณ (F-test=7.689, p=0.006 และ F-test=148.601, p=0.000 ตามลําดับ)  และเมื่อทํา

การเปรียบเทียบเฉพาะกลุมครูที่มีประสบการณมากอนพบวา กลุมครูที่มีประสบการณทําวิจัย
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รวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยประมาณ 1-2 ป สามารถผลิตผลงานไดมากกวากลุมครูที่มี

ประสบการณประมาณ  3-4 ป (F-test=3.106, p=0.028)   

 นอกจากนี้ พบวากลุมครูที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือปริญญาโทสามารถ

ผลิตผลงานไดแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ (F-test=2.561, p=0.110) และเมื่อพิจารณาตาม

ขนาดโรงเรียนพบวาครูจากโรงเรียนขนาดเล็กผลิตผลงานไดมากกวากลุมครูจากโรงเรียนขนาด

กลาง (F-test=33.422, p=0.000) และครูจากโรงเรียนขนาดใหญสามารถผลิตผลงานไดมากกวา

ครูจากโรงเรียนขนาดกลาง ดังรายละเอียดในตาราง 4.9 
 
ตาราง  4.9  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบจํานวนผลผลิตของการรวมมือ 

        รวมพลังระหวางครูที่มภีูมิหลังตางกันและขนาดโรงเรยีน 

กลุม N Mean SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 
Post 
hoc 

1.  ประสบการณทํางานวิจัยดวยตนเอง 
1)ไมเคย 229 1.394 0.809 ระหวางกลุม 9.656 1 9.656 11.083 0.001 2 > 1 
2) เคย 340 1.660 1.008 ภายในกลุม 494.000 567 0.871      
รวม 569 1.553 0.942 รวม 503.656 568        
    Levene’s test: F = 36.625, df1=1, df2 = 567, p = .000  
1.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยดวยตนเอง 
2) 1-2 ป 107 1.623 1.001 ระหวางกลุม 0.294 3 0.098 0.096 0.962  
3) 3-4 ป 90 1.657 1.034 ภายในกลุม 344.418 336 1.025     
4) 5-6 ป 86 1.701 1.008 รวม 344.713 339       
5) > 6 ป 57 1.671 1.005 Levene’s test: F = 0.565, df1 =3, df2 = 336, p = .0638 
รวม 340 1.660 1.008  
2.  ประสบการณทํางานวิจัยรวมกับเพื่อนครู 
1)ไมเคย 324 1.458 0.894 ระหวางกลุม 6.739 1 6.739 7.689 0.006 2 > 1 
2) เคย 245 1.678 0.990 ภายในกลุม 496.918 567 0.876      
รวม 569 1.553 0.942 รวม 503.656 568        
    Levene’s test: F = 15.962, df1 =1, df2 = 567, p = .000 
2.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยรวมกับเพื่อนครู 
2) 1-2 ป 102 1.723 1.018 ระหวางกลุม 1.914 3 0.638 0.648 0.585  
3) 3-4 ป 50 1.692 0.944 ภายในกลุม 237.139 241 0.984      
4) 5-6 ป 56 1.720 1.044 รวม 239.053 244        
5) > 6 ป 37 1.470 0.896 Levene’s test: F = 2.321, df1 =3, df2 = 241, p = 0.076 
รวม 245 1.678 0.990  
3.  ประสบการณทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย 
1)ไมเคย 384 1.255 0.657 ระหวางกลุม 104.589 1 104.589 148.601 .000 2 > 1 
2) เคย 185 2.170 1.127 ภายในกลุม 399.067 567 0.704      
รวม 569 1.553 0.942 รวม 503.656 568        
    Levene’s test: F = 197.744, df1 =1, df2 = 567, p = .000 
3.1  เฉพาะกลุมท่ีเคยมีประสบการณทําวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย 
2) 1-2 ป 168 2.249 1.124 ระหวางกลุม 11.443 3 3.814 3.106 0.028 1-2 > 3-4 
3) 3-4 ป 8 1.511 0.962 ภายในกลุม 222.261 181 1.228      
4) 5-6 ป 6 1.363 0.960 รวม 233.704 184        
5) > 6 ป 3 1.165 0.194 Levene’s test: F = 5.526, df1 = 3, df2 = 181, p = 0.001 
รวม 185 2.170 1.127  
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ตาราง  4.9  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบจํานวนผลผลิตของการรวมมือ 
        รวมพลังระหวางครูที่มภีูมิหลังตางกันและขนาดโรงเรยีน (ตอ) 

กลุม N Mean SD 
แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 
Post 
hoc 

4.  ระดับการศึกษาสูงสุด 
1) ป.ตรี 504 1.530 0.925 ระหวางกลุม 2.265 1 2.265 2.561 0.110  
2) ป,โท 65 1.728 1.052 ภายในกลุม 501.391 567 0.884      
รวม 569 1.553 0.942 รวม 503.656 568        
    Levene’s test: F = 3.850, df1 =1, df2 = 567, p = 0.050 
5.  ขนาดโรงเรียน 

1) เล็ก 214 1.944 1.097 ระหวางกลุม 53.199 2 26.600 33.422 .000 ล > ก 
2) กลาง 172 1.362 0.791 ภายในกลุม 450.457 566 0.796     ล > ญ 
3) ใหญ 183 1.274 0.691 รวม 503.656 568        
รวม 569 1.553 0.942 Levene’s test: F = 70.622, df1 =2, df2 = 566, p = .000 
  
 

กลาวโดยสรุป กลุมครูที่มีประสบการณดานการวิจัยมากอนทั้งแบบที่ทําคนเดียว ทํา

รวมกับเพื่อนครู หรือทํารวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจ ผูกพันตอการทํางานวิจัย

แบบรวมมือรวมพลังกับนักวิจัย โดยเฉพาะมีความไววางใจนักวิจัยที่ประสานงานดวยมากกวา

กลุมครูที่ไมมีประสบการณดานการวิจัยเลย  แตเมื่อทดสอบความแตกตางตามจํานวนป

ประสบการณ พบวา มีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญ กลุมครูที่มีการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี

มีความผูกพันตอการทํางานวิจัยแบบรวมมือรวมพลังมากกวากลุมครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 

กลุมครูจากโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญมีความพึงพอใจ ผูกพันตอการทํางานวิจัยแบบ

รวมมือรวมพลังกับนักวิจัยมากกวากลุมครูจากโรงเรียนขนาดกลาง ที่สําคัญกลุมครูจากโรงเรียน

ขนาดเล็กมีความไววางใจนักวิจัยที่ประสานงานดวยมากกวากลุมครูจากโรงเรียนขนาดกลาง 

นอกจากนี้ ครูจากโรงเรียนขนาดเล็กยังสามารถผลิตผลงานเชน นวัตกรรม และเครือขายไดมากกวา

โรงเรียนขนาดกลางดวยดังผลสรุปในตาราง 4.10 

ตาราง 4.10  สรุปผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียขององคประกอบความพึงพอใจ ความไววางใจ 
ความผูกพัน และความสําเร็จระดับผลผลิตจําแนกตาม ตัวแปรภูมิหลังของผูตอบ 

ตัวแปรภูมิหลัง SATIS TRUST COMM S_PRD 
ประสบการณในการทําวิจัยดวยตนเอง (SEXP) ** ** ** ** 
ประสบการณการทําวิจัยรวมกับเพื่อนครู (FEXP) ** ** ** ** 
ประสบการณการทํางานวิจัยรวมกับอาจารยหรือนักวิจัยจาก
มหาวิทยาลัย (USEXP) ** ** ** ** 

ระดับการศึกษาสูงสุด (EDU)   **  
ขนาดโรงเรียน (SCHSIZE) ** ** ** ** 
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ตอนที่ 2  ผลการศึกษาสภาพการรวมมอืรวมพลังระหวางมหาวิทยาลยัและสถานศกึษา 
             ดานการวิจัยและพัฒนา 

 เนื่องจากงานวิจัยนี้จํากัดขอบเขตการศึกษาไวเฉพาะการรวมมือรวมพลังระหวางคณะ 

ครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษาขั้นพื้นฐานนํารองของโครงการเรงสราง

คุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย ดังนั้นการนําเสนอสาระเกี่ยวกับสภาพการรวมมือรวม

พลังในตอนนี้ จึงหมายถึงการรวมมือรวมพลังในโครงการดังกลาวเทานั้น แบงนาํเสนอเปน 6 หวัขอ 

ไดแก 2.1 สภาพและลักษณะการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา ไดแก 

สภาพการณตอนเริ่มตนความรวมมือ พัฒนาการของการรวมมือรวมพลัง ความเปลี่ยนแปลงที่

เกิดขึ้นในลักษณะของการรวมมือรวมพลัง ความแตกตางในวัฒนธรรมการทํางาน และกลยุทธการ

รวมมือรวมพลัง 2.2 ปริมาณการรวมมือรวมพลัง ไดแก ปริมาณและลักษณะการแลกเปลี่ยน

ความรู การถายโอนความรู 2.3 อนาคตของการรวมมือรวมพลัง แตละตอนมีสาระโดยสังเขปดังนี้ 

2.1 สภาพและลักษณะการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา 

ผลการวิเคราะหสภาพและลักษณะการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและ

สถานศึกษา แบงออกเปน 5 หัวขอ ไดแก สภาพการณตอนเริ่มตนความรวมมือ พัฒนาการของการ

รวมมือรวมพลัง ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในลักษณะของการรวมมือรวมพลัง ความแตกตางใน

วัฒนธรรมการทํางาน และกลยุทธการรวมมือรวมพลัง มีรายละเอียดดังนี้ 

(1) สภาพการณตอนเริ่มตนความรวมมือ เนื่องจากโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดี

ของเด็กและเยาวชนไทยมีวัตถุประสงคที่จะพัฒนาคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทยโดย

การสงเสริมใหคณะครูโรงเรียนนํารองจัดกิจกรรมพัฒนาคุณลักษณะที่ดีใหแกนักเรียนในลักษณะ

ของการวิจัยและพัฒนา (research and development) รวมกับนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยและ ได

กําหนดเกณฑการเลือกโรงเรียนนํารองไววา ตองเปนโรงเรียนที่ตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานคร เปน

ตัวแทนของสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สํานักบริหารการศึกษาเอกชน 

และสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ที่ตั้งอยูในทุกเขตพื้นที่การศึกษา สังกัดละเทากัน ที่สําคัญ

ผูบริหารโรงเรียนและครูตองมีความตระหนักและใหความสนใจในการเขารวมโครงการ ดังนั้น 

โรงเรียนนํารองสวนใหญจึงเปนโรงเรียนในเครือขายของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

หรือเปนโรงเรียนที่ไดมาแบบ snow ball ดังเชนที่ผูบริหารโรงเรียนทานหนึ่งใหขอมูลวา  

“ ทางจุฬาฯ ไดโทรติดตอไปเชิญใหเขารวมโครงการ และขอใหเสนอชื่อโรงเรียนมัธยมที่คิดวาจะสนใจ

ทําโครงการนี้ พี่ก็เสนอโรงเรียนมัธยมประชานิเวศน เพราะเปดสอนทั้งระดับประถมและมัธยมศึกษา 
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และอีก 2 โรงเรียนแถวบางนา คือโรงเรียนผองพลอยอนุสรณ และโรงเรียนเพี้ยนพิณอนุสรณ แต 2 

โรงเรียนนี้มาเขาโครงการทีหลังนะ ...” 

สําหรับสภาพการณตอนเริ่มตนความรวมมือที่ไดจากการศึกษาเอกสารโครงการเรงสรางฯ

และจากการสัมภาษณผูบริหารและครู สรุปไดวากิจกรรมที่เกิดขึ้นตอนเริ่มตนความรวมมือมี 2 ระดับ

คือระดับมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา โดยในระดับมหาวิทยาลัยมี 2 กิจกรรมคือ 1) การกําหนด

เกณฑคัดเลือกกลุมเปาหมาย เชน เปนโรงเรียนที่ผูบริหารโรงเรียนและครูมีความตระหนักและใหความ

สนใจในการเขารวมโครงการฯ และ 2) การติดตอแบบไมเปนทางการพรอมทั้งชี้แจงวัตถุประสงค

โครงการ รูปแบบการดําเนินงาน และขอความรวมมือใหโรงเรียนจัดทําโครงการวิจัยที่สอดคลองกับ

ปญหาที่เกิดขึ้นในโรงเรียน ดังเชนที่ผูบริหารโรงเรียนทุกโรงใหขอมูลตามที่ไดนําเสนอไปแลว  

สําหรับกิจกรรมที่เกิดในระดับโรงเรียนมี 2 กิจกรรม คือ1) การพิจารณาตัดสินใจของโรงเรียน

กอนการตัดสินใจวาจะรับหรือไม ผูบริหาร (ทุกโรง) ไดประชุมคณะครูทั้งโรงเรียนเพื่อใหนักวิจัยจาก

มหาวิทยาลัยอธิบายถึงที่มาของโครงการ เปาหมาย รูปแบบการดําเนินงานที่จะมีพี่เลี้ยงดูแลตลอด

โครงการ มีงบประมาณสนับสนุน และภารกิจที่ตองทํา โดยผูบริหารไดเนนย้ําวา “เปาหมายที่ตองการ

ใหเด็กเปนคนดีนั้น จริง ๆ แลวเปนเปาหมายหลักของโรงเรียนหรือตนสังกัดอยูแลว เพราะฉะนั้น 

ภารกิจของงานวิจัยนี้นอกจากจะไมเปนการเพิ่มภาระแลวยังชวยใหการดําเนินงานของโรงเรียนเปน

รูปธรรมยิ่งขึ้น”  ปรากฏวามีผลการประชุม 2 แบบ แบบแรก ครูทุกคนในโรงเรียนเห็นดวย ทําใหเกิด

โครงการที่ทําทั้งโรงเรียน เชนโรงเรียนที่หนึ่ง โรงเรียนที่สาม โรงเรียนหา แบบที่สอง มีครูบางสวนเห็น

ดวย ทําใหเกิดโครงการที่ทําเพียงบางชั้นเรียน เชนโรงเรียนที่สอง โรงเรียนที่ส่ี ฯลฯ  2) การเขารวม

ประชุมกับโครงการ ผูบริหารโรงเรียนและครูแกนนําไดเขารวมประชุมกับโครงการฯ อีกครั้งเพื่อรับฟง

คําชี้แจงทําความเขาใจเกี่ยวกับลักษณะของโครงการ เปาหมาย และกิจกรรมที่ตองดําเนินการตลอด

กระบวนการวิจัย และรวมระดมความคิดเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาคุณลักษณะผูเรียนจาก

ประสบการณของโรงเรียน   

 ทั้งนี้ มีผูใหขอมูลสองทานใหความเห็นตรงกันวา การชี้แจงทําความเขาใจกอนเริ่ม

ดําเนินงานเปนเรื่องสําคัญมากเพื่อใหทุกคนทํางานดวยเปาหมายเดียวกัน คือ การพัฒนา

คุณลักษณะของผูเรียน 3 ดาน ไดแกดานคุณธรรม ดานสังคม และดานการเรียนรู 

(2) พัฒนาการของการรวมมือรวมพลัง การรวมพลังความรวมมือจะประสบ

ความสําเร็จไดทุกฝายที่อาสาเขามาทํางานควรเปนผูที่มีความรู มีความสามารถ มีความคิด

สรางสรรค ใฝรู ใฝเรียน พรอมที่จะเปดใจรับความรูใหม เพื่อนรวมงานใหม เชื่อใจ และไววางใจซึ่ง

กันและกันวา “ทุกคนมาชวยกันทํางานดวยเปาหมายเดียวกัน“ สําหรับพัฒนาการของการรวมมือ

รวมพลังในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทยที่ไดจากการสัมภาษณ
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ผูบริหารโรงเรียน ผูชวยผูบริหารโรงเรียนและอาจารย สรุปไดเปน  4  ข้ันตอน ข้ันตอนแรก  

การจัดตั้งทีมงานที่เขมแข็ง แตละโรงเรียนมีการแตงตั้งครูแกนนําขึ้นมาหนึ่งชุดสําหรับดําเนิน

กิจกรรมรวมกับนักวิจัย คณะครู และคณะนักเรียนในจํานวนที่เหมาะสมกับภาระงานที่กําหนดไว 

เชน โรงเรียน ก ที่เปนโรงเรียนขนาดเล็กแตงตั้งครูแกนนํา 3 คน โรงเรียน ข ที่เปนโรงเรียนขนาด

กลางแตงตั้งครูแกนนํา 12 คน และโรงเรียน ค ที่เปนโรงเรียนขนาดใหญแตงตั้งครูแกนนําไว 20 คน 

เมื่อถามถึงคุณสมบัติของครูแกนนําวาคัดเลือกอยางไร อาจารยโรงเรียน ข ใหขอมูลวา “ครูแกนนํา
ตองเปนคนที่มีความรู ความสามารถ มีความคิดสรางสรรค กลาพูด กลาแสดงความคิดเห็น มีการพัฒนาตนเอง

อยูเสมอ ใฝรู ใฝเรียน กลาคิด กลาทํา มีประสบการณจัดกิจกรรมเกี่ยวกับคุณธรรมมากอน ที่สําคัญตองเชื่อใน

ฝมือวาจะสามารถทํางานรวมกับนักวิจัยได” 

  ข้ันตอน 2 การประชุมเปดใจ โรงเรียนไดเชิญนักวิจัยมาประชุมรวมกับครูแกนนํา เพื่อให

แตละฝายแนะนําตัว ชี้แจงภารกิจ เปาหมายของงาน และทําความเขาใจซึ่งกันและกัน เพื่อลด

ความกังวลของครูที่ไดรับมอบหมาย ดังที่อาจารยโรงเรียน ข ใหขอมูลวา “ ตอนแรกครูแกนนําก็กังวล 

คิดวานักวิจัยจะเขามาจับผิดเคา เกี่ยวกับเรื่อง ...... กลัววาจะทําไมไดดี แตเม่ือนักวิจัยมาชี้แจงวา จะเขามาชวย 

มาดูแลประสานงานในเรื่องการจัดกิจกรรมคุณธรรมตามโครงการที่โรงเรียนเสนอไปเทานั้น ครูแกนนําก็รูสึกดี

และเขาใจมากขึ้นวา “เคามาชวยเรา ไมใชจับผิดเรา”  และหลังจากที่มีการพูดคุย ซักถามหลายเรื่องอยางเปดใจ 

จนเขาใจกันดีแลว ครูแกนนําก็สบายใจขึ้นและคิดวาจะสามารถทํางานรวมกับนักวิจัยไดอยางดี” 

  ข้ันตอน 3 การแสดงออกถึงความตั้งใจ ความเอาใจใสของนักวิจัย การแสดงออกถึงความ

ตั้งใจ ความเอาใจใสของนักวิจัยดูไดจากการออกไปเยี่ยมโรงเรียนบอยๆ และสม่ําเสมอ ทําใหครูได

เห็นถึงความจริงใจที่จะมาชวยครูทํางานจริง ๆ ไมใชเปนการติดตามงานเทานั้น ซึ่งการทําแบบนั้น 

นอกจากจะทําใหครูแกนนําเกิดความเอ็นดูและชื่นชมแลว ยังกอใหเกิดความเกรงใจไปพรอมกัน 

ดังเชนที่ผูบริหารโรงเรียน ก กลาววา “ นองนักวิจัยทั้งสองคนมาโรงเรียนบอยมาก ชวงแรก มาสัปดาหละ 

2-3 ครั้ง มาแตละครั้งก็อยูนานเปนชั่วโมง ๆ ใหคําแนะนําที่ดีมีประโยชนตอการดําเนินงานทั้งนั้น บางครั้งก็ชวย

ปรับแกโครงการ ปรับแกรายงานใหจนเปนรายงานที่สมบูรณ ในชวงหลัง ๆ เม่ือคุณครูทราบวานองนักวิจัยจะมา

โรงเรียน มักจะรีบทํางานที่รับปากไวใหเสร็จกอนเสมอ เพราะเกรงใจ ไมอยากใหนอง ๆรอ ” “ครูสวนใหญให

ความเมตตาใหความเคารพในความรู ความสามารถของนองนักวิจัย นองสองคนนารัก”  

  ข้ันตอน 4 การแลกเปลี่ยนเรียนรู การรวมมือรวมพลังจะประสบความสําเร็จยิ่งขึ้นถาทุก

ฝายมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูกันไดทุกเรื่อง เพราะจะทําใหเกิดความเขาใจกัน ไววางใจกัน และสนิท

สนมกันมากขึ้น ดังเชนคําบอกเลาของอาจารยโรงเรียน ข ถึงนักวิจัยทั้งสามคนวา ” เวลานองนักวิจัย
มาที่โรงเรียน ครูแกนนําจะชอบมากเหมือนมีเพื่อนสนิทมาหา เพราะนอง ๆ ใหความเปนกันเอง เอาใจใสทั้งคุณครูแกนนํา

และนักเรียนแกนนํา ใหคําปรึกษาไดทุกเรื่องไมใชเฉพาะงานของโครงการเรงสรางฯ เทานั้น แตยินดีที่จะใหความรูเกีย่วกบั

การสอนดานคุณธรรมวาเราจะสอดแทรกหรือบูรณาการเขาไปในบทเรียนไดอยางไร บางทีจะถามกันวา ถาเจอเด็ก
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การประชุมเปดใจ 

การแสดงความตั้งใจ  
เอาใจใสของนักวิจัย 

การแลกเปลี่ยน
เรียนรู 

ทีมครูแกนนํา 
ท่ีเขมแข็ง 

นักเรียนที่มีพฤติกรรมแบบนี้ เทาที่นอง ๆ มีประสบการณกันมาแกไขอยางไร คําตอบที่ไดลวนมีประโยชนทั้งนั้น เพราะ

ทุกคนตางเขาใจธรรมชาติของเด็กเหมือนๆ กัน”  

กลาวไดวา พัฒนาการของการรวมมือ

รวมพลังคือ อันดับแรกตองมีทีมงานที่เขมแข็ง 

จากนั้นตองมีการเปดใจรับรูเร่ืองราวและทํา

ความเขาใจทีมงานและเปาหมายของงาน 

ทีมงานที่ดีตองแสดงความจริงใจ ความตั้งใจใน

การทํางานรวม และขั้นสุดทายทีมงานที่ดีตอง

แลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกันทุกเรื่อง สามารถนาํมา

เขียนเปนแผนภาพแสดงพัฒนาการของความ

รวมมือรวมพลังไดดังแผนภาพ 4.1  
  

(3) ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในลักษณะของการรวมมือรวมพลัง การ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในโรงเรียนที่เห็นไดชัดเจนคือ ครูมีการทํางานเปนทีม มีการรวมพลังกัน

ทํางานมากขึ้นจากเดิมที่เคยทํางานโดยลําพัง ดังเชนที่อาจารยโรงเรียน ข ใหความเห็นวา  

“เดี๋ยวนี้ ครูแกนนําทั้ง 12 คนเกาะกลุมคุยกัน ปรึกษาหารือกัน แลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกัน ทํางาน

ดวยกันมากขึ้น โดยเฉพาะการปรับวิธีการสอนวิชาตาง ๆ ใหมีการสอดแทรกคุณธรรมเขาไปดวยเสมอ 

มีการใชนวัตกรรมของ Living value อยางเครงครัดมากกวาเดิมจากที่เคยใชบางเปนตองใชทุกครั้ง” 

หรือที่อาจารยโรงเรียน ก ใหความเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของคณะครูวา  

“หลังจากที่ไดพาคุณครูทั้งโรงเรียนเขารวมประชุมฟงคําชี้แจงจากคณะนักวิจัยโครงการเรงสรางคุณลักษณะ

ที่ดีของเด็กและเยาวชน ณ คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดไปฟงครูโรงเรียนอื่นนําเสนองาน ไดรู

วาแตละโรงเรียนเขากาวหนา เขาทําอะไรตอมิอะไรมากมาย ทําให คุณครูที่โรงเรียนเริ่มปรับตัวหลังจากอยูนิ่ง

มานาน อยูนิ่ง คือ เฉย ๆ ไมทําอะไร ไมไปไหน เปนอยากไปอบรมนั่น อบรมนี่ มากขึ้น กลับมาก็กระตือรือรน

ที่จะนําความรูที่ไดรับมาใชในการเรียนการสอนของตน ครูสวนใหญรูสึกสนุกกับการทํางานนี้” 

สําหรับอาจารยโรงเรียน ค ใหความเห็นวา  

 “การดําเนินงานระหวางโรงเรียนกับมหาวิทยาลัยเปนไปอยางดี ซึ่งส่ิงที่ตามมาคือ ความเห็นอกเห็นใจ

ซึ่งกันและกัน เพราะโรงเรียนมีภาระงานคอนขางมาก เม่ือรับทํางานโครงการนี้ คณะครูก็ตองพยายาม

จัดสรรเวลามาทํากิจกรรมใหไดตามที่กําหนด โดยความชวยเหลือ ชี้แนะแนวทางของนักวิจัย ตลอดจน

การคอยใหความชวยเหลือในทุก ๆ ดาน”  

แผนภาพ 4.1 
พัฒนาการของความรวมมือรวมพลังระหวาง

มหาวิทยาลัยและโรงเรียน 
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 กลาวไดวา ความเปลี่ยนแปลงที่เห็นไดชัดคือ การทํางานของครู ครูมีการทํางานเปนทีม มี

ความตั้งใจทํางานมากขึ้น มีการจัดสรรเวลาทํางานดีข้ึน และมีความเห็นอกเห็นใจ ชวยเหลือซึ่งกัน

และกันมากขึ้น 

 (4) ความแตกตางในวัฒนธรรมการทํางาน ตามหลักการรวมมือรวมพลังทุกฝายที่เขา

ทํางานดวยกันตองมีความแตกตางกันในเรื่องศักยภาพและสมรรถภาพที่เกี่ยวของนอยที่สุด หากมี

ความแตกตางยอมสงผลใหการรวมมือรวมพลังลดลง สําหรับการรวมมือรวมพลังระหวาง

มหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนาในปจุจบันยังมีความแตกตางกันมากมายใน

หลายเรื่องเชน การจัดสรรเวลาทํางาน (ATM) การใชเวลา (UTM) ความเร็วในการทํางาน 

(SPEED) ภาระงานประจํา (ROUT) หลักการทํางาน (PRIN) ฐานความรูในการทํางาน (KNBS) 

รางวัลที่วัดจากความภาคภูมิใจ เกียรติยศ ชื่อเสียง (INT) รางวัลที่วัดจากผลงานทางวิชาการ

(OUT) ความสําเร็จในการทํางาน (SUC) และศักยภาพในการปฏิบัติงาน (CAP) โดยอาจารย

มหาวิทยาลัยประเมินตนเองสูงกวาครูทุกดานเชนนักวิจัยสามารถจัดสรรเวลามารวมทํางานวิจัย

กับครูไดตลอดเวลาในขณะที่ครูใหความสําคัญกับงานประจําที่มีมากมาย จนไมสามารถจัดสรร

เวลาทํางานวิจัยได หรือนักวิจัยรับรูวาตนเองมีสมรรถภาพและศักยภาพดานการวิจัยระดับดีมากมี

โอกาสไดแสดงความสามารถในการวิจัยอยางเต็มที่ ปรับตัวทํางานกับบุคคลอื่นได ระดมความ

ชวยเหลือจากแหลงทุนได เปนกําลังสําคัญทางวิชาการของหนวยงาน เปนแกนหลักในการทํางาน

วิจัยชิ้นสําคัญ ที่สําคัญมีความพรอมที่จะแลกเปลี่ยนหรือถายทอดใหผูอ่ืนได หรือกลาวไดวา

นักวิจัยหรืออาจารยมี

สํานึกแหงอํานาจสูงกวา

ค รู ทุ ก ด า น นั่ น เ อ ง 

ในขณะที่ ค รูมั กคิ ดว า

ศักยภาพการทํางานของ

ตนดอยกวาอาจารยหรือ

นักวิจัยโดยเฉพาะดาน

ความสําเร็จในการทําวิจัย 

การสื่ อสารกับนักวิจั ย 

และการระดมทุนจาก

ภายนอกมาสนับสนุนการ

ทํ า ง านของ โ ร ง เ รี ยน  

ดังแสดงในแผนภาพ 4.2  

0
0.5

1
1.5

2
2.5

3
3.5

4
4.5

5
การจัดสรรเวลา (ATM)

การใชเวลา (UTM)

ความเร็วในการทํางาน (SPEED)      

ภาระงานประจํา (ROUT)

หลักการทํางาน (PRIN)

ฐานความรูในการทํางาน  (KNBS)     

รางวัลภายใน (INT)

รางวัลภายนอก (OUT)

ความสําเร็จในการทํางาน (SUC)

สมรรถภาพทางวิชาการ  (CAP)

ครู
นักวิจัย

แผนภาพ 4.2 
การเปรียบเทียบวัฒนธรรมการทํางานระหวางนักวิจัยจากมหาวิทยาลัย 

กับครูในสถานศกึษา 
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การสนับสนุนโครงสราง พ้ืนฐาน (INFRA)

การสรางสมรรถนะครู (CAPAB)

การบูรณาการงานวิจัย (INTEGR)

การผสานวิสัยทัศน (VISION)การพัฒนาวัฒนธรรมองคกร (ORGCUL)

การสรางเครือขายพันธมิตร(ALLNC)

การประสานตนสังกัด (GOV) 

ครู

นักวิจั
ย

 
แผนภาพ 4.3 

การเปรียบเทียบจํานวนกลยทุธทีน่ักวิจัยและครรูับรูวาม่ีการใชเพื่อเสริมหนุนการ 
รวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา 

(5) กลยุทธการรวมมือรวมพลัง  การรวมพลังความรวมมือจะประสบความสาํเรจ็ยิง่ขึน้ถา

มีการเสริมหนุนดวยกลยุทธตาง ๆ อยางเหมาะสม สําหรับการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและ

สถานศึกษา พบวาคณะครูและนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยตางรับรูวามีการใชกลยุทธเพื่อเสริมหนุนให

การรวมพลังความรวมมือเขมแข็งขึ้น แตเปนการรับรูที่ไมตรงกัน กลาวคือ  ครูสวนใหญรับรูวามีการใช

ประมาณ 2 มาตรการตอกลยุทธ ( x มีคาอยูระหวาง 1-909-2.030) ในขณะที่นักวิจัยรับรูวามีการใช

ประมาณ 2-4 มาตรการตอกลยุทธ ( x มีคาอยูระหวาง 2.320-4.200) โดยมาตรการที่ครูเลือกตอบมาก

ที่สุดคือ การมีโอกาสเสนอและดําเนินงานวิจัยตามความตองการของครู (รอยละ 81.9) รองลงมาคือ  

การไดรับการชี้แนะจากนักวิจัยใหเห็นความสอดคลองระหวางภารกิจงานวิจัยกับงานในหนาที่ของครู 

(รอยละ 64.1)การใชการประชุมรวมกับนักวิจัยเพื่อทําความเขาใจหรือทําความตกลงรวมกัน (รอยละ 61.7) 

การสรางเครือขายพันธมิตรตามคําแนะนําของนักวิจัย (รอยละ 56.8)  การไดรับโอกาสใหแลกเปลี่ยน

เรียนรูกับนักวิจัยอยางสม่ําเสมอ (รอยละ 50.1)  และการไดรับคําแนะนําใหเสนอรายงานตอตนสังกัด

เปนระยะ ๆ  (รอยละ 45.3) ดังแสดงในแผนภาพ 4.3 และรายละเอียดในตาราง 4.3 

 สําหรับมาตรการที่อาจารยหรือนักวิจัยเลือกตอบมากที่สุดไดแก การยกยองใหครูรวมเปน

เจาของโครงการวิจัยและแบงปนความรับผิดชอบรวมกัน (รอยละ 96) การใหโอกาสครูตัดสินปญหาใน

การดําเนินงานวิจัยไดดวยตนเอง (รอยละ 96) การใชการประชุมรวมกับครูเพื่อทําความเขาใจหรือทํา

ความตกลงรวมกัน (รอย

ละ 96)  การใหโอกาสครู

ได แลกเปลี่ ยนเรี ยนรู

รวมกันอยางสม่ําเสมอ 

(รอยละ 88) การชี้แนะให

ครูเห็นความสอดคลอง

ระหวางภารกิจงานวิจัย

กั บ ง าน ในหน า ที่ ค รู  

(รอยละ 84) การสราง

เครือขายพันธมิตรตาม

คําแนะนําของนักวิจัย 

(รอยละ 72.0) และการ

แนะนําใหครูเสนอรายงานตอตนสังกัดอยางสม่ําเสมอ (รอยละ 68.0) ดังแสดงในแผนภาพ 4.3 และ 

ดังรายละเอียดในตาราง 4.3 
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2.2  ปริมาณการรวมมือรวมพลัง 

การนําเสนอผลการวิเคราะหปริมาณการรวมมือรวมพลังครอบคลุมเนื้อหาสาระ 2 เร ื่อง

ไดแก ปริมาณและลักษณะการแลกเปลี่ยนความรู และการถายโอนความรู  

(1) ปริมาณและลักษณะการแลกเปลี่ยนความรู  ผลการวิเคราะหพบวา นักวิจัยและ

ครูมีการรับรูเร่ืองเกี่ยวกับปริมาณและลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรูตางกัน โดยนักวิจัยรับรูใน

ระดับที่สูงกวาครูทุกเรื่อง เชน ครูระบุวาใชเวลาแลกเปลี่ยนความรูกับนักวิจัยแตละครั้งแตละเร่ือง

ประมาณ 1.30 - 2 ชั่วโมง แตนักวิจัยระบุวาใหเวลาเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรูกับครูประมาณ 2-6 

ชั่วโมง ตอคร้ัง เพราะนักวิจัยรวมเวลาเดินทางดวย นอกจากนี้ อาจารยระบุวาเปนการแลกเปลี่ยน

เรียนรูแบบไมเปนทางการในระดับที่สูงกวาครู ( x  มีคาเทากับ 3.832 และ 3.070 ตามลําดับ) และมี 
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ศักยภาพในการแลกเปลี่ยนเรียนรู (SCAP)

กระบวนการถายทอด(SPROC) 

การเตรียมการ (SPARE)

ครู

นักวิจัย  
แผนภาพ 4.4 

การเปรียบเทียบปริมาณและลักษณะการแลกเปลี่ยนความรูระหวางนักวจิัยและคร ู

ศักยภาพในการเตรียมการ

และกระบวนการถายทอด

ความรู สู ง ก ว า ค รู ด ว ย 

( x นักวิจัยมีค าระหวาง 

3.728 – 4.216 และ x ครู 

มีคาระหวาง เทากับ 3.379 

– 3.453) ดังรายละเอียดใน

แผนภาพ 4.4 

 
 

 
(2) การถายโอนความรู  ผลการวิเคราะหพบวา แตละโรงเรียนมีครูเขามารวมเรียนรู

เฉลี่ย 18 คน กับนักวิจัยพี่เลี้ยงจํานวน 1-2 

คน  ซึ่ งมีหนาที่ถายโอนความรู ใหครู เพื่อ

นําไปใชประโยชนในการพัฒนาผูเรียน ซึ่งครู

ระบุวายังรับรูไดนอยกวาที่นักวิจัยพยายาม

ถายทอดให และนําความรูที่ไดไปใชในระดับ

ที่ ต่ํ า กว าที่ นั กวิ จั ยคาดหวั งดั งแสดงใน

แผนภาพ 4.5  
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แผนภาพ 4.5 
การเปรียบเทียบลักษณะการถายโอนความรูระหวางนักวิจัยและครู 
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2.3  อนาคตของการรวมมือรวมพลังควรเปนอยางไร 

 การรวมมือรวมพลังในอนาคตควรมีลักษณะดังนี้  1) เปนการรวมมือและทํางานรวมกัน

อยางใกลชิดระหวางครูในสถานศึกษาและนักวิจัยหรืออาจารยที่ไมใชแบบ 50-50% แตเปนแบบ 

100-100 % โดยมีการประชุมรวมกันอยางตอเนื่อง สม่ําเสมอ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู เปดโอกาสให

ครูไดถามปญหาตางๆ เกี่ยวกับงานวิจัยจากนักวิจัยในลักษณะ “รวมคิด รวมสราง รวมพัฒนา 

รวมกันเผยแพร แกไขใหมีคุณธรรม (พี่ชวยนอง นองชวยพี่)” เพราะครูมีภาระงานสอนมาก ยากที่จะ

สราง/พัฒนา/วิจัยใหสําเร็จสมบูรณไดโดยลําพัง  2) เปนการทํางานควบคูกันระหวางครูและนักวิจัย

อยางครบวงจร เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของงานโดยถือวานักวิจัยเปนผูใหความรู ผูชี้แนะแนวทาง เปน

ผูใหคําปรึกษา แนะนําแบบกัลยาณมิตร ครูในฐานะผูปฏิบัติ ผูมีความตั้งใจ จริงใจเปนผูนาํไปใช และ

ไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารหรือผูบังคับบัญชา และทายที่สุดนักวิจัยทําหนาที่ติดตามผลและให

ขอเสนอแนะเปนรายบุคคล ทั้งนี้ นักวิจัยควรลงพื้นที่ดูสภาพจริงของโรงเรียนกอนลวงหนา เพื่อจะได

รับทราบขอมูล ปญหาที่แทจริงของสภาพแวดลอมในชุมชน   ตองเขามาสัมผัสการทํางานของครูบาง 

และเขาใจภาระหนาที่ของครู  3) ควรมีระยะเวลาที่เหมาะสม เพียงพอ โดยการบูรณาการเนื้องาน

ระหวางสถานศึกษาและคณะวิจัยใหเกิดความสอดคลองกันเพื่อใหสามารถบริหารจัดการงานของแต

ละฝายไดอยางมีประสิทธิภาพ  4) ควรมีเครือขายระหวางโรงเรียนรวมมือกัน โดยมีหนวยงานกลาง

ชวยประสานงานให เพราะครูตางโรงเรียน  จะมีมุมมองที่ไมเหมือนกันและเปนการตรวจสอบการรับ

ฟง ขอคิด ขอเสนอแนะ ซึ่งกันและกัน ทําใหงานมีคุณภาพ  และ 5) ควรประสานสัมพันธกันอยาง

จริงจัง จริงใจ เหมาะสมกับเวลา เนื้อหา เทคนิค วิธีการ สถานที่และเหมาะสมกับวัยของนักเรียน  

 กลาวไดวา การรวมพลังความรวมมือจะเกิดขึ้นจากความยินยอมพรอมใจของทุกฝายเมื่อ

ตัดสินใจเขามารวมแลว ส่ิงที่ควรทําอันดับแรกคือ การประชุมเปดใจเพื่อใหทุกคนไดเรียนรูซึ่งกัน

และกัน มีการแลกเปลี่ยน ถายทอดความคิด ความรูสึก เพื่อลดชองวาง ลดความกดดันที่มีอยู

รวมถึงการลดความแตกตางดานวัฒนธรรมการทํางานไปพรอม ๆ กันดวย อันดับตอมาคือ การ

แสดงออกของนักวิจัยที่เขาไปประสาน จะตองเปนไปอยางจริงใจ เอาใจใส ดวยการไปเยี่ยม ไป

ชวยครูทํางานบอย ๆ และอันดับสุดทาย ตองรวมแลกเปลี่ยนเรียนรูกับครูไดทุกเรื่อง  เพื่อใหเกิด

ความไววางใจ เกิดความพึงพอใจ และผูกพันทํางานกันตอไปในระยะยาว สําหรับ สภาพการณ

รวมมือรวมพลังที่เกิดขึ้นระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษานั้น พบวา ครูและนักวิจัยยังมีความ

แตกตางในวัฒนธรรมการทํางาน รวมถึงการรับรูในเร่ืองตาง ๆ เชนกลยุทธเสริมหนุนการรวมมือ

รวมพลัง ปริมาณและลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู ศักยภาพดานการวิจัย การรับและนําความรู

ไปใชประโยชน โดยนักวิจัยประเมินตนเองสูงกวาครูทุกดาน อยางไรก็ตาม การรวมมือรวมพลัง

ดังกลาวสามารถดําเนินไดประสบความสําเร็จอยางดีภายใตบริบทของความแตกตางดังกลาว  
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ซึ่งครูทุกคนพึงพอใจ โดยเฉพาะการมีนักวิจัยเปนผูประสานงานใหความชวยเหลือทุกเรื่อง ซึ่งนับ

ไดวาเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการรวมมือรวมพลังครั้งนี้สําเร็จ และมีบางโรงเรียนเสนอวา ถาทาง

มหาวิทยาลัยตองการใหโรงเรียนชวยทําวิจัย ควรใหมีนักวิจัยเปนผูประสานงาน หรือกลาวโดยสรุป

ไดวา สภาพการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาเปนการทํางานรวมกัน

ระหวางนักวิจัย 1-2 กับครูแกนนําประมาณ 5-20 คนตอโรงเรียนที่มีบริบทตางกันทั้งในเรื่อง

วัฒนธรรมการทํางาน และการรับรูในเรื่องตาง ๆ เชนกลยุทธเสริมหนุนการรวมมือรวมพลัง ปริมาณ

และลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู เพื่อรวมกันดําเนินการวิจัยใหบรรลุเปาหมายที่รวมกันกําหนด 

ซึ่งตลอดระยะเวลาดําเนินโครงการนักวิจัยและครูมีการรวมแลกเปลี่ยน ถายทอดความรูระหวางกัน

และกันอยางสม่ําเสมอ ตอเนื่องจนเกิดความไววางใจ พอใจและผูกพันที่จะทํางานกันตอไป   

ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสําเรจ็ของการรวมมือ 
            รวมพลังระหวางมหาวิทยาลยักับสถานศกึษาดานการวิจัยและพัฒนา 

 การนําเสนอสาระในตอนนี้แบงการนําเสนอเปน 2 หัวขอ คือ 3.1 ผลการพัฒนาโมเดลเชิง

สาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษาดานการวิจัย

และพัฒนา และ 3.2 การตรวจสอบตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวม

พลังระหวางมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษาดานการวิจยัและพัฒนา แตละหัวขอมีสาระโดยสรุป ดังนี้ 

3.1  ผลการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวาง
มหาวิทยาลัยกับสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนา 

 การพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังมีข้ันตอนการทํางาน

ดังนี้ 1) ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการรวมมือรวมพลัง ทําใหไดความหมาย องคประกอบและตัวบงชี้

การรวมมือรวมพลัง 2) ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังทําใหได

แนวคิดเกี่ยวกับกลยุทธการรวมมือรวมพลัง และกระบวนการรวมมือรวมพลัง ซึ่งนํามาบูรณาการ

กันไดเปนโมเดลกระบวนการและความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง 3) ศึกษาปจจัยเชิงสาเหตุที่

มีผลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง ทําใหไดแนวคิดเกี่ยวกับความแตกตางทางวัฒนธรรม

การทํางานระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา และแนวคิดดานคุณลักษณะของผูที่เขามา

รวมมือรวมพลัง 4) นําปจจัยเชิงสาเหตุที่มีผลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังไปบูรณาการ

กับโมเดลกระบวนการและความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังไดเปนโมเดลเชิงสาเหตุของ

ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง (Theoretical model) 5) ศึกษาการรวมมือรวมพลังดานการ

วิจัยและพัฒนาในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย ทําใหไดขอมูล
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เกี่ยวกับลักษณะพิเศษของการรวมมือรวมพลังบางประการ 3 ประการ ไดแก การมีพี่เลี้ยงให

คําปรึกษา การมีงบประมาณสนับสนุน และเปนการรวมมือรวมพลังที่สอดคลองกับความตองการ

ของครู ซึ่งมีผลทําใหตัวบงชี้บางตัวในโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังไม

มีความแปรปรวน 6) ทําการตัดตัวบงชี้บางตัวที่ไมมีความแปรปรวนออกจากโมเดลเชิงสาเหตุของ

ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง พรอมทั้งตัดปจจัยเชิงสาเหตุที่มีผลตอความสําเร็จของการ

รวมมือรวมพลังระดับองคกรออกไป เพราะงานวิจัยนี้จํากัดขอบเขตเปนการรวมมือรวมพลังใน

ระดับบุคคลกับบุคคล ทําใหไดโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังเปนกรอบ

แนวคิดในการวิจัย (conceptual model) ดังที่ผูวิจัยไดนําเสนอไวแลวในบทที่ 2 และกําหนด

สมมติฐานวิจัยตามกรอบแนวคิดในการวิจัยวา “ตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรม (CDIF) เปน

ตัวแปรภายนอกมีอิทธิพลทางตรงถึงตัวแปรรวม 3 ตัว คือกลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT) การ

แลกเปลี่ยนความรู (KSHR) และการถายโอนความรู (KTRN) และตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 

(STRAT) การแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) และการถายโอนความรู (KTRN) มีอิทธิพลทางออมถึงตัว

แปรผลสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต (S_PRD) โดยสงผานตัวแปรความพึงพอใจ 

(SATIS) ความไววางใจ (TRUST)  และความผูกพัน (COMM)” 

3.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวม 
      พลังระหวางมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนา 

โมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษา

ตามกรอบแนวคิดในการวิจัยนี้มีตัวแปรแฝงภายนอก 1 ตัว คือ องคประกอบความแตกตางทาง

วัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) สวนตัวแปรแฝงภายในมี 7 ตัว ไดแก องคประกอบกลยุทธการรวมมือ

รวมพลัง (STRAT) องคประกอบการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) องคประกอบการถายโอนความรู 

(KTRN) องคประกอบความพึงพอใจ (SATIS) องคประกอบความไววางใจ (TRUST) องคประกอบ

ความผูกพัน (COMM) และองคประกอบผลสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต (S_PRD) 

 ผูวิจัยตรวจสอบคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลทั้ง 30 ตัวแปร จํานวน 435 คู มี

คาสหสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จํานวน 380 คู และแตกตาง

จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับระดับ 0.05 จํานวน 6 คู  เปนคาสหสัมพันธทางลบ 104 คู 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง -0.39  ถึง  0.88 ตัวแปรคูที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ต่ําสุดคือ ตัวแปรความรูที่ถูกสรางขึ้น (CTRN) กับตัวแปรผลตางดานรางวัล ตัวแปรคูที่มีคาประสิทธิ์

สหสัมพันธสูงสุดคือตัวแปรความอบอุนจริงใจ (WARM) กับตัวแปรความเต็มใจปกปอง (PROTT)  

ดังแสดงในตาราง 4.11 
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ตาราง 4.11 เมทริกซสหสมัพันธ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตวัแปร 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 90 11 12 13 14 15 
DWT 1.00          
DPF 0.23 1.00         
DRW 0.46 0.59 1.00        
DPW 0.50 0.57 0.59 1.00        
INFRA -0.19 -0.15 -0.22 -0.25 1.00       
CAPAB -0.16 -0.23 -0.24 -0.24 0.80 1.00       
INTEGR -0.17 -0.21 -0.28 -0.22 0.76 0.81 1.00      
VISION -0.17 -0.17 -0.21 -0.19 0.79 0.79 0.77 1.00      
ORGCUL -0.19 -0.10 -0.21 -0.21 0.77 0.76 0.74 0.82 1.00     
ALLNC -0.13 -0.15 -0.17 -0.19 0.72 0.71 0.66 0.77 0.76 1.00     
GOV -0.23 -0.14 -0.27 -0.25 0.69 0.67 0.69 0.71 0.81 0.73 1.00    
CHSHR -0.29 -0.23 -0.37 -0.32 0.35 0.38 0.33 0.36 0.41 0.33 0.37 1.00    
QSHR -0.25 -0.24 -0.30 -0.14 0.21 0.29 0.28 0.25 0.21 0.27 0.26 0.28 1.00   
CTRN -0.26 -0.28 -0.39 -0.34 0.33 0.38 0.35 0.37 0.41 0.34 0.35 0.83 0.25 1.00  
TTRN 0.08 -0.24 -0.31 -0.07 0.06 0.09 0.14 0.06 -0.03 0.04 0.08 0.16 0.49 0.16 1.00 
CLIM -0.32 -0.25 -0.38 -0.37 0.27 0.31 0.34 0.28 0.32 0.29 0.32 0.64 0.27 0.66 0.17 
WBNT -0.28 -0.29 -0.41 -0.38 0.37 0.40 0.43 0.39 0.42 0.34 0.41 0.71 0.29 0.76 0.18 
WRTH -0.27 -0.25 -0.38 -0.33 0.37 0.42 0.42 0.40 0.45 0.37 0.42 0.77 0.30 0.77 0.19 
OPPR -0.24 -0.29 -0.40 -0.33 0.35 0.40 0.44 0.37 0.40 0.33 0.37 0.66 0.24 0.70 0.15 
EQUL -0.15 -0.28 -0.34 -0.29 0.33 0.41 0.42 0.37 0.40 0.31 0.32 0.74 0.25 0.73 0.16 
RELIA -0.24 -0.27 -0.38 -0.31 0.28 0.30 0.31 0.32 0.34 0.32 0.31 0.73 0.25 0.75 0.16 
PROTT -0.17 -0.24 -0.35 -0.25 0.29 0.35 0.36 0.32 0.36 0.29 0.33 0.72 0.25 0.74 0.19 
WARM -0.19 -0.26 -0.39 -0.27 0.29 0.34 0.35 0.33 0.33 0.27 0.33 0.73 0.27 0.74 0.23 
DEVOT -0.23 -0.28 -0.37 -0.29 0.34 0.38 0.36 0.37 0.40 0.36 0.33 0.72 0.26 0.74 0.12 
JVALUE -0.21 -0.28 -0.41 -0.30 0.28 0.33 0.35 0.29 0.33 0.29 0.31 0.65 0.24 0.68 0.17 
JOYFUL -0.06 0.08 0.07 0.07 0.08 0.08 0.11 0.11 0.13 0.05 0.09 -0.12 0.06 -0.14 -0.07 
NPRJ 0.30 0.04 0.06 0.09 0.01 -0.05 0.02 -0.05 -0.07 -0.09 -0.05 -0.02 -0.02 0.00 0.36 
NINV -0.01 -0.14 -0.17 -0.02 0.17 0.19 0.26 0.20 0.15 0.16 0.17 0.15 0.50 0.17 0.46 
NRPRT -0.05 -0.15 -0.19 -0.06 0.15 0.19 0.24 0.18 0.16 0.16 0.21 0.18 0.53 0.16 0.46 
NNET -0.06 -0.26 -0.28 -0.04 0.08 0.16 0.16 0.11 0.07 0.06 0.11 0.23 0.50 0.21 0.41 
Mean 0.61 0.33 0.89 0.86 0.38 0.46 0.50 0.44 0.44 0.38 0.41 3.26 1.77 3.45 0.31 
SD 0.52 0.59 0.87 0.72 0.24 0.28 0.30 0.29 0.30 0.26 0.27 0.73 3.82 0.77 0.25 
 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
CLIM 1.00          
WBNT 0.79 1.00         
WRTH 0.78 0.84 1.00        
OPPR  0.73 0.82 0.83 1.00        
EQUL 0.61 0.71 0.74 0.74 1.00       
RELIA 0.70 0.72 0.75 0.75 0.76 1.00       
PROTT 0.65 0.72 0.77 0.75 0.77 0.84 1.00      
WARM 0.66 0.74 0.77 0.74 0.77 0.83 0.88 1.00      
DEVOT 0.68 0.71 0.74 0.69 0.72 0.74 0.73 0.75 1.00     
JVALUE 0.70 0.72 0.77 0.76 0.70 0.73 0.76 0.75 0.79 1.00     
JOYFUL -0.03 -0.11 -0.07 -0.11 -0.15 -0.18 -0.19 -0.17 -0.10 -0.16 1.00    
NPRJ -0.02 -0.02 0.02 0.00 0.04 0.01 0.05 0.06 0.01 0.04 -0.06 1.00    
NINV 0.13 0.16 0.19 0.16 0.19 0.16 0.17 0.21 0.19 0.18 0.02 0.49 1.00   
NRPRT  0.14 0.18 0.20 0.16 0.18 0.14 0.17 0.19 0.17 0.18 -0.01 0.49 0.76 1.00  
NNET 0.22 0.22 0.26 0.22 0.25 0.23 0.23 0.29 0.22 0.26 -0.03 0.23 0.64 0.60 1.00 
Mean 3.32 3.56 3.57 3.62 3.50 3.42 3.60 3.62 3.39 3.64 2.72 1.07 0.27 1.35 1.64 
SD 0.76 0.79 0.82 0.82 0.82 0.77 0.82 0.83 0.76 0.75 0.64 0.25 0.47 0.75 0.91 
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ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง 

พบวาคาไค-สแควร มีคาเทากับ 268.493 ที่องศาอิสระ 247 ระดับนัยสําคัญ 0.166 คาดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืน (GFI)  เทากับ 0.969 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) 

มีคาเทากับ 0.942 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 

0.045 แสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวแปรสาเหตุและตัวแปร

ปจจัยกระบวนการทั้ง 4 ตัวแปร อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตาม ความพึงพอใจ (SATIS) ได

รอยละ 89  ความแปรปรวนในตัวแปรความไววางใจไดรอยละ 87  อธิบายความแปรปรวนในตัว

แปรความผูกพัน (COMM) ไดรอยละ 90 และอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรผลสําเร็จระดับ

ผลผลิต (S_PRD) ไดรอยละ 7 ดังรายละเอียดใน แผนภาพ 4.6 และตาราง 4.12 

 คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงภายนอกทุกตัวมีคาเปนบวก และแตกตางจาก

ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยตัวแปรผลตางดานโครงสรางรางวัล (DRW) มีคาน้ําหนัก

องคประกอบสูงที่สุด รองลงไปคือ ผลตางดานจุดเนนทางวิชาชีพ (DPF) ผลตางดานสํานึกแหงอํานาจ 

(DPW) และผลตางดานจังหวะการทํางาน ตัวแปรทั้งสี่ตัวมีน้ําหนักองคปนระกอบเทากับ 0.75, 0.61, 

0.39 และ 0.28 ตามลําดับ คาน้ําหนักองคประกอบทั้งสี่คามีการแปรผันรวมกับองคประกอบยอย

ผลตางทางวัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) เทากับ 0.78, 0.72, 0.43 และ 0.31 ตามลําดับ ดังแสดงใน

ตาราง 4.12 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรแฝงภายในทุกตัว ปรากฏวา ตัวแปร

ความสนุกในการทํางาน (JOYFUL) มีคาน้ําหนักองคประกอบเปนลบเทากับ -0.12 ตัวแปรอื่นที่

เหลือทุกตัวมีคาน้ําหนักองคประกอบเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ตัว

แปรสังเกตไดในแตละองคประกอบมีคาน้ําหนักใกลเคียงกัน โดยตัวแปรปริมาณการแลกเปลี่ยน

เรียนรู (QSHR) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด เทากับ 1.01 รองลงไปคือ ความคุมคาของเวลา

ที่ใช (WRTH) ความเทาเทียมในสิทธิ (EQUL) ความอบอุนจริงใจ (WARM) และความเต็มใจ

ปกปอง (PROTT) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.77, 0.76 และ 0.75 ตามลําดับดังแสดงใน

ตาราง 4.12  

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแฝงภายในถึงตัวแปรแฝงภายนอก 

หรือคาสัมประสิทธิ์ในเมทริกซพารามิเตอร BETA   ที่ไดจากตาราง 4.12 จํานวน 14 เสนทาง 

ปรากฏวามีเพียง 2 เสนทางที่แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือเสนทาง

จากการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) ไปยังความไววางใจ (TRUST)  และเสนทางจากตัวแปรความ

ผูกพัน (COMM) ไปยังตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) แตเมื่อพิจารณาคา สัมประสิทธิ์

ในเมทริกซพารามิเตอร GAMMA จํานวน 4 เสนทาง ปรากฏวาทุกเสนทางมีคาแตกตางจากศูนย
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ผลการวิเคราะหแสดงเฉพาะอิทธิพลทางตรงของตัวแปรใน

โมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือพลัง ซึ่งตองมีการศึกษาควบคูกับอิทธิพลทางออม

ดวย ซึ่งจะนําเสนอในตอนที่ 4 ตอไป 
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= 268.493, df = 247, p=0.166, GFI = 0.969, AGFI = 0.942, RMR= 0.045χ2

 
 

แผนภาพ 4.6 โมเดลเชงิสาเหตุของความสําเรจ็ของการรวมมอืรวมพลัง 
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ตาราง 4.12  คาประมาณพารามิเตอรในโมเดลเชิงสาเหตุของความสาํเร็จของการรวมมือรวมพลัง 
 น้ําหนกัองคประกอบ 
ตัวแปร CDIF (LX) STRAT (LY) KSHR (LY) KTRN (LY) 
 สปส SE t sc สปส SE t sc สปส SE t sc สปส SE t sc 
DWT 0.28 0.02 12.6 0.56             
DPF 0.39 0.03 15.6 0.66             
DRW 0.75 0.04 17.9 0.88             
DPW 0.61 0.03 18.9 0.85             
INFRA     0.21 - - 0.86         
CAPAB     0.23 0.01 30.8 0.84         
INTEGR     0.27 0.01 27.5 0.89         
VISION     0.26 0.01 30.4 0.91         
ORGCUL     0.27 0.01 30.3 0.90         
ALLNC     0.22 0.01 27.0 0.84         
GOV     0.21 0.01 23.6 0.78         
CHSHR         0.63 - - 0.85     
QSHR         1.01 0.14 7.06 0.27     
TTRN              0.63 - - 0.81 
CTRN             0.05 0.01 5.10 0.20 
 น้ําหนกัองคประกอบ 
ตัวแปร SATIS  (LY) TRUST (LY)   COMM (LY) S_PRD (LY) 
 สปส SE t sc สปส SE t sc สปส SE t sc สปส SE t sc 
CLIM 0.62 - - 0.82             
WBNT 0.71 0.02 30.82 0.90             
WRTH 0.77 0.03 29.01 0.94             
OPPR 0.73 0.03 26.54 0.89             
EQUL 0.76 0.03 22.72 0.93             
RELIA     0.71 - - 0.91         
PROTT     0.75 0.02 36.60 0.92         
WARM     0.76 0.02 36.81 0.92         
DEVOT         0.69 - - 0.90     
JVALUE         0.65 0.02 30.29 0.88     
JOYFUL         -0.12 0.03 -4.43 -0.19     
NPRJ             0.14 - - 0.57 
NINV             0.40 0.02 14.94 0.86 
NRPRT             0.66 0.04 14.85 0.89 
NNET             0.64 0.06 11.43 0.71 
องค BETA 
ประกอบ STRAT KSHR KTRN SATIS 
ยอย สปส SE t SC สปส SE t SC สปส SE t SC สปส SE t SC 
SATIS 0.02 0.04 0.53  0.02 1.05 0.67 1.57 1.05 -0.12 0.63 -0.19 -0.12     
TRUST -0.08 0.07 -1.13 -0.08 2.19 1.05 2.08 2.19 -1.18 1.03 -1.15 -1.18     
COMM -0.03 0.05 -0.55 -0.03 0.97 1.19 0.82 0.97 0.11 0.81 0.14 0.11 -0.20 0.31 -0.66 -0.20 
S_PRD             0.09 0.08 1.07 0.08 
 BETA GAMMA    
องคประ TRUST COMM CDIF    
กอบยอย สปส SE t SC สปส SE t SC  สปส SE t SC    
COMM 0.07 0.19 0.34 0.07     STRAT -0.29 0.04 -6.71 -0.29    
S_PRD -0.08 0.14 -0.59 -0.08 0.26 0.12 2.067 0.26 KSHR -0.47 0.05 -10.23 -0.47    
         KTRN -0.52 0.05 -10.37 -0.52    
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ตอนที่ 4  ผลการศึกษาอิทธิพลปจจยัดานกลยทุธ การแลกเปลี่ยนความรู และการถายโอน
ความรูที่มีตอความสาํเรจ็ของการรวมมือรวมพลงัดานการวจิยัและพัฒนา
ระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา 

 

 จากผลการวิเคราะหอิทธิพลของกลยุทธการรวมมือรวมพลัง การแลกเปลี่ยนความรู และ

การถายโอนความรูที่มีตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาระหวาง

มหาวิทยาลัยและสถานศึกษา ทั้งอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวม ในตาราง 

4.13 พบวา 

 ตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT) การแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) และการ

ถายโอนความรู (KTRN) มีคาอิทธิพลตอตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) แตกตางกัน 

ตัวแปรการถายโอนความรู (KTRN) มีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรความผูกพัน (COMM) ซึ่งมี

อิทธิพลทางตรงถึงตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทําใหการ

ถายโอนความรู (KTRN) มีอิทธิพลทางออมผานตัวแปรความผูกพัน (COMM) ไปยังตัวแปร

ความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) มีขนาดอิทธิพลทางออมเทากับ  0.099 สวนตัวแปร 

การแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) มีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรความไววางใจ (TRUST) ซึ่งมีอิทธิพล

ทางตรงตอตัวแปรความผูกพัน (COMM) อันมีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต 

(S_PRD)  เปนผลทําใหตัวแปรการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) มีอิทธิพลทางออมผานตัวแปร

ความไววางใจ (TRUST) และความผูกพัน (COMM) ไปยังตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต 

(S_PRD) มีคาอิทธิพลเทากับ 0.147 สําหรับตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT) ซึ่งตาม

กรอบแนวคิดในการวิจัยจะมีอิทธิพลทางออมผานตัวแปรความพึงพอใจ (SATIS) ความไววางใจ 

(TRUST) และความผูกพัน (COMM) ตอตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) พบวา  

คาขนาดอิทธิพลทางออมมีคาเทากับ -0.002 ซึ่งไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 เมื่อพิจารณาตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) ในฐานะที่เปน 

ตัวแปรภายนอกแฝง (external latent variable) พบวา ตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรมการ

ทํางาน (CDIF) มีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT)  การแลกเปลี่ยน

ความรู (KSHR) การถายโอนความรู (KTRN) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคาขนาดอิทธิพลเทากับ 

-0.293, 0.472, -0.519 ตามลําดับ เมื่อแปลความหมายรวมกับอิทธิพลของตัวแปรทั้งสามตัว

ขางตนที่มีตอตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) จึงเปรียบไดวา ตัวแปรความแตกตางทาง

วัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) มีอิทธิพลทางออมสงผานตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 

(STRAT) การแลกเปลี่ยนความรู (KSHR)  และการถายโอนความรู (KTRN) ไปถึงตัวแปร

ความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) ดวยขนาดอิทธิพลทางออมที่มีคาเทากับ -0.120 ซึ่งแตกตาง
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จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวอีกอยางคือ ตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรมการ

ทํางาน (CDIF) มีอิทธิพลทางออมตอตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) โดยสงผลผาน 

ตัวแปรการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) และการถายโอนความรู (KTRN) ซึ่งมีอิทธิพลทางตรงตอ

ตัวแปรความไววางใจ (TRUST) และความผูกพัน (COMM) อันสงอิทธิพลตอตัวแปรความสําเร็จ

ระดับผลผลิต (S_PRD) ในตอนสุดทาย 

 เมื่อพิจารณาจากคาขนาดอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติ จึงกลาวไดวาความแตกตางทาง

วัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) มีอิทธิพลทางออมผานการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) การถายโอน

ความรู (KTRN) ผานตัวแปรความไววางใจ (TRUST) และความผูกพัน (COMM) ไปสูตัวแปร

ความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) 

 เมือพิจารณาตัวแปรสงผาน (mediator) ในโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการ

รวมมือรวมพลัง ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้แสดงใหเห็นวาการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) 

การถายโอนความรู (KTRN) ความไววางใจ (TRUST) และความผูกพัน (COMM) เปนตัวแปร

สงผานที่รับอิทธิพลจากตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) ตอความสําเร็จ

ของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต (S_PRD) ในขณะที่ ความพึงพอใจ (SATIS) เปนตัวแปร

สงผานที่รับอิทธิพลจากความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) ไปยังความไววางใจ 

(TRUST) โดยที่ ขนาดของอิทธิพลทางออมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 กลาวโดยสรุป การวิเคราะหคาอิทธิพลทางตรงและทางออมของตัวแปรในโมเดลเชิง

สาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังครั้งนี้ พบวา แมโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จ

ของการรวมมือรวมพลังจะมีความตรงคือมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษแตเสนทาง

อิทธิพลทางตรงหลายเสนทางยังมีขนาดอิทธิพลที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

หลายเสนทาง ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากตัวแปรความพึงพอใจ (SATIS) และความไววางใจ (TRUST) 

เปนตัวแปรที่มีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานคอนขางต่ําเทากับ 0.330 และ 0.362 หรืออาจเปน

เพราะระยะเวลาในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทยมีระยะเวลาสั้นเกิน

กวาจะสรางความไววางใจระหวางครูในโรงเรียนที่เขารวมโครงการกับอาจารยหรือนักวิจัยจาก

มหาวิทยาลัยได 

 อยางไรก็ดี ผลการวิเคราะหคาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมของตัวแปรที่เปน

สาเหตุในโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง แสดงใหเห็นรูปแบบอิทธิพล

ของตัวแปรแตละตัวไดคอนขางชัดเจน ซึ่งนาจะเปนประโยชนตอนักวิจัยใชเปนแนวทางในการ

ดําเนินการวิจัยเพื่อใหไดลักษณะความสัมพันธที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
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ตาราง 4.13  ผลสรุปคาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมของตัวแปรแฝงความแตกตางทางวัฒนธรรม  
    กลยุทธ การแลกเปลี่ยนความรู และการถายโอนความรูที่สงผลตอความสําเร็จของการ 
    รวมมือรวมพลังระดับบุคคลและผลผลิต 

CDIF STRAT KSHR KTRN SATIS TRUST COMM  
สปส SE สปส SE สปส SE สปส SE สปส SE สปส SE สปส SE 

 Unstandardized solution 
TE -0.293 0.04             
IE - -             STRAT 
DE -0.293 0.04             
TE -0.472 0.05             
IE - -             KSHR 
DE -0.472 0.05             
TE -0.519 0.04             
IE - -             KTRN 
DE -0.519 0.04             
TE -0.442 0.04 0.020 0.04 1.052 0.67 -0.116 0.63       
IE -0.442 0.04 - - - - - -       SATIS 
DE - - 0.020 0.04 1.052 0.67 -0.116 0.63       
TE -0.398 0.04 0-.075 0.07 2.188 1.05 -1.178 1.03       
IE -0.398 0.04 - - - - - -       TRUST 
DE - - -0.075 0.07 2.188 1.05 -1.178 1.03       
TE -0.446 0.04 -0.036 0.04   0.904 0.75 0.058 0.70  -0.200 0.31 0.066 0.19   
IE -0.446 0.04    0.009 0.01 -0.066 0.70 -0.054 0.29 - - - -   COM

M DE - -    0.027 0.05 0.970 1.19 0.112 0.81  -0.200 0.31 0.066 0.19   
TE -0.120 0.02 -0.002 0.01 0.147 0.26 0.099 0.24  0.036 0.11 -0.063 0.14 0.256 0.13 
IE -0.120 0.02 -0.002 0.01 0.147 0.26 0.099 0.24  -0.051 0.08 0.017 0.05 - - S_PRD 
DE - - - - - - - - 0.087 0.08 -0.080 0.14 0.256 0.13 

 Standardized solution 
TE -0.293              
IE -              STRAT 
DE -0.293              
TE -0.472              
IE -              KSHR 
DE -0.472              
TE -0.519              
IE -              KTRN 
DE -0.519              
TE -0.442  0.020  1.052  -0.116        
IE -0.442  -  -  -        SATIS 
DE -  0.020  1.052  -0.116        
TE -0.398   -0.075  2.188  -1.178        
IE -0.398  -  -  -        TRUST 
DE -   -0.075  2.188  -1.178        
TE -0.446  -0.036  0.904  0.058  -0.200  0.066    
IE -0.446  -0.009  -0.066  -0.054  -  -    

COM
M DE -   -0.027  0.970  0.112  -0.200  0.066    

TE -0.120  -0.002  0.147  0.099  0.036  -0.063  0.256  
IE -0.120  -0.002  0.147  0.099  -0.051   0.017  -  S_PRD 
DE -  -  -  -  0.087  -0.080  0.256  

เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง 
 STRAT KSHR KTRN SATIS TRUST COMM S_PRD CDIF 

STRAT 1.000        
KSHR 0.504 1.000       
KTRN 0.514 0.955 1.000      
SATIS 0.490 0.944 0.966 1.000     
TRUST 0.422 0.953 0.996 0.895 1.000    
COMM 0.449 0.944 0.957 0.869 0.913 1.000   
S_PRD 0.124 0.247 0.248 0.238 0.231 0.258 1.000  
CDIF -0.293 -0.472 -0.519 -0.442 -0.398 -0.446 -0.120 1.000 
SD 0.956 0.882 0.855 0.330 0.362 0.321 0.965 1.000 

หมายเหตุ:  ตัวเอนคือคาที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ 
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การวิเคราะหเพิ่มเติมจากวัตถุประสงค 

เพื่อเปนการยืนยันวาโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังเปนโมเดลที่

ดีที่สุด สมบูรณที่สุด ใหสารสนเทศสูงสุด ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความตรงเชิง

โครงสรางของโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังหรือ Full model กับ  

โมเดลการแลกเปลี่ยนความรูของ Dyer และ Powell โมเดลการถายโอนความรูของ Daniel, 

Hempel และ Srinivasan และโมเดลกลยุทธการรวมมือรวมพลังของ Wu และคณะ หรือ 

Reduced form model ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการแลกเปลี่ยนความรูของ Dyer และ 
Powell  ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 13 ตัว จํานวน 78 คู แตกตางจาก

ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จํานวน 71 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 

-0.424 ถึง 0.88 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ -0.424 เปนความสัมพันธระหวาง

ผลตางดานรางวัล (DRW) กับลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู (CHSHR) และคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.88 เปนความสัมพันธระหวางความอบอุนจริงใจ (WARM) กับ

ความเต็มใจปกปอง (PROTT) ดังรายละเอียดในตาราง 4.11  

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการแลกเปลี่ยนความรูของ  Dyer และ Powell 

พบวาคาไค-สแควร มีคาเทากับ 39.41 ที่องศาอิสระเทากับ 30 ระดับนัยสําคัญ 0.117 คาดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มี

คาเทากับ 0.97 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.056

แสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวแปรสาเหตุ (CDIF) อธิบาย

ความแปรปรวนในตัวแปรการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR),  ความไววางใจ (TRUST) และตัวแปร

ผลสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) ไดรอยละ 27, 75  และ 8  ตามลําดับ ดังรายละเอียดในแผนภาพ 

4.7 และตาราง 4.14  
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แผนภาพ  4.7  โมเดลการแลกเปลี่ยนความรูของ Dyer และ Powell 
 
ตาราง 4.14  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการแลกเปลี่ยนความรูของ  
                    Dyer และ Powell  

 น้ําหนักองคประกอบ  

ตัวแปร องคประกอบยอย KSHR องคประกอบยอย TRUST องคประกอบยอย S_PRD CR 
 สปส SE t SC สปส SE t SC สปส SE t SC  

CHSHR 0.67 - - 0.92         0.85 

QSHR 1.18 0.17 7.07 0.31         0.10 

RELIA     0.71 - - 0.92     0.85 

PROTT     0.74 0.02 31.82 0.91     0.83 

WARM     0.80 0.02 35.53 0.97     0.93 

NPRJ         0.04 - - 0.16 0.02 

NINV         0.31 0.27 1.18 0.67 0.45 

NRPRT         0.47 0.40 1.18 0.63 0.40 

NNET         0.81 0.74 1.09 0.91 0.83 

ตัวแปร องคประกอบยอย CDIF BETA GAM MA CR 

 สปส SE t SC CR  สปส SE t SC สปส SE t SC  

DWT 0.31 0.04 7.74 0.60 0.36 KSHR - - - - -0.52 0.05 -10.7 -0.52 0.27 

DPF 0.37 0.03 13.35 0.63 0.40 TRUST 0.87 0.06 14.18 0.87 - - - - 0.75 

DRW 0.79 0.04 17.70 0.92 0.85 S_PRD 0.29 0.27 1.07 0.29 - - - - 0.08 

DPW 0.46 0.03 13.60 0.64 0.41           
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2) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการถายโอนความรูของ Daniel, Hempel  
และ Srinivasan  ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 14 ตัว จํานวน 91 คู 

แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จํานวน  78 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

อยูระหวาง -0.45 ถึง 0.85 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ -0.45 เปนความสัมพันธ

ระหวางผลตางดานรางวัล (DRW) กับผลตอบแทนจากการทํางาน (WBNT) และการเห็นคุณคา

ของงาน (WRTH) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.85 เปนความสัมพันธระหวาง

ผลตอบแทนจากการทํางาน (WBNT) กับการเห็นคุณคาของงาน (WRTH) ดังรายละเอียดใน

ตาราง 4.11 

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการถายโอนความรูของ Daniel, Hempel และ 

Srinivasan พบวาคาไค-สแควร มีคาเทากับ 57.85 ที่องศาอิสระเทากับ 47 ระดับนัยสําคัญ 0.133 

คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)  เทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 

(AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคา

เทากับ 0.013 แสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวแปรสาเหตุ 

(CDIF) อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรการถายโอนความรู (KTRN) ความพึงพอใจ (SATIS) 

และความผูกพัน (COMM) ไดรอยละ 27, 87 และ 84 ตามลําดับ ดังรายละเอียดในแผนภาพ 4.8 

และตาราง 4.15 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 4.8  โมเดลการถายโอนความรูของ Daniel, Hempel และ Srinivasan 
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ตาราง 4.15 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการถายโอนความรูของ Daniel,  
                 Hempel และ Srinivasan 
 นํ้าหนักองคประกอบ  

ตัวแปร องคประกอบยอย KTRN องคประกอบยอย SATIS องคประกอบยอย COMM CR 

 สปส SE t SC สปส SE t SC สปส SE t SC  

CTRN 7.70 0.39 19.78 0.82         0.68 

TTRN 0.56 0.13 4.38 0.18         0.03 

CLIM     0.65 - - 0.86     0.73 

WBNT     0.72 0.02 30.71 0.82     0.84 

WRTH     0.75 0.02 30.66 0.91     0.83 

OPPR     0.74 0.03 27.94 0.90     0.81 

EQUL     0.67 0.03 22.08 0.82     0.67 

DEVOT         0.65 - - 0.85 0.73 

JVALUE         0.68 0.02 28.16 0.92 0.84 

JOYFUL         -0.08 0.03 -2.87 -0.13 0.02 

ตัวแปร องคประกอบยอย CDIF CR ตัว BETA (KTRN) BETA (SATIS) CR 

 สปส SE t SC  แปร สปส SE t SC สปส SE t SC  

DWT 0.32 0.02 14.8 0.61 0.38 KTRN - - - -     0.27 

DPF 0.43 0.02 18.5 0.73 0.54 SATIS 11.32 0.62 18.20 0.97     0.87 

DRW 0.67 0.03 21.4 0.78 0.60 COMM 3.48 2.16 1.61 1.1 0.64 0.17 3.75  0.84 

DPW 0.56 0.03 20.9 0.78 0.62 ตัว GAMMA      

      แปร สปส SE t SC      

      KTRN -0.56 0.05 -12.1 -0.56      

      SATIS - - -       

      COMM - - -       

 

3) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลกลยุทธการรวมมือรวมพลังของ Wu 
และคณะ  เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 26 ตัว จํานวน 325 คู แตกตางจากศูนยอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จํานวน 300 คู  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาระหวาง –0.16 ถึง 

0.85  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ -0.16 เปนความสัมพันธระหวางความสนุกใน

การทํางาน (JOYFUL) กับโครงสรางพื้นฐาน (INFRA) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคา

เทากับ 0.85 เปนความสัมพันธระหวางผลตอบแทนจากการทํางาน (WBNT) กับการเห็นคุณคา

ของงาน (WRTH) ดังรายละเอียดในตาราง 4.11 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลกลยุทธการรวมมือรวมพลังของ Wu และคณะ 

พบวาคาไค-สแควร มีคาเทากับ 202.78 ที่องศาอิสระเทากับ 180 ระดับนัยสําคัญ 0.117 คาดัชนี

วัดระดับความกลมกลืน (GFI)  เทากับ 0.97 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) 

มีคาเทากับ 0.95 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.025 
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แสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวม

พลัง (STRAT) การแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) และตัวแปรการถายโอนความรู (KTRN) อธิบาย

ความแปรปรวนในตัวแปรตาม ความพึงพอใจ (SATIS) ไดรอยละ 88 ความไววางใจ (TRUST) ได

รอยละ 93 ความผูกพัน (COMM) ไดรอยละ 100 และอธิบายความแปรปรวนในตัวแปร

ความสําเร็จระดับผลผลิตไดรอยละ 11 ดังรายละเอียดในแผนภาพ 4.9และตาราง 4.16  

 

 

 

 

 
  

แผนภาพ  4.9 โมเดลกลยทุธการรวมมอืรวมพลังของ Wu และคณะ 
 
ตาราง 4.16  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 
                   ของ Wu และคณะ 

 

 

 น้ําหนกัองคประกอบ  (LX)  

ตัวแปร STRAT KSHR KTRN CR 
 สปส SE t SC สปส SE t SC สปส SE t SC  
INFRA 0.50 - - 0.86         0.74 
CAPAB 0.58 0.02 31.4 0.86         0.73 
INTEGR 0.65 0.02 27.4 0.89         0.79 
VISION 0.63 0.02 30.6 0.91         0.83 
ORGCUL 0.64 0.02 29.8 0.89         0.80 
ALLNC 0.52 0.02 26.3 0.83         0.69 
GOV 0.51 0.02 23.5 0.78         0.61 
CHSHR     0.26 0.03 7.73 1.0     1.00 
QSHR     0.50 - - 0.37     0.14 
CTRN         0.50 - - 0.88 0.77 
TTRN         0.04 0.01 5.22 0.21 0.04 
องค GAMMA  
ประกอบ STRAT KSHR KTRN  
ยอย สปส SE t sc สปส SE t sc สปส SE t sc  
SATIS 0.10 0.11 0.95 0.04 -0.27 0.06 -4.2 -0.77 1.19 0.12 9.76 1.62 0.88 
TRUST -0.16 0.12 -1.3 -0.07 -0.31 0.07 -4.2 -0.88 1.32 0.14 9.54 1.79 0.93 
COMM -0.20 0.22 -0.9 0.08 -0.55 0.14 -3.9 -1.55 2.29 0.36 6.37 3.11 1.00 
S_PRD - - -  - - -  - - -  0.11 
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ตาราง 4.16  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 
                   ของ Wu และคณะ (ตอ) 
 น้ําหนกัองคประกอบ (BETA)  
ตัวแปร องคประกอบยอย SATIS องคประกอบยอย TRUST องคประกอบยอย COMM องคประกอบยอย S_PRD CR 
 สปส SE t SC สปส SE t SC สปส SE t SC สปส SE t SC  
CLIM 0.62 - - 0.82             0.67 
WBNT 0.71 0.02 30.3 0.90             0.81 
WRTH 0.77 0.03 28.8 0.94             0.88 
OPPR 0.73 0.03 26.4 0.89             0.79 
EQUL 0.75 0.03 22.2 0.92             0.85 
RELIA     0.71 - - 0.91         0.83 
PROTT     0.76 0.02 36.8 0.92         0.85 
WARM     0.76 0.02 36.5 0.92         0.84 
DEVOT         0.68 - - 0.89     0.79 
JVALUE         0.67 0.02 30.6 0.90     0.80 
BORDEM         -0.11 0.03 -4.1 -0.17     0.03 
NPRJ             0.03 - - 0.12 0.01 

NINV             0.32 0.33 0.98 0.68 0.46 

NRPRT             0.47 0.49 0.98 0.64 0.40 

NNET             0.85 0.93 0.92 0.93 0.87 
องค น้ําหนกัองคประกอบ (BETA) 
ประกอบ องคประกอบยอย SATIS องคประกอบยอย TRUST องคประกอบยอย COMM องคประกอบยอย S_PRD 
ยอย สปส SE t sc สปส SE t sc สปส SE t sc สปส SE t sc 
SATIS                 
TRUST                 
COMM -0.27 0.17 -1.6 -0.27 -0.44 0.31 -1.4 -0.44         
S_PRD 0.03 0.09 0.29 0.03 -0.09 0.18 -0.48 -0.09 0.38 0.45 0.85 0.38     

 
  ผูวิจัยไดนําคาไคสแควรและคาองศาอิสระที่คํานวณไดจากแตละโมเดลมาทําการ

วิเคราะหเปรียบเทียบความสอดคลองระหวาง Full model คือ โมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของ

การรวมมือรวมพลัง กับ Reduced form model ทั้ง 3 โมเดลขางตน 2 วิธี วิธีแรก ทําการหารคา 

ไคสแควรดวยผลตางของคาองศาอิสระ ไดเปนคาไคสแควรที่มี df= 1 ดังแสดงในคอลัมน (1) ใน

ตาราง 4.17 และวิธีที่ 2 คํานวณโดยหารผลตางของคาไคสแควรดวยผลตางของคาองศาอิสระ 

ดังแสดงในคอลัมน (2) ในตาราง 4.17 แลวนําคาดังกลาวไปเปดตารางที่ df = 1 ถาคาไคสแควรที่

คํานวณไดนอยกวาคาไคสแควรในตาราง แสดงวา โมเดลทั้งสองแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ 

สามารถใชแทนกันได  

ผลการวิเคราะหวิธีที่ 1 จะเห็นวาคาผลหารของโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการ

รวมมือรวมพลังมีคาเทากับ 1.087 ซึ่งต่ําที่สุด แสดงวาโมเดลเชิงสาเหตุฯ เปนโมเดลที่สุด สมบูรณ

ที่สุด และใหสารสนเทศดีที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ 3 โมเดลที่เหลือ สําหรับวิธีที่ 2 เมื่อนําคาผลหาร

ของผลตางคาไคสแควรกับผลตางคาองศาอิสระที่มีคาระหวาง 0.981 – 1.056 ไปเปรียบเทียบกับคา

ไคสแควร ในตารางที่ df=1 ปรากฏวามีคานอยกวาคาไคสแควรที่ df=1 ซึ่งมีคาเทากับ 3.84 แสดง

วา โมเดลการแลกเปลี่ยนความรู โมเดลการถายโอนความรู และโมเดลกลยุทธการรวมมือรวมพลัง

แตกตางจากโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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แสดงวาสามารถใชวัดความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังได แตจะไมสมบูรณเทากับโมเดลเชิง

สาเหตุของความสําเร็จชองการรวมมือรวมพลังที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น ดังแสดงในตาราง 4.17 

 
ตาราง 4.17 ผลการเปรียบเทียบประสทิธิภาพระหวาง Full model และ Reduced form  
                model  

 

โมเดล 
χ2 df χ2/ df การเปรียบเทยีบ

โมเดล 
ผลตาง

χ2 

ผลตาง 

df 

ผลตาง

χ2/ผลตาง 
df 

(1) โมเดลเชิงสาเหตุฯ 268.49 247 1.087     

(2) โมเดลการ 

      แลกเปลีย่นความรู 
39.41 30 1.350 โมเดล (1) – (2) 229.08 217 1.056 

(3) โมเดลการถายโอน 

      ความรู 
57.85 47 1.231 โมเดล (1) – (3) 210.64 200 1.053 

(4) โมเดลกลยทุธการ 

      รวมมอืรวมพลัง 
202.78 180 1.127 โมเดล (1) – (4) 65.71 67 0.981 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่  5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคหลักที่สําคัญ 3 ประการ ประการแรก เพื่อศึกษาสภาพของ

การรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา ดานการวิจัยและพัฒนา ประการที่สอง

เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง

ระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนา และประการที่สาม เพื่อศึกษา

อิทธิพลของปจจัยดานกลยุทธ การแลกเปลี่ยน และการถายโอนความรูที่มีตอความสําเร็จของการ

รวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาดานการวิจัยและพัฒนา  

 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือผูบริหารและครูทุกคนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เขารวม

โครงการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนากับมหาวิทยาลัยและนักวิจัยจากมหาวทิยาลยัทีเ่ปน

ทั้งอาจารยคณะครุศาสตรและศึกษาศาสตรของทุกมหาวิทยาลัย และรวมถึงนิสิตหรือนักศึกษา

ปริญญาเอกที่เปนนักวิจัยในโครงการรวมมือรวมพลังดังกลาว รวมจํานวนประชากรทั้งสิ้น 1,257 คน 

กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ ไดมาโดยการสุมแบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling) ได

กลุมตัวอยางครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่เปนโรงเรียนนํารองในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดี

ของเด็กและเยาวชนไทย จํานวน 675 คน ผูบริหารสถานศึกษาดังกลาวจํานวน 45 คน และนักวิจัย

จากมหาวิทยาลัยจํานวน 26 คน ผูวิจัยดําเนินเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองโดยแจกแบบสอบถามไป

ทั้งหมด 746 ฉบับ ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา 632 ฉบับ คิดเปนอัตราการตอบกลับรอยละ 84.72  

 ตัวแปรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยตัวแปรภายนอกแฝง 1 ตัวแปร คือ ตัวแปรแฝง

ความแตกตางทางวัฒนธรรม (CDIF) วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปรที่เปนผลตางของคะแนน

วัดของอาจารยหรือนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยกับคะแนนวัดจากครูที่ทํางานรวมกัน คือ ตัวแปร

ผลตางจังหวะการทํางาน (DWT) ผลตางจุดเนนทางวิชาชีพ (DPF) ผลตางดานรางวัล (DRW) และ

ผลตางแหงดานอํานาจ (DPW) และตัวแปรภายในแฝง 7 ตัวแปร ไดแก 1) ตัวแปรแฝงกลยุทธการ

รวมมือรวมพลัง (STRAT) วัดจากตัวแปรสังเกตได 7 ตัวแปรคือ ตัวแปรการสนับสนุนโครงสราง

พื้นฐาน (INFRA) การสรางสมรรถนะครู (CAPAB) การบูรณาการงาน (INTEGR) การผสาน

วิสัยทัศน (VISION) การพัฒนาวัฒนธรรมองคกร (ORGCUL) การสรางเครือขายพันธมิตร 

(ALLNC) และการประสานตนสังกัด (GOV) 2) ตัวแปรแฝงการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) วดัจาก

ตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร คือ ปริมาณการแลกเปลี่ยนเรียนรู (QSHR) และลักษณะการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู (CHSHR)  3) ตัวแปรแฝงการถายโอนความรู (KTRN)วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 
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ตัวแปร คือ ขอบเขตของกลุมเปาหมาย (TTRN) และความรูที่ถูกสรางขึ้น (CTRN) 4) ตัวแปรแฝง

ความพึงพอใจ (SATIS) วัดจากตัวแปร สังเกตได 5 ตัว คือ สภาพและบรรยากาศการทํางาน 

(CLIM) ผลตอบแทนจากการทํางาน (WBNT) ความคุมคาของเวลาที่ใช (WRTH) โอกาส

ความกาวหนา (OPPR) และความเทาเทียมในสิทธิ (EQUL) 5) ตัวแปรแฝงความไววางใจ วัดจาก

ตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ การเปนที่พึ่งได (RELIA) ความเต็มใจปกปอง (PROTT) และความ

อบอุนจริงใจ (WARM) 6) ตัวแปรแฝงความผูกพัน วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ การทุมเท 

เสียสละ (DEVOT) การเห็นคุณคา (JVALUE) และความสนุกในการทํางาน (JOYFUL) และ 7) 

ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต (S_PRD)  วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัว คือ 

จํานวนโครงการ/กิจกรรม จํานวนนวัตกรรม จํานวนผลงานทางวิชาการและจํานวนเครือขาย 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวยแบบสอบถามจํานวน 3 ชุด ชุดที่ 1 คือ 

แบบสอบถามครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ชุดที่ 2 คือ แบบสอบถามผูบริหารสถานศึกษาขั้น

พื้นฐาน และชุดที่ 3 คือ  แบบสอบถามนักวิจัย  คุณภาพของเครื่องมือ วัดคาความเที่ยง 

(reliability) ของแตละองคประกอบดวยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 

coefficient) มีคาอยูในเกณฑสูง โดยมีคาอยูระหวาง 0.899 – 0.975 ผลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรแฝงความแตกตางทางวัฒนธรรม (CDIF) ตัวแปรแฝงกลยุทธ

การรวมมือรวมพลัง (STRAT) ตัวแปรแฝงการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) ตัวแปรแฝงการถายโอน

ความรู (KTRN) ตัวแปรแฝงความพึงพอใจ (SATIS) ตัวแปรแฝงความไววางใจ ตัวแปรแฝงความ

ผูกพัน และตัวแปรแฝงความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต (S_PRD)  พบวา ตัวแปร

แฝงทั้ง 8 ตัว มีความตรงเชิงโครงสรางและสามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงชี้ในแตละ

โมเดลไดจริง 

 สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลสําหรับการวิจัยครั้งนี้ ไดแก สถิติบรรยายเพื่อวิเคราะหแจก

แจงความถี่ของตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยาง และศึกษาลักษณะการกระจายและการแจกแจง

ของตัวแปรสังเกตได ที่ใชในการวิจัย และสถิติวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัย ไดแก การวิเคราะห

ความแปรปรวน (ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรหลักในการวิจัยระหวางเพศ อายุ 

ระดับการศึกษา ประสบการณการทํางานวิจัย และขนาดโรงเรียน โดยใชโปรแกรม SPSS for 

windows และการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการ

รวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา ดานการวิจัยและพัฒนา โดยใชโปรแกรม 

LISREL (LISREL program)   
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สรุปผลการวจิัย 

1. ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน  กลุมตัวอยางครูสวนใหญเปนครูผูหญิง  อายุเฉลี่ย

ประมาณ 40-41 ป สําเร็จการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี มีเพียงรอยละ 11 ที่สําเร็จการศึกษา

ระดับปริญญาโท ครูสวนใหญรอยละ 60 เคยทํางานวิจัยดวยตนเองมาแลวเฉลี่ยประมาณ 4  ป และ

รอยละ 40 เคยทําวิจัยรวมกับเพื่อนครูมาแลวเฉลี่ยประมาณ 5 ป และมีครูเพียงรอยละ 30 เทานั้น

ที่เคยทํางานวิจัยรวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยโดยเพิ่งเริ่มทําเมื่อประมาณ 1-2 ปที่ผานมา โดยทํา

โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย ของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย มีครูรอยละ 3 เคยทํางานวิจัยรวมกับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยมหิดล 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และมหาวิทยาลัยราชภัฏหลายแหง  

สําหรับกลุมตัวอยางผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญเปนผูหญิง อายุเฉลี่ยประมาณ 46-50 ป  

สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก 2 คน อีก 1 คนกําลังเรียนระดับปริญญาเอก ที่เหลือสําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาโท ผูบริหารสวนใหญรอยละ 60 เคยทํางานวิจัยทั้งแบบทําคนเดียวและ

ทํารวมกับเพื่อนครูเฉลี่ยประมาณ 4-5 ป และทํารวมกับอาจารยมหาวิทยาลัยประมาณ 2 ป ใน

ฐานะผูอํานวยความสะดวกมากกวาลงไปดําเนินการเอง  

 เมื่อเปรียบเทียบตามขนาดโรงเรียน ครูโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญมีประสบการณ

ทําวิจัยทั้งแบบทําคนเดียวและทํารวมกับเพื่อนมานานประมาณ 4-5 ป ซึ่งมากกวาครูโรงเรียน

ขนาดกลางที่มีประสบการณ 3-4 ป แตสําหรับผูบริหารโรงเรียน จะมีจํานวนปประสบการณในการ

ทําวิจัยลดหลั่นกันตามขนาดโรงเรียนกลาวคือ ผูบริหารโรงเรียนขนาดใหญทําวิจัยทั้งแบบทําคน

เดียวและทํารวมกับเพื่อนครูมานานที่เฉล่ีย 8-9 ป ในขณะที่ผูบริหารโรงเรียนขนาดกลางทํามานาน

ประมาณ 5-6 ป และผูบริหารโรงเรียนขนาดเล็กเพิ่งเริ่มทําไดประมาณ 3 ป แตอยางไรก็ตาม 

ผูบริหารโรงเรียนทั้งหมดเพิ่งเริ่มมีการรวมมือรวมพลังทําวิจัยกับมหาวิทยาลัยเมื่อประมาณ 2 ปที่

ผานมา 

2. ผลการแจกแจงความถี่ในการตอบแบบสอบถาม พบวา กลุมตัวอยางครู ผูบริหารและ

นักวิจัยมีความเห็นแตกตางกันอยางชัดเจนในเรื่องวัฒนธรรมการทํางาน โดยเฉพาะการจัดสรร

เวลาทํางาน ความเร็วในการทํางาน รางวัลจากการทํางาน วิธีการแลกเปลีย่นเรยีนรู ความพงึพอใจ

ตอการรวมมือรวมพลัง รวมถึงความผูกพันตอการทํางานรวม โดยนักวิจัยใหความเห็นในระดับ

มากที่สุด ในขณะที่ผูบริหารใหความเห็นระดับมาก และครูใหความเห็นระดับปานกลางเพราะคิด

วาตนเองไมมีความรูความสามารถดีพอ ไมแนใจในสิทธิการใชประโยชนจากผลการวิจัย และลังเล

ที่จะทุมเท เสียสละเวลามาทํางานวิจัยนี้ จึงแสดงความเห็นระดับปานกลางเปนสวนใหญ 

นอกจากนี้ พบวา กลุมตัวอยางทั้งสามกลุมมีความเห็นสอดคลองในทิศทางเดียวกันในการตอบ
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แบบสอบถามเรื่องการถายโอนความรู และความไววางใจโดยใหความเห็นในระดับมาก โดยไมมี

การกระจายความคิดเห็นไประดับอ่ืน ทําใหขอมูลไมมีการกระจายเทาที่ควร  และยังพบอีกวากลุม

ตัวอยางสวนใหญใหความเห็นระดับปานกลางในทุกขอคําถามที่ถามเกี่ยวกับงานวิจัย และให

ความเห็นระดับมากและมากที่สุดในทุกขอคําถามที่ถามเกี่ยวกับการทํางานประจําหรือวิถีชีวิตของเขา  

3  ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิจัย พบวา ตัวแปรสังเกต

ไดที่เปนตัวบงชี้องคประกอบความแตกตางทางวัฒนธรรม รูปแบบและลักษณะการแลกเปลี่ยน

เรียนรู และความรูที่ไดจากการถายโอน มีคาเฉลี่ยปานกลางถึงสูง มีการกระจายนอย ทุกตัวมี

ลักษณะเบซายแสดงวาผูตอบสวนใหญประเมินความเห็นในระดับมาก  สวนตัวแปรสังเกตไดที่เปน

ตัวบงชี้องคประกอบกลยุทธการรวมมือรวมพลัง ปริมาณและเวลาที่ใชในการแลกเปลี่ยนเรียนรู 

รวมถึงสัดสวนผูที่เขามารวมมือรวมพลัง มีคาเฉลี่ยปานกลางถึงสูง มีการกระจายนอย มีลักษณะเบ

ขวา แสดงวาผูตอบสวนใหญประเมินความเห็นระดับปานกลางถึงนอย 

 สําหรับ ตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงความพึงพอใจ ความไววางใจ และ

ความผูกพันมีคาเฉลี่ยปานกลางถึงสูง มีการกระจายนอย มีเพียง 6 ตัวที่มีการกระจายอยูในเกณฑดี 

คือ เกิน 0.8 ไดแก ตัวบงชี้ผลตอบแทนจากการทํางาน  ความคุมคาของเวลาที่ใช โอกาส

ความกาวหนา ความเทาเทียมในสิทธิ ความเต็มใจปกปอง และความอบอุนจริงใจ การกระจายของ

ตัวบงชี้ขององคประกอบความพึงพอใจ ความไววางใจ และความผูกพันทุกตัวมีลักษณะเบซาย สวน 

ตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวบงชี้ผลผลิตของการรวมมือรวมพลังมีลักษณะเบขวา อยางไรก็ตาม  

ตัวบงชี้ทั้งหมดการแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเปนโคงปกติ 

 4. กลุมครูที่มีประสบการณดานการวิจัยมากอนทั้งแบบที่ทําคนเดียว ทํารวมกับเพื่อนครู 

หรือทํารวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย มีความพึงพอใจ ผูกพันตอการทํางานวิจัยแบบรวมมือรวม

พลังกับนักวิจัย โดยเฉพาะมีความไววางใจนักวิจัยที่ประสานงานดวยมากกวากลุมครูที่ไมมี

ประสบการณดานการวิจัยเลย  แตเมื่อทดสอบความแตกตางตามจํานวนปประสบการณ พบวา  

มีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญ  

 5. กลุมครูจากโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญมีความพึงพอใจ ผูกพันตอการทํางานวิจัย

แบบรวมมือรวมพลังกับนักวิจัยมากกวากลุมครูจากโรงเรียนขนาดกลาง ที่สําคัญกลุมครูจาก

โรงเรียนขนาดเล็กมีความไววางใจนักวิจัยที่ประสานงานดวยมากกวากลุมครูจากโรงเรียนขนาด

กลาง นอกจากนี้ ครูจากโรงเรียนขนาดเล็กยังสามารถผลิตผลงานเชน นวัตกรรม และเครือขายได

มากกวาโรงเรียนขนาดกลางดวย 
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 6. ความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรหลักในการวิจัย 

6.1 ตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรม มีความตรงเชิงโครงสราง โดยโมเดลการวัด

แตกตางทางวัฒนธรรมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Chi-square = 18.109, 

df = 15, p=0.257,GFI = 0.994, AGFI = 0.977 และ RMR 0.008) ตัวบงชี้ของความแตกตาง

ทางวัฒนธรรมที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ ผลตางดานรางวัล รองลงมาคือ ผลตางดาน

สํานึกแหงอํานาจ จุดเนนทางอาชีพ  และจังหวะการทํางาน 

6.2 ตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวมพลัง มีความตรงเชิงโครงสราง โดยโมเดลการวัดกล

ยุทธการรวมมือรวมพลังมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Chi-square = 6.322, 

df =7, p=0.503, GFI = 0.997, AGFI = 0.987 และ RMR 0.000) ตัวบงชี้กลยุทธการรวมมือรวม

พลังที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ การพัฒนาวัฒนธรรมองคกร รองลงไปคือ การบูรณาการ

งาน การผสานวิสัยทัศน การสรางสมรรถนะครู การสรางเครือขายพันธมิตร และการประสาน 

ตนสังกัด  

6.3 ตัวแปรการแลกเปลี่ยนความรู มีความตรงเชิงโครงสราง โดยโมเดลการวัดการ

แลกเปลี่ยนความรูมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Chi-square = 0.009,  

df = 1, p=0.923, GFI = 1.000, AGFI = 1.000 และ RMR 0.004) ตัวบงชี้การแลกเปลี่ยนความรู

ที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ ปริมาณการแลกเปลี่ยนเรียนรู รองลงไปคือ ลักษณะการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู 

6.4 ตัวแปรการถายโอนความรู มีความตรงเชิงโครงสราง โดยโมเดลการวัดการถายโอน

ความรูมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Chi-square = 0.464 df = 1, p=0.496, 

GFI = 0.999, AGFI = 0.997 และ RMR = 0.002) ตัวบงชี้การถายโอนความรูที่มีน้ําหนัก

ความสําคัญมากที่สุดคือ ความรูที่สรางขึ้น รองลงไปคือ จํานวนกลุมคนที่เขามารวมมือรวมพลัง 

6.5 ตัวแปรความพึงพอใจ มีความตรงเชิงโครงสราง โดยโมเดลการวัดความพึงพอใจมี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Chi-square = 1.837, df = 2, p=0.399, GFI = 

0.999, AGFI = 0.990 และ RMR = 0.003) ตัวบงชี้ความพึงพอใจที่มีน้ําหนักความสําคัญมาก

ที่สุดคือ ความคุมคาของเวลาที่ใชไป รองลงไปคือ โอกาสความกาวหนา ผลตอบแทนจากการ

ทํางาน ความเทาเทียมในสิทธิ และ สภาพและบรรยากาศในการทํางาน 

6.6 ตัวแปรความไววางใจ มีความตรงเชิงโครงสราง โดยโมเดลความไววางใจมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Chi-square = 0.826 df = 1, p=0.363, GFI = 0.999, 

AGFI = 0.994 และ RMR = 0.002) ตัวบงชี้ความไววางใจที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ 

ความอบอุนจริงใจ รองลงไปคือ ความเต็มใจปกปอง และการเปนที่พึ่งได 
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6.7 ตัวแปรความผูกพัน มีความตรงเชิงโครงสราง โดยโมเดลความผูกพันมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Chi-square = 1.478, df = 1, p=0.224,GFI = 0.998,  

AGFI = 0.990 และ RMR = 0.006) ตัวบงชี้ความผูกพันที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ การ

เห็นคุณคาของงาน รองลงไปคือ การทุมเทเสียสละ และความสนุกในการทํางาน 

6.8 ตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต มีความตรงเชิงโครงสราง โดยโมเดลความผูกพัน

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Chi-square = 1.372, df = 1, p=0.241,  

GFI = 0.999, AGFI = 0.988 และ RMR = 0.002) ตัวบงชี้ผลผลิตที่มีน้ําหนักความสําคัญมาก

ที่สุดคือ จํานวนเครือขาย จํานวนรายงาน จํานวนนวัตกรรม และจํานวนโครงการ 

7. ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย 

7.1 สภาพการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาเปนการทํางาน

รวมกันระหวางนักวิจัย 1-2 กับครูแกนนําประมาณ 5-20 คนที่มีบริบทตางกันทั้งในเรื่องวัฒนธรรม

การทํางาน และการรับรูในเรื่องตาง ๆ เชนกลยุทธเสริมหนุนการรวมมือรวมพลัง ปริมาณและ

ลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรู เพื่อรวมกันดําเนินการวิจัยใหบรรลุเปาหมายที่รวมกันกําหนด ซึ่ง

ตลอดระยะเวลาดําเนินโครงการนักวิจัยและครูมีการรวมแลกเปลี่ยน ถายทอดความรูระหวางกัน

และกันอยางสม่ําเสมอ ตอเนื่องจนเกิดความไววางใจ พอใจและผูกพันที่จะทํางานกันตอไป   

 7.2 การพัฒนาโมเดลความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง ทําไดโดยการบูรณาการแนวคิด

เกี่ยวกับกลยุทธการรวมมือรวมพลัง กระบวนการรวมมือรวมพลัง ความแตกตางทางวัฒนธรรม

การทํางานระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษารวมถึง คุณลักษณะของผูที่เขามารวมมอืรวมพลงั

ไดเปนโมเดลกระบวนการและความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังกอน แลวจึงนําไปบูรณาการกับ 

ปจจัยเชิงสาเหตุไดเปนโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง (Theoretical 

model) จากนั้นทําการศึกษาการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาในโครงการเรงสราง

คุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย ทําใหไดขอมูลเกี่ยวกับลักษณะพิเศษของการรวมมือรวม

พลังบางประการ 3 ประการ ไดแก การมีพี่เล้ียงใหคําปรึกษา การมีงบประมาณสนับสนุน และเปน

การรวมมือรวมพลังที่สอดคลองกับความตองการของครู ซึ่งมีผลทําใหตองตัดตัวบงชี้บางตัวใน

โมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังไมมีความแปรปรวน รวมทั้งตัดปจจัยเชิง

สาเหตุที่มีผลตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับองคกรออกไป เพราะงานวิจัยนี้จํากัด

ขอบเขตเปนการรวมมือรวมพลังในระดับบุคคลกับบุคคล ทําใหไดโมเดลเชิงสาเหตุของ

ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังของงานวิจัยนี้ (conceptual model) ที่เปนการศึกษาการ

รวมมือรวมพลังระดับบุคคลกับบุคคลตางสถาบัน มีหนวยการวัดเปนครูที่เขามารวมมือรวมพลัง 
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  7.3  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวม

พลังระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษา พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง

ประจักษ พิจารณาไดจากคา Chi-square = 268.49,  df = 247, p=0.166, GFI = 0.969, AGFI 

= 0.942 และ RMR = 0.045 ตัวแปรเชิงสาเหตุในโมเดลอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรตาม

ความพึงพอใจ (SATIS) ไดรอยละ 89 ความแปรปรวนในตัวแปรความไววางใจไดรอยละ 87 

อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรความผูกพัน (COMM) ไดรอยละ 90  และอธิบายความแปรปรวน

ในตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) ไดรอยละ 7  

  7.4  ตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวมพลัง (STRAT) ซึ่งตามกรอบแนวคิดในการวิจัยจะมี

อิทธิพลทางออมผานตัวแปรความพึงพอใจ (SATIS) ความไววางใจ (TRUST) และความผูกพัน 

(COMM) ตอตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) พบวา คาขนาดอิทธิพลทางออมมีคา

เทากับ -0.002 ซึ่งไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 7.5  ตัวแปรการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) มีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรความไววางใจ 

(TRUST) ซึ่งมีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรความผูกพัน (COMM) อันมีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปร

ความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) เปนผลทําใหตัวแปรการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) มีอิทธิพล

ทางออมผานตัวแปรความไววางใจ (TRUST) และความผูกพัน (COMM) ไปยังตัวแปรความสําเร็จ

ระดับผลผลิต (S_PRD) มีคาอิทธิพลเทากับ 0.147 

 7.6 ตัวแปรการถายโอนความรู (KTRN) มีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรความผูกพัน 

(COMM) ซึ่งมีอิทธิพลทางตรงถึงตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ ทําใหการถายโอนความรู (KTRN) มีอิทธิพลทางออมผานตัวแปรความผูกพัน (COMM) ไปยัง

ตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) มีขนาดอิทธิพลทางออมเทากับ 0.099 

 7.7.  ตัวแปรความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) ในฐานะที่เปนตัวแปร

ภายนอกแฝง (external latent variable) มีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวมพลัง 

(STRAT)  การแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) การถายโอนความรู (KTRN) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

มีคาขนาดอิทธิพลเทากับ -0.293, 0.472, -0.519 ตามลําดับ เมื่อแปลความหมายรวมกับอิทธิพล

ของตัวแปรทั้งสามตัวขางตนที่มีตอตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) จะสรุปไดวา ตัวแปร

ความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) มีอิทธิพลทางออมสงผานตัวแปรกลยุทธ 

การรวมมือรวมพลัง (STRAT) การแลกเปลี่ยนความรู (KSHR)  และการถายโอนความรู (KTRN) 

ไปถึงตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต (S_PRD) ดวยขนาดอิทธิพลทางออมที่มีคาเทากับ -0.120 

ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ดังนั้น ความแตกตางทางวัฒนธรรมการทํางาน 
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(CDIF) มีอิทธิพลทางออมผานการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR)  การถายโอนความรู (KTRN) ผาน

ตัวแปรความไววางใจ (TRUST) และความผูกพัน (COMM) ไปสูตัวแปรความสําเร็จระดับผลผลิต 

(S_PRD)   

 7.8  ตัวแปรการแลกเปลี่ยนความรู (KSHR) การถายโอนความรู (KTRN) ความไววางใจ 

(TRUST) และความผูกพัน (COMM) เปนตัวแปรสงผาน (meditor) ที่รับอิทธิพลจากตัวแปรความ

แตกตางทางวัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) สงตอความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต 

(S_PRD) ในขณะที่ ความพึงพอใจ (SATIS) เปนตัวแปรสงผานที่รับอิทธิพลจากความแตกตางทาง

วัฒนธรรมการทํางาน (CDIF) ไปยังความไววางใจ (TRUST) และความผูกพัน (COMM) โดยที่ 

ขนาดของอิทธิพลทางออมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

อภิปรายผลการวิจัย 

1. จากการวิเคราะหการแจกแจงความถี่ของขอมูลโดยเฉพาเรื่องความแตกตางทาง
วัฒนธรรมทําใหเห็นไดชัดเจนวา ครูและนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยมีความคิดเห็นทั้งที่เหมือนกัน

และตางกัน เห็นไดจาก ใน 40 ขอคําถาม มีคําตอบที่ตรงกัน 10 ขอ อีก 25 ขอ ตอบไมตรงกันเลย 

ซึ่งมีทั้งแบบที่ตรงขามกันมาก ๆ และใกลเคียง โดยเรื่องที่ตรงขามกันมาก ๆ มี 10 ขอ เปนเรื่องของ

การจัดสรรเวลาทํางานวิจัยแบบรวมมือรวมพลัง 4 ขอ รางวัลจากการทํางานเปนคําชมเชยจากผูที่

มีชื่อเสียง 2 ขอ ความรูสึกถึงศักยภาพทางดานวิชาการโดยเฉพาะศักยภาพดานการวิจัย 3 ขอ ที่

เหลือคือ การถือวางานวิจัยเปนงานประจํานอกเหนือจากงานสอน  ทุกคําถามครูประเมินตนเองใน

ระดับปานกลาง ในขณะที่ นักวิจัยประเมินตนเองในระดับมากที่สุด ดังนั้น จะเห็นไดวาเปนคําตอบ

ที่สะทอนถึงความรูสึกหรือสํานึกของครูวาตนเองไมมีศักยภาพดานการวิจัยมากพอที่จะทํางาน

แบบรวมมือรวมพลังได ซึ่งตรงกับขอคนพบของ Brookhart และ Loadman ที่พบวา ครูใน

สถานศึกษาและอาจารยมหาวิทยาลัยมีวัฒนธรรมการทํางาน มีความคิด ความเชื่อที่ไมตรงกัน ซึ่ง

ในประเทศไทยเอง เปนเรื่องที่พูด มีการวิพากษกันมานาน แตยังมีการสรางเครื่องมือข้ึนมาวัด 

คําตอบที่ไดจากงานวิจัยนี้ นาจะเปนขอมูลเชิงประจักษที่ยืนยันไดวา เครื่องมือฉบับนี้วัดไดตรงกับ

สภาพการณจริง 

2. การที่ครูและนักวิจัยประเมินความคิดเห็นตอการทํางานวิจัยแบบรวมมือรวมพลัง
ตางกันถึง 25 ขอ ไมวาจะเปนแบบตางกันแบบตรงขามหรือแบบใกลเคียง แสดงใหเห็นวาครูและ

นักวิจัยมีความคิด ความเชื่อ และมีวัฒนธรรมในการทํางานที่ตางกัน กอรปกับการที่นักวิจัย

ประเมินตนเองวาไมคอยมีเวลาทํางานวิจัยแบบรวมมือรวมพลังกับครูในระดับนอยที่สุดหรือมีเวลา

ใหมาก ๆ ในขณะที่ครูไมคอยมีเวลานั้น อาจสงผลตอการทํางานวิจัยแบบรวมมือรวมพลังไดถา
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หากตองทําจริง ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบของ Brookhart และ Loadman  ที่พบวา ถาความตาง

ทางวัฒนธรรมมีมากการรวมมือรวมพลังก็ทําไดนอยลง และในทางตรงขาม ถาไมมีความตางทาง

วัฒนธรรมหรือมีแตนอยจะสงผลใหการรวมมือรวมพลังดีข้ึน การจากวิเคราะหสองขอนี้ ทําใหเห็น

แลววา ผูเขามารวมพลังความรวมมือในครั้งนี้มีความตางทางวัฒนธรรมพอสมควร  

3. จากขอคนพบที่ไดวากลุมครูจากโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดใหญมีความพึงพอใจ 

ผูกพันตอการทํางานวิจัยแบบรวมมือรวมพลังกับนักวิจัยมากกวากลุมครูจากโรงเรียนขนาดกลาง 

ทั้ง ๆ ที่ครูจากโรงเรียนขนาดเล็กอาจมีภาระงานมากกวาเพราะมีครูนอยกวา นั้น อาจเปนเพราะ

กลุมครูจากโรงเรียนขนาดเล็กและใหญมีประสบการณดานการวิจัยมานาน 5 ป ทําใหทราบวา

จะตองจัดสรรเวลา แบงเวลา และจัดคนอยางไร   

4. จากแนวคิดของการรวมมือรวมพลังที่วา ทุกฝายที่เขามาทํางานรวมกันควรมีความรู 

ความสามารถใกลเคียงกัน ตองเขามาทํางานรวมกันอยางสมัครใจ เทาเทียมในการอภิปราย 

ถกเถียง มีความอดทนในการทํางานวิจัยอยางตอเนื่องยาวนาน ยอมเสียสละเวลาและอุทิศตนเขา

มาทํางานดวยความสมัครใจนั้น แตจากขอมูลของงานวิจัยพบวาครูและนักวิจัยมีความแตกตางใน

วัฒนธรรมการทํางานทุกดานคือ ครูยังใหเวลากับงานสอนและงานประจํามากกวาการทํางานวิจัย 

ในขณะที่อาจารยจะทํางานวิจัยควบคูกับงานสอน นอกจากนี้ ครูยังเปนผูฟงมากกวาผูรวม

อภิปรายถกเถียง ซึ่งอาจเนื่องมาจากครูคิดวาตนเองมีสมรรถภาพดอยกวาอาจารยเพราะสําเร็จ

การศึกษาเพียงระดับปริญญาตรี  มีประสบการณดานการวิจัยนอยมากหรือไมมีเลยทั้ง ๆ ที่

โรงเรียนในโครงการทั้ง 18 โรงเรียน เปนโรงเรียนที่คัดสรรแลววาบุคลากรมีความพรอมสามารถ

รวมดําเนินงานไดตั้งแตตนจนกระทั่งสิ้นสุดโครงการ ดวยความแตกตางนี้เองที่สงอิทธิพลตอ

ความสําเร็จของการดําเนินงานโครงการวิจัยรวม แตอยางไรก็ตาม ปญหาขางตนอาจหายไปไดถา

อาจารยมหาวิทยาลัยและครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานใหเวลาทํางานดวยกัน ปรึกษาหารือกันมาก

ข้ึน ซึ่งในการทําโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนนี้ อาจารยใชเวลาอยูกับครู

และนักเรียนโดยเฉลี่ยประมาณ 1.30 – 2.00 ชั่วโมง เพราะฉะนั้น ถาเปนโรงเรียนทั่วไปอาจารย

มหาวิทยาลัยควรใหเวลากับโรงเรียนมากกวานี้  นอกจากนี้ การรวมมือรวมพลังยังมีแนวคิดที่

สําคัญคือการรวมทุน ซึ่งโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทยไดตระหนักใน

เร่ืองนี้เปนอยางดีจึงไดจัดสรรเงินใหโรงเรียนไวใชดําเนินงาน ทําใหงานดําเนินไดอยางราบรื่น 

5. จากแนวคิดฐานรากของ Dyer และ Powell (2001) ที่วา หากตองการใหกิจการรวม

ทุนประสบความสําเร็จ นอกจากจะตองเปนองคกรที่รูจักกันมากอน เปนกิจการที่มั่นคง มีทําเลทีต่ัง้

ไมไกลกันเกินไป มีบุคลากรที่มีความรูความสามารถจํานวนมากพอแลว องคกรเหลานั้นตองเตม็ใจ

ที่จะแบงปน แลกเปลี่ยนความรูระหวางกันทุกเรื่อง ตองไววางใจกัน และตองเปนการรวมระดมทุน
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อยางประหยัดเพื่อใหไดผลผลิตออกมาเปนโครงการความรวมมือที่ทุกองคกรเห็นชอบ ไดผลผลิต

ใหม ไดเทคโนโลยีชั้นสูง ไดข้ึนทะเบียนสิทธิบัตรและไดเครือขายพันธมิตรรวมทุน นั้น  เมื่อนําไป

พิจารณาเปรียบเทียบกับแนวคิดการดําเนินงานโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและ

เยาวชนไทยปรากฏวา มีความสอดคลองเปนไปในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ โรงเรียนนํารองใน

โครงการฯ ทั้งหมดเปนโรงเรียนที่รูจักกันมากอนเพราะคัดเลือกมาจากโรงเรียนในเครือขายที่เคย

ทํางานวิจัยรวมกับคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมากอน การที่ตองจํากัดเลือกเฉพาะ

โรงเรียนในเครือขายเพราะเปนโรงเรียนที่บุคลากรมีความพรอมเพียงพอที่จะทํางานใหสําเร็จได

อยางมีประสิทธิภาพ และการที่ตองเลือกเฉพาะโรงเรียนที่ตั้งอยูในกรุงเทพมหานครเพราะตองการ

โรงเรียนที่ตั้งอยูไมไกลจากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  แตอยางไรก็ตาม โครงการ

เรงสรางฯ ไดพยายามคัดเลือกโรงเรียนจากหลายเขตใหกระจายทั่วกรุงเทพมหานคร และกระจาย

ครบทุกสังกัดเชน โรงเรียนวัดบางนานอก จากเขตบางนา โรงเรียนเกษมพิทยา จากเขตคลองตัน 

โรงเรียนสายน้ําทิพย จากเขตวัฒนา โรงเรียนวัดคลองเตย จากเขตคลองเตย โรงเรียนวัดชัยมงคล 

จากเขตปทุมวัน โรงเรียนวัดปทุมคงคา จากเขตปอมปราบ โรงเรียนสมาคมสตรีไทย จากเขต 

พญาไท เปนตน แตการเลือกเจาะจงศึกษาเฉพาะโรงเรียนที่มีความพรอมมากอนก็สงผลกระทบ 

ตองานวิจัยนี้ เพราะกลุมตัวอยางสวนใหญตอบใหคะแนนตนเองในระดับปานกลางและสูงเกือบ

ทุกขอ ทําใหคะแนนเกาะกลุม ไมกระจายและสงผลตอการวิเคราะหขอมูลพอสมควร 

 6. จากการวิเคราะหคาอิทธิพลทางตรงและทางออมของตัวแปรกลยุทธการรวมมือรวม

พลัง การแลกเปลี่ยนความรู และการถายโอนความรูในโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการ

รวมมือรวมพลังครั้งนี้ แมโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังจะมีความตรง

คือมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษแตเสนทางอิทธิพลทางตรงหลายเสนทางยังมีขนาด

อิทธิพลที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติหลายเสนทาง ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจาก 

ตัวแปรความพึงพอใจ (SATIS) และความไววางใจ (TRUST) เปนตัวแปรที่มีคาความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานคอนขางต่ําเทากับ 0.330 และ 0.362 หรืออาจเปนเพราะระยะเวลาในโครงการเรงสราง

คุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทยมีระยะเวลาสั้นเกินกวาจะสรางความไววางใจระหวางครู

ในโรงเรียนที่เขารวมโครงการกับอาจารยหรือนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยได 

 อยางไรก็ดี ผลการวิเคราะหคาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมของตัวแปรที่เปน

สาเหตุในโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง แสดงใหเห็นรูปแบบอิทธิพล

ของตัวแปรแตละตัวไดคอนขางชัดเจน ซึ่งนาจะเปนประโยชนตอนักวิจัยใชเปนแนวทางในการ

ดําเนินการวิจัยเพื่อใหไดลักษณะความสัมพันธที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

159 

7. ขอจํากัดของการวิจัย มีหลายประการดังนี้  

7.1  เนื่องจากกลุมตัวอยางที่นํามาศึกษาครั้งนี้เปนกลุมตัวอยางที่เคยทํางานรวมกับ
คณะครุศาสตรมาแลวหลายครั้ง อาจทําใหคุนชินกับการตอบแบบสอบถามความคิดเห็นที่ตรงกับ

วิถีการทํางานปจจุบันของเขาทําใหสามารถตอบไดอยางรวดเร็ว เมื่อตองมาทําแบบสอบถามของ

งานวิจัยนี้ที่มีทั้งขอคําถามความคิดเห็น ขอมูลตัวเลข ดวยทําใหหลายทานไมอยากตอบหรือตอบ

ดวยความลังเล เชนมีคําถามที่ถามเกี่ยวกับจํานวนครูที่ไดรับมอบหมายใหทํางานวิจัยนี้กี่คน มา

จากกลุมสาระใดบาง ครูหลายคนตอบไมได หรือการถามเกี่ยวกับจํานวนครั้ง จํานวนชั่วโมงที่ครูใช

ในการแลกเปลี่ยน ถายโอนความรู ครูสวนใหญตอบไมได สําหรับกรณีนี้ ผูวิจัยไดสอบถามจากครู

ที่ประสานงานวาควรทําอยางไรจึงจะไดขอมูล ครู 8 ใน10 ใหขอเสนอวาควรใชการสัมภาษณ

อาจารย หรือผูชวยฝายวางแผนและฝายปกครอง ดังนั้น ในการทําวิจัยเรื่องตอไปตองคํานึงถึง

เทคนิควิธีตาง ๆ ในการเก็บรวบรวมใหไดขอมูลตามที่ตองการ  

7.2 มีขอคําถามจากแบบสอบถามอยางนอย 2 ตอน คือ การถายโอนความรู และ

ความไววางใจที่กลุมตัวอยางครู ผูบริหารและนักวิจัยสวนใหญตอบเหมือนกันในระดับมาก หรือ

มากที่สุด โดยไมมีการตอบขออ่ืนเลย ทําใหขอมูลไมกระจายเทาที่ควรและสงผลตอการวิเคราะห

พอสมควร 

7.3  ตัวแปรที่นํามาใชหลายตัวมีลักษณะเปน multicollinerity ทําใหมีผลกระทบตอ

การวิเคราะหหาความตรงเชิงโครงสราง  และการคํานวณคา construct validity  ตัวอยางเชนการ

คํานวณคา construct validity ของคา S_PRD ที่คํานวณไดเพียงรอยละ 7 ซึ่งเปนเพราะตัวแปร 

CTRN TTRN CHSHR และ QSHR มีความสัมพันธกันสูงมาก  เพราะฉะนั้น กอนการวิเคราะหควร

ตองตรวจสอบอยางละเอียด แลวจึงตัดสินใจวาจะใชตัวใด หรือถาจะใชทั้งคูตองทําอยางไร แต

สําหรับงานนี้ ตองใชทั้งคูเพราะเปนตัวแปรที่ตองการศึกษา 

ขอเสนอแนะ  

1. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.1 ผูบริหารระดับสูงของกระทรวงศึกษาธิการ รวมทั้งสํานักการศึกษา

กรุงเทพมหานคร ควรเรงสงเสริม เสริมสนุน และพัฒนาศักยภาพดานการวิจัยและดานวิชาการ

ใหแกผูบริหารสถานศึกษาและครูมากยิ่งขึ้น โดยจัดในลักษณะการอบรมเชิงปฏิบัติรวมกับ

มหาวิทยาลัยเพื่อใหทั้งสองฝายเกิดความคุนเคยกันยิ่งขึ้น และคุนชินกับการทําวิจัย เห็นวา

งานวิจัยมิใชเร่ืองยาก รวมทั้งตองมีการสรางแรงจูงใจใหผูบริหารและครูนําสิ่งที่ไดเรียนรูไปทํางาน
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วิจัยจริง ๆ เพื่อใหครูใชงานวิจัยเปนฐานในการจัดการเรียนการสอน และใหผูบริหารใชงานวิจัยเปน

ฐานในการบริหารโรงเรียนใหมีประสิทธิผลตอไป  

2.2   ควรมีการเผยแพรประชาสัมพันธโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการ

รวมมือรวมพลังที่พัฒนาข้ึนนี้ไปยังผูบริหารสถานศึกษา ผูบริหารสํานักงานเขตพื้นที่ และผูบริหาร

ระดับสูงในกระทรวงศึกษาธิการเพื่อนําไปวัดความสําเร็จของโครงการความรวมมือของ

สถานศึกษากับชุมชน เพื่อใหทราบวามีการรวมมือรวมพลังในระดับใด 

2.3   ในเขตพื้นที่การศึกษาที่มีคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตรของสถาบันอุดมศึกษา

ตั้งอยู ควรมีนโยบายสงเสริมใหมีโครงการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยและพัฒนาระหวางอาจารย

มหาวิทยาลัยกับครูและผูบริหารสถานศึกษา โดยเลือกสถานศึกษาที่ตั้งอยูใกลเคียงเพื่อใหมีโอกาส

ที่จะทํางานดวยกันและปรึกษาหารือกันไดมาก 

 2.    ขอเสนอแนะสําหรับการวิจยัครั้งตอไป 

2.1   ควรทําการศึกษาโครงการความรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและ
สถานศึกษาที่ทําทั้งโรงเรียน เพื่อใหครูทุกคนมีโอกาสไดแลกเปลี่ยนเรียนรูกับอาจารยมหาวิทยาลัย

โดยตรงมิใชการแลกเปลี่ยนกับครูแกนนํา 

2.2   ควรทําการศึกษากับโครงการความรวมมือที่มีระยะเวลาทํางานรวมกันนาน
มากกวา 1-2 ภาคการศึกษา เพื่อใหทั้งสองฝายเกิดความไววางใจซึ่งกันและกัน 

2.3   ควรทําการศึกษากับโครงการความรวมมือรวมพลังที่กําลังอยูระหวางดาํเนนิการ 
หริอเร่ิมดําเนินการโดยอาจทําการรวบรวมขอมูลกอนเริ่มโครงการเพื่อสํารวจความคาดหวัง แลวจึง

รวบรวมอีกครั้งเมื่อจบโครงการเพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้น  

2.4   ควรมีการนําโมเดลเชิงสาเหตุของความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังไปทดลอง
ใชกับโครงการความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและสถานศึกษาที่มีระยะเวลาทํางานรวมกันนาน

มากกวา 1-2 ภาคการศึกษา เพื่อใหเกิดความไววางใจซึ่งกันและกัน 

2.5   เพื่อใหไดผลการวิเคราะหที่ถูกตอง ชัดเจน ควรทําการตรวจสอบขอตกลง

เบื้องตนเกี่ยวกับภาวะเสนตรงรวมพหุ และทําการปรับขอมูลใหถูกตอง เหมาะสมกอนเสมอ 
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รายชื่อผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวจิัย 

 

ชื่อ สังกัด/หนวยงาน 

1.1  รศ.ดร.ภาวิณี ศรีสุขวฒันานนัท  คณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร 

1.2  รศ.ดร.สมคิด พรมจุย สาขาวิชาศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 

1.3  รศ.ดร.เพญ็ณี แนรอท คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 

1.4  รศ.ดร.อาชญัญา รัตนอบุล คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

1.5  ดร.สุวฒัน เงินฉ่าํ ป ที่ปรึกษา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 

1.6  ดร.วิเชียร เกตุสิงห ที่ปรึกษา กระทรวงศกึษาธิการ 

1.7  ดร.นงราม เศรษฐพานชิ ที่ปรึกษา สํานกังานเลขาธิการสภาการศึกษา 

1.8  ดร.เลขา ปยะอัจฉริยะ กรรมการผูทรงคุณวุฒิสภาการศึกษา สาขา

ปฐมวัย 

1.9  ดร.รุงเรือง สุขาภิรมย ผูตรวจราชการ กระทรวงศึกษาธิการ 

1.10  ดร.วรัยพร แสงนภาบวร ผูอํานวยการศูนยพฒันาการศึกษาระหวาง

ประเทศ 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
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แบบสอบถามครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
เรื่อง 

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเรจ็ของการรวมมือรวมพลัง 
ระหวางสถานศึกษาและมหาวทิยาลัย ดานการวจิยัและพัฒนา 

 
เรียน ผูตอบแบบสอบถามทุกทาน 

 ดวยดิฉันนางสาวสุภาพร โกเฮงกุล นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชา

วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําลังเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อประกอบการ

ทําวิทยานิพนธ  เรื่อง อิทธิพลของกลยุทธ การแลกเปลี่ยนความรู และการถายโอนความรูที่มีตอ

ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระหวางมหาวิทยาลัยและโรงเรียน ดานการวิจัยและพัฒนา ได

พิจารณาเห็นวาทานเปนผูที่มีความรู ความเขาใจ และมีประสบการณตรงในเรื่องขางตนเปนอยางดี จากการรวม

ดําเนินงานในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทยกับคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548 จึงใครขอความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้  

 ดิฉันตระหนักดีวา การตอบแบบสอบถามครั้งนี้อาจทําใหทานเสียเวลาบาง จึงไดประสานงานกับ 

ศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวาณิช หัวหนาโครงการวิจัย โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชน

ไทย ในการออก  เกียรติบัตรแกทาน เพื่อแสดงถึงการเปนสวนหนึ่งของงานวิจัย โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดี

ของเด็กและเยาวชนไทย โดยศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวาณิช จะเปนผูลงนามในเกียรติบัตรดังกลาว และดิฉัน

จะนําสงใหทานภายหลังจากไดรับแบบสอบถามกลับคืน  งานวิจัยนี้จะสําเร็จลุลวงไดดวยความอนุเคราะหจาก

ทานเทานั้น ดิฉันหวังเปนอยางยิ่งวา จะไดรับความกรุณาจากทานในการสละเวลาอันมีคาตอบแบบสอบถาม

ฉบับนี้ และดิฉันขอขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้  

 

 

         ขอแสดงความนับถือ 

                   นางสาวสุภาพร โกเฮงกุล 
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คําช้ีแจง 
 

 ขอความกรุณาอานรายละเอียดของคําชี้แจงทั้งหมดกอนตอบแบบสอบถามนี้ 

1. แบบสอบถามชุดนี้มี 7 ตอน ประกอบดวย ตอนที่ 1 ความแตกตางทางวัฒนธรรม ตอนที่ 2 กล

ยุทธการรวมมือรวมพลัง ตอนที่ 3 กระบวนการรวมมือรวมพลัง ตอนที่ 4 ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลัง

ระดับบุคคล  ตอนที่ 5  ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต ตอนที่ 6 ความคิดเห็นตอการ

ดําเนินงาน  และตอนที่ 7 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  

2. คําถามทุกขอในแบบสอบถามฉบับนี้เชื่อมโยงถึงงานวิจัยโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดี

ของเด็กและเยาวชนไทยที่สถานศึกษาของทานดําเนินการรวมกับคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

เม่ือภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548 ดังนั้น ในแบบสอบถามนี้จะขอใชคําแทนบางคําเพื่อความรวดเร็วในการ

อาน ดังนี้  

 “งานวิจัยฯ หรือ โครงการวิจัยของจุฬา”   แทน    โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็ก 

                                                                                                       และเยาวชนไทย 

“นักวิจัย”         แทน    นักวิจัยที่เปนผูประสานงานระหวางทานและโครงการวิจัยของจุฬาฯ    

 “ครู”            แทน     ครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

“ทาน”           แทน     ครูนักวิจยัในโรงเรียนที่กําลังตอบแบบสอบถาม 

3. สําหรับทานที่  เคย  รวมทํา งานวิจัยฯ ดังกลาว โปรดพิจารณาตอบแบบสอบถามนี้โดยยอนวัน

เวลาไปถึงชวงภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548 ที่ทานทํางานวิจัยในโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็ก

และเยาวชนไทย 

4.    สําหรับทานที่ยัง ไมเคย รวมทํางานวิจัยฯ ดังกลาว โปรดพิจารณาตอบแบบสอบถามนี้จาก

ประสบการณที่ทานเห็นการรวมมือรวมพลังระหวางนักวิจัยกับครูในสถานศึกษาของทาน 

5.   ผูวิจัยขอรับรองวาจะเก็บรักษาขอมูลไวเปนความลับ ขอมูลที่ไดจะถูกนําไปใชเพื่อการวิจัยนี้เทานั้น  

ซึ่งจะไมมีผลทําใหทานไดรับความเสียหายใด ๆ ทั้งส้ิน และผลการวิจัยจะนําเสนอในภาพรวมของสถานศึกษา 

โดยไมมีการนําเสนอแยกเปนรายสถานศึกษา ผูวิจัยจึงใครขอความกรุณาจากทานไดโปรดตอบแบบสอบถาม

ใหครบทุกขอ เพื่อประโยชนทางการศึกษา  และขอขอบคุณทานเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้  

6.   เม่ือตอบแบบสอบถามเสร็จเรียบรอยแลว ขอไดโปรดสงแบบสอบถามคืนผูวิจัยหรือผูบริหาร

โรงเรียนของทานภายในวันที่ ……………………………………..  หรือโดยเร็วที่สุด  เทาที่ทานจะกรุณา โดย

ผูวิจัยจะมารับแบบสอบถามกลับคืนจากผูบริหารโรงเรียนของทานดวยตนเอง 
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ตอนที่ 1 ความแตกตางทางวัฒนธรรม 
โปรดทําเครือ่งหมาย  X ทับหมายเลขตัวเลือกที่ตรงกับลกัษณะการทาํงานของทานทั้ง
งานสอน งานวิจัยและงานอื่น ๆ  
(1 = นอยที่สดุ,  2 = นอย, 3 = ปานกลาง , 4 = มาก, 5 = มากทีส่ดุ)  
(หมายเหตุ : งานวิจัยในตอนที่ 1 หมายถึงงานวิจัยทุกเรื่องที่ทานทําหรือเคยทํา ไมใชเฉพาะงานวิจัยที่ทํารวมกับจุฬาฯ) 

1.1 ทานจัดสรรเวลาทํางานสอนและทํางานวิจัยไดอยางลงตัวแมมีงานลนมือ   1 2 3 4 5 
1.2 ทานสามารถทําและสงงานวิจัยที่ไดรับมอบหมายทันตามกําหนด 1 2 3 4 5 
1.3 ทานไมคอยมีเวลาทํางานวิจัยแบบรวมมือรวมแรงกับนักวิจัย 1 2 3 4 5 
1.4 ทานสามารถกําหนดชวงเวลาทํางานวิจัยรวมกับนักวิจัยได 1 2 3 4 5 

1.5 ทานตองใชเวลามากในการทํางานตามหนาที่ครู 1 2 3 4 5 
1.6 เวลาทํางานสวนใหญของทานหมดไปกับการสอนตามตารางสอน 1 2 3 4 5 
1.7 ทานตองอยูทํางานนอกเวลาเพื่อทํางานวิจัยที่ไดรับมอบหมายใหเสร็จตามกําหนด 1 2 3 4 5 
1.8 ทานตองการชวงเวลาเงียบ ๆ ที่ไมมีใครรบกวนสําหรับคิดและเขียนงานวิจัย 1 2 3 4 5 

1.9 ความชาหรือเร็วในการทํางานของทานไมเปนอุปสรรคในการทํางานวิจัยรวมกับผูอื่น 1 2 3 4 5 
1.10 ทานสามารถเรงความเร็วในการทํางานวิจัยใหเสร็จกอนกําหนดเวลาไดอยางมีคุณภาพ 1 2 3 4 5 
1.11 เมื่อเปรียบเทียบกับเพื่อนรวมงานที่เร่ิมทาํงานพรอมกัน ทานสามารถทํางานเสร็จกอนคนอื่น  1 2 3 4 5 
1.12 ทานสามารถทํางานหลายอยางใหเสร็จในเวลาเดียวกันได 1 2 3 4 5 

1.13 งานวิจัยถือเปนงานประจําของทานนอกเหนือจากงานสอน 1 2 3 4 5 
1.14 ในแตละวันทานตองทําทั้งงานสอน งานพิเศษ งานปกครอง หรืองานอื่นที่ไดรับมอบหมาย 1 2 3 4 5 
1.15 งานหนึ่งที่ทานทําเปนประจําคือการใหคําปรึกษาทางวิชาการแกเพื่อนรวมงาน 1 2 3 4 5 
1.16 งานประจําที่มีมากมาย ทําใหทานมีเวลาทําผลงานทางวิชาการนอย 1 2 3 4 5 

1.17 ทานใชกระบวนการสอนที่เนนการปฏิบัติจริง 1 2 3 4 5 
1.18 ทานใหความสําคัญกับปญหาผูเรียนรายบุคคลมากกวาการสรางผลงานทางวิชาการของตนเอง 1 2 3 4 5 
1.19 การชวยแกปญหาดานการเรียนของผูเรียนเปนหนาที่อยางหนึ่งของทาน 1 2 3 4 5 
1.20 การใหบริการวิชาการแกสังคมถือเปนหนาที่ของทาน 1 2 3 4 5 

1.21 ทานคนควาหาความรูใหมเพื่อใชสอนเปนประจํา 1 2 3 4 5 
1.22 ทานเนนการสรางทฤษฎีมากกวาการประยุกตทฤษฎีสูการปฏิบัติ 1 2 3 4 5 
1.23 ทานจัดกิจกรรมการเรียนรูดวยการใชความรูเฉพาะดาน 1 2 3 4 5 
1.24 ทานใหผูเรียนใชหนังสือตําราที่เปนผลงานของทานเอง 1 2 3 4 5 

1.25 ทานภาคภูมิใจที่สามารถชวยพัฒนาผูเรียนไดเต็มตามศักยภาพ 1 2 3 4 5 
1.26 ทานปลื้มใจที่ลูกศิษยยึดถือทานเปนตนแบบในการทํางาน 1 2 3 4 5 
1.27 ทานรูสึกเปนเกียรติที่ไดรับคําชมเชยจากนักวิจัยที่มีช่ือเสียง 1 2 3 4 5 
1.28 ทานรูสึกดีที่เพื่อนรวมงานใหความเคารพนับถือและยกยองตลอดมา 1 2 3 4 5 

1.29 ทานภาคภูมิใจที่รายงานวิจัยของทานถูกนําไปใชอางอิงอยางแพรหลาย 1 2 3 4 5 
1.30 ทานดีใจที่ผลงานทางวิชาการไดรับการตีพิมพและนําเสนอทั้งในและ/หรือตางประเทศ 1 2 3 4 5 
1.31 ทานคาดหวังวาผลงานทางวิชาการที่ทุมเททําจะใชขอเลื่อนตําแหนงทางวิชาการได 1 2 3 4 5 
1.32 ทานภาคภูมิใจในเกียรติยศชื่อเสียงที่ไดมาดวยความอุตสาหะ พยายาม 1 2 3 4 5 
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1.33 ทานมีโอกาสไดแสดงความสามารถในการทํางานวิจัยอยางเต็มที่  1 2 3 4 5 
1.34 ทานกลาเสนอขอคิดเห็นตอผูบริหาร 1 2 3 4 5 
1.35 ทานสามารถปรับตัวในการทํางานรวมกับบุคคลอื่นได  1 2 3 4 5 
1.36 ทานสามารถระดมทุนสนับสนุนการทํางานจากหนวยงานภายนอกไดอยางเพียงพอ 1 2 3 4 5 

1.37 ทานไมมีปญหาอุปสรรคในการสื่อสารความรูกับนักวิจัยจากสถานศึกษาอื่น 1 2 3 4 5 
1.38 ความรูความสามารถของทานชวยใหทานสามารถทํางานเปนทีมได 1 2 3 4 5 
1.39 ทานมีความรู ความสามารถและมัน่ใจในตนเอง พรอมที่จะแลกเปลี่ยนหรอืถายทอดใหแกผูอื่น 1 2 3 4 5 
1.40 ทานเปนกําลังสําคัญทางวิชาการของโรงเรียนทําใหทํางานไดเสร็จตามเวลา 1 2 3 4 5 

 

 

ตอนที่ 2 กลยุทธการรวมมือรวมพลัง 
 
คําช้ีแจง :  โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชอง   ขางหนาแนวทาง/วิธีการ/กิจกรรมทีท่านไดรับการ

สนับสนุนจาก 
นักวิจัยหรือโครงการวิจัยของจุฬาฯ ในการทาํ งานวิจัยโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของ
เด็กและเยาวชนไทย เมื่อภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548 (ระบุไดมากกวา 1 รายการ) 

 

 

 

2.1 การสนับสนุนระบบการทํางาน 

 2.1.1 ทานมีโอกาสเสนอและดําเนินงานวิจัยตามความตองการของทานและเพื่อนครู 

 2.1.2 ทานมีโอกาสทัดเทียมกับนักวิจัยในการพิจารณางบประมาณงานวิจัย 

 2.1.3 ทานไดรับการจัดสรรงบประมาณเพื่อการวิจัยอยางพอเพียง 

 2.1.4 ทานมีนักวิจัยเปนผูประสานงานทําใหการทํางานวิจัยฯ รวมกับจุฬาฯประสบความสําเร็จ 

 2.1.5 ทานไดรับการยกยองจากนักวิจัยใหรวมเปนเจาของโครงการวิจัยและแบงปนความรับผิดชอบรวมกัน 

2.2  การสรางสมรรถนะครดูานวชิาการ 

 2.2.1 ทานไดรับการสนับสนุนความรูเพื่อใชในการทํา “งานวิจัย” จากนักวิจัยอยางเต็มที่ 

 2.2.2 ทานมีโอกาสรวมแลกเปลี่ยนเรียนรูกับเพื่อนครูตางโรงเรียน (ที่อยูในโครงการวิจัยของจุฬาฯ) เปนครั้งคราว 

 2.2.3 ทานมีความมั่นใจในการทํางานยิ่งขึ้นหลังจากไดรับแรงเสริมหนุนดานวิชาการจากนักวิจัย 

 2.2.4 ทานไดรับการสนับสนุนจากนักวิจัยใหขยายผลความรู/ประสบการณที่ไดรับสูเพื่อนครู 

 2.2.5 ทานมีสิทธิตัดสินปญหาในการดําเนินงานวิจัยไดดวยตัวเอง 

2.3 การบูรณาการงานวจิัยกับงานในหนาที่  

 2.3.1 ทานไดรับการช้ีแนะจากนักวิจัยใหเห็นความสอดคลองระหวางภารกิจงานวิจัยกับงานในหนาที่ของครู 

 2.3.2 ทานไดรับการเสริมหนุนจากนักวิจัยใหนํา “งานวิจัยโครงการเรงสรางฯ” ไปทําเปนงานวิจัยปฏิบัติการ 

 2.3.2 ทานสามารถทํากิจกรรมการเรียนการสอนเปนสวนหนึ่งของการวิจัยไดหลังจากฟงคําแนะนําของนักวิจัย 

 2.3.4 ทานไดรับการสนับสนุนจากนักวิจัยใหนํางานวิจัยไปใชในการเรียนการสอน 

 2.3.5 ทานไดเรียนรูวิธีหลอมรวมภาระงานดานการเรียนการสอนกับงานวิจัยจากนักวิจัย 
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2.4 การผสมผสานวิสัยทศัน  

 2.4.1 ทานและเพือ่นครใูชการประชุมรวมกับนักวิจัยเพื่อทําความเขาใจหรอืทําความตกลงรวมกนั 

 2.4.2 ทานและนักวิจัยมีการอภิปรายถกเถียงกันอยางเทาเทียมเมื่อมีปญหาในการวิจัย 

 2.4.3 ทานและนักวิจัยรวมพิจารณานโยบาย วิสัยทัศนและความตองการของโรงเรียน 

 2.4.4 ทานและนักวิจัยชวยกันคิดหาวิธีลดความแตกตางดานศักยภาพระหวางกันและกัน 

 2.4.5 ทานไดรับคําแนะนาํใหศึกษาตัวอยางงานวิจัยที่เปนการรวมมือรวมพลังระหวางครูกับนักวิจัยที่ดี 

2.5 การพัฒนาวัฒนธรรมองคกรแหงการเรียนรู   

 2.5.1 ทานสรางทีมงานวิจัยและทํางานวิจัยเปนทีมตามขอเสนอของนักวิจัย 

 2.5.2 ทานและนักวิจัยทํางานรวมกันอยางสามัคคีกลมเกลียว 

 2.5.3 ทานและนักวิจัยรวมกันรับผิดชอบงานวิจัยอยางเต็มใจ 

 2.5.4 ทานไดรับโอกาสใหแลกเปลี่ยนเรียนรูรวมกับนักวิจัยอยางสม่ําเสมอ 

 2.5.5 ทานและนักวิจัยรวมกันถอดบทเรียนจากการทํางาน 

2.6 การสรางเครือขาย   

 2.6.1 ทานใชกลยุทธการสรางพันธมิตรและเครือขายวิจัยตามคําแนะนําของนักวิจัย 

 2.6.2 ทานขยายเครือขายวิจัยทั้งในและนอกโรงเรียนตามขอเสนอของนักวิจัย 

 2.6.3 ทานและนักวิจัยรวมกันสรางระบบสื่อสารประชาสัมพันธใหรับรูขาวสารรวมกันอยางทันสมัย ทนั

เหตุการณ 

 2.6.4 ทานและนักวิจัยรวมกันสรางระบบฐานขอมูลสมาชิกเครือขาย 

 2.6.5 ทานและนักวิจัยรวมกันสรางระบบการกระจายขาว นวัตกรรม ขอคนพบทางวิชาการ 

2.7 การประสานตนสังกัด  

 2.7.1 นักวิจัยประสานตนสังกัดใหเขามารวมเปนกรรมการบริหารโครงการวิจัย 

 2.7.2 นักวิจัยประสานขอมูลภาพรวมและภาพรายโรงเรียนตอตนสังกัดของแตละโรงเรียน 

 2.7.3 นักวิจัยประสานตนสังกัดรวมจัดเผยแพรผลงานวิจัย 

 2.7.4 นักวิจัยแนะนําใหทานนําเสนอรายงานการวิจัยตอตนสังกัดเปนระยะ ๆ เพื่อดําเนินการตอเนื่อง 

 2.7.5 นักวิจัยแนะนําใหทานขอทุนสนับสนุนโครงการวิจัยเพื่อใหการดําเนินงานตอเนื่อง 
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ตอนที่ 3  กระบวนการรวมมือรวมพลงั (การแลกเปลี่ยนความรูและการถายโอนความรู) 

 
คําชี้แจง :  ขอคําถามตอไปนี้เปนปริมาณและลักษณะการรวมพลังความรวมมือดานการแลกเปลี่ยนและถายโอนความรูระหวาง

ทานกับนักวิจัย ในการดําเนินงานวิจัยโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย หรือ โครงการวิจัย
ของจุฬาฯ  ทุกกิจกรรมทั้งการประชุมและการติดตอทางโทรศัพท ในชวงภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา  2548  ลักษณะ
ขอคําถามประกอบดวย 3 ขอใหญ ไดแก จํานวนครูที่รับผิดชอบโดยตรงและจํานวนครูผูมีสวนรวม ปริมาณการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู และลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรูและความรูที่ไดรับ 

 
 3.1 โปรดเติมจํานวนครทูี่รับผิดชอบโดยตรงและจาํนวนครูผูมีสวนรวมในการดําเนินงานวิจัยโครงการเรงสราง

คุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย หรือโครงการวิจัยของจุฬาฯ เม่ือภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548 ลงใน
ชองวางตอไปนี ้ 
1)    จํานวนครูและบุคลากรทั้งหมดของโรงเรียน ……………………………………………………. คน 
2)    จํานวนครูที่รับผิดชอบดําเนินงานโครงการวิจัยของจุฬาฯ โดยตรง มีจํานวน ............................ คน  

        3)    จํานวนครูผูมีสวนรวมดําเนินงานโครงการวิจัยของจุฬาฯ มีจํานวน ......................................... คน 
        4)    โปรดแจกแจงจํานวนครูที่รับผิดชอบโดยตรง และจํานวนครูผูมีสวนรวมดําเนินงานโครงการวิจัยของจุฬา ตามที่ทานตอบ

ในขอ 1) และ 2) วาเปนคุณครูผูสอนกลุมสาระวิชาใด หรือเปนครูสายอนุบาล ลงในตารางตอไปนี้ เพื่อเปนขอมูล
เบ้ืองตนวา การพัฒนาคุณลักษณะทีดี่ของเด็กและเยาวชนไทยควรบูรณาการเขาไปใน 

 

ประเภทของครู/กลุมสาระ จํานวนครูที่รับผิดชอบ
ดําเนินงาน 

โครงการวิจัยของจุฬาฯ (คน) 

กลุมสาระใดบาง จํานวนครูผู
มีสวนรวมดําเนินงาน 

โครงการวิจัยของจุฬาฯ (คน) 
3.1.1    ผูอํานวยการ   
3.1.2    รอง/ผูชวยผูอํานวยการฝาย............   
3.1.3    กลุมสาระวิทยาศาสตร   
3.1.4    กลุมสาระคณิตศาสตร   
3.1.5    กลุมสาระภาษาไทย   
3.1.6    กลุมสาระภาษาตางประเทศ   
3.1.7    กลุมสาระสังคมศึกษา     
3.1.8    กลุมสาระพลานามัย   
3.1.9     กลุมสาระศิลปศึกษา   
3.1.10   กลุมสาระการงานอาชีพ   
3.1.11   กลุมสาระเทคโนโลย ี   
3.1.12   สายอนุบาล   
3.1.13    อื่น ๆ โปรดระบุ ……………........ 
 .................................................................... 
..................................................................................... 

  

หมายเหตุ : 1. จํานวนครูในที่นี้คือจํานวนครูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548  
 2. ในกรณีที่ครูผูสอน 1 ทาน สอนมากกวา 1 กลุมสาระ โปรดพิจารณาเลือกตอบเพียง 
     1 กลุมสาระ โดยใชจํานวน ช่ัวโมงสอนมากกวาเปนเกณฑ  
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3.2 โปรดเตมิจํานวนครัง้ เวลาเฉล่ียตอครั้ง และระดับความรูกอนและหลังการแลกเปลี่ยนเรียนรู
ระหวางทานกบันักวิจัย ในการทํากจิกรรมตาง ๆ ของโครงการวิจัยโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดี
ของเด็กและเยาวชนไทย หรือโครงการวิจัยของจุฬาฯ ภายในโรงเรียนของทาน เมื่อภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2548 ลงในตารางตอไปนี ้  (ดูตัวอยางการกรอกขอมูลในกรอบขางลางนี้)  
(หมายเหตุ : ไมวาทานจะเปนผูที่รับผิดชอบโดยตรง หรือผูมีสวนรวม  โปรดพจิารณาตอบตามประสบการณที่

เกิดขึ้นกับทานเองหรือเห็นจากเพือ่นรวมงาน คําตอบของทานจะมปีระโยชนตอการจัดโปรแกรม
แลกเปลี่ยนเรียนรูดานวิชาการระหวางทานและนกัวิจัยจากจุฬาฯ ในอนาคต) 

 
ตัวอยางการกรอกขอมูล  :  . 

 สมมติวา ทานกําลังเตรียมการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน โดยมีการแลกเปลี่ยนความรูกับนักวิจัยจาก
มหาวิทยาลัย ในการจัดทําแผนการสอน ทานไดปรึกษาหารือโดยตรงกับนักวิจัย 2 คร้ัง คร้ังแรกใชเวลา 20 นาที 
คร้ังที่ 2 ใชเวลา 40 นาที และไดปรึกษาหารือทางโทรศัพท 1 คร้ัง ใชเวลา 30 นาที และกอนปรึกษาหารือกับ
นักวิจัย ทานมีความรูเร่ืองการจัดทําแผนการสอน 60 % หลังการแลกเปลี่ยน ทานมีความรูคิดเปน 80 % ทานควร
กรอกขอมูลความถี่ = 3 คร้ัง เวลาเฉลี่ยตอครั้ง = (20 + 40 + 30)/3 = 30 นาที และระดับความรูกอนและหลังการ
แลกเปลี่ยน = 60 และ 80 ตามลําดับ ดังตารางตอไปนี้ 

   
 

 
การแลกเปลี่ยนเรียนรูในกิจกรรม 

ความถี่ 
 (คร้ัง) 

เวลา
เฉลี่ยตอ
คร้ัง 

(นาที) 

  

 การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 3 30   
      

 (หนวย : ตอทั้งโครงการ) 
ระดับความรู   

การแลกเปลี่ยนเรียนรูในกิจกรรม 
ความถี่  
(ครั้ง) 

เวลาเฉลี่ย
ตอคร้ัง 
(นาที) 

กอน 
(%) 

หลัง  
(%) 

 การเตรียมการ     
3.2.1 การเตรียมการทําโครงรางการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณลักษณะผูเรียน     
3.2.2 การใหความรูเกี่ยวกับการดําเนินงานวิจัย     
 การวางแผนการดาํเนินงาน     
3.2.3 การวางแผนการดําเนินงานวิจัยเพื่อพัฒนาคุณลักษณะผูเรียน     
3.2.4 การดําเนินงานตามแผนการวิจัยเพื่อพัฒนาฯ ที่กําหนดไว     
 การติดตามผล     
3.2.5 การติดตาม ประเมินผลการดําเนินงาน     
3.2.6 การวิเคราะหเงือ่นไขของจุดแข็งและสาเหตุใหเกิดจุดออนในการวิจัย     
 การจัดทํารายงาน     
3.2.7 การจัดทํารายงานผลการดําเนินงานวิจัยเพื่อพัฒนาคุณลักษณะ

ผูเรียน 
    

3.2.8 การสรุปผลการพัฒนานวัตกรรม/เครือขาย     
 การประเมินคุณภาพโครงการ       
3.2.9 การวิเคราะหความคุมคาและประโยชนของงานวิจัยเพื่อพัฒนา 

คุณลักษณะผูเรียน 
    

3.2.10 การบริหารโครงการวิจัยในภาพรวม     
3.2.11 อื่น ๆ โปรดระบุ     
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3.3   โปรดทําเครื่องหมาย X ทับหมายเลขตัวเลือกที่ตรงกับลักษณะการแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวาง

ทานกับนักวิจัย ในระหวางการทํางานวิจัยโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชน
ไทย หรือโครงการวิจัยของจุฬาฯ เมื่อภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548  (1 = นอยที่สุด,  2 = นอย, 3 

= ปานกลาง , 4 = มาก, 5 = มากที่สุด) 

 

3.3.1 การประชุมแลกเปลีย่นเรียนรูระหวางทานกับนักวิจัยมีการนัดหมายลวงหนาทกุครั้ง 1 2 3 4 5 
3.3.2 หลังการแลกเปลี่ยนเรียนรูทุกครั้ง มีการจัดทํารายงานและรบัรองรายงานการประชุม 1 2 3 4 5 
3.3.3 มีการแลกเปลี่ยนเรยีนรูตอเมือ่ผูเขารวมประชุมครบ 1 2 3 4 5 
3.3.4 ทานไดเขาไปแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารการจัดกิจกรรมของโรงเรียนใน  website ของโครงการ 1 2 3 4 5 
3.3.5 การแลกเปลีย่นเรียนรูมีระบบ มีกําหนดเวลา และสถานทีแ่นนอน 1 2 3 4 5 

3.3.6 เมื่อนักวิจัยมาเยีย่มโรงเรียน นกัวิจัยมักจะเดินไปหาทานทีห่องเรยีนทกุครั้ง 1 2 3 4 5 
3.3.7 นักวิจัยสนใจจะรับฟงและใหคําปรึกษาเปนรายคน 1 2 3 4 5 
3.3.8 นักวิจัยมักจะโทรศัพทมาเสนอแนะความคิดใหม ๆ ใหทานทดลองนําไปใช 1 2 3 4 5 
3.3.9 การแลกเปลีย่นเรียนรูเกิดขึ้นทุกครัง้ทีท่านไดพูดคุยกับนกัวิจัย  1 2 3 4 5 
3.3.10 เมื่อมีปญหา ทานสามารถติดตอขอความเห็นจากนักวิจัยไดตลอดเวลาทั้งทางโทรศัพทและ e-mail 1 2 3 4 5 

3.3.11 นักวิจัยรูวิธีที่จะแลกเปลี่ยนเรียนรูกับทานใหไดผล 1 2 3 4 5 
3.3.12 นักวิจัยมีความคิดที่หลากหลายในการแสวงหาแนวทางแกปญหาในการดําเนินงาน 1 2 3 4 5 
3.3.13 ทานเปนผูรับฟงที่ดีเมื่อมีการปรึกษาหารือแกปญหาในการทํางานโครงการวิจัยของจุฬาฯ 1 2 3 4 5 
3.3.14 ทานไดเสนอความคิดจากประสบการณในการรวมทํางานวิจัยโครงการวิจัยของจุฬาฯ 1 2 3 4 5 
3.3.15 นักวิจัยกระตุนใหทานแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการทํางานวิจัยโครงการวิจัยของจุฬาฯ 1 2 3 4 5 

3.3.16 นักวิจัยใชวิธีอธิบายที่ทําใหทานรูสึกวาการทํางานวิจัยมิใชเร่ืองยาก 1 2 3 4 5 
3.3.17 เมื่อเกิดปญหาในการดําเนินงานวิจัย นักวิจัยช้ีใหเห็นวาทุกปญหาสามารถแกไขได 1 2 3 4 5 
3.3.18 นักวิจัยใจเย็นและอดทนรับฟงคําอธิบายของทาน 1 2 3 4 5 
3.3.19 ในการปรึกษาหารือระหวางทานกับนักวิจัย นอกจากจะมีการเขียนภาพประกอบคําอธิบาย

แลว บางครั้งมีการยกตัวอยางประกอบดวย 
1 2 3 4 5 

3.3.20 กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางทานกับนักวิจัยเกิดขึ้นไดทุกที่ทุกเวลา 1 2 3 4 5 

3.3.21 นักวิจัยเตรียมเอกสารและขอมูลที่เกี่ยวของมาดวยทุกครัง้ที่มาเยีย่มโรงเรียน 1 2 3 4 5 
3.3.22 นักวิจัยมีตัวอยางงานที่เปน Best practice ใหศึกษาลวงหนา 1 2 3 4 5 
3.3.23 ทานรวบรวมปญหา อุปสรรคในการดําเนินงานไวปรึกษาหารือกับนักวิจัย 1 2 3 4 5 
3.3.24 ทานทํางานตามแผนงานที่กําหนดไวและพรอมที่จะรายงานใหนักวิจัยทราบเมือ่ไดพบกนั 1 2 3 4 5 
3.3.25 ทานจะเตรียมคําถามเฉพาะเรื่องที่ยังไมรูหรือไมมีความเขาใจชัดเจนสําหรับซักถาม 1 2 3 4 5 

3.3.26 ทานไดเรียนรูวิธีการเขียนโครงรางการวิจัยจากการรวมทํางานวิจัยโครงการวิจัยของจุฬาฯ 1 2 3 4 5 

3.3.27 ทานไดแนวคิดที่หลากหลายสําหรับออกแบบกิจกรรมการวิจัยจากนักวิจัย 1 2 3 4 5 
3.3.28 ทานไดแนวทางใหม ๆ ในการดําเนินงานแกปญหา 1 2 3 4 5 
3.3.29 ทานไดเรียนรูและไดประสบการณในการติดตามงานแบบกัลยาณมิตร 1 2 3 4 5 
3.3.30 ทานเรียนรูเทคนิควิธีการเขียนรายงานผลการดําเนินงานใหกระชับ เขาใจงาย 1 2 3 4 5 

3.3.31 ทานสามารถนําความรูที่ไดรับจากนักวิจัยไปจัดทําโครงรางการวิจัยอื่นได 1 2 3 4 5 
3.3.32 หลังจากงานนี้แลวทานจะออกแบบกิจกรรมการวิจัยไดอยางมีคุณภาพ 1 2 3 4 5 
3.3.33 เมื่อเพื่อนครูมีปญหาในการทํางานทานจะใหคําแนะนําที่ดี ๆ ไดทุกครั้ง 1 2 3 4 5 
3.3.34 การติดตามผลการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพไมใชเร่ืองยากสําหรับทาน 1 2 3 4 5 
3.3.35 ทานสามารถนําผลการวิจัยไปปรับปรุงการทํางานใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 4  ความสําเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับบุคคล 
 
คําช้ีแจง :  ขอคําถามตอไปนี้เปนผลผลิตที่แสดงถึงความสําเร็จของการรวมพลังความรวมมือระหวางทานและ

นักวิจัยในการทํางานวิจัยโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย หรือโครงการวิจัย

ของจุฬาฯ  ในชวงภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548 ที่เกิดขึ้นกับตัวทาน ลักษณะขอคําถาม

ประกอบดวย 3 ขอใหญ ไดแก ความพึงพอใจ ความไววางใจ และความผูกพัน  

โปรดทําเครื่องหมาย  X  ทับหมายเลขตัวเลือกที่ตรงกับความพึงพอใจ ความไววางใจ และความ

ผูกพันของทานที่มีตอการทํางานวิจัย โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย หรือ
โครงการวิจัยของจุฬาฯ  
 (1 = นอยที่สุด,  2 = นอย, 3 = ปานกลาง , 4 = มาก, 5 = มากที่สุด)  

4.1  ความพึงพอใจตอการทํางานวิจัยรวม 

 

4.1.1 ทานพอใจที่มีงานวจัิยใหทําตลอดเวลา 1 2 3 4 5 

4.1.2 ทานชอบวิธีการทํางานวิจัยรวมกับนักวิจัย 1 2 3 4 5 

4.1.3 ทานมีความสุขกับการทํางานวิจัยที่ทําอยู 1 2 3 4 5 

4.1.4 งานวิจัยที่ทําอยูตรงกับความรูความสามารถของทาน 1 2 3 4 5 

4.1.5 การทํางานวิจัยทําใหสถานศึกษามีบรรยากาศทางวิชาการ 1 2 3 4 5 

4.1.6 ทานพอใจกับคาตอบแทนในการดําเนินงานโครงการวิจัยที่โรงเรียนไดรับ 1 2 3 4 5 

4.1.7 การทําวิจัยชวยทําใหทานเกิดแนวคิด วิเคราะห กวางขวางขึ้น 1 2 3 4 5 

4.1.8 ผลจากการทํางานวิจัยทําใหผูเรียนมีคุณลักษณะที่ดีขึ้น 1 2 3 4 5 

4.1.9 ทานไดเรียนรูหลักการวิจัยจากการไดลงมือทํางานวิจัยดวยตนเอง 1 2 3 4 5 

4.1.10 ผลจากการรวมทํางานวิจัยเรื่องนี้ เปนการเปดโอกาสใหทานทําวิจัยในช้ันเรียนเปน 1 2 3 4 5 

4.1.11 ทานไดเรียนรูและไดประสบการณอยางมากตลอดชวงเวลาของการทํางานวิจัย 1 2 3 4 5 
4.1.12 ทานใหความสําคัญกับเวลาในการทํางานรวมกับนักวิจัย 1 2 3 4 5 
4.1.13 เวลาที่ทํางานรวมกับนักวิจัยทุกนาทีมีคาที่สุด 1 2 3 4 5 
4.1.14 การทํางานวิจัยรวมกับนักวิจัยเหมือนกับไดไปฝกอบรมเรื่องการทําวิจัย 1 2 3 4 5 
4.1.15 ทานเชื่อมั่นวาโครงการที่นักวิจัยเปนผูใหคําปรึกษาเปนโครงการที่มีคุณคา 1 2 3 4 5 

4.1.16 สิ่งที่ไดเรียนรูจากการวิจัยเพิ่มโอกาสใหทานกาวหนาในวิชาชีพ 1 2 3 4 5 
4.1.17 การไดรูจักกับนักวิจัยเปนชองทางใหไดเรียนรู สรางสมประสบการณ 1 2 3 4 5 
4.1.18 การทํางานวิจัยโครงการนี้ถือเปนโอกาสทองของทาน 1 2 3 4 5 
4.1.19 การทํางานวิจัยเปนโอกาสใหทานไดฝกฝนทักษะงานวิจัย 1 2 3 4 5 
4.1.20 ประสบการณที่ไดจากการทํางานวิจัยจะทําใหทานมีความกาวหนามากกวาเพื่อนครูที่

ไมไดทําโครงการนี้ 
1 2 3 4 5 

4.1.21 นักวิจัยเปดโอกาสใหทานแสดงความคิดเห็นอยางเทาเทียม 1 2 3 4 5 
4.1.22 ทานตองทํางานหนกัพอ ๆ กับนักวิจัย 1 2 3 4 5 
4.1.23 ครูทุกคนที่เขารวมโครงการวิจัยมีสิทธิที่จะใชประโยชนผลงานวิจัยเทาเทียมกัน 1 2 3 4 5 
4.1.24 นักวิจัยชวยอธิบายเรื่องที่เขาใจยากใหทานและเพื่อนครูเขาใจไดตรงกัน 1 2 3 4 5 
4.1.25 นักวิจัยสละเวลามาทํางานกับทานแทนที่จะไปทํางานกับเพื่อนนักวิจัยในมหาวิทยาลัย 1 2 3 4 5 
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4.2 ความไววางใจตอนักวิจัย  

4.3  ความผูกพันตอการทํางานวิจัยรวม  

 

 

4.2.1 ทานสามารถนําคําแนะนําที่ไดจากนักวิจัยไปปฏิบัติจริงได 1 2 3 4 5 
4.2.2 ทุกครั้งที่มีปญหาในการทํางานวิจัยทานสามารถขอคําปรึกษาจากนักวิจัยไดตลอดเวลา 1 2 3 4 5 
4.2.3 โครงการวิจัยของสถานศึกษาสําเร็จไดดวยคําแนะนําของนักวิจัย 1 2 3 4 5 
4.2.4 นักวิจัยแกปญหาในการทํางานวิจัยไดไมวาใหญหรือเล็ก 1 2 3 4 5 
4.2.5 ช่ือของนักวิจัย (ที่เปนผูประสานงาน) เปนเครื่องหมายรับประกันคุณภาพงานวิจัย 1 2 3 4 5 

4.2.6 การไตถามอยางสม่ําเสมอจากนักวิจัยเปนกําลังใจใหทานมุงมั่นทํางานใหสาํเร็จ 1 2 3 4 5 
4.2.7 เมื่อมีปญหาอุปสรรคในการทํางานวิจัยนักวิจัยไมเคยปดความรับผิดชอบแตรวมกันแกปญหาให

ลุลวง 
1 2 3 4 5 

4.2.8 การที่มีนักวิจัยคอยปกปองสนับสนุนทาํใหทานมีความเชื่อมั่นที่จะทํางานวิจัยตอไป 1 2 3 4 5 
4.2.9 นักวิจัยยินดีใหเวลาแกไข ปรับปรุงงานเพื่อใหไดงานที่มีคุณภาพ 1 2 3 4 5 
4.2.10 นักวิจัยเต็มใจนําผลงานวิจัยที่ทํารวมกันไปเผยแพร 1 2 3 4 5 

4.2.11 นักวิจัยใหกําลังใจทุกครั้งเมื่อทานแสดงความคิดเห็น 1 2 3 4 5 
4.2.12 นักวิจัยใหความเอาใจใสชวยเหลือทานและเพื่อนครูโดยไมหวังผลตอบแทนใด ๆ 1 2 3 4 5 
4.2.13 นักวิจัยเอาจริงเอาจังกับการแกปญหาทุกปญหาที่ทานปรึกษา 1 2 3 4 5 
4.2.14 ทานรูสึกสบายใจที่จะปรึกษากับนักวิจัยเกี่ยวกับปญหาอุปสรรคในการทําวิจัย 1 2 3 4 5 
4.2.15 การมีนักวิจัยมาดูแลทําใหทานทํางานวิจัยไดอยางมีความสุข 1 2 3 4 5 

4.3.1 ทานจะอยูทํางานนอกเวลาเพื่อใหงานวิจัยฯ เสร็จแมวาจะไมไดรับคาตอบแทนก็ตาม 1 2 3 4 5 

4.3.2 ทานรูสึกวา เวลาในการทํางานวิจัยรวมกับนักวิจัยชางผานไปเร็วเหลือเกิน 1 2 3 4 5 

4.3.3 โดยปกติ ทานจะมาถึงกอนเวลานัดหมายกับนักวิจัยเพื่อเตรียมทุกสิ่งใหพรอม  1 2 3 4 5 

4.3.4 บางครั้งทานทุมเทเวลาทั้งคืนเพื่อคิดลวงหนาถึงงานที่จะตองทํารวมกับนักวิจัยใน

วันรุงขึ้น 

1 2 3 4 5 

4.3.5 ทานรูสึกมีความผิดเมื่อทํางานที่ไดรับมอบหมายจากนักวิจัยผิดพลาด 1 2 3 4 5 

4.3.6 แมวาโครงการวิจัยจะเสร็จสิ้นทานยังคงติดตอและทํางานกับนักวิจัยตอไป 1 2 3 4 5 

4.3.7 โดยภาพรวม ทานเปนคนที่ทุมเทใหกับงานวิจัยมาก   1 2 3 4 5 

4.3.8 ทานเชื่อวาคนที่ทํางานวิจัยไดดี จะทํางานอื่นไดดีไปดวย 1 2 3 4 5 

4.3.9 งานวิจัยที่ทานทํารวมกับนักวิจัยเปนความภาคภูมิใจที่สําคัญในชีวิตของทาน 1 2 3 4 5 

4.3.10 ความรวมมือของทานมีสวนทําใหโครงการวิจัยสําเร็จ 1 2 3 4 5 

4.3.11 ทานตั้งใจทํางานวิจัยรวมกับนักวิจัยอยางเต็มที่เพื่อใหไดผลงานตรงตามเปาหมาย 1 2 3 4 5 

4.3.12 คุณภาพผลงานวิจัยทําใหคนอื่นมองเห็นคุณคาของทาน 1 2 3 4 5 

4.3.13 ทานพยายามทุกวิถีทางเพื่อปองกันไมใหเกิดความผิดพลาดในงานที่ทํา 1 2 3 4 5 

4.3.14 ทานสนุกกับการทํากิจกรรมอื่นมากกวาการทํางานวิจัย     1 2 3 4 5 

4.3.15 บอยครั้งที่ทานรูสึกอยากอยูบานมากกวาออกมาทํางานวิจัยรวมกับนักวิจัย 1 2 3 4 5 

4.3.16 สําหรับทานแลว งานวิจัยเปนเพียงสวนเสี้ยวของชีวิตทาน 1 2 3 4 5 

4.3.17 ถาเลือกได ทานหลีกเลี่ยงที่จะทํางานวิจัย 1 2 3 4 5 

4.3.18 ทานเคยคิดวางานวิจัยเปนเรื่องที่นาสนใจมากกวาที่เปนอยูขณะนี้ 1 2 3 4 5 

4.3.19 ใหทานสอนหนังสือดีกวาไปทํางานวิจัย 1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 5 ความสาํเร็จของการรวมมือรวมพลังระดับผลผลิต 
คําชี้แจง :  ขอคําถามตอไปนี้เปนผลผลิตที่แสดงถึงความสําเร็จของการรวมพลังความรวมมือระหวางทานและนักวิจัยในการทํางานวิจัย

โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย หรือโครงการวิจัยของจุฬาฯ  ในชวงภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2548 ที่ทานและนักเรียนของทานไดทําออกมาอยางเปนรูปธรรม ลักษณะขอคําถามประกอบดวย 2 ขอ
ใหญ ไดแก 1) จํานวนโครงการ จํานวนนวัตกรรม และจํานวนผลงานวิชาการ และ 2) จํานวนเครือขาย  

5.1  โปรดเติมรายช่ือและจํานวนโครงการ นวัตกรรม และผลงานทางวิชาการที่เกิดขึ้นจากการทํางานวิจัยโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดี
ของเด็กและเยาวชนไทยหรือโครงการวิจัยของจุฬาฯ ในชวงภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548 ลงในตารางตอไปนี้ (ดูตัวอยางการกรอก
ขอมูล) 

ตัวอยางการกรอกขอมูล 
 สมมติวา ทานไดรวมทํางานวิจัยโครงการปฏิรูปการเรียนรูเพื่อพัฒนาคุณภาพผูเรียน กับนักวิจัยจากมหาวิทยาลัย 2 
ทาน ทานไดรับมอบหมายใหจัดทําโครงการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา โดยทํารวมกับเพื่อนครูในโรงเรียนเดียวกัน 4 คน นักเรียน 
40 คน  และเพื่อนครูตางโรงเรียนอีก 2 โรง โรงเรียนละ 3 คน แตละโรงเรียนนํานักเรียนมารวมเรียนรูดวยโรงเรียนละ 30 คน 
หลังจากการดําเนินงานเสร็จสิ้น  ไดหลักสูตรสถานศึกษา 1 เร่ืองคือการอนุรักษปาชายเลน พรอมคูมือการอนุรักษชีวิตพืชและสัตว
น้ํา VDO 2 มวน power point 2 ไฟล รูปภาพประกอบจํานวน 15 รูป   
 ทานควรกรอกขอมูล โครงการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา ดังนี้ ไดนวัตกรรมใหม 2 ช้ิน คือ การใชภูมิปญญาพื้นบาน
และการนําวิธีการอนุรักษชีวิตพืชและสัตวน้ําที่ใชในสถานการณจริงมาใชเปนตัวอยางประกอบการสอน  ไดคูมือการอนุรักษชีวิตพืชและ
สัตวน้ํา  1 เลม ไดรายงานหลักสูตรสถานศึกษา 1 เร่ือง VDO จํานวน 2 มวน power point 2 ไฟล และรูปภาพ 15 รูป  ดังแสดงใน
ตาราง 
 

ผลงานใหม 

ผลผลิตในลักษณะอื่น 

 

 

 

โครงการ / 

กิจกรรม 

นวัตกรรมใหม 
(หมายถึง แนวความคิด 

วิธีการ หรือสิ่งประดิษฐใหม 

ที่ยังไมเคยมีใชมากอน หรือ

เปนการพัฒนาดัดแปลงจาก

ของเดิมที่มีอยูใหดียิ่งขึ้น เกิด

ประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลสูงขึ้น) 

 

 

คูมือ 

 

 

รายการ 

VD
O 

po
we

r p
oin

t 

sli
de

 ห
รือ
รูป
ภา
พ 

อื่น
 

1 การใชภูมิปญญาพื้นบาน 2
มวน 

2  
ไฟล 

15 
 รูป 

 1. โครงการ 
พัฒนา 
หลักสูตร
สถานศึกษา 

2 การนําวิธีการอนุรักษชีวิต
พืชและสัตวน้ําที่ใชใน
สถานการณจริงมาใชเปน
ตัวอยางประกอบการสอน 

คูมือการอนุรักษ
ชีวิตพืชและสัตว
น้ํา 1 เลม 

รายงานหลักสูตร
สถานศึกษาเรื่อง 
การอนุรักษปาชาย
เลน 1 เร่ือง 

    

รวม 2 1 1 2 2 15  
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5.1  โปรดเติมรายชื่อและจํานวนโครงการ นวตักรรม และผลงานทางวิชาการที่เกิดขึ้นจากการทํางานวจิัยโครงการเรงสราง
คุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย หรือโครงการวจิัยของจุฬาฯ ในชวงภาคเรียนที ่2 ปการศึกษา 2548 ลงในตาราง
ตอไปนี้ (ดตูัวอยางการกรอกขอมูลในหนา 12) 

ผลงานใหม  

ผลผลิตในลักษณะอื่น 

 

โครงการ/ 

กิจกรรมการ

พัฒนา

คุณลักษณะ

ผูเรียนที่

เกิดขึ้นใน

โรงเรียนของ

ทาน 

 

นวัตกรรมใหม 

(หมายถึง แนวความคิด 

วิธีการ หรือสิ่งประดิษฐ

ใหม ๆ ที่ยังไมเคยมใีชมา

กอน หรือเปนการพัฒนา

ดัดแปลงจากของเดิมที่มี

อยูใหดียิ่งขึ้น เกิด

ประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลสูงขึ้น) 

 

 

คูมือ 

    

 

รายงาน 

VD
O 

po
we

r p
oin

t 

sli
de

 ห
รือ
รูป
ภา
พ 

อื่น
 ๆ 

1       

2       

3       

1. โครงการ/

กิจกรรม 

.......... 

.....................  4       

1       

2       

3       

2. โครงการ/

กิจกรรม 

.......... 

.....................  4       

1       

2       

3       

3. โครงการ/

กิจกรรม 

.......... 

.....................  4       

1       

2       

3       

4. โครงการ/

กิจกรรม 

.......... 

.....................  4       

รวม        
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ตอนที่ 6 ความคิดเห็นตอการดําเนินงาน 
 
คําช้ีแจง :   โปรดเขียนเครื่องหมาย   ลงใน  ที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน และ/หรือ เติมความคิดเห็นลง

ในชองวางที่เวนไว 
 
6.1  ทานคิดวาการดําเนินงานวิจัยโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย หรือโครงการวิจัย
ของจุฬาฯ ที่เสร็จไป 
       เรียบรอยแลวนั้น เปนการเพิ่มภาระงานใหกับทานในระดับใด และทานแกปญหาอยางไร 

 ไมเปนการเพิ่มภาระ          เปนการเพิ่มภาระบาง            เปนการเพิ่มภาระอยางมาก 
       หากเห็นวา “เปนการเพิ่มภาระ” ทานแกปญหาโดยวิธีใดบาง 

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

6.2   หลังจากเสร็จส้ินโครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทยหรือโครงการวิจัยของจุฬาฯ แลว 
สถานศึกษาของทาน 
         ยังดําเนินงานพัฒนาคุณลักษณะผูเรียนตอเนื่องจนถึงปจจุบันหรือไม ในลักษณะใด  

 ไมมีการดําเนินการตอเนื่อง                     มีการดําเนินการตอเนื่องถึงปจจุบัน 
        หาก “มีการดําเนนิงานตอเนื่อง“  ดําเนินการอยางไร  กับใครบาง และไดผลเปนอยางไร 

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

6.3  ทานคิดวาสถานศึกษาของทานตองการการสนับสนุนการรวมมือรวมพลังระหวางครูและนักวิจัยหรือไม ถา

ตองการ ตองการความรวมมือในเรื่องใด โปรดระบุตามลําดับความตองการเรงดวน 

..............................................................................................................................................

............................................................................................................................................ 

.................................................................................................................................................................. 

6.4   ทานคิดวาอนาคตของการรวมมือรวมพลังดานการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน หรือการจัดทํา

หลักสูตรสถานศึกษา หรือการพัฒนาสื่อ นวัตกรรม ฯลฯ  ระหวางครูและนักวิจัยควรเปนอยางไร  

.............................................................................................................................................. 

...................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 
 
 
 



 

 

 

185 

ตอนที่ 7 ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

7.1.  เพศ     ชาย     หญิง 

7.2  อายุ    ……………….. ป 

7.3  วุฒิการศึกษาสูงสุด  ปริญญาตรีหรือเทียบเทา  
     ปริญญาโทหรือเทียบเทา 
     ปริญญาเอกหรือเทียบเทา 
    อื่น ๆ (โปรดระบุ) ......................................................................... 
7.4 ทานสอนระดับการศึกษา  ระบุไดมากกวา 1 ระดับการศึกษา / กลุมสาระ 
     อนุบาล 
     ประถมศึกษา 
     มัธยมศึกษา  กลุมสาระ      วิทยาศาสตร  (วิทยาศาสตร)       
    วิทยาศาสตร  (คณิตศาสตร)  สังคมศึกษา     (สังคมศาสตร)        
    ภาษาไทย     ภาษาตางประเทศ   
    พลานามัย    ศิลปศึกษา     
     การงานอาชีพ &เทคโนโลยี)  อื่น โปรดระบุ  

7.5  ประสบการณในการทาํงานวิจัยดวยตนเอง …………. ป   ทํารวมกับเพื่อนคร ู…………. ป  

       ทํารวมกับอาจารยมหาวิทยาลัย ............. ป โปรดระบุชื่อนักวิจัย และมหาวิทยาลัย  

       ก. ชื่อนักวิจัย ....................................... มหาวิทยาลัย ...................................................................... 

       ข. ชื่อนักวิจัย ....................................... มหาวิทยาลัย ...................................................................... 

       ค. ชื่อนักวิจัย ........................................ มหาวิทยาลัย ...................................................................... 

 7.6   ในการดําเนินงานวิจัยฯ รวมกับจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ตลอดภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2548 ทานจัดอยู 

         ในกลุมใด  

                 1) ไดรับมอบหมายโดยตรง 

 2) ไมไดรับมอบหมาย แตสนใจจึงขอเขาเรียนรูดวย  

 3) ไมมีสวนเกี่ยวของ 

ถาเลือกตอบขอ 1) หรือ 2)  โปรดระบุชื่อนักวิจัยที่เปนผูประสานงานกับทานเพียง  1 คน ที่มีบทบาทมากที่สุด          

................................................................................................................................................................................ 

7.7 ขณะนี้ทานกําลังอยูระหวางการทําผลงานทางวิชาการใชหรือไม 

           ใช กําลังอยูระหวางการทําผลงานทางวิชาการ 

 ไมใช  เพราะผานการประเมินแลว 

 ไมใช  เพราะยังไมมีสิทธิ์ 
7.8 โปรดเขียนชื่อ-นามสกุลตัวบรรจงเพื่อนําพิมพลงในเกียรติบัตรของทาน  

               ชื่อ-นามสกุล ………………………………………………………… 

               โรงเรียน ...................................................................................... 
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ภาคผนวก ค 
จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน จาํแนกตามประเภทกลุมตัวอยาง 
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ตาราง  ค 1   จํานวน รอยละ คาเฉลีย่ และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตามกลุมตัวอยาง 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 
    f % f   % f   % f   % f   %   

WT1 ครู 19 3.3 83 14.6 287 50.4 155 27.2 25 4.4 3.148 0.841 

 ผูบริหาร 0 0.0 3 7.9 13 34.2 19 50.0 3 7.9 3.579 0.758 

 นักวิจัย 1 4.0 1 4.0 6 24.0 8 32.0 9 36.0 3.920 1.077 

 รวม 20 3.2 87 13.8 306 48.4 182 28.8 37 5.9 3.204 0.864 

WT2 ครู 19 3.3 76 13.4 239 42.0 186 32.7 49 8.6 3.299 0.922 

 ผูบริหาร 0 0.0 3 7.9 8 21.1 19 50.0 8 21.1 3.842 0.855 

 นักวิจัย 0 0.0 3 12.0 3 12.0 8 32.0 11 44.0 4.080 1.038 

 รวม 19 3.0 82 13.0 250 39.6 213 33.7 68 10.8 3.362 0.942 

WT3 ครู 43 7.6 157 27.6 232 40.8 96 16.9 41 7.2 2.886 1.012 

 ผูบริหาร 4 10.5 11 28.9 11 28.9 10 26.3 2 5.3 2.868 1.095 

 นักวิจัย 7 28.0 6 24.0 5 20.0 6 24.0 1 4.0 2.520 1.262 

 รวม 54 8.5 174 27.5 248 39.2 112 17.7 44 7.0 2.870 1.028 

WT4 ครู 54 9.5 109 19.2 241 42.4 135 23.7 30 5.3 2.961 1.010 

 ผูบริหาร 1 2.6 6 15.8 14 36.8 12 31.6 5 13.2 3.368 0.998 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 6 24.0 11 44.0 8 32.0 4.080 0.759 

 รวม 55 8.7 115 18.2 261 41.3 158 25.0 43 6.8 3.030 1.026 

WT5 ครู 2 0.4 23 4.0 86 15.1 221 38.8 237 41.7 4.174 0.856 

 ผูบริหาร 1 2.6 1 2.6 6 15.8 10 26.3 20 52.6 4.237 0.998 

 นักวิจัย 0 0.0 2 8.0 6 24.0 10 40.0 7 28.0 3.880 0.927 

 รวม 3 0.5 26 4.1 98 15.5 241 38.1 264 41.8 4.166 0.868 

WT6 ครู 4 0.7 10 1.8 120 21.1 241 42.4 194 34.1 4.074 0.825 

 ผูบริหาร 0 0.0 2 5.3 11 28.9 17 44.7 8 21.1 3.816 0.834 

 นักวิจัย 0 0.0 9 36.0 7 28.0 9 36.0 0 0.0 3.000 0.866 

 รวม 4 0.6 21 3.3 138 21.8 267 42.2 202 32.0 4.016 0.854 

WT7 ครู 15 2.6 50 8.8 227 39.9 212 37.3 65 11.4 3.460 0.901 

 ผูบริหาร 0 0.0 2 5.3 15 39.5 14 36.8 7 18.4 3.684 0.842 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 14 56.0 9 36.0 4.280 0.614 

 รวม 15 2.4 52 8.2 244 38.6 240 38.0 81 12.8 3.506 0.903 

WT8 ครู 10 1.8 36 6.3 140 24.6 193 33.9 190 33.4 3.909 0.992 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 2 5.3 20 52.6 16 42.1 4.368 0.589 

 นักวิจัย 0 0.0 2 8.0 2 8.0 5 20.0 16 64.0 4.400 0.957 

 รวม 10 1.6 38 6.0 144 22.8 218 34.5 222 35.1 3.956 0.981 

WT9 ครู 16 2.8 49 8.6 287 50.4 158 27.8 59 10.4 3.343 0.880 

 ผูบริหาร 1 2.6 1 2.6 12 31.6 20 52.6 4 10.5 3.658 0.815 

 นักวิจัย 3 12.0 8 32.0 3 12.0 4 16.0 7 28.0 3.160 1.463 

 รวม 20 3.2 58 9.2 302 47.8 182 28.8 70 11.1 3.354 0.908 

WT10 ครู 24 4.2 77 13.5 290 51.0 145 25.5 33 5.8 3.151 0.877 

 ผูบริหาร 1 2.6 3 7.9 18 47.4 14 36.8 2 5.3 3.342 0.815 

 นักวิจัย 0 0.0 3 12.0 9 36.0 8 32.0 5 20.0 3.600 0.957 

 รวม 25 4.0 83 13.1 317 50.2 167 26.4 40 6.3 3.180 0.881 
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ตาราง ค.1  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตวัอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 

    f % f   % f   % f   % f   %   

WT11 ครู 15 2.6 64 11.2 330 58.0 125 22.0 35 6.2 3.178 0.808 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 9 23.7 19 50.0 10 26.3 4.026 0.716 

 นักวิจัย 0 0.0 2 8.0 9 36.0 9 36.0 5 20.0 3.680 0.900 

 รวม 15 2.4 66 10.4 348 55.1 153 24.2 50 7.9 3.248 0.835 

WT12 ครู 28 4.9 96 16.9 286 50.3 134 23.6 25 4.4 3.056 0.880 

 ผูบริหาร 0 0.0 5 13.2 10 26.3 16 42.1 7 18.4 3.658 0.938 

 นักวิจัย 1 4.0 2 8.0 4 16.0 11 44.0 7 28.0 3.840 1.068 

 รวม 29 4.6 103 16.3 300 47.5 161 25.5 39 6.2 3.123 0.913 

WT13 ครู 43 7.6 121 21.3 227 39.9 142 25.0 36 6.3 3.012 1.010 

 ผูบริหาร 1 2.6 8 21.1 16 42.1 10 26.3 3 7.9 3.158 0.945 

 นักวิจัย 0 0.0 3 12.0 5 20.0 5 20.0 12 48.0 4.040 1.098 

 รวม 44 7.0 132 20.9 248 39.2 157 24.8 51 8.1 3.062 1.028 

WT14 ครู 8 1.4 29 5.1 146 25.7 171 30.1 215 37.8 3.977 0.983 

 ผูบริหาร 0 0.0 2 5.3 3 7.9 15 39.5 18 47.4 4.289 0.835 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 12 48.0 11 44.0 4.360 0.638 

 รวม 8 1.3 31 4.9 151 23.9 198 31.3 244 38.6 4.011 0.968 

WT15 ครู 35 6.2 117 20.6 250 43.9 129 22.7 38 6.7 3.032 0.973 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 9 23.7 15 39.5 14 36.8 4.132 0.777 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 4 16.0 11 44.0 9 36.0 4.120 0.833 

 รวม 35 5.5 118 18.7 263 41.6 155 24.5 61 9.7 3.141 1.011 

WT16 ครู 18 3.2 83 14.6 227 39.9 142 25.0 99 17.4 3.388 1.034 

 ผูบริหาร 1 2.6 4 10.5 15 39.5 10 26.3 8 21.1 3.526 1.033 

 นักวิจัย 5 20.0 1 4.0 8 32.0 10 40.0 1 4.0 3.040 1.207 

 รวม 24 3.8 88 13.9 250 39.6 162 25.6 108 17.1 3.383 1.042 

PF1 ครู 1 0.2 15 2.6 124 21.8 277 48.7 152 26.7 3.991 0.779 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 2 5.3 16 42.1 20 52.6 4.474 0.603 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 16 64.0 8 32.0 4.280 0.542 

 รวม 1 0.2 15 2.4 127 20.1 309 48.9 180 28.5 4.032 0.771 

PF2 ครู 2 0.4 14 2.5 133 23.4 264 46.4 156 27.4 3.981 0.799 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 3 7.9 15 39.5 20 52.6 4.447 0.645 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 6 24.0 12 48.0 6 24.0 3.920 0.812 

 รวม 2 0.3 15 2.4 142 22.5 291 46.0 182 28.8 4.006 0.798 

PF3 ครู 1 0.2 10 1.8 95 16.7 224 39.4 239 42.0 4.213 0.793 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 1 2.6 9 23.7 27 71.1 4.632 0.675 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 15 60.0 9 36.0 4.320 0.557 

 รวม 1 0.2 11 1.7 97 15.3 248 39.2 275 43.5 4.242 0.784 
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ตาราง ค.1   จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จําแนกตามประเภทกลุมตัวอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 
    f % f   % f   % f   % f   %   

PF4 ครู 7 1.2 33 5.8 185 32.5 247 43.4 97 17.0 3.692 0.863 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 5 13.2 21 55.3 11 28.9 4.105 0.727 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 11 44.0 12 48.0 4.400 0.645 

 รวม 7 1.1 34 5.4 192 30.4 279 44.1 120 19.0 3.745 0.863 

PF5 ครู 2 0.4 9 1.6 122 21.4 272 47.8 164 28.8 4.032 0.773 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 2 5.3 19 50.0 17 44.7 4.395 0.595 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 9 36.0 14 56.0 4.480 0.653 

 รวม 2 0.3 9 1.4 126 19.9 300 47.5 195 30.9 4.071 0.768 

PF6 ครู 30 5.3 123 21.6 291 51.1 109 19.2 16 2.8 2.926 0.853 

 ผูบริหาร 3 7.9 9 23.7 19 50.0 4 10.5 3 7.9 2.868 0.991 

 นักวิจัย 3 12.0 9 36.0 11 44.0 2 8.0 0 0.0 2.480 0.823 

 รวม 36 5.7 141 22.3 321 50.8 115 18.2 19 3.0 2.905 0.863 

PF7 ครู 9 1.6 43 7.6 228 40.1 231 40.6 58 10.2 3.503 0.837 

 ผูบริหาร 3 7.9 5 13.2 17 44.7 9 23.7 4 10.5 3.158 1.053 

 นักวิจัย 0 0.0 2 8.0 7 28.0 14 56.0 2 8.0 3.640 0.757 

 รวม 12 1.9 50 7.9 252 39.9 254 40.2 64 10.1 3.487 0.852 

PF8 ครู 106 18.6 122 21.4 236 41.5 78 13.7 27 4.7 2.645 1.078 

 ผูบริหาร 2 5.3 2 5.3 20 52.6 11 28.9 3 7.9 3.289 0.898 

 นักวิจัย 3 12.0 7 28.0 7 28.0 2 8.0 6 24.0 3.040 1.369 

 รวม 111 17.6 131 20.7 263 41.6 91 14.4 36 5.7 2.699 1.092 

RW1 ครู 2 0.4 9 1.6 75 13.2 228 40.1 255 44.8 4.274 0.775 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 7.9 35 92.1 4.921 0.273 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 7 28.0 17 68.0 4.640 0.569 

 รวม 2 0.3 9 1.4 76 12.0 238 37.7 307 48.6 4.328 0.765 

RW2 ครู 1 0.2 11 1.9 126 22.1 241 42.4 190 33.4 4.069 0.803 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 0 0.0 9 23.7 29 76.3 4.763 0.431 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 9 36.0 14 56.0 4.480 0.653 

 รวม 1 0.2 11 1.7 128 20.3 259 41.0 233 36.9 4.127 0.800 

RW3 ครู 27 4.7 43 7.6 191 33.6 185 32.5 123 21.6 3.587 1.055 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 8 21.1 7 18.4 23 60.5 4.395 0.823 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 12 48.0 13 52.0 4.520 0.510 

 รวม 27 4.3 43 6.8 199 31.5 204 32.3 159 25.2 3.672 1.057 

RW4 ครู 5 0.9 27 4.7 163 28.6 226 39.7 148 26.0 3.852 0.892 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 3 7.9 6 15.8 29 76.3 4.684 0.620 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 4 16.0 10 40.0 11 44.0 4.280 0.737 

 รวม 5 0.8 27 4.3 170 26.9 242 38.3 188 29.7 3.919 0.896 

RW5 ครู 37 6.5 61 10.7 177 31.1 188 33.0 106 18.6 3.466 1.108 

 ผูบริหาร 1 2.6 0 0.0 6 15.8 4 10.5 27 71.1 4.474 0.951 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 6 24.0 18 72.0 4.680 0.557 

 รวม 38 6.0 61 9.7 184 29.1 198 31.3 151 23.9 3.574 1.131 
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ตาราง ค.1   จาํนวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตวัอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 
    f % f   % f   % f   % f   %   
RW6 ครู 60 10.5 57 10.0 168 29.5 177 31.1 107 18.8 3.376 1.203 
 ผูบริหาร 0 0.0 3 7.9 3 7.9 6 15.8 26 68.4 4.447 0.950 
 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 6 24.0 18 72.0 4.680 0.557 
 รวม 60 9.5 60 9.5 172 27.2 189 29.9 151 23.9 3.492 1.221 
RW7 ครู 49 8.6 59 10.4 197 34.6 174 30.6 90 15.8 3.346 1.127 
 ผูบริหาร 1 2.6 4 10.5 13 34.2 8 21.1 12 31.6 3.684 1.118 
 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 9 36.0 14 56.0 4.480 0.653 
 รวม 50 7.9 63 10.0 212 33.5 191 30.2 116 18.4 3.411 1.134 
RW8 ครู 14 2.5 23 4.0 131 23.0 196 34.4 205 36.0 3.975 0.987 
 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 3 7.9 4 10.5 30 78.9 4.658 0.745 
 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 6 24.0 18 72.0 4.680 0.557 
 รวม 14 2.2 24 3.8 135 21.4 206 32.6 253 40.0 4.044 0.982 
PW1 ครู 32 5.6 82 14.4 218 38.3 184 32.3 53 9.3 3.253 1.001 
 ผูบริหาร 1 2.6 4 10.5 8 21.1 16 42.1 9 23.7 3.737 1.032 
 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 11 44.0 12 48.0 4.400 0.645 
 รวม 33 5.2 86 13.6 228 36.1 211 33.4 74 11.7 3.328 1.021 
PW2 ครู 14 2.5 48 8.4 227 39.9 211 37.1 69 12.1 3.480 0.900 
 ผูบริหาร 0 0.0 2 5.3 7 18.4 16 42.1 13 34.2 4.053 0.868 
 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 8 32.0 15 60.0 4.520 0.653 
 รวม 14 2.2 50 7.9 236 37.3 235 37.2 97 15.3 3.555 0.920 
PW3 ครู 2 0.4 18 3.2 112 19.7 244 42.9 193 33.9 4.069 0.831 
 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 1 2.6 15 39.5 22 57.9 4.553 0.555 
 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 10 40.0 15 60.0 4.600 0.500 
 รวม 2 0.3 18 2.8 113 17.9 269 42.6 230 36.4 4.119 0.820 
PW4 ครู 61 10.7 96 16.9 270 47.5 118 20.7 24 4.2 2.909 0.983 
 ผูบริหาร 0 0.0 6 15.8 13 34.2 14 36.8 5 13.2 3.474 0.922 
 นักวิจัย 0 0.0 2 8.0 11 44.0 4 16.0 8 32.0 3.720 1.021 
 รวม 61 9.7 104 16.5 294 46.5 136 21.5 37 5.9 2.975 1.000 
PW5 ครู 29 5.1 63 11.1 245 43.1 191 33.6 41 7.2 3.267 0.932 
 ผูบริหาร 0 0.0 3 7.9 9 23.7 16 42.1 10 26.3 3.868 0.906 
 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 3 12.0 13 52.0 9 36.0 4.240 0.663 
 รวม 29 4.6 66 10.4 257 40.7 220 34.8 60 9.5 3.342 0.949 

PW6 ครู 3 0.5 19 3.3 166 29.2 274 48.2 107 18.8 3.814 0.792 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 3 7.9 14 36.8 21 55.3 4.474 0.647 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 13 52.0 11 44.0 4.400 0.577 

 รวม 3 0.5 19 3.0 170 26.9 301 47.6 139 22.0 3.877 0.799 

PW7 ครู 3 0.5 24 4.2 184 32.3 261 45.9 97 17.0 3.747 0.804 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 5 13.2 15 39.5 18 47.4 4.342 0.708 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 11 44.0 13 52.0 4.480 0.586 

 รวม 3 0.5 24 3.8 190 30.1 287 45.4 128 20.3 3.812 0.814 
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ตาราง ค.1   จาํนวน รอยละ คาเฉลีย่ และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตัวอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 
    f % f   % f   % f   % f   %   

PW8 ครู 11 1.9 48 8.4 254 44.6 198 34.8 58 10.2 3.429 0.857 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 7 18.4 16 42.1 15 39.5 4.211 0.741 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 4 16.0 8 32.0 13 52.0 4.360 0.757 

 รวม 11 1.7 48 7.6 265 41.9 222 35.1 86 13.6 3.513 0.883 

KS_FM1 ครู 45 7.9 77 13.5 187 32.9 179 31.5 81 14.2 3.306 1.116 

 ผูบริหาร 3 7.9 0 0 3 7.9 14 36.8 18 47.4 4.158 1.128 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0 1 4.0 2 8.0 22 88.0 4.840 0.473 

 รวม 48 7.6 77 12.2 191 30.2 195 30.9 121 19.1 3.418 1.152 

KS_FM2 ครู 32 5.6 75 13.2 228 40.1 199 35.0 35 6.2 3.228 0.950 

 ผูบริหาร 0 0.0 3 7.9 10 26.3 17 44.7 8 21.1 3.789 0.875 

 นักวิจัย 8 32.0 10 40.0 5 20.0 2 8.0 0 0.0 2.040 0.935 

 รวม 40 6.3 88 13.9 243 38.4 218 34.5 43 6.8 3.215 0.982 

KS_FM3 ครู 33 5.8 84 14.8 227 39.9 191 33.6 34 6.0 3.192 0.959 

 ผูบริหาร 3 7.9 6 15.8 13 34.2 12 31.6 4 10.5 3.211 1.094 

 นักวิจัย 8 32.0 6 24.0 6 24.0 3 12.0 2 8.0 2.400 1.291 

 รวม 44 7.0 96 15.2 246 38.9 206 32.6 40 6.3 3.161 0.992 

KS_FM4 ครู 75 13.2 110 19.3 255 44.8 116 20.4 13 2.3 2.793 0.987 

 ผูบริหาร 3 7.9 5 13.2 22 57.9 7 18.4 1 2.6 2.947 0.868 

 นักวิจัย 6 24.0 6 24.0 6 24.0 4 16.0 3 12.0 2.680 1.345 

 รวม 84 13.3 121 19.1 283 44.8 127 20.1 17 2.7 2.797 0.996 

KS_FM5 ครู 33 5.8 66 11.6 244 42.9 173 30.4 53 9.3 3.258 0.980 

 ผูบริหาร 0 0.0 5 13.2 5 13.2 14 36.8 14 36.8 3.974 1.026 

 นักวิจัย 0 0.0 3 12.0 5 20.0 10 40.0 7 28.0 3.840 0.987 

 รวม 33 5.2 74 11.7 254 40.2 197 31.2 74 11.7 3.324 1.001 

KS_FM6 ครู 96 16.9 98 17.2 239 42.0 109 19.2 27 4.7 2.777 1.087 

 ผูบริหาร 1 2.6 1 2.6 12 31.6 13 34.2 11 28.9 3.842 0.973 

 นักวิจัย 5 20.0 8 32.0 4 16.0 3 12.0 5 20.0 2.800 1.443 

 รวม 102 16.1 107 16.9 255 40.3 125 19.8 43 6.8 2.842 1.123 

KS_FM7 ครู 41 7.2 66 11.6 185 32.5 217 38.1 60 10.5 3.332 1.048 

 ผูบริหาร 1 2.6 1 2.6 3 7.9 15 39.5 18 47.4 4.263 0.921 

 นักวิจัย 1 4.0 2 8.0 3 12.0 15 60.0 4 16.0 3.760 0.970 

 รวม 43 6.8 69 10.9 191 30.2 247 39.1 82 13.0 3.405 1.062 

KS_FM8 ครู 94 16.5 109 19.2 232 40.8 117 20.6 17 3.0 2.743 1.055 

 ผูบริหาร 1 2.6 6 15.8 15 39.5 9 23.7 7 18.4 3.395 1.054 

 นักวิจัย 1 4.0 4 16.0 7 28.0 8 32.0 5 20.0 3.480 1.122 

 รวม 96 15.2 119 18.8 254 40.2 134 21.2 29 4.6 2.812 1.076 

KS_FM9 ครู 36 6.3 63 11.1 188 33.0 239 42.0 43 7.6 3.334 0.988 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 6 15.8 20 52.6 11 28.9 4.079 0.749 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 11 44.0 12 48.0 4.400 0.645 

 รวม 36 5.7 64 10.1 196 31.0 270 42.7 66 10.4 3.421 0.999 
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ตาราง ค.1   จาํนวน รอยละ คาเฉลีย่ และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตัวอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 

    f % f   % f   % f   % f   %   

KS_FM10 ครู 66 11.6 95 16.7 173 30.4 150 26.4 85 14.9 3.163 1.212 

 ผูบริหาร 0 0.0 2 5.3 8 21.1 15 39.5 13 34.2 4.026 0.885 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 5 20.0 19 76.0 4.720 0.542 

 รวม 66 10.4 97 15.3 182 28.8 170 26.9 117 18.5 3.277 1.227 

KS_CP1 ครู 30 5.3 62 10.9 218 38.3 220 38.7 39 6.9 3.309 0.942 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 9 23.7 22 57.9 7 18.4 3.947 0.655 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 4 16.0 12 48.0 9 36.0 4.200 0.707 

 รวม 30 4.7 62 9.8 231 36.6 254 40.2 55 8.7 3.383 0.945 

KS_CP2 ครู 20 3.5 47 8.3 182 32.0 257 45.2 63 11.1 3.520 0.921 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 3 7.9 25 65.8 10 26.3 4.184 0.563 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 3 12.0 16 64.0 6 24.0 4.120 0.600 

 รวม 20 3.2 47 7.4 188 29.7 298 47.2 79 12.5 3.584 0.913 

KS_CP3 ครู 19 3.3 37 6.5 175 30.8 218 38.3 120 21.1 3.673 0.987 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 2 5.3 18 47.4 18 47.4 4.421 0.599 

 นักวิจัย 1 4.0 0 0.0 3 12.0 8 32.0 13 52.0 4.280 0.980 

 รวม 20 3.2 37 5.9 180 28.5 244 38.6 151 23.9 3.742 0.989 

KS_CP4 ครู 40 7.0 81 14.2 206 36.2 205 36.0 37 6.5 3.207 1.001 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 6 15.8 14 36.8 17 44.7 4.237 0.820 

 นักวิจัย 1 4.0 0 0.0 0 0.0 10 40.0 14 56.0 4.440 0.870 

 รวม 41 6.5 82 13.0 212 33.5 229 36.2 68 10.8 3.318 1.040 

KS_CP5 ครู 29 5.1 55 9.7 214 37.6 228 40.1 43 7.6 3.353 0.938 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 7 18.4 19 50.0 11 28.9 4.053 0.769 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 12 48.0 13 52.0 4.520 0.510 

 รวม 29 4.6 56 8.9 221 35.0 259 41.0 67 10.6 3.441 0.955 

KS_CP6 ครู 29 5.1 45 7.9 197 34.6 245 43.1 53 9.3 3.436 0.947 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 5 13.2 23 60.5 10 26.3 4.132 0.623 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 1 4.0 13 52.0 10 40.0 4.280 0.737 

 รวม 29 4.6 46 7.3 203 32.1 281 44.5 73 11.6 3.511 0.950 

KS_CP7 ครู 16 2.8 58 10.2 182 32.0 260 45.7 53 9.3 3.485 0.900 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 4 10.5 21 55.3 13 34.2 4.237 0.634 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 6 24.0 10 40.0 9 36.0 4.120 0.781 

 รวม 16 2.5 58 9.2 192 30.4 291 46.0 75 11.9 3.555 0.906 

KS_CP8 ครู 20 3.5 39 6.9 178 31.3 210 36.9 122 21.4 3.659 1.002 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 2 5.3 17 44.7 19 50.0 4.447 0.602 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 3 12.0 10 40.0 12 48.0 4.360 0.700 

 รวม 20 3.2 39 6.2 183 29.0 237 37.5 153 24.2 3.734 0.997 

KS_CP9 ครู 23 4.0 55 9.7 192 33.7 249 43.8 50 8.8 3.436 0.927 

 ผูบริหาร 0 0.0 2 5.3 6 15.8 20 52.6 10 26.3 4.000 0.805 

 นักวิจัย 0 0.0 2 8.0 4 16.0 8 32.0 11 44.0 4.120 0.971 

 รวม 23 3.6 59 9.3 202 32.0 277 43.8 71 11.2 3.497 0.939 
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ตาราง ค.1   จาํนวน รอยละ คาเฉลีย่ และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตัวอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 
    f % f   % f   % f   % f   %   

KS_CP10 ครู 35 6.2 63 11.1 249 43.8 169 29.7 53 9.3 3.250 0.983 

 ผูบริหาร 0 0.0 2 5.3 5 13.2 20 52.6 11 28.9 4.053 0.804 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 5 20.0 7 28.0 12 48.0 4.200 0.913 

 รวม 35 5.5 66 10.4 259 41.0 196 31.0 76 12.0 3.335 1.003 

KS_CP11 ครู 24 4.2 50 8.8 158 27.8 229 40.2 108 19.0 3.610 1.024 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 2 5.3 24 63.2 12 31.6 4.263 0.554 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 11 44.0 12 48.0 4.400 0.645 

 รวม 24 3.8 50 7.9 162 25.6 264 41.8 132 20.9 3.680 1.011 

KS_CP12 ครู 35 6.2 67 11.8 233 40.9 159 27.9 75 13.2 3.302 1.040 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 10 26.3 22 57.9 6 15.8 3.895 0.649 

 นักวิจัย 0 0.0 10 40.0 9 36.0 4 16.0 2 8.0 2.920 0.954 

 รวม 35 5.5 77 12.2 252 39.9 185 29.3 83 13.1 3.323 1.029 

KS_CP13 ครู 21 3.7 67 11.8 244 42.9 200 35.1 37 6.5 3.290 0.891 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 6 15.8 26 68.4 6 15.8 4.000 0.569 

 นักวิจัย 0 0.0 3 12.0 6 24.0 10 40.0 6 24.0 3.760 0.970 

 รวม 21 3.3 70 11.1 256 40.5 236 37.3 49 7.8 3.351 0.897 

KS_CP14 ครู 24 4.2 48 8.4 227 39.9 232 40.8 38 6.7 3.373 0.889 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 6 15.8 24 63.2 8 21.1 4.053 0.613 

 นักวิจัย 0 0.0 2 8.0 7 28.0 11 44.0 5 20.0 3.760 0.879 

 รวม 24 3.8 50 7.9 240 38.0 267 42.2 51 8.1 3.429 0.891 

KS_CP15 ครู 33 5.8 42 7.4 246 43.2 205 36.0 43 7.6 3.322 0.931 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 9 23.7 19 50.0 9 23.7 3.947 0.769 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 7 28.0 13 52.0 4 16.0 3.800 0.764 

 รวม 33 5.2 44 7.0 262 41.5 237 37.5 56 8.9 3.378 0.931 

KT_CR1 ครู 40 7.0 61 10.7 229 40.2 196 34.4 43 7.6 3.248 0.988 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 12 31.6 19 50.0 6 15.8 3.789 0.741 

 นักวิจัย 0 0.0 4 16.0 6 24.0 10 40.0 5 20.0 3.640 0.995 

 รวม 40 6.3 66 10.4 247 39.1 225 35.6 54 8.5 3.296 0.985 

KT_CR2 ครู 33 5.8 61 10.7 200 35.1 235 41.3 40 7.0 3.330 0.962 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 9 23.7 20 52.6 8 21.1 3.921 0.749 

 นักวิจัย 0 0.0 3 12.0 3 12.0 12 48.0 7 28.0 3.920 0.954 

 รวม 33 5.2 65 10.3 212 33.5 267 42.2 55 8.7 3.389 0.966 

KT_CR3 ครู 27 4.7 46 8.1 182 32.0 271 47.6 43 7.6 3.452 0.920 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 10 26.3 19 50.0 9 23.7 3.974 0.716 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 7 28.0 9 36.0 8 32.0 3.960 0.889 

 รวม 27 4.3 47 7.4 199 31.5 299 47.3 60 9.5 3.503 0.920 

KT_CR4 ครู 22 3.9 43 7.6 176 30.9 221 38.8 107 18.8 3.612 0.999 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 6 15.8 15 39.5 17 44.7 4.289 0.732 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 3 12.0 11 44.0 10 40.0 4.200 0.816 

 รวม 22 3.5 44 7.0 185 29.3 247 39.1 134 21.2 3.676 0.996 
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ตาราง ค.1  จาํนวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตัวอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 

    f % f   % f   % f   % f   %   

KT_CR5 ครู 31 5.4 42 7.4 186 32.7 260 45.7 50 8.8 3.450 0.948 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 9 23.7 19 50.0 10 26.3 4.026 0.716 

 นักวิจัย 0 0.0 3 12.0 8 32.0 11 44.0 3 12.0 3.560 0.870 

 รวม 31 4.9 45 7.1 203 32.1 290 45.9 63 10.0 3.489 0.942 

KT_UT1 ครู 21 3.7 37 6.5 203 35.7 251 44.1 57 10.0 3.503 0.896 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 10 26.3 17 44.7 10 26.3 3.947 0.804 

 นักวิจัย 0 0.0 2 8.0 8 32.0 9 36.0 6 24.0 3.760 0.926 

 รวม 21 3.3 40 6.3 221 35.0 277 43.8 73 11.6 3.540 0.898 

KT_UT2 ครู 21 3.7 49 8.6 227 39.9 245 43.1 27 4.7 3.366 0.850 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 14 36.8 16 42.1 7 18.4 3.763 0.786 

 นักวิจัย 0 0.0 2 8.0 12 48.0 8 32.0 3 12.0 3.480 0.823 

 รวม 21 3.3 52 8.2 253 40.0 269 42.6 37 5.9 3.394 0.849 

KT_UT3 ครู 17 3.0 41 7.2 227 39.9 238 41.8 46 8.1 3.448 0.857 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 12 31.6 17 44.7 9 23.7 3.921 0.749 

 นักวิจัย 0 0.0 2 8.0 6 24.0 11 44.0 6 24.0 3.840 0.898 

 รวม 17 2.7 43 6.8 245 38.8 266 42.1 61 9.7 3.492 0.861 

KT_UT4 ครู 17 3.0 41 7.2 221 38.8 252 44.3 38 6.7 3.445 0.840 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 9 23.7 20 52.6 9 23.7 4.000 0.697 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 5 20.0 11 44.0 8 32.0 4.040 0.841 

 รวม 17 2.7 42 6.6 235 37.2 283 44.8 55 8.7 3.502 0.848 

KT_UT5 ครู 15 2.6 32 5.6 190 33.4 240 42.2 92 16.2 3.636 0.909 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 5 13.2 23 60.5 10 26.3 4.132 0.623 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 4 16.0 10 40.0 11 44.0 4.280 0.737 

 รวม 15 2.4 32 5.1 199 31.5 273 43.2 113 17.9 3.691 0.903 

SAT11 ครู 23 4.0 67 11.8 303 53.3 139 24.4 37 6.5 3.176 0.868 

 ผูบริหาร 0 0.0 3 7.9 12 31.6 17 44.7 6 15.8 3.684 0.842 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 3 12.0 10 40.0 12 48.0 4.360 0.700 

 รวม 23 3.6 70 11.1 318 50.3 166 26.3 55 8.7 3.253 0.897 

SAT12 ครู 21 3.7 55 9.7 266 46.7 184 32.3 43 7.6 3.304 0.883 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 4 10.5 19 50.0 14 36.8 4.211 0.741 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 10 40.0 14 56.0 4.520 0.586 

 รวม 21 3.3 56 8.9 271 42.9 213 33.7 71 11.2 3.407 0.919 

SAT13 ครู 28 4.9 57 10.0 265 46.6 181 31.8 38 6.7 3.253 0.905 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 10 26.3 17 44.7 11 28.9 4.026 0.753 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 0 0.0 9 36.0 15 60.0 4.520 0.714 

 รวม 28 4.4 58 9.2 275 43.5 207 32.8 64 10.1 3.350 0.938 

SAT14 ครู 23 4.0 65 11.4 213 37.4 231 40.6 37 6.5 3.341 0.910 

 ผูบริหาร 0 0.0 3 7.9 6 15.8 22 57.9 7 18.4 3.868 0.811 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 14 56.0 10 40.0 4.360 0.569 

 รวม 23 3.6 68 10.8 220 34.8 267 42.2 54 8.5 3.413 0.921 
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ตาราง ค.1  จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตวัอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 
    f % f   % f   % f   % f   %   

SAT15 ครู 16 2.8 42 7.4 202 35.5 257 45.2 52 9.1 3.504 0.866 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 6 15.8 15 39.5 16 42.1 4.211 0.811 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 12 48.0 12 48.0 4.440 0.583 

 รวม 16 2.5 43 6.8 209 33.1 284 44.9 80 12.7 3.584 0.886 

SAT21 ครู 45 7.9 57 10.0 261 45.9 164 28.8 42 7.4 3.178 0.985 

 ผูบริหาร 1 2.6 1 2.6 11 28.9 14 36.8 11 28.9 3.868 0.963 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 7 28.0 17 68.0 4.640 0.569 

 รวม 46 7.3 58 9.2 273 43.2 185 29.3 70 11.1 3.277 1.022 

SAT22 ครู 18 3.2 27 4.7 178 31.3 257 45.2 89 15.6 3.654 0.908 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 5 13.2 14 36.8 18 47.4 4.289 0.802 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 6 24.0 19 76.0 4.760 0.436 

 รวม 18 2.8 28 4.4 183 29.0 277 43.8 126 19.9 3.736 0.924 

SAT23 ครู 14 2.5 30 5.3 148 26.0 285 50.1 92 16.2 3.722 0.882 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 5 13.2 16 42.1 16 42.1 4.237 0.786 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 11 44.0 14 56.0 4.560 0.507 

 รวม 14 2.2 31 4.9 153 24.2 312 49.4 122 19.3 3.786 0.887 

SAT24 ครู 16 2.8 44 7.7 167 29.3 264 46.4 78 13.7 3.605 0.915 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 5 13.2 19 50.0 13 34.2 4.158 0.754 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 9 36.0 14 56.0 4.480 0.653 

 รวม 16 2.5 45 7.1 174 27.5 292 46.2 105 16.6 3.672 0.921 

SAT25 ครู 19 3.3 30 5.3 175 30.8 265 46.6 80 14.1 3.627 0.907 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 4 10.5 20 52.6 13 34.2 4.184 0.730 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 3 12.0 11 44.0 11 44.0 4.320 0.690 

 รวม 19 3.0 31 4.9 182 28.8 296 46.8 104 16.5 3.688 0.907 

SAT31 ครู 19 3.3 46 8.1 195 34.3 230 40.4 79 13.9 3.534 0.943 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 7 18.4 14 36.8 17 44.7 4.263 0.760 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 7 28.0 17 68.0 4.640 0.569 

 รวม 19 3.0 46 7.3 203 32.1 251 39.7 113 17.9 3.622 0.959 

SAT32 ครู 16 2.8 50 8.8 211 37.1 205 36.0 87 15.3 3.522 0.949 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 5 13.2 16 42.1 16 42.1 4.237 0.786 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 10 40.0 15 60.0 4.600 0.500 

 รวม 16 2.5 51 8.1 216 34.2 231 36.6 118 18.7 3.608 0.963 

SAT33 ครู 15 2.6 46 8.1 207 36.4 222 39.0 79 13.9 3.534 0.921 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 8 21.1 14 36.8 16 42.1 4.211 0.777 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 11 44.0 13 52.0 4.480 0.586 

 รวม 15 2.4 46 7.3 216 34.2 247 39.1 108 17.1 3.612 0.932 

SAT34 ครู 18 3.2 26 4.6 197 34.6 247 43.4 81 14.2 3.610 0.897 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 4 10.5 21 55.3 13 34.2 4.237 0.634 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 5 20.0 8 32.0 12 48.0 4.280 0.792 

 รวม 18 2.8 26 4.1 206 32.6 276 43.7 106 16.8 3.674 0.900 
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ตาราง ค.1  จาํนวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตัวอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 
    f % f   % f   % f   % f   %   

SAT35 ครู 14 2.5 32 5.6 184 32.3 250 43.9 89 15.6 3.647 0.896 

 ผูบริหาร 0 0.0 2 5.3 2 5.3 16 42.1 18 47.4 4.316 0.809 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 7 28.0 17 68.0 4.640 0.569 

 รวม 14 2.2 34 5.4 187 29.6 273 43.2 124 19.6 3.726 0.913 

SAT41 ครู 15 2.6 44 7.7 183 32.2 240 42.2 87 15.3 3.598 0.928 

 ผูบริหาร 1 2.6 2 5.3 2 5.3 20 52.6 13 34.2 4.105 0.924 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 3 12.0 10 40.0 12 48.0 4.360 0.700 

 รวม 16 2.5 46 7.3 188 29.7 270 42.7 112 17.7 3.658 0.937 

SAT42 ครู 11 1.9 34 6.0 170 29.9 253 44.5 101 17.8 3.701 0.895 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 5 13.2 16 42.1 16 42.1 4.237 0.786 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 7 28.0 16 64.0 4.560 0.651 

 รวม 11 1.7 35 5.5 177 28.0 276 43.7 133 21.0 3.767 0.903 

SAT43 ครู 21 3.7 36 6.3 211 37.1 221 38.8 80 14.1 3.533 0.938 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 5 13.2 20 52.6 13 34.2 4.211 0.664 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 7 28.0 17 68.0 4.640 0.569 

 รวม 21 3.3 36 5.7 217 34.3 248 39.2 110 17.4 3.617 0.948 

SAT44 ครู 12 2.1 35 6.2 172 30.2 258 45.3 92 16.2 3.673 0.891 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 3 7.9 21 55.3 14 36.8 4.289 0.611 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 9 36.0 16 64.0 4.640 0.490 

 รวม 12 1.9 35 5.5 175 27.7 288 45.6 122 19.3 3.748 0.895 

SAT45 ครู 16 2.8 40 7.0 205 36.0 197 34.6 111 19.5 3.610 0.969 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 5 13.2 21 55.3 11 28.9 4.105 0.727 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 2 8.0 8 32.0 14 56.0 4.400 0.816 

 รวม 16 2.5 42 6.6 212 33.5 226 35.8 136 21.5 3.671 0.968 

SAT51 ครู 19 3.3 40 7.0 214 37.6 181 31.8 115 20.2 3.585 0.995 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 4 10.5 17 44.7 16 42.1 4.263 0.760 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 0 0.0 7 28.0 17 68.0 4.600 0.707 

 รวม 19 3.0 42 6.6 218 34.5 205 32.4 148 23.4 3.666 1.003 

SAT52 ครู 17 3.0 64 11.2 251 44.1 150 26.4 87 15.3 3.397 0.975 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 13 34.2 18 47.4 6 15.8 3.763 0.751 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 10 40.0 4 16.0 11 44.0 4.040 0.935 

 รวม 17 2.7 65 10.3 274 43.4 172 27.2 104 16.5 3.445 0.972 

SAT53 ครู 17 3.0 33 5.8 216 38.0 188 33.0 115 20.2 3.617 0.968 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 5 13.2 21 55.3 11 28.9 4.105 0.727 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 3 12.0 6 24.0 16 64.0 4.520 0.714 

 รวม 17 2.7 34 5.4 224 35.4 215 34.0 142 22.5 3.682 0.968 

SAT54 ครู 21 3.7 38 6.7 188 33.0 266 46.7 56 9.8 3.524 0.896 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 7 18.4 21 55.3 10 26.3 4.079 0.673 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 16 64.0 9 36.0 4.360 0.490 

 รวม 21 3.3 38 6.0 195 30.9 303 47.9 75 11.9 3.590 0.894 
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ตาราง ค.1  จาํนวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตัวอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 
    f % f   % f   % f   % f   %   

SAT55 ครู 25 4.4 56 9.8 207 36.4 228 40.1 53 9.3 3.401 0.943 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 10 26.3 18 47.4 9 23.7 3.921 0.784 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 11 44.0 10 40.0 4 16.0 3.720 0.737 

 รวม 25 4.0 57 9.0 228 36.1 256 40.5 66 10.4 3.445 0.935 

TRT11 ครู 15 2.6 41 7.2 192 33.7 263 46.2 58 10.2 3.541 0.869 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 5 13.2 22 57.9 11 28.9 4.158 0.638 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 2 8.0 14 56.0 8 32.0 4.160 0.746 

 รวม 15 2.4 42 6.6 199 31.5 299 47.3 77 12.2 3.603 0.872 

TRT12 ครู 37 6.5 54 9.5 216 38.0 215 37.8 47 8.3 3.318 0.982 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 8 21.1 21 55.3 8 21.1 3.947 0.733 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 3 12.0 9 36.0 13 52.0 4.400 0.707 

 รวม 37 5.9 55 8.7 227 35.9 245 38.8 68 10.8 3.399 0.991 

TRT13 ครู 20 3.5 39 6.9 227 39.9 230 40.4 53 9.3 3.452 0.885 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 12 31.6 16 42.1 10 26.3 3.947 0.769 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 10 40.0 13 52.0 2 8.0 3.680 0.627 

 รวม 20 3.2 39 6.2 249 39.4 259 41.0 65 10.3 3.491 0.878 

TRT14 ครู 23 4.0 46 8.1 207 36.4 250 43.9 43 7.6 3.429 0.895 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 13 34.2 19 50.0 6 15.8 3.816 0.692 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 8 32.0 14 56.0 3 12.0 3.800 0.645 

 รวม 23 3.6 46 7.3 228 36.1 283 44.8 52 8.2 3.467 0.882 

TRT15 ครู 22 3.9 41 7.2 238 41.8 236 41.5 32 5.6 3.378 0.851 

 ผูบริหาร 0 0.0 3 7.9 12 31.6 17 44.7 6 15.8 3.684 0.842 

 นักวิจัย 0 0.0 4 16.0 11 44.0 9 36.0 1 4.0 3.280 0.792 

 รวม 22 3.5 48 7.6 261 41.3 262 41.5 39 6.2 3.392 0.851 

TRT21 ครู 23 4.0 37 6.5 174 30.6 276 48.5 59 10.4 3.547 0.911 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 4 10.5 23 60.5 11 28.9 4.184 0.609 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 1 4.0 13 52.0 10 40.0 4.280 0.737 

 รวม 23 3.6 38 6.0 179 28.3 312 49.4 80 12.7 3.614 0.911 

TRT22 ครู 21 3.7 32 5.6 193 33.9 207 36.4 116 20.4 3.641 0.987 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 6 15.8 21 55.3 11 28.9 4.132 0.665 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 11 44.0 14 56.0 4.560 0.507 

 รวม 21 3.3 32 5.1 199 31.5 239 37.8 141 22.3 3.707 0.977 

TRT23 ครู 16 2.8 45 7.9 186 32.7 260 45.7 62 10.9 3.540 0.891 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 6 15.8 21 55.3 10 26.3 4.053 0.733 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 13 52.0 10 40.0 4.320 0.627 

 รวม 16 2.5 46 7.3 194 30.7 294 46.5 82 13.0 3.601 0.893 

TRT24 ครู 18 3.2 35 6.2 171 30.1 274 48.2 71 12.5 3.606 0.896 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 8 21.1 18 47.4 12 31.6 4.105 0.727 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 11 44.0 14 56.0 4.560 0.507 

 รวม 18 2.8 35 5.5 179 28.3 303 47.9 97 15.3 3.674 0.900 
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ตาราง ค.1   จาํนวน รอยละ คาเฉลีย่ และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตัวอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 
    f % f   % f   % f   % f   %   

TRT25 ครู 17 3.0 29 5.1 170 29.9 271 47.6 82 14.4 3.654 0.893 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 7 18.4 12 31.6 19 50.0 4.316 0.775 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 1 4.0 8 32.0 16 64.0 4.600 0.577 

 รวม 17 2.7 29 4.6 178 28.2 291 46.0 117 18.5 3.731 0.906 

TRT31 ครู 17 3.0 34 6.0 167 29.3 287 50.4 64 11.2 3.610 0.873 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 5 13.2 19 50.0 14 36.8 4.237 0.675 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 12 48.0 13 52.0 4.520 0.510 

 รวม 17 2.7 34 5.4 172 27.2 318 50.3 91 14.4 3.684 0.880 

TRT32 ครู 19 3.3 28 4.9 161 28.3 269 47.3 92 16.2 3.680 0.917 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 4 10.5 21 55.3 13 34.2 4.237 0.634 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 6 24.0 19 76.0 4.760 0.436 

 รวม 19 3.0 28 4.4 165 26.1 296 46.8 124 19.6 3.756 0.920 

TRT33 ครู 18 3.2 28 4.9 189 33.2 257 45.2 77 13.5 3.610 0.893 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 4 10.5 23 60.5 11 28.9 4.184 0.609 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 3 12.0 9 36.0 13 52.0 4.400 0.707 

 รวม 18 2.8 28 4.4 196 31.0 289 45.7 101 16.0 3.676 0.894 

TRT34 ครู 19 3.3 32 5.6 178 31.3 259 45.5 81 14.2 3.617 0.914 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 6 15.8 16 42.1 16 42.1 4.263 0.724 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 4 16.0 10 40.0 11 44.0 4.280 0.737 

 รวม 19 3.0 32 5.1 188 29.7 285 45.1 108 17.1 3.682 0.917 

TRT35 ครู 21 3.7 41 7.2 175 30.8 249 43.8 83 14.6 3.583 0.950 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 8 21.1 16 42.1 14 36.8 4.158 0.754 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 4 16.0 13 52.0 8 32.0 4.160 0.688 

 รวม 21 3.3 41 6.5 187 29.6 278 44.0 105 16.6 3.641 0.945 

CMT11 ครู 21 3.7 33 5.8 215 37.8 222 39.0 78 13.7 3.533 0.928 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 6 15.8 16 42.1 16 42.1 4.263 0.724 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 9 36.0 16 64.0 4.640 0.490 

 รวม 21 3.3 33 5.2 221 35.0 247 39.1 110 17.4 3.620 0.943 

CMT12 ครู 27 4.7 60 10.5 282 49.6 167 29.3 33 5.8 3.209 0.882 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 15 39.5 18 47.4 5 13.2 3.737 0.685 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 8 32.0 13 52.0 4 16.0 3.840 0.688 

 รวม 27 4.3 60 9.5 305 48.3 198 31.3 42 6.6 3.266 0.881 

CMT13 ครู 19 3.3 45 7.9 197 34.6 223 39.2 85 14.9 3.545 0.952 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 8 21.1 19 50.0 11 28.9 4.079 0.712 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 6 24.0 8 32.0 11 44.0 4.200 0.816 

 รวม 19 3.0 45 7.1 211 33.4 250 39.6 107 16.9 3.603 0.950 

CMT14 ครู 29 5.1 75 13.2 232 40.8 160 28.1 73 12.8 3.304 1.020 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 14 36.8 18 47.4 5 13.2 3.711 0.732 

 นักวิจัย 0 0.0 1 4.0 9 36.0 13 52.0 2 8.0 3.640 0.700 

 รวม 29 4.6 77 12.2 255 40.3 191 30.2 80 12.7 3.342 0.999 
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ตาราง ค.1   จาํนวน รอยละ คาเฉลีย่ และคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตัวอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 
    f % f   % f   % f   % f   %   

CMT15 ครู 24 4.2 45 7.9 212 37.3 201 35.3 87 15.3 3.496 0.984 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 9 23.7 22 57.9 7 18.4 3.947 0.655 

 นักวิจัย 1 4.0 1 4.0 3 12.0 14 56.0 6 24.0 3.920 0.954 

 รวม 25 4.0 46 7.3 224 35.4 237 37.5 100 15.8 3.540 0.974 

CMT16 ครู 40 7.0 55 9.7 225 39.5 226 39.7 23 4.0 3.241 0.938 

 ผูบริหาร 0 0.0 5 13.2 18 47.4 12 31.6 3 7.9 3.342 0.815 

 นักวิจัย 2 8.0 3 12.0 8 32.0 11 44.0 1 4.0 3.240 1.012 

 รวม 42 6.6 63 10.0 251 39.7 249 39.4 27 4.3 3.247 0.933 

CMT17 ครู 19 3.3 41 7.2 234 41.1 240 42.2 35 6.2 3.406 0.843 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 13 34.2 23 60.5 2 5.3 3.711 0.565 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 4 16.0 14 56.0 7 28.0 4.120 0.666 

 รวม 19 3.0 41 6.5 251 39.7 277 43.8 44 7.0 3.453 0.836 

CMT21 ครู 14 2.5 29 5.1 182 32.0 260 45.7 84 14.8 3.652 0.879 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 7 18.4 19 50.0 12 31.6 4.132 0.704 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 9 36.0 16 64.0 4.640 0.490 

 รวม 14 2.2 29 4.6 189 29.9 288 45.6 112 17.7 3.720 0.884 

CMT22 ครู 17 3.0 31 5.4 199 35.0 271 47.6 51 9.0 3.541 0.847 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 6 15.8 23 60.5 9 23.7 4.079 0.632 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 4 16.0 12 48.0 9 36.0 4.200 0.707 

 รวม 17 2.7 31 4.9 209 33.1 306 48.4 69 10.9 3.600 0.848 

CMT23 ครู 15 2.6 27 4.7 187 32.9 256 45.0 84 14.8 3.645 0.882 

 ผูบริหาร 0 0.0 0 0.0 5 13.2 26 68.4 7 18.4 4.053 0.567 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 3 12.0 12 48.0 10 40.0 4.280 0.678 

 รวม 15 2.4 27 4.3 195 30.9 294 46.5 101 16.0 3.695 0.872 

CMT24 ครู 13 2.3 21 3.7 179 31.5 275 48.3 81 14.2 3.685 0.844 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 2 5.3 22 57.9 13 34.2 4.237 0.675 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 0 0.0 12 48.0 13 52.0 4.520 0.510 

 รวม 13 2.1 22 3.5 181 28.6 309 48.9 107 16.9 3.752 0.848 

CMT25 ครู 14 2.5 38 6.7 204 35.9 232 40.8 81 14.2 3.576 0.901 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 10 26.3 15 39.5 12 31.6 4.000 0.838 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 5 20.0 13 52.0 7 28.0 4.080 0.702 

 รวม 14 2.2 39 6.2 219 34.7 260 41.1 100 15.8 3.622 0.900 

CMT26 ครู 11 1.9 23 4.0 174 30.6 251 44.1 110 19.3 3.749 0.879 

 ผูบริหาร 0 0.0 1 2.6 2 5.3 22 57.9 13 34.2 4.237 0.675 

 นักวิจัย 0 0.0 0 0.0 2 8.0 12 48.0 11 44.0 4.360 0.638 

 รวม 11 1.7 24 3.8 178 28.2 285 45.1 134 21.2 3.802 0.874 

CMT31 ครู 10 1.8 32 5.6 299 52.5 153 26.9 75 13.2 3.441 0.854 

 ผูบริหาร 0 0.0 4 10.5 21 55.3 9 23.7 4 10.5 3.342 0.815 

 นักวิจัย 2 8.0 12 48.0 10 40.0 1 4.0 0 0.0 2.400 0.707 

 รวม 12 1.9 48 7.6 330 52.2 163 25.8 79 12.5 3.394 0.869 
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ตาราง ค.1   จาํนวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จาํแนกตามกลุมตวัอยาง (ตอ) 
ประเด็น กลุมท่ี นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด Mean SD 
    f % f   % f   % f   % f   %   

CMT32 ครู 10 1.8 104 18.3 262 46.0 153 26.9 40 7.0 3.192 0.876 

 ผูบริหาร 3 7.9 9 23.7 17 44.7 8 21.1 1 2.6 2.868 0.935 

 นักวิจัย 7 28.0 8 32.0 8 32.0 2 8.0 0 0.0 2.200 0.957 

 รวม 20 3.2 121 19.1 287 45.4 163 25.8 41 6.5 3.133 0.905 

CMT33 ครู 10 1.8 49 8.6 344 60.5 134 23.6 32 5.6 3.227 0.753 

 ผูบริหาร 0 0.0 5 13.2 23 60.5 9 23.7 1 2.6 3.158 0.679 

 นักวิจัย 4 16.0 5 20.0 13 52.0 3 12.0 0 0.0 2.600 0.913 

 รวม 14 2.2 59 9.3 380 60.1 146 23.1 33 5.2 3.198 0.764 

CMT34 ครู 48 8.4 81 14.2 282 49.6 120 21.1 38 6.7 3.033 0.979 

 ผูบริหาร 6 15.8 12 31.6 15 39.5 5 13.2 0 0.0 2.500 0.923 

 นักวิจัย 16 64.0 7 28.0 1 4.0 0 0.0 1 4.0 1.520 0.918 

 รวม 70 11.1 100 15.8 298 47.2 125 19.8 39 6.2 2.941 1.022 

CMT35 ครู 14 2.5 47 8.3 276 48.5 186 32.7 46 8.1 3.357 0.840 

 ผูบริหาร 0 0.0 7 18.4 14 36.8 14 36.8 3 7.9 3.342 0.878 

 นักวิจัย 5 20.0 9 36.0 3 12.0 4 16.0 4 16.0 2.720 1.400 

 รวม 19 3.0 63 10.0 293 46.4 204 32.3 53 8.4 3.331 0.878 

CMT36 ครู 21 3.7 49 8.6 242 42.5 177 31.1 80 14.1 3.432 0.960 

 ผูบริหาร 3 7.9 10 26.3 14 36.8 10 26.3 1 2.6 2.895 0.981 

 นักวิจัย 8 32.0 6 24.0 9 36.0 2 8.0 0 0.0 2.200 1.000 

 รวม 32 5.1 65 10.3 265 41.9 189 29.9 81 12.8 3.351 0.998 
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                                DATE:  5/12/2008 
                                  TIME: 13:04 
                               L I S R E L  8.72 
                                       BY 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 The following lines were read from file G:\FULL\FULL10.LPJ: 
 TI 
 DA NI=30 NO=569 MA=CM 
 LA 
 1INFRA 2CAPAB 3INTEGR 4VISION 5ORGCUL 6ALLNC 7GOV 8CHSHR 9QSHR 
10TTRN 11CTRN 12CLIM 13WBNT 14WRTH 15OPPR 16EQUL 
 17RELIA 18PROTT 19WARM 20DEVOT 21JVALUE 22JOYFUL 23NPRJ 24NINV 
25NRPRT 26NNET 1DWT 2DPF 3DRW 4DPW 
 KM 
 1.000 
 0.795 1.000 
 0.764 0.811 1.000 
 0.787 0.791 0.774 1.000 
 0.768 0.757 0.736 0.821 1.000 
 0.720 0.705 0.660 0.767 0.764 1.000 
 0.685 0.671 0.685 0.711 0.811 0.731 1.000 
 0.354 0.378 0.334 0.361 0.413 0.335 0.368 1.000 
 0.213 0.292 0.280 0.252 0.213 0.270 0.258 0.284 1.000 
 0.325 0.379 0.351 0.368 0.407 0.338 0.351 0.833 0.253 1.000 
 0.062 0.091 0.142 0.058 -0.033 0.039 0.081 0.156 0.487 0.158 1.000 
 0.274 0.313 0.342 0.281 0.323 0.290 0.322 0.643 0.269 0.660 0.167 1.000 
 0.370 0.399 0.434 0.394 0.420 0.342 0.406 0.705 0.286 0.755 0.184 0.795 1.000 
 0.371 0.420 0.419 0.399 0.446 0.371 0.423 0.769 0.297 0.772 0.188 0.778 0.839 1.000 
 0.347 0.401 0.438 0.369 0.400 0.333 0.370 0.661 0.238 0.696 0.151 0.729 0.822 0.827 
1.000 
 0.334 0.408 0.416 0.370 0.404 0.307 0.324 0.745 0.250 0.727 0.158 0.611 0.710 0.738 
0.741 1.000 
 0.280 0.300 0.307 0.316 0.337 0.320 0.310 0.733 0.251 0.750 0.163 0.696 0.718 0.754 
0.745 0.757 1.000 
 0.289 0.355 0.361 0.317 0.358 0.293 0.327 0.724 0.250 0.742 0.188 0.654 0.716 0.767 
0.746 0.766 0.841 1.000 
 0.294 0.342 0.353 0.330 0.331 0.268 0.328 0.735 0.270 0.735 0.232 0.661 0.739 0.769 
0.743 0.771 0.832 0.876 1.000 
 0.336 0.380 0.356 0.367 0.401 0.357 0.331 0.724 0.258 0.736 0.117 0.676 0.705 0.739 
0.692 0.723 0.741 0.726 0.747 1.000 
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 0.276 0.330 0.349 0.295 0.327 0.291 0.309 0.647 0.238 0.678 0.165 0.704 0.724 0.766 
0.760 0.704 0.733 0.764 0.750 0.791 1.000 
 0.084 0.084 0.110 0.111 0.129 0.050 0.094 -0.119 0.063 -0.140 -0.069 -0.032 -0.106 -
0.074 -0.113 -0.148 -0.178 -0.188 -0.168 -0.102 -0.159 1.000 
 0.009 -0.052 0.017 -0.048 -0.070 -0.089 -0.048 -0.017 -0.025 -0.001 0.363 -0.019 -0.019 
0.020 0.003 0.041 0.012 0.054 0.058 0.013 0.044 -0.055 1.000 
 0.169 0.187 0.258 0.205 0.151 0.158 0.171 0.155 0.499 0.174 0.457 0.135 0.161 0.191 
0.159 0.187 0.155 0.175 0.208 0.186 0.182 0.023 0.495 1.000 
 0.148 0.192 0.237 0.178 0.155 0.161 0.206 0.181 0.530 0.162 0.457 0.143 0.179 0.198 
0.161 0.181 0.139 0.172 0.188 0.174 0.183 -0.013 0.488 0.765 1.000 
 0.084 0.160 0.163 0.106 0.067 0.063 0.110 0.235 0.500 0.212 0.411 0.221 0.225 0.256 
0.218 0.252 0.226 0.231 0.289 0.223 0.265 -0.026 0.229 0.635 0.597 1.000 
 -0.194 -0.162 -0.166 -0.170 -0.186 -0.127 -0.225 -0.294 -0.248 -0.261 0.082 -0.321 -
0.277 -0.274 -0.237 -0.153 -0.244 -0.169 -0.185 -0.230 -0.213 -0.059 0.300 -0.013 -0.046 
-0.058 1.000 
 -0.148 -0.228 -0.215 -0.166 -0.101 -0.154 -0.140 -0.229 -0.240 -0.276 -0.240 -0.246 -
0.291 -0.249 -0.292 -0.281 -0.269 -0.243 -0.261 -0.285 -0.284 0.082 0.037 -0.136 -0.145 
-0.261 0.229 1.000 
 -0.223 -0.239 -0.281 -0.213 -0.208 -0.172 -0.267 -0.368 -0.300 -0.391 -0.312 -0.376 -
0.407 -0.383 -0.404 -0.341 -0.381 -0.352 -0.393 -0.366 -0.412 0.072 0.063 -0.166 -0.194 
-0.279 0.456 0.586 1.000 
 -0.249 -0.235 -0.216 -0.195 -0.205 -0.189 -0.249 -0.321 -0.142 -0.339 -0.070 -0.373 -
0.377 -0.328 -0.332 -0.289 -0.313 -0.253 -0.268 -0.293 -0.298 0.072 0.093 -0.023 -0.062 
-0.037 0.503 0.572 0.593 1.000 
 ME 
 0.382 0.460 0.496 0.441 0.441 0.376 0.406 3.264 1.769 3.449 0.315 3.316 3.557 3.569 
3.623 3.505 3.424 3.598 3.620 3.390 3.641 2.720 1.067 0.269 1.351 1.640 0.606 0.327 
0.893 0.865 
 SD 
 0.240 0.279 0.304 0.288 0.298 0.263 0.271 0.733 3.824 0.772 0.253 0.758 0.785 0.820 
0.825 0.819 0.771 0.819 0.829 0.758 0.746 0.641 0.250 0.467 0.746 0.915 0.519 0.590 
0.867 0.718 
 SE 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
 MO NX=4 NY=26 NK=1 NE=7 BE=FU GA=FI PS=SY,FI TE=SY,FI TD=SY,FI 
 LE 
 1STRAT 2KSHR 3KTRN 4SATIS 5TRUST 6COMM 7S_PRD 
 LK 
 1CDIF 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,1) LY(7,1) LY(8,2) LY(9,2) 
 FR LY(10,3) LY(11,3) LY(12,4) LY(13,4) LY(14,4) LY(15,4) LY(16,4) LY(17,5) LY(18,5) 
 FR LY(19,5) LY(20,6) LY(21,6) LY(22,6) LY(23,7) LY(24,7) LY(25,7) LY(26,7) LX(1,1) 
 FR LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) BE(4,1) BE(4,2) BE(4,3) BE(5,1) BE(5,2) BE(5,3) 
 FR BE(6,1) BE(6,2) BE(6,3) BE(6,4) BE(6,5) BE(7,4) BE(7,5) BE(7,6) GA(1,1) 
 FR GA(2,1) GA(3,1) 
 FR PS 1 1 PS 2 2 PS 3 3 PS 4 4 PS 5 5 PS 6 6 PS 7 7 
 FR TD 1 1 TD 2 2 TD 3 3 TD 4 4 
 FR TE 1 1 TE 2 2 TE 3 3 TE 4 4 TE 5 5 TE 6 6 TE 7 7 TE 8 8 TE 9 9 TE10 10 
 FR TE 11 11 TE 12 12 TE 13 13 TE 14 14 TE 15 15 TE 16 16 TE 17 17 TE 18 18 TE 19 19 
TE 20 20 
 FR TE 21 21 TE 22 22 TE 23 23 TE 24 24 TE 25 25 TE 26 26 
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 FR TE 10 8 TE 11 9 TE 23 9 TE 7 5 TE 3 2 TE 11 5 TE 16 12 TE 26 23 TD 2 1 TE 7 6 PS 3 
2 TE 16 14 TH 3 11 
 FR PS 2 1 PS 3 1 TE 16 13 TE 21 15 TE 17 6 TE 13 12 TH 1 23 TH 1 11 TH 4 26 TE 23 1 
TE 15 13 TE 13 10 
 FR TE 8 3 TE 6 3 TE 9 5 TH 1 9 TE 2 1 TE 17 12 TE 10 3 TE 15 8 TE 25 9 TE 21 8 TE 16 
15 TE 26 2 TE 25 11 
 FR TE 20 10 TE 23 11 TE 26 9 TE 24 9 TE 24 11 TE 26 11 TE 5 3 TE 19 5 TE 10 10 TE 4 
3 TE 16 7 TE 22 12 
 FR TE 21 18 TE 20 7 TE 20 3 TE 12 4 TH 2 11 TE 19 18 TH 1 16 TE 15 3 TE 17 15 TE 21 
12 TH 1 6 TH 4 1 TD 4 3 
 FR TD 3 1 TH 2 5 TH 2 7 TH 3 16 TE 16 6 TE 19 6 TE 18 2 TE 22 14 TE 21 14 TE 14 10 
TE 22 9 
 FR TH 4 12 TE 8 1 TE 9 2 TE 22 20 TE 14 3 TH 4 13 TE 17 3 TH 1 12 TE 17 2 TE 20 12 
TH 1 8 TH 2 20 TH 2 26 
 FR TE 14 8 TH 3 26 TE 21 13 TE 18 13 TE 9 6 TE 24 8 TE 25 7 TE 22 5 TE 24 22 TE 26 
19 TH 1 22 TE 10 7 TE 13 6 
 FR TE 13 1 TE 20 11 TE 12 10 TE 20 18 TE 23 6 TE 19 11 TE 26 25 TH 2 8 
 FR TH 3 19 TH 2 1 TE 23 2 TH 3 6 TH 2 2 TH 4 2 TH 3 23 TE 19 10 TH 3 9 TH 2 14 TE 4 
2 TE 16 2 TE 19 3 TE 22 4 
 FR TE 26 6 TH 1 14 TH 4 9 TE 22 3 TH 1 1 TH 2 9 TH 3 5 TH 3 14 TH 3 21 TE 24 3 TE 26 
21 TH 2 23 TE 24 4 TE 26 16 
 FR TE 22 7 TH 1 17 TH 1 13 TE 22 2 TE 8 5 TH 4 17 
 PD 
 OU SE TV RS SS EF FS SC  MI ND=3 AD=OFF 
 TI                                                                              
                           Number of Input Variables 30 
                           Number of Y - Variables   26 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  7 
                           Number of KSI - Variables  1 
                          Number of Observations   569 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
         LAMBDA-Y     
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA        0.208       - -        - -        - -        - -        - -  
   2CAPAB      0.232       - -        - -        - -        - -        - -  
                      (0.008) 
                      30.758 
  3INTEGR      0.266       - -        - -        - -        - -        - -  
                     (0.010) 
                     27.495 
  4VISION      0.257       - -        - -        - -        - -        - -  
                   (0.008) 
                    30.437 
   5ORGCUL      0.265       - -        - -        - -        - -        - -  
                       (0.009) 
                       30.265 
    6ALLNC       0.217       - -        - -        - -        - -        - -  
                     ( 0.008) 
                      27.003 
      7GOV        0.211       - -        - -        - -        - -        - -  
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                     (0.009) 
                     23.622 
   8CHSHR       - -       0.626       - -        - -        - -        - -  
     9QSHR       - -       1.005       - -        - -        - -        - -  
                                (0.142) 
                                  7.059 
    10TTRN       - -        - -       0.633       - -        - -        - -  
    11CTRN       - -        - -       0.049       - -        - -        - -  
                                            (0.010) 
                                              5.104 
    12CLIM       - -        - -        - -        0.621       - -        - -  
    13WBNT       - -        - -        - -       0.706       - -        - -  
                                                       (0.023) 
                                                        30.822 
    14WRTH       - -        - -        - -      0.773       - -        - -  
                                                       (0.027) 
                                                       29.005 
    15OPPR       - -        - -        - -       0.730       - -        - -  
                                                       (0.028) 
                                                        26.538 
    16EQUL       - -        - -        - -       0.758       - -        - -  
                                                       (0.033) 
                                                       22.717 
   17RELIA       - -        - -        - -        - -       0.710       - -  
   18PROTT       - -        - -        - -        - -       0.753       - -  
                                                                   (0.021) 
                                                                   36.596 
    19WARM       - -        - -        - -        - -       0.758       - -  
                                                         (0.021) 
                                                          36.811 
  
  20DEVOT       - -        - -        - -        - -        - -       0.689 
  21JVALUE       - -        - -        - -        - -        - -       0.653 
                                                                    (0.022) 
                                                                     30.289 
  22JOYFUL       - -        - -        - -        - -        - -      -0.123 
                                                                    (0.028) 
                                                                     -4.427 
    23NPRJ       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    24NINV       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   25NRPRT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    26NNET       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
         LAMBDA-Y     
              7S_PRD    
            -------- 
     23NPRJ      0.144 
    24NINV      0.400 
             (0.027) 
              14.939 
   25NRPRT      0.660 
             (0.044) 
              14.851 
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    26NNET      0.638 
             (0.056) 
              11.426 
          LAMBDA-X     
               1CDIF    
         1DWT      0.280 
             (0.022) 
              12.627 
      2DPF      0.386 
             (0.025) 
              15.603 
     3DRW      0.747 
             (0.042) 
              17.888 
      4DPW      0.612 
             (0.032) 
              18.946 
  
         BETA         
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1STRAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     2KSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     3KTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    4SATIS      0.020      1.052     -0.116       - -        - -        - -  
                  (0.037)    (0.669)    (0.626) 
                     0.528      1.573     -0.185 
    5TRUST     -0.075      2.188     -1.178       - -        - -        - -  
                   (0.067)    (1.053)    (1.025) 
                    -1.131      2.079     -1.150 
     6COMM     -0.027      0.970      0.112     -0.200      0.066       - -  
                     (0.050)    (1.188)    (0.810)    (0.305)    (0.193) 
                      -0.551      0.816      0.138     -0.655      0.340 
    7S_PRD       - -        - -        - -       0.087     -0.080      0.256 
                                                      (0.081)    (0.135)    (0.124) 
                                                      1.070     -0.594      2.067 
          BETA         
              7S_PRD    
            -------- 
   1STRAT       - -  
     2KSHR       - -  
     3KTRN       - -  
    4SATIS       - -  
    5TRUST       - -  
     6COMM       - -  
   7S_PRD       - -  
         GAMMA        
               1CDIF    
            -------- 
   1STRAT     -0.293 
                   (0.044) 
                  -6.708 
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     2KSHR     -0.472 
                   (0.046) 
                 -10.228 
     3KTRN     -0.519 
                  (0.050) 
                -10.369 
  
   4SATIS       - -  
    5TRUST       - -  
     6COMM       - -  
    7S_PRD       - -  
          Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.086      0.222      0.269      0.891      0.869      0.897 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
              7S_PRD    
            -------- 
               0.068 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.086      0.222      0.269      0.195      0.159      0.199 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
              7S_PRD    
            -------- 
               0.015 
         Reduced Form                 
               1CDIF    
            -------- 
   1STRAT     -0.293 
             (0.044) 
              -6.708 
    2KSHR     -0.472 
             (0.046) 
             -10.228 
     3KTRN     -0.519 
             (0.050) 
             -10.369 
   4SATIS     -0.442 
             (0.044) 
              -9.928 
   5TRUST     -0.398 
             (0.044) 
              -9.060 
    6COMM     -0.446 
             (0.044) 
             -10.133 
   7S_PRD     -0.120 
             (0.024) 
              -5.032 
         THETA-EPS    
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              1INFRA     2CAPAB    3INTEGR    4VISION    5ORGCUL     6ALLNC    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA      0.016 
             (0.001) 
              14.641 
   2CAPAB      0.005      0.023 
             (0.001)    (0.002) 
               5.386     13.490 
  3INTEGR       - -       0.005      0.020 
                        (0.001)    (0.002) 
                          4.021      9.735 
   4VISION       - -       0.002     -0.002      0.014 
                        (0.001)    (0.001)    (0.001) 
                          1.806     -1.823     11.533 
   5ORGCUL       - -        - -      -0.004       - -       0.017 
                                   (0.001)               (0.001) 
                                    -4.325                12.107 
    6ALLNC       - -        - -      -0.006       - -        - -       0.020 
                                   (0.001)                          (0.001) 
                                    -5.529                           14.533 
      7GOV       - -        - -        - -        - -       0.008      0.005 
                                                         (0.001)    (0.001) 
                                                          7.027      4.819 
    8CHSHR      0.006       - -      -0.014       - -       0.003       - -  
             (0.002)               (0.003)               (0.002) 
               3.030                -4.925                 1.501 
     9QSHR       - -       0.054       - -        - -      -0.031      0.053 
                        (0.017)                          (0.016)    (0.018) 
                          3.231                           -1.983      2.909 
    10TTRN       - -        - -      -0.013       - -        - -        - -  
                                   (0.003) 
                                    -4.352 
    11CTRN       - -        - -        - -        - -      -0.007       - -  
                                                         (0.001) 
                                                          -5.637 
    12CLIM       - -        - -        - -      -0.005       - -        - -  
                                              (0.002) 
                                               -2.246 
    13WBNT      0.004       - -        - -        - -        - -      -0.004 
             (0.002)                                                (0.002) 
               1.964                                                 -1.774 
    14WRTH       - -        - -      -0.007       - -        - -        - -  
                                   (0.002) 
                                    -2.859 
    15OPPR       - -        - -       0.004       - -        - -        - -  
                                   (0.003) 
                                     1.471 
    16EQUL       - -       0.005       - -        - -        - -      -0.007 
                        (0.003)                                     (0.003) 
                          2.145                                      -2.665 
   17RELIA       - -      -0.006     -0.011       - -        - -       0.007 
                        (0.002)    (0.003)                          (0.002) 
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                         -2.867     -4.028                            3.078 
   18PROTT       - -       0.005       - -        - -        - -        - -  
                        (0.002) 
                          2.270 
    19WARM       - -        - -      -0.005       - -      -0.006     -0.006 
                                   (0.002)               (0.002)    (0.002) 
                                    -2.106                -3.329     -2.856 
   20DEVOT       - -        - -      -0.011       - -        - -        - -  
                                   (0.003) 
                                    -4.072 
  21JVALUE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  22JOYFUL       - -       0.008      0.016      0.013      0.017       - -  
                        (0.004)    (0.005)    (0.004)    (0.004) 
                          2.083      3.462      3.115      3.970 
    23NPRJ      0.003     -0.003       - -        - -        - -      -0.003 
             (0.001)    (0.001)                                     (0.001) 
               3.341     -2.161                                      -2.403 
    24NINV       - -        - -       0.004      0.004       - -        - -  
                                   (0.002)    (0.002) 
                                     2.402      2.257 
   25NRPRT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    26NNET       - -       0.011       - -        - -        - -      -0.008 
                        (0.004)                                     (0.004) 
                          2.812                                      -1.850 
  
 
         THETA-EPS    
                7GOV     8CHSHR      9QSHR     10TTRN     11CTRN     12CLIM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7GOV      0.028 
             (0.002) 
              15.390 
    8CHSHR       - -       0.156 
                        (0.015) 
                         10.096 
     9QSHR       - -        - -      13.048 
                                   (0.754) 
                                    17.315 
    10TTRN     -0.006      0.079       - -       0.205 
             (0.002)    (0.022)               (0.035) 
              -2.360      3.660                 5.804 
    11CTRN       - -        - -       0.386       - -       0.058 
                                   (0.038)               (0.003) 
                                    10.080                17.416 
    12CLIM       - -        - -        - -       0.015       - -       0.190 
                                              (0.008)               (0.013) 
                                                1.826                15.007 
    13WBNT       - -        - -        - -       0.035       - -       0.036 
                                              (0.007)               (0.008) 
                                                4.949                 4.665 
    14WRTH       - -       0.014       - -       0.026       - -        - -  
                        (0.007)               (0.008) 
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                          1.994                 3.290 
    15OPPR       - -      -0.026       - -        - -        - -        - -  
                        (0.007) 
                         -3.807 
    16EQUL     -0.010       - -        - -        - -        - -      -0.080 
             (0.003)                                                (0.011) 
              -3.549                                                 -7.549 
   17RELIA       - -        - -        - -        - -        - -       0.028 
                                                                    (0.007) 
                                                                      4.267 
   18PROTT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    19WARM       - -        - -        - -      -0.010      0.007       - -  
                                              (0.006)    (0.003) 
                                               -1.718      2.478 
  
  20DEVOT     -0.008       - -        - -       0.021     -0.006      0.024 
             (0.002)                          (0.008)    (0.003)    (0.008) 
              -3.349                            2.567     -1.848      3.138 
  21JVALUE       - -      -0.025       - -        - -        - -       0.044 
                        (0.007)                                     (0.009) 
                         -3.661                                       4.934 
  22JOYFUL      0.010       - -       0.182       - -        - -       0.039 
             (0.004)               (0.068)                          (0.011) 
               2.217                 2.685                            3.556 
    23NPRJ       - -        - -      -0.045       - -       0.020       - -  
                                   (0.037)               (0.002) 
                                    -1.223                 7.930 
    24NINV       - -      -0.011      0.751       - -       0.042       - -  
                        (0.004)    (0.073)               (0.005) 
                         -2.792     10.361                 9.253 
   25NRPRT      0.005       - -       1.268       - -       0.068       - -  
             (0.003)               (0.117)               (0.007) 
               1.964                10.822                 9.302 
    26NNET       - -        - -       1.430       - -       0.070       - -  
                                   (0.138)               (0.009) 
                                    10.363                 8.139 
          THETA-EPS    
              13WBNT     14WRTH     15OPPR     16EQUL    17RELIA    18PROTT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   13WBNT      0.121 
             (0.010) 
              12.365 
    14WRTH       - -       0.080 
                        (0.008) 
                          9.574 
    15OPPR      0.017       - -       0.146 
             (0.007)               (0.011) 
               2.406                13.127 
    16EQUL     -0.074     -0.086     -0.057      0.091 
             (0.011)    (0.011)    (0.012)    (0.016) 
              -6.754     -7.999     -4.895      5.884 
   17RELIA       - -        - -       0.016       - -       0.104 



 

 

 

211 

                                   (0.006)               (0.008) 
                                     2.654                12.516 
   18PROTT     -0.011       - -        - -        - -        - -       0.101 
             (0.005)                                                (0.010) 
              -2.051                                                 10.599 
  
   19WARM       - -        - -        - -        - -        - -       0.019 
                                                                    (0.008) 
                                                                      2.570 
   20DEVOT       - -        - -        - -        - -        - -      -0.014 
                                                                    (0.006) 
                                                                     -2.100 
  21JVALUE      0.023      0.029      0.050       - -        - -       0.010 
             (0.008)    (0.008)    (0.008)                          (0.006) 
               2.900      3.689      5.852                            1.641 
  22JOYFUL       - -       0.023       - -        - -        - -        - -  
                        (0.009) 
                          2.579 
    23NPRJ       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    24NINV       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   25NRPRT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    26NNET       - -        - -        - -       0.020       - -        - -  
                                              (0.012) 
                                                1.764 
          THETA-EPS    
              19WARM    20DEVOT   21JVALUE   22JOYFUL     23NPRJ     24NINV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   19WARM      0.106 
             (0.010) 
              11.016 
   20DEVOT       - -       0.109 
                        (0.010) 
                         10.443 
  21JVALUE       - -        - -       0.124 
                                   (0.010) 
                                    11.985 
  22JOYFUL       - -       0.028       - -       0.396 
                        (0.010)               (0.024) 
                          2.685                16.817 
    23NPRJ       - -        - -        - -        - -       0.043 
                                                         (0.003) 
                                                          15.842 
    24NINV       - -        - -        - -       0.017       - -       0.056 
                                              (0.007)               (0.007) 
                                                2.410                 7.564 
   25NRPRT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
   26NNET      0.028       - -       0.023       - -      -0.044       - -  
             (0.009)               (0.010)               (0.007) 
               2.912                 2.259                -6.553 
          THETA-EPS    
             25NRPRT     26NNET    
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            --------   -------- 
  25NRPRT      0.120 
             (0.019) 
               6.173 
    26NNET     -0.038      0.390 
             (0.023)    (0.036) 
              -1.619     10.954 
          Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
             1INFRA     2CAPAB    3INTEGR    4VISION    5ORGCUL     6ALLNC    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.735      0.704      0.780      0.821      0.808      0.697 
        Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
                7GOV     8CHSHR      9QSHR     10TTRN     11CTRN     12CLIM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.612      0.715      0.072      0.662      0.039      0.670 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
              13WBNT     14WRTH     15OPPR     16EQUL    17RELIA    18PROTT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.804      0.881      0.785      0.863      0.830      0.849 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
              19WARM    20DEVOT   21JVALUE   22JOYFUL     23NPRJ     24NINV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.844      0.813      0.775      0.037      0.327      0.741 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
             25NRPRT     26NNET    
            --------   -------- 
               0.784      0.510 
         THETA-DELTA-EPS  
              1INFRA     2CAPAB    3INTEGR    4VISION    5ORGCUL     6ALLNC    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DWT     -0.004       - -        - -        - -        - -       0.007 
             (0.002)                                                (0.003) 
              -1.775                                                  2.546 
      2DPF      0.002     -0.008       - -        - -       0.013       - -  
             (0.003)    (0.003)                          (0.003) 
               0.962     -2.955                            4.402 
  
     3DRW       - -        - -        - -        - -       0.008      0.010 
                                                         (0.004)    (0.004) 
                                                           2.224      2.567 
      4DPW     -0.012     -0.008       - -        - -        - -        - -  
             (0.003)    (0.003) 
              -3.902     -2.480 
          THETA-DELTA-EPS  
                7GOV     8CHSHR      9QSHR     10TTRN     11CTRN     12CLIM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DWT       - -      -0.016     -0.284       - -       0.017     -0.038 
                        (0.006)    (0.060)               (0.004)    (0.008) 
                         -2.677     -4.744                 4.462     -4.748 
      2DPF      0.009      0.017     -0.216       - -      -0.021       - -  
             (0.003)    (0.007)    (0.069)               (0.004) 
               3.072      2.607     -3.144                -4.851 
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      3DRW       - -        - -      -0.339       - -      -0.039       - -  
                                   (0.097)               (0.006) 
                                    -3.508                -6.190 
      4DPW       - -        - -      -0.010       - -        - -      -0.053 
                                   (0.070)                          (0.010) 
                                    -0.139                           -5.286 
          THETA-DELTA-EPS  
              13WBNT     14WRTH     15OPPR     16EQUL    17RELIA    18PROTT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DWT     -0.012     -0.011       - -       0.024     -0.015       - -  
             (0.007)    (0.006)               (0.007)    (0.006) 
              -1.832     -1.808                 3.155     -2.397 
      2DPF       - -       0.020       - -        - -        - -        - -  
                        (0.007) 
                          3.004 
      3DRW       - -       0.020       - -       0.026       - -        - -  
                        (0.009)               (0.011) 
                          2.148                 2.342 
      4DPW     -0.031       - -        - -        - -      -0.018       - -  
             (0.008)                                     (0.008) 
              -3.778                                      -2.352 
          THETA-DELTA-EPS  
              19WARM    20DEVOT   21JVALUE   22JOYFUL     23NPRJ     24NINV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DWT       - -        - -        - -      -0.024      0.032       - -  
                                              (0.010)    (0.004) 
                                               -2.361      7.889 
  
     2DPF       - -      -0.009       - -        - -       0.009       - -  
                        (0.007)                          (0.004) 
                         -1.312                            2.103 
      3DRW     -0.022       - -      -0.021       - -       0.020       - -  
             (0.009)               (0.010)               (0.006) 
              -2.415                -2.114                 3.354 
      4DPW       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
          THETA-DELTA-EPS  
             25NRPRT     26NNET    
            --------   -------- 
     1DWT       - -        - -  
      2DPF       - -      -0.069 
                        (0.015) 
                         -4.443 
      3DRW       - -      -0.091 
                        (0.020) 
                         -4.426 
      4DPW       - -       0.030 
                        (0.016) 
                          1.829 
          THETA-DELTA  
                1DWT       2DPF       3DRW       4DPW    
            --------   --------   --------   -------- 
     1DWT      0.175 
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             (0.013) 
              13.700 
      2DPF     -0.046      0.194 
             (0.011)    (0.015) 
              -4.331     12.602 
      3DRW     -0.029       - -       0.161 
             (0.017)               (0.048) 
              -1.728                 3.337 
      4DPW       - -        - -      -0.110      0.146 
                                   (0.032)    (0.028) 
                                    -3.453      5.149 
          Squared Multiple Correlations for X - Variables          
                1DWT       2DPF       3DRW       4DPW    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.309      0.434      0.777      0.719 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
                             Degrees of Freedom = 247 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 269.895 (P = 0.152) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 268.493 (P = 0.166) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 21.493 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 65.326) 
                         Minimum Fit Function Value = 0.475 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0378 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.115) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0124 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0216) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.000 
                   Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.240 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.202 ; 1.317) 
                         ECVI for Saturated Model = 1.637 
                       ECVI for Independence Model = 74.181 
     Chi-Square for Independence Model with 435 Degrees of Freedom = 42074.559 
                           Independence AIC = 42134.559 
                               Model AIC = 704.493 
                             Saturated AIC = 930.000 
                          Independence CAIC = 42294.875 
                              Model CAIC = 1869.459 
                            Saturated CAIC = 3414.904 
                           Normed Fit Index (NFI) = 0.994 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.999 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.564 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.989 
                             Critical N (CN) = 635.780 
                      Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0449 
                            Standardized RMR = 0.0482 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.969 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.942 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.515 
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 TI                                                                              
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
    - -  Modification Indices for THETA-EPS       
 
              1INFRA     2CAPAB    3INTEGR    4VISION    5ORGCUL     6ALLNC    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA       - -  
   2CAPAB       - -        - -  
  3INTEGR      0.039       - -        - -  
  4VISION      0.713       - -        - -        - -  
  5ORGCUL      0.437      0.256       - -       0.312       - -  
   6ALLNC      0.017      0.216       - -       0.130      0.132       - -  
     7GOV      0.406      0.234      1.757      0.810       - -        - -  
   8CHSHR       - -       0.277       - -       0.078       - -       0.026 
    9QSHR      0.818       - -       0.066      1.613       - -        - -  
   10TTRN      1.167      0.220       - -       0.012      0.610      0.077 
   11CTRN      0.066      0.011      0.945      0.969       - -       0.893 
   12CLIM      0.125      0.291      0.013       - -       1.265      0.221 
   13WBNT       - -       0.957      0.237      0.830      0.014       - -  
   14WRTH      0.003      0.009       - -       0.545      0.697      0.398 
   15OPPR      0.203      1.873       - -       0.092      0.059      0.385 
   16EQUL      0.355       - -       0.228      0.626      0.150       - -  
  17RELIA      0.006       - -        - -       0.797      0.957       - -  
  18PROTT      0.053       - -       0.103      0.488      1.351      0.197 
   19WARM      0.031      0.144       - -       0.829       - -        - -  
  20DEVOT      0.054      0.064       - -       0.006      0.210      0.673 
 21JVALUE      0.070      0.645      0.086      0.877      0.180      0.618 
 22JOYFUL      5.327       - -        - -        - -        - -       0.179 
   23NPRJ       - -        - -       0.074      0.307      1.363       - -  
   24NINV      3.069      0.133       - -        - -       0.270      0.049 
  25NRPRT      1.371      0.185      0.862      0.001      0.243      0.839 
   26NNET      0.482       - -       0.391      0.019      5.208       - -  
 
     TI      
 Standardized Solution            
         LAMBDA-Y     
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA      0.208       - -        - -        - -        - -        - -  
   2CAPAB      0.232       - -        - -        - -        - -        - -  
  3INTEGR      0.266       - -        - -        - -        - -        - -  
  4VISION      0.257       - -        - -        - -        - -        - -  
  5ORGCUL      0.265       - -        - -        - -        - -        - -  
   6ALLNC      0.217       - -        - -        - -        - -        - -  
     7GOV      0.211       - -        - -        - -        - -        - -  
   8CHSHR       - -       0.626       - -        - -        - -        - -  
    9QSHR       - -       1.005       - -        - -        - -        - -  
   10TTRN       - -        - -       0.633       - -        - -        - -  
   11CTRN       - -        - -       0.049       - -        - -        - -  
   12CLIM       - -        - -        - -       0.621       - -        - -  
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   13WBNT       - -        - -        - -       0.706       - -        - -  
   14WRTH       - -        - -        - -       0.773       - -        - -  
   15OPPR       - -        - -        - -       0.730       - -        - -  
   16EQUL       - -        - -        - -       0.758       - -        - -  
  17RELIA       - -        - -        - -        - -       0.710       - -  
  18PROTT       - -        - -        - -        - -       0.753       - -  
   19WARM       - -        - -        - -        - -       0.758       - -  
  20DEVOT       - -        - -        - -        - -        - -       0.689 
 21JVALUE       - -        - -        - -        - -        - -       0.653 
 22JOYFUL       - -        - -        - -        - -        - -      -0.123 
   23NPRJ       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   24NINV       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  25NRPRT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   26NNET       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
         LAMBDA-Y     
              7S_PRD    
            -------- 
   1INFRA       - -  
   2CAPAB       - -  
  3INTEGR       - -  
  4VISION       - -  
  5ORGCUL       - -  
   6ALLNC       - -  
     7GOV       - -  
   8CHSHR       - -  
    9QSHR       - -  
   10TTRN       - -  
   11CTRN       - -  
   12CLIM       - -  
   13WBNT       - -  
   14WRTH       - -  
   15OPPR       - -  
   16EQUL       - -  
  17RELIA       - -  
  18PROTT       - -  
   19WARM       - -  
  20DEVOT       - -  
 21JVALUE       - -  
 22JOYFUL       - -  
   23NPRJ      0.144 
   24NINV      0.400 
  25NRPRT      0.660 
   26NNET      0.638 
         LAMBDA-X     
               1CDIF    
            -------- 
     1DWT      0.280 
     2DPF      0.386 
     3DRW      0.747 
     4DPW      0.612 
         BETA         
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1STRAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    2KSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    3KTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   4SATIS      0.020      1.052     -0.116       - -        - -        - -  
   5TRUST     -0.075      2.188     -1.178       - -        - -        - -  
    6COMM     -0.027      0.970      0.112     -0.200      0.066       - -  
   7S_PRD       - -        - -        - -       0.087     -0.080      0.256 
         BETA         
              7S_PRD    
            -------- 
   1STRAT       - -  
    2KSHR       - -  
    3KTRN       - -  
   4SATIS       - -  
   5TRUST       - -  
    6COMM       - -  
   7S_PRD       - -  
         GAMMA        
               1CDIF    
            -------- 
   1STRAT     -0.293 
    2KSHR     -0.472 
    3KTRN     -0.519 
   4SATIS       - -  
   5TRUST       - -  
    6COMM       - -  
   7S_PRD       - -  
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1STRAT      1.000 
    2KSHR      0.504      1.000 
    3KTRN      0.514      1.016      1.000 
   4SATIS      0.490      0.944      0.963      1.000 
   5TRUST      0.422      0.953      1.006      0.895      1.000 
    6COMM      0.449      0.944      0.957      0.869      0.913      1.000 
   7S_PRD      0.124      0.247      0.248      0.238      0.231      0.258 
    1CDIF     -0.293     -0.472     -0.519     -0.442     -0.398     -0.446 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
              7S_PRD      1CDIF    
            --------   -------- 
   7S_PRD      1.000 
    1CDIF     -0.120      1.000 
 
         PSI          
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1STRAT      0.914 
    2KSHR      0.366      0.778 
    3KTRN      0.362      0.771      0.731 
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   4SATIS       - -        - -        - -       0.109 
   5TRUST       - -        - -        - -        - -       0.131 
    6COMM       - -        - -        - -        - -        - -       0.103 
   7S_PRD       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         PSI          
              7S_PRD    
            -------- 
   7S_PRD      0.932 
 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
               1CDIF    
            -------- 
   1STRAT     -0.293 
    2KSHR     -0.472 
    3KTRN     -0.519 
   4SATIS     -0.442 
   5TRUST     -0.398 
    6COMM     -0.446 
   7S_PRD     -0.120 
 
 TI                                                                              
 Completely Standardized Solution 
         LAMBDA-Y     
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA      0.857       - -        - -        - -        - -        - -  
   2CAPAB      0.839       - -        - -        - -        - -        - -  
  3INTEGR      0.883       - -        - -        - -        - -        - -  
  4VISION      0.906       - -        - -        - -        - -        - -  
  5ORGCUL      0.899       - -        - -        - -        - -        - -  
   6ALLNC      0.835       - -        - -        - -        - -        - -  
     7GOV      0.783       - -        - -        - -        - -        - -  
   8CHSHR       - -       0.846       - -        - -        - -        - -  
    9QSHR       - -       0.268       - -        - -        - -        - -  
   10TTRN       - -        - -       0.813       - -        - -        - -  
   11CTRN       - -        - -       0.198       - -        - -        - -  
   12CLIM       - -        - -        - -       0.819       - -        - -  
   13WBNT       - -        - -        - -       0.897       - -        - -  
   14WRTH       - -        - -        - -       0.939       - -        - -  
   15OPPR       - -        - -        - -       0.886       - -        - -  
   16EQUL       - -        - -        - -       0.929       - -        - -  
  17RELIA       - -        - -        - -        - -       0.911       - -  
  18PROTT       - -        - -        - -        - -       0.921       - -  
   19WARM       - -        - -        - -        - -       0.919       - -  
  20DEVOT       - -        - -        - -        - -        - -       0.902 
 21JVALUE       - -        - -        - -        - -        - -       0.880 
 22JOYFUL       - -        - -        - -        - -        - -      -0.192 
   23NPRJ       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   24NINV       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
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  25NRPRT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   26NNET       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         LAMBDA-Y     
              7S_PRD    
            -------- 
   1INFRA       - -  
   2CAPAB       - -  
  3INTEGR       - -  
  4VISION       - -  
  5ORGCUL       - -  
   6ALLNC       - -  
     7GOV       - -  
   8CHSHR       - -  
    9QSHR       - -  
   10TTRN       - -  
   11CTRN       - -  
   12CLIM       - -  
   13WBNT       - -  
   14WRTH       - -  
   15OPPR       - -  
   16EQUL       - -  
  17RELIA       - -  
  18PROTT       - -  
   19WARM       - -  
  20DEVOT       - -  
 21JVALUE       - -  
 22JOYFUL       - -  
   23NPRJ      0.571 
   24NINV      0.861 
  25NRPRT      0.885 
   26NNET      0.714 
 
         LAMBDA-X     
               1CDIF    
            -------- 
     1DWT      0.556 
     2DPF      0.659 
     3DRW      0.881 
     4DPW      0.848 
 
         BETA         
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1STRAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    2KSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    3KTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   4SATIS      0.020      1.052     -0.116       - -        - -        - -  
   5TRUST     -0.075      2.188     -1.178       - -        - -        - -  
    6COMM     -0.027      0.970      0.112     -0.200      0.066       - -  
   7S_PRD       - -        - -        - -       0.087     -0.080      0.256 
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         BETA         
              7S_PRD    
            -------- 
   1STRAT       - -  
    2KSHR       - -  
    3KTRN       - -  
   4SATIS       - -  
   5TRUST       - -  
    6COMM       - -  
   7S_PRD       - -  
 
         GAMMA        
               1CDIF    
            -------- 
   1STRAT     -0.293 
    2KSHR     -0.472 
    3KTRN     -0.519 
   4SATIS       - -  
   5TRUST       - -  
    6COMM       - -  
   7S_PRD       - -  
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1STRAT      1.000 
    2KSHR      0.504      1.000 
    3KTRN      0.514      1.016      1.000 
   4SATIS      0.490      0.944      0.963      1.000 
   5TRUST      0.422      0.953      1.006      0.895      1.000 
    6COMM      0.449      0.944      0.957      0.869      0.913      1.000 
   7S_PRD      0.124      0.247      0.248      0.238      0.231      0.258 
    1CDIF     -0.293     -0.472     -0.519     -0.442     -0.398     -0.446 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
              7S_PRD      1CDIF    
            --------   -------- 
   7S_PRD      1.000 
    1CDIF     -0.120      1.000 
         PSI          
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1STRAT      0.914 
    2KSHR      0.366      0.778 
    3KTRN      0.362      0.771      0.731 
   4SATIS       - -        - -        - -       0.109 
   5TRUST       - -        - -        - -        - -       0.131 
    6COMM       - -        - -        - -        - -        - -       0.103 
   7S_PRD       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
         PSI          
              7S_PRD    
            -------- 
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   7S_PRD      0.932 
         THETA-EPS    
              1INFRA     2CAPAB    3INTEGR    4VISION    5ORGCUL     6ALLNC    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA      0.265 
   2CAPAB      0.074      0.296 
  3INTEGR       - -       0.064      0.220 
  4VISION       - -       0.023     -0.028      0.179 
  5ORGCUL       - -        - -      -0.050       - -       0.192 
   6ALLNC       - -        - -      -0.077       - -        - -       0.303 
     7GOV       - -        - -        - -        - -       0.105      0.071 
   8CHSHR      0.033       - -      -0.065       - -       0.014       - -  
    9QSHR       - -       0.052       - -        - -      -0.028      0.055 
   10TTRN       - -        - -      -0.055       - -        - -        - -  
   11CTRN       - -        - -        - -        - -      -0.094       - -  
   12CLIM       - -        - -        - -      -0.024       - -        - -  
   13WBNT      0.019       - -        - -        - -        - -      -0.018 
   14WRTH       - -        - -      -0.028       - -        - -        - -  
   15OPPR       - -        - -       0.016       - -        - -        - -  
   16EQUL       - -       0.024       - -        - -        - -      -0.035 
  17RELIA       - -      -0.030     -0.045       - -        - -       0.034 
  18PROTT       - -       0.021       - -        - -        - -        - -  
   19WARM       - -        - -      -0.020       - -      -0.027     -0.029 
  20DEVOT       - -        - -      -0.048       - -        - -        - -  
 21JVALUE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 22JOYFUL       - -       0.046      0.084      0.069      0.088       - -  
   23NPRJ      0.055     -0.037       - -        - -        - -      -0.048 
   24NINV       - -        - -       0.031      0.027       - -        - -  
  25NRPRT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   26NNET       - -       0.045       - -        - -        - -      -0.033 
         THETA-EPS    
                7GOV     8CHSHR      9QSHR     10TTRN     11CTRN     12CLIM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7GOV      0.388 
   8CHSHR       - -       0.285 
    9QSHR       - -        - -       0.928 
   10TTRN     -0.027      0.138       - -       0.338 
   11CTRN       - -        - -       0.419       - -       0.961 
   12CLIM       - -        - -        - -       0.025       - -       0.330 
   13WBNT       - -        - -        - -       0.058       - -       0.061 
   14WRTH       - -       0.024       - -       0.040       - -        - -  
   15OPPR       - -      -0.042       - -        - -        - -        - -  
   16EQUL     -0.045       - -        - -        - -        - -      -0.129 
  17RELIA       - -        - -        - -        - -        - -       0.047 
  18PROTT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   19WARM       - -        - -        - -      -0.015      0.035       - -  
  20DEVOT     -0.041       - -        - -       0.035     -0.031      0.042 
 21JVALUE       - -      -0.046       - -        - -        - -       0.079 
 22JOYFUL      0.057       - -       0.076       - -        - -       0.080 
   23NPRJ       - -        - -      -0.048       - -       0.317       - -  
   24NINV       - -      -0.032      0.431       - -       0.368       - -  
  25NRPRT      0.026       - -       0.454       - -       0.371       - -  
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   26NNET       - -        - -       0.427       - -       0.319       - -  
         THETA-EPS    
              13WBNT     14WRTH     15OPPR     16EQUL    17RELIA    18PROTT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   13WBNT      0.196 
   14WRTH       - -       0.119 
   15OPPR      0.027       - -       0.215 
   16EQUL     -0.115     -0.128     -0.085      0.137 
  17RELIA       - -        - -       0.024       - -       0.170 
  18PROTT     -0.016       - -        - -        - -        - -       0.151 
   19WARM       - -        - -        - -        - -        - -       0.029 
  20DEVOT       - -        - -        - -        - -        - -      -0.022 
 21JVALUE      0.040      0.048      0.081       - -        - -       0.017 
 22JOYFUL       - -       0.044       - -        - -        - -        - -  
   23NPRJ       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   24NINV       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  25NRPRT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   26NNET       - -        - -        - -       0.028       - -        - -  
         THETA-EPS    
              19WARM    20DEVOT   21JVALUE   22JOYFUL     23NPRJ     24NINV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   19WARM      0.156 
  20DEVOT       - -       0.187 
 21JVALUE       - -        - -       0.225 
 22JOYFUL       - -       0.056       - -       0.963 
   23NPRJ       - -        - -        - -        - -       0.673 
   24NINV       - -        - -        - -       0.057       - -       0.259 
  25NRPRT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   26NNET      0.037       - -       0.035       - -      -0.194       - -  
         THETA-EPS    
             25NRPRT     26NNET    
            --------   -------- 
  25NRPRT      0.216 
   26NNET     -0.057      0.490 
         THETA-DELTA-EPS  
              1INFRA     2CAPAB    3INTEGR    4VISION    5ORGCUL     6ALLNC    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DWT     -0.032       - -        - -        - -        - -       0.052 
     2DPF      0.018     -0.051       - -        - -       0.074       - -  
     3DRW       - -        - -        - -        - -       0.032      0.045 
     4DPW     -0.067     -0.040       - -        - -        - -        - -  
         THETA-DELTA-EPS  
                7GOV     8CHSHR      9QSHR     10TTRN     11CTRN     12CLIM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DWT       - -      -0.044     -0.151       - -       0.140     -0.100 
     2DPF      0.058      0.040     -0.099       - -      -0.146       - -  
     3DRW       - -        - -      -0.107       - -      -0.186       - -  
     4DPW       - -        - -      -0.004       - -        - -      -0.097 
 
         THETA-DELTA-EPS  
              13WBNT     14WRTH     15OPPR     16EQUL    17RELIA    18PROTT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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     1DWT     -0.031     -0.027       - -       0.057     -0.038       - -  
     2DPF       - -       0.041       - -        - -        - -        - -  
     3DRW       - -       0.029       - -       0.038       - -        - -  
     4DPW     -0.055       - -        - -        - -      -0.033       - -  
         THETA-DELTA-EPS  
              19WARM    20DEVOT   21JVALUE   22JOYFUL     23NPRJ     24NINV    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DWT       - -        - -        - -      -0.075      0.250       - -  
     2DPF       - -      -0.021       - -        - -       0.059       - -  
     3DRW     -0.031       - -      -0.033       - -       0.092       - -  
     4DPW       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
             25NRPRT     26NNET    
            --------   -------- 
     1DWT       - -        - -  
     2DPF       - -      -0.131 
     3DRW       - -      -0.120 
     4DPW       - -       0.047 
 
         THETA-DELTA  
                1DWT       2DPF       3DRW       4DPW    
            --------   --------   --------   -------- 
     1DWT      0.691 
     2DPF     -0.157      0.566 
     3DRW     -0.067       - -       0.223 
     4DPW       - -        - -      -0.179      0.281 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
               1CDIF    
            -------- 
   1STRAT     -0.293 
    2KSHR     -0.472 
    3KTRN     -0.519 
   4SATIS     -0.442 
   5TRUST     -0.398 
    6COMM     -0.446 
   7S_PRD     -0.120 
 
 TI                                                                              
 Total and Indirect Effects 
         Total Effects of KSI on ETA  
               1CDIF    
            -------- 
   1STRAT     -0.293 
             (0.044) 
              -6.708  
    2KSHR     -0.472 
             (0.046) 
             -10.228 
     3KTRN     -0.519 
             (0.050) 
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             -10.369 
    4SATIS     -0.442 
             (0.044) 
              -9.928 
    5TRUST     -0.398 
             (0.044) 
              -9.060 
     6COMM     -0.446 
             (0.044) 
             -10.133 
    7S_PRD     -0.120 
             (0.024) 
              -5.032 
          Indirect Effects of KSI on ETA   
               1CDIF    
            -------- 
   1STRAT       - -  
     2KSHR       - -  
     3KTRN       - -  
    4SATIS     -0.442 
             (0.044) 
              -9.928 
    5TRUST     -0.398 
             (0.044) 
              -9.060 
     6COMM     -0.446 
             (0.044) 
             -10.133 
    7S_PRD     -0.120 
             (0.024) 
              -5.032 
  
 
         Total Effects of ETA on ETA  
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1STRAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     2KSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     3KTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    4SATIS      0.020      1.052     -0.116       - -        - -        - -  
             (0.037)    (0.669)    (0.626) 
               0.528      1.573     -0.185 
    5TRUST     -0.075      2.188     -1.178       - -        - -        - -  
             (0.067)    (1.053)    (1.025) 
              -1.131      2.079     -1.150 
     6COMM     -0.036      0.904      0.058     -0.200      0.066       - -  
             (0.044)    (0.746)    (0.703)    (0.305)    (0.193) 
              -0.832      1.212      0.082     -0.655      0.340 
    7S_PRD     -0.002      0.147      0.099      0.036     -0.063      0.256 
             (0.014)    (0.257)    (0.237)    (0.111)    (0.137)    (0.124) 
              -0.113      0.572      0.419      0.321     -0.462      2.067 
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         Total Effects of ETA on ETA  
              7S_PRD    
            -------- 
   1STRAT       -   
     2KSHR       - -  
     3KTRN       - -  
    4SATIS       - -  
    5TRUST       - -  
     6COMM       - -  
    7S_PRD       - -  
     Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   7.884 
    
 
 
 
 
 
      Indirect Effects of ETA on ETA   
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1STRAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     2KSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     3KTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    4SATIS       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    5TRUST       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     6COMM     -0.009     -0.066     -0.054       - -        - -        - -  
             (0.014)    (0.703)    (0.293) 
              -0.656     -0.094     -0.186 
    7S_PRD     -0.002      0.147      0.099     -0.051      0.017       - -  
             (0.014)    (0.257)    (0.237)    (0.083)    (0.050) 
              -0.113      0.572      0.419     -0.618      0.335 
          Indirect Effects of ETA on ETA   
              7S_PRD    
            -------- 
   1STRAT       - -  
     2KSHR       - -  
     3KTRN       - -  
    4SATIS       - -  
    5TRUST       - -  
     6COMM       - -  
    7S_PRD       - -  
  
         Total Effects of ETA on Y    
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA      0.208       - -        - -        - -        - -        - -  
    2CAPAB      0.232       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.008) 
              30.758 
   3INTEGR      0.266       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.010) 
              27.495 
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   4VISION      0.257       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.008) 
              30.437 
   5ORGCUL      0.265       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.009) 
              30.265 
    6ALLNC      0.217       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.008) 
              27.003 
      7GOV      0.211       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.009) 
              23.622 
    8CHSHR       - -       0.626       - -        - -        - -        - -  
     9QSHR       - -       1.005       - -        - -        - -        - -  
                        (0.142) 
                          7.059 
    10TTRN       - -        - -       0.633       - -        - -        - -  
    11CTRN       - -        - -       0.049       - -        - -        - -  
                                   (0.010) 
                                     5.104 
    12CLIM      0.012      0.653     -0.072      0.621       - -        - -  
             (0.023)    (0.416)    (0.389) 
               0.528      1.573     -0.185 
    13WBNT      0.014      0.743     -0.082      0.706       - -        - -  
             (0.026)    (0.472)    (0.442)    (0.023) 
               0.528      1.573     -0.185     30.822 
    14WRTH      0.015      0.813     -0.090      0.773       - -        - -  
             (0.029)    (0.517)    (0.484)    (0.027) 
               0.528      1.574     -0.185     29.005 
    15OPPR      0.014      0.768     -0.085      0.730       - -        - -  
             (0.027)    (0.488)    (0.457)    (0.028) 
               0.528      1.573     -0.185     26.538 
    16EQUL      0.015      0.797     -0.088      0.758       - -        - -  
             (0.028)    (0.507)    (0.474)    (0.033) 
               0.528      1.574     -0.185     22.717 
   17RELIA     -0.053      1.554     -0.836       - -       0.710       - -  
             (0.047)    (0.747)    (0.728) 
              -1.131      2.079     -1.150 
   18PROTT     -0.057      1.647     -0.887       - -       0.753       - -  
             (0.050)    (0.792)    (0.771)               (0.021) 
              -1.131      2.080     -1.150                36.596 
    19WARM     -0.057      1.660     -0.894       - -       0.758       - -  
             (0.050)    (0.798)    (0.777)               (0.021) 
              -1.131      2.080     -1.150                36.811 
  
 
  20DEVOT     -0.025      0.623      0.040     -0.138      0.045      0.689 
             (0.030)    (0.514)    (0.484)    (0.210)    (0.133) 
              -0.832      1.212      0.082     -0.655      0.340 
  21JVALUE     -0.024      0.590      0.038     -0.131      0.043      0.653 
             (0.028)    (0.487)    (0.459)    (0.199)    (0.126)    (0.022) 
              -0.831      1.213      0.082     -0.655      0.341     30.289 
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  22JOYFUL      0.004     -0.111     -0.007      0.025     -0.008     -0.123 
             (0.005)    (0.095)    (0.087)    (0.038)    (0.024)    (0.028) 
               0.817     -1.170     -0.082      0.648     -0.339     -4.427 
    23NPRJ      0.000      0.021      0.014      0.005     -0.009      0.037 
             (0.002)    (0.037)    (0.034)    (0.016)    (0.020)    (0.018) 
              -0.113      0.572      0.419      0.321     -0.462      2.067 
    24NINV     -0.001      0.059      0.040      0.014     -0.025      0.103 
             (0.005)    (0.103)    (0.095)    (0.044)    (0.055)    (0.049) 
              -0.113      0.572      0.419      0.321     -0.462      2.078 
   25NRPRT     -0.001      0.097      0.066      0.023     -0.042      0.169 
             (0.009)    (0.169)    (0.157)    (0.073)    (0.091)    (0.081) 
              -0.113      0.573      0.419      0.321     -0.462      2.078 
    26NNET     -0.001      0.094      0.063      0.023     -0.040      0.163 
             (0.009)    (0.164)    (0.151)    (0.071)    (0.088)    (0.079) 
              -0.113      0.572      0.419      0.321     -0.462      2.072 
  
         Total Effects of ETA on Y    
              7S_PRD    
            -------- 
   1INFRA       - -  
   2CAPAB       - -  
   3INTEGR       - -  
   4VISION       - -  
   5ORGCUL       - -  
    6ALLNC       - -  
      7GOV       - -  
    8CHSHR       - -  
     9QSHR       - -  
    10TTRN       - -  
    11CTRN       - -  
    12CLIM       - -  
    13WBNT       - -  
    14WRTH       - -  
    15OPPR       - -  
  
   16EQUL       - -  
   17RELIA       - -  
   18PROTT       - -  
    19WARM       - -  
   20DEVOT       - -  
  21JVALUE       - -  
  22JOYFUL       - -  
    23NPRJ      0.144 
    24NINV      0.400 
             (0.027) 
              14.939 
   25NRPRT      0.660 
             (0.044) 
              14.851 
    26NNET      0.638 
             (0.056) 
              11.426 
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         Indirect Effects of ETA on Y     
 
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    2CAPAB       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   3INTEGR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   4VISION       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   5ORGCUL       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    6ALLNC       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
      7GOV       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    8CHSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     9QSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    10TTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    11CTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    12CLIM      0.012      0.653     -0.072       - -        - -        - -  
             (0.023)    (0.416)    (0.389) 
               0.528      1.573     -0.185 
    13WBNT      0.014      0.743     -0.082       - -        - -        - -  
             (0.026)    (0.472)    (0.442) 
               0.528      1.573     -0.185 
    14WRTH      0.015      0.813     -0.090       - -        - -        - -  
             (0.029)    (0.517)    (0.484) 
               0.528      1.574     -0.185 
  
   15OPPR      0.014      0.768     -0.085       - -        - -        - -  
             (0.027)    (0.488)    (0.457) 
               0.528      1.573     -0.185 
    16EQUL      0.015      0.797     -0.088       - -        - -        - -  
             (0.028)    (0.507)    (0.474) 
               0.528      1.574     -0.185 
   17RELIA     -0.053      1.554     -0.836       - -        - -        - -  
             (0.047)    (0.747)    (0.728) 
              -1.131      2.079     -1.150 
   18PROTT     -0.057      1.647     -0.887       - -        - -        - -  
             (0.050)    (0.792)    (0.771) 
              -1.131      2.080     -1.150 
    19WARM     -0.057      1.660     -0.894       - -        - -        - -  
             (0.050)    (0.798)    (0.777) 
              -1.131      2.080     -1.150 
   20DEVOT     -0.025      0.623      0.040     -0.138      0.045       - -  
             (0.030)    (0.514)    (0.484)    (0.210)    (0.133) 
              -0.832      1.212      0.082     -0.655      0.340 
  21JVALUE     -0.024      0.590      0.038     -0.131      0.043       - -  
             (0.028)    (0.487)    (0.459)    (0.199)    (0.126) 
              -0.831      1.213      0.082     -0.655      0.341 
  22JOYFUL      0.004     -0.111     -0.007      0.025     -0.008       - -  
             (0.005)    (0.095)    (0.087)    (0.038)    (0.024) 
               0.817     -1.170     -0.082      0.648     -0.339 
    23NPRJ      0.000      0.021      0.014      0.005     -0.009      0.037 
             (0.002)    (0.037)    (0.034)    (0.016)    (0.020)    (0.018) 
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              -0.113      0.572      0.419      0.321     -0.462      2.067 
    24NINV     -0.001      0.059      0.040      0.014     -0.025      0.103 
             (0.005)    (0.103)    (0.095)    (0.044)    (0.055)    (0.049) 
              -0.113      0.572      0.419      0.321     -0.462      2.078 
   25NRPRT     -0.001      0.097      0.066      0.023     -0.042      0.169 
             (0.009)    (0.169)    (0.157)    (0.073)    (0.091)    (0.081) 
              -0.113      0.573      0.419      0.321     -0.462      2.078 
    26NNET     -0.001      0.094      0.063      0.023     -0.040      0.163 
             (0.009)    (0.164)    (0.151)    (0.071)    (0.088)    (0.079) 
              -0.113      0.572      0.419      0.321     -0.462      2.072 
  
 
 
 
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
              7S_PRD    
            -------- 
   1INFRA       - -  
    2CAPAB       - -  
   3INTEGR       - -  
   4VISION       - -  
   5ORGCUL       - -  
    6ALLNC       - -  
      7GOV       - -  
    8CHSHR       - -  
     9QSHR       - -  
    10TTRN       - -  
    11CTRN       - -  
    12CLIM       - -  
    13WBNT       - -  
    14WRTH       - -  
    15OPPR       - -  
    16EQUL       - -  
   17RELIA       - -  
   18PROTT       - -  
    19WARM       - -  
   20DEVOT       - -  
  21JVALUE       - -  
  22JOYFUL       - -  
    23NPRJ       - -  
    24NINV       - -  
   25NRPRT       - -  
    26NNET       - -  
          Total Effects of KSI on Y    
               1CDIF    
            -------- 
   1INFRA     -0.061 
             (0.009) 
              -6.708 
    2CAPAB     -0.068 
             (0.010) 
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              -6.717  
  3INTEGR     -0.078 
             (0.011) 
              -6.803 
  
  4VISION     -0.075 
             (0.011) 
              -6.814 
   5ORGCUL     -0.078 
             (0.011) 
              -6.857 
    6ALLNC     -0.064 
             (0.009) 
              -6.845 
      7GOV     -0.062 
             (0.009) 
              -6.733 
    8CHSHR     -0.295 
             (0.029) 
             -10.228 
     9QSHR     -0.474 
             (0.082) 
              -5.793 
    10TTRN     -0.329 
             (0.032) 
             -10.369 
    11CTRN     -0.025 
             (0.006) 
              -4.571 
    12CLIM     -0.274 
             (0.028) 
              -9.928 
    13WBNT     -0.312 
             (0.030) 
             -10.311 
    14WRTH     -0.341 
             (0.032) 
             -10.586 
    15OPPR     -0.322 
             (0.031) 
             -10.360 
    16EQUL     -0.335 
             (0.031) 
             -10.646 
  
  17RELIA     -0.283 
             (0.031) 
              -9.060 
   18PROTT     -0.300 
             (0.033) 
              -9.153 
    19WARM     -0.302 
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             (0.033) 
              -9.144 
   20DEVOT     -0.307 
             (0.030) 
             -10.133 
  21JVALUE     -0.291 
             (0.029) 
             -10.014 
  22JOYFUL      0.055 
             (0.013) 
               4.171 
    23NPRJ     -0.017 
             (0.003) 
              -5.032 
    24NINV     -0.048 
             (0.009) 
              -5.143 
   25NRPRT     -0.079 
             (0.015) 
              -5.179  
   26NNET     -0.077 
             (0.015) 
              -5.048 
  
 TI                                                                              
 Standardized Total and Indirect Effects 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
               1CDIF    
            -------- 
   1STRAT     -0.293 
    2KSHR     -0.472 
    3KTRN     -0.519 
   4SATIS     -0.442 
   5TRUST     -0.398 
    6COMM     -0.446 
   7S_PRD     -0.120 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
               1CDIF    
            -------- 
   1STRAT       - -  
    2KSHR       - -  
    3KTRN       - -  
   4SATIS     -0.442 
   5TRUST     -0.398 
    6COMM     -0.446 
   7S_PRD     -0.120 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1STRAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    2KSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
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    3KTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   4SATIS      0.020      1.052     -0.116       - -        - -        - -  
   5TRUST     -0.075      2.188     -1.178       - -        - -        - -  
    6COMM     -0.036      0.904      0.058     -0.200      0.066       - -  
   7S_PRD     -0.002      0.147      0.099      0.036     -0.063      0.256 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
              7S_PRD    
            -------- 
   1STRAT       - -  
    2KSHR       - -  
    3KTRN       - -  
   4SATIS       - -  
   5TRUST       - -  
    6COMM       - -  
   7S_PRD       - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1STRAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    2KSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    3KTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   4SATIS       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   5TRUST       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    6COMM     -0.009     -0.066     -0.054       - -        - -        - -  
   7S_PRD     -0.002      0.147      0.099     -0.051      0.017       - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
              7S_PRD    
            -------- 
   1STRAT       - -  
    2KSHR       - -  
    3KTRN       - -  
   4SATIS       - -  
   5TRUST       - -  
    6COMM       - -  
   7S_PRD       - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA      0.208       - -        - -        - -        - -        - -  
   2CAPAB      0.232       - -        - -        - -        - -        - -  
  3INTEGR      0.266       - -        - -        - -        - -        - -  
  4VISION      0.257       - -        - -        - -        - -        - -  
  5ORGCUL      0.265       - -        - -        - -        - -        - -  
   6ALLNC      0.217       - -        - -        - -        - -        - -  
     7GOV      0.211       - -        - -        - -        - -        - -  
   8CHSHR       - -       0.626       - -        - -        - -        - -  
    9QSHR       - -       1.005       - -        - -        - -        - -  
   10TTRN       - -        - -       0.633       - -        - -        - -  
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   11CTRN       - -        - -       0.049       - -        - -        - -  
   12CLIM      0.012      0.653     -0.072      0.621       - -        - -  
   13WBNT      0.014      0.743     -0.082      0.706       - -        - -  
   14WRTH      0.015      0.813     -0.090      0.773       - -        - -  
   15OPPR      0.014      0.768     -0.085      0.730       - -        - -  
   16EQUL      0.015      0.797     -0.088      0.758       - -        - -  
  17RELIA     -0.053      1.554     -0.836       - -       0.710       - -  
  18PROTT     -0.057      1.647     -0.887       - -       0.753       - -  
   19WARM     -0.057      1.660     -0.894       - -       0.758       - -  
  20DEVOT     -0.025      0.623      0.040     -0.138      0.045      0.689 
 21JVALUE     -0.024      0.590      0.038     -0.131      0.043      0.653 
 22JOYFUL      0.004     -0.111     -0.007      0.025     -0.008     -0.123 
   23NPRJ      0.000      0.021      0.014      0.005     -0.009      0.037 
   24NINV     -0.001      0.059      0.040      0.014     -0.025      0.103 
  25NRPRT     -0.001      0.097      0.066      0.023     -0.042      0.169 
   26NNET     -0.001      0.094      0.063      0.023     -0.040      0.163 
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
              7S_PRD    
            -------- 
   1INFRA       - -  
   2CAPAB       - -  
  3INTEGR       - -  
  4VISION       - -  
  5ORGCUL       - -  
   6ALLNC       - -  
     7GOV       - -  
   8CHSHR       - -  
    9QSHR       - -  
   10TTRN       - -  
   11CTRN       - -  
   12CLIM       - -  
   13WBNT       - -  
   14WRTH       - -  
   15OPPR       - -  
   16EQUL       - -  
  17RELIA       - -  
  18PROTT       - -  
   19WARM       - -  
  20DEVOT       - -  
 21JVALUE       - -  
 22JOYFUL       - -  
   23NPRJ      0.144 
   24NINV      0.400 
  25NRPRT      0.660 
   26NNET      0.638 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA      0.857       - -        - -        - -        - -        - -  
   2CAPAB      0.839       - -        - -        - -        - -        - -  
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  3INTEGR      0.883       - -        - -        - -        - -        - -  
  4VISION      0.906       - -        - -        - -        - -        - -  
  5ORGCUL      0.899       - -        - -        - -        - -        - -  
   6ALLNC      0.835       - -        - -        - -        - -        - -  
     7GOV      0.783       - -        - -        - -        - -        - -  
   8CHSHR       - -       0.846       - -        - -        - -        - -  
    9QSHR       - -       0.268       - -        - -        - -        - -  
   10TTRN       - -        - -       0.813       - -        - -        - -  
   11CTRN       - -        - -       0.198       - -        - -        - -  
   12CLIM      0.016      0.861     -0.095      0.819       - -        - -  
   13WBNT      0.018      0.943     -0.104      0.897       - -        - -  
   14WRTH      0.018      0.987     -0.109      0.939       - -        - -  
   15OPPR      0.017      0.932     -0.103      0.886       - -        - -  
   16EQUL      0.018      0.977     -0.108      0.929       - -        - -  
  17RELIA     -0.069      1.993     -1.073       - -       0.911       - -  
  18PROTT     -0.069      2.016     -1.085       - -       0.921       - -  
   19WARM     -0.069      2.010     -1.082       - -       0.919       - -  
  20DEVOT     -0.033      0.815      0.052     -0.180      0.059      0.902 
 21JVALUE     -0.032      0.795      0.051     -0.176      0.058      0.880 
 22JOYFUL      0.007     -0.174     -0.011      0.038     -0.013     -0.192 
   23NPRJ     -0.001      0.084      0.057      0.020     -0.036      0.146 
   24NINV     -0.001      0.127      0.086      0.031     -0.055      0.221 
  25NRPRT     -0.001      0.130      0.088      0.031     -0.056      0.227 
   26NNET     -0.001      0.105      0.071      0.025     -0.045      0.183 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
              7S_PRD    
            -------- 
   1INFRA       - -  
   2CAPAB       - -  
  3INTEGR       - -  
  4VISION       - -  
  5ORGCUL       - -  
   6ALLNC       - -  
     7GOV       - -  
   8CHSHR       - -  
    9QSHR       - -  
   10TTRN       - -  
   11CTRN       - -  
   12CLIM       - -  
   13WBNT       - -  
   14WRTH       - -  
   15OPPR       - -  
   16EQUL       - -  
  17RELIA       - -  
  18PROTT       - -  
   19WARM       - -  
  20DEVOT       - -  
 21JVALUE       - -  
 22JOYFUL       - -  
   23NPRJ      0.571 
   24NINV      0.861 
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  25NRPRT      0.885 
   26NNET      0.714 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   2CAPAB       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  3INTEGR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  4VISION       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  5ORGCUL       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   6ALLNC       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     7GOV       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   8CHSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    9QSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   10TTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   11CTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   12CLIM      0.012      0.653     -0.072       - -        - -        - -  
   13WBNT      0.014      0.743     -0.082       - -        - -        - -  
   14WRTH      0.015      0.813     -0.090       - -        - -        - -  
   15OPPR      0.014      0.768     -0.085       - -        - -        - -  
   16EQUL      0.015      0.797     -0.088       - -        - -        - -  
  17RELIA     -0.053      1.554     -0.836       - -        - -        - -  
  18PROTT     -0.057      1.647     -0.887       - -        - -        - -  
   19WARM     -0.057      1.660     -0.894       - -        - -        - -  
  20DEVOT     -0.025      0.623      0.040     -0.138      0.045       - -  
 21JVALUE     -0.024      0.590      0.038     -0.131      0.043       - -  
 22JOYFUL      0.004     -0.111     -0.007      0.025     -0.008       - -  
   23NPRJ      0.000      0.021      0.014      0.005     -0.009      0.037 
   24NINV     -0.001      0.059      0.040      0.014     -0.025      0.103 
  25NRPRT     -0.001      0.097      0.066      0.023     -0.042      0.169 
   26NNET     -0.001      0.094      0.063      0.023     -0.040      0.163 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
              7S_PRD    
            -------- 
   1INFRA       - -  
   2CAPAB       - -  
  3INTEGR       - -  
  4VISION       - -  
  5ORGCUL       - -  
   6ALLNC       - -  
     7GOV       - -  
   8CHSHR       - -  
    9QSHR       - -  
   10TTRN       - -  
   11CTRN       - -  
   12CLIM       - -  
   13WBNT       - -  
   14WRTH       - -  
   15OPPR       - -  
   16EQUL       - -  
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  17RELIA       - -  
  18PROTT       - -  
   19WARM       - -  
  20DEVOT       - -  
 21JVALUE       - -  
 22JOYFUL       - -  
   23NPRJ       - -  
   24NINV       - -  
  25NRPRT       - -  
   26NNET       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
              1STRAT      2KSHR      3KTRN     4SATIS     5TRUST      6COMM    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   1INFRA       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   2CAPAB       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  3INTEGR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  4VISION       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  5ORGCUL       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   6ALLNC       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     7GOV       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   8CHSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    9QSHR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   10TTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   11CTRN       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   12CLIM      0.016      0.861     -0.095       - -        - -        - -  
   13WBNT      0.018      0.943     -0.104       - -        - -        - -  
   14WRTH      0.018      0.987     -0.109       - -        - -        - -  
   15OPPR      0.017      0.932     -0.103       - -        - -        - -  
   16EQUL      0.018      0.977     -0.108       - -        - -        - -  
  17RELIA     -0.069      1.993     -1.073       - -        - -        - -  
  18PROTT     -0.069      2.016     -1.085       - -        - -        - -  
   19WARM     -0.069      2.010     -1.082       - -        - -        - -  
  20DEVOT     -0.033      0.815      0.052     -0.180      0.059       - -  
 21JVALUE     -0.032      0.795      0.051     -0.176      0.058       - -  
 22JOYFUL      0.007     -0.174     -0.011      0.038     -0.013       - -  
   23NPRJ     -0.001      0.084      0.057      0.020     -0.036      0.146 
   24NINV     -0.001      0.127      0.086      0.031     -0.055      0.221 
  25NRPRT     -0.001      0.130      0.088      0.031     -0.056      0.227 
   26NNET     -0.001      0.105      0.071      0.025     -0.045      0.183 
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
              7S_PRD    
            -------- 
   1INFRA       - -  
   2CAPAB       - -  
  3INTEGR       - -  
  4VISION       - -  
  5ORGCUL       - -  
   6ALLNC       - -  
     7GOV       - -  
   8CHSHR       - -  
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    9QSHR       - -  
   10TTRN       - -  
   11CTRN       - -  
   12CLIM       - -  
   13WBNT       - -  
   14WRTH       - -  
   15OPPR       - -  
   16EQUL       - -  
  17RELIA       - -  
  18PROTT       - -  
   19WARM       - -  
  20DEVOT       - -  
 21JVALUE       - -  
 22JOYFUL       - -  
   23NPRJ       - -  
   24NINV       - -  
  25NRPRT       - -  
   26NNET       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
               1CDIF    
            -------- 
   1INFRA     -0.061 
   2CAPAB     -0.068 
  3INTEGR     -0.078 
  4VISION     -0.075 
  5ORGCUL     -0.078 
   6ALLNC     -0.064 
     7GOV     -0.062 
   8CHSHR     -0.295 
    9QSHR     -0.474 
   10TTRN     -0.329 
   11CTRN     -0.025 
   12CLIM     -0.274 
   13WBNT     -0.312 
   14WRTH     -0.341 
   15OPPR     -0.322 
   16EQUL     -0.335 
  17RELIA     -0.283 
  18PROTT     -0.300 
   19WARM     -0.302 
  20DEVOT     -0.307 
 21JVALUE     -0.291 
 22JOYFUL      0.055 
   23NPRJ     -0.017 
   24NINV     -0.048 
  25NRPRT     -0.079 
   26NNET     -0.077 
 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
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               1CDIF    
            -------- 
   1INFRA     -0.251 
   2CAPAB     -0.246 
  3INTEGR     -0.259 
  4VISION     -0.266 
  5ORGCUL     -0.264 
   6ALLNC     -0.245 
     7GOV     -0.229 
   8CHSHR     -0.399 
    9QSHR     -0.126 
   10TTRN     -0.422 
   11CTRN     -0.103 
   12CLIM     -0.362 
   13WBNT     -0.396 
   14WRTH     -0.415 
   15OPPR     -0.391 
   16EQUL     -0.410 
  17RELIA     -0.363 
  18PROTT     -0.367 
   19WARM     -0.366 
  20DEVOT     -0.402 
 21JVALUE     -0.392 
 22JOYFUL      0.086 
   23NPRJ     -0.069 
   24NINV     -0.104 
  25NRPRT     -0.107 
   26NNET     -0.086 
 
                           Time used:    1.859 Seconds 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวสุภาพร โกเฮงกุล เกิดเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ 2499 ที่จังหวัดเชียงใหม สําเร็จ

ก า รศึ กษาวิ ทย าศาสตร บัณฑิ ต  (กา รสอนคณิ ตศาสตร )  จากคณะศึ กษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม เมื่อปการศึกษา 2521 สําเร็จการศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

วิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 

2523 และเขาศึกษาตอระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษา ภาควิชา

วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา เมื่อปการศึกษา 2548 ปจจุบัน ทํางานที่สํานักงานเลขาธิการ 

สภาการศึกษา 99/20 ถนนสุโขทัย เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 

 การติดตอ e-mail address: supaporn.kohengkul@gmail.com 
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