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กติตกิรรมประกาศ 

วิทยานิพนธ์ฉบบันี �สําเร็จลงได้ก็ไม่ใช่แต่เพียงเพราะความสามารถของผู้ เขียนแต่
เพียงลําพัง  หากแต่เกิดขึ �นด้วยความกรุณา  ความเอื �อเฟื�อ  มิตรไมตรีจิตที/ดีงาม  และความมี
อปุการะคณุของผู้ มีพระคณุหลายท่านที/ได้คอยสละเวลาและให้ความช่วยเหลือในด้านตา่งๆ  ซึ/ง
ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคณุไว้  ณ  ที/นี �  คือ   

ท่านศาสตราจารย์พิเศษประจักษ์  พุทธิสมบัติ   ท่านผู้ ช่วยศาสตราจารย์
อาจารย์ชยนัต ิ ไกรกาญจน์  ทา่นอาจารย์ ดร.องัคณาวดี  ปิ/ นแก้ว  ที/ได้กรุณาเสียสละเวลาอนัมีคา่
และยอมรับเป็นประธานกรรมการและกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ตามลําดับ  รวมทั �งยังได้ให้
ข้อคดิเห็น  และข้อมลูที/เป็นประโยชน์อย่างยิ/งตอ่การจดัทําและการแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์ของ
ผู้ เขียน 

ท่านรองศาสตราจารย์ ดร. ศนนัท์กรณ์  โสตถิพนัธุ์  ที/ได้กรุณาเสียสละเวลาอนัมี
คา่รับเป็นอาจารย์ที/ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้ เขียน  โดยท่านได้กรุณาให้คําชี �แนะประเด็นปัญหาที/
นา่สนใจ  ตลอดจนให้ความชว่ยเหลือแก่ผู้ เขียนไม่ว่าจะเป็นเรื/องของภาษาหรือประโยคที/ใช้ในการ
เขียน  ทั �งท่านยงัได้แนะแนวทางการแก้ไขปัญหาตา่งๆ  เป็นอย่างดี  ซึ/งหากไม่ได้รับความเมตตา
กรุณาจากทา่นแล้ว  วิทยานิพนธ์ฉบบันี �คงไมอ่าจจะสําเร็จลลุว่งไปได้ด้วยดี 

นอกจากนี �  ขอขอบคุณเพื/ อน ร่วมงานที/ กรมบังบังคับคดี   ที/ สํ านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา  และที/สํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดียาเสพติด 6 รวมทั �งกัลยาณมิตร
หลายทา่นที/ได้คอยให้ความชว่ยเหลือและให้กําลงัใจแก่ผู้ เขียนเสมอมา 

ท้ายสดุนี �  ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคณุบิดามารดาของผู้ เขียนที/ได้ให้การส่งเสริม
และสนับสนุนในการศึกษาและให้โอกาสผู้ เขียนได้เพิ/มพูนความรู้อยู่ตลอดมา  ทั �งให้ความรัก  
ความห่วงใย  และคอยเป็นกําลงัใจให้ผู้ เขียนเรื/อยมา  จนทําให้ผู้ เขียนได้มีโอกาสสําเร็จการศกึษา
ตามที/ตั �งใจและลลุว่งไปได้ด้วยดี  อนัถือเป็นสิ/งมีคา่ที/ไมมี่สิ/งใดมาเปรียบเทียบได้ 
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บทที�  1 

บทนํา 

 

1.   ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

 

การนําบทบญัญัติของกฎหมายว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บงัคบักับการ

เรียกทรัพย์สินคืนในระบบกฎหมายไทยในกรณีที%นิติกรรมตกเป็นโมฆะ ก่อให้เกิดความสบัสนและ

ความไม่สอดคล้องกันกับหลกัการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักกรรมสิทธิ-    ดงันั .นหากได้มีการส่ง

มอบทรัพย์สินหรือได้มีการจดทะเบียนทรัพย์สินนั .นไปโดยผลของการที%นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  สิทธิ

ในการเรียกทรัพย์สินคืนของผู้สง่มอบหรือผู้ ที%โอนทรัพย์สินให้ไปนั .นจะใช้สิทธิเรียกคืนตามหลกัลาภ

มิควรได้หรือหลักกรรมสิทธิ-  เพราะกรณีดงักล่าวถือว่ากรรมสิทธิ-ในทรัพย์สินนั .นย่อมไม่โอนไป

เนื%องจากฐานทางกฎหมายที%จะใช้รองรับการโอนกรรมสิทธิ-ไม่มี  ดงันั .นผู้ โอนจึงย่อมมีสิทธิเด็ดขาด

เหนือทรัพย์สินนั .นในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ-(ตามหลกักรรมสิทธิ-)ในอันที%จะใช้สิทธิติดตามเอา

ทรัพย์สินของตนกลับคืนมาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  1336∗  แต่ใน

ขณะเดียวกนั  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  172  วรรคสอง∗∗ ของไทยกลบับญัญัติ

ให้นําหลักกฎหมายว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับเป็นฐานในการเรียกทรัพย์สินคืนในกรณี

ดงักลา่วโดยตรง(กฎหมายมิได้บญัญัติให้นํามาใช้บงัคบัโดยอนโุลม)    และถือกนัว่าผู้ ที%ได้รับมอบ

ทรัพย์สินมาอันเนื%องมาจากการที%นิติกรรมตกเป็นโมฆะดงักล่าวนั .นเป็นการได้ทรัพย์สินมาโดย

ปราศจากมูลอนัจะอ้างตามกฎหมายและเป็นการได้ทรัพย์สินมาเพราะเหตอุย่างหนึ%งอย่างใดซึ%ง

                                                           

∗
 มาตรา  1336  บญัญตัิวา่  “ภายในบงัคบัแหง่กฎหมาย  เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจําหน่าย

ทรัพย์สินของตนและได้ซึ%งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั .น  กับทั .งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ%งทรัพย์สินของตนจาก

บุคคลซึ%งไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้  และมีสิทธิขดัขวางมิให้ผู้ อื%นสอดเข้าเกี%ยวข้องกับทรัพย์สินนั .นโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย” 

∗∗
 มาตรา  172  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “ ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอนัเกิดจากโมฆะกรรม  ให้นํา

บทบญัญตัิวา่ด้วยลาภมิควรได้แหง่ประมวลกฎหมายนี .มาใช้บงัคบั” 
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มิได้มีได้เป็นขึ .น   ซึ%งกฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ เรียกร้องที%จะสามารถเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิ

ควรได้โดยอาศยัมาตรา  406  วรรคสอง∗ด้วย  ดงันั .นเมื%อมาตรา  172  วรรคสองได้บญัญัติไว้โดย

ชดัแจ้งวา่  ให้นําหลกัในเรื%องของลาภมิควรได้มาใช้บงัคบัโดยตรง  อนัมีลกัษณะที%เป็นการบงัคบัให้

ใช้  แต่ในขณะเดียวกนักฎหมายก็เปิดโอกาสให้สามารถที%จะมีการเรียกคืนทรัพย์สินแก่กันได้โดย

อาศยัหลักกรรมสิทธิ-  กรณีจึงก่อให้เกิดปัญหาแก่ผู้ ที%จะใช้สิทธิเรียกร้องหรือใช้สิทธิฟ้องร้องว่า  

กรณีใดจะใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักลาภมิควรได้  หรือกรณีใดจะใช้สิทธิติดตามเอา

ทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ-  หรือจะให้ผู้ ที%จะใช้สิทธิเรียกคืนเลือกว่าตนจะใช้สิทธิเรียกคืนโดย

อาศยัหลกักฎหมายในเรื%องใดในระหว่างสองหลกั  หรือควรที%จะกําหนดลําดบัก่อนหลงัในการปรับ

ใช้หลกักฎหมายดงักลา่ว    

ด้วยเหตุแห่งความไม่แน่นอนชัดเจนและความไม่สอดคล้องของหลัก

กฎหมายทั .งสองหลักดงักล่าวจึงได้ก่อให้เกิดปัญหาว่า  หากมีสาเหตุที%ทําให้นิติกรรมสญัญาตก

เป็นโมฆะขึ .นกับสญัญาประเภทที%มีวตัถุประสงค์เป็นการโอนกรรมสิทธิ-ในทรัพย์สิน  เช่น  สญัญา

ซื .อขาย  สญัญาแลกเปลี%ยน  สญัญาให้และสญัญาอื%นบางลกัษณะ  เช่น  สญัญายืมใช้สิ .นเปลือง  

ฯลฯ  ผลในทางกฎหมายเกี%ยวกับการคืนทรัพย์สินจะเป็นเช่นไร  ยกตวัอย่างเช่น  ในกรณีของ

สญัญาซื .อขายที%ดินที%ตกเป็นโมฆะเพราะไม่ได้ทําให้ถกูต้องตามแบบที%กฎหมายกําหนด  กฎหมาย

ไทยถือว่ากรรมสิทธิ-ในทรัพย์สินที%ซื .อขายยงัคงอยู่กับฝ่ายผู้ขายไม่ได้โอนไปยงัผู้ ซื .อแต่ประการใด  

แม้จะได้มีการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้ ซื .อเข้าครอบครองหรือทําประโยชน์ไปแล้วก็ตาม  ปัญหาว่า

ผู้ขายจะใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนจากผู้ ซื .อโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ-หรือหลกัลาภมิควรได้  ในทาง

กลบักนัในด้านของผู้ ซื .อจะมีสิทธิเรียกเงินราคาที%ตนได้ซื .อไปคืนโดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้เท่านั .น  

หรือสามารถที%จะเรียกคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ-ได้ด้วย  ที%เป็นเชน่นี .ก็เพราะได้มีคําพิพากษาฎีกา

ของไทยได้ตดัสินโดยให้สิทธิในการเรียกคืนทรัพย์สินของแตล่ะฝ่ายไม่เหมือนกนัและไม่ได้เป็นไป

ในแนวทางเดียวกนัในบางครั .ง  ซึ%งในที%นี .ผู้ เขียนจะได้ขอยกตวัอยา่งดงันี .คือ 

                                                           

∗
 มาตรา  406  วรรคสอง  บญัญตัิวา่  “บทบญัญตัิอนันี .ทา่นให้ใช้บงัคบัตลอดถึงกรณีที%ได้ทรัพย์มา

เพราะเหตอุยา่งใดอยา่งหนึ%งซึ%งมไิด้มีได้เป็นขึ .น  หรือเป็นเหตทีุ%ได้สิ .นสดุไปเสยีก่อนแล้วนั .นด้วย” 



3 
 

คําพิพากษาฎีกาที% 871/2551 ข้อเท็จจริงมีวา่ เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ผู้

ร้อง ยื%นคําร้องขอให้ศาลชั .นต้นเพิกถอนการจดทะเบียนซื .อขายที%ดนิพิพาทระหว่างผู้คดัค้านที% 1 กบั

ลกูหนี .ซึ%งเป็นโมฆะ แม้ไม่มีผลทําให้ฐานะของคู่กรณีแห่งนิติกรรมมาแตต้่นเปลี%ยนแปลงไป แตคํ่า

ร้องของผู้ ร้องที%ขอให้เพิกถอนการซื .อขายที%ดินพิพาทและให้ผู้คดัค้านที% 1 ซึ%งเป็นผู้ขาย คืนเงินค่า

ที%ดนิพิพาทที%ได้รับไว้จากลกูหนี .ให้แก่กองทรัพย์สินของลกูหนี .นั .น เป็นเพียงวิธีการที%ผู้ ร้องใช้อํานาจ

เพื%อเก็บรวบรวมเงินของลูกหนี .เข้ารวมไว้ในกองทรัพย์สินของลูกหนี .ในคดีล้มละลาย แต่การที%ผู้

คดัค้านที% 1 เรียกให้ผู้ ร้องส่งมอบที%ดินพิพาทคืนให้แก่ผู้ คดัค้านที% 1 เป็นการใช้สิทธิติดตามเอา

ที%ดนิพิพาทกลบัคืนเป็นของตนเองอนัเป็นข้อพิพาทตา่งหากระหว่างผู้คดัค้านที% 1 กบัผู้ ร้องในฐานะ

เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์  ผู้คดัค้านที% 1 จึงไม่อาจมีคําขอให้ลกูหนี .คืนที%ดินพิพาทให้แก่ผู้คดัค้านที% 

1 มาในคําคดัค้านคําร้องของผู้ ร้องได้ 

             นิตกิรรมซื .อขายที%ดนิพิพาทระหวา่งผู้คดัค้านที% 1 กบัลกูหนี .เป็นโมฆะ การ
คืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม ต้องนําบทบัญญัติลาภมิควรได้มาใช้บงัคับตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 172 วรรคสอง ผู้คดัค้านที% 1 มีหน้าที%ต้องคืนเงินคา่ที%ดนิพิพาทที%ได้รับจากลกูหนี .ซึ%งเป็นลาภ
มิควรได้จนเตม็จํานวน เว้นแตผู่้คดัค้านที% 1 จะได้รับไว้โดยสจุริต จงึมีหน้าที%ต้องคืนเพียงส่วนที%ยงัมี
อยู่ในขณะเมื%อเรียกคืนตามมาตรา 412 และเป็นหนี .เงินต้องรับผิดเสียดอกเบี .ยระหว่างผิดนดัร้อย
ละ 7.5 ตอ่ปี นบัแตเ่วลาผิดนดัเป็นต้นไป 

   จากคําพิพากษาฎีกาดงักล่าวจะพบว่ามีลกัษณะที%ขดัแย้งกนัในทางหลกั
กฎหมายเกิดขึ .นว่า กรณีนี .ศาลได้ตดัสินให้การที%ผู้ ขายใช้สิทธิเรียกที%ดินคืนจากผู้ ซื .อ(ลูกหนี .ในคดี
ล้มละลาย)นั .น  เป็นการเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ- แตใ่นสว่นของการคืนเงินคา่ที%ดินให้แก่ผู้ ซื .อนั .น
กลับให้คืนกันตามหลักลาภมิควรได้ ซึ%งมีลักษณะที%แตกต่างกัน  และถ้ายิ%งทําการพิจารณาให้
ลกึซึ .งตอ่ไปจะพบวา่  หากผู้ขายคดัค้านโดยยกข้อตอ่สู้ว่า  เงินที%ตนได้รับไว้จากการขายที%ดินนั .นถือ
เป็นลาภมิควรได้ที%ผู้ ซื .อได้ชําระหนี .ตามอําเภอใจเนื%องจากรู้ตวัอยูแ่ล้ววา่ตนถกูพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด
ไมมี่อํานาจที%จะทํานิตกิรรมเกี%ยวกบัทรัพย์สิน หรืออาจจะมีการเปลี%ยนชื%อแล้วมาทําสญัญาซื .อขาย
ที%ดนิกบัผู้ขาย อนัแสดงถึงเจตนาที%ไม่สจุริตมาแตต้่นก็ตาม แตถ้่าหากผู้ขายมิได้นําพยานหลกัฐาน
มาสืบตามข้อกลา่วอ้างแล้ว ก็ไม่อาจจะรับฟังได้ว่า ผู้ ซื .อได้ชําระหนี .ให้แก่ผู้ขายตามอําเภอใจ ตาม
หลกัที%วา่ผู้ใดกลา่วอ้างข้อเท็จจริงใดเพื%อให้เข้าข้อยกเว้นเพื%อไม่ให้ตนต้องรับผิด ผู้นั .นมีหน้าที%นําสืบ
ถึงข้อเท็จจริงนั .น ดงันั .น ผู้ขายจึงต้องคืนเงินให้แก่เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ตามหลกัลาภมิควรได้
ไป ซึ%งกรณีอาจจะก่อให้เกิดความไมเ่ป็นธรรมแก่ผู้ขายที%กระทําการโดยสจุริตได้ 
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   ดงันั .นจะเห็นได้ว่าหากคู่กรณีฝ่ายหนึ%งนําหลกักรรมสิทธิ-มาใช้เรียกที%ดิน
คืนย่อมสามารถที%จะได้รับที%ดินกลบัคืนมาในสภาพเดิม  แต่ในขณะที%อีกฝ่ายหนึ%งคงเรียกคืนเงิน
ราคาได้โดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้ที%ต้องพิจารณาถึงความสุจริตหรือความไม่สุจริตของผู้ รับเป็น
หลกัเกณฑ์ในการคืน  ซึ%งอาจคืนกนัไม่เหมือนเดิมก็เป็นได้  และถ้าหากไม่มีอะไรเหลือให้คืนแก่กนั
ก็ไม่ต้องคืนให้แก่ฝ่ายที%เรียกคืน  ซึ%งการคืนโดยอาศัยหลักกฎหมายที%ต่างกันย่อมให้ผลในทาง
กฎหมายที%แตกตา่งกนัได้ 

สําหรับประเด็นในเรื%องนี .มีนกักฎหมายไทยบางท่านเห็นว่า  หากผู้ขายมี

ฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ-ในทรัพย์สินที%ขายหรือโอนไปนั .นด้วย  ผู้ขายก็ย่อมมีสิทธิในฐานะที%ตน

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ-ที%จะเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ-ได้เพราะไม่มีข้อจํากัดของกฎหมายห้าม

ไม่ให้เจ้าของกรรมสิทธิ-ใช้สิทธิของตน  และในขณะเดียวกันผู้ขายก็มีสิทธิเรียกคืนตามหลกัลาภมิ

ควรได้ได้ด้วย  แตท่ั .งนี .คงจะต้องเป็นกรณีที%ไม่อาจเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ-ได้แล้วจึงจะคอ่ยมา

เรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้เพราะถือว่าเป็นสิทธิเรียกร้องสํารอง1  แตห่ากว่าผู้ขายไม่ใช่เจ้าของ

ทรัพย์สินที%ขาย  ผู้ขายก็คงมีสิทธิเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้เท่านั .นเพราะตนไม่มีกรรมสิทธิ-ใน

ทรัพย์ดงักลา่ว2  แตก็่มีนกักฎหมายบางท่านเห็นว่ากรณีดงักล่าวถือเป็นเรื%องของผู้ ใช้สิทธิ  ในอนัที%

จะใช้สิทธิเลือกฟ้องเรียกร้องเอาเองในระหว่างหลกักรรมสิทธิ-และหลกัลาภมิควรได้3  ทั .งกรณียงัมี

ปัญหาตามมาอีกว่าข้อจํากดัหรือข้อต้องห้ามที%ไม่อาจเรียกคืนกนัโดยอาศยัหลกัในเรื%องของลาภมิ

ควรได้นั .น  จะถือวา่เป็นข้อจํากดัหรือข้อต้องห้ามมิให้เจ้าของกรรมสิทธิ-ใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สิน

ของตนคืนด้วยหรือไม ่  

                                                           

1 ไพจิตร  ปญุญพนัธุ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะจดัการงานนอกสั%งและ

ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั .งที% 7 (กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2554), หน้า 89. 

2 ไพจิตร ปญุญพนัธุ์ และประพนธ์ ศาตะมาน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะ

ซื .อขายพร้อมด้วยภาคผนวกบทความพิเศษบทบญัญตัิลกัษณะขายฝากตามกฎหมายใหม่ที%ผิดพลาด, พิมพ์ครั .ง

ที% 15 (กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2551), หน้า 60-61. 

3 ศิวะพร อาสนศกัดิ-,  “การเรียกสงัหาริมทรัพย์คืนเนื%องจากนิติกรรมตกเป็นโมฆะ”, (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 80.  
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นอกจากนี .หากเมื%อได้ทําการพิจารณาในทางด้านของฝ่ายผู้ ซื .อแล้วกลบัมี

ความเห็นในทางกฎหมายของนกักฎหมายบางท่าน∗เห็นตอ่ไปอีกว่า  ในกรณีของเงินตรานั .นหาก

จะเรียกคืนกัน  ผู้ ซื .อคงมีสิทธิที%จะเรียกเงินจากผู้ขายคืนได้ตามหลกัลาภมิควรได้เท่านั .น  ไม่อาจ

เรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ-ได้  เพราะถือว่าเงินตราไม่มีลกัษณะที%บง่เฉพาะ  และเพื%อคุ้มครองหรือ

รักษาไว้ซึ%งความมั%นคงในการหมนุเวียนเปลี%ยนมือของเงินตรานั .นเอง 

ด้วยเหตุผลที%กล่าวมาจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในด้านการปรับใช้หลัก

กฎหมายที%มีอยู่จนอาจนํามาสู่ปัญหาว่า  ถ้าตา่งฝ่ายต่างเป็นผู้ ที%สจุริตด้วยกนัทั .งสองฝ่าย  ระบบ

กฎหมายไทยจะให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของใครมากกว่าและดีกว่ากันระหว่างสิทธิของเจ้าของ

ทรัพย์สินที%โอนทรัพย์สินไปโดยสุจริตและสิทธิของผู้ รับโอนทรัพย์สินมาโดยสุจริต  หากการโอน

ทรัพย์สินนั .นเป็นการโอนโดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้  หรือในทางกลบักนัหากตา่งฝ่าย

ต่างไม่สุจริตด้วยกันมาตั .งแต่เริ%มแรกเข้าทําสัญญาแล้วและสัญญานั .นไม่สมบูรณ์  ผลในทาง

กฎหมายจะเป็นเช่นไรและกรณีจะมีความแตกต่างกันหรือไม่หากว่าทรัพย์สินที%โอนไปนั .นเป็น

สงัหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ซึ%งการจะใช้สิทธิเรียกคืนจะใช้สิทธิเรียกคืนบนฐานของหลัก

กฎหมายที%เหมือนกนัหรือแตกตา่งกนัด้วยหรือไม ่    

ดงันั .นบทบญัญตัใินมาตรา  172  วรรคสองที%บญัญตัใิห้นําหลกัลาภมิควร

ได้ไปใช้บังคบัโดยตรงก่อนกับกรณีของโมฆะกรรมที%เกิดขึ .นกับนิติกรรมสัญญาในทุกประเภท  

โดยเฉพาะกบันิตกิรรมสญัญาประเภทที%มีวตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ-ในทรัพย์สิน  จึงอาจจะ

ก่อให้เกิดความไม่สอดคล้องเหมาะสมกบัระบบการโอนกรรมสิทธิ-และหลกักฎหมายที%ใช้บงัคบัอยู่

ในปัจจบุนัจนอาจกลายมาเป็นสิ%งที%สร้างให้เกิดความไมเ่ป็นธรรมแก่คูก่รณีที%เกี%ยวข้องได้ 

 

 

 

 

                                                           

∗
 นกักฎหมายกลุม่นี .ได้แก่  โสภณ รัตนากร  รายละเอียดโปรดดูใน โสภณ รัตนากร, “การฟ้องเรียก

ทรัพย์คืนมีอายคุวามหรือไม,่” ดลุพาห 42,1 (มกราคม-มีนาคม 2538) : 28.  



6 
 

2.   วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

 

   1.  เพื%อศึกษาวิเคราะห์ถึงที%มา  ระบบกฎหมาย  ทฤษฎีและหลัก

กฎหมายที%จะนํามาใช้เป็นหลกัในการเรียกทรัพย์สินคืนในกรณีที%นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  โดยเฉพาะ

หลกักฎหมายในสว่นของลาภมิควรได้และหลกักรรมสิทธิ- 

   2.  เพื%อศึกษาให้ทราบถึงเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของกฎหมายใน

สว่นที%เกี%ยวข้องและสามารถนําหลกักฎหมายที%มีอยู่มาปรับใช้กบัสภาพปัญหาที%จะเกิดขึ .นได้อย่าง

ถกูต้องและเหมาะสม  เพื%อที%จะได้ทําให้เกิดความชดัเจนแน่นอนในทางกฎหมาย และเป็นหนทาง

ในการแก้ไขเยียวยาแก่คูก่รณีที%สจุริตตอ่ไป 

   3.  เพื%อศึกษาหลักการเรียกทรัพย์สินคืนในระบบกฎหมายของไทยโดย

วิเคราะห์เปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายของตา่งประเทศ  โดยเน้นในส่วนที%เกี%ยวข้องกบัหลกัลาภมิ

ควรได้และหลกักรรมสิทธิ- 

 

3.   สมมตฐิานของการวิจัย 

 

  การนําบทบญัญัติว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้เป็นหลักบงัคับโดยตรงอัน

เนื%องมาจากผลของโมฆะกรรมกบัสญัญาประเภทที%มีวตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ-ในทรัพย์สิน

ยงัมีลกัษณะที%สร้างความไม่ชดัเจนและความไม่สอดคล้องกันกบัหลกัการใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืน

ตามหลกักรรมสิทธิ-ในระบบกฎหมายไทย  จงึอาจทําให้ผู้ ที%เกี%ยวข้องหรือเจ้าของทรัพย์สินและคูก่รณี

ที%สจุริตไมไ่ด้รับความคุ้มครองเทา่ที%ควร 
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4.   ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 

   การศกึษาวิจยันี .มุ่งที%จะทําการศกึษาถึงที%มา  หลกัเกณฑ์    ความสมัพนัธ์

และระบบกฎหมายในเรื%องของลาภมิควรได้  โดยจะทําการศึกษาเฉพาะสญัญาที%มีวตัถปุระสงค์ใน

การโอนกรรมสิทธิ-ในทรัพย์สินเป็นสําคญั  ทั .งนี .ในการศกึษาดงักลา่วจะมุ่งเน้นศกึษาเฉพาะหลกัลาภ

มิควรได้ของประเทศองักฤษ  ประเทศสหพนัสาธารณรัฐเยอรมนี  และประเทศสาธารณรัฐฝรั%งเศสว่า  

กรณีใดที%สามารถนําหลกัลาภมิควรได้มาปรับใช้หรือกรณีใดที%สามารถนําหลกักรรมสิทธิ-มาปรับใช้

เพื%อแสดงให้เห็นถึงความชดัเจนและความแน่นอนในทางกฎหมายเพื%อให้เกิดความเหมาะสมและ

สร้างความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีหรือบุคคลที%เกี%ยวข้อง โดยจะทําการศึกษาวิเคราะห์ถึงระบบ

สญัญา  ข้อดีข้อเสีย  อนันํามาสู่หลกัเกณฑ์การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักลาภมิควรได้และการ

เรียกทรัพย์คืนตามหลกักรรมสิทธิ-ระหวา่งหลกักฎหมายของไทยและหลกักฎหมายของตา่งประเทศ 

 

5.   วิธีการศึกษาวิจัย 

 

   เ ป็นการศึกษาวิจัยโดยวิ ธีการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร 

(Documentary  Research)  อนัได้แก่  การศกึษาวิจยัจากหนงัสือ  บทความ  วารสาร  จลุสาร  คํา

พิพากษาของศาลที%เกี%ยวข้อง  กฎหมายของไทยและกฎหมายของต่างประเทศ  ประกอบกับ

สอบถามข้อมลูจากผู้ มีความรู้ความเชี%ยวชาญในศาสตร์ที%เกี%ยวข้องกบัการการศกึษาวิจยั  การศกึษา

จากวิทยานิพนธ์ที%เกี%ยวข้อง  รวมถึงการค้นคว้าหาข้อมูลจากเครือข่ายเทคโนโลยีสารสนเทศทาง

อินเตอร์เน็ต 
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6.   ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

 

   1.  ทําให้ทราบถึงพฒันาการ  เหตผุลของหลกักฎหมายในเรื%องของลาภมิ

ควรได้กบัหลกักฎหมายอื%นที%เกี%ยวข้อง 

   2.  ทําให้ทราบถึงวิธีการ  และกรณีที%จะนําหลกักฎหมายลาภมิควรได้มา

ปรับใช้เป็นลําดบักบัข้อเท็จจริงที%จะเกิดขึ .นได้อยา่งถกูต้องตอ่ไป 

   3.  ทําให้ทราบถึงข้อดีข้อเสียและความแตกตา่งของระบบกฎหมายอนัมี

ผลกระทบตอ่การเรียกทรัพย์สินคืน  โดยเฉพาะการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้กบัการ

เรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ-  



บทที�  2 

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของการเรียกทรัพย์สินคืน 

กรณีที�ได้ทรัพย์สินมาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ในระบบกฎหมาย

ไทย 

 

2.1   ความนํา 

 

  ในเบื �องต้นการที�จะทําการศึกษาถึงระบบการเ รียกทรัพย์สินคืน

โดยเฉพาะการเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากการที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะ  จําต้องทําความเข้าใจ

ถึงหลกักฎหมายที�เกี�ยวข้องโดยเฉพาะหลกัลาภมิควรได้  หลกักรรมสิทธิ/  หรือแม้กระทั�งหลกัของ

การกลับคืนสู่ฐานะเดิมให้ถ่องแท้เสียก่อน  เนื�องจากในบางกรณีศาลไทยก็ได้มีการปรับใช้หลัก

กฎหมายในเรื�องลาภมิควรได้  หรือบางกรณีก็ปรับใช้โดยอาศยัหลักกรรมสิทธิ/∗ หรือบางกรณีก็

นําเอาหลกัในเรื�องของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมมากล่าวถึงผสมผสานกนัไปด้วย∗∗  จนอาจทําให้

                                                           
∗
 รายละเอียดโปรดดูคําพิพากษาฎีกาที�  303/2503 หน้า 327 การซื �อขายกระบือนั �น เมื�อยงัมิได้จด

ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ/ตาม พ.ร.บ.สตัว์พาหนะ พ.ศ.2482 ม.14 และตามป.พ.พ.ม.456 กรรมสิทธิ/ในกระบือที�
ขาย จึงยงัเป็นของผู้ขายอยู ่ผู้ขายเอากระบือนั �นมาจากผู้ซื �อเอาไปขายให้ผู้ อื�นเสยี ยงัไมเ่ป็นผิดฐานลกัทรัพย์ 

∗∗
 รายละเอียดโปรดดูตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาที�  504-505/2543  เล่ม 1 หน้า 139   ข้อเท็จจริง  

“จําเลยที� 1 และที� 3 ชี �ให้โจทก์ร่วมดบู้านและที�ดิน จําเลยที� 2 มีอาชีพเป็นนายหน้าชกัชวนโจทก์ร่วมมาดทีู�ดิน

และรับซื �อฝาก เชื�อวา่จําเลยที� 2 ร่วมรู้เห็นด้วย ในลกัษณะเป็นตวัการร่วมกนัแต่แบ่งงานกนัทํา เมื�อที�ดินที�โจทก์

ร่วมรับซื �อฝากตามสญัญาขายฝากที�ดินเป็นคนละแปลงกบัที�จําเลยทั �งสามร่วมกนัหลอกลวงให้โจทก์ร่วมหลงเชื�อ 

ทั �งไมม่ีทาวน์เฮาส์ปลกูอยู ่จําเลยทั �งสามจึงมีความผิดฐานร่วมกนัฉ้อโกง โจทก์ร่วมรับซื �อฝากที�ดินไว้โดยสําคญั

ผิดในทรัพย์สนิซึ�งเป็นวตัถแุห่งนิติกรรม นิติกรรมย่อมเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

156 คู่กรณีต้องกลับคืนสู่สถานะเดิม จําเลยทั �งสามจะต้องร่วมกันคืนเงินที�รับซื �อฝากไว้ให้แก่โจทก์ร่วมก็

ต่อเมื�อโจทก์ร่วมต้องคืนที�ดินที�รับซื �อฝากไว้แก่จําเลยที� 1 เมื�อโจทก์ร่วมไม่ได้เสนอที�จะคืนที�ดินดงักลา่ว ทั �งไม่

ปรากฏว่าโจทก์ร่วมได้ชําระเงินค่าที�ดินที�ซื �อฝากไปเท่าใด ศาลจึงไม่อาจสั�งให้จําเลยทั �งสามร่วมกันคืนเงิน 
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เกิดความสงสยัว่าเมื�อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  172  วรรคสองได้บญัญัติให้นํา

หลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบัโดยตรงอย่างชดัแจ้งแล้ว  เหตใุดจึงต้องนําหลกักฎหมายในส่วนอื�น

มากลา่วให้เหตผุลไว้อีก   

เมื�อได้ทําการพิจารณาโดยถ่องแท้ถึงสิทธิในการเรียกคืนโดยอาศยัหลัก

กฎหมายที�ต่างกัน  ย่อมจะให้ผลในทางกฎหมายที�แตกต่างกันได้  กล่าวคือการคืนทรัพย์ในฐาน

ลาภมิควรได้ในกรณีของโมฆะกรรมนั �น  แท้จริงแล้วน่าจะไม่ใช่เรื�องของการคืนเพื�อให้คู่กรณีได้

กลบัคืนสูฐ่านะเดิม∗  เพราะการคืนเพื�อให้คูก่รณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั �น  ต้องเป็นการคืนทกุสิ�งทกุ

อยา่งที�ได้มาเพื�อทําให้สถานะของคูก่รณีเป็นเหมือนตอนก่อนทํานิติกรรมทกุอย่าง  แตก่ารคืนฐาน

ลาภมิควรได้นั �นในบางกรณี  คูก่รณีอาจคืนกนัเฉพาะทรัพย์ที�ยงัคงเหลืออยู่ในขณะเมื�อเรียกคืนถ้า

หากเขารับไว้โดยสจุริตคือเหลือเท่าไรก็คืนเท่านั �น  ซึ�งอาจจะคืนไม่เหมือนเดิมทกุอย่างก็ได้หรือใน

กรณีที�ไม่เหลืออะไรก็อาจจะไม่ต้องคืนเลยก็ได้  ซึ�งรายละเอียดผู้ เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไปใน

ภายหลงั  ดงันั �นจากกรณีที�กลา่วมาอาจจะสง่ผลกระทบถึงการตั �งฐานแห่งสิทธิในการฟ้องร้องของ

คู่ความว่าจะเรียกร้องกันโดยอาศัยหลักกฎหมายในเรื�องใด  เพื�อที�จะได้บังคับกันตามหลัก

                                                                                                                                                                      

400,000 บาท แก่โจทก์ร่วมได้ ชอบที�โจทก์ร่วมจะต้องไปวา่กลา่วในทางแพง่ตอ่ไป ปัญหานี �เป็นปัญหาเกี�ยวด้วย

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จําเลยทั �งสามมิได้ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอํานาจแก้ไขให้ถกูต้องได้” 

คําพิพากษาฎีกาที�  2711/2544  ตอน 6 หน้า 1126  ข้อเท็จจริง  “โจทก์จําเลยเจตนาทําสญัญาขาย

ฝากที�ดินพิพาทไมม่ีเจตนาที�จะผกูพนัตามสญัญาขายที�ดินพิพาทที�ทํากนัไว้สญัญาขายที�ดินดงักลา่วจึงเป็นการ

แสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กันระหว่างโจทก์จําเลยตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

155 วรรคหนึ�งสว่นสญัญาขายฝากที�ถกูอําพรางไว้โดยสญัญาขายก็ตกเป็นโมฆะเช่นเดียวกนั เนื�องจากไม่ได้จด

ทะเบียนต่อพนกังานเจ้าหน้าที�ตามมาตรา 155 วรรคสอง และมาตรา 152 เมื�อสญัญาทั �งสองฉบบัต่างตกเป็น

โมฆะ โจทก์จําเลยต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมกรณีต้องบงัคบัตามบทบญัญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ โดยโจทก์ต้อง

คืนเงินให้จําเลย จําเลยต้องคืนที�ดินพิพาทให้โจทก์”   

∗
 คําพิพากษาฎีกาที� 1284/2508  นิติกรรมที�เป็นโมฆะมาแตต้่น กฎหมายหาได้บญัญตัิถึงการให้คูก่รณี

กลบัคืนสูฐ่านะเดิมเหมือนเรื�องโมฆียะกรรมที�ถกูบอกล้างแล้วไม ่ ฐานะของคูก่รณีแหง่นิติกรรมที�เป็นโมฆะมาแต่
ต้นมิได้มีการเปลี�ยนแปลง คู่กรณีจะมีสิทธิเรียกร้องเกี�ยวกบัทรัพย์อนัเป็นวตัถแุห่งนิติกรรมหรือสญัญาอย่างใด
เป็นเรื�องที�จะต้องพิจารณาตามลกัษณะลาภมิควรได้อีกชั �นหนึ�ง  ซึ�งต้องฟ้องหรือฟ้องแย้งขอมา เพียงแต่สญัญา
ปรากฏวา่เป็นโมฆะ จะขอให้ศาลสั�งให้คืนทรัพย์หรือราคากนัด้วยหาได้ไม ่
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กฎหมายในเรื�องนั �น  ทั �งนี �เพราะการจะนําหลกักฎหมายหรืออายคุวามในเรื�องอื�นมาพิจารณาและ

วินิจฉยัปะปนกนันั �นคงไมไ่ด้  มิฉะนั �นแล้วอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่รูปคดีได้∗ 

ด้วยเหตุนี �จึงทําให้ผู้ เขียนพยามยามที�จะศึกษาหาเหตุผลว่าทําไมจึง

กลายเป็นเช่นนั �นไปได้  หากได้ทําการพิจารณาถึงความร้ายแรงของความไม่สมบรูณ์ของนิติกรรม

กับผลของการเรียกทรัพย์สินคืนแล้วก็จะพบว่า  ในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  กฎหมายได้ให้

สิทธิแก่คูก่รณีที�จะเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้โดยบญัญตัใิห้มีการนํามาปรับใช้โดยตรงก่อนเป็น

ลําดบัแรก  ซึ�งเป็นหลกัที�ต้องคํานงึถึงความสจุริตหรือความไม่สจุริตมาพิจารณาประกอบในการใช้

สิทธิเรียกคืน  อนัเป็นหลกักฎหมายที�มุง่คุ้มครองผู้ รับโอนที�สจุริตเป็นสําคญั  โดยไม่ได้คํานึงถึงฝ่าย

ผู้ โอนที�สุจริตมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาในการคืนเป็นหลกัด้วย  แต่ในขณะที�โมฆียะกรรมนั �น  

กฎหมายถือวา่นิตกิรรมนั �นสมบรูณ์ใช้ได้อยูจ่นกวา่จะบอกล้าง  โดยมีวตัถปุระสงค์ที�จะมุ่งคุ้มครอง

ฝ่ายผู้ โอนที�มีความสามารถบกพร่องหรือการแสดงเจตนาไปโดยวิปริตเป็นสําคญั  กฎหมายกลบัให้

สิทธิแก่คู่กรณีทั �งสองฝ่ายที�จะเรียกคืนทรัพย์สินเมื�อมีการบอกล้างโมฆียะกรรม  โดยการใช้หลัก

ของการกลบัคืนสูฐ่านะเดมิที�ไมจํ่าต้องคํานึงถึงความสจุริตของคูก่รณีมาเป็นเกณฑ์ในการเรียกคืน

เลยแตอ่ย่างใด  ทั �งที�หากพิจารณาถึงผลของโมฆะกรรมซึ�งก็คือความเสียเปล่าไม่มีผลใดๆ ในทาง

                                                           
∗
 ยกตวัอย่างเช่นคําพิพากษาฎีกาที� 3303/2533 เล่ม 10 หน้า 278 วินิจฉัยว่า การฟ้องขอให้คืน

เงินกองทนุสงเคราะห์ที�จําเลยรับไปโดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้เจ้าหนี �เสยีเปรียบ เป็น

เรื�องลาภมิควรได้ ย่อมไม่ใช่ฟ้องติดตามเรียกทรัพย์คืน  เมื�อจําเลยรับไว้โดยสจุริต และใช้หมดไปแล้ว ก็ไม่ต้อง

คืนให้แก่โจทก์  ซึ�งข้อเท็จจริงคดีนี �โจทก์ได้จ่ายเงินตามข้อบงัคบัการประปาสว่นภมูิภาควา่ด้วยกองทนุสงเคราะห์  

พ.ศ.2523  จํานวน 2 ครั �ง โดยครั �งที�สองได้จ่ายไปโดยสําคญัผิดคิดว่าจําเลยมีสิทธิ และจําเลยเองก็เชื�อว่าตนมี

สิทธิที�จะได้รับเงินจํานวนดังกล่าวตามที�จําเลยเรียกร้องจากโจทก์ โจทก์ได้บรรยายฟ้องเรียกเงินกองทุน

สงเคราะห์ส่วนที�เกินคืนในลกัษณะของการอ้างหลกัเรื�องลาภมิควรได้และหลกักรรมสิทธิ/รวมกันมา แต่ศาล

ชั �นต้นและศาลฎีกาพิจารณาจากคําฟ้องและข้อเท็จจริงที�ปรากฏในสํานวนแล้วเห็นว่าเป็นการฟ้องเรียกคืนฐาน

ลาภมิควรได้ ไม่ใช่การใช้สิทธิติดตามตามมาตรา 1336 ; คําพิพากษาฎีกาที�  4872/2543  เล่ม 10 หน้า 92 

ข้อเท็จจริง “จําเลยเป็นข้าราชการของโจทก์ทําเอกสารเท็จเบิกเงินจากโจทก์ไปโดยมิชอบ ต้องคืนเงินดงักลา่วแก่

โจทก์ การที�โจทก์ขอให้บงัคบัจําเลยคืนเงินเป็นเรื�องเจ้าของทรัพย์สนิติดตามเอาทรัพย์ของตนคืน  มิใช่การละเมิด

ที�จําเลยจะยกอายคุวามตามมาตรา  448  แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขึ �นมาปัดการชําระหนี �ได้” ซึ�ง

ในความเห็นของผู้ เขียนเห็นวา่กรณีนี �นา่จะเป็นเรื�องของการทําละเมิดแล้ว  
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กฎหมาย  เป็นสิ�งที�ในสายตาของกฎหมายแล้วถือว่าเป็นเรื�องร้ายแรง  กฎหมายจึงไม่ต้องการให้

บคุคลใดกลา่วอ้างสิ�งนั �นขึ �นมาเพื�อถือเอาประโยชน์  กฎหมายจึงไม่ควรที�จะมุ่งคุ้มครองคูก่รณีฝ่าย

ใดฝ่ายหนึ�งแตเ่พียงฝ่ายเดียวเป็นสําคญั  แต่ควรมุ่งคุ้มครองคูก่รณีทั �งสองฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน  

เพราะโมฆะกรรมมีลักษณะที�ร้ายแรงกว่าโมฆียะกรรมและความร้ายแรงนี �เกิดขึ �นทันทีที�ทํานิติ

กรรมโดยอตัโนมตัิแล้วกฎหมายไม่ยอมรับ  ในขณะที�โมฆียะกรรมจะมีผลประการแรกคือสมบรูณ์

จนกว่าจะถกูบอกล้าง  ส่วนการที�จะบอกล้างหรือมีการให้สตัยาบนัหรือไม่นั �นสุดแล้วแตบ่คุคลผู้ มี

สิทธิตามที�ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  175  บญัญัติไว้ว่าจะเลือกใช้สิทธิหรือไม ่ 

หากผู้ มีสิทธิไม่เลือกใช้สิทธิจนล่วงเลยเวลาสิบปีนบัแตว่นัทํานิติกรรมตามมาตรา  181  บคุคลนั �น

ยอ่มไมมี่สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมได้อีก  และสง่ผลให้นิตกิรรมนั �นสมบรูณ์ตลอดไป   

 

2.2  ประวัตแิละวิวัฒนาการทางกฎหมายที�เกี�ยวข้องกับหลักการเรียกทรัพย์สิน

คืนในสมัยโรมัน 

 

   กฎหมายโรมนัถือเป็นกฎหมายที�มีอิทธิพลอย่างมากสําหรับประเทศที�ใช้

ระบบประมวลกฎหมายในภาคพื �นยุโรป  จากการศึกษาประวัติและวิวัฒนาการทางกฎหมาย

เกี�ยวกับหลักการใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนในสมัยโรมัน  จะพบว่ามีอยู่ด้วยกันหลายรูปแบบซึ�ง

มกัจะทํากนัในรูปแบบของการฟ้องร้องซึ�งแบง่ได้เป็น  2  ประเภทใหญ่ๆ  คือ  การฟ้องคดีเกี�ยวกบั

บคุคลหรือการเรียกคืนโดยอ้างบคุคลสิทธิ (personal  actions)  และการฟ้องคดีเกี�ยวกบัทรัพย์สิน

หรือการเรียกคืนโดยอ้างทรัพยสิทธิ (real  actions  หรือ  jus  in  rem)  ซึ�งในสมยัโรมนัไม่ได้มี

แนวความคิดที�จะแบ่งสิทธิและการฟ้องคดีออกจากกันเหมือนอย่างในปัจจบุนั  ในสมยันั �นบุคคล

จะมีสิ�งที�ในปัจจุบนัเรียกว่า  “สิทธิ”  ก็ต่อเมื�อมีกรณีที�บุคคลอาจฟ้องคดีตามรูปแบบที�กําหนดไว้

แล้วเทา่นั �น1   

                                                           
1  โสภณ รัตนากร,  “ทรัพยสทิธิ-บคุคลสทิธิ”, วารสารนิตศิาสตร์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 16, 3 

(กนัยายน 2529) : 8-9. 



 13

   สําหรับแนวคิดในการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักลาภมิควรได้ในสมัย

โรมนันั �นจะเรียกวา่หลกั  condictio  ซึ�งจดัอยูใ่นบอ่เกิดแหง่หนี �ประเภทที�เรียกว่า  หนี �ที�เกิดจากการ

กระทําคล้ายสัญญาหรือหนี �เสมือนสัญญา  (Quasi-contract)  โดยถือว่าเป็นบ่อเกิดแห่งหนี �

รูปแบบหนึ�งแยกต่างหากออกจากบ่อเกิดแห่งหนี �ประเภทอื�น  โดยจกัพรรดิจสัติเนี�ยน  ได้แบ่งบ่อ

เกิดแหง่หนี �ออกเป็น  4  บอ่เกิดคือ 

1.  หนี �เกิดจากสญัญา  (obligationes  ex  contractu) 

2. ห นี �ที� เ กิ ด จ า ก ก า ร ก ร ะ ทํ า ค ล้ า ย สัญ ญ า ( obligations quasi    

contractus) 

3. หนี �ที�เกิดจากการกระทําที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (obligationes  ex  

delicto) 

4. หนี �ที� เ กิดจากการที� การคล้ายกระทําที� ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

(obligationes  quasi  ex  delicto) 

     เป็นหลกัที�ถกูกําหนดขึ �นมาจากความรู้สึกนึกคิดของมนษุย์ผสมผสานกบั

หลกัทางศีลธรรม  เป็นหลกักฎหมายที�ถกูสร้างขึ �นมาเพื�อก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่บคุคลผู้ ต้อง

ได้รับความเสียหายจากการที�มีบุคคลหนึ�งได้รับประโยชน์จากความเสียหายของบุคคลอื�น  ซึ�ง

เป็นไปตามหลกัที�ว่า  nemo  locupietasi  potest  cum  altera  iactura  โดยนกักฎหมายชาว

โรมันเป็นผู้คิดและพัฒนาหลักในเรื�องดงักล่าวนี �ขึ �นมา  ซึ�งเป็นหลักที�เกิดจากการทํางานของผู้

พิพากษาหรือพวก praetors  โดยในสมยัจักรพรรดิจสัติเนียน(Justinian)  ได้มีการแบ่งแยกหลัก  

condictio  ออกเป็นหลายรูปแบบ2 ยกตวัอยา่ง เชน่   

1. หลกั  Condictio ob rem datio or ob causan datio  ซึ�งเป็น

การเยียวยาโดยให้สิทธิเรียกคืน ในกรณีที�ได้มีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่อีกฝ่ายหนึ�งโดยมุ่งต่อผล

                                                           
2 W.W.Buckland,  A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian,London:Cambridge 

University Press,1932 , pp.541-542. 
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อย่างใดอย่างหนึ�ง  ซึ�งอีกฝ่ายหนึ�งจะต้องกระทําการตอบแทน  แต่ปรากฏว่าการตอบแทนนั �นไม่

อาจเกิดขึ �นได้โดยไมใ่ชค่วามผิดของฝ่ายนั �น 

2. หลกั  Condictio ob turpem causam , ob iniustam causam  

ซึ�งเป็นหลกัที�ใช้ในการเรียกคืนในกรณีที�เป็นการชําระหนี �ที�มีวตัถปุระสงค์หรือการกระทําที�ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี  แตท่ั �งนี �ต้องไมถึ่งขนาดเป็นการชั�วร้ายที�ให้อภยัไมไ่ด้ 

3. หลกั  Condictio sine causa  ซึ�งเป็นหลกัที�ใช้ในการเยียวยาใน

การเรียกคืนในกรณีที�ได้ลาภงอกเงยขึ �นโดยปราศจากมลูเหต ุ และจะใช้ในกรณีที�ไม่สามารถเรียก

คืนในกรณีอื�นได้ 

เนื�องจากนกักฎหมายโรมนัมองว่า  ความรํ�ารวยหรือประโยชน์หรือลาภที�

งอกเงยขึ �นมานั �น  อาจเกิดขึ �นได้จากหลายสาเหต ุ จึงได้มีการจดัสิทธิในการฟ้องร้องโดยจดัลําดบั

ตามมลูเหตขุองความรํ�ารวยหรือประโยชน์หรือลาภที�งอกเงยขึ �น   

แต่สําหรับเ รื� องที� นํามาสู่หลักลาภมิควรได้ในปัจจุบัน  ก็คือหลัก  

Condictio indebiti  หรือที�แปลเป็นภาษาไทยว่าการคืนเพราะไม่มีหนี �3  อนัหมายถึงหลกัที�จะใช้ใน

การเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากการชําระหนี �บนพื �นฐานของสญัญาที�ตกเป็นโมฆะ4  โดยจะใช้

ในกรณีที�ไม่มีสญัญาหรือไม่มีมลูหนี �ต่อกนัในระหว่างคู่สญัญา  อนัถือเป็นการชําระหนี �ที�เกิดจาก

ความสําคญัผิด  ซึ�งความสําคญัผิดนี �เกิดจากทางฝ่ายผู้ ชําระหนี �สําคญัผิดว่ามีหนี �ที�จะต้องชําระอยู่

จริง แต่ความจริงไม่มี  และทางฝ่ายผู้ รับชําระหนี �ก็สําคญัผิดว่าตนมีสิทธิที�จะได้รับชําระหนี �นั �นซึ�ง

ความจริงแล้วก็ไม่มีสิทธิได้รับ    โดยความมุ่งหมายของการเรียกร้องตามหลกั  Condictio  จะใช้

ในกรณีที� 

                                                           
3 ศนนัท์กรณ์(จําปี) โสตถิพนัธุ์,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั�ง ลาภมิควรได้ 

พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที�  พ.ศ. 2539 
พระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสญัญาที�ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�
เกิดขึ �นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และกฎหมายใหม่ที�เกี�ยวข้อง , พิมพ์ครั �งที� 3 (กรุงเทพฯ : วิญyชูน, 
2553), หน้า 401. 

4 Francesco  Giglio,“A Systematic Approach to ‘Unjust’ and ‘Unjustified’ Enrichment”, Oxford 
Journal of  Legal Studies Vol.23, No. 3 (2003) : 457. 
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(ก) มีการโอนทรัพย์สินไปโดยไมมี่ฐานในทางกฎหมายรองรับ 

(ข) มีการโอนกรรมสิทธิ/โดยตรงจากโจทก์ไปยงัจําเลย∗ 

(ค) ปราศจากมลูเหตโุดยชอบด้วยกฎหมายที�จําเลยจะเอาไว้ซึ�งทรัพย์สินนั �น 
 

(ง) การได้มานั �นเป็นเหตใุห้บคุคลอื�นนั �นต้องเสียเปรียบ  

 

 เมื�อได้ทําการศกึษาแนวคิดในเรื�องของลาภมิควรได้ในสมยัโรมนัแล้วจะ

พบว่า  กฎหมายโรมนัมีการแยกเรื�องสญัญากบัการโอนทรัพย์สินออกจากกนั  โดยเฉพาะสญัญา

บางประเภทที�มีวตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ/  เช่น  สญัญาซื �อขาย  ซึ�งการทําสญัญาซื �อขาย

แต่เพียงอย่างเดียวจะไม่ก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ/  สญัญาซื �อขายเพียงแตก่่อให้เกิดผลในทาง

หนี �เท่านั �น  ส่วนการโอนกรรมสิทธิ/หรือผลในทางทรัพย์จะเกิดขึ �นได้ก็ตอ่เมื�อมีการทําตามแบบพิธี

การโอนทรัพย์สินที�เรียกว่า  “Conveyance”5  แล้วเท่านั �น  ซึ�งรูปแบบของการโอนนั �นอาจแบง่ออก

ได้เป็นหลายรูปแบบ  เชน่   

(1)  การโอนโดยการสง่มอบที�เรียกวา่  traditio  หรือ 

(2)  การโอนแบบที�ต้องใช้ตราชั�งที�เรียกวา่ mancipatio  หรือ 

(3)  การโอนแบบที�เกิดในศาลหรือโดยวิธีการแสร้งฟ้องที�เรียกว่า in  jure  

cessio  

ดังนั �นจะเห็นได้ว่า  นิติกรรมที� ก่อให้เกิดบุคคลสิทธิจะไม่ก่อให้เกิด

ทรัพยสิทธิ  และนิตกิรรมที�ก่อให้เกิดทรัพยสิทธิจะไมก่่อให้เกิดบคุคลสิทธิ  เชน่  ในกรณีของสญัญา

ซื �อขายที�ตกเป็นโมฆะ  หากได้มีการส่งมอบทรัพย์สินไปตามสญัญาที�ตกเป็นโมฆะนั �นตามแบบ

ของการโอนที�กฎหมายกําหนด  ก็ถือวา่กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินนั �นโอนไปยงัผู้ รับโอนแล้ว  แม้จะไม่มี

                                                           
∗
 แตก็่มีในบางคดีที�การฟ้องแบบนี �สามารถยกเป็นข้อต่อสู้บคุคลที�สามที�ไม่ได้รับทรัพย์สินโดยตรงจาก

โจทก์ได้  โปรดด ู D. Liebs,  “The History of the Roman Condictio up to Justinian’ in  N. MacCormick 
and P.Birks (eds) The Legal Mind : Essays for Tony Honor’e (Oxford, 1986) 163-83,esp 170-72.  

5 โสภณ รัตนากร, “ทรัพยสทิธิ-บคุคลสทิธิ” ,หน้า 8-9. 
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มลูเหตทีุ�ชอบด้วยกฎหมายอยู่ก็ตาม6  ผู้ รับโอนย่อมมีฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ/หรือที�เรียกว่า  

“iura  in  re”  ในทรัพย์สินนั �นและถือกนัวา่การเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ/  หมายถึง  การเป็นเจ้าของใน

สิ�งหนึ�งสิ�งใด  ในอนัที�จะครอบครองควบคุมใช้สอยทรัพย์สินหรือมีอํานาจที�จะจัดการอย่างหนึ�ง

อย่างใดกับทรัพย์สินของตนก็ได้โดยไม่จํากัดขอบเขต7   ซึ�งบางครั �งอาจใช้คําว่า  “proprius”   

หมายถึงการเป็นเจ้าของ  หรือคําว่า  “proprietas”  ซึ�งหมายถึง  กรรมสิทธิ/ตามสภาพความเป็น

จริง  หรืออาจเรียกรวมกนัวา่  “jus  in  re”  หรือสิทธิในทรัพย์สิน(right  in  property)  ก็ได้ 

ดงันั �น  การที�ผู้ โอนจะได้กรรมสิทธิ/กลบัคืนมาได้  ก็คงมีเพียงแต่ต้องให้

ผู้ รับโอนทําการโอนกรรมสิทธิ/กลบัคืนมาให้ตนเทา่นั �น  เนื�องจากเมื�อพิจารณาสิทธิของผู้ โอนแล้วจะ

พบวา่  ผู้ โอนได้สญูเสียกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินนั �นไปแล้ว  และกรณีก็ไม่อาจจะบงัคบัตามสญัญาได้

เพราะสัญญานั �นตกเป็นโมฆะไปเสียแล้ว  ประกอบกับกรณีดงักล่าวก็ไม่ใช่เรื�องของการกระทํา

ละเมิดหรือการกระทําที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายแตอ่ย่างใด  ด้วยเหตนีุ �นกักฎหมายโรมนัจึงได้พฒันา

เครื�องมือที�จะใช้ในการเยียวยาให้ผู้ โอนสามารถที�จะเรียกทรัพย์สินดงักล่าวของตนกลบัคืนมาได้ใน

รูปแบบของการฟ้องที�รู้จกักันตามหลกั Condictio  ดงักล่าวข้างต้น  โดยได้มีการอธิบายกันใน

กฎหมายโรมันในส่วนของหนี �  อันเป็นแนวคิดที�ว่าการโอนทรัพย์สินไม่จําต้องมีมูลเหตุในทาง

กฎหมายที�เพียงพอสนบัสนนุก็ได้∗  แตท่ั �งนี �การเยียวยาตามหลกัเสมือนสญัญาหรือตามหลกัลาภ

มิควรได้ในสมยัโรมนักลบัมีข้อบกพร่อง  ในกรณีของการเรียกทรัพย์สินคืนจากการที�บคุคลหนึ�งส่ง

มอบสินค้าหรือสิ�งของไปตามสญัญาที�ตกเป็นโมฆะ   ผู้ ใช้สิทธิเรียกคืนตามหลกั  Condictio  จะ

ได้รับคืนเฉพาะสินค้าหรือสิ�งของอนันั �นหรือชิ �นนั �นคืนเท่านั �นอนัมีลกัษณะที�เป็นการเฉพาะเจาะจง  

ซึ�งตา่งจากหลกัเสมือนสญัญาของประเทศองักฤษที�มีลกัษณะเป็นการผ่อนคลายหลกัดงักล่าวโดย

ผู้ ใช้สิทธิเรียกคืนจะได้รับคืนโดยพิจารณาจากมูลค่าของสินค้าเป็นสําคญั(quantum  valebat)8 

                                                           
6 Francesco  Giglio,  “A Systematic Approach to ‘Unjust’ and ‘Unjustified’ Enrichment”, pp. 

457. 
7 William  L.  Burdick,  The  Principles  of  Roman  Law  and  Their  Relation  to  Modern  

Law,  (New  York : The  Lawyers  Co-operative  Publishing , 1938), pp. 325-326. 
∗รายละเอียดโปรดดใูนR. Zimmerman,The Law of Obligations,(Cape Town:Juta&Co.Ltd.,1990), 

pp.834-57. 
8 Paolo  Gallo,  “Unjust  Enrichment:A  Comparative  Analysis”, The  American  Journal  of  

Comparative Law, Vol. 40, No2 (Spring 1992), pp  433. 
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อันมีลักษณะที�ไม่ได้เป็นการเฉพาะเจาะจงจนเกินไปเหมือนอย่างหลักกฎหมายโรมัน  ซึ�ง

รายละเอียดผู้ เขียนจะได้กลา่วถึงในบทตอ่ไป 

 

2.3  ประวัติความเป็นมาเกี�ยวกับการเรียกทรัพย์สินคืนในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ 

 

   ปัญหาความไม่สอดคล้องของระบบกฎหมายไทยกับหลกักฎหมายที�ใช้

ในการเรียกทรัพย์สินคืนอันเนื�องมาจากความไม่สมบูรณ์ของสญัญา  จากการศึกษาถึงประวัติ

ความเป็นมาในส่วนของการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที�ว่าด้วยโมฆะกรรม

และโมฆียะกรรม  ก็เพื�อที�จะทําความเข้าใจและใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหา

ดงักล่าวว่า  เหตใุดประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมาตรา  172  วรรคสอง  จึงได้

บญัญตัใิห้มีการนําหลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั  แทนที�จะใช้หลกักรรมสิทธิ/มาใช้บงัคบั   

   จากการศกึษาพบว่า  ในสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั

ได้มีการปฏิรูปทางด้านการศาลและระบบกฎหมายครั �งใหญ่เพื�อให้ประเทศไทยหลุดพ้นจากข้อ

เสียเปรียบทางด้านสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  พระองค์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  ให้มีการแตง่ตั �ง

คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขึ �น  ซึ�งในการชําระกฎหมายดงักล่าวได้

แบง่ออกด้วยกนัเป็นสองขั �นตอน9  คือ  ขั �นตอนแรกเริ�มตั �งแตปี่ พ.ศ.2451  ถึงพ.ศ.2459  ภายใต้

การดูแลของนายปาดูซ์  (ระหว่างพ.ศ.2451-2456)  และนายเดอเลสเตร  (ระหว่างพ.ศ.2457-

2459)  อนัประกอบไปด้วยนกักฎหมายชาวฝรั�งเศสทั �งหมด  มีการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์เป็นฉบบัภาษาองักฤษก่อนโดยยดึถือโครงสร้างตามแบบของประมวลแพ่งฝรั�งเศสเป็น

หลัก  โดยได้มีการจัดแบ่งออกเป็นเรื�องของบุคคล  ทรัพย์(ทรัพย์และทรัพย์สิทธิ/)  การได้มาซึ�ง

ทรัพย์สิน(มรดก  หนี �  และสญัญา)  ไว้เป็นหมวดหมู่ซึ�งกฎหมายแพ่งฝรั�งเศสจะถือกนัว่า  เรื�องหนี �

และสญัญานั �นเป็นเรื�องเดียวกนั  แตสํ่าหรับประเทศไทยสมยันั �นถือว่า  เรื�องหนี �และสญัญาจดัเป็น

                                                           
9 ไพจิตร ปุญญพนัธุ์ และจํารัส เขมะจารุ, “การตรวจชําระและร่างประมวลกฎหมายในประเทศไทย

(ตอนที� 1),” ดลุพาห  6, 4 (เมษายน 2502) : 258. 
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เรื�องใหม ่ และไมมี่บททั�วไปที�บญัญตัถึิงหลกักฎหมายว่าด้วยมลูแห่งหนี �และผลแห่งหนี �ไว้ในตวับท

กฎหมาย  เชน่ในเรื�องเหตสุดุวิสยั,การชว่งสิทธิและทรัพย์,หนี �,ความสจุริตและไมส่จุริต,การได้มาซึ�ง

ทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์10  รวมถึงทฤษฎีว่าด้วยลาภมิควรได้  ที�แม้จะมีการบญัญัติถึงผล

โดยตรงและผลโดยอ้อมในการที�บุคคลหนึ�งได้รับประโยชน์บางอย่าง  ซึ�งตนไม่มีสิทธิจะได้ตาม

กฎหมาย  ไม่ว่าจะโดยสุจริตหรือไม่สุจริตและเป็นทางให้บุคคลอื�นเสียเปรียบไว้ก็ตาม  แต่ก็เป็น

การรับมาจากหลกักฎหมายของตา่งประเทศ11  ด้วยเหตนีุ �ผู้ ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของไทยจึงมีการนําหลกักฎหมายของต่างประเทศในบางเรื�องมาใช้บงัคบั  เนื�องจากในขณะนั �น

กฎหมายไทยยงัไมมี่หลกักฎหมายในเรื�องดงักล่าวบญัญัติไว้โดยชดัเจนเหมือนอย่างกฎหมายของ

ตา่งประเทศ  ประกอบกับในช่วงนั �นการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ยึดถือโครงร่าง

ของกฎหมายต่างประเทศเป็นต้นแบบ  โดยเฉพาะในระยะแรกๆ  ได้ยึดถือโครงร่างของกฎหมาย

แพ่งฝรั�งเศสเป็นแม่แบบสําคญั  และต่อมาภายหลังก็ได้มีความพยายามที�จะแยกเรื�องหนี �และ

สัญญาออกจากกันไว้คนละบรรพ  อันมีลักษณะเป็นโครงสร้างแบบกฎหมายเยอรมันจึงทําให้

กฎหมายไทยในชว่งหลงัเป็นแบบที�ผสมผสานทั �งของฝรั�งเศสและเยอรมนั12   

ขั �นตอนที�สองซึ�งเริ�มตั �งแต่ปีพ.ศ.2459  เป็นต้นไป  ได้มีการปรับปรุง

คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายโดยให้มีนกักฎหมายชาวไทยเข้าไปทําหน้าที�ร่วมมือกนักับ

นักกฎหมายชาวฝรั�งเศสด้วย  โดยในคําแปลร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของกอง

กรรมการชําระประมวลกฎหมายเมื�อเดือนกันยายน  พ.ศ.  2464  ซึ�งแปลมาจากต้นร่างที�นัก

กฎหมายฝรั�งเศสได้ร่างและมีการจดัพิมพ์ไว้ใน  “Bangkok  Daily  Mail”  นั �น13  ได้บญัญัติถึงผล

                                                           
10 แสวง บญุเฉลมิวิภาส,  ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย(The Thai Legal History), พิมพ์ครั �งที� 8 

(กรุงเทพฯ :วิญyชูน, 2552), หน้า 206. 
11 ไพจิตร ปญุญพนัธุ์ และจํารัส เขมะจารุ, “การตรวจชําระและร่างประมวลกฎหมายในประเทศไทย

(ตอนที� 2),” ดลุพาห  6, 5 (พฤษภาคม 2502) : 350. 
12 พรรคดี ผกากรอง,  “การจดัร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสยาม : พ.ศ.2451-2478”, 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขาวิชาประวตัิศาสตร์เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ภาควิชาประวตัิศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2537), หน้า 71. 

13 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ,เอกสารสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา,ร.6 ย 12.1(รหสัไมโครฟิล์ม มร.
6ย/18) เรื�อง “Translation of the civil and commercial code printed at the “Bangkok Daily Mail” วนัที� 15 
พ.ย. พ.ศ. 2466. 
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ของโมฆะกรรมและโมฆียะกรรรมไว้แต่เรียกกันในชื�อว่า  โมฆะสัญญาและโมฆียะสัญญาโดย

บญัญัติไว้ในบรรพ 2 ว่าด้วยพันธะธรรม14 (ซึ�งภายหลังเปลี�ยนมาใช้คําว่า “หนี �” เพราะคนไทย

คุ้นเคยกวา่) ดงันี � 

   มาตรา  44  บัญญัติว่า  “โมฆียะสัญญานั �น  ท่านว่าเฉภาะบุคคลซึ�ง

กฎหมายระบไุว้เทา่นั �นอาจขอให้เพิกถอน  ฤาอาจให้สตัยาบนัได้ภายในเวลาที�กฎหมายบญัญตั”ิ∗ 

   มาตรา  45  บญัญัติว่า  “โมฆียะสญัญานั �น  เมื�อได้ให้สตัยาบนั  ฤาสิ �น

เวลาซึ�งกฎหมายอนญุาตให้ขอเพิกถอนแล้ว  ทา่นวา่เปนสปุระมาตั �งแตว่นัที�ได้ทําขึ �น”∗∗ 

   มาตรา  46  บญัญัติว่า  “โมฆะสญัญานั �น  ท่านว่าบุคคลผู้ มีส่วนได้แล

เสียอาจขอให้เพิกถอนเมื�อใดก็ได้”∗∗∗ 

   มาตรา  47  บญัญัติว่า  “โมฆะสญัญานั �น  ท่านว่าให้สตัยาบนัไม่ได้  ถ้า

ผู้ เปนฝ่ายรู้ความเปนโมฆะแล้วยงัให้สตัยาบนัไซร้  ทา่นให้ถือวา่ได้ทําสญัญาใหม”่† 

   มาตรา  48  บญัญัติว่า  “เมื�อได้เพิกถอนสญัญาแล้ว  ต้องให้ผู้ เปนฝ่าย

ได้คืนไปสูฐ่านะดงัที�เปนอยูใ่นเวลาทําสญัญา  ฤาเมื�อสญัญาตกเปนโมฆะ 

   ผู้ เปนฝ่ายจําต้องคืนประโยคซึ�งได้รับในการปฏิบตัิสัญญานั �นให้แก่กัน  

ฤาใช้คา่ทดแทนให้  ตามบทแหง่ประมวลกฎหมายนี �วา่ด้วยคืนกําเนิดทรัพย์มิควรได้”†† 

                                                           
14 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ,เอกสารสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา,ร.6 ย 12.1(รหสัไมโครฟิล์ม มร.

6ย/17)  หนงัสอืคําแปลร่างปพพ.ฉบบัเทียบตรวจแก้ตามรายงานประชมุครั �งที� 61-82(ก.ย.2469) พ.ศ. 2464.  
∗
 110-A  voidable  contract  may  be  cancelled  on  the  application  of,  or  ratified  by,  

such  persons  only  as  are  specified  by  law  and  within  the  time  provided  by  law. 
∗∗ 111-Whenever  a  voidable  contract  is  ratified,  or  the  time  allowed  by  law  for  

claiming  its  cancellation  has  expired,  it  becomes  valid  as  from  the  date  of  its  making. 
∗∗∗ 112-A  void  contract  may  be  cancelled  at  any  time  on  the  application  of  any  

interested  person. 
†
 113-A  void  contract  cannot  be  ratified. 

†† 114-In  the  event  of  the  cancellation  of  a  contract,  the  parties  must  be  placed  in  
the  same  position  as  they  were  at  the  time  when  the  contract  was  made  or  became  void. 
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   เมื�อพิจารณาจากตัวบทกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า  

กฎหมายในชว่งนี �จะถือว่าในกรณีของโมฆะและโมฆียะนั �นเป็นเรื�องที�สามารถขอเพิกถอนได้  และ

เป็นการยืนยันหลักในเรื�องของโมฆะกรรมว่าเป็นสิ�งที�ไม่อาจที�จะมีการให้สัตยาบนัได้  ทั �งนี �ก็คง

เพราะการให้สัตยาบนัอาจหมายความถึงการรับรองสละสิทธิที�จะบอกล้างสิ�งที�ดีมีอยู่แล้วโดย

สมบูรณ์  หากทําการไปในเชิงให้สตัยาบนัหรือสละสิทธิกล่าวอ้างโมฆะกรรม  การที�ได้กระทําไป

เชน่นั �นก็อาจจะถือได้วา่ได้มีการทําสญัญาใหมต่อ่กนัโดยปริยาย  ไม่ทําให้ความเสียเปล่าไม่มีอะไร

นั �นกลบัเกิดผลขึ �นมาได้  แตถ้่าไมไ่ด้มีการกระทําในลกัษณะที�เป็นการให้สตัยาบนัโดยฝ่ายที�รู้ความ

เป็นโมฆะ  และเมื�อบคุคลผู้ มีส่วนได้เสียขอให้เพิกถอน(ตา่งกบักฎหมายปัจจบุนัที�ใช้หลกัของการ

กล่าวอ้าง  และกรณีไม่จําต้องร้องขอเพิกถอนต่อศาล)  กฎหมายกําหนดให้คืนทรัพย์แก่บคุคลที�มี

สิทธิจะได้คืน  โดยให้คืนกลบัไปสู่ฐานะดงัที�เป็นอยู่ในเวลาทําสญัญาที�ตกเป็นโมฆะนั �น  และหาก

ฝ่ายที�จะต้องคืนทรัพย์สินนั �นได้รับมาซึ�งประโยชน์จากการปฏิบตัิตามสญัญาที�ตกเป็นโมฆะ  หรือ

ได้รับชดใช้คา่ทดแทนมา  กฎหมายก็กําหนดให้ต้องคืนทรัพย์ในสว่นนี �อยา่งลาภมิควรได้ 

ตอ่มาภายหลงัได้มีการจดัโครงสร้างใหม่และในสมยัของพระบาทสมเด็จ

พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั  พระองค์ทรงสนพระทยัในเรื�องภาษากฎหมายเป็นพิเศษและได้มีการตั �ง

คณะกรรมการพิเศษตรวจแก้คําแปลร่างกฎหมายขึ �นในพ.ศ.2465  จนในที�สุดได้มีการแก้ไขร่าง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ  1  และบรรพ  2  จนแล้วเสร็จและประกาศใช้เมื�อวนัที�  

11  พฤศจิกายน  พ.ศ.  2466  โดยให้มีผลบงัคบัตั �งแตว่นัที�  1  มกราคม  พ.ศ.  2467  เป็นต้นไป  

แตอ่ยา่งไรก็ตามครั �นเมื�อถึงวนัที�  1  มกราคม  พ.ศ.  2467  ก็ไม่ได้มีการประกาศใช้บรรพ  1  และ

บรรพ  2  เนื�องจากมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บรรพ  3  และเลื�อนเวลาใช้บรรพ  1  และ

บรรพ  2  ออกไป  โดยมีสาระสําคญัคือ 

1. ให้เพิ�มบทบญัญัติแห่ง  บรรพ  3  ตั �งแต่มาตรา  453  ถึงมาตรา  1297  ดังตราไว้

ต่อไปนี �เข้าเป็นอีกส่วนหนึ�งแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  และให้ใช้เป็น

กฎหมายตั �งแตว่นัที�  1  มกราคม  พ.ศ.  2468  เป็นต้นไป 

                                                                                                                                                                      

    Each  party  is  bound  to  restore  to  the  other  party  the  prestation  which  be  received  
as  a  performance  of  the  contract,  or  to  make  compensation  for  it,  according  to  the  
provisions  of  this  Code  concerning  Restitution  for  Undue  Enrichment. 
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2. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ  1  และบรรพ  2  ที�ได้ประกาศให้ใช้ใน

วนัที�  1  มกราคม  พ.ศ.  2467  นั �น  ให้เลื�อนไปใช้ในวนัที�  1  มกราคม  พ.ศ.  2468 

โดยปรากฏเหตุผลในตอนต้นของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวซึ�ง มี

สาระสําคัญคือเพื�อที�จะต้องการเพิ�มบทบัญญัติในบรรพ  3  ซึ�งชําระแล้วเข้าอีกส่วนหนึ�งใน

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์  แตเ่พราะเหตทีุ�บรรพ  1,2  และ  3  แหง่ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มีเนื �อความเกี�ยวโยงเนื�องกนั  ควรจะใช้ให้พร้อมกันทั �ง  3  บรรพ  จึงให้เลื�อนเวลาใช้

บรรพ  1  และ  2 ที�ได้กําหนดไว้ออกไปใช้พร้อมกบับรรพ  3∗ 

นอกจากจะมีการเลื�อนการประกาศใช้บรรพ  1  และบรรพ  2  ออกไป

แล้ว  ภายหลงัยงัได้มีการแก้ไขบรรพ  1  และบรรพ  2  เพิ�มเติม  โดยในวนัที�  3  มิถนุายน  พ.ศ.

2468  กรรมการร่างกฎหมายได้ประชมุตรวจแก้ร่างในส่วนที�เกี�ยวกบัหมวด  3  ในลกัษณะ  4  ที�

เกี�ยวกับโมฆะกรรมในร่างมาตรา  112  ซึ�งนายเรเน  กาโซ  เสนอว่าควรร่างขึ �นใหม่ตามทํานอง

ประมวลกฎหมายบราซิล∗∗  ซึ�งที�ประชุมเห็นชอบและตกลงแก้ไขตามนั �น  สําหรับในส่วนมาตรา  

11315  พระยาจินดาภิรมย์ฯ  เป็นผู้ เสนอ  และพระยาเทพวิทูรฯ  เสนอว่า  ควรร่างขึ �นใหม่ตาม

ทํานองประมวลกฎหมายญี�ปุ่ น  ดงันี � 

“A  void  juristic  act  cannot  be  ratified” 

(Jap.  119  old  text  113) 

                                                           
∗ พระยามานวราชเสวี ได้เลา่เบื �องหลงัการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไว้ตอนหนึ�งว่า ผู้ ร่าง

ประมวลฯนั �น ต้องการจะร่างขึ �นใหมต่ามแนวความคิดของตนเองให้เป็นแบบ Original แต่มือยงัไม่ถึงขั �นที�จะทํา
เช่นนั �นได้ ร่างออกมาแล้วบทบญัญัติจึงไม่สอดคล้องกัน และภายหลงัพระยามานวราชเสวี ได้เสนอให้มีการ
ตรวจแก้คําแปลร่างกฎหมายและเสนอให้คัดลอกจากประมวลกฎหมายแพ่งของญี�ปุ่ น ซึ�งก็ได้ลอกมาจาก
ประมวลกฎหมายของเยอรมนัอีกทีหนึ�ง รายละเอียดโปรดดใูน เรอเน ่กียอง,การร่างประมวลกฎหมายในประเทศ
สยาม,ถอดความและเรียบเรียงโดยสรุพล ไตรเวทย์,(กรุงเทพ:วิญyชูน,2550).หน้า 89-96. 

∗∗ ซึ�งมีข้อความดงันี �  “A  void juristic act may be annulled at any time on the application of any 
interested person”(Old text 112 BraZil 146). 

15 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ,เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,สคก.3 เล่ม 5(1)(รหัส
ไมโครฟิล์ม ม-สคก.3/4), รายงานประชุมกรรมการร่างกฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย ท่าช้างวังน่า, วันที� 3 
มิถนุายน  2468. 
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ซึ�งที�ประชุมเห็นชอบด้วย  ตกลงให้แก้ไขตามนั �น  โดยทั �งนี �พระยามานว

ราชเสวียงัเสนอตอ่ว่าร่างมาตราที�ได้ร่างขึ �นใหม่ให้เป็นไปตามตําราของชสุเตอร์ให้อยู่ในมาตรา  3  

หมวด  3∗  และมาตรา  4  หมวด  3∗∗  ว่าด้วยนิติการซึ�งเปนโมฆะและโมฆียะ(void  and  

voidable  juristic  act)  ซึ�งที�ประชมุก็เห็นชอบด้วย  สําหรับในส่วนของโมฆียกรรมนั �นได้มีการ

เสนอขอแก้ไขในส่วนของมาตรา  114∗∗∗  ซึ�งนายเรเน  กาโซ  เสนอให้แก้ไขใหม่ตามทํานอง

กฎหมายบราซิลมาตรา  158  ญี�ปุ่ นมาตรา  121  และใส่ไว้ในมาตรา  6  หมวด  3  ว่าด้วยนิติการ

ซึ�งเปนโมฆะและโมฆียะ (void  and  voidable  juristic  act)†  ซึ�งที�ประชมุเห็นชอบด้วยและตกลง

ให้แก้ไขตามนั �น16  โดยตอ่มาได้มีการเสนอว่าควรให้มีถ้อยคําแสดงว่าไม่ให้เป็นการตดัสิทธิของคน

ที�สามด้วย  แตน่ายเรเน  กาโซเห็นว่าไม่จําเป็นต้องมีถ้อยคําเช่นนั �น  เป็นหน้าที�ของผู้ศกึษาจะต้อง

เข้าใจเอาเอง  และตามแบบวิชาประมวลกฎหมายก็ไม่นิยมให้มีข้อความยืดยาวเช่นนั �น  ซึ�งพระยา

มานวราชเสวีจึงเสนอให้นํามาตรา  142  ของประมวลกฎหมายเยอรมันที�มีข้อความบญัญัติไว้

                                                           
∗ ให้มีข้อความดงันี �  “If any part of a juristic act is void the whole juristic is void,unless it may 

be assumed under the circumstances of the case that the parties intended the valid part of the 
juristic act to be severable from the invalid part.” (G.139.Sch.81). 

∗∗ ให้มีข้อความดงันี �  “If a void juristic act complies with the requirements of another juristic act 
it is valid as the other juristic act, if it may be assumed that such valididy would have been intended 
by the parties,had they known of the invalidity of the intended juristic act. (G.140 Sch. p.83 Dika 
690/123). 

∗∗∗ มาตรา 114  บญัญตัิวา่ “ในการณ์เมื�อสญัญาใดสญัญาหนึ�งได้เพิกถอนเสียแล้ว ท่านบงัคบัว่าให้ผู้
เป็นคูส่ญัญาได้กลบัคืนยงัฐานะเดิมเหมือนดงัเมื�อแรกเข้าทําสญัญาฤาเหมือนเมื�อขณะสญัญาเป็นโมฆะนั �น 
 คูส่ญัญาแตล่ะฝ่ายต้องคืนสนิใช้ให้แก่กนัตามที�ตนได้รับชําระหนี �ไว้ฤาให้ค่าทดแทนตามบทบญัญัติใน
ลกัษณะลาภมิควรได้นั �น” 

† ให้มีข้อความดงันี �  “When a juristic act is annulled it is deemed to have been void from the 
beginning.The parties shall be restored to the condition in which they were previously;and if it is not 
possible to so restore them they shall be indemnify with an equivalent”.(Brazil 158 Jap 121 Old text 
114). 

16 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ,เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,สคก.3 เล่ม 5(1)(รหัส
ไมโครฟิล์ม ม-สคก.3/4), รายงานประชุมกรรมการร่างกฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย ท่าช้างวังน่า, วันที� 5 
มิถนุายน  2468. 
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ชดัเจนมาใช้แทน17  ซึ�งที�ประชมุเห็นชอบและตกลงให้แก้ไขมาตรา  6∗  ดงันี �จะเห็นได้ว่าการแก้ไข

กฎหมายในชว่งหลงันี �จะเน้นไปในทางกฎหมายของบราซิล  ญี�ปุ่ น  และเยอรมนัเสียมากกว่า  และ

ร่างที�ผ่านการพิจารณาแก้ไขดงักล่าวข้างต้นนั �น  ต่อมาได้มีการจดัเรียงลําดบัหมวดหมู่ใหม่  และ

ได้มีการประกาศใช้บรรพ 1  และบรรพ  2  ใหม่  โดยให้ยกเลิกบทบญัญัติเดิมในบรรพ  1  และ

บรรพ  2  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที�ได้ประกาศไว้เมื�อวนัที�  11  พฤศจิกายน  พ.ศ.

2466∗∗  และให้ใช้บทบญัญัติที�ได้ตรวจชําระใหม่นี �แทน∗∗∗  ซึ�งในส่วนที�เกี�ยวกับโมฆะกรรมมี

ข้อความดงันี �คือ 

มาตรา  133  บัญญัติว่า  “อันความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมนั �น  ท่านว่า

บคุคลผู้ มีสว่นได้เสียคนหนึ�งคนใดจะกลา่วอ้างขึ �นก็ได้” 

มาตรา  134  บญัญตัวิา่  “โมฆะกรรมนั �น  ไมอ่าจให้สตัยาบนัแก่กนัได้” 

                                                           
17 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ,เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,สคก.3 เล่ม 5(1)(รหัส

ไมโครฟิล์ม ม-สคก.3/4), รายงานประชุมกรรมการร่างกฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย ท่าช้างวงัน่า, วันที� 12 
มิถนุายน  2468. 

∗ ให้มีข้อความดงันี �  “When a voidable juristic act is avoided it is deemed to have been void 
from the beginning. 
  If a person knew or ought to have known of the voidability,he is deemed,if the act is 
avoided,to have know that the juristic act is void. 
  The parties shall be restored to the condition in which they were previously,and if it 
is not possible to so restored them,they shall be indemnified with an 
equivalent”.(J.121;Brazil158;G.142.) 

∗∗ ทา่นศาสตราจารย์ ดร.หยดุ แสงอทุยั ได้ให้คําอธิบายไว้ตอนหนึ�งว่า เมื�อนํากฎหมายที�ถกูยกเลิกมา
เทียบกบักฎหมายปัจจุบนั ปรากฏว่ากฎหมายเก่าได้ร่างขึ �นโดยเทียบเคียงจากกฎหมายฝรั�งเศสและสวิสซึ�งใช้
หลกั “สญัญา” เป็นหลกัทั�วไป ซึ�งถือได้ว่าล่วงพ้นสมยั ส่วนกฎหมายปัจจุบนันั �นใช้หลกั “นิติกรรม” เป็นหลกั
ทั�วไป โดยเทียบมาจากกฎหมายเยอรมนัและญี�ปุ่ นซึ�งนบัว่าทนัสมยักว่า เพราะบญัญัติหลงักฎหมายฝรั�งเศสตั �ง
เกือบร้อยปี ทั �งยงัปรากฏวา่มีข้อขาดตกบกพร่องในกฎหมายเก่าอีกมาก...รายละเอียดโปรดดใูน แสวง บญุเฉลิม
วิภาส,ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย(The Thai Legal History),พิมพ์ครั �งที� 8,(กรุงเทพฯ : วิญyชูน,2552),หน้า 
236-237.และหยดุ แสงอทุยั,การร่างกฎหมายในประเทศไทย,วารสารทนายความ 6,6,(กุมภาพนัธ์ 2507),หน้า 
129. 

∗∗∗ พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบญัญตัิแหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์บรรพ 1 และบรรพ 2 ที�ได้
ตรวจชําระใหม,่ ราชกิจจานเุบกษา  ลงวนัที�  11  พฤศจิกายน  2468 เลม่ 42 ,หน้า 1. 
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สําหรับในส่วนของโมฆียะกรรมมีบญัญตัไิว้ดงันี �คือ 

มาตรา  138  บญัญัติว่า  “โมฆียะกรรม  เมื�อบอกล้างแล้ว  ท่านให้ถือว่าเปน

โมฆะมาแตเ่ริ�มแรก 

ถ้าบคุคลใดได้รู้ฤาควรจะได้รู้ว่าเปนโมฆียะ  เมื�อบอกล้างแล้ว  ท่านให้ถือว่า

บคุคลนั �นได้รู้วา่การนั �นไมส่มบรูณ์ 

ในการนี �ให้ผู้ เปนคู่กรณีได้กลับคืนยังฐานะเดิม  และถ้าเปนพ้นวิสัยจะให้

กลบัคืนเชน่นั �นได้  ก็ให้ได้รับคา่เสียหายชดใช้ให้แทน” 

จากการแก้ไขบทกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  ในส่วนของโมฆะกรรม  

ไม่ได้มีการบญัญัติถึงผลในทางกฎหมายและหลกักฎหมายที�จะนํามาใช้ในการเรียกทรัพย์สินคืน

อีกตอ่ไป  ประกอบกบัได้มีการยกเลิกหลกัของการให้สตัยาบนั  และหลกัของการขอให้เพิกถอนนิติ

กรรมออกไป  และได้นําหลกัของการกลา่วอ้างโมฆะกรรมมาใช้แทน   

ต่อมาหลังจากนั �นได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติบรรพ  1  และบทบัญญัติ

ลกัษณะ  23  สมาคม  ของบรรพ  3  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์∗  จึงทําให้ผลในส่วน

ของโมฆะกรรมมีดงัตอ่ไปนี �คือ  

มาตรา  172  บญัญัติว่า  “โมฆะกรรมนั �นไม่อาจให้สตัยาบนัแก่กนัได้และผู้ มี

สว่นได้เสียคนหนึ�งคนใดจะยกเอาความเสียเปลา่แหง่โมฆะกรรมขึ �นกลา่วอ้างก็ได้ 

ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอนัเกิดจากโมฆะกรรม  ให้นําบทบญัญัติว่าด้วยลาภมิ

ควรได้แหง่ประมวลกฎหมายนี �มาใช้บงัคบั” 

และผลในสว่นของโมฆียกรรมมีดงันี �คือ 

                                                           
∗ พระราชบญัญตัิให้ใช้บทบญัญตัิบรรพ 1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที�ได้ตรวจชําระใหม ่

พ.ศ.2535, ราชกิจจานเุบกษา  ลงวนัที�  8  เมษายน  2535  เลม่ 109 ตอนที� 42,หน้า 1. 
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มาตรา  176  บญัญัติว่า  “โมฆียะกรรมเมื�อบอกล้างแล้ว  ให้ถือว่าเป็นโมฆะ

มาแตเ่ริ�มแรก  และให้ผู้ เป็นคูก่รณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิม  ถ้าเป็นการพ้นวิสยัจะให้กลบัคืนเช่นนั �นได้  

ก็ให้ได้รับคา่เสียหายชดใช้ให้แทน 

ถ้าบคุคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ  เมื�อบอกล้างแล้ว  ให้ถือ

วา่บคุคลนั �นได้รู้วา่การนั �นเป็นโมฆะ  นบัแตว่นัที�ได้รู้หรือควรจะได้รู้วา่เป็นโมฆียะ 

ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหนึ�ง  

เมื�อพ้นหนึ�งปีนบัแตว่นับอกล้างโมฆียกรรม” 

จากผลการแก้ไขกฎหมายดงักล่าวได้มีการตดัหลกัเกณฑ์ในการคืนทรัพย์สิน

ออกไปจนทําให้ไมส่ามารถจะทราบได้วา่การคืนทรัพย์อนัเนื�องมาจากโมฆะกรรมนั �นจะต้องปฏิบตัิ

กนัเช่นไร  การพิจารณาคดีของศาลในสมยันั �นจึงได้มีการเลือกนําหลกัลาภมิควรได้มาปรับใช้ใน

การวินิจฉัยคดี  เพราะเห็นว่าน่าจะให้ความเป็นธรรมและตรงกับเรื�องมากกว่า  ทั �งในส่วนของ

ประโยชน์หรือค่าทดแทนที�ได้รับมาจากการได้ใช้ทรัพย์สินที�ส่งมอบหรือจากการที�ได้ปฏิบตัิตาม

สญัญาที�ตกเป็นโมฆะไปนั �น  ย่อมจะไม่อาจเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ/ได้  ประกอบกบักฎหมาย

ต้องคํานึงถึงฝ่ายที�สุจริตไม่ให้ต้องได้รับความเสียหายจากผลของโมฆะกรรมดังกล่าวมาก

จนเกินไปด้วย   กฎหมายจึงต้องกําหนดให้คืนกนัอย่างลาภมิควรได้ในส่วนนี �  โดยให้เหตผุลกนัว่า  

กรณีดงักล่าวถือเป็นการที�คู่กรณีได้ไปซึ�งทรัพย์สินโดยปราศจากมูลอนัจะอ้างกฎหมายได้  และ

เป็นทางให้บคุคลอีกคนหนึ�งเสียเปรียบ  บคุคลที�ได้ทรัพย์นั �นไปจึงต้องคืนทรัพย์นั �นให้แก่เขา18  โดย

ถือเป็นกรณีที�ได้ทรัพย์สินมาเพราะเหตอุยา่งใดอยา่งหนึ�ง  ซึ�งมิได้มีได้เป็นขึ �น  จนกลายมาเป็นที�มา

ของการแก้ไขมาตรา  172  วรรคสอง  ในปัจจบุนัด้วยส่วนหนึ�ง19   และยิ�งเมื�อได้ทําการศกึษาถึง

หลกัลาภมิควรได้ตามมาตรา  406  ของไทยแล้วกลบัพบว่ามีที�มาจากประมวลกฎหมายแพ่ง

                                                           
18 ปันโน สขุทรรศนีย์,  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสญัญา,คณะนิติศาสตร์ 

คําสอนชั �นปริญญาตรี , (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2514),หน้า 146. 
19 ศกัดิ/  สนองชาติ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์(ตามบทบญัญตัิที�ได้ตรวจชําระใหม)่

วา่ด้วยนิติกรรมและสญัญา(พร้อมทั �งระยะเวลาและอายคุวาม), พิมพ์ครั �งที� 10.(กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพ์นิติบรรณ
การ, 2536), หน้า 253. 
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เยอรมนั20มาตรา  812∗  ประมวลกฎหมายแพ่งสวิสเซอร์แลนด์ลกัษณะหนี �มาตรา  62∗∗  และ

ประมวลกฎหมายแพ่งญี�ปุ่ นมาตรา  703∗∗∗  อันเป็นประเทศที�ใช้ระบบสองสัญญาที�ผู้ โอนได้

สูญเสียสิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักกรรมสิทธิ/อันเนื�องมาจากการโอนกรรมสิทธิ/ ที�

สมบูรณ์  กฎหมายจึงต้องกําหนดหลกักฎหมายลาภมิควรได้ขึ �นมาใช้ในการเยียวยาแก่สิทธิของ

เจ้าของหรือผู้ ที�โอนทรัพย์สินให้ไปขึ �นมาแทน  ด้วยเหตุนี �จึงมีปัญหาว่า  ในกรณีของการเรียก

ทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยควร

จะนําหลกักฎหมายในเรื�องใดมาใช้บงัคบัจงึจะเหมาะสมและให้ความเป็นธรรมได้ดีกว่ากนัระหว่าง

การเรียกทรัพย์สินคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ/  หรือการเรียกทรัพย์สินคืนโดยอาศยัหลกัลาภมิควร

ได้  หรืออาจจะต้องมีการพิจารณาถึงลําดบัก่อนหลงัในการปรับใช้หลกักฎหมายดงักลา่ว  

 

 

   

                                                           
20

 สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา,Reference For The Civil and Commercial Code (อดัสําเนา),
หน้าที� 15.อ้างถึงใน ศนนัท์กรณ์(จําปี) โสตถิพนัธุ์, คําอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั�ง ลาภมิ
ควรได้ พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที� พ.ศ. 2539 
พระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสญัญาที�ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�
เกิดขึ �นจากสนิค้าที�ไมป่ลอดภยั พ.ศ. 2551 และกฎหมายใหมที่�เกี�ยวข้อง,หน้า 406. 

∗ Article 812 One who,by the performance of another,or otherwise at the cost of another 
obtains something without legal right must return the things so required.His obligation also exists 
when the legal ground later ceases to operate or the object of performance according to the import 
of the transaction is not achieved. 
 Agreement acknowledging the existence or non-existence of indebtedness is regarded as 
performance. 

∗∗ Article 62 A person who is unjustifiably enriched at the expense of another must return the 
enrichment.This obligation arises in particular if a person has received a benefit without any valid 
ground or on a ground which did not come about or subsequently ceased to exist. 

∗∗∗ Article 703 A person,who without any legal ground derives a benefit from the property or 
services of another and thereby causes loss to the latter,is bound to return such benefit to extent that 
it still exist. 
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2.4   การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักลาภมคิวรได้ 

 

          การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้  ถือเป็นสิ�งที�มีอยู่ในกฎหมายมา

นานแล้ว  เป็นหลกัประกันความยตุิธรรมในสงัคมเช่นเดียวกับมูลหนี �ประเภทของจดัการงานนอก

สั�ง เพราะการที�บคุคลหนึ�งได้อะไรของบคุคลอื�นไว้  โดยตนไมมี่สิทธิและเขาเสียหายโดยที�ไม่ต้องใช้

อะไรคืนให้นั �นย่อมจะเป็นการไม่ยุติธรรมสําหรับผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์สิน  ซึ�งในกฎหมายตราสาม

ดวงไม่ปรากฏหลกัฐานชดัเจนนกัแตเ่คยมีคําพิพากษาฎีกาเก่า  ปี  ร.ศ.  123  ตดัสินรับรองหลกันี �

ไว้  ซึ�งหนี �ที�เกิดจากลาภมิควรได้นี �อาจเกิดขึ �นได้หลายกรณี  เชน่  อาจเกิดขึ �นได้จากการได้ชําระหนี �

ทั �งที�ไมมี่หนี �  เป็นต้น21 

2.4.1   บอ่เกิดแหง่หนี �และลกัษณะทางกฎหมายของลาภมิควรได้ 

เมื�อพิจารณาคําว่า “หนี �”  แล้วจะพบว่าประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของไทยไม่ได้ให้คําอธิบายหรือความหมายของคําว่าหนี �ไว้ในกฎหมายโดยตรง  แต่นัก

กฎหมายโดยทั�วไปยอมรับว่า  “หนี �”  คือ  ความผกูพนัที�มีผลในทางกฎหมาย  ซึ�งบุคคลฝ่ายหนึ�ง

เรียกว่า “เจ้าหนี �”  ชอบที�จะได้รับชําระหนี �ตามวตัถปุระสงค์แห่งหนี �นั �น  ซึ�งอาจเป็นการกระทําการ  

งดเว้นกระทําการ  หรือการส่งมอบทรัพย์สิน  โดยบุคคลฝ่ายหนึ�งซึ�งเรียกว่า  “ลูกหนี �”22  ดงันั �น

ความผูกพนัดงักล่าวนี �ก็คือความสมัพนัธ์ในทางหนี �อนัมีลกัษณะเป็นบุคคลสิทธิที�บงัคบักันได้ใน

ระหว่างคูก่รณีเท่านั �น    ลาภมิควรได้  จึงจดัเป็นสิทธิเรียกร้องในทางหนี �ประเภทหนึ�งที�เกิดขึ �นโดย

บทบญัญัติของกฎหมาย  เป็นหนี �ชนิดที�บงัคบัได้ตามกฎหมาย (Civil  Obligation)  และตาม

วตัถุประสงค์แห่งหนี �นั �น  กล่าวคือ  เจ้าหนี �มีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี �ชําระหนี �โดยส่งคืนทรัพย์ที�ได้

                                                           
21 วารี  นาสกลุ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยละเมิด จดัการงานนอกสั�ง ลาภมิ

ควรได้,  พิมพ์ครั �งที� 7, (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัรามคําแหง ,2553), หน้า 277. 
22 เสนีย์  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี �, เลม่ 1 (ภาค 1-2), 

(กรุงเทพฯ : บริษัท โรงพิมพ์ไทยวฒันาพาณิชย์  จํากดั, 2527), หน้า  227. 
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รับมา23  นอกเหนือจากหนี �ที� เกิดจากนิติกรรมหรือสัญญาหรือหนี �ที�เกิดจากมูลละเมิดหรือมูล

จดัการงานนอกสั�ง   

ตามกฎหมายไทยจงึถือเกณฑ์ที�วา่จะต้องแยกพิจารณาถึงมลูหนี �เสียก่อน

ชั �นหนึ�งว่าการได้ทรัพย์สินมานั �นเป็นการได้มาโดยอาศัยมูลหนี �ประเภทใด  เนื�องจากการได้

ทรัพย์สินมาโดยอาศยัมลูหนี �ประเภทใดก็เป็นหนี �ประเภทนั �นตลอดไป  และต้องปฏิบตัิการชําระหนี �

ตามหนี �ประเภทนั �นๆ จะเปลี�ยนแปลงตอนหลงัไม่ได้  นอกจากจะมีการแปลงหนี �ใหม่เป็นมลูหนี �อื�น

หรือเป็นไปตามบทบญัญตัขิองกฎหมาย24  ดงัที�จะได้ศกึษาตอ่ไป 

2.4.2   หลกัเกณฑ์สําคญัในการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 

   การเรียกทรัพย์คืนตามกฎหมายลกัษณะลาภมิควรได้ของไทยนั �นได้ถูก

บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ  2  ลกัษณะ  4  ซึ�งแตเ่ดิมนั �นได้มีการยก

ร่างเป็นฉบบัภาษาองักฤษ  และตอ่มาได้มีการแปลเป็นฉบบัภาษาไทย  อนัมีข้อความดงันี � 

 “Section  406.  Any  person  who,through  an  act  of  performance  made  by  

another  person  or  in  any  other  manner,obtains  something  to  the  prejudice  of  

such  other  person  without  legal  ground,must  return  it  to  the  latter.  The  

acknowledgement  of  the  existence  or  non-existence  of  a  debt  is  deemed  to  be  

an  act  of  performance. 

 The  same  provision  shall  apply  if  something  has  been  obtained  on  

account  of  a  cause  which  has  not  been  realized  or  of  a  cause  which  has  

ceased  to  exist.” 

   ซึ�งแปลเป็นภาษาไทยมีข้อความดงัตอ่ไปนี �คือ 

                                                           
23 ประสิทธิ/  โฆวิไลกูล,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยจัดการงานนอกสั�งและ

ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั �งที� 2, (กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพ์นิติธรรม, 2545), หน้า  49. 
24 ไพจิตร ปญุญพนัธ์,  คําสอนชั �นปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกบัประมวลกฎหมายนานา

ประเทศ ภาค 1 ความทั�วไป ภาค 2 ลกัษณะละเมดิ ฉบบัสมบรูณ์, พิมพ์ครั �งที� 3, (กรุงเทพฯ :บริษัท สาํนกัพิมพ์
วิญyชูน จํากดั, 2544), หน้า 142. 
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   “มาตรา  406  บุคคลใดได้มาซึ�งทรัพย์สิ�งใด  เพราะการที�บุคคลอีกคน

หนึ�งกระทําเพื�อชําระหนี �  หรือได้มาด้วยประการอื�นก็ดี  โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้  

และเป็นทางให้บคุคลอีกคนหนึ�งเสียเปรียบไซร้  ท่านว่าบุคคลนั �นจําต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา  อนึ�ง

การรับสภาพหนี �สินวา่มีอยูห่รือหาไมน่ั �น  ทา่นก็ให้ถือวา่เป็นการกระทําเพื�อชําระหนี �ด้วย 

   บทบญัญัตอินันี �ทา่นให้ใช้บงัคบัตลอดถึงกรณีที�ได้ทรัพย์มาเพราะเหตุ

อยา่งใดอย่างหนึ�งซึ�งมิได้มีได้เป็นขึ �น  หรือเป็นเหตทีุ�ได้สิ �นสดุไปเสียก่อนแล้วนั �นด้วย” 

   เมื�อได้ทําการพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา  406  แล้วจะพบว่า  

กฎหมายไทยได้วางหลกัเกณฑ์ในเรื�องของลาภมิควรได้ไว้อย่างกว้างๆ  ทั �งนี �สามารถแยกพิจารณา

หลกัเกณฑ์ได้ดงัตอ่ไปนี �คือ 

2.4.2.1  มีบคุคลได้มาซึ�งทรัพย์สิ�งใด 

คําว่า “บคุคล”  นั �นหมายความรวมถึงบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลด้วย  

ดงันั �น  ไมว่า่จะเป็นบคุคลธรรมดาหรือนิตบิคุคล  ก็สามารถเป็นผู้ ที�ได้มาซึ�งทรัพย์สินตามหลกัลาภ

มิควรได้ได้  แต่ในกรณีของนิติบคุคลนั �นอาจจะต้องทําการพิจารณาด้วยว่า  การที�นิติบคุคลได้มา

ซึ�งทรัพย์สินนั �นเป็นการได้มาอย่างไร  และได้มาจากบคุคลใด  เพราะหากเป็นการได้มาจากผู้แทน

ของนิติบุคคลก็ต้องถือว่าผลที�เกิดขึ �นย่อมตกได้แก่นิติบคุคลโดยตรงและทนัที  เพราะกิจการหรือ

การใดๆ ที�ผู้ แทนนิติบุคคลกระทําไปภายในกรอบวตัถุประสงค์ที�กําหนดไว้ในตราสารจัดตั �งย่อม

เปรียบเสมือนนิติบุคคลได้กระทําการนั �นด้วยตนเอง  ดงันั �นจึงต้องทําการพิจารณาต่อไปด้วยว่า  

การที�นิติบุคคลได้ทรัพย์มานั �นเกิดจากการกระทําของผู้แทนนิติบุคคลที�มีอํานาจหรือไม่  และได้

กระทําไปภายในขอบอํานาจของนิติบุคคลนั �นหรือไม่  หากกระทําไปโดยมีอํานาจแล้วก็ถือได้ว่า

เป็นการกระทําแทนนิติบคุคลอนัมีผลผกูพนันิติบุคคลนั �น  ส่วนผู้แทนของนิติบคุคลก็หามีความรับ

ผิดในอนัที�จะต้องคืนทรัพย์ในฐานลาภมิควรได้เป็นการส่วนตวัไม่  ในเมื�อพิจารณาในทางกลบักัน

หากผู้ แทนนิติบุคคลได้กระทําการไปโดยไม่มีอํานาจและไม่ได้อยู่ภายในขอบอํานาจหรือ

วตัถปุระสงค์ของนิติบคุคลแล้ว  ในกรณีนี �เห็นว่าแม้หากตีความกลบักนัแล้วจะถือว่ากรณีดงักล่าว

ไม่มีผลผกูพนันิติบคุคลให้ต้องรับผิดก็ตาม  แตใ่นกรณีนี �ผู้ เขียนมีความเห็นว่า  หากปรากฏว่าการ

กระทําของผู้แทนของนิตบิคุคลที�กระทําไปโดยไมไ่ด้อยู่ภายในขอบอํานาจหรือวตัถปุระสงค์ของนิติ
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บคุคลนั �น  กลบัก่อให้เกิดผลประโยชน์ที�เป็นลาภงอกเงยขึ �นมาแก่นิติบคุคลแล้ว    ตวันิติบคุคลเอง

ก็คงต้องมีหน้าที�ในการคืนทรัพย์ที�ได้รับมาตามหลกัในเรื�องของลาภมิควรได้เหมือนกนั  

คําว่า “การได้มา” ตรงกับถ้อยคําภาษาอังกฤษว่า “Obtain”  ซึ�ง มี

ความหมายวา่  การได้มาในลกัษณะเป็นลาภงอกเงยเพิ�มพนูกองทรัพย์สินของลกูหนี �ในลกัษณะที�

เป็นการได้มาซึ�งกรรมสิทธิ/หรือทํานองเดียวกับการโอนกรรมสิทธิ/25  ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือ

ทางอ้อมก็ตาม  อนัมีลกัษณะที�แสดงให้เห็นได้ว่า  การที�บคุคลจะได้มาซึ�งทรัพย์สิ�งใดนั �น  อาจเป็น

การได้มาในลักษณะที�ตนอาจจะกลายเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ/หรือได้รับโอนมาในลักษณะอย่าง

เจ้าของกรรมสิทธิ/  แม้จะยงัไม่ถึงขนาดเป็นการได้มาซึ�งกรรมสิทธิ/หรือการรับโอนกรรมสิทธิ/ก็ตาม  

ดงันั �นการโอนกรรมสิทธิ/จึงถือเป็นส่วนหนึ�งที�อาจทําให้ทรัพย์สินของผู้ รับโอนเพิ�มพูนขึ �น  อันมี

ลกัษณะเป็นลาภมิควรได้อยู่ในตวัเช่นเดียวกนั  ยกตวัอย่างเช่น  การที�  ก  ตกลงให้  ข  ยืมรถยนต์

ของตนไปใช้  แต ่ ข  กลบัเข้าใจว่า  ก  ให้รถยนต์แก่ตน  จึงเป็นกรณีที�  ข  สําคญัผิดในสิ�งซึ�งเป็น

สาระสําคญัแห่งนิติกรรม  สญัญาดงักล่าวจึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา  156  กรรมสิทธิ/ในรถยนต์

จงึยงัคงเป็นของ  ก  ไมไ่ด้โอนมายงั  ข  แตอ่ยา่งใด   

กรณีจึงมีปัญหาว่า  การรับโอนหรือการได้มาซึ�งทรัพย์สินแคไ่หนเพียงไร

จึงจะถือว่าเป็นการ  “ได้มา””  นั �น  สําหรับปัญหาในส่วนนี �ตา่งเป็นที�ยอมรับกันและมีการอธิบาย

ในทางตํารากฎหมายของไทยโดยไม่มีข้อโต้แย้งว่า  การได้มาเพียงสิทธิครอบครองในกรณีทั�วไป∗ 

เช่น  การเช่าหรือการยืม  เป็นต้น  หรือการได้มาแต่เพียงการยึดถือยังไม่ถึงขนาดครอบครอง26  

หรือการแย่งการครอบครอง∗∗  หรือแย่งทรัพย์ของผู้ อื�นมา(ซึ�งถือว่าเป็นการกระทําโดยละเมิด)27  

เหลา่นี �  ไมถื่อวา่เป็นการ  “ได้มา”  ตามหลกัลาภมิควรได้ของไทย 

                                                           
25 จิตติ ติงศภตัิย์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ  2  มาตรา  354  ถึงมาตรา  

452 ,พิมพ์ครั �งที� 5 แก้ไขเพิ�มเติม พ.ศ. 2526 (กรุงเทพฯ :เรือนแก้วการพิมพ์, 2526), หน้า  133. 
∗ มาตรา 1368 บญัญตัิวา่ “บคุคลอาจได้มาซึ�งสทิธิครอบครองโดยผู้ อื�นยดึถือไว้ให้” 
26 ชาติชาย อคัรวิบลูย์,  คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยจดัการงานนอกสั�งและลาภมิควร

ได้, พิมพ์ครั �งแรก ,(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2522), หน้า 80. 
∗∗ มาตรา 1375 วรรคแรกบญัญัติว่า “ถ้าผู้ครอบครองถกูแย่งการครอบครองโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

ไซร้ ทา่นวา่ผู้ครอบครองมีสทิธิจะได้คืนซึ�งการครอบครอง เว้นแตอี่กฝ่ายหนึ�งมีสทิธิเหนือทรัพย์สนิดีกวา่ซึ�งจะเป็น
เหตใุห้เรียกคืนจากผู้ครอบครองได้ 
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แต่อย่างไรก็ตาม  สําหรับประเด็นปัญหาในกรณีของการได้มาซึ�งการ

ครอบครองโดยผู้ครอบครองมีเจตนาที�จะยึดถือเพื�อตนไม่ได้ยึดถือแทน∗  หรือกรณีที�ตา่งฝ่ายตา่ง

สง่มอบการครอบครองทรัพย์สินให้แก่กนัอนัเนื�องมาจากการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  อนัอาจแสดง

ให้เห็นถึงการแสดงเจตนาสละการครอบครองทรัพย์สินนั �นไปในตวัตามมาตรา  1377  ได้ก็ตาม  

ซึ�งเมื�อได้ทําการศึกษาแล้วกลับพบว่า  มีนักกฎหมายบางท่านได้แก่ท่านศาสตราจารย์ไพจิตร  

ปญุญพนัธุ์  ท่านได้ยกตวัอย่างและมองว่า  การได้มาในลกัษณะของการครอบครองนั �น  แม้จะยงั

ไม่ถึงขนาดเป็นการได้มาซึ�งกรรมสิทธิ/   แต่หากผู้ ครอบครองมีเจตนาจะยึดถือเพื�อตนหรือ

ครอบครองเพื�อตนเองแล้ว  ก็ถือเป็นการได้มาอย่างลาภมิควรได้ได้เหมือนกนั  แตถ้่าเพียงมีเจตนา

จะยดึถือแทนเพื�อคืนแก่เจ้าของ  ก็ไม่ถือเป็นการได้มาอย่างลาภมิควรได้  ทั �งนี �ก็คงเพราะผู้ ที�ได้รับ

ทรัพย์สินไว้นั �นรู้วา่ตนจะต้องคืนทรัพย์สินนั �นให้แก่ผู้ อื�นหรือเจ้าของไม่วนัใดก็วนัหนึ�ง  กรณีจึงไม่ได้

ทําให้กองทรัพย์สินของผู้ได้มานั �นเพิ�มพนูขึ �นแตอ่ยา่งใด   

โดยท่านได้ยกตวัอย่างไว้ในกรณีที�มีสุนขัของ ข. หลงทางมา ก. พบเห็น

และเข้าไปยดึถือครอบครองสนุขัตวันั �นเพื�อสืบหาเจ้าของและเพื�อจะได้ส่งคืนเจ้าของที�แท้จริงตอ่ไป

เทา่นั �น  ทา่นถือวา่ดงักลา่วไม่ใช่การได้มาในลกัษณะที�เป็นการได้กรรมสิทธิ/  และก็ไม่ได้ทําให้กอง

ทรัพย์สินของ ก. เพิ�มพนูขึ �นแตอ่ยา่งใด  เพราะ ก. รู้ว่าจะต้องคืนสนุขัตวันั �นให้แก่เจ้าของไม่วนัใดก็

วนัหนึ�ง  จึงไม่ใช่การได้มาตามหลกัลาภมิควรได้  แต่เป็นกรณีที� ข. มีสิทธิติดตามเอาคืนได้ตาม

หลกักรรมสิทธิ/ซึ�งถือเป็นมลูหนี �อีกประเภทหนึ�งที�กฎหมายบญัญัติไว้  เพียงแตก่ารส่งคืนนั �นจะต้อง

คืนโดยนําหลักลาภมิควรได้มาอนุโลมใช้บังคับ  เพราะเป็นเรื�องของการคืนซึ�งการครอบครอง

เทา่นั �น∗∗   แตถ้่าการที� ก. เข้าถือเอาสนุขัของ ข. ที�หลงทางมาเป็นของตนโดยคิดว่าเป็นสนุขัที�ไม่มี

เจ้าของ  ยอ่มถือเป็นการได้มาที�ทําให้กองทรัพย์สินของ ก. เพิ�มพนูขึ �นแล้ว  จึงเป็นลาภมิควรได้แก่  

ก. 

                                                                                                                                                                      
27 ประสทิธิ/ โฆวิไลกลู,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยจดัการงานนอกสั�งและลาภ

มิควรได้, หน้า  50. 
∗ มาตรา 1367 บญัญตัิวา่ “บคุคลใดยดึถือทรัพย์สนิโดยเจตนาจะยดึถือเพื�อตน ท่านว่าบคุคลนั �นได้ซึ�ง

สทิธิครอบครอง” 
∗∗ มาตรา 1376 บัญญัติว่า “ถ้าจะต้องส่งทรัพย์สินคืนแก่บุคคลผู้มีสิทธิเอาคืนไซร้ ท่านให้นํา

บทบญัญตัิมาตรา 412 ถึง 418 แหง่ประมวลกฎหมายนี �วา่ด้วยลาภมิควรได้มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม” 
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ดงันั �น  การได้มาในลกัษณะของการครอบครอง  แท้จริงแล้วจะถือเป็น

การได้มาตามลกัษณะของลาภมิควรได้หรือไม่  ส่วนหนึ�งก็คงจะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์หรือ

ข้อเท็จจริงและเจตนาของผู้ ที�ได้ทรัพย์สินมาเพื�อใช้เป็นเกณฑ์ในการแบง่แยกการได้มาอีกครั �งหนึ�ง

ด้วย   

คําวา่ “ทรัพย์สิ�งใด”  เป็นคําแปลมาจากต้นร่างฉบบัภาษาองักฤษตรงกบั

คําวา่ “something”  หมายความว่าบางสิ�งบางอย่าง  ซึ�งในกฎหมายไม่ได้ให้คํานิยามศพัท์ไว้   ทั �ง

เมื�อพิจารณาความหมายของคําว่า  “ทรัพย์”  (things)  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา  137  ซึ�งหมายเฉพาะแตว่ตัถทีุ�มีรูปร่าง  หรือคําว่า  “ทรัพย์สิน”  (property)  ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  138  ซึ�งหมายถึงวตัถุที�ไม่มีรูปร่างด้วย  ก็เป็นคําที�บญัญัติไว้

แตกตา่งกนัไมต่รงกนั  กรณีจงึมีปัญหาที�น่าพิจารณาว่าคําว่า “ทรัพย์สิ�งใด”  นี �จะมีความหมายแค่

ไหน  เพียงไร  และจะรวมไปถึงประโยชน์และสิทธิที�ได้รับมาอนัอาจคํานวณเป็นราคาเงินได้ซึ�งเกี�ยว

ด้วยทรัพย์สินที�ได้รับมานั �น  ตลอดถึงแรงงานหรือบริการต่าง ๆ ที�อาจคํานวณเป็นราคาเงินได้ได้

ด้วยหรือไม ่

ในประเด็นนี �นักกฎหมายยังคงมีความเห็นไม่ค่อยจะลงรอยกันนัก  ซึ�ง

อาจแบง่ได้เป็นสองกลุม่   

โดยกลุ่มแรก∗ มีความเห็นว่า  คําว่า “ทรัพย์สิ�งใด” นี �น่าจะมีความหมาย

รวมไปถึงแตเ่พียงแคท่รัพย์และทรัพย์สิน  รวมตลอดไปถึงสิทธิเรียกร้องตา่งๆ  เทา่นั �น  แตไ่ม่รวมถึง

ประโยชน์อื�นที�อาจคํานวณเป็นราคาเงินได้  โดยทั �งนี �ทรัพย์นั �นต้องมีเจ้าของ  ไม่ใช่ทรัพย์ที�ไม่มี

เจ้าของ  เชน่ตามมาตรา  1319∗∗  และมาตรา  1320∗∗∗  มิฉะนั �นแล้วก็จะไมมี่มลูหนี �ลาภมิควรได้

                                                           
∗ นกักฎหมายกลุม่นี �ได้แก่ ท่านอาจารย์สมุาลี  วงษ์วิฑิต และท่านศาสตราจารย์ไพจิตร ปญุญพนัธุ์  

รายละเอียดโปรดดใูน สมุาล ี วงษ์วิฑิต, กฎหมายวา่ด้วยละเมิด จดัการงานนอกสั�ง ลาภมิควรได้, ฝ่ายตําราและ
อปุกรณ์การศกึษามหาวิทยาลยัรามคําแหง,พิมพ์ครั �งที� 1,(กรุงเทพฯ : หจก.แสงจนัทร์การพิมพ์), หน้า 370  และ
ไพจิตร  ปญุญพนัธุ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ลกัษณะจดัการงานนอกสั�งและลาภมิควรได้,
แก้ไขเพิ�มเติม  พิมพ์ครั �งที� 7, (กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2554), หน้า  37. 

∗∗ มาตรา 1319 บญัญัติว่า “ถ้าเจ้าของสงัหาริมทรัพย์เลิกครอบครองทรัพย์ด้วยเจตนาสละกรรมสิทธิ/

ไซร้ ทา่นวา่สงัหาริมทรัพย์นั �นไมม่ีเจ้าของ” 
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ที�จะต้องคืน    นอกจากนี �ยงัถือวา่แรงงานไมใ่ชท่รัพย์หรือทรัพย์สินหรือทรัพย์สิ�งใดตามความหมาย

นี �  หากแตเ่ป็นเพียงเหตกุารณ์อย่างหนึ�ง  ซึ�งในกฎหมายก็ไม่ได้มีบทบญัญัติให้มีการชดใช้แรงงาน

กันได้  ถ้าจะเรียกคืนกันก็คงต้องทําในรูปของค่าใช้จ่ายเพื�อบํารุงรักษา  หรือค่าดดัแปลงหรือต่อ

เติมเท่าที�ทําให้ราคาทรัพย์สินเพิ�มขึ �นตามมาตรา  416  ถึงมาตรา  418  เท่านั �น  และในส่วนของ

การบริการนั �นเมื�อพิจารณาถ้อยคําตามตัวบทกฎหมายโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา  4  วรรคแรก  ก็ไม่อาจจะแปลความให้รวมไปถึงบริการด้วยได้  แม้กฎหมายไทย

มาตรา  406  จะมีที�มาจากหลกักฎหมายของตา่งประเทศ  ซึ�งในกฎหมายตา่งประเทศนั �นสามารถ

ที�จะแปลความให้หมายรวมไปถึงประโยชน์ที�เป็นแรงงานและบริการด้วยก็ตาม 

สําหรับนกักฎหมายในกลุม่ที�สอง∗ มีความเห็นวา่  ทรัพย์สิ�งใดนี � นอกจาก

จะมีความหมายถึงทรัพย์และทรัพย์สินแล้ว  ยงัหมายความรวมถึงประโยชน์และสิทธิที�อาจคํานวณ

เป็นราคาเงินได้  เชน่  ลิขสิทธิ/  สิทธิบตัร  พลงังาน  แรงงานและบริการด้วยเป็นต้น 

ดังนั �น  จึงมีปัญหาว่า  หากมีการทําสัญญาจ้างแรงงานต่อกัน  และ

ปรากฏในภายหลงัว่า  สัญญาดงักล่าวตกเป็นโมฆะ  ซึ�งหากถือตามความเห็นของนักกฎหมาย

กลุม่แรกนี �ก็จะสง่ผลให้ไม่อาจที�จะเรียกทรัพย์สินคืนโดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้ได้เลย  ซึ�งย่อมจะ

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในด้านของฝ่ายผู้ รับจ้างที�ได้มีการลงแรงงานไปก่อนแล้ว  แตต่นกลบั

ต้องเป็นฝ่ายสูญเสียแต่เพียงฝ่ายเดียว  ในขณะที�ในด้านของผู้ ว่าจ้างกลับได้รับประโยชน์จาก

                                                                                                                                                                      
∗∗∗ มาตรา 1320 บญัญตัิวา่ “ภายในบงัคบัแหง่กฎหมายเฉพาะและกฎข้อบงัคบัในเรื�องนั �น ทา่นวา่สตัว์

ป่าไมม่ีเจ้าของตราบเทา่ที�ยงัอยูอิ่สระ สตัว์ป่าในสวนสตัว์และปลาในบ่อ หรือในที�นํ �าซึ�งเจ้าของกั �นไว้นั �น ท่านว่า
ไมใ่ช่สตัว์ไมม่ีเจ้าของ 
  สตัว์ป่าที�คนจบัได้นั �น ถ้ามนักลบัคืนอิสระและเจ้าของไม่ติดตามโดยพลนั หรือเลิกติดตาม
เสยีแล้ว ฉะนี �ทา่นวา่ไมม่ีเจ้าของ 
  สตัว์ซึ�งเลี �ยงเชื�องแล้ว ถ้ามนัทิ �งที�ไปเลย ทา่นวา่ไมม่ีเจ้าของ” 

∗ นกักฎหมายกลุม่นี �ได้แก่ ทา่นศาสตราจารย์ จิตติ  ติงศภทิัย์  , ทา่นอาจารย์โพยม  เลขยานนท์ , ท่าน

อาจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช  รายละเอียดโปรดดใูน  อกุฤษ  มงคลนาวิน. “ลาภมิควรได้”. สารานกุรมกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ลาภมิควรได้. พิมพ์ครั �งที� 1.(2537) : 12.  นอกจากนี �ยังมีท่านอาจารย์สุษม  ศุภนิตย์  

รายละเอียดโปรดดใูน  สษุม  ศภุนิตย์,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะจดัการงานนอกสั�ง

และลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553),หน้า 97. 
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แรงงานทางด้านของฝ่ายผู้ รับจ้างโดยตนไม่ต้องสญูเสียอะไร  ซึ�งย่อมจะไม่เป็นธรรมเป็นอย่างยิ�ง  

แม้ตามบทบญัญัติกฎหมายของไทย  หากตีความตามตวับทกฎหมายแล้วจะตีความไปไม่ถึงใน

เรื�องของแรงงานหรือบริการก็ตาม  แต่เมื�อได้ทําการพิจารณาถ้อยคําของคําว่า “ทรัพย์สิ�งใด” ใน

มาตรา  406  อันมีต้นร่างมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัในมาตรา  812  แล้วก็พบว่าใช้

ถ้อยคําซึ�งตรงกับภาษาอังกฤษคําเดียวกันคือ  “something”  ซึ�งตามประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนัหมายความรวมถึงแรงงานหรือบริการด้วย  นอกจากนี �หากตีความในลกัษณะกว้างโดยให้

หมายความรวมถึงประโยชน์ที�ได้มาทุกอย่างอนัอาจคํานวณราคาเป็นเงินได้แล้ว  ย่อมก่อให้เกิด

การนําหลกัลาภมิควรได้ไปปรับใช้และเป็นประโยชน์ก่อให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ�งขึ �น  

2.4.2.2  เป็นการได้มาโดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้ 

การได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้(Without  legal  

ground)  หมายถึง  การได้รับทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูลหนี �หรือมูลเหตุอันอาจจะอ้างกฎหมายได้  

คือไม่มีกฎหมายให้อํานาจหรือให้สิทธิแก่บุคคลผู้ ได้รับทรัพย์สินดังกล่าวนั �นที�จะสามารถเก็บ

ทรัพย์สินนั �นไว้เป็นของตนได้   ซึ�งมลูในที�นี �อาจเกิดมาจากสญัญา  ละเมิด  คําพิพากษาของศาล

หรือตามบทบญัญัติของกฎหมายอนัได้แก่  สิทธิตามกฎหมาย เช่น สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืน

ตามหลกักรรมสิทธิ/  เป็นต้น  ซึ�งหากมีการได้ทรัพย์สินมาเพราะมีมลูดงักล่าวเหล่านี �แล้ว  ก็ไม่ใช่

เรื�องที�จะต้องพิจารณาตามหลกัลาภมิควรได้กนัตอ่ไป   

จากการให้เหตุผลดงักล่าวข้างต้นจึงก่อให้เกิดการอธิบายในทางตํารา

กฎหมายของไทยโดยนกักฎหมายไทยบางท่าน∗  ที�กล่าวยืนยนัหลกัที�ว่า  ลาภมิควรได้เป็นเพียง

สิทธิเรียกร้องสํารอง  (Subsidiaire)  คือจะต้องไม่มีทางแก้ตามกฎหมายอย่างอื�นแล้ว  เพราะหาก

ผู้ มีสิทธิเรียกคืนสามารถเรียกคืนโดยอาศยัมลูหนี �หรือสิทธิเรียกร้องอื�นที�กฎหมายรับรองให้สิทธิไว้

แล้ว  ย่อมจะไม่ต้องเรียกร้องโดยอาศัยหลักลาภมิควรได้อีก  ดังนั �นในกรณีที�โจทก์สามารถ

เรียกร้องโดยอาศยัสิทธิตามกฎหมายอื�น  ซึ�งรวมถึงสิทธิตดิตามเอาทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ/

ด้วยแล้วก็ไมใ่ชก่รณีที�จะนําหลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั 

                                                           
∗
 นกักฎหมายทา่นนี �ได้แก่ ทา่นศาสตราจารย์ไพจิตร ปญุญพนัธุ์  รายละเอียดโปรดดใูน ไพจิตร ปญุญ

พนัธุ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ลกัษณะจดัการงานนอกสั�งและลาภมิควรได้, หน้า 89. 
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นอกจากนี �ยงัมีทา่นอาจารย์จิตต ิ เจริญฉํ�า  ได้ให้ความเห็นไว้ตอนหนึ�งว่า  

“กรณีที�จะเรียกคืนลาภมิควรได้นั �น  เป็นกรณีสุดท้ายที�ผู้ เรียกร้องหมดทางที�จะเรียกร้องเอาจาก

ทางอื�นแล้ว  ลาภมิควรได้จึงมิใช่เป็นหลัก  เป็นเพียงทางแก้  ซึ�งเป็นหนทางที�หมดปัญญาแล้ว  

ดงันั �นการใช้หลกัลาภมิควรได้จะต้องพิจารณาให้เห็นชดัว่า  หลกัอื�นไม่อาจจะบงัคบัได้  แม้การ

ตดิตามเอาทรัพย์คืนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา  1336  ก็ยงัถือว่าเป็นหนทางที�

ยงัอ้างกฎหมายอื�นได้  ก็ต้องอ้างตามนั �น”28 

จากการให้คําอธิบายสําหรับปัญหาดงักลา่วจงึทําให้เกิดประเด็นปัญหาที�

ก่อให้เกิดความขดัแย้งกันในระหว่างหลกัการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ/และการเรียก

ทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะในมาตรา  172  วรรคสอง  ที�

กฎหมายบงัคบัให้นําหลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบัก่อนโดยตรงเป็นลําดบัแรก  ไม่ใช่ใช้ในฐานเป็น

สิทธิเรียกร้องสํารองหรือในลําดบัรองอย่างเช่น  การคืนทรัพย์ในกฎหมายลกัษณะอื�นที�ให้นําหลกั

ลาภมิควรได้มาอนโุลมใช้บงัคบั  เช่น  ในกรณีที�มีการเรียกคืนทรัพย์สินที�ได้รับมาจากการที�ศาลสั�ง

ให้สั�งให้บุคคลใดเป็นคนสาบสูญและต่อมาศาลได้สั�งถอนคําสั�งในการที�ให้บุคคลนั �นเป็นคน

สาบสญูตามมาตรา  63  วรรคสอง∗   หรือสิทธิของผู้ให้ที�จะเรียกให้สง่ทรัพย์สินที�ให้คืนในกรณีการ

ให้มีค่าภาระติดพนัตามมาตรา  528∗∗  หรือการคืนทรัพย์สินที�ได้รับไว้จากการให้โดยเสน่หาและ

ภายหลงัมีการถอนคืนการให้ตามมาตรา  534∗∗∗  เป็นต้น  ซึ�งจะพบว่าบทบญัญัติตา่งๆ  ที�กล่าว

                                                           
28 จิตติ เจริญฉํ�า,  ”ฎีกาวิเคราะห์ การคืนลาภมิควรได้ที�ไม่ได้อะไรคืนเลย”, วารสารอยัการ 13,154  

(ธนัวาคม 2533): 82. 
∗ มาตรา 63 วรรคสองบญัญัติว่า “บุคคลผู้ ได้ทรัพย์สินมาเนื�องแต่การที�ศาลสั�งให้บุคคลใดเป็นคน

สาบสญู แตต้่องเสยีสทิธิของตนไปเพราะศาลสั�งถอนคําสั�งให้บคุคลนั �นเป็นคนสาบสญู ให้นําบทบญัญัติว่าด้วย
ลาภมิควรได้แหง่ประมวลกฎหมายนี �มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม” 

∗∗ มาตรา 528 บญัญตัิวา่ “ถ้าทรัพย์สนิซึ�งให้นั �น มีค่าภาระติดพนัและผู้ รับละเลยเสีย ไม่ชําระค่าภาระ
ติดพันนั �นไซร้ ท่านว่าโดยเงื�อนไขอันระบุไว้ในกรณีสิทธิเลิกสัญญาต่างตอบแทนกันนั �น ผู้ ให้จะเรียกให้ส่ง
ทรัพย์สนิที�ให้นั �นคืน ตามบทบญัญตัิวา่ด้วยคืนลาภมิควรได้นั �นก็ได้ เพียงเท่าที�ควรจะเอาทรัพย์นั �นไปใช้ชําระค่า
ภาระติดพนันั �น 
 แตส่ทิธิเรียกคืนอนันี �ยอ่มเป็นอนัขาดไป ถ้าบคุคลภายนอกเป็นผู้มีสิทธิจะเรียกให้ชําระค่าภาระติดพนั
นั �น” 

∗∗∗ มาตรา 534 บญัญัติว่า “เมื�อถอนคืนการให้ ท่านให้สง่คืนทรัพย์สินตามบทบญัญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี �วา่ด้วยลาภมิควรได้” 
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มาเป็นการนําหลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบักบักรณีที�เป็นการได้ทรัพย์สินมาโดยมีมลูเหตอุนัชอบ

ด้วยกฎหมายในขณะที�ได้รับทรัพย์สินนั �นมา  เพียงแตภ่ายหลงัมีมลูเหตตุามที�กฎหมายกําหนดขึ �น

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมที�ผู้ รับหรือผู้ ที�ได้ทรัพย์สินมาจะอ้างเอาทรัพย์สินนั �นไว้ได้  กฎหมายจึง

ได้กําหนดให้ต้องมีการคืนกันอย่างลาภมิควรได้  ด้วยเหตุนี �กรณีดงักล่าวจึงไม่ใช่เป็นการบงัคบั

ตามกฎหมายในเรื�องของลาภมิควรได้โดยตรง  และไม่ใช่เป็นการได้ทรัพย์มาโดยปราศจากมลูอนั

จะอ้างตามกฎหมายได้โดยแท้  เพียงแต่กฎหมายกําหนดให้กรณีต่างๆ  เหล่านี �จะต้องมีการคืน

ทรัพย์สินกนัอยา่งลาภมิควรได้เทา่นั �น  

2.4.2.3  เป็นทางให้บคุคลอีกคนหนึ�งเสียเปรียบ 

การได้รับทรัพย์สินมาโดยปราศจากมูลอนัจะอ้างกฎหมายได้อนัจะเป็น

ทางให้บคุคลอีกคนหนึ�งเสียเปรียบนั �น  จะต้องมีลกัษณะที�มีสมัพนัธ์กนัระหว่างประโยชน์ที�เพิ�มพนู

ขึ �นในกองทรัพย์สินของตน(ความรํ�ารวยขึ �น)  ในขณะเดียวกันก็มีการทําให้ประโยชน์หรือกอง

ทรัพย์สินของบคุคลอื�นลดน้อยถอยลง(ความยากจนลง) ด้วย  หากผู้ รับทรัพย์สินได้รับทรัพย์สินนั �น

มาโดยไม่ได้ทําให้เจ้าของทรัพย์สินได้รับความเสียหายหรือเสียเปรียบหรือเป็นการกระทําของ

เจ้าของทรัพย์สินเอง  ก็ไม่ใช่เรื�องลาภมิควรได้แต่อย่างใด  ปัญหาจึงมีว่าความสัมพันธ์แค่ไหน

เพียงไรจึงจะถือว่าเป็นลาภมิควรได้  ซึ�งเมื�อพิจารณาตําราทางกฎหมายและคําอธิบายของนัก

กฎหมายแล้วก็มกัจะอธิบายว่า  ความสมัพนัธ์กนัดงักล่าวต้องมีลกัษณะเป็นการส่งมอบหยิบฉวย

เอาเองหรือหยิบยื�นให้อนัมีลกัษณะสมัพนัธ์กันอย่างหนึ�งอย่างใดด้วย29  แตห่ลกัเกณฑ์นี �ก็ยงัเป็น

ประเดน็ที�มีการถกเถียงกนัและยงัไม่มีข้อยตุิ  ทั �งนี �คงอาจจะต้องขึ �นอยู่กบัข้อเท็จจริงเป็นเรื�องๆ ไป  

แต่ทั �งนี �อาจพอสรุปได้ว่า  ความสมัพนัธ์ในลกัษณะดงักล่าวต้องมีลกัษณะที�ทําให้อีกฝ่ายหนึ�งได้

ประโยชน์ในขณะเดียวกนัก็ทําให้อีกฝ่ายเสียประโยชน์โดยไม่เป็นธรรมในขณะที�อีกฝ่ายหนึ�งต้อง

สูญเสียแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยไม่มีมูลที�จะอ้างกฎหมายได้  ดงันั �น  หนี �ที�จะต้องคืนแก่กันในฐาน

ลาภมิควรได้ก็จะต้องไม่เกินไปกว่าจํานวนที�เป็นประโยชน์แก่ลกูหนี �หรือผู้ รับประการหนึ�ง  และใน

ขณะเดียวกันจํานวนหนี �ที�ลูกหนี �จะต้องคืนแก่เจ้าหนี �ในฐานลาภมิควรได้นั �นจะต้องไม่เกินไปกว่า

จํานวนที�เจ้าหนี �ต้องเสียเปรียบหรือขาดประโยชน์อีกประการหนึ�ง  

                                                           
29 ประจกัษ์ พทุธิสมบตัิ,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั�ง และ

ลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ : บริษัท มีสมบตัิ จํากดั, 2548), หน้า 360. 
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2.4.3    ผลของการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 

 2.4.3.1  การเรียกทรัพย์สินคืนกรณีที�ทรัพย์สินนั �นเป็นเงิน 

 ในการคืนเ งินนั �นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไ ด้บัญญัติ

หลกัเกณฑ์ในการคืนไว้ในมาตรา  412  ที�ว่า “ถ้าทรัพย์สินที�ได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั �นเป็นเงิน

จํานวนหนึ�ง  ท่านว่าต้องคืนเต็มจํานวน  เว้นแตเ่มื�อบคุคลได้รับไว้โดยสจุริต  จึงต้องคืนลาภมิควร

ได้เพียงสว่นที�ยงัมีอยูใ่นขณะเมื�อเรียกคืน”   

ซึ�งหลกัในเรื�องนี �ก็คือ  ผู้ ที�ได้รับทรัพย์สินไว้เป็นเงินนั �นโดยหลกัก็คือรับไว้

เท่าใดก็ต้องคืนเต็มจํานวน  แต่มีข้อยกเว้นว่า  ถ้าผู้ ที�ได้รับเงินตราไว้นั �นสุจริต∗  กฎหมายให้คืน

เพียงเทา่ที�เหลืออยูใ่นขณะเมื�อเรียกคืน  ซึ�งเป็นหลกัที�มีไว้เพื�อคุ้มครองบคุคลผู้สจุริตในอนัที�จะเป็น

ที�เชื�อได้ว่าเงินที�ตนได้รับไว้นั �นตนเองมีสิทธิที�จะรับและใช้สอยได้  เพราะเข้าใจว่าเงินนั �นเป็นของ

ตน  และตนเองเป็นเจ้าของและมีกรรมสิทธิ/ในเงินจํานวนนั �น  ด้วยเหตนีุ �หากในเวลาที�ถกูเรียกคืน  

เขาอาจไมมี่เงินเหลือที�จะคืนให้ก็เป็นได้โดยที�เขาไม่ได้ทําผิดอะไร  ประกอบกบัลกัษณะของ “เงิน” 

ถือเป็นสื�อกลางในการแลกเปลี�ยนสินค้าหรือบริการอย่างหนึ�งอนัมีลกัษณะที�แตกตา่งทรัพย์สินอื�น

ที�อาจมีการแตกหกั  หรือบบุสลายและมีลกัษณะที�เป็นทรัพย์เฉพาะสิ�งมากกวา่   

ปัญหาว่า  กรณีที�ผู้ ได้รับลาภมิควรได้ไว้เป็นเงินโดยสุจริตและได้นําเงิน

ไปซื �อทรัพย์สินอื�นมาแทนและขณะที�ถูกเรียกคืนกฎหมายกําหนดให้คืนเงินที�ยังคงเหลืออยู่ใน

                                                           
∗
 คําวา่ “สจุริต” นั �นมีคําพิพากษาฎีกาที� 540/2490 วินิจฉยัวา่ คําวา่ “สจุริตและไม่สจุริต” เกี�ยวกบัการ

รับโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั �นมีความหมายต่างกับคําว่า ไม่สจุริตหรือทุจริต ตาม

กฎหมายอาญา คําว่า “โดยสจุริต” ในเรื�องรับโอนทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีความหมาย

เพียงว่า มิได้รู้เท่าถึงการณ์ที�ไม่มีสิทธิหรือมีความบกพร่องแห่งสิทธิในทรัพย์สิน สว่นทจุริตตามกฎหมายอาญา  

หมายความถึงแต่เพียงการแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบด้วยกฎหมายและเกิดความเสียหายแก่ผู้ อื�นด้วย ดงันั �น

ความสจุริตหรือทุจริตจึงเป็นเรื�องที�อยู่ภายในจิตใจของบุคคล ซึ�งต้องพิจารณาจากการกระทํา(กรรม)อนัเป็น

เครื�องแสดงให้เห็นเจตนาของบคุคลคนนั �นประกอบด้วย ส่วนท่านศาสตราจารย์เสนีย์  ปราโมช  อธิบายไว้ว่า  

“ที�วา่สจุริตนั �น  ในลกัษณะลาภมิควรได้หมายถึง  ข้อเท็จจริงที�ผู้ รับทรัพย์สินของเขาไว้นึกว่าตนมีมลูในกฎหมาย

ที�จะเข้าทําประโยชน์ได้  ตา่งจากทจุริต  ซึ�งหมายความวา่  ผู้ รับรู้วา่ตนไม่มีมลูในกฎหมายที�จะเอาของเขาไว้ได้”  

โปรดด ู เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยนิติกรรมและหนี � เลม่ 1 , หน้า  597-598.  
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ขณะที�ได้รับไว้โดยสุจริต  แต่ขณะนั �นสิ�งที�เหลืออยู่ไม่ใช่เงินแต่เป็นทรัพย์สินอื�นที�ได้มาแทนจึงมี

ปัญหาวา่จะต้องคืนทรัพย์สินอื�นที�ได้มาแทนหรือไม ่  

สําหรับในส่วนของการคืนเงินที� รับไว้ในฐานลาภมิควรได้นั �นไม่ได้

หมายความถึงแตเ่ฉพาะเพียงเงินที�เป็นธนบตัรใบเดียวกนัหรือเหรียญอนัเดียวกนักบัที�ตนได้รับมา

นั �น  แต่อาจหมายความถึง  การคืนลาภมิควรได้ที�เป็นเงินตราจํานวนเดียวกันนั �นด้วย  เพราะ

เงินตราเป็นทรัพย์ประเภทที�สามารถใช้เงินจํานวนเดียวกนัแทนกนัได้30  นอกจากนี �การคืนเงินตรา

นั �นก็ไม่ได้หมายความจํากดัว่าจะต้องอยู่ในรูปของเงินตราเสมอไป  อาจคืนเป็นสิ�งที�ใช้แทนมลูค่า

อยา่งเดียวกนักบัเงินตราก็ได้∗ดงันั �น  ในกรณีที�ผู้ รับเงินเอาเงินที�ได้รับมาเป็นลาภมิควรได้นั �นไปใช้

จ่ายซื �อของอื�นมาแทนหรือจําหน่ายจ่ายโอนจนได้ของอื�นมาแทนโดยสุจริต  ก็ถือว่ากรณีดงักล่าว

ถือเป็นสิ�งที�มีอยู่ในขณะเรียกคืนเหมือนกันเพราะถือเป็นลาภงอกขึ �นมาแก่กองทรัพย์สินของผู้ รับ

เหมือนกันอันมีลักษณะเป็นการช่วงทรัพย์อย่างหนึ�งคือ  การเอาทรัพย์สินอันหนึ�งเข้าแทนที�

ทรัพย์สินอีกอนัหนึ�งในฐานะนิตินยัอย่างเดียวกันกับทรัพย์สินอันก่อน  แต่ถ้าของอื�นนั �นได้กลาย

สภาพเป็นอื�นไปจนไม่เหลืออะไรเป็นลาภอยู่อีกหรือกลายเป็นพ้นวิสยัไปเสียแล้ว  ก็ไม่จําต้องคืน  

                                                           
30 อกุฤษ มงคลนาวิน.”ลาภมิควรได้”.สารานกุรมกฎหมายแพง่และพาณิชย์ลาภมิควรได้.พิมพ์ครั �งที� 1 

(2537): 30. 
∗
 คําพิพากษาศาลฎีกาที� 402/2550 ข้อเท็จจริงมีว่า บตัรภาษีออกให้แทนการคืนเงินชดเชยค่าภาษี

อากรเป็นเงินสดเพื�อให้ผู้ รับนําบตัรภาษีไปใช้แทนเงินสดในการชําระค่าภาษีอากรแก่โจทก์ กรมสรรพากร กรม

สรรพสามิต หรือภาษีอากรอื�นตามมลูคา่ของบตัรภาษีตามที�บญัญตัิใน พ.ร.บ.ชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าสง่ออก

ที�ผลติในราชอาณาจกัรฯ มาตรา 4 และ 18 จึงถือได้ว่าเป็นเงินจํานวนหนึ�งและ ป.พ.พ. มาตรา 412 บญัญัติว่า 

“ถ้าทรัพย์สนิซึ�งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั �นเป็นเงินจํานวนหนึ�ง ท่านว่าต้องคืนเต็มจํานวนนั �น เว้นแต่เมื�อบคุคล

ได้รับไว้โดยสจุริตจึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงสว่นที�ยงัมีอยู่ในขณะเมื�อเรียกคืน” เมื�อจําเลยที� 3 และที� 6 ได้รับ

โอนบัตรภาษีโดยสจุริต จึงต้องคืนบตัรภาษีตามมูลค่าที�ยังมีอยู่ในขณะเมื�อเรียกคืน แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า

จําเลยที� 3 และที� 6 นําบตัรภาษีที�ได้รับไปชําระคา่ภาษีอากรแล้ว จําเลยที� 3 และที� 6 จึงไมต้่องรับผิดคืนบตัรภาษี

หรือชดใช้เงินตามมลูคา่บตัรภาษีให้แก่โจทก์ 
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อนัเป็นการคุ้มครองผู้ ที�กระทําการโดยสุจริตซึ�งย่อมสอดคล้องกันกับที�กฎหมายได้บญัญัติไว้ใน

มาตรา  414∗  วรรคแรก   

แตใ่นทางกลบักนัหากบคุคลนั �นรับเงินตราที�เป็นลาภไว้โดยทจุริตคือ  รู้ว่า

ตนเองไม่มีสิทธิในเงินตราที�รับมาเลยตั �งแตเ่ริ�มแรกและได้ใช้สอยเงินตรานั �นไป  หรือในขณะที�ตน

ได้รับเงินตรานั �นมาตนรับไว้โดยสจุริต  แตต่อ่มาภายหลงักลบัรู้ว่าเงินตราที�ตนรับมานั �น  รับมาโดย

ไม่มีสิทธิหรือรับมาโดยปราศจากมลูที�จะอ้างกฎหมายได้  ก็ต้องถือว่าตกเป็นผู้ทุจริตนบัแตเ่วลาที�

ตนรู้ความจริง  เพราะบคุคลนั �นก็ยอ่มรู้อยูแ่ก่ใจวา่ตนเองไมค่วรที�จะนําเงินนั �นไปใช้เพราะไม่ใช่ของ

ตน  และตนอาจถูกเจ้าของที�แท้จริงฟ้องเรียกร้องเอาคืนได้  ดงันั �นในกรณีนี �ผู้ เขียนเห็นว่า  เมื�อรู้

ความจริงว่าเงินตรานั �นตนรับมาโดยไม่มีสิทธิอนัเกิดความไม่สุจริตในภายหลงั  การคืนก็ต้องถือ

ตามจํานวนที�เหลืออยู่ในขณะนั �นเป็นสําคญัอันเป็นเวลาที�ตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั �งแต่เมื�อนั �น  

การคืนจงึต้องคืนให้ครบตามจํานวนที�เหลืออยูใ่นขณะนั �น  อนัเป็นเวลาที�ถือว่าได้รับไว้โดยไม่สจุริต  

เพราะการคืนกนัอย่างลาภมิควรได้นั �นกฎหมายไม่ประสงค์ที�จะคุ้มครองผู้ทจุริตในอนัที�จะถือเอา

ประโยชน์โดยการยกข้ออ้างเพื�อที�จะขอคืนเพียงเท่าที�ยังคงเหลืออยู่เท่านั �น  กฎหมายจึงต้อง

กําหนดให้มีการคืนกันให้ครบตามจํานวน  อนัเป็นการลงโทษผู้กระทําการโดยไม่สุจริต  แต่การรู้

ภายหลงันี �อาจพิสจูน์ยาก   

ดงันั �นสําหรับปัญหาที�วา่ผู้ รับเงินเอาเงินที�ได้รับมาเป็นลาภมิควรได้นั �นไป

ใช้จ่ายซื �อของอื�นมาแทนหรือจําหน่ายจ่ายโอนจนได้ของอื�นมาแทนโดยทจุริต  ผู้ รับหรือผู้ ได้ลาภก็

ต้องคืนทรัพย์สินที�ได้มาอันมีลักษณะที�เป็นการช่วงทรัพย์นั �นให้แก่ผู้ เสียลาภหรือผู้ โอนด้วย  

ถึงแม้ว่าท้ายสุดแล้วหากของอื�นนั �นได้กลายสภาพเป็นอื�นไปจนไม่เหลืออะไรต้องคืนแล้วอนัเป็น

การพ้นวิสัยก็ตาม  ผู้ รับทรัพย์สินที�เป็นลาภไว้โดยทุจริตก็ต้องคืนเงินให้ครบตามจํานวนตามที�

บญัญตัไิว้ในมาตรา  414  วรรคสอง    

                                                           
∗ มาตรา 414 บญัญตัิวา่ “ถ้าการคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสยัเพราะสภาพแหง่ทรัพย์สนิที�ได้รับไว้นั �นเองก็ดี 

หรือเพราะเหตุอย่างอื�นก็ดี และบคุคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยสจุริต ท่านว่าบคุคลเช่นนั �นจําต้องคืนลาภมิควรได้
เพียงสว่นที�ยงัมีอยูใ่นขณะเมื�อเรียกคืน 
 ถ้าบคุคลได้รับทรัพย์สนินั �นไว้โดยทจุริต ทา่นวา่ต้องใช้ราคาทรัพย์สนินั �นเต็มจํานวน” 
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นอกจากนี �ในกรณีของเงินตรานั �นอาจมีปัญหาตามมาเกี�ยวกบัการจะนํา

สืบวา่  บคุคลที�รับเงินไว้นั �นรับไว้โดยสจุริตหรือไม่  เป็นเรื�องที�พิสจูน์กนัได้ยาก  เพราะลกัษณะของ

เงินตรา(ซึ�งในที�นี �ต้องไมใ่ช่เงินตราโบราณอนัมีลกัษณะบง่เฉพาะ)นั �นเป็นสงักมทรัพย์ไม่มีลกัษณะ

บง่เฉพาะ  และถือเป็นตราสารทางการเงินที�สามารถโอน  จําหน่ายหรือหมนุเวียนเปลี�ยนมือกนัได้

โดยง่าย ไมอ่าจทราบได้แนน่อนวา่เงินที�อยู่กบัผู้ ใดนั �นเป็นเงินของเขาเองหรือเป็นเงินของบคุคลอื�น

ที�ได้มาเป็นลาภ  หรือการที�จะพิสจูน์ถึงเงินที�ยงัเหลืออยู่เป็นจํานวนเท่าใดนั �นก็เป็นเรื�องที�พิสจูน์ให้

เห็นได้ยาก  ดงันั �นในการใช้สิทธิเรียกเงินตราคืนนี �จะสามารถใช้หลกักรรมสิทธิ/เรียกคืนได้หรือไม ่ 

หรือจะต้องใช้หลกัลาภมิควรได้เรียกคืนได้เพียงอย่างเดียวเท่านั �น  ซึ�งในเรื�องนี �มีนกักฎหมายให้

ความเห็นเกี�ยวกบัการเรียกคืนเงินตราในลกัษณะที�แตกตา่งกนัออกไป  2  กลุม่ดงัตอ่ไปนี �คือ 

(1)  นกักฎหมายฝ่ายแรกเห็นวา่  กรณีของเงินตรานั �นโดยหลกัทั�วไป

แล้วไมส่ามารถเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ/ได้จะต้องฟ้องเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้เท่านั �น  แต่

ทั �งนี �เจ้าของเงินตรามีสิทธิเรียกมลูคา่ของสิทธิที�มีในเงินตรานั �นคืนได้ในรูปของคา่เสียหาย  โดยให้

เหตผุลวา่  เงินตราถือเป็นสญัลกัษณ์ที�ใช้แทนมลูคา่ที�รัฐบาลเป็นผู้ รับรองโดยมีวตัถปุระสงค์เพื�อใช้

ในการแลกเปลี�ยนกบัทรัพย์สินอื�น  ประกอบกบัมาตรา  1331∗  ก็ได้บญัญัติให้ผู้ ที�ได้เงินตรามา

โดยสจุริตมีสิทธิในเงินตรานั �น  แม้ภายหลงัพิสจูน์ได้ว่าเงินตราที�ได้มานั �นไม่ใช่ของผู้ ที�โอนให้มาก็

ตาม  และโดยหลกัผู้ ที�จะใช้สิทธิติดตามโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ/อนัเป็นทรัพยสิทธิหรือสิทธิเหนือ

ตวัทรัพย์จะใช้สิทธิได้  ก็ต้องมีตวัทรัพย์อนัเป็นวตัถุแห่งสิทธินั �นอยู่  และทรัพย์นั �นจะต้องมีตวัตน

แน่นอนแยกออกจากสิ�งอื�นโดยต้องระบไุด้ชดัเจนว่าเป็นทรัพย์ชิ �นไหน  มิฉะนั �นจะไม่อาจทราบได้

ว่าจะใช้สิทธิเหนือตวัทรัพย์ชิ �นไหน31และไม่สามารถชี �ให้เห็นได้ว่า  เงินตราอันไหนเป็นของตน

เนื�องจากไม่มีลกัษณะบง่เฉพาะ  เว้นแตก่รณีเงินตราที�ได้ส่งมอบให้แก่กนันั �นมีลกัษณะบง่เฉพาะ

ได้วา่อนัไหนเป็นเงินตราของตน  เจ้าของก็สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนได้  แตอ่ย่างไรก็ตามกรณี

ผู้ ที�ได้รับเงินตรานั �นมาโดยสุจริต  แม้ว่าผู้ ที�ส่งมอบเงินตราไปนั �นจะสามารถชี �ได้ว่าเงินตราอนัไหน

                                                           
∗ มาตรา 1331 บญัญตัิวา่ “สทิธิของบคุคลผู้ได้เงินตรามาโดยสจุริตนั �น ทา่นวา่มิเสยีไป ถึงแม้ภายหลงั

จะพิสจูน์ได้วา่เงินนั �นมิใช่ของบคุคลซึ�งได้โอนให้มา” 
31 โสภณ รัตนากร, การฟ้องเรียกทรัพย์คืนมีอายคุวามหรือไม,่ ดลุพาห 42, 1 (มกราคม-มีนาคม 2538) 

: 28. 



 41

เป็นของตนก็ไม่สามารถใช้สิทธิติดตามเงินตรานั �นคืนได้เพราะผู้ ได้รับเงินตรานั �นได้รับความ

คุ้มครองตามมาตรา  133132 

(2) นกักฎหมายฝ่ายที�สองเห็นว่า  การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สิน

คืนกรณีที�เป็นเงินตรานั �นก็ยงัสามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนได้ตามหลกักรรมสิทธิ/  แม้เงินตรานั �น

จะเป็นโภคยทรัพย์หรือสงักมะทรัพย์ก็ตาม  โดยนกักฎหมายในฝ่ายที�สองให้ความเห็นว่า  ไม่น่า

จะต้องจํากัดว่าต้องเป็นทรัพย์เฉพาะสิ�งเท่านั �น  และก็น่าจะถือว่าไม่มีอายุความฟ้องร้อง

เหมือนกนั33  ประกอบกบัยงัมีคําพิพากษาฎีกาที�วินิจฉัยไปในทํานองว่าการฟ้องเรียกเงินคืนไม่ว่า

จะเป็นกรณีที�จําเลยเอาเงินไปโดยละเมิดหรือโดยสญัญาก็สามารถใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืน

ตามมาตรา  1336  ได้เชน่เดียวกนั∗ 

สําหรับปัญหาในสว่นนี �ผู้ เขียนมีความเห็นว่า  ในการเรียกทรัพย์สินคืนใน

กรณีที�เป็นเงินตรานั �น  สามารถที�จะนําหลกัลาภมิควรได้∗∗ หรือหลกักรรมสิทธิ/มาใช้ในการเรียก
คืนได้เพราะเมื�อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยแล้ว  ไม่มี
บทบญัญัติในมาตราใดเลยที�ระบเุป็นข้อจํากดัสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ/ในอนัที�จะเรียกทรัพย์สิน
ซึ�งรวมถึงเงินตราของตนคืนด้วยแตอ่ย่างใด  ทั �งนี �เราไม่ควรจะคํานึงถึงแตเ่พียงลกัษณะบง่เฉพาะ
ของเงินตราเท่านั �นมาเป็นเกณฑ์ในการแบง่แยกหลกัในการใช้สิทธิติดตามเพื�อให้แตกต่างไปจาก

                                                           
32 ศิวะพร อาสนศกัดิ/,  “การเรียกสงัหาริมทรัพย์คืนเนื�องจากนิติกรรมตกเป็นโมฆะ”, (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 80-81. 
33 ชยัสิทธิ/ ตราชูธรรม,  “การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินของตนคืน”, ดลุพาห 27,(กนัยายน-ตลุาคม  

2523) : 37. 
∗ ยกตวัอยา่งคําพิพากษาฎีกาที� 2040/2551 ตอน 3 หน้า 528 โจทก์ฟ้องขอให้จําเลยคืนหรือใช้เงินค่า

เช่าบ้านที�จําเลยเบิกไปโดยไมม่ีสทิธิเบิกได้ จึงเป็นเรื�องที�โจทก์ซึ�งเป็นเจ้าของทรัพย์สนิฟ้องเรียกทรัพย์สนิที�จําเลย

ได้เบิกไปโดยมิชอบ ซึ�งโจทก์ในฐานะเจ้าของทรัพย์สินย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 1336 ซึ�งไมม่ีกําหนดอายคุวาม กรณีมิใช่ฟ้องเรียกให้คืนทรัพย์ตามลกัษณะลาภมิควรได้ จึง

นําอายคุวามตามมาตรา 419 มาใช้บงัคบัไมไ่ด้ 

∗∗ ยกตวัอยา่งคําพิพากษาฎีกาที� 2518/2517  คูส่ญัญาตกลงซื �อขายที�ดินกนัเอง โดยไมไ่ด้คํานึงถึงการ
แบง่แยกโฉนดและจดทะเบียนที�ดินตอ่กนั แสดงถึงเจตนาของคูส่ญัญาวา่มุง่ประสงค์ต้องการซื �อขายกนัเด็ดขาด 
สญัญาย่อมตกเป็นโมฆะ ผู้ซื �อเรียกคืนเงินราคาที�ดินได้ในฐานลาภมิควรได้ แต่หามีสิทธิเรียกค่าเสียหายไม ่
เพราะมิใช่เป็นผลของการผิดสญัญา 
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ทรัพย์สินอื�นที�ไม่ใช่เงิน  แม้ว่าเงินตรานั �นจะไม่มีลกัษณะบง่เฉพาะซึ�งบางครั �งไม่อาจชี �ชดัได้ว่าอนั
ไหนเป็นของตนก็อาจจะถือว่าเป็นเรื�องของการพ้นวิสยัที�จะเรียกคืน  ก็อาจจะมีการขอให้ใช้ราคา
หรือมลูคา่ตามหลกักรรมสิทธิ/ได้หรือหากว่าเงินตรานั �นได้มีการปะปนเกลื�อนกลืนไปกบัเงินตราอื�น
แล้วก็ตามย่อมไม่ใช่ข้อสาระสําคญั  เพราะหากมองโดยให้เหตผุลแต่เพียงว่า  เมื�อมีการส่งมอบ
เงินตรานั �นแล้วกรรมสิทธิ/ในเงินตรานั �นจะต้องโอนไปยงัผู้ รับโอนเสมอไป  ก็เป็นการมองที�เน้นแต่
เฉพาะในด้านของตวัวตัถุที�เป็นรูปธรรมมากจนเกินไป  โดยไม่ได้มองเน้นในด้านของมูลค่าของ
เงินตรา(Value)  ที�เป็นนามธรรมเลย  ซึ�งหากพิจารณาถึงมูลค่าของเงินตรานั �นแล้ว  ก็จะทําให้
สามารถแยกแยะได้ว่าส่วนที�เราโอนให้ไปมีมลูคา่หรือคิดเป็นจํานวนเงินเท่าใด  ซึ�งผู้ รับโอนย่อมที�
จะสามารถทําการโอนมูลค่าหรือจํานวนเงินนั �นกลับคืนแก่ผู้ โอนได้  โดยในส่วนนี �เราอาจจะ
เปรียบเทียบได้ในกรณีเช่นเดียวกบัการฝากเงินที�ผู้ฝากเงินคงไม่ได้ต้องการเพียงรับเงินอนัเดียวกนั
กบัที�ฝากคืน  แตค่งมีความประสงค์ที�จะต้องการจํานวนเงินที�ตนฝากไว้คืนครบจํานวนเท่านั �น  ทั �งนี �

ตามที�กฎหมายได้บญัญัติไว้ในมาตรา  672∗  และมาตรา  673∗∗  ซึ�งกฎหมายมุ่งประสงค์ให้
เงินตรานั �นมีลกัษณะที�สามารถทําการโอนหมนุเวียนเปลี�ยนมือตอ่ไปได้  อนัเป็นการคุ้มครองความ
ไว้เนื �อเชื�อใจทั �งของผู้ฝาก(ผู้ โอน)  วา่เมื�อถึงกําหนดเวลาหรือเมื�อตนเองได้ไปทําการถอนเงินนั �นแล้ว  
ตนเองมีสิทธิที�จะได้รับเงินเทา่มลูคา่ที�ฝากไว้คืน  และในด้านของผู้ รับฝาก(ผู้ รับโอน)  ก็สามารถนํา
เงินตราที�ตนรับฝากนั �นไปทําการปล่อยสินเชื�อหรือนําไปสร้างเพื�อก่อให้เกิดดอกผลต่อไปได้  
เพียงแต่ต้องคืนเงินตราให้ครบตามมูลค่าเมื�อเขาทวงถามเท่านั �น  โดยไม่ต้องคืนเงินตราอัน
เดียวกันกับที� รับฝากไว้นั �นก็ได้  ประกอบกับทั �งหลักลาภมิควรได้และหลักกรรมสิทธิ/ต่างก็มี
บทบญัญตัคิุ้มครองผู้ รับโอนที�สจุริตเหมือนกนัตามมาตรา 412  และมาตรา  1331  อนัมีลกัษณะที�
สอดคล้องต้องกนัอยูแ่ล้วในตวั  

2.4.3.2  การเรียกทรัพย์สินคืนกรณีที�ทรัพย์สินนั �นเป็นทรัพย์สินอื�น 

เนื�องจากการคืนตามหลักลาภมิควรได้ในกรณีที�เป็นทรัพย์สินอื�นนั �น  

กฎหมายได้วางหลกัเกณฑ์ไว้แตกต่างจากการคืนเงินเนื�องจากสภาพของทรัพย์สินนั �นเอง  โดย

                                                           
∗ มาตรา  672  บญัญัติว่า “ถ้าฝากเงิน ท่านให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ รับฝากไม่พึงต้องสง่คืนเป็นเงิน

ทองตราอนัเดียวกนักบัที�ฝาก แตจ่ะต้องคืนเงินให้ครบจํานวน 
 อนึ�ง ผู้ รับฝากจะเอาเงินซึ�งฝากนั �นออกใช้ก็ได้ แตห่ากจําต้องคืนเงินให้ครบจํานวนเท่านั �น แม้ว่าเงินซึ�ง
ฝากนั �นจะได้สญูหายไปด้วยเหตสุดุวิสยัก็ตาม ผู้ รับฝากก็จําต้องคืนเงินเป็นจํานวนดั�งวา่นั �น” 

∗∗ มาตรา  673  บญัญตัิวา่  “เมื�อใดผู้ รับฝากจําต้องคืนเงินแตเ่พียงเทา่จํานวนที�ฝาก ผู้ฝากจะเรียกถอน
เงินคืนก่อนถึงเวลาที�ได้ตกลงกนัไว้ไมไ่ด้ หรือฝ่ายผู้ รับฝากจะสง่คนืเงินก่อนถงึเวลานั �นก็ไมไ่ด้ดจุกนั” 
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กฎหมายได้บญัญัติไว้ในมาตรา  413∗  และมาตรา  414  ซึ�งต้องพิจารณาถึงความสุจริตหรือ

ทจุริตในขณะรับของผู้ รับเป็นสําคญัและสง่ผลให้การคืนอาจจะแตกตา่งกนัได้  เพราะหากรับไว้โดย

สจุริตเขาก็มีสิทธิใช้ทรัพย์เสมือนเป็นเจ้าของและย่อมที�จะใช้ด้วยความระมดัระวงัเป็นอย่างดี  แต่

หากรับไว้โดยทจุริตก็ยอ่มรู้อยูแ่ล้ววา่ตนไมมี่สิทธิได้รับ  หรือไมใ่ชท่รัพย์ของตน  หรืออาจจะต้องถกู

เรียกคืนไปได้  จึงอาจจะไม่มีการดูแลเอาใจใส่เท่าที�ควร  ซึ�งทรัพย์สินอย่างอื�นนี �อาจจะเป็น

อสงัหาริมทรัพย์หรือสงัหาริมทรัพย์ก็ได้  และสงัหาริมทรัพย์นี �อาจจะเป็นประเภทที�อาจใช้ของอื�น

อนัเป็นประเภท  ชนิด  และปริมาณเดียวกนัแทนกนัได้  หรืออาจเป็นประเภทซึ�งปกติไม่อาจใช้ของ

อื�นแทนกนัได้ก็ได้   

ดงันั �น  การคืนทรัพย์สินอื�นนอกจากเงิน  กฎหมายกําหนดให้บุคคลที�รับ

ทรัพย์สินไว้โดยสุจริตมีหน้าที�ต้องคืนทรัพย์สินอื�นตามสภาพที�เป็นอยู่ในขณะเมื�อเรียกคืน  ไม่ใช่

ในขณะที�ได้รับทรัพย์สินไว้  หากขณะเมื�อเรียกคืนทรัพย์สินนั �นมีสภาพอย่างไรก็ต้องคืนตามสภาพ

นั �นถึงแม้ว่าทรัพย์นั �นจะเสื�อมราคาหรือมีสภาพทรุดโทรมลงก็ตาม  ผู้ รับทรัพย์สินที�เป็นลาภไว้ก็ไม่

จําต้องรับผิดชอบในส่วนที�เสื�อมราคาหรือสูญหายหรือบุบสลายลงนั �น  ไม่ว่าความสูญหายหรือ

เสียหายนั �นจะเกิดจากความผิดของบคุคลใดก็ตามซึ�งอาจรวมถึงความผิดของผู้ ที�ได้รับทรัพย์สินที�

เป็นลาภนั �น  หรือจากเหตสุุดวิสยั  หรือโดยประการอื�นใดก็ตาม  แต่ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหม

ทดแทนเพื�อการสูญหาย  บุบสลายก็ต้องคืนให้แก่ผู้ เสียลาภนั �นด้วยทั �งนี �ตามมาตรา  413  วรรค

แรก  เช่น  กรณีมีบุคคลอื�นมากระทําละเมิดแก่ทรัพย์ที�เป็นลาภนั �นเสียหาย  ผู้ รับทรัพย์ไว้อย่าง

ลาภมิควรได้ก็มีสิทธิที�จะได้รับคา่สินไหมทดแทนเนื�องจากตนเป็นผู้ครอบครองทรัพย์นั �นอยู่ในขณะ

ทําละเมิด  ดงันั �นหากผู้ ทําละเมิดได้ชําระค่าสินไหมทดแทนเพื�อความเสียหายดงักล่าวให้แก่ผู้ รับ

ทรัพย์ไปอย่างลาภมิควรได้แล้ว  ผู้นั �นก็ต้องคืนค่าสินไหมทดแทนนั �นให้แก่ผู้ มีสิทธิเรียกคืนอันมี

ลกัษณะเป็นการช่วงทรัพย์นั �นด้วย  แต่ถ้าผู้ ทําละเมิดยังไม่ได้ชําระค่าสินไหมทดแทนเพื�อความ
                                                           

∗ มาตรา 413 บญัญัติว่า “เมื�อทรัพย์สินอนัจะต้องคืนนั �นเป็นอย่างอื�นนอกจากจํานวนเงิน และบคุคล
ได้รับไว้โดยสจุริต ทา่นวา่บคุคลเช่นนั �นจําต้องคืนทรัพย์สนิเพียงตามสภาพที�เป็นอยู่ และมิต้องรับผิดชอบในการ
ที�ทรัพย์นั �นสญูหายหรือบบุสลาย แต่ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื�อการสญูหายหรือบบุสลายเช่นนั �นก็
ต้องให้ไปด้วย 
 ถ้าบคุคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยทจุริต ท่านว่าจะต้องรับผิดชอบในการสญูหายหรือบบุสลายนั �นเต็มภมูิ 
แม้กระทั�งการสญูหายหรือบบุสลายจะเกิดเพราะเหตสุดุวิสยั เว้นแต่จะพิสจูน์ได้ว่าถึงอย่างไรทรัพย์สินนั �นก็คง
จะต้องสญูหายหรือบบุสลายอยูน่ั�นเอง” 



 44

เสียหายดงักล่าวให้แก่ผู้ รับทรัพย์ไปอย่างลาภมิควรได้  กรณีนี �ผู้ มีสิทธิเรียกคืนย่อมมีสิทธิที�จะได้

ทรัพย์คืนและมีสิทธิที�จะเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้ ทําละเมิดอนัมีลกัษณะเป็นการช่วงสิทธินั �น

ด้วย34 

สําหรับกรณีที�การคืนทรัพย์สินอื�นตกเป็นพ้นวิสยั  กล่าวคือการคืนทรัพย์

นั �นไม่สามารถกระทําได้หรือเป็นไปไม่ได้  อาจจะเนื�องมาจากสภาพของทรัพย์นั �นเองหรือเพราะ

เหตุอื�นกฎหมายก็ได้กําหนดสิทธิของผู้ เรียกคืนและหน้าที�ของผู้ ที�จะต้องคืนไว้ในมาตรา  414∗  

โดยแยกถึงความสุจริตและทุจริตเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยกด้วย  โดยกฎหมายจะมุ่งคุ้มครองผู้

สจุริตให้คืนทรัพย์ที�เป็นลาภนั �นเพียงเท่าส่วนที�ยงัคงมีอยู่ในขณะเรียกคืน  ส่วนที�พ้นวิสยัไปแล้วไม่

อาจเรียกคืนได้ตั �งแตช่ว่งขณะที�ได้รับทรัพย์ที�เป็นลาภไว้โดยสจุริตจนกระทั�งถึงช่วงที�ถกูเรียกคืนนั �น  

ผู้ คืนก็ไม่ต้องรับผิดชอบคืนในส่วนนี �คงคืนเฉพาะส่วนที�ยังคงเหลืออยู่ในวิสัยเท่านั �น  และใน

ทางตรงข้ามกฎหมายก็จะไมป่ระสงค์ที�จะมุง่คุ้มครองผู้ ที�ทจุริต  ดงันั �น  หากในขณะรับทรัพย์ที�เป็น

ลาภไว้โดยทุจริตแล้วแม้ต่อมาทรัพย์นั �นจะตกเป็นอันพ้นวิสัยที�จะคืนได้ไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใด  

บคุคลนั �นก็ต้องใช้ราคาทรัพย์นั �นเตม็จํานวน 

จากที�กล่าวมาการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้นั �น  จะส่งผล

ตอ่การคืนในระหว่างกันโดยจะขึ �นอยู่กับประเภทของทรัพย์สินและความสุจริตหรือความไม่สุจริต

ของผู้ รับทรัพย์สินนั �นไว้เป็นสําคญั  ดงันั �น  ในการใช้สิทธิเรียกเงินตราคืนตามหลกัลาภมิควรได้นั �น  

แม้กฎหมายจะคํานึงถึงความสุจริตหรือความไม่สุจริตของผู้ รับเป็นสําคญัอันมีผลต่อการคืนว่า  

อาจจะสง่ผลให้มีการคืนเทา่ที�เหลืออยูใ่นกรณีที�รับไว้โดยสจุริตหรืออาจมีการคืนเต็มตามจํานวนใน

กรณีที�รับไว้โดยไม่สุจริตก็ตาม  ซึ�งหากพิจารณาโดยผิวเผินแล้วอาจจะเห็นว่า  การที�กฎหมายให้

เหตผุลหรือได้วางหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขึ �นมานั �น  ถือว่ามีลกัษณะที�สร้างความเป็นธรรมแก่ผู้ รับแล้ว

ก็ตาม  แต่ผู้ เขียนเห็นว่า  ความจริงแล้วในกรณีเช่นนี �  อาจจะส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ �น

                                                           
34

 ไพจิตร ปญุญพนัธุ์ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะจดัการงานนอกสั�งและ
ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั �งที� 7 แก้ไขเพิ�มเติม , (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2554), หน้า 160. 

∗ มาตรา  414  บญัญตัิวา่ “ถ้าการคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสยัเพราะเพราะสภาพแหง่ทรัพย์สนิที�ได้รับไว้
นั �นเองก็ดี หรือเพราะเหตอุยา่งอื�นก็ดีและบคุคลได้รับทรัพย์สนิไว้โดยสจุริต ทา่นวา่บคุคลนั �นจําต้องคืนลาภมิควร
ได้ เพียงสว่นที�ยงัมีอยูใ่นขณะเมื�อเรียกคืน 
 ถ้าบคุคลได้รับทรัพย์สนินั �นไว้โดยทจุริต ทา่นวา่ต้องใช้ราคาทรัพย์สนินั �นเต็มจํานวน” 
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สําหรับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ�งได้  โดยเฉพาะในกรณีที� เ ป็นสัญญาต่างตอบแทนประเภทที� มี

วตัถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินอย่างเช่น  ในกรณีที�มีการทําสัญญาซื �อขายที�ดิน  

และสญัญาซื �อขายนั �นตกเป็นโมฆะ  ซึ�งอาจจะเนื�องมาจากสาเหตทีุ�ไม่ได้ทําตามแบบที�กฎหมาย

กําหนดไว้  โดยที�คูก่รณีทั �งสองฝ่ายอาจจะไมท่ราบวา่  จะต้องมีการทําตามแบบที�กฎหมายกําหนด

นั �นด้วยโดยสจุริต  ดงันั �น  หากมีการนําหลกัลาภมิควรได้มาปรับใช้ในการคืนแล้ว  จะมีผลดงันี �คือ  

ที�ดินถือเป็นอสังหาริมทรัพย์อย่างหนึ�งอันเข้าอยู่ในความหมายของคําว่า  “ทรัพย์สินอื�น”  เมื�อ

คูก่รณีตา่งฝ่ายตา่งสจุริต  ผู้ขายก็สามารถเรียกที�ดินคืนได้ตามสภาพที�เป็นอยู่ในขณะเมื�อเรียกคืน  

และผู้ ซื �อก็สามารถเรียกราคาซื �อขายที�ชําระไปคืนได้เพียงเท่าส่วนที�ยงัคงเหลืออยู่ในขณะเมื�อเรียก

คืน  ซึ�งหากพิจารณาให้ดีแล้วจะพบว่า  กรณีดงักล่าวอาจจะส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ �นได้  

กลา่วคือ  เงินตรานั �นแม้จะมีลกัษณะที�มีการหมนุเวียนเปลี�ยนมือได้โดยง่ายก็ตาม  แตเ่งินตรานั �นก็

มีมูลค่าอยู่ในตวัเองและย่อมจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ รับได้เสมอ  แม้ผู้ รับจะได้นําเงินนั �นไปใช้

สอยโดยสจุริตหรือทจุริตก็ตาม  การที�ผู้ รับหรือผู้ขายได้นําเงินตรานั �นไปใช้สอยก็ย่อมจะก่อให้เกิด

ประโยชน์อันเป็นลาภงอกเงยขึ �นแก่ผู้ รับแล้วในตัวของมันเอง  บนความเสียหายหรือความ

เสียเปรียบของผู้ ซื �อที�คงได้รับเงินเพียงที�เหลืออยู่ในขณะเมื�อเรียกคืนเท่านั �นหรืออาจจะไม่เหลือ

อะไรให้คืนกันเลย  แต่เมื�อพิจารณาในส่วนของผู้ขาย  ผู้ขายสามารถเรียกที�ดินคืนได้ตามสภาพที�

เป็นอยู่ในขณะเมื�อเรียกคืน  ซึ�งสามารถคืนที�ดินได้เต็มตามจํานวนและโดยปกติแล้วลกัษณะของ

ที�ดินนั �นมกัจะมีมูลค่าเพิ�มสูงขึ �นเสมอ  ดงันั �น  จะเห็นได้ว่า  การนําหลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั  

แม้จะมีการคํานึงถึงความสุจริตหรือความไม่สุจริตของผู้ รับเป็นเกณฑ์ในการเรียกคืนก็ตาม  แต่

บางครั �งก็อาจจะก่อให้เกิดความไมเ่ป็นธรรมขึ �นได้ในระหวา่งคูก่รณี  

2.4.3.3  ข้อพิจารณาผลของการคืนในสว่นที�นอกเหนือจากการคืนเงิน

และทรัพย์สินอื�น 

สําหรับในส่วนนี �ผู้ เขียนจะได้ทําการพิจารณาผลของการคืนลาภมิควรได้

ในสว่นอื�นที�อาจสง่ผลเกี�ยวข้องกบัผลของการคืนทรัพย์สินอนัเนื�องมาจากโมฆะกรรม  โดยขอแยก

พิจารณาเป็นสว่นๆ  ออกไปดงันี � 

(ก) การคืนดอกผลจากทรัพย์ที�ได้รับไว้ในฐานลาภมิควรได้ 
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กฎหมายไทยได้วางหลกัเกณฑ์ในการคืนดอกผลที�ได้รับไว้ในฐานลาภมิ

ควรได้ไว้ในมาตรา  415∗  ซึ�งย่อมหมายถึง  “ดอกผล”  ตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  148∗∗  นั�นเอง  

และดอกผลนี �จะต้องเกิดขึ �นในระหว่างเวลาที�ได้รับทรัพย์สินนั �นไว้  โดยอาจแยกพิจารณาช่วงเวลา

ได้ดงันี �   

1. หากดอกผลเกิดขึ �นก่อนได้รับทรัพย์มาย่อมจะไม่ใช่ดอกผลจากทรัพย์

ที�ได้รับไว้ในฐานลาภมิควรได้  เพราะย่อมตกได้แก่เจ้าของทรัพย์ตามหลกัเจ้าของทรัพย์สินย่อมมี

สิทธิได้ดอกผลอนัเกิดจากทรัพย์สินนั �นที�ตนเป็นเจ้าของตามมาตรา  1336   

2. ถ้าในขณะที�ได้รับทรัพย์สินมา  ผู้ ได้รับทรัพย์สินไว้เป็นลาภมิควรได้

ได้รับไว้โดยสจุริต  กฎหมายก็กําหนดให้มีสิทธิได้รับดอกผลตลอดเวลาที�ยงัคงสจุริตอยู่  ในทางตรง

ข้ามหากขณะได้รับทรัพย์สินมาได้รับมาโดยไม่สจุริต  เมื�อเกิดดอกผลขึ �นก็ย่อมไม่มีสิทธิในดอกผล

นั �น  เพราะตนไมใ่ชเ่จ้าของทรัพย์สินนั �น 

3. ในกรณีที�มีการผิดนดัอาจจะเนื�องมาจากมีการทวงถามหรือการฟ้อง

คดีเพื�อเรียกคืนทรัพย์สินนั �นเมื�อใด  ก็ต้องถือว่าตกเป็นผู้ทจุริตตั �งแตเ่วลานั �น  ดงันั �นหากเกิดมีดอก

ผลในชว่งนี �ก็ต้องคืนให้แก่เจ้าของทรัพย์สินไป 

กรณีจึงมีปัญหาที�น่าคิดว่า  ผลของการคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะ

กรรมในกรณีที�ไมเ่ข้าข้อต้องห้ามเรียกคืนตามมาตรา  407  ถึงมาตรา  411  ในส่วนของดอกผลนั �น  

หากจะใช้หลักกรรมสิทธิ/เรียกทรัพย์สินคืนโดยตรง  ในส่วนของดอกผลก็ย่อมเรียกคืนได้ทั �งหมด

ตามมาตรา  1336  แต่ถ้าหากจะใช้หลกัลาภมิควรได้เรียกทรัพย์สินคืนโดยตรง  ในส่วนของดอก

                                                           
∗ มาตรา 415 บญัญตัิวา่ “บคุคลผู้ได้รับทรัพย์สนิไว้โดยสจุริตยอ่มจะได้ดอกผลอนัเกิดแตท่รัพย์สนินั �น

ตลอดเวลาที�ยงัคงสจุริตอยู ่
 ถ้าผู้ ที�ได้รับไว้จะต้องคืนทรัพย์สนินั �นเมื�อใด ให้ถือวา่ผู้นั �นตกอยูใ่นฐานะทจุริตจําเดมิแตเ่วลาที�เรียกคืน
นั �น” 

∗∗ มาตรา  148  บญัญตัิวา่ “ดอกผลของทรัพย์ ได้แก่ ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินยั 
 ดอกผลธรรมดา หมายความวา่ สิ�งที�เกิดขึ �นตามธรรมชาติของทรัพย์ซึ�งได้มาจากตวัทรัพย์ โดยการมี
หรือใช้ทรัพย์นั �นตามปกตินิยมและสามารถถือเอาได้ เมื�อขาดจากทรัพย์นั �น 
 ดอกผลนิตินยั หมายความวา่ ทรัพย์หรือประโยชน์อยา่งอื�นที�ได้มาเป็นครั �งคราวแก่เจ้าของทรัพย์จาก
ผู้ อื�น เพื�อการที�ได้ใช้ทรัพย์นั �นและสามารถคํานวณ และถือเอาได้เป็นรายวนัหรือตามระยะเวลาที�กําหนดไว้” 
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ผลก็ย่อมอาจจะเรียกคืนไม่ได้ทั �งหมดในช่วงที�รับไว้โดยสจุริตตามที�กล่าวมา และยิ�งเมื�อได้ทําการ

พิจารณาต่อไปแล้วก็จะพบว่ามาตรา  1336  ถกูบญัญัติไว้ในส่วนของกฎหมายลกัษณะทรัพย์สิน  

แตใ่นขณะที�มาตรา  415  ได้ถกูบญัญัติไว้ในกฎหมายในส่วนที�เกี�ยวกบัหนี �  ดงันั �นจะถือว่ามาตรา  

1336  จะต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของมาตรา  415  ด้วยหรือไม่  หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ�งคือมาตรา  

415  จะถือเป็นข้อจํากัดสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ/ด้วยหรือไม่ประการหนึ�ง  และอีกประการหนึ�ง

หากมีกรณีเข้าข้อต้องห้ามมิให้เรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้ในมาตรา  407  ถึงมาตรา  411  ซึ�ง

ย่อมรวมถึงดอกผลด้วย  ในกรณีนี �การเรียกคืนดอกผลนั �นจะใช้หลกักรรมสิทธิ/เรียกคืนในส่วนนี �ได้

หรือไม่แม้จะเข้าข้อต้องห้ามตามหลกัในเรื�องของลาภมิควรได้  ซึ�งในส่วนนี �ผู้ เขียนจะได้ขอไปทํา

การวิเคราะห์ตอ่ไปในบทที� 4 

(ข)  การคืนลาภมิควรได้ในส่วนที�เกี�ยวกบัคา่ใช้จา่ยในการบํารุงรักษา  

หรือซอ่มแซมทรัพย์สิน  คา่ดดัแปลงตอ่เตมิหรือคา่ใช้จา่ยอยา่งอื�นเกี�ยวข้อง 

สําหรับในส่วนที�เกี�ยวกับค่าใช้จ่ายในการบํารุงรักษา  หรือซ่อมแซม

ทรัพย์สิน  ค่าดดัแปลงต่อเติมหรือค่าใช้จ่ายอย่างอื�นนั �นกฎหมายได้วางหลกัไว้ในมาตรา  416∗  

มาตรา  417∗∗  และมาตรา  418∗∗∗ 

                                                           
∗ มาตรา 416 บญัญตัิวา่ “คา่ใช้จ่ายทั �งหลายอนัควรแก่การเพื�อรักษา บํารุง หรือซ่อมแซมทรัพย์สินนั �น 

ทา่นวา่ต้องชดใช้แก่บคุคลผู้คืนทรัพย์สนินั �นเต็มจํานวน 
 แต่บุคคลเช่นว่านี �จะเรียกร้องให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายตามธรรมดาเพื�อบํารุงซ่อมแซมทรัพย์สินนั �น หรือค่า
ภาระติดพนัที�ต้องเสยีไปในระหวา่งที�ตนคงเก็บดอกผลอยูน่ั �นหาได้ไม”่ 

∗∗ มาตรา 417 บญัญตัิวา่ “ในสว่นคา่ใช้จ่ายอยา่งอื�น นอกจากที�กลา่วมาในวรรคต้นแหง่มาตราก่อนนั �น 
บคุคลผู้คืนทรัพย์สนิจะเรียกให้ชดใช้ได้แตเ่ฉพาะที�เสยีไปในระหวา่งที�ตนทําการโดยสจุริตและเมื�อทรัพย์สนินั �นได้
มีราคาเพิ�มสงูขึ �นเพราะคา่ใช้จ่ายนั �นในเวลาที�คืนและจะเรียกได้ก็แตเ่พียงเทา่ราคาที�เพิ�มขึ �นเทา่นั �น 
 อนึ�ง บทบญัญตัิแหง่มาตรา 415 วรรค 2 นั �น ทา่นให้นํามาใช้บงัคบัด้วยแล้วแตก่รณี” 

∗∗∗ มาตรา 418 บญัญัติว่า “ถ้าบคุคลรับทรัพย์สินอนัมิควรได้ไว้โดยทจุริตและได้ทําการดดัแปลงหรือ
ต่อเติมขึ �นในทรัพย์สินนั �น ท่านว่าบุคคลเช่นนั �นต้องจัดทําทรัพย์สินนั �นให้คืนคงสภาพเดิมด้วยค่าใช้จ่ายของ
ตนเองแล้วจึงสง่คืน เว้นแตเ่จ้าของทรัพย์สนิจะเลอืกให้สง่คืนตามสภาพที�เป็นอยู ่ในกรณีเช่นนี �เจ้าของจะใช้ราคา
คา่ทําดดัแปลงหรือตอ่เติมหรือใช้เงินจํานวนหนึ�งเป็นราคาทรัพย์สนิเทา่ที�เพิ�มขึ �นนั �นก็ได้ แล้วแตจ่ะเลอืก 

 ถ้าในเวลาที�จะต้องคืนทรัพย์นั �นเป็นพ้นวิสัย จะทําให้ทรัพย์สินคืนคงสภาพเดิมได้ หรือถ้าทําไป
ทรัพย์สนินั �นจะบบุสลายไซร้ ทา่นวา่บคุคลผู้ได้รับไว้จะต้องสง่คืนทรัพย์สนิตามสภาพที�เป็นอยู่และไม่มีสิทธิเรียก
คา่สนิไหมทดแทนเพื�อราคาทรัพย์สนิที�เพิ�มขึ �นเพราะการดดัแปลงหรือตอ่เติมนั �นได้” 
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2.4.4   ข้อยกเว้นกรณีที�ไมส่ามารถเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 

ในกรณีที�ได้รับทรัพย์สินมาโดยมีมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้ก็ไม่เข้ากรณีที�

จะเรียกคืนทรัพย์ในฐานลาภมิควรได้  เช่น  การได้รับทรัพย์สินมาจากมลูหนี �นิติกรรมสญัญา  หรือ

มลูละเมิด  เป็นต้น  หรือในกรณีเป็นการชําระหนี �ตามอําเภอใจโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพนัที�

จะต้องชําระตามมาตรา  407∗ หรือการชําระหนี �โดยความสําคญัผิดตามมาตรา  409∗∗  หรือการ

ชําระหนี �โดยมุง่ตอ่ผลอยา่งหนึ�งอยา่งใดแตผ่ลนั �นมิได้เกิดขึ �นตามมาตรา  410∗∗∗ หรือการชําระหนี �

ที�เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีตามมาตรา  411† เป็นต้น 

กรณีการชําระหนี �โดยรู้ว่าตนไม่มีความผูกพันที�จะต้องชําระ  อาจ

เนื�องมาจากการไม่มีหนี �อยู่เลยหรือหนี �นั �นได้ระงับไปด้วยเหตุอย่างหนึ�งอย่างใด  เช่นได้มีการ

ปฏิบตัิการชําระหนี �ไปแล้ว  ทั �งนี �ผู้กระทําการชําระหนี �จะต้องรู้ถึงความไม่มีหนี �นั �นด้วยจึงจะเป็น

กรณีตามมาตรา  407  อันเปรียบเสมือนกับเป็นการให้โดยเสน่หานั�นเอง  ดงันั �นหากผู้ ชําระหนี �

สําคญัผิดคิดว่ามีหนี �  แต่ความจริงไม่มีหนี �  จะเป็นความสําคญัผิดในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย

หรือเพราะผิดแบบ  ก็จะถือว่าเป็นการชําระหนี �โดยสมคัรใจโดยรู้อยู่ว่าไม่มีความผกูพนัไม่ได้  ทั �งนี �

ต้องถือเอาตามความเข้าใจของผู้ ชําระหนี �เป็นสําคญั  แตต้่องเป็นความสําคญัผิดโดยแท้จริงไม่ใช่

เพียงสงสยัวา่เป็นหนี �หรือไมแ่ล้วเข้าชําระหนี �ไปโดยไม่ตรวจสอบให้ดีเสียก่อนอย่างนี �ไม่ใช่35  ดงันั �น

                                                           
∗ มาตรา 407 บญัญัติว่า “บคุคลใดได้กระทําการอนัใดตามอําเภอใจเหมือนหนึ�งว่าเพื�อชําระหนี �โดย

รู้อยูว่า่ตนไมม่ีความผกูพนัที�จะต้องชําระ ทา่นวา่บคุคลนั �นหามีสทิธิจะได้รับคืนทรัพย์ไม”่ 
∗∗ มาตรา 409 บญัญตัิวา่ “เมื�อบคุคลผู้หนึ�งผู้ใดซึ�งมิได้เป็นลกูหนี �ได้ชําระหนี �ไปโดยสําคญัผิด เป็นเหตุ

ให้เจ้าหนี �ผู้ ทําการโดยสุจริตได้ทําลาย หรือลบล้างเสียซึ�งเอกสารอันเป็นพยานหลกัฐานแห่งหนี �ก็ดี ยกเลิก
หลกัประกนัเสยีก็ดี สิ �นสทิธิไปเพราะขาดอายคุวามก็ดี ทา่นวา่เจ้าหนี �ไมจํ่าต้องคืนทรัพย์ 
 บทบญัญัติที�กลา่วมาในวรรคก่อนนี �ไม่ขดัขวางต่อการที�บคุคลผู้ ได้ชําระหนี �นั �นจะใช้สิทธิไลเ่บี �ยเอาแก่
ลกูหนี �และผู้คํ �าประกนั ถ้าจะพงึมี” 

∗∗∗ มาตรา 410 บญัญัติว่า “บุคคลผู้ ใดได้ทําการชําระหนี �โดยมุ่งต่อผลอย่างหนึ�ง แต่มิได้เกิดผลขึ �น
เช่นนั �น ถ้าและบคุคลนั �นได้รู้มาแต่แรกว่าการที�จะเกิดผลนั �นเป็นพ้นวิสยัก็ดี หรือได้เข้าป้องปัดขดัขวางเสียมิให้
เกิดผลเช่นนั �นโดยอาการอนัฝ่าฝืนความสจุริตก็ดี ทา่นวา่บคุคลผู้นั �นไมม่ีสทิธิจะได้รับคืนทรัพย์” 

† มาตรา 411 บญัญตัิวา่ “บคุคลใดได้กระทําการเพื�อชําระหนี � เป็นการอนัฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย
หรือศีลธรรมอนัดี ทา่นวา่บคุคลนั �นหาอาจจะเรียกร้องคืนทรัพย์ได้ไม”่ 

35 จิตติ  ติงศภทิัย์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 2 เรื�องจดัการงานนอกสั�ง และ 
ลาภมิควรได้,(กรุงเทพฯ : เจริญวทิย์การพิมพ์,2520), หน้า 27-28. 
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ในการที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะก็หาได้หมายความว่า  นิติกรรมที�เป็นโมฆะทกุรายจะเรียกคืนทรัพย์

กลบัมาไมไ่ด้  ทั �งนี �ต้องแยกพิจารณาถึงสาเหตแุหง่ความเป็นโมฆะกรรมแตล่ะกรณีไป  เช่นในกรณี

สญัญาซื �อขายที�ไม่ได้ทําตามแบบในมาตรา  456  ย่อมตกเป็นโมฆะ  ซึ�งแบบในที�นี �ก็คือแบบเพื�อ

ความสมบรูณ์แห่งนิติกรรม  หาใช่เป็นเรื�องที�ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดีไม่  ทั �ง

หากไมย่อมให้มีการเรียกคืนได้ก็ดจูะไมเ่ป็นการชอบธรรม  กรณีจงึสามารถเรียกคืนได้36 

แต่ทั �ง นี �ก็ มี ปัญหาที� เ กิดขึ �นในสังคมไทยเมื�อไม่นานมานี �ทางหน้า

หนงัสือพิมพ์37ในคดีของศาลแพ่ง  ซึ�งเป็นคดีหมายเลขดําที�  5379/2552  ที�นายพศิน  ทิพยรักษ์  

พนกังานอยัการฝ่ายคดีแพ่ง ซึ�งรับมอบอํานาจจากกองทนุเพื�อการฟื�นฟูและพฒันาระบบสถาบนั

การเงิน เป็นโจทก์ยื�นฟ้องคุณหญิงพจมาน  ณ  ป้อมเพชร  อดีตภริยา  พ.ต.ท.ทักษิณ  ชิน

วตัร  อดีตนายกรัฐมนตรี เรื�องโมฆกรรม  และขอให้ศาลเพิกถอนรายการจดทะเบียนขายโฉนด

ที�ดินรัชดาภิเษก  4  แปลง  จํานวน  33  ไร่เศษ มูลค่า  772  ล้านบาท และให้ส่งมอบการ

ครอบครองที�ดนิคืน  โดยคณุหญิงพจมานได้ฟ้องแย้งขอให้ศาลมีคําสั�งให้กองทนุฟื�นฟูฯ  คืนเงินซื �อ

ขายที�ดิน  772  ล้านบาท พร้อมค่าเสียหาย  ค่าออกแบบอาคารก่อสร้าง 39 ล้านบาท  และ

ดอกเบี �ย 7.5% ตอ่ปีนบัจากวนัที�นดัชําระ  ศาลแพง่ได้พิเคราะห์และพิพากษาเป็นประเดน็ดงันี � 

ประเด็นที�  1 นิติกรรมซื �อขายที�ดินพิพาทระหว่างกองทุนฟื�นฟูฯ  กับ

คณุหญิงพจมานเป็นโมฆะหรือไม่  วินิจฉัยว่า  คณุหญิงพจมานเป็นผู้ มีคณุสมบตัิต้องห้ามในการ

เป็นคู่สัญญาทํานิติกรรมกับกองทุนฟื�นฟูตามกฎหมาย ป.ป.ช.มาตรา 100 (1) โดยผลของ

กฎหมายนิติกรรมการซื �อขายที�ดินพิพาททั �ง 4 แปลงดงักล่าวจึงตกเป็นโมฆะ  ตามประมวลกฎ 

หมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 

ประเดน็ที�  2 เมื�อนิตกิรรมการซื �อขายที�ดนิพิพาทเป็นโมฆะ กองทนุฟื�นฟูฯ 

มี สิทธิเรียกที�ดินคืนจากคณุหญิงพจมานหรือไม่  และกองทนุฟื�นฟูฯ  ต้องคืนเงินราคาที�ดินให้แก่

                                                           
36 ปรีชา สมุาวงศ์,  “ลาภมิควรได้”,ดลุพาห 10,11 (พฤศจิกายน 2506) : 1138-1139. 

37 หนงัสอืพิมพ์ไทยโพสต์. รีเซตศนูย์ที�ดินรัชดาโมฆะ [ออนไลน์]. กนัยายน 2553.  แหลง่ที�มา : 

http://www.ryt9.com/s/tpd/992033 [10 ธนัวาคม 2553] 
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คณุหญิงพจมานหรือไม่  มีคําวินิจฉัยว่า นิติกรรมที�เป็นโมฆะถือว่าเสียเปล่าใช้ไม่ได้มาตั �งแต่

ต้น  ไม่ก่อให้เกิดความเคลื�อนไหวแห่งสิทธิ  และหน้าที�ของคู่กรณี การที�กองทุนฟื�นฟูฯ  โอน

กรรมสิทธิ/และส่งมอบที�ดินพิพาททั �ง  4  แปลงให้คณุหญิงพจมาน  หรือการที�คณุหญิงพจมาน

ชําระราคาที�ดินพิพาทให้กองทนุฟื�นฟูฯ เป็นกรณีที�ทั �งสองฝ่ายไม่ได้รับทรัพย์สิน เพราะการที�อีก

ฝ่ายหนึ�งกระทําเพื�อชําระหนี �  โดยปราศจากมูลอนัจะอ้างตามกฎหมายได้ ทั �งสองฝ่ายจึงมีหน้าที�

คืนทรัพย์สินที�ได้รับไปจากอีกฝ่ายหนึ�ง 

โดยคดีนี �ศาลแพ่งได้มีคําพิพากษาให้เพิกถอนการจดทะเบียนนิติ

กรรมการซื �อขายที�ดินโฉนดที�ดิน เลขที�  2298,  2299,  2300  และ 2301  แขวงและเขตห้วยขวาง 

กทม. ระหวา่งกองทนุฟื�นฟฯู และคณุหญิงพจมาน  โดยให้คณุหญิงพจมานส่งมอบการครอบครอง

ที�ดินทั �ง  4  แปลง  ให้กองทนุฟื�นฟูฯ และให้กองทนุฟื�นฟูฯ ชําระเงินจํานวน  772  ล้านบาท คืน

ให้แก่คณุหญิงพจมาน พร้อมดอกเบี �ย 7.5% ตอ่ปีนบัจากวนัที� 25 พ.ย. 2552  ซึ�งเป็นวนัฟ้องแย้ง

เป็นต้นไป   ซึ�งข้อเท็จจริงคดีนี �เป็นคดีที�สืบเนื�องมาจากหลงัจากที�มีการทําสญัญาซื �อขายและได้มี

การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ/ที�ดินให้คณุหญิงพจมาน  เมื�อวนัที�  30  ธันวาคม  2546  คณุหญิง

พจมาน และ พ.ต.ท.ทกัษิณ  สามี ถูกอยัการสูงสุดยื�นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้

ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในความผิดตอ่พระราชบญัญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทจุริตแห่งชาติ  กรณีคณุหญิงพจมานเข้าเป็นคูส่ญัญากบัหน่วยงานของรัฐที�อยู่ในอํานาจกํากับ

ดแูลของ พ.ต.ท.ทักษิณ  ซึ�งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้มีคํา

พิพากษาไว้เมื�อวนัที�  17  กนัยายน  พ.ศ. 2551  เป็นคดีหมายเลขดําที�  อม. 1/2550  คดีหมายเลข

แดงที� อม. 1/2550  โดยได้วินิจฉัยไว้ตอนหนึ�งว่า “การทําสญัญาซื �อขายที�ดินพิพาทโดยฝ่าฝืนข้อ

ห้ามในเรื�องคุณสมบัติของจําเลยทั �งสองตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มาตรา  100 (1)  อาจเป็นผลให้สัญญาซื �อขาย

ดงักล่าวเป็นโมฆะและทําให้กองทุนเพื�อการฟื�นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินได้รับความ

เสียหาย...แตใ่นกรณีนี �ข้อต้องห้ามในคณุสมบตัิของจําเลยทั �งสองในการเป็นคูส่ญัญาอาจเป็นผล

ให้สญัญาซื �อขายที�ดินพิพาทเป็นโมฆะได้เนื�องจากวัตถุประสงค์ของสญัญาเป็นการต้องห้ามชัด

แจ้งโดยกฎหมายและต้องมีการคืนทรัพย์สินแก่กนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  

150  และมาตรา  172   ซึ�งกองทุนเพื�อการฟื�นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินย่อมได้รับความ
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เสียหายเพราะต้องนําที�ดินพิพาทออกจําหน่ายใหม่และต้องเสียคา่ใช้จ่ายในการนี �เพิ�มขึ �น  กองทนุ

เพื�อการฟื�นฟแูละพฒันาระบบสถาบนัการเงินจงึเป็นผู้ เสียหายโดยตรง”∗ 

จากคดีที�กล่าวมาจึงมีประเด็นปัญหาที�น่าขบคิดว่า  การที�ศาลตดัสินว่า

สญัญาซื �อขายที�ดินตกเป็นโมฆะเพราะมีวตัถุประสงค์ต้องห้ามชดัแจ้งโดยกฎหมายนั �น  เห็นว่า

กรณีที�สัญญานั �นจะมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายได้  วัตถุประสงค์ของ

สญัญานั �นจะต้องเป็นสิ�งที�คูส่ญัญาทั �งสองฝ่ายร่วมรู้  ไม่ใช่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งรู้อยู่เพียงฝ่ายเดียว  ซึ�ง

ถ้าหากถือว่าคู่สญัญาทั �งสองฝ่ายร่วมรู้ถึงการอนัเป็นโมฆะดงักล่าวมาแต่ต้นและเข้าชําระหนี �นั �น

ยอ่มแสดงถึงความไมส่จุริตของทั �งสองฝ่ายและก็อาจจะถือว่าเป็นการชําระหนี �โดยสมคัรใจอนัเป็น

การชําระหนี �ตามอําเภอใจโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที�จะต้องชําระซึ�งน่าจะเข้าข้อต้องห้าม

ตามมาตรา  407  ที�ไม่อาจเรียกคืนได้  แต่ถ้าถือว่ากรณีดงักล่าวมีวัตถุประสงค์ต้องห้ามชดัแจ้ง

โดยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีแล้วก็น่าจะเข้า

ข้อยกเว้นที�ต้องห้ามมิให้เรียกทรัพย์สินคืนตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  411  เช่นเดียวกัน  แต่เหตุ

ไฉนคําพิพากษาฎีกาดงักล่าวจึงให้สิทธิคู่กรณีที�จะเรียกคืนทรัพย์สินระหว่างกนัได้  ทั �งหากยิ�งคิด

ตอ่ไปแล้วการที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะ  กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินไม่โอนไปยงัคูก่รณีอีกฝ่ายหนึ�ง  เช่นนี �

บุคคลนั �นจะเรียกคืนโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ/ได้หรือไม่  ซึ�งเป็นประเด็นที�น่าจะได้มีการศึกษา

วิเคราะห์ตอ่ไป 

2.4.5   อายคุวามกบัการเรียกทรัพย์สินคืน 

สําหรับอายคุวามในการเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากโมฆะกรรมตาม

มาตรา  172  วรรคสอง  นั �นเนื�องจากกฎหมายไมไ่ด้กําหนดให้นําหลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบัโดย

อนโุลม  ดงันั �น  การเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรมจงึต้องอยู่ภายใต้อายคุวาม

ในเรื�องของลาภมิควรได้ตามมาตรา  419∗∗  ด้วย  ดงันั �นการที�จะพิจารณาถึงสิทธิในการเรียกคืน

ในกรณีของโมฆะกรรมจงึต้องทําความเข้าใจก่อนวา่สิทธิในการเรียกคืนทรัพย์สินอนัเป็นลาภมิควร

ได้ในกรณีนี �จะเกิดขึ �นเมื�อใดและการที�กฎหมายกําหนดให้คืนเพียงส่วนที�ยงัมีอยู่ในขณะเรียกคืน
                                                           

∗ รายละเอียดโปรดดเูพิ�มเตมิในราชกิจจานเุบกษา ลงวนัที� 2 ธนัวาคม 2551 เลม่ 125 ตอนที� 126 ก. 
∗∗ มาตรา  419  บญัญตัิวา่ “ในเรื�องลาภมิควรได้นั �น  ทา่นห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื�อพ้นกําหนดปีหนึ�งนบัแต่

เวลาที�ฝ่ายผู้ เสยีหายรู้วา่ตนมีสทิธิเรียกคืน  หรือเมื�อพ้นสบิปีนบัแตเ่วลาที�สทิธินั �นได้มีขึ �น” 
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นั �นจะมีความหมายแค่ไหนเพียงไร  จะถือเอาวนัทํานิติกรรมที�ไม่มีผลบงัคบันั �น   หรือวนัทวงถาม  

หรือวันส่งมอบ  หรือวันกล่าวอ้าง  หรือวันฟ้องคดี  เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา  ซึ�งในเรื�องนี �มี

ความเห็นของนกักฎหมายไว้แตกตา่งกนัดงันี � 

ท่านศาสตราจารย์ไพจิตร  ปญุญพนัธุ์  ได้อธิบายความหมายของคําว่า  

“ขณะเรียกคืน”  ไว้วา่หมายถึง  ขณะยื�นฟ้องเป็นคดีตอ่ศาลไมใ่ชว่นัทวงถามหรือวนัส่งมอบ  เพราะ

อาจมีการทวงถามกันมาก่อน  หรือส่งมอบกันภายหลังเมื�อยื�นฟ้องคดีกันแล้วก็ได้  กฎหมาย

กําหนดเอาขณะเมื�อเรียกคืนอนัเป็นการฟ้องคดี  และกําหนดไว้ก็เพื�อจะได้ใช้เป็นหลกัในการคืน

ลาภมิควรได้เพียงส่วนที�ยงัมีอยู่เท่านั �น  ไม่ใช่ถือเอาเวลาที�สจุริตซึ�งอาจเป็นระยะเวลาที�ยาวกว่า  

เนื�องจากในระยะเวลาที�สจุริตอยู่อาจมีทรัพย์สินเหลืออยู่เป็นลาภอยู่มาก  แตเ่วลาฟ้องคดีเรียกคืน

อาจมีเหลืออยูเ่พียงเล็กน้อย  หรือไมเ่หลือเลยก็ได้  ซึ�งถ้าไม่เหลือเลยก็เป็นอนัไม่ต้องคืน  เพราะไม่

มีอะไรจะคืนกันแล้ว  แต่ถ้าหากเป็นกรณีที�ไม่มีการฟ้องคดีจึงไม่ถือว่ามีการเรียกคืน  ซึ�งในข้อนี �

หากผู้ รับได้มารู้ภายหลงัว่าเป็นทรัพย์ของผู้ อื�นที�เขาส่งมอบให้โดยสําคญัผิด  เช่น  อาจมีการทวง

ถาม  ชี �แจง  อธิบายข้อเท็จจริงกนัแล้ว  ก็ต้องถือวา่ผู้ ได้ลาภได้รับไว้โดยทจุริตตั �งแตเ่วลานั �น  คือไม่

สจุริตตั �งแตเ่วลานั �น38 

ทา่นศาสตราจารย์พิเศษประสิทธิ/  โฆวิไลกลู  ท่านอธิบายว่า  “ขณะเรียก

คืน”  นั �นควรหมายถึง  ผู้ รับรู้ว่าตนไม่มีสิทธิใดๆ  ที�จะได้ทรัพย์นั �น  และเจ้าของทรัพย์สินได้ทวง

ถาม  หรือได้เรียกให้สง่มอบทรัพย์คืน  ก็ถือวา่เป็นผู้ รับเงินไว้โดยไมส่จุริตนบัแตเ่วลานั �น39 

โดยหลกัแล้วคําว่า  “ขณะเรียกคืน”  จึงน่าจะหมายถึง  ผู้ รับได้รู้ว่าตนไม่

มีสิทธิใด ๆ ที�จะได้ทรัพย์สินนั �น  โดยเจ้าของทรัพย์สินอาจได้ทวงถามหรือเรียกให้ส่งมอบทรัพย์คืน  

ก็ถือว่าผู้ รับได้รับทรัพย์สินไว้โดยไม่สุจริตนับตั �งแต่เวลานั �น  แม้ว่าจะมีการฟ้องคดีเรียกคืนภาย

หลงัจากที�มีการทวงถามหรือเรียกให้ส่งมอบทรัพย์คืนแล้วก็ตาม  ในกรณีเช่นนี �ผู้ รับโอนหรือผู้ ได้

ลาภก็ต้องคืนทรัพย์สินที�ได้มาเป็นลาภมิควรได้ตามจํานวนที�ยงัมีอยู่ในขณะที�มีการทวงถาม  ไม่ใช่

                                                           
38ไพจิตร  ปญุญพนัธุ์ ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะจดัการงานนอกสั�งและ

ลาภมิควรได้, หน้า 156.  
39ประสทิธิ/  โฆวิไลกลู,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยจดัการงานนอกสั�งและลาภ

มิควรได้, หน้า 93.  
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คืนลาภเพียงที�มีอยู่ในขณะเมื�อมีการฟ้องคดีกัน  แต่สําหรับในกรณีของโมฆะกรรมนั �นได้มีคํา

พิพากษาศาลฎีกาที�  1025/2487∗  วินิจฉัยว่า  “ในกรณีที�นิติกรรมเป็นโมฆะนั �น  สิทธิเรียกคืน

ทรัพย์ที�กระทําเพื�อชําระหนี �ของฝ่ายผู้ เสียเปรียบนั �น  ยอ่มเกิดขึ �นทนัทีที�อีกฝ่ายหนึ�งได้ทรัพย์มาโดย

ปราศจากมูลอนัจะอ้างกฎหมายได้เพราะโมฆะกรรมนั �น  คือความเสียเปล่าต่างกับกรณีเรื�องใช้

สิทธิเลิกสัญญาอันทําให้คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม  ตามมาตรา  391  แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ�งสิทธิที�จะเรียกให้ได้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมอาจเกิดขึ �นนบัแตว่นัที�มีคํา

พิพากษาให้เลิกสญัญากนันั �นได้  นิติกรรมที�เป็นโมฆะนั �นเป็นการได้ทรัพย์มาโดยปราศจากมลูอนั

จะอ้างกฎหมายได้มาแตต้่น  คําว่านบัแตเ่วลาที�รู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืนตามมาตรา  419  นั �น  หาได้

หมายถึงเวลาที�ผู้ เสียหายเรียนรู้กฎหมายไม่  หากแตห่มายถึง  เวลาที�ผู้ เสียหายรู้ถึงพฤติการณ์ซึ�ง

กฎหมายบญัญตัวิา่ตนมีสิทธิเรียกคืนเชน่นั �น” 

ดังนั �น  ในกรณีของโมฆะกรรมนี �อายุความ  1  ปีจึงเริ�มนับแต่วันที�

ผู้ เสียหายหรือบคุคลผู้ มีสิทธิได้รับทรัพย์สินคืนนั �นได้รู้ถึงพฤติการณ์ที�ทําให้ตนมีสิทธิเรียกคืน  หรือ

ภายใน  10 ปีนบัแตว่นัทํานิตกิรรมที�ตกเป็นโมฆะนั �น   

ซึ�งเมื�อพิจารณาถึงอายคุวามในการเรียกคืนฐานลาภมิควรได้แล้วย่อมจะ

ไมส่อดคล้องกนักบัหลกัของการกล่าวอ้างโมฆะกรรม  เนื�องจากการกล่าวอ้างโมฆะกรรมแม้จะไม่

เกี�ยวกบัเรื�องของอายคุวามแตก็่ถือกนัวา่  สามารถที�จะกล่าวอ้างเมื�อใดก็ได้  และไม่มีกําหนดเวลา

ในการใช้สิทธิ  โดยอาจกลา่วอ้างกนัได้ในระหวา่งกนัเอง ไมต้่องฟ้องร้องเป็นคดีตอ่ศาล  ดงันั �นหาก

มีการกลา่วอ้างโมฆะกรรมเมื�อพ้นกําหนดอายคุวามตามมาตรา  419  แล้ว  แม้จะกล่าวอ้างได้  แต่

ก็ทําให้ขาดสิทธิที�จะเรียกทรัพย์สินของตนคืนตามหลกัลาภมิควรได้เพราะคดีขาดอายุความ  แต่

อยา่งไรก็ตามหนี �ที�ขาดอายคุวามนี �ก็ยงันบัได้วา่เป็นมลูหนี �ที�บงัคบัได้ตามกฎหมายมาก่อนเพียงแต่

                                                           
∗ อนึ�ง ในเรื�องของลาภมิควรได้นี � ท่านศาสตราจารย์ประมลู สวุรรณศร ได้ให้เหตผุลไว้ตอนหนึ�งในคํา

พิพากษาฎีกาฉบบัดงักล่าวว่า “ที�แสดงว่านิติกรรมเป็นโมฆะกรรม การซื �อขายที�ดินโดยมิได้จดทะเบียนต่อเจ้า
พนกังานที�ดินซึ�งได้ทําขึ �นระหว่างโจทก์กับจําเลยเป็นโมฆะกรรมนั �นไม่ใช่คําพิพากษาที�ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้อง
ลาภมิควรได้แตป่ระการใด หากยตุิเท่าที�กลา่วมาแล้วในเบื �องแรกจะเห็นได้ชดัว่า ในกรณีที�ว่านี �ไม่ใช่เรื�องลาภมิ
ควรได้แตป่ระการใด ซึ�งความจริงแล้วหาเป็นเช่นนั �นไม่ เพราะสิทธิของโจทก์ที�เรียกคืนลาภมิควรได้จากจําเลยก็
ได้เกิดขึ �นแล้วตั �งแตว่นัที�จําเลยรับเงินจากโจทก์ เพราะการที�จําเลยรับเงินไว้ตามโมฆะกรรมนั �น เป็นการได้ทรัพย์
มาโดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้มาแตต้่น” 
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ว่ามาสิ �นสิทธิเรียกร้องในภายหลงั  เพราะเจ้าหนี �ละเลยเสียไม่ใช้สิทธิเรียกร้องภายในระยะเวลาที�

กฎหมายกําหนด แต่ไม่ถึงขนาดลบล้างความสมบูรณ์แห่งหนี �  ดังนั �นจึงมีหลักในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของศาลวา่  ศาลไม่อาจยกเอาอายคุวามขึ �นพิจารณายกฟ้องได้  หากคูก่รณีมิได้

ยกขึ �นเป็นข้อตอ่สู้   โดยมีมาตรา  193/29∗  ได้บญัญตัรัิบรองหลกัดงักล่าวไว้  ดงันั �นสิทธิเรียกร้องที�

ขาดอายคุวามก็ยงัคงสามารถที�จะฟ้องร้องกนัได้อยู่มิใช่ไม่มีสิทธิฟ้องเลย  โดยหนี �ที�ขาดอายคุวาม

นั �นก่อให้เกิดสิทธิแก่ลกูหนี �ที�จะปฏิเสธการชําระหนี �เท่านั �น  และหากได้มีการปฏิบตัิการชําระหนี �ไป

ตามสิทธิเรียกร้องที�ขาดอายคุวามแล้ว  ก็จะเรียกคืนไม่ได้  แม้ว่าผู้ ชําระหนี �จะไม่รู้ว่าสิทธิเรียกร้อง

นั �นได้ขาดอายคุวามแล้ว∗∗ 

2.4.6   ผลของโมฆะกรรมกบัหลกัการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 

2.4.6.1  ผลตอ่คูก่รณี 

การได้มาซึ�งทรัพย์สินอันเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรมที�กฎหมาย

กําหนดให้สิทธิแก่คู่กรณีในอนัที�จะสามารถเรียกทรัพย์สินคืนกันอย่างลาภมิควรได้ได้โดยตรงนั �น  

ถือเป็นการได้ทรัพย์สินมาโดยไมมี่ฐานในทางกฎหมายรองรับหรือปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมาย

ได ้ ก่อให้เกิดมลูหนี �ลาภมิควรได้และความความสมัพนัธ์ในระหว่างความเป็นเจ้าหนี �และลกูหนี �ขึ �น

ตามกฎหมายอนัมีลกัษณะเป็นบ่อเกิดแห่งหนี �ในทางกฎหมายขึ �นอย่างหนึ�ง  ซึ�งความเป็นเจ้าหนี �

และความเป็นลกูหนี �นั �นยอ่มเกิดขึ �นทนัทีในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  เพราะผลของโมฆะกรรม

นั �นยอ่มเกิดขึ �นทนัทีที�ทํานิติกรรม  ดงันั �นความเป็นเจ้าหนี �และความเป็นลกูหนี �ในมลูหนี �ลาภมิควร

ได้ยอ่มเกิดมีขึ �นทนัทีเช่นเดียวกนัอนัมีลกัษณะเป็นบคุคลสิทธิ  แตท่ั �งนี �ก็มิได้หมายความว่า  การที�

นิตกิรรมตกเป็นโมฆะจะก่อให้เกิดสิทธิเรียกคืนอย่างลาภมิควรได้เสมอไป  เพราะบางครั �งการที�นิติ

                                                           
∗ มาตรา 193/29 บญัญัติว่า “เมื�อไม่ได้ยกอายคุวามขึ �นเป็นข้อต่อสู้  ศาลจะอ้างเอาอายคุวามมาเป็น

เหตยุกฟ้องไมไ่ด้” 
∗∗ ตวัอย่างคําพิพากษาฎีกาที� 5120/2545 เล่มที� 8 หน้า 182 (สํานกังานสง่เสริมตลุาการ) เมื�อสิทธิ

เรียกร้องขาดอายคุวามแล้วตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา 193/10 และมาตรา 193/28 จําเลยมี
สทิธิที�จะปฏิเสธการชําระหนี �ได้เมื�อจําเลยไมใ่ช้สทิธินั �นโดยชําระหนี �บางสว่นให้แก่โจทก์จึงเรียกคืนไมไ่ด้ 
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กรรมหนึ�งตกเป็นโมฆะก็อาจจะมีผลสมบรูณ์เข้าลกัษณะเป็นนิติกรรมอีกอย่างหนึ�งก็เป็นได้∗  หรือ

หากนิติกรรมใดตกเป็นโมฆะแต่สามารถแยกส่วนที�เป็นโมฆะออกจากส่วนที�สมบูรณ์ได้  กรณีนี �

ส่วนที�สมบูรณ์ย่อมมีผลใช้บงัคบัได้ไม่ตกเป็นโมฆะไปด้วย  ซึ�งโมฆะแยกส่วนนี �อาจเกิดขึ �นมีผล

เพียงให้ส่วนที�เป็นข้อตกลงตกเป็นโมฆะเท่านั �น  โดยที�สัญญาในส่วนอื�นอาจไม่ตกเป็นโมฆะ

ทั �งหมดตามไปด้วยก็ได้∗∗ 

                                                           

∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที�  1131/2533 แม้สญัญาซื �อขายที�ดินพิพาทระหวา่งโจทก์กบัจําเลยมิได้ทําเป็น
หนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจ้าหน้าที�จะตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
456 วรรคแรก และมาตรา 115 ก็ตาม แตพ่ฤติการณ์เป็นที�พงึสนันิษฐานได้วา่ ถ้าเดิมที�โจทก์กบัจําเลยได้รู้วา่การ
ซื �อขายที�ดินพิพาทไมส่มบรูณ์ เพราะไมไ่ด้ทําเป็นหนงัสอืและจดทะเบียนตอ่พนกังานเจ้าหน้าที�ก็คงจะได้ตั �งใจให้
สมบรูณ์เป็นสญัญาโอนการครอบครองโดยมีคา่ตอบแทน การทํานิติกรรมระหวา่งโจทก์กบัจําเลยจึงสมบรูณ์ตาม
อยา่งหลงันี �ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 136 กฎหมายไม่ได้บงัคบัว่าการโอนการครอบครอง
ที�ดินต้องมีหนงัสอืมาแสดง กรณีนี �จึงนําพยานบคุคลมาสบืและศาลรับฟังพยานบคุคลแทนพยานเอกสารได้ ; คํา
พิพากษาศาลฎีกาที�  1212/2536 คําแถลงการณ์เป็นหนงัสอืนั �นจําเลยมีสทิธิยื�นได้ก่อนวนัศาลฎีกาพิพากษา ไม่
จําเป็นต้องให้ศาลฎีกามีคําสั�งอนญุาตก่อน เมื�อจําเลยไม่ได้ยื�นตามที�มีสิทธิจะยื�นได้ จึงถือว่าจําเลยไม่ติดใจยื�น
คําแถลงการณ์ดงักลา่ว ศาลชั �นต้นวินิจฉยัว่าฟ้องโจทก์ไม่ขาดอายคุวาม จําเลยมิได้อทุธรณ์ในปัญหานี � ปัญหา
เรื�องอายคุวามจึงเป็นข้อที�มิได้ยกขึ �นว่ากนัมาแล้วในศาลอทุธรณ์ ทั �งไม่ใช่ปัญหาเกี�ยวด้วยความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน ฎีกาจําเลยที�ว่าฟ้องโจทก์ขาดอายคุวามศาลฎีกาจึงไม่วินิจฉยัให้ ที�ดินพิพาทเป็นที�ดินมือเปลา่ 
การที� บ. ได้มอบการครอบครองที�ดินพิพาทให้แก่ผู้ซื �อแล้ว จึงเป็นการโอนสิทธิครอบครองที�ดินพิพาทให้แก่ผู้ซื �อ
โดยชอบด้วยกฎหมาย ไมจํ่าต้องทําสญัญาซื �อขายเป็นหนงัสอืและจดทะเบียนตอ่พนกังานเจ้าหน้าที� การที�โจทก์
นําพยานบคุคลมาสบืถึงสทิธิในที�ดินพิพาทวา่บิดาโจทก์ซื �อที�พิพาทจาก บ. จึงมิใช่เป็นการนําพยานบคุคลมาสืบ
แทนเอกสาร หาต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 94 ไม่ ; คําพิพากษาศาลฎีกาที�  
6597/2542 ที�ดินพิพาทเป็นที�ดินที�มีเอกสารสทิธิหนงัสอืรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3 ก.)ผู้มีชื�อในเอกสารสิทธิ
จึงมีเพียงสทิธิครอบครอง แม้การซื �อขายที�ดินพิพาทระหวา่งโจทก์กบัจําเลยที� 1 จะไม่ได้จดทะเบียนต่อพนกังาน
เจ้าหน้าที� แตเ่มื�อจําเลยที� 1 สง่มอบการครอบครองและโจทก์เข้าครอบครองทําประโยชน์ในที�ดินพิพาทแล้ว การ
ซื �อขายยอ่มสมบรูณ์โดยการสง่มอบการครอบครองหาตกเป็นโมฆะไม ่โจทก์ยอ่มได้ไปซึ�งสิทธิครอบครองในที�ดิน
พิพาทตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1378 ขณะออกโฉนดที�ดินจําเลยที� 1 ไมม่ีสทิธิครอบครอง
ในที�ดินพิพาทแล้ว จึงเป็นการออกโฉนดที�ดินให้จําเลยที� 1 โดยคลาดเคลื�อน พนกังานเจ้าหน้าที�ผู้มีอํานาจสั�งเพิก
ถอนโฉนดที�ดินพิพาทได้แก่ผู้ว่าราชการจงัหวดัตามประมวลกฎหมายที�ดินฯมาตรา 62 เมื�อโจทก์มิได้ฟ้องผู้ว่า
ราชการจงัหวดัเป็นจําเลย จึงพิพากษาให้ผู้วา่ราชการจงัหวดัเพิกถอนโฉนดที�ดินไมไ่ด้  

∗∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที�  5347/2540 ข้อเท็จจริงมีว่า ตามสญัญาจะซื �อจะขายที�ดินข้อ 5 เป็นเพียง
ข้อตกลงในชั �นจดทะเบียนโอนกรรมสทิธิ/ที�ดินวา่คา่ภาษีเงินได้หกั ณ ที�จ่าย คา่ภาษีอากรต่าง ๆ ค่าธรรมเนียมใน
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2.4.6.2  ผลตอ่บคุคลภายนอก 

หากเกิดกรณีที�มีการโอนทรัพย์สินหรือมีการปฏิบตัิการชําระหนี �ไปตาม

นิติกรรมที�ตกเป็นโมฆะแล้ว  และผู้ รับโอนหรือผู้ ได้ลาภนั �นได้ทําการโอนหรือทําการจําหน่าย

ทรัพย์สินดังกล่าวต่อไปยังบุคคลภายนอก  กรณีเช่นนี �  ผู้ โอนหรือผู้ เสียลาภจะสามารถเรียก

ทรัพย์สินดงักล่าวที�ผู้ รับโอนหรือผู้ ได้ลาภได้ทําการโอนไปยงับคุคลภายนอกโดยอาศยัหลกัลาภมิ

ควรได้เรียกคืนจากบคุคลภายนอกได้โดยตรงได้หรือไม ่

เมื�อได้ทําการพิจารณาถึงมูลหนี �ลาภมิควรได้แล้วก็ถือเป็นเพียงสิทธิ

เรียกร้องที�สามารถบังคับกันได้ในระหว่างคู่กรณีเท่านั �น  จึงไม่สามารถอ้างหรือใช้ยันกับ

บคุคลภายนอกได้โดยตรงเหมือนอยา่งการใช้หลกักรรมสิทธิ/หรือทรัพยสิทธิ  ซึ�งสําหรับในกรณีนี �ได้

มีความเห็นในทางตําราและบทความของนกักฎหมายไทย40  ให้ความเห็นไว้ตอนหนึ�งว่า  “กรณีที�

ผู้ รับลาภมิควรได้โอนทรัพย์สินให้บุคคลภายนอกผู้สุจริตไปโดยเสน่หานั �นตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย์ของเรานั �น  เจ้าของจะเรียกทรัพย์นั �นคืนจากบคุคลภายนอกไม่ได้เพราะเขารับมา

โดยมีมลูตามสญัญาให้  จงึไมใ่ชล่าภมิควรได้แก่เขา  เจ้าของชอบที�จะเรียกจากผู้ รับคนแรกเท่านั �น

และถ้าใช้คืนไมไ่ด้ก็ให้ใช้ราคา” 

โดยเหตผุลที�นํามาสนบัสนุนแนวคิดนี �อาจมาจากการให้คําอรรถาธิบาย

ถึงความสมัพนัธ์ระหว่างความรํ�ารวยกบัความยากจนในกรณีของลาภมิควรได้ไว้ว่าต้องเป็นกรณี

ที�ว่าลาภนั �นได้มีการเคลื�อนย้ายจากกองทรัพย์สินของผู้ เสียลาภไปสู่กองทรัพย์สินของผู้ ได้รับลาภ

                                                                                                                                                                      

การจดทะเบียนโอนกรรมสทิธิ/ที�ดินฝ่ายใดจะเป็นผู้ ชําระ แม้จะตกเป็นโมฆะเพราะโจทก์และจําเลยทั �งห้าตกลงกนั
ว่าจะจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ/ในราคาประเมินของทางราชการซึ�งเป็นราคาที�ตํ�ากว่าความเป็นจริงอนัเป็นการ
หลกีเลี�ยงคา่ภาษีและคา่ธรรมเนียมในการจดทะเบียนโอน แตใ่นเรื�องคา่ฤชาธรรมเนียมในการจดทะเบียนโอนก็มี
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 457 กําหนดให้ผู้ ซื �อผู้ ขายพึงออกใช้กันอย่างไรไว้แล้ว จึงพึง
สนันิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งคดีว่าคู่กรณีได้เจตนาให้ข้อสญัญาข้ออื�นที�สมบรูณ์แยกออกจากข้อ 5 ซึ�งเป็น
สว่นที�ไมส่มบรูณ์ตามนยั ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173 สญัญาจะซื �อจะขายที�ดิน เว้นแต่ข้อ 5
จึงสมบรูณ์ ไมต่กเป็นโมฆะ ; คําพิพากษาศาลฎีกาที�  2405/2538 การเรียกดอกเบี �ยเงินกู้ เกินอตัรา ตกเป็นโมฆะ 
เฉพาะสว่นดอกเบี �ย แตส่ว่นที�เป็นต้นเงินยงัคงสมบรูณ์แยกออกจากกนัได้ 

40 ประสทิธิ/ โฆวิไลกลู และจรัญ ภกัดีธนากลุ,  “จดัการงานนอกสั�งและลาภมิควรได้ตามหลกักฎหมาย
โรมนั องักฤษ และไทย”, บทบณัฑิตย์ 35, 2 (2521) : 204-205. 
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โดยตรง  แตถ้่าประโยชน์หรือทรัพย์สินดงักลา่วได้ผา่นไปสูบ่คุคลที�สามโดยที�คูก่รณีอีกฝ่ายไม่ได้รับ

โดยตรงหรือบคุคลที�สามได้รับประโยชน์โดยอ้อมจากการส่งมอบทรัพย์สินของผู้ เสียหายก็ไม่ถือว่า

เป็นลาภมิควรได้  เช่น  แดงได้รับเงินจากดํา  โดยดําชําระด้วยสําคัญผิด  แดงนําเงินนั �นไป

ซ่อมแซมบ้านให้ขาวซึ�งเป็นบุตร  ดําจะเรียกคืนจากขาวในราคาบ้านที�สูงขึ �นไม่ได้  คงเรียกคืนได้

จากแดงเทา่นั �น41 

จากการให้เหตผุลดงักลา่วเชน่นั �นก็นา่จะก่อให้เกิดปัญหาที�น่าคิดตามมา

ว่า  เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ เสียลาภ  ในกรณีที�นิติกรรมที�มีวตัถุประสงค์เป็นการโอนกรรมสิทธิ/ใน

ทรัพย์สินตกเป็นโมฆะ  จะไม่สามารถเรียกทรัพย์สินของตนคืนจากบุคคลภายนอกได้ในทุกกรณี

เลยจริงหรือไม่อย่างนั �นหรือ  และหากเรียกคืนโดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้ไม่ได้แล้ว  จะสามารถ

เรียกคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ/ได้หรือไม ่ ซึ�งผู้ เขียนได้ทําการกลา่วถึงตอ่ไปในหวัข้อที� 2.5.3.2   

 

2.5  การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักกรรมสิทธิ8 

 

   เมื�อบุคคลมีกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินใดไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรือ

อสงัหาริมทรัพย์ บุคคลนั �นก็ย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินนั �นทั �งนี �ตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  1336  ซึ�ง

บญัญตัวิา่  

 “ภายในบงัคบัแหง่กฎหมาย  เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจําหน่าย

ทรัพย์สินของตนและได้ซึ�งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั �น  กับทั �งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ�งทรัพย์สิน

ของตนจากบุคคลซึ�งไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้  และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้ อื�นสอดเข้าเกี�ยวข้องกับ

ทรัพย์สินนั �นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” 

ดงันั �นจะเห็นได้ว่ากรรมสิทธิ/ถือเป็นสิทธิในทางกฎหมายอย่างหนึ�ง  อนัมี

ลักษณะที�เป็นนามธรรมและมีลักษณะที�ถาวรก่อให้เกิดอํานาจเด็ดขาด(absolute) แก่เจ้าของ

                                                           
41 ชาติชาย อคัรวิบลูย์,  คําอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยจดัการงานนอกสั�งและลาภมิควร

ได้, พิมพ์ครั �งแรก (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2522), หน้า 86. 
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กรรมสิทธิ/ในอนัที�จะพึงใช้อํานาจนั �นบงัคบัเอาเองได้โดยลําพงั  โดยไม่ต้องไปร้องขอตอ่ศาลก่อน  

และเป็นสิทธิที�ก่อตั �งขึ �นโดยบทบัญญัติของกฎหมายดังปรากฏในมาตรา  1298  ที�บัญญัติว่า  

“ทรัพยสิทธิทั �งหลายนั �น  ท่านว่าจะก่อตั �งขึ �นได้แต่ด้วยอาศยัอํานาจในประมวลกฎหมายนี �หรือ

กฎหมายอื�น”  เจ้าของทรัพย์สินย่อมมีสิทธิที�จะจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตน  ซึ�งการโอน

กรรมสิทธิ/ก็ถือเป็นส่วนหนึ�งของหลกักรรมสิทธิ/หรือสิทธิที�จะจําหน่ายทรัพย์สินของตนอย่างหนึ�ง

นั�นเอง  ดังนั �น  การโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ/จึงมีผลเพียงเปลี�ยนตัวผู้ ถือกรรมสิทธิ/   แต่ไม่ทําให้

กรรมสิทธิ/หมดไปหรือสญูสิ �นไปอนัเนื�องมาจากการไมใ่ช้หรือการจําหนา่ยแตอ่ยา่งใด    

2.5.1 หลกัเกณฑ์การโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สิน 

การโอนกรรมสิทธิ/แต่เดิมกฎหมายของไทยถือว่ากรรมสิทธิ/จะโอนไปก็

ตอ่เมื�อได้มีการส่งมอบเช่นเดียวกนักบักฎหมายของเยอรมนัและกฎหมายองักฤษดงัปรากฏอยู่ใน

กฎหมายลกัษณะเบ็ดเสร็จ  มาตรา  128  ที�ว่า “การให้สําเร็จลงได้ก็ตอ่เมื�อคูก่รณีมีเจตนาเสนอ

สนองต้องตรงกันและได้ส่งมอบทรัพย์ให้แก่กันแล้ว”  สัญญาในลักษณะนี �จึงเป็นสัญญาที�

ก่อให้เกิดหนี �ผูกพันกันเท่านั �น  ไม่ได้ก่อให้เกิดผลในทางทรัพย์คือการโอนกรรมสิทธิ/กันในทันที

พร้อมกบัการแสดงเจตนาจนกว่าจะได้มีการส่งมอบหรือการจดทะเบียนด้วย  หรือที�เราเรียกกนัว่า  

ทรัพยสญัญา∗ 

ต่อมาได้มีการชําระสะสางกฎหมายและนักกฎหมายต่างถือกันว่า

กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินย่อมโอนให้แก่กันได้โดยอาศยัเจตนาของคู่กรณี  โดยกฎหมายไทยถือเอา

ความสมบรูณ์ของสญัญาทางหนี �สามารถก่อให้เกิดผลในทางทรัพย์ด้วย  ดงัปรากฏให้เห็นชดัเจน

ในกรณีของสัญญาซื �อขายในปัจจุบัน  จึงทําให้สัญญาซื �อขายของไทยไม่มีลักษณะเป็นทรัพย

สญัญาอีกตอ่ไป 

                                                           
∗ ทรัพยสญัญา คือ สญัญาที�เกิดขึ �นจากการที�บคุคลฝ่ายหนึ�งได้ส่งมอบทรัพย์สิ�งหนึ�งให้แก่บคุคลอีก

ฝ่ายหนึ�ง โดยผู้ รับมอบมีหน้าที�ต้องผูกพันจากการที�ตนได้ยึดถือเอาทรัพย์ผู้ อื�นไว้ มิใช่จากคํามั�นของตน ซึ�ง
กฎหมายเก่าไม่เรียกว่า “หนี �” ผู้ รับมอบทรัพย์ไว้มิใช่ลกูหนี �เป็นแต่เพียงผู้  “ถือสินท่าน” รายละเอียดโปรดดูใน     
ร.แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2, พิมพ์ครั �งที� 1,(กรุงเทพฯ:บริษัทสํานกัพิมพ์ ไทยวฒันาพานิช 
จํากดั, 2526),หน้า 211. 
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มีปัญหาว่า  หลักการโอนกรรมสิทธิ/ในระบบสัญญาเดียวของไทยนั �น  

การที�จะพิจารณาว่า  กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินตามสญัญาแต่ละประเภทจะโอนไปตั �งแต่เมื�อใดนั �น  

ในเรื�องนี �ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้มีการบญัญัติเกี�ยวกบัการโอนกรรมสิทธิ/

ไว้ในกฎหมายลกัษณะทรัพย์ว่า  กรรมสิทธิ/จะโอนไปในกรณีใดได้บ้างและโอนไปตั �งแตเ่มื�อไร  แต่

กลบัปรากฏชดัอยูใ่นกฎหมายลกัษณะหนี �แทน  และที�พอจะนํามาอธิบายได้ก็คงจะเป็นในเรื�องของ

สญัญาซื �อขายที�บญัญัติไว้ในหมวด  1  ส่วนที�  2  ว่าด้วยการโอนกรรมสิทธิ/ตั �งแตม่าตรา  458  ถึง

มาตรา  460  ซึ�งจดัเป็นสญัญาที�มีวตัถปุระสงค์เป็นการโอนกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สิน  ทํานองเดียวกนั

กับสัญญาแลกเปลี�ยน  สัญญาให้  หรือสัญญายืมใช้สิ �นเปลือง  เป็นต้น แต่ในส่วนของสัญญา

แลกเปลี�ยน  สัญญาให้  หรือสัญญายืมใช้สิ �นเปลือง  ก็หาได้มีบทบัญญัติเกี�ยวกับการโอน

กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินไว้เหมือนอย่างสัญญาซื �อขายไม่  จึงทําให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายว่า

กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินตามสญัญาแต่ละประเภทที�กล่าวมานั �นจะโอนกนัไปตั �งแต่เมื�อใด42  เพราะ

หากเกิดกรณีที�สญัญาตกเป็นโมฆะ  ผลของการโอนกรรมสิทธิ/จะเป็นเช่นไร  เนื�องจากโมฆะกรรม

อาจเกิดขึ �นได้กับสัญญาทุกประเภท  และสญัญาของไทยบางประเภทก็อาจก่อให้เกิดผลในทาง

กฎหมายที�แตกตา่งกนั   เชน่ในกรณีของสญัญาซื �อขายสงัหาริมทรัพย์  อาจก่อให้เกิดทั �งผลทางหนี �

และผลในทางทรัพย์ได้พร้อมกนั  กลา่วคือเพียงการแสดงเจตนาที�สมบรูณ์ในทางหนี �ก็มีผลเป็นการ

โอนกรรมสิทธิ/ในทางทรัพย์สินที�ซื �อขายแล้วตามมาตรา  458∗  ถือว่ากรรมสิทธิ/โอนทนัทีที�สญัญา

สําเร็จลง แม้จะยงัไม่มีการส่งมอบหรือชําระราคา แตสํ่าหรับสญัญาบางประเภท  เช่น  สญัญาให้

สังหาริมทรัพย์กับถือเอาการแสดงเจตนาที�สมบูรณ์ในทางหนี �ประกอบกับการส่งมอบเป็นองค์

สมบรูณ์ของสญัญาที�มีผลทําให้กรรมสิทธิ/โอนไป   

ด้วยเหตนีุ �อาจจะมีการพิจารณาเกี�ยวกับหลกัการโอนกรรมสิทธิ/โดยแบ่ง

ออกได้เป็นสองกรณีดงันี �คือ 

 

                                                           
42 ไพจิตร ปญุญพนัธุ์, “กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินตามสญัญาอื�นๆ นอกจากซื �อขายโอนไปตั �งแต่เมื�อใด”, 

ดลุพาห 42,2 (เมษายน-มิถนุายน 2538) : 56-73. 
∗ มาตรา 458 บญัญัติว่า “กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินที�ขายนั �น ย่อมโอนไปยงัผู้ซื �อตั �งแต่ขณะเมื�อได้ทํา

สญัญาซื �อขายกนั” 
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2.5.1.1  หลกัการโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ/โดยผลของกฎหมาย 

การโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ/โดยผลของกฎหมายหรือการโอนโดยทางนิติเหตุ

นี �  เป็นกรณีที�กฎหมายบญัญัติหลกัเกณฑ์ขึ �นมาว่า  หากมีกรณีที�เข้าเงื�อนไขหรือหลกัเกณฑ์ตามที�

กฎหมายกําหนดแล้ว  ก็ย่อมจะทําให้กรรมสิทธิ/สามารถที�จะโอนไปได้  อนัได้แก่  การโอนโดยทาง

มรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในมาตรา  1599  วรรคหนึ�ง  ที�บัญญัติว่า  “เมื�อ

บุคคลใดตาย  มรดกของบุคคลนั �นตกทอดแก่ทายาท”  ซึ�งเป็นผลที�เกิดขึ �นอันเนื�องมาจากความ

ตายของเจ้ามรดก  หรือในกรณีของการได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา  1382 ซึ�งให้สิทธิแก่ผู้ ที�ครอบครองทรัพย์สินว่าหากได้ครอบครองภายใน

เงื�อนไขและกําหนดเวลาตามกฎหมายแล้ว  ก็สามารถทําให้ผู้ ครอบครองได้ไปซึ�งกรรมสิทธิ/ใน

ทรัพย์สินนั �นโดยผลของกฎหมายหรือที�เข้าใจกันว่าเป็นการได้ไปโดยอายุความได้สิทธินั�นเอง  ซึ�ง

ในที�นี �ผู้ เขียนจะไม่ขอลงลึกกล่าวถึงรายละเอียดในส่วนนี �เนื�องจากไม่ใช่ส่วนที�ผู้ เขียนจะได้

ทําการศกึษาโดยตรงเพียงแตย่กขึ �นมาเพี�อสร้างให้เกิดความเข้าใจอนัเป็นหนทางนําไปสู่ปัญหาที�

จะได้ทําการศกึษาตอ่ไป 

2.5.1.2  หลกัการโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ/โดยผลของสญัญา 

เมื�อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วพบว่า  

กฎหมายของไทยไมไ่ด้มีการบญัญตัเิกี�ยวกบัหลกัเกณฑ์ทั�วไปในเรื�องของการโอนกรรมสิทธิ/โดยผล

ของสญัญาไว้  จึงมีปัญหาว่ากรรมสิทธิ/จะโอนไปโดยอาศยัทฤษฎีใด  ซึ�งทฤษฎีที�เกี�ยวข้องกบัการ

โอนกรรมสิทธิ/ในสว่นนี �มีอยูด้่วยกนั 2 ทฤษฎีใหญ่  อนัได้แก่ 

1. ทฤษฎีความตกลงทําสัญญามีผลเป็นการโอนกรรมสิทธิ/ทันที (Solo  

Consensu)  หรือเรียกว่าทฤษฎีสญัญาเดียว (One  agreement  system) ซึ�งประเทศที�ยึดถือ

ทฤษฎีนี �ได้แก่  ฝรั�งเศส  องักฤษ  สหรัฐอเมริกา  เป็นต้น  ซึ�งทฤษฎีนี �เป็นแนวความคิดของประมวล

แพ่งฝรั�งเศส (Code  Civil  1804)  ซึ�งทฤษฎีนี �ยึดหลกัโดยถือเอาเจตนาของคูส่ญัญามีผลเป็นการ

โอนกรรมสิทธิ/ทนัที  โดยไม่ต้องคํานึงถึงแบบพิธีตา่งๆ  กล่าวคือเป็นระบบที�รวมเอาบอ่เกิดแห่งหนี �

เข้ากับการโอนกรรมสิทธิ/  คือเมื�อคู่สัญญาตกลงทําสัญญากันโดยมีคําเสนอคําสนองถูกต้อง

ตรงกนัเกิดเป็นสญัญาที�สมบรูณ์แล้ว  กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินนั �นย่อมโอนไปในทนัทีทนัใด  โดยไม่
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ต้องคํานึงว่าจะได้มีการส่งมอบทรัพย์สินนั �นไปแล้วหรือไม่  เพราะการส่งมอบไม่ได้เป็นข้อจํากัด

ของการโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ/ตามทฤษฎีนี �   

2. ทฤษฎีสองสัญญาหรือสัญญาคู่หรือความตกลงสองอันในการโอน

กรรมสิทธิ/หรือสญัญาลอยนั �น (Two  agreements  system) เป็นแนวคิดที�มาจากประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมนัที�ยึดถือหลักกฎหมายโรมนัเรื�อง  traditio  กล่าวคือมีการแยกสัญญาและ

แบบพิธีการโอนออกจากกนัโดยถือว่าการโอนกรรมสิทธิ/เป็นคนละเรื�องกบัสญัญาและหนี �  สญัญา

มีผลเพียงก่อตั �งบคุคลสิทธิขึ �นระหวา่งคูก่รณีเท่านั �น  ส่วนกรรมสิทธิ/จะโอนไปเมื�อมีการทํานิติกรรม

อีกชั �นหนึ�งตามมาคือ  การตกลงและการส่งมอบทรัพย์ให้แก่กัน  (Traditionibus  et  

usucapionebus  dominia  rerum , non  nudis  pactis , transferuntup)  ดงันั �นแม้ว่าสญัญาซื �อ

ขายจะเกิดขึ �นโดยไม่สมบรูณ์  แตถ้่ามีการแสดงเจตนาทํานิติกรรมส่งมอบและมีการส่งมอบทรัพย์

ให้กนัจริงแล้ว  กรรมสิทธิ/ก็ยอ่มโอนไปได้ 

2.5.2   ปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างการโอนกรรมสิทธิ/กบัผลทางกฎหมายของ

โมฆะกรรม 

สําหรับการได้ทรัพย์สินมาอนัเนื�องมาจากการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  จะ

ถือเป็นการได้มาในทํานองเดียวกบัการโอนกรรมสิทธิ/หรือไม ่ และผลของโมฆะกรรมดงักล่าวจะถือ

ว่ากรรมสิทธิ/ได้มีการเคลื�อนไหวไปแล้วหรือไม่  สําหรับในส่วนนี �มีความเห็นในทางกฎหมายแบ่ง

ออกเป็น  2  กลุม่ กลา่วคือ 

นักกฎหมายฝ่ายแรกเห็นว่า  ในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะนั �นจะไม่

ก่อให้เกิดหนี �43  และหากคูก่รณีแห่งนิติกรรมได้มีการปฏิบตัิหรือรับการปฏิบตัิการชําระหนี �โดยการ

สง่มอบทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นสงัหาริมทรัพย์หรืออสงัหาริมทรัพย์ให้แก่กนัไปตามนิติกรรมที�ตกเป็น

โมฆะ  ตามกฎหมายและความเห็นของนกักฎหมายไทยจะยอมรับและถือกันว่านิติกรรมนั �นเสีย

เปล่าไม่เกิดผลในทางกฎหมายแตอ่ย่างใด (Quod  nullum  est  nullum  producit  effectum)  

ไม่ก่อให้เกิดการเคลื�อนไหวในสิทธิหรือหน้าที�ระหว่างบคุคล  สิทธิและหน้าที�ของบคุคลมีอยู่อย่าง

                                                           
43 อคัรวิทย์ สมุาวงศ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยนิติกรรมสญัญา,พิมพ์ครั �งที� 

6, (กรุงเทพฯ : จดัพิมพ์โดยสาํนกัอบรบศกึษากฎหมายแหง่เนติบณัฑิตยสภา, 2553), หน้า 142. 
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ใด  ก็คงเป็นหรือมีอยู่เช่นเดียวกันกับในขณะก่อนที�มีการทํานิติกรรมนั �น44  ถือเท่ากับว่านิติกรรม

นั �นไม่เคยเกิดขึ �นเลย  แม้จะมีองค์ประกอบต่างๆ ในทางข้อเท็จจริงที�ดูเหมือนว่านิติกรรมนั �นได้

เกิดขึ �นแล้วก็ตาม  ซึ�งเมื�อพิจารณาถึงผลของโมฆะกรรมดงักล่าวแล้วจะพบว่า  การที�นิติกรรมตก

เป็นโมฆะ  การเคลื�อนไหวในด้านของทรัพยสิทธิหรือกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินที�ได้ทําการส่งมอบไป

นั �นก็ไม่อาจจะเกิดขึ �นได้หรือไม่อาจจะโอนไปยงัผู้ รับโอนได้หรือไม่มีนิติกรรมการโอนเกิดขึ �น(ซึ�ง

คล้ายกบัจะบอกว่ามีนิติกรรมในทางทรัพย์อยู่ด้วยก็ตาม)  กรรมสิทธิ/ยงัคงอยู่กบัเจ้าของทรัพย์สิน

หรือผู้ ที�ส่งมอบทรัพย์สินไปนั �น∗  เจ้าของทรัพย์สินย่อมมีอํานาจที�จะติดตามเอาทรัพย์สินของตน

คืนได้ตามหลกักรรมสิทธิ/  เว้นแตจ่ะเข้าข้อต้องห้ามตามกฎหมายที�เจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถจะ

ใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินของตนคืนได้ตามมาตรา  1299 มาตรา  1300∗∗  หรือตามหลกัของ

การได้มาซึ�งทรัพย์สินโดยสจุริตในพฤติการณ์พิเศษตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  1303∗∗∗  มาตรา  

                                                           
44 อกัขราทร  จฬุารัตน,  คําอธิบายวิชากฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยนิติกรรมและสญัญา,โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,พิมพ์ครั �งที� 5,(กรุงเทพฯ : มิตร
นราการพิมพ์, 2531), หน้า  75. 

∗ ตวัอยา่งคําพิพากษาฎีกาที� 1052/2538 ตดัสนิวา่ โจทก์ลงลายมือชื�อในหนงัสือมอบอํานาจโดยยงัไม่

กรอกข้อความ จําเลยที� 1นําหนงัสือมอบอํานาจนั �นไปกรอกข้อความว่าโจทก์มอบอํานาจให้จําเลยที� 1 เป็นผู้มี

อํานาจยื�นคําขอจดทะเบียนโอนขายที�ดินพิพาทซึ�งเป็นของโจทก์ให้แก่จําเลยที� 1 โดยโจทก์ไม่รู้เห็นด้วยนิติ

กรรมการโอนเกิดขึ �นจากการทจุริตจึงตกเป็น โมฆะ ถอืเสมือนว่ามิได้มีนิติกรรมการโอนเกิดขึ :น กรรมสทิธิ/ใน

ที�ดินพิพาทยงัคงเป็นของโจทก์ ฉะนั �นการที�จําเลยที� 2 รับจดทะเบียนจํานองที�ดินพิพาทไว้จากจําเลยที� 1 จึงไม่

เกิดผลให้จําเลยที� 2 มีสทิธิตามนิติกรรมจํานองโจทก์จึงมีสทิธิขอให้ เพิกถอนนิติกรรม จํานองระหว่างจําเลยที� 1 

กบัจําเลยที� 2 ได้  

∗∗ มาตรา  1300  บญัญัติว่า “ถ้าได้จดทะเบียนการโอนอสงัหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอนัเกี�ยวกับ
อสงัหาริมทรัพย์เป็นทางเสยีเปรียบแก่บคุคลผู้อยูใ่นฐานะอนัจะให้จดทะเบียนสทิธิของตนได้อยู่ก่อนไซร้  ท่านว่า
บคุคลนั �นอาจเรียกให้เพิกถอนการจดทะเบียนนั �นได้  แต่การโอนอนัมีค่าตอบแทน  ซึ�งผู้ รับโอนกระทําการโดย
สจุริตนั �น  ไมว่า่กรณีจะเป็นประการใด  ทา่นวา่จะเรียกให้เพิกถอนทะเบียนไมไ่ด้” 

∗∗∗ มาตรา  1303  บญัญัติว่า “ถ้าบุคคลหลายคนเรียกเอาสงัหาริมทรัพย์เดียวกนัโดยอาศยัหลกั
กรรมสทิธิ/ตา่งกนัไซร้  ทา่นวา่ทรัพย์สนิตกอยูใ่นครอบครองของบคุคลใด  บคุคลนั �นมีสิทธิยิ�งกว่าบคุคลอื�นๆ  แต่
ต้องได้ทรัพย์นั �นมาโดยมีคา่ตอบแทนและได้การครอบครองโดยสจุริต 
 ท่านมิให้ใช้มาตรานี �บงัคบัถึงสงัหาริมทรัพย์ซึ�งระบุไว้ในมาตราก่อนและในเรื�องทรัพย์สินหาย  กับ
ทรัพย์สนิที�ได้มาโดยการกระทําผิด” 
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1330∗  มาตรา  1331∗∗  มาตรา  1332∗∗∗  หรือตามหลกัของการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา  

1382†  เป็นต้น   

กลุ่มที�สองซึ�งมีนักกฎหมายบางท่าน††  ที�ได้แสดงความเห็นโดยการ

อธิบายว่า  ในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะนั �น  ถือว่ากรรมสิทธิ/ได้โอนไปแล้ว  และบุคคลที�รับโอน

นั �นย่อมได้ไปซึ�งกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินที�รับโอนมานั �นได้  แต่เป็นการได้มาในลกัษณะที�เป็นเพียง

การได้กรรมสิทธิ/มาเป็นการชั�วคราว  ก่อนที�จะมีการกล่าวอ้างหรือการบอกล้างหรือการเพิกถอน

เท่านั �น  โดยนักกฎหมายกลุ่มนี �ได้ให้เหตุผลที�เป็นการอ้างอิงหลักที�ว่า  เจ้าของทรัพย์สินอาจ

สญูเสียกรรมสิทธิ/โดยการถูกยกเลิกเพิกถอนเสียได้ (annule’, re’voque’ ou re’solue’)  นั�นเอง  

                                                           
∗ มาตรา  1330  บญัญัติว่า “สิทธิของบคุคลผู้ซื �อทรัพย์สินโดยสจุริตในการขายทอดตลาดตามคําสั�ง

ศาล  หรือคําสั�งเจ้าพนักงานรักษาทรัพย์ในคดีล้มละลายนั �นท่านว่ามิเสียไป  ถึงแม้ภายหลงัจะพิสจูน์ได้ว่า
ทรัพย์สนินั �นมิใช่ของจําเลยหรือลกูหนี �โดยคําพิพากษาหรือผู้ ล้มละลาย” 

∗∗ มาตรา  1331  บญัญัติว่า “สิทธิของบุคคลผู้ ได้เงินตรามาโดยสุจริตนั �น  ท่านว่ามิเสียไป  ถึงแม้
ภายหลงัจะพิสจูน์ได้วา่เงินนั �นมิใช่ของบคุคลซึ�งได้โอนให้มา” 

∗∗∗ มาตรา  1332  บญัญตัิวา่ “บคุคลผู้ซื �อทรัพย์สนิมาโดยสจุริตในการขายทอดตลาดหรือในท้องตลาด  
หรือจากพอ่ค้าซึ�งขายของชนิดนั �น  ไมจํ่าต้องคืนให้แก่เจ้าของแท้จริง  เว้นแตเ่จ้าของจะชดใช้ราคาที�ซื �อมา” 

† มาตรา  1382  บญัญัติว่า “บคุคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้ อื�นไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผย
ด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ  ถ้าเป็นอสงัหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกนัเป็นเวลาสิบปี  ถ้าเป็นสงัหาริมทรัพย์ได้
ครอบครองติดตอ่กนัเป็นเวลาห้าปีไซร้  ทา่นวา่บคุคลนั �นได้กรรมสทิธิ/” 

†† โดยทา่นศาสตราจารย์ไพจิตร  ปญุญพนัธุ์  ได้ยกตวัอยา่งไว้ในกรณีของการซื �อปืนไปฆา่คน  ซึ�งถือวา่

วตัถปุระสงค์แห่งการซื �อขายย่อมทําให้การซื �อขายตกเป็นโมฆะ  แต่ก่อนถกูอ้างว่าเป็นโมฆะ  ปืนที�ซื �อขายกนัก็

ยอ่มโอนไปยงัผู้ซื �อตั �งแตข่ณะเมื�อได้ทําสญัญากนัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา  458  แตถ้่าผู้มี

สว่นได้เสยีคนหนึ�งคนใดกลา่วอ้างความเสยีเปลา่แหง่การซื �อขายขึ �น  เจ้าของปืนก็ยอ่มติดตามเอาทรัพย์สนิคืนได้

ตามมาตรา  1336  และตามบทบญัญตัิวา่ด้วยลาภมิควรได้ตามมาตรา  406  วรรคสอง  กรรมสทิธิ/ก็โอนกลบัมา

ยงัเจ้าของปืนตามเดิม รายละเอียดโปรดดูในไพจิตร ปุญญพนัธุ์ ,คํามั�นสญัญา(ตอน 3-การโอนกรรมสิทธิ/ใน

ทรัพย์สนิที�ได้มาโดยมิชอบ),ดลุพาห 56,1(มกราคม-เมษายน 2552) : 32. และนอกจากนี �ก็ยงัมีทา่นอาจารย์พิชยั

ศกัดิ/  หรยางกูร  ได้อธิบายไว้ว่า  “...ในกรณีที�การซื �อขายตกเป็นโมฆะหรือเป็นโมฆียะและผู้ขายบอกล้างแล้ว  

กรณีที�ถือทฤษฎีสัญญาเดียวอย่างประเทศฝรั�งเศสและประเทศไทยเฉพาะลักษณะซื �อขาย  แลกเปลี�ยน  

กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินที�ขายให้แก่ผู้ซื �อแม้จะได้มีการสง่มอบกนัแล้วก็ตกกลับมายงัผู้ขายทนัที...” รายละเอียด

โปรดดใูนพิชยัศกัดิ/ หรยางกรู,การโอนกรรมสทิธิ/โดยผลของสญัญา,บทบณัฑิตย์,27(2513) : 454.  
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กล่าวคือแม้นิติกรรมนั �นจะตกเป็นโมฆะ  แตต่ราบใดที�ยงัไม่มีการกล่าวอ้างหรือการบอกล้างหรือ

การเพิกถอน  ผู้ รับโอนยอ่มได้ไปซึ�งกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินนั �นแล้ว 

 จากการอธิบายของนกักฎหมายกลุ่มที�สองนี �  ผู้ เขียนเห็นว่าสาเหตก็ุคงมา

จากการที�นักกฎหมายกลุ่มนี �ได้พิจารณาโดยแยกเรื�องของความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมทางหนี �

ออกจากการโอนกรรมสิทธิ/ในทางทรัพย์สินว่าเป็นคนละส่วนแยกออกจากกันไม่เกี�ยวข้องกัน  

กล่าวคือการทําสัญญาต่างๆ  ที�มีวัตถุประสงค์เป็นการโอนกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็น

สญัญาซื �อขายหรือสญัญาให้ก็ตาม  คงเป็นเพียงก่อให้เกิดความผกูพนัหรือความสมัพนัธ์กนัในทาง

หนี �เท่านั �น  ส่วนการโอนกรรมสิทธิ/เป็นเพียงหนี �อย่างหนึ�งซึ�งคู่สญัญาจะต้องกระทําเป็นการตอบ

แทน  โดยอาจจะเกิดขึ �นพร้อมกันในขณะทําสัญญาหรือไม่ก็ได้  อันเป็นการอธิบายที�มีลักษณะ

เหมือนอย่างประเทศที�ยึดถือระบบทฤษฎีสญัญาคูต่ามที�กล่าวมาแล้วในตอนต้น  แตน่กักฎหมาย

กลุม่นี �ก็ไมไ่ด้ยอมรับวา่กฎหมายไทยใช้ระบบสญัญาคูแ่ตอ่ยา่งใด   

ดงันั �น  หากพิจารณาถึงความหมายของโมฆะกรรมตามความเห็นของนกั

กฎหมายกลุม่นี �  ยอ่มแสดงให้เห็นวา่  การได้มาดงักล่าวผู้ ได้มาย่อมได้มาซึ�งกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สิน

นั �นแล้วตั �งแตข่ณะทํานิติกรรมที�ตกเป็นโมฆะนั �นจนกว่าจะมีการกล่าวอ้าง  หากไม่มีการกล่าวอ้าง

เกิดขึ �น  ผู้ รับโอนย่อมสามารถที�จะใช้ทรัพย์สินนั �นได้เสมือนกับตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั �นทุก

ประการ  แตห่ากมีการกลา่วอ้างโมฆะกรรมเกิดขึ �น  ก็ถือวา่กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินนั �นได้โอนกลบัมา

ยงัผู้ รับโอนตามเดมิ   

ซึ�งผู้ เขียนเห็นว่าการให้เหตผุลเช่นนี �ยงัมีลกัษณะที�สร้างความคลุมเครือ

และก่อให้เกิดความสงสยัเป็นอย่างมากว่า  กรรมสิทธิ/จะโอนไปได้อย่างไรในเมื�อสญัญาตกเป็น

โมฆะมาตั �งแต่ต้นเสียแล้ว  ย่อมจะไม่มีหนี �และไม่มีฐานของสัญญาที�สมบูรณ์มารองรับการโอน

กรรมสิทธิ/ตามหลักการโอนกรรมสิทธิ/โดยผลของสัญญา  ซึ�งต่างกับกรณีของโมฆียะกรรม  ซึ�ง

กฎหมายถือว่าสญัญานั �นยงัคงสมบูรณ์อยู่จนกว่าจะมีการบอกล้าง  ดงันั �นในขณะทําสญัญาซึ�ง

เป็นช่วงเวลาก่อนที�จะมีการบอกล้างย่อมจะมีเหตทีุ�จะทําให้กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินโอนไปได้โดย

อาศยัความสมบูรณ์ของสญัญาเป็นฐานรองรับอยู่แล้วในขณะนั �น  อนัเป็นการได้ไปโดยชอบด้วย

กฎหมาย  แม้ผลของการบอกล้างจะก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายโดยให้ถือว่าสญัญานั �นตกเป็น

โมฆะมาแตเ่ริ�มแรกแตก็่เป็นผลย้อนหลงั และผู้ โอนได้สญูเสียกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินนั �นไปแล้วสิ�งที�
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ได้กนัไปจึงขาดฐานในทางกฎหมายรองรับ  ซึ�งอาจจะก่อให้เกิดลาภมิควรได้ขึ �นได้ก็ตาม  แตก่รณี

นี �กฎหมายของไทยกําหนดให้ต้องคืนกันให้หมดในลกัษณะของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม  หากคืน

ไมไ่ด้ก็ให้ชดใช้คา่เสียหายให้แทน  ด้วยเหตนีุ �กรณีดงักล่าวจึงไม่ใช่เรื�องของการคืนอย่างลาภมิควร

ได้   

2.5.3     ผลของการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ/ 

ก่อนอื�นจึงต้องพิจารณาลักษณะทางกฎหมายและอํานาจของเจ้าของ

กรรมสิทธิ/เสียก่อนตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  1336  กล่าวคือเจ้าของกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินไม่ว่า

จะเป็นสงัหาริมทรัพย์หรืออสงัหาริมทรัพย์ยอ่มมีสิทธิดงัจะกลา่วตอ่ไปนี �คือ 

ก.  มีสิทธิที�จะใช้สอยทรัพย์สินของตนภายในขอบเขตที�กฎหมายกําหนด 

ข.  มีสิทธิที�จะจําหน่ายทรัพย์สินของตน  ซึ�งรวมถึงการโอนกรรมสิทธิ/  

การสละกรรมสิทธิ/  หรือแม้กระทั�งการทําลายทรัพย์สินที�ตนมีกรรมสิทธิ/อยูน่ั �น 

ค.  มีสิทธิได้ดอกผลของทรัพย์สินนั �น  ไม่ว่าจะเป็นดอกผลธรรมดาหรือ

ดอกผลนิตนิยั 

ง.  มีสิทธิติดตามและเอาคืนจากบุคคลผู้ ที�ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้  กับมี

สิทธิที�จะขดัขวางไมใ่ห้บคุคลอื�นสอดเข้าเกี�ยวข้องกบัทรัพย์สินของตนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

ดงันั �นผลในการเรียกทรัพย์สินคืนโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ/จึงสามารถ

แยกพิจารณาได้ดงัตอ่ไปนี �คือ 

2.5.3.1  การเรียกทรัพย์สินคืนในกรณีที�ทรัพย์สินนั �นเป็นเงิน 

สําหรับการเรียกเงินตราคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ/นั �น  ผู้ เขียนเห็นว่า  

ในกรณีของเงินตรานั �นก็สามารถเรียกคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ/ได้ตามที�ได้ให้เหตผุลมาบ้างแล้ว

ในตอนต้นในหวัข้อที�  2.4.3.1. นั �น  ประกอบกบัคําพิพากษาฎีกาของศาลไทยก็ได้มีการยืนยนั
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หลกัเกณฑ์ดงักล่าวไว้ด้วยว่าเงินตรานั �นก็สามารถเรียกคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ/ได้∗   ดงันั �น  

ในกรณีที�มีการติดตามเอาเงินตราคืนโดยผลของการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะโดยอาศัยหลัก

กรรมสิทธิ/นั �น จะสามารถตดิตามเอาคืนได้แคไ่หนเพียงไร   ซึ�งเมื�อได้ทําการพิจารณาหลกัเกณฑ์ใน

มาตรา  1336  แล้ว  กฎหมายไมไ่ด้บญัญตัผิลของการคืนทรัพย์สินในกรณีที�เป็นเงินตราโดยอาศยั

หลกัความสุจริตหรือความไม่สุจริตเหมือนอย่างเช่นในกรณีของการคืนทรัพย์สินตามหลกัในเรื�อง

ของลาภมิควรได้  ดังนั �นหากผู้ รับโอนแม้จะรับโอนเงินตราไปโดยสุจริตหรือไม่ก็ตาม  เจ้าของ

ทรัพย์สินก็ย่อมมีสิทธิที�จะเรียกเงินตราคืนโดยอาศยัหลักกรรมสิทธิ/เรียกคืนได้เต็มจํานวน  และ

สําหรับในสว่นของดอกผลหรือดอกเบี �ยในเงินจํานวนดงักลา่วยอ่มตกได้แก่เจ้าของกรรมสิทธิ/ในเงิน

นั �น 

 

                                                           
∗
 คําพิพากษาศาลฎีกาที�  6660/2541  พระราชบญัญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการสว่นท้องถิ�น พ.ศ. 

2500 มาตรา 34 วรรคแรก กําหนดหลกัเกณฑ์สาํหรับข้าราชการบํานาญที�กลบัรับราชการใหม่ไว้ว่า "ข้าราชการ

สว่นท้องถิ�นผู้ซึ�งได้รับหรือมีสิทธิในบํานาญปกติแล้ว ภายหลงักลบัเข้ารับราชการใหม่ ถ้าเงินเดือนที�ได้รับใน

ขณะที�เข้ารับราชการครั �งใหมน้่อยกวา่เงินเดือนเดิมเมื�อก่อนออกจากราชการ จะขอรับบํานาญรวมกนัไปด้วยก็ได้ 

แต่ถ้าเงินเดือน รวมกับบํานาญสงูกว่าเงินเดือนเดิมต้องลดบํานาญลงในระหว่าง ที�รับราชการครั �งหลงัจน

เงินเดือนใหม่รวมกบับํานาญ ไม่สงูกว่าเดือนเดิม" ดงันั �นเมื�อจําเลยได้รับเงินเดือน ในขณะที�เข้ารับราชการครั �ง

ใหมน้่อยกวา่เงินเดือนเดิม เมื�อก่อนออกจากราชการเป็นเงิน 290 บาท บํานาญแต่ละเดือน ที�จําเลยมีสิทธิได้รับ

จึงมีไม่เกิน 290 บาท สําหรับเงินช่วย ค่าครองชีพข้าราชการบํานาญจํานวน 63,460 บาท ที�จําเลยรับไป จาก

โจทก์ระหวา่งวนัที� 1 ตลุาคม 2521 ถึงวนัที� 30 เมษายน 2533 นั �น เมื�อจําเลยเข้ารับราชการใหม่แล้ว ตั �งแต่วนัที� 

1 สงิหาคม 2514 จําเลยจึงไม่มีสิทธิรับเงินดงักลา่วตามพระราชกฤษฎีกาช่วยค่าครองชีพผู้ รับเบี �ยหวดับํานาญ

พ.ศ. 2521 มาตรา 5 เดิม ซึ�งมีผลบงัคบัใช้ตั �งแต่วนัที� 1 ตลุาคม 2521 และที�แก้ไขฉบบัที� 2 พ.ศ. 2523 และเป็น

หน้าที�ของจําเลยในอนัที�จะต้องแจ้งให้โจทก์ทราบวา่จําเลยกลบัเข้ารับราชการใหมใ่นหนว่ยราชการอื�น เพื�อโจทก์

จะได้จ่ายเงินบํานาญให้แก่จําเลยได้ถกูต้องตามสทิธิของจําเลย การที�จําเลยไมแ่จ้งให้โจทก์ทราบถึงการกลบัเข้า

รับราชการใหม่ทําให้โจทก์จ่ายเงินบํานาญรวมเงินเพิ�มและเงินช่วยค่าครองชีพข้าราชการบํานาญแก่จําเลยไป

เกินกว่าสิทธิที�จําเลยจะได้รับนั �นเป็นการปิดบงัทําให้โจทก์เสียหาย โจทก์ในฐานะเจ้าของเงินย่อมมีสิทธิ

ติดตามและเอาคืนซึ�งทรัพย์สนิของตนจากจําเลยได้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ�งไม่

มีกําหนดอายคุวาม 
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2.5.3.2  การเรียกทรัพย์สินคืนในกรณีที�ทรัพย์สินนั �นเป็นทรัพย์สินอื�น 

เมื�อได้ทําการพิจารณาหลักเกณฑ์ในมาตรา  1336  แล้ว  ก็มีลักษณะ

เช่นเดียวกันกับในกรณีของเงินตรา  กล่าวคือความสจุริตหรือความไม่สุจริตของผู้ครอบครองหรือ

ผู้ รับโอนย่อมไม่มีผลต่อการเรียกคืน  ดังนั �นในกรณีที�เป็นทรัพย์สินอื�นหรือทรัพย์สินนั �นเป็น

อสงัหาริมทรัพย์  การคืนจึงต้องคืนกันตามสภาพที�ได้รับไป  ไม่ใช่คืนตามสภาพที�เป็นอยู่ในขณะ

เมื�อเรียกคืน  ด้วยเหตุนี �หากปรากฏในขณะที�เจ้าของทรัพย์สินเรียกทรัพย์สินดังกล่าวคืนว่า  

ทรัพย์สินนั �นมีสภาพไมเ่หมือนเดมิหรือเสื�อมราคาลง  กรณีนี �ก็ต้องมีการชดใช้ราคาให้แทน  เพื�อให้

ทรัพย์สินนั �นกลบัมามีสภาพเหมือนอยา่งเดมิในขณะที�ได้รับไป 

เพื�อให้เห็นถึงลกัษณะความแตกต่างระหว่างการปรับใช้หลกักรรมสิทธิ/

และหลกัลาภมิควรได้อยา่งชดัเจน  เมื�อมีข้อเท็จจริงเดียวกนัเกิดขึ �น  เช่น  ในกรณีที�สญัญาซื �อขาย

อสงัหาริมทรัพย์ตกเป็นโมฆะ  อนัเนื�องมาจากสาเหตทีุ�ไมไ่ด้ทําตามแบบที�กฎหมายกําหนดไว้  โดย

ที�คูก่รณีทั �งสองฝ่ายอาจจะไม่ทราบว่า  จะต้องมีการทําตามแบบที�กฎหมายกําหนดไว้นั �นด้วยโดย

สจุริต  ดงันั �น  หากมีการนําหลกักรรมสิทธิ/มาปรับใช้ในการคืนแล้ว  จะมีผลดงันี �คือ   

ที�ดินถือเป็นอสงัหาริมทรัพย์อย่างหนึ�งอนัจดัอยู่ในความหมายของคําว่า  

“ทรัพย์สินอื�น”  เมื�อคูก่รณีต่างฝ่ายตา่งสุจริตหรือแม้กระทั�งหากปรากฏว่าต่างฝ่ายต่างไม่สุจริตก็

ตาม  ผู้ขายก็สามารถเรียกที�ดินคืนได้ตามสภาพที�ที�ผู้ ซื �อได้รับไป  หากผู้ ซื �อไม่อาจคืนที�ดินได้ตาม

สภาพเช่นเดียวกันกับที�ได้รับไป  เช่น  ผู้ ซื �ออาจได้มีการทําการขุดหน้าดินไปขายเสียก่อนแล้ว

ก่อนที�จะถูกเรียกคืน  กรณีนี �ก็ถือว่าผู้ ซื �อไม่สามารถคืนทรัพย์สินอนัเป็นที�ดินคืนได้ตามสภาพดงัที�

เป็นอยู่เดิม  ผู้ ซื �อก็ต้องชดใช้ราคาที�ดินในส่วนที�เป็นหน้าดินที�ขาดหายไปในส่วนนี �ให้แก่ผู้ขายด้วย  

ไมใ่ชต่ามสภาพที�เป็นอยูใ่นขณะเมื�อเรียกคืนเพราะถือว่าการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  กรรมสิทธิ/ไม่

โอน  ผู้ รับทรัพย์สินไว้จงึถือวา่รับไปโดยไม่มีสิทธิ  และในขณะเดียวกนัผู้ ซื �อก็สามารถเรียกราคาซื �อ

ขายที�ชําระไปคืนได้ตามจํานวนที�ผู้ขายรับไป  โดยถือวา่ผู้ขายได้รับเงินไปโดยไม่มีสิทธิเช่นเดียวกนั

และจะต้องคืนเงินให้ครบตามจํานวนที�ตนได้รับไป  ไม่ใช่คืนเพียงเท่าส่วนที�ยงัคงเหลืออยู่ในขณะ

เมื�อเรียกคืน  ซึ�งเมื�อพิจารณาแล้วจะพบว่า  กรณีดงักล่าวอาจจะส่งผลให้เกิดความธรรมได้กว่า  

เมื�อเทียบกบัการนําหลกัลาภมิควรได้มาปรับใช้เป็นหลกัในการเรียกคืนโดยตรงก่อนเป็นลําดบัแรก     
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2.5.4  ผลของโมฆะกรรมกบัหลกัการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ/ 

2.5.4.1  ผลตอ่คูก่รณี 

ในกรณีที�มีการทํานิติกรรม  และนิติกรรมนั �นตกเป็นโมฆะ  ผู้ โอนย่อม

สามารถเรียกทรัพย์สินคืนโดยอาศยัหลักกรรมสิทธิ/ได้โดยถือว่ากรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินนั �นไม่ได้

เคลื�อนไหวหรือโอนไปยงัผู้ รับโอนอีกฝ่ายหนึ�ง  แต่ทั �งนี �หากหากผู้ โอนปล่อยปละละเลยไม่สนใจที�

จะใช้สิทธิเรียกคืน  กฎหมายก็อาจมีบทบญัญัติที�ใช้ในการตดัสิทธิของผู้ เรียกคืน  โดยกลบัไปให้

ความคุ้มครองแก่สิทธิของผู้ รับโอน  หากผู้ รับโอนได้ครอบครองทรัพย์สินนั �นตามหลกัเกณฑ์และ

ระยะเวลาที�กฎหมายกําหนด  อนัเป็นการได้กรรมสิทธิ/มาโดยอายุความนั�นเองทั �งนี �ตามที�บญัญัติ

ไว้ในมาตรา  1382  ดงัเช่น  คําพิพากษาศาลฎีกาที�  203/2552  ที�วินิจฉัยว่า  ที�ดินพิพาทเป็นส่วน

หนึ�งของที�ดนิโฉนดเลขที� 1311 ซึ�งมีชื�อบคุคลอื�นเป็นผู้ ถือกรรมสิทธิ/ การที�ผู้ ร้องทั �งสองอ้างว่าได้เข้า

ไปครอบครองทําประโยชน์ในที�ดินพิพาทโดยรับการยกให้มาจาก จ. มารดา เมื�อการโอนให้

ดงักลา่วมิได้จดทะเบียนตอ่พนกังานเจ้าหน้าที� การให้จงึตกเป็นโมฆะ ที�ผู้ ร้องทั �งสองครอบครองทํา

ประโยชน์อยู่ในที�ดินพิพาทต่อมา ผู้ ร้องทั �งสองจึงอ้างได้ว่าเป็นการครอบครองอยู่อาศยัในที�ดิน

พิพาทด้วยความสงบเปิดเผยและเจตนาเป็นเจ้าของ ซึ�งก็คือการครอบครองปรปักษ์นั�นเอง 

2.5.4.2  ผลตอ่บคุคลภายนอก 

เมื�อได้ทําการพิจารณาแล้วก็จะพบว่า  ในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ

นั �น  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้มีบทบัญญัติคุ้ มครองสิทธิของ

บุคคลภายนอกไว้โดยชัดแจ้งเหมือนอย่างในกรณีของโมฆียะกรรมตามที�บัญญัติไว้ในมาตรา  

1329∗  และกรณีก็ไม่สามารถนํามาตรา  1329  มาปรับใช้ได้เพราะมาตรา  1329  ได้บญัญัติไว้

โดยชดัแจ้งให้นํามาใช้บงัคบักับกรณีของโมฆียะกรรมเท่านั �น  ประกอบกับหลกัเกณฑ์ของมาตรา  

1329  นั �นจะต้องมีนิติกรรม 2 ครั �งคือ นิติกรรมระหว่างบุคคลอื�นกับผู้ โอนครั �งหนึ�งก่อน  แล้วจึงมี

นิตกิรรมระหวา่งผู้ โอนกบัผู้ ได้ทรัพย์สินมาอีกนิติกรรมหนึ�ง  โดยนิติกรรมครั �งหลงัต้องกระทําก่อนมี

                                                           
∗ มาตรา 1329 บญัญตัิวา่ “สทิธิของบคุคลผู้ได้มาซึ�งทรัพย์สนิโดยมีคา่ตอบแทนและโดยสจุริตนั �น ท่าน

ว่ามิเสียไป ถึงแม้ว่าผู้ โอนทรัพย์สินให้จะได้ทรัพย์สินนั �นมาโดยนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั �นได้ถูก
บอกล้างภายหลงั” 
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การบอกล้างโมฆียกรรมของนิติกรรมครั �งแรก  หากนิติกรรมครั �งแรกเป็นโมฆะ หรือนิติกรรมครั �ง

หลังก็เป็นโมฆียะด้วย  กรณีก็ไม่เข้าอยู่ในบังคับของมาตรา  132945  แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่ได้

หมายความวา่สิทธิของบคุคลภายนอกนั �นจะไมไ่ด้รับความคุ้มครองเสียเลยที�เดียว  ทั �งนี �ก็อาจจะมี

กรณีที�บคุคลภายนอกอาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอยู่บ้างเหมือนกนัเช่นตามที�บญัญัติไว้

ในมาตรา  155∗,มาตรา  156∗∗  และมาตรา  158∗∗∗  เป็นต้น  แตห่ากกรณีใดไม่มีหลกัเกณฑ์

ของกฎหมายรองรับให้ความคุ้มครองบคุคลภายนอกไว้โดยเฉพาะแล้ว  ฐานในทางกฎหมายที�จะ

รองรับการโอนกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินย่อมจะไม่มีและถือว่าไม่เคยมีอยู่เลย กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สิน

นั �นก็ยังคงเป็นของผู้ โอนหรือเจ้าของทรัพย์สินนั �นเสมอ  บุคคลภายนอกย่อมไม่สามารถอ้าง

กรรมสิทธิ/เพื�อยดึถือเอาทรัพย์นั �นไว้ได้  ซึ�งในข้อนี �ขอแยกพิจารณาเป็นลําดบัดงันี � 

ในกรณีของการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา  155  อาจเกิดข้อพิจารณา

แยกได้เป็นสองกรณีคือ 

กรณีแรกคือ  การพิจารณาบนพื �นฐานของหลกัความสุจริต ซึ�งในที�นี �คือ  

การพิจารณาถึงความสุจริตหรือความไม่สุจริตเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยกการให้ความคุ้มครอง  

กล่าวคือในการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา  155  นั �นจะต้องเป็นเรื�องที�คูก่รณีสมคบกนัเพื�อแสดง

                                                           
45 บญัญัติ สชีุวะ,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะทรัพย์, พิมพ์ครั �งที� 11 (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์พล

สยามพริ �นติ �งประเทศไทย, 2551), หน้า 182. 
∗ มาตรา 155 บญัญัติว่า “การแสดงเจตนาลวง โดยสมรู้กบัคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ�งเป็นโมฆะ แต่จะยกขึ �น

เป็นข้อตอ่สู้บคุคลภายนอกผู้กระทําการโดยสจุริตและต้องเสยีหายจากการแสดงเจตนาลวงนั �นมิได้ 
 ถ้าการแสดงเจตนาลวงตามวรรคหนึ�ง ทําขึ �นเพื�ออําพรางนิติกรรมอื�น ให้นําบทบญัญตัิของกฎหมายอนั
เกี�ยวกบันิติกรรมที�ถกูอําพรางมาใช้บงัคบั” 

∗∗ มาตรา 156 บญัญัติว่า “การแสดงเตนาโดยสําคญัผิดในสิ�งซึ�งเป็นสาระสําคญัแห่งนิติกรรมเป็น
โมฆะ 
 ความสาํคญัผิดในสิ�งซึ�งเป็นสาระสําคญัแห่งนิติกรรมตามวรรคหนึ�ง ได้แก่ ความสําคญัผิดในลกัษณะ
ของนิติกรรม ความสาํคญัผิดในตวับคุคลซึ�งเป็นคูก่รณีแหง่นิติกรรม และความสําคญัผิดในทรัพย์สินซึ�งเป็นวตัถุ
แหง่นิติกรรม เป็นต้น” 

∗∗∗ มาตรา 158 บญัญัติว่า “ความสําคญัผิดตามมาตรา 156 หรือมาตรา 157 ซึ�งเกิดขึ �นโดยความ
ประมาทเลนิเลอ่อยา่งร้ายแรงของบคุคลผู้แสดงเจตนาบคุคลนั �นจะถือเอาความสาํคญัผิดนั �นมาใช้เป็นประโยชน์
แก่ตนไมไ่ด้” 
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เจตนาลวงคนอื�น  ไม่ใช่การแสดงเจตนาเพื�อลวงให้คนอื�นเข้ามาทํานิติกรรมอนัจะมีลกัษณะเป็น

การใช้กลฉ้อฉลซึ�งเป็นคนละกรณีกนั∗   

ดงันั �น  ในกรณีที�บุคคลภายนอกได้เข้าไปรับรู้ถึงการแสดงเจตนาลวง

ดงักลา่วในระหวา่งคูก่รณีแหง่โมฆะกรรม  แล้วยงัมีการยอมรับโอนทรัพย์สินอนัเกิดจากโมฆะกรรม  

แม้กรณีดงักลา่วจะยงัไมถึ่งขนาดกบัเป็นการแสดงได้วา่เป็นการกระทําของบคุคลภายนอกที�เข้าไป

มีส่วนผิดหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงเจตนาลวงนั �นด้วยก็ตาม  ก็ถือได้ว่าบคุคลภายนอกรับ

โอนทรัพย์มาโดยไม่สจุริตแล้วย่อมจะไม่ได้รับความคุ้มครอง  เจ้าของทรัพย์สินย่อมสามารถเรียก

ทรัพย์สินคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ/ได้∗∗  ในทางกลบักนัหากบคุคลภายนอกได้รับโอนทรัพย์มา

โดยสุจริตโดยไม่ทราบถึงการแสดงเจตนาลวงนั �นเขาย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา  155  

วรรคหนึ�ง  เจ้าของทรัพย์สินยอ่มไมส่ามารถเรียกทรัพย์สินคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ/ได้ 

กรณีที�สองคือ  การพิจารณาบนพื �นฐานของหลักนิติกรรมสัญญา  ใน

กรณีที�มีการแสดงเจตนาลวงเพื�ออําพรางนิติกรรมอื�น  โดยนิติกรรมที�อําพรางและนิติกรรมที�ถกูอํา

พรางนั �นมีวตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินเหมือนกนั∗∗∗  กรณีเช่นนี �บคุคลภายนอก

                                                           

∗ คําพิพากษาฎีกาที� 3763/2542 เล่มที� 9 หน้า 18 (สํานักงานส่งเสริมตุลาการ)  ข้อเท็จจริงมีว่า  
พฤติการณ์ที�จําเลยที� 1 ยอมตกลงทําสญัญาขายรถยนต์พิพาทให้แก่โจทก์เพื�อให้โจทก์นําไปให้ ส. เช่าซื �ออีกต่อ
หนึ�งนั �น เป็นวิธีการทําธุรกิจอยา่งหนึ�งซึ�งจําเลยที� 1 และโจทก์เคยปฏิบตัิต่อกนัมาหลายครั �งแล้ว ดงันั �น แม้โจทก์
จะทราบว่าจําเลยที� 1 ไม่ใช่เจ้าของรถยนต์พิพาทขณะทําสญัญาซื �อขายรถยนต์คนัดงักลา่ว จําเลยที� 1 ก็ต้อง
ผกูพนัตามสญัญาที�ได้แสดงเจตนาออกมานั �นจะอ้างว่าเป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กบัโจทก์เพื�อลวงหรือ
หลอกให้ผู้ อื�นหลงผิดไมไ่ด้ เพราะผู้ขายไมจํ่าต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สนิในขณะทําสญัญาซื �อขาย  

∗∗ คําพิพากษาฎีกาที�  1096-1097/2533 โจทก์โอนที�พิพาทให้จําเลยที� 1 โดยแสดงเจตนาลวงด้วยสมรู้

กับจําเลยที� 1 จึงเป็นโมฆะ จําเลยที� 1 โอนที�พิพาทให้แก่จําเลยที� 2 โดยเสน่หา ไม่มีค่าตอบแทนและโอนให้

หลงัจากที�โจทก์เรียกให้จําเลยที� 1 โอนที�พิพาทคืนให้แก่โจทก์ ซึ�งจําเลยที� 2 ทราบเรื�องนี �ดี แสดงว่าจําเลยที� 2 ไม่

สจุริต โจทก์จึงยกขึ �นมาต่อสู้ จําเลยที� 2 ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 118 วรรคหนึ�ง(เดิม)

(คือมาตรา 155 วรรคหนึ�งใหม)่ ดงันี �โจทก์ยงัเป็นเจ้าของกรรมสทิธิ/ที�พิพาท 

∗∗∗ คําพิพากษาฎีกาที�  1871/2549 ตอนที� 3 หน้า 512 การทําเป็นหนงัสือจดทะเบียนนิติกรรมการซื �อ

ขายที�ดินเพื�ออําพรางนิติกรรมการให้ ย่อมทําให้นิติกรรมซื �อขายตกเป็นโมฆะเพราะเป็นการแสดงเจตนาตาม
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อาจได้รับความคุ้มครองจากนิติกรรมที�ถูกอําพรางในอันที�จะไม่ต้องคืนทรัพย์สินที�โอนมายงัตน

ให้แก่เจ้าของทรัพย์สินนั �นได้  ยกตวัอย่างเช่น  การที�  A  ทําสญัญาซื �อขายโดยขายรถให้กบั  B  

เพื�ออําพรางสญัญาให้  และ  B  ได้มีการโอนรถคนัดงักล่าวให้แก่  C  สญัญาซื �อขายรถระหว่าง  A  

กับ  B  จึงตกเป็นโมฆะ  กรณีจึงต้องบังคบัตามนิติกรรมที�ถูกอําพรางคือสัญญาให้  ดงันั �น  C  

ย่อมได้มาซึ�งกรรมสิทธิ/ในรถคนันั �นตามมาตรา  155  วรรคสอง  โดยไม่จําต้องพิจารณาถึงความ

สจุริตหรือความไมส่จุริตหรือไมอี่ก 

ในกรณีที�มีการแสดงเจตนาโดยสําคญัผิดตามมาตรา  156  ย่อมมีผลทํา

ให้นิตกิรรมตกเป็นโมฆะ  ผู้แสดงเจตนาโดยสําคญัผิดจึงถือเป็นผู้ มีส่วนได้เสียที�จะกล่าวอ้างโมฆะ

กรรมได้   หากเกิดมีการโอนทรัพย์สินอนัเนื�องมาจากโมฆะกรรมต่อไปยงับุคคลภายนอก  ไม่ว่า

บุคคลภายนอกผู้ รับโอนจะรับโอนทรัพย์สินมาโดยสุจริตหรือไม่ก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง  

เพราะฐานทางกฎหมายหรือบทกฎหมายที�จะให้ความคุ้มครองแก่ตนนั �นย่อมไม่มี  ซึ�งต่างจาก

ความสําคญัผิดโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา  158  ที�กฎหมายมุ่งประสงค์

จะคุ้มครองคูก่รณีอีกฝ่ายที�ไมไ่ด้สําคญัผิดและในขณะเดียวกนักฎหมายก็มุ่งประสงค์ที�จะลงโทษผู้

แสดงเจตนาด้วยความสําคญัผิดโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมิให้อ้างความสําคญัผิด

มาเป็นประโยชน์แก่ตนเพื�อเรียกคืนทรัพย์สินนั �น 

กรณีจึงมีข้อพิจารณาว่าเจ้าหนี �ของผู้ โอนที�แสดงเจตนาด้วยความสําคญั

ผิดโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะกล่าวอ้างโมฆะกรรมแทนผู้ สําคัญผิดได้หรือไม ่ 

เพราะหากเจ้าหนี �กลา่วอ้างได้ยอ่มสามารถที�จะใช้สิทธิเรียกร้องเรียกให้สง่ทรัพย์นั �นคืนเข้ามาสู่กอง

ทรัพย์สินของลูกหนี �ผู้ สําคญัผิดโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั �นได้  ซึ�งในส่วนนี �แม้

เจ้าหนี �จะถือว่าเป็นผู้ มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินของลูกหนี �ที�จะนํามาชําระหนี �ได้ก็จริงอยู่  แต่เมื�อ

พิจารณาให้ดีแล้วเมื�อลูกหนี �ที�สําคญัผิดยงัไม่สามารถที�จะกล่าวอ้างโมฆะกรรมได้เลย  เหตไุฉน

กฎหมายจะยอมให้เจ้าหนี �กล่าวอ้างได้อีก  และยิ�งเมื�อพิจารณาในส่วนของคู่กรณีอีกฝ่ายที�ไม่ได้

                                                                                                                                                                      

มาตรา 155 วรรคหนึ�ง ป.พ.พ. และให้บงัคบัตามนิติกรรมการให้ที�ถกูอําพรางไว้ตามมาตรา 155 วรรคสอง ป.

พ.พ. และศาลฎีกาให้ถือการทําหนังสือและจดทะเบียนซื �อขายเป็นการทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนนิติ

กรรมการให้โดยอนโุลม เพราะถ้าหากมีวตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ/เหมือนกนั นิติกรรมการให้ที�ดินจึงไม่

เป็นโมฆะ 
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สําคญัผิด  การกลา่วอ้างโมฆะกรรมของเขานั �นย่อมจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองหรือย่อมจะ

ไมอ่าจแสดงได้วา่เขาต้องเสียอะไรถ้านิตกิรรมนั �นสมบรูณ์  ดงันั �นคูก่รณีอีกฝ่ายจึงถือไม่ได้ว่าเป็นผู้

มีส่วนได้เสีย  ฉะนั �นหากเกิดมีกรณีการแสดงเจตนาทํานิติกรรมด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงอนัสง่ผลทําให้นิตกิรรมนั �นตกเป็นโมฆะและคูก่รณีอีกฝ่ายหนึ�งที�ได้รับทรัพย์สินนั �นไว้ได้โอน

ทรัพย์สินนั �นตอ่ไปให้กบับุคคลภายนอก  บุคคลภายนอกนั �นย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา  

158  กรณีนี �เจ้าของทรัพย์สินจะเรียกทรัพย์สินคืนจากบคุคลภายนอกโดยตรงไมไ่ด้ 

สําหรับปัญหาที�นา่พิจารณาตอ่มาคือ  การที�บคุคลได้รับทรัพย์สินมาจาก

การที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะนั �นจะสามารถอ้างความคุ้มครองตามมาตรา  1303  ได้หรือไม่  สําหรับ

ปัญหาในส่วนนี �จะต้องพิจารณาก่อนว่า  ทรัพย์ดงักล่าวที�โอนไปนั �น  จะต้องไม่ใช่ทรัพย์ที�ระบหุ้าม

ไว้โดยมาตรา  1303  วรรคสอง  หรือไม่ใช่ทรัพย์สินหาย  กบัทรัพย์สินที�ได้มาโดยการกระทําผิด

เสียก่อน  มิฉะนั �นแล้วก็ยอ่มเข้าข้อต้องห้ามตามมาตรา  1303  วรรคสอง  ซึ�งย่อมจะไม่ได้รับความ

คุ้มครองตามมาตรานี �  และในส่วนของความหมายของคําว่า “ทรัพย์สินหาย” ตามมาตรานี �  

นอกจากจะมีผู้ ให้ความเห็นว่าหมายถึง  ทรัพย์สินที�ขาดจากความครอบครองหรือถกูพรากไปจาก

เจ้าของโดยไม่สมคัรใจ  เช่น  ทรัพย์สินตกหล่นสูญหายตามปกติแล้ว  ยงัหมายรวมถึงทรัพย์ที�มีผู้

เอาไปโดยถือวิสาสะซึ�งไม่เข้าข่ายหรือถึงขนาดเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือทรัพย์ที�หลุดจาก

ความครอบครองของเจ้าของโดยการส่งมอบไปโดยความสําคญัผิดในสาระสําคญัแห่งนิติกรรม

อันมีผลทําให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะตามมาตรา  156  ด้วย  เพราะไม่ถือว่าเป็นการส่งมอบ

ทรัพย์สินด้วยความสมัครใจ46  แต่อย่างไรก็ตามก็มีนกักฎหมายบางท่าน47 เห็นว่า  การส่งมอบ

ทรัพย์ไปโดยความสําคญัผิดในสาระสําคญัแห่งนิติกรรมอนัทําให้การแสดงเจตนาตกเป็นโมฆะนั �น  

ถือว่านิติกรรมการโอนทรัพย์หรือนิติกรรมทางหนี �เท่านั �นที�ตกเป็นโมฆะ  ส่วนการส่งมอบหรือนิติ

กรรมทางทรัพย์หรือการโอนกรรมสิทธิ/ยงัคงสมบรูณ์อยู่  เช่น  มีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่กนัโดยฝ่าย

หนึ�งเข้าใจว่าขาย  แต่อีกฝ่ายหนึ�งเข้าใจว่าให้  แม้นิติกรรมการโอนทรัพย์ตกเป็นโมฆะ  แต่นิติ

กรรมการส่งมอบทรัพย์ยงัคงสมบรูณ์  กรณีนี �ย่อมไม่เข้าอยู่ในความหมายของคําว่าทรัพย์สินหาย  

                                                           
46 จิตติ ติงศภทิัย์,  “ได้ทรัพย์จากผู้ไมม่ีสทิธิโอน”,บทบณัฑิตย์ 27, 4 (2513) : 859-861. 
47 กิตติศกัดิ/ ปรกติ, “ปัญหาการเรียกเอาสงัหาริมทรัพย์เดียวกนัโดยอาศยัหลกักรรมสทิธิ/ตา่งกนัตาม

มาตรา 1303 ป.พ.พ.”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), 
หน้า 102-103. 
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หรือเป็นทรัพย์ที�ขาดจากความครอบครองโดยตรงของผู้ครอบครองโดยไม่สมัครใจแต่อย่างใด  

ดงันั �น  หากผู้ รับโอนได้ทรัพย์นั �นมาโดยการครอบครองโดยสจุริตและเสียคา่ตอบแทน  บคุคลนั �นก็

อาจได้มาซึ�งกรรมสิทธิ/และได้รับความคุ้มครองตามมาตรา  1303  วรรคแรกได้ 

ในสว่นของผู้ เขียนเห็นว่า  การส่งมอบทรัพย์สินไปด้วยความสําคญัผิดใน

สาระสําคญัแหง่นิตกิรรมอนัมีผลทําให้นิตกิรรมตกเป็นโมฆะนั �น  จะถือว่าเป็นการส่งมอบทรัพย์สิน

ไปด้วยความสมัครใจคงไม่ได้ประกอบกับระบบสญัญาของไทยเป็นระบบสญัญาเดียวที�ยึดหลัก

ของการแสดงเจตนาที�สมบรูณ์เป็นสําคญัอนัก่อให้เกิดผลการโอนกรรมสิทธิ/อย่างเช่นในกรณีของ

ซื �อขาย  หรือแม้กระทั�งในกรณีของสญัญาให้ก็ต้องอาศยัการแสดงเจตนาที�สมบูรณ์ประกอบกับ

การส่งมอบหรือการจดทะเบียนในอนัที�จะก่อให้เกิดผลการโอนกรรมสิทธิ/  ดงันั �นหากผู้ รับโอนใน

กรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะได้มีการโอนสงัหาริมทรัพย์ดงักล่าวตอ่ไปยงับุคคลภายนอกแล้ว  ผล

ทางกฎหมายจะแตกต่างกันดังนี �คือ  หากบุคคลภายนอกได้รับโอนสังหาริมทรัพย์มาโดยไม่มี

คา่ตอบแทน  บคุคลภายนอกย่อมไม่สามารถอ้างความคุ้มครองตามมาตรา  1303  ได้  ผู้ โอนย่อม

สามารถเรียกสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวคืนจากบุคคลภายนอกได้ตามหลักกรรมสิทธิ/   เว้นแต่

บุคคลภายนอกจะได้กรรมสิทธิ/ในสังหาริมทรัพย์นั �นไปโดยอายุความได้สิทธิตามมาตรา  1382   

แต่ ถ้าหากบุคคลภายนอกได้ รับโอนสังหา ริมทรัพย์มาโดยสุจ ริตและเ สียค่าตอบแทน  

บุคคลภายนอกย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา  1303  อันทําให้บุคคลภายนอกได้ไปซึ�ง

กรรมสิทธิ/ในสงัหาริมทรัพย์นั �น  กรณีนี �ผู้ โอนจะไม่สามารถเรียกสงัหาริมทรัพย์จากบคุคลภายนอก

คืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ/ได้  ผู้ โอนคงมีสิทธิเรียกคืนจากผู้ รับโอนโดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้

เทา่นั �น 

ท้ายสุดนี �จากที�ได้กล่าวมาแล้วทั �งหมดในตอนต้น  จึงก่อให้เกิดเป็น

ประเด็นที�แสดงให้เห็นถึงระบบการเรียกทรัพย์สินคืนในฐานลาภมิควรได้  และระบบของการโอน

กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินของไทย  ยิ�งเมื�อเปรียบเทียบกับกฎหมายโรมันแล้วว่าพบว่ามีลักษณะที�

แตกต่างกัน  โดยเฉพาะในกรณีของสญัญาซื �อขายของไทยที�ยึดถือระบบสญัญาเดียวที�การโอน

กรรมสิทธิ/จะผกูตดิอยูก่บัความสมบรูณ์ของสญัญาในทางลกัษณะหนี �  โดยไม่ได้มีการแยกระหว่าง

ผลทางหนี �และผลทางทรัพย์ออกจากกันเหมือนอย่างกฎหมายโรมนั  ฉะนั �น  หากสญัญาในทาง

ลกัษณะหนี �หรือสญัญาซื �อขายตกเป็นโมฆะ  ผลในทางกฎหมายในส่วนของผลทางทรัพย์ย่อมจะ

ไม่เกิดขึ �น กล่าวคือ  ไม่มีหนี �และไม่มีการโอนกรรมสิทธิ/เกิดขึ �นเลย  ดงันั �น  เมื�อถือว่าไม่มีอะไร
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เกิดขึ �น  กรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินก็ยงัคงอยู่กับเจ้าของหรือผู้ โอน  เจ้าของหรือผู้ โอนย่อมมีมูลที�จะ

เรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ/ได้อยู่แล้ว  การที�กฎหมายยอมให้เรียกคืนฐานลาภมิควรได้โดยตรง  

ยอ่มจะก่อให้เกิดสิทธิที�จะเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ/และหลกัลาภมิควรได้อนัมีลกัษณะของสิทธิ

ที�ทบัซ้อนกนั  และการที�กฎหมายบญัญัติให้นําหลกัลาภมิควรได้ที�เป็นเรื�องที�เกี�ยวกบันิติเหตมุาใช้

บงัคบัก่อนสําหรับในสว่นที�เกี�ยวกบัผลของโมฆะกรรมซึ�งเป็นเรื�องที�เกี�ยวข้องกบันิติกรรมนั �น  จึงทํา

ให้เกิดความไม่ชดัเจนและความไม่สอดคล้องในทางกฎหมาย  รวมตลอดถึงกฎหมายไทยไม่ได้มี

การวางลําดบัในการปรับใช้หลกักฎหมายก่อนหลงัในระหว่างหลกักรรมสิทธิ/และหลกัลาภมิควรได้

จึงทําให้เกิดความสบัสนและการตีความไปในลกัษณะที�เป็นไปคนละทิศคนละทางไม่เป็นบรรทดั

ฐานเดียวกนั  

 

2.6  วิเคราะห์ตัวอย่างกรณีศึกษาเปรียบเทียบการใช้หลักกฎหมายเกี�ยวกับการเรียก

ทรัพย์สินคืนอันเนื�องมาจากผลของโมฆะ 

 

จากการที� ได้ทําการศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายที�ใช้ในการเรียก

ทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรมแล้ว  เมื�อนํามาปรับกบักรณีตวัอย่างที�ผู้ เขียนจะขอ

นําเสนอเพื�อให้เห็นถึงผลกระทบที�อาจจะเกิดขึ �นกบัคูก่รณีหรือบคุคลภายนอกที�เข้ามาเกี�ยวข้องกบั

ผลของการที�นิตกิรรมสญัญาตกเป็นโมฆะนั �นวา่  หลกักฎหมายในเรื�องใดน่าจะก่อให้เกิดความเป็น

ธรรมและความเหมาะสมมากกว่ากันเมื�อนํามาปรับใช้เข้ากับข้อเท็จจริงที�เกิดขึ �น  โดยเฉพาะ

สญัญาประเภทที�มีวตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สิน 

กรณีที� 1   ผู้ เขียนขอยกตวัอย่างเช่น  หากนาย  ก.  ตกลงเข้าทําสญัญา

ซื �อขายที�ดินมีโฉนดจากนาย  ข.  ในราคา  1 ล้านบาท  นาย  ข.  ได้ส่งมอบที�ดินให้แก่นาย  ก.  

และนาย  ก.  ได้ชําระราคาที�ดินให้แก่นาย  ข.  ไปหลังจากนั �นนาย  ก.  ได้ออกค่าใช้จ่ายในการ

ก่อสร้างตกึแถวหรืออาคารขึ �นในที�ดินแปลงดงักล่าว  โดยนาย  ก.  และนาย  ข.  เพิ�งมาทราบใน

ภายหลงัวา่  สญัญาซื �อขายที�ดนิแปลงดงักลา่วมีเหตทีุ�ต้องตกเป็นโมฆะตามกฎหมาย 
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กรณีนี �จะเห็นได้ว่า  เมื�อนําหลกัลาภมิควรได้มาปรับใช้ก็จะส่งผลในทาง

กฎหมายดังนี �คือ  หากนาย  ก.  และนาย  ข.  ไม่ทราบว่าการทําสัญญาซื �อขายที�ดินดังกล่าว

จะต้องทําตามแบบที�กฎหมายกําหนด  นาย  ก. จะต้องคืนที�ดินพร้อมสิ�งปลกูสร้างดงักล่าวให้แก่

นาย  ข.   เมื�อนาย  ก.  ได้รับโอนที�ดินนั �นมาโดยสุจริต  นาย  ก.  ก็ต้องคืนที�ดินนั �นให้แก่นาย  ข.  

ตามสภาพที�เป็นอยูใ่นขณะที�เรียกคืน  ซึ�งโดยปกติย่อมจะไม่มีปัญหาอะไรเพราะลกัษณะของที�ดิน

แล้วโดยสภาพมกัจะมีมลูคา่เพิ�มสงูขึ �นอยู่แล้วในตวั  แตก่รณีจะพบปัญหาในส่วนของสิ�งปลกูสร้าง

ที�เพิ�มขึ �นนั �นจะคืนกนัอย่างไร  เพราะเมื�อพิจารณาตามหลกักฎหมายในเรื�องของลาภมิควรได้แล้ว

จะพบว่า  ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างตึกแถวหรืออาคารนั �น  ไม่ได้จัดว่าเป็นค่าใช้จ่ายในการ

บํารุงรักษาหรือซ่อมแซมที�ดินแต่อย่างใดตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  416  และก็ไม่ใช่ค่าใช้จ่าย

อย่างอื�นที�ได้เกิดขึ �นจากทรัพย์สินที�ได้รับไว้นั�นซึ�งก็คือที�ดินตามที�บัญญัติไว้ในมาตรา  417  

นอกจากนี �ก็ไมถื่อวา่เป็นคา่ดดัแปลงหรือตอ่เตมิทรัพย์สินซึ�งก็คือที�ดินนั �นตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  

418  ด้วย   

แต่ในทางกลบักันหากพิจารณาโดยการนําหลกักรรมสิทธิ/มาปรับใช้เป็น

ฐานในการเรียกที�ดนิคืนจากนาย  ก.  นาย  ก.  ก็ต้องคืนที�ดินนั �นให้แก่นาย  ข.  ไปตามสภาพที�ตน

ได้รับโอนมาโดยต้องรื �อถอนสิ�งปลูกสร้างออกไปและทําให้ที�ดินกลับคืนคงสภาพเดิมคือสภาพ

เดียวกบัตอนที�ได้รับไปในตอนแรกโดยไมต้่องคํานึงว่าในขณะที�รับโอนมานั �นนาย  ก.  ได้รับโอนมา

โดยสุจริตหรือไม่  ดงันั �นโดยหลกัแล้วนาย  ข.  ก็ไม่ต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายที�เกิดขึ �นรวมถึงตึกแถวที�

สร้างขึ �นให้แก่นาย  ก.  ด้วย  เพราะถือวา่นาย  ก.  ครอบครองทรัพย์สินของนาย  ข.  โดยไมมี่สิทธิ  

แต่เมื�อได้ทําการพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  

1310  แล้วจะพบวา่  กรณีดงักลา่วอาจถือได้วา่เป็นกรณีที�นาย  ก.  ได้ก่อสร้างโรงเรือนในที�ดินของ

ผู้ อื�นโดยสจุริต  ซึ�งกฎหมายให้สิทธิแก่นาย  ข.  เจ้าของที�ดินที�จะได้รับโรงเรือนนั �นไปในลกัษณะที�

เป็นส่วนควบกันกับที�ดินนั �น  เพียงแต่นาย  ข.  ต้องใช้ค่าแห่งที�ดินเพียงเท่าส่วนที�เพิ�มขึ �นแก่นาย  

ก.  ผู้สร้างนั �น  ซึ�งกรณีดงักล่าวอาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมแก่นาย  ก.  ผู้สร้างได้  เพราะหาก

ปรากฏว่าราคาที�ดินนั �นมิได้เพิ�มขึ �นหรือเพิ�มขึ �นเพียงเล็กน้อย  นาย  ข.ก็เพียงแค่ใช้ส่วนที�เพิ�มขึ �น

เล็กน้อยนั �นหรือไมต้่องใช้ราคาที�เพิ�มขึ �นเลยซึ�งรวมตลอดถึงไมต้่องใช้คา่โรงเรือนหรืออาคารนั �นด้วย  

ในทางกลบักนัหากปรากฏว่านาย  ข.  ไม่ประสงค์ที�จะได้โรงเรือนจากนาย  ก.  และไม่ต้องการใช้
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คา่แห่งที�ดินที�เพิ�มขึ �น  กรณีนี �นาย  ข.  จะทําอย่างไร  ซึ�งเมื�อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา  1310  วรรคสองแล้วจะพบวา่  หากนาย  ข.  สามารถพิสจูน์ได้ว่า  การที�ตนเข้าทํา

นิติกรรมที�ตกเป็นโมฆะและการที�นาย  ก.  ได้ก่อสร้างโรงเรือนขึ �นในที�ดินแปลงดงักล่าวนั �นไม่ได้

เกิดขึ �นจากความผิดของตนหรือเพราะความประมาทเลินเล่อของตน  นาย  ข.  ย่อมมีสิทธิบอกปัด

ไม่ยอมรับโรงเรือนและเรียกให้นาย  ก.  รื �อถอนไปและทําให้ที�ดินกลบัคืนคงสภาพเดิมได้  เว้นแต่

การรื �อถอนนั �นจะทําได้แต่ต้องใช้เงินเป็นจํานวนมากเกินความจําเป็น  นาย  ข.  ย่อมมีสิทธิที�จะ

เรียกให้นาย  ก.  ซื �อที�ดนินั �นทั �งหมดหรือแตบ่างสว่นตามราคาตลาดก็ได้   

ซึ�งในกรณีนี �ผู้ เขียนเห็นว่าย่อมจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัด้านของ

นาย  ก.  โดยผู้ เขียนเห็นว่า  ตึกแถวที�สร้างขึ �นนั �นก็จดัได้ว่าเป็นลาภที�งอกเงยเพิ�มพูนขึ �นแก่กอง

ทรัพย์สินของนาย  ข.  อนัเนื�องมาจากค่าก่อสร้างของนาย  ก.  อย่างหนึ�งในภายหลงัอนัจดัได้ว่า

เป็นลาภมิควรได้แก่นาย  ข.  ด้วย  หากนาย  ข. จะได้รับอาคารคืนไปด้วยโดยไม่ต้องเสียอะไรนั �น

ยอ่มจะไมเ่ป็นธรรมแก่นาย  ก.  ดงันั �นในสว่นของอาคารนั �นจะต้องนําหลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั

ในสว่นนี �จงึนา่จะเป็นธรรมและเหมาะสมสําหรับนาย  ก. 

ปัญหาตอ่มาจึงมีว่า  ในด้านของนาย  ก.  นั �นจะเรียกเงินคา่ที�ดินคืนจาก

นาย  ข.  ได้แค่ไหนเพียงไร  ซึ�งในส่วนนี �หากพิจารณาตามหลักลาภมิควรได้แล้วจะพบว่า  หาก

นาย  ข.  ได้รับเงินนั �นไปโดยสุจริต  นาย  ข.  ก็ต้องรับผิดคืนเงินให้แก่นาย  ก.  เพียงเท่าส่วนที�

ยงัคงเหลืออยูใ่นขณะเมื�อเรียกคืน  หากขณะเมื�อเรียกคืนนาย  ข.  ได้ใช้จ่ายเงินจํานวนดงักล่าวไป

เหลือเพียงห้าแสนบาท  นาย  ข.ก็ต้องคืนเงินจํานวนห้าแสนบาทนั �นให้แก่นาย  ก.  ไป  แตถ้่านาย  

ข.  รับไว้โดยไม่สจุริตก็ต้องคืนเต็มตามจํานวน  ดงันั �นกรณีดงักล่าวอาจจะเห็นได้ว่าอาจเกิดความ

ไม่เป็นธรรมขึ �นได้ในระหว่างคู่กรณีที�สุจริตด้วยกันเพราะฝ่ายหนึ�งคือนาย  ข.  อาจได้รับที�ดินคืน

เต็มตามจํานวน  แตใ่นขณะที�อีกฝ่ายหนึ�งคือนาย  ก.  อาจได้รับคืนเงินเพียงแค่ห้าแสนบาทไม่ใช่

คืนกนัหนึ�งล้านบาทเหมือนอยา่งในตอนแรก 

แต่ในทางกลบักันหากพิจารณาโดยการนําหลกักรรมสิทธิ/มาปรับใช้เป็น

ฐานในการเรียกคืนจะพบวา่  นาย  ก.สามารถเรียกคืนเงินราคาที�นาย  ข.  ได้รับไปเต็มตามจํานวน

หนึ�งล้านบาท  และในขณะเดียวกนันาย  ข.  ก็สามารถเรียกคืนที�ดนิได้เต็มตามจํานวนเช่นเดียวกนั  

แตอ่ยา่งไรก็ตามก็ยงัคงมีปัญหาในสว่นที�เกี�ยวกบัอาคารสิ�งก่อสร้างตามที�กลา่วมาแล้ว 
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กรณีที� 2  หากในกรณีเดียวกันกับที�กล่าวมานี �  มีข้อเท็จจริงปรากฏขึ �น

ต่อไปว่า  ตึกแถวหรืออาคารที�นาย  ก.  สร้างขึ �นมานั �น  ก่อนที�คู่กรณีจะทราบถึงความเป็นโมฆะ

ของสญัญาซื �อขายและยงัไม่มีใครกล่าวอ้างความเป็นโมฆะขึ �น  นาย  ก.  ได้นําตกึแถวนั �นไปขาย

ตอ่ให้แก่นาย  ง.  นาย  ง.ก็รับซื �อตกึแถวนั �นไว้โดยสจุริต  ตอ่มานาย  ข.  ทราบเรื�องและรู้ว่าสญัญา

ซื �อขายระหว่างตนกบันาย  ก.  ตกเป็นโมฆะ  นาย  ข.  จึงเรียกที�ดินคืนจากนาย  ก.  และนาย  ง.  

กรณีเชน่นี �  จะเรียกคืนกนัได้แคไ่หนเพียงไร  และนาย  ก.จะได้รับความคุ้มครองหรือไม ่

กรณีนี �จะเห็นได้วา่หากนาย  ข.  ใช้สิทธิเรียกที�ดนิคืนโดยอาศยัหลกัลาภมิ

ควรได้นั �น  นาย  ข.  ไม่อาจเรียกคืนจากนาย  ง.  ได้โดยตรง  เพราะการเรียกคืนโดยอาศยัหลัก

ลาภมิควรได้นั �นมีลกัษณะเป็นเพียงบุคคลสิทธิตามที�กล่าวมาแล้ว  ดงันั �นนาย  ข.  คงเรียกคืนได้

เพียงแคจ่ากนาย  ก.  ได้เพียงส่วนที�มีอยู่แก่นาย  ก.  ในขณะเมื�อเรียกคืนเท่านั �น  กล่าวคือถ้านาย  

ก.  ขายที�ดนิพร้อมตกึแถวให้แก่นาย  ง.  ตอ่ไปในราคาสามล้านบาท  และนาย  ก.  ได้ใช้เงินนั �นไป

จนเหลือเพียงหนึ�งแสนบาทหรือไมเ่หลือเลยหรือไม่ได้รับของอื�นใดมาแทน  ในกรณีนี �นาย  ก.  ก็คง

คืนเงินที�เหลือคือหนึ�งแสนบาทให้แก่นาย  ข.  เทา่นั �นหรือถ้าไมมี่เหลือก็ไมต้่องคืน  ซึ�งกรณีนี �จะเห็น

ได้วา่  ยอ่มไมเ่ป็นการยตุธิรรมสําหรับในด้านของนาย  ข. 

 แต่ในทางกลับกันหากนาย  ข.  ใช้สิทธิเรียกที�ดินคืนโดยอาศัยหลัก

กรรมสิทธิ/  นาย  ข.  ย่อมเรียกที�ดินคืนพร้อมกับอาคารซึ�งถือเป็นส่วนควบกับที�ดินแปลงดงักล่าว

นั �นได้จากนาย  ง.  โดยตรง  โดยไม่ต้องใช้ราคาที�ดินหรืออาคารนั �นให้แก่นาย  ง.  แต่อย่างใด  

ดงันั �นจะเห็นได้ว่า  หากนําหลกักรรมสิทธิ/มาปรับใช้เป็นฐานในการเรียกคืนในกรณีที�นิติกรรมตก

เป็นโมฆะ  ยอ่มจะไมใ่ห้ความคุ้มครองแก่นาย  ง.  ซึ�งเป็นบคุคลภายนอกผู้กระทําการโดยสจุริต 

ดังนั �นจากหลักกฎหมายที�ได้กล่าวมาแล้วทั �งหมด  รวมตลอดถึงการ

ยกตวัอย่างกรณีศึกษาแล้วจะพบว่า  การเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากการที�นิติกรรมตกเป็น

โมฆะกรรมตามกฎหมายไทยนั �น  หากนําหลกัลาภมิควรได้มาปรับใช้ย่อมจะไม่สามารถที�จะสร้าง

ให้เกิดการคืนทรัพย์สินในระหว่างคู่กรณีกันได้อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน  แต่หากนําหลัก

กรรมสิทธิ/มาปรับใช้กบัการเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  แม้จะทํา

ให้เกิดความเป็นธรรมแก่คูก่รณีในอนัที�จะได้รับทรัพย์สินของตนกลบัคืนไปอย่างเท่าเทียมกนั  และ

ก่อให้เกิดความสอดคล้องกนักับระบบการโอนกรรมสิทธิ/ในทรัพย์สินตามกฎหมายไทยก็ตาม  แต่
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กรณีดงักลา่วก็อาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ �นกบับคุคลภายนอกผู้ ที�กระทําการโดยสจุริตได้  

ซึ�งหากเมื�อได้ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศแล้วจะได้ทําการสรุปเป็น

ตารางแนบท้ายในบทที�  4  เพื�อจะได้นําเสนอเป็นข้อเสนอแนะในบทตอ่ไป 

 



บทที� 3 

 

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของการเรียกทรัพย์สินคืนกรณีที�ได้ทรัพย์สินมาโดย
ปราศจากมูลอันจะอ้างตามกฎหมายได้ในระบบกฎหมายของต่างประเทศ 

 

 

3.1  ระบบ  Common  Law : ศึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ  
  

3.1.1  ตามบทบัญญัตขิองกฎหมายอังกฤษ 

 

   3.1.1.1  การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 
เนื�องจากประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมายแบบ  Common  

Law  ซึ�งเป็นกฎหมายที�เกิดจากคําพิพากษาของศาล  (judge-made  law)  หรือกล่าวอีกนยัหนึ�ง

คือผู้พิพากษาเป็นผู้สร้างหลกักฎหมายขึ Cนมา  หลกักฎหมายขององักฤษจึงประกอบไปด้วยหลกั

กฎหมายคอมมอนลอว์  (common  law)  และหลกักฎหมายเอ็คคิวตี C  (equity)  โดยหลกักฎหมาย

เอ็คคิวตี C  (equity)  เกิดขึ Cนโดยมีวตัถปุระสงค์เพื�อใช้ในการอดุช่องว่าง  หรือเพิ�มเติมหลกักฎหมาย

คอมมอนลอว์  (common  law)  โดยมีเจตนาเพื�อแก้ไขความไม่เป็นธรรมในกฎหมายคอม

มอนลอว์ที�มีลกัษณะที�เคร่งครัดมากจนเกินไปในทางหนึ�ง  ดงันั Cนหลกัในการเรียกทรัพย์สินคืนตาม

กฎหมายองักฤษจงึประกอบไปด้วยหลกักฎหมาย  2  สว่นคือ   

สว่นแรกเรียกวา่หลกั  common  law  ซึ�งเป็นหลกัที�เน้นให้ความ

คุ้มครองแก่สิทธิของเจ้าของทรัพย์สินเป็นสําคญั  และให้อํานาจแก่เจ้าของทรัพย์สินที�จะเรียก

ทรัพย์สินของตนคืนได้   และ 

ส่วนที�สองที�เรียกว่า  หลกั  equity  นั Cนจะเน้นในเรื�องที�เกี�ยวกบั

สิทธิและหน้าที�อันเกิดจากทรัสต์  (Trust)  เสียเป็นส่วนใหญ่  และให้สิทธิแก่ผู้ รับประโยชน์

จากทรัสต์  (beneficiary  under  a  trust)  หรือที�เรียกว่าเจ้าของตามหลกัความเป็นธรรม  

(equitable  owner)  เป็นผู้ มีสิทธิที�จะเรียกทรัพย์สินคืนได้1  ซึ�งหลกัลาภมิควรได้ของประเทศ

                                                                        

1 Mar Dixon,  Equity & Trust, (London : Cavendish Publishing Limited,1995), pp.195. 
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อังกฤษจะมีลักษณะที�แฝงอยู่ในกฎหมายในลักษณะที�ผสมผสานไม่เป็นระบบระเบียบทั Cงใน

กฎหมายคอมมอนลอว์  (common  law)  และกฎหมายเอ็คควิตี  (equity)   

สําหรับในส่วนของการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้

ของประเทศองักฤษนั Cน  แม้จะไม่ได้มีการบญัญัติไว้โดยชดัแจ้งหรือเป็นสิ�งที�รับรู้กันในกฎหมาย

อังกฤษก็ตาม  แต่กฎหมายอังกฤษก็ยอมให้มีการฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือประโยชน์อื�นในทาง

ทรัพย์สินคืนจากผู้ รับทรัพย์สินไว้โดยไมมี่มลูเหตไุด้  ภายใต้หลกัเกณฑ์การเรียกทรัพย์คืนตามหลกั  

Quasi-Contract หรือที�เราเรียกวา่  หลกัสภาวะเสมือนสญัญา  กล่าวคือ  เป็นมลูหนี Cที�ไม่ได้เกิดขึ Cน

จากข้อตกลงในทางสัญญาไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย  ทั Cงไม่ได้เกิดจากความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอ่อนัมีลกัษณะที�จะจดัเข้ากบัมลูหนี Cละเมิดได้  แตมี่ลกัษณะรูปแบบที�ใกล้ชิดกบัมลู

หนี Cสญัญา  กฎหมายจงึกําหนดมลูหนี Cดงักลา่วขึ Cนมาเพื�อให้เกิดสิทธิเรียกร้องเสมือนว่ามีสญัญาตอ่

กัน  อันเป็นรูปแบบของสิทธิเรียกร้องใหม่ที� เ กิดขึ Cนมาจากการฟ้องคดีโบราณ  ที� เ รียกว่า  

indebitatus  assumpsit  (เมื�อเขาเป็นหนี Cเขาก็ให้คํามั�น)∗  ซึ�งโจทก์จะต้องพิสจูน์ให้เห็นว่า  จําเลย

เป็นหนี Cโจทก์  อนัเป็นหลกัเกณฑ์ที�มีมายาวนานอยู่แล้วตั Cงแต่ในสมยัโรมนั  และมีการพฒันาจาก

ช่วงศตวรรษที�  17  อนัเป็นการประกาศว่า  จําเลยมีหนี Cและให้คํามั�นว่าจะชําระหนี Cให้ เพียงแตว่่า

กฎหมายองักฤษในระยะแรกไม่ได้มีการระบเุรียกกนัไว้ให้ชดัเจนลงไปว่า  เป็นการเรียกคืนในฐาน

ลาภมิควรได้  แต่จะคงเน้นเพียงลกัษณะของสิทธิเรียกร้องหรือ  Remedy  ที�เปิดแก่โจทก์เท่านั Cน  

ต่อมาภายหลังได้เกิดมีปัญหาก่อให้เกิดข้อเท็จจริงที�สลับซับซ้อนมากขึ Cนและลักษณะของ

ข้อเท็จจริงมีการเปลี�ยนแปลงไป  การจะนําหลกัการเรียกทรัพย์คืนตามหลกั  เสมือนสญัญามาใช้  

จึงไม่สามารถสร้างให้เกิดความเป็นธรรมขึ Cนได้เท่าที�ควร  และไม่สามารถที�จะให้คําตอบกับ

ข้อเท็จจริงสําหรับปัญหาที�เกิดขึ Cนได้ในทกุกรณี  โดยเฉพาะในกรณีที�เป็นเรื�องที�มีผู้ ได้ลาภงอกใน

ขณะที�อีกฝ่ายหนึ�งต้องสูญเสีย  หรือในกรณีที�เป็นเรื�องที�เกิดขึ Cนโดยที�ไม่เกี�ยวข้องกันกับเรื�องของ

สญัญาหรือละเมิด   

นักกฎหมายอังกฤษจึงพยายามสร้างหลักเกณฑ์การเรียก
ทรัพย์สินคืนขึ Cนมาใหม่โดยรวมเอาหลักเกณฑ์เดิมคือ  หลักเสมือนสัญญาเข้าไว้ด้วยกันกับ
หลักการใหม่ที�ถูกพัฒนาขึ Cนมา  และเรียกหลักการใหม่นี Cว่าหลักลาภมิควรได้หรือหลัก  Unjust  
                                                                        

∗ คําแปลนี Cมีที�มาและรายละเอียดโปรดดใูน ประชมุ โฉมฉาย,  ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย น.462, 
เอกสารประกอบคําบรรยายหลกัสตูรนิติศาสตร์บณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, หน้า127. 
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Enrichment  ซึ�งเป็นหลกัการที�มีลกัษณะของการเยียวยาที�กว้างขวางขึ Cนกว่าหลกัการเดิม  ภายใต้
แนวคิดที�ว่า  “จะไม่มีใครได้ลาภงอกโดยไม่มีมลูในขณะที�อีกคนหนึ�งต้องเสียเปรียบ”  อนัเป็นการ
เยียวยาที�มีลักษณะสืบเนื�องมาจากกรณีที�สัญญานั Cนไม่อาจบังคับได้  เพราะคู่สัญญาไม่ได้มี
ความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน  ซึ�งอาจจะมาจากสาเหตุของการพยายามที�จะทําข้อตกลง
เพื�อที�จะผกูพนักนันั Cนได้ล้มเหลวหรือไมป่ระสบผลสําเร็จ เชน่ สญัญาตกเป็นโมฆะ  อนัเนื�องมาจาก
ความสําคญัผิด  หรือการเจรจาตกลงทําสัญญาร่วมกันนั Cนไม่ประสบผลสําเร็จ2  ซึ�งจากสาเหตุ
ตา่งๆ  ที�กลา่วมา  หากเกิดเหตกุารณ์บางอย่างที�ทําให้สญัญาถกูยกเลิกไป  หลกัลาภมิควรได้หรือ
หลกั  Unjust  Enrichment  นี Cก็จะถกูนํามาใช้บงัคบั  ทั Cงนี Cกฎหมายองักฤษได้ยอมรับถึงการมีอยู่
เป็นครั Cงแรกโดยปรากฏอยู่ในคดี  Lipkin Gorman v. Karpnale (1991)3  ว่าเป็นส่วนหนึ�งของหลกั
กฎหมายทั�วไปที�สามารถนํามาใช้ในการเรียกทรัพย์สินคืนได้อนัมีลกัษณะที�เป็นอิสระแยกออกจาก
สญัญาหรือละเมิด  สําหรับรูปแบบของหลกัลาภมิควรได้ของโรมนัหรือ  Condictio-model  นั Cน  ก็
ยงัคงมีปรากฏอยูใ่นการตดัสินคดีความของศาลองักฤษ   

ยกตวัอย่างเช่นในคดี  Fones v. Waring & Gillow (1926)  
ข้อเท็จจริงเป็นเรื�องที�เกี�ยวกบัการฉ้อโกงโดย Bodenham สั�งจ่ายเช็คชําระหนี Cของตนเอง   ซึ�งเช็ค
นั Cนเป็นเช็คของโจทก์ และเช็คนั Cนออกให้แก่จําเลย  แต ่ Bodenham  ฉ้อโกงเอาไป  จากนั Cนจําเลย
เอาเช็คนั Cนไปขึ Cนเงิน  และธนาคารได้จ่ายเงินให้แก่จําเลยไปแทนในนามของโจทก์  ศาลสูงของ
องักฤษหรือ House of Lords เห็นว่า  กรณีดงักล่าวถือเสมือนกบัเป็นเรื�องที�โจทก์เป็นผู้สั�งจ่ายเช็ค
โดยตรงให้แก่จําเลย  ถึงแม้ว่าจะไม่มีหนี Cระหว่างกันก็ตาม ผู้พิพากษาเห็นว่า  กรณีเป็นการชําระ
หนี Cโดยสําคญัผิดในข้อเท็จจริง โดยฝ่ายเสียงข้างมากยอมรับให้มีการชดใช้คืนเงิน  กล่าวคือโจทก์
ย่อมมีสิทธิได้รับการชดใช้คืนเงินทั Cงหมดจากจําเลย โดยเน้นในเรื�องเหตุผลของการชําระหนี Cที�
เกิดขึ Cนจากความสําคญัผิดในข้อเท็จจริง  เพราะถ้าไม่ใช่เหตสํุาคญัผิดในข้อเท็จจริงดงักล่าว โจทก์
จะไม่ให้เช็คกบั Bodenham  เหตผุลของฝ่ายข้างมากก็คือ การชําระหนี Cนั Cนไม่มีมลูเหตทีุ�ชอบด้วย
กฎหมายมารองรับ (หมายความว่าโจทก์และจําเลยต่างไม่ได้มีหนี Cตอ่กนั)  ศาลจึงตดัสินให้โจทก์
ได้รับเงินที�จา่ยไปคืนได้ทั Cงหมด  แตท่ั Cงนี Cเป็นที�น่าสงัเกตว่าการตดัสินของฝ่ายเสียงข้างมากในคดีนี C
ไมไ่ด้พิจารณาถึงประเดน็ที�วา่จําเลยได้มาอย่างลาภมิควรได้เลย (แตถื่อว่าให้คืนเงินเพราะไม่มีหนี C
ตอ่กนัเป็นสําคญัผิดในข้อเท็จจริง)  ส่วนฝ่ายเสียงข้างน้อยคดัค้านว่า  การจ่ายเช็คนั Cน ทําโดยคน
โกงคือ Bodenham จําเลยไม่ได้รู้เรื�องด้วยเลย (สจุริต) กรณีจึงขดัตอ่ความยตุิธรรม เพราะจําเลย
ไมไ่ด้ทําผิดอะไร และบงัคบัให้จําเลยผู้บริสทุธิ|ต้องยอมรับความสญูเสียทั Cงหมด โดยเสียงส่วนน้อย 
                                                                        

2Richard Stone, Contract Law 2007-2008,(London:Questions & Answers Series 
Published,2007), pp.253. 

3โปรดด ูP. Birks, The English Recognition of Unjust Enrichment,(LMCLQ,1991), pp. 473-507. 
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อ้างถึงหลกักฎหมายปิดปากว่าชําระหนี Cไปแล้ว น่าจะถือเป็นการจ่ายไปโดยชอบ  อนัมีลกัษณะที�
ตรงกนัข้ามกนักบัหลกัลาภมิควรได้ที�ต้องมีการชั�งนํ Cาหนกั  (versio claim)  ของทั Cงสองฝ่ายด้วย 

ดงันั Cน  หลกั  Unjust  Enrichment  ขององักฤษจะมีความหมาย

กว้างขวางกวา่หลกัลาภมิควรได้ของไทย  หลกัลาภมิควรได้ของประเทศองักฤษจะมีการพฒันาขึ Cน

เพื�อสร้างให้เกิดความเป็นธรรม  และพิจารณาถึงหลกัความสมดลุ  (balane)  โดยมีการชั�งนํ Cาหนกั

ระหว่างสิทธิกับความชอบธรรมของแต่ละฝ่ายที�เกี�ยวข้องอันมีลักษณะของการกระจายรายได้

ในทางทรัพย์สินและสวสัดิการ(distributive  justice)  ผสมผสานอยู่ด้วยในขณะเดียวกนั  ทั Cงนี Cก็

เพื�อวตัถปุระสงค์ที�จะให้ทั Cงสองฝ่ายได้กลบัคืนสูส่ภาพเดมิ  (restitution)  ซึ�งเป็นธรรมดีกว่าฐานะที�

เปลี�ยนแปลงไป  จนกลายมาเป็นที� รู้จักกันในปัจจุบันที� เ รียกว่า “หลักของการชดใช้คืน” 

(Restitution) 

การเยียวยาตามหลักลาภมิควรได้นั Cน  ถือเป็นการเยียวยาที�

ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องในระหว่างบคุคล  (in personam)  หรือที�เรียกว่า  บคุคลสิทธิ  อนัเป็นการ

เยียวยาที�ให้สิทธิแก่โจทก์ที�จะเรียกคืนมูลค่าของผลประโยชน์ที�จําเลยได้รับไปในลักษณะที�ว่า

จํา เลยมีความรับผิดที�จะ ต้องจ่ายมูลค่าของผลประโยชน์ดังกล่าวคืนให้แก่โจทก์ด้วย  

นอกเหนือจากผลประโยชน์ที�โจทก์ได้โอนให้แก่จําเลยไปแตเ่พียงอยา่งเดียวเทา่นั Cน  ยกตวัอย่างเช่น  

ถ้าโจทก์จ่ายเงินให้แก่จําเลย  100  ฟรังค์ไปโดยความสําคญัผิด  จําเลยจะต้องมีความรับผิดที�

จะต้องคืนเงิน  100  ฟรังค์ให้แก่โจทก์  แม้วา่เงินที�จําเลยได้รับไปจากโจทก์จะไม่มีอยู่อีกแล้วก็ตาม  

ซึ�งการเยียวยาในลักษณะนี Cจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหนี Cและลูกหนี Cขึ Cนในระหว่าง

คู่กรณี  โดยถือว่าจําเลยเป็นหนี Cเงินโจทก์  ซึ�งการเยียวยาประเภทนี Cในกฎหมายองักฤษจะไม่ได้

ขึ Cนอยูแ่ตเ่พียงวา่  จําเลยได้รับผลประโยชน์จากโจทก์เทา่นั Cน    

              3.1.1.1.1   หลกัเกณฑ์สําคญัในการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิ
ควรได้4  ตามกฎหมายขององักฤษนั Cน  สามารถแยกพิจารณาได้ดงันี Cคือ 
                 1.  จําเลยจะต้องได้รับผลประโยชน์หรือมีลาภงอกเงยขึ Cน  
(benefit or enrichment) 

                                                                        

4 Graham Virgo, The Principles of The Law of Restitution,(Oxford : Clarendon Press ,1999), 
pp.9. 
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     2. จําเลยได้รับผลประโยชน์หรือลาภงอกขึ Cนอันเนื�องมาจาก
คา่ใช้จา่ยของโจทก์หรือสิ�งที�โจทก์ต้องสญูเสียไป   
                 3. การได้รับผลประโยชน์หรือลาภที�งอกเงยขึ Cนมานี Cเกิดจาก
สภาพการณ์ที�ไม่เป็นธรรมที�จะให้จําเลยได้รับผลประโยชน์ดงักล่าว  ในความหมายนี Cจึงก่อให้เกิด
มลูเหตทีุ�โจทก์จะมีสิทธิเรียกคืนสิ�งที�ตนได้สญูเสียไปกลบัคืนมา 
     4.  จําเลยไม่สามารถที�จะกล่าวอ้างความไว้เนื Cอเชื�อใจขึ Cน
เพื�อที�จะลบล้างสิทธิเรียกร้องของโจทก์ดงักลา่วได้      
   3.1.1.1.2  ผลของการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 
     ศูนย์กลางของความคิดในเรื�องของ” “ลาภมิควรได้”(unjust  
enrichment)  หรือการเรียกคืนนี Cประกอบไปด้วยหลกัของการเรียกคืนเงินหรือทรัพย์สินจากบคุคล
ที�ได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ที�เกิดขึ Cนแบบไม่เป็นธรรม  ดงัเช่น  Lord  Wright  ได้กล่าวไว้ในคดี  
Fibrosa  Spolka  Akcynja  v  Fairbairn  Lawson  Combe  Barbour (1943)  ว่า  “มนัเป็นที�เห็น
ได้ชดัเจนในระบบประมวลกฎหมายที�การเยียวยาจะต้องผกูพนักบัสิ�งที�เรียกว่า  ลาภมิควรได้  หรือ
ผลประโยชน์ที�ไม่ควรได้  ในอนัที�จะขดัขวางมิให้บคุคลยึดถือเงินนั Cนไว้หรือผลประโยชน์ที�ได้รับมา
โดยที�เขาไมมี่สิทธิที�จะได้”  ข้อเท็จจริงในคดีนี Cเป็นเรื�องที�บริษัท  Fairbairn  ซึ�งเป็นบริษัทองักฤษได้
ทําสญัญาซื Cอขายเครื�องจกัรกบับริษัทโปแลนด์ในราคา  4,800  ฟรังค์  โดยในวนัที�  18  กรกฎาคม  
ปีค.ศ.1939  Fibrosa  ได้จ่ายเงินจํานวน 1,000  ฟรังค์  เป็นการชําระหนี Cงวดแรกให้แก่บริษัท  
Fairbairn  ต่อมาในวันที�   1  กันยายน  ปีค.ศ.1939  เยอรมันบุกโปแลนด์  และในวันที�   3  
กนัยายน  ปีค.ศ.1939  ก็ได้มีการประกาศสงคราม  หลงัจากนั Cนในวนัที�  7  กนัยายน  ปีค.ศ.1939  
Fibrosa  ได้มีการอทุธรณ์และทวงเงินจํานวน  1,000  ฟรังค์  ที�ชําระไปคืนอนัเนื�องมาจากสญัญา
ล้มเหลวเพราะเหตทีุ�ไม่อาจคาดหมายได้ (frustration of a contract)  แต่บริษัท  Fairbairn  
ปฏิเสธโดยอ้างว่าได้ลงมือทํางานประกอบเครื�องจกัรเสร็จเป็นที�เรียบร้อยแล้ว  แตค่ดีนี Cศาลสงูของ
องักฤษตดัสินให้บริษัท  Fairbairn  คืนเงินจํานวน1,000  ฟรังค์  ให้แก่   Fibrosa  เพราะเหตขุอง
ความไมมี่อยูข่องสิ�งตอบแทน (failure of consideration)  โดยใช้หลกัเสมือนสญัญาเป็นมลูเหตใุน
การเรียกคืนเงินจํานวนดงักล่าว  ซึ�งคดีนี Cได้มีการให้ความเห็นในทางกฎหมายต่อไปว่าหาก  
Fibrosa  ได้รับเครื�องจกัรมาแล้วส่วนหนึ�งก่อนสญัญาจะสิ Cนผลเพราะสาเหตดุงักล่าว  เขาอาจจะ
ไมส่ามารถเรียกคืนเงินจํานวน1,000  ฟรังค์คืนได้โดยอาศยัหลกัเสมือนสญัญา  เนื�องจากมีการให้
สิ�งตอบแทนตอ่กนัแล้ว                      
     สําหรับผลประโยชน์หรือลาภที�งอกเงยขึ Cน  (an enrichment)  ใน
กฎหมายอังกฤษนั Cนย่อมหมายถึง  มูลค่าของทรัพย์สินต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรือ
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อสงัหาริมทรัพย์  เงินหรือการบริการด้วย5   ซึ�งกฎหมายองักฤษยอมรับว่าจําเลยอาจจะได้มาซึ�ง
ลาภงอกเงยขึ Cนได้ในหลายกรณี  เชน่    

(1)   จําเลยได้รับเงิน 
(2)   จําเลยได้รับทรัพย์สินที�มีคา่เป็นเงิน 
(3) จําเลยอาจได้ รับประโยชน์ในลักษณะที� เ ป็นการประหยัด

คา่ใช้จา่ยหรือไมต้่องสญูเสียสิ�งอื�นที�เกิดขึ Cน 
(4)   ทรัพย์สินของจําเลยได้รับการปรับปรุงเพื�อให้มีมลูคา่มากขึ Cน 
(5)   การบริการที�โจทก์กระทําให้แก่จําเลย6 
     

1)  กรณีเป็นเงิน 
    ปัญหาที�พบมากคือ  ในกรณีที�มีการโอนเงินโดยปราศจากความ
ผูกพันในทางสัญญา  ซึ�งในทางตํารากฎหมายอังกฤษจะยกตัวอย่างไว้เช่น  ถ้าหากผมให้คุณ
ครอบครองรถของผม  โดยมีข้อสัญญาว่าจะต้องมีการส่งรถคืนหากสัญญาตกเป็นโมฆะ  ผม
สามารถที�จะฟ้องเรียกรถดงักล่าวคืนได้โดยอาศยัสิทธิของความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ|  แตใ่นส่วน
ของเงินจะมีลกัษณะที�ซบัซ้อนเนื�องจากกรณีไม่สามารถที�จะระบถึุงธนบตัรหรือเหรียญที�ได้โอนไป
แล้วได้  หรือกลายเป็นเงินทนุที�อยู่ในบญัชีของธนาคารที�ได้โอนจ่ายให้ไปแล้ว  หรือกล่าวได้อีกนยั
หนึ�งวา่  ตวัเงินได้กลายมาเป็นสินทรัพย์ของบคุคลผู้ซึ�งได้รับการโอนให้ไป  และส่วนใหญ่ที�เหลือคือ  
ข้อผูกพนัหรือหนี Cที�จะต้องจ่ายเงินคืนในจํานวนเงินที�เท่าเทียมกัน7  ทั Cงนี Cกฎหมายองักฤษก็ยงัคง
ยอมรับว่าการที�สัญญาตกเป็นโมฆะ  ผู้ โอนก็ยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินที�ตนได้ส่ง
มอบ  หรือโอนให้ไปอนัเนื�องจากการที�สญัญาตกเป็นโมฆะอยู่  แต่ก็ไม่ได้ปฏิเสธเสียทีเดียวว่าใน
ส่วนของเงินที�คูก่รณีอีกฝ่ายโอนให้ไปนั Cนจะเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ|ไม่ได้เสียเลย  ซึ�งในเรื�องนี C
จะได้กลา่วถึงตอ่ไปในหวัข้อ  3.1.1.2.3  (2) 

   เมื�อพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของเงินแล้ว  เ งินถือเป็น

สงัหาริมทรัพย์ที�ใช้เป็นสื�อกลางในการแลกเปลี�ยน  การที�เจ้าของทรัพย์จะใช้สิทธิเรียกเงินคืนตาม

หลกัลาภมิควรได้นั Cน  กฎหมายองักฤษยอมรับอยา่งชดัเจนวา่ให้สามารถกระทําได้ถ้า   

                                                                        

5J.Beatson,The Use and Abuse of Unjust Enrichment,(Oxford :Clarendon Press,1991),pp.29. 
6 Andrew Tettenborn,  Law of Restitution in England and Ireland, Third Edition. (London : 

Cavendish Publishing Limited, 2002),  pp 6. 
7 Ibid. pp.253-254. 
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(1)  การทําสัญญานั Cนมีการตัดสินใจที�ผิดพลาดหรือการไม่มี

สินจ้าง   

(2)  เงินนั Cนได้ถกูโอนไปด้วยความสําคญัผิดในข้อเท็จจริง  และ 

(3)  เงินนั Cนได้จ่ายให้แก่บคุคลที�สามเพื�อผลประโยชน์ของจําเลย  

เพราะการที�โจทก์ได้ทําการจา่ยเงินให้แก่จําเลยไป  ส่วนมากโจทก์สามารถที�จะเรียกคืนจากจําเลย

ได้  เนื�องจากเงินมกัจะให้ประโยชน์แก่ผู้ รับเสมอและถือเป็นสิ�งที�โจทก์ได้สญูเสียไปจริง  ซึ�งหลกันี C

เป็นที�ยอมรับกนัในคดี BP  Exploration  Co. (Libya) Ltd.  V.  Hunt (No.2)  1979.  โดยเน้นให้

เห็นว่า  ในทางสากลแล้ว  “เงิน”  คือสื�อกลางในการแลกเปลี�ยนอันก่อให้เกิดผลประโยชน์เสมอ

และสามารถแปลเป็นสินทรัพย์ได้โดยง่าย  มีสภาพคล่องสงู  จําเลยไม่สามารถที�จะปฏิเสธโดยการ

กล่าวอ้างหรือเข้าใจว่า  เงินที�ตนได้รับมานั Cนเป็นสิ�งที�ไม่มีมูลค่า  ในกรณีทั�วไปแล้วคําว่า  “เงิน”  

นั Cนมกัจะกล่าวถึงกันแต่เพียงในรูปของเหรียญหรือธนบตัรที�มอบให้  แต่แท้จริงแล้วคําว่า  “เงิน”  

นั Cนยงัรวมถึงเครดติหรือสภาพคลอ่งในทางบญัชีของจําเลยด้วย  ซึ�งสิ�งนี Cก็ถือเป็นสิ�งที�มีคา่เท่าเทียม

กนักบัเงินที�เราได้จา่ยไปทํานองเดียวกนัในลกัษณะของการกลา่วถึงผลประโยชน์ที�เพิ�มขึ Cน 

2)  กรณีเป็นทรัพย์สินอื�น 
            โดยทั�วไปแล้วจําเลยอาจจะได้รับมาซึ�งทรัพย์สินอนัได้แก่ที�ดิน  
หรือสังหาริมทรัพย์ต่างๆ  โดยรู้ว่าทรัพย์สินนั Cนเป็นสิ�งที� มีมูลค่าและสามารถที�จะก่อให้เกิด
ประโยชน์หรือลาภงอกเงยเพิ�มขึ Cนได้  ดงันั Cน  การที�โจทก์ได้โอนทรัพย์สินหรือสิ�งของไปให้แก่จําเลย  
จึงถือว่าจําเลยที�ได้รับทรัพย์สินนั Cนเป็นผู้ ที�ได้รับประโยชน์อย่างหนึ�ง  จากการที�โจทก์ต้องเป็นฝ่าย
สญูเสีย  
    นอกจากการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้  กฎหมาย
องักฤษยงัเปิดโอกาสให้โจทก์สามารถใช้สิทธิเรียกคืนในรูปของผลประโยชน์ในลกัษณะที�เป็นการ
ให้บริการด้วย  ซึ�งการบริการนี Cสามารถแบง่ออกได้เป็น  2  รูปแบบคือ 

(1) การให้บริการที�มีผลตอ่ตวัของสินค้า 
  การให้บริการประเภทแรกนี Cเป็นการให้บริการที�ทําให้สามารถ

เพิ�มมูลค่าให้แก่ทรัพย์สินของจําเลยและเป็นสาเหตุที� ทําให้ทรัพย์สินของจําเลยเกิดขึ Cนอัน
เนื�องมาจากโจทก์ได้กระทําการหรือเป็นผลมาจากการให้บริการสําเร็จ  ตวัอย่างเช่น  จําเลยจ้าง
โจทก์สํารวจนํ Cามัน  และการให้บริการดงักล่าวก็คือการค้นพบแหล่งนํ Cามัน  อันเป็นที�แน่นอนว่า
นํ Cามนัที�ค้นพบนั Cนยอ่มเป็นสิ�งที�จําเลยได้รับไปจริงจากการให้บริการหรือการทํางานของโจทก์  และ
เป็นประโยชน์แก่จําเลยในอันที�จะนําไปใช้ในการผลิตสินค้าซึ�งย่อมจะให้ประโยชน์แก่จําเลย
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มากกวา่เมื�อเทียบกบัสิ�งที�โจทก์ต้องสญูเสียไปจากการให้บริการนั Cน  ตวัอย่างเช่นในคดี  Kleinwort 
Benson Ltd. V. Birmingham CC (1996) เป็นต้น 

(2)  การให้บริการโดยตรง 
  การให้บริการในประเภทที�สองนี Cจะไม่ทําให้เกิดประโยชน์แก่

ทรัพย์สินหรือสินค้าของจําเลยเกิดขึ Cน  เช่น  การให้บริการในรูปแบบของการสอนหนงัสือ  หรือการ
ให้ความบนัเทิงต่างๆ  ย่อมไม่สามารถตีเป็นมูลค่าได้  ยกเว้นแต่กรณีที�สามารถแสดงได้ว่า  การ
บริการที�เกิดขึ Cนนั Cนจําเลยไมต้่องสญูเสียเงินหรือประหยดัคา่ใช้จา่ยไปเป็นจํานวนเทา่ไร   

 ซึ�งสําหรับในเรื�องของการให้บริการนี Cเป็นเรื�องที�มีการถกเถียงกนั
อย่างมากโดยเฉพาะการตีมูลค่าของการให้บริการ  หรือผลตอบแทนหรือประโยชน์ที�ได้รับ  
เนื�องจากการให้บริการไม่เหมือนกับเงิน  เป็นสิ�งที�ไม่สามารถเรียกกลบัคืนมาได้  และหากมีการ
ให้บริการโดยปราศจากการร้องขอจากจําเลยก็จะเป็นสิ�งที�ยากตอ่การพิจารณา  และกรณีนี Cจําเลย
ก็สามารถที�จะยกข้อกล่าวอ้างได้ว่า  จําเลยจําต้องยอมรับการบริการที�ทําให้เพราะตนไม่มีสิทธิ
เลือกที�จะรับการบริการนั Cน   
            สําหรับกรณีของการที�โจทก์ได้ให้บริการแก่จําเลยไป  ในกรณีที�
จําเลยได้ทําการร้องขอที�จะรับบริการจากโจทก์  หรือจําเลยยอมรับบริการจากโจทก์โดยรู้อยู่แล้วว่า  
ตนมีหน้าที�ต้องชําระคา่บริการแก่โจทก์  หรือจําเลยมีโอกาสที�จะปฏิเสธไม่ยอมรับบริการจากโจทก์
ได้แตจํ่าเลยกลบัไมย่อมใช้สิทธิปฏิเสธ  เป็นต้น  จําเลยผู้ ที�ได้รับการบริการจากโจทก์ย่อมถือว่าเป็น
ผู้ ที�ได้รับประโยชน์อนัเนื�องมาจากการบริการของโจทก์  จําเลยจึงมีหน้าที�ที�จะต้องชําระคา่บริการ
คืนแก่โจทก์ตามราคาคา่บริการที�โจทก์ได้ทําให้แก่จําเลยไป  โดยไมคํ่านึงว่าการให้บริการของโจทก์
จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่จําเลยเพียงใด8 
    3.1.1.1.3   ลกัษณะการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 
    การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักลาภมิควรได้ของอังกฤษนั Cนถือ
เป็นส่วนหนึ�งของกฎหมายเกี�ยวกบัการเรียกทรัพย์สินคืน  (Law of Restitution)  อนัเป็นกรณีที�ไม่
สามารถเรียกคืนตามมูลหนี Cอื�นได้  ส่วนในการเรียกคืนตามหลักกรรมสิทธิ|นั Cน  ถือเป็นส่วนที�อยู่
นอกขอบเขตของกฎหมายเกี�ยวกบัการเรียกทรัพย์สินคืนนี C  และไม่ใช่จดุมุ่งหมายที�จะยอมให้มีการ
คุ้มครองตามหลกัลาภมิควรได้นี C9  โดยการเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้นั Cน  สามารถเรียกคืนโดย
อาศยัสิทธิในการฟ้องร้องซึ�งแบง่ออกได้เป็นกรณีดงัจะกลา่วตอ่ไปนี Cคือ 

                                                                        

8Robert  Goff  and  Gareth  Jones,  The  Law  of  Restitution, (London : Sweet & Maxwell , 
1966), pp.16. 

9 lbid. pp. 410. 
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     1)  การฟ้องแบบ  Action  for  Money  had  and  received   
ถือเป็นการเยียวยาแบบบุคคลสิทธิที�มีอยู่แต่เพียงในกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law) 
เท่านั Cน  อนัเป็นการฟ้องเรียกเงินที�จําเลยได้รับไปจากโจทก์คืน  กล่าวคือเจ้าของเงินจะต้องฟ้อง
ผู้ รับเงินสําหรับเงินที�ได้รับและมีอยู่  (money  had  and  received)  โดยโจทก์จะต้องพิสจูน์ให้
เห็นว่า  จําเลยได้รับทรัพย์ของโจทก์ไว้  แต่ไม่จําต้องพิสูจน์ถึงขนาดว่า  ในขณะนั Cนจําเลยยงัคง
ยึดถือทรัพย์นั Cนอยู่หรือไม่  และโจทก์สามารถที�จะเรียกคืนซึ�งมลูค่าของเงินที�จําเลยได้รับไปคืนได้  
โดยไมไ่ด้จํากดัอยูแ่ตเ่ฉพาะในรูปของการเรียกคืนเพียงธนบตัรหรือเหรียญเท่านั Cน10  การฟ้องคดีใน
รูปแบบนี Cจะมีลกัษณะที�ใกล้เคียงกบัหลกัลาภมิควรได้หรือหลกั  condictio  ของโรมนั  โดยอาจจะ
มีมลูเหตจุงูใจมาจากกฎหมายโรมนัในช่วงคริสต์ศตวรรษที�  19  อนัเป็นกรณีของการฟ้องเรียกเงิน
ที�จําเลยมี  หรือได้รับมาจากโจทก์  โดยโจทก์ได้ชําระให้กับจําเลยเนื�องจากความสําคญัผิด  หรือ

เพราะถูกข่มขู่  หรือชําระให้จําเลยโดยโจทก์ไม่ได้รับสิ�งตอบแทน  (Consideration)∗  จากจําเลย
หรือสิ�งตอบแทนนั Cนสิ Cนผลไปทั Cงหมด  (Total failure of consideration) 

ตวัอยา่งเช่น  A. ขายสินค้าให้กบั B. โดยไม่มีสิทธิ  (no title)  อนั

ถือเป็นการซื Cอขายบนพื Cนฐานของการไม่มีสิ�งตอบแทน  และ B. ได้คืนสินค้าดงักล่าวให้กบัเจ้าของ

ที�แท้จริงไป  B. สามารถที�จะเรียกคืนสินจ้างหรือผลประโยชน์ตอบแทนจากเงินที�ตนได้ชําระไป

ดงักล่าวจาก  A. คืนได้  ทั Cงนี Cเขาสามารถฟ้องโดยอาศยัหลกัเสมือนสญัญาอนัเป็นการเรียกร้อง

แบบ  Money  had  and  received  นี Cได้  แตท่ั Cงนี Cต้องไม่ใช่การจ่ายเงินอนัเนื�องมาจากการให้  

(gift)  ซึ�งไมส่ามารถเรียกคืนตามหลกัเสมือนสญัญาได้11   

   2)  Action  for  money  paid  คือ  กรณีที�โจทก์ฟ้องคดีเรียกเงิน

ที�จา่ยไปคืนในกรณีที�จําเลยได้รับประโยชน์จากการที�โจทก์ได้ชําระเงินให้กบับคุคลที�สาม  และจาก

                                                                        

10 Graham Virgo, The Principles of The Law of Restitution, pp.21. 
∗ นักกฎหมายไทยมักจะแปลคํานี Cว่าหมายถึง “สินจ้าง” ซึ�งคําว่า “สินจ้างหรือสิ�งตอบแทนหรือ 

consideration” นั Cนอาจหมายถึงการให้ประโยชน์ให้สิทธิให้กําไรตอบแทนอีกฝ่ายหนึ�ง หรือการที�คู่กรณีฝ่ายใด
ยอมรับความเสยีหาย ยอมรับภาระผกูพนั หรือยอมรับชําระหนี Cบางประการให้แก่คูก่รณีอีกฝ่ายหนึ�งเป็นหลกัและ
นอกจากนี Cยังรวมถึง การกระทําหรืองดเว้นการกระทําของคู่กรณีฝ่ายหนึ�ง หรือคําสญัญาที�จะชําระราคาต่อ
คูก่รณีอีกฝ่ายหนึ�งเป็นการตอบแทนด้วย รายละเอียดโปรดดใูน กลัยา ตณัศิริ และพิมพ์ใจ สระทองอุ่น,เอกสาร
ประกอบคําบรรยายกระบวนวิชาหลกักฎหมายแพ่งและพาณิชย์ LA702 ส่วนที� 2 สญัญา,หลกัสตูรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต ภาคพิเศษ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคําแหง,หน้า 52-54.  

11 Denis Keenan,  Smith & Keenan’s English Law, Fourteenth Edition. (London : Pearson 
Education Limited ,2004) ,pp.396. 



 88

การชําระเงินดงักล่าวนั Cนทําให้จําเลยได้รับผลประโยชน์  ดงันั Cนจึงถือว่าโจทก์มีสิทธิใช้รูปแบบการ

ฟ้องดงักล่าวนี Cเพื�อเรียกผลประโยชน์ที�จําเลยได้รับคืนได้  ตา่งกบักรณี negotiorum  gestio  ซึ�งใช้

เฉพาะในกรณีที�คูก่รณีมีนิตสิมัพนัธ์กนัอยูก่่อนแล้ว  เชน่  เป็นตวัแทนหรือผู้ รับทรัพย์  เป็นต้น 

    3)  การฟ้องคดีเรียกคา่บริการ  quantum  meruit  (เท่าที�เขา

สมควรจะได้)  หรือการฟ้องคดีเรียกมลูคา่ของสินค้าหรือคา่ทรัพย์  quantum  valebat  (เท่ากับ

มลูคา่ของทรัพย์)  อนัจําเลยได้รับไป  ซึ�งปกติมีหลกัอยู่ว่าการให้บริการหรือทรัพย์แก่ผู้ อื�นแตเ่พียง

อย่างเดียวนั Cน  ไม่เพียงพอที�จะก่อให้เกิดหนี Cแก่ฝ่ายผู้ รับที�จะก่อให้เกิดความรับผิดในอนัที�จะต้อง

ชดใช้คืนให้แก่โจทก์หรือทําให้โจทก์ได้กลบัคืนสภาพเดิม  (restitutionary  liability)  เพราะจะ

บงัคบัให้คนรับผิดไม่ได้  แต่การที�จําเลยได้รับไปซึ�งค่าบริการหรือค่าทรัพย์นั Cนก็ถือเป็นประโยชน์

อย่างหนึ�งหรือเป็นลาภมิควรได้เกิดขึ Cนจากความสญูเสียของบคุคลอื�น  ดงันั Cน  ในกรณีที�มีการทํา

สญัญากันและสญัญาที�ทํากันนั Cนตกเป็นโมฆะ  หากมีการทําการงานสิ�งใดให้ไปภายใต้สญัญาที�

ตกเป็นโมฆะนั Cน  โจทก์ย่อมไม่สามารถที�จะเรียกคา่เสียหายจากการผิดสญัญาดงักล่าวได้  เพราะ

ไม่มีสญัญาที�สมบรูณ์อยู่อนัเป็นฐานที�จะใช้ในการเรียกคืน  ด้วยเหตนีุ Cกฎหมายองักฤษจึงให้สิทธิ

โจทก์ที�จะเรียกคืนการงานที�ได้ทําให้ไปแล้วคืนได้12  โดยอาศยัหลกั  quantum  meruit  ซึ�งจะพบ

ได้ในคดี  Craven-Ellis v. Canons Ltd,1936  ซึ�งข้อเท็จจริงคดีนี Cเป็นกรณีที�โจทก์ได้รับการแตง่ตั Cง

เป็นกรรมการผู้ จัดการของบริษัทแคนนอน  โดยมีข้อตกลงหรือข้อสัญญาที�จะมีการจ่าย

คา่ตอบแทนให้แก่โจทก์  แต่ข้อตกลงดงักล่าวนั Cนตกเป็นโมฆะ  เนื�องจากโจทก์ขาดคณุสมบตัิของ

การเป็นกรรมการผู้จดัการ  จึงเป็นการกระทําโดยไม่มีอํานาจ  ศาลอุทธรณ์ขององักฤษตดัสินให้

โจทก์มีสิทธิที�จะเรียกคืนการงานที�ตนได้ทําให้ไปแล้วคืนได้  

นอกจากนี C  ในการฟ้องคดีดงักล่าวโจทก์จะต้องนําสืบว่าจําเลย

ได้ร้องขอโดยชดัแจ้งหรือปริยายซึ�งสิ�งดงักล่าว  หรือไม่ก็รับของดงักล่าวไว้โดยสมคัรใจ  (อนัทําให้

กรณีดงักล่าวแตกตา่งจากหลกัการจดัการงานนอกสั�งหรือ negotiorum  gestio  โรมนั) ข้อยกเว้น

ของหลกันี Cก็คือการกู้ เรืออปัปางในทะเล (maritime  salvage)  เพราะผู้ช่วยกู้ เรือหรือสินค้าย่อมมี

สิทธิได้รับรางวัลตอบแทนจากเจ้าของเรือหรือเจ้าของสินค้า  อย่างไรก็ดีถ้าผู้ กู้ เรือกระทําการไม่

สําเร็จ  ก็ไม่อาจเรียกร้องอะไรได้เพราะจําเลยไม่ได้รับประโยชน์หรือสิ�งใดเป็นลาภงอกเงยขึ Cน  แต่

ถ้าหากมีการกู้ เรือสําเร็จ  การที�จะเรียกร้องคา่ตอบแทนอนัเนื�องมาจากการกระทําดงักล่าวนั Cนย่อม
                                                                        

12 Denis Keenan, Smith & Keenan’s English Law, pp.396. 
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สามารถทําได้  แต่ทั Cงนี Cย่อมสามารถเรียกได้ไม่เกินมูลค่าของสินค้าที�กู้ ไว้ได้เท่านั Cนตามหลัก  

quantum  meruit  นั�นเอง13 

  3.1.1.2  การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ| 
ในระบบกฎหมายองักฤษจะไม่มีการนําหลกันิติกรรมลอยมาใช้  

กลา่วคือ  จะไมมี่การแยกความแตกตา่งระหว่างผลในทางลกัษณะหนี Cกบัผลในทางลกัษณะทรัพย์
ออกจากกัน  กฎหมายอังกฤษถือหลักที�ว่า  นิติกรรมอันเป็นมูลหรือนิติกรรมทางหนี Cและนิติ
กรรมการโอนไปซึ�งทรัพยสิทธิ  หรือกรรมสิทธิ|  หรือนิติกรรมทางทรัพย์นั Cนประกอบกนัเป็นอนัหนึ�ง
อนัเดียวกนั  หรือที�เรียกว่า  principle  of  causality  โดยกฎหมายองักฤษถือว่า  กรรมสิทธิ|จะโอน
ไปได้ก็ต้องอาศยัการแสดงเจตนาเสนอสนองต้องตรงกนัอนัมีลกัษณะเป็นการรวมบอ่เกิดแห่งหนี C
เข้ากบัการโอนกรรมสิทธิ|เหมือนกบัระบบกฎหมายของไทย  แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายองักฤษถือว่า  
การโอนกรรมสิทธิ|เป็นส่วนหนึ�งของนิติกรรมที�มีทั Cงการก่อหนี Cและการโอนทรัพย์อยู่ในนิติกรรม
เดียวกนั 

ดัง นั Cน   หากเ กิดกรณี มี การ ทําสัญญ าและ ไ ด้ มีการ โอน
สงัหาริมทรัพย์นั Cนไปยงัคูก่รณีอีกฝ่ายหนึ�งแล้ว  แตป่รากฏในภายหลงัว่า  ข้อตกลงนั Cนไม่สมบรูณ์
อนัถือวา่ไมมี่สญัญาตอ่กนัหรือตกเป็นโมฆะ  กรณีนี Cตามหลกักฎหมายองักฤษถือว่า  ไม่มีการโอน
กรรมสิทธิ|เกิดขึ Cน14  กรรมสิทธิ|ยงัคงอยูก่บัผู้ โอน  ยกตวัอยา่งเช่น  ในกรณีที�  A  แสดงเจตนาลวงให้  
C  สําคญัผิดส่งมอบสินค้าให้กบัเขา  และในขณะเดียวกนั  A  ได้ขายสินค้านั Cนให้แก่  D  ดงันี Cการ
แสดงเจตนาระหว่าง  A  และ  C  ตกเป็นโมฆะ C  โดย  C  สามารถฟ้องเรียกสินค้าดงักล่าวคืน
ตามหลกักรรมสิทธิ|โดยสามารถยกข้อตอ่สู้ดงักล่าวขึ Cนตอ่สู้   D  บคุคลภายนอกได้  หรือในกรณีที�
สญัญาตกเป็นโมฆียะและมีการบอกล้างจนตกเป็นโมฆะในภายหลงั  กรณีนี Cตามกฎหมายองักฤษ
จะถือวา่ผู้ รับโอนไมอ่าจได้มาซึ�งกรรมสิทธิ|ตามสญัญาดงักล่าวได้เช่นเดียวกนั  ยกตวัอย่างเช่น  ใน
กรณีของสัญญาซื Cอขายสังหาริมทรัพย์ตกเป็นโมฆียะและถูกบอกล้างจนตกเป็นโมฆะ  ตาม
กฎหมายอังกฤษถือว่า  กรรมสิทธิ|ในสังหาริมทรัพย์ที�โอนไปนั Cนย่อมโอนกลับมายังผู้ โอนโดย
อตัโนมตัิ  (re-vest  automatically  in  the  transferor)  ผู้ โอนย่อมมีสิทธิที�จะเรียกสงัหาริมทรัพย์

                                                                        

13 ประชมุ โฉมฉาย,  กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื Cองต้น : จารีตโรมนัและแองโกลแซกซอน ,โครงการ
ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,พิมพ์ครั Cงที� 2 (กรุงเทพฯ : โรง
พิมพ์เดือนตลุา, 2552), หน้า 152. 

14 Andrew Tettenborn,  Corporate & Commercial Law Series Law Of Restitution,( London : 
Cavendish Publishing Limited ,1993),pp.68. 



 90

ดงักลา่วคืนตามหลกักรรมสิทธิ|ได้15  แตท่ั Cงนี C  การเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ|นั Cน  กฎหมายองักฤษ
ก็ยอมรับวา่ยงัมีข้อยกเว้นที�เจ้าของไมอ่าจอ้างหลกักรรมสิทธิ|ได้โดยเฉพาะในกรณีที�สงัหาริมทรัพย์
นั Cนได้ถูกบริโภคหรือสูญสลายหรือถูกทําลายหรือมีการขายต่อไปและบุคคลที�สามรับซื Cอไว้โดย
สจุริต   

ดงันั Cน  เมื�อบคุคลใดเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินใดบคุคล
นั Cนก็ย่อมมีอํานาจที�จะเรียกเอาทรัพย์สินนั Cนคืนได้ในฐานะที�ตนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ|  ซึ�งในการ
เรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ|ในกฎหมายองักฤษนั Cนถือเป็นการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สิน
ของตนคืนที�สามารถกระทําได้โดยการฟ้องในรูปแบบที�เรียกว่า  Tracing  ซึ�งการฟ้องในลกัษณะนี C
มีทั Cงที�ปรากฏอยู่ในหลกักฎหมาย  Common  law  และหลกักฎหมาย  Equity  ด้วยเหตนีุ Cจึงอาจ
แบง่ออกได้เป็น  2  รูปแบบ16  ดงันี Cคือ 

(1) การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามหลักกฎหมาย  
Common  law  หรือที�เรียกว่า  Tracing ‘at  law’  อนัถือเป็นสิทธิตามกฎหมายที�ทําให้เจ้าของ
กรรมสิทธิ|มีสิทธิตดิตามเอาทรัพย์สินคืนมาได้ 

(2) การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามหลักกฎหมาย  
Equity  หรือที�เรียกว่า  Tracing ‘in  equity’  อนัเป็นสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ|ตามหลกัความเป็น
ธรรม  (equity  owner)  โดยให้สิทธิแก่ผู้ ที�ได้รับประโยชน์จากทรัสต์  (beneficiary  under  a  
trust)  สามารถใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนได้  แตใ่นกรณีตามข้อ  (2)  นี C  จะเป็นการใช้สิทธิ
ติดตามที�เกิดขึ Cนเพื�อผลประโยชน์ภายใต้ทรัสต์  (Trust)  เป็นสําคัญ  อันเป็นกรณีที�ผู้ ที�ได้รับ
ประโยชน์จากทรัสต์เป็นผู้ อ้างการใช้สิทธิติดตาม  โดยที�ทรัสตีหรือเจ้าของไม่อาจติดตามเอาทรัพย์
นั Cนคืนได้17  ซึ�งจะเห็นได้ว่าผู้ ที�จะใช้สิทธิติดตามในกรณีนี Cอาจจะไม่ได้จํากัดอยู่แต่เพียงเจ้าของที�
แท้จริงเทา่นั Cนก็ได้ 

ข้อดีของการเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ|ของกฎหมายองักฤษนั Cน
มีข้อดีอยู ่ 3  ประการคือ   

1.  โจทก์สามารถเรียกคืนทรัพย์สินที�จําเลยครอบครองอยู่นั Cนคืน
มาได้   

2.  การเรียกคืนในลกัษณะนี Cย่อมเป็นการรักษาผลประโยชน์
ในทางทรัพย์สินของโจทก์ที�จําเลยครอบครองอยูน่ั Cนด้วย และ 

                                                                        

15 Ibid. pp. 70-71. 
16

 Mar Dixon,  Equity & Trust,pp.195. 
17 Ibid. pp.198. 
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3.  ในการใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ|นั Cน  
โจทก์ย่อมอยู่ในฐานะที�เหนือกว่าหรืออยู่ในฐานะที�ดีกว่าเจ้าหนี Cอื�นของจําเลย  ในการที�จะมีสิทธิ
เรียกทรัพย์สินหรือมลูคา่ของทรัพย์สินนั Cนคืนจากจําเลยก่อนเจ้าหนี Cอื�น  โดยเฉพาะในกรณีที�จําเลย
ตกเป็นบคุคลล้มละลาย  โจทก์ย่อมสามารถเรียกทรัพย์สินนั Cนคืนจากจําเลยหรือเจ้าหนี Cของจําเลย
ได้ในลกัษณะของการร้องขดัทรัพย์  โดยถือว่าทรัพย์สินดงักล่าวไม่ใช่ทรัพย์สินของจําเลยที�จะ
นําไปบงัคบัคดีชําระหนี Cได้  การเรียกคืนในลกัษณะนี Cจะเนื�องมาจากสาเหตทีุ�ว่าจําเลยได้รับหรือ
เอาไว้ซึ�งทรัพย์สินซึ�งเป็นผลประโยชน์ที�เกิดจากทรัพย์สินของโจทก์           
   3.1.1.2.1  หลกัเกณฑ์การโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ|ทรัพย์สิน 

ตามหลกักฎหมายของอังกฤษ  การโอนกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินจะขึ Cนอยู่
กบัความสมบรูณ์ของสญัญา  ซึ�งการโอนกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินนั Cนอาจกระทําได้ในหลายรูปแบบ  
ทั Cงนี Cอาจขึ Cนอยู่กับประเภทของทรัพย์สินที�จะทําการโอนกรรมสิทธิ|ว่าเป็นสังหาริมทรัพย์หรือ
อสงัหาริมทรัพย์ด้วยในอันที�จะต้องทําตามแบบที�กฎหมายกําหนด  โดยอาจแบ่งเป็นประเภทได้
ดงันี C   

  1.   กรณีสงัหาริมทรัพย์  อาจแบง่รูปแบบของการโอนกรรมสิทธิ|ออก
ได้เป็น 3 รูปแบบ18  ดงันี Cคือ 

       1.1  การโอนกรรมสิทธิ|โดยการสง่มอบ 
        1.2  การโอนกรรมสิทธิ|โดยทําเป็นหนงัสือและประทบัตรา 
        1.3  การโอนกรรมสิทธิ|โดยเจตนาของคูก่รณี 

นอกจากกฎหมายองักฤษจะกําหนดแบบของนิติกรรมที�มีผลตอ่การโอน
กรรมสิทธิ|ส่วนหนึ�งแล้วตามที�กล่าวมา  กฎหมายองักฤษยงัได้กําหนดหลกัเกณฑ์ของการที�บคุคล
จะได้มาซึ�งกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินตามสัญญาซื Cอขายที�สมบูรณ์ไว้ด้วยว่า  “ผู้ รับโอนจะได้มาซึ�ง
กรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินก็เฉพาะจากผู้ โอนซึ�งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ|หรือจากผู้ มีสิทธิโอนเท่านั Cน  หาก
ผู้ โอนไม่มีสิทธิโอน  กรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินย่อมไม่อาจโอนไปยังผู้ รับโอนได้  ในกรณีที�ผู้ โอนไม่มี
สิทธิโอน  เจ้าของกรรมสิทธิ|ย่อมมีสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนได้เสมอ  โดยไม่ต้องคํานึงว่า  เจ้าของ
กรรมสิทธิ|ได้สมัครใจส่งมอบทรัพย์นั Cนไว้แก่ผู้ โอนหรือทรัพย์นั Cนได้ถูกพรากไปจากผู้ มีสิทธิโดยมิ
ชอบหรือไม”่  อนัเป็นการรับรองกําหนดตวับคุคลที�จะโอนกรรมสิทธิ|ให้ได้ไว้ด้วย  ทั Cงนี Cได้บญัญัติไว้

ในกฎหมายลกัษณะซื Cอขายขององักฤษที�เรียกว่า  “Sale of Good Act 1979”  มาตรา  21(1)∗  แต่
                                                                        

18 กิตติศกัดิ|  ปรกติ,  หลกัการโอนกรรมสทิธิ|ในสงัหาริมทรัพย์และหลกัการได้มาซึ�งกรรมสทิธิ|โดยสจุริต,
(กรุงเทพฯ : วิญ�ชูน, 2546), หน้า 45. 

∗
 Section 21(1) Subject to this Act, where goods are sold by a person who is not their owner, 

and who does not sell them under the authority or with the consent of the owner, the buyer acquires 
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ทั Cงนี Cพงึสงัเกตวา่  บทบญัญตัแิหง่กฎหมายมาตราดงักลา่วไมไ่ด้กําหนดผลให้ถึงขนาดว่าหากมีการ
ฝ่าฝืนเข้าทําสญัญาซื Cอขายโดยผู้ขายไม่ใช่บคุคลที�เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ|หรืออาจโอนกรรมสิทธิ|ให้
ได้แล้ว  สญัญานั Cนจะต้องตกเป็นโมฆะแตอ่ยา่งใดไม ่ ดงันั Cนสญัญาซื Cอขายดงักลา่วจงึสมบรูณ์ 

   2.  กรณีอสงัหาริมทรัพย์ 
         เนื�องจากกฎหมายอังกฤษได้มีการแบ่งแยกประเภทของ

ทรัพย์สินอนัมีลกัษณะพิเศษเป็นการเฉพาะ  รูปแบบการโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ|ในอสงัหาริมทรัพย์จะ
มีลกัษณะคล้ายกับกรณีสงัหาริมทรัพย์  นอกจากนี Cคู่สญัญาอาจมีข้อตกลงเกี�ยวกับเงื�อนไขและ
เงื�อนเวลาในการโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ|ก็ได้  หรืออาจตกลงกนัให้กรรมสิทธิ|โอนไปเมื�อมีการส่งมอบก็
ได้  หรือในกรณีกฎหมายบงัคบัให้ทําตามแบบก็ต้องทําตามแบบ  หรือในกรณีที�กฎหมายบงัคบัให้
จดทะเบียนการโอนก็ต้องจดทะเบียนให้แล้วเสร็จ  เป็นต้น  ทั Cงนี Cในเรื�องของการโอนทรัพย์สินตาม
กฎหมายองักฤษนั Cนอาจจะมีการดําเนินการโดยการทําผ่านโนตารี  เนื�องจากโนตารีตามกฎหมาย
องักฤษมีอํานาจหน้าที�ตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  22  แห่งกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพทนายความ  
(Solicitors  Act  1974)  ในการร่างเอกสาร  และตระเตรียมการตา่งๆ  เกี�ยวกบัการโอนทรัพย์สิน
ไมว่า่จะเป็นสงัหาริมทรัพย์หรือที�ดนิซึ�งเป็นอสงัหาริมทรัพย์  รวมตลอดถึงมีอํานาจดําเนินการตา่งๆ  
เพื�อการจดทะเบียนสิทธิในที�ดินนั Cนด้วย  ทั Cงนี Cเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนที�ดิน 
(Land  Registration  Act  1925)  อนัเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ ซื Cอหรือผู้ รับโอนสิทธิในที�ดินหรือ
ทรัพย์สินตา่งๆ  ไว้เป็นพิเศษ  เสมือนกบัเป็นการโอนโดยพนกังานเจ้าหน้าที�19 
 3.1.1.2.2  ผลของการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ| 

   โดยทั�วไปแล้วตามหลกักฎหมายคอมมอนลอว์  (common 
law) จะไม่ค่อยเน้นให้มีการเรียกคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ|เหมือนอย่างการเรียกคืนโดยอาศยั
หลักเอ็คคิวตี C  (Equity)  เท่าใดนัก20  โดยมากมักจะกระทําในรูปของการอ้างสิทธิเรียกคืนโดย
อาศยัสิทธิเรียกร้องแบบบคุคลสิทธิเสียมากกวา่  แตท่ั Cงนี Cไม่ได้หมายความว่าการเรียกคืนโดยอาศยั
หลกักรรมสิทธิ|จะมีไม่ได้ในกฎหมายคอมมอนลอว์แต่อย่างใด  เพราะกรรมสิทธิ|ถือเป็นสิทธิตาม

                                                                                                                                                                                                             

no better title to the goods than the seller had, unless the owner of the goods is by his conduct 
precluded from denying the seller's authority to sell. [online]. Available from : 
www.ashretail.co.uk/resources [2011,April 13] 

19 โปรดดเูพิ�มเติมในและกิตติศกัดิ| ปรกติ และคณะ,แนวทางการรับรองและพฒันาวิชาชีพ “โนตารีปับ
ลิก” ในประเทศไทย,โครงการเผยแพร่ความรู้เกี�ยวกบัวิชาชีพโนตาลีปับลิก สํานกังานกิจการยตุิธรรม กระทรวง
ยตุิธรรม ร่วมกบั สถาบนัวิจยัและให้คําปรึกษาแหง่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,(กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์เดือนตลุา),หน้า 
35. 

20 Graham Virgo, The Principles of The Law of Restitution, pp.657. 
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กฎหมายอยา่งหนึ�ง  (legal  title)  ที�สามารถใช้อ้างยนัได้กบับคุคลทกุคนทั�วโลก  ดงันั Cนในส่วนของ
หลกัเกณฑ์และผลของการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ|ตามกฎหมายองักฤษจึงอาจแยก
พิจารณาได้ดงันี C 

ในการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามหลกักฎหมายคอม
มอนลอว์โดยการฟ้องแบบ  Tracing  นั Cนถือเป็นการฟ้องบงัคบัตามหลักกรรมสิทธิ|อย่างหนึ�ง  
(right  of  ownership)  ซึ�งกฎหมายองักฤษเปิดโอกาสให้กระทําได้  แตท่ั Cงนี Cโจทก์หรือผู้ เรียกร้อง
จะต้องเป็นผู้ มีกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินที�เรียกคืนนั Cนและจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า  ตนมีกรรมสิทธิ|ใน
ทรัพย์สินนั Cนเท่านั Cนเป็นสําคัญและทรัพย์สินที�เป็นกรรมสิทธิ|ของโจทก์นั Cนได้ไปตกอยู่ในความ
ครอบครองของจําเลย  โดยไม่ต้องคํานึงว่าทรัพย์สินนั Cนจะได้โอนหรือไปตกอยู่ในความครอบครอง
ของบุคคลใด  หรือแม้กระทั�งทรัพย์สินนั Cนจะได้แปรสภาพไปเป็นทรัพย์สินอื�นแล้วหรือไม่ก็ตาม  
โดยสิทธิตดิตามของโจทก์ในกรณีนี Cจะยงัคงมีอยูต่ราบเทา่ที�โจทก์สามารถแสดงให้เห็นถึงกรรมสิทธิ|

ในทรัพย์สินเดิมของโจทก์ที�จําเลยได้รับไว้ และสิ�งที�มาแทนทรัพย์สินเดิมหรือดอกผลที�เกิดขึ Cนจาก
ทรัพย์สินเดมิหรือสิ�งที�มาแทนทรัพย์สินเดมินั Cนได้เทา่นั Cน  

ในการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามหลักกฎหมายเอ็ค
คิวตี Cเป็นหลักเกณฑ์ที�ถูกสร้างขึ Cนเพื�อคุ้มครองและป้องกันสิทธิของผู้ รับประโยชน์ในทรัสต์เป็น
สําคญัอนัมีลกัษณะที�เปิดกว้างและเป็นการอดุช่องว่างของเจ้าของทรัพย์สินในการใช้สิทธิติดตาม
ตามหลกักฎหมายคอมมอนลอว์อีกทางหนึ�ง  โดยจะมีหลกัเกณฑ์ที�คล้ายกบัการใช้สิทธิติดตามเอา
ทรัพย์สินคืนตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์อยู่บ้างเหมือนกันคือ  โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า  
จําเลยได้นําทรัพย์สินของทรัสต์ไปและทรัพย์สินที�เป็นกรรมสิทธิ|ของทรัสต์นั Cนได้ไปตกอยู่ในความ
ครอบครองของจําเลย  โดยไม่ต้องคํานึงว่าทรัพย์สินนั Cนจะได้โอนหรือไปตกอยู่ในความครอบครอง
ของบคุคลใด  หรือแม้กระทั�งทรัพย์สินนั Cนจะได้แปรสภาพไปเป็นทรัพย์สินอื�นแล้วหรือไม่หรือแม้ว่า
จําเลยจะได้นําทรัพย์สินของทรัสต์มาผสมรวมกบัทรัพย์สินของตนก็ตาม  นอกจากนี Cแม้จําเลยซึ�ง
เป็นบุคคลที�ได้รับทรัพย์สินไปจะตกเป็นบุคคลล้มละลาย  โจทก์ก็สามารถใช้สิทธิติดตามเรียก
ทรัพย์สินดงักลา่วจากกองทรัพย์สินของจําเลยหรือลกูหนี Cในคดีล้มละลายได้  โดยจําเลยไม่อาจจะ
อ้างว่าทรัพย์สินนั Cนเป็นส่วนหนึ�งของกองทรัพย์สินของตนเพื�อที�จะปฏิเสธไม่ต้องคืนไม่ได้  ดงันั Cน
หากโจทก์แสดงให้ศาลเห็นได้ว่าจําเลยได้รับทรัพย์สินอนัเป็นของทรัสต์ไปนั Cน  ศาลอาจจะมีคําสั�ง
ให้จําเลยโอนคืนทรัพย์สินนั Cนให้แก่โจทก์ได้ 
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3.1.1.2.3  ข้อยกเว้นกรณีที� ไม่สามารถเรียกทรัพย์สินคืนตามหลัก
กรรมสิทธิ|ได้ 

   ในกรณีที�ไม่สามารถใช้สิทธิติดตามเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกั
กรรมสิทธิ|ได้นั Cนถือเป็นข้อจํากดัอยา่งหนึ�งของผู้ ที�จะใช้สิทธิติดตาม  ซึ�งข้อจํากดันี Cถือเป็นข้อยกเว้น
อยา่งหนึ�งดงันี C 

ในการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามหลกักฎหมายคอม
มอนลอว์อาจมีข้อจํากดัหรือข้อยกเว้นที�ไมอ่าจใช้สิทธิตดิตามได้ดงันี C 

(1)  โจทก์หรือผู้ ใช้สิทธิติดตามจะต้องเป็นผู้ มีกรรมสิทธิ|ใน
ทรัพย์สินที�ตดิตามเอาคืนนั Cน  หากโจทก์ไม่มีกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินที�ติดตามเอาคืนแล้วก็ไม่อาจจะ
ใช้สิทธิตดิตามในกรณีนี Cได้ 

(2) โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความมีอยู่ของทรัพย์สินที�
ตนตดิตามเอาคืนหรือทรัพย์สินที�เข้ามาแทนที�ทรัพย์สินเดิมนั Cนให้ได้  หากไม่สามารถพิสจูน์ได้หรือ
ทรัพย์สินนั Cนได้ถูกทําลายลงหรือในกรณีที�ทรัพย์สินนั Cนเป็นเงินและได้ถูกใช้ไปจนหมดแล้วหรือมี
การนําทรัพย์สินนั Cนไปผสมปนรวมกนักบัทรัพย์สินอื�นของจําเลยจนไม่สามารถแยกแยะได้  กรณีนี C
โจทก์ก็ไม่อาจที�จะอ้างสิทธิติดตามดงักล่าวมาใช้เป็นหลกัในการเรียกคืนได้  โจทก์คงอ้างได้แต่
เพียงบคุคลสิทธิในการฟ้องเรียกสิ�งที�จําเลยได้รับไปอนัเนื�องมาจากทรัพย์สินของโจทก์คืนโดยการ
ฟ้องแบบ  action  for  money  had  and  received  โดยการแสดงให้เห็นว่าจําเลยได้รับไปซึ�ง
ทรัพย์สินของโจทก์และไม่มีสิทธิที�จะเก็บเอาไว้ได้  โดยเฉพาะในกรณีที�ทรัพย์สินนั Cนเป็นเงินซึ�งมี
การโอนตอ่ไปได้ง่ายหรืออาจมีการผสมปนเข้ากบัเงินของจําเลย  ซึ�งกฎหมายองักฤษถือว่าการฟ้อง
ในกรณีนี Cโดยการอ้างบุคคลสิทธิอาจจะเหมาะสมกว่าการอ้างทรัพยสิทธิหรือกรรมสิทธิ|เรียกคืน  
เพราะกรณีนี Cอาจจะมองได้ว่ากรรมสิทธิ|อาจโอนไปยงัผู้ รับแล้วก็ได้  แตท่ั Cงนี Cก็ไม่ได้หมายความว่า
เงินนั Cนจะเรียกคืนตามหลักกรรมสิทธิ|ไม่ได้เสียเลยแต่อย่างใด  เพียงแต่การอ้างบุคคลสิทธิฟ้อง
เรียกคืนนา่จะเป็นผลดีตอ่การพิสจูน์ของโจทก์ได้ง่ายกวา่  ซึ�งถ้าพิสจูน์ได้จําเลยก็ต้องมีหนี Cที�จะต้อง
ใช้คืนโจทก์ในจํานวนที�เทา่เทียมกนั21 

(3) ในกรณีที�จําเลยตกเป็นบุคคลล้มละลาย  โจทก์ย่อมไม่
สามารถฟ้องโดยการใช้สิทธิตดิตามเอาทรัพย์สินคืนจากกองทรัพย์สินของจําเลยลกูหนี Cผู้ ล้มละลาย
ได้  โจทก์จงึมีสิทธิเพียงแตต้่องยื�นคําขอรับชําระหนี Cจากกองทรัพย์สินของจําเลยลกูหนี Cผู้ ล้มละลาย
เทา่นั Cน 

                                                                        

21 Paul Todd,  Case And Materials On Equity And Trusts, Second Edition,(London : 
Blackstone Press Limited, 1996), pp. 510-512. 
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ในการใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามหลักกฎหมายเอ็ค
ควิตี Cอาจมีข้อจํากดัหรือข้อยกเว้นที�ไมอ่าจใช้สิทธิตดิตามได้ดงันี C 

(1) ผู้ ที�ได้รับประโยชน์จากทรัสต์เทา่นั Cนเป็นผู้ ที�จะอ้างการใช้
สิทธิติดตามในกรณีนี Cเพราะเป็นผู้ มีผลประโยชน์ในทรัพย์สินนั Cน  ทรัสตี (Trustee) หรือเจ้าของ 
(Absolute  owner) ไมอ่าจอ้างสิทธิตดิตามเอาทรัพย์สินนั Cนคืนได้ 

(2) ต้องมีความสัมพันธ์กันอยู่ในระหว่างเจ้าของตามหลัก
ความเป็นธรรม (equitable  owner) และบคุคลอื�นก่อนที�จะมีการอ้างสิทธิติดตามในลกัษณะที�
เป็นความสมัพนัธ์เกี�ยวกบัความไว้วางใจ (fiduciary  relationship) 

(3) การใช้สิทธิติดตามกรณีนี Cไม่อาจกระทําได้กับบุคคล
ผู้กระทําการโดยสจุริตหรือรับโอนทรัพย์สินมาโดยสจุริตและเสียคา่ตอบแทน    
 

3.2  ระบบ  Civil  Law : ศึกษากฎหมายของประเทศสหพันสาธารณรัฐเยอรมนี 

    

 3.2.1  ตามบทบัญญัตขิองกฎหมายเยอรมัน 

 

    3.2.1.1  การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 
คํ า ว่ า   “ ล า ภ มิ ค ว ร ไ ด้ ”   ใ น ภ า ษ า เ ย อ ร มัน จ ะ เ รี ย ก ว่ า  

“Ungerechtfertigte  Bereicherung”  หรือแปลเป็นภาษาอังกฤษจะเรียกว่า  “Unjustified  
Enrichment”  อันเป็นหลักเกณฑ์ส่วนหนึ�งที�ได้รับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายโรมันที�เรียกว่า  
Condictio  แตใ่นกฎหมายองักฤษจะเรียกว่า  “Unjust  Enrichment”  ซึ�งการใช้ถ้อยคําที�ตา่งกัน
ย่อมบง่บอกแนวคิดที�ตา่งกนัระหว่างกฎหมายเยอรมนัและกฎหมายองักฤษ  ในกฎหมายเยอรมนั
นั Cน ล า ภ มิ ค ว ร ไ ด้ อ า จ เ กิ ด ขึ Cน จ า ก ก า ร โ อ น ท รั พ ย์ สิ น โ ด ย ก า ร ก ร ะ ทํ า เ พื� อ ชํ า ร ะ ห นี C 
(Leistungskondiktion)  ภายใต้สัญญาซึ�งไม่อาจบรรลุผลหรือตกเป็นโมฆะหรือถูกเพิกถอนซึ�ง
จะต้องมีการคืนกนัตามหลกัลาภมิควรได้นี C  โดยที�ไมไ่ด้อาศยัหรืออิงอยู่กบัมลูเหตแุห่งความไม่เป็น
ธรรม (Unjust  Factors)22  ทั Cงนี Cหลกัลาภมิควรได้ตามกฎหมายเยอรมนันั Cนจดัว่าเป็นสิทธิเรียกร้อง
ในทางหนี Cชนิดหนึ�งอันเป็นแนวคิดที�พัฒนามาจากระบบนิติกรรมลอย  (Abstract  Real  
Contract)  อนัมีลกัษณะที�เป็นรูปแบบเฉพาะที�มีอยู่ในกฎหมายแพ่งเยอรมนัซึ�งอาจจะมีลกัษณะที�

                                                                        

22 Gerhard Dannemann, The German Law Of Unjustified Enrichment And Restitution A 
Comparative Introduction,(Oxford  : Oxford University Press, 2009), pp. 37. 
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แตกต่างจากกฎหมายของประเทศอื�น  กล่าวคือมีการพิจารณาโดยแยกลักษณะของนิติกรรม
ออกเป็น  2  ประเภท23  คือ 

1.  นิตกิรรมที�เป็นมลู  หรือนิติกรรมที�เป็นเหต ุ หรืออาจจะ
เรียกว่า  นิติกรรมทางหนี C  ที�สามารถก่อให้เกิดความผกูพนัในทางหนี Cได้  กล่าวคือ  เป็นนิติกรรมที�
ก่อให้เกิดความสัมพันธ์กันในระหว่างบุคคลอันมีลักษณะเป็นเพียงก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที�จะ
ขอให้ลูกหนี Cปฏิบตัิการชําระหนี C  โดยให้ลูกหนี Cกระทําการ  หรืองดเว้นกระทําการ  หรือส่งมอบ
ทรัพย์สิน  แตไ่มมี่ผลให้เกิดการเปลี�ยนแปลงในทางทรัพย์สินโดยตรง 

2. นิติกรรมทางทรัพย์  หรือนิติกรรมที�ทําให้สญัญาสําเร็จ
ผล  หรือนิติกรรมที� เป็นการปฏิบัติการชําระหนี C  กล่าวคือ  เป็นนิติกรรมที� ก่อให้เกิดการ
เปลี�ยนแปลงสิทธิในทางทรัพย์สินได้โดยตรง  ในที�นี Cก็คือการโอนกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินให้สําเร็จ
ลลุว่งไปตามวตัถทีุ�ประสงค์ของนิตกิรรมที�เป็นมลู 

นกักฎหมายเยอรมนัได้แยกพิจารณาความสมบรูณ์ของนิติกรรม
ทั Cงสองออกจากกัน  กล่าวคือหากนิติกรรมทางทรัพย์มีผลสมบูรณ์  ย่อมก่อให้เกิดการโอน
กรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินผ่านมือจากผู้ โอนไปสู่ผู้ รับโอนได้โดยสมบูรณ์  แม้นิติกรรมทางหนี Cอันเป็น
มลูเหตแุห่งการโอนนั Cนจะบกพร่องหรือเสียเปล่าไป  ดงันั Cนเมื�อกรรมสิทธิ|โอนผ่านมือไปสู่ผู้ รับโอน
โดยสมบูรณ์แล้ว  การที�ผู้ โอนจะเรียกทรัพย์สินของตนกลับคืนมาโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิ|จึงไม่
อาจกระทําได้  ด้วยเหตุนี Cนักกฎหมายเยอรมันจึงต้องสร้างหลักที�ให้ผู้ โอนมีอํานาจที�จะเรียก
ทรัพย์สินดังกล่าวคืนมาได้ โดยถือว่าคู่กรณีไม่มีหนี Cหรือฐานในทางกฎหมายที�จะรองรับ  
(absence  of  basis)  การโอนกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินนั Cนกนัอีกตอ่ไป  นกักฎหมายเยอรมนัจึงต้อง
สร้างหลกัเกณฑ์การเรียกคืนเพื�อให้เกิดมลูหนี Cขึ Cนในระหว่างผู้ โอนและผู้ รับโอน  โดยผู้ รับโอนมีหนี Cที�
จะต้องคืนทรัพย์สินนั Cนให้แก่ผู้ โอนเพราะถือวา่การโอนนั Cนปราศจากมลูเหตจุะอ้างกฎหมายได้ 

ในการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้นั Cนได้ถกูบญัญัติ

ไว้ในประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัในมาตรา  812∗  อนัเป็นกฎหมายที�จดัอยู่ในส่วนของกฎหมาย
ในเรื�องหนี C24  ซึ�งแปลเป็นภาษาไทยได้ดงัตอ่ไปนี Cคือ 

                                                                        

23กิต ติ ศัก ดิ|  ป ร กติ , “ห ลักก ฎหม า ยว่ า ด้ว ย สัญญ า ลอ ย ทา ง ท รั พ ย์ ” ,  ว า รสา ร นิ ติ ศา สต ร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 19,2 (มิถนุายน 2532) : 81. และปรีดี เกษมทรัพย์, “สญัญาทางหนี Cและสญัญาทาง
ทรัพย์ในกฎหมายเยอรมนั”, ดลุพาห 15,1 (มกราคม-กมุภาพนัธ์ 2511) : 55. 

∗ Section 812 Claim for restitution  
(1) A person who obtains something as a result of the performance of another person or 

otherwise at his expense without legal grounds for doing so is under a duty to make restitution to him. 
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“มาตรา  812  (สิทธิเรียกทรัพย์สินคืน)   
(1)  บุคคลใดได้มาซึ�งทรัพย์สิ�งใดเพราะการที�บุคคลอีกคนหนึ�งกระทําการ

ชําระหนี Cหรือได้มาโดยประการอื�น  โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้    บุคคลนั Cนมีหนี Cที�
จะต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา  และหนี Cนั Cนจะยงัคงมีอยูห่ากตอ่มามลูอนัจะอ้างกฎหมายได้นั Cนได้สิ Cนสดุ
ลงหรือหากไมส่ามารถบรรลผุลตามวตัถปุระสงค์ของนิตกิรรม 

(2) การชําระหนี Cยงัรวมถึงการรับสภาพหนี Cวา่มีอยูห่รือหาไม”่   
 

    3.2.1.1.1  หลกัเกณฑ์สําคญัในการเรียกทรัพย์คืนตามหลกัลาภมิควรได้ 
      ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา  812  สามารถแยก
องค์ประกอบในการพิจารณาได้ดงัตอ่ไปนี Cคือ 

1. ต้องมีการได้รับ  (obtains)  ทรัพย์สิ�งใดมา 

2. ต้องได้มาจากการชําระหนี Cหรือการจ่าย  (expense)  จากบคุคล

อื�น และ 

3. ต้องเป็นการได้มาโดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้  

(without  legal  ground) 

ในประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมัน  มาตรา 812  ได้ให้

ความหมายของประโยชน์หรือลาภที�งอกเงยขึ Cน  (an enrichment)  นั Cนให้หมายรวมถึง  ทกุสิ�งทุก

อยา่งที�ได้รับอนัเนื�องมาจากการโอนหรือการชําระหนี Cหรือโดยประการตา่งๆ  โดยปราศจากเหตอุนั

ชอบด้วยกฎหมายจากบุคคลหนึ�งไปยังอีกบุคคลหนึ�งจากค่าใช้จ่ายของบุคคลอื�น  การโอน

(leistung)  ทรัพย์สินอาจจะทําในรูปของการจ่ายเป็นเงิน  หรือการโอนทรัพย์สินอื�นๆ  เช่น  

ทรัพย์สิน,สิทธิในการที�จะโอนสิทธิในทรัพย์สิน,เอกสารการโอนสิทธิ,การให้บริการ25  กฎหมาย

                                                                                                                                                                                                             

This duty also exists if the legal grounds later lapse or if the result intended to be achieved by those 
efforts in accordance with the contents of the legal transaction does not occur.  

(2) Performance also includes the acknowledgement of the existence or non-existence of 
an obligation. [online]. Available from : www.juris.de[2010,July 21] 

24 Gerhard Dannemann,  The German Law Of Unjustified Enrichment And Restitution A 
Comparative Introduction, pp. 7. 

25 รายละเอียดโปรดดใูน O Festus EMIRI, UNJUSTIFIED ENRICHMENT LAW IN THE CIVIL 
AND COMMON LAW TRADITIONS, Faculty of Law, Delta State University, Oleh Campus,pp.5 
[online]. Available  from :  www.nigerianlawguru.com [2011,January 3] 
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มาตราดงักล่าวนี Cถือเป็นกฎหมายแม่บทในเรื�องของลาภมิควรได้ของเยอรมนัซึ�งได้วางหลกัไว้ว่า  

บคุคลผู้ได้มานั Cนต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา (a duty to make restitution to him)  ซึ�งการได้มานั Cนอาจ

แยกพิจารณาได้เป็น  2  กรณีคือ 

(1) การได้มาโดยการกระทําเพื�อชําระหนี C  ยกตวัอย่างเช่น  

นาย ก.  ส่งมอบหนังสือให้นาย ข.  โดย ก. เข้าใจว่าเป็นการขาย  แต่ ข.  เข้าใจว่า ก. ให้  กรณี

ดงักลา่ว ข. ยอ่มได้รับกรรมสิทธิ|หนงัสือไป  เนื�องจากมีการแสดงเจตนาโอนกรรมสิทธิ|และมีการส่ง

มอบหนงัสือให้แก่ ข. แล้ว  แม้การทําสญัญานั Cนจะเกิดขึ Cนจากความสําคญัผิดในลกัษณะของนิติ

กรรมแตค่วามสําคญัผิดนั Cนก็มีผลเพียงทําให้สญัญาทางหนี Cไมส่มบรูณ์เทา่นั Cน  เพราะถึงอย่างไรแม้

จะเป็นสญัญาซื Cอขายหรือสญัญาให้  ก.  ก็มีเจตนาโอนกรรมสิทธิ|ให้แก่  ข.  และ  ข.  ก็มีเจตนารับ

โอนกรรมสิทธิ|จาก  ก.    อนัเป็นการแสดงเจตนาที�ถกูต้องตรงกนั  กรรมสิทธิ|ในหนงัสือก็โอนมายงั 

ข.  จงึก่อให้เกิดลาภมิควรได้ขึ Cน  โดย  ก. มีสิทธิเรียกหนงัสือคืนจาก ข.  ฐานลาภมิควรได้ 

(2) การได้มาโดยประการอื�นนั Cน  อาจเป็นการได้มาจากการ
กระทําที�ไม่ชอบหรือไม่ควรได้หรือมลูหนี Cก็ได้  เช่น  ในกรณีที�เจ้าของทรัพย์สินอาจเรียกทรัพย์สิน
หรือประโยชน์ที�ผู้ ทําละเมิดได้มาโดยไม่ชอบหรือไม่ควรได้คืนตามหลกัลาภมิควรได้ได้  แม้มลูหนี C
นั Cนจะเกิดจากมลูละเมิดก็ตาม  เพราะกฎหมายเยอรมนัถือว่ากรณีดงักล่าวเป็นการได้มาซึ�งทรัพย์

สิ�งใดอนัเป็นทางให้ผู้ ต้องเสียหายเพราะถูกทําละเมิดนั Cนต้องเสียเปรียบอย่างหนึ�ง∗ หรือในคดีที�
เกิดขึ Cนในศาลเยอรมนั  Bundesgerichtshof (Seventh Civil Senate) 7 January 1971 NJW 
1971,609.  ข้อเท็จจริงเป็นกรณีที�เด็กชายคนหนึ�งต้องการที�จะเดินทางไปประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยเขามีเงินพอ  เขามีเงินเพียงแคที่�จะซื Cอตั�วเครื�องบินจากมิวนิคไปฮมับกูร์เท่านั Cน  หลงัจากที�เขา
เดินทางมาถึงที�เมืองฮัมบูกร์  เด็กชายคนดังกล่าวก็พยายามหาวิธีการที�จะเดินปะปนไปกับ
ผู้ โดยสารคนอื�นๆ  และเขาก็ทําสําเร็จโดยได้เดินทางต่อจากเมืองฮมับกูร์ไปถึงยงันิวยอร์กประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยสายการบนิลฟุฮนัซา่  แตเ่ดก็คนดงักล่าวก็ต้องพบกบัความผิดหวงั  เพราะเขาไม่

                                                                        

∗ Section 852. Claim for restitution after end of limitation period If by a tort the person liable 
to pay compensation obtains something at the cost of the injured person,then even after the claim to 
compensation for the damage arising from a tort is statute-barred he is obliged to make restitution 
under the provisions on the return of unjust enrichment. This claim is statute-barred ten years after it 
arises, or, notwithstanding the date on which it arises, thirty years after the date on which the act 
causing the injury was committed or after the other event that triggered the loss. [online]. Available 
from : www.juris.de[2010,July 21] 
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มีวีซ่าจึงไม่สามารถเดินทางเข้าประเทศสหรัฐอเมริกาได้  สายการบินลฟุฮนัซ่าจึงได้ดําเนินการส่ง
เด็กชายคนดงักล่าวกลบัมายังมิวนิคพร้องกับฟ้องเรียกตั�วเครื�องบินทั Cงในช่วงขาไปคือจากเมือง
ฮมับกูร์ไปถึงยงันิวยอร์กคิดเป็นเงินจํานวน  DM  1,188  และในช่วงขากลบัคือจากนิวยอร์กมายงั
มิวนิคเป็นเงินจํานวน  DM  1,024  ซึ�งคดีนี Cมีประเดน็ที�นา่พิจารณาวา่โจทก์จะเรียกร้องเงินดงักล่าว
คืนโดยอาศยัฐานของสญัญา  ละเมิด  ลาภมิควรได้  หรือการจดัการงานนอกสั�ง  ในเรื�องนี Cศาล
เยอรมันได้วินิจฉัย โดยให้เหตุผลไว้ว่า  กรณีนี Cไม่อาจเรียกคืนโดยฐานของสญัญาได้เพราะไม่มี
สญัญาตอ่กนัและก็ไม่อาจเรียกคืนในฐานของละเมิดได้ด้วย  แตศ่าลเยอรมนัตดัสินให้โจทก์ได้รับ
ค่าเดินทางจากเมืองฮมับูกร์ไปถึงยงันิวยอร์กตามหลกัลาภมิควรได้โดยให้เหตผุลว่าจําเลยได้รับ
ประโยชน์จากการชําระหนี Cซึ�งถือเป็นการกระทําของโจทก์อย่างหนึ�งโดยปราศจากมลูเหตอุนัจะอ้าง
ตามกฎหมาย  ทําให้จําเลยได้มาซึ�งผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ (economic  value)  จําเลยจึงมี
หนี Cที�ต้องจ่ายเงินคืนโจทก์ตามมาตรา  812  และมาตรา  818  และในส่วนของคา่เดินทางขากลบั
จากนิวยอร์กมายงัมิวนิค  ศาลเยอรมนัตดัสินให้โจทก์ได้รับคืนโดยอาศยัหลกัของการจดัการงาน
นอกสั�ง  

     3.2.1.1.2  ผลของการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 
     จากที�กล่าวมาแล้วข้างต้นเมื�อพิจารณาให้ดีแล้วจะพบว่าหลัก

กฎหมายวา่ด้วยลาภมิควรได้นั Cน  มีเจตนารมณ์ที�จะคุ้มครองป้องกนัไม่ให้บคุคลใดได้รับประโยชน์
โดยเอาเปรียบผู้ อื�นอย่างไม่เป็นธรรม  ด้วยเหตนีุ Cในมาตรา  812  จึงได้กําหนดให้ผู้ รับต้องคืนสิ�งใด
ก็ตามที�เขาได้รับมาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างตามกฎหมายได้  อันเนื�องมาจากค่าใช้จ่ายของ
บุคคลอื�นนั Cนในลักษณะเพื�อให้มีการกลับคืนสู่สภาพเดิม  ถ้าการทําให้กลับคืนด้วยสิ�งประเภท
เดียวกนัไม่อาจกระทําได้โดยสภาพของสิ�งได้รับ ผู้ รับต้องคืนในมูลค่าที�เท่ากัน  ซึ�งโดยทั�วไปหลกั
ลาภมิควรได้เป็นกฎหมายที�เคร่งครัดและไม่อนญุาตให้ยืดหยุ่น จําเลยจะมีความรับผิดทั Cงจํานวน
หรือตามมลูคา่ของวตัถสุิ�งของหรือทรัพย์สินที�ได้รับไปกล่าวคือถ้าเงินจํานวน  10,000  sesterces.  
ถกูโอนแก่จําเลยโดยสําคญัผิด จําเลยก็มีหนี C 10,000   sesterces.  ที�จะต้องคืนให้แก่โจทก์26  
ดงันั Cน  ในการที�จะใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ของกฎหมายเยอรมนันั Cน  การที�
จะใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืน  กฎหมายเปิดโอกาสให้เรียกสิ�งใดคืนได้บ้างนั Cน  สําหรับปัญหาในส่วน

นี Cมีกฎหมายมาตรา  818∗  ได้กําหนดขอบเขตของทรัพย์สินที�จะเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้ไว้

                                                                        

26 Reinhard Zimmermann,The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian 
Tradition,Vol.2(Cape Town : Juta & Co,Ltd,1853),pp.895-875. 

∗ Section 818 Scope of the claim to enrichment 
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ว่าจะเรียกคืนกันได้แค่ไหนเพียงไร  ซึ�งนอกจากกฎหมายจะเปิดโอกาสให้เรียกคืนทรัพย์สิน
โดยทั�วไปได้แล้ว  มาตรา  818 (1)  ยงัให้หมายรวมถึงคา่ตอบแทนการทํางานที�ได้รับ  และสิ�งอื�นใด
ก็ตามที�ผู้ รับได้รับมาโดยมีเหตุผลที�ถูกต้อง  หรือเป็นการได้รับมาอันเนื�องจากการได้รับชดใช้
สําหรับความเสียหายหรือเสื�อมสลายหรือการถอนสิทธิในทรัพย์ที�ได้รับด้วย  อนัมีลกัษณะที�แสดง
ให้เห็นถึงขอบเขตของการได้มาซึ�งทรัพย์สินที�เป็นลาภมิควรได้ในความหมายอย่างกว้าง  และใน
ส่วนของการคืนนั Cนมาตรา  818 (2)  ได้กําหนดหน้าที�ของผู้ คืนในกรณีที�ต้องคืนทรัพย์  แต่ไม่
สามารถที�จะคืนได้  อนัเนื�องมาจากสภาพของทรัพย์สินที�ได้รับไว้ก็ดี  หรือเพราะเนื�องด้วยสาเหตุ
ประการอื�นก็ดี  เมื�อนั Cนบคุคลนั Cนก็ยงัคงมีหน้าที�ที�จะต้องคืนโดยการชดใช้ตามมลูค่าของทรัพย์สิน
นั Cนให้แทนอยู่  โดยหาหลดุพ้นจากหน้าที�ดงักล่าวไม่   แต่ถ้าเป็นกรณีที�ผู้ รับได้รับทรัพย์สินไปโดย
สจุริตแล้ว  ศาลของเยอรมนัจะนําหลกัในมาตรา  818  (3)  มาปรับใช้กบัจําเลยที�ได้รับทรัพย์สินไป
โดยสจุริต27กลา่วคือหากผู้ รับไมไ่ด้รับสิ�งใดเป็นลาภงอกเงยขึ Cนมาอีก  ผู้ รับก็ไม่มีหนี Cในการที�จะต้อง
คืนทรัพย์หรือคืนมลูคา่ของทรัพย์นั Cนอีก 

  สําหรับในกรณีที�ผู้ รับทรัพย์สินที�เป็นลาภไว้โดยสจุริตและมีการ
โอนทรัพย์สินที�เป็นลาภนั Cนตอ่ไปยงับุคคลภายนอก  และบุคคลภายนอกได้รับทรัพย์สินไว้โดยไม่
เสียค่าตอบแทน  ตามหลกักฎหมายเยอรมนัถือว่าบุคคลภายนอกมีหนี Cที�จะต้องคืนทรัพย์สินนั Cน
ให้แก่โจทก์หรือผู้ โอน  เสมือนกบัว่าบุคคลภายนอกนั Cนได้รับโอนการครอบครองทรัพย์สินมาจาก
เจ้าหนี Cโดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้  แตท่ั Cงนี Cบคุคลภายนอกมีหนี Cที�จะต้องคืนเพียงเท่าที�

ตนได้รับโอนทรัพย์สินนั Cนมาเท่านั Cน  ทั Cงนี Cตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  822∗  อนัเป็นกรณีที�โจทก์

                                                                                                                                                                                                             

(1) The duty to make restitution extends to emoluments taken as well as to whatever the 
receiver acquires by reason of a right acquired or in compensation for destruction, damage or 
deprivation of the object obtained. 

(2) If restitution is not possible due to the quality of the benefit obtained, or if the receiver is 
for another reason unable to make restitution, then he must compensate for its value. 

(3) The liability to undertake restitution or to reimburse the value is excluded to the extent 
that the receiver is no longer enriched. 

(4) From the time when the action is pending onwards, the receiver is liable under the 
general provisions of law. [online]. Available from : www.juris.de[2010,July 21] 

27 Francesco Giglio, “A Systematic Approach to ‘Unjust’ and ‘Unjustified’ Enrichment,” 
Oxford Journal of Legal Studies 23,3 (2003) : 470. 

∗ Section 822 Restitution duty of third parties 
If the receiver bestows the gains on a third person at no charge, then that third person is 

obliged to make restitution as if he had received the disposition from the creditor without legal 
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สามารถฟ้องบคุคลที�สามได้โดยตรง28  ซึ�งถือวา่เป็นกรณีที�ได้รับประโยชน์ที�งอกเงยขึ Cนมาจากโจทก์
ทางหนึ�ง  โดยมีลกัษณะที�ใกล้เคียงกบัการฟ้องเรียกคืนแบบ  tracing  ของประเทศองักฤษ    
    3.2.1.1.3  ข้อยกเว้นการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 
     ในการใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักลาภมิควรได้ของ
เยอรมนันั Cน  ผู้ รับโอนอาจจะยกข้ออ้างขึ Cนตอ่สู้ โจทก์ผู้ ที�จะใช้สิทธิเรียกร้องดงักล่าวได้  ในอนัที�จะ
ไมต้่องคืนทรัพย์สินนั Cนโดยอาจจะกล่าวอ้างว่า29  (a) โจทก์รู้หรือทราบดีอยู่แล้วในขณะชําระหนี Cว่า  
การชําระหนี Cนั Cนไม่มีมูลเหตตุามกฎหมายที�สมบูรณ์  (b) เป็นการชําระหนี Cโดยธรรมตามมาตรา  
814  (c) โจทก์เข้ามามีส่วนในการกระทําผิดอนัมีผลทําให้สญัญาตกเป็นโมฆะตามมาตรา  817  
นอกจากนี Cเมื�อได้ทําการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายแล้วจะพบว่า  กฎหมายได้กําหนด
รายละเอียดของข้อยกเว้นของการใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ไว้ดงันี C 

1. กรณีตามมาตรา  813  วรรคสอง∗  บญัญัติว่า “บคุคลใดที�ชําระ
หนี Cของตนลว่งหน้าก่อนถึงเวลาที�ได้กําหนดไว้  บคุคลนั Cนไม่อาจใช้สิทธิเรียกทรัพย์คืน  และไม่อาจ
เรียกร้องให้มีการชําระดอกเบี Cยในระหวา่งนั Cนได้” 

2.   กรณีตามมาตรา  814∗∗  บญัญัติว่า  “การเรียกร้องให้คืนทรัพย์
อนัเนื�องมาจากการชําระหนี Cนั Cนไม่อาจกระทําได้  หากบคุคลผู้ ชําระหนี Cรู้ดีว่าตนไม่มีความผกูพนัที�
จะต้องชําระหนี Cดงักล่าว  หรือเป็นการชําระหนี Cตามหน้าที�ทางศีลธรรม  หรือตามควรแก่อทัธยาศยั
ในสมาคม”   

                                                                                                                                                                                                             

grounds, to the extent that as a result of the bestowal the duty of the receiver to make restitution of 
the enrichment is excluded. [online]. Available from : www.juris.de[2010,July 21] 

28 Gerhard Dannemann, The German Law Of Unjustified Enrichment And Restitution A 
Comparative Introduction, pp. 145. 

29
 B.S. Markesinis,W.Lorenz,G.Dannemann,  The German Law of Obligations Vol.1 TheLaw 

of Contract and Restitution : A Comparative Introduction, (Oxford : Clarendon Press,1997), pp 713. 
∗ Section 813  (2) If an obligation due on a specific date is performed early, then the claim 

for return is excluded and reimbursement of interim interest may not be demanded. [online]. 
Available from : www.juris.de[2010,July 21] 

∗∗ Section 814  Restitution of performance rendered for the purpose of performing an 
obligation may not be demanded if the person who rendered the performance knew that he was not 
obliged to do so or if the performance complied with a moral duty or consideration of decency. 
[online]. Available from : www.juris.de[2010,July 21] 
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   3.   กรณีตามมาตรา  815∗  บญัญัติว่า  “การเรียกร้องให้คืนทรัพย์
นั Cนไม่สามารถกระทําได้  หากการชําระหนี Cนั Cนไม่เกิดผลตามที�ผู้ ชําระหนี Cมุ่งหมายไว้  และบุคคลผู้
ชําระหนี Cได้รู้ว่าการที�จะเกิดผลนั Cนเป็นการพ้นวิสยัมาแตแ่รก  หรือได้ทําการชําระหนี Cโดยการป้อง
ปัดขดัขวางมิให้เกิดผลเชน่นั Cนโดยเจตนาไมส่จุริต”    

4. กรณีตามมาตรา  817 ∗∗ บญัญตัวิา่  “หากวตัถปุระสงค์ของการ
ชําระหนี Cแสดงได้ว่าผู้ รับชําระหนี Cกระทําการฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือนโยบายสาธารณะ
ในขณะเมื�อรับชําระหนี C  เมื�อนั Cนผู้ รับชําระหนี Cมีหนี Cที�จะต้องคืนทรัพย์ที�ได้มา  แต่จะไม่สามารถ
เรียกร้องให้คืนทรัพย์ได้  หากบุคคลที�กระทําการชําระหนี Cนั Cนมีส่วนผิดที�กระทําการฝ่าฝืนข้อห้าม
ตามกฎหมายหรือนโยบายสาธารณะดงักลา่วด้วยเชน่กนั  แม้วา่การชําระหนี Cนั Cนจะก่อให้เกิดหนี Cแต่
ก็ไม่อาจมีการเรียกร้องให้มีการคืนทรัพย์ที�ได้มีการชําระหนี Cได้เพราะเหตวุ่าหนี Cนั Cนไม่อาจเกิดขึ Cน
ตามกฎหมาย” 

จากการพิจารณาบทบญัญตัติา่งๆ ที�กล่าวมา  โดยเฉพาะมาตรา  
817  จะพบว่า  กฎหมายเยอรมนัได้วางหลกัไว้ว่า  การที�มีบุคคลใดกระทําการชําระหนี Cไปโดยมี
วตัถุประสงค์ที�ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือนโยบายสาธารณะแล้ว  กฎหมายเยอรมนัยงัเปิด
โอกาสแก่บคุคลผู้ ที�ใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืน  สามารถที�จะเรียกทรัพย์สินคืนจากผู้ ที�ได้รับทรัพย์สิน
นั Cนไว้ได้ตามหลกัลาภมิควรได้ในมาตรา  812  เพราะถือว่าการที�จําเลยได้รับทรัพย์สินนั Cนเป็นการ
ได้มาซึ�งผลประโยชน์อนัเนื�องมาจากการชําระหนี Cของโจทก์อย่างหนึ�ง  แม้การชําระหนี Cนั Cนจะเป็น
ผลมาจากวตัถปุระสงค์ที�ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือนโยบายสาธารณะก็ตาม  ซึ�งส่งผลทําให้

สญัญาตกเป็นโมฆะตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  134∗∗∗  และมาตรา  138†  แต่ทั Cงนี Cสิทธิเรียก
                                                                        

∗ Section 815  A claim for return for the non-occurrence of a result intended by an act of 
performance is excluded if the occurrence of the result was impossible from the outset and the 
person who rendered the performance prevented the result from occurring in bad faith. [online]. 
Available from : www.juris.de[2010,July 21] 

∗∗ Section 817  If the purpose of performance was determined in such a way that that the 
receiver, in accepting it, was violating a statutory prohibition or public policy, then the receiver is 
obliged to make restitution. A claim for return is excluded if the person who rendered performance 
was likewise guilty of such a breach, unless the performance consisted in entering into an obligation; 
restitution may not be demanded of any performance rendered in fulfilment of such an obligation. 
[online]. Available from : www.juris.de[2010,July 21] 

∗∗∗ Section 134 Statutory prohibition 

A legal transaction that violates a statutory prohibition is void, unless the statute leads to a 
different conclusion. [online]. Available from : www.juris.de[2010,July 21] 
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ทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ|ยอ่มหมดไปหากผู้ ชําระหนี Cนั Cนเข้าไปมีส่วนผิดเสมอด้วยบคุคลที�รับ
ชําระหนี Cนั Cน  ซึ�งเป็นหลกัที�เรียกว่า  “in pari turpitudine  โดยในภาษาละตินจะใช้คําว่า  “in pari 
delicto”30  โดยศาลเยอรมนัยังได้ให้ความเห็นเกี�ยวกับข้อจํากัดของการใช้สิทธิเรียกคืนในกรณี
ตามมาตรา  817  วา่มีลกัษณะที�คล้ายคลงึกบัในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  กล่าวคือข้อห้ามใน
การใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนในกรณีตามมาตรา  817  จะนําไปปรับใช้กับการเรียกทรัพย์สินคืน
ตามหลกัลาภมิควรได้ในมาตรา  812  เท่านั Cน  กรณีจะไม่นําไปปรับใช้กับสิทธิเรียกทรัพย์สินคืน
ตามหลกักรรมสิทธิ|ในมาตรา  985  หรือในกรณีละเมิดตามมาตรา  823  ด้วย  เนื�องจากการใช้
สิทธิเรียกร้องในกรณีดงักล่าว  โจทก์ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองในทางกฎหมายที�ดีกว่าการใช้
สิทธิเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้31 อนัมีลกัษณะที�อยูใ่นฐานะที�ด้อยกวา่  แตท่ั Cงนี Cก็ยงัมีความเห็น
บางส่วนโต้แย้งว่า  ข้อจํากดัตามมาตรา  817  นี Cน่าจะนํามาใช้กบัการเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ|

ด้วย  โดยให้ความเห็นว่าในกรณีการโอนทรัพย์สินโดยทั�วไปแม้นิติกรรมทางหนี Cจะไม่สมบรูณ์  แต่
กฎหมายก็ถือวา่กรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินนั Cนได้โอนไปโดยสมบรูณ์  เว้นแตใ่นกรณีที�เกิดการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามตามกฎหมายหรือนโยบายสาธารณะอย่างร้ายแรง  อันมีผลทําให้นิติกรรมที� เป็นการ
ปฏิบัติการชําระหนี Cตกเป็นโมฆะไปด้วย  อันมีผลทําให้ผู้ โอนยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ|ใน
ทรัพย์สินนั Cนอยู่  ดงันั Cนในการปรับใช้สิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืน  โจทก์จึงยงัคงน่าจะมีสิทธินํา
หลกักรรมสิทธิ|มาปรับใช้ในการเรียกคืนได้ในลกัษณะเดียวกนักบัการใช้สิทธิเรียกคืนตามหลกัลาภ
มิควรได้32  

 
 
 

                                                                                                                                                                                                             

† Section 138 Legal transaction contrary to public policy; usury  
(1)   A legal transaction which is contrary to public policy is void.  
(2) In particular, a legal transaction is void by which a person, by exploiting the 

predicament, inexperience, lack of sound judgement or considerable weakness of will of another, 
causes himself ora third party, in exchange for an act of performance, to be promised or granted 
pecuniary advantages which are clearly disproportionate to the performance. [online]. Available from 
: www.juris.de[2010,July 21] 

30 B.S. Markesinis,W.Lorenz,G.Dannemann, The German Law of Obligations Vol. 1 The Law 
of Contract and Restitution : A Comparative Introduction, pp 739. 

31 Konrad Zweigert & Hein Kotz,  Introduction to Comparative Law,Third Revised Edition, 
Translated By Tony Weir,(Oxford : Clarendon Press,1998), pp.578. 

32 Ibid. pp. 579. 
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3.2.1.2  การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ| 
      3.2.1.2.1  หลกัเกณฑ์การโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ|ทรัพย์สิน 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัได้วางหลกัเกณฑ์การโอนไป
ซึ�งกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินไว้เป็นพิเศษ  ทั Cงนี Cเพราะกฎหมายเยอรมนัมีการพิจารณาแยกกฎหมาย
ลักษณะหนี Cออกจากกฎหมายลักษณะทรัพย์จากกันโดยเด็ดขาด  โดยถือว่าเรื�องหนี Cและเรื�อง
ทรัพย์สินเป็นคนละเรื�องกนั  เป็นอิสระแยกตา่งหากจากกนั  และความมีผลหรือความไม่มีผลของ
ข้อตกลงทั Cงสองประเภทนี Cก็เป็นคนละเรื�องแยกเป็นอิสระจากกัน  (Abstraktionsprinzip)  หรือที�
เรียกวา่นิตกิรรมลอยหรือสญัญาลอย 

ท่านอาจารย์ปรีดี  เกษมทรัพย์33  ท่านได้กล่าวให้เหตผุลไว้ตอน
หนึ�งเกี�ยวกบัหลกัการโอนกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินในทฤษฎีของนิติกรรมลอยนี Cว่า  การโอนกรรมสิทธิ|

นั Cน  ย่อมต้องมีวัตถุประสงค์อย่างหนึ�งอย่างใด  การโอนกรรมสิทธิ|ไม่ได้เกิดขึ Cนลอยๆ  แต่ต้องมี  
“มูลเหตุ””  (Causa)  ซึ�งมูลเหตุที�กล่าวนี Cคือความสมัพนัธ์ในทางหนี C  ซึ�งอาจเป็นสญัญาซื Cอขาย  
สญัญาแลกเปลี�ยน  หรือสญัญาให้โดยเสน่หาก็ได้  โดยท่านได้ยกตวัอย่างว่า  กรณีนาย  ก.  มี
กรรมสิทธิ|ในนาฬิกาข้อมือเรือนหนึ�ง  อยู่มาวนัหนึ�ง  ก.  โอนกรรมสิทธิ|ในนาฬิกาเรือนนั Cนให้แก่  ข.  
การโอนกรรมสิทธิ|เช่นนี C  ย่อมต้องมีวตัถปุระสงค์อย่างใดอย่างหนึ�ง  เช่น  ก.  ต้องการสิ�งตอบแทน
จาก  ข.  เป็นราคาตวัเงินหรือเป็นสิ�งของแลกเปลี�ยน  หรือว่าต้องการให้นาฬิกาข้อมือเป็นของขวญั
แก่  ข.  หรืออาจจะเป็นเพราะ  ก.  ประสงค์จะเอานาฬิกานั Cนตีชําระหนี Cแทนหนี Cเงินที�  ก.  ยงัค้าง  
ข.  อยู่ก็ได้  ซึ�งจะเห็นได้ว่า  การที�กรรมสิทธิ|ในนาฬิกาเปลี�ยนมือจาก  ก.  ไปยัง  ข.  นั Cนไม่ได้
เกิดขึ Cนลอยๆ  แตอ่ยา่งใด  

ในกรณีที�กรรมสิทธิ| ไม่โอนไปเนื�องมาจากนิติกรรมทางหนี C
สมบรูณ์  แตนิ่ตกิรรมทางทรัพย์ไม่สมบรูณ์  หรือในกรณีที�นิติกรรมทางหนี Cไม่สมบรูณ์และนิติกรรม
ทางทรัพย์ก็ไม่สมบูรณ์ด้วย  กรณีเหล่านี C   เจ้าของทรัพย์สินก็ยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ|ใน
ทรัพย์สินนั Cนอยู ่ การเรียกทรัพย์สินคืน  จงึเรียกคืนได้ตามหลกักรรมสิทธิ|  โดยจะไม่นําหลกัในเรื�อง
ของลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั  เนื�องจากกฎหมายเยอรมนัได้มีการแยกแยะความไม่สมบรูณ์ในส่วน
ของนิตกิรรมทางหนี Cหรือผลในทางหนี Cออกจากเรื�องของการโอนกรรมสิทธิ|ซึ�งเป็นผลในทางทรัพย์ 

ตามกฎหมายเยอรมันการที�สัญญาไม่สมบูรณ์อันอาจทําให้

สญัญาตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะนั Cน  บางกรณีอาจไม่ได้ส่งผลต่อการโอนกรรมสิทธิ|ที�สมบูรณ์ไป

                                                                        

33 ปรีดี เกษมทรัพย์,  “สญัญาทางหนี Cและสญัญาทางทรัพย์ในกฎหมายเยอรมนั,” ดลุพาห 15, 1 (ม.ค.-
ก.พ. 2511) : 44-45. 
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แล้วก็ได้  และผลของการที�สญัญาตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะนั Cน  การเรียกทรัพย์สินคืนจะเรียกคืน

โดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้เหมือนกนั  ซึ�งแตกตา่งจากหลกักฎหมายไทยที�การคืนทรัพย์สินอยู่บน

ฐานที�แตกตา่งกนัและไม่แน่นอน  ดงันั Cนหากผลในทางหนี Cไม่สมบรูณ์โดยตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะ  

เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ ที�รับโอนทรัพย์สินต่อมาก็สามารถจะโอนกรรมสิทธิ|ไปให้แก่บุคคลที�สาม

ต่อไปได้  ดงันั Cนความไม่สมบูรณ์ของสญัญาจะไม่ส่งผลต่อบุคคลที�สามที�รับโอนทรัพย์สินนั Cนมา

จากผู้ โอน  หรือผู้ ที�อยู่ในฐานะก่อนตน  แต่ในทางกลับกันหากเกิดกรณีที�สัญญาไม่สมบูรณ์อัน

กระทบถึงผลทางหนี Cและผลทางทรัพย์  กรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินนั Cนยอ่มไมส่ามารถโอนมายงัผู้ รับโอน

ได้  และผู้ รับโอนก็ไม่มีกรรมสิทธิ|ที�จะโอนต่อไปยงับุคคลที�สามได้  ดงันั Cนในกรณีนี Cผู้ รับโอนหรือ

บคุคลที�สามจะสามารถได้กรรมสิทธิ|มาได้ก็คงต้องอาศยัการได้มาโดยผลของกฎหมาย  กล่าวคือ

การได้มาซึ�งกรรมสิทธิ|โดยอายคุวาม(usucapio) นั�นเอง 

อยา่งไรก็ตาม ในกรณีที�ผลทางหนี Cและผลทางทรัพย์เกิดความไม่
สมบรูณ์นั Cนอาจจะเนื�องมาจากสาเหตดุงันี Cคือ 

ก.       ความสําคญัผิดหรือถกูข่มขู ่
     เนื�องจากในการทํานิติกรรมสญัญานั Cน  อาจเกิดความบกพร่อง

ในการแสดงเจตนาขึ Cนได้  โดยเฉพาะการแสดงเจตนาไปด้วยความสําคญัผิดของคู่กรณีแห่งนิติ

กรรมทั Cงสองฝ่าย  หรือเป็นการแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่  อนัอาจมีผลกระทบต่อสญัญาทางหนี C

และสญัญาทางทรัพย์  หรือเป็นการสําคญัผิดในเรื�องเดียวกันและเกิดขึ Cนพร้อมกันในคราวเดียว  

เช่น  ความสําคญัผิดในความสามารถของบคุคลผู้ เป็นคูก่รณี  หรือความสําคญัผิดในสาระสําคญั

แห่งนิติกรรม  หรือความสําคญัผิดในคณุสมบตัิของบุคคลหรือทรัพย์อนัปกติถือเป็นสาระสําคญั

ของนิตกิรรม  ตามมาตรา  119  BGB∗  และมาตรา  123  BGB∗∗ 

                                                                        

∗ Section 119 Voidability for mistake   

(1) A person who, when making a declaration of intent, was mistaken about its contents or 
had no intention whatsoever of making a declaration with this content, may avoid the declaration if it 
is to be assumed that he would not have made the declaration with knowledge of the factual position 
and with a sensible understanding of the case.  

(2) A mistake about such characteristics of a person or a thing as are customarily regarded 
as essential is also regarded as a mistake about the content of the declaration. [online]. Available 
from : www.juris.de[2010,July 21] 
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   ข.   การทํานิติกรรมทางหนี Cและการทํานิติกรรมทางทรัพย์นั Cนมี
วตัถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีตาม
มาตรา  138  BGB 
   ค.  เมื�อการทํานิติกรรมนั Cนไม่ได้ทําตามแบบที�กฎหมายกําหนดไว้

ตามที�บญัญตัไิว้ในมาตรา  125  BGB∗ 
    ดงันั Cนในการพิจารณาถึงสิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืนจึงต้อง
พิจารณาถึงเหตุและผลในทางกฎหมายของความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมในแต่ละส่วนว่า  
สามารถสง่ผลกระทบตอ่นิตกิรรมในส่วนที�ก่อให้เกิดผลในทางหนี C  หรือนิติกรรมในส่วนที�ก่อให้เกิด
ผลในทางทรัพย์  ซึ�งสามารถสรุปเป็นตารางได้ดงันี C 
                     

 

 

                                                                                                                                                                                                             

∗∗
 Section 123 Voidability on the grounds of deceit or duress   

(1) A person who has been induced to make a declaration of intent by deceit or unlawfully 
by duress may avoid his declaration.  

(2) If a third party committed this deceit, a declaration that had to be made to another may 
be avoided only if the latter knew of the deceit or ought to have known it. If a person other than the 
person to whom the declaration was to be made acquired a right as a direct result of the declaration, 
the declaration made to him may be avoided if he knew or ought to have known of the deceit. 
[online]. Available from : www.juris.de[2010,July 21] 

∗ Section 125 Voidness resulting from a defect of form 

A legal transaction that lacks the form prescribed by statute is void. In case of doubt, lack of 
the form specified by legal transaction also results in voidness. [online]. Available from : 
www.juris.de[2010,July 21] 

ผลทางหนี C ผลทางทรัพย์ ระบบการโอนกรรมสิทธิ| หลกักฎหมายที�ใช้เรียกคืน 
สมบรูณ์ ไมส่มบรูณ์ กรรมสิทธิ|ไมโ่อน กรรมสิทธิ| 

 
ไมส่มบรูณ์ สมบรูณ์ กรรมสิทธิ|โอน ลาภมิควรได้ 

 
ไมส่มบรูณ์ ไมส่มบรูณ์ กรรมสิทธิ|ไมโ่อน กรรมสิทธิ| 
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  3.2.1.2.2  ลกัษณะการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ| 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัได้วางหลกัเกณฑ์การโอน

ไปซึ�งกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินไว้อย่างชดัเจน  จึงทําให้ระบบการเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิ|มีความ
ชดัเจนตามมา  โดยมีการแยกกนัระหว่างการโอนกรรมสิทธิ|ในสงัหาริมทรัพย์และอสงัหาริมทรัพย์
ไว้อนัมีลกัษณะเป็นแบบพิธีการโอน  ซึ�งในกรณีของสงัหาริมทรัพย์นั Cนได้มีการบญัญัติไว้ในมาตรา  

929∗  โดยมีเนื Cอหาสาระดงันี Cคือ  “การโอนกรรมสิทธิ|ในสงัหาริมทรัพย์นั Cน  เจ้าของกรรมสิทธิ|ใน
สงัหาริมทรัพย์นั Cนจะต้องส่งมอบสงัหาริมทรัพย์นั Cนให้แก่ผู้ รับโอน  และคูก่รณีทั Cงสองฝ่ายคือผู้ โอน
และผู้ รับโอนจะต้องตกลงกันให้กรรมสิทธิ| โอนผ่านมือไป  แต่ถ้าผู้ รับโอนได้ครอบครอง
สงัหาริมทรัพย์นั Cนอยู่แล้ว  เพียงแตต่กลงให้กรรมสิทธิ|โอนผ่านมือไปเท่านั Cนก็เพียงพอแล้ว”  ดงันั Cน
หากได้ทําการแยกพิจารณาหลกัเกณฑ์แล้วจะพบวา่  มีองค์ประกอบที�สําคญั  2  สว่นคือ 

(1)  ข้อตกลงโอนกรรมสิทธิ| และ 
(2)  ต้องมีการสง่มอบ 

หากมีเจตนาตกลงโอนกรรมสิทธิ|และได้มีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่
ผู้ รับโอน  การโอนกรรมสิทธิ|ก็เป็นอนัสมบรูณ์  แตอ่ย่างไรก็ตาม  การที�จะทําให้กรรมสิทธิ|โอนไปได้  
โดยหลกัผู้ โอนจะต้องมีสิทธิโอน  หรือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ|ในทรัพย์ที�โอนไปนั Cนด้วย  มิฉะนั Cนแล้ว
ผู้ รับโอนย่อมจะไม่ได้มาซึ�งกรรมสิทธิ|  แต่ทั Cงนี Cก็ไม่ได้หมายความว่า  กรณีจะเป็นเช่นนั Cนเสมอไป  
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัยงัเปิดโอกาสให้ผู้ รับโอนสามารถได้มาซึ�งกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินที�
โอนมานั Cนได้  แม้ผู้ โอนจะไม่มีสิทธิโอน  แต่ทั Cงนี Cต้องเป็นไปตามเงื�อนไขที�ว่า  ผู้ รับโอนได้รับโอน
ทรัพย์นั Cนมาโดยสจุริต  หากผู้ รับโอนได้รับโอนมาโดยไมส่จุริต  กฎหมายก็ยอ่มไม่รับรองคุ้มครองให้

ผู้ รับโอนที�ไมส่จุริตได้มาซึ�งกรรมสิทธิ|ในทรัพย์นั Cนแตป่ระการใด  ทั Cงนี Cเป็นไปตามมาตรา  932 (1)∗∗  

                                                                        

∗
 Section 929 Agreement and delivery 

For the transfer of the ownership of a movable thing, it is necessary that the owner delivers 
the thing to the acquirer and both agree that ownership is to pass. If the acquirer is in possession of 
the thing, agreement on the transfer of the ownership suffices.[online]. Available from : 
www.juris.de[2010,July 21] 

∗∗ Section 932 Good faith acquisition from a person not entitled 

(1) As a result of a disposal carried out under section 929, the acquirer becomes the owner 
even if the thing does not belong to the alienor, unless the alienor is not in good faith at the time when 
under these provisions he would acquire ownership. In the case of section 929 sentence 2, however, 
this applies only if the acquirer had obtained possession from the alienor. [online]. Available from : 
www.juris.de[2010,July 21] 
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ที�ว่า  “การได้มาซึ�งกรรมสิทธิ|สังหาริมทรัพย์โดยสุจริตจากบุคคลผู้ ไม่มีสิทธิโอน  โดยผลของการ
โอนกรรมสิทธิ|ในสังหาริมทรัพย์มาโดยสุจริตตามมาตรา  929  นั Cน  ผู้ รับโอนย่อมกลายมาเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ|ในสงัหาริมทรัพย์นั Cน  แม้วา่สงัหาริมทรัพย์จะไมไ่ด้เป็นของผู้ขาย  เว้นแตผู่้ รับโอน
จะไม่สุจริตในขณะที�รับโอนนั Cน”  แต่อย่างไรก็ตามนอกเหนือจากความไม่มีสิทธิของผู้ โอนแล้ว  
กฎหมายยงักําหนดว่าในระหว่างผู้ โอนกับผู้ รับโอนจะต้องมีการตกลงโอนกรรมสิทธิ|ให้แก่กันโดย
ปราศจากข้อบกพร่องหรือความไม่สมบูรณ์อย่างอื�นอีก  ถ้าข้อตกลงโอนกรรมสิทธิ|นั Cนไม่สมบูรณ์
เพราะเหตทีุ�เจตนาโอนมีข้อบกพร่อง  ดงันี Cผู้สจุริตย่อมไม่ได้กรรมสิทธิ|  ทั Cงนี Cเพราะกฎหมายถือว่าผู้
สจุริตซึ�งได้กรรมสิทธิ|จากผู้ ไม่มีสิทธิไม่ควรมีสิทธิดีกว่าผู้ ที�ได้กรรมสิทธิ|จากผู้ มีสิทธิ  เมื�อผู้ รับโอน
สิทธิจากผู้ มีสิทธิเองยงัอาจเสียสิทธิไปเพราะเหตแุห่งความบกพร่องของเจตนาหรือความสามารถ 
ดงันี Cผู้ รับโอนจากผู้ ไม่มีสิทธิก็ต้องมีฐานะทํานองเดียวกนั34  แตถ้่าในกรณีที�ผู้ รับโอนรู้ว่าผู้ โอนไม่มี
สิทธิโอน  หรือความไมรู้่นั Cนเป็นเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ รับโอน  กรณีเช่นนี C
ถือว่า  ผู้ รับโอนไม่สจุริตและผู้ รับโอนย่อมไม่ได้ไปซึ�งกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินที�โอนให้ไปนั Cนทั Cงนี Cตาม

มาตรา  932  (2)∗  เพราะผู้ รับโอนยอ่มต้องมีหน้าที�สอบสวนหรือใช้ความระมดัระวงัตามสมควรใน
อนัที�จะต้องพิจารณาถึงสิทธิของผู้ โอนด้วยตามสมควร 

ดงันั Cน  ในกรณีที�มีการแสดงเจตนาตกลงโอนกรรมสิทธิ|และได้มี
การส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้ รับโอนแล้ว  กรรมสิทธิ|ในทรัพย์นั Cนย่อมโอนไปยงัผู้ รับโอนโดยผลของนิติ
กรรมทางทรัพย์ตามที�บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัมาตรา  929  แม้นิติกรรมทางหนี C
หรือนิตกิรรมอนัเป็นมลูเหตแุหง่การโอนจะไมส่มบรูณ์ก็ตาม  และหากขณะที�ยงัไม่มีการเรียกทรัพย์
คืน มีการโอนทรัพย์นั Cนต่อไปยังบุคคลภายนอก เช่น  มีขายทรัพย์และส่งมอบทรัพย์แก่
บคุคลภายนอกที�เป็นผู้ ซื Cอไปโดยสจุริต   เชน่นี Cผู้ ซื Cอย่อมได้ไปซึ�งกรรมสิทธิ|ในทรัพย์นั Cน  แม้ผู้ขายจะ
ไม่ใช่เจ้าของที�แท้จริง และไม่มีกรรมสิทธิ|ในทรัพย์ที�ส่งมอบให้ไปหรือเพราะเหตทีุ�นิติกรรมอนัเป็น
มูลจะไม่สมบูรณ์ก็ตาม  อนัเป็นหลกัที�ถือว่า  ผู้ รับโอนมีสิทธิดีกว่าผู้ โอน  ฉะนั Cนเมื�อปรากฏว่าใน
ขณะที�รับโอนบุคคลภายนอกเขารับโอนมาโดยสุจริต  อันส่งผลให้เขาได้มาซึ�งกรรมสิทธิ|ใน

                                                                        

34 กิตติศกัดิ| ปรกติ,  หลกัการโอนกรรมสทิธิ|ในสงัหาริมทรัพย์และหลกัการได้มาซึ�งกรรมสิทธิ|โดยสจุริต
เปรียบเทียบหลกักฎหมายเยอรมนั องักฤษ และไทย,เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลกัษณะทรัพย์สิน
และที�ดิน วิชาความรู้เบื Cองต้นเกี�ยวกบักฎหมายเยอรมนั วิชารากฐานกฎหมายแพง่ สถาบนักฎหมายเปรียบเทียบ
และนโยบายสาธารณะ,(กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 69. 

∗ Section 932 Good faith acquisition from a person not entitled 
(2) The acquirer is not in good faith if he is aware, or as a result of gross negligence he is 

not aware, that the thing does not belong to the alienor. [online]. Available from : 
www.juris.de[2010,July 21] 
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ทรัพย์สินนั Cน  ดงันั Cน  หากเจ้าของที�แท้จริงหรือผู้ ที�โอนทรัพย์ให้ไปโดยความผิดพลาดบกพร่องจะ
เรียกคืนทรัพย์สินดงักล่าวจากบคุคลภายนอก  กรณีนี Cเขาย่อมไม่อาจจะอ้างหลกักรรมสิทธิ|มาเป็น
ฐานในการเรียกทรัพย์คืนได้  ซึ�งย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของที�แท้จริง  กฎหมายเยอรมนัจึงต้อง
บญัญัติให้เจ้าของหรือผู้ โอนสามารถที�เรียกทรัพย์สินดงักล่าวคืนจากบคุคลภายนอกได้โดยอาศยั
หลักลาภมิควรได้ตามมาตรา  812  มาตรา  816  และมาตรา  822  แต่ทั Cงนี Cต้องเป็นกรณีที�
บคุคลภายนอกได้ทรัพย์มาจากการให้ที�ไมมี่คา่ตอบแทนเทา่นั Cน 

สําหรับในกรณีของอสังหาริมทรัพย์นั Cนประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนัได้วางหลกัเกณฑ์ไว้ในมาตรา  873∗  และมาตรา  311  บี วรรคแรก∗∗  ว่าจะต้องมีการตก
ลงโอนกรรมสิทธิ|และมีการจดทะเบียนทรัพย์สินให้แก่ผู้ รับโอนแล้ว  การโอนกรรมสิทธิ|จึงเป็นอนั
สมบูรณ์เช่นเดียวกนั  ทั Cงนี Cเพราะประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัถือว่า  ถ้าหากยงัไม่ได้มีการจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ|ในอสังหาริมทรัพย์  ผู้ ซื Cอหรือผู้ รับโอนย่อมไม่ได้กรรมสิทธิ|  แม้การทํา
สญัญาซื Cอขายนั Cนจะทําตอ่หน้าโนตาร์ก็ตาม   

 

 

 

 

         
                                                                        

∗ Section 873 Acquisition by agreement and registration 
(1) The transfer of the ownership of a plot of land, the encumbrance of a plot of land with a 

right and the transfer or encumbrance of such a right require agreement between the person entitled 
and the other person on the occurrence of the change of rights and the registration of the change of 
rights in the Land Register, except insofar as otherwise provided by law. 

(2) Before the registration, the parties are bound by the agreement only if the declarations 
are notarially recorded, or made before the Land Registry, or submitted to the Land Registry, or if the 
person entitled has delivered to the other person an approval of registration that satisfies the 
provisions of the Land Register Act [Grundbuchordnung].[online]. Available from : 
www.juris.de[2010,July 21] 

∗∗ Section 311b Contracts on plots of land, assets and an estate 

(1) A contract by which one party agrees to transfer or acquire ownership of a plot of land 
must be recorded by a notary. A contract not entered into in this form becomes valid with all its 
contents if a declaration of conveyance and registration in the Land Register are effected. [online]. 
Available from : www.juris.de[2010,July 21] 
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3.3  ระบบ  Civil  Law : ศึกษากฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั� งเศส 
   

3.3.1  ตามบทบัญญัตขิองกฎหมายฝรั� งเศส 
 
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั�งเศส  การเรียกทรัพย์สินคืนอัน

เนื�องมาจากผลของการที�นิตกิรรมสญัญาตกเป็นโมฆะนั Cน  ตามหลกักฎหมายฝรั�งเศสแล้วจะไม่ได้
มีการนําหลกัในเรื�องของลาภมิควรได้มาใช้บงัคบัเหมือนอย่างเช่นในกรณีกฎหมายของไทย  แต่
ตามกฎหมายของฝรั�งเศสจะถือว่า  ในกรณีที�นิติกรรมสญัญาตกเป็นโมฆะ  การคืนทรัพย์สินอัน
เนื�องมาจากผลของโมฆะกรรม  กฎหมายกําหนดให้คืนกนัในลกัษณะของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม  
แตเ่นื�องจากการคืนทรัพย์สินโดยผลของโมฆะกรรมตามกฎหมายไทย  กฎหมายบญัญัติให้นําหลกั
ลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั  ด้วยเหตนีุ C  ผู้ เขียนจึงจะขอกล่าวถึงหลกัลาภมิควรได้ตามกฎหมายของ
ฝรั�งเศสไว้เพื�อเป็นแนวทางพิจารณาพอสงัเขปในเบื Cองต้น  ดงันี C 
   3.3.1.1  แนวคิดในการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 

   สําหรับแนวคดิเกี�ยวกบัการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควร

ได้ของประเทศฝรั�งเศสนั Cน  ได้มีงานเขียนของนกักฎหมายท่านหนึ�งคือ  Pothier  ซึ�งเป็นนกัเขียน

และนักกฎหมายผู้ มีชื�อเสียงของฝรั�งเศสและเป็นผู้ มีอิทธิพลต่อบุคคลผู้ ทําหน้าที�ในการยกร่าง

ประมวลกฎหมายแพง่ของฝรั�งเศส  ได้กล่าวถึงหลกัของการโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ|ว่าจะต้องมีมลูเหตุ

ในทางกฎหมายที�เพียงพอ  เขาเขียนเกี�ยวกบัการสิทธิเรียกร้องตามหลกั  condictio indebiti  ไว้ว่า  

บางคนอาจจะมีการโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินที�ผิดพลาดได้  โดยบคุคลนั Cนอาจเชื�อว่า  ตนมี

หนี Cที�จะต้องชําระ  และถ้าหากยอมรับกันว่า  อาจมีการได้มาซึ�งกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินโดยการ

แสดงเจตนาโอนกรรมสิทธิ| ด้วยกันทั Cงสองฝ่าย   Pothier  ก็บอกว่าเป็นการเพียงพอที�จะให้

กรรมสิทธิ|โอนไป  ผู้ โอนอาจจะใช้สิทธิเรียกร้องแบบบุคคลสิทธิหรือหลกัลาภมิควรได้เพื�อใช้เป็น

หลกัในการเรียกทรัพย์สินคืนได้  เขากล่าวว่า  ความสําคญัผิดในมลูเหต ุ (error in causa)  หรือ

ความสําคญัผิดในมูลเหตทุางกฎหมายเกี�ยวกับการโอนทรัพย์สิน  (mistake about the legal 

ground of the transfer)  มนัไม่ได้ขดัขวางการโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินแตอ่ย่างใด  ซึ�งใน

การให้เหตุผลดงักล่าวนี Cเป็นการให้เหตุผลที�ได้รับอิทธิพลมาจากหลักกฎหมายโรมนั  และระบบ

กฎหมายของเยอรมนัในช่วงประมาณศตวรรษที�  19  จากการให้เหตผุลดงักล่าวเขาได้ก่อให้เกิด

ทฤษฎีการโอนกรรมสิทธิ|ที�ไม่ต้องมีมูลเหตุอันชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ Cน  เขาให้เหตุผลว่า  การ

แสดงเจตนาที�บกพร่องอนัอาจมีผลทําให้สญัญาตกเป็นโมฆะหรือในกรณีที�สญัญาอาจถกูเพิกถอน  
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(rescission)  ได้ในภายหลงันั Cน  ก็ยงัสามารถทําให้กรรมสิทธิ|โอนไปได้เช่นเดียวกนั35  ซึ�งการให้

เหตผุลดงักล่าวนั Cนอยู่ในช่วงก่อนการปฏิวตัิฝรั�งเศสคือก่อนปี ค.ศ. 1804  โดยกฎหมายฝรั�งเศส

ในชว่งนั Cนยงัคงยดึหลกัการโอนกรรมสิทธิ|โดยการสง่มอบ  (tradition)  อยูน่ั�นเอง   

   3.3.1.1.1     ลกัษณะของการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 
   ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั�งเศสหรือประมวลกฎหมายนโปเลียน

ไมไ่ด้บญัญตัหิลกัลาภมิควรได้ไว้โดยตรงและชดัเจนเหมือนกบัประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี  แต่
แนวคิดในเรื�องของลาภมิควรได้นั Cนมีการศึกษาและเป็นที�รู้จักมายาวนานแล้วในโรงเรียนสอน
กฎหมายของประเทศฝรั�งเศส  เป็นหลกัที�ถกูจดัไว้ในส่วนของกฎหมายหนี C  ซึ�งเป็นหนี Cที�เกิดขึ Cนโดย

ปราศจากข้อตกลง  ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั�งเศส  หลกัลาภมิควรได้ปรากฏอยู่ในบรรพ  
3  ลักษณะ  4  หมวด  1  ว่าด้วยหลักเสมือนสัญญาหรือคล้ายสญัญา(Quasi-Contract)  ตั Cงแต่
มาตรา  1376  ถึงมาตรา  1381  ซึ�งบญัญตัไิว้ดงันี Cคือ 

มาตรา  1376∗  บญัญัติว่า  “บุคคลใดได้รับทรัพย์สิ�งใดไว้โดย
ความสําคญัผิดหรือรู้ว่าไม่มีหนี Cที�จะต้องผกูพนักนัตามกฎหมาย  จําต้องคืนทรัพย์ที�ได้รับนั Cนให้แก่
เขา” 

มาตรา  1377∗∗  บญัญัติว่า  “เมื�อบคุคลใดโดยความสําคญัผิด
หรือเชื�อว่าเขาเป็นลูกหนี Cได้กระทําการชําระหนี Cนั Cนไป  บคุคลนั Cนมีสิทธิที�จะเรียกทรัพย์นั Cนคืนจาก
เจ้าหนี Cได้” 

                                                                        

35 L.P.W. VAN VLIET,  Iusta Causa Traditionis and its History in European Private Law, 
European Review of Private Law 3 (2003), pp.369-371.[online]. Available  from :  www.historia-
iuris.com [2010,July 19] 

∗ Art. 1376  He who receives by error or knowingly what is not owed to him is bound to make 
restitution to the person from whom he has unduly received it. [online]. Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip[2010,July 21] 

∗∗ Art. 1377  Where a person who, by error, believed himself to be the debtor, pays a 
debt, he has the right to recovery against the creditor. 

Nevertheless, that right ceases where the creditor has cancelled his instrument of title in 
consequence of the payment, subject to the remedy of the person who has paid against the true 
debtor. [online]. Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip[2010,July 21] 



 112

แตส่ิทธิที�จะเรียกคืนนั Cนย่อมหมดสิ Cนไปหากการชําระหนี Cนั Cน  ทํา
ให้เจ้าหนี Cทําลายเอกสารสิทธิที�มีอยู ่ เว้นแตส่ว่นที�เป็นหนี Cที�ได้จา่ยแทนลกูหนี Cที�แท้จริง” 

ซึ�งเมื�อได้ทําการพิจารณามาตรา  1376  และมาตรา  1377  
ดงักล่าวแล้วจะพบ  หลกัลาภมิควรได้นั Cนแฝงอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั�งเศส  แตบ่ทบญัญัติ
ดงักล่าวก็ไม่ใช่หลักเกณฑ์ทั�วไปในเรื�องของลาภมิควรได้  คงมีลกัษณะที�เป็นบทบญัญัติเฉพาะ
กรณี  กล่าวคือ  เป็นกรณีที�บคุคลได้รับทรัพย์สินไปโดยความสําคญัผิดหรือชําระหนี Cไปโดยไม่ได้
เป็นหนี Cซึ�งอาจจะเกิดจากความสําคญัผิดในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายก็ได้  โดยผู้ ชําระหนี Cโดย
สําคัญผิดนั Cนจะต้องพิสูจน์ความสําคัญผิดของตนก่อน  หากสามารถพิสูจน์ได้  บุคคลที�ได้รับ
ทรัพย์สินนั Cนก็มีหนี Cที�จะต้องคืนเงินหรือสิ�งที�ได้รับไปนั Cน  ซึ�งการชําระหนี Cโดยไม่มีหนี Cนี Cจะตรงกับ
หลกัของกฎหมายโรมนัที�เรียกว่า  condictio  indebiti  นั�นเอง    แตใ่นกฎหมายฝรั�งเศสจะเรียก
การฟ้องแบบนี Cว่า  action en re’pe’tition de I’indu  คือการใช้สิทธิเรียกคืนในการชําระหนี Cที�ไม่
เหมาะสมหรือการชําระหนี Cที�ไมค่วรชําระ   

ซึ�งการชําระหนี Cในที�นี C  ไม่ได้หมายความเพียงแต่การชําระหนี C
ด้วยเงินเท่านั Cน  แต่กรณียังหมายความรวมถึงการส่งมอบทรัพย์สินที� มีรูปร่างไม่ว่าจะเป็น
สงัหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ด้วย  แต่กรณีดงักล่าวนี Cจะไม่รวมถึงแรงงาน  การให้บริการ  
หรือการใช้ประโยชน์จากสิ�งของของบุคคลอื�นด้วย36  โดยในการชําระหนี Cนี Cจะถือว่า  บคุคลที�ชําระ
หนี Cหรือบคุคลที�ได้ส่งมอบทรัพย์ไปจะเรียกว่า  solvens  ส่วนบคุคลที�ได้รับการชําระหนี Cหรือได้รับ
ทรัพย์สินจะเรียกว่า  accipiens  มีอํานาจที�จะฟ้องตามหลกัดงักล่าวภายใต้เงื�อนไข  3  ประการ
คือ   

(1)  หนี Cนั Cนจะต้องไมมี่อยูต่ามกฎหมาย   
(2)  การชําระหนี Cหรือการจา่ยเงินจะต้องเกิดจากความสําคญัผิด

ของ  solvens  เพราะถ้าเป็นการจ่ายเงินหรือการชําระหนี Cโดยรู้อยู่ว่าไม่มีหนี Cตามกฎหมายก็ยัง
ชําระ  กรณีก็อาจจะมีผลเป็นการให้  ซึ�งปกติแล้วก็ไม่สามารถเรียกคืนสิ�งที�ได้ชําระไปได้  แต่
อย่างไรก็ตามหาก  solvens   พิสูจน์ได้ว่าการชําระหนี Cอยู่ภายใต้ข้อจํากัดหรือการบีบบงัคบัและ
เขาสงวนสิทธิที�จะเรียกคืนไว้อยา่งชดัเจนก็สามารถเรียกคืนได้  และ  

                                                                        

36Konrad Zweigert & Hein Kotz,  An Introduction to Comparative Law, Third Revised Edition, 
Translated By Tony Weir, (Oxford : Clarendon Press,1998), pp.546. 
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(3)  เจ้าหนี Cจะต้องยังไม่ได้ทําลายเอกสารสิทธิแห่งการเป็นหนี C
นั Cน37  มิฉะนั Cนแล้วก็ไมอ่าจจะฟ้องเรียกคืนตามหลกัดงักล่าวได้อนัเป็นการคุ้มครองเจ้าหนี Cที�กระทํา
การโดยสจุริต  โดยผลของการชําระหนี Cที�ผิดพลาดของลกูหนี Cนั�นเอง 

ดังนั Cน  ในการเรียกทรัพย์คืนในกรณีดังกล่าวนี Cหากโจทก์
สามารถพิสจูน์ให้เข้าหลกัเกณฑ์ตามที�กฎหมายบญัญัติดงักล่าวข้างต้นได้  โจทก์ก็สามารถใช้สิทธิ
เรียกทรัพย์สินคืนโดยอ้างกฎหมายมาตราดงักล่าวได้  โดยไม่ต้องคํานึงว่าโจทก์จะมีสิทธิเรียกร้อง
ทางอื�นอีกหรือไม่  นอกจากนี Cเมื�อได้ทําการพิจารณาถึงบทบญัญัติของกฎหมายมาตราดงักล่าว
ข้างต้นแล้วจะพบว่า  ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั�งเศสได้ยอมรับหลกั  condictio  ของโรมนัไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งโดยเฉพาะหลกั condictio  indebiti ซึ�งปรากฏให้เห็นชดัเจนในมาตรา  
1376  แตถึ่งอย่างไรก็ตามหลกั  condictio   ก็ยงัคงมีข้อจํากดัเนื�องจากไม่สามารถให้คําตอบกับ
ทกุปัญหาได้  โดยเฉพาะปัญหาที�เกิดความไมเ่ป็นธรรมขึ Cนเนื�องจากมีการโอนทรัพย์สินไปและผู้ รับ
โอนได้รับทรัพย์สินไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  แตก็่ไม่สามารถปรับใช้หลกั  condictio  ที�บญัญัติไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งมาตราดงักล่าวกับสภาพปัญหาที�เกิดขึ Cนได้  เนื�องจากข้อเท็จจริงไม่อาจ
ปรับเข้ากับเรื�องดงักล่าวได้  เช่น  กรณีไม่ใช่เรื�องของการชําระหนี Cโดยสําคัญผิด  และการโอน
ทรัพย์สินนั Cนก็เกิดขึ Cนโดยชอบด้วยกฎหมาย  แตผ่ลนั Cนก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ Cนกบัคู่กรณีที�
เกี�ยวข้อง  ดงันั Cน  ศาลสงูของฝรั�งเศส  (Cour de Cassation)  จึงได้สร้างหลกัทั�วไปเกี�ยวกบัลาภมิ
ควรได้  (general enrichment claims)  เพิ�มเติม38  จนกลายเป็นที�ยอมรับกนัในการเรียกร้องแบบ  

action de in rem verso∗  อนัเป็นหลกัลาภมิควรได้อย่างหนึ�งที�มาขยายหลกั  condictio เพื�อให้
เกิดความเป็นธรรมมากขึ Cน  กล่าวคือแม้หลกั  action de in rem verso  จะไม่ใช่หลกัทั�วไปที�ได้ถกู

                                                                        

37 F.H.LAWSON, A.E.ANTON and L.NEVILLE BROWN, Amos and Walton’s INTRODUCTION 
TO FRENCH LAW, Third Edition, (Oxford : Oxford At The Clarendon Press ,1967), pp 194-195.  

38 โปรดดูใน O Festus EMIRI, UNJUSTIFIED ENRICHMENT LAW IN THE CIVIL AND 
COMMON LAW TRADITIONS, Faculty of Law, Delta State University, Oleh Campus,pp.5 [online],  
Available  from :  www.nigerianlawguru.com [2011,January 3] 

∗ การเรียกร้องแบบ action de in rem verso นั Cนได้มีการให้คําจํากดัความในทางกฎหมายไว้โดยถือ
เป็นการเรียกร้องตามหลกัลาภมิควรได้อยา่งหนึ�ง ซึ�งการเรียกร้องดงักลา่วนี C โจทก์จะต้องแสดงถึงผลประโยชน์ที�
มอบให้อนัเป็นมลูเหตทีุ�ทําให้ทรัพย์สนิของโจทก์ลดน้อยถอยลงหรือทําให้โจทก์ต้องจนลง  โดยผลประโยชน์ที�เป็น
ลาภงอกเงยขึ Cนหรือความลดน้อยถอยลงของทรัพย์สนินั Cนเกิดขึ Cนจากความไม่ชอบ และโจทก์ไม่มีวิธีการเยียวยา
อื�นที�เหมาะสมตามกฎหมาย อนัรวมถึงการไม่สามารถจะมีการเยียวยาภายใต้สญัญาที�ชดัแจ้งหรือสญัญาโดย
ปริยายได้ โดยคําจํากดัความดงักลา่วมาจาก [ออนไลน์] แหลง่ที�มา http://definitions.uslegal.com/a/action-
de-in-rem-verso%20/ [5 มกราคม 2554] 



 114

บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั�งเศส  แต่ศาลสูงของฝรั�งเศสก็ยอมรับหลักดงักล่าว39  
โดยมีความมุ่งหมายที�ใช้เป็นหลักในการพิจารณาเกี�ยวกับการที�จําเลยได้รับลาภงอกเงยขึ Cนอัน
เนื�องมาจากค่าใช้จ่ายของโจทก์40  และถือเป็นสิทธิเรียกร้องแบบใหม่ที�ครอบคลุมถึงความไม่เป็น
ธรรม  แม้จะเป็นการโอนไปซึ�งทรัพย์สินโดยชอบด้วย  โดยไม่จําเป็นต้องเป็นการโอนทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์ในระหว่างโจทก์กับจําเลยโดยตรง  แต่อาจจะเป็นการโอนหรือการได้มาโดยผ่าน
บคุคลที�สามก็ได้ 

หลกั action de in rem verso เป็นหลกัการที�ไม่มีอยู่ในประมวล

กฎหมายแพง่ฝรั�งเศส  แตเ่ป็นหลกัที�ศาลสงูของฝรั�งเศส  (Cour de Cassation) สร้างขึ Cนเพื�อขยาย

ความต้องการที�จะเยียวยาคู่สญัญาจากความไม่เป็นธรรมที�เกิดขึ Cนโดยแยกออกจากหลกัในเรื�อง

ของการจดัการงานนอกสั�งและหลกัลาภมิควรได้ที�มีอยู่ในกฎหมาย  ซึ�งการปรับใช้หลกัดงักล่าวได้

ปรากฏในคดีของ Boudier  ซึ�งเป็นคดีที�เลื�องชื�อและถกูกลา่วถึงเป็นอย่างมาก  คดีนี Cศาลต้องเผชิญ

กบัปัญหาของคูส่ญัญาทั Cงสามฝ่าย  ในกรณีที�ผู้ ใช้สิทธิเรียกร้องหรือโจทก์ก็คือ Boudier  ผู้ขายได้

ขายปุ๋ ยให้แก่จําเลยซึ�งเป็นผู้ เช่าที�ดินซึ�งก็คือผู้ ซื Cอ  ต่อมาผู้ ซื Cอปุ๋ ยหรือผู้ เช่าที�ดินตกเป็นบุคคล

ล้มละลายและสญัญาเช่าสิ Cนสุดลง  จําเลยผู้ เช่าจึงต้องยอมปล่อยให้พืชผลที�เจริญเติบโตนั Cนตก

เป็นสิทธิแก่เจ้าของที�ดนิผู้ให้เชา่ไป  โจทก์ผู้ขายจะนําการฟ้องเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้ที�มีอยู่

ในกฎหมายขึ Cนเป็นข้อต่อสู้ เจ้าของที�ดินนั Cนก็ไม่ได้  เพราะกรณีดงักล่าวไม่มีหนี Cต่อกันโดยตรงใน

ระหว่างคู่สัญญา  (คือผู้ ขายปุ๋ ยและเจ้าของที�ดินซึ�งเป็นผู้ ให้เช่า)  และลาภที�งอกเงยขึ Cนหรือ

ประโยชน์ที�เจ้าของที�ดินได้รับเกิดจากสญัญาที�สมบรูณ์ระหว่างผู้ขายปุ๋ ยและผู้ เช่าที�ดินซึ�งเป็นผู้ ซื Cอ

และโดยที�การโอนผลผลิตที�เป็นพืชผลดงักล่าวจากผู้ เช่าที�ดินไปยงัเจ้าของที�ดินนั Cนเป็นการโอนโดย

สมบรูณ์  กลา่วคือ   

1.  ไม่มีหนี Cระหว่างคู่สัญญาที�จะบังคับได้  (คือหนี Cระหว่างผู้ ขายและ

เจ้าของที�ดนิ) 

2.  ประโยชน์ที� เ จ้าของที�ดินได้รับเกิดจากสัญญาซื Cอขายที�สมบูรณ์  

เนื�องจากขณะทําสญัญาซื Cอขายนั Cนผู้ เชา่หรือผู้ ซื Cอยงัไมไ่ด้ตกเป็นบคุคลล้มละลาย 

                                                                        

39 Rene’ David and Henry P.de Vries,  The French Legal System An Introduction to Civil Law 
Systems, (New York : Oceana Publications New York,1958),pp.132. 

40Brice Dickson, Unjustified Enrichment Claims: A Comparative Overview, Modern Law 
Review. The Cambridge Law Journal, 54 (1995) : 99.  
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3.  ผลผลิตหรือพืชผลที�เกิดขึ Cนนั Cนได้โอนจากผู้ เช่ามายงัเจ้าของที�ดินก็ถือ

เป็นการโอนที�สมบรูณ์ 

ดงันั Cน  ศาลจึงต้องยอมให้มีการเรียกร้องแบบ versio  อันเป็น

หลกัที�เกิดมาจากหลกัของความเป็นธรรม(equitable principle  หรือ  principe d’e’quite’)  ซึ�ง

คุ้มครองประโยชน์ที�เป็นค่าใช้จ่ายของคูส่ญัญาฝ่ายที�สาม  เป็นสิ�งที�ถูกนํามาใช้กบัการแก้ปัญหา

เฉพาะที�จําเป็น  โดยโจทก์เพียงแตพ่ิสจูน์ถึงการมีอยู่ของผลประโยชน์  (benefit)  ที�ได้ก่อให้เกิดขึ Cน

แก่จําเลย  โดยหลัก action de in rem verso  จะเน้นความสําคัญของมูลเหตุน้อยกว่า

ความสําคญัของหลกัความเป็นธรรม  แตท่ั Cงนี Cศาลจะพยายามใช้หลกัดงักล่าวอย่างระมดัระวงัโดย

จะใช้ในกรณีที�ไมมี่บทบญัญตัอืิ�นในประมวลกฎหมายที�จะนํามาปรับกบัข้อเท็จจริงในคดีได้แล้ว 

3.3.1.1.2  ผลของการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ 

ผลของการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ตามประมวล
กฎหมายแพง่ฝรั�งเศสได้มีการบญัญตัไิว้มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี C 

มาตรา  1378∗  บญัญัติว่า  “เมื�อบุคคลใดได้รับทรัพย์สินของ
เขาไว้โดยทุจริต  บุคคลนั Cนจะต้องคืนทรัพย์สินนั Cนพร้อมด้วยดอกเบี Cยและดอกผลนั Cนนับแต่วนัที�
ได้รับชําระหนี Cนั Cน” 

มาตรา  1379∗∗   บัญญัติว่า  “ถ้าทรัพย์ที� ไ ด้ รับไว้นั Cนเป็น
อสงัหาริมทรัพย์หรือเป็นทรัพย์ที�มีรูปร่าง  บุคคลนั Cนมีความผูกพนัในอันที�จะต้องคืนทรัพย์นั Cนใน
ชนิดเดียวกนั  หากทรัพย์นั Cนยงัคงอยูห่รือต้องคืนตามมลูคา่ของทรัพย์นั Cน  หากทรัพย์นั Cนได้สญูหาย

                                                                        

∗ Art. 1378  Where there has been bad faith on the part of the person who received, he is 
bound to make restitution, of the capital as well as of interest or fruits, from the day of payment. 
[online].  Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21] 

∗∗ Art. 1379  Where the thing unduly received is an immovable or a tangible movable, the 
person who has received it binds himself to make restitution in kind, if it exists, or of its value, if it has 
perished or deteriorated through his fault; he is even guarantor of its loss by fortuitous event, if he 
received it in bad faith. [online]. Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21] 
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หรือบบุสลายไปเพราะความผิดของผู้ รับ  แตถ้่าผู้ รับได้รับไว้โดยทจุริตก็ต้องรับผิดในความสญูหาย
หรือบบุสลายนั Cนแม้จะเกิดเพราะเหตสุดุวิสยัก็ตาม” 

มาตรา  1380∗  บญัญัติว่า  “เมื�อบุคคลใดได้รับทรัพย์สินของ
เขาไว้โดยสจุริต  ได้ขายทรัพย์สินนั Cนไป  บุคคลนั Cนมีหน้าที�ต้องคืนทรัพย์นั Cนเพียงเท่าที�ได้จากการ
ขายทรัพย์นั Cน” 

มาตรา  1381∗∗  บญัญัติว่า  “ถ้าบุคคลใดมีหนี Cที�จะต้องส่งคืน
ทรัพย์สินนั Cน  บุคคลนั Cนชอบที�จะได้รับชดใช้ค่าใช้จ่ายที�จําเป็นและแท้จริงในการสงวนรักษา
ทรัพย์สินนั Cนจากบคุคลผู้ ที�ได้รับทรัพย์สินคืน  แม้ว่าบคุคลนั Cนจะได้ครอบครองทรัพย์สินนั Cนมาโดย
ทจุริตก็ตาม” 

เมื�อได้ทําการพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวจะพบว่าประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั�งเศสได้มีการบญัญัติบทลงโทษสําหรับผู้ครอบครอง  หรือผู้ รับทรัพย์สินมาโดย
ทุจริต  ในอนัที�จะต้องคืนทรัพย์สิน  พร้อมด้วยดอกเบี Cยและดอกผลนบัแต่วนัที�ได้รับชําระหนี Cนั Cน  
และถ้าทรัพย์สินที�ได้รับนั Cนเป็นอสงัหาริมทรัพย์  หรือเป็นสงัหาริมทรัพย์ที�มีรูปร่างและเกิดความ
สญูหายขึ Cน  แม้จะเกิดจากเหตสุดุวิสยั  ผู้ รับก็ยงัคงมีความรับผิดในอนัที�จะต้องคืนมลูค่า (value) 
หรือชดใช้ราคาของทรัพย์สินนั Cนอยู่ทั Cงนี Cตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  1378  และมาตรา  1379  ทั Cงนี C
เพราะกฎหมายมุ่งที�จะคุ้มครองบคุคลผู้กระทําการโดยสจุริตมากกว่าที�จะมุ่งคุ้มครองผู้กระทําการ
โดยไม่สุจริต  เนื�องจากการที�บุคคลได้รับทรัพย์สินของบุคคลอื�นโดยไม่สุจริตมาแตต้่น  เขาก็ย่อม
รู้อยูแ่ก่ใจวา่ตนเองไมมี่สิทธิในทรัพย์สินที�ตนได้รับมา  

แต่ถ้าบุคคลใดได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริต  ประมวลกฎหมาย
แพ่งฝรั�งเศสก็ได้บญัญัติคุ้มครองสิทธิของบุคคลที�ได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริตในอนัที�จะได้ดอกผล
หรือผลประโยชน์จากทรัพย์สินนั Cน  และหากผู้ รับทรัพย์สินนั Cนได้ขายทรัพย์สินนั Cนต่อไปยัง

                                                                        

∗ Art. 1380  Where the person who received in good faith has sold the thing, he must make 
restitution only of the proceeds of the sale. [online].  Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21] 

∗∗ Art. 1381  The person to whom a thing is restored must account, even to a possessor in 
bad faith, of all the necessary and useful expenses which have been incurred for the preservation of 
the thing. [online]. Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21]  
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บคุคลภายนอกโดยสจุริต  เขาก็คงมีเพียงความรับผิดเพียงการคืนเงินราคา (price) ที�ได้จากการ
ขายนั Cนเทา่นั Cน  ตามที�บญัญตัไิว้ในมาตรา  1380   

แต่สําหรับในส่วนของการชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสงวนรักษา
ทรัพย์สินนั Cน  ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั�งเศสถือว่าไม่มีความแตกตา่งกนัในระหว่างผู้ ที�ครอบครอง
หรือผู้ ที�ได้รับทรัพย์สินมาโดยสจุริตกบัผู้ ที�ครอบครองหรือผู้ ที�ได้รับทรัพย์สินมาโดยทจุริต  เพราะไม่
วา่ผู้ ที�ได้รับทรัพย์สินมาจะได้รับมาโดยสจุริตหรือทจุริตเขาก็ยอ่มสงวนรักษาทรัพย์สินนั Cนเสมือนกบั
เป็นทรัพย์สินของตน  และกระทําไปโดยเจตนาที�จะสงวนรักษาทรัพย์สินที�ตนได้รับมาเพื�อตนเอง
เป็นสําคญั  คงไม่ได้กระทําการเพื�อสงวนรักษาทรัพย์สินเพื�อรอให้บคุคลอื�นมาเรียกคืนไปแตอ่ย่าง
ใด  กรณีดงักลา่วกฎหมายจงึถือวา่ความสจุริตหรือความไมส่จุริตในกรณีนี Cนั Cนจึงไม่ใช่ข้อที�จะทําให้
เกิดความแตกตา่งกนัและการกระทําเช่นนั Cนย่อมก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ เรียกคืนหรือบุคคลผู้ เป็น
เจ้าของทรัพย์สินนั Cนด้วยในขณะเดียวกัน41 ทั Cงนี Cตามมาตรา  1381  ดงันั Cน  หากกฎหมายไม่ได้มี
การบญัญัติให้ผู้ เรียกคืนจะต้องทําการชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสงวนรักษาทรัพย์สินดงักล่าวแล้ว  
ย่อมจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทางฝ่ายผู้ รับทรัพย์สินที�ได้ออกค่าใช้จ่ายในส่วนนี Cไปอนัทําให้
เขาต้องเสียเปรียบในขณะที�ฝ่ายที�เรียกคืนกลบัได้รับประโยชน์จากการที�เขาได้ทรัพย์นั Cนกลบัมาใน
สภาพที�ดีหรือดียิ�งขึ Cนกวา่เดมิ       

นอกจากนี Cในการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ที�ศาล

สงูของฝรั�งเศสกําหนดขึ Cนนอกเหนือจากที�มีในประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั�งเศสนั Cน  กรณีนี Cจะถือ

กนัว่าเป็นสิทธิเรียกร้องสํารอง  (subsidiary)  อย่างหนึ�ง42  กล่าวคือจะต้องเป็นกรณีที�ขาดมลูเหตุ

อื�นที�จะใช้ในการเรียกร้องกนัได้แล้ว  อนัมาจากแนวคิดของการไม่มีอยู่ของมูลเหต ุ(concept of 

absence of cause หรือ  doctrine of nullity for absence of cause)  จึงจะนําหลกัลาภมิควรได้

นี Cมาปรับใช้  หากสามารถเรียกคืนโดยอาศยัมูลหนี Cอื�นใดได้ก็ต้องไปบงัคบัตามมูลหนี Cนั Cน  จะมา

เรียกคืนโดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้นี Cไม่ได้43 เพราะแนวคิดในกฎหมายฝรั�งเศสจะถือเรื�องมูลเหต ุ 

(cause)  เป็นรากฐานสําคญัของความสมบรูณ์ของสญัญา  ซึ�งแตกตา่งจากกฎหมายเยอรมนัที�

มูลเหตุ  (Ground หรือ Grund) จะแสดงให้เห็นถึงเหตุผลของประโยชน์ที�งอกเงยขึ Cนอัน

                                                                        

41 Ibid. pp 196-197. 
42 Marcel Planiol, Treatise On The Civil Law, trans.The Louisiania State Law Insitute, Vol. 2 

Part 1, pp. 539-540. 
43Daniel Friedmann, UNJUST ENRICHMENT, PURSUANCE OF SELF-INTEREST, AND THE 

LIMITS OF FREE RIDING, pp.837. [online],  Available  from : www.llr.lls.edu/volumes/v36-
issue2/friedmann.pdf [2011,January 6] 
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เนื�องมาจากการโอนกรรมสิทธิ|ที�เกิดขึ Cนจากสญัญาจึงทําให้เกิดสิทธิเรียกคืนในฐานลาภมิควรได้44  

นอกจากนี Cในการเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้จะต้องแสดงให้เห็นถึงประโยชน์หรือลาภงอกเงย

ขึ Cนโดยปราศจากมลูเหตทีุ�ชอบด้วยกฎหมาย  (without  legal  ground)  หรือ  (san  cause)  อนั

ทําให้โจทก์ต้องสูญเสียทรัพย์สินหรือทําให้ทรัพย์สินของโจทก์มีมูลค่าลดน้อยถอยลงในขณะที�

จําเลยได้ลาภงอกเงยขึ Cนโดยไมช่อบด้วยกฎหมาย 

   3.3.1.2  การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ| 
   หลงัจากการปฏิวตัิฝรั�งเศสในปีค.ศ.  1804  กฎหมายฝรั�งเศสได้

ลบล้างหลกัการโอนกรรมสิทธิ|โดยการสง่มอบ  (tradition)  และเลือกที�จะใช้หลกัการโอนกรรมสิทธิ|

โดยการแสดงเจตนา  (consensual  system)  อนัเป็นหลกัการโอนกรรมสิทธิ|แบบใหม่  โดย

กรรมสิทธิ|จะโอนไปก็ต่อเมื�อมีหนี Cตามสญัญาเกิดขึ Cนหรือบ่อยครั Cงมกัจะเรียกกันว่า  หลกัการโอน

กรรมสิทธิ|โดยผลแห่งหนี C  (translative  effect  of  obligations)∗  กล่าวคือ  สญัญาเพียงอย่าง

เดียวสามารถทําให้กรรมสิทธิ|โอนไปได้  แต่สัญญานั Cนจะต้องเป็นสัญญาที�สมบูรณ์  กฎหมาย

ฝรั�งเศสยอมรับหลกักรรมสิทธิ|และถือวา่กรรมสิทธิ|เป็นสิทธิที�สามารถใช้ยนักบับคุคลโดยทั�วไปได้   

ดงัปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่ฝรั�งเศสมาตรา  544∗∗  ที�

บญัญัติว่า  “กรรมสิทธิ|  คือ  สิทธิเด็ดขาดที�จะใช้สอยและจดัการทรัพย์  เว้นแตใ่นการใช้ทรัพย์นั Cน

จะต้องห้ามตามกฎหมายหรือตามกฎข้อบังคับ”  นอกจากนั Cนกฎหมายของฝรั�งเศสยังได้วาง

หลกัเกณฑ์ของการโอนกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินไว้ว่า  กรรมสิทธิ|สามารถที�จะโอนไปโดยวิธีอื�นใดได้

                                                                        

44 Barry Nicholas, The French Law Of Contract, Second Edition,(Oxford:Clarendon 
Press,1992) , pp. 127. 

∗ เป็นหลกัทั�วไปที�พบได้ในมาตรา 711 และมาตรา 1138  และเป็นหลกัที�ถกูกลา่วซํ Cาไว้ในมาตรา 938 
(เรื�องให้) มาตรา 1583 (เรื�องซื Cอขาย) และมาตรา 1703 (เรื�องแลกเปลี�ยน) รายละเอียดโปรดดใูน L.P.W. VAN 
VLIET, Iusta Causa Traditionis and its History in European Private Law, European Review of Private 
Law 3(2003): 369-371. [online],  Available  from :  www.historia-iuris.com [2010,July 19] 

∗∗
 Art. 544 Ownership is the right to enjoy and dispose of things in the most absolute 

manner, provided they are not used in a  way prohibited by statutes or regulations. [online].  
Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21] 
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บ้าง  เชน่  อาจจะโอนไปโดยข้อตกลงหรือผลของสญัญาตามมาตรา  1101∗  ที�ให้ความหมายของ

คําว่า  “สญัญา”  ไว้ว่าหมายถึง  ความตกลงซึ�งบคุคลหนึ�งหรือหลายคนผกูพนัตนตอ่บคุคลอื�นคน

เดียวหรือหลายคน  เพื�อที�จะโอนกรรมสิทธิ|  กระทําการหรือไมก่ระทําการสิ�งใด   

ซึ�งสัญญานั Cนจะต้องเกิดจากมูลเหตุที�ชอบด้วยกฎหมายตาม

มาตรา  1131∗∗  ด้วยจึงจะทําให้สญัญานั Cนมีผลและก่อให้เกิดหนี Cที�จะผูกพนักันได้  หากหนี Cนั Cน

ปราศจากมลูเหตหุรือมลูเหตทีุ�ผิดพลาดหรือมลูเหตทีุ�ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจจะไม่ก่อให้เกิดผล

ใดๆ  ซึ�งต่างจากกฎหมายของไทยที�ไม่ได้มีการบญัญัติถึงเรื�องดงักล่าวหรือการโอนกรรมสิทธิ|ไว้

อยา่งชดัเจน  ดงัเชน่ในประมวลกฎหมายแพง่ฝรั�งเศสมาตรา  711∗∗∗  ที�บญัญัติว่า  “กรรมสิทธิ|ใน

ทรัพย์สินอาจมีการได้มาหรือการโอนโดยทางมรดก  การให้โดยเสน่หาในระหว่างที�ยงัมีชีวิตและ

โดยผลของหนี C” 

3.3.1.2.1  ลกัษณะของการโอนกรรมสิทธิ|โดยผลแหง่หนี C 

จากการที�ระบบกฎหมายของประเทศฝรั�งเศสยึดถือระบบ

สญัญาเดียวและหลกัการโอนกรรมสิทธิ|โดยผลแหง่หนี C  จงึเป็นเหตทีุ�จะต้องทําความเข้าใจเกี�ยวกบั

ลกัษณะของสญัญาว่ามีลกัษณะเป็นเช่นไร  เหมือนกนักบัสญัญาของไทยหรือไม่  และเมื�อผู้ เขียน

ได้ทําการศึกษาเกี�ยวกับสญัญาซื Cอขายตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั�งเศสนั Cนก็พบว่ามีลกัษณะ

เช่นเดียวกนักับสญัญาทั�วไปที�ต้องอาศยัความยินยอมของคูส่ญัญา  ความสามารถของคู่สญัญา  

วตัถแุห่งหนี Cที�แน่นอนในการก่อสญัญา  และมลูเหตหุรือวตัถปุระสงค์ของสญัญานั Cนต้องชอบด้วย

                                                                        

∗ Art. 1101 A contract is an agreement by which one or several persons bind themselves, 
towards one or several others, to transfer, to do or not to do something. [online].  Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21] 

∗∗ Art. 1131 An obligation without cause or with a false cause, or with an unlawful cause, 
may not have any effect. [online].  Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21] 

∗∗∗ Art. 711  Ownership of property is acquired and transmitted by succession, by gift inter 
vivos or will, and by the effect of obligations. [online].  Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21] 
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กฎหมาย  ทั Cงนี Cตามที�บญัญตัไิว้ในมาตรา  1108∗  นอกจากนี Cประมวลแพ่งฝรั�งเศสยงัได้บญัญัติถึง

ความสมัพนัธ์ระหวา่งความสมบรูณ์ของสญัญาซื Cอขายกบัการโอนกรรมสิทธิ|ไว้  ดงันี Cคือ 

มาตรา  1582∗∗  บญัญตัวิา่  “อนัวา่ซื Cอขายนั Cนคือความตกลงซึ�ง

บคุคลฝ่ายหนึ�งผกูพนัตนที�จะสง่มอบทรัพย์สินและอีกฝ่ายหนึ�งจะชําระราคาเพื�อทรัพย์สินนั Cน 

ความตกลงดังกล่าวจะต้องทําเป็นหนังสือเพื�อยืนยันความ

ถกูต้องแท้จริงหรือทําเป็นหนงัสือลงชื�อคูส่ญัญาสองฝ่าย” 

มาตรา  1583∗∗∗  บัญญัติว่า  “การซื Cอขายเป็นอันสมบูรณ์

ระหว่างคูส่ญัญาและกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินย่อมตกเป็นของผู้ ซื Cอ  ตั Cงแตผู่้ขายและผู้ ซื Cอได้ตกลงกนั

ในเรื�องทรัพย์สินและราคา  แม้วา่ทรัพย์สินนั Cนจะยงัไมไ่ด้สง่มอบ  หรือชําระราคาก็ตาม 

มาตรา  1138†  วรรคแรกบญัญัติว่า  “หนี Cที�จะต้องส่งมอบทรัพย์

สมบรูณ์ได้  โดยเพียงแตก่ารแสดงเจตนาของคูส่ญัญา” 

                                                                        

∗ Art. 1108   Four requisites are essential for the validity of an agreement: 
The consent of the party who binds himself; 
His capacity to contract; 
A definite object which forms the subject-matter of the undertaking;  
A lawful cause in the obligation. [online]. Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21] 

∗∗ Art. 1582  A sale is an agreement by which one person binds himself to deliver a thing, 
and another to pay for it. 

   It may be made by an authentic instrument or by an instrument under private signature. 
[online]. Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21] 

∗∗∗
 Art. 1583  It is complete between the parties, and ownership is acquired as of right by the 

buyer with respect to the seller, as soon as the thing and the price have been agreed upon, although 
the thing has not yet been delivered or the price paid. [online].  Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21]   

† Art. 1138  An obligation of delivering a thing is complete by the sole consent of the 
contracting parties. [online]. Available from : 
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ซึ�งจากบทบญัญตัขิองกฎหมายดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า  สญัญา

ซื Cอขายจะเกิดขึ Cนได้ก็ต่อเมื�อคู่สัญญาฝ่ายหนึ�งแสดงเจตนาที�จะส่งมอบและอีกฝ่ายหนึ�งแสดง

เจตนาที�จะชําระราคาเท่านั Cน  และกรรมสิทธิ|ย่อมโอนไปยงัผู้ ซื Cอทนัทีที�คู่สญัญาตกลงกันในเรื�อง

ทรัพย์สินและราคาเป็นที�เรียบร้อยแล้ว  แม้จะยงัไม่มีการส่งมอบทรัพย์สินและชําระราคากนัจริงก็

ตาม45  กล่าวคือเพียงแตมี่การแสดงเจตนาที�สมบูรณ์ของคูก่รณี  นิติกรรมก็สมบรูณ์  โดยการส่ง

มอบไม่ใช่เงื�อนไขของความสมบูรณ์  หรือในกรณีสญัญาซื Cอขายอสงัหาริมทรัพย์ก็เช่นเดียวกนัที�

อาศยัเพียงการแสดงเจตนาที�สมบรูณ์ของคูก่รณีก็เป็นการเพียงพอที�จะทําให้กรรมสิทธิ|โอนไป  โดย

ไมจํ่าต้องไปจดทะเบียนโฆษณา46  เนื�องจากการจดทะเบียนคงมีผลเพียงเป็นการคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลภายนอกเท่านั Cน  หรือกรณีไม่จําต้องทําเป็น  authentic  act∗  เว้นแต่เป็นนิติกรรมบาง

ประเภทที�กฎหมายกําหนดว่าจะต้องทําเป็น  authentic  act∗∗  มิฉะนั Cน  นิติกรรมนั Cนไม่สมบรูณ์  

ซึ�งจะเห็นได้วา่ตามกฎหมายฝรั�งเศสนั Cนการยดึถือระบบสญัญาเดียวที�อาศยัความสมบรูณ์ของการ

                                                                                                                                                                                                             

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21]  

45 Walter Cairns and Robert McKeon, Introduction To French Law, First Edition (London 
:Cavendish Publishing Limited,1995), pp. 60. 

46
 กิตติศกัดิ| ปรกติ และคณะ,แนวทางการรับรองและพฒันาวิชาชีพ “โนตารีปับลิก” ในประเทศไทย,

โครงการเผยแพร่ความรู้เกี�ยวกับวิชาชีพโนตาลีปับลิก สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ร่วมกับ 
สถาบนัวิจยัและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,(กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์เดือนตลุา),หน้า 91. และ พิชยั
ศกัดิ| หรยางกรู,การโอนกรรมสทิธิ|โดยผลของสญัญา,บทบณัฑิตย์ 27,(2513) :  452. 

∗ นิติกรรมที�มีคณุคา่พิเศษในทางพยานหลกัฐานอย่างหนึ�ง กลา่วคือ ข้อความในนิติกรรมนั Cน สามารถ
นําไปใช้ยนัตอ่บคุคลทั�วไปได้และโดยหลกัแล้วศาลต้องรับฟัง ซึ�งสว่นใหญ่จะจดัทําโดย Notaire และในบางกรณี 
Notaire สามารถออก “หมายบงัคบัคดี” ควบคู่ไปกบันิติกรรมที�ตนจดัทําขึ Cน ซึ�งลกูความสามารถนําไปขอบงัคบั
คดีเอาชําระหนี Cได้ โดยไมต้่องฟ้องร้องเป็นคดีตอ่ศาลเสยีก่อน รายละเอียดโปรดดใูน กิตติศกัดิ| ปรกติ และคณะ,
แนวทางการรับรองและพฒันาวิชาชีพ “โนตารีปับลกิ” ในประเทศไทย,โครงการเผยแพร่ความรู้เกี�ยวกบัวิชาชีพโน
ตาลีปับลิก สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม ร่วมกับ สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่ง
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,(กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์เดือนตลุา),หน้า 89. 

∗∗ นิติกรรมดงักลา่วได้แก่ การรับรองบตุร , การให้ (ยกเว้นกรณี การให้สงัหาริมทรัพย์ (รวมถึงตราสาร
เปลี�ยนมือ)โดยการสง่มอบการครอบครอง หรือกรณีเป็นนิติกรรมอําพรางซึ�งมิได้มีเจตนาทําให้บคุคลภายนอก
เสียหาย),การจํานอง,สญัญาเกี�ยวกับทรัพย์สินระหว่างสามีภริยา(สญัญาก่อนสมรสและระหว่างสมรส) หรือ
สญัญาซื Cอขายอสงัหาริมทรัพย์ที�กําลงัก่อสร้างหรือจะก่อสร้างในอนาคตซึ�งผู้ซื Cอจําต้องชําระราคาจนครบกอ่นการ
ก่อสร้างเสร็จสิ Cน เป็นต้น 
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แสดงเจตนาเพียงอยา่งเดียวมากจนเกินไป  ยอ่มอาจจะทําให้บคุคลภายนอกที�สจุริตไม่ได้รับความ

คุ้มครองเท่าที�ควร  เพราะผู้ครอบครองทรัพย์สินหรือผู้ มีชื�อในทางทะเบียนอาจจะไม่ใช่เจ้าของ

กรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินนั Cนก็เป็นได้  ดงันั Cน  เพื�อคุ้มครองระบบของความมั�นคงในการหมุนเวียน

เปลี�ยนมือในทางทรัพย์สินและเพื�อคุ้มครองบคุคลภายนอกที�สจุริต  กฎหมายฝรั�งเศสจึงสร้างระบบ

โนแตร์และระบบของการจดทะเบียนโฆษณาขึ Cนอีกชั Cนหนึ�งเพื�อคุ้มครองบุคคลภายนอกและเป็น

การอดุชอ่งวา่งในทางกฎหมาย   

นอกจากนี Cสญัญาซื Cอขายของฝรั�งเศสนั Cน  จะมีลกัษณะพิเศษที�

แตกต่างจากหลกักฎหมายของไทย  กล่าวคือกฎหมายของฝรั�งเศสนั Cนผู้ขายจะต้องเป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินที�ซื Cอขายนั Cนด้วย  มิฉะนั Cนแล้วสัญญาซื Cอขายย่อมไม่สมบูรณ์และตกเป็น

โมฆะ  ตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  1599∗  ซึ�งบญัญัติว่า  “สญัญาซื Cอขายทรัพย์สินของบคุคลอื�น

เป็นโมฆะ  แตห่ากผู้ ซื Cอไม่รู้ว่าทรัพย์สินนั Cนเป็นของบุคคลอื�น  ผู้ ซื Cอมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้”  แต่

ทั Cงนี Cก็คงเพราะหากผู้ขายไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินที�ขายแล้ว  ก็ย่อมที�จะไม่อาจที�จะทํา

การโอนกรรมสิทธิ|ให้แก่ผู้ ซื Cอได้  และไม่อาจที�จะทําให้ผู้ ซื Cอเข้าครอบครองทรัพย์สินได้อย่างแท้จริง  

แตสํ่าหรับกฎหมายไทยแล้วการซื Cอขายทรัพย์สินของบคุคลอื�นนั Cนไม่ได้ทําให้สญัญาตกเป็นโมฆะ  

เพียงแตไ่ม่อาจทําให้ผู้ ซื Cอได้มาซึ�งกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินที�ซื Cอขายนั Cนได้ในขณะนั Cน  ตามหลกัผู้ รับ

โอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้ โอน (Nemo dat quod non habet)  ซึ�งกรณีอาจจะเป็นของการที�ผู้ ขาย

กลายเป็นฝ่ายผิดสัญญาซื Cอขายไป  นอกจากนี Cในการที�สัญญาซื Cอขายตกเป็นโมฆะนั Cน  ตาม

กฎหมายของฝรั�งเศสให้สิทธิแก่ผู้ ซื Cอที�สามารถเรียกค่าเสียหายจากผู้ขายได้ด้วย  ซึ�งต่างจากผล

ของโมฆะกรรมตามกฎหมายไทยที�คูก่รณีไมอ่าจเรียกคา่เสียหายระหวา่งกนัได้ 

 

                                                                        

∗ Art. 1599  The sale of a thing belonging to another is void: it may give rise to damages 
where the buyer did not know that the  thing belonged to another. [online]. Available from : 
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm#TITLE%20II%20of%20owners
hip [2010,July 21] 
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3.3.1.2.2  การเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากความไมมี่ผลของ

สญัญา47 

ตามกฎหมายของฝรั�งเศส ในกรณีสัญญาต่างตอบแทน หาก
คูส่ญัญาตกลงเข้าทําสญัญากนั  และได้มีการปฏิบตัิการชําระหนี Cตามที�ได้กําหนดกนัไว้ในสญัญา
นั Cนไมว่า่ทั Cงหมดหรือบางสว่น  และปรากฏตอ่มาวา่สญัญานั Cนไมมี่ผลในทางกฎหมายเกิดขึ Cนเพราะ
สญัญานี Cได้ตกเป็นโมฆะ การเป็นโมฆะกรรมนั Cนไม่ก่อให้เกิดผลหรือการเคลื�อนไหวในสิทธิในทาง
กฎหมายแต่อย่างใด ดงันั Cนโดยหลกัแล้ว คู่สญัญาจะต้องกลบัคืนสู่ฐานะเดิม  สิ�งที�ได้รับมาตาม
สญัญาทั Cงหมดต้องทําให้กลบัคืนไปยงัที�เป็นอยู่เดิม(le retour au status quo ante) เสมือนว่า
สญัญาไม่เคยเกิดขึ Cนมาก่อน  ดงันั Cนคู่สญัญาต่างมีหน้าที�ในการคืนทรัพย์ซึ�งกันและกัน  ในเรื�อง
ดงักล่าวนี Cท่านศาสตราจารย์Jean  Carbonnier  นกักฎหมายชื�อดงัของฝรั�งเศสท่านหนึ�งได้กล่าว
ไว้วา่  การเป็นโมฆะกรรมของสญัญานี Cทําให้เกิดหนี Cที�ย้อนกลบัให้กบัคูส่ญัญา เพราะในสญัญาซื Cอ
ขายที�เป็นโมฆะกรรมนั Cนผู้ขายมีหน้าที�จะต้องคืนราคาทรัพย์ที�ขายและมีสิทธิที�จะได้รับทรัพย์ที�ขาย
คืน ส่วนผู้ ซื Cอตามสญัญาซื Cอขายมีหนี Cที�จะต้องส่งทรัพย์คืนและมีสิทธิได้รับราคาค่าทรัพย์คืน ซึ�ง
ท่าน Jean  Carbonnier ยอมรับว่าการทําให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมนั Cนมีความยากและ
ก่อให้เกิดปัญหามากกวา่การปฎิบตัติามสญัญา48 

การทําให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมในกรณีที�สัญญาตกเป็น
โมฆะนี C มีลกัษณะที�คล้ายกันกับการชําระหนี Cโดยไม่มีมูลหนี C  (la répétition de I’indu)  ตาม
มาตรา  1376  ของประมวลแพ่งฝรั�งเศส  แต่ในกรณีของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั Cน คู่สญัญาไม่
ต้องพิสจูน์เรื�องการสําคญัผิดในการชําระหนี C (erreur)49 และอายคุวามในการเรียกทรัพย์คืนนั Cนก็ใช้
อายคุวามในเรื�องโมฆะกรรมไมใ่ชเ่รื�องการชําระหนี Cโดยไมมี่มลูแตอ่ยา่งใด50 

ในกรณีของการคืนทรัพย์สินนั Cนหากสถานะของคู่สัญญา
เปลี�ยนแปลงไป  เช่น การคืนในกรณีที�สญัญาซื Cอขายที�ตกเป็นโมฆะ  และได้มีการปฏิบตัิการชําระ
หนี Cตามสญัญาซื Cอขายที�ตกเป็นโมฆะแล้ว ผู้ขายจะมีสองสถานะตั Cงแต่บดันั Cนเป็นต้นไป กล่าวคือ 

                                                                        

47Philippe Malaurie,Laurent Ayne’s and Philippe Stoffel-Munck,  Droit Civil Les Obligations, 2 
edition,(Paris :Editions Juridiques associe’es,2005),pp.345-347. แปลเป็นภาษาไทยโดยองัคณาวดี 
ปิ� นแก้ว  

48
 Philippe Malaurie,Laurent Ayne’s and Philippe Stoffel-Munck,  Droit Civil Les Obligations, 

pp. 346. 
49 Cass civ. 3e , 27 mars 1985, Bull.civ. III, no. 62. 
50 Cass civ. 1re , 24 sept. 2002, Bull.civ. I, no. 218. 
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เป็นเจ้าของผู้ มีสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนและในขณะเดียวกันก็เป็นลูกหนี Cในการชําระราคาคืน และ
ในทางฝ่ายของผู้ ซื Cอก็จะมีสถานะเป็นบคุคลผู้ครอบครองทรัพย์ของบคุคลอื�นและมีหน้าที�ที�ต้องคืน
ทรัพย์นั Cนให้แก่ผู้ขายและในขณะเดียวกันผู้ ซื Cอก็เป็นเจ้าหนี Cในหนี Cที�จะได้รับชําระราคาคืน  หน้าที�
เหล่านี Cจะตรงกันข้ามกันกับที�กําหนดไว้ตามสัญญา  กล่าวคือผู้ ขายมีหน้าที�จะต้องใช้คืนราคา
ทรัพย์สินแก่ผู้ ซื Cอ  และผู้ ซื Cอก็มีหน้าที�ต้องคืนทรัพย์สินนั Cนแก่ผู้ขาย  แตใ่นการคืนนั Cนผู้ขายไม่ต้องใช้
คืนดอกเบี Cยของราคาทรัพย์  และผู้ ซื Cอก็ไมต้่องคืนเงินที�เป็นประโยชน์ที�ได้จากการครอบครองทรัพย์
นั Cน ซึ�งศาลสูงสุดฝรั�งเศสเห็นว่าการคืนทรัพย์เช่นนี Cเป็นการคืนทรัพย์ที�เป็นไปตามหลกัที�ว่าโมฆะ
กรรมนั Cนมีผลย้อนหลงัไปตั Cงแตเ่วลาที�นิติกรรมนั Cนเป็นโมฆะกรรม(la rétroactivité de la nullité) 
แต่ในกรณีที�คู่สัญญาได้ก่อมีการต่อเติมทรัพย์อื�นเข้ามาในทรัพย์ที�ต้องคืนกันนั Cน ในเวลาที�คืน
ทรัพย์ให้แก่กัน ผู้ ที�ได้ตอ่เติมทรัพย์นั Cนมีสิทธิได้รับเงินชดเชยค่าทรัพย์นั Cนด้วย และในทางกลบักัน
หากคู่สัญญาได้ทําให้ทรัพย์ที�จะต้องคืนนั Cนบุบสลายหรือด้อยค่าลง เขาก็ต้องรับผิดชอบชดใช้
คา่เสียหายให้กับเจ้าของทรัพย์ในเวลาที�ต้องคืนทรัพย์ด้วย เช่น ผู้ ซื Cอที�ดินได้สร้างตกึแถวบนที�ดิน
ผืนนั Cน ในกรณีที�สญัญาซื Cอขายตกเป็นโมฆะ ผู้ ซื Cอจะต้องคืนที�ดิน แตผู่้ ซื Cอก็จะได้รับชดใช้คา่ใช้จ่าย  
แต่ถ้าหากเป็นการทําให้ทรัพย์สินนั Cนเสียหายเสื�อมสภาพลง ผู้ ซื Cอก็จะต้องซ่อมแซมทรัพย์สินที�
เสียหายนั Cนให้อยูใ่นสภาพดี   

ในกรณีที�ทรัพย์สินนั Cนไม่อยู่ในสภาพที�สามารถคืนได้อีกตอ่ไป ผู้
คืนทรัพย์สินจะต้องใช้ราคา  (réstitution en valeur)  ซึ�งในการใช้ราคานี Cจะต้องคํานวณตามหลกั 
La dette en valeur กล่าวคือ ทรัพย์สินนั Cนจะถกูประเมินราคาในสภาพที�เหมือนกบัวนัที�ได้มีการ
ทําสญัญาที�เป็นโมฆะนั Cนโดยจะต้องเทียบกับราคาของทรัพย์ในวันที�จะต้องคืนทรัพย์สินกัน แต่
ในทางปฎิบตัแิล้วการคํานวนตามหลกันี Cคอ่นข้างมีความยุง่ยากและยงัเป็นปัญหาอยูม่าก51 

จะว่าไปแล้วการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมในกรณีที�สัญญาเป็นโมฆะ
นั Cนอาจก่อให้เกิดความเสียหายกับบุคคลภายนอกได้ ดงันั Cนเพื�อเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอก
ศาลฝรั�งเศสจึงได้สร้างหลกั La théorie de l’apparence อนัเป็นหลกัที�ใช้กับบคุคลภายนอกที�
เข้าใจว่าสัญญาที�ตนเองได้เข้าไปเกี�ยวข้องผูกพันด้วยนั Cนมีผลในทางกฎหมาย กล่าวคือ
บคุคลภายนอกนั Cนจะต้องเข้าใจโดยสจุริตว่า  สญัญาที�ตนเองทําหรือผกูพนันั Cนสมบรูณ์และก่อผล
ในทางกฎหมาย แม้ว่าความจริงแล้วสญัญานั Cนอาจไม่มีผลหรือไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับอยู่ก็
ตาม ดงัเช่นในกรณีที�ผู้ ซื Cอและผู้ขายได้ทําสญัญาตกลงกนั  แตส่ญัญานี Cตกเป็นโมฆะ แตผู่้ ซื Cอที�ได้
ครอบครองทรัพย์นั Cนได้นําทรัพย์นั Cนไปขายตอ่หรือให้ผู้ อื�น เช่นนี Cเมื�อนิติกรรมซื Cอขายอนัแรกตกเป็น

                                                                        

51 Philippe Malaurie,Laurent Ayne’s and Philippe Stoffel-Munck,  Droit Civil Les Obligations, 
2 edition,(Paris :Editions Juridiques associe’es,2005),pp 347. 
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โมฆะแล้ว หากพิจารณาในทางกฎหมายจะพบว่าสญัญาซื Cอขายระหว่างผู้ ซื Cอและบุคคลภายนอก
นั Cนไม่มีมูลทางกฎหมายเพราะกรรมสิทธิ|ในทรัพย์นั Cนไม่เคยตกเป็นของผู้ ซื Cอแต่อย่างใด ดงันั Cนไม่
สามารถจะโอนกรรมสิทธิ|นั Cนตอ่ไปให้บคุคลภายนอกได้ และเมื�อนิตกิรรมซื Cอขายอนัแรกเป็นโมฆะก็
จําเป็นจะต้องมีการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม  ซึ�งการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนี Cก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลภายนอกที�ได้ทรัพย์อันนั Cนไป ดงันั Cนทฤษฏีนี Cจึงถูกสร้างขึ Cนมาเพื�อคุ้มครองบุคคลภายนอก
โดยให้ถือว่าสญัญาซื Cอขายที�บุคคลภายนอกทํากับผู้ ซื Cอนั Cนอาจมีผลได้บ้างในทางกฎหมาย  ทั Cงนี C
เพื�อเป็นการคุ้มครองบคุคลภายนอกที�สจุริต52 

ดงันั Cนอาจสรุปได้ว่า  การคืนทรัพย์สินในกรณีที�นิติกรรมตกเป็น
โมฆะตามกฎหมายของฝรั�งเศสนั Cนไม่ได้มีการปรับใช้หลกัในเรื�องของลาภมิควรได้แตอ่ย่างใด  แต่
กฎหมายของฝรั�งเศสจะปรับใช้หลกัของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม  และในการปรับใช้หลกัของการ
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะนั Cนก็ไม่ได้มีการบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมาย  
ซึ�งแตกต่างจากหลักกฎหมายของไทยที�มีการบัญญัติให้นําหลักลาภมิควรได้มาใช้บังคับไว้ใน
กฎหมายโดยตรงอนัเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรม  จึงก่อให้เกิดความไม่สอดคล้องกันกบัระบบ
การโอนกรรมสิทธิ|และระบบสัญญาเดียวของไทยที�หากนิติกรรมตกเป็นโมฆะ  ฐานในทาง
กฎหมายที�จะรองรับการโอนกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินนั Cนย่อมไม่มี  นอกจากนี Cการปรับใช้หลกัลาภมิ
ควรได้ของไทยก็มีลกัษณะที�ไม่เหมือนกนักบักฎหมายของเยอรมนัที�ใช้ระบบสองสญัญา  กล่าวคือ  
การปรับใช้หลกัลาภมิควรได้ของกฎหมายเยอรมันนั Cนจะใช้ในกรณีที�นิติกรรมทางหนี Cไม่สมบูรณ์
และเจ้าของทรัพย์สินได้สูญเสียกรรมสิทธิ|ในทรัพย์สินไปโดยผลของความสมบูรณ์ของนิติกรรม
ในทางทรัพย์  การโอนกรรมสิทธิ|จึงมีฐานของนิติกรรมในทางทรัพย์รองรับ  ตามกฎหมายของ
เยอรมนัจึงให้สิทธิแก่เจ้าของทรัพย์สินที�จะเรียกทรัพย์สินคืนโดยอาศยัหลกัในเรื�องของลาภมิควร
ได้มาใช้บงัคบั 

                                                                        

52 Ibid. pp 345. 



บทที�  4 

 

วิเคราะห์ปัญหาการเรียกทรัพย์สินคืนกรณีที�ได้ทรัพย์สินมา 
โดยปราศจากมูลอันจะอ้างตามกฎหมายได้โดยเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ของต่างประเทศ 
 

จากที�ได้ทําการศึกษาถึงประวัติความเป็นมา  หลักเกณฑ์  และผลของ
การเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะตามกฎหมายไทยนั -น  พบว่าหลกั
กฎหมายที�ใช้ในการเรียกทรัพย์สินคืนนั -นเดิมทีไม่ได้ใช้หลักในเรื�องของลาภมิควรได้  แต่ใช้หลัก
ของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม  และภายหลงัได้ถกูยกเลิกและมีการนําหลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั
แทน  กรณีดังกล่าวจึงอาจจะก่อให้เกิดเป็นประเด็นปัญหาที�เกิดขึ -นเกี�ยวกับผลของการเรียก
ทรัพย์สินคืนในระบบกฎหมายไทยว่า  การที�กฎหมายไทยบญัญัติให้นําหลกัลาภมิควรได้มาใช้
บงัคบันั -น  จะสร้างให้เกิดความเป็นธรรมและเหมาะสมแล้วหรือไม่  ซึ�งเมื�อหากได้ทําการศึกษา
เปรียบเทียบในหวัข้อตา่งๆ  ประกอบกบัตารางเปรียบเทียบผลของการคืนทรัพย์สินอนัเนื�องมาจาก
โมฆะกรรมในระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที�แนบมาท้ายบทนี -แล้ว  อาจทําให้
เกิดความเข้าใจชดัเจนยิ�งขึ -นเพื�อจะได้นําไปสูก่ารเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาในบทตอ่ไป   
 

4.1  พิจารณาหลักเกณฑ์ในการปรับใช้หลักการเรียกทรัพย์สินคืนในกรณีที�มี
การโอนทรัพย์สินไปโดยผลของการที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะ 

 

จากการที�ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  172  วรรคสอง

บญัญัติว่า  “ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอนัเกิดจากโมฆะกรรมให้นําบทบญัญัติว่าด้วยลาภมิควรได้

แห่งประมวลกฎหมายนี -มาใช้บงัคบั”  จึงทําให้เกิดเป็นประเด็นข้อพิจารณาว่า  การนําหลกัลาภมิ

ควรได้มาใช้เป็นหลักในการเรียกทรัพย์สินคืนโดยตรงชอบด้วยหลักการและก่อให้เกิดความ

เหมาะสมและเป็นธรรมแก่คูก่รณีที�เกี�ยวข้องได้แท้จริงหรือไม่  ซึ�งในส่วนของการปรับใช้หลกัลาภมิ

ควรได้ในกรณีที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะนั -น  แม้กฎหมายจะระบไุว้โดยชดัเจนในมาตราดงักล่าวว่าให้

นํามาใช้เป็นหลักโดยตรงในลําดบัแรกก็ตาม  แต่ในความเห็นของนักกฎหมายไทยเกี�ยวกับการ
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ปรับใช้หลกักฎหมายในเรื�องดงักล่าวยงัคงมีลกัษณะที�ยงัไม่ค่อยลงรอยกันเท่าใดนกั  ซึ�งอาจพอ

สรุปความเห็นออกได้เป็นสองฝ่ายด้วยกนักลา่วคือ 

ฝ่ายแรก1 เห็นว่า  เรื� องของลาภมิควรได้นั -นถือเป็นกรณีสุดท้ายที�ผู้

เรียกร้องหมดหนทางที�จะเรียกร้องเอาจากทางอื�นแล้ว  ลาภมิควรได้จงึมิใช่เป็นหลกั  เป็นเพียงทาง

แก้  เห็นชัดว่า  หลักอื�นไม่อาจจะบังคับได้  ซึ�งรวมถึงสิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  1336  ด้วย  ดังนั -นหากเป็นกรณีที�ไม่อาจเรียกคืนตามหลัก

กรรมสิทธิBได้แล้วจึงจะค่อยมาเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้เพราะถือว่าเป็นเพียงสิทธิเรียกร้อง

สํารอง 

ฝ่ายที�สอง2 เห็นวา่  เจ้าของทรัพย์สินถือเป็นผู้ มีกรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -น  

หากไม่มีกฎหมายจํากดัสิทธิของเจ้าของในการติดตามเอาคืนไว้โดยเฉพาะแล้ว  เจ้าของทรัพย์สิน

ยอ่มเลือกฟ้องโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิBหรือหลกัลาภมิควรได้ก็ได้ขึ -นอยู่กบัว่า  โจทก์จะเห็นว่าการ

ฟ้องโดยอาศยัมูลหนี -ลาภมิควรได้อนัมีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิหรือสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืน

ตามกรรมสิทธิBอนัมีลกัษณะที�เป็นทรัพยสิทธินั -น  สิทธิไหนจะเป็นประโยชน์สงูสดุแก่ตน 

กรณีดงักลา่วจงึอาจสรุปความเห็นของนกักฎหมายฝ่ายแรกได้ว่า  การใช้

สิทธิตดิตามเอาทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิBกบัสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้นั -น  

เป็นสิทธิที�จะต้องมีการปรับใช้เป็นลําดบั  ไม่ใช่สิทธิที�คูก่รณีสามารถที�จะเลือกใช้ได้ตามอําเภอใจ  

โดยเฉพาะอย่างยิ�งต้องมีการปรับใช้หลกักรรมสิทธิBก่อน  หากไม่สามารถปรับใช้กบัหลกักรรมสิทธิB

ได้จึงค่อยนําหลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั  ซึ�งจะเห็นได้ว่าความเห็นของนกักฎหมายฝ่ายแรกนี -

ขดัแย้งกบับทบญัญัติในมาตรา  172  วรรคสองที�ให้นําหลกัลาภมิควรได้มาใช้ก่อนเป็นลําดบัแรก

ไมใ่ชใ่ช้ในฐานเป็นสิทธิเรียกร้องสํารอง  แม้ผลของโมฆะกรรมจะเกิดขึ -นกบัสญัญาที�มีวตัถปุระสงค์

ในการโอนกรรมสิทธิBในทรัพย์สิน  ซึ�งผลของโมฆะกรรมจะไม่ก่อให้เกิดการเคลื�อนไหวในสิทธิคือไม่

                                                           

1
 อ้างแล้ว,รายละเอียดโปรดดบูทที� 2, หน้า 34. 

2 สษุม ศภุนิตย์,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ลกัษณะจดัการงานนอกสั�งและลาภมคิวร

ได้,พิมพ์ครั -งที� 4 (กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2553),หน้า 144. 
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มีการโอนกรรมสิทธิBเกิดขึ -น  แม้จะได้มีการส่งมอบทรัพย์สินหรือได้มีการชําระราคาให้ไปแล้วก็ตาม  

นอกจากนี -ในส่วนของนักกฎหมายฝ่ายที�สองก็อาจสรุปได้ว่า  การที� นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  

ก่อให้เกิดทั -งสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิBและสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิ

ควรได้  การปรับใช้ในความเห็นของนกักฎหมายฝ่ายนี -ปรากฏวา่ไมมี่ลําดบัในการปรับใช้  แตใ่ห้ถือ

เป็นสิทธิของผู้ ใช้สิทธิที�จะเลือกใช้  ซึ�งก็มีลักษณะที�ขดักันกับหลกัในมาตรา  172  วรรคสอง

เชน่เดียวกนัตามที�ได้กลา่วมาแล้วในตอนต้น 

ซึ�งในเรื�องนี -เมื�อผู้ เขียนได้ทําการพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาของไทย

ประกอบเพื�อที�จะค้นคว้าหาคําตอบว่า  แท้จริงแล้วในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  การใช้สิทธิ

เรียกทรัพย์สินคืนจะต้องยึดถือตามมาตรา  172  วรรคสองก่อนคือนําหลกัลาภมิควรได้มาปรับใช้

ก่อนเป็นลําดบัแรก  หรือจะถือว่าต้องนํามาใช้เป็นลําดบัรองหลงัจากที�มีการปรับใช้หลกักรรมสิทธิB

ก่อน∗  หรือสามารถนํามาปรับใช้ได้โดยไม่มีลําดบัแล้วแตจ่ะเลือก  ซึ�งจากการศกึษาคําพิพากษา

ศาลฎีกาเกี�ยวกบัการเรียกทรัพย์สินคืนโดยผลของโมฆะกรรมแล้วพบว่า  โดยหลกัศาลจะปรับใช้

หลกัในเรื�องของลาภมิควรได้ก่อน  แต่ในบางกรณีก็อาจมีการปรับใช้ทั -งหลกักรรมสิทธิBและหลัก

ลาภมิควรได้ไปพร้อมกนัในข้อเท็จจริงเดียวกนั(เทียบเคียงคําพิพากษาฎีกาที� 871/2551)3 

นอกจากนี -จากการที�ได้ทําการศึกษาคําพิพากษาฎีกาเพิ�มเติมในส่วนอื�น

ที�ไมเ่กี�ยวกบัผลของโมฆะกรรม  แตเ่ป็นเรื�องที�ผู้ ชําระหนี -ได้ชําระหนี -ไปโดยสําคญัผิดโดยคิดว่าผู้ รับ

ชําระหนี -มีสิทธิที�จะได้รับชําระหนี -นั -น  กรณีนี -ศาลจะปรับใช้หลกักรรมสิทธิBและหลกัลาภมิควรได้

                                                           

∗
 ท่านศาสตราจารย์ไพจิตร ปุญญพนัธุ์ เห็นว่า ในกรณีที�สญัญาซื -อขายตกเป็นโมฆะ หากผู้ขายเป็น

เจ้าของกรรมสิทธิBในทรัพย์สินที�ตนได้โอนขายหรือส่งมอบไปนั -น  ผู้ ขายย่อมมีสิทธิที�จะติดตามเอาทรัพย์คืนได้ 

เว้นแต่ผู้ขายจะไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินที�ขาย ผู้ขายคงมีสิทธิที�จะเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้เท่านั -น 

แตท่ั -งนี -คงจะต้องเป็นกรณีที�ไมอ่าจเรียกคืนตามหลกักรรมสทิธิBได้แล้วจึงจะคอ่ยมาเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้

เพราะถือว่าเป็นสิทธิเรียกร้องสํารอง รายละเอียดโปรดดูในไพจิตร ปุญญพันธุ์  และประพนธ์ ศาตะมาน,

คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะซื -อขายพร้อมด้วยภาคผนวกบทความพิเศษบทบญัญัติ

ลกัษณะขายฝากตามกฎหมายใหม่ที�ผิดพลาด, พิมพ์ครั -งที� 15 (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2551), 

หน้า 58-61. 

3
 อ้างแล้ว,รายละเอียดโปรดดใูนบทที� 1, หน้า 3. 
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แตกต่างกันออกไปขึ -นอยู่กับข้อเท็จจริงที�ว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายสําคญัผิดโดยสจุริต  กล่าวคือ  หากผู้

ชําระหนี -ได้ทําการชําระหนี -ไปโดยความสําคญัผิดโดยสจุริต  และฝ่ายที�รับชําระหนี -ก็ได้รับชําระหนี -

ไว้โดยสจุริตด้วย  กรณีนี -ศาลจะปรับข้อเท็จจริงโดยนําหลกัในเรื�องของลาภมิควรได้มาปรับใช้∗  ที�

เป็นเช่นนี -ผู้ เขียนเห็นว่าก็คงเพราะศาลต้องการที�จะคุ้มครองบุคคลผู้ ที�กระทําการโดยสุจริตเป็น

สําคญั  แต่ถ้าหากเป็นกรณีที�ผู้ ชําระหนี -ได้ทําการชําระหนี -ไปโดยความสําคญัผิดไปโดยสุจริตแต่

เพียงฝ่ายเดียว  โดยฝ่ายที�รับชําระหนี -ได้รับชําระหนี -ไว้โดยไม่สจุริต  กรณีนี -ศาลจะปรับข้อเท็จจริง

โดยนําหลกักรรมสิทธิBมาปรับใช้∗∗  เพื�อคุ้มครองผู้ โอนที�กระทําการโดยสจุริตเป็นสําคญั 

 จากที�กล่าวมาเมื�อผู้ เขียนได้ทําการศกึษากฎหมายของประเทศองักฤษที�
เกี�ยวกับการคืนทรัพย์สินอนัเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรมแล้วพบว่า  ในกรณีที�มีการทําสญัญา
ซื -อขายและสญัญาซื -อขายตกเป็นโมฆะ  ตามกฎหมายองักฤษถือว่ากรรมสิทธิBไม่โอน  โจทก์จึงมี
ฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิBในทรัพย์สินที�ตนได้โอนหรือส่งมอบให้แก่จําเลยไป  โจทก์จึงมีสิทธิที�จะ
เรียกทรัพย์สินของตนคืนโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิBได้  แตอ่ยา่งไรก็ตามกฎหมายองักฤษก็ยงัให้สิทธิ
แก่โจทก์ที�จะเรียกคืนโดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้ได้  โดยโจทก์สามารถที�จะเลือกใช้สิทธิฟ้องร้อง
โดยอาศยัรูปแบบการฟ้องที�ตนเห็นว่า  เป็นประโยชน์แก่ตนมากที�สดุได้  ซึ�งในกรณีนี -ย่อมรวมถึง

                                                           

∗
 คําพิพากษาศาลฎีกาที�  3624/2551 ข้อเท็จจริงมีวา่  โจทก์ฟ้องขอให้จําเลยคืนเงินคา่เช่าบ้านที�จําเลย

เบิกไปโดยจําเลยไมม่ีสทิธิเบิกจากทางราชการตาม พ.ร.ฎ.คา่เช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ.2527 มาตรา 7 (1) อนัเป็น

เรื�องที�โจทก์ไมม่ีหน้าที�ต้องจ่ายให้จําเลยและจําเลยก็ไม่มีสิทธิรับเงินดงักลา่ว แต่จําเลยรับไปโดยสจุริตเข้าใจว่า 

ตนมีสทิธิที�จะเบิกคา่เช่าบ้านได้ตามกฎหมาย การที�จําเลยรับเงินไปจากโจทก์จึงเป็นการได้มาโดยปราศจากมลูอนัจะ

อ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้โจทก์เสียเปรียบ กรณีเป็นเรื�องที�โจทก์ใช้สิทธิฟ้องเรียกทรัพย์คืนในฐานลาภมิ

ควรได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 จึงอยู่ในบงัคบักําหนดอายคุวามตาม ป.พ.พ. มาตรา 419 ที�โจทก์ต้องใช้สิทธิ

ฟ้องร้องเรียกคืนจากจําเลยภายใน 1 ปี นบัแตโ่จทก์รู้วา่ตนมีสทิธิเรียกคืน 

∗∗
 คําพิพากษาศาลฎีกาที�  2040/2551 ข้อเท็จจริงมีวา่ โจทก์ฟ้องขอให้จําเลยคืนหรือใช้เงินค่าเช่าบ้าน

ที�จําเลยเบิกไปโดยไมม่ีสทิธิเบิกได้ จึงเป็นเรื�องที�โจทก์ซึ�งเป็นเจ้าของทรัพย์สินฟ้องเรียกทรัพย์สินที�จําเลยได้เบิก

ไปโดยมิชอบซึ�งโจทก์ในฐานะเจ้าของทรัพย์สินย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ซึ�งไม่มี

กําหนดอายคุวาม กรณีมิใช่ฟ้องเรียกให้คืนทรัพย์ตามลกัษณะลาภมิควรได้ จึงนําอายคุวามตามมาตรา 419 มา

ใช้บงัคบัไมไ่ด้ 
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สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิBและสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ด้วย4  
ซึ�งหากเมื�อพิจารณาสิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรมตามกฎหมาย
อังกฤษ  แม้จะมีลักษณะที�คล้ายกันกับกฎหมายของไทย  กล่าวคือประเทศอังกฤษก็ใช้ระบบ
สญัญาเดียวเหมือนกนักบัระบบกฎหมายไทยและผลของโมฆะกรรมก็สามารถก่อให้เกิดสิทธิเรียก
ทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิBและสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้เหมือนกันก็ตาม  
แต่กรณีดงักล่าวก็ยงัคงมีลกัษณะที�แตกต่างกันอยู่  กล่าวคือ  การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลัก
กรรมสิทธิBหรือการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ กฎหมายองักฤษเห็นว่า  การฟ้องเรียก
ทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิBนั -นถือเป็นสิ�งที�กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองแก่โจทก์ในฐานะที�เป็น
เจ้าของทรัพย์สินนั -นอยู่แล้ว  เพียงแตก่ารให้สิทธิแก่โจทก์ที�จะฟ้องจําเลยโดยอาศยัหลกัลาภมิควร
ได้นั -นเป็นเพียงการผ่อนคลายหลักในการพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของตวัทรัพย์สินที�จะเรียกคืนตาม
หลกักรรมสิทธิBเท่านั -น  กล่าวคือหากตวัทรัพย์ถูกทําลายหรือถูกใช้ไปจนหมดแล้ว  โจทก์ย่อมไม่
สามารถที�จะเรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิBได้  ซึ�งกฎหมายองักฤษเห็นว่ากรณีนี -ย่อมจะไม่เป็นธรรม
แก่โจทก์  กฎหมายองักฤษจึงยอมที�จะให้โจทก์สามารถที�จะอ้างการฟ้องแบบบคุคลสิทธิเพื�อเรียก
คืนมูลค่าของทรัพย์หรือสิ�งที�จําเลยได้รับไปอนัเนื�องมาจากทรัพย์สินของโจทก์คืนได้โดยการฟ้อง
แบบ money had and received  ยกตวัอย่างเช่น  ถ้า  A  ชําระเงินให้  B  จํานวน  1,000  ฟรังค์  
ไปโดยความสําคญัผิด  A  สามารถที�จะเรียกเงินจํานวน 1,000  ฟรังค์  จาก  B  โดยการฟ้องแบบ
บคุคลสิทธิในเงินที�  B  ได้รับไปจาก  A  ได้  นอกจากนี -  A  อาจจะเลือกฟ้อง  B  ได้  ถ้า  B  ยงัคง
มีเงินอยูใ่นธนาคารจํานวน  1,000  ฟรังค์  โดย  A  สามารถฟ้องผ่านในรูปแบบของทรัสต์ในส่วนที�
เป็นเงินของ  B  ในจํานวนที�เทา่เทียมกนัได้  แตท่ั -งนี -กฎหมายองักฤษก็ยงัคงถือว่าการเรียกคืนตาม
หลกัลาภมิควรได้นั -นจดัเป็นสิทธิเรียกร้องสํารองด้วยอย่างหนึ�ง  ซึ�งอยู่นอกเหนือจากสิทธิในการ
เรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิB 

นอกจากนี -เมื�อได้ทําการศกึษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของเยอรมนีแล้ว

พบว่า  ในการปรับใช้หลักลาภมิควรได้  และการปรับใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามหลัก

กรรมสิทธิBนั -น  กฎหมายของเยอรมนัจะให้ความสําคญักบัการปรับใช้หลกักรรมสิทธิBมากกว่าหรือ

มาก่อนหลักลาภมิควรได้   โดยถือว่าหลักลาภมิควรได้ เ ป็นเพียงสิท ธิ เ รียกร้อง สํารอง  

(subsidiarity)  แต่อย่างไรก็ตามก็ยอมรับว่า  การปรับใช้หลกักรรมสิทธิBนั -นไม่ได้ครอบคลุมในทุก

สถานการณ์หรือทกุกรณี  โดยเฉพาะในกรณีที�ผู้ ที�ได้รับทรัพย์สินไว้ในครอบครองได้ทําการบริโภค

                                                           

4 Andrew Tettenborn, Corporate & Commercial Law Series Law Of Restitution, pp.68. 
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ทรัพย์สินนั -นไปจนหมดสิ -นแล้วหรือได้มีการขายทรัพย์สินตอ่ไปและกรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -นได้โอน

ต่อไปแล้ว  ในกรณีเช่นนี -  ศาลเยอรมันจะยอมให้เจ้าของทรัพย์สินฟ้องผู้ ที�ได้รับทรัพย์สินไว้ใน

ครอบครองเพื�อเรียกคืนการครอบครองทรัพย์สินนั -นกลบัคืนมาได้ภายใต้หลกัลาภมิควรได้ตามที�

บญัญัติไว้ในประมวลแพ่งเยอรมนัมาตรา  812  และมาตรา  816   แตท่ั -งนี -ไม่ได้หมายความว่า  

การปรับใช้หลักกรรมสิทธิBจะขัดกับหลักลาภมิควรได้แต่ประการใด  เพราะการใช้สิทธิเรียก

ทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้เป็นเพียงบคุคลสิทธิ  in  personam  ไม่ใช่ทรัพยสิทธิ  in  rem  

ถ้าการชําระหนี -เกิดขึ -นภายใต้สญัญาที�เป็นโมฆะ  และได้มีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่กนัไปแล้ว  แต่

หากเป็นกรณีที�กรรมสิทธิBไม่โอนซึ�งอาจเป็นเพราะผลในทางหนี -และผลในทางทรัพย์ไม่เกิดขึ -น

เนื�องจากสญัญาในทางลกัษณะหนี -และสญัญาในทางลกัษณะทรัพย์ตกเป็นโมฆะด้วยกนั  เจ้าของ

ทรัพย์สินนั -นก็ยอ่มสามารถเรียกทรัพย์คืนตามหลกักรรมสิทธิBตามมาตรา  985  ได้5  

แต่สําหรับเมื�อพิจารณาในส่วนของกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั�งเศสแล้ว  ในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  กฎหมายของฝรั�งเศสจะไม่ได้มีการบญัญัติให้นํา

หลกัลาภมิควรได้มาปรับใช้กบัผลของโมฆะกรรมแต่อย่างใด  แต่จะปรับใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืน

ในลกัษณะของการให้คู่กรณีได้กลบัคืนสู่สถานะดงัที�เป็นอยู่เดิม  ด้วยเหตนีุ -ลําดบัในการปรับใช้

สิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืนในระหว่างสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักกรรมสิทธิBและสิทธิBที�จะ

เรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้จึงไม่มีในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  แม้กรณีจะถือว่า

การที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  กรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -นไม่โอนไปสู่ผู้ รับโอนก็ตาม  ด้วยเหตุนี -การ

เรียกทรัพย์สินคืนในกรณีที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะตามกฎหมายฝรั�งเศสจึงไม่เหมือนกนักบักฎหมาย

ของประเทศองักฤษหรือกฎหมายของเยอรมนั   

                                                           

5
 B.S. Markesinis, W.Lorenz,G.Dannemann,  The German Law of Obligations Vol. 1 TheLaw 

of Contract and Restitution : A Comparative Introduction,pp 768-769. ; Gerhard Dannemann, The 

German Law Of Unjustified Enrichment And Restitution A Comparative Introduction , pp. 151-152. 
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ดงันั -น  เมื�อได้ทําการศกึษาเกี�ยวกบัฐานแห่งสิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืน

ตามหลกักฎหมายของตา่งประเทศแล้วผู้ เขียนเห็นว่า  การเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากการที�

นิติกรรมตกเป็นโมฆะนั -น  หลกักฎหมายของตา่งประเทศจะมีฐานแห่งสิทธิที�จะใช้ในการเรียกคืน

และลําดบัในการใช้ที�แตกตา่งกนั  ซึ�งในการวิเคราะห์นี -ผู้ เขียนจะได้นําเสนอเปรียบเทียบให้เห็นเป็น

ประเดน็ในตารางแนบท้ายบทนี - 

 

4.2  พจิารณาความสัมพันธ์ระหว่างการโอนกรรมสิทธิ3กับผลของโมฆะกรรม 

 

สําหรับประเด็นที�ว่า การที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  เช่น  ในกรณีของ

สญัญาซื -อขายนั -น  จะถือว่าผู้ ซื -อสามารถได้มาซึ�งกรรมสิทธิBในทรัพย์สินเป็นการชั�วคราวได้หรือไม ่ 

ทั -งนี -เนื�องมาจากว่า  ผู้ เขียนได้ไปพบความเห็นในทางกฎหมายของนกักฎหมายท่านหนึ�ง∗ ซึ�งท่าน

เห็นว่า  ในกรณีเมื�อนิติกรรมตกเป็นโมฆะ  ก่อนถูกติดตามเอาคืนผู้ ซื -อก็อาจได้มาซึ�งกรรมสิทธิBใน

ทรัพย์สินเป็นการชั�วคราวได้  โดยท่านได้ให้เหตผุลว่า  การที�ศาลไทยได้เคยมีคําพิพากษาโดยการ

ให้เหตผุลว่า  “ในกรณีที�มีการทําสญัญาซื -อขายและผู้ขายไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินที�ขาย  ผู้ ซื -อย่อม

ไมไ่ด้กรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -น  ก็ล้วนแตเ่ป็นเรื�องที�เจ้าของทรัพย์สินเดิมใช้สิทธิติดตามเอาคืนโดย

อาศยัหลกักรรมสิทธิB  ท่านบอกว่า  ศาลไม่ได้ตดัสินวินิจฉัยชี -ขาดเลยว่า  ก่อนถกูติดตามเอาคืน  ผู้

ซื -อจะได้กรรมสิทธิBมาหรือไม่  นอกจากนี -ท่านยงัให้ความเห็นต่อไปอีกว่า  การที�ศาลอ้างหลกัผู้ รับ

โอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้ โอนมาใช้บงัคบันั -น  ย่อมจะไม่ถูกต้องเพราะหลกัดงักล่าวเป็นหลกักฎหมาย

ทั�วไป  ซึ�งในเรื�องของการโอนกรรมสิทธิBนี -มีกฎหมายในเรื�องซื -อขายบญัญตัไิว้โดยเฉพาะแล้ว” 

ส่วนเมื�อผู้ เขียนได้พิจารณาความเห็นของนักกฎหมายไทยฝ่ายอื�น6

แล้วก็พบว่าความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายนี -เห็นว่า ในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะนั -นจะไม่
                                                           

∗ นกักฎหมายทา่นนี -ได้แก่ ทา่นศาสตราจารย์ไพจิตร ปญุญพนัธุ์  รายละเอียดโปรดดใูน ไพจิตร ปญุญ

พนัธุ์, “คํามั�นสญัญา(ตอน 3 – การโอนกรรมสิทธิBในทรัพย์สินที�ได้มาโดยมิชอบ)”,ดุลพาห 56,1 (มกราคม-

เมษายน 2522) : 25-32. 

6 อ้างแล้ว, รายละเอียดโปรดดใูนบทที� 2 หน้า 61. 
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ก่อให้เกิดหนี -  ถือกนัวา่นิตกิรรมนั -นเสียเปลา่ไมเ่กิดผลในทางกฎหมาย  ไม่ก่อให้เกิดการเคลื�อนไหว

ในสิทธิหรือหน้าที�ในระหว่างบุคคล  สิทธิและหน้าที�ของบุคคลมีอยู่อย่างใด  ก็คงเป็นหรือมีอยู่

เชน่เดียวกนักบัในขณะก่อนที�มีการทํานิตกิรรมนั -น 

 เมื�อได้ทําการพิจารณาระบบการโอนกรรมสิทธิBในทรัพย์สิน โดยเฉพาะ

ในกรณีของสัญญาซื -อขายของไทยในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  458  แล้ว  

กฎหมายบัญญัติให้กรรมสิทธิBในทรัพย์สินที�ขายนั -น  ย่อมโอนไปยังผู้ ซื -อตั -งแต่ขณะเมื�อได้ทํา

สญัญาซื -อขายกนั  และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  453  ก็ได้วางหลกัเกณฑ์ไว้ว่า  

สญัญาซื -อขายคือสญัญาซึ�งบคุคลฝ่ายหนึ�งเรียกว่า  ผู้ขายโอนกรรมสิทธิBแห่งทรัพย์สินให้แก่บคุคล

อีกฝ่ายหนึ�งเรียกว่า  ผู้ ซื -อ  และผู้ ซื -อตกลงว่า  จะใช้ราคาทรัพย์สินนั -นให้แก่ผู้ขาย  ดงันั -น  สญัญา

ซื -อขายยอ่มเกิดขึ -นได้เพียงแคผู่้ขายตกลงที�จะโอนกรรมสิทธิBหรือมุ่งที�จะโอนกรรมสิทธิBและผู้ ซื -อตก

ลงที�จะชําระราคา  กรณีนี -สญัญาซื -อขายก็เกิดขึ -นแล้ว  โดยผลของความสมบูรณ์ของการแสดง

เจตนา  แต่กรณีดงักล่าวกลบัพบปัญหาในระบบกฎหมายไทยที�ไม่สามารถที�จะให้คําอธิบายหรือ

เหตผุลเกี�ยวกบัระบบการโอนกรรมสิทธิBในทรัพย์สินไปได้ตลอดในทกุกรณี  โดยเฉพาะในเรื�องของ

การนําทรัพย์สินของบคุคลอื�นมาขาย  เพราะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  453  

กฎหมายไม่ได้บญัญัติว่า  ผู้ ขายจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สินที�จะทําการซื -อขายด้วย  ดงันั -น  ใน

กรณีที�มีการนําทรัพย์สินของบุคคลอื�นมาขายนั -น  เมื�อกฎหมายไทยไม่มีบทบญัญัติว่าให้การซื -อ

ขายทรัพย์สินของบคุคลอื�นเป็นโมฆะแล้ว  การทําสญัญาซื -อขายนั -นจึงย่อมสมบรูณ์บงัคบักนัได้ไม่

ตกเป็นโมฆะ  เพราะการใดจะเป็นโมฆะก็ต้องเป็นไปตามที�กฎหมายบญัญัติไว้  หาใช่ขึ -นอยู่กบัการ

แสดงเจตนาตกลงกนัเองไม่  ด้วยเหตนีุ -หากในขณะทําสญัญาซื -อขายทรัพย์สินที�เป็นของบคุคลอื�น  

และมีการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่กันไปตามสญัญาซื -อขายดงักล่าว  กรณีนี -เมื�อถือว่า  สญัญาซื -อ

ขายเกิดขึ -นโดยสมบูรณ์แล้ว  แต่กลบัพบว่าไม่อาจมีการบงัคบัให้เกิดผลในการโอนกรรมสิทธิBตาม

มาตรา  458  ได้  และกรณีนี -จะถือว่าสิ�งที�ส่งมอบให้แก่กันไปตามสญัญาดงักล่าว  จะถือว่าเป็น

ลาภมิควรได้เกิดขึ -นหรือไม ่

 ปัญหานี -ถ้าหากพิจารณาตามกฎหมายไทยแล้วจะพบว่า  การที�

กฎหมายไทยไม่มีบทบญัญัติว่าให้การซื -อขายทรัพย์สินของบคุคลอื�นเป็นโมฆะ  ผลคือสญัญาซื -อ

ขายยอ่มสมบรูณ์  สิ�งที�คูก่รณีได้สง่มอบให้แก่กนัไปจงึมีมลูอนัจะอ้างตามกฎหมายได้  ซึ�งมลูในที�นี -
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ก็คือมลูหนี -ตามสญัญาซื -อขาย  ดงันั -นตามกฎหมายไทย  กรณีดงักล่าวจึงถือว่าไม่ใช่เรื�องของลาภ

มิควรได้  แต่กรณีอาจปรับเข้ากับเรื�องของการรอนสิทธิเพราะเป็นกรณีที�เจ้าของทรัพย์สินใช้สิทธิ

ตดิตามเอาทรัพย์สินของตนคืนอนัมีลกัษณะที�เป็นการก่อการรบกวนขดัสิทธิของผู้ ซื -อในอนัจะครอง

ทรัพย์สินโดยปกติสขุ  และเจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิเหนือทรัพย์สินที�ได้ซื -อขายกนันั -นอยู่ในเวลาซื -อ

ขาย  ผู้ขายจงึต้องรับผิดใช้คา่สินไหมทดแทนให้แก่ผู้ ซื -อตอ่ไปในฐานของการผิดสญัญาซื -อขาย     

ในเรื�องนี -เมื�อผู้ เขียนได้ทําการศกึษากฎหมายแพ่งฝรั�งเศสแล้วก็พบว่า  

มีลกัษณะที�แตกตา่งกนักบักฎหมายไทย  เนื�องจากกฎหมายแพ่งฝรั�งเศสจะบญัญัติให้ผลของการ

ซื -อขายทรัพย์สินของบุคคลอื�นไว้ว่าให้มีผลเป็นโมฆะ  และหากผู้ ซื -อไม่รู้ว่าทรัพย์สินนั -นเป็นของ

บคุคลอื�น  ผู้ ซื -อก็สามารถเรียกคา่สินไหมทดแทนได้ตามที�บญัญัติไว้ในมาตรา  1599  ดงันั -นถ้าผู้

ซื -อรู้ว่าทรัพย์สินนั -นเป็นของบุคคลอื�น  กรณีนี -ก็จะเรียกค่าสินไหมทดแทนกันไม่ได้  ทั -งนี -ก็เพื�อ

คุ้มครองสิทธิของความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิB  และในขณะเดียวกนัก็เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ ซื -อ

ที�สุจริตด้วยในขณะเดียวกัน  เนื�องจากระบบของการโอนกรรมสิทธิBในกฎหมายแพ่งฝรั�งเศส

ปัจจบุนัได้ใช้ระบบการโอนกรรมสิทธิBโดยการแสดงเจตนาแทนระบบการโอนกรรมสิทธิBโดยการส่ง

มอบนั�นเอง  แต่ทั -งนี -ก็ยงัมีข้อเสียอยู่ที�ว่า  ในขณะทําสญัญาซื -อขายนั -นอาจทําให้ผู้ ซื -อไม่สามารถ

จะทราบว่า ทรัพย์สินที�ตนซื -อมานั -นเป็นของผู้ ขายจริงหรือไม่  อันอาจทําให้ตนไม่สามารถมี

กรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -นได้  ด้วยเหตนีุ -กฎหมายแพ่งฝรั�งเศสจึงได้สร้างระบบโนแตร์และระบบการ

จดทะเบียนโฆษณาขึ -นเพื�อคุ้มครองบุคคลภายนอกที�สุจริตอันเป็นการอุดช่องว่างและเป็นการ

คุ้มครองระบบของการหมนุเวียนเปลี�ยนมือในทางทรัพย์สินด้วยในตวัอีกชั -นหนึ�ง 

นอกจากนี -เมื�อได้ทําการศกึษาถึงผลของโมฆะกรรมหรือความไม่มีผล

ในทางกฎหมายตามหลกักฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั�งเศสแล้วพบว่า การชําระหนี -ที�ได้ทํา

ไปเนื�องจากสัญญาไม่มีผลทางกฎหมายหรือตกเป็นโมฆะนั -น  กฎหมายฝรั�งเศสถือเสมือนว่า

สญัญานั -นไม่เคยเกิดขึ -นมาก่อน  กฎหมายจึงต้องทําให้คูก่รณีกลบัคืนสู่สถานะเดิม (le retour au 

status quo ante)  ดงันั -นจะเห็นได้ว่าความไม่มีผลในทางกฎหมายนั -นไม่ได้ก่อให้เกิดสิ�งใดขึ -นเลย  

ไมว่า่ความสมัพนัธ์ในทางหนี -หรือการเคลื�อนไหวในด้านของทรัพยสิทธิหรือกรรมสิทธิB  ดงันั -นการที�

จะได้กรรมสิทธิBมาเป็นการชั�วคราว  ในกรณีของโมฆะกรรมจงึไมน่า่เกิดขึ -นได้ในกฎหมายฝรั�งเศส 
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สําหรับในกรณีของประเทศองักฤษ  เมื�อมีการทําสญัญาและได้มีการ

โอนสงัหาริมทรัพย์นั -นไปยงัคูก่รณีอีกฝ่ายหนึ�งแล้ว  แตป่รากฏในภายหลงัว่า  ข้อตกลงหรือสญัญา

นั -นไมส่มบรูณ์ตกเป็นโมฆะ  กรณีนี -ถือว่าไม่มีสญัญาตอ่กนั  ตามหลกักฎหมายองักฤษจึงถือว่าไม่

มีการโอนกรรมสิทธิBเกิดขึ -นเช่นเดียวกนั  ดงันั -นการที�จะได้กรรมสิทธิBมาเป็นการชั�วคราว  ในกรณี

ของโมฆะกรรมจึงไม่น่าเกิดขึ -นได้ในกฎหมายกฎหมายองักฤษ  นอกจากนี -กฎหมายองักฤษยงัได้

กําหนดหลกัเกณฑ์ของการที�บคุคลจะได้มาซึ�งกรรมสิทธิBในทรัพย์สินตามสญัญาซื -อขายที�สมบรูณ์

ไว้ด้วยว่า  ผู้ รับโอนจะได้มาซึ�งกรรมสิทธิBในทรัพย์สินก็เฉพาะจากผู้ โอนซึ�งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิB

หรือจากผู้ มีสิทธิโอนเท่านั -น  หากผู้ โอนไม่มีสิทธิโอน  กรรมสิทธิBในทรัพย์สินย่อมไม่อาจโอนไปยงั

ผู้ รับโอนได้  เจ้าของกรรมสิทธิBย่อมมีสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนได้เสมอ  ทั -งนี -ตามกฎหมายลกัษณะซื -อ

ขายขององักฤษที�เรียกว่า  “Sale of Good Act 1979”  มาตรา  21(1)  ด้วยเหตนีุ -หากมีการฝ่าฝืน

เข้าทําสญัญาซื -อขายโดยผู้ขายไมใ่ชบ่คุคลที�เป็นเจ้าของกรรมสิทธิBหรืออาจโอนกรรมสิทธิBให้ได้แล้ว  

สญัญาซื -อขายนั -นก็ยงัคงสมบรูณ์  ไม่ตกเป็นโมฆะ  ซึ�งจะมีลกัษณะที�เหมือนกับของไทย  แตท่ั -งนี -

ในเรื�องของการโอนกรรมสิทธิBในทรัพย์สินตามกฎหมายองักฤษนั -นอาจจะมีการดําเนินการโดยการ

ทําผา่นโนตารี  ไม่ว่าจะเป็นสงัหาริมทรัพย์หรือที�ดินซึ�งเป็นอสงัหาริมทรัพย์  รวมตลอดถึงมีอํานาจ

ดําเนินการต่างๆ  การร่างเอกสาร  และตระเตรียมการเกี�ยวกับการโอนทรัพย์สินหรือเพื�อการจด

ทะเบียนสิทธิในที�ดนินั -นด้วย  ซึ�งตา่งกบัของประเทศไทยที�ยงัไม่มีระบบโนตารีมาใช้บงัคบัคุ้มครอง

สิทธิของคูส่ญัญาหรือบคุคลภายนอกในการหมนุเวียนเปลี�ยนมือในทางทรัพย์สิน 

 นอกจากนี -สําหรับในส่วนของสญัญาซื -อขายสงัหาริมทรัพย์ที�ตกเป็น

โมฆียะและได้ถกูบอกล้างจนตกเป็นโมฆะในภายหลงันั -นตามกฎหมายองักฤษถือว่า  กรรมสิทธิBใน

สงัหาริมทรัพย์ที�ส่งมอบให้ไปนั -นย่อมโอนกลบัมายงัผู้ โอนโดยอตัโนมตัิ  (re-vest  automatically  

in  the  transferor)  ผู้ โอนย่อมมีสิทธิที�จะเรียกสงัหาริมทรัพย์ดงักล่าวคืนตามหลกักรรมสิทธิBได้  

อนัเป็นการยืนยนัหลกัที�ว่า  ก่อนถกูบอกล้างสญัญาซื -อขายดงักล่าวจึงย่อมมีผลสมบรูณ์อยู่  การ

โอนกรรมสิทธิBจึงมีฐานในทางสญัญารองรับ  ดงันั -นในกรณีของโมฆียะกรรมตามกฎหมายองักฤษ  

จงึอาจมีการได้กรรมสิทธิBในลกัษณะที�เป็นการชั�วคราวได้ในสว่นของโมฆียะกรรม 

สําหรับในกรณีของประเทศเยอรมันถือว่าการแสดงเจตนาตกลงโอน

กรรมสิทธิBและได้มีการส่งมอบทรัพย์ให้แก่ผู้ รับโอนแล้ว  กรรมสิทธิBในทรัพย์นั -นย่อมโอนไปยงัผู้ รับ
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โอนโดยผลของนิติกรรมทางทรัพย์ตามที�บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัตามมาตรา  

929  โดยสมบูรณ์  แม้นิติกรรมทางหนี -หรือนิติกรรมอนัเป็นมูลเหตแุห่งการโอนจะตกเป็นโมฆะก็

ตาม  ผู้ รับโอนยอ่มได้มาซึ�งกรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -น  และไม่ใช่เป็นการได้มาในลกัษณะที�เป็นการ

ได้มาเพียงชั�วคราวแต่อย่างใด  เพียงแต่การได้กรรมสิทธิBมาจากการที�สัญญาตกเป็นโมฆะนั -น  

ตามกฎหมายแพง่เยอรมนัให้สิทธิแก่ผู้ เรียกคืนในอนัที�จะเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้เทา่นั -น   

เมื�อได้ทําการศึกษาถึงหลักการได้มาซึ�งกรรมสิทธิBและหลักการโอน

กรรมสิทธิBในทรัพย์สินแล้วพบว่า  ในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะนั -น  โดยปกติกฎหมายถือว่าคือ

ความเสียเปล่าหรือความไม่มีผลในทางกฎหมายเกิดขึ -น  สิ�งที�ได้ให้แก่กนัไปจึงควรที�จะคืนกันใน

ลกัษณะให้เหมือนกบัที�เคยเป็นอยูเ่ดมิในขณะที�ทําสญัญาให้มากที�สดุ   

ดังนั -นจะเห็นได้ว่าหากตีความโดยยึดถือตามความเห็นของนัก

กฎหมายท่านแรกก็ต้องถือว่า  ในกรณีที�มีการทําสญัญาซื -อขายและสญัญาซื -อขายตกเป็นโมฆะ  

ก่อนที�จะมีการกล่าวอ้างความเป็นโมฆะ  ผู้ ซื -อสามารถได้มาซึ�งกรรมสิทธิBในทรัพย์สินเป็นการ

ชั�วคราวได้  ซึ�งหากตีความในลกัษณะนี -แล้ว  ย่อมอาจจะส่งผลตอ่สิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืนได้

เพราะบุคคลที�ได้รับโอนหรือรับมอบทรัพย์สินไปเนื�องจากการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  ย่อมมี

อํานาจเช่นเดียวกนักบัเจ้าของกรรมสิทธิBที�แท้จริงทกุประการตามที�บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชย์มาตรา  1336  ซึ�งรวมถึงสิทธิที�จะใช้สอยทรัพย์สินนั -นรวมตลอดถึงได้ดอกผลแห่ง

ทรัพย์สินนั -นเช่นเดียวกับเจ้าของกรรมสิทธิBที�แท้จริงด้วย  ซึ�งเมื�อพิจารณาจากเหตุและผลแล้ว  

ผู้ เขียนเห็นวา่  กรณีการให้เหตผุลดงักลา่วยอ่มจะไม่สอดคล้องกบัระบบการโอนกรรมสิทธิBของไทย

ที�ใช้ระบบสัญญาเดียวซึ�งแตกต่างกับกฎหมายเยอรมันที�ใช้ระบบสญัญาคู่  เมื�อประเทศไทยใช้

ระบบสญัญาเดียว  การโอนกรรมสิทธิBจึงต้องมีฐานในทางกฎหมายรองรับ  ดงันั -นเมื�อนิติกรรมตก

เป็นโมฆะ  ฐานในทางกฎหมายที�จะรองรับการโอนกรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -นย่อมไม่มี  ซึ�งเท่ากับ

ไมมี่มาแตต้่นเลย  ด้วยเหตนีุ -จงึไมอ่าจจะมีกรณีที�วา่ผู้ รับโอนจะสามารถได้มาซึ�งกรรมสิทธิBเป็นการ

ชั�วคราวได้เลยในกรณีของโมฆะกรรม  และยิ�งเมื�อพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายองักฤษและ

กฎหมายฝรั�งเศสแล้วก็ไม่พบว่า  ในกรณีของโมฆะกรรมจะมีกรณีใดที�ผู้ รับโอนจะได้มาซึ�ง

กรรมสิทธิBเป็นการชั�วคราวได้  แตก่ลบัปรากฏวา่การที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะ  กรรมสิทธิBในทรัพย์สิน

นั -นย่อมไม่โอน  เพราะถือว่าสัญญาเสียเปล่าไม่มีผลในทางกฎหมาย  แต่อย่างไรก็ดีในระบบ

กฎหมายขององักฤษ  กฎหมายของฝรั�งเศส  หรือแม้กระทั�งกฎหมายเยอรมนัต่างก็มีระบบโนตารี
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หรือระบบโนตาร์คอยที�ให้ความคุ้มครองแก่คูก่รณีที�ประสงค์จะได้รับความคุ้มครองจากผลของการ

กระทํานิติกรรมที�อาจจะเกิดความผิดพลาดบกพร่องไว้ชั -นหนึ�งได้  ซึ�งแตกต่างจากระบบกฎหมาย

ไทยที�ยงัไม่มีการนําระบบโนตารีปับพลิกมาใช้เหมือนอย่างประเทศดงักล่าว  ดงันั -นในการทํานิติ

กรรมสัญญาจึงอาจเกิดการผิดพลาดบกพร่องขึ -นได้โดยง่าย  ซึ�งเป็นหน้าที�ของคู่สัญญาที�ต้อง

ตรวจสอบและใช้ความระมดัระวงักนัเอาเอง  ซึ�งในการวิเคราะห์นี -ผู้ เขียนจะได้ขอสรุปประเด็นโดย

การนําเสนอเปรียบเทียบให้เห็นในตารางแนบท้ายบทนี - 

 

4.3  ผลของการคืนทรัพย์สินอันเนื�องมาจากการที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะ 

 

การที�กฎหมายไทยได้กําหนดให้นําหลกัลาภมิควรได้มาใช้บงัคบักบัการ

คืนทรัพย์สินอันเนื�องมาจากการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  ยังมีลักษณะที�ก่อให้เกิดเป็นประเด็น

ในทางกฎหมายเกี�ยวกบัลกัษณะประเภทของทรัพย์สินที�จะต้องคืนแก่กนัวา่  จะมีลกัษณะการคืนที�

แตกตา่งกนัหรือไม ่ ในระหวา่งการคืนทรัพย์สินที�เป็นเงิน  หรือการคืนทรัพย์สินอื�นที�ไมใ่ชเ่งิน   

ในส่วนของการคืนเงินนั -นเมื�อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา  412  ซึ�งได้วางหลกัเกณฑ์ในการคืนทรัพย์สินที�เป็นเงินไว้ว่าจะต้องพิจารณาถึง

ความสุจริตและความไม่สุจริตของผู้ รับเป็นหลกัในการคืนว่า  จะคืนให้แก่กันได้มากน้อยแค่ไหน

เพียงไร  กล่าวคือ  หากผู้ รับได้รับทรัพย์สินที�เป็นลาภไว้โดยสุจริต  คือไม่รู้ว่าเงินที�ตนได้รับมานั -น

ตนได้รับมาโดยไม่มีสิทธิ  ผู้ รับก็คงมีหน้าที�คืนเพียงเท่าส่วนที�ยังคงเหลืออยู่ในขณะเมื�อเรียกคืน

เทา่นั -น  แตถ้่าหากผู้ รับได้ใช้ทรัพย์สินนั -นไปจนหมดแล้วและไม่ได้อะไรกลบัมาเป็นลาภอีก  กรณีก็

ไม่มีอะไรที�จะต้องคืนแก่กนั7 แต่ถ้าหากบุคคลนั -นได้รับเงินตรานั -นไว้โดยทจุริตคือ  รู้ว่าตนเองไม่มี

สิทธิที�จะรับไว้หรือในขณะที�ตนได้รับเงินตรามานั -นตนรับไว้โดยสุจริต  แต่ภายหลังกลับรู้มาว่า

                                                           

7 จิตติ เจริญฉํ�า, “ฎีกาวิเคราะห์ การคืนลาภมิควรได้ที�ไมไ่ด้อะไรคนืเลย”, วารสารอยัการ 13,154 

(ธนัวาคม 2533) : 73-90. 
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เงินตราที�ตนรับมานั -น  รับมาโดยไม่มีสิทธิก็ต้องถือว่าตกเป็นผู้ทุจริตนับแต่เวลาที�ตนรู้ความจริง  

กรณีจงึต้องคืนเงินที�เหลืออยูใ่นเวลานั -นจนเตม็จํานวน  ซึ�งอาจจะน้อยกวา่ตอนที�ได้รับมาก็ได้ 

ในสว่นของการคืนทรัพย์สินอื�นนั -น  การนําหลกัลาภมิควรได้มาใช้ในการ

เรียกคืน  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  413  ได้วางหลักเกณฑ์ไว้  โดยกําหนดให้

บคุคลที�รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริตมีหน้าที�ต้องคืนทรัพย์สินอื�นตามสภาพที�เป็นอยู่ในขณะเมื�อเรียก

คืน  ไม่ใช่ในขณะที�ได้รับทรัพย์สินไว้  เพราะหากขณะรับไว้เขารับไว้โดยสจุริตเขาก็มีสิทธิใช้ทรัพย์

เสมือนเป็นเจ้าของและยอ่มที�จะใช้ด้วยความระมดัระวงัเป็นอย่างดี  ดงันั -น  หากขณะเมื�อเรียกคืน  

ทรัพย์สินนั -นมีสภาพเป็นอยูอ่ยา่งไรก็ต้องคืนตามสภาพนั -น  ถึงแม้วา่ทรัพย์สินนั -นจะเสื�อมราคาหรือ

มีสภาพทรุดโทรมลงก็ตาม  ผู้ รับทรัพย์สินที�เป็นลาภไว้ก็ไม่จําต้องรับผิดชอบในส่วนที�เสื�อมราคา

หรือสูญหายหรือบุบสลายลงนั -น  ไม่ว่าความสูญหายหรือเสียหายนั -นจะเกิดจากความผิดของ

บคุคลใดก็ตาม  ซึ�งอาจรวมถึงความผิดของผู้ ที�ได้รับทรัพย์สินที�เป็นลาภนั -น  หรือจากเหตสุุดวิสยั  

หรือโดยประการอื�นใดก็ตาม  แต่ถ้าเขาได้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื�อการสูญหาย  บุบ

สลายก็ต้องคืนให้แก่ผู้ เสียลาภนั -นด้วยทั -งนี -ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  413  

วรรคแรก  แตถ้่าบคุคลนั -นได้รับทรัพย์สินไว้โดยทจุริตเขาก็มีหน้าที�ต้องคืนทรัพย์สินนั -นตามสภาพที�

เป็นอยูใ่นขณะที�ได้รับทรัพย์สินไว้นั -น  และหากทรัพย์สินนั -นจะตกเป็นอนัพ้นวิสยัที�จะคืนได้ไม่ว่าจะ

ด้วยสาเหตุใด  บุคคลนั -นก็ต้องใช้ราคาทรัพย์นั -นเต็มจํานวนทั -งนี -ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา  413  วรรคสอง 

จากการพิจารณาหลกักฎหมายของไทยดงักล่าวจะเห็นได้ว่า  ประเภท

ของทรัพย์สินและความสจุริตหรือไม่สุจริตย่อมมีผลต่อการเรียกทรัพย์คืนตามลกัษณะของลาภมิ

ควรได้ของไทย  ซึ�งอาจมีการคืนกนัในลกัษณะที�ไม่เหมือนเดิมหรือไม่ครบตามจํานวนที�ได้รับไปก็

ได้  แตเ่มื�อผู้ เขียนได้ทําการศกึษาเปรียบเทียบกบักฎหมายองักฤษแล้วพบว่า  กฎหมายองักฤษถือ

ว่าประเภทของทรัพย์สินนั -นจะไม่มีผลต่อการเรียกคืนของโจทก์เพราะกฎหมายอังกฤษจะเน้น

พิจารณาถึงสิ�งที�จําเลยได้รับไปอนัเนื�องมาจากคา่ใช้จ่ายของโจทก์หรือสิ�งที�โจทก์ได้สญูเสียไปจริง

อนัมีลกัษณะที�เป็นประโยชน์หรือลาภที�งอกเงยขึ -นแก่จําเลย  โดยไม่ได้คํานึงว่าประโยชน์ดงักล่าว

จะอยู่ในรูปแบบใดซึ�งอาจจะเป็นเงินหรือทรัพย์สินอื�นหรือแม้กระทั�งประโยชน์ในลกัษณะอื�นใดที�

งอกเงยขึ -นไม่ว่าจะเป็นการประหยดัค่าใช้จ่าย  หรือการที�จะไม่ต้องสูญเสียสิ�งใด  นอกจากนี -ยัง
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รวมถึงกรณีที�ทําให้ทรัพย์สินของจําเลยมีมูลคา่เพิ�มสูงขึ -นด้วย  โดยการคืนนั -นหากปรากฏว่าสิ�งที�

จําเลยได้รับมานั -นเป็นลาภมิควรได้แก่จําเลยแล้วจําเลยก็ต้องมีหน้าที�คืนสิ�งที�ได้รับมานั -นให้แก่

โจทก์ในลกัษณะที�เทา่เทียมกนั   

นอกจากนี -เมื�อได้ทําการศึกษาต่อไปในส่วนของกฎหมายเยอรมนัพบว่า  

ประเภทของทรัพย์สินนั -นไมว่า่จะเป็นเงินหรือทรัพย์สินอื�นตามกฎหมายเยอรมนัเห็นว่ามีลกัษณะที�

ไม่แตกตา่งกนัและไม่มีผลตอ่การเรียกคืนแตอ่ย่างใดเช่นเดียวกนักบักฎหมายของประเทศองักฤษ  

เพราะกฎหมายเยอรมนัถือว่าประโยชน์หรือลาภที�งอกเงยขึ -นมานั -นอาจจะหมายรวมถึงทุกสิ�งทุก

อยา่งซึ�งอาจจะมาจากสาเหตขุองการโอนทรัพย์สินหรือการชําระหนี -หรือการกระทําโดยประการอื�น

ใดก็ได้ซึ�งมีลักษณะที�กว้างขวาง  ด้วยเหตุนี -หากปรากฏว่าจําเลยได้รับประโยชน์โดยปราศจาก

มลูเหตอุนัชอบด้วยกฎหมายแล้ว  จําเลยก็ต้องมีหน้าที�คืนสิ�งที�ได้รับมานั -นหรือประโยชน์ที�งอกเงย

ขึ -นนั -นด้วยตามที�บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา  812  แตท่ั -งนี -ถ้าปรากฏว่าผู้ มี

หน้าที�ต้องคืนทรัพย์นั -นตกอยู่ในฐานะที�ไม่อาจจะคืนทรัพย์ที�ได้รับมานั -นได้  ซึ�งอาจจะเนื�องจาก

สภาพของทรัพย์สินนั -น  บคุคลนั -นก็ยงัคงมีหน้าที�ที�จะต้องชดใช้มูลค่าของทรัพย์สินนั -นให้แทนอยู่

ทั -งนี -ตามที�บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา  818(2)  แต่อย่างไรก็ตามความ

สจุริตหรือความไมส่จุริตตามกฎหมายเยอรมนันั -นคงมีผลตอ่การเรียกคืนเหมือนอย่างเช่นกฎหมาย

ของไทยทั -งนี -เพราะกฎหมายเยอรมนัยงัคงคํานึงถึงความสจุริตของผู้ รับทรัพย์สินประกอบด้วยทั -งนี -

ตามที�บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาตรา  818(3)  กล่าวคือหากผู้ รับได้รับ

ทรัพย์สินไว้เป็นลาภโดยสจุริตและขณะเรียกคืนจําเลยไม่เหลืออะไรอยู่เป็นลาภแก่ตนแล้ว  กรณีนี -

ผู้ รับก็ไมมี่หนี -ที�จะต้องคืนทรัพย์หรือคืนมลูคา่ของทรัพย์สินนั -นอีกตอ่ไป 

และเมื�อผู้ เขียนได้ทําการศึกษากฎหมายของฝรั�งเศสแล้วสําหรับในเรื�อง

ของการคืนทรัพย์อนัเนื�องมาจากการที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะนั -น  จะใช้หลกัในเรื�องของการกลบัคืน

สู่ฐานะเดิมมาปรับใช้เป็นหลักในการเรียกทรัพย์สินคืน  ดังนั -นการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม

กฎหมายฝรั�งเศสนั -น  ลกัษณะหรือประเภทของทรัพย์สินและความสจุริตหรือไม่สจุริตของคูก่รณีจะ

ไมมี่ผลตอ่การกลบัคืนสูฐ่านะเดมิ  สําหรับคูก่รณีในกรณีที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะ 

จากที�ได้ทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษ  กฎหมายเยอรมัน  

และกฎหมายฝรั�งเศสแล้วพบวา่  ลกัษณะของทรัพย์สินหรือประเภทของทรัพย์สินที�จะคืนกนันั -นจะ
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ไม่มีผลต่อการเรียกคืน  แต่สําหรับในส่วนของกฎหมายเยอรมันนั -นจะมีลักษณะเหมือนกันกับ

กฎหมายของไทยคือความสจุริตหรือความไมส่จุริตยอ่มมีผลตอ่การเรียกคืนได้  ซึ�งรายละเอียดอาจ

ดไูด้จากตารางเปรียบเทียบท้ายบทนี - 

สําหรับประเด็นที�จะทําการพิจารณาต่อไปคือในกรณีที�นิติกรรมตกเป็น

โมฆะตามกฎหมายไทย  หากนําหลกักรรมสิทธิBมาปรับใช้ในการเรียกทรัพย์สินคืนจะส่งผลในทาง

กฎหมายเป็นเช่นไร  และเมื�อเปรียบเทียบกับการนําหลักลาภมิควรได้มาใช้บังคับแล้ว  หลัก

กฎหมายในเรื�องใดจะให้ความเป็นธรรมได้ดีกว่ากนั  ซึ�งในส่วนนี -เมื�อพิจารณาตามหลกักรรมสิทธิB

แล้ว  กฎหมายไทยได้วางหลักเกณฑ์อันเป็นบทบญัญัติถึงสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินที�จะเรียก

ทรัพย์สินของตนคืนไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  1336     ซึ�งจะส่งผลในทาง

กฎหมายดงันี -คือ 

(1)  เจ้าของทรัพย์สินยอ่มมีสิทธิที�จะเรียกให้ผู้ ที�ครอบครองทรัพย์สิน

ของตนส่งมอบทรัพย์สิน  โดยในการคืนนั -นต้องคืนตามสภาพที�ได้มีการส่งมอบหรือที�ได้รับมอบไป

จากเจ้าของ  โดยไม่ต้องคํานึงถึงว่าผู้ ที�ได้รับมอบทรัพย์สินหรือครอบครองทรัพย์สินนั -นจะได้

ครอบครองทรัพย์สินนั -นไว้โดยสจุริตหรือไม่  เพราะความสจุริตหรือความไม่สจุริตของผู้ครอบครอง

ไมมี่ผลตอ่การเรียกคืน 

(2) ในกรณีที�ทรัพย์สินนั -นไม่สามารถคืนได้หรือคืนได้ในสภาพไม่

เหมือนเดมิหรือเสื�อมราคา  กรณีนี -ก็ต้องมีการชดใช้ราคาให้แทน 

(3) ในกรณีที�เกิดดอกผลขึ -นแก่ทรัพย์สินนั -น  ผู้ครอบครองทรัพย์สิน

นั -นย่อมไม่มีสิทธิได้ดอกผลของทรัพย์สินนั -น  เพราะดอกผลย่อมตกได้แก่เจ้าของกรรมสิทธิBใน

ทรัพย์สิน  ผู้ครอบครองทรัพย์สินนั -นคงมีสถานะเป็นเพียงผู้ยึดถือครอบครองทรัพย์สินของบุคคล

อื�นโดยไมมี่สิทธิเทา่นั -น  ดงันั -นจงึต้องมีหน้าที�คืนดอกผลดงักลา่วให้แก่เจ้าของทรัพย์สินนั -นด้วย 

(4) ในกรณีที�ผู้ ครอบครองทรัพย์สินไ ด้ออกค่าใช้จ่ายในการ

บํารุงรักษาทรัพย์สินหรือได้ทําการซ่อมแซมทรัพย์สินนั -น  กรณีนี -ถือว่าผู้ครอบครองทรัพย์สินได้รับ

ทรัพย์สินไปโดยไม่มีสิทธิมาแต่ต้น  เมื�อเจ้าของทรัพย์สินเรียกทรัพย์สินคืนจากผู้ ที�ครอบครอง

ทรัพย์สินยอ่มสามารถกระทําได้โดยไมต้่องชดใช้คา่ใช้จา่ยดงักลา่ว 
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ประเดน็ที�นา่พิจารณาตอ่ไปมีวา่  ในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  ในการ

ใช้สิทธิเรียกเงินตราคืนนี -  จะสามารถใช้หลกักรรมสิทธิBเรียกคืนได้หรือไม่  หรือจะต้องใช้หลกัลาภมิ

ควรได้เรียกคืนได้แตเ่พียงอย่างเดียวเท่านั -น  ในเรื�องนี -มีนกักฎหมายไทยให้ความเห็นเกี�ยวกบัเรื�อง

ดงักลา่วนี -ไว้ในลกัษณะที�แตกตา่งกนั   

โดยฝ่ายแรก8เห็นว่า  กรณีของเงินตรานั -นโดยหลกัทั�วไปแล้วไม่สามารถ

เรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิBได้  จะต้องฟ้องเรียกคืนตามหลกัลาภมิควรได้เท่านั -น  เพราะเงินตรา

นั -นไมมี่ลกัษณะบง่เฉพาะ  แม้วา่ผู้ ที�สง่มอบเงินตราไปนั -นจะสามารถชี -ได้ว่าเงินตราอนัไหนเป็นของ

ตนก็ไม่สามารถใช้สิทธิติดตามเงินตรานั -นคืนได้เพราะผู้ ได้รับเงินตรานั -นได้รับความคุ้มครองตาม

มาตรา  1331 

ฝ่ายที�สอง9เห็นวา่  การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนกรณีที�เป็นเงินตรา

นั -นก็ยังสามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนได้ตามหลักกรรมสิทธิB  โดยไม่จําต้องจํากัดว่าจะต้องเป็น

ทรัพย์เฉพาะสิ�งเทา่นั -น  และก็นา่จะถือวา่ไมมี่อายคุวามฟ้องร้องเหมือนกนั 

สําหรับในส่วนนี -เมื�อได้ทําการพิจารณาถึงแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของ

ไทยแล้วพบว่า  ในการใช้สิทธิเรียกเงินตราคืนนั -นสามารถกระทําได้โดยอาศยัสิทธิติดตามเรียก

ทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิB  (เงินตราก็เรียกคืนตามหลกักรรมสิทธิBได้เทียบคําพิพากษาศาล

ฎีกาที� 6660/2541)10   

   แต่เมื�อผู้ เขียนได้ทําการพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศ
องักฤษแล้ว  กฎหมายอังกฤษยอมรับว่า  ไม่ว่าทรัพย์สินหรือเงินตรานั -นก็สามารถเรียกคืนโดย
อาศยัหลกักรรมสิทธิBหรือหลกัลาภมิควรได้ได้  โดยไม่ได้ปฏิเสธว่า  เงินตรานั -นไม่อาจเรียกคืนตาม
หลกักรรมสิทธิBได้แตอ่ยา่งใด  เพียงแตก่ารเรียกคืนเงินตราโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิBอาจจะมีปัญหา
ในด้านของการพิสูจน์ถึงความมีอยู่  เพราะลกัษณะของเงินตรานั -นเป็นทรัพย์ที�มีลกัษณะของการ
หมนุเวียนเปลี�ยนมือได้โดยง่าย  หรืออาจถกูนําไปใช้จ่ายจนหมดแล้วหรืออาจมีการนําเงินตรานั -น

                                                           

8 อ้างแล้ว,หน้า 40. 

9 อ้างแล้ว,หน้า 41. 

10 อ้างแล้ว,รายละเอียดโปรดดบูทที� 2,หน้า 66. 
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ไปผสมปนรวมกนักบัทรัพย์สินอื�นจนไมส่ามารถแยกแยะได้ ดงันั -นกฎหมายองักฤษจึงยอมให้โจทก์
สามารถเรียกคืนเงินตราที�ได้โอนให้ไปนั -นคืนได้ในจํานวนที�เท่าเทียมกัน  กล่าวคือเรียกคืนได้เต็ม
ตามจํานวน  โดยการฟ้องโดยอ้างสิทธิเรียกร้องแบบบคุคลสิทธิฟ้องเรียกคืนเงินตราที�จําเลยได้รับ
ไปแทนการฟ้องโดยอาศยัหลกักรรมสิทธิBได้  แม้จะปรากฏในภายหลงัว่าเงินที�จําเลยได้รับไปจาก
โจทก์จะไม่มีอยู่อีกแล้วในขณะเรียกคืนก็ตาม  เพราะกรณีดงักล่าวถือได้ว่าจําเลยได้รับประโยชน์
จากเงินของโจทก์แล้ว  โดยโจทก์เพียงแตแ่สดงให้เห็นว่า  จําเลยได้รับไปซึ�งทรัพย์สินของโจทก์และ
ไม่มีสิทธิที�จะเก็บเอาไว้ได้  ทั -งนี -เพราะกฎหมายองักฤษถือว่าเงินมกัจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ รับ
เสมอและถือได้วา่เป็นสิ�งที�โจทก์ได้สญูเสียไปจริง   

ดงันั -นประเดน็ในสว่นนี -ผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่า  ในการเรียกทรัพย์สินคืน

ในกรณีที�เป็นเงินตรานั -น  สามารถที�จะนําหลกัลาภมิควรได้หรือหลกักรรมสิทธิBมาใช้ในการเรียกคืน

ได้เพราะเมื�อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยแล้ว  ไม่มี

บทบญัญัติในกฎหมายมาตราใดเลยที�ระบเุป็นข้อจํากดัสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิBในอนัที�จะเรียก

ทรัพย์สินซึ�งรวมถึงเงินตราของตนคืนด้วยไม่ได้แต่อย่างใด  ทั -งนี -เราไม่ควรจะคํานึงถึงแต่เพียง

ลักษณะบ่งเฉพาะของเงินตราเท่านั -นมาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยกหลักในการใช้สิทธิติดตาม

เพื�อให้แตกตา่งไปจากทรัพย์สินอื�นที�ไม่ใช่เงิน  เพราะการพิจารณาในส่วนของเงินตรานั -นเรามกัจะ

พิจารณาในด้านของมูลค่าของเงินตรา  (Value)  เป็นสําคัญ (เทียบคําพิพากษาศาลฎีกาที�  

402/2550 )11 

ดงันั -น  เมื�อพิจารณาฐานแห่งสิทธิที�จะใช้เรียกคืนในระหว่างการใช้สิทธิ

เรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้และการใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักกรรมสิทธิBใน

กรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  จะพบว่ามีลกัษณะที�ส่งผลในทางกฎหมายไม่เหมือนกนัดงัตวัอย่าง

กรณีศึกษาที�ผู้ เขียนได้เคยกล่าวถึงไว้ในบทที�  2    ซึ�งผู้ เขียนขอยกมากล่าวเปรียบเทียบให้เห็นถึง

ข้อดีข้อเสียดงัตอ่ไปนี - 

ตวัอย่างเช่น  ก.  ทําสัญญาซื -อขายที�ดินจาก  ข.  ในราคา  1 ล้านบาท  

แตป่รากฏว่าสญัญาซื -อขายตกเป็นโมฆะ  ก.  ผู้ขายจึงเรียกที�ดินคืนจากนาย  ข.  ผู้ ซื -อ  กรณีเช่นนี -  

                                                           

11 อ้างแล้ว,รายละเอียดโปรดดบูทที� 2,หน้า 38. 



 143

หากใช้หลกัลาภมิควรได้เรียกคืนผลในทางกฎหมายจะเป็นอีกแบบหนึ�ง  ซึ�งแตกต่างจากการใช้

หลกักรรมสิทธิBในการเรียกคืน  ดงัจะกลา่วตอ่ไปนี -คือ 

หากใช้หลกัลาภมิควรได้ในการเรียกคืน  ก.ยอ่มเรียกที�ดินคืนจากนาย  ข.  

ได้  โดยนาย  ข.จะต้องคืนที�ดินตามสภาพที�เป็นอยู่ในขณะที�เรียกคืน  ส่วนนาย  ก.จะต้องคืนเงิน

จํานวน  1  ล้านบาทให้แก่นาย  ข.  แตถ้่าขณะนั -นนาย  ก.  ได้ใช้จ่ายเงินไปจนเหลืออยู่แค ่ 1  แสน

บาทไปโดยสจุริต  นาย  ก.  ก็คงมีหนี -ที�จะต้องคืนให้แก่นาย  ข.  ในเงินจํานวน  1  แสนบาทที�เหลือ

เทา่นั -น  และถ้าหากนาย  ก.  ใช้จา่ยเงินจํานวนดงักลา่วไปจนหมด  นาย  ก.  ก็ไม่ต้องรับผิดคืนเงิน

ให้แก่นาย  ข.  เลย  กรณีจะเห็นได้ว่า  แม้กฎหมายจะประสงค์ที�จะมุ่งคุ้มครองนาย  ก.  ผู้ รับ

เงินตราไปโดยสุจริตก็ตาม  แตใ่นขณะเดียวกันย่อมส่งผลให้เกิดความไม่ยตุิธรรมในด้านของนาย  

ข.  ผู้ ซื -อที�ต้องเสียหายอยู่เพียงฝ่ายเดียว  ในขณะที�นาย  ก.  กลบัได้รับประโยชน์อนัเนื�องมาจาก

ทรัพย์สินของนาย  ข.  ซึ�งโดยแท้จริงแล้วก็ถือว่าเป็นลาภมิควรได้แก่นาย  ก.  ด้วยเหมือนกนัอย่าง

หนึ�ง  แต่เนื�องจากโดยผลของข้อจํากดัในการคืนอย่างลาภมิควรได้นี -เองที�ทําให้นาย  ข.  ไม่อาจที�

จะเรียกคืนจากนาย  ก.  ได้ 

แตถ้่าในข้อเท็จจริงเดียวกนัหากปรับใช้เข้ากบัหลกักรรมสิทธิB  กรณีนี -นาย  

ก.  สามารถเรียกที�ดินคืนจากนาย  ข.  ได้ตามสภาพในขณะที�ได้รับไว้  และในขณะเดียวกนันาย  

ข.  ย่อมสามารถเรียกเงินราคาจํานวน  1  ล้านบาทที�ตนได้ชําระไปนั -นคืนได้  โดยไม่ต้องคํานึงว่า

แตล่ะฝ่ายนั -นจะได้รับทรัพย์สินนั -นมาโดยสจุริตหรือไม่  ซึ�งก็ต้องคืนกนัเต็มตามจํานวน  ซึ�งย่อมจะ

ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คูก่รณีมากกวา่ที�จะปรับใช้หลกัในเรื�องของลาภมิควรได้ 

    จากตวัอย่างกรณีศึกษาดงักล่าวจะพบว่า  หากนําหลกัลาภมิควรได้ตาม
กฎหมายองักฤษมาปรับใช้เกี�ยวกบัการคืนทรัพย์ในกรณีดงักล่าวแล้วย่อมจะให้ผลที�ไม่แตกตา่งกบั
การนําหลกักรรมสิทธิBมาปรับใช้เพราะกฎหมายองักฤษมิได้มีการแบ่งแยกประเภทของทรัพย์สิน
และความสจุริตหรือความไมส่จุริตของผู้ รับ  อนัมีลกัษณะทํานองเดียวกนักบัในกรณีตามกฎหมาย
ของประเทศสาธารณรัฐฝรั�งเศส  ซึ�งหากเกิดกรณีที�นิติกรรมสญัญาตกเป็นโมฆะ  โดยเฉพาะใน
กรณีที�สญัญาซื -อขายตกเป็นโมฆะ  หากได้มีการปฏิบตักิารชําระหนี -ไปตามสญัญาซื -อขายที�ตกเป็น
โมฆะ กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั�งเศสจะใช้หลกัของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม  โดยผู้ขายมี
หน้าที�จะต้องคืนราคาทรัพย์ที�ขายนั -นให้แก่ผู้ ซื -อ  และในขณะเดียวกนัก็มีสิทธิที�จะได้รับทรัพย์ที�ขาย
คืน   สว่นในทางด้านของผู้ ซื -อนั -นก็มีหนี -ที�จะต้องสง่ทรัพย์คืนและมีสิทธิที�จะได้รับราคาคา่ทรัพย์นั -น
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คืนจากผู้ขายในลกัษณะที�ให้มีการกลบัคืนสู่สถานะเดิมให้มากที�สดุ  นอกจากนี -หากพิจารณาตาม
กฎหมายของเยอรมนัจะพบว่าความสุจริตหรือความไม่สุจริตของผู้ รับแม้จะมีผลต่อการเรียกคืน  
แตอ่ยา่งไรก็ตามกฎหมายเยอรมนัก็ไมไ่ด้มีการแบง่แยกลกัษณะของทรัพย์ที�จะต้องคืนออกเป็นเงิน
หรือทรัพย์สินอื�นเหมือนอย่างการคืนลาภมิควรได้ตามกฎหมายไทยให้มีลกัษณะที�แตกต่างลงไป
อีก 

จากการที�ได้ทําการศกึษามาในตอนต้นผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่า  ในกรณีที�

นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  การปรับใช้สิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลักกรรมสิทธิBของไทยใน

ระหวา่งคูก่รณีแหง่โมฆะกรรมนั -นย่อมน่าจะให้ความเป็นธรรม  และทําให้คูก่รณีได้รับทรัพย์สินคืน

ไปในลกัษณะที�เหมือนกนักบัตอนทํานิติกรรมที�ตกเป็นโมฆะได้มากกว่าและดีกว่าการใช้สิทธิเรียก

ทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้  ซึ�งในการวิเคราะห์นี -ผู้ เขียนจะได้นําเสนอเปรียบเทียบให้เห็น

เป็นประเดน็ดงัตารางแนบท้ายบทนี - 

 

4.4  วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการปรับใช้หลักลาภมิควรได้กับหลักกรรมสิทธิ3กรณีเมื�อ

มีการโอนทรัพย์สินต่อไปยังบุคคลภายนอกโดยผลของโมฆะกรรม 

 

จากการที�ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  172  วรรคสอง  

ได้บญัญตัถึิงผลของการเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะกรรมไว้  โดย

ให้นําหลักลาภมิควรได้มาใช้บังคับกับการเรียกทรัพย์สินคืนโดยตรง  จึงมีประเด็นที�นํามาสู่

ข้อพิจารณาที�ว่า  ในการปรับใช้หลกักฎหมายในเรื�องของลาภมิควรได้ตามกฎหมายไทยนั -น  สิทธิ

ในการเ รียกคืนตามหลักกฎหมายดังกล่าวจะครอบคลุมให้สามารถที�จะเ รียกคืนไปยัง

บคุคลภายนอกได้โดยตรงหรือไม ่

สําหรับในเรื�องนี -เมื�อได้ทําการพิจารณาหลกัในเรื�องของลาภมิควรได้

แล้วจะพบว่า  เป็นเพียงสิทธิเรียกร้องในทางหนี -อนัมีลกัษณะเป็นเพียงบคุคลสิทธิที�จะสามารถใช้

บงัคบักนัได้ในระหวา่งคูก่รณีเท่านั -น  ไม่อาจที�จะใช้บงัคบัขยายความให้มีผลไปถึงบคุคลภายนอก

เหมือนอย่างกรณีของทรัพยสิทธิหรือกรรมสิทธิBได้  ดงันั -น  หากได้มีการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่กัน

ไปตามนิติกรรมที�ตกเป็นโมฆะ  เช่น  ในกรณีของการทําสญัญาซื -อขาย  และปรากฏว่าสญัญาซื -อ
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ขายดงักล่าวตกเป็นโมฆะ  และผู้ ที�ได้รับโอนทรัพย์สินอนัเนื�องมาจากการที�สญัญาซื -อขายตกเป็น

โมฆะนั -น  ได้ทําการโอนทรัพย์สินดงักลา่วตอ่ไปยงับคุคลภายนอก  ตามกฎหมายไทยแล้วจะถือว่า

บุคคลภายนอกสามารถจะได้กรรมสิทธิB ในทรัพย์สินดังกล่าวไปได้หรือไม่  และหากถือว่า

บคุคลภายนอกเขาไม่สามารถได้มาซึ�งกรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -นแล้ว  เขาจะได้รับความคุ้มครอง

อยา่งไรได้บ้างหรือไม ่

เมื�อได้ทําการพิจารณาผลของโมฆะกรรมตามกฎหมายไทยแล้วก็ถือ

ว่าเป็นความเสียเปล่า  ไม่ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมาย  กล่าวคือไม่ก่อให้เกิดหนี -หรือการโอน

กรรมสิทธิBในทรัพย์สินแตอ่ย่างใด  ผลของโมฆะกรรมจึงทําให้ผู้ โอนยงัคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิBใน

ทรัพย์สินนั -นกรรมสิทธิBในทรัพย์สินจะโอนไปยงัคูก่รณีอีกฝ่ายหนึ�งก็ตอ่เมื�อมีมลูหนี -ที�สมบรูณ์หรือมี

สญัญาที�สมบูรณ์เป็นฐานในทางกฎหมายที�จะรองรับการโอนไปซึ�งกรรมสิทธิBในทรัพย์สิน  ดงันั -น  

กรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -นจึงยงัไม่โอนไปสู่ผู้ รับโอน  แม้ว่าทรัพย์สินนั -นจะได้มีการส่งมอบไปสู่การ

ครอบครองของผู้ รับโอนแล้วก็ตาม  ด้วยเหตุนี -ผู้ โอนก็ยังคงมีฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิBใน

ทรัพย์สินนั -นอยู ่ แตอ่ยา่งไรก็ตาม  เมื�อได้ทําการพิจารณาผลของโมฆะกรรมตามกฎหมายไทยแล้ว  

ปรากฏว่ากฎหมายไทยไม่ได้มีบทบัญญัติในทางกฎหมายที�จะรองรับการคุ้ มครองสิทธิของ

บุคคลภายนอกไว้โดยชดัแจ้งเหมือนอย่างในกรณีของโมฆียะกรรมตามที�บญัญัติไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  1329  คงมีเพียงในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  

155  มาตรา  156  และมาตรา  158  เท่านั -นที�พอจะกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิของบคุคลภายนอก

ไว้บ้าง  ซึ�งพอที�จะสรุปได้ว่า  บคุคลภายนอกที�ได้รับโอนทรัพย์สินมาจากผู้ รับโอน(ซึ�งตอ่ไปผู้ เขียน

ขอใช้คําว่า  ผู้ ได้ลาภ  แทน)  ที�ได้รับทรัพย์สินมาจากการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะอีกทีหนึ�งนั -น  จะ

ได้รับความคุ้มครองในอนัที�จะไม่ต้องคืนทรัพย์หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั -นให้แก่เจ้าของทรัพย์สิน(ซึ�ง

ตอ่ไปผู้ เขียนขอใช้คําวา่  ผู้ เสียลาภ  แทน)  เฉพาะแตก่รณีดงัตอ่ไปนี -เทา่นั -น 

1.  ในกรณีที�นิติกรรมแรกตกเป็นโมฆะ  อนัเนื�องมาจากการแสดง

เจตนาลวง  และบุคคลภายนอกได้รับโอนทรัพย์สินนั -นมาโดยสุจริต  โดยไม่ทราบถึงการแสดง

เจตนาลวงของคูก่รณีที�ทําให้นิติกรรมแรกตกเป็นโมฆะ  ก่อนหรือในขณะที�ตนได้รับโอนทรัพย์สิน

นั -นมา  หรือในกรณีที�บคุคลภายนอกได้รับโอนทรัพย์สินนั -นมาจากการแสดงเจตนาลวงที�ทําขึ -นเพื�อ
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อําพรางนิติกรรมอื�น  โดยนิติกรรมที�อําพรางและนิติกรรมที�ถูกอําพรางนั -นจะต้องเป็นนิติกรรม

ประเภทที�มีวตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธิBในทรัพย์สินเหมือนกนั  

2.  ในกรณีที�นิติกรรมแรกตกเป็นโมฆะ  อนัเนื�องมาจากการแสดง

เจตนาโดยความสําคญัผิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ซึ�งบุคคลภายนอกย่อมได้รับ

ความคุ้มครองโดยปริยาย  เนื�องจากผู้ เสียลาภไม่สามารถยกเอาเหตุของการแสดงเจตนาโดย

ความสําคญัผิดด้วยความประมาทเลินเลอ่อยา่งร้ายแรงขึ -นกลา่วอ้างได้  ดงันั -น  แม้บคุคลภายนอก

ที�ได้รับโอนทรัพย์สินนั -นมาจะสจุริตหรือไมก็่ไมสํ่าคญั 

3. ในกรณีที�นิติกรรมแรกตกเป็นโมฆะ  ซึ�งความเป็นโมฆะนั -นไม่ได้

เกิดจากกรณีของการแสดงเจตนาโดยความสําคญัผิดในสิ�งซึ�งเป็นสาระสําคญัแห่งนิติกรรม  หากผู้

ได้ลาภในกรณีที� นิติกรรมตกเป็นโมฆะนั -น  ได้มีการโอนสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวต่อไปยัง

บุคคลภายนอกแล้ว  บุคคลภายนอกอาจได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา  1303  หากบุคคลภายนอกนั -นได้รับโอนทรัพย์สินมาโดยสุจริตและเสีย

ค่าตอบแทน  เนื�องจากกรณีดงักล่าวไม่เข้าข้อต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา  1303  วรรคสอง  ที�เป็นเช่นนี -เพราะหากความเป็นโมฆะในนิติกรรมแรกเกิดจากกรณีของ

การแสดงเจตนาโดยความสําคัญผิดในสิ�งซึ�งเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรมก็ย่อมเข้าอยู่ใน

ความหมายข้อต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  1303  วรรคสองในเรื�อง

ของคําวา่  “ทรัพย์สินหาย”  ซึ�งหมายถึง  ทรัพย์สินที�ขาดจากความครอบครองหรือถกูพรากไปจาก

เจ้าของโดยไม่สมคัรใจ  ซึ�งย่อมรวมถึงการส่งมอบทรัพย์ไปโดยความสําคญัผิดด้วย  ดงันั -น  ถ้า

หากบุคคลภายนอกได้รับโอนสังหาริมทรัพย์มาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  บุคคลภายนอก

ยอ่มได้รับความคุ้มครอง 

4. ในกรณีที�นิติกรรมแรกตกเป็นโมฆะ  และผู้ ได้ลาภได้ทําการโอน

ทรัพย์สินนั -นต่อไปยังบุคคลภายนอก  โดยผู้ เ สียลาภไม่ดําเนินการเรียกร้องเอาคืน  จน

บคุคลภายนอกได้กรรมสิทธิBในสงัหาริมทรัพย์หรืออสงัหาริมทรัพย์นั -นไปโดยอายคุวามได้สิทธิตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์มาตรา  1382 
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5. ในกรณีที�นิติกรรมแรกตกเป็นโมฆะ  และผู้ ได้ลาภได้รับเงินตรา

ดงักล่าวมาและได้ทําการโอนเงินตราดงักล่าวนั -นต่อไปยังบุคคลภายนอก  หากบุคคลภายนอก

ได้รับเงินตราไว้โดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  

1331 

ดังนั -นจะเห็นได้ว่าในกรณีที�มีการทํานิติกรรมสัญญาและนิติกรรม

สญัญานั -นตกเป็นโมฆะ  หากได้มีการปฏิบตัิการชําระหนี -โดยมีการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่กันไป  

จนท้ายที�สุดผู้ รับโอนหรือผู้ ได้ลาภได้ทําการโอนทรัพย์สินนั -นต่อไปยงับุคคลภายนอก  กรณีเช่นนี -

หากไมป่รากฏวา่มีหลกัเกณฑ์ในทางกฎหมายอื�นใดตามที�กล่าวไว้มารองรับให้ความคุ้มครองสิทธิ

ของบุคคลภายนอกไว้โดยเฉพาะแล้ว  ฐานในทางกฎหมายที�จะรองรับการโอนกรรมสิทธิBใน

ทรัพย์สินนั -นย่อมจะไม่มีและถือว่าไม่เคยมีอยู่เลย กรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -นก็ยงัคงเป็นของผู้ โอน

หรือเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ เสียลาภนั -นเสมอ  บคุคลภายนอกย่อมไม่สามารถอ้างหลกักรรมสิทธิB

เพื�อยดึถือเอาทรัพย์นั -นไว้ได้ 

เมื�อผู้ เขียนได้ทําการพิจารณาตามหลกักฎหมายองักฤษแล้วก็พบว่า  

การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้  ถือเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องอย่างหนึ�งอนัมีลกัษณะ

เป็นบุคคลสิทธิ  (in personam)  อนัเป็นความสมัพนัธ์กันในระหว่างโจทก์และจําเลย  กล่าวคือ

จําเลยจะต้องได้รับผลประโยชน์หรือมีลาภงอกเงยขึ -นจากสภาพการณ์ที� ไม่เป็นธรรมอัน

เนื�องมาจากคา่ใช้จ่ายของโจทก์หรือสิ�งที�โจทก์ต้องสญูเสียไปแตเ่พียงฝ่ายเดียว  ดงันั -นการที�โจทก์

จะใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนจากบุคคลภายนอกโดยตรงก็จะมีข้อจํากดัในการเรียกคืน  ดงันั -น  ใน

กรณีที�มีการโอนทรัพย์สินตอ่ไปยงับคุคลภายนอกนั -น  ตามกฎหมายองักฤษโจทก์สามารถที�จะใช้

สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิBได้โดยการฟ้องแบบ  Tracing   โดยโจทก์จะต้อง

พิสจูน์ให้เห็นวา่  ตนมีกรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -นเทา่นั -นเป็นสําคญั  โดยไม่ต้องคํานึงว่าทรัพย์สินนั -น

จะได้โอนหรือไปตกอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด  หรือแม้กระทั�งทรัพย์สินนั -นจะได้แปร

สภาพไปเป็นทรัพย์สินอื�นแล้วหรือไม่ก็ตาม  แต่ทั -งนี -โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความมีอยู่ของ

ทรัพย์สินที�ตนติดตามเอาคืนหรือทรัพย์สินที�เข้ามาแทนที�ทรัพย์สินเดิมนั -นให้ได้  โดยเฉพาะในการ

ใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืนตามหลกักฎหมายเอ็คคิวตี -นั -นจะมีการพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์ที�ว่า  

บคุคลภายนอกที�รับโอนทรัพย์สินมานั -นได้รับโอนทรัพย์สินมาโดยสจุริตและเสียคา่ตอบแทนหรือไม ่ 



 148

หากบุคคลภายนอกได้รับโอนทรัพย์สินมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  กรณีนี -ผู้ ใช้สิทธิเรียก

ทรัพย์สินคืนก็ไม่อาจใช้สิทธิเรียกคืนจากบุคคลภายนอกได้โดยตรง  แต่ถ้าบุคคลภายนอกได้รับ

โอนทรัพย์สินมาโดยไม่สจุริตและไม่ได้เสียคา่ตอบแทน  ซึ�งถือว่าบคุคลภายนอกรู้อยู่ว่าทรัพย์สินที�

ส่งมอบหรือโอนมาให้ตนนั -น  ตนไม่มีสิทธิที�จะรับไว้โดยชอบ  หรือกรณีรับโอนทรัพย์สินมาโดย

สุจริตแต่ไม่ได้เสียค่าตอบแทน  เช่น  การที�บุคคลภายนอกได้รับโอนทรัพย์สินมาอนัเนื�องมาจาก

การให้โดยเสนห่า  แม้จะสจุริตก็ไมไ่ด้รับความคุ้มครอง  ดงันั -น  ถ้าบคุคลภายนอกรับโอนทรัพย์สิน

มาจากการให้โดยเสน่หาโดยไม่สจุริตด้วยแล้วก็คงจะไม่ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน  กรณีนี -

เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ ใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนสามารถที�จะเรียกทรัพย์สินดงักล่าวคืนตามหลัก

กรรมสิทธิBได้ 

สําหรับในสว่นของการเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักฎหมายเยอรมนันั -น  

เนื�องจากกฎหมายเยอรมนัยึดหลักนิติกรรมลอย  โดยมีการแยกพิจารณาผลทางหนี -และผลทาง

ทรัพย์ออกจากกัน  ดงันั -น  ในกรณีที�มีการแสดงเจตนาตกลงโอนกรรมสิทธิBและได้มีการส่งมอบ

ทรัพย์สินให้แก่ผู้ รับโอนแล้ว  กรรมสิทธิBในทรัพย์นั -นย่อมโอนไปยงัผู้ รับโอนโดยผลของนิติกรรมทาง

ทรัพย์ตามที�บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัมาตรา  929  แม้นิติกรรมทางหนี -หรือนิติ

กรรมอนัเป็นมูลเหตุแห่งการโอนจะไม่สมบูรณ์หรือตกเป็นโมฆะก็ตาม  ผลของความไม่สมบูรณ์

ในทางหนี -ย่อมจะไม่กระทบถึงผลของความสมบูรณ์ในทางทรัพย์ด้วย  และหากขณะที�ยงัไม่มีการ

เรียกทรัพย์คืน ผู้ รับโอนได้มีการโอนทรัพย์นั -นต่อไปยังบุคคลภายนอก เช่น  มีขายทรัพย์และส่ง

มอบทรัพย์แก่บุคคลภายนอกที�เป็นผู้ ซื -อไปโดยสุจริต   เช่นนี -  ผู้ ซื -อย่อมได้ไปซึ�งกรรมสิทธิBใน

ทรัพย์สินนั -นเช่นเดียวกนั  ทั -งนี -เพราะผู้ ได้ลาภที�ได้ทําการโอนทรัพย์สินนั -นต่อมาให้แก่ผู้ ซื -อนั -นเขา

ได้กรรมสิทธิBมาโดยสมบรูณ์แล้วในส่วนของสญัญาทางทรัพย์  เขาย่อมมีกรรมสิทธิBที�จะโอนตอ่ไป

ยงับคุคลภายนอกได้  แม้นิตกิรรมอนัเป็นมลูเหตแุห่งการโอนจะไม่สมบรูณ์หรือตกเป็นโมฆะก็ตาม  

อันเป็นหลักที� ถือว่า  ผู้ รับโอนมีสิทธิ ดีกว่าผู้ โอน  ฉะนั -นเ มื�อปรากฏว่าในขณะที� รับโอน

บคุคลภายนอกเขารับโอนมาโดยสุจริตและเสียคา่ตอบแทน  อนัส่งผลให้เขาได้มาซึ�งกรรมสิทธิBใน

ทรัพย์สินนั -น  ดงันั -น  หากเจ้าของที�แท้จริงหรือผู้ ที�โอนทรัพย์สินให้ไปโดยความผิดพลาดบกพร่อง

จะเรียกทรัพย์สินดงักล่าวคืนจากบคุคลภายนอก  กรณีนี -เขาย่อมไม่อาจจะอ้างหลกักรรมสิทธิBมา

เป็นฐานในการเรียกทรัพย์คืนได้  เพราะกรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -นย่อมโอนไปโดยสมบูรณ์ในส่วน

ของสญัญาทางทรัพย์แล้ว  ด้วยเหตนีุ -กฎหมายเยอรมนัจึงเห็นว่า  กรณีย่อมจะก่อให้เกิดความไม่
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เป็นธรรมแก่เจ้าของที�แท้จริง  กฎหมายเยอรมนัจึงต้องบญัญัติให้เจ้าของหรือผู้ โอนสามารถที�เรียก

ทรัพย์สินดงักลา่วคืนจากบคุคลภายนอกได้โดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้ตามที�บญัญัติไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมนัในมาตรา  812  มาตรา  816  และมาตรา  822  แตท่ั -งนี -ต้องเป็นกรณีที�ผู้ รับ

ทรัพย์สินที�เป็นลาภไว้โดยสุจริตนั -นได้ทําการโอนทรัพย์สินที�เป็นลาภนั -นต่อไปยงับุคคลภายนอก

และบุคคลภายนอกได้ทรัพย์สินนั -นมาจากการให้ที� ไม่มีค่าตอบแทนเท่านั -น   โดยถือว่า

บคุคลภายนอกมีหนี -ที�จะต้องคืนทรัพย์สินนั -นให้แก่โจทก์หรือผู้ โอน  เสมือนกับว่าบุคคลภายนอก

นั -นได้รับโอนการครอบครองทรัพย์สินนั -นมาจากเจ้าหนี -โดยปราศจากมลูอนัจะอ้างกฎหมายได้  แต่

ทั -งนี -บคุคลภายนอกมีหนี -ที�จะต้องคืนเพียงเท่าที�ตนได้รับโอนทรัพย์สินนั -นมาเท่านั -น  อนัเป็นกรณีที�

โจทก์สามารถฟ้องบุคคลภายนอกได้โดยตรง12  ซึ�งเป็นหลกัที�ใช้ในการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ

ทรัพย์สินแตใ่นขณะเดียวกันก็ต้องระวงัไม่ให้บคุคลภายนอกที�สุจริตต้องได้รับผลกระทบดงักล่าว

ด้วย  ดังนั -นกรณีดงักล่าวนี -จึงถือเป็นข้อยกเว้นที�มีลักษณะพิเศษเฉพาะ  ซึ�งแม้จะมีลักษณะที�

ขดักันกับสิทธิเรียกร้องอนัมีลกัษณะที�เป็นเพียงบุคคลสิทธิก็ตาม  แต่กฎหมายเยอรมันก็ยังเปิด

โอกาสให้เรียกคืนได้   ซึ�งการที�กฎหมายเปิดโอกาสให้โจทก์สามารถฟ้องบคุคลภายนอกได้โดยตรงนี -

จงึมีลกัษณะที�ใกล้เคียงกนักบัการฟ้องเรียกคืนแบบ  tracing  ของประเทศองักฤษ 

สําหรับในส่วนของการกลับคืนสู่ฐานะเดิมในกรณีที�สัญญาตกเป็น

โมฆะตามกฎหมายฝรั�งเศสนั -น  โดยเฉพาะสญัญาประเภทที�มีวตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธิBใน

ทรัพย์สินอยา่งเชน่ในกรณีของสญัญาซื -อขายนั -นจะเห็นได้วา่  ตามหลกักฎหมายของฝรั�งเศสนั -น  ผู้

ซื -อและผู้ ขายต่างก็มีหน้าที�ที�จะต้องทําให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ�งได้มีการกลับคืนสู่ฐานะเดิมเหมือน

ในขณะเมื�อตอนทํานิติกรรม  สิ�งที�ได้ให้กนัไปจึงต้องคืนให้แก่กนัในลกัษณะที�เป็นเหมือนอย่างเดิม  

ซึ�งบางครั -งอาจมีปัญหาที�อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบตอ่สิทธิของบคุคลภายนอกที�รับโอนทรัพย์สิน

นั -นตอ่มาโดยสจุริตได้  อนัเนื�องมาจากผลของการที�นิตกิรรมแรกหรือสญัญาซื -อขายซึ�งเป็นนิติกรรม

อันแรกนั -นตกเป็นโมฆะ  เพราะในขณะที�ทํานิติกรรมสัญญานั -นบุคคลภายนอกอาจเข้าใจว่า  

สญัญาที�ตนเองได้เข้าไปเกี�ยวข้องผกูพนัด้วยนั -นมีผลในทางกฎหมาย  หรือทรัพย์สินที�ตนได้รับโอน

มานั -นตนได้รับโอนมาโดยชอบจากบุคคลผู้ มีสิทธิโอนให้ได้โดยสมบูรณ์  แต่ในความเป็นจริงนั -น

                                                           

12 Gerhard Dannemann,  The German Law Of Unjustified Enrichment And Restitution A 

Comparative Introduction, pp. 145. 
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กลับปรากฏว่าผู้ ที�โอนทรัพย์สินให้ตนนั -นไม่มีสิทธิตามกฎหมายโดยสมบูรณ์ในอันที�จะโอน

ทรัพย์สินดงักล่าวให้ตนได้โดยชอบ  เพราะเขาได้รับทรัพย์สินนั -นต่อมาจากการที�นิติกรรมแรกตก

เป็นโมฆะ  กลา่วคือเมื�อนิตกิรรมแรกตกเป็นโมฆะ  กรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -นจึงยงัคงอยู่กบัเจ้าของ

ทรัพย์สินที�ได้มีการส่งมอบทรัพย์สินนั -นให้แก่ผู้ รับโอนอยู่  ผู้ รับโอนแม้จะได้รับทรัพย์สินไว้ใน

ครอบครองก็ยอ่มไมไ่ด้มาซึ�งกรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -น  ตนจึงอยู่ในสถานะที�ไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สิน

นั -น  เมื�อตนไมใ่ช่เจ้าของทรัพย์สินหากตนได้โอนขายทรัพย์สินนั -นตอ่ไปยงับคุคลภายนอก  ซึ�งหาก

พิจารณาตามหลกัที�ผู้ เขียนได้กล่าวมาแล้วก่อนหน้านี -ก็จะพบว่า  การทําสญัญาซื -อขายทรัพย์สิน

ของบุคคลอื�นนั -น  ตามกฎหมายฝรั�งเศสถือว่าสญัญาซื -อขายทรัพย์สินของบุคคลอื�นย่อมตกเป็น

โมฆะ  ดงันั -น  หากพิจารณาตามหลกัทั�วไปดงักล่าวก็จะมีผลว่า  สญัญาซื -อขายระหว่างผู้ รับโอนที�

ได้โอนทรัพย์สินนั -นตอ่มายงับคุคลภายนอกในนิตกิรรมสญัญาทอดที�สองนั -นย่อมตกเป็นโมฆะด้วย  

แต่กรณีดงักล่าวตามกฎหมายฝรั�งเศสหาเป็นเช่นนั -นเสมอไปไม่  เพราะศาลของฝรั�งเศสเห็นว่า

กรณีดงักลา่วเมื�อสญัญาซื -อขายทรัพย์สินทอดแรกตกเป็นโมฆะ  กรณีดงักล่าวต้องให้มีการกลบัคืน

สู่ฐานะเดิม  ซึ�งการกลับคืนสู่ฐานะเดิมย่อมอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายหรืออาจก่อให้เกิด

ผลกระทบกบับคุคลภายนอกได้  หากจะถือวา่สญัญาซื -อขายทรัพย์สินในทอดที�สองในระหว่างผู้ รับ

โอนกับบคุคลภายนอกตกเป็นโมฆะด้วยก็อาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้  ศาลของฝรั�งเศส

จงึได้สร้างหลกั La théorie de l’apparence อนัเป็นหลกัที�ใช้คุ้มครองบคุคลภายนอกที�จะเข้าใจว่า  

สญัญาที�ตนเองได้เข้าไปเกี�ยวข้องผกูพนันั -นมีผลในทางกฎหมาย  แม้ว่าความจริงแล้วสญัญานั -น

อาจจะไมมี่ผลในทางกฎหมายหรือไม่มีฐานในทางกฎหมายรองรับอยู่ก็ตาม  ยกตวัอย่างเช่น  การ

ที�ผู้ ซื -อและผู้ ขายได้ทําสัญญาซื -อขายตกลงกัน  แต่สัญญานั -นตกเป็นโมฆะ การที�ผู้ ซื -อที�ได้

ครอบครองทรัพย์สินนั -นได้นําทรัพย์สินนั -นไปขายตอ่ให้บคุคลภายนอก  และเมื�อบคุคลภายนอกรับ

ซื -อทรัพย์สินนั -นมาโดยสุจริต  กรณีเช่นนี -ศาลของฝรั�งเศสถือว่าสญัญาซื -อขายในระหว่างผู้ ซื -อกับ

บคุคลภายนอกนั -นอาจมีผลได้บ้างในทางกฎหมายไม่ตกเป็นโมฆะ  โดยอาศยัหลกั La théorie de 

l’apparence  มาปรับใช้เพื�อให้ความเป็นธรรมแก่บคุคลภายนอกที�สจุริต 

จากที�กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการคืนทรัพย์สินอนัเนื�องมาจากการที�นิติ

กรรมตกเป็นโมฆะตามกฎหมายไทยนั -น  เนื�องจากกฎหมายไทยไม่มีหลกัเกณฑ์ที�จะมารองรับการ

คุ้มครองสิทธิของบคุคลภายนอกเหมือนอย่างในกรณีของโมฆียะกรรม  จึงทําให้ในบางกรณีหาก

ไม่ปรากฏว่ามีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายใดที�กําหนดรับรองให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอกไว้
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โดยเฉพาะ  ผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่า  ฐานในทางกฎหมายที�จะรองรับการโอนกรรมสิทธิBใน

ทรัพย์สินนั -นย่อมไม่มี  กรรมสิทธิBในทรัพย์สินนั -นก็ยังคงเป็นของผู้ โอนหรือเจ้าของทรัพย์สิน  

บุคคลภายนอกย่อมไม่สามารถจะอ้างว่าตนเองมีกรรมสิทธิBเพื�อยึดถือเอาทรัพย์สินนั -นไว้ได้  แม้

ตนเองจะสุจริตและเสียค่าตอบแทนมากมายแค่ไหนเพียงไรก็ตาม  ก็ย่อมที�จะไม่ได้รับความ

คุ้มครอง  ดงันั -นจงึอาจจะก่อให้เกิดความไมเ่ป็นธรรมแก่บคุคลภายนอกได้ในบางกรณี  ซึ�งตา่งจาก

กฎหมายของฝรั�งเศสที�แม้นิติกรรมตกเป็นโมฆะและมีการโอนทรัพย์สินไปยังบุคคลภายนอก  

บคุคลภายนอกก็ยงัคงได้รับความคุ้มครองอยู่หากบคุคลภายนอกนั -นกระทําการโดยสจุริต  ซึ�งใน

การวิเคราะห์นี -ผู้ เขียนจะได้นําเสนอเปรียบเทียบความแตกต่างให้เห็นเป็นประเด็นในตารางแนบ

ท้ายบทนี - 
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ตารางเปรียบเทียบผลการคืนทรัพย์สินอันเนื�องมาจากโมฆะกรรมระหว่างกฎหมายไทย

และกฎหมายต่างประเทศ 

ประเดน็ ไทย องักฤษ เยอรมนั ฝรั�งเศส 

1. ฐานที�ใช้ในการ 

เรียกคืน 
ลาภมิควรได้ ลาภมิควรได้ 

หรือกรรมสทิธิB 
ลาภมิควรได้ กลบัคืนสูฐ่านะเดิม 

2. ลาํดบัในการใช้ ลาํดบัแรก เลอืกใช้ ลาํดบัรอง ไมม่ีลาํดบั 

3. ผลการโอน

กรรมสทิธิB 
กรรมสทิธิBไมโ่อน กรรมสทิธิBไมโ่อน กรรมสทิธิBโอน กรรมสทิธิBไมโ่อน 

4. ผลตอ่คูก่รณี - กรณีเป็นเงิน หาก
สจุริต คืนเทา่ที�เหลอือยู่
แตถ้่าไมส่จุริต คืนเต็ม

จํานวน 
-กรณีเป็นทรัพย์สนิอื�น 

หากสจุริต คืนตาม
สภาพที�เป็นอยูใ่นขณะ

เรียกคืน  
แตถ้่าไมส่จุริตให้คืน

ตามสภาพที�ได้รับไว้ 

- กรณีเป็นเงินหรือ
เป็นทรัพย์สนิ  

ให้คืนเต็มจํานวน 

-กรณีเป็นเงิน หรือ
เป็นทรัพย์สนิ  

ให้คืนเต็มจํานวนเว้น
แตจํ่าเลยจะรับไว้โดย

สจุริต 

- คืนทั -งหมด 

5. ผลตอ่บคุคล 

ภายนอก 

- เรียกคืนตามหลกั
ลาภมิควรได้ไมไ่ด้ 
- เรียกคืนตามหลกั
กรรมสทิธิBได้เว้นแต่

เข้าข้อยกเว้น 

- เรียกคืนตามหลกั
ลาภมิควรได้ไมไ่ด้ 
- เรียกคืนตามหลกั
กรรมสทิธิBได้เว้นแต่
บคุคลภายนอกรับ

โอนมาโดยสจุริตและ

เสยีคา่ตอบแทน 

- เรียกคืนตามหลกั
ลาภมิควรได้ได้หาก

บคุคล 
ภายนอกสจุริต และ
ไมเ่สยีคา่ตอบแทน 
- เรียกคืนตามหลกั

กรรมสทิธิBได้ 

- การกลบัคืนสูฐ่านะ
เดิมของคูก่รณีไม่

กระทบตอ่
บคุคลภายนอกที�

สจุริต กรณีจึงไมอ่าจ
เรียกคืนจาก

บคุคลภายนอกได้ 
 



บทที�  5 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1   บทสรุป  

 

จากการที�ได้ทําการศึกษาถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาเกี�ยวกับการ

เรียกทรัพย์สินคืนอันเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรมแล้วจะพบว่า  เดิมกฎหมายไทยได้บญัญัติ

เกี�ยวกบัผลของโมฆะกรรมไว้วา่เป็นสิ�งที�สามารถขอให้มีการเพิกถอนได้  และได้กําหนดผลของการ

คืนทรัพย์สินของคูก่รณีไว้ให้คืนแก่กนัโดยการกลบัคืนไปสูฐ่านะดงัที�เป็นอยูเ่ดิมในเวลาทําสญัญาที�

ตกเป็นโมฆะนั 2น  และหากฝ่ายที�จะต้องคืนทรัพย์สินนั 2นได้รับสิ�งใดมาในลักษณะซึ�งถือว่าเป็น

ประโยชน์มาจากการปฏิบตัิตามสญัญาที�ตกเป็นโมฆะ  หรือได้รับชดใช้คา่ทดแทนมา  กฎหมายก็

ได้กําหนดวิธีการที�จะต้องให้มีการคืนทรัพย์สินหรือประโยชน์ที�งอกเงยขึ 2นในภายหลงันี 2อย่างลาภมิ

ควรได้  กรณีจึงมีลักษณะที�แตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที�ใช้บังคับอยู่ใน

ปัจจบุนั  ซึ�งความเป็นโมฆะกรรมนั 2นจะใช้หลกัของการกล่าวอ้าง  ไม่ได้ใช้หลกัของการขอให้เพิก

ถอน  และยกเลิกผลของการคืนในลกัษณะของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม  และเปลี�ยนมาใช้หลกัลาภ

มิควรได้มาบงัคบักบัผลของโมฆะกรรมทั 2งหมดโดยตรง   

ด้วยเหตนีุ 2จงึก่อให้เกิดประเดน็ปัญหาตามมาเกี�ยวกบักรณีของสญัญาที�

มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ:ในทรัพย์สินตกเป็นโมฆะ  ซึ�งตามหลักกฎหมายไทยถือว่า  

กรรมสิทธิ:ในทรัพย์สินจะโอนแก่กันได้ภายใต้ฐานของสญัญาที�สมบูรณ์เท่านั 2น  เพราะกฎหมาย

ของประเทศไทยนั 2นยึดถือระบบสญัญาเดียว  ดงันั 2น  เมื�อมีกรณีที�ทําให้นิติกรรมสัญญาตกเป็น

โมฆะ  แม้จะมีการปฏิบัติการชําระหนี 2โดยการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่กันไปแล้ว  กรรมสิทธิ:ใน

ทรัพย์สินที�ได้มีการส่งมอบให้แก่กันนั 2นก็ยังคงอยู่กับฝ่ายผู้ โอนหรือผู้ ส่งมอบ  ทั 2งนี 2เพราะฐาน

ในทางกฎหมายที�จะรองรับการโอนกรรมสิทธิ:นั 2นย่อมไม่มี  ด้วยเหตนีุ 2เจ้าของทรัพย์สินย่อมมีสิทธิ
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ติดตามเอาทรัพย์สินของตนคืนได้ตามหลักกรรมสิทธิ:  แต่ในขณะเดียวกันก็กลับพบว่า  ตาม

กฎหมายไทยได้บัญญัติให้ผลของการคืนทรัพย์สินอันเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรมต้องนํา

บทบญัญัติในเรื�องของลาภมิควรได้มาใช้บงัคบั  กรณีจึงมีลกัษณะที�แตกตา่งไปจากกฎหมายของ

เยอรมนัที�ยึดถือระบบสัญญาคู่ที�มีการแยกพิจารณานิติกรรมในทางหนี 2และนิติกรรมในทางทรัพย์

ออกจากกนั  ความไม่สมบรูณ์ในส่วนของนิติกรรมในทางหนี 2ย่อมไม่กระทบถึงความสมบรูณ์ในส่วน

ของนิติกรรมในทางทรัพย์  ดงันั 2นการโอนกรรมสิทธิ:ในทรัพย์สินย่อมจะมีฐานของนิติกรรมในทาง

ทรัพย์ที�จะรองรับการโอนกรรมสิทธิ:ในทรัพย์สินอยู่  จึงทําให้ผลของการคืนทรัพย์สินแก่กนัโดยผล

ของโมฆะกรรม  ก่อให้เกิดสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ:  และสิทธิเรียกทรัพย์สินคืน

ตามหลกัลาภมิควรได้ในขณะเดียวกัน  ซึ�งการเรียกทรัพย์สินคืนโดยอาศยัหลกักฎหมายทั 2งสอง

หลกันั 2นต่างมีฐานอนัเป็นที�มาแห่งการใช้สิทธิที�แตกตา่งกัน  กล่าวคือ  การเรียกทรัพย์สินคืนตาม

หลักลาภมิควรได้นั 2นเป็นการเรียกคืนโดยอาศัยฐานของหลักกฎหมายในเรื� องหนี 2ที� เ ป็น

ความสัมพันธ์ในระหว่างบุคคลอันมีลักษณะเป็นบุคคลสิทธิ  แต่การเรียกทรัพย์สินคืนตามหลัก

กรรมสิทธิ:จะเป็นการเรียกคืนโดยอาศัยฐานของหลักกฎหมายในเรื� องของทรัพย์สินที� เป็น

ความสมัพนัธ์ในลกัษณะที�เป็นทรัพยสิทธิ  ซึ�งหากพิจารณาถึงวตัถปุระสงค์ในการเรียกคืนแล้วจะ

พบว่ามีลักษณะที� ไม่เหมือนกัน  กล่าวคือ  การเ รียกคืนโดยอาศัยหลักลาภมิควรได้นั 2น  

วตัถุประสงค์ของการเรียกคืนจะมีลักษณะที�มุ่งคุ้มครองบุคคลผู้สุจริตและลงโทษผู้ ไม่สุจริตเป็น

สําคญั  โดยจะคํานงึถึงความสจุริตและความไม่สจุริตประกอบกบัประเภทของทรัพย์สินเป็นเกณฑ์

ในการแบ่งแยกผลของการคืนทรัพย์สิน  โดยเฉพาะในกรณีของสัญญาต่างตอบแทนที� มี

วตัถปุระสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ:ในทรัพย์สินตกเป็นโมฆะ  ซึ�งจะต้องมีการคืนทรัพย์สินซึ�งกนัและ

กันโดยอาศยัหลกัลาภมิควรได้  กรณีจึงอาจจะส่งให้มีการคืนที�ไม่เท่าเทียมกันได้  โดยเฉพาะใน

กรณีที�ฝ่ายหนึ�งต้องคืนเงินแตอี่กฝ่ายหนึ�งกลบัต้องคืนทรัพย์สิน  ซึ�งฝ่ายที�จะเรียกคืนเงินนั 2นอาจจะ

ได้รับเพียงในส่วนที�เหลืออยู่ในขณะเมื�อเรียกคืนก็ได้หรืออาจจะไม่ได้รับคืนเลยหากไม่มีสิ�งใด

เหลืออยู่เป็นลาภอีกต่อไป  หากผู้ รับได้รับเงินตรานั 2นไว้โดยสจุริต  แต่ในขณะที�อีกฝ่ายกลบัได้รับ

ทรัพย์สินกลบัไปในสภาพเหมือนเดมิ  โดยเหตนีุ 2จึงอาจทําให้แตล่ะฝ่ายอาจได้รับการคืนที�แตกตา่ง

กันได้  หรือได้รับการคืนที�ไม่เท่าเทียมกัน  ด้วยเหตุนี 2จึงอาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่

คู่กรณีที� เกี�ยวข้องได้  ดังที�ผู้ เ ขียนได้ยกตัวอย่างกรณีศึกษาที�อยู่ในบทที�   2  และได้ทําการ

เปรียบเทียบให้เห็นถึงข้อดีข้อเสียในบทที�  4  ไว้แล้วนั 2น 
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แตอ่ย่างไรก็ตามหากพิจารณาสิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืนโดยการนํา

หลกักรรมสิทธิ:มาปรับใช้กบัการเรียกทรัพย์สินคืนในกรณีที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  แม้จะก่อให้เกิด

ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีที�ต่างฝ่ายต่างที�จะสามารถเรียกทรัพย์สินคืนในส่วนที�ตนเป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ:กลบัมาเป็นของตนตามสภาพที�ได้ส่งมอบให้ไปโดยไม่ต้องคํานึงว่าอีกฝ่ายหนึ�งจะได้รับ

ทรัพย์สินไว้โดยสุจริตหรือไม่  อันมีลักษณะที�ทําให้คู่กรณีได้รับทรัพย์สินกลับคืนไปในลักษณะ

เหมือนเดิมได้มากกว่าการใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกัลาภมิควรได้ก็ตาม  แต่อย่างไรก็ดี

กลับพบว่า  การนําหลักกรรมสิทธิ:มาปรับใช้กับการเรียกทรัพย์สินคืนในกรณีที�นิติกรรมตกเป็น

โมฆะ  แม้จะให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของคูก่รณีที�เกี�ยวข้องได้มากกว่า  แตก็่ไม่ได้สร้างความเป็น

ธรรมกบับคุคลภายนอกที�เข้ามาเกี�ยวข้องกับผลของการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะนั 2นแต่อย่างใดได้  

ซึ�งจะเห็นได้จากกรณีศกึษาที�ผู้ เขียนได้ยกไว้ในบทที�  2  ในกรณีที�  2  ที�ว่า  ในกรณีที�นิติกรรมตก

เป็นโมฆะ  และผู้ รับโอนได้ทําการก่อสร้างอาคารแล้วมีการโอนขายที�ดินพร้อมอาคารนั 2นต่อไปยงั

บคุคลภายนอก  หากบคุคลภายนอกถกูเจ้าของที�แท้จริงติดตามเอาคืน  หากปรับใช้หลกักรรมสิทธิ:

ก็ยอ่มจะไมเ่ป็นธรรมกบับคุคลภายนอก  เพราะกรณีดงักล่าวนี 2ตามกฎหมายไทยไม่มีบทบญัญัติที�

จะรองรับให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกในกรณีนี 2ไว้โดยเฉพาะ  ทั 2งนี 2เพราะการใช้สิทธิ

เรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ:นั 2น  เจ้าของทรัพย์สินสามารถที�จะใช้สิทธิเรียกทรัพย์สินของ

ตนคืนจากบคุคลภายนอกได้  ซึ�งตามกฎหมายแล้วถือว่าบคุคลภายนอกนั 2นได้ยึดถือทรัพย์สินนั 2น

ไว้โดยไม่มีสิทธิ  หากบุคคลภายนอกไม่อาจอ้างความคุ้มครองตามกฎหมาย  หรือไม่อาจจะอ้าง

สิทธิตามกฎหมายที�จะเก็บทรัพย์สินนั 2นไว้ได้    เจ้าของทรัพย์สินจึงสามารถเรียกทรัพย์สินคืนได้

โดยไม่ต้องชดใช้ราคาให้แก่บุคคลภายนอก  ซึ�งย่อมจะไม่เป็นการยุติธรรมแก่บุคคลภายนอกที�

สจุริต  ซึ�งเขาไมมี่สว่นผิดหรือไมอ่าจจะรับรู้ถึงความบกพร่องแหง่นิตกิรรมนั 2นมาก่อนว่า  นิติกรรมที�

คูก่รณีได้ทํานั 2นจะตกเป็นโมฆะ   

ด้วยเหตนีุ 2จากการที�ได้ทําการศึกษาถึงหลกักฎหมายที�จะนํามาปรับใช้

กบัผลของการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะตามกฎหมายไทยแล้วจะพบว่า  หากการนําหลกัลาภมิควร

ได้มาใช้กับผลของการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะนั 2นจะไม่สามารถที�จะก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่

คูก่รณีที�เกี�ยวข้องได้  ประกอบกบัหลกัในเรื�องของลาภมิควรได้นั 2นเป็นเรื�องที�เกี�ยวกบันิติเหต ุ แต่

ผลของโมฆะกรรมนั 2นเป็นเรื�องที�เกี�ยวกบันิติกรรม  จึงมีข้อน่าคิดว่าการนําหลกัลาภมิควรได้มาใช้

เป็นฐานในการเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรมนี 2  แท้จริงแล้วเป็นเรื�องที�ถกูต้อง
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เหมาะสมแล้วจริงหรือไม่  แตถ้่าหากการนําหลกักรรมสิทธิ:มาปรับใช้กบัผลของการที�นิติกรรมตก

เป็นโมฆะ  แม้จะให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีได้  แต่ก็ไม่สามารถให้ความคุ้ มครองกับ

บคุคลภายนอกที�สจุริตได้เท่าที�ควร  และในทํานองเดียวกนัก็เป็นเรื�องที�น่าคิดเช่นเดียวกนัว่า  การ

นําหลกักรรมสิทธิ:อนัเป็นกฎหมายในส่วนที�เกี�ยวกบักฎหมายลกัษณะทรัพย์สินมาใช้กบัการเรียก

ทรัพย์สินคืนโดยผลของโมฆะกรรมที�เป็นเรื�องที�เกี�ยวกับนิติกรรมอันเป็นบทบัญญัติในส่วนที�

เกี�ยวกบักฎหมายลกัษณะหนี 2นั 2นจะเหมาะสมแท้จริงแล้วหรือไม ่  

ในส่วนนี 2จะเห็นได้ว่า  จากการที�ได้ทําการศึกษาหลักกฎหมายของ

ประเทศตา่งๆ  แล้วจะพบวา่  ในกรณีของกฎหมายไทยนั 2นจะใช้ระบบสญัญาเดียวเหมือนอย่างเช่น

กฎหมายของประเทศองักฤษและกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั�งเศส  แตป่ระเทศองักฤษนั 2น

ในส่วนของการเรียกทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากการที�นิติกรรมตกเป็นโมฆะนั 2นจะมีการปรับใช้ทั 2ง

หลกักรรมสิทธิ:และหลกัลาภมิควรได้โดยถือเป็นสิทธิแก่โจทก์ที�จะเลือกใช้   ซึ�งหากเรายึดถือตาม

แบบอย่างของประเทศอังกฤษก็จะไม่สามารถที�จะแก้ปัญหาที�เกิดขึ 2นได้  แต่ถ้ายึดถือตาม

แบบอย่างของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัก็พบว่ามีความแตกตา่งกันในด้านของระบบสญัญา

และระบบการโอนกรรมสิทธิ:  เพราะประเทศไทยไม่ได้ใช้ระบบสญัญาคู่หรือนิติกรรมลอย  ไม่ได้มี

การแยกพิจารณาในเรื�องหนี 2และเรื�องทรัพย์เป็นอิสระจากกันอย่างเด็ดขาดชัดเจน  แต่ถ้ามา

พิจารณาตามหลักกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั�งเศสแล้วจะพบว่า  กฎหมายของประเทศ

สาธารณรัฐฝรั�งเศสนั 2นใช้ระบบสัญญาเดียวซึ�งเหมือนหรือคล้ายกันกับกฎหมายของไทย  และ

ประเทศสาธารณรัฐฝรั�งเศสได้มีการนําหลกัของการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมมาใช้บงัคบักบัผลของการที�

นิติกรรมตกเป็นโมฆะ  โดยไม่ได้นําหลักในเรื� องของลาภมิควรได้มาปรับใช้บังคับ  ซึ�งเมื�อได้

ทําการศึกษาแล้วพบว่า  สามารถที�จะให้ความคุ้ มครองแก่สิทธิของคู่กรณีได้ดีกว่า  และ

ขณะเดียวกนัศาลฝรั�งเศสก็ยงัได้สร้างหลกั La théorie de l’apparence อนัเป็นหลกัเกณฑ์ที�มา

รองรับและสามารถให้ความคุ้มครองสิทธิของบคุคลภายนอกที�สุจริตในอนัที�จะเข้ามาเกี�ยวข้องกับ

ผลของการที�นิตกิรรมตกเป็นโมฆะนั 2นด้วย    
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5.2   ข้อเสนอแนะ 

 

    สําหรับในส่วนของข้อเสนอแนะนี 2  ผู้ เขียนจึงมีความเห็นดังจะกล่าว

ตอ่ไปนี 2คือ 

การนําบทบญัญัติว่าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บงัคบักับกรณีของการเรียก

ทรัพย์สินคืนอนัเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรมตามกฎหมายไทยโดยตรงนั 2น  ไม่ก่อให้เกิดความ

สอดคล้องกนักบัระบบสญัญาเดียวของไทย  เพราะโดยหลกัการโอนกรรมสิทธิ:นั 2นจะต้องอาศยัผล

ของสญัญาที�สมบูรณ์มาเป็นฐานที�จะรองรับการโอนไปซึ�งกรรมสิทธิ:ในทรัพย์สิน  หากปรากฏว่า

สญัญาดงักลา่วตกเป็นโมฆะ  ฐานที�จะรองรับการโอนกรรมสิทธิ:ในทรัพย์สินนั 2นย่อมไม่มีอยู่เลยมา

ตั 2งแตต้่น  กรรมสิทธิ:ในทรัพย์สินนั 2นจงึยงัคงอยูก่บัเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้ โอนตามเดิม  ดงันั 2นจึงทํา

ให้สิทธิในการเรียกทรัพย์สินคืนในระหว่างสิทธิเรียกทรัพย์สินคืนตามหลกักรรมสิทธิ:และสิทธิเรียก

ทรัพย์สินคืนตามหลักลาภมิควรได้เกิดขึ 2นพร้อมกันและมีลักษณะที�ซ้อนทับกันเหมือนอย่างใน

ปัจจบุนั   

ดงันั 2น  ผู้ เขียนจึงขอเสนอว่า  หากมีการนําหลกัของการกลบัคืนสู่ฐานะ

เดิมเหมือนอย่างเช่นในกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั�งเศสมาใช้บงัคบักับการเรียกทรัพย์สิน

คืนอนัเนื�องมาจากผลของโมฆะกรรม  ย่อมจะให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของคู่กรณีที�เกี�ยวข้องให้

สามารถที�จะมีการกลบัคืนสูฐ่านะเดมิในระหวา่งกนัได้ดีกวา่และเป็นธรรมกว่าการนําหลกัลาภมิควร

ได้และการนําหลกักรรมสิทธิ:มาปรับใช้  ทั 2งยงัจะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลภายนอกได้ดีกว่าและ

เป็นธรรมมากกวา่   

 

 



รายการอ้างอิง 

ภาษาไทย 

กิตติศ ักดิ� ปรกติ. ปัญหาการเรียกเอาสังหาริมทรัพย์เดียวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ�

ต ่างก ันตามมาตรา 1303 ป.พ.พ..วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527. 

กิตติศกัดิ�  ปรกติ. หลกัการโอนกรรมสิทธิ�ในสงัหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซึ1งกรรมสิทธิ�โดย

สจุริต. กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์วิญ6ชูน, 2546. 

กิตตศิกัดิ� ปรกต.ิ หลกัการโอนกรรมสิทธิ�ในสงัหาริมทรัพย์และหลกัการได้มาซึ1งกรรมสิทธิ�โดยสจุริต

เปรียบเทียบหลักกฎหมายเยอรมัน อังกฤษ และไทย. เอกสารประกอบการศึกษาวิชา

กฎหมายลกัษณะทรัพย์สินและที1ดิน วิชาความรู้เบื ?องต้นเกี1ยวกับกฎหมายเยอรมนั วิชา

รากฐานกฎหมายแพ่ง  สถาบันกฎหมายเปรียบเทียบและนโยบายสาธารณะ.

กรุงเทพมหานคร : คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543. 

กิ ต ติ ศัก ดิ�  ป ร ก ติ .ห ลัก ก ฎ ห ม า ย ว่ า ด้ ว ย สัญ ญ า ล อ ย ท า ง ท รั พ ย์ .ว า ร ส า ร นิ ติ ศ า ส ต ร์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 19, 2 (มิถนุายน 2532) : 78-91. 

จิตติ เจริญฉํ1า. ฎีกาวิเคราะห์ การคืนลาภมิควรได้ที1ไม่ได้อะไรคืนเลย.วารสารอัยการ 13,154 

(ธนัวาคม 2533) : 73-83. 

จิตติ ติงศภทิัย์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ  2  มาตรา  354  ถึงมาตรา  

452. พิมพ์ครั ?งที1 5 แก้ไขเพิ1มเตมิ. กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, 2526. 

จิตต ิตงิศภทิัย์. ได้ทรัพย์จากผู้ไมมี่สิทธิโอน .บทบณัฑิตย์  27, 4 (2513) : 854-861. 

ชยัสิทธิ� ตราชธูรรม . การใช้สิทธิตดิตามเอาทรัพย์สินของตนคืน . ดลุพาห  27( กนัยายน-ตลุาคม 2523) : 35-41. 

 

 



159 
 

ชาตชิาย อคัรวิบลูย์. คําอธิบายกฎหมายแพง่และพาณิชย์ว่าด้วยจดัการงานนอกสั1งและลาภมิควรได้. 

พิมพ์ครั ?งที1 1. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2522. 

บญัญัต ิ ส ุชีวะ.  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะทรัพย์. พ ิมพ์ครั ?ง ที 1 11.กรุง เทพมหานคร : 

สํานกัพิมพ์พลสยามพริ ?นติ ?งประเทศไทย, 2551.  

ประจกัษ์ พทุธิสมบตัิ. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั1ง และลาภมิ

ควรได้. กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์มีสมบตั,ิ 2548. 

ประชุม โฉมฉาย. กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื ?องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

พิมพ์ครั ?งที1 2. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตลุา, 2552. 

ประชุม โฉมฉาย. ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย น.462. เอกสารประกอบคําบรรยายหลกัสูตรนิติศาสตร์

บณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร: (ม.ป.ท.),(ม.ป.ป.). 

ประสิทธิ�  โฆวิไลกลู. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ว่าด้วยจดัการงานนอกสั1งและลาภมิควร

ได้. พิมพ์ครั ?งที1 2. กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์นิตธิรรม, 2545. 

ประสิทธิ� โฆวิไลกลู และจรัญ ภกัดีธนากลุ.จดัการงานนอกสั1งและลาภมิควรได้ตามหลกักฎหมาย

โรมนั องักฤษ และไทย. บทบณัฑิตย์ 35,2 (2521) : 203-206. 

ปรีชา สมุาวงศ์. ลาภมิควรได้. ดลุพาห 11,10 (พฤศจิกายน 2506) : 1138-1142. 

ปรีดี เกษมทรัพย์. สัญญาทางหนี ?และสัญญาทางทรัพย์ในกฎหมายเยอรมัน. ดุลพาห 15,1 

(มกราคม-กมุภาพนัธ์ 2511) : 53-59. 

ปันโน สขุทรรศนีย์. ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยนิตกิรรมและสญัญา.คณะนิติศาสตร์ 

คําสอนชั ?นปริญญาตรี.กรุงเทพมหานคร:คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2514. 

 

 



160 
 

พรรคดี ผกากรอง.  การจดัร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสยาม : พ.ศ.2451-2478, 

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ภาควิชาประวตัศิาสตร์ มหาวิทยาลยัศลิปากร, 2537. 

พิชยัศกัดิ� หรยางกรู.การโอนกรรมสิทธิ�โดยผลของสญัญา.บทบณัฑิตย์ 27(2513) : 444-446.  

ไพจิตร  ปุญญพันธุ์ .คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะจัดการงานนอกสั1ง

และลาภมิควรได้. พิมพ์ครั ?งที1 7 กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิตบิรรณการ, 2554. 

ไพจิตร ปญุญพนัธ์. คํามั1นสญัญา(ตอน 3-การโอนกรรมสิทธิ�ในทรัพย์สินที1ได้มาโดยมิชอบ). ดลุ

พาห 56 ,1 (มกราคม-เมษายน 2552) : 32-36. 

ไพจิตร ปญุญพนัธ์. คําสอนชั ?นปริญญาโท:กฎหมายเปรียบเทียบไทยกบัประมวลกฎหมายนานาประเทศ 

ภาค 1 ความทั1วไป ภาค 2 ลกัษณะละเมิด ฉบบัสมบรูณ์. พิมพ์ครั ?งที1 3. กรุงเทพมหานคร :

บริษัท สํานกัพิมพ์วิญ6ชูน จํากดั, 2544. 

ไพจิตร ปญุญพนัธุ์ และจํารัส เขมะจารุ. การตรวจชําระและร่างประมวลกฎหมายในประเทศไทย

(ตอนที1 1). ดลุพาห 6, 4 (เมษายน 2502) : 258-260. 

ไพจิตร ปญุญพนัธุ์ และ จํารัส เขมะจารุ. การตรวจชําระและร่างประมวลกฎหมายในประเทศไทย 

(ตอนที1 2). ดลุพาห 6,5 (พฤษภาคม 2502) : 350-352. 

ไพจิตร ปุญญพันธุ์  และประพนธ์ ศาตะมาน.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ลกัษณะซื ?อขายพร้อมด้วยภาคผนวกบทความพิเศษบทบญัญัติลกัษณะขายฝากตาม

กฎหมายใหม่ที1ผิดพลาด. พิมพ์ครั ?งที1 15. กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์นิติบรรณการ, 

2551. 

ร.แลงกาต์. ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย. เล่ม 2, พิมพ์ครั ?งที1 1. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์ 

ไทยวฒันาพานิช, 2526. 

 



161 
 

เรอเน่ กียอง. การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญ6ูชน, 

2550. 

วารี  นาสกลุ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์วา่ด้วยละเมิด จดัการงานนอกสั1ง ลาภมิควร

ได้. พิมพ์ครั ?งที1 7, กรุงเทพมหานคร : คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2553. 

ศนนัท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพนัธุ์. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะละเมิด จดัการงานนอกสั1ง ลาภมิควรได้ 

พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบญัญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที1 พ.ศ. 

2539 พระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสัญญาที1ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบญัญัติ

ความรับผิดต่อความเสียหายที1เกิดขึ ?นจากสินค้าที1ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 และกฎหมาย

ใหมที่1เกี1ยวข้อง . พิมพ์ครั ?งที1 3 กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์วิญ6ชูน, 2553. 

ศกัดิ�  สนองชาติ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์(ตามบทบญัญัติที1ได้ตรวจชําระ

ใหม่)ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา(พร้อมทั ?งระยะเวลาและอายุความ). พิมพ์ครั ?งที1 10.

กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์นิตบิรรณการ, 2536. 

ศิวะพร อาสนศักดิ�. การเรียกสังหาริมทรัพย์คืนเนื1องจากนิติกรรมตกเป็นโมฆะ.วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต, คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2538. 

สุมาลี  วงษ์วิฑิต. กฎหมายว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั1ง ลาภมิควรได้. พิมพ์ครั ?งที1  1. 

กรุงเทพมหานคร : แสงจนัทร์การพิมพ์, 2531. 

สษุม ศภุนิตย์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะจดัการงานนอกสั1งและลาภมิ

ควรได้. พิมพ์ครั ?งที1 4. กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553.  

เสนีย์  ปราโมช.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี ?. เล่ม 1 (ภาค 1-2), 

กรุงเทพมหานคร : บริษัท โรงพิมพ์ไทยวฒันาพาณิชย์  จํากดั, 2527. 

แสวง บุญเฉลิมวิภาส. ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย(The Thai Legal History). พิมพ์ครั ?งที1 8.

กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ6ชูน, 2552. 



162 
 

โสภณ รัตนากร. การฟ้องเรียกทรัพย์คืนมีอายุความหรือไม่. ดุลพาห 42,1 (มกราคม-มีนาคม 

2538) : 28-31. 

โสภณ รัตนากร. ทรัพยสิทธิ-บุคคลสิทธิ. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 16,3 

(กนัยายน 2529) : 8-9. 

หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์. รีเซตศูนย์ที1ดินรัชดาโมฆะ [ออนไลน์]. กันยายน 2553.  แหล่งที1มา : 

http://www.ryt9.com/s/tpd/992033 [10 ธนัวาคม 2553] 

หอจดหมายเหตุแห่งชาติ เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รายงานประชุมกรรมการร่าง

กฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย ท่าช้างวังน่า วันที1 12 มิถุนายน 2468 .สคก.3 เล่ม 5(1) 

(รหสัไมโครฟิล์ม ม-สคก.3/4) กรุงเทพฯ : หอจดหมายเหต,ุ 2468. 

หอจดหมายเหตแุหง่ชาต ิเอกสารสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.เรื1อง “Translation of the civil 

and commercial code printed at the “Bangkok Daily Mail” วนัที1 15 พ.ย. พ.ศ. 

2466. ร.6 ย 12.1(รหสัไมโครฟิล์ม มร.6ย/18) กรุงเทพฯ : หอจดหมายเหต,ุ2466.  

หอจดหมายเหตแุห่งชาติ เอกสารสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.เรื1องรายงานประชุมกรรมการร่าง

กฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย ทา่ช้างวงันา่ วนัที1 3 มิถนุายน  2468 .สคก.3 เล่ม 5(1)(รหสั

ไมโครฟิล์ม ม-สคก.3/4) กรุงเทพฯ : หอจดหมายเหต,ุ2468. 

หอจดหมายเหตแุห่งชาติ เอกสารสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.เรื1องรายงานประชุมกรรมการร่าง

กฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย ทา่ช้างวงันา่ วนัที1 5 มิถนุายน  2468 .สคก.3 เล่ม 5(1)(รหสั

ไมโครฟิล์ม ม-สคก.3/4) กรุงเทพฯ : หอจดหมายเหต,ุ2468. 

หอจดหมายเหตแุห่งชาติ เอกสารสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา.เรื1องหนงัสือคําแปล

ร่างปพพ.ฉบบัเทียบตรวจแก้ตามรายงานประชุมครั ?งที1 61-82(ก.ย.2469) .ร.6 ย 12.1(

รหสัไมโครฟิล์ม มร.6ย/17) กรุงเทพฯ : หอจดหมายเหต,ุ 2464.  

อักขราทร  จุฬารัตน. คําอธิบายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 

พิมพ์ครั ?งที1 5.กรุงเทพมหานคร : มิตรนราการพิมพ์, 2531. 



163 
 

อคัรวิทย์ สมุาวงศ์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมสญัญา. พิมพ์ครั ?งที1 

6. กรุงเทพมหานคร : สํานกัอบรบศกึษากฎหมายแหง่เนตบิณัฑิตยสภา, 2553. 

อกุฤษ มงคลนาวิน. ลาภมิควรได้ .สารานกุรมกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลาภมิควรได้.พิมพ์ครั ?งที1 

1(2537) : 12-15. 

ภาษาอังกฤษ 

Beatson ,J. The Use and Abuse of Unjust Enrichment . Oxford : Clarendon Press,1991. 

Buckland ,W.W. A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian. London : 

Cambridge University Press,1932. 

Cairns ,W. and McKeon ,R. Introduction To French Law, First Edition.London :Cavendish 

Publishing Limited,1995. 

“CIVIL  CODE” [online]. Available  from : 

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/ [2010,July 21] 

Dannemann ,G. The German Law Of Unjustified Enrichment And Restitution A 

Comparative Introduction. Oxford : Oxford University Press,2009. 

David ,R. and P.de Vries,H.  The French Legal System An Introduction to Civil Law 

Systems, New York : Oceana Publications, 1958. 

Dickson ,B. Unjustified Enrichment Claims: A Comparative Overview. Modern Law Review. 

The Cambridge Law Journal,54 (1995) : 98-99. 

Dixon ,M.  Equity & Trust, London : Cavendish Publishing Limited,1995. 

Festus EMIRI,O. UNJUSTIFIED ENRICHMENT LAW IN THE CIVIL AND COMMON LAW 

TRADITIONS, Faculty of Law, Delta State University, Oleh Campus [online] . 

Available  from :  www.nigerianlawguru.com [2011,January 3] 



164 
 

Friedmann ,D. UNJUST ENRICHMENT, PURSUANCE OF SELF-INTEREST, AND THE 
LIMITS OF FREE RIDING [online].  Available  from : www.llr.lls.edu/volumes/v36-
issue2/friedmann.pdf [2011,January 6] 

Gallo ,P. Unjust  Enrichment : A  Comparative  Analysis. The  American  Journal  of  

Comparative Law 40,2 (1992 ) : 433-435. 

Giglio ,F. A Systematic Approach to ‘Unjust’ and ‘Unjustified’ Enrichment.  Oxford 

Journal of Legal Studies 23,3 (2003) : 457-482. 

Goff ,R. and  Gareth ,J.  The  Law  of  Restitution. London : Sweet & Maxwell , 1966. 

Keenan ,D.  Smith & Keenan’s English Law. Fourteenth  Edition. London : Pearson 

Education Limited, 2004. 

L.  Burdick ,W. The  Principles  of  Roman  Law  and  Their  Relation  to  Modern  Law. New  York 

: The  Lawyers  Co-operative  Publishing , 1938. 

LAWSON ,F.H.; E.ANTON , A.; and NEVILLE BROWN ,L. Amos and Walton’s 

INTRODUCTION TO FRENCH LAW. Third Edition. Oxford : Oxford At The 

Clarendon Press, 1967.  

Malaurie ,P.; Ayne’s ,L.; and Stoffel-Munck ,P.  Droit Civil Les Obligations. Second 

Edition. Paris : Editions Juridiques associe’es , 2005. 

Markesinis ,B.S.; Lorenz ,W.; and Dannemann ,G. The German Law of Obligations Vol.1 

TheLaw of Contract and Restitution : A Comparative Introduction. Oxford : 

Clarendon Press, 1997. 

Nicholas ,B. The French Law Of Contract. Second Edition. Oxford : Clarendon Press, 

1992. 

P. Birks, The English Recognition of Unjust Enrichment. LMCLQ,1991.  



165 
 

Planiol , M. Treatise On The Civil Law. 2 Vols. Part 1.Translated by the Louisiania State Law 

Insitute. Copyright by the Louisiania State Law Insitute ,1938. 

“SALE OF GOOD ACT,1979” [online]. Available  from :  www.ashretail.co.uk/resources 

[2011,April 13]   

Stone ,R.  Contract Law 2007-2008. London : Questions & Answers Series Published, 

2007. 

Tettenborn , A. Corporate & Commercial Law Series Law Of Restitution . London : 

Cavendish Publishing Limited ,1993. 

Tettenborn, A. Law of Restitution in England and Ireland. Third Edition. London : 

Cavendish Publishing Limited, 2002. 

 “THE GERMAN CIVIL CODE”  [online]. Available  from :  www.juris.de [2010,July 21] 

 
Todd ,P. Case And Materials On Equity And Trusts. Second Edition. London : Blackstone Press 

Limited ,1996. 

VAN VLIET,L.P.W. Iusta Causa Traditionis and its History in European Private Law, 

European Review of Private Law 3- [online]. Available  from :  www.historia-

iuris.com [2010,July 19] 

Virgo ,G.  The Principles of The Law of Restitution. Oxford : Clarendon Press ,1999. 

Zimmermann, R . The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition. 

Vol.2. Juta & Co,Ltd ,1853. 

Zimmerman ,R.  The Law of Obligations. Cape Town : Juta&Co.Ltd., 1990 . 

Zweigert ,K. and Kotz ,H.  Introduction to Comparative Law, Third Revised Edition. 

Translated By Tony Weir. Oxford : Clarendon Press,1998. 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

ภาคผนวก



167 

 

 
 

 บทบัญญัตขิองกฎหมายต่างประเทศ 
ภาคผนวก ก 

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
(THE  GERMAN  CIVIL  CODE) 

From : www.juris.de[2010,July 21] 

 

Title 2 
Declaration of intent 

 
Section 119 : Voidability for mistake 

(1) A person who, when making a declaration of intent, was mistaken about its contents 

or had no intention whatsoever of making a declaration with this content, may avoid the 

declaration if it is to be assumed that he would not have made the declaration with 

knowledge of the factual position and with a sensible understanding of the case. 

(2) A mistake about such characteristics of a person or a thing as are customarily 

regarded as essential is also regarded as a mistake about the content of the 

declaration. 

Section 123 : Voidability on the grounds of deceit or duress 

(1) A person who has been induced to make a declaration of intent by deceit or 

unlawfully by duress may avoid his declaration. 

(2) If a third party committed this deceit, a declaration that had to be made to another 

may be avoided only if the latter knew of the deceit or ought to have known it. If a person 

other than the person to whom the declaration was to be made acquired a right as a 

direct result of the declaration, the declaration made to him may be avoided if he knew 

or ought to have known of the deceit. 
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Section 125 : Voidness resulting from a defect of form 

A legal transaction that lacks the form prescribed by statute is void. In case of doubt, 

lack of the form specified by legal transaction also results in voidness. 

Section 134 : Statutory prohibition 

A legal transaction that violates a statutory prohibition is void, unless the statute leads to 

a different conclusion. 

Section 138 : Legal transaction contrary to public policy; usury 

(1)  A legal transaction which is contrary to public policy is void. 

(2) In particular, a legal transaction is void by which a person, by exploiting the 

predicament, inexperience, lack of sound judgement or considerable weakness of will of 

another, causes himself or a third party, in exchange for an act of performance, to be 

promised or granted pecuniary advantages which are clearly disproportionate to the 

performance. 

 

Division 3 
Contractual obligations 

Title 1 
Creation, subject matter and termination 

Subtitle 1 
Creation 

 
Section 311b : Contracts on plots of land, assets and an estate 

(1) A contract by which one party agrees to transfer or acquire ownership of a plot of 

land must be recorded by a notary. A contract not entered into in this form becomes 

valid with all its contents if a declaration of conveyance and registration in the Land 

Register are effected. 

(2) A contract by which one party agrees to transfer his future property or a fraction of 

his future property or to charge it with a usufruct is void. 

(3) A contract by which one party agrees to transfer his present property or a fraction of 

his present property or to charge it with a usufruct must be recorded by a notary. 
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(4) A contract relating to the estate of a third party who is still living is void. The same 

applies to a contract relating to a compulsory portion or a legacy from the estate of a 

third party who is still living. 

(5) Subsection (4) above does not apply to a contract entered into between future heirs 

on intestacy relating to the hereditary share on intestacy or the compulsory portion of 

one of them. Such a contract must be recorded by a notary. 

 

Title 26 
Unjust enrichment 

 
Section 812 : Claim for restitution 

(1) A person who obtains something as a result of the performance of another person or 

otherwise at his expense without legal grounds for doing so is under a duty to make 

restitution to him. This duty also exists if the legal grounds later lapse or if the result 

intended to be achieved by those efforts in accordance with the contents of the legal 

transaction does not occur. 

(2) Performance also includes the acknowledgement of the existence or non-existence 

of an obligation. 

Section 813 : Performance notwithstanding defence 

(1) Restitution of performance rendered to perform an obligation may also be demanded 

if the claim was subject to a defence by means of which assertion of the claim has been 

permanently excluded. The provisions of section 214 (2) are unaffected. 

(2) If an obligation due on a specific date is performed early, then the claim for return is 

excluded and reimbursement of interim interest may not be demanded. 

Section 814 : Knowledge that debt is not owed 

Restitution of performance rendered for the purpose of performing an obligation may not 

be demanded if the person who rendered the performance knew that he was not 

obliged to do so or if the performance complied with a moral duty or consideration of 

decency. 
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Section 815 : Non-occurrence of result 

A claim for return for the non-occurrence of a result intended by an act of performance 

is excluded if the occurrence of the result was impossible from the outset and the 

person who rendered the performance prevented the result from occurring in bad faith. 

Section 816 : Disposition by an unauthorised person 

(1) If an unauthorised person disposes of an object and the decision is effective against 

the authorized person, then he is obliged to make restitution to the authorised person of 

what he gains by the disposal. If the disposition is gratuitous, then the same duty 

applies to a person who as a result of the disposition directly gains a legal advantage. 

(2) If performance is rendered to an unauthorised person that is effective in relation to 

the authorized person, then the unauthorised person is under a duty to make restitution 

of the performance. 

Section 817 : Breach of law or public policy 

If the purpose of performance was determined in such a way that that the receiver, in 

accepting it, was violating a statutory prohibition or public policy, then the receiver is 

obliged to make restitution. A claim for return is excluded if the person who rendered 

performance was likewise guilty of such a breach, unless the performance consisted in 

entering into an obligation; restitution may not be demanded of any performance 

rendered in fulfilment of such an obligation. 

Section 818 : Scope of the claim to enrichment 

(1) The duty to make restitution extends to emoluments taken as well as to whatever the 

receiver acquires by reason of a right acquired or in compensation for destruction, 

damage or deprivation of the object obtained. 

(2) If restitution is not possible due to the quality of the benefit obtained, or if the receiver 

is for another reason unable to make restitution, then he must compensate for its value. 

(3) The liability to undertake restitution or to reimburse the value is excluded to the 

extent that the receiver is no longer enriched. 

(4) From the time when the action is pending onwards, the receiver is liable under the 

general provisions of law. 
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Section 819 : Increased liability in case of knowledge and breaches of law or public 

policy 

(1) If the receiver, at the time of receipt, knows of the defect in the legal basis or if he 

learns of it later, then he is obliged to make restitution from the moment of receipt or of 

obtaining knowledge of the defect to make restitution as if the claim for restitution had 

been pending from this time on. 

(2) If the receiver, in accepting the performance, violates a statutory prohibition or public 

policy, then he is likewise under the same obligation from receipt of payment onwards. 

Section 820 : Increased liability where the result is uncertain 

(1) If the performance was intended to produce a result whose occurrence, according to 

the contents of the legal transaction, was regarded as uncertain, then, if the result does 

not occur, the receiver is under a duty of restitution in the same way as if the claim for 

restitution had been pending at the time of receipt. The same applies if the performance 

has been rendered for a legal reason which according to the contents of the legal 

transaction was regarded as likely to lapse and the legal reason ceases to exist. 

(2) The receiver must only pay interest from the time when he learns that the result has 

not occurred or that the legal reason has ceased to exist; he is not obliged to make 

restitution of emoluments to the extent that he is no longer enriched at this time. 

Section 821 : Enrichment defence 

A person who enters into an obligation without legal grounds to do so may also refuse 

fulfilment if the claim to release from the obligation is statute-barred. 

Section 822 : Restitution duty of third parties 

If the receiver bestows the gains on a third person at no charge, then that third person is 

obliged to make restitution as if he had received the disposition from the creditor without 

legal grounds, to the extent that as a result of the bestowal the duty of the receiver to 

make restitution of the enrichment is excluded. 

 

 

 

 



172 

 

 
Title 27 
Torts 

 
Section 852 : Claim for restitution after end of limitation period 

If by a tort the person liable to pay compensation obtains something at the cost of the 

injured person, then even after the claim to compensation for the damage arising from a 

tort is statute-barred he is obliged to make restitution under the provisions on the return 

of unjust enrichment. This claim is statute-barred ten years after it arises, or, 

notwithstanding the date on which it arises, thirty years after the date on which the act 

causing the injury was committed or after the other event that triggered the loss. 

 

Book 3 
Law of Property 

Division 1 
Possession 

 
Section 873 Acquisition by agreement and registration 

(1) The transfer of the ownership of a plot of land, the encumbrance of a plot of land with 

a right and the transfer or encumbrance of such a right require agreement between the 

person entitled and the other person on the occurrence of the change of rights and the 

registration of the change of rights in the Land Register, except insofar as otherwise 

provided by law. 

(2) Before the registration, the parties are bound by the agreement only if the 

declarations are notarially recorded, or made before the Land Registry, or submitted to 

the Land Registry, or if the person entitled has delivered to the other person an approval 

of registration that satisfies the provisions of the Land Register Act 

[Grundbuchordnung]. 
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Title 3 

Acquisition and loss of ownership of movable things 
Subtitle 1 
Transfer 

 
Section 929 Agreement and delivery 

For the transfer of the ownership of a movable thing, it is necessary that the owner 

delivers the thing to the acquirer and both agree that ownership is to pass. If the 

acquirer is in possession of the thing, agreement on the transfer of the ownership 

suffices. 

Section 932 Good faith acquisition from a person not entitled 

(1) As a result of a disposal carried out under section 929, the acquirer becomes the 

owner even if the thing does not belong to the alienor, unless the alienor is not in good 

faith at the time when under these provisions he would acquire ownership. In the case of 

section 929 sentence 2, however, this applies only if the acquirer had obtained 

possession from the alienor. 

(2) The acquirer is not in good faith if he is aware, or as a result of gross negligence he 

is not aware, that the thing does not belong to the alienor. 
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ภาคผนวก ข 

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรัX งเศส 
(THE  FRENCH  CIVIL  CODE) 

From : http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/[2010,July 21] 

 

TITLE II 
OF OWNERSHIP 

  
Art. 544 

  

            Ownership is the right to enjoy and dispose of things in the most absolute 

manner, provided they are not used in a way prohibited by statutes or regulations. 

  

BOOK III 
         OF THE VARIOUS WAYS IN WHICH OWNERSHIP IS ACQUIRED 

   
GENERAL PROVISIONS 

  

Art. 711 
  

            Ownership of property is acquired and transmitted by succession, by gift 

inter vivos or will, and by the effect of obligations. 
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TITLE III 
OF CONTRACTS OR OF CONVENTIONAL OBLIGATIONS IN GENERAL 

CHAPTER I - PRELIMINARY PROVISIONS 

 

Art. 1101 

A contract is an agreement by which one or several persons bind themselves, towards 

one or several others, to transfer, to do or not to do something. 

 

CHAPTER II - OF THE ESSENTIAL REQUISITES FOR THE VALIDITY OF 
AGREEMENTS 

  

Art. 1108 
  

Four requisites are essential for the validity of an agreement: 

The consent of the party who binds himself; 

His capacity to contract; 

A definite object which forms the subject-matter of the undertaking; 

A lawful cause in the obligation. 

 

Section VI - Of Obligations with Penalty Clauses 

  
Art. 1131 

An obligation without cause or with a false cause, or with an unlawful cause, may not 

have any effect. 

 

 

 

 

 



176 

 

 

 

 CHAPTER III - OF THE EFFECT OF OBLIGATIONS 
Section II – Of  the Obligation to Transfer 

 
Art. 1138 

  

            An obligation of delivering a thing is complete by the sole consent of the 

contracting parties.  

            It makes the creditor the owner and places the thing at his risks from the time 

when it should have been delivered, although the handing over has not been made, 

unless the debtor has been given notice to deliver; in which case, the thing remains at 

the risk of the latter. 

 

Section VII - Of the Action for Annulment or Rescission of Agreements 

  
Art. 1304 

In all cases where an action for annulment or rescission of an agreement is 

not limited to a shorter time by a special statute, that action lasts five years. 
            In case of duress, that time runs only from the day when it has ceased; in case 

of error or deception, from the day when they were discovered. 

            As regards transactions entered into by a minor, the time runs only from the 

day of majority or emancipation; and as regards transactions entered into by a 

protected adult, from the day when he had knowledge of them, while being in a 

situation to validly redo them. It runs against the heirs of a person under a disability 

only from the day of the death, unless it has begun to run previously 
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TITLE IV 

OF UNDERTAKINGS FORMED WITHOUT AN AGREEMENT 

CHAPTER I - OF QUASI-CONTRACTS  

  

Art. 1376 
  

            He who receives by error or knowingly what is not owed to him is bound to 

make restitution to the person from whom he has unduly received it. 

  

Art. 1377 
  

            Where a person who, by error, believed himself to be the debtor, pays a 

debt, he has the right to recovery against the creditor. 

            Nevertheless, that right ceases where the creditor has cancelled his 

instrument of title in consequence of the payment, subject to the remedy of the 

person who has paid against the true debtor.  

  

Art. 1378 
  

            Where there has been bad faith on the part of the person who received, he 

is bound to make restitution, of the capital as well as of interest or fruits, from the day 

of payment. 

  

Art. 1379 
  

            Where the thing unduly received is an immovable or a tangible movable, the 

person who has received it binds himself to make restitution in kind, if it exists, or of 

its value, if it has perished or deteriorated through his fault; he is even guarantor of its 

loss by fortuitous event, if he received it in bad faith. 



178 

 

  

Art. 1380 
  

            Where the person who received in good faith has sold the thing, he must 

make restitution only of the proceeds of the sale. 

  

Art. 1381 
  

            The person to whom a thing is restored must account, even to a possessor 

in bad faith, of all the necessary and useful expenses which have been incurred for 

the preservation of the thing. 

 
TITLE VI 

OF SALES 

  
CHAPTER I - OF THE NATURE AND FORM OF SALES 

  

Art. 1582 
  

            A sale is an agreement by which one person binds himself to deliver a thing, 

and another to pay for it. 

            It may be made by an authentic instrument or by an instrument under private 

signature.  

  

Art. 1583 
  

            It is complete between the parties, and ownership is acquired as of right by 

the buyer with respect to the seller, as soon as the thing and the price have been 

agreed upon, although the thing has not yet been delivered or the price paid. 
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CHAPTER III - OF THINGS WHICH MAY BE SOLD 
 

Art. 1599 
  

            The sale of a thing belonging to another is void: it may give rise to damages 

where the buyer did not know that the thing belonged to another. 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

 
 นายพนูศกัดิ�  อ้นขํา  เกิดเมื�อวนัที�  30  เมษายน  2525  สําเร็จการศกึษาในระดบัปริญญา
นิติศาสตรบณัฑิต  จากคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัรามคําแหง  เมื�อวนัที�  30  มีนาคม  2546  
และสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์)  จากคณะรัฐศาสตร์  
มหาวิทยาลยัรามคําแหง  เมื�อวนัที�  3  พฤศจิกายน  2548  ได้รับประกาศนียบตัรสอบไล่ได้ตาม
หลกัสตูรของสํานกัอบรมศกึษากฎหมายแหง่เนตบิณัฑิตยสภาสมยัที�  58  ปีการศกึษา  2548  เคย
ประกอบวิชาชีพทนายความ  และเข้าทํางานที�กรมบงัคับคดี  ในตําแหน่งนิติกร (เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์)  สังกัดกองบังคับคดีล้มละลาย  4  ปัจจุบันทํางานอยู่ที�สํานักงานอัยการสูงสุด  
สํานกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดียาเสพตดิ  6  
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