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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในกระบวนพิจารณาคดีไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบการพิจารณาคดีแบบระบบ
กลาวหาหรือระบบไตสวน  ศาลตางก็จําเปนตองอาศัยคําเบิกความของพยานบุคคลมา
ประกอบการพิจารณาคดี  กลาวคือ เม่ือผูพิพากษาดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เครื่องมือที่สําคัญ
ที่ผูพิพากษานํามาประกอบการใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีก็คือพยานหลักฐานที่
ปรากฏในคดีนั้น ๆ นั่นเอง ทั้งนี้  ในคดีอาญาพยานบุคคลจัดวามีความสําคัญตอการพิสูจน
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาหรือจําเลยเปนอยางยิ่ง เนื่องจากในคดีอาญาเกือบทั้งสิ้น   
ปญหาวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่โจทกฟองหรือไม เปนปญหาขอเท็จจริงซึ่งจําเปนตอง
อาศัยพยานหลักฐานในการพิสูจนและพยานหลักฐานที่พิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไมนั้น มีทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุและพยานผูเชี่ยวชาญ  แตในสวนของพยาน
บุคคลจัดวามีความนาเชื่อถือคอนขางสูงเพราะมีความใกลชิดกับเหตุการณซึ่งเปนขอเท็จจริงใน
การกระทําความผิดมากที่สุด   ดังนั้น จึงกลาวไดวา การเบิกความของพยานบุคคลในคดีอาญา
เปนสิ่งที่มีความสําคัญตอกระบวนพิจารณาคดีเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม  ปรากฏวาการนํา
พยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญามีปญหาและอุปสรรคหลายประการ เชน พยานไมไปศาล
เนื่องจากพยานบุคคลเกิดความหวาดกลัวจะไดรับอันตรายหรือไดรับอันตราย หากตองมาใหการ
เปนพยาน พยานไดรับการวาจางใหหลบหนี พยานมีกิจธุระจําเปน เจ็บปวยหรือถึงแกกรรม พยาน
หลีกเลี่ยงไมไปศาล หรือพยานกลับคําใหการในชั้นพิจารณาคดี  เปนตน  โดยพบวาสาเหตุสําคัญที่
ทําใหพยานบุคคลไมกลามาเปนพยานเบิกความในศาล  หรือการที่พยานบุคคลมาใหการโดย
บิดเบือนความจริงนั้นมาจากความหวาดกลัวตอภยันตรายตอชีวิต รางกาย ทรัพยสินของตน
รวมถึงของบุคคลที่ใกลชิดจากการที่ถูกบุคคลที่มีสวนไดเสียในคดีขมขู คุกคาม  ซึ่งเมื่อเปนเชนนี้ 
อาจสงผลใหผูกระทําความผิดไมไดรับการลงโทษหรือไมเกรงกลัวตอกฎหมาย  ในทางกลับกัน
สําหรับผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดหากไมมีพยานบุคคลมายืนยันความบริสุทธ์ิของเขา ก็อาจ
สงผลใหเขากลับตองรับโทษสําหรับความผิดที่เขาไมไดกระทํา  อันยอมเกิดผลกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและกอใหเกิดผลรายตอความสงบสุขของคนในสังคมอีกดวย  
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จากปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น  จึงเกิดแนวคิดในการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาขึ้น  โดยถือเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองใหการคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนใน
เรื่องสิทธิในการดํารงชีพอยางผาสุกและปลอดภัยจากภยันตรายตางๆ ที่มาคุกคาม ซึ่งการ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญานี้นับเปนกลไกสําคัญที่จะชวยใหพยานบุคคลรูสึกปลอดภัยและ
ปลอดจากความเกรงกลัว  สําหรับประเทศไทย ตามบทบัญญัติมาตรา 244 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลซึ่งเปนพยานในคดีอาญาใหไดรับ
ความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสมและคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐ   แตเนื่องจาก
เหตุผลความจําเปนที่วาพยานยังไมไดรับการคุมครองเทาที่ควร ทั้งที่พยานมีความสําคัญยิ่งตอการ
พิสูจนความจริงในทางอรรถคดี เปนเหตุใหเกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น เพื่อเพ่ิม
ความคุมครองใหแกพยานและเพ่ือรับรองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว  จึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ขึ้นมา ซึ่งไดมีการประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ต้ังแตวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ.2546   โดยในขณะนี้ก็ไดมีการบังคับใชกฎหมายดังกลาว
แลว  อยางไรก็ตาม ปญหาในทางปฏิบัติกลับพบวา กฎหมายวาดวยการคุมครองพยานและ
มาตรการในการดําเนินการที่มีอยูในประเทศไทยก็ยังไมสามารถใหความคุมครองตอพยานไดอยาง
มีประสิทธิภาพแทจริง   โดยพบปญหาทั้งในลักษณะเชิงการบริหารงานยุติธรรมและในเชิง
กฎหมาย  โดยเกิดปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ในแตละขั้นตอนของการดําเนินกระบวนยุติธรรมทาง
อาญา ไมวาจะเปนชั้นกอนพิจารณา ระหวางพิจารณาหรือภายหลังพิจารณาคดี รวมถึงปญหา
และอุปสรรคในการปฏิบัติงานขององคกรตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานดวย เชน การ
ขาดความชัดเจนในเรื่องอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการคุมครองพยาน  บทบัญญัติของ
กฎหมายที่ใหอํานาจศาลในการดําเนินมาตรการคุมครองพยานยังไมเหมาะสมเพียงพอ เปนตน 

องคกรหรือหนวยงานที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญานั้นมีอยู
หลายองคกร เชน สํานักงานคุมครองพยาน  สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด 
ศาลยุติธรรม เปนตน ซึ่งแตละองคกรตางก็มีบทบาทอํานาจหนาที่ในการคุมครองพยานแตกตาง
กันไป  ทั้งนี้ องคกรหนึ่งซึ่งมีบทบาทสําคัญในการคุมครองพยานก็คือศาลยุติธรรม   สําหรับศาล
ยุติธรรมในฐานะเปนองคกรสูงสุดที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี  อาจถูกมองวาไมมีบทบาทตอ
การคุมครองพยานมากนัก เนื่องเพราะดูเหมือนศาลจะเขาไปเก่ียวของกับพยานตอเม่ือพยานมา
เบิกความที่ศาลเทานั้น แตความจริงแลวศาลมีบทบาทตอการคุมครองพยานอยางมากโดยเฉพาะ
ในชั้นพิจารณาคดี เพียงแตการคุมครองนี้ไมไดปฏิบัติหรือลงไปสัมผัสตอตัวพยานโดยตรง ดังเชน
การคุมครองพยานโดยเจาพนักงาน  แตเปนการที่ศาลใชอํานาจที่มีอยูตามกฎหมายเขามา
พิจารณาดําเนินการเพ่ือใหเกิดการคุมครองพยานขึ้น   ซึ่งบทบาทอํานาจหนาที่ในการคุมครอง
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พยานของศาลยุติธรรม โดยหลักจะปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  โดยที่บทบาทอํานาจของศาลยุติธรรมใน
การคุมครองพยานในขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญานั้น  สวนใหญแลวจะปรากฏ
ในชั้นพิจารณาคดีของศาล โดยมีมาตรการตาง ๆ ในการคุมครองพยาน เชน  การสืบพยานดวยวิธี
พิเศษ  การพิจารณาลับ การพิจารณาลับหลังจําเลย การสืบพยานบุคคลลวงหนา  การโอนคดีเพ่ือ
ความปลอดภัย ฯลฯ  อยางไรก็ตาม  ศาลก็มีบทบาทอํานาจในการคุมครองพยานในชั้นกอน
พิจารณาคดีอีกดวย  เชน การพิจารณาออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลย การพิจารณาไดสวนการ
ปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย   สวนบทบาทอํานาจในการคุมครองพยานตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะในการคุมครอง
พยานนั้นไดแก  การพิจารณาใหใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน การพิจารณาอุทธรณ
คําสั่งหรือคําวินิจฉัยที่เก่ียวกับการคุมครองพยานซึ่งมิใชคําสั่งของศาล เปนตน   นอกจากนี้ 
บทบาทอํานาจหรือมาตรการของศาลในการคุมครองพยานยังมีปรากฏอยูในกฎหมายอื่น ๆ บาง 
อันไดแก ประมวลกฎหมายอาญา  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 
2551   พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550  รวมถึง
ระเบียบภายในของศาลยุติธรรม  อยางไรก็ตาม  พบวาบทบาทอํานาจในการคุมครองพยานของ
ศาลยุติธรรมที่กําหนดไวในกฎหมายซึ่งไดกําหนดมาตรการที่ศาลสามารถนําไปใชในการคุมครอง
พยานนั้นยังไมมีความเหมาะสมเพียงพอ โดยบางบทบัญญัติยังขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการ
คุมครองพยาน  หรือมีชองโหวของกฎหมาย  รวมทั้งในทางปฏิบัติยังมีปญหา อุปสรรคและ
ขอจํากัดในขอกฎหมายบางประการที่ทําใหมีปญหาในการดําเนินการของศาล  ทั้ง ๆ ที่การ
คุมครองพยานที่มีประสิทธิภาพนั้นเปนสิ่งสําคัญตอการทําหนาที่ของศาลและจะเปนเคร่ือง
รับประกันใหเกิดความยุติธรรมทั้งตอคูความทุกฝายและตอพยานที่เก่ียวของในคดีอาญาได   

การศึกษาวิจัยนี้จึงมุงศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาอุปสรรคและขอจํากัดของ
บทบัญญัติกฎหมายในสวนที่เก่ียวของกับบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมในการคุมครอง
พยานซึ่งไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2546 และกฎหมายอื่น ๆ ที่เก่ียวของ  รวมทั้งศึกษาถึงบทบาทอํานาจหนาที่ของ
ศาลตางประเทศในการคุมครองพยาน ซึ่งในที่นี้จะศึกษาถึงประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน 
และญ่ีปุน รวมทั้งวิเคราะหเปรียบเทียบและเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไขและพัฒนา
บทบาทอํานาจหนาที่ของศาลในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา เพ่ือนํามาสูการพัฒนา
กฎหมายไทยใหมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุมครองพยานมากย่ิงขึ้น อันจะเปน
หลักประกันใหแกพยาน ทําใหพยานเกิดความมั่นใจในเรื่องความปลอดภัยและมีความเชื่อม่ันมี



 4 

ทัศนคติที่ดีตอกระบวนการยุติธรรมของไทย และในที่สุดแลวจะชวยใหรัฐสามารถนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษได 

 

1.2 วัตถุประสงค 

1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑและมาตรการตาง ๆ ในการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาและบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมในการคุมครองพยานบุคคล
ในคดีอาญา 

1.2.2 เพ่ือศึกษาปญหาอุปสรรคและขอจํากัดตาง ๆ ของการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาในปจจุบันโดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวของกับศาลยุติธรรม 

1.2.3 เพ่ือศึกษารูปแบบ การดําเนินการ มาตรการคุมครองพยาน และบทบาทของ
องคกรตาง ๆ ในการคุมครองพยาน โดยเฉพาะบทบาทของศาลของตางประเทศ 

1.2.4 เพ่ือศึกษาวิเคราะหแนวทางการพัฒนาบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมใน
การคุมครองพยานใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงบทบาทและอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมในการ
ใหความคุมครองพยาน ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เก่ียวของกับการคุมครองพยาน ไดแก 
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551   
พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550   รวมถึงระเบียบ
ภายในตาง ๆ ขององคกรทางกระบวนยุติธรรม ในสวนที่เก่ียวของกับบทบาทอํานาจหนาที่ของศาล
ยุติธรรม  ทั้งนี้ ผูวิจัยจะศึกษาถึงบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลตางประเทศในการดําเนินการ
คุมครองพยานและนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับบทบาทของศาลไทยควบคูไปดวย 
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1.4 สมมติฐาน 

บทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวของกับการคุมครองพยานซึ่งกําหนดบทบาท
อํานาจหนาที่ของศาลในการดําเนินการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญายังมีขอบกพรองและไม
เหมาะสมหลายประการ อันเปนผลใหประสิทธิภาพในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาไม
สัมฤทธิ์ผลเทาที่ควร  ซึ่งยอมสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรวม หากไดมีการ
ปรับปรุงแกไขและพัฒนาบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลใหมีความชัดเจน เหมาะสมและเพียงพอ
กับการใหความคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา  ยอมทําใหการคุมครองพยานเกิดประสิทธิภาพ
มากขึ้นและเปนหลักประกันความยุติธรรมแกทุกฝายได 

 

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาคนควาวิจัยจากเอกสาร (Document Research) โดยการศึกษา
รวบรวมและวิเคราะหจากบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยและตางประเทศ รวมทั้งหนังสือ 
ตํารา รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ บทความทางวิชาการ และเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับ
บทบาทของศาลและการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1 เพ่ือทราบถึงหลักเกณฑและมาตรการตาง ๆ ในการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาและบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมในการคุมครองพยานบุคคล
ในคดีอาญา 

1.6.2 เพ่ือใหทราบถึงปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ของการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญาในปจจุบันโดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวของกับศาลยุติธรรม 

1.6.3 เพ่ือทราบถึงรูปแบบ การดําเนินการ มาตรการคุมครองพยาน และบทบาทของ
องคกรตาง ๆ ในการคุมครองพยาน โดยเฉพาะบทบาทของศาลของตางประเทศ 

1.6.4 เพ่ือทราบถึงแนวทางของการคุมครองพยานขององคกรศาลในตางประเทศ  และ
สามารถนํามาพัฒนาบทบาทอํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมไทยในการคุมครอง
พยานใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 



บทที่ 2 

แนวความคิด กฎหมายและบทบาทขององคกรในการคุมครองพยานบุคคล 

 

2.1 บทบาทของพยานบุคคลในคดีอาญา และแนวคิดในการคุมครองพยานบุคคลใน
คดีอาญา 

2.1.1 บทบาทความสําคัญของพยานบุคคลในคดีอาญา 

พยานบุคคล คือพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากคําเบิกความของบุคคลที่ไดใหการ
ตอศาล  โดยตัวบุคคลนั้นเองมิใชพยานหลักฐาน หากแตถอยคําหรือขอเท็จจริงที่บุคคลผูเปน
พยานนั้นมาเบิกความตอศาลตางหากที่เปนพยานหลักฐาน* โดยพยานบุคคลอาจแบงไดเปน
ประเภทตาง ๆ   พยานบุคคลประเภทประจักษพยาน (Eye Witness) ซึ่งเปนพยานบุคคลที่ได
สัมผัสขอเท็จจริงที่จะเบิกความมาดวยตนเอง1 มาเบิกความใหขอเท็จจริงแกศาลตามที่ตนไดรับรู  
จะถือวาเปนพยานชั้นหนึ่ง  (Best Evidence) คือเปนพยานหลักฐานที่ ดีที่สุดในบรรดา
พยานหลักฐานทั้งหลาย  ในทางตรงกันขามพยานบอกเลา (Hearsay) ซึ่งเปนพยานบุคคลที่ไมไดรู
เห็นเหตุการณมาดวยตนเองมาเบิกความตอศาลถึงขอเท็จจริงตามที่ไดรับการบอกเลามาจาก
บุคคลอื่น**  ถือเปนพยานชั้นสอง (Inferior Evidence) ซึ่งแมอาจจะพิสูจนขอเท็จจริงได แตก็มี
น้ําหนักนอยที่จะใหศาลรับฟง     

โดยพยานบุคคลที่กฎหมายกําหนดไวใหสามารถนําเขาสูกระบวนการพิจารณา
คดีอาญา และศาลสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได 
จะตองมีคุณลักษณะเปนผูที่สามารถเขาใจและตอบคําถามได2 และเปนบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวา

                                                
* สรุปจากตํารากฎหมายและคําจํากัดความท่ีนักกฎหมายหลาย ๆ ทานไดใหไว  เน่ืองจากกฎหมายลักษณะพยานของ

ไทยมิไดใหความหมายของพยานบุคคลไวอยางชัดเจน   
1 เข็มชัย ชุติวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2547), 

หนา 10. 
** พยานบอกเลายังหมายความรวมถึงบันทึกถอยคําของบุคคลท่ีไมไดมาเบิกความตอศาลดวยตนเองดวย กลาวใน

โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายพยาน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2549), หนา 27. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 
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จําเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ รวมถึงตองเปนพยานบุคคลที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคําม่ัน
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ๆอีกดวย3  (พยานบุคคลที่ศาลจะรับฟงได
ตามกฎหมายตองเปนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  หาก
พยานบุคคลเกิดขึ้นจากการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย เชน ไดรับการวาจางมาใหการ หรือพยาน
เท็จ รวมทั้งการใหคําม่ันสัญญา หรือการขูเข็ญเพ่ือใหบุคคลมาเปนพยาน  กรณีดังกลาวยอมสงผล
ตอการรับฟงพยานบุคคลของศาล)  ซึ่งในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ศาลจะรับฟงและให
น้ําหนักกับประจักษพยานเปนหลัก หากคดีนั้นมีประจักษพยานและไดนําประจักษพยานมาสืบตอ
ศาลแลว ศาลมักจะรับฟงและนํามาพิจารณาลงโทษจําเลยเสมอ4  แตหากเปนพยานบอกเลา โดย
หลักแลวศาลจะไมรับฟงเปนพยานหลักฐานเนื่องจากไมมีน้ําหนักเพียงพอ เวนแตจะเขาขอยกเวน
ตามที่กฎหมายบัญญัติไวคือนาเชื่อวาจะพิสูจนขอเท็จจริงไดหรือกรณีมีเหตุจําเปนและเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลก็มีดุลพินิจที่จะพิจารณาวาเห็นสมควรรับฟงหรือไม5   อยางไรก็
ตาม หากรับฟงได สวนใหญก็จะรับฟงประกอบประจักษพยานที่จะทําใหเชื่อวาประจักษพยานได
เห็นจริงและทําใหน้ําหนักของประจักษพยานดีขึ้นเทานั้น  

สําหรับบทบาทความสําคัญของพยานบุคคลในคดีอาญานั้น  โดยที่การพิสูจน
ความจริงหรือขอเท็จจริงอันเปนประเด็นในคดีตอศาล ไมวาจะเปนในคดีแพงหรือคดีอาญาใน
กระบวนการยุติธรรม จะตองอาศัยพยานหลักฐานเปนเคร่ืองมือที่จะนํามาพิสูจนใหเห็นขอความ
จริงในคดี  อยางไรก็ตาม สําหรับในคดีอาญากลาวไดวา พยานหลักฐานที่สําคัญที่จะนํามาพิสูจน
ไดวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ิในคดี  และมักจะถูกนํามาใชอางอิงหรือ
นําเขาสืบในคดีอาญามากกวาพยานหลักฐานประเภทอื่น ๆ ก็คือ  พยานบุคคล เนื่องจากใน
คดีอาญานั้นประเด็นพิพาทในคดีเกือบทั้งสิ้นเปนปญหาขอเท็จจริงซึ่งสวนใหญก็คือปญหาที่วา
จําเลยไดกระทําความผิดตามฟองหรือไม   และความผิดอาญามักเปนการกระทําของบุคคลตอ
บุคคลดวยกัน  โดยเฉพาะการกระทําความผิดอาญาบางอยางนั้น เชน ลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย ปลน
ทรัพย ทํารายรางกาย ฆาคนตายและความผิดเก่ียวกับเพศ เปนตน ตองอาศัยพยานบุคคลเปน

                                                
 คือจะตองเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวกับเร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานน้ันหรือมีสวนรูเห็นเหตุการณ ซึ่ง

สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยได 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
4 คําพิพากษาฎีกาท่ี 5963/2539  
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรค 2 “หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต 

 (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงท่ีมา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลาน้ันนาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงได หรือ 
 (2) มีเหตุจําเปน เน่ืองจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปน
พยานน้ันดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมท่ีจะรับฟงพยานบอกเลาน้ัน 
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กุญแจสําคัญในการพิสูจนความจริง6  โดยพยานบุคคลมีบทบาทสัมพันธกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาโดยที่จะเขามาเก่ียวของและถือเปนพยานหลักต้ังแตในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณา
คดี กลาวคือ พยานบุคคลที่มีสวนไดรูเห็นในการกระทําความผิดซึ่งรวมถึงผูเสียหายมีหนาที่ในการ
เปนพยานเพ่ือใหถอยคํารวมทั้งสงมอบพยานหลักฐานตาง ๆ อันนําไปสูการชี้ตัวผูตองหา การให
การในชั้นสอบสวน และการเบิกความในชั้นพิจารณาคดี ซึ่งจะเปนพยานหลักฐานสําคัญในการ
พิสูจนความผิดและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ  โดยสรุปบทบาทความสําคัญของพยานบุคคลใน
คดีอาญาไดดังนี้ 

(1) บทบาทสําคัญในการเสริมสรางประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา 
กลาวคือ การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา 
นั่นคือการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาหรือจําเลยไดอยางถูกตอง โดยสามารถนํา
ตัวผูกระทําผิดความผิดมาลงโทษ หรือยกฟองและปลอยตัวผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดไปใน
กรณีที่พิสูจนไดวาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์  ซึ่งการที่จะทําใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพไดนั้น  จําเปนตองอาศัยปจจัยหลายดาน ปจจัยสําคัญหนึ่งก็คือ พยานหลักฐานใน
การพิสูจนขอเท็จจริงในคดี  โดยพยานบุคคลมีบทบาทสําคัญอยางมากในการพิสูจนความจริงใน
คดีอาญา  เนื่องจากเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักรับฟงไดอยางมาก ดังนั้น การใหไดมาซึ่งพยาน
บุคคลเพื่อมาใหขอเท็จจริงตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม จึงมีความจําเปนและสําคัญอยางยิ่ง 
เพ่ือวัตถุประสงคในการคนหาความจริง และการบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา  

(2) บทบาทสําคัญในการควบคุมความสงบเรียบรอยตอสังคม กลาวคือ หาก
การอํานวยความยุติธรรมของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สามารถนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษไดอยางรวดเร็วและถูกตอง หรือสามารถพิสูจนไดวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ ยอม
สงผลใหเกิดความยุติธรรมในสังคม และทั้งทําใหการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมรูปแบบ
ตาง ๆ สัมฤทธ์ิผล รัฐสามารถควบคุมความสงบเรียบรอยในสังคมได และเปนการสรางหลักประกัน
ความปลอดภัยใหกับสังคมโดยรวม อันนําไปสูการที่สังคมจะเกิดความสงบสุข ในขณะที่หากรัฐไม
สามารถอํานวยความยุติธรรม ไมสามารถปองกันและปราบปรามอาชญากรรมได เทากับวาสังคม
นั้นขาดการควบคุมที่ดี และอาชญากรรมจะเพ่ิมสูงขึ้นเปนผลตอเนื่องกันไป  นอกจากนี้ เม่ือมี
อาชญากรรมเกิดขึ้นมากในชุมชนใด ยอมกอใหเกิดความหวาดกลัวตอสมาชิกของชุมชน  ทําใหวิถี
ชีวิตความเปนอยู ตลอดจนการประกอบอาชีพตองถูกกระทบกระเทือน ขณะเดียวกันก็จะสงผลตอ
ความสมัครใจของสมาชิกของชุมชนในการเขาเปนพยานที่จะย่ิงไมใหความมือแกรัฐมากขึ้นดวย  

                                                
6 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายพยาน, หนา 20-21. 
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(3) บทบาทสําคัญตอการรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน กลาวคือ การ
รับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น ตามขอสันนิษฐานของกฎหมายไทยใหสันนิษฐานไวกอนวา
ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะสามารถพิสูจนไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง การ
พิสูจนดังกลาวก็จะตองอาศัยพยานหลักฐานเปนปจจัยสําคัญ  ซึ่งโจทกก็จะตองนําพยานหลักฐาน
ที่ตนมีเขาสืบพิสูจนความผิดของจําเลยตอศาล  โดยศาลจะพิจารณาและรับฟงพยานหลักฐานของ
โจทกจนกวาจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริงจึงจะพิจารณาพิพากษา
ลงโทษจําเลยได7  ดังนั้น หากพยานหลักฐานของโจทกไมสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยได แม
จําเลยจะรับสารภาพก็ตาม  ศาลก็ไมอาจรับฟงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด หรือแมจะมีพยาน
จําเลยบางคนเบิกความเปนโทษแกจําเลยจนทําใหเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดก็ตาม ศาล
จะรับฟงพยานจําเลยรวมกับพยานโจทกเพ่ือใหพอฟงลงโทษจําเลยก็ไมได  และศาลจําตองยก
ประโยชนใหจําเลยโดยพิพากษายกฟองไป  ดังนั้น ในคดีอาญาพยานบุคคลจึงมีความสําคัญอยาง
ย่ิงในการที่ศาลจะใชชั่งน้ําหนักคําพยานเพ่ือพิจารณาและพิพากษาคดี  

(4) บทบาทสําคัญในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม  เนื่องจากระบบ
การทํางานขององคกรอาชญากรรมมักมีความสลับซับซอน รอบคอบ และมักมีการประกอบธุรกิจที่
สุจริตอยางอื่นปดบังการกระทําความผิดไวเบื้องหลัง   การแสวงหาพยานหลักฐานไมวาจะเปน
พยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่จะนํามาพิสูจนความผิดจึงกระทําไดยาก หรือแมจะได
พยานหลักฐานมาแลวแตในหลาย ๆ ครั้งก็ไมอาจสืบสาวไปถึงผูกระทําผิดรายใหญได  ดังนั้น 
พยานบุคคลผูรูเห็นการกระทํา โดยเฉพาะอยางย่ิงบุคคลที่เคยรวมงาน หรือเคยเปนสมาชิกของ
องคกรนั้น ๆ มากอน จึงเปนพยานหลักฐานที่จะใชยืนยันถึงการกระทําความผิดขององคกร
อาชญากรรมไดดีที่สุด 

 

2.1.2 ปญหาของพยานบุคคลท่ีสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรม 

ปญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นกับพยานบุคคล ปรากฏทั้งในขั้นตอนการไดมาซึ่ง
พยานบุคคล โดยโจทกไมสามารถที่จะนําพยานบุคคลมาเบิกความตอศาลได  และในขั้นตอนการ

                                                
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227  “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานท้ังปวง 

อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดน้ัน 
 เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย” 

 เชน พยานบุคคลหลบหนี  หลีกเลี่ยงไมยอมมาเบิกความตอศาล เปนตน 
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สืบสวนสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาล  ซึ่งถือเปนอุปสรรคสําคัญและสงผลกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมอยางมาก  เนื่องจากไมอาจนําตัวผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษ 
กอใหเกิดผลเสียหายตอรูปคดีหรือเสียความยุติธรรมในที่สุด 

(1)  ปญหาอุปสรรคในขั้นตอนการไดมาซึ่งพยานบุคคล 

(1.1)  บุคคลผูรูเห็นเหตุการณปฏิเสธที่จะเปนพยาน   หรือปฏิเสธและหลีกเลี่ยง
ไมยอมรับหมายเรียกไมวากับการดําเนินคดีในชั้นใด  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น บุคคลที่รู
เห็นเหตุการณที่เกิดขึ้นหรือรับทราบการกระทําความผิดจะถูกขอความรวมมือจากพนักงาน
สอบสวนเพ่ือมาเปนพยานใหถอยคํารวมเขาไวในสํานวนการสอบสวนและบุคคลดังกลาวจะตอง
ไปเบิกความเปนพยานตอศาลอีกครั้งเม่ือมีการฟองคดี แตมีบุคคลจํานวนไมนอยที่เปนผูรูเห็นหรือ
รับทราบการกระทําความผิดปฏิเสธการมาเปนพยาน อันเนื่องมาจากสาเหตุตาง ๆ เชน ความเกรง
กลัวอิทธิพลของจําเลย การกลัวเสียเวลา การไมม่ันใจในความสะดวกหรือความปลอดภัย การมี
ทัศนคติที่ไมดีตอกระบวนการยุติธรรม การใหความรวมมือกับเจาหนาที่ของรัฐ  เปนตน   

(1.2)  พยานบุคคลผูรูเห็นเหตุการณไมเชื่อมั่นในกระบวนการคุมครองของรัฐ  
โดยพยานเกิดความกังวลใจ หวาดระแวงในความปลอดภัยของตนเอง เนื่องจากพยานที่มาเบิก
ความตอศาลอาจตองเสี่ยงตอการถูกทํารายหรือการแกแคนของผูกระทําความผิดหรือญาติหรือ
เพ่ือนของผูกระทําความผิด โดยที่การคุมครองพยานในปจจุบันยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ และ
ยังมีปญหาในทางปฏิบัติอยูมาก สงผลใหไมอาจสรางความเชื่อม่ันและเปนหลักประกันใหแก
พยานไดวาตนจะไดรับการคุมครองดูแลความปลอดภัยอยางเต็มที่และไมเกิดอันตรายใด ๆ ใน
ฐานะที่มาเปนพยานใหแกรัฐ  เม่ือพยานไมเชื่อม่ันในกระบวนการคุมครองของรัฐรวมทั้งไมไวใจ
เจาพนักงานตํารวจที่มาคุมครอง พยานจึงไมแสดงตน ไมใหความรวมมือใด ๆ และหลบหนีไมมา
เปนพยาน 

(1.3)  บุคคลผูรูเห็นเหตุการณถูกทํารายรางกาย หรือหายตัวไปเพราะถึงแกชีวิต
หรือตองหลบหนีเพื่อซอนตัว ไมวากอนหรือระหวางการเปนพยาน  จนไมสามารถมาเบิกความเปน
พยานได ซึ่งพยานบุคคลนั้น โดยลักษณะไมสามารถจะมาใหการแทนกันได  และในคดีบางคดีก็ไม
สามารถที่จะหาพยานอื่นมาทดแทนและพิสูจนความผิดได   ก็ยอมจะเปนสาเหตุสําคัญอันหนึ่งที่
                                                
 


 เชน พยานบุคคลเบิกความในชั้นศาลแตกตางจากท่ีเคยใหการไวในชั้นสอบสวน หรือไดรับสินจางใหเบิกความ

ผิดเพี้ยนไปจากความจริง  เปนตน 

 


 เชน รูปแบบการคุมครองพยานท่ียังไมชัดเจน งบประมาณและเจาหนาท่ีมีไมเพียงพอ การรักษาความลับหรือขอมูล
ของพยานยังขาดประสิทธิภาพ เปนตน   
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ทําใหอัยการสั่งไมฟองคดี หรือทําใหคดีนั้น ๆ ตองถูกยกฟองโดยศาลไป อันจะมีผลตอกระบวนการ
ยุติธรรมเปนอยางมาก โดยเฉพาะถาพยานถึงแกกรรมเพราะการกระทําของอีกฝายหนึ่งดวยความ
จงใจ ก็จัดวาเปนเรื่องกระทบตอกระบวนการยุติธรรมที่ตองรีบหาทางปองกันและแกไข8   

(1.4)  พยานมีที่อยูไมเปนหลักแหลง  ขอขัดของนี้เกิดขึ้นไดในกรณีที่พยานเปน
บุคคลที่ไมมีที่อยูอาศัยเปนหลักแหลงแนนอน ตองยายไปตามสถานที่ตาง ๆ ดวยภาระหนาที่การ
งาน  เชน พยานที่ประกอบอาชีพรับเหมากอสราง หรือพยานที่มีภูมิลําเนาอยูตางจังหวัดแตเขามา
ประกอบอาชีพในกรุงเทพมหานคร หรือจังหวัดอื่น ๆ   ซึ่งก็อาจเกิดปญหาในการติดตามตัวพยาน
ได หากพยานยายที่อยูอาศัยหรือเปลี่ยนงานโดยไมแจงใหพนักงานสอบสวนทราบหรือไมมีที่อยู
และหมายเลขโทรศัพทใหติดตอ ก็จะทําใหไมสามารถตามตัวพยานพบ หรือในกรณีตามตัวพยาน
พบแตพยานทํางานและพักอาศัยในทองที่หางไกล ไมสะดวกตอการมาเปนพยาน ยอมเปนเหตุให
ไมไดตัวพยานมาเบิกความเชนกัน 

(2)  ปญหาในขั้นตอนการใหปากคําหรือการสืบพยาน 

(2.1)  พยานไมกลาชี้ตัวผูตองหา  ปกติการชี้ตัวผูตองหาเปนขั้นตอนหนึ่งในการ
รวบรวมหลักฐานของพนักงานสอบสวนและเปนการพิสูจนตัวบุคคลโดยอาศัยความทรงจําของ
พยานที่สามารถระบุชี้ตัวคนรายออกจากกลุมบุคคลได แตเนื่องจากการจัดการใหผูเสียหายหรือ
พยานทําการชี้ตัวผูตองหาที่ดําเนินการอยูในประเทศไทยยังไมมีมาตรการที่เปนหลักประกันใน
สวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูชี้ตัวไดเพียงพอ จึงมักเกิดกรณีไมมีผูกลาชี้ตัวผูตองหาเพราะ
เกรงจะเกิดอันตรายตอตนไดในภายหลัง  แมปจจุบันจะไดกําหนดใหมีวิธีการชี้ตัวผูตองหาแตกตาง
กัน 2 วิธีแลวก็ตาม9 คือ การจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาในลักษณะเผชิญหนากับผูตองหา และการชี้
ตัวโดยมิใหผูตองหามองเห็นผูชี้ตัว  โดยจะตองจัดใหมีการชี้ตัวในหองที่เหมาะสมมีการปองกัน
ไมใหพยานตองเผชิญหนากับผูตองหา แตในทางปฏิบัติพบวาพนักงานสอบสวนยังมักจัดให
ผูเสียหายหรือพยานทําการชี้ตัวตอหนาผูตองหาโดยตรง จึงทําใหพยานเกิดความหวาดกลัว อาจ
เกิดการขมขูหรือเกิดการทํารายพยาน  สงผลใหไมมีบุคคลใดกลาที่จะมาชี้ตัวหรือไมตองการมา
เปนพยานใหแกรัฐ 

                                                
8 วันชัย ศรีนวลนัด, รายงานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูงเร่ืองการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา,

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2540), หนา 40. 
9 ประมวลระเบียบเกี่ยวกับการตํารวจเกี่ยวกับลักษณะคดี ลักษณะท่ี 8 บทท่ี 8 วาดวยการจัดใหมีการชี้รูปผูตองหา ขอ 

261 และตามหนังสือกรมตํารวจท่ี 0503.6/16442 ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2539 ขอ 3 
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(2.2) พยานไมไปเบิกความ  การที่พยานไมไปเบิกความตอศาลเกิดขึ้นไดทั้งจาก
การจงใจและไมจงใจของพยาน โดยมีสาเหตุหลายประการ เชน การไดรับอามิสสินจาง การเกรง
กลัวอิทธิพล  ถูกบังคับขมขู ไดรับการรองขอ ไดรับผลประโยชนในทางใด ๆ การไมเขาใจขั้นตอนใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา พยานมีปญหาเกี่ยวกับคาใชจายในการเดินทาง หรือพยานไมไดรับ
หมายเรียก เปนตน และในกรณีที่ตัวพยานไมยอมรับหรือหลีกเลี่ยงไมยอมรับหมายเรียกจะถือเปน
เหตุที่พยานไมไปเบิกความในทํานองเดียวกันกับการจงใจของพยานดวย 

(2.3)  พยานเกิดความสับสันในขณะเบิกความ  พยานบุคคลอาจเบิกความสับสน 
ไมถูกตองได เนื่องจากธรรมชาติของมนุษยมีความสามารถในการรับรู การจดจําเหตุการณ และ
การถายทอดในขณะเบิกความแตกตางกัน ความสับสนนี้ยอมเกิดขึ้นไดกับพยานบุคคลทุกประเภท 
ไมวาจะมีเพศ อายุ ระดับการศึกษา ฐานะ หรือสถานะทางสังคม  ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากปจจัยหลาย
ประการ ไดแก  ระดับความรูและประสบการณของแตละบุคคล    ความสามารถในการรับรูและ
จดจําเหตุการณ   ความสามารถในการรับรูเขาใจคําถามและการถายทอดขอความเพ่ือใหศาลหรือ
พนักงานเขาใจ ปจจัยในเรื่องระยะเวลา ภาวะทางอารมณ  เปนตน  

(2.4)  พยานเบิกความผิดพลาด   การเบิกความผิดพลาดนี้อาจเกิดขึ้นไดทั้งจาก
การจงใจและการไมจงใจของพยาน กรณีพยานจงใจเบิกความผิดพลาด เกิดจากสาเหตุตาง ๆ เชน 
ในกรณีที่พยานไดรับอามิสสินจาง ไดรับการรองขอ ไดรับผลประโยชนใด ๆ  หรือถูกบังคับขมขูถูก
คุกคาม  เปนตน สวนกรณีที่การเบิกความผิดพลาดเกิดขึ้นจากการไมจงใจของพยาน เชนความ
หลงลืม การเขาใจคําถามไมถูกตองหรือถูกลอหลอกดวยคําถามที่ซับซอน เปนตน10 

(2.5)  พยานกลับคําใหการ  เปนกรณีที่พยานใหการไวกับพนักงานสอบสวนใน
ชั้นสอบสวนอยางหนึ่ง แตพยานไปเบิกความตอศาลเปนอีกอยางหนึ่งซึ่งแตกตางกันในสาระสําคัญ  
ซึ่งสวนใหญเกิดขึ้นจากความจงใจของพยาน และมักเกิดขึ้นอยูเปนประจําในการดําเนินคดี ซึ่ง
นับเปนขอขัดของที่กอใหเกิดผลกระทบตอผลแหงคดีเปนอยางมาก เหตุที่ทําใหพยานกลับ
คําใหการนั้นเกิดจากสาเหตุหลายประการ เชน พยานไดรับอามิสสินจาง พยานตองการชวยเหลือ
ผูตองหาหรือจําเลย พยานถูกขมขูคุกคามจนเกิดความหวาดกลัว หรือพยานเบิกความใหมเพ่ือให
สอดคลองกับความเปนจริง เปนตน 

 

                                                
10 วันชัย ศรีนวลนัด,  รายงานวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูงเร่ืองการคุมครองพยานบุคคลใน

คดีอาญา, หนา 39. 
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2.1.3 แนวคิด เหตุผลและความจําเปนในการคุมครองพยานบุคคล 

2.1.3.1 แนวคิดในการคุมครองพยานบุคคล 

แนวความคิดในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาเกิดขึ้นเนื่องจากการ
คํานึงถึงบทบาทความสําคัญของพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งเปนผูมีสวนทํา
ใหขอเท็จจริงแหงคดีปรากฏอันทําใหการอํานวยความยุติธรรมในคดีบรรลุผล    และการคํานึงถึง
การมีอยูและไดมาซึ่งพยานบุคคลซึ่งเปนพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best Evidence) หรือพยาน
สําคัญในคดี (Material Witness) และการรักษาคุณคาของพยานหรือการทําใหคําพยานนั้นมี
คุณคาตอการพิจารณาคดี    

โดยที่การแสดงบทบาทของพยานบุคคลในคดีอาญายอมบกพรองและผันแปรได  
เม่ือมีปจจัยตาง ๆ มากระทบหรือกดดัน   โดยอาจเกิดจากปจจัยภายในจิตใจของตัวบุคคลนั้นเอง 
เชน ความรูสึกวิตกกังวล ความกดดัน ความรูสึกไมปลอดภัย เปนตน หรือไดรับการกระทบจาก
ปจจัยภายนอก เชน การถูกขมขู คุกคาม การไดรับอามิสสินจาง เปนตน  ปจจัยตาง ๆ เหลานี้ทําให
เกิดปญหาในเรื่องของการที่ไมไดรับความรวมมือจากบุคคลในการมาเปนพยานใหแกรัฐ การไม
ไดมาซึ่งพยานบุคคลมาใหการในชั้นสอบสวนและการพิจารณาคดี  รวมถึงการที่พยานใหการ
บิดเบือนไปจากความจริง   ซึ่งพบวาปจจัยหนึ่งที่สําคัญอันทําใหบทบาทที่แสดงออกมาของพยาน
เกิดความบกพรองผันแปรนั้นคือความหวาดกลัวภยันตราย ความไมม่ันใจในความปลอดภัยใน
ชีวิต รางกายทรัพยสินของตนเองและบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิด    โดยเฉพาะสําหรับพยาน
บุคคลในคดีอาญาในคดีอุกฉกรรจหรือคดีความผิดที่เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมจะตอง
ประสบกับการคุกคามอยางมากจากผูกระทําผิดหรือผูมีสวนเกี่ยวของในการกระทําผิด  

การคุกคามพยานบุคคลในคดีอาญานั้นอาจแยกออกเปน 2 ประเภทดวยกัน
คือ11  

                                                
 มีหลักจิตวิทยาท่ียอมรับกันวา คําใหการพยานบุคคลมักมีความไมครบถวนสมบูรณและความไมถูกตองเกิดขึ้นเสมอ ๆ 

แมท้ังท่ีพยานบุคคลผูใหถอยคําน้ันจะมีความตองการอยางแรงกลาท่ีจะใหความจริง บางคร้ังถึงกับมีการกลาวกันวา ไมมีคําใหการ
ของพยานบุคคลใดท่ีถูกตองสมบูรณ แมพยานจะรับรูเหตุการณท่ีเกิดขึ้นไดถูกตองและจดจําไดแมนยํา ก็อาจมีปจจัยท่ีมีผลกระทบทํา
ใหพยานถายทอด (เบิกความ) ขอเท็จจริงไมตรงกับความจริงท่ีตนรูเห็นมา กลาวใน เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ
พยาน. 

 ใน  Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายของการคุกคามพยานบุคคล (Witness Intimidation) ในคดีอาญาไว
วาหมายถึง การขมขู การบังคับ การใชกําลังโดยมิชอบดวยกฎหมาย การทําใหเกิดความหวาดกลัวรวมท้ังการพยายาม การใหเกิด
ความหวาดกลัวจะเกิดอันตรายกับรางกาย 
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(1) การคุกคามที่กระทําตอพยานโดยตรง เพ่ือไมใหพยานไปใหขอเท็จจริงใน
กระบวนยุติธรรม  

(2)  การคุกคามทางชุมชน โดยเปนการกระทําโดยแก็งคหรือกลุมองคกร
อาชญากรรมที่มีเจตนาที่จะสรางบรรยากาศแหงความกลัวใหเกิดขึ้นในชุมชนและกอใหคนใน
ชุมชนปฏิเสธที่จะใหความรวมมือแกรัฐ   

ซึ่งไมวาจะเปนการคุกคามในลักษณะใดก็ตาม ผูกระทําการคุกคามอาจใชวิธีการ
ในการคุกคามดังตอไปนี้คือ  การขมขูวาจะกระทําหรือการกระทํารุนแรงแกรางกาย  การทําลาย
ทรัพยสิน  การคุกคามในหองพิจารณาคดี  การคุกคามทางออม  นอกจากนี้ ในการคุกคามทาง
ชุมชนนั้น ยังรวมไปถึงการกระทําใหพยานตองอับอายตอหนาสาธารณชน การกระทําทารุณ
โหดรายตอสาธารณชนอยางไมเลือกหนาโดยเจตนาที่จะทําใหพยานเกิดความหวาดกลัวอีกดวย
โดยพบวามีปจจัย 4 ประการที่ทําใหโอกาสที่พยานถูกจะคุกคามมีมากขึ้น ไดแก ลักษณะความ
รุนแรงของอาชญากรรม ความสัมพันธสวนตัวที่พยานมีตอผูตองหาหรือจําเลย ความใกลชิดทาง
ภูมิศาสตรระหวางพยานกับผูตองหาหรือจําเลย  รวมถึงพยานประเภทที่มีความออนแอหรือ
เปราะบางทางจิตใจ12 (เชน ผูสูงอายุ เด็ก ฯลฯ) 

ดังนั้น การใหความคุมครองความปลอดภัยและการปฏิบัติอยางเหมาะสมแก
พยานจึงถือเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหพยานบุคคลเต็มใจและพรอมที่จะใหความรวมมือกับองคกรใน
กระบวนยุติธรรม  และทั้งเพ่ือคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลที่จะไดรับความปลอดภัยจาก
ภยันตรายใด ๆ  มาคุกคามและเพ่ือเสริมสรางประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  

 

2.1.3.2 เหตุผลและความจําเปนในการคุมครองพยานบุคคล 

(1)  บทบาทและคุณลักษณะของพยานบุคคล  กลาวคือพยานบุคคลมีบทบาท
สําคัญตอกระบวนการยุติธรรมในการพิสูจนความจริงในคดี  โดยการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
จะใหน้ําหนักกับคําใหการของพยานเปนอยางมาก  เนื่องจากสามารถยืนยันความผิดของผูกระทํา
ไดมากที่สุด นอกจากนี ้ คุณลักษณะของพยานบุคคลมีความแตกตางจากพยานหลักฐานประเภท

                                                                                                                                       
11 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Healey, K. M.,  Victim and witness intimidation : New developments and 

emerging responses[Online],1995. Available from: http://www.fieldswolfememorialfund.org/witnessprotection.html  
12 Ibid. 
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อื่น ๆ เนื่องจากเปนมนุษยเปนสิ่งมีชีวิตจึงอาจไดรับผลกระทบจากปจจัยตาง ๆ13 เชน การขมขู
คุกคาม การใหอามิสสินจาง จนกระทบตอภาวะจิตใจและอารมณของพยานอันทําใหคําเบิกความ
เปลี่ยนแปลงหรือถูกบิดเบือนไปจากความเปนจริงได  ดังนั้น  การใหความคุมครองแกพยานบุคคล
ยอมจะชวยลดความเสี่ยงไมใหมีปจจัยใด ๆ มากระทบตอพยานบุคคลอันจะสงผลตอการเบิก
ความของพยานได  รวมถึงจะเปนการสรางหลักประกันและทําใหพยานบุคคลเกิดความเชื่อม่ันตอ
กระบวนการยุติธรรมอีกดวย 

(2)  การไดมาและการรักษาไวซึ่งพยานบุคคลประเภทประจักษพยาน  การ
แสวงหาใหไดมาซึ่งประจักษพยานและการรักษาไวซึ่งพยานหลักฐานดังกลาวเปนสิ่งจําเปนและ
สําคัญเปนอยางย่ิง  เพื่อประโยชนในแงของการพิสูจนขอเท็จจริงในคดี  รวมถึงประโยชนในแงของ
การดําเนินคดี ตัวอยางเชน สามารถปองกันมิใหคูความนําพยานดอยคุณภาพ หรือพยานที่มี
น้ําหนักความนาเชื่อถือนอยมาสืบอันอาจทําใหเสียเวลา หรือกอใหเกิดความสับสนยุงยากจนทําให
ศาลวินิจฉัยผิดพลาด และการดําเนินคดีตองเกิดความลาชา14   ฉะนั้น  รัฐจะตองมีมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพในการคุมครองพยานบุคคลเพ่ือใหพยานเกิดความม่ันใจวาจะไดรับการดูแลและ
คุมครองจากรัฐเม่ือเขามาเปนพยานใหแกรัฐ  

(3)  การคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลทุกคนในสังคม  โดยที่สิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของมนุษยที่ควรไดรับการคุมครองคือ  คือสิทธิในการดํารงชีพอยางผาสุกและปลอดภัยจาก
ภยันตรายตาง ๆ ที่มาคุกคาม15  ซึ่งในการเขามาเปนพยานใหแกรัฐนั้นยอมมีผลกระทบตอสิทธิใน
การดํารงชีวิตอยูอยางสงบสุขและปลอดภัยของพยานบุคคล โดยอาจไดรับผลกระทบหรือความ
เสียหายโดยมีสาเหตุมาจากการกระทําผิดอาญาที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคลผูตกเปน
เหยื่ออาชญากรรมในคดีที่มีความรุนแรง ยอมไดรับความทรมานทั้งรางกาย จิตใจ ดานอาชีพและ
ฐานะการเงิน16  รวมถึงผลกระทบจากการมีสวนรวมในขั้นตอนตาง ๆ ในการดําเนินกระบวน
ยุติธรรม  เชน เสียเวลา เสียคาใชจาย เปนตน  ดังนั้น ไมเพียงแตรัฐจะตองคํานึงถึงสิทธิของ
ผูเสียหายและสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาเทานั้น  แตรัฐยังจะตองใหความสําคัญและ

                                                
13 พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ โดยสภาพทางกายภาพจะมีความเปลี่ยนแปลงไมมากนัก รวมท้ังในขั้นตอนการรวบรวม

พยานหลักฐาน ก็มักจะถูกเก็บรักษาเปนอยางดีตั้งแตในขั้นตอนท่ีไดพยานหลักฐานมา โดยอยูในความควบคุมดูแลของพนักงาน
สอบสวนหรือเจาหนาท่ีของรัฐผูเกี่ยวของ 

14 สาวิตรี สุขศรี,  “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตรธรรมศาสตร 12 
(กันยายน 2544): 697 

15 วีระพงษ บุญโญภาส, “แนวคิดในการคุมครองพยานในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546” วารสารนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 25: 279 

16 สาวิตรี สุขศร,ี  “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตรธรรมศาสตร, 12: 698 
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คํานึงถึงสิทธิของพยานบุคคลดวย  โดยรัฐจะตองปกปองคุมครองสิทธิในการดํารงชีวิตอยูอยาง
สงบสุขและปลอดภัยของพยาน โดยจัดใหมีมาตรการในการคุมครองใหพยานไดรับความปลอดภัย
และไดรับการเยียวยาความเสียหายตาง ๆ  

(4)  เปาหมายในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมหรือผูมีอิทธิพล  โดยปญหา
และอุปสรรคสําคัญอันหนึ่งในการปราบปรามและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกระบวนการ
ยุติธรรมในอาชญากรรมที่มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมหรือผูมีอิทธิพลนี้ ก็คือความ
ยากลําบากในการติดตามเสาะหาพยานหลักฐานตาง ๆ เนื่องจากบุคคลที่ เกี่ยวของกับ
อาชญากรรมมีความเปนมืออาชีพ มักจะมีการปกปดหลักฐานและมีการวางแผนงานที่เปน
กระบวนการที่สลับซับซอน  ดังนั้น การหาพยานบุคคลมาเปนพยานเพ่ือใหการในชั้นสอบสวนและ
ในชั้นพิจารณาเพ่ือชี้ถึงความผิดของจําเลยจึงเปนสิ่งสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในบางครั้ง
จําเปนตองอาศัยขอมูลหรือพยานบุคคลผูเปนสมาชิกหรือรวมกระทําความผิดในองคกร
อาชญากรรมซึ่งรูเรื่องภายในองคกรดี   อยางไรก็ตาม การแสวงหาพยานบุคคลในคดีประเภทนี้
เปนไปไดยาก  โดยบุคคลที่จะมาเปนพยานมีความเสี่ยงภัยและอาจไดรับภยันตรายอันเกิดจาก
การขมขู คุกคาม และประทุษรายในรูปแบบตาง ๆ จากผูกระทําความผิดมากกวาความผิดอาญา
ประเภทอื่น ๆ ทําใหบุคคลเกิดความเกรงกลัวและไมม่ันใจในความปลอดภัยในการมาเปนพยาน
ใหแกรัฐและอาจหลีกเลี่ยงการไปเปนพยานในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาคดีในที่สุด  
เนื่องจากดวยลักษณะความโหดเหี้ยมเด็ดขาดของการดําเนินการขององคกรอาชญากรรม  มักถือ
วาการใชความรุนแรงเปนวิธีการดําเนินการที่เปนปกติวิสัย โดยตระหนักดีวาหากกําจัดพยานที่จะ
ใหการในศาลได ก็จะทําใหศาลขาดพยานหลักฐานที่จะใชพิจารณาลงโทษสมาชิกขององคกรที่ถูก
จับดําเนินคดีได  จึงมักจะเกิดกรณีการฆาปดปาก การทํารายตัวพยาน รวมไปถึงบุคคลผูใกลชิด
ของพยานดวย  และกรณีการคุกคามขมขูพยานวาหากไปใหการตอเจาหนาที่หรือเบิกความในศาล 
และทําใหพวกของตนตองรับโทษก็จะถูกแกแคนจากองคกรดังกลาว   จึงเห็นไดวา การคุมครอง
พยานบุคคลเปนเครื่องมือในการรักษาพยานที่ดีที่สุด ในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม 17    
รัฐจึงตองใหความสําคัญในการคุมครองพยานบุคคลและบุคคลผูใกลชิดของพยานใหปลอดภัย
จากภยันตรายที่คุกคามตาง ๆ  อันจะสงผลใหการกวาดลางองคกรอาชญากรรมบรรลุผลไดในที่สุด 

(5)  ความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา  โดยที่ในปจจุบัน อาชญากรรม
ระหวางประเทศเติบโตขึ้นอยางมากอันเนื่องมาจากความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีการสื่อสาร
และความสะดวกในการคมนาคม ซึ่งเม่ือมีความผิดเกิดขึ้นในหลายประเทศ พยานหลักฐานอาจ
                                                

17 วีระพงษ บุญโญภาส, “แนวคิดในการคุมครองพยานในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546” วารสารนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 25: 280 
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กระจายอยูตามประเทศตาง ๆ การแสวงหาพยานหลักฐานและการพิจารณาพิพากษาคดียอมตอง
อาศัยความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ   โดยมาตรการสงตัวพยานบุคคลไปเบิกความใน
ตางประเทศถือเปนมาตรการหนึ่งในกรอบความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ  อยางไรก็ตาม 
ปญหาสําคัญของมาตรการนี้ คือรัฐจะคุมครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยใหแกประชาชนของ
ตนอยางไร เม่ือประชาชนหรือพยานเดินทางออกนอกอาณาเขตไปแลว18  ดังนั้น จึงจําเปนที่รัฐ
จะตองดําเนินการพัฒนาระบบการคุมครองพยานบุคคล เพ่ือรับประกันความปลอดภัยแกพยานใน
การเดินทางไปเบิกความในตางประเทศและยังเปนการสรางความนาเชื่อถือตอความรวมมือกัน
ในทางอาญาระหวางประเทศดวย  

 

2.1.4 ลักษณะของพยานบุคคลในคดีอาญาท่ีควรไดรับความคุมครอง 

(1) ตัวพยานบุคคล  ครอบครัวและบุคคลผูมีความสัมพันธใกลชิด 

โดยทั่วไป รัฐยอมใหความคุมครองแกตัวพยานบุคคลซึ่งมาใหการเปนพยาน ไม
วาจะเปนพยานฝายโจทกหรือฝายจําเลย เนื่องจากบุคคลดังกลาวยอมมีความหวาดกลัวและวิตก
กังวลในสวัสดิภาพและความปลอดภัยของตนและมีความเสี่ยงภัยมากที่สุดที่จะเกิดภยันตรายใด 
ๆ แกพยานบุคคลนั้นเอง  อยางไรก็ตาม  ในความเปนจริงไมเพียงแตบุคคลที่จะมาเปนพยาน จะมี
ความหวงกังวลในสวัสดิภาพและความปลอดภัยของตนเองเทานั้น แตยังหวงกังวลไปถึงสวัสดิ
ภาพและความปลอดภัยของบุคคลผูมีสัมพันธใกลชิดกับพยาน เชนครอบครัว และบุคคลอื่น ๆ ที่มี
ความเกี่ยวของใกลชิดกับพยาน และทั้งบุคคลเหลานี้ก็มีความเสี่ยงภัยที่จะไดรับภยันตราย
เชนเดียวกัน  ดังนั้น การใหความคุมครองของรัฐจะตองครอบคลุมไปถึงบุคคลผูมีความสัมพันธ
ใกลชิดที่เก่ียวของกับพยานดวย 

(2) เจาหนาที่ของรัฐ 

ความผิดบางประเภทที่มีลักษณะเก่ียวของกับองคกรอาชญากรรมหรือผูมีอิทธิพล  
เชน ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด  เจาหนาที่รัฐอาจจําเปนตองเขาไปมีสวนเก่ียวของกับการกระทํา
ความผิดโดยตรง เชน การลอซื้อ การอําพรางตัวเขาไปในกลุมผูกระทําความผิด และมักจะเปน
ประจักษพยานซึ่งเปนพยานชั้นหนึ่งที่มีน้ําหนักหรือเปนพยานโดยตรง เจาหนาที่รัฐจึงมีความเสี่ยง

                                                
18 สาวิตรี สุขศร,ี  “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตรธรรมศาสตร, 12: 699 
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สูงเชนกันในกรณีที่อาจไดรับภยันตรายจากการกระทําในรูปแบบตาง ๆ  ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐซึ่ง
มีบทบาทเปนพยานก็ควรอยูในขอบเขตที่ไดรับความคุมครองความปลอดภัยดวย 

(3) ผูตองหาที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการกันไวเปนพยาน 

ในบางคดีเชนคดีความผิดที่มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมหรือผูมีอิทธิพล 
การแสวงหาพยานหลักฐานตาง  ๆ จะทําไดยากลําบาก  ทําใหบางกรณีอาจจําเปนจะตองกัน
ผูตองหาบางคนเปนพยานใหแกรัฐ  ซึ่งโดยทั่วไปจะใชในกรณีที่จําเปนเนื่องจากไมสามารถหา
พยานหลักฐานอื่นและใชกับผูตองหาผูมีสวนรูเห็นและใกลชิดตอการกระทําผิดที่พนักงาน
สอบสวนพิจารณาแลวเห็นวาไมใชตัวการสําคัญ  ซึ่งบุคคลดังกลาวแมจะมีความผิดก็ตาม แตเม่ือ
เขามาทําประโยชนใหแกรัฐโดยเขาเปนพยานเพ่ือใหขอเท็จจริงที่เปนประโยชนในคดีอันจะทําให
อาจสามารถนําตัวผูกระทําผิดอื่นมาพิจารณาลงโทษได ก็สมควรอยูในขอบเขตที่รัฐจะตองให
ความคุมครองดวย 

(4) ผูถูกคุมขังหรือผูถูกกักกันในคดีอาญา 

ในบางคดี เม่ือผู ถูกคุมขังหรือผูถูกกักกันในคดีอาญาหรือผูตองขังซึ่งศาล
พิพากษาลงโทษแลว อาจมีบทบาทตอการเปนพยานบุคคลในคดีอาญา เมื่อสามารถใหการไปถึง
เหตุการณที่ตนไดรูเห็น  เชนนี้ก็ยอมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองความปลอดภัยจากรัฐเชนกัน   
อยางไรก็ตาม เนื่องจากบุคคลดังกลาวอยูระหวางการตองโทษในเรือนจํา การคุมครองจึงอาจจะไม
สามารถไดรับการดําเนินการดวยวิธีการเหมือนบุคคลทั่วไปก็ได   

(5) จําเลยในคดีอาญา 

พยานที่ถือวามีความสําคัญและอาจไดรับอันตรายในคดีอาญาดวยคือ พยานที่
ตกเปนจําเลยในคดีอาญาหรือตัวจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน  โดยที่ตามหลักแลว กฎหมายให
สันนิษฐานไววาจําเลยยังไมมีความผิดจนกวาจะไดรับการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาได
กระทําความผิดจริง  ดังนั้น หากจําเลยอยูในฐานะที่เปนพยานในคดี ก็ยอมสมควรที่จะไดรับความ
คุมครองเฉกเชนเดียวกับบุคคลอื่นดวย เพราะยอมถือเปนพยานผูหนึ่งที่อาจพิสูจนขอเท็จจริงในคดี
ได โดยเฉพาะในกรณีที่เปนจําเลยซึ่งมีความเสี่ยงที่จะตกอยูในสถานการณที่ถูกกระทําทรมานหรือ
ถูกใชกําลังบังคับโดยเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหรับสารภาพ19 ย่ิงควรจะตองไดรับการคุมครอง   โดย
                                                

19 คุมครองพยานหรือบิดเบือนความยุติธรรม, แปลโดย อนิตรา โมเซอร-พวงสุวรรณ[ออนไลน], 2550.  แหลงท่ีมา: 
http://www.article2.org 
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จะเห็นไดวาตามกติกาขององคกรสหประชาชาติในเรื่องการตอตานการทรมาน การลงโทษหรือการ
ปฏิบัติที่โหดราย  ผิดมนุษยธรรม หรือทําใหเสื่อมเสียเกียรติ ก็ไดใหความสําคัญกับผูตองหาหรือ
จําเลยที่อาจไดรับการปฏิบัติหรือใชกําลังโดยมิชอบจากเจาหนาที่ของรัฐไว 

(6) ผูเสียหายซึ่งอยูในฐานะเปนพยานในคดีดวย 

โดยทั่วไป ผูเสียหายในคดีอาญามักจะอยูในฐานะเปนพยานในคดี  เนื่องจาก
ผูเสียหายเปนผูที่ไดรับผลรายหรือความเสียหายจากการกระทําความผิดที่จําเลยเปนผูกอขึ้นมา  
เชน การกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย  ตัวผูเสียหายยอมเปนผูที่สามารถเบิกความให
ขอเท็จจริงถึงบาดแผลที่ไดรับจากการกระทําของจําเลยได   เปนตน   ซึ่งโดยปกติแลว ผูเสียหาย
ยอมไดรับการคุมครองและใหความสําคัญในฐานะที่เปนเหย่ืออาชญากรรม (victim) อยูแลว แต
เม่ืออยูในฐานะเปนพยานในคดีดวยแลว ก็ยอมสมควรที่จะไดรับความคุมครองในฐานะพยานอีก
ฐานะหนึ่งดวย20 

 

2.1.5 พัฒนาการของการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

พยานบุคคลในตอนแรกนั้น อยูในฐานะที่ถูกมองขามหรือไมไดรับความสนใจใน
กระบวนการยุติธรรมนัก  ยกตัวอยางเชน กฎหมายของประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะประเทศที่อยูใน
ระบบ Common Law ไมไดกําหนดสิทธิของพยานในคดีอาญาเอาไวหรืออาจมีการกําหนดไวแตก็
มีเพียงเล็กนอย โดยสวนใหญจะเปนการกําหนดและใหความสําคัญแกสิทธิของผูตองหาหรือ
จําเลยเสียมากกวา  ดังเห็นไดจากรายงานการวิจัยของประเทศอังกฤษที่ไดกลาวถึงพยานบุคคล
และประสบการณของพยานในกระบวนการพิจารณาคดีซึ่งไดเปดเผยถึงการที่พยานถูกมองขาม 
และไดรับการเพิกเฉยจากเจาหนาที่รัฐซึ่งสงผลใหพยานไดรับแจงขอมูลจากเจาหนาที่นอยมาก
และตองทนกับปญหาความไมสะดวกสบายและความกดดันตางๆ  ในชั้นศาล21    ทั้งยังมักจะ
ประสบกับกระบวนพิจารณาที่ลาชารวมทั้งการคุกคามขมขูพยาน รวมถึงโดยลักษณะของ
กระบวนการพิจารณาเองก็สรางความกดดันใหแกพยานเปนอยางมาก  

                                                
20 โปรดดู Bruce, D.,  Effective Crime Investigation and Prosecution – the link between witness and victim 

issues[Online], 2000.  Available from: http://www.isrcl.org/Papers/Bruce.pdf 
21 โปรดดู Ellison, L., The adversarial process and the vulnerable witness (New York : Oxford University Press, 

2001),p.1. 
 เชน สภาพแวดลอมในศาลท่ีมีความกดดัน  ลักษณะโดยธรรมชาติของกระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีตองดําเนินการ

โดยเปดเผยตอสาธารณชน  ความกาวราวจากการถามคานของทนายของคูความฝายตรงขาม เปนตน 
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พัฒนาการของแนวความคิดในการคุมครองและปฏิบัติตอพยานบุคคลนั้นเร่ิมขึ้น
ในตางประเทศ  โดยมีพัฒนาการแตกตางกันไปตามความจําเปน สภาพปญหาอาชญากรรม 
ระบบกฎหมาย กระบวนยุติธรรม ตลอดจนวัฒนธรรมของแตละประเทศ   แตเหตุผลโดยหลัก
เนื่องจากทุกฝายที่เกี่ยวของในกระบวนยุติธรรมตางก็เล็งเห็นความสําคัญของพยานบุคคลวาเปนผู
มีบทบาทในการผดุงความยุติธรรมในสังคมไว  ทั้งที่อาจไดรับผลรายหรือภยันตรายจากการมาเปน
พยาน  โดยสิ่งที่ทําใหเกิดแนวคิดการคุมครองพยานขึ้นและมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับ
อยางเปนรูปธรรมในนานาประเทศนั้นที่สําคัญสืบเนื่องมาจาก 

(1) แนวคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชน  โดยนานาประเทศไดเล็งเห็นและให
ความสําคัญกับแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษยชนไมวาจะเปนสิทธิไดจะ
ไดรับความปลอดภัยในชีวิต รางกาย ทรัพยสินและการดํารงชีพโดยปกติสุข อันถือเปนสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของมนุษยทุกคน ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ซึ่งแนวคิดเก่ียวกับ
การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชนนี้นําไปสูแนวคิดในการคุมครองพยานเพราะถือวาพยาน
เปนบุคคลผูมีความสําคัญอยางยิ่งในการดําเนินกระบวนยุติธรรมและเปนพลเมืองของรัฐที่สมควร
จะไดรับการปกปองผลประโยชนและคุมครองสิทธิของเขา 

(2) จากการตระหนักถึงปญหาการเพ่ิมขึ้นขององคกรอาชญากรรมและ
อาชญากรรมขามชาติและการขมขูคุกคามพยานที่เกิดขึ้นอยางแพรหลาย ซึ่งไดสรางปญหาใหกับ
ประเทศตาง ๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงกระทบตอความม่ันคงของประเทศ นานาประเทศจึงไดรวมกัน
กําหนดมาตรการตาง ๆ ขึ้นมาเพ่ือดําเนินการในเร่ืองดังกลาว ซึ่งมาตรการหนึ่งที่สําคัญคือ
มาตรการคุมครองพยาน โดยเห็นไดอยางชัดเจนจากการประชุมสมัชชาสหประชาชาติสมัยพิเศษ
วาดวยยาเสพติด ณ นครนิวยอรค สหรัฐอเมริกา อันเปนการประชุมระหวางประเทศเพ่ือแกไข
ปญหาการลักลอบคายาเสพติดซึ่งมีผลกระทบกระเทือนและกอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรง
ตอทุกประเทศ และมีลักษณะของปญหามีการดําเนินการที่สลับซับซอนมีเครือขายเชื่อมโยงทั้ง
ภายในประเทศและระหวางประเทศ อันถือไดวาเปนอาชญากรรมขามชาติที่เกิดจากอาชญากรรม
ที่จัดต้ังขึ้นในลักษณะขององคกร โดยการประชุมดังกลาวไดมีการกําหนดถึงการคุมครองพยาน
บุคคลขึ้นเพ่ือเปนมาตรการเสริม และเปนการอนุวัติอนุสัญญาวาดวยการตอตานการลักลอบคา
ยาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท ค.ศ.1988 (United Nations Convention 
against Illicit Traffic on Narcotics Drug and Psychotropic Substances, 1988)   ซึ่งตอมา
นานาประเทศก็ไดรวมกันลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือตอตานอาชญากรรมขามชาติที่
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จัดต้ังในลักษณะองคกร ค.ศ.2000 (United Nations Convention Against Transnational 
Organized Crime) (ปจจุบันมี 124 ประเทศไดรวมลงนามในอนุสัญญาดังกลาวรวมถึงประเทศ
ไทยดวย) ซึ่งอนุสัญญาดังกลาวมีรายละเอียดเก่ียวกับการคุมครองพยานปรากฏในขอ 24 และขอ 
25 โดยมีวัตถุประสงคสําคัญคือ ใหความสําคัญกับพยานบุคคลซึ่งมีความสําคัญในการพิสูจนตัว
ผูกระทําผิด จึงไดสงเสริมและสนับสนุนใหมีมาตรการในการคุมครองพยาน และใหมีมาตรการ
ชวยเหลือผูเสียหายที่อยูในฐานะพยานหรือมิไดเปนพยานในระหวางที่มีการจับกุม ฟองรอง
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด เพ่ือเปนมาตรการในการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ  และ
ทําใหประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติสัมฤทธ์ิผลมากขึ้น  
รวมทั้งคํานึงถึงการไดรับคาตอบแทนความเสียหายและการชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหาย
หรือเหย่ืออาชญากรรมอีกดวย   

นอกจากนี้ องคกรสหประชาชาติยังไดออกกฎหมายตนแบบในการคุมครองพยาน
ขึ้น คือ UNDCP Model Witness Protection Bill 1988 และ 2000  เพ่ือใหเปนแบบอยางแก
ประเทศ   ตาง ๆ ที่จะตรากฎหมายขึ้นมาคุมครองพยาน  และในป 2008 องคกรสหประชาชาติ
แผนกยาเสพติดและอาชญากรรม (United Nations Office on Drugs and Crime) ก็ไดจัดทํา
คูมือในการปฏิบัติการคุมครองพยานในการดําเนินคดีอาญาในความผิดที่เก่ียวของกับองคกร
อาชญากรรม (Good Practices in the Protection of Witnesses in Criminal Proceedings 
Involving Organized Crime) ขึ้นมา โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสนับสนุนใหประเทศสมาชิกปรับปรุง
และพัฒนามาตรการคุมครองเหย่ือผูเสียหายและพยานใหมีประสิทธิภาพ โดยยึดกฎหมายตนแบบ
และคูมือนี้เปนตัวอยางในการนําไปปรับใชในระบบกฎหมายของประเทศนั้น ๆ   

                                                
 โดยมีพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาฯ อีกจํานวน 3 ฉบับไดแก พิธีสารเพื่อปองกันปราบปรามและลงโทษการคามนุษย 

โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก พิธีสารเพื่อตอตานการลักลอบขนผูยายถิ่นทางบก ทางทะเล และทางอากาศ และพิธีสารเพ่ือตอตานการ
ผลิตและคาอาวุธโดยผิดกฎหมาย 

 อนุสัญญาฯ ขอ 24 เรียกรองใหประเทศภาคีตรากฎหมายหรือจัดใหมีมาตรการใหการคุมครองพยานบุคคลตาม
ความสามารถของตน จากการคุกคามและการตอบโตดวยวิธีการยายถ่ินท่ีอยูใหม การปกปดรูปพรรณสัณฐาน ท่ีอยูของพยาน โดย
เหตุท่ีพยานผูน้ันเปนผูใหการในการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวของกับความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอนุสัญญาฯ  และยังกําหนดใหมีระเบียบวา
ดวยพยานหลักฐานในการทําใหพยานใหการในลักษณะประกันความปลอดภัย เชน การกําหนดใหมีการถายทอดการใหปากคําของ
พยานดวยระบบ video conference  โดยมาตรการดังกลาวขางตนใหนํามาใชกับญาติและบุคคลอื่นท่ีใกลชิดกับพยานและตอง
กําหนดใหเปนมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพดวย ท้ังน้ีโดยไมกระทบสิทธิของจําเลย    สวนอนุสัญญาฯ ขอ 25 กําหนดใหมีการใหความ
คุมครองและความชวยเหลือแกผูเสียหายจากการกระทําความผิดท่ีอนุสัญญา ฯ ครอบคลุมถึง   ใหมีกระบวนการท่ีเหมาะสมเพื่อให
ผูเสียหายไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนและการชดใชคืน  
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จากแนวคิดดังกลาวขางตน ทําใหนานาประเทศตระหนักถึงบทบาทความสําคัญ
ของพยานบุคคลตลอดจนความจําเปนที่จะตองใหการคุมครองพยาน  จึงไดมีการบัญญัติ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของตนเก่ียวกับการคุมครองพยานขึ้นมาเพ่ือรองรับแนวทางสากล
ที่ใชอยูทั่วไปนี้  โดยขณะนี้ประเทศตาง ๆ มีความตื่นตัวและพยายามที่จะปรับปรุงมาตรการทาง
กฎหมายและการปฏิบัติในเรื่องนี้ ใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ซึ่งรูปแบบ 
รายละเอียดและผูรับผิดชอบอาจแตกตางกันไปตามระบบกฎหมายและวิธีการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมในแตละประเทศ  อยางไรก็ตาม การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของทุกประเทศตาง
ก็มีวัตถุประสงครวมกันในการมุงปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมเปนสําคัญ 

สําหรับพัฒนาการในการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาในประเทศไทยนั้น  ใน
ตอนแรกพบวา  ไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาในสวนที่เก่ียวของ
กับความปลอดภัยเปนการเฉพาะ แตในเรื่องความปลอดภัยของพยานบุคคลจะแทรกอยูในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  สวนบทบัญญัติคุมครองพยานก็มีกําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาในบางกรณีและพบในระเบียบปฏิบัติหรือนโยบายภายในของ
องคกรบางซึ่งก็เปนไปอยางกวาง ๆ   ตอมาจึงเริ่มมีแนวคิดในการคุมครองพยานขึ้น  โดยเริ่มจาก
การที่พบปญหาทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาลในสวนของการแสวงหาไดมาซึ่ง
พยานบุคคลในคดีอาญา  และแนวโนมของการประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะซับซอนและใช
เทคโนโลยีที่ทันสมัยขึ้น โดยเฉพาะในรูปแบบขององคกรอาชญากรรมและอาชญากรรมขามชาติ 
จึงจําเปนจะตองปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมเพื่อทําใหไดมาซึ่งพยานบุคคลที่มีความสําคัญใน
คดีอาญา    โดยรัฐไดตระหนักถึงความสําคัญของปญหาดังกลาว จึงไดพิจารณาหามาตรการและ
กําหนดกฏเกณฑทางกฎหมายในอันที่จะปองกันและปราบปรามกลุมอาชญากรเหลานี้  ซึ่ง
มาตรการสําคัญประการหนึ่งที่รัฐนํามาเปนเครื่องมือเสริมสรางประสิทธิภาพในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมดังกลาว คือการออกพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2546 มาใชบังคับ ซึ่งนับไดวาเปนคร้ังแรกของการวางหลักเกณฑการคุมครองพยานโดยกฎหมาย
อยางเต็มรูปแบบของประเทศไทย  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจัดใหมีมาตรการคุมครองพยานที่มี
ประสิทธิภาพและเพ่ือใหการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดเปนไปไดอยางครบถวน
สมบูรณยิ่งขึ้น โดยเปนการสอดคลองกับการรับรองสิทธิของบุคคลที่เปนพยานในคดีอาญาตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ.ศ.2540 มาตรา 244 ซึ่งบัญญัติใหรัฐจะตอง
ใหความคุมครองการปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรแกพยาน ทั้งยังเปน
การอนุวัติการใหเปนไปตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และอนุสัญญาสหประชาติซึ่ง
ไทยไดรวมลงนามอีกดวย   
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2.2 กฎหมายไทยเกี่ยวกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

2.2.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

การคุมครองสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญา  มีการบัญญัติไวอยางชัดเจนครั้ง
แรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับพ.ศ.2540 มาตรา 244 โดยบัญญัติวา “บุคคลซึ่ง
เปนพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครองการปฏิบัติที่เหมาะสม และคาตอบแทนที่จําเปน
และสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”   ในขณะที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550 ฉบับปจจุบันไดบัญญัติถึงสิทธิของพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวในมาตรา 40 
เพ่ือเปนหลักประกันในการรับรองความปลอดภัยใหแกพยานในคดีอาญาในการที่จะกลาว
ขอเท็จจริงเพ่ือเปนประโยชนในทางคดี โดยกําหนดวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
ดังตอไปนี้ 

  (1) ... 

  (4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมี
สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการ
สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

  (5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง
และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่
จําเปน ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ...” 

 

2.2.2  ประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญาไมไดกําหนดถึงสิทธิของพยานในการไดรับการคุมครอง
พยานไวโดยเฉพาะ  แตเปนการใหความคุมครองโดยลักษณะของการใชมาตรการทางอาญา โดย
มีบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาซึ่งสามารถนํามาพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดตอพยาน  รวมถึง
การบังคับใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  ซึ่งมีกําหนดดังตอไปนี้ 

1)  บทบัญญัติความรับผิดทางอาญา 

  (1)  บทบัญญัติความผิดที่เปนการกระทําตอพยานหลักฐานโดยตรง  กลาวคือ 
ความผิดในการทําลายพยานหลักฐาน มาตรา 184 ซึ่งบัญญัติไวในหมวดความผิดตอเจาพนักงาน
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ในกระบวนการยุติธรรม อันเปนกรณีที่บุคคลกระทําดวยประการใด ๆ ไมวาจะเปนการกระทําให
เสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไปเสีย หรือทําใหสูญหาย หรือทําใหไรประโยชนซึ่งพยานหลักฐานใน
การกระทําความผิด  โดยผูกระทําผิดมีมูลเหตุชักจูงใจเพ่ือจะชวยผูอื่นมิใหตองรับโทษหรือใหรับ
โทษนอยลง  จะเห็นไดวาเปนกรณีที่กระทําตอพยานหลักฐานในการกระทําความผิด ซึ่งคําวา
พยานหลักฐานนี้ยอมหมายความถึงพยานหลักฐานทุกชนิด ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสารพยาน
วัตถุ และยอมหมายรวมถึงกับการดําเนินคดีทุกชั้น ทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาของศาล 
และทั้งไมจําเปนตองไดใชเปนพยานหลักฐานก็ได เพราะกฎหมายใชคําวา “ซึ่งพยานหลักฐานใน
การกระทําความผิด” เปนแตมูลเหตุเทานั้น  ที่สําคัญคือสิ่งที่ทําใหเสียหาย ทําลาย ซอนเรน เอาไป
เสีย หรือทําใหสูญหาย หรือทําใหไรประโยชนนั้นตองเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา  ซึ่งรวมถึง
การเอาตัวพยานบุคคลไปหลบเสียที่อื่นใหพนจากการที่จะเบิกความดวย22  

  (2)  บทบัญญัติความผิดที่เปนการกระทําตอบุคคลทั่วไป  เนื่องจากพยานก็คือ
บุคคลทั่วไปซึ่งอยูในฐานะพยานที่จะตองมาใหขอเท็จจริงในคดี ดังนั้น การกระทําตอบุคคลซึ่งอยู
ในฐานะพยาน เพ่ือมิใหพยานไปใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ยอมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเชนเดียวกับการกระทําตอบุคคลทั่วไป ทั้งนี้ 
ตัวอยางที่สําคัญของบทบญัญัติความผิดที่เก่ียวของเชน 

  (2.1)  ความผิดตอเสรีภาพ เชน มาตรา 309, มาตรา 310  เนื่องจากการกระทํา
ตอพยานบุคคลอาจกระทบตอเสรีภาพของพยาน  โดยอาจเปนการบังคับขมขืนใจใหเขาตอง
กระทําการใด ไมกระทําการใดหรือตองจํายอมตอสิ่งใด โดยทําใหกลัววาจะทําใหเกิดอันตรายตอ
ชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจหรือของผูอื่น หรือโดยใชกําลัง
ประทุษราย  หรืออาจมีการหนวงเหนี่ยวกักขังหรือกระทําดวยประการใดใหปราศจากเสรีภาพใน
รางกาย   

  (2.2)  ความผิดตอชีวิตและรางกาย เชน มาตรา 289, มาตรา 295, มาตรา 391 
การกระทําตอพยานบุคคลเพ่ือมิใหพยานไปใหการเบิกความในคดีนั้น อาจถึงขั้นที่กระทําตอ
รางกายหรือชีวิตของพยาน เนื่องจากผูกระทําตองการใหแนใจวาพยานจะมีความหวาดกลัวจนไม
ประสงคจะไปใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือพยานจะไม
สามารถไปใหขอเท็จจริงไดเลย 

                                                
22 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 

2543), หัวขอ 681. อางถึงในทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2546), หนา 235. 
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 (2.3)  ความผิดตอชีวิตหรือรางกายที่กระทําตอบุคคลอื่นโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือ
จะเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตตนไดกระทําความผิดอื่น เพ่ือปกปดความผิดอื่นของตน หรือ
เพ่ือหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว ในมาตรา 289(7) และมาตรา 296 

2)  บทบัญญัติวิธีการเพ่ือความปลอดภัย23 

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยซึ่งสามารถนํามาปรับใชเพ่ือคุมครองพยาน ในกรณีที่มี
เหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงพยาน ไดแก การกักกัน และการเรียกประกันทัณฑบน  โดยการ
กักกัน คือการควบคุมผูกระทําความผิดติดนิสัยไวภายในเขตกําหนดเพ่ือปองกันการกระทํา
ความผิด เพ่ือดัดนิสัย และเพ่ือฝกหัดอาชีพ  ดังนั้น โดยความมุงหมายของการกักกันนี้มุงที่จะไม
เปดโอกาสใหผูซึ่งกระทําผิดติดนิสัยกระทําผิดไดอีกตอไป โดยนําตัวผูนั้นมาควบคุมไวในสถานที่
กักกัน ซึ่งมีผลโดยตรงตอสังคมคือ เปนการปองกันมิใหผูนั้นออกมาทําผิดในสังคมอีกและใน
ขณะเดียวกันก็เปนการแกไขจิตใจใหผูถูกกักกัน โดยถือวาการควบคุมนี้เพื่อดัดนิสัยที่เคยชินตอ
การกระทําผิดใหเลิกคิดกระทําผิดอีก24  สวนการเรียกประกันทัณฑบน หมายถึง การที่ผูนั้นสัญญา
ตอศาลวาจะไมกอเหตุราย หรือกอใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลอื่นภายใน
เวลาที่ศาลกําหนด ทั้งนี้ หากฝาฝนจะยินยอมชําระเงินใหแกศาลตามจํานวนที่ระบุไวในทัณฑบน25 

 

2.2.3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มีบทบัญญัติที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานและการใหไดมาซึ่งคําใหการเพ่ือ
เปนหลักฐานในชั้นศาล โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

1) การใชมาตรการบังคับแกผูตองหาหรือจําเลย โดยเปนมาตรการควบคุม
ผูตองหาหรือจําเลยไวในความควบคุมดูแลของรัฐเพ่ือประโยชนตอการพิจารณาคดีและความ

                                                
23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 วิธีการเพ่ือความปลอดภัย มีดังน้ี 

 (1) กักกัน 
 (2) หามเขาเขตกําหนด 
 (3) เรียกประกันทัณฑบน 

(4) คุมตัวไวในสถานพยาบาล 
 (5) หามการประกอบอาชีพบางอยาง 

24 ณรงค ใจหาญ, กฎหมายอาญาวาดวยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2543), หนา 142. 

25 เรื่องเดียวกัน, หนา 149.  
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ปลอดภัยตอพยานหลักฐานตาง ๆ เม่ือมีเหตุเชื่อไดวาผูตองหาหรือจําเลยอาจจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน  ซึ่งไดแก การออกหมายจับ และการไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว อยางไรก็ดี การ
ออกหมายจับหรือการควบคุมผูตองหาหรือจําเลยนี้  เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
บุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  ดังนั้นจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีความ
จําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได26   โดยตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวา 
ผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงหรือกอใหเกิดอันตรายหรือความเสียหายใด ๆ กับพยานหลักฐาน
หรือไม  

 1.1)  การพิจารณาไตสวนการออกหมายจับของศาลเพ่ือคุมครองพยาน
นั้น ศาลจะตองพิจารณาวามีเหตุอยางหนึ่งอยางใดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66  ที่สามารถออกหมายจับเพ่ือควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยมาไวในอํานาจรัฐเพ่ือ
คุมครองพยานหรือไม  โดยเหตุในการออกหมายจับซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองพยานคือ เมื่อมี
หลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 

 1.2)  การพิจารณาไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย   ผูมี
สิทธิยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราว ไดแก ผูตองหาหรือจําเลย หรือผูมีประโยชนเก่ียวของ  สวนผูมี
อํานาจพิจารณาปลอยชั่วคราว ไดแก พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล ซึ่งแลวแตวา
การดําเนินคดีในขณะนั้นอยูในขั้นตอนใด27 โดยสําหรับการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยชั่วคราวและ
มีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวของศาล จะอาศัยหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 และ108/1 มาประกอบการพิจารณาวินิจฉัย  ซึ่งหาก
                                                

26 สาวิตรี สุขศร,ี  “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตรธรรมศาสตร, 12: 706 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 คํารองขอใหปลอยผูตองหาหรือจําเลยชั่วคราวโดยไมตองมี

ประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ไมวาผูน้ันตองควบคุมหรือขังตามหมายศาลยอมยื่นไดโดยผูตองหา จําเลย หรือ
ผูมีประโยชนเกี่ยวของดังน้ี 

(1) เม่ือผูตองหาถูกควบคุมอยูและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหย่ืนตอพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณ ี
(2) เม่ือผูตองหาตองขังตามหมายศาลและยังมิไดถูกฟองตอศาล ใหยื่นตอศาลน้ัน 
(3) เม่ือผูตองหาถูกฟองแลว ใหยื่นตอศาลชั้นตนท่ีชําระคดีน้ัน 
(4) เม่ือศาลอานคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณแลว แมยังไมมีการย่ืนอุทธรณหรือฎีกา หรือมีการยื่นอุทธรณ

หรือฎีกาแลว แตยังไมไดสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ใหยื่นตอศาลชั้นตนท่ีชําระคดีน้ัน   ในกรณีท่ีศาลชั้นตน
เห็นสมควรใหปลอยชั่วคราว ใหศาลช้ันตนสั่งอนุญาต  มิฉะน้ันใหรีบสงคํารองพรอมสํานวนไปใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาเพื่อสั่ง 
แลวแตกรณ ี

(5) เม่ือศาลสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลว จะยื่นตอศาลชั้นตนท่ีชําระคดีน้ัน หรือจะย่ืนตอศาลอุทธรณ
หรือศาลฎีกา แลวแตกรณีก็ได   ในกรณีท่ียื่นตอศาลช้ันตน ใหศาลชัน้ตนรีบสงคํารองไปยังศาลอุทธรณหรือศาล ฎีกาเพื่อส่ัง แลวแต
กรณี 
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ศาลเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอ
เหตุอันตรายประการอื่น  ศาลก็มีอํานาจไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวเพ่ือควบคุมตัวผูตองหาหรือ
จําเลยไวไมใหไปกอเหตุดังกลาวได 

2) การคุมครองพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐานในบัญชีระบุพยาน  
การเปดเผยพยานหลักฐานมีกําหนดไวในเรื่องการย่ืนบัญชีระบุพยานในคดีอาญาซึ่งแบงไดเปน 2 
กรณี คือ คดีอาญาที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยาน ตาม
มาตรา 173/1 และคดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 229/1 โดย
ที่กฎหมายกําหนดเรื่องการคุมครองพยานไวดังตอไปนี้ 

 2.1)  ในคดีอาญาที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนด
วันนัดสืบพยาน  มีขอยกเวนตามมาตรา 173/2 วรรค 1 ใหคูความไมตองสงพยานหลักฐานซึ่งเปน
บันทึกคําใหการของพยานได  เนื่องจากในบางครั้งการเปดเผยขอเท็จจริงในบันทึกคําใหการของ
พยานใหคูความอีกฝายทราบ อาจทําใหพยานไดรับอันตรายได 

 2.2)   ในคดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน ในเรื่อง
การนําสืบพยานเอกสารในคดีอาญาตามมาตรา 240 วรรค 1 มีขอยกเวนใหคูความไมตองสง
เอกสารซึ่งเปนบันทึกคําใหการของพยาน หรือเปนเอกสารที่ปรากฏชื่อและที่อยูของพยานตอศาล 

 2.3)  ศาลอาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานซึ่งคูความมิไดย่ืน
บัญชีระบุพยาน เนื่องจากเห็นวามีเหตุจําเปนที่จะตองคุมครองพยานได ตามมาตรา 229/1 วรรค 4 

3) การโอนคดีเพ่ือความปลอดภัย ตามมาตรา 26  นับเปนอีกมาตรการหนึ่ง
ที่เกี่ยวพันกับการคุมครองพยานบุคคล โดยโจทกหรือจําเลยยื่นเรื่องราวตออธิบดีศาลฎีกาขอให
โอนคดีไปศาลอื่น  กรณีที่มีขอเท็จจริงของคดีแสดงวาอาจมีการขัดขวางการไตสวนมูลฟองหรือการ
พิจารณา หรือนากลัววาจะเกิดความไมสงบหรือเกิดเหตุรายแรงอยางอื่นขึ้นระหวางการพิจารณา
คดีในศาลนั้น 

4) การสืบพยานบุคคลลวงหนา  โดยปกติแลว  การสืบพยานหลักฐาน  จะ
ทําไดตอเม่ือมีการฟองคดีกันแลว โดยจะเปนไปตามลําดับกอนหลังที่ศาลกําหนด และทั้งโดยหลัก
ในการดําเนินคดีอาญาที่วาการพิจารณาตองกระทําในศาลโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  ดังนั้นการ
สืบพยานจึงจะตองกระทําตอหนาจําเลย การสืบพยานลวงหนาจึงไมสามารถกระทําได  เพราะถือ
วาเปนการพิจารณาลับหลังจําเลยอยางหนึ่ง อยางไรก็ตาม  ในบางกรณีเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรมอาจมีความจําเปนตองสืบพยานหลักฐานบางอยางไวกอน แมจะยังไมไดฟองคดีหรือยังไม
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ถึงลําดับที่จะตองสืบพยานหลักฐานนั้น เชน   พยานหลักฐานอาจสูญหายหรือยากแกการนํามา 
พยานเปนชาวตางประเทศที่ตองเดินทางกลับประเทศ  พยานไดรับการขมขู คุกคาม เปนตน  ใน
กรณีเชนนี้จึงอาจมีการสืบพยานไวลวงหนาได โดยจะตองแสดงเหตุผลตอศาลตามเง่ือนไขที่
กฎหมายกําหนด ซึ่งศาลอาจอนุญาตใหสืบพยานบุคคลลวงหนาเพื่อคุมครองพยานได 2 กรณีคือ 
กรณีการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรา 237 ทวิ และกรณีการสืบพยานลวงหนาหลัง
ฟองคดี แตกอนวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/2 วรรค 2 

5) การพิจารณาลับ ถือเปนอีกมาตรการหนึ่งที่สามารถนํามาคุมครองพยาน
ได เพ่ือใหพยานเบิกความในลักษณะที่จะเปนการประกันความปลอดภัยแกพยานจากบุคคลอื่นซึ่ง
ไมมีความเก่ียวของในคดีแตอาจเปนพรรคพวกกับฝายโจทกหรือจําเลยที่อาจเขามาคุกคามพยาน
เขารวมในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีได  อยางไรก็ตาม  การพิจารณาลับจะกระทําไดตอเม่ือ
เปนไปตามที่กําหนดในกฎหมายมาตรา 177 และมาตรา 178 เทานั้น  เนื่องจากการพิจารณา
คดีอาญาโดยหลักจะตองกระทําโดยเปดเผย เพ่ือวัตถุประสงคในการใหการพิจารณาคดีมีความ
โปรงใสและตรวจสอบไดนั่นเอง 

6) การพิจารณาลับหลังจําเลย  ถือเปนมาตรการคุมครองพยานโดยปองกัน
หรือหลีกเลี่ยงไมใหจําเลยคุกคามพยานในชั้นพิจารณาได  อยางไรก็ตาม เนื่องจากในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีอาญามีหลักสําคัญคือการพิจารณาและสืบพยานจะตองกระทําตอหนา
จําเลย ดังนั้น การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยจะกระทําไดตองเปนไปตามที่กฎหมาย
กําหนดใหเปนกรณีที่เขาขอยกเวนใหทําการพิจารณาลับหลังจําเลยได ซึ่งไดแกมาตรา 172 ทวิ 
มาตรา 180 และมาตรา 230  ดวยวัตถุประสงคที่เปนไปเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาหรือเพ่ือประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอยในศาล  

7) การสืบพยานดวยวิธีพิเศษ ตามมาตรา 172 วรรค 3 ซึ่งกําหนดวา ในการ
สืบพยาน เม่ือศาลไดพิเคราะหถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยานหรือ
ความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยแลว จะดําเนินการโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับจําเลยก็
ไดซึ่งอาจกระทําโดยการใชโทรทัศนวงจรปด สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือวิธีอื่นตามที่กําหนดในขอบังคับ
ของประธานศาลฎีกา และจะใหสอบถามผานนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลอื่นที่
พยานไววางใจดวยก็ได 

8) การซักถามพยาน  ศาลมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมกระบวนการ
พิจารณาการสืบพยานใหดําเนินไปอยางสงบเรียบรอยและมีความเหมาะสม อันถือเปนการ
คุมครองพยานและสิทธิของพยานอยางหนึ่ง โดยจะควบคุมการซักถามพยานของคูความเปน
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สําคัญไมใหพยานตองถูกถามคําถามซึ่งอาจทําใหพยานถูกฟองเปนคดีอาญาหรือถูกถามดวย
คําถามที่เปนการขมขูคุกคาม หม่ินประมาทพยาน   

 

2.2.4  พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 

ตามมาตรา 3 ไดกําหนดคํานิยาม“พยาน” วา หมายถึง พยานบุคคลซึ่งจะมาให 
หรือไดใหขอเท็จจริง ตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา หรือศาลในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งผูชํานาญการ
พิเศษ แตมิใหหมายความรวมถึงจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน และ “ความปลอดภัย” ให
หมายความวา ความปลอดภัยในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดของพยาน ทั้งกอน ขณะและหลังมาเปนพยาน 

ก.  การใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน (มาตรา 6 และ 7) 

หนวยงานที่มีอํานาจหนาที่คุมครองพยานไดแก พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนหรือ
สอบสวนคดีอาญา (เจาพนักงานตํารวจ) พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา (พนักงานอัยการ) ศาล 
และสํานักงานคุมครองพยาน    โดยมีเงื่อนไขที่จะเขาสูระบบการคุมครองพยานตามมาตรการ
ทั่วไปคือ การที่พยานอาจไมไดรับความปลอดภัย  ซึ่งการใชมาตรการทั่วไปอาจเกิดขึ้นจากพยาน
หรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีประโยชนเก่ียวของไดรองขอ หรือหนวยงานที่เก่ียวของขางตนเห็นสมควรจัด
ใหใชมาตรการทั่วไปเอง    สําหรับกรณีที่มีบุคคลรองขอเขามาตอหนวยงานใด หนวยงานนั้นก็จะ
เปนผูพิจารณาวาพยานสมควรไดรับการคุมครองหรือไม  หากเห็นวาควรใหความคุมครองแก
พยานนั้นก็จะจัดการใหความคุมครองตามที่เห็นสมควร 

วิธีการในการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไปตามมาตรา 6 ไดกําหนดไวให
รวมถึงการจัดใหพยานอยูในสถานที่ที่ปลอดภัย และการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่
อยู ภาพ หรือขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได  โดยใหพิจารณาตามความเหมาะสมแก
สถานะและสภาพของพยานและลักษณะของคดีอาญาที่เก่ียวของ ทั้งนี้  ในกรณีจําเปน พยานหรือ
ผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจรองขอใหตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครองแกพยานไดตาม
ความจําเปน   อยางไรก็ตาม  ไมวาจะเปนกรณีใดก็ตาม ในการใหความคุมครองพยาน ก็จะตอง
ไดรับความยินยอมจากพยานเสมอ 
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นอกจากนี้ กรณีที่สามีภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคลที่มี
ความสัมพันธใกลชิดกับพยานซึ่งมีผลตอการที่พยานจะมาเปนพยานอาจไมไดรับความปลอดภัย   
พยานอาจรองขอใหเจาหนาที่ที่เก่ียวของพิจารณาใหการคุมครองตามมาตรการทั่วไปนี้แกบุคคล
ดังกลาวไดตามที่เห็นสมควร  แตบุคคลเหลานี้จะตองใหความยินยอมใหมีการใชมาตรการทัว่ไปใน
การคุมครองพยานแกตนดวย 

ข.  การใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน (มาตรา 8-12) 

มาตรการพิเศษใชกับพยานเฉพาะบางคดีที่กําหนดไวเนื่องจากเปนคดีที่สําคัญ 
และจําเปนตองใหการคุมครองเปนการเฉพาะ เพ่ือคุมครองพยานใหไดรับความปลอดภัยมาก
ย่ิงขึ้น เนื่องจากมาตรการทั่วไปอาจไมเพียงพอตอการคุมครองพยานใหพนจากภยันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นตอพยานได  ซึ่งตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ไดแยกคดี
ออกเปน 6 ประเภทคือ28 

(1) คดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด กฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายวา
ดวยศุลกากร  

(2) คดีความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมาย
อาญา  

(3) คดีความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เก่ียวกับการ
เปนธุระจัดหาลอไปหรือพาไปเพ่ือการอนาจาร เพ่ือสนองความใครของผูอื่น และความผิดฐาน
พรากเด็กและผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคา
หญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี หรือ
ความผิดเก่ียวกับการเปนเจาของกิจการคาประเวณี ผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือ
สถานการคาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการณคาประเวณี  

(4) คดีความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม ไดแก ความผิดฐานอั้งยี่และซองโจร
ตามประมวลกฎหมายอาญา และใหหมายความรวมถึงความผิดอื่นใดที่มีลักษณะเปนการกระทํา
รวมกันโดยกลุมอาชญากร ที่มีการวางแผนอยางเปนระบบและมีการวางเครือขายเปนขบวนการ
หรือองคกรลับอยางซับซอนและเปนสัดสวน  

(5) คดีความผิดที่มีอัตราโทษอยางต่ําใหจําคุกต้ังแตสิบปขึ้นไป หรือโทษสถานที่
หนักกวานั้น  

(6) คดีซึ่งสํานักงานคุมครองพยานเห็นสมควรใหความคุมครองพยาน  
                                                

28 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 8  
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โดยขั้นตอนในการเขาสูระบบการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ จะเกิดขึ้น
เม่ือปรากฏหลักฐานแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา พยานในคดีจะไมไดรับความปลอดภัย   โดย
เจาพนักงานซึ่งไดแกพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา 
หรือพนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาเปนผูเห็นเอง หรือโดยตัวพยานเองหรือบุคคลอื่นใดซึ่งมี
ประโยชนเก่ียวของในคดีนั้นก็สามารถยื่นคํารองตอเจาพนักงานดังกลาวขางตน    ซึ่งเจาพนักงาน
ก็จะประสานงานไปยังสํานักงานคุมครองพยานเพ่ือยื่นคํารองตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
หรือผูซึ่งไดรับมอบหมาย เพ่ือขอใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน ทั้งนี้ สําหรับกรณีเจา
พนักงานเปนผูเห็นเอง จะตองไดรับความยินยอมของพยานดวย29  

 เมื่อสํานักงานคุมครองพยานไดรับเรื่องจากเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงาน
อัยการแลวแตกรณี สํานักงานคุมครองพยานจะพิจารณาประเภทคดีในคํารองวาเขาหลักเกณฑที่
จะไดรับการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษไดหรือไม แลวดําเนินการทําความเห็นเสนอตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   ซึ่งเมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับ
มอบหมายพิจารณาไดรับคํารองแลวจะตองรีบพิจารณาสั่งการโดยดวน    หากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานจะไมไดรับความ
ปลอดภัย ก็จะสั่งใหใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน   สํานักงานคุมครองพยานก็จะ
ดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ โดยประสานงานไปยังหนวยงานอื่น ๆ ทั้งภาครัฐ
และเอกชนเพ่ือใหมีการคุมครองพยานตามรูปแบบที่เหมาะสมกับพยานนั้น ทั้งนี้จะมีระบบ
เครือขายขอมูลอิเล็กทรอนิกสระหวางสํานักงานคุมครองพยานกับหนวยงานตาง ๆ เพ่ือใช
แลกเปลี่ยนและรับทราบขอมูลของพยานเพ่ือสนับสนุนใหมีการดําเนินการคุมครองพยานตอไป  
แตหากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายพิจารณาสั่งไมใหคุมครองตาม
มาตรการพิเศษ  สํานักงานคุมครองพยานจะแจงไปยังหนวยงานที่เก่ียวของและตัวพยานทราบ 
หากพยานไมพอใจคําสั่งดังกลาว พยานมีสิทธิอุทธรณคําสั่งนั้นได โดยย่ืนเปนคํารองตอศาลที่มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา หรือศาลทหารชั้นตน ที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นหรือที่บุคคล
เหลานั้นมีที่อยู ภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง 

สําหรับการดําเนินการเพ่ือคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษใหสํานักงาน
คุมครองพยานเปนผูรับผิดชอบ โดยไดกําหนดรูปแบบการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษไว 7 
วิธีคือ30  

(1) การจัดการยายที่อยู หรือจัดหาที่พักที่เหมาะสมปลอดภัยใหแกพยาน  
                                                

29 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 9 
30 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 10 
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(2) กรณีที่พยานไมสามารถประกอบอาชีพเลี้ยงดูตนเองหรือผูอยูในอุปการะเลี้ยง
ดูของพยานได  ใหจายคาเลี้ยงชีพตามสมควรแกพยานหรือบุคคลที่อยูในความอุปการะเลี้ยงดูของ
พยานนั้นเปนระยะเวลาไมเกิน 1 ป เวนแตกรณีที่มีเหตุจําเปนอาจขอขยายระยะเวลาได แตจะตอง
ไมเกิน 2 ป  

(3) จัดใหมีการดําเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทางทะเบียนที่
สามารถระบุตัวพยาน รวมทั้งดําเนินการใหพยานไดกลับคืนสูฐานะเดิม กรณีมีคํารองขอจากพยาน 
โดยใหสํานักงานคุมครองพยานประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน สํานักทะเบียนราษฎร 
กระทรวงมหาดไทย เปนตน  

(4) จัดหาอาชีพหรือฝกอบรมอาชีพใหแกพยาน หรือดําเนินการอื่นใดเพ่ือใหพยาน
สามารถดํารงชีพอยูไดตามที่เหมาะสม เนื่องจากการใชมาตรการคุมครองพยานอาจทําใหพยานไม
สามารถประกอบอาชีพเดิมได 

(5) ใหความชวยเหลือแกพยานในการเรียกรองสิทธิที่พยานพึงไดรับ เชน สิทธิทาง
ศาล  

(6) จัดใหมีเจาหนาที่คุมครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่จําเปน ซึ่งอาจ
ประสานความรวมมือกับหนวยงานตาง ๆ เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ เพ่ือจัดใหเจาหนาที่มาให
ความคุมครองแกพยาน  

(7) ดําเนินการอื่นใดใหพยานไดรับความชวยเหลือหรือไดรับความคุมครองตามที่
สํานักงานคุมครองพยานเห็นสมควร  

โดยในการดําเนินการตาง ๆ เก่ียวกับการคุมครองพยานนี้   ขอมูลในการ
ดําเนินการดังกลาวจะตองเก็บเปนความลับ  หามหนวยงานที่เก่ียวของกับการคุมครองพยาน
เปดเผยขอมูลนั้น เวนแตวาจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจึงจะเปดเผย
ขอมูลดังกลาวได   

ค.  การจายคาตอบแทนและคาใชจายแกพยาน (มาตรา 15-19) 

เม่ือพยานไดใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการ หรือไดเบิก
ความตอศาลแลว พยานมีสิทธิไดรับคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรตามระเบียบที่กระทรวง
ยุติธรรมกําหนด  แตในกรณีที่เปนพยานโจทกในคดีความผิดตอสวนตัวซึ่งผูเสียหายเปนโจทก หรือ
เปนพยานจําเลยจะอยูในดุลพินิจของศาลที่จะมีคําสั่งใหมีการจายคาตอบแทนดังกลาว นอกจากนี้  
ในกรณีเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่ง
อยางใดของพยานหรือสามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานหรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับ



 

 

33 

พยาน เพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนาเนื่องจากการที่พยานจะมา หรือไดมาเปนพยาน  
บุคคลนั้นก็จะมีสิทธิไดรับคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรดวย โดยใหบุคคลซึ่งไดรับความเสียหาย 
หรือทายาทย่ืนคําขอตอสํานักงานคุมครองพยานภายใน 1 ปนับแตวันที่บุคคลนั้นไดรูถึงการกระทํา
ความผิด  (อยางไรก็ตาม  กรณีที่บุคคลดังกลาวปฏิเสธการไดรับความคุมครองตามมาตรการทั่วไป
หรือมาตรการพิเศษแลวจะไมมีสิทธิไดรับคาตอบแทน)  สําหรับในเร่ืองการจายคาใชจายในการ
คุมครองพยาน สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานหรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน 
ก็จะเปนไปตามระเบียบของกระทรวงยุติธรรม  

ง.  การอุทธรณคําสั่ง (มาตรา 20) 

ในกรณีที่ไดมีการขอความคุมครองตามมาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษ และ
ไดรับการปฏิเสธ หรือถูกยกเลิกการคุมครองโดยที่ตนไมเห็นดวย หากบุคคลผูไดรับคําสั่งในการใช
มาตรการคุมครองพยานดังกลาวไมพอใจ สามารถที่จะอุทธรณคําสั่งของฝายเจาพนักงานอันมิใช
คําสั่งของศาลตามมาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 มาตรา 16 
มาตรา 17 หรือมาตรา 19 ได โดยอุทธรณคําสั่งนั้นตอศาลภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง
ได โดยตองเปนศาลที่มีคุณลักษณะดังนี้คือ31 

-  ศาลยุติธรรมชั้นตนซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและมิใชศาลแขวง 
และมีเขตอํานาจเหนือคดีนั้นหรือที่บุคคลเหลานั้นมีที่อยู หรือ 

-  ศาลทหารชั้นตนที่มีเขตอํานาจเหนือคดีนั้น 
โดยผูอุทธรณจะย่ืนอุทธรณเปนหนังสือหรือจะอุทธรณดวยวาจาก็ได  และจะ

ไดรับยกเวนคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

จ.  บทกําหนดโทษ (มาตรา 21-23) 

มีบทกําหนดโทษสําหรับผูเปดเผยความลับเกี่ยวกับสถานที่อยู ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่
อยู ภาพ หรือขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยาน สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคล
อื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน ซึ่งไดมีการดําเนินการเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยตาม
มาตรการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัตินี้ไว  โดยการกระทําไมตองการผล แมเปนเพียง
ประการที่นาจะเปนเหตุใหบุคคลเหลานั้นไมไดรับความปลอดภัยไวก็เปนความผิด และหากการ
กระทําดังกลาวเปนเหตุใหบุคคลดังกลาวไดรับอันตรายแกกาย หรือจิตใจ หรือไดรับอันตรายสาหัส 
หรือถึงแกความตาย  ผูกระทําก็จะตองรับโทษเพิ่มขึ้น(ผลฉกรรจ) นอกจากนี ้ถาเปนการกระทําโดย

                                                
31 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 20 วรรค 1  
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มีเจตนาพิเศษเพ่ือใหบุคคลดังกลาวขางตนไมไดรับความปลอดภัย ผูกระทําตองระวางโทษหนัก
กวาที่บัญญัติไวในมาตรานั้นกึ่งหนึ่ง32  และยังใหนําความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
มาใชพิจารณาลงโทษดวย โดยหากกระทําความผิดอาญาตอบุคคลใดเพราะเหตุที่บุคคลนั้น สามี 
ภริยา ผูบุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลนั้นจะมา หรือไดมาเปนพยาน จะตองระวางโทษหนัก
กวาที่บัญญัติไวในมาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง  

 

2.2.5  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 

ตามมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 
2551  กําหนดใหมีการคุมครองความปลอดภัยใน 2 กรณีคือ 

1) กรณีผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษย  กลาวคือ ผูเสียหายไมวาจะ
เปนคนไทยหรือคนตางดาวจะตองไดรับการคุมครองความปลอดภัย  โดยถือเปนอํานาจหนาที่ของ
พนักงานเจาหนาที่ตองจัดใหมีการคุมครองความปลอดภัยแกผูเสียหายระหวางที่อยูในความดูแล
ของพนักงานเจาหนาที่  ไมวาบุคคลดังกลาวนั้นจะพํานักอยูที่ใดก็ตาม  และไมวาจะอยูในขั้นตอน
กอน  ขณะหรือหลังการดําเนินคดี  รวมทั้งใหคํานึงถึงความปลอดภัยของบุคคลในครอบครัวของ
ผูเสียหายดวย 

2) กรณีผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษย  จะตองไปใหการหรือเบิกความ
เปนพยานในคดีความผิดฐานคามนุษย  ในกรณีนี้ ผูเสียหายก็จะอยูใน 2 ฐานะคือ ฐานะผูเสียหาย
และฐานะพยานในคดี  โดยตามพระราชบัญญัตินี้กําหนดใหเมื่อผูเสียหายตองไปเปนพยานในคดี
ความผิดฐานคามนุษย  จะตองไดรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานใน
คดีอาญาดวย    

นอกจากนี้  หากผูเสียหายตองเดินทางกลับประเทศที่เปนถ่ินที่อยูหรือภูมิลําเนา 
หรือถาบุคคลในครอบครัวของผูเสียหายอาศัยอยูในประเทศอื่น กฎหมายกําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่ประสานงานกับหนวยงานในประเทศนั้น ไมวาหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ผาน
สถานทูตหรือสถานกงสุลประเทศนั้น เพ่ือใหผูเสียหาย บุคคลในครอบครัวไดรับความปลอดภัยใน
ประเทศนั้นอยางตอเนื่องดวย33 

                                                
32 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 22 
33 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรค 3 
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2.2.6  พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 

2550 
มีบทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานดังตอไปนี้  

1)  การสอบปากคําผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว  

ในการสอบปากคําผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พนักงานสอบสวน
ตองจัดใหมีจิตแพทย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงใน
ครอบครัวรองขอรวมอยูดวยในขณะสอบปากคําเพ่ือใหคําปรึกษา34   แตในกรณีจําเปนเรงดวน ซึ่ง
มีเหตุอันควรไมอาจรอ จิตแพทย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะหหรือบุคคลที่ผูถูกกระทํารองขอ   
ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบปากคําไปกอนโดยไมตองมีบุคคลดังกลาวรวมอยูดวย แตตอง
บันทึกเหตุที่ไมอาจรอบุคคลดังกลาวไวในสํานวนการสอบสวน35  

2)  การหามโฆษณาหรือเผยแพรขอมูล  

ใหความคุมครองทั้งผูกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวและผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงในครอบครัวจากสื่อมวลชน โดยเม่ือมีการแจงเหตุความรุนแรงในครอบครัวหรือมีการ
รองทุกขแลว  หามมิใหลงพิมพโฆษณา หรือเผยแพรตอสาธารณชนดวยวิธีใด ๆ ซึ่งภาพ เร่ืองราว 
หรือขอมูลใด ๆ  อันนาจะทําใหเกิดความเสียหายแกผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวหรือ
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวในคดี โดยมีบทลงโทษสําหรับผูฝาฝนไววาจะตองระวาง
โทษจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ36 

3)  การออกคําสั่งหรือวิธีการบรรเทาทุกขชั่วคราว  

ในการสอบสวนและสอบปากคําผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว  
พนักงานเจาหนาที่ซึ่งมีฐานะเทียบไดไมต่ํากวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตาม
                                                

 ตามพระราชบัญญัติน้ีไดใหคํานิยาม  “ความรุนแรงในครอบครัว” ไววาการกระทําใด ๆโดยมุงประสงคใหเกิดอันตราย
แกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพ  หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะท่ีนาจะกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย จิตใจ  หรือสุขภาพของบุคคล
ในครอบครัว หรือบังคับหรือใชอํานาจครอบงําผิดคลองธรรมใหบุคคลในครอบครัวตองกระทํา ไมกระทํา หรือยอมรับการกระทํา
อยางหน่ึงอยางใดโดยมิชอบ  แตไมรวมถึงการกระทําโดยประมาท  สวน“บุคคลในครอบครัว” หมายถึง คูสมรส คูสมรสเดิม ผูท่ีอยู
กิน หรือ เคยอยูกินฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมท้ังบุคคลใดๆ ท่ีตองพึ่งพา
อาศัย และ อยูในครอบครัวเดียวกัน  

34 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 8 วรรค 3 
35 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 8 วรรค 4 
36 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 9 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีมีอํานาจออกคําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกขใหแกบุคคลผูถูกกระทําเปนการชั่วคราว ไมวาจะมีคํา
รองขอจากบุคคลดังกลาวหรือไม โดยใหมีอํานาจออกคําสั่งใด ๆ ไดเทาที่จําเปนและสมควร ซึ่ง
รวมถึงการใหผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวเขารับการตรวจรักษาจากแพทย การใหชดใชเงิน
ชวยเหลือบรรเทาทุกขเบื้องตนตามสมควรแกฐานะ การออกคําสั่งหามผูกระทําเขาไปในที่พํานัก
ของครอบครัวหรือเขาใกล ตัวบุคคลใดในครอบครัว ตลอดจนการกําหนดวิธีการดูแลบุตรโดยใน
กรณีที่พนักงานเจาหนาที่ออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขแลว จะตองเสนอ
มาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกขตอศาลภายใน 48 ชั่วโมงนับแตวันออกคําสั่ง  หากศาล
เห็นชอบคําสั่งของเจาพนักงานดังกลาวก็จะมีผลตอไป  แตในกรณีที่ศาลไมเห็นชอบดวยทั้งหมด
หรือแตบางสวน หรือมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป   ศาลจะตองทําการไตสวนและมี
คําสั่งเกี่ยวกับกรณีดังกลาว  อยางไรก็ดี  หากขอเท็จจริงหรือพฤติการณเพียงพอแกการวินิจฉัย
ออกคําสั่ง ศาลอาจแกไขเพ่ิมเติมเปลี่ยนแปลง หรือเพิกถอนคําสั่งหรือออกคําสั่งใดๆ รวมทั้ง
กําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมก็ได37   

นอกจากนี้  ในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ศาลเองก็มีอํานาจใน
การออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกขใด ๆ  ไดตามที่เห็นสมควร  และในกรณีที่
เหตุการณหรือพฤติการณเก่ียวกับผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว   หรือผูถูกกระทําดวยความ
รุนแรงในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป ศาลมีอํานาจแกไขเพ่ิมเติม เปลี่ยนแปลง หรือเพิกถอน คําสั่ง
กําหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกข หรือคําสั่งใด ๆ รวมทั้งกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมดวยก็
ได38  

4)  มาตรการพิเศษเรื่องเปรียบเทียบและยอมความ  

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีการกระทําความรุนแรงในครอบครัว   ไมวา
การพิจารณาคดีจะไดดําเนินไปแลวเพียงใด ใหศาลพยายามเปรียบเทียบใหคูความไดยอมความ
กัน    โดยใหคํานึงถึงหลักเกณฑตอไปนี้39   

(1)  ความสงบสุขและการอยูรวมกันในครอบครัว 
(2)  การคุมครองสิทธิของผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว 

                                                
37 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 10  
38 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 11 
39 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 15 
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(3)  การสงวนและคุมครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เปนศูนยรวมของ
ชายและหญิงที่สมัครใจเขามาอยูกินฉันสามีภริยา หากไมอาจรักษาสถานภาพของการสมรสได ก็
ใหการหยาเปนไปดวยความเปนธรรมและเสียหายนอยที่สุด โดยคํานึงถึงสวัสดิภาพและอนาคต
ของบุตรเปนสําคัญ 

(4)  การคุมครองและชวยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะอยางยิ่งในขณะที่ครอบครัว
นั้นตองรับผิดชอบในการดูแลใหการศึกษาแกสมาชิกที่เปนผูเยาว 

(5)  มาตรการตาง ๆ เพ่ือชวยเหลือสามีภริยาและบุคคลในครอบครัวใหปรองดอง
กันและปรับปรุงความสัมพันธระหวางกันเองและกับบุตร 

 

2.2.7  สิทธิของพยานบุคคลในการไดรับความคุมครองในคดีอาญา 

ถือเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูทําหนาที่เปนพลเมืองดีผูไดเขามาทําหนาที่
หรือชวยเหลือเปนพยานใหแกรัฐ โดยรัฐมีหนาที่ตองคุมครองชีวิต ทรัพยสิน และความปลอดภัยแก
บุคคลซึ่งมาใหการเปนพยานในคดีอาญา รวมทั้งการใหความชวยเหลืออื่น ๆ แกพยานดวย  โดย
สิทธิของพยานในการไดรับความคุมครองนั้นพบวามีกําหนดไวในกฎหมายดังตอไปนี้  

ก.  สิทธิของพยานในการไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย  

มีการบัญญัติไวอยางชัดเจนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 มาตรา 244 และเม่ือประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ก็ไดบัญญัติ
ไวในมาตรา 40  ซึ่งโดยสรุปไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่เปนพยานในคดีอาญาไว 5 ประการ
คือ  

(1)  สิทธิที่จะไดรับความคุมครอง ไดแก การใหความคุมครองในชีวิต รางกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินใหไดรับความปลอดภัย ปราศจากการถูกขมขู คุกคาม ทั้งนี้ ใหคุมครอง
รวมถึงพยาน สามีภรรยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานหรือผูใกลชิดกับพยาน เชน ผูที่อยูในความ
อุปการะของพยานหรือผูที่พยานใหความเคารพนับถือ เปนตน 

                                                
 เหตุผลและเจตนารมณท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติข้ึนมา เน่ืองมาจากการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันไดมีการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเพื่อมิใหเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจโดยมิชอบในขณะท่ีพยานในคดีอาญากลับ
ไมไดรับความคุมครองและดูแลจากเจาหนาท่ีของรัฐเทาท่ีควร 
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(2) สิทธิในการไดรับการปฏิบัติและการชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจาก
รัฐ  โดยที่ในการอํานวยยุติธรรม รัฐตองไดรับความรวมมือจากประชาชน และในฐานะที่พยาน
บุคคลเปนมนุษย ในการปฏิบัติตอมนุษยจึงตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยดวย จึงกลาวได
วาสิทธินี้เปนสิทธิที่เกิดขึ้นและมีอยูตามเหตุผลของเรื่อง40  โดยพยานมีสิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติที่
เหมาะสมและไดรับความชวยเหลืออํานวยความสะดวกจากหนวยงานที่มีหนาที่คุมครองพยาน 
เชน ไดรับการดูแลเอาใจใส แนะนําการปฏิบัติเม่ือมาเปนพยาน การจัดหาสถานที่ฝกงานจัดหา
งานใหทํา การจัดหาที่พักให จัดหาสถานศึกษาใหแกบุตร ชวยเหลือสงเคราะหในกรณีพยานถึงแก
ความตาย ชวยเหลือในการเรียกรองสิทธิตาง ๆ ของพยาน เปนตน 

(3)  สิทธิในการไดรับคาตอบแทนที่จําเปนและสมควร ไดแก คาปวยการ คา
ยานพาหนะ คาใชจายที่จะตองยายที่อยู คาใชจายในชีวิตประจําวัน คารักษาพยาบาล คาศึกษา
เลาเรียนบุตร คาฝกงาน คาชวยเหลือกรณีจําเปนเรงดวน คาขาดประโยชนจากการทํามาหาได
เพราะเหตุที่มาเปนพยาน เปนตน 

(4)  สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม  เปนการ
คุมครองพยานจากการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบของเจาพนักงาน  โดยรวมถึงสิทธิที่จะใหการโดย
สมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ อันเปนนัยยะของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133 วรรค 3 ที่กําหนดเก่ียวกับการถามปากคําพยานไววา พยานบุคคลผูมาให
ถอยคํานั้นมีสิทธิที่จะใหถอยคําดวยความสมัครใจ ดังนั้น หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูด
ใหทอใจ หรือใชกลอุบายอื่น เพื่อปองกันมิใหบุคคลใดใหถอยคําซึ่งเขาอยากจะใหดวยความเต็มใจ 
นอกจากนี้ยังรวมถึงมาตรา 226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยที่วา พยานที่
จะนําเขาสืบไดนั้นจะตองมิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอื่นใด เพราะหากเปนดังนี้แลวจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีมิได    

(5) สิทธิในการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง หรืออีกนัยหนึ่งก็คือสิทธิที่
จะไมตองตอบคําถามซึ่งโดยตรงหรือออมอาจทําใหถูกฟองคดีอาญา41(privilege against self-
incrimination)  โดยเปนสิทธิที่จะไมถูกบังคับโดยกฎหมายในการตอบคําถามที่เปนปฏิปกษตอ
ตนเองในทางอาญา  สิทธินี้เกิดขึ้นเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิ
ใหตองใหการปรักปรําตนเอง โดยไดขยายไปเปนสิทธิของจําเลยที่จะไมพูด (right to silence) ซึ่ง
แมในกรณีที่บุคคลมิไดตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เพียงแตมาเบิกความเปนพยานใน

                                                
40 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 226. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234 
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ศาลก็ไดรับความคุมครองที่จะไมเบิกความปรักปรําตนเองดวย  ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้ มีอยูตลอดทั้ง
การดําเนินกระบวนการยุติธรรม คือ ไมวาจะกอนหรือระหวางพิจารณา ตั้งแตในชั้นสอบสวนจนถึง
ชั้นพิจารณาของศาล ทั้งนี้ สิทธิดังกลาวไดขยายความไปถึงคูความหรือพยานในคดีแพงดวย42 

ข.  สิทธิของพยานในการไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ.2546 

(1) สิทธิที่จะไดรับการคุมครองความปลอดภัย โดยใหความคุมครองแกพยานใน
คดีอาญาใหไดรับความปลอดภัย ทั้งกอน ขณะและหลังมาเปนพยาน และใหความคุมครองถึงสามี
ภริยา ผูบุพการี และผูสืบสันดานพยานดวย  ซึ่งรูปแบบการใหความคุมครองจะมี 2 ประเภท คือ  
การคุมครองโดยใชมาตรการทั่วไป และการคุมครองโดยใชมาตรการพิเศษ นอกจากนี้ ยังมีบท
กําหนดโทษแกผูเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับพยานดวย  

(2) สิทธิเกี่ยวกับคาตอบแทนและคาใชจายแกพยาน 

(2.1) สิทธิที่จะไดรับคาตอบแทนที่จําเปนและสมควร  พยานจะไดรับคาตอบแทน
ในกรณีที่เกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางหนึ่ง
อยางใดเพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการจะมาหรือไดมาเปนพยาน และกรณี
ที่พยานไดใหการตอพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือไดเบิกความตอศาลแลว  

(2.2) สิทธิที่จะไดรับคาใชจายในการคุมครองพยาน 

(3) สิทธิอุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของเจาพนักงานผูมีอํานาจเกี่ยวกับเร่ืองการ
ดําเนินการตามมาตรการทั่วไป มาตรการพิเศษตลอดจนคําสั่งหรือคําวินิจฉัยเก่ียวแกสิทธิในการ
ไดรับคาตอบแทนและคาใชจายของพยานซึ่งมิใชคําสั่งของศาล   

(4) สิทธิอื่น ๆ ที่พยานพึงไดรับ ซึ่งในสวนนี้ เปนหนาที่ของสํานักงานคุมครอง
พยานที่จะตองดําเนินการจัดหาใหแกพยาน ไดแก สิทธิทางอาชีพหรือทางการศึกษาหรือสิทธิที่จะ
ไดรับการดําเนินการเพ่ือใหสามารถดํารงชีพอยูได สิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือในการเรียกรองสิทธิ
ที่พยานพึงไดรับ  สิทธิที่จะไดรับการดําเนินการใหมีเจาหนาที่คุมครองความปลอดภัยในระยะเวลา
ที่จําเปน  สิทธิที่จะไดรับการดําเนินการอื่นใดใหไดรับความชวยเหลือหรือไดรับความคุมครอง
ตามที่สํานักงานคุมครองพยานเห็นสมควร 

                                                
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 118(2) 
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โดยทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัตินี้ยังไดกําหนดใหการเรียกรองหรือการไดมาซึ่งสิทธิ
หรือประโยชนตามพระราชบัญญัตินี้ไมเปนการตัดสิทธิหรือประโยชนที่พยานพึงไดรับตาม
กฎหมายอื่น 

 

2.3 บทบาทขององคกรนอกจากศาลท่ีเกี่ยวขัองกับการคุมครองพยานบุคคลใน 
คดีอาญา 

2.3.1 เจาพนักงานตํารวจ   

สําหรับบทบาทของเจาพนักงานตํารวจและพนักงานสอบสวนที่เก่ียวของกับการ
คุมครองพยานนั้น  อาจแบงออกตามขั้นตอนการปฏิบัติงานของเจาพนักงานโดยเร่ิมต้ังแตในชั้นที่
พนักงานสอบสวนดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจนกระทั่งถึงชั้นสอบสวน ดังนี้  

1)  บทบาทในการควบคุมและติดตามพยาน 

องคกรตํารวจโดยพนักงานสอบสวนมีหนาที่ติดตามพยานและคุมครองพยานให
ไปเบิกความเปนพยานในศาลเมื่อคดีขึ้นสูศาลแลว  โดยตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับ
คดี  ลักษณะที่ 8 บทที่ 6 การคุมพยานและการปองกันพยานสําคัญในคดีอาญา ใหพนักงาน
สอบสวนถือปฏิบัติพอสรุปไดดังนี้ 

  (1)  พนักงานสอบสวนตองสอบสวนตําบลที่อยูของพยานซึ่งไมใชขาราชการ
ประจํา ใหไดความแนชัดวา มีที่อยูที่แทจริงและชั่วคราววาอยูที่ใด สถานที่ทํางานหรือสถานที่อื่นที่
อาจติดตอได หมายเลขโทรศัพทที่ทํางานและที่บาน รวมทั้งบันทึกบัตรประจําตัวไว และควร
ตรวจสอบวา มีถ่ินที่อยูดังที่ปรากฏในคําใหการจริงหรือไม  

  (2) เมื่อเห็นวา พยานสําคัญที่จะตองไปเบิกความชั้นศาลบางคนอาจจะบิดพลิ้ว
ไมไปเบิกความชั้นศาล พนักงานสอบสวนตองหาเวลาไปพบพยาน โดยใหลงบันทึกประจําวันเปน
หลักฐานทั้งไปและกลับ และขอความรวมมือพยานใหไปเบิกความตอศาล และใหรีบรายงานเสนอ
ตามลําดับชั้นถึงผูบังคับการสําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร และถึงผูกํากับการตํารวจภูธรจังหวัด
สําหรับจังหวัดอื่น เพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป 
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  (3) การสงหมายเรียกใหผูเสียหายหรือพยาน ซึ่งพนักงานอัยการหรือศาลเปนผูสง
มายังพนักงานสอบสวนหรือหัวหนาพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบในการสงหมายดังกลาวไป
ยังผูถูกหมายเรียก 

นอกจากนี้ ยังกําหนดใหมีการใหความคุมครองและอํานวยความสะดวกแกพยาน
ไววา พนักงานสอบสวนตองเห็นใจตอผูที่จะมาเปนพยานอยานัดหมายใหตองคอยโดยใชเหตุ 
พยานรายใดที่ทําไดโดยไมยาก ใหพนักงานสอบสวนไปทําการสอบสวนที่บานพักหรือที่ทํางานของ
พยานไดและพนักงานสอบสวนควรจะใหความคุมครองปองกันพยานอยางดีที่สุดเทาที่สามารถ
อํานวยใหได ตองคอยสอดสองดูแลวาจะมีภัยมาถึงพยานหรือไมเพื่อหาทางปองกัน ในคดีสําคัญ 
ๆ หรือคดีที่ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูมีอิทธิพลควรจะตองใหความคุมครองปองกันพยานเปน
พิเศษ43 รวมถึง ยังกําหนดใหพนักงานสอบสวนสรางความสัมพันธกับประชาชนเพ่ือประโยชนใน
การใหประชาชนรวมมือเปนพยานในคดีที่เกิดขึ้น  ใหอํานวยความสะดวกแกประชาชนที่ใหความ
รวมมือเปนพยานในคดี และใหปกปดและใหความคุมครองประชาชนผูเปนพยานอีกดวย44  

2)  บทบาทในการปฏิบัติที่เหมาะสมกับพยานในระหวางการสอบสวน 

ในการสอบสวนพยานบุคคล พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการสอบสวนบันทึก
ปากคําพยานไว โดยจะตองเริ่มทําการสอบสวนโดยไมชักชา ซึ่งจะการสอบสวนในสถานที่ใด เวลา
ใดก็ได แตโดยปกติก็จะสอบสวนกันในหองทํางานของพนักงานสอบสวนซึ่งเปนสถานที่เปดเผย  
โดยกอนการสอบสวนพยานบุคคล พนักงานสอบสวนจะใหพยานผูนั้นสาบานหรือปฏิญาณตนก็ได  
โดยการสอบสวนจะเริ่มตนดวยคําถามที่เก่ียวกับขอมูลสวนตัว (ชื่อ อายุ ตําแหนงหรืออาชีพ 
ภูมิลําเนา และความเก่ียวพันกับคูความ) จากนั้นจะทําการสอบสวนเก่ียวกับเนื้อหาของเรื่องที่
พยานบุคคลรับรูหรือพบเห็นมา  เมื่อพนักงานสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนพยานบุคคลเสร็จ
เรียบรอย ก็จะดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับคดีใหครบถวนแลวรวบรวม
ไวในสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งพิจารณาพยานหลักฐานทั้งปวงเพ่ือมีความเห็นทางคดีสงไปยัง
พนักงานอัยการ45  ทั้งนี้  ในการถามปากคํา กฎหมายกําหนดคุมครองสิทธิของพยานไวดวยวา 
พยานบุคคลผูมาใหถอยคํามีสิทธิที่จะใหถอยคําดวยความสมัครใจ โดยหามมิใหพนักงาน
สอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจ หรือใชกลอุบายอื่นเพ่ือปองกันมิใหบุคคลใดใหถอยคําซึ่งเขา
อยากจะใหดวยความเต็มใจ46 นอกจากนี้ ในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ กฎหมายยังไดคุมครองสิทธิ
                                                

43 ระเบียบกรมตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 13 ปฏิบัติราชการบทท่ี 7 
44 คําสั่งกรมตํารวจท่ี 774/2537 
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ถึงมาตรา 142 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 3 
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ของพยานซึ่งเปนผูหญิงไวดวยวา ในการถามปากคําคดีความผิดดังกลาว ใหดําเนินการโดย
พนักงานสอบสวนซึ่งเปนหญิง (เวนแตผูเสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น) และพยาน
ยังมีสิทธิที่จะขอใหบุคคลใดอยูรวมในการถามปากคํานั้นดวยก็ได47 รวมถึงในคดีความผิดเก่ียวกับ
เพศนี้ อาจตองมีการตรวจตัวผูเสียหายหญิงซึ่งเปนพยาน ซึ่งโดยปกติแลว พนักงานสอบสวนจะสง
ตัวพยานไปใหแพทยตรวจ หรือหากจําเปนก็จะตองจัดหาเจาหนาที่ตํารวจหญิงเปนผูตรวจแทน  

ในขั้นตอนการสอบสวนนั้น  หากจับผูตองสงสัยได พนักงานสอบสวนจะจัดให
พยานชี้ตัวผูตองสงสัย   สําหรับวิธีการชี้ตัวผูตองสงสัยในระหวางการสอบสวนคดีโดยพยาน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 5 ไดกําหนดใหในกรณีพยาน
จะตองชี้ตัวผูตองหาในคดีอาญา  ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวน
คํานึงถึงความปลอดภัยของผูเสียหายหรือพยานเทาที่เหมาะสมแกพฤติการณแหงกรณี โดย
จะตองจัดใหมีการยืนยันตัวผูกระทําความผิดหรือชี้ตัวผูตองหาในสถานที่ที่เหมาะสม ไมใหพยาน
และผูตองหาเผชิญหนากันและสามารถจะปองกันมิใหผูกระทําความผิดหรือผูตองหาเห็นตัว
ผูเสียหายหรือพยาน เวนแตเปนกรณีที่ผูเสียหายหรือพยานนั้นยินยอมที่จะใหมีการชี้ตัวโดย
เผชิญหนากัน ก็ใหบันทึกความยินยอมนั้นไว 

3)  บทบาทในการคุมครองสิทธิพยานที่เปนเด็กอายุไมเกิน 18 ปในขั้นตอนการ
สอบสวนและการชี้ตัวผูตองหา 

เปนการกําหนดสิทธิของพยานที่ เปนเด็ก และกําหนดบทบาทของพนักงาน
สอบสวนใหปฏิบัติอยางเหมาะสมตอเด็กอายุไมเกิน 18 ปที่เปนพยานในคดีอาญา ในกรณีมีการ
สอบปากคําพยานที่เปนเด็ก  และในการชี้ตัวผูตองหา  โดยสําหรับในขั้นตอนการถามปากคํานั้น 
กฎหมายไดกําหนดไววาในคดีความผิดตอไปนี้คือ คดีความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิต
และรางกายอันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุนตอสู  ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐาน
กรรโชกชิงทรัพยและปลนทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและ
ปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ หรือคดีความผิดอื่นที่
                                                

47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรค 4 
 เดิมไมมีบทบัญญัติของกฎหมายวาไวโดยตรง จึงเปนดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองพิจารณาวาจะจัดใหมี

การชี้ตัวโดยเผชิญหนากันหรือไม  ทําใหพบปญหาวาทางปฏิบัติสวนใหญพนักงานสอบสวนดําเนินการการชี้ตัวโดยใหมีการ
เผชิญหนากัน ซ่ึงอาจทําใหพยานเกิดความหวาดกลัววาอาจจะมีภัยมาถึงตนเองในภายหลังได   

 เพิ่มเติมโดยมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ.
2551 
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มีอัตราโทษจําคุก ซึ่งผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปรองขอ  การถามปากคํา
ผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป   พนักงานสอบสวนจะตองแยกกระทําเปนสวน
สัดในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรอง
ขอและพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการถามปากคําเด็กนั้น นอกจากนี้ หากนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะหเห็นวาการถามปากคําเด็กคนใดหรือคําถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอ
จิตใจเด็กอยางรุนแรง  ก็ใหพนักงานสอบสวนถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเปนการ
เฉพาะตามประเด็นคําถามของพนักงานสอบสวน โดยจะตองมิใหเด็กไดยินคําถามของพนักงาน
สอบสวนและหามมิใหถามเด็กซ้ําซอนหลายครั้งโดยไมมีเหตุอันสมควร   โดยทั้งนี้  ถือเปนหนาที่
ของพนักงานสอบสวนที่จะตองแจงใหผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กทราบถึงสิทธิดังกลาว และทั้ง
แจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการทราบถึงการที่
จะตองเขารวมในการถามปากคํานั้นดวย48 สําหรับในขั้นตอนการชี้ตัวผูตองหานั้น  หากพยานเปน
เด็กอายุไมเกินสิบแปดป  พนักงานสอบสวนก็จะตองจัดใหมีการชี้ตัวบุคคลในสถานที่ที่เหมาะสม
และสามารถปองกันมิใหบุคคลซึ่งจะถูกชี้ตัวนั้นเห็นตัวเด็ก โดยใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการชี้ตัวบุคคลนั้น เวนแตวาเปน
กรณีที่มีเหตุจําเปนไมอาจหาหรือรอบุคคลใดบุคคลหนึ่งไดและเด็กไมประสงคจะใหมีหรือรอบุคคล
ดังกลาวตอไป49 

4)  บทบาทในการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 

สํานักงานตํารวจแหงชาติไดออกระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยกําหนด
แนวปฏิบัติการคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2548  ซึ่งมีรายละเอียดที่สําคัญดังตอไปนี้ 

-  พยานที่จะไดรับความคุมครองใหไดรับความปลอดภัยตามระเบียบนี้  ได
กําหนดคํานิยามไวเชนเดียวกันกับตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
มาตรา 3 โดยคํารองขอรับการคุมครองพยานใหทําเปนหนังสือตามแบบที่ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติกําหนด   ในกรณีที่พยานรองขอรับการคุมครองดวยวาจา ใหเจาหนาที่จัดทําคํารองให
พยานลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน 

                                                
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี 
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-  วิธีการใหความคุมครองความปลอดภัยพยานของเจาพนักงานใหดําเนินการ
ดังนี้50 

(1) จัดเจาหนาที่ตํารวจไปใหความปลอดภัยแกพยาน 
(2) การจัดใหพยานอยูในสถานที่ที่ปลอดภัย 
(3) การปกปดมิใหมีการเปดเผยถึงการคุมครองพยาน รวมทั้งชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู 

ภาพ หรือขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานไดตามความเหมาะสมแกสถานะและสภาพของ
พยานและลักษณะของคดีอาญาที่เก่ียวของ 

โดยในการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของนี้ จะตองไดรับความยินยอมจากพยาน
หรือสามีภริยา บุพการี ผูสืบสันดานของพยานหรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานดวย 
โดยใหทําเปนหนังสือและลงลายมือชื่อไว 

นอกจากนี้ ตามหนังสือ ตร. ที่ 0004.21/2592 ลงวันที่ 19 พ.ค. 2548 เร่ือง
กําหนดแนวทางปฏิบัติในการคุมครองพยานในคดีอาญา ไดกําหนดแนวทางปฏิบัติใหเจาหนาที่
ตํารวจดําเนินการ โดยมีรายละเอียดที่สําคัญดังนี้ 

-  คดีอาญาที่พยานนาจะไมไดรับความปลอดภัย ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจจะใหความ
คุมครอง ไดแก51 

(1)  คดีอาญาที่มีอัตราโทษอยางต่ําจําคุกต้ังแตหาปขึ้นไป 
(2)  คดีอาญาที่มีอัตราโทษอยางต่ําจําคุกต้ังแตสามปขึ้นไป และผูกระทําผิดหรือ

ผูถูกกลาวหาวากระทําผิดหรือผูตองสงสัยเปนผูมีอิทธิพลเก่ียวกับคดีอาญาสิบหาประเภท ที่
กําหนดไวทายหนังสือนี้ หรือ 

(3)  คดีอาญาที่เห็นวาพยานอาจไมไดรับความปลอดภัย หรือผบช.หรือผูที่ไดรับ
มอบหมายเห็นสมควรใหคุมครองความปลอดภัย 

-  ผูมีอํานาจอนุมัติการคุมครองพยาน52 

                                                
50 ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวยกําหนดแนวปฏิบัติการคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2548  ขอ 4 
51 หนังสือ ตร. ท่ี 0004.21/2592 ลงวันท่ี 19 พ.ค. 2548 เร่ืองกําหนดแนวทางปฏิบัติในการคุมครองพยานในคดีอาญา 

ขอ 1 
52 หนังสือ ตร. ท่ี 0004.21/2592 ลงวันท่ี 19 พ.ค. 2548 เร่ืองกําหนดแนวทางปฏิบัติในการคุมครองพยานในคดีอาญา 

ขอ 3 



 

 

45 

(1) พยานในคดีอาญาตามขอ (1) และ (2) ขางตนใหพนักงานผูมีอํานาจสืบสวน
หรือสอบสวนคดีอาญารายงานขออนุมัติตามลําดับชั้นถึงผูบังคับการหรือผูรักษาราชการแทนเปน
ผูอนุมัติการคุมครองเปนระยะเวลาไมเกิน 7 วัน สําหรับขอ (3) ใหรีบรายงานและขออนุมัติการ
คุมครองพยานตอผูบัญชาการโดยเร็ว  

(2)  หากมีความจําเปนที่จะคุมครองพยานเกินกวา 7 วัน ใหผูบังคับการหรือ
ผูรักษาราชการแทนเปนผูอนุมัติตอไปไดอีกไมเกิน 14 วัน  

(3)   หากมีความจําเปนตองใหความคุมครองเกินกวาขอ (2)  ใหผูบัญชาการหรือ
ผูรักษาราชการแทนเปนผูอนุมัติไดไมเกิน 60 วัน หากตองใหความคุมครองเกินกวา 60 วัน ใหขอ
ตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูที่ไดรับมอบหมาย  

(4) กรณีตองใหความคุมครองพยานตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ใหดําเนินการไปตามขอ (1) – (3) ไปพลางกอน แลวใหพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบรายงานตามลําดับชั้นถึงตํารวจเพ่ือขออนุมัติตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม  

(5)  ในกรณีจําเปนเรงดวนเพ่ือการคุมครองพยาน ใหหนวยงานที่เก่ียวของ
ดําเนินการขออนุมัติใหความคุมครองตอผูมีอํานาจทางโทรศัพท โทรสาร หรือเครื่องมือสื่อสารอื่น
ใดก็ได แลวรายงานเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงผูมีอํานาจอนุมัติ 

เม่ือผูมีอํานาจไดอนุมัติการคุมครองพยานใหพนักงานผูรับผิดชอบแจงใหผูรับการ
คุมครองทราบโดยเร็วและรีบดําเนินการคุมครองทันที 

-  ผูมีหนาที่ใหความคุมครองพยาน ใหหัวหนาสถานีตํารวจที่รับผิดชอบคดีอาญา
ที่มีการรองขอใหความคุมครองจัดเจาหนาที่ตํารวจไปใหความคุมครอง ณ สถานที่ที่พยานอยูหรือ
สถานที่อื่นใดที่เห็นสมควร   โดยหากพยานมีที่อยูหรือที่พักอยูนอกเขตพื้นที่ที่รับผิดชอบ ใหหัวหนา
สถานีตํารวจที่รับผิดชอบพ้ืนที่ที่พยานอยูหรือพักอาศัยจัดเจาหนาที่ตํารวจไปใหความคุมครองแก
พยานเม่ือมีการรองขอจากหัวหนาสถานีตํารวจที่รับผิดชอบในคดีอาญาที่ตองใหความคุมครอง
พยาน  ทั้งนี้  ในกรณีจําเปนหรือพิจารณาแลวเห็นวา หากพยานพักอาศัยอยูที่พักอาศัยของตนเอง 
อาจไมไดรับความปลอดภัยก็ใหจัดสถานที่ที่ปลอดภัยใหพยานอยูก็ได  นอกจากนี้  หากกําลัง
เจาหนาที่ตํารวจไมเพียงพอในการคุมครองพยาน ใหรายงานเหตุผลและความจําเปนใหผูบังคับ
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การทราบ และใหผูบังคับการใชดุลพินิจในการจัดเจาหนาที่ตํารวจเพ่ือคุมครองพยานดังกลาวหรือ
อาจรองขอตอสํานักงานตํารวจแหงชาติเพ่ือดําเนินการ53 

 

2.3.2 พนักงานอัยการ 

องคกรอัยการเปนหนวยงานที่มีสวนในการคุมครองพยานเชนกันแตมีบทบาท
นอยกวาองคกรตํารวจ  โดยอาจแยกบทบาทขององคกรอัยการโดยพนักงานอัยการในสวนที่
เกี่ยวของกับพยานบุคคลในคดีอาญาไดดังนี้  

1)  บทบาทในการคุมครองสิทธิพยานที่เปนเด็กและเยาวชนในชั้นสอบสวนและ
ชั้นพิจารณาคดี 

กรณีซึ่งผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกิน 18 ปรองขอ ในคดีความผิด
เกี่ยวกับเพศ ความผิดเก่ียวกับชีวิต และรางกายอันมิใชความผิดที่เกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิด
เกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยและปลนทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี ความผิดตามกฎหมาย
วาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมายวาดวย
สถานบริการ หรือคดีความผิดอื่นที่มีอัตราโทษจําคุก  กฎหมายกําหนดใหตองมีพนักงานอัยการ
เขารวมในการสอบปากคําเด็กดวย54  และในกรณีที่พยานเปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ในการชี้ตัว
ผูตองหาในชั้นสอบสวน ตองมีพนักงานอัยการเขารวมอยูดวยในขณะชี้ตัวนั้น55  นอกจากนี้ ในการ
สืบพยานที่เปนเด็กและเยาวชน  หากพนักงานอัยการพิจารณาจากสติปญญา อารมณ และ
ผลกระทบทั้งทางรางกายและจิตใจที่พยานไดรับจากการกระทําความผิดมาแลว เห็นวาพยานควร
เบิกความตอหนาเฉพาะบุคคลที่เก่ียวของเทานั้น หรือการปรากฏตัวของจําเลย หรือบุคคลบางคน
อาจเปนอุปสรรคตอการเบิกความของพยาน พนักงานอัยการอาจแถลงตอศาลขอใหบุคคลซึ่งเห็น
วาไมควรอยูตอหนาพยานออกไปนอกหองพิจารณา หรือแถลงถึงอุปสรรคดังกลาว เพ่ือใหศาล
พิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร  รวมถึงในการถามคําถามพยานที่เปนเด็กและเยาวชนนั้น  ให
พนักงานอัยการใชคําถามที่เขาใจงายและใหทดสอบอยูเสมอวาพยานเขาใจคําถามถูกตองหรือไม  

                                                
53 หนังสือ ตร. ท่ี 0004.21/2592 ลงวันท่ี 19 พ.ค. 2548 เร่ืองกําหนดแนวทางปฏิบัติในการคุมครองพยานในคดีอาญา 

ขอ 5 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี 
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โดยใหหลีกเลี่ยงการใชคําถามที่อาจกอใหเกิดความสับสน เขาใจยาก หรืออาจทํารายจิตใจของ
พยาน56 

2)  บทบาทในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและการสอบสวนเพ่ิมเติม 

เม่ือพนักงานสอบสวนไดสอบสวนคดีอาญาเสร็จสิ้นแลวจะสรุปสํานวนการ
สอบสวนสงใหพนักงานอัยการพิจารณา   จากนั้นพนักงานอัยการจะเปนผูตรวจพิจารณาสํานวน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวน  โดยพิจารณาและวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่
ปรากฏนั้นพอเชื่อถือไดหรือไมวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นจริง ใครเปนผูกระทํา รวมถึง
พยานหลักฐานเพียงพอตอการดําเนินคดีในศาลหรือไม  ถาเห็นวาพยานหลักฐานพอเชื่อถือไดก็จะ
มีความเห็นควรสั่งฟองและเสนอคดีฟองตอศาลและดําเนินคดีตอไปจนถึงที่สุด  แตถาไมเชื่อกจ็ะมี
ความเห็นสั่งไมฟองและปลอยตัวผูตองหาไป   หรือถาเห็นวาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานยังไม
แนชัด  ยังมีประเด็นในคดีที่จะตองสอบสวนเพ่ิมเติมหรือยังมีพยานที่ควรสอบสวนเพ่ิมเติมใหได
ความชัดแจง   พนักงานอัยการก็อาจสั่งใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งใหสง
พยานมาใหพนักงานอัยการซักถามเองเพ่ือใหไดความชัดเจนยิ่งขึ้นก็ได57   ไมวาพยานบุคคลนั้นจะ
มีการสอบสวนไวแลวในสํานวนการสอบสวนหรือไมก็ตาม  ซึ่งพนักงานสอบสวนก็ตองปฏิบัติตาม
คําสั่งนั้น   โดยในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาเพ่ือซักถามเพิ่มเติม
นั้น นอกจากพนักงานอัยการเห็นสมควรเองแลว กรณีอาจเกิดจากผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมี
ผลประโยชนเก่ียวของในคดีรองขอตอพนักงานอัยการวาไมไดรับความเปนธรรมในการสอบสวน
คดี   หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาพยานไดใหการโดยไมสมัครใจ หรือใหการขัดตอความจริงหรือเม่ือมี
เหตุอื่นที่เห็นสมควร และพนักงานอัยการเห็นวาการซักถามพยานจะไดความชัดแจงและรวดเร็ว
กวาการสอบสวนเพ่ิมเติม   พนักงานอัยการอาจสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานคนใดมาให
ซักถามก็ได   โดยที่ในการซักถามพยาน พนักงานอัยการจะตองกระทํารวมกับหัวหนาพนักงาน
อัยการหรือพนักงานอัยการที่มีอาวุโสถัดจากหัวหนาพนักงานอัยการลงมาตามลําดับ และในกรณี
ที่พนักงานสอบสวนประสงคจะขอฟงการซักถามดวยก็ใหเปดโอกาสใหฟงได ทั้งนี้ ใหพนักงาน
อัยการผูซักถามบันทึกถอยคําของพยานที่ซักถามไวดวย58 

 

 

                                                
56 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 109 
57 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
58 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 70 
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3)  บทบาทในการสั่งไมฟองบุคคลที่ถูกกันไวเปนพยานในคด ี

กรณีการคุมครองสิทธิของพยานที่ถูกกันไวนี้ หมายความถึง พยานผูนั้นเปน
บุคคลที่ไดรวมกระทําความผิดกับผูตองหาคนอื่นในคดีที่มีความสําคัญบางประเภท เชน คดีจาง
วานใชใหฆา คดีความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม เปนตน แตลักษณะการรวมกระทําความผิด
ของพยานมีสวนรวมเพียงเล็กนอย และไมมีพยานหลักฐานอื่นที่จะพิสูจนความผิดตัวการสําคัญได  
จึงกันผูตองหาดวยกันเองไวใหมาเปนพยานโดยการสั่งไมฟองผูตองหารวมบางคนนั้นไปกอน  
ลักษณะเชนนี้ไมมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะแตเปนดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะเห็นควร
สั่งไมฟอง59 โดยมิใชเปนลักษณะการตอรองกับผูตองหาหากแตเปนความรวมมือของผูตองหา
นั้นเองที่ใหความจริงมาแตตน ภายหลังเม่ือพนักงานอัยการสั่งไมฟองแลว จะใหพนักงานสอบสวน
ทําการสอบปากคําพยานนั้นภายหลังจากมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองเพ่ือนําขึ้นเบิกความเปนพยานตอ
ศาลตอไป60 

4)  บทบาทในการแกตางคดีแพงหรือคดีอาญาที่พยานถูกฟองเพราะเหตุที่ไดเปน
พยาน     

กรณีนี้เปนการคุมครองสิทธิใหกับพยานบุคคลในฐานะที่พยานบุคคลไดชวยเหลือ
กระบวนการยุติธรรมและเปนผลใหเขาถูกฟองเปนคดีแพงหรือคดีอาญา กรณีเชนนี้พนักงาน
อัยการสามารถแกตางคดีใหไดโดยพยานบุคคลไมตองเสียคาใชจายใดๆ61  

5)  บทบาทในการขอสืบพยานลวงหนา 

กลาวคือ กรณีที่ปรากฏตอพนักงานอัยการกอนฟองคดีตอศาล วามีเหตุอันควร
เชื่อไดวาพยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคล
ที่มีถ่ินที่อยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไม
วาทางตรงหรือทางออม หรือมีเหตุจําเปนอื่นอันเปนการยากแกการนําพยานนั้นมาสืบในภายหลัง  
พนักงานอัยการจะย่ืนคํารองระบุการกระทําทั้งหลายที่อางวาผูตองหาไดกระทําผิดตอศาล เพ่ือให
ศาลมีคําสั่งสืบพยานนั้นไวทันที62 อันเปนบทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาใน
ศาล กรณีที่มีความจําเปนเรงดวนกอนฟองผูตองหาเปนจําเลยในคดี  ซึ่งในทางปฏิบัติสวนใหญมี
                                                

59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 79  

60 ระเบียบสํานักงานอัยการสงูสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 80 
61 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11(3) 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ 
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การดําเนินการเชนนี้ในกรณีที่พยานเปนชาวตางชาติ และกําลังจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักร 
จนทําใหไมสามารถนําพยานนั้นมาเบิกความไดตามวิธีการโดยปกติ 

6)  บทบาทในการดําเนินคดีในศาล 

เม่ือฟองคดีตอศาลแลว พนักงานอัยการจะมีบทบาทเปนคูความในฐานะโจทกมี
หนาที่พิสูจนความผิดของจําเลยโดยอาศัยพยานหลักฐานตาง ๆ พิสูจนความจริงใหปรากฏตอศาล  
ในขั้นตอนนี้พนักงานอัยการจะเปนฝายเปดคดีเพื่อใหศาลทราบ โดยแถลงถึงลักษณะของฟองและ
พยานหลักฐานที่จะนําสืบเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย เสร็จแลวพนักงานอัยการก็จะนําพยาน
บุคคลเขาสืบพยานในศาลจนเสร็จสิ้นการสืบพยานโดยพนักงานอัยการหรือฝายโจทก   ซึ่งก็
จะตองมีการซักซอมพยานเก่ียวกับการเบิกความ   โดยในการสืบพยาน พยานจะตองเบิกความ
ดวยวาจาโดยการซักถามของฝายพนักงานอัยการจนจบคําเบิกความของพยานบุคคลผูนั้น ดังนั้น 
พนักงานอัยการก็จะตองมีหนาที่เขามาดูแลชวยเหลือคุมครองและอํานวยความสะดวกแกพยานใน
การมาเปนพยานเบิกความในศาล  โดยมีระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2547 กําหนดถึงมาตรการในการอํานวยความสะดวกแกพยานไว  โดยไดกําหนดใหพนักงาน
อัยการเห็นถึงบทบาทความสําคัญของพยานและทั้งระลึกถึงหนาที่ของพยานที่ตองมาศาล ตองให
การ ตองสาบานตนหรือปฏิญาณตน   ซึ่งในกรณีที่พยานมีหนาที่ตองสาบานหรือปฏิญาณตน   
พนักงานอัยการก็ตองดูแลเอาใจใสใหพยานไดสาบานหรือปฏิญาณตนกอนเบิกความ63  รวมถึง
กําหนดใหพนักงานอัยการตองปฏิบัติตอพยานอยางสุภาพ และระลึกถึงสิทธิของพยานที่จะใหการ
ไดโดยปราศจากการถูกขัดขวาง  สิทธิที่จะไดรับความคุมครอง สิทธิที่จะไดรับคาพาหนะและเบี้ย
เลี้ยง โดยพนักงานอัยการจะตองอํานวยความสะดวกแกพยานใหไดรับสิทธิดังกลาวอยางดีที่สุด64  
จึงเห็นไดวา บทบาทของพนักงานอัยการในขั้นตอนที่พยานเบิกความนั้น  จะตองคุมครองใหพยาน
ใหการไดอยางเต็มที่ พนักงานอัยการจึงตองคอยแนะนําดูแลพยาน  เนื่องจากการถามคําถามจาก
ฝายจําเลยโดยทั่วไปจะมีทนายความชวยเหลือในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยจะถามคาน
พยานเพ่ือทําลายน้ําหนักคําพยานที่เบิกความไป ซึ่งลักษณะคําถามบางครั้งก็งายตอการทําให
พยานผิดหลง ทําใหการตอบคําถามของพยานอาจบิดเบือนไป พนักงานอัยการอาจใชวิธีการ
คัดคานการใชคําถามที่ไมถูกตองและเตือนพยานใหรับทราบ นอกจากนี้ ภายหลังจากที่พยาน
บุคคลไดเบิกความในศาลเสร็จแลว พนักงานอัยการก็จะตองอํานวยความสะดวกใหกับพยาน เชน 

                                                
63 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 107 
64 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 108 
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ในเรื่องของการเดินทาง คาตอบแทนพยาน  โดยพนักงานอัยการจะเบิกจายเงินคาตอบแทนคาเบี้ย
เลี้ยงพาหนะใหกับพยานจากงบประมาณแผนดินที่สํานักงานอัยการสูงสุดไดต้ังไว65 

 

2.3.3 องคกรหรือหนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยาน 

ก.  สํานักงานคุมครองพยาน 

สํานักงานคุมครองพยาน เปนหนวยงานในสังกัดกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม โดยตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา13 
กําหนดให สํานักงานคุมครองพยานมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการคุมครองพยานตาม
มาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ  การปฏิบัติที่เหมาะสม  รวมถึงประสานการปฏิบัติงานและ
ขอมูลกับหนวยงานที่เก่ียวของทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือประโยชนในการคุมครองความปลอดภัย
แกพยาน  นอกจากนี้ สํานักงานคุมครองพยาน ยังมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้66 

(1)  ดําเนินการคุมครองพยานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานใน
คดีอาญา 

(2)  ประสานงานกับพนักงานสอบสวนและหนวยงานที่เก่ียวของในการคุมครอง
พยาน 

(3)  พัฒนาระบบและมาตรการคุมครองพยานใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด 
(4)  เสนอแนะปรับปรุงและแกไขกฎหมาย กฎระเบียบหรือขอบังคับตลอดจน

มาตรการตาง ๆ ในการคุมครองพยาน  
(5)  ติดตามและประเมินผลการดําเนินการคุมครองพยาน 
(6)  ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เก่ียวของ 

หรือที่ไดรับมอบหมาย 

โดยอํานาจหนาที่ของสํานักงานคุมครองพยาน มีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

1)  การดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไป มีระเบียบกรมคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพวาดวยหลักเกณฑการแจง วิธีการใหความคุมครอง และการสิ้นสุดการคุมครองตาม
มาตรการทั่วไปแกพยานในคดีอาญา พ.ศ.2551 กําหนดรายละเอียดสําคัญดังตอไปนี้ 

                                                
65 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี อส 0001./ว 37 เร่ืองการเบิกจายเงินคาเบี้ยเลี้ยงพยานอัยการ  
66 กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2545 ประกาศตามราชกิจจา

นุเบกษา เลมท่ี 119 ตอนท่ี 103 ก ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2545 
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1.1)  การรองขอรับความคุมครอง  ในกรณีที่ผูรับความคุมครองในคดีอาญาอาจ
ไมไดรับความปลอดภัย  พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ศาล พยานหรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีประโยชนเก่ียวของ
อาจขอใหสํานักงานคุมครองพยานจัดใหผูรับความคุมครองอยูในความคุมครองตามมาตรการ
ทั่วไปตามความจําเปนและที่เห็นสมควร ทั้งนี้ ตองไดรับความยินยอมของผูรับความคุมครองดวย 
โดยการใหความยินยอมตองทําเปนลายลักษณอักษรพรอมลงลายมือชื่อของผูรับความคุมครอง  
แตในกรณีที่ผูรับความคุมครองไมอาจใหความยินยอมได  บุคคลดังตอไปอาจใหความยินยอม
แทนได 

(1) กรณีผูรับความคุมครองเปนผูเยาว 
- ใหบิดาและมารดาเปนผูใหความยินยอม 
- ใหบิดาหรือมารดา ในกรณีที่มารดาหรือบิดาตายหรือไมอยูในสภาพหรือฐานะที่

อาจใหความยินยอมหรือโดยพฤติการณไมอาจขอความยินยอมจากมารดาหรือบิดาคนหนึ่งคนใด
ได 

- ใหผูแทนโดยชอบธรรมเปนผูใหความยินยอม กรณีมารดาหรือบิดาตายหรือไม
อยูในสภาพหรือฐานะที่อาจใหความยินยอมหรือโดยพฤติการณไมอาจใหความยินยอมได 

(2) กรณีผูรับความคุมครองเปนผูไรความสามารถใหผูอนุบาลเปนผูใหความ
ยินยอม 

(3) กรณีผูรับความคุมครองเปนผูเสมือนไรความสามารถใหผูพิทักษเปนผูให
ความยินยอม 

โดยการดําเนินการอันเก่ียวกับผูรับความคุมครองรวมทั้งการเบิกจายงบประมาณ
คาใชจายในการคุมครองใหดําเนินการเปนความลับ 

1.2)  การพิจารณาใหความคุมครอง   โดยในการตรวจสอบขอเท็จจริงใหพนักงาน
เจาหนาที่รีบดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1)  บันทึกปากคําผูรองและคํายินยอมไวเปนหนังสือ 
(2)  สืบสวน ตรวจสอบความถูกตอง รวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่

เกี่ยวของ 

                                                
 “ผูรับความคุมครอง” หมายถึง บุคคลท่ีอยูในความคุมครองของหนวยงานคุมครองพยาน ไดแก พยานหรือสามี ภริยา 

ผูบุพการี ผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน ซ่ึงมีผลตอการท่ีพยานจะมาเปนพยานอาจไมได
รับความปลอดภัยและพยานไดรองขอ 
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(3) บันทึกสรุปขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ไดรับเก่ียวกับผูขอรับความ
คุมครองและเหตุอันควรเชื่อวาผูรับความคุมครองจะไมไดรับความปลอดภัยหรือจะไมไปให
ขอเท็จจริงตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา 
พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาหรือศาล พรอมเสนอความเห็นตอผูอํานวยการโดยเร็ว 

เม่ือผูอํานวยการไดรับคํารองพรอมความเห็นจากพนักงานเจาหนาที่แลว  ให
เสนอคํารองพรอมความเห็นดังกลาวตออธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายเพ่ือพิจารณาโดยเร็ว   ใน
กรณีที่มีเหตุจําเปนเรงดวนที่จะตองทําการคุมครอง  ใหผูอํานวยการแจงหนวยงานคุมครองพยาน
เพ่ือชวยใหความคุมครองตามที่เห็นเปนการสมควรไปกอนและขออนุมัติตออธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดี
มอบหมายโดยเร็ว 

1.3)  การแจงการใหความคุมครอง   หากอธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายอนุมัติ
ใหทําการคุมครอง  กรณีที่สํานักงานคุมครองพยานดําเนินการคุมครองเองใหแจงผูรองดวยวาจา
และจัดใหมีการคุมครองโดยเร็ว  สวนในกรณีใหสํานักงานตํารวจแหงชาติหรือหนวยงานอื่น
ดําเนินการคุมครอง ใหทําเปนหนังสือและแจงใหผูที่ไดรับความคุมครองทราบดวย   แตหากอธิบดี
หรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายไมอนุมัติใหทําการคุมครองใหสํานักงานคุมครองพยานดําเนินการแจงผู
รองใหทราบเปนหนังสือพรอมเหตุผลรวมถึงแจงสิทธิในการอุทธรณตอศาลยุติธรรมชั้นตนภายใน 
30 วันนับแตวันที่ไดรับแจงเปนหนังสือ  

1.4)  วิธีการใหความคุมครอง  สํานักงานคุมครองพยานอาจดําเนินการอยางหนึ่ง
อยางใดดังตอไปนี้ 

(1) สั่งการใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการคุมครอง 
(2) จัดทําคําสั่งแตงตั้งชุดคุมครอง  
(3) จัดใหผูรับความคุมครองอยูในสถานที่ที่ปลอดภัยตามที่เห็นสมควรและ

เหมาะสม 
(4) ปกปดมิใหมีการเปดเผยถึงการคุมครอง รวมทั้งชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู ภาพ หรือ

ขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวผูรับความคุมครองไดตามความเหมาะสมแกสถานะและสภาพ
ของผูรับความคุมครองและลักษณะของคดีอาญาที่เก่ียวของ 

(5) ประสานสงตอใหสํานักงานตํารวจแหงชาติหรือหนวยงานอื่นดําเนินการ
คุมครอง 
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โดยในการกําหนดวิธีการคุมครองความปลอดภัยนั้น ใหสํานักงานคุมครองพยาน
คํานึงถึงลักษณะคดีอาญาที่เกี่ยวของ พฤติการณเก่ียวกับความปลอดภัยของผูรับความคุมครอง  
รวมถึงความเหมาะสมแกสถานะและสภาพของผูรับความคุมครอง 

2)  การดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ  มีกฎกระทรวงกําหนด
หลักเกณฑวิธีการ และเง่ือนไขในการย่ืนและการพิจารณาคํารองขอใชมาตรการพิเศษในการ
คุมครองพยาน พ.ศ.2548 กําหนดรายละเอียดสําคัญดังตอไปนี้ 

ในกรณีที่ปรากฏแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาพยานในคดีอยางหนึ่งอยางใด
ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 จะไมไดรับความ
ปลอดภัย  ใหบุคคลดังตอไปนี้มีสิทธิยื่นคํารองเพ่ือขอใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน 

(1) พยานหรือผูซึ่งไดรับมอบอํานาจจากพยาน 
(2) บุคคลซึ่งมีประโยชนเก่ียวของกับพยาน 
(3) พนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา 
(4) พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา 
(5) พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา 

บุคคลตาม (2) (3) (4) และ (5) จะยื่นคํารองดังกลาวไดตอเม่ือไดรับความยินยอม
ของพยาน  โดยในการยื่นคํารอง ใหย่ืนผานสํานักงานคุมครองพยานพรอมดวยพยานหลักฐานและ
ขอเท็จจริงตาง ๆ ที่คาดวาพยานจะไมไดรับความปลอดภัย  ซึ่งเม่ือสํานักงานคุมครองพยานได
รับคํารองแลว จะดําเนินการในเบื้องตนดังตอไปนี้ 

(1) ตรวจสอบความถูกตองของคํารอง 
(2) สอบถามรายละเอียดเพ่ิมเติม เพื่อทราบขอมูลที่แสดงวาพยานอาจไมไดรับ

ความปลอดภัย และหากเห็นวามีรายละเอียดเพ่ิมเติมที่เปนขอสาระสําคัญ ใหจัดทําบันทึก
ประกอบคํารอง โดยใหผูย่ืนคํารองลงลายมือชื่อในบันทึกดังกลาวดวย 

(3) แจงใหผู ย่ืนคํารองทราบถึงสิทธิและผลกระทบ รวมทั้งความรับผิดอัน
เนื่องจากการใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน 

(4) ออกใบรับคํารองไวเปนหลักฐาน 

หากสํานักงานคุมครองพยานเห็นวายังขาดพยานหลักฐานใดใหแจงผูยื่นคํารอง
ใหสงพยานหลักฐานเพ่ิมเติมใหครบถวนภายใน 15 วันนับแตวันที่ไดรับแจง  ในกรณีที่ผูย่ืนคํารอง
ไมยื่นพยานหลักฐานและรายละเอียดเพ่ิมเติมภายในกําหนดเวลาโดยไมแจงเหตุขัดของใหทราบ 



 

 

54 

สํานักงานคุมครองพยานจะรวบรวมพยานหลักฐานเทาที่มีและจัดทํารายงานและความเห็น
ประกอบคํารองเสนอใหรัฐมนตรีหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายพิจารณาตอไป 

ในกรณีที่สํานักงานคุมครองพยานตรวจสอบคํารอง พยานหลักฐานและ
รายละเอียดที่ย่ืนแลว  จะเสนอคํารองดังกลาวพรอมกับความเห็นประกอบใหรัฐมนตรีหรือผูซึ่ง
ไดรับมอบหมาย (หากหนวยงานที่เสนอคํารองมิใชสํานักงานคุมครองพยาน จะตองเสนอผาน
สํานักงานคุมครองพยาน)  ซึ่งเมื่อรัฐมนตรีหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายไดรับคํารองแลว จะตอง
พิจารณาสั่งการภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับคํารองจากสํานักงานคุมครองพยาน  ถารัฐมนตรี
หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายเห็นวาไมควรใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยานจะมีคําสั่งไมรับคํา
รองแลวแจงคําสั่งพรอมเหตุผลและสิทธิในการอุทธรณคําสั่งดังกลาวใหพยานหรือผูยื่นคํารอง
ทราบ   แตหากเห็นวาควรใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน  ก็จะสั่งใชมาตรการพิเศษใน
การคุมครองพยานตามความเหมาะสมตอไป  โดยในกรณีที่รัฐมนตรีหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายสั่ง
การใหใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน   สํานักงานคุมครองพยานจะตองจัดใหพยานลง
ลายมือชื่อแสดงความยินยอมรับการคุมครองอีกครั้งกอนดําเนินการคุมครองพยาน  

ทั้งนี้ ในการดําเนินการรับและสงคํารอง การตรวจสอบคํารอง การพิจารณาคํา
รองและการคุมครองพยานจะตองกระทําเปนการลับ  โดยคํานึงถึงความปลอดภัยของพยาน 
ขอมูลและรายละเอียดเก่ียวกับตัวพยาน บุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน พฤติการณ
แหงคดี ความไมปลอดภัยที่พยานจะไดรับและขอเท็จจริงอื่น ๆ ที่เกี่ยวของเปนสําคัญ   

ข.  หนวยงานอื่น ๆ ของรัฐที่ไดเขามาประสานความรวมมือในการคุมครองความ
ปลอดภัยแกพยานกับสํานักงานคุมครองพยาน ปจจุบันมี 7 หนวยงาน ประกอบดวย67 

(1) สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ปฏิบัติหนาที่ใหความคุมครองและความ
ปลอดภัยแกพยาน  กรณีเปนพยานที่อยูในอํานาจสืบสวนสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

(2) กระทรวงกลาโหม  กรณีเปนพยานที่อยูในอํานาจศาลทหารกลาวคือตอง
ไปใหการที่ศาลทหาร หรือเปนพยานที่รูเห็นเกี่ยวกับคดีที่ทหารเปนผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด 

(3) กรมการปกครอง กรณีเปนพยานในคดีที่มีพนักงานฝายปกครองเขามา
เกี่ยวของ 

                                                
67 โปรดดู http://www.rlpd.moj.go.th/rlpd/witnessprotection/index.html 
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(4) กรมสอบสวนคดีพิเศษ  กรณีเปนพยานสําคัญในคดีที่อยูในอํานาจของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ เชน คดีความผิดเก่ียวกับกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(5) กรมพินิจและคุมครองเด็ก กรณีพยานเปนเด็กหรือเยาวชนซึ่งอยูในความ
ควบคุมของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

(6) สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด  กรณีเปนพยานในคดี
ความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด 

(7) กรมราชทัณฑ  กรณีพยานเปนผูตองขัง ผูตองกักขัง หรือผูถูกกักกันซึ่งอยู
ในสถานที่กักขังหรือควบคุม 

โดยไดมีการจัดทําบันทึกขอตกลงวาดวยการปฏิบัติและประสานงานกรณี
เกี่ยวกับการคุมครองพยานในคดีอาญาระหวางกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ สํานักงานคุมครอง
พยานกับหนวยงานตาง ๆ เ พ่ือใหการคุมครองความปลอดภัยของพยานเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและมีหนวยงานที่สามารถใหความคุมครองแกพยานไดในทุกกรณี   ทั้งนี้  การให
ความรวมมือของทั้ง 7 หนวยงานดังกลาว ถือเปนการรับชวงตอจากสํานักงานคุมครองพยาน 
กลาวคือ เม่ือสํานักงานคุมครองพยานไดรับคํารองขอคุมครองพยานจากตัวพยานโดยตรงหรือ
ไดรับผานทางเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการ และไดพิจารณาวาพยานอยูในหลักเกณฑ
และเงื่อนไขที่จะไดรับการคุมครอง สํานักงานคุมครองพยานจะดําเนินการสงเรื่องตอไปยัง
หนวยงานทั้ง 7 หนวยงานดังกลาว โดยพิจารณาจากประเภทของพยานหรือตามที่สํานักงาน
คุมครองพยานพิจารณาเห็นสมควรวาพยานควรอยูในความดูแลของหนวยงานใด  เพื่อใหพยานไป
อยูในความดูแลของหนวยงานนั้น ๆ และเพ่ือใหการประสานงานเกิดความรวดเร็วและใหการ
คุมครองพยานเกิดผลสําเร็จ  

 



บทที่ 3 

บทบาทของศาลในการใหความคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาตามมาตรฐาน
ขององคการสหประชาชาติและกฎหมายตางประเทศ 

 

 ในบทนี้จะกลาวถึงรายละเอียดของบทบาทอํานาจศาลตามตามมาตรฐานขององคการ
สหประชาชาติและกฎหมายตางประเทศซึ่งไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมันและญ่ีปุน  
ในการดําเนินการใหความคุมครองพยาน รวมถึงการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา 

3.1 บทบาทของศาลตามมาตรฐานขององคการสหประชาชาติในการใหความคุมครอง
พยานบุคคลในคดีอาญา 

 3.1.1 บทบาทของศาลในการคุมครองพยานตามโครงการคุมครองพยานตาม
มาตรฐานขององคการสหประชาชาต ิ

องคการสหประชาชาติไดกําหนดเก่ียวกับรูปแบบโครงการคุมครองพยานไวใน 
UNDCP Model Witness Protection Bill 2000  โดยสําหรับบทบาทของศาลนั้นไดมีกําหนดไว
ดังตอไปนี้ 

1) คําสั่งศาลในการคุมครองพยานเก่ียวกับการแสดงตน   โดยผูบัญชาการตํารวจ
(Commissioner of Police) อาจยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือใหมีคําสั่งเก่ียวกับการระบุชื่อตัวบุคคล 
ระบุสถานะของบุคคล หรือลักษณะเฉพาะของบุคคล    ซึ่งหากศาลฟงขอเท็จจริงเปนที่พอใจวา 
ชีวิต หรือความปลอดภัยตอตัวบุคคลอาจไดรับภยันตรายจากการที่บุคคลนั้นไปเปนพยาน  ศาลมี
อํานาจออกคําสั่งคุมครองพยานได  โดยศาลอาจใหมีการออกเอกสารสวนตัวของพยานขึ้นใหม  
โดยที่คําสั่งของศาลดังกลาวนี้ก็จะเขาไปเก่ียวของกับสูติบัตร มรณะบัตร หรือทะเบียนสมรสของ
พยานที่ไดรับความคุมครอง  ซึ่งในการดําเนินการตามคําสั่งคุมครองพยานของศาลนี้ บุคคลใดที่
ไดรับมอบอํานาจใหกระทําการตามคําสั่งนี้สามารถที่จะเขาถึงขอมูลเกี่ยวกับ สูติบัตร มรณะบัตร 
หรือทะเบียนสมรสเพ่ือความจําเปนในการดําเนินการตามคําสั่ง   ทั้งนี้ การดําเนินกระบวน

                                                
 มีวัตถุประสงคเพ่ือรับประกันวาจะไมเกิดความเสียหายหรือผลรายตอกระบวนการสืบสวนและฟองรองความผิด

อาญารายแรง อันเน่ืองมาจากการท่ีพยานซึ่งถูกคุกคามหรือถูกทําใหหวาดกลัวจะตองใหการเบิกความโดยปราศจากการคุมครอง
จากการกระทํารุนแรงหรือการตอบโตทางอาญาอื่น ๆ   
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พิจารณาใด ๆ ของศาลในกรณีนี้  ใหกระทําเปนการลับและบรรดาขอมูลทั้งหลายจะตองถูกปด
ผนึกเปนอยางดี1 

2) บุคคลใดไดมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับหนาที่ในทางราชการซึ่งเกี่ยวของกับการบริหาร
จัดการโครงการคุมครองพยาน ไมจําตองแสดงเอกสารใด ๆ หรือเปดเผย หรือบอกกลาวถึงเรื่อง
หรือสิ่งใด อันเก่ียวกับการปฏิบัติการตามหนาที่อันเก่ียวของกับโครงการคุมครองพยาน   ในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในศาล ศาลพิเศษที่มีหนาที่พิจารณาคดีหรือคณะกรรมาธิการไต
สวน  เวนแตเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  ศาลอาจมีคําสั่งในทางตรงกันขามหรือดําเนิน
กระบวนการใดที่เกี่ยวของกับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้   บุคคลนั้น ๆ จึงจะกระทําการ
ดังกลาวได2 

โดยตัวอยางของขอยกเวนในกรณีซึ่งศาลอาจมีคําสั่งดังกลาวนั้น จะตองเปนกรณี
ที่ขัอมูลนั้นจะเปนพยานหลักฐานสําคัญในคดีซึ่งมีสวนไดสวนเสียในเสรีภาพของบุคคล และการ
เปดเผยขอมูลนั้นจะไมกอใหเกิดความเสี่ยงตอชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลผูเก่ียวของใน
โครงการคุมครองพยาน3 

 

3.1.2 การคุมครองสิทธิของผูเสียหายและพยานในคดีอาญา 

ในการอํานวยความยุติธรรมโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูเสียหายใน
คดีอาญาหรือพยานมักไมไดรับการเหลียวแลและเอาใจใสจากสังคมและองคกรตางๆใน
กระบวนการยุติธรรมมากเทาที่ควร  โดยมักไมไดรับการคุมครองชวยเหลือและการปฏิบัติที่
เหมาะสมจากเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม และยังไมมีหลักประกันตามกฎหมายเพียงพอ
เม่ือเปรียบเทียบกับฝายผูตองหาหรือจําเลย  จากสภาพปญหาดังกลาวทําใหในชวงป ค. ศ.1980 
มีการต่ืนตัวและมีกระแสเรียกรองใหมีการตระหนักถึงสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา โดยเรียกรอง
ใหผูเสียหายในคดีอาญาไดมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้นและ
เรียกรองใหมีการชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญา4 ซึ่งตอมาในป ค.ศ. 1985 
องคการสหประชาชาติไดออกปฏิญญารับรองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาขึ้นคือ “ปฏิญญาวา
ดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ” 
                                                

1 UNDCP Model Witness Protection Bill 2000 Section 5 
2 UNDCP Model Witness Protection Bill 2000 Section 9 
3 UNDCP Model Witness Protection Bill 2000 Commentary  
4 Reid, S. T., Crime and Criminology (United States of America: The McGraw-Hill, 2000), p.340.   
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(Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985)5 
เพ่ือกําหนดหลักการพ้ืนฐานในการอํานวยความยุติธรรมและการปฏิบัติและคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายที่เหมาะสม ซึ่งผลจากปฏิญญาดังกลาวนี้   ประเทศตาง ๆ

 
เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

ออสเตรเลีย ไดมีการออกกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิของผูเสียหายขึ้น 

ปฏิญญาฉบับนี้ไดกําหนดสิทธิของผูเสียหายที่สมควรไดรับการคุมครอง 4 
ประการไดแก 

(1)  สิทธิที่จะไดรับการชดใชเยียวยา โดยผูเสียหายพึงมีสิทธิเรียกรองผาน
กระบวนการยุติธรรม มีสิทธิที่จะไดรับการชดใชเยียวยาสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับตน   

(2)  สิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือและปฏิบัติที่เหมาะสม  ผูเสียหายถือเปนบุคคล
หนึ่งในกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่มีความสําคัญ  จึงควรไดรับการชวยเหลือและปฏิบัติอยาง
เหมาะสม  ดังนั้น การปฏิบัติตอผูเสียหายจึงพึงปฏิบัติดวยความเห็นอกเห็นใจและเคารพใน
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย    

(3)  สิทธิที่จะไดรับการคุมครองความปลอดภัย ซึ่งโดยสรุปแลวอาจกลาวไดวา 
บุคคลที่มีสิทธิไดรับการคุมครองความปลอดภัยตามมาตรฐานขั้นตํ่าขององคกรสหประชาชาติ 
ไดแก 

-  ผูเสียหาย (ไมวาจะอยูในฐานะพยานหรือไม) 
 -  บุคคลผูมีความใกลชิดกับผูเสียหายคือ ครอบครัวของฝายผูเสียหาย 
 -  พยานของฝายผูเสียหาย 

(4)  สิทธิที่จะไดรับการแจงขอมูลขาวสารในคดี 

                                                
5 โปรดดู มาตรฐานขององคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, แปลโดย กิตติพงษ กิตยารักษ

และคนอื่น ๆ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2546), หนา 115-120. 
 ผูเสียหายจากอาชญากรรม (Victims of  Crime) หมายถึง  “บุคคลหรือกลุมบุคคลท่ึไดรับความเสียหาย ไมวาจะดาน

การบาดเจ็บทางรางกายหรือสภาพจิตใจ ความเจ็บปวดทางอารมณ ความรูสึกนึกคิด ความสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือสิทธิขั้น
พื้นฐาน โดยเปนผลจากการกระทําหรือละเวนการกระทําซ่ึงเปนการละเมิดตอกฎหมายอาญา  รวมถึงกฎหมายท่ีบัญญัติใหการใช
อํานาจหนาท่ีโดยไมถูกตองเปนความผิดทางอาญาอันเปนกฎหมายของประเทศสมาชิกน้ัน ๆ”   โดยในการพิจารณาวาบุคคลใด
เปนผูเสียหายตามความหมายของปฏิญญาฉบับน้ี จะไมคํานึงถึงวาไดมีการพบหรือจับกุม ฟองรอง หรือลงโทษผูกระทําความผิด
หรือไม  และไมคํานึงถึงวาผูกระทําความผิดกับผูเสียหายมีความสัมพันธกันอยางไร นอกจากน้ี ในบางกรณี คําวาผูเสียหายยังอาจ
หมายรวมถึงครอบครัวหรือทายาทของผูเสียหายตลอดจนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการเขาไปชวยเหลือผูเสียหายใหพนจาก
ภยันตรายหรือเขาปองกันการกระทํารายน้ัน  
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โดยปฏิญญาฉบับนี้กําหนดใหเปนหนาที่และความรับผิดชอบขององคกรศาลและ
องคกรของฝายบริหารในการคุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอผูเสียหายในเร่ืองดังตอไปนี้  

1) การจัดวางมาตรการที่จําเปนเพ่ือเอื้ออํานวยใหผูเสียหายสามารถไดรับการ
ชดใชเยียวยา โดยผานวิธีพิจารณาที่รวดเร็ว เปนธรรม ประหยัด และเขาถึงกระบวนการนั้นไดงาย  
รวมถึงผูเสียหายพึงไดรับคําแนะนําเก่ียวกับสิทธิในการเรียกรองการชดใชเยียวยาผานองคกร
ดังกลาวดวย 

2) ใหคําแนะนําแกผูเสียหายเพ่ือใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาต้ังแตบทบาทหนาที่ ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหนาของการดําเนินคดี โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกรณีที่เกี่ยวพันกับอาชญากรรมรายแรงและกรณีที่ผูเสียหายตองการทราบขอมูลเหลานั้น 

3) จัดการใหผูเสียหายไดแสดงความคิดเห็นและความรูสึกและใหขอเท็จจริง ซึ่ง
จะตองมีกระบวนการที่รับฟงผูเสียหายนั้นเก่ียวกับความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ โดยเปนไปตาม
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศนั้น ๆ และโดยไมเปนการลวงเกินสิทธิของผูถูก
กลาวหา 

4) จัดใหมีความชวยเหลือแกผูเสียหายตามสมควรโดยผานกระบวนการทาง
กฎหมาย 

5) จัดมาตรการที่จะอํานวยความสะดวกใหแกผูเสียหาย คุมครองความเปน
สวนตัวของผูเสียหายตามความจําเปน ตลอดจนใหความคุมครองแกผูเสียหายรวมทั้งครอบครัว
และพยานของฝายผูเสียหายนั้นใหปลอดภัยจากการขมขูหรือการแกแคน 

6) จัดการทางคดีและการบังคับตามคําสั่งหรือคําพิพากษาเพ่ือใหผูเสียหายไดรับ
การชดใชเยียวยาตามกฎหมายโดยไมชักชาและจะตองหลีกเลี่ยงไมใหเกิดความชักชาที่ไมมีเหตุ
จําเปนนั้น 

นอกจากนี้   ผูเสียหายพึงไดรับความชวยเหลือที่จําเปนทั้งในดานวัตถุ การ
บําบัดรักษาทางแพทย ตลอดจนความชวยเหลือในดานจิตวิทยาและสังคม ทั้งจากรัฐบาล 
อาสาสมัคร และชุมชนทองถิ่น   ตลอดจนไดรับคําแนะนําเก่ียวกับหนทางที่จะไดรับบริการดาน
สุขภาพและสังคมตลอดจนบริการความชวยเหลืออื่น ๆ  และไดรับความสะดวกในการเขาถึง
บริการดังกลาว   รวมทั้งจะตองคํานึงถึงการจัดมาตรการที่จะชวยอํานวยความสะดวกใหแก
ผูเสียหาย  ทั้งนี้ ตํารวจและเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม หนวยงานบริการดานสังคมหรือ
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สุขภาพและเจาหนาที่อื่น ๆ ที่เก่ียวของพึงไดรับการฝกอบรมใหเกิดความตระหนักถึงความตองการ
ของผูเสียหายและเพ่ือใหไดทราบแนวทางของการจัดความชวยเหลือที่พรอมและเหมาะสมแก
ผูเสียหายอีกดวย 

 

3.2 บทบาทของศาลตางประเทศในการใหความคุมครองพยานบุคคลในคดอีาญา 

ระบบการคุมครองพยานของตางประเทศนั้นมีรูปแบบมาตรการในการคุมครอง
พยานแตกตางกันไปตามความเหมาะสมของแตละประเทศ  ซึ่งประเทศที่มีระบบการคุมครอง
พยานที่กาวหนาเปนที่รูจักและจัดต้ังระบบเปนอยางดี คือประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไดจัดต้ังโครงการ
คุมครองพยาน (US Federal Witness Security Program (WITSEC)) ขึ้น  โดยโครงการคุมครอง
พยานของสหรัฐนี้ถือเปนตนแบบในการพัฒนาระบบโครงการคุมครองพยานของประเทศอื่นหลาย
ประเทศ อยางไรก็ตาม เนื่องดวยความแตกตางของลักษณะและขอบเขตของความผิดองคกร
อาชญากรรม รวมถึงระบบกฎหมาย รูปแบบการจัดการคุมครองพยานจึงมีความแตกตางกันไปใน
แตละประเทศ  สําหรับในทวีปยุโรปนั้น บางประเทศ เชน เยอรมัน อังกฎษ เบลเยี่ยม มีกฎหมาย
เฉพาะที่บริหารจัดการเกี่ยวกับโครงการคุมครองพยาน ในขณะที่ประเทศอื่น เชน เนเธอรแลนดไม
มีกฎหมายเฉพาะดังกลาว   อยางไรก็ตาม ในสวนของหลักเกณฑที่เหมาะสมเก่ียวกับมาตรการใน
การคุมครองพยานสวนใหญก็คลายกัน  สวนในประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคอื่นของโลก เชน 
ออสเตรเลีย แคนาดา แอฟริกาใต ญ่ีปุน   บทบัญญัติกฎหมายในเร่ืองการจัดการเก่ียวกับการ
คุมครองพยานก็จะมีความคลายคลึงกับโครงการคุมครองพยานของสหรัฐและในยุโรป ยกเวนก็แต
ญ่ีปุนที่การจัดการคุมครองพยานจะจํากัดอยูแตเพียงการคุมครองในชั้นศาลเทานั้น6 

สําหรับบทบาทศาลในการคุมครองพยานของแตละประเทศอาจแตกตางกันไป
บางตามความแตกตางในเรื่องระบบกฎหมายและรูปแบบการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ ประเทศที่
อยูในระบบกฎหมาย Common Law  เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย  การดําเนินคดีจะใช
ระบบกลาวหา (Adversarial System) โดยคูความทั้งสองฝายจะมีบทบาทสําคัญในการแสวงหา
และนําสืบพยานหลักฐานอยางเต็มที่  บทบาทของศาลและพนักงานอัยการจะไมชัดเจนในการ
อํานวยความยุติธรรมแกผูมาเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม7  โดยพนักงานอัยการจะทําหนาที่
                                                

6 โปรดดู Fyfe, N., Facilitating witness co-operation in organized crime cases : an international review [Online], 
2005.  Available from: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/rdsolr2705.pdf   

7 กิตติพงษ กิตยารักษ,  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2543), หนา 218. 
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ในลักษณะทนายความฝายโจทกหรือทนายฝายรัฐเทานั้น ศาลจะมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสิน
คดี ไมมีหนาที่สืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี โดยจะวางตัวเปนกลางและคอย
รับฟงเพียงพยานหลักฐานที่คูความนําสืบโดยวิธีถามคานเปนหลักในการคนหาความจริง  
นอกจากนี้ ในระบบนี้จะมีการใหความสําคัญตอผูตองหาหรือจําเลย  โดยยกฐานะผูตองหาหรือ
จําเลย ใหเทาเทียมกับโจทกใหเปนประธานในคดี  คํานึงถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยและให
หลักประกันแกผูตองหาหรือจําเลย  เชน  มีบทสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการ
พิสูจนความจริง ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง  มีการคุมครองโดย
หลักวาใหมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผย บุคคลทั่วไปสามารถเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาคดี
ได เปนตน     เมื่อเปนดังนี้  ในเรื่องของการคุมครองพยานและผูเสียหายโดยใชมาตรการทาง
กฎหมายนั้น  ศาลจึงตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยเปนสําคัญ เชน ในสหรัฐอเมริกา ที่
ศาลตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยซึ่งมีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐรับรองเปนหลักประกันไว    
ในขณะที่ประเทศที่อยูในระบบ Civil Law เชน เยอรมัน ญ่ีปุน ในการดําเนินคดีจะใชระบบไตสวน 
(Inquisitorial System)  ตํารวจ พนักงานอัยการ ศาลตางมีหนาที่ในการคนหาความจริงใหปรากฏ
ดวยตนเอง  โดยศาลจะเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจที่จะสืบพยานเพ่ิมเติม
หรืองดสืบพยาน เพ่ือคนหาใหไดขอเท็จจริงมากที่สุด การกําหนดระเบียบวิธีเก่ียวกับการสืบพยาน
มีนอย กฏเกณฑการสืบพยานไมเครงครัดนัก ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดกวางขวางและยืดหยุน
มาก   การพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีอาญา จะมีลักษณะเปนการดําเนินการระหวางศาลกับ
จําเลย โจทกจะไมคอยมีบทบาทสําคัญมากนัก เปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการคนควาหา
พยานหลักฐาน  ดังนั้น เมื่อบทบาทของพนักงานอัยการและศาลในระบบนี้มีความชัดเจนในการ
คนหาความจริงใหปรากฏดวยตนเอง  พนักงานอัยการและศาลจึงมีบทบาทหนาที่ในการอํานวย
ความยุติธรรมแกผูมาเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม  ดังเชนในเรื่องการคุมครองพยานและ
ผูเสียหายโดยตรง  ยกตัวอยางเชนศาลเปนผูมีอํานาจหนาที่ถามพยานดวยตนเอง  การพิจารณา
เปนการลับในคดีอาญารายแรง  การที่พนักงานเรียกคาชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหาย เปนตน  

 

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  3.2.1.1 ระบบการคุมครองพยาน 

สหรัฐอเมริกาไดเริ่มมีการคุมครองพยานอยางจริงจังในชวงป ค.ศ.1971  มี
วัตถุประสงคเพื่อปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม โดยตราพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรม (Organized Crime Control Act of 1970) ขึ้น  ตอมาจึงได
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กําหนดมาตรการและหลักเกณฑการคุมครองพยานในคดีอาญา เพ่ือใหความปลอดภัยแกชีวิต 
รางกาย และทรัพยสินของพยาน ตลอดจนบุคคลในครอบครัวของพยาน โดยใชชื่อวา “โครงการให
ความคุมครองพยาน” (Witness Security Program) และมีการบัญญัติเก่ียวกับการคุมครองพยาน
ไวใน United States Code (USC) Title 18 Part II Chapter 224  นอกจากนี้ ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของสหรัฐอเมริกานั้น  ศาลไดมีการนํามาตรการในทางกระบวนพิจารณาที่
หลากหลายมาใชคุมครองพยาน เชน การพิจารณาลับหลังจําเลย  การพิจารณาลับ  เปนตน  ทั้งนี้ 
การคุมครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกายังรวมถึงการกําหนดใหการกระทําใด ๆ ตอพยานเปน
ความผิดตามกฎหมายอาญาโดยถือเปนการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีบทบัญญัติอยู
หลายกรณี เชน ความผิดฐานยุงเหยิงกับพยานบุคคล (Witness Tampering) ตามมาตรา 1512 
แหง United States Code เปนตน 

 

3.2.1.2 มาตรการคุมครองพยานตามโครงการคุมครองพยาน 

มาตรการคุมครองพยานตามโครงการใหความคุมครองพยานบัญญัติไวใน 
US.Code Tiltle 18 Part II Chapter 224 § 3521 (b)(1) โดยไดกําหนดไวดังตอไปนี้  

(1) จัดหาเอกสารใด ๆ ใหแกผูไดรับความคุมครองอันจะมีผลใหบุคคลนั้น
สามารถมีรูปพรรณ สณัฐานใหม หรือเอกสารใดอันเปนการใหความคุมกันแกบุคคลนั้น 

(2)  จัดหาที่พํานักให 

(3)  จัดหาพาหนะในการขนสงเฟอรนิเจอรและทรัพยสินสวนตัวไปยังถิ่นที่อยูใหม 

(4) จัดหาคาเลี้ยงชีพที่เพียงพอกับการดําเนินชีวิตตามปกติ ในจํานวนซึ่งกําหนด
ไวในระเบียบขอบังคับและภายในระยะเวลาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเห็นควร 

(5)  ใหความชวยเหลือแกบุคคลนั้นใหไดรับการจางงาน 

(6)  จัดหาใหความชวยเหลือบุคคลนั้นใหดํารงชีพไดดวยตนเอง 

(7)  เปดเผยหรือปกปด รูปพรรณสัณฐาน ที่อยูของบุคคลที่ไดรับความคุมครอง 
หรือเร่ืองอื่นใดอันเกี่ยวของกับบุคคลหรือโครงการคุมครองพยานนั้น   โดยใหพิจารณาชั่งน้ําหนัก
ปจจัย 3 ประการ คือ ภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลนั้น  ความเสียหายที่อาจเกิดแก
ประสิทธิภาพโดยรวมของโครงการคุมครองพยาน  รวมถึงผลประโยชนแกสาธารณะที่จะไดจาก
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การเปดเผย   เวนแตในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดรับคํารองขอจากมลรัฐเจาหนาที่
บังคับใชกฎหมายทองถิ่นหรือศาล อาจใหเปดเผยรูปพรรณสัณฐาน ที่อยู ประวัติอาชญากร ลาย
พิมพนิ้วมืออันเก่ียวของกับบุคคลที่ไดรับความคุมครองนั้นแกหนวยงานดังกลาวได 

(เห็นไดวา โครงการคุมครองพยานนั้น มีการกําหนดใหมีมาตรการรักษาความลับ
โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะเปนผูมีบทบาทในกระบวนการนี้  ซึ่งสําหรับในชั้นพิจารณา
นั้น ตามคําตัดสินของศาลสูงไดวางบรรทัดฐานไวใหอํานาจผูพิพากษาใชดุลพินิจอนุญาตใหพยาน
ที่อยูในโครงการคุมครองพยานขึ้นเบิกความโดยไมจําตองเปดเผยรูปพรรณสันฐานใหมได  หาก
ปรากฎวามีความจําเปนตองคุมครองพยาน โดยจะตองแสดงใหศาลเห็นถึงเหตุที่อาจเกิด
ภยันตรายแกพยานอยางเพียงพอ8  รวมถึงผูพิพากษามีอํานาจที่จะจํากัดการถามคานพยานใน
การถามคําถามเกี่ยวกับโครงการคุมครองพยานไดอีกดวย9   โดยที่คําถามซึ่งเกี่ยวกับขอมูลในการ
คุมครองพยานจะถูกหามโดยอัตโนมัติ10   แตคําถามอื่นซึ่งเปนคําถามที่ไมเก่ียวกับการคุมครอง
พยาน จะอนุญาตใหถามได เชน คําถามเกี่ยวกับคาใชจายหรือการชวยเหลืออื่น ๆ ของรัฐบาล) 

(8)  เก็บรักษาความลับเกี่ยวกับรูปพรรณสัณฐาน และที่อยูของบุคคลนั้นในเร่ือง
การบังคับใหขึ้นทะเบียนประวัติอาชญากรภายใตกฎหมายรัฐบาลกลางหรือกฎหมายของมลรัฐ 
รวมทั้งการกําหนดทางเลือกขึ้นมาทดแทนวิธีการที่ตามปกติตองปฏิบัตินั้น 

(9)  ยกเวนการที่ตองทําตามกฎหมายวาดวยการจัดหาบริการ วัสดุและอุปกรณ 
และการปรับปรุงการกอสรางที่พักอาศัยอันปลอดภัยในอาคารตามบทบัญญัติของกฎหมายอื่น 
หากเปนการจําเปนเพ่ือความปลอดภัยของพยาน และความสําเร็จของแผนการใหความคุมครอง
พยาน 

โดยในการพิจารณาวาพยานคนใดสมควรเขาอยูในโปรแกรมคุมครองพยานนี้เปน
หนาที่ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม(ซึ่งดํารงตําแหนงเปนอัยการสูงสุดดวย) (Attorney 
General) หรือผูไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม โดยที่พนักงานอัยการจะจัด
ใหมีการคุมครองพยานรวมกับ U.S.Marshall   ซึ่งหลักเกณฑการพิจารณากําหนดไวใน US. 
Code , Title 18 Part II Chapter 224 § 3521 (C) โดยกอนที่จะใหความคุมครองแกบุคคลใด 
จะตองมีการรวบรวมขอมูลอันเก่ียวกับบุคคลนั้น ๆ เสียกอน   รวมถึงประวัติอาชญากรรม (ถามี) 

                                                
8  United States v. Watson, 5959 F.2d 1149, 1157 (2d Cir. 1979) 
9  United States v. Tarantino, 846 F.2d 1384, 1407 (D.C. Cir. 1988) 
10 Bhushan, T.,  “Witness Protection in India and United States : A Comparative analysis”, International 

journal of criminal justice sciences[Online], 2007.  Available from: http://cjsjournal.brinkster.net/tanujpranati.html 
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และประเมินสภาพทางจิตใจของบุคคลนั้นดวย  โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะตองจัดทํา
รายงานการประเมินเปนลายลักษณอักษรในแตละคดี  ทั้งนี้   ในการพิจารณาวาบุคคลดังกลาวนั้น
เหมาะสมที่จะไดรับความคุมครองภายใตบทบัญญัตินี้หรือไมนั้น จะตองพิจารณาถึงประวัติ
อาชญากรของบุคคลนั้น, ทางเลือกในการคุมครอง,  ความเปนไปไดในการไดคําใหการจากแหลง
อื่น, ความจําเปนในการคุมครองบุคคล,  ความสําคัญของคําเบิกความของบุคคลนั้น, ผลการตรวจ
สภาพจิต, การใหความคุมครองตามบทบัญญัตินี้จะเปนการละเมิดความสัมพันธระหวางเด็กซึ่งจะ
ถูกยายที่อยูอันเนื่องมาจากการใหความคุมครองนั้นและผูปกครองซึ่งมิไดถูกยายที่อยูใหมหรือไม, 
และปจจัยอยางอื่นๆ เทาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเห็นสมควร  รวมถึงจะตองพิจารณาถึง
ความจําเปนในการที่จะใหบุคคลนั้นใหการวามีความสําคัญกวาอันตรายที่จะเกิดขึ้นตอสาธารณะ
หรือไมอีกดวย   นอกจากนี้ กอนที่บุคคลจะเขาโครงการคุมครองพยาน รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมจะตองจัดทําบันทึกขอตกลง(Memorandum of understanding) เพ่ือกําหนดหนาที่และ
ความรับผิดชอบของบุคคลนั้นดวย11   

 

3.3.1.3 มาตรการทางกระบวนพิจารณาท่ีศาลใชในการคุมครองพยาน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งอยูในระบบกฎหมาย Common Law นั้น  ศาลจะมี
บทบาทในการทําหนาที่ควบคุมกฎระเบียบการพิจารณาคดี และจะเปนผูพิพากษาชี้ขาดคดีใน
ที่สุด ทั้งนี้ศาลตองทําหนาที่เปนหลักประกันวาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตองดําเนินไปโดย
ยุติธรรมตอจําเลยดวย  และโดยเฉพาะการที่มีรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาซึ่งไดบัญญัติรับรอง
สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนพิจารณาคดีอาญาไวเปนหลักประกันใหองคกรในกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาตองยึดถือเปนหลัก ดังนั้น ในเรื่องของการดําเนินมาตรการคุมครองพยาน ศาล
จึงตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยเปนสําคัญ  ซึ่งบางคร้ังหากมีการคุกคามพยานในชั้น
พิจารณาโดยจําเลยหรือพวกพองหรือผูรวมกระทําผิดของจําเลย(ซึ่งมักจะปรากฏตัวในศาล
เพ่ือที่จะขมขูคุกคามพยาน ทําใหพยานหวาดกลัวและไมกลาที่จะเบิกความ)  ผูพิพากษาก็มักจะ
รูสึกวาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งไดรับรองสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยได
เรียกรองใหมีการคุมครองสิทธิดังกลาว  อันทําใหผูพิพากษาลําบากใจหรือหลีกเลี่ยงที่จะนําตัวผู
คุกคามออกจากหองพิจารณา  ดังนั้นจึงเปนการยากยิ่งที่จะหยุดย้ังการคุกคามในชั้นศาลโดย
จําเลยหรือพวกพองหรือผูรวมกระทําผิดของจําเลย12 อยางไรก็ตาม มาตรการในการคุมครองพยาน
                                                

11  US. Code , Title 18 Part II Chapter 224 § 3521 (d)(1) 
12 โปรดดู Kouri, J.,  Organized Crime : Witness intimidation hurts justice system[Online].     Available from: 

http://lincolntribune.com/modules/news/article.php?storyid=1811 
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ในทางกระบวนพิจารณาของสหรัฐก็มีอยูหลากหลาย ซึ่งศาลมีอํานาจพิจารณานํามาใชเพ่ือ
คุมครองพยาน โดยมีดังตอไปนี ้

1) การพิจารณาไตสวนเก่ียวกับการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย 

ในเรื่องของการใหความคุมครองพยานในแงของการพิจารณาไตสวนเกี่ยวกับการ
ปลอยชั่วคราวนั้น    ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวหรือการเรียก
ประกันสูง(high bail) ถือเปนมาตรการหนึ่งที่จะชวยปองกันไมใหมีการคุกคามพยานได     

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักใหผูตองหา
หรือจําเลยไดรับการปลอยชั่วคราวเปนหลัก  โดยใหปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกันและหลักประกัน
หรือโดยมีประกัน   และในกรณีที่ศาลเห็นวาการปลอยชั่วคราวอาจเสี่ยงตอการไมมาปรากฏตัวตอ
ศาลตามกําหนดนัด  หรือผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอภยันตรายตอบุคคลอื่นหรือตอชุมชน  ศาลมี
อํานาจกําหนดเงื่อนไขประการหนึ่งหรือหลายประการที่เปนขอจํากัดนอยที่สุดเพื่อการดังกลาวได  
เวนแตศาลจะเห็นวาการปลอยชั่วคราวนั้นไมมีเง่ือนไขใด ๆ ที่จะสามารถประกันถึงการไมเกิดเหตุ
เชนนั้นได  ก็ใหศาลสามารถควบคุมตัวผูตองหรือจําเลย โดยไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวเสียได13 

การใชดุลพินิจของศาลในการปลอยชั่วคราวนั้น  ศาลจะตองพิจารณาวาการ
ปลอยชั่วคราวหรือการมีเงื่อนไขของการปลอยชั่วคราวสามารถที่จะประกันไดถึงการปรากฏตัวตาม
กําหนดนัดของผูตองหาหรือจําเลย   และความปลอดภัยของบุคคลอื่นหรือของชุมชนหรือไม  โดย
ใหศาลนําปจจัยตาง ๆ เหลานี้มาประกอบการพิจารณา14 

                                                
13 สุทธิณัฐ ไชยเจริญ, “การปลอยชั่วคราวโดยศาล : ศึกษาความเสมอภาคท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว”, (สารนิพนธ 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549). 
 14 U.S. Code Title 18 § 3142 (g) Factors To Be Considered.— The judicial officer shall, in determining 
whether there are conditions of release that will reasonably assure the appearance of the person as required and the 
safety of any other person and the community, take into account the available information concerning—  
(1) the nature and circumstances of the offense charged, including whether the offense is a crime of violence, a 
Federal crime of terrorism, or involves a minor victim or a controlled substance, firearm, explosive, or destructive 
device;  
(2) the weight of the evidence against the person;  
(3) the history and characteristics of the person, including—  
(A) the person’s character, physical and mental condition, family ties, employment, financial resources, length of 
residence in the community, community ties, past conduct, history relating to drug or alcohol abuse, criminal history, 
and record concerning appearance at court proceedings; and  
(B) whether, at the time of the current offense or arrest, the person was on probation, on parole, or on other release 
pending trial, sentencing, appeal, or completion of sentence for an offense under Federal, State, or local law; and  
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(1) ลักษณะและเนื้อหาของการกระทําผิดที่ถูกฟอง รวมถึงวาการกระทํานั้น
เปนความผิดรายแรง หรือเก่ียวของกับยาเสพติดหรือไม 

(2) น้ําหนักของพยานหลักฐานซึ่งเปนปฏิปกษตอผูตองหาหรือจําเลย 
(3) ประวัติ และลักษณะของผูตองหาหรือจําเลย รวมถึง 
 (3.1)   อุปนิสัย สภาพทางกายและสภาวะทางจิตใจของบุคคลนั้น ความ

ผูกพันทางครอบครัว การทํางาน แหลงเงินได ระยะเวลาที่อยูในชุมชน  ความผูกพันกับชุมชน 
ความประพฤติในอดีต   ประวัติการเก่ียวของกับยาเสพติดหรือการใชเครื่องดื่มแอลกอฮอล ประวัติ
อาชญากรรม และบันทึกเก่ียวกับการมาศาลตามกําหนดนัด และ 

 (3.2)   ในขณะที่มีการฟองคดีหรือในเวลาจับกุม บุคคลนั้นอยูในระหวาง
การคุมความประพฤติ การพักการลงโทษหรือการปลอยชั่วคราวในระหวางพิจารณาอื่น ๆ หรือไม 

(4) ลักษณะและความรายแรงของอันตรายที่อาจเกิดแกบุคคลหรือชุมชน 
หากมีการปลอยชั่วคราวบุคคลนั้น 

สําหรับการไตสวนการปลอยชั่วคราวของศาลนั้นจะเกิดขึ้นดวยกัน 2 กรณี
กลาวคือ15 

                                                                                                                                       
(4) the nature and seriousness of the danger to any person or the community that would be posed by the person’s 
release. In considering the conditions of release described in subsection (c)(1)(B)(xi) or (c)(1)(B)(xii) of this section, 
the judicial officer may upon his own motion, or shall upon the motion of the Government, conduct an inquiry into the 
source of the property to be designated for potential forfeiture or offered as collateral to secure a bond, and shall 
decline to accept the designation, or the use as collateral, of property that, because of its source, will not reasonably 
assure the appearance of the person as required.  
 15 U.S. Code Title 18 § 3142 (f) Detention Hearing.— The judicial officer shall hold a hearing to determine 
whether any condition or combination of conditions set forth in subsection (c) of this section will reasonably assure the 
appearance of such person as required and the safety of any other person and the community—  
(1) upon motion of the attorney for the Government, in a case that involves—  
(A) a crime of violence, or an offense listed in section 2332b (g)(5)(B) for which a maximum term of imprisonment of 
10 years or more is prescribed;  
(B) an offense for which the maximum sentence is life imprisonment or death;  
(C) an offense for which a maximum term of imprisonment of ten years or more is prescribed in the Controlled 
Substances Act (21 U.S.C. 801 et seq.), the Controlled Substances Import and Export Act (21 U.S.C. 951 et seq.), or 
chapter 705 of title 46;  
(D) any felony if such person has been convicted of two or more offenses described in subparagraphs (A) through (C) 
of this paragraph, or two or more State or local offenses that would have been offenses described in subparagraphs 
(A) through (C) of this paragraph if a circumstance giving rise to Federal jurisdiction had existed, or a combination of 
such offenses; or  
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(1) เมื่อพนักงานอัยการรองขอหรือศาลเห็นสมควร ในกรณีมีความเสี่ยงอยางมาก
วา บุคคลนั้นจะหลบหนี หรือมีความเสี่ยงอยางมากวา บุคคลนั้นจะขัดขวางหรือพยายามขัดขวาง
ตอกระบวนการยุติธรรม หรือคุกคาม ประทุษราย ขมขู หรือพยายามคุกคาม ประทุษราย ขมขู ผูซึ่ง
จะเปนพยานหรือจะเปนลูกขุน 

 (2) ศาลไดรับคํารองขอจากพนักงานอัยการในกรณีที่เก่ียวกับการกระทําความผิด
ดังตอไปนี้  

 -  การกระทําผิดอาญาที่เปนการใชกําลังประทุษราย 
 -  การกระทําความผิดซึ่งมีโทษประหารชีวิตหรือโทษจําคุกตลอดชีวิต 
 -  การกระทําความผิด ซึ่งมีระวางโทษจําคุกต้ังแต 10 ปขึ้นไป  ในกฎหมาย

เกี่ยวกับยาเสพติดหรือสารควบคุม 
 -  การกระทําความผิดอาญารายแรงใด ๆ ตามที่กําหนดไวในขอ (1) ถึง (3) ตั้งแต 

2 ฐานความผิดขึ้นไป 

โดยทั้งสองกรณีขางตน ศาลจะตองทําการไตสวน โดยหากศาลเห็นวาไมมีเงื่อนไข
ใด ๆ ที่จะประกันไดถึงการมาศาลตามกําหนดนัดของบุคคลดังกลาว และความปลอดภัยของ
บุคคลอื่นหรือของชุมชน  ศาลจะมีคําสั่งควบคุมตัวบุคคลนั้น   

สําหรับในเขตอํานาจศาลบางแหง  ในการพิจารณาวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาต
ใหปลอยชั่วคราวนั้น  จะตองพิจารณาถึงวัตถุประสงคทางดานความปลอดภัยของสาธารณะเปน
อันดับแรก16   นอกจากนี้  กฎหมายรัฐธรรมนูญของบางรัฐไดกําหนดไวอยางชัดแจงวา ใหศาลไม
อนุญาตใหปลอยชั่วคราว   เม่ือมีเหตุแสดงใหเห็นวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอภยันตรายตอ
ผูเสียหาย ชุมชนหรือบุคคลอื่น โดยทั้งนี้  ไมจําเปนตองแสดงใหเห็นวาภยันตรายอาจเกิดขึ้นกับ
บุคคลใดเปนรายบุคคล  เพียงแคแสดงใหเห็นถึงภยันตรายหรือการคุกคามอาจเกิดกับชุมชนก็
เพียงพอแลว17 
                                                                                                                                       
(E) any felony that is not otherwise a crime of violence that involves a minor victim or that involves the possession or 
use of a firearm or destructive device (as those terms are defined in section 921), or any other dangerous weapon, or 
involves a failure to register under section 2250 of title 18, United States Code; or  
(2) upon motion of the attorney for the Government or upon the judicial officer’s own motion in a case, that involves—  
(A) a serious risk that such person will flee; or  
(B) a serious risk that such person will obstruct or attempt to obstruct justice, or threaten, injure, or intimidate, or 
attempt to threaten, injure, or intimidate, a prospective witness or juror.  

16 Gray v. Superior Court (1st Dist. 2005) 
17 Levin, J. K., and Martin, L., Safety or danger to community, persons, or property[Online], 2009.  Available 

from: http://www.westlaw.com/ 
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2) การพิจารณาลับหลังจําเลย 

ในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6 ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิของจําเลยที่
เกี่ยวของกับการพิจารณาคดีที่ตองกระทําตอหนาจําเลยไววา “ในการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง 
จําเลยจะตองมี... สิทธิในการเผชิญหนาตอพยานที่เปนปรปกษ”  ซึ่งหมายความวา   การพิจารณา
และการสืบพยานจะตองกระทําตอหนาจําเลย และทั้งจําเลยสามารถซักถามพยานได18  
นอกจากนี้ในคดี Barber v. Page (1968) ยังไดวางหลักไววาสิทธิในการเผชิญหนาพยานเปนสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณาคดี โดยสิทธินี้รวมถึงโอกาสในการถามคานพยานและโอกาสใน
การเห็นอากัปกิริยาของพยานเพื่อการวินิจฉัยและชั่งน้ําหนักพยานของคณะลูกขุน   อันสงผลให
จําเลยมีสิทธิในการถามคานพยานของฝายโจทกหรือถามคานพยานปรปกษเพื่อทําลายน้ําหนัก
พยานและพิสูจนถึงความนาเชื่อถือของพยานนั้นได    สิทธินี้จึงเปนการใหสิทธิแกจําเลยดวยกัน 2 
ประการคือ19   

ประการแรก  สิทธิที่จะปรากฏตัวตอศาลในทุกขั้นตอนสําคัญในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดี (the right to be present during all critical stages of trial)  เปนการให
สิทธิแกจําเลยที่จะปรากฏตัวในศาลเพ่ือเขารวมการพิจารณาคดีในการรับฟงพยานหลักฐานและ
ปรึกษาทนายความ  อยางไรก็ตาม  สิทธินี้ก็มีขอจํากัดกลาวคือ กรณีที่จําเลยไมเคารพเชื่อฟง ฝา
ฝนคําสั่งศาล หรือกอกวน ขัดขวางการดําเนินกระบวนพิจารณา20   เชน การสงเสียงดังโวยวาย
ไมใหความเคารพตอผูพิพากษาขณะทําการพิจารณาคดี หรือกระทําการในสิ่งที่เปนผลกระทบตอ
การสืบพยานของฝายโจทกเพ่ือมิใหโจทกหรือพยานกลาที่จะเบิกความตอศาล เปนตน  หากศาล
พิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือใหสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปดวยความสงบเรียบรอยและ
เพ่ือธํารงไวซึ่งความประพฤติที่ดีงามในศาลและการเคารพตอกระบวนการทางศาล  ศาลอาจสั่งให
นําตัวจําเลยออกจากหองพิจารณาได  หากจําเลยยังคงขัดขืนคําสั่งของศาลตอไปและตองการที่จะ
อยูในหองพิจารณา  รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6   ไดมีการกําหนดอนุญาตใหศาลมีคําสั่งให

                                                
18 Illinois v. Allen, 397 U.S. 337, 344 (1970) 
19 โปรดดู Confrontation[Online].  Available from: http://law.jrank.org/pages/5555/Confrontation.html  
20 Illinois v. Allen, 397 U.S. 337, 344 (1970) ตัดสินวางหลักไววา การพิจารณาตอหนาจําเลยมีความสําคัญยิ่งตอ

สิทธิในการเผชิญหนาพยาน แตจําเลยอาจสูญเสียสิทธิน้ีไดหากจําเลยกอความวุนวายถึงขนาดไมสามารถดําเนินคดีตอไปได และ
ทําใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในหองพิจารณา  โดยศาลอาจสั่งใหจําเลยออกจากหองพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได ซึ่ง
การสืบพยานลับหลังจําเลยกรณีน้ี เปนเพราะจําเลยไดประพฤติตัวไมสมควรและกอเหตุขึ้นเอง  จึงไมอาจนําสิทธิในการเผชิญหนา
พยานมาใชบังคับได 
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มัดตัวจําเลยและปดปากจําเลยไวได  เพ่ือที่จําเลยจะไมสามารถขัดขวางการดําเนินกระบวน
พิจารณาได21 

ประการที่สอง  สิทธิที่จะเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษ (the right to confront 
adverse witnesses)  เปนการรับรองตอจําเลยที่จะมีสิทธิเผชิญหนาตอพยานที่เปนปรปกษและมี
สิทธิในการถามคานพยาน   โดยในการถามคานนั้น  จําเลยสามารถตรวจสอบถึงความนาเชื่อถือ
ของพยานโดยสอบถามถึงความทรงจําของพยานและเปดเผยหรือแสดงใหเห็นถึงอคติ ความ
ลําเอียง แรงกระตุนซึ่งอยูเบื้องหลังที่อาจทําใหพยานเบิกความบิดเบือนไปจากความจริง   อยางไร
ก็ตาม  สิทธิในการถามคานนี้ก็มีขอจํากัด  กลาวคือ ศาลอาจจํากัดการถามคานพยานในการ
ซักถามถึงเรื่องบางประการได   เชน จําเลยจะไมมีสิทธิที่จะถามคําถามซึ่งไมมีความเกี่ยวของกับ
คดี เปนคําถามปลีกยอย คําถามซ้ําซาก หรือเปนคําถามที่กอใหเกิดความสับสนหรือกอใหเกิดอคติ
แกพยาน  รวมถึงจําเลยอาจถูกหามไมใหถามคําถามซึ่งโดยความมุงหมายแลวอาจมีวัตถุประสงค
ในการขมขูคุกคามพยาน  นอกจากนี้  ในสถานการณบางอยางอาจถือเปนกรณียกเวนสิทธิของ
จําเลยในการเผชิญหนาตอพยานที่เปนปรปกษได กลาวคือ เปนกรณีมีเหตุจําเปนเพื่อคุมครอง
ผูเสียหายหรือพยาน   ศาลอาจเห็นสมควรใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได    

                                                
21 Tyars v. Finner, 709 F.2d 1274, 1284-85 (9th Cir. 1983) 
 Kentucky v. Stincer, 482 U.S. 730 (1987) ศาลไดตัดสินวา กรณีมีความจําเปนในการคุมครองผูเสียหายหรือพยาน 

โดยจําเลยจะถูกจํากัดสิทธิในการตอสูคดีโดยการเผชิญหนาผูเสียหายหรือพยาน แตจําเลยสามารถท่ีจะใหทนายความของตนทํา
การซักคานเพื่อลดนํ้าหนักความเชื่อถือของพยานหลักฐานในคดีได โดยผูเสียหายหรือพยานและจําเลยไมตองเผชิญหนาหรือไดยิน
เสียงกัน,  Coy v. Iowa, 487 U.S. 1012 (1988) เปนคดีท่ีมีขอหาเก่ียวกับการกระทําความผิดทางเพศตอเด็ก ซึ่งผูพิพากษาเกรงวา
หากใหผูเสียหายเผชิญหนากับจําเลยอาจจะทําใหผูเสียหายหรือโจทกเกิดความกลัวหรือตกใจ   จึงสั่งใหมีการใชกระดานกั้นเพื่อ
ไมใหผูตองหาและเหยื่อมองเห็นหนาหรือเผชิญหนากัน   แตผูเขารวมในศาลรวมถึงผูพิพากษาและลูกขุนสามารถมองเห็นท้ังสอง
ฝายได และทนายความของแตละฝายสามารถเดินขามไปอีกฝงหน่ึงเพื่อพูดคุยกับฝายตรงขามได และใหมีการใชโทรทัศนวงจรปด
ถายทอดเพื่อใหจําเลยไดเห็นหนาผูเสียหายได ท้ังน้ีแมจะเปนการฝาฝนหลักการของสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการเผชิญหนาตอ
พยานท่ีเปนปรปกษ แตก็ถือเปนกรณีจําเปนท่ีตองกระทําเพื่อคุมครองผูเสียหายหรือพยานซ่ึงเปนเด็ก,  Maryland v. Craig , 497 
U.S. 836 (1990) เปนคดีท่ีเปนขอหาเกี่ยวกับความผิดทางเพศตอเด็ก ซ่ึงผูพิพากษาเห็นวาหากใหจําเลยเขารวมการพิจารณาดวย
แลว อาจทําใหผู เสียหายหรือพยานน้ันเกิดความกลัวในการเบิกความตอศาลทําใหการเบิกความเปนไปอยางไมสมบูรณและ
ผิดเพี้ยนไป และอาจทําใหการตัดสินเปนไปไดยาก   จึงใหผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กเบิกความโดยวิธีการใชโทรทัศนวงจรปด
จากสถานท่ีนอกหองพิจารณา  โดยไมตองมาเผชิญหนาจําเลยในการพิจารณาคดีในศาล  ซ่ึงในคดีดังกลาวน้ี ศาลไดกําหนด
หลักการไวดวยวา จะตองทําบันทึกไวในสํานวนคดีวาการท่ีดําเนินมาตรการไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยน้ันมีความ
จําเปนตองกระทําเพื่อคุมครองพยาน  



 70 

นอกจากขอจํากัดหรือยกเวนสิทธิของจําเลยดังกลาวขางตนแลว  อาจมีการ
พิจารณาลับหลังจําเลยได กรณีที่จําเลยเปนผูสละสิทธิในการเขารวมการพิจารณาคดีเอง   โดย
การสละสิทธิของจําเลยในที่นี้หมายความรวมถึงในกรณีที่จําเลยสละสิทธิที่จะไมอยูรวมการ
พิจารณาคดีโดยกระทําตามถูกตองตามหลักของกฎหมาย เชน มีการทําหนังสือใหความยินยอมที่
จะไมขอเขารวมการพิจารณาคดีดังกลาว และหมายความรวมถึงในกรณีที่จําเลยกระทําผิด
กฎหมายซึ่งในที่นี้หมายถึงในกรณีที่จําเลยหลบหนีไมเขารวมการพิจารณาคดีอันถือเปนการที่
จําเลยไมประสงคที่จะใชสิทธิในการตอสูคดีหรือรวมการพิจารณาคดีที่ตนตกเปนจําเลยดังกลาว   

 

3) การดําเนินกระบวนพิจารณาลับ  

สิทธิในการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของผูตองหาหรือจําเลยในกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาไดมีการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6  โดยในคดี In re Oliver 
(1948) ศาลไดอธิบายถึงความสําคัญของสิทธิดังกลาวไววา การพิจารณาคดีอาญาทุกคดีจะตองมี
การตรวจสอบไดโดยสาธารณชนเพ่ือควบคุมการใชอํานาจโดยมิชอบอยางมีประสิทธิภาพ   หากไม
มีการเปดเผยการพิจารณาคดีตอสาธารณชน ถึงแมจะมีการตรวจสอบอื่น ๆ แลวก็ตาม ก็ไมเปน
การเพียงพอที่จะตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ22  แตถึงแมวารัฐธรรมนูญสหรัฐจะไดรับรองสิทธิที่
จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของจําเลยไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6 ก็ตาม   สิทธิ
ดังกลาวก็มิใชสิทธิเด็ดขาด โดยอาจถูกจํากัดหรือยกเวนไดในหลาย ๆ กรณีดวยเหตุผลความ
จําเปนบางประการ ยกตัวอยางเชน ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศอันเก่ียวของกับผูเสียหายหรือ
พยานซึ่งมีเหตุผลสมควรที่จะเกรงกลัวตอความปลอดภัยของตนหรือรูสึกถูกคุกคาม  สิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยนี้ก็อาจถูกจํากัดหรือยกเวนได เพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครอง
พยาน  โดยศาลอาจสั่งใหมีการพิจารณาเปนการลับหรือการกันสาธารณชนออกจากการพิจารณา  
ซึ่งศาลจะตองสรางความสมดุลระหวางสิทธิของจําเลยและความยุติธรรมในคดีใหเกิดขึ้น 

                                                
 Iowa-state v.Turner, และ Taylor v. United State (1973) ตัดสินและวางหลักไววา  สิทธิของจําเลยในการ

เผชิญหนาพยานท่ีเปนปรปกษและอยูรวมในการพิจารณาคดีน้ี เปนสิทธิท่ีจําเลยสามารถสละได แตจําเลยจะตองสละสิทธิโดยรู
และเขาใจถึงการสละสิทธิน้ัน รวมท้ังจําเลยจะตองสละสิทธิดวยความสมัครใจดวย  

22 Worrall, J. L., Criminal procedure from first contact to appeal (United states of America: Pearson 
Education, 2007), p.404. 
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การที่กฎหมายไดกําหนดขอยกเวนหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปดเผย 
ก็เพ่ือวัตถุประสงคในการปกปองคุมครองผลประโยชนบางประการ  โดยทั้งนี้ การพิจารณาลับนี้ 
จะกระทําตอเม่ือมีความจําเปนในกรณีตอไปนี้23 

- เพ่ือปฎิบัติใหเปนไปตามนโยบายของรัฐซึ่งกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติ กฎกระทรวงหรือตามบรรทัดฐานคําพิพากษา 

- เพ่ือปกปองความลับทางการคา 
- เพ่ือปกปองผลประโยชนของรัฐ 
- เพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จะนํามาตัดสินประเด็นในคดีไดอยาง

ถูกตอง 
- เพ่ือหลีกเลี่ยงภยันตรายตอบุคคลภายนอกซึ่งเปนผูบริสุทธิ์ 
- เพ่ือหลีกเลี่ยงภยันตรายตอคูความ โดยการปกปดสาระสําคัญ ในคดีบาง

ประการซึ่งไดรับการคุมครองโดยหลักกฎหมายคอมมอนลอวหรือสิทธิสวนตัว 

สําหรับการพิจารณาลับ  อาจทําการพิจารณาเปนการลับทั้งหมด(ปดหอง
พิจารณาหรือกันสาธารณชนออกจากหองพิจารณาทั้งหมด) หรือทําการพิจารณาลับแตบางสวน
(กันสาธารณชนออกจากหองพิจารณาเพียงบางคน) ระหวางการสืบพยานหรือการเบิกความของ
พยาน   ซึ่งศาลจะนํามาตรการนี้มาใชเม่ือมีเหตุจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน แตการพิจารณาลับ
นี้จะมีความจําเปนหรือไมเพียงใด จะตองพิจารณาจากคดีแตละกรณี ๆ ไป ทั้งนี้  ในการใชดุลพินิจ
ของศาล    อาจใหกันบุคคลประชาชนทั่วไปออกจากหองพิจารณาเพียงบางคนหรือทุกคนใน
ขณะที่พยานทําการเบิกความในศาล  ในกรณีที่ปรากฏวามีความจําเปนที่สมเหตุสมผลที่จะตอง
ปกปองหรือคุมครองพยาน  โดยมาตรการทางเลือกอื่นอาจถูกนํามาใชในการพิจารณาลับเพ่ือ
รับประกันความปลอดภัยของพยานได เชน การใหพยานเบิกความโดยใชฉากก้ัน เปนตน  ทั้งนี้  
เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหเกิดการดําเนินกระบวนยุติธรรมในทางที่ผิด การจะกันบุคคลออกจากการ
พิจารณาระหวางที่พยานเบิกความ จะตองมีเหตุผลสมควรและรับฟงได  กลาวคือ อาจมีเหตุ
จําเปนที่จะตองคุมครองพยานจากภยันตรายทางรางกาย   หรือมีเหตุจําเปนเนื่องมาจากความ
เกรงกลัวที่จะเบิกความหรือมีอุปสรรคขัดขวางทางอารมณ อันทําใหพยานไมเต็มใจที่จะเบิกความ
ตอหนาสาธารณชน อันถือวาเปนสาระสําคัญในคดี  โดยถือวาการมีเหตุจําเปนดังกลาวนี้  ถือเปน
กรณีที่มีเหตุผลสมควรและรับฟงได  ไมเปนการละเมิดตอหลักประกันการพิจารณาโดยเปดเผย
ตามรัฐธรรมนูญ24 
                                                

23 Dietz, L. H., and others, Circumstances justifying closure[Online], 2009.  Available from: 
http://www.westlaw.com/ 

24 Amendola, F. C.,  Protection of witness[Online], 2009.  Available from: http://www.westlaw.com/ 



 72 

โดยอาจแยกการพิจารณาลับเพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครองความปลอดภัยของ
ผูเสียหายหรือพยานออกเปน 2 กรณีคือ การพิจารณาลับเพ่ือคุมครองผูเสียหายหรือพยานที่เปน
บุคคลทั่วไป และการพิจารณาลับเพ่ือคุมครองความปลอดภัยหรือความลับของพยานซึ่งเปนเจา
พนักงานผูปฏิบัติการลับ  ซึ่งทั้งสองกรณีมีหลักซึ่งศาลจะตองนํามาพิจารณาหลักเดียวกัน  
(อยางไรก็ตาม  ขอพิจารณาบางเรื่องอาจแตกตางกันไปบาง    เนื่องจากความแตกตางกันของ
ลักษณะของตัวพยาน) โดยหลักของการพิจารณาลับนั้น  ศาลสูงไดมีคําตัดสินไวในคดี Waller v. 
Georgia (1984) ซึ่งเปนการวางบรรทัดฐานหลักในการตรวจสอบคําสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณา
ลับของศาลไวดวยกัน 4 ประการ  เพ่ือที่จะคุมครองผลประโยชนหรือสิทธิของจําเลยหรือผูตองหาที่
ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6  โดยมีสาระสําคัญดังนี้25 

(1) สิทธิของพยานที่จะรองขอใหมีการพิจารณาลับ  จะตองมีความสําคัญ
เหนือกวาสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของจําเลย  กลาวคือ  คูความที่รองขอใหมีการ
พิจารณาลับ  จะตองแสดงหรือพิสูจนใหเห็นถึงเหตุที่จะขอปดหองพิจารณาที่มีความสําคัญ
มากกวาสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย   ซึ่งศาลตองพิจารณาระหวางสิทธิของ
จําเลยและสิทธิของพยานวาสิทธิใดมีความสําคัญเหนือกวา  เพ่ือสรางความสมดุลแหงความ
ยุติธรรมใหเกิดขึ้นแกทั้งฝายจําเลยและฝายพยาน   เชน  ความจําเปนที่จะตองคุมครองผูเสียหาย
หรือพยานจากความเจ็บปวดที่อาจไดรับจากการเบิกความตอหนาสาธารณชน ถือวาสําคัญ
เหนือกวาสิทธิของจําเลย 

(2) คําสั่งใหมีการพิจารณาลับจะตองเปนไปอยางจํากัด เพ่ือที่จะไมเปนการกวาง
เกินไปกวาความจําเปนที่จะตองคุมครองปกปองผลประโยชนของพยาน   กลาวคือการออกคําสั่ง
ใหมีการพิจารณาลับของศาลจะตองเปนไปโดยมีขอบเขต  เพ่ือคุมครองผลประโยชนของทั้งฝาย
พยานและฝายจําเลย    โดยการพิจารณาลับจะตองเปนไปอยางเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของ
พยาน ในขณะเดียวกันก็จะตองไมเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดย
เปดเผยดวย 

                                                
25 Piven–Kehrle, R. G., Determination of Request for Exclusion of Public from State Criminal Trial in Order to 

Preserve Safety, Confidentiality, or Well-Being of Witness Who Is Not Undercover Police Officer—Issues of Proof, 
Consideration of Alternatives, and Scope of Closure[Online], 2008.  Available from: http://www.westlaw.com/ 

   People v. Rojas (2d Dist. 2005) ศาลไดมีคําสั่งใหกันคนรักของจําเลยซึ่งมีแนวโนมท่ีจะคุกคามพยานคนหน่ึงออก
จากหองพิจารณาเฉพาะในระหวางท่ีพยานผูน้ันขึ้นใหการและคนรักของจําเลยก็มีสิทธิท่ีจะเขารวมในกระบวนพิจารณาอ่ืนไดอยาง
อิสระ  และท้ังใหกันพี่ชายและนองสะใภของจําเลยออกจากหองพิจารณาเฉพาะในระหวางท่ีพยานซึ่งเปนโจทกในคดีขึ้นใหการ   
เน่ืองจากพิจารณาจากคํารองของอัยการท่ีแสดงใหเห็นวาบุคคลดังกลาวอาจมีปนและมีบัญชีรายชื่อพยานอยูกับตัว   โดยท่ีบุคคล
อื่น ๆ และผูส่ือขาวมิไดถูกกันออกจากหองพิจารณาแตอยางใด  จึงไมเปนการละเมิดสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาโดย
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(3) ผูพิพากษาจะตองพิจารณาถึงทางเลือกที่สมเหตุผลที่จะทําการพิจารณาลับ 
กลาวคือ  จะตองทําการพิจารณาถึงทางเลือกที่จะใชมาตรการปดหองพิจารณาโดยการกันบุคคล
ออกจากหองพิจารณาทั้งหมดหรือเพียงบางสวน  หรือทําการกันบุคคลออกจากการพิจารณา
ตลอดเวลาที่มีการพิจารณาหรือเฉพาะระยะเวลาที่กําหนดเทานั้น  กรณีที่ผูพิพากษาไดมีการ
พิจารณาถึงทางเลือกที่สมเหตุผลที่จะทําการพิจารณาลับ   ถือวาการพิจารณาลับนั้นมีเหตุผล
สมควรหรือรับฟงได  แตหากผูพิพากษามิไดมีการพิจารณาถึงทางเลือกที่สมเหตุผลที่จะทําการ
พิจารณาลับ   ศาลอุทธรณจะถือวาการพิจารณาลับนั้นรับฟงไมได 

(4) ผูพิพากษาจะตองมีการรับฟงขอเท็จจริงใหเพียงพอที่จะสนับสนุนใหมีการ
พิจารณาลับกลาวคือ  การออกคําสั่งใหมีการพิจารณาลับของศาลจะตองมีรากฐานที่มาในการ
ออกคําสั่ง  โดยกอนมีคําสั่งใหมีการพิจารณาลับ ศาลจะตองรับฟงขอเท็จจริงหรือมีขอมูลใดเพ่ือ
นํามาพิจารณาประกอบการวินิจฉัยมีคําสั่ง    โดยมูลฐานหรือขอมูลที่ศาลนํามาพิจารณา
ประกอบการวินิจฉัยมีคําสั่งในการดําเนินมาตรการพิจารณาลับนี้อาจมาจากแหลงขอมูลเพียง
แหลงเดียวหรือหลาย ๆ แหลงประกอบกัน  ไดแก ความคิดเห็นหรือขอโตแยงของอัยการหรือของ
ทนายความ  ขอเท็จจริงที่ศาลรูไดเองโดยไมจําเปนตองนํามาพิสูจนกันตอไปอีก  การสละสิทธิ
อยางชัดแจงของจําเลย การไตถามกันในหองไตสวน  รวมถึงการไตสวนทั้งที่กระทําอยางเปน
ทางการและไมเปนทางการ    (เนื่องจากในบางคดีขอมูลที่ไดมาถือวามีความเพียงพอที่ศาลจะ
                                                                                                                                       
เปดเผย,  People v. Grosso (4th Dep’t 2001)  เปนคดีความผิดเกี่ยวกับการกระทํารุนแรงทางเพศ  โดยผูเสียหายซึ่งตองขึ้นเบิก
ความในศาลแถลงตอศาลวารูสึกไมสบายใจท่ีจะตองขึ้นเบิกความตอหนาครอบครัวของจําเลย   เม่ือศาลไดพิจารณาโดยปราศจาก
การไตสวนขอเท็จจริง  ศาลไดสั่งใหทําการปดหองพิจารณาโดยกันบุคคลอ่ืน ๆ ท้ังครอบครัวของจําเลยเองและสาธารณชนออกจาก
หองพิจารณาท้ังหมด  โดยท่ีมิไดมีการจัดใหมีการไตสวนขอเท็จจริงแตอยางใด  กรณีน้ีถือวาศาลไดมีคําสั่งเกินกวาความจําเปนท่ี
จะตองคุมครองผลประโยชนของพยาน 

   People v. Bonner (Mich Ct. App. 2003) กอนท่ีศาลจะมีคําสั่งใหมีการพิจารณาลับ ศาลไดทําการพิจารณาถึง
ทางเลือกในการพิจารณาลับดวย โดยไดอนุญาตใหทนายความของจําเลยและผูท่ีไมมีความเกี่ยวของในคดีอยูในหองพิจารณาได,  
State v. Biebinger (Minn. 1998) ศาลไดสั่งใหมีการพิจารณาลับระหวางท่ีผูเสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศขึ้นเบิกความ เพ่ือ
คุมครองพยานจากภยันตรายทางจิตใจ  โดยศาลไดพิจารณาทางเลือกท่ีสมเหตุสมผลแลวจากการไตสวนพยานผูเชี่ยวชาญวา
พยานผูเสียหายอาจไดรับความทุกขทรมาน ความเจ็บปวดจากประสบการณท่ีไดรับจากการกระทําความผิดของจําเลย และกังวล
วาพยานผูเสียหายน้ันอาจไมไดรับการเยียวยาหรือไมอาจทําใจลืมเหตุการณท่ีเกิดขึ้นได หากตองขึ้นเบิกความในศาลโดยทําการ
พิจารณาโดยเปดเผย 

   People v. Stone (Cal. App. 3d Dist. 2003)  อันเปนคดีท่ีจําเลยเปนพอเลี้ยงซ่ึงกระทําการลวงละเมิดทางเพศกับ
ลูกเลี้ยง 2 คน  โดยมีการปดหองพิจารณาในระหวางท่ีผูเสียหายซึง่เปนเด็กหญิงอายุ 13 และ 17 ปขึ้นเบิกความ   กรณีดังกลาวศาล
อุทธรณวินิจฉัยวา เปนการละเมิดตอสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของจําเลย เน่ืองจากศาลชั้นตนไมไดพิจารณาถึง
ทางเลือกท่ีสมเหตุผลท่ีจะใชมาตรการพิจารณาโดยลับ โดยมิไดพิจารณาในเร่ืองการกันญาติของจําเลยออกจากหองพิจารณา  โดย
ศาลอุทธรณเห็นวา ศาลช้ันตนควรพิจารณาถึงทางเลือกเชนวาน้ันดวย เชนพิจารณาวาท่ีน่ังท่ีญาติของจําเลยน่ังอยูระหวาง
พิจารณามีความหางไกลจากคอกพยานพอท่ีจะชวยลดความกังวลของเด็กหญิงผูเสียหายในคดีท่ีขึน้เบิกความไดหรือไม    
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วินิจฉัยและมีคําสั่งใหมีการพิจารณาลับโดยไมตองมีการไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมอีก  แตในบาง
คดีศาลตองจัดใหมีการไตสวนขอเท็จจริงขึ้น  เนื่องจากเพียงขอมูลที่ศาลมีอยู เชน คํารองขอของ
อัยการหรือของทนายความ ไมเปนการเพียงพอที่ศาลจะมีคําสั่งในเรื่องนั้น ๆ ได)  นอกจากนี ้ ตาม
หลักในคดี Waller ไดเรียกรองวาเมื่อศาลไดวินิจฉัยขอเท็จจริงและมีคําสั่งใหมีการพิจารณาลับแลว  
ผูพิพากษาจะตองระบุคําวินิจฉัยขอเท็จจริงถึงการมีคําสั่งดังกลาวไวในบันทึกสํานวนคดีซึ่งมีการ
พิจารณาลับไวดวย  ดังนั้น ถึงแมวาตามหลักนี้จะไมไดกําหนดใหตองมีการไตสวนแตอยางใด แต
โดยทั่วไปศาลก็มักจะจัดใหมีการพิจารณาไตสวนทั้งอยางเปนทางการหรือไมเปนทางการในหอง
พิจารณาเพ่ือมีคําสั่งเกี่ยวแกการพิจารณาลับ  โดยมีการถามคําถามพยานโดยผูพิพากษาหรือ
อัยการเปนผูถามคําถาม  ซึ่งอาจเปนเพียงการถามและตอบคําถามทั่ว ๆ ไประหวางผูพิพากษา
และพยาน เพ่ือหาเหตุผลวาเพราะเหตุใดพยานจึงตองการเบิกความโดยใหมีการพิจารณาลับ  หรือ
อาจมีการถามคําถามหรือดําเนินการไตสวนที่ซับซอนกวานั้น  โดยอัยการอาจถามคําถามที่เปน
คําถามซึ่งเก่ียวกับจิตวิทยา ครอบครัวผูเชี่ยวชาญอื่น ๆ หรือคําถามที่เกี่ยวกับพยานเอง เพ่ือแสดง
ใหศาลเห็นถึงเหตุผลที่จะขอใหมีการปดหองพิจารณา26    

ทั้งนี้  การพิจารณาวาคําสั่งใหมีการพิจารณาลับของศาล โดยอาศัยรากฐานหรือ
ขอมูลที่นํามาวินิจฉัยและมีคําสั่งในกรณีนั้นเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการ
พิจารณาโดยเปดเผยหรือไมจะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป อยางไรก็ตาม การที่ศาลพิจารณา
วินิจฉัยและมีคําสั่งใหดําเนินมาตรการพิจารณาลับ  ในกรณีที่มูลฐานของการมีคําสั่งของศาลมิได

                                                
26 Piven–Kehrle, R. G.,  Determination of Request for Exclusion of Public from State Criminal Trial in Order to 

Preserve Safety, Confidentiality, or Well-Being of Witness Who Is Not Undercover Police Officer—Issues of Proof, 
Consideration of Alternatives, and Scope of Closure[Online]. 

 State v. Garcia (N.D. 1997)   ศาลไดมีคําส่ังใหปดหองพิจารณา โดยคํารองขอของทนายความของพยาน เพ่ือ
คุมครองพยานซึ่งเปนผูรวมกระทําผิดและยังเปนวัยรุนอยู  โดยในการรองขอใหศาลปดหองพิจารณาน้ัน  ทนายความของพยานอาง
วา พยานถูกคุกคามโดยบุคคลท่ีเขามาฟงการพิจารณาและสื่อโทรทัศน และหากทําการปดหองพิจารณาจะมีประโยชนในแงท่ีวา
สามารถเก็บรักษาความลับของพยานบางประการได    ซึ่งทนายความของจําเลยก็ไดคัดคานการยื่นคํารองขอดังกลาว แตศาล
พิจารณาแลวเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมควรท่ีจะหามไมใหสื่อมวลชนตาง ๆ เขารวมการพิจารณาและใหอนุญาต
เฉพาะครอบครัวผูใกลชิดอยูในหองพิจารณาระหวางท่ีพยานเบิกความ  ในคดีน้ี ศาลอุทธรณเห็นวาเปนกรณีที่ศาลไดชั่งนํ้าหนัก
ระหวางประโยชนในการสนับสนุนใหพยานขึ้นเบิกความกับสทิธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของจําเลย   กรณีถือวาไมเปน
การละเมิดสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย    People v. James (2d Dep’t 2001) ศาลอุทธรณวินิจฉัยเห็นวา
การท่ีศาลชั้นตนอาศัยเพียงขอมูลท่ีไดจากคํารองขอของอัยการแคน้ันไมเปนการเพียงพอ เน่ืองจากการจะใชมาตรการพิจารณาลับ
น้ันจะกระทําตอเม่ือศาลสามารถแนใจไดวามีเหตุผลท่ีจําเปนตองกระทําอันจําตองเสียสละซึ่งสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดย
เปดเผยของจําเลย กรณีจึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย 



 75 

มีที่มาหรือมิไดมีระบุไวในบันทึกสํานวนคดี  กรณีนี้ถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะ
ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยเสมอ  

สําหรับการพิจารณาลับเพ่ือคุมครองความปลอดภัยหรือความลับของพยานซึ่ง
เปนเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับนั้น   จะตองนําหลัก 4 ประการที่กลาวมาขางตนมาพิจารณา
เชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม  หลักในขอที่ 1 และขอที่ 4 จะมีขอพิจารณาแตกตางไปบางดังนี้27 

หลักในขอที่ 1 ซึ่งจะตองแสดงใหเห็นถึงผลประโยชนหรือสิทธิของพยานที่สําคัญ
เหนือกวาสิทธิของจําเลย  การพิจารณาลับจะมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองสิทธิของเจาพนักงาน 2 
ประการคือ 

(1)  วัตถุประสงคเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยานซึ่งเปนเจาพนักงานผู
ปฏิบัติการลับ  ซึ่งมีขอที่ตองพิจารณาวา 

- พยานผูนั้น ยังคงมีความเก่ียวของกับงานปฏิบัติการลับอยูหรือไม  ซึ่ง
หากเปนกรณีพยานซึ่งเคยเปนเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับ ไมมีความเกี่ยวของกับงานปฏิบัติการ
ลับอีกตอไปแลว  ในเวลาที่มีการพิจารณาคดี  ดังนี้  ศาลจะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไปวาการ
พิจารณาลับ มีความจําเปนเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยานหรือไม หากเห็นวามีความ
จําเปน  จึงจะถือวาไมเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยตาม
รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6    

- พยานซึ่งเปนเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับปฏิบัติหนาที่อยูในสํานักงานใน
พ้ืนที่ซึ่งการกระทําผิดเกิดหรือพ้ืนที่ซึ่งมีการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือไม  โดยกรณีพยานซึ่งเปน
เจาพนักงานยังคงมีความเก่ียวของกับงานที่ปฏิบัติการลับ ในพ้ืนที่เดียวกันกับที่ความผิดไดกระทํา
หรือสถานที่ดําเนินกระบวนพิจารณาคดี   การที่ศาลมีคําสั่งใหพิจารณาลับระหวางที่พยานซึ่งเปน
เจาพนักงานผูปฏิบัติการลับขึ้นเบิกความ    ศาลจะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไปวามีความจําเปน
เพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยาน จึงจะไมเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการ
พิจารณาโดยเปดเผยตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6   แตหากเปนกรณีที่ในเวลาที่มีการ
                                                

 Ostolaza v. Warden (1992) ศาลไดทําการปดหองพิจารณาระหวางการเบิกความของพยานผูเสียหายในคดี
ความผิดเกี่ยวกับเพศโดยเปนกรณีท่ีศาลเห็นสมควรเองโดยไมมีคูความฝายใดรองขอ ซึ่งศาลไดมีการสอบถามทนายความในคดีแต
ไมไดมีการบันทึกไวในสํานวนคดีถึงขอมูลท่ีศาลใชประกอบการพิจารณาวินิจฉัยมีคําสั่งใหปดหองพิจารณา  และไมไดมีการรับฟง
ขอเท็จจริงซึ่งเกี่ยวของกับประโยชนในการคุมครองพยานผูเสียหายจากภยันตรายท่ีอาจเกิดจากการเบิกความโดยเปดเผย 

27 โปรดดู Piven–Kehrle, R. G., Exclusion of Public From State Criminal Trial to Preserve Safety or 
Confidentiality of Undercover Police Officer Witness[Online], 2002.   Available from: http://www.westlaw.com/ 
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พิจารณาคดี เจาพนักงานผูปฏิบัติการลับมิไดปฏิบัติงานอยูในหนวยงานซึ่งอยูในพ้ืนที่ที่การกระทํา
ผิดเกิดหรือพ้ืนที่ที่มีการดําเนินกระบวนพิจารณา  หากแตไดปฏิบัติงานสืบสวนอยูในสถานที่อื่น
แลว  ถือวาไมมีเหตุผลที่จะตองเกรงกลัวถึงภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นตอเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับ 
ดังนั้นจึงไมมีความจําเปนที่ศาลจะมีคําสั่งใหการพิจารณาลับระหวางที่พยานซึ่งเปนเจาพนักงานผู
ปฏิบัติการลับขึ้นเบิกความ  หากศาลมีคําสั่งใหใชมาตรการดังกลาวไปก็จะถือเปนการละเมิดตอ
สิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6    

(2)   วัตถุประสงคเพ่ือคุมครองกระบวนการสืบสวนปฏิบัติการลับตอไป มีขอที่
ตองพิจารณาวา พยานหลักฐานที่นําเสนอเปนพยานหลักฐานในคดีซึ่งการสืบสวนยังคงดําเนินอยู
หรือไดเสร็จสิ้นลงแลว  ซึ่งในกรณีพยานหลักฐานในคดีซึ่งการสืบสวนยังคงดําเนินอยู  ดังนี้ ศาล
ตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป วาการพิจารณาลับมีความจําเปนตองคุมครองกระบวนการสืบสวน
ปฏิบัติการลับตอไป  จึงจะถือวาไมเปนการละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดย
เปดเผยตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6   แตในกรณีพยานหลักฐานในคดีซึ่งการสืบสวนได
เสร็จสิ้นลงแลว    หากศาลมีคําสั่งใหการพิจารณาลับยอมจะถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิของ
จําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6    

สําหรับหลักในขอที่ 4  ในการรับฟงขอเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยมีคําสั่งเก่ียวกับการ
พิจารณาลับ กรณีพยานเปนเจาพนักงานซึ่งกระทําหนาที่ในการปฏิบัติการลับนั้น  มูลฐานหรือ
ขอมูลที่ศาลนํามาพิจารณาประกอบการวินิจฉัยมีคําสั่งในการดําเนินมาตรการพิจารณาลับ  ให
รวมถึงความคิดเห็นของอัยการถึงความจําเปนที่จะตองทําการพิจารณาลับ  การไตถามกันในหอง
ไตสวน การไตสวนในหองพิจารณาทั้งหมดหรือแตบางสวน  ขอเท็จจริงที่ศาลรูไดเองโดยไม
จําเปนตองนํามาพิสูจนกันตอไปอีก  การสละสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย   
โดยจะตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไปวาคําสั่งของศาลโดยอาศัยรากฐานหรือขอมูลในกรณีนั้น ๆ เปน
การละเมิดตอสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยหรือไม  แตสําหรับกรณีที่มูลฐาน
ของการพิจารณาลับไมไดระบุไวในบันทึกสํานวนคดี  ในกรณีนี้ถือวาแตกตางจากกรณีพยานเปน
บุคคลทั่วไปอยูมาก เนื่องจากมีกรณีที่ศาลอุทธรณเห็นวาแมศาลชั้นตนจะออกคําสั่งใหพิจารณา
ลับโดยมิไดระบุมูลฐานในการออกคําสั่งไวในสํานวนคดี  ก็ไมถือเปนละเมิดสิทธิของจําเลยที่จะ
ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย28 

 

                                                
28 People v. Collins, 254 A.D.2d 154, 682 N.Y.S.2d 124 (1st Dep't 1998) 
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4) การคุมครองพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐาน 

Federal Rules of Criminal Procedure Rule 1629 ไดบัญญัติถึงการเปดเผย
ขอเท็จจริงในคดีอาญากอนพิจารณาทั้งของรัฐและจําเลย   โดยมีหลักเกณฑที่สําคัญดังตอไปนี้ 

(1) การเปดเผยพยานหลักฐานของรัฐ   หากจําเลยรองขอ รัฐจะตองเปดเผย
ขอมูลดังนี3้0 

-  คําใหการดวยวาจาของจําเลย  ซึ่งรัฐเจตนาจะอางเปนพยานหลักฐานในชั้น
พิจารณาไมวาจะเปนถอยคําที่จําเลยไดกลาวกอนหรือหลังการจับกุม ในการตอบขอซักถามของ
บคุคลใดๆซึ่งกระทําในนามตัวแทนรัฐ และจําเลยรูดีอยูแลววาบุคคลนั้นเปนตัวแทนรัฐ 

-  คําใหการของจําเลยซึ่งมีการบันทึกหรือกระทําไวเปนลายลักษณอักษร  อัน
ไดแก คําใหการของจําเลยในกรณีใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องซึ่งมีการบันทึกหรือกระทําไวเปนลายลักษณ
อักษร   ซึ่งอยูในความครอบครอง คุมครองหรือควบคุมของรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการไดรูถึงความมีอยู
เทานั้น หรืออาจรูไดหากไดดําเนินการตามหนาที่ และสวนของคําใหการของจําเลยซึ่งมีการบันทึก
หรือกระทําไวเปนลายลักษณอักษรซึ่งมีเนื้อหาของคําใหการดวยวาจาของจําเลยที่ไดกลาวกอน
หรือหลังการจับกุม    รวมถึงบันทึกคําใหการของจําเลยที่ใหการตอคณะลูกขุนใหญเกี่ยวกับฐาน
ความผิดที่ฟอง  และทั้งเปดโอกาสใหจําเลยเขาตรวจสอบและคัดสําเนาหรือถายภาพได 

-  ประวัติอาชญากรของจําเลย  โดยรัฐจะตองเตรียมสําเนาประวัติอาชญากรของ
จําเลยซึ่งอยูในความครอบครอง คุมครองหรือควบคุมของรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการไดรูถึงความมีอยู
เทานั้น หรืออาจรูไดหากไดดําเนินการตามหนาที่ใหแกจําเลย   

-  พยานเอกสารและวัตถุ  โดยรัฐจะตองอนุญาตใหจําเลยเขาตรวจสอบและคัด
สําเนาหรือถายภาพหนังสือ รายงาน เอกสาร ภาพถาย พยานวัตถุ ตลอดจนอาคารหรือสถานที่ 
หรือคัดถายสําเนาสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่อยูในความครอบครองของรัฐ  ซึ่งพยานหลักฐานเหลานั้นมี
ความสําคัญตอการเตรียมตัวตอสูคดีของจําเลยและรัฐเจตนาจะอางเปนพยานหลักฐานในชั้น
พิจารณา   หรือเปนพยานหลักฐานสําคัญที่ไดมาจากหรือเปนของจําเลย 

                                                
 29 โปรดดู ภาคผนวก ง. กฎหมายสหรัฐอเมริกา, หนา 262 

30 Federal Rules of Criminal Procedure (2009) Rule 16 (a)(1) 
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-  รายงานการตรวจสอบหรือการพิสูจน   โดยรัฐจะตองอนุญาตใหจําเลยเขา
ตรวจสอบและคัดสําเนาซึ่งผลหรือรายงานการตรวจสภาพรางกายและจิตใจหรือการพิสูจนหรือ
การทดลองทางวิทยาศาสตรที่เปนประเด็นในคดีนั้น ซึ่งพยานหลักฐานนั้นอยูในความครอบครอง 
คุมครองหรือควบคุมของรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการไดรูถึงความมีอยูเทานั้น หรืออาจรูไดหากได
ดําเนินการตามหนาที่ใหแกจําเลย  และพยานหลักฐานเหลานั้นมีความสําคัญตอการเตรียมตัว
ตอสูคดีของจําเลยหรือรัฐเจตนาจะอางเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา 

(2) การเปดเผยพยานหลักฐานของจําเลย 

-  พยานเอกสารและพยานวัตถุ   เม่ือจําเลยรองขอใหมีการเปดเผยพยานเอกสาร
หรือพยานวัตถุ และเมื่อรัฐไดปฏิบัติตามคํารองขอนั้นแลว  หากรัฐมีคํารองขอ  จําเลยตองถูก
บังคับโดยยินยอมใหรัฐเขาตรวจสอบ คัดสําเนา หรือถายภาพซึ่งหนังสือ กระดาษ เอกสาร 
ภาพถาย รวมถึงพยานวัตถุ ทั้งหมดหรือบางสวน ซึ่งอยูภายในความครอบครอง หรือควบคุมของ
จําเลยและจําเลยตั้งใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญในชั้นพิจารณา 

-  รายงานการตรวจสอบหรือการพิสูจน  เมื่อจําเลยรองขอใหมีการเปดเผย
รายงานการตรวจสอบหรือการพิสูจนและรัฐไดปฏิบัติตามคํารองขอนั้นแลว หากรัฐมีคํารองขอ  
จําเลยตองยอมใหรัฐเขาตรวจสอบ  คัดสําเนาหรือถายภาพ  ผลหรือรายงานการตรวจสภาพ
รางกายและจิตใจหรือการพิสูจนหรือการทดลองทางวิทยาศาสตรที่เปนประเด็นในคดีนั้น ซึ่งอยู
ภายในความครอบครองหรือควบคุมของจําเลยและจําเลยต้ังใจจะใชเปนพยานหลักฐานสําคัญใน
ชั้นพิจารณา หรือจําเลยตั้งใจจะเรียกพยานบุคคลซึ่งเปนผูตระเตรียมผลหรือรายงานนั้นมาเปน
พยานในชั้นพิจารณา โดยที่ผลหรือรายงานนั้นเก่ียวของกับคําใหการของพยานบุคคลนั้น 

(3) พยานหลักฐานที่ไมอยูภายใตบังคับของการเปดเผยพยานหลักฐาน 

(3.1)  พยานหลักฐานที่ไมอยูในบังคับใหรัฐตองเปดเผย31 

จําเลยไมมีสิทธิที่จะไดรับการเปดเผยหรือเขาตรวจดูรายงาน บันทึกความจํา หรือ
เอกสารตอสูภายในอื่นๆ ซึ่งพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่รัฐไดทําขึ้นอันเก่ียวกับการสอบสวนหรือ
ฟองรองคดี  รวมทั้งบันทึกคําใหการของพยานรัฐหรือที่คาดหมายวาจะมาเปนพยานของรัฐ  และ
รวมถึงกระบวนพิจารณาของคณะลูกขุนซึ่งมีการบันทึกไว 

                                                
31 Federal Rules of Criminal Procedure (2009) Rule 16 (a)(2) 
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นอกจากนี้  ในกรณีที่บางมลรัฐไมมีกฎหมายบัญญัติถึงเรื่องนี้อยางชัดแจง ศาล
บางมลรัฐก็ไดอาศัยเหตุผลตางๆที่จะยกคํารองของจําเลยที่ขอเขาตรวจดูคํากลาวของบุคคลที่จะ
มาเปนพยานรัฐกอนการพิจารณา โดยอางเหตุผลตางๆดังนี้32 

- การเปดเผยนั้นอาจมีผลอยางมากที่จะกอใหเกิดอันตรายจากการเบิกความเท็จ 
การขมขูพยาน หรือทําใหประชาชนไมใหความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจ 

- จําเลยเองก็มีโอกาสมากพอในการเตรียมตัวกอนพิจารณา รวมทั้งการตรวจสอบ
พยานในชั้นไตสวนมูลฟอง หรือสอบถามเก่ียวกับการรับรูของพยานนั้น 

- จําเลยมีโอกาสมากพอที่จะคัดคานคําเบิกความของพยานอัยการในชั้น
พิจารณา 

- การเปดเผยคํากลาวของพยานนั้นจะเปนการกาวลวงเขาไปใน “ผลงานของการ
ฟองรอง”  

(3.2)  พยานหลักฐานที่ไมอยูในบังคับใหจําเลยตองเปดเผย33 

นอกจากที่เก่ียวกับรายงานทางวิทยาศาสตรหรือการรักษาแลว  ไมอนุญาตใหมี
การเปดเผยหรือตรวจสอบซึ่งรายงาน  บันทึกความจํา หรือเอกสารอื่นๆ ที่จําเลย ทนายจําเลย หรือ
ตัวแทนไดทําขึ้นระหวางการสอบสวนหรือตอสูคดี  รวมทั้งบันทึกคําใหการของจําเลย  ของพยาน
รัฐ หรือของพยานจําเลยหรือที่คาดหมายวาจะมาเปนพยานของรัฐหรือพยานของจําเลย 

นอกจากนี้ Rule 16 ยังไดมีขอบังคับกําหนดเรื่องคําสั่งของศาลในการคุมครอง
และเปลี่ยนแปลงการเปดเผยพยานหลักฐานไวดวยวา  เมื่อมีเหตุผลเพียงพอ   ไมวาเวลาใด  ๆศาล
อาจมีคําสั่งปฏิเสธ จํากัดหรือหนวงเหนี่ยวผัดผอน หรือมีคําสั่งอื่นใดตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการ
เปดเผย หรือตรวจสอบพยานหลักฐาน      รวมถึงคูความอาจเสนอปญหาสูการพิจารณาของศาล 
โดยศาลอาจอนุญาตใหคูความแสดงเหตุผลใหศาลเห็นโดยแสดงเอกสารทั้งหมดหรือบางสวนให
ศาลนํามาตรวจดูโดยลําพัง ถาศาลมีคําสั่งอนุญาตตามคํารองขอ ขอความในเอกสารทั้งหมดของ
คูความจะถูกเก็บปดผนึกไว34   อยางไรก็ตาม หากคูความเพิกเฉยหรือไมยินยอมตามขอกําหนดนี้  
ศาลอาจมีคําสั่งดังตอไปนี้35 

                                                
32 พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ, รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา : 

กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม, 2551), หนา 61. 

33 Federal Rules of Criminal Procedure (2009) Rule 16 (b)(2) 
34 Federal Rules of Criminal Procedure (2009) Rule 16 (d)(1) 
35 Federal Rules of Criminal Procedure (2009) Rule 16 (d)(2) 
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- ใหคูความตองเปดเผยพยานหลักฐานหรือใหมีการเขาตรวจสอบพยานหลักฐาน
ได โดยศาลอาจกําหนดเวลา สถานที่ และวิธีการเปดเผยหรือตรวจสอบพยานหลักฐานขึ้นโดย
เฉพาะเจาะจงก็ได และอาจกําหนดขอบเขตและเง่ือนไขใด ๆเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมก็ได  
รวมถึงการใหเปดเผยพยานหลักฐานอยางตอเนื่อง     

-  หามมิใหนําพยานหลักฐานที่มิไดเปดเผยมาเปนพยาน หรือ 
-  ศาลอาจมีคําสั่งประการอื่นตามที่เห็นสมควรเพ่ือความยุติธรรม  

นอกจากหลักเกณฑการเปดเผยพยานหลักฐานตามที่กําหนดไวใน Federal 
Rules of Criminal Procedure Rules 16  ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีหลักเกณฑที่เกิดขึ้นจาก
การวางบรรทัดฐานของศาลสูง  ซึ่งเรียกวาหลักการเบรด้ี (Brady Rule)36  โดยไดวินิจฉัยวา การที่
พนักงานอัยการปกปดหรือหลีกเลี่ยงไมนําสืบพยานหลักฐานที่เปนคุณแกจําเลยเม่ือจําเลยรองขอ 
เปนการละเมิดสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม แตทั้งนี้ตองไดความวา
พยานหลักฐานนั้นเปนพยานหลักฐานสําคัญที่เก่ียวกับการกําหนดโทษ โดยไมจําตองคํานึงวา
พนักงานอัยการไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม  จึงเกิดหลักซึ่งกําหนดใหเปนหนาที่ของพนักงาน
อัยการตามรัฐธรรมนูญที่จะตองแจงหรือเปดเผยขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่เปนคุณแก
ผูตองหาหรือจําเลยเสมอโดยไมตองรองขอใหฝายจําเลยทราบเสมอ37 

อยางไรก็ตาม  ทั้ง Federal Rules of Criminal Procedure Rules 16 และคํา
วินิจฉัยของศาลสูงสหรัฐเองก็ยังมีขอบกพรองบางประการ เชน ไมไดกําหนดหนาที่ของอัยการที่
จะตองเปดเผยขอเท็จจริงแกผูตองหาหรือจําเลยอยางแนชัด  ดังนั้น ในระยะไมก่ีปที่ผานมานี้ 
หลายมลรัฐเร่ิมที่จะเปลี่ยนแปลงกําหนดหลักเกณฑการเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญากอน
พิจารณาใหแนชัดและเปนไปอยางกวางขวางเสรียิ่งขึ้น ทั้งนี้โดยยึดหลักเกณฑของเนติบัณฑิตสภา
อเมริกา A.B.A Standard Discovery and Procedure Before Trial เปนแนวทาง โดยหลักเกณฑ
ดังกลาวกําหนดในเรื่องนี้ไวพอที่จะสรุปไดดังนี้38   

(1) พนักงานอัยการจะตองเปดเผยขอเท็จจริงและขาวสารซึ่งอยูในความ
ครอบครองควบคุมของตนแกผูตองหาหรือจําเลยหรือทนายของเขา ดังตอไปนี้ 

- ชื่อและที่อยูของบุคคลซึ่งพนักงานอัยการเจตนาจะเรียกมาเปนพยานในการไต
สวนในชั้นพิจารณาคดี รวมทั้งขอเขียนหรือบันทึกคํากลาวของพยานที่เก่ียวของนั้นดวย 
                                                

36 Brady v. Maryland, 373 U.S. 83 (1963) 
37 วรวิทย ฤทธิทิศ, “การเปดเผยขอเท็จจริงในคดีอาญาในประเทศไทย”, ดุลพาห 42 (ก.ค.-ก.ย.2538): 80-81. 
38 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในพรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ,  รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐาน

กอนการสืบพยานในคดีอาญา : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ, หนา 36-37. 
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- ขอเขียนหรือบันทึกคํากลาวและเนื้อหาใจความคําพูดของผูตองหา หรือจําเลย
รวมในกรณีที่ตกเปนจําเลยรวมกันในการพิจารณาคดีนั้น 

- บันทึกของคณะลูกขุนที่เกี่ยวกับคําใหการของผูตองหาและคําใหการของบุคคล
อื่นที่เก่ียวของ ซึ่งพนักงานอัยการเจตนาเรียกมาเปนพยานในการไตสวนหรือในชั้นพิจารณาคดี 

- รายงานหรือคํากลาวของผูเชี่ยวชาญซึ่งไดกระทําขึ้นเปนพิเศษเก่ียวกับคดีนั้น 
รวมทั้งผลของการตรวจสภาพรางกายหรือจิตใจ และการตรวจสอบ ทดลองทางวิทยาศาสตรหรือ
การเปรียบเทียบ 

- หนังสือ, รายงาน , เอกสาร, ภาพถายหรือวัตถุสิ่งของ ซึ่งพนักงานอัยการเจตนา
ที่จะใชเปนพยานหลักฐานในการไตสวนหรือพิจารณาคดี หรือที่ซึ่งไดมาจากหรือเปนของผูตองหา 

- บันทึกการลงโทษทางอาญาครั้งกอนของบุคคลซึ่งพนักงานอัยการเจตนาที่จะ
เรียกมาเปนพยานในการไตสวนหรือพิจารณาคดี 

(2)  หากทนายจําเลยรองขอ พนักงานอัยการจะตองเปดเผยและอนุญาตใหทนาย
จําเลยเขาตรวจดู, ทดสอบ, คัดถายสําเนาและถายภาพสิ่งของและขาวสารที่เก่ียวเนื่องในคดีที่
เกี่ยวกับรายละเอียดของการคนและจับกุม รายละเอียดของการไดมาซึ่งคํากลาวจากผูตองหา 
รวมถึงความสัมพันธของบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงกับเจาหนาที่(ถาหากมี)   นอกจากนี้  กรณีที่
ทนายจําเลยรองขอและไดระบุขอเท็จจริงหรือขาวสารที่ตองการทราบมาเพียงพอ ซึ่งขอเท็จจริง
หรือขาวสารอยูในความครอบครองควบคุมของพนักงานอัยการหรือของเจาหนาที่อื่นของรัฐ 
พนักงานอัยการจะตองพยายามขวนขวายโดยสุจริตใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงหรือขาวสารนั้น แตหาก
ไมสําเร็จและขอเท็จจริงขาวสารหรือเจาหนาที่อื่นของรัฐบาลนั้นอยูในเขตอํานาจศาล ศาลอาจออก
หมายเรียกหรือมีคําสั่งใหนําเปดเผยขอเท็จจริงหรือขาวสารนั้นตอทนายจําเลยได 

กรณีที่ทนายจําเลยรองขอใหพนักงานอัยการเปดเผยขอเท็จจริงและขาวสารซึ่งอยู
ในความครอบครองควบคุมของพนักงานอัยการ (ไมวาจะเปนกรณี (1) หรือ (2))  ถือเปนอํานาจ
ดุลพินิจศาลในการพิจารณาคํารองขอดังกลาว   ในกรณีที่คํารองขอใหเปดเผยนั้นมีเหตุผลสมควร
และแสดงใหเห็นวาขอเท็จจริงหรือขาวสารนั้นจําเปนสําหรับการเตรียมตัวในการตอสูคดี   ศาลอาจ
ใหเปดเผยขอเท็จจริงหรือขาวสารที่เก่ียวของตอทนายจําเลยได   ทั้งนี้  หากพบวามีเหตุผลที่จะ
เสี่ยงตออันตรายทางรางกายของบุคคล หรือการขมขู ติดสินบน ใหคาตอบแทน หรือเปนการกลั่น
แกลงหรือขัดขวางโดยไมจําเปน อันเปนผลมาจากการเปดเผยนั้นมีน้ําหนักของอันตรายเหนือกวา
ประโยชนที่ทนายจําเลยจะไดรับจากการเปดเผย  ศาลมีอํานาจที่จะปฏิเสธไมใหเปดเผยขอเท็จจริง
หรือขาวสารดังกลาวนั้นได 
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5) การควบคุมการซักถามพยาน 

ตาม Federal Rules of Evidence Rule 611 ไดกําหนดวิธีการและลําดับการ
ซักถามพยานและการนําเสนอพยานหลักฐาน ไวดังนี3้9 

(1)  การควบคุมโดยศาล  ศาลจะตองใชวิธีการที่ชอบดวยเหตุผลในการควบคุม
วิธีการและลําดับการซักถามพยาน ตลอดจนการนําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือให 

-  การซักถามพยานและการนําเสนอพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพที่ความจริง
ยอมถูกประเมินได 

-  หลีกเลี่ยงการใชเวลาที่ไมจําเปน และ 
-  คุมครองพยานบุคคลจากการคุกคาม หรือการตองอับอายโดยไมสมควร 

(2)  ขอบเขตของการถามคาน  การถามคานจํากัดอยูแตเฉพาะเร่ืองที่มีการ
ซักถามไวในการซักถามพยานฝายของตนและเรื่องที่เกี่ยวกับความนาเชื่อถือของพยานบุคคล แต
ศาลอาจใชดุลพินิจในการอนุญาตใหถามเรื่องนั้น ๆ เพ่ิมเติมเหมือนกับการซักถามพยานฝายของ
ตนก็ได 

(3)  คําถามนํา   หามใชคําถามนําในการซักถามพยานฝายของตน เวนแตจําเปน
ที่จะตองกระทําในการพัฒนาคําเบิกความของพยานบุคคลนั้น โดยปกติ คําถามนําอนุญาตให
ใชไดเสมอในการถามคาน    ในกรณีที่พยานเบิกความเปนปรปกษกับฝายที่อางตนมา หรือพยาน
นั้นเปนคูความฝายตรงขามหรือถูกกําหนดวาเปนพวกคูความฝายตรงขาม  ศาลอาจอนุญาตให
ซักถามพยานนี้ดวยคําถามนําได 

จะเห็นวา   การซักถามพยานถือเปนเรื่องที่อยูในความควบคุมของผูพิพากษาผู
พิจารณาคดี  เพ่ือที่วาการพิสูจนขอเท็จจริงจะอยูในขอบเขตที่เหมาะสม  โดยถือเปนอํานาจของผู
พิพากษาที่ควรคํานึงถึงในการจะใชดุลพินิจในการควบคุมการซักถามพยานอยางเหมาะสม ทั้ง
จะตองไมเปนการจํากัดการเสนอพยานหลักฐานของคูความฝายใด ๆ   โดยศาลมีดุลพินิจในเรื่อง
ที่วาจะอนุญาตใหพยานขึ้นเบิกความหรือไม  ลําดับในการซักถามพยาน   ระยะเวลาในการซักถาม 
รวมถึงขอบเขตและระเบียบในการซักถามพยาน    ตัวอยางของการใชดุลพินิจในการซักถามพยาน
ของศาล เชน  ศาลอาจเรียกพยานมาเพ่ือยืนยันขอเท็จจริงบางประการเพ่ือที่จะทําใหพยานมี
ความสามารถที่จะเบิกความในศาล และอาจแทรกแซงการซักถามพยานเพ่ือที่จะปองกันไมใหมี

                                                
39 ขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกา(แกไขเพ่ิมเติมถึงป 2003)(Federal rules of evidence), แปล

โดยพรเพชร วิชิตชลชัย (กรุงเทพมหานคร: Athataya millennium, 2546), หนา 61. 
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การลวงเอาความจริงจากพยานที่ไรความสามารถ  หรือศาลอาจสั่งใหพยานตอบคําถามอยาง
จํากัดหรือตอบคําถามซึ่งเปนประเด็นโดยสัตยจริงโดยไมเปดเผยคําใหการของพยานใหพยานอื่น
ทราบ    หรือศาลอาจชี้ใหพยานเห็นถึงใจความสําคัญซึ่งพยานควรพิจารณาในการตอบคําถามนั้น
แตก็จะตองไมไปชักจูงหรือมีอิทธิพลตอคําใหการของพยาน  เปนตน  นอกจากนี้  ยังถือเปนหนาที่
ของผูพิพากษาที่จะบังคับใหพยานซึ่งขัดขืนไมยอมใหการมาเบิกความในศาลและศาลอาจสั่งให
พยานตอบคําถามซึ่งพยานหลีกเลี่ยงไมตอบได  โดยถือเปนการเหมาะสมในการศาลจะควบคุม
และวางระเบียบอยางสมเหตุผลเก่ียวกับการปฏิบัติตัวและมารยาทในศาลของพยาน40     

ในเรื่องระยะเวลาและเนื้อหาในการซักถามพยานนั้น   เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยลาชาโดยไมจําเปน  ผูพิพากษามีดุลพินิจที่จะควบคุม
ระยะเวลาและเนื้อหาในการซักถามพยาน โดยจะตองคํานึงถึงเนื้อหาสาระปลีกยอยดวย   ในการ
ใชดุลพินิจของศาลนั้น ศาลอาจจํากัดขอบเขตการซักถามพยานโดยอยูภายใตขอบเขตที่
สมเหตุสมผล และอาจควบคุมหรือสั่งหามการซักถามพยานที่เปนการยืดเยื้อ ไมจําเปนหรือเปน
การหยาบคาย รวมถึงการสั่งใหหยุดการซักถามพยานซึ่งหาประโยชนมิไดอีกดวย41  

สําหรับเรื่องการคุมครองพยาน   ถือเปนบทบาทของผูพิพากษาตามธรรมเนียม
ประเพณีที่จะตองคุมครองพยานจากการคุกคามหรือความพยายามที่จะคุกคามพยาน  จากความ
อับอาย ตาง ๆ42 และจากการทําใหพยานเสื่อมเสียชื่อเสียงโดยไมเปนธรรม รวมถึงจากการปฏิบัติที่
ไมเปนธรรมของทนายความดวย   นอกจากนี้ยังถือวาศาลมีหนาที่ที่จะตองเขาไปแทรกแซงมิให
เกิดการกระทําการอันเปนการขมขู คุกคามหรือดูหมิ่นพยานโดยทนายความ   ถึงแมจะมีผูย่ืนคํา
คัดคานในการกระทํานั้น ๆ หรือไมก็ตาม  เพ่ือที่จะคุมครองพยานจากการกระทําดังกลาวนั่นเอง   
ทั้งนี้ ผูพิพากษาควรจะตองกระทําการที่เห็นวาจําเปนและสมควร เพ่ือคลายความหวาดกลัวหรือ
ความกังวลของพยาน เพื่อใหพยานเบิกความไดอยางเต็มที่ อันจะสงผลใหความจริงในคดีปรากฏ43 

 

 

 
                                                

40 โปรดดู Kennel, J. R., and others, Control and discretion of court[Online], 2009. Available from: 
http://www.westlaw.com/ 

41 Price v. Schnitker, 361 Mo.1179, 239 S.W.2d 858 (1971) 
42 State v. Milton, 280 Mont. 142,930 P.2d 28 (1996) 
43 U.S. v. Going, 377 F.2d 753 (8th Cir.1967) 
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6) มาตรการอื่น ๆ ที่ศาลนํามาใชเพ่ือคุมครองพยาน 

นอกเหนือจากมาตรการตาง ๆ ที่กลาวมาขางตน ยังมีมาตรการอื่นที่ศาลสามารถ
นํามาใชเพ่ือคุมครองพยานรวมถึงใหความม่ันใจแกพยานใหเบิกความในชั้นศาลไดอยางเต็มที ่อัน
ไดแก 

-  การใชโทรทัศนวงจรปดในการสืบพยาน  (close circuit television)  ในกรณีที่
ผูเสียหายและพยานไมเต็มใจที่จะเบิกความโดยเผชิญหนากับจําเลย  ศาลอาจสั่งใหมีการใช
โทรทัศนวงจรปดในการสืบพยานได    โดยใชโทรทัศนวงจรปดระหวางหองพิจารณากับหองที่แยก
ออกไปอีกหองหนึ่งซึ่งจัดไวใหพยานเบิกความในหองนั้น และมีเจาหนาที่ศาลอยูในหองกับพยาน
ดวย   โดยจะทําการซักถามพยานผานทางโทรทัศนวงจรปด  ซึ่งการซักถามอาจมีวิธีการแตกตาง
กันไปในแตละมลรัฐ บางมลรัฐอาจใชระบบ 1 way close circuit television โดยจําเลยมองเห็น
พยานผูเสียหาย แตพยานหรือผูเสียหายไมสามารถมองเห็นจําเลย  บางมลรัฐอาจใชระบบ 2 
ways close circuit television  โดยทั้งสองฝายสามารถมองเห็นซึ่งกันและกันไดโดยผานระบบ
โทรทัศนวงจรปด   โดยขึ้นอยูกับแนวคิดเรื่องสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยานปรปกษ ซึ่ง
ก็แตกตางกันไปในแตละมลรัฐ44    

-  การใชระบบประชุมทางจอภาพ (video conference)   การนําระบบประชุม
ทางจอภาพ มาใชในศาล   สวนมากจะนํามาใชในคดีแพง   สวนในคดีอาญาจะนํามาใชอยาง
จํากัดโดยนํามาใชในความผิดอาญาบางประเภท เชน ความผิดฐานทํารายรางกาย  ความผิด
เกี่ยวกับเพศที่กระทําตอเด็กหรือเยาวชน เปนตน เนื่องดวยเหตุผลในเรื่องปญหาของการเผชิญหนา
กับพยาน  ซึ่งสหรัฐอเมริกาไดรับรองสิทธิของจําเลยที่จะเผชิญหนากับพยานที่เปนปรปกษไวอยาง
ชัดแจงในรัฐธรรมนูญจึงทําใหไมอาจนําเครื่องมือดังกลาวมาใชไดมากเทากับในคดีแพง45   

-  การสืบพยานดวยวิดีโอเทป (videotaped depositions) เปนการบันทึก
คําใหการของพยานขณะเบิกความ ในกรณีที่เบิกความทั้งในหองพิจารณาคดีหรือนอกหอง
พิจารณาคดีแลวมีการถายทอดโทรทัศนวงจรปด  เพ่ือที่ศาลจะนําวิดีโอเทปดังกลาวมาใชเปน
พยานหลักฐานในคดี46 

                                                
44 โปรดดู แววตา ธรรมาภิบาล, “ปญหาการสืบพยานเด็กในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549). 
45 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ฉัตรชัย รุจิตานนท, “การนําระบบประชุมทางจอภาพมาใชในคดีอาญา”, (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543). 
46 18 U.S.C.A. s.3509(b)(2) (West Supp.2000) 
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-  ศาลอาจสั่งใหมีการใชฉากกั้นรวมถึงเครื่องดัดเสียงกับพยาน  เพ่ือปองกันมิให
พยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรง  โดยที่ผูพิพากษา ทนายความและคณะลูกขุนสามารถที่จะ
เห็นตัวพยานไดแตจําเลยหรือผูเขารวมการพิจารณาจะถูกหาม47 

-  การคุกคามอาจเกิดขึ้นในพ้ืนที่รอของพยานได   เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหเกิดการ
คุกคามพยาน    ศาลอาจจัดใหพ้ืนที่ในการรอหรือหองรอของพยานแยกกันระหวางผูเสียหาย 
พยานและผูใกลชิดของผูเสียหายหรือพยานกับจําเลยและผูใกลชิดของจําเลย  โดยอาจรวมมือกับ
หนวยงานที่ใหความชวยเหลือผูเสียหายและพยานในเรื่องของการจัดหาที่พักระหวางรอที่ปลอดภัย
ใหแกพยาน เพ่ือใหหางไกลจากผูที่มีโอกาสที่จะคุกคามพยานใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได   
อยางไรก็ตาม   หากไมอาจจัดพ้ืนที่ใหผู เสียหายหรือพยานอยูแยกกับจําเลยหรือไมมีหองรอ
แยกกัน   อาจสั่งใหเจาหนาที่นอกเครื่องแบบคอยเดินตรวจตราในพ้ืนที่ดังกลาว48 

-  การแยกผูคุกคามจากพยานในหองพิจารณา   ผูพิพากษาบางทานมีคําสั่งให
แยกที่นั่งของผูสังเกตการณทุกคนในหองพิจารณา โดยแยกที่นั่งใหหางไกลจากคอกพยานดวย
วิธีการปลอยใหที่นั่งในแถวแรกและแถวที่สองวาง หรือการอนุญาตใหเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจหรือ
สื่อมวลชนเทานั้นที่จะนั่งในแถวดังกลาว ซึ่งมาตรการนี้ยอมจะชวยลดโอกาสของการคุกคามพยาน
ลงไดโดยการสรางระยะหางระหวางพยานกับผูเขารวมในหองพิจารณานั่นเอง49 

 

  3.3.1.4  การคุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา 

กฎหมายของรัฐบาลกลางไดกําหนดสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา (Rights of 
Crime Victim) ไวใน the Justice for All Act of 2004, 18 U.S.C. § 3771 ซึ่งมีดังตอไปนี้50 

                                                
47  Anderson, A.; Krimmel E.; Santirosa Y.; and Trotta, L.,  Justice in Jeopardy : Victim and Witness 

Intimidation in Maryland[Online].  Available from: 
http://www.shrivercenter.org/documents/gsip_policy_papers2005/Witness%20Intimidation%20Paper.doc 

48  Ibid.    
49 Finn, P., and Healey, K. M., “Preventing Gang and Drug-Related Witness Intimidation Responses”, 

National Institute of Justice: Issues and Practices[Online], 1996.  Available from: 
http://www.ncjrs.org/pdffiles/163067.pdf 

 
 ตามกฎหมายของรัฐบาลกลางของสหรัฐไมไดมีการกําหนดสิทธิของพยานไวโดยเฉพาะเจาะจง แตจะถือวาพยานมี

สิทธิเชนเดียวกันผูเสียหายดวย แตสําหรับกฎหมายในระดับมลรัฐน้ัน บางมลรัฐอาจมีการกําหนดแยกสิทธิของผูเสียหายและพยาน
ออกจากกัน เชน มลรัฐเวอรจิเนีย มลรัฐวิสคอสซิน เปนตน    
 50 18 U.S.C. § 3771 (a) Rights of Crime Victims.— A crime victim has the following rights:  
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(1) สิทธิที่จะไดรับการคุมครองอยางสมเหตุผลจากผูตองหาหรือจําเลย 
(2) สิทธิที่จะไดรับแจงถึงกระบวนพิจารณาทางศาลใด ๆ โดยถูกตองสมควร  

รวมถึงไดรับแจงขอมูลเกี่ยวกับคําพากษาคดี การจําคุกและการปลอยตัวผูกระทําผิด  
(3) สิทธิที่จะเขารวมในกระบวนพิจารณาซึ่งเก่ียวของกับการกระทําความผิด เวน

แตเม่ือศาลไดพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏแนชัดและนาเชื่อถือแลวเห็นวา การใหการของ
ผูเสียหายจะเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญหากผูเสียหายไดรับฟงคําใหการอื่นในกระบวน
พิจารณาใด ๆ   

(4) สิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นในกระบวนพิจารณาซึ่งเก่ียวกับการปลอยตัว การ
ตอรองขอกลาวหา การพิพากษาลงโทษ รวมถึงการทําทัณฑบน 

(5) สิทธิที่สมเหตุสมผลในการปรึกษากับอัยการในคดี 
(6) สิทธิที่จะไดรับการชดใชความเสียหายอยางเต็มที่ตามบทบัญญัติในกฎหมาย 
(7) สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยปราศจากการลาชาที่ไมสมเหตุผล 
(8) สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและเคารพตอเกียรติศักด์ิศรีและ

ความเปนสวนตัว  

โดยในกระบวนพิจารณาในศาลใด ๆ ก็ตาม ซึ่งเก่ียวของกับความผิดซึ่งไดกระทํา
ตอผูเสียหาย ศาลจะตองทําใหแนใจวาผูเสียหายในคดีไดรับทราบซึ่งสิทธิดังกลาวขางตนนี้51  โดย

                                                                                                                                       
(1) The right to be reasonably protected from the accused.  
(2) The right to reasonable, accurate, and timely notice of any public court proceeding, or any parole proceeding, 
involving the crime or of any release or escape of the accused.  
(3) The right not to be excluded from any such public court proceeding, unless the court, after receiving clear and 
convincing evidence, determines that testimony by the victim would be materially altered if the victim heard other 
testimony at that proceeding.  
(4) The right to be reasonably heard at any public proceeding in the district court involving release, plea, sentencing, 
or any parole proceeding.  
(5) The reasonable right to confer with the attorney for the Government in the case.  
(6) The right to full and timely restitution as provided in law.  
(7) The right to proceedings free from unreasonable delay.  
(8) The right to be treated with fairness and with respect for the victim’s dignity and privacy.  
 51 18 U.S.C. § 3771 (b) Rights Afforded.—  
(1) In general.— In any court proceeding involving an offense against a crime victim, the court shall ensure that the 
crime victim is afforded the rights described in subsection (a). Before making a determination described in subsection 
(a)(3), the court shall make every effort to permit the fullest attendance possible by the victim and shall consider 
reasonable alternatives to the exclusion of the victim from the criminal proceeding. The reasons for any decision 
denying relief under this chapter shall be clearly stated on the record.  
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เจาพนักงานและเจาหนาที่ในองคกรกระบวนการยุติธรรมและองคกรอื่นของรัฐบาลซึ่งเกี่ยวของกับ
การสืบสวนสอบสวน ฟองรองคดีจะตองพยายามแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิดังกลาว และ
พนักงานอัยการจะตองใหคําแนะนําแกผูเสียหายวาสามารถจะปรึกษากับทนายความในเรื่องสิทธิ
ของผูเสียหายอีกดวย52 

สําหรับในเร่ืองการปฏิบัติตอผูเสียหายนี้มีกําหนดไวใน 42 U.S.C. § 10607 
Services to victims53  โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 

1)  การคัดแยกผูเสียหาย  โดยหลังจากสืบสวนพบการกระทําความผิด เจา
พนักงานผูรับผิดชอบจะตองทําการคัดแยกผูเสียหายหรือผูเสียหายในคดีอาญา (คือพิจารณาวา
เปนผูเสียหายตามความหมายของกฎหมายหรือไม) ซึ่งจะตองกระทําโดยไมเขาไปยุงเก่ียวกับการ
สอบสวนคดี54 

2)  การปฏิบัติหรือการบริการที่ผูเสียหายจะไดรับมีดังนี้ 

2.1)  ในเบื้องตน เจาพนักงานผูรับผิดชอบมีหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1)  แจงใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลตาง ๆ ไดแก55 
-  สิทธิที่ผูเสียหายจะไดรับ และหากผูเสียหายรองขอ จะตองแจงใหทราบถึงการ

บริการตาง ๆ ที่ผูเสียหายจะไดรับดวย 
-  ชื่อ ตําแหนง สถานที่ทําการและเบอรโทรศัพทของเจาพนักงานผูรับผิดชอบใน

การใหความชวยเหลือแกผูเสียหาย  
-  สถานที่ซึ่งผูเสียหายจะไดรับบริการทางการแพทยและบริการทางสังคม 

                                                
 52 18 U.S.C. § 3771 (c) Best Efforts To Accord Rights.—  

(1) Government.— Officers and employees of the Department of Justice and other departments and agencies of the 
United States engaged in the detection, investigation, or prosecution of crime shall make their best efforts to see that 
crime victims are notified of, and accorded, the rights described in subsection (a).  
(2) Advice of attorney.— The prosecutor shall advise the crime victim that the crime victim can seek the advice of an 
attorney with respect to the rights described in subsection (a).  
(3) Notice.— Notice of release otherwise required pursuant to this chapter shall not be given if such notice may 
endanger the safety of any person.  
 53 โปรดดู ภาคผนวก ง. กฎหมายสหรัฐอเมริกา, หนา 266 

 “เจาพนักงานผูรับผิดชอบ” หมายถึงบุคคลซ่ึงไดรับการแตงต้ังจากหัวหนาของแตละองคกรของรัฐบาลซึ่งเกี่ยวของกับ
การสืบสวนสอบสวนหรือการฟองรองคดีใหปฏิบัติหนาท่ีในการบริการและชวยเหลือผูเสียหาย 

54 42 U.S.C. § 10607 (b)(1) 
55 42 U.S.C. § 10607 (b)(2)-(3) and (c)(1)(A)-(B) 
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-  การชดใชเยียวยาความเสียหายหรือการบรรเทาความเสียหายวิธีอื่นซึ่ง
ผูเสียหายมีสิทธิไดรับตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ๆ รวมถึงวิธีการดําเนินการเพ่ือใหไดรับการ
ชดใชหรือบรรเทาความเสียหายดังกลาว 

-  โครงการของรัฐและเอกชนที่จะจัดหาใหคําปรึกษา การบําบัดรักษาและการให
ความชวยเหลืออื่น ๆ แกผูเสียหาย 

(2)  ชวยเหลือผูเสียหายในการติดตอกับบุคคลหรือเจาหนาที่ซึ่งรับผิดชอบในการ
จัดหาใหบริการชวยเหลือตาง ๆ ขางตน56 

(3)  จัดเตรียมใหผูเสียหายไดรับการคุมครองอยางสมเหตุผลจากผูตองสงสัยและ
จากบุคคลที่รวมมือหรือกระทําตามคําสั่งของผูตองสงสัยนั้น57 

(4)   รับรองวาท รัพยสินของผู เสียหายซึ่ ง ถูกยึดไว เ พ่ือวัต ถุประสงคทาง
พยานหลักฐานจะไดรับการเก็บรักษาอยูในสภาพดีและจะสงคืนกลับใหผูเสียหายในทันทีที่
ทรัพยสินนั้นไมมีความจําเปนตอการเปนพยานหลักฐานในคดีแลว58 

2.2)  ในชั้นสอบสวนและฟองรองคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบจะตองแจงให
ผูเสียหายทราบถึงขอมูลดังตอไปนี้โดยเร็ว59 

(1)  สภาพของการสอบสวนในคดี ภายในขอบเขตที่เหมาะสมและไมไปยุง
เกี่ยวกับกระบวนการสอบสวน 

(2)  การจับกุมผูตองสงสัย 
(3)  ขอหาความผิดที่ย่ืนฟองผูตองหา 
(4)  กําหนดการของกระบวนพิจารณาคดีในศาลซึ่งผูเสียหายจะตองเขารวมหรือ

มีสิทธิจะเขารวม   
(5)  สถานะการปลอยตัวหรือการกักขังผูตองหาหรือผูตองสงสัย 
(6)  การใหการรับสารภาพหรือการยอมรับผิดหรือการยอมตามคําตัดสินของ

คณะลูกขุนเก่ียวกับขอเท็จจริงภายหลังการพิจารณาคดี 
(7)  คําพิพากษาตัดสินลงโทษผูกระทําผิด รวมถึงวันที่ผูกระทําผิดจะทําทัณฑบน 

                                                
56 42 U.S.C. § 10607 (c)(1)(D) 
57 42 U.S.C. § 10607 (c)(2) 
58 42 U.S.C. § 10607 (c)(6) 
59 42 U.S.C. § 10607 (c)(3)(A)-(G) 
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2.3)  ในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบ
จะตองทําใหแนใจวาไดมีการจัดสถานที่รอคอยของผูเสียหายแยกจากจําเลยและพยานของ
จําเลย60 

2.4)  ภายหลังพิจารณาคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบจะตองแจงใหผูเสียหาย
ทราบถึงขอมูลดังตอไปนี้โดยเร็ว61 

(1)  กําหนดการไตสวนทัณฑบนของผูกระทําผิด 
(2)  การหลบหนี การออกไปทํางานนอกเรือนจํา การพักการลงโทษ หรือการ

กระทํารูปแบอื่นที่เปนการปลอยตัวผูกระทําผิด 
(3)  การเสียชีวิตของผูกระทําผิด ถาหากผูกระทําผิดเสียชีวิตระหวางถูกคุมขัง 

ทั้งนี้ เจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะตองแจงใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลทั่วไปเก่ียวกับ
กระบวนการในชั้นราชทัณฑ รวมถึงขอมูลเกี่ยวกับการออกไปทํางานนอกเรือนจํา การพักการ
ลงโทษ การคุมประพฤติและการมีสิทธิในเรื่องเหลานั้นของผูตองขังอีกดวย62 

นอกจากนี้  สําหรับการปฏิบัติตอผูเสียหายและพยานในคดีอาญานั้น รัฐบาล
กลางสหรัฐอเมริกาไดออกพระราชบัญญัติออกมาที่สําคัญ 3 ฉบับ ไดแก63 Victim and Witness 
Protection Act of 1982 (VWPA)  The Crime Control Act of 1990 และ The 1990 Victims' 
Rights and Restitution Act (VRRA)  

หลังจากไดมีการบังคับใชพระราชบัญญัติดังกลาวขางตน   องคกรบังคับใช
กฎหมายของรัฐบาลกลางตาง ๆ ก็ไดมีการพัฒนาแนวทางในการปฏิบัติอยางเปนธรรมตอ
ผูเสียหายและพยาน โดย U. S. Capitol Police (USCP) ไดกอต้ังโปรแกรมการชวยเหลือ
ผูเสียหายและพยานขึ้นภายในหนวยงาน ซึ่งไดกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบที่สําคัญดังนี้64 

                                                
60 42 U.S.C. § 10607 (c)(4) 
61 42 U.S.C. § 10607 (c)(5)(A)-(C) 
62 42 U.S.C. § 10607 (c)(8) 
63 โปรดดู http://www.fdicoig.gov/PPM/420-1.pdf  
 จากพระราชบัญญัติดังกลาวขางตนไดกําหนดคํานิยามของผูเสียหายและพยานไวดังน้ี 

 ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลซึ่งไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิดหรือถูกคุกคามทางรางกาย อารมณจิตใจ 
หรือภยันตรายทางการเงินอันเปนผลมาจากการกระทําความผิด  หากผูเสียหายเปนเด็กอายุต่ํากวา 18 ป  เปนบุคคลไร
ความสามารถ ทุพพลภาพ หรือถึงแกความตาย  คํานิยามของผูเสียหายใหหมายรวมถึงคูสมรส บิดามารดา ผูปกครองตาม
กฎหมาย สมาชิกครอบครัวอื่น ๆ รวมถึงบุคคลอื่นซึ่งศาลมีคําสั่งแตงตั้งดวย  ในกรณีท่ีเปนองคกรธุรกิจ ผูเสียหายใหหมายความถึง
ตัวแทนผูมีอํานาจตามกฎหมายขององคกรน้ัน    
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1)  เจาหนาที่จะตองใชความพยายามที่จะระบุตัวผูเสียหายในคดีอาญา และแจง
ตอผูเสียหายถึงสิทธิที่เขามีอยูและความชวยเหลือที่จะไดรับและแจงถึงชือ่ สถานที่ทําการและเบอร
โทรศัพทของเจาพนักงานผูรับผิดชอบการบริการความชวยเหลือ 

2)  การอธิบายถึงการบริการและการชวยเหลือ  ในโอกาสเบื้องตนหลังจาก
สืบสวนพบการกระทําความผิด  เจาพนักงานจะตองพยายามแจงถึงขอมูลตอไปนี้ตอผูเสียหาย 

-  สิทธิที่จะไดรับการคุมครองจากการขมขู คุกคาม หรือภยันตรายใด ๆ จาก
ผูตองหา  

- สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับการชดใชเยียวยาความเสียหายและวิธีการในการ
ดําเนินการใหไดรับการชดใชเยียวยา  

-  โปรแกรมของรัฐหรือเอกชนซึ่งจัดหาใหคําแนะนําปรึกษา การปฎิบัติและการ
ชวยเหลืออื่น ๆ แกผูเสียหาย รวมถึงใหความชวยเหลือในการติดตอบุคคลหรือสํานักงานซึ่ง
ใหบริการดังกลาว 

-  สถานที่ซึ่งผูเสียหายจะไดรับการบริการทางการแพทยและหรือการบริการทาง
สังคม 

- ทรัพยสินของผูเสียหายซึ่งเปนพยานหลักฐานในคดีจะไดรับการดูแลรักษาใหอยู
ในสภาพดีและจะสงคืนใหแกผูเสียหายในทันทีที่ไมมีความจําเปนตอคดีแลวสําหรับวัตถุประสงค
ทางดานพยานหลักฐาน   

นอกจากนี้ สํานักงานอัยการของสหรัฐก็ไดจัดตั้งหนวยงานชวยเหลือผูเสียหาย
และพยาน The Victim-Witness Assistance Unit (VWAU) ขึ้น  เพ่ือรับประกันวาผูเสียหายและ
พยานจะไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและเคารพตอเกียรติศักด์ิศรีและความเปนสวนตัวของ
ผูเสียหาย  ซึ่งหนวยงานดังกลาวมีหนาที่ความรับผิดชอบดังตอไปนี้65 

1)  การบริการดานการแจงขอมูล  หากผูเสียหายหรือพยานรองขอ  เจาพนักงาน
จะตองแจงขอมูลดังตอไปนี้ใหทราบ 
                                                                                                                                       
 พยาน หมายถึง บุคคลใด ๆ ซึ่งใหขอมูลหรือใหพยานหลักฐานอันเก่ียวกับการกระทําความผิดแกองคกรผูบังคับใช
กฎหมาย กรณีพยานเปนเด็กอายุต่ํากวา 18 ป คํานิยามของพยานใหหมายความรวมถึง สมาชิกในครอบครัวซึ่งเหมาะสมหรือ
ผูปกครองตามกฎหมายดวย แตไมใหหมายรวมถึงพยานจําเลยหรือบุคคลซ่ึงเกี่ยวของกับการกระทําความผิดโดยเปนผูกระทําผิด
หรือผูรวมกระทําผิด เวนแตกรณีบุคคลผูรวมกระทําความผิดไดยินยอมใหความรวมมือกับรัฐบาล 

64 โปรดดู http://www.fdicoig.gov/PPM/420-1.pdf   
65 แหลงขอมูลอางอิงจาก http://www.justice.gov/usao/nj/community/victimwitness.html  

http://www.justice.gov/usao/nj/community/victimwitness.html และ http://www.justice.gov/usao/az/victimw/services.pdf 
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-  นําผูเสียหายและพยานเขาสูระบบกระบวนยุติธรรมทางอาญาและอธิบายให
ทราบถึงกระบวนยุติธรรมและการดําเนินกระบวนพิจารณาทางศาล  

-  แจงใหทราบถึงสถานะของคดีความ การปรากฏตัวในศาลและกําหนดการของ
คดี  ซึ่งรวมถึงขอมูลเก่ียวกับการจับกุม การปลอยตัวหรือกักขังผูกระทําผิด  ขอกลาวหาที่ฟองรองผู
ตองสงสัยวากระทําความผิด หรือขอกลาวหาที่ถูกยกฟองใด ๆ   การตอรองขอกลาวหากับจําเลย  
ตารางการดําเนินกระบวนพิจารณาทางศาลซึ่งผูเสียหายหรือพยานจะตองเขารวมหรือมีสิทธิเขา
รวม การพิจารณาคดี และวันที่พิพากษาลงโทษผูกระทําผิดและบทลงโทษที่ผูกระทําผิดไดรับ  

-  ใหขอมูลเกี่ยวกับคําสั่งศาลในการชดใชความเสียหายแกผูเสียหาย 
-  ใหขอมูลเก่ียวกับคาธรรมเนียมและคาใชจายที่จะชดใชใหแกผูเสียหายและ

พยาน 
-  ใหขอมูลและแนะนําใหไปรับบริการทางการแพทย  หนวยงานบริการทางสังคม 

โปรแกรมการชดใชความเสียหาย รวมถึงหนวยงานบริการดานการปรึกษา  
-  ใหขอมูลแกผูเสียหายถึงบริการที่มีอยู และแนะนําใหไปรับบริการทางสังคมซึ่ง

สามารถจัดหาความชวยเหลือเพ่ิมเติมใหได 
-  หากเห็นสมควร อาจนําผูเสียหายหรือพยานเขาสู  the Bureau of Prisons 

Victim and Witness Notification Program ได 

2)  การบริการและใหความชวยเหลือดานอื่น ๆ ไดแก 
-  จัดหาสถานที่รอใหแกผูเสียหายและพยานโดยแยกจากจําเลยและพยานจําเลย

ในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณา  
-  ใหความชวยเหลือและสนับสนุนแกผูเสียหายและพยานในการมาปรากฏตัวตอ

ศาล เชนมีการพาผูเสียหายหรือพยานไปยังหองพิจารณาเพ่ือเบิกความ 
-  หากผูเสียหายหรือพยานรองขอ จะตองใหความชวยเหลือในการแจงให

นายจางของผูเสียหายหรือพยานทราบ หากการใหความรวมมือในการสอบสวนหรือการฟองรอง
คดีเปนเหตุใหผูเสียหายหรือพยานตองขาดงาน รวมทั้งแจงใหเจาหนี้ของผูเสียหายหรือพยานทราบ 
หากการใหความรวมมือในการสอบสวนหรือการฟองรองคดีกระทบตอกําหนดเวลาในการชําระหนี ้

-  ใหขอมูลและใหความชวยเหลืออันเก่ียวกับสถานที่พํานัก การเดินทาง สถานที่
จอดรถลามและบริการหรือสิ่งอํานวยความสะดวกอื่น ๆ ที่เก่ียวของอยางสมํ่าเสมอ 

-  จัดหาและแนะนําใหผูเสียหายหรือพยานไปหาตัวแทนหรือหนวยงานซึ่งใหที่
พํานัก ใหคําปรึกษา การชดใชเยียวยาความเสียหายและการใหความชวยเหลืออื่น ๆ ซึ่งผูเสียหาย
หรือพยานตองการ 
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-  การชวยเหลือผู เสียหายดวยการสงคืนทรัพยสินสวนบุคคลซึ่งยึดไวเปน
พยานหลักฐาน 

-  การติดตอและใหคําปรึกษา เชน การใหคําแนะนําหรือเปนพ่ีเลี้ยงในศาล การ
จัดเตรียมโรงแรม การเดินทางหรือคาธรรมเนียมอื่น ๆ  

-  การใหคําปรึกษาเก่ียวกับการที่ผูเสียหายจะทําคําแถลงถึงผลกระทบของ
ผูเสียหาย (victim impact statements) อันมีขอมูลเก่ียวกับความเจ็บปวดหรือความสูญเสียที่
ไดรับ 

-  การเตรียมตัวผูเสียหายหรือพยานใหพรอมตอการใหการดวยวาจาตอศาลใน
ขั้นตอนการพิจารณาลงโทษ 

-  การชวยเหลือในการติดตอ(ในนามของผูเสียหายหรือพยาน)กับองคกรอื่น ๆ 
เชน Federal Bureau of Investigation (FBI), Bureau of Indian Affairs (BIA), Tribal 
investigators, U.S. Probation, Bureau of Prisons และองคกรอื่น ๆ ซึ่งเก่ียวของกับคดี  

-  การใหคําแนะนําแกผูเสียหายเกี่ยวกับเอกสารที่จําเปนตอการขอชดใชความ
เสียหาย  

-  การใหความชวยเหลืออยางเรงดวน เม่ือมีการขมขูคุกคามพยาน โดย 
Emergency Witness Assistance Program (EWAP) เพ่ือรับประกันความปลอดภัยและการ
ปรากฏตัวของพยานในกระบวนพิจารณาคดีหรือการดําเนินการอื่น ๆ ในคดี 

ทั้งนี้ Victim-Witness Assistance Program ไมมีอํานาจในการใหรางวัลใด ๆ 
และไมมีการใหคําปรึกษาทางกฎหมาย รวมถึงไมอาจจายเงินทดแทนกรณีทรัพยสินของผูเสียหาย
ถูกขโมยหรือเสียหาย  

3)  โปรแกรมการชดใชความเสียหายใหแกผู เสียหายในคดีอาญา  โดยมี
กระบวนการในการชดใชเยียวยาความเสียหายและชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญาซึ่งไดรับ
บาดเจ็บทางกายหรือถึงแกความตายโดยเปนผลกระทบโดยตรงจากการกระทําผิดอาญา แตไม
รวมถึงการชดใชความเสียหายแกทรัพยสิน  โดยการรองขอชดใชคาสินไหมทดแทนจะตองกระทํา
ภายใน 1 ปหลังจากวันที่บาดเจ็บหรือถึงแกความตาย  อยางไรก็ตาม โดยสิทธิในการไดรับการ
ชดใชเยียวยาความเสียหายจะเกิดขึ้นตอเม่ือมีการแจงความรองทุกขการกระทําผิด(ซึ่งกอใหเกิด
ความเสียหาย)ภายใน 72 ชั่วโมงหลังจากเกิดเหตุดังกลาว นอกจากนี้ หากคณะกรรมการชดใช
เยียวยาความเสียหายเห็นวา ผูอางสิทธิมิไดใหความรวมมือกับองคกรทางกระบวนยุติธรรมอยาง
เต็มที่ คณะกรรมการฯ มีอํานาจ พิจารณาคํารองใหม ลดหรือปฏิเสธการชดใชคาสินไหมทดแทน 



 93 

ทั้งนี้  เพ่ือใหการคุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอผูเสียหายและพยานเปนไปอยาง
มีประสิทธิภาพ  หนวยงานของตํารวจโดย USCP และหนวยงานของอัยการคือ VWAU จึงรวมมือ
กันในการดําเนินการดังกลาว  โดยในการดําเนินการของทั้ง 2 หนวยงานจะชวยใหการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายและพยานเปนไปอยางสมบูรณมากขึ้น  ซึ่งบางกรณีการดําเนินการก็เหมือนกัน  
อยางไรก็ตาม ก็มีเร่ืองบางประการที่แตละหนวยงานขาดตกบกพรองไป เชน VWAU จะเขาไป
ชวยเหลือผูเสียหายเฉพาะในคดีซึ่งจะเปนผลตอการจับกุมผูตองหาเทานั้น  แตเมื่อรวมมือกับ 
USCP ก็ทําใหเปนการรับประกันวาผูเสียหายทุกคนจะไดรับความชวยเหลือ66 

  

 3.2.2 ประเทศอังกฤษ 

 3.2.2.1 ระบบการคุมครองพยาน 

จากปญหาจากการที่ผูเสียหายและพยานในความผิดอาญาถูกรบกวนรังควาน
และถูกขมขูคุกคาม ตลอดจนความหวงกังวลเกี่ยวกับความรวมมือความเต็มใจของผูเสียหายหรือ
พยานที่จะมาแจงความรองทุกขหรือรายงานความผิดตอเจาหนาที่ตํารวจวาอาจจะถูกขัดขวางจาก
ความเกรงกลัวอันเปนผลมาจากการขมขูคุกคาม  จึงเกิดความพยายามที่จะปรับปรุงพัฒนา
บทบัญญัติแหงกฎหมายเพ่ือชวยเหลือและใหคําแนะนําแกบุคคลซึ่งถูกขมขูคุกคามหรือเกรงกลัว
วาจะถูกขมขูคุกคาม67 โดยไดมีการกําหนดบทบัญญัติอันเปนความผิดไวใน Criminal Justice 
and Public Order Act 1994 เพ่ือจัดการกับปญหาดังกลาว โดยกําหนดเปนความผิด 2 ฐาน คือ 
ความผิดฐานขมขูคุกคามพยาน (Intimidating a witness) และความผิดฐานทํารายหรือขมขูวาจะ
ทํารายพยาน (Harming or threatening to harm a witness)  นอกจากนี้ไดมีการต้ังคณะทํางาน
ขึ้นมารวมกันระหวางหนวยงาน เพ่ือทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตอพยานอยางเหมาะสม  
นอกจากนี้ ในป 1997 Home Office ไดมีการต้ังคณะทํางานทํารายงานการวิจัย “Speaking up 
for Justice” เพ่ือศึกษาวิธีการพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติตอพยานที่มีความออนแอ และอาจถูก
ขมขูคุกคาม  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยใหขอเสนอแนะในการปรับปรุงมาตรการ
คุมครองพยานซึ่งสวนมากจะเก่ียวกับกระบวนการในชั้นพิจารณาคดี68  จากผลการศึกษาวิจัยและ
การคํานึงถึงความจําเปนที่จะตองมีการคุมครองพยานบางประเภท  จึงไดมีการกําหนดมาตรการ
                                                

66 โปรดดู http://www.textfiles.com/law/vic-wit.txt  
67 Tarling, R., and others,  Victim and Witness intimidation:Key Findings from the British crime survey [Online], 

2000.  Available from: http://www.crimereduction.homeoffice.gov.uk/victims/victims13.html 
68 โปรดดู Kitchen, S., and Elliott, R.,  Key Findings from Vulnerable Witness Survey[Online], 2001.  Available 

from: http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/r147.pdf 
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พิเศษในการคุมครองพยาน โดยบัญญัติไวใน Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  
ซึ่งเปนการคุมครองพยานในชั้นกระบวนพิจารณาคดีของศาล และตอมารัฐสภาของอังกฤษก็ได
ออกกฎหมายเพ่ือใหความคุมครองพยานในคดีสําคัญขึ้น โดยมีชื่อวา “Serious Organized 
Crime and Police Act 2005”  นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายซึ่งกําหนดครอบคลุมเรื่องมาตรการที่
สําคัญในการคุมครองพยานคือ Coroners and Justice Act 2009 ซึ่งเพิ่งมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 1 
มกราคม 2010 

 

3.2.2.2 มาตรการคุมครองพยานตามโครงการคุมครองพยาน  

ตาม Serious Organized Crime and Police Act 2005  ใหความคุมครองพยาน
เฉพาะในคดีเก่ียวกับองคกรอาชญากรรมรายแรง   โดยเปนการใหความคุมครองพยานที่มีความ
เสี่ยงตอความปลอดภัยในชีวิต รางกาย ซึ่งในการพิจารณาใหความคุมครองตองคํานึงถึงปจจัย
ตอไปนี6้9 

(1)  ลักษณะและเนื้อหาของความเสี่ยงตอความปลอดภัยของบุคคลนั้น 
(2)  คาใชจายในการจัดเตรียมการใหความคุมครอง 
(3)  ความเปนไปไดในเร่ืองความสามารถของพยานและบุคคลใกลชิดที่จะปรับตัว

ใหเขากับสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไปอันอาจเกิดขึ้นจากการเขาสูการคุมครองพยาน 

โดยการพิจารณาตัดสินใจในการใหความคุมครองพยานเปนหนาที่ของหนวยงาน
ตํารวจ  แตสําหรับมาตรการในการใหความคุมครองพยานนั้น ตามพระราชบัญญัตินี้ไมไดกําหนด
รูปแบบของการใหความชวยเหลือไว  แตใหรวมถึงการยายที่อยูหรือจัดหาที่พักให การเปลี่ยนชื่อ 
และการจัดหาสวัสดิการใหแกพยานดวย 

ทั้งนี้  กอนนําบุคคลเขาสูโครงการคุมครองพยาน   เจาพนักงานจะตองแจงขอมูล
ใหแกผูเขารับการคุมครองใหทราบถึงเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย  สิทธิตาง ๆ ที่จะไดรับ และ
หนาที่ของผูนั้น  และบันทึกการแจงสิทธิไวเปนหนังสือดวย   

 

 

                                                
69 Serious Organized Crime and Police Act 2005  Chapter 4 82 (4) 
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3.2.2.3  มาตรการทางกระบวนพิจารณาท่ีศาลใชในการคุมครองพยาน 

มาตรการซึ่งศาลอังกฤษใชในการคุมครองพยาน ไดกําหนดไวในกฎหมาย 2 ฉบับ
คือ Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 และ Coroners and Justice Act 2009 
ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ก.  Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Part 2 Chapter 1 อันวา
ดวยการดําเนินมาตรการพิเศษในกรณีพยานเปนผูเปราะบาง ออนแอและถูกขมขูคุกคาม (special 
measures directions in case of vulnerable and intimidated witnesses) มีสาระสําคัญดังนี้70 

การพิจารณาเหตุหรือคุณลักษณะของผูที่สมควรไดรับความคุมครอง กําหนดไว
ใน Section 16 และ Section 17  โดยในการพิจารณาเหตุหรือคุณลักษณะของพยานที่สมควร
ไดรับการคุมครองนี้ ไมมีการแบงแยกไมวาจะเปนพยานที่เปนผูเสียหายหรือพยานฝายตรงขาม  
และไมวาจะเปนความผิดใด ๆก็ตาม  ซึ่งเหตุหรือคุณลักษณะที่กําหนดถือเปนปจจัยที่อาจกระทบ
ตอการใหการของพยานได โดยเปนการพิจารณาจากทั้งคุณสมบัติสวนบุคคลและปจจัยทางดาน
สถานการณซึ่งนาจะทําใหพยานไดรับการกระทบกระเทือนทางอารมณหรือถูกขมขูคุกคามอันจะ
ทําใหพยานไมสามารถใหการไดอยางสมบูรณหากวาไมไดรับการปกปองคุมครอง  โดยอาจแบง
เหตุหรือคุณลักษณะของผูที่สมควรไดรับความคุมครองออกเปน 3 ประเภทดวยกันคือ 

(1) เหตุแหงอายุ  ซึ่งกําหนดไววาพยานเด็กซึ่งมีอายุตํ่ากวา 18 ป71ทุกคน ไมวาใน
คดีใด ๆ จะไดรับความคุมครองโดยอัตโนมัติ  โดยใหถือเอาอายุตํ่ากวา 18 ปในเวลาที่ศาลทําการ
พิจารณาไตสวนวาสมควรใชมาตรการพิเศษใดแกพยานนั้น ๆ 72 

(2) เหตุแหงการไรความสามารถ  กลาวคือ พยานเปนบุคคลที่มีความพิการ
บกพรองทางรางกายหรือจิตใจ หรือไดรับความเสียหายทางระบบสติปญญาและทางการปรับตัว
ในสังคม   โดยในการพิจารณาวาพยานสมควรไดรับการคุมครองหรือไมนั้น ใหศาลพิจารณาจาก

                                                
 70 โปรดดู ภาคผนวก จ. กฎหมายอังกฤษ, หนา 269 

71 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 amended by Coroners and Justice Act 2009 Part 3 
Chapter 3 Section 98 (2) In section 16(1)(a) (witnesses eligible because under 17), for “17” substitute“18”. 

72 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999   Part II Chapter 1 section 16 (1)(a) และ(3) 
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คุณภาพของพยานหลักฐานที่ไดจากพยานนั้นวานาที่จะถูกทําใหลดนอยถอยลงหรือไม อัน
เนื่องมาจากเหตุผลดังนี้คือ  

-  พยานไดรับความทุกขทรมานจากความพิการบกพรองทางจิตใจ หรือไดรับ
ความเสียหายกระทบกระเทือนแกสติปญญาและทางการปรับตัวในสังคม 

-  พยานมีความพิการบกพรองทางรางกายหรือไดรับความทุกขทรมานจากความ
พิการทางรางกาย 

ทั้งนี้ ในการพิจารณาการไรความสามารถนี้ ศาลจะตองรับฟงความคิดเห็นของ
พยานมาประกอบการพิจารณาดวย   ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาความบกพรองดังกลาวมี
ความสําคัญอันจะทําใหกระทบตอศักยภาพในการใหการของบุคคลหรือ คุณภาพขอ ง
พยานหลักฐานของบุคคลนั้น ๆ  ยอมถือวาพยานเปนบุคคลที่สมควรไดรับความคุมครองซึ่งจะตอง
พิจารณาใชมาตรการพิเศษแกพยานนั้นตอไป 

(3)  เหตุแหงความกลัว ความยากลําบากหรืออันตรายที่อาจเกิดจากการใหการ 
โดยพยานในกระบวนยุติธรรมทางอาญา(ซึ่งมิใชจําเลย)มีสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือ กรณีที่
ศาลพิจารณาเห็นวาคุณภาพของพยานหลักฐานที่จะไดจากพยาน(หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ
ประสิทธิภาพในการเบิกความใหการของพยาน)  นากลัวที่จะถูกทําใหลดนอยถอยลง ดวยเหตุจาก
ความกลัวหรือความทุกขยากลําบากจากการที่พยานไดมาเบิกความใหการในกระบวนการทาง
อาญา  

ปจจัยที่ศาลตองนํามาพิจารณาถึงความกลัวหรือความทุกขยากลําบากของพยาน
ไดแก73 

(1) สภาพและพฤติการณของการกระทําความผิด 
(2) อายุของพยาน 
(3) สถานภาพทางสังคม พ้ืนเพทางวัฒนธรรม สภาพแวดลอมทางครอบครัวและ

การทํางาน รวมถึงความเชื่อทางศาสนา และความคิดเห็นทางการเมืองของพยาน (ปจจัยในขอ (3) 
นี้ ศาลจะนํามาพิจารณาตอเม่ือศาลเห็นวามีความสัมพันธแกคดีเทานั้น) 

                                                
 “คุณภาพ” (quality) ของพยานหลักฐาน ใหหมายความถึง ความสมบูรณ (completeness) ความสมเหตุสมผล 

(coherence) และความถูกตองแมนยํา (accuracy)ของพยานหลักฐาน   ซึ่งหากคุณภาพของพยานหลักฐานดอยลงไมวากรณีใด ๆ 
ก็ยอมเพียงพอท่ีจะพิจารณาใหความชวยเหลือคุมครองพยานแลว 

73 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 17 (2) 
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(4) พฤติกรรมใด ๆ ที่กระทําตอพยานโดยผูถูกกลาวหา สมาชิกครอบครัวหรือ
บุคคลผูใกลชิดกับผูถูกกลาวหาหรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีทาทางวาอาจจะเปนผูถูกกลาวหาหรือเปน
พยานในกระบวนพิจารณา 

จะเห็นไดวา พระราชบัญญัตินี้ ไดกําหนดแนวทางใหแกผูพิพากษาในการ
พิจารณาถึงความกลัวหรือความทุกขยากลําบากของพยาน โดยกําหนดปจจัยที่ศาลควรนํามา
พิจารณาในการประเมินระดับความเขาใจหรือความกลัวของพยาน   ซึ่งปจจัยดังกลาวรวมถึง
สภาพความผิด อายุของพยาน และในกรณีที่ศาลเห็นสมควร อาจนําปจจัยในเรื่องของสถานภาพ
ทางสังคม พ้ืนเพทางวัฒนธรรม สภาพแวดลอมทางครอบครัวและการทํางาน รวมถึงความเชื่อทาง
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองของพยาน มาพิจารณาดวยก็ได  และยังใหนําความประพฤติ
ของจําเลยและความประพฤติของบุคคลผูเกี่ยวของสัมพันธกับจําเลยมาพิจารณาอีกดวย  โดยใน
การพิจารณาปจจัยดังกลาว เปนการพิจารณาในขอบเขตที่ศาลคาดหวังไดวาจะกระทบตอ
คุณภาพของพยานหลักฐาน  กลาวคือ เกินกวาขั้นที่เปนเพียงความเขาใจทั่วไปหรือเพียงความวิตก
กังวล แตก็ไมถึงขนาดตองมีหลักฐานมาแสดงใหเห็นถึงความกลัวดังกลาว เปนแตเพียงวามีความ
กลัวตอสถานการณนั้น ๆ ก็เพียงพอแลว74  (อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาตามมาตรา 17 นั้น ศาล
ไมมีอํานาจนําปจจัยในเรื่องความสัมพันธระหวางพยานกับจําเลยมาพิจารณารวมดวย ซึ่งจริงๆ
แลวถือเปนปจจัยสําคัญในบางคดีซึ่งจะชวยใหพิจารณาถึงความเขาใจและความกลัวของพยานได
เปนอยางดี75)  นอกจากนี้  ศาลจะตองนําความเห็นของพยานมาเปนปจจัยหนึ่งในการพิจารณา
ดวย  แตศาลไมจําตองผูกมัดตามความเห็นดังกลาว    

นอกจากนี้ พยานในคดีความผิดตอไปนี้ ถือเปนผูสมควรไดรับการคุมครอง
ชวยเหลือในกรณีนี้ดวย เวนแตพยานจะแจงตอศาลวาตนไมตองการไดรับความคุมครองพยาน 
กลาวคือ พยานซึ่งเปนผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ76 รวมถึงพยานซึ่งเก่ียวของกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีความผิดซึ่งกําหนดไวใน Schedule 1A. แหง Coroners and Justice Act 
200977   (ซึ่งสังเกตวาโดยสวนใหญแลวจะเปนความผิดซึ่งผูกระทําใชปนหรือมีดเปนอาวุธ  หรือ
เปนความผิดที่เก่ียวของกับอาวุธ)    

                                                
74 Ellison, L., The adversarial process and the vulnerable witness, p.37. 
75 Ibid. 
76 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 17 (4) 

 77 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 amended by Coroners and Justice Act 2009 Part 3 
Chapter 3 Section 99 Eligibility for special measures: offences involving weapons 
(1) The Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 is amended as follows. 
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กระบวนการขั้นตอนในการพิจารณาใชมาตรการพิเศษ78  
(1)  คูความฝายใดฝายหนึ่งย่ืนคํารองตอศาลใหมีคําสั่งใชมาตรการพิเศษ 
(2)  ศาลเห็นสมควรเองโดยยกประเด็นขึ้นมาพิจารณา 

เม่ือมีคํารองขอจากคูความหรือศาลเห็นสมควรพิจารณาในเร่ืองมาตรการพิเศษ 
ศาลจะตองพิจารณาถึงเหตุหรือคุณลักษณะของพยานวาเปนบุคคลที่สมควรไดรับการคุมครอง
ตามมาตรการพิเศษหรือไม ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาพยานมีลักษณะหรือมีเหตุอันสมควร
ไดรับการคุมครอง ศาลจะตองดําเนินการตอไปนี้ 

(1)  พิจารณาวามาตรการใดมาตรการหนึ่งหรือหลายมาตรการซึ่งกฎหมาย
กําหนดใหใชกับพยานประเภทนั้น ๆ ไดนั้น นาที่จะปรับปรุงหรือเพ่ิมคุณภาพของพยานหลักฐานได  
และ 

(2)  ตัดสินวามาตรการใด(หรือหลายมาตรการประกอบกัน)นาที่จะเพิ่มคุณภาพ
ของพยานหลักฐานได และพิจารณาสั่งใหใชมาตรการนั้น ๆ กับพยาน 

โดยในการพิจารณาวาสมควรจะใชมาตรการใดหรือหลายมาตรการประกอบกัน
นั้น   ใหศาลพิจารณาถึงสภาพขอเท็จจริงทุกอยางในคดี โดยเฉพาะความเห็นของพยานและ
รวมทั้งการพิจารณาวามาตรการที่จะนํามาใชนั้นมีแนวโนมที่จะขัดขวางกระบวนการตรวจสอบ
พยานหลักฐานของคูความ(การถามคาน)ในคดีหรือไม     นอกจากนี้ เมื่อศาลพิจารณาใช
มาตรการใดหรือหลายมาตรการประกอบกันไดแลว ศาลอาจพิจารณาใหขยายขอบเขตการใช
มาตรการนั้น ๆ ก็ได   

สําหรับคําสั่งศาลใหดําเนินการตามมาตรการพิเศษ จะมีผลผูกพันใหตองปฏิบัติ
ตามจนกวากระบวนการพิจารณาจะสิ้นสุดลง ไมวาจะโดยการที่ศาลมีคําพิพากษาตัดสินคดีหรือ
การยกฟอง  ทั้งนี้   ศาลอาจพิจารณาสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งเกี่ยวแกมาตรการพิเศษได 

                                                                                                                                       
(2) In section 17 (witnesses eligible for assistance on grounds of fear or distress about testifying), after subsection (4) 
add— 
“(5) A witness in proceedings relating to a relevant offence (or to a relevant offence and any other offences) is eligible 
for assistance in relation to those proceedings by virtue of this subsection unless the witness has informed the court of 
the witness’s wish not to be so eligible by virtue of this subsection. 
(6) For the purposes of subsection (5) an offence is a relevant offence if it is an offence described in Schedule 1A. 
(7) The Secretary of State may by order amend Schedule 1A.” 
(3) In section 64(3) (orders subject to affirmative resolution procedure), in paragraph (a) after “section” insert “17(7),”. 
(4) Before Schedule 2 insert the Schedule 1A set out in Schedule 14 to this Act. 

78 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 19 
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หากความปรากฏแกศาลวา เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนตองใหมีการยกเลิกหรือ
เปลี่ยนแปลงคําสั่งเกี่ยวแกมาตรการพิเศษเชนวานั้น  ทั้งนี้ ไมวาจะโดยคูความรองขอดวยเหตุผล
อันเนื่องมาจากสถานการณอันเปนสาระสําคัญแหงคดีไดเปลี่ยนแปลงไป(มีการเปลี่ยนแปลงอัน
เปนสาระสําคัญแกสภาพขอเท็จจริงในคดี) หรือศาลเห็นสมควรเอง  โดยในกรณีที่ศาลมีคําสั่งให
ดําเนินการใชมาตรการพิเศษ ใหเปลี่ยนแปลงคําสั่ง ปฏิเสธคํารองขอของคูความหรือยกเลิกคําสั่ง 
ศาลจะตองแสดงเหตุผลโดยเปดเผยดวย79 

มาตรการพิเศษเพ่ือคุมครองชวยเหลือพยานผูสมควรไดรับความคุมครองมีดังนี้   
(1) การใชฉากกั้น  
(2) การสืบพยานโดยใชการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปด  
(3) การพิจารณาสืบพยานโดยลับ  
(4) การถอดวิกและเสื้อคลุม  
(5) การใชวิดีโอเทปบันทึกคําใหการของพยานกอนพิจารณาคดี 
(6) การซักถามพยานผานทางคนกลาง  
(7) การใหความชวยเหลือทางการสื่อสาร 

โดยในการนํามาตรการพิเศษไปใชเพ่ือคุมครองพยานแตละประเภทนั้น กฎหมาย
ไดกําหนดใหสามารถนํามาตรการพิเศษไปใชแกพยานประเภทใดบาง80  โดยสําหรับพยานที่เปน
เด็กหรือพยานที่ไรความสามารถนั้น กฎหมายไดกําหนดใหมีมาตรการเขามาชวยเหลือคุมครองไว
มากกวาคือใชมาตรการพิเศษที่กฎหมายกําหนดไวไดทั้งหมด  สวนพยานที่มีเหตุแหงความกลัว 
ความยากลําบาก หรืออันตรายที่อาจเกิดจากการใหการนั้น มาตรการพิเศษเพ่ือคุมครองพยานที่
จะใชไดคือมาตรการตาม (1)-(5)  โดยมาตรการพิเศษขางตนมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1) การใชฉากกั้น (Screening witness from accused)  

เปนมาตรการที่อนุญาตใหมีการใชฉากก้ันในการกันพยาน ซึ่งเริ่มมีการใชกันมาก
ต้ังแตในชวง 1980 ตอนปลาย เพ่ือใชกันพยานเด็กจากผูตองหาในศาล   โดยในระหวางที่พยาน
สาบานตนหรือเบิกความในศาล อาจดําเนินการใหมีการปองกันพยานจากการมองเห็นของจําเลย
ไดโดยวิธีการใชฉากก้ันรอบคอกพยานหรือโดยการเตรียมการอยางอื่น  อยางไรก็ตาม ฉากกั้นหรือ
การดําเนินการอยางอื่นนั้นจะตองไมกระทบตอบุคคลตอไปนี้81 

                                                
79 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 20 
80 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 18 
81 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 23(2) 
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(1) ผูพิพากษา และลูกขุน   
(2) ทนายความ และ 
(3) ลามหรือบุคคลอื่นใดซึ่งไดรับการแตงตั้งจากศาลใหมาชวยเหลือพยาน  

โดยบุคคลเหลานี้จะตองสามารถมองเห็นและไดยินการเบิกความของพยานและ
ทั้งพยานก็สามารถที่จะมองเห็นและไดยินบุคคลเหลานี้เชนเดียวกัน82 หรือกลาวคือ ทั้งสองฝาย
สามารถที่จะสังเกตการณซึ่งกันและกันไดตลอดเวลา   

2) การสืบพยานโดยใชการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปด (Evidence by live link)  

จากเดิมที่ใชแตเฉพาะในกรณีพยานที่เปนเด็กในคดีความผิดเก่ียวกับเพศปจจุบนั
ไดมีการขยายขอบเขตการใชการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปด ไปถึงพยานเด็กในกรณีอื่นรวมทั้ง
พยานซึ่งเปนผูใหญที่สมควรจะใชวิธีการดังกลาวดวย 83  โดยกระบวนการการถายทอดทาง
โทรทัศนวงจรปดนี้หมายถึง การจัดใหการสืบพยานนั้นมีการเชื่อมตอดวยสัญญาณโทรทัศนหรือ
การตระเตรียมการอยางอื่นซึ่งมีลักษณะเดียวกัน โดยที่พยานถูกนําตัวออกไปนอกศาล จะไมไดอยู
ในหองพิจารณาหรือสถานที่ที่มีการดําเนินกระบวนพิจารณา  แตพยานและบุคคลตามมาตรา 
23(2) (ผูพิพากษา ลูกขุน  ทนายความ และลามหรือบุคคลอื่นใดซึ่งไดรับการแตงต้ังจากศาลใหมา
ชวยเหลือพยาน) ก็ยังคงสามารถเห็นและไดยินซึ่งกันและกันไดอยูตลอดการดําเนินกระบวนการ
ดังกลาว  นอกจากนี้ ในการสืบพยานโดยใชการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปดนี้  ศาลอาจจัดใหมี
บุคคลใด ๆ อยูรวมกับพยานในระหวางการสืบพยานดวยก็ได  โดยการพิจารณาใหบุคคลใดเขา
ชวยเหลือนั้นใหเปนไปตามความตองการของพยาน84  

                                                
82 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 23(3) 
83 Ellison, L., The adversarial process and the vulnerable witness, p.46. 
84 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 amended by Coroners and Justice Act 2009 Part 3 

Chapter 3 Section 102 Evidence by live link: presence of supporter 
(1) In section 24 of the Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 (c. 23)(evidence by live link), after subsection 
(1) insert— 
“(1A) Such a direction may also provide for a specified person to accompany 
the witness while the witness is giving evidence by live link. 
(1B) In determining who may accompany the witness, the court must have regard to the wishes of the witness.” 
(2) In section 27 of that Act (video recorded evidence in chief), after subsection (9) insert— 
“(9A) If the court directs under subsection (9) that evidence is to be given by live link, it may also make such provision 
in that direction as it could make under section 24(1A) in a special measures direction.” 
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ซึ่งเมื่อพยานไดรับอนุญาตใหเบิกความดวยวิธีการดังกลาวแลว พยานก็ไมจําตอง
ใหการดวยวิธีการอื่น เวนแตจะมีคําอนุญาตจากศาลใหเบิกความดวยวิธีการอื่นได อยางไรก็ตาม 
หากศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมอาจอนุญาตใหพยานใหการดวยวิธีอื่นใดได 
โดยมีคํารองจากคูความขอใหศาลใชวิธีการอื่นหรือโดยศาลเห็นสมควรเอง แตทั้งนี้กรณีที่คูความ
รองขอเขามานั้น จะตองแสดงใหปรากฏแกศาลซึ่งการเปลี่ยนแปลงอันเปนสาระสําคัญแกสภาพ
ขอเท็จจริงในคดีซึ่งเกิดขึ้นตั้งแตชวงเวลาที่เก่ียวของกับการดําเนินการตามมาตรการพิเศษ 

กรณีเปนกระบวนพิจารณาในศาลแขวงซึ่งจะดําเนินการใชมาตรการพิเศษโดย
วิธีการใชการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปด แตไมมีอุปกรณที่เหมาะที่จะใชดําเนินการดังกลาวใน
ศาล  ศาลอาจนั่งพิจารณาในสถานที่อื่นซึ่งศาลกําหนดใหเปนสถานที่พิจารณาคดี โดยมีอุปกรณที่
จะใชในการดําเนินการพรอมครบถวน  

3) การพิจารณาสืบพยานโดยลับ (Evidence given in private)  

ในระหวางการเบิกความของพยาน  ศาลมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาและ
สืบพยานโดยลับไดโดยการกันบุคคลใด ๆ ที่ศาลเห็นสมควรออกนอกหองพิจารณา  อยางไรก็ตาม 
บุคคลตอไปนี้ไมอาจถูกสั่งหามไมใหเขารวมการพิจารณาไดคือ 

(1) จําเลย 
(2) ทนายของคูความทั้งสองฝาย 
(3) ลามหรือบุคคลใด ๆ ที่ไดรับการแตงต้ังเขามาเพ่ือชวยเหลือพยาน 

โดยมาตรการการกันบุคคลออกจากการพิจารณานี้จะใชบังคับไดเฉพาะในกรณี
ตอไปนี้ 

(1) กระบวนการพิจารณาที่เกี่ยวของกับคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือ 
(2) เม่ือความปรากฏแกศาลวา มีเหตุผลอันสมควรเชื่อวา บุคคลอื่นใด (ซึ่งมิใช

จําเลย) ไดขมขูหรือพยายามจะขมขูคุกคามพยานอันเนื่องมาจากการที่พยานจะเบิกความใหการ
ในศาล 

4) การถอดวิกและเสื้อคลุม (Removal of wigs and gowns)  

ในระหวางการเบิกความของพยานในศาล  ผูพิพากษาอาจไดรับการยกเวนใหไม
ตองสวมใสวิกและเสื้อคลุมในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูพิพากษาได  โดยขอดีของมาตรการนี้คือ 
จะชวยลดความกดดันและความตึงเครียดแกพยานที่เกิดขึ้นจากลักษณะการพิจารณาคดีที่มีความ
เปนทางการได 
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5) การใชวิดีโอเทปบันทึกคําใหการของพยาน  

5.1) การใชวิดีโอเทปบันทึกกระบวนการซักถามพยาน85  

ศาลอาจอนุญาตให มีการสืบพยานโดยใชบันทึก วิ ดีโอเทปซึ่ งไดบันทึก
กระบวนการซักถามพยานได  โดยใหนําวิดีโอเทปซึ่งบันทึกคําใหการของพยานกอนพิจารณาคดี
นั้นมาใชเปนพยานหลักฐานในศาลไดโดยตรง  ซึ่งศาลมีอํานาจในการพิจารณาวา สมควรจะรับฟง
บันทึกวิดีโอเทปเพียงใด หรือไม  โดยพิจารณาจากสถานการณขอเท็จจริงในคดีวาเปนไปเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรมหรือไม รวมถึงตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางความเสียหายที่อาจเกิด
แกจําเลยจากการอนุญาตใหใชบันทึกวิดีโอเทปคําใหการกับความจําเปนในการใชบันทึกคําใหการ
นั้นทั้งหมดหรือแตบางสวน  ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาไมสมควรรับฟงบันทึกวิดีโอเทป
ทั้งหมดหรือแตบางสวน  อาจสั่งหามไมใหมีการนําบันทึกวิดีโอเทปกระบวนการซักถามพยานทั้ง
กระบวนการหรือแตบางสวนนั้นเขามาใชและรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีก็ได   

นอกจากนี้  ในกรณีที่ใหมีการรับฟงวิดีโอเทปไดแลว  ศาลอาจมีคําสั่งตอมาใน
ภายหลังวาหามรับฟงบันทึกวิดีโอเทปดังกลาวนั้นก็ได ในกรณีดังตอไปนี้ 

(1)  เม่ือความปรากฏแกศาลวา พยานจะไมสามารถอยูในรวมการพิจารณาใน
ขั้นตอนการถามคานได และคูความไมเห็นดวยเพราะเห็นวาไมมีเหตุจําเปนที่พยานจะไมเขารวม
ในการพิจารณา 

(2)  เม่ือไมเปนที่พอใจแกศาล เนื่องจากเห็นวาไมไดมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ของศาลที่ตองการใหมีการเปดเผยถึงเหตุหรือพฤติการณของทําการบันทึกวิดีโอเทป  

โดยหลักเกณฑในกรณีที่ศาลอนุญาตใหรับฟงบันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานได 
มีดังนี้ 

(1) พยานจะตองถูกเรียกใหเขามาในกระบวนพิจารณาคดีโดยคูความซึ่งเปน
ผูเสนอพยานหลักฐานนั้น ๆ เวนแตไดมีการจัดใหมีการดําเนินการตามมาตรการพิเศษแกพยานใน
การถามคานโดยไดกระทําโดยวิธีอื่นซึ่งมิใชโดยการเบิกความในศาล หรือคูความตกลงใหเสนอ
บันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานได แมพยานจะไมอยูในรวมการพิจารณา   

(2) หากไมไดรับอนุญาตจากศาล พยานก็ไมจําตองเบิกความโดยตรงในศาล
ในประเด็นใด ๆ ซึ่งศาลเห็นวาพยานไดใหการไวในบันทึกวิดีโอเทปคําใหการนั้นแลว86  นอกจากนี้  

                                                
85 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 27 
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ศาลอาจอนุญาตใหพยานไมตองเบิกความโดยตรงในศาลได  หากความปรากฏแกศาลวาเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรมสมควรจะใหมีการกระทําเชนนั้นหรืออาจใหมีการกระทําเชนนั้น ไมวา
จะโดยศาลเห็นเองหรือโดยมีคํารองขอของคูความซึ่งจะตองแสดงใหปรากฏแกศาลซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงอันเปนสาระสําคัญแกสภาพขอเท็จจริงในคดีซึ่งเกิดขึ้นต้ังแตชวงเวลาที่เกี่ยวของกับ
การดําเนินการตามมาตรการพิเศษ  ทั้งนี้  ในกรณีที่ไดรับอนุญาตจากศาล ใหพยานเบิกความ
โดยตรงในศาลไดนั้น ศาลอาจมีคําสั่งใหดําเนินการซักถามพยานโดยวิธีการถายทอดทางโทรทัศน
วงจรปดไดอีกดวย 

5.2) การใชวิดีโอเทปบันทึกการถามคานหรือการถามติงพยาน87 

นอกจากการบันทึกวิดีโอเทปการซักถามพยานโดยทั่วไปแลว  ศาลอาจจัดใหมี
การบันทึกวิดีโอเทปในกระบวนการถามคานพยานหรือการถามติงพยานไมวากรณีใด ๆ ก็ได  และ
อนุญาตใหนําบันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานนั้นมารับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีได เพียงเทาที่
เกี่ยวของกับการถามคานหรือถามติงเปนพยานหลักฐานในคดี 

ทั้งนี้ การบันทึกวิดีโอเทปคําใหการของพยานในกระบวนการดังกลาวนั้นจะตอง
กระทําโดยมีการปรากฏตัวของพยานและเปนไปตามกฎเกณฑหรือคําสั่งของศาล  และโดยที่
จําเลยไมอยูในระหวางดําเนินการนั้น แตจะตองกระทําภายใตสถานการณดังนี้คือ 

(1) ผูพิพากษาและทนายความจะตองสามารถเห็นและไดยินกระบวนการซักถาม
พยานและสามารถติดตอสื่อสารกับพยานได และ 

(2) จําเลยจะตองสามารถเห็นและไดยินกระบวนการซักถามพยานและสามารถ
ติดตอสื่อสารกับทนายความของตนได 

ในกรณีที่อนุญาตใหมีการรับฟงซึ่งบันทึกวิดีโอเทปกระบวนการดังกลาวไดแลว  
ตอมาภายหลังศาลอาจไมอนุญาตใหรับฟงบันทึกดังวานั้นก็ได  หากไมเปนที่พอใจแกศาลเนื่อง

                                                                                                                                       
86 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 amended by Coroners and Justice Act 2009 Part 3 

Chapter 3 Section 103  Video recorded evidence in chief: supplementary testimony 
(1) Section 27 of the Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 (video recorded evidence in chief) is amended as 
follows. 
(2) In subsection (5) (consequences of admitting video recording), for paragraph 
(b) substitute— 
“(b) the witness may not without the permission of the court give evidence in chief otherwise than by means of the 
recording as to any matter which, in the opinion of the court, is dealt with in the witness’s recorded testimony.” 

87 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 section 28 
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เพราะไมเปนไปตามกฎเกณฑหรือคําสั่งของศาล  หรือไมไดกระทําตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่
กําหนดไว  

ในกรณีที่มีการดําเนินการบันทึกวิดีโอเทปกระบวนการซักถามพยานไมวากรณีใด 
ๆ พยานไมจําเปนจะตองถูกถามคานหรือถามติงในกระบวนการซักถามพยานอีก   เวนแตศาลมี
คําสั่งใหดําเนินการตามมาตรการพิเศษเพ่ิมเติมอันเกี่ยวแกการจัดใหมีการบันทึกวิดีโอเทปซึ่ง
กระบวนการถามคานหรือถามติงพยาน   โดยศาลอาจมีคําสั่งใหดําเนินการตามมาตรการพิเศษ
เพ่ิมเติมได ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา 

(1) การที่คูความไดขอดําเนินการบันทึกวิดีโอเทปการถามคานตอศาลนั้น 
เนื่องมาจากคูความตระหนักดี ตั้งแตเวลาที่ไดมีการบันทึกวิดีโอเทปซึ่งกระบวนการถามคานหรือ
ถามติงพยาน  วาตนจะไมสามารถสืบถึงประเด็นซึ่งมีการถามคานนั้นไดในชั้นพิจารณา 

(2) ดวยเหตุผลใด ๆ ซึ่งจําตองกระทําโดยเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 

อยางไรก็ตาม ในกรณีที่จําเลยมีสิทธิถามคานพยานและสามารถที่จะดําเนินการ
ถามคานพยานไดนั้น  จําเลยไมมีสิทธิที่จะอานคําใหการของพยานซึ่งไดรับการบันทึกวิดีโอเทปไว
ในกระบวนการตาง ๆ เพ่ือใชในการถามคานพยาน 

6) การซักถามพยานผานทางคนกลาง   

ในกระบวนการซักถามพยาน ไมวาในกรณีใด ๆ หรือกระทํา ณ สถานที่ใด ศาล
อาจสั่งใหดําเนินการผานทางลามหรือบุคคลใด ๆ ที่ไดรับการแตงต้ังจากศาลตามวัตถุประสงคแหง
บทบัญญัติแหงกฎหมายก็ได   โดยบทบาทหนาที่ของคนกลางมีขึ้นเพ่ือติดตอสื่อสารกับพยาน โดย
จะทําการถามคําถามใด ๆ ซึ่งบุคคลอื่นเปนผูถามกับพยานและตอบกลับคําถามนั้นซึ่งพยานไดให
คําตอบไวแกบุคคลผูนั้น นอกจากนี้ยังมีหนาที่อธิบายคําถามหรือคําตอบเหลานั้น ในกรณีที่จําเปน
เพ่ือใหพยานหรือบุคคลอื่นเขาใจ  โดยในการดําเนินการซักถามพยานผานคนกลางนี้ พยานจะตอง
มาปรากฏตัวอยูในชั้นพิจารณาและทั้งผูพิพากษาและทนายความสามารถที่จะเห็นและไดยิน
กระบวนการซักถามพยานและสามารถติดตอกับคนกลางได ซึ่งใหรวมถึงลูกขุนดวย (เวนแตใน
กรณีที่กระบวนการซักถามพยานกระทําโดยวิธีการบันทึกวิดีโอเทป ลูกขุนจะไมมีสิทธิเขารวมใน
การดําเนินการดังกลาว)  โดยบุคคลที่จะกระทําหนาที่ในฐานะเปนคนกลางในกระบวนการซักถาม
พยานนี้ จะกระทําหนาที่ไดตอเมื่อไดแจงใหศาลทราบดวยความสัตยจริงวาเขารับที่จะปฏิบัติ
หนาที่ในฐานะคนกลาง   
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7) การใหความชวยเหลือทางการสื่อสาร  

ศาลอาจจัดใหมีการดําเนินการมาตรการพิเศษแกพยาน ในระหวางพยานเบิก
ความ (ไมวาจะเปนการเบิกความในศาลหรือโดยวิธีอื่นใด)  โดยจัดใหมีอุปกรณใด ๆ ซึ่งศาล
พิจารณาเห็นสมควรแลววามีความเหมาะสม อันจะเปนชวยเร่ืองการติดตอสื่อสารกับพยานในการ
ถามคําถามพยานหรือการตอบคําถามของพยานซึ่งมีความพิการบกพรอง ผิดปกติหรือไดรับความ
กระทบกระเทือนแกรางกายหรือจิตใจอื่นใด  

ทั้งนี้  กฎหมายไดกําหนดหลักการเพ่ิมเติมอันเก่ียวแกมาตรการพิเศษโดยมี
สาระสําคัญดังนี8้8 

-  สถานะของพยานหลักฐานหรือคําใหการของพยานที่ไดมาจากการดําเนิน
มาตรการพิเศษ ใหถือเสมือนวาเปนคําใหการซึ่งพยานไดเบิกความดวยวาจาในศาลโดยตรง และ
ใหถือเปนพยานหลักฐานที่รับฟงและนํามายืนยันสนับสนุนพยานหลักฐานอื่นที่พยานไดใหไวได  

-  ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานคําใหการดังกลาว ศาลจะตองพิจารณาถึง
สถานการณขอเท็จจริงทุกอยาง เพ่ือใหไดมาซึ่งขอสรุปหรือคําวินิจฉัยที่สมเหตุสมผล 

-  การดําเนินมาตรการพิเศษจะไมกระทบตอกฎเกณฑแหงกฎหมายที่เก่ียวของ
กับพยานหลักฐานในกระบวนการทางอาญา 

-  ในกรณีการดําเนินมาตรการพิเศษในกระบวนการใด ๆ หากปรากฏวา พยาน
บุคคลมีเจตนาที่จะเบิกความหรือใหการเปนพยานเท็จ  พยานนั้นมีความผิดฐานเบิกความเท็จ  

-  กรณีการพิจารณาหลักฐานของลูกขุนซึ่งเก่ียวของกับการดําเนินมาตรการพิเศษ 
ศาลจะตองเตือนลูกขุนในกรณีที่พิจารณาเห็นวามีความจําเปนตองยืนยันถึงขอเท็จจริงที่วา
มาตรการพิเศษที่ดําเนินการไปอันเก่ียวของกับพยานนั้นจะไมกอใหเกิดอคติหรือเปนผลรายแก
จําเลย 

 

ข.  มาตรการคุมครองพยานตาม Coroners and Justice Act 2009 Part 3 
Chapter 289 ไดกําหนดมาตรการสําคัญในการคุมครองพยาน คือ มาตรการปกปดพยาน (witness 
anonymity)  
                                                

88 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999  Part II Chapter 1 Supplementary 
 89 โปรดดู ภาคผนวก จ. กฎหมายอังกฤษ, หนา 287 

 เดิมมีการบัญญัติไวใน Criminal Evidence (Anonymity) act 2008 แตหลังจาก Coroners and Justice Act 2009  
ประกาศใช จะเปนการยกเลิกบทบัญญัติท่ีกําหนดใน Criminal Evidence (Anonymity) act 2008 โดยปริยาย  อยางไรก็ตาม 
หลักเกณฑสวนใหญก็คลายกัน โดยมีการเพ่ิมเติมบางประการเทาน้ัน 
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เดิมการปกปดพยานเปนการคุมครองโดยลักษณะของการปดบังชื่อของพยาน ซึ่ง
มีคําตัดสินของศาลสูงวางบรรทัดฐานไว โดยที่ผูพิพากษาจะใชดุลพินิจในการควบคุมกระบวน
พิจารณา โดยอาจอนุญาตใหอางถึงพยานโดยใชนามแฝงได  แตเม่ือมีมาตรการปกปดพยานตาม 
Coroners and Justice Act 2009  ไดกําหนดมาตรการที่กวางกวาและมีหลักเกณฑในการปกปด
พยานกวางกวาหลักคอมมอนลอว   โดยในขณะที่หลักคอมมอนลอว  การปกปดพยานจะจํากัด
เฉพาะเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยาน แตในพระราชบัญญัตินี้ การปกปดพยานจะเปนไป
ทั้งเพ่ือความจําเปนในการคุมครองภยันตรายที่จะเกิดแกบุคคลทรัพยสินและตอผลประโยชน
สาธารณะดวย90 

โดยเปนการใหอํานาจศาลในการดําเนินมาตรการเพ่ือปกปดรูปพรรณสันฐาน 
(identity) ของพยานในกระบวนพิจารณาคดีอาญา เนื่องจากศาลถือเปนองคกรที่ดีที่สุดในการที่จะ
ตัดสินวาคําสั่งมีความเหมาะสมกับคดีหรือไมและมาตรการใดที่ควรนํามาใชเพื่อรับประกันการ
ปกปดพยาน91  โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

1) คําสั่งปกปดพยาน (Witness Anonymity order) คือ คําสั่งซึ่งออกโดยศาลให
ใชมาตรการใด ๆ แกพยานในกระบวนการทางอาญา เม่ือศาลพิจารณาเห็นวามีความเหมาะสมที่
จะชวยรับประกันไมใหรูปพรรณสันฐานของพยานถูกเปดเผยได   ซึ่งไมไดกําหนดวิธีการในการ
ปกปดพยานไว แตใหรวมถึงวิธีการในการประกันความปลอดภัยแกพยานดังตอไปนี้ 

(1) ชื่อหรือขอมูลซึ่งระบุถึงตัวพยานอื่น ๆ อาจถูกหามมิใหเปดเผยหรือนําเอา
เอกสารซึ่งมีขอมูลเก่ียวกับพยานออกจากการเปดเผยตอคูความใด ๆ ในกระบวนพิจารณา  

(2) การใหพยานใชนามแฝง  
(3) การที่พยานจะไมถูกถามคําถามซึ่งอาจนําไปสูการระบุตัวพยาน 
(4) การก้ันหรือปดบังพยานไวในขอบเขตใด ๆ 
(5) การดัดแปลงเสียงของพยาน 

สําหรับการใชฉากกั้นนั้น ผูพิพากษา เจาหนาที่ศาล หรือลูกขุนจะตองสามารถ
มองเห็นพยานไดอยู สวนการดัดแปลงเสียงนั้น ผูพิพากษา เจาหนาที่ศาล หรือลูกขุนก็จะตองยังคง
ไดยินเสียงธรรมชาติของพยานอยูดวย 

                                                
90  โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมท่ี http://www.cps.gov.uk/legal/v_to_z/witness_protection_and_anonymity/  
91 Liberty Briefing on the Criminal Evidence (Witness Anonymity) Bill[Online], 2008. Available from: 

http://www.liberty-human-rights.org.uk/pdfs/policy08/liberty-briefing-witness-anonymity.pdf 
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2) การรองขอตอศาล92  โดยผูมีสิทธิรองขอคือพนักงานอัยการหรือจําเลย  
- กรณีพนักงานอัยการรองขอ จะตองแจงใหศาลทราบถึงรูปพรรณสัณฐานของ

พยาน(เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอื่น แตไมจําตองเปดเผยถึงขอมูลอื่นอันเกี่ยวกับการรองขอไดแก 
รูปพรรณสัณฐานของพยาน หรือขอมูลใด ๆ ที่อาจทําใหสามารถระบุตัวพยานหรือคูความอื่น ๆ ใน
กระบวนพิจารณาหรือตัวแทนทางกฎหมายได 

- กรณีที่จําเลยรองขอ  จําเลยจะตองแจงใหศาลและพนักงานอัยการทราบถึง
รูปพรรณสัณฐานของพยาน  และในกรณีที่มีจําเลยมากกวา 1 คนขึ้นไป จําเลยผูรองขอไมจําตอง
เปดเผยถึงขอมูลอื่นอันเก่ียวกับการรองขอไดแก รูปพรรณสัณฐานของพยาน หรือขอมูลใด ๆ ที่อาจ
ทําใหสามารถระบุตัวพยานหรือจําเลยรวมคนอื่น ๆ ในกระบวนพิจารณาหรือตัวแทนทางกฎหมาย
ได 

ทั้งนี้ ศาลจะตองรับฟงความเห็นของคูความทุกฝายดวย  โดยในการไตสวน
ขอเท็จจริง  หากศาลพิจารณาจากสถานการณในคดี  ศาลอาจใหดําเนินการไตสวนโดยไมมีตัว
จําเลยและทนายความของจําเลยก็ได 

3) เงื่อนไขในการพิจารณาออกคําสั่ง93 จะตองประกอบดวยเงื่อนไข 3 ประการ
ดังตอไปนี้  ศาลจึงจะมีคําสั่งใหปกปดพยานได  

(1) มาตรการซึ่งศาลจะนํามาใชปกปดพยานนั้นมีความจําเปน โดยเปนไปเพ่ือ
คุมครองความปลอดภัยของพยานหรือบุคคลอื่นหรือเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายอยางรายแรงใด ๆ 
ที่อาจเกิดแกทรัพยสิน (กรณีนี้ กฎหมายกําหนดไวดวยวา ศาลจะตองคํานึงถึงความกลัวของพยาน
ที่สมเหตุผลที่วา พยานหรือบุคคลอื่น ๆ อาจถึงแกความตายหรือไดรับบาดเจ็บ หรืออาจเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงตอทรัพยสินได หากพยานจะตองถูกระบุตัวในกระบวนพิจารณา) หรือเพ่ือ
หลีกเลี่ยงมิใหเกิดภยันตรายตอผลประโยชนสาธารณะ (ไมวาจะกระทบตอการปฏิบัติการใน
กิจการใด ๆ เพื่อผลประโยชนสาธารณะหรือความปลอดภัยของบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติการดังกลาว หรือเร่ืองอื่นใด ) 

(2) เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณตาง ๆ ทั้งหมด การใชมาตรการปกปดพยานจะมี
ความเทาเทียมหรือเสมอกับสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม 

                                                
92 Coroners and Justice Act 2009 Part 3 Chapter 2 Section 87 
93 Coroners and Justice Act 2009 Part 3 Chapter 2 Section 88 
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(3) คําเบิกความของพยานมีความสําคัญ  ซึ่งเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม
แลว พยานควรจะตองเบิกความ และพยานจะไมเบิกความหากศาลไมมีคําสั่งดังกลาวหรือหาก
พยานตองขึ้นเบิกความโดยไมมีคําสั่งดังกลาวแลวจะเปนภัยตอผลประโยชนสาธารณะ 

โดยกฎหมายไดกําหนดปจจัยซึ่งศาลจะตองนํามาพิจารณา เพ่ือตัดสินใจวา
เปนไปตามเงื่อนไขดังกลาวขางตนหรือไม อันมีดังนี้94 

(1)  สิทธิโดยทั่วไปของจําเลยในคดีอาญาที่จะไดรับทราบถึงรูปพรรณสัณฐาน
ของพยานในกระบวนพิจารณา 

(2)  เนื้อหาในเรื่องเก่ียวกับความนาเชื่อถือของพยานก็ถือเปนปจจัยที่มีความ
เกี่ยวของในการพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 

(3) การเบิกความของพยานอาจเปนพยานหลักฐานเดียวหรือพยานหลักฐานซึ่งชี้
ขาดการกระทําความผิดของจําเลยหรือไม 

(4)  พยานหลักฐานของพยานจะถูกตรวจสอบอยางถูกตองหรือไม หากปราศจาก
การเปดเผยถึงรูปพรรณสัณฐานของเขา 

(5)  มีเหตุควรเชื่อหรือไมวา พยานมีแนวโนมที่จะไมซื่อสัตย หรือมีแรงจูงใจที่จะ
ไมซื่อสัตย โดยพิจารณาจากการกระทําความผิดครั้งกอนของพยาน และความสัมพันธระหวาง
พยานและจําเลยหรือผูรวมกระทําผิดของจําเลย 

(6)  มีหนทางอื่นใดที่สมเหตุผลที่จะปฏิบัติไดอันจะนํามาคุมครองรูปพรรณ
สัณฐานของพยานนอกเหนือไปจากการที่ศาลจะมีคําสั่งใหใชมาตรการเพ่ือปกปดพยานหรือไม 

(7) ปจจัยอื่นใดซึ่งศาลเห็นวามีความเก่ียวของอันควรแกการนํามาพิจารณาดวย 

4)  การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่ง95  เม่ือศาลมีคําสั่งในการปกปดพยานไป
แลว (ซึ่งรวมถึงในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหปกปดพยานในกระบวนพิจารณาและการดําเนินกระบวน
พิจารณาไดสิ้นสุดลงแลวดวย)  ตอมาศาลอาจยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งปกปดพยานนี้ได  เมื่อ
ศาลเห็นสมควรเองหรือคูความรองขอเนื่องจากมีพฤติการณเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ(ใน
กรณีการดําเนินกระบวนพิจารณาไดสิ้นสุดลงแลวนั้น พยานมีสิทธิรองขอตอศาลดวย) ซึ่งกอนที่
ศาลจะมีคําสั่งยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงจะตองรับฟงความเห็นของคูความทุกฝายในกระบวน
พิจารณาดวย(แตในกรณีการดําเนินกระบวนพิจารณาไดสิ้นสุดลงแลวนั้น จะเปนการรับฟง
ความเห็นของบุคคลผูรองขอ)  โดยในการไตสวนขอเท็จจริงนั้น   หากศาลพิจารณาจาก
สถานการณในคดีแลว  ศาลอาจใหดําเนินการไตสวนโดยไมมีตัวจําเลยและทนายความของจําเลย
                                                

94 Coroners and Justice Act 2009 Part 3 Chapter 2 Section 89 
95 Coroners and Justice Act 2009 Part 3 Chapter 2 Section 91-93 
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ก็ได  (โดยในการพิจารณายกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งใหศาลพิจารณาตามความเหมาะสมจาก
ปจจัยตาง ๆ ที่กําหนดตามกฎหมายในขั้นตอนการพิจารณาออกคําสั่งและปจจัยอื่น ๆ ที่ศาลเห็น
วามีความเก่ียวของ) 

นอกจากนี้ หากศาลชั้นตนไดมีคําสั่งปกปดพยานในกระบวนพิจารณาคดีอาญา
และจําเลยในคดีดังกลาวไดรับการตัดสินวากระทําความผิด หรือศาลตัดสินวาไมมีความผิด
เนื่องจากเหตุวิกลจริตหรือศาลตัดสินวาไมมีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริตหรือเปนบุคคลไร
ความสามารถซึ่งไดกระทําการตามที่กฎหมายบัญญัติวาไมเปนความผิด  ศาลอุทธรณอาจยก
คําสั่งนั้นขึ้นมาพิจารณาหรือจําเลยย่ืนอุทธรณตอศาลอุทธรณเพ่ือขอใหมีการยกเลิกหรือ
เปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้น 

 

   3.2.2.4  การคุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา 

สิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาในอังกฤษ สรุปสาระสําคัญไดดังนี้96 

1)  ในชั้นกอนพิจารณา ตาม The Code of Practice for Victims of Crime, the 
Courts Charter และ the Witness Care Unit ไดกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติตอพยานไวไดแก 

(1) การที่พยานจะตองขึ้นเบิกความในศาล จะตองเปนไปเพ่ือความจําเปนเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรมเทานั้น   โดยอัยการ ทนายความและเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงให
พยานทราบถึงกําหนดการของวัน เวลาที่มีการพิจารณาคดี  ซึ่งพยานสามารถบอกกลาวถึงวันที่
สะดวกที่จะมาเบิกความพยานมีสิทธิขอดูหองพิจารณากอนเร่ิมพิจารณาคดี  สํารองที่นั่งในหอง
พิจารณาไวใหญาติหรือเพ่ือนที่มากับพยาน  รวมถึงพยานสามารถขอนั่งรอในสวนที่แยกจาก
บุคคลอื่นที่เกี่ยวของกับคดีได 

(2) กําหนดใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมชักชา  ศาลจะตองทําการไต
สวนคร้ังแรกภายใน 6 สัปดาห และเริ่มพิจารณาภายใน 16 สัปดาหนับจากวันที่รับฟองคดี และ
จะตองพิจารณาคดียุงยากหรือรายแรง เชน คดีฆาตกรรม คดีขมขืน ใหเสร็จภายใน 1 ป  ถาหากวา
การพิจารณาคดีลาชา พยานมีสิทธิรองขอใหศาลอธิบายถึงความลาชา รวมถึงแจงตอพยานวาการ
พิจารณานาจะเริ่มไดเม่ือไหร  กรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงวันที่ไตสวนพิจารณา ศาลจะตองแจงแก

                                                
96 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมท่ี http://www.yourrights.org.uk/yourrights/rights-of-victims-and-witnesses/your-

rights-in-court-as-a-witness/index.html  
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พยานหรือบุคคลผูเรียกพยานมาเบิกความใหทราบโดยเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได  ศาลแขวง
จะตองใหขอมูลเก่ียวกับอุปกรณอํานวยความสะดวกตาง  ๆ ที่มีอยูแกบุคคลซึ่งมีความพิการ
บกพรองรวมถึงเบอรโทรศัพทในการติดตอกับเจาหนาที่ 

(3) ในกรณีที่มีการตอรองขอกลาวหา  เมื่ออัยการตัดสินใจจะยอมรับคําใหการรับ
สารภาพของจําเลยและจะฟองรองในขอหาที่มีโทษเบากวาหรือจะไมเสนอพยานหลักฐานใด ๆ 
ตามแนวทางของอัยการสูงสุด (The Attorney General’s Guidelines on the Acceptance of 
Pleas)ซึ่งออกในป 2000 ไดระบุวา หากสามารถกระทําได อัยการควรจะไดพูดคุยกับผูเสียหาย
หรือครอบครัวของผูเสียหาย เพ่ือที่วาฐานะของผูเสียหายจะไดรับการอธิบาย รวมถึงจะไดนําความ
คิดเห็นและผลประโยชนของผูเสียหายมาพิจารณาประกอบการตัดสินใจดําเนินกระบวนการ
ดังกลาว  นอกจากนี้  ผูเสียหายหรือครอบครัวของผูเสียหายควรจะไดรับการแจงใหทราบถึงการ
ดําเนินการและคําตัดสินของอัยการอีกดวย  

2)  ระหวางพิจารณา 

ตาม The Code of Practice for Victims of Crime, Victims Support and No 
Witness, No Justice ไดกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติตอพยานไวไดแก 

(1) ศาลจะจัดหาสถานที่รอพิจารณาแยกระหวางพยานโจทกและพยานจําเลยไว
ให  แตถาไมมีสถานที่รอที่แยกไว และหากพยานรองขอก็จะจัดใหพยานรออยูในที่ที่แยกจากพยาน
อีกฝาย 

(2) จะตองไมใหพยานตองรอกอนขึ้นเบิกความในศาลเกินกวา 1 ชั่วโมงในศาล
แขวง และเกินกวา 2 ชั่วโมงในศาลจังหวัด แตหากเกิดความลาชาขึ้น เจาหนาที่ศาลหรือตัวแทน
จากสํานักงานอัยการจะตองอธิบายใหพยานฟงถึงเหตุผลที่ลาชาและระยะเวลาที่พยานจะตองรอ
ตอไป  

(3) ในระหวางที่พยานรอเพ่ือขึ้นเบิกความในศาล  ตัวแทนจากสํานักงานอัยการ 
(กรณีเปนพยานโจทก) หรือทนายจําเลย (กรณีเปนพยานจําเลย) จะตองอธิบายใหพยานทราบถึง
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลและตอบคําถามใด ๆ ของพยานเก่ียวกับกระบวนพิจารณา  

(4) พยานควรไดรับโอกาสใหฟนฟูความจําโดยอาจขออานบันทึกคําใหการของ
ตนกอนขึ้นเบิกความในศาลได 



 111 

(5) ตัวแทนจากสํานักงานอัยการหรือทนายจําเลย จะตองใหแบบฟอรมแกพยาน 
เพ่ือที่พยานจะสามารถอางสิทธิที่จะไดรับคาใชจายใด ๆ ในเวลาที่มาเบิกความในชั้นศาล ซึ่ง
รวมถึงคาเดินทางมาศาล คาใชจายที่จําเปนตอการเลี้ยงดู คาชดเชยการสูญเสียรายได เปนตน  
โดยสํานักงานอัยการจะตองจายคาใชจายใหแกพยานโจทกภายใน 5 วันหากเปนไปได แตจะตอง
ไมเกินกวา 10 วันทํางานนับจากวันที่มีใบเสร็จซึ่งออกมาอยางถูกตองสมบูรณตามแบบฟอรมการ
อางสิทธิ และศาลจะตองจายคาใชจายใหแกพยานจําเลยภายใน 5 วันทํางานนับจากวันที่ไดรับ
แบบฟอรมจากพยาน  

(6) พยานไมควรที่จะตองเปดเผยที่อยูในศาลโดยเปดเผย เวนแตเปนกรณีจําเปน
เพ่ือวัตถุประสงคทางดานพยานหลักฐาน  

(7) เมื่อพยานเบิกความเสร็จแลว ฝายโจทกและฝายจําเลยจะตองพิจารณาวา
สมควรที่จะมีคํารองขอตอศาลใหพยานออกจากบริเวณศาลหรือไม ซึ่งพยานก็ยังสามารถ
สังเกตการณคดีไดจากบริเวณที่ที่จัดไวใหบุคคลทั่วไปเขาฟงการพิจารณา  

(8) หากพยานตองการลามมาชวยในการเบิกความ ศาลจะตองจัดหาบุคคลซึ่ง
สามารถพูดภาษาทองถิ่นของพยานและมีความคุนเคยกับถอยคําซึ่งใชในกระบวนพิจารณาทาง
ศาลให  

(9) หากพยานเขารวมในชั้นศาลแตมิไดถูกเรียกตัวใหเบิกความ  ควรจะมีการจัด
ใหพยานเขาไปในหองพิจารณา เพ่ือที่ศาลจะไดอธิบายถึงเหตุผลที่ตองยกเลิกการพิจารณา หรือ
เหตุแหงความจําเปนที่จะตองเลื่อนการพิจารณาออกไป  และหากมีการเลื่อนคดีกอนที่พยานจะได
เบิกความ ศาลควรจะใหเวลาแกฝายโจทกหรือฝายจําเลยเพ่ือใหไดพูดคุยยืนยันกับพยานถึงวัน
เวลาที่สะดวกตอพยานในการพิจารณาครั้งถัดไป รวมถึงหากมีการไตสวนขึ้น แตพยานไมจําตอง
ขึ้นใหการเบิกความ ตัวแทนของโจทกหรือจําเลยควรจะใหคําอธิบายแกพยานโดยเร็วเทาที่จะ
เปนไปได 

ทั้งนี้ มีหนวยงานในการบริการและชวยเหลือพยาน (Witness Service) ซึ่งกอตั้ง
โดย the national charity Victim Support  ทําหนาที่ในการจัดหาความชวยเหลือและขอมูลตาง ๆ 
และอํานวยความสะดวกแกพยาน ผูเสียหายและครอบครัวของเขา ทั้งกอน ระหวางและภายหลัง
การพิจารณาไตสวนในศาลจังหวัดและศาลแขวงทุกศาล ดังตอไปนี้ 
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(1)  ใหขอมูลในการดําเนินกระบวนการทางอาญาโดยทั่วไปและขอมูลเก่ียวกับ
คดีแกพยาน (อยางไรก็ตาม  Witness Service จะไมมีอํานาจในการพิจารณาพยานหลักฐานหรือ
ใหคําแนะนําทางกฎหมาย) 

(2)  ใหความชวยเหลือทางดานจิตใจ   
(3)  หากพยานตองเบิกความในศาล จะมีบุคคลไปหองพิจารณารวมกับพยาน 

รวมถึงพยานจะขอเขาเยี่ยมชมศาลกอนการพิจารณาไตสวนก็ได  
(4)  การจัดหาสถานที่รอที่ เหมาะสมใหแกพยาน ทั้งกอนและระหวางการ

พิจารณาไตสวนโดยแยกออกเปนสวนสัดระหวางพยานโจทก พยานจําเลย และประชาชนทั่วไป 
(5)  การจัดหาสถานที่จอดรถใหแกพยาน 
(6)  การพูดคุยสื่อสารกับพยานถึงความตองการเพิ่มเติมในวันพิจารณาคดี  

รวมถึงการสื่อสารกับพยานถึงคดีความเม่ือการพิจารณาคดีเสร็จสิ้น เพ่ือการชวยเหลือหรือให
ขอมูลตาง ๆ 

3)  ภายหลังพิจารณาคดี 

หากพยานรองขอ เจาหนาที่ตํารวจจะตองใหขอมูลผลการพิจารณาคดีแกพยาน 
ถาพยานตองการสําเนาหรือเทปบันทึกคําใหการพิจารณาคดีในศาลจังหวัด กอนการพิจารณาคดี 
พยานสามารถรองขอตอเจาหนาที่ศาลได และสําหรับเทปบันทึกคําใหการนั้น พยานจะตองเสีย
คาธรรมเนียมดวย (สําหรับศาลแขวงจะไมมีสําเนาหรือเทปบันทึกการพิจารณาแตอยางใด)  

ในขั้นตอนการพิจารณาลงโทษ จะมีการปฏิบัติในเรื่องดังตอไปนี้ 

(1) การลดหยอนผอนโทษ (Mitigation) โดยที่การลดหยอนผอนโทษนี้อาจ
เกี่ยวของถึงการแสดงขอเท็จจริงซึ่งขัดแยงกับขอเท็จจริงของผูเสียหายหรือเปนการใสรายตอ
บุคลิกลักษณะของผูเสียหาย บทบัญญัติใน the Bar Standards Board Code of Conduct จึงได
จํากัดพฤติการณที่สามารถจะขอลดหยอนผอนโทษไว รวมถึงกําหนดใหฝายจําเลยตองแจงใหฝาย
โจทกทราบลวงหนาดวย  นอกจากนี้ ตาม The Criminal Procedure and Investigations Act 
1996 (sections 58-61) ไดใหอํานาจศาลในการกําหนดหามการรายงานซึ่งการยืนยันใหมีการ
ลดหยอนผอนโทษในชั้นพิจารณาหรือในการย่ืนคํารองใด ๆ ซึ่งเก่ียวกับการพิจารณาลงโทษในชั้น
อุทธรณ 

(2) การรายงานกอนการพิจารณาลงโทษ (Pre-sentence reports) ตาม The 
Probation Service’s National Standards for the Supervision of Offenders in the 
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Community 2000  ซึ่งออกโดย Home Office  ไดกําหนดไววา การรายงานกอนการพิจารณา
ลงโทษซึ่งมีการวิเคราะหการกระทําผิดนั้นควรจะตองมีการประเมินถึงผลที่จะเกิดภายหลังการ
กระทําผิด  ซึ่งรวมถึงผลกระทบตาง ๆ ตอผูเสียหายดวย โดยมีขอมูลซึ่งรวบรวมจากสํานวนคดีของ
อัยการ รวมถึง คําแถลงสวนตัวของผูเสียหาย (Victim Personal Statement)(ถามี)ดวย 

(3) การพิจารณาลงโทษ(Sentencing) แนวทางการปฏิบัติตอคําใหการของ
ผูเสียหายซึ่งออกโดยประธานศาลฎีกา ในป 2001 ไดกําหนดบทบาทของผูเสียหายซึ่งเกี่ยวของกับ
การพิจารณาลงโทษไววา ในการพิจารณาลงโทษใหเปนไปอยางเหมาะสมนั้น ศาลจะตอง
พิจารณาถึงปจจัยตาง ๆ ไมวาจะเปนพฤติการณตาง  ๆ ในการกระทําความผิด ตัวผูกระทําผิด 
รวมถึงผลที่จะเกิดภายหลังตอผูเสียหาย (ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรพิจารณา) โดยที่ผูเสียหายควร
จะไดรับคําแนะนําในเรื่องนี้   ทั้งนี้ หากอัยการสูงสุดเห็นวา การพิพากษากําหนดโทษในคดีซึ่ง
เกี่ยวของกับการกระทําผิดรายแรงเบาเกินไป  มีอํานาจสงเรื่องไปยังศาลอุทธรณ โดยจะตองทํา
การสืบสวนและสงเรื่องนี้ภายใน 28 วันนับจากวันที่ศาลพิพากษาลงโทษ นอกจากนี้ ผูเสียหายหรือ
ญาติของผูเสียหายในคดีฆาตกรรม สามารถที่จะรองเรียนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือใหพิจารณาเรื่อง
ดังกลาวได  

สําหรับขั้นตอนที่ผูกระทําผิดถูกจําคุกแลวนั้น ผูเสียหายไมมีสิทธิที่จะทราบวา
ผูกระทําผิดถูกจําคุกอยูที่ไหน แตหากผูเสียหายไดรับการติดตอหรือกังวลวาจะไดรับการติดตอที่ไม
พึงประสงคจากผูตองโทษจําคุก ไมวาจะเปนทางจดหมายหรือทางโทรศัพท ผูเสียหายสามารถ
ติดตอไปยังสายดวนของราชทัณฑ โดยเจาหนาที่ผูรับสายจะสงขอมูลที่ไดรับการติดตอจาก
ผูเสียหายไปยังผูบัญชาการในคุกนั้น (prison governor) ซึ่งจะทําการสืบสวนและตัดสินใจวาควร
จะดําเนินการอยางไร เชน อาจดําเนินการตรวจตราจดหมายและโทรศัพทเพ่ือปองกันไมใหมีการ
ติดตอไปยังผูเสียหาย โดยจะไดแจงไปใหผูเสียหายทราบดวย  

 

3.2.3 ประเทศเยอรมัน 

 3.2.3.1 ระบบการคุมครองพยาน 

ในประเทศเยอรมัน บุคคลที่เก่ียวของกับการดําเนินคดีอาญา ไมวาจะเปนศาล 
พนักงานอัยการ พนักงานตํารวจ หรือผูเสียหาย ตางมีหนาที่รวมกันในการคนหาความจริงและ
รักษาไวซึ่งความยุติธรรม    องคกรผูมีบทบาทในการคุมครองพยานจึงมีทั้งศาล พนักงานอัยการ 
และพนักงานตํารวจ  โดยการคุมครองพยานของประเทศเยอรมัน ไดมีการกําหนดไวในกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญาและกฎหมายตํารวจ (police law) โดยที่บทบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุมครอง
พยานในกระบวนยุติธรรมทางอาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายตํารวจได
ใหอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของกับการสอบสวน ตลอดจนศาลสามารถดําเนินการเพ่ือคุมครองพยาน
ไดหลายขั้นตอน ซึ่งจะขึ้นอยูกับระดับการขมขูคุกคาม หรือภยันตรายที่จะเกิดแกพยาน รวมถึง
ความจําเปนที่จะตองมีการคุมครองโดยเฉพาะ  ทั้งนี้  หนึ่งในวิธีที่ดีที่สุดในการคุมครองพยานก็คือ
การปกปดขอมูลรูปพรรณสัณฐานและตัวตนของพยานนั่นเอง97  โดยมีรายละเอียดสําคัญดังนี้ 

ก.  การคุมครองพยานในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เปนการคุมครอง
พยานในชั้นศาลในชวงที่มีการดําเนินกระบวนพิจารณา ผูมีบทบาทในการคุมครองพยานในชั้นนี้ 
ไดแก ศาลและอัยการ   โดยการคุมครองพยานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดให
บทบาทอํานาจหนาที่แกศาลเปนอยางมาก  ผูพิพากษาในศาลชั้นตนของประเทศเยอรมันจะมี
อํานาจไมเฉพาะแตรับฟงพยานหลักฐานตามที่โจทกหรือจําเลยนําเสนอมาเทานั้น แตยังสามารถ
ซักถามพยาน ไตสวนคดีเพ่ือหาขอเท็จจริงในคดีไดเอง การตัดสินคดีจึงไมจํากัดอยูแตเฉพาะสิ่งที่
โจทกหรือจําเลยนําเสนอ  ดังนั้น เม่ือเกิดกรณีที่มีอุปสรรคหรือเหตุอื่นใดที่อาจกอใหเกิดอันตราย
แกพยานบุคคล ศาลมีอํานาจหนาที่ที่จะดําเนินการเพ่ือคุมครองพยาน  โดยกฎหมายไดบัญญัติ
มาตรการในการคุมครองพยานไวดวยกันหลายกรณี ตัวอยางเชน  มาตรการพิจารณาลับหลัง
จําเลย  การสืบพยานโดยผูพิพากษาที่ไดรับการแตงต้ัง  มาตรการเก่ียวกับการปกปดขอมูลของ
พยาน  การสืบพยานโดยใชเทคโยโลยีสื่อภาพและเสียง เปนตน 

ข.  การคุมครองพยานในกฎหมายตํารวจ  เปนการคุมครองพยานเสริมมาตรการ
ที่ปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากมาตรการดังกลาวครอบคลุมในชวงที่มี
กระบวนพิจารณาคดีอาญา แตไมครอบคลุมถึงกระบวนการนอกศาลหรือกระบวนการตอเนื่องไป
หลังจากจบการพิจารณา ซึ่งภยันตรายตอพยานอาจยังคงอยู ทําใหประสิทธิภาพในการคุมครอง
พยานอาจไมเพียงพอ  จึงจําเปนตองมีการคุมครองอีกสวนเขามาเสริมคือการคุมครองในกฎหมาย
ตํารวจ โดยตํารวจจะตองเคารพตอกระบวนการที่ดําเนินการโดยพนักงานอัยการและศาล  ทั้งนี้ 

                                                
97 โปรดดู “Methods for obtaining the cooperation of witnesses to punish organized criminals : the immunity 

system and witness protection programmes”, UNAFEI Resource Material[Online], 2001. Available from: 
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no58/58-20.pdf 
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การคุมครองตามกฎหมายตํารวจนี้มีความสําคัญมากเชนกัน โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีความผิด
เกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม  ซึ่งมาตรการตามกฎหมายตํารวจนี้ ไดแก98 

(1) ดูแลสภาพจิตใจของพยาน รวมทั้งการแนะนําทางดานพฤติกรรม 
(2) จัดใหมีพนักงานตํารวจคุมครองพยานในระยะเวลาที่ยาวนาน โดยจัด

ตํารวจติดตามหรือพิทักษทั้งโดยเปดเผยและอยางลับ ๆ 
(3) จัดใหพยานมีชื่อใหม จัดทําเอกสารเกี่ยวกับรูปพรรณสัณฐานใหม 

รวมทั้งจัดหาที่อยูอาศัยใหม งานใหม ซึ่งอาจเปนในตางรัฐหรือในตางประเทศ 
(4) ใหความชวยเหลือและใหเงินเลี้ยงชีพเปนการชั่วคราว เพ่ือชวยใหมีชีวิต

ใหมโดยเฉพาะอยางย่ิงใหมีอาชีพใหม 

สําหรับในทางปฏิบัติ องคกรศาลและตํารวจไดรวมมือกันจัดใหมีโครงการ
คุมครองพยาน เพ่ือคุมครองพยานที่ตกอยูในอันตราย ดวยเหตุนี้จึงมีการจัดต้ังหนวยงานคุมครอง
พยานขึ้นโดยเฉพาะ รวมทั้งรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดกําหนดแนวทางเกี่ยวกับการ
ดําเนินการคุมครองพยานรวมกัน ซึ่งมีการรางรายละเอียดในการใชบทบัญญัติตาง ๆ  โดยพยานที่
จะเขามาอยูภายใตโครงการนี้ตองใหความยินยอม รวมทั้งตองมีความเหมาะสมทั้งในดานรางกาย
และจิตใจ   ทั้งนี้ โครงการคุมครองพยานโดยรัฐจะตองใหความคุมครองพยานจากอันตรายตอชีวิต
หรือรางกายหรือจากสิ่งอื่นใดอันเกิดจากการที่เขาตองเก่ียวของกับกระบวนยุติธรรมทางอาญา  
โดยมีการบัญญัติไวใน Witness Protection Harmonization Act of 2001(ZSHG) ซึ่งไดมีการ
บัญญัติหลักการพ้ืนฐานอันเก่ียวแกมาตรการคุมครองพยานขึ้น โดยมีใจความสําคัญคือ พยาน,
บุคคลผูใกลชิด,และบุคคลอื่นซึ่งมีความสนิทสนมกับพยานจะไดรับความคุมครอง อันเนื่องมาจาก
การที่เขาเต็มใจที่จะใหการไดกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย สุขภาพ เสรีภาพหรือทรัพยสิน
สําคัญ  โดยหากบุคคลเหลานั้นใหความยินยอม รัฐก็จะดําเนินมาตรการคุมครองเขาเหลานั้น 
นอกจากนี้ พยานและหรือญาติของเขาอาจไดรับการคุมครองโดยจัดหาชื่อและหลักฐานทาง
ทะเบียนตาง ๆ ใหใหม และในตอนเริ่มตนของมาตรการคุมครองพยาน โดยปกติจะทําการยาย
พยานออกจากสถานที่อยูอาศัยและจัดหาที่อยูใหใหม  ทั้งนี้  ยังมีมาตรการเสริมในการคุมครอง
พยาน เชน การดูแลทางจิตวิทยา การประกันความปลอดภัยในการดําเนินชีวิตของพยานชั่วคราว 
การสังเกตการณในลักษณะใหการคุมครอง และการจัดใหมีเอกสารยืนยันตัวบุคคลใหม เปนตน  

 

                                                
98 วีระพงษ บุญโญภาส และคนอื่น ๆ, โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองการบริหารจัดการระบบงานคุมครองพยานของสํานักงาน

คุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามพระราชบัญญัตคิุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 (กรุงเทพมหานคร: ศูนย
ขอมูลอาชญากรรมทางธุรกิจและการฟอกเงิน คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546). 
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3.2.3.2 มาตรการในทางกระบวนพิจารณาที่ศาลใชในการคุมครองพยาน 

1)  การพิจารณาไตสวนการออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลย 

กฎหมายวิธีพิจารณาของเยอรมัน กําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาตรวจสอบวา
สมควรจะควบคุมตัวผูถูกกลาวหาหรือไม  โดยใหศาลเปนผูตรวจสอบเหตุในการจับทั้งกอนจับและ
ภายหลังการจับ   ซึ่งการออกหมายจับมีบัญญัติไวในมาตรา 112 และ 112 a แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน  โดยมีหลักเกณฑองคประกอบ 3 ประการ
กลาวคือ 

ก.  ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด ซึ่งหมายถึง ตามทางการ
สืบสวนสอบสวนที่ดําเนินการมานั้น มีความเปนไปไดอยางมากที่ผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทํา
ความผิดหรือเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิดหรืออาจกลาวไดวา มีความเปนไปไดที่จะ
สามารถลงโทษผูกระทําความผิดได99  

ข.  เหตุแหงการออกหมายจับ ตามมาตรา 112 และ 112 a 

ค.  การพิจารณาหลักความไดสัดสวน   ในการพิจารณาการออกหมายจับของ
ศาล เพ่ือที่จะเอาตัวผูถูกกลาวหามาอยูใตอํานาจรัฐนั้น จะตองไดสัดสวนกับความสําคัญของคดี 
หรือโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยซึ่งศาลอาจจะพิจารณาใชลงแกผูถูกกลาวหานั้น  หากการ
ออกหมายจับเปนไปอยางไมไดสัดสวนกับขอเท็จจริงในคดี และโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย
ดังกลาวมาขางตน  ก็จะเปนผลใหไมอาจออกหมายจับได100   

โดยที่เหตุแหงการออกหมายจับอันมีลักษณะเปนการคุมครองพยานนั้น กําหนด
ไวในมาตรา 112 (2) ที่วา กรณีผูถูกกลาวหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  โดยถือวา เหตุแหง
การออกหมายจับกรณีนี้เกิดขึ้นเม่ือพฤติกรรมของผูถูกกลาวหาทําใหเกิดความสงสัยอยางชัดแจง
วาเขามีเจตนาจะกระทําการดังตอไปนี้101 

                                                
99 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 112 (1) Remand detention may be ordered 

against the accused if he is strongly suspected of the offense and if there is a ground for arrest. It may not be ordered 
if it is disproportionate to the significance of the case or to the penalty or measure of reform and prevention likely to be 
imposed. 

100 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 112 (1) 
101 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 112 (2) A ground for arrest shall exist if 

on the basis of certain facts: 
1. it is established that the accused has fled or is hiding; 



 117 

(1) ทําลาย เปลี่ยนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน 
(2) ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผู รวมกระทําผิด พยานหรือพยาน

ผูเชี่ยวชาญ 
(3) ใหผูอื่นกระทําการเชนวานั้น 
ประกอบกับทั้งเปนที่เกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากย่ิงขึ้น (ความเสี่ยงที่

จะมีการยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน) 

ดังนี้ จะเห็นไดวา ตามกฎหมายเยอรมันนั้น ลําพังการกระทําตาม (1) (2) หรือ (3) 
ยังไมเปนการเพียงพอ แตจะตองเปนที่เกรงวาผูถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากย่ิงขึ้น
ดวย ตัวอยางเชน ในคดีอาญาที่ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนพยานบุคคล ผูรูเห็นเหตุการณ 
แมวาผูถูกกลาวหาจะใชอิทธิพลตอพยานบุคคลดังกลาว เชน ขมขูพยาน  กรณีก็ยอมจะไมเปนเหตุ
ที่เกรงวาผูถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากย่ิงขึ้น102 

 

2) มาตรการคุมครองพยานจากการเปดเผยขอมูลของพยาน 

2.1)  การคุมครองพยานในการเปดเผยพยานหลักฐาน 

การเปดเผยพยานหลักฐานของเยอรมันมีกําหนดไวในเรื่องการตรวจสอบ
พยานหลักฐาน   โดยกําหนดใหสิทธิแกคูความในการขอใชสิทธิตรวจสอบพยานหลักฐาน
ดังตอไปนี้ 

                                                                                                                                       
2. considering the circumstances of the individual case, there is a risk that the accused will evade the criminal 
proceedings (risk of flight); or 
3. the accused's conduct gives rise to the strong suspicion that he will 
a) destroy, alter, remove, suppress, or falsify evidence, 
b) improperly influence co-accused, witnesses, or experts, or 
c) cause others to do so, 
and if, therefore, the danger exists that establishment of the truth will be made more difficult (risk of tampering with 
evidence). 

102 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 291. 
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ก. สิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานของทนายจําเลย103  เปนการตรวจสอบ
พยานหลักฐานที่ใชในการฟองคดีซึ่งอยูในแฟมสํานวนคดี   โดยทนายจําเลยมีสิทธิตรวจสอบ
สํานวนการสอบสวนซึ่งยอมจะมีการนําเสนอตอศาลหากศาลรับฟอง และมีสิทธิตรวจสอบชิ้นสวน
ของพยานหลักฐานที่ถูกยึดไวเปนของกลางได  นอกจากนี้ หากทนายจําเลยรองขอ อาจไดรับ
อนุญาตใหนําแฟมสํานวนคดีหรือชิ้นสวนบางชิ้นของพยานหลักฐานไปตรวจสอบยังสํานักงานหรือ
สถานที่รโหฐานของเขา เวนแตมีเหตุตองหามในการอนุญาตไวอยางชัดแจง   ซึ่งในการพิจารณา
คํารองขอของทนายจําเลย  หากการรองขอตรวจสอบพยานหลักฐานเกิดขึ้นในระหวางการเตรียม
คดี  สํานักงานอัยการจะเปนผูพิจารณาตัดสินใจเก่ียวกับคํารองขอดังกลาว   แตหากพนจาก
ขั้นตอนดังกลาวแลว(เมื่อมีการฟองคดีแลว)  จะถือเปนดุลพินิจของผูพิพากษาหัวหนาคณะในการ
พิจารณาอนุญาต  อยางไรก็ตาม มีขอยกเวนอยู 2 กรณีที่ทนายจําเลยไมมีสิทธิตรวจสอบ
พยานหลักฐานของรัฐคือ 

(1) กรณีมีผลกระทบตอการสอบสวน ตามมาตรา 147(2) กลาวคือ หากผล
การสอบสวนยังไมเสร็จสิ้นและยังไมไดบันทึกไวในแฟมสํานวนการสอบสวน ทนายจําเลยอาจถูก
ปฏิเสธไมใหเขาถึงแฟมสํานวนหรือเอกสารตาง ๆ ในแฟมสํานวนนั้น รวมถึงอาจถูกปฏิเสธไมให
ตรวจสอบชิ้นสวนของพยานหลักฐานที่ถูกยึดไวเปนของกลาง   หากการเขาถึงและตรวจสอบ
พยานหลักฐานของทนายจําเลยอาจกอใหเกิดอันตรายตอวัตถุประสงคในการสอบสวน 
                                                

103 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 147 [Inspection of the Files]  
(1) Defense counsel shall be entitled to inspect those files which are available to the court, those which would have to 
be submitted to the court if charges have been preferred, and to inspect officially impounded pieces of evidence. 
(2) If the termination of the investigations has not yet been noted in the file, defense counsel may be refused 
inspection of the files or of individual documents in the files, as well as the inspection of officially impounded pieces of 
evidence, if this may endanger the purpose of the investigation. 
(3) At no stage of the proceedings may defense counsel be refused inspection of records concerning the examination 
of the accused or concerning such judicial acts of investigation to which defense counsel has been or should have 
been admitted, nor may he be refused inspection of expert opinions. 
(4) Upon application, defense counsel may be permitted to take the files, with the exception of pieces of evidence, to 
his office or to his private premises for inspection, unless there are significant reasons to the contrary. The decision 
shall not be contestable. 
(5) Regarding permission to inspect the files, the public prosecution office shall decide during the preparatory 
proceedings; in other cases, the judge presiding over the court seized of the case shall be competent to decide. 
(6) If the reason for refusing the inspection of the files has not already ceased to exist, the public prosecution office 
shall revoke the order no later than upon completion of the investigation. Defense counsel shall be notified as soon as 
the right to inspect the files exists again without restriction. 
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(2) เหตุซึ่งเก่ียวเนื่องกับความปลอดภัยของพยานบุคคลตามมาตรา 68 (3) 
กลาวคือ โดยปกตินั้น ในคําฟองจะเปดเผยถึงคดีที่กลาวหาตลอดจนพยานหลักฐานทั้งหมด ไมวา
จะเปนพยานหลักฐานที่อัยการจะตองทําการสอบถามในชั้นพิจารณา  หรือพยานหลักฐานอื่นที่
อัยการไดทําการสอบสวนแลว  เวนแตมีเหตุจําเปนซึ่งอาจกอใหเกิดอันตรายแกพยานและ
ผูเก่ียวของกับพยาน  จะนําเอกสารที่เก่ียวกับขอมูลสวนตัวของพยานไปเก็บไวที่สํานักงานอัยการ
จนกวาเหตุแหงอันตรายจะหมดไป 

ทั้งนี้  หากเหตุในการปฏิเสธไมใหทนายจําเลยเขาถึงพยานหลักฐานสิ้นสุดลง 
พนักงานอัยการจะตองเพิกถอนคําสั่งหามนั้นโดยไมใหสายเกินไปกวากระบวนการสอบสวนจะ
เสร็จสิ้น และทนายจําเลยจะตองไดรับแจงถึงสิทธิที่จะตรวจสอบพยานหลักฐานในทันทีโดย
ปราศจากขอจํากัดใด ๆ   อยางไรก็ตาม  ไมมีขั้นตอนใดของกระบวนการดําเนินคดีซึ่งทนายจําเลย
จะถูกปฏิเสธไมใหเขาถึงบันทึกสํานวนคดีอันเก่ียวของกับการซักถามผูตองหาหรือเกี่ยวของกับ
กระบวนการไตสวนโดยศาล   ซึ่งทนายจําเลยไดเขารวมฟงการพิจารณาหรือควรเขาฟงการ
พิจารณาอยูดวย  

ข. สิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานของทนายฝายผูเสียหาย104  ทนายความฝาย
ผูเสียหายอาจเขาถึงพยานหลักฐานสํานวนคดีเก่ียวกับผูเสียหายซึ่งยื่นสงตอศาลหรือในกรณีที่ศาล
รับฟอง พยานหลักฐานนั้นจะถูกย่ืนสงตอศาล  และอาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่ถูกยึดไวเปน
ของกลางได   หากไดแสดงใหเห็นถึงผลประโยชนอันถูกตองสมควร แตสําหรับคดีที่ระบุไวใน

                                                
104 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 406e [Inspection of Files]  

(1) An attorney-at-law may inspect for the aggrieved person the files which are available to the court or, if public 
charges were preferred, would have to be submitted to it, and may inspect officially impounded pieces of evidence, if 
he shows a legitimate interest. In the cases mentioned in Section 395 such legitimate interest need not be shown. 
(2) Inspection of the files shall be refused if overriding interests worthy of protection, either of the accused or of other 
persons, constitute an obstacle thereto. It may be refused if the purpose of the investigation appears to be 
jeopardized or if the proceedings would be considerably delayed thereby. 
(3) Upon application and unless important reasons constitute an obstacle, the attorney-at-law may be handed the 
files, but not the pieces of evidence, to take to his office or private premises. 
(4) The public prosecution office shall decide whether to grant inspection of the files in preparatory proceedings and 
after final conclusion of the proceedings, or otherwise the presiding judge of the court seized of the case. If the public 
prosecution office refuses inspection of the files, a court decision pursuant to Section 161a subsection (3), second to 
fourth sentences, may be applied for; the presiding judge's decision shall be incontestable. 
(5) Under the conditions in subsection (1) the aggrieved person may be given information and copies from the files; 
subsections (2) and (4), first sentence, shall apply mutatis mutandis. 
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มาตรา 395 (การฟองคดีอันเปนความผิดตอสวนตัว) ไมจําตองแสดงใหเห็นถึงเหตุดังกลาว  โดย
ทนายความอาจนําแฟมสํานวนคดี(ไมรวมถึงชิ้นสวนของพยานหลักฐาน)ไปตรวจสอบยังสํานักงาน
หรือที่รโหฐานไดโดยรองขอตอพนักงานอัยการหรือศาลอยางไรก็ตาม การเขาถึงพยานหลักฐาน
อาจถูกปฏิเสธได หากเปนการกระทบตอประโยชนในการคุมครองจําเลยหรือบุคคลอื่น รวมถึงใน
กรณีที่เปนอันตรายตอวัตถุประสงคในการสอบสวนหรือกระบวนการดําเนินคดีจะถูกทําใหลาชาลง
ดวยเหตุแหงการเขาถึงนั้น  

ทั้งนี้  พนักงานอัยการมีดุลพินิจในการอนุญาตการเขาถึงพยานหลักฐานใน
ระหวางการเตรียมคดีและภายหลังการสรุปกระบวนการพยานหลักฐานแลว   แตเมื่อคดีอยูใน
ระหวางการพิจารณาแลว  จะถือเปนอํานาจของผูพิพากษาหัวหนาองคคณะเปนผูพิจารณา
อนุญาต หากพนักงานอัยการปฏิเสธคํารองขอเขาถึงพยานหลักฐานใหเปนดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณาสั่งในเร่ืองดังกลาว โดยใหนําบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณคําสั่งมาใชโดยอนุโลม  โดย
คําสั่งของหัวหนาองคคณะใหเปนที่สุด 

2.2)  การคุมครองพยานเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลในชั้นพิจารณา 

โดยปกติแลว การสืบพยานจะเริ่มดวยการที่ศาลถามพยานเก่ียวกับขอมูลสวนตัว
ของพยานแกศาลไดแกชื่อ นามสกุล อายุ ตําแหนงและที่อยู โดยพยานมีหนาที่จะตองตอบคําถาม
ใหขอมูลสวนตัวของตนใหศาลทราบ อยางไรก็ตาม ในบางกรณี การเปดเผยขอมูลของพยานอาจ
กอใหเกิดภยันตรายแกพยานได  ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจึงได
บัญญัติถึงมาตรการคุมครองพยานในลักษณะของการคุมครองขอมูลของพยานในชั้นพิจารณาไว
ดวย   โดยมีบทบัญญัติดังตอไปนี ้

ก. การคุมครองพยานเกี่ยวกับรูปพรรณสัณฐานและขอมูลสวนบุคคลของพยาน
ตามมาตรา 68  อาจแยกพิจารณาออกเปน 2 กรณีคือ 

(1)  การปกปดขอมูลบางประการ 

-  กรณีเปนพยานบุคคลทั่วไป  กรณีมีเหตุอันทําใหเกรงวาพยานหรือบุคคลอื่น
ผูเก่ียวของกับพยานนั้นอาจไดรับภยันตรายจากการเปดเผยซึ่งสถานที่อยูของพยาน   ศาลอาจ
อนุญาตใหพยานระบุถึงสถานที่ทําธุรกิจ สถานที่ทํางานหรือสถานที่อื่นแทนการระบุถึงสถานที่อยู
ได  โดยพยานไมจําตองระบุถึงสถานที่อันเปนที่อยูอาศัยของเขาในระหวางการพิจารณาคดี105   
                                                

105 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 68 (2) If there is reason to fear that the 
witness or another person might be endangered by the witness stating his place of residence, the witness may be 
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-   กรณีเปนพยานซึ่งเปนเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติงานตามหนาที่ (เชน  เจาหนาที่
ตํารวจซึ่งปฏิบัติหนาที่อยู)  เมื่อศาลถามขอมูลเบื้องตน  เจาพนักงานมีสิทธิที่จะใหขอมูลของ
สถานที่ทํางานแทนสถานที่อันเปนที่อยูอาศัยได106 

(2)  การนําเอกสารขอมูลของพยานไปเก็บไวเปนความลับ  กลาวคือ  หากมีเหตุ
อันทําใหเกรงวาการเปดเผยถึงรูปพรรณสัณฐานหรือสถานที่อยูหรือสถานที่อื่นใดซึ่งการเปดเผย
ดังกลาวอาจกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย เสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น  พยานอาจไดรับ
อนุญาตใหไมตองเปดเผยถึงขอมูลสวนบุคคลหรืออาจเปดเผยเฉพาะขอมูลที่ระบุถึงรูปพรรณ
สัณฐานของตนกอนหนานี้ก็ได  โดยเอกสารที่ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับพยานในแฟมสํานวนคดีจะ
ถูกเก็บไวที่สํานักงานอัยการและจะไมถูกนําเสนอตอศาล ซึ่งเอกสารขอมูลดังกลาวจะถูกนํามา
รวมเขาไวในสํานวนก็ตอเม่ือภยันตรายที่จะเกิดแกพยานหมดไปแลว107 

อยางไรก็ตาม ในกรณีจําเปน  พยานอาจจําตองเปดเผยขอมูลเพื่อตอบคําถามซี่ง
เกี่ยวของกับการพิจารณาถึงความนาเชื่อถือของพยานในคดี โดยเฉพาะที่เก่ียวกับความสัมพันธ
ของพยานกับจําเลยหรือโจทกผูเสียหาย108   

ข. กรณีเปนเอกสารทางราชการ (Official Documents) 

ตามมาตรา 96 ศาลอาจไมเรียกใหหนวยงานที่มีอํานาจย่ืนหรือสงใหซึ่งเอกสาร
หรือขอมูลทางราชการซึ่งอยูในครอบครองของหนวยงานหรือเจาหนาที่รัฐ  หากหนวยงานที่มี
อํานาจสูงสุดแจงตอศาลวาการเปดเผยซึ่งขอความในเอกสารนั้นจะเปนผลเสียตอรัฐ   โดย

                                                                                                                                       
permitted to state his business address or place of work or another address at which documents can be served 
instead of stating his place of residence. Under the condition set out in the first sentence, the presiding judge may 
permit the witness not to state his place of residence during the main hearing. 

106 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 68 (1) The hearing begins with the 
witness being asked to state his first name and family name, age, position or trade and place of residence. Witnesses 
who have made observations in their official capacity may state their place of work instead of their place of residence. 

107 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 68 (3) If there is reason to fear that 
revealing the identity or the place of residence or whereabouts of the witness would endanger the witness' or another 
person's life, limb or liberty, the witness may be permitted not to state personal particulars or to state particulars only 
of an earlier identity. However, if so asked at the main hearing, he shall be required to state in what capacity the facts 
he is indicating became known to him. Documents establishing the witness' identity shall be kept by the public 
prosecution office. They shall only be included in the files when the danger ceases. 

108 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 68 (4) Where necessary, questions 
relating to circumstances justifying the witness' credibility in the case at hand, particularly concerning his relationship 
with the accused or the aggrieved party, shall be submitted to him. 
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เจาหนาที่ผูมีอํานาจอาจปฏิเสธที่จะใหขอมูลแกศาลเกี่ยวกับชื่อและที่อยูของพยานซึ่งหนวยงานที่
มีอํานาจไดเก็บไวเปนความลับ109  ดังนั้น พยานก็จะไดรับการคุมครองโดยวิธีการกันพยานออก
จากการพิจารณาคดีในชั้นศาลโดยเจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงานอัยการตามมาตรานี้  โดยขอมูล
ซึ่งระบุถึงตัวตน ที่อยูของพยานจะถูกเก็บเปนความลับโดยหนวยงานที่ดําเนินคดีอาญา เพ่ือที่วา
พยานจะไดไมถูกเรียกใหเขารวมในการพิจารณาคดี แตจะใหเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ 
หรือผูพิพากษา ซึ่งไดทําการซักถามพยานในระหวางกระบวนการสอบสวนตองเบิกความในฐานะ
พยานบอกเลาในชั้นพิจารณาคดีแทน  ทั้งนี้ หากมีการหามไมใหเขารวมในชั้นพิจารณาดังกลาว
แลว อาจนําบันทึกคําใหการมาอานเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได นอกจากนี้ ศาลจะตอง
คอยตรวจสอบอยูเสมอดวยความรับผิดชอบของศาลเองวา  ควรหรือไมที่จะใหยกเวนการซักถาม
พยานที่ไมไดถูกหามใหเขารวมการพิจารณาตามมาตรานี้ดวย  เนื่องจากอาจมีความเสี่ยงที่จะเกิด
ภยันตรายแกพยานได เชน อันตรายที่จะเกิดแกชีวิตหรือรางกาย ซึ่งการคุมครองพยานตามมาตรา 
96 นี้มักจะนํามาใชกับพยานที่เปนเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับ110 

ค. กรณีพยานเปนเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับ 

ขอมูลเก่ียวกับรูปพรรณสัณฐานที่แทจริงของเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับซึ่ง
ทํางานโดยใชชื่อที่สมมติขึ้นจะถูกเก็บไวเปนความลับหลังจากการปฏิบัติหนาที่เสร็จสิ้น   โดยผูมี
อํานาจพิจารณาวาขอมูลรูปพรรณสัณฐานของเจาหนาที่ผูนั้นสมควรจะไดรับการเปดเผยหรือไม
คือสํานักงานอัยการและศาลที่อาจมีคําสั่งใหมีการแจงฐานะที่แทจริงแกตนได  นอกจากนี้ อาจให
มีการปกปดฐานะที่แทจริงของเจาหนาที่ผูนั้นไวเปนความลับในระหวางการพิจารณาได  ภายใต
บทบัญญัติมาตรา 96 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  โดยเฉพาะอยางย่ิง สมควร
จะนําบทบัญญัติมาตรา 96 มาใชในกรณีที่มีเหตุอันทําใหเกรงวาการเปดเผยถึงขอมูลซึ่งระบุถึง
ตัวตนที่แทจริงของเจาหนาที่อาจกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย เสรีภาพของเจาหนาที่หรือของ

                                                
109 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 96 [Official Documents] Submission or 

delivery of files or of other documents officially impounded by authorities or public officials shall not be requested if 
their superior authority declares that the publication of these files or documents would be detrimental to the welfare of 
the Federation or of a German Land. The first sentence shall apply mutatis mutandis to files and other documents held 
in the custody of a Member of the Federal Parliament or of a Land Parliament or of an employee of a Federal or Land 
parliamentary group where the agency responsible for authorizing testimony has made a corresponding declaration. 

110 โปรดดู Hilger, J. P. W.,  “Organized Crime/Witness Protection in Germany” UNAFEI Resource 
Material[Online], 2001.   Available from: http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no58/58-09.pdf 
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บุคคลอื่น  หรืออาจลดโอกาสความเปนไปไดของเจาหนาที่ในการที่จะปฏิบัติการแฝงตัวใน
อนาคต111       

นอกจากนี้ คําสั่งและเอกสารที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติการของเจาหนาที่ก็จะไม
ถูกรวมเขาไวในสํานวนคดีแตจะนําไปเก็บรักษาไวในสํานักงานอัยการ  โดยจะถูกรวมเขาไวใน
สํานวนคดีก็ตอเม่ือจะไมกอใหเกิดผลกระทบตอวัตถุประสงคในการสืบสวนหรือความมั่นคงแหงรัฐ 
และไมมีความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพแกบุคคลใด ๆ หรือในเรื่องโอกาส
ของการปฏิบัติการแฝงตัวของเจาหนาที่ตอไปในอนาคต112 

ในกรณีการนําเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับเขาสืบในชั้นพิจารณา  โดยทั่วไป
จะกระทําไดตอเม่ือไดรับความยินยอมจากสํานักงานอัยการ โดยการตัดสินใจของสํานักงาน
อัยการจะตองกระทําภายในเวลา 3 วัน ไมเชนนั้นการนําเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับเขาสืบจะถือ
วายกเลิกไป  แตในกรณีเปนสถานการณฉุกเฉินและสํานักงานอัยการไมอาจตัดสินใจในเรื่องนี้ได
ทันเวลา  ก็ใหดําเนินการโดยปราศจากการลาชา   โดยคําตัดสินหรือความยินยอมดังกลาวจะตอง
กระทําเปนลายลักษณอักษรและระบุระยะเวลาในการใหนําสืบมาดวยแตอาจใหขยายระยะเวลา
ได หากเหตุที่จําตองนําเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับเขาสืบยังคงอยู113  แตสําหรับในกรณีที่
เกี่ยวของกับผูถูกกลาวหาหรือเกี่ยวกับกรณีที่เจาหนาที่นั้นบุกรุกเขาสถานที่สวนบุคคลโดยไมไดรับ
อนุญาต  การนําเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับเขาสืบเขาสืบจะกระทําไดตอเม่ือไดรับความ

                                                
111 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 110b (3) The identity of the undercover 

investigator may be kept secret even after the operation has ended. The public prosecutor and the judge responsible 
for the decision whether to give consent may require the identity to be revealed to them. In all other cases, 
maintaining the secrecy of the identity in criminal proceedings shall be admissible under the terms of Section 96, 
particularly if there is cause for concern that revealing the identity will endanger the life, limb or liberty of the 
undercover investigator or of another person or endanger the continued use of the undercover investigator. 

112 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 110d (2)  Decisions and other documents 
relating to use of the undercover investigators shall be kept by the public prosecution office. They shall only be 
included in the files if the preconditions set out in subsection (1) have been fulfilled. 

113 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 110b (1) Use of undercover investigators 
shall be admissible only after the consent of the public prosecution office has been obtained. In exigent 
circumstances and if the public prosecution office's decision cannot be obtained in time, such decision shall be 
obtained without delay; the measure shall be ended if the public prosecution office does not give its consent within 
three days. Consent shall be given in writing and for a specified period. Extensions shall be admissible providing the 
conditions for use of undercover investigators are still fulfilled. 
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ยินยอมจากศาล โดยการตัดสินใจของศาลมีกําหนดเวลาภายใน 3 วัน (แตในกรณีเปนสถานการณ
ฉุกเฉินสํานักงานอัยการอาจเปนผูใหความยินยอมแทนได114)   

 

3) การพิจารณาสืบพยานโดยแยกกระทําเปนสวนสัด  

มาตรา 168 e กําหนดไววา  ผูพิพากษามีอํานาจดําเนินการสืบพยานโดยแยก
พยานออกจากบุคคลอื่นใดที่มีสิทธิเขารวมในกระบวนพิจารณา (ซึ่งสามารถกระทําไดต้ังแตในชั้น
สอบสวน) โดยมีเง่ือนไขดังตอไปนี้115 

(1) การสืบพยานตอหนาบุคคลอื่นใดที่มีสิทธิเขารวมในกระบวนพิจารณานั้น 
จะมีอันตรายรายแรงกระทบตอความปลอดภัยของพยาน และ 

(2) ความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายนั้นไมอาจหลีกเลี่ยงไดโดยการดําเนินการ
ดวยวิธีอื่นใด  

ทั้งนี้  ในการสืบพยานนั้น ภาพและเสียงในการถามพยานจะถูกถายทอดไปยัง
บุคคลอื่นผูเกี่ยวของในกับการพิจารณาอยางตอเนื่อง โดยผูพิพากษาสามารถทําการติดตอได โดย
ใชอุปกรณสื่อสาร เชน โทรศัพท วิทยุ  ซึ่งเทากับวาสิทธิของบุคคลอื่นผูเกี่ยวของในการพิจารณาจะ
ไมไดรับผลกระทบจากการดําเนินมาตรการนี้     จึงเปนที่แนนอนวาทนายจําเลยสามารถเขารวม
ในการซักถามพยานโดยสามารถถามคานไดตลอดเวลา  ซึ่งในการสืบพยานนี้อาจมีการบันทึกโดย
ใชสื่อภาพและเสียงไวไดเชนกัน เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหตองมีการถามคําถามเดิม  ๆ ซ้ําอีก 

 
                                                

114 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 110b (2) Use of undercover investigators: 
1. concerning a specific accused, or 
2. which involve the undercover investigator entering private premises which are not generally accessible  

shall require the consent of a judge. In exigent circumstances consent of the public prosecution office shall 
suffice. Where the public prosecution office's decision cannot be obtained in time, it shall be obtained without delay. 
The measure shall be ended if the judge does not give his consent within three days. Subsection (1), third and fourth 
sentences, shall apply mutatis mutandis. 

115 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 168e. [Separate Examination] If there is 
an imminent danger of serious detriment to the well-being of the witness in the event of his being examined in the 
presence of persons entitled to be present and if that risk cannot be averted in some other way, the judge shall carry 
out the examination separately from those entitled to be present. There shall be simultaneous audio-visual 
transmission of the examination to the latter. Their rights of participation shall otherwise remain unaffected. Sections 
58a and 241a shall apply mutatis mutandis. The decision pursuant to the first sentence shall be incontestable. 



 125 

4) การพิจารณาลับหลังจําเลย 

ในทางปฏิบัติแลว ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเยอรมันไมคอยเกิด
ปญหาเก่ียวกับการที่พยานเบิกความคลุมเคลือ บิดเบือนหรือไมตรงกับคําใหการในชั้นสอบสวน
(ซึ่งสาเหตุที่ทําใหเกิดปญหาดังกลาวอาจมาจากปจจัยในเรื่องความทรงจําของพยาน และรวมถึง
ความหวาดกลัวของพยานซึ่งตองเบิกความเผชิญหนากับจําเลยและหรือตอหนาสาธารณชน)116   
อยางไรก็ตาม  ประเทศเยอรมันไดเห็นถึงความจําเปนที่จะตองจัดใหมีการคุมครองพยานในกรณี
ดังกลาว จึงไดบัญญัติมาตรา 247 อันวาดวยเรื่องการสั่งใหจําเลยออกนอกหองพิจารณาขึ้น    

การดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะนี้ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
ลับหลังจําเลย โดยเปนการกันผูตองหาหรือจําเลยออกจากกระบวนพิจารณาคดี  อันมี
วัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งความจริง กลาวคือ กรณีที่เกรงวาพยานหรือผูรวมกระทําความผิดซึ่ง
ไดกันไวเปนพยานจะไมเบิกความใหการตามความเปนจริง หากมีผูตองหาหรือจําเลยอยูรวมดวย
ในหองพิจารณา  ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหจําเลยออกนอกหองพิจารณาคดีระหวางการซักถาม
พยานปากดังกลาวได   นอกจากนี้  กฎหมายยังกําหนดใหศาลนํามาตรการดังกลาวมาใชในกรณี
ตอไปนี1้17 

(1) กรณีการซักถามพยานที่เปนเด็กอายุต่ํากวา 16 ป  ซึ่งเกรงวาอาจเกิด
อันตรายแกพยาน หากตองใหการโดยเผชิญหนาจําเลย 

(2) กรณีที่การซักถามพยานตอหนาจําเลย อาจทําใหพยานเกิดความเสี่ยง
ภัยที่จะไดรับอันตราย (โดยในกรณีนี้ ไมจํากัดอายุ เพียงแตมีเหตุความเสี่ยงภัยที่จะเกิดแกพยานก็
พอ)  

                                                
116 โปรดดู Loffelmann, M., The victim in criminal proceedings:a systematic portrayal of victim protection under 

German criminal procedure law[Online].  Available from: http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no70/p031 -40.pdf 
117 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 247  [Removal of the Defendant from 

Courtroom]  The court may order that the defendant leave the courtroom during an examination if it is to be feared that 
a co-defendant or a witness will not tell the truth when examined in the presence of the defendant. The same shall 
apply if, on examination of a person under sixteen years of age as a witness in the defendant's presence, 
considerable detriment to the well-being of such witness is to be feared or if an examination of another person as a 
witness in the defendant's presence poses an imminent risk of serious detriment to that person's health. The 
defendant's removal may be ordered for the duration of discussions concerning the defendant's condition and his 
treatment prospects, if substantial detriment to his health is to be feared. When the defendant is present again the 
presiding judge shall inform him of the essential contents of the proceedings, including the testimony, during his 
absence. 
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รวมถึงศาลอาจสั่งใหจําเลยออกนอกหองพิจารณาไดในเวลาที่มีการพิจารณาไต
สวนเกี่ยวกับสถานะสภาพของจําเลยและการปฏิบัติตัวของจําเลยที่คาดหวังไวในอนาคต กรณีที่
เกรงวาจะเกิดอันตรายตอรางกายของพยาน ซึ่งเมื่อศาลอนุญาตใหจําเลยกลับเขามายังหอง
พิจารณาแลว จะตองแจงใหจําเลยทราบถึงใจความสําคัญที่พยานไดเบิกความลับหลังผูตองหา 

นอกจากนี้ ในการสืบพยานลับหลังจําเลยนี้ ศาลอาจอนุญาตใหใชเทคโนโลยีสื่อ
ภาพและเสียง เชน กลองโทรทัศนวงจรปดไดอีกดวย  ถาหากเกรงวาจะกระทบตอความม่ันคง
ปลอดภัยของรัฐหรือจะกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย เสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น  เชน 
ในกรณีที่จะเปนอันตรายอยางมากจนเกินไปหากใหพยานปรากฏตัวที่ศาล เปนตน118 

อยางไรก็ตาม หลังจากที่สืบพยานเสร็จสิ้นแลวและผูตองหาหรือจําเลยไดรับ
อนุญาตจากศาลใหกลับเขามายังหองพิจารณาแลว ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาตองแจงใหผูตองหา
หรือจําเลยทราบถึงใจความสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีรวมถึงคําเบิกความของ
พยานซึ่งไดใหไว ในระหวางที่จําเลยไมไดอยูรวมในหองพิจารณาดวย 

 

5) การอนุญาตใหพยานเบิกความที่อื่น 

กรณีหากมีความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายอยางรายแรงอันกระทบตอความ
ปลอดภัยของพยานอันเนื่องมาจากการตองปรากฏตัวในกระบวนพิจารณาคดีในขั้นตอน
กระบวนการสืบพยานและความเสี่ยงนั้นไมอาจขจัดใหหายไปไดดวยวิธีการสั่งหามจําเลยเขารวม
การพิจารณาคดีและโดยการกันสาธารณชนบุคคลทั่วไปไมใหเขารวมกระบวนพิจารณาคดี   ศาล
อาจสั่งใหดําเนินการซักถามพยานในสถานที่อื่นนอกหองพิจารณา โดยพยานอาจอยู ณ หองที่ติด
กับหองพิจารณาภายในอาคารศาล หรือ ณ สถานที่อื่นซึ่งมีความปลอดภัยทั้งในประเทศหรือนอก
ประเทศได119  เนื่องจากความจําเปนเพ่ือใหไดมาซึ่งความจริงในคดี  โดยในการสืบพยานศาล

                                                
118  Hilger, J. P. W., “Organized Crime/Witness Protection in Germany” UNAFEI Resource Material[Online]. 
119 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 247a [Witness Examination in Another 

Place]  If there is an imminent risk of serious detriment to the well-being of the witness were he to be examined in the 
presence of those attending the main hearing and if that risk cannot be averted in some other way, namely by 
removing the defendant and by excluding the public, the court may order that the witness remain in another place 
during the examination; such order shall also be admissible under the conditions set out in Section 251 subsection 
(1), numbers 2, 3 or 4, insofar as this is necessary for establishing the truth. The decision shall be incontestable. A 
simultaneous audio-visual transmission of the testimony shall be provided in the courtroom. The testimony shall be 



 127 

อาจจะจัดใหมีการเชื่อมตอการสงภาพและเสียงการเบิกความของพยานมายังหองพิจารณา 
รวมถึงศาลอาจอนุญาตใหมีการบันทึกกระบวนการสืบพยานดังกลาวนี้โดยใชสื่อภาพและเสียงได 
ในกรณีที่มีเหตุเกรงวาจะไมสามารถดําเนินการสืบพยานในการพิจารณาภายหนาไดและมีความ
จําเปนเพ่ือวัตถุประสงคในการคนหาความจริง โดยใหนํามาตรา 58a(2) มาบังคับใชโดยอนุโลม  

 

6) การแตงตั้งผูพิพากษาดําเนินการสืบพยานนอกศาล 

กรณีมีอุปสรรคตอการปรากฏตัวของพยานในชั้นพิจารณา กลาวคือพยานไม
สามารถมาปรากฏตัวตอศาลไดเปนระยะเวลานานหรือโดยไมมีกําหนด  โดยอาจเปนเพราะปวย
หรือทุพพลภาพหรือดวยเหตุอื่นซึ่งหลีกเลี่ยงไมไดอันทําใหไมอาจมาปรากฏตัวตอศาลเปนระยะ
เวลานานหรือโดยไมมีจํากัด รวมถึงกรณีที่พยานหรือผูเชี่ยวชาญไมอาจมาปรากฏตัวตอศาลโดยมี
เหตุผลสมควรอันเนื่องมาจากระยะทางซึ่งมีความหางไกล ผูพิพากษาผูพิจารณาคดีอาจแตงตั้ง
คณะกรรมการหรือผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งเพ่ือไปทําการสืบพยานนอกศาลได โดยในกระบวนการ
สืบพยาน จะตองใหพยานไดทําการสาบานตนกอนดวย(เวนแตมีขอยกเวนตามกฎหมาย)120  ซึ่งใน
กรณีดังกลาวนี้ จําเลยและทนายจําเลยมีสิทธิที่จะเขารวมฟงการซักถามพยานเชนวานั้นได    
อยางไรก็ตาม  ภายใตเง่ือนไขตามมาตรา 247 (อันวาดวยการกันจําเลยออกนอกหองพิจารณา)  
ศาลอาจสั่งหามผูตองหาหรือจําเลยเขารวมในการสืบพยานไดเปนการชั่วคราว  แตทั้งนี้ ไมวากรณี
ใด ๆ ทนายจําเลยมีสิทธิที่จะเขารวมดวยในการดําเนินการสืบพยานของศาลเสมอ แมจะเปนกรณี
ที่ศาลสั่งหามมิใหจําเลยเขารวมในการสืบพยานดวยเหตุผลที่วาอาจเกิดภยันตรายกับพยานก็ตาม   
นอกจากนี้  คณะกรรมการหรือผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้งใหไปทําหนาที่สืบพยานนอกศาลนั้น 
อาจทําการสืบพยานโดยใชวิดีโอเทคโนโลยีโดยวิธีการบันทึกวิดีโอในกระบวนการสืบพยานก็ได   

                                                                                                                                       
recorded if there are grounds to fear that it will not be possible to examine the witness at a future main hearing and if 
the recording is necessary for establishing the truth. Section 58a subsection (2) shall apply mutatis mutandis. 

120 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 223 [Witness Examination on Commission 
or by Request]  
(1) The court may order that a witness or expert be examined by a commissioned or a requested judge if illness or 
infirmity or other insurmountable impediments prevent him from appearing at the main hearing for a long or indefinite 
period of time. 
(2) The same rule shall apply if a witness or an expert cannot reasonably be expected to appear because of the great 
distance involved. 
(3) The witnesses shall be heard under oath unless exceptions are prescribed or admitted. 
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ซึ่งบันทึกวิดีโอเทปที่บันทึกคําใหการของพยานในชั้นนี้สามารถนําไปใชเปนพยานหลักฐานใน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาลได121 

 

7) การบันทึกกระบวนการซักถามพยานโดยใชวัสดุสื่อภาพและเสียง  

ในการซักถามพยาน  ในขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาชั้นใด ๆ  กฎหมายกําหนดไว
วาอาจดําเนินการใหมีการบันทึกกระบวนการซักถามพยานไวโดยใชวัสดุสื่อภาพและเสียงได แต
จะตองมีเหตุดังตอไปนี้122 

(1) กรณีพยานเปนบุคคลซึ่งมีอายุตํ่ากวา 16 ปซึ่งไดรับอันตรายหรือบาดเจ็บอัน
เปนผลเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา หรือ 

(2) กรณีเกรงวาจะไมสามารถดําเนินการซักถามพยานบุคคลในระหวางพิจารณา
คดีไดและจําเปนตองกระทําเพ่ือวัตถุประสงคในการคนหาความจริง  

ดังนั้น  ในการซักถามพยานไมวาในชั้นใด ๆ อาจใหมีการบันทึกกระบวนการ
ซักถามพยานไวโดยใชวัสดุสื่อภาพและเสียง ซึ่งพยานอาจถูกซักถามตางหากโดยผูพิพากษาเสีย
ต้ังแตในชั้นสอบสวน โดยเปนกระบวนการที่แยกออกจากบุคคลอื่นที่เกี่ยวของในการพิจารณา และ
ในชั้นพิจารณาคดีนั้น พยานก็ไมตองปรากฏตัวในหองพิจารณาเพ่ือการซักถามทุกครั้งไป  
นอกจากนั้น   ยังอาจจัดใหมีการบันทึกคําถามโดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการอีกดวย123 

โดยบันทึกวัสดุดังกลาวนี้ หากไมมีความจําเปนตอวัตถุประสงคในการฟองรอง
คดีอาญาตอไปแลวจะตองถูกทําลายโดยไมชักชา ภายใตการควบคุมดูแลของสํานักงานอัยการ  

                                                
121 Hilger, J. P. W., “Organized Crime/Witness Protection in Germany” UNAFEI Resource Material[Online]. 
122 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 58a  [Examination by Audio-Visual 

Medium]  
(1) The examination of a witness may be recorded on an audio-visual medium. The examination shall be recorded: 
1. in the case of persons of less than sixteen years of age who have suffered injury as result of the criminal offense; or 
2. if there is a fear that the person cannot be examined during the main hearing and if the recording is required in 
order to establish the truth. 
(2) Use of the audio-visual recording shall be admissible only for the purposes of criminal prosecution and only to the 
extent that it is required in order to establish the truth. Section 100b subsection (6) and Sections 147 and 406e shall 
apply mutatis mutandis. 

123 Hilger, J. P. W., “Organized Crime/Witness Protection in Germany” UNAFEI Resource Material[Online]. 
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ซึ่งจะตองมีการบันทึกเรื่องการทําลายไวเปนลายลักษณอักษรดวย124  นอกจากนี้ ทั้งพนักงาน
อัยการและจําเลยจะมีสิทธิในการตรวจสอบบันทึกดังกลาวอีกดวย (โดยใหนําบทบัญญัติเรื่องการ
ตรวจสอบพยานหลักฐาน  ตามมาตรา 147 และมาตรา 406 e มาใชบังคับโดยอนุโลม) 

สําหรับการแสดงบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงในชั้นพิจารณานั้น กฎหมาย
อนุญาตใหนําบันทึกดังกลาวมาแสดงในศาลได    โดยนําบทบัญญัติวาดวยการอานบันทึก
คําใหการมาใชบังคับโดยอนุโลม125  ดังนั้น โดยสรุปแลวหลักเกณฑสําคัญในการเสนอบันทึกวัสดุ
สื่อภาพและเสียงในชั้นพิจารณาจะมีดังนี้ 

(1) ในการซักถามพยาน พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานผูรวมกระทําผิด (ผูตองหา
ที่กันไวเปนพยาน)นั้น อาจนําบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงกระบวนการซักถามพยานโดยศาลมา
แสดงแทนไดในกรณีดังตอไปนี้คือ126 

- กรณีพยาน พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานผูรวมกระทําผิดถึงแกความตาย หรือ
ปวยทางจิต หรือไมสามารถทราบไดวาเขาอยูที่ไหน 

- กรณีพยานเจ็บปวย ทุพพลภาพหรือมีเหตุอื่นใดอันหลีกเลี่ยงไมไดอันทําให
พยาน พยานผูเชี่ยวชาญหรือพยานผูรวมกระทําผิดไมสามารถมาปรากฏตัวในการดําเนินกระบวน
พิจารณาเปนระยะเวลานานหรือไมมีจํากัด 

- กรณีไมอาจคาดหวังใหพยาน หรือพยานผูเชี่ยวชาญมาปรากฏตัวในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาไดอันเนื่องมาจากเหตุแหงระยะทางและทั้งคําใหการของพยานมีความสําคัญ 

- กรณีพนักงานอัยการ ทนายจําเลยและจําเลยยินยอมใหมีการแสดงบันทึก
ดังกลาว 
                                                

124 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 100b (6) If the records obtained by the 
measures are no longer required for criminal prosecution purposes they shall be destroyed without delay under the 
control of the public prosecution office. The destruction shall be recorded in writing. 

125 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 255a (1) The provisions on the reading 
out of a record of an examination pursuant to Sections 251, 252, 253 and 255 shall apply to showing an audio-visual 
recording of a witness examination mutatis mutandis. 

126 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 251(1) Examination of a witness, expert, 
or co-accused may be replaced by reading out the written record of his previous examination by a judge if: 
1. the witness, expert, or co-accused has died or become mentally ill, or if his whereabouts cannot be determined; 
2. illness, infirmity, or other insurmountable impediments prevent the witness, expert or co-accused from appearing at 
the main hearing for a long or indefinite period; 
3. the witness or expert cannot reasonably be expected to appear at the main hearing because of the great distance 
involved, having regard to the importance of his statement; 
4. the public prosecutor, defense counsel and the defendant agree to the reading out. 
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(2) กรณีที่จําเลยมีทนายความ  การซักถามพยาน พยานผูเชี่ยวชาญ หรือพยานผู
รวมกระทําผิด หากพนักงานอัยการ ทนายจําเลยและจําเลยตกลงยินยอม  อาจนําบันทึกวัสดุสื่อ
ภาพและเสียงกระบวนการซักถามพยานมาแสดงแทนได  สําหรับในกรณีอื่น จะนําบันทึกวัสดุสื่อ
ภาพและเสียงกระบวนการซักถามพยานมาแสดงแทนไดตอเม่ือพยาน พยานผูเชี่ยวชาญ หรือ
พยานผูรวมกระทําผิดถึงแกความตายหรือศาลไมสามารถซักถามพยานไดดวยเหตุผลอื่นใดภายใน
เวลาที่คาดการณได127 

(3) กรณีที่การนําบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงมาแสดงนั้นเปนไปเพ่ือวัตถุประสงค
อื่น(นอกเหนือจากเพื่อพิจารณาตัดสินคดี) โดยเฉพาะเพ่ือวัตถุประสงคในที่จะตัดสินใจวาบุคคล
นั้นสมควรจะถูกเรียกมาใหการเปนพยานและทําการสืบพยานหรือไม128  

(4) กรณีตาม (1) และ (2) ศาลมีอํานาจพิจารณาตัดสินใจวาจะอนุญาตใหเสนอ
บันทึกนั้นเขามาในคดีหรือไม  โดยจะตองแจงเหตุผลที่สั่งอนุญาตดวย  และเม่ือไดเสนอบันทึกนั้น
ในศาลแลว  จะตองแจงไวดวยวาพยานซึ่งไดใหการไวในบันทึกนั้นไดมีการใหสัตยปฏิญาณตน
กอนใหการหรือไม  หากไมไดสาบานตน และศาลเห็นวามีความจําเปนและยังสามารถกระทําไดอยู 
ก็อาจสั่งใหพยานสาบานปฏิญาณตนก็ได129 

(5) คําใหการของพยานที่ไดใหไวกอนมีการดําเนินกระบวนพิจารณา(ซึ่งไดรับการ
บันทึกไว) โดยพยานใชสิทธิเพียงเพ่ือที่จะปฏิเสธที่จะใหการในกระบวนพิจารณา จะตองหามไมให
นําบันทึกคําใหการของพยานนั้นมาแสดงในศาล130 
                                                

127 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 251(2)  Where the defendant has defense 
counsel, the examination of a witness, expert or co-accused may be replaced by reading out a record of another 
examination or of a certificate containing a written statement originating from him, if the public prosecutor, defense 
counsel and the defendant agree. In other cases, such reading shall be admissible only if the witness, expert or co-
accused has died or cannot be examined by the court for another reason within a foreseeable period of time. 

128 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 251(3) Where the reading is to serve 
purposes other than specifically reaching a judgment, particularly the purpose of preparing the decision on whether 
an individual is to be summoned and examined, records of examinations, certificates and other documents serving as 
evidence may also be read out. 

129 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 251(4)  In the cases of subsections (1) 
and (2), the court shall decide whether the reading shall be ordered. The reason for reading out shall be announced. 
If the record of a judicial examination is read out, it shall be stated whether the person concerned was examined 
under oath. If not, an oath shall be administered where the court deems this necessary and can still administer such 
oath. 

130 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 252 The statement of a witness examined 
prior to the main hearing, who makes use of his right to refuse to testify only at the main hearing, shall not be read out. 
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(6) ถาหากพยานหรือพยานผูเชี่ยวชาญแจงตอศาลวาตนไมสามารถจะระลึกถึง
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นได  ศาลอาจพิจารณานําเอาบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงกระบวนการซักถาม
พยานที่ไดดําเนินการไวกอนหนานี้มาใชในคดีเพ่ือเปนการรื้อฟนความทรงจําของพยานก็ได   
นอกจากนี้ ศาลอาจพิจารณาใหนําบันทึกดังกลาวมาใชในกรณีที่พยานเบิกความใหการในศาล
ขัดแยงกับคําใหการที่ไดใหไวในขั้นตอนกอนหนานี้ดวย131    ในกรณีที่มีคํารองขอจากสํานักงาน
อัยการหรือจําเลยใหศาลดําเนินการดังกลาว  การนําบันทึกมาใชและเหตุผลที่นํามาใชจะตองระบุ
ไวในสํานวนดวย132 

นอกจากนี้  ในการดําเนินกระบวนการทางอาญาซึ่งเก่ียวของกับความผิดอาญา
ตอไปนี้คือ ความผิดเก่ียวกับเพศ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 174-184c) ความผิดตอชีวิต 
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 211-222)  หรือความผิดเกี่ยวกับการรักษาที่บกพรองตอบุคคล
ซึ่งอยูในความดูแลรับผิดชอบ (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225)   การซักถามพยานบุคคลซึ่ง
มีอายุตํ่ากวา 16 ปอาจกระทําโดยวิธีการแสดงบันทึกสื่อภาพและเสียงที่บันทึกกระบวนการซักถาม
พยานของศาลกอนหนานี้ไวแทน โดยจําเลยและทนายความสามารถที่จะเขารวมในการดําเนินการ
ดังกลาวได   ทั้งนี้ อาจกระทําการซักถามพยานเพ่ิมเติมดวยก็ได133 

 

 8) การพิจารณาแตงต้ังทนายความใหแกพยาน 

 การมีทนายความก็เพ่ือเปนหลักประกันวาพยานจะสามารถอางสิทธิของเขาตอ
จําเลย และที่สําคัญคือเปนการประกันวามาตรการของกฎหมายสามารถที่จะคุมครองพยานในทุก
                                                

131 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 253  
(1) If a witness or an expert states that he can no longer remember a fact, the pertinent part of the written record of his 
previous examination may be read out to refresh his memory. 
(2) The same procedure may be followed if a contradiction to the previous statement arises during at the examination 
and cannot otherwise be established or eliminated without the main hearing being interrupted. 

132 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 255 In the cases of Sections 253 and 
254, upon application by the public prosecution office or by the defendant, the reading out and reason therefore shall 
be mentioned in the record. 

133 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 255a (2) In proceedings relating to 
criminal offenses against sexual self-determination (sections 174 to 184c Penal Code) or against life (sections 211 to 
222 Penal Code) or for ill-treatment of an individual placed in the charge of another (section 225 Penal Code), 
examination of witnesses under sixteen years of age may be replaced by showing an audio-visual recording of his 
previous judicial examination if the defendant and his defense counsel were able to participate in such examination. 
Supplementary witness examination shall be admissible. 
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ระดับ   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจึงกําหนดใหศาลแตงต้ังทนายความแก
พยาน เพ่ือเปนหลักประกันในสิทธิที่พยานพึงมีพึงไดโดยเฉพาะการคุมครองพยาน    โดยกําหนด
ไววา ศาลอาจแตงตั้งทนายความเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีในระหวางการเบิกความของพยาน
ซึ่งเปนที่ประจักษวาไมมีทนาย และเปนกรณีที่ปรากฏชัดในระหวางการเบิกความวาพยานไม
สามารถบริหารสิทธิของเขาไดและผลประโยชนของพยานควรไดรับการคุมครอง   ซึ่งคดีที่
กําหนดใหมีการแตงต้ังทนายความใหแกพยานไดแก134 

(1)  คดีความผิดอาญารายแรง 
(2)  คดีความผิดอาญาเล็กนอยตามมาตรา 174 ถึง 174c,176,179 อนุ(1)และ 

(3),180,180b,182 หรือมาตรา 225 อนุ(1)หรือ(2) ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ 
(3)  คดีความผิดอาญาเล็กนอยอื่นที่มีความสําคัญซึ่งไดกระทําไปโดยอาศัยอาชีพ

ทางการคาหรือกระทําเปนนิสัย หรือกระทําโดยสมาชิกของกลุมองคกรหรือกระทําไปในลักษณะ  
เชน คดีความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม 

โดยการแตงต้ังทนายความจะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดคือ ไดรับ
ความยินยอมจากพนักงานอัยการและเปนไปเพ่ือคุมครองสิทธิและประโยชนของพยาน ซึ่งการ
แตงต้ังทนายความของศาลในกรณีนี้ไมวาคูความฝายใดก็ไมอาจโตแยงได 

 

                                                
134  Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 68b [Assignment of an Attorney-at-Law]  

With the consent of the public prosecution office a lawyer may be assigned for the duration of the examination to 
witnesses who previously had no legal counsel if it is evident that they are unable to exercise their rights themselves 
during the examination and if any of their interests that are worthy of protection cannot be taken into account in 
another way. Where the examination concerns 
1. a serious criminal offense, 
2. a less serious criminal offense pursuant to Sections 174 to 174c, 176, 179 subsections (1) to (3), Sections 180, 
180b, 182, or Section 225 subsections (1) or (2) of the Penal Code, or 
3. another less serious criminal offense of substantial significance committed on a commercial or habitual basis, or by 
a member of a gang, or in some other way committed in an organized fashion, 
assignment of counsel shall be ordered upon application by the witness or the public prosecution office provided the 
conditions of the first sentence have been fulfilled. Section 141 subsection (4) and Section 142 subsection (1) shall 
apply mutatis mutandis to the assignment. The decision shall not be contestable. 

 สวนใหญจะเปนความผิดเกี่ยวกับเพศ เชน มาตรา 174 Sexual Abuse of Wards, มาตรา 174b Sexual Abuse By 
Exploiting a Position in a Public Office, มาตรา 174c Sexual Abuse By Exploiting a Counseling, Treatment or Care 
Relationship, มาตรา 176 Sexual Abuse of Children, มาตรา 180 Promoting Sexual Acts by Minors, มาตรา 180b 
Trafficking in Human Beings เปนตน  



 133 

ทั้งนี้ ในการใชมาตรการคุมครองพยาน ศาลอาจใชมาตรการเดียวหรือหลาย
มาตรการควบคูกันไป เชน ใชการซักถามผานระบบการประชุมทางจอภาพ กําหนดใหการ
พิจารณาคดีโดยไมเปดเผย และอนุญาตใหพยานปกปดรายละเอียดสวนตัว เปนตน โดยในการ
พิจารณาของศาลวา ควรจะนํามาตรการคุมครองพยานใด ๆ มาใช   ศาลจะตองคํานึงถึงปจจัย
ตาง ๆ และตองใหความสําคัญกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแตละกรณี (ซึ่งศาลจะตองพิจารณาถึง
ความสําคัญของแตละปจจัยใหไดสัดสวนสมดุลกันโดยใหสอดคลองกับขอเท็จจริงในแตละคดี) อัน
ไดแก  

- หนาที่ของศาลที่จะดําเนินการตอการกระทําความผิดทางอาญาในลักษณะที่
สอดคลองกับหลักความยุติธรรม  

- การใหความเคารพซึ่งสิทธิและประโยชนของจําเลยในการที่จะตองใหโอกาส
จําเลยในการปกปองตนเองอยางมีประสิทธิภาพ สามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่ ซึ่งเปนไปตามหลัก
นิติธรรม โดยเฉพาะการมีสิทธิที่จะสามารถถามคานพยานได 

- หนาที่ในการคุมครองพยานในกรณีที่จําเปน เชน กรณีมีอันตรายตอบุคคลอยาง
รายแรง กรณีที่จะตองคํานึงถึงผลประโยชนของรัฐเปนสําคัญ เปนตน 

นอกจากนี้ การใชมาตรการคุมครองความปลอดภัยของพยานอาจสงผลกระทบ
สําคัญตอศักยภาพในการคนหาความจริงในแตละคดีและตอสิทธิผลประโยชนในการตอสูคดีของ
จําเลยอยางหลีกเลี่ยงไมได  ดังนั้นการที่จะใชมาตรการคุมครองพยานใดจึงตองนํามาใชดวยความ
ระมัดระวังอยางย่ิง135    

 

3.2.4 ประเทศญ่ีปุน  

3.2.4.1 ระบบการคุมครองพยาน 

ประเทศญ่ีปุนไมมีกฎหมายเฉพาะในการคุมครองพยานและไมมีโครงการ
คุมครองพยาน  โดยจะมีการจัดการคุมครองพยานจํากัดอยูเพียงในชั้นศาลเทานั้น  อันเปน
มาตรการคุมครองพยานในกระบวนพิจารณาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

 
                                                

135 โปรดดู Hilger, J. P. W.,  “Organized Crime/Witness Protection in Germany” UNAFEI Resource 
Material[Online]. 



 134 

3.2.4.2 มาตรการในทางกระบวนพิจารณาที่ศาลใชในการคุมครองพยาน 

มาตรการที่ใชในการคุมครองพยาน ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

1)  การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวจําเลย 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุน ไดกําหนดใหศาลไมอนุญาตให
ปลอยชั่วคราวจําเลยในลักษณะของการคุมครองพยานไวอยางชัดแจง  โดยจําเลยจะไมไดรับการ
อนุญาตใหปลอยชั่วคราว หากปรากฏเหตุผลที่ควรเชื่อวาจําเลยจะไปขมขูหรือทําอันตรายแก
รางกายหรือทรัพยสินของพยานหรือญาติของพยาน   ซึ่งจะมีดวยกัน 2 กรณีคือ 

(1) เมื่อมีคํารองขอใหปลอยชั่วคราว หากศาลพิจารณาเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวา
จําเลยอาจกระทําอันตรายหรือคุกคามตอรางกายหรือทรัพยสินของผูเสียหายหรือบุคคลใด ๆ ก็
ตามซึ่งรูเห็นเก่ียวกับคดี รวมถึงญาติพ่ีนองของบุคคลดังกลาวนั้น จําเลยจะไมไดรับอนุญาตให
ปลอยชั่วคราว136   

(2) เม่ือมีคํารองขอจากอัยการหรือเม่ือศาลเห็นเอง  ศาลอาจสั่งใหยกเลิกการ
ประกันตัวหรือสั่งทุเลาการบังคับคดีโดยการกักขังไว เม่ือจําเลยไดกระทําอันตรายหรือพยายาม
กระทําอันตรายตอรางกายหรือทรัพยสินหรือกระทําการขมขูผูเสียหายหรือบุคคลใด ๆ ก็ตามซึ่งรู
เห็นเก่ียวกับคดี รวมถึงญาติพ่ีนองของบุคคลดังกลาวนั้น137     

2) การสืบพยานโดยพยานไมตองเผชิญหนากับจําเลยหรือผูเขารวมฟงการ
พิจารณา138 
                                                

136 The Code of Criminal Procedure  Article 89 The request for bail shall be granted, except when: 
(i)… 
(v) There is probable cause to suspect that the accused may harm or threaten the body or property of the 

victim or any other person who is deemed to have essential knowledge for the trial of the case or the relatives of such 
persons;… 

137 The Code of Criminal Procedure Article 96 The court may, upon the request of a public prosecutor or ex 
officio, rescind the bail or suspension of the execution of detention by a ruling when: 

(i)… 
(iv) The accused has harmed or tried to harm the body or property of the victim, any other person who is 

deemed to have essential knowledge for the trial of the case or the relatives of such persons or has threatened them; 
138 The Code of Criminal Procedure Article 157-3  

(1) In the examination  of a witness the court may, after hearing the opinions of the public prosecutor and the accused 
or his/her counsel, when, taking into account the nature of the crime, the witness's age, mental or physical condition, 
relationship with the accused or other circumstances that the witness is likely to feel pressure and his/her peace of 
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ในการซักถามพยาน หลังจากที่ไดรับฟงความคิดเห็นของพนักงานอัยการและ
จําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว หากศาลพิจารณาถึงปจจัยดังตอไปนี้ 

(1)  ลักษณะของความผิด  
(2)  อายุของพยาน  
(3)  สภาพทางรางกายหรือจิตใจ  
(4)  ความสัมพันธระหวางจําเลยกับพยาน  
(5)  พฤติการณอื่นๆ ซึ่งนาจะทําใหพยานเกิดความกดดันและไดรับอันตรายแก

จิตใจหากตองเบิกความตอหนาจําเลย  

เม่ือศาลพิจารณาถึงปจจัยตาง ๆ ขางตนและศาลเห็นสมควรวาควรนํามาตรการ
ใด ๆ มาใชเพ่ือที่วาพยานจะไมตองเผชิญหนากับจําเลยแลว  ศาลอาจสั่งใหใชมาตรการซึ่งจําเลย
และพยานจะไมสามารถมองเห็นกันได อยางไรก็ตาม ในกรณีดังกลาว ทนายความของจําเลย
จะตองยังคงสามารถมองเห็นพยานไดอยู  ซึ่งหลังจากซักถามพยานเสร็จแลว  ใหศาลอธิบายให
จําเลยทราบถึงคําเบิกความของพยานโดยยอ และใหโอกาสจําเลยในการซักถามพยานดวย 

นอกจากนี้   หากศาลพิจารณาถึงลักษณะของความผิด อายุของพยาน สภาพ
ทางรางกายหรือจิตใจ รวมถึงผลกระทบตอชื่อเสียงของพยาน หรือพฤติการณอื่นๆ  ศาลอาจสั่งให
ดําเนินมาตรการซึ่งบุคคลทั่วไปผูเขารวมฟงการพิจารณาและพยานจะไมสามารถมองเห็นกันไดอีก
ดวย 

3) การสืบพยานโดยใชเทคโนโลยีสื่อภาพและเสียงและการบันทึกการ
ซักถามพยาน139   

                                                                                                                                       
mind is likely to be seriously harmed while testifying in the presence of the accused (including cases with the method 
provided in paragraph (1) of the following Article) and when the court believes it to be appropriate, take measures so 
that the accused and the witness cannot discern the state of the other either from one side or from both sides; 
provided, however, that measures to make it impossible for the accused to discern the state of the witness may only 
be taken when counsel is present. 
(2) In the examination of a witness, the court may, after hearing the opinions of the public prosecutor and the accused 
or his/her counsel, when it believes it to be appropriate, taking into account the nature of the crime, the witness's age, 
mental or physical condition or effects upon his/her honor or other circumstances, take measures so that the 
spectators and the witness cannot discern the state of the other. 

139 The Code of Criminal Procedure  Article 157-4  
(1) In the examination of a witness prescribed in the following items, the court may, when it believes it to be 
appropriate, after hearing the opinions of the public prosecutor and the accused or his/her counsel, have the witness 
be present in a place other than the place where the judge and other persons concerned in the case are present for 
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ในการซักถามพยานในกรณีตอไปนี้  
(1)  การซักถามพยานผูเสียหายในการกระทําความผิดหรือพยายามกระทํา

ความผิดในคดีความผิดบางประเภท เชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดซึ่งกระทําตอเด็ก เปนตน   
(2) การซักถามพยานซึ่งศาลไดพิเคราะหถึงลักษณะของความผิด อายุของพยาน 

สภาพทางรางกายหรือจิตใจ ความสัมพันธระหวางจําเลยกับพยาน หรือพฤติการณอื่นๆ ซึ่งนาจะ
ทําใหพยานเกิดความกดดันและไดรับอันตรายแกจิตใจ หากตองเบิกความในสถานที่ซึ่งดําเนิน
กระบวนการสืบพยาน 

หลังจากที่ไดรับฟงความคิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความ
ของจําเลยแลว  หากศาลเห็นสมควร  อาจสั่งใหดําเนินการซักถามพยานอีกสถานที่หนึ่งนอก
สถานที่ซึ่งดําเนินการสืบพยานโดยปกติ และใชอุปกรณใด ๆ ที่สามารถสื่อสารหรือถายทอดภาพ
และเสียงในการดําเนินกระบวนการสืบพยานได  ซึ่งหลังจากพยานเบิกความเสร็จแลว ใหศาล
อธิบายใหจําเลยทราบถึงคําเบิกความของพยานโดยยอ และใหโอกาสจําเลยในการซักถามพยาน
ดวย  

                                                                                                                                       
examination of the witness(limited to the same premises), and examine the witness in a way using devices that allow 
recognition of the state of the other and communication by transmission of visual images and sound: 

 (i) The victim of the crimes or attempts of the crimes provided for in Articles 176 to 178, 181, 225 (limited to 
cases with the purpose of indecency or marriage; the same shall apply in this item hereinafter), paragraph(1) (limited 
to cases with the purpose of accessory to the person who commits the crime provided for in Article 225)or paragraph 
(3) (limited to cases with the purpose of indecency) of Article 227, or the first sentence of Article 241 of the Penal 
Code. 

 (ii) The victim of the crimes provided for in paragraph (1) of Article 60 or in paragraph (2) pertaining to item 
(ix) of paragraph (1) of Article 34 of the Child Welfare Act(Act No. 164, 1947), or Articles 4 to 8 of the Act on Punishing 
Activities Relating to Child Prostitution and Child Pornography and the Protection of Children(Act No. 512, 1999). 

(iii) In addition to those prescribed in the preceding two items, a person who taking into account the nature 
of the crime, his/her age, mental or physical condition, the relationship with the accused or other circumstances, is 
likely to feel pressure and whose peace of mind would be seriously harmed while testifying at the place where the 
judge and persons concerned in the case are present for examination of the witness. 
(2) In the examination of a witness with the measure prescribed in the preceding paragraph, the court may, when it is 
supposed that the witness will be requested to testify on the same facts again in another criminal procedure, after 
hearing the opinions of the public prosecutor and the accused or his/her counsel and with the consent of the witness, 
record the examination, the testimony and the circumstances of the witness on a recording medium (which is able to 
record images and sound simultaneously; the same shall apply hereinafter). 
(3) The recording medium on which the examination, the testimony and the circumstances of the witness are recorded 
in accordance with the preceding paragraph shall be attached to the case records as part of the trial records. 
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นอกจากนี้   ในการซักถามพยานโดยวิธีดังกลาว  หลังจากที่ไดรับฟงความคิดเห็น
ของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว  หากเห็นวาพยานอาจตองเบิก
ความในขอเท็จจริงเดียวกันอีกครั้งในกระบวนพิจารณาอื่น  ศาลอาจสั่งใหบันทึกภาพและเสียงซึ่ง
การซักถามพยาน การเบิกความและพฤติการณของพยานไวได  โดยบันทึกดังกลาวนี้จะนํามารวม
ไวในสํานวนคดีโดยใหถือเปนสวนหนึ่งของสํานวนคดีในชั้นพิจารณา 

4) การสืบพยานนอกศาลหรือวันเวลาอื่นนอกวันนัดสืบพยาน 

หลังจากที่ไดรับฟงความคิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความ
ของจําเลยแลว  หากศาลไดพิจารณาถึงความสําคัญของพยาน อายุ อาชีพ สภาพรางกายหรือ
พฤติการณ  อื่น ๆ และความหนักหนาของคดี  และศาลเห็นวากรณีมีความจําเปน ศาลอาจสั่งให
ดําเนินการสืบพยานนอกศาลหรือ ณ สถานที่อยูปจจุบันของพยานก็ได  โดยศาลจะตองใหโอกาส
พนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยไดรับทราบถึงเนื้อหาใจความสําคัญซึ่งจะทํา
การซักถามพยานลวงหนาดวย   ซึ่งพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยอาจรอง
ขอตอศาลใหดําเนินการซักถามพยานในใจความสําคัญอื่นนอกเหนือจากนั้นก็ได140  โดยในการ
ดําเนินการสืบพยานนอกศาลนี้ หากพนักงานอัยการ จําเลยหรือทนายความของจําเลยไมอยูใน
การสืบพยานดังกลาว  ศาลจะตองใหโอกาสบุคคลเหลานี้ไดรับทราบถึงเนื้อหาซึ่งพยานเบิกความ  
และหากการซักถามพยานนอกศาลนี้ กอใหเกิดความเสียหายแกจําเลยอยางรายแรงและไมอาจ
คาดหมายได  จําเลยหรือทนายความของจําเลยอาจรองขอตอศาลใหดําเนินการซักถามพยานใน
เรื่องอื่น ๆ ซึ่งจําเปนเพ่ิมเติมได  อยางไรก็ตาม หากศาลพิจารณาคํารองขอดังกลาวแลวเห็นวา ไม
มีเหตุผลสมควรอนุญาต  ศาลอาจยกคํารองขอดังกลาวก็ได141   

                                                
140 The Code of Criminal Procedure Article 158  

(1) The court may, after hearing the opinions of the public prosecutor and the accused or his/her counsel, and when 
the court believes it to be necessary, taking into account the importance of the witness, his/her age, occupation, 
physical condition and other circumstances and the gravity of the case, summon a witness for examination to a place 
outside of the court or examine him/her at his/herpresent place. 
(2) In the case prescribed in the preceding paragraph, the court shall give the public prosecutor and the accused or 
his/her counsel an opportunity to know in advance of the matters to be examined. 
(3) The public prosecutor and the accused or his/her counsel may request the court to examine other necessary 
matters in addition to the matters for examination prescribed in the preceding paragraph. 

141 The Code of Criminal Procedure Article 159  
(1) The court shall, when the public prosecutor, the accused or his/her counsel was absent from the examination 
prescribed in the preceding Article, give him/her an opportunity to know of the contents of the testimony of the 
witness. 
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นอกจากนี้   เม่ือศาลเห็นวามีความจําเปนหลังจากไดพิจารณาถึงปจจัยในเร่ือง
ความสําคัญของพยาน อายุ อาชีพ สภาพรางกายหรือพฤติการณอื่น ๆ และความหนักหนาของคดี  
และไดรับฟงความคิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว  ศาลอาจ
ดําเนินการซักถามพยานในวันเวลาอื่นนอกเหนือจากวันนัดสืบพยานในศาลก็ได142 

5) การพิจารณาลับหลังจําเลย 

มีกําหนดไว 2 กรณี กรณีแรกเปนการพิจารณาลับหลังจําเลยในการดําเนินการ
ซักถามพยานในวันซึ่งมิใชวันพิจารณาคดีตามมาตรา 281-2143 และกรณีที่สองเปนการพิจารณา
ลับหลังจําเลยในการดําเนินการซักถามพยานในชั้นพิจารณาคดีตามมาตรา 304-2144 โดยมี
หลักเกณฑเหมือนกันกลาวคือ   ในการซักถามพยาน หากศาลเห็นวา พยานอาจไมสามารถเบิก
ความอยางเต็มที่ อันเนื่องมาจากภาวะกดดันซึ่งตองเผชิญหนากับจําเลย   เม่ือศาลไดรับฟงความ
คิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว  ศาลอาจสั่งใหจําเลย
ออกไประหวางที่มีการดําเนินการซักถามพยานได แตจะตองมีทนายความของจําเลยอยูรวมในการ

                                                                                                                                       
(2) When the testimony of the witness prescribed in the preceding paragraph is unexpected and extremely 
disadvantageous to the accused, the accused or his/her counsel may request the court to examine other additional 
necessary matters. 
(3) The court may, when it is deemed to be without good reason, dismiss the request prescribed in the preceding 
paragraph 

142 The Code of Criminal Procedure Article 281 When the court deems it necessary after considering the 
matters prescribed in Article 158 and hearing the opinions of the public prosecutor and the accused or his/her 
counsel, the court may examine the witness on a day other than the trial date. 

143The Code of Criminal Procedure Article 281-2 The court may, upon hearing the opinions of the public 
prosecutor and the accused or his/her counsel, when there is the fear that the witness may feel pressure and will be 
unable to give sufficient testimony in the presence of the accused (including cases with the measure prescribed in 
paragraph (1) of Article 157-3 or the method prescribed in paragraph (1) of Article 157-4), and when his/her counsel 
is present, dismiss the accused during examination of the witness on a day other than the trial date. In this case, the 
court shall give the accused a summary of the testimony after the witness has testified, and give the accused an 
opportunity to examine the witness. 

144 The Code of Criminal Procedure Article 304-2 The court may, when examining a witness and finding that 
the witness is unable to testify sufficiently owing to the pressure of being in the presence of the accused (including 
cases where the measures prescribed in paragraph(1) of Article 157-3 or paragraph (1) of Article 157-4 are taken) 
have the accused leave the courtroom during the testimony of the witness after hearing the opinions of the public 
prosecutor and the counsel, only when counsel is present. After the witness has testified, the court shall let the 
accused enter the courtroom, give the accused a summary of the testimony and give him/her the opportunity to 
examine the witness. 
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ซักถามพยานดวยเสมอ โดยในการดําเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยนี้  ซึ่งหลังจากพยานเบิก
ความเสร็จแลว  (ในกรณีในชั้นพิจารณาคดี ใหศาลสั่งอนุญาตใหจําเลยกลับเขาหองพิจารณาดวย) 
ใหศาลอธิบายใหจําเลยทราบถึงคําเบิกความของพยานโดยยอ และใหโอกาสจําเลยในการซักถาม
พยานดวย 

6) การปกปดหรือหามเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของพยาน 

(6.1)  การปกปดขอมูลของพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐาน 

ฝายพนักงานอัยการและฝายจําเลยจะตองถูกบังคับใหเปดเผยขอมูลเก่ียวกับ
พยานหลักฐานของตน กลาวคือ กอนการนําสืบพยานบุคคล พนักงานอัยการ ผูถูกกลาวหาหรือ
ทนายความ ตองเปดเผยชื่อและที่อยูของพยานบุคคลพยานผูเชี่ยวชาญ ลาม หรือผูแปลเอกสาร 
ใหคูความฝายตรงขามทราบ  และเม่ือจะนําพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเขาสืบ ก็จะตองให
คูความฝายตรงขามตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาวดวย ทั้งนี้ บทบัญญัตินี้ไมใหนํามาใชใน
กรณีที่คูความฝายตรงขามไมมีการคัดคานพยานหลักฐาน145    

อยางไรก็ตาม การเปดเผยพยานหลักฐานมีขอยกเวนเพ่ือคุมครองพยานตาม
มาตรา 299-2  โดยกําหนดวา   หากเห็นวาการเปดเผยชื่อ ที่อยูของพยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ 
ลามและผูแปล หรือเปดโอกาสใหคูความเขาถึงพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ จะกอใหเกิดความ
เสี่ยงวาจะมีภยันตรายตอรางกายหรือทรัพยสินหรือความเสี่ยงที่จะเกิดการคุกคามตอบุคคลดังที่
กลาวมาหรือบุคคลที่มีชื่อปรากฏอยูในพยานเอกสารและพยานวัตถุ หรือผูที่มีความเกี่ยวของกับ
บุคคลดังกลาว   พนักงานอัยการหรือทนายความอาจรองขอตอศาลใหมีการปกปดที่อยูของพยาน 
ไมวาจะเปนที่อยูอาศัย ที่ทํางาน รวมถึงที่อยูของบุคคลดังที่กลาวมาแลวในขางตน ยกเวนเปนกรณี
จําเปนที่จะตองมีการพิสูจนการกระทําความผิด กระบวนการสืบสวน หรือมีความจําเปนตอการ
ตอสูคดีของจําเลย146   
                                                

145 The Code of Criminal Procedure Article 299  
(1) When requesting examination of a witness, expert witness, interpreter or translator, the public prosecutor, the 
accused or his/her counsel shall give his/her opponent an opportunity to know the name and address of that person in 
advance. When requesting examination of documentary or material evidence, the public prosecutor, the accused or 
his/her counsel shall give his/her opponent an opportunity to inspect the evidence in advance; provided, however, 
that this shall not apply when the opponent has no objection. 
(2) When the court rules to examine evidence ex officio, it shall hear the opinion of the public prosecutor and the 
accused or his/her counsel. 

146 The Code of Criminal Procedure  Article 299-2  When providing the opportunity to know the name and 
address of a witness, expert witness, interpreter or translator, or the opportunity to inspect documentary or material 
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(6.2)  การปกปดขอมูลของพยานในชั้นพิจารณา 

กรณีนี้กําหนดไวในการสืบพยาน โดยถือเปนดุลพินิจของศาลที่จะไมอนุญาตให
เปดเผยที่อยูของพยานได ตามมาตรา 295(2) ซึ่งกําหนดไววา ในการสืบพยานบุคคล พยาน
ผูเชี่ยวชาญ ลาม หรือผูแปล หากหัวหนาองคคณะผูพิพากษาเห็นวา มีความเสี่ยงที่อาจเกิด
ภยันตรายแกรางกายหรือแกทรัพยสินของบุคคลเหลานั้น หรือผูที่เก่ียวของกับบุคคลเหลานั้น โดย
อาจเกิดอันตราย ถูกทําราย ถูกขมขูคุกคามหรือถูกทําใหสับสนหวาดกลัว และทําใหบุคคลเหลานั้น
ไมสามารถใหการไดอยางอิสระเต็มที่ หากวาไดมีการเปดเผยที่อยู สถานที่ทํางานหรือสถานที่อื่นที่
เกี่ยงของของบุคคลดังกลาวขางตน  กรณีนี้  หัวหนาองคคณะผูพิพากษาอาจสั่งจํากัดหรือหามการ
ถามคําถามที่เก่ียวของกับขอมูลดังกลาว   อยางไรก็ตาม  มาตรา 295 (2) นี้ไมใหนํามาใชในกรณี
ที่การสั่งหามการเปดเผยขอมูลดังกลาวในการสืบพยานของอัยการ  อาจเขาไปแทรกแซงอยางมาก
ตอการพิสูจนความจริงในคดี หรือการสั่งหามการเปดเผยขอมูลดังกลาวในการสืบพยานของฝาย
จําเลยอาจกอใหเกิดอันตรายที่สําคัญตอการตอสูคดีของจําเลย147 

                                                                                                                                       
evidence, pursuant to the provision of the preceding paragraph, the public prosecutor and the counsel may, when 
they find a risk of physical or property harm, or threat or confusion to the witness, expert witness, interpreter, 
translator, those whose names appear on the documentary or material evidence, or relatives of such persons, notify 
the opponent of such risk and request particular care to be taken so that the address, work place and ordinary 
whereabouts of these persons are not disclosed to those concerned(including the accused), unless such matters are 
necessary for proof of the offense or the criminal investigation, or for the defense of the accused. 

147The Code of Criminal Procedure Article 295(2) When examining a witness, an expert witness, an 
interpreter or a translator, if the presiding judge finds that there is a risk that the body or property of these persons or 
their relatives may be harmed, threatened or confused and that the witness, expert witness, interpreter or translator 
will not be able to give full testimony if his/her address or work place or other matters specifying the ordinary 
whereabouts of these persons are disclosed, the presiding judge may place limitations on questions concerning 
these matters; provided, however, that this shall not apply when limitations on the public prosecutor's examination 
may interfere considerably with proving the case, or when limitations on the examination by the accused or his/her 
counsel may substantially harm the defense of the accused. 



บทที่ 4 

วิเคราะหบทบาทของศาลและปญหาอุปสรรคในการใหความคุมครอง 
พยานบุคคลในคดีอาญา 

 

ดวยเหตุผลที่การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จําเปนตองอาศัยความรวมมือจากผู
ที่จะมาเปนพยานเพ่ือใหการแสวงหาขอเท็จจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงการคํานึงถึง
การคุมครองสิทธิแกประชาชนโดยเฉพาะบุคคลที่ตองเขามามีสวนเกี่ยวของในกระบวนยุติธรรม
ทางอาญา ไมวาจะเปนโจทก จําเลย ผูเสียหายรวมถึงพยานในคดีอาญา  ศาลยุติธรรมในฐานะที่
เปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการและทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี  จึงตองควบคุมกระบวนการ
พิจารณาการสืบพยานใหดําเนินไปอยางสงบเรียบรอยและคํานึงถึงสวัสดิภาพและความปลอดภัย 
เปนสําคัญ   ศาลจึงนับวามีบทบาทสําคัญในการคุมครองพยานโดยเฉพาะในชั้นพิจารณาคดีเปน
อยางมาก  โดยบทบาทของศาลในการคุมครองพยานเปนลักษณะที่มิใชการใหความคุมครองแก
พยานโดยตรง  แตอาจมีคําสั่งหรือการกระทําที่ มีผลกระทบตอมาตรการคุมครอง  การปฏิบัติ
หนาที่ของเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่น ๆ ที่อาจตองมีการติดตามดูแล คุมครองเฝาระวัง
ภยันตรายใหแกพยาน และการปฏิบัติที่เหมาะสมตอพยานได   

ในบทนี้จึงจะกลาวถึงบทบาทอํานาจศาลไทยรวมถึงปญหาอุปสรรคตาง ๆ ในการ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา โดยแยกพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายและวิเคราะห
เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 

4.1  ความรับผิดทางอาญากับการคุมครองพยาน 

 4.1.1 การกําหนดโทษเพ่ือการคุมครองพยาน 

ศาลอาจมีบทบาทในลักษณะของการคุมครองพยานโดยออม  แมไม มี
กระบวนการที่ศาลจะตองดําเนินการใหมีการคุมครองพยานโดยตรง   แตหากการกําหนดใหการ
กระทําใด ๆ ที่มีผลกระทบตอความปลอดภัยของพยานเปนความผิดและตองรับโทษทางอาญา จะ
ทําใหศาลสามารถนําบทบัญญัติดังกลาวมาปรับใชเพ่ือพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดได  ศาลจึงจะ
นําบทบัญญัติความรับผิดทางอาญามาปรับใชเพ่ือพิจารณาลงโทษผูกระทําผิดได การกําหนดโทษ
ผูกระทําความผิดในลักษณะนี้ถือวาเปนเร่ืองของการคุมครองกระบวนการไดความจริงจากพยาน
บุคคลที่มีผลใหพยานไดรับความคุมครองโดยตรง   บทบัญญัติความรับผิดทางอาญาตามประมวล
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กฎหมายอาญา อาจแบงเปน 2 กรณี ดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 2  คือบทบัญญัติความผิดที่เปน
การกระทําตอพยานหลักฐานโดยตรง กับบทบัญญัติความผิดที่เปนการกระทําตอบุคคลทั่วไป  ซึ่ง
นอกจากบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาในประมวลกฎหมายอาญานี้แลว  ยังมีการบัญญัติ
ความผิดซึ่งกระทําตอพยานไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ดวย เชน
การเปดเผยความลับของพยาน เปนตน  ซึ่งจะกลาวรายละเอียดในสวนตอไป 

ดังนั้น  หากมีการกระทําความผิดตอพยานบุคคล อาจเปนความผิดทางอาญาที่
เขาตามลักษณะที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  หรือ
ประมวลกฎหมายอาญา   โดยนอกเหนือจากการกระทําความผิดอาญาที่เปนการเปดเผยความลับ
ของพยานซึ่งบัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 แลว  หากมีการ
กระทําความผิดในลักษณะอื่น ๆ ตอพยาน เชน ทํารายรางกาย ขมขืนใจ  การจูงใจใหพยานเบิก
ความเท็จ เปนตน  ศาลจะตองนําประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชเพ่ือพิจารณาลงโทษผูกระทํา
การดังกลาว   

สําหรับการกระทําการอันเปนการคุกคามพยานบุคคล (Witness Intimidation) 
เพ่ือขัดขวางไมใหพยานใหถอยคําหรือเบิกความหรือใหพยานเบิกความเท็จโดยเฉพาะนั้น  จะมี
บุคคลผูเกี่ยวของในการกระทําการคุกคามพยานคือ ผูกระทําการคุกคามพยาน กับพยานผูถูก
คุกคาม   ซึ่งการคุกคามพยานนั้นเปนการกระทําดวยการขมขู บังคับ ใชกําลัง หรือทําใหพยานเกิด
ความหวาดกลัวดวยวิธีการใด ๆ ซึ่งผูกระทําตองการขัดขวางไมใหพยานใหถอยคํา เบิกความหรือ
เบิกความเท็จตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

แตในปจจุบัน จะเห็นวาไมมีบทบัญญัติความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญาโดยตรงที่จะนํามาปรับใชกับการกระทําดังกลาว  ซึ่งการที่ศาลจะพิจารณาลงโทษผูกระทํา
การคุกคามพยาน ศาลจะนําหลักเร่ืองการเปนผูใชใหกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา  84 มาปรับเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด  โดยถือวาเปนผูกอใหพยานกระทําความผิดตาม
กฎหมายทําใหพยานไมใหพยานใหถอยคําหรือเบิกความหรือใหพยานเบิกความเท็จ ดวยวิธีการ
คุกคามพยาน เนื่องจากการกอใหกระทําความผิดตามมาตรา 84 นั้น มีความหมายกวางมาก ไม
วาจะเปนการกระทําดวยการใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน ยุยงสงเสริม หรือวิธีอื่นใด   ดังนั้น การ
คุกคามพยานก็สามารถปรับไดวาเปนการกอใหพยานกระทําความผิด  จึงลงโทษผูกระทําการ
คุกคามพยานในฐานะเปนผูใชใหพยานกระทําความผิดได    โดยหากศาลจะพิจารณาลงโทษ
ผูกระทําการคุกคามพยาน จะตองอางอิงการกระทําของพยานผูถูกคุกคามเปนหลัก โดยแยก
วิเคราะหไดดังนี้ 
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- การกระทําการคุกคามพยานบุคคลเพ่ือขัดขวางไมใหพยานมาใหถอยคํา
หรือมาแลวไมใหถอยคําในชั้นสอบสวน    กรณีนี้ผูคุกคามกระทําการคุกคามพยานจนสงผลให
พยานไมมาหรือมาแลวไมใหถอยคําในชั้นสอบสวน    โดยที่บุคคลที่ถูกออกหมายเรียกเพ่ือมาให
ขอเท็จจริงแกเจาพนักงานในกระบวนยุติธรรมซึ่งอยูในฐานะผูเสียหายหรือพยาน ควรตองปฏิบัติ
ตามความในหมายนั้น หากขัดขืนโดยไมมีขอแกตัวอันควรจะถือวามีความผิดทางอาญา โดยหาก
ไมมาใหถอยคําจะถือวามีความผิดฐานขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนไมมาใหถอยคําในการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168    แต
หากมาที่สถานีตํารวจแลวแตขัดขืนไมใหถอยคําตอเจาพนักงาน  จะถือวามีความผิดฐานขัดขืนคํา
บังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 169    ผูกระทําการคุกคามพยานจึงถือเปนผูใชใหผูอื่น(พยาน)ขัดขืนคําบังคับของเจา
พนักงานใหมาใหถอยคํา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 หรือ 169 ประกอบมาตรา  84 

- การกระทําการคุกคามพยานบุคคลเพ่ือขัดขวางไมใหพยานมาศาลตาม
หมายหรือไมยอมเบิกความตอศาล  กรณีนี้ผูคุกคามกระทําการคุกคามพยานจนสงผลใหพยานไม
มาศาลหรือไมยอมเบิกความตอศาลในชั้นพิจารณา  โดยการที่พยานไมมาศาลนั้นจะถือวาพยาน
ขัดขืนหมายหรือคําสั่งของศาลใหมาใหถอยคําหรือมาเบิกความในการพิจารณาคดี  ซึ่งถือเปนการ
กระทําความผิดตอศาลซึ่งเปนเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม  ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 170 ในขณะที่หากพยานมาศาลแตไมยอมเบิกความตอศาลนั้น  ถือวาพยานขัดขืนคําสั่ง
ของศาลใหสาบาน ปฏิญาณใหถอยคําหรือเบิกความ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171   
ฉะนั้น  ผูกระทําการคุกคามพยานจะถือเปนผูใชใหผูอื่นไมมาศาลตามหมายหรือคําสั่งของศาล
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ประกอบมาตรา  84 หรือขัดขืนคําสั่งของศาลในการเบิก
ความตอศาล ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171 ประกอบมาตรา  84  

- การกระทําการคุกคามพยานบุคคลเพ่ือใหเบิกความเท็จตอศาล  กรณีนี้ผู
คุกคามกระทําการคุกคามพยานจนสงผลใหพยานเบิกความเท็จในการพิจารณาคดีตอศาล โดย
การเบิกความของพยานนี้ อาจเปนการใหถอยคําตอศาลโดยตัวผูเบิกความเองหรือโดยตอบ
คําถามของศาลหรือตอบคําถามของทนายความ  ซึ่งหากความเท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดี พยานก็
จะมีความผิดฐานเบิกความเท็จ และหากไดเบิกความเท็จในการพิจารณาคดีอาญา พยานก็จะตอง
ระวางโทษหนักขึ้นดวย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177   ดังนั้น  ผูกระทําการคุกคาม
พยานจึงตองรับผิดโดยถือเปนผูใชใหผูอื่นเบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 
ประกอบมาตรา  84  
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ซึ่งทั้ง 3 กรณีขางตน ผูกระทําการคุกคามพยานจะมีความผิดฐานขมขืนใจผูอื่น
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 309 ดวย  เนื่องจากตามมาตรา 309 นั้น มีองคประกอบของ
การกระทําคือ  การบังคับใจผูอื่นใหเขาตองกระทําการใด ไมกระทําการใด หรือจํายอมตอสิ่งใด 
โดยวิธีการคือ การทําใหกลัววาจะทําใหเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือ
ทรัพยสินของผูถูกขมขืนใจนั้นหรือของผูอื่น หรือโดยใชกําลังประทุษราย  ซึ่งโดยลักษณะของการ
คุกคามพยานนั้นยอมถือไดวาเปนการบังคับใจผูอื่นตามมาตรานี้ โดยเปนการบังคับใจพยานใหไม
ไปใหถอยคําหรือไปเบิกความหรือไปเบิกความเท็จ ดวยวิธีการที่ทําใด ๆ ที่ทําใหพยานเกิดความ
หวาดกลัว   นอกจากนี้  หากเปนการกระทําผิดอาญาตอผูอื่นเพราะเหตุที่ผูถูกกระทํานั้นจะมาเปน
พยาน   ผูกระทําผิดจะถูกเพ่ิมโทษตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
มาตรา 23 อีกดวย  

จะเห็นไดวา ในการพิจารณาลงโทษผูกระทําการคุกคามพยานเพ่ือขัดขวางไมให
พยานไปใหถอยคํา ไมใหไปเบิกความหรือทําใหพยานเบิกความเท็จ   ไมมีบทบัญญัติโดยตรงทั้ง
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ที่จะ
นํามาลงโทษผูกระทําความผิด  โดยที่ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
ไดกําหนดใหเปนเพียงเหตุเพ่ิมโทษเทานั้น   การพิจารณาลงโทษของศาลจะเปนการนําบทบัญญัติ
ความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช  ซึ่งสวนใหญก็จะเปนการนําหลักเรื่อง
ผูใชมาปรับกับกรณี โดยถือวาผูกระทําการคุกคามพยานเปนผูใชใหพยานกระทําความผิด  ซึ่งก็
อาจเกิดปญหาและอุปสรรคในเรื่องของการลงโทษผูคุกคามพยานที่จะเอาผิดกับตัวผูคุกคามโดย
ถือเปนผูใชใหกระทําความผิดไดคอนขางลําบาก   เนื่องจากการจะเอาผิดกับผูใชจะตองพิสูจนถึง 
2 ขั้นตอน โดยพิสูจนทั้งการกระทําความผิดของตัวผูกระทําเองและการกอใหกระทําความผิดของ
ผูใช(หรือการกระทําความผิดของผูกระทํากอใหเกิดขึ้นโดยผูใช)    ในขณะที่หากเปนการกระทํา
การคุกคามพยานในคดีความผิดฐานคามนุษย  ในปจจุบัน  ศาลจะนําเอาบทบัญญัติความผิดตาม
มาตรา 54 (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาพิจารณา
ลงโทษผูกระทําความผิดไดโดยตรง  ซึ่งไดบัญญัติไววา “ผูใดขัดขวางการสืบสวน การสอบสวน 
การฟองรอง หรือการดําเนินคดีความผิดฐานคามนุษย เพ่ือมิใหเปนไปดวยความเรียบรอย ถาเปน
การกระทําอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินสองแสน
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

(1) ... 
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(2) ใชกําลังบังคับ ขูเข็ญ ขมขู ขมขืนใจ หลอกลวง หรือกระทําการอันมิชอบ
ประการอื่นเพ่ือมิใหผูเสียหายหรือพยานไปพบพนักงานเจาหนาที่  พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือไมไปศาลเพ่ือใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือใหผูนั้นใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ
อันเปนเท็จ หรือไมใหขอเท็จจริงหรือเบิกความ ในการดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้...” 

ผูเขียนจึงเห็นวา ควรจะบัญญัติใหการกระทําการที่ เปนการคุกคามบุคคล
เนื่องจากจะมาเปนพยานใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดไว
โดยเฉพาะ  โดยบัญญัตคิวามผิดฐานคุกคามพยานขึ้น  ซึ่งอาจเทียบเคียงจากบทบัญญัติมาตรา 
54 (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 เพ่ือใหศาลสามารถ
นําบทบัญญัติดังกลาวมาพิจารณาลงโทษแกผูกระทําความผิดอันเปนการคุกคามตอพยานได
โดยตรง หรืออาจบัญญัติความผิดฐานยุงเหยิงกับพยานบุคคลขึ้นมาโดยเฉพาะ โดยกําหนดใหการ
กระทําการที่เปนการคุกคามบุคคลเนื่องจากจะมาเปนพยานใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมเปนหนึ่งในการกระทําที่ถือเปนความผิดฐานยุงเหยิงกับพยานบุคคล1    ทั้งนี้  
ควรจะบัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  เพ่ือที่จะสามารถนํามา
ปรับใชเพ่ือคุมครองพยานไดในคดีทุกประเภท   

 

4.1.2 วิธีการเพื่อความปลอดภัย 

วิธีการเพ่ือความปลอดภัย หมายถึง วิธีการเพ่ือใหสังคมปลอดภัยจากการกระทํา
ความผิดซึ่งอาจจะเกิดขึ้นในอนาคตของผูกระทํา2  ซึ่งจะแตกตางจากโทษที่เปนมาตรการทาง
อาญาที่จะใชแกบุคคลภายหลังจากที่บุคคลนั้นไดกระทําความผิดแลว ในขณะที่วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยเปนมาตรการที่นํามาใชกอนที่จะมีการกระทําความผิดหรือมีการกระทําความผิดแลว แต
ปองกันไมใหบุคคลกลับมากระทําความผิดอีก   ดังนั้น วิธีการเพ่ือความปลอดภัยจะสามารถ
นํามาใชเพ่ือคุมครองพยานไดอีกทางหนึ่ง โดยเปนลักษณะของการคุมครองความปลอดภัยให
เกิดขึ้นในสังคม   ซึ่งจะสามารถนํามาใชกับบุคคลใดก็ตามแมจะยังมิไดมีการกระทําการคุกคาม

                                                
1 โปรดดู ปติ โพธิวิจิตร,  “ความผิดเกี่ยวกับการยุงเหยิงกับพยานบุคคล”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551). 
2 อุททิศ แสนโกศิก,  กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ, 2525), 

หนา 277. 
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พยานขึ้น  และไมจําเปนตองรอใหมีการฟองคดีบุคคลนั้นกอนก็ได   โดยวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ที่สามารถนํามาใชคุมครองพยานนั้นมีอยู 2 วิธีการคือ กักกัน และการเรียกประกันทัณฑบน   

สําหรับวิธีการกักกันนั้น  การกักกัน คือ การควบคุมผูกระทําความผิดติดนิสัยไว
ภายในเขตกําหนด เพ่ือปองกันการกระทําความผิด เพ่ือดัดนิสัย และเพ่ือฝกหัดอาชีพ3   ซึ่งความ
มุงหมายสวนใหญของการกักกันคือเพ่ือปองกันการกระทําความผิด เพ่ือใหสังคมปลอดภัยจากการ
ที่ผูนั้นจะกระทําความผิดในภายหนา4  ดังนั้น เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดตอพยาน  ศาล
อาจนําวิธีการกักกันมาใชโดยนําตัวผูกระทําความผิดติดนิสัยมาควบคุมไวในสถานที่กักกันก็ได   
อยางไรก็ตาม ศาลจะดําเนินการไดก็ตอเม่ือมีการฟองขอใหกักกันตอศาล  ซึ่งผูมีอํานาจฟองขอให
กักกันคือ พนักงานอัยการเทานั้น โดยอาจฟองขอใหกักกันรวมไปในฟองคดีอันเปนมูลใหเกิด
อํานาจฟองขอใหกักกันหรือฟองเปนคดีกักกันเปนอีกคดีหนึ่งตางหาก  โดยการที่ศาลจะพิพากษา
ใหกักกันบุคคลซึ่งพนักงานอัยการรองขอใหกักกันนั้นจะตองปรากฏวา 

(1) บุคคลนั้นเคยถูกศาลพิพากษาใหกักกันมาแลว หรือเคยถูกศาลพิพากษาให
ลงโทษจําคุกไมตํ่ากวา 6 เดือนมาแลวไมนอยกวา 2 ครั้งในความผิดตามที่กําหนดไวในมาตรา 
41(1)-(8)  

(2) ไดพนจากการกักกัน หรือพนจากโทษจําคุกทั้ง 2 คร้ังมาแลวไมเกิน 10 ป 
(3) ไดกระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดในมาตรา 41(1)-(8)อีกครั้งหนึ่งและศาล

ไดพิพากษาลงโทษจําคุกไมตํ่ากวา 6 เดือนสําหรับการกระทําความผิดในครั้งนี้ 
ซึ่งตามหลักเกณฑขางตน เปนการใหอํานาจศาลที่จะถือวาบุคคลนั้นเปนผูกระทํา

ความผิดติดนิสัย  แตศาลมีอํานาจดุลพินิจที่จะพิพากษาใหกักกันบุคคลนั้นโดยมีกําหนดเวลาไม
นอยกวา 3 ปและไมเกิน 10 ปหรือไมก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร    

สวนวิธีการเรียกประกันทัณฑบน  เปนมาตรการที่จะปองกันอาชญากรรมโดย
กฎหมายที่ใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐที่จะดําเนินการกับผูที่เพียงแต “จะกอเหตุราย”5 จึงยอม
                                                

3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 
4 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), หนา 214. 
 ไดแก (1) ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน ตามท่ีบัญญัติไวใน มาตรา 209 ถึงมาตรา 216 

   (2) ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 217 ถึงมาตรา 224 
   (3) ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 240 ถึงมาตรา 246 
   (4) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 276 ถึงมาตรา 28 
   (5) ความผิดตอชีวิต ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 มาตรา292 ถึงมาตรา 294 
   (6) ความผิดตอรางกาย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 395 ถึงมาตรา 299 
   (7) ความผิดตอเสรีภาพ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 309 ถึงมาตรา 320 
  (8) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา 340 มาตรา 354 และมาตรา 357 
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สามารถจะนํามาใชเพ่ือคุมครองพยานได  โดยพนักงานอัยการเสนอตอศาล หรือกรณีศาล
พิจารณาเห็นสมควรเองใหเรียกประกันทัณฑบน ในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลใดจะกอเหตุราย
ใหเกิดภยันตรายแกชีวิตรางกายหรือทรัพยสินของผูอื่น  กลาวคือ ศาลมีอํานาจสั่งใหเรียกประกัน
ทัณฑบนได 2 กรณีคือ 

(1)  กรณียังไมมีคดีอาญา แตความปรากฏตอศาลตามคําเสนอของพนักงาน
อัยการวามีบุคคลจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกชีวิตรางกายหรือทรัพยสินของผูอื่น   

(2)  กรณีการพิจารณาคดีความผิด แตศาลไมลงโทษผูถูกฟอง แตมีเหตุอันควร
เชื่อวาบุคคลผูถูกฟองนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกชีวิตรางกายหรือทรัพยสินของผูอื่น6   

ซึ่งศาลอาจสั่งใหบุคคลนั้นทําทัณฑบนได 2 วิธีคือ สั่งใหทําทัณฑบนหรือสั่งใหทํา
ทัณฑบนและใหหาประกันดวย7   โดยการทําทัณฑบนตอศาลจะเปนการสัญญาวาตนจะไมกอ
เหตุรายตลอดเวลาที่ศาลกําหนด (โดยศาลกําหนดไดไมเกิน 2 ป) หากฝาฝนทัณฑบนก็จะชดใช
เงินตามจํานวนที่ศาลไดกําหนดไวในทัณฑบน (ซึ่งศาลจะกําหนดไดไมเกิน 50,000 บาท)   

โดยสรุปแลว เห็นไดวา ทั้งการกักกัน และการเรียกประกันทัณฑบนนี้จะเปน
มาตรการที่ปองกันคุมครองสังคมและชวยทําใหบุคคลเกิดความเกรงกลัว ความยับยั้งชั่งใจ ไมกลา
ลงมือกระทําผิดตอพยานไดเปนอยางดี อยางไรก็ตาม การนําทั้งสองมาตรการนี้มาใชเพ่ือคุมครอง
พยาน ทั้งสองกรณีศาลจะนํามาใชไดจะตองมีคํารองจากพนักงานอัยการเสียกอน กลาวคือ  การที่
ศาลจะพิพากษาใหกักกันบุคคลใดจะตองไดรับคํารองจากอัยการ เชนเดียวกันกับการเสนอหรือ
ขอใหศาลเรียกประกันทัณฑบน ผูมีอํานาจเสนอตอศาลก็คือพนักงานอัยการเทานั้น    ซึ่งโดยสวน
ใหญ พนักงานอัยการจะไมคอยมีการยื่นคํารองขอตอศาลเพ่ือขอใหใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
นัก  โดยเฉพาะวิธีการเรียกประกันทัณฑบน  ในทางปฏิบัตินั้นปรากฏวามีการใชมาตรการนี้นอย
มาก8  ดังนั้น ถึงแมจะมีมาตรการวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่สามารถนํามาใชเพ่ือคุมครองพยาน
ไดก็ตาม แตเมื่อไมมีการนํามาใชก็ยอมไมเกิดประโยชนเทาใดนัก  มีขอสังเกตวา  องคกรหรือ
หนวยงานที่มีอํานาจในการคุมครองพยานนั้น นอกจากพนักงานอัยการแลว ก็ยังมีหนวยงานอื่น ๆ 
ที่มีอํานาจหนาที่ในการคุมครองพยาน เชน เจาหนาที่ตํารวจ สํานักงานคุมครองพยาน ฯลฯ  ดังนั้น 
จึงเห็นวา  ควรมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมโดยกําหนดใหหนวยงานอื่นที่มีภารกิจเก่ียวกับการ
คุมครองพยานสามารถยื่นคํารองขอตอศาล หรือเสนอตอพนักงานอัยการเพ่ือใหย่ืนคํารองตอศาล 
                                                                                                                                       

5 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2544), หนา 770. 

6 โปรดดู หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 216. 
7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 วรรค 1  
8 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หนา 770. 
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หากมีกรณีบุคคลใดจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกพยานหรือบุคคลอื่นซึ่งใกลชิดกับพยาน เพ่ือ
ขอใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยคือการกักกันหรือการเรียกประกันทัณฑ
บนแกบุคคลนั้น  อันจะชวยทําใหมีการนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชเพ่ือคุมครองพยานได
ครอบคลุมมากย่ิงขึ้น 

 

4.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับการคุมครองพยาน 

 4.2.1 การออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลยและดุลพินิจในการปลอยช่ัวคราว
ผูตองหาหรือจําเลย 

การออกหมายจับเปนมาตรการคุมครองพยานโดยควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลย
ไวในอํานาจรัฐ  โดยศาลจะทําการพิจารณาไตสวนเพื่อออกหมายจับใหเจาพนักงานไปดําเนินการ
จับตัวผูตองหาหรือจําเลย  มาตรการนี้จะมีสวนชวยในการคุมครองพยานในแงที่วาหากสามารถ
ควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไดโดยเร็วยอมจะเปนประโยชนตอการพิจารณาคดีและความ
ปลอดภัยของพยานหลักฐาน โดยเฉพาะจะชวยสรางความม่ันใจในความปลอดภัยใหแกพยานได
เปนอยางมาก   

ผูมีอํานาจพิจารณาไตสวนการออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลยคือศาล 
เนื่องจากกฎหมายระบุไวอยางชัดแจงวา การจะจับบุคคลตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลสําหรับ
การนั้น9  ซึ่งการที่ศาลจะออกคําสั่งหรือหมายจับอาจเปนกรณีที่ศาลเห็นสมควรเองหรือโดยมีผูรอง
ขอตอศาลก็ได   โดยศาลจะตองมีการตรวจสอบกอนการออกหมายจับโดยทําการพิจารณาไตสวน
วามีเหตุใดเหตุหนึ่งในการออกหมายจับตามที่กําหนดไวในกฎหมายหรือไม   ซึ่งเง่ือนไขหรือเหตุใน
การออกหมายจับที่เก่ียวของกับการใหความคุมครองพยานบุคคลคือกรณีมีหลักฐานตามสมควร
วาบุคคลนั้นนาจะไดกระทําผิดอาญาและทั้งมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น10   ทั้งนี้  ในการพิจารณาไตสวนการออก

                                                
 การท่ีกฎหมายบัญญัติใหศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายจับน้ัน ก็เพ่ือใหเกิดการตรวจสอบภายนอก โดยมีท้ังการ

ตรวจสอบกอนการออกหมายจับและหลังการปฏิบัติตามหมายจับ กลาวใน คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 
293.   

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทํา

ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
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หมายจับ  ศาลจะตองมีการรับฟงพยานหลักฐานตามสมควร เสียกอน โดยในการรับฟง
พยานหลักฐานนั้น ผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใช
พิสูจนความผิดของจําเลย11 (กลาวคือ พยานหลักฐานในชั้นขอออกหมายจับนี้ไมจําตองรับฟงได
โดยปราศจากขอสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดดังเชนในชั้นการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลย 
ทั้งนี้ เพราะยังอยูในระหวางการรวบรวมพยานหลักฐานอยูเทานั้น12)   เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวา
มีหลักฐานตามสมควรและมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบุคคลใดจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอ
เหตุอันตรายประการอื่น  ศาลก็มีอํานาจออกหมายจับเพ่ือใหเจาพนักงานไปดําเนินการจับกุมตัว
บุคคลนั้นมาไวในความควบคุมได  

ซึ่งเหตุในการออกหมายจับที่วา “จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” นี้เปนเหตุ
เชนเดียวกันกับเหตุอันควรเชื่อเหตุหนึ่งในการที่ศาลจะใชดุลพินิจพิจารณามีคําสั่งไมอนุญาตให
ปลอยชั่วคราวไดตามมาตรา 108/2    อยางไรก็ตาม   กรณีมีปญหาในการตีความในเรื่องเหตุที่
บุคคลจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน   เนื่องจากกฎหมายมิไดใหรายละเอียดไวอยางชัดเจนวา
การกระทําอยางไรจึงจะถือเปนการไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน13  หรือกลาวคือการ “ยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน” มีความหมายวาอยางไร ครอบคลุมการกระทําแคไหน เพียงใด   ผลก็คือทําให
ขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการวินิจฉัย  ซึ่งยอมสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาทีข่องเจาพนักงานผู
ขอหมายจับและโดยเฉพาะศาลผูพิจารณาออกหมายจับ และอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูก
จับได   ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันแลวจะ
พบวา ได กําหนดเหตุหนึ่งในการออกหมายจับไวซึ่ ง เ ก่ียวของกับการเขาไปยุงเกี่ยวกับ
พยานหลักฐาน  โดยไดกําหนดไวชัดเจนกวาของกฎหมายไทย กลาวคือ กําหนดวาการกระทํา
ลักษณะใดบางที่ถือเปนการเขาไปยุงเก่ียวกับพยานหลักฐาน  ซึ่งกําหนดไว 3 ลักษณะดวยกันคือ   

(1) ทําลาย เปลี่ยนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน 
(2) ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผู รวมกระทําผิด พยานหรือพยาน

ผูเชี่ยวชาญ 

                                                


 ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 
ขอ 17 พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุอันสมควรในการออกหมายจับ ใหรวมถึงขอมูลดังตอไปน้ีคือ ขอมูลท่ีไดจากการ
สืบสวนสอบสวน ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือท่ีไดจากการใชเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี 
ขอมูลท่ีไดจากส่ืออิเล็กทรอนิคส ขอมูลท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหา 

11 ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ขอ 18  
12 วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์,  วิอาญาพิสดาร เลม 1(ฉบับปรับปรุงใหม ป 2552) (กรุงเทพมหานคร: แสงจันทรการพิมพ, 

2552), หนา 331. 
13 โปรดดู คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 290. 
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(3) ใหผูอื่นกระทําการเชนวานั้น 
รวมถึงจะตองมีเหตุที่เกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งขึ้นประกอบดวย 

(ความเสี่ยงที่จะมีการยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน) ไมวาจะเปนกรณีใดก็ตาม 

ซึ่งจะเห็นไดวา ตามกฎหมายเยอรมัน กําหนดแยกลักษณะการกระทําการยุง
เกี่ยวหรือยุงเหยิงกับพยานหลักฐานไวชัดเจนวา เปนกรณีกระทําตอพยานหลักฐานซึ่งเปนพยาน
เอกสารหรือพยานวัตถุโดยการทําลาย เปลี่ยนแปลง  เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลง หรือเปน
การกระทําตอพยานบุคคลโดยใชอิทธิพลดวยวิธีการใด ๆ อันไมชอบดวยกฎหมายตอพยานซึ่งให
รวมถึงผูรวมกระทําผิดซึ่งกันไวเปนพยานดวย  และยังใหรวมถึงการกระทําซึ่งเปนการใชใหผูอื่น
กระทําการดังกลาวดวย   

อยางไรก็ตาม จะสังเกตวาปญหาที่เกิดขึ้นในการตีความถึงเหตุที่จะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานนี้  อาจไมมีผลกระทบตอการคุมครองพยานมากนัก เนื่องจากโดยสวนใหญพบวา
การออกหมายจับดวยเหตุยุงเหยิงกับพยานหลักฐานนี้มักจะเปนกรณีที่มีหลักฐานเชื่อไดวามีการ
ตระเตรียมทําลายพยานหลักฐานที่กระทําผิด หรือใชอิทธิพลขมขูพยาน หรือในการใชดุลพินิจ
ปลอยชั่วคราวของศาล หากเห็นวามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน ศาลก็ยอมจะสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยนั้น  เพียงแตหาก
กําหนดบทบัญญัติกฎหมายใหมีหลักเกณฑและขอบเขตของการกระทําที่ถือวาเปนการไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐานใหชัดเจนแนนอน โดยกําหนดการกระทําอันเขาลักษณะเปนการยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานไวเปนกรณี ๆ ก็จะชวยใหเจาพนักงานและศาลมีหลักเกณฑที่ชัดเจนในการวินิจฉยั
เหตุดังกลาว และการไตสวนการออกหมายจับและการใชดุลพินิจปลอยชั่วคราวจะเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะสงผลใหสามารถคุมครองพยานไดงายขึ้น 

อยางไรก็ดี  ยัง มีประเด็นวา การพิจารณาไตสวนเหตุในการยุงเหยิง กับ
พยานหลักฐานของศาลกรณีการออกหมายจับนั้น  เปนเรื่องระหวางศาลกับผูรองเทานั้น  โดยเปน
กระบวนการซึ่งบุคคลภายนอกไมอาจเขามามีสวนรวมได กลาวคือ หากเจาพนักงานรองขอใหออก
หมายจับผูตองหาหรือจําเลย   เจาพนักงานผูรองขอก็จะตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวามี
เหตุในการออกหมายจับดังกลาวตอศาล  ซึ่งศาลก็จะพิจารณาจากพยานหลักฐานตามที่ได
นําเสนอนั้น  โดยผูถูกคุกคามไมมีโอกาสเขามาใหขอมูลในกรณีนี้ได  ในขณะที่สําหรับกรณีการ
ปลอยชั่วคราวในปจจุบันไดมีการกําหนดไวใหสิทธิแกพยานซึ่งอาจไดรับภยันตรายจากการปลอย
ชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยสามารถที่จะคัดคานการปลอยชั่วคราวไดดวย  ซึ่งถือไดวาเปนการให
ขอมูลอยางหนึ่งตอศาล โดยจะไดกลาวในสวนตอไป     
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หากสังเกตจากหลักการตามมาตรฐานขององคการสหประชาชาติในปฏิญญาวา
ดวยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ ขอ 5 
ไดกําหนดวา องคกรศาลและองคกรของฝายบริหารมีหนาที่และความรับผิดชอบที่จะตองจัดการ
ใหผูเสียหายไดแสดงความคิดเห็นและความรูสึกและใหขอเท็จจริง ซึ่งจะตองมีกระบวนการที่รับฟง
ผูเสียหายนั้นเกี่ยวกับความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ โดยเปนไปตามระบบกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศนั้น ๆ   แสดงใหเห็นวา ผูเสียหายและพยานควรจะไดรับโอกาสที่จะแสดง
ความคิดเห็นและใหขอเท็จจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่
ผูเสียหายหรือพยานอาจไดรับผลกระทบหรือความเสียหายจากกระบวนการดังกลาว   

ซึ่งในกรณีนี้ จะเห็นวา การออกหมายจับนั้นมีผลกระทบตอความปลอดภัยของ
พยาน เนื่องจากในบางกรณีหากผูตองหาหรือจําเลยไมไดรับการควบคุมตัวไวในอํานาจรัฐอาจไป
กระทําการคุกคามพยานได   โดยการพิจารณาไตสวนการออกหมายจับของศาลก็เพ่ือใหศาลได
เขาตรวจสอบพยานหลักฐานซึ่งผูรองขอออกหมายจับไดแสดงตอศาลเพ่ือพิจารณาถึงความจําเปน
ที่จะตองมีการควบคุมตัวผูตองหา  ซึ่งการรับฟงขอเท็จจริงจากพยานยอมมีความสําคัญ เพราะ
หากมีความเสี่ยงวาพยานอาจไดรับภยันตรายจากผูตองหาหรือจําเลยยอมถือวามีความจําเปน
จะตองมีการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลย จึงเห็นวา ควรกําหนดใหสิทธิแกพยานที่จะสามารถเขา
มาใหขอมูลใหขอเท็จจริงตาง ๆ ในการพิจารณาออกหมายจับของศาลไดดวย เพ่ือประโยชนในการ
ไดรับขอมูลประกอบการพิจารณาออกหมายจับของศาลและเพื่อเปนการรับประกันถึงความ
ปลอดภัยของพยานซึ่งมีความเสี่ยงที่อาจถูกขมขูคุกคามได 

 

 4.2.2 การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย 

การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยเปนมาตรการควบคุมตัว
ผูตองหาหรือจําเลยไวในอํานาจรัฐเชนเดียวกันกับการพิจารณาออกหมายจับ   ซึ่งจะมี
ความสําคัญในการคุมครองพยานในแงที่จะชวยปองกันมิใหมีการขมขู คุกคามพยานหรือกระทํา
การยุงเหยิงกับพยานหลักฐานโดยผูตองหาหรือจําเลย  

ตามกฎหมายไทย  การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยถือเปน
ขอยกเวน   เนื่องจากตามหลักเกณฑในการพิจารณาปลอยชั่วคราวยึดหลักวาผูตองหาหรือจําเลย
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มีสิทธิไดรับการปลอยชั่วคราว14    โดยผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิขอใหปลอยชั่วคราวไดเสมอ ไมวา
จะอยูในความควบคุมของเจาพนักงานหรือตองขังตามหมายของศาล และไมวาจะถูกกลาวหาหรือ
ฟองวาไดกระทําผิดฐานใด15  สวนการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยหรือการไมอนุญาตใหปลอย
ชั่วคราวนั้นจะเกิดขึ้นไดตองเปนกรณีจําเปนเทานั้น  โดยตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน
กฎหมาย 

  โดยศาลเปนองคกรหนึ่งซึ่งมีอํานาจในการพิจารณาปลอยชั่วคราว  หากผูตองหา
หรือจําเลย หรือผูมีประโยชนเก่ียวของยื่นคํารองขอปลอยชั่วคราว   ศาลก็จะพิจารณาวินิจฉัยคํา
รองขอใหปลอยชั่วคราว โดยศาลจะอาศัยหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในกฎหมายมาประกอบการ
พิจารณาวินิจฉัย   ซึ่งสําหรับในกรณีที่ศาลจะมีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวนั้น นอกจาก
จะตองพิจารณาตามหลักเกณฑการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยชั่วคราวตามมาตรา 10816 แลวยัง
จะตองมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใดเหตุหนึ่งที่กําหนดไวในมาตรา 108/117 ดวย   ศาลจึงจะมีคําสั่งไม
อนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยนั้นได    ดังนั้น หากศาลพิจารณาตามหลักเกณฑที่
กําหนดไวในมาตรา 108 ประกอบมาตรา 108/1 แลวเห็นวาการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย
ไปอาจทําใหมีการขมขูคุกคามพยานหรือทําลายพยานหลักฐานตาง ๆ ได   โดยพิจารณาจาก

                                                
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 107 วรรค 1 “เม่ือไดรับคํารองใหปลอยชั่วคราว ใหเจาพนักงาน

หรือศาลรีบสั่งอยางรวดเร็วและผูตองหาหรือจําเลยทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว...” 
15 คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2548), หนา 288. 
16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรค 1 “ในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคราว ตอง

พิจารณาขอเหลาน้ีประกอบ 
(1) ความหนักเบาแหงขอหา 
(2) พยานหลักฐานท่ีปรากฏแลวมีเพียงใด 
(3) พฤติการณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร 
(4) เชื่อถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด 
(5) ตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปลอยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม 
(7) ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก 

หรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได” 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 วรรค 1 “การสั่งไมใหปลอยชั่วคราว จะกระทําไดตอเม่ือมี

เหตุอันควรเชื่อเหตุใดเหตุหน่ึงดังตอไปน้ี 
(1) ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี 
(2) ผูตองหาหรือจําเลยจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
(3) ผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
(4) ผูรองขอประกันหรือหลักประกันไมนาเชื่อถือ 
(5) การปลอยชั่วคราวจะเปนอุปสรรคหรือกอใหเกิดความเสียหายตอการสอบสวนของเจาพนักงานหรือการดําเนินคดีใน

ศาล” 
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พฤติการณแหงคดีมีความเสี่ยงที่จะมีการคุกคามพยาน  เชน เปนคดีความผิดเกี่ยวกับองคกร
อาชญากรรม ผูกระทําผิดเปนผูทรงอิทธิพล ฯลฯ   ภยันตรายหรือความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น
หากผูตองหาหรือจําเลยไดรับการปลอยชั่วคราว  รวมถึงมีเหตุอันควรเชื่อไดวา ผูตองหาหรือจําเลย
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น เชน จะไปขมขูพยานหรือ
ทําลายพยานหลักฐานตาง ๆ    ศาลก็มีอํานาจที่จะออกคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหา
หรือจําเลยเนื่องจากมีความจําเปนที่จะตองคุมครองความปลอดภัยของพยาน  ซึ่งก็จะทําให
ผูตองหาหรือจําเลยถูกควบคุมตัวอยูในความดูแลของรัฐ ไมสามารถไปกอภยันตรายหรือความ
เสียหายหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานได   ทั้งนี้ คําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวของศาลนั้น
จะตองแสดงเหตุผลไวในคําสั่งดวย และตองแจงเหตุดังกลาวใหผูตองหาหรือจําเลยและผูย่ืนคํา
รองขอใหปลอยชั่วคราวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว18   

นอกจากนี้ เดิมกฎหมายไดใหสิทธิเฉพาะพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือ
โจทกเทานั้น  ที่สามารถย่ืนคําคัดคานแสดงเหตุที่ไมควรปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยใหศาล
ทราบได   โดยที่ความสําคัญของการใหเจาพนักงานหรือโจทกมีคําคัดคานนั้น เนื่องมาจากความ
จริงเกี่ยวกับการที่จะไดขอมูลวา อันตรายจากการปลอยชั่วคราวจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิงไป  
การคุกคามผูเสียหายหรือพยานจะมีหรือไมนั้น   ผูที่ทราบดีที่สุดก็คือ ฝายเจาพนักงาน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งพนักงานสอบสวนซึ่งดูแลกระบวนการสอบสวนมาต้ังแตตน19  โดยเหตุคัดคานอาจเปนเหตุ
ที่วาจําเลยใชอิทธิพลขมขู คุกคามพยานหรือโจทกซึ่งเปนผูเสียหาย หรือมีพฤติการณที่จะหลบหนี 
แตศาลจะปลอยชั่วคราวหรือไมถือเปนดุลพินิจของศาล อยางไรก็ตาม  ปจจุบัน มาตรา 108/2 
ไดกําหนดถึงสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาไววา มีสิทธิที่จะคัดคานการปลอยชั่วคราวได  แตมี
เงื่อนไขคือบุคคลนั้นจะตองเปนพยานสําคัญในคดีซึ่งอาจไดรับภัยอันตรายอันเนื่องมาจากการ
ปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย   โดยพยานตองยื่นคํารองตอพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ
หรือศาล ซึ่งเมื่อไดรับคํารองคัดคานการปลอยชั่วคราวจากพยานแลว  พนักงานสอบสวน พนักงาน

                                                
 เชน คําพิพากษาท่ี 107/2537  “...เปนกรณีท่ีศาลช้ันตนเห็นวา การปลอยชั่วคราวจําเลยท่ี 4 อาจกอใหเกิดภัย

อันตรายแกพยานและเกิดความเสียหายแกการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ซึ่งเปนดุลพินิจของศาลชั้นตนท่ีพิจารณาโดย
อาศัยหลักเกณฑแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 เพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยไมเกิด
ความเสียหายแกคดีในระหวางพิจารณา” 

18 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 108/1วรรคทาย 
19 คณิต ณ นคร, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2”, ใน คําบรรยายเนติบัณฑิตยสภา ภาค 2 สมัย 52  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2542), หนา 13. 
 เพิ่มเติมโดยมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 

2551   
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อัยการหรือศาลจะตองทําการพิจารณาคําคัดคานดังกลาวทันที โดยจะมีอํานาจเรียกผูที่เก่ียวของ
ทั้งฝายผูคัดคานและผูตองหาหรือจําเลยมาสอบถามเพ่ือประกอบการพิจารณาและมีคําสั่งตามที่
เห็นสมควร 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ   พบวา  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ถือเปนมาตรการหนึ่งที่จะชวยปองกันไมใหมีการคุกคามพยานได
อยางดี   โดยในการพิจารณาวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวนั้น  ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกากําหนดไววา  ศาลจะตองพิจารณาวาการปลอยชั่วคราว
สามารถจะประกันไดถึงการปรากฏตัวตามกําหนดนัดของผูตองหาหรือจําเลย   และความ
ปลอดภัยของบุคคลอื่นหรือของชุมชนหรือไม  โดยไดกําหนดปจจัยที่ศาลตองนํามาพิจารณาเชน 
ลักษณะและเนื้อหาของการกระทําผิดที่ถูกฟอง  ประวัติ และลักษณะของผูตองหาหรือจําเลย เปน
ตน  ซึ่งหากศาลพิจารณาเห็นวาไมมีเง่ือนไขใด ๆ  ที่จะประกันไดถึงความปลอดภัยของบุคคลอื่น
หรือของชุมชนได  ศาลจะไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวโดยมีคําสั่งใหควบคุมตัวบุคคลนั้น ๆ ไว   
นอกจากนี้  กฎหมายรัฐธรรมนูญของบางรัฐก็ยังไดกําหนดไวอยางชัดแจงวา ใหศาลไมอนุญาตให
ปลอยชั่วคราว   เม่ือมีเหตุแสดงใหเห็นวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอภยันตรายตอผูเสียหาย 
ชุมชนหรือบุคคลอื่น    

ตามกฎหมายญ่ีปุนไดกําหนดในเรื่องมาตรการไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวจําเลย
เพ่ือคุมครองพยานไวอยางชัดเจนวาจําเลยจะไมไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว กรณีที่ปรากฏ
เหตุผลอันควรเชื่อวาจําเลยวาจะไปขมขูหรือทําอันตรายแกรางกายหรือทรัพยสินของผูเสียหายหรือ
บุคคลใด ๆ ก็ตามซึ่งรูเห็นเก่ียวกับคดี รวมถึงญาติพ่ีนองของบุคคลดังกลาวนั้น  

เม่ือพิจารณาตามกฎหมายไทย การที่ศาลจะมีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว
นั้น ถือเปนอํานาจดุลพินิจของศาล โดยกฎหมายกําหนดหลักเกณฑประกอบการใชดุลพินิจของ
ศาลไวตามมาตรา 108 ประกอบมาตรา 108/1 ซึ่งมีความคลายคลึงกับปจจัยตาง ๆ ที่ศาลของ

                                                
 อยางไรก็ตาม ประสิทธิผลของมาตรการน้ีก็มีขอจํากัดในการคุมครองพยานดวยปจจัยตาง ๆ ไดแก  
- ระยะเวลาของการกระทําความผิดและการจับกุมผูตองหาทําใหเปดโอกาสใหเกิดการคุกคามพยานได 
- ถึงแมผูตองหาหรือจําเลยจะถูกกักขังหรือจําคุกอยู แตพรรคพวกหรือสมาชิกครอบครัวของเขายังสามารถท่ีจะ

กระทําการคุกคามพยานไดอยู 
- ผูตองหาหรือจําเลยอาจทําการติดตอกับพยานทางโทรศัพทได   ไมวาผูตองหาหรือจําเลยจะถูกกักขังหรือจําคุกอยู

หรือไมก็ตาม   กลาวใน Dedel, K.,  “Witness Intimidation”,  Problem-specific guides series[Online], 2006.   Available 
from: http://www.cops.usdoj.gov   
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สหรัฐอเมริกาใชในการพิจารณาปลอยชั่วคราว โดยเฉพาะการพิจารณาในเรื่องภัยอันตรายหรือ
ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น หากมีการปลอยชั่วคราว  โดยหากศาลพิจารณาวามีเหตุอันควรเชื่อวา
ผูตองหาหรือจําเลยจะไปกอใหเกิดภยันตรายตอพยาน ศาลก็สามารถที่จะใชอํานาจดุลพินิจในการ
สั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวไดอยูแลว  โดยไมจําตองกําหนดการใชอํานาจดุลพินิจของศาลไว
อยางชัดเจนวา ใหศาลมีคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย ดังเชนกฎหมาย
ญ่ีปุนแตอยางใด   

อยางไรก็ตาม มีประเด็นที่จะตองพิจารณาในมาตรา 108/2 ซึ่งไดกําหนดใหสิทธิ
แกพยานบุคคลในคดีอาญาสามารถที่จะคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยได  แต
มีเงื่อนไขวาจะตองเปนพยานสําคัญในคดีซึ่งอาจไดรับภัยอันตรายอันเนื่องมาจากการปลอย
ชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยนั้นจึงจะมีสิทธิดังกลาว  โดยพยานสําคัญในคดีนี้หมายถึง พยาน
บุคคลที่จะสามารถนําเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา
หรือจําเลยที่ถูกกลาวหาได20   แตก็จะเห็นวา การที่กฎหมายกําหนดใหสิทธิเฉพาะพยานสําคัญใน
คดียอมเปนการจํากัดสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาเกินไป   เนื่องจากหากเปนพยานแตไมใช
พยานสําคัญในคดี  ไมใชพยานที่จะสามารถเบิกความพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผูตองหาหรือจําเลย  ก็จะไมมีสิทธิที่จะคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยไดเลย  
และโดยเฉพาะในความเปนจริงแลว ไมเพียงพยานสําคัญในคดีเทานั้นที่อาจมีภยันตราย แตพยาน
อื่น ๆ ก็อาจไดรับภยันตรายจากผูตองหาหรือจําเลยไดเชนเดียวกัน  

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นอีกวา ถึงแมกฎหมายจะมีกระบวนการในการรับฟงความ
คิดเห็นของพยาน โดยใหสิทธิแกพยานที่จะสามารถคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือ
จําเลยได  แตก็ขาดกระบวนการในทางปฏิบัติที่จะทําใหพยานทราบถึงสิทธิของพยาน  โดยจะเห็น
ไดวาพยานจะเขามาสูกระบวนการยุติธรรมในชั้นกอนพิจารณาโดยมีการสอบปากคําจากพนักงาน
สอบสวน จากนั้นพยานจึงจะมาเบิกความใหขอเท็จจริงในชั้นศาล     ซึ่งทั้งในชั้นกอนพิจารณาและ
ในชั้นพิจารณาดังกลาว หากมีการพิจารณาปลอยชั่วคราวโดยเจาพนักงานหรือโดยศาลก็ไมมี
กฎหมายกําหนดใหมีการแจงสิทธิของพยานในการคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือ
จําเลยใหพยานทราบ ทําใหถึงแมพยานจะมีสิทธิตามกฎหมาย แตก็แทบจะเปนไปไดยากที่พยาน
จะใชสิทธิเขามาคัดคานการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย เนื่องจากพยานไมอาจทราบถึงสิทธิ
ของตน    

                                                
20 คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, หนา 296. 
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 เหตุผลที่กฎหมายกําหนดวาตองเปนพยานสําคัญในคดีนี้อาจเนื่องมาจาก
ตองการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยที่จะไดรับการปลอยชั่วคราวเปนสําคัญ  (เนื่องจาก
การปลอยชั่วคราวยอมเปนประโยชนตอผูไดรับประกัน(จําเลย)รวมทั้งทนายความที่มีหนาที่ตอสู
คดีจะไดปรึกษาหารือกันในแนวทางตอสูคดีและพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความบริสุทธ์ิของตน
ตอไปไดโดยสะดวก21) อยางไรก็ตาม  จะเห็นไดวา หากมีการคัดคานการปลอยชั่วคราว ศาลยอมมี
อํานาจทําการไตสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงโดยมีอํานาจเรียกผูที่เกี่ยวของทั้งสองฝายคือพยานผู
คัดคานและผูตองหาหรือจําเลยมาสอบถามและวินิจฉัยตามความเหมาะสมไดอยูแลว  รวมถึงการ
ที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  ถือเปนดุลพินิจของศาลโดยไมจําตองถือ
ตามคําคัดคานของพยานดังกลาวดวย   นอกจากนี้  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 
การรับฟงความคิดเห็นของพยานถือเปนเรื่องสําคัญ โดยกําหนดใหพยานบุคคลทั่วไปไมวาจะเปน
พยานสําคัญในคดีหรือไมก็ตามมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นในกระบวนยุติธรรมทางอาญา โดย
ตามมาตรฐานขององคการสหประชาชาติในปฏิญญาวาดวยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐานสําหรับ
ผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ ขอ 5 ไดกําหนดเปนหลักการไววา องคกรศาล
และองคกรของฝายบริหารมีหนาที่และความรับผิดชอบที่จะตองจัดการใหผูเสียหายไดแสดงความ
คิดเห็นและความรูสึกและใหขอเท็จจริง ซึ่งจะตองมีกระบวนการที่รับฟงผูเสียหายนั้นเก่ียวกับความ
เสียหายที่ผูเสียหายไดรับ โดยเปนไปตามระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศนั้น ๆ   
และตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็กําหนดวาพยานมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นในกระบวน
พิจารณาซึ่งเก่ียวกับการปลอยตัว 

ฉะนั้น  ดวยเหตุที่พยานถือเปนบุคคลสําคัญในคดีและในการพิจารณาปลอย
ชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยของเจาพนักงานนั้น อาจกระทบตอสิทธิที่จะไดรับการคุมครองความ
ปลอดภัยของพยานได   และการรับฟงความคิดเห็นของพยานก็เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาใน
การดําเนินการของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดยจะชวยใหศาลมีขอมูลประกอบการ
พิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองของการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยไดมากขึ้น โดยเฉพาะจะถือ
เปนขอพิจารณาที่จะไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวหากเปนการยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน22   รวมทั้ง
เพ่ือใหมีการรับฟงความคิดเห็นของผูเสียหายหรือพยานใหสอดคลองตามหลักมาตรฐานสากล 
ผูเขียนจึงเห็นวา กฎหมายไมควรจํากัดวาจะตองเปนพยานสําคัญในคดีเทานั้นจึงจะมีสิทธิคัดคาน 
การปลอยชั่วคราว  แตควรจะตองกําหนดใหเปนสิทธิของพยานโดยทั่วไปที่หากมีเหตุที่อาจไดรับ
อันตรายจากผูตองหาหรือจําเลยก็สามารถย่ืนคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลย

                                                
21 มารุต บุนนาค, สิทธิพื้นฐานในคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550), หนา 61. 
22 คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, หนา 296. 
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ตอศาลได   รวมทั้งเม่ือไดกําหนดรับรองสิทธิในการคัดคานการปลอยชั่วคราวใหแกพยานแลว ก็
จะตองมีกระบวนการที่จะทําใหพยานไดทราบถึงสิทธิดังกลาวดวย  จึงเห็นวา ควรจะตองมี
กฎหมายบัญญัติใหชัดเจนโดยกําหนดใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานในกระบวนยุติธรรม ไดแก 
เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลที่จะตองทําการแจงสิทธิของพยานทุกคนที่จะสามารถ
คัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยใหพยานไดทราบดวย 

 

 4.2.3 การคุมครองพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐานในบัญชีระบุพยาน 

ในชั้นกอนพิจารณาสืบพยาน  หลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานไว  โดยมีการบังคับใหคูความแตละฝายยื่นบัญชีระบุพยาน
หรือใหมีการเขาตรวจสอบพยานหลักฐานที่คูความอีกฝายจะอางกอนมีการสืบพยานได  การ
เปดเผยพยานหลักฐานมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันการจูโจมทางพยานหลักฐานระหวางคูความ 
ชวยใหคูความมีเวลาตรวจสอบความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐาน  รวมถึงเพื่อจะทําให
สามารถบังคับใหโจทกเปดเผยพยานหลักฐานของโจทกกอนนําเขาสืบ เพ่ือเปดโอกาสใหจําเลย
ตอสูคดีไดอยางเต็มที่  แตกรณีกลับเปนปญหาอุปสรรคตอการคุมครองพยาน เพราะการอางพยาน
บุคคลจะตองมีการเปดเผยชื่อ สกุล และที่อยูของพยานในบัญชีระบุพยานมาดวย  ซึ่งยอม
กอใหเกิดความเสี่ยงตอการที่พยานจะไดรับภยันตรายเนื่องจากการดําเนินการดังกลาวอาจนําไปสู
การเขาถึงตัวพยานหรืออาจนําไปสูการกระทําที่มิชอบในดานตาง ๆ ตอพยาน อันอาจสงผลตอ
คําใหการคําเบิกความของพยาน รวมถึงอาจกอใหพยานเกิดความกังวลใจหรือหวาดระแวงใน
ความปลอดภัยของตนเองไดอีกดวย   

การเปดเผยพยานหลักฐานตามกฎหมายไทย กําหนดใหคูความจะตองย่ืนบัญชี
ระบุพยานกอนการสืบพยาน โดยไดกําหนดในเรื่องการคุมครองพยานไวดวย ซึ่งสําหรับบทบาท
ของศาลในการคุมครองพยานในกรณีนี้เปนเรื่องอํานาจศาลในการใชดุลพินิจอนุญาตใหคูความนํา
พยานเขาสืบและรับฟงพยานหลักฐานได แมวาจะมิไดย่ืนบัญชีระบุพยานหรือมิไดระบุอางไวใน
บัญชีพยาน เนื่องจากเห็นวามีเหตุจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน  ตามมาตรา 229/1 วรรค 423  
โดยในกรณีนี้ถือวาเปนขอยกเวนของผลบังคับตามกฎหมาย  เนื่องจากโดยหลักของการที่คูความ
หรือบุคคลที่เก่ียวของไมไดแสดงความจํานงจะอางอิงพยานหลักฐานจะมีผลบังคับตามกฎหมาย
คือ หามมิใหศาลอนุญาตใหสืบพยานหลักฐานนั้นและรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี กลาวคือ 
                                                

23 เงื่อนไขตามมาตรา 229/1 วรรค 4 ใชบังคับแกพยานหลักฐานใดท่ีคูความหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของอางอิงและนําสืบตอ
ศาลโดยมิไดแสดงความจํานงจะอางอิงพยานหลักฐานน้ัน ตามมาตรา 229/1 วรรค 1,2 หรือ 3 และมาตรา 173/1 วรรค 1,2 หรือ 3 
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หากยังอยูในขั้นตอนที่คูความหรือบุคคลที่เก่ียวของจะนําพยานหลักฐานนั้นเขาสืบ ศาลก็อยูใน
บังคับที่จะตองมีคําสั่งไมอนุญาตใหนําพยานหลักฐานเชนวานั้นเขาสืบ  และหากศาลพลั้งเผลอ
ปลอยใหคูความหรือบุคคลที่เก่ียวของนําพยานหลักฐานเชนวานั้นเขาสืบไปแลว พยานหลักฐาน
นั้นก็ตองหามมิใหศาลรับฟงเปนพยานหลักฐาน24   ซึ่งขอยกเวนนี้มักเปนการยกเวนใหโจทกที่ไมได
ระบุชื่อพยานบุคคลสําคัญ ๆ บางคนไวในบัญชีระบุพยาน เนื่องจากโจทกมีความจําเปนจะตอง
ปกปดพยานบางคนเอาไวโดยมีเหตุผลวาถาเปดเผยตัวมาในบัญชีระบุพยานแลว พยานอาจจะ
ไมไดรับความปลอดภัย25 ซึ่งถามีเหตุผลเชนนี้ศาลอาจอนุญาตใหโจทกสืบพยานบุคคลผูนั้นได แม
ไมไดระบุไวในบัญชีระบุพยานก็ตาม 

นอกจากบทบาทอํานาจศาลดังกลาว ในเรื่องการย่ืนบัญชีระบุพยานและการนํา
สืบพยานเอกสารในคดีอาญาพบวามีการกําหนดเรื่องการคุมครองพยานไวดวย ดังนี้   

(1) ในคดีอาญาที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัด
สืบพยาน  คูความมีหนาที่จะตองระบุอางพยานหลักฐานที่ตนตองการนําสืบไวในบัญชีระบุพยาน
กอนวันตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวา 7 วัน  และในวันนัดตรวจพยานหลักฐาน คูความจะตอง
แสดงพยานหลักฐานทั้งหมดที่จะนําสืบรวมทั้งสงพยานเอกสารและพยานวัตถุที่อยูในความ
ครอบครองของตนตอศาลเพ่ือใหคูความอีกฝายตรวจสอบลวงหนา  แตมีขอยกเวนตามมาตรา 
173/2 วรรค 1ใหคูความไมตองสงพยานหลักฐานซึ่งเปนบันทึกคําใหการของพยานตอศาลได  
เนื่องจากเกรงวาจะมีผลกระทบกระเทือนตอความปลอดภัยของพยาน แตคูความฝายที่อางอิงก็
ยังตองระบุอางไวในบัญชีระบุพยานดวย26 

(2)  ในคดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน ในเรื่องการนํา
สืบพยานเอกสารในคดีอาญาตามมาตรา 240 วรรค 1 กําหนดไววา คูความจะตองย่ืนพยาน
เอกสารซึ่งตนประสงคจะอางเปนพยานหลักฐานตอศาลกอนวันไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยานไม

                                                
24 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2551), หนา 357. 
25 จรัญ ภักดีธนากุล,  “พยานหลกัฐาน”, ใน คําบรรยายเนติบัณฑิตยสภา ภาค 2 สมัย 61 เลม 13 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2551), หนา 188. 
 นอกจากน้ี ในทางปฏิบัติของกระบวนพิจารณาคดีของศาลน้ัน คําใหการของผูตองหาและสํานวนการสอบสวนของ

พยานบุคคลในชั้นสอบสวน พนักงานอัยการจะยื่นบัญชีระบุพยานไวแตไมไดสงตอศาลในฐานะพยานเอกสารเพื่อใหจําเลยตรวจดู
ขณะยื่นฟอง เชนน้ีจําเลยจึงไมอาจใชสิทธิการตรวจดูหรือคัดสําเนาได ทําใหพยานบุคคลน้ันไดรับความคุมครองกอนการพิจารณา
คดีอีกดวย กลาวใน ณรงค ใจหาญ. หลักประกันสิทธิของประชาชนในคดีอาญาใหม : ปจจุบันและทศวรรษหนา (2540-2550), บท
บัณฑิตย 53, 2 (มิ.ย.40): 78. 

26 ธานี สิงหนาท,  คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: สยามพับลิชชิ่ง,2552), หนา 451. 
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นอยกวา 15 วัน เพ่ือใหคูความอีกฝายมีโอกาสตรวจและขอคัดสําเนาเอกสารนั้นได แตมีขอยกเวน
กรณีเอกสารนั้นเปนบันทึกคําใหการของพยาน หรือเปนเอกสารที่ปรากฏชื่อและที่อยูของพยาน 
คูความไมตองสงเอกสารนั้นตอศาลได เพราะถาเปดเผยออกไปแลวอาจมีผลตอความปลอดภัย
ของพยาน 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศก็มีกําหนดเกี่ยวกับการคุมครองพยาน
จากการเปดเผยพยานหลักฐานไว   ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  ตาม Federal Rules of 
Criminal Procedure Rule 16 กําหนดไววา จําเลยไมมีสิทธิที่จะไดรับการเปดเผยหรือเขาตรวจดู
รายงาน บันทึกความจํา หรือเอกสารตอสูภายในอื่นๆ ซึ่งพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่รัฐไดทําขึ้น
อันเก่ียวกับการสอบสวนหรือฟองรองคดี  รวมทั้งบันทึกคําใหการของพยานรัฐหรือที่คาดหมายวา
จะมาเปนพยานของรัฐ นอกจากนี้  ตาม A.B.A Standard Discovery and Procedure Before 
Trial27  ไดกําหนดเก่ียวกับหนาที่ของพนักงานอัยการที่จะตองเปดเผยขอเท็จจริงแกผูตองหาหรือ
จําเลยไว ซึ่งในกรณีที่ทนายจําเลยรองขอใหมีการเปดเผยขอมูลขอเท็จจริงหรือขาวสารที่เกี่ยวของ
ซึ่งอยูในความครอบครองของอัยการ เชน ชื่อและที่อยูของพยาน ขอเขียนหรือบันทึกคํากลาวของ
พยาน  เปนตน   ไดใหอํานาจศาลใชดุลพินิจพิจารณาวาจะอนุญาตใหมีการเปดเผยขอเท็จจริงหรือ
ขาวสารที่เก่ียวของตอทนายจําเลยหรือไม โดยหากศาลเห็นวา มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความเสี่ยงตอ
อันตรายทางรางกายของบุคคล หรือการขมขู ติดสินบน ใหคาตอบแทน หรือเปนการกลั่นแกลงหรือ
ขัดขวางโดยไมจําเปนแลว  ถึงแมคํารองขอใหเปดเผยนั้นจะมีเหตุผลสมควรและไดแสดงใหเห็นวา
ขอเท็จจริงหรือขาวสารนั้นจําเปนสําหรับการเตรียมตัวในการตอสูคดีก็ตาม ศาลก็มีอํานาจที่จะ
ปฏิเสธไมใหเปดเผยขอเท็จจริงหรือขาวสารดังกลาวนั้นได 

กฎหมายเยอรมันในเร่ืองการเปดเผยพยานหลักฐาน บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147  โดยทนายจําเลยมีสิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานที่
ใชในการฟองคดีซึ่งอยูในแฟมสํานวนคดี  โดยจะมีสิทธิตรวจสอบสํานวนการสอบสวนและ
ตรวจสอบชิ้นสวนของพยานหลักฐานที่ถูกยึดไวเปนของกลางได  เ ม่ือทนายจําเลยใชสิทธิ
ตรวจสอบสํานวนการสอบสวน ยอมมีโอกาสทราบขอมูลเบื้องตนของพยานบุคคล เชน ชื่อ ที่อยู 
อาชีพ รวมถึงถอยคําที่ไดใหไวตอพนักงานเจาหนาที่ดวย   อยางไรก็ตาม  มีขอยกเวนที่ทําใหทนาย

                                                
 กรณีน้ีขยายกวางกวาในป.วิ.อ.มาตรา 173/2 แมวาจะไมใชบันทึกคําใหการพยาน แตเปนเอกสารอะไรก็ตามท่ีปรากฏ

ชื่อหรือท่ีอยูของพยานอยูในเอกสารน้ันดวยซึ่งสวนใหญมักเปนพยานโจทก ก็จําเปนตองปกปดไวเพื่อคุมครองพยานสวนน้ัน จึง
ยกเวนใหไมตองสงเอกสารน้ันตอศาล กลาวใน จรัญ ภักดีธนากุล, “พยานหลักฐาน”, ใน คําบรรยายเนติบัณฑิตยสภา ภาค 2 สมัย 
61 เลม 16, หนา 194. 

27 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 3 หัวขอ 3.3.1.3 
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จําเลยอาจถูกปฏิเสธไมใหไดรับการเปดเผยพยานหลักฐานได 2 กรณีคือ กรณีเร่ืองผลกระทบตอ
การสอบสวน โดยหากผลการสอบสวนยังไมเสร็จสิ้นและยังไมไดบันทึกไวในแฟมสํานวน 
ทนายความก็ใชสิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานไมได  และกรณีอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของ
พยานบุคคลกลาวคือ หากเกรงวาจะกอใหเกิดอันตรายแกพยานจากการเปดเผยรายละเอียด
เกี่ยวกับที่อยูพยาน ใหนําเอกสารที่ระบุเกี่ยวกับขอมูลสวนตัวของพยานดังกลาวซึ่งอยูในแฟม
สํานวนคดีออกมาเก็บรักษาไวที่สํานักงานอัยการจนกวาเหตุแหงอันตรายนั้นจะหมดไป   ซึ่งก็
ยอมจะทําใหทนายความไมอาจใชสิทธิตรวจสอบพยานหลักฐานได   

กฎหมายของญ่ีปุน กําหนดในเรื่องการเปดเผยพยานหลักฐานไววา  กอนการนํา
สืบพยานบุคคล  ถาคูความอีกฝายคัดคานพยาน พนักงานอัยการ ผูถูกกลาวหา หรือทนายความ 
ตองเปดเผยชื่อและที่อยูของพยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ ลาม หรือผูแปลเอกสารใหคูความฝาย
ตรงขามทราบ  อยางไรก็ตาม ก็มีขอยกเวนในกรณีที่เกรงวาจะเกิดอันตรายตอพยานบุคคลผูนั้น
เพราะมีการกระทําที่แสดงวาอาจกอใหเกิดอันตรายแกพยานหรือมีการขมขูพยาน   พนักงาน
อัยการหรือทนายความอาจรองขอตอศาลใหมีการปกปดที่อยูของพยานบุคคลได ไมวาจะเปนที่พัก
อาศัย ที่ทํางาน รวมถึงที่อยูของบุคคลที่กลาวมาขางตน   (ยกเวนเปนกรณีที่ตองมีการพิสูจน
เกี่ยวกับอาชญากรรม การสืบสวนหรือเปนขอมูลที่เก่ียวกับตัวจําเลยเอง และกรณีที่ไมจําเปนตองมี
การคุมครองพยาน) 

จะเห็นไดวา ตามกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศตางก็มีมาตรการที่บัญญัติขึ้นเพ่ือ
คุมครองพยานในขั้นตอนของการเปดเผยพยานหลักฐานไวแตกตางกันไป   โดยกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุนนั้นจะเปนลักษณะของการปกปดหรือหามเปดเผยขอมูลของพยาน เชน ชื่อ 
ที่อยูอาศัย ที่ทํางาน  ในขณะที่กฎหมายเยอรมันจะเปนลักษณะของการหามเขาถึงขอมูลโดยการ
นําเอกสารที่ระบุเก่ียวกับขอมูลสวนตัวของพยานไปเก็บไวในสํานักงานอัยการ   สําหรับบทบาท
อํานาจศาลไทยนั้น ดังที่กลาวมาแลววาหากศาลเห็นวามีเหตุจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน  ศาล
มีอํานาจดุลพินิจในการพิจารณาใหคูความนําพยานเขาสืบและรับฟงพยานหลักฐานนั้นได แมวา
คูความจะมิได ย่ืนบัญชีระบุพยานหรือมิไดระบุอางพยานบุคคลไวในบัญชีพยานก็ตาม ซึ่ง
หมายความวาคูความอาจแถลงตอศาลต้ังแตแรกเม่ือยื่นบัญชีระบุพยานเพื่อจะขอไมอางระบุ
พยานบุคคลที่ตองการจะนําสืบไวในบัญชีระบุพยานหรืออาจจะแถลงในภายหลังเม่ือย่ืนบัญชีระบุ
พยานไปแลวโดยไมไดระบุพยานบุคคลไวในบัญชีระบุพยานก็ได โดยอางเหตุแหงความจําเปนที่
จะตองคุมครองพยานบุคคลนั้น  ซึ่งจะทําใหคูความอีกฝายไมอาจทราบไดเลยวาจะมีการอาง
พยานบุคคลนั้นเขาสืบ จึงยอมไมอาจทราบถึงขอมูลใด ๆ ของพยานบุคคลนั้นดวย  ซึ่งผลของ
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บทบัญญัตินี้ก็จะเปนเชนเดียวกันกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุน โดยถือเปนการปกปด
ขอมูลของพยานลักษณะหนึ่งนั่นเอง 

อยางไรก็ดี ก็มีประเด็นที่จะตองพิจารณาในเรื่องของการย่ืนบัญชีระบุพยานและ
การนําสืบพยานเอกสารซึ่งมีขอมูลเกี่ยวกับพยานบุคคลอยู  โดยเปนเร่ืองขอยกเวนตามกฎหมายที่
ใหคูความไมตองสงเอกสารซึ่งหากเปดเผยออกไปอาจมีผลตอความปลอดภัยของพยานตอศาลได 
ซึ่งมีประเด็นปญหาคือ ในคดีอาญาที่ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานนั้น  ถึงแมมี
กฎหมายยกเวนใหคูความไมตองสงบันทึกคําใหการของพยานตอศาลก็ได  แตคูความอีกฝายก็
ยังคงทราบถึงขอมูลของพยานอยูดี เพราะหากมีการอางพยานบุคคล ก็จะตองมีการระบุขอมูลชื่อ 
ที่อยูของพยานในบัญชีระบุพยานนั่นเอง ในขณะที่ในคดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจ
พยานหลักฐานกลับกําหนดไวกวางกวาคือมีขอยกเวนใหคูความไมตองสงบันทึกคําใหการ รวมถึง
เอกสารใด ๆ ที่ปรากฏชื่อและที่อยูของพยานก็ได    ซึ่งก็ยอมจะเปนผลใหในคดีอาญาที่ศาล
กําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานนั้น พยานมีความเสี่ยงที่จะไดรับภยันตรายมากกวาใน
คดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน เนื่องจากตองมีการเปดเผยขอมูลสวน
บุคคลในบัญชีระบุพยานนั่นเอง  ในกรณีนี้ จึงเห็นวา ควรจะกําหนดขอยกเวนตามกฎหมายให
ชัดเจนใหคูความไมจําตองสงเอกสารใด ๆ ก็ตามที่มีรายละเอียดเก่ียวกับชื่อหรือที่อยูของพยานซึ่ง
อาจมีผลกระทบตอความปลอดภัยของพยานตอศาลได   ไมวาจะเปนกรณีคดีอาญาที่ศาลได
กําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานหรือไมก็ตาม   

นอกจากนี้  ผูเขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมวานาจะนํามาตรการของประเทศเยอรมัน
ที่ใหนําเอกสารที่ระบุขอมูลสวนบุคคลของพยานไปเก็บไวยังสํานักงานอัยการจนกวาเหตุแหง
ภยันตรายจะหมดไปมาพิจารณาบัญญัติไวในกฎหมายไทยดวย    โดยใหศาลเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยตามสมควร  ซึ่งอาจใหนําเอกสารไปเก็บไวในสํานักงานอัยการหรือสถานที่
ปลอดภัยอื่นใดที่มีความเหมาะสมตอการเก็บรักษาขอมูลของพยานก็ได  อันจะชวยใหขอมูลของ
พยานไดรับความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น  

 

4.2.4 การโอนคดีเพื่อความปลอดภัย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 26  บัญญัติไว โดยมี
หลักเกณฑคือ เปนกรณีที่มีขอเท็จจริงของคดีแสดงวาอาจมีการขัดขวางการไตสวนมูลฟองหรือ
การพิจารณา หรือนากลัววาจะเกิดความไมสงบหรือเกิดเหตุรายแรงอยางอื่นขึ้นระหวางการ
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พิจารณาคดีในศาลนั้น โดยเปนการพิจารณาขอเท็จจริงจากลักษณะความผิด ฐานะของจําเลย 
จํานวนจําเลย ความรูสึกของประชาชนสวนมากแหงทองถ่ินนั้น หรือเหตุผลอยางอื่น  โดยที่ผูมีสิทธิ
ย่ืนคํารองกฎหมายกําหนดไววาคือโจทกหรือจําเลยในคดี โดยใหยื่นเรื่องราวตอประธานศาลฎีกา
เพ่ือขอใหโอนคดีไปอยูในเขตอํานาจศาลอื่นได  หากประธานศาลฎีกาอนุญาตตามคําขอนั้น ก็จะ
สั่งโอนคดีไปยังศาลด่ังที่ประธานศาลฎีการะบุไว   ซึ่งประธานศาลฎีกาอาจสั่งใหโอนคดีไปยังศาล
ใดก็ไดตามที่เห็นสมควร โดยไมจําเปนที่จะตองเปนศาลที่มีอํานาจชําระคดีนั้นและอาจมิใชศาลที่
ระบุไวในคํารองขอโอนคดีก็ได  แตในทางปฏิบัติ ประธานศาลฎีกามักจะสั่งใหโอนคดีมาชําระที่
ศาลอาญา เพราะเปนศาลที่มีความพรอมในการชําระคดีอาญาที่มีพฤติการณนากลัววาจะเกิดเหตุ
ตามมาตรา 26 ย่ิงกวาศาลอื่น ๆ28  โดยทั้งนี้  คําสั่งของประธานศาลฎีกาจะถือวาเด็ดขาด  คือไม
วาคําสั่งของประธานศาลฎีกาจะเปนอยางใด ผูย่ืนเร่ืองราวก็ไมมีสิทธิที่จะอุทธรณคําสั่งนั้นตอไป 

จากบทบัญญัติดังกลาว  จะเห็นไดวา มาตรการการโอนคดีลักษณะนี้เปนการโอน
คดีกรณีพิเศษโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองกระบวนพิจารณารวมถึงคุมครองความสงบเรียบรอย
ในชุมชนและความปลอดภัยของบุคคล อันถือเปนมาตรการในการคุมครองพยานทางหนึ่ง   โดย
เปนการดําเนินการเปลี่ยนสถานที่ในการพิจารณาคดี  เนื่องจากหากทําการพิจารณาคดีในสถานที่
เดิมอาจกอใหเกิดภยันตรายรายแรงแกพยานหรือเกิดความไมสงบในระหวางการพิจารณาได      

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาซึ่งศาลมีคําสั่งใหโอนคดีเพ่ือความปลอดภัยเพ่ือ
คุมครองพยาน เชน  คําพิพากษาคดีตากใบของศาลจังหวัดสงขลา  อันเปนคดีที่สืบเนื่องมาจาก
เหตุการณเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2547 ซึ่งมีการสลายการชุมนุมที่หนา สภอ.ตากใบ นราธิวาส ซึ่ง
เดิมฟองที่ศาลจังหวัดปตตานี  โดยในกรณีนี้พนักงานอัยการโจทกไดย่ืนคํารองขอใหประธานศาล
ฎีกาโอนคดีไปยังศาลอาญา หรือศาลภายในเขตกรุงเทพมหานคร โดยอางเหตุวาอาจมีการ
ขัดขวางการพิจารณาคดี หรืออาจจะเกิดความไมสงบหรือเหตุรายแรงอื่นๆ ตามมา เนื่องจากคดีนี้
เปนคดีที่เก่ียวของกับความม่ันคงภายในของรัฐ เกี่ยวพันกับความสงบสุข ความรูสึกของประชาชน
และเหตุผลดานความม่ันคงตลอดจนความปลอดภัยของเจาหนาที่ของรัฐ  ซึ่งประธานศาลฎีกาได
พิจารณามีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลจังหวัดสงขลา 29 

                                                
28 ธานิศ เกศวพิทักษ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2551), หนา 435. 
29 สรุปจากขาวเก่ียวกับคําพิพากษาคดีตากใบ 
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หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ไมวาจะเปนกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมันและญ่ีปุน  พบวา เฉพาะประเทศไทยเทานั้นที่มีบทบัญญัติการ
คุมครองพยานในลักษณะนี้   ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา ไมมีปญหาอุปสรรคใด ๆ ในการดําเนิน
มาตรการการโอนคดีเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยาน  เนื่องจากถึงแมวาผูมีสิทธิยื่นเรื่องขอ
โอนคดีเพ่ือความปลอดภัยคือโจทกหรือจําเลย โดยที่ตัวพยานโดยตรงเองไมมีสิทธิยื่นเรื่อง  แตหาก
คูความฝายใดเห็นวามีเหตุซึ่งอาจเกิดภยันตรายตอพยาน หรืออาจเกิดเหตุรายแรงใด ๆ ในระหวาง
พยานขึ้นเบิกความในชั้นพิจารณาคดีก็อาจย่ืนเรื่องราวตอประธานศาลฎีกาเพ่ือขอโอนคดีแทน
พยานเพ่ือที่จะคุมครองพยานของตนไดอยูแลว   โดยเฉพาะเม่ือคูความจะอางพยานบุคคลซึ่งมี
ความสําคัญตอการพิสูจนความจริงในคดี คูความยอมตองการใหพยานซึ่งตนจะนําเสนอนั้นปลอด
จากภัยอันตรายใด ๆ จึงยอมจะขวนขวายขอใหโอนคดี หากเห็นวามีกรณีที่อาจเกิดภยันตรายตอ
พยาน  ฉะนั้นมาตรการนี้จึงมีความเหมาะสมเพียงพอตอการคุมครองพยานดีแลว 

 

 4.2.5 การสืบพยานบุคคลลวงหนา 

ในบางกรณีเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมอาจมีความจําเปนตองสืบ
พยานหลักฐานบางอยางไวกอนลวงหนา แมจะยังไมไดฟองคดีหรือยังไมถึงลําดับที่จะตองสืบ
พยานหลักฐานนั้น เชน   พยานหลักฐานอาจสูญหายหรือยากแกการนํามา พยานเปนชาว
ตางประเทศที่ตองเดินทางกลับประเทศ  พยานไดรับการขมขู คุกคาม เปนตน โดยจะตองแสดง
เหตุผลตอศาลหรือมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนด  ซึ่งตามบทบัญญัติกฎหมาย  การสืบพยานบคุคล
ลวงหนาเพ่ือคุมครองพยานมีอยู 2 กรณีคือ กรณีการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรา 
237 ทวิ และกรณีการสืบพยานลวงหนาหลังฟองคดี แตกอนวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/2 
วรรค 2  โดยมีรายละเอียดังตอไปนี้ 

ก.  การสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี ตามมาตรา 237 ทวิ   

มีเหตุที่จะใชเพ่ือคุมครองพยานโดยขอสืบพยานลวงหนาไดคือ การมีเหตุอันควร
เชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม30 และจํากัดประเภทของพยานที่
                                                

 ตาม Federal rules of criminal procedure Rule 21 มีเฉพาะในเรื่องการโอนคดีโดยคํารองขอของจําเลย โดยเหตุ
แหงการรองขอคือ เพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางเปนธรรมโดยไมเกิดอคติหรือความลําเอียงตอจําเลยหรือเพ่ือความสะดวก
ของจําเลย 

30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ วรรค 1 “กอนฟองคดีตอศาล เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวา
พยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลมีถิ่นท่ีอยูหางไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี 
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อาจรองขอใหสืบพยานลวงหนาไวคือเฉพาะพยานบุคคลเทานั้น    สําหรับผูมีสิทธิรองขอตอศาล
คือฝายพนักงานอัยการและฝายผูตองหา โดยที่พนักงานอัยการอาจกระทําโดยเห็นเองหรือได
รับคํารองขอจากผูเสียหายหรือพนักงานสอบสวนก็ได  ซึ่งพยานหรือผูเสียหายจะแสดงความจํานง
โดยทําเปนคํารองยื่นตอสํานักงานอัยการสูงสุดหรือสํานักงานอัยการที่ตั้งอยูในสวนภูมิภาคและ
สวนกลาง  สวนพนักงานสอบสวนจะรองขอตอสํานักงานอัยการสูงสุด   ทั้งนี้ พนักงานอัยการอาจ
ย่ืนคํารองขอสืบพยานลวงหนากอนฟองไดโดยที่ยังไมมีตัวผูตองหาเลยก็ได31 (รวมทั้งแมผูตองหา
ไมถูกควบคุมตัวอยู ศาลก็สืบพยานไวกอนได ซึ่งจะถือเปนการสืบพยานลับหลังผูตองหาที่ศาลมี
อํานาจกระทําได)    

จึงเห็นไดวาในกรณีนี้   ศาลไมอาจใชดุลพินิจเพ่ือสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี
ไดเองโดยไมมีการรองขอ  แตศาลจะใชดุลพินิจในขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยคํารองขอของ
อัยการหรือของผูตองหาวามีเหตุตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม   ซึ่งศาลยอมมีอํานาจที่จะ
พิจารณาสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตตามคําขอดังกลาวก็ได   โดยในการดําเนินการสืบพยานไว
กอนนี้  ไมวาคูความฝายใดเปนผูรองขอ ทั้งพนักงานอัยการและผูตองหาก็มีสิทธิที่จะซักคานพยาน
นั้นได  รวมถึงผูตองหาก็มีสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากทนายความที่ศาลต้ังใหอีกดวย  สวน
วิธีการในการสืบพยานนั้น   กฎหมายกําหนดใหศาลพยายามนํากระบวนพิจารณาในกระบวน
พิจารณาคดีมาใชบังคับแกวิธีการสืบพยานลวงหนาใหมากที่สุดเทาที่จะกระทําได  เชน การ
กําหนดใหมีทนายความ การกําหนดใหพนักงานอัยการตองนําตัวผูตองหามายังศาล  หรือใหศาล
เบิกตัวมาเพ่ือใหศาลทําการสืบพยานลวงหนาตอหนาผูตองหา เปนตน32    ซึ่งเมื่อมีการสืบพยาน
ลวงหนาไวแลว  ถาตอมาผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําความผิดอาญานั้น คําพยานที่

                                                                                                                                       
หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานน้ันไมวาโดยทางตรงหรือทางออม หรือมีเหตุจําเปนอื่นอันเปนการยากแกการนํา
พยานน้ันมาสืบในภายหนาพนักงานอัยการโดยตนเองหรือโดยไดรับคํารองขอจากผูเสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน จะยื่นคํา
รองโดยระบุการกระทําท้ังหลายท่ีอางวาผูตองหาไดกระทําผิดตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหสืบพยานน้ันไวทันทีก็ได...” 

31 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2980/2547  กอนฟองคดีตอศาล เม่ือมีเหตุดังท่ีระบุไวใน ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ วรรคแรก 
พนักงานอัยการยอมมีสิทธิยื่นคํารองเพ่ือใหศาลมีคําสั่งสืบพยานน้ันไวทันทีก็ได โดยไมจํากัดวาจะตองเปนกรณีท่ีผูท่ีผูตองหาถูก
ควบคุมตัวอยูหรือไม ประกอบกับ ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ วรรคสี ่ก็ใหศาลสามารถมีคําสัง่อนุญาตใหสืบพยานและอานคําเบิกความ
ของพยานใหพยานฟงน้ันฟงไดแมผูตองหาจะไมถูกจับกุมหรือถูกควบคุมตัวอยู 

 ถาความผิดท่ีจะฟองน้ันเปนคดีท่ีศาลจะตองตั้งทนายใหจําเลย หรือจําเลยมีสิทธิขอใหศาลตั้งทนาย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 173 กอนเร่ิมสืบพยานดังกลาว ศาลจะตองถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม  ในกรณี
ท่ีศาลตองตั้งทนายความใหและศาลเห็นวาตั้งทนายความใหทัน ศาลตองตั้งทนายความให แตถาศาลเห็นวาไมสามารถต้ัง
ทนายความใหทันหรือผูตองหาไมอาจตั้งทนายความไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานน้ันแทน  

32 ธานิศ เกศวพิทักษ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, หนา 403. 
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สืบไวลวงหนานี้ก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีนั้นได33  โดยที่พยานผูนั้นไม
ตองมาเบิกความในชั้นพิจารณาอีก 

ข.  การสืบพยานลวงหนาหลังฟองคดี แตกอนถึงกําหนดวันนัดสืบพยาน  ตาม
มาตรา 173/2 วรรค 2   

เปนการสืบพยานลวงหนากอนวันนัดสืบพยานโดยเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชน
แหงความยุติธรรม  โดยคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือศาลเห็นสมควรเอง  ซึ่งพยานหลักฐานที่
จะขอสืบลวงหนาตามมาตรานี้ หมายถึงพยานหลักฐานทุกชนิด ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยาน
เอกสาร พยานวัตถุ 

เหตุในการสืบพยานลวงหนาตามมาตรานี้ ไมไดบัญญัติไวชัดแจง แตกฎหมายได
กําหนดไวใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะมีคําสั่งใหสืบพยานลวงหนาได โดยใหคํานึงถึงกรณีจําเปน
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมและพยานหลักฐานนั้นจะตองเปนพยานหลักฐานที่เก่ียวกับ
ประเด็นสําคัญในคดี   ซึ่งในการพิจารณาวาสมควรจะใหมีการสืบพยานลวงหนาหรือไมนี้ ศาล
ยอมจะใชดุลพินิจวาเปนเรื่องจําเปนและเรงดวนที่จะตองมีการสืบพยานหรือไม  เชน กรณีที่พยาน
เปนเด็กหรือเยาวชนซึ่งอาจจดจําเหตุการณที่เกิดขึ้นไมไดนาน หรือในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ ซึ่ง
ไมสมควรที่จะใหผูเสียหายซึ่งเปนพยานตองอยูในความทรงจําตอเหตุการณที่เกิดขึ้นนานเกินไป34  
เพราะฉะนั้น ศาลอาจพิจารณาใหสืบพยานไวลวงหนาเพ่ือคุมครองพยานในกรณีใด ๆ ไดเนื่องจาก
มีเหตุอันถือวาเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชแหงความยุติธรรม  นอกจากนี้ ตามระเบียบราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548 ขอ 20 ยังไดมีการ
กําหนดไวใหศาลพึงใชดุลพินิจใหสืบพยานบุคคลตอไปนี้ไวลวงหนากอนถึงวันนัดสืบพยาน ซึ่งหาก
รอจนถึงวันนัดสืบพยาน พยานอาจหลงลืมหรือยากแกการติดตามใหมาศาล   ซึ่งไดแก 

-  พยานที่เปนเด็กหรือเยาวชนอายุไมเกิน 14  ป หรือ 
-  พยานเปนผูเสียหายในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ 
-  พยานเจ็บปวยรายแรง  
-  พยานมีความบกพรองทางจิตใจหรือในการจดจํา  
-  พยานมีความรูสึกหวาดกลัวผูตองหาหรือจําเลย  
-  พยานไมมีที่อยูเปนหลักแหลง  
-  พยานเปนผูที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย   

                                                
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ วรรค 5 
34 มารุต บุนนาค, สิทธิพื้นฐานในคดีอาญา, หนา 24. 
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ทั้งนี้  การสืบพยานลวงหนากรณีนี้เปนการสืบพยานลวงหนาหลังจากมีการย่ืน
ฟองตอศาลไวแลว  ดังนั้น ศาลจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑสําคัญเก่ียวกับการพิจารณาคดีอาญา
ในการดําเนินกระบวนการสืบพยานลวงหนา เชน การสอบถามหรือต้ังทนายความใหแกจําเลย  
การสอบถามคําใหการของจําเลย การพิจารณาและสืบพยานในศาลตองกระทําโดยเปดเผยตอ
หนาจําเลย เปนตน  โดยผลของการสืบพยานลวงหนาคือ เม่ือมีการสืบพยานลวงหนาในคดีอาญา
แลว  คําพยานที่สืบไวลวงหนานี้สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได   

หากพิจารณาแลวจะเห็นไดวา  บทบาทอํานาจศาลในการใชดุลพินิจในการสั่งให
สืบพยานลวงหนาไดเองในปจจุบันจะมีเฉพาะในกรณีการสืบพยานลวงหนากอนถึงวันนัด
สืบพยานตามมาตรา 173/2 วรรค 2  โดยกําหนดเพียงวาใหศาลพิจารณาวาเปนกรณีจําเปนเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรมสมควรที่ศาลจะใชดุลพินิจใหสืบพยานลวงหนากอนถึงวันนัดสืบพยาน
หรือไม  ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายญ่ีปุน จะมีบทบัญญัติซึ่งกําหนดไวคลายคลึงกับ
มาตรา 173/2 วรรค 2 โดยกําหนดไวในเรื่องการสืบพยานในวันเวลาอื่นนอกเหนือจากวันนัด
พิจารณาวา  หากศาลไดพิจารณาถึงปจจัยในเร่ืองความสําคัญของพยาน อายุ อาชีพ สภาพ
รางกายหรือพฤติการณอื่น ๆ และความหนักหนาของคดี  เห็นวากรณีมีความจําเปนและไดรับฟง
ความคิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว  ศาลอาจดําเนินการ
ซักถามพยานในวันเวลาอื่นนอกเหนือจากวันนัดพิจารณาคดีก็ได   โดยที่ทั้งกฎหมายไทยและ
กฎหมายญ่ีปุนก็กําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะมีคําสั่งใหสืบพยานลวงหนาได  แตกฎหมาย
ญ่ีปุนจะกําหนดปจจัยใหศาลพิจารณาดวย ในขณะที่กฎหมายไทยกําหนดเพียงวาใหศาลคํานึงถึง
วาเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  อยางไรก็ตาม ในระเบียบราชการฝายตุลาการ
ศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548  ไดกําหนดรายละเอียดในเรื่อง
ลักษณะหรือคุณสมบัติของพยานบุคคลซึ่งศาลพึงใชดุลพินิจใหสืบพยานเหลานี้ไวลวงหนากอนถึง
วันนัดสืบพยานไวดวย   ซึ่งตามระเบียบดังกลาวถือวาเปนการขยายความของคําวากรณีจําเปน
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมตามมาตรา 173/2 วรรค 2 ใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยยกตัวอยาง
เปนกรณี ๆ ไป ซึ่งสังเกตวา กรณีที่ยกตัวอยางไวนั้นสวนใหญมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองพยาน 
โดยอาจมาจากความจําเปนตองคุมครองพยานที่เปนเด็ก หรือผูที่มีความบกพรองทางจิตใจ หรือผู
ที่หวาดกลัวตอผูตองหาหรือจําเลย เปนตน  โดยไดกําหนดการใชดุลพินิจในลักษณะเปนขอควร
คํานึงแกผูพิพากษาวาหากเกิดกรณีดังที่กําหนดไวนี้   ศาลก็ควรใชดุลพินิจมีคําสั่งใหสืบพยานไว
ลวงหนา  อยางไรก็ตาม หากเปนกรณีนอกเหนือจากกรณีที่กําหนดไวนี้  หากศาลพิจารณาแลวเห็น
วาเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมจะตองใหความคุมครองพยาน  ศาลยอมมี
คําสั่งใหสืบพยานไวลวงหนาไดอยูแลว  
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สําหรับการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรา 237 ทวิ  จะตองมีคํารองขอ
ของพนักงานอัยการเขามาเสียกอน ศาลจึงจะใชดุลพินิจพิจารณามีคําสั่งวาจะอนุญาตตามคําขอ
หรือไม โดยศาลไมมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งใหสืบพยานลวงหนาไดเอง   เหตุที่กฎหมายกําหนดไว
เชนนี้เนื่องจากเปนกรณีกอนฟองคดี ซึ่งคดียังไมอยูในอํานาจศาล  ศาลอาจไมสามารถทราบถึง
ขอมูลตาง ๆ ในคดี รวมถึงความจําเปนในการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีอาญา  ในกรณีนี้ 
พนักงานอัยการจะถือเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการคุมครองความปลอดภัยของผูเสียหายและ
พยานโดยวิจารณญาณของตนเอง  หรือโดยขอมูลที่ไดรับจากผูเสียหายหรือพนักงานสอบสวน   
โดยสําหรับกรณีที่มีคํารองขอจากผูเสียหายหรือพนักงานสอบสวนนี้ก็จะอยูในดุลพินิจของ
พนักงานอัยการวาจะดําเนินการรองขอตอศาลขอนําพยานหลักฐานเขาสืบลวงหนาไวกอนฟอง
หรือไมอีกดวย  จึงเห็นไดวา การสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีนี้  เปนอํานาจดุลพินิจของพนักงาน
อัยการทั้งสิ้น  ผูเสียหายไมสามารถที่จะรองขอตอศาลไดโดยตรง ซึ่งหากผูเสียหายรองขอให
สืบพยานลวงหนาตอพนักงานอัยการเพราะมีความจําเปนจะตองสืบพยานนั้นไวกอน แตพนักงาน
อัยการไมเห็นดวยจึงไมมีการรองขอตอศาล   ก็อาจสงผลเสียหายหรือเกิดความไมยุติธรรมแก
ผูเสียหาย  รวมถึงอาจกระทบตอความปลอดภัยของพยานได  รวมถึงมาตรการสืบพยานลวงหนา
กอนฟองคดีนี้ในทางปฏิบัติก็ยังมิไดนํามาใชเทาที่ควร ประกอบกับหนวยงานที่เก่ียวของ เชน 
พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวนก็ยังไมมีความรูความเขาใจในการใชมาตรการนี้อยางดีพอ    
นอกจากนี้  หากเปรียบเทียบกับการสืบพยานลวงหนากอนถึงวันนัดสืบพยานตามมาตรา 173/2 
วรรค 2 จะเห็นวา  การที่ศาลไมมีอํานาจใชดุลพินิจมีคําสั่งเรียกพยานมาสืบพยานลวงหนากอน
ฟองคดีไดเอง ถือเปนขอขัดของและเปนอุปสรรคตอการคุมครองพยานเปนอยางมาก เนื่องจาก
บางกรณีมีความจําเปนตองคุมครองพยานกอนที่จะมีการฟองคดี เชน กรณีเปนพยานซึ่งตองขังใน
เรือนจําในชั้นฝากขังซึ่งถูกขมขูคุกคามโดยอาจจะถูกควบคุมภายใตอํานาจศาล หากมาย่ืนคํารอง
ขอสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตอศาล  ถึงแมศาลจะเห็นวามีเหตุสมควรที่จะตองใหมีการ
สืบพยานลวงหนา ศาลก็ไมมีอํานาจอนุญาตใหดําเนินการได  เนื่องจากตามกฎหมายกําหนดวา
จะตองมีคํารองขอสืบพยานลวงหนาจากพนักงานอัยการเสียกอน  ศาลจึงจะมีคําสั่งใหดําเนิน
มาตรการสืบพยานลวงหนาได 

ดังนั้น  กรณีการสืบพยานลวงหนากอนฟองคดีตามมาตรา 237 ทวินี้  หากให
อํานาจศาลสามารถที่จะมีคําสั่งใหสืบพยานลวงหนาไดยอมจะเปนประโยชนตอการคุมครองพยาน 
ชวยลดความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายแกพยานไดอยางมาก  จึงเห็นวา ควรบัญญัติใหศาลมีอํานาจ
ใชดุลพินิจสั่งใหมีการสืบพยานลวงหนาไวกอนฟองคดีไดดวย    เพ่ือแกปญหาในการสืบพยานใน
ปจจุบันที่อาจใชระยะเวลานานซึ่งสงผลทําใหไมไดตัวพยานมาใหการเบิกความในกระบวนการ
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ยุติธรรม  โดยมีสาเหตุที่สําคัญมาจากการที่ผูตองหาหรือจําเลยพยายามที่จะขมขูคุกคามพยาน ซึ่ง
หากไดมีการสืบพยานลวงหนาไวกอนฟองคดีจะมีสวนชวยคุมครองความปลอดภัยแกพยานและ
ดําเนินกระบวนพิจารณาไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะเม่ือพยานไดเบิกความตอศาลแลว คําเบิก
ความของพยานที่สืบไวลวงหนานี้ก็สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดโดย
พยานไมจําตองมาเบิกความอีก  ผูตองหาหรือจําเลยยอมไมมีเหตุที่จะขมขูคุกคามพยานอีกตอไป 

   

 4.2.6 การพิจารณาลับ 

การพิจารณาลับถือเปนมาตรการกันบุคคลออกจากการพิจารณาวิธีหนึ่ง  ซึ่งหาก
นํามาใชในการคุมครองพยาน ก็จะเปนการคุมครองพยานโดยการกันบุคคลทั่วไป(ซึ่งมิใชคูความ
ในคดี)ที่เขารวมในการพิจารณาคดีที่คุกคาม พยายามจะคุกคาม หรือมีเหตุนาเชื่อวาจะคุกคาม
พยานออกจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล   โดยการพิจารณาลับนั้นถือเปนขอยกเวน
ของการพิจารณาโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักสําคัญประการหนึ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
และการอํานวยความยุติธรรมในการปกครองระบอบประชาธิปไตย กลาวคือ การพิจารณา
คดีอาญาโดยหลักแลวจะตองกระทําโดยเปดเผย โดยเปดโอกาสใหประชาชนโดยทั่วไปไมวาจะมี
สวนเก่ียวของในคดีหรือไมก็ตาม สามารถเขาฟงการพิจารณาได ซึ่งรวมถึงการที่ไมหามการ
โฆษณาโดยสื่อมวลชนดวย  เพราะการพิจารณาของศาลโดยเปดเผยยอมเปนเคร่ืองปองกันมิให
ศาลแสดงความไมยุติธรรมโดยการลึกลับอยางหนึ่งอยางใดไดสะดวก35  ดังนั้น สําหรับการ
พิจารณาลับแลวจะหมายความถึงการพิจารณาคดีที่ไมเปดโอกาสใหประชาชนบุคคลภายนอกที่ไม
เกี่ยวของกับคดีเขาฟงการพิจารณา เวนแตจะเปนบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้นและทั้ง
หามมิใหมีการโฆษณารวมทั้งถายทอดการพิจารณาโดยสื่อมวลชนอีกดวย  ซึ่งการพิจารณาลับ
อาจเกิดขึ้นจากการที่คูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือศาลพิจารณาเห็นสมควรเอง  โดยเหตุที่
ศาลอาจสั่งใหมีการพิจารณาลับไดจะมี 2 กรณีคือ36 

(1)  เพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ 

(2)  เพ่ือปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึง
ประชาชน   

                                                
35 ยิ่งศักดิ์ กฤษณจินดา, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: พิมพอักษร, 2541), หนา 361. 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 
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ซึ่งผูมีอํานาจสั่งอนุญาตใหมีการพิจารณาลับนั้นคือศาลแตเพียงผูเดียว จึงถือเปน
ดุลพินิจของศาลที่จะใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาลับหรือไม เพียงใด โดยศาลจะวินิจฉัยวา
พฤติการณหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้นเปนไปตามเงื่อนไขหรือเหตุที่กฎหมายกําหนดหรือไม  และ
ในการสั่งใหพิจารณาลับของศาล  ก็ไมจําเปนตองพิจารณาลับทั้งคดี แตอาจเปนการลับเฉพาะ
ขอเท็จจริงบางตอน จําเลยบางคนหรือพยานบางปากก็ได และเม่ือเปนการลับแลว ศาลก็มีอํานาจ
ออกขอกําหนดหรือดําเนินการเพ่ือใหเปนไปตามความมุงหมายของการพิจารณาลับไดดวย37 โดย
เม่ือศาลสั่งใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนการลับแลวก็จะเปนหามไมใหบุคคลทั่วไปเขาฟง
การพิจารณาได โดยกฎหมายไดกําหนดบุคคลที่มีสิทธิจะอยูในหองพิจารณาระหวางการพิจารณา
ลับไวซึ่งไดแก38  

(1) โจทกและทนาย 
(2) จําเลยและทนาย 
(3) ผูควบคุมตัวจําเลย 
(4) พยานและผูชํานาญการพิเศษ 
(5) ลาม 
(6) บุคคลผูมีประโยชนเก่ียวของและไดรับอนุญาตจากศาล 
(7) พนักงานศาลและเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยแกศาลแลวแตจะเห็นสมควร 

จะเห็นวา ตามบทบัญญัติขางตน การที่ศาลจะสั่งใหพิจารณาเปนการลับไดนั้น 
จะตองมีเหตุหรือวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพ่ือปองกันความลับอันเก่ียวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชน  
ดังนั้น ก็จะตองพิจารณาวากรณีมีเหตุหรือวัตถุประสงค “เพ่ือคุมครองพยาน”   ศาลมีอํานาจสั่งให
ดําเนินการพิจารณาลับไดหรือไม เพียงใด หรือกลาวคือวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองพยานนี้จะถือวา
ปรับเขาวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งขางตนดวยหรือไม   

คําวา “เพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอย” นี้ มีเหตุผลในการรักษาความเปน
ระเบียบเรียบรอยของประเทศชาติและสังคม    สวน “เพ่ือประโยชนแหงศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน”  มีเหตุผลเกี่ยวกับทัศนะทางจริยธรรมของประเทศชาติ39   ซึ่งทั้งสองกรณีตางก็มุง
หมายเพ่ือรักษาไวซึ่งผลประโยชนของสวนรวม โดยกรณีที่ศาลสั่งใหมีการพิจารณาลับเพ่ือ
วัตถุประสงคนี้สวนใหญเปนคดีที่เกี่ยวกับกระทําความผิดทางเพศ เชน ความผิดฐานขมขืนกระทํา

                                                
37 คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2548), หนา 94. 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 178 
39 อุกฤษ มงคลนาวิน, “ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน”, บทบัณฑิตย 32 (มีนาคม 2518): 14-15.  
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ชําเรา40  ในขณะที่คําวา “เพ่ือปองกันความลับอันเก่ียวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึง
ประชาชน” นี้ หมายเฉพาะการคุมครองความลับของทางราชการซึ่งการเปดเผยอาจกอใหเกิด
ความเสียหายเปนอันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ ซึ่งกรณีที่ศาลสั่งใหมีการพิจารณา
ลับเพ่ือวัตถุประสงคนี้ เชน คดีที่ฟองในความผิดตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร41   จึงเห็นไดวา 
วัตถุประสงคในการคุมครองพยานอาจไมชัดเจนที่จะตีความใหเขากับวัตถุประสงคใดวัตถุประสงค
หนึ่งขางตน  นอกจากนี้  เทาที่ผูเขียนไดทําการศึกษาพบวา ศาลมีคําสั่งใหมีการดําเนินกระบวน
พิจารณาเปนการลับเพ่ือคุมครองพยานในการสืบพยานกรณีที่พยานเปนเด็ก  แตยังไมพบคํา
พิพากษาฎีกาที่ศาลมีคําสั่งใหดําเนินการพิจารณาลับเพื่อคุมครองพยานในกรณีพยานเปนผูใหญ
แตอยางใด  เชน คําพิพากษาที่ 529/2550  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 ตรี บัญญัติวา "ในการสืบพยานในคดีที่พยานเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป ถาศาลเห็นสมควร
และจัดใหพยานนั้นอยูในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็กแลว ศาลอาจปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง
ตอไปนี้..." จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวมิใชบทบัญญัติบังคับศาล แตใหเปนดุลพินิจของศาลใน
การกําหนดวิธีการสําหรับสืบพยานเด็ก เม่ือคดีนี้ศาลชั้นตนใชดุลพินิจในการสืบพยานเด็กโดยให
พิจารณาลับ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกลาว จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว และคํา
เบิกความของผูเสียหายยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานได”   แตก็จะเห็นวาในการพิจารณาลับใน
การสืบพยานเด็กในกรณีดังกลาวนี้  เปนเรื่องของการใชดุลพินิจของศาลที่เห็นสมควรใหสืบพยาน
เด็กโดยจัดใหพยานเด็กอยูในสถานที่ที่เหมาะสมตามมาตรา 172 ตรี จึงจัดใหมีการสืบพยานโดย
พิจารณาลับขึ้น  ซึ่งก็มิใชการนําบทบัญญัติในเรื่องการพิจารณาลับตามมาตรา 177 มาปรับใชแต
อยางใด 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศจะพบวา  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา   
การพิจารณาลับถือเปนมาตรการสําคัญอันหนึ่งที่ศาลใชในการคุมครองพยาน  โดยนํามาใช
คุมครองทั้งพยานที่เปนบุคคลทั่วไปและพยานซึ่งเปนเจาพนักงานผูปฏิบัติการลับ   โดยศาลสูงได
กําหนดหลักเกณฑในการตรวจสอบคําสั่งของศาลใหดําเนินกระบวนพิจารณาลับไว 4 ประการ 
เพ่ือที่จะคุมครองสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยที่ไดรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6  ดังนี้42 

                                                
40 กุลพล พลวัน, “ลักษณะท่ัวไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(3)”, วารสารอัยการ 4 (เมษายน 2524): 23. 
41 คําพิพากษาท่ี 1740/2518 ศาลช้ันตนสั่งใหพิจารณานําสืบตัวจําเลยบางคนเปนการลับและหามการโฆษณา

ขอเท็จจริงได ซึ่งเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศและความปลอดภัยม่ันคงของราชอาณาจักร ศาลไมกลาวถึงรายละเอียด
เรื่องราวตางๆ บุคคลและสถานท่ีๆ เก่ียวของไวในคําพิพากษา 

42 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 3 หัวขอท่ี 3.2.1.2 
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(1) สิทธิของพยานที่จะรองขอใหมีการพิจารณาลับ  จะตองมีความสําคัญ
เหนือกวาสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยเปดเผยของจําเลย 

(2) คําสั่งใหมีการพิจารณาลับจะตองเปนไปอยางจํากัด เพ่ือที่จะไมเปนการ
กวางเกินไปกวาความจําเปนที่จะตองคุมครองปกปองผลประโยชนของพยาน    

(3) ผูพิพากษาจะตองพิจารณาถึงทางเลือกที่สมเหตุผลที่จะทําการพิจารณา
ลับ 

(4) ผูพิพากษาจะตองมีการรับฟงขอเท็จจริงใหเพียงพอที่จะสนับสนุนการมี
คําสั่งใหมีการพิจารณาลับ 

ตามกฎหมายอังกฤษ กําหนดไววา ศาลอาจดําเนินกระบวนพิจารณาและ
สืบพยานเปนการลับได  โดยพิจารณาสั่งหามบุคคลใด ๆ เขารวมในกระบวนพิจารณาคดี (โดย
ยกเวนบุคคลบางจําพวกที่ไมอาจถูกสั่งหามไมใหเขารวมการพิจารณาหรือถูกกันออกจากการ
พิจารณาคดีไวไดแก  จําเลย  ทนายของคูความทั้งสองฝาย  ลาม รวมถึงบุคคลใด ๆ ที่ไดรับการ
แตงต้ังเขามาเพ่ือชวยเหลือพยาน) ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา มีเหตุผลอันควรเชื่อวา บุคคล
ใด(ซึ่งมิใชจําเลย) ไดขมขูหรือพยายามจะขมขูคุกคามพยานอันเนื่องมาจากการที่พยานจะเบิก
ความใหการในศาล 

สําหรับกฎหมายเยอรมัน  กําหนดไวในเรื่องการสืบพยานโดยแยกเปนสวนสัด ซึ่ง
ก็เปนลักษณะของการพิจารณาลับนั่นเอง  โดยไดกําหนดใหผูพิพากษาอาจดําเนินการสืบพยาน
โดยแยกพยานออกจากบุคคลอื่นใดที่มีสิทธิเขารวมในกระบวนพิจารณา หากพิจารณาเห็นวา การ
สืบพยานตอหนาบุคคลอื่นนั้น จะมีอันตรายรายแรงกระทบตอความปลอดภัยของพยาน  

จะเห็นไดวา  ถึงแมสหรัฐอเมริกาจะไมไดบัญญัติไวในกฎหมายใหมีการพิจารณา
ลับเพ่ือคุมครองพยาน แตก็มีบรรทัดฐานของศาลสูงซึ่งใหมีการพิจารณาลับเพ่ือคุมครองพยาน 
โดยไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจสอบคําสั่งพิจารณาลับของศาลไว ในขณะที่ประเทศอังกฤษ
และเยอรมันไดกําหนดไวในกฎหมายอยางชัดแจง โดยใหอํานาจผูพิพากษาในการพิจารณามีคําสั่ง
ใหพิจารณาลับได หากศาลเห็นวามีเหตุแหงภยันตรายจะเกิดแกพยาน   ดังนั้น เพ่ือใหศาล
สามารถพิจารณานํามาตรการพิจารณาลับมาใชเพ่ือคุมครองพยานไดอยางชัดเจน  ผูเขียนจึงมี
ความเห็นวา ควรกําหนดเพ่ิมเติมในบทบัญญัติของการพิจารณาลับไวโดยใหเหตุหรือวัตถุประสงค
ในการคุมครองพยาน  ถือเปนเหตุหนึ่งซึ่งศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณาสั่งใหมีการ
พิจารณาลับได 
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 4.2.7 การพิจารณาลับหลังจําเลย 

การพิจารณาลับหลังจําเลยถือเปนมาตรการกันบุคคลออกจากการพิจารณาวิธี
หนึ่งเชนเดียวกับการพิจารณาลับแตเปนการกันคูความในคดีซึ่งก็คือจําเลยออกจากการพิจารณา  
อันเปนการคุมครองพยานโดยใชมาตรการพิจารณาลับหลังจําเลยซึ่งจะชวยคุมครองความ
ปลอดภัยของพยานซึ่งมิใชผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาได  โดยเปนลักษณะของการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยหลีกเลี่ยงการเผชิญหนาระหวางพยานกับจําเลย ซึ่งโดยสรุปแลว การ
พิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือคุมครองพยานจะกระทําโดยมีวัตถุประสงค 2 ประการคือ43 

(1)  ปองกันไมใหมีการคุกคามพยานระหวางที่พยานเบิกความ หรือ 

(2)  เปนการลงโทษตอจําเลยซึ่งกระทําหรือพยายามกระทําการคุกคามพยาน  
เชนการใชวาจาหรือกริยาทาทางขมขูคุกคามพยาน  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย การที่จะดําเนินกระบวน
พิจารณาลับหลังจําเลยไดนั้น  จะตองพิจารณาวา เขาขอยกเวนกระบวนพิจารณาที่ตองกระทําตอ
หนาจําเลยหรือไม   เนื่องจากในการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญามีหลักสําคัญคือการ
พิจารณาและสืบพยานจะตองกระทําตอหนาจําเลย44  ไมวาจะเปนในชั้นสืบพยานโจทก พยาน
โจทกรวม หรือพยานจําเลย45  เพ่ือใหจําเลยมีโอกาสรับรูกระบวนพิจารณาไดทุกขั้นตอน เนื่องจาก
จําเลยแตฝายเดียวที่จะเปนผูรับผลรายจากคําพิพากษาอันสืบเนื่องมาจากการพิจารณาและ
สืบพยานในคดีนั้น จําเลยจึงควรมีโอกาสตอสูคดีไดเต็มที่ ซึ่งเปนหลักบทบังคับของกฎหมายที่ให
ประโยชนแกจําเลย ซึ่งจําเลยเองก็ไมอาจสละสิทธินี้ได46 ดังนั้น การพิจารณาลับหลังจําเลยอันเปน
การพิจารณาคดีอาญาที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาไปไดโดยไมมีตัวจําเลยอยูรวมดวยในขณะ
พิจารณาหรือสืบพยาน จะกระทําไดตองเปนไปตามขอยกเวนที่กฎหมายอนุญาตใหทําการ
พิจารณาลับหลังจําเลยไดเทานั้น ซึ่งไดกําหนดไวในมาตรา 172 ทวิ มาตรา 180 และมาตรา 230 
ดังนี้ 

                                                
43 United Nations Office on Drugs and Crime,  Good Practices for the Protection of Witnesses in Criminal 

Proceedings Involving Organized Crime[Online], 2008.  Available from: http://www.unodc.org/documents/organized-
crime/Witness-protection-manual-Feb08.pdf 

44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172  วรรค 1 
45 คําพิพากษาฎีกาท่ี 651/2549 
46 คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, หนา 94. 



 173 

ก.  การพิจารณาลับหลังจําเลยตามมาตรา 172 ทวิ เปนกรณีซึ่งใหอํานาจศาล
ในการใชดุลพินิจสั่งใหพิจารณาสืบพยานลับหลังจําเลยได  เม่ือศาลเห็นสมควร เพื่อใหการ
ดําเนินการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา  ซึ่งมีอยู 3 กรณีดวยกันคือ 

 (1)  กรณีคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 10 ป จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม 
หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว และจําเลยมีทนายความ  โดยจําเลยไดขออนุญาตศาลไมมารวม
ฟงการพิจารณาคดีและศาลไดอนุญาตแลวดวย 

 (2) กรณีการสืบพยานโจทกที่ไมเก่ียวของกับจําเลยคนใด และเปนการสืบพยานลับ
หลังจําเลยรวมคนอื่น โดยโจทกไดมีคําแถลงตอศาลวา การพิจารณาและสืบพยานตามที่โจทก
ขอใหกระทํานั้นไมเก่ียวกับจําเลยคนใด 

 (3) กรณีมีจําเลยหลายคน และเปนการสืบพยานจําเลยคนหนึ่งคนใด และจําเลยอื่น
ไมสามารถมาศาลในวันสืบพยานจําเลยคนนั้นได  

ข.  การพิจารณาลับหลังจําเลยตามมาตรา 180   เปนกรณีที่มีวัตถุประสงคเพ่ือ
คุมครองใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลเปนไปอยางสงบเรียบรอย   ดังนั้น หากมี
บุคคลใดกระทําการอันไมเหมาะสมซึ่งถือวาเปนการละเมิดอํานาจศาล  ศาลก็มีอํานาจสั่งลงโทษผู
นั้นดวยการไลออกจากบริเวณศาลและหรือลงโทษจําคุกหรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับได47  การ
พิจารณาลับหลังจําเลยในแงนี้จึงเปนการลงโทษตอการกระทําที่ไมเหมาะสมซึ่งเกิดขึ้นจากตัว
จําเลยเองหรือถือวาเปนความผิดของจําเลยนั่นเอง จึงใหลงโทษโดยไลจําเลยออกจากบริเวณศาล
ได  (ซึ่งยอมถือเปนบทบัญญัติยกเวนใหศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได
นั่นเอง)   อยางไรก็ตาม  โดยหลักแลวไมวาจําเลยจะกระทําการอันเปนการละเมิดอํานาจศาล
เพียงใดก็ตาม  ศาลจะขับไลจําเลยออกจากหองพิจารณาไมได เวนแตวาเปนกรณีที่จําเลยขัดขวาง
การพิจารณาเทานั้น48     ดังนั้น จึงตองพิจารณาวาการกระทําเพียงใดที่ถือวาขัดขวางการพิจารณา  
โดยถาจําเลยเพียงแตประพฤติตัวไมเรียบรอยในหองพิจารณา หากไมถึงขนาดขัดขวางการ
พิจารณา ศาลก็จะตองพิจารณาและสืบพยานตอหนาจําเลยตามมาตรา 172 วรรคหนึ่ง  ศาลจะ

                                                
 กรณีตามมาตราน้ีจะกระทําไดตอเม่ือศาลไดดําเนินการตามมาตรา 172 วรรคสองคือเม่ือศาลไดอานและอธิบายฟอง

ใหจําเลยฟง ไดถามคําใหการจําเลย และจําเลยไดใหการหรือปฏิเสธไมยอมใหการแลว 
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 33 
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 180 ใหนําบทบัญญัติเร่ืองรักษาความเรียบรอยในศาลในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับแกการพิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม แตหามมิใหสั่งใหจําเลยออกจากหองพิจารณา เวน
แตจําเลยขัดขวางการพิจารณา 
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ขับไลจําเลยออกจากหองพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยไมได แตถาจําเลยกระทําการไม
เหมาะสมถึงขนาดเปนการขัดขวางการพิจารณา เชน เอะอะอาละวาด หรือใชอากัปกิริยาที่ทําให
พยานหรือผูเสียหายเกิดความกลัว หรือพยายามกระทําหรือกระทําการคุกคามพยาน  เปนตน ศาล
ยอมมีอํานาจสั่งลงโทษจําเลยโดยใหออกจากหองพิจารณาได    

ค. การพิจารณาลับหลังจําเลยตามมาตรา 230  เปนการพิจารณาลับหลังจําเลย
ในกรณีการดําเนินกระบวนการสืบพยานโดยการเดินเผชิญสืบหรือการสงประเด็น  โดยใน
กระบวนการสืบพยานในการเดินเผชิญสืบหรือการสงประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอื่นนั้น   กฎหมาย
ไดกําหนดไววาการพิจารณาสืบพยานจะตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยดวย49 ดังนั้น หาก
จําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณา ผูคุมขังก็จะตองสงตัวจําเลยไปยังศาลที่รับประเด็นดวย ทั้งนี้
ก็เพ่ือใหจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ อยางไรก็ตาม ก็มีขอยกเวนใหสืบพยานลับหลัง
จําเลยได เม่ือเปนกรณีตามมาตรา 172 ทวิ (1) (2) หรือ (3) เชน เปนจําเลยในคดีอาญาขอหาที่มี
อัตราโทษจําคุกไมเกิน 10 ปซึ่งไมติดใจไปฟงการพิจารณา เปนตน  ซึ่งจําเลยก็มีสิทธิที่จะแถลงตอ
ศาลโดยไมขอตามประเด็นไปที่ศาลอื่นหรือไมเดินเผชิญสืบได  โดยกรณีนี้จําเลยมีสิทธิที่จะย่ืน
คําถามพยานหรือคําแถลงขอใหตรวจพยานหลักฐานก็ได  ซึ่งเทากับวาจําเลยสละสิทธิในการเขา
รวมการพิจารณานั่นเอง  ดังนั้นศาลจึงดําเนินการสืบพยานหลักฐานไปไดโดยไมมีตัวจําเลย จึงถือ
เปนการพิจารณาลับหลังจําเลยอยางหนึ่ง  

โดยสรุปแลว จากบทบัญญัติตามกฎหมายไทยจะแบงวัตถุประสงคในการให
พิจารณาลับหลังจําเลยไดออกเปน 3 ลักษณะคือ  

                                                
 การเดินเผชิญสืบ คือ การไปสืบพยาน ณ ท่ีแหงอื่นนอกศาล ตามลักษณะของพยาน โดยอาจเปนการเดินเผชิญ

สืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซึ่งศาลจะไปทําการเดินเผชิญสืบไดเฉพาะสถานท่ีท่ีอยูเขตอํานาจของศาลเทาน้ัน 
ศาลจะไปเดินเผชิญสืบนอกเขตอํานาจศาลไมได เวนแตพยานน้ันหรือบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยหรือสถานท่ีซึ่งจะถูกตรวจมิไดยก
เรื่องเขตอํานาจศาลขึ้นคัดคาน   

 การสงประเด็น คือ การสืบพยานท่ีศาลอื่นนอกศาลเดิม  เปนการสืบพยานบางประเด็น โดยศาลเดิมสงประเด็นไป
ขอใหศาลอื่นซึ่งมีเขตอํานาจในทองท่ีท่ีพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุอยูในทองท่ีน้ัน ทําการสืบพยานท่ีศาลอ่ืนน้ันแทน   

49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 วรรค 2 ตอนตน “ภายใตบังคับมาตรา 172 และมาตรา 172 
ทวิ...” 

 ตามบทบัญญัติเดิม ถือเปนสิทธิของคูความท่ีจะไปฟงการพิจารณาคดีหรือไมก็ได ซ่ึงหากคูความแถลงตอศาลขอ
ไปฟงการพิจารณา ศาลก็จะตองจัดการใหเปนไปตามความประสงคของคูความ ศาลจะใชดุลพินิจไมได  แตหากคูความฝายใด
โดยเฉพาะจําเลยไมติดใจไปฟงการพิจารณา ซึ่งจําเลยมีสิทธิท่ีจะยื่นคําซักคานเปนหนังสือก็ได และกฎหมายกําหนดใหศาลหรือผู
เดินเผชิญสืบสืบพยานตามน้ัน  ก็เปนกรณีท่ีถือวาเปนการพิจารณาโดยไมมีตัวจําเลยหรือพิจารณาลับหลังจําเลยกรณีหน่ึง     
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(1)  เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีแลวเสร็จไปดวยความรวดเร็ว  ตามมาตรา 
172 ทวิอนุ (1) และ (3) และมาตรา 230 

(2)  เพ่ือเปนการใหความสะดวกแกการสืบพยานของโจทก ตามมาตรา 172 ทวิ 
อนุ (2) และมาตรา 230 

(3)  เพ่ือใหกระบวนพิจารณาคดีในศาลดําเนินไปดวยความสงบเรียบรอย ตาม
มาตรา 180 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศจะพบวาไดมีการกําหนด
เกี่ยวกับการใชมาตรการพิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือคุมครองพยานไวดังนี้ 

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น   สหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศที่ใหความสําคัญใน
เรื่องของสิทธิของจําเลยในคดีอาญาเปนอยางมาก ดังนั้นจึงยึดหลักที่วาการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมีสิทธิที่จะปรากฏตัวในศาลและเผชิญหนากับ
พยานที่เปนปรปกษเสมอ  อยางไรก็ตาม ก็มีขอยกเวนในหลักดังกลาวซึ่งเกิดขึ้นจากคําตัดสินของ
ศาลสูงที่ไดวางบรรทัดฐานไวโดยมีขอยกเวนคือ กรณีที่จําเลยกระทําการขัดขวางการดําเนิน
กระบวนพิจารณา   หรือกรณีมีเหตุจําเปนเพ่ือคุมครองผูเสียหายหรือพยาน   ศาลอาจเห็นสมควร
ใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจําเลยได    

ตามกฎหมายเยอรมัน มีกําหนดไววา กรณีที่เกรงวาพยานหรือผูรวมกระทํา
ความผิดซึ่งไดกันไวเปนพยานจะไมเบิกความตามความเปนจริง หากมีผูตองหาหรือจําเลยอยูรวม
ดวยในหองพิจารณา  ศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหจําเลยออกนอกหองพิจารณาคดีระหวางการซักถาม
พยานปากดังกลาวได    อยางไรก็ตาม หลังจากที่สืบพยานเสร็จสิ้นแลวและผูตองหาหรือจําเลย
ไดรับอนุญาตจากศาลใหกลับเขามายังหองพิจารณาแลว ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาตองแจงให
ผูตองหาหรือจําเลยทราบถึงใจความสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีรวมถึงคําเบิก
ความของพยานซึ่งไดใหไว ในระหวางที่จําเลยไมไดอยูรวมในหองพิจารณาดวย 

ตามกฎหมายของญ่ีปุน ไดกําหนดไว 2 กรณี คือการพิจารณาลับหลังจําเลยใน
การดําเนินการซักถามพยานในวันซึ่งมิใชวันพิจารณาคดี และการพิจารณาลับหลังจําเลยในการ
ดําเนินการซักถามพยานในชั้นพิจารณาคดี โดยมีหลักเกณฑคือ ในกรณีที่ศาลเชื่อวาพยานจะไม
สามารถเบิกความไดเต็มที่ หากมีการปรากฏตัวของจําเลยในหองพิจารณาคดี  เม่ือศาลไดรับฟง
ความคิดเห็นของพนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลยแลว  ศาลมีอํานาจสั่งให
จําเลยออกจากหองพิจารณาคดีระหวางที่พยานเบิกความได  โดยหลังจากพยานเบิกความเสร็จ
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แลว  (ในกรณีในชั้นพิจารณาคดี ใหศาลสั่งอนุญาตใหจําเลยกลับเขาหองพิจารณาดวย) ใหศาล
อธิบายใหจําเลยทราบถึงคําเบิกความของพยานโดยยอ และใหโอกาสในการซักถามพยานดวย 

ดังที่กลาวมาแลวขางตนวา การพิจารณาลับหลังเพ่ือคุมครองพยานนั้นมี
วัตถุประสงค 2 ประการ   เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติตามกฎหมายไทยทั้งหมดที่ใหอํานาจศาล
พิจารณาลับหลังจําเลยไดนั้น  จะเห็นวา กรณีการพิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือเปนมาตรการลงโทษ
ตอจําเลยซึ่งกระทําหรือพยายามกระทําการคุกคามพยานนั้น เห็นไดวามีบัญญัติอยูตามมาตรา 
180  (เนื่องจากเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี จึงตองลงโทษตอ
การกระทําอันไมเหมาะสมของจําเลยนั่นเอง)และบทบัญญัติก็มีความเพียงพอตอการคุมครอง
พยานแลว  อยางไรก็ตาม การที่จําเลยจะถูกลงโทษไลออกจากหองพิจารณาไดตอเม่ือจําเลย
กระทําการถึงขั้นที่เปนการขัดขวางการพิจารณาคดีเทานั้น  ศาลจึงตองพิจารณาวาการกระทําของ
จําเลยซึ่งกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในศาลนั้น  มีความรายแรงถึงขนาดที่เปนการขัดขวาง
การพิจารณาหรือไม   ซึ่งในเรื่องนี้ศาลก็จะตองมีบทบาทในเชิงรุกโดยจะตองคอยสังเกตพฤติกรรม
ของจําเลยอยางใกลชิดวาจะกระทําการหรือไดกระทําการอันเปนการขมขูคุกคามพยานหรือไม
นั่นเอง    

แตสําหรับการพิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือปองกันไมใหมีการคุกคามพยาน
ระหวางพยานเบิกความนั้น  กฎหมายในปจจุบันไมไดกําหนดไวแนชัดเพียงพอที่จะครอบคลุมกรณี
การคุมครองพยาน  โดยไมมีกฎหมายที่ใหอํานาจศาลพิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือคุมครองพยาน
ไดโดยตรง  เนื่องจากการพิจารณาลับหลังตามกฎหมายไทย (นอกเหนือจากกรณีการละเมิด
อํานาจศาล) เปนเรื่องของการสละสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษโดยไมไป
รวมการพิจารณาคดี หรือเปนกรณีการสืบพยานโจทกซึ่งไมเก่ียวของกับจําเลย  ซึ่งก็จะเห็นวามี
วัตถุประสงคเปนไปเพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีแลวเสร็จไปดวยความรวดเร็ว หรือเพ่ือให
ความสะดวกแกการสืบพยานของโจทก   โดยที่อํานาจในการใชดุลพินิจในการพิจารณาลับหลัง
ของศาล ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับดุลพินิจของศาลโดยแทนั้น   ก็ไมใชอํานาจดุลพินิจเด็ดขาดของศาลที่
จะใชมาตรการสืบพยานโดยไมมีจําเลยคนใดอยูในหองพิจารณาเลยได     แตทวาจะตองมี
ขอเท็จจริงอันเขาเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดใหทําการพิจารณาลับหลังจําเลยได ซึ่งเงื่อนไขดังกลาว
จะเห็นไดวาโดยทั่วไปแลวจะเปนเรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไมไปรวมในการพิจารณาคดี   ซึ่งจําเลย

                                                
 ตัวอยางเชน คําพิพากษาท่ี 15147/2551 การพิจารณาและสืบพยานในศาลไมวาชั้นสืบพยานโจทกหรือพยานจําเลย

จะตองทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแตเม่ือศาลเห็นเปนการสมควร จะอนุญาตใหจําเลยไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยาน
น้ันไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 วรรคหน่ึง, 172 ทวิ คดีน้ี ในวันนัดฟงประเด็นกลับ จําเลยไมมาศาล และศาลชั้นตนอนุญาตให
พิจารณาลับหลังจําเลย  
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จะใชสิทธิหรือสละสิทธิดังกลาวก็ได ทั้งนี้ ภายใตกฎหมายบัญญัติ   ดังนั้น การพิจารณาลับหลัง
จําเลยตามกฎหมายปจจุบันจึงเปนเรื่องสิทธิของจําเลยและการคุมครองสิทธิของจําเลยที่จะ
เผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษเปนหลัก   แตสําหรับกฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะเยอรมันและ
ญ่ีปุนนั้นไดกําหนดบทบัญญัติไวอยางชัดเจนเพื่อใหศาลสามารถพิจารณาลับหลังจําเลย ในกรณีที่
เกรงวาพยานจะไมสามารถเบิกความไดอยางเต็มที่หรือจะไมเบิกความตามความเปนจริง หากมีตัว
จําเลยอยูรวมในหองพิจารณา อันเปนการจํากัดสิทธิของจําเลยที่จะเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษ
เนื่องจากมีความจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ในกรณีมีสาระสําคัญอาจ
กระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศาลควรมีบทบาทในการจํากัดสิทธิของจําเลยดังกลาว
ได   โดยควรแกไขกฎหมายใหมีความชัดเจนโดยใหอํานาจดุลพินิจเด็ดขาดแกศาลที่จะดําเนิน
กระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยเพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครองพยานไดดังเชนกฎหมาย
ตางประเทศ โดยใหศาลมีอํานาจดุลพินิจในการออกคําสั่งไดอยางเด็ดขาดวา ใหดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีลับหลังจําเลย  กรณีมีเหตุจําเปนเพ่ือคุมครองพยานจากภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นจาก
ตัวจําเลยเอง   ซึ่งก็จะมีประโยชนในเรื่องของความจําเปนที่จะตองมีการคุมครองพยานจากจําเลย
ไดเปนอยางดีและทั้งชวยทําใหศาลมีทางเลือกในการดําเนินการคุมครองพยานมากขึ้น   

อยางไรก็ดี  เนื่องจากการพิจารณาลับหลังจําเลยนั้นถือวากระทบตอสิทธิที่จะ
ไดรับการเผชิญหนาพยานที่เปนปรปกษและโอกาสในการตอสูคดีอยางเต็มที่ของจําเลยเปนอยาง
มาก  ในการใชมาตรการพิจารณาลับหลังจําเลยของศาลทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน หรือ
ญ่ีปุน จึงคํานึงถึงความสมดุลระหวางการคุมครองผูเสียหายและพยานกับการคุมครองสิทธิของ
จําเลยดวย   โดยเฉพาะในกฎหมายเยอรมันและญ่ีปุนนั้น   ไดกําหนดมาตรการมาชดเชยตอสิทธิ
ของจําเลยซึ่งไดรับผลกระทบนี้  โดยกําหนดไววา เม่ือพยานเบิกความเสร็จ ใหจําเลยไดรับอนุญาต
จากศาลใหกลับเขามายังหองพิจารณา ใหศาลแจงใหจําเลยทราบถึงใจความสําคัญของการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีรวมถึงคําเบิกความของพยานดวย และใหโอกาสจําเลยในการซักถาม
พยานดวย   ซึ่งผูเขียนเห็นวาสมควรนําวิธีการดําเนินการดังกลาวนี้มาบัญญัติไวในกฎหมายไทย
ในกรณีศาลมีคําสั่งใหพิจารณาลับหลังจําเลยดวย เพราะจะชวยคุมครองสิทธิของจําเลยใหได
รับทราบถึงกระบวนพิจารณาคดีในขณะที่จําเลยไมอยูรวมในการพิจารณาคดี(ซึ่งจําเลยไมไดสละ
สิทธิ)ได   โดยกําหนดใหเมื่อจําเลยไดรับอนุญาตใหเขารวมในการพิจารณาแลว  เปนหนาที่ศาลใน
การแจงใหจําเลยทราบถึงใจความสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีรวมถึงคําเบิกความ
ของพยานหรืออาจใหจําเลยอานบันทึกคําใหการก็ได 
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4.2.8 การสืบพยานดวยวิธีพิเศษในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 

การสืบพยานดวยวิธีพิเศษเปนการสืบพยานซึ่งมีวิธีการและลักษณะการ
ดําเนินการสืบพยานตางจากวิธีสืบพยานบุคคลตามปกติ เพื่อใหมีความเหมาะสมและคุมครอง
พยานบุคคลบางประเภท เชน พยานที่เปนเด็ก บุคคลที่เกรงกลัวจําเลย เปนตน  ซึ่งวิธีการในการ
สืบพยานที่มีความพิเศษตางจากวิธีการสืบพยานตามปรกติ อาจไดแก การจัดสถานที่ซึ่งมิใชหอง
พิจารณาใหแกพยาน  การใชเทคโนโลยีชวยในดําเนินการสืบพยาน  การมีบุคคลเขาชวยเหลือใน
การเบิกความของพยาน ฯลฯ   โดยถือเปนมาตรการหนึ่งซึ่งมีความสําคัญตอการคุมครองพยาน 
เนื่องจากถือเปนหลักประกันความปลอดภัยแกพยานไดเปนอยางดี สามารถคุมครองพยานหรือ
ผูเสียหายซึ่งมีความเสี่ยงภัยตอการถูกคุกคามโดยจําเลยในการพิจารณาคดีในชั้นศาล รวมทั้งจะ
ชวยลดความหวาดกลัวของพยานที่มีตอจําเลย ทําใหพยานสามารถเบิกความไดอยางเต็มที ่อันจะ
สงผลตอการพิสูจนความจริงในคดีไดอีกดวย    การสืบพยานดวยวิธีพิเศษนี้มีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งแบงไดเปน 2 กรณีคือ 

(1) กรณีกฎหมายบังคับใหศาลใชวิธีการสืบพยานเด็กที่มีอายุไมเกิน 18 ป 
ตามมาตรา 172 ตรี และมาตรา 172 จัตวา 

กฎหมายไดกําหนดมาตรการคุมครองความปลอดภัยแกพยานที่เปนเด็กไวอยาง
ชัดเจนหลายมาตรการ ไมวาจะเปนการสอบปากคําในชั้นสอบสวน การชี้ตัวผูตองหา การไตสวน
มูลฟอง ตลอดจนการสืบพยานในชั้นศาล เชน การหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากับผูกระทําผิด การ
กําหนดสถานที่ที่เหมาะสมในการถามขอเท็จจริงจากเด็ก  รวมทั้งการจัดวิธีการพิเศษที่แตกตางไป
จากคดีของผูใหญไดแก วิธีการชี้ตัวผูตองหาซึ่งไมตองเผชิญหนากับผูตองหา  การมีบุคคลตาง ๆ
(นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห พนักงานอัยการ รวมถึงบุคคลที่เด็กรองขอ) คอยชวยเหลือ
เม่ือมีการสืบพยาน และที่สําคัญคือการสืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปด รวมถึงใหมีการนํา
วิดีโอเทปที่พยานเด็กไดใหการในชั้นสอบสวนมาเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีในศาลได 

(2) กรณีศาลเห็นสมควรใชวิธีการสืบพยานดวยวิธีพิเศษ ตามมาตรา 172 
วรรค 3 วรรค 4 และวรรค 550  

การสืบพยานดวยวิธีพิเศษเพ่ือคุมครองพยานบุคคลโดยทั่วไปเทานั้น กําหนดไว
ในมาตรา 172 วรรคสามซึ่งกําหนดใหมีมาตรการการสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนากับ

                                                
50 มาตรา 172 วรรค 3 วรรค 4 และวรรค 5 เพิ่มเติมโดยมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ.2551  
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จําเลยโดยตรงขึ้น  อันเนื่องมาจากวา โดยหลักของการพิจารณาและการสืบพยานในศาลตองที่
ตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยนั้น  ทําใหการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมใน
ขั้นตอนของการสืบพยานในคดีอาญา  เปนการบังคับโดยปริยายใหพยานกับจําเลยตองเผชิญหนา
กันโดยตรงในหองพิจารณาคดีของศาลซึ่งยอมสรางความสะทกสะทานหรือความประหวั่นพรั่นพรึง
ตอพยานบุคคลบางประเภทที่มีเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัยและภาวะแหงจิตที่เปราะบาง
ออนแอ หรือตอพยานที่เปนบุคคลธรรมดาที่มีความเกรงกลัวจําเลยที่มีอิทธิพลหรือกอเหตุสะเทือน
ขวัญอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได และนับไดวาเปนการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมดวย
วิธีการที่ไมเหมาะสม51  จึงเปนที่เห็นไดวา มาตรการการสืบพยานโดยไมใหพยานตองเผชิญหนา
กับจําเลยนั้นสวนหนึ่งเปนการปองกันไมใหพยานถูกขมขูคุกคามในศาลนั่นเอง  เนื่องจากการตอง
ประสบกับเหตุการณเลวรายในคดีอาญา อาจสงผลกระทบตอสภาพจิตใจของพยานบางคนบาง
ประเภทที่มีความออนแอกวาบุคคลทั่วไป และเม่ือตองมาเบิกความโดยตรงเผชิญหนากับจําเลยใน
หองพิจารณา ก็อาจทําใหพยานดังกลาวไมสามารถเบิกความไดอยางมีประสิทธิภาพ และทั้งใน
บางกรณีตัวจําเลยหรือพรรคพวกของจําเลยก็อาจกระทําการอันเปนการขมขูคุกคามพยานก็เปนได 

การสืบพยานดวยวิธีพิเศษเพ่ือคุมครองพยานบุคคลตามมาตรา 172 วรรคสาม
นั้น มีหลักเกณฑคือ หากศาลพิเคราะหถึงปจจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวแกพยานแลว  ศาลสามารถใช
ดุลพินิจที่จะดําเนินการสืบพยานโดยไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรงก็ได  โดยปจจัย
ตาง ๆ ที่เกี่ยวแกพยานซึ่งกฎหมายไดกําหนดไวนั้นไดแก  

(1) เพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแหงจิตของพยาน หรือ 
(2) ความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลย  

สําหรับขอ (1) นั้นเปนการวางเกณฑใหศาลพิเคราะหถึงลักษณะทั่วไปของพยาน
เปนหลักวา เปนบุคคลที่มีสภาพจิตใจเปราะบางออนแอเปนเบื้องตนวา สมควรจะใชวิธีปฏิบัติที่
เหมาะสมแกลักษณะหรือสภาพของเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย และภาวะแหงจิตของพยาน  
สวนขอ (2) เปนการพิเคราะหวา ความเกรงกลัวที่พยานมีตอจําเลยนั้นมีอยูมากนอยเพียงใด โดย
จะพิเคราะหถึงลักษณะเฉพาะของตัวพยานเบื้องตน รวมถึงลักษณะของความนาเกรงกลัวของ
จําเลยที่มีตอพยานและพฤติการณของคดีตาง ๆ ประกอบกัน52    

โดยวิธีการที่ศาลจะดําเนินการสืบพยานโดยไมใหพยานเผชิญหนาโดยตรงกับ
จําเลยนั้น  อาจกระทําโดย 

                                                
51 ธานิศ เกศวพิทักษ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, หนา 252. 
52 เรื่องเดียวกัน, หนา 257. 
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(1) การใชโทรทัศนวงจรปดในการสืบพยาน  
(2) การใชสื่ออิเล็กทรอนิกสในการสืบพยาน 
(3) การใชวิธีอื่นใดในการสืบพยาน ตามที่กําหนดในขอบังคับของประธาน

ศาลฎีกาในการสืบพยาน 

นอกจากนี้  ในการดําเนินการสืบพยานดวยวิธีการขางตนนี้  ในการที่คูความจะ
ซักถามพยานดังกลาว ศาลอาจใหสอบถามพยานผานทางนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือ
บุคคลอื่นที่พยานไววางใจดวยก็ได   โดยทั้งนี้ ในการสืบพยานดังกลาว ศาลจะตองจัดใหมีการ
บันทึกคําเบิกความพยานลงในวัสดุซึ่งสามารถถายทอดออกเปนภาพและเสียงซึ่งสามารถ
ตรวจสอบถึงความถูกตองของการบันทึกไดไวดวย53  รวมทั้งใหศาลอุทธรณและฎีกา นําบันทึก
ดังกลาวมาใชประกอบการพิจารณาคดีดวย โดยใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่
กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา54   

จะเห็นไดวา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรค
สามนี้ มิใชบทบังคับแตกําหนดใหเปนอํานาจดุลพินิจของศาลในการพิจารณาวาสมควรจะ
ดําเนินการสืบพยานโดยไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรงหรือไม โดยใหศาลพิเคราะห
ถึงปจจัยตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนด   โดยเฉพาะการที่มีกําหนดปจจัยในเรื่องความเกรงกลัวที่พยาน
มีตอจําเลยไว ซึ่งถือวาเปนการกําหนดการคุมครองพยานไวอยางชัดเจน   และที่สําคัญคือไมจํากัด
วาพยานหรือผูเสียหายนั้นจะมีอายุเทาใด  ตางจากเดิมที่จะคุมครองเฉพาะบุคคลที่มีอายุตํ่ากวา 
18 ปเทานั้น   ซึ่งหากศาลพิจารณาเห็นวาในการสืบพยานนั้น มีเหตุอันควรที่จะหลีกเลี่ยงไมให
พยานตองเผชิญหนากับจําเลย  ในการสืบพยานดังกลาว  กฎหมายก็กําหนดวิธีการใหศาลเลือก
ดําเนินการไดอยางกวางขวางมากอันไดแก  

  -  การสืบพยานโดยวิธีการใชโทรทัศนวงจรปด (Closed Circuit Television) จะ
เปนการสืบพยานซึ่งกระทําในศาล  โดยศาล พนักงานอัยการ ทนายจําเลยจะดําเนินการสืบพยาน
อยูในหองพิจารณาและจัดใหพยานเบิกความจากในหองซึ่งจัดไวตางหากที่มิใชหองพิจารณา โดย
มีการถายทอดการเบิกความของพยานผานระบบโทรทัศนวงจรปดเขาไปยังหองที่พิจารณาคดี ซึ่ง
ศาลและคูความทั้งสองฝายสามารถคําถามตอพยานได     

-  การสืบพยานโดยวิธีการใชสื่ออิเล็กทรอนิกสนั้น  โดยที่สื่ออิเล็กทรอนิกส 
(Electronic Media) มีความหมายวา สื่อที่ใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกสในเขาถึงเนื้อหาหรือขอมูล ซึ่ง
                                                

53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172  วรรค 4 
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172  วรรค 5 
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โดยทั่วไปจะไดแก สื่อโทรทัศน สื่อวิทยุ โทรศัพท เครือขายอินเทอรเน็ต ซีดีรอม ดีวีดี บันทึก
วิดีโอเทป แถบบันทึกเสียง สื่อดิจิตอล ฯลฯ55  ดังนั้นจึงเปนการนําเอาสื่ออิเล็กทรอนิกสใด ๆ ดัง
ตัวอยางขางตนมาใชในการสืบพยาน  

-  การสืบพยานโดยวิธีการอื่นใดตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
กลาวคือประธานศาลฎีกาอาจออกขอบังคับกําหนดวิธีการอื่นใดตามสมควรเพ่ือนํามาใชในการ
สืบพยานไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรงไดอีกดวย    

จะเห็นไดวา  สําหรับการสืบพยานโดยวิธีการใชโทรทัศนวงจรปด เดิมนํามาใช
เฉพาะในการสืบพยานบุคคลที่เปนเด็ก แตปจจุบันถือไดวาเปนการขยายใหนํามาใชกับพยาน
โดยทั่วไปโดยไมจํากัดอายุ เพียงแตจะตองพิเคราะหถึงปจจัยตาง ๆ เก่ียวกับพยานตามมาตรา 
172 วรรค 3 วาสมควรจะดําเนินการสืบพยานโดยไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรง
หรือไม   สวนการสืบพยานโดยวิธีการใชสื่ออิเล็กทรอนิกส  จากความหมายของสื่ออิเล็กทรอนิกสที่
กลาวมาแลวจะเห็นวามีวิธีการที่หลากหลายมาก  ซึ่งหากสังเกตจากความหมายและตัวอยาง
ประเภทของสื่ออิเล็กทรอนิกสขางตน จะเห็นไดวา มีลักษณะรูปแบบรวมกันคือ เปนการใช
เทคโนโลยีไมวาจะเปนภาพหรือเสียงหรือทั้งภาพและเสียงในการสื่อสารถึงตัวเนื้อหาหรือขอมูล    

หากพิจารณาตามกฎหมายตางประเทศ การนําเทคโนโลยีมาใชในการสืบพยาน
เพ่ือคุมครองพยาน สวนใหญจะกําหนดวิธีการชัดเจนไปเลย โดยตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา จะใช
วิธีการใชโทรทัศนวงจรปดในการสืบพยานเพ่ือคุมครองพยาน  ในกรณีที่ผูเสียหายและพยานไม
เต็มใจที่จะเบิกความโดยเผชิญหนากับจําเลย  และมีการใชระบบประชุมทางจอภาพในการ
สืบพยานดวย แตก็จะนํามาใชอยางจํากัดโดยนํามาใชในความผิดอาญาบางประเภท เชน 
ความผิดฐานทํารายรางกาย  ความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระทําตอเด็กหรือเยาวชน เปนตน   

ตามกฎหมายอังกฤษ  มีเฉพาะการใชวิธีการถายทอดทางโทรทัศนวงจรปดในการ
สืบพยาน  ในกรณีมีเหตุเกรงวาจะเกิดภยันตรายกับพยานจากการเบิกความ  โดยกําหนดวิธีการ
ดําเนินการไวดวยวา ศาลอาจอนุญาตใหมีการสืบพยานโดยวิธีการใชการถายทอดทางโทรทัศน
วงจรปดได  โดยจัดใหการสืบพยานนั้นมีการเชื่อมตอดวยสัญญาณโทรทัศนหรือการตระเตรียมการ
อยางอื่นซึ่งมีลักษณะเดียวกัน โดยพยานจะถูกนําตัวออกไปอยูในหองอื่นที่มิใชหองพิจารณา  แต
พยานและผูพิพากษา ลูกขุน  ทนายความ และลามหรือบุคคลอื่นใดซึ่งไดรับการแตงต้ังจากศาลให

                                                
55 ขอมูลอางอิงจาก http://www.businessdictionary.com และ http://en.wikipedia.org/wiki/Electronic_media 
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มาชวยเหลือพยานก็ยังคงสามารถเห็นและไดยินซึ่งกันและกันไดอยูตลอดการดําเนินกระบวนการ
ดังกลาว   

สําหรับกฎหมายญ่ีปุน  จะกําหนดวิธีการไวคอนขางกวางกวาสหรัฐอเมริกาและ
อังกฤษ โดยในกรณีที่ศาลไดพิเคราะหถึงลักษณะของความผิด อายุของพยาน สภาพทางรางกาย
หรือจิตใจ ความสัมพันธระหวางจําเลยกับพยาน หรือพฤติการณอื่นๆ ซึ่งนาจะทําใหพยานเกิด
ความกดดันและไดรับอันตรายแกจิตใจหากตองเบิกความในสถานที่ซึ่งดําเนินกระบวนการ
สืบพยาน  หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งใหใชอุปกรณใด ๆ ที่สามารถสื่อสารหรือถายทอดภาพ
และเสียงในการดําเนินกระบวนการสืบพยานได    

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยที่กําหนดวา วิธีการใชสื่ออิเล็กทรอนิกสในการ
สืบพยาน จะเห็นวาไดกําหนดไวกวางกวากฏหมายตางประเทศเสียอีก  ซึ่งถือเปนการใหอํานาจ
ดุลพินิจแกศาลอยางกวางขวางที่สามารถจะพิจารณานําสื่ออิเล็กทรอนิกสใด ๆ มาใชในการ
สืบพยานก็ไดแลวแตศาลเห็นควรแกกรณี     อยางไรก็ตาม การสืบพยานโดยใชสื่ออิเล็กทรอนิกสนี้  
อาจมีประเด็นโตแยงในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานที่อาจไปกระทบตอหลักการสืบพยานตอหนา
จําเลยหรือสิทธิในการเผชิญหนาพยานของจําเลยในคดีอาญาได    

สําหรับปญหาในเรื่องการรับฟงพยานและการคุมครองสิทธิของจําเลยในเร่ือง
หลักที่จะตองมีการสืบพยานตอหนาจําเลยนี้   จะเห็นวา คําวา “ตอหนา” นั้นจะมุงถึงสภาพการที่
ผูเก่ียวของแตละฝายสามารถติดตอสื่อสารรับรูความเปนไปของผูเก่ียวของฝายอื่น ๆ ไดในฉับพลัน
ทันที โดยไมจําเปนตองกระทําการใด ๆ ทางดานหนาของอีกฝายหนึ่ง หรือไมจําเปนตองกระทําให
เหตุการณใดเหตุการณหนึ่งปรากฏตอสายตาผูดูโดยตรงแตประการใด56  ดังนั้น การสืบพยานโดย
ใชสื่ออิเล็กทรอนิกสนี้  ถึงแมมิไดกระทําโดยพยานเบิกความอยูในหองพิจารณาเดียวกันกับจําเลย
อันทําใหจําเลยไมไดเผชิญหนากับจําเลยโดยตรงก็ตาม  แตจําเลยก็ยังคงสามารถรับรูถึงการเบิก
ความของพยานอยางฉับพลันทันที อันถือไดวาเปนการสืบพยานตอหนาจําเลยลักษณะหนึ่ง ซึ่ง
ยอมถือวาสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยานก็ยังคงไดรับการคุมครองอยางเพียงพออยู  
รวมถึงในการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ยังคงดําเนินไปตามรูปแบบปกติ เพียงแตมีเทคโนโลยีเขา
มาชวยในการติดตอสื่อสารกันในระหวางการสืบพยานเทานั้น   การเบิกความของพยานลักษณะนี้

                                                
 ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อใหจําเลยมีโอกาสตรวจสอบความนาเชื่อถือของพยาน โดยสังเกตอากัปกริยาของพยาน 

ตลอดจนการถามคานพยาน 
56 พนิตา เศวตสุนทร,  “การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชสื่อภาพและเสียงเชิงปฏิสัมพันธ”, ดุลพาห 47 (มกราคม-

เมษายน 2543): 32. 
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จึงยอมมีความนาเชื่อถือที่จะรับฟงเปนพยานหลักฐานได  อยางไรก็ตาม หากจะนําสื่อ
อิเล็กทรอนิกสใด ๆ มาใชในการสืบพยาน  ศาลก็จะตองพิจารณาและกระทําดวยความรอบคอบ
และระมัดระวังในแตละกรณี โดยพิจารณาถึงความนาเชื่อถือของสื่ออิเล็กทรอนิกสนั้นและความ
ยุติธรรมที่จะเกิดแกพยานและจําเลยหากมีการนําสื่ออิเล็กทรอนิกสมาใช  

ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวา สื่ออิเล็กทรอนิกสซึ่งสามารถนํามาใชในการสืบพยานไดอยาง
ไมเปนปญหาคือ ระบบประชุมทางจอภาพ (Video Conference) โดยเปนการสืบพยานผาน
ระบบสื่อสารทางไกลผานทางจอภาพ โดยเปนเครื่องมือสื่อสารทางโทรคมนาคมที่สามารถสื่อสาร
แลกเปลี่ยนทั้งภาพและเสียงของผูที่อยูตางสถานที่กันไดในเวลาเดียวกัน โดยมีลักษณะเสมือน
หนึ่งวาไดนั่งพูดกันอยูเฉพาะหนา  ทั้งยังเก็บบันทึกภาพเหตุการณทั้งหมดไวในระบบวิดีโอไดดวย57 

สําหรับการสืบพยานโดยวิธีการอื่นใดตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาล
ฎีกา เปนการสืบพยานดวยวิธีการอื่นใด(นอกจากการใชโทรทัศนวงจรปดและสื่ออิเล็กทรอนิกส)
ตามที่ศาลเห็นสมควรซึ่งทําใหพยานไมตองเบิกความเผชิญหนากับจําเลยโดยตรง อยางไรก็ตามก็
จะตองเปนไปตามที่กําหนดในขอบังคับที่ออกโดยประธานศาลฎีกาดวย ซึ่งปจจุบันยังไมมีการออก
ขอบังคับดังกลาวแตอยางใด  จึงตองรอดูรายละเอียดที่จะกําหนดไวในขอบังคับของประธานศาล
ฎีกาตอไป   ซึ่งผูเขียนขอเสนอวา วิธีการหนึ่งซึ่งนาจะนํามาใชเพ่ือคุมครองพยานไมใหตอง
เผชิญหนากับจําเลยโดยตรง คือวิธีการใชฉากกั้น  ซึ่งในปจจุบัน ศาลอาญาธนบุรี ไดมีการนํา
วิธีการดังกลาวนี้มาใชในคดีความรุนแรงในครอบครัวแลว เพ่ือคุมครองพยานซึ่งเปนเด็กและ
ผูหญิงเปนสําคัญ โดยเปนลักษณะของการใชฝาก้ันหองแยกระหวางฝายโจทกและจําเลย 

การใชฉากกั้นในระหวางการเบิกความของพยานนี้ ถือวาใชกันอยางแพรหลายใน
ตางประเทศ ไมวาจะเปนสหรัฐอเมริกา อังกฤษ หรือญ่ีปุน  ซึ่งสําหรับประเทศอังกฤษกําหนดไว
อยางชัดเจนวา ในระหวางที่พยานสาบานตนหรือเบิกความในศาล อาจดําเนินการใหมีการปองกัน
พยานจากการมองเห็นของจําเลยไดโดยวิธีการใชฉากก้ันหรือโดยการเตรียมการอยางอื่น  แตใน
ระหวางการสืบพยานโดยใชฉากก้ันหรือการดําเนินการอยางอื่นนั้น   จะตองใหผูพิพากษา ลูกขุน  
ทนายความ  รวมถึงลามหรือบุคคลอื่นใดซึ่งไดรับการแตงตั้งจากศาลใหมาชวยเหลือพยาน
สามารถมองเห็นและไดยินการใหการของพยานและทั้งพยานก็สามารถที่จะมองเห็นและไดยิน
บุคคลเหลานี้เชนเดียวกัน   สวนสหรัฐอเมริกานั้น นอกจากอนุญาตใหใชฉากก้ันแลวอาจใหใช
เคร่ืองดัดเสียงในการสืบพยานดวยก็ได   โดยที่ผูพิพากษา ทนายความและคณะลูกขุนสามารถที่
จะเห็นตัวพยานไดแตจําเลยหรือผูเขารวมการพิจารณาจะถูกหาม   โดยในเรื่องวิธีการใชฉากกั้นนี้

                                                
57 จุมพล วงศพระพรเลิศ, “วิดีโอคอนเฟอเรนซผนึกโลกในหองประชุม”, IT Technology (กันยายน 2535): 181. 
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จะสามารถนํามาคุมครองพยานในเบื้องตน ขณะพยานเบิกความในหองพิจารณา ซึ่งจะชวยลด
ความวิตกกังวล ความหวาดกลัวของพยานไดในระดับหนึ่ง อีกทั้งเปนมาตรการที่ไมมีคาใชจายสูง
อีกดวย  เพราะจะเห็นวาสําหรับการสืบพยานโดยใชโทรทัศนวงจรปดหรือสื่ออิเล็กทรอนิกสนั้น 
อาจมีคาใชจายที่คอนขางสูงไมวาจะเปนคาอุปกรณเทคโนโลยี คาบุคลากรผูดําเนินการ  ซึ่ง
ยอมจะเปนการเพ่ิมภาระคาใชจายใหแกรัฐหรือรัฐอาจมีงบประมาณไมเพียงพอ ทั้งนี้ การ
ดําเนินการอาจเปนการใชฉากก้ัน มาน กระจกที่มองเห็นดานเดียว หรือวัสดุอื่นในการปกปด
รูปพรรณสัณฐานของพยานก็ได   สวนขอโตแยงในเรื่องการสืบพยานตอหนาจําเลยในกรณีนี้ เห็น
วา วิธีการใชฉากกั้นเปนเพียงการใชวัสดุใด ๆ มาบดบังประสาทการมองเห็นระหวางพยานกับ
จําเลยเทานั้น  แตการรับรูเรื่องราวความเปนไปตาง ๆ  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของ
จําเลย เชน การซักถามพยาน การเบิกความของพยาน ก็ยังคงเปนไปโดยฉับพลันทันที   ดังนั้น
ยอมถือวาเปนการสืบพยานตอหนาจําเลยกรณีหนึ่ง  อยางไรก็ตาม การนําฉากก้ันมาใชนี้ก็จะตอง
ไมกระทบตอการพิจารณาของศาล โดยผูพิพากษา อัยการ ทนายความ รวมถึงบุคคลอื่นซึ่งมีหนาที่
ชวยเหลือพยานจะตองสามารถมองเห็นและไดยินพยานได  

 นอกจากนี้  ในการสืบพยานดวยวิธีการใชโทรทัศนวงจรปดหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส
หรือวิธีอื่นใด(ตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา)ดังกลาวขางตนนั้น ในการถาม
คําถามพยาน  ศาลมีดุลพินิจที่จะใหสอบถามผานทางนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคล
อื่นที่พยานไววางใจดวยก็ได  ซึ่งแตเดิมมาตรการนี้จะใชเฉพาะการสืบพยานที่เปนเด็กอายุไมเกิน 
18 เทานั้น โดยกฎหมายบังคับวาหากศาลใหคูความดําเนินการซักถามพยาน จะตองกระทําผาน
นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห  (แตหากศาลเปนผูถามพยาน ศาลจะดําเนินการเองหรือถามผาน
บุคคลดังกลาวก็ได) แตตามกฎหมายที่แกไขใหมเปนผลใหสามารถนํามาคุมครองชวยเหลือพยาน
ซึ่งเปนผูใหญไดดวย  ซึ่งผูเขียนเห็นวา มาตรการนี้เปนมาตรการที่ดีที่จะชวยคุมครองชวยเหลือ
พยานไดเชนเดียวกัน  เนื่องจากในการซักถามพยานบุคคลบางประเภทนั้น ดวยวุฒิภาวะหรือ
ภายใตสถานการณบางอยาง   การซักถามพยานในศาลซึ่งมักกระทําโดยคูความ อาจกอใหเกิด
ความกดดัน ความเครียด ความทุกขทรมาน ความสับสน ไมเขาใจหรือความหวาดเกรงแกพยานได  
แตการที่มีบุคคลอยูรวมและชวยเหลือในการซักถามพยานจะคุมครองชวยเหลือพยานไดใน   
หลาย ๆ ดาน  โดยคุมครองสิทธิของพยานในการตอบคําถาม เชน การชวยอธิบายใหพยานเขาใจ
คําถาม  การชวยไมใหพยานตองตอบคําถามอันอาจทําใหพยานถูกฟองเปนคดีอาญา  รวมถึงจะ
ชวยทางดานจิตใจและภาวะทางอารมณของพยานไดเปนอยางมาก  (โดยเฉพาะพยานซึ่งเปน
ผ ู เสียหายในคดีซึ่งยอมไดรับผลกระทบทางจิตใจจากการกระทําความผิด) 
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 4.2.9 การซักถามพยาน 

การคุกคามพยานที่เกิดหรืออาจเกิดขึ้นในชั้นพิจารณาคดีนั้น  อาจกระทําดวย
วาจาโดยคูความไมวาจะเปนตัวโจทกหรือจําเลยเองหรือทนายความของคูความ  โดยใชคําถามที่
เปนการขมขูคุกคาม เชน   ในขั้นตอนการซักถาม ถามคานหรือถามติงพยาน  ซึ่งสังเกตวา สวน
ใหญ  การคุกคามดวยวาจานี้มักจะเกิดในขั้นตอนการถามคาน เนื่องจากโดยวัตถุประสงคของการ
ถามคานนั้นจะเอื้อตอการใชคําถามที่อาจถือเปนการคุกคามพยานได เพราะมีวัตถุประสงคคือเพ่ือ
ทําลายน้ําหนักคําพยานที่คูความฝายตรงขามไดซักถามไว ซึ่งถือวาเปนสิทธิของคูความ  โดย
คูความฝายตรงขามอาจมีการใชคําถามหลอกลอ โนมนาว  คุกคาม  ดูหม่ิน เหยียดหยามพยานนั้น  
ดังนั้น การคุมครองพยานจากความเสี่ยงกับการที่พยานอาจถูกคุกคามดวยวาจาในขั้นตอนการ
ซักถามพยานจึงมีความจําเปนเพ่ือชวยใหพยานสามารถเบิกความไดอยางเต็มที่และตามความ
เปนจริง  

ศาลมีบทบาทหลักในการควบคุมกระบวนการพิจารณาการสืบพยานใหดําเนินไป
อยางสงบเรียบรอยและคํานึงถึงสวัสดิภาพ ความปลอดภัยและความสะดวกของพยานเปนสําคัญ   
โดยในระหวางพยานเบิกความ ศาลจะตองควบคุมวิธีพิจารณาความในศาล ควบคุมการสืบพยาน
ไมวาจะเปนการซักถาม ถามคาน ถามติงพยานใหเปนไปโดยถูกตองเหมาะสมรวมถึงเพ่ือใหพยาน
สามารถใหการไดอยางเต็มที่  โดยศาลจะมีบทบาทในการกํากับดูแลการซักถามพยานของคูความ
ใหเปนไปอยางถูกตองเหมาะสม ดังนี้ 

(1) กรณีคูความถามคําถามที่ไมเ ก่ียวกับประเด็นแหงคดี  กรณีถือเปน
คําถามที่ตองหามมิใหถาม58  โดยการใชคําถามตาง ๆ ไมวาจะเปนการซักถาม ถามคานหรือถาม
ติง คูความจะตองใชคําถามที่เก่ียวกับประเด็นแหงคดีตามประเด็นขอพิพาท หากมีการถามฝาฝน
ขอหามนี้ ศาลจะเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยวาจะใหใชคําถามดังกลาวไดหรือไม59 โดยหากถามนอก
ประเด็น ศาลก็หามถามไดเพราะไมเปนประโยชนตอการวินิจฉัยคดี60 

(2) กรณีคูความถามคําถามที่โดยตรงหรือออมอาจทําใหพยานถูกฟอง
คดีอาญา ซึ่งในกรณีนี้ ถือเปนเอกสิทธ์ิของพยานที่จะไมใหถอยคําที่เปนปฏิปกษตอตนเอง โดย
พยานอาจไมตอบคําถามในลักษณะที่จะเปนผลรายแกตัวเองได  กลาวคือเม่ือพยานถูกถามดวย

                                                
58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 118(1) 
59 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 118 วรรคทาย 
60 สมชาย รัตนซื่อสกุล,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแวนแกว, 2544), 

หนา 266. 
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คําถามที่พยานเห็นวาถาตอบคําถามนั้นอาจทําใหตนเองถูกฟองคดีอาญา พยานก็อาจอางสิทธิ
เพ่ือจะไดไมตองตอบคําถามนั้นได  อยางไรก็ตาม กฎหมายบัญญัติใหศาลมีหนาที่เตือนพยานดวย
เม่ือมีคําถามเชนวานั้น61 ดวยเหตุผลวาพยานอาจไมทราบถึงสิทธิของตน ทั้งคูความก็อาจไมสนใจ
ในเรื่องนี้เพราะตางก็มุงจะใหไดขอเท็จจริงจากพยานเพ่ือประโยชนแกคดีของตน  ซึ่งเม่ือศาลเตือน
แลว  การจะตอบคําถามหรือไมตอบคําถามก็เปนสิทธิของพยาน   

(3)  กรณีที่คูความใชคําถามที่มีลักษณะเปนการขมขู ดูหม่ิน หม่ินประมาท หรือ
เสียดสีพยาน  ศาลจะควบคุมการซักถามพยานไมใหพยานถูกขมขูคุกคาม ถูกกาวราว ถูกตั้ง
คําถามดวยคําพูดหยาบคาย ดูหม่ิน เหยียดหยาม ฯลฯ  โดยกฎหมายกําหนดวา ศาลควรมีคําสั่ง
ใหระงับการใชคําถามเชนวานั้นเสีย62  ดังนั้น  หากเกิดการกระทําการอันเปนการขมขูคุกคาม ดู
หม่ินเหยียดหยามพยานโดยการถามคําถามของคูความ   ศาลยอมมีอํานาจสั่งหาม หรือระงับ
คําถามเชนวานั้น เพ่ือทําใหพยานคลายความหวาดกลัวหรือความกังวลและทําใหพยานสามารถ
เบิกความไดอยางเต็มที่ได 

หากเปรียบเทียบตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา กําหนดไวใน Federal Rules of 
Evidence Rule 611 โดยถือเปนอํานาจหนาที่ของศาลในการควบคุมวิธีการ ลําดับการซักถาม
พยานและการนําเสนอพยานหลักฐาน โดยศาลจะตองใชวิ ธีการที่ชอบดวยเหตุผลซึ่งมี
วัตถุประสงคเพื่อให 

(1) การซักถามพยานและการนําเสนอพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพ 
(2) หลีกเลี่ยงการใชเวลาที่ไมจําเปน และ 
(3) คุมครองพยานบุคคลจากการคุกคาม หรือการตองอับอายโดยไมสมควร 

เม่ือพิจารณาแลว จะเห็นไดวา การคุมครองพยานในขั้นตอนการซักถามพยานใน
ศาลของไทยนั้น คลายคลึงกับของสหรัฐอเมริกา โดยมีการควบคุมใหการซักถามพยานเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพโดยหามถามคําถามนอกประเด็นแหงคดี   และมีการคุมครองไมใหพยานถูก
ขมขูคุกคาม หรือถูกทําใหเสื่อมเสียศักด์ิศรี    สวนในเรื่องการคุมครองพยานจากการถูกถาม
คําถามที่มีลักษณะขมขูคุกคามตามกฎหมายไทยนั้นไมไดกําหนดใหเปนหนาที่ศาล แตใหถือเปน
บทบาทอยางหนึ่งของศาลที่พึงปฏิบัติ  โดยใหศาลพึงมีคําสั่งหามมิใหมีการใชคําถามที่เปนการ
คุกคามพยานตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏบิัติตอพยาน 
พ.ศ.2548   อยางไรก็ตาม  การกําหนดไวใหเปนเรื่องที่ศาลควรปฏิบัตินั้น   ถึงแมวาศาลยอมจะใช

                                                
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234 
62 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548 ขอ 23 
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อํานาจในการควบคุมการซักถามพยานเพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสงบ
เรียบรอย    แตก็อาจมีขอโตแยงเรื่องการใชดุลพินิจของศาลได   จึงเห็นควรกําหนดใหเปนอํานาจ
ศาลในการคุมครองพยานจากการคุกคามในขั้นตอนการซักถามพยานในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  เพ่ือมิใหมีขอโตแยงเรื่องการใชดุลพินิจของศาล  และยังจะชวยเอื้อใหศาล
คอยสังเกตและเอาใจใสในการดําเนินการซักถามพยานของคูความอยางใกลชิด  เพ่ือปองกันมิให
เกิดกรณีการขมขูคุกคามพยานซึ่งไมอยูในความรับรูของศาลได   

  

 4.2.10 การอนุญาตใหพยานเบิกความนอกศาลท่ีสืบพยาน 

การเบิกความของพยานซึ่งกระทําในศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดี  อาจกอใหเกิด
ความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายแกพยาน  เนื่องจากจําเลย พรรคพวกของจําเลย รวมถึงบุคคล
สาธารณชนทั่วไปอาจทําการคุกคามพยานได   ดังนั้น ในบางกรณีจึงจําเปนตองอนุญาตใหพยาน
สามารถเบิกความนอกศาลได  เพ่ือปองกันมิใหเกิดการคุกคามพยานในศาลขึ้น 

โดยปกติแลว การสืบพยานจะตองกระทําในศาลซึ่งรับฟองคดีนั้นไวพิจารณา แต
ก็มีขอยกเวนตามกฎหมายที่อาจทําการสืบพยานนอกศาลได โดยอาจเปนกรณีที่ศาลเห็นสมควร
ใหเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปสืบที่ศาลอื่น  อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน นอกจากกรณีดังกลาว ก็
มีบางกรณีที่ศาลอนุญาตใหพยานเบิกความนอกศาลที่สืบพยานได ซึ่งกําหนดไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/163  โดยมีหลักเกณฑคือ เม่ือคูความรองขอหรือ
ศาลเห็นสมควรเองวา  มีเหตุจําเปนอันทําใหไมสามารถนําตัวพยานมาเบิกความในหองพิจารณา
ในศาลได   ศาลมีอํานาจที่จะอนุญาตใหพยานดังกลาวเบิกความ ณ สถานที่อื่นนอกศาลได       
ซึ่งอาจเปนสถานที่ใดสถานที่หนึ่งคือ ศาลอื่นหรือสถานที่ทําการของทางราชการ หรือสถานที่แหง
อื่น ๆ นอกศาลนั้น  โดยในการเบิกความซักถามพยานนั้น  ศาลจะตองจัดใหมีการถายทอดภาพ
และเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพดวย    และการเบิกความของพยานซึ่งไดกระทํานอก
ศาลโดยมีการถายทอดภาพและเสียงดวยนี้ กฎหมายก็ใหถือเสมือนวาเปนการเบิกความในหอง
พิจารณาของศาล  
                                                

63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิกความใน
ศาลได เม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหพยานดังกลาวเบิกความท่ีศาลอื่นหรือสถานท่ีทําการของทาง
ราชการหรือสถานท่ีแหงอื่นนอกศาลน้ัน โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได ท้ังน้ี ภายใต
การควบคุมของศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีน้ันตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา โดยไดรับ
ความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 

การเบิกความตามวรรคหน่ึงใหถือเสมือนวาพยานเบิกความในหองพิจารณาของศาล” 
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 หากเปรียบเทียบกับเยอรมันและญ่ีปุน การสืบพยานนอกศาลนี้จะถือเปน
มาตรการหนึ่งในการคุมครองพยาน โดยตามกฎหมายเยอรมันกําหนดวา หากการปรากฏตัวของ
พยานในกระบวนพิจารณาคดีในศาล มีความเสี่ยงที่จะกระทบตอความปลอดภัยหรือเปนอันตราย
แกพยานและความเสี่ยงนั้นไมอาจขจัดใหหายไปไดดวยการดําเนินมาตรการสั่งหามจําเลยเขารวม
การพิจารณาคดีหรือโดยการกันสาธารณชนบุคคลทั่วไปไมใหเขารวมกระบวนพิจารณาคดี   ศาล
อาจมีคําสั่งใหดําเนินการสืบพยานในสถานที่อื่นได  โดยพยานอาจอยู ณ หองที่ติดกับหอง
พิจารณาภายในอาคารศาล หรือ ณ สถานที่อื่นซึ่งมีความปลอดภัยทั้งในประเทศหรือนอกประเทศ 

สวนกฎหมายญ่ีปุนไดกําหนดไววา  หากศาลไดพิจารณาถึงความสําคัญของ
พยาน อายุ อาชีพ สภาพรางกายหรือพฤติการณอื่น ๆ และความรายแรงของคดี  และเห็นวากรณีมี
ความจําเปน  ศาลอาจสั่งใหดําเนินการสืบพยานนอกศาลหรือ ณ สถานที่อยูปจจุบันของพยานก็
ได  โดยในการดําเนินการสืบพยานนอกศาลนี้ จําเลยและทนายจําเลยจะเขารวมในการซักถาม
พยานไดเฉพาะเม่ือศาลเชื่อวาการปรากฏตัวของจําเลยจะไมไปรบกวนหรือขัดขวางการเบิกความ
ของพยาน   ซึ่งศาลจะตองใหโอกาสบุคคลเหลานี้ไดรับทราบถึงเนื้อหาซึ่งพยานเบิกความ  และ
หากการซักถามพยานนอกศาลนี้ กอใหเกิดความเสียหายแกจําเลยอยางรายแรงและไมอาจ
คาดหมายได  จําเลยหรือทนายความของจําเลยอาจรองขอตอศาลใหดําเนินการซักถามพยานใน
เรื่องอื่น ๆ ซึ่งจําเปนเพ่ิมเติมได  อยางไรก็ตาม หากศาลพิจารณาคํารองขอดังกลาวแลวเห็นวา ไม
มีเหตุผลสมควรอนุญาต  ศาลอาจยกคํารองขอดังกลาวก็ได   

หากพิจารณาตามกฎหมายไทย จะสังเกตไดวา การอนุญาตใหพยานเบิกความ
นอกศาลที่สืบพยานจะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุจําเปนอันไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได   
จากถอยคําดังกลาวยังไมชัดเจนวาเหตุในการคุมครองพยานจะถือเปนเหตุจําเปนในกรณีนี้ได
หรือไม   ซึ่งหากพิจารณาเจตนารมณของการรางกฎหมายมาตรานี้จะเห็นวา ไมไดบัญญัติขึ้นเพ่ือ
วัตถุประสงคในการคุมครองพยาน  แตโดยลักษณะนาจะมีวัตถุประสงคเพ่ือการอํานวยความ
สะดวกแกพยานซึ่งมีเหตุจําเปนทําใหไมอาจมาเบิกความที่ศาลซึ่งทําการพิจารณาคดีได  เชน 
                                                

 สังเกตไดจากหมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) 
พ.ศ.2551  ท่ีกลาวถึงเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับน้ีวา เน่ืองเพราะเปนการสมควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานหลักฐานแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาวการณทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการพัฒนาดานเทคโนโลยีของประเทศในปจจุบัน    

 โดยการสืบพยานโดยระบบการประชุมทางจอภาพน้ีเปนบทบัญญัติของกฎหมายใหมท่ีเปดโอกาสใหมีการสืบพยาน
บุคคลนอกศาลเพิ่มขึ้นนอกจากการเดินเผชิญสืบและการสงประเด็นไปสืบ กลาวใน พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมาย
ลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา), หนา 264.  ซึ่งแตเดิมหากการสืบพยานใน
ศาลกระทําไมไดหรือกระทําไดแตไมสะดวก (เชน พยานปวยหรือพิการ) หรือพยานท่ีคูความประสงคจะนําสืบมีสถานท่ีอยูหรือตั้งอยู
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พยานมีถิ่นที่อยูหางไกล  พยานมีกิจธุระอยูตางประเทศ  เปนตน (โดยนําเทคโนโลยีซึ่งมีความ
ทันสมัยมาชวยเหลืออํานวยความสะดวกแกพยานคือการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการ
ประชุมทางจอภาพมาใชในการเบิกความซักถามพยานนอกศาลดวย)  เม่ือเปนดังนี้ ย่ิงทําใหการ
ตีความคําวาเหตุจําเปนตามมาตรานี้ไมนาที่จะนํามาตีความรวมถึงกรณีมีเหตุจําเปนเพื่อคุมครอง
พยานได   ผูเขียนจึงเห็นวา ควรนํากฎหมายเยอรมันและญ่ีปุนมาเปนแนวทางในการกําหนดใน
เรื่องการสืบพยานนอกศาลใหสามารถนํามาใชในกรณีมีความจําเปนที่จะตองมีการคุมครองพยาน
ได  โดยกําหนดใหศาลมีอํานาจที่จะอนุญาตใหพยานเบิกความนอกศาลที่สืบพยานได   ในกรณีที่
มีความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายตอพยาน  หากพยานตองมาปรากฏตัวเบิกความในศาล  ทั้งนี้ หาก
มีประเด็นขอโตแยงในเร่ืองหลักของการพิจารณาคดีอาญาที่ตองกระทําตอหนาจําเลย เม่ือ
พิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 230/1 นี้ก็เห็นวาไมนาจะมีปญหา เนื่องจากกฎหมายได
กําหนดวาในการอนุญาตใหพยานเบิกความนอกศาลที่สืบพยานนั้น ศาลตองจัดใหมีการถายทอด
ภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพในการเบิกความซักถามพยานนอกศาลโดยอยู
ภายใตการควบคุมของศาล และตามกฎหมายยังใหถือเสมือนวาการเบิกความของพยานที่ได
กระทํานอกศาลนั้นเปนการเบิกความในหองพิจารณาของศาล ซึ่งเทากับวากฎหมายใหถือวาเปน
การพิจารณาสืบพยานตอหนาจําเลยนั่นเอง   ซึ่งหากกําหนดใหศาลอาจอนุญาตใหพยานเบิก
ความนอกศาลที่สืบพยานเพื่อคุมครองพยานไดนั้นก็ควรจะมีการดําเนินการดังกลาวนี้เชนเดียวกัน     

 

 4.2.11 การนําบันทึกวิดีโอเทปคําใหการในช้ันกอนพิจารณามาใชในช้ันพิจารณา 

ในหลาย ๆ ประเทศ  มีการนําบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงซึ่ง
ไดทําการบันทึกการสืบพยานในชั้นกอนพิจารณามาใชในชั้นพิจารณาโดยมีวัตถุประสงคในการ
คุมครองพยาน  โดยที่มาตรการนี้จะมีประโยชนอยางย่ิงในการชวยใหสามารถคุมครองพยานได
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น  ทําใหพยานสามารถใหการเบิกความไดอยางเต็มที่ ลดความ
หวาดกลัววิตกกังวลหรือผลกระทบกระเทือนทางจิตใจอื่น ๆ รวมถึงทําใหพยานไมตองเบิกความซ้ํา
ในประเด็นที่เบิกความไปแลวอีกดวย    

การนําบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงในชั้นกอนพิจารณามาใช
ในชั้นพิจารณา ถือเปนการเสนอคําใหการพยานในชั้นกอนพิจารณามาเปนพยานหลักฐานในการ
สืบพยานในชั้นพิจารณาอยางหนึ่ง  โดยที่คําใหการนั้นอาจเปนบันทึกคําใหการที่เปนลายลักษณ
                                                                                                                                       
ในเขตอํานาจของศาลอ่ืน  การสืบพยานจึงจําตองกระทําตองนอกศาลซึ่งอาจเปนการเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปใหศาลอื่น
สืบพยานแทน  กลาวใน คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, หนา 290. 
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อักษรหรือเปนบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงอื่นใด  ซึ่งสําหรับการเสนอและรับ
ฟงบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงคําใหการพยาน(ซึ่งไดบันทึกไวกอนพิจารณา)
ในชั้นพิจารณาคดีนี้จะเปนลักษณะของการสืบพยานโดยวิดีโอเทปหรือวัสดุสื่อภาพและเสียง โดย
เปนการใชวิดีโอเทปหรือวัสดุสื่อภาพและเสียงใด ๆ ซึ่งไดบันทึกคําใหการของพยานในขณะที่พยาน
ใหการ โดยไดทําการบันทึกลวงหนากอนพิจารณาคดี  แลวนําวิดีโอเทปหรือวัสดุสื่อภาพและเสียงที่
บันทึกคําใหการนั้นมาเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดี   

ตามกฎหมายไทย  การเสนอและรับฟงบันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานในชั้นกอน
พิจารณามาใชในชั้นศาลนั้นคอนขางเครงครัดและมีขอจํากัด  โดยพบวามีกฎหมายอนุญาตให
นําเสนอและรับฟงบันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานในชั้นกอนพิจารณามาใชในชัน้ศาลเพื่อคุมครอง
พยานไดอยางชัดเจน ในกรณีที่เปนการใหความคุมครองพยานที่มีอายุไมเกิน 18 ป ซึ่งแยกไดเปน 
2 กรณีคือ  

(1)  กรณีนําบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยานเด็กที่ไดบันทึกไวในชั้น
สอบสวนหรือชั้นไตสวนมูลฟองมาใชเปนสวนประกอบการเบิกความของพยานเด็กในชั้นพิจารณา   
โดย   หากพยานหรือคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ และศาลเห็นวาจะเปนผลรายแกพยานเด็กถา
ไมอนุญาตตามคําขอนั้น   ศาลจะจัดใหเปดหรือถายทอดบันทึกภาพและเสียงดังกลาวนั้นในชั้น
พิจารณา และจะใหถือวาบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยานเด็กนี้เปนสวนหนึ่งของการ
เบิกความของพยานในชั้นพิจารณาดวย  โดยคูความจะมีโอกาสซักถามพยานเพ่ิมเติม ถามคาน
หรือถามติงพยานได ภายในขอบเขตที่ศาลเห็นสมควร   

(2)  กรณีนําบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยานเด็กที่ไดบันทึกไวในชั้น
สอบสวนหรือชั้นไตสวนมูลฟองมาใชแทนการเบิกความของพยานเด็กในชั้นพิจารณา   โดยเปน
กรณีที่ไมไดตัวพยานเด็กมาเบิกความในชั้นพิจารณาเพราะมีเหตุจําเปน  ศาลสามารถนําบันทึกคํา
พยานของเด็กนั้นมาใชและถือวาเปนคําเบิกความของพยานเด็กในชั้นพิจารณาได แมวาจําเลยจะ
ไมมีโอกาสถามคานก็ตาม โดยใหศาลรับฟงประกอบพยานอื่นได  

ทั้งนี้  การใหรับฟงบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยานได เนื่องเพราะ
พยานเด็กที่ใหการไวในชั้นสอบสวนหรือไตสวนมูลฟองนั้นถือวาไดกระทําโดยผานกระบวนการและ
วิธีการที่เห็นไดชัดอยางถูกตองแลว ถือไดวาพยานไดใหการไปตามความจริงมีความเชื่อถือได64    

                                                
64 รชฏ เจริญฉํ่า,  พยานในคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: พิมพอักษร, 2551), หนา 204. 
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หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ  การนําบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกวัสดุ
สื่อภาพและเสียงการซักถามพยานกอนพิจารณามาใชในชั้นพิจารณาเพ่ือวัตถุประสงคในการ
คุมครองพยาน สรุปสาระสําคัญไดดังนี้   

กฎหมายเยอรมัน กําหนดไววา กรณีเกรงวาจะไมสามารถดําเนินการซักถาม
พยานบุคคลในระหวางพิจารณาคดีไดและจําเปนตองกระทําเพ่ือวัตถุประสงคในการคนหาความ
จริง     ศาลอาจดําเนินการใหมีการบันทึกกระบวนการซักถามพยานในขั้นตอนการดําเนินคดี
อาญาชั้นใด ๆ  ไวโดยใชวัสดุสื่อภาพและเสียงได   โดยในการแสดงบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงใน
ชั้นพิจารณานั้น  โดยทั่วไปในการแสดงบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียงในชั้นพิจารณาก็ยอมจะตองมี
ตัวพยานอยูในการพิจารณาดวย อยางไรก็ตาม ก็มีกรณีที่อาจนําบันทึกวัสดุสื่อภาพและเสียง
กระบวนการซักถามพยานมาแสดงแทนการเบิกความของพยานได  หากมีเหตุที่กําหนดไวใน
กฎหมาย โดยเหตุหนึ่งในนั้นซึ่งถือเปนเหตุในการคุมครองพยานไดคือ65  กรณีมีเหตุอื่นใดอัน
หลีกเลี่ยงไมไดอันทําใหพยานไมสามารถมาปรากฏตัวในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนระยะ
เวลานานหรือไมมีจํากัด  โดยศาลจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาตัดสินใจวาจะอนุญาตใหเสนอบันทึก
นั้นเขามาในคดีหรือไม  ซึ่งบันทึกดังกลาวนี้ จะถูกทําลายภายใตการควบคุมดูแลของสํานักงาน
อัยการ หากไมมีความจําเปนตอวัตถุประสงคในการฟองรองคดีอาญาตอไปแลว   

ตามกฎหมายอังกฤษ การใชวิดีโอเทปบันทึกคําใหการของพยานกอนพิจารณาใน
ชั้นศาลกรณีที่มีเหตุเกรงวาพยานอาจไดรับภยันตรายจากการเบิกความนั้น โดยสรุปมี 2 กรณีคือ66 
การใชวิดีโอเทปบันทึกกระบวนการซักถามพยานกับการใชวิดีโอเทปบันทึกในขั้นตอนการถามคาน
หรือการถามติงพยาน   โดยศาลอาจอนุญาตใหมีการใชวิดีโอเทปบันทึกการใหการของพยานใน
กระบวนการซักถามพยาน การถามคานหรือการถามติงพยานกอนพิจารณาคดี  แลวนําบันทึก
วิดีโอเทปคําใหการนั้นมาใชเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีได   ซึ่งศาลมีอํานาจในการ
พิจารณาวา สมควรจะอนุญาตใหมีการนําบันทึกวิดีโอเทปนั้นมาใชไดเพียงใด หรือไม  โดย
พิจารณาจากสถานการณขอเท็จจริงในคดีวาเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมหรือไม รวมถึง
ตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางความเสียหายที่อาจเกิดแกจําเลย ซึ่งหากศาลพิจารณาแลวอาจให
นําบันทึกวิดีโอเทปนั้นมาใชไดทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือไมรับฟงเลยก็ได   โดยในการรับฟงเปน

                                                


 เน่ืองจากตาม Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO) Section 250 กําหนดวา การพิสูจน
ขอเท็จจริงใด หากตองนําพยานบุคคลเขาสืบ จะตองใหพยานบุคคลดังกลาวไดเบิกความในชั้นศาล โดยไมอาจนําบันทึกการ
ซักถามพยานบุคคลกอนหนาน้ีมาใชแทนได 

65 Criminal Procedure Code (Strafprozeßordnung, StPO)  Section 251(1) 
66 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 3 หัวขอ 3.2.2.3 
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พยานหลักฐาน ใหถือเสมือนวาเปนคําใหการซึ่งพยานไดเบิกความดวยวาจาในศาลโดยตรง  และ
ใหถือเปนพยานหลักฐานที่รับฟงและนํามายืนยันสนับสนุนพยานหลักฐานอื่นที่พยานไดใหไวได 
อยางไรก็ตาม  พยานจะตองไดสาบานปฏิญาณตนกอน มิฉะนั้นจะไมอาจนํามาสนับสนุน
พยานหลักฐานอื่นใดซึ่งพยานไดใหไวได    โดยในกรณีที่ศาลอนุญาตใหรับฟงบันทึกวิดีโอเทป
คําใหการพยานไดนั้น พยานจะตองอยูรวมในกระบวนพิจารณาคดีดวย เวนแตไดมีการจัดใหมีการ
ดําเนินการตามมาตรการพิเศษแกพยานในการถามคานหรือคูความตกลงใหเสนอบันทึกวิดีโอเทป
คําใหการพยานได แมพยานจะไมอยูในรวมการพิจารณา นอกจากนี้  หากไมไดรับอนุญาตจาก
ศาล พยานก็ไมจําตองเบิกความโดยตรงหรือถูกถามคานหรือถามติงในประเด็นใด ๆ ซึ่งศาลเห็นวา
พยานไดใหการไวในบันทึกวิดีโอเทปคําใหการนั้นแลวในกระบวนการซักถามพยานอีก     

กฎหมายญ่ีปุน  กําหนดวา หากมีเหตุซึ่งศาลพิเคราะหจากลักษณะของความผิด 
อายุของพยาน สภาพทางรางกายหรือจิตใจ ความสัมพันธระหวางจําเลยกับพยาน หรือพฤติการณ
อื่นๆ ซึ่งนาจะทําใหพยานเกิดความกดดันและไดรับอันตรายแกจิตใจ และศาลเห็นสมควรให
ดําเนินการสืบพยานนั้นโดยใชเทคโนโลยีสื่อภาพและเสียงแลว  หากศาลเห็นวาพยานอาจตองเบิก
ความในขอเท็จจริงเดียวกันอีกคร้ังในกระบวนพิจารณาอื่นหลังจากที่ไดรับฟงความคิดเห็นของ
พนักงานอัยการและจําเลยหรือทนายความของจําเลย    ศาลอาจสั่งใหบันทึกภาพและเสียงการ
ซักถามพยานนั้นไวได  โดยใหรับฟงบันทึกดังกลาวเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได สวน
ในเรื่องการใชบันทึกคําใหการพยานแทนการเบิกความของพยานในชั้นศาลนั้นจะนํามาใชได
เฉพาะเมื่อจําเลยยินยอมเทานั้น  หากจําเลยไมยินยอม พยานก็จะตองเบิกความในชั้นศาล  
อยางไรก็ตาม ภายใตสถานการณบางอยาง ศาลอาจพิจารณาใหใชบันทึกคําใหการพยานแทนการ
เบิกความของพยานในชั้นศาลได ถึงแมจะมีคําคัดคานจากจําเลยก็ตาม เชน กรณีที่ศาลเห็นวา 
พยานอยูในภาวะแหงความหวาดกลัวหรือความวิตกกังวลจนทําใหคําเบิกความของพยานในชั้น
ศาลแตกตางไปจากคําใหการในชั้นกอนพิจารณา67    

เม่ือพิจารณาตามกฎหมายเยอรมัน อังกฤษ และญ่ีปุนแลว จะเห็นวา ศาลมี
อํานาจที่จะมีคําสั่งใหดําเนินการบันทึกกระบวนการซักถามพยานเปนสื่อภาพและเสียงไวและให
นําบันทึกดังกลาวมาใชและรับฟงในชั้นพิจารณาได  ซึ่งโดยปกติจะใหนํามาบันทึกนั้นมาใช
ประกอบการเบิกความของพยานโดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงและมีตัวพยานอยูรวมใน
การพิจารณา   แตในกรณีมีเหตุจําเปน อาจนําบันทึกนั้นมาใชแทนคําเบิกความของพยานในชั้น
พิจารณาได   ซึ่งตามกฎหมายเยอรมันคือ กรณีมีเหตุอื่นใดอันหลีกเลี่ยงไมไดอันทําใหพยานไม
                                                

67 United Nations Office on Drugs and Crime,  Good Practices for the Protection of Witnesses in Criminal 
Proceedings Involving Organized Crime[Online]. 
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สามารถมาปรากฏตัวในการดําเนินกระบวนพิจารณา ในขณะที่กฎหมายอังกฤษนั้น เปนกรณีที่
ศาลจัดใหมีการดําเนินการตามมาตรการพิเศษอื่น ๆ ตาม Youth Justice and Criminal 
Evidence Act 1999 ในขั้นตอนการถามคานพยานหรือเปนกรณีที่คูความตกลงยินยอมใหเสนอ
บันทึกวิดีโอเทปคําใหการพยานได แมพยานจะไมอยูในรวมการพิจารณา  หากเปรียบเทียบกับ
กฎหมายไทย ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจศาลในการมีคําสั่งใหดําเนินการบันทึกกระบวนการ
ซักถามพยานเปนสื่อภาพและเสียงไวและใหนําบันทึกดังกลาวมาใชและรับฟงในชั้นพิจารณาได
เพ่ือคุมครองพยานซึ่งเปนผูใหญโดยเฉพาะ   แตจะเปนเร่ืองอํานาจดุลพินิจของศาลในการ
พิจารณารับฟงและชั่งน้ําหนักบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการพยานในฐานะ
เปนพยานบอกเลาอยางหนึ่ง โดยอาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีดังนี้ 

(1)  การรับฟงบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยาน
แทนคําเบิกความของพยานในชั้นพิจารณา   ในกรณีนี้เปนการรับฟงบันทึกคําใหการของพยานโดย
ไมมีตัวพยานมาเบิกความในชั้นพิจารณา  ซึ่งตามกฏหมายถือเปนพยานบอกเลาอยางหนึ่ง  
(เนื่องจากพยานไมไดเบิกความใหการตอหนาศาลในชั้นพิจารณา และจําเลยไมมีโอกาส
เผชิญหนาและถามคานพยานได)  ซึ่งโดยหลักแลว  กฎหมายหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานใน
ชั้นพิจารณา  แตก็มีขอยกเวนใหศาลรับฟงไดในกรณีที่สภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริง
แวดลอมของพยานบอกเลานั้นนาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงได  หรือกรณีมีเหตุจําเปน เนื่องจากไม
สามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเก่ียวในเร่ืองที่จะใหการเปนพยานนั้น
ดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟง
พยานบอกเลานั้น68   ดังนั้น  จึงเห็นวา หากเปนบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและเสียง
คําใหการพยานซึ่งไดใหปากคําไวในชั้นสอบสวน และศาลเห็นวามีความจําเปนเพ่ือคุมครองพยาน
                                                

 เดิมถือวาคําใหการพยานในชั้นกอนพิจารณาเปนพยานบอกเลา  ซึ่งไมมีกฎหมายหามมิใหรับฟง เพียงแตถือวาในการ
รับฟงและชั่งนํ้าหนักพยาน ศาลตองใชความระมัดระวัง 

68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 226/3 ขอความซึ่งเปนการบอกเลาท่ีพยานบุคคลใดนํามาเบิก
ความตอศาลหรือท่ีบันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งอางเปนพยานหลักฐานตอศาล หากนําเสนอเพ่ือพิสูจนความจริงแหง
ขอความน้ัน ใหถือเปนพยานบอกเลา 
 หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต 
 (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงท่ีมา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลาน้ันนาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงได หรือ 
 (2) มีเหตุจําเปน เน่ืองจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวในเร่ืองท่ีจะใหการเปน
พยานน้ันดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมท่ีจะรับฟงพยานบอกเลาน้ัน 
 ในกรณีท่ีศาลเห็นวาไมควรรับไวซึ่งพยานบอกเลาใด และคูความฝายท่ีเกี่ยวของรองคัดคานกอนท่ีศาลจะดําเนินคดี
ตอไป ใหศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลักษณะของพยานบอกเลา เหตุผลท่ีไมยอมรับ และขอคัดคานของคูความฝายท่ี
เกี่ยวของไว สวนเหตุผลท่ีคูความฝายคัดคานยกขึ้นอางน้ัน ใหศาลใชดุลพินิจจดลงไวในรายงานหรือกําหนดใหคูความฝายน้ันยื่นคํา
แถลงตอศาลเพื่อรวมไวในสํานวน 
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จะตองรับฟงบันทึกดังกลาว  ศาลก็มีดุลพินิจใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาไดอยูแลว  
โดยปรับเขากับขอยกเวนที่วา “มีเหตุจําเปน เนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน 
หรือทราบขอความเกี่ยวกับเรื่องที่จะใหการเปนพยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานไดและมี
เหตุผลสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม”ได   

(2)  การรับฟงบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการของพยาน
ประกอบคําเบิกความของพยานในชั้นพิจารณา   ในกรณีนี้เปนการรับฟงบันทึกคําใหการของ
พยานโดยมีพยานอยูรวมในชั้นพิจารณา ซึ่งก็ถือเปนพยานบอกเลาอยางหนึ่งเชนกัน เนื่องจากเปน
การอางบันทึกคําใหการพยานดังกลาวเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาเพ่ือพิสูจนประเด็นขอ
พิพาทในคดี จึงตองปรับเขากับมาตรา 226/3 เชนกัน เพียงแตหากศาลจะใชดุลพินิจรับฟงบันทึก
ดังกลาวก็คงจะตองพิจารณาวาเปนกรณีที่สภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของ
บันทึกดังกลาวนั้นนาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงไดหรือไม  (เพราะขอยกเวนกรณีนี้ถือวาเปน
ขอยกเวนเฉพาะเร่ืองที่ศาลสามารถรับฟงพยานบอกเลานี้ไดโดยไมตองคํานึงวาจะสามารถนําตัวผู
บอกเลามาเบิกความไดหรือไม69) 

โดยในการชั่งน้ําหนักบันทึกภาพและเสียงคําใหการพยานซึ่งถือเปนพยานบอก
เลาอยางหนึ่งนี้ ศาลก็จะตองกระทําดวยความระมัดระวัง ไมควรเชื่อพยานหลักฐานนี้โดยลําพัง
เพ่ือลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐาน
ประกอบอื่นมาสนับสนุน70   ซึ่งสําหรับการชั่งน้ําหนักบันทึกภาพและเสียงคําใหการพยานนี้นาจะมี
น้ําหนักมากกวาบันทึกคําใหการที่เปนเอกสาร เนื่องจากจะทําใหศาลและคูความอื่นสามารถ
สังเกตและรับรูถึงถอยคําและกิริยาทาทางของพยานในขณะเบิกความอยางชัดเจนและครบถวน  

อยางไรก็ตาม  การรับฟงและชั่งน้ําหนักบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและ
เสียงคําใหการพยานในฐานะเปนพยานบอกเลาดังกลาวขางตนนั้น  อาจเกิดปญหาหรือขอโตแยง
ในเรื่องการรับฟงพยานบอกเลาหรือการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลได  ดังนั้น เพ่ือใหศาล
สามารถที่จะนําบันทึกวิดีโอเทปหรือบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการพยานมาใชในชั้นพิจารณา 

                                                
 แนวคําพิพากษาฎีกาของไทยกอนมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 226/3 ท่ีถือวาใหรับฟงพยานบอกเลาไดเน่ืองจากมี

ลักษณะท่ีนาเชื่อถือในการพิสูจนความจริงน้ัน เชน คําบอกเลาท่ีเปนคํารับของคูความฝายตรงขาม คําใหการของพยานในครั้งกอน 
69 ธานี สิงหนาท,  คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, หนา 354. 
 เหตุผลท่ีศาลจะตองรับฟงดวยความระมัดระวัง ก็เพราะมิไดกระทําตอหนาศาลและตอหนาจําเลย เปนคําใหการท่ี

พยานมิไดสาบานตนตามลัทธิศาสนาตอหนาศาล มิไดผานการถามคานเพ่ือกระจายขอเท็จจริงสําหรับคนควาหาความจริงโดย
ละเอียดตามกระบวนความ กลาวใน ธานี สิงหนาท,  คําอธิบายพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, หนา 356. 

70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 227/1 
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เม่ือมีความจําเปนตองคุมครองพยานไดอยางชัดเจน จึงเห็นวา ควรกําหนดใหศาลมีอํานาจ
ดุลพินิจที่จะสั่งใหดําเนินการบันทึกกระบวนการซักถามพยานเปนสื่อภาพและเสียงไวได ในกรณีที่
ศาลเห็นวาพยานอาจไดรับภยันตรายจากการเบิกความหรือมีพฤติการณที่อาจทําใหพยานเกิด
ความกดดัน หวาดกลัวหรือเกิดอันตรายแกจิตใจในการเบิกความในชั้นพิจารณา  ซึ่งในการ
บันทึกภาพและเสียงนั้นควรจะอยูในความควบคุมของศาลโดยจะตองกระทําโดยให คู
ความสามารถมองเห็นรูปพรรณสัณฐานของพยานและไดรับฟงเสียงของพยานไดอยางชัดเจน 
ประกอบกับมีการจัดใหพยานไดสาบานตนดวย  และใหศาลมีดุลพินิจนําบันทึกดังกลาวมาใชและ
รับฟงในชั้นพิจารณาไดตามที่ศาลเห็นสมควรดังเชนบทบัญญัติตามกฎหมายตางประเทศที่กลาว
มาขางตน  แตเนื่องจากการนําบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการพยานมาใชในชั้นพิจารณายอมจะ
กระทบตอสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนากับพยาน รวมถึงจําเลยจะไมมีโอกาสถามคานและ
สังเกตอากัปกริยาของพยานโดยตรง  เพ่ือคุมครองสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปน
ธรรม จึงเห็นวาควรกําหนดใหมีการถายทอดภาพและเสียงบันทึกคําใหการพยานดังกลาวในชั้น
พิจารณารวมถึงใหมีพยานอยูรวมในการพิจารณา ซึ่งจะชวยใหจําเลยไดรับทราบกระบวนการ
ซักถามพยานและไดปรึกษากับทนายความของจําเลยได และมีโอกาสตรวจสอบความนาเชื่อถือ
ของบันทึกคําใหการนั้น  นอกจากนี้ ในกรณีที่มีเหตุจําเปนทําใหไมสามารถนําตัวพยานเขามาเบิก
ความในชั้นพิจารณาไดและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  ควรกําหนดใหศาลมีอํานาจพิจารณา
รับฟงบันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการนั้นแทนคําเบิกความของพยานในชั้นพิจารณาไดดวย โดย
ใหศาลพิจารณารับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น 

 

 4.2.12 ความรวดเร็วในการพิจารณาคด ี

นอกจากการนํามาตรการทางกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใชเพ่ือคุมครองพยานในกระบวนพิจารณาคดีแลว  เรื่องระยะเวลาในการดําเนินกระบวน
พิจารณาก็มีความสําคัญตอความปลอดภัยของพยานเชนกัน   ตามหลักการพิจารณาคดีอาญา
ดวยความรวดเร็ว (Speedy Trial) และตามสุภาษิตกฎหมายที่วา ความลาชาคือการปฏิเสธความ
ยุติธรรม (justice delayed is justice denied)   ซึ่งเปนเร่ืองของการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะ
ไดรับการอํานวยความยุติธรรมดวยความรวดเร็ว โดยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 ไดมีการรับรองสิทธิดังกลาวนี้ในมาตรา 40 ซึ่งกําหนดไววา “บุคคลยอมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้  

(1) ... 
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(3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว 
และเปนธรรม...” 

  อยางไรก็ตาม   หากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนไปโดยลาชาและ
ยาวนาน ไมเพียงแตจะกระทบตอสิทธิของคูความ  ยังสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของพยานดวย  
เชน  ทําใหพยานตองมาศาลบอยครั้ง เสียคาใชจาย ขาดรายไดจากการประกอบอาชีพของพยาน  
สงผลตอความทรงจําของพยาน โดยเฉพาะอยางย่ิงอาจกอใหเกิดความเสี่ยงที่พยานจะไดรับ
ภยันตรายมากขึ้น รวมถึงสงผลกระทบตอสภาพจิตใจของพยานและบุคคลใกลชิดที่จะตองดําเนิน
ชีวิตประจําวันดวยความรูสึกหวาดกลัวตอการถูกขมขู คุกคามอีกดวย    

ในเรื่องของระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณานี้   ถือวาศาลมีบทบาทใน
การควบคุมระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานใหเหมาะสม   ซึ่งหากสามารถ
พิจารณาคดีใหเสร็จไปไดอยางรวดเร็วยอมเปนประโยชนโดยตรงในการที่ศาลจะไดรับขอเท็จจริง
จากพยานที่ใหการตามความเปนจริงโดยปราศจากการขมขูคุกคามมากย่ิงขึ้น  โดยจะเห็นวา การ
นั่งพิจารณาคดีของศาลในปจจุบัน เปนการพิจารณาคดีตอเนื่องและครบองคคณะ ซึ่งมีการ
กําหนดไวอยางชัดเจนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 23671 ที่
กําหนดใหศาลตองนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ เพ่ือใหมีการสืบพยานคูความทั้งสองฝายใหเสร็จ
ในคราวเดียวและมีผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีต้ังแตตนจนจบเพียงคณะเดียว  โดยในการพิจารณา
คดีตอเนื่องนี้จะมีประโยชนในแงของการรับฟงขอเท็จจริงจากพยานตาง ๆ ในคดีที่จะเปนไปอยาง
ตอเนื่องและภายในเวลาที่รวดเร็วและเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการพิจารณาคดี
อยางรวดเร็ว72 นอกจากนี้ ยังเปนการแกไขปญหาคดีคางพิจารณาของศาล และเกิดประโยชนแก
คูความโดยเปนหลักประกันไดวาองคคณะผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาจะเปนผูพิพากษาตัดสินคดีเอง
อีกดวย   นอกจากนี้  ในพ.ศ.2546 ก็ไดมีการจัดตั้งระบบศูนยนัดความขึ้น โดยมีหนาที่ตรวจหาวัน
นัดใหแกคูความและกําหนดวันนัดสืบพยานแทนทั้งศาล นอกจากนี้ ยังนําระบบกอนวันนัด ซึ่ง

                                                

71 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 “การน่ังพิจารณาคดีของศาล ตองมีผูพากษาหรือ
ตุลาการครบองคคณะ และผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดน่ังพิจารณาคดีใด จะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีน้ันไมได เวนแตจะ
มีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได ท้ังน้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ  

72 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ.
2546 ขอ 5 และ ขอ 6 
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ไดแก ระบบการไกลเกลี่ย และระบบติดตามพยานมาใชเพ่ือสนับสนุนการพิจารณาคดีตอเนื่องให
เกิดประสิทธิภาพมากที่สุดดวย73    

ทั้งนี้  การพิจารณาคดีตอเนื่องนี้ก็ยังมีขอบกพรองอยูบางบางประการ ในเรื่องการ
ไมสามารถจัดลําดับความสําคัญของคดีที่พิจารณาไดอยางมีประสิทธิภาพ เชน การกําหนดวันนัด
ไมสอดคลองกับจํานวนพยานที่สืบในแตละวัน การนัดสืบพยานติดตอกันทุกวันซึ่งหากวันใดมี
เหตุขัดของเกี่ยวกับตัวพยาน (เชน ปวย หลงลืมวันนัด) ก็จะสงผลกระทบตอการบริหารจัดการคดี 
เปนตน74 และถึงแมจะมีผูไมเห็นดวยกับระบบการพิจารณาคดีนี้อยูบางเพราะเห็นวามีปญหาที่ทํา
ใหการพิจารณาคดีลาชา*   แตก็จะสังเกตไดวาปญหาดังกลาวไมใชปญหาที่ตัวระบบ แตเปน
ปญหาในแงของการบริหารคดีหรือการบริหารจัดการของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเสีย
มากกวา  ซึ่งก็คงจะตองแกไขในเรื่องของการบริหารจัดการคดีใหมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ หาก
ศาลนํากฎหมายในเร่ืองการกําหนดใหมีวันนัดตรวจพยานหลักฐานและการชี้สองสถานมาปรับใช
อยางจริงจัง ก็จะชวยใหศาลสามารถกําหนดแนวทางการพิจารณา กําหนดพยานหลักฐานที่จะ
นําเขาสืบและจํานวนวันนัดสืบพยานไดอยางชัดเจน  ซึ่งยอมจะชวยใหการบริหารจัดการคดีมี
ประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้นดวย75   ซึ่งเม่ือศาลสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหเปนไปอยาง
รวดเร็ว  ตอเนื่องและเปนธรรม  ก็ยอมจะสงผลตอความปลอดภัยของพยานทําใหพยานไมตอง
เสี่ยงภยันตรายเกินสมควรในการที่ตองเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

                                                
73 ประสิทธิ์ ดวงตะวงษ, “การพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ืองมิติใหมของศาลยุติธรรมไทย : ศึกษาเฉพาะกรณี

ศาลจังหวัดอุบลราชธานี”, ดุลพาห 3 (กันยายน – ธันวาคม 2547): 79. 
74 โปรดดู โสต สุตานันท, “เหลียวหนา แลหลัง : ระบบการพิจารณาคดีแบบตอเน่ือง”, ดุลพาห 3 (กันยายน – ธันวาคม 

2551): 130-131. 
* ทานประคอง เตกฉัตร ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชใหความเห็นไววา “แมระบบดังกลาวน้ี 

ทําใหการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นไปรวดเร็วเปนท่ีนาพอใจ แตยังมีขอบกพรองอยูบางบางประการ คือ ไมสามารถจัดลําดับความสําคัญ
ของคดีท่ีพิจารณาไดอยางมีประสิทธิภาพ เชนคดีท่ีจําเลยตองขัง ไมไดรับการปลอยชั่วคราว คดีท่ีประชาชนสนใจ หรือคดีความผิด
เกี่ยวกับเพศ เปนตน เน่ืองจากพนักงานอัยการ หรือ ทนายความ มีปริมาณคดีท่ีตองวาความจํานวนมาก ทําใหคดีท่ียื่นฟองเขามา
ใหมแตมีความสําคัญกวาคดีท่ีคางเกา จะตองนํามาเรียงลําดับ ตอคิวคดีท่ีฟองกอน การหาวันวางของผูพิพากษา พนักงานอัยการ 
และทนายความใหตรงกันน้ัน ก็ยิ่งหางไกลออกไปบางในชวงแรก”  กลาวใน “การพิจารณาคดีแบบใหม” คอลัมนกติกาเมือง 
แหลงท่ีมา: http://www.asoke.info/  และธนา เบญจาทิกุล อดีตเลขาธิการสภาทนายความเห็นวา “สาเหตุท่ีคดีท่ีลาชา ไมไดเกิด
จากระบบท่ีใชมา แตเกิดจากตัวบุคคล คือระบบการบริหารจัดการของศาล หรือผูพิพากษาของแตละนาย ประกอบกับคนใน
กระบวนการยุติธรรม ดวยกัน อัยการ ทนายความ อาจจะไมมีคุณภาพเพียงพอในการบริหารจัดการ เชน มีการเลื่อนคดีกันบอยคร้ัง 
และไมมีเหตุอันสมควร มีการประวิงคดีโดยไมมีเหตุอันสมควร ทําใหคดีลาชา ซึ่งไมไดเกิดจากระบบ   ดังน้ัน จึงควรยกเลิกระเบียบ
ดังกลาว  โดยใหศาลพิจารณาตามความเหมาะสมของแตละคดี จะทําใหคดีรวดเร็วขึ้น”  กลาวใน เราคิดอะไร ฉบับท่ี 160 
พฤศจิกายน 2546  แหลงท่ีมา: http://www.lawsociety.or.th/news/150p3.htm  

75 โปรดดู โสต สุตานันท, “เหลียวหนา แลหลัง : ระบบการพิจารณาคดีแบบตอเน่ือง”, ดุลพาห, 3: 135 
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อยางไร ก็ตาม  ประเ ด็น ที่ จะตอง พิจ ารณา ก็ คือ  ตามรัฐธรรมนูญแ ห ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบังคับใชอยูในปจจุบันนั้น ในเรื่องการพิจารณาคดีของ
ศาลตามมาตรา 197 วรรค 2 กําหนดเพียงวา  “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” โดย
มิไดกําหนดในเรื่องของการพิจารณาคดีตอเนื่องไว  จึงเทากับวาไมมีบทบัญญัติซึ่งบังคับใหศาล
ตองพิจารณาพิพากษาคดีโดยตอเนื่อง  แตถึงแมวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน จะไมมีถอยคําวา 
“ตอเนื่อง” ไวในบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมก็ตาม  แตหลักการพิจารณา
คดีอาญาดวยความรวดเร็ว (Speedy Trial) และสุภาษิตกฎหมายที่วา ความลาชาคือการปฏิเสธ
ความยุติธรรมก็ยังคงใชอยู เพราะถือเปนหลักกฎหมายสากล 

ในเรื่องการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วซึ่งเกี่ยวของกับสิทธิของพยานนี้ หาก
เปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ จะเห็นวา ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติรับรองสิทธิ
ของผูเสียหายและพยานไวในกฎหมายรัฐบาลกลางไววา มีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดย
ปราศจากการลาชาที่ไมสมเหตุผล    สวนกฎหมายอังกฤษไดกําหนดใหศาลดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยไมชักชา  โดยศาลจะตองทําการไตสวนคร้ังแรกภายใน 6 สัปดาห และเริ่มพิจารณา
ภายใน 16 สัปดาหนับจากวันที่รับฟองคดี และจะตองพิจารณาคดียุงยากหรือรายแรง เชน คดี
ฆาตกรรม คดีขมขืน ใหเสร็จภายใน 1 ป  นอกจากนี้ หากวาการพิจารณาคดีลาชา พยานมีสิทธิ
รองขอใหศาลอธิบายถึงความลาชาไดดวย 

สําหรับกฎหมายไทย  ในปจจุบันการที่ศาลจะพิจารณาคดีตอเนื่องเปนเรื่องทาง
ปฏิบัติของศาล โดยไมมีกฎหมายบัญญัติบงัคับใหศาลตองกระทํา และมิไดมีกฎหมายในลักษณะ
ที่เปนการรับรองสิทธิแกพยานที่จะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็วดังเชนกฎหมายสหรัฐอเมริกาหรือ
กฎหมายอังกฤษแตอยางใด  ในเรื่องนี้ จึงเห็นวา ควรมีการบัญญัติไวในกฎหมายใหชัดเจนโดย
กําหนดเปนบทบังคับใหศาลตองนั่งพิจารณาคดีอยางตอเนื่องครบองคคณะดังเชนที่ไดกําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 เพ่ือเปนการรับประกันวาจะ
มีการนั่งพิจารณาคดีอยางตอเนื่องและครบองคคณะ อันจะชวยเรงรัดใหการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว ซึ่งยอมจะชวยใหการคุมครองพยานเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเฉพาะพยานจะไมตองเสี่ยงภยันตรายเกินสมควร 
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4.3 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 

 นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  ยังมีบทบัญญัติ
กฎหมายที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานอีกหลายฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ .ศ.2551 
พระราชบัญญัติคุมครองผู ถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550   ซึ่งสําหรับ
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  มีหลักการและเหตุผลอันเนื่องจากใน
ปจจุบันพยานยังไมไดรับการคุมครองเทาที่ควร ทั้งที่พยานมีความสําคัญยิ่งตอการพิสูจนความจริง
ในทางอรรถคดี เปนเหตุใหเกิดผลเสียตอกระบวนการยุติธรรม  โดยไดกําหนดหลักเกณฑและ
มาตรการในการคุมครองพยานในคดีอาญา รวมถึงกําหนดเร่ืองคาตอบแทนและคาใชจายแก
พยานไวดวย  ในขณะที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 จะ
กําหนดมาตรการในการคุมครองพยานผูเสียหายในคดีคามนุษย และพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 กําหนดมาตรการในการคุมครองพยานซึ่งเปน
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว    โดยพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 กําหนดมาตรการสําคัญในการคุมครองพยานดังตอไปนี้ 

 4.3.1 มาตรการท่ัวไปในการคุมครองพยาน 

  เปนกรณีที่พยานอาจไมไดรับความปลอดภัย พนักงานผูมีอํานาจสืบสวน
สอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ศาลหรือสํานักงานคุมครองพยาน อาจจัดให
พยานอยูในความคุมครองตามที่เห็นสมควรหรือตามที่พยานหรือบุคคลซึ่งประโยชนเกี่ยวของได
รองขอ โดยอาจจัดใหพยานอยูในสถานที่ที่ปลอดภัย  หรือปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่
อยู ภาพ หรือขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได โดยพิจารณาตามความเหมาะสมแก
สถานะและสภาพของพยานในลักษณะของคดีอาญา  นอกจากนี้ ในกรณีจําเปนพยานหรือผูมี
ประโยชนเก่ียวของอาจรองขอใหตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครองแกพยานไดตาม
ความจําเปน   โดยในการดําเนินการคุมครองพยานจะตองไดรับความยินยอมจากพยาน  

ศาลถือเปนองคกรหนึ่งซึ่งมีอํานาจพิจารณาใชมาตรการทั่วไปโดยมีหลักเกณฑ
ตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ประกอบระเบียบ
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2548  โดยการใชมาตรการทั่วไปอาจเปนกรณีที่ศาลเห็นวาพยานอาจไมไดรับความปลอดภัย  จึง
สมควรใหมีการใชมาตรการทั่วไป  หรือเปนกรณีที่พยานหรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีประโยชนเก่ียวของ
รองขอความคุมครอง(เนื่องเพราะเปนกรณีที่พยานอาจไมไดรับความปลอดภัย)ตอศาล  โดยหาก
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พยานหรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีประโยชนเกี่ยวของจะมารองขอการคุมครองจะตองรองขอตอศาลที่มี
เขตอํานาจชําระคดีหรือศาลที่มีเขตอํานาจเหนือทองที่ที่บุคคลที่จะไดรับการคุมครองมีที่อยู  แต
หากเปนกรณีเรงดวนและการรองขอตอศาลดังกลาวจะเกิดความไมปลอดภัยแกพยานหรือบุคคลที่
เกี่ยวของ  ก็สามารถที่จะรองขอตอศาลอาญาได76   ซึ่งในกรณีที่บุคคลดังกลาวมาย่ืนคํารองขอตอ
ศาลนี้  ศาลจะตองดําเนินการไตสวนคํารองขอโดยกระทําเปนการลับและใหเฉพาะผูรอง 
ทนายความของผูรอง พยานและบุคคลที่ไดรับอนุญาตจากศาลเทานั้นที่จะมีสิทธิเขาฟงการ
พิจารณาคดีได77  และสําหรับถอยคําสํานวนและเอกสารอื่น ๆ ซึ่งไดมาจากการไตสวนใหถือเปน
ความลับและใหแยกตางหากจากสํานวนคดี   

เม่ือศาลไตสวนแลวพิจารณาเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาพยาน สามี ภริยา ผู
บุพการีหรือผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานอาจไมไดรับ
ความปลอดภัย เนื่องจากการที่พยานจะมาหรือไดมาเปนพยาน   ศาลจะดําเนินการจัดใหพยาน
หรือบุคคลดังกลาวอยูในความคุมครอง  โดยในการพิจารณาดําเนินการใหความคุมครองนั้น ศาล
จะตองกระทําดวยความรอบคอบ และคํานึงถึงความเหมาะสมแกสถานะและสภาพของพยาน 
หรือบุคคลดังกลาวและลักษณะของคดีอาญาที่เก่ียวของ    ซึ่งวิธีการในการคุมครองพยานตาม
มาตรการทั่วไปนั้นหากพิจารณาตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ประกอบกับขอ 9 แหงระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครอง
และคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 โดยสรุปแลวจะไดแกวิธีการดังตอไปนี้ 

(1)  การจัดใหพยานอยูในสถานที่ที่ปลอดภัย  
(2)  การจัดใหมีมาตรการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู ภาพ หรือ

ขอมูลอยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได    
(3)  แจงเปนหนังสือใหเจาพนักงานดังตอไปนี้ดําเนินการคุมครอง อันไดแก 

สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวง
ยุติธรรม  พนักงานสอบสวนหรือหัวหนาสถานีตํารวจที่รับผิดชอบคดีที่มีการรองขอใหคุมครอง
พยานหรือที่บุคคลที่จะไดรับการคุมครองมีที่อยู  หนวยงานคุมครองพยานของกระทรวงมหาดไทย 
หรือเจาพนักงานอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร เพ่ือใหเจาพนักงานดังกลาวจัดใหมีการคุมครองตอไป 
และในกรณีจําเปนเรงดวน อาจมีการประสานงานแจงคําสั่งดังกลาวไปยังผูที่เก่ียวของทาง
โทรศัพทหรือโทรสารกอนก็ได 

(4) ดําเนินการอื่นใดตามที่ศาลเห็นสมควร  

                                                
76 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 6 
77 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 7 
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โดยทั้งนี้  ในการดําเนินการคุมครองความปลอดภัยดังกลาวจะตองไดรับความ
ยินยอมจากผูที่จะไดรับการคุมครองหรือผูมีอํานาจใหความยินยอมแทนดวย 

อยางไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติ พบวา สวนใหญพยานหรือบุคคลอื่นที่มีประโยชน
เกี่ยวของในคดีจะมาย่ืนคํารองขอการคุมครองพยานตอเจาหนาที่ตํารวจหรือสํานักงานคุมครอง
พยาน    โดยพิจารณาจากสถิติพยานย่ืนคํารองขอรับการคุมครองความปลอดภัยทั้งประเทศป 
2547-255178 ซึ่งรวมทั้งสิ้น 927 ราย ดังนี้ 

 
หนวยงานที่พยานยื่นคํารองขอรับการคุมครองความปลอดภัย  

ปงบประมาณ สํา นัก งานคุมค รอ ง
พยาน 

สํ า นั ก ง า น ตํ า ร ว จ
แหงชาติ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

2547 11 4 - 
2548 93 59 - 
2549 208 101 22 
2550 164 24 8 
2551 228 2 3 
รวม 927 ราย 704 190 33 

ทั้งนี้ อาจมีบางที่มาย่ืนคํารองขอการคุมครองพยานตอศาล     ซึ่งก็ปรากฏวาศาล
ที่ไดรับคํารองขอยังไมคุนเคยกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 นอกจากนี้ ถึงแมปจจุบันจะมีระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการ
คุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548  กําหนดแนวทางการปฏิบัติอํานาจหนาที่
ของศาลวาจะดําเนินการอยางไรใหชัดเจนไว  แตก็ยังมีประเด็นที่จะตองพิจารณาดังตอไปนี้ 

1)  การดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไปโดยศาล    ตาม
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546   และตามระเบียบดังกลาวกําหนดใหศาล
อาจจัดใหพยานอยูในความคุมครองตามที่เห็นสมควรหรือตามที่พยานหรือบุคคลซึ่งประโยชน
เกี่ยวของไดรองขอ  โดยในทางปฏิบัติ หากศาลพิจารณาเห็นควรใชมาตรการทั่วไปในการคุมครอง
พยาน  ศาลก็จะตองแจงใหเจาพนักงานดังตอไปนี้ ไดแก  สํานักงานคุมครองพยาน เจาพนักงาน
ตํารวจ  กรมสอบสวนคดีพิเศษ หนวยงานคุมครองพยานของกระทรวงมหาดไทย หรือเจาพนักงาน
อื่นตามที่ศาลเห็นสมควร เพ่ือใหเจาพนักงานดังกลาวดําเนินการคุมครองพยานตอไป  เพราะศาล

                                                
78 แหลงขอมูลอางอิงจาก http://moj.fabburry.com/ 
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ไมมีบุคคลากรหรือหนวยงานในการปฏิบัติหนาที่ดําเนินการคุมครองพยาน ซึ่งก็อาจเกิดปญหา
หรืออุปสรรคในการคุมครองพยานได  หากหนวยงานดังกลาวไมมีความพรอมหรือมีขอขัดของที่จะ
ดําเนินการคุมครองพยานตามที่ศาลไดแจงไป  ซึ่งจะสงผลทําใหพยานไมไดรับความคุมครอง 
เนื่องจากลักษณะของการดําเนินการเปนการที่ศาลทําการประสานงานกับเจาพนักงานโดยการ
แจงคําสั่งของศาลไปยังหนวยงานที่เก่ียวของ  โดยที่หนวยงานดังกลาวก็ไมมีหนาที่ปฏิบัติตาม
คําสั่งศาล  เพราะกฎหมายไมไดกําหนดหนาที่ไวแตอยางใด  เพื่อใหมีหนวยงานมารองรับและ
ดําเนินการในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหคุมครองพยานและการคุมครองพยานเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ   จึงเห็นวา ควรกําหนดไวในกฎหมายใหชัดเจนวาในกรณีที่ศาลมีคําสั่งเห็นควรให
คุมครองพยานบุคคล ใหเปนหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานที่เก่ียวของกับการคุมครองพยาน
จะตองปฏิบัติตามคําสั่งศาล  

นอกจากนี้  มีขอสังเกตในเร่ืองวิธีการในการคุมครองพยาน  ตามพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  ประกอบระเบียบดังกลาวไดกําหนดใหศาลอาจดําเนินการ
อื่นใดตามที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือคุมครองพยานได  จะเห็นวา เปนกรณีที่กฎหมายเปดกวางใหศาล
สามารถนํามาตรการใดก็ไดมาใชเพ่ือคุมครองพยาน  ศาลจึงอาจนํามาตรการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่นมาใชก็ได เชน การสืบพยานลวงหนา การ
สืบพยานดวยวิธีพิเศษ  เปนตน ซึ่งถือวาเปนอํานาจหนาที่สําคัญของศาลโดยเฉพาะอยางย่ิงในชั้น
พิจารณาคดีที่เห็นวา การนํามาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชในการ
คุมครองพยานเขามาเสริมจะชวยใหการคุมครองพยานมีประสิทธิภาพเปนอยางมาก และ
โดยเฉพาะในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  นั้นไมมีการกําหนดถึงการ
คุมครองในชั้นศาลไวเทาใดนัก   

2)  เรื่องกรณีจําเปนที่จะตองใหความคุมครองพยาน  ซึ่งตามมาตรา 6 แหง
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546   ไดกําหนดไววา ในกรณีจําเปนหนวยงาน
ที่เกี่ยวของซึ่งมีอํานาจจัดใหใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน (อันรวมถึงศาลดวย)  อาจ
ขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครองพยานตามความจําเปนก็ได  และ
หากพิจารณาตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทน
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548  ก็ไดกําหนดวา หากเปนกรณีเรงดวนและการที่พยานหรือบุคคลอื่น
ใดซึ่งมีประโยชนเก่ียวของรองขอความคุมครองตอศาล จะเกิดความไมปลอดภัยแกพยานหรือ
บุคคลที่เก่ียวของ   ใหบุคคลดังกลาวสามารถที่จะรองขอตอศาลอาญาได ซึ่งเทากับวาระเบียบ
ดังกลาวไดกําหนดเพ่ิมเติมในเรื่องของการผอนคลายเขตอํานาจศาลที่สามารถย่ืนคํารองขอเทานั้น     
จึงเปนที่เห็นไดวา  ทั้งพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และระเบียบดังกลาว
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มิไดมีการบัญญัติถึงเร่ืองการดําเนินการวาควรจะทําอยางไรในกรณีจําเปนเรงดวนที่จะตองมีการ
คุมครองพยาน  และหากศาลพิจารณาเห็นวาเปนกรณีจําเปน จะสามารถดําเนินการหรือใช
มาตรการอื่นใดนอกเหนือจากการขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครอง
พยานไดหรือไม   ซึ่งในกรณีนี้  จะเห็นวา กฎหมายกําหนดเพียงวาในกรณีจําเปน ศาลอาจขอให
เจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครองพยานเทานั้น แตก็ไมไดใหอํานาจศาลที่
จะดําเนินการอื่นใดอีก   ดังนั้น จึงเปนปญหาอุปสรรคที่ทําใหศาลไมสามารถดําเนินการหรือใช
มาตรการใดเพ่ือคุมครองพยาน เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจ  ถึงแมวาจะเปนกรณีจําเปน
สมควรจะตองมีการคุมครองพยานโดยดวนก็ตาม  และในการรองขอใหเจาหนาที่เขาคุมครอง
พยานนั้นในบางครั้งก็อาจเปนการชักชาไมทันการณได    ซึ่งยอมจะสงผลกระทบตอพยานที่จะมี
ความเสี่ยงที่จะไดรับภยันตรายตาง ๆ  โดยเฉพาะอยางย่ิงพยานอาจไมไดรับการคุมครองอยาง
ทันทวงที    เนื่องจากการกําหนดบทบัญญัติดังกลาวไมมีความเหมาะสมที่จะชวยทําใหการ
คุมครองพยานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพนี้เอง   ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรจะกําหนดเพิ่มเติม
ไววา ในกรณีจําเปนใหศาลสามารถที่สั่งใหหนวยงานที่เก่ียวของดําเนินการคุมครองพยานไปพลาง
กอนที่เจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นจะเขามาใหความคุมครองพยานหรือกอนที่ศาลจะรับ
ฟองคดีไวพิจารณาได โดยที่การคุมครองพยานนี้ก็ไมจําเปนจะตองเปนมาตรการคุมครองพยานที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  ก็ได เนื่องจากเปนกรณี
จําเปนเรงดวนที่จะตองดําเนินการคุมครองพยาน  หากหนวยงานที่เก่ียวของไมเห็นความสําคัญ
และความจําเปนของการคุมครองพยาน  พยานนั้นอาจถูกขมขูคุกคาม ซึ่งอาจสงผลใหพยานไม
สามารถมาใหขอเท็จจริงตอศาลได  

 

4.3.2 มาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน 

ดังที่ไดกลาวรายละเอียดของมาตรการพิเศษมาแลวในบทที่ 279  จะเห็นวา 
สําหรับบทบาทอํานาจของศาลอันเ ก่ียวแกการใชมาตรการพิเศษนั้นมิได มีบัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  แตอยางใด  แตศาลจะเขามาเกี่ยวของก็
ตอเม่ือพยานที่ไมพอใจคําสั่งตามมาตรการพิเศษของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่ง
ไดรับมอบหมายมาย่ืนอุทธรณตอศาลเทานั้น   อยางไรก็ตาม  ปจจุบันมีระเบียบราชการฝายตุลา
การศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ซึ่งไดกําหนด
หลักเกณฑแกศาลในการจัดใหพยานอยูในความคุมครองตามมาตรการพิเศษไวดวย โดยกําหนด

                                                
79 โปรดดู บทท่ี 2 หัวขอท่ี 2.2.4 
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วาหากศาลเห็นวาพฤติการณเก่ียวกับความปลอดภัยของพยาน สามี ภริยา ผูบุพการีหรือ
ผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานไดเปลี่ยนแปลงไปจนไม
เหมาะสมหรือไมอาจใหความคุมครองตอไปได และจําเปนตองใชมาตรการพิเศษในการคุมครอง
พยาน  ศาลอาจแจงใหเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการถึงความเห็นของศาลได80  จากนั้น
ตํารวจหรืออัยการจะเสนอเร่ืองผานสํานักงานคุมครองพยานเพ่ือย่ืนคํารองตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายเพ่ือขอใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยานตอไป   
ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  โดยขั้นตอนและ
ระยะเวลาการปฏิบัติราชการของสํานักงานคุมครองพยานในการขอรับการคุมครองพยานตาม
มาตรการพิเศษ มีระยะเวลา 45 วัน 6 ขั้นตอนดังนี้81 

 

 
 

 
 

 
 

 

                                                
80 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 16 

 81 แหลงขอมูลอางอิงจาก http://www.rlpd.moj.go.th/rlpd/witnessprotection/index.html 

บุคคลตอไปนี้ย่ืนคํารองเพ่ือขอใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยานตอสํานักงานคุมครองพยาน 
- พยานหรือบุคคลซึ่งมีประโยชนเกี่ยวของกับพยาน 
- เจาพนักงานตํารวจ 
- พนักงานอัยการ 

 

ข้ันตอนที่ 3  อธิบดีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายพิจารณาเสนอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ระยะเวลาการปฏิบัติ 5 วัน 

 

ขั้นตอนที ่2  ตรวจสอบขอเท็จจริงเสนออธิบดีหรือผูซึ่งไดรับมอบหมาย ระยะเวลาการปฏิบัติ 3 วัน 

ข้ันตอนที่ 1 ตรวจสอบหลักฐานตาง ๆ และจัดทําบันทึกประกอบคํารอง  ระยะเวลาการปฏิบัติ 3 วัน 
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จะเห็นไดวา สําหรับประเทศไทย  ผู มีอํานาจในการพิจารณาตัดสินใจใหใช
มาตรการพิเศษคือ รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมหรือผูที่ไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีกระทรวง
ยุติธรรมแตเพียงผูเดียว  ซึ่งโดยที่การคุมครองความปลอดภัยแกพยานบุคคลตามมาตรการพิเศษ
ถือเปนกรณีสําคัญที่ตองกระทําอยางเรงดวนและเปนความลับ  การที่ใหอํานาจการตัดสินใจขึ้นอยู
กับบุคคลเดียวยอมจะชวยในเรื่องการรักษาความลับของพยานและยังเปนการสะดวกรวดเร็วอีก
ดวย       โดยกฎหมายกําหนดใหผูมีสิทธิรองขอใหใชมาตรการพิเศษตอรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม
หรือผูที่ไดรับมอบหมายคือพยาน  เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการเทานั้น    สวนหนาที่ใน
การคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษเปนอํานาจหนาที่ของสํานักงานคุมครองพยาน    สําหรับ
บทบาทของศาลอันเกี่ยวแกการใชมาตรการพิเศษนั้นมีเพียงการที่ศาลอาจแจงใหเจาหนาที่ตํารวจ
หรือพนักงานอัยการถึงความเห็นของศาลได  หากศาลเห็นวามีพฤติการณที่สมควรจัดใหมีการใช
มาตรการพิเศษคุมครองพยาน  ซึ่งเปนที่เห็นไดวา ศาลไมมีบทบาทใด ๆ ที่เกี่ยวกับพิจารณาใช
มาตรการพิเศษโดยแทจริง  เพราะบทบาทของศาลมีเพียงการแจงเรื่องผานทางเจาพนักงานอื่นเพ่ือ
ขอใหมีการดําเนินมาตรการพิเศษเพ่ือคุมครองพยาน  โดยอํานาจในการพิจารณาสั่งการใหใช
มาตรการพิเศษเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอันเปนอํานาจของฝายบริหาร  
สวนศาลจะมีคําสั่งไดในกรณีที่มีการอุทธรณคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่ง

ขั้นตอนที่ 6 แจงผูยื่นคํารองขอ หรือพยานทราบ ระยะเวลาการปฏิบตัิ 2 วัน 
 

ขั้นตอนที่ 5 ประสานหนวยงานในการคุมครองความปลอดภัยแกพยาน ระยะเวลาการปฏิบัติ 2 วัน 
 

ข้ันตอนที่ 4 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายพิจารณาสั่งการ  ระยะเวลาการ
ปฏิบัติ 30 วัน 
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ไดรับมอบหมายเทานั้น  เม่ือเปนดังนี้จึงเปนลักษณะที่กอใหเกิดการจํากัดบทบาทอํานาจศาลไปใน
ตัว นอกจากนี้ อาจเกิดปญหาในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนที่จะตองคุมครองพยานได เนื่องจาก
ขั้นตอนในการขอรับการคุมครองตามมาตรการพิเศษที่จะตองมีการดําเนินการผานหลายขั้นตอน
และระยะเวลาในการปฏิบัติการที่คอนขางใชเวลานาน  โดยเฉพาะกรณีที่มีการขอใชมาตรการ
พิเศษโดยหนวยงานอื่นซึ่งมิใชสํานักงานคุมครองพยานซึ่งอาจทําใหตองใชเวลานานย่ิงขึ้น  เชน 
กรณีศาลเห็นวาควรใชมาตรการพิเศษคุมครองพยาน  ศาลตองแจงไปยังเจาพนักงานตํารวจหรือ
พนักงานอัยการ แลวเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการจึงจะจะเสนอเร่ืองผานสํานักงาน
คุมครองพยานเพื่อย่ืนคํารองตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ซึ่งอาจทําใหไมสามารถคุมครอง
พยานไดอยางทันทวงที  หรืออาจทําใหการดําเนินการลาชาเกินกวาที่ควรจะเปน  อันสงผลให
พยานมีความเสี่ยงตอภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นไดมากขึ้นไปดวย   ซึ่งกรณีตางกับกฎหมายของ
ตางประเทศ   การพิจารณาอนุมัติเพ่ือดําเนินมาตรการคุมครองพยานนั้น จะไมมีขั้นตอนใหตอง
แจงตอไปยังหลายหนวยงานเนื่องจากเห็นวาเปนเรื่องสําคัญที่จําเปนจะตองรีบดําเนินการทันที  
โดยอํานาจในการตัดสินใจอยูในหนวยงานเดียว เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ผูมีอํานาจ
พิจารณาตัดสินใจรับพยานเขาโครงการคุมครองพยานคือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
(Attorney General)  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การที่กฎหมายกําหนดจํากัดบทบาทศาลไวเพียง
การแจงตอเจาพนักงานเพ่ือใหมีการใชมาตรการคุมครองพิเศษนั้นไมมีความเหมาะสม โดยควร
จะตองกําหนดแยกอํานาจการพิจารณาใชมาตรการพิเศษใหชัดเจน  โดยใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมเปนผูมีอํานาจพิจารณาสั่งการใหดําเนินมาตรการคุมครองพยานโดยไดรับคํารอง
ขอใหใชมาตรการพิเศษจากตัวพยาน เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการทางหนึ่ง และใหศาล
มีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งใหดําเนินมาตรการพิเศษเพื่อคุมครองพยานอีกทางหนึ่ง  โดยไมตองมี
คํารองขอ   เพราะทายที่สุด หากมีการยกคํารองขอใชมาตรการพิเศษโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม  ศาลก็มีบทบาทในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งดังกลาวไดอยูแลว  นอกจากนี้ กรณีที่
พยานไมย่ืนคํารองขอใชมาตรการพิเศษ แตกรณีมีเหตุที่ศาลเชื่อวา พยานมีความจําเปนหรือควร
ไดรับการคุมครองโดยใชมาตรการพิเศษ  ก็ใหศาลมีดุลพินิจออกคําสั่งใชมาตรการพิเศษดังกลาว
ได เพ่ือความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในระบบคุมครองพยาน 

 

 4.3.3 การพิจารณาอุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับการคุมครองพยานซึ่ง
มิใชคําสั่งของศาล 

ศาลมีบทบาทอํานาจในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยที่เก่ียวกับการ
คุมครองพยานของฝายเจาพนักงาน กลาวคือเปนคําสั่งหรือคําวินิจฉัยจากสํานักงานคุมครอง
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พยานหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมที่เก่ียวกับมาตรการทั่วไป มาตรการพิเศษ และการจาย
คาตอบแทนใหแกพยาน  ซึ่งเม่ือศาลไดรับอุทธรณดังกลาวแลว ศาลจะตองทําการพิจารณาไตสวน
และมีคําสั่งใหแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันที่ศาลไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุอันสมควร  ศาล
อาจขยายระยะเวลาออกไปไดตามความจําเปนแกกรณี (แตจะตองไมเกิน 15 วัน)82   ซึ่งกอนที่ศาล
จะทําการไตสวนนั้น  ศาลจะตองสงสําเนาใหบุคคลที่เก่ียวของมีโอกาสคัดคานกอน   ซึ่งเจา
พนักงานผูออกคําสั่งมีสิทธิคัดคานการอุทธรณโดยยื่นตอศาลกอนศาลจะทําการไตสวนเสร็จสิ้นได  
ซึ่งศาลก็จะตองสงสําเนาคําคัดคานนั้นใหแกผูอุทธรณดวย83  โดยในการไตสวน ศาลมีอํานาจ
หมายเรียกเอกสาร ขอมูล หรือเจาพนักงานที่เกี่ยวของมาศาลเพ่ือทําการไตสวนโดยไมชักชา และ
ศาลสามารถสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามที่เห็นสมควร84     และสําหรับการไตสวนพยาน
บุคคล ศาลจะตองแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงที่จะทําการไตสวน แลวใหพยานเบิก
ความในขอนั้นดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล   โดยศาลจะใหผูอุทธรณหรือผูคัดคานถามพยาน
เพ่ิมเติมหรือไมก็ได85   นอกจากนี้  ในระหวางการไตสวน  หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานจะไมได
รับความปลอดภัย ศาลอาจมีคําสั่งโดยกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ตามที่จําเปนเพื่อจัดใหมีวิธีคุมครอง
ชั่วคราวก็ได  และใหศาลแจงเปนหนังสือใหเจาพนักงานอันไดแก สํานักงานคุมครองพยาน กรม
คุมครองสิทธิและเสรีภาพ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม  พนักงานสอบสวนหรือ
หัวหนาสถานีตํารวจที่รับผิดชอบคดีที่มีการรองขอใหคุมครองพยานหรือที่บุคคลที่จะไดรับการ
คุมครองมีที่อยู  หนวยงานคุมครองพยานของกระทรวงมหาดไทย หรือเจาพนักงานอื่นตามที่ศาล
เห็นสมควร เพื่อดําเนินการคุมครองพยานนั้น86 

นอกจากนี้  ในกรณีการพิจารณาไตสวนคําสั่งเ ก่ียวแกมาตรการทั่วไปหรือ
มาตรการพิเศษของสํานักงานคุมครองพยานหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผูซึ่งไดรับ
มอบหมายนั้น  ศาลจะตองพิจารณาเปนการลับ  และเฉพาะผูอุทธรณและทนายความของผู
อุทธรณ บุคคลที่เกี่ยวของหรือผูคัดคานและทนายความของบุคคลดังกลาว  พยานรวมถึงบุคคลที่
ไดรับอนุญาตจากศาลบุคคลเทานั้นจึงจะมีสิทธิเขาฟงการพิจารณาคดี87 

ทั้งนี้ ไมวาศาลจะมีคําวินิจฉัยอุทธรณหรือคําสั่งเปนประการใดก็ใหถือเปนที่สุด   
สวนกรณีที่ศาลไดมีคําสั่งจัดใหมีวิธีคุมครองชั่วคราวไวในระหวางไตสวนนั้น  หากคําวินิจฉัย
                                                

82 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 26 
83 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 23 
84 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 20 วรรค 5 
85 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 25 
86 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 22 
87 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 24 
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อุทธรณไมไดกลาวถึงวิธีคุมครองชั่วคราวที่ศาลไดสั่งไว  ถาศาลมีคําสั่งยกอุทธรณของผูย่ืนอุทธรณ 
คําสั่งของศาลเก่ียวกับวิธีคุมครองชั่วคราวจะถือวาเปนอันยกเลิก แตถาศาลตัดสินใหเปนไปตาม
อุทธรณ  คําสั่งของศาลเกี่ยวกับวิธีคุมครองชั่วคราวก็จะยังคงมีผลใชบังคับตอไปเทาที่จําเปน เพ่ือ
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยอุทธรณ88 

จะเห็นไดวา บทบาทศาลในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยนี้ถือวามี
ความเหมาะสมเพียงพอและชัดเจนแลว โดยสามารถที่จะคุมครองสิทธิของผูไดรับผลกระทบจาก
คําสั่งของเจาพนักงานอันเกี่ยวแกการดําเนินการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญาพ.ศ.2546 ไดเปนอยางดี  โดยจะเห็นไดวา มีการกําหนดใหศาลไตสวน
ขอเท็จจริงในคดีโดยใหศาลสามารถสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได  โดยเฉพาะในเรื่องการพิจารณา
ไตสวนคําสั่งเก่ียวแกมาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษยังไดกําหนดใหไตสวนเปนการลับดวย  
นอกจากนี้ หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานจะไมไดรับความปลอดภัย ศาลอาจมีคําสั่งจัดใหมีวิธี
คุมครองชั่วคราวไวในระหวางการพิจารณาไตสวนไดอีกดวย   อยางไรก็ตาม  มีความเห็นเพิ่มเติม
วา ควรกําหนดใหศาลสามารถใชมาตรการพิเศษไดชั่วคราวเพ่ือคุมครองพยานกอนศาลมีคําสั่ง
เกี่ยวแกอุทธรณในกรณีนี้ไดดวย  เพ่ือใหสามารถคุมครองพยานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 

 4.3.4 การกําหนดฐานความผิดและโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 

นอกจากการใชมาตรการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญาพ.ศ.2546  ศาลยังมีบทบาทในการพิจารณาลงโทษตอผูกระทําความผิดตอพยานดวย  
ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ ไดกําหนดบทบัญญัติความผิดอาญาเก่ียวกับการกระทําความผิดตอพยาน
พยานไวโดยอาจแยกออกเปน 2 ลักษณะคือ 

(1) การกระทําอันเปนการเปดเผยความลับของพยาน89  เปนการกระทําอัน
เปนการเปดเผยซึ่งความลับตาง ๆ ของพยาน ไมวาจะเปนชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู ภาพ หรือขอมูล
อยางอื่นที่ทําใหสามารถระบุตัวพยาน สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอื่นที่มี
ความสัมพันธใกลชิดกับพยาน  โดยที่การกระทําดังกลาวนี้ กฎหมายไมไดตองการผล กลาวคือ แม
เพียงแคโดยลักษณะของการเปดเผยนั้นนาจะเปนเหตุใหบุคคลเหลานั้นไมไดรับความปลอดภัย  

                                                
88 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการคุมครองและคาตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 23 
89 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญาพ.ศ.2546 มาตรา 21-22 
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ผูกระทําก็มีความรับผิดแลว  โดยกําหนดโทษสําหรับความผิดนี้ไวคือ โทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือ
ปรับไมเกิน 20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  ซึ่งหากผลของการกระทําเปนเหตุใหบุคคลดังกลาว
ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ หรือไดรับอันตรายสาหัส หรือถึงแกความตาย ผูกระทําก็จะตองรับ
โทษเพ่ิมขึ้นตามแตละกรณีดวย  

(2) การกระทําความผิดอาญาตอบุคคลใดเพราะเหตุที่บุคคลนั้น สามี ภริยา 
ผูบุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลนั้นจะมา หรือไดมาเปนพยาน90  สําหรับลักษณะของการ
กระทํานี้เปนการกระทําที่เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมีเหตุจูงใจคือการที่บุคคล
จะมาหรือไดมาเปนพยานในคดีอาญา     การกระทําที่ไดกระทําตอบุคคลอันเปนความผิดอาญา
นั้น อาจเปนการทํารายรางกาย การฆา การหนวงเหนี่ยวกักขัง เปนตน ซึ่งผูกระทําก็จะตองรับผิด
ตามลักษณะการกระทําที่กฎหมายอาญาบัญญัติไวเปนความผิด  โดยจะตองระวางโทษหนักกวาที่
บัญญัติไวในมาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง    

โดยในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
นั้น  ในขอ (1) ศาลจะพิจารณาลงโทษตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญาพ.ศ.2546  
ในขณะที่ขอ (2) ศาลจะนําบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามา
ประกอบการพิจารณาลงโทษผูกระทําผิด และผูกระทําจะไดรับโทษหนักขึ้นตามพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญาพ.ศ.2546 นี้ 

ซึ่งสําหรับประเด็นปญหาในเร่ืองความรับผิดทางอาญาของผูกระทําการคุกคาม
พยาน ที่มิไดมีการกําหนดฐานความผิดทางอาญาในเรื่องการกระทําอันเปนการคุกคามพยานไว
โดยตรง  ซึ่งยอมเปนปญหาอุปสรรคตอศาลในการปรับใชกฎหมายเพ่ือพิจารณาลงโทษผูกระทํา
การคุกคามพยานนั้น  ไดวิเคราะหมาแลวในหัวขอ 4.1.1 ขางตน   

อยางไรก็ตาม นอกจากประเด็นดังกลาวแลว ยังมีประเด็นที่ตองพิจารณาในเรื่อง
ของบทลงโทษตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546   โดยจะเห็นวา สําหรับ
ความผิดฐานเปดเผยความลับของพยานนั้นกําหนดบทลงโทษไวเบาเกินไป91 กลาวคือหากการ
เปดเผยนั้นนาจะเปนเหตุใหพยานหรือบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานไมไดรับความ
ปลอดภัย  มีบทลงโทษใหจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 2 หม่ืนบาท  ซึ่งหากเปรียบเทียบกับ
ระวางโทษในความผิดฐานเปดเผยความลับโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 322 ได
กําหนดโทษไวใหจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท  จะเห็นวามีความใกลเคียงกัน
                                                

90 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญาพ.ศ.2546 มาตรา 23  
91 โปรดดู คุมครองพยานหรือบิดเบือนความยุติธรรม, แปลโดย อนิตรา โมเซอร-พวงสุวรรณ[ออนไลน].   
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มากในเรื่องของโทษจําคุก   โดยที่คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานเปดเผยความลับ
โดยทั่วไปนั้นคือ สิทธิสวนตัวของบุคคล92 แตสําหรับการกระทําความผิดในการเปดเผยความลับ
ของพยานนอกจากเปนเรื่องกระทําตอสิทธิสวนตัวของพยานยังเปนการกระทําซึ่งกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกดวย   โดยทําใหพยานบุคคลซึ่งมีความสําคัญตอการพิสูจน
ความจริงในคดีอาจไดรับหรือไดรับภยันตรายและอาจสงผลใหไมมีพยานบุคคลมาพิสูจน
ขอเท็จจริงในคดีได เชน การเปดเผยความลับของพยานเปนผลใหพยานถึงแกความตาย เปนตน 
ซึ่งการกําหนดบทลงโทษดังกลาวยอมไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคทางดานทัณฑวิทยาในแงของ
การยับย้ังปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิดได   และหากสังเกตตามมาตรฐานขององคการ
สหประชาชาติอันถือเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองพยานจะเห็นไดวา
กําหนดฐานความผิดหนึ่งซึ่งคลายคลึงกันกับบทบัญญัติตามกฎหมายไทยคือ หามผูใดเปดเผย
ขอมูลเก่ียวกับเรื่องสวนตัวของบุคคลที่เปนพยานในโครงการคุมครองพยานหรือขอมูลการ
ดําเนินการเพ่ือรักษาความปลอดภัยของบุคคลนั้น โดยกําหนดบทลงโทษไวคอนขางสูงคือโทษ
จําคุกไมเกิน 10 ปและการลงโทษทางทรัพยสินใหคํานวณเปนหนวย93 ผูเขียนจึงเห็นวา ควรมีการ
พิจารณากําหนดบทลงโทษเสียใหมใหมีความเหมาะสมตอลักษณะการกระทําความผิดมากขึ้น  
โดยอาจเทียบเคียงบทลงโทษในความผิดซึ่งอยูในหมวดความผิดตอเจาพนักงานในกระบวนการ
ยุติธรรม  เชน ความผิดในการทําลายพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184  

นอกเหนือจากบทบาทอํานาจศาลในการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ซึ่งไดวิเคราะหไปแลวขางตนนั้น ยังมีประเด็นที่ตอง
พิจารณาซึ่งเก่ียวของกับบทบาทอํานาจศาลตามพระราชบัญญัตินี้อยูดวย ดังตอไปนี้ 

ก.  บุคคลท่ีสมควรไดรับความคุมครอง 

บุคคลที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546  ไดแก พยานและบคุคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน   โดยตามพระราชบัญญัติได
กําหนดคํานิยามของคําวา “พยาน” ไวในมาตรา 3  โดยใหหมายความถึง “พยานบุคคลซึ่งจะมาให 
หรือไดใหขอเท็จจริง ตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวน
คดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา หรือศาลในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งผูชํานาญการ
พิเศษ แตมิใหหมายความรวมถึงจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน”  สวนบุคคลที่มีความสัมพันธ
                                                

92 วีระพงษ บุญโญภาสและเกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,  โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองโทษทางอาญาท่ีมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 : รายงานฉบับสมบูรณ (กรุงเทพมหานคร: สภา
ทนายความ, 2547).  

93 UNDCP model witness protection bill, 2000 Section 11 
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ใกลชิดกับพยานนั้น  เนื่องจากความปลอดภัยของบุคคลดังกลาวมีผลกระทบตอการที่พยานจะมา
เปนพยานใหขอเท็จจริง  ถึงแมวาจะมิไดอยูเปนพยานก็ตาม ตามพระราชบัญญัตินี้ก็ใหความ
คุมครองดวย โดยไดกําหนดไววา ในกรณีที่สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคล
อื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานซึ่งมีผลตอการที่พยานจะมาเปนพยานอาจไมไดรับความ
ปลอดภัย และพยานรองขอ  ก็สามารถใชมาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษคุมครองบุคคล
ดังกลาวได  แตก็จะตองไดรับความยินยอมจากบุคคลดังกลาวนั้นดวย อยางไรก็ตาม  สําหรับ
บุคคลที่อยูในฐานะพยานซึ่งเปนบุคคลหลักที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัตินี้ จากคํา
นิยาม ”พยาน” ดังกลาว เกิดปญหาและขอจํากัดในการบังคับใชกฎหมายดังนี้ 

(1)  พยานที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2546  จะเห็นวา หมายเฉพาะพยานบุคคลซึง่จะมาให หรือไดใหขอเท็จจริงตอเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการดําเนินคดีอาญาเทานั้น  ซึ่งเปนการจํากัดบุคคล
ที่จะไดรับความคุมครองไวแคบเกินไป   โดยคํานิยามดังกลาวเปนผลใหบุคคลดังตอไปนี้จะไมได
รับความคุมครองในฐานะ “พยาน”  

-  พยานในกรณีที่ยังไมมีการดําเนินคดีอาญา เชน เปนเจาพนักงานผูปฏิบัติการ
ลับ ผูรวมกระทําความผิดที่ประสงคจะกลับใจ  เนื่องจากกฎหมายกําหนดวาจะตองเปนพยานใน
กรณีมีการดําเนินคดีอาญานั่นเอง  ซึ่งในความเปนจริงแลว  บุคคลดังกลาวนี้ยอมมีความเสี่ยงภัยที่
จะไดรับภยันตรายเชนเดียวกัน   และหากไดรับการคุมครองกอนมีการดําเนินคดีอาญายอมจะชวย
รับประกันความปลอดภัยใหแกบุคคลดังกลาวไดเปนอยางดี รวมทั้งหากมีการใหขอเท็จจริงแกเจา
พนักงานในกระบวนยุติธรรมโดยเร็วกอนมีการดําเนินคดีอาญายอมเปนประโยชนในแงของ
พยานหลักฐานและอาจสามารถเอาผิดกับผูกระทําไดงายย่ิงขึ้น 

-  พยานในกรณีที่ไมไดเขามาในกระบวนยุติธรรมทางอาญา   โดยพยานไมมี
ความประสงคจะใหขอเท็จจริงแกรัฐ  ซึ่งเม่ือพยานไมประสงคจะมาใหหรือมิไดใหขอเท็จจริง  ก็
ยอมไมอาจจัดใหพยานไดรับการคุมครองความปลอดภัยได 

- พยานในก รณีการไตสวนขอเท็จจริงหรือการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการ  เชน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด คณะกรรมการสอบสวนวินัย เปนตน  หรือพยานในคดีแพงบาง
คดีที่มีความสําคัญซึ่งอาจไดรับอันตรายจากการใหขอเท็จจริง   เนื่องจากกฎหมายกําหนดเฉพาะ
พยานบุคคลในการดําเนินคดีอาญาเทานั้น  อยางไรก็ตาม บุคคลดังกลาวอาจเปนพยานที่มี
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ความสําคัญแกคดี และการไตสวนขอเท็จจริง การสอบสวนทางวินัย และการดําเนินคดีแพงบาง
กรณี ก็มีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมเชนกัน  

(2)  คํานิยามเปนการจํากัดความโดยมิใหหมายความรวมถึงจําเลยที่อางตนเอง
เปนพยาน  ซึ่งหมายความวา จําเลยจะไมมีสิทธิไดรับการคุมครองจากรัฐ  เหตุผลที่กฎหมาย
บัญญัตไิวเชนนี้เปนเพราะวาตองการรับประกันแกพยานวาจะไดรับการคุมครองความปลอดภัย
จากความเสี่ยงที่อาจไดรับภยันตรายคุกคามจากคูความในคดีคือจําเลยซึ่งมักจะเขาแทรกแซง
พยานเพ่ือทําใหแนใจวาพยานจะไมสามารถใหขอเท็จจริงหรือใหบิดเบือนความจริงเพ่ือมิใหเอาผิด
กับจําเลยได  อยางไรก็ตาม  ในบางกรณี จําเลยอาจมิใชผูกระทําผิดแตเปนผูบริสุทธิ์ซึ่งถูกขมขู
คุกคามใหตองรับผิด  การที่ไมอาจไดรับความคุมครอง  ยอมไมเปนธรรมตอจําเลยซึ่งเปนผูบริสุทธ์ิ
และกระทบตอการพิสูจนความจริงและกระบวนการยุติธรรม  รวมทั้งมีผูใหขอคิดเห็นไววา การไม
รวมเอาจําเลยไวในความหมายของคําวาพยานบุคคลซึ่งอาจไดรับการคุมครองเปนสิ่งที่ขัดกับ
วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติ และเปนผลเสียอยางใหญหลวงตอการปกปองสิทธิมนุษยชนและ
ความกาวหนาของกระบวนการยุติธรรมในเมืองไทย94 ซึ่งผูเขียนเห็นดวยเปนอยางย่ิง  โดยจะเห็น
วา การที่พระราชบัญญัติดังกลาวนี้กําหนดไวเชนนี้ไมเปนการสอดคลองกับที่ไดบัญญัติไวตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40 (5) ซึ่งไดกําหนดใหผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ   และที่
สําคัญ ในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาแกจําเลยซึ่งเปนผู ถูกดําเนินคดีนั้น มีบท
สันนิษฐานซึ่งเปนบทคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาไววาจําเลยจะถือเปนผูบริสุทธ์ิ
ตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาของศาลวาจําเลยกระทําความผิด95 ซึ่งชี้ใหเห็นวา การดําเนิน
คดีอาญาเปนไปเพ่ือพิสูจนวาจําเลยเปนบุคคลที่ไดกระทําความผิดหรือไม และตองปฏิบัติตอ
จําเลยเชนเดียวกับสุจริตชนอื่น บุคคลซึ่งตกเปนจําเลยอาจเปนผูบริสุทธมิใชผูกระทําความผิดใน
คดีที่ถูกฟองก็ได โดยอาจเปนบุคคลที่ถูกขมขูคุกคามใหรับผิดแทน หรือถูกใชกําลังบังคับใหรับ
สารภาพ รวมทั้งยังอาจตกเปนเหย่ือของการทรมาน การกักขังหนวงเหนี่ยว การละเมิดสิทธิในหอง
ขังโดยเจาหนาที่รัฐอีกดวย   ซึ่งในกรณีนี้ จําเลยถือเปนบุคคลที่มีความสําคัญซึ่งอาจไดรับอันตราย
จากการใหขอเท็จจริงได  จึงสมควรไดรับการคุมครองความปลอดภัยจากรัฐ ดังนั้น จึงจําเปน
จะตองมีการแกไขกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิและประโยชนของจําเลยใหไดรับการคุมครองความ
ปลอดภัยและยังเปนการชวยปองกันมิใหเกิดกรณีการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของเจาหนาที่โดยใช
กําลังบังคับตอจําเลยดวย 

                                                
94 โปรดดู คุมครองพยานหรือบิดเบือนความยตุิธรรม, แปลโดย อนิตรา โมเซอร-พวงสุวรรณ[ออนไลน].   
95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 
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จากปญหาและขอขัดของในการบังคับใชกฎหมายที่จํากัดคํานิยามของพยานไว
แคบเกินไป ซึ่งสงผลใหพยานบุคคลอื่น ๆ ซึ่งไมอยูในความหมายของ “พยาน” ตามกฎหมายแตก็มี
ความสําคัญและมีความเสี่ยงที่จะไดรับอันตรายไมไดรับความคุมครอง  ผูเขียนจึงเห็นวา ควรมีการ
แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 3  ใหมีความเหมาะสม โดยตัดขอยกเวนของคํานิยามคําวา 
“พยาน”ตามมาตรา 3 ที่มิใหหมายความรวมถึง “จําเลยที่อางตนเองเปนพยาน” นั้นออกเสีย  และ
กําหนดคํานิยามของพยานเสียใหมใหมีความหมายกวางขึ้นโดยใหคําวา “พยาน” หมายความถึง 
“บุคคลซึ่งจะมาให ไดใหขอเท็จจริงหรืออาจรับรูขอเท็จจริงหรือมีพยานหลักฐาน ซึ่งเปนประโยชน
ตอการสืบสวนสอบสวน การฟองรองของเจาพนักงาน การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  การ
สอบสวนทางวินัยหรือการไตสวนของคณะกรรมการ”  

ข.  ความยินยอมของพยาน 

การดําเนินมาตรการทั่วไปตามมาตรา 6-7 หรือมาตรการพิเศษตามมาตรา 9 และ
มาตรา 11  นั้น จะกระทําไดตอเม่ือไดรับความยินยอมจากบุคคลที่สมควรไดรับการคุมครอง
เสียกอน  ดวยเหตุผลของการที่การกระทําบางอยางในการดําเนินมาตรการทั่วไปหรือมาตรการ
พิเศษ อาจไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ๆ ได   เชน  การดําเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อ
สกุลของพยาน การจัดการยายที่อยู การจัดเจาหนาที่ไปติดตามคุมครองความปลอดภัยแกพยาน  
เปนตน  โดยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติไววาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพไมได   ซึ่งเม่ือการดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไปและมาตรการ
พิเศษยอมกระทบตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล เชน สิทธิความเปนอยูสวนตัว เสรีภาพในเคหสถาน 
เสรีภาพในการเดินทาง   เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพ  การ
ดําเนินการคุมครองพยานจึงตองเปนไปดวยความสมัครใจของบุคคลโดยไดรับความยินยอมจาก
บุคคลนั้น ๆ  เจาหนาที่จึงจะมีความชอบธรรมในการดําเนินการดังกลาว    

อยางไรก็ตาม  เนื่องจากบางกรณีมีความจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน เชน เปน
คดีอาญาสําคัญที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือตอความมั่นคงปลอดภัย
ของรัฐ หรือตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ เปนตน แตเม่ือบุคคลที่ควรจะตองไดรับความคุมครอง
ความปลอดภัยไมใหความยินยอม  เนื่องจากโดยสภาพแลวไมสามารถใหความยินยอมได  เชน 
บาดเจ็บไดรับอันตรายสาหัสและยังไมรูสึกตัว  หรือเปนกรณีที่บุคคลดังกลาวไมประสงคจะไดรับ
การคุมครองจึงไมใหความยินยอม   เม่ือไมไดรับความยินยอม  ก็เกิดปญหาวาไมอาจนํามาตรการ



 214 

คุมครองพยานมาใชแกบุคคลดังกลาวนั้นได  เนื่องจากเจาหนาที่ไมอาจดําเนินมาตรการคุมครอง
พยานโดยปราศจากความยินยอม  ซึ่งยอมเปนอุปสรรคตอประสิทธิภาพในการคุมครองพยาน
อยางมาก  จึงเห็นวา ควรกําหนดใหหากเกิดกรณีที่บุคคลที่ควรที่จะไดรับการคุมครองความ
ปลอดภัยไมอาจใหความยินยอม  เนื่องจากอยูในสภาพที่ไมสามารถใหความยินยอมได บุคคลอื่น
ใดที่มีผลประโยชนเกี่ยวของในคดีนอกจากตัวบุคคลนั้นสามารถใหความยินยอมแทนได เชน สามี
ภริยา บุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน เปนตน อันจะชวยให
การคุมครองพยานมีประสิทธิภาพและคลองตัวมากขึ้น   นอกจากนี้ ควรกําหนดไวดวยวา ในกรณี
ที่มีความจําเปนเพ่ือประโยชนสาธารณะและเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  หากบุคคลซึ่ง
สมควรจะตองไดรับความคุมครองไมประสงคจะใหความยินยอม อาจดําเนินมาตรการคุมครอง
พยานโดยไมไดรับความยินยอมจากบุคคลดังกลาวได  โดยใหเจาพนักงานย่ืนคํารองตอศาลถึงเหตุ
จําเปนดังกลาว  และใหศาลมีอํานาจออกคําสั่งเพ่ือบังคับคุมครองพยานบุคคลนั้นได   ทั้งนี้  
เพ่ือใหศาลมีหลักเกณฑในการพิจารณาวินิจฉัยรวมทั้งเพื่อมิใหมีการกระทบตอสิทธิสวนบุคคลของ
พยานจนเกินไป  อาจกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาวินิจฉัยโดยใหคํานึงถึงประโยชน
สาธารณะและหนาที่ของรัฐที่จะตองใหความคุมครองพยานกับสิทธิสวนบุคคลของพยานไวดวย  

ค.  การคุมครองขอมูลท่ีเกี่ยวของกับพยาน 

ตามกฎหมายไทยนั้น   เมื่อพยานไดมีการสาบานตัวหรือปฏิญาณตัววาจะเบิก
ความตามความเปนจริงแลว   ศาลจะเริ่มถามพยานเบื้องตนโดยถามเก่ียวกับชื่อ นามสกุล อายุ ที่
อยู ตําแหนง อาชีพของพยาน รวมทั้งความเก่ียวของของพยานกับบุคคลที่อางมา   เมื่อศาลได
บันทึกขอความดังกลาวแลว  ตอจากนั้น ศาลอาจจะเปนผูถามพยานเองหรือใหคูความซักถามและ
ถามคานพยานไปทีเดียวก็ได96   จะเห็นไดวา การซักถามพยานในชั้นพิจารณาเปนผลใหขอมูลไม
วาจะเปนชื่อ อายุ ที่อยู ฯลฯ ของพยานตองถูกเปดเผย   ซึ่งทําใหพยานมีความเสี่ยงที่จะไดรับ
ภยันตราย แตเม่ือมีพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  ไดมีการกําหนด
เกี่ยวกับเรื่องการปกปดขอมูลของพยานไวใหเปนวิธีหนึ่งในมาตรการคุมครองพยานใหไดรับความ
ปลอดภัย  โดยมี 2 กรณีคือ กรณีการปกปดมิใหมีการเปดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู ภาพ หรือขอมูล
อยางอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได อันเปนหนึ่งในวิธีการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไปที่
กําหนดไวในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 กับการ
ดําเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยานอันเปนหนึ่งใน
การดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษในมาตรา10 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  อยางไรก็ตาม มีประเด็นวา หากดําเนินการคุมครองพยานโดย
                                                

96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 116 
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วิธีการปกปดขอมูลของพยานตามพระราชบัญญัตินี้  จะมีการดําเนินการเกี่ยวกับขอมูลดังกลาวใน
ชั้นพิจารณาอยางไร  เนื่องจากกฎหมายมิไดกําหนดรายละเอียดชัดเจน โดยเฉพาะในขั้นตอนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล  ซึ่งจะตองมีการซักถามพยานเบื้องตนอันเปนผลใหขอมูล
ของพยานตองถูกเปดเผย  การที่ไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนในการดําเนินการ จึงอาจกอใหเกิดปญหา
ในทางปฏิบัติเก่ียวกับการรักษาความลับของพยานและกระทบตอความปลอดภัยของพยานได  

นอกจากนี้  ยังมีประเด็นตามมาตรา 10 วรรคทายที่ไดกําหนดใหหนวยงานที่
ปฏิบัติการคุมครองพยานปกปดขอมูลในการดําเนินมาตรการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษนี้
ไว เปนความลับ โดยหามมิใหเปดเผยขอมูลของพยาน  เวนแตวาจะไดรับอนุญาตจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   ซึ่งอาจเกิดปญหาอุปสรรคหรือขอขัดของในการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีของศาล   กลาวคือ  หากศาลจําตองทราบขอมูลเบื้องตนบางประการ เชน ที่อยูและ
พฤติการณของพยาน จะดําเนินการอยางไร ในเมื่อกฎหมายกําหนดไวเปนหลักวาหามมิใหมีการ
เปดเผยขอมูลดังกลาว โดยมีขอยกเวนไววาหนวยงานที่ปฏิบัติการคุมครองพยานซึ่งเปนผูรักษา
ขอมูลนั้นจะเปดเผยไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเทานั้น 

หากพิจารณากฎหมายตางประเทศ  ตามกฎหมายเยอรมัน  การคุมครองขอมูล
ของพยานโดยสรุปมีดังนี้ 

(1)  การปกปดขอมูลบางประการของพยาน กรณีมีเหตุอันทําใหเกรงวาพยาน
หรือบุคคลอื่นผูเก่ียวของกับพยานนั้นอาจไดรับภยันตรายจากการเปดเผย  ศาลอาจอนุญาตให
พยานระบุถึงสถานที่ทําธุรกิจ สถานที่ทํางานหรือสถานที่อื่นแทนการระบุถึงสถานที่อยูได  และ
กรณีที่พยานเปนเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติงานตามหนาที่   ศาลอาจอนุญาตใหเจาพนักงานใหขอมูล
ของสถานที่ทํางานแทนสถานที่อันเปนที่อยูอาศัยได 

(2)  การนําเอกสารขอมูลของพยานไปเก็บไวเปนความลับ   หากมีเหตุที่ทําให
เกรงวาการเปดเผยถึงรูปพรรณสัณฐานหรือสถานที่อยูหรือสถานที่อื่นใดซึ่งการเปดเผยดังกลาว
อาจกอใหเกิดอันตรายแกชีวิต รางกาย เสรีภาพของพยานหรือบุคคลอื่น  รูปพรรณสัณฐานของ
พยาน รวมทั้งขอมูลเฉพาะบุคคลของพยานจะถูกเก็บไวเปนความลับหรือถูกจํากัดการเปดเผยได   
โดยใหนําเอกสารดังกลาวออกมาเก็บรักษาไวที่สํานักงานอัยการจนกวาเหตุอันตรายนั้นจะหมดไป   
ซึ่งเอกสารขอมูลดังกลาวจะถูกนํามารวมเขาไวในสํานวนก็ตอเมื่อภยันตรายที่จะเกิดแกพยานได
สิ้นสุดลงแลว (ซึ่งเห็นไดวากรณีนี้นํามาใชคุมครองขอมูลพยานไดทั้งในชั้นกอนพิจารณาในขั้นตอน
การเปดเผยพยานหลักฐานและในชั้นพิจารณาคดี)   
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(3)  กรณีเปนเอกสารทางราชการ   ศาลจะไมสั่งใหหนวยงานที่มีอํานาจยื่นหรือ
สงใหซึ่งเอกสารหรือขอมูลทางราชการซึ่งอยูในครอบครองของหนวยงานหรือเจาหนาที่รัฐ  หาก
หนวยงานที่มีอํานาจสูงสุดแจงตอศาลวาการเปดเผยซึ่งขอความในเอกสารนั้นจะเปนผลเสียตอรัฐ  
โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจสงขอมูลก็อาจปฏิเสธที่จะใหขอมูลแกศาลเก่ียวกับชื่อและที่อยูของพยาน
ซึ่งถูกเก็บไวเปนความลับได  ซึ่งก็จะเปนผลใหพยานไมถูกหมายเรียกศาลใหมาเบิกความในหอง
พิจารณาคดี โดยที่เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษา ซึ่งไดซักถามพยานบุคคลใน
ระหวางกระบวนการสอบสวนจะตองมาตอบขอซักถามในฐานะพยานบอกเลาในกระบวน
พิจารณาคดีแทน 

(4)  กรณีพยานเปนเจาหนาที่สืบสวนผูปฏิบัติการลับ  ขอมูลเก่ียวกับรูปพรรณ
สัณฐานที่แทจริงของเจาหนาที่นั้นจะถูกเก็บไวเปนความลับหลังจากการปฏิบัติหนาที่เสร็จสิ้น   
โดยเฉพาะสํานักงานอัยการและศาลเทานั้นที่มีอาจมีคําสั่งใหมีการแจงฐานะที่แทจริงแกตนได   

กฎหมายญ่ีปุน  ไดกําหนดไววา  ในการสืบพยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ ลาม
และผูแปล เม่ือหัวหนาองคคณะผูพิพากษาเห็นวา มีพฤติการณที่จะกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย
และทรัพยสินของบุคคลเหลานั้น หรือผูที่เก่ียวของกับแตละบุคคลดังที่กลาวมาแลว หรือมี
พฤติการณที่แสดงวา มีการขมขูพยาน หรือทําใหพยานหวาดกลัว ซึ่งทําใหบุคคลเหลานั้นไม
สามารถใหการไดอยางอิสระ ในกรณีเชนนี้ศาลอาจสั่งใหยกเลิกการแจงสถานที่ สถานที่ทํางาน 
หรือสถานที่อยูจริงของบุคคลเหลานี้ในการสืบพยานนั้นได  

กฎหมายอังกฤษ มีมาตรการปกปดพยานซึ่งใหอํานาจศาลที่จะมีคําสั่งใหใช
มาตรการใด ๆ แกพยานในกระบวนการทางอาญา เมื่อศาลพิจารณาเห็นวามีความเหมาะสมที่จะ
ชวยรับประกันไมใหรูปพรรณสันฐานของพยานถูกเปดเผยได โดยมิไดกําหนดมาตรการไว
เฉพาะเจาะจงแตใหเปนอํานาจศาลในการพิจารณาตามความเหมาะสมแตก็ไดกําหนดตัวอยาง
มาตรการไวอันไดแก ชื่อหรือขอมูลซึ่งระบุถึงตัวพยานอื่น ๆ อาจถูกหามมิใหเปดเผยหรือนําเอา
เอกสารซึ่งมีขอมูลเก่ียวกับพยานออกจากการเปดเผยตอคูความใด ๆ ในกระบวนพิจารณา  การให
พยานใชนามแฝง  การที่พยานจะไมถูกถามคําถามซึ่งอาจนําไปสูการระบุตัวพยาน  การกั้นหรือ
ปดบังพยานไวในขอบเขตใด ๆ   การดัดแปลงเสียงของพยาน  เปนตน   โดยในการพิจารณาออก
คําสั่งของศาลจะตองประกอบดวยเงื่อนไข 3 ประการคือ 

(1) มาตรการซึ่งศาลจะนํามาใชปกปดพยานนั้นมีความจําเปน โดยเปนไป
เพ่ือคุมครองความปลอดภัยของพยานหรือบุคคลอื่นหรือเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายอยางรายแรง
ใด ๆ ที่อาจเกิดแกทรัพยสิน หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงมิใหเกิดภยันตรายตอผลประโยชนสาธารณะ 
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(2) เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณตาง ๆ ทั้งหมด การใชมาตรการปกปดพยาน
จะมีความเทาเทียมหรือเสมอกับสิทธิของจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม 

(3) คําเบิกความของพยานมีความสําคัญ  ซึ่งเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรมแลว พยานควรจะตองเบิกความ และพยานจะไมเบิกความหากศาลไมมีคําสั่งดังกลาว
หรือหากพยานตองขึ้นเบิกความโดยไมมีคําสั่งดังกลาวแลวจะเปนภัยตอผลประโยชนสาธารณะ 

ในการพิจารณาเบื้องตน สําหรับการปกปดขอมูลตาง ๆ ของพยานในการ
ดําเนินการคุมครองพยานในชั้นพิจารณา อาจนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 231(1)97 มาปรับใช โดยถือวาขอมูลตาง ๆ ของพยานและขอมูลในการดําเนินการคุมครอง
พยาน ถือเปนพยานหลักฐานที่เปนความลับของหนวยงานราชการซึ่งมีภารกิจเก่ียวของกับการ
คุมครองพยาน อันถือเปนเอกสารลับของทางราชการ ซึ่งจะใหปดเปนความลับหามมิใหเปดเผย
ได  โดยกฎหมายใหสิทธิแกบุคคลผูรูความลับหรือมีพยานหลักฐานอันเปนความลับซึ่งจะตองให
การหรือจะตองสงพยานหลักฐานนั้นตอศาล  ไมตองใหการหรือสงพยานหลักฐานนั้นได เวนแตจะ
ไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่หรือบุคคลที่เก่ียวของกับความลับนั้น โดยในเร่ืองความลับของทาง
ราชการนี้มีระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยแหงชาติ พ.ศ.2517 ซึ่งไดกําหนดวิธีการรักษา
ความปลอดภัยของเอกสารลับไวคือตองมีการแบงกําหนดชั้นของความลับ การลงทะเบียนเอกสาร
ลับและกําหนดวิธีปฏิบัติเก่ียวกับความลับนั้น  ทั้งนี้  ไดแบงชั้นของความลับของทางราชการไวเปน 
4 ชั้นคือ 

-  ลับที่สุด ไดแก ความลับที่มีความสําคัญที่สุดเก่ียวกับขาวสาร วัตถุหรือบุคคล 
ซึ่งถาหากความลับดังกลาวทั้งหมดหรือเพียงบางสวนรั่วไหลไปถึงบุคคลผูไมมีหนาที่ไดทราบ จะ

                                                
 97 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 231 เม่ือคูความหรือผูใดจะตองใหการหรือสงพยานหลักฐานอยาง

หน่ึงอยางใดดั่งตอไปน้ี 
(1) เอกสารหรือขอความท่ียังเปนความลับในราชการอยู 
(2) เอกสารหรือขอความลับ ซึ่งไดมาหรือทราบเน่ืองในอาชีพหรือหนาท่ีของเขา 
(3) วิธีการ แบบแผนหรืองานอยางอื่นซึ่งกฎหมายคุมครองไมยอมใหเปดเผย คูความหรือบุคคลน้ันมีอํานาจไมยอมให
การหรือสงพยานหลักฐาน เวนแตไดรับอนุญาตจากเจาหนาท่ีหรือบุคคลท่ีเก่ียวของกับความลับน้ัน 

 ถาคูความหรือบุคคลใดไมยอมใหการ หรือไมสงพยานหลักฐานดั่งกลาวแลว ศาลมีอํานาจหมายเรียกเจาหนาท่ีหรือ
บุคคลผูเกี่ยวของกับความลับน้ันมาแถลงตอศาล เพื่อวินิจฉัยวาการไมยอมน้ันมีเหตุผลค้ําจุนหรือไม ถาเห็นวาไรเหตุผล ใหศาล
บังคับใหๆ การหรือสงพยานหลักฐานน้ัน 

 ความลับบางอยางของทางราชการ ซึ่งถาเปดเผยแลวจะทําใหความม่ันคงของชาติหรือเสถียรภาพของประชาชน
เสียหาย เชน  แผนปองกันประเทศ  รายงานราชการลับของราชทูตมายังกระทรวงการตางประเทศ  ความดีความชอบหรือความผิด
ของขาราชการ  กลาวใน ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณสาร, 
2517), หนา 78. 
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ทําใหเกิดความเสียหายหรือภยันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยหรือความสงบเรียบรอยของ
ประเทศชาติหรือพันธมิตรอยางรายแรงที่สุด  เชน นโยบายหรือแผนการทางทหาร หรือขอตกลง
ระหวางประเทศเก่ียวกับทหาร 

-  ลับมาก ไดแก ความลับที่มีความสําคัญมากเก่ียวกับขาวสาร วัตถุหรือบุคคล 
ซึ่งถาหากความลับดังกลาวทั้งหมดหรือบางสวนรั่วไหลไปถึงบุคคลผูไมมีหนาที่ไดทราบ จะทําให
เกิดความเสียหายหรือภยันตรายตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศชาติหรือพันธมิตร หรือความ
สงบเรียบรอยภายในราชอาณาจักรอยางรายแรง เชน แผนการปราบผูกอการราย การตรา
กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 

-  ลับ ไดแก ความลับที่มีความสําคัญเก่ียวกับขาวสาร วัตถุหรือบุคคล ซึ่งถาหาก
ความลับดังกลาวทั้งหมดหรือแตบางสวนรั่วไหลไปถึงบุคคลผูไมมีหนาที่ไดทราบ จะทําใหเกิด
ความเสียหายตอทางราชการหรือตอเกียรติภูมิของประเทศชาติหรือพันธมิตรได เชน การ
ดําเนินการเก่ียวกับการตรากฎหมายบางเรื่อง ระเบียบวาระการประชุมลับ 

-  ปกปด ไดแก ความลับซึ่งไมพึงเปดเผยใหผูไมมีหนาที่ไดทราบ โดยสงวนไวให
ทราบเฉพาะบุคคลที่มีหนาที่ตองทราบเพ่ือประโยชนในทางราชการเทานั้น เชน สํานวนการ
สอบสวนเรื่องราวทุจริตบางเรื่อง เรื่องราวรองขอความเปนธรรม 

อยางไรก็ตาม กรณีมีประเด็นปญหาวาทางปฏิบัติในการปกปดเอกสารลับของ
ทางราชการนี้ หนวยงานแตละหนวยงานก็ถือปฏิบัติตางกัน ทําใหบางครั้งเอกสารลับก็ไมเปน
ความลับอยางแทจริงและอาจร่ัวไหลเปดเผยออกไปได  นอกจากนี้ จะเห็นวา กฎหมายมาตรา 
231(1) รวมถึงระเบียบดังกลาวก็ไมไดกําหนดรายละเอียดในเรื่องการคุมครองพยานไวอยาง
ชัดเจน  รวมทั้งศาลยังมีอํานาจดุลพินิจใหหมายเรียกเจาหนาที่หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับความลับ
นั้นมาแถลงตอศาลวาขออางไมสงพยานหลักฐานดังกลาวนั้นมีเหตุผลหรือไม  ถาไมมีเหตุผล 
ศาลก็จะบังคับใหบุคคลดังกลาวใหการหรือสงพยานหลักฐานนั้น98  ซึ่งในกรณีนี้ ก็ไมมีการกําหนด
เงื่อนไขเพ่ือคุมครองพยานไวเชนเดียวกัน 

                                                
 ปกติแลวราชการมีระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยกําหนดชั้นความลับของเอกสารวาเปน ลับท่ีสุด ลับมาก 

ลับและปกปด แตระเบียบกําหนดช้ันความลับดังกลาวไมผูกมัดศาลวาจะตองเห็นดวยตามน้ัน  เพราะกฎหมายใหอํานาจศาลท่ีจะ
เรียกเจาหนาท่ีซ่ึงเกี่ยวของมาสอบถามดูวาสมควรจะใหสงพยานหลักฐานเชนน้ันหรือไม กลาวใน พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบาย
กฎหมายลักษณะพยาน, หนา 208.   

98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 231 วรรคทาย 
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เม่ือเปนดังนี้  ผูเขียนจึงเห็นวา  จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการกําหนดหลักเกณฑ
ในการคุมครองขอมูลของพยานในชั้นการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลใหชัดเจน   โดยใน
เรื่องการคุมครองขอมูลของพยานนี้ หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ จะเห็นไดวา ไมวา
จะเปนประเทศเยอรมัน อังกฤษ หรือญ่ีปุน  ศาลจะมีบทบาทอํานาจอยางมากในการกําหนด
มาตรการเพ่ือคุมครองขอมูลของพยาน  โดยใหอํานาจศาลในการพิจารณาวาสมควรจะใหมีการ
ปกปดหรือเปดเผยขอมูลของพยานเพียงใด  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเทศเยอรมันและอังกฤษจะมี
มาตรการที่หลากหลายมากในการนํามาใชเพ่ือคุมครองขอมูลของพยาน  จึงเห็นควรกําหนดให
ศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณาวาควรใหมีการเปดเผยหรือปกปดขอมูลที่เกี่ยวของกับ
พยานเพียงใด หรือไมในชั้นพิจารณา  โดยระดับในการเปดเผยหรือการปกปดขอมูลอาจแตกตาง
ไปตามความเหมาะสมแกกรณี  ซึ่งควรจะตองพิจารณาจากปจจัยตาง ๆ เชน พฤติการณในคดี 
ความสําคัญของคําเบิกความของพยาน โดยเฉพาะเหตุที่เกรงวาพยานอาจไดรับภยันตรายหากมี
การเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวของกับพยานออกไป   รวมถึงควรกําหนดใหศาลมีอํานาจพิจารณาใหนํา
เอกสารอันเกี่ยวกับขอมูลของพยานตาง ๆ ไปเก็บไวในสถานที่ปลอดภัยเชน สํานักงานอัยการหรือ
สถานที่อื่นตามที่ศาลเห็นสมควรได จนกวาศาลจะเห็นวาภยันตรายที่จะเกิดแกพยานไดหมดสิ้นไป
แลว  ซึ่งก็จะตองมีการออกระเบียบเพ่ือกําหนดอํานาจศาลในเรื่องดังกลาวนี้ใหชัดเจน เพ่ือให
ขอมูลที่เกี่ยวของกับพยานไดรับการปกปดและรักษาไวเปนความลับอยางมีประสิทธิภาพและ
รัดกุม 

นอกจากนี้  ผูเขียนเห็นวา อาจนํามาตรการที่ใหเจาหนาที่ในกระบวนยุติธรรมเชน 
เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ ซึ่งไดซักถามพยานบุคคลในระหวางกระบวนการสอบสวนมา
ตอบขอซักถามในฐานะพยานบอกเลาในกระบวนพิจารณาคดีแทนพยานตามกฎหมายเยอรมันมา
บัญญัติไวดวย  ซึ่งมาตรการนี้จะชวยคุมครองความปลอดภัยแกพยานไดเปนอยางดีและพยานยัง
ไมตองเบิกความเผชิญหนากับจําเลยในชั้นพิจารณา  โดยเฉพาะในกรณีที่พยานเปนเจาพนักงาน
ซึ่งปฏิบัติการลับนั้นจะชวยทําใหเจาพนักงานสามารถปฏิบัติหนาที่เดิมตอไปไดอยางปกติ  โดย
อาจกําหนดใหในกรณีที่การเปดเผยขอมูลของพยานแกศาลจะเปนภยันตรายและสงผลเสียหายแก
รัฐและการมาเบิกความของพยานในชั้นศาลอาจกระทบตอความปลอดภัยของพยาน  พนักงาน
เจาหนาที่ผูมีอํานาจที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานอาจมาเบิกความในฐานะพยานในกรณี
ดังกลาวได   อยางไรก็ดี  มีผูใหความเห็นวา99  กรณีอาจเกิดปญหาในเร่ืองของการรับฟงพยาน
บอกเลาได   ซึ่งอาจแกไขโดยการกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาลในการพิจารณาวาจะรับฟง
                                                

99 สุทธิพล ทวีชัยการและอารยะ ธีระภัทรานนท,  ชุดโครงการวิจัยเรื่องการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ (ระยะท่ี 2) (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2547). 
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พยานหลักฐานดังกลาวหรือไม  ซึ่งหากพิจารณาในเรื่องหลักการรับฟงพยานบอกเลาตามมาตรา 
226/3 นั้น   จะเห็นไดวา การใหเจาหนาที่ในกระบวนยุติธรรมมาเบิกความแทนพยานยอมเขา
ลักษณะของการเปนพยานบอกเลา  ซึ่งโดยหลักยอมตองหามมิใหรับฟง แตหากศาลพิจารณาแลว
เห็นวาเขาขอยกเวนการรับฟงพยานบอกเลาคือ อาจเห็นวาพยานที่เปนเจาหนาที่(ซึ่งมาเบิกความ
แทนพยาน)มีความนาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงได หรือมีเหตุจําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรมมีเหตุผลสมควรที่จะรับฟงการเบิกความของเจาหนาที่ดังกลาว  ศาลก็สามารถอนุญาตให
รับฟงพยานบอกเลาในกรณีนี้เปนพยานหลักฐานในคดีได 

สําหรับในกรณีขอมูลเก่ียวกับการดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ
ซึ่งไดกําหนดใหหนวยงานที่ปฏิบัติการคุมครองพยานปกปดขอมูลในการดําเนินการคุมครองพยาน
ตามมาตรการพิเศษไวเปนความลับ โดยหามมิใหหนวยงานที่เก่ียวของทําการเปดเผยขอมูลของ
พยาน  เวนแตวาจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมนั้น   

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ตามมาตรฐานขององคการ
สหประชาชาติ  ใน UNDCP Witness Protection Bill 2000 มีกําหนดวา โดยหลักแลวบุคคลใด
ไดมาซึ่งขอมูลเกี่ยวกับหนาที่ในทางราชการซึ่งเกี่ยวของกับการบริหารจัดการโครงการคุมครอง
พยาน ไมจําตองแสดงเอกสารใด ๆ หรือเปดเผย หรือบอกกลาวถึงเรื่องหรือสิ่งใด อันเก่ียวกับการ
ปฏิบัติการตามหนาที่อันเกี่ยวของกับโครงการคุมครองพยาน  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ 
ในศาล แตก็มีขอยกเวนวา ศาลอาจมีคําสั่งใหแสดงเอกสาร เปดเผย หรือบอกกลาวถึงขอมูลนั้น ๆ 
ได หากเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม   

กฎหมายสหรัฐอเมริกา  ในการดําเนินมาตรการคุมครองพยานตามโครงการ
คุมครองพยานนั้น มีการกําหนดใหมีมาตรการรักษาความลับเกี่ยวกับรูปพรรณสัณฐาน หรือที่อยู
ของบุคคลอันไดมีการยายที่อยูใหมหรือไดรับความคุมครอง หรือเรื่องอื่นใดอันเกี่ยวของกับบุคคล
หรือโครงการคุมครองพยานนั้น โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจปฏิเสธที่จะเปดเผยขอมูล
ดังกลาวขางตนได  โดยพิจารณาชั่งน้ําหนักถึงภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลผูไดรับความ
คุมครอง  หรือความเสียหายที่อาจเกิดแกประสิทธิภาพโดยทั่วไปของโครงการคุมครองพยานนั้น  
โดยใหคํานึงถึงผลประโยชนแกสาธารณะที่จะไดจากการเปดเผยดวย   แตก็มีขอยกเวนไวในกรณีที่
ไดรับคํารองจากมลรัฐของพนักงานเจาหนาที่ทองถิ่นหรือตามคําสั่งศาล ใหเปดเผยรูปพรรณ
สัณฐาน ที่พักอาศัย ประวัติอาชญากร ลายพิมพนิ้วมือ อันเกี่ยวของกับบุคคลซึ่งไดมีการยายที่อยู
ใหมหรือไดรับความคุมครองนั้นแกพนักงานเจาหนาที่      
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จะเห็นวา กฎหมายตางประเทศมีขอยกเวนเกี่ยวกับการปกปดขอมูลในการ
ดําเนินการคุมครองพยาน  โดยใหอํานาจศาลที่จะมีคําสั่งใหเปดเผยขอมูลของพยานนั้นได   
เพราะฉะนั้น  ถึงแมมีความจําเปนที่จะตองปกปดขอมูลในการดําเนินการคุมครองพยานเพ่ือ
รับประกันความปลอดภัยใหแกพยาน แตการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลก็มีความสําคัญ
ตอการพิจารณาตัดสินคดี   จึงเห็นวาควรมีบทบัญญัติเปดชองใหมีการเปดเผยขอมูลตอศาลใน
การดําเนินการคุมครองพยานได  โดยกําหนดใหในกรณีที่ศาลมีความจําเปนตองทราบขอมูลบาง
ประการของพยาน  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหหนวยงานที่ปฏิบัติการคุมครองพยานเปดเผยขอมูลของ
พยานตอศาล โดยไมตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตามหลักเกณฑและ
เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด  แตอยางไรก็ตาม  ในการเปดเผยขอมูลยอมกระทบตอความปลอดภัย
หรือกอใหเกิดความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายตอพยาน  จึงควรจะเปดเผยใหเฉพาะศาลเทานั้นทีจ่ะมี
สิทธิรับรู หรือหากจะตองมีการเปดเผยขอมูลใหบุคคลอื่นไดรับรู ศาลอาจมีคําสั่งหามมิใหมีการ
เผยแพรขอมูลของพยานนั้นตอไป  เพ่ือเปนหลักประกันในการรับรองความปลอดภัยใหแกพยาน 

 

4.4 พระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองพยาน 

 4.4.1 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 

ดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 2 ตามมาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  กําหนดใหมีการคุมครองความปลอดภัยใน 2 กรณีคือ  กรณี
ผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษยนั้น  ซึ่งถือเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตองจัดใหมี
การคุมครองความปลอดภัยแกผูเสียหายระหวางที่อยูในความดูแลของพนักงานเจาหนาที่  สวน
กรณีผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษยจะตองไปใหการหรือเบิกความเปนพยานในคดีความผิด
ฐานคามนุษย  ตามพระราชบัญญัตินี้ กําหนดใหผูเสียหายจะตองไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญาดวย100  ดังนั้น  ศาลก็จะตองพิจารณานํามาตรการ
คุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาใชแกผูเสียหายซึ่งอยู
ในฐานะพยานในคดีคามนุษยดวย   ซึ่งเหตุผลที่กําหนดใหมีการคุมครองพยานผูเสียหายในคดีคา
มนุษย นาจะเปนเพราะวาผูเสียหายในคดีคามนุษยสวนใหญมักจะเปนเด็ก เยาวชนหรือผูหญิง ซึ่ง
โดยสภาพอาจถูกขมขูคุกคามจากผูกระทําความผิดซึ่งมักจะเปนองคกรไดงาย   และทั้งการ
เผยแพรขอมูลของผูเสียหายออกสูสาธารณะอาจทําใหผูเสียหายในฐานะพยาน หรือญาติมิตรของ
ผูเสียหายไดรับอันตรายหรือถูกคุกคาม รวมถึงบุคคลดังกลาวนี้จะมีความเปราะบางออนแอทาง
                                                

100 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรค 2 
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จิตใจ  ซึ่งในการดําเนินคดีคามนุษยนั้นอาจมีการกระทบกระเทือนหรือกอใหเกิดความอับอายหรือ
บอบช้ําทางจิตใจแกบุคคลดังกลาวได เชน การเบิกความซึ่งตองเผชิญหนากับจําเลย  การตองเบิก
ความหรือตอบคําถามทนายความจําเลยโดยเลาเหตุการณในคดี เปนตน 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาตามบทบัญญัติที่กําหนดใหผูเสียหายจะตองไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญาดวยนี้ กรณีอาจเกิดปญหาใน
การที่จะนํามาตรการคุมครองพยานมาใชในทางปฏิบัติ โดยอาจกอใหเกิดความสับสนแก
หนวยงานที่จะดําเนินการคุมครองพยานวาหนวยงานใดจะเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการ
คุมครองพยานผูเสียหายในคดีคามนุษยนี้ ระหวางกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรมหรือกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย ดังนั้น  เพ่ือมิใหเกิดปญหาใน
การดําเนินการคุมครองพยานแกผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษยที่จะตองไปใหการหรือเบิก
ความเปนพยานในคดี  ผูเขียนจึงเห็นวา  ควรจะตองมีการทําบันทึกขอตกลง (MOU) วาดวยการ
ปฏิบัติและประสานงานการใหความคุมครองพยานในคดีอาญาระหวางสํานักงานคุมครองพยาน 
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมกับกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของ
มนุษย ตามกฎหมายเก่ียวกับการคามนุษย ในกรณีที่พยานเปนผูเสียหายในคดีความผิดฐานคา
มนุษย  โดยที่จะตองกําหนดครอบคลุมการประสานงานเพ่ือการคุมครองพยานในคดีอาญาตาม
มาตรการทั่วไปและมาตรการพิเศษ เพ่ือใหการดําเนินการคุมครองพยานมีประสิทธิภาพและ
เปนไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายมาตราดังกลาวไมไดกําหนดไวใหชัดเจน 

นอกจากปญหาดังกลาวขางตนแลว  ยังมีกรณีที่ตองพิจารณาตามมาตรา 29 ซึ่ง
ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่อาจจัดใหบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยอยูในความคุมครองเปนการชั่วคราวไดแตตองไมเกิน 24 ชั่วโมง ใน
กรณีที่มีเหตุจําเปนเพ่ือประโยชนในการแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับการคามนุษยและเพ่ือคุมครอง
ปองกันภัยแกบุคคลดังกลาว  โดยจะตองจัดใหบุคคลดังกลาวอยูในสถานที่อันสมควรซึ่งมิใชหอง
ขังหรือสถานคุมขัง โดยใหเปนไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด101  ซึ่งจะเห็นวา บทบัญญัติ
                                                

101 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 29  “ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนเพื่อประโยชนใน
การแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการคามนุษยและเพื่อคุมครองปองกันภัยแกบุคคลท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษย พนักงานเจาหนาท่ีอาจจัดใหบุคคลดังกลาวอยูในความคุมครองเปนการช่ัวคราวไดแตตองไมเกิน
ยี่สิบสี่ชั่วโมง ท้ังน้ี ใหรายงานใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 
หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ทราบโดยไมชักชา 
 ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองใหการคุมครองบุคคลซึ่งอาจจะเปนผูเสียหายเกินกวากําหนดเวลาในวรรคหน่ึง ใหพนักงาน
เจาหนาท่ียื่นคํารองตอศาลเพื่อมีคําสั่งอนุญาต ท้ังน้ี ศาลจะอนุญาตไดไมเกินเจ็ดวัน โดยจะกําหนดเงื่อนไขใดๆ ไวดวยก็ได 
 การจัดใหบุคคลซึ่งอาจจะเปนผูเสียหายอยูในความคุมครองเปนการช่ัวคราวตามมาตราน้ีตองจัดใหบุคคลดังกลาวอยูใน
สถานท่ีอันสมควรซึ่งมิใชหองขังหรือสถานคุมขัง ท้ังน้ี ตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีกําหนด 
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ดังกลาวใชถอยคําวา “จัดใหอยูในความคุมครอง”  ซึ่งยอมกอใหเกิดความสับสนและเกิดประเด็น
วาการจัดใหอยูในความคุมครองในกรณีนี้จะถือวาเปนการคุมครองโดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง
พยานอยางหนึ่งหรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือจะถือเปนมาตรการเดียวกันกับมาตรการคุมครอง
พยานหรือไม 

ซึ่งเม่ือพิจารณาจากตัวบทกฎหมายจะเห็นไดวา กฎหมายกําหนดไววา กรณีมี
เหตุจําเปนเพ่ือประโยชนในการแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับการคามนุษยและเพ่ือคุมครองปองกัน
ภัย  พนักงานเจาหนาที่อาจจัดใหบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทํา
ความผิดฐานคามนุษยอยูในความคุมครองเปนการชั่วคราว  เห็นวา โดยวัตถุประสงคของการ
ดําเนินการดังกลาวเปนไปเพื่อคัดแยกผูเสียหายในคดีคามนุษย โดยนําตัวบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อ
ไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยมาไวในความควบคุมของเจาหนาที่เปน
การชั่วคราว เพ่ือเจาหนาที่จะไดทําการสอบถามขอเท็จจริงตาง ๆ จากบุคคลดังกลาว  จึงมิใชมี
วัตถุประสงคเพื่อคุมครองพยานและมิใชมาตรการในการคุมครองพยานแตอยางใด   ดังนั้น  ควร
จะปรับถอยคําเสียใหมโดยใชคําวา “กักตัว” แทนคําวา “จัดใหอยูในความคุมครอง”  เพ่ือมิใหเกิด
ความสับสนในการตีความถอยคําและวัตถุประสงคในการบังคับใชบทบัญญัติดังกลาวกับการ
บังคับใชกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญาและการดําเนินมาตรการคุมครองพยาน   

 

 4.4.2 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.
2550 

มีหลักการสําคัญคือ  การใชมาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามา
บังคับกับการกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวไมเหมาะสม  เนื่องจากกฎหมายอาญามี
เจตนารมณที่จะลงโทษมากกวาที่จะแกไขฟนฟูหรือปกปองคุมครอง  แตโดยลักษณะของปญหา
การแกไขการใชความรุนแรงในครอบครัวมีความละเอียดออน ซับซอนเกี่ยวพันกับบุคคลใกลชิด 
และมีลักษณะพิเศษแตกตางจากการกระทําผิดอาญาโดยทั่วไป  การมีกฎหมายคุมครอง
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวโดยเฉพาะ จึงมีการเหมาะสมมากกวาการใชกระบวนการ
ทางอาญา  โดยมีมาตรการในการคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวจากการใช
ความรุนแรง การปฏิบัติอันไมเปนธรรม และมีมาตรการที่จะเขาไปแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดดวย

                                                                                                                                       
 การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตราน้ีใหคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนโดยเครงครัด” 
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ความรุนแรงในครอบครัวใหมีโอกาสไดกลับตัวและยับย้ังการกระทําผิดซ้ํา รวมถึงสามารถรักษา
ความสัมพันธอันดีในครอบครัวไวได 

พระราชบัญญัตินี้ไดใหอํานาจศาลดําเนินมาตรการซึ่งเกี่ยวกับการคุมครองพยาน
ไว   โดยเปนมาตรการคุมครองชวยเหลือพยานซึ่งเปนผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวโดย
ใชวิธีการชั่วคราว   โดยที่ศาลจะมีอํานาจในการออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการบรรเทาทุกข
หรือออกคําสั่งใด ๆ ไดตามที่เห็นสมควร ในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี   ซึ่งถือไดวา
กฎหมายใหอํานาจศาลกวางขวางมาก ดังนั้น การใชอํานาจตามกฎหมายนี้จึงตองพิจารณาให
สอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายที่จะมุงปกปองคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงใน
ครอบครัว และแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว เพ่ือใหโอกาสแก
ผูกระทําความผิดได มีโอกาสกลับตัวและยับย้ังการกระทําผิดซ้ํา  รวมทั้ งสามารถรักษา
ความสัมพันธอันดีในครอบครัวไวได102   ตัวอยางเชน   ออกคําสั่งใหผูกระทําความรุนแรงใน
ครอบครัวเขารับการตรวจรักษาจากแพทยหรือจิตแพทยเพ่ือบําบัดรักษาพฤติกรรมรุนแรง ให
ผูกระทํารุนแรงในครอบครัวชดใชเงินชวยเหลือบรรเทาทุกขเบื้องตนตามสมควรแกฐานะใหแก
ผูถูกกระทํา ออกคําสั่งหามผูกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวมิใหเขาไปในที่พํานักของ
ครอบครัวหรือใกลตัวบุคคลใดในครอบครัว103   รวมถึงกรณีที่เหตุการณหรือพฤติการณเก่ียวกับ
ผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว   หรือผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป 
ศาลก็มีอํานาจที่จะแกไขเพ่ิมเติม เปลี่ยนแปลง หรือเพิกถอนคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพ่ือ
บรรเทาทุกข หรือคําสั่งใด ๆ รวมทั้งกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมก็ไดอีกดวย104  นอกจากนี้ ในกรณีที่
พนักงานเจาหนาที่ซึ่งมีฐานะเทียบไดไมต่ํากวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีไดออกคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกขไปแลว  ศาลก็จะเปนผูพิจารณาทบทวนคําสั่งเก่ียวกับ
มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขของพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวอีกดวย105   

อยางไรก็ตาม  ในการใหความคุมครองพยานผูเสียหายซึ่งเปนผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงในครอบครัว ก็พบปญหาขอจํากัดในเรื่องที่จะนํามาตรการคุมครองพยานตาม

                                                
102 อมรรัตน กริยาผล, “พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ในทัศนะของผู

พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว”, ดุลพาห  2  (พฤษภาคม-สิงหาคม 2551): 84. 
103 จรัญ ภักดีธนากุล,  “เจตนารมณและสาระสําคัญของพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงใน

ครอบครัว”, ใน รายงานการสัมมนาเร่ืองวิธีพิจารณาคดีความรุนแรงในครอบครัวตามพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550.  11 กุมภาพันธ 2550 ณ โรงแรมรอยัลซิตี ้จังหวัดกรุงเทพมหานคร, 2550. 

104 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มาตรา 11 
105 โปรดดู บทท่ี 2 หัวขอท่ี 2.2.6 
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พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาใชแกผูถูกกระทําดวยความรุนแรงใน
ครอบครัว กลาวคือ กรณีตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัตินี้ที่ใหพนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดพบเห็น
หรือรับแจงการกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว  มีอํานาจเขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ที่เกิด
เหตุเพ่ือสอบถามถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําที่ไดรับแจงจากผูกระทําดวยความรุนแรงใน
ครอบครัว  ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวหรือบุคคลอื่นที่อยูในสถานที่นั้น  และมี
อํานาจจัดใหผูถูกกระทําดวยความรุนแรงเขารับการตรวจรักษาจากแพทยและขอคําปรึกษาแนะนํา
จากจิตแพทย นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห  รวมถึงในกรณีที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรง
ประสงคจะดําเนินคดี ก็ใหจัดใหรองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตถาผู
นั้นไมอยูในวิสัยหรือไมมีโอกาสที่จะรองทุกขไดดวยตนเอง ก็ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจรอง
ทุกขแทนได  ซึ่งเม่ือมีการรองทุกขดําเนินคดีอาญากับผูกระทําดวยความรุนแรง   ผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงก็ยอมจะอยูในฐานะพยานที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546   แตหากเปนกรณีที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงไมประสงคจะ
ดําเนินคดีกับผูกระทําดวยความรุนแรง  (ซึ่งพบวาสวนใหญผูถูกกระทําดวยความรุนแรงคือผูหญิง
ที่เปนภรรยาและลักษณะของความรุนแรงสวนใหญจะเปนการทํารายรางกาย ซึ่งก็มักปฏิเสธที่จะ
ใชสิทธิทางกฎหมายเพ่ือปกปองตนเองและลงโทษผูกระทําผิด เนื่องจากการที่ตองอยูใน
กระบวนการที่ทําใหตกอยูในภาวะเครียด อับอายที่ตกเปนเปาสายตาของคนในชุมชน106)  โดยไมมี
การรองทุกขตอเจาพนักงานหรือเก็บเร่ืองการกระทําความรุนแรงที่เกิดขึ้นเงียบไวไมแจงใหเจา
พนักงานทราบ  ซึ่งก็จะทําใหไมมีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความรุนแรง  ผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงก็จะไมอยูในฐานะพยานที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ.2546  เนื่องจากมิใช “พยาน”ตามคํานิยามของพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งใน
กรณีนี้ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงอาจมีความเสี่ยงที่จะถูกกระทํารุนแรงซ้ําไดหรือหากผูถูกกระทํา
ดวยความรุนแรงประสงคจะไดรับความคุมครองความปลอดภัย  ก็ยอมจะไมอาจนํามาตรการ
คุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  มาใชเพื่อใหความ
คุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรง  ซึ่งประเด็นปญหาในเรื่องนี้จะตองแกไขในสวนของ
บทบัญญัติคํานิยามของพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ดังที่
กลาวมาแลวขางตน อันจะทําใหพยานผูเสียหายซึ่งเปนผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในกรณีที่ไมได
มีการดําเนินคดีอาญาจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.

                                                
 จากฐานขอมูลความรุนแรงของสํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว พบวา ในป 2549 มีสตรีถูกทําราย 3,968 

คน เปนกรณีทํารายรางกาย จํานวน 1,682 คน ขมขืน จํานวน 1,295 คน    
106 โปรดดู มาตรการกลไกในการแกไขปญหาความรุนแรงตอสตรี[ออนไลน].   แหลงท่ีมา: http://www.women-

family.go.th/ 
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2546 ดวย เพ่ือชวยใหพยานผูเสียหายซึ่งเปนผูถูกกระทําดวยความรุนแรงไดรับความคุมครอง
ตลอดทุกขั้นตอนไมวาจะมีการดําเนินคดีอาญาหรือไม  และยังจะชวยสงเสริมใหผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงใหความรวมมือกับกระบวนยุติธรรมมากขึ้นอีกดวย 

 

4.5 บทบาทศาลในการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา  

ตามปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่
ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง (Declaration of Basics 
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) อันเปนหลักการ
พ้ืนฐานที่ออกโดยองคการสหประชาชาติ เพ่ือกําหนดหลักการพ้ืนฐานในการอํานวยความยุติธรรม
และการปฏิบัติและคุมครองสิทธิของผูเสียหายที่เหมาะสม  ตามปฏิญญานี้กําหนดใหเปนหนาที่
และความรับผิดชอบขององคกรศาลและองคกรของฝายบริหารในการคุมครองสิทธิและการปฏิบัติ
ตอผูเสียหาย   ในเรื่องดังตอไปนี้  

1) การจัดวางมาตรการที่จําเปนเพ่ือเอื้ออํานวยใหผูเสียหายสามารถไดรับการ
ชดใชเยียวยา โดยผานวิธีพิจารณาที่รวดเร็ว เปนธรรม ประหยัด และเขาถึงกระบวนการนั้นไดงาย  
รวมถึงผูเสียหายพึงไดรับคําแนะนําเก่ียวกับสิทธิในการเรียกรองการชดใชเยียวยาผานองคกร
ดังกลาวดวย 

2) ใหคําแนะนําแกผูเสียหายเพ่ือใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาต้ังแตบทบาทหนาที่ ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบหนาของการดําเนินคดี โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกรณีที่เกี่ยวพันกับอาชญากรรมรายแรงและกรณีที่ผูเสียหายตองการทราบขอมูลเหลานั้น 

3) จัดการใหผูเสียหายไดแสดงความคิดเห็นและความรูสึกและใหขอเท็จจริง ซึ่ง
จะตองมีกระบวนการที่รับฟงผูเสียหายนั้นเก่ียวกับความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ โดยเปนไปตาม
ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศนั้น ๆ และไมลวงเกินสิทธิของผูถูกกลาวหา 

4) จัดใหมีความชวยเหลือแกผูเสียหายตามสมควรโดยผานกระบวนการทาง
กฎหมาย 

5) จัดมาตรการที่จะอํานวยความสะดวกใหแกผูเสียหาย คุมครองความเปน
สวนตัวของผูเสียหายตามความจําเปน ตลอดจนใหความคุมครองแกผูเสียหายรวมทั้งครอบครัว
และพยานของฝายผูเสียหายนั้นใหปลอดภัยจากการขมขูหรือการแกแคน 
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6) จัดการทางคดีและการบังคับตามคําสั่งหรือคําพิพากษาเพ่ือใหผูเสียหายไดรับ
การชดใชเยียวยาตามกฎหมายโดยไมชักชาและจะตองหลีกเลี่ยงไมใหเกิดความชักชาที่ไมมีเหตุ
จําเปนนั้น 

นอกจากนี้   ผูเสียหายพึงไดรับความชวยเหลือที่จําเปนทั้งในดานวัตถุ การ
บําบัดรักษาทางแพทย ตลอดจนความชวยเหลือในดานจิตวิทยาและสังคม ทั้งจากรัฐบาล 
อาสาสมัคร และชุมชนทองถิ่น   ตลอดจนไดรับคําแนะนําเก่ียวกับหนทางที่จะไดรับบริการดาน
สุขภาพและสังคมตลอดจนบริการความชวยเหลืออื่น ๆ  และไดรับความสะดวกในการเขาถึง
บริการดังกลาว   รวมทั้งจะตองคํานึงถึงการจัดมาตรการที่จะชวยอํานวยความสะดวกใหแก
ผูเสียหาย   

โดยสรุปแลว  การปฏิบัติตอพยานบุคคลเปนเรื่องของการอํานวยความยุติธรรม
และการคุมครองสิทธิของพยาน  โดยครอบคลุมทั้งในเรื่องการคุมครองความปลอดภัย   การให
ขอมูลใหคําแนะนํา การใหความชวยเหลือ ใหบริการอํานวยความสะดวก  การชดใชเยียวยาความ
เสียหายและการใหคาตอบแทน ตลอดจนการรับฟงความคิดเห็นของพยาน  การปฏิบัติตอพยาน
บุคคลอยางเหมาะสมจึงเปนการคุมครองพยานอยางหนึ่ง  โดยที่เปนการปฏิบัติตอพยานในแงของ
การใหความคุมครองใหพยานไดรับความปลอดภัย  

สําหรับประเทศไทย  การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญาไมมีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  แตจะมีกําหนดไวเฉพาะในระเบียบราชการ
ฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548 ซึ่งไดวางแนวทางใน
การปฏิบัติตอพยานขององคกรศาลและเจาหนาที่ศาลไว  โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี1้07 

(1)  การปฏิบัติตอพยาน   ในการดําเนินการตาง ๆ นั้น ผูพิพากษาพึงใหเกียรติแก
พยาน  เชน ตรงตอเวลา ใชวาจาสุภาพ และปฏิบัติตอพยานอยางมีอัธยาศัยไมตรี ไมเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม  ทั้งนี้ ในการปฏิบัติตอพยานใหคํานึงถึงวัฒนธรรมและประเพณีในทองถ่ิน
ประกอบดวย 

(2)  การออกหมายเรียกพยานและการติดตามพยานมาศาล  การออกหมายเรียก
พยานนั้น ควรแจงเร่ืองที่ประสงคจะใหพยานเบิกความใหพยานไดทราบตามหมายเรียกดวย  และ
หากศาลเห็นวามีความจําเปน ศาลอาจสั่งใหระบุขอที่พยานจะถูกซักถามไวดวยก็ได   โดยในการ
จัดสงหมายเรียก ใหแนบขอมูลเก่ียวกับสถานที่ต้ังของศาล รวมทั้งคําแนะนําเกี่ยวกับสิทธิหนาที่
                                                
 107 โปรดดู ภาคผนวก ค. ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ. 2548,
หนา 258. 
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ของพยานและหมายเลขโทรศัพทหรือโทรสารของศูนยประสานงานพยานไปดวย   เพ่ือประโยชน
แกพยานในการติดตอกับศาลหรือขอทราบขอมูลเพ่ิมเติม   นอกจากนี้  ใหศาลทําการประสานงาน
กับหนวยงานที่เก่ียวของ เชน สํานักงานอัยการ และสถานีตํารวจ ที่อยูในเขตอํานาจ เพ่ือให
หนวยงานเหลานั้นจัดใหมีผูรับผิดชอบโดยตรงในการจัดสงหมายเรียกพยาน แจงผลการสงหมาย 
และติดตามพยานมาศาล รวมทั้งการประสานงานแกไขเหตุขัดของตาง ๆ โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือใหพยานมาเบิกความตอศาลตามกําหนดนัด   ทั้งนี้  ใหศาลกําชับใหมีการขอและจัดสง
หมายเรียกใหแกพยานโดยเร็วที่สุด   เพ่ือใหพยานมีเวลาเพียงพอในการเตรียมตัวมาเบิกความตอ
ศาล และใหหนวยงานผูสงหมายรีบรายงานผลการสงหมายใหศาลทราบ   และถึงแมพยานจะ
ไดรับหมายเรียกของศาลแลว   ก็ควรจะจัดใหมีการประสานงานกับพยานนั้นเปนระยะ ๆ ซึ่งอาจ
ทําการประสานงานโดยทางไปรษณีย โทรศัพท โทรสาร หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นก็
ได   เพ่ือทราบถึงความพรอมของพยานที่จะมาเบิกความและควรแจงยืนยันวันนัดสืบพยานให
พยานทราบอีกครั้งหนึ่งกอนถึงกําหนดนัดสืบพยาน 

(3)  การกําหนดเวลานัดสืบพยานบุคคล   ศาลควรสอบถามคูความถึงชวงเวลาที่
พยานสะดวกจะมาเบิกความ รวมทั้งปญหาตาง ๆ ที่อาจเปนอุปสรรคแกพยานในการมาเบิกความ
ตอศาล  นอกจากนี้  ควรกําหนดใหเหมาะสมพยานบุคคลแตละคน โดยใหคํานึงถึงความจําเปนใน
การปฏิบัติงานหรือการดํารงสถานะของพยานนั้นประกอบดวย เชน แพทยโดยปกติจะตองทํา
หนาที่รักษาผูปวยในชวงเชา หรือพระภิกษุจะตองฉันภัตตาหารกอนเที่ยงวัน เปนตน     ซึ่ง
ภายหลังจากที่ไดแจงวันนัดสืบพยานใหทราบแลว หากมีการเปลี่ยนแปลงวันนัดสืบพยานหรือ
พยานไมจําตองมาเบิกความตอศาลอีกตอไป   ใหรีบแจงใหพยานทราบถึงกําหนดนัดใหมหรือการ
ที่ไมตองมาศาลนั้นโดยเร็ว   ทั้งนี้ ในการจัดเวลาใหพยานเบิกความก็ควรพิจารณาใหเหมาะสมแก
สุขภาพและวัยของพยานดวย เพ่ือไมใหเกิดการเหนื่อยลาเกินสมควร 

(4)  การติดตอกับบุคคลผูเขามาชวยเหลือในกระบวนการสืบพยาน    ถามีความ
จําเปนตองใชลาม นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะหชวยเหลือในการสืบพยาน  ก็ใหรีบ
ดําเนินการติดตอประสานงานเพ่ือใหบุคคลดังกลาวเขามาชวยเหลือพยานในการสืบพยาน  และใน
กรณีที่พยานเปนเด็กหรือเยาวชนอายุไมเกิน 18 ป ซึ่งการซักถามพยานจะตองทําผานนักจิตวิทยา
หรือนักสังคมสงเคราะห เจาหนาที่ศาลควรจัดใหพยานเหลานั้นพบกับบุคคลดังกลาวกอนเขาเบิก
ความตอศาล 

(5)  การปฏิบัติตอพยานเมื่อพยานมาถึงศาลในวันนัดสืบพยาน  ใหเจาหนาที่ศาล
แจงใหพยานทราบถึงหมายเลขหองพิจารณาคดีและที่พักสําหรับพยาน  และกอนพยานเขาเบิก
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ความตอศาล  เจาหนาที่ศาลควรใหคําแนะนําเก่ียวกับวิธีปฏิบัติตนในการเบิกความตอศาลและ
วิธีการขอรับคาตอบแทนภายหลังเบิกความเสร็จ  หากพยานไดแจงขอความชวยเหลือหรือขอ
ทราบขอมูลเก่ียวกับการมาเบิกความเปนพยาน   เจาหนาที่ศาลก็จะตองรีบดําเนินการใหตาม
สมควรแกกรณี    รวมทั้งถาพยานมีผูติดตามและขอใหบุคคลดังกลาวอยูดวยในระหวางนั้นหรือ
ขณะเบิกความ ก็ใหอํานวยความสะดวกแกผูติดตามนั้นตามควรแกกรณี   

(6)  การควบคุมการซักถามพยานใหเปนไปโดยเรียบรอย   ถาคูความฝายใดฝาย
หนึ่งถามพยานดวยคําถามที่อาจทําใหพยานตองถูกดําเนินคดีอาญา ใหศาลเตือนพยานวาพยานมี
สิทธิไมตอบคําถามนั้น หรือในกรณีที่คูความใชคําถามที่มีลักษณะเปนการขมขู ดูหม่ิน หม่ิน
ประมาท หรือเสียดสีพยาน ศาลควรมีคําสั่งใหระงับการใชคําถามเชนวานั้นเสีย 

(7)  การใหความชวยเหลือและการอํานวยความสะดวกแกพยาน  ใหศาลพึงให
ความชวยเหลือและอํานวยความสะดวกแกพยานตามสมควร โดยยกตัวอยางเชน การจัดใหมีที่พัก
สําหรับพยานในระหวางรอเขาเบิกความตอศาล   การจัดสถานที่จอดรถให เปนตน นอกจากนี้  
ศาลชั้นตนควรจัดต้ังศูนยประสานงานพยานเพ่ือทําหนาที่ในการรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวกับพยาน 
การใหขอมูลขาวสาร รวมทั้งการประสานงานอยางอื่นที่จําเปน เพ่ือใหความชวยเหลือและอํานวย
ความสะดวกแกพยานในการมาเบิกความตอศาล 

(8)  การแจงสิทธิแกพยาน  พนักงานสอบสวนควรแจงสิทธิที่จะไดรับการคุมครอง
ความปลอดภัยและสิทธิที่จะไดรับคาตอบแทนใหแกพยานทราบ  โดยศาลชั้นตนพึงขอความ
รวมมือใหพนักงานสอบสวนที่อยูในเขตอํานาจแจงใหพยานในชั้นสอบสวนทราบถึงสิทธิดังกลาว  

(9)  การรับฟงความคิดเห็นของพยาน  ในการพิจารณาการปลอยชั่วคราว
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาของศาล  เม่ือพยานหรือผูที่จะใหขอเท็จจริงในฐานะพยานคัดคาน
การปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย   เนื่องจากเกรงวาจะไดรับภัยอันตรายหรือความเสียหายอัน
เนื่องมาแตการปลอยชั่วคราวนั้น ศาลตองพิจารณาขอคัดคานดังกลาวประกอบดวย และไมวาศาล
จะมีคําสั่งเปนประการใด   จะตองแจงคําสั่งดังกลาวใหพยานทราบโดยเร็ว 

จะเห็นว า การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญานั้น ไม มี กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  ทั้ง ๆ ที่การคุมครองพยานเปนสวนหนึ่ง
ของการปฏิบัติตอพยานบุคคล  การปฏิบัติตอพยานจึงเปนเรื่องสําคัญที่สมควรจะบัญญัติไวใน
กฎหมายหลักซึ่งใชในการคุมครองพยาน   โดยที่ปจจุบัน การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญามี
กําหนดไวเฉพาะในระเบียบภายในของศาลยุติธรรมเทานั้น  ซึ่งระเบียบดังกลาวนี้ก็ยังขาดแนวทาง
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ในการดําเนินการอยางชัดเจน  โดยจะเห็นวา ไมมีรายละเอียดสําคัญที่กําหนดวา ควรจะปฏิบัติตอ
พยานบุคคลในแตละขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาอยางไร  อีกทั้งแนวทางในการปฏิบัติตอพยานใน
ระเบียบนี้ก็กําหนดเฉพาะหนาที่ขององคกรศาลและเจาหนาที่ศาลเทานั้น  แตในความเปนจรงิแลว 
หนวยงานหรือองคกรตาง ๆ ซึ่งตองเก่ียวของกับการพยานลวนมีหนาที่สําคัญที่จะตองปฏิบัติตอ
พยานอยางเหมาะสมเชนกัน 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ สําหรับกฎหมายสหรัฐอเมริกา ในการ
คุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา มีสาระสําคัญดังนี้ 

-  ในเบื้องตน เจาพนักงานผูรับผิดชอบมีหนาที่จัดเตรียมใหผูเสียหายไดรับการ
คุมครองอยางสมเหตุผลจากผูตองสงสัยและจากบุคคลที่รวมมือหรือกระทําตามคําสั่งของผูตอง
สงสัยนั้น 

-  ในชั้นสอบสวนและฟองรองคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบจะตองแจงใหทราบถึง
ขอมูลดังตอไปนี้โดยเร็ว 

(1)  สภาพของการสอบสวนในคดี ภายในขอบเขตที่เหมาะสมและไมไปยุง
เกี่ยวกับกระบวนการสอบสวน 

(2)  การจับกุมผูตองสงสัย 
(3)  ขอหาความผิดที่ย่ืนฟองผูตองหา 
(4)  กําหนดการของกระบวนพิจารณาคดีในศาลซึ่งผูเสียหายจะตองเขารวมหรือ

มีสิทธิจะเขารวม   
(5)  สถานะการปลอยตัวหรือการกักขังผูตองหาหรือผูตองสงสัย 
(6)  การใหการรับสารภาพหรือการยอมรับผิดหรือการยอมตามคําตัดสินของ

คณะลูกขุนเก่ียวกับขอเท็จจริงภายหลังการพิจารณาคดี 
(7)  คําพิพากษาตัดสินลงโทษผูกระทําผิด รวมถึงวันที่ผูกระทําผิดจะทําทัณฑบน 

-  ในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบจะตองทํา
ใหแนใจวาไดมีการจัดสถานที่รอคอยของผูเสียหายและพยานแยกจากจําเลยและพยานของจําเลย  
ซึ่งในเรื่องนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหเกิดการคุกคามพยาน    ศาลอาจจัดใหพ้ืนที่ในการรอหรือหองรอ
ของพยานแยกกันระหวางผูเสียหาย พยานและผูใกลชิดของผูเสียหายหรือพยานกับจําเลยและผู
ใกลชิดของจําเลย  โดยอาจรวมมือกับหนวยงานที่ใหความชวยเหลือผูเสียหายและพยานในเรื่อง
ของการจัดหาที่พักระหวางรอที่ปลอดภัยใหแกพยาน เพื่อใหหางไกลจากผูที่มีโอกาสที่จะคุกคาม
พยานใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได   อยางไรก็ตาม   หากไมอาจจัดพ้ืนที่ใหผูเสียหายหรือพยาน
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อยูแยกกับจําเลยหรือไมมีหองรอแยกกัน   อาจสั่งใหเจาหนาที่นอกเครื่องแบบคอยเดินตรวจตราใน
พ้ืนที่ดังกลาว 

-  ภายหลังพิจารณาคดี  เจาพนักงานผูรับผิดชอบจะตองแจงใหทราบถึงขอมูล
ดังตอไปนี้โดยเร็ว 

(1)  กําหนดการไตสวนทัณฑบนของผูกระทําผิด 
(2)  การหลบหนี การออกไปทํางานนอกเรือนจํา การพักการลงโทษ หรือการ

กระทํารูปแบอื่นที่เปนการปลอยตัวผูกระทําผิด 
(3)  การเสียชีวิตของผูกระทําผิด ถาหากผูกระทําผิดเสียชีวิตระหวางถูกคุมขัง 
ทั้ งนี้  เจาหนาที่ผู รับผิดชอบจะตองแจงใหทราบถึงขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับ

กระบวนการในชั้นราชทัณฑ รวมถึงขอมูลเกี่ยวกับการออกไปทํางานนอกเรือนจํา การพักการ
ลงโทษ การคุมประพฤติและการมีสิทธิในเรื่องเหลานั้นของผูตองขังอีกดวย 

โดยหนวยงานของตํารวจโดย U. S. Capitol Police  (USCP) และหนวยงานของ
อัยการคือ The Victim-Witness Assistance Unit (VWAU)  ทํางานรวมกันในการดําเนินการ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายและพยาน  เพื่อรับประกันวาผูเสียหายและพยานจะไดรับการปฏิบัติ
อยางเปนธรรมและเคารพตอเกียรติศักด์ิศรีและความเปนสวนตัวของผูเสียหายและพยาน  รวมทั้ง  
เพ่ือใหการคุมครองสิทธิและการปฏิบัติตอผูเสียหายและพยานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

สวนกฎหมายอังกฤษ การปฏิบัติตอพยานบุคคลในสวนที่เกี่ยวของกับการ
คุมครองพยาน ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

1)  ในชั้นกอนพิจารณา  อัยการ ทนายความและเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงให
พยานทราบถึงกําหนดการของวันเวลาที่มีการพิจารณาคดี  ซึ่งพยานสามารถบอกกลาวถึงวันที่
สะดวกที่จะมาเบิกความพยานมีสิทธิขอดูหองพิจารณากอนเร่ิมพิจารณาคดี  สํารองที่นั่งในหอง
พิจารณาไวใหญาติหรือเพ่ือน รวมถึงพยานสามารถขอนั่งรอในสวนที่แยกจากบุคคลอื่นที่เก่ียวของ
กับคดีได   นอกจากนี้  ไดกําหนดใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมชักชา  โดยทําการไตสวน
ครั้งแรกภายใน 6 สัปดาห และเริ่มพิจารณาภายใน 16 สัปดาหนับจากวันที่รับฟองคดี และจะตอง
พิจารณาคดียุงยากหรือรายแรง เชน คดีฆาตกรรม คดีขมขืน ใหเสร็จภายใน 1 ป  ถาหากวาการ
พิจารณาคดีลาชา พยานมีสิทธิรองขอใหศาลอธิบายถึงความลาชา รวมถึงแจงตอพยานวาการ
พิจารณานาจะเริ่มไดเม่ือไหร  กรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงวันที่ไตสวนพิจารณา ศาลจะตองแจงแก
พยานหรือบุคคลผูเรียกพยานมาเบิกความใหทราบโดยเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได  และหากเปน
กรณีที่มีการตอรองขอกลาวหา  เม่ืออัยการตัดสินใจจะยอมรับคําใหการรับสารภาพของจําเลยและ
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จะฟองรองในขอหาที่มีโทษเบากวาหรือจะไมเสนอพยานหลักฐานใด ๆ หากสามารถกระทําได 
อัยการควรจะไดพูดคุยกับผูเสียหายหรือครอบครัวของผูเสียหาย เพ่ือที่วาฐานะของผูเสียหายจะ
ไดรับการอธิบาย รวมถึงจะไดนําความคิดเห็นและผลประโยชนของผูเสียหายมาพิจารณา
ประกอบการตัดสินใจดําเนินกระบวนการดังกลาว  นอกจากนี้  ผูเสียหายหรือครอบครัวของ
ผูเสียหายควรจะไดรับการแจงใหทราบถึงการดําเนินการและคําตัดสินของอัยการอีกดวย  

2)  ระหวางพิจารณา  มีมาตรฐานการปฏิบัติตอพยานที่สําคัญไดแก 

-  ศาลจะจัดหาสถานที่รอพิจารณาแยกพยานโจทกกับพยานจําเลยไวให  แตถา
ไมมีสถานที่รอที่แยกไว และหากพยานรองขอก็จะจัดใหพยานรออยูในที่ที่แยกจากพยานอีกฝาย 

- จะตองไมใหพยานตองรอขึ้นเบิกความในศาลเกินกวา 1 ชั่วโมงในศาลแขวง 
และเกินกวา 2 ชั่วโมงในศาลจังหวัด แตหากเกิดความลาชาขึ้น เจาหนาที่ศาลหรือตัวแทนจาก
สํานักงานอัยการจะตองอธิบายใหพยานฟงถึงเหตุผลที่ลาชาและระยะเวลาที่พยานจะตองรอตอไป  

- ในระหวางที่พยานรอเพ่ือขึ้นเบิกความในศาล  ตัวแทนจากสํานักงานอัยการ 
(กรณีเปนพยานโจทก) หรือทนายจําเลย (กรณีเปนพยานจําเลย) จะตองอธิบายใหพยานทราบถึง
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลและตอบคําถามใด ๆ ของพยานเก่ียวกับกระบวนพิจารณา  

 - พยานไมควรที่จะตองเปดเผยที่อยูในศาลโดยเปดเผย เวนแตเปนกรณีจําเปน
เพ่ือวัตถุประสงคทางดานพยานหลักฐาน  

-  หากพยานตองการลามมาชวยในการเบิกความ ศาลจะตองจัดหาบุคคลซึ่ง
สามารถพูดภาษาทองถิ่นของพยานและคุนเคยกับถอยคําซึ่งใชในกระบวนพิจารณาทางศาลให  

- หากพยานเขารวมในชั้นศาลแตมิไดถูกเรียกตัวใหเบิกความ  ควรจะมีการจัดให
พยานเขาไปในหองพิจารณา เพ่ือที่ศาลจะไดอธิบายถึงเหตุผลที่ตองยกเลิกการพิจารณา หรือเหตุ
แหงความจําเปนที่จะตองเลื่อนการพิจารณาออกไป  และหากมีการเลื่อนคดีกอนที่พยานจะไดเบิก
ความ ศาลควรจะใหเวลาแกฝายโจทกหรือฝายจําเลยเพ่ือใหไดพูดคุยยืนยันกับพยานถึงวันเวลาที่
สะดวกตอพยานในการพิจารณาครั้งถัดไป รวมถึงหากมีการไตสวนขึ้น แตพยานไมจําตองขึ้นให
การเบิกความ ตัวแทนของโจทกหรือจําเลยควรจะใหคําอธิบายแกพยานโดยเร็วเทาที่จะเปนไปได 

3)  ภายหลังพิจารณาคดี มีมาตรฐานการปฏิบัติตอพยานที่สําคัญไดแก 
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- หากพยานรองขอ เจาหนาที่ตํารวจจะตองใหขอมูลผลการพิจารณาคดีแก
พยาน ถาพยานตองการสําเนาหรือเทปบันทึกคําใหการพิจารณาคดีในศาลจังหวัด กอนการ
พิจารณาคดี พยานสามารถรองขอตอเจาหนาที่ศาลได 

- กรณีเมื่อผูกระทําผิดถูกจําคุกอยู   หากผูเสียหายไดรับการติดตอหรือกังวลวา
จะไดรับการติดตอที่ไมพึงประสงคจากผูตองโทษจําคุก ไมวาจะเปนทางจดหมายหรือทางโทรศัพท 
ผูเสียหายสามารถติดตอไปยังสายดวนของราชทัณฑ โดยเจาหนาที่ผูรับสายจะสงขอมูลที่ไดรับ
การติดตอจากผูเสียหายไปยังผูบัญชาการในคุก (prison governor) ซึ่งจะทําการสืบสวนและ
ตัดสินใจวาควรจะดําเนินการอยางไร เชน อาจดําเนินการตรวจตราจดหมายและโทรศัพทเพ่ือ
ปองกันไมใหมีการติดตอไปยังผูเสียหาย โดยจะไดแจงไปใหผูเสียหายทราบดวย  

ทั้งนี้   อังกฤษจะมีหนวยงานในการบริการและชวยเหลือพยาน (Witness 
Service) ทําหนาที่ในการจัดหาความชวยเหลือและขอมูลตาง ๆ และอํานวยความสะดวกแกพยาน 
ผูเสียหายและครอบครัว ทั้งกอน ระหวางและภายหลังการพิจารณาคดี ไดแก 

(1)  ใหขอมูลในการดําเนินกระบวนการทางอาญาโดยทั่วไปและขอมูลเก่ียวกับ
คดีแกพยาน  

(2)  ใหความชวยเหลือทางดานจิตใจ   
(3)  หากพยานตองเบิกความในศาล จะมีบุคคลไปหองพิจารณารวมกับพยาน 

รวมถึงพยานจะขอเขาเยี่ยมชมศาลกอนการพิจารณาไตสวนก็ได  
(4)  การจัดหาสถานที่รอที่ เหมาะสมใหแกพยาน ทั้งกอนและระหวางการ

พิจารณาไตสวนโดยแยกออกเปนสวนสัดระหวางพยานโจทก พยานจําเลย และประชาชนทั่วไป 

จะเห็นวา  ประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ กําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติตอ
พยานบุคคลในคดีอาญาไวอยางชัดเจน  และไดแบงขั้นตอนการดําเนินการต้ังแตในชั้นกอน
พิจารณาไปจนถึงภายหลังพิจารณา โดยกําหนดหนาที่ใหหนวยงานหรือองคกรในกระบวนยุตธิรรม
ดําเนินการในแตละขั้นตอน  รวมถึงมีการจัดต้ังหนวยงานขึ้นมาโดยเฉพาะเพ่ือใหการคุมครองสิทธิ
และการปฏิบัติตอพยานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงเห็นวา  ควรกําหนดแนวทางในการ
ปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญาไวใหชัดเจนในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 เพราะถือเปนกฎหมายหลักในการดําเนินการคุมครองพยาน  โดยใหหนวยงานที่เกี่ยวของกับ
การคุมครองพยานมีหนาที่ตองปฏิบัติตอพยานอยางเหมาะสม  และกําหนดหลักเกณฑการ
ดําเนินการปฏิบัติตอพยานในแตละขั้นตอนการดําเนินคดีอาญา   รวมถึงกําหนดหนาที่ให
หนวยงานตาง ๆ ดําเนินการในแตละขั้นตอนไวอยางชัดแจงดวย   
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นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายอังกฤษแลว  
มีประเด็นซึ่งจะตองพิจารณากําหนดไวในกฎหมายไทยใหชัดเจน  เพ่ือใหมีการปฏิบัติตอพยาน
อยางเหมาะสมอันจะทําใหพยานไดรับความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งไดแก 

1)  ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ  การปฏิบัติตอพยานบุคคลจะ
มุงเนนในเรื่องของการแจงขอมูลเกี่ยวแกคดีใหพยานไดรับทราบเปนหลัก เพราะถือเปนหัวใจ
สําคัญในการที่จะชวยใหพยานไดรับทราบขอมูลตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม   โดยการแจง
ขอมูลแกพยานนี้   มีความสําคัญเนื่องจากการไมไดรับขอมูลในคดีอยางเพียงพอ ยอมกอใหเกิด
ความหวาดกลัวและความไมมั่นใจแกพยานอันอาจทําใหพยานไมใหความรวมมือหรือใหการไม
ชัดเจนได108  นอกจากนี้  ขอมูลบางเรื่องควรที่จะตองแจงใหพยานไดรับทราบเพราะอาจมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยของพยานได เชน การปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลย การหลบหนี เปน
ตน   ซึ่งจากที่ไดวิเคราะหกฎหมายไทยในปจจุบันพบวา ระเบียบดังกลาวจะมีการใหขอมูลให
คําแนะนําตาง ๆ ในคดีเฉพาะในเร่ืองดังตอไปนี้ 

-  การแจงเรื่องที่ประสงคจะใหพยานเบิกความใหพยานไดทราบไปตาม
หมายเรียก  รวมทั้งคําแนะนําเก่ียวกับสิทธิหนาที่ของพยานและหมายเลขโทรศัพทหรือโทรสารของ
ศูนยประสานงานพยาน    

-  การแจงยืนยันวันนัดสืบพยาน   รวมถึงกําหนดนัดใหมหรือเรื่องที่พยานไมตอง
มาศาลอีกตอไปแลว  

-  การแจงใหพยานทราบถึงหมายเลขหองพิจารณาคดีและที่พักสําหรับพยาน 
-  การใหคําแนะนําเก่ียวกับวิธีปฏิบัติตนในการเบิกความตอศาลและวิธีการขอรับ

คาตอบแทนภายหลังเบิกความเสร็จ   
-  กรณีพยานขอขอมูลใด ๆ เก่ียวกับการมาเบิกความ เจาหนาที่ศาลตองรีบ

ดําเนินการใหตามสมควรแกกรณี   

จะเห็นวา ในระเบียบกําหนดใหมีการแจงขอมูลหรือใหคําแนะนําแกพยานในเรื่อง
บทบาทหนาที่และการปฏิบัติตัวของพยาน  กําหนดการของคดี  แตไมมีกําหนดในเรื่องการแจง
ขอมูลในคดีซึ่งอาจมีผลกระทบตอความปลอดภัยของพยานแกพยานไวเลย โดยในเรื่องการปลอย
ชั่วคราวนั้นถึงแมจะกําหนดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของพยาน  แตก็ไมมีการกําหนดให
มีการแจงขอมูลเกี่ยวกับการปลอยชั่วคราวใหแกพยานดวย  ซึ่งการที่พยานไมไดรับขอมูลตาง ๆ ใน
คดีโดยเฉพาะในสวนที่อาจกระทบตอความปลอดภัยของพยานนั้นอยางเพียงพอ นอกจากจะทําให
                                                

108 โปรดดู  Mackarel, M.; Raitt, F.; and Moody,S.  Briefing paper on legal issues and witness protection in 
cases[Online], 2001.   Available from: http://www.scotland.gov.uk/Publications/2001/08/9953/File-1 
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พยานซึ่งมักเปนประชาชนทั่วไปไมเขาใจถึงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยศาลและอาจไม
ตองการใหความรวมมือกับเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมแลว   ยอมจะสงผลใหพยานเกิด
ความหวาดกลัว วิตกกังวล ไมม่ันใจในความปลอดภัยของตนเองไดเชนกัน   จึงเห็นวา  ควรจะตอง
ใหโอกาสพยานไดรับทราบถึงขอมูลตาง ๆ ในคดีซึ่งพยานมีความเก่ียวของและอาจกระทบตอ
ความปลอดภัยของพยานดวย   ดังนั้น การแจงขอมูลรวมถึงใหคําแนะนําแกพยาน ก็ควรจะเปน
การใหขอมูลใหคําแนะนําพยานตั้งแตในชั้นกอนพิจารณา ระหวางพิจารณา ไปจนถึงภายหลัง
พิจารณา ซึ่งผูเขียนเห็นวา ควรมีการแจงขอมูลหรือใหคําแนะนําแกพยานเก่ียวกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นตาง ๆ ไดแก  การจับกุม การปลอยตัวหรือกักขังผูตองหาหรือ
จําเลย การหลบหนี การพิจารณาคดี คําพากษาคดี บทลงโทษที่ผูกระทําผิดไดรับ การทําทัณฑบน  
การพักการลงโทษ    ทั้งนี้ จะตองกําหนดใหเปนหนาที่ขององคกรในกระบวนยุติธรรม ไมวาจะเปน
เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล ในการแจงขอมูลตลอดจนคําแนะนําตาง ๆ แกพยาน  

2)  การจัดหาสถานที่รอใหแกพยาน  เปนการจัดมาตรการอํานวยความสะดวก
ใหแกพยานอยางหนึ่ง  แตก็มีผลกระทบตอความปลอดภัยของพยานดวย เนื่องจากในบางกรณี
พยานมีความเสี่ยงที่จะถูกขมขูคุกคามในสถานที่รอของพยานได  ซึ่งจากระเบียบดังกลาว แมวาจะ
ไดกําหนดใหจัดหาที่พักสําหรับพยานในระหวางรอเขาเบิกความ แตก็ไมไดกําหนดไววาการจัดที่
พักนั้นจะตองแยกระหวางพยานโจทกและพยานจําเลยดวย   ซึ่งในเรื่องนี้  ตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาและกฎหมายอังกฤษกําหนดไวอยางชัดเจนโดยกําหนดใหจัดหาสถานที่รอที่
เหมาะสมใหแกพยาน โดยแยกออกเปนสวนสัดระหวางพยานโจทก พยานจําเลย เพ่ือปองกันไมให
มีการคุกคามพยานเกิดขึ้นระหวางพยานรอเบิกความ  จึงเห็นควรกําหนดไวในกฎหมายไทย
เชนเดียวกันวา ใหมีการจัดสถานที่รอที่เหมาะสมใหแกพยาน โดยแยกสถานที่รอระหวางพยาน
โจทกและพยานจําเลยเปนสวนสัด ทั้งกอนและระหวางการพิจารณาไตสวนคดี หรือหากไม
สามารถจัดหาสถานที่รอแยกกันไดก็ใหดําเนินการจัดใหพยานโจทกและพยานจําเลยอยูคนละที่  
ทั้งนี้  เพ่ือรับประกันความปลอดภัยใหแกพยานมากย่ิงขึ้นและใหความสนับสนุนพยานในการมา
ปรากฏตัวตอศาล อาจกําหนดใหจัดใหมีเจาหนาที่พาพยานเขาออกจากศาลและพาไปยังหอง
พิจารณาเพื่อเบิกความดวย   
 



 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

พยานบุคคลถือไดวามีบทบาทสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   การ
ดําเนินคดีเพื่อฟองรองเอาผิดผูกระทําผิดจะประสบความสําเร็จหรือพิสูจนความจริงในคดีไดนั้น 
โดยมากจะขึ้นอยูกับความรวมมือของพยานเปนสําคัญ ต้ังแตในชั้นเบื้องตนจากการรายงานการ
กระทําผิดไปจนกระทั่งถึงชั้นพิจารณาคดี   โดยเฉพาะในชั้นศาล ซึ่งพยานบุคคลมีความสําคัญ
อยางยิ่งตอการพิจารณาพิพากษาคดีและการทําใหความจริงในคดีปรากฏ  หากไมมีพยานผูรูเห็น
เหตุการณมาใหการตอศาลแลว  ศาลก็ไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได  เพราะศาลจะลงโทษผูใด
จะตองมีพยานหลักฐานชัดเจนปราศจากขอสงสัยวาผูนั้นกระทําผิด ดังนั้นดวยเหตุผลและความ
จําเปนเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานบุคคลมาใหพยานหลักฐานในคดีเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง จึงตองมีการ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา โดยศาลเปนองคกรหนึ่งที่มีบทบาทความสําคัญในการคุมครอง
พยาน โดยมีบทบาทอํานาจในการดําเนินการคุมครองพยานตามกฎหมายตาง ๆ ทั้งที่ เปน
กฎหมายเฉพาะเพ่ือคุมครองพยานคือพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  และ
กฎหมายอื่น ๆ ซึ่งไดแก ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551   พระราชบัญญัติคุมครอง
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550  รวมถึงระเบียบภายในของศาลยุติธรรม 

อยางไรก็ตาม  หากพิจารณามาตรการตาง ๆ ตามกฎหมายไทยซึ่งศาลมีบทบาท
อํานาจนํามาใชเพ่ือคุมครองพยานเปรียบเทียบกับบทบาทอํานาจของศาลตางประเทศ ซึ่งไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน และญ่ีปุน รวมถึงบทบาทศาลตามแนวทางขององคกร
สหประชาชาติในการคุมครองพยานนั้น จะพบวา บางมาตรการสามารถนํามาคุมครองพยานได
อยางเหมาะสมเพียงพอดีแลว  ในขณะที่ในการนํามาตรการบางอยางมาใชยังมีปญหาอุปสรรค
บางประการ  เชน มีขอจํากัดในการนํามาใชคุมครองพยาน  ไมมีหลักเกณฑที่แนชัดในการ
คุมครองพยาน  เปนตน  นอกจากนี้  มาตรการบางอยางซึ่งศาลตางประเทศใชเพื่อคุมครองพยานก็
ไมมีบัญญัติไวในกฎหมายไทย  ทําใหเห็นวา บทบาทอํานาจของศาลในการคุมครองพยานใน
ปจจุบันยังไมเพียงพอที่จะดําเนินการคุมครองพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ  ซึ่งโดยสรุปแลว 
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มาตรการตาง ๆ ที่นํามาใชในการคุมครองพยานและปญหาอุปสรรคของศาลในการคุมครองพยาน
มีดังนี้ 

1. การกําหนดใหผูกระทํามีความผิดทางอาญา  ปญหาในเรื่องนี้โดยลักษณะ
แลวไมใชปญหาในเรื่องบทบาทศาล แตเปนเรื่องบทบัญญัติความผิด ซึ่งปญหาที่เกิดขึ้นเปนเรื่อง
การกระทําอันเปนการคุกคามพยานนั้นไมมีบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาโดยตรงที่ศาลจะ
นํามาพิจารณาเพื่อลงโทษแกกรณี  แตศาลจะตองนําหลักเรื่องการเปนผูใชมาปรับเพ่ือลงโทษ
ผูกระทําการดังกลาว  ซึ่งก็อาจเกิดปญหาและอุปสรรคในเรื่องของการลงโทษผูคุกคามพยานที่จะ
เอาผิดกับตัวผูคุกคามโดยถือเปนผูใชใหกระทําความผิดไดคอนขางลําบาก    

2. การที่ศาลจะนําวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอันไดแก การกักกัน และการเรียก
ประกันทัณฑบน มาใชเพ่ือคุมครองพยานมีขอจํากัด เนื่องจากวาจะตองมีคํารองจากพนักงาน
อัยการเสียกอน ซึ่งโดยสวนใหญ พนักงานอัยการมักจะไมคอยมีการย่ืนคํารองขอตอศาลเพื่อขอให
ใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  ดังนั้น ถึงแมจะมีมาตรการวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่สามารถ
นํามาใชเพ่ือคุมครองพยานไดก็ตาม แตเม่ือไมมีการนํามาใชก็ยอมไมเกิดประโยชนเทาใดนัก   

3. การใชมาตรการทางกระบวนพิจารณาในการคุมครองพยาน  โดยมาตรการ
ทางกระบวนพิจารณาในการคุมครองพยาน  ทั้งตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศจะมี
อยูหลากหลายซึ่งจะชวยคุมครองพยานในลักษณะที่แตกตางกันไป ดังนี้ 

-  ชวยหลีกเลี่ยงไมใหพยานตองเผชิญหนากับจําเลยโดยตรง  ไดแก  การ
พิจารณาลับหลังจําเลย   การสืบพยานโดยใชเทคโนโลยีสื่อภาพและเสียง  การนําบันทึกคําใหการ
ของพยานในชั้นกอนพิจารณามาใชในชั้นพิจารณา  การสืบพยานนอกศาล 

-  ชวยในการจํากัดหรือปกปดรูปพรรณสัณฐานของพยาน  ไดแก การเบิกความ
โดยใชฉากกั้น   การเบิกความโดยมีการปกปดพยาน   

-  ชวยในการจํากัดการเปดเผยพยานตอสาธารณชน ไดแก  การพิจารณาลับ  
การเปลี่ยนสถานที่พิจารณาคดีหรือวันที่ไตสวนพิจารณาคดี  การสืบพยานบุคคลลวงหนา 

-  ชวยในเรื่องสภาพจิตใจและภาวะทางอารมณของพยาน  ไดแก  การใหมีบุคคล
อยูรวมในการพิจารณาเพ่ือชวยเหลือพยาน 

-  ชวยลดความเสี่ยงที่จําเลยจะไปกอใหเกิดภยันตรายแกพยาน ไดแก การ
พิจารณาออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลย การไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย  



238 
 

 

-  ชวยในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของพยาน ไดแก  การคุมครองพยานจาก
การเปดเผยพยานหลักฐาน   การคุมครองขอมูลพยานในชั้นพิจารณา  การควบคุมการซักถาม
พยาน 

ซึ่งเ ม่ือพิจารณาบทบาทของศาลยุติธรรมในการใชมาตรการทางกระบวน
พิจารณาตามกฎหมายเพ่ือคุมครองพยานแลว   บางมาตรการยังมีปญหาและขอจํากัดบาง
ประการในการดําเนินการเพ่ือคุมครองพยาน  โดยมีประเด็นปญหาดังตอไปนี้   

1) เหตุในการออกหมายจับและการใชดุลพินิจสั่งไมปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือ
จําเลย  มีเหตุหนึ่งที่เก่ียวกับการคุมครองพยานคือเหตุอันควรเชื่อวา “จะมีการไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน”  แตกรณีมีปญหาในการตีความ เนื่องจากกฎหมายมิไดใหรายละเอียดไวอยาง
ชัดเจนวาการ“ยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” มีความหมายวาอยางไร ครอบคลุมการกระทําแคไหน 
เพียงใด  ผลก็คือทําใหเจาพนักงานและโดยเฉพาะศาลขาดหลักเกณฑที่ชัดเจนในการวินิจฉัย 
นอกจากนี้ กรณีการพิจารณาไตสวนเหตุในการยุงเหยิงกับพยานหลักฐานของศาลกรณีการออก
หมายจับ  เปนเร่ืองระหวางศาลกับผูรองเทานั้น  โดยเปนกระบวนการซึ่งบุคคลภายนอกโดยเฉพาะ
ผูถูกคุกคามไมอาจเขามามีสวนรวมหรือเขามาใหขอมูลในกรณีนี้ได  

2) การคัดคานการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย  กฎหมายไดกําหนดให
สิทธิแกพยานบุคคลในคดีอาญาสามารถที่จะคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยได  
แตมีเงื่อนไขวาจะตองเปนพยานสําคัญในคดีซึ่งอาจไดรับภัยอันตรายอันเนื่องมาจากการปลอย
ชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยนั้น  ซึ่งถือเปนการจํากัดสิทธิของพยานบุคคลในคดีอาญาเกินไป   
รวมถึงขาดกระบวนการในทางปฏิบัติที่จะทําใหพยานทราบถึงสิทธิของพยาน   

3) การคุมครองพยานจากการเปดเผยพยานหลักฐาน   สําหรับในคดีอาญาที่
ศาลกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานนั้น  ถึงแมมีกฎหมายยกเวนใหคูความไมตองสงบันทึก
คําใหการของพยานตอศาลก็ได  แตคูความอีกฝายก็ยังคงทราบถึงขอมูลของพยานอยูดี เพราะ
หากมีการอางพยานบุคคล ก็จะตองมีการระบุขอมูลชื่อที่อยูของพยานในบัญชีระบุพยาน ในขณะที่
ในคดีอาญาที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกลับกําหนดไวกวางกวาคือมีขอยกเวน
ใหคูความไมตองสงบันทึกคําใหการ รวมถึงเอกสารใด ๆ ที่ปรากฏชื่อและที่อยูของพยานก็ได 

4) การสืบพยานลวงหนากอนฟองคดี  เปนอํานาจดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ทั้งสิ้น  ผูเสียหายไมสามารถที่จะรองขอตอศาลไดโดยตรง ซึ่งหากผูเสียหายรองขอใหสืบพยาน
ลวงหนาตอพนักงานอัยการเพราะมีความจําเปนจะตองสืบพยานนั้นไวกอน แตพนักงานอัยการไม
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เห็นดวยจึงไมมีการรองขอตอศาล   ก็อาจสงผลเสียหายหรือเกิดความไมยุติธรรมแกผูเสียหาย  
รวมถึงอาจกระทบตอความปลอดภัยของพยานได  และในทางปฏิบัติ  มาตรการสืบพยานลวงหนา
กอนฟองคดีนี้ก็ยังมิไดนํามาใชเทาที่ควร รวมถึงหนวยงานที่เก่ียวของก็ยังไมมีความรูความเขาใจ
ในการใชมาตรการนี้อยางดีพอ   นอกจากนี้ การที่ศาลไมมีอํานาจใชดุลพินิจมีคําสั่งเรียกพยานมา
สืบพยานลวงหนากอนฟองคดีไดเอง ถือเปนขอขัดของและเปนอุปสรรคตอการคุมครองพยานเปน
อยางมาก เนื่องจากบางกรณีมีความจําเปนตองคุมครองพยานกอนที่จะมีการฟองคดี ถึงแมศาล
จะเห็นวาสมควรที่จะตองใหมีการสืบพยานลวงหนา ศาลก็ไมมีอํานาจอนุญาตใหดําเนินการได 

5) การพิจารณาลับ วัตถุประสงคในการคุมครองพยานอาจไมชัดเจนที่จะ
ตีความใหเขากับวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งที่ศาลจะมีอํานาจสั่งใหมีการพิจารณาลับคือ ไม
อาจตีความวาเปนไปเพ่ือประโยชนแหงความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพ่ือ
ปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึงประชาชนไดอยางชัดแจงนัก  
นอกจากนี้  ก็ยังไมพบคําพิพากษาฎีกาที่ศาลมีคําสั่งใหดําเนินการพิจารณาลับเพ่ือคุมครองพยาน
แตอยางใด   

6) การพิจารณาลับหลังจําเลย   กฎหมายไทยไมไดกําหนดไวอยางแนชัด
เพียงพอในการคุมครองพยาน  เนื่องจากการพิจารณาลับหลังตามกฎหมายไทย นอกเหนือจาก
กรณีการละเมิดอํานาจศาล เปนเรื่องของการสละสิทธิของจําเลยในการเผชิญหนาพยานที่เปน
ปรปกษโดยไมไปรวมการพิจารณาคดี หรือเปนกรณีการสืบพยานโจทกซึ่งไมเก่ียวของกับจําเลย 
โดยอํานาจในการใชดุลพินิจในการพิจารณาลับหลังของศาลไมใชอํานาจดุลพินิจเด็ดขาดที่จะใช
มาตรการสืบพยานโดยไมมีจําเลยคนใดอยูในหองพิจารณาเลยได    แตจะตองมีขอเท็จจริงอันเขา
เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดใหทําการพิจารณาลับหลังจําเลยได ซึ่งเงื่อนไขดังกลาวสวนใหญจะเปน
เรื่องสิทธิของจําเลยที่จะไมไปรวมในการพิจารณาคดี 

7) การคุมครองพยานจากการถูกถามคําถามที่มีลักษณะขมขูคุกคามไมได
กําหนดใหเปนหนาที่ศาล แตใหถือเปนบทบาทอยางหนึ่งของศาลที่พึงปฏิบัติ  โดยใหศาลพึงมี
คําสั่งหามมิใหมีการใชคําถามที่เปนการคุกคามพยานตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาล
ยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548   อยางไรก็ตาม  การกําหนดไวใหเปน
เรื่องที่ศาลควรปฏิบัตินั้น   ถึงแมวาศาลยอมจะใชอํานาจในการควบคุมการซักถามพยานเพ่ือให
การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสงบเรียบรอย    แตก็อาจมีขอโตแยงเร่ืองการใชดุลพินิจ
ของศาลได    



240 
 

 

8) การใหพยานเบิกความนอกศาลที่สืบพยาน  จะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุจําเปน
อันไมอาจนําพยานมาเบิกความในศาลได   ซึ่งจากถอยคําดังกลาวยังไมชัดเจนวาเหตุในการ
คุมครองพยานจะถือเปนเหตุจําเปนในกรณีนี้ไดหรือไม     และหากพิจารณาเจตนารมณของการ
รางกฎหมายมาตรานี้จะเห็นวา ไมไดบัญญัติขึ้นเพ่ือวัตถุประสงคในการคุมครองพยาน  แตโดย
ลักษณะนาจะมีวัตถุประสงคเพ่ือการอํานวยความสะดวกแกพยานซึ่งมีเหตุจําเปนทําใหไมอาจมา
เบิกความที่ศาลซึ่งทําการพิจารณาคดีได 

9) การนําบันทึกวิดีโอเทปคําใหการของพยานในชั้นกอนพิจารณามาใชในชั้น
พิจารณา     หากจะนํามาตรการนี้มาใชคุมครองพยานจะถือเปนเรื่องอํานาจดุลพินิจของศาลใน
การพิจารณารับฟงบันทึกคําใหการพยานดังกลาวซึ่งถือเปนพยานบอกเลาอยางหนึ่งวาสมควรรับ
ฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาหรือไม  อยางไรก็ตาม อาจเกิดปญหาหรือขอโตแยงในเรื่อง
การรับฟงพยานบอกเลาหรือการชั่งน้ําหนักบันทึกวิดีโอเทปคําใหการของพยานได 

10) ความรวดเร็วในการพิจารณาคดี มีประเด็นที่จะตองพิจารณาก็คือ ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบังคับใชอยูในปจจุบันนั้น ในเรื่องการ
พิจารณาคดีของศาลตามมาตรา 197 วรรค 2 กําหนดเพียงวา  “ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระใน
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย” โดยมิไดกําหนดในเรื่องของการพิจารณาคดีตอเนื่องไว     

4. การดําเนินมาตรการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2546  พบวาบทบาทอํานาจศาลตามกฎหมายนี้มีคอนขางนอยและจํากัด  โดยศาล
มีบทบาทอํานาจเพียงการพิจารณาใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน และการพิจารณา
อุทธรณคําสั่งหรือคําวินิจฉัยของเจาพนักงานซึ่งมิใชคําสั่งศาล รวมถึงการพิจารณาลงโทษผูกระทํา
ความผิดอาญาตอพยาน โดยมีประเด็นปญหาดังนี้ 

1)  การดําเนินการคุมครองพยานตามมาตรการทั่วไปโดยศาล   ในทางปฏิบัติ 
หากศาลพิจารณาเห็นควรใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน  ศาลก็จะตองแจงใหเจา
พนักงานดําเนินการคุมครองพยานตอไป  เพราะศาลไมมีบุคคลากรหรือหนวยงานในการปฏิบัติ
หนาที่ดําเนินการคุมครองพยาน ซึ่งก็อาจเกิดปญหาหรืออุปสรรคในการคุมครองพยานได  หาก
หนวยงานดังกลาวไมมีความพรอมที่จะดําเนินการคุมครองพยานตามที่ศาลไดแจงไป  ซึ่งจะสงผล
ทําใหพยานไมไดรับความคุมครอง เนื่องจากลักษณะของการดําเนินการเปนการที่ศาลทําการ
ประสานงานกับเจาพนักงานโดยการแจงคําสั่งของศาลไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของ  โดยที่
หนวยงานดังกลาวก็ไมมีหนาที่ปฏิบัติตามคําสั่งศาล   
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2)  มิไดมีการบัญญัติถึงเรื่องการดําเนินการวาควรจะทําอยางไรในกรณีจําเปน
เรงดวนที่จะตองมีการคุมครองพยาน  โดยกําหนดเพียงวา ในกรณีจําเปนหนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งมี
อํานาจจัดใหใชมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยาน อาจขอใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่
อื่นชวยใหความคุมครองพยานตามความจําเปนก็ได  ซึ่งก็มีประเด็นวา หากศาลพิจารณาเห็นวา
เปนกรณีจําเปน ศาลก็ไมสามารถดําเนินการหรือใชมาตรการอื่นใดนอกเหนือจากการขอใหเจา
พนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่อื่นชวยใหความคุมครองพยานได  เนื่องจากกฎหมายไมไดใหอํานาจ
ศาลที่จะดําเนินการอื่นใดอีก   จึงเปนปญหาอุปสรรคที่ทําใหศาลไมสามารถดําเนินการหรือใช
มาตรการใดเพ่ือคุมครองพยาน เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจ   

3)  ศาลไมมีบทบาทใด ๆ ที่เก่ียวกับพิจารณาใชมาตรการพิเศษโดยแทจริง โดย
บทบาทของศาลอันเกี่ยวแกการใชมาตรการพิเศษนั้นมีเพียงการแจงเรื่องผานทางเจาหนาที่ตํารวจ
หรือพนักงานอัยการเพ่ือขอใหดําเนินมาตรการพิเศษ  หากศาลเห็นวามีพฤติการณที่สมควรจัดใหมี
การใชมาตรการพิเศษคุมครองพยาน  โดยอํานาจในการพิจารณาสั่งการใหใชมาตรการพิเศษเปน
อํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอันเปนอํานาจของฝายบริหาร เม่ือเปนดังนี้จึงเปน
ลักษณะที่กอใหเกิดการจํากัดบทบาทอํานาจศาลไปในตัว 

  4)   การคุมครองขอมูลของพยานในการดําเนินการคุมครองพยานตาม
พระราชบัญญัตินี้ มิไดกําหนดไวเปนรายละเอียดชัดเจน ซึ่งอาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติได  
ในกรณีดังตอไปนี ้

  -  หากดําเนินการคุมครองพยานโดยวิธีการปกปดขอมูลของพยานตาม
พระราชบัญญัตินี้  จะมีการดําเนินการเก่ียวกับขอมูลดังกลาวในชั้นพิจารณาในชั้นศาลอยางไร 

  -   ตามมาตรา 10 วรรคทายไดกําหนดใหหนวยงานที่ปฏิบัติการคุมครองพยาน
ปกปดขอมูลในการดําเนินมาตรการคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษนี้ไวเปนความลับ โดยหาม
มิใหเปดเผยขอมูลของพยาน  เวนแตวาจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   ซึ่ง
จะเห็นไดวา กรณีอาจเกิดปญหาหากในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี  ศาลจําตองทราบขอมูล
เบื้องตนบางประการ เชน ที่อยูและพฤติการณของพยาน จะดําเนินการอยางไร 

  5)  ปญหาเร่ืองบุคคลที่ควรไดรับความคุมครอง  โดยพระราชบัญญัติคุมครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  ใหคํานิยาม “พยาน” ไววา “พยานบุคคลซึ่งจะมาให หรือไดให
ขอเท็จจริง ตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา 
พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา หรือศาลในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งผูชํานาญการพิเศษ แตมิ
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ใหหมายความรวมถึงจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน”  ซึ่งจะเห็นวา เกิดปญหาและขอจํากัดในการ
บังคับใชกฎหมายที่ทําใหบุคคลดังตอไปนี้จะไมไดรับความคุมครองคือ พยานในกรณีที่ยังไมมีการ
ดําเนินคดีอาญา พยานในกรณีที่ไมไดเขามาในกระบวนยุติธรรมทางอาญา  พยานในกรณีการไต
สวนขอเท็จจริงหรือการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ  พยานในคดีแพงบางคดีที่ มี
ความสําคัญซึ่งอาจไดรับอันตรายจากการใหขอเท็จจริง รวมถึงจําเลยในคดี 

  6)  ปญหาเร่ืองความยินยอมของพยาน   เนื่องจากบางกรณีมีความจําเปนที่
จะตองคุมครองพยาน เชน เปนคดีอาญาสําคัญที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 
หรือตอความม่ันคงปลอดภัยของรัฐ หรือตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ เปนตน แตเม่ือบุคคลที่
ควรจะตองไดรับความคุมครองความปลอดภัยไมใหความยินยอม  เนื่องจากโดยสภาพแลวไม
สามารถใหความยินยอมได หรือบุคคลดังกลาวไมประสงคจะไดรับการคุมครองจึงไมใหความ
ยินยอม    ซึ่งเม่ือไมไดรับความยินยอม  ก็เกิดปญหาวาไมอาจนํามาตรการคุมครองพยานมาใชแก
บุคคลดังกลาวนั้นได  ซึ่งยอมเปนอุปสรรคตอประสิทธิภาพในการคุมครองพยาน    

  7)  ขอพิจารณาในเรื่องบทลงโทษ จะเห็นไดวา สําหรับความผิดฐานเปดเผย
ความลับของพยานนั้นกําหนดบทลงโทษไวเบาเกินไป  คือหากการเปดเผยนั้นนาจะเปนเหตุให
พยานหรือบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานไมไดรับความปลอดภัย  มีบทลงโทษใหจําคุก
ไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 2 หมื่นบาท โดยหากเปรียบเทียบกับระวางโทษในความผิดฐาน
เปดเผยความลับโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322 นั้น กําหนดไวใหจําคุกไมเกิน 
6 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท ซึ่งเห็นไดวามีความใกลเคียงกันมากในเรื่องของโทษจําคุก   
แตคุณธรรมทางกฎหมายในการบัญญัติฐานความผิดและบทลงโทษนั้นตางกัน   การกําหนด
บทลงโทษดังกลาวจึงไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคทางดานทัณฑวิทยาในแงของการยับย้ังปองกัน
มิใหเกิดการกระทําความผิดได    

5. การดําเนินมาตรการคุมครองพยานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551  ตามมาตรา 36 กําหนดวา กรณีผูเสียหายในความผิดฐาน
คามนุษยจะตองไปใหการหรือเบิกความเปนพยานในคดีความผิดฐานคามนุษยจะตองไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญาดวย  ซึ่งกรณีอาจเกิดปญหาอุปสรรค
ในการที่จะนํามาตรการคุมครองพยานมาใชในทางปฏิบัติ โดยอาจกอใหเกิดความสับสนแก
หนวยงานที่จะดําเนินการคุมครองพยานวาหนวยงานใดจะเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการ
คุมครองพยานผ  ู เสียหายในคดีคามนุษยนี้ ระหวางกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรมหรือกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย   นอกจากนี้ ตามมาตรา 29 ซึ่ง
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ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่อาจจัดใหบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาเปนผูเสียหายจากการ
กระทําความผิดฐานคามนุษยอยูในความคุมครองเปนการชั่วคราวไดแตตองไมเกิน 24 ชั่วโมง ใน
กรณีที่มีเหตุจําเปนเพ่ือประโยชนในการแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับการคามนุษยและเพ่ือคุมครอง
ปองกันภัยแกบุคคลดังกลาว  จะเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวใชคําวา “จัดใหอยูในความคุมครอง” 
จึงมีประเด็นวาการใหความคุมครองในกรณีนี้จะถือวาเปนการคุมครองโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
คุมครองพยานอยางหนึ่งหรือไม หรือเปนมาตรการเดียวกันกับมาตรการคุมครองพยานหรือไม 

6. การดําเนินมาตรการคุมครองพยานผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว    
มีปญหาในการคุมครองพยานผูเสียหายซึ่งเปนผูถูกกระทําดวยความรุนแรงวา  หากเปนกรณีที่
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงไมประสงคจะดําเนินคดีกับผูกระทําดวยความรุนแรงโดยไมมีการรอง
ทุกขตอเจาพนักงานหรือเก็บเรื่องการกระทําความรุนแรงที่เกิดขึ้นเงียบไวไมแจงใหเจาพนักงาน
ทราบ  ซึ่งก็จะทําใหไมมีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความรุนแรง  ผูถูกกระทําดวยความรุนแรง
ก็จะไมอยูในฐานะพยานที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546  เนื่องจากมิใช “พยาน” ตามความหมายของพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งในกรณีนี้
ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงอาจมีความเสี่ยงที่จะถูกกระทํารุนแรงซ้ําไดหรือหากผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงประสงคจะไดรับความคุมครองความปลอดภัย  ก็ยอมจะไมอาจจัดใหผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงอยูในความคุมครองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ได  

7. การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา ปจจุบันมีกําหนดไวเฉพาะในระเบียบ
ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน พ.ศ.2548 เทานั้น  ซึ่ง
ระเบียบดังกลาวก็ยังขาดแนวทางในการดําเนินการอยางชัดเจน  โดยจะเห็นวา ไมมีรายละเอียด
สําคัญที่กําหนดวา ควรจะปฏิบัติตอพยานบุคคลในแตละขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาอยางไร   
และแนวทางในการปฏิบัติตอพยานในระเบียบนี้ก็กําหนดเฉพาะหนาที่ขององคกรศาลและ
เจาหนาที่ศาลเทานั้น   

 

5.2 ขอเสนอแนะ  

จากปญหาอุปสรรคตาง ๆ ในการคุมครองพยานโดยศาล เพ่ือใหการคุมครอง
พยานโดยรวมเปนไปอยางสัมฤทธ์ิผลและมีประสิทธิภาพมากขึ้น  รวมทั้งเพ่ือใหเปนมาตรการที่
ชวยสงเสริมสนับสนุนการคุมครองพยานโดยหนวยงานอื่น ๆ ที่มีภารกิจเกี่ยวของกับการคุมครอง
พยาน  จึงมีขอเสนอแนะดังนี้ 
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(1) ควรบัญญัตใิหการกระทําการที่เปนการคุกคามบุคคลเนื่องจากจะมาเปน
พยานใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดไวโดยเฉพาะ  โดยอาจ
บัญญัติโดยเทียบเคียงจากมาตรา 54 (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา
มนุษย พ.ศ.2551 เพ่ือใหศาลสามารถนําบทบัญญัติดังกลาวมาพิจารณาลงโทษแกผูกระทํา
ความผิดอันเปนการคุกคามตอพยานไดโดยตรง หรืออาจบัญญัติความผิดฐานยุงเหยิงกับพยาน
บุคคลขึ้นมาโดยเฉพาะ โดยกําหนดใหการกระทําที่เปนการคุกคามบุคคลเนื่องจากจะมาเปนพยาน
ใหขอเท็จจริงตอเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมเปนหนึ่งในการกระทําที่ถือเปนความผิดฐาน
ยุงเหยิงกับพยานบุคคล   ทั้งนี้  เห็นวาควรบัญญัติไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546  เพ่ือที่จะสามารถนํามาปรับใชเพ่ือคุมครองพยานไดในคดีทุกประเภท   

(2) ในเรื่องวิธีการกักกันหรือการเรียกประกันทัณฑบน  ควรมีการบัญญัติ
กฎหมายเพ่ิมเติมไวในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  โดยกําหนดให
หนวยงานอื่นที่มีภารกิจเก่ียวกับการคุมครองพยานสามารถย่ืนคํารองขอตอศาล หรือเสนอตอ
พนักงานอัยการเพ่ือใหย่ืนคํารองตอศาล หากมีกรณีบุคคลใดจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแก
พยานหรือบุคคลอื่นซึ่งใกลชิดกับพยาน เพื่อขอใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาใชวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยคือการกักกันหรือการเรียกประกันทัณฑบนแกบุคคลนั้น  อันจะชวยทําใหมีการนําวิธีการ
เพ่ือความปลอดภัยมาใชเพ่ือคุมครองพยานไดมากย่ิงขึ้น 

(3) ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม กําหนดหลักเกณฑและรายละเอียดของมาตรการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไปนี้ใหมีความชัดเจน เพ่ือที่จะนํามาตรการ
ดังกลาวนี้มาใชเพ่ือคุมครองพยานไดอยางมีประสิทธิภาพ   

(3.1)  ควรกําหนดบทบัญญัติกฎหมายใหมีหลักเกณฑและขอบเขตของการ
กระทําที่ถือวาเปนการไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานใหชัดเจนแนนอน โดยกําหนดการกระทําอัน
เขาลักษณะเปนการยุงเหยิงกับพยานหลักฐานไวเปนกรณี ๆ ซึ่งจะชวยใหเจาพนักงานและศาลมี
หลักเกณฑที่ชัดเจนในการวินิจฉัยเหตุดังกลาว และการไตสวนการออกหมายจับและการใช
ดุลพินิจปลอยชั่วคราวจะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

(3.2)  ควรกําหนดใหสิทธิแกพยานที่จะสามารถเขามาใหขอมูลใหขอเท็จจริง  
ตาง ๆ ในการพิจารณาออกหมายจับของศาลได เพ่ือประโยชนในการไดรับขอมูลประกอบการ
พิจารณาออกหมายจับของศาลและเพ่ือเปนการรับประกันถึงความปลอดภัยของพยานซึ่งมีความ
เสี่ยงที่อาจถูกขมขูคุกคามได 
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(3.3)  ควรแกไขบทบัญญัติมาตรา 108/2  ที่ใหสิทธิเฉพาะพยานสําคัญในคดีที่จะ
สามารถคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลย  โดยกําหนดใหเปนสิทธิของพยาน
โดยทั่วไปที่หากมีเหตุที่อาจไดรับอันตรายจากผูตองหาหรือจําเลยก็สามารถยื่นคัดคานการปลอย
ชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยตอศาลได   เนื่องจากในการการพิจารณาปลอยชั่วคราวผูตองหา
หรือจําเลยนั้น อาจกระทบตอสิทธิที่จะไดรับการคุมครองความปลอดภัยของพยานได   และการรับ
ฟงความคิดเห็นของพยานเพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาในการดําเนินการของเจาพนักงาน
ยุติธรรม จะชวยใหศาลมีขอมูลประกอบการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องของการปลอยชั่วคราวของ
ผูตองหาหรือจําเลยไดมากขึ้น  รวมทั้งเพ่ือใหมีการรับฟงความคิดเห็นของผูเสียหายหรือพยานให
สอดคลองตามหลักมาตรฐานสากล  นอกจากนี้  จะตองกําหนดใหมีการแจงสิทธิของพยานที่จะ
สามารถคัดคานการปลอยชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยใหพยานไดทราบ  โดยกําหนดใหเปน
หนาที่ของเจาพนักงานในกระบวนยุติธรรม ไดแก เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล 

(3.4)  ควรกําหนดขอยกเวนตามกฎหมายใหชัดเจนใหคูความไมจําตองสง
เอกสารใด ๆ ก็ตามที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับชื่อหรือที่อยูของพยานซึ่งอาจมีผลกระทบตอความ
ปลอดภัยของพยานตอศาลได   ไมวาจะเปนกรณีคดีอาญาที่ศาลไดกําหนดใหมีวันตรวจ
พยานหลักฐานหรือไมก็ตาม  นอกจากนี้  มีความเห็นเพ่ิมเติมวานาจะกําหนดใหศาลมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยตามสมควรแกกรณี โดยมีอํานาจสั่งใหนําเอกสารที่ระบุขอมูลสวนบุคคลของ
พยานไปเก็บไวยังสํานักงานอัยการหรือสถานที่ปลอดภัยอื่นใดที่มีความเหมาะสมตอการเก็บรักษา
ขอมูลของพยานจนกวาเหตุแหงภยันตรายจะหมดไปได   อันจะชวยใหขอมูลของพยานไดรับความ
คุมครองอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

(3.5)  ควรบัญญัติใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งใหมีการสืบพยานลวงหนาไวกอน
ฟองคดีตามมาตรา 237 ทวิไดดวย นอกเหนือจากการเริ่มตนกระบวนการสืบพยานลวงหนาโดย
จะตองมีคํารองขอของพนักงานอัยการตอศาลเสียกอน  เนื่องจากหากใหอํานาจศาลสามารถที่จะ
มีคําสั่งใหสืบพยานลวงหนาไดยอมจะเปนประโยชนตอการคุมครองพยาน ชวยลดความเสี่ยงที่จะ
เกิดภยันตรายแกพยานไดอยางมาก 

(3.6)  ควรกําหนดเพ่ิมเติมในบทบัญญัติของการพิจารณาลับมาตรา 177 โดยให
เหตุหรือวัตถุประสงคในการคุมครองพยาน  ถือเปนเหตุหนึ่งซึ่งศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจ
พิจารณาสั่งใหมีการพิจารณาลับได  โดยอาจกําหนดวา “เพ่ือคุมครองพยานใหไดรับความ
ปลอดภัยหรือเพื่อปองกันมิใหมีการคุกคามพยานในระหวางพยานเบิกความในชั้นพิจารณา” 
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(3.7)  ควรบัญญัตกิฎหมายเพ่ิมเติมใหศาลมีอํานาจดุลพินิจในการออกคําสั่งได
อยางเด็ดขาดในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจําเลย  กรณีมีเหตุจําเปนเพื่อคุมครอง
พยานจากภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากตัวจําเลยเอง   ซึ่งก็จะมีประโยชนในเรื่องของความจําเปนที่
จะตองมีการคุมครองพยานจากจําเลยไดเปนอยางดแีละทั้งชวยทําใหศาลมีทางเลือกในมาตรการ
การคุมครองพยานมากขึ้น  นอกจากนี้ ควรกําหนดไวในกฎหมายดวยวา เม่ือจําเลยไดรับอนุญาต
จากศาลใหเขารวมในการพิจารณาคดีแลว  ใหเปนหนาที่ศาลในการแจงใหจําเลยทราบถึงใจความ
สําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี รวมถึงคําเบิกความของพยานหรืออาจใหจําเลยอาน
บันทึกคําใหการก็ได 

(3.8)  การสืบพยานโดยวิธีการอื่นใดตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาล
ฎีกา ตามมาตรา 172 วรรค 3 ซึ่งปจจุบันยังไมมีการออกขอบังคับดังกลาว  จึงขอเสนอวิธีการหนึ่ง
ซึ่งนาจะนํามาใชเพ่ือคุมครองพยานไมใหตองเผชิญหนากับจําเลยคือ วิธีการใชฉากก้ัน โดย
สามารถนํามาคุมครองพยานในเบื้องตน ขณะพยานเบิกความในหองพิจารณาโดยจะชวยลด
ความวิตกกังวล ความหวาดกลัวของพยานไดในระดับหนึ่ง อีกทั้งเปนมาตรการที่ไมมีคาใชจายสูง 
โดยอาจใชฉากก้ัน มาน กระจกที่มองเห็นดานเดียว หรือวัสดุอื่นในการปกปดรูปพรรณสัณฐานของ
พยานก็ได   

(3.9)  ควรกําหนดใหเปนอํานาจศาลในการคุมครองพยานจากการคุกคามใน
ขั้นตอนการซักถามพยานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแทนที่จะกําหนดใหเปน
เรื่องที่ศาลพึงปฏิบัติ เพ่ือมิใหมีขอโตแยงเร่ืองการใชดุลพินิจของศาล  และยังจะชวยเอื้อใหศาล
คอยสังเกตและเอาใจใสในการดําเนินการซักถามพยานของคูความอยางใกลชิด  เพ่ือปองกันมิให
เกิดกรณีการขมขูคุกคามพยานซึ่งไมอยูในความรับรูของศาลได    

(3.9)  ควรบัญญัติมาตรา 230/1 เพ่ิมเติม โดยกําหนดใหในกรณีที่มีเหตุจําเปนที่
จะตองคุมครองพยาน โดยมีเหตุอันควรเชื่อวาจะเกิดภยันตรายตอพยาน  หากพยานตองมา
ปรากฏตัวเบิกความในศาล  ศาลมีอํานาจที่จะอนุญาตใหพยานเบิกความ ณ สถานที่อื่นนอกศาล   
โดยใหนําระบบประชุมทางจอภาพมาใชในการสืบพยานในกรณีดังกลาวนี้ดวย  เพ่ือมิใหมีขอ
โตแยงในเรื่องหลักของการพิจารณาคดีอาญาที่ตองกระทําตอหนาจําเลย  

(3.10)  เพ่ือมิใหเกิดปญหาหรือขอโตแยงในเรื่องการรับฟงพยานบอกเลาหรือการ
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล  ควรบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมใหศาลมีอํานาจดุลพินิจที่จะสั่ง
ใหดําเนินการบันทึกกระบวนการซักถามพยานเปนสื่อภาพและเสียงไวได ในกรณีที่ศาลเห็นวา
พยานอาจไดรับภยันตรายจากการเบิกความหรือมีพฤติการณที่อาจทําใหพยานเกิดความกดดัน 
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หวาดกลัวหรือเกิดอันตรายแกจิตใจในการเบิกความในชั้นพิจารณา และใหศาลมีดุลพินิจนําบนัทึก
ดังกลาวมาใชและรับฟงในชั้นพิจารณาไดตามที่ศาลเห็นสมควร  โดยกําหนดใหมีการถายทอด
ภาพและเสียงบันทึกคําใหการพยานดังกลาวในชั้นพิจารณารวมถึงใหมีพยานอยูรวมในการ
พิจารณา  นอกจากนี้ ในกรณีที่มีเหตุจําเปนทําใหไมสามารถนําตัวพยานเขามาเบิกความในชั้น
พิจารณาไดและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  ควรกําหนดใหศาลมีอํานาจพิจารณารับฟง
บันทึกสื่อภาพและเสียงคําใหการนั้นแทนคําเบิกความของพยานในชั้นพิจารณาไดดวย โดยใหรับ
ฟงประกอบพยานหลักฐานอื่น 

(3.11)  ควรมีการบัญญัติไวในกฎหมายใหชัดเจนโดยกําหนดเปนบทบังคับให
ศาลตองนั่งพิจารณาคดีอยางตอเนื่องครบองคคณะดังเชนที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 เพ่ือใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนไป
อยางตอเนื่องและรวดเร็ว อันจะชวยใหพยานไมตองเสี่ยงภยันตรายเกินสมควร   

(4) กําหนดบทบาทอํานาจศาลตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญาพ.ศ.2546 ใหมีความชัดเจนและใหศาลมีบทบาทอํานาจในการคุมครองพยานมากขึ้น 
รวมถึงแกไขเพ่ิมเติมในเร่ืองคํานิยามของพยานและการใหความยินยอมของพยาน ดังนี้ 

(4.1)  ควรกําหนดเพ่ิมเติมในมาตรา 6 วา ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งเห็นควรให
คุมครองพยานบุคคล ใหเปนหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานที่เก่ียวของกับการคุมครองพยาน
จะตองปฏิบัติตามคําสั่งศาล   เพ่ือใหมีหนวยงานมารองรับและดําเนินการในกรณีที่ศาลมีคําสั่งให
คุมครองพยานและการคุมครองพยานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ   

(4.2)  ควรกําหนดเพ่ิมเติมในมาตรา 6 วา ในกรณีจําเปนใหศาลสามารถที่สั่งให
หนวยงานที่เก่ียวของดําเนินการคุมครองพยานไปพลางกอนที่เจาพนักงานตํารวจหรือเจาหนาทีอ่ื่น
จะเขามาใหความคุมครองพยานหรือกอนที่ศาลจะรับฟองคดีไวพิจารณาได 

(4.3)  กําหนดแยกอํานาจการพิจารณาใชมาตรการพิเศษใหชัดเจน  โดยให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูมีอํานาจพิจารณาสั่งการใหดําเนินมาตรการคุมครองพยาน
โดยไดรับคํารองขอใหใชมาตรการพิเศษจากตัวพยาน เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการทาง
หนึ่ง และใหศาลมีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งใหดําเนินมาตรการพิเศษเพ่ือคุมครองพยานอีกทาง
หนึ่ง  โดยไมตองมคํีารองขอ   นอกจากนี้ กรณีที่พยานไมย่ืนคํารองขอใชมาตรการพิเศษ แตกรณีมี
เหตุที่ศาลเชื่อวา พยานมีความจําเปนหรือควรไดรับการคุมครองโดยใชมาตรการพิเศษ  ก็ใหศาลมี
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ดุลพินิจออกคําสั่งใชมาตรการพิเศษดังกลาวได เพ่ือความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในระบบ
คุมครองพยาน  ทั้งนี้ อาจบัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 9 หรือบัญญัติเพ่ิมเติมเปนอีกมาตราหนึ่ง 

(4.4)  ควรกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองขอมูลของพยานในชั้นการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้นศาลใหชัดเจน    โดยกําหนดมาตรการเพ่ิมเติมเก่ียวกับการปกปดขอมูล
ของพยานไวในมาตรา 6 ใหศาลมีอํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณาวาควรใหมีการเปดเผยหรือ
ปกปดขอมูลที่เก่ียวของกับพยานเพียงใด หรือไมในชั้นพิจารณา  โดยระดับในการเปดเผยหรือการ
ปกปดขอมูลอาจแตกตางไปตามความเหมาะสมแกกรณี  ซึ่งควรจะตองพิจารณาจากปจจัยตาง ๆ 
เชน พฤติการณในคดี ความสําคัญของคําเบิกความของพยาน โดยเฉพาะเหตุที่เกรงวาพยานอาจ
ไดรับภยันตรายหากมีการเปดเผยขอมูลที่เก่ียวของกับพยานออกไป   รวมถึงกําหนดใหศาลมี
อํานาจพิจารณาใหนําเอกสารอันเก่ียวกับขอมูลของพยานตาง ๆ ไปเก็บไวในสถานที่ปลอดภัย เชน 
สํานักงานอัยการหรือสถานที่อื่นตามที่ศาลเห็นสมควรได จนกวาศาลจะเห็นวาภยันตรายที่จะเกิด
แกพยานไดหมดสิ้นไปแลว ทั้งนี้ อาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการไวในระเบียบภายในของศาลให
ชัดเจน  นอกจากนี้ ในกรณีที่อาจกอใหเกิดอันตรายตอพยาน หากพยานตองมาเบิกความในชั้น
ศาล แลการเปดเผยขอมูลของพยานแกศาลจะเปนภยันตรายและสงผลเสียหายแกรัฐ  ใหพนักงาน
เจาหนาที่ผูมีอํานาจที่เก่ียวของกับการคุมครองพยานซึ่งซักถามพยานในระหวางกระบวนการ
สอบสวนมาเบิกความในฐานะพยานตอบขอซักถามตอศาลแทนพยานได เ  

(4.5)  ควรกําหนดขอยกเวนเพ่ิมเติมในมาตรา 10 วรรคทายที่หามมิใหหนวยงาน
ที่เกี่ยวของทําการเปดเผยขอมูลของพยาน  เวนแตวาจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมนั้น  โดยควรมีบทบัญญัติเปดชองใหมีการเปดเผยขอมูลตอศาลในการดําเนินการคุมครอง
พยานได  โดยกําหนดใหในกรณีที่ศาลมีความจําเปนตองการทราบขอมูลบางประการของพยาน  
ศาลมีอํานาจสั่งใหหนวยงานที่ปฏิบัติการคุมครองพยานเปดเผยขอมูลของพยานตอศาล โดยไม
ตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนด  แตอยางไรก็ตาม  จะตองเปดเผยใหเฉพาะศาลเทานั้นที่จะมีสิทธิรับรูขอมูลของพยาน 
โดยศาลที่ไดรับขอมูลของพยานจะตองไมเปดเผยขอมูลดังกลาว  หรือหากจะตองมีการเปดเผย
ขอมูลใหบุคคลอื่นไดรับรู  ศาลมีอํานาจออกคําสั่งหามมิใหมีการเผยแพรขอมูลของพยานนั้นตอไป  
เพ่ือเปนหลักประกันในการรับรองความปลอดภัยใหแกพยาน 

(4.6)  ควรมีการแกไขเพ่ิมเติมคํานิยามคําวา “พยาน” ในมาตรา 3  ใหมีความ
เหมาะสม โดยตัดขอยกเวนของคํานิยามของพยานที่มิใหหมายความรวมถึง “จําเลยที่อางตนเอง
เปนพยาน” ออกเสีย  และกําหนดคํานิยามเสียใหมโดยใหคําวา “พยาน” หมายความถึง “บุคคลซึ่ง
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จะมาให ไดใหขอเท็จจริงหรืออาจรับรูขอเท็จจริงหรือมีพยานหลักฐาน ซึ่งเปนประโยชนตอการ
สืบสวนสอบสวน การฟองรองของเจาพนักงาน การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  การสอบสวน
ทางวินัยหรือการไตสวนของคณะกรรมการ” 

(4.7)  ควรกําหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติมในเรื่องความยินยอมของพยาน  โดย
กําหนดใหหากเกิดกรณีที่บุคคลที่ควรที่จะไดรับการคุมครองความปลอดภัยไมอาจใหความยินยอม  
เนื่องจากอยูในสภาพที่ไมสามารถใหความยินยอมได บุคคลอื่นใดที่มีผลประโยชนเก่ียวของในคดี
นอกจากตัวบุคคลนั้นสามารถใหความยินยอมแทนได เชน สามีภริยา บุพการี ผูสืบสันดาน หรือ
บุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยาน เปนตน  นอกจากนี้ ควรกําหนดไวดวยวา ในกรณีที่มี
ความจําเปนเพ่ือประโยชนสาธารณะและเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม  หากบุคคลซึ่ง
สมควรจะตองไดรับความคุมครองไมประสงคจะใหความยินยอม อาจดําเนินมาตรการคุมครอง
พยานโดยไมไดรับความยินยอมจากบุคคลดังกลาวได  โดยใหเจาพนักงานย่ืนคํารองตอศาลถึงเหตุ
จําเปนดังกลาว  และใหศาลมีอํานาจออกคําสั่งเพ่ือบังคับคุมครองพยานบุคคลนั้นได    

(4.8)   ควรมีการพิจารณากําหนดบทลงโทษสําหรับความผิดฐานเปดเผย
ความลับของพยานตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 เสียใหมใหมีความ
เหมาะสมตอลักษณะการกระทําความผิดมากขึ้น   

(5) เพ่ือมิใหเกิดความสับสนแกหนวยงานที่จะดําเนินการคุมครองพยานวา
หนวยงานใดจะเปนผูดําเนินการคุมครองพยานผูเสียหายในความผิดฐานคามนุษย ควรมีการทํา
บันทึกขอตกลง (MOU) วาดวยการปฏิบัติและประสานงานการใหความคุมครองพยานในคดีอาญา
ระหวางสํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมกับกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ตามกฎหมายเกี่ยวกับการคามนุษย ในกรณีที่พยานเปน
ผูเสียหายในคดีความผิดฐานคามนุษย เพ่ือใหการดําเนินการคุมครองพยานมีประสิทธิภาพและ
เปนไปในทิศทางเดียวกัน 

นอกจากนี้  สําหรับบทบัญญัติมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 ซึ่งใชคําวา “จัดใหอยูในความคุมครอง” เพ่ือมิใหเกิดความ
สับสนในการตีความถอยคําและวัตถุประสงคในการบังคับใชบทบัญญัติดังกลาวกับการดําเนิน
มาตรการคุมครองพยาน  ควรปรับถอยคําแหงบทบัญญัติเสียใหมโดยใชคําวา “กักตัว” แทนคําวา 
“จัดใหอยูในความคุมครอง”  โดยกําหนดวา พนักงานเจาหนาที่อาจกักตัวบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อ
ไดวาเปนผูเสียหายจากการกระทําความผิดฐานคามนุษยไวเปนการชั่วคราว   
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(6) ควรพัฒนาและปรับปรุงการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญาใหมีความ
เหมาะสม   โดยกําหนดหลักเกณฑและแนวทางในการปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญาไวให
ชัดเจนในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 โดยใหหนวยงานที่เกี่ยวของกับ
การคุมครองพยานมีหนาที่ตองปฏิบัติตอพยานอยางเหมาะสม  และกําหนดหลักเกณฑการ
ดําเนินการปฏิบัติตอพยานในแตละขั้นตอนการดําเนินคดีอาญา   รวมถึงกําหนดหนาที่ให
หนวยงานตาง ๆ ดําเนินการในแตละขั้นตอนไวอยางชัดแจงดวย   

ทั้งนี้  ในการกําหนดหลักเกณฑและแนวทางในการปฏิบัติตอพยานบุคคลใน
คดีอาญาในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  ควรกําหนดในเรื่องตอไปนี้ไว
ในกฎหมายใหชัดเจนดวย 

-  ควรกําหนดเรื่องการแจงขอมูลหรือใหคําแนะนําแกพยานเก่ียวกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นตาง ๆ ไดแก  การจับกุม การปลอยตัวหรือกักขังผูตองหาหรือ
จําเลย การหลบหนี การพิจารณาคดี คําพากษาคดี บทลงโทษที่ผูกระทําผิดไดรับ การทําทัณฑบน  
การพักการลงโทษ    ทั้งนี้ จะตองกําหนดใหเปนหนาที่ขององคกรในกระบวนยุติธรรม ไมวาจะเปน
เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล ในการแจงขอมูลตลอดจนคําแนะนําตาง ๆ แกพยาน 

-  ควรกําหนดใหมีการจัดสถานที่รอที่เหมาะสมใหแกพยาน โดยแยกสถานที่รอ
ระหวางพยานโจทกและพยานจําเลยเปนสวนสัด ทั้งกอนและระหวางการพิจารณาไตสวนคดี หรือ
หากไมสามารถจัดหาสถานที่รอแยกกันไดก็ใหดําเนินการจัดใหพยานโจทกและพยานจําเลยอยูคน
ละที่  รวมทั้งกําหนดใหจัดใหมีเจาหนาที่พาพยานเขาออกจากศาลและพาไปยังหองพิจารณาเพ่ือ
เบิกความดวย   

ดวยขอเสนอแนะตาง ๆ ขางตน  หากไดมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายที่
เกี่ยวของกับบทบาทอํานาจศาลในการคุมครองพยานนาจะชวยทําใหศาลสามารถคุมครองพยาน
ไดอยางเต็มที่   ทําใหการคุมครองพยานโดยรวมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลมากขึ้น  
รวมถึงทําใหพยานมีทัศนคติที่ดี มีความเชื่อม่ันและใหความรวมมือตอกระบวนการยุติธรรม  อัน
ยอมจะสงผลตอประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะสามารถพิสูจนความจริงให
ปรากฏและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดในที่สุด 
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ผนวก ก. 

 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
วาดวยแนวทางในการปฏิบัติตอพยาน 

พ.ศ. 2548 
 

โดยที่การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จําเปนตองอาศัยความรวมมือจากผูที่จะมาเปน
พยาน เพ่ือใหการแสวงหาขอเท็จจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 244 บัญญัติใหบุคคลซึ่งเปนพยานในคดีอาญามีสิทธิ
ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมจากรัฐ 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประธานศาลฎีกาจึง
ออกระเบียบไวดังตอไปนี้ 

ขอ 1 ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยแนวทางในการ
ปฏิบัติตอพยาน พ.ศ. 2548” 

ขอ 2 ระเบียบนี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 

หมวด 1 
บททั่วไป 

 
ขอ 3 ในการดําเนินการตาง ๆ ของศาล ผูพิพากษาและเจาหนาที่ศาลพึงใหเกียรติแก

พยาน เชน ตรงตอเวลา ใชวาจาสุภาพ และปฏิบัติตอพยานอยางมีอัธยาศัยไมตรี ไมเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม และคํานึงถึงวัฒนธรรมและประเพณีในทองถ่ินประกอบดวย 

ขอ 4 ใหศาลชั้นตนประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน สํานักงานอัยการ และ 
สถานีตํารวจ ที่อยูในเขตอํานาจ เพ่ือใหหนวยงานเหลานั้นจัดใหมีผูรับผิดชอบโดยตรงในการจัดสง
หมายเรียกพยาน แจงผลการสงหมาย และติดตามพยานมาศาล รวมทั้งการประสานงานแกไข
เหตุขัดของตาง ๆ เพ่ือใหพยานมาเบิกความตอศาลตามกําหนดนัด 

ขอ 5 ศาลชั้นตนพึงขอความรวมมือใหพนักงานสอบสวนที่อยูในเขตอํานาจแจงใหพยาน
ในชั้นสอบสวนทราบถึงสิทธิที่จะไดรับการคุมครองความปลอดภัยและคาตอบแทนเมื่อมาเบิก
ความตอศาล 

ขอ 6 ในคดีอาญา เม่ือพยานหรือผูที่จะใหขอเท็จจริงในฐานะพยานคัดคานการปลอย
ชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย ดวยเกรงวาจะไดรับภัยอันตรายหรือความเสียหายอันเนื่องมาแตการ
ปลอยชั่วคราวนั้น ศาลตองพิจารณาขอคัดคานดังกลาวประกอบดวย และไมวาศาลจะมีคําสั่งเปน
ประการใด ใหแจงคําสั่งดังกลาวใหพยานทราบโดยเร็ว 
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ขอ 7 กอนหรือหลังจากที่พยานเบิกความตอศาล ถาพยานไดแจงขอความชวยเหลือหรือ

ขอทราบขอมูลเกี่ยวกับการมาเบิกความเปนพยาน ใหเจาหนาที่ศาลรีบดําเนินการใหตามสมควร
แกกรณี 

ขอ 8 ศาลชั้นตนควรจัดใหมีที่พักสําหรับพยานในระหวางรอเขาเบิกความตอศาลตลอดจน
การอํานวยความสะดวกประการอื่นตามสมควร เชน จัดสถานที่จอดรถให เปนตน 

ขอ 9 เม่ือพยานมาถึงศาลในวันนัดสืบพยาน ใหเจาหนาที่ศาลแจงใหพยานทราบถึง 
หมายเลขหองพิจารณาคดีและที่พักสําหรับพยาน ถาพยานมีผูติดตามและขอใหบุคคลดังกลาวอยู
ดวยในระหวางนั้นหรือขณะเบิกความ ก็ใหอํานวยความสะดวกแกผูติดตามนั้นตามควรแกกรณี 

กอนเขาเบิกความตอศาล ใหเจาหนาที่ศาลแจงใหพยานทราบถึงสิทธิและหนาที่ตาง ๆ 
ของพยานตลอดจนใหคําแนะนําเก่ียวกับวิธีปฏิบัติตนในการเบิกความตอศาลและวิธีการขอรับ
คาตอบแทนภายหลังเบิกความเสร็จ 

 
หมวด 2 

การรวบรวมขอมูล 
 

ขอ 10 ใหศาลชั้นตนจัดต้ังศูนยประสานงานพยานเพ่ือทําหนาที่ในการรวบรวมขอมูล 
ที่เกี่ยวกับพยาน การใหขอมูลขาวสาร รวมทั้งการประสานงานอยางอื่นที่จําเปน เพ่ือใหความ
ชวยเหลือและอํานวยความสะดวกแกพยานในการมาเบิกความตอศาล 

ขอ 11 ใหศูนยประสานงานพยานรวบรวมขอมูลพยานบุคคลที่ศาลไดออกหมายเรียกโดย
ใหมีชื่อ ที่อยู และหมายเลขโทรศัพทหรือชองทางอื่นที่สามารถติดตอพยานไดโดยสะดวกเพ่ือ
ประโยชนในการติดตอประสานงานกับคูความและพยาน รวมทั้งรวบรวมขอมูลของบุคคลอื่นที่มี
สวนเกี่ยวของกับคดี เชน นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห ผูชํานาญการพิเศษ และลาม เปนตน 

ขอ 12 ใหศูนยประสานงานพยานขอความรวมมือไปยังพยานและบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของ
กับคดีตามขอ 11 ขอใหแจงใหศาลทราบทันทีที่ขอมูลที่ใหไวของบุคคลดังกลาวไดเปลี่ยนแปลงไป 
โดยอธิบายใหเห็นถึงความสําคัญที่ตองขอความรวมมือดังกลาวใหทราบดวย 

 
หมวด 3 

การออกหมายเรียกพยาน 
 

ขอ 13 ในกรณีที่มีการออกหมายเรียกพยานนั้น ควรแจงเรื่องที่ประสงคจะใหพยานเบิก
ความและถาศาลเห็นวามีความจําเปน ศาลอาจสั่งใหระบุขอที่พยานจะถูกซักถามไวดวยก็ได 
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ขอ 14 ใหศาลกําชับใหมีการขอและจัดสงหมายเรียกใหแกพยานโดยเร็วที่สุด เพ่ือให

พยานมีเวลาเพียงพอในการเตรียมตัวมาเบิกความตอศาล และใหผูสงรีบรายงานผลการสงหมาย
ใหศาลทราบ 

ขอ 15 การกําหนดเวลานัดสืบพยานบุคคล ควรกําหนดใหเหมาะสม โดยคํานึงถึงความ
จําเปนในการปฏิบัติงานหรือการดํารงสถานะของพยานนั้นประกอบดวย เชน แพทยโดยปกติ
จะตองทําหนาที่รักษาผูปวยในชวงเชา หรือพระภิกษุจะตองฉันภัตตาหารกอนเที่ยงวัน เปนตน 

ขอ 16 ในการจัดสงหมายเรียก ใหแนบขอมูลเกี่ยวกับสถานที่ต้ังของศาล รวมทั้งคําแนะนํา
เกี่ยวกับสิทธิหนาที่ของพยานและหมายเลขโทรศัพทหรือโทรสารของศูนยประสานงานพยาน เพ่ือ
ประโยชนแกพยานในการติดตอกับศาลหรือขอทราบขอมูลเพ่ิมเติม พรอมทั้งแจงขอบคุณไปยัง
พยานที่จะมาเบิกความตอศาล 

ขอ 17 ภายหลังจากที่ไดแจงวันนัดสืบพยานใหทราบแลว หากมีการเปลี่ยนแปลงวันนัด
สืบพยานหรือพยานไมจําตองมาเบิกความตอศาลอีกตอไป ใหรีบแจงใหพยานทราบถึงกําหนดนัด
ใหมหรือการที่ไมตองมาศาลนั้นโดยเร็ว 

ขอ 18 แมพยานไดรับหมายเรียกของศาลแลว ควรจัดใหมีการประสานงานกับพยานนั้น
เปนระยะ ๆ เพ่ือทราบถึงความพรอมของพยานที่จะมาเบิกความและควรแจงยืนยันวันนัด
สืบพยานใหพยานทราบอีกครั้งหนึ่งกอนถึงกําหนดนัดสืบพยาน  

การประสานงานตามวรรคหนึ่งอาจทําโดยทางไปรษณีย โทรศัพท โทรสาร หรือสื่อ
เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น 

 
หมวด 4 

การสืบพยาน 
 

ขอ 19 ในการกําหนดวันนัดสืบพยาน ศาลควรสอบถามคูความถึงชวงเวลาที่พยานสะดวก
จะมาเบิกความ รวมทั้งปญหาตาง ๆ ที่อาจเปนอุปสรรคแกพยานในการมาเบิกความตอศาล  

ถามีความจําเปนตองใชลาม นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะหชวยเหลือในการ
สืบพยานก็ใหรีบดําเนินการเสียแตเนิ่น ๆ 

ขอ 20 ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการ
สืบพยานไวลวงหนา พยานที่เปนเด็กหรือเยาวชนอายุไมเกิน 14 ป หรือเปนผูเสียหายในคดี
ความผิดเก่ียวกับเพศหรือเจ็บปวยรายแรง หรือมีความบกพรองทางจิตใจหรือในการจดจํา หรือมี
ความรูสึกหวาดกลัวผูตองหาหรือจําเลย หรือไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือเปนผูที่ไดรับการ
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คุมครองตามกฎหมาย ซึ่งหากรอจนถึงวันนัดสืบพยาน พยานอาจหลงลืมหรือยากแกการติดตาม
ใหมาศาล ศาลพึงใชดุลพินิจใหสืบพยานเหลานี้ไวลวงหนากอนถึงวันนัดสืบพยาน 

ในกรณีที่พยานเปนเด็กหรือเยาวชนอายุไมเกิน 18 ป ซึ่งการซักถามพยานจะตองทําผาน
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห เจาหนาที่ศาลควรจัดใหพยานเหลานั้นพบกับบุคคลดังกลาว
กอนเขาเบิกความตอศาล 

ขอ 21 การจัดเวลาใหพยานเบิกความควรพิจารณาใหเหมาะสมแกสุขภาพและวัยของ
พยานดวยเพ่ือไมใหเกิดการเหนื่อยลาเกินสมควร 

ขอ 22 เวนแตจะมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับของศาลยุติธรรมกําหนดไวเปนอยาง
อื่น หามมิใหคูความหรือบุคคลที่มิไดมีหนาที่เก่ียวของกับการพิจารณาคดีทําการบันทึก ถายภาพ 
หรือถายทอดภาพและเสียงของพยานในขณะเบิกความหรือภายในบริเวณศาล 

ขอ 23 ถาคูความฝายใดฝายหนึ่งถามพยานดวยคําถามที่อาจทําใหพยานตองถูกดําเนิน
คดีอาญา ใหศาลเตือนพยานวาพยานมีสิทธิไมตอบคําถามนั้น หรือในกรณีที่คูความใชคําถามที่มี
ลักษณะเปนการขมขู ดูหมิ่น หมิ่นประมาท หรือเสียดสีพยาน ศาลควรมีคําสั่งใหระงับการใช
คําถามเชนวานั้นเสีย 

ขอ 24 ในกรณีที่พยานมีสิทธิไดรับคาตอบแทน ใหศาลสั่งจายคาตอบแทนใหแกพยาน
ตามระเบียบทันทีที่พยานเบิกความเสร็จและใหเจาหนาที่ศาลดําเนินการเบิกจายคาตอบแทน
ดังกลาวใหแกพยานโดยเร็ว 

 
หมวด 5 

งานดานธุรการ 
 

ขอ 25 ใหสํานักงานศาลยุติธรรมจัดสรรงบประมาณแกศาลชั้นตนใหเพียงพอ ตอการ
ดําเนินการตามระเบียบนี้ และในกรณีมีความจําเปนตองมีวิธีการอยางหนึ่งอยางใดในทางธุรการ
เพ่ือใหการปฏิบัติตามระเบียบนี้เปนไปดวยความเรียบรอย ใหเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม
เปนผูกําหนดวิธีการนั้น 

 
ประกาศ ณ วันที ่25 ตุลาคม พ.ศ. 2548 

ชาญชัย ลิขิตจิตถะ 
ประธานศาลฎีกา 
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ผนวก ข. 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา 
 

Federal Rules of Criminal Procedure 
IV. ARRAIGNMENT AND PREPARATION FOR TRIAL  
Rule 16. Discovery and Inspection 
(a) Government’s Disclosure.  
(1) Information Subject to Disclosure.  
(A) Defendant’s Oral Statement. Upon a defendant’s request, the government must 
disclose to the defendant the substance of any relevant oral statement made by the 
defendant, before or after arrest, in response to interrogation by a person the defendant 
knew was a government agent if the government intends to use the statement at trial.  
(B) Defendant’s Written or Recorded Statement. Upon a defendant’s request, the 
government must disclose to the defendant, and make available for inspection, copying, 
or photographing, all of the following:  
(i) any relevant written or recorded statement by the defendant if: statement is within the 
government’s possession,  custody, or control; and the attorney for the  government 
knows—or through due diligence could know—that the statement exists;  
(ii) the portion of any written record containing the substance of any relevant oral 
statement made before or after arrest if the defendant made the statement in response 
to interrogation by a person the defendant knew was a government agent; and  
(iii) the defendant’s recorded testimony before a grand jury relating to the charged 
offense.  
(C) Organizational Defendant. Upon a defendant’s request, if the defendant is an 
organization, the government must disclose to the defendant any statement described in 
Rule 16 (a)(1)(A) and (B) if the government contends that the person making the 
statement:  
(i) was legally able to bind the defendant regarding the subject of the statement 
because of that person’s position as the defendant’s director, officer, employee, or 
agent; or  
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(ii) was personally involved in the alleged conduct constituting the offense and was 
legally able to bind the defendant regarding that conduct because of that person’s 
position as the defendant’s director, officer, employee, or agent.  
(D) Defendant’s Prior Record. Upon a defendant’s request, the government must furnish 
the defendant with a copy of the defendant’s prior criminal record that is within the 
government’s possession, custody, or control if the attorney for the government knows—
or through due diligence could know—that the record exists.  
(E) Documents and Objects. Upon a defendant’s request, the government must permit 
the defendant to inspect and to copy or photograph books, papers, documents, data, 
photographs, tangible objects, buildings or places, or copies or portions of any of these 
items, if the item is within the government’s possession, custody, or control and:  
(i) the item is material to preparing the defense;  
(ii) the government intends to use the item in its case-in-chief at trial; or  
(iii) the item was obtained from or belongs to the defendant.  
(F) Reports of Examinations and Tests. Upon a defendant’s request, the government 
must permit a defendant to inspect and to copy or photograph the results or reports of 
any physical or mental examination and of any scientific test or experiment if:  
(i) the item is within the government’s possession, custody, or control;  
(ii) the attorney for the government knows—or through due diligence could know—that 
the item exists; and  
(iii) the item is material to preparing the defense or the government intends to use the 
item in its case-in-chief at trial.  
(G) Expert Witnesses. At the defendant’s request, the government must give to the 
defendant a written summary of any testimony that the government intends to use under 
Rules 702, 703, or 705 of the Federal Rules of Evidence during its case-in-chief at trial. If 
the government requests discovery under subdivision (b)(1)(C)(ii) and the defendant 
complies, the government must, at the defendant’s request, give to the defendant a 
written summary of testimony that the government intends to use under Rules 702, 703, 
or 705 of the Federal Rules of Evidence as evidence at trial on the issue of the 
defendant’s mental condition. The summary provided under this subparagraph must 
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describe the witness’s opinions, the bases and reasons for those opinions, and the 
witness’s qualifications.  
(2) Information Not Subject to Disclosure. Except as Rule 16 (a)(1) provides otherwise, 
this rule does not authorize the discovery or inspection of reports, memoranda, or other 
internal government documents made by an attorney for the government or other 
government agent in connection with investigating or prosecuting the case. Nor does 
this rule authorize the discovery or inspection of statements made by prospective 
government witnesses except as provided in 18 U.S.C. § 3500.  
(3) Grand Jury Transcripts. This rule does not apply to the discovery or inspection of a 
grand jury’s recorded proceedings, except as provided in Rules 6, 12 (h), 16 (a)(1), and 
26.2.  
(b) Defendant’s Disclosure.  
(1) Information Subject to Disclosure.  
(A) Documents and Objects. If a defendant requests disclosure under Rule 16 (a)(1)(E) 
and the government complies, then the defendant must permit the government, upon 
request, to inspect and to copy or photograph books, papers, documents, data, 
photographs, tangible objects, buildings or places, or copies or portions of any of these 
items if:  
(i) the item is within the defendant’s possession, custody, or control; and  
(ii) the defendant intends to use the item in the defendant’s case-in-chief at trial.  
(B) Reports of Examinations and Tests. If a defendant requests disclosure under Rule 16 
(a)(1)(F) and the government complies, the defendant must permit the government, 
upon request, to inspect and to copy or photograph the results or reports of any 
physical or mental examination and of any scientific test or experiment if:  
(i) the item is within the defendant’s possession, custody, or control; and  
(ii) the defendant intends to use the item in the defendant’s case-in-chief at trial, or 
intends to call the witness who prepared the report and the report relates to the 
witness’s testimony.  
(C) Expert Witnesses. The defendant must, at the government’s request, give to the 
government a written summary of any testimony that the defendant intends to use under 
Rules 702, 703, or 705 of the Federal Rules of Evidence as evidence at trial, if—  
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(i) the defendant requests disclosure under subdivision (a)(1)(G) and the government 
complies; or  
(ii) the defendant has given notice under Rule 12.2(b) of an intent to present expert 
testimony on the defendant’s mental condition.  
This summary must describe the witness’s opinions, the bases and reasons for those 
opinions, and the witness’s qualifications[.]  
(2) Information Not Subject to Disclosure. Except for scientific or medical reports, Rule 
16 (b)(1) does not authorize discovery or inspection of:  
(A) reports, memoranda, or other documents made by the defendant, or the defendant’s 
attorney or agent, during the case’s investigation or defense; or  
(B) a statement made to the defendant, or the defendant’s attorney or agent, by:  
(i) the defendant;  
(ii) a government or defense witness; or  
(iii) a prospective government or defense witness.  
(c) Continuing Duty to Disclose. A party who discovers additional evidence or material 
before or during trial must promptly disclose its existence to the other party or the court 
if:  
(1) the evidence or material is subject to discovery or inspection under this rule; and  
(2) the other party previously requested, or the court ordered, its production.  
(d) Regulating Discovery.  
(1) Protective and Modifying Orders. At any time the court may, for good cause, deny, 
restrict, or defer discovery or inspection, or grant other appropriate relief. The court may 
permit a party to show good cause by a written statement that the court will inspect ex 
parte. If relief is granted, the court must preserve the entire text of the party’s statement 
under seal.  
(2) Failure to Comply. If a party fails to comply with this rule, the court may:  
(A) order that party to permit the discovery or inspection; specify its time, place, and 
manner; and prescribe other just terms and conditions;  
(B) grant a continuance;  
(C) prohibit that party from introducing the undisclosed evidence; or  
(D) enter any other order that is just under the circumstances.  
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U.S. Code Title 42 Chapter 112 § 10607. Services to victims 
(a) Designation of responsible officials  
The head of each department and agency of the United States engaged in the 
detection, investigation, or prosecution of crime shall designate by names and office 
titles the persons who will be responsible for identifying the victims of crime and 
performing the services described in subsection (c) of this section at each stage of a 
criminal case.  
(b) Identification of victims  
At the earliest opportunity after the detection of a crime at which it may be done without 
interfering with an investigation, a responsible official shall—  
(1) identify the victim or victims of a crime;  
(2) inform the victims of their right to receive, on request, the services described in 
subsection (c) of this section; and  
(3) inform each victim of the name, title, and business address and telephone number of 
the responsible official to whom the victim should address a request for each of the 
services described in subsection (c) of this section.  
(c) Description of services  
(1) A responsible official shall—  
(A) inform a victim of the place where the victim may receive emergency medical and 
social services;  
(B) inform a victim of any restitution or other relief to which the victim may be entitled 
under this or any other law and [1] manner in which such relief may be obtained;  
(C) inform a victim of public and private programs that are available to provide 
counseling, treatment, and other support to the victim; and  
(D) assist a victim in contacting the persons who are responsible for providing the 
services and relief described in subparagraphs (A), (B), and (C).  
(2) A responsible official shall arrange for a victim to receive reasonable protection from 
a suspected offender and persons acting in concert with or at the behest of the 
suspected offender.  
(3) During the investigation and prosecution of a crime, a responsible official shall 
provide a victim the earliest possible notice of—  
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(A) the status of the investigation of the crime, to the extent it is appropriate to inform the 
victim and to the extent that it will not interfere with the investigation;  
(B) the arrest of a suspected offender;  
(C) the filing of charges against a suspected offender;  
(D) the scheduling of each court proceeding that the witness is either required to attend 
or, under section 10606 (b)(4) [2] of this title, is entitled to attend;  
(E) the release or detention status of an offender or suspected offender;  
(F) the acceptance of a plea of guilty or nolo contendere or the rendering of a verdict 
after trial; and  
(G) the sentence imposed on an offender, including the date on which the offender will 
be eligible for parole.  
(4) During court proceedings, a responsible official shall ensure that a victim is provided 
a waiting area removed from and out of the sight and hearing of the defendant and 
defense witnesses.  
(5) After trial, a responsible official shall provide a victim the earliest possible notice of—  
(A) the scheduling of a parole hearing for the offender;  
(B) the escape, work release, furlough, or any other form of release from custody of the 
offender; and  
(C) the death of the offender, if the offender dies while in custody.  
(6) At all times, a responsible official shall ensure that any property of a victim that is 
being held for evidentiary purposes be maintained in good condition and returned to the 
victim as soon as it is no longer needed for evidentiary purposes.  
(7) The Attorney General or the head of another department or agency that conducts an 
investigation of a sexual assault shall pay, either directly or by reimbursement of 
payment by the victim, the cost of a physical examination of the victim which an 
investigating officer determines was necessary or useful for evidentiary purposes. The 
Attorney General shall provide for the payment of the cost of up to 2 anonymous and 
confidential tests of the victim for sexually transmitted diseases, including HIV, 
gonorrhea, herpes, chlamydia, and syphilis, during the 12 months following sexual 
assaults that pose a risk of transmission, and the cost of a counseling session by a 
medically trained professional on the accuracy of such tests and the risk of transmission 
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of sexually transmitted diseases to the victim as the result of the assault. A victim may 
waive anonymity and confidentiality of any tests paid for under this section.  
(8) A responsible official shall provide the victim with general information regarding the 
corrections process, including information about work release, furlough, probation, and 
eligibility for each.  
(d) No cause of action or defense  
This section does not create a cause of action or defense in favor of any person arising 
out of the failure of a responsible person to provide information as required by 
subsection (b) or (c) of this section.  
(e) Definitions  
For the purposes of this section—  
(1) the term “responsible official” means a person designated pursuant to subsection (a) 
of this section to perform the functions of a responsible official under that section; and  
(2) the term “victim” means a person that has suffered direct physical, emotional, or 
pecuniary harm as a result of the commission of a crime, including—  
(A) in the case of a victim that is an institutional entity, an authorized representative of 
the entity; and  
(B) in the case of a victim who is under 18 years of age, incompetent, incapacitated, or 
deceased, one of the following (in order of preference):  
(i) a spouse;  
(ii) a legal guardian;  
(iii) a parent;  
(iv) a child;  
(v) a sibling;  
(vi) another family member; or  
(vii) another person designated by the court.  
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ผนวก ค. 

กฎหมายอังกฤษ 
 

Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 
Part II 

Part II Giving of evidence or information for purposes of criminal proceedings 
Chapter I 

Special measures directions in case of vulnerable and intimidated witnesses 
 

Preliminary 
16 Witnesses eligible for assistance on grounds of age or incapacity  
(1) For the purposes of this Chapter a witness in criminal proceedings (other than the 
accused) is eligible for assistance by virtue of this section—  
(a) if under the age of 17 at the time of the hearing; or  
(b) if the court considers that the quality of evidence given by the witness is likely to be 
diminished by reason of any circumstances falling within subsection (2).  
(2) The circumstances falling within this subsection are—  
(a) that the witness—  
(i) suffers from mental disorder within the meaning of the [1983 c. 20.] Mental Health Act 
1983, or  
(ii) otherwise has a significant impairment of intelligence and social functioning;  
(b) that the witness has a physical disability or is suffering from a physical disorder.  
(3) In subsection (1)(a) “the time of the hearing”, in relation to a witness, means the time 
when it falls to the court to make a determination for the purposes of section 19(2) in 
relation to the witness.  
(4) In determining whether a witness falls within subsection (1)(b) the court must 
consider any views expressed by the witness.  
(5) In this Chapter references to the quality of a witness’s evidence are to its quality in 
terms of completeness, coherence and accuracy; and for this purpose “coherence” 
refers to a witness’s ability in giving evidence to give answers which address the 
questions put to the witness and can be understood both individually and collectively.  
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17 Witnesses eligible for assistance on grounds of fear or distress about testifying  
(1) For the purposes of this Chapter a witness in criminal proceedings (other than the 
accused) is eligible for assistance by virtue of this subsection if the court is satisfied that 
the quality of evidence given by the witness is likely to be diminished by reason of fear 
or distress on the part of the witness in connection with testifying in the proceedings.  
(2) In determining whether a witness falls within subsection (1) the court must take into 
account, in particular—  
(a) the nature and alleged circumstances of the offence to which the proceedings relate;  
(b) the age of the witness;  
(c) such of the following matters as appear to the court to be relevant, namely—  
(i) the social and cultural background and ethnic origins of the witness,  
(ii) the domestic and employment circumstances of the witness, and  
(iii) any religious beliefs or political opinions of the witness;  
(d) any behaviour towards the witness on the part of—  
(i) the accused,  
(ii) members of the family or associates of the accused, or  
(iii) any other person who is likely to be an accused or a witness in the proceedings.  
(3) In determining that question the court must in addition consider any views expressed 
by the witness.  
(4) Where the complainant in respect of a sexual offence is a witness in proceedings 
relating to that offence (or to that offence and any other offences), the witness is eligible 
for assistance in relation to those proceedings by virtue of this subsection unless the 
witness has informed the court of the witness' wish not to be so eligible by virtue of this 
subsection.  
18 Special measures available to eligible witnesses  
(1) For the purposes of this Chapter—  
(a) the provision which may be made by a special measures direction by virtue of each 
of sections 23 to 30 is a special measure available in relation to a witness eligible for 
assistance by virtue of section 16; and  
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(b) the provision which may be made by such a direction by virtue of each of sections 
23 to 28 is a special measure available in relation to a witness eligible for assistance by 
virtue of section 17;  
but this subsection has effect subject to subsection (2). 
(2) Where (apart from this subsection) a special measure would, in accordance with 
subsection (1)(a) or (b), be available in relation to a witness in any proceedings, it shall 
not be taken by a court to be available in relation to the witness unless—  
(a) the court has been notified by the Secretary of State that relevant arrangements may 
be made available in the area in which it appears to the court that the proceedings will 
take place, and  
(b) the notice has not been withdrawn.  
(3) In subsection (2) “relevant arrangements” means arrangements for implementing the 
measure in question which cover the witness and the proceedings in question.  
(4) The withdrawal of a notice under that subsection relating to a special measure shall 
not affect the availability of that measure in relation to a witness if a special measures 
direction providing for that measure to apply to the witness’s evidence has been made 
by the court before the notice is withdrawn.  
(5) The Secretary of State may by order make such amendments of this Chapter as he 
considers appropriate for altering the special measures which, in accordance with 
subsection (1)(a) or (b), are available in relation to a witness eligible for assistance by 
virtue of section 16 or (as the case may be) section 17, whether—  
(a) by modifying the provisions relating to any measure for the time being available in 
relation to such a witness,  
(b) by the addition—  
(i) (with or without modifications) of any measure which is for the time being available in 
relation to a witness eligible for assistance by virtue of the other of those sections, or  
(ii) of any new measure, or  
(c) by the removal of any measure.  
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Special measures directions 

19 Special measures direction relating to eligible witness  
(1) This section applies where in any criminal proceedings—  
(a) a party to the proceedings makes an application for the court to give a direction 
under this section in relation to a witness in the proceedings other than the accused, or  
(b) the court of its own motion raises the issue whether such a direction should be given.  
(2) Where the court determines that the witness is eligible for assistance by virtue of 
section 16 or 17, the court must then—  
(a) determine whether any of the special measures available in relation to the witness (or 
any combination of them) would, in its opinion, be likely to improve the quality of 
evidence given by the witness; and  
(b) if so—  
(i) determine which of those measures (or combination of them) would, in its opinion, be 
likely to maximise so far as practicable the quality of such evidence; and  
(ii) give a direction under this section providing for the measure or measures so 
determined to apply to evidence given by the witness.  
(3) In determining for the purposes of this Chapter whether any special measure or 
measures would or would not be likely to improve, or to maximise so far as practicable, 
the quality of evidence given by the witness, the court must consider all the 
circumstances of the case, including in particular—  
(a) any views expressed by the witness; and  
(b) whether the measure or measures might tend to inhibit such evidence being 
effectively tested by a party to the proceedings.  
(4) A special measures direction must specify particulars of the provision made by the 
direction in respect of each special measure which is to apply to the witness’s evidence.  
(5) In this Chapter “special measures direction” means a direction under this section.  
(6) Nothing in this Chapter is to be regarded as affecting any power of a court to make 
an order or give leave of any description (in the exercise of its inherent jurisdiction or 
otherwise)—  
(a) in relation to a witness who is not an eligible witness, or  
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(b) in relation to an eligible witness where (as, for example, in a case where a foreign 
language interpreter is to be provided) the order is made or the leave is given otherwise 
than by reason of the fact that the witness is an eligible witness.  
20 Further provisions about directions: general  
(1) Subject to subsection (2) and section 21(8), a special measures direction has 
binding effect from the time it is made until the proceedings for the purposes of which it 
is made are either—  
(a) determined (by acquittal, conviction or otherwise), or  
(b) abandoned,  
in relation to the accused or (if there is more than one) in relation to each of the 
accused. 
(2) The court may discharge or vary (or further vary) a special measures direction if it 
appears to the court to be in the interests of justice to do so, and may do so either—  
(a) on an application made by a party to the proceedings, if there has been a material 
change of circumstances since the relevant time, or  
(b) of its own motion.  
(3) In subsection (2) “the relevant time” means—  
(a) the time when the direction was given, or  
(b) if a previous application has been made under that subsection, the time when the 
application (or last application) was made.  
(4) Nothing in section 24(2) and (3), 27(4) to (7) or 28(4) to (6) is to be regarded as 
affecting the power of the court to vary or discharge a special measures direction under 
subsection (2).  
(5) The court must state in open court its reasons for—  
(a) giving or varying,  
(b) refusing an application for, or for the variation or discharge of, or  
(c) discharging,  
a special measures direction and, if it is a magistrates' court, must cause them to be 
entered in the register of its proceedings. 
(6) Rules of court may make provision—  
(a) for uncontested applications to be determined by the court without a hearing;  
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(b) for preventing the renewal of an unsuccessful application for a special measures 
direction except where there has been a material change of circumstances;  
(c) for expert evidence to be given in connection with an application for, or for varying or 
discharging, such a direction;  
(d) for the manner in which confidential or sensitive information is to be treated in 
connection with such an application and in particular as to its being disclosed to, or 
withheld from, a party to the proceedings.  
21 Special provisions relating to child witnesses  
(1) For the purposes of this section—  
(a) a witness in criminal proceedings is a “child witness” if he is an eligible witness by 
reason of section 16(1)(a) (whether or not he is an eligible witness by reason of any 
other provision of section 16 or 17);  
(b) a child witness is “in need of special protection” if the offence (or any of the 
offences) to which the proceedings relate is—  
(i) an offence falling within section 35(3)(a) (sexual offences etc.), or  
(ii) an offence falling within section 35(3)(b), (c) or (d) (kidnapping, assaults etc.); and  
(c) a “relevant recording”, in relation to a child witness, is a video recording of an 
interview of the witness made with a view to its admission as evidence in chief of the 
witness.  
(2) Where the court, in making a determination for the purposes of section 19(2), 
determines that a witness in criminal proceedings is a child witness, the court must—  
(a) first have regard to subsections (3) to (7) below; and  
(b) then have regard to section 19(2);  
and for the purposes of section 19(2), as it then applies to the witness, any special 
measures required to be applied in relation to him by virtue of this section shall be 
treated as if they were measures determined by the court, pursuant to section 19(2)(a) 
and (b)(i), to be ones that (whether on their own or with any other special measures) 
would be likely to maximise, so far as practicable, the quality of his evidence. 
(3) The primary rule in the case of a child witness is that the court must give a special 
measures direction in relation to the witness which complies with the following 
requirements—  
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(a) it must provide for any relevant recording to be admitted under section 27 (video 
recorded evidence in chief); and  
(b) it must provide for any evidence given by the witness in the proceedings which is not 
given by means of a video recording (whether in chief or otherwise) to be given by 
means of a live link in accordance with section 24.  
(4) The primary rule is subject to the following limitations—  
(a) the requirement contained in subsection (3)(a) or (b) has effect subject to the 
availability (within the meaning of section 18(2)) of the special measure in question in 
relation to the witness;  
(b) the requirement contained in subsection (3)(a) also has effect subject to section 
27(2); and  
(c) the rule does not apply to the extent that the court is satisfied that compliance with it 
would not be likely to maximise the quality of the witness’s evidence so far as 
practicable (whether because the application to that evidence of one or more other 
special measures available in relation to the witness would have that result or for any 
other reason).  
(5) However, subsection (4)(c) does not apply in relation to a child witness in need of 
special protection.  
(6) Where a child witness is in need of special protection by virtue of subsection 
(1)(b)(i), any special measures direction given by the court which complies with the 
requirement contained in subsection (3)(a) must in addition provide for the special 
measure available under section 28 (video recorded cross-examination or re-
examination) to apply in relation to—  
(a) any cross-examination of the witness otherwise than by the accused in person, and  
(b) any subsequent re-examination.  
(7) The requirement contained in subsection (6) has effect subject to the following 
limitations—  
(a) it has effect subject to the availability (within the meaning of section 18(2)) of that 
special measure in relation to the witness; and  
(b) it does not apply if the witness has informed the court that he does not want that 
special measure to apply in relation to him.  
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(8) Where a special measures direction is given in relation to a child witness who is an 
eligible witness by reason only of section 16(1)(a), then—  
(a) subject to subsection (9) below, and  
(b) except where the witness has already begun to give evidence in the proceedings,  
the direction shall cease to have effect at the time when the witness attains the age of 
17. 
(9) Where a special measures direction is given in relation to a child witness who is an 
eligible witness by reason only of section 16(1)(a) and—  
(a) the direction provides—  
(i) for any relevant recording to be admitted under section 27 as evidence in chief of the 
witness, or  
(ii) for the special measure available under section 28 to apply in relation to the witness, 
and  
(b) if it provides for that special measure to so apply, the witness is still under the age of 
17 when the video recording is made for the purposes of section 28,  
then, so far as it provides as mentioned in paragraph (a)(i) or (ii) above, the direction 
shall continue to have effect in accordance with section 20(1) even though the witness 
subsequently attains that age. 
22 Extension of provisions of section 21 to certain witnesses over 17  
(1) For the purposes of this section—  
(a) a witness in criminal proceedings (other than the accused) is a “qualifying witness” if 
he—  
(i) is not an eligible witness at the time of the hearing (as defined by section 16(3)), but  
(ii) was under the age of 17 when a relevant recording was made;  
(b) a qualifying witness is “in need of special protection” if the offence (or any of the 
offences) to which the proceedings relate is—  
(i) an offence falling within section 35(3)(a) (sexual offences etc.), or  
(ii) an offence falling within section 35(3)(b), (c) or (d) (kidnapping, assaults etc.); and  
(c) a “relevant recording”, in relation to a witness, is a video recording of an interview of 
the witness made with a view to its admission as evidence in chief of the witness.  
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(2) Subsections (2) to (7) of section 21 shall apply as follows in relation to a qualifying 
witness—  
(a) subsections (2) to (4), so far as relating to the giving of a direction complying with the 
requirement contained in subsection (3)(a), shall apply to a qualifying witness in respect 
of the relevant recording as they apply to a child witness (within the meaning of that 
section);  
(b) subsection (5), so far as relating to the giving of such a direction, shall apply to a 
qualifying witness in need of special protection as it applies to a child witness in need of 
special protection (within the meaning of that section); and  
(c) subsections (6) and (7) shall apply to a qualifying witness in need of special 
protection by virtue of subsection (1)(b)(i) above as they apply to such a child witness 
as is mentioned in subsection (6).  
 

Special measures 
23 Screening witness from accused  
(1) A special measures direction may provide for the witness, while giving testimony or 
being sworn in court, to be prevented by means of a screen or other arrangement from 
seeing the accused.  
(2) But the screen or other arrangement must not prevent the witness from being able to 
see, and to be seen by—  
(a) the judge or justices (or both) and the jury (if there is one);  
(b) legal representatives acting in the proceedings; and  
(c) any interpreter or other person appointed (in pursuance of the direction or otherwise) 
to assist the witness.  
(3) Where two or more legal representatives are acting for a party to the proceedings, 
subsection (2)(b) is to be regarded as satisfied in relation to those representatives if the 
witness is able at all material times to see and be seen by at least one of them.  
24 Evidence by live link  
(1) A special measures direction may provide for the witness to give evidence by means 
of a live link.  
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(2) Where a direction provides for the witness to give evidence by means of a live link, 
the witness may not give evidence in any other way without the permission of the court.  
(3) The court may give permission for the purposes of subsection (2) if it appears to the 
court to be in the interests of justice to do so, and may do so either—  
(a) on an application by a party to the proceedings, if there has been a material change 
of circumstances since the relevant time, or  
(b) of its own motion.  
(4) In subsection (3) “the relevant time” means—  
(a) the time when the direction was given, or  
(b) if a previous application has been made under that subsection, the time when the 
application (or last application) was made.  
(5) Where in proceedings before a magistrates' court—  
(a) evidence is to be given by means of a live link in accordance with a special 
measures direction, but  
(b) suitable facilities for receiving such evidence are not available at any petty-sessional 
court-house in which that court can (apart from this subsection) lawfully sit,  
the court may sit for the purposes of the whole or any part of those proceedings at a 
place where such facilities are available and which has been appointed for the 
purposes of this subsection by the justices acting for the petty sessions area for which 
the court acts. 
(6) A place appointed under subsection (5) may be outside the petty sessions area for 
which it is appointed; but (if so) it is to be regarded as being in that area for the purpose 
of the jurisdiction of the justices acting for that area.  
(7) In this section “petty-sessional court-house” has the same meaning as in the [1980 c. 
43.] Magistrates' Courts Act 1980 and “petty sessions area” has the same meaning as in 
the [1997 c. 25.] Justices of the Peace Act 1997.  
(8) In this Chapter “live link” means a live television link or other arrangement whereby a 
witness, while absent from the courtroom or other place where the proceedings are 
being held, is able to see and hear a person there and to be seen and heard by the 
persons specified in section 23(2)(a) to (c).  
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25 Evidence given in private  
(1) A special measures direction may provide for the exclusion from the court, during the 
giving of the witness’s evidence, of persons of any description specified in the direction.  
(2) The persons who may be so excluded do not include—  
(a) the accused,  
(b) legal representatives acting in the proceedings, or  
(c) any interpreter or other person appointed (in pursuance of the direction or otherwise) 
to assist the witness.  
(3) A special measures direction providing for representatives of news gathering or 
reporting organisations to be so excluded shall be expressed not to apply to one named 
person who—  
(a) is a representative of such an organisation, and  
(b) has been nominated for the purpose by one or more such organisations,  
unless it appears to the court that no such nomination has been made. 
(4) A special measures direction may only provide for the exclusion of persons under 
this section where—  
(a) the proceedings relate to a sexual offence; or  
(b) it appears to the court that there are reasonable grounds for believing that any 
person other than the accused has sought, or will seek, to intimidate the witness in 
connection with testifying in the proceedings.  
(5) Any proceedings from which persons are excluded under this section (whether or 
not those persons include representatives of news gathering or reporting organisations) 
shall nevertheless be taken to be held in public for the purposes of any privilege or 
exemption from liability available in respect of fair, accurate and contemporaneous 
reports of legal proceedings held in public.  
26 Removal of wigs and gowns  
A special measures direction may provide for the wearing of wigs or gowns to be 
dispensed with during the giving of the witness’s evidence. 
27 Video recorded evidence in chief  
(1) A special measures direction may provide for a video recording of an interview of the 
witness to be admitted as evidence in chief of the witness.  
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(2) A special measures direction may, however, not provide for a video recording, or a 
part of such a recording, to be admitted under this section if the court is of the opinion, 
having regard to all the circumstances of the case, that in the interests of justice the 
recording, or that part of it, should not be so admitted.  
(3) In considering for the purposes of subsection (2) whether any part of a recording 
should not be admitted under this section, the court must consider whether any 
prejudice to the accused which might result from that part being so admitted is 
outweighed by the desirability of showing the whole, or substantially the whole, of the 
recorded interview.  
(4) Where a special measures direction provides for a recording to be admitted under 
this section, the court may nevertheless subsequently direct that it is not to be so 
admitted if—  
(a) it appears to the court that—  
(i) the witness will not be available for cross-examination (whether conducted in the 
ordinary way or in accordance with any such direction), and  
(ii) the parties to the proceedings have not agreed that there is no need for the witness 
to be so available; or  
(b) any rules of court requiring disclosure of the circumstances in which the recording 
was made have not been complied with to the satisfaction of the court.  
(5) Where a recording is admitted under this section—  
(a) the witness must be called by the party tendering it in evidence, unless—  
(i) a special measures direction provides for the witness’s evidence on cross-
examination to be given otherwise than by testimony in court, or  
(ii) the parties to the proceedings have agreed as mentioned in subsection (4)(a)(ii); and  
(b) the witness may not give evidence in chief otherwise than by means of the 
recording—  
(i) as to any matter which, in the opinion of the court, has been dealt with adequately in 
the witness’s recorded testimony, or  
(ii) without the permission of the court, as to any other matter which, in the opinion of the 
court, is dealt with in that testimony.  
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(6) Where in accordance with subsection (2) a special measures direction provides for 
part only of a recording to be admitted under this section, references in subsections (4) 
and (5) to the recording or to the witness’s recorded testimony are references to the part 
of the recording or testimony which is to be so admitted.  
(7) The court may give permission for the purposes of subsection (5)(b)(ii) if it appears 
to the court to be in the interests of justice to do so, and may do so either—  
(a) on an application by a party to the proceedings, if there has been a material change 
of circumstances since the relevant time, or  
(b) of its own motion.  
(8) In subsection (7) “the relevant time” means—  
(a) the time when the direction was given, or  
(b) if a previous application has been made under that subsection, the time when the 
application (or last application) was made.  
(9) The court may, in giving permission for the purposes of subsection (5)(b)(ii), direct 
that the evidence in question is to be given by the witness by means of a live link; and, if 
the court so directs, subsections (5) to (7) of section 24 shall apply in relation to that 
evidence as they apply in relation to evidence which is to be given in accordance with a 
special measures direction.  
(10) A magistrates' court inquiring into an offence as examining justices under section 6 
of the [1980 c. 43.] Magistrates' Courts Act 1980 may consider any video recording in 
relation to which it is proposed to apply for a special measures direction providing for it 
to be admitted at the trial in accordance with this section.  
(11) Nothing in this section affects the admissibility of any video recording which would 
be admissible apart from this section.  
28 Video recorded cross-examination or re-examination  
(1) Where a special measures direction provides for a video recording to be admitted 
under section 27 as evidence in chief of the witness, the direction may also provide—  
(a) for any cross-examination of the witness, and any re-examination, to be recorded by 
means of a video recording; and  
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(b) for such a recording to be admitted, so far as it relates to any such cross-
examination or re-examination, as evidence of the witness under cross-examination or 
on re-examination, as the case may be.  
(2) Such a recording must be made in the presence of such persons as rules of court or 
the direction may provide and in the absence of the accused, but in circumstances in 
which—  
(a) the judge or justices (or both) and legal representatives acting in the proceedings 
are able to see and hear the examination of the witness and to communicate with the 
persons in whose presence the recording is being made, and  
(b) the accused is able to see and hear any such examination and to communicate with 
any legal representative acting for him.  
(3) Where two or more legal representatives are acting for a party to the proceedings, 
subsection (2)(a) and (b) are to be regarded as satisfied in relation to those 
representatives if at all material times they are satisfied in relation to at least one of them.  
(4) Where a special measures direction provides for a recording to be admitted under 
this section, the court may nevertheless subsequently direct that it is not to be so 
admitted if any requirement of subsection (2) or rules of court or the direction has not 
been complied with to the satisfaction of the court.  
(5) Where in pursuance of subsection (1) a recording has been made of any 
examination of the witness, the witness may not be subsequently cross-examined or re-
examined in respect of any evidence given by the witness in the proceedings (whether 
in any recording admissible under section 27 or this section or otherwise than in such a 
recording) unless the court gives a further special measures direction making such 
provision as is mentioned in subsection (1)(a) and (b) in relation to any subsequent 
cross-examination, and re-examination, of the witness.  
(6) The court may only give such a further direction if it appears to the court—  
(a) that the proposed cross-examination is sought by a party to the proceedings as a 
result of that party having become aware, since the time when the original recording 
was made in pursuance of subsection (1), of a matter which that party could not with 
reasonable diligence have ascertained by then, or  
(b) that for any other reason it is in the interests of justice to give the further direction.  
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(7) Nothing in this section shall be read as applying in relation to any cross-examination 
of the witness by the accused in person (in a case where the accused is to be able to 
conduct any such cross-examination).  
29 Examination of witness through intermediary  
(1) A special measures direction may provide for any examination of the witness 
(however and wherever conducted) to be conducted through an interpreter or other 
person approved by the court for the purposes of this section (“an intermediary”).  
(2) The function of an intermediary is to communicate—  
(a) to the witness, questions put to the witness, and  
(b) to any person asking such questions, the answers given by the witness in reply to 
them,  
and to explain such questions or answers so far as necessary to enable them to be 
understood by the witness or person in question. 
(3) Any examination of the witness in pursuance of subsection (1) must take place in the 
presence of such persons as rules of court or the direction may provide, but in 
circumstances in which—  
(a) the judge or justices (or both) and legal representatives acting in the proceedings 
are able to see and hear the examination of the witness and to communicate with the 
intermediary, and  
(b) (except in the case of a video recorded examination) the jury (if there is one) are 
able to see and hear the examination of the witness.  
(4) Where two or more legal representatives are acting for a party to the proceedings, 
subsection (3)(a) is to be regarded as satisfied in relation to those representatives if at 
all material times it is satisfied in relation to at least one of them.  
(5) A person may not act as an intermediary in a particular case except after making a 
declaration, in such form as may be prescribed by rules of court, that he will faithfully 
perform his function as intermediary.  
(6) Subsection (1) does not apply to an interview of the witness which is recorded by 
means of a video recording with a view to its admission as evidence in chief of the 
witness; but a special measures direction may provide for such a recording to be 
admitted under section 27 if the interview was conducted through an intermediary and—  
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(a) that person complied with subsection (5) before the interview began, and  
(b) the court’s approval for the purposes of this section is given before the direction is 
given.  
(7) Section 1 of the [1911 c. 6.] Perjury Act 1911 (perjury) shall apply in relation to a 
person acting as an intermediary as it applies in relation to a person lawfully sworn as an 
interpreter in a judicial proceeding; and for this purpose, where a person acts as an 
intermediary in any proceeding which is not a judicial proceeding for the purposes of 
that section, that proceeding shall be taken to be part of the judicial proceeding in which 
the witness’s evidence is given.  
30 Aids to communication  
A special measures direction may provide for the witness, while giving evidence 
(whether by testimony in court or otherwise), to be provided with such device as the 
court considers appropriate with a view to enabling questions or answers to be 
communicated to or by the witness despite any disability or disorder or other impairment 
which the witness has or suffers from. 
 

Supplementary 
31 Status of evidence given under Chapter I  
(1) Subsections (2) to (4) apply to a statement made by a witness in criminal 
proceedings which, in accordance with a special measures direction, is not made by 
the witness in direct oral testimony in court but forms part of the witness’s evidence in 
those proceedings.  
(2) The statement shall be treated as if made by the witness in direct oral testimony in 
court; and accordingly—  
(a) it is admissible evidence of any fact of which such testimony from the witness would 
be admissible;  
(b) it is not capable of corroborating any other evidence given by the witness.  
(3) Subsection (2) applies to a statement admitted under section 27 or 28 which is not 
made by the witness on oath even though it would have been required to be made on 
oath if made by the witness in direct oral testimony in court.  
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(4) In estimating the weight (if any) to be attached to the statement, the court must have 
regard to all the circumstances from which an inference can reasonably be drawn (as to 
the accuracy of the statement or otherwise).  
(5) Nothing in this Chapter (apart from subsection (3)) affects the operation of any rule of 
law relating to evidence in criminal proceedings.  
(6) Where any statement made by a person on oath in any proceeding which is not a 
judicial proceeding for the purposes of section 1 of the [1911 c. 6.] Perjury Act 1911 
(perjury) is received in evidence in pursuance of a special measures direction, that 
proceeding shall be taken for the purposes of that section to be part of the judicial 
proceeding in which the statement is so received in evidence.  
(7) Where in any proceeding which is not a judicial proceeding for the purposes of that 
Act—  
(a) a person wilfully makes a false statement otherwise than on oath which is 
subsequently received in evidence in pursuance of a special measures direction, and  
(b) the statement is made in such circumstances that had it been given on oath in any 
such judicial proceeding that person would have been guilty of perjury,  
he shall be guilty of an offence and liable to any punishment which might be imposed on 
conviction of an offence under section 57(2) (giving of false unsworn evidence in 
criminal proceedings). 
(8) In this section “statement” includes any representation of fact, whether made in 
words or otherwise.  
32 Warning to jury  
Where on a trial on indictment evidence has been given in accordance with a special 
measures direction, the judge must give the jury such warning (if any) as the judge 
considers necessary to ensure that the fact that the direction was given in relation to the 
witness does not prejudice the accused. 
33 Interpretation etc. of Chapter I  
(1) In this Chapter—  

 “eligible witness” means a witness eligible for assistance by 
virtue of section 16 or 17; 

 “live link” has the meaning given by section 24(8); 
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 “quality”, in relation to the evidence of a witness, shall be 

construed in accordance with section 16(5); 
 “special measures direction” means (in accordance with section 

19(5)) a direction under section 19. 
(2) In this Chapter references to the special measures available in relation to a witness 
shall be construed in accordance with section 18.  
(3) In this Chapter references to a person being able to see or hear, or be seen or heard 
by, another person are to be read as not applying to the extent that either of them is 
unable to see or hear by reason of any impairment of eyesight or hearing.  
(4) In the case of any proceedings in which there is more than one accused—  
(a) any reference to the accused in sections 23 to 28 may be taken by a court, in 
connection with the giving of a special measures direction, as a reference to all or any of 
the accused, as the court may determine, and  
(b) any such direction may be given on the basis of any such determination. 
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86 Witness anonymity orders  
(1) In this Chapter a “witness anonymity order” is an order made by a court that requires 
such specified measures to be taken in relation to a witness in criminal proceedings as 
the court considers appropriate to ensure that the identity of the witness is not disclosed 
in or in connection with the proceedings.  
(2) The kinds of measures that may be required to be taken in relation to a witness 
include measures for securing one or more of the following—  
(a) that the witness’s name and other identifying details may be—  
(i) withheld;  
(ii) removed from materials disclosed to any party to the proceedings;  
(b) that the witness may use a pseudonym;  
(c) that the witness is not asked questions of any specified description that might lead to 
the identification of the witness;  
(d) that the witness is screened to any specified extent;  
(e) that the witness’s voice is subjected to modulation to any specified extent.  
(3) Subsection (2) does not affect the generality of subsection (1).  
(4) Nothing in this section authorises the court to require—  
(a) the witness to be screened to such an extent that the witness cannot be seen by—  
(i) the judge or other members of the court (if any), or  
(ii) the jury (if there is one);  
(b) the witness’s voice to be modulated to such an extent that the witness’s natural voice 
cannot be heard by any persons within paragraph (a)(i) or (ii).  
(5) In this section “specified” means specified in the witness anonymity order 
concerned.  
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87 Applications  
(1) An application for a witness anonymity order to be made in relation to a witness in 
criminal proceedings may be made to the court by the prosecutor or the defendant.  
(2) Where an application is made by the prosecutor, the prosecutor—  
(a) must (unless the court directs otherwise) inform the court of the identity of the 
witness, but  
(b) is not required to disclose in connection with the application—  
(i) the identity of the witness, or  
(ii) any information that might enable the witness to be identified, to any other party to 
the proceedings or his or her legal representatives. 
(3) Where an application is made by the defendant, the defendant—  
(a) must inform the court and the prosecutor of the identity of the witness, but  
(b) (if there is more than one defendant) is not required to disclose in connection with 
the application—  
(i) the identity of the witness, or  
(ii) any information that might enable the witness to be identified, to any other defendant 
or his or her legal representatives. 
(4) Accordingly, where the prosecutor or the defendant proposes to make an application 
under this section in respect of a witness, any relevant material which is disclosed by or 
on behalf of that party before the determination of the application may be disclosed in 
such a way as to prevent—  
(a) the identity of the witness, or  
(b) any information that might enable the witness to be identified, from being disclosed 
except as required by subsection (2)(a) or (3)(a). 
(5) “Relevant material” means any document or other material which falls to be 
disclosed, or is sought to be relied on, by or on behalf of the party concerned in 
connection with the proceedings or proceedings preliminary to them.  
(6) The court must give every party to the proceedings the opportunity to be heard on an 
application under this section.  
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(7) But subsection (6) does not prevent the court from hearing one or more parties in the 
absence of a defendant and his or her legal representatives, if it appears to the court to 
be appropriate to do so in the circumstances of the case.  
(8) Nothing in this section is to be taken as restricting any power to make rules of court.  
88 Conditions for making order  
(1) This section applies where an application is made for a witness anonymity order to 
be made in relation to a witness in criminal proceedings.  
(2) The court may make such an order only if it is satisfied that Conditions A to C below 
are met.  
(3) Condition A is that the proposed order is necessary—  
(a) in order to protect the safety of the witness or another person or to prevent any 
serious damage to property, or  
(b) in order to prevent real harm to the public interest (whether affecting the carrying on 
of any activities in the public interest or the safety of a person involved in carrying on 
such activities, or otherwise).  
(4) Condition B is that, having regard to all the circumstances, the effect of the proposed 
order would be consistent with the defendant receiving a fair trial.  
(5) Condition C is that the importance of the witness’s testimony is such that in the 
interests of justice the witness ought to testify and—  
(a) the witness would not testify if the proposed order were not made, or  
(b) there would be real harm to the public interest if the witness were to testify without 
the proposed order being made.  
(6) In determining whether the proposed order is necessary for the purpose mentioned 
in subsection (3)(a), the court must have regard (in particular) to any reasonable fear on 
the part of the witness—  
(a) that the witness or another person would suffer death or injury, or  
(b) that there would be serious damage to property,  
if the witness were to be identified. 
89 Relevant considerations  
(1) When deciding whether Conditions A to C in section 88 are met in the case of an 
application for a witness anonymity order, the court must have regard to—  



 290 
(a) the considerations mentioned in subsection (2) below, and  
(b) such other matters as the court considers relevant.  
(2) The considerations are—  
(a) the general right of a defendant in criminal proceedings to know the identity of a 
witness in the proceedings;  
(b) the extent to which the credibility of the witness concerned would be a relevant 
factor when the weight of his or her evidence comes to be assessed;  
(c) whether evidence given by the witness might be the sole or decisive evidence 
implicating the defendant;  
(d) whether the witness’s evidence could be properly tested (whether on grounds of 
credibility or otherwise) without his or her identity being disclosed;  
(e) whether there is any reason to believe that the witness—  
(i) has a tendency to be dishonest, or  
(ii) has any motive to be dishonest in the circumstances of the case, having regard (in 
particular) to any previous convictions of the witness and to any relationship between 
the witness and the defendant or any associates of the defendant; 
(f) whether it would be reasonably practicable to protect the witness by any means other 
than by making a witness anonymity order specifying the measures that are under 
consideration by the court.  
90 Warning to jury  
(1) Subsection (2) applies where, on a trial on indictment with a jury, any evidence has 
been given by a witness at a time when a witness anonymity order applied to the 
witness.  
(2) The judge must give the jury such warning as the judge considers appropriate to 
ensure that the fact that the order was made in relation to the witness does not prejudice 
the defendant.  
 

Discharge and variation 
91 Discharge or variation of order  
(1) A court that has made a witness anonymity order in relation to any criminal 
proceedings may in those proceedings subsequently discharge or vary (or further vary) 
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the order if it appears to the court to be appropriate to do so in view of the provisions of 
sections 88 and 89 that apply to the making of an order.  
(2) The court may do so—  
(a) on an application made by a party to the proceedings if there has been a material 
change of circumstances since the relevant time, or  
(b) on its own initiative.  
(3) The court must give every party to the proceedings the opportunity to be heard—  
(a) before determining an application made to it under subsection (2);  
(b) before discharging or varying the order on its own initiative.  
(4) But subsection (3) does not prevent the court hearing one or more of the parties to 
the proceedings in the absence of a defendant in the proceedings and his or her legal 
representatives, if it appears to the court to be appropriate to do so in the circumstances 
of the case.  
(5) “The relevant time” means—  
(a) the time when the order was made, or  
(b) if a previous application has been made under subsection (2), the time when the 
application (or the last application) was made.  
92 Discharge or variation after proceedings 
(1) This section applies if—  
(a) a court has made a witness anonymity order in relation to a witness in criminal 
proceedings (“the old proceedings”), and  
(b) the old proceedings have come to an end.  
(2) The court that made the order may discharge or vary (or further vary) the order if it 
appears to the court to be appropriate to do so in view of—  
(a) the provisions of sections 88 and 89 that apply to the making of a witness anonymity 
order, and  
(b) such other matters as the court considers relevant.  
(3) The court may do so—  
(a) on an application made by a party to the old proceedings if there has been a 
material change of circumstances since the relevant time, or  
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(b) on an application made by the witness if there has been a material change of 
circumstances since the relevant time.  
(4) The court may not determine an application made to it under subsection (3) unless in 
the case of each of the parties to the old proceedings and the witness—  
(a) it has given the person the opportunity to be heard, or  
(b) it is satisfied that it is not reasonably practicable to communicate with the person.  
(5) Subsection (4) does not prevent the court hearing one or more of the persons 
mentioned in that subsection in the absence of a person who was a defendant in the old 
proceedings and that person’s legal representatives, if it appears to the court to be 
appropriate to do so in the circumstances of the case.  
(6) “The relevant time” means—  
(a) the time when the old proceedings came to an end, or  
(b) if a previous application has been made under subsection (3), the time when the 
application (or the last application) was made. 
93 Discharge or variation by appeal court  
(1) This section applies if—  
(a) a court has made a witness anonymity order in relation to a witness in criminal 
proceedings (“the trial proceedings”), and  
(b) a defendant in the trial proceedings has in those proceedings—  
(i) been convicted,  
(ii) been found not guilty by reason of insanity, or  
(iii) been found to be under a disability and to have done the act charged in respect of 
an offence.  
(2) The appeal court may in proceedings on or in connection with an appeal by the 
defendant from the trial proceedings discharge or vary (or further vary) the order if it 
appears to the court to be appropriate to do so in view of—  
(a) the provisions of sections 88 and 89 that apply to the making of a witness anonymity 
order, and  
(b) such other matters as the court considers relevant.  
(3) The appeal court may not discharge or vary the order unless in the case of each 
party to the trial proceedings—  
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(a) it has given the person the opportunity to be heard, or  
(b) it is satisfied that it is not reasonably practicable to communicate with the person.  
(4) But subsection (3) does not prevent the appeal court hearing one or more of the 
parties to the trial proceedings in the absence of a person who was a defendant in the 
trial proceedings and that person’s legal representatives, if it appears to the court to be 
appropriate to do so in the circumstances of the case.  
(5) In this section a reference to the doing of an act includes a reference to a failure to 
act.  
(6) “Appeal court” means—  
(a) the Court of Appeal,  
(b) the Court of Appeal in Northern Ireland, or  
(c) the Court Martial Appeal Court.  
 

Service courts 
94 Special provisions for service courts  
(1) Subsections (2) and (3) apply in relation to a service court consisting of a judge 
advocate and other members.  
(2) Any decision falling to be made by the court under sections 86 to 92 is to be made 
by the judge advocate alone.  
(3) If any evidence is given by a witness in criminal proceedings before the court at a 
time when a witness anonymity order applies to the witness, the judge advocate must 
give the other members such warning as the judge advocate considers appropriate to 
ensure that the fact that the order was made in relation to the witness does not prejudice 
the defendant.  

 
Public interest immunity 

95 Public interest immunity  
Nothing in this Chapter affects the common law rules as to the withholding of information 
on the grounds of public interest immunity. 
The Criminal Evidence (Witness Anonymity) Act 2008  
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96 Power to make orders under the 2008 Act  
Sections 1 to 9 and 14 of the Criminal Evidence (Witness Anonymity) Act 2008 (c. 15) 
cease to have effect. 

 
Interpretation 

97 Interpretation of this Chapter  
(1) In this Chapter—  

 “court” means— 
(a) in relation to England and Wales, a magistrates’ court, the Crown Court or the 
criminal division of the Court of Appeal, 
(b) in relation to Northern Ireland, a magistrates’ court, the Crown Court, a county court 
exercising its criminal jurisdiction, the High Court or the Court of Appeal in Northern 
Ireland, or 
(c) a service court; 

 “criminal proceedings” means— 
(a) in relation to a court within paragraph (a) or (b) above (other than the High Court in 
Northern Ireland), criminal proceedings consisting of a trial or other hearing at which 
evidence falls to be given; 
(b) in relation to the High Court in Northern Ireland, proceedings relating to bail in 
respect of a person charged with or convicted of an offence where the proceedings 
consist of a hearing at which evidence falls to be given; 
(c) in relation to a service court, proceedings in respect of a service offence consisting 
of a trial or other hearing at which evidence falls to be given; 

 “the defendant”, in relation to any criminal proceedings, means 
any person charged with an offence to which the proceedings relate 
(whether or not convicted); 

 “prosecutor” means any person acting as prosecutor, whether an 
individual or body; 

 “service court” means— 
(a) the Court Martial established by the Armed Forces Act 2006 (c. 52), 
(b) the Summary Appeal Court established by that Act, 
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(c) the Service Civilian Court established by that Act, or 
(d) the Court Martial Appeal Court; 

 “service offence” has the meaning given by section 50(2) of the 
Armed Forces Act 2006 (c. 52); 

 “witness”, in relation to any criminal proceedings, means any 
person called, or proposed to be called, to give evidence at the trial 
or hearing in question; 

 “witness anonymity order” has the meaning given by section 86. 
(2) In the case of a witness anonymity order made by a magistrates’ court in England 
and Wales or Northern Ireland, a thing authorised or required by section 91 or 92 to be 
done by the court by which the order was made may be done by any magistrates’ court 
acting in the same local justice area, or for the same petty sessions district, as that 
court. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
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