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STRUCTURES METHOD AND LOGISTIC DISCRIMINANT FUNCTION ANALYSIS METHOD. 
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The purpose of this research was to compare the efficiency in detecting Differential Item 

Functioning of Polytomous items between Mean and Covariance Structures method (MACS) 

and Logistic Discriminant Function Analysis method (LDFA) . The sample group of study was 

secondary students in academic year 2007 under the Office of the Basic Education 

Commission , Bangkok. The instruments were two Multiple True-False Answer Mathematic 

achievement tests . The conditions were, firstly , the length of tests : 30 and 40 items and, 

secondly, the group sizes: 200, 500 and 1,000 students. 

The results of experiment found that: 

1. Comparison with 6 conditions, LDFA method had type I error rates around 0% - 15.6% 

and MACS method had type I error rates around 8.3% - 21 .9%. Almost all conditions of LDFA 

method were lower than criteria of type I error rates but almost all conditions of MACS method 

were higher than criteria of type I error rates . In addition, type I error rates of both methods in 

conditions of the length of tests 30 items were lower than type I error rates in conditions of the 

length of tests 40 items. 

2. Comparison with 6 conditions , LDFA method had powers of test around 62.5% - 100% 

and MACS method had powers of test around 37.5% - 100%. In addition, the powers of test of 

both methods in conditions of the length of tests 30 items were higher than the powers of test in 

conditions of the length of tests 40 items. 
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         กิตติกรรมประกาศ 
 

  วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี เพราะความกรุณา และเอ้ืออาทรของผูชวย
ศาสตราจารย ดร.ณัฏฐภรณ  หลาวทอง อาจารยที่ปรึกษาอีกทั้งยังเปนบุคคลที่สําคัญยิ่งที่ผูวิจัย
ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง อาจารยคอยดูแล เอาใจใส และใหความเมตตา ทั้งดานวิชาการ
และดานจิตใจ ตลอดจนใหคําชี้แนะ คําปรึกษาที่มีประโยชนแกผูวิจัยเสมอมา กรุณาชวยแกไข
ขอบกพรองตาง ๆ ในการทําวิทยานิพนธจนมีความสมบูรณมากข้ึน 

 ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.ศิริชัย  กาญจนวาสี ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ และรองศาสตราจารย ดร.กาญจนา  วัธนสุนทร กรรมการสอบวิทยานิพนธ  ที่ชวยให
ขอเสนอแนะที่เปนประโยชนในการปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธใหมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน 

 ในรายวิชาสัมมนาการออกแบบการวิจัย ผูวิจัยไดรับคําแนะนําและขอเสนอแนะที่เปน
ประโยชนอยางยิ่งจากรองศาสตราจารย ดร.เอมอร จังศิริพรปกรณ ที่ไดชวยกรุณาพัฒนาหัวขอ
วิจัยจนมีความชัดเจน อีกทั้งใหกําลังใจผูวิจัยเสมอมา  

 ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูง สําหรับ Assistant Prof. Dr.Stephen Stark แหง 
University of South Florida ที่กรุณาใหคําปรึกษา และแนะนําในการเขียนคําส่ังวิเคราะหผล จน
ผูวิจัยสามารถดําเนินการสําเร็จลุลวงไปดวยดี 
 ขอขอบพระคุณ  คณะครูอาจารยทั้ ง  13 โรงเ รียนในเขตพื้นที่การศึกษาเขต  1 

กรุงเทพมหานครทุกทาน ที่อนุเคราะหใหผูวิจัยมาเก็บขอมูล ชวยประสานงานเปนอยางดี และ
เสียสละเวลาใหผูวิจัย ตลอดจนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ทุกคน ที่ตั้งใจทําขอสอบเปนอยางดี 
ผูวิจัยขอขอบคุณดวยใจจริง อีกทั้งขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัยที่ใหทุนอุดหนุนวิทยานิพนธในคร้ังนี ้
 ขอขอบคุณเพื่อน ๆ ในสาขาวิขาการวัดและประเมินผลการศึกษาทั้ง 3 คน คุณศรัญญา 

รณศิริ คุณน้ําทิพย องอาจวาณิชย และคุณกฤชรัตน วิทยาเวช เพื่อนที่คอยชวยเหลือผูวิจัย ชวยให
คําปรึกษา เพื่อนที่มากดวยน้ําใจ ขอบคุณที่เปนเพื่อนรวมทุกขรวมสุขตลอดระยะเวลา 2 ป  
 ขอขอบคุณเพื่อน ๆ ที่นารักของผูวิจัย ที่ชวยเหลือผูวิจัยเสมอมา อาสาชวยพิมพงาน และ
ชวยแปลภาษาอังกฤษ และที่สําคัญคําปลอบใจ คําใหกําลังใจ และความเชื่อมั่นในตัวผูวิจัย เพื่อน
ที่ผูวิจัยรักมาก คุณอภิชยา คุณพนิดา คุณอัญรัตน คุณศิริวรรณ คุณเยาวลักษณและคุณนนทรัฐ  

 ทายสุดนี้ ส่ิงที่สําคัญที่สุดในชีวิต ผูวิจัยรักครอบครัวสุภาดี และชะมอยมากที่สุดในโลก 

ครอบครัวที่มีใหแตความรัก ความเมตตา เปนกําลังใจและแรงผลักดันในชีวิต ครอบครัวที่เปน
แบบอยางใหผูวิจัยเดินตาม ใหการสนับสนนุทางการศึกษาแกผูวิจัยอยางเต็มกาํลัง ความดทีัง้หมด
ที่ลูกไดทํา ขอมอบแดแมนันทิชา สุภาดี ที่ลูกรักยิ่งชีวิต                                                    
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  บทท่ี 1  
    บทนํา 

 
 
ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา 

 

 แบบสอบแบบหลายตัวเลือก (Multiple-choice Test) เปนแบบสอบเลือกตอบที่นิยมใชกัน
อยางกวางขวาง เพราะสามารถใชวัดผลการเรียนรู ทั้งความรู ความเขาใจ การนําไปใช และผลการ
เรียนรูข้ันสูงได สามารถสรางใหวัดไดครอบคลุมเนื้อเร่ืองตามโครงสรางอยางมีประสิทธิภาพ และ
นําไปพัฒนาเปนแบบสอบมาตรฐานได อีกทั้งมีความเปนปรนัยในการตรวจใหคะแนน และสะดวก
ในการดําเนินการสอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) แตแบบสอบแบบหลายตัวเลือกที่ใหนักเรียน
เลือกตอบเฉพาะตัวเลือกถูกเพียงตัวเลือกเดียวและมีการใหคะแนนแบบสองคา (Dichotomously 

Scored Items) คือ ตอบถูกให 1 คะแนน ตอบผิดให 0 คะแนนนั้น นักวัดผลกลุมหนึ่งเกิดขอสงสัยวา 

นักเรียนที่ตอบถูกนั้นเปนผูที่มีความรูในเร่ืองนั้นจริงหรือเกิดจากการเดาและนักเรียนที่ตอบผิดนั้นเปนเพราะ
ไมมีความรูในเร่ืองนั้นเลยหรือเกิดจากปญหาอ่ืน ๆ จึงไดพยายามพัฒนาแบบทดสอบที่สามารถบงบอก
ความรูแทจริงของผูเรียนใหมากที่สุดเทาที่จะทําได (อุทัยวรรณ สายพัฒนะ, 2547)  

กระบวนการพัฒนาแบบสอบแบบหลายตัวเลือกไดดําเนินมาอยางตอเนื่อง โดยเนนที่
วิธีการตอบและการตรวจใหคะแนน ซึ่งมีเปาหมายเพื่อแกจุดออนของแบบสอบแบบหลายตัวเลือก
เกี่ยวกับการเดาใหสามารถนําคะแนนผลการสอบไปประมาณคาความเที่ยง และความตรงของ
แบบทดสอบใหมีความคลาดเคล่ือนนอยที่สุด (อุทัยวรรณ สายพัฒนะ, 2547) แนวทางหนึ่งที่ใช คอื 

การใชสูตรปรับคะแนนผลการสอบ ซึ่งเรียกวา การปรับแกคะแนนการเดา วิธีการดังกลาวนี้จะเนนที่
คะแนนรวมทั้งฉบับ (Total Score)  จึงไมใหรายละเอียดในสวนที่เปนรายขอเทาใดนัก ตอมาจึงมี
แนวทางใหมเกิดข้ึนที่เหมาะสมกวาดวยการปรับวิธีการตอบและการใหคะแนนรายขอใหมดวยการ
ปรับคะแนนแตละขอเปนการใหคะแนนที่เนนการแสดงความรูบางสวน (Partial Knowledge) 

(Coombs et al., 1956 อางถึงใน อุทัยวรรณ สายพัฒนะ, 2547) และใหคะแนนแบบหลายคา 

(Polytomous Score)  

ขอสอบชนิดใหคะแนนหลายคา (Polytomously Scored Items) มีหลายประเภท เชน ขอสอบ
ความเรียง (Essay Items) การประเมินงานปฏิบัติ (Performance Tasks Assessment) อาทิ การ
ตัดสินคุณภาพของแฟมสะสมงาน (Portfolio) การพิสูจนทางคณิตศาสตร (Mathematical Proof) 

การทดลองทางวิทยาศาสตร (Scientific Experiment) เปนตน (Downing et al., 1995; Albanese 

& Sabers, 1988 อางถึงใน อุทัยวรรณ สายพัฒนะ, 2547)  

 



 2 
   จะเห็นไดวา การพัฒนาวิธีการตอบและการใหคะแนนแบบทดสอบประเภทตาง ๆ  จําเปนตอง
คํานึงถึงคุณภาพของแบบทดสอบ ซึ่งเปนหัวใจของการวัดและการประเมินผล คุณภาพที่สําคัญ
ที่สุดของแบบทดสอบ คือ “ความตรง” ในการสรางและการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบจะตอง
คํานึงถึงคุณภาพดานความตรงเปนสําคัญ ทั้งนี้เพราะวาความตรงเปนคุณสมบัติของแบบสอบที่
แสดงถึงความสามารถในการวัดไดถูกตองแมนยํา ถาผลการวัดไดคาที่ใกลเคียงกับคาคุณลักษณะ
ที่แทจริงเพียงใดก็ถือวามีความตรงมากข้ึนเพียงนั้น โดยเปนการตรวจสอบในประเด็นของความ
ยุติธรรมของขอสอบและแบบสอบ (Item and Test Unfairness) (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2545) 

วิธีการตรวจสอบความตรงของขอสอบสามารถทําไดหลายวิธี วิธีการหนึ่งคือ การตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ แบบสอบหรือขอสอบที่ไมไดวัดเฉพาะคุณลักษณะแฝงเปาหมายตามที่
ตองการวัดแตวัดคุณลักษณะแฝงแทรกซอนที่ไมตองการวัดของผูสอบ แสดงวาแบบสอบหรือ
ขอสอบนั้นขาดความตรง (Green, 1994; Mazor et al., 1995 อางถึงใน รัชรินทร  มุคดา, 2540) 

เพราะหากผูสอบกลุมยอยกลุมใดมีคุณลักษณะแฝงแทรกซอนสูงกวายอมมีโอกาสที่จะตอบขอสอบ
ไดถูกตองมากกวา ทั้ง ๆ ที่คุณลักษณะแฝงเปาหมายเทากนักับกลุมผูสอบยอยกลุมอ่ืน จงึทาํใหเกดิ
การไดเปรียบเสียเปรียบกันระหวางกลุมผูสอบยอย แตเดิมใชคําวา ความลําเอียงของขอสอบ (Item 

Bias) หรือ ความลําเอียงของแบบสอบ (Test Bias) ตอมาระยะหลังเกิดความคลุมเครือในการที่
จะใชเกณฑในการตัดสินใจเร่ือง ความลําเอียง จึงนิยมใชสารสนเทศทางสถิติมาเปนเกณฑในการ
ตัดสินใจ และใชคําวา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) หรือ การ
ทําหนาที่ตางกันของแบบสอบ (Differential Test Functioning: DTF) เนื่องจากเห็นวาเปนคําที่มี
ความหมายกลาง ๆ มีความเหมาะสมในเชิงวิชาการมากกวาคําวา ความลําเอียง (Holland & 

Thayer, 1988; Green, 1994 อางถึงใน จิติมา  วรรณศรี, 2539) หรืออาจกลาวไดวา การ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) เปนวิธีการหนึ่งที่
สามารถจําแนกการขาดความเสมอภาคทางการวัด (Measurement Equivalence) ได ซึ่งความเสมอ
ภาคทางการวัดนี้เปนขอตกลงเบื้องตนที่จะสงผลใหการเปรียบเทียบระหวางกลุมมีความหมาย 

(Drasgow, 1984 อางถึงใน Stark, Chernyshenko, & Drasgow, 2006) ดังเชนจะเห็นวา นักวิจัย
สวนใหญจะใหความสนใจในการพัฒนาหรือทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับความแตกตางทาง
วัฒนธรรม โดยตองการจําแนกระหวางความแตกตางทางวัฒนธรรมที่แทจริงกับส่ิงที่เกิดข้ึนจาก
มนุษย ซึ่งอาจจะเปนปญหามาจากเคร่ืองมือ ผลกระทบ หรือความแตกตางที่แทจริงในการกระจาย
ของคุณลักษณะ (Stark et al., 2006) 

การตรวจสอบเกี่ยวกับการไดเปรียบเสียเปรียบในการสอบระหวางผูสอบกลุมยอยตั้งแต 2 

กลุมข้ึนไป เร่ิมมีตั้งแตป ค.ศ.1951 โดยเปนการศึกษาเปรียบเทียบระหวางผูสอบที่มีความตางกัน
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ทางดานเศรษฐกิจ สังคม เพศ วัฒนธรรม เชื้อชาติ ระดับสติปญญา วิธีสอน (กาญจนา  วัธนสุนทร, 
2537) รวมทั้งสถาบันการศึกษา ประสบการณ (Holland & Thayer, 1988) นอกจากจะศึกษาปจจัย
อันเกิดจากผูสอบซึ่งสงผลใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางกลุมผูสอบ ในระยะหลังไดมี
การศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตาง ๆ ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ทั้งนี้เพราะมี
วิธีการตรวจสอบหลายวิธีที่ถูกคิดคนและพัฒนา ปรับปรุงเพื่อใหสามารถตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบไดอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด (จิติมา  วรรณศรี, 2539)  

  การทําหนาที่ตางกันของขอสอบนั้น ขนาดและทิศทางของการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ
จะแปรเปล่ียนไปตามระดับความสามารถที่แตกตางกันของผูสอบ โดยแบงลักษณะของขอสอบที่
ทําหนาที่ตางกันเปน 2 ประเภท (Mellenbergh, 1982) ไดแก ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป
หรือเรียกวา ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบสม่ําเสมอ (Uniform DIF) ในที่นี้ผูวิจัยขอใชคําวา 

ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป ซึ่งจะเกิดข้ึนเมื่อไมมีปฏิสัมพันธ (Interaction) ระหวางระดับ
ความ สามารถของผูสอบกับการเปนสมาชิกของกลุมยอย นั่นคือ โอกาสของการตอบขอสอบได
ถูกตองของผูสอบกลุมยอยกลุมหนึ่งสูงกวาผูสอบกลุมยอยอีกกลุมหนึ่งตลอดชวงความสามารถ 

และ ขอสอบที่ทําหนาที่ต างกันแบบอเนกรูป หรือเรียกวา ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบไม
สม่ําเสมอ (Nonuniform DIF) ในที่นี้ผูวิจัยขอใชคําวา ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป 

เชนเดียวกันซึ่งจะเกิดข้ึนเมื่อมีปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถของผูสอบกับการเปนสมาชิก
ของกลุมยอย นั่นคือโอกาสของการตอบขอสอบไดถูกตองของผูสอบกลุมยอยกลุมหนึ่งสูงกวาผูสอบ 

กลุมยอยอีกกลุมหนึ่งไมตลอดชวงความสามารถ ซึ่งตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) สามารถ
พิจารณาปฏิสัมพันธไดจากความแตกตางของคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบระหวางผู
สอบกลุมยอย 2 กลุม ถาขอสอบระหวางผูสอบ 2 กลุมยอยมีคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกเทากัน
แลว โคงคุณลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curves: ICC) ของผูสอบ 2 กลุมจะขนานกัน
แสดงวาเปน ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป แตถาขอสอบระหวางผูสอบ 2 กลุมยอย มีคา
พารามิเตอรอํานาจจําแนกไมเทากันแลว โคงคุณลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curves: 

ICC) ของผูสอบ 2 กลุมจะไมขนานกัน แสดงวาเปน ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป 

(อุทัยวรรณ สายพัฒนะ, 2547)  
หลักการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจะเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบ

ระหวางผูสอบกลุมยอยสองกลุมที่มีความสามารถระดับเดียวกัน โดยที่ผูสอบกลุมหนึ่งเปนตัวแทน
กลุมหลักในประชากรเรียกวา “กลุมอางอิง” (Reference Group: R) ซึ่งเปนกลุมพื้นฐาน สวนอีก
กลุมหนึ่งเปนตัวแทนกลุมรองในประชากรเรียกวา “กลุมเปรียบเทียบ” (Focal Group: F) ซึ่ง
ตามปกติเปนกลุมผูสอบที่สนใจจะทําการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Angoff, 1993 
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อางถึงใน วลีมาศ แซอ้ึง, 2543) ถาขอสอบทําหนาที่ตางกันแลวโอกาสในการตอบขอสอบถูกของ
ผูสอบแตละกลุมจะไมเทากัน โดยคาดวาผูสอบกลุมอางอิงจะไดเปรียบในการตอบขอสอบ สวน
ผูสอบกลุมเปรียบเทียบคาดวาจะเสียเปรียบในการตอบขอสอบ 

ในชวงปลายทศวรรษ 1960 มีการศึกษาเร่ืองการทําหนาที่ตางกันของขอสอบอยางจริงจัง
โดยเฉพาะกับขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาค (นิคม  กีรติวรางกูร, 2542) สําหรับการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาค (Dichotomous) ดวยวิธี
นอนพาราเมตริก (Nonparametric) วิธีแมนเทิล-แฮนสเซล (Mantel-Haenszel: MH) (Holland & 

Thayer, 1988; Mantel & Haenszel, 1959) และวิธีถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) (Roger 

& Swaminathan, 1993; Swaminathan & Rogers, 1990) เปน 2 วิธีที่ไดรับความนิยมมากที่สุด 

(Su & Wang, 2005) 

สําหรับวิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค
ไดรับความสนใจในไมนานมานี ้เนื่องจากมกีารเพิ่มข้ึนของการใชแบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนน
แบบพหุวิภาค ทําใหข้ันตอนการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนน
แบบพหุวิภาคเร่ิมเปนที่สนใจ และในบริบทของประเทศไทยการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาคยังไมแพรหลาย ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาในกรณีของขอสอบที่
ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ซึ่งปจจุบันมีวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
ประเภทนี้อยูหลายวิธ ีทั้งนี้เพราะ มีการศึกษาและคิดคนวิธีการตางๆเพื่อใหสามารถตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบในเงื่อนไขตาง ๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Su & Wang, 2005) 

ซึ่งแตละวิธีมีวิธีการพอสังเขป ดังนี้ 
กลุมวิธีที่ใชคะแนนที่สังเกตได วิธีในกลุมนี้มักวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

(Classical Test Theory: CTT) หรือเรียกวากลุมที่ไมใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Non-IRT 

Approach) โดยใชคะแนนรวมของผูสอบเปนเกณฑการจับคูของกลุมผูสอบ วิธีการตรวจสอบที่
สําคัญในกลุมนี้ ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) วิธีวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกพหุวิภาค 

(Polytomous Logistic Regression) วิธีแมนเทล-แฮนสเซลทั่วไป (General Mantel-Haenszel: 

MH) และวิธีดัชนีมาตรฐานพหุวิภาค (Polytomous Standardization) (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2545)  

กลุมวิธีที่ใชคุณลักษณะแฝง วิธีในกลุมนี้ใชคุณลักษณะหรือตัวแปรแฝง ซึ่งวิเคราะหบน
พื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) สําหรับใชเปนเกณฑการ
จับคูกลุมผูสอบ วิธีการตรวจสอบที่สําคัญในกลุมนี้ ไดแก วิธีการใหคะแนนบางสวนทั่วไป 

(Generalized Partial Credit Model: GPCM) วิธีอัตราสวนไลคลิฮูดในรูปทั่วไป (General IRT 
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Likelihood Ratio) วิธีการใหคะแนนบางสวน (Partial Credit Model: PCM) และวิธีซิปเทสทพหุวิภาค 

(Polytomous  SIBTEST) (ศิ ริชัย   กาญจนวาสี ,  2545)   

ทั้งสองกลุมวิธีมีความแตกตางกัน โดยที่กลุมวิธีที่ใชคะแนนที่สังเกตได จะมีคาพารามิเตอร
แปรเปล่ียนไปตามกลุมผูสอบ แตกลุมวิธีที่ใชคุณลักษณะแฝงจะมีคาพารามิเตอรคงที่ไมวาจะใช
กลุมผูสอบใด ๆ  (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2545)   

นอกจากกลุมวิธีที่ใชคุณลักษณะแฝง ซึ่งวิเคราะหบนพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ (Item Response Theory: IRT) ดังที่กลาวมาแลว ปจจุบันนี้มีวิธีการในการตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่หลากหลายมากข้ึน Stark et al. (2006) กลาวไววา ปจจุบันมีวิธีการ 
2  วิธีที่มีความสามารถในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนน
แบบพหุวิภาคและมีกระบวนการพื้นฐานสําหรับระบกุารทําหนาที่ตางกนัของขอสอบที่คลายกนั นัน่
คือ วิธีวิเคราะหบนพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) และวิธี
วิเคราะหบนพื้นฐานของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 

CFA)  

  นอกจากนั้นยังพบวาวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย (Mean and Covariance 

Structures Method: MACS) วิธีวิเคราะหบนพื้นฐานของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

(CFA) เปนวิธีที่เหมาะสมในการนํามาใชกับเงื่อนไขการทดลองที่มีการจําลองขอมูล (Simulate) 

และนํามาใชไดดีกับกรณีที่เปนขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous) ในขณะที่
กลุมตัวอยางมีจํานวนนอยและจําลองขอมูลบนคาความยาก (thresholds) ของขอสอบ (Stark et 

al., 2006) 

 ในสวนของวิธีวิเคราะหบนพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT)  Su & Wang 

(2005) กลาวไววา วิธีถดถอยโลจิสติกแบบพหุนาม (Multinomial Logistic Regression: MLR) 

เปนวิธีที่ผานการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค
(Polytomous) วามีนัยสําคัญแลว แตการแปลผลคอนขางยาก ดังนั้น วิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง
จําแนกแบบโลจิสติก (Logistic Discriminant Function Analysis: LDFA) จึงไดนํามาใชในการ
ตรวจสอบแทนที่ เนื่องจากมีประโยชนมากสําหรับกลุมตัวอยางขนาดเล็กและสะดวกในการแปล
ผลไดดีกวาวิธี MLR 

จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมา จึงมีประเด็นปญหาที่นาสนใจ คือ ยังไมมีการศึกษา
เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนน
แบบพหุวิภาคดวยวิธี MACS และ วิธ ีLDFA วาวิธีใดมีประสิทธิภาพดีกวา โดยประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบพิจารณาไดจากคาอํานาจการทดสอบ (Power of Test) 
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อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I Error Rates) และอัตราความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 2 (Type II Error Rates) จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมาพบวามีปจจัยบางตัวที่มีผลตอความ
ถูกตองแมนยําในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เชน ขนาดกลุมตัวอยาง ความยาวของ
แบบสอบ ลักษณะของขอสอบ การแจกแจงคาความสามารถ สัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

เปนตน (กาญจนา วัธนสุนทร, 2537; เกษร หวางจิตร, 2539; จิติมา วรรณศรี, 2539; รัชรินทร  
มุคดา, 2540; Swaminathan & Rogers,1990; Cohen & Kim, 1993; Rogers & Swaminathan, 

1993; Uttara & Milsap, 1994; Narayanan & Swaminathan, 1994, 1996; Flowers, Claudia  

et al., 1997; Stark et al., 2006) 

  โดยเฉพาะการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวน
รวมและคาเฉล่ีย พบวา อํานาจการทดสอบจะมีคาเพิ่มข้ึนและอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

จะมีคาลดลง เมื่อแบบวัดเปนแบบวัดมิติเดียว ขนาดกลุมตัวอยางเล็ก และจําลองขอมูลบนคา
ความยาก (thresholds) สวนวิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีการวิเคราะห
ฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก พบวาอํานาจการทดสอบจะมีคาเพิ่มข้ึนและอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 จะมีคาลดลง เมื่อเปนการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) 

สัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไมเกิน 20% ขนาดกลุมตัวอยางเล็ก และเมื่อความยาวแบบสอบ
เปน 25 ขอ 

  ดังนั้น จากประเด็นปญหาขางตน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี  MACS และวิธี LDFA โดยพิจารณา
ประสิทธิภาพจากอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ระหวางวิธีการ
ตรวจสอบโดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 5 ตัวเลือกที่มีคําตอบถูก
หลายคําตอบ และใหตัดสินทุกคําตอบ (Multiple True-false Answer) คะแนนเต็มขอละ 5 คะแนน 

ของสุนิสา จุยมวงศรี (2546) ตามเงื่อนไขดานขนาดกลุมตัวอยางและความยาวของแบบสอบซึ่งเปน
ปจจัยที่ทดสอบแลววามีนัยสําคัญในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่วิเคราะหบน
พื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน โดยกลุมที่จะทํา
การเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกัน ไดแก เพศ เนื่องจากงานวิจัยของรักชนก ยี่สุนศรี (2544) ได
วิเคราะหสาเหตุการทําหนาที่ตางกันของแบบสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา
วิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร พบวาแบบสอบวิชาคณิตศาสตรทําหนาที่ตางกันตามเพศ ซึ่ง
สอดคลองกับผลการศึกษาของ นพมาศ พิพัฒนสุข (2541) ไดศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพใน
การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยเก็บขอมูลจากแบบสอบวัดความสามารถทาง
คณิตศาสตรที่ผูวิจัยสรางข้ึน พบวามีการทําหนาที่ตางกันตามตัวแปร เพศ ตอมา Henderson 
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(2001) ศึกษาความลําเอียงของขอสอบระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย พบวาวิชาภาษาอังกฤษ 

สังคมศึกษา คณิตศาสตร และชีววิทยา มีความลําเอียงตามตัวแปร เพศ และจากการศึกษาของ 
Azen (2002) พบวาขอสอบสอบเขามหาวิทยาลัยของประเทศอิสราเอลมีความลําเอียงตามตัวแปร
เพศดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกตัวแปรดานเพศมาทําการเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
ตามทั้ง 2 วิธีที่ไดกลาวมาแลว 

การวิจัยในคร้ังนี้จะเปนแนวทางในการศึกษา คนควา วิจัย เกี่ยวกับการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค อีกทั้งยังเปนการขยายขอบเขตของ
การศึกษาคนควาเกี่ยวกับการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและเปนการขยายองค
ความรูทางดานวัดผลการศึกษาอีกดวย 

 
คําถามวิจัย 

1. การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค วิธี
โครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย (Mean and Covariance Structures Method: MACS) 

และวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก (Logistic Discriminant Function Analysis: 

LDFA) เมื่อเงื่อนไขความยาวของแบบสอบและขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน จะสงผลตออัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบอยางไร 

 2. การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค วิธี
โครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย (Mean and Covariance Structures Method: MACS) 

และวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก (Logistic Discriminant Function Analysis: 

LDFA) เมื่อเงื่อนไขความยาวของแบบสอบและขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน จะสงผลตอ
อํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบอยางไร 
  

วัตถุประสงคของการวิจยั 

 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวม
และคาเฉล่ียกับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก โดยกําหนดวัตถุประสงคเฉพาะใน
การศึกษาดานตาง ๆ ดังนี้ 

1. เพื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ 2 วิธ ีภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แตกตางกันทางดาน 
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1.1 ความยาวของแบบสอบ 

1.2 ขนาดกลุมตัวอยาง 
2. เพื่อเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 

วิธ ีภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แตกตางกันทางดาน 

2.1 ความยาวของแบบสอบ 

2.2 ขนาดกลุมตัวอยาง 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 

  1. สําหรับเงื่อนไขดานความยาวของแบบสอบ พบวา กรณีที่วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบเปนวิธีที่ใชพื้นฐานของการวิเคราะหองคประกอบ ระดับความยาวของแบบสอบ
จะไมมีอิทธิพลตออํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 แตความยาวของ
แบบสอบจะมีอิทธิพลตออํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธีการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่เปนวิธีที่ใชพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

โดยขอสอบที่มีความยาวปานกลางข้ึนไปจะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคามากข้ึน และอัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคานอยลง 

2. สําหรับเงื่อนไขดานขนาดกลุมตัวอยาง พบวา ผลการวิจัยเปนไปในสองทิศทาง คือใน
กรณีที่ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนวิธีที่ใชพื้นฐานของทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ จะพบวาเมื่อขนาดกลุมตัวอยางมีคาเพิ่มมากข้ึนจะสงผลใหอํานาจการทดสอบมี
คามากข้ึน และอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคานอยลง และกรณีที่วิธีการตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนวิธีที่ใชพื้นฐานของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน จะพบวา
เมื่อขนาดกลุมตัวอยางมีคานอยลงจะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคามากข้ึน และอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคานอยลง  
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 

 1. ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ปการศึกษา 2550 

โรงเรียนมัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร (สาเหตุที่เลือกกรุงเทพมหานครเทานั้น เนื่องจากเพือ่ปองกนั
การทําหนาที่ตางกันที่มาจากตัวแปรสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตรของโรงเรียน) สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) จํานวน 116 โรงเรียน รวมนักเรียน 54,990 คน 

(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2550) โดยแบงเปน นกัเรียนชาย 

27,954 คน และนักเรียนหญิง 27,036 คน    
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2. การวิจัยคร้ังนี้ ใชวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 วิธี ไดแก วิธี

โครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติกซึ่งทั้ง
สองวิธีมีกระบวนการพื้นฐานสําหรับระบุการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่คลายคลึงกัน และเปน
สองวิธีที่มีความสามารถในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุวิภาค 

3. ตัวแปรที่ศกึษา มดีังนี ้
3.1 ตัวแปรอิสระมีทั้งหมด 2 ตัว คือ ความยาวของแบบสอบ และขนาดกลุมตัวอยาง  

3.1.1 ความยาวของแบบสอบ ม ี2 ระดับ 

(1) แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนหลายคาที่มีจํานวน 30 ขอ  

 (2) แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนหลายคาที่มีจํานวน 40 ขอ  

    สาเหตุที่เลือกแบบสอบที่มีจํานวน 30 และ 40 ขอ เนื่องจากการศึกษาที่
ผานมาพบวาขอสอบที่มีความยาวปานกลางข้ึนไปจะสงผลตอประสิทธิภาพในการตรวจสอบมากที่สุด อีก
ทั้งเปนระดับความยาวที่เหมาะสมกับการนําไปใชเก็บขอมูลจริง (จิติมา  วรรณศรี, 2539; ญาณภัทร  
สีหะมงคล, 2540; ปยะทิพย ตินวร, 2549; Kim & Cohen, 1998) 

3.1.2 ขนาดกลุมตัวอยาง ม ี3 ระดับ 

 (1) 200 คน 

 (2) 500 คน 

 (3) 1,000 คน 

3.2 ตัวแปรตาม คือ อํานาจการทดสอบ และอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

4. ขอมูลที่ใชในการศึกษา เปนขอมูลจริงภายใตการใชคะแนนที่ไดจากแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรดานเหตุผล 5 ตัวเลือกที่มีคําตอบถูกหลายคําตอบ และให
ตัดสินทุกคําตอบ (Multiple True-false Answer) เร่ือง จํานวนเต็ม เศษสวน และทศนิยม ระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนตน คะแนนเต็มขอละ 5 คะแนน จํานวน 50 ขอ ของ สุนิสา จุยมวงศรี (2546) 

5. กลุมที่จะทําการเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้ง 2 วิธี ไดแก เพศ 

แบงเปนเพศชายและเพศหญิง 
 
ขอจาํกดัของการวิจยั 
 

 ในการวิจัยคร้ังนี้ พบวาในการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบสอบที่มีความยาว 40 

ขอ ไมสามารถบงบอกไดชัดเจนวาแบบสอบมีความเปนมิติเดียว ซึ่งการที่จะวิเคราะหโดยใชทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบตอไปนั้น ถือวาเปนการละเมิดขอตกลงเบื้องตน แตจากการศึกษาเอกสารที่
เกี่ยวของ พบวา พรรณี จินตมาศ (2540) ไดตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบสอบวิชา
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คณิตศาสตร เพื่อนําผลมาวิเคราะหความลําเอียง 3 วิธ ีไดแก วิธีแปลงคาความยาก วิธีแมนเทล-

แฮนสเซล และวิธีซิปเทสท และพบวาไมเปนเอกมิต ิแตมีความแกรงพอที่จะสามารถนําไปวิเคราะห
หาคาความลําเอียงตอไปได ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ออมใจ คงเสาร (2540) ที่ตรวจสอบ
ความเปนเอกมิติของแบบสอบวิชาคณิตศาสตรจํานวน 17 ขอและพบวาไมเปนเอกมิติเชนเดียวกัน 

อีกทั้งยังพบวา ญาณภัทร สีหะมงคล (2540) กลาววา การตรวจสอบความเปนเอกมิติ หาก
พิจารณาตามเกณฑของ Reckase อางถึงใน Raju, 1993 ที่เสนอวาคารอยละของความแปรปรวน
ควรมีคาไมนอยกวารอยละ 20 จึงจะถือวาแบบสอบมีความเปนเอกมิติ ซึ่งในทางปฏิบัติหาพบได
ยากเนื่องจากแบบสอบประกอบดวยเนื้อหาหลายอยางและวัดหลายสมรรถภาพ 

 
คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

 

 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง ขอสอบที่ วัดคุณลักษณะแฝงอ่ืน
นอกเหนือจากลักษณะแฝงที่ตองการ จะสงผลใหผูสอบตางกลุมที่นํามาจับคูเปรียบเทียบ
กัน มีโอกาสในการตอบขอสอบถูกแตกตางกัน ทั้ง ๆ ที่มีความสามารถที่ตองการวัดเทากัน แสดง
วาขอสอบขอนั้นทําหนาที่ตางกัน ในกรณีนี้ขอสอบรายวิชาคณิตศาสตร ของ สุนิสา จุยมวงศรี 
(2546) ทําหนาที่ตางกันตามตัวแปรเพศ 

ขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกัน หมายถงึ ขอสอบทีท่ําใหผลการตอบของผูสอบทีม่คีวามสามารถ
เทากันในส่ิงที่ตองการวัด มีโอกาสตอบขอสอบขอนั้นไดถูกตองไมเทากันเนื่องจากอยูในกลุมยอย
ตางกัน ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสําหรับกลุมผูสอบจําแนกตาม เพศ  

วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง วิธีการวิเคราะหทางสถิติที่
ใชเพื่อบงบอกวามีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ ซึ่ง
วิธีการในงานวิจัยนี้เปนวิธีการตรวจสอบที่ใชกับขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ไดแก 

  วิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉลี่ย หมายถึง วิธีการตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (CFA) 

โดยมีหลักการสําคัญคือ การทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลลิสเรลระหวางกลุมเพศชายและ
เพศหญิง โดยเปนการทดสอบสมมติฐานทางสถิติวา โมเดลลิสเรลมีเมทริกซน้ําหนักองคประกอบ 

(Factor Loading) ไมแปรเปล่ียนระหวางกลุมประชากรหรือไม ในงานวิจัยนี้ตรวจสอบโดยใช
โปรแกรมคอมพิวเตอรลิสเรล (LISREL) 

  วิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก หมายถึง วิธีการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ประยุกตใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) เนื่องจาก IRT   

เปนทฤษฎีการทดสอบที ่ใช โมเดลโลจิสต ิก  โดยมีหลักสําคัญของการวิเคราะห คือ การ
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เปรียบเทียบคาไค-สแควรของผลการตอบขอสอบของกลุมเพศชายและเพศหญิง เพื่อแสดงการ
เปรียบเทียบขอมูลผลการตอบขอสอบของทั้ง 2 กลุม กับขอมูลจากทฤษฎี เมื่อเทียบกับคาวิกฤติใน
ตารางแลว หากพบวามีคาเกินกวาคาวิกฤติแสดงวาขอมูลทั้ง 2 กลุมไมมีความสอดคลองกันในทาง
ตรงกันขามหากมีคาต่ํากวาคาวิกฤติแสดงวาขอมูลทั้ง 2 กลุมมีความสอดคลองกันอยางมี
นยัสําคัญทางสถิติ ในงานวิจัยนี้ตรวจสอบโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร MULTILOG 

   วิธีใหคะแนนบางสวนท่ัวไป (Generalized Partial Credit Model: GPCM) 

หมายถึง วิธีการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

(IRT) ที่ใชกับขอสอบที่ใหคะแนนแบบหลายคา และใชเปนวิธีมาตรฐานในการระบุวาขอสอบขอใด
ทําหนาที่ตางกัน ซึ่งสามารถตรวจการทําหนาที่ตางกันของขอสอบได 3 วิธี คือ วิธีการทดสอบไค-

สแควรของลอรด (Lord’s Chi-square, 1980) วิธีการวัดพื้นที่สัมบูรณของราชู (Exact Area 

Measures) (Raju, 1990) และวิธกีารวัดพื้นที่ชวงปด ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเลือกใชวิธีการทดสอบ
ไค-สแควรของลอรด (Lord’s Chi-square) โดยพิจารณาคาไค-สแควรเทียบกับคาวิกฤติในตาราง
การแจกจแงแบบไค-สแควร 

ขอสอบท่ีมีการใหคะแนนแบบหลายคา หมายถึง ขอสอบที่มีการกําหนดลําดับข้ันของ
การใหคะแนนผลการตอบขอสอบไวเปนจํานวนเต็มหลายระดับคะแนน ซึ่งในการวิจัยนี้ใช 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรดานเหตุผล 5 ตัวเลือกที่มีคําตอบถูกหลาย
คําตอบ และใหตัดสินทุกคําตอบ (Multiple True-false Answer) เร่ืองจํานวนเต็ม เศษสวน และ
ทศนิยม ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน คะแนนเต็มขอละ 5 คะแนน จํานวน 50 ขอ ของ สุนิสา 

จุยมวงศรี (2546) 

  ขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันแบบเอกรูป หมายถึง ขอสอบที่ใหผูสอบกลุมหนึ่งมีโอกาสใน
การตอบขอสอบถูกมากกวาผูสอบอีกกลุมหนึ่งอยางสม่ําเสมอในทุกระดับความสามารถ เมื่อ
พิจารณาโคงคุณลักษณะขอสอบของผูสอบ 2 กลุม จะพบวาไมมีปฏิสัมพันธระหวางโคงลักษณะ
ขอสอบในทุกระดับความสามารถ 

ขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกันแบบอเนกรูป หมายถึง ขอสอบที่ใหโอกาสในการตอบ
ขอสอบถูกของผูสอบระหวางกลุมไมสม่ําเสมอกันในทุกระดับความสามารถ เมื่อพิจารณาโคง
คุณลักษณะขอสอบของผูสอบ 2 กลุม พบวาในบางระดับความสามารถจะมปีฏิสัมพนัธระหวางโคง
ลักษณะขอสอบ 

กลุมอางอิง หมายถึง กลุมผูสอบที่คาดวาจะไดรับประโยชนจากการตอบขอสอบที่ทํา
หนาที่ตางกัน คือเปนกลุมที่มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองสูงกวาผูสอบอีกกลุมหนึง่ 
ทั้ง ๆ  ที่มีความสามารถเทากัน สําหรับรายวิชาคณิตศาสตร  กลุมอางอิงในงานวิจัยนี้ไดแก เพศชาย  
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กลุมเปรียบเทียบ หมายถงึ กลุมผูสอบที่คาดวาจะเสียประโยชนจากการตอบขอสอบที่

ทําหนาที่ตางกัน คือเปนกลุมที่มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองต่ํากวาผูสอบอีกกลุม
หนึ่ง  ทั้ง ๆ  ที่มีความสามารถเทากัน สําหรับรายวิชาคณิตศาสตร  กลุมเปรียบเทียบในงานวิจัยนี้ไดแก 
เพศหญิง  

ความเท่ียง หมายถึง คุณภาพของแบบสอบซึ่งพิจารณาไดจากความสอดคลองภายใน 

(Internal Consistency) ซึ่งคํานวณคาความเที่ยงโดยหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

คาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ หมายถึง ผลรวมของคาสารสนเทศของขอสอบทุก ๆ ขอ
ในแบบสอบ สําหรับความสามารถของผูสอบตาง ๆ กัน ถามีคาสูงที่ความสามารถระดับใด แสดง
วา แบบสอบนั้นสามารถจําแนกความสามารถผูสอบไดดี ณ ความสามารถนั้น โดยในงานวิจัยนี้จะ
วัดจากแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรดานเหตุผล 5 ตัวเลือกที่มีคําตอบถูกหลาย
คําตอบ และใหตัดสินทุกคําตอบ (Multiple True-false Answer) เร่ืองจํานวนเต็ม เศษสวน และ
ทศนิยม ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน คะแนนเต็มขอละ 5 คะแนน จํานวน 50 ขอ ของ สุนิสา 

จุยมวงศรี (2546) 

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบ หมายถึง ความถูกตองของการระบุการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ จากการตรวจสอบดวยวิธี MACS และ LDFA ซึ่งพิจารณาไดจากอํานาจการ
ทดสอบและอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

อํานาจการทดสอบ หมายถึง รอยละของจํานวนขอสอบที่ระบุถูกตองวาทําหนาที่ตางกัน 

โดยคํานวณไดจากจํานวนขอสอบที่ระบุถูกตองวาทําหนาที่ตางกันซึ่งตรวจสอบดวยวิธีที่ศึกษา 

ไดแก วิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย (Mean and Covariance Structures 

Method: MACS) และวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก (Logistic Discriminant 

Function Analysis: LDFA) ตอจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันทั้งหมดในแบบสอบซึ่งตรวจสอบ
ดวยวิธีเกณฑไดแก วิธใีหคะแนนบางสวนทั่วไป (Generalized Partial Credit Model: GPCM) ซึ่ง
เปนวิธีการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ตามแนวทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) ที่
ใชกับขอสอบที่ใหคะแนนแบบหลายคา 

 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 หมายถึง รอยละของจํานวนขอสอบที่ระบุ
ผิดพลาดวาทําหนาที่ตางกัน ทั้งที่ความเปนจริงขอสอบทําหนาที่ไมตางกัน โดยคํานวณไดจาก
จํานวนขอสอบที่ระบุผิดพลาดวาทําหนาที่ตางกันซึ่งตรวจสอบโดยวิธีที่ศึกษา วิธีโครงสรางความ
แปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย (Mean and Covariance Structures Method: MACS) และวิธีการ
วิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก (Logistic Discriminant Function Analysis: LDFA) ตอ
จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ไมตางกันทั้งหมดในแบบสอบที่ตรวจสอบดวยวิธีเกณฑ 
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 ขนาดกลุ มตัวอยาง หมายถึง จํานวนผูสอบแตละขนาดที ่ใช ในการศึกษา ซึ ่ง
การศึกษาคร้ังนี้กลุมตัวอยางที่ศึกษามี 3 ขนาดคือ 200 คน 500 คน และ 1,000 คน 

 ความยาวแบบสอบ หมายถึง จํานวนขอสอบในแบบสอบ ในการวิจัยคร้ังนี้ศึกษาความยาว
แบบสอบ 2 ขนาด ไดแก 30 ขอ และ 40 ขอ 

 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 

1. เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ใหมีความ
ยุติธรรมตอกลุมผูสอบ ซึ่งเปนอีกทางเลือกหนึ่งในการพัฒนาแบบสอบใหมีคุณภาพ 

2. เพื่อเปนแนวทางในการเลือกวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจให
คะแนนแบบพหุวิภาคระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย (Mean and Covariance 

Structures Method: MACS) และวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก (Logistic 

Discriminant Function Analysis: LDFA) ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่ศึกษา 2 ตัว คือ ความยาว
ของแบบสอบ และขนาดกลุมตัวอยาง 

3. เพื่อเปนแนวทางในการศึกษา คนควา วิจัย เกี่ยวกับการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค โดยใชวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย 

(Mean and Covariance Structures Method: MACS) และวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนก
แบบโลจิสติก (Logistic Discriminant Function Analysis: LDFA)  

4. เปนการขยายขอบเขตของการศึกษาคนควาเกี่ยวกับการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ และเปนการขยายองคความรูทางดานวัดผลการศึกษา 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

 

การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ผูวิจัยจะนําเสนอองค
ความรูเชงิทฤษฎี และงานวิจัยตาง ๆ ที่เกีย่วของกบัการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ โดยไดแบงการ
นําเสนอออกเปน 3 ตอน ดังนี้ 
 

ตอนที่ 1 องคความรูเชิงทฤษฎี โดยแบงออกเปน 6 หัวขอ ดังนี ้
1. ความหมายของการทาํหนาทีต่างกนัของขอสอบ    

2. ความเปนมาของการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ    

3. ประเภทของการทาํหนาที่ตางกนัของขอสอบ    

4. หลักการและวิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

5.แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหขอสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่ตรวจให
คะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous IRT Model) 

6. การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวน
รวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก  
 

ตอนที่ 2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

 

ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 

โดยแตละตอนมีรายละเอียด ดังตอไปนี ้
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ตอนท่ี 1 องคความรูเชงิทฤษฎเีกีย่วกับการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  
 

   ในสวนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอองคความรูเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบโดยนําเสนอตามลําดับ ดังนี้ ความหมาย ความเปนมา ประเภท หลักการ วิธีการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหขอสอบตามทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous IRT Model) และการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง
จําแนกแบบโลจิสติก  
 

1. ความหมายของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning) เดิมเรียกวาความ

ลําเอียงของขอสอบ (Item Bias) แตในระยะหลังเปล่ียนมาใชคําวาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

เพราะเปนคําที่เปนกลางและมีความเหมาะสมมากกวา (Holland & Thayer, 1988) มีนักวิจัย
ทางการวัดผลหลายทานไดใหความหมายของความลําเอียงของขอสอบและการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ โดยสามารถจัดเปนประเภท ไดดังนี้ 

ความหมายของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีเกี่ยวของกับความแตกตางของ
สัดสวนของจํานวนผูตอบขอสอบ ไดแก 

Scheuneman (1979) กลาววา ความลําเอียงของขอสอบ หมายถึง สัดสวนของผูสอบที่
ตอบขอสอบไดถูกตองไมเทากันในแตละกลุมประชากรที่ใชในการศึกษา เมื่อกลุมผูสอบมีคะแนน
เทากันและขอสอบมีความเปนเอกพันธ  

Rudner, Getson, & Knight (1980) กลาววา ความลําเอียงของขอสอบ หมายถึง ขอสอบ
ที่มีคาความยากสัมพัทธสําหรับสมาชิกของผูสอบกลุมหนึ่งมากกวาสมาชิกของผูสอบอีกกลุมหนึ่ง  

ความหมายของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีเกี่ยวของกับโอกาสการตอบ
ขอสอบ ไดแก 

Hulin, Drasgow, & Parson (1983) กลาววา ความลําเอียงของขอสอบ หมายถึง โอกาส
ในการตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกันสําหรับการวัดความสามารถ หรือโอกาสในการตอบ
ขอสอบในทางบวกแตกตางกันสําหรับการวัดเจตคติ เมื่อผูสอบที่มีคุณลักษณะของการวัดใน
ปริมาณเทากัน แตมาจากกลุมประชากรยอยที่แตกตางกัน  

Dorans & Kulick (1986) กลาววา ความลําเอียงของขอสอบ หมายถึง โอกาสในการตอบ
ขอสอบไดถูกตองของผูสอบกลุมหนึ่ง มีคาต่ํากวาหรือสูงกวาผูสอบอีกกลุมหนึ่งที่มีระดับ
ความสามารถเดียวกัน  
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Holland & Wainer (1993) กลาววา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ หมายถึง 

สารสนเทศทางสถิติของขอสอบที่ไดจากผลการตอบของผูสอบตางกลุมกัน และมีความสามารถ
เทากันแตมีโอกาสในการตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกัน  

Mazor & Clauser (1995) กลาววา ขอสอบทําหนาที่ตางกันเมื่อผูสอบที่มีความสามารถ
ระดับเดียวกัน แตเปนสมาชิกของกลุมยอยตางกัน มีโอกาสในการตอบขอสอบถูกตองแตกตางกัน  

ความหมายของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีเกี่ยวของกับความสามารถหลัก
หรือความสามารถรองของผูสอบ ไดแก 

Kederman (1990) กลาววา ความลําเอียงของขอสอบ หมายถึง คะแนนขอสอบของกลุม
ผูสอบที่มีความสามารถเทากัน แตมาจากตางกลุมกัน มีความแตกตางกันอยางเปนระบบ  

Millsap & Everson (1993) กลาววา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ หมายถึง ความ
แตกตางในการทําหนาที่ของแบบสอบหรือขอสอบ ระหวางกลุมผูสอบซึ่งถูกจับคูตามคุณลักษณะที่
วัดโดยแบบสอบหรือขอสอบนั้น 

Camilli & Shepard (1994) กลาววา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ หมายถึง ความเปน
พหุมิติในการวัดของขอสอบ ซึ่งแสดงไดจากการแจกแจงความสามารถหลัก (Primary Ability) ของ
ผูสอบตั้งแต 2 กลุมข้ึนไปมีความสามารถเทากัน แตมีการแจกแจงความสามารถรอง (Secondary 

Ability) แตกตางกัน  

ศิริชัย  กาญจนวาสี (2545) กลาววา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ หมายถึง การที่
ขอสอบทําใหผูสอบจากตางกลุมกันที่มีความสามารถหรือคุณลักษณะที่มุงวัดเทากัน มีโอกาสใน
การตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกัน หรือมีฟงกชันการตอบสนองขอสอบแตกตางกัน การทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบเกิดข้ึนเมื่อนําขอสอบไปทดสอบกับผูสอบกลุมยอยตางกัน ที่มี
ความสามารถหลัก (Primary Ability) ระดับเดียวกันหรือมีคุณลักษณะแฝง (Latent Trait) ที่
ตองการวัดเทากัน แตมีความสามารถรอง (Secondary Ability) แตกตางกัน ทําใหผูสอบตางกลุมที่
นํามาเปรียบเทียบมีโอกาสตอบขอสอบถูกแตกตางกัน 

ความหมายของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีเกี่ยวของกับความยุติธรรมของ
การตอบขอสอบ ไดแก 

Popham (1981) กลาววา ความลําเอียงของขอสอบ หมายถึง ความโนมเอียงของขอสอบ
ที่เมื่อใชคะแนนจากขอสอบนั้นแลว ทําใหการตัดสินผลเปนไปอยางไมยุติธรรม  

Shealy & Stout (1993) กลาววา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ หมายถึง ขอสอบที่
เขาขาง (favor) ผูสอบกลุมหนึ่งมากกวาผูสอบอีกกลุมหนึ่งที่นํามาจับคูเปรียบเทียบกัน ซึ่งทําให
ผูสอบกลุมหนึ่งไดประโยชนแตผูสอบอีกกลุมหนึ่งเสียประโยชน 
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ดังนั้นกลาวโดยสรุป การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เปนกรณีที่เกิดข้ึนเมื่อขอสอบวัด

คุณลักษณะแฝงอ่ืน นอกเหนือจากลักษณะแฝงที่ตองการ จะสงผลใหผูสอบตางกลุมที่นํามาจับคู
เปรียบเทียบกัน มีโอกาสในการตอบขอสอบถูกแตกตางกัน ทั้งๆที่มีความสามารถที่ตองการวัด
เทากัน แสดงวาขอสอบขอนั้นทําหนาที่ตางกัน เมื่อไดทราบความหมายแลว ในลําดับตอไปจะให
ความสนใจในเร่ืองของความเปนมาของการทําหนาที่ตางกัน 

 

2. ความเปนมาของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

 

ในการทดสอบแตละคร้ัง ผูสอบระหวางกลุมยอยอาจมีลักษณะแตกตางกัน เชน เชื้อชาติ 
ศาสนา วัฒนธรรม ภูมิลําเนา สังคม เพศ ภาษา อายุ และประสบการณ เปนตน ผูสอบกลุมยอย
ดังกลาวอาจไมไดรับความยุติธรรมในการทําขอสอบ โดยขอสอบบางขออาจมีความลําเอียงเขาขาง
ผูสอบกลุมยอยบางกลุมของผูสอบทั้งหมด ซึ่งทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูสอบกลุม
ยอยดวยกัน ทั้งๆที่สอบดวยขอสอบขอเดียวกันหรือแบบสอบฉบับเดียวกัน สาเหตุดังกลาวอาจ
เนื่องมาจากแบบสอบไมไดวัดความสามารถเปาหมายที่ตองการวัด (Target Ability: θ) เพียงอยาง
เดียว แตยังวัดความสามารถแทรกซอนที่ไมตองการวัด (Nuisance Ability: η) อีกดวย 

ตัวอยางเชน แบบสอบวัดคําศัพทในวิชาภาษาอังกฤษฉบับหนึ่ง ขอสอบบางขออาจถามความรู
สําหรับผูชายเปนพิเศษ เชน ความรูเร่ืองกีฬา ในขณะที่ขอสอบบางขออาจถามความรูสําหรับผูหญงิ
โดยเฉพาะ เชน ความรูเกี่ยวกับงานในบาน จากสถานการณดังกลาว ทักษะวัดคําศัพทในวิชา
ภาษาอังกฤษเปนความสามารถเปาหมาย (θ) สวนทักษะวัดความรูดานกีฬา (η1) และงานในบาน 

(η2) เปนความสามารถแทรกซอน ขอสอบทุกขอในแบบสอบจะวัดความสามารถเปาหมาย สวน
ขอสอบบางขอที่ทําหนาที่ตางกันจะวัดทั้งความสามารถเปาหมายและความสามารถแทรกซอน 

(Nandakumar, 1993 อางถึงใน วลีมาศ แซอ้ึง, 2543) นั่นคือ ถาผูสอบกลุมยอยกลุมใดมี
ความสามารถแทรกซอนสูงกวาก็มีโอกาสในการตอบขอสอบไดถูกตองมากกวา ทั้ง ๆ ที่ระดับ
ความสามารถเปาหมายที่ตองการวัดเทากัน จึงมีผลทําใหขอสอบทําหนาที่ตางกัน (วลีมาศ  แซอ้ึง, 
2543) 

การศึกษาถึงคุณภาพของขอสอบจากผลการตรวจขอสอบของผูสอบกลุมตาง ๆ ใน
ประชากรมีมานานแลว แตการศึกษาคุณภาพดานความยุติธรรมของขอสอบหรือแบบสอบระหวาง
ผูสอบกลุมตาง ๆ เร่ิมศึกษากันอยางจริงจังในชวงปลายทศวรรษของป ค.ศ.1960 มีการเสนอวิธกีาร
ตาง ๆ เพื่อตรวจสอบความลําเอียงของขอสอบ (Item Bias) ความลําเอียงของแบบสอบ (Test 

Bias) และความลําเอียงในการคัดเลือก (Selection Bias) โดยนิยามความลําเอียงวาเปน 

ความคลาดเคล่ือนอยางเปนระบบ (Systematic Error) ที่เกิดข้ึนจากการวัดความพยายามของการ
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ตรวจสอบความลําเอียงดังกลาวดําเนินไปเพื่อจําแนกขอสอบที่ทําหนาที่ไมเหมาะสมหรือไม
ยุติธรรมสําหรับปรับปรุง หรือตัดขอสอบขอนั้นออกจากแบบสอบ เปนการขจัดขอสอบที่ทําใหเกิด
ปญหาความยุติธรรมระหวางกลุมขอสอบกลุมตาง ๆ ที่มีลักษณะบางอยางแตกตางกัน เชน เชื้อ
ชาติ วัฒนธรรม ภูมลํิาเนา สังคม เพศ ภาษา อายุ ประสบการณ เปนตน เพื่อพัฒนาแบบสอบใหมี
คุณภาพเหมาะสมสําหรับนําไปใชทดสอบตอไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

ในเวลาตอมา นักวัดผลการศึกษาไดทําการศึกษาความลําเอียงของขอสอบ (Item Bias) 

กันอยางกวางขวาง ทําใหเกิดความสับสนของการใชคําและความหมายมีประเด็นโตแยงกันวา
ความลําเอียงของขอสอบ เปนผลการตัดสินวาขอสอบมีความยุติธรรมหรือไม อันสงผลตอการบรรลุ
จุดมุงหมายของการใชแบบสอบหรือความลําเอียงถึงขอสอบ เปนสารสนเทศทางสถิติที่ไดจาก
ขอสอบเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางคุณลักษณะที่ขอสอบมุงวัดกับประสบการณของผูสอบกลุม
ตาง ๆ ที่ทําการสอบ เมื่อกลุมผูสอบตางกลุมกันตอบขอสอบขอเดียวกัน ความแตกตางที่เกิดข้ึน
อาจมาจากความไมเหมาะสมของขอคําถาม ซึ่งสามารถเกิดข้ึนไดหลายลักษณะ หรือประสบการณ
ของผูสอบซึ่งอาจมีลักษณะพื้นฐานเดิมแตกตางกันในหลายสถานการณจึงไมเหมาะสมที่จะใชคํา
วา ขอสอบลําเอียง (Biased Item) เนื่องจากเปนภาษาที่มีความหมายในเชิงลบ ประกอบกับเกณฑ
ที่ใชสําหรับตัดสินความลําเอียงยังมีความคลุมเครือและคอนขางสับสน ดังนั้น จึงควรเปล่ียนมาใช
คําวา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) ซึ่งเปนคําที่มี
ความหมายเปนกลางและเหมาะสมกวา (Holland & Thayer, 1988; Holland & Wainer, 1993)  

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) กับความลําเอียงของขอสอบ (Item Bias) มีแนวคิด
ที่แตกตางกัน สําหรับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เปนกระบวนการที่เนนการใชวิธีการทางสถิติ
สําหรับการตรวจสอบเพื่อใหไดสารสนเทศเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสําหรับกลุม
ผูสอบกลุมยอยที่มีลักษณะเฉพาะบางอยางแตกตางกัน สวนความลําเอียงของขอสอบ เปน
กระบวนการตัดสินความยุติธรรมของขอสอบ โดยนําสารสนเทศการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมา
วิเคราะหเชิงตรรกะ (Logical Analysis) โดยผูเชี่ยวชาญพิจารณาถึงการเขียนขอสอบ เนื้อหาสาระ
ของขอสอบและจุดมุงหมายของการวัด เพื่อระบุวาขอสอบขอนั้นลําเอียงเขาขางกลุมใดหรือไม 
เพราะเหตุใดจึงเปนการตัดสินความลําเอียงของขอสอบ (Camilli & Shapard, 1994)  

  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยขางตนผูวิจัยสามารถสรุปไดวา การทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ แตเดิมใชคําวา “ความลําเอียงของขอสอบ” (Item Bias) ซึ่งเปนภาษาที่ใชกันในทาง
สังคมและมีความหมายไปในทางลบ ระยะหลังนักวิจัยไดเปล่ียนไปใชคําใหมวา “การทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ” (Differential Item Functioning: DIF) แตอยางไรก็ตาม คําสองคํานี้มีจุดเนนที่
แตกตางกัน คําวา “ความลําเอียงของขอสอบ” เนนที่อิทธิพลที่สังเกตไดของกลุมผูสอบยอยที่มุง
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ศึกษา สวนคําวา “ขอสอบทําหนาที่ตางกัน” นั้นเนนที่คุณลักษณะทางสถิติของขอสอบที่
ตรวจสอบไดดวยวิธีการวิเคราะหทางสถิติ สําหรับส่ิงที่ตองใหความสําคัญลําดับตอมา ไดแก 
ประเภทของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 

3. ประเภทของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
  

  การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เปนการเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบระหวางกลุม
ผูสอบอยางนอย 2 กลุมข้ึนไป ปกตินิยมทําการเปรียบเทียบ 2 กลุม ประกอบดวยกลุมแรกเรียกวา 

กลุมเปรียบเทียบ (Focal Group หรือกลุม F) เปนกลุมที่สนใจศึกษาและคาดวาจะเปนกลุมที่
เสียเปรียบในการตอบขอสอบ และกลุมที่สอง เรียกวา กลุมอางอิง (Reference Group หรือกลุม 

R) เปนกลุมที่คาดวาจะไดเปรียบในการตอบขอสอบไดถูกตอง (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2545) 

 ในการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ จะพบวา ขอสอบสามารถทําหนาที่
แตกตางกันได 2 ประเภท (Mellenbergh, 1982) ไดแก การทําหนาที่ตางกนัของขอสอบแบบเอกรูป 

(Uniform DIF) และแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF)  

 1. ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) หมายถึงขอสอบที่ทําใหผูสอบกลุม
หนึ่ง มีโอกาสในการตอบขอสอบถูกมากกวาผูสอบอีกกลุมหนึ่งอยางสม่ําเสมอกัน ในทุกระดับ
ความสามารถ เมื่อพิจารณาโคงคุณลักษณะขอสอบของผูสอบ 2 กลุม จะพบวาไมมีปฏิสัมพันธ
ระหวางระดับความสามารถของผูสอบกับการเปนสมาชิกของกลุม (Group Membership)  

 2. ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) หมายถึง ขอสอบที่ทําให
โอกาสในการตอบขอสอบถูกของผูสอบระหวางกลุมแตกตางกันอยางไมสม่ําเสมอกันในทุกระดับ
ความสามารถ เมื่อพิจารณาโคงคุณลักษณะขอสอบของผูสอบ 2 กลุม พบวามีปฏิสัมพันธรวมกัน
ระหวางระดับความสามารถของผูสอบ กับการเปนสมาชิกของกลุม เชน ที่ระดับความสามารถหนึ่ง
กลุมผูสอบกลุมอางอิง (R) มีโอกาสในการตอบขอสอบถูกมากกวากลุมผูสอบเปรียบเทยีบ (F) แตที่
ระดับความสามารถอีกระดับหนึ่งกลุมผูสอบเปรียบเทียบ (F) มีโอกาสในการตอบขอสอบถูก
มากกวากลุมผูสอบกลุมอางอิง (R) 

 ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) สามารถพิจารณา 

“ปฏิสัมพันธ” ดังกลาวไดจากความแตกตางของคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ ระหวาง
ผูสอบกลุมยอยสองกลุม กลาวคือ ถาขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป แลวโคงลักษณะขอสอบ 

(Item Characteristic Curve: ICCs) ระหวางผูสอบกลุมยอยสองกลุมจะขนานกัน หรือมีฟงกชัน
การตอบสนองขอสอบ (Item Response Functions: IRF) เหมือนกัน แตถาขอสอบทําหนาที่
ตางกันแบบอเนกรูปแลวโคงลักษณะขอสอบระหวางผูสอบกลุมยอยสองกลุมจะไมขนานกัน หรือมี
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ฟงกชันการตอบสนองขอสอบตางกัน ดังนั้นความแตกตางระหวางโคงคุณลักษณะขอสอบทั้งสอง
แบบจะบงบอกถึงขนาดและทิศทางของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน ซึ่งสามารถคํานวณไดโดยใชสูตร
การคํานวณพื้นที่ของ Raju (1990) 

 ขอสอบทีท่ําหนาทีต่างกนัแบบอเนกรูป สามารถจาํแนกไดเปน 2 ลักษณะ (Swaminathan 

& Rogers, 1990) ดังนี ้
 1) ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูปโดยมีปฏิสัมพันธไมเปนลําดับ (Disordinal 

Interaction) เปนการทําหนาที่ตางกันสําหรับกลุมผูสอบซึ่งเกิดข้ึน เมื่อโคงลักษณะขอสอบตัดกัน
ระหวางชวงความสามารถของผูสอบหรือเรียกวาขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบไมมีทิศทาง 
(Nondirectional DIF)  

2)  ขอสอบทําหนาที่ต างกันแบบอเนกรูป  โดยมีปฏิสัมพันธ เปนลําดับ  (Ordinal 

Interaction) เปนการทําหนาที่ตางกันสําหรับผูสอบซึ่งเกิดข้ึนเมื่อโคงลักษณะขอสอบตางกันอยาง
ไมสม่ําเสมอ แตไมตัดกันหรืออาจตัดกันนอกชวง ความสามารถของผูสอบตรงปลายสุดของชวง
ความสามารถต่ําหรือสูง อาจเรียกขอสอบลักษณะนี้วา ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบมีทิศทางเดียว 

(Unidirectional DIF) สําหรับขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันทั้งสองประเภทแสดงดังแผนภาพที่ 1 และ 2 

ดังตอไปนี้ 

 
ภาพท่ี 1 ขอสอบทาํหนาที่ตางกนัแบบมีทศิทางเดียว (Unidirectional DIF) 
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ภาพท่ี 2 ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบไมมีทิศทาง (Nondirectional DIF)  

 

  โดยทั่ว ๆ ไป ในแบบสอบมาตรฐานมักจะมีขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูปมากกวา
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป แตในขอมูลจริงจะมีขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป
ไดมากกวา 

 

 จะเห็นไดวาประเภทของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบงเปน 2 ประเภท ไดแก การทาํ
หนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกรูป (Uniform DIF) เกิดข้ึนเมื่อผูสอบกลุมหนึ่งมีโอกาสในการตอบ
ขอสอบถูกมากกวาผูสอบอีกกลุมหนึ่งในทุกระดับความสามารถ และการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) เกิดข้ึนเมื่อโอกาสในการตอบขอสอบถูกของผูสอบ
ระหวางกลุมยอย 2 กลุมไมสม่ําเสมอ ตอไปจะเปนส่ิงที่สําคัญมากในเร่ือง การทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ นั่นคือ หลักการและวิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ ซึง่จะเกีย่วของกบัวิธกีาร
ทางสถิติ 
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4. หลกัการและวิธกีารตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 

  4.1 หลักการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  

 

 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF detection) เปนการเปรียบเทียบผล
การตอบขอสอบเปนรายขอระหวางกลุมผูสอบอยางนอย 2 กลุม ที่มีความสามารถหลัก (Primary 

Ability) ที่มุงวัดเทากัน แตคาดวาจะมีความไดเปรียบหรือเสียเปรียบกนั โดยกลุมหนึ่งถือเปน กลุม
อางอิง (Reference Group) ซึ่งคาดวานาจะไดเปรียบในการตอบขอสอบขอนั้น หรือมีโอกาสตอบ
ขอสอบไดถูกตองมากกวา สวนอีกกลุมคือ กลุมเปรียบเทียบ (Focal Group) ซึ่งเปนกลุมที่สนใจ
ศึกษา และคาดวาจะเปนกลุมที่เสียเปรียบ ถาขอสอบทําหนาที่ตางกันแลวโอกาสในการตอบ
ขอสอบถูกของผูสอบแตละกลุมจะไมเทากัน สําหรับเกณฑที่ใชในการจําแนกผูสอบเปนกลุม
เปรียบเทียบและกลุมอางอิงมีหลายลักษณะ เชน เพศ สีผิว เชื้อชาติ ภาษา วัฒนธรรม ภูมิลําเนา 

เปนตน 

 ในการเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทยีบจาํเปนตอง
จับคู (Matching) ผูสอบตามความสามารถ ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญของการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ เกณฑการจับคู (Matching Criteria) ที่นิยมใชกันม ี2 วิธ ีดังนี้  

1) เกณฑภายนอก (External Criterion)  
การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกัน โดยใชเกณฑภายนอกนี้สามารถนําไปใชไดทั้งขอสอบรายขอ

และแบบสอบทั้งฉบับ โดยการใชคะแนนจากแบบสอบอ่ืนเปนเกณฑภายนอกแลวใชเทคนิคการ
วิเคราะหการถดถอย (Regression Analysis) เพื่อทําการเปรียบเทียบเสนกราฟความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรเกณฑกับตัวแปรทํานายระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ 

หลักการมีจุดมุงหมาย เพื่อสรางสมการทํานายตัวแปรเกณฑ ซึ่งเปนคะแนนของแบบสอบ
อ่ืนจากตัวแปรทํานายซึ่งเปนคะแนนรายขอ หรือคะแนนแบบสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุม
เปรียบเทียบในการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของแบบสอบ จะใชคะแนนรวมของแบบสอบทั้ง
ฉบับเปนตัวแปรทํานาย สําหรับตัวแปรเกณฑภายนอก อาจใชคะแนนรวมทั้งฉบับหรือเกรดเฉล่ีย 

หรือผลสัมฤทธิ์ในงานที่เกี่ยวของของผูสอบ (Cronbach, 1970 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2545)   

สมการทํานายสําหรับกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบแสดงไดดังนี้ 
กลุมอางอิง (R)    Yi = AR + BRXi 

กลุมเปรียบเทยีบ (F)  Yi = AF + BFXi 

 เมื่อ   Yi = คะแนนของตัวแปรเกณฑภายนอก 

    Xi = คะแนนของตัวแปรทํานาย 
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    A = คาคงที่หรือคาตัดแกน (intercept) 

    B = คาความชัน (slope) 

 จากฟงกชันการทํานายทั้ง 2 สมการ สามารถเปรียบเทียบคาตัดแกน (A) และคาความชัน 

(B) ของเสนกราฟระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบได ถาเสนกราฟดังกลาวมีคาความชัน
หรือคาตัดแกน แตกตางกันสําหรับขอสอบใด หรือแบบสอบใดแสดงวาขอสอบหรือแบบสอบนั้นมี
การทําหนาที่ตางกัน โดยเขาขางกลุมผูสอบที่มีคาตัดแกนหรือคาความชันที่สูงกวา 

 การใชเกณฑภายนอกมีขอดี คือเกณฑที่ใชมีอิสระจากขอสอบ และแบบสอบที่ตองการ
ตรวจสอบ แตมจีุดออนตรงทีค่วามเหมาะสมของเกณฑทีจ่ะนาํมาใช ในทางปฏิบัติเปนทางยากทีจ่ะ
หาตัวแปรเกณฑภายนอกจากแบบสอบฉบับอ่ืนที่มีความตรงเชิงทํานาย และมีความยุติธรรม
สําหรับกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ ถาตัวแปรเกณฑภายนอกขาดคุณสมบัติดังกลาวจะทํา
ใหผลการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบหรือแบบสอบขาดความแมนยํา และความ
สมบูรณ 

2) เกณฑภายใน (Internal Criterion) 
การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกัน โดยใชเกณฑภายในเปนการนําวิธีการทางสถิติมา

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบหรือแบบสอบ โดยเนนการพิจารณาจากโครงสราง
ภายในของแบบสอบเปนหลัก ดวยการวิเคราะหผลจากการตอบขอสอบและความสามารถหรือ
คะแนนจริงของผูสอบที่ไดจากแบบสอบฉบับนั้น เพื่อนํามาเปรียบเทียบระหวางผูสอบจากกลุม
อางอิงและกลุมเปรียบเทียบที่มีความสามารถหรือคะแนนจริงเทากัน วาจะมีผลการตอบหรือโอกาส
ในการตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกันหรือไม เพื่อบงชี้ถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

การวิเคราะหในลักษณะนี้นิยมใชคาสถิติตางๆเปนตัวบงชี้ถึงการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ คาสถิติทดสอบที่นิยมนํามาใชพอสรุปไดดังนี้ 

2.1) การทดสอบปฏิสัมพันธ (Interaction) 

ในระยะเร่ิมแรกของการศึกษาความลําเอียงของขอสอบ มีการใชสถิติทดสอบเอฟ (F-test) 

จากการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) เพื่อทดสอบปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูสอบกับขอสอบ 

ถาการทดสอบมีนัยสําคัญเปนสัญญาณของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Cleary & Hilton, 

1968; Jensen, 1974) จากนั้นจึงทําการวิเคราะหตอดวยวิธีการ Post Hoc เพื่อระบุขอสอบที่มีผล
ตอการเกิดปฏิสัมพันธ ซึ่งเปนขอที่ทําหนาที่ตางกัน 

วิธีการนี้มีขอดีที่สามารถศึกษาผูสอบหลาย ๆ กลุมไดสะดวก แตมีจุดออนในเร่ืองการ
ควบคุมกลุมตาง ๆ ใหมีความสามารถที่ทัดเทียมกัน ขนาดกลุมตัวอยางของกลุมตาง ๆ และอัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะสูงข้ึน ถาจํานวนขอสอบเพิ่มมากข้ึน 
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2.2) การวัดความเบี่ยงเบนสัมพัทธ (Relative Deviation) 

การคํานวณคาความยากของขอสอบ เชน p, b เปนตน เมื่อคํานวณแยกระหวางกลุม และ
แปลงใหเปนคาความยากมาตรฐาน (∆) สามารถนํามาพลอตเปรียบเทียบเปนรายขอ ถาขอใด
เบี่ยงเบนไปจากแกนหลักที่คาดหมาย หรือเบี่ยงเบนเกินจากความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของคา
ความยากที่กําหนด ยอมแสดงถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Cleary & Hilton, 1968; Angoff 

& Ford, 1973) รวมทั้งสามารถคํานวณคาสหสัมพันธระหวางคาความยากรายขอระหวางกลุม เพื่อ
แสดงถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ถาสหสัมพันธเขาใกล 1.00 แสดงวาคาความยากสัมพัทธ
ของขอสอบมีคาใกลเคียงกันระหวางกลุม ดังนั้นแบบสอบวัดคุณลักษณะคลายกันระหวางกลุม 

 วิธีการนี้มีขอดีและขอเสียคลายการทดสอบปฏิสัมพันธ นอกจากนี้คาความยากของ
ขอสอบ (p) มิใชตัวแทนของคาความยากจริงของขอสอบ และไดรับอิทธิพลจากคาแทรกซอนอ่ืน 

ไดแก คาอํานาจจําแนกและความสามารถของผูสอบ 

2.3) การเปรียบเทียบน้ําหนักองคประกอบ 

 การวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) เปนเทคนิคทางสถิติที่นิยมใชในการ
ตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีหรือโครงสราง (Construct Validity) เมื่อนําการวิเคราะหตัวประกอบ
มาใชในการวิเคราะหโครงสรางของแบบสอบแยกตามกลุมผูสอบ ความไมสอดคลองกันระหวาง
น้ําหนักตัวประกอบบนคุณลักษณะสําคัญที่มุงวัด หรือ ความแตกตางของคาเฉล่ียคะแนนตัว
ประกอบ (Factor Scores) ระหวางกลุมผูสอบยอมสะทอนการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและแบบ
สอบ 

 การใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exporatory Factor Analysis: EFA) 

สําหรับศึกษาการทําหนาที่ตางกัน จะมีจุดออนในเร่ืองความไมสอดคลองระหวางน้ําหนักตัว
ประกอบอาจเกิดจากความแตกตางของความสามารถระหวางกลุมก็ได แนวทางที่เหมาะสมจึงควร
ใชการวิเคราะหตัวประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) นอกจากนี้ยัง
สามารถใช CFA สําหรับตรวจสอบความแตกตางระหวางกลุมในดานคุณลักษณะหรือ
ความสามารถหลัก และความสามารถรองไดอีกดวย (Camilli & Shepard, 1994) 

2.4) การเปรียบเทียบโอกาสตอบขอสอบถูก 

 การวิเคราะหโอกาสตอบขอสอบถูกของผูสอบจากกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบที่มี
ความสามารถเทากัน เปนแนวทางสําคัญที่นิยมใชกันและเปนที่ยอมรับในปจจุบัน สําหรับบงชี้การ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบ มีการคํานวณคาสถิติ 2 แนวทางดังนี้ 
 เปรียบเทียบคาสัดสวนหรือความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกของผูสอบตางกลุมที่มี
ความสามารถเทากัน เชน วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (MH) เปนตน 
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 เปรียบเทียบคาฟงกชันการตอบสนองขอสอบ หรือโคงลักษณะขอสอบระหวางกลุมที่มี
ระดับความสามารถเทากัน เปนวิธีที่อยูบนพื้นฐานของทฤษฎี IRT เชน วิธีวัดความแตกตางของ
พื้นที่ วิธีวัดความแตกตางของคาพารามิเตอรความยาก วิธีการทดสอบไค-สแควรของลอรด (Lord’s 

χ2 - test) เปนตน 

 วิธีการนี้มีขอดีที่สําคัญ ไดแก การคํานวณคาสถิติของขอสอบมีความนาเชื่อถือ มีกลไก
ควบคุมความสามารถของผูสอบโดยการจับคูกลุมความสามารถ เพื่อทําการเปรียบเทียบ ณ 

ตําแหนงตาง ๆ ที่มีความสามารถเทากัน จึงมีวิธีการที่ยอมรับกันทั่วไป แตมีขอจํากัดในดานความ
สลับซับซอนของแนวคิดพื้นฐาน และการวิเคราะหมีความจําเปนตองใชโปรแกรมคอมพิวเตอร
โดยเฉพาะ 

 จะพบวา หลักการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจะเปนการเปรียบเทียบผล
การตอบขอสอบระหวางผูสอบสองกลุมที่มีระดับความสามารถเดียวกัน โดยกําหนดใหผูสอบกลุม
หนึ่งเปนกลุมอางอิง และผูสอบอีกกลุมหนึ่งเปนกลุมเปรียบเทียบ ถาขอสอบทําหนาที่ตางกันแลว
โอกาสในการตอบขอสอบถูกของผูสอบแตละกลุมจะไมเทากัน ตอไปจะใหความสําคัญในเร่ือง
ข้ันตอนทางสถิติ นั่นคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
 

  4.2 วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF Detection) จําแนกตามลักษณะ

การตรวจใหคะแนนไดเปน 2 ประเภท คือ ขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบทวิวิภาค หรือสองคา 

(Dichotomous Scoring) และขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบพหุวิภาค หรือหลายคา (Polytomous 

Scoring) วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตละประเภท ยังสามารถจําแนกไดอีก 2 มิติ 
ไดแก มิติลักษณะของตัวแปรเกณฑ ซึ่งแบงเปนกลุมวิธีที่ใชคะแนนสังเกตได (Observed Score) 

และกลุมวิธีที่ใชคะแนนสังเกตไมไดหรือคะแนนของตัวแปรแฝง (Latent Variable) และมิติลักษณะ
ของสถิติวิเคราะห ซึ่งแบงเปนกลุมวิธีที่ใชสถิติพาราเมตริก (Parametric Approach) และกลุมวิธีที่
ใชสถิตินันพาราเมตริก (Nonparametric Approach) รายชื่อวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบที่สําคัญๆ มดีังนี้ (Potenza & Dorans, 1995; Feinstein, 1995)  
 

  1) วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีใหคะแนนแบบทวิวิภาค 
1.1) กลุมวิธีที่ใชคะแนนที่สังเกตได 
วิธีในกลุมนี้มักวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) หรือกลุมที่ไมใชทฤษฎี

การตอบสนองขอสอบ (Non-IRT Approach) โดยใชคะแนนรวมของผูสอบเปนเกณฑการจับคูของ
กลุมผูสอบ วิธีการตรวจสอบที่สําคัญในกลุมนี ้ไดแก 
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1.1.1 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) (Cleary & Hilton, 1968) 

1.1.2 วิธีแปลงคาความยากของขอสอบ (Transformed Item Difficulty: TID)  

(Cleary & Hilton, 1968; Angoff & Ford, 1973) 

1.1.3 วิธีตารางการณจร (Contingency Table: CT) วิธีการตรวจสอบการทํา 

หนาที่ตางกนัของขอสอบที่ใชพืน้ฐานวิธตีารางการณจรทีสํ่าคัญ มดีังนี ้
  - วิธีไค-สแควร (Chi-square: χ2) (Scheuneman, 1979) 

  - วิธีลอก-ลิเนียร (Log-linear: LL)  

  - วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Haenszel: MH) (Holland & Thayer, 

1988, 1989) 

1.1.4 วิธีดัชนีมาตรฐาน (Standardization: STND) การปรับใหเปนมาตรฐาน 

ดวยน้ําหนักตัวประกอบ (Dorans & Kulick, 1986) 

1.1.5 วิธกีารวิเคราะหการถดถอยโลจิสตกิ (Logistic Regression: LR) 

(Swaminathan & Rogers, 1990) 

1.2) กลุมวิธทีี่ใชคณุลักษณะแฝง 
 วิธีในกลุมนี้ใชคุณลักษณะหรือตัวแปรแฝง ซึ่งวิเคราะหบนพื้นฐานของทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ (IRT) สําหรับใชเปนเกณฑการจับคูกลุมผูสอบ ซึ่งแตกตางจากวิธีการตรวจสอบ
ในกลุม non-IRT ในการวิเคราะหโดยใชทฤษฎี IRT จะตองเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนที่สําคัญ 3 

ประการ ดังนี้ (Hambleton & Swaminathan, 1985; Lord, 1980 อางถึงใน วลีมาศ แซอ้ึง, 2543)  

 ประการแรก ความเปนเอกมิติของแบบสอบ (Unidimensionality Test) หมายถึง แบบ
สอบจะตองวัดความสามารถหรือคุณลักษณะเพียงลักษณะเดียว โดยทั่วไปแลวเปนการยากที่จะ
สรางแบบสอบใหเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนนี้ ลักษณะที่เปนไปไดก็คือพยายามเล่ียงไปใช
ขอตกลงเบื้องตนที่ผอนคลายลง โดยพิจารณามิติเดน (Dominant Dimension) เพียงมิติเดียวก็
นาจะเพียงพอแลว นั่นคือ ทําใหแบบสอบสามารถวัดคุณลักษณะที่ตองการวัดเปนสวนใหญ 
ถึงแมวาอาจจะมีคุณลักษณะอ่ืนเขามาเกี่ยวของบางก็เปนส่ิงที่หลีกเล่ียงไมได ความเปนเอกมิติใน
ลักษณะนี้เ รียกวา เอกมิติสําคัญ  (Essential Unidimension) สําหรับการตรวจสอบแบบ
สอบวามีความเปนเอกมิติหรือไมนั้นนิยมใชวิธีวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) โดย
วิเคราะหองคประกอบสําคัญ เพื่อพิจารณาความแปรปรวนสูงสุดจากองคประกอบหลักตัวแรกวามี
สัดสวนมากกวาองคประกอบอ่ืน ๆ  หรือไม ถามีมากกวาก็แสดงวาแบบสอบนั้นมีแนวโนมเปนเอกมิต ิ

 ประการท่ีสอง ความเปนอิสระตอกันในการตอบขอสอบ (Local Independence) 

หมายถึง โอกาสของการตอบขอสอบในแตละขอไดถูกตองมีความเปนอิสระทางสถิติ (Statistical 
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Independence) และมีความเปนอิสระจากตําแหนง (Uncorrelated Independence) กลาวคือ
การตอบขอสอบขอใดขอหนึ่งไมวาถูกหรือผิดจะไมมีผลตอการตอบขอสอบขออ่ืน ๆ ในแบบสอบ 

และลําดับในการตอบขอสอบจะไมมีผลตอการตอบขอสอบของผูสอบ ดังนั้นขอสอบจะปรากฏอยู
ในตําแหนงใดของแบบสอบก็ได การตรวจสอบความเปนอิสระตอกนัในการตอบขอสอบสามารถทาํ
ไดโดยการทดสอบไค-สแควรของขอสอบคร้ังละคูที่ระดับความสามารถเดียวกัน นอกจากนี้ยัง
สามารถพิจารณาไดจากความเปนเอกมิติของแบบสอบ กลาวคือ ถาแบบสอบฉบับใดมีความเปน
เอกมิติแลวแบบสอบฉบับนั้นจะมีความเปนอิสระตอกัน 

 ประการท่ีสาม ฟงกชันการตอบสนองขอสอบ (Item Response Function: IRF) หรือโคง
ลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) เปนโคงแสดงความสัมพันธระหวางโอกาส
ของการตอบขอสอบไดถูกตองกับระดับความสามารถของผูสอบ โคงลักษณะขอสอบในยุคเร่ิมตน
จะใชฟงกชันปกติสะสม (Normal Ogive Function) ซึ่งมีลักษณะเปนโคงตัว S ตอมาไดเปล่ียนมา
ใชฟงกชันโลจิสติก (Logistic Function) เนื่องจากมีสูตรคณิตศาสตรที่สามารถคํานวณไดงาย และ
ใหผลการประมาณคาไดใกลเคียงกันมาก โคงลักษณะขอสอบมีหลายลักษณะ ทั้งนี้จะข้ึนอยูกับ
โมเดลการตอบสนองขอสอบ เชน โมเดลปกติสะสม (Normal Ogive Model) โมเดลโลจิสติก 

(Logistic Model) โมเดลการตอบสนองแบบเกรด (Grade Response Model) โมเดลการให
คะแนนแบบบางสวน (Partial Credit Model) โมเดลการตอบสนองแบบคะแนนตอเนื่อง 
(Continuous Response Model) เปนตน วิธีการตรวจสอบที่สําคัญในกลุมนี้ไดแก 

1.2.1 วิธีวัดพื้นที่ความแตกตางระหวางโคงการตอบสนองขอสอบ (IRT-D2) (Linn 

et al., 1981; Shepard et al., 1984; Raju, 1990; Kim & Cohen, 1991) 

1.2.2 วิธีการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ 

- วิธีเปล่ียนคาความยาก (Difficulty Shift) 

- วิธีการทดสอบ F (Hulin, Drasgow, & Komocar, 1982) 

- วิธีไค-สแควรของลอรด (Lord’s χ2) (Lord, 1980) 

- วิธีการตอบสนองแบบเทยีม (Pseudo-IRT) (Linn & Harnisch, 1981) 

- วิธกีารทดสอบอัตราสวนไลคลิฮดู (Likelihood Ratio Test: LR) 

(Thissen, Steinberg, & Wainer, 1993)  

1.2.3 วิธีซิปเทสท (SIBTEST) (Shealy & Stout, 1993) 
 

2) วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีใหคะแนนแบบพหุวิภาค 

2.1) กลุมวิธีที่ใชคะแนนที่สังเกตได 
2.1.1 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) (Cleary & Hilton, 1968) 
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2.1.2 วิธกีารวิเคราะหการถดถอยโลจิสตกิพหวิุภาค (Polytomous Logistic  

Regression) (Swaminathan & Rogers, 1990) 

2.1.3 วิธีดัชนีมาตรฐานพหุวิภาค (Polytomous Standardization) (Dorans & 

Kulick, 1986) 

2.1.4 วิธีแมนเทล-แฮนสเซลทั่วไป (General Mantel-Haenszel: GMH)  

(Holland & Thayer, 1988, 1989) 

2.2) กลุมวิธทีี่ใชคณุลักษณะแฝง 
2.2.1 วิธีอัตราสวนไลคลิฮูดในรูปทั่วไป (General IRT Likelihood Ratio)  

(Thissen, Steinberg, & Wainer, 1993)  

2.2.2 วิธีซิปเทสทพหุวิภาค (Polytomous SIBTEST) (Shealy & Stout, 1993) 

2.2.3 วิธีการใหคะแนนบางสวน (Partial Credit Model: PCM) (Master, 1982) 

2.2.4 วิธีการใหคะแนนบางสวนทั่วไป (Generalized Partial Credit Model:  

GPCM) (Muraki, 1992, 1993) 

 จะเห็นวา การจัดประเภทของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สามารถ
จําแนกไดหลายลักษณะข้ึนอยูกับเกณฑที่ใชจําแนก ไดแก หากแบงตามเกณฑการใหคะแนนของ
ขอสอบจะแบงออกไดเปน 2 กลุมวิธ ีคือ กลุมวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มี
การใหคะแนนแบบทวิวิภาค และกลุมวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการให
คะแนนแบบพหุวิภาค ถาใชเกณฑตามทฤษฎีของการวิเคราะหขอมูลจะแบงออกเปน 2 กลุมวิธีใหญ  ๆ

คือ กลุมวิธ ีnon-IRT และกลุมวิธ ีIRT แตถาใชขอตกลงเบื้องตนของโมเดลเปนเกณฑสามารถแบง
ออกเปน 2 รูปแบบ คือ รูปแบบพาราเมทริก และรูปแบบนันพาราเมทริก ตอไปจะใหความสําคัญใน
เร่ืองของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซึ่ง
เปนทฤษฎีที่ผูวิจัยสนใจศึกษา 
  

4.3 วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธีทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ (Item Response Theory Procedure: IRT) 
 ทฤษฎี IRT ถูกคิดคนข้ึนมาเพื่อแกปญหาเกี่ยวกับการแปรเปล่ียนของคาสถิติ ซึ่งเปนจุด
ดอยของทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม (CTT) Ferguson (1942) & Lawleg (1943) เปนผูเสนอแนวคิด
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีหลักการวา ผลการทดสอบของผูสอบจากแบบสอบใด ๆ ข้ึนอยูกับ
ความสามารถของผูสอบ และตอมา Lord (1952) ไดเสนอทฤษฎีนี้ข้ึนใหมในรูปโคงลักษณะขอสอบ 

(Item Characteristic Curve: ICC) ตอมาเรียกวา Ogive Model ซึ่งจะกลาวถึงพารามิเตอร 2 ตัว 
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คือ คาความยากและคาอํานาจจําแนก แตในโมเดลดังกลาวมีความยุงยากในการคํานวณและขาดแคลน
โปรแกรมคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูล จึงทําให Lord หยุดความสนใจในทฤษฎีนี้ไประยะหนึ่ง 
ในป ค.ศ.1960 Rasch ไดศึกษาเกีย่วกับทฤษฎีดังกลาวและไดเสนอแนวคิดในรูปพารามิเตอรตัวเดยีว 
คือ คาความยาก ซึ่งบางคร้ังเรียกแบบจําลองนี้วา Rasch Model ป ค.ศ.1968 Bimbaum ไดเสนอ
แนวคิดใหมเกี่ยวกับ Logistic Model ที่ใชพารามิเตอร 2 ตัวคือ คาความยากและคาอํานาจจําแนก 

ซึ่งเปนแบบจําลองที่งายกวาของ Lord จึงทําให Logistic Model เปนที่นิยมแพรหลายและมีการ
พัฒนาข้ึนเร่ือย ๆ จนกระทั่งใชไดกับพารามิเตอรตัวเดียวและพารามิเตอร 3 ตัว (Warm, 1979 อาง
ถึงใน สุรศักดิ์  อมรรัตนศักดิ์, 2531)  

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย IRT โมเดล ประกอบดวย 2 ข้ันตอนที่
สัมพันธกัน  ไดแก  ข้ันตอนแรก  ทําการวัดขนาดของการทําหนาที่ต างกันของขอสอบ 

(Measurement of DIF) และข้ันตอนที่สอง ทําการทดสอบทางสถิติของการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ (Statistical test of DIF) คําถามหลักของการตรวจสอบ DIF ดวย IRT โมเดล คือ “โคง
ลักษณะขอสอบของประชากรตางกลุมมีความแตกตางกันหรือไม” จึงตองวัดขนาดของความ
แตกตางและทดสอบทางสถิติวามีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญระหวางกลุมหรือไม (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 

2545) 

วิธีการตอบสนองขอสอบเปนวิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยการ
พิจารณาเปรียบเทียบฟงกชั่นการตอบขอสอบ ระหวางกลุมผูสอบที่มีตอแบบสอบชุดเดียวกัน 

(Lord, 1980 อางถึงใน Green, 1994) หรือโดยการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางโคง
คุณลักษณะขอสอบ (ICC) ระหวางกลุม ซึ่งพื้นที่ระหวางโคงคุณลักษณะขอสอบจะเปนดัชนีบอก
ระดับของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 ในการวัดพื้นที่ระหวางโคงคุณลักษณะขอสอบจะมี 2 ลักษณะคือ การวัดชวงเปด (Open 

Interval) จะเปนการวัดในชวงความสามารถทั้งหมดระหวางโคงทั้งสอง ซึ่งจะทําใหไดพื้นที่ที่
แนนอนและการวัดชวงปด (Closed Interval) จะวัดในชวงความสามารถตามที่กําหนดไว ซึ่งมีดัชนี
ที่ใชบอกระดับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดแก พื้นที่ชนิดไมมีเคร่ืองหมาย (Unsigned 

Areas) เปนคาสัมบูรณของพื้นที่ระหวางโคงคุณลักษณะขอสอบ พื้นที่ชนิดมีเคร่ืองหมาย (Signed 

Areas) เหมือนกับพื้นที่ชนิดไมมีเคร่ืองหมายแตจะมีเคร่ืองหมายแสดงใหทราบวากลุมใดได
ประโยชน กลุมใดเสียประโยชน การทดสอบดวยคาสถิติ Z และไคสแควร ( 2χ ) เปนการทดสอบ
นัยสําคัญของความแตกตางของคาพารามิเตอร a และ b ระหวางกลุม ในคราวเดียวกัน ซึ่งเปนวิธี
ของ Lord (Shepard et al., 1994) 
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5. แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหขอสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบท่ีตรวจให
คะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous IRT Model) 
   

  คําวา polytomous มาจากภาษากรีกวา polus (many) + tomus (a cut) หมายถงึการแบง
ออกเปนหลาย ๆ สวน คําทั้งสองมีการนํามาใชกับการตรวจใหคะแนนในการวัดผลทางการศึกษา 

และเรียกแตกตางกันไป เชน เรียกการตรวจใหคะแนนแบบ dichotomous วา “การตรวจใหคะแนน
แบบดั้งเดิม”และ “การตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาค” สวนการตรวจใหคะแนนแบบ polytomous มี
ผูเรียกวา “การตรวจใหคะแนนแบบหลายคา” และ “การตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค” ในการวิจัย
นี้จะเรียกการตรวจใหคะแนนแบบแรกและแบบที่สองวา “การตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาค” และ 

“การตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค” ตามลําดับ 

  สําหรับการตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous) เปนวิธีที่นิยมใชกันมาก วิธีนี้จะ
กําหนดคะแนนใหกับคําตอบของนักเรียนในแตละขอไวมากกวา 2 คารวมถึงการใหคะแนนในมาตร
ประมาณคาที่ใชวัดคุณลักษณะชนิดตาง ๆ ดวย ซึ่งในมาตรประมาณคาก็จะกําหนดใหคะแนน
ตามลําดับข้ันของคะแนนในเคร่ืองมือนั้น ๆ โดยถาเปนแบบวัดคุณลักษณะคะแนนแตละคามัก
แสดงคาถึงระดับของคุณลักษณะ แตถาเปนแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการใหคะแนนแตละคาแสดง
ถึงระดับความสามารถของผูสอบที่ตอบขอกระทงนั้น อาจมีวิธใีหคะแนนแตกตางกันไป เชน การให
คะแนนตามระดับความมั่นใจในการตอบ การใหคะแนนตามความสามารถในการตัดตัวลวงของขอ
กระทงนั้น และการใหคะแนนความรูบางสวน (Partial Knowledge) เปนตน การใหคะแนนผูมี
ความรูบางสวน เปนวิธีที่มีผูสนใจศึกษากันมาก (Smith, 1987, 1982; Frary, 1982; 

Hutchinson,1984, Wright & Masters,1982 อางถึงใน ธนวัฒน แสนสุข, 2538)  

  การวิเคราะหขอสอบมีจุดประสงคสําคัญ 2 ประการ คือ การวิเคราะหเพื่อหาคุณภาพรายขอ
แลวนําผลที่ไดไปปรับปรุงขอสอบ และวิเคราะหเพื่อหาคุณภาพแบบสอบทั้งฉบับดานความตรงและ
ความเที่ยง การวิเคราะหดังกลาวแบงไดเปน 2 แนวทาง คือ การวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบ
ดั้งเดิม (Classical Test  Theory: CTT) วิธีนี้มีขอจํากัดที่คาสถิติที่ไดจะแปรเปล่ียนไปตามกลุม
ตัวอยาง อีกแนวทางหนึ่ง คือ การวิเคราะหตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response 

Theory: IRT) การวิเคราะหตามแนวทางหลังนี้ใหคาพารามิเตอรที่สามารถอางอิงไดกับกลุม
ตัวอยางทั่วไปจึงมีการนํามาใชกันมากในปจจุบัน IRT Model ดังกลาว จําแนกไดเปน 2  ประเภท 

ตามลักษณะการใหคะแนน คือ (1) Dichotomous IRT Model ซึ่งใชขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาค 

และ (2) Polytomous IRT Model ซึ่งใชกับขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค  การวิเคราะห
ตามโมเดลแรกมีการนํามาใชและรูจักกันดี สวนการวิเคราะหตามแนวทางที่สองนั้น มีการพัฒนา
มากวา 25 ป (ธนวัฒน  แสนสุข, 2538 อางถึงใน อารี มากมณี, 2541) โดยกําลังเปนที่รูจักในการ



 31 
นํามาใชในวงการวัดผลทางการศึกษา โมเดลในการวิเคราะหตามแนวทางดังกลาวมีดวยกัน
หลายโมเดล เชน Graded Response Model (GRM), Rating Scale Model (RSM) และ 

Generalized Partial Credit Model (GPCM) เปนตน โมเดลที่รูจักกันดีในปจจุบัน  คือ GRM, 

RSM, GPCM เปนตน 

  ในขณะที่มีการพัฒนาโมเดลก็มีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร เพื่อใชวิเคราะหตาม
โปรแกรมดังกลาวมากข้ึน ตัวอยางโปรแกรมคอมพิวเตอรที่มีการพัฒนาข้ึนและเปนที่รูจักกันดี 
ไดแก MULTILOG, BIGSTEPS, PARSCALE เปนตน 

  โมเดล  IRT ที่พัฒนาในระยะแรกจะใชกับแบบสอบที่ ใหคะแนนแบบทวิวิภาค 

(dichotomous) เปนสวนใหญ ตอมาไดมีผูพัฒนาโมเดล IRT เพื่อใชกับแบบสอบและแบบวัดเจต
คติที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous) หรือลักษณะมาตรประมาณคา (rating data) 

โมเดลในแนวทฤษฎีนี้ทั้งหมดเรียกวา polytomous Item Response Models (Muraki,1992, 

1993; Donoghue,1994; Hambleton & Zaal, 1991) มีโมเดลที่สําคัญ คือ  

 1. Graded Response Model (GRM) พัฒนาโดย Samejima ในป ค.ศ. 1960 

 2. Nominal Response Model (NRM) พัฒนาโดย Bock ในป ค.ศ. 1972 

 3. Continuous Model (CM) พัฒนาโดย Samejima ในป ค.ศ. 1973 

 4. Rating Scale Model (RSM) พัฒนาโดย Andrich ป ค.ศ.1978 

5. Partial Credit Model (PCM) พัฒนาโดย Masters ป ค.ศ.1982 

6. Sucessive Interval Model (SIM) พัฒนาโดย Rost ในป ค.ศ.1988 

     7. Generalized Partial Credit Model (GPCM) พัฒนาโดย Muraki ในป ค.ศ.1992 
 

GPCM (Generalized Partial Credit Model) 
  GPCM (Generalized Partial Credit Model) พัฒนาจาก PCM ใหมีการตรวจใหคะแนน
ความรูบางสวนในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร โดยพิจารณาใหคะแนนตามละดับข้ัน
ความสําเร็จของการแกโจทยปญหาเปนคะแนนเรียงลําดับ 0, 1, 2, 3 (Masters, 1982) จากนั้นก็มี
การนําไปใชกับแบบวัดเจตคติที่มีคะแนนเรียงลําดับหลายคา (Dodd & Koch, 1989 อางถึงใน 

ธนวัฒน แสนสุข, 2538) 

  Muraki ไดพัฒนาโมเดลดังกลาวมาเปน GPCM โดยแกไขขอจํากัดเกี่ยวกับความเปนเอก
มิติของเคร่ืองมือใชวัดคุณลักษณะ และใชคาอํานาจจําแนกที่แปรเปล่ียนไปในแตละขอมารวม
ประมาณคาพารามิเตอรดวย โดยมีขอตกลงวาบุคคลที่มีความสามารถหรือมีคุณลักษณะที่ตองการ
วัดสูงมีความนาจะเปนที่จะตอบคําตอบลําดับคะแนนที่ K มากกวา K-1 สามารถแทนดวยสมการ
ทั่วไปไดดังนี้ 



 32 

( ) ( ) ( )
( ) ( )

( )[ ]

( )[ ]jkj

jkj

ba

ba

jkkj

jk
kjkjk PP

P
PC −

−

−
−

+
=

+
== θ

θ

θθ

θ
θθ

exp1
exp

1.
1/  

 

เมื่อ k คือ ลําดับข้ันคะแนนที่ 2, 3,…, mj 

( ) ( )θθ 11 −−
= jk

jk

jk
jk P

C
C

P  

( )θjkP             คือ ความนาจะเปนของคนที่มีความสามารถจะตอบไดคะแนน k  

                             (กรณ ี k-1 ก็เชนกนั) 

( )jkjk CC −1/  คือ อัตราสวนความนาจะเปนของสองเงื่อนไข ซึ่งอาจแสดงในรูป   

                             สมการ ( )[ ]jkj ba −θexp  

  Masters เรียก b jk วาเปนคาพารามิเตอรความยากในแตละลําดับข้ัน เปนจุดบนแกน  θ ที่
ฟงกชันของ   ( )θ1. −kjP  และ ( )θjkP ตัดกัน ซึ่งโคงทั้ง 2 เปนฟงกชันของการตอบ (Item Category 

Response Function: ICRFs) ใน 2 ลําดับคาคะแนนที่ตัดกันเพียงจุดเดียวบนคา  θ  ใดๆ คือ 

ถา θ = bjk  ( )θjkP  = ( )θ1. −kjP ; 

ถา θ > bjk  ( )θjkP  > ( )θ1. −kjP ; 

                   และถา θ < bjk  ( )θjkP  < ( )θ1. −kjP ; 

  ซึ่งอยูบนขอตกลง a j > 0 และ bjk ไมจําเปนตองเรียงกันในขอสอบ j เพราะคาพารามิเตอร
จะแสดงถึงขนาดของความนาจะเปนในการตอบ ( )θ1. −kjP  และ ( )θjkP   ในลําดับที่อยูชิดกันดัง
แผนภาพที่ 3 

 
ภาพท่ี 3 โคงฟงกชันสารสนเทศของ GPCM 
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  การพิจารณาจุดตัดของโคงฟงกชันการตอบแตละลําดับชั้น (Item Category Response 

Functions: ICRFs) ของโมเดล PCM แมจะงายตอการตีความหมายก็ตาม แตจุดยอดของโคงก็
ไมใชจะอยูตรงกลางของชวงคาคะแนนเสมอ ซึ่งที่มาของคาฟงกชันการตอบสนองขอกระทงแตละ
ลําดับข้ัน ( )θjkP  แสดงไดดังนี้ (Muraki, 1992) 
 

( ) ( ) ( ) ( )
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∂
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     สมการนี้จะแสดงโคง ICRFs ของ P jk (⍬) 

เมื่อ k = 1, 2, 3,…,k-1, k , k+1,…, mj 
 

  พารามิเตอร a j คือ พารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอ j โดยคา a j มีพิสัยที่เปนไปไดอยู
ในชวง -∞ ถึง + ∞ ซึ่งไมเหมือนใน Dichotomous Model เพราะใน Polytomous Item 

Response Model อํานาจจําแนกในแตละลําดับข้ันคะแนนจะข้ึนอยูกับผลรวมของพารามิเตอร
อํานาจจําแนกและคาพารามิเตอรเทรสโฮลด แตใน GPCM จะรวมคาอํานาจจําแนกไวในโมเดล
ดวย ซึ่งคาอํานาจจําแนกนี้จะบอกถึงระดับการตอบในแตละลําดับคาคะแนนที่เปล่ียนไปในแตละ
ขอเชนเดียวกับที่คา ⍬ เปล่ียนไปดวย (Muraki , 1992) 
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6. การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวม
และคาเฉลี่ย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก  

 

แนวคิดของวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉลี่ย (Mean and Covariance 
Structures Method: MACS)  
 

สถิติวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียและความแปรปรวน 
โมเดลวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ียไดนํามาใชในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบทั้งแบบเอกรูปและอเนกรูป และเปนโมเดลที่เหมาะกับตัวแปรตอเนื่อง 
(Continuous Variables) โดยทดสอบสมมุติฐานศูนยที่วา คาพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบ 

(Factor Loading) ไมแปรเปล่ียนระหวางกลุม (ตัวอยางเชน )1(
jλ = )2(

jλ =……= G
jλ )  

ข้ันตอนของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความ
แปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย คือการวิเคราะหคาความสอดคลองของโมเดล ดวยดัชนี GFI, AGFI, 

RMR, RMSEA และคาไค-สแควร ( 2χ )  

เมื่อพิจารณาความสอดคลองของโมเดลดวยคาดังกลาวแลว หากพบวามีความสอดคลอง
กับขอมูลแสดงวาขอสอบขอนั้นไมมีการทําหนาที่ตางกัน ในทางตรงกันขามหากพบวาไมมีความ
สอดคลองกับขอมูล แสดงวาเกิดขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน ในข้ันตอนตอไป คือการเปรียบเทียบเมทริซ 
พารามิเตอร LX (ตัวแปรสังเกตไดภายนอก: ผลการตอบขอสอบรายขอ-ตัวแปรแฝงภายนอก: คา
ความสามารถ) (Joreskog & Sorbom, 1999) 

  จุดมุงหมายที่สําคัญของการวิเคราะห คือการตรวจสอบวาโมเดลลิสเรลซึ่งเปนกรอบ
ความคิด (Conceptual Framework) ที่นักวิจัยสรางข้ึนจากทฤษฎีนั้น สอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษของแตละกลุมหรือไมอยางไร ถามีความสอดคลองกลมกลืนกัน นักวิจัยจะสามารถนํา
โมเดลลิสเรลที่ตรวจสอบแลวมาใชอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปร และนําขอคนพบไปใช
ประโยชนไดตอไป หัวใจสําคัญของการวิเคราะห คือการวิเคราะหขอมูลที่รวบรวมจากกลุมตัวอยาง
ทุกกลุม โดยมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ (Constraints) ใหโมเดลลิสเรลที่เปนกรอบความคิดในการ
วิจัยนั้น มลัีกษณะเปนแบบเดียวกันสําหรับการตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนระหวางโมเดล
และขอมูลเชิงประจักษ ถาผลการวิเคราะหใหผลวาคา ไค-สแควร ในการทดสอบความกลมกลืนมี
คาต่ํากวาคาวิกฤติอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จะสรุปไดวา โมเดลลิสเรลที่สรางข้ึนตามทฤษฎี
สอดคลองกับขอมลูเชงิประจกัษทุกกลุม และโมเดลมลัีกษณะเปนแบบเดียวกนั เรียกตามศัพทสถติิ
วิเคราะหลิสเรลวา โมเดลลิสเรลไมแปรเปล่ียน หรือมีความยืนยงระหวางกลุม (Invariance across 

groups) (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 
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  การทดสอบความไมแปรเปล่ียนเร่ิมตนมาจากการทดสอบความเทากันของโครงสราง
ความแปรปรวนรวมของแตละกลุม โดยมีการทดสอบสมมติฐานศูนยวา (H0) E1 = E2 = ….. EG 

เมื่อ E คือเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของประชากร และ G คือจํานวนกลุม หาก
ปฏิเสธสมมติฐานศูนยแสดงวามีความเทาเทียมกันระหวางกลุม แตหากยอมรับสมมติฐานศูนย 
แสดงวาแตละกลุมมีความเทาเทียมกัน 

 การทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลลิสเรลระหวางกลุม เปนการทดสอบสมมติฐาน
ทางสถิติวา โมเดลลิสเรลมีเมทริกซพารามิเตอรไมแปรเปล่ียนระหวางกลุมประชากร โดยพิจารณา
จากคาสถิติทดสอบความกลมกลืน คือคาไค-สแควร ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบในภาพรวมทุกกลุม ถา
คาไค-สแควรรวมมีคาต่ํากวาคาวิกฤติอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลลิสเรลใน
ภาพรวมของกลุมประชากรทุกกลุมหรือกลุมพหุสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ในกรณี
ตรงขามถาคาไค-สแควรรวมมีคาสูงกวาคาวิกฤติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลลิสเรล
ในภาพรวมของกลุมประชากรทุกกลุมหรือกลุมพหุไมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
นอกจากการพิจารณาตีความหมายจากคาไค-สแควรรวมแลว นักวิจัยยังตองพิจารณาตีความจาก
คาสถิติที่เปนดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดลดวย คาดัชนีที่ควรนํามาพิจารณารวมดวย ไดแก 
ดัชนี GFI ดัชนี RMSE ดัชนี RMR และดัชนี critical N เปนตน 

 เนื่องจากเมทริกซพารามิเตอรในโมเดลมีทั้งหมด 8 เมทริกซ การกําหนดสมมติฐานทาง
สถิติในการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลลิสเรลระหวางกลุม จึงสามารถตั้งสมมติฐานทาง
สถิติในการทดสอบไดหลายสมมติฐานตามจํานวนเมทริกซพารามิเตอร โดยตั้งสมมติฐานที่มี
เงื่อนไขบังคับนอยที่สุดไปจนถึงสมมติฐานที่มีเงื่อนไขบังคับมากที่สุด (Raju et al, 2002) 

 
การนําเขาขอมูลสําหรับการวิเคราะห 
 ในการนําเขาขอมูลสําหรับแตละกลุมนั้น ก็เหมือนกับการนําเขาขอมูลกลุมเดียว แตตอง
เพิ่มคําส่ังดังนี้ 

- NG ตองนิยามในบรรทัด DA สําหรับกลุมแรก 

- สําหรับแตละกลุม g กลุม g = 2, 3,….,G 

- ในรูปแบบเมทริกซแตละเมทริกซและคาของพารามิเตอรกําหนดที่ไมเปนศูนย สมาชิก
ในเมทริกซจะนําเสนอสมาชิกในกลุมปจจุบัน โดยระบุเปนพารามิเตอรอิสระทั้งหมด 
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- การนิยามคาคงที่ที่เทาเทียมกันระหวางกลุม มีลักษณะเฉพาะอันหนึ่งที่สมาชิกคงที่

เปนอิสระสําหรับกลุมเพราะจะเปนคาคงที่เทาเทียมในแตละกลุมอ่ืนๆ 

- ในหลักการ NY, NX, NE และ NK ตองเหมือนกันในทุก ๆ กลุม อยางไรก็ตามถา
จํานวนของตัวแปรมีความแตกตางกันในแตละกลุมเปนไปไดวาจะเปนตัวแปรเทียม 

(ตัวแปรสังเกตหรือแฝง) เปนการทําจํานวนตัวแปรใหเทาเทียมกันในแตละกลุม (Du 

Toit, 2001) 

 

แนวคิดของวิธีการวเิคราะหฟงกชนัเชงิจาํแนกแบบโลจิสตกิ (Logistic Discriminant 
Function Analysis: LDFA) 
 ในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูปจะแสดงใหเห็นโดย
โคงลักษณะขอสอบจะไมขนานกัน การถดถอยโลจิสติกมาตรฐานเปนวิธีที่มีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบทั้งขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปที่มีการตรวจใหคะแนนแบบ 2 

คา (Roger & Swaminathan, 1993; Swaminathan & Rogers, 1990 อางถึงใน Su & Wang, 

2005) สําหรับขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคาจะมีฟงกชันการถดถอยแบบโลจิสติกเทากับ 

T-1 เมื่อ T คือจํานวนลําดับข้ันการตอบสําหรับขอสอบที่ศึกษา โครงสรางโลจิทประกอบไปดวย 3 

โครงสรางหลัก ๆ ไดแก โลจิทสะสม โลจิทอัตราสวนตอเนื่อง และโลจิทลําดับข้ันที่ติดกัน การใช
วิธีการถดถอยโลจิสติกพหุนาม (MLR) ในการตอบสนองแบบพหุวิภาคตองใชขอมูลระดับนาม
บัญญัติในการตรวจสอบ DIF ของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนหลายคา และตองใชกลุมตัวอยางขนาด
ใหญ รวมถึงการแปลความหมายยาก เพราะหลาย ๆ พารามิเตอรมีการทดสอบความมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (French & Miller, 1996) ในทางตรงกันขามมีเพียงฟงกชันถดถอยโลจิสติก 1 อันที่
จําเปนตองนํามาใชกับวิธี LDFA คะแนนแตละขอ (U) และตัวระบุกลุม (G) ดังนัน้โมเดลจะกลาวถงึ
ความนาจะเปนของตัวระบุกลุม (G) เงื่อนไขคะแนนรวม (X) ตัวเลือกตอบสนองที่สังเกตได (U = 0, 

1, ….. , T-1) และปฏิสัมพันธระหวาง X และ U ฟงกชันแสดงดังตอไปนี้ 
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  อยางไรก็ตาม ตัวแปรตอบสนอง (U) ไมจําเปนตองถูกกําหนดใหอยูในเฉพาะ 2 กลุม แต
สามารถใชคาจํานวนตัวเลือกตอบสนอง (J) ไปสัมพันธกับแตละตัวเลือกได มีบางขอมูลนําการสุม
ตัวอยางไปใชในสมการที่ 1 เมื่อนําไปใชในการอางอิงในสมการที่ 1 เรียกวา a Cohort study ขอมูล
จะถูกประมวลผลออกมาในรูปการวิเคราะหขอมูลจากกรณีควบคมุผานทางการถดถอยโลจิสตกิ ซึง่
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คาที่ไดจากการถดถอยโลจิสติก จะออกมามีทิศทางในทางเดียวกับการใชคอมพิวเตอร ซึ่งผาน
ทาง cohort study การประเมินคาตัวแปรทางสถิติจะประกอบไปดวยคาการประมาณคาไลคลิฮูด 

การทดสอบการมีนยัสําคัญและการทดสอบความเชื่อมั่น จะใชวิธพีื้นฐานของการทดสอบอัตราสวน
ไลคลิฮูดซึ่งจะทดสอบความมีนัยสําคัญซึ่งคาที่ไดจะประมาณคา 2 คา 

  LDFA เปนวิธีที่เหมาะสมในการใชวิเคราะหความคลาดเคล่ือนของขอมูลไดอยางมี
ประสิทธิภาพ เชน การอธิบายความแตกตางโดยทั่วไปของขอมูล ซึ่งมีความแตกตางที่ชัดเจน สูตร
จะสามารถประมวลผลใหคาที่ใกลเคียง สวนสําคัญในการวิเคราะห LDFA คือการ DIF แตละตัว
ออกมาและรวมกับการใชการตอบสนองแบบพหุวิภาค อยางไรก็ตาม วิธี LDFA จะแสดงผลไดดีก็
ตอเมื่อแบบสอบประกอบไปดวยขอสอบที่มี Dif หลายขอและไมทราบคา หากมี Dif ปริมาณสูง ๆ 

ไมจําเปนที่จะสงผลใหคาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 สูงข้ึนสําหรับวิธีที่มีพื้นฐานมาจาก
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Miller & Spray, 1993) 

 หลักสําคัญของการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก คือ การเปรียบเทียบคาไค-

สแควรระหวาง 2 กลุม เมื่อเทียบกับคาวิกฤติในตารางแลว หากพบวามีคาเกินกวาคาวิกฤติแสดง
วาขอมูลทั้ง 2 กลุมมีความสอดคลองกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ในทางตรงกันขามหากมีคา
ต่ํากวาคาวิกฤติแสดงวาขอมูลทั้ง 2 กลุมมีความสอดคลองกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Su & 

Wang, 2005) 
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งานวิจยัท่ีเกี่ยวของกบัการทําหนาท่ีตางกันของแบบสอบ  
 

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบงออกเปน 3 กลุมใหญ ไดแก 
งานวิจัยที่ เกี่ยวของกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาค 

(Dichotomous) งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุ
วิภาค (Polytomous) และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนน
ทั้งแบบทวิวิภาคและพหุวิภาค โดยรายละเอียดของงานวิจัยแตละกลุม เปนดังนี้ 
 

กลุมแรก งานวิจยัท่ีเกีย่วของกบัการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีตรวจใหคะแนน
แบบทวิวิภาค (Dichotomous)  ประกอบไปดวยงานวิจัยจํานวน 16 เร่ือง ดังนี ้

 

สุรศักดิ์  อมรรัตนศักดิ์ (2531) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบผลของวิธีวิเคราะหหาความ
ลําเอียงของขอสอบ 4 วิธี คือ 1) วิธีวิเคราะหความแปรปรวน 2) วิธีแปลงคาความยากงายของ
ขอสอบ 3) วิธีโคงลักษณะของขอทดสอบที่มีพารามิเตอร  1 ตัว และ 4) วิธีโคงลักษณะขอสอบที่มี
พารามิเตอร 3 ตัว เมื่อใชวิเคราะหหาความลําเอียงตอเพศของขอสอบที่ใชสอบแขงขันเพื่อบรรจเุปน
ขาราชการ 4 ฉบับ และใชผลวิจัยเพศชายและเพศหญิงอยางละ 1,170 คน  ผูวิจัยวิเคราะหหาดัชนี
ความลําเอียงของขอสอบแลวหาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางวิธีการวิเคราะหทั้ง 4 วิธี และ
เปรียบเทียบความแตกตางของผลการคัดเลือกกอนและหลังการศึกษาความลําเอียงของขอสอบ
ตามวิธีการคิดคะแนนรวมที่แตกตางกัน 6 วิธ ีในดานจํานวนผูที่ไดรับการคัดเลือกสัดสวนของชาย
ตอหญิงที่ไดรับการคัดเลือกและความเที่ยงของแบบสอบ    

ผลการวิจัยพบวาวิธีวิเคราะหหาความลําเอียงแตละวิธีพบขอสอบที่มีความลําเอียงตางกัน 

โดยวิธีโคงลักษณะขอสอบที่มีพารามิเตอร 3 ตัว พบขอสอบที่มีความลําเอียงจํานวนมากที่สุด  และ
ยังพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของดัชนีที่บงบอกความลําเอียงของขอทดสอบทั้ง 4 วิธีสูงมาก
คือมีคา rxy ระหวาง 0.754-0.992 สําหรับการใชคะแนนดิบและคะแนนรวมแบบตาง ๆ กัน 5 วิธี มี
จํานวนผูไดรับการคัดเลือกแตกตางกันประมาณรอยละ 4-24 สวนการใหคะแนนมาตรฐานทีปกติ รวม
กับคะแนนแปลงแบบอ่ืน ๆ 4 วิธ ีมีจํานวนผูไดรับการคัดเลือกแตกตางกันรอยละ 4-23 และเมื่อตัด
ขอสอบที่มีความลําเอียงออกแลว พบวา สัดสวนหญิงและชายที่ไดรับการคัดเลือกมีความใกลเคียง
กัน และคาความเที่ยงของแบบสอบลดลงเล็กนอย 
   

  เกษร หวางจิตร (2539) ไดวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

โดยกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบจําแนกตามเพศ ภูมิลําเนา ประสบการณในการสอบและ
สังกัดของสถานศึกษา ขอมูลที่ใชเปนผลการตอบขอสอบวิชาภาษาไทยของผูสอบจํานวน 506 คน 
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และผลการตอบขอสอบวิชาภาษาอังกฤษของผูสอบจํานวน 501 คน ในสวนที่เปนขอสอบแบบ
เลือกตอบของศูนยทดสอบทางการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ผลการศึกษาพบวาขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันสวนมากจะเปนขอสอบที่มีคาอํานาจจําแนก
คอนขางต่ําทั้งสองวิชา เมื่อพิจารณาในดานคาความยากพบวาขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันสวนมาก
เปนขอสอบที่งายมากสําหรับวิชาภาษาไทย สวนวิชาภาษาอังกฤษขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

สวนมากเปนขอสอบที่ยากมาก อีกทั้งพบวาสวนมากเปนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป 

เมื่อจําแนกกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบตามเพศ จะพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมีจํานวนมาก
ที่สุด รองลงมาคือการจําแนกตามภูมิลําเนา สังกัดของสถานศึกษาและประสบการณในการสอบ
ตามลําดับ 

 

จิติมา  วรรณศรี (2539) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซลกบัวิธซีิปเทสท โดยศึกษาจากขอมลูจําลอง ปจจัยทีศ่ึกษาไดแกความ
ยาวแบบสอบ 3 ขนาด คือ 30, 60 และ 90 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาดคือ 200, 600 และ 1000 

คน โดยแตละขนาดมีอัตราสวนระหวางผูสอบกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบตางกัน คือ 1:1, 

1:0.9, 1:0.75 และ 1:0.5 

 ผลการศึกษาพบวา วิธีแมนเทล-แฮนสเซล กับวิธีซิปเทสท มีประสิทธิภาพเทาเทียมกันใน
การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ทุกขนาดกลุมตัวอยางและทุกอัตราสวนภายใต
ความยาวแบบสอบเดียวกัน และเมื่อใชแบบสอบที่มีความยาวปานกลาง (60 ขอ) ทั้งสองวิธี
สามารถตรวจสอบไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด นอกจากนี้เมื่อใชขนาดกลุมตัวอยางมากข้ึนจะ
สามารถตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไดถูกตองมากข้ึน โดยสวนมากวิธีซิปเทสทมีอัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มากกวาวิธีแมนเทล-แฮนสเซลเล็กนอย 

 

  เรวดี อินทะสะระ (2539) ไดศึกษาความเที่ยงตรงเชิงพยากรณของแบบทดสอบคัดเลือกที่
วิเคราะหความลําเอียงตอเพศดวยวิธีทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

(MH) และวิธีซิปเทสท (SIBTEST) พรอมทั้งศึกษาการตัดสินผลการสอบที่คิดคะแนนมาตรฐานทีปกติ 
และคะแนนน้ําหนักความสามารถและสาเหตุของความลําเอียงของขอสอบโดยศึกษาความลําเอียง
ของขอสอบคัดเลือกเขาศึกษาในชั้นปที่  1 ประเภทรับตรง  ปการศึกษา  2538 ของ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ในวิชาเอกภาษาไทย ก วิชาสังคมศึกษา ก และวิชาภาษาอังกฤษ กข 

วิชาละ 8,127 คน (เปนชาย 2,722 คน หญิง 5,405 คน) วิชาภาษาไทย กข วิชาสังคมศึกษา กข 

และวิชาภาษาอังกฤษ กขค วิชาละ 5,415 คน (เปนชาย 1,451 คน หญิง 3,961 คน) 
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  ผลการศึกษา พบวาวิธีการตรวจสอบความลําเอียงทั้ง 3 วิธีตัดสินจํานวนขอสอบที่
ลําเอียงแตกตางกันในวิชาภาษาไทย ก ฉบับที่ 2 และวิชาสังคมศึกษา ก ฉบับที่ 1 ที่ระดับนยัสําคญั
ทางสถิติที่ .05 นอกนั้นแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01โดยวิธีทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ
ตัดสินจํานวนขอสอบที่ลําเอียงไดมากที่สุด ความสัมพันธของลําดับที่ของการสอบไมวาจะคิด
คะแนนมาตรฐานปกติทีหรือคิดคะแนนน้ําหนักความสามารถและใชขอสอบทั้งหมดหรือใชเฉพาะขอสอบ
ที่ปราศจากความลําเอียงตางมีความสัมพนธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 

  ญาณภัทร สีหะมงคล (2540) เปรียบเทียบความสอดคลองของผลการตรวจสอบขอสอบที่
ทําหนาที่ตางกันระหวางวิธี Lord’s  χ  2 วิธี Raju’s Area Measures และวิธี Closed Interval Area 

เมื่อขนาดของกลุมตัวอยาง ความยาวของแบบทดสอบ และสัดสวนจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตาง
กันในแบบทดสอบตางกัน ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนผลการสอบประเมินคุณภาพและความ 

กาวหนาทางการศึกษา วิชาคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ปการศึกษา 2536 ของ
สํานักงานการประถมศึกษาแหงชาติจํานวน 11,404 คน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 

จํานวน 80 ขอ  

  ผลการศึกษาพบวา จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันจากการตรวจสอบดวยวิธีการทั้งสาม 

แตกตางกันเมื่อขนาดของกลุมตัวอยางและความยาวของแบบทดสอบตางกัน    สวนความสัมพันธ
ระหวางวิธีการทั้งสามมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธคอนขางสูงมากและมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบทุก
เงื่อนไขของการศึกษา   และสําหรับความสอดคลองในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

สวนมากจะมีคาปานกลางถึงต่ําเกือบทุกเงื่อนไขของการศึกษา 
 

พรรณี จิตมาศ (2540) ไดวิเคราะหความลําเอียงตอเพศของแบบทดสอบคณิตศาสตร
โจทยปญหาที่ผู  วิจัยสรางข้ึนเอง ดวยวิธีวิเคราะหความลําเอียง 3 วิธี คือ วิธีแปลงคาความ
ยาก วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธ ีSIBTEST ในแตละขนาดของกลุมผูสอบ 500 และ 1,000 คน
โดยเปรียบเทียบจํานวนขอที่มีความลําเอียงและเปรียบเทียบ คาความเชื่อมั่นแบบคร่ึงฉบับของ
แบบทดสอบหลังคัดเลือกขอสอบที่มีความลําเอียงออกแลว  กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2539 ของโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษาสวนกลาง
จํานวน 2,200 คน ซึ่งเลือกมาโดยการสุมแบบแบงชั้น มีขนาดของโรงเรียนเปนชั้นและโรงเรียนเปนหนวย
การสุม เคร่ืองมือที่ใชคือ แบบทดสอบคณิตศาสตรโจทยปญหาเร่ืองสมการ อัตราสวน และรอยละเป
นแบบเลือกตอบชนิด 5 ตัวเลือก จํานวน 40 ขอ ที่ผูวิจัยสรางข้ึนเอง จํานวน 1 ฉบับ  

  ผลการวิจัยพบวา เมื่อวิเคราะหจากกลุมตัวอยางขนาด 500 คน วิธ ีSIBTEST พบขอสอบที่
มีความลําเอียงมากที่สุดและวิธีแปลงคาความยากพบขอสอบที่มีความลําเอียงนอยที่สุด โดย
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จํานวนขอสอบที่มีความลําเอียงแตกตางกันอยางไมมีนัยสาคัญทางสถิติทุกวิธีวิเคราะหและเมื่อ 

วิเคราะหจากกลุมผูสอบขนาด 1,000 คน วิธีแมนเทล-แฮนสเซล  พบขอสอบมีความลําเอียงมาก
ที่สุด วิธีแปลงคาความยากไมพบขอสอบที่ลําเอียง โดยจํานวนขอสอบที่ลําเอียงจากการวิเคราะหด
วยวิธีแปลงคาความยาก กับ วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีแปลงคาความยากกับวิธี SIBTEST 

แตกตาง กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกนั้นมีคาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 
  

  รัชรินทร มุคดา (2540) ศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซล
กับวิธถีดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของแบบสอบอเนกรูปในกรณีที่จัดกลุม
ความสามารถ คาความยากของขอสอบ คาอํานาจจําแนกของขอสอบตางกัน โดยศึกษาจากขอมูล
ที่จําลองข้ึนดวยโปรแกรม IRTDATA และเงื่อนไขที่ศึกษา คือ กลุมความสามารถผูสอบ 3 ระดับ 

ไดแก กลุมผูสอบที่มีความสามารถสูง ปานกลางและต่ํา คาความยากของขอสอบ 3 ระดับ ไดแก 
กลุมขอสอบที่มีความยากสูง ปานกลาง และต่ํา คาอํานาจจําแนกของขอสอบ 3 ระดับ ไดแก กลุม
ขอสอบที่มีอํานาจจําแนกสูง ปานกลาง และต่ํา 

 ผลการวิจัยพบวา วิธีแมนเทล-แฮนสเซลกับวิธีถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของแบบสอบอเนกรูปเทากันในทุกกลุมผูสอบ และในกลุมผูสอบที่มีความสามารถสูง 
ขอสอบที่ตรวจพบการทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูปมากที่สุดเปนขอสอบที่มีความยากสูง อํานาจ
จําแนกสูง ในกลุมผูสอบที่มีความสามารถปานกลาง เปนขอสอบที่มีคาความยากปานกลาง คา
อํานาจจําแนกสูง ในกลุมผูสอบที่มีความสามารถต่ํา เปนขอสอบที่มีความยากต่ํา คาอํานาจจําแนกสูง 
 

เสรี  ชัดแชม (2540) ศึกษาเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
แบบอเนกรูประหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบปกติกับวิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบแบงกลุม
ความสามารถของผูสอบและความยากของขอสอบโดยใชวิธี IRT เปนเกณฑโดยศึกษาจากขอมูล
ผลการตอบแบบสอบวัดความสามารถในการอานภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 

สังกัดกรมสามัญศึกษาจังหวัดชลบุรี จํานวน 1,200 คน โดยกลุมผูสอบจําแนกตามเพศ 

 ผลการศึกษาพบวา วิธี MH แบบแบงกลุมความสามารถของผูสอบและความยากของ
ขอสอบ สามารถตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูปไดสอดคลองกับวิธี IRT และตรวจ
พบขอสอบทําหนาที่ตางกันมากกวาวิธี MH แบบปกติ ขอสอบที่ตรวจพบสวนใหญเปนขอสอบยากปาน
กลางและขอสอบงาย ซึ่งมีโคงลักษณะขอสอบของกลุมผูสอบสองกลุมตัดกันบริเวณใกล ๆ จุดกลาง
ของชวงความสามารถ 
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 นพมาศ พิพัฒนสุข (2541) ไดศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซลกับวิธีถดถอยโลจิสติกในแบบสอบพหุมิต ิ

เมื่อใชเกณฑจับคูเปรียบเทียบแตกตางกัน 3 เกณฑ ไดแก คะแนนรวม คะแนนแบบสอบยอย และ
คะแนนหลายแบบสอบยอย โดยเก็บขอมูลจากแบบสอบวัดความสามารถทางคณิตศาสตรที่ผูวิจัย
สรางข้ึน 

 ผลการวิจัยพบวาวิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีประสิทธิภาพมากกวาวิธีถดถอยโลจิสติกในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบสอบชนิดพหุมิติเมื่อใชเกณฑจับคูคะแนนรวม 

และมีประสิทธิภาพไมแตกตางกันเมื่อใชเกณฑจับคูคะแนนแบบสอบยอยและวิธีถดถอยโลจิสติก
เมื่อใชเกณฑการจับคูเปรียบเทียบคะแนนหลายแบบสอบยอยมีความเหมาะสมในการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบสอบชนิดพหุมิติ 
 

 นิคม กีรติวากูร (2542) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบระหวางวิธีการวิเคราะหองคประกอบจํากัด (RFA) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (MH) และ
วิธีการตอบสนองขอสอบ (IRT) แบบ 2 พารามิเตอร โดยเทียบกับเกณฑที่กําหนด โดยศึกษาจาก
ขอมูลจําลอง ปจจัยที่ศึกษาไดแก ขนาดกลุมตัวอยาง 2 ขนาด คือ ขนาดเล็ก (300 คน) และขนาด
ใหญ (1000 คน) คาความยาวแบบสอบ 2 ขนาด คือ แบบสอบส้ัน (25 ขอ) และแบบสอบยาว (75 ขอ) คา
ความยากของขอสอบแบงออกเปน 3 ระดับคือ กลุมขอสอบที่มีความยากสูง ปานกลาง และต่ํา 

ขนาดความลําเอียงของขอสอบแบงออกเปน 2 ขนาดคือ กลุมขอสอบที่มีความลําเอียงสูงและต่ํา 

 ผลการวิจัยพบวา วิธี RFA มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบสูงที่สุดโดย วิธี MH มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูง 
ภายใตเงื่อนไขแบบสอบที่มีความยากต่ํา อํานาจจําแนกสูง สวนวิธี IRT แบบ 2 พารามิเตอร มี
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูง ภายใตเงื่อนไขแบบสอบที่มี
ความยากต่ํา และวิธี IRT มีอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 สูงกวาวิธี MH และวิธี RFA 

ตามลําดับ  
 

อารี วัชรโสตถิกุล (2543) ไดศึกษาเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบโดยใชรูปแบบตางกัน คือ รูปแบบคะแนนรวมทั้งฉบับแยกตามเนื้อหา และแยกตามระดับ
พฤติกรรมดวยวิธีการตรวจสอบตางกัน คือ วิธี SIBTEST และวิธีการถดถอยโลจิสติก แลวทําการ
คัดเลือกขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันออกจากแบบทดสอบ เพื่อเปรียบเทียบคาความเชื่อมั่น  

  ผลการศึกษาพบวา จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันโดยใชวิธีการตรวจสอบตางกัน แตกตาง
กันในรูปแบบรวมทั้งฉบับ สวนรูปแบบแยกตามเนื้อหาและแยกตามระดับพฤติกรรมไมแตกตางกัน 
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ทองอยู สาระ (2543) ไดศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบและจําแนกผิดพลาดใน
การตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบสม่ําเสมอและแบบไมสม่ําเสมอ ระหวางวิธีแมนเทล-

แฮนสเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก โดยใชความยาวแบบทดสอบและขนาดกลุมตัวอยางตางกัน     

  ผลการศึกษาพบวาอํานาจการตรวจสอบและการจําแนกผิดพลาดในการตรวจสอบขอสอบ
ที่ทําหนาที่ตางกันทั้งแบบสม่ําเสมอและแบบไมสม่ําเสมอ ระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซล และ
วิธีการถดถอยโลจิสติกภายใตความยาวแบบทดสอบและขนาดกลุมตัวอยางสูง ปานกลาง และต่ํา
ที่ศึกษาเกือบทุกเงื่อนไขไมแตกตางกัน สวนความยาวของแบบทดสอบไมมีผลตออํานาจการ
ตรวจสอบและการจําแนกผิดพลาดในทั้ง 2 วิธ ีแตขนาดของกลุมตัวอยางมีผลตออํานาจการตรวจสอบ 

ดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติกเกือบทุกเงื่อนไขของการศึกษา คือเมื่อขนาด 

กลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการตรวจสอบจะเพิ่มข้ึน แตขนาดของกลุมตัวอยางไมมีผลตอการ
จําแนกผิดพลาดในเกือบทุกเงื่อนไข 
 

   วลีมาศ แซอ้ึง (2543) เปรียบเทียบอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูประหวางวิธีซิปเทสท
ปรับใหม วิธีซิปเทสท วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ขอมูลที่ใชในการศึกษา
จําลองภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอรชนิดกําหนดคาการเดา (c) คงที่ แลวจัดกระทําขอมูล
ตามปจจัย 4 ตัว คือ (1) ลักษณะของขอสอบที่มีคาความยาก (b) และอํานาจจําแนก (a) ระดับต่ํา 

ปานกลาง และสูง จํานวน 9 ลักษณะ (2) ความยาวของแบบสอบ 2 ระดับ (3) สัดสวนของขอสอบ
ที่ทําหนาที่ตางกันในแบบสอบ 3 ระดับและ (4) ขนาดกลุมตัวอยาง 6 ระดับ รวมขอมูลที่ศึกษา
ทั้งหมดจํานวน 324 เงื่อนไข แลวนําขอมูลของแตละเงื่อนไขมาคํานวณคาอํานาจการทดสอบและอัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูป  

  ผลการวิจัยพบวา อํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
แบบอเนกรูป ของวิธีซิปเทสทปรับใหมและวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเทาเทียมกันภายใตเกือบทุก
เงื่อนไข และทั้งสองวิธีดังกลาว มีอํานาจการทดสอบสูงกวาวิธีซิปเทสท และวิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

ภายใตเกือบทุกเงื่อนไข สวนอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูปของวิธี ซิปเทสทปรับใหม วิธีซิปเทสท วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และ
วิธีการถดถอยโลจิสติก มีคาอยูภายในเกณฑของอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ที่ระดับ 10% 

ภายใตเกือบทุกเงื่อนไข 
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 รักชนก ยี่สุนศรี (2544) ทําการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและแบบสอบ 

สําหรับกลุมผูสอบเมื่อจาํแนกตามเพศและสถานทีต่ั้งทางภูมศิาสตรและโรงเรียนทีจ่บการศกึษาเพือ่
เปรียบเทียบความเที่ยง ความตรง และฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบระหวางแบบสอบฉบับกอน
และหลังตัดขอสอบที่พบ DIF โดยใชขอมูลจากการตอบแบบสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาใน
สถาบันอุดมศึกษา วิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร ปการศึกษา 2543 คร้ังที่ 1 และเลือกศึกษา
ในสวนที่เปนขอสอบแบบหลายตัวเลือกจากกลุมตัวอยางที่เปนผูเขาสอบจํานวน 4,000 คน และ 3,600 

คน ตามลําดับ 

 ผลวิจัยพบวา แบบสอบวิชาภาษาอังกฤษทําหนาที่ตางกันตามเพศและสถานที่ตั้งตาม
ภูมศิาสตร สวนแบบสอบวิชาคณิตศาสตรทาํหนาที่ตางกนัตามเพศของผูสอบ และขอสอบทาํหนาที่
ตางกันตามเพศของผูสอบมากที่สุดทั้งสองวิชา นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบ
ฉบับกอนและหลังการตัดขอสอบที่พบวาทําหนาที่ตางกัน พบวา ในดานความตรงจะไมตางกัน แต
แบบสอบฉบับหลังจากตัดขอสอบที่พบวาทําหนาที่ตางกัน สวนใหญจะมีคาความเที่ยงลดลง และมี
คาฟงกชันสารสนเทศมากข้ึน สวนความสัมพันธระหวางตําแหนงของคะแนนรวมของผูสอบกอน
และหลังจากการตัดขอสอบที่พบวาทําหนาที่ตางกันทั้งในกรณีที่ตัดทุกขอและตัดในบางขอ พบวา
ทุกกรณีมีความสัมพันธในทางบวกซึ่งกันและกันอยางมีนัยสําคัญ 
 

  ปยะทิพย  ตินวร (2549) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบในแบบทดสอบพหุมิติ ระหวางวิธีการวิเคราะหองคประกอบจํากัดกับวิธีถดถอย 

โลจิสติก ภายใตเงื่อนไข 18 เงื่อนไข คือ ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาด (2000, 1000 และ 300 คน) 

ความยาวของแบบทดสอบ 3 ขนาด (40, 30 และ 20 ขอ) และเกณฑการจับคู 2 เกณฑ (คะแนน
รวมทั้งฉบบั และคะแนนแบบทดสอบยอย) เมื่อใชผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

โดยวิธีซิปเทสทเปนเกณฑสําหรับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที ่6 สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ปการศึกษา 2546 ที่เขา
สอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ วิชาภาษาไทย จํานวน 2000 คน  

 ผลการวิจัย พบวา วิธีถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพไมแตกตางกันกับวิธีวิเคราะห
องคประกอบจํากัด ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบสอบพหุมิติจาก 2 

เงื่อนไข และวิธีถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพมากกวาวิธีวิเคราะหองคประกอบจํากัด ในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบสอบพหุมิติ 16 เงื่อนไข 
 

Mazor et al. (1992) ไดศึกษาผลกระทบของขนาดกลุมตัวอยางที่มีตอการตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซล โดยศึกษาจากขอมูลจําลอง กลุมตัวอยางที่
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ใชม ี5 ขนาด คือ 100 200 500 1,000 และ 2,000 คน ความยาวของแบบสอบ 75 ขอ พบวาเมื่อ
ขนาดกลุมตัวอยางเทากับ 500 คนหรือนอยกวา จะสามารถระบุขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันได
ถูกตองนอยกวารอยละ 50 และเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเทากับ 2,000 คน จะสามารถระบุขอสอบที่
ทําหนาที่ตางกันไดถูกตอง รอยละ 70 ถึงรอยละ 75 และไดกลาววา ขอสอบที่ไมสามารถตรวจสอบ
พบหรือระบุวาทําหนาที่ตางกันได เนื่องมาจากขอสอบเหลานั้นมีความยากมากหรือมีความยาก
ตางกันเพียงเล็กนอยระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ อีกทั้งเปนขอที่มีคาอํานาจจําแนกต่าํ 

 

จากการศึกษางานวิจยัในกลุมแรกสามารถสรุปวิธทีี่ไดศึกษามาแลว ดังตารางที่ 1 
 

ตารางท่ี 1 สรุปงานวิจัยทีไ่ดศึกษาเกีย่วกบัการทาํหนาทีต่างกนัของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ  

                 ทวิวิภาค (Dichotomous) 

 

ผูที่ศึกษา ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

สุรศักด์ิ  อมรรัตนศักด์ิ 

(2531) 

เปรียบเทียบผลของวิธีวิเคราะหหา
ความลําเอียงของขอสอบ 4 วิธี คือ 1) 

วิธีวิเคราะหความแปรปรวน 2) วิธี
แปลงคาความยากงายของขอสอบ 3) 

วิธีโคงลักษณะของขอทดสอบที่มี
พารามิเตอร  1 ตัว และ 4) วิธีโคง
ลักษณะขอสอบที่มีพารามิเตอร 3 ตัว 

 

วิธีโคงลักษณะขอสอบที่มีพารามิเตอร 
3 ตัว พบขอทดสอบที่มีความลําเอียง
จํานวนมากที่สุด  และยังพบวาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของดัชนีที่บง
บอกความลําเอียงของขอทดสอบทั้ง 4 

วิธีสูงมาก 

เกษร หวางจิตร (2539) วิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบดวยวิธี MH โดยกลุมอางอิง
และกลุมเปรียบเทียบจําแนกตามเพศ 

ภูมิลําเนา ประสบการณในการสอบ
และสังกัดของสถานศึกษา 

ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันสวนมากจะ
เปนขอสอบที่มีคาอํานาจจําแนก
คอนขางตํ่า และเม่ือจําแนกตามเพศ 

จะพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมี
จํานวนมากที่สุด  

 

จิติมา  วรรณศรี (2539) เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันระหวาง
วิธ ีMHกับวิธีซิปเทสท 

แบบสอบที่มีความยาวปานกลาง ทั้ง 2
วิธีสามารถตรวจสอบไดอยางมีประ- 

สิทธิภาพที่สุด เม่ือใชขนาดกลุม
ตัวอยางมากขึ้นจะสามารถตรวจสอบ
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไดถูกตอง
มากขึ้น  
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

   

ผูที่ศึกษา ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

เรวดี อินทะสะระ (2539) ศึกษาความเที่ยงตรงเชิงพยากรณของ
แบบทดสอบคัดเลือกที่วิเคราะหความ
ลําเอียงตอเพศดวยวิธ ีIRT วิธ ีMH และ
วิธีซิปเทสท 

วิธีการตรวจสอบความลําเอียงทั้ง 3 วิธี
ตัดสินจํานวนขอสอบที่ลําเอียงแตกต
างกัน โดยวิธ ีIRT ตัดสินจํานวนข
อสอบที่ลําเอียงไดมากที่สุด 

 

ญาณภัทร สีหะมงคล 

(2540) 

เปรียบเทียบความสอดคลองของผล
การตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตาง
กันระหวางวิธ ีLord’s  χ  2 วิธ ีRaju’s 

Area Measures และวิธ ีClosed 

Interval Area  

 

จํานวนขอสอบที่ทาํหนาที่ตางกันจาก
การตรวจสอบดวยวิธีการทั้งสามวิธี 
แตกตางกันเม่ือขนาดของกลุมตัวอย
างและความยาวของแบบทดสอบตาง
กัน     

พรรณี จิตมาศ (2540)  วิเคราะหความลําเอียงตอเพศของ
แบบทดสอบคณิตศาสตร ดวยวิธี 
วิเคราะหความลําเอียง 3 วิธี คือ วิธี
แปลงคาความยาก วิธี MH และวิธ ี

SIBTEST 

เม่ือวิเคราะหจากกลุมตัวอยางขนาด 

500 คน วิธ ีSIBTEST พบขอสอบที่มี
ความลําเอียงมากที่สุดและเม่ือ 

วิเคราะหจากกลุมผูสอบขนาด1,000 

คน วิธี MH  พบขอสอบมีความ
ลําเอียงมากที่สุด  

 

รัชรินทร มุคดา (2540) ศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ระหวางวิธ ีMHกับวิธีถดถอยโลจิสติก
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของแบบสอบอเนกรูปในกรณีที่จัดกลุม
ความสามารถ คาความยากของ
ขอสอบ คาอํานาจจําแนกของขอสอบ
ตางกัน 

 

วิธ ีMH กับวิธีถดถอยโลจิสติกในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
แบบสอบอเนกรูปเทากันในทุกกลุม
ผูสอบ 

เสรี  ชัดแชม (2540)

  

 

ศึกษาเปรียบเทียบผลการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบ
อเนกรูประหวางวิธี MH แบบปกติกับ
วิธ ีMHแบบแบงกลุมความสามารถของ
ผูสอบและความยากของขอสอบ 

วิธ ีMH แบบแบงกลุมความสามารถ
ของผูสอบและความยากของขอสอบ 

สามารถตรวจพบขอสอบทําหนาที่
ตางกันแบบอเนกรูปไดสอดคลองกับ
วิธ ีIRT และตรวจพบขอสอบทําหนาที่
ตางกันมากกวาวิธ ีMH แบบปกติ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

   

ผูที่ศึกษา ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

นพมาศ พิพัฒนสุข 

(2541)  

 
 

เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบระหวางวิธ ีMHกับวิธีถดถอย 

โลจิสติกในแบบสอบพหุมิติ เม่ือใช
เกณฑจับคูเปรียบเทียบแตกตาง 

วิธ ีMH มีประสิทธิภาพมากกวาวิธี
ถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบ
สอบชนิดพหุมิติเม่ือใชเกณฑจับคู
คะแนนรวม และมีประสิทธิภาพไม
แตกตางกันเม่ือใชเกณฑจับคูคะแนน
แบบสอบยอย 

นิคม กีรติวากูร (2542) เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบระหวางวิธี RFA วิธี MH และวิธี
IRT แบบ 2 พารามิเตอร 

วิธ ีRFA มีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบสูงที่สุด และวิธี IRT มีอัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 สูงกวา
วิธ ีMH และวิธ ีRFA ตามลําดับ  

อารี วัชรโสตถิกุล (2543) เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบโดยใชรูปแบบ 

ตางกัน และวิธีการตรวจสอบตางกัน 

คือ วิธ ีSIBTEST และวิธีการถดถอยโล 

จิสติก  

จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันโดย
ใชวิธีการตรวจสอบตางกัน แตกตาง
กันในรูปแบบรวมทั้งฉบับ สวนรูปแบบ
แยกตามเนื้อหาและแยกตามระดับ
พฤติกรรมไมแตกตางกัน 

ทองอยู สาระ (2543) เปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบและ
จําแนกผิดพลาดในการตรวจสอบ 

ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบ
สมํ่าเสมอและแบบไมสมํ่าเสมอ ระหว
างวิธ ีMH และวิธีการถดถอยโลจิสติก 

ความยาวของแบบทดสอบไมมีผลตอ 

อํานาจการตรวจสอบและการจําแนก
ผิดพลาดในทั้ง 2 วิธ ีแตเม่ือขนาด 

กลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น อํานาจการ
ตรวจสอบจะเพิ่มขึ้น 

วลีมาศ แซอึ้ง (2543) เปรียบเทียบอํานาจการทดสอบและ
อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที ่1 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบแบบอเนกรูประหวางวิธีซิป
เทสทปรับใหม วิธีซิปเทสท วิธ ีMH และ
วิธีการถดถอยโลจิสติก 

อํานาจการทดสอบในการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบ
อเนกรูป ของวิธีซิปเทสทปรับใหมและ
วิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเทาเทียม
กันภายใตเกือบทุกเง่ือนไข และทั้งสอง
วิธีมีอํานาจการทดสอบสูงกวาวิธีซิป
เทสท และวิธ ีMH ภายใตเกือบทุก
เง่ือนไข สวน อัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ทั้ง 4 วิธี มีคาอยูภายใน
เกณฑ 
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ตารางท่ี 1 (ตอ) 

 

ผูที่ศึกษา ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

รักชนก ย่ีสุนศรี (2544) วิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบและแบบสอบ สําหรับกลุม
ผูสอบเม่ือจําแนกตามเพศและสถาน
ที่ต้ังทางภูมิศาสตรและโรงเรียนที่จบ
การศึกษา 

แบบสอบวิชาภาษาอังกฤษทําหนาที่
ตางกันตามเพศและสถานที่ต้ังตาม
ภูมิศาสตร สวนแบบสอบวิชา
คณิตศาสตรทําหนาที่ตางกันตามเพศ
ของผูสอบ และขอสอบทําหนาที่
ตางกันตามเพศของผูสอบมากที่สุดทั้ง
สองวิชา 

 

ปยะทิพย  ตินวร (2549) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบในแบบทดสอบพหุมิติ ระหวาง
วิธีการวิเคราะหองคประกอบจํากัดกับ
วิธีถดถอยโลจิสติก 

วิธีถดถอยโลจิสติกมีประสิทธิภาพไม
แตกตางกันกับวิธีวิเคราะห
องคประกอบจํากัดและวิธีถดถอยโล 

จิสติกมีประสิทธิภาพมากกวาวิธี
วิเคราะหองคประกอบจํากัด 

 

Mazor et al. (1992) ผลกระทบของขนาดกลุมตัวอยางที่มี
ตอการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเทากับ 500 คน
หรือนอยกวา จะสามารถระบุขอสอบที่
ทําหนาที่ตางกันไดถูกตองนอยกวา 

รอยละ 50 และเม่ือขนาดกลุมตัวอยาง
เทากับ 2,000 คน จะสามารถระบุ
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไดถูกตอง 
รอยละ 70 ถึงรอยละ 75 

 

 

  จะเห็นวางานวิจัยเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบ 2 คา 

(แบบ 0-1) ตัวแปรที่ศึกษา ไดแก ขนาดของแบบทดสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง อัตราสวน
ของกลุมประชากรยอย อัตราสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันในแบบทดสอบ และวิธีการที่ใชใน
การตรวจสอบ สวนการแบงกลุมประชากรยอยสวนมากจําแนกตามเพศ ภูมิลําเนา สังกัดของ
สถานศึกษา เปนตน  

 

 
 
  



 49 
 

กลุมท่ีสอง งานวิจยัท่ีเกี่ยวของกบัการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบท่ีตรวจให
คะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous)  ประกอบไปดวยงานวิจัยจํานวน 4 เร่ือง ดังนี ้
 

   French & Miller (1996) ไดศึกษาความเปนไปไดของการใชวิธีการถดถอยโลจิสติกในการ
ตรวจสอบการทําหน าที่ต างกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบหลายคาโดยศึกษาจาก
แบบทดสอบที่จําลองข้ึน จํานวน 25 ขอ แตละขอมี 4 ลําดับข้ันคะแนน คือ ตั้งแต 0 ถึง 3 คะแนน 

ซึ่งในแบบทดสอบจะมีขอสอบขอเดียวที่จําลองพารามิเตอรของขอสอบใหแตกตางกันเพื่อสราง
เงื่อนไข 3 เงื่อนไขสําหรับการทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูปและม ี1เงื่อนไขสําหรับการทําหนาที่ตาง
กันแบบเอกรูป สวนคะแนนสอบถูกจําลองข้ึนโดยใชโมเดล GPCM (generalized partial credit 

model) ของ Muraki (1992) ขอมูลที่ไดจะถูกนํามากําหนดรหัสใหม (recoded) ใหเปน multiple 

dichotomies โดยใชโมเดลตามแนวคิดของ Agresti (1990) 3 โมเดล คือโมเดลโลจิทของอัตราสวน
ที่ตอเนื่องกัน  โมเดลโลจิทแบบสะสม และโมเดลโลจิทของลําดับข้ันที่ติดกัน เพื่อใชกับวิธีการ
ถดถอยโลจิสติกในการกําหนดรหัสใหใชกับรูปแบบการตอบแบบหลายคา (multinomial response 

models)  

  ผลการศึกษาพบวา การเปล่ียนแปลงขนาดของกลุ มตัวอยางมีผลตออํานาจในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ เมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเล็กลง อํานาจในการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบลดลง วิธีโมเดลโลจิทของอัตราสวนที่ตอเนื่องกันและวิธีโมเดลโล
จิทแบบสะสมมีอํานาจในการตรวจสอบสูงสุดในทุกๆคร้ังของการถดถอยแตตางกนัทีวิ่ธโีมเดลโลจทิ
ของอัตราสวนที่ตอเนื่องกันมีการสูญเสียขอมูลในการกําหนดรหัสคร้ังที่ 2 และ 3 ในขณะที่วิธี
โมเดลโลจิทแบบสะสม ยังคงเก็บขอมูลทั้งหมด ไวในทุกคร้ังของการกําหนดรหัสสวนวิธีโมเดลโลจทิ
ของลําดับข้ันที่ติดกัน มีอํานาจการตรวจสอบของการถดถอยคร้ังแรกต่ํา แตมีอํานาจเพียงพอใน
การตรวจสอบของการถดถอยคร้ังที่ 2 และ 3 วิธีการนี้มีการสูญเสียขอมูลในทุกคร้ังของการถดถอย
และมีอํานาจในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบต่ํากวาอีก 2 วิธี แตมีประสิทธิภาพ
ในการเปรียบเทียบระหวางแตละลําดับข้ันคะแนนโดยตรง ซึ่งมีประโยชนในการคนหาตําแหนงของ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบภายในขอสอบ  

 นอกจากนั้นพบวา เมื่อพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบยิ่งแตกตางกันมาก อํานาจ
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูปยิ่งเพิ่มข้ึน และพบวาการทําใหขอมูล 

แบบหลายคากลายเปนขอมูลแบบ 2 คา ตามหลักการกําหนดรหัสของทั้ง 3 วิธี มีผลตออํานาจใน
การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเนื่องจากเกิดการสูญหายของขอมูล  
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Flowers et al. (1997) ไดศึกษาการบรรยาย DFIT ของขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 

Polytomous และประเมินรวมถึงเปรียบเทียบการทํา DFIT ในการแผขยายของข้ันตอน SIBTEST  

และ Lord’s chi-square โดยใชขอมูลที่จําลองข้ึนมา กลุมตัวอยางจํานวน 500 และ 1,000 คน การ
กระจายของกลุมเปรียบเทียบ (N(0,1) และ N(-1,1)) จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน (0%, 10%, 

และ 20%) คา DIF ที่มากที่สุดและคาพารามิเตอร a ไดรับการประเมิน คาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 จะไดรับผลกระทบจากจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน คา DIF ที่มากที่สุดและคา
ของพารามิเตอร a การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดรับผลกระทบจากทุกปจจัยใน
การศึกษาคร้ังนี้    การคํานวณ DFIT และ Lord’s chi-square จําเปนตองใชการประมาณคา
ความสามารถและขอสอบคือข้ันตอนปรับเทียบ และใชโปรแกรมคอมพิวเตอร PARSCALE 2 วิธ ี

Maximum marginal likelihood และ EM algorithm การประมาณคาสัมประสิทธิ์การปรับเทียบใช
โปรแกรม EQUATE 2.0 การคํานวณ DFIT ใชโปรแกรม FORTRAN ที่เขียนโดย Raju (1995) และ
การคํานวณ Lord’s chi-square ใชโปรแกรม FORTRAN ที่เขียนโดย Kim (1993) สวนการ
ตรวจสอบ DIF โดยวิธี SIBTEST ใชโปรแกรม PSIBTEST  

  สรุปผลการวิจัยไดวา อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ใกลเคียงกับระดับแอลฟา
ยกเวนเมื่อจํานวนขอสอบที่ม ีDIF 20% และจํานวน DIF ที่มากที่สุดมีคาสูง ปจจัยที่มีผลตออัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คือคาของพารามิเตอร นั่นคือหากคา a พารามิเตอรต่ําอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะสูง การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดรับผลกระทบมา
จากทุกปจจัยในการศึกษาคร้ังนี้ 
 

  Su & Wang (2005) ไดจําลองขอมูลในการสืบสอบปจจัยที่มีผลตอการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบวิธีแมนเทล (Mantel) วิธีแมนเทล-แฮนสเซลทั่วไป (Generalized Mantel-

Haenzel: GMH) และวิธี Logistic Discriminant Function Analysis (LDFA) ไดนํามาใชในการ
ประเมินการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ผลแสดงใหเห็นวาความ 

สําคัญของคะแนนจับคู คือการวัดพื้นที่เฉล่ียระหวางโคงลักษณะขอสอบ 2 โคงของกลุมอางอิงและ
กลุมเปรียบเทียบ ซึ่งมีความสําคัญมากกวาจํานวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน ทั้ง 3 วิธีมีการ
ควบคุมคาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไดเปนอยางดี วิธีแมนเทล (Mantel) และวิธี 
Logistic Discriminant Function Analysis (LDFA) มีอํานาจการตรวจสอบสูงกวา วิธี Logistic 

Discriminant Function Analysis (LDFA)  
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Oishi  (2006) ไดตรวจสอบความเทาเทียมของการวัดความพึงพอใจดวยแบบวัดความ

พึงพอใจในชีวิตระหวางกลุมตัวอยางชาวอเมริกันและชาวจีนโดยใช Multigroup Structural 

Equation Modeling (SEM), Multiple indicator multiple cause model (MIMIC) และทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ (IRT) กลุมตัวอยางเปนนักเรียน 556 คน ในสถาบันเทคโนโลยี Zhejiang 

ประเทศจีน โดยผูวิจัยใหทําแบบสอบถามในชั้นเรียน และนักเรียน 442 คน ใน University of 

Illinois ที่ไดลงทะเบียนวิชาจิตวิทยาเบื้องตน โดยใชแบบสอบถามทําในชั้นเรียน การวัดผลทําโดย
ใชแบบวัด SWLS ที่ใชในการประเมินความพึงพอใจในชีวิตของคนทั่วโลก แบบวัดนี้ประกอบดวย 5 

ขอคําถาม ผูเขารวมตอบสนองแตละขอโดยใชสเกล 7 ระดับเพื่อจัดลําดับจาก 1 (ไมเห็นดวยมาก
ที่สุด) ถึง 7 (เห็นดวยมากที่สุด) 

 สรุปผลวิจัยไดวา การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจัดใหเห็นแงมุมความ
แตกตางของวิธีแบบดั้งเดิมในการวัดประเด็นการวิจัยทางวัฒนธรรมและความเปนอยูที่ดี การ
วิเคราะห IRT แสดงใหเห็นความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุมชาวจีนและชาวอเมริกัน ขอสอบ
ที่มีความลําเอียงจะใหคะแนนโดยมีน้ําหนักนอยกวา ดังนั้นความแตกตางของคาเฉล่ียทีค่นพบกอน
หนาระหวางกลุมชาวจีนและชาวอเมริกันอาจจะไมคนพบไดงายในขอสอบที่มีความลําเอียง 
สุดทายการวิเคราะห IRT จัดหาขอมูลที่มากกวาที่เกี่ยวของกับแนวคิดของความพึงพอใจในชีวิต 

การวิจัยคร้ังนี้แสดงใหเห็นความสําคัญและประโยชนของการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบในโครงสรางอ่ืนๆ ผูวิจัยหวังวา การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและโมเดล 

IRT อ่ืน ๆ จะเปนประโยชนในอนาคตในหัวขอการวิจัยอ่ืนๆที่เกี่ยวของในเร่ืองวัฒนธรรมและ
บุคลิกภาพ 
 

จากการศึกษางานวิจยัในกลุมที่สองสามารถสรุปวิธทีี่ไดศกึษามาแลว ดังตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 สรุปงานวิจัยทีไ่ดศึกษาเกีย่วกบัการทาํหนาทีต่างกนัของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 

                 พหุวิภาค (Polytomous) 

 

ผูที่ศึกษา ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

French & Miller (1996) ไดศึกษาความเปนไปไดของการใช
วิธกีารถดถอยโลจิสติกในการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการ
ใหคะแนนแบบหลายคา 

เม่ือกลุมตัวอยางมีขนาดเล็กลง อํานาจ
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบลดลง และเม่ือพารามิเตอร
อํานาจจําแนกของขอสอบย่ิงแตกตาง
กันมาก อํานาจในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูป
ย่ิงเพิ่มขึ้น 
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ตารางท่ี 2 (ตอ) 

   

ผูที่ศึกษา ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

Flowers et al. (1997) ไดศึกษาการบรรยาย DFIT ของขอสอบ
ที่ใหคะแนนแบบ Polytomous และ
ประเมินรวมถึงเปรียบเทียบการทํา DFIT 

ในการแผขยายของขั้นตอน SIBTEST  

และ Lord’s chi-square 

อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที ่1 

ใกลเคียงกับระดับแอลฟายกเวนเม่ือ
จํานวนขอสอบที่มี DIF 20% และ
จํานวน DIF ที่มากที่สุดมีคาสูง ปจจัยที่
มีผลตออัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 คือคาของพารามิเตอร 
 

Su & Wang (2005) ไดจําลองขอมูลในการสืบสอบปจจัยที่มี
ผลตอการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบวิธีแมนเทล (Mantel) 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซลทั่วไป 

(Generalized Mantel-Haenzel: 

GMH) และวิธ ีLogistic Discriminant 

Function Analysis (LDFA) 

 

ทั้ง 3 วิธีมีการควบคุมคาอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที ่1 ไดเปนอยางดี 

วิธ ีMantel และวิธ ีLDFA มีอํานาจการ
ตรวจสอบสูงกวา วิธ ีLDFA  

 

Oishi  (2006) ตรวจสอบความเทาเทียมของการวัด
ความพึงพอใจดวยแบบวัดความพึง
พอใจในชีวิตระหวางกลุมตัวอยางชาว
อเมริกันและชาวจีนโดยใช  Multigroup 

Structural Equation Modeling (SEM), 

Multiple indicator multiple cause 

model (MIMIC) และทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ (IRT) 

การวิเคราะห IRT แสดงใหเห็นความ
แตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุมชาว
จีนและชาวอเมริกัน 
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  กลุมท่ีสาม งานวิจยัท่ีเกีย่วของกบัการทําหนาท่ีตางกนัของขอสอบท่ีตรวจให
คะแนนท้ังแบบทวิวิภาคและพหุวิภาค ประกอบดวยงานวิจัย จํานวน 2 เร่ือง 
 

Chang et al. (1996)  ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีซิปเทสทปรับใหมกับวิธี Mantel 

และวิธี Standardized Mean Difference (SMD) โดยใชการจําลองขอมูล ในการศึกษา 2 คร้ัง 
การศึกษาคร้ังแรกใชการจําลองขอมูลจากการสอบ NAEP ซึ่ง Zwick et al. (1993) ไดศึกษาไวประ
กอบดวยขอสอบ 24 ขอ เปนขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 2 คา จํานวน 20 ขอ และขอสอบที่ใหคะแนน
แบบหลายคาแบบ 4 ลําดับข้ันคะแนน คือ 0, 1, 2, 3 จํานวน 4 ขอ สวนวิธี Mantel และ SMD จะมี
ทั้งหมด 25 ขอ ในการจําลองการตอบสนองขอสอบใชโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร เงื่อนไขที่
ศึกษาทั้งหมดมี 54 เงื่อนไข เปนการแจกแจงความสามารถของกลุมสนใจ 2 แบบ คือ N(0,1) กับ 

N(-1,1) ทําการศึกษากับขอสอบ 27 ขอ [(4x2x3)+3] ไดจากประเภทของ DIF 4 ประเภท คือ 

Constant DIF, Low-shift DIF, High-shift DIF และ Balanced DIF, ขนาดของ DIF 2 ขนาด คือ 

.1 และ .25, พารามิเตอรความยาก 3 คาและขอสอบที่เปน null DIF อีก 3 ขอ แตละเงื่อนไขกระทํา
ซ้ํา (replications) 600 คร้ัง ผลการศึกษาพบวา วิธี SIBTEST ตรวจสอบ DIF ไดดี แตวิธี Mantel 

และ SMD ดีกวาวิธ ีSIBTEST เล็กนอย สวนอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของ วิธี Mantel 

และ SMD เปน .049 และ .046 ตามลําดับ สวนอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธ ี

SIBTEST สูงกวาเล็กนอยเปน .063 วิธีการทั้ง 3 สามารถตรวจสอบ DIF แบบทิศทางเดียวไดดี    
  การศึกษาคร้ังที่สองเปนการศึกษาที่เพิ่มเติมจากการศึกษาคร้ังแรก โดยรวมขอสอบที่
ศึกษากับอํานาจจําแนกที่แตกตางกัน สวนระดับการเปล่ียนแปลงคาความยากเปน .25 ปริมาณ 

DIFในขอสอบที่ศึกษาข้ึนอยูกับคาพารามิเตอรความยากและอํานาจจําแนกผลการศึกษาพบวาเมื่อ
พารามิเตอรอํานาจจําแนกมีคามากข้ึน อัตราการปฏิเสธสมมติฐานที่เปนกลางหรืออํานาจการ
ทดสอบสูงข้ึนปริมาณ DIF ข้ึนอยูกับพารามิเตอรอํานาจจําแนกโดยตรงซึ่งเปนไปตามทีค่าดหวังเมือ่
กําหนดการเปล่ียนแปลงพารามิเตอรความยากไวคงที่ วิธ ีSIBTEST สามารถควบคุมผลกระทบที่กอให
เกิดอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไดเหนือกวาวิธ ีMantel และวิธี SMD ภายใตเงื่อนไขทั่ว ๆ 

ไปของการตรวจสอบ DIF เมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจในการตรวจสอบของวิธ ี

Mantel และ SMD จะเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว ในขณะที่วิธ ีSIBTEST มีความคงที่พอควร  
 

 Stark et al. (2006) ไดพัฒนาและทดสอบแผนการรวมที่ใชในการระบุการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบรวมถึงการทดสอบอัตราสวนไลค ลิฮูด  (LR) ซึ่งสามารถใชไดทั้งการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยใชขอมูลจําลองในการตรวจสอบความ
เที่ยงตรงของทั้งสองวิธี IRT ตั้งบนพื้นฐานของวิธี LR และ CFA ตั้งบนพื้นฐานของวิธี mean and 

covariance structures (MACS) โดยใชแบบวัดมิติเดียวจํานวน 15 ขอคําถาม มีตัวแปรที่เกี่ยวของ 
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8 ตัว จํานวนเงื่อนไขที่ใชจําลองขอมูลคือ 320 (26 + 28) แตละเงื่อนไขจะมีการทําซ้ํา 50 คร้ัง 
วิเคราะหวิธ ีMACS โดยใชโปรแกรมลิสเรล 8 และการทดสอบดวยทฤษฎีตอบสนองขอสอบ วิธี LR 

ใชพื้นฐานของโมเดล graded response โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร MULTILOG ผลวิจัย พบวา 
IRT วิธ ีLR ใหผลดีกวาวิธี MACS ในขณะที่กลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก ในการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบในแบบวัดมิติเดียวเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดเล็ก การวิเคราะห MACS ใหผล
ดีกวา หากในกรณีกลุมตัวอยางมีขนาดใหญ และขอมูลเปนแบบ dichotomous มิติเดียว การ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของแบบสอบโดยใชวิธี IRT ใหผลดีกวา อยางไรก็ตามวิธี IRT 

หลายๆวิธีจะมีความแกรงในการทดสอบ (robust) หากมีการฝาฝนขอตกลงเบือ้งตนในเร่ืองการเปน
มิติเดียว 
  

จากการศึกษางานวิจยัในกลุมที่สามสามารถสรุปวิธทีี่ไดศกึษามาแลว ดังตารางที่ 3 
 

ตารางท่ี 3 สรุปงานวิจัยทีไ่ดศึกษาเกีย่วกบัการทาํหนาทีต่างกนัของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนทัง้ 
                 แบบทวิวิภาคและพหุวิภาค  
 

ผูที่ศึกษา ประเด็นที่ศึกษา ผลการศึกษา 

Chang et al. (1996) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธี 
ซิปเทสทปรับใหมกับวิธ ีMantel และวิธ ี

Standardized Mean Difference 

(SMD) 

วิธ ีSIBTEST ตรวจสอบ DIF ไดดี แต
วิธ ีMantel และ SMD ดีกวาวิธี 
SIBTEST เล็กนอย และวิธี SIBTEST 

สามารถควบคุมผลกระทบที่กอใหเกิด
อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที ่1 

ไดเหนือกวาวิธี Mantel และวิธ ีSMD 

ภายใตเง่ือนไขทั่วๆ ไปของการ
ตรวจสอบ DIF เม่ือขนาดของกลุม
ตัวอยางเพิ่มขึ้น อํานาจในการ
ตรวจสอบของวิธ ีMantel และ SMD 

จะเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว 

Stark et al. (2006) ไดพัฒนาและทดสอบแผนการรวมที่ใช
ในการระบุการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ โดยใชวิธี MACS และวิธ ีLR 

โดยใชขอมูลจําลองในการตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงของทั้งสองวิธี  

IRT วิธี LR ใหผลดีกวาวิธ ีMACS 

ในขณะที่กลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก ใน
การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบในแบบวัดมิติเดียวเม่ือใชกลุม
ตัวอยางขนาดเล็ก การวิเคราะห 
MACS ใหผลดีกวา 
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จะเห็นวางานวิจัยเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในระดับบัณฑิตศึกษาใน

ประเทศไทย  เปนการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบ 2 คา(แบบ 0-1) 

ยังไมพบวามีผูใดศึกษาประเด็นของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการให
คะแนนแบบหลายคาเหมือนดังงานวิจัยในตางประเทศ ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาเกี่ยวกับวิธีการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบหลายคาระหวางวิธี MACS และ
วิธี LDFA ในเงื่อนไขตาง ๆ  ซึ่งจากการศึกษาเงื่อนไข ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สามารถสรุปเปนขอ ๆ ไดดังนี้  
 

1) ขนาดกลุมตวัอยาง (sample size) 
 ผลการศึกษาของ Swaminathan & Rogers (1990) พบวา ในการตรวจสอบการ

ทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป เมื่อเพิ่มขนาดกลุมตัวอยางจะมีผลทําให
อํานาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเพิ่มมากข้ึนเกือบทุกเงื่อนไข สวนอํานาจการ
ทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลจะมคีาเพิ่มมากข้ึนเฉพาะกรณแีบบเอกรูปเทานัน้ ในขณะทีอั่ตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีคาลดลงเกือบทุกเงื่อนไข ตอมาทั้ง 2 

คนไดศึกษาใหมอีกคร้ัง (Rogers & Swaminathan, 1993) ผลปรากฏวาขนาดกลุมตัวอยางมีผลตอ
อํานาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง
เพิ่มมากข้ึนจะทําใหอํานาจการทดสอบของทั้ง 2 วิธีมีคาเพิ่มมากข้ึน สําหรับ Narayanan & 

Swaminathan (1994) ไดตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกรูป ผลการศึกษา
พบวา ขนาดกลุมตัวอยางและอัตราสวนของกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบมีผลตออํานาจการ
ทดสอบของวิธีการตรวจสอบ กลาวคือ เมื่อเพิ่มขนาดกลุมตัวอยางจะทําใหอํานาจการทดสอบของ
วิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีซิปเทสทมีคาเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะเมื่อเพิ่มขนาดกลุมเปรียบเทียบ
จะมีผลทําใหอํานาจการทดสอบของทั้ง 2 วิธีมีคาเพิ่มข้ึนมากกวาเพิ่มขนาดกลุมอางอิง ตอมาทั้ง 2 

คนไดศึกษาในกรณีแบบอเนกรูปอีกคร้ังหนึ่ง (Narayanan & Swaminathan, 1996) พบวาขนาด
กลุมตัวอยางมีผลตออํานาจการทดสอบของวิธีโคร-ซิป วิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีการถดถอย 

โลจิสติก ผลการศึกษาดังกลาวสอดคลองกับผลการศึกษาในคร้ังแรก  สําหรับอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 พบวา เมือ่ใชกลุมตัวอยางขนาดเล็ก อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

ของทั้ง 3 วิธีมีคาต่ํากวาใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ ภายใตเกือบทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบ 

ตอมา จิติมา วรรณศรี (2539) ไดเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีซิป
เทสท พบวา เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 200 และ 600 คน ทั้งสองวิธีสามารถตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบไดถูกตอง 50% แตถาขนาดกลุมตัวอยาง 1,000 คน สามารถตรวจสอบได
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ถูกตอง 100% ตอมา Flowers et al. (1997) ไดศึกษาการบรรยาย DFIT ของขอสอบที่ให
คะแนนแบบ Polytomous และประเมินรวมถึงเปรียบเทียบการทํา DFIT ในการแผขยายของ
ข้ันตอน SIBTEST  และ Lord’s chi-square โดยใชขอมูลที่จําลองข้ึนมา กลุมตัวอยางจํานวน 500 

และ 1,000 คน สรุปผลการวิจัยไดวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดรับผลกระทบมา
จากทุกปจจัยในการศึกษาคร้ังนี้ สําหรับ Stark et al. (2006) พบวาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ ภายใตการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน วิธี MACS ใหผลดีกวาทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ วิธ ีLR ในกรณีที่เปนขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา และกลุมตัวอยาง
ขนาดเล็ก และในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบวัดมิติเดียวเมื่อใชกลุม
ตัวอยางขนาดเล็ก การวิเคราะห MACS ใหผลดีกวา หากในกรณีกลุมตัวอยางมีขนาดใหญ และ
ขอมูลเปนแบบ dichotomous มิติเดียว การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของแบบสอบโดยใชวิธี 
IRT ใหผลดีกวา  
 

 2) ความยาวของแบบสอบ (test length) 
ผลการศึกษาของ Swaminathan & Rogers (1990) พบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป เมื่อใชแบบสอบที่มีความยาวมากข้ึนจะมีผลทําให
อํานาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคามากข้ึน ยกเวนใน
กรณีแบบอเนกรูปของวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ตอมาทั้ง 2 คนไดทําการศึกษาใหมอีกคร้ังหนึ่ง 
(Rogers & Swaminathan, 1993) พบวา ใหผลขัดแยงกับคร้ังแรก กลาวคือ ความยาวของแบบ
สอบไมมีผลตออํานาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีการถดถอยโลจิสติกยกเวนใน
กรณีแบบอเนกรูปของวิธีการถดถอยโลจิสติก สวนผลการศึกษาของกาญจนา วัธนสุนทร (2537) 

ปรากฏวา ความยาวของแบบสอบไมมีผลกระทบตออัตราการตรวจสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสเซล
และวิธีซิปเทสท ซึ่งขัดแยงกับผลการศึกษาของจิติมา  วรรณศรี (2539) ที่พบวาเมื่อใชแบบสอบ
ขนาด 60 ขอ จะมีผลทําใหวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีซิปเทสทมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบดี
ที่สุด สวนผลการศึกษาของ Uttara & Milsap (1994) พบวาเมื่อใชแบบสอบที่มีความยาวมากข้ึน
แลวอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธีแมนเทส-แฮนสเซลจะมีคาลดลง ในขณะที่ผล
การศึกษาของ Cohen & Kim (1993) พบวา เมื่อใชแบบสอบที่มีความยาวมากข้ึนแลวอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และ  2 ที่ตรวจสอบดวยวิธี การวัดพื้นที่ของ Raju และวิธีการทดสอบไค-

สแควรของ Lord จะมีคามากข้ึนดวย  
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3) ลักษณะของขอสอบ (type of item) 
 ผลการศึกษาของ Rogers & Swaminathan (1993) พบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบแบบเอกรูปและอเนกรูป ลักษณะของขอสอบมีผลตออํานาจการทดสอบของ
วิธีการถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ในกรณีของเอกรูปเมื่อขอสอบมีคา b ปานกลาง
และ a สูงจะทําใหอํานาจการทดสอบทั้ง 2 วิธีมีคาสูงสุด แตในกรณีแบบอเนกรูป พบวา อํานาจการ
ทดสอบของทั้ง 2 วิธีมีคาสูงสุด เมื่อขอสอบมีคา b ปานกลางและ a สูงชนิดผสม (ขอสอบมีคา a 

และ  b แตกตางกันระหวางผูสอบ 2 กลุม) สําหรับ Narayanan & Swaminathan (1994) ได
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกรูป พบวา ภายใตเกือบทุกเงื่อนไขลักษณะของ
ขอสอบที่มีคาคา b ปานกลางและ a สูง จะทําใหอํานาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและ
วิธีซิปเทสทมีคาสูงใกลเคียงกัน สวนอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1   พบวาลักษณะของ
ขอสอบไมมีผลตอวิธีการตรวจสอบทั้งสอง ตอมาทั้งสองคนไดตรวจสอบในกรณีอเนกรูป 

(Narayanan & Swaminathan,1996) ผลการศึกษาพบวา เมื่อขอสอบมีคา a เพิ่มข้ึนจะมีผลทําให
อํานาจการทดสอบของวิธีโคร-ซิปและวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเพิ่มข้ึน และเมื่อขอสอบมีคา b 

เพิ่มข้ึนหรือลดลงจะมีผลทําใหอํานาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีคาเพิ่มข้ึน สวนอัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่1 พบวาเมื่อขอสอบมีคา a เพิ่ม ข้ึนจะมีผลทําใหอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่1 ของทั้ง 3 วีมีคาเพิ่มข้ึน โดยวิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีคาต่ําสุด ตอมาเกษร 
หวางจิตร (2539) ไดตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ผล
การศึกษาพบวา ขอสอบที่ตรวจพบวาการทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูปและแบบอเนกรูปสวนมาก
เปนขอสอบที่มีคา a คอนขางต่ํา ทั้งวิชาภาษาไทยและวิชาภาษาอังกฤษซึ่งไมสอดคลองกับ
การศึกษาของรัชรินทร มุคดา (2540) ที่พบวาขอสอบที่ตรวจพบวาทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป
สวนมากเปนขอสอบที่มคีา a สูง ภายใตลักษณะของขอสอบ a สูงกับ b ต่ํา, a สูงกับ b ปานกลาง, 

a สูงกับ b สูง และกลุมผูสอบที่มีความสามารถสูง ปานกลางและต่ํา และ Flowers et al. (1997) 

ไดศึกษาการบรรยาย DFIT ของขอสอบที่ใหคะแนนแบบหลายคา  โดยใชขอมูลที่จําลองข้ึนมา โดย
พิจารณาคาพารามิเตอร a ไดรับการประเมิน สรุปผลการวิจัยได ปจจัยที่มีผลตออัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 คือคาของพารามิเตอร นั่นคือหากคา a พารามิเตอรต่ําอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะสูง  
 

4) การแจกแจงคาความสามารถ (ability distribution)  
 ผลการศึกษาของ Roger &  Swaminathan (1993) พบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบแบบเอกรูปและอเนกรูป ความแตกตางของการแจกแจงคะแนนระหวางกลุม
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อางอิงและกลุมเปรียบเทียบไมมีผลตออํานาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีการ
ถดถอยโลจิสติก สําหรับ Narayanan & Swaminathan (1994) ไดตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบแบบเอกรูปปรากฏวาความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถระหวางกลุม
อางอิงและกลุมเปรียบเทียบไมมีผลตออํานาจการทดสอบของวิธีซิปเทสท แตมีผลตออํานาจการ
ทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสเซล เมื่อความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถมีคาเพิ่มข้ึน
จะมีผลใหอํานาจการทดสอบมีคาลดลง สําหรับอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 พบวา เมื่อ
ความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถมีคาเพิ่มข้ึนจะมีผลทําใหอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที1่ ของทั้ง 2 วิธีมีคาเพิ่มข้ึน ตอมา Narayanan & Swaminathan (1996) ไดตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูป พบวา ความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถ
ไมมีผลตออํานาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสเซล แตจะมีผลตออํานาจการทดสอบของวิธี
โคร-ซิปและวิธีการถดถอยโลจิสติก กลาวคือ เมื่อความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถมี
คาเพิ่มข้ึนจะมีผลใหอํานาจการทดสอบทั้ง 2 วิธีดังกลาวมีคาลดลงสวนอัตราการคลาดเคล่ือน
ประเภทที่1 ปรากฏวา ภายใตเงื่อนของความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถแบบไม
เทากัน อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่1 ของทั้ง 3 วิธีมีคาสูงกวาภายใตเงื่อนไขแบบเทากันโดย
วิธีโคร-ซิปมีคาสูงสุดทั้งสองเงื่อนไข  

 

5) สดัสวนของขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนั (propotion of DIF items) 
ผลการศึกษาของ Rogers & Swaminathan (1993) พบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป สัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไมมีผลตอ
อํานาจการทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธกีารถดถอยโลจิสติก ยกเวนในกรณแีบบเอกรูป
ของวิธีการถดถอยโลจิสติก เมื่อสัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันในแบบสอบมีจํานวนลดลงจะ
มีผลทําใหอํานาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเพิ่มมากข้ึน ตอมา Narayanan & 

Swaminathan (1994) ไดตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกรณีแบบเอกรูป ผลการศึกษา
พบวา เมื่อสัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันในแบบสอบมีจํานวนลดลงจะมีผลทําใหอํานาจ
การทดสอบของวิธีซิปเทสทและวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเพิ่มมากข้ึน ทั้งยังสงผลใหอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของทั้ง 2 วิธีมีคาเพิ่มมากข้ึนดวย ตอมา Narayanan & Swaminathan 

(1996) ไดตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบอีกคร้ังหนึ่ง โดยตรวจสอบในกรณีแบบอเนก
รูป ผลการศึกษาพบวา เมื่อสัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันในแบบสอบมีจํานวนลดลงจะมี
ผลทําใหอํานาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเพิ่มข้ึน แตจะไมมีผลตออํานาจการ
ทดสอบของวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีโคร-ซิป สําหรับอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

พบวา เมื่อสัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันในแบบสอบมีจํานวนเพิ่มมากข้ึนจะสงผลใหอัตรา
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ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของทั้ง 3 วิธีจะมีคาเพิ่มมากข้ึนดวย โดยที่วิธีแมนเทล-แฮนสเซล
มีคาต่ําที่สุด และ Flowers et al. (1997) ไดศึกษาการบรรยาย DFIT ของขอสอบที่ใหคะแนนแบบ
หลายคาโดยจําลองขอมูลในปจจัยจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน (0%, 10%, และ 20%) สรุป
ผลการวิจัยไดวา อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ใกลเคียงกับระดับแอลฟายกเวนเมื่อจํานวน
ขอสอบที่ม ีDIF 20% และจํานวน DIF ที่มากที่สุดมีคาสูง  

 

6) ขนาดอิทธิพลของขอสอบท่ีทําหนาท่ีตางกนั (DIF effect size) 
ผลการศึกษาของ Rogers & Swaminathan (1993) พบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป ขนาดอิทธิพลของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน (คา
พื้นทีร่ะหวางโคงลักษณะขอสอบของผูสอบ 2 กลุม) มีผลตออํานาจการทดสอบของวิธีการถดถอย 

โลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล เมื่อขนาดอิทธิพลของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมีคาเพิ่มข้ึนจะ
สงผลใหอํานาจการทดสอบของทั้ง 2 วิธีมีคาเพิ่มมากข้ึน สําหรับ Narayanan & Swaminathan 

(1994) ไดตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกรูป ปรากฏวา ขนาดอิทธิพลของ
ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมีผลตออํานาจการทดสอบของวิธีซิปเทสทและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล เมือ่
ขนาดอิทธิพลของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมีคาเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบของทั้ง 2 วิธีมีคา
เพิ่มข้ึน ตอมา Narayanan & Swaminathan (1996) ไดตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
อีกคร้ังหนึ่ง โดยศึกษาในกรณีแบบอเนกรูป ปรากฏวา ขนาดอิทธิพลของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน
มีผลตออํานาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีโคร-ซิป เมื่อ
ขนาดอิทธิพลของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันมีคาเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบของทั้ง 3 วิธีจะมีคา
เพิ่มข้ึน ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาในคร้ังแรก 
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ตอนท่ี 3 กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 

แผนภาพท่ี 4 กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

 

 

 

  กรอบแนวคิดในการวิจัย แสดงใหเห็นวาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
ดวยวิธี MACS ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันและวิธี LDFA ซึ่งตั้งอยู
บนพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ สงผลตอประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ไดแก อํานาจการทดสอบและอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 โดยทั้งสองวิธีมีความสามารถในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบแบบพหุวิภาค 
 
 
 
 
 
 

 

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 
- อํานาจการทดสอบ 

- ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

วิธี MACS 
1. ความยาวของแบบสอบ 
1.1 30 ขอ 

1.2 40 ขอ 

2. ขนาดกลุมตัวอยาง 
2.1 200 คน 

2.2 500 คน 

2.3 1,000 คน 

วิธี LDFA 
1. ความยาวของแบบสอบ 
1.1 30 ขอ 

1.2 40 ขอ 

2. ขนาดกลุมตัวอยาง 
2.1 200 คน 

2.2 500 คน 

2.3 1,000 คน 

 



บทท่ี 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

        การวิจัยเร่ือง การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอ 

สอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ียกับวิธีการ
วิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก เปนการวิจัยเชิงบรรยาย โดยมีวัตถุประสงคของการวิจัย
เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนน
แบบพหุวิภาค ระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ียกับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง
จําแนกแบบโลจิสติก  โดยกําหนดวัตถุประสงคเฉพาะในการศึกษาดานตาง ๆ ดังนี้  1) เพื่อเปรียบเทียบ
อํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 วิธ ีภายใตเงื่อนไขของปจจยั
ที่แตกตางกันทางดานความยาวของแบบสอบและขนาดกลุมตัวอยาง 2) เพื่อเปรียบเทียบอัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 วิธี ภายใต
เงื่อนไขของปจจัยที่แตกตางกันทางดานความยาวของแบบสอบและขนาดกลุมตัวอยาง 

 

ผูวิจัยใชขอมูลในการศึกษา เปนขอมูลจริงภายใตการใชคะแนนที่ไดจากแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรดานเหตุผล 5 ตัวเลือกที่มีคําตอบถูกหลายคําตอบ และให
ตัดสินทุกคําตอบ (Multiple True-false Answer) เร่ืองจํานวนเต็ม เศษสวน และทศนิยม ระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนตน คะแนนเต็มขอละ 5 คะแนน จํานวน 50 ขอ ของ สุนิสา จุยมวงศรี (2546) มา
จัดกระทํา เมื่อแบงกลุมผูสอบตามตัวแปรเพศ และวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร 
ภายใตความแตกตางตามเงื่อนไขตัวแปรตนในดานความยาวของแบบสอบและขนาดกลุมตัวอยาง 
โดยมีข้ันตอนดําเนินการวิจัย ดังนี้ 

 

1. การกําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 
 2. แบบสอบทีใ่ชในการวิเคราะห 
 3. การเกบ็รวบรวมขอมลู 

 4. การวิเคราะหขอมูล 
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1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
ประชากร 

 ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที ่2 เนื่องจากแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร เร่ืองจํานวนเต็ม เศษสวน และทศนิยม ของ สุนิสา จุยมวง
ศรี (2546) เปนเนื้อหาที่อยูในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน และจากการศึกษาหลักสูตรของ
โรงเรียนในกรุงเทพมหานคร พบวา เนื้อหาในสวนนี้จะทําการสอนกันในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 

ภาคการศึกษาปลาย และเนื่องจากผูวิจัยจะลงเก็บขอมูลในชวงภาคปลาย จึงมีความจําเปนตอง
เลือกกลุมประชากรเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ที่ผานการเรียนการสอนในเนื้อหาดังกลาว
มาแลว ดังนั้นกลุมประชากรจึงเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ปการศึกษา 2550 โรงเรียน
มัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร (สาเหตุที่เลือกกรุงเทพมหานครเทานั้น เนื่องจากเพื่อปองกันการทํา
หนาที่ตางกันที่มาจากตัวแปรสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตรของโรงเรียน) สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) จํานวน 116 โรงเรียน รวมนักเรียน 54,990 คน (สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2550) โดยแบงเปน นักเรียนชาย 

27,954 คน และนักเรียนหญิง 27,036 คน    

 

กลุมตวัอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ปการศึกษา 2550 

โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กรุงเทพมหานคร จํานวน 

2,000 คน แบงเปนนักเรียนชาย 1,000 คน และนักเรียนหญิง 1,000 คน ตามเงื่อนไขขนาดกลุม
ตัวอยางที่ไดกําหนดไวเพื่อใชเปนประชากรเทียมในการสุมกลุมตัวอยางขนาดตาง ๆ  

กลุมตัวอยางไดมาจากประชากรที่มีการสุมแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage Random 

Sampling) โดยมีข้ันตอนการสุม ดังนี้ 
 ข้ันตอนแรก สุมโดยใชสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาซึ่งมีทั้งหมด 3 เขต คือเขต 1, เขต 2 

และเขต 3 เปนหนวยในการสุม โดยใชการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) โดยการจับ
สลาก ไดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ซึ่งมีโรงเรียนที่มีชั้นมัธยมศึกษาปที ่
2 จํานวน 39 โรงเรียน รวมนักเรียนจํานวน 15,982 คน  

 ข้ันตอนที่สอง สุมโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานครเขต 1 ผูวิจัยใชการสุม
แบบแบงชั้น (Stratified Random Sampling) โดยใชขนาดของโรงเรียนเปนชั้น (strata) มีเกณฑ
จําแนกขนาดของโรงเรียนดังนี้ (1) โรงเรียนขนาดใหญ มีจํานวนนักเรียน 2,500 คนข้ึนไป (2) 

โรงเรียนขนาดกลาง มีจํานวนนักเรียน 1,500-2,500 คน และ (3) โรงเรียนขนาดเล็ก มีจํานวน
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นักเรียนนอยกวา 1,500 คน (ศูนยปฏิบัติการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 

2550) การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชการสุมกลุมตัวอยางแบบเปนสัดสวน รายละเอียดดังตารางที่ 4 
  

ตารางท่ี 4 ขนาดของกลุมประชากร และกลุมตัวอยางจําแนกตามขนาดของโรงเรียน 

 

ขนาดของประชากรโรงเรียน ขนาดของกลุมตัวอยางโรงเรียน เขตพื้นท่ี 
ใหญ กลาง เลก็ รวม ใหญ กลาง เลก็ รวม 

เขตพื้นที่กรุงเทพมหานครเขต1 14 14 11 36 4 4 3 11 

รวม 14 14 11 36 4 4 3 11 

 

 ข้ันที่สาม สุมโรงเรียนตามจํานวนที่กําหนดในข้ันตอนที่สอง โดยใชวิธีสุมอยางงาย (Simple 

Random Sampling) โดยการจับสลาก รวมทั้งส้ิน 11 โรงเรียน  

 ข้ันที่ส่ี สุมนักเรียนตามเพศจากแตละโรงเรียน โดยสุมนักเรียนภายในโรงเรียนที่ไดรับการ
สุมมาแลวในข้ันที่สาม เพื่อใหไดกลุมตัวอยางตามจํานวนที่ตองการ นั่นคือ สุมนักเรียนชายและ
หญิงในโรงเรียนเปนจํานวนกึ่งหนึ่งของจํานวนนักเรียนทั้งหมด รายชื่อโรงเรียน จํานวนหองเรียน 

และจํานวนนักเรียน แสดงดังตารางที่ 5 

 

ตารางท่ี 5 รายชือ่โรงเรียน จํานวนหองเรียน และจํานวนนกัเรียนทีสุ่มได 
 

จํานวนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที ่2 
(คน) ช่ือโรงเรียน 

จํานวน 
หองเรียน 

ชาย หญิง รวม 
ขนาดใหญ     

    1. สันติราษฏรวิทยาลัย 12 250 249 499 

    2. เทพศิรินทร 10 532 0 532 

    3. ศรีอยุธยา 10 256 338 594 

    4. นนทรีวิทยา 12 346 267 613 

ขนาดกลาง     

    1. เบญจมราชาลัย 8 0 429 429 

    2. วัดราชาธิวาส 10 162 229 391 

    3.  สตรีมหาพฤฒาราม ในพระบรมราชนิปูถมัภ 10 0 338 338 

    4. ยานนาเวศวิทยาคม 12 269 207 476 
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ตารางท่ี 5 (ตอ) 
 

จํานวนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที ่2 (คน) ช่ือโรงเรียน จํานวน 
หองเรียน ชาย หญิง รวม 

ขนาดเล็ก     

    1. ไตรมิตรวิทยาลัย 6 259 0 259 

    2. พุทธจักรวิทยา 7 115 132 247 

    3. มัธยมวัดเบญจมบพิตร 6 193 0 193 

รวม 103 2,382 2,189 4,571 

 
 จากการเก็บขอมูลจริงผูวิจัยไดทําการสุมหองเรียนภายในโรงเรียนที ่ไดรับการสุม
มาแลว ดังรายชื่อตามตารางดานบน เพื่อใหไดกลุมตัวอยางตามจํานวนที่ตองการ นั่นคือ 

สุมหองเรียนในแตละโรงเรียนเปนจํานวนกึ่งหนึ่งของจํานวนหองเรียนทั้งหมด แตปรากฏวา
โรงเรียนศรีอยุธยาไมสามารถใหผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูลได ผูวิจัยจึงสุมโรงเรียนสาย
ปญญาในพระบรมราชูปถมัภ และโรงเรียนสายน้ําผ้ึงในพระบรมราชินูปถัมภมาเปนกลุมตัวอยาง
แทน รวมเปน 12 โรงเรียน รวมกลุมตัวอยางทั้งหมด 2,098 คน โดยแบงเปนชาย 1,045 คน และ
หญิง 1,053 คน จากนั้นผูวิจัยไดนํามาคัดเลือกโดยเลือกกระดาษคําตอบของนักเรียนที่มีความ
บกพรองและไมสมบูรณในเรื่องตอไปนี้ออก ไดแก ทําขอสอบไมครบทุกขอ เห็นไดชัดวามีการ
เดาขอสอบ เชน กาเคร่ืองหมาย 1 ทุกขอ หรือกาเคร่ืองหมาย 1 สลับกับ 0 อยางมีระบบ 

ดังนั้น จากการคัดเลือกจะไดกระดาษคําตอบของนักเรียนที่มีความสมบูรณ สามารถนํามา
วิเคราะหไดทั้งหมด 1,806 คน โดยแบงเปนชาย 892 คน และหญิง 914 คน คิดเปนรอยละ 86.08  

ดังนั้นรายชื่อโรงเรียน จํานวนหองเรียน และจํานวนนักเรียนที่เก็บขอมูลจริงเปนดังตาราง
ดานลาง 
 

 

 

 

 

 

 

 



 65 
ตารางท่ี 6 รายชือ่โรงเรียน จํานวนหองเรียน และจํานวนนกัเรียนทีใ่ชในการเกบ็ขอมลูจริง 

 

จํานวนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที ่2 (คน)  ช่ือโรงเรียน จํานวน
หองเรียน ชาย หญิง รวม 

ขนาดใหญ     

สันติราษฏรวิทยาลัย 5 78 105 183 

เทพศิรินทร 5 251 - 251 

นนทรีวิทยา 5 124 115 239 

สายน้ําผ้ึงในพระบรมราชินูปถัมภ 2 - 87 87 

ขนาดกลาง     

เบญจมราชาลัย 4 - 213 213 

วัดราชาธิวาส 4 59 59 118 

สตรีมหาพฤฒารามในพระบรมราชินูปถัมภ 3 - 91 91 

ยานนาเวศวิทยาคม 5 86 84 170 

สายปญญาในพระบรมราชูปถัมภ 2 - 88 88 

ขนาดเล็ก     

ไตรมิตรวิทยาลัย 3 99 - 99 

พุทธจักรวิทยา 3 30 72 102 

มัธยมวัดเบญจมบพิตร 6 165 - 165 

รวม 47 892 914 1,806 

 
 
2. แบบสอบท่ีใชในการวิเคราะห 
 

  แบบสอบที่นํามาใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตรดานเหตุผล 5 ตัวเลือกที่มีคําตอบถูกหลายคําตอบ และใหตัดสินทุกคําตอบ (Multiple 

True-false Answer) เร่ืองจํานวนเต็ม เศษสวน และทศนิยม ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน คะแนน
เต็มขอละ 5 คะแนน จํานวน 50 ขอ ของ สุนิสา จุยมวงศรี (2546) โดยผูวิจัยใชการสุมเลือกตาม
เนื้อหา โดยเลือกใหมีเนื้อหาครอบคลุมทุกเร่ือง และตัดขอที่มีเนื้อหาใกลเคียงกันออกไป จนมี
จํานวนขอสอบ 40 ขอ และทําเปนแบบทดสอบฉบับสมบูรณไปทดสอบกับนักเรียนที่เปนกลุม
ตัวอยาง 
 สําหรับแบบทดสอบขนาด 30 ขอ ที่ใชในการศึกษา ใชขอมูลผลการตอบขอสอบจาก
แบบทดสอบที่ประกอบดวยขอสอบ 40 ขอ ของนักเรียนกลุมตัวอยางที่กําหนดเปนประชากรเทียม
มาคัดเลือกขอสอบโดยการสุมอยางงาย  
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ลักษณะของแบบสอบท่ีใชในการวิเคราะห 
 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ เปนแบบทดสอบเลือกตอบที่มีคําตอบถูกหลายคําตอบ และ
ใหตัดสินทุกคําตอบ (Multiple True-false Answer) วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรดาน
เหตุผล ซึ่งวัดความสามารถดานความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตรที่เกี่ยวของกับหลักการ วิธีการ
และมโนภาพในการคิดแบบนามธรรม ในเร่ืองจํานวนเต็ม เศษสวน และทศนิยม ระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 1 ฉบับ ประกอบดวยขอสอบชนิด 5 ตัวเลือก คะแนนเต็มขอละ 5 

คะแนน จํานวน 50 ขอ ของ สุนิสา จุยมวงศรี (2546) ซึ่งมีลักษณะดังนี้ 
 

ตัวอยางขอสอบ 

ขอ (A) ให a และ b เปนจํานวนเต็ม คาของ a และ b ในขอใด ทําใหผลลัพธของ a-b เปน จํานวน
เต็มลบ 

ก. a เปนจํานวนเต็มลบและ b เปนศูนย 
ข. a และ b เปนจํานวนเต็มลบ โดยที่ a อยูหางจากศูนยมากกวา b 

ค. a และ b เปนจํานวนเต็มบวก โดยที่ a อยูหางจากศูนยมากกวา b 

ง. a เปนจํานวนเต็มลบและ b เปนจํานวนเต็มบวก 

จ. a เปนศูนยและ b เปนจํานวนเต็มบวก 

(คําตอบถูก คือ ก, ข, ง และ จ) 
 

ตัวอยางการตอบ 

ขอ ก ข ค ง จ 

(A) P û û P P 

ขอ (A) ได 3 คะแนน 
 

เกณฑการตรวจใหคะแนน 

 การตรวจใหคะแนนของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร เร่ืองจํานวน
เต็ม เศษสวน และทศนิยม ถาตอบตรงเฉลยทุกตัวเลือก ให 5 คะแนน ถาตอบตรงกับเฉลยเพียง 4 

ตัวเลือก ให 4 คะแนน ถาตอบตรงกับเฉลยเพียง 3 ตัวเลือก ให 3 คะแนน ถาตอบตรงกับเฉลยเพียง 
2 ตัวเลือก ให 2 คะแนน ถาตอบตรงกับเฉลยเพียง 1 ตัวเลือก ให 1 คะแนน และถาตอบไมตรงกับ
เฉลยทุกตัวเลือกให 0 คะแนน 
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 การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ  

 แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของ สุนิสา จุยมวงศรี (2546) ผานการ
ตรวจสอบคุณภาพดานตรงเชิงเนื้อหา คาความยาก คาอํานาจจําแนกและคาความเที่ยง ดังนี้ 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
  ผูวิจัยนําขอสอบที่สรางข้ึนไปใหผูเชี่ยวชาญดานการสอนคณิตศาสตร จํานวน 6 ทาน 

ตรวจสอบความสอดคลองระหวางขอสอบกับจุดประสงคเชิงพฤติกรรมและพฤติกรรมการวัดตาม
วิธีของ Rovinelly & Hamberton พรอมทั้งตรวจสอบความถูกตองของภาษาที่ใช และเฉลยการตอบ
ขอสอบ  

 จากการนําขอสอบไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบ แลวนําคะแนนความคิดเห็นมาคํานวณคา 

IOC จะไดคาคะแนนเฉล่ียจากผลการตัดสินของผูเชี่ยวชาญอยูในชวง 0.905 ถึง 1.00 ขอสอบที่มี
คาเฉล่ียไมถึง 0.5 จํานวน 12 ขอ ไดมีการปรับปรุงทั้งขอคําถามและตัวเลือก แลวนําไปให
ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบอีกคร้ังหนึ่ง โดยคา IOC เฉล่ียทั้งฉบับของแบบทดสอบฉบับ X และ Y ของ
แบบทดสอบมีคา 0.905 และ 0.900 ตามลําดับ 

 การตรวจสอบคาความยากและอํานาจจําแนก 
1) คุณภาพของขอสอบตามแนวทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม เพื่อหาคาความยาก 

(p) และอํานาจจําแนก (r) โดยใชโปรแกรม SPSS version 7.5 ไดคาความยากของขอสอบในชวง 
0.450 ถึง 0.874 และชวง 0.478 ถึง 0.805 ในแบบทดสอบฉบับ X และ Y ตามลําดับ คาอํานาจจําแนก
ในชวง 0.005 ถึง 0.625 และชวง -0.147 ถึง 0.618 ในแบบทดสอบฉบับ X และ Y ตามลําดับ  

2) นําแบบทดสอบทั้งฉบับมาตรวจใหคะแนนตามเกณฑที่กําหนด พรอมทั้งวิเคราะห
คุณภาพของขอสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม ไดแก คาความยาก และอํานาจ
จําแนก (r) โดยใชโปรแกรม SPSS version 7.5 ไดคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้ง
ฉบับ โดยใชสูตรของแอลฟา ครอนบาค เทากับ .936 และ .918 เมื่อวิเคราะหคุณภาพของขอสอบ
ตามทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม แบบทดสอบทั้งสองฉบับมีคาความยากอยูในชวง 0.465 

ถึง 0.936 และ 0.471 ถึง 0.927 ตามลําดับ และมีคาอํานาจจําแนกอยูในชวง 0.102 ถึง 0.658 

และชวง 0.111 ถึง 0.631 และเมื่อวิเคราะหขอสอบตามทฤษฎีการตอบขอสอบในโมเดลGRM โดย
ใชโปรแกรม MULTILOG version 7.03 ไดแก คาความยาก คาอํานาจจําแนก และคาสารสนเทศ
ของขอสอบแตละขอ แบบทดสอบทั้งสองฉบับมีคาอํานาจจําแนกไมติดลบ ซึ่งถือวาอยูในเกณฑที่มี
คุณภาพ คือ มีอํานาจจําแนกอยูในชวง 0.380 ถึง 2.180 และอยูในชวง 0.470 ถึง 2.520  

ตามลําดับ และสวนใหญสอดคลองกับคาอํานาจจําแนกที่วิเคราะหไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบ
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มาตรฐานเดิม สําหรับคาความยากของขอสอบทั้งสองฉบับเรียงตามลําดับข้ันความยากจาก
นอยไปหามาก 

 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล 

 

ผูวิจัยดําเนินการ ดังนี ้
1. ทําหนังสือจากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และติดตอขอความรวมมือจาก

ผูอํานวยการโรงเรียนมัธยมศึกษาในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต1 ที่เปน
กลุมตัวอยาง เพื่อกําหนดวันและเวลาสอบ 

2. นําหนังสือขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลไปติดตอ ประสานงานกับโรงเรียนที่
เปนกลุมตัวอยาง โดยติดตอกับผูอํานวยการ และครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร ระดับชั้นมธัยมศึกษาป
ที่ 2 เพื่อชี้แจงจุดประสงคของการศึกษา ขอบเขตเนื้อหาที่ตองการวัด และรูปแบบการวัดหรือ
ลักษณะขอสอบที่ใชวัด  

3. ดําเนินการสอบโดยนําแบบทดสอบที่จัดเตรียมไวจํานวน 40 ขอ ไปทดสอบกับกลุม
ตัวอยาง กอนการสอบควรชี้แจงใหนักเรียนกลุมตัวอยางทราบถึงวัตถุประสงคของการสอบและวิธี
ทําขอสอบโดยโนมนาวใหนักเรียนตั้งใจทําขอสอบ เพื่อใหไดผลที่เชื่อถือได 

ทั้งนี ้ผูวิจยัเปนผูเกบ็รวบรวมขอมลูดวยตนเอง  
     

4. การวิเคราะหขอมลู 
 

  ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมลูตามลําดบั ดังนี ้
  1. คํานวณคาสถิติพื้นฐาน เพื่อบรรยายลักษณะการแจกแจงของคะแนนจากแบบสอบวิชา
คณิตศาสตร ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 13.0 for Windows 

 2. ตรวจสอบความเปนเอกมิติ (Unidimensionality) ของแบบสอบ โดยการวิเคราะห
องคประกอบ (Factor Analysis) ดวยการวิเคราะหตัวประกอบสําคัญ (Principal Component 

Analysis) และหมุนแกนดวยวิธี Varimax ตามวิธีการของ Lord (1980) เพื่อตรวจสอบความเปนมติิ
เดียวของแบบทดสอบ ซึ่งเปนขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
ตามวิธีการของทฤษฎีตอบสนองขอสอบ (IRT) โดยใชโปรแกรม SPSS 13.0 for Windows 

 3. วิเคราะหคุณภาพของแบบสอบวิชาคณิตศาสตร ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 13.0 

for Windows และโปรแกรม MULTILOG 7.03 โดยคํานวณคาความเที่ยงแบบความสอดคลอง
ภายใน (Internal Consistency) ของแบบสอบแตละฉบับดวยสูตรแอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha) ดังนี้ 
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2  แทน  ความแปรปรวนรายขอ 

   4. ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี GPCM  

  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในการศึกษาคร้ังนี้มี 3 วิธ ีคือ วิธ ีGPCM วิธ ี

MACS และวิธี LDFA โดยจะใชวิธี MACS และวิธี LDFA วิเคราะหในทุกเงื่อนไขของขนาดกลุม
ตัวอยางและความยาวของแบบทดสอบ เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) แตวิธี GPCM จะใชเปนวิธีมาตรฐานในการระบุวาขอสอบขอใด
แสดงการทําหนาที่ตางกัน เพื่อใชเปนเกณฑในการประเมินประสิทธิภาพการตรวจสอบของวิธีอ่ืน 

โดยวิธี GPCM จะใชวิเคราะหในเงื่อนไขที่กลุมตัวอยางเพศชายขนาด 1,000 คน ตอกลุมตัวอยาง
เพศหญิงขนาด 1,000 คน กับความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด คือ 40 ขอ และ 30 ขอ เนื่องจาก
วิธ ีGPCM ซึ่งเปนวิธีตามทฤษฏีการตอบสนอง (IRT) จะตรวจสอบไดอยางมีประสิทธิภาพเมื่อใช
กลุมตัวอยางขนาดใหญ ดังนั้น วิธีการนี้จึงวิเคราะหเพียง 2 เงื่อนไขดังกลาว มีข้ันตอนการวิเคราะห 
ดังนี้ 
   4.1. การประมาณคาพารามิเตอรขอสอบของกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิง
กลุมละ 1,000 คน ที่สุมมาจากประชากรเทียมของแตละกลุมเพศ เมื่อแบบทดสอบมีขนาด 40 ขอ 

และ 30 ขอ โดยใชโปรแกรม PARSCALE Version 2.2 พัฒนาข้ึนโดย Muraki & Bock (1991) ซึ่ง
ใชวิเคราะหขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ ตาม
แนวทฤษฏีการตอบขอสอบ (IRT)  ผลการวิเคราะหจะไดแฟมขอมูลของคาประมาณพารามิเตอร
ขอสอบของผูสอบกลุมเพศชายและหญิง เนื่องจากพารามิเตอรของขอสอบดังกลาวประมาณคามา
จากการวิเคราะหแยกกันระหวางกลุมผูสอบยอย ดังนั้น กอนที่จะนําขอมูลของทั้งสองกลุมมา
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจะตองปรับเทียบสเกลพารามิเตอรของขอสอบใหอยูบน
สเกลเมตริกซเดียวกัน 

a*jF   =    ajF  /   A 

b*jF   =    AbjF  + K 
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a*jF แทน คาอํานาจแจกแจงของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจทีแ่ปลงคาแลว 
b*jF    แทน คาความยากของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจที่แปลงคาแลว 

ajF แทน คาอํานาจแจกแจงของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจที่ยังไมไดแปลงคา 

bjF แทน คาความยากของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจทีย่งัไมไดแปลงคา 

A แทน คาความชัน (Slope) 

K แทน คาจุดตัด (Intercept) 

   4.2 ปรับเทียบสเกลพารามิเตอรขอสอบของทั้งสองกลุม ดวยการแปลงคาเชิงเสน 

(Linear Transformation) โดยใชสูตรในการปรับเทียบ (Tate, 1999)  

   4.3 นําผลการปรับเทียบสเกลพารามิเตอรในขอ 4.1.2 มาตรวจสอบการหนาที่
ตางกันของขอสอบตามวิธี GPCM เพื่อใชเปนวิธีมาตรฐานในการระบุวาขอสอบขอใดทําหนาที่
ตางกัน ซึ่งสามารถตรวจการทําหนาที่ตางกันของขอสอบได 3 วิธ ีคือ วิธีการทดสอบไค-สแควรของ
ลอรด (Lord’s Chi-square, 1980) วิธีการวัดพื้นที่สัมบูรณของราชู (Exact Area Measures) 

(Raju, 1990) และวิธีการวัดพื้นที่ชวงปด ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเลือกใชวิธีการทดสอบไค-สแควร
ของลอรด (Lord’s Chi-square, 1980) โดยมีสูตรดังนี้ 
 

  
( )∑ −

=
E

EO 2
2χ    เมื่อ O คือ คาที่ไดจากการสังเกตการณ 

เมื่อ E คือ คาที่ควรจะเปนตามทฤษฎี 

 

5. ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ จําแนกตามตัวแปรเพศซึ่งดําเนินการดังนี ้
 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในการศึกษาคร้ังนี้มี 2 วิธี คือวิธี MACS 

และวิธี LDFA โดยจะวิเคราะหในทุกเงื่อนไขของขนาดกลุมตัวอยางและความยาวของแบบสอบ 

เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF)  

   5.1 นําขอมูลผลการตอบขอสอบรายขอที่เตรียมไว มาประมาณคาพารามิเตอร
ของขอสอบรายขอ คาความสามารถของผูสอบแตละคนและคาความแปรปรวนรวมของขอมูล ดวย
โปรแกรม MULTILOG version 7 โดยจะวิเคราะหแยกกันระหวางกลุมอางอิง และกลุม
เปรียบเทียบ ผลการวิเคราะหจะไดแฟมขอมูลของคาประมาณพารามิเตอรขอสอบของผูสอบกลุม
เพศชายและเพศหญิง 
   5.2 ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย วิธีโครงสรางความแปรปรวน
รวมและคาเฉล่ีย (Mean and Covariance Structures Method: MACS)  
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   นําขอมูลผลการตอบกลุมเพศชายและเพศหญิงในเงื่อนไขความยาวแบบสอบ
และกลุมตัวอยางขนาดเดียวกันแตละคูมาดําเนินการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบดวยวิธี MACS โดยจับคูนักเรียนเพศชายและเพศหญิงที่มีความสามารถเทากัน ซึ่ง
พิจารณาจากคะแนนรวมของผลการตอบขอสอบวิชาคณิตศาสตรที่เทากัน และใชสถิติ Mean and 

Covariance Structures ทดสอบนัยสําคัญ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป LISREL ชวยในการวิเคราะห 
  5.3 ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง

จําแนกแบบโลจิสติก (Logistic Discriminant Function Analysis: LDFA) 

  นําขอมูลของกลุมเพศชายและเพศหญิงในเงื่อนไขความยาวของแบบสอบและ
ขนาดกลุมตัวอยางขนาดเดียวกัน แตละคูมาดําเนินการวิเคราะห เพื่อตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบดวยวิธี LDFA โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป MULTILOG ชวยในการวิเคราะห 

6. คํานวณประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

หลังจากวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี MACS และวิธ ีLDFA แลวนําผล
การวิเคราะหที่ไดมาหาความถูกตองของการตรวจสอบและความผิดพลาดดวยการเปรียบเทียบกับ
ผลที่ไดจากการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี GPCM ถือวาเปนขอที่ทําหนาที่
ตางกัน ถาวิธี MACS และวิธี LDFA ตรวจสอบพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตรงกับขอสอบที่ถูก
ตรวจสอบพบดวยวิธี GPCM ถือวาวิธีนั้นมีความถูกตองในการตรวจสอบ แตถาตรวจสอบพบวา
ขอสอบทําหนาที่ตางกันไมตรงกับขอสอบที่ตรวจพบดวยวิธี GPCM ถือวามีความผิดพลาดในการ
ตรวจสอบ โดยนําผลมาคํานวณหาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่1 (Type I error rate)  และ
คาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของแตละวิธี เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแตละ
วิธีซึ่งสามารถคํานวณไดดังนี้ 

 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) 
 = จํานวนขอสอบที่ระบผิุดพลาดวาทําหนาที่ตางกนัทัง้ทีค่วามจริงทําหนาที่ไมตางกนั 

  จํานวนขอสอบทีท่ําหนาที่ไมตางกันทั้งหมดในแบบสอบ 

 

อํานาจการทดสอบ (Power of the test)  
= จํานวนขอสอบที่ตรวจพบวาทําหนาทีต่างกนัไดอยางถกูตอง  

                   จํานวนขอสอบทีท่ําหนาที่ตางกนัทัง้หมดในแบบสอบ 

 
จากข้ันตอนดําเนินการวิจัยทั้งหมด สามารถสรุปเปนแผนภาพไดดังนี้ 
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ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
แผนภาพท่ี 5 ข้ันตอนดําเนนิการวิจยั 

แบบสอบความยาว 30 ขอ แบบสอบความยาว 40 ขอ 

ตรวจสอบความเปนมติเิดียว โดยการวิเคราะหองคประกอบ 

วิเคราะหคณุภาพของแบบสอบ โดยคํานวณคาความเทีย่งแบบความสอดคลองภายใน 

วิเคราะหดวยวิธ ีMACS  

คํานวณประสิทธภิาพของการตรวจสอบ 

และอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

 

สรุปผล 

วิเคราะหดวยวิธ ีLDFA 

วิเคราะหดวยวิธ ีGPCM เปนวิธเีกณฑ 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 

  การวิจัยนี้มีจุดประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนั
ของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย 

กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก โดยใชขอมูลจากผลการตอบขอสอบ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ในเขตพื้นที่การศึกษาเขต 1 กรุงเทพมหานคร ปการศึกษา 2550 

จํานวน 1,806 คน ซึ่งเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตรดานเหตุผล 5 ตัวเลือกที่มีคําตอบถูกหลายคําตอบ และใหตัดสินทุกคําตอบ (Multiple 

True-false Answer) เร่ืองจํานวนเต็ม เศษสวน และทศนิยม ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 

ของสุนิสา จุยมวงศรี (2546) 
 

ผลการวิเคราะหขอมูลในบทนี ้ผูวิจัยไดนําเสนอตามลําดับ ดังนี้ 
 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของผลการตอบขอสอบ 

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหคุณภาพของแบบสอบที่ใชในการวิจัย 

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหองคประกอบเพื่อตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูล 

ตอนท่ี 4 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบดวยวิธ ีGPCM โดยเสนอ
คาพารามิเตอรของขอสอบ และผลของการตรวจสอบ 

ตอนท่ี 5 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 วิธ ีไดแก วิธโีครงสรางความ
แปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก โดยเรียงลําดับ ดังนี้ 
   5.1 ผลการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวาง
วิธโีครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก 

   5.2 ผลการเปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวาง
วิธโีครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก 

  5.3 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการ
วิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก 
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 ในการวิเคราะหขอมูลและการแปลผลการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ เพื่อใหการ
นําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลมีความสะดวกและเกิดความเขาใจตรงกัน ผูวิจัยจึงไดกําหนด
สัญลักษณและความหมายที่ใชแทนตัวแปรตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

DIF หมายถึง การทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

GPCM หมายถึง การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบดวยวิธพีาเชยีลเครดติ   

 โมเดลทั่วไป 

MACS หมายถึง การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความ   

 แปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย  

LDFA หมายถึง การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบดวยวิธกีารวิเคราะห 
 ฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก 

NR หมายถึง ขนาดกลุมตัวอยางกลุมอางอิง (เพศชาย) 

NF หมายถึง ขนาดกลุมตัวอยางกลุมเปรียบเทยีบ (เพศหญงิ) 
at  หมายถึง คาพารามเิตอรความชัน (Slope Parameter) หรือคาอํานาจจําแนกของ  

 ขอสอบรวม 

bt หมายถึง คาพารามเิตอรลําดับข้ันขอสอบ (Item-Category Parameter) หรือคา 

 ความยากของขอสอบ 

aR  หมายถึง คาพารามเิตอรความชัน (Slope Parameter) หรือคาอํานาจจําแนกของ 
 ขอสอบของกลุมเพศชาย 

bR1  หมายถึง คาพารามเิตอรลําดับข้ันขอสอบ (Item-Category Parameter) หรือคา 

 ความยากของขอสอบของกลุมเพศชาย ลําดับข้ันที่ 1  

bR2  หมายถึง คาพารามเิตอรลําดับข้ันขอสอบ (Item-Category Parameter) หรือคา 

 ความยากของขอสอบของกลุมเพศชาย ลําดับข้ันที่ 2 

bR3  หมายถึง คาพารามเิตอรลําดับข้ันขอสอบ (Item-Category Parameter) หรือคา 

 ความยากของขอสอบของกลุมเพศชาย ลําดับข้ันที่ 3 

bR4  หมายถึง คาพารามเิตอรลําดับข้ันขอสอบ (Item-Category Parameter) หรือคา 

 ยากของขอสอบของกลุมเพศชาย ลําดับข้ันที่ 4 

bR5  หมายถึง คาพารามเิตอรลําดับข้ันขอสอบ (Item-Category Parameter) หรือคา 

 ความยากของขอสอบของกลุมเพศชาย ลําดับข้ันที่ 5 
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 aF  หมายถึง คาพารามเิตอรความชัน (Slope Parameter) หรือคาอํานาจจําแนก 

 ของขอสอบของกลุมเพศหญิง 
bF1  หมายถึง คาพารามเิตอรลําดับข้ันขอสอบ (Item-Category parameter) หรือคา 

 ความยากของขอสอบ ของกลุมเพศหญิง ลําดับข้ันที่ 1  

bF2  หมายถึง คาพารามเิตอรลําดับข้ันขอสอบ (Item-Category parameter) หรือคา 

 ความยากของขอสอบ ของกลุมเพศหญิง ลําดับข้ันที่ 2 

bF3  หมายถึง คาพารามเิตอรลําดับข้ันขอสอบ (Item-Category parameter) หรือคา 

     ความยากของขอสอบ ของกลุมเพศหญิง ลําดับข้ันที่ 3 

bF4  หมายถึง คาพารามเิตอรลําดับข้ันขอสอบ (Item-Category parameter) หรือคา 

 ความยากของขอสอบ ของกลุมเพศหญิง ลําดับข้ันที่ 4 

bF5       หมายถึง คาพารามิเตอรลําดับข้ันขอสอบ (Item-Category parameter) หรือคา  

 ความยากของขอสอบ ของกลุมเพศหญิง ลําดับข้ันที่ 5 
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ตอนท่ี 1 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของผลการตอบขอสอบ 
 

  การวิเคราะหขอมูลสวนนี้ผูวิจัยไดนําคะแนนจากการตอบขอสอบของแบบทดสอบ วิชา
คณิตศาสตร เร่ือง จํานวนเต็ม เศษสวน และทศนิยม จํานวน 30 ขอ และ 40 ขอ มาคํานวณหา
คาสถิติพื้นฐาน โดยแบบทดสอบฉบับ 30 ขอ ไดมาโดยการสุมอยางงาย (Simple Random 

Sampling) ซึ่งผลการตอบขอสอบมีลักษณะการแจกแจงของคะแนนดังตารางที่ 7 
 

ตารางท่ี 7 คาสถิติพื้นฐานของแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร ขนาด 40 ขอ และ 30 ขอ 
 

ความยาวแบบทดสอบ 
คาสถิต ิ

40 ขอ 30 ขอ 
คะแนนเต็ม 200 150 

คาคะแนนสูงสุด (Max) 196 148 

คาคะแนนต่ําสุด (Min) 81 57 

คาคะแนนเฉลี่ย (M) 127.360 95.303 

คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 26.870 19.937 

พิสัย (Range) 115 91 

มัธยฐาน (Mdn) 119 90 

ฐานนิยม (Mo) 110 76 

ความเบ (Sk) .721 .661 

ความโดง (Ku) -.527 -.548 

จํานวนผูสอบ (N) 1806 1806 
 

 จากผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของแบบทดสอบทั้งฉบับ ซึ่งผูวิจัยไดแยกวิเคราะห
ออกเปน 2 ฉบับ ตามปจจัยความยาวของแบบทดสอบ นั่นคือแบบทดสอบความยาว 40 ขอและ 30 

ขอ ซึ่งไดมาโดยการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) 

จากตารางที่ 7 พบวา แบบทดสอบความยาว 40 ขอ มีคะแนนเต็ม 200 คะแนน คาคะแนน
สูงสุด 196 คะแนน คาคะแนนต่ําสุด 81 คะแนน คาเฉล่ียของคะแนนเทากับ 127.36 คะแนน คา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 26.870 พิสัยเทากับ 115 มัธยฐานเทากับ 119 ฐานนิยมเทากับ 

110 คาความเบเทากับ .721 นั่นคือ ขอมูลมีโคงความถี่เบขวา และคาความโดงเทากับ -.527 นั่น
คือขอมูลมีโคงความถี่ลักษณะต่ํา (Platykurtic) 
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แบบทดสอบความยาว 30 ขอ มีคะแนนเต็ม 150 คะแนน คาคะแนนสูงสุด 148 คะแนน 

คาคะแนนต่ําสุด 57 คะแนน คาเฉล่ียของคะแนนเทากับ 95.30 คะแนน คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 19.937 พิสัยเทากับ 91 มัธยฐานเทากับ 90 ฐานนิยมเทากับ 76 คาความเบเทากับ .661 

นั่นคือ ขอมูลมีโคงความถี่เบขวา และคาความโดงเทากับ -.548 นั่นคือขอมูลมีโคงความถี่ลักษณะ
ต่ํา (Platykurtic) 

 

ตารางท่ี 8 เปรียบเทียบคาเฉล่ียและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนระหวางกลุมผูสอบ 

 

ความยาวแบบทดสอบ เพศชาย เพศหญิง 
40 ขอ (คะแนนเต็ม 200 คะแนน)   

คาคะแนนเฉล่ีย (M) 126.47 128.24 

คาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) 28.768 24.864 

30 ขอ (คะแนนเต็ม 150 คะแนน)   

คาคะแนนเฉล่ีย (M) 94.226 96.316 

คาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) 21.214 18.561 

 

 จากตารางที่ 8 เมื่อนําผลการตอบขอสอบมาวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบระหวางกลุมผูสอบ
โดยจําแนกตามเพศ ซึ่งเปนเพศหญิงจํานวน 914 คน และเพศชายจํานวน 892 คน คิดเปนรอยละ 

50.61 และ 49.39 ตามลําดับ พบวาในแบบสอบความยาว 40 ขอและ 30 ขอ เพศหญิงมีคาคะแนน
เฉล่ียสูงกวาเพศชาย และมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานนอยกวาเพศชาย 
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ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหคุณภาพของแบบสอบท่ีใชในการวิจัย 
 

 การวิเคราะหคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรดานเหตุผล 

5 ตัวเลือกที่มีคําตอบถูกหลายคําตอบ และใหตัดสินทุกคําตอบ (Multiple True-false Answer) 

เร่ืองจํานวนเต็ม เศษสวน และทศนิยม ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน ของสุนิสา จุยมวงศรี 
(2546) วิเคราะหโดยใชโปรแกรม SPSS for windows version 13 และโปรแกรม Multilog 

7.03 ซึ่งผูวิจัยจะนําเสนอผลการวิเคราะหในดานคาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายในของ
แบบสอบ โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Alpha’s Cronbach) ดังตารางที่ 9 

 

ตารางท่ี 9 คาความเที่ยงของแบบสอบ 
 

แบบสอบความยาว คาความเท่ียงของแบบสอบ (Alpha’s Cronbach) 
40 ขอ 0.958 

30 ขอ 0.938 
 

 จากตารางที่ 9 ผลการวิเคราะหคุณภาพของแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตรดานเหตุผล 5 ตัวเลือกที่มีคําตอบถูกหลายคําตอบ และใหตัดสินทุกคําตอบ (Multiple 

True-false Answer) จํานวน 40 ขอและ 30 ขอนั้น พบวา 

 แบบสอบจํานวน 40 ขอ เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบพบวา 

คาความเที่ยงของแบบสอบมีคาอยูในเกณฑดี (0.958) 

  แบบสอบจํานวน 30 ขอ เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหคาความเที่ยงของแบบสอบพบวา 

คาความเที่ยงของแบบสอบมีคาอยูในเกณฑดี (0.938) 
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ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหองคประกอบเพื่อตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูล 

 

  การตรวจสอบความเปนมติเิดียวของแบบทดสอบ 

 

  การตรวจสอบความเปนมิติเดียวของแบบทดสอบ เปนขอตกลงพื้นฐานที่สําคัญของทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบ (IRT) เปนการตรวจสอบวาแบบทดสอบวัดคุณลักษณะแฝงเพียง
คุณลักษณะเดียว ผูวิจัยไดนาํคะแนนที่ไดจากการตอบแบบสอบวิชา คณิตศาสตร เร่ือง จํานวนเตม็ 

เศษสวน และทศนิยม จํานวน 40 ขอและ 30 ขอ มาตรวจสอบความเปนมิติเดียว โดยใชการ
วิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) ดวยการวิเคราะหองคประกอบหลัก (Principle 

Componant Analysis) หมุนแกนดวยวิธีแวริแมกซ (Varimax) หาคาไอเกน (Eigen Value) และ
รอยละของความแปรปรวน ดังตารางที่ 10  
 

ตารางท่ี 10 คาไอเกน และรอยละของความแปรปรวนขององคประกอบ ของแบบทดสอบขนาด 40 ขอ 

 

องคประกอบ คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน 
1 6.056 15.140 

2 3.203 8.008 

3 2.776 6.941 

4 2.396 5.990 

5 1.599 3.999 

6 1.101 2.753 
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ภาพท่ี 6 ผลการตรวจสอบความเปนมิติเดียวของแบบทดสอบความยาว 40 ขอ 
 

  ผลการวิเคราะหจากตารางที่ 10 พบวาแบบสอบความยาว 40 ขอ คาไอเกนขององคประกอบ
ที่ 1 มีคาสูงสุด (6.056) ซึ่งมีคาสูงกวาคาไอเกนขององคประกอบที่ 2 (3.203) ประมาณ 1.890 เทา 

องคประกอบที่ 1 มีคาไอเกนแตกตางจากไอเกนขององคประกอบอ่ืนอยางไมเดนชัด สวนคาไอเกนของ
องคประกอบอ่ืน ๆ มีคาใกลเคียงกัน และองคประกอบที่ 1 มีคารอยละของความแปรปรวนคอนขางสูง 
(15.140) ซึ่งใกลเคียงกับเกณฑของ Reckase (อางถึงใน Raju, 1993; อุทัยวรรรณ  สายพัฒนะ, 2547) ที่
เสนอวาคารอยละของความแปรปรวนควรมีคาไมนอยกวารอยละ 20 หรือคาไอเกนขององคประกอบที่ 
1 แตกตางจากองคประกอบอ่ืนอยางเดนชัด จึงจะถือวาแบบทดสอบมีความเปนมิติเดียว เมื่อ
พิจารณาคาไอเกนและคารอยละของความแปรปรวนขององคประกอบที่ 1 และภาพที่ 6 ประกอบกัน
แลว ในทางปฏิบัติยังไมสามารถถือไดวาแบบทดสอบฉบับนี้เปนมิติเดียว  

ดังนั้นจึงเปนขอจํากัดอยางหนึ่งของการวิจัย ที่แบบสอบความยาว 40 ขอ ยังไมมีความเปน
เอกมิติอยางสมบูรณ แตผูวิจัยไดทําการวิเคราะหโดยนําขอมูลไปวิเคราะหตามทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบตอไป 

 

ตารางท่ี 11 คาไอเกน และรอยละของความแปรปรวนขององคประกอบ ของแบบทดสอบขนาด 30 ขอ 

 

องคประกอบ คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน 
1 6.116 20.385 

2 2.785 9.283 

3 1.817 6.058 

6 . 056 

3 . 203 
2 . 776 

2 . 396 

1 . 599 

1 . 101 1 

10 

1 2 3 4 5 6 องคประกอบ 

คาไอเกน 
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ภาพท่ี 7 ผลการตรวจสอบความเปนมิติเดียวของแบบทดสอบความยาว 30 ขอ 
 

  ผลการวิเคราะหจากตารางที่ 11 พบวา แบบทดสอบความยาว 30 ขอคาไอเกนของ
องคประกอบที่ 1 มีคาสูงสุด (6.116) ซึ่งมีคาสูงกวาคาไอเกนขององคประกอบที่ 2 (2.785) ประมาณ  

2.196 เทา องคประกอบที่ 1 มีคาไอเกนแตกตางจากไอเกนขององคประกอบอ่ืนอยางเดนชัด สวน
คาไอเกนขององคประกอบอ่ืน ๆ มีคาใกลเคียงกัน และองคประกอบที่ 1 มีคารอยละของความ
แปรปรวนคอนขางสูง (20.385) เมื่อพิจารณาคาไอเกนและคารอยละของความแปรปรวนของ
องคประกอบที่ 1 และภาพที่ 7 ประกอบกันแลว ในทางปฏิบัติถือไดวาแบบทดสอบฉบับนี้เปนมิติเดียว 

ดังนั้นจึงสามารถนําขอมูลไปวิเคราะหตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบได 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

6 . 116 

2 . 785 

1 . 817 

1 

10 

1 2 3 องคประกอบ 

คาไอเกน 
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ตอนท่ี 4 ผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธ ีGPCM โดยเสนอ 

  คาพารามิเตอรของขอสอบ และผลของการตรวจสอบ 
 

 หลังจากตรวจสอบความเปนมิติเด ียวของขอมูล  ซึ ่งเปนขอตกลงเบื ้องตนในการ
วิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) แลว 

พบวา แบบทดสอบความยาว 40 ขอและ 30 ขอ มีความเปนมิติเดียว จึงตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบดวยวิธี GPCM โดยการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบกลุมเพศชายและ
กลุมเพศหญิง ขนาดกลุมละ 1,000 คน เมื่อแบบทดสอบมีความยาว 40 ขอและ 30 ขอ โดยใชโปรแกรม 

MULTILOG version 7.03 วิเคราะหคาพารามิเตอรความชัน (Slope Parameter) หรือคาอํานาจ
จําแนกของขอสอบ (a) และคาพารามิเตอรลําดับข้ันของขอสอบ (Item-category Parameter) หรือ 

คาความยากลําดับข้ันของขอสอบ (b) ดังตารางที่ 12 
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ตารางท่ี 12 คาพารามิเตอรของขอสอบ แยกตามกลุมเพศชาย-หญิง เมื่อกลุมตัวอยาง 1,000  

       คนและความยาวของแบบทดสอบ 40 ขอ 

 

คาพารามิเตอรของขอสอบ ขอที่ 
aR aF bR1 bR2 bR3 bR4 bR5 bF1 bF2 bF3 bF4 bF5 

1 1.38 1.24 -3.33 -1.77 -0.92 0.23 6.16 -3.28 -1.91 -0.92 0.28 6.67 

2 1.45 1.16 -2.21 -1.06 -0.34 0.70 6.70 -2.69 -1.31 -0.30 1.07 7.26 

3 1.50 1.35 -2.39 -0.97 -0.18 1.17 6.87 -3.05 -1.41 -0.43 1.48 6.08 

4 1.52 1.08 -1.82 -0.81 0.28 1.62 6.99 -2.54 -1.10 0.53 1.97 8.66 

5 1.92 1.84 -2.06 -1.09 -0.21 0.77 6.07 -2.17 -1.11 -0.19 0.64 5.90 

6 1.91 1.55 -1.56 -0.95 -0.11 0.54 5.67 -2.07 -1.33 -0.29 0.49 6.20 

7 1.60 1.38 -1.46 -0.55 0.25 0.95 6.24 -1.60 -0.42 0.32 1.12 6.61 

8 2.64 1.89 -1.50 -0.87 -0.07 0.45 4.88 -1.93 -1.02 -0.18 0.49 5.81 

9 2.55 2.49 -1.47 -0.75 -0.25 0.19 4.67 -1.62 -0.83 -0.36 0.02 4.69 

10 2.21 2.32 -1.30 -0.69 -0.15 0.61 5.01 -1.51 -0.87 -0.35 0.35 4.89 

11 1.84 2.03 -1.88 -1.04 -0.29 0.52 6.15 -1.92 -1.17 -0.48 0.30 5.47 

12 1.81 1.38 -1.42 -0.52 0.36 0.95 5.52 -1.72 -0.53 0.51 1.23 6.64 

13 1.79 1.79 -1.76 -0.81 0.01 0.92 6.05 -1.93 -0.94 -0.01 0.94 6.15 

14 1.25 1.03 -1.84 -0.74 0.50 1.88 7.93 -2.10 -0.66 0.82 2.60 8.39 

15 1.87 1.46 -1.63 -0.79 0.01 1.07 5.88 -1.99 -0.90 0.11 1.52 6.93 

16 1.84 1.64 -1.85 -0.89 -0.06 0.88 5.97 -2.13 -1.13 -0.20 0.84 6.32 

17 1.85 1.42 -1.82 -0.87 -0.04 0.86 5.88 -2.44 -1.27 -0.05 1.18 7.04 

18 1.62 1.19 -1.78 -0.77 0.05 1.01 6.60 -2.61 -1.10 0.06 1.38 7.45 

19 1.40 1.50 -2.02 -0.67 0.21 1.22 6.51 -2.03 -0.91 -0.03 0.92 6.48 

20 1.88 1.63 -2.78 -1.49 -0.28 0.56 6.65 -2.13 -1.11 -0.22 0.78 6.29 

21 2.09 2.09 -1.62 -0.85 -0.37 0.22 5.18 -1.78 -1.14 -0.68 0.02 5.06 

22 1.15 0.97 -2.39 -1.17 0.15 2.34 6.62 -2.52 -1.20 -0.16 2.19 7.14 

23 1.93 1.43 -1.39 -0.63 0.12 1.09 5.53 -1.93 -1.01 -0.07 1.29 6.81 

24 0.63 0.86 -3.26 -0.90 1.49 4.49 10.10 -2.60 -0.77 0.82 2.97 7.64 

25 1.68 1.34 -1.40 -0.56 0.38 1.06 6.12 -1.83 -0.59 0.43 1.07 6.96 

26 1.10 1.05 -2.24 -0.78 0.65 1.79 8.43 -2.26 -0.74 0.63 2.00 8.71 
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ตารางท่ี 12 (ตอ) 

 

คาพารามิเตอรของขอสอบ ขอที่ 
aR aF bR1 bR2 bR3 bR4 bR5 bF1 bF2 bF3 bF4 bF5 

27 1.64 0.99 -1.52 -0.67 0.09 1.44 6.34 -2.58 -0.94 0.41 2.06 9.06 

28 1.11 0.80 -2.21 -0.82 0.51 1.48 8.30 -2.45 -0.67 1.10 2.56 9.29 

29 1.35 1.16 -2.09 -0.48 0.48 1.25 7.42 -2.13 -0.61 0.38 1.26 7.55 

30 1.78 1.77 -1.62 -0.68 0.11 1.15 6.04 -1.72 -0.79 0.02 0.90 5.83 

31 0.58 0.62 -2.11 1.07 4.50 11.52 14.97 -3.38 -0.37 2.01 5.87 11.10 

32 1.55 1.30 -1.75 -0.80 0.02 1.12 6.51 -1.97 -0.88 -0.12 0.77 6.87 

33 1.36 0.67 -1.78 -0.52 0.68 1.48 6.10 -3.28 -0.54 1.64 3.40 8.90 

34 1.46 1.60 -1.66 -0.84 -0.13 1.14 6.85 -1.79 -0.86 -0.17 0.68 6.34 

35 0.82 0.85 -2.57 -1.03 0.92 2.38 10.26 -2.13 -0.58 1.02 2.39 7.62 

36 0.94 0.53 -2.47 -0.71 1.25 2.62 7.42 -3.93 -0.89 2.11 5.24 11.25 

37 1.23 0.98 -2.03 -0.77 0.32 2.06 8.22 -2.73 -0.77 0.70 2.38 8.95 

38 0.94 0.80 -2.58 -0.89 0.55 2.86 9.79 -3.07 -1.04 0.66 3.67 8.36 

39 0.92 0.89 -2.15 -0.72 1.18 2.58 9.26 -2.44 -0.78 1.14 2.71 9.05 

40 0.86 0.85 -2.72 -0.91 1.15 2.40 9.83 -2.93 -0.97 0.76 1.93 9.65 

คา 
เฉลี่ย 

1.52 1.32 -1.99 -0.79 0.32 1.59 7.04 -2.32 -0.93 0.27 1.62 7.30 

 
 จากตารางที่ 12 พบวา คาพารามิเตอรของขอสอบกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงเมื่อ
กลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน และแบบทดสอบความยาว 40 ขอ กลุมตัวอยางเพศชายมีคาอํานาจ
จําแนกเฉล่ีย 1.52 และคาความยากเฉล่ียในแตละข้ันเทากับ -1.99, -0.79, 0.32, 1.59 และ7.04 

ตามลําดับ สวนในกลุมตัวอยางเพศหญิง มีคาอํานาจจําแนกเฉล่ียเทากับ 1.32 และคาความยาก
เฉล่ียในแตละข้ันเทากับ -2.32, -0.93, 0.27, 1.62 และ 7.30 ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 13 คาพารามิเตอรของขอสอบ แยกตามกลุมเพศชาย-หญิง เมื่อกลุมตัวอยาง 1,000  

      คนและความยาวของแบบทดสอบ 30 ขอ 

 

คาพารามิเตอรของขอสอบ ขอที่ 
aR aF bR1 bR2 bR3 bR4 bR5 bF1 bF2 bF3 bF4 bF5 

1 1.32 1.25 -3.51 -1.88 -1.00 0.17 6.34 -3.29 -1.92 -0.93 0.28 6.30 

2 1.46 1.30 -2.52 -1.07 -0.26 1.13 7.20 -3.18 -1.47 -0.44 1.54 6.30 

3 1.46 1.05 -1.97 -0.93 0.22 1.58 6.98 -2.62 -1.13 0.55 2.03 8.84 

4 1.89 1.75 -2.16 -1.19 -0.29 0.72 6.21 -2.27 -1.16 -0.19 0.67 6.31 

5 1.86 1.49 -1.69 -1.05 -0.18 0.49 5.84 -2.16 -1.38 -0.29 0.51 6.23 

6 1.45 1.30 -1.66 -0.66 0.21 0.95 6.65 -1.69 -0.43 0.33 1.17 7.08 

7 2.52 2.36 -1.61 -0.86 -0.35 0.11 4.87 -1.70 -0.86 -0.37 0.03 4.95 

8 2.07 2.25 -1.45 -0.81 -0.23 0.57 5.29 -1.57 -0.90 -0.35 0.37 5.03 

9 1.83 1.97 -2.00 -1.14 -0.38 0.46 6.03 -1.99 -1.22 -0.50 0.31 5.55 

10 1.74 1.74 -1.90 -0.90 -0.08 0.86 6.13 -2.00 -0.97 -0.01 0.97 6.33 

11 1.17 1.02 -2.04 -0.86 0.45 1.91 8.47 -2.13 -0.67 0.83 2.61 8.49 

12 1.81 1.62 -1.98 -0.99 -0.15 0.83 6.18 -2.19 -1.16 -0.21 0.86 6.48 

13 1.81 1.37 -1.95 -0.97 -0.11 0.80 6.10 -2.52 -1.31 -0.05 1.22 7.14 

14 1.57 1.14 -1.91 -0.88 -0.02 0.97 6.73 -2.72 -1.14 0.06 1.43 7.83 

15 1.34 1.40 -2.18 -0.77 0.15 1.18 6.89 -2.16 -0.96 -0.02 0.98 6.91 

16 2.01 1.99 -1.76 -0.96 -0.45 0.16 5.57 -1.87 -1.19 -0.71 0.03 5.10 

17 1.12 0.95 -2.53 -1.30 0.08 2.29 6.76 -2.60 -1.24 -0.16 2.25 7.52 

18 1.86 1.36 -1.52 -0.72 0.05 1.05 5.78 -2.02 -1.05 -0.07 1.35 7.13 

19 0.59 0.83 -3.58 -1.04 1.51 4.70 10.93 -2.70 -0.79 0.86 3.07 7.96 

20 1.05 0.99 -2.44 -0.91 0.60 1.79 8.55 -2.40 -0.78 0.67 2.10 9.19 

21 1.55 0.95 -1.69 -0.78 0.02 1.42 6.60 -2.67 -0.97 0.42 2.13 9.29 

22 1.05 0.81 -2.41 -0.96 0.43 1.44 8.61 -2.45 -0.68 1.10 2.54 8.33 

23 1.30 1.11 -2.23 -0.57 0.44 1.23 7.57 -2.23 -0.63 0.41 1.32 7.92 

24 0.52 0.60 -2.40 1.13 4.97 35.36 1.61 -3.52 -0.38 2.09 6.09 11.45 

25 1.45 1.25 -1.94 -0.92 -0.05 1.11 7.02 -2.04 -0.91 -0.13 0.81 7.16 

26 0.75 0.80 -2.82 -1.16 0.93 2.47 10.71 -2.24 -0.61 1.08 2.50 7.87 
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ตารางท่ี 13 (ตอ) 

 

คาพารามิเตอรของขอสอบ ขอที่ 
aR aF bR1 bR2 bR3 bR4 bR5 bF1 bF2 bF3 bF4 bF5 

27 0.90 0.50 -2.68 -0.84 1.21 2.64 7.62 -4.18 -0.95 2.24 5.57 11.90 

28 1.17 0.95 -2.24 -0.89 0.26 2.07 8.67 -2.81 -0.79 0.72 2.44 9.10 

29 0.88 0.89 -2.31 -0.83 1.12 2.60 9.60 -2.44 -0.78 1.13 2.69 7.73 

30 0.83 0.85 -2.91 -1.02 1.12 2.40 10.18 -2.96 -0.98 0.76 1.94 9.11 

คา 
เฉลี่ย 

1.41 1.26 -2.20 -0.89 0.34 2.52 7.06 -2.44 -0.98 0.29 1.73 7.55 

 
 จากตารางที่ 13 พบวา คาพารามิเตอรของขอสอบกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงเมื่อ
กลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน และแบบทดสอบความยาว 30 ขอ กลุมตัวอยางเพศชายมีคาอํานาจ
จําแนกเฉล่ีย 1.41 และคาความยากเฉล่ียในแตละข้ันเทากับ -2.20, -0.89, 0.34, 2.52 และ 7.06 

ตามลําดับ สวนในกลุมตัวอยางเพศหญิง มีคาอํานาจจําแนกเฉล่ียเทากับ 1.26 และคาความยาก
เฉล่ียในแตละข้ันเทากับ -2.44, -0.98, 0.29, 1.73 และ 7.55 ตามลําดับ 

 
 การที่คาพารามิเตอรขอสอบของกลุมเพศชายและเพศหญิงตามตางที่ 12-13 ทําการ
ประมาณคามาจากการวิเคราะหแยกกันระหวางกลุมผูสอบยอย ดังนั้น กอนจะนํามาตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบจะตองปรับเทียบสเกลพารามิเตอรของขอสอบใหอยูบนสเกลเมตริกซ
เดียวกัน ผูวิจัยไดนําคาพารามิเตอรของขอสอบทั้งสองกลุมมาคํานวณหา คาสัมประสิทธิ์การ
เชื่อมโยง (Linking Coefficients) คือคาความชันของเสนถดถอย (A) และคาจุดตัดบนแกนตั้ง (K) 

โดยใชสูตรความสัมพันธเชิงเสน (Linear Relationship) ในการเชื่อมโยง (Linking) (Tate, 1999) 

โดยใชโปรแกรม EQUATE version 2.0 ดังตาราง 
 

ตารางท่ี 14 คาสัมประสิทธิ์การเชื่อมโยงของแบบทดสอบขนาด 40 ขอและ 30 ขอ 

 

แบบทดสอบความยาว A K 
40 ขอ 0.8014 -0.2911 

30 ขอ 0.7242 -0.2340 

 

 ผลการคํานวณคาสัมประสิทธิ์การเชื่อมโยงตามตารางที่ 14 พบวา คาความชันของเสน
ถดถอย (A) และคาจุดตัดบนแกนตั้ง (K) ของแบบทดสอบความยาว 40 ขอ และ 30 ขอ เปนดังนี้ 
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แบบทดสอบความยาว 40 ขอ มีคาความชันของเสนถดถอย (A) เทากับ 0.8014 และคาจุดตัด
บนแกนตั้ง (K) เทากับ -0.2911 สําหรับแบบทดสอบความยาว 30 ขอ มีคาความชันของเสนถดถอย 

(A) เทากับ 0.7242 และคาจุดตัดบนแกนตั้ง (K) เทากับ -0.2340 

 คาสัมประสิทธิ์การเชื่อมโยงที่ไดตามตารางที่ 14 ผูวิจัยนํามาปรับเทียบสเกลพารามิเตอร
ของกลุมเพศหญิงซึ่งเปนกลุมเปรียบเทียบ ใหอยูบนสเกลเมตริกซเดียวกันกับสเกลพารามิเตอรของ
กลุมเพศชาย ซึ่งเปนกลุมอางอิงของการศึกษาคร้ังนี้โดยใชสูตรการปรับเทียบ  

คาอํานาจแจกแจงของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจที่แปลงคาแลว 
=    คาอํานาจแจกแจงของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจที่ยังไมไดแปลงคา / A 

คาความยากของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจที่แปลงคาแลว 

=    A*คาความยากของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจที่ยังไมไดแปลงคา + K 

 จะไดสูตรคํานวณดังนี้ 
กรณีแบบสอบความยาว 40 ขอ 

คาอํานาจแจกแจงของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจที่แปลงคาแลว 
=    Aj / 0.8014 

คาความยากของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจที่แปลงคาแลว 

=    0.8014 * bj + (-0.2911) 

กรณีแบบสอบความยาว 30 ขอ 

คาอํานาจแจกแจงของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจที่แปลงคาแลว 
=    Aj / 0.7242 

คาความยากของขอสอบขอที่ j จากผูสอบกลุมสนใจที่แปลงคาแลว 

=    0.7242 * bj + (-0.2340) 

คาที่ไดแสดงดังตาราง 
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ตารางท่ี 15 คาพารามิเตอรของขอสอบที่ปรับเทียบสเกลแลว แยกตามกลุมเพศชาย-หญิง เมื่อ 

       กลุมตัวอยาง 1,000 คนและความยาวของแบบทดสอบ 40 ขอ 

 

คาพารามิเตอรของขอสอบ ขอที่ 
aR aF bR1 bR2 bR3 bR4 bR5 bF1 bF2 bF3 bF4 bF5 

1 1.38 1.24 -3.33 -1.77 -0.92 0.23 6.16 -3.20 -1.81 -0.79 0.24 6.49 

2 1.45 1.16 -2.21 -1.06 -0.34 0.70 6.70 -2.51 -1.22 -0.18 1.07 7.12 

3 1.50 1.35 -2.39 -0.97 -0.18 1.17 6.87 -3.00 -1.35 -0.37 1.41 6.04 

4 1.52 1.08 -1.82 -0.81 0.28 1.62 6.99 -2.45 -1.00 0.45 1.67 8.46 

5 1.92 1.84 -2.06 -1.09 -0.21 0.77 6.07 -2.12 -1.03 -0.11 0.49 5.89 

6 1.91 1.55 -1.56 -0.95 -0.11 0.54 5.67 -2.07 -1.20 -0.29 0.49 6.20 

7 1.60 1.38 -1.46 -0.55 0.25 0.95 6.24 -1.52 -0.36 0.24 1.12 6.51 

8 2.64 1.89 -1.50 -0.87 -0.07 0.45 4.88 -1.81 -0.95 -0.11 0.31 5.70 

9 2.55 2.49 -1.47 -0.75 -0.25 0.19 4.67 -1.49 -0.63 -0.22 0.02 4.64 

10 2.21 2.32 -1.30 -0.69 -0.15 0.61 5.01 -1.50 -0.77 -0.31 0.35 4.69 

11 1.84 2.03 -1.88 -1.04 -0.29 0.52 6.15 -1.90 -1.11 -0.40 0.18 5.40 

12 1.81 1.38 -1.42 -0.52 0.36 0.95 5.52 -1.65 -0.46 0.46 1.23 6.54 

13 1.79 1.79 -1.76 -0.81 0.01 0.92 6.05 -1.78 -0.79 -0.01 0.79 6.15 

14 1.25 1.03 -1.84 -0.74 0.50 1.88 7.93 -2.01 -0.52 0.62 2.01 8.39 

15 1.87 1.46 -1.63 -0.79 0.01 1.07 5.88 -1.92 -0.76 0.11 1.52 6.93 

16 1.84 1.64 -1.85 -0.89 -0.06 0.88 5.97 -2.10 -1.09 -0.10 0.70 6.32 

17 1.85 1.42 -1.82 -0.87 -0.04 0.86 5.88 -2.32 -1.17 -0.05 1.18 7.04 

18 1.62 1.19 -1.78 -0.77 0.05 1.01 6.60 -2.41 -1.10 0.06 1.38 7.31 

19 1.40 1.50 -2.02 -0.67 0.21 1.22 6.51 -2.03 -0.84 -0.03 0.81 6.48 

20 1.88 1.63 -2.78 -1.49 -0.28 0.56 6.65 -2.13 -1.11 -0.22 0.60 6.12 

21 2.09 2.09 -1.62 -0.85 -0.37 0.22 5.18 -1.61 -1.14 -0.60 0.02 5.06 

22 1.15 0.97 -2.39 -1.17 0.15 2.34 6.62 -2.40 -1.20 -0.16 2.11 7.14 

23 1.93 1.43 -1.39 -0.63 0.12 1.09 5.53 -1.80 -1.01 -0.07 1.20 6.81 

24 0.63 0.86 -3.26 -0.90 1.49 4.49 10.10 -2.45 -0.77 0.76 2.91 7.64 

25 1.68 1.34 -1.40 -0.56 0.38 1.06 6.12 -1.83 -0.59 0.43 1.07 6.80 
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ตารางท่ี 15 (ตอ) 
 

คาพารามิเตอรของขอสอบ ขอที่ 
aR aF bR1 bR2 bR3 bR4 bR5 bF1 bF2 bF3 bF4 bF5 

26 1.10 1.05 -2.24 -0.78 0.65 1.79 8.43 -2.26 -0.74 0.59 2.00 8.71 

27 1.64 0.99 -1.52 -0.67 0.09 1.44 6.34 -2.58 -0.90 0.41 2.06 9.06 

28 1.11 0.80 -2.21 -0.82 0.51 1.48 8.30 -2.45 -0.48 1.10 2.56 9.29 

29 1.35 1.16 -2.09 -0.48 0.48 1.25 7.42 -2.13 -0.61 0.38 1.26 7.55 

30 1.78 1.77 -1.62 -0.68 0.11 1.15 6.04 -1.72 -0.62 0.02 0.90 5.83 

31 0.58 0.62 -2.11 1.07 4.50 11.52 14.97 -3.38 -0.37 2.01 5.62 10.92 

32 1.55 1.30 -1.75 -0.80 0.02 1.12 6.51 -1.97 -0.88 -0.12 0.71 6.70 

33 1.36 0.67 -1.78 -0.52 0.68 1.48 6.10 -3.28 -0.54 1.43 3.40 8.74 

34 1.46 1.60 -1.66 -0.84 -0.13 1.14 6.85 -1.79 -0.86 -0.17 0.68 6.34 

35 0.82 0.85 -2.57 -1.03 0.92 2.38 10.26 -2.13 -0.58 1.02 2.39 7.62 

36 0.94 0.53 -2.47 -0.71 1.25 2.62 7.42 -3.93 -0.80 2.11 5.13 11.25 

37 1.23 0.98 -2.03 -0.77 0.32 2.06 8.22 -2.64 -0.64 0.70 2.38 8.74 

38 0.94 0.80 -2.58 -0.89 0.55 2.86 9.79 -3.07 -1.00 0.66 3.67 8.19 

39 0.92 0.89 -2.15 -0.72 1.18 2.58 9.26 -2.44 -0.65 1.14 2.71 9.05 

40 0.86 0.85 -2.72 -0.91 1.15 2.40 9.83 -2.79 -0.75 0.76 1.93 9.49 

คา 
เฉลี่ย 

1.52 1.32 -1.99 -0.79 0.32 1.59 7.04 -2.26 -0.86 0.28 1.56 7.23 

 
จากตารางที่ 15 พบวา คาพารามิเตอรของขอสอบกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงที่

ปรับเทียบสเกลพารามิเตอรแลว เมื่อกลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน และแบบทดสอบความยาว 40 

ขอ กลุมตัวอยางเพศชายมีคาอํานาจจําแนกเฉลี่ย 1.52 และคาความยากเฉลี่ยในแตละขั้น
เทากับ -1.99, -0.79, 0.32, 1.59 และ 7.04 ตามลําดับ สวนในกลุมตัวอยางเพศหญิง มีคาอํานาจ
จําแนกเฉล่ียเทากับ 1.32 และคาความยากเฉล่ียในแตละข้ันเทากับ -2.26, -0.86, 0.28, 1.56 และ 

7.23 ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 16 คาพารามิเตอรของขอสอบที่ปรับเทียบสเกลแลว แยกตามกลุมเพศชาย-หญิง เมื่อ 

      กลุมตัวอยาง 1,000 คนและความยาวของแบบทดสอบ 30 ขอ 

 

คาพารามิเตอรของขอสอบ 
ขอที่ 

aR aF bR1 bR2 bR3 bR4 bR5 bF1 bF2 bF3 bF4 bF5 
1 1.32 1.25 -3.51 -1.88 -1.00 0.17 6.34 -2.88 -1.77 -0.97 0.02 4.91 

2 1.46 1.30 -2.52 -1.07 -0.26 1.13 7.20 -2.79 -1.40 -0.57 1.04 4.91 

3 1.46 1.05 -1.97 -0.93 0.22 1.58 6.98 -2.34 -1.13 0.24 1.44 6.97 

4 1.89 1.75 -2.16 -1.19 -0.29 0.72 6.21 -2.05 -1.15 -0.36 0.33 4.92 

5 1.86 1.49 -1.69 -1.05 -0.18 0.49 5.84 -1.97 -1.33 -0.45 0.20 4.85 

6 1.45 1.30 -1.66 -0.66 0.21 0.95 6.65 -1.58 -0.56 0.06 0.74 5.54 

7 2.52 2.36 -1.61 -0.86 -0.35 0.11 4.87 -1.59 -0.91 -0.51 -0.19 3.81 

8 2.07 2.25 -1.45 -0.81 -0.23 0.57 5.29 -1.49 -0.94 -0.49 0.09 3.88 

9 1.83 1.97 -2.00 -1.14 -0.38 0.46 6.03 -1.83 -1.20 -0.62 0.04 4.30 

10 1.74 1.74 -1.90 -0.90 -0.08 0.86 6.13 -1.84 -1.00 -0.22 0.58 4.93 

11 1.17 1.02 -2.04 -0.86 0.45 1.91 8.47 -1.94 -0.75 0.46 1.91 6.69 

12 1.81 1.62 -1.98 -0.99 -0.15 0.83 6.18 -1.99 -1.15 -0.38 0.49 5.05 

13 1.81 1.37 -1.95 -0.97 -0.11 0.80 6.10 -2.26 -1.27 -0.25 0.78 5.59 

14 1.57 1.14 -1.91 -0.88 -0.02 0.97 6.73 -2.42 -1.14 -0.16 0.95 6.15 

15 1.34 1.40 -2.18 -0.77 0.15 1.18 6.89 -1.97 -0.99 -0.23 0.59 5.40 

16 2.01 1.99 -1.76 -0.96 -0.45 0.16 5.57 -1.73 -1.18 -0.79 -0.19 3.93 

17 1.12 0.95 -2.53 -1.30 0.08 2.29 6.76 -2.32 -1.22 -0.34 1.62 5.90 

18 1.86 1.36 -1.52 -0.72 0.05 1.05 5.78 -1.85 -1.06 -0.27 0.89 5.58 

19 0.59 0.83 -3.58 -1.04 1.51 4.70 10.93 -2.40 -0.85 0.49 2.28 6.26 

20 1.05 0.99 -2.44 -0.91 0.60 1.79 8.55 -2.16 -0.84 0.33 1.50 7.26 
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ตารางท่ี 16 (ตอ)  

 

คาพารามิเตอรของขอสอบ ขอที่ 
aR aF bR1 bR2 bR3 bR4 bR5 bF1 bF2 bF3 bF4 bF5 

21 1.55 0.95 -1.69 -0.78 0.02 1.42 6.60 -2.47 -0.84 0.31 2.05 9.02 

22 1.05 0.81 -2.41 -0.96 0.43 1.44 8.61 -2.19 -0.41 1.00 2.39 8.14 

23 1.30 1.11 -2.23 -0.57 0.44 1.23 7.57 -2.19 -0.47 0.28 1.20 7.78 

24 0.52 0.60 -2.40 1.13 4.97 35.36 1.61 -3.37 -0.14 2.01 6.00 11.41 

25 1.45 1.25 -1.94 -0.92 -0.05 1.11 7.02 -2.04 -0.74 -0.13 0.65 7.10 

26 0.75 0.80 -2.82 -1.16 0.93 2.47 10.71 -2.24 -0.61 1.08 2.50 7.87 

27 0.90 0.50 -2.68 -0.84 1.21 2.64 7.62 -4.18 -0.78 2.24 5.57 11.71 

28 1.17 0.95 -2.24 -0.89 0.26 2.07 8.67 -2.69 -0.62 0.72 2.28 9.10 

29 0.88 0.89 -2.31 -0.83 1.12 2.60 9.60 -2.44 -0.78 1.13 2.69 7.73 

30 0.83 0.85 -2.91 -1.02 1.12 2.40 10.18 -2.73 -0.85 0.73 1.95 9.11 

คา 
เฉลี่ย 

1.41 1.26 -2.20 -0.89 0.34 2.52 7.06 -2.26 -0.94 0.14 1.41 6.53 

 
จากตารางที่ 16 พบวา คาพารามิเตอรของขอสอบกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงที่

ปรับเทียบสเกลพารามิเตอรแลว เมื่อกลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน และแบบทดสอบความยาว 30 

ขอ กลุมตัวอยางเพศชายมีคาอํานาจจําแนกเฉลี่ย 1.41 และคาความยากเฉลี่ยในแตละขั้น
เทากับ -2.20, -0.89, 0.34, 2.52 และ 7.06 ตามลําดับ สวนในกลุมตัวอยางเพศหญิง มีคาอํานาจ
จําแนกเฉล่ียเทากับ 1.26 และคาความยากเฉล่ียในแตละข้ันเทากับ -2.26, -0.94, 0.14, 1.41 และ 

6.53 ตามลําดับ 

 
 เมื่อปรับเทียบสเกลพารามิเตอรขอสอบของกลุมผูสอบใหอยูบนสเกลเดียวกันตามตารางที่ 
15-16 แลว จึงทําการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ตามวิธี GPCM โดยใชวิธีการ
ทดสอบไค-สแควรของลอรด (Lord’s Chi-square) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป EXCEL และ PARSCALE 

version 4.1 ชวยในการวิเคราะห ผลดังตาราง 
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ตารางท่ี 17 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี GPCM ตามแนวคิดของ 

ทฤษฎีการตอบขอสอบดวยวิธีของลอรด (Lord’s Chi-square) เมื่อกลุมตัวอยาง1,000 

คนและความยาวแบบสอบ 40 ขอ 

 

ขอท่ี Lord’s Chi-square ขอท่ี Lord’s Chi-square 
1 5.2 21 6.7 

2 6.8 22 10.4 

3 8.5 23 15.6* 

4 15.2* 24 10.5 

5 8.7 25 8.0 

6 6.4 26 7.1 

7 11.2 27 5.4 

8 26.0** 28 12.4 

9 6.7 29 5.4 

10 6.1 30 7.1 

11 8.1 31 7.9 

12 15.2* 32 7.1 

13 9.0 33 7.6 

14 7.5 34 6.3 

15 14.9* 35 5.2 

16 8.1 36 14.5* 

17 15.2* 37 5.8 

18 15.1* 38 4.9 

19 8.7 39 4.5 

20 5.3 40 6.5 

*    p < .05  (χ2= 12.6) 

**   p < .01  (χ2= 16.8) 
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 ผลการตรวจสอบตามตารางที่ 17 พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
วิธ ีGPCM ตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบขอสอบดวยวิธีการทดสอบไค-สแควรของลอรด (Lord’s 

Chi-square) เมื่อกลุมตัวอยาง 1,000 คน และแบบสอบความยาว 40 ขอ พบขอสอบที่ทําหนาที่
ตางกัน (DIF) จํานวน 8 ขอ ไดแก ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 จํานวน 7 ขอ คือ 

ขอ 4, 12, 15, 17, 18, 23 และ 36 ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 จํานวน 1ขอ คือ 

ขอ 8 

 
ตารางท่ี 18 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี GPCM ตามแนวคิดของ 

      ทฤษฎีการตอบขอสอบดวยวิธีของลอรด (Lord’s Chi-square) เมื่อกลุมตัวอยาง  
      1,000 คนและความยาวแบบสอบ 30 ขอ 

 

ขอท่ี Lord’s Chi-square ขอท่ี Lord’s Chi-square 
1 6.0 16 7.5 

2 5.0 17 4.1 

3 14.6* 18 15.5* 

4 6.1 19 10.6 

5 4.0 20 11.0 

6 7.8 21 24.6** 

7 6.7 22 3.7 

8 6.0 23 9.6 

9 8.0 24 3.4 

10 4.3 25 4.9 

11 7.1 26 6.7 

12 8.0 27 14.3* 

13 15.2* 28 6.8 

14 15.2* 29 6.5 

15 7.7 30 4.5 

*    p < .05  (χ2= 12.6) 

**   p < .01  (χ2= 16.8) 
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  ผลการตรวจสอบตามตารางที่ 18 พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
วิธ ีGPCM ตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบขอสอบดวยวิธีการทดสอบไค-สแควรของลอรด (Lord’s 

Chi-square) เมื่อกลุมตัวอยาง 1,000 คน และแบบสอบความยาว 30 ขอ พบขอสอบที่ทําหนาที่
ตางกัน (DIF) จํานวน 6 ขอ ไดแก ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 จํานวน 5 ขอ คือ 

ขอ 3, 13, 14, 18 และ 27 ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .01 จํานวน 1 ขอ คือ ขอ 21 
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ตอนท่ี 5 ผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 2 วิธี ไดแก วิธีโครงสราง 

  ความแปรปรวนรวมและคาเฉลี่ย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบ 
  โลจิสติก โดยเรียงลําดับ ดังน้ี 

  

 ผูวิจัยนําขอมูลผลการตอบแบบทดสอบมาจัดกระทําตามปจจัยที่ศึกษา 2 ตัว คือ ความ
ยาวของแบบสอบ 2 ระดับ และขนาดกลุมตัวอยาง 3 ระดับ รวมทั้งหมด 6 เงื่อนไข (2x3) แลว
วิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 วิธี คือ วิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย 

กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก  

 
5.1 ผลการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธี

โครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก 
 

5.1.1 ผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวน
รวมและคาเฉลี่ย 
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นําเสนอโมเดลการวิเคราะหสําหรับแบบสอบ 40 ขอ ไดดังนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
   

 
 
 
 
ภาพท่ี 8  โมเดลการวิเคราะหสําหรับแบบสอบ 40 ขอ 
 
 เมื่อพิจารณาโมเดลดังกลาวแลว พบวามีคาดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดลดังนี้ 
  คาไค-สแควรมีคา 76.38 (P = 0.023) ดัชนี RMSEA = 0.143, ดัชนี RMR = 0.158, ดัชนี 
GFI = 0.811 และดัชนี AGFI = 0.793 ผลการทดสอบแสดงวาโมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ ดังนั้นข้ันตอนถัดไป คือการเปรียบเทียบเมทริกซพารามิเตอร LX ของทั้ง 2 กลุม ซึง่เปนเมทริกซที่
มเีงื่อนไขบังคับมากที่สุด หากพบวาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ แสดงวาขอสอบขอนั้นทําหนาที่
ตางกัน 

 
Item 1 

Item 2 

Item 3 

Item 4 

Item 5 

…….. 

…….. 

…….. 

…….. 

…….. 

Item 35 

Item 36 

Item 37 

Item 38 

Item 39 

Item 40 

คาความสามารถ 

(Theta) 
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ตารางท่ี 19 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวน 

      รวมและคาเฉล่ียเมื่อแบบสอบมีความยาว 40 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 1,000 คน 
 

คาเมทริกซของกลุม คาเมทริกซของกลุม ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

1 1.00 1.00 21 1.54 1.49 

2 1.28 1.21 22 1.08 1.11 

3 1.16 0.97 23* 1.56 1.30 

4* 1.25 1.03 24* 0.57 0.85 

5 1.34 1.44 25 1.47 1.37 

6 1.40 1.27 26 1.07 1.10 

7 1.51 1.54 27* 1.32 1.02 

8 1.64 1.59 28* 1.12 0.75 

9 1.67 1.78 29 1.23 1.30 

10 1.71 1.73 30 1.42 1.52 

11 1.45 1.52 31 0.53 0.57 

12 1.57 1.42 32 1.33 1.42 

13 1.50 1.56 33* 1.23 0.50 

14 1.12 0.97 34* 1.32 1.54 

15 1.43 1.27 35* 0.73 0.93 

16 1.45 1.48 36* 0.86 0.44 

17* 1.43 1.23 37 1.01 0.95 

18* 1.45 1.22 38 0.87 0.71 

19 1.37 1.46 39 0.83 0.90 

20 1.22 1.41 40 0.78 0.94 

* p<.05 

 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและ
คาเฉล่ีย เมื่อแบบสอบมีความยาว 40 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 1,000 คน พิจารณาคาเมทริกซ
พารามิเตอร LX ของทั้งสองกลุม หากพบวาคาเมทริกซพารามิเตอร LX เทากันอยางมีนัยสําคัญทั้ง
สองกลุม แสดงวาขอมลูสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษ ดังนัน้ ขอสอบทีถ่กูระบวุาทาํหนาทีต่างกนั
มีทั้งหมด 11 ขอ ไดแก ขอที่ 4, 17, 18, 23, 24, 27, 28, 33, 34, 35 และ 36 



 98 
ตารางท่ี 20 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวน 

      รวมและคาเฉล่ียเมื่อแบบสอบมีความยาว 40 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 500 คน 
 

คาเมทริกซของกลุม คาเมทริกซของกลุม ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

1 1.00 1.00 21* 1.56 1.36 

2 1.26 1.07 22 1.02 1.00 

3* 1.13 0.87 23* 1.43 1.17  

4 1.22 1.04 24 0.63 0.82 

5 1.30 1.37 25 1.44 1.35 

6 1.34 1.15 26 0.90 1.02 

7 1.45 1.47 27* 1.26 0.96 

8 1.63 1.49 28* 1.18 0.86 

9 1.64 1.66 29 1.10 1.19 

10 1.71 1.56 30 1.32 1.49 

11 1.43 1.48 31 0.43 0.55 

12 1.49 1.26 32 1.28 1.34 

13 1.43 1.43 33* 1.19 0.55 

14 1.03 1.00 34 1.27 1.37 

15 1.33 1.27 35* 0.64 0.77 

16 1.32 1.44 36* 0.76 0.50 

17 1.32 1.27 37 0.76 0.81 

18* 1.39 1.13 38* 0.86 0.63 

19 1.22 1.29 39 0.78 0.84 

20 1.22 1.36 40 0.84 0.73 

* p<.05 

 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวม
และคาเฉล่ีย เมื่อแบบสอบมีความยาว 40 ขอ และกลุมตัวอยางจาํนวน 500 คน พิจารณา
คาเมทริกซพารามิเตอร LX ของทั้งสองกลุม หากพบวาคาเมทริกซพารามิเตอร LX เทากันอยางมี
นัยสําคัญทั้งสองกลุม แสดงวาขอมูลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดังนั้น ขอสอบที่ถูกระบุวาทํา
หนาที่ตางกันมีทั้งหมด 10 ขอ ไดแก ขอที่ 3, 18, 21, 23, 27, 28, 33, 35, 36 และ 38 
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ตารางท่ี 21 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวน 

      รวมและคาเฉล่ียเมื่อแบบสอบมีความยาว 40 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 200 คน 
 

คาเมทริกซของกลุม คาเมทริกซของกลุม ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

1 1.00 1.00 21 1.41 1.36 

2 1.10 0.99 22 0.98 0.86 

3 1.07 0.93 23* 1.43 1.09 

4* 1.34 0.95 24 0.75 0.74 

5 1.37 1.35 25 1.44 1.38 

6 1.34 1.23 26 1.01 1.01 

7 1.45 1.59 27* 1.36 0.84 

8 1.43 1.60 28* 1.18 0.59 

9* 1.52 1.76 29 1.02 1.11 

10 1.63 1.65 30 1.26 1.37 

11 1.34 1.58 31 0.44 0.55 

12* 1.60 1.32 32 1.06 1.25 

13 1.50 1.40 33* 1.03 0.63 

14 0.97 1.15 34 1.19 1.22 

15 1.11 1.22 35 0.72 0.74 

16 1.26 1.15 36* 0.73 0.30 

17* 1.12 1.34 37 1.06 0.81 

18 1.39 1.20 38* 0.96 0.55 

19 1.08 1.33 39* 0.72 0.09 

20* 1.11 1.46 40 0.73 0.85 

* p<.05 

 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและ
คาเฉล่ีย เมื่อแบบสอบมีความยาว 40 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 200 คน พิจารณาคาเมทริกซ
พารามิเตอร LX ของทั้งสองกลุม หากพบวาคาเมทริกซพารามิเตอร LX เทากันอยางมีนัยสําคัญทั้ง
สองกลุม แสดงวาขอมลูสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษ ดังนัน้ ขอสอบทีถ่กูระบวุาทาํหนาทีต่างกนั
มีทัง้หมด 12 ขอ ไดแก ขอที่ 4, 9, 12, 17, 20, 23, 27, 28, 33, 36, 38 และ 39 



 100 
ตารางท่ี 22 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความ 

แปรปรวนรวมและคาเฉล่ียเมื่อแบบสอบมีความยาว 30 ขอ และกลุมตัวอยาง
จํานวน 1,000 คน 

 

คาเมทริกซของกลุม คาเมทริกซของกลุม ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

1 1.00 1.00 16 1.56 1.47 

2* 1.16 0.94 17 1.08 1.07 

3* 1.25 1.00 18* 1.55 1.26 

4 1.35 1.39 19* 0.57 0.83 

5 1.40 1.24 20 1.05 1.05 

6 1.47 1.45 21* 1.31 0.98 

7 1.67 1.74 22* 1.11 0.72 

8 1.69 1.70 23 1.23 1.25 

9 1.46 1.49 24 0.51 0.56 

10 1.51 1.53 25 1.31 1.38 

11 1.10 0.96 26 0.70 0.87 

12 1.46 1.46 27* 0.85 0.38 

13* 1.44 1.21 28 1.00 0.93 

14* 1.44 1.18 29 0.83 0.87 

15 1.38 1.40 30 0.79 0.93 

* p<.05 

 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและ
คาเฉล่ีย เมื่อแบบสอบมีความยาว 30 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 1,000 คน พิจารณาคาเมทริกซ
พารามิเตอร LX ของทั้งสองกลุม หากพบวาคาเมทริกซพารามิเตอร LX เทากันอยางมีนัยสําคัญทั้ง
สองกลุม แสดงวาขอมลูสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษ ดังนัน้ ขอสอบทีถ่กูระบวุาทาํหนาทีต่างกนั
มีทั้งหมด 9 ขอ ไดแก ขอที่ 2, 3, 13, 14, 18, 19, 21, 22, และ 27 
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ตารางท่ี 23 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความ   

แปรปรวนรวมและคาเฉล่ียเมื่อแบบสอบมีความยาว 30 ขอ และกลุมตัวอยาง 
จํานวน 500 คน 

 

คาเมทริกซของกลุม คาเมทริกซของกลุม ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

1 1.00 1.00 16* 1.54 1.33 

2* 1.07 0.84 17 0.95 0.93 

3* 1.23 0.97 18* 1.36 1.12 

4 1.29 1.31 19 0.59 0.76 

5 1.31 1.11 20 0.83 0.94 

6 1.32 1.33 21* 1.21 0.92 

7 1.61 1.59 22* 1.11 0.84 

8 1.65 1.52 23 1.06 1.13 

9 1.40 1.43 24 0.40 0.52 

10 1.42 1.36 25 1.21 1.29 

11 0.92 0.96 26 0.63 0.67 

12 1.31 1.40 27* 0.74 0.43 

13 1.28 1.23 28 0.83 0.80 

14* 1.33 1.07 29 0.77 0.78 

15 1.13 1.22 30 0.83 0.72 

* p<.05 

 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวม
และคาเฉล่ีย เมื่อแบบสอบมีความยาว 30 ขอ และกลุมตัวอยางจาํนวน 500 คน พิจารณา
คาเมทริกซพารามิเตอร LX ของทั้งสองกลุม หากพบวาคาเมทริกซพารามิเตอร LX เทากนัอยางมี
นัยสําคัญทั้งสองกลุม แสดงวาขอมูลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดังนั้น ขอสอบที่ถูกระบุวาทํา
หนาที่ตางกันมีทั้งหมด 8 ขอ ไดแก ขอที่ 2, 3, 14, 16, 18, 21, 22, และ 27 
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ตารางท่ี 24 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความ 

แปรปรวนรวมและคาเฉล่ียเมือ่แบบสอบมีความยาว 30 ขอ และกลุมตัวอยาง 
จํานวน 200 คน 

 

คาเมทริกซของกลุม คาเมทริกซของกลุม ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

ขอ 
LX อางอิง LXเปรียบเทียบ 

1 1.00 1.00 16 1.41 1.35 

2 1.10 0.87 17 1.01 0.91 

3* 1.35 0.94 18* 1.43 1.09 

4 1.42 1.31 19 0.71 0.74 

5 1.38 1.26 20 0.98 0.96 

6 1.39 1.48 21* 1.36 0.79 

7 1.51 1.66 22* 1.23 0.70 

8 1.55 1.56 23 1.10 1.13 

9 1.31 1.56 24 0.44 0.48 

10 1.48 1.41 25 1.04 1.19 

11 0.97 1.12 26 0.67 0.60 

12 1.37 1.47 27* 0.73 0.16 

13 1.18 1.36 28 1.06 0.83 

14 1.38 1.21 29* 0.73 1.02 

15 1.09 1.34 30 0.78 0.81 

* p<.05 

 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและ
คาเฉล่ีย เมื่อแบบสอบมีความยาว 30 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 200 คน พิจารณาคาเมทริกซ
พารามิเตอร LX ของทั้งสองกลุม หากพบวาคาเมทริกซพารามิเตอร LX เทากันอยางมีนัยสําคัญทั้ง
สองกลุม แสดงวาขอมูลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดังนั้น ขอสอบที่ถูกระบุวาทําหนาทีต่างกนั
มีทั้งหมด 6 ขอ ไดแก ขอที่ 3, 18, 21, 22, 27และ 29 
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5.1.2 ผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธีการวิเคราะหฟงกชัน
เชิงจําแนกแบบโลจิสติก 
 

ตารางท่ี 25 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง 
      จําแนกแบบโลจิสติกเมื่อแบบสอบมีความยาว 40 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 1000 คน 

 

ขอ chi-square ขอ chi-square 
1 1.17 21 3.44 

2 0.24 22 1.50 

3 6.23 23 9.26* 

4 9.81* 24 6.24 

5 4.81 25 2.27 

6 5.07 26 0.58 

7 1.85 27 13.26* 

8 9.14* 28 0.47 

9 0.63 29 2.61 

10 3.35 30 1.73 

11 2.18 31 0.85 

12 7.24* 32 2.89 

13 5.38 33 2.18 

14 4.87 34 1.37 

15 7.81* 35 3.65 

16 1.94 36 7.71* 

17 11.25* 37 2.57 

18 12.21* 38 4.78 

19 4.13 39 0.65 

20 2.25 40 2.68 

* p<.05 
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  ผลการตรวจสอบตามตารางที่ 25 พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบดวยวิธี LDFA ตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบขอสอบดวยการทดสอบคาไค-สแควร เมื่อ
กลุมตัวอยาง 1,000 คน และแบบสอบความยาว 40 ขอ พบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน (DIF) 

จํานวน 9 ขอ ไดแก ขอ 4, 8, 12, 15, 17, 18, 23, 27 และ 36 

 

ตารางท่ี 26 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง 
      จําแนกแบบโลจิสติกเมื่อแบบสอบมีความยาว 40 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 500 คน 

 

ขอ chi-square ขอ chi-square 
1 1.41 21 3.56 

2 0.13 22 1.87 

3 10.36* 23 8.56* 

4 8.91* 24 6.10 

5 4.73 25 2.34 

6 5.19 26 0.81 

7 1.98 27 12.14* 

8 9.24* 28 0.73 

9 0.46 29 2.91 

10 3.46 30 1.38 

11 2.57 31 0.93 

12 7.35* 32 2.76 

13 5.49 33 12.03* 

14 4.99 34 1.20 

15 3.02 35 9.18* 

16 2.31 36 7.99* 

17 10.22* 37 3.09 

18 4.22 38 4.47 

19 6.31 39 0.51 

20 3.25 40 2.36 

* p<.05 
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  ผลการตรวจสอบตามตารางที่ 26 พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบดวยวิธี LDFA ตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบขอสอบดวยการทดสอบคาไค-สแควร เมื่อ
กลุมตัวอยาง 500 คน และแบบสอบความยาว 40 ขอ พบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน (DIF) จํานวน 

10 ขอ ไดแก ขอ 3, 4, 8, 12, 17, 23, 27, 33, 35 และ 36 

 
ตารางท่ี 27 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง 

      จําแนกแบบโลจิสติกเมื่อแบบสอบมีความยาว 40 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 200 คน 
 

ขอ chi-square ขอ chi-square 
1 1.26 21 3.55 

2 0.54 22 1.56 

3 9.34* 23 9.78* 

4 10.12* 24 6.84 

5 4.32 25 2.69 

6 5.11 26 0.87 

7 1.98 27 5.16 

8 10.21* 28 8.87* 

9 0.98 29 2.79 

10 3.49 30 1.93 

11 3.14 31 1.05 

12 6.25 32 2.97 

13 6.34 33 2.29 

14 5.01 34 1.57 

15 5.69 35 8.26* 

16 2.03 36 7.99* 

17 12.14* 37 3.16 

18 4.58 38 5.29 

19 11.01* 39 9.18* 

20 2.10 40 2.97 

* p<.05 
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  ผลการตรวจสอบตามตารางที่ 27 พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบดวยวิธี LDFA ตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบขอสอบดวยการทดสอบคาไค-สแควร เมื่อ
กลุมตัวอยาง 200 คน และแบบสอบความยาว 40 ขอ พบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน (DIF) จํานวน 

10 ขอ ไดแก ขอ 3, 4, 8, 17, 19, 23, 28, 35, 36 และ 39 

 

ตารางท่ี 28 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง 
      จําแนกแบบโลจิสติกเมื่อแบบสอบมีความยาว 30 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 1000 คน 

 

ขอ chi-square ขอ chi-square 
1 1.68 16 5.62 

2 1.25 17 0.42 

3 11.74* 18 8.97* 

4 4.47 19 4.32 

5 4.54 20 5.18 

6 6.36 21 7.68* 

7 3.86 22 6.37 

8 4.59 23 4.94 

9 5.51 24 2.76 

10 6.25 25 6.14 

11 5.32 26 2.49 

12 6.14 27 7.58* 

13 9.23* 28 5.59 

14 10.20* 29 5.63 

15 5.09 30 3.29 

* p<.05 

  ผลการตรวจสอบตามตารางที่ 28 พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
ดวยวิธี LDFA ตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบขอสอบดวยการทดสอบคาไค-สแควร เมื่อกลุม
ตัวอยาง 1000 คน และแบบสอบความยาว 30 ขอ พบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน (DIF) จํานวน 6 

ขอ ไดแก ขอ 3, 13, 14, 18, 21และ 27 
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ตารางท่ี 29 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง 

      จําแนกแบบโลจิสติกเมื่อแบบสอบมีความยาว 30 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 500 คน 
 

ขอ chi-square ขอ chi-square 
1 1.52 16 5.25 

2 1.15 17 0.98 

3 10.50* 18 8.95* 

4 4.31 19 4.82 

5 4.08 20 5.13 

6 6.13 21 7.41* 

7 3.42 22 6.39 

8 4.59 23 4.61 

9 5.72 24 2.69 

10 6.75 25 6.01 

11 5.12 26 2.75 

12 6.51 27 7.49* 

13 8.54* 28 5.47 

14 9.14* 29 5.49 

15 5.07 30 3.21 

* p<.05 

  ผลการตรวจสอบตามตารางที่ 29 พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
ดวยวิธี LDFA ตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบขอสอบดวยการทดสอบคาไค-สแควร เมื่อกลุม
ตัวอยาง 500 คน และแบบสอบความยาว 30 ขอ พบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน (DIF) จํานวน 6 ขอ 

ไดแก ขอ 3, 13, 14, 18, 21 และ 27 
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ตารางท่ี 30 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง 

      จําแนกแบบโลจิสติกเมื่อแบบสอบมีความยาว 30 ขอ และกลุมตัวอยางจํานวน 200 คน 
 

ขอ chi-square ขอ chi-square 
1 1.48 16 5.69 

2 1.26 17 0.78 

3 9.38* 18 9.12* 

4 4.87 19 8.65* 

5 4.02 20 5.11 

6 6.02 21 7.23* 

7 3.24 22 6.57 

8 4.87 23 4.87 

9 5.65 24 2.74 

10 6.32 25 6.00 

11 5.04 26 2.63 

12 6.49 27 7.74* 

13 6.14 28 5.85 

14 9.89* 29 5.03 

15 5.25 30 3.14 

* p<.05 

  ผลการตรวจสอบตามตารางที่ 30 พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
ดวยวิธี LDFA ตามแนวคิดของทฤษฎีการตอบขอสอบดวยการทดสอบคาไค-สแควร เมื่อกลุม
ตัวอยาง 200 คน และแบบสอบความยาว 30 ขอ พบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน (DIF) จํานวน 6 ขอ 

ไดแก ขอ 3, 14, 18, 19, 21และ 27 
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 จะพบวาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้ง 3 วิธี ในเงื่อนไขตาง ๆ จะ
พบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันเปนจํานวนขอที่ตางกัน ดังนั้นกอนที่จะทําการเปรียบเทียบผลการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ผูวิจัยขอสรุปถึงขอคําถามที่ปรากฏอยูในแบบสอบที่มี
ความยาว 40 ขอและ 30 ขอ ในกรณีที่วาแตละขอคําถามเปนขอเดียวกันหรือไม ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 31 สรุปขอคําถามที่ปรากฏอยูในแบบสอบที่มีความยาว 40 ขอและ 30 ขอ 
 

แบบสอบความยาว 
40 ขอ 

แบบสอบความยาว 
30 ขอ 

แบบสอบความยาว 
40 ขอ 

แบบสอบความยาว 
30 ขอ 

ขอ 1 ขอ 1 ขอ 21 ขอ 16 

ขอ 2 - ขอ 22 ขอ 17 

ขอ 3 ขอ 2 ขอ 23* ขอ 18* 

ขอ 4* ขอ 3* ขอ 24 ขอ 19 

ขอ 5 ขอ 4 ขอ 25 - 

ขอ 6 ขอ 5 ขอ 26 ขอ 20 

ขอ 7 ขอ 6 ขอ 27 ขอ 21* 

ขอ 8* - ขอ 28 ขอ 22 

ขอ 9 ขอ 7 ขอ 29 ขอ 23 

ขอ 10 ขอ 8 ขอ 30 - 

ขอ 11 ขอ 9 ขอ 31 ขอ 24 

ขอ 12* - ขอ 32 ขอ 25 

ขอ 13 ขอ 10 ขอ 33 - 

ขอ 14 ขอ 11 ขอ 34 - 

ขอ 15* - ขอ 35 ขอ 26 

ขอ 16 ขอ 12 ขอ 36* ขอ 27* 

ขอ 17* ขอ 13* ขอ 37 ขอ 28 

ขอ 18* ขอ 14* ขอ 38 - 

ขอ 19 ขอ 15 ขอ 39 ขอ 29 

ขอ 20 - ขอ 40 ขอ 30 

* ขอที่มีการทําหนาที่ตางกันเมื่อตรวจสอบดวยวิธี GPCM 
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ตารางท่ี 32 สรุปผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในทุกเงื่อนไข 
 

เง่ือนไข ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 
วิธีที่ใช 
ในการ

ตรวจสอบ 

ขนาด
กลุม

ตัวอยาง 
(คน) 

ความยาว 
แบบสอบ 

(ขอ) 

สอดคลองกับวิธี
เกณฑ (GPCM) 

(เทียบกับ 40 ขอ) 

ไมสอดคลองกับ
วิธีเกณฑ 
(GPCM) 

จํานวน
ขอ

ทั้งหมด 

รอยละ 
 

GPCM 1000 40 4, 8,12, 15, 17, 18, 

23, 36 

 8 20.00 

 1000 30 3 (4), 13(17), 14(18), 

18(23), 21(27), 27(36) 

 6 20.00 

MACS 1000 40 4, 17, 18, 23, 36 24, 27, 28, 33, 

34, 35 

11 27.50 

 1000 30 3(4), 13(17), 14(18), 

18(23), 21(27), 27(36) 

2(3), 19(24), 

22(28) 

9 30.00 

 500 40 18, 23, 36 3, 21, 27, 28, 33, 

35, 38 

10 25.00 

 500 30 3(4), 14(18), 

18(23), 21(27), 

27(36) 

2(3), 16(21), 

22(27) 

8 26.67 

 200 40 4, 12, 17, 23, 36 9, 20, 27, 28, 33, 

38, 39 

12 30.00 

 200 30 3(4), 21(27), 

27(36) 

18(23), 22(28), 

29(39) 

6 20.00 

LDFA 1000 40 4, 8, 12, 15, 17, 18, 

23, 36 

27 9 22.50 

 1000 30 3(4), 13(17), 14(18), 

18(23), 21(27), 27(36) 

 6 20.00 

 500 40 4, 8, 12, 17, 23, 36 3, 27, 33, 35 10 25.00 

 500 30 3(4), 13(17), 14(18), 

18(23), 21(27), 27(36) 

 6 20.00 

 200 40 4, 8, 17, 23, 36 3, 19, 28, 35, 39 10 25.00 

 200 30 3(4), 14(18), 

18(23), 21(27), 

27(36) 

19(24) 6 20.00 
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  จากตารางที่ 32 เปนการเปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ถูกระบุวาทําหนาที่ตางกันซึ่ง
ตรวจสอบดวยวิธีตาง ๆ ในเงื่อนไขที่กําหนด ปรากฏวา วิธ ีGPCM ซึ่งเปนวิธีที่ใชเปนเกณฑในการ
ตรวจสอบประสิทธิภาพของวิธีที่นํามาเปรียบเทียบ ในเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง 1,000 คน ความ
ยาวแบบสอบ 40 ขอ ตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 8 ขอ (20.00%) และในเงื่อนไข
ขนาดกลุมตัวอยาง 1,000 คน ความยาวแบบสอบ 30 ขอ ตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 

6 ขอ (20.00%) 

 สําหรับวิธ ีMACS เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 1,000 คน ความยาวแบบสอบ 40 ขอ ตรวจพบ
ขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 11 ขอ (27.50%) เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 1,000 คน ความยาว
แบบสอบ 30 ขอ ตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 9 ขอ (30.00%) เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 
500 คน ความยาวแบบสอบ 40 ขอ ตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 10 ขอ (25.00%) 

เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ความยาวแบบสอบ 30 ขอ ตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกัน 

จํานวน 8 ขอ (26.67%) เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 200 คน ความยาวแบบสอบ 40 ขอ ตรวจพบ
ขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 12 ขอ (30.00%) และเมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 200 คน ความยาว
แบบสอบ 30 ขอ ตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 6 ขอ (20.00%) 

  สําหรับวิธ ีLDFA เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 1,000 คน ความยาวแบบสอบ 40 ขอ ตรวจพบ
ขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 9 ขอ (22.50%) เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 1,000 คน ความยาวแบบ
สอบ 30 ขอ ตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 6 ขอ (20.00%) เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 500 

คน ความยาวแบบสอบ 40 ขอ ตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 10 ขอ (25.00%) เมื่อ
ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ความยาวแบบสอบ 30 ขอ ตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 6 

ขอ (20.00%) เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 200 คน ความยาวแบบสอบ 40 ขอ ตรวจพบขอสอบทํา
หนาที่ตางกัน จํานวน 10 ขอ (25.00%) และเมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 200 คน ความยาวแบบสอบ 

30 ขอ ตรวจพบขอสอบทําหนาที่ตางกัน จํานวน 6 ขอ (20.00%) 
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 5.2 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทาํ
หนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะห
ฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก 
 

  หลังจากวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีทั้งสองแลว นําผลการวิเคราะหที่
ไดมาคํานวณหาคาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I Error Rate) ของแตละวิธี เพื่อ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแตละวิธี โดยที่ผูวิจัยตรวจสอบทั้ง 2 วิธีกับเกณฑที่ระดับ 10% 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่ศึกษา หากมีคาอยูในเกณฑถือวาวิธีดังกลาวสามารถควบคุมคาอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ได ซึ่งแสดงดังนี้ 
 

ตารางท่ี 33 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทํา 

      หนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับ 

       วิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก 
 

เง่ือนไข 
ขนาดกลุมตัวอยาง (คน) ความยาวแบบสอบ (ขอ) 

วิธี MACS วิธี LDFA 

1000 40 0.188 0.031 

1000 30 0.125 0.000 

500 40 0.219 0.125 

500 30 0.125 0.000 

200 40 0.219 0.156 

200 30 0.083 0.042 
   

  จากตารางที่ 33 เปนผลการวิเคราะหและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและ
คาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติกตามเงื่อนไขทั้ง 6 เงื่อนไข พบวา 

 ภายใต เงื่อนไขของขนาดกลุมตัวอยางและความยาวแบบสอบ  พบวาอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธี MACS มีคาอยูในชวง 8.3% ถึง 21.9% จะเห็นวาอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธี MACS มีคาอยูในเกณฑที่ยอมรับไดเพียง 1 เงื่อนไข นั่นคือที่
เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง 200 คนและความยาวแบบสอบ 30 ขอ 

 ภายใต เงื่อนไขของขนาดกลุมตัวอยางและความยาวแบบสอบ  พบวาอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธี LDFA มีคาอยูในชวง 0% ถึง 15.6% จะเห็นวาอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธี LDFA เกือบทุกเงื่อนไขมีคาอยูในเกณฑที่ยอมรับได ยกเวน
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เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง 500 คนและความยาวแบบสอบ 40 ขอ และเงื่อนไขขนาดกลุม
ตัวอยาง 200 คนและความยาวแบบสอบ 40 ขอ 

 

5.3 ผลการเปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธี
โครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก 
   

  หลังจากวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีทั้งสองแลว นําผลการวิเคราะหที่
ไดมาคํานวณหาคาอํานาจการทดสอบ (Power of test) ของแตละวิธี เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของแตละวิธีซึ่งแสดงดังนี้ 
 

ตารางท่ี 34 ผลการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 
      ขอสอบระหวางวิธโีครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะห 
      ฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก 

 

เง่ือนไข 
ขนาดกลุมตัวอยาง (คน) ความยาวแบบสอบ (ขอ) 

วิธี MACS วิธี LDFA 

1000 40 0.625 1.000 

1000 30 1.000 1.000 

500 40 0.375 0.750 

500 30 0.833 1.000 

200 40 0.625 0.625 

200 30 0.667 0.833 

  

  จากตารางที่ 34 เปนผลการวิเคราะหและเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการ
วิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติกตามเงื่อนไขทั้ง 6 เงื่อนไข พบวา 

 วิธ ีLDFA เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 1,000 คน ความยาวแบบสอบ 40 และ 30 ขอ และเมื่อ
ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ความยาวแบบสอบ 30 ขอ รวมทั้งวิธี MACS เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 
1,000 คน ความยาวแบบสอบ 30 ขอ มีคาอํานาจการทดสอบสูงที่สุด เทากับ 1.000 นั่นคือ มีการ
ตรวจสอบพบวาขอสอบทําหนาที่ตางกันถูกตองตรงกับวิธี GPCM ซึ่งเปนวิธีเกณฑรอยละ 100 

รองลงมาคือ วิธ ีMACS เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ความยาวแบบสอบ 30 ขอ และวิธี LDFA 

เมือ่ขนาดกลุมตัวอยาง 200 คน ความยาวแบบสอบ 30 ขอ มีคาอํานาจการทดสอบเทากับ 0.833 



 114 
สวนวิธีที่มีคาอํานาจการทดสอบต่ําที่สุด คือ วิธ ีMACS เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ความ
ยาวแบบสอบ 40 ขอ 

 หลังจากการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธีโครงสรางความ
แปรปรวนรวมและคาเฉล่ีย กับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติกตามเงื่อนไขทั้ง 6 

เงื่อนไขแลวนําผลการตรวจสอบของแตละวิธีมาหาประสิทธิภาพในการตรวจสอบ ซึ่งดูจากคา
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) และอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I Error 

Rate) แลวสามารถสรุปผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพไดดังนี ้
 กรณีที่แบบสอบมีความยาว 40 ขอ วิธ ีMACS ใหคาอํานาจการทดสอบหรือความถูกตอง
ในการตรวจสอบมีคาเฉล่ียสูงสุดเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเปน 1,000 และ 200 คน คิดเปนรอยละ 

62.5 แตใหคาความถูกตองในการตรวจสอบนอยที่สุดเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเปน 500 คน คิดเปน
รอยละ 37.5 สําหรับคาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 หรือความผิดพลาดในการตรวจสอบมี
คาเฉล่ียสูงสุดเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเปน 1,000 คน คิดเปนรอยละ 18.8 และใหคาความผิดพลาด
ในการตรวจสอบเทากันเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเปน 500 และ 200 คน คิดเปนรอยละ 21.9 สําหรับ
วิธี LDFA ใหคาอํานาจการทดสอบหรือความถูกตองในการตรวจสอบมีคาเฉล่ียเมื่อขนาดกลุม
ตัวอยางเปน 1,000, 500 และ 200 คน คิดเปนรอยละ 100, 75 และ 62.5 ตามลําดับ และใหคา
อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 หรือความผิดพลาดในการตรวจสอบมีคาเฉล่ียเมื่อขนาดกลุม
ตัวอยางเปน 1,000, 500 และ 200 คน คิดเปนรอยละ 3.1, 12.5 และ 15.6 ตามลําดับเชนกัน 

  กรณีที่แบบสอบมีความยาว 30 ขอ วิธ ีMACS ใหคาอํานาจการทดสอบหรือความถูกตอง
ในการตรวจสอบมีคาเฉล่ียเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเปน 1,000, 500 และ 200 คน คิดเปนรอยละ 

100, 83.3 และ 66.7 ตามลําดับ และใหอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 หรือความผิดพลาด
ในการตรวจสอบนอยที่สุดเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเปน 200 คิดเปนรอยละ 8.3 รองลงมาไดแก 
ขนาดกลุมตัวอยาง 1,000 และ 500 คนใหคาความผิดพลาดในการตรวจสอบเทากัน คิดเปนรอย
ละ 12.5 สําหรับวิธี LDFA ใหคาอํานาจการทดสอบหรือความถูกตองในการตรวจสอบมีคาเฉล่ีย
สูงสุดเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเปน 1,000 และ 500 คน คิดเปนรอยละ 100 และเมื่อขนาดกลุม
ตัวอยางเปน 200 คน ใหความถูกตองในการตรวจสอบนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 83.3 สวนอัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 หรือความผิดพลาดในการตรวจสอบมีคานอยที่สุดเมื่อขนาดกลุม
ตัวอยางเปน 1,000 และ 500 คน คิดเปนรอยละ 0 และคิดเปนรอยละ 4.2 เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง
เปน 200 ค 
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บทท่ี 5 
สรุป อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

 

การวิจัยเร่ืองนี้มวัีตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและ
คาเฉล่ียกับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก  โดยกําหนดวัตถุประสงคเฉพาะใน
การศึกษาดานตาง ๆ ดังนี้  1) เพื่อเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ 2 วิธี ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แตกตางกันทางดานความยาวของแบบสอบ
และขนาดกลุมตัวอยางและ 2) เพื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 วิธี ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แตกตางกันทางดาน
ความยาวของแบบสอบและขนาดกลุมตัวอยาง 

 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที ่2 ปการศึกษา 2550 โรงเรียน
มัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กรุงเทพมหานคร จํานวน 2,000 

คน แบงเปนนักเรียนชาย 1,000 คน และนักเรียนหญิง 1,000 คน ซึ่งไดมาจากการสุมแบบหลาย
ข้ันตอน (Multi-stage Random Sampling) ตามเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ไดกําหนดไวเพื่อใช
เปนประชากรเทียมในการสุมกลุมตัวอยางขนาดตาง ๆ โดยในข้ันแรกสุมไดจํานวนนักเรียนทั้งหมด
ทั้งหมด 2,098 คน โดยแบงเปนชาย 1,045 คน และหญิง 1,053 คน จากนั้นผูวิจัยไดนํามาคัดเลือก
โดยเลือกกระดาษคําตอบของนักเรียนที่มีความบกพรองและไมสมบูรณออก จากการคัดเลือกจะได
กระดาษคําตอบของนักเรียนที่มีความสมบูรณ สามารถนํามาวิเคราะหไดทั้งหมด 1,806 คน โดย
แบงเปนชาย 892 คน และหญิง 914 คน  
 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรดาน
เหตุผล 5 ตัวเลือกที่มีคําตอบถูกหลายคําตอบ และใหตัดสินทุกคําตอบ (Multiple True-false 

Answer) เร่ืองจํานวนเต็ม เศษสวน และทศนิยม ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน คะแนนเต็มขอละ 5 

คะแนน จํานวน 50 ขอ ของ สุนิสา จุยมวงศรี (2546) โดยผานการตรวจสอบคุณภาพดานความตรง
เชิงเนื้อหา คาความยาก คาอํานาจจําแนกและคาความเที่ยง ไดคาดังนี้  ความตรงเชิงเนื้อหา ไดคา 

IOC เฉล่ียทั้งฉบับของแบบทดสอบฉบับ X (30 ขอ: มีขอสอบรวม 10 ขอ) และฉบับ Y (30 ขอ: มี
ขอสอบรวม 10 ขอ) มีคา 0.905 และ 0.900 ตามลําดับ สวนการตรวจสอบคาความยากและอํานาจ
จําแนกไดคาความยากของขอสอบอยูในชวง 0.450 ถึง 0.874 และชวง 0.478 ถึง 0.805 ใน
แบบทดสอบฉบับ X และ Y ตามลําดับ คาอํานาจจําแนกในชวง 0.005 ถึง 0.625 และชวง -0.147 
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ถึง 0.618 ในแบบทดสอบฉบับ X และ Y ตามลําดับ และไดคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของ
แบบทดสอบทั้งฉบับ โดยใชสูตรของแอลฟา ครอนบาค เทากับ .936 และ .918 ตามลําดับ 

 

 ในการวิจยัคร้ังนีด้ําเนนิการวิเคราะหขอมลู ดังนี ้
 1. คํานวณคาสถิติพื้นฐาน เพื่อบรรยายลักษณะการแจกแจงของคะแนนจากแบบสอบวิชา
คณิตศาสตร ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 13.0 for Windows 

 2. ตรวจสอบความเปนเอกมิติ (Unidimensionality) ของแบบสอบ โดยการวิเคราะห
องคประกอบ (Factor Analysis) ดวยการวิเคราะหตัวประกอบสําคัญ (Principal Component 

Analysis) และหมุนแกนดวยวิธี Varimax ตามวิธีการของ Lord (1980) เพื่อตรวจสอบความเปนมติิ
เดียวของแบบทดสอบ 

  3. วิเคราะหคุณภาพของแบบสอบวิชาคณิตศาสตร ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 13.0 

for Windows และโปรแกรม MULTILOG 7.03 โดยคํานวณคาความเที่ยงแบบความสอดคลอง
ภายใน (Internal Consistency) ของแบบสอบแตละฉบับดวยสูตรแอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha)  

   4. ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี GPCM  

  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในการศึกษาคร้ังนี้มี 3 วิธ ีคือ วิธ ีGPCM วิธ ี

MACS และวิธี LDFA โดยจะใชวิธี MACS และวิธี LDFA วิเคราะหในทุกเงื่อนไขของขนาดกลุม
ตัวอยางและความยาวของแบบทดสอบ เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) แตวิธี GPCM จะใชเปนวิธีมาตรฐานในการระบุวาขอสอบขอใด
แสดงการทําหนาที่ตางกัน เพื่อใชเปนเกณฑในการประเมินประสิทธิภาพการตรวจสอบของวิธีอ่ืน 

โดยวิธี GPCM จะใชวิเคราะหในเงื่อนไขที่กลุมตัวอยางเพศชายขนาด 1,000 คน ตอกลุมตัวอยาง
เพศหญิงขนาด 1,000 คน กับความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด คือ 40 ขอ และ 30 ขอ เนื่องจาก
วิธ ีGPCM ซึ่งเปนวิธีตามทฤษฏีการตอบสนอง (IRT) จะตรวจสอบไดอยางมีประสิทธิภาพเมื่อใช
กลุมตัวอยางขนาดใหญ ดังนั้น วิธีการนี้จึงวิเคราะหเพียง 2 เงื่อนไขดังกลาว มีข้ันตอนการวิเคราะห 
ดังนี้ 
   4.1. การประมาณคาพารามิเตอรขอสอบของกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิง
กลุมละ 1,000 คน ที่สุมมาจากประชากรเทียมของแตละกลุมเพศ เมื่อแบบทดสอบมีขนาด 40 ขอ 

และ 30 ขอ โดยใชโปรแกรม PARSCALE Version 2.2 พัฒนาข้ึนโดย Muraki & Bock (1991) ซึ่ง
ใชวิเคราะหขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ ตาม
แนวทฤษฏีการตอบขอสอบ (IRT)  ผลการวิเคราะหจะไดแฟมขอมูลของคาประมาณพารามิเตอร
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ขอสอบของผูสอบกลุมเพศชายและหญิง เนื่องจากพารามิเตอรของขอสอบดังกลาวประมาณ
คามาจากการวิเคราะหแยกกันระหวางกลุมผูสอบยอย ดังนั้น กอนที่จะนําขอมูลของทั้งสองกลุมมา
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจะตองปรับเทียบสเกลพารามิเตอรของขอสอบใหอยูบน
สเกลเมตริกซเดียวกัน 

  4.2 ปรับเทียบสเกลพารามิเตอรขอสอบของทั้งสองกลุม ดวยการแปลงคาเชิงเสน 

(Linear Transformation) โดยใชสูตรในการปรับเทียบ (Tate, 1999)  

   4.3 นําผลการปรับเทียบสเกลพารามิเตอรในขอ มาตรวจสอบการหนาที่ตางกัน
ของขอสอบตามวิธ ีGPCM เพื่อใชเปนวิธีมาตรฐานในการระบุวาขอสอบขอใดทําหนาที่ตางกัน ซึ่ง
สามารถตรวจการทําหนาที่ตางกันของขอสอบได 3 วิธี คือ วิธีการทดสอบไค-สแควรของลอรด 

(Lord’s Chi-square, 1980) วิธีการวัดพื้นที่สัมบูรณของราชู (Exact Area Measures) (Raju, 

1990) และวิธีการวัดพื้นที่ชวงปด ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเลือกใชวิธีการทดสอบไค-สแควรของลอรด 

(Lord’s Chi-square, 1980) 

5. ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ จําแนกตามตัวแปรเพศซึ่งดําเนินการดังนี ้
 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในการศึกษาคร้ังนี้มี 2 วิธี คือวิธี MACS 

และวิธี LDFA โดยจะวิเคราะหในทุกเงื่อนไขของขนาดกลุมตัวอยางและความยาวของแบบสอบ 

เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF)  

   5.1 นําขอมูลผลการตอบขอสอบรายขอที่เตรียมไว มาประมาณคาพารามิเตอร
ของขอสอบรายขอ คาความสามารถของผูสอบแตละคนและคาความแปรปรวนรวมของขอมูล ดวย
โปรแกรม MULTILOG version 7 โดยจะวิเคราะหแยกกันระหวางกลุมอางอิง และกลุม
เปรียบเทียบ ผลการวิเคราะหจะไดแฟมขอมูลของคาประมาณพารามิเตอรขอสอบของผูสอบกลุม
เพศชายและเพศหญิง 
   5.2 ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย วิธีโครงสรางความแปรปรวน
รวมและคาเฉล่ีย (Mean and Covariance Structures Method: MACS)  

   นําขอมูลผลการตอบกลุมเพศชายและเพศหญิงในเงื่อนไขความยาวแบบสอบและ
กลุมตัวอยางขนาดเดียวกันแตละคูมาดําเนินการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบดวยวิธี MACS โดยจับคูนกัเรียนเพศชายและเพศหญิงทีม่คีวามสามารถเทากนั ซึง่พจิารณา
จากคะแนนรวมของผลการตอบขอสอบวิชาคณิตศาสตรที่ เทากัน และใชสถิติ Mean and 

Covariance Structures ทดสอบนัยสําคัญ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป LISREL ชวยในการวิเคราะห 
  5.3 ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง

จําแนกแบบโลจิสติก (Logistic Discriminant Function Analysis: LDFA) 
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  นําขอมูลของกลุมเพศชายและเพศหญิงในเงื่อนไขความยาวของแบบสอบ

และขนาดกลุมตัวอยางขนาดเดียวกัน แตละคูมาดําเนินการวิเคราะห เพื่อตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบดวยวิธี LDFA โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป MULTILOG ชวยในการวิเคราะห 

6. คํานวณประสิทธิภาพของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

  หลังจากวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี MACS และวิธ ีLDFA แลวนําผล
การวิเคราะหที่ไดมาหาความถูกตองของการตรวจสอบและความผิดพลาดดวยการเปรียบเทียบกับ
ผลที่ไดจากการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี GPCM ถือวาเปนขอที่ทําหนาที่
ตางกัน ถาวิธี MACS และวิธี LDFA ตรวจสอบพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตรงกับขอสอบที่ถูก
ตรวจสอบพบดวยวิธี GPCM ถือวาวิธีนั้นมีความถูกตองในการตรวจสอบ แตถาตรวจสอบพบวา
ขอสอบทําหนาที่ตางกันไมตรงกับขอสอบที่ตรวจพบดวยวิธี GPCM ถือวามีความผิดพลาดในการ
ตรวจสอบ โดยนําผลมาคํานวณหาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่1 (Type I error rate)  และ
คาอํานาจการทดสอบ (Power of test) ของแตละวิธี เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแตละวิธ ี

 

สรุปผลการวิจัย 
 

 ผลการวิจัยแบงออกเปน 2 สวน คือ ผลการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 วิธี ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แตกตางกันทางดานความยาว
ของแบบสอบและขนาดกลุมตัวอยาง และผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 วิธี ภายใตเงื่อนไขของปจจัยที่แตกตางกัน
ทางดานความยาวของแบบสอบและขนาดกลุมตัวอยาง 
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  1. ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ในการตรวจสอบ
การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 2 วิธี ภายใตเง่ือนไขของปจจัยท่ีแตกตางกันทางดาน
ความยาวของแบบสอบและขนาดกลุมตัวอยาง 
   1.1 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี MACS 
   กรณีที่แบบสอบมีความยาว 40 ขอ คาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 หรือ
ความผิดพลาดในการตรวจสอบมีคาอยูในชวงตั้งแตรอยละ 8.3 ถึงรอยละ 21.9 ซึ่งอยูในเกณฑที่
ยอมรับไดเพียงแค 1 เงื่อนไข โดยอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคาเฉล่ียนอยที่สุดเมื่อ
ขนาดกลุมตัวอยางขนาดใหญ คือ 1,000 คน คิดเปนรอยละ 18.8 และใหคาความผิดพลาดในการ
ตรวจสอบเทากันเมื่อขนาดกลุมตัวอยางขนาดกลางและขนาดเล็ก คือ 500 และ 200 คน คิดเปนรอยละ 

21.9 

   กรณีที่แบบสอบมีความยาว 30 ขอ อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 หรือ
ความผิดพลาดในการตรวจสอบมีคาอยูในชวงตั้งแตรอยละ 8.3 ถึงรอยละ 12.5 ซึ่งสวนใหญอยูใน
เกณฑที่ยอมรับได ยกเวนเพียง 2 เงื่อนไขที่มีคาเกินกวาเกณฑที่กําหนด โดยอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคานอยที่สุดเมื่อขนาดกลุมตัวอยางขนาดเล็ก คือ 200 คน คิดเปนรอย
ละ 8.3 รองลงมาไดแก ขนาดกลุมตัวอยางขนาดใหญ คือ 1,000 คน และกลุมตัวอยางขนาดกลาง 
คือ 500 คน ใหคาความผิดพลาดในการตรวจสอบเทากัน คิดเปนรอยละ 12.5 

   1.2 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1ในการตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี LDFA 
   กรณีที่แบบสอบมีความยาว 40 ขอ คาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 หรือ
ความผิดพลาดในการตรวจสอบมีคาอยูในชวงตั้งแตรอยละ 3.1 ถึงรอยละ 15.6 และมีคาเฉล่ียเรียง
ตามขนาดกลุมตัวอยางใหญ กลาง และเล็ก คือ 1,000, 500 และ 200 คน คิดเปนรอยละ 3.1, 12.5 

และ 15.6 ตามลําดับ 

    กรณีที่แบบสอบมีความยาว 30 ขอ อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 หรือ
ความผิดพลาดในการตรวจสอบมีคาอยูในชวงตั้งแตรอยละ 0 ถึงรอยละ 4.2 ซึ่งอยูในเกณฑที่
ยอมรับไดทั้งหมด และมีคานอยที่สุดเมื่อขนาดกลุมตัวอยางขนาดใหญ และขนาดกลาง คือ 1,000 

และ 500 คน คิดเปนรอยละ 0 และคิดเปนรอยละ 4.2 เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเปนขนาดเล็ก คือ 

200 คน  

   จะเห็นวาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของแบบสอบทั้ง 2 ฉบับ มีคาสูง
กวาเกณฑที่ยอมรับไดคือ รอยละ 10 ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาตอไปในวิธีดังกลาวนี้ โดยใชเงื่อนไข
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อ่ืน ๆ ที่มีนัยสําคัญ เพราะวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีประสิทธิภาพ
นั้น ควรจะสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ใหอยูในเกณฑที่ยอมรับได 
   1.3 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการ
ทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี MACS และวิธ ีLDFA 
  การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี MACS และ LDFA ในเงื่อนไขกลุมตัวอยาง 1,000, 500 และ 200 

คน และความยาวของแบบสอบ 40 ขอ และ 30 ขอ สรุปไดวา 

  กรณีกลุมตัวอยาง 1,000 คน และแบบสอบความยาวทุกขนาด คือ 40 ขอและ 30 

ขอ วิธ ีLDFA มีอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ต่ํากวาวิธี MACS ทุกเงื่อนไข และมีคาอยูใน
เกณฑที่ยอมรับไดทั้งหมด   

   กรณีกลุมตัวอยาง 500 คน และแบบสอบความยาวทุกขนาด คือ 40 ขอและ 30 

ขอ พบวาวิธ ีLDFA มีอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ต่ํากวาวิธี MACS ทุกเงื่อนไข โดยมีเพยีง 
1 เงื่อนไขเทานั้นที่คาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่ยอมรับได คือเงื่อนไขกลุม
ตัวอยาง 500 คน ความยาวแบบสอบ 30 ขอของวิธี LDFA  

  กรณีกลุมตัวอยาง 200 คน และแบบสอบความยาวทุกขนาด คือ 40 ขอและ 30 

ขอ พบวาวิธี LDFA มีอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ต่ํากวาวิธี MACS ทุกเงื่อนไข และมี
เงื่อนไขแบบสอบความยาว 30 ขอเทานั้นที่มีคาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่
กําหนด   

    

  2. ผลการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของ
ขอสอบ 2 วิธี ภายใตเง่ือนไขของปจจัยท่ีแตกตางกันทางดานความยาวของแบบสอบและ
ขนาดกลุมตัวอยาง 
  2.1 ผลการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบดวยวิธี MACS 
   กรณีที่แบบสอบมีความยาว 40 ขอ พบวาวิธ ีMACS มีคาอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที ่1 เกินกวาเกณฑที่กําหนดทุกเงื่อนไข และเมื่อพิจารณาคาอํานาจการทดสอบ พบวาวิธ ี

MACS ใหคาอํานาจการทดสอบหรือความถูกตองในการตรวจสอบมีคาเฉล่ียสูงสุดเมื่อขนาดกลุม
ตัวอยางขนาดใหญ คือ 1,000 คน และกลุมตัวอยางขนาดเล็ก คือ 200 คน คิดเปนรอยละ 62.5 แต
ใหคาความถูกตองในการตรวจสอบนอยที่สุดเมื่อขนาดกลุมตัวอยางขนาดกลาง คือ 500 คน คิด
เปนรอยละ 37.5 
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   กรณีที่แบบสอบมีความยาว 30 ขอ พบวาวิธี MACS มีคาอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่ยอมรับได 1 เงื่อนไข คือเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง 200 คน 

และพบวามีคาอํานาจการทดสอบอยูในเกณฑสูงเชนเดียวกัน คือคิดเปนรอยละ 66.7 และเมื่อ
พิจารณาคาอํานาจการทดสอบ วิธี MACS ใหคาอํานาจการทดสอบหรือความถูกตองในการ
ตรวจสอบเรียงตามขนาดกลุมตัวอยาง โดยมีเมื่อขนาดกลุมตัวอยางขนาดใหญ คือ 1,000 คน ให
คาความถูกตองในการตรวจสอบมากที่สุด คิดเปนรอยละ 100 รองลงมาไดแก กลุมตัวอยางขนาด
กลาง และขนาดเล็ก คิดเปนรอยละ 83.3 และ 66.7 ตามลําดับ 

   2.2 ผลการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบดวยวิธี LDFA 
   กรณีที่แบบสอบมีความยาว 40 ขอ พบวาวิธ ีLDFA มีคาอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที ่1 อยูในเกณฑที่ยอมรับได โดยเฉพาะกับเงื่อนไขกลุมตัวอยางขนาดใหญ 1,000 คน และ
เมื่อพิจารณาคาอํานาจการทดสอบพบวาใหคาอํานาจการทดสอบหรือความถูกตองในการ
ตรวจสอบสูงถึงรอยละ 100 รองลงมาไดแก กลุมตัวอยางขนาดกลาง และขนาดเล็ก คิดเปนรอยละ 

75 และ 62.5 ตามลําดับ 

   กรณีที่แบบสอบมีความยาว 30 ขอ พบวาวิธ ีLDFA มีคาอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที ่1 อยูในเกณฑที่ยอมรับไดทุกเงื่อนไข โดยที่วิธ ีLDFA ใหคาอํานาจการทดสอบหรือความ
ถูกตองในการตรวจสอบมีคาเฉล่ียสูงสุดเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเปนขนาดใหญ คือ 1,000 และ
ขนาดกลาง คือ 500 คน คิดเปนรอยละ 100 และเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเปนขนาดเล็ก คือ 200 คน 

ใหความถูกตองในการตรวจสอบนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 83.3 

   2.3 ผลการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบดวยวิธี MACS และวิธ ีLDFA 
  การเปรียบเทียบผลอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบดวยวิธี MACS และ LDFA ในเงื่อนไขกลุมตัวอยาง 1,000, 500 และ 200 คน และความ
ยาวของแบบสอบ 40 ขอ และ 30 ขอ สรุปไดวา 

  กรณีกลุมตัวอยาง 1,000 คน และแบบสอบความยาว 40 ขอ วิธี LDFA มีอํานาจ
การทดสอบสูงกวาวิธี MACS สวนในกรณีแบบสอบความยาว 30 ขอ วิธี LDFA และ MACS มี
อํานาจการทดสอบเทากัน 

  กรณีกลุมตัวอยาง 500 คน และแบบสอบความยาวทุกขนาด คือ 40 ขอและ 30 

ขอ พบวาวิธ ีLDFA มีอํานาจการทดสอบสูงกวาวิธี MACS 
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  กรณีกลุมตัวอยาง 200 คน และแบบสอบความยาว 40 ขอ วิธี LDFA และ 

MACS มีอํานาจการทดสอบเทากัน สวนในกรณีแบบสอบความยาว 30 ขอ วิธ ีLDFA มีอํานาจการ
ทดสอบสูงกวาวิธี MACS 

 

   สรุปผลการวิจัยในภาพรวมของการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่
1 ไดผลดังนี้ 
  ทั้ง 6 เงื่อนไขของการทดสอบ พบวา วิธ ีLDFA มีอัตราความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 อยูในชวงตั้งแตรอยละ 0 ถึงรอยละ 15.6 และวิธ ีMACS มีอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

อยูในชวงตั้งแตรอยละ 8.3 ถึงรอยละ 21.9 โดยที่วิธี LDFA เกือบทุกเงื่อนไขมีคาอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่ยอมรับได ยกเวนเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง 500 คนและ 

200 คน ความยาวแบบสอบ 40 ขอ สวนวิธี MACS พบวาสวนใหญอยูเกินกวาเกณฑที่กําหนด 

ยกเวนเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง 200 คน ความยาวแบบสอบ 30 ขอ ที่อัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที ่1 อยูในเกณฑที่กําหนด 

  สรุปผลการวิจัยในภาพรวมของการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบ ไดผลดังนี้ 
  ทั้ง 6 เงื่อนไขของการทดสอบ พบวา วิธี LDFA มีอํานาจการทดสอบอยูในชวง
ตั้งแตรอยละ 62.5 ถึงรอยละ 100 และจะเห็นวาเงื่อนไขที่มีคาอํานาจการทดสอบต่ําสุดคือเงื่อนไขที่
มีคาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เกินกวาเกณฑที่ยอมรับไดเชนกัน สําหรับวิธี MACS 

พบวามีคาอํานาจการทดสอบอยูในชวงตั้งแตรอยละ 37.5 ถึงรอยละ 100 และพบวาทั้งวิธี LDFA 

และวิธ ีMACS จะมีอํานาจการทดสอบในเงื่อนไขความยาวแบบสอบ 30 ขอสูงกวาเงื่อนไขความ
ยาวแบบสอบ 40 ขอทุกเงื่อนไข 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่
เหมาะสมกับขอมูลที่มีการใหคะแนนแบบหลายคา และมีวัตถุประสงคเฉพาะเพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบของวิธีการตรวจสอบ 2 วิธี คือ วิธี MACS และวิธี LDFA ไมได
มุงนําผลการตรวจสอบไปใชในการปรับปรุงคุณภาพของแบบสอบ และจากการศึกษาคนควายังไม
พบวามีการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจากขอมูลผล
การตอบขอสอบที่ตองตอบทุกตัวเลือกและมีการใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี MACS และวิธี 
LDFA แตมีการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ จากขอมูลผลการ
ตอบขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบสองคา ดังนั้น การอางอิงสวนใหญจึงเปรียบเทียบกับผล
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การศึกษาที่เปนขอมูลผลการตอบขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบสองคา ผลการวิจัย พบ
ประเด็นสําคัญสรุปไดดังนี้ 
 

1. ผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธีเดียวกัน 

1.1 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี MACS 
  ในกรณีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี MACS นั้นใชหลัก
พื้นฐานมาจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดังนั้น การอางอิงสวนใหญจึงเปรียบเทียบกับ
ผลการศึกษาของวิธีการที่มีพื้นฐานมาจากการวิเคราะหองคประกอบเชนเดียวกัน และจาก
ผลการวิจัยคร้ังนี้ พบวาความถูกตองของผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี 
MACS ระหวางกลุมตัวอยางขนาดตางกัน คือ 1,000, 500 และ 200 คน พบวาเมื่อกลุมตัวอยาง
ขนาด 1,000 คน และ 200 คน ใหผลการตรวจสอบความถูกตองดีที่สุด สอดคลองกับผลการศึกษา
บางสวนของ Stark et al. (2006) ที่พบวาในการระบุการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใชวิธ ี

MACS และวิธีถดถอยโลจิสติก (LR)โดยใชขอมูลจําลองนั้น เมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดเล็ก การ
วิเคราะห MACS ใหผลดีกวาวิธี LR และยังสอดคลองกับขอคนพบของ นิคม กีรติวากูร (2542) ที่
พบวาในกรณีที่กลุมตัวอยางขนาดเล็ก (300 คน) วิธีการวิเคราะหองคประกอบจํากัดสามารถ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันไดดีที่สุด และในกรณีที่กลุมตัวอยางขนาดใหญ (1,000 คน) วิธีการ
วิเคราะหองคประกอบจํากัด ยังมีอํานาจการทดสอบสูงที่สุดเชนเดียวกัน  

    นอกจากนี้ยังไดขอคนพบวา อํานาจการทดสอบเมื่อตรวจสอบดวยวิธี MACS จะมี
คามากข้ึนเมื่อแบบสอบความยาวลดลง นั่นคือแบบสอบความยาว 30 ขอใหอํานาจการทดสอบ
มากกวาแบบสอบความยาว 40 ขอ ในทุกเงื่อนไข และสอดคลองกับขอคนพบที่วา อัตราความคลาด
เคล่ือนประเภทที ่1 ของการตรวจสอบดวยวิธี MACS จะมีคานอยลงเมื่อแบบสอบความยาวนอยลง 
นั่นคือแบบสอบความยาว 30 ขอใหคาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาแบบสอบ
ความยาว 40 ขอ ในทุกเงื่อนไข ซึ่งไมสอดคลองกับผลการศึกษาของวิธีอ่ืน ๆ เชน วิธี MH และวิธี
ถดถอยโลจิสติก ที่พบวาเมื่อใชแบบสอบที่มีความยาวมากข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคามากข้ึน
และอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะมีคาลดลง (Swaminathan & Rogers,1990; Uttaro & 

Millsap, 1994) แตพบวามีการศึกษาเปนจํานวนมากที่ไดขอคนพบวาความยาวของแบบสอบไม
สงผลตออํานาจการทดสอบ อาทิเชน กาญจนา วัธนสุนทร (2538) พบวา ความยาวของแบบสอบ
ไมมีผลกระทบตอความถูกตองในการตรวจสอบและความผิดพลาดในการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบดวยวิธี SIBTEST และวิธ ีMH และจากการศึกษาของสิริรัตน วิภาสศิลป (2545) 

ที่พบวา ความยาวของแบบสอบไมสงผลตอความถูกตองในการตรวจสอบและความผิดพลาดใน
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การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี SIBTEST และวิธี DFIT  ซึ่งอาจเปนไป
ไดวาความยาวของแบบสอบไมสงผลตอความถูกตองและความผิดพลาดในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกนัของขอสอบที่มกีารตรวจใหคะแนนแบบหลายคาโดยตรง แตอาจรวมกนักับขนาดกลุม
ตัวอยาง 
    สําหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวาเมื่อตรวจสอบดวยวิธ ี

MACS สามารถควบคุมคาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ใหอยูในเกณฑที่กําหนดรอยละ 10 

ไดเพียง  1 เงื ่อนไข  จึงแนะนําใหใชผลเฉพาะเงื ่อนไขที ่สามารถควบคุมคาอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได สําหรับเงื่อนไขอื่น ๆ มีคาไมตางกันในทุกเงื่อนไขของขนาด
กลุมตัวอยาง ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของนิคม กีรติวากูร (2542) ที่พบวาวิธีการวิเคราะห
องคประกอบจํากัดไมข้ึนอยูกับขนาดกลุมตัวอยาง และยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ Oort 

(1998) ที่พบวาอํานาจการตรวจสอบและอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของวิธีการวิเคราะห
องคประกอบจํากัดไมข้ึนกับขนาดกลุมตัวอยาง 
   1.2. ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี LDFA 

  ความถูกตองของผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี LDFA 

ระหวางกลุมตัวอยางขนาดตางกัน คือ 1,000, 500 และ 200 คน พบวาเมื่อขนาดกลุมตัวอยางมาก
ข้ึน สงผลใหความถูกตองของผลการตรวจสอบมากข้ึนเชนกัน ซึ่งวิธี LDFA นั้นถือเปนวิธีการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และ
พัฒนามาจากวิธีการถดถอยโลจิสติก (Miller & Spray, 1993) ซึ่งถือวาเปนวิธีการที่ไดรับความ
นิยมมากที่สุดในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาค (Su 

& Wang, 2005) ดังนั้น   การอางอิงสวนใหญจึงเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของวิธีการถดถอยโล
จิสติก จากผลการศึกษาของ Miller & Spray (1993) และ Welch & Miller (1995) ไดใหความเห็น
วาควรใชการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจสอบดวยวิธี LDFA ในการทดสอบ
สถานการณจริง และจากผลการศึกษาของ Swaminathan & Rogers (1990) แสดงใหเห็นวา ใน
การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป เมื่อเพิ่มขนาดกลุม
ตัวอยางจะมีผลทําใหอํานาจการทดสอบของวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเพิ่มมากข้ึนเกือบทุก
เงื่อนไข ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาในคร้ังนี้ นอกจากนี้ยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ 
Montesinos & Benito (2003) ที่พบวาวิธีการถดถอยโลจิสติกจะมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ดีที่สุดเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดใหญ และยังสอดคลองกับผล
การศึกษาของ French & Miller (1996) ที่พบวาเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเล็กลง อํานาจในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบลดลง อีกทั้งพบวา วิธีที่มีพื้นฐานมาจากการใชทฤษฎี
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การตอบสนองขอสอบนั้น ยิ่งมีขนาดกลุมตัวอยางใหญขึ ้นเพียงใด  จะสงผลใหมีการ
ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบไดดีข้ึน ซึ่งศิริชัย กาญจนวาสี (2545) แนะนําวาควรใชกลุม
ตัวอยางขนาด 1,000 คนข้ึนไป 

  นอกจากไดขอคนพบวา อํานาจการทดสอบจะมีคามากข้ึนเมื่อกลุมตัวอยางขนาด
เพิ่มข้ึนแลว ยังพบวาอํานาจการทดสอบเมื่อตรวจสอบดวยวิธี LDFA จะมีคามากข้ึนเมื่อแบบสอบ
ความยาวลดลง นั่นคือแบบสอบความยาว 30 ขอใหอํานาจการทดสอบมากกวาแบบสอบความ
ยาว 40 ขอ ในทุกเงื่อนไข ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ จิติมา  วรรณศรี (2539) ที่พบวาเมื่อใช
แบบสอบความยาวขนาดกลาง จะมีผลทําใหวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีซิปเทสทมีประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบดีที่สุด แตขัดแยงกับผลการศึกษาของทองอยู สาระ (2543) ที่เปรียบเทียบอํานาจ
การตรวจสอบและจําแนกผิดพลาดในการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบสม่ําเสมอและ
แบบไมสม่ํา เสมอระหว างวิธ ี MH และวิธ ีการถดถอยโลจิสติก   พบวาความยาวของ
แบบทดสอบไมมีผลตออํานาจการตรวจสอบและการจําแนกผิดพลาดในทั้ง 2 วิธ ีและ Rogers & 

Swaminathan (1993) ยังพบวา ความยาวของแบบสอบไมมีผลตออํานาจการทดสอบของวิธี MH 

และวิธีการถดถอยโลจิสติกยกเวนในกรณีแบบอเนกรูปของวิธีการถดถอยโลจิสติก  

  ดานอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1พบวาวิธี LDFA สามารถควบคุม
คาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใหอยูในเกณฑที่กําหนดรอยละ 10 ไดเกือบทุก
เงื่อน ยกเวนเงื่อนไขกลุมตัวอยางขนาดเล็ก และแบบสอบความยาว 40 ขอ ซึ่งจะเห็นวาทั้ง 

2 เงื่อนไขนี้ มีคาอํานาจการทดสอบต่ําเชนเดียวกัน ซึ่งสอดคลองกับหลักการของทฤษฎีการ
ตอบสนองข อสอบ  ที ่เ มื ่อก ลุ มต ัวอย างม ีขนาดใหญขึ ้น  สงผลให สามารถประมาณ
คาพารามิเตอรไดดีข้ึนเชนเดียวกัน และพบวาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะมีคา
มากขึ้นเมื่อแบบสอบมีความยาวมากขึ้นในทุกเงื ่อนไข ซึ ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ 

อุทัยวรรณ สายพัฒนะ (2547) ที่พบวา ความผิดพลาดของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาคดวยวิธี Polytomous SIBTEST เมื่อกลุมตัวอยางมีขนาด
ใหญข้ึนความผิดพลาดในการตรวจสอบจะมีคามากข้ึนดวย และยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ 
Cohen & Kim (1993) ที่พบวา เมื่อใชแบบสอบที่มีความยาวมากข้ึนแลวอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 และ  2 ที่ตรวจสอบดวยวิธี การวัดพื้นที่ของ Raju และวิธีการทดสอบไค-สแควรของ 
Lord จะมีคามากข้ึนดวย ในทางตรงกันขามเมื ่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ ่มมากขึ้น  อัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1จะมีคานอยลง  ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของจิติมา 

วรรรศรี (2539) ที่พบวาเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาด 200 คน วิธี MH มีความผิดพลาดในการ
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ตรวจสอบอยูในระดับหนึ่ง (1%-9%) แตเมื่อเพิ ่มขนาดกลุมตัวอยางเปน  1,000 คน 

ความผิดพลาดในการตรวจสอบลดลงเหลือรอยละ 100  

 

  2. ผลการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธีตางกัน 
 เมื่อแบบสอบความยาว 40 ขอ กลุมตัวอยางขนาด 1,000, 500 และ 200 คน วิธี MACS มี
อํานาจการทดสอบหรือความถูกตองในการตรวจสอบประมาณรอยละ 37.5 ถึง 62.5 สวนอัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 หรือความผิดพลาดในการตรวจสอบมีคาประมาณรอยละ 18.8 ถึง 
21.9 และมีแนวโนมมีความผิดพลาดนอยลงเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเพิ่มข้ึน วิธี LDFA มีอํานาจ
การทดสอบหรือความถูกตองในการตรวจสอบประมาณรอยละ 62.5  ถึง100.0 และมีแนวโนมมี
ความถูกตองมากข้ึนเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเพิ่มมากข้ึน สวนอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

หรือความผิดพลาดในการตรวจสอบมีคาประมาณรอยละ 3.1 ถึง 15.6 และมีแนวโนมมีความ
ผิดพลาดนอยลงเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเพิ่มข้ึน 

  เมื่อแบบสอบความยาว 30 ขอ กลุมตัวอยางขนาด 1,000, 500 และ 200 คน วิธี MACS มี
อํานาจการทดสอบหรือความถูกตองในการตรวจสอบประมาณรอยละ 66.7 ถึง 100.0 และมี
แนวโนมมีความถูกตองมากข้ึนเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเพิ่มมากข้ึน สวนอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที ่1 หรือความผิดพลาดในการตรวจสอบมีคาประมาณรอยละ 8.3 ถึง 12.5 และมีแนวโนม
มีความผิดพลาดนอยลงเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดนอยลง วิธ ีLDFA มีอํานาจการทดสอบหรือความ
ถูกตองในการตรวจสอบประมาณรอยละ 83.3 ถึง 100.0 และมีแนวโนมมีความถูกตองมากข้ึนเมื่อ
กลุมตัวอยางมีขนาดเพิ่มมากข้ึน สวนอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 หรือความผิดพลาดใน
การตรวจสอบมีคาประมาณรอยละ 0.0 ถึง 4.2 และมีแนวโนมมีความผิดพลาดนอยลงเมื่อกลุม
ตัวอยางมีขนาดมากข้ึน 

  จะเห็นไดวา อํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบ
ดวยวิธี MACS และวิธ ีLDFA มีความผันแปรคอนขางเปนระบบในเงื่อนไขของขนาดกลุมตัวอยาง
และความยาวแบบสอบ ยกเวนกรณีของอํานาจการทดสอบของวิธี MACS เมื่อแบบสอบความยาว 

40 ขอ นอกจากนั้นยังพบวาการตรวจสอบทั้ง 2 วิธีเปนไปในทางเดียวกันในกรณีที่แบบสอบความ
ยาว 30 ขอ นั่นคืออํานาจการทดสอบมีแนวโนมมีความถูกตองมากข้ึนเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเพิ่ม
มากข้ึน แตไมเปนไปในทางเดียวกันในสวนของอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ที่วิธี MACS มี
แนวโนมมีความผิดพลาดนอยลงเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดนอยลง แตวิธี LDFA มีแนวโนมมีความ
ผิดพลาดนอยลงเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดมากข้ึน แตในกรณีแบบสอบความยาว 40 ขอ นั้น อัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของทั้ง 2 วิธีมีแนวโนมไปในทางเดียวกัน นั่นคือมีแนวโนมมีความ
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ผิดพลาดนอยลงเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเพิ่มข้ึน แตอยางไรก็ตาม พบวาการตรวจสอบดวยวิธ ี

LDFA มีประสิทธิภาพดีกวาในทุกเงื่อนไขของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจ
ใหคะแนนแบบพหุวิภาค ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Stark et al. (2006) ที่พบวาวิธีที่มี
พื้นฐานมาจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบจะมปีระสิทธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกนั
ของขอสอบดีกวาวิธี MACS อีกทั้งในการศึกษาคร้ังนี้ไดเลือกใชวิธีเกณฑ คือวิธี GPCM ซึ่งเปนวิธีที่
มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ สงผลใหวิธี LDFA ซึ่งมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบเชนเดียวกัน มีประสิทธิภาพดีกวาวิธี MACS ที่มีพื้นฐานมาจากการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน แตอยางไรก็ตามผูวิจัยเนนที่คาอํานาจการทดสอบที่เหมาะสมในเงื่อนไขตาง ๆ 

และความสามารถในการควบคุมคาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1  

 ตอไปนี้ผูวิจัยขอยกตัวอยางขอคําถามที่มีการทําหนาที่ตางกัน ดังเชน ขอ 8 และ ขอ 12 

เปนขอที่ทําหนาที่ตางกัน เมื่อลองพิจารณาคําถามและคําตอบจะเห็นวา หากนักเรียนดูที่ผลลัพธก็
จะไดผลถูกตองตรงตามเฉลย แตหากนักเรียนตีความจากกระบวนการจะพบวา ตัวเลือกมีปญหา
ไมตรงตามเฉลยทุกข้ันตอน ทําใหนักเรียนอาจเกิดความเขาใจผิด ดังเชนตัวเลือก ง. ของขอที่ 8 

และตัวเลือก ข. ของขอที่ 12 ซึ่งดวยสาเหตุดังกลาว ผูวิจัยคิดวาเปนเพราะลักษณะของขอคําถาม 

ที่สงผลใหการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในการวิจัยคร้ังนี้ มีผลจําเพาะกับขอมูลชุด
นี้ 
ขอ 8. [(-10) + 8] - [(-9) + 2] มีคาเทากับขอใด 

     ก. (-2) + 7 

    ข. (-17) + 10 

     ค. 2 + (-7) 

     ง. 5 + 0 

     จ. 2 + 11 

ขอ 12. กําหนด (a × b) = -15 และ (c × d) = 3 ดังนั้นผลลัพธของ (a × b) ÷ (c × d) จะมีคา
เทากับขอใด 

      ก. (-15) ÷ 3 

    ข. 15 ÷ (-3) 

     ค. 3 ÷ (-15) 

     ง. (-15) ÷ [(-1) × (-3)] 

     จ. [(-15) × (-1)] ÷ (-3) 
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สรุปภาพรวมของผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีตางกัน 

 1. เปรียบเทยีบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

  ทั้ง 6 เงื่อนไขของการทดสอบ พบวา วิธี LDFA มีอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยู
ในชวงตั้งแตรอยละ 0 ถึงรอยละ 15.6 และวิธี MACS มีอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยู
ในชวงตั้งแตรอยละ 8.3 ถึงรอยละ 21.9 โดยที่วิธี LDFA เกือบทุกเงื่อนไขอยูในเกณฑที่ยอมรับได 
ยกเวนเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง 500 คนและ 200 คน ความยาวแบบสอบ 40 ขอ สวนวิธี MACS 

พบวาสวนใหญอยูเกินกวาเกณฑที่กําหนด ยกเวนเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง 200 คน ความยาว
แบบสอบ 30 ขอ ที่อัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่กําหนด 

2. เปรียบเทียบอํานาจการทดสอบ 

  ทั้ง 6 เงื่อนไขของการทดสอบ พบวา วิธ ีLDFA มีอํานาจการทดสอบอยูในชวงตั้งแตรอยละ 

62.5 ถึงรอยละ 100 และจะเห็นวาเงื่อนไขที่มีคาอํานาจการทดสอบต่ําสุดคือเงื่อนไขที่มีคาอัตรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เกินกวาเกณฑที่ยอมรับไดเชนกัน สําหรับวิธี MACS พบวามีคา
อํานาจการทดสอบอยูในชวงตั้งแตรอยละ 37.5 ถึงรอยละ 100 และพบวาทั้งวิธี LDFA และวิธี 
MACS จะมีอํานาจการทดสอบในเงื่อนไขความยาวแบบสอบ 30 ขอสูงกวาเงื่อนไขความยาวแบบ
สอบ 40 ขอทุกเงื่อนไข 

 

ขอเสนอแนะ 

 
ขอเสนอแนะในการนาํผลวิจัยไปใช 
 

  1. การศึกษาคร้ังนี้พบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบคณิตศาสตร
เร่ือง จํานวนเต็ม เศษสวน และทศนิยม เมื่อแบบสอบประกอบดวยขอสอบ 40 ขอ และ 30 ขอ ดวย
วิธ ีMACS และวิธ ีLDFA ใหผลในการตรวจสอบที่แตกตางกันในเงื่อนไขของขนาดกลุมตัวอยางที่
ตางกัน นั่นคือ ขนาดของกลุมตัวอยางมีผลตอประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ ดังนั้น ในการศึกษาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนน
แบบหลายคานั้น ควรใชกลุมตัวอยางขนาดกลางข้ึนไป (ไมควรต่ํากวา 500 คน) หรือกลุมตัวอยาง
ขนาดใหญ จะทําใหผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันดวยวิธี LDFA มีความถูกตองในการ
ตรวจสอบสูง  
  2. ตามทฤษฎีทางการทดสอบนั้น พบวาหากแบบสอบมีความยาวมากเพียงใด จะสงผลให
การประมาณคาพารามิเตอรไดผลดีข้ึน แตในการวิจัยคร้ังนี้พบวาแบบสอบที่มีความยาว 30 ขอ มี
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดีกวาแบบสอบที่มีความยาว 40 ขอ 
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ซึ่งเปนขอควรระวังในการศึกษาคร้ังตอไป เนื่องจากวิธีที่นํามาตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบทั้ง 2 วิธีนั้น เปนวิธีที่ใชพื้นฐานมาจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งเมื่อนํามาเทียบกับวิธีเกณฑคือวิธีที่มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ ยอมทําใหวิธีที่มีพื้นฐานเดียวกันไดเปรียบในการทดสอบมากกวา 

 3. การศึกษาในคร้ังนี้ไดพบวา ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการให
คะแนนแบบหลายคาดวยวิธี GPCM ซึ่งเปนวิธีตามแนวคิดของทฤษฏี IRT นั้น แมจะมีขอจํากัดใน
เร่ืองตองใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ มีความยุงยากหลายข้ันตอนในการวิเคราะห เชนเดียวกับวิธี 
LDFA แตเมื่อพิจารณาจุดเดนของวิธีการนี้ ในดานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของ
ขอสอบไปตามกลุมผูสอบและดานความไว และความเฉียบคมในการตรวจสอบ อีกทั้งสามารถให
รายละเอียดของผลการตรวจสอบไดมาก ผู วิจัยเห็นวาเปนวิธีการหนึ่งที่นาจะนํามาใชไดดี 
โดยเฉพาะกับหนวยงานที่เกี่ยวของกับการสอบวัดทางการศึกษา  

   

ขอเสนอแนะในการวิจยัคร้ังตอไป 
 

  1. ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกีย่วกบัประสิทธภิาพของวิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนั
ของขอสอบเมื่อมผูีสอบหลายกลุม โดยใชวิธใีนกลุม IRT และ non-IRT โดยเลือกใชวิธีเกณฑทั้งวิธี
ในกลุม IRT และ non-IRT เพื่อสงผลตอการเปรียบเทียบไดครอบคลุม และนาเชื่อถือมากข้ึน 

2. ควรศึกษาวิธีการตรวจสอบเดิม หรือใชเคร่ืองมือที่มีรูปแบบในการตอบในลักษณะอ่ืนๆ 

เชน การทดสอบการปฏิบัติ การเขียนเรียงความ ขอสอบเขียนตอบ แบบวัดเจตคติ แบบวัดความพึง
พอใจ เปนตน ซึ่งขอสอบประเภทนี้มีการใหคะแนนแบบหลายคา และที่สําคัญที่สุด คือ มีคุณคาของ
สารสนเทศของผลการตอบขอสอบของผูสอบที่นาสนใจเปนอยางมาก 

3. ควรศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ของ
แบบทดสอบ (Differential Test Functioning: DTF) ดวยวิธี MACS และวิธี LDFA ในเงื่อนไขอ่ืน ๆ 

เพิ่มเติม เชน ขนาดกลุมตัวอยาง เปนตน จะชวยขยายขอบเขตทางวัดผลการศึกษาใหกวางข้ึน 
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รายการอางอิง 
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แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วิชาคณิตศาสตร 
เรื่อง จํานวนเต็ม เศษสวน และทศนิยม 

 

 

คําช้ีแจงในการตอบแบบทดสอบ 
 

1. แบบทดสอบฉบับนี้เปนแบบทดสอบเลือกตอบที่มีคําตอบถูกหลายคําตอบ โดยในหนึ่งขอจะมีตัวเลือกที่เปน
คําตอบถูกต้ังแตสองตัวเลือกจนถึงส่ีตัวเลือก ในการตอบนักเรียนจะตองพิจารณาตอบทุกตัวเลือก โดยทํา
เครื่องหมายถูก (ü) หนาตัวเลือกที่เห็นวาถูก และทําเครื่องหมายผิด (O) หนาตัวเลือกที่เห็นวาผิด ลง
ในกระดาษคําตอบ 

2. ขอสอบมีทั้งหมด 40 ขอ จํานวน 6 หนา เวลาในการทําขอสอบ 90 นาที (1 ช่ัวโมง 30 นาที) 
3. ใหนักเรียนกรอกรายละเอียดลงบนกระดาษคําตอบ แตกรุณาอยาทําเคร่ืองหมายใด ๆ ลงในแบบทดสอบ 

ถาตองการทดใหทดในกระดาษที่สํารองไว 
4. ถานักเรียนมีขอสงสัยประการใดใหถามผูดําเนินการสอบกอนลงมือทํา 

5. ใหนักเรียนตรวจทานกอนสงกระดาษคําตอบวาไดทําเคร่ืองหมายลงในกระดาษคําตอบครบทุกตัวเลือก 

 

 

ตัวอยางการตอบแบบทดสอบ 
 

คําถาม 
 

ขอ 0  ขอสรุปเก่ียวกับจํานวนในขอใดเปนจริง 

       ก. 1 เปนจํานวนนับที่มีคานอยที่สุด 

       ข. 0 เปนจํานวนนับ 

       ค. 1 เปนจํานวนตรงขามของ -1 

       ง. จํานวนนับก็คือจํานวนเต็ม 

       จ. จํานวนเต็มแบงเปนจํานวนเต็มบวกและ 

           จํานวนเต็มลบ 

 

กระดาษคําตอบ 
 

ขอ ก ข ค ง จ 

0 ü O ü O O 

00      
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1. ขอสรุปเก่ียวกับจํานวนเต็มในขอใดเปนจริง 

    ก. ถา a เปนจํานวนเต็มบวกแลว a มากกวาศูนย 
    ข. ถา  a เปนจํานวนเต็มลบ และ b เปนจํานวนเต็มบวก   

        แลว a นอยกวา b 

    ค. ถา a เปนจํานวนเต็มลบ แลวจํานวนตรงขามของ a  

        มีคามากกวาศูนย 
    ง. ถา b เปนจํานวนตรงขามของ a แลว a อยูหางจาก 

        ศูนยนอยกวา b 

    จ. ถา a และ b เปนจํานวนเต็มลบ และ a นอยกวา b  

        แลว a อยูหางจากศูนยนอยกวา b 

 

2. ขอสรุปเก่ียวกับจํานวนเต็มในขอใดเปนจริง 

      ก.  0 เปนจํานวนเต็มที่นอยที่สุด 

      ข.  จํานวนตรงขามของศูนยเทากับศูนย 
      ค.  1 เปนจํานวนเต็มบวกที่มีคานอยที่สุด 

      ง.  -1 เปนจํานวนเต็มลบที่มีคานอยที่สุด 

      จ.  -1 อยูหางจากศูนยเทากับ 1  

 

3. ขอใดเปนจํานวนเต็มทุกจํานวน 

    ก. 1, 0, -1, -2 

    ข. 0, 2, 3, 4 

    ค. -1, -2, -3, -4 

    ง. 0.0, -1.5, -2.0, 3.0 

    จ. 
2
6,

2
4,

2
0,

2
4−

 

 

4. ให a และ b เปนจํานวนเต็มใด ๆ คาของ a, b ในขอใด  

     ทําใหผลลัพธของ a-b เปนจํานวนเต็มลบ 

     ก. a เปนจํานวนเต็มลบ และ b เปนศูนย 
     ข. a และ b เปนจํานวนเต็มลบ โดยที่ a อยูหางจากศูนย 
         มากกวา b 

     ค. a และ b เปนจํานวนเต็มบวก โดยที่ a อยูหางจาก 

         ศูนยมากกวา b 

     ง. a เปนจํานวนเต็มลบ และ b เปนจํานวนเต็มบวก 

     จ. a เปนศูนย และ b เปนจํานวนเต็มบวก 

5. กําหนด x และ y เปนจํานวนเต็มใด ๆ จงพิจารณาวาขอ  

   ใดเปนจริง 
    ก. x + y = y + x 

    ข. x + y = - (-x - y) 

    ค. x + y = x - y 

    ง. x + y = - (x - y) 

    จ. x + y = x + (-y) 

 

6. กําหนด P + Q = 10 และ R + S = -12 ดังนั้น  

    (P + Q) -  (R + S) มีคาเทากับขอใด 

    ก. 10 - 12 

    ข. 10 - (-12) 

    ค. 10 + 12 

    ง. (-12) + 10 

    จ. -10 -12 

 

7. [(-a) + b] - [(-c) + d] มีคาเทาใด 

      เม่ือ a = 5, b = 4, c = 3 และ d = -2 

      ก. a + (-d) 

      ข. a - b + c 

      ค. b + c + d 

      ง. 1 × b 

      จ. 2c + d 

 

8. [(-10) + 8] - [(-9) + 2] มีคาเทากับขอใด 

    ก. (-2) + 7 

    ข. (-17) + 10 

    ค. 2 + (-7) 

    ง. 5 + 0 

    จ. 2 + 11 
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9. ให a, b, c เปนจํานวนเต็มใด ๆ คาของ a, b, c ในขอใด 

     ทําใหผลลัพธของ a×b×c เปนจํานวนเต็มบวก 

     ก. a และ b เปนจํานวนเต็มบวก c เปนจํานวนเต็มลบ 

     ข. a เปนจํานวนเต็มบวก b และ c เปนจํานวนเต็มลบ 

     ค. a และ b เปนจํานวนเต็มลบ c เปนจํานวนเต็มบวก 

     ง. a, b และ c เปนจํานวนเต็มบวก  

       จ. a, b และ c เปนจํานวนเต็มลบ 

 

10. ขอใดสรุปผลการบวกหรือลบจํานวนเต็มไดถูกตอง 
       ก. (-7) - (-8) = 1 เปนจริง เพราะวา (-7) - (-8)  

            = -7 + (8) = 1 

       ข. 8 - (-7) = 1 เปนจริง เพราะวา 8 - (-7) = 8 - 7 = 1 

       ค. 7 - 8 = -1 เปนจริง เพราะวา 7 - 8 = 7 + -8 = -1 

       ง. -8 + 7 = 7 + (-8) เปนจริง เพราะวาจํานวนเต็มมี  

          สมบัติการสลับที่สําหรับการบวก  

       จ. -7 - 8 = 1 ไมจริง เพราะวา -7 - 8 = (-7) + (-8)  

           = -15 

 

11. ขอใดสรุปผลการคูณ หรือหารจํานวนเต็มไดถูกตอง 
    ก. (-10) × 5 = -50 เปนจริง เพราะวา จํานวนเต็มลบคูณ 

         กับจํานวนเต็มบวกใหผลลัพธเปนจํานวนเต็มลบ 

    ข. 10 × (-5) = -50 เปนจริง เพราะวา จํานวนเต็มบวก 

         คูณกับจํานวนเต็มลบใหผลลัพธเปนจํานวนเต็มลบ 

    ค. (-10) × (-5) = -50 เปนจริง เพราะวา จํานวนเต็มลบ 

         คูณกับจํานวนเต็มลบใหผลลัพธเปนจํานวนเต็มลบ 

    ง. (-10) ÷ (-5) = -2 เปนจริง เพราะวา จํานวนเต็มลบ 

         หารกับจํานวนเต็มลบใหผลลัพธเปนจํานวนเต็มลบ 

    จ. 10 ÷ -5 = 2  ไมจริง เพราะวา จํานวนเต็มบวกหาร  
        กับจํานวนเต็มลบใหผลลัพธเปนจํานวนเต็มลบ 

 

 

 

12. กําหนด (a × b) = -15 และ (c × d) = 3 ดังนั้น  

      ผลลัพธของ (a × b) ÷ (c × d) จะมีคาเทากับขอใด 

     ก. (-15) ÷ 3 

    ข. 15 ÷ (-3) 

    ค. 3 ÷ (-15) 

    ง. (-15) ÷ [(-1) × (-3)] 

    จ. [(-15) × (-1)] ÷ (-3) 

 

13. ให a = -8, b = 4, c = -2 ดังนั้น (a ÷ b) × c มีคา  

       เทากับขอใด 

       ก. (-2) × c 

       ข. b × c 

       ค. a ÷ c 

       ง. (2 × b) ÷c 

       จ. (a × c) ÷b 

 

14. กําหนดให a และ b เปนจํานวนเต็มลบ โดยที่ a    

      มากกวา b และ c เปนจํานวนเต็มบวก ขอใดสรุป 

      ผลลัพธไดถูกตอง 
      ก. a - b + c เปนจํานวนเต็มบวก  

      ข. a + b - c เปนจํานวนเต็มบวก 

      ค. c -b - a เปนจํานวนเต็มบวก 

      ง. b - a - c เปนจํานวนเต็มลบ 

      จ. a - c + b เปนจํานวนเต็มลบ 

 

15. กําหนด a, b, c เปนจํานวนเต็มลบใด ๆ และ a = b  

      ขอใดสรุปผลลัพธไดถูกตอง 

      ก. ab = bc 

      ข. ab มากกวา 0 

      ค. abc มากกวา 0 

      ง. a2 = b2 

      จ. a + c = b + c 
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16. กําหนด  a  เปนจํานวนเต็มใด  ๆประโยคในขอใดเปนจริง 
     ก. a + 1 =  1 + a 

     ข.a - 1 = 1 - a 

     ค. a × 1 = 1 × a 

     ง. 
1

1 a
a

=  

     จ. 1
1

×= aa
 

 

17. ให a, b และ c เปนจํานวนเต็มใด ๆ ขอกําหนดในขอ 

      ใดทําให (a + b) × c = 0  

      ก. c มีคาเปน 0 

      ข. a เปนจํานวนตรงขามของ b 

      ค. a + b มีคาเทากับ 0 

      ง. a + c มีคาเทากับ 0 

      จ. b ÷ c มีคาเทากับ 1 

 

18. กําหนด a เปนจํานวนเต็มใด ๆ  ขอใดสรุปไดถูกตอง 
      ตามสมบัติของศูนยและหนึ่ง 
      ก. a × [(-5) + 5] = 0 เปนจริง เพราะวา (-5) + 5 = 0  

          และ a × 0 = 0  

      ข. a + [(-3) + 3] = a เปนจริง เพราะวา (-3) + 3 = 0  

          และ a + 0 = a 

     ค. a ÷ [(-1) × 1] = a เปนจริง เพราะวา (-1) × 1 = 1  

         และ a ÷ 1 = a  

      ง. a ÷ [(-11) + 11] = 0 ไมจริง เพราะวา (-11) + 11 =  

          0 และ a ÷ 0 =  หาคาไมได 
      จ. a × [(-5) + 6] = 0 ไมจริง เพราะวา (-5) + 6 = 1  

          และ a × 1 = a 

 

 

 

 

 

19. ถา (a × 102) + (b × 102) = c × 102 โดยที่ a และ b    

      เปนจํานวนเต็มบวก แลวขอใดกลาวถูกตอง 
      ก. b นอยกวา c 

      ข. a นอยกวา c 

      ค. a มากกวา b 

      ง. ab = c 

      จ. a +b = c 

 

20. กําหนด x, y, z เปนจํานวนเต็มใด ๆ ขอใดกลาวถึง 
      สมบัติของจํานวนเต็มไดถูกตอง 
      ก. x(yz) = x(zy) ตามสมบัติการสลับที่ของการคูณ 

      ข. (yz)x = x(yz) ตามสมบัติการสลับที่ของการคูณ 

      ค. x(y + z) = xy + xz ตามสมบัติการแจกแจง 

      ง. x + y = y + x ตามสมบัติการสลับที่ของการบวก 

      จ. (y + z)x = xy + xz ตามสมบัติการเปล่ียนกลุมของ 

           การบวก 

 

21. 
b
a

 จะเปนเศษสวนจํานวนคละเม่ือใด 

      ก. a = 10, b = 7 

      ข. a = 8, b = 0 

      ค. a = 5, b = 7 

      ง. a = 7, b = 4 

      จ. a = 0, b = 5 

 

22. เศษสวนในขอใดมีคาเทากันทุกจํานวน 

      ก. 
6
3,

4
2,

2
1

 

      ข. 
9
3,

6
2,

3
1

 

      ค.
12
4,

8
2,

4
1

 

      ง. 
9
6,

6
4,

3
2

 

      จ. 
48
32,

36
24,

24
16
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23. ผลลบของ 
3
27  กับ 

3
12  มีคาตรงกับขอใด 

      ก. (7 - 2) + 





 −−

3
1

3
2

 

      ข. (7 - 2) + 





 −

3
1

3
2

 

      ค. (7 - 2) - 





 +

3
1

3
2

 

      ง. 





−+

3
7

3
23

 

      จ. 
3
7

3
23

−  

 

24. ในการคูณเศษสวนเก่ียวของกับวิธีการในขอใด 

       ก. การหา ค.ร.น. 

       ข. การทอนเศษสวน 

       ค. กลับตัวเศษและตัวสวนของเศษสวนที่เปนตัวหาร 
       ง. การคูณเศษกับเศษ และสวนกับสวน 

       จ. การทําเศษสวนจํานวนคละใหเปนเศษเกิน 

 

25. ให b = 
2
1

-
4
1

 คาของ 12b ตรงกับขอใด 

      ก. 6
2
1

×  

      ข. 
5
3

3
15

×  

      ค. 
3
5

5
3

×  

      ง. 
3
11÷  

      จ. 
5
2

6
5

÷  

 

 

26. ขอใดสรุปผลการคูณหรือหารเศษสวนไดถูกตอง 

      ก. 
5

16
8
2

× = 
40
8

 ไมจริง เพราะวาทอนตัวเศษกับตัวเศษ 

      ข. 
8

16
3

14
5
2

=×  ไมจริง เพราะวานําตัวเศษรวมกับ 

           ตัวเศษและตัวสวนรวมกับตัวสวน 

      ค. 
2
5

15
4

3
2

=÷  ไมจริง เพราะวา  

          
45
8

15
4

3
2

15
4

3
2

=×=÷  

      ง. 
35
18

9
5

7
2

=÷  ไมจริง เพราะวา  

          
18
35

9
5

2
7

9
5

7
2

=×=÷  

      จ. 
7
3

5
21

5
21

7
3

÷=÷  ไมจริง เพราะวาจํานวน 

            เศษสวนไมมีสมบัติการสลับที่สําหรับการหาร 
 

27. นายสุชาติแบงเงิน x บาท ใหบุตร 4 คน โดยบุตรคน 

     โตไดรับสวนแบงเปนคร่ึงหนึ่งของเงินทั้งหมด ที่เหลือ 

      แบงใหนองอีก 3 คน ๆ ละ เทากันจงพิจารณาวาขอใด 

      สรุปไดถูกตอง 

      ก. จํานวนเงินที่บุตรคนโตไดรับเปน 
2
x

 บาท 

      ข. จํานวนเงินที่นองทั้งสามคนไดรับรวมเปน 
2
x

 บาท 

      ค. นอง ๆ ไดรับเงินคนละ 
2
x ÷3 บาท 

      ง. จํานวนเงินที่เหลือจากใหบุตรคนโตเปน x-
2
1

 บาท 

      จ. จํานวนเงินที่บุตรทั้ง 4 ไดรับรวมเปน 
2
x

+
2
x

 บาท 
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28. ให p, q, และ r เปนจํานวนเต็มบวก โดยที ่p<q และ    

       q<r ขอใดสรุปคาเศษสวนไดถูกตอง 

       ก. 
q
r

 มากกวา 1  

       ข. 
q
p

 มากกวา 1 

       ค. 
r
q

 นอยกวา 1  

       ง. 
p

qr +
 นอยกวา 1 

       จ. 
rq

r
+

 นอยกวา 1 

 

29. คาของเศษสวนในขอใด เทากับ 
b
a

 

      ก. 
5
5

×
b
a

 

      ข. 
b
a ÷

5
5

 

      ค. 
b
a

b
a

÷  

      ง. 
5
5

+
b
a

 

      จ. 
5
5

−
b
a

 

 

30. ขอใดมีผลลัพธเทากับ 
7
4

 

       ก. 2
7
2

×  

       ข. 
2
1

7
2

÷  

       ค. 
28
4

7
1

÷  

       ง. 
7
8

8
7

7
4

××  

       จ. 
7
2

3
7

3
14

×





 ÷  

 

 

 

31. จํานวนทศนิยมในขอใดเรียงลําดับจากนอยไปหามาก 

      ไดถูกตอง 
      ก. 857.2 &  875.2 &&  875.2 &&  

      ข. 578.2  875.2 &&  875.2 &&  

      ค. 578.2  875.2 &&  857.2 &  

      ง. 5708.2  578.2 857.2 &  

      จ. 579.2   875.2 &&  857.2 &  

 

32. ให a = 20.8759, b = 20.5879, c = 20.7589 และ d =  

       20.9578 ขอใดเรียงลําดับจํานวนทศนิยมจากมากไป 

       นอยไดถูกตอง 
       ก. a > c > b 

       ข. a > b > c 

       ค. d > a > c 

       ง. d > a > b 

       จ. d > c > b 

 

33. ขอใดเรียงลําดับจํานวนจากนอยไปมากไดถูกตอง 

      ก. 
4
156.0

2
1

〈〈  

      ข. 3.12.1
8
7

〈〈  

      ค. 
5
32.0

10
1

〈〈  

      ง. 
3
2

4
134.0 〈〈  

      จ. 1.1
10
978.0 〈〈  

34. ผลลัพธที่ไดจากการบวกหรือลบจํานวนทศนิยม 

     ในขอใด มีทศนิยม 4 ตําแหนง 
     ก. 130.2 + 1.4568 

     ข. 10.78 + 1.304 

     ค. 15.347 + 10.1249 

     ง. 1.7856 - 0.49 

     จ. 30.18 - 15.2784 
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35. A และ B เปนจํานวนที่อยูในรูปทศนิยม ถาผลคูณของ  
      A กับ B มีทศนิยม 6 ตําแหนง แลวจงพิจารณาวา 

      ขอสรุปใดถูกตอง 
     ก.A มีทศนิยม 1 ตําแหนง และ B มีทศนิยม 6  

         ตําแหนง โดยที่ผลคูณตัวสุดทายไมเปน 0 

    ข. A มีทศนิยม 2 ตําแหนง และ B มีทศนิยม 4 ตําแหนง     
       โดยที่ผลคูณตัวสุดทายไมเปน 0 

    ค. A มีทศนิยม 2 ตําแหนง และ B มีทศนิยม 3 ตําแหนง  
       โดยที่ผลคูณตัวสุดทายไมเปน 0 

    ง. A มีทศนิยม 3 ตําแหนง และ B มีทศนิยม 3 ตําแหนง  
       โดยที่ผลคูณตัวสุดทายไมเปน 0 

    จ. A มีทศนิยม 5 ตําแหนง และ B มีทศนิยม 1 ตําแหนง  
      โดยที่ผลคูณตัวสุดทายไมเปน 0 

 

36. ขอใดสรุปผลลัพธที่ไดจากการคูณหรือหารจํานวน  

      ทศนิยมไดถูกตอง 
      ก. 25.3 × 0.4 มีคามากกวา 25.3 

      ข. 0.8 × 0.9 มีคามากกวา 1 

      ค. 4.6 ÷ 0.6 มีคามากกวา 4.6 

      ง. 3.7 ÷ 4.7 มีคานอยกวา 1 

      จ. 5.2 ÷ 2.2 มีคามากกวา 1 

 

37. 0.01 หารดวย 0.1 มีคาเทากับขอใด 

     ก. 

10
1

100
1

 

     ข. 
1

10
100

1
×  

     ค. 

10
1
01.0

 

     ง. 0.01 × 10 

     จ. 
1

100
10
1

×  

 

 

38. ขอใดสรุปผลการคูณหรือหารทศนิยมไดถูกตอง 
     ก.  2.35 × 4.2 = 98.7 ไมจริง เพราะวา ผลคูณของ    
          2.35 ซ่ึงมีคานอยกวา 3 กับ 4.2 ซ่ึงมีคานอยกวา       

          5 ตองมีคานอยกวา 15 

     ข. 10.2 × 0.12 = 1.224 เปนจริง เพราะวา จํานวนที่มีทศนิยม  

            1 ตําแหนงคูณดวยจํานวนที่มีทศนิยม 2 ตําแหนง จะไดผล   

            คูณเปนจํานวนที่มีทศนิยม 3  ตําแหนง 
     ค. 10.5 ÷ 0.4 = 26.25 เปนจริง เพราะวา ตัวหารมีคา   

        นอยกวา 1 เม่ือหาร 10.5 จะทําใหผลลัพธที่ไดมีคา 

        มากกวา 10.5 

     ง. 20.4 ÷ 1.2 = 204 ÷ 12 เปนจริง เพราะวาการ 
        หารดวยจํานวนทศนิยมจะเล่ือนตําแหนงของ 
        ตัวหารจนเปนจํานวนเต็มกอนหาผลหาร 
     จ. 14.5 ÷ 2.4 = 2.4 ÷ 14.5 เปนจริง เพราะวาจํานวน 

       ทศนิยมมีสมบัติการสลับที่สําหรับการหาร 
39. เชือกเสนหนึ่งยาว y เมตร ตัดแบงออกเปน 4 เสน  

      สองเสนแรกยาวเสนละ 1.25 เมตร เสนที่สามยาว  

      1.50 เมตร สวนที่เหลือยาวเทาใด 

      ก.  [(2 × 1.25) + 1.50] - y 

      ข.  y - [(2 × 1.25) + 1.50] 

      ค.  y - (1.25 + 1.50) 

      ง.  y - 2.50 - 1.50 

      จ.  y - 4.00 

40. ให a เปนจํานวนทศนิยมที่มีคามากกวา 1 ขอใด   

       สรุปผลคูณหรือผลหารของ a ไดถูกตอง 

      ก. 
a
1

 > 1 

      ข. 
a
1

 < a 

      ค.  a × a > 1 

      ง.  a × a < a 

      จ.  a × a > 
a
1

 

ขอขอบคุณนักเรียนที่ต้ังใจทํา ขอใหโชคดีคะ 
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กระดาษคําตอบ 
 

ช่ือ-สกุล.................................................................................เพศ   ชาย   หญิง  เลขที.่.................. 
โรงเรียน............................................................................................... หอง....................................... 
 

 

ขอ ก ข ค ง จ ขอ ก ข ค ง จ 
1      21      

2      22      

3      23      

4      24      

5      25      

6      26      

7      27      

8      28      

9      29      

10      30      

11      31      

12      32      

13      33      

14      34      

15      35      

16      36      

17      37      

18      38      

19      39      

20      40      

 

Jขอขอบคุณนักเรียนทุกคนนะคะที่ต้ังใจทํา ขอใหนักเรียนทุกคนโชคดีJ 
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ภาคผนวก ข 
ตัวอยาง print out หาคาความสามารถของผูสอบ 
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ตัวอยาง print out หาคาความสามารถของผูสอบ 

 

MULTILOG--FOR MULTIPLE CATEGORICAL ITEM RESPONSE DATA--VERSION 7.0.3 

MULTILOG for Windows 7.00.2327.2                                                 

Created on: 6 March 2008, 00:37:29                                               

 

 >PROBLEM SCORE,                                                                  

          INDIVIDUAL,                                                             

          DATA = 'D:\boy.DAT',                                                    

          NITEMS = 40,                                                            

          NGROUPS = 1,                                                            

          NEXAMINEES = 892,                                                       

          NCHARS = 3;                                                             

   DATA FILE NAME IS  

          D:\BOY.DAT                                                       

                                                                           

 TYPE OF INPUT: 

    INDIVIDUAL RESPONSE VECTORS 

 >TEST ALL,                                                                       

       GRADED,                                                                    

       NC = (6(0)40);                                                             

 NUMBER OF CODES  7 

0123456 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=0 

0000000000000000000000000000000000000000 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=1 

1111111111111111111111111111111111111111 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=2 

2222222222222222222222222222222222222222 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=3 

3333333333333333333333333333333333333333 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=4 

4444444444444444444444444444444444444444 

  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=5 

5555555555555555555555555555555555555555 
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  VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=6 

 

6666666666666666666666666666666666666666 

(3A1,3X,40A1)                                                                    

 MULTILOG--FOR MULTIPLE CATEGORICAL ITEM RESPONSE DATA--VERSION 7.0.3 

 MULTILOG for Windows 7.00.2327.2                                                 

 Created on: 6 March 2008, 00:37:29                                               

 DATA PARAMETERS: 

  NUMBER OF LINES IN THE DATA FILE:  892 

  NUMBER OF CATEGORICAL-RESPONSE ITEMS:  40 

  NUMBER OF CONTINUOUS-RESPONSE ITEMS, AND/OR GROUPS:   1 

  TOTAL NUMBER OF "ITEMS" (INCLUDING GROUPS):  41 

  NUMBER OF CHARACTERS IN ID FIELDS:  3 

  MAXIMUM NUMBER OF RESPONSE-CODES FOR ANY ITEM:  7 

  THE MISSING VALUE CODE FOR CONTINUOUS DATA:  9.0000 

  THE DATA WILL BE STORED IN MEMORY 

 

 ESTIMATION PARAMETERS: 

   MODAL THETAS WILL BE ESTIMATED 

 

 OUTPUT-CONTROL PARAMETERS 

  THE MODAL THETAS WILL BE PRINTED 

 

 MULTILOG for Windows 7.00.2327.2                                                 

 READING DATA... 

 KEY- 

 CODE  CATEGORY 

  0     0000000000000000000000000000000000000000 

  1     1111111111111111111111111111111111111111 

  2     2222222222222222222222222222222222222222 

  3     3333333333333333333333333333333333333333 

  4     4444444444444444444444444444444444444444 

  5     5555555555555555555555555555555555555555 

  6     6666666666666666666666666666666666666666 
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 FORMAT FOR DATA- 

 (3A1,3X,40A1)                                                                    

 FIRST OBSERVATION AS READ- 

 ID    001 

 ITEMS 2332233314422343442334421422431321033351 

 NORML      0.000 

 SCORING DATA... 

MULTILOG for Windows 7.00.2327.2                                                 

 

   THETAHAT      S.E.  ITER     ID FIELD 

     -0.562     0.243    4     001 

      0.098     0.242    4     002 

     -0.463     0.245    4     003 

     -1.023     0.254    3     004 

     -1.095     0.252    4     005 

      0.096     0.240    4     006 

     -0.525     0.245    4     007 

     -0.560     0.235    4     008 

     -0.979     0.246    4     009 

     -0.584     0.249    4     010 

     -0.555     0.250    3     011 

     -0.799     0.256    3     012 

     -0.392     0.245    4     013 

     -0.797     0.245    4     014 

     -0.038     0.240    4     015 

      0.252     0.245    4     016 

     -0.624     0.249    4     017 

     -0.738     0.257    3     018 

     -0.501     0.248    3     019 

     -0.789     0.243    4     020 

     -0.029     0.243    4     021 

      0.133     0.239    4     022 

     -0.346     0.240    4     023 



 150 
     -0.521     0.246    3     024 

     -0.691     0.249    3     025 

     -0.390     0.249    3     026 

     -0.095     0.239    2     027 

     -0.524     0.236    4     028 

     -0.552     0.248    3     029 

     -0.603     0.246    4     030 

      0.535     0.232    4     031 

     -0.528     0.251    2     032 

     -0.439     0.242    4     033 

     -0.695     0.250    4     034 

     -0.651     0.246    4     035 

     -0.860     0.246    4     036 

     -0.683     0.243    3     037 

     -0.839     0.247    4     038 

     -0.351     0.238    4     039 

     -0.469     0.241    4     040 

     -0.659     0.244    4     041 

     -0.642     0.254    3     042 

     -0.903     0.248    4     043 

     -0.740     0.248    4     044 

     -0.741     0.250    3     045 

     -0.749     0.253    4     046 

     -0.640     0.251    3     047 

     -0.411     0.236    4     048 

     -0.621     0.236    4     049 

     -0.361     0.235    4     050 

     -0.756     0.249    4     051 

     -0.638     0.245    4     052 

     -0.731     0.248    4     053 

      0.158     0.242    4     054 

     -0.590     0.245    4     055 

     -0.222     0.252    2     056 

     -0.541     0.235    4     057 

     -0.625     0.247    4     058 
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     -0.519     0.242    4     059 

     -0.568     0.251    3     060 

     -0.619     0.256    3     061 

     -0.305     0.251    2     062 

     -0.783     0.252    4     063 

     -0.606     0.247    4     064 

     -0.267     0.249    2     065 

     -0.389     0.244    4     066 

     -0.452     0.237    4     067 

     -0.847     0.263    4     068 

      0.019     0.240    4     069 

      0.312     0.240    3     070 

     -0.814     0.255    3     071 

     -0.785     0.264    4     072 

     -0.378     0.238    4     073 

     -0.605     0.249    4     074 

     -0.449     0.241    4     075 

     -0.200     0.245    2     076 

     -0.751     0.245    4     077 

     -0.676     0.250    3     078 

     -0.516     0.246    4     079 

     -0.319     0.245    2     080 

     -0.474     0.243    3     081 

     -0.796     0.250    4     082 

      0.234     0.241    4     083 

     -0.388     0.237    4     084 

     -0.562     0.253    3     085 

     -0.280     0.245    2     086 

     -0.354     0.236    4     087 

      0.946     0.226    5     088 

     -0.111     0.258    4     089 

     -0.380     0.245    2     090 

     -0.662     0.253    3     091 

     -0.607     0.243    4     092 

     -0.290     0.237    4     093 
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     -0.038     0.240    4     094 

     -0.511     0.252    4     095 

     -0.561     0.235    4     096 

     -0.731     0.238    4     097 

     -0.246     0.248    2     098 

     -0.412     0.251    4     099 

     -0.605     0.245    4     100 

     -0.559     0.246    4     101 

     -0.981     0.263    3     102 

     -0.632     0.253    4     103 

     -0.572     0.242    4     104 

     -0.472     0.234    4     105 

     -0.593     0.249    4     106 

     -0.531     0.252    4     107 

     -0.854     0.243    3     108 

     -0.706     0.255    3     109 

     -0.487     0.246    4     110 

      0.666     0.232    5     111 

     -0.356     0.244    3     112 

     -0.132     0.238    2     113 

     -0.171     0.246    2     114 

     -0.662     0.242    4     115 

     -0.637     0.245    4     116 

     -0.266     0.239    2     117 

     -0.455     0.237    4     118 

     -0.287     0.240    2     119 

     -0.590     0.242    4     120 

     -0.563     0.236    4     121 

     -0.708     0.256    4     122 

     -0.493     0.245    4     123 

     -0.562     0.251    4     124 

     -0.759     0.244    4     125 

     -0.357     0.243    4     126 

     -0.475     0.246    3     127 

     -0.641     0.246    4     128 
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     -0.761     0.245    4     129 

     -0.630     0.234    4     130 

     -0.385     0.240    4     131 

     -0.489     0.244    4     132 

     -0.379     0.248    2     133 

     -0.623     0.237    4     134 

     -0.631     0.244    4     135 

     -0.422     0.242    4     136 

     -0.517     0.252    3     137 

     -0.403     0.246    2     138 

     -0.249     0.240    2     139 

     -0.705     0.247    4     140 

     -0.346     0.240    3     141 

     -0.229     0.239    2     142 

     -0.740     0.245    4     143 

     -0.474     0.248    3     144 

     -0.173     0.240    2     145 

     -0.613     0.244    4     146 

     -0.298     0.240    4     147 

     -0.711     0.247    4     148 

     -0.608     0.243    4     149 

     -0.575     0.248    3     150 

     -0.860     0.252    4     151 

     -0.413     0.239    4     152 

     -0.762     0.244    4     153 

     -0.747     0.255    3     154 

     -0.599     0.249    4     155 

     -0.793     0.251    2     156 

     -0.612     0.249    3     157 

     -0.658     0.246    4     158 

     -0.526     0.244    3     159 

     -0.408     0.238    4     160 

     -0.719     0.244    4     161 

     -1.026     0.257    3     162 

     -0.765     0.250    4     163 
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     -0.874     0.249    3     164 

     -0.476     0.238    4     165 

     -0.834     0.249    4     166 

     -0.508     0.237    4     167 

     -0.681     0.250    3     168 

     -0.753     0.248    4     169 

     -0.582     0.237    4     170 

     -0.869     0.246    3     171 

     -0.920     0.251    3     172 

     -0.581     0.244    4     173 

     -0.587     0.247    4     174 

     -0.434     0.243    3     175 

     -0.888     0.255    4     176 

     -0.481     0.244    4     177 

     -0.523     0.244    4     178 

     -0.920     0.249    3     179 

     -0.711     0.251    4     180 

      0.112     0.236    4     181 

     -0.324     0.232    4     182 

     -0.624     0.250    3     183 

     -0.584     0.244    4     184 

     -0.567     0.241    4     185 

     -0.517     0.239    4     186 

     -0.591     0.242    4     187 

     -0.820     0.250    4     188 

     -0.906     0.239    3     189 

     -0.684     0.249    4     190 

     -0.509     0.233    4     191 

     -0.891     0.245    3     192 

     -0.716     0.240    4     193 

     -0.502     0.242    4     194 

     -0.709     0.244    4     195 

     -0.735     0.254    3     196 

     -0.705     0.262    4     197 

     -0.827     0.250    2     198 
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     -0.676     0.239    4     199 

     -0.543     0.250    3     200 

     -0.349     0.241    3     201 

     -0.421     0.248    2     202 

     -0.485     0.238    4     203 

     -0.580     0.240    4     204 

     -0.132     0.247    3     205 

     -0.797     0.253    4     206 

     -0.436     0.238    4     207 

     -0.442     0.240    4     208 

     -0.805     0.243    3     209 

     -0.974     0.263    2     210 

     -0.821     0.237    3     211 

     -0.641     0.252    4     212 

     -0.843     0.240    3     213 

     -0.019     0.242    4     214 

     -0.207     0.237    4     215 

     -0.403     0.246    2     216 

     -0.109     0.244    2     217 

      0.168     0.243    4     218 

     -0.155     0.241    2     219 

     -0.806     0.251    4     220 

     -0.737     0.245    4     221 

     -0.400     0.248    4     222 

     -0.056     0.237    2     223 

     -0.448     0.247    2     224 

     -0.664     0.247    4     225 

     -0.446     0.240    4     226 

     -0.826     0.246    4     227 

     -0.507     0.238    4     228 

     -0.584     0.245    2     229 

     -0.686     0.242    4     230 

     -0.149     0.245    2     231 

      0.079     0.244    4     232 

      0.543     0.238    5     233 
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     -0.587     0.250    3     234 

     -0.253     0.233    4     235 

      0.106     0.241    4     236 

     -0.390     0.245    3     237 

     -0.104     0.250    2     238 

     -0.560     0.247    3     239 

     -0.532     0.245    2     240 

     -0.429     0.251    3     241 

      0.059     0.244    4     242 

     -0.443     0.251    2     243 

     -0.476     0.238    4     244 

     -0.790     0.245    4     245 

      0.151     0.238    4     246 

      0.095     0.239    4     247 

     -0.451     0.245    3     248 

     -0.261     0.246    2     249 

     -0.359     0.241    4     250 

      0.095     0.238    4     251 

     -0.077     0.241    3     252 

     -0.185     0.242    2     253 

      0.509     0.232    3     254 

      0.344     0.238    4     255 

      0.532     0.236    4     256 

      0.122     0.247    4     257 

     -0.228     0.250    2     258 

     -0.803     0.239    3     259 

     -0.868     0.245    3     260 

     -0.077     0.241    3     261 

      0.000     0.237    2     262 

     -0.737     0.243    4     263 

     -0.657     0.250    3     264 

     -0.327     0.240    2     265 

     -0.324     0.239    4     266 

     -0.295     0.243    2     267 

      0.349     0.234    4     268 
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      0.357     0.236    4     269 

      0.703     0.234    5     270 

      0.410     0.235    4     271 

      0.167     0.236    4     272 

      0.457     0.237    3     273 

      0.217     0.238    4     274 

     -0.449     0.248    3     275 

      0.072     0.248    4     276 

     -0.031     0.250    4     277 

      0.243     0.245    4     278 

     -0.244     0.242    4     279 

     -0.423     0.248    4     280 

     -0.115     0.239    2     281 

     -0.255     0.248    2     282 

     -0.594     0.260    3     283 

      0.542     0.236    3     284 

     -0.223     0.247    3     285 

      0.114     0.239    4     286 

     -0.171     0.238    2     287 

     -0.094     0.251    4     288 

      0.069     0.243    4     289 

      0.100     0.245    4     290 

     -0.715     0.245    3     291 

     -0.348     0.248    2     292 

      0.731     0.234    5     293 

     -0.587     0.241    4     294 

     -0.719     0.250    4     295 

     -0.523     0.251    3     296 

     -0.531     0.237    4     297 

     -0.379     0.238    4     298 

     -0.770     0.245    4     299 

      0.000     0.243    4     300 

     -0.536     0.246    4     301 

      0.292     0.244    4     302 

      0.074     0.235    4     303 
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      0.236     0.233    4     304 

     -0.542     0.240    4     305 

     -0.214     0.261    4     306 

      0.490     0.240    3     307 

     -0.799     0.244    4     308 

      0.203     0.235    4     309 

     -0.659     0.249    4     310 

      0.199     0.233    4     311 

     -0.433     0.246    3     312 

     -0.151     0.237    3     313 

      0.210     0.239    4     314 

      0.375     0.236    4     315 

      0.748     0.229    5     316 

      0.387     0.234    4     317 

     -0.165     0.234    3     318 

      0.177     0.236    4     319 

     -0.234     0.232    4     320 

      0.258     0.239    4     321 

      0.000     0.234    2     322 

     -0.321     0.238    2     323 

      0.163     0.233    4     324 

     -0.198     0.233    2     325 

     -0.038     0.239    2     326 

     -0.038     0.240    4     327 

      0.288     0.232    4     328 

      0.489     0.235    4     329 

      0.074     0.235    4     330 

     -0.161     0.232    3     331 

      0.106     0.231    3     332 

      0.186     0.236    4     333 

      0.092     0.235    4     334 

     -0.180     0.232    4     335 

      0.315     0.235    4     336 

      0.420     0.233    4     337 

     -0.261     0.236    4     338 
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      0.579     0.234    4     339 

     -0.035     0.229    2     340 

      0.407     0.234    4     341 

     -0.269     0.240    2     342 

      0.457     0.232    4     343 

     -0.096     0.240    4     344 

     -0.175     0.229    4     345 

     -0.236     0.233    2     346 

     -0.179     0.232    4     347 

     -0.433     0.232    4     348 

      0.199     0.233    4     349 

     -0.261     0.237    2     350 

     -0.018     0.229    2     351 

     -0.106     0.230    3     352 

     -0.074     0.236    2     353 

     -0.129     0.235    2     354 

      0.150     0.237    4     355 

      0.173     0.234    4     356 

      0.070     0.229    2     357 

     -0.225     0.237    4     358 

     -0.222     0.235    2     359 

      0.313     0.234    4     360 

     -0.204     0.242    2     361 

     -0.198     0.232    4     362 

      0.295     0.235    4     363 

      0.733     0.230    5     364 

      0.082     0.234    2     365 

     -0.351     0.235    2     366 

      0.110     0.235    3     367 

     -0.428     0.238    4     368 

      0.784     0.229    5     369 

      0.588     0.235    5     370 

      0.650     0.232    5     371 

      0.691     0.232    5     372 

      0.558     0.237    5     373 



 160 
      0.373     0.235    4     374 

      0.443     0.233    4     375 

      0.132     0.237    4     376 

      0.677     0.236    5     377 

      0.349     0.240    4     378 

      0.837     0.230    5     379 

      0.530     0.242    5     380 

     -0.019     0.242    4     381 

      0.722     0.234    5     382 

      0.604     0.234    5     383 

      0.551     0.239    5     384 

      0.692     0.230    5     385 

      0.864     0.229    5     386 

      0.736     0.232    5     387 

      0.584     0.234    5     388 

      0.460     0.238    3     389 

      0.583     0.234    5     390 

      0.666     0.232    5     391 

      0.570     0.242    5     392 

      0.334     0.241    4     393 

      0.872     0.229    5     394 

      0.663     0.237    5     395 

      0.247     0.247    4     396 

      0.691     0.230    5     397 

      0.637     0.235    5     398 

      0.727     0.236    5     399 

     -0.086     0.254    4     400 

     -0.404     0.243    4     401 

      0.395     0.241    4     402 

      0.529     0.237    4     403 

      0.300     0.236    4     404 

      0.756     0.230    5     405 

      0.375     0.242    4     406 

      0.663     0.231    5     407 

      0.569     0.232    3     408 
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      0.292     0.241    4     409 

      0.508     0.235    3     410 

      0.721     0.231    5     411 

      0.550     0.235    3     412 

      0.484     0.239    4     413 

      0.663     0.231    5     414 

      0.746     0.231    5     415 

      0.711     0.230    5     416 

      0.707     0.232    5     417 

      0.458     0.237    4     418 

      0.605     0.231    5     419 

      0.799     0.228    5     420 

      0.957     0.227    5     421 

      0.918     0.228    5     422 

      0.847     0.229    5     423 

      0.501     0.238    3     424 

      0.721     0.236    5     425 

      0.918     0.229    5     426 

      0.893     0.227    5     427 

      0.669     0.237    5     428 

      0.577     0.240    5     429 

      0.499     0.237    3     430 

      0.907     0.228    5     431 

      0.351     0.240    4     432 

      0.927     0.228    5     433 

      0.913     0.227    5     434 

      0.798     0.234    5     435 

      0.708     0.232    5     436 

      0.627     0.235    5     437 

      0.971     0.226    5     438 

      0.601     0.234    5     439 

      0.883     0.230    5     440 

      0.829     0.231    5     441 

      0.933     0.228    5     442 

      0.747     0.229    5     443 
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      0.846     0.230    5     444 

      0.941     0.229    5     445 

      0.887     0.229    5     446 

      0.847     0.229    5     447 

      0.748     0.229    5     448 

      0.985     0.226    5     449 

      0.650     0.232    5     450 

      0.378     0.248    5     451 

      0.759     0.233    5     452 

      0.947     0.228    5     453 

      0.916     0.227    5     454 

      1.010     0.226    4     455 

      0.727     0.229    5     456 

      0.519     0.249    5     457 

      0.898     0.229    5     458 

      0.985     0.226    5     459 

      0.632     0.235    5     460 

      0.802     0.234    5     461 

      0.429     0.235    4     462 

      0.797     0.230    5     463 

      0.725     0.232    5     464 

      0.946     0.226    5     465 

      0.663     0.231    5     466 

      0.511     0.236    3     467 

      0.250     0.244    4     468 

      0.932     0.227    5     469 

      0.589     0.232    4     470 

      0.772     0.232    5     471 

      0.703     0.238    5     472 

      0.884     0.230    5     473 

      0.634     0.233    5     474 

      0.941     0.228    5     475 

      0.659     0.231    5     476 

      0.847     0.229    5     477 

      0.252     0.240    4     478 
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      0.846     0.230    5     479 

      0.182     0.246    4     480 

      0.852     0.229    5     481 

      0.806     0.231    5     482 

      0.869     0.232    5     483 

      0.674     0.235    5     484 

      0.871     0.231    5     485 

      0.610     0.232    5     486 

      0.921     0.228    5     487 

      0.180     0.232    4     488 

      0.887     0.229    5     489 

      0.198     0.243    4     490 

      0.801     0.233    5     491 

      0.704     0.229    5     492 

      0.445     0.238    5     493 

      0.476     0.232    3     494 

      0.693     0.235    5     495 

      0.682     0.234    5     496 

     -0.147     0.251    2     497 

      0.736     0.230    5     498 

      0.480     0.242    5     499 

      0.697     0.235    5     500 

      0.814     0.228    5     501 

      0.892     0.229    5     502 

      1.004     0.226    4     503 

      0.450     0.235    4     504 

      0.757     0.230    5     505 

      1.024     0.225    4     506 

     -0.273     0.251    2     507 

      0.867     0.229    5     508 

      0.802     0.228    5     509 

      0.041     0.247    4     510 

      0.715     0.234    5     511 

      0.395     0.231    4     512 

      0.667     0.232    5     513 
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      0.586     0.232    4     514 

      0.725     0.234    5     515 

      0.721     0.231    5     516 

     -0.643     0.247    4     517 

     -0.133     0.239    2     518 

     -0.445     0.240    4     519 

     -0.475     0.249    3     520 

     -0.848     0.240    3     521 

     -0.357     0.251    2     522 

     -0.205     0.248    2     523 

     -0.714     0.250    4     524 

     -0.476     0.244    4     525 

     -0.221     0.251    2     526 

     -0.354     0.239    4     527 

     -0.454     0.238    4     528 

     -0.287     0.244    4     529 

     -0.210     0.251    2     530 

     -0.544     0.253    3     531 

     -0.019     0.241    2     532 

     -0.539     0.244    4     533 

     -0.608     0.243    4     534 

      0.780     0.231    5     535 

     -0.614     0.243    4     536 

     -0.093     0.249    4     537 

     -0.578     0.235    4     538 

     -0.512     0.235    4     539 

     -0.167     0.236    3     540 

      0.295     0.238    4     541 

     -0.019     0.240    3     542 

     -0.944     0.246    4     543 

      0.152     0.246    4     544 

     -0.507     0.249    4     545 

     -0.638     0.241    4     546 

     -0.599     0.242    4     547 

     -0.360     0.257    2     548 
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     -0.378     0.244    2     549 

     -0.698     0.237    4     550 

     -0.841     0.248    4     551 

     -0.619     0.243    4     552 

     -0.921     0.249    4     553 

     -0.558     0.249    3     554 

     -0.576     0.247    4     555 

     -0.722     0.248    4     556 

     -0.469     0.241    4     557 

     -0.827     0.245    4     558 

     -0.620     0.241    4     559 

     -0.693     0.249    4     560 

     -0.545     0.248    3     561 

     -0.484     0.246    3     562 

     -0.730     0.247    4     563 

     -0.981     0.249    3     564 

     -0.718     0.244    4     565 

     -0.837     0.246    4     566 

     -0.542     0.249    4     567 

     -0.932     0.250    3     568 

     -0.686     0.242    4     569 

     -0.992     0.255    3     570 

     -0.590     0.249    4     571 

     -0.748     0.243    4     572 

     -0.691     0.241    4     573 

     -0.618     0.251    3     574 

     -0.613     0.245    4     575 

     -0.487     0.238    4     576 

     -0.839     0.249    3     577 

     -0.594     0.245    4     578 

     -0.558     0.239    4     579 

     -0.787     0.253    3     580 

     -0.665     0.246    3     581 

     -0.719     0.240    4     582 

     -0.790     0.249    4     583 
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     -0.567     0.243    4     584 

     -0.575     0.239    4     585 

     -0.674     0.251    2     586 

     -0.670     0.259    3     587 

     -0.330     0.234    4     588 

     -0.385     0.237    4     589 

     -0.462     0.245    4     590 

     -0.604     0.247    4     591 

     -0.650     0.248    4     592 

     -0.506     0.245    4     593 

     -0.644     0.249    4     594 

     -0.621     0.243    4     595 

     -0.543     0.236    4     596 

     -0.620     0.242    4     597 

     -0.500     0.240    3     598 

     -0.784     0.242    4     599 

     -0.608     0.254    4     600 

     -0.804     0.245    3     601 

     -0.558     0.244    3     602 

     -0.487     0.240    4     603 

     -0.546     0.239    4     604 

     -0.610     0.245    4     605 

     -0.489     0.236    4     606 

     -0.693     0.253    4     607 

     -0.756     0.256    2     608 

     -0.186     0.237    2     609 

     -0.709     0.240    4     610 

     -0.794     0.257    4     611 

     -0.721     0.249    4     612 

     -0.369     0.242    3     613 

     -1.006     0.245    3     614 

     -0.645     0.241    4     615 

     -0.422     0.242    4     616 

     -0.380     0.242    2     617 

     -0.436     0.238    4     618 
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     -0.279     0.236    2     619 

     -0.575     0.246    3     620 

      0.196     0.242    4     621 

     -0.294     0.238    4     622 

     -0.019     0.237    2     623 

     -0.265     0.243    4     624 

     -0.077     0.241    2     625 

      0.213     0.246    4     626 

     -0.316     0.252    2     627 

     -0.373     0.249    2     628 

     -0.382     0.253    2     629 

     -0.020     0.245    4     630 

      0.113     0.248    4     631 

     -0.122     0.247    4     632 

     -0.571     0.244    4     633 

     -0.502     0.246    3     634 

      0.293     0.237    4     635 

     -0.594     0.238    4     636 

     -0.272     0.246    2     637 

     -0.637     0.248    3     638 

     -0.217     0.244    2     639 

     -0.400     0.239    3     640 

     -0.232     0.241    2     641 

      0.071     0.247    4     642 

      0.297     0.242    4     643 

      0.100     0.245    4     644 

      0.367     0.239    4     645 

      0.126     0.240    4     646 

      0.367     0.239    4     647 

     -0.558     0.244    4     648 

      0.271     0.240    4     649 

     -0.240     0.240    2     650 

     -0.322     0.246    2     651 

     -0.226     0.243    2     652 

     -0.292     0.255    2     653 
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     -0.556     0.246    3     654 

     -0.485     0.246    2     655 

     -0.644     0.245    4     656 

     -0.507     0.241    4     657 

     -0.867     0.242    3     658 

     -0.799     0.244    3     659 

     -0.420     0.247    4     660 

     -0.712     0.250    4     661 

     -0.920     0.252    4     662 

     -0.551     0.249    4     663 

     -0.575     0.241    4     664 

     -0.237     0.254    2     665 

     -0.752     0.244    4     666 

     -0.552     0.250    3     667 

     -0.820     0.249    4     668 

     -0.584     0.243    4     669 

     -0.626     0.244    4     670 

     -0.429     0.239    4     671 

      0.619     0.235    5     672 

      0.118     0.242    4     673 

      0.180     0.244    4     674 

      0.581     0.234    4     675 

     -0.124     0.239    2     676 

      0.410     0.235    4     677 

      0.371     0.235    4     678 

      0.543     0.234    3     679 

      0.535     0.237    4     680 

      0.569     0.235    5     681 

      0.000     0.244    4     682 

      0.581     0.234    4     683 

      0.314     0.235    4     684 

      0.226     0.247    4     685 

      0.613     0.233    5     686 

      0.321     0.241    4     687 

     -0.209     0.244    2     688 



 169 
     -0.403     0.245    4     689 

      0.053     0.231    2     690 

     -0.528     0.243    4     691 

     -0.147     0.235    2     692 

      0.000     0.234    2     693 

      0.036     0.231    2     694 

     -0.147     0.235    2     695 

     -0.135     0.241    2     696 

     -0.135     0.241    2     697 

     -0.470     0.239    4     698 

      0.182     0.234    4     699 

      0.223     0.236    4     700 

      0.091     0.233    2     701 

      0.260     0.236    4     702 

     -0.010     0.239    3     703 

      0.089     0.231    2     704 

      0.204     0.235    4     705 

     -0.546     0.246    4     706 

     -0.439     0.239    4     707 

     -0.775     0.244    4     708 

     -0.608     0.243    4     709 

     -0.386     0.234    4     710 

     -0.639     0.246    4     711 

     -0.502     0.239    4     712 

     -0.483     0.243    3     713 

     -0.754     0.247    4     714 

     -0.550     0.242    3     715 

     -0.620     0.241    4     716 

     -0.786     0.257    4     717 

     -0.511     0.237    4     718 

     -0.660     0.241    4     719 

     -0.774     0.248    4     720 

     -0.454     0.238    4     721 

     -0.854     0.249    3     722 

     -0.605     0.244    4     723 
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     -0.413     0.242    4     724 

     -0.836     0.247    4     725 

     -0.429     0.247    4     726 

     -0.705     0.261    4     727 

     -0.676     0.234    3     728 

     -0.651     0.246    4     729 

     -0.435     0.240    4     730 

     -0.578     0.246    4     731 

     -0.566     0.245    4     732 

     -0.693     0.241    3     733 

     -0.641     0.248    4     734 

     -0.320     0.237    4     735 

     -0.658     0.253    3     736 

     -0.314     0.242    4     737 

     -0.658     0.245    4     738 

     -0.477     0.246    4     739 

     -0.602     0.236    4     740 

     -0.748     0.243    3     741 

     -0.586     0.242    4     742 

     -0.656     0.249    4     743 

     -0.697     0.251    4     744 

     -0.874     0.242    3     745 

     -0.715     0.248    4     746 

     -0.438     0.244    4     747 

     -0.597     0.251    2     748 

     -0.435     0.246    4     749 

     -0.632     0.244    4     750 

     -0.695     0.239    4     751 

     -0.780     0.245    4     752 

     -0.569     0.238    4     753 

     -0.367     0.234    4     754 

     -0.458     0.239    2     755 

     -0.628     0.244    4     756 

     -0.602     0.236    4     757 

     -0.646     0.246    3     758 
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     -0.372     0.242    4     759 

     -0.836     0.250    3     760 

     -0.373     0.249    4     761 

     -0.721     0.248    4     762 

     -0.429     0.244    4     763 

     -0.703     0.247    4     764 

     -0.199     0.233    2     765 

     -0.603     0.242    4     766 

     -0.865     0.256    4     767 

     -0.432     0.237    4     768 

     -0.416     0.237    4     769 

     -0.651     0.251    2     770 

     -0.673     0.251    4     771 

     -0.660     0.239    3     772 

     -0.733     0.253    3     773 

     -0.160     0.231    3     774 

     -0.715     0.252    4     775 

     -0.850     0.256    3     776 

     -0.578     0.240    4     777 

     -0.674     0.236    3     778 

     -0.673     0.251    4     779 

     -0.555     0.248    4     780 

     -0.319     0.233    4     781 

     -0.621     0.245    4     782 

     -0.681     0.241    4     783 

     -0.624     0.248    4     784 

     -0.677     0.250    3     785 

     -0.686     0.241    4     786 

     -0.493     0.237    4     787 

     -0.531     0.244    4     788 

     -0.571     0.238    4     789 

     -0.472     0.245    3     790 

     -0.728     0.261    3     791 

     -0.256     0.234    4     792 

     -0.665     0.245    4     793 
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     -0.783     0.254    3     794 

     -0.557     0.244    4     795 

     -0.672     0.242    4     796 

     -0.479     0.242    4     797 

     -0.645     0.250    4     798 

      0.336     0.242    4     799 

      0.427     0.242    3     800 

     -0.574     0.238    4     801 

      0.535     0.236    3     802 

      0.421     0.238    4     803 

     -0.484     0.252    3     804 

      0.122     0.237    3     805 

     -0.372     0.242    3     806 

     -0.248     0.239    3     807 

     -0.122     0.247    2     808 

      0.467     0.239    4     809 

      0.554     0.236    5     810 

     -0.320     0.249    2     811 

     -0.168     0.251    4     812 

     -0.956     0.254    3     813 

     -0.173     0.240    4     814 

     -0.296     0.243    3     815 

     -0.599     0.246    4     816 

     -0.217     0.243    4     817 

     -0.393     0.243    4     818 

     -0.607     0.245    4     819 

      0.000     0.232    2     820 

     -0.455     0.246    2     821 

     -0.441     0.248    4     822 

     -0.262     0.246    2     823 

     -0.111     0.246    2     824 

     -0.372     0.242    3     825 

     -0.910     0.245    4     826 

     -0.622     0.253    4     827 

     -0.727     0.246    4     828 



 173 
     -0.873     0.251    3     829 

     -0.551     0.242    4     830 

     -0.570     0.245    4     831 

     -0.817     0.246    3     832 

     -0.659     0.244    4     833 

     -0.674     0.239    4     834 

     -0.937     0.270    3     835 

     -0.388     0.234    4     836 

     -0.927     0.253    4     837 

     -0.597     0.240    4     838 

     -0.820     0.255    4     839 

     -0.720     0.247    4     840 

     -0.800     0.256    4     841 

     -0.617     0.250    3     842 

     -0.899     0.247    4     843 

     -0.659     0.244    4     844 

     -0.660     0.243    4     845 

     -0.783     0.256    4     846 

     -0.728     0.247    4     847 

     -1.026     0.249    4     848 

     -0.738     0.247    4     849 

     -0.648     0.248    4     850 

     -0.822     0.247    3     851 

     -0.761     0.245    4     852 

     -0.604     0.240    4     853 

     -0.726     0.247    4     854 

     -0.736     0.247    4     855 

     -0.639     0.251    4     856 

     -0.667     0.243    4     857 

     -0.632     0.250    4     858 

     -0.532     0.251    3     859 

     -0.441     0.242    4     860 

     -0.821     0.259    3     861 

     -0.786     0.244    3     862 

     -0.678     0.259    3     863 
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     -0.326     0.243    4     864 

     -0.745     0.246    4     865 

     -0.361     0.245    2     866 

     -0.638     0.249    3     867 

     -0.668     0.241    4     868 

     -0.465     0.231    4     869 

     -0.821     0.240    3     870 

     -0.596     0.239    4     871 

     -0.793     0.247    4     872 

     -0.402     0.252    2     873 

     -0.913     0.254    4     874 

     -0.705     0.245    4     875 

     -0.735     0.244    4     876 

     -0.402     0.254    4     877 

     -0.770     0.248    4     878 

     -0.763     0.240    4     879 

     -0.607     0.243    4     880 

     -0.806     0.240    3     881 

     -0.831     0.253    4     882 

     -0.658     0.248    4     883 

     -0.843     0.268    3     884 

     -0.603     0.259    3     885 

     -0.979     0.249    3     886 

     -0.777     0.247    3     887 

     -0.710     0.252    2     888 

     -0.998     0.253    3     889 

     -0.523     0.236    4     890 

     -0.503     0.241    3     891 

     -0.720     0.252    3     892 

           

  NORMAL PROGRAM TERMINATION 

  START DATE: 03-06-2008 

  START TIME: 00:37:41 

  END   TIME: 00:37:41 
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ตวัอยางคําสั่งท่ีวเิคราะหดวยโปรแกรม LISREL 

 

GROUP 1: reference 

DA NG=2 NI=40 NO=892 MA=CM 

LA 

v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 v19 v20 v21 

v22 v23 v24 v25 v26 v27 v28 v29 v30 v31 v32 v33 v34 v35 v36 v37 v38 v39 

v40 

RA=D:\boys.txt  

KM FR=D:\coboy40.txt 

ME 

3.99 3.54 3.41 3.13 3.48 3.38 2.95 3.41 3.50 3.30 3.53 3.03 3.25 2.99 3.25 

3.34 3.32 3.23 3.14 3.73 3.51 3.18 3.09 2.79 2.97 2.98 3.08 3.03 2.98 3.14 

2.08 3.19 2.91 3.25 2.91 2.80 3.02 2.98 2.77 2.90 

SD 

1.12 1.31 1.17 1.19 1.24 1.36 1.50 1.30 1.41 1.42 1.33 1.36 1.35 1.23 1.28 

1.30 1.31 1.34 1.34 1.04 1.46 1.19 1.37 1.17 1.39 1.31 1.29 1.37 1.32 1.30 

1.02 1.34 1.31 1.37 1.30 1.21 1.21 1.17 1.26 1.21 

MO NX=40 NK=1 TX = FR LX = FR KA = FR TD=DI 

LK  

F1 

FI LX (1, 1)  

VA 1 LX (1, 1)   

OU TV SC ND=2  
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GROUP 2: focal 

DA NI=40 NO=914 MA=CM 

LA 

v1 v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 v11 v12 v13 v14 v15 v16 v17 v18 v19 v20 v21 

v22 v23 v24 v25 v26 v27 v28 v29 v30 v31 v32 v33 v34 v35 v36 v37 v38 v39 

v40 

RA=D:\girls.txt  

KM FR=D:\cogirl40.txt 

ME 

3.96 3.50 3.54 3.11 3.54 3.57 2.91 3.48 3.64 3.54 3.73 2.98 3.30 2.86 3.18 

3.44 3.39 3.31 3.32 3.47 3.81 3.23 3.25 2.89 2.97 2.91 3.09 2.77 2.98 3.24 

2.59 3.36 2.72 3.40 2.77 2.72 2.98 2.98 2.80 2.99 

SD 

1.11 1.24 1.02 1.14 1.19 1.30 1.47 1.32 1.39 1.34 1.26 1.31 1.27 1.16 1.21 

1.29 1.18 1.21 1.30 1.24 1.36 1.26 1.28 1.19 1.40 1.29 1.19 1.31 1.41 1.32 

1.11 1.38 1.20 1.35 1.34 1.13 1.14 1.11 1.23 1.31 

MO LX=FR TX=FR KA=FI TD=DI  

EQ TX  (1,1) TX (1) 

FI LX (1,1)  

VA 1 LX (1,1)  

OU 
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ภาคผนวก ง 
ตวัอยางคําสั่งท่ีวเิคราะหดวยโปรแกรม MULTILOG 
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ตวัอยางคําสั่งท่ีวเิคราะหดวยโปรแกรม MULTILOG 

 

DIFOUM.MLG - MALE VS FEMALE DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING                  

                          Mathematics test 

>PROBLEM       RANDOM,INDIVIDUAL, NITEMS=40, NGROUPS=2,  

                          NEXAMINEES=1806, NCHARS=4,  

                          DATA='D:\poly40.txt'; 

>INPUT             NFMT=1, NITEMS=40, NGROUPS=2, NEXAMINEES=1806,                  

                          NCHARS=4; 

>TEST               ALL, L1; 

>EQUAL           BJ, 

ITEMS=(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,

27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40), 

WITH=(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,2

7,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40); 

>END; 

0001 

1 

5443342423314233413335433533343133312221 

(4A1,3X,1A1,6X,40A1) 
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ภาคผนวก จ 
ตวัอยางคําสั่งท่ีวเิคราะหดวยโปรแกรม PARSCALE 
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ตวัอยางคําสั่งท่ีวเิคราะหดวยโปรแกรม PARSCALE 

 
DIFOUM.PSL - DIF ANALYSIS USING GENERAL PARTIAL CREDIT MODEL        

               ARTIFICAL DATA, TWO SAMPLES, 40 ITEMS 

>COMMENTS 

    

   This example illustrates differential item functioning (DIF) analysis 

   of multiple category item responses. 

    

   The DIF keyword of the MGROUP command requests DIF analysis of the 

item  threshold parameters. 

 

   The data file contains the examinee ID and sample group code (1,2), 

   then the responses on the 40 items, and finally the generating trait  

   value for each examinee. 

 

>FILES   DFNAME='D:\poly.txt'; 

>INPUT   NID=4, MGROUP=2, NTOTAL=40 

(4A1,3X,1A1,6X,40A1) 

>TEST    TNAME='MATH', 

ITEM=(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,2

7,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40), 

           

INAME=('I001','I002','I003','I004','I005','I006','I007','I008','I009','I010','I011','I01

2','I013','I014','I015','I016','I017','I018','I019','I020','I021','I022','I023','I024','I02

5','I026','I027','I028','I029','I030','I031','I032','I033','I034','I035','I036','I037','I03

8','I039','I040'), NBLOCK=40; 

>BLOCK1  REPEAT=40, NIT=1, NCAT=6, ORIGINAL=(0,1,2,3,4,5) 
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>MGROUP  DIF=(0,1,0,0), GNAME=('MALE','FEMALE'), GCODE=('1','2'); 

>CALIB   LOGISTIC, PARTIAL, NQPT=30, CYCLES=(10,1,1,1,1,1), 

NEWTON=0, 

           CRIT=0.001, POSTERIOR; 

>SCORE   ; 
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ภาคผนวก ฉ  
จดหมายขอความรวมมือในการวิจัย 
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ท่ี ศธ ๐๕๑๒.๖ (๒๗๕๕)/   คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
                ถนนพญาไท เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 

 
         พฤศจิกายน 2550  

 
เรื่อง      ขอความรวมมือในการเก็บขอมูล 
เรียน      ผูอํานวยการโรงเรียนนนทรีวิทยา 
สิ่งท่ีแนบมาดวย แบบทดสอบ 
  
  ดวย นางสาววริษษา ชะมอย นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต ช้ันปท่ี 2 สาขาวิชาการวัดและประเมินผล
ทางการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําลังอยูระหวาง
ดําเนินการเสนอโครงรางวิทยานิพนธเรื่อง “การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกัน
ของขอสอบท่ีตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาคระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉลี่ยกับวิธีการ
วิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก” โดยมี ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฏฐภรณ หลาวทอง เปนอาจารยท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ ในการทําวิทยานิพนธครั้งนี้ นิสิตมีความจําเปนตองใชแบบสอบวิชาคณิตศาสตร เรื่อง จํานวนเต็ม 
เศษสวนและทศนิยม ในการเก็บขอมูลกับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 6 หองเรียน โดยใชเวลาใน
การทําแบบสอบ 1 ช่ัวโมง 30 นาที  ในการนี้ผูวิจัยขอความอนุเคราะหมาเก็บขอมูลภายในเดือนพฤศจิกายน โดย
วัน เวลาแลวแตความสะดวก  
  
  จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะหขอเก็บขอมูลดังกลาว เพื่อใชในการวิเคราะหขอมูลในงานวิจัยซึ่งจะ
เปนประโยชนในทางวิชาการตอไป จึงขอขอบพระคุณลวงหนามา ณ โอกาสนี้ดวย 
 

ขอแสดงความนับถือ 
 
 
 

  (รองศาสตราจารย ดร.ศิริเดช สุชีวะ) 
           หัวหนาภาควชิาวิจยัและจิตวิทยาการศึกษา 

 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
๐-๘๖๕๗-๖๓๙๓๓ (นสิิต) 
โทรสาร ๐-๒๒๑๘-๒๕๗๘ 
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ที่ ศธ ๐๕๑๒.๖ (๒๗๕๕) /      ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาทางการศึกษา 

                  คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

            ถนนพญาไท เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ ๑๐๓๓๐ 

 

  ๑๑ มกราคม ๒๕๕๑ 

 

เร่ือง      ขอขอบพระคุณในการอนุเคราะหใหเก็บขอมูล 

 

เรียน      อาจารยสุภา เหร็นเส็บ 

 

  เนื่องดวย นางสาววริษษา ชะมอย นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต ช้ันปที่ ๒ สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลทางการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําลัง
ดําเนินการทําวิทยานิพนธเร่ือง “ การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
ที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาคระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ียกับวิธีการวิเคราะหฟงกชันเชิง
จําแนกแบบโลจิสติก” โดยมี ผูชวยศาสตราจารย ดร. ณัฏฐภรณ หลาวทอง เปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ในการ
ทําวิทยานิพนธคร้ังนี้ นิสิตไดใชแบบสอบวิชาคณิตศาสตร เร่ือง จํานวนเต็ม เศษสวนและทศนิยม ในการเก็บ
ขอมูลกับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ ๒ โดยไดรับความอนุเคราะหจากอาจารยสุภา เหร็นเส็บ อาจารย
ประจํากลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร โรงเรียนสายปญญา ในพระบรมราชินูปถัมภ เปนผูอนุเคราะหใหมาเก็บ
ขอมูลในคาบวิชาคณิตศาสตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ ๒/๒ ในวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ เวลา ๐๙.๐๐ 

– ๐๙.๕๐ น. ตลอดจนชวยอํานวยความสะดวกใหผูวิจัยเปนอยางดี 

 

  จึงเรียนมาเพื่อขอขอบพระคุณในความกรุณา และใหความชวยเหลือในงานวิจัยดังกลาวซ่ึงจะเปน
ประโยชนในทางวิชาการตอไป จึงขอขอบพระคุณอีกคร้ังมา ณ โอกาสนี้ดวย 

 

ขอแสดงความนับถือ 

 

 

  (รองศาสตราจารย ดร.ศิริเดช  สุชีวะ) 

           หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

๐-๘๖๕๗-๖๓๙๓๓ (นิสิต)  

โทรสาร ๐-๒๒๑๘-๒๕๗๘ 
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ที่ ศธ ๐๕๑๒.๖ (๒๗๕๕) / ว.     ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาทางการศึกษา 

                   คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

            ถนนพญาไท เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ ๑๐๓๓๐ 

 

  ธันวาคม ๒๕๕๐  

 

เร่ือง      ขออนุญาตใชเคร่ืองมือวิจัย 

 

เรียน      คณบดี บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
 

  ดวย นางสาววริษษา ชะมอย นิสิตระดับปริญญาโท ช้ันปที่ ๒ สาขาวิชาการวัดและประเมินผลทางการ
ศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําลังอยูระหวาง
ดําเนินการเสนอโครงรางวิทยานิพนธเร่ือง “การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาคระหวางวิธีโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉล่ียกับวิธีการ
วิเคราะหฟงกชันเชิงจําแนกแบบโลจิสติก” โดยมี ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฏฐภรณ หลาวทอง เปนอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ ในการทําวิทยานิพนธคร้ังนี้ นิสิตมีความจําเปนตองใชแบบสอบเพื่อเก็บขอมูลในการวิจัย โดยใช
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร เร่ือง จํานวนเต็ม เศษสวนและทศนิยม ที่มีลักษณะเปนแบบทดสอบ
เลือกตอบที่มีคําตอบถูกหลายคําตอบ ซ่ึงเปนแบบสอบที่ สุนิสา  จุยมวงศรี สรางขึ้นในการทําปริญญานิพนธ 
ระดับปริญญาเอก คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เร่ือง “การศึกษาผลของการเทียบคะแนน
ขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา”  ปการศึกษา ๒๕๔๖  

 

  จึงเรียนมาเพื่อขออนุญาตใชเคร่ืองมือวิจัยดังกลาวซ่ึงจะเปนประโยชนในทางวิชาการตอไป จึง
ขอขอบพระคุณลวงหนามา ณ โอกาสนี้ดวย 

 

 

ขอแสดงความนับถือ 

 

  (รองศาสตราจารย ดร.ศิริเดช  สุชีวะ) 

           หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

๐-๘๖๕๗-๖๓๙๓๓ (นิสิต)  

โทรสาร ๐-๒๒๑๘-๒๕๗๘ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 
นางสาววริษษา ชะมอย เกิดเมื่อวันอังคาร ที่ 3 เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2527 ที่จังหวัด

สิงหบุรี สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ในปการศึกษา 2548 สาขาวิชามัธยมศึกษา-

วิทยาศาสตร วิชาเอกเคม-ีวิทยาศาสตร เกียรตินิยมอันดับสอง ภาควิชาหลักสูตรและเทคโนโลยีทางการ
ศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และในปการศึกษา 2549 ไดเขาศึกษาตอในระดับ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลทางการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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