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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ในปจจุบัน ประเทศไทยไดรับเอาแนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษอันเปน

แนวคิดเร่ืองคาเสียหายของประเทศในระบบคอมมอนลอว มาใชในกฎหมายคุมครองผูบริโภค                       

ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะที่มีขอบเขตการบังคับใชในวงกวาง ไดแก พระราชบัญญัติความรับผิด                     

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา                   

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551∗ 

 

 การบังคับใชหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายขางตนสงผลให

ผูประกอบการและผูประกอบธุรกิจซึ่งอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติดังกลาวมีความเสี่ยง                      

ที่จะตองรับผิดในคาสินไหมแทนเพื่อการลงโทษ นอกเหนือจากความรับผิดในคาสินไหมทดแทน                  

เพื่อการเยียวยาความเสียหายซ่ึงเปนหลักทั่วไปของการชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย ในกรณีที่มีการกระทําในลักษณะละเมิดตอผูบริโภคและลักษณะการกระทํานั้น               

ตองดวยหลักเกณฑที่ศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดตามพระราชบัญญัติ

ดังกลาว  

 

 สืบเนื่องจากการที่ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจมีความเส่ียงในคาสินไหมทดแทน                         

เพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึน ทําใหผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจตองหาวิธีจัดการกับความเส่ียงที่

เกิดข้ึนโดยการทําประกันภัยความรับผิด ในปจจุบันแมการประกันภัยความรับผิดในประเทศไทยจะมี               

ความหลากหลายและมีการพัฒนารูปแบบอยางตอเนื่องเพื่อรองรับความรับผิดตามที่กฎหมายตางๆ 

กําหนด แตที่ผานมา ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนทางแพงซึ่งไดรับความคุมครองตามกรมธรรม

                                                 
∗นอกจากนี้ หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษยังมีปรากฎอยูในพระราชบัญญัติ

ความลับทางการคา พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 

ซึ่งผูเขียนจะไมกลาวถึงในที่นี้ เนื่องจากอยูนอกขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธนี้ 
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ประกันภัยประเภทดังกลาว ยังจํากัดอยูเพียงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยา                

ความเสียหาย จนกระทั่งเมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช ก็ทําใหความ

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ ไดรับการพิจารณาเพื่อกําหนดความคุมครองในการ

ประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆ ที่เกี่ยวของกับความรับผิดตามพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ

ดังกลาว 
 
 เนื่องจาก คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น เปนคาสินไหมทดแทนที่มีแนวคิดมาจาก

ประเทศในระบบคอมมอนลอว  แตหลักการชดใชคา สินไหมทดแทนของผู รับประกันภัย                         

ในการประกันภัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นมีฐานมาจากหลักการชดใช                  

คาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายซ่ึงมีอยูเดิมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของ

ไทยซึ่งมีฐานเปนกฎหมายในระบบซีวิลลอว ดังนั้น ในการทําประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆ               

ใหครอบคลุมถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ จึงมีปญหาทางกฎหมายเกิดข้ึน                      

วา หลักการประกันภัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะสามารถรองรับการ                    

ทําประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซ่ึงเปนหลักการใหมที่ไทยรับมาจาก

ระบบคอมมอนลอวไดหรือไม อยางไร หลักการประกันภัยคํ้าจุนตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยจะนํามาปรับใชไดมากนอยเพียงใดกับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทน                   

เพื่อการลงโทษ 

 

 ดวยเหตุที่ คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษและยับยั้ง

ผูกระทําความผิดมิใหมีการกระทําผิดซ้ําอีก ตลอดจนเพื่อเปนเยี่ยงอยางมิใหผูอ่ืนกระทําละเมิด                   

ในลักษณะเดียวกันกับผูที่ไดรับการตัดสินใหจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ดังนั้น จึงมีประเด็น

ปญหาวาหากผูเอาประกันภัยสามารถโอนความเสี่ยงในความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษไปยังผูรับประกันภัย โดยใหผูรับประกันภัยเปนผูชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษแทน                  

ผูเอาประกันภัย โดยท่ีผูเอาประกันภัยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดและมีความรับผิดดังกลาวไมตองเปน

ผูรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นเอง  จะทําใหวัตถุประสงคในการลงโทษของคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษเสียไปหรือไม อยางไร  
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 นอกจากนี้ เนื่องจากศาลมักจะกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเฉพาะในกรณีที่

การกระทําละเมิดมีลักษณะที่รายแรงและสมควรแกการถูกลงโทษ หรือกระทําการโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงเกิดปญหาวา ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเปน

สวนไดเสียหรือเปนความเส่ียงที่สามารถเอาประกันภัยไดหรือไมตามหลักการและทฤษฎีของการ

ประกันภัย และหากผูเอาประกันภัยสามารถโอนความเสี่ยงภัยในความเสียหายทางการเงิน (Financial 

Loss) จากการที่ตนตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไปยังผูรับประกันภัย เพื่อให                         

ผูรับประกันภัยเปนตัวกลางในการเฉล่ียความเส่ียงภัยนั้นไปยังผูเอาประกันภัยรายอ่ืนๆในตลาด                

จะเปนการขัดตอหลักการประกันภัยหรือไม อยางไร 

 

 ดวยเหตุที่คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น เปนคาสินไหมทดแทนที่ศาลมัก                      

จะกําหนดใหตอง รับผิดเฉพาะในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ                     

ประมาทเลินเลออยางรายแรง ดังนั้น เมื่อพิจารณาประกอบกับหลักขอยกเวนความรับผิดของ                    

ผูรับประกันภัย ตามมาตรา 879 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งบัญญัติวา                         

“ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความวินาศภัย หรือเหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุในสัญญาน้ันไดเกิดข้ึนเพราะ                

ความทุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” จึงทําให

เกิดประเด็นปญหาตอไปอีกวา หากผูรับประกันภัยในการประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆ ตกลงให

ความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยครอบคลุมถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซ่ึงผูเอาประกัน

ตองรับผิดตามกฎหมายเฉพาะ จะเปนการทําสัญญาที่ขัดกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 879 ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันจะทําให

สัญญาประกันภัยตกเปนโมฆะตาม มาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม หากเปน

การทําสัญญาที่ขัดตอกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแลว 

สัญญาหรือกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะสามารถบังคับใชได

มากนอยเพียงใด 

 

นอกจากนี้ ในกรณีที่ผูรับประกันภัยตกลงคุมครองความรับผิดของผูเอาประกันภัยตาม

กฎหมายเฉพาะฉบับใดฉบับหนึ่ง โดยไมมีการระบุยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษไว จะถือวากรมธรรมประกันภัยดังกลาวครอบคลุมถึงคาสินไหมทดแทน                    

เพื่อการลงโทษไดหรือไม หลักการตีความสัญญาและกรมธรรมประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพง
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และพาณิชยและตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 จะนํามาปรับใชได

อยางไร เพียงใดในการนํามาพิจารณาเพื่อบังคับใชกรมธรรมประกันภัยดังกลาว 

 

 จากปญหาตางๆดังกลาว ผูเขียนจึงเห็นวาจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาประเด็น                  

ทางกฎหมายตางๆ เกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เพื่อหา

แนวทางที่ เหมาะสมในการบังคับใชกฎหมายประกันภัยความรับผิดของประเทศไทยกับ                         

การทําประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ เพื่อใหการประกันภัยความรับผิด

สามารถชวยบรรเทาความเส่ียงของผูเอาประกันภัยไดและสามารถเปนกลไกสนับสนุนการบังคับใช

กฎหมายตางๆที่มีการกําหนดความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
1.2 สมมติฐาน 
 
 แบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่มีการกําหนดความคุมครองในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษที่มีอยูในประเทศไทยในปจจุบันยังไมสามารถบังคับใชโดยใหความคุมครองครบถวน

ตามที่กําหนดในกรมธรรมประกันภัยได ตามหลักกฎหมายประกันภัยของไทย 

 
1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อใหเขาใจถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและการ

ประกันภัยความรับผิดในสวนที่เกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของทั้งประเทศไทยและ

ตางประเทศ 

 

2. เพื่อใหทราบถึงขอกําหนดของกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในสวนของ                       

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและปญหาทางกฏหมายที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการประกันภัยดังกลาวทั้ง

ของประเทศไทยและตางประเทศ  

 

3. เพื่อใหมีขอมูลในการพิจารณาขอกําหนดที่เหมาะสมของกรมธรรมประกันภัย

ความรับผิดที่สามารถใชในการบรรเทาความเส่ียงตอความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
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4. เพื่อนําผลการศึกษาวิจัยมากําหนดแนวทางในการแกปญหาทางกฎหมายที่               

จะเกิดข้ึนในการบังคับตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในสวนของความคุมครองในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. ศึกษาถึงแนวคิดพื้นฐานและหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ทั้งของไทยและของตางประเทศ โดยในสวนของหลักความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ                         

ตามกฎหมายไทย ผูเขียนจะศึกษาเฉพาะหลักเกณฑการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เทานั้น โดยจะไมศึกษาถึงหลักเกณฑการ

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 และ

พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 

 

สวนหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของตางประเทศนั้น 

ผูเขียนจะศึกษาหลักการทั้งของประเทศที่ใชกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ไดแก ประเทศสหราช

อาณาจักร และประเทศสหรัฐอเมริกา และของประเทศที่ใชกฎหมายในระบบซีวิลลอว ไดแก                         

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

 

2. ศึกษากฎหมายเก่ียวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใน

การประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆ ทั้งในประเทศไทยและในตางประเทศ  

 

โดยในสวนนี้ ผูเขียนจะศึกษาทั้งขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับการประกันภัยความ

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ขอกําหนดในกรมธรรมที่เกี่ยวของกับขอบเขตความรับผิด                 

ที่ตกลงรับประกัน และขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยที่ใชอยูในประเทศไทยและตางประเทศ 

และแนวคําวินิจฉัยของศาลตางประเทศที่เกี่ยวของกับการบังคับตามสัญญาประกันภัยความรับผิดใน

สวนของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
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3. ศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบปญหาทางกฎหมายและผลทางกฎหมายของ

การทําประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของประเทศไทยและของตางประเทศ 

รวมทั้งเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหากฎหมายในประเทศไทยที่จะเกิดข้ึนในการบังคับตาม

กรมธรรมประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆในสวนของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อ                  

การลงโทษ 

 
1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 เปนการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควารวบรวม

ขอมูล และวิเคราะหขอมูล ปญหา และแนวปฏิบัติจากเอกสารและแหลงขอมูลตางๆ ตลอดจนเอกสาร

อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งจะไดมาโดยการคนควาจากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพรของ

หนวยงานรัฐบาลและเอกชนตาง ๆ รายงานการสัมมนา รายงานการวิจัย เพื่อใหการวิจัยมี                         

ความสมบูรณที่สุด 

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงแนวคิดพื้นฐานและหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ                      

การลงโทษทั้งของไทยและของตางประเทศ  

 

2. ทําใหเขาใจถึงปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดใน                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในการประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆ ทั้งในประเทศไทยและ                

ในตางประเทศ  

 

3. ทําใหทราบถึงขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการประกันภัยความรับผิดใน                     

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ขอกําหนดในกรมธรรมที่เกี่ยวของกับขอบเขตความรับผิดที่ตกลง

รับประกันและขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยที่ใชอยูในประเทศไทยและตางประเทศ 

ตลอดจนแนวคําวินิจฉัยของศาลตางประเทศที่ เกี่ยวของกับการบังคับตามสัญญาประกันภัย                        

ความรับผิดในสวนของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
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4. ทําใหสามารถนําผลการศึกษาวิจัยมาเสนอแนะแนวทางในการแกปญหา                         

กฎหมายที่เกิดข้ึนในการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  



บทที่ 2 
แนวคิดพื้นฐานและหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
การศึกษาแนวคิดพื้นฐานและความเปนมาของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษจะทําใหเขาใจถึงเหตุผลเบ้ืองหลังและวัตถุประสงคของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ เพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาวิเคราะหในบทตอๆไปถึงประเด็นปญหาเกี่ยวกับความคุมครองใน

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในการประกันภัยความรับผิด ดังนั้น ในบทนี้ ผูเขียนจะศึกษาถึง 

ความหมาย ความเปนมา วัตถุประสงคของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และหลักการ

ใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษทั้งของตางประเทศและของประเทศไทยในปจจุบัน 

   
2.1 แนวคิดพื้นฐานและความเปนมาของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
2.1.1 ความหมายของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

“คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ” หรือในภาษาอังกฤษ เรียกวา “Punitive Damages” 

หรือ “Exemplary Damages” หมายถึง คาสินไหมทดแทนในทางแพงซึ่งกําหนดใหเพิ่มเติม

นอกเหนือจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory Damages)1 เพื่อ

ลงโทษจําเลย2และเพื่อยับยั้งจําเลยไมใหกระทําผิดอีก และขณะเดียวกันยังมุงเพื่อเปนเยี่ยงอยางแก

บุคคลอ่ืนมิใหกระทําตามในกรณีที่การกระทําละเมิดหรือการทําผิดสัญญามีพฤติการณที่รายแรงกวา

ปกติหรือผูกระทําละเมิดหรือผูกระทําผิดสัญญามีพฤติกรรมที่มีความชั่วรายเมื่อพิจารณาจากลักษณะ

การกระทําของจําเลย เชน การกระทําละเมิดหรือผิดสัญญาโดยจงใจหรือเจตนา โดยประมาทเลินเลอ

                                                 
1 Bryan A. Garner, Black’s law Dictionary, Eighth Edition(New York : West Group, 

2004), p. 418. 
2 Dan B. Dobbs, Handbook on the Law of Remedies 204 (1973), (Citing Restatement 

of Torts § 908 (1939), referred to in John Y. Gotanda, “Punitive Damages: A Comparative 

Analysis “, Villanova University School of Law, Villanova University School of Law, Public 

Law and Legal Theory Working Paper No. 2003-6 , 2003, p.4 [online], 16 June 2009. 

Available from: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=439884 
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อยางรายแรง โดยมีเจตนาช่ัวราย การกระทําละเมิดโดยการบีบบังคับกดข่ีขมเหง หลอกลวงหรือใสราย

ผูอ่ืน หรือการกระทําละเมิดทั้งที่รูวาการกระทํานั้นจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน แตก็มิไดใส

ใจตอผลของการกระทําของตนเนื่องจากไดคิดคํานวณแลววาตนเองจะไดประโยชนจากการกระทํา

ละเมิดนั้น  

 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นเปน หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนทางแพงที่มี

จุดกําเนิดในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว และเปนขอยกเวนของหลักทั่วไปของคาสินไหมทดแทน

ทางแพงที่วาคาสินไหมทดแทนทางแพงตองเปนไปเพื่อการชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการ

กระทําละเมิดหรือการทําผิดสัญญา3 

 

จากการศึกษาลักษณะสําคัญของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษที่ปรากฎในงาน

เขียนของนักกฎหมายทั้งของไทยและตางประเทศ ผูเขียนพบวาแตละประเทศที่ใชคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษในทางละเมิดนั้น มีความมุงหมายที่เหมือนกัน คือ ตองการใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

การลงโทษเปนกลไกทางแพงในการลงโทษและปองปรามผูกระทําละเมิดมิใหกระทําการเชนนั้นอีก 

และเพื่อเปนเยี่ยงอยางแกผูอ่ืนมิใหกระทําละเมิดเชนนั้น และมักใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ

ในกรณีที่ละเมิดที่มีพฤติการณรุนแรงที่มีลักษณะการกระทําเชนเดียวกับในคดีอาญา เชน การทุจริต 

หลอกลวง ฉอฉล ซึ่งผูกระทําละเมิดกระทําโดยมิไดคํานึงถึงความเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับผูตองเสียหาย 
 

2.1.2 ความเปนมาทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

กอนที่คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะปรากฎชัดเจนในหลักการกําหนด                    

คาสินไหมทดแทนของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวไดมีแนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษมาตั้งแตสมัยกอนคริสตกาล โดยปรากฎในรูปแบบของ คาสินไหมทดแทนที่เปนจํานวนทวีคูณ 

(Multiple damages)  

 

                                                 
3 Elizabeth A. Martin, Oxford Dictionary of Law, Fifth Edition (New York : Oxford 

University Press. 2002), p. 191. 
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ตัวอยางของการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่เปนจํานวนทวีคูณ (Multiple damages) 

นั้นปรากฎในประมวลกฎหมายในยุคโบราณหลายฉบับ เชน  

 
1) ประมวลกฎหมายของฮัมมูราบี 

ประมวลกฎหมายของฮัมมูราบี เปนประมวลกฎหมายที่เกาแกของโลก ในป 2000

กอนคริสตกาล เปนกฎหมายลายลักษณอักษรฉบับแรกที่ใชหลักการเยียวยาความเสียหายโดยการ

ลงโทษในคดีแพง หลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนที่ปรากฎในประมวลกฎหมายนี้ คือ ผูกระทํา

ความผิดจะถูกตัดสินใหชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีคํานวณโดยการนํามูลคาความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง

มาคูณกับอัตราของจํานวนเทาที่ถูกกําหนดไวลวงหนาตามลักษณะของการกระทําละเมิดแตละ

ประเภท ซึ่งอาจเปนอัตราเทาของการชดใชคาสินไหมทดแทนต้ังแต 3 เทา จนถึง 30 เทาของมูลคาของ

ทรัพยสินที่ถูกกระทําใหเสียหายในการกระทําละเมิด ตัวอยางเชน ในมาตรา 5 ของประมวลกฎหมาย

ฮัมมูราบีกําหนดวา ผูพิพากษาที่เปล่ียนแปลงคําตัดสินของตน อาจตองจายคาปรับเปนจํานวน 12 เทา

ของโทษตามคําพิพากษานอกเหนือจากการถูกปลดออกจากตําแหนง (§ 5 In addition to being 

expelled for altering his judgment once it was rendered, the judge could have to pay twelve 

fold the penalty in the judgment หรือ มาตรา 112 กําหนดวา ผูขนสงที่ไมสงสินคาซ่ึงตนไดรับขน 

จําตองจายคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนหาเทาของมูลคาสินคานั้น (§ 112 common carriers who 

do not deliver the goods entrusted to him must pay fivefold their value)4 

 
2) กฏหมายของบาบิโลเนี่ยน 

อาณาจักรบาบิโลเนี่ยนซ่ึงมีอยูต้ังแตป 2800 ถึงป 1000 กอนคริสตกาลก็ไดมี

หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่เปนจํานวนทวีคูณในกฎหมายของบาบิโลเนี่ยน หลายกรณี เชน 

มาตรา 112 กําหนดวาผูขนสงซ่ึงทําใหสินคาที่ขนสงเปล่ียนสภาพไป จําตองชดใชคาสินไหมทดแทน

                                                 
4 Code of Hammurabi complied in A. KOCOUREK & J. WIGMORE, Sources of Ancient 

and Primitive Law, vol. 1 (1915) cited in Linda L. Schlueter. Punitive Damages Vol 1, 5th 

Edition(Newark, N.J. : LexisNexis, c2005), p. 2. 
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ใหแกเจาของสินคาเปนจํานวนหาเทา (§ 112 A carrier who converted goods entrusted to him 

must repay the owner fivefold)5  

 
3) กฎหมายของชาวฮิทไทท 

กฎหมายของชาวฮิทไททหรือชาวกรีกโบราณ ในป 1400 กอนคริสตกาล                        

(the Hittites and ancient Greeks) เชน มาตรา 57 – 58 ของประมวลกฎหมายฮิทไทท (Hittite 

Code) มีหลักวา ผูใดขโมยกระทิงหรือมาช้ันเยี่ยมไป จะตองชดใชกระทิงหรือมา 15 ตัว คืนแกเจาของ 

(If a person stole a “great” bull or horse, then he had to repay the owner fifteen bulls or 

horses)6  
4) ประมวลกฎหมายฮินดูของพระมนู (the Hindu Code of Manu) 

ตัวอยางแนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ปรากฎในประมวล

กฎหมายฮินดูของพระมนูต้ังแตป 200 กอนคริสตกาล เชน มาตรา 400 ซึ่งกําหนดใหบุคคลที่เล่ียงภาษี

ในสินคาตองจายคาปรับเปนจํานวน 8 เทาของจํานวนภาษีอากรที่ไดจงใจหลีกเล่ียงของสินคานั้น                  

(§ 400 provides for fines eight times the amount of the duty he tried to evade on his goods)7 

 
5) คัมภีรไบเบิ้ล 

คัมภีรไบเบ้ิลก็ไดมีหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนที่มีลักษณะเปนการลงโทษ เชน 

คัมภีรไบเบ้ิล ตอน Exodus ขอ 22:1, 9 (King James version) ไดบัญญัติในเร่ือง “สิทธิอํานาจของ

เจาของสัตวและส่ิงของ” วา “22:1 ถาผูใดลักวัวหรือแกะไปฆาหรือขาย ใหผูนั้นใชวัวหาตัวแทนวัวหนึ่ง

ตัวและแกะส่ีตัวแทนแกะหนึ่งตัว (Rights of Property, 22:1 If a man shall steal an ox, or a sheep, 

and kill it, or sell it; he shall restore five oxen for an ox, and four sheep for a sheep.”)8 

                                                 
5 H. Jolowicz, The Assessment of Penalties in Primative Law in CAMBRIDGE LEGAL 

ESSAYS (1926) cited in Linda L. Schlueter. Punitive Damages Vol 1, p. 2. 
6 H. Jolowicz, The Assessment of Penalties in Primative Law, p. 2. 
7 The Laws of Manu complied in A. KOCOUREK & J. WIGMORE, Sources of Ancient 

And Primitive Law, vol. 1 (1915) cited in Linda L. Schlueter, Punitive Damages. Vol 1, p. 2. 
8 The Hebrew Covenant Code of Mosiac Law cited in Linda L. Schlueter, Punitive 

Damages Vol 1, p. 3. 
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จากตัวอยางการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่เปนทวีคูณขางตนจะเห็นไดวา ลักษณะการ

กระทําละเมิดที่มีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนทวีคูณนั้น สวนใหญเปนการกระทําที่เขา

ลักษณะของความผิดทางอาญาในปจจุบัน แสดงใหเห็นวาแนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนที่เปนทวีคูณ

นั้นเกิดข้ึนในยุคที่กฎหมายมิไดมีเสนแบงระหวางคดีแพงและคดีอาญา อยางชัดเจน ซึ่งแตกตางกับ

ระบบกฎหมายในปจจุบันซึ่งมีการแยกการกระทําความผิดทางแพงออกจากการกระทําความผิดทาง

อาญา โดยที่การบังคับใชกฎหมายแพงจะมุงไปที่การแกไขเยียวยาความเสียหายของคูความ ในขณะที่

กฎหมายอาญาจะมุงเนนหนาที่ในการลงโทษผูกระทําความผิด 

 

อยางไรก็ตาม แมในสมัยปจจุบันจะมีการแบงกฎหมายแพงและกฎหมายอาญาออกจาก

กัน แนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนที่เปนจํานวนทวีคูณของความเสียหายที่แทจริงในยุคโบราณก็ไดตก

ทอดมาถึงประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวต้ังแตคริสตศตวรรษที่ 13 กระทั่งตอมาในปลาย

คริสตศตวรรษที่ 18 ไดพัฒนาเปนหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในคดีแพงอยาง

ชัดเจนเปนคร้ังแรกในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว คือ ประเทศสหราชอาณาจักรในป 1763 ในคดี 

Wilkes v. Wood9 ซึ่งศาลตัดสินวาจําเลยซ่ึงเปนเจาหนาที่รัฐกระทําการละเมิดสิทธิพลเมืองของโจทก

โดยบุกรุกเคหสถานและยึดทรัพยสินของโจทกโดยใชเพียงหมายทั่วไป (general warrant) เพียงหมาย

เดียวอันเปนการไมชอบ โดยศาลไดเห็นดวยกับขอตอสูของโจทกที่วาคาสินไหมทดแทนเล็กนอย                

ไมมีทางจะหยุดการกระทําของจําเลยที่เปนการรุกลํ้าสิทธิของพลเมืองของโจทกไดและไดตัดสินให

จําเลยจายคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษโดยใหเหตุผลวาคาสินไหมทดแทนน้ันมิไดกําหนดข้ึน

เพื่อใหเปนที่พอใจแกผูเสียหายอยางเดียวเทานั้น แตยังกําหนดข้ึนเพื่อเปนการลงโทษผูกระทําความผิด

และเพื่อยับยั้งการกระทําผิดในลักษณะเชนนั้นอีกในอนาคต ทั้งยังกําหนดเพื่อเปนหลักฐานถึง                    

ความไมพอใจของคณะลูกขุนที่มีตอการกระทํานั้น* 

                                                 
9 2 Wils. K.B. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763). 
* Wilkes v. Wood, 2 Wils. K.B. 205, 95 Eng. Rep. 489, 498-99 (C.P. 1763)  

The court stated that “Damages are designed not only as satisfaction to the injured person, 

but likewise as a punishment to the guilty, to deter from any such proceeding for the future, 

and as a proof of the detestation of the jury to the action itself”) [online], Available from : 

http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendIVs4.html. [2010 October 6] 
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นอกจากนี้ในคดีที่เกี่ยวของกัน คือคดี Huckle v. Money10 ซึ่งจําเลยเปนเจาหนาที่ของ

รัฐที่กระทําละเมิดในลักษณะเดียวกันกับคดีขางตน กลาวคือ ไดบุกเขาคนบานของโจทกโดย                 

มิชอบเพื่อคนหาหลักฐานในการกระทําความผิด อันเปนการละเมิดสิทธิพลเมืองของโจทก คณะลูกขุน

ไดกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเปนจํานวนเงินถึง 300 ปอนด ใหจําเลยชดใชใหแกโจทก 

เพื่อลงโทษและยับยั้งการกระทําความผิดของจําเลยในอนาคต ซึ่งในคดีดังกลาวนั้น คาเสียหายที่

แทจริงเปนจํานวนเพียง 20 ปอนด11 

 

ต้ังแตปลายทศวรรษที่ 1760 ไดมีบรรทัดฐานทางกฎหมายที่ชัดเจนในประเทศ          

สหราชอาณาจักรวา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษสามารถกําหนดไดเพื่อลงโทษจําเลยในกรณีที่

การกระทํามีความมุงราย มีการกดข่ีขมเหง หรือฉอฉลอยางรายแรง ซึ่งลักษณะของการกระทํานั้น

รายแรงกวาพฤติการณปกติ12 

 

หลังจากที่ประเทศสหราชอาณาจักรเปนประเทศแรกที่ใชหลักการของคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษ ตอมาประเทศในระบบคอมมอนลอวอ่ืนๆ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด ประเทศแคนาดา และประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต13 ก็ไดนําหลัก

เร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไปใช โดยมีหลักของการนําไปใชที่แตกตางกันไป ทั้งในดาน

ขอบเขตการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและปจจัยที่ศาลใชพิจารณากําหนดจํานวน               

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  ภาระการพิสูจนของโจทกเพื่อใหไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อ               

การลงโทษ ตลอดจนการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory 

damages) มาเปนเงื่อนไขในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  

 

                                                 
10 2 Wils. K.B. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763). 
11 Linda L. Schlueter, Punitive Damges, Vol 1, p. 6. 
12 Ibid., p. 6. 
13 Thomas Rouhette, The Availability of punitive damages in Europe: Growing Trend or 

Nonexistent Concept? , Defense Counsel Journal, 1 October 2007, p. 2 [online], Available 

from : http://www.allbusiness.com/legal/torts-damages. [2009, August 20] 
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2.1.3 วัตถุประสงคของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

วัตถุประสงคของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ บงบอกอยูในชื่อที่ใชเรียก กลาวคือ 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อการลงโทษจําเลยผูกระทําผิดทางแพงโดยมี

พฤติกรรมที่แสดงใหเห็นถึงความช่ัวรายภายในจิตใจ โดยไมแยแสถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูอ่ืน 

 

นอกจากวัตถุประสงคที่ปรากฎอยูในช่ือที่เรียกแลว คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษยัง

มีวัตถุประสงคอีกประการหนึ่งที่สําคัญยิ่งกวาการลงโทษ ซึ่งก็คือ วัตถุประสงคในการยับยั้งจําเลย               

มิใหกระทําความผิดเชนเดิมอีกในอนาคตโดยใหจําเลยเข็ดหลาบจากการที่ตองรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพิ่มข้ึนจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย  

 

นอกจากจะมุงหมายเพื่อยับยั้งการกระทําความผิดของจําเลยแลว การกําหนด                  

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษยังมีวัตถุประสงคเพื่อยับยั้งผูอ่ืนมิใหกระทําความผิดเชนเดียวกับ

จําเลย โดยใหผลคําตัดสินในคดีของจําเลย เปนตัวอยางเพื่อกีดกันและ ปองปรามผูที่มีความคิดจะทํา

พฤติกรรมท่ีกอใหเกิดความเสียหายอยางเดียวกับการกระทําของจําเลยโดยใหเกิดความเกรงกลัวจน

ตองยับยั้งพฤติกรรมดังกลาวมิใหเกิดข้ึน เปนการปองกันการเลียนแบบพฤติกรรมที่ไมดี ดังปรากฎตาม 

คําวา “คาสินไหมทดแทนเพื่อเปนเยี่ยงอยาง” (Exemplary Damages) ซึ่งเปนช่ือเรียกอีกชื่อหนึ่งของ

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ซึ่งแสดงถึงวัตถุประสงคดังกลาว14 

 

นอกจากนี้ คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษยังมีวัตถุประสงคเพื่อกระตุนใหโจทก                   

ผูได รับความเสียหายจากการกระทําละเมิดที่รายแรง มีแรงจูงใจในการนําคดีมาฟองตอศาล                         

เพื่อปองกันกรณีที่จําเลยจงใจกระทําความผิดโดยเล็งเห็นวาจําเลยอาจไดเงินหรือผลกําไรจาก                    

การกระทําความผิดมากกวาจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายที่จําเลยตองจาย

ใหแกโจทก ซึ่งในกรณีดังกลาวเพียงแคคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายยอมไมมี                 

ผลเพียงพอในการยับยั้งการกระทําความผิดโดยหวังผลกําไรของจําเลยในอนาคต15 

 

                                                 
14 Linda L. Schlueter, Punitive Damages 1, p. 6. 
15 Ontario Law Reform Commission, Report  on Exemplary Damages, 1991, p. 1. 
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นอกจากวัตถุประสงคขางตนแลว การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใน

ประเทศสหราชอาณาจักรในยุคแรกเร่ิมนั้นยังมีวัตถุประสงคอ่ืนอีกหลายประการ เชน16 

 
1) เพื่ อหาความชอบธรรมใหแก คํ า ตัดสินของคณะลูกขุน ท่ีกํ าหนด                

คาสินไหมทดแทนเกินจากความเสียหายที่แทจริง  
เนื่องจากคณะลูกขุนที่เปนผูกําหนดคาสินไหมทดแทนในการพิจารณาคดีใน

ประเทศสหราชอาณาจักรในยุคกอนนั้นยังขาดประสบการณในการกําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพง

ในบางกรณี ทําใหมีการกําหนดคาเสียหายที่เกินกวาความเสียหายที่แทจริง  ดังนั้น ในปลายศตวรรษที่ 

18 ศาลอังกฤษจึงใชหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับ             

คําตัดสินที่ไดกําหนดคาสินไหมทดแทนเกินจากความเสียหายที่เปนรูปธรรมซ่ึงโจทกไดรับ 

 
2) เพื่อเยียวยาความทุกขทรมานทางจิตใจ 

เนื่องจากคําพิพากษาสวนใหญของศาลอังกฤษในศตวรรษที่ 18-19 นั้นจะ

กําหนดคาสินไหมทดแทนใหเพียงแตสําหรับความเสียหายที่วัดมูลคาเปนตัวเงินไดเทานั้น แตศาลจะ

ไมพิจารณาถึงความทุกขทรมานทางจิตใจ เวนแตในกรณีที่ความทุกขทรมานทางจิตใจเปน

องคประกอบหลักของความเสียหายที่แทจริงในคดีละเมิดบางประเภท เชน หมิ่นประมาท ทําราย

รางกาย การลอลวงทางเพศ ดังนั้น  คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  จึงเปนหลักการที่ชวยให

ผูเสียหายไดรับการชดเชยความเสียหายจากการทุกขทรมานทางจิตใจเนื่องจากการกระทําที่รายแรง

ของจําเลยในกรณีที่ความทุกขทรมานทางจิตใจนั้นมิใชองคประกอบหลักของความเสียหายที่แทจริงใน

คดี 

 
3) เพื่อชดเชยความเสียหายที่ไมเปนรูปธรรมอ่ืนๆ  

นอกจากความทุกขทรมานทางจิตใจแลวยังมีความเสียหายที่ไมเปนรูปธรรมอ่ืนๆ   

เชน การเสียความรูสึก การเสียศักด์ิศรี หรือการถูกดูถูก ซึ่งความเสียหายเหลานี้เปนตัวอยางของ  

ความเสียหายที่ไมใชตัวเงินซ่ึงเกิดจากการกระทําที่รายแรงของจําเลย และเปนความเสียหายไมไดรับ

การเยียวยาตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว ดังนั้น คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษจึงเขามาทํา

                                                 
16 Linda L. Schlueter, Punitive Damages 1, p. 7- 10. 
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หนาที่เฉพาะในการเยียวยาความเสียหายที่ไมปรากฎเปนรูปธรรมซ่ึงโดยปกติแลวจะมิไดรับการ

พิจารณาในระบบคอมมอนลอว 

 
4) เพื่อแกไขขอบกพรองของการลงโทษท่ีไมสมดุลระหวางการกระทํา

ความผิดตอบุคคลและการกระทําความผิดตอทรัพยสิน  
เนื่องจากศาลอาญาของอังกฤษในศตวรรษที่ 18 -19 นั้นมักกําหนดโทษใหผูที่

กระทําความผิดตอทรัพยสินนอยกวาโทษของผูที่กระทําความผิดตอบุคคล ดังนั้น เพื่อมิใหเกิดความ     

ไมสมดุลในลักษณะเดียวกันนั้นในคดีแพง คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษจึงถูกกําหนดข้ึนทําให    

การลงโทษการกระทําความผิดตอบุคคลและการกระทําความผิดตอทรัพยสินนั้นเทาเทียมกัน  
 
5) เพื่อปองกันการแกแคนของโจทกในคดีแพง 

การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษทําใหแนวโนมที่โจทกจะหาทาง

เยียวยาความเสียหายดวยตนเองนั้นลดลง และยังชวยปองกันมิใหผูเสียหายหาทางแกแคนผูกระทํา

ความผิดโดยวิธีที่ไมถูกตอง นอกจากนี้ กพฤติกรรมการกระทําความผิดที่มีลักษณะรายแรงของจําเลย 

อาจกอใหสังคมเกิดความโกรธเคืองและไมพอใจเปนอยางมาก การกําหนดสินไหมทดแทนเพ่ือ                   

การลงโทษในบางกรณีจึงเปนการส่ือใหเห็นถึงความโกรธเคืองอยางรุนแรงของสังคมที่มีตอพฤติกรรม

ของจําเลย17 

 

ผูเขียนเห็นวาวัตถุประสงคขางตนนาจะเปนเหตุผลเบ้ืองหลังที่ทําใหศาลอังกฤษในยุค

แรกยอมยกเวนหลักทั่วไปในทางแพงจากเดิมที่ใชหลักการวาคาสินไหมทดแทนในทางแพงนั้นตอง

เปนไปเพื่อการเยียวยาความเสียหาย มาใชหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใชใน                 

การพิจารณาคดีแพง และเมื่อหลักการดังกลาวกลายเปนหลักการหน่ึงในการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนทางแพงของประเทศสหราชอาณาจักรแลว  หลักการดังกลาวก็ไดแพรหลายไปในประเทศที่ใช

ระบบคอมมอนลอวอ่ืนๆ เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย  

 

ตอมา  การใชหลักเ ร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของประเทศในระบบ                

คอมมอนลอว ก็มีอิทธิพลใหประเทศในระบบซีวิลลอวเร่ิมหันมาพิจารณายอมรับหลักการดังกลาว     

                                                 
17 Wikes v. wood, Loft, 19, 98 Eng. Rep. 489, 499 (C.P. 1763) 
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เชน ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี อยูระหวางการทบทวนขอโตแยงของศาลเยอรมันที่เคยปฏิเสธ                         

การบังคับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลมลรัฐแคลิฟอรเนียดวยเหตุผลวา               

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษขัดตอ Public Policy ของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี18 เชนเดียวกับ

ศาลของราชอาณาจักรสเปนซ่ึงเร่ิมลดความลังเลในการบังคับคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตาม                 

คําพิพากษาของศาลตางประเทศ19 

 

จากการศึกษา ผูเขียนพบวาปจจัยที่สําคัญที่ทําใหประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว

และประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวยอมรับหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในระดับที่

แตกตางกัน ก็คือ แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางแพงที่แตกตางกัน

ระหวางระบบกฎหมายสองระบบ  

 

ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาในหัวขอ 2.2 เกี่ยวกับแนวคิดและหลักเกณฑในการกําหนดคา

สินไหมทดแทนทางแพงของระบบกฎหมายสองระบบ 

 
2.2 แนวคิดเรื่องคาสินไหมทดแทนทางแพงของประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอวและประเทศท่ีใช
ระบบคอมมอนลอว 

 
จากการศึกษาภาพรวมของการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศตางๆ 

ผู เ ขียนพบวามีการยอมรับหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศที่ใชระบบ                   

คอมมอนลอวมากกวาประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว  

 

เหตุที่หลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดรับการยอมรับและมีที่ใชใน

ประเทศระบบคอมมอนลอวมากกวานั้น เนื่องจากลักษณะที่แตกตางกันของระบบกฏหมายทั้งสอง

ระบบ ทั้งในดานบทบาทในการสรางหลักกฎหมายใหมของศาลและความยืดหยุนในการยอมรับ               

                                                 
18 V. Behr, Punitive Damages in American and German Law – Tendencies Towards 

Approximation of Apparently Irreconcilable Concepts, 78 Chi-Kent L. Rev. 105, 130, 2003 
19 John Y. Gotanda, Charting Developments concerning Punitive Damages : Is the tide 

changing?(2007) 
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หลักกฎหมายใหมๆที่เกิดข้ึนจากแนวคําพิพากษาของศาล กลาวคือ ในประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวนั้น

กฎหมายไมไดเกิดข้ึนจากคําพิพากษาของศาล หากแตเกิดจากการตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติของรัฐ 

ทําใหศาลมีบทบาทที่จํากัดในการสรางหลักกฎหมายใหมๆข้ึน จะมีเพียงแตการวางบรรทัดฐานในการ

ตีความกฎหมายตามตัวบทกฎหมายที่มีอยูแลวเทานั้น ในขณะท่ีศาลในประเทศที่ใชระบบคอม

มอนลอวมีบทบาทอยางมากในการสรางหลักกฎหมายใหมๆจากคําพิพากษาของตนทําใหมีความ

ยืดหยุนมากกวาประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวในการยอมรับหลักกฎหมายใหมๆที่ เกิดข้ึนจาก                        

แนวคําพิพากษาของศาล สงผลใหการพัฒนาหลักกฎหมายใหมๆ มีความเคลื่อนไหวรวดเร็วกวา

ประเทศในระบบซีวิลลอว20 ซึ่งความแตกตางของกฎหมายทั้งสองระบบดังกลาว จึงสะทอนใหเห็นวา

เหตุใดหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจึงเกิดข้ึนกอนและไดรับการยอมรับในประเทศที่

ใชระบบคอมมอนลอวมากกวาประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว  

 

 นอกจากนี้ ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวและประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว ยังมี

แนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางแพงที่แตกตางกันอยางชัดเจน ดังนี้  
 

2.2.1 แนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนทางแพงในประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว 
 

ฐานความคิดของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวนั้นจะมีการแบงแยกอํานาจในการ

ดําเนินคดีของเอกชนออกจากอํานาจของรัฐโดยเครงครัด ดังนั้น หลักการคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษจึงเปนการตองหามตามแนวคิดของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวโดยเห็นวา การลงโทษไมใชเร่ือง

ของกฎหมายเอกชน เนื่องจากการลงโทษแสดงถึงความไมเห็นชอบของสาธารณชนตอพฤติกรรม             

บางประการ คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจึงควรเปนเร่ืองของกฎหมายอาญามากกวากฎหมาย

แพง เนื่องจากการลงโทษนั้นอยูในขอบอํานาจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา21  

                                                 
20 Michael L. Wells, Marion and W. Colquitt Carter, Common Lawyer’s Perspective on 

the European Perspective on Punitive Damages,(University of Georgia School of Law, 

2009), p.7. 
21Georges Cavalier, Punitive Damages and French Public Policy, University Lyon 3- 

Jean Moulin France, 2007, p.2[online], Available from: http://ssrn.com/ abstract=1174363 

[2009, May 15] 
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นอกจากนี้ ทฤษฎีพื้นฐานวาดวยการกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางแพงของ

ประเทศในระบบซีวิลลอวนั้นยึดมั่นในทฤษฏีวาดวยหนี้ (Theory of Obligation) กลาวคือ มองวา

ผูกระทําละเมิดกับผูเสียหายมีความสัมพันธแตเพียงในทางหนี้เทานั้น ดังนั้นการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนในทางแพงจึงมุงหมายใหผูกระทําละเมิดชดใชความเสียหายที่เกิดข้ึนในทํานองเดียวกับ                  

หนี้ตามสัญญา 

 

การกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางละเมิดของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวใช                

หลัก “Restitution in integrum” หรือ “full compensation of damages”22  กลาวคือ คาสินไหม

ทดแทนตองเปนไปเพื่อการชดเชยความเสียหาย และฐานะความเปนผูเสียหายเปนเร่ืองสําคัญ                   

สวนความรายแรงของการกระทําและลักษณะของการกระทําความผิดนั้นไมเกี่ยวของกับการ

กําหนดคาสินไหมทดแทน  

 

การกําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพงของระบบซีวิลลอวจึงยึดเอาความเสียหายที่

แทจริงซึ่งผูเสียหายไดรับเปนเกณฑแลวกําหนดคาสินไหมทดแทนตามนั้น โดยผูเสียหายไมควรไดรับ

ประโยชนจากคาสินไหมทดแทนในกรณีที่ตนไมไดรับความเสียหาย23และไมมีสิทธิไดรับการชดใชเกิน

กวาหนี้ที่ผูกระทําละเมิดมีตอตน24  

                                                 
22 Thomas Rouhette, The Availability of punitive damages in Europe : Growing Trend 

or Nonexistent Concept? , Defense Counsel Journal, 1 October 2007[online]. Available from 

http://www.allbusiness.com/legal/torts-damages , [2009,August 20]  
23Michael L. Wells, Marion and W. Colquitt Carter, “Common Lawyer’s Perspective on 

the European Perspective on Punitive Damages”,(University of Georgia School of Law) 

Research Paper Series, p.5 [online], Available from : http://ssrn.com/ abstract=143254. 

[2009, July 17] 
24 ศูนยศึกษาคดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ ศาลปกครอง, สรุปหลักกฎหมายและ                    

แนวทางการคํานวณคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิด, ภาคผนวก 1 ตารางเปรียบเทียบเกี่ยวกับ

คาเสียหายของระบบ civil law และ ระบบ common law, หนา 1 [ออนไลน],แหลงที่มา: 

http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/0905_case.html [2552.พฤศจิกายน 18] 
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หลักการของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซ่ึงมีความขัดแยงกับแนวคิดวาดวยการ

กําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพงของระบบซีวิลลอวหลายประการ25ดังตอไปนี้ 

 

1. การลงโทษไมใชหนาที่ของกฎหมายแพง26 

เนื่องจากระบบกฎหมายไดแบงหนาที่ระหวางกฎหมายแพงกับกฎหมาย

อาญาไวอยางชัดเจนแลววากฎหมายอาญามีหนาที่ในการลงโทษและยับยั้งการกระทําความผิด 

ในขณะที่กฎหมายแพงมีหนาที่ในการเยียวยาความเสียหายและทําใหคูกรณีกลับคืน สูฐานะเดิมกอนมี

การกระทําความผิดเกิดข้ึน แตคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษซ่ึงเปนหลักการทางแพงกลับ

ตอบสนองวัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิด จึงทําใหหลักการดังกลาวถูกมองวาอยูผิดที่  

ผิดทาง ศาลสหภาพยุโรปไดอางเหตุผลนี้เพื่อปฏิเสธการยอมรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตาม

คําพิพากษาของศาลสหรัฐ27 

 

2. การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมมีการปกปองสิทธิจําเลยที่จะ

ถูกลงโทษอยางเพียงพอ28 

 

เนื่องจากตามหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น กอนที่จําเลยจะถูก

ลงโทษอยางใดๆก็ตาม จําเลยจะตองผานการพิจารณาคดีอาญา ซึ่งมีกลไกในการปกปองสิทธิของ

จําเลยหลายประการ เชน จําเลยจะไดรับสิทธิคุมกันในทางกระบวนพิจารณาตามรัฐธรรมนูญและตาม

                                                 
25 Doug Rendleman. Common Law Punitive Damages: Something for everyone?. 

Washington & Lee Public Legal Study Research Paper Series. (University of St. Thomas Law 

Journal, 2010), p.2. 
26Ibid., p.2. 
27John Y. Gotanda. Charting Development on Punitive Damages: Is the tide 

changing?, 45 Colum. J. TRANSNAT’L L. 507, 508–09 (2007). 
28 Dorsey D. Ellis, Jr. Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages. 56 S. 

Cal. L. Rev.1 , 5 n. 15 , 1982 cited in Doug Rendleman. Common Law Punitive Damages: 

Something for everyone?,ibid, p.2. 
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หลักกฎหมายอาญา เชน สิทธิของบุคคลที่จะไมถูกพิจารณาคดีซ้ําสองจากการกระทําความผิด                  

คร้ังเดียว (Non bis in idem) สิทธิของจําเลยที่จะไมใหการใดๆอันอาจทําใหตนเองตองรับผิด                         

(self incrimination) สิทธิของจําเลยในการไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะตัดสินวา

กระทําความผิดจริง และหนาที่ของโจทกในการตองพิสูจนใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลย

กระทําความผิดจริง ในขณะที่การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซ่ึงเปนการใชกระบวน

พิจารณาทางแพงในการพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ไมไดมีกลไกในการปกปองสิทธิของจําเลยที่จะถูก

ลงโทษเชนเดียวกับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา และความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ก็ใชภาระการพิสูจนทางแพงซ่ึงไมจําตองพิสูจนใหส้ินสงสัยดังเชนในคดีอาญา  

 

3. ไมสามารถคาดการณได 

 

เนื่องจากไมมีความชัดเจนในหลักเกณฑที่ใชกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษ เชน จะกําหนดใหในกรณีใด และกําหนดเปนจํานวนเทาใด อีกทั้ง การกระทําความผิด      

ที่กอใหเกิดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษก็มิไดมีคํานิยามที่ชัดเจน29 มีเพียงแตการกําหนด

หลักเกณฑกวางๆวา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะกําหนดเมื่อมีการกระทําที่กดข่ีขมเหงผูอ่ืน  

จงใจกระทําความผิด ประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือการกระทําใดๆในลักษณะเดียวกัน ทําใหศาล

หรือคณะลูกขุนมีดุลยพินิจมากเกินไปในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ30  

 

4. เปนเงินที่เกินจากคาเสียหายที่แทจริงของโจทก 31 

 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษทําใหโจทกไดรับเงินเกินจากความ

เสียหายที่แทจริงของโจทกอยางเลี่ยงไมพน นอกจากวัตถุประสงคในการลงโทษจําเลย ยับยั้งการ

                                                 
29 Ontario Law Reform Commission, Report on Exemplary Damages, 1991, p. 19. 
30 Dorsey D. Ellis, Jr. Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages. 56 S. 

Cal. L. Rev.1 , 5 n. 15 , 1982 cited in Doug Rendleman. Common Law Punitive Damages: 

Something for everyone?,ibid, p. 5. 
31 Cassell & Co. Ltd. V. Broome [1972] A.C. 1027, at 1086-87, [1972]2 W.L.R. 645, at 

682 (H.L.) 
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กระทําความผิดในอนาคตของจําเลย และยับยั้งการกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันของจําเลยอ่ืน

แลวยังมีเหตุผลอีกหลายประการท่ีศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและมอบเงินนั้นใหแก

โจทก32 เชน เพื่อปองกันการแกแคนของโจทกและรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เพื่อชดเชยความ

เสียหายของโจทกที่ไมสามารถกําหนดใหไดในรูปของคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย 

และเพื่อชดใชคาใชจายในการดําเนินคดีและคาทนายความแกโจทก  

 

เหตุขางตนมักเปนเหตุผลที่นักกฎหมายที่ตอตานหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทน              

เพื่อการลงโทษยกข้ึนตอสูเพื่อไมรับหลักการดังกลาว และเปนเหตุผลที่หลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษยังไมเปนที่ยอมรับอยางแพรหลายในประเทศซีวิลลอว 

 
2.2.2 แนวคิดเรื่องคาสินไหมทดแทนในทางแพงในประเทศที่ใชระบบ                     

คอมมอนลอว 
 

ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวนั้น การกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางแพงมิไดยึด

มั่นในทฤษฎีวาดวยหนี้ แตมีความคิดทางอาญาเจือปน กลาวคือ อํานาจของรัฐในการลงโทษไมไดถูก

แยกออกจากการเรียกรองทางแพงอยางชัดเจน  

 

แตเดิมนั้น คาสินไหมทดแทนทางละเมิดของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว                        

มีวัตถุประสงคเพื่อการชดเชยความเสียหาย มากกวาที่จะเปนไปเพื่อการยับยั้งการกระทําความผิดหรือ

การลงโทษ เชน ในประเทศสหราชอาณาจักรมีตัวอยางของคดีที่สะทอนถึงหลักการเชนวานี้ คือ                

คดี Livingstone v. Raywards Coal Co. ซึ่ง Lord Blackburn ไดกลาวไววา “ในการกําหนด                         

คาสินไหมทดแทนนั้น ทานควรจะกําหนดจํานวนเงินอันจะทําใหฝายที่ตองเสียหาย หรือ ผูที่ไดรับ

ผลราย กลับคืนสูสถานะเดิมซึ่งผูนั้นเปนอยูหากไมไดรับผลของการละเมิด”33 

                                                 
32 Dorsey D. Ellis, Jr. Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages. 56 S. 

Cal. L. Rev.1 , 5 n. 15 , 1982 cited in Doug Rendleman. Common Law Punitive Damages: 

Something for everyone?, ibid,p.5. 
33 Lord Blackburn in Livingstone v. Raywards Coal. (1880) 5 App. Cas. 25. “… in 

settling the sum of money to be given for reparation of damages you should as nearly as 
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อยางไรก็ตาม เนื่องจากหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนในระบบคอมมอนลอวมิได                   

ยึดมั่นในทฤษฎีวาดวยหนี้และมีความยืดหยุนกวาระบบซีวิลลอว ทําใหมีหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทน

ในลักษณะตางๆเกิดข้ึนเพิ่มเติมจากหลักการเดิมที่วาวัตถุประสงคของคาสินไหมทดแทนทางละเมิดซ่ึง

เปนไปเพื่อชดเชยความเสียหาย เชน คาทดแทนแบบสมนํ้าหนาโจทก (Contemptuous damages)** 

คาสินไหมทดแทนแบบปลอบขวัญ (nominal damages)* และคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ 

(punitive damages) ดังนั้นในปจจุบัน การกําหนดคาสินไหมทดแทนทางละเมิดในประเทศที่ใชระบบ

คอมมอนลอวจึงไมไดเปนไปเพื่อการชดเชยความเสียหายเพียงวัตถุประสงคเดียวเทานั้น แตยังมี

วัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด  โดยนําหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซึ่ง

เปนหลักการที่ยกเวนหลักทั่วไปของคาสินไหมทดแทนในทางแพงมาใชในการพิจารณาคดีเพื่อ

ตอบสนองความตองการของสังคมในการควบคุมและยับยั้งพฤติกรรมอันไมพึงประสงค34  

                                                                                                                                                 
possible get at that sum of money which will put the party who has been injured, or who has 

suffered, in the same position as he would have been in if he had not sustained the wrong 

for which he is now getting his compensation or reparation” cited in K.M. STANTON. The 

Modern Law of Tort(London : Sweet & Maxwell, 1994), p. 144. 
** คาเสียหายแบบสมน้ําหนาโจทก (contemptuous damages) เปนคาเสียหายเล็กนอยซ่ึงศาล

กําหนดใหเปนพิธีในกรณีที่ปรากฏความเสียหายตามหลักฐานโจทก แตเนื่องจากศาลไมเห็นดวยกับ

คาเสียหายที่โจทกเรียกรอง หรือไมเห็นดวยกับพฤติการณของฝายโจทกที่กระทําตอบจําเลยจึงกําหนด

คาเสียหายเพียงเล็กนอยในลักษณะที่เห็นวาสมแลวที่โจทกตองไดรับความเสียหายคดีนั้น, (K.M. 

Stanton. The Modern Law of Tort. London: Sweet & Maxwell, 1994 UK, p. 148). 
* คาสินไหมทดแทนแบบปลอบขวัญ (Nominal damages) เปนคาสินไหมทดแทนจํานวนเล็กนอยที่

มิไดมุงหมายใหเปนการลงโทษหรือใหชดใชกันอยางจริงจัง ศาลจะกําหนดใหพอเปนพิธีในกรณีที่ไม

ปรากฎความเสียหายตอโจทกแตใหชดใชกัน เนื่องจากศาลเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนการ

บกพรองตอหนาที่ รบกวนสิทธิของโจทก หรือเปนกรณีที่โจทกนาจะไดรับความเสียหายจริงๆ แตไม

สามารถนําพยานหลักฐานมาสืบใหปรากฎปริมาณความเสียหายได (K.M. Stanton. The Modern 

Law of Tort. London: Sweet & Maxwell, 1994 UK, p. 148). 
34 Michael L. Wells, Marion and W. Colquitt Carter, Common Lawyer’s Perspective on 

the European Perspective on Punitive Damages,ibid, p.7. 
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ในหัวขอตอไป ผูเขียนจะไดศึกษาถึงหลักเกณฑการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษในตางประเทศ ทั้งประเทศในระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว  
 
2.3 หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในตางประเทศ 

 
2.3.1. ประเทศสหราชอาณาจักร 
 

ประเทศสหราชอาณาจักรเปนประเทศแรกที่นําหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษมาใช โดยเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษวา Exemplary Damages (คาสินไหม

ทดแทนเพื่อเปนเยี่ยงอยาง) ซึ่งหมายถึง คาสินไหมทดแทนท่ีศาลกําหนดใหแกโจทกนอกเหนือไปจาก

คาเสียหายที่แทจริงเพื่อที่จะลงโทษจําเลยสําหรับการกระทําของจําเลยเอง ซึ่งมีความหมายเดียวกับ   

คําวา Punitive Damages (คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ)35 

 

ก. กฎหมายที่กําหนดใหมีคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

หลักเกณฑในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศสหราชอาณาจักร

ไมไดปรากฏในตัวบทกฎหมาย แตปรากฎในคําตัดสินของ The House of Lord ในคดี                        

Rookes v Bernard36 ในป ค.ศ. 1964 ซึ่งหลักการในคดีดังกลาวยังคงถือปฏิบัติอยูในประเทศสหราช

อาณาจักรจนถึงปจจุบัน37  

 

ข. ลักษณะของการกระทําที่มีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

                                                 
35 Mark Mildred. Product Liability Law and Insurance,ibid, p. 236. 
36 Rookes v. Bernard [1964] A.C. 1129 (H.L).  
37 John Y. Gotanda. Punitive Damages: A Comparative Analysis ,ibid, p. 9. 
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ในคดี Rookes v Bernard ลอรด เดฟลิน (Lord Devlin) ไดกําหนดลักษณะของคดีและ

การกระทําซ่ึงศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวเพียงในคดีที่มีลักษณะอยางใดอยาง

หนึ่งใน 3 ลักษณะ ดังตอไปนี้38 

  

1) คดีที่เจาหนาที่ของรัฐ เชน ตํารวจ เจาพนักงานทองถิ่น เจาหนาที่อ่ืนๆของรัฐ หรือ

บุคคลใดที่ใชอํานาจของรัฐ กระทําการตามอําเภอใจอันเปนการขมเหงประชาชน หรือกระทําการอัน 

ขัดตอรัฐธรรมนูญ (Suits involving oppressive action by government servants) 

 

ตัวอยางของคดีในลักษณะนี้ ไดแก คดี Huckle v Money (1973)39 ซึ่งศาลไดตัดสินให

จําเลยซ่ึงเปนตํารวจชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใหแกโจทกเปนจํานวนเงิน 300 ปอนด        

จากการที่จําเลยเขาคนบานโจทก โดยใชหมายคนที่ไมมีชื่อโจทกระบุไว ซึ่งศาลตัดสินวาเปนการละเมิด

ตอสิทธิพลเมืองของโจทกอยางรายแรง และในคดี Thompson v Commissioner of Police of 

Metropolis (1997) ศาลสูงของอังกฤษไดวางหลักวาในคดีที่เจาหนาที่ตํารวจในระดับผูบังคับบัญชา

เกี่ยวของโดยตรงกับการกระทําความผิด ลูกขุนอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเปน

จํานวนที่ไมตํ่ากวา 5,000 ปอนด และไมเกิน 50,000 ปอนด40 

 

2) คดีที่จําเลยกระทําละเมิดโดยไดคํานวณแลววาตนจะไดรับประโยชนจากการ

กระทําละเมิดมากกวาคาเสียหายที่จะตองชดใชใหแกโจทก หรือคิดวาโจทกจะไมฟองเพราะโจทกไมมี

เงินที่จะดําเนินคดี (Suits involving conduct calculated to result in profit which may well 

exceed the compensation payable to the plaintiff.) 

 

คําวา “ประโยชน” รวมไปถึงกรณีที่จําเลยตองการผลประโยชนจากโจทกในดาน

วัตถุดวย หรืออาจจะเปนทรัพยบางอยางที่จําเลยอยากจะไดแตไมสามารถหามาเองไดนอกจากจะตอง

จายเงินในจํานวนที่มากกวา  

 

                                                 
38 Ibid 
39 2 Wils. K.B. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763). 
40 Catherine Elliott and Frances Quinn Pearson, Tort Law, ibid,p. 353. 
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3) กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวอยางชัดแจง

สําหรับความผิดนั้น ๆ (suits for punitive damages expressly authorized by statute) 

 

นอกจากลักษณะของคดีตองเปนไปตามกรณีใดกรณีหนึ่งใน 3 กรณีขางตนแลว 

จะตองเปนที่ปรากฎชัดเจนวาคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายนั้น ไมเพียงพอตอการ

ก ร ะ ทํ า ข อ ง จํ า เ ล ย  ศ าลจึ ง จ ะ กํ า ห นดค า สิ น ไ หมทดแทน เ พื่ อ ก า ร ล ง โ ทษ ไ ด 41 แล ะ                         

คดี Rookes v. Bernard ยังไดวิเคราะหถึงกระบวนการในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษของศาลในประเทศสหราชอาณาจักร ในทางปฏิบัตินั้นศาลจะตองพิจารณาถึงหลักเกณฑ                       

6 ประการ ดังตอไปนี้42  

 

1) ศาลอาจกําหนดใหคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได ถาคาสินไหมทดแทนที่โจทก

พิสูจนไดไมเพียงพอที่จะลงโทษจําเลย หรือไมเพียงพอตอการปองปรามบุคคลอ่ืนมิใหกระทําความผิด

ในอนาคต และเปนการแสดงใหเห็นวาศาลไมเห็นดวยกับการกระทําเชนนั้น 

 

2) โจทกจะตองเปนผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําละเมิดของจําเลย 

 

3) คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมอาจกําหนดไดหากจําเลยไดถูกลงโทษใน                 

ทางอาญามาแลวจากการกระทําความผิดนั้น ซึ่งก็เปนไปตามหลักการพื้นฐานที่วาผูกระทําความผิด

ตอง  ไมถูกลงโทษถึงสองคร้ังสําหรับการกระทําความผิดเดียวกัน 

 

4) เมื่อพิจารณาพฤติการณในฝายโจทกผูฟองคดี ศาลอาจจํากัด หรือไมกําหนด                      

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได หากเห็นวาโจทกก็มีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด หรือการ

กระทําบางสวนของโจทกเปนพฤติการณที่ขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือโจทกเปน             

ผูกอ หรือสนับสนุนตอพฤติการณของการกระทําความผิดอันเกี่ยวกับการฟองรองคดี 

 

                                                 
41 Ibid., p.9.  
42John Y. Gotanda, Punitive Damages: A Comparative Analysis, ibid, p.12–13. 
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5) ศาลไมควรกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ หากจําเลยไดกระทําการโดย

สุจริต 
 

ค. จํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

การกําหนดสัดสวนที่ เหมาะสมของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษประเทศ               

สหราชอาณาจักรอยูที่ไมเกิน 3 เทาของคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย43 
 
เนื่ อ งจากการ จํากัดการใชค า สินไหมทดแทนเ พ่ือการลงโทษในประ เทศ                       

สหราชอาณาจักร ทําใหนักกฎหมายสวนใหญเห็นวาควรมีการแกไขหลักเกณฑการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษใหมีขอบเขตที่กวางมากข้ึน44 โดยนักกฎหมายบางคนเห็นวาการกําหนด                     

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษอยางจํากัดตามหลักเกณฑที่มีอยูเดิมนั้น เปรียบเสมือนการที่ไมมี

หลักการดังกลาวอยูในกฎหมายอังกฤษ45  
 
2.3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมากที่สุด 

หลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีที่ใชทั้งในกรณีการกระทํา

ละเมิดและการผิดสัญญา  

 

วัตถุประสงคหลักสองประการของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ ประการแรก  เพื่อลงโทษคูกรณีฝายที่กระทําละเมิดโดยมีเจตนาราย 

ประมาทเลินเลออยางรายแรง มีการกระทําที่ชั่วราย หรือมีพฤติกรรมที่เปนการขัดตอการกระทําที่ชอบ

                                                 
43 ibid 
44 Linda L. Schlueter, Punitive Damages Vol 2, ibid, p 670. 

45 Solène Rowan, Reflections on the Introduction of Punitive Damages for Breach of 

Contract , 2010 [online], Available from: http://ojls.oxfordjournals.org/ [2011, March 17] 
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ดวยกฎหมายอยางรายแรง และประการที่สอง คือ เพื่อยับยั้งมิใหคูกรณีฝายนั้นกระทําผิดซํ้าอีกใน

อนาคต46 

 

ก. กฎหมายที่กําหนดใหมีคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

หลักเกณฑการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น

จะอยูภายใตกฎหมายทั้งในระดับรัฐบาลกลาง (Federal Law) และระดับมลรัฐ (State Law)  

 

ในระดับรัฐบาลกลาง มีกฎหมาย (Federal Statute) หลายฉบับที่กําหนดใหจําเลย

ตอง  รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เชน Fair Credit Reporting Act (กฎหมายวาดวย  

การใชและการเก็บรักษาขอมูลของผูบริโภค) The Consumer Credit Protection Act (กฎหมาย

คุมครองผูบริโภคซึ่งทําธุรกรรมการกูยืมเงินหรือการขอสินเช่ือ)47 ซึ่งรวม Truth in Lending Act 1968 

(กฎหมายวาดวยการใหผูใหกูเปดเผยเงื่อนไขการเรียกเก็บดอกเบ้ียและคาใชจายอ่ืนใดที่มีการเรียกเกบ็

จากการกูยืมเงิน) ไวดวย  The Civil Right Act of 1968 (กฎหมายวาดวยสิทธิพลเมือง) Trademark 

Act 1946 (กฎหมายเคร่ืองหมายการคา) 48  

 

นอกจากนี้ ในกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ (Product 

Liability) ไดกําหนดหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวใน มาตรา 908 ของ The 

Restatement of Torts ได เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคจากการกระทําของผูประกอบการที่                      

ไมรับผิดชอบตอผูบริโภค 

 

จากตัวอยางของกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางที่ใหกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษขางตน จะเห็นไดวากฎหมายที่มีหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในสหรัฐอเมริกา

สวนใหญนั้น เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการคุมครองประชาชนจากการกระทําความผิดที่มี

                                                 
46 John Y, Gotanda, Punitive Damages: A Comparative Analysis,ibid, p.33. 
47 15 U.S.C.A § 1691(A) 
48 Wilson Elser Moskowitz Edelman & Dicker LLP, Punitive Damages Review 2008, 

ibid, p. viii. 
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ลักษณะเขาขายหรือคาบเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาทางอาญา มากกวาที่จะเปนกฎหมายเร่ือง

ละเมิดในทางแพงโดยแท ซึ่งผูเขียนเห็นวาการที่กฎหมายดังกลาวมีแนวคิดทางกฎหมายอาญาเจือปน

อยูประกอบกับความมุงหมายของกฎหมายที่ตองการคุมครองประชาชนจากการกระทําละเมิด ทําใหมี

เหตุผลเพียงพอในการลงโทษผูกระทําความผิดในทางแพงดวยการนําหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษมาใช 

 

สวนในระดับมลรัฐนั้น มลรัฐสวนใหญในสหรัฐอเมริกามีการใชหลักเร่ืองคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษและจะอนุญาตใหมีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได โดยจะมี

การกําหนดทั้งในคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายละเมิด สัญญา ทรัพยสิน ศาลทางทะเล แรงงาน และกฎหมาย

ครอบครัว49   

 

อยางไรก็ตาม ยังคงมีบางมลรัฐที่ไมใชหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ เชน มลรัฐเนเบราสกา ซึ่งใชระบบซีวิลลอวนั้น50 การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

เปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐ เชนเดียวกับ มลรัฐวอชิงตันซ่ึงหามการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ มลรัฐมิชิแกนไมมีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ คงมีเพียง                

คาสินไหมทดแทนที่เรียกวา Exemplary Damages ซึ่งเปนไปเพื่อชดเชยความเสียหาย เชน                     

ความเสียหายจากการสูญเสียความร่ืนรมยในการดํารงชีวิต (loss of enjoyment of life) เทานั้น โดย

มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษจําเลยแตอยางใด51  

 

ในขณะที่บางมลรัฐแมจะมีการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแตก็มีขอจํากัดใน

การใช เชน มลรัฐนิวแฮมเชียร (New Hampshire) มลรัฐแมซซาชูเสท (Massachusetts) และ                

มลรัฐหลุยเซียนา (Louisiana) 

 

                                                 
49 John Y. Gotanda , Punitive Damages: A Comparative Analysis, ibid,p.34. 
50 Michael L. Wells, Marion and W. Colquitt Carter, Common Lawyer’s Perspective on 

the European Perspective on Punitive Damages, ibid, P 4. 
51 Hinshaw& Culbertson LLP, Fifty state Survey of the Law if Punitive Damages, ibid, 

p. 33 
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มลรัฐหลุยเซียนา (Louisiana) ซึ่งใชหลักกฎหมายใชแนวทางของ ระบบซีวิลลอว  

ศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดเฉพาะในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ซึ่งใน

การใชกฎหมายที่บัญญัติใหกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของมลรัฐหลุยเซียนานั้นศาลตอง

ตีความโดยเครงครัด โดยคูความฝายที่เรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะตองพิสูจนใหไดวา

จําเลยกระทําละเมิดโดยจงใจไมคํานึงถึงผลรายที่จะเกิดข้ึนหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และ

ความเสียหายของโจทกตองมาจากการกระทํานั้น52 

 

ในดานภาระการพิสูจนของโจทกถึงการกระทําของจําเลยที่เปนเหตุแหงการกําหนดคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ในรัฐสวนใหญกําหนดใหโจทกมีภาระการพิสูจนในระดับที่สูงกวา

ธรรมดา กลาวคือ โจทกตองพิสูจนใหเห็นอยางชัดแจงดวยหลักฐานอันควรเชื่อ (Clear and 

convincing) วาจําเลยมีการกระทําที่มุงราย จงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการกระทํา

ละเมิด53 การพิจารณากําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในมลรัฐสวนใหญ ศาลจะไมให                  

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหากจําเลยไมมีความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยา

ความเสียหาย (Compensatory Damages)  

 

ข. ลักษณะของการกระทําที่มีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

การกระทําของจําเลยที่ศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนพ่ือการลงโทษได ตองมี

ลักษณะการกระทําที่มีเจตนาราย ประมาทเลินเลออยางรายแรง มีการกระทําที่ชั่วราย หรือมี

พฤติกรรมที่เปนการขัดตอการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายอยางรายแรง54ไมวาในการกระทําละเมิดหรือ

ในการผิดสัญญา 

 

                                                 
52 Wilson Elser Moskowitz Edelman & Dicker LLP, Punitive Damages Review 2008, 

ibid, p. v.  
53 Ibid, p. iv. 
54John Y. Gotanda, Punitive Damages. ibid 



31 
 

Rustard และ Koenig ไดแยกลักษณะของการกระทําที่ศาลอาจกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษไดตามกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑหรือ Product Liability ที่ปรากฎใน

มาตรา 908 ของ The Restatement (Second) of Torts 1979 ของสหรัฐอเมริกา ไดแก 

1. การกระทําที่มีลักษณะทุจริต เชน ไมเปดเผยขอมูลที่ผูบริโภคควรทราบให

ครบถวน หรือการแจงขอมูลผลการวิจัยหรือขอมูลที่ไมถูกตองเกี่ยวกับตัวสินคา 

2. การจงใจทําผิดมาตรฐานเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินคา โดยผูประกอบการ               

จงใจเพิกเฉยตอหลักเกณฑที่มีอยู 

3. การไมดําเนินการทดสอบหรือไมดําเนินการตามข้ันตอนการผลิตที่เหมาะสม ทํา

ใหเกิดความเส่ียงในการที่ผูบริโภคจะไดรับอันตรายจากสินคา 

4. การไมใหคําเตือนถึงความอันตรายของสินคากอนการนําสินคาออกวางตลาด                    

ทั้งที่ผูประกอบการทราบถึงอันตรายนั้น 

5. การไมแกไขอันตรายใดๆที่ผูประกอบการรู ภายหลังการจําหนายสินคา55 

 

ค. จํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

สวนจํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ศาลจะกําหนดใหนั้น บางมลรัฐจะ

ใชอัตราเปนจํานวนเทาของคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย เชน มลรัฐยูทาห (Utah) 

ใหกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไดไมเกิน 3 เทา ของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการเยียวยา 

ในขณะที่บางมลรัฐศาลจะใหโจทกยื่นหลักฐานแสดงทรัพยสินสุทธิของจําเลย (Defendant’s net 

worth) และกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษโดยพิจารณาทรัพยสินสุทธิของจําเลย 

เพื่อปองกันมิใหคณะลูกขุนกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมากเกินไปจนจําเลยเขาสู

ภาวะลมละลาย เชน มลรัฐมิสซิสซิปปใหกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดที่ รอยละ 2 ของ

มูลคาทรัพยสินสุทธิของจําเลยโดยตองไมเกิน 20 ลานเหรียญสหรัฐ ยกเวนในกรณีที่การกระทําละเมิด

เกิดจากการที่จําเลยเมาสุราหรือยาเสพติด จะไมจํากัดจํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ56  

 

                                                 
55 Rustad, Micheal, In defense of Punitive Damages in Product Liability : Testing Tort 

Anecdotes with Empirical Datam: Iowa Law Review, 78 (October, 1992): p. 1-88. 
56 Ibid., p. vii. 
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ความเหมาะสมของจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่คณะลูกขุนกําหนดนั้น 

เปนประเด็นที่เปนที่สนใจอยางมากในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากในบางคดี คณะลูกขุนได

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเปนจํานวนที่สูงมาก เชน ในคดี Exxon Shipping Co. v 

Baker ศาลชั้นตนไดตัดสินใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เปนจํานวนถึง 2.5 พันลาน

เหรียญสหรัฐ จนทําใหตอมามีการกําหนดสัดสวนที่เหมาะสมของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษอยู

ที่ไมเกิน 10 เทาของคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย57 

 

หลักการของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาที่แตกตางจาก

ประเทศในระบบคอมมอนลอวอ่ืนๆ คือ การที่บางมลรัฐไดกําหนดใหหนวยงานของมลรัฐไดรับสวนแบง

จากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่คณะลูกขุนกําหนดใหจําเลยตองรับผิดดวย เชน มลรัฐอลาสกา 

(Alaska) จะไดรับสวนแบงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษรอยละ 75 ของคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษที่คณะลูกขุนตัดสินใหจําเลยตองจาย  มลรัฐโอเรกอน (Oregon) และมลรัฐไอโอวาจะไดรับสวน

แบงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษรอยละ 60 ของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่คณะลูกขุน

ตัดสินใหจําเลยตองจายในบางกรณี  มลรัฐมิสซูร่ี (Missouri) จะไดรับสวนแบงคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษรอยละ50 ของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่คณะลูกขุนตัดสินใหจําเลยตองจาย58 

เปนตน  

 
2.3.3 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 

ก. กฎหมายที่กําหนดใหมีคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

ในปจจุบัน ไมปรากฎที่ใชหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษทั้งในเร่ือง           

คาสินไหมทดแทนทางละเมิดและคาสินไหมทดแทนทางสัญญา ในกฎหมายฝร่ังเศสแตอยางใด59 

                                                 
57 John Y. Gotanda. Punitive Damages.ibid. 
58 Wilson Elser Moskowitz Edelman & Dicker LLP, Punitive Damages Review 

2008,ibid, p. v. 
59 Solène Rowan, Reflection on the Introduction of Punitive Damages for breach of 

Contract,ibid. 
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ตามกฎหมายฝร่ังเศส คาสินไหมทดแทนทางสัญญามีจุดมุงหมายเพื่อการชดเชย

ความเสียหายใหแกคูสัญญาฝายที่คาดหมายวาจะไดรับการชําระหนี้ โดยใหคูสัญญา ฝายที่ตอง

เสียหายไดรับการชดเชยใหอยูในฐานะที่คูสัญญาฝายนั้นพึงอยูหากคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดปฏิบัติตาม

สัญญา60 ซึ่งเปนไปตาม มาตรา 1149 ของ ประมวลแพงฝร่ังเศส* 

 

หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพงตามกฎหมายฝร่ังเศสมีแนวคิดวา เฉพาะ

คาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายเทานั้นที่เหมาะสมสําหรับคดีแพง ทั้งนี้เปนไป       

ตามหลัก Full compensation for losses (Principe de la Réparation Intégrale)                         

ซึ่งตามหลักดังกลาวผูตองเสียหายจะตองไดรับการชดเชยทางแพงไมนอยกวาหรือเกินไปกวา                

ความเสียหายที่ตนไดรับ61 ดังปรากฎตาม มาตรา 1382 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ซึ่งกําหนด

วา “การกระทําใดๆของบุคคลซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน เปนเหตุบังคับใหบุคคลซึ่งกระทํา

ความผิดนั้นตองเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน”* และยังปรากฎใหเห็นตามคําตัดสินของศาลอุทธรณ

                                                 
60 Ibid., p. 513. 
* Art. 1149 of the French Civil Code “Damages due to a creditor are, as a rule, for the 

loss which he has suffered and the profit which he has been deprived of, subject to the 

exceptions and modifications below.”, translated from French into English by Georges 

ROUHETTE of Legifrance.gouv.fr [online],  Available from: 

http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=22&r=447#art4213 [2010, November 2]. 
61 Jean Sebastien Borhetti,  Punitive Damages in France in Helmut Koziol and Vanessa 

Wilcox (eds), Punitive Damages : Common Law and Civil Law Perspective(Springer-

Verlag/Wein : Germany , 2009), P. 55. 
* Article 1382 de Code Civil de 1804 “Tout fait quelconque de l’homme, qui cause à 

autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, à le réparer” (Any act of 

whatever of man which causes damage to another oblige him by whose fault it occurred to 

make reparation), Thomas Rouhette, The Availability of punitive damages in Europe : 

Growing Trend or Nonexistent Concept? , Defense Counsel Journal, 2007 [online], 20 

August 2009. Available from :http://www.allbusiness.com/legal/torts-damages 



34 
 
แหงกรุงปารีส (The Court of Appeal of Paris) เม่ือวันที่ 3 กรกฎาคม 2549  ซึ่งปฏิเสธคาสินไหม

ทดแทนซึ่งมีลักษณะพิเศษ (sui generic damages) โดยอธิบายไววา “ภายใตกฎหมายฝรั่งเศส     

การชดใชคาสินไหมทดแทนซ่ึงจําเปนในการชดเชยความเสียหายที่ไดรับ ตองคํานวณจากมูลคาของ

ความเสียหาย โดยไมคํานึงถึงความรายแรงของการกระทําความผิด”** แสดงใหเห็นวาวัตถุประสงคของ

การกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางละเมิดตามกฎหมายฝร่ังเศสคือการชดเชยความเสียหายตาม

หลักการชดเชยความเสียหายที่แทจริง ตามหลักการของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว 

 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซึ่งมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อการชดเชยความเสียหายที่

แทจริงจึงเปนการขัดตอหลัก Full compensation of damages และไมปรากฏในกฎหมายฝร่ังเศส   

ไมวาในประมวลแพงฝร่ังเศสหรือในกฎหมายอ่ืนใด62 

 

ข. ลักษณะของการกระทําที่มีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

แมกฎหมายฝร่ังเศสจะยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อ               

การลงโทษ แตอยางไรก็ตาม ไดปรากฎแนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดปรากฎใน

วงการกฎหมายฝร่ังเศสอยางชัดเจนเมื่อนักวิชาการดานกฎหมายในระบบซีวิลลอวบางทาน นําโดย 

Pierre Calata แหงมหาวิทยาลัย Pantheon Assas Paris 2 ไดเสนอใหมีการนําหลักการเร่ือง                         

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาไวในกฎหมายฝร่ังเศส ในรายงานฉบับลงวันที่ 22 กันยายน 2548 

เร่ือง การแกไขประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสวาดวยหนี้และอายุความ ซึ่งเสนอตอกระทรวง

ยุติธรรม  ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส63 โดยเสนอรางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 

มาตรา 1371 วา “บุคคลใดกระทําความผิดโดยจงใจและเปนที่ชัดแจงวาการกระทําความผิดนั้นเปนไป

เพื่อที่จะไดรับผลประโยช อาจตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนอกเหนือจากคาสินไหม

                                                 
** “Under French law, the indemnity necessary to compensate the damages suffered, 

shall be calculated in the function of the value of the damages, without any consideration to 

the gravity of the fault” cited in Thomas Rouhette, ibid, p.5. 
62Jean Sebastien Borghetti, Punitive Damages in France ,ibid, p. 55. 
63Pierre Catala. Proposal for Reform of the Law of Obligations and the Law of 

Prescription. Paris, 2007 
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ทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย ซึ่งศาลอาจจัดสรรคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษสวนหนึ่ง

นั้นเขาสูกองคลังสาธารณะ คําตัดสินของศาลซ่ึงกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นตอง

ประกอบดวยเหตุผลเปนการเฉพาะเจาะจงและตองระบุจํานวนคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษแยก

ตางหากจากคาสินไหมทดแทนอ่ืนซึ่งกําหนดใหแกผูตองเสียหาย คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น

ไมอาจเปนวัตถุแหงการเอาประกันภัย”∗ 

 

ซึ่งจากรางตัวบทดังกลาว จะเห็นวาลักษณะการกระทําที่กําหนดคาสินไหมทดแทนได

ตองเปนการกระทําที่มีลักษณะจงใจเทานั้น 

 

ค. จํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

ประเด็นเร่ืองจํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ไมมีการกลาวถึงใน                

รางกฎหมายดังกลาว จึงไมแนชัดวาขอบเขตของจํานวนคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษที่เหมาะสม

ตามแนวคิดของนักวิชาการฝร่ังเศสผูเสนอรางดังกลาวนั้น ควรเปนจะจํานวนเทาใด 

 

จากการเสนอรางดังกลาวมีนักวิชาการบางทานเห็นวาการนําหลักการเร่ืองคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษมาไวในกฎหมายแพงฝร่ังเศสนั้นไมมีความจําเปนเนื่องจากการประเมิน                   

คาความเสียหายโดยการพิจารณาเปนรายกรณีนั้นมีความยืดหยุนเพียงพอในการกําหนดจํานวนความ

เสียหาย อีกทั้งเห็นวา หลักการเร่ืองคาปรับทางแพงที่มีอยูแลวตามกฎหมายฝร่ังเศสก็เปนทางเลือกที่

                                                 
∗ “A person who commits a manifestly deliberate fault, and notably a fault with a view 

to gain, can be condemned in addition to compensatory damages to pay punitive 

damages, part of which the court may in its discretion allocate to the Public Treasury. A 

court's decision to order payment of damages of this kind must be supported with specific 

reasons and their amount distinguished from any other damages awarded to the victim. 

Punitive damages may not be the object of insurance” cited in Pierre Catala. Proposal for 

Reform of the Law of Obligations and the Law of Prescription. Paris, 2007 [online], Available 

from: http://www.justice.gouv.fr/art_pix/rapportcatatla0905-anglais.pdf [2010, October 7] 
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เพียงพอในการใชแทนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และนักวิชาการดานกฎหมายของฝร่ังเศส

จํานวนมากมองวาการนําหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใชในกฎหมายฝรั่งเศสจะ

นําไปสูความกังวลของแวดวงธุรกิจตอความเปลี่ยนแปลงที่รุนแรงตอวัฒนธรรมทางกฎหมายของ

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

 

จาการศึกษา ผูเขียนพบวารางดังกลาวเปนเพียงขอเสนอทางวิชาการเทานั้น ขณะที่

ผูเขียนศึกษาทําการศึกษานี้  ยังไมมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงมาตรา 1371 ตามที่มีการ

เสนอดังกลาว64 
 
2.4 หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศไทย 

 
2.4.1 หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยของไทย 
 

เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศในระบบซีวิลลอว หลักทั่วไปในการกําหนด         

คาสินไหมทดแทนในทางละเมิดจึงเปนไปตามทฤษฎีวาดวยหนี้ (Theory of Obligation) คือ ชดใช               

คาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง ใหผูเสียหายกลับคืนสูสภาพเดิม เหมือนเมื่อ

ยังไมมีการกระทําละเมิด ดังปรากฎตาม มาตรา 420* ซึ่งมีหลักวาบุคคลใดกระทําละเมิด บุคคลนั้น

จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้น  

 

ถึงแมวัตถุประสงคของคาสินไหมทดแทนทางละเมิดของไทยจะเปนไปเพื่อการชดเชย

ความเสียหาย แตในการกําหนดคาสินไหมทดแทนนั้น กฎหมายไทยไดบัญญัตินําลักษณะและระดับ

                                                 
64Thomas Rouhette, The Availability of punitive damages in Europe: Growing Trend or 

Nonexistent Concept?, Defense Counsel Journal, 1 October 2007,ibid, p. 10  
* มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี รางกาย 

ก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองชดใช

คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
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ความรายแรงของการกระทําละเมิดมาพิจารณาดวย ดังปรากฎตาม มาตรา 438 ซึ่งบัญญัติวา       

“คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความ

รายแรงแหงละเมิด...” ซึ่งการนําลักษณะแหงการกระทําของจําเลยมาพิจารณาในการกําหนด          

คาสินไหมทดแทนน้ัน เปนหลักการเดียวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

ผูเขียนเห็นวาถึงแม มาตรา 438 ดังกลาว จะกําหนดใหนําพฤติการณและ          

ความรายแรงแหงละเมิดมาพิจารณา แตก็มิไดหมายความวา คาสินไหมทดแทนที่กําหนดโดย

พิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามมาตราน้ีมีความมุงหมายเพื่อการลงโทษ 

เนื่องจากเม่ือพิจารณาตอไปในมาตรา 438 ตอนทายที่บัญญัติวา “คาสินไหมทดแทน ไดแก                       

การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอัน

จะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆอันไดกอข้ึนนั้นดวย” ก็จะเห็นไดวาความมุงหมายของคา

สินไหมทดแทนดังกลาว  คือ เพื่อเยียวยาใหผูตองเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมซึ่งอาจเปนอยูหากไมมี

การละเมิดเกิดข้ึน ดังนั้น การที่ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ก็เพื่อให

ศาลสามารถกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายที่เหมาะสม โดยที่โจทกไมตอง            

นําสืบถึงจํานวนคาเสียหายที่โจทกพึงไดรับ ดังปรากฎตามตัวอยางการใชมาตรา 438 ในคําพิพากษาฏี

กา ตอไปนี้ 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3621/255165  

 

ขอเท็จจริงฟงไดวา เหตุที่ปลาในบอตกปลาของโจทกตายเกิดจากการกระทําละเมิด

ของจําเลย แมโจทกไมมีพยานหลักฐานที่แสดงความเสียหายไดแนชัด แตรูปการแหงคดีที่โจทกนําสืบ

แสดงความเสียหายของปลาในบอตกปลาของโจทก ศาลยอมกําหนดคาเสียหายแกโจทกใหเหมาะสม

กับพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดได 

 

 

 

                                                 
65คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3621/2551 [ออนไลน],  

แหลงที่มา : http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail [2553, ตุลาคม 7] 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่  516/2551 

 

จําเลยทําละเมิดแกโจทกทําใหโจทกไดรับอันตรายสาหัสกายพิการ สมองไดรับ                 

ความกระทบกระเทือนจนศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถ เสียความสามารถประกอบการงานอยาง

ส้ินเชิงทั้งในปจจุบันและในอนาคตตองลาออกจากราชการ แมโจทกนําสืบความเสียหายไมไดแนนอน                  

ศาลก็มีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหไดตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 

สวนที่จําเลยอางวาหากไมเกิดเหตุละเมิดก็ไมแนวาโจทกจะรับราชการจนเกษียณหรือไม และอาจ

ไดรับเงินบําเหน็จบํานาญนั้น ก็เปนสิทธิของโจทกที่จะไดรับโดยชอบอยูแลว ไมเกี่ยวกับความรับผิด

ของจําเลย 

 

คาใชจายในโรงพยาบาลเปนคาเคร่ืองรับโทรทัศนและตูเย็นในหองพักผูปวยเปน

อุปกรณไฟฟาที่อํานวยความสะดวกอันจําเปนแกผูปวยและคนเฝาไข ทั้งโรงพยาบาลไดจัดเตรียมไวให

ใชในหองอยูแลว ถือเปนคาใชจายอันจําเปนที่โจทกตองเสียไป จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทก66 

 

ดวยเหตุที่กลาวมาขางตน ผูเขียนจึงเห็นวาหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อ             

การลงโทษนั้น จึงไมเคยปรากฎมากอนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย หลักการ

ดังกลาวเพียงแตปรากฎในกฎหมายเฉพาะของไทย ซึ่งไดแก พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 

2545*พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550** พระราชบัญญัติ                 

                                                 
66คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3621/2551 [ออนไลน], แหลงทีม่า : 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp. [2553, ตุลาคม 7] 
* พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545  เปนกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทยที่ไดมี

การนําเอาหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใชโดยบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร

อยางชัดเจน โดยในมาตรา 13 (3) กําหนดวา ในกรณีที่ปรากฎหลักฐานชัดแจงวาการละเมิดสิทธิใน

ความลับทางการคาเปนการกระทําโดยจงใจละเมิดหรือมีเจตนากล่ันแกลง เปนเหตุใหความลับ

ทางการคาดังกลาวส้ินสภาพการเปนความลับทางการคา ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูละเมิดจายคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนที่ศาลกําหนดตาม (1) หรือ (2) ได แตตองไมเกินสองเทาของ

คาสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2) 
** มาตรา 16 พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
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ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งในวิทยานิพนธนี้ ผูเขียนจะศึกษาเฉพาะบทบัญญัติเร่ืองคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวของ

กับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 
2.4.2 หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติ               

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ไดตราข้ึนเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 2551 และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ 2552 

วัตถุประสงคของพระราชบัญญัตินี้ คือ เพื่อคุมครองผูบริโภคและผูใชสินคาใหไดรับการเยียวยาที่

เหมาะสมและเปนธรรมจากผูประกอบการ ในกรณีที่สินคาทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขายในประเทศ

มีความไมปลอดภัย* ตามลักษณะที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้  

                                                                                                                                                 
คนพิการที่ไดรับหรือจะไดรับความเสียหายจากการกระทําในลักษณะที่เปนการเลือกปฏิบัติโดย

ไมเปนธรรมตอคนพิการตามมาตรา ๑๕ มีสิทธิรองขอตอคณะกรรมการใหมีคําส่ังเพิกถอนการกระทํา

หรือหามมิใหกระทําการนั้นได คําส่ังของคณะกรรมการใหเปนที่สุด 

การรองขอตามวรรคหนึ่ง ไมเปนการตัดสิทธิผูรองในอันที่จะฟองเรียกคาเสียหายฐานละเมิดตอ

ศาลที่มีเขตอํานาจ โดยใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายอยางอ่ืน อันมิใชตัวเงินใหแกคนพิการที่               

ถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมได และหากการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการนั้นเปนการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ศาลจะกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษใหแกคน

พิการ             ไมเกินส่ีเทาของคาเสียหายที่แทจริงดวยก็ได 

หลักเกณฑและวิธีการในการรองขอ และการวินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามระเบียบที่

คณะกรรมการกําหนด 
* มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” หมายความวา สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิดความ

เสียหายข้ึนได ไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิต หรือการออกแบบ หรือไมได

กําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตอง หรือไม
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พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย                   

พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติถึงการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวในมาตรา 11 วา  

 

“นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย ... 

 

(2) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดยรูอยูแลว

วาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเมื่อรูวา

สินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไมดําเนินการใดๆ ตามสมควร

เพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกิน

สองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงนั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน ความรายแรงของ

ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา ระยะเวลาที่

ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคาการดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคา

นั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบการ  

การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิด

ความเสียหายดวย” 

 
ก. ลักษณะของการกระทําที่เปนเหตุของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษ  
 

จากมาตรา 11 ขางตน ลักษณะของการกระทําที่เปนเหตุของการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ คือ การผลิต การนําเขา หรือการขายสินคาซ่ึงอยูภายใตความคุมครองตาม

พระราชบัญญัติดังกลาว ตองเกิดข้ึนแลว และลักษณะการกระทําเขากรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 

                                                                                                                                                 
ชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงสภาพของสินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บรักษาของ

สินคาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได  
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1) กระทําโดยรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  

 

หากผูประกอบการผลิต นําเขาหรือขายสินคาโดยรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคา

ที่ไมปลอดภัย ยอมเทียบไดกับการกระทําละเมิดในลักษณะของการจงใจกระทําความผิด ตามมาตรา 

420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งหากพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมายของตางประเทศนั้น 

เทากับกรณีที่ผูกระทํามีเจตนาช่ัวราย และจงใจกระทําความผิดลงไปโดยไมแยแสถึงผลที่จะเกิดข้ึนกับ

ผูอ่ืน ซึ่งในกรณีนี้ ผูประกอบการอาจหวังถึงผลกําไรที่ตนจะไดรับจากการผลิต นําเขา หรือ ขายสินคาที่

ไมปลอดภัย มากกวาที่จะนึกถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนตอผูบริโภค ทั้งๆที่ผูประกอบการยอมคาดหมาย

ไดวาสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น จะกอใหเกิดอันตรายและความเสียหายตอผูบริโภคไดอยูแลวโดยสภาพ 

โดยไมตองคํานึงวามีเหตุหรือปจจัยอ่ืนใดเขามาแทรกแซงหรือทําใหเกิดความเสียหายข้ึนแกผูบริโภค 

 

ซึ่งตามหลักของการประกันภัยแลว คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่เกิดข้ึน

จากการกระทําของผูเอาประกันภัยซ่ึงเปนการจงใจกระทําความผิด ยอมไมไดรับการคุมครองตาม

หลักการโอนความเสี่ยงซ่ึงเปนทฤษฏีของการประกันภัย และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 879  

 

2) กระทําโดยมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 

การที่ผูประกอบการผลิต นําเขา หรือ จําหนายสินคาที่ไมปลอดภัยโดยไมรูวาสินคา

นั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ยอมเปนกรณีที่ผูประกอบการไมมีเจตนาหรือมิไดจงใจที่จะขายสินคาที่ไม

ปลอดภัยซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหายตอผูบริโภค อยางไรก็ตาม เมื่อความไมรูนั้น เกิดจากความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง ยอมเปนกรณีที่ผูประกอบการมิไดใชความระมัดระวังใดๆเลย ในการ

ประกอบการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้น ซึ่งในกรณีนี้หากใชความระมัดระวังหรือความใสใจเพียง

เล็กนอยก็จะไมเกิดอันตรายหรือความเสียหายตอผูบริโภค 

 

กรณีของการประมาทเลินเลออยางรายแรงนี้ กฎหมายมิไดบัญญัตินิยามไวเปน                   

การเฉพาะไมวาในกฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญา ดังนั้น ในการพิจารณาวาผูกระทําประมาท

เลินเลออยางรายแรงหรือไม จึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป โดยเทียบเคียงกับนิยาม

คําวา “ประมาทเลินเลอ” กรณีประมาทเลินเลอธรรมดา ซึ่งมีนิยามตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 59 วรรค 4 วา เปนการกระทําซ่ึงมิใชการกระทําโดยเจตนา แตเปนการกระทําที่บุคคลในภาวะ

เชนนั้น จักตองมีความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ โดยผูกระทําสามารถใชความระมัดระวังเชน

วานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 

  

3) การไมดําเนินการใดๆ ตามสมควร เพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหายเมื่อรูวา

สินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลว  

กรณีนี้ ตามหลักความรับผิดทางละเมิดยอมเทียบไดกับการกระทําละเมิดโดยจงใจ

โดยการงดเวนกระทําการ ซึ่งเปนการงดเวนการกระทําหนาที่อันเกิดจากสัญญาระหวางผูประกอบการ

และผูบริโภคในกรณีที่ ผูประกอบการเปนคู สัญญากับผูตองเสียหาย  หรือหนาที่ อันเกิดจาก

ความสัมพันธระหวางผูประกอบการกับผูบริโภคหรือผูตองเสียหายในกรณีที่ผูตองเสียหายไมใช

คูสัญญากับผูประกอบการ กลาวคือ ผูประกอบการในฐานะที่เปนผูผลิต ผูนําเขา หรือผูขายน้ัน ยอม

ทราบดีวาผูบริโภคทุกคนคาดหวังจะไดรับสินคาที่ปลอดภัย ดังนั้น ผูประกอบการจึงมีหนาที่ในการสง

มอบสินคาที่ปลอดภัยใหแกผูบริโภค และมีหนาที่ตองดูแลผูบริโภคใหไดรับความปลอดภัยจากการใช

สินคานั้น แมภายหลังการขายสินคานั้นใหแกผูบริโภคแลวก็ตาม ผูประกอบการก็ยังมีหนาที่ตองดูแล

ผูบริโภคตอไปเพื่อใหใชสินคาไดอยางปลอดภัย เชน การที่ผูประกอบการมีหนาที่ตองระบุวิธีใชหรือ            

คําเตือนตางๆลงบนสินคา ยอมแสดงใหเห็นถึงหนาที่ของผูประกอบการในการปองกันอันตรายที่จะเกิด

กับผูบริโภคในการใชสินคานั้น ดังนั้น การที่ผูประกอบการรูวาสินคานั้นไมปลอดภัยแตยังไมดําเนิน                 

การใดๆ ไมวาจะเปนการเตือนหรือบอกกลาวใหแกผูบริโภคไดรูเพื่อหลีกเล่ียงในการใชหรือบริโภค

สินคานั้น หรือเพื่อใหผูบริโภคสามารถปองกันอันตรายท่ีจะเกิดจากสินคานั้นได เทากับเปนการคาด

เห็นถึงภัยที่จะเกิดข้ึนกับผูบริโภคแตกลับเพิกเฉย ซึ่งถือเปนการงดเวนการกระทําตามหลักการเร่ือง

ละเมิดและผูเขียนเห็นวาหากเทียบเคียงกับการกระทําความผิดอาญา ยอมเทียบเทากับการกระทํา

ความผิดโดยเจตนาในลักษณะของการงดเวนการอันพึงกระทําเพื่อปองกันผล ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 วรรคทาย  

 
ข. ขอบเขตและเงื่อนไขในการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ 
 

จากบทบัญญัติมาตรา 11(2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในสวนที่วา “….ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจาย
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คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่

ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริง” จะเห็นไดวา ศาลจะกําหนด              

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดก็ตอเมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนจริงเทานั้น และจํานวนคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ ตองไมเกิน สองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริง  
 
ค. บุคคลผูตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

ตามพระราชบัญญัติ “ผูประกอบการ” เปนผูที่มีความรับผิดในการชดใชและเยียวยา

ความเสียหายใหแกผูที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งครอบคลุมถึงความรับผิดใน              

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามที่กําหนดไวในมาตรา 11* โดยคําวา “ผูประกอบการ” ตามนิยาม

                                                 
* มาตรา 11 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 

 “นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย (1) 

คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกายสุขภาพ หรือ

อนามัยของผูเสียหาย และหากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสืบสันดานของ

บุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ  

 (2) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดยรูอยูแลววาสินคา

นั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเมื่อรูวาสินคาไม

ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไมดําเนินการใดๆ ตามสมควรเพื่อ

ปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกิน

สองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงนั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน ความรายแรงของ

ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา ระยะเวลาที่

ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา การดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคา

นั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบการ 

การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิด

ความเสียหายดวย” 
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ใน มาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินี้ หมายความรวมถึงทั้ง ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต ผูนําเขา ผูขาย

สินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได และผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา 

เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความ

เขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา* 

 

ดังนั้น จากนิยามคําวา “ผูประกอบการ ตามมาตรา 4 ประกอบกับ หลักเกณฑ                 

การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ตาม มาตรา 11 บุคคลผูอาจตองรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษอาจเปนบุคคลดังตอไปนี้  

1) ผูผลิต หรือ ผูวาจางใหผลิตในกรณีที่ความไมปลอดภัยของสินคานั้นเกิดจาก

การออกแบบหรือการปฏิบัติตามคําส่ังของผูวาจางใหผลิตโดยผูผลิตไมไดคาดเห็นและไมควรจะได

คาดเห็นถึงความไมปลอดภัย* 

2) ผูนําเขา  

3) ผูขายสินคา ในกรณีที่ผูขายไมสามารถระบุตัวผูผลิตสินคา ผูวาจางใหผลิต 

หรือผูนําเขาได** 
  

                                                 
* มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “ผูประกอบการ” หมายความวา 

(1) ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต 

(2) ผูนําเขา 

(3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 

(4) ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความหรือแสดงดวย

วิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือ

ผูนําเขา 
* มาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 8 วรรคแรก ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
** มาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 4(3) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
 



45 
 

ดังนั้น บุคคลดังกลาวซ่ึงเปนผูที่มีความเสี่ยงในการตองรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษน้ันจึงอาจบรรเทาความเสี่ยงของตนโดยการทําประกันภัย ในทางปฏิบัตินั้น 

ผูประกอบการมักทําประกันภัยความรับผิดในผลิตภัณฑ ซึ่งอาจมีการซื้อความคุมครองถึงความรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวย 

 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากตาม มาตรา 11 ที่กลาวขางตน ความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย เปนเงื่อนไขของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

ดังนั้น ในการประกันภัยความรับผิดในผลิตภัณฑหรือประกันภัยความรับผิดที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย ซึ่งจะครอบคลุมถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น มีส่ิงสําคัญที่ตอง

พิจารณา คือ ความเส่ียงในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของผูประกอบการเชนวานั้น มีมากนอย

เพียงใด หรือความรับผิดนั้น ตองรับผิดอยางไร เมื่อใด ซึ่งในเร่ืองนี้ตองพิจารณาจากหลักความรับผิด

ของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนหลักการใหมซึ่งแตกตางจากหลักการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หลักความรับผิดที่เปนสาระสําคัญของพระราชบัญญัตินี้ คือ 

หลักความรับผิดรวมกัน และความรับผิดโดยเครงครัด 

 

1) หลักความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

 

หลักความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ  ปรากฎในมาตรา  5* กลาวคือ 

ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

ซึ่งหมายความวา ผูประกอบการตองรับผิดรวมกันในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย

แบบลูกหนี้รวม คือ ตองรับผิดรวมกัน แทนกัน และตางรับผิดตอผูเสียหาย เต็มจํานวนความเสียหายที่

                                                 
* มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิด

จากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม” 
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ศาลกําหนด** ดังนั้น ผูเสียหายจึงมีสิทธิที่จะเรียกใหผูประกอบการรายใดตองรับผิดกอนหลังหรือเปน

จํานวนเทาใดก็ไดจนกวาตนจะไดรับคาเสียหายจนเต็มจํานวนตามที่ศาลกําหนด67 

 

อยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะบัญญัติใหมีความรับผิดรวมกัน ซึ่งผูเสียหายอาจเลือกฟอง

ผูประกอบการรายใดก็ได หรือฟองผูประกอบการทุกรายที่เกี่ยวของกับสินคาที่ไมปลอดภัยก็ได                  

แตสุดทายแลวผูใดจะตองรับผิดนั้น ข้ึนอยูกับการพิสูจนกันในคดี คําตัดสินของศาลอาจใหมีผูตองรับ

ผิดเพียงคนเดียว หรืออาจมีผูตองรับผิดหลายคน โดยที่ ความรับผิดของผูประกอบการนั้นเปนไปตาม               

หลักความรับผิดโดยเครงครัด 

 

จากหลักการเร่ืองความรับผิดรวมกัน ทําใหผูที่ตองรับผิดรวมทุกคน เปนผูที่มีสวนไดเสีย

ในการเอาประกันภัยความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย อยางไรก็ตาม อาจจะมีผูประกอบการบางราย

ที่ไมไดจัดการโอนความเส่ียงของตนโดยการทําประกันภัย ปญหาจึงเกิดข้ึนวา หลักความรับผิดรวมกัน

ตาม มาตรา 5 ขางตนนี้ รวมถึง ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวยหรือไม เชน หาก

ความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการกระทําความผิดของผูประกอบการคนใดคนหนึ่ง และศาล

กําหนดใหบุคคลนั้นตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ผูประกอบการคนอ่ืนๆตองรวมรับ

ผิดดวยหรือไม หากผูประกอบการที่ไมไดทําผิดเปนผูที่ทําประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษไวก็จะเปนปญหาตอไปวาผูรับประกันภัยตองรับผิดหรือไม  

 

                                                 
** ทั้งนี้ ตามหลักความรับผิดอยางลูกหนี้รวม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291

มาตรา 291 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ถา บุคคลหลายคน จะตองทําการชําระ

หนี้ โดยทํานอง ซึ่ง แตละคน จําตองชําระหนี้ส้ินเชิง ไซร แมถึงวา เจาหนี้ ชอบที่จะ ไดรับชําระหนี้

ส้ินเชิง ไดแตเพียงคร้ังเดียว (กลาวคือลูกหนี้รวมกัน) ก็ดี เจาหนี้ จะเรียกชําระหนี้ จากลูกหนี้ แต คนใด

คนหนึ่ง ส้ินเชิง หรือ แตโดยสวน ก็ได ตามแตจะเลือก แตลูกหนี้ทั้งปวง ก็ยังคงตอง ผูกพันอยูทั่วทุกคน 

จนกวาหนี้นั้น จะไดชําระเสร็จส้ินเชิง 
67นนทวัชร  นวตระกูลพิ สุทธิ์ ,  ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับปญหาการบังคับใช

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551, วารสาร

ขาวกฎหมายใหม, (มกราคม 2552), หนา 17 
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2) หลักความรับผิดโดยเครงครัด 

 

หลักความรับผิดโดยเครงครัดของผูประกอบการปรากฎในมาตรา 5 และมาตรา 6 

กลาวคือ ผูประกอบการตองรับตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ไมวา

ความเสียหายนั้น จะเกิดจากความจงใจ หรือ ความประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม 

ดังนั้น ผูประกอบการจึงตองรับผิดโดยไมสามารถยกขอตอสูวาตนไดผลิตสินคาดวยความระมัดระวัง

เปนอยางดีแลวเพื่อใหตนหลุดพนจากความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และในขณะเดียวกัน ผูไดรับ

ความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย และไมตองพิสูจนใหเห็นถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของ

ผูประกอบการที่เกี่ยวของกับสินคาที่กอใหเกิดความเสียหาย โดยผูเสียหายตองพิสูจนเพียงวา ตนไดรับ

ความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการและตนไดใชหรือเก็บรักษาสินคานั้นถูกตองแลว โดยไมตอง

พิสูจนวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด* 

 

นอกจากสองกรณีดังกลาวขางตน ผูประกอบการที่เปนผูขายสินคายังอาจจะพิสูจนวา

ตนไมตองรับผิด เนื่องจากสินคานั้นไดระบุชัดเจนถึงตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได ทั้งนี้ 

ตามมาตรา 4(3)** 

 

อยางไรก็ตาม ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติ

ดังกลาว โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของจําเลยมีการกระทําในลักษณะตามมาตรา 11 

ซึ่งเทียบไดกับการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูเสียหายไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาหลักความผิดโดยเครงครัดนี้จึงใชเฉพาะ

                                                 
* มาตรา 6 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 บัญญัติวา “เพื่อใหผูประกอบการตองรับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทน

ตาม มาตรา 10 ตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการและการใช

หรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา แตไมตองพิสูจนวาความเสียหายนั้นเกิดจากการ

กระทําของผูประกอบการผูใด 
** มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 บัญญัติวา “ผูประกอบการ” ตามนิยามในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกลาว หมายความวา 

…. (3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 
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กับการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย แตไมนํามาใชในกรณีของ                       

การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
2.4.3 หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติ                     

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่                        

25 สิงหาคม 2551 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกปญหาความไมเปนธรรมในกระบวนวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภคตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เพื่อคุมครองผูบริโภคที่บริโภคสินคาหรือบริการ

ที่ไมมีคุณภาพหรือไมไดมาตรฐาน โดยขอบเขตการบังคับใชของพระราชบัญญัตินี้กวางกวา

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กลาวคือ 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้นจะใชกับ

สินคามีรูปรางเทานั้น แตไมใชกับการบริการ ในขณะที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค               

พ.ศ. 2551 ใชบังคับครอบคลุมทั้งสินคามีรูปรางและการบริการ ดังนั้น ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย

จากการบริการที่ไมไดมาตรฐานหรือเปนอันตราย ก็สามารถใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค

นี้ได 

  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติถึงการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษไวในมาตรา 42 วา 

 

“ถาการกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบ

ผูบริโภคโดยไมเปนธรรมหรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไม

นําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคหรือกระทําการอันเปนการฝาฝนตอความรับผิดชอบใน

ฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหผูประกอบ

ธุรกิจชดใชคาเสียหายแกผูบริโภค ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษ

เพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณ

ตางๆ เชน ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ สถานะทางการเงินของ             

ผูประกอบธุรกิจ การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวน

ในการกอใหเกิดความเสียหายดวย 
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การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ใหศาลมีอํานาจกําหนดไดไมเกิน

สองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด แตถาคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดมีจํานวนเงิน              

ไมเกินหาหมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่

แทจริงที่ศาลกําหนด” 

 
ก. ลักษณะของการกระทําที่เปนเหตุของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ

ลงโทษ 
 

การกระทําที่ เปนเหตุของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตองเปน                   

การกระทําตองเกิดข้ึนแลว และลักษณะของการกระทํานั้นเขากรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 

 

1) กระทําโดยมีเจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม  

การกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรมนั้น ยอมเปนกรณีที่              

ผูประกอบธุรกิจเพงเล็งที่ประโยชนของตนเปนหลัก ทั้งที่รูวาการกระทําของตนไมเปนธรรมกับผูบริโภค 

จึงเทากับการที่ผูประกอบธุรกิจจงใจ ทําใหผูบริโภคเสียหายแกสิทธิของผูบริโภค 

 

2) กระทําโดยจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย 

 

3) ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภค 

กรณีนี้เปนกรณีที่ผูประกอบธุรกิจไมไดมุงหวังประโยชนอันมิควรไดหรือหวังที่จะเอา

เปรียบผูบริโภค หากแตเปนกรณีที่ผูประกอบธุรกิจกระทําการใดๆในการประกอบธุรกิจของตนโดยขาด

ความระมัดระวังอยางรายแรง หากผูประกอบธุรกิจใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอย ก็จะสามารถ

ปองกันหรือหลีกเล่ียงความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคได 

 

4) กระทําการอันเปนการฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอม

เปนที่ไววางใจของประชาชน 

ลักษณะของการกระทําในกรณีนี้ ตองอาศัยการใชดุลยพินิจของศาลในการพิจารณา

ขอเท็จจริงในแตละกรณีวา ผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอาชีพนั้นมีความรับผิดชอบอยางไร และไดรับ    
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ความไววางใจจากประชาชนอยางไร ในระดับที่มากหรือนอยเพียงใด ทําใหการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีนี้ ตองอาศัยเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยที่มีน้ําหนักมากและชัดเจนวา

เปนกระทําการอันเปนการฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจ

ของประชาชน 

 
ข. ขอบเขตและเงื่อนไขในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

จากบทบัญญัติมาตรา 42 ในสวนที่วา “เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใช

คาเสียหายแกผูบริโภค ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึน

จากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่เห็นสมควร” จะเห็นไดวา ศาลจะกําหนด                 

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไดก็ตอเมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนจริงเทานั้น ดังนั้น ความรับผิดใน

คาเสียหายที่แทจริง จึงเปนเงื่อนไขของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

นอกจากเงื่อนไขขางตนแลว  ตามมาตรา 42 วรรค 2 ในการที่ศาลจะกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม เพียงใดนั้น ศาลจะตองพิจารณาถึง พฤติการณตางๆ ตามตัวอยางที่

ปรากฎในมาตรา 42 วรรค 2 เชน 

- ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ 

- ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ 

- สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ 

- การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน หรือ 

- การที่ผูบริโภคมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหาย 

 

สวนขอบเขตของจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น มีอยูสองอัตรา คือ  

1) ในกรณีนี้ที่คาเสียหายเสียหายที่แทจริง เกินกวา หาหมื่นบาท ศาลอาจกําหนดคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดไมเกิน สองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด 

  

2) ในกรณีที่คาเสียหายที่แทจริงไมเกิน หาหม่ืนบาท ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด 
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จะเห็นไดวาขอบเขตของจําวนวคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติ       

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 นี้แบงเปนสองอัตรา คือ สองเทาและหาเทาของคาเสียหายที่

แทจริง ซึ่งตางกับกรณีตาม 

 
ค. บุคคลผูตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  

 

จากบทบัญญัติดังกลาว ผูที่มีความเส่ียงตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

คือ ผูประกอบธุรกิจ โดยที่ตามมาตรา  3 ไดนิยามคําวา “ผูประกอบธุรกิจ” ไวดังนี้  

 

“ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา ผูประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

ผูบริโภค และใหหมายความรวมถึงผูประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวย 

 

เมื่อพระราชบัญญัติดังกลาวใชคําวา “ผูประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

ผูบริโภค” จึงตองไปพิจารณา นิยามคําวา “ผูประกอบธุรกิจ” ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 วาหมายความถึงบุคคลใดบาง ซึ่งพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ไดใหนิยาม

คําวา “ผูประกอบธุรกิจ” ไวในมาตรา 3 วา ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา “ผูขาย ผูผลิตเพื่อขาย                 

ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือขายหรือผูซื้อเพื่อขายตอซึ่งสินคา หรือ ผูใหบริการ และ

หมายความรวมถึงผูประกอบกิจการโฆษณาดวย”  

 

ดังนั้น บุคคลผูอาจตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 อาจเปนบุคคลดังตอไปนี้  

1) ผูขาย 

2) ผูผลิตเพื่อขาย 

3) ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย 

4) ผูซื้อเพื่อขายตอซ่ึงสินคา 

5) ผูใหบริการ 

6) ผูประกอบกิจการโฆษณา  
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ตัวอยางคดีที่มีการกําไหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติ               

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ปรากฎในคําพิพากษาของศาลแขวงพิษณุโลก คดีหมายเลขแดงที่                         

ผบ. 583/2552 ศาลแขวงพิษณุโลก ซึ่งจําเลยเปนผูประกอบธุรกิจ ประกอบธุรกิจขายรถมือสองแตกลับ

เอารถไมดีสภาพชํารุดบกพรองมาจําหนายทําใหโจทกซึ่งเปนผูบริโภคตองไดรับความเสียหายจากการ

ที่ตองนํารถยนตไปซอมแซมหลายคร้ัง ศาลไดกําหนดคาเสียหายใหโจทกสําหรับความเสียหายที่

แทจริงเปนจํานวน 7,000 บาท ตามใบเสร็จคาซอมรถยนตที่โจทกนํามาแสดง และไดกําหนดคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใหโจทกอีก 20,000 บาท โดยศาลเห็นวา จําเลยเปนผูประกอบธุรกิจ

ขายรถยนต มีหนาที่ตองสงมอบรถยนตในสภาพที่ใชไดดี แตกลับกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผูบริโภค

โดยไมเปนธรรม 

 

เมื่อมีการนําหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษมาใชประเทศใดแลว                        

ยอมมีบุคคลที่อาจตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ดังนั้น ความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษจึงเปนความเส่ียงของบุคคลที่กฎหมายกําหนดใหอาจตองรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนดังกลาว เมื่อมีความเสี่ยงเกิดข้ึน บุคคลเหลานั้นจึงตองกระจายความเสี่ยงภัย ซึ่งวิธีหนึ่งที่ใช

ในการกระจายความเสี่ยงภัย คือ การทําประกันภัยความรับผิด ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาในบทตอไปวา

การประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษนั้น มีหลักการอยางไรและแนวปฏิบัติ

ของแตละประเทศเปนอยางไร รวมถึงมีประเด็นปญหาใดบางเกี่ยวกับการประกันภัยดังกลาว 



บทที่ 3 
การประกันภยัความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
ในบทนี้ ผูเขียนจะศึกษาถึงทฤษฎีและหลักสําคัญของการประกันภัย ที่เกี่ยวของกับการ

ประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวของและ                         

แนวคําพิพากษาของศาลตางประเทศเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิด และกรมธรรมประกันภัย

ความรับผิดที่ใชอยูทั้งในประเทศไทยและตางประเทศในสวนที่เกี่ยวของกับความคุมครองและ            

ความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ เพื่อเปนฐานในการวิเคราะห

เปรียบเทียบปญหาเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในบทตอไป 
 

3.1 ความหมายและหลกัการของการประกนัภัย 
 

3.1.1  ความหมายของการประกนัภัย 
 

สัญญาประกันภัย หมายถึง สัญญาที่คูสัญญาฝายหนึ่ง เรียกวา ผูรับประกันภัย ตกลง

ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเงินจํานวนหน่ึงใหแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง เรียกวา ผูเอาประกันภัย                 

เมื่อเกิดเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งตามที่ระบุไวในสัญญา โดยที่ผูรับประกันภัยจะไดรับเงินจํานวน

หนึ่ง เรียกวา เบ้ียประกันภัย เปนการตอบแทน โดยที่เหตุการณที่เปนเงื่อนไขในการไดรับชดใช                   

คาสินไหมทดแทนนั้น ตองมีลักษณะที่ไมแนนอนวาจะเกิดข้ึนหรือไม หรือไมแนนอนวาจะเกิดข้ึน

เมื่อใด1 ซึ่งหลักการสําคัญของการประกันภัยก็คือ การโอนความเส่ียงและการกระจายความเส่ียง2 

 

ความหมายของ  “สัญญาประกันภัย” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                 

มาตรา 861 บัญญัติวา “อันวาสัญญาประกันภัยนั้น คือ สัญญาซ่ึงบุคคลคนหนึ่ง คือ ผูรับประกันภัย

ตกลงชดใชคาสินไหมทดแทนหรือใชเงินจํานวนหน่ึงใหในกรณีวินาศภัยหากมีข้ึนหรือในเหตุอยางอ่ืน

ในอนาคตดั่ งไดระบุไวในสัญญาและในการนี้  บุคคลอีกคนหนึ่ งตกลงจะสงเงิน ซ่ึงเ รียกวา                         

เบ้ียประกันภัย” 

                                                 
1 Mark Mildred, Product Liability Law and Insurance, ibid, P. 225 
2 Robert E. Keeton and Alan I. Widiss, Insurance Law (MN, US: West Publishing, 

2001), p. 6 
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ซึ่งคําวา “การประกันภัย” โดยนัยทางธุรกิจ หมายถึง องคการทางเศรษฐกิจหรือสังคมท่ี

จัดต้ังข้ึน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรวมเอาบุคคลที่อยูในฐานะตองเส่ียงภัยที่ไมแนนอนเขาไวในกลุม และ

ทุกคนตองรวมกันชําระเงินจํานวนเล็กนอยที่แนนอนตามระยะเวลาที่กําหนดเพื่อใชเปนกองทุน                  

ชวยขจัดและบรรเทาความสูญเสียจากภัยที่เกิดข้ึนแกสมาชิกในกลุมนั้น3 

 
3.1.2 ลักษณะของความเสี่ยงอันอาจเอาประกันได 

เนื่องจากการเอาประกันภัยเปนการโอนความเส่ียงวิธีหนึ่ง ดังนั้น ในการทําประกันภัย

จึงตองพิจารณาวา ภัยหรือความเส่ียงที่จะโอนไปยังผูรับประกันภัยเปนภัยที่สามารถโอนหรือทํา

ประกันภัยไดหรือไม เนื่องจากตามหลักการประกันภัย ไมใชภัยหรือความเสี่ยงทุกอยางจะสามารถทํา

ประกันภัยได ความเสี่ยงที่เอาประกันภัยไดนั้น ตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 

ก. ตองเปนความเสี่ยงท่ีไมแนนอน 

กลาวคือ เวลาที่จะเกิดความเสี่ยงนั้นตองไมสามารถคาดหมายได และความเสียหายนั้น

ตองไมอาจคาดเห็นไดโดยผูเอาประกันภัย หากผูเอาประกันภัยรูวาความเสียหายจะตองเกิดข้ึนอยาง

แนนอน ความเสี่ยงนั้นยอมไมอาจเอาประกันภัยได ดังนั้น ผูเอาประกันภัยจะตองไมจงใจกอใหเกิด

ความเสียหายนั้นไมวาโดยตรงหรือโดยออม 

ดังนั้น ในการประกันภัยความรับผิด ความรับผิดที่สามารถเอาประกันภัยไดตองไมได

เกิดจากการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกัน ทั้งนี้เนื่องจาก ความรับผิดซ่ึงกอใหเกิดภาระทางการเงิน

ตอผูเอาประกันภัยซ่ึงเปนความเส่ียงที่ผูเอาประกันภัยจะโอนไปยังผูรับประกันภัยนั้น ตองเปน               

ความเสี่ยงที่ผูเอาประกันภัยไมสามารถควบคุมได ตองเปนความเส่ียงที่ไมแนนอนและเวลาที่เกิดความ

เส่ียงนั้นตองไมอาจคาดหมายได 

 

                                                 
3 สากล ธนสัตยาวิบูล, หลักการประกันภัย. พิมพคร้ังที่ 3. (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย

ธุรกิจบัณฑิตย, 2540), หนา 14. 
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ข. ตองเปนความเสี่ยงท่ีระบุได 4 

กลาวคือ ผูรับประกันภัยจะตองสามารถใชวิธีการและเทคนิคในการประเมินความเปนไป

ไดในการเกิดความเสียหายข้ึน ความนาจะเปนที่กอใหเกิดความเสี่ยงจะตองคํานวณหรือ ประมาณ

เปนเงินได เนื่องจากบริษัทประกันภัยจะตองคํานวณความนาจะเปนที่จะเกิดความเสียหายและความ

รุนแรงของความเสียหายที่คาดวาจะเกิดข้ึนไดอยางใกลเคียงพอสมควร ทั้งนี้เพื่อจะไดนําขอมูลเหลานี้

มาคํานวณเบ้ียประกันภัยที่พอเพียงสําหรับจายคาสินไหมทดแทน คาใชจายในการดําเนินงานและมี

เหลือเปนเงินสํารองสําหรับความเสียหายที่คาดไมถึง5 

ค. ตองเปนความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นไดกับคนจํานวนมาก 

กลาวคือ ความเส่ียงนั้นตองอาจเกิดข้ึนไดกับคนหลายคนที่มากพอจะรวมกันเปนกลุม

ของคนที่มีความเสี่ยงประเภทเดียวกันเพื่อใหผูรับประกันภัยสามารถใชกฎของการเฉล่ียความเสียหาย

เพื่อกําหนดเปนประเภทของการประกันภัยประเภทหนึ่งๆได  

ง. ตองเปนความเสี่ยงท่ีกอใหเกิดความเสียหายท่ีสาํคัญ 

เนื่องจากการประกันภัยนั้นมิไดมีข้ึนเพื่อคุมครองความเสียหายทางการเงินที่มูลคานอย

จนคนทั่วไปสามารถรับภาระในคาความเสียหายนั้นไดดวยตนเอง เพราะหากกรณีเปนเชนนั้น                    

การทําประกันภัยยอมไมมีความจําเปนแตอยางใด 

จ. ตองเปนความเสี่ยงท่ีไมกอใหเกิดความเสียหายอยางมากจนผูรับประกันภัย
ไมอาจรับประกันภัยได 

ภัยบางอยางซ่ึงสามารถกอใหเกิดความเสียหายในแตละคร้ัง คิดเปนเงินรวมกัยจํานวน

มหาศาล  เกินกวากํา ลังของบริษัทประกันภัยแหง เ ดียวหรือหลายแหงรวมกันจะรับไว ได                   

หากเปนความเส่ียงที่สงผลใหผูรับประกันภัยตองรับภาระชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนมากก็

อาจทําใหผูรับประกันภัยเขาสูภาวะลมละลาย เชน ความเสียหายจากภัยสงคราม ภัยจากระเบิด

                                                 
4Darrell Victor, Characteristics of Insurable Risks [online], Available from: 

www.allinsuranceinfo.org [2011, January 17] 
5 เร่ืองเดียวกัน , หนา. 27 
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นิวเคลียร ยอมถือวาเปนมหันตภัยที่บริษัทประกันภัยไมสามารถรับประกันภัยไวได หากตองการใหมี

ความคุมครองในภัยใหญหลวงก็ตองคิดเบ้ียประกันภัยเพิ่มข้ึนอีกตางหาก นอกจากภัยธรรมดา6 

ลักษณะของความเส่ียงที่เอาประกันไดขางตน จะสงผลสําคัญตอ ความสามารถในการ

ชดใชคาสินไหมทดแทนของผูรับประกันภัย และเปนองคประกอบที่สําคัญในการจัดรูปแบบผลิตภัณฑ

ประกันภัยและการจัดทํากรมธรรมประกันภัย ตลอดจนการกําหนดเงื่อนไขความรับผิดของ                         

ผูรับประกันภัยในการประกันภัย  

เนื่องจากธุรกิจประกันภัยเปนการระดมเงินทุนจากประชาชนเพื่อรวมเขากันเปนกองทุน

ในการจัดการกับความเส่ียงของประชาชน ธุรกิจประกันภัยจึงมีผลตอทั้งสังคมและเศรษฐกิจของ

ประชาชนโดยรวม และเปนธุรกิจที่มีบทบาททางสังคมคอนขางสูง ดังนั้น ในการทําประกันภัยจึงมี

ปจจัยอ่ืนๆที่ผูรับประกันภัยตองพิจารณานอกเหนือจากการพิจารณาวาความเส่ียงนั้นๆเขาลักษณะที่

เอาประกันภัยไดหรือไม โดยผูรับประกันภัยก็ยังตองพิจารณาตอไปวา การทําประกันประเภทนั้นเปน

การขัดตอหลักกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับส่ิงที่รับประกันภัยหรือไม หรือการประกันภัยนั้นตอบสนอง

ความตองการของสังคมหรือไม เพียงใด และมีผลกระทบตอสังคมอยางไร 

 
3.1.3 หลักสําคัญและทฤษฎีของการประกันภัย 

 

การประกันภัยมีลักษณะเปนการเฉล่ียทรัพยบางสวนจากสมาชิกผูเอาประกันภัยมารวม

ไวเปนกองกลางจํานวนหนึ่ง เมื่อมีผูไดรับความเสียหายตามสัญญา ผูรับประกันภัยก็จะเอาเงินจาก

จํานวนนี้ใชใหแกผูเสียหาย จากหลักการนี้ ผูรับประกันภัยจึงตองคํานึงถึงลักษณะของความเส่ียงภัยที่

จะเกิดข้ึน และความถ่ีแหงภัยที่เกิดข้ึน ประกอบกับตองมีจํานวนผูเอาประกันภัยที่มากเพียงพอ                   

ผูรับประกันภัยจึงจะสามารถดําเนินธุรกิจตอไปไดโดยไมขาดทุน7 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการพิจารณา

ปญหาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ มีดังตอไปนี้ 

 

                                                 
6 เร่ืองเดียวกัน 
7 สรพล สุขทรรศนีย.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย. พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานครฯ 

: วิญูชน, 2543) หนา 17. 
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1. หลักสวนไดเสียในเหตุประกันภัย (Principle of Insurable Interest) 

หมายถึง ในการเอาประกันภัยนั้น ผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียในเหตุที่เอาประกัน 

กลาวคือ ตองมีกรรมสิทธิ์ สิทธิ ประโยชน หรือความรับผิดตามกฎหมายในวัตถุที่เอาประกันภัยใน

ขณะที่ทําสัญญาประกันภัย8 ทั้งนี้ เนื่องจาก การประกันภัยเปนการชดใชความเสียหายใหแก                    

ผูที่ไดรับความเสียหายจริงๆ เทานั้น9 หลักสวนไดเสียในเหตุประกันภัยนี้ ไมเปนเพียงแตแนวความคิด

ทางกฎหมายเทานั้น หากแตยังเปนแนวความคิดทางศีลธรรมอันชวยมิใหการประกันภัยเปนการพนัน

ขันตอ10 เนื่องจากหลักของการพนันขันตอมีวา คูกรณีตองมีทั้งทางไดและทางเสียในเหตุการณไม

แนนอนที่อาจเกิดข้ึน แตถาหากคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งมีสวนไดเสียในเหตุที่ไดทําสัญญาดวยแลว 

คูกรณีฝายนั้นก็อาจมีทางไดเพียงทางเดียว หรือมีทางเสียเพียงทางเดียว ซึ่งไมเขาหลักเกณฑการพนัน

ขันตอ11 นอกจากนี้หลักดังกลาว ยังเปนการปองกันวัตถุที่เอาประกันภัยไมใหเกิดความเสียหายโดย                

จงใจ12 เพราะเมื่อบุคคลมีสวนไดเสียในส่ิงใดแลว เขายอมตองระวังมิใหเกิดภัยข้ึนกับส่ิงนั้น 

2. กฎวาดวยจํานวนมาก (Law of Large Numbers) 
 

หลักการของกฎนี้คือ ถาเพิ่มจํานวนของวัตถุที่รวมเส่ียงภัย หรือ วัตถุที่เอาประกันมาก

ข้ึนแลว ความนาจะเปนของโอกาสที่จะเกิดความเสียหายจะแมนยําหรือถูกตองมากข้ึน13 กลาวคือ               

ถาหากมีหนวยความเส่ียงภัยที่มีลักษณะคลายคลึงกันเปนจํานวนมากและอยูในกลุมเดียวกัน บริษัทที่

รับประกันภัยนั้นสามารถที่จะคํานวณความเสียหายที่เกิดข้ึนไดคอนขางแมนยํา ทั้งในแงของความถี่

และความรุนแรงโดยเฉล่ียของความเสียหายที่เกิดข้ึน (Average Frequency and Average Severity 

                                                 
8 สมาคมประกันวินาศภัย.  คูมือวิชาการประกันภัย. หนา 47 
9 สุพรรณี หมั่นทําการ. สวนไดเสียอันอาจเอาประกันภัยได, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), หนา 33  
10 สมาคมประกันวินาศภัย.  คูมือวิชาการประกันภัย. อางแลว 
11 สรพล สุขทรรศนีย.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย, อางแลว, หนา 25 
12 สมาคมประกันวินาศภัย.  คูมือวิชาการประกันภัย. อางแลว 
13 ปรีดาภรณ ยนืฐานะกุล.  บทเรียนออนไลนรายวิชาหัวขอทางสถิติ 1 ความรูพืน้ฐานเก่ียวกับ

การประกนัภัย [online]. แหลงที่มา : 

http://tsl.tsu.ac.th/file.php/1/courseware/math/lesson1/less1_10.htm, [2552, มิถุนายน 8]  
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of Loss)14  บริษัทประกันภัยก็ไดอาศัยคุณประโยชนของกฎนี้โดยการพิจารณารับเส่ียงภัยใหมีจํานวน

มากรายที่สุดเทาที่จะเปนไปได และคํานวณอัตราเบ้ียประกันภัยใหเพียงพอสําหรับการสูญเสียที่คาดไว

ในอนาคต15 และจะเห็นวาบริษัทประกันภัยจะตองจัดส่ิงที่รับประกันภัยไวเปนกลุมๆ เชน                        

ในการประกันภัยอุบัติเหตุสวนบุคคลที่จัดแบงกลุมของผูเอาประกันภัยตามลักษณะอาชีพและหนาที่

การงานซ่ึงมีความเสี่ยงภัยตางกัน เชน กลุมอาชีพที่ทํางานอยูในสํานักงาน กลุมอาชีพที่ทํางาน

เกี่ยวกับเคร่ืองจักรกลตางๆ ซึ่งมีความเสี่ยงภัยสูงข้ึน เปนตน16 

 

นอกจากนี้ หากผูรับประกันภัยรับประกันจํานวนมากราย โอกาสที่ตองลมละลายเพราะ

ขาดทุนยอมนอยลง เพราะโอกาสที่จะทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินที่รับประกันไวพรอมกัน

ทั้งหมดนั้น ยอมเปนไปไมได ดังนั้น หากรับประกันไวมากราย เงินเบ้ียประกันที่ผูเอาประกันภัยแตละ

รายไดจายให ยอมเพียงพอที่จะชดใชใหผูเสียหายไดโดยไมถึงกับขาดทุน นอกจากนั้น หากมี                      

ผูเอาประกันภัยจํานวนมาก ผูรับประกันก็สามารถกําหนดเบ้ียประกันในอัตราตํ่าลงได เมื่อคํานวณแลว

วาเบี้ยประกันที่ไดรับนั้นคุมกับการที่ตองเขารับการเส่ียงภัยแลว17 

 
3. ทฤษฎีความนาจะเปน (Theory of Probability)  

 

ความนาจะเปน หมายถึง โอกาสที่จะเกิดเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งในอนาคต                

โดยการพิจารณาถึงความแนนอนของเหตุการณวาจะมีโอกาสเกิดข้ึนไดมากนอยเพียงใด18การนํา

ทฤษฎีความนาจะเปนมาใชในทางปฏิบัติ ทําไดโดยการพิจารณาจากเหตุการณที่เกิดข้ึนแลว ซึ่ง

เหตุการณที่เกิดข้ึนแลวในอดีตจะตองมีจํานวนมากพอที่จะนํามาใชในการคิดหาคาเฉลี่ยได เพื่อไมให

เกิดความผิดพลาดและใหเกิดความแมนยําที่สุดในการหาความนาจะเปน19 และพิจารณาจาก

                                                 
14 สมาคมประกันวินาศภัย.  คูมือวิชาการประกันภัย. อางแลว, หนา 26. 
15 มุกดา โควหกุล.  การประกันภัย, พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพ: Rangsit University Press, 2537),  

หนา 40. 
16 สมาคมประกันวินาศภัย.  คูมือวิชาการประกันภัย. หนา 26. 

17 สรพล สุขทรรศนีย.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย, หนา 17 
18 มุกดา โควหกุล.  การประกันภัย, อางแลว, หนา 33 
19 ธานี วรภัทร. กฎหมายวาดวยประกันภัย. (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2548), หนา 26 
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เหตุการณที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต ซึ่งเหตุการณที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตตองเหมือนกับเหตุการณที่

เกิดข้ึนในอดีต20 อยางไรก็ตาม ตามสภาพความเปนจริงนั้น เหตุการณที่เกิดข้ึนในอนาคตมักไมคอย

เหมือนเหตุการณที่เกิดข้ึนในอดีต ดังนั้นในการคํานวณความนาจะเปนจึงตองปรับปรุงอยูเสมอและ

ตองคํานึงถึงปจจัยตางๆที่อาจเปลี่ยนแปลงไป เพื่อใหไดผลลัพธที่ใกลเคียงความจริงมากที่สุด21  

 

หลักการของทฤษฎีนี้จึงนํามาใชในการพิจารณาถึงโอกาสแหงภัยที่อาจเกิดข้ึนไดวาควร

จะเปนเทาใดเพื่อพิจารณาการรับประกันภัยและเบ้ียประกัน ถากิจการใดมีโอกาสที่ภัยจะเกิดข้ึนมาก    

ก็แสดงวาผูรับประกันภัยตองเสี่ยงมาก จึงตองเรียกเบ้ียประกันภัยในอัตราสูงเพื่อใหคุมกับการที่ตอง

ลงทุนเส่ียงภัยนั้นๆ หากผูรับประกันภัยเห็นวาความเสี่ยงภัยนั้นสูงมากไมคุมกับเบ้ียประกันภัยที่จะ

ไดรับ ผูรับประกันภัยก็อาจจะไมรับประกันภัย เชน การประกันอัคคีภัยสําหรับอสังหาริมทรัพยในที่ต้ัง

บางแหง เชน ในบริเวณสลัม ซึ่งมีโอกาสเกิดอัคคีภัยสูง22  
 
3.1.4 ลักษณะสําคัญของสัญญาประกันภัย 
 
ก. เปนสัญญาที่อาศัยเหตุในอนาคต 
 

 การประกันภัยเปนวิธีการจัดการโอนความเส่ียงภัยโดยโอนความเส่ียงภัยที่ผู เอา

ประกันภัยมีอยูไปตกอยูกับผูรับประกันภัย ซึ่งความเสี่ยงภัยที่โอนไปนั้นเปนความเส่ียงในภัยที่จะ

เกิดข้ึนในอนาคต มิใชภัยหรือความสูญเสียหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนแลว สัญญาประกันภัยจึงเปน

สัญญาเพื่อการชําระหนี้อันเกิดจากเหตุอันเกิดข้ึนในอนาคต 

 
ข. เปนสัญญาที่อาศัยหลักของจารีตประเพณี 

 

การประกันภัยมีวิวัฒนาการและความเปนมาชานาน บางคร้ังมีจารีตประเพณีปฏิบัติ  

สืบตอกันมาเกี่ยวกับสัญญาประกันภัย ดังนั้น สัญญาประกันภัยจึงมีที่มาจากจารีตประเพณี เชน              

                                                 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 26 
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37 – 38. 
22 สรพล สุขทรรศนีย.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย, อางแลว,หนา 17 
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หลักสวนไดเสียในเหตุที่เอาประกัน (Insurable Interest) หลักสุจริต (Utmost good faith) หลักการใช                   

คาสินไหมทดแทนตามความเปนจริง  
 
ค. เปนสัญญาสําเร็จรูป 
 

สัญญาประกันภัยเปนสัญญาสําเร็จรูป คือ เปนสัญญาที่ทําข้ึนระหวางบุคคลสองฝายที่

ไมเทาเทียมกัน และมีความแตกตางกัน ไมวาจะเปนความแตกตางดานความรู ดานเศรษฐกิจ ดาน

สังคม และเปนสัญญาท่ีทําข้ึนระหวางบริษัทกับประชาชนผูเอาประกันภัยซ่ึงทางธุรกิจการคายอม

เปนไปไดยากที่คูสัญญาทุกรายจะเขามามีสวนรวมรางหรือแกไขเนื้อหาของสัญญา สัญญาประกันภัย

จึงมีลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูป คือ มีขอตกลงคุมครอง ขอยกเวน ขอบังคับ และเงื่อนไขที่เขียนข้ึน

ฝายเดียวโยฝายผูรับประกันภัย ซึ่งเขาลักษณะของสัญญาสําเร็จรูปตาม มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ

วาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งมีบทนิยามที่เกี่ยวของกับสัญญาประกันภัยดังตอไปนี้  

 

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้  

“ขอสัญญา” หมายความวา ขอตกลง ความตกลง และความยินยอมรวมทั้งประกาศ 

และคําแจงความเพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดวย  

“ผูบริโภค” หมายความวา ผูเขาทําสัญญาในฐานะผูซื้อ ผูเชา ผูเชาซื้อ ผูกู                    

ผูเอาประกันภัย หรือผูเขาทําสัญญาอ่ืนใดเพื่อใหไดมา ซึ่งทรัพยสิน บริการ หรือประโยชนอ่ืนใดโดยมี

คาตอบแทน ทั้งนี้ การเขาทําสัญญานั้นตองเปนไปโดยมิใชเพื่อการคา ทรัพยสิน บริการ หรือประโยชน

อ่ืนใดนั้น และใหหมายความรวมถึงผูเขาทําสัญญาในฐานะผูคํ้าประกันของบุคคลดังกลาวซ่ึงมิได

กระทําเพื่อการคาดวย  

“ผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ” หมายความวา ผูเขาทําสัญญาในฐานะผูขาย               

ผูใหเชา ผูใหเชาซ้ือ ผูใหกู ผูรับประกันภัย หรือผูเขาทําสัญญาอ่ืนใดเพื่อจัดใหซึ่งทรัพยสิน บริการ หรือ

ประโยชนอ่ืนใด ทั้งนี้ การเขาทําสัญญานั้นตองเปนไปเพื่อการคา ทรัพยสิน บริการ หรือประโยชนอ่ืนใด

นั้นเปนทางคาปกติของตน  

“สัญญาสําเร็จรูป” หมายความวา สัญญาที่ทําเปนลายลักษณอักษรโดยมีการกําหนด               

ขอสัญญาที่เปนสาระสําคัญไวลวงหนา ไมวาจะทําในรูปแบบใด ซึ่งคูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดนํามาใช

ในการประกอบกิจการของตน  
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จากนิยามดังกลาว จึงเห็นไดวาสัญญาประกันภัยมีลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูปและ

เนื่องจากเปนสัญญาสําเร็จรูป จึงอาจเกิดกรณีที่สัญญาประกันภัยมีลักษณะเปนสัญญาที่ไมเปนธรรม

ได ซึ่งแมสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ในฐานะ

หนวยงานที่มีหนาที่ในการกํากับดูแลและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยจะดูแลในเร่ืองแบบและ

ขอความของกรมธรรมประกันภัย แตหากเกิดกรณีที่ขอความตามกรมธรรมประกันภัยมีลักษณะของ

สัญญาที่ไมเปนธรรม ก็ตองบังคับตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่ง

หลักการที่สําคัญประการหนึ่งที่ปรากฏในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 คือ 

หลักการตีความสัญญาสําเร็จรูป ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวตอไปในหัวขอ หลักการตีความสัญญา

ประกันภัย23 
 
3.2 หลักการตีความสัญญาประกันภัย 
 

ตามกฎหมายไทย การตีความสัญญาประกันภัย มีหลักเกณฑที่เกี่ยวของทั้งที่ปรากฎ

ตามประมวลกฏหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 

โดยท่ีตามพระราชบัญญัติดังกลาว สัญญาประกันภัยจัดเปนสัญญาสําเร็จรูป ซึ่งในกรณีที่มีขอสงสัย 

ใหตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแกฝายซึ่งมิไดเปนผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น ทั้งนี้

ตาม มาตรา 4 วรรคแรก และวรรคสองของ พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 

ซึ่งกําหนดวา 

  

“ขอตกลงในสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือใน

สัญญาสําเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากที่ทําใหผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือผูกําหนด

สัญญาสําเร็จรูป หรือผูซื้อฝากไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควร เปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 

และใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น 

ในกรณีที่มีขอสงสัย ใหตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแกฝายซึ่งมิไดเปน              

ผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น” 

                                                 
23 สรศักด์ิ ทนัตสุวรรณ, ประกันภัย ... ใครวายุง,พมิพคร้ังที่ 1. (กรุงเทพมหานคร : พิมพดี , 

2548), หนา 49.   
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และตองใชหลักการตีความตามมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งกําหนดไว

ดังนี้  

“มาตรา 10 ในการวินิจฉัยวาขอสัญญาจะมีผลบังคับเพยีงใดจึงจะเปนธรรมและ

พอสมควรแกกรณีใหพิเคราะหถงึพฤติการณทั้งปวง รวมทั้ง  

(1) ความสุจริต อํานาจตอรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรูความเขาใจ ความสันทัดจัด

เจน ความคาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบติั ทางเลือกอยางอ่ืน และทางไดเสียทุกอยางของคูสัญญา

ตามสภาพที่เปนจริง  

(2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น  

(3) เวลาและสถานที่ในการทําสัญญาหรือในการปฏิบติัตามสัญญา  

(4) การรับภาระท่ีหนักกวามากของคูสัญญาฝายหนึง่เมื่อเปรียบเทยีบกับคูสัญญาอีก

ฝายหนึง่” 

 

นอกจากสัญญาประกันภัยในประเทศไทยจะใชหลักการตีความสัญญาสําเร็จรูป

ดังกลาวขางตนแลว  ในการตีความกฎหมายประกันภัยเกี่ยวกับขอยกเวนความรับผิดของผูรับ

ประกันภัยตองใชการตีความอยางแคบ (Restrictive Interpretation) เพื่อใหไดความหมายตาม

เจตนารมณ เชน ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีที่วินาศภัยเกิดข้ึนเพราะความทุจริต

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน การตีความคําวา “ประมาท

เลินเลออยางรายแรง” ตามมาตรา 879 และยอมมิไดหมายความไปถึง ประมาทเลินเลอธรรมดาดวย24 

หากเปนเพียงประมาทเลินเลอธรรมดา ไมใชประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูรับประกันภัยก็ไม                      

หลุดพนจากความรับผิด  

สวนการตีความคําวา “ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” ที่ไดกระทําทุจริตหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงจนทําใหเกิดวินาศภัยหรือเกิดเหตุตามที่ตกลงไวในสัญญา อันเปนผลให

ผูรับประกันภัยอางเปนเหตุยกเวนความรับผิดนั้น ตองตีความวา เฉพาะแตเปนการกระทําของ                        

ผู  เอาประกันภัยเองหรือผู  รับประโยชนเอง และรวมไปถึงการกระทําที่ ผู  เอาประกันภัยหรือที ่                        

                                                 
24

 สุดา วิศรุตพิชญ, การตีความกฎหมายเอกชน : ประกันภัย. คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551, หนา 16 [ออนไลน], แหลงที่มา : 

http://law.tu.ac.th/news/2551/April/ [2553 ตุลาคม 11] 
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ผูรับประโยชนมีสวนทุจริตอยูดวย  แตไมขยายความไปถึงการกระทําของ “บุคคลอ่ืน” แมวาบุคคล               

ดังกลาวนั้น จะมีความใกลชิดประการใดก็ตามกับผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนเชนเปนคูสมรส

หรือคนในครอบครัว คนใชลูกจาง บริวารของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนถาวินาศภัยเกิดข้ึน

เพราะการกระทําทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของบุคคลที่วานี้ (โดยผูเอาประกันภัยหรือ                         

ผูรับประโยชนไมไดมีสวนอยูดวย) ผูรับประกันภัยก็ไมพนความรับผิด* 

 

ในตางประเทศนั้น หลักการตีความสัญญาประกันภัยเหมือนกับหลักการตามกฎหมาย

ไทย โดยในประเทศสหรัฐอเมริกามีนักกฎหมายวางหลักในการตีความสัญญาประกันภัยไว เชน 

 

Kenneth S. Wollner25 เสนอในบทความวา หลักในการตีความสัญญาประกันภัย นาจะ

ยืนอยูบนหลัก common sense และหลักความเขาใจของคูสัญญา ในกรณีเชนนั้นผูรับประกันภัยกับ             

ผูถือกรมธรรมจะเปนคนที่อยูในสถานะที่จะตัดสินใจทําสัญญาประกันภัยที่เหมาะสม โดยใช                    

ความเขาใจของคูสัญญาในตอนทํา สัญญา โดยเฉพาะความคาดหมายของผูเอาประกันภัย (ตามหลัก 

common sense) ในการเขาทําสัญญาประกันภัยเปนหลัก26 

 

 

                                                 
*คําพิพากษาฎีกาที่ 1720/2534 วินิจฉัยวา มาตรา 879 ของ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                   

เปนบทบัญญัติยกเวนความรับผิดเมื่อความเสียหายเกิดข้ึนจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง

ของผูเอาประกันภัยหรือของผูรับประโยชนเทานั้น ดังนั้น เมื่อบุตรของผูเอาประกันภัย เปนผูขับรถไป

เกิดเหตุข้ึน วินาศภัยที่เกิดข้ึนจึงมิไดเกิดเพราะการกระทําของผูเอาประกันภัย จําเลย ผูรับประกันภัยจึง

ไมพนความรับผิด 
25 Kenneth S Woller, The Enigma of Causation in Insurance Contract Interpretation, 

Jan 2003,http://www.imi.com/Expert/Articles/2003/Wollner01.aspx, search on 6/2/2008                 

อางถึงใน สุดา วิศรุตพิชญ, การตีความกฎหมายเอกชน : ประกันภัย. อางแลว, หนา 41  
26

 สุดา วิศรุตพิชญ, การตีความกฎหมายเอกชน : ประกันภัย, อางแลว 
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เร่ืองเกี่ยวกับการตีความกรมธรรมประกันภัยนี้ Christina Imre27 เขียนไวในบทความวา 

กอนป 1992 ถาพบวาถอยคําในสัญญามีลักษณะกํากวม จะตองตีความใหเปนปฏิปกษกับฝายผูราง

สัญญาเสมอ 

 

Lucas court กําหนดแนวทางการตรวจสอบและการตีความสัญญาประกันภัย                   

เปน 3 ข้ัน คือ  

1) ถาถอยคําหรือขอความในสัญญามีความชัดเจนเปนความหมายธรรมดา ก็เปนไป

ตามความหมายที่กําหนดนั้น และถาชัดเจนแลว ก็ไมตองตีความ (ไมตองอางวาเพื่อความยุติธรรม 

เพราะศาลไมนาจะเปนคนเขียนสัญญาข้ึนใหมดวยการตีความเอง)  

2) แตถาถอยคําหรือขอความในสัญญามีลักษณะกํากวมไมชัดเจน ศาลจะไมตีความไป

ในทางที่ตรงกันขามกับผูรางโดยอัตโนมัติอีกตอไป แต จะพิเคราะหถอยคําภาษาและดูเนื้อความ

(context) ในขอความที่กําหนดในกรมธรรมนั้นโดยดูจากกรมธรรมทั้งฉบับ และจะพิจารณาตัดสินจาก

ถอยคํา/ขอความทั้งหมดนั้น เห็นไดวา ผูเอาประกันภัยมีเหตุอันสมควรเช่ือและคาดไดวามี                         

ความคุมครองเกิดข้ึนหรือไม (reasonable expectation test) 

3) และถาศาลไมสามารถจะตัดสินโดยอาศัยเหตุอันสมควรเช่ือของทางฝาย                       

ผูเอาประกันภัยดังกลาว จึงจะตีความขอความนั้นใหเปนปฎิปกษกับฝายผูราง28 

 

 หลักการตีความสัญญาประกันภัยที่เปนหลักสากลและใชในทุกประเทศ คือ หลัก 

Contra Proferentem หรือหลักการตีความไปในทางที่เปนคุณแกฝายที่มิไดเปนผูกําหนดสัญญา ซึ่ง

เปนหลักการที่มักใชในกรณีที่สัญญามีลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูป (Contract of Adhesion) คือ เปน

                                                 
27 Christina Imre, Insurance Policy Interpretation: Supreme Court at a 

rossroads?,December 2003 ,http://www.sdma.com/publications/detail.aspx?pub=3816 

search on 6/2/2008 อางถึงใน สุดา วิศรุตพิชญ, การตีความกฎหมายเอกชน : ประกันภัย. อางแลว 
28 Bank of the W. v. Suprerior Court(1992)2 C4th 1254, 10 CR2d 538 , Christina Imre, 

Insurance Policy Interpretation: Supreme Court at a Crossroads?,December 2003 

http://www.sdma.com/publications/detail.aspx?pub=3816 search on 6/2/2008 อางถึงใน สุดา 

วิศรุตพิชญ, การตีความกฎหมายเอกชน : ประกันภัย. อางแลว 
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สัญญาที่มีการกําหนดขอสัญญาที่ เปนสาระสําคัญไวลวงหนา  เชน  สัญญาประกันภัย  ซึ่ ง                         

ผูรับประกันภัยไดกําหนดสาระสําคัญของสัญญาไวลวงหนาแลว และใชสัญญานั้นกับผูเอาประกันภัย

ทุกราย กรมธรรมประกันภัยจึงเปนสัญญาสําเร็จรูป ซึ่งคูสัญญาฝายผูเอาประกันภัยไมมีอํานาจในการ

ตอรองสัญญา ผูเอาประกันภัยจะตองยอมรับเอาขอสัญญาที่ผูรับประกันภัยไดกําหนดไวลวงหนาแลว 

แมจะไมเห็นดวยกับขอสัญญาขอหนึ่งขอใดที่ไดกําหนดไวแลวในกรมธรรมประกันภัยที่เปนสัญญา

สําเร็จรูป ก็จะไมมีอํานาจในการแกไขเปล่ียนแปลงขอสัญญาที่เปนสาระสําคัญนั้น จะทําไดเพียง                   

ไมยินยอมเขาทําสัญญาประกันภัยเทานั้น (take it of leave it) หลักการนี้จึงมีไวเพื่อประโยชนในการ

คุมครองคูสัญญาฝายที่มีอํานาจตอรองเงื่อนไขตางๆในสัญญาตํ่ากวาฝายที่เปนผูกําหนดสัญญาข้ึน 

ซึ่งในกฎหมายไทยก็ไดปรากฏหลักการนี้ ในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

มาตรา 4 วรรคสอง ดังกลาวมาแลวขางตน 

 
3.3 การประกันภยัความรับผิด 
 

3.3.1 ความหมายของการประกนัภัยความรับผิด 
 

การประกันภัยความรับผิด หมายถึง สัญญาประกันภัยประเภทหน่ึงซ่ึงผูรับประกันภัย               

ตกลงจะใชคาสินไหมทดแทนในนามของผูเอาประกันภัย เพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนแกบุคคลภายนอก

อันเกิดจากการกระทําของผูเอาประกันภัยหรือการกระทําที่ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตามกฎหมาย

ที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทน โดยบุคคลผูไดรับความเสียหายมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนจาก

ผูรับประกันภัยโดยตรง โดยไดรับไมเกินไปกวาจํานวนเงินซ่ึงผูรับประกันภัยพึงตองใชตามสัญญา

ประกันภัย  

 

ภัยที่ ผู รับประกันภัยรับเ ส่ียงในการประกันภัยความรับผิด  คือ  ความรับผิดที่                         

ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบในวินาศภัยที่เกิดข้ึนแกผูอ่ืน ซึ่งอาจเกิดข้ึนโดยมูลหนี้ใดๆตาม

กฎหมาย เชน สัญญา ลาภมิควรได จัดการงานนอกส่ัง ละเมิดหรือโดยกฎหมายบัญญัติ29และตองเปน

                                                 
29จิต ติ  ติ งศ ภัทิ ย ,  กฎหมายแพ งและพาณิชย ว าด วยประกั น ภัย .  พิมพค ร้ั งที่  13. 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาตร , 2552), หนา 127. 
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ความรับผิดที่บังคับไดตามกฎหมาย30 การประกันภัยความรับผิดมีหลักการพื้นฐานเชนเดียวกับ                   

การประกันวินาศภัย กลาวคือ เปนสัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทน31  
 
3.3.2 การประกันภัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น เรียกการประกันภัยความรับผิดวา                   

การประกันภัยคํ้าจุน32 ดังบัญญัติไวใน มาตรา 887 วรรคแรก ความวา 

  

“อันวาประกันภัยคํ้าจุนนั้น คือ สัญญาประกันภัยซึ่งผู รับประกันภัยตกลงวาจะใช                   

คาสินไหมทดแทนนามของผูเอาประกันภัย เพื่อความวินาศภัยอันเกิดข้ึนแกบุคคลหนึ่งและซึ่ง                     

ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบ” 

 

จากนิยามดังกลาว การประกันภัยคํ้าจุน จึงเปนการประกันวินาศภัยอยางหนึ่ง                  

ซึ่งมิไดมีมุงชดเชยความเสียหายตอวัตถุแหงการประกันภัยที่เปนทรัพยสิน แตมุงชดเชยความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนเนื่องจากการกระทําใดๆที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิดตอบุคคลภายนอก  

 

ขอแตกตางระหวางการประกันวินาศภัยกับการประกันภัยคํ้าจุน คือ เงื่อนไขทางหนี้ของ

ฝายผูรับประกันภัย คือ ความรับผิดที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิดชอบในวินาศภัยที่เกิดข้ึนแกบุคคลอ่ืน 

ไมวาจะเกิดข้ึนโดยมูลหนี้ใดๆก็ตาม 

 

ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทย ไดกลาวไววา ความรับผิดที่ตองใชหนี้ตอผูอ่ืนนั้น เปนภัย

อยางหนึ่งซึ่งไมรวมในภัยที่เกิดข้ึนกับทรัพยสิน เพราะไมไดเปนภัยตอตัวทรัพยสิน33 โดยที่ความรับผิดที่

เกิดข้ึนแกผูเอาประกันภัย ตองเปนความรับผิดตามกฎหมาย หากเปนเร่ืองหนี้ทางศีลธรรม หรือชดใช

                                                 
30

 Raoul Colinvaux, The Law of Insurance,  5th Edition (England : Sweet and Maxwell), 

1984, p. 401 

31 Ibid, p. 400 
32 สรพล สุขทรรศนีย. คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย ,อางแลว, หนา 95  
33

 จิตติ ติงศภัทยิ, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกนัภัย, อางแลว,หนา 127 
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แกกันโดยเสนหาหรือเพราะความกรุณาตอกัน จะไมเปนความรับผิดที่ผูรับประกันภัยตองชดใชแทน

ให34  

 

เนื่องจากการประกันภัยคํ้าจุนเปนการประกันวินาศภัยอยางหนึ่ง ดังนั้น หลักการ

ทั้งหลายในประมวลกฎหมายแพงและพาณฺชยเกี่ยวกับการการประกันภัยวินาศภัยจึงนํามาใชกับ              

การประกันภัยคํ้าจุนดวย เชน หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 879 วรรคแรก 

 
3.4 ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในการประกันภัยความรับผิด 

 

ปญหาเร่ืองความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในการประกันภัยความ   

รับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัยที่กระทําความผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น อาจ

หาคําตอบได โดยพิจารณาจากหลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามกฎหมายประกันภัย

ของแตละประเทศ ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาในหัวขอตอไป 
 

3.4.1 ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามหลักกฎหมายของตางประเทศ  
 

กอนที่จะศึกษาตอไปถึงสถานการณเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในตางประเทศ 

ในหัวขอนี้ ผูเขียนจึงจะศึกษาหลักขอยกเวนของผูรับประกันภัยที่เกี่ยวของกับกรณีที่ความรับผิดของ           

ผูเอาประกันภัยเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย เพื่อ

เปนฐานในการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบเหตุผลในการคุมครองหรือไมคุมครองคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษในการประกันภัยความรับผิดของประเทศตางๆ 

 

 ในประเทศสหราชอาณาจักรนั้น มีหลักการทั่วไปของขอยกเวนของผูรับประกันภัยที่ใน

กรณีที่ความรับผิดของผูเอาประกันภัยเกิดจากการกระทําโดยจงใจวา ผูเอาประกันภัยจะเสียสิทธิใน

การไดรับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจ

กอใหเกิดเหตุการณหรือความเสียหายที่รับประกันภัยหรือความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทํา

                                                 
34 ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายวาดวยการประกันภัย,อางแลว, หนา 293 
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ความผิดทางอาญา ดังปรากฎในคดี Euro-Diam Ltd. v. Brathurst35 Tinsley v. Milligan36และ             

St. John Shipping Corp. v. Joseph Rank Ltd37 ศาลอังกฤษไดนําหลักการขางตนกับการพิจารณา

ถึงความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวยแตก็ไมปรากฏตัวอยางคําพิพากษาใหเห็น

มากนัก เนื่องจากหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามหลักกฎหมายอังกฤษนั้น

คอนขางใชอยางจํากัด กลาวคือ ใชเฉพาะในกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดในลักษณะที่รายแรง 

และเปนการขมเหงผูอ่ืน หรือเปนการกระทําที่มุงหวังวาจะไดประโยชนหรือผลกําไรจากการกระทํา

ละเมิดตอผูอ่ืน ตามที่กลาวไวแลวในบทที่ 2  

 

นอกจากหลักการดังกลาวแลว ศาลอังกฤษจะพิจารณาความคุมครองในการประกันภัย

ความรับผิดประเภทตางๆ โดยใชหลัก Public Policy เนื่องจากธุรกิจประกันภัยนั้นเปนธุรกิจที่เกี่ยวกับ

ความสงบสุขของประชาชน  เปนธุรกิจที่ประชาชนไววางใจนําเงินมาใหบริษัทประกันภัย เพื่อใหบริษัท

ประกันภัยทําหนาที่เปนผูกระจายความเส่ียงและบรรเทาความเส่ียงภัยใหตน ดังนั้น การทําประกันภัย

จึงตองสอดคลองกับหลัก Public Policy  

 

คําวา “Public Policy” หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “Policy of the Law” ในความหมาย

อยางกวาง หมายถึงหลักเกณฑ และมาตรฐานที่พิจารณาโดยผูออกกฎหมายหรือโดยศาลวาเปนขอ

คํานึงถึงพื้นฐานเกี่ยวกับความปลอดภัยและสังคมโดยรวม ซึ่งในบางคร้ังศาลมักใชคําวา “Public 

Policy” ในการสรางความชอบธรรมใหกับคําตัดสินของตน เชน ศาลตัดสินวาสัญญาใดเปนโมฆะ

เนื่องจากขัดตอนโยบายของรัฐหรือ Public Policy38 คําวา Public Policy หรือ Policy of Law นั้น           

                                                 
35 [1988] 2 AER 23; 
36 [1993] 3 AER 65; 
37 [1957] 1 QB 267 
38 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, eight edition, (MN, US :Thomas West , 

2004), p. 1267. 
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เปนคําที่มักใชในการประเมินความมีผลบังคับใชของสัญญา โดยศาลจะคํานึงถึงประโยชนของ

สาธารณชนในการที่จะตัดสินใหสัญญามีผลบังคับใช39  

 

ในความหมายอยางแคบนั้น คําวา Public Policy หมายถึง หลักการที่วาบุคคลไมควร

จะไดรับอนุญาตใหกระทําการใดๆที่มีแนวโนมวาจะกอใหเกิดความเสียหายตอสาธารณชนหมูมาก40  

 

Public Policy ยังหมายถึงสํานึกรวมกันของชุมชนและหลักการรวมกันของชุมชนซ่ึงมีอยู

ในทองถิ่นนั้นๆและใชอยูทั่วไปกับเร่ืองตางๆที่เกี่ยวกับ คุณธรรมสาธารณะ สาธารณสุข ความ

ปลอดภัยของสาธารณะ สวัสดิการสาธารณะและเร่ืองอ่ืนๆในลักษณะเดียวกัน Public Policy เปน

ความคิดเห็นทั่วไปที่เปนที่ยุติของสาธารณชนเกี่ยวกับหนาที่พื้นฐานที่ชัดแจงของบุคคลที่มีตอเพื่อน

มนุษย โดยคํานึงถึงสภาวการณแวดลอมทั้งหมดของเหตุการณและความสัมพันธของแตละกรณี* 

 

สวนในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย มีปรากฏ

ในตัวบทกฎหมายประกันภัยของบางมลรัฐ เชน ตามกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอรเนีย ไดกําหนดไวใน 

CALIFORNIA INSURANCE CODE มาตรา 533 วา “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในความเสียหายที่

เกิด ข้ึนจากการกระทําโดยจงใจของผูประกัน  แตจะไมหลุดพนจากความรับผิดในกรณีที่                     

                                                 
39 William R. Anson, Principle of the Contract 286, Arthur L. Corbin ed, 3rd Am ed,  

1919 , referred to in Bryan A. Garner. Black’s Law Dictionary, eight edition, Thomas West : 

MN, US, 2004, p. 1267. 
40 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, eight edition, ibid, p. 1267. 
*
 “the community common sense and common conscience extended and applied 

throughout the state to matters of public morals, public health, public safety, public welfare 

and the like; it is that general and well settled public opinion relating to man’s plain, 

palpable duty to his fellow men having due regard to all the circumstances of each 

particular relation and situation”, from Baruch Berliner. Limits of Insurability of Risks. (N.J, 

US: Prentice-Hall, 1982), p.78. 
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ผูเอาประกันภัย หรือตัวแทนของผูเอาประกันภัย หรือบุคคลอ่ืนกระทําการโดยประมาทเลินเลอ”** ซึ่ง

ศาลสูงสุดของมลรัฐแคลิฟอรเนีย ไดตัดสินไวใน คดีระหวาง PPG Industries, Inc และ Transamerica 

Insurance Co.,41 วากฎหมาย และ Public Policy ของมลรัฐแคลิฟอรเนียหามผูรับประกันภัยชดใชคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแทนผูเอาประกันภัย  
 

เชนเดียวกับ กฎหมายประกันภัยของมลรัฐนอรธ ดาโกตา ซึ่งมีหลักวา ผูรับประกันภัย

หลุดพนจากความรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกันภัย แตยัง

ตองรับผิดในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูเอาประกันภัย (Exonerating 

insurer from liability for losses caused by insured’s willful acts, but charging insurer from 

losses caused by insured‘s negligence)42 

 

นอกจากนี้ มลรัฐนอรธ ดาโกตา ยังมีกฎหมายกําหนดไววา สัญญาใดๆ ซึ่งยกเวนมิให

บุคคลตองรับผิดตอผูอ่ืนในความเสียหายจากการกระทําโดยฉอฉลหรือจงใจของตน หรือการฝาฝนตอ

กฎหมายโดยประมาทเลินเลอ เปนสัญญาที่ขัดตอ Public Policy of Law43(Any contract for the 

exemption of responsibility for one’s own fraud or willfully injury, to others, is against the 

public policy of the law”) 

 

นอกจากนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกายังคํานึงถึงหลัก Public Policy ในการพิจารณา

ความรับผิดของผูรับประกันภัย เชนเดียวกับในประเทศสหราชอาณาจักร โดย พิจารณาถึงผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจ การปองกันและยับยั้งความเสียหาย และการลงโทษผูกระทําความผิด ซึ่งผูเขียนจะได

                                                 
**

 California Insurance Code section 533 “An insurer is not liable for a loss caused by 

the wilful act of the insured; but he is not exonerated by the negligence of the insured, or of 

the insured's agents or others.” [online],. Available from : http://www.leginfo.ca.gov/cgi-

bin/displaycode?section=ins&group=00001-01000&file=530-533.7 [2011, January11] 
4120 Cal. 4th 310 ((1999) 

42 N.D. Cent. Code s 26.1-32-04 (1989) 
43 Section 9-08-02 (1987) and 26.1-32-04 of the North Dakota Century Code  



71 
 
ยกตัวอยางของ Public Policy ที่ศาลในสหรัฐอเมริกานํามาพิจารณาความคุมครองในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษในการประกันภัยความรับผิดตอไป 

 

ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในการ

ประกันภัยความรับผิดตามกฎหมายฝร่ังเศส ปรากฏในประมวลกฎหมายประกันภัย (Code des 

assurances) มาตรา L 113 ของฝร่ังเศสไดกําหนดไววา เวนแตจะไดจํากัดความรับผิดไวในกรมธรรม

ประกันภัย ผูรับประกันภัยจะตองรับผิดในความสูญเสียหรือความเสียหายใดๆ ที่เกิดข้ึนจากความผิด

ของผูเอาประกันภัยซ่ึงเปนเหตุที่ไมอาจคาดหมายได อยางไรก็ตาม ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดใน

ความสูญเสียและความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือฉอฉลของผูเอาประกันภัย 

(“Save formal and limited exclusions contained in the policy , the insurer shall not be 

answerable for losses and damage caused by the insured's deliberate tortious intent or 

fraud.” (Toutefois, l'assureur ne répond pas des pertes et dommages provenant d'une faute 

intentionnelle ou dolosive de l'assuré.)44 

 
3.4.2 ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ของไทย 
 

ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทํา

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูเอาประกันภัย ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 879 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา  

 

 “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความวินาศภัย หรือ เหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุในสัญญา*นั้น

ไดเกิดข้ึนเพราะความทุจริต หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือ                  

ผูรับประโยชน” 

                                                 
44Article L113-1 paragraph 2 of French Insurance Code [online], Available from : 

http://www.legifrance.gouv.fr/ [2010, October 29] 
*
 เปนที่นาสังเกตวา คําวา “เหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุในสัญญา” ตาม มาตรา 879 นั้น หมายถึงเหตุอะไร  

โดยความหมายของคําวา “เหตุอยางอ่ืน” ที่ปรากฏใน มาตรา 861 นั้น หมายถึง เหตุอยางอ่ืนที่มิใช
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ความหมายของ “วินาศภัย” ตามมาตรา 879 ขางตน ปรากฏความหมายในมาตรา 869 

ชึ่งไดบัญญัติไววา “อันคําวา “วินาศภัย” ในหมวดนี้ ทานหมายรวมเอาความเสียหายอยางใดๆบรรดา

ซึ่งจะพึงประมาณเปนเงินได” และตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535                         

“วินาศภัย” หมายถึง ความเสียหายอยางใดๆ บรรดาท่ีจะประมาณเปนเงินได และหมายความรวมถึง 

ความสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชน หรือรายไดดวย 

 

ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดกลาวไวในคําอธิบายกฎหมายประกันภัยวา ความรับผิด

ของผูรับประกันภัยในการประกันภัยคํ้าจุนยอมอยูภายใตบังคับของมาตรา 879 เหมือนกัน ดังนั้น                      

หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย ตาม มาตรา 879 วรรคแรกนี้ นํามาใชกับการประกันภัย                         

คํ้าจุนดวย กลาวคือ ถาผูเอาประกันภัยไดกอวินาศภัยข้ึนดวยความทุจริต หรือ ประมาทเลินเลออยาง

รายแรงแลวผูรับประกันภัยไมตองรับผิด และขอนี้เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยซ่ึงตกลงกันเปนอยางอ่ืน

ไมได46 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                 
วินาศภัย ซึ่งมิใชความเสียหายอันประมาณเปนเงินได45 ซึ่งใชกับกรณีของการประกันชีวิต แตตาม

ความหมายของ มาตรา 879 นี้ คําวา “เหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุในสัญญา” ไมหมายความถึงความตามหรือ

ความเจ็บปวยของผูเอาประกันภัย เนื่องจากมาตรา 879 นี้ไมนําไปใชกับการประกันชีวิต ทั้งนี้ ตาม

แนวคําพิพากษาฎีกาที่ 668/2516 ซึ่งศาลตัดสินวา กรณีที่ผูเอาประกันภัยเอาปนมาขูจะยิงตัวเอง และ

ปนเกิดล่ันข้ึนโดยมิไดต้ังใจ จนตนเสียชีวิต แมจะเปนการกระทําโดยประมาทรายแรงของผูเอา

ประกันภัยแตผูรับประกันภัย 

46
 จิตติ ติงศภัทยิ. กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกนัภัย. พิมพคร้ังที ่13. 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2552),หนา 129 
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และจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปนี้ แสดงใหเห็นวา มาตรา 879 วรรคแรกน้ี 

นํามาใชกับการประกันภัยคํ้าจุนดวย  

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2648/252447 

ลูกจางของผูเอาประกันภัยประมาทเลินเลอ ผูเอาประกันภัยตองรับผิดตอผูเสียหายตาม

สัญญาประกันภัยคํ้าจุน ไมไดรับยกเวนตาม มาตรา 879 เพราะไมใชความประมาทเลินเลออยาง

รายแรงของผูเอาประกันภัยเอง 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3151/252648 

มูลละเมิดไม ได เกิดจากความประมาทเลินเลอของผู เอาประกัน  แต เกิดจาก                      

ความประมาทเลินเลอของลูกจางของผูเอาประกันภัย ซึ่งปนบุคคลภายนอกสัญญาประกันภัยคํ้าจุน 

ดังนั้น ลูกจางของผูเอาประกันภัยจะประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมรายแรง ผูรับประกันภัยก็ไม

พนความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 879 

 

ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในการประกันภัยคํ้าจุนนี้ ตามมาตรา 879 

วรรคแรก ซึ่งกรณีที่ผูรับประกันภัยไมตองรับผิด แยกไดเปน 2 กรณี ดังตอไปนี้ 

 

(ก) กรณีความรับผิดของผูเอาประกันภัยเกิดข้ึนเพราะความทุจริตของผูเอาประกันภัย

หรือผูรับประโยชน  

 

คือ กรณีที่ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนจงใจกระทําการโดยมีเจตนาทุจริตและ

กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก ซึ่งผูเอาประกันมีความรับผิดตามกฎหมายที่จะตองชดใช     

คาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกนั้น เพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึน 

 

 

                                                 
47

 คําพิพากษาฎีกาที ่2648/2524 

48
 คําพิพากษาฎีกาที ่3151/2526 
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(ข). กรณีความรับผิดของผู เอาประกันภัยเกิดข้ึนเพราะความประมาทเลินเลอ                     

อยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน 

 

ความประมาทเลินเลอนั้นตามที่ใชในกฎหมายนั้น มีอยู  2 ระดับ คือ ความประมาท

เลินเลอธรรมดา และความประมาทเลินเลออยางรายแรง  

 

ประมาทเลินเลอ คือ การกระทําที่ปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้น

จักตองมีตามวิสัยหรือพฤติการณ สวนความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนการกระทําที่เบ่ียงเบน

ไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมาก เชน กลาวคือ ผูกระทําคาดเห็นไดวาความเสียหายนั้นอาจเกิดข้ึนได 

หรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หากใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยเทานั้นก็คงคาดเห็นไดวาจะเกิด

ความเสียหายข้ึน 

 

สวนคําวาประมาทเลินเลออยางรายแรง มิไดมีนิยามกําหนดไวตามกฎหมายวา

อยางไรจึงถือเปนประมาทเลินเลออยางรายแรง ซึ่งศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหคํานิยามของ            

คําวา ประมาทเลินเลอยางรายแรงไววา  การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

หมายความถึง การกระทําที่ผูกระทํามิไดใชความระมัดระวังเอาเสียเลย หากใชความระมัดระวัง                  

สักเพียงเล็กนอยก็คงคาดเห็นวาอาจเกิดอุบัติเหตุนั้นข้ึนได49 

 

ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ กลาววา การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง ถือไดเชนเดียวกับการกระทําโดยจงใจ50  

 

นอกจากนี้ ยังมีสุภาษิตกฎหมายบทหนึ่งวา “เลินเลออยางรายแรงมีผลเทากับจงใจ

กระทําความผิด (Gross negligent is held equivalent to intentional wrong)51 

                                                 
49อํานวย สุภเวชย, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย, พิมพคร้ังที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : บรรณกิจ 1991, 2551), หนา 92. 
50 ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด และ

ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539, พิมพคร้ัง

ที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2540), หนา 149. 
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ความประมาทเลินเลออยางรายแรง แตกตางจาก การทุจริต ตรงที่การทุจริตนั้นหวัง

ผลประโยชนแตการประมาทเลินเลอนั้นไมใชเร่ืองหวังผลประโยชน แตเปนเร่ืองการกระทําโดยไมต้ังใจ

ใหผลเชนนั้นเกิดข้ึน  

 

ประมาทเลินเลออยางรายแรง  หมายถึง การไมใชความระมัดระวังแมแตนอย หากไดใช

ความระมัดระวังบางก็ไมกอใหเกิดความเสียหาย หากเทียบแลว ความประมาทเลินเลอมีลักษณะ

ใกลเคียงกับเจตนาทางอาญามากในหลักเล็งเห็นผล แตยังไมถึงขนาดที่ตองรับผิดโดยเจตนาทาง

อาญาทีเดียว52 

 

ในการพิจารณาวาการกระทําใดเปนประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมนั้น ศาลจะ

พิจารณาขอเท็จจริงของแตละกรณี เชน  การที่ผูเอาประกันภัยขับรถโดยฝาฝนเคร่ืองหมายจราจร53

หรือฝาฝนสัญญาณไฟแดงอยางธรรมดา 54ไมถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงอันจะเปนผล

ใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 

 

หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามมาตรา 879 นี้ ผูรับประกันภัย

สามารถยกข้ึนอางไดแมในกรมธรรมประกันภัยจะมิไดระบุยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยกรณี

การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยไว ดังตัวอยางคําพิพากษา

ฎีกา ตอไปนี้ 

 

                                                                                                                                                 
51 ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 2 , (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 

2546), หนา 48. 
52 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล,  การตีความสัญญาประกันภัยและกรมธรรมประกันภัย,ดุลพาห 1:ปที่ 31 

(มกราคม – กุมภาพันธ 2527):  หนา 31. 
53 คําพิพากษาฎีกาที่ 1111/2535 
54 คําพิพากษาฎีกาที่ 312/2523 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1059/254355 

 

แมกรมธรรมประกันภัยจะมิไดมีขอกําหนดยกเวนใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเหตุ

อันเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูขับข่ีไวก็ตาม แต ป.พ.พ. มาตรา 879 ก็ได

บัญญัติใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเม่ือความวินาศภัยหรือเหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุไวในสัญญานั้นได

เกิดข้ึนเพราะความทุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผู เอาประกันภัยหรือ                       

ผูรับประโยชน จําเลยจึงยกข้ึนอางได แมจะไมไดกําหนดไวในกรมธรรมประกันภัย 

 

มาตรา 879 เปนบทบัญญัติยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย จึงตองตีความโดย

เครงครัด ในกรณีสงสัย ศาลมักตีความไปในทางที่เปนคุณแกผูเอาประกันภัย ดังนั้น ถาขอความ                

ไมชัดเจน ศาลจะไมถือวาเปนขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย56 

 

ตามมาตราดังกลาวผูรับประกันภัยจะพนความรับผิดเมื่อความเสียหายเกิดข้ึนจากความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือของผูรับประโยชนเทานั้น ดังนั้น เมื่อบุตรของ    

ผูเอาประกันภัย57 หรือลูกจางของผูเอาประกันภัย58เปนผูกอเหตุแหงความเสียหายข้ึน วินาศภัยที่

เกิดข้ึนจึงมิไดเกิดเพราะการกระทําของผูเอาประกันภัย จําเลยผูรับประกันภัยจึงไมพนความรับผิด 

 

ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดกลาวไวในคําอธิบายกฎหมายประกันภัยวา หลักการตาม

มาตรา 879 วรรคแรก นี้เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยซ่ึงตกลงกันเปนอยางอ่ืนไมได59 โดยไดเทียบเคียง

กับ มาตรา 373 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่ง กําหนดวา “ความตกลงทําไวลวงหนาเปน

                                                 
55คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1059/2543 
56ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, การตีความสัญญาประกันภัยและกรมธรรมประกันภัย, ดุลพาห 1: ปที่ 31 

(มกราคม – กุมภาพันธ 2527): 31. 
57คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1720/2534 
58คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6809/2539 และ คําพิพากษาฎีกา 2648/2524 
59

 จิตติ ติงศภัทยิ. กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกนัภัย. พิมพคร้ังที ่13, อางแลว, หนา 

90 
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ขอความยกเวนมิใหลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกลฉอฉลหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตน  

ทานวาเปนโมฆะ60 

 

หลัก “ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” นั้น เปนหลักการที่ศาลไทย

ใชในการพิจารณาความเปนโมฆะหรือความมีผลบังคับใชของนิติกรรมตามที่ปรากฏในมาตรา 150 

และ 151 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตไมไดไมไดมีคํานิยามบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยวา คําวา ความสงบเรียบรอย หมายความวาอยางไร  

 

ทานศาสตราจารย ดร. จิ๊ด เศรษฐบุตร ไดใหความหมายไววา “ความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน คือ ขอหามซึ่งสังคมบังคับแกเอกชนเพื่อสังคมจะไดดํารงอยูไดเพื่อคุมครองปกปองรักษา

เอกชนซึ่งอยูในสังคมนั้นเอง”61 จากความหมายที่คอนขางกวางและไมแนนอนของคําวา                

“ความสงบเรียบรอยของประชาชน” จึงเปนดุลพินิจของศาลที่จะนําบทบัญญัติที่มีความหมายไม

แนนอนไปใชใหเหมาะสมแกกรณีและความเปนธรรมซึ่งอาจแตกตางไปตามพฤติการณ กาลเทศะ และ

ความเหมาะสมเปนเร่ืองๆไป62  

 

เชนเดียวกับคําวา ความสงบเรียบรอยของประชาชนขางตน คําวา ศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ก็มิไดมีนิยามไวเปนการเฉพาะตามกฎหมาย ซึ่งนิติกรรมมีวัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดี

ของประชาชน หมายถึง นิติกรรมที่มีวัตถุประสงคขัดกับหลักทางจริยธรรม อันเปนหลักที่บุคคลใน

สังคมที่ซื่อสัตย ตรงไปตรงมา และสุจริตนับถือ63 แตอาจแตกตางกันแลวแตทองถิ่นและยุคสมัย64 ซึ่งใน

                                                 
60 เร่ืองเดียวกนั, หนา 89 
61จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพคร้ังที่ 6 

(กรุงเทพมหานครฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), หนา 27. 
62มาโนช จรมาศ, ขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน,               

ดุลพาห 12 (พฤษภาคม 2502): หนา 11.  
63 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม สัญญา, พิมพคร้ังที่ 15 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2553), หนา 77. 
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การวินิจฉัยขอเท็จจริงวาวัตถุประสงคของนิติกรรมขัดตอศีลธรรมอันดีหรือไมนั้น บอยคร้ังที่ศาลไทย

ยากที่จะแยกระหวางหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีใหเด็ดขาด65 เชน ในคําพิพากษาฎีกาที่ 

4899/2551 ศาลตัดสินวา “ขอตกลงที่จะยินยอมใหโจทกทั้งสองระบุจํานวนคาเชาใหตํ่ากวา             

ความเปนจริงเพื่อหลีกเล่ียงการเสียภาษีเงินไดซึ่งเปนหนาที่ของพลเมืองไทยตามกฎหมายนั้น ยอมเปน

ขอตกลงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จําเลยจึงไมอาจยกขอตกลง

ดังกลาวข้ึนอางเพื่อเปนขอตอสูในคดีได”66 และคําพิพากษาฏีกาที่ 1010/2551 ซึ่งศาลตัดสินวา 

“บันทึกขอตกลงชดใชคาเสียหายที่จําเลยกระทําละเมิดตออํานาจปกครองของโจทกโดยพรากผูเยาวไป

จากโจทก ไมมีขอความตอนใดระบุวาคูกรณีประสงคจะระงับคดีอาญาที่เปนความผิดตอแผนดิน 

สัญญาประนีประนอมยอมความตามบันทึกดังกลาวจึงมีผลใชบังคับไดตามกฎหมาย มิไดมี

วัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนอันจะเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150”67 

จะเห็นไดวาหลักเร่ืองความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามกฎหมาย

ไทย กับ หลัก Public Policy มีความเหมือนกันก็คือ เปนหลักที่ไมมีนิยามหรือขอบเขตที่ชัดเจน แตศาล

จะใชหลักดังกลาวในการพิจารณาความเปนโมฆะหรือความมีผลบังคับของสัญญาหรือนิติกรรมใดๆ

โดยพิจารณาขอเท็จจริงในแตละคดีเปนรายกรณีไป ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาการใชหลักการดังกลาวใน

การพิจารณาความคุมครองในการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจาก                

แนวคําพิพากษาของศาลตางประเทศและศาลไทยในหัวขอตอไป 

 
3.5 การประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในตางประเทศ 

 
ในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวนั้น ผูเขียนพบวาประเทศที่ปรากฏประเด็นปญหา

เร่ืองการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ คือ ประเทศสหราชอาณาจักรและ

                                                                                                                                                 
64จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและสัญญา,  อางแลว, หนา 

29. 
65ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม สัญญา, อางแลว, หนา 77.  
66คําพิพากษาฎีกาที่ 4899/2551  
67คําพิพากษาฎีกาที ่1010/2551 [ออนไลน],. แหลงที่มา : 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/printlaw.jsp [2553, ตุลาคม 11] 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา  และในประเทศที่ ใช ระบบซีวิลลอวที่มีการกลาวถึงการประกันภัย                        

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ คือ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดังนั้น ในหัวขอนี้

ผูเขียนจะไดศึกษาถึงปญหาวาดวยการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ของ 3 ประเทศดังกลาว  
 

3.5.1 ประเทศสหราชอาณาจักร 
 

ในประเทศสหราชอาณาจักรไมมีตัวบทกฎหมายที่หามการเอาประกันภัยความรับผิด             

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น ในการพิจารณาความคุมครองใน                     

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษจึงใชหลักการทั่วไปในการยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยใน                       

การประกันภัยความรับผิดโดยทั่วไป กลาวคือ ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัย 

กระทําการโดยจงใจ  

 

ประเด็นเร่ืองความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในการประกันภัย             

ความรับผิดตามหลักกฎหมายอังกฤษนั้น มีปรากฏอยูใน คดี Lancashire County Council                   

v Municipal Mutual Insurance Limited68  ในคดีดังกลาวผูเอาประกันภัยความรับผิดเปนเจาหนาที่

ของรัฐซึ่งมีความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืน (vicarious liability) ซึ่งศาล

ไดกลาวถึงประเด็นที่วา กรมธรรมประกันภัยความรับผิดจะครอบคลุมคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ (Exemplary damages) หรือไม โดยในคําตัดสินศาลยอมรับหลักการทั่วไปวาบุคคลไมอาจ                    

เอาประกันภัยความรับผิดที่ เกิดจากการกระทําความผิดอาญาแตเห็นวาหลักการดังกลาวไม                      

อาจนํามาใชกับกรณีที่ความรับผิดเกิดข้ึนจากการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability69) และได

ต้ังประเด็นเร่ืองขอกําหนดในกรมธรรมประกันภัย และ หลัก Public Policy เพื่อพิจารณาวา                        

ผูรับประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแทนผูเอาประกันภัยหรือไม  

 

                                                 
68[1996] 140 SJLB 108 
69Helmut Koziol and Vanessa Wilcox (eds), Punitive damages: common law and civil 

law perspectives(Springer-Verlag/Wien : Germany, 2009), p. 50.  
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ในประเด็นเ ร่ืองขอกําหนดในกรมธรรมประกันภัย  ผู เอาประกันเ รียกรองให                         

ผูรับประกันภัยเปนผูชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษนอกเหนือจากคาเสียหายที่แทจริง

เนื่องจากกรมธรรมประกันภัยนั้น ระบุวา “คุมครองจํานวนเงินใดๆ ที่ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตอง

จายเปนคาสินไหมทดแทนตามกฎหมาย” (“all sums which the insured shall become legally 

liable to pay as compensation”) ในขณะที่ผูรับประกันภัยก็โตเถียงวา คําวา “compensation” นั้น 

เปนที่เขาใจไดตามความหมายปกติวา หมายถึง จํานวนเงินที่ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตองจาย

เพื่อชดเชยความเสียหาย ซึ่งคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ไมใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ                   

การชดเชยความเสียหาย ซึ่งผูเอาประกันก็โตแยงวา คําวา “compensation” นั้น รวมถึงคาเสียหาย                 

ทุกอยาง นอกเหนือจากคาใชจาย และรวมถึงคาสินไหมทดแทนซ่ึงมิใชเพื่อการชดเชยความเสียหาย 

(non-compensatory damages) ดวย70  

 

ในประเด็นขางตน  ศาลได ตัดสินวา  คําวา  “Compensation” ตามกรมธรรมนั้น                       

ควรตีความในความหมายที่กวางกวา ซึ่งตองพิจารณาความหมายจากบริบททั้งหมดที่อยูในขอกําหนด

กรมธรรม โดยศาลเห็นวาหากตีความวาหมายถึง เพียงคาสินไหมทดแทนเพื่อการชดเชยความเสียหาย

แลว  ก็จะทําใหกรมธรรมประกันภัยไม คุมครองแมกระทั่ง  คาใชจายตางๆที่ เกิดข้ึน  (costs)                         

ซึ่งผูรับประกันภัยเองก็ไมไดมีจุดประสงคที่จะไมคุมครองคาใชจายดังกลาว ดังนั้น ศาลจึงตัดสินวา 

“compensation” ยอมรวมถึง การชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวย71 

 

สวนในประเด็นวาหากการประกันภัยคุมครองไปถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะ

เปนการขัดตอ Public Policy หรือไม ศาลไดตัดสินวา Public Policy ไมหามการเอาประกันภัยความ

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีดังกลาว เนื่องจากการใหผูรับประกันภัยชดใช                

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใหแกโจทกเปนผลใหโจทกมีโอกาสไดรับคาสินไหมทดแทนดังกลาว

ไดงายกวาการที่เรียกรองกับผูเอาประกันภัยโดยตรง และศาลยังเห็นวาวัตถุประสงคในการลงโทษและ

ยับยั้งผูกระทําความผิดของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษยังไมเสียไป เนื่องจากความเสี่ยงที่                    

ผูเอาประกันภัยเองจะตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นดวยตนเองยังคงมีอยูหากศาล

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกินจากวงเงินที่เอาประกันภัย และหากเปนในกรณีของ            

                                                 
70Ibid, p 237. 
71Ibid, p 237. 
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การกระทําที่ชั่วรายมาก (Egregious) ผูเอาประกันภัยยอมไมอาจเอาประกันภัยได อีกทั้ง                       

ผูเอาประกันภัยที่มีการกระทําความผิดยังจะตองถูกเรียกเบี้ยประกันภัยที่สูงข้ึนในอนาคตสําหรับการ

เรียกรองความคุมครองในลักษณะเดียวกัน นอกจากน้ี ยังมี Public Policy ที่ยอมรับการปฏิบัติตาม

หนาที่ตามสัญญาของคู สัญญา  ดังนั้น  เมื่อ ผู รับประกันภัยได รับชําระเ บ้ียประกันภัยจาก                         

ผูเอาประกันภัยสําหรับการคุมครองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวแลว ยอมจะตองปฏิบัติตาม

สัญญาโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแทนผูเอาประกันภัย72 

 

โดยสรุปแลว ในประเทศสหราชอาณาจักร แมตามกฎหมายอังกฤษจะมี Public Policy 

หามการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีที่การกระทําของ                     

ผูเอาประกันภัยมีความรายแรงในระดับที่มีเจตนาชั่วรายหรือจงใจกระทํา แตแนวคําพิพากษาที่ปรากฏ

จนถึงปจจุบันก็ยังไมเปนที่ชัดเจนวาจุดไหนที่เปนการกระทําที่ไมอาจเอาประกันภัยได หรืออีกนัยหนึ่ง

คือ คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษมีแนวโนมวาจะสามารถเอาประกันไดตามกฎหมายอังกฤษ

มากกวาตามกฎหมายของประเทศอื่นๆ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีทั้งหลัก Public Policy และ            

ตัวบทกฎหมายที่หามการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
3.5.2 ประเทศสหรฐัอเมริกา 

 
ในสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการกลาวถึงปญหาเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมากที่สุดในประเทศในระบบคอมมอนลอว ทั้งนี้เนื่องจาก                

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีที่ใชกันมากในสหรัฐอเมริกา ทําใหการประกันภัยเปนทางออกหนึ่ง

ของผูประกอบการในสหรัฐอเมริกาในการลดความเส่ียงภัยทางการเงินของตนในการที่จะตองรับผิดใน

คาสินไหมทดแทนดังกลาว 

 

ปญหาเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดที่ เกิด ข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา                     

แบงออกเปนสองประเด็นหลัก คือ ปญหาการตีความกรมธรรมประกันภัยความรับผิดวาครอบคลุม                   

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษหรือไม และปญหาวาการเอาประกันภัยรับผิดในคาสินไหมทดแทน

                                                 
72Dan A. Bailey, Insuring Uninsurable Punitive Damages. [online],. Available from : 

www.baileycavalieri.com/35-D&O_Punitive_Damages.pd [2011,December 15] 



82 
 
เพื่อการลงโทษขัดตอ Public Policy หรือไม ซึ่งประเด็นหลังนั้น เปนประเด็นที่เปนที่ถกเถียงกันมากใน

ระหวางนักกฎหมาย บริษัทประกันภัย และแมแตในคําพิพากษาของศาลก็ยังไมเปนที่ยุติวา                      

การประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น จะขัดกับหลัก Public Policy 

หรือไมเนื่องจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด ซึ่งการ                    

เอาประกันภัยยอมทําใหผูเอาประกันภัยสามารถโอนความรับผิดดังกลาวไปยังผูรับประกันภัยได 

 

จากปญหาทั้งสองประเด็นขางตนมีคําตอบทั้งที่ปรากฏตามกฎหมาย คําพิพากษาของ

ศาล และความเห็นของนักวิชาการดานกฎหมาย ซึ่งผูเขียนจะไดยกตัวอยางใหเห็นในแตละประเด็น

ดังนี้ 

 

ประเด็นแรก ปญหาการตีความกรมธรรมประกันภัยความรับผิดวาครอบคลุมคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม 
 

ในประเด็นนี้มีกฎหมายของหลายมลรัฐที่บัญญัติไวเปนแนวทางในการพิจารณา                         

ความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในการประกันภัยความรับผิด เชน กฎหมาย

ประกันภัยของมลรัฐฮาวาย (Hawaii) ไดกําหนดไวใน Hawaii Statute วา ความคุมครองตามกรมธรรม

ประกันภัยที่ออกในมลรัฐนี้ จะไมตีความวาคุมครอง รวมถึงคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษหรือ                

คาสินไหมทดแทนเพื่อเปนเยี่ยงอยาง เวนแตจะไดมีการระบุความคุมครองไวโดยชัดแจง (Hawaii 

Statute § 431 : 10-240 “Coverage under any policy of insurance issued in this State shall not 

be construed to provide coverage for punitive or exemplary damages unless specifically 

included)73 ซึ่งจากการบังคับใชกฎหมายดังกลาว ทําใหผูรับประกันภัยตองระบุไวโดยชัดแจงใน

กรมธรรมประกันภัยวาคุมครองถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ความคุมครองจึง

จะครอบคลุมถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  

 

                                                 
73Hinshaw & Culbertson LLP. Fifty State Survey of the Law of Punitive Damages, 2004, 

p. 18 [online], Available from :  

www.hinshawlaw.com/.../PunitiveDamages_50States%20FINAL.pdf [2011, February 28]. 
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เชนเดียวกับกฎหมายของมลรัฐมอนทานา (Montana) กําหนดวา ความคุมครองจะไม

ครอบคลุมถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเวนแตจะกําหนดไวโดยชัดแจง ( Mont. Code § 33-

15-317 INSURANCE COVERAGE OF PUNITIVE DAMAGES (1) Insurance coverage does not 

extend to punitive or exemplary damages unless expressly included by the contract of 

insurance.)74 

 

ในทํานองเดียวกันกับกฎหมายประกันภัยของมลรัฐเท็กซัส ซึ่งกําหนดวา การประกันภัย

ความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงออกใหหรือตออายุใหกับผูใหบริการดูแลสุขภาพ                        

ไมอาจคุมครองไปถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เวนแต จะทําเปนสัญญาตอทาย

กรมธรรมซึ่งตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการประกันภัยแหงมลรัฐ (TX Ins. Art. 5.15-1 

Exemplary Damages under Medical Professional Liability Insurance 

 

“Sec 8. No policy of medical professional liability insurance issued to or 

renewed for a health care provider or physician in this state may include coverage for 

exemplary damages that may be assessed against the health care provider or physician; 

provided, however, that the commissioner may approve an endorsement form that 

provides for coverage for exemplary damages to be used on a policy of medical 

professional liability insurance issued to a hospital, as the term "hospital" is defined in this 

article, or to a for-profit or not-for-profit nursing home”) 

 

จะเห็นไดวากฎหมายของสามมลรัฐที่กลาวมาขางตนนั้น เปนผลใหการเอาประกันภัย

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในการประกันภัยความรับผิดทําไดและผูรับประกันภัย

จะตองรับผิดก็ตอเมื่อมีขอกําหนดไวเปนการเฉพาะในกรมธรรมประกันภัยวาใหความคุมครองรวมไป

ถึงความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ผูเอาประกันตองรับผิด 

 

อยางไรก็ตาม ยังมีกฎหมายที่กําหนดหามการเอาประกันภัยความรับผิดที่คุมครองถึง    

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เชน กฎหมายประกันภัยของมลรัฐยูทาห (Utah) กําหนดวา                    

                                                 
74Ibid, p.42.  
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การรับประกันภัยหรือการพยายามรับประกันภัยในความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น 

ไมสามารถจะทําได (Utah Code Ann. § 31A-20-101 UNDERWRITING LIMITATIONS.1.                         

“No insurer may insure or attempt to insure against: ..(4) Punitive damages.”)75 

 

นอกจากกฎหมายดังยกตัวอยางขางตนแลว ยังมีคําพิพากษาหลายคดีที่เกี่ยวกับการ

ตีความวาการประกันภัยความรับผิดจะคุมครองถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม เชนในคดี

ดังตอไปนี้ 

 

State Farm Mut. Auto Insurance Co. v. Lawrence76  

 

ศาลตัดสินวา กรมธรรมที่กําหนดวา “ผูรับประกันภัยจะรับผิดในจํานวนเงินทั้งหมดที่                

ผูเอาประกันภัยตองรับผิดตามกฎหมาย เปนคาเสียหายที่ตองจายเนื่องจากความบาดเจ็บทาง

รางกาย” (“All sum which the Insured shall become legally obligated to pay as damages 

because of bodily injured”) นั้น ครอบคลุมถึงความรับผิดของผูเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษ โดยศาลใหเหตุผลวา เพราะขอกําหนดดังกลาวตีความไดกวางพอที่จะครอบคลุมคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และ เพราะความไมชัดเจนของขอกําหนดจึงตองตีความไปในทางที่ 

เปนคุณแกผูเอาประกันภัย ("[the] liability policies do not specifically exclude coverage for 

punitive damages. Rather, they provide that [the insurer] will 'pay damages which an 

insured becomes legally liable to pay because of ... bodily injury to others.')  Because a 

person may become legally liable for punitive damages if that person acts outrageously or 

with reckless indifference to the interests of another, we hold that the [insured's] liability 

policies provide coverage for the [insured's] own punitive damages.")77. 

                                                 
75Ibid. p.67 
76 26 P3rd 1074 (Alaska 2001) 
77 Linda L. Schlueter, Punitive Damages. Vol. 2, ibid, p. 18. 
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ซึ่งกับขอกําหนดเดียวกันนั้น มีศาลในบางคดีซึ่งเปนสวนนอย ตัดสินวา ขอกําหนดใน

ลักษณะดังกลาวไมครอบคลุมถึงความรับผิดของผูเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

เนื่องจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมไดเกิดจาก “ความบาดเจ็บทางรางกาย” หรือ “Bodily 

injured” เชน คดี Brown v. Western Cas & Sur. Co   

 

ประเด็นที่สอง หากผูรับประกันภัยรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะเปน                

การขัดตอ Public Policy หรือไม 

 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีคดีจํานวนมากที่กลาวถึงประเด็นปญหาในการประกันภัย

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เชน ในคดี Norwestern National Casualty Co.                   

v. Mcnuty78 ศาลมลรัฐฟลอริดา (Florida) ตัดสินวาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษขัด Public Policy เนื่องจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายของ

รัฐฟลอริดาเปนการกําหนดเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด ดังนั้น หากผูกระทําความผิดสามารถเอา

ประกันภัยจากการลงโทษได จะทําใหผูนั้นมีอิสระในการกระทําผิดซึ่งไมสอดคลองกับบทลงโทษ

สําหรับการกระทําความผิดนั้น ดังนั้น หาก Public Policy หามการเอาประกันภัยความรับผิดในโทษ

ทางอาญาหรือคาปรับทางอาญา Public Policy นั้นก็ควรจะหามการเอาประกันภัยในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษดวย79  

 

คดี Le Doux v. Continental Insurance Co.,80 ศาลตัดสินวา Public Policy ไมไดหาม

ผูรับประกันภัยรับประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ โดยศาลไดมุงประเด็นไป

ที่ผลของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ โดยชี้ใหเห็นวา การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ

ลงโทษทําใหผูที่กระทําผิดเส่ือมเสียช่ือเสียงที่มีอยูในสังคมแมวาผูกระทําความผิดจะสามารถเอา

ประกันภัยคาสินไหมทดแทนดังกลาวได นอกจากนี้ ศาลยังมองวา การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ

                                                 
78 307 F.2d 432 (5th Cir, 1962) 
79Linda L. Schlueter, Punitive Damages. Vol. 2, ibid, p. 18. 
80 LeDoux v. Continental Ins. Co., 666 F.Supp. 178, 180 (D. Alaska 1987), 
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การลงโทษทําใหเบ้ียประกันภัยของผูที่กระทําความผิดตองเพิ่มสูงข้ึนและทําใหการซื้อประกันคร้ัง

ตอไปทําไดยาก ซึ่งถือเปนการลงโทษหรือยับยั้งผูกระทําความผิดแลว81  

 

สวนกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในประเด็นดังกลาว ปรากฏตามกฎหมายของบางมลรัฐ 

เชน กฎหมายของมลรัฐแคนซัส (Kansas) กําหนดวา การประกันภัยที่คุมครองความรับผิดใน                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิด เนื่องจากการกระทําโดยงดเวนการ

กระทํา หรือการกระทําโดยจงใจของลูกจาง ตัวแทน หรือของผูรับใชของผูเอาประกันภัยไมเปนการขัด

ตอ Public Policy* 

 

ในบางมลรัฐไดกําหนดหลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยเกี่ยวกับการ                 

เอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวเปนการเฉพาะ เชน มลรัฐเนวาดา 

(Nevada) ซึ่งมีกฎหมายวาดวยการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษกําหนด

ไววา ผูรับประกันภัยอาจรับประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไดในกรณี            

ที่คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นมิไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกันภัยซ่ึง

กอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน*  

                                                 
81 Eugene et all, Insurance Coverage Litigation , 2nd edition. (Aspen Publishers, 2008),          

pp. 8-18. 
* KAN. STAT. ANN. § 40-2,115 (2006).  

Liability insurance coverage for punitive damages assessed against certain persons. 

(a) It is not against the public policy of this state for a person or entity to obtain insurance 

covering liability for punitive or exemplary damages assessed against such insured as the 

result of acts or omissions, intentional or otherwise, of such insured's employees, agents or 

servants, or of any other person or entity for whose acts such insured shall be vicariously 

liable, without the actual prior knowledge of such insured. 
* N.R.S. § 681A.095 INSURANCE AGAINST LEGAL LIABILITY FOR EXEMPLARY OR 

PUNITIVE DAMAGES 

“An insurer may insure against legal liability for exemplary or punitive damages that do not 

arise from a wrongful act of the insured committed with intent to cause injury to another.” 
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นอกจากนี้ ในวงการประกันภัยและวงการกฎหมายนั้นก็ไดมีขอโตเถียงกันมากเกี่ยวกับ

การเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ โดยแบงออกเปนฝายที่ เห็นดวยและ                     

ไมเห็นดวยกับการที่ผูเอาประกันภัยจะสามารถบรรเทาความเส่ียงในความรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษได โดยแตละฝายไดมีเหตุผลสนับสนุนแนวคิดที่แตกตางกัน 

 

ฝายที่เห็นวาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษนั้นควร

ทําไดเห็นวา82 

  

1. ยังไมมีเสนแบงที่ชัดเจนระหวางความประมาทเลินเลอธรรมดากับความประมาท

เลินเลออยางรายแรงเม่ือพิจารณาจากคําตัดสินของศาลในหลายคดี ซึ่งในกรณีที่ผูเอาประกันภัย

ประมาทเลินเลอธรรมดา กฎหมายก็อนุญาตใหเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนธรรมดา

ได และการอนุญาตดังกลาวก็ไมไดสงเสริมใหเกิดการกระทําที่ประมาทเลินเลอมากข้ึน ดังนั้น ในกรณี

ที่ผูเอาประกันภัยประมาทเลินเลออยางรายแรง การอนุญาตใหเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษสําหรับการกระทําที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น ก็ไมไดสงเสริมใหเกิด                 

การกระทําที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงมากข้ึนเชนกัน  

 

ดังนั้น ทั้งการกระทําที่ประมาทเลินเลอธรรมดาและการกระทําที่ประมาทเลินเลออยาง

รายแรงจึงควรมีแนวปฏิบัติที่เหมือนกัน ซึ่งก็คือ การเอาประกันภัยในคาเสียหายใดๆที่ผูเอาประกันภัย

ตองรับผิดนั้น ควรทําไดในทั้งสองกรณี 

 

2. ลูกขุนรูวาคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น เปนคาเสียหายที่กําหนดใหแก

โจทก ดังนั้น บอยคร้ังที่ลูกขุนมักกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพื่อวัตถุประสงคใหเปน

คาเสียหายเพิ่มเติมใหโจทกจากคาสินไหมทดแทนธรรมดาที่ โจทกสามารถพิสูจนถึง  ดังนั้น                       

การอนุญาตใหสามารถเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได ยอมจะเปน

การชวยใหผูเสียหายไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีที่ผูเอาประกันภัยซ่ึงทําละเมิดไมมี

ความสามารถที่จะจายได  

                                                 
82John F. Dobbyn, Insurance Law(MN: West publishing, 1996), p. 116. 
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อยางไรก็ตาม เหตุผลนี้ก็มีผูโตแยงวา ผูเสียหายไมมีสิทธิจะไดคาเสียหายใดเพิ่มเติม                    

เวนแตจะเปนคาเสียหายที่ตนพิสูจนไดเทานั้น ดังนั้น การที่จะชวยใหผูเสียหายไดเงินงายข้ึนในกรณี                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจึงไมใชเร่ืองที่ตองคํานึงถึง 

 

3. ศาลควรเคารพเสรีภาพในการทําสัญญาของผูเอาประกันและ ผูรับประกัน เทากับที่

คํานึงถึงหลัก Public Policy 

 

ฝายที่เห็นวาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น                   

ไมควรจะทําได เห็นวา83 

 

1. ผลที่คาดหมายของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ คือ เพื่อยับยั้งมิใหผูกระทํา

ความผิดและบุคคลอ่ืนกระทําการที่มุงรายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในอนาคต ดังนั้น                  

หากผูรับประกันภัยตองเปนผูรับภาระในคาเสียหายดังกลาวแลว สาสนที่ตองการสงไปถึงผูที่กระทํา

ละเมิดและสาธารณชนก็จะถูกลดความสําคัญลงไป 

 

2. การที่ใหเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได จะทําใหมี

การฟองรองคดีกันมากข้ึนและรุนแรงมากข้ึนเพื่อที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
3.5.3 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 

ตามที่กลาวไวในบทที่ 2 แมกฎหมายฝร่ังเศสจะไมปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับ                     

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ แตประเด็นเร่ืองการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษก็ไดรับการกลาวถึงในรางกฎหมาย มาตรา 1371 ซึ่งเสนอโดย ศาสตราจารย Pierre Calata 

แหงมหาวิทยาลัย Pantheon Assas Paris 284 ซึ่งรางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 

                                                 
83 Ibid, p. 116. 
84Pierre Catala, Proposal for Reform of the Law of Obligations and the Law of 

Prescription(Paris, 2007) 
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มาตรา 1371 ดังกลาวมกําหนดวา “บุคคลใดกระทําความผิดโดยจงใจและเปนที่ชัดแจงวาการกระทํา

ความผิดนั้นเปนไปเพื่อมุงผลประโยชน อาจตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนอกเหนือจาก

คาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย ซึ่งศาลอาจจัดสรรคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

สวนหนึ่งนั้นเขาสูกองคลังสาธารณะ คําตัดสินของศาลซึ่งกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น

ตองประกอบดวยเหตุผลเปนการเฉพาะเจาะจงและตองระบุจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

แยกตางหากจากคาสินไหมทดแทนอ่ืนซึ่งกําหนดใหแกผูตองเสียหาย คาสินไหมทดแทนเพื่อ                    

การลงโทษนั้นไมอาจเปนวัตถุแหงการเอาประกันภัย”∗ 

 

จากคําวา “คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไมอาจเปนวัตถุแหงการประกันภัย”                  

ที่ปรากฏในรางดังกลาว สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของปญหาที่อาจเกิดข้ึนหากกฎหมายเปดชอง

ใหผูตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษสามารถเอาประกันภัยในความรับผิดที่เกิดข้ึนจาก

การกระทําโดยจงใจของตนเองได  

 

ตามรางมาตรา 1371 วาดวยการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษของฝรั่งเศส

นั้น ศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาจําเลยกระทําการ

โดยจงใจ ดังนั้น ยอมเปนที่ชัดแจงวาหากระดับของการกระทําความผิดตํ่ากวาการ “จงใจ” เปนตนวา 

ประมาทเลินเลอ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ศาลก็ไมอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ                  

การลงโทษได ดังนั้นการที่รางดังกลาวบัญญัติตอไวใหชัดเจนวา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไม

อาจเปนวัตถุแหงการเอาประกันภัย จึงสอดคลองกับหลักการในมาตรา L113-1 ในประมวลกฎหมาย

                                                 
∗ “A person who commits a manifestly deliberate fault, and notably a fault with a view 

to gain, can be condemned in addition to compensatory damages to pay punitive 

damages, part of which the court may in its discretion allocate to the Public Treasury. A 

court's decision to order payment of damages of this kind must be supported with specific 

reasons and their amount distinguished from any other damages awarded to the victim. 

Punitive damages may not be the object of insurance” cited in Pierre Catala. Proposal for 

Reform of the Law of Obligations and the Law of Prescription. Paris, 2007 [online], Available 

from:  http://www.justice.gouv.fr/art_pix/rapportcatatla0905-anglais.pdf [2010,.October 7] 
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ประกันภัยของฝร่ังเศส และไมทําใหเกิดประเด็นปญหาเชนเดียวกับกฎหมายไทยดังที่ผูเขียนจะได

กลาวตอไป 

 
3.6 การประกันภยัความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศไทย 

 
การประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดข้ึนเปนคร้ังแรกใน

ประเทศไทยหลังจากมีการบังคับใชหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยปรากฏใน                       

แบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยที่ออกโดย

สมาคมประกันวินาศภัย ซึ่งไดรับการอนุมัติแบบและขอความกรมธรรมโดยคณะกรรมการกํากับและ

สงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ

ประกันภัย (คปภ.) เม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ 2552*  ในสวนของเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย 

ซึ่งเปนการขยายความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มเติมจากความคุมครองตาม

กรมธรรมประกันภัยหลัก โดยมีอัตราเบ้ียประกันภัยเพิ่มเติม รอยละ 25 ถึง รอยละ 50 ของอัตราเบี้ย

ประกันภัยตามกรมธรรมประกันภัยหลักสําหรับแตละประเภทธุรกิจหรือสินคาที่ผูรับประกันภัยได

กําหนดเบ้ียประกันภัยไว ดังปรากฏขอความในกรมธรรมประกันภัยดังตอไปนี้ 

                                                 
*
 ดังปรากฏตาม ภาคผนวก 4 ของวทิยานพินธนี ้
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จากขอกําหนดในเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยขางตน จะเห็นไดวาการเอา

ประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเปนสวนหนึ่งของกรมธรรมประกันภัยหลัก

โดยเปนการขยายความคุมครองเพิ่มเติม และยังคงอยูภายใตเงื่อนไขของกรมธรรมประกันภัยหลัก                   

ดังจะเห็นไดจากขอความวา “สวนเงื่อนไขและขอความอ่ืนๆ ในกรมธรรมประกันภัยนี้ คงใชบังคับ

ตามเดิม” ดังนั้น เงื่อนไขวาดวยขอตกลงคุมครองและขอยกเวนความคุมครองและความรับผิดของ                         

ผูรับประกันภัยจึงตองเปนไปตามกรมธรรมประกันภัยหลัก ซึ่งกรมธรรมประกันภัยหลักนั้น มีขอกําหนด

ยกเวนความรับผิดที่เกี่ยวของกับความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดังนี้ 
 

“หมวดที่ 3 ขอยกเวน 

กรมธรรมประกันภัยนี้ ไมคุมครอง 

4.5 ความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยความจงใจหรือคาดหมายของผูเอาประกันภัย หรือที่ผูเอาประกันภัย

ควรคาดหมายได 
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… 

7. คาปรับทางแพง คาปรับทางอาญา คาปรับโดยสัญญา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เวนแตได

ขยายความคุมครองตามเอกสารแนบทาย” 

 

อยางไรก็ตาม แมขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามกรมธรรมประกันภัยหลัก

อาจนํ ามา ใช กั บกา รป ระ กัน ภัยความรั บ ผิ ด ในค า สิ น ไหมทดแทน เ พ่ื อกา รล ง โทษ ได                         

แตการที่เอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยไมไดระบุขอยกเวนความรับผิดไวอยางชัดเจนใน

เอกสารแนบทายกรมธรรมนั้นเอง ก็อาจทําใหผูเอาประกันภัยสําคัญผิดวาเอกสารแนบทายกรมธรรม

ประกันภัยนี้ ไมมีขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกัรภัยในกรณีใดๆ และทําใหเปนขอพิพาทระหวาง        

ผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัย เมื่อมีการบังคับตามกรมธรรมประกันภัยดังกลาว  

 

นอกจากปญหาที่อาจเกิดข้ึนในกรณีขางตน ไมมีกําหนดไวเพียงกรณีที่ความเสียหาย

เกิดข้ึนโดยความจงใจ หรือ ความคาดหมายของผูเอาประกันภัย หรือที่ผูเอาประกันภัยควรคาดหมาย

ได จึงเปนปญหาวา ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยความรับผิดกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

กรมธรรมประกันภัยนี้จะคุมครองถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม  

 

ตามกฎหมายไทยไมมีตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการเอาประกันภัยความรับผิดใน                       

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และยังไมเคยมีแนวคําพิพากษาของศาลวาคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษเปนวัตถุที่เอาประกันภัยไดหรือไม หรือผูรับประกันภัยจะตองรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษในกรณีใดบาง ดังนั้น การบังคับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิด

ประเภทตางๆจึงเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และทําไหเกิดความลาชาในการบังคับ

ตามคําพิพากษา  

 

ผู เ ขียนจะไดวิ เคราะหในบทตอไปถึงประเด็นเ ร่ืองขอยกเวนความรับผิดของ                         

ผูรับประกันภัยตามกรมธรรมประกันภัยหลักวาสามารถนํามาปรับใชกับความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษตามเอกสารแนบทายกรมธรรมไดอยางไร เพียงใด 



บทที่ 4 
วิเคราะหปญหากฎหมายเกี่ยวกับการประกันภยัความรับผิด 

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของตางประเทศ 
เปรียบเทยีบกับของประเทศไทย 

 
การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะทําไดหรือไม                 

และในการประกันภัยความรับผิดควรคุมครองถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

หรือไม เปนปญหาที่เกิดข้ึนในเนื่องจากโดยหลักของการประกันภัยในประเทศตางๆนั้น ผูรับประกันภัย

จะกําหนดขอยกเวนความรับผิดของตนไวในกรณีที่ความเสียหายหรือวินาศภัย เกิดจากความจงใจ            

ของผูเอาประกันภัยไว ทําใหเปนปญหาวาความรับผิดของผูเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

การลงโทษซึ่งศาลมักกําหนดใหผูเอาประกันซ่ึงเปนผูกระทําละเมิดตองรับผิดในกรณีที่การกระทํา                    

มีลักษณะเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ควรไดรับความคุมครองตามกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดหรือไม หากผูรับประกันภัยรับผิดแทนผูเอาประกันภัยในการจายคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ จะขัดตอหลักการและทฤษฎีในการประกันภัย กฎหมายประกันภัย หรือ

กฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวของหรือไม และวัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิดจะเสียไปหรือไม                        

ผลที่สุดแลวการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ จะกอใหเกิดผลดีและ

ผลเสียอยางไรตอทั้งผูเอาประกันภัย ผูรับประกันภัย ตลอดจนผูเสียหายที่ไดรับคาสินไหมทดแทน                     

เพื่อการลงโทษและสาธารณชนโดยรวม 

 

ในบทที่ 3 ผูเขียนไดศึกษาถึงภาพรวม สถานการณ และประเด็นปญหาที่เกิดข้ึน

เกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของทั้งประเทศไทยและของ

ตางประเทศแลว ซึ่งในบทนี้ผูเขียนจะวิเคราะหเปรียบเทียบปญหาดังกลาวที่เกิดข้ึนในบริบทของ

กฎหมายประเทศตางๆและพิจารณาถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการเอาประกันภัยความรับผิดใน                         

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  
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4.1 วิเคราะหปญหาความไมชัดเจนของกรมธรรมประกันภัยความรับผิดเกี่ยวกับ               
ความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

ในประเทศไทย ปญหาการบังคับใชกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในสวนที่เกี่ยวกับ                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดข้ึน เนื่องจากความไมชัดเจนของขอกําหนดในกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ดังปรากฏตามแบบกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยที่ออกโดยสมาคมประกัน

วินาศภัยที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 และดังปรากฎตามภาคผนวก 4 ของวิทยานิพนธนี้ ซึ่งมีขอกําหนดของ

กรมธรรมประกันภัยที่เกี่ยวของกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษท้ังในกรมธรรม

ประกันภัยและเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย โดยในกรมธรรมประกันภัยหลักไดระบุยกเวน

ความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวดังนี้ 

 

“กรมธรรมประกันภัยนี้ ไมคุมครอง  

7. คาปรับทางแพง คาปรับทางอาญา คาปรับโดยสัญญา คาสินไหมทดแทนเพ่ือ                

การลงโทษ เวนแตได ขยายความคุมครองตามเอกสารแนบทาย” 

   

นอกจากขอยกเวนความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษขางตนแลว ตาม

กรมธรรมประกันภัยหลักยังไดระบุขอยกเวนความรับผิดในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการกระทําโดย

จงใจของผูเอาประกนัภัยไวดังนี้ 

 

“กรมธรรมประกันภัยนี้ ไมคุมครอง  

4.5 ความรับผิดใดๆที่เกิดจาก ความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยความจงใจหรือความคาดหมายของ                     

ผูเอาประกัน หรือที่ผูเอาประกันภัยควรคาดหมายได” 

 

แมตามกรมธรรมประกันภัยหลักจะไดระบุยกเวนความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพือ่

การลงโทษไว แตในเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยไดเสนอความคุมครองเพิ่มเติมไว โดยระบุวา 

 

“เพื่อเปนการตอบแทนที่ ผู เอาประกันภัยไดตกลงชําระเบ้ียประกันภัยเพิ่มเติม                  

การประกันภัยนี้จะขยายความคุมครองรวมถึง การจายคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ เพิ่มข้ึนจาก
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จํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของ                    

คาสินไหมทดแทนท่ีแทจริง” 

 

อยางไรก็ตาม ในเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยดังกลาว ไมมีการระบุยกเวน

ความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีที่ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดจากการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยไวแตอยางใด โดยระบุไวแต

เพียงวา 

 

“สวนเงื่อนไขและขอความอ่ืนๆในกรมธรรมประกันภัยนี้ คงใชบังคับตามเดิม”  

 

จากขอกําหนดกรมธรรมประกันภัยหลักและเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย

ขางตน มีปญหาวาในกรณีที่ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดข้ึนจากการกระทําโดย

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย ผูรับประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษดังกลาวในนามของผูเอาประกันภัยหรือไม และขอยกเวนความรับผิดของ                 

ผูรับประกันภัยกรณีความเสียหายเกิดจากการที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจหรือควรคาดหมาย

ไดตามขอ 4.5 ของกรมธรรมประกันภัยหลักขางตนจะสามารถบังคับใชกับความรับผิดของ                     

ผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยไดหรือไม 

ซึ่งเมื่อพยายามหาคําตอบดังกลาวจากขอกําหนดกรมธรรมประกันภัยดังกลาว พบวามีความไมชัดเจน

ของขอกําหนดตามกรมธรรมประกันภัยเกี่ยวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ              

ซึ่งอาจนําไปสูขอโตแยงระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัย เนื่องจากผูเอาประกันและ                    

ผู รับประกันภัยอาจมีความเห็นเกี่ยวกับการตีความกรมธรรมประกันภัยที่แตกตางกันไปไดใน                 

2 แนวความเห็น ตอไปนี้ คือ 

 

แนวความเห็นแรก  ผูเอาประกันภัยอาจเห็นวา ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย

ตามกรมธรรมประกันภัยหลักนั้น ไมนํามาใชกับเอกสารแนบทายกรมธรรมวาดวยคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษ  กลาวคือ  ถือวาไมมีขอยกเวนความรับผิดของผู รับประกันภัยในสวนของ                         

การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ทั้งนี้ ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 
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1. ขอยกเวนตามกรมธรรมประกันภัยหลักที่วา  “ผู รับประกันภัยจะไม รับผิด                     

หากความเสียหายเกิดจากความจงใจหรือคาดหมายของผูเอาประกัน” ตองอยูภายใตขอกําหนดตาม

เอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย ซึ่งไดกําหนดคุมครองความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษที่ผู เอาประกันภัยตองรับผิดตามกฎหมาย โดยไมมีการระบุขอยกเวนความรับผิดของ                      

ผูรับประกันภัยไวในกรณีใดๆทั้งส้ิน เนื่องจากตามกรมธรรมประกันภัยหลักมีขอกําหนดวา 

 

“เปนที่ตกลงกันวา ถาขอความใดในเอกสารนี้ ขัดหรือแยงกับขอความที่ปรากฏใน

กรมธรรมประกันภัย ใหใชขอความที่ปรากฏในเอกสารที่ใชบังคับแทน” 

 

ดังนั้น การที่กรมธรรมประกันภัยหลักระบุวาผูรับประกันภัยจะไมรับผิดในความเสียหาย

ใดๆที่เกิดจากการกระทําการโดยจงใจ จึงเทากับกรณีที่กรมธรรมประกันภัยหลักขัดหรือแยงกับ

เอกสารแนบทาย จึงตองบังคับตามเอกสารแนบทาย กลาวคือ ผูรับประกันภัยตองคุมครองความรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวย 

 

2. เนื่องจากศาลมักกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดย                

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ดังนั้น ผูรับประกันภัยยอมรูดีวาความจงใจหรือ                

ความคาดหมายของผูเอาประกันภัยเปนเหตุแหงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของ       

ผูเอาประกันภัย ดังนั้น การที่ ผู รับประกันภัยมิไดกําหนดยกเวนความรับผิดไว จึงตองถือเปน                    

ความมุงหมายของผูรับประกันภัยที่จะคุมครองแมในกรณีที่ผูเอาประกันจงใจกระทําความผิด          

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง กลาวคือ เมื่อผูรับประกันภัยตกลงที่จะรับประกันภัยคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ ยอมมีความหมายโดยนัยวา ผูรับประกันภัยยินยอมที่จะรับความเส่ียงภัยใน                      

การชําระหนี้ฝายของตน แมในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจ  

 

3.  การที่เอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยไมไดระบุขอยกเวนความรับผิดไวอยาง

ชัดเจน ทําใหผู เอาประกันภัยสําคัญผิดและมีความคาดหมายวาตนจะไดรับความคุมครองใน                     

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในทุกกรณีโดยไมมีขอยกเวนใดๆ ทั้งส้ิน ทั้งนี้ เนื่องจาก โดยปกติวิสัย

ในการตกลงเขาทําสัญญาประกันภัย ผูเอาประกันภัยซึ่งเปนผูบริโภคที่มิไดเปนผูรางสัญญา ยอมจะไม

มีความเขาใจในเงื่อนไขของกรมธรรมประกันภัยไดดีเทากับผูรับประกันภัยซ่ึงเปนผูประกอบธุรกิจ
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ประกันภัย ดังนั้น เมื่อเปนกรณีที่มีขอสงสัยในสัญญาหรือกรมธรรมประกันภัย จึงตองตีความสัญญา

หรือกรมธรรมประกันภัยไปในทางที่เปนคุณแกผูเอาประกันภัย ทั้งนี้ตามหลักการตีความสัญญา

ประกันภัย ตองตีความไปในทางที่เปนคุณแกฝายที่มิไดเปนผูกําหนดสัญญา (Contra Proferentem)* 

หรือพิจารณาถึงความคาดหวังของผูเอาประกันในการที่จะไดรับความคุมครองตามกรมธรรม 

 

อีกแนวความเห็นหนึ่ง ผูรับประกันภัยอาจเห็นวา ขอยกเวนความรับผิดของ                        

ผูรับประกันภัยตามกรมธรรมประกันภัยหลักนั้นตองนํามาใชกับเอกสารแนบทายกรมธรรมวาดวย                         

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษดวย   โดยถือวามีการกําหนดขอยกเวนความรับผิดของ                        

ผูรับประกันภัย ในสวนของการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเอาไว

โดยชัดแจงแลว ทั้งนี้  ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

 

1. เนื่องจากในเอกสารแนบทายมีขอความที่วา “สวนเงื่อนไขและขอความอ่ืนๆใน

กรมธรรมประกันภัยนี้ คงใชบังคับตามเดิม จึงอาจตีความไดวา เม่ือเอกสารแนบทายกรมธรรม

ประกันภัย ไมไดกําหนดขอยกเวนความรับผิดของผูเอาประกันไวเปนการเฉพาะ ก็ใหกลับไปใช

ขอยกเวนตามกรมธรรมประกันภัยหลัก ซึ่งไดกําหนดเงื่อนไขขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย

ไวในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนจากการที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจ หรือกระทําการอันควร

คาดหมายได 

 

                                                 
* หลักการนี้เปนหลักการตีความสัญญาที่มักใชในกรณีที่สัญญามีลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูป 

คือ เปนสัญญาที่มีการกําหนดขอสัญญาที่เปนสาระสําคัญไวลวงหนา ซึ่งคูสัญญาฝายหน่ึงฝายใด

นํามาใชในการประกอบกิจการของตน เชน สัญญาประกันภัย ซึ่งผูรับประกันภัยไดกําหนดสาระสําคัญ

ของสัญญาไวลวงหนาแลว และใชสัญญานั้นกับผูเอาประกันภัยทุกราย หลักการนี้มีไวเพื่อประโยชนใน

การคุมครองคูสัญญาฝายที่มีอํานาจตอรองเงื่อนไขตางๆในสัญญาตํ่ากวาฝายที่เปนผูกําหนดสัญญา

ข้ึน ซึ่งในกฎหมายไทยก็ไดปรากฏหลักการนี้ ในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.

2540 มาตรา 4 วรรคสอง วา “ในกรณีที่มีขอสงสัย ใหตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแก

ฝายซึ่งมิไดเปนผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น” 
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 2. ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจและกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค

และความ รับ ผิด ในค า สิ น ไหมทดแทน เพื่ อ ก า รลง โทษ ข้ึน  การตี ค วาม สัญญาโดย ใช                         

หลัก Contra Proferentem ยอมไมอาจนํามาใชได เนื่องจากหากตีความกรมธรรมประกันภัยดังกลาว

ไปในทางที่เปนคุณแกผูเอาประกันภัย ก็จะเปนผลใหผูเอาประกันภัยไดรับความคุมครองในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษทั้งที่ตนจะเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยการกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรง ซึ่งกลายเปนการขัดตอหลักกฎหมายมาตรา 8791 ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียวดวย

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อีกทั้งยังขัดตอวัตถุประสงคของการกําหนด                      

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ซึ่งมุงจะลงโทษผูกระทําความผิด มิใชลงโทษผูรับประกันภัยซ่ึงมิได

เปนผูกระทําความผิด 

 

นอกจากนี้ ทั้งกรมธรรมประกันภัยหลักและเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยขางตน 

ไมไดกลาวยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนจากความประมาท

เลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยไวแตอยางใด จึงทําใหเกิดปญหาตอไปอีกวา การที่ไมกําหนด

ยกเวนความรับผิดในกรณีดังกลาวไว จะถือเปนความมุงหมายของผูรับประกันภัยที่จะรับผิดแทน               

ผูเอาประกันภัยในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือไม และ

ความมุงหมายดังกลาว จะถือเปนการที่คูสัญญาตกลงกันทําสัญญาที่แตกตางจากบทบัญญัติของ

กฎหมาย มาตรา 879 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวดวย                 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันจะทําใหสัญญานั้นตกเปนโมฆะ ตาม                  

มาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม 

 

จากความไมชัดเจนของกรมธรรมประกันภัยในสวนที่เกี่ยวกับขอยกเวนความรับผิดของ       

ผูความเห็นที่แตกตางกันขางตน ทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย

ความรับผิดวาดวยคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยความจงใจ

หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยวาจะบังคับใชเอกสารแนบทายกรมธรรม

                                                 
1 มาตรา 879 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

“ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความวนิาศภัยหรือเหตุอ่ืนซึ่งไดระบุไวในสัญญานัน้ไดเกิดข้ึน

เพราะความทจุริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” 
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ประกันภัยความรับผิดวาดวยคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ใหไดรับความคุมครองไดหรือไม 

เพียงใด  

 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปญหาความไมชัดเจนของกรมธรรมประกันภัยความรับผิดใน

สวนของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามกฎหมายตางประเทศ จะเห็นวา 

กรมธรรมประกันภัยที่ไมไดระบุถึงความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ ก็ทําใหเกิด

ปญหาการบังคับกรมธรรมประกันภัยความรับผิดใชในตางประเทศเชนกัน กลาวคือ 

 

ในประเทศสหราชอาณาจักรนั้นปญหาการบังคับใชกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เกิดจากการที่กรมธรรมประกันภัยความรับผิดไมไดกําหนด

ไวชัดเจนวา คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายที่ผู รับประกันภัยตกลงคุมครองน้ัน ครอบคลุมถึง                    

คาสินไหมทดแทนในการประกันภัยความรับผิดหรือไม เชน กรมธรรมประกันภัยกําหนดวา 

 

 “คุมครองจํานวนเงินใดๆ ที่ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตองจายเปนคาสินไหมทดแทน

ตามกฎหมาย” (“all sums which the insured shall become legally liable to pay as 

compensation”)2  

 

ซึ่งศาลไดตัดสินวา “compensation” ยอมรวมถึง การชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ

ลงโทษดวย3 โดยใชหลักการตีความสัญญาโดยพิจารณาความหมายจากบริบททั้งหมดที่อยูใน

ขอกําหนดกรมธรรม คูกับการพิจารณาวัตถุประสงคของผูรับประกันภัยเองในการใหความคุมครองใน

ความรับผิดในคาใชจายตางๆประกอบกัน ซึ่งเปนหลักการที่ศาลไทยยอมนํามาใชเชนกัน  

 

                                                 
2 อางแลวในบทที ่3 
3Ibid, p 237. 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา ปญหาการบังคับใชกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่ไมระบุไว

โดยชัดแจงวาคุมครองหรือไมคุมครองนั้นมีปรากฏในคําพิพากษาของศาลในหลายคดี เชน                  

ในคดี State Farm Mut. Auto Insurance Co. v. Lawrence4 ศาลตัดสินวา กรมธรรมที่กําหนดวา 

 

 “ผูรับประกันภัยจะรับผิดในจํานวนเงินทั้งหมดที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิดตามกฎหมาย 

เปนคาเสียหายที่ตองจายเนื่องจากความบาดเจ็บทางรางกาย” (“All sum which the Insured shall 

become legally obligated to pay as damages because of bodily injured”)  

 

 ครอบคลุมถึงความรับผิดของผูเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ                         

โดยศาลใหเหตุผลวา เพราะขอกําหนดดังกลาวตีความไดกวางพอที่จะครอบคลุมคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษ และ เพราะความไมชัดเจนของขอกําหนดจึงตองตีความไปในทางที่ เปนคุณแกผูเอา

ประกันภัย  

 

คดี Continental Casualty Co. v. Kinsey5 เปนอีกคดีหนึ่งซ่ึงแสดงใหเห็นปญหาความ

ไมชัดเจนของขอกําหนดในกรมธรรมประกันภัยความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพทนายความ ซึ่งในคดี

ดังกลาวกรมธรรมประกันภัยความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพทนายความในสวนของกรมธรรม

ประกันภัยหลักไดกําหนดไววา  

 

“บริษัทตกลงจะจายเงินทั้งหมดซึ่งผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตามกฎหมายตองชดใช

เปนคาเสียหายที่เกิดข้ึน เนื่องจากการปฏิบัติงานในการใหบริการทางวิชาชีพแกบุคคลอ่ืนในฐานะ

ทนายความ…เนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของผูเอาประกันภัยหรือบุคคลอ่ืนๆหรือบริษัท

กฎหมายซึ่งผูเอาประกันภัยตองรับผิดชอบตามกฎหมาย (“Continental agrees to pay all sums 

which the insured shall become legally obligated to pay as damages: arising out from the 

performance of professional services to other in the insured’s capacity as a lawyer… 

                                                 
4 26 P3rd 1074  (นอกจากกฎหมายดังยกตัวอยางขางตนแลว ยังมีคําพิพากษาหลาย

คดีที่เกี่ยวกับการตีความวาการประกันภัยความรับผิดจะคุมครองถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

หรือไม เชนในคดีดังตอไปนี้ State Farm Mut. Auto Insurance Co. v. Lawrence   
5 499 N.W. 2D 574 (N.D. 1993) 
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because of an act or omission of the insured or any other person or firm for whose act or 

omission the insured is legally responsible…”) 

 

โดยที่ กรมธรรมประกันภัยความรับผิดดังกลาวยังมีขอยกเวนดวยวา ผูรับประกันภัยจะ

ไมคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัย หุนสวน ลูกจาง พนักงาน

หรือ ผูถือหุน กระทําการโดยทุจริต ฉอฉลหลอกลวง หรือกระทําหรืองดเวนการความผิดทางอาญาหรือ

การกระทําที่มีเจตนาช่ัวราย (one exclusion denied coverage for” any dishonest, fraudulent, 

criminal or malicious act or omission) 

 

 ในสวนของขอตกลงเกี่ยวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษนั้น 

กรมธรรมประกันภัยความรับผิดหลัก กําหนดไววา ผูรับประกันภัยจะไมคุมครองความรับผิดใน                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ คาปรับ โทษปรับหรือการเรียกรองขอคืนคาธรรมเนียมใดๆ 

(“Punitive or exemplary damages or any fines, penalty or claim for return of fees”)  

 

แมตามกรมธรรมประกันภัยหลักจะยกเวนความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษไวแตกรมธรรมประกันภัยความรับผิดไดมีเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยซึ่งกําหนดวา  

 

“บริษัทตกลงกับผูเอาประกันภัยวาขอยกเวนเกี่ยวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษไมใหนํามาใชกับกรมธรรมประกันภัยฉบับนี้ (“The Company agrees with the insured 

that the exclusion referring to the award of punitive damages does not apply to this 

policy.”) 

 

 ในสวนของกฎหมายที่เกี่ยวของกับกรมธรรมประกันภัยดังกลาว จากการศึกษาพบวาใน

มลรัฐนอรธดาโกตา (North Dakota) นั้น มีกฎหมายประกันภัยซ่ึงยกเวนความรับผิดของ                         

ผูรับประกันภัยในกรณีที่ผู เอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจ6 ซึ่งศาลสูงสุดของ มลรัฐนอรธดาโกตา 

(North Dakota) ไดตีความวาเปน Public Policy ในทํานองเดียวกับ และยังมีบทบัญญัติใน North 

Dakota Century Code กําหนดวา สัญญาใดที่กําหนดยกเวนความรับผิดของบุคคลใดจาก                      

                                                 
6 N.D. Cent. Code s 26-06-04 (1989) 
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ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนแกบุคคลอ่ืนจากการทุจริต ฉอฉล หรือ การกระทําโดยจงใจของ

บุคคลดังกลาวเปนการขัดตอ Public Policy7  

 

อยางไรก็ตามแมจะมีกฎหมายดังกลาว  แตศาลของมลรัฐมลรัฐนอรธดาโกตา                      

(North Dakota) ตัดสินวาผูรับประกันภัยตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ทั้งที่                   

ผูเอาประกันกระทําการโดยฉอฉล เนื่องจากกรมธรรมประกันภัยดังกลาวมีความไมชัดเจนเก่ียวกับ

ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีที่ผูเอาประกันภัย

กระทําการโดยจงใจ จากการที่มีเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยกําหนดวาขอยกเวนเกี่ยวกับ              

การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมใหนํามาใชกับกรมธรรมประกันภัยฉบับนี้ จึงตอง

ตีความสัญญาประกันภัยดังกลาวซึ่งเปนสัญญาสําเร็จรูปไปในทางท่ีเปนคุณแกผูเอาประกันภัย โดย

ศาลไดยกเอาเหตุผล เร่ือง Public Policy หลายประการมาสนับสนุนคําตัดสินของศาล เปนตนวา           

หลักความศักด์ิสิทธิในการแสดงเจตนาของคูสัญญา หรือ Public Policy ที่วาไมควรสนับสนุนให                    

ผูรับประกันภัยเก็บเบ้ียประกันภัยที่เสนอขายความคุมครองเพิ่มเติมทั้งที่ไมไดต้ังใจจะใหความคุมครอง

ตามกรมธรรมประกันภัยในสวนเพิ่มเติมดังกลาว และไดใหความสําคัญกับการตัดสินไปในทางที่ทําให

สัญญามีผลใชบังคับได*  

 

จะเห็นไดวาคําพิพากษาดังกลาวของศาลสูงสุด (The Supreme Court) ของมลรัฐ                  

นอรธดาโกตา (North Dakota) ใหความสําคัญกับตีความกรมธรรมประกันภัยใหเปนคุณแก                    

                                                 
7  N.D. Cent. Code s 9-08-02 (1987) 
* ในการพิจารณาคดีดังกลาวนั้น เนื่องจากในมลรัฐมลรัฐนอรธ ดาโกตา (North Dakota) 

ไมมีกฎหมายเก่ียวกับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวเปนการเฉพาะ 

ศาลจึงอาศัยการเทียบเคียงจากแนวคําตัดสินของศาลในคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับการตีความกรมธรรม

ประกันภัย เชน ในคดี Lovas v. St. Paul Ins Cos8 ซึ่งศาลสูงสุด (The Supreme Court) ของมลรัฐ

นอรธ ดาโกตา (North Dakota) ไดใหน้ําหนักอยางมากแกความคาดหวังของคูสัญญาและเจตนารมย

ของคูสัญญาเก่ียวกับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัย และในคดี Hughes v. State Farm Mut. 

Auto Ins. Co.,8 ศาลตีความกรมธรรมประกันภัยโดยใชหลักที่วา สัญญาประกันภัยเปนสัญญา

สําเร็จรูปที่จัดทําโดยผูรับประกันภัย จึงตองไมตีความในทางที่ผูรับประกันภัย  
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ผูเอาประกันภัยเปนอยางมาก  ทั้งๆที่มีกฎหมายหามผูรับประกันภัยรับผิดจากการกระทําโดยฉอฉล

ของผูเอาประกันภัย ซึ่งผลจากคําพิพากษาดังกลาว แสดงใหเห็นวา การกําหนดเงื่อนไขในกรมธรรม

ประกันภัยใหชัดเจนนั้น มีความสําคัญมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับผูรับประกันภัย เพื่อปองกันมิให

เกิดขอโตแยงจากผูเอาประกันภัยจนตองรับผิดเนื่องจากผลของการตีความสัญญาประกันภัยของศาล  

  

หากเปรียบเทียบปญหาในคดี Continental Casualty Co. v. Kinsey9 ขางตนกับ                   

การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายไทย จะเห็นไดวา

กรมธรรมประกันภัยที่เปนปญหาในคดีนี้ มีลักษณะที่ใกลเคียงกับแบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยของสมาคมประกันวินาศภัยของไทย เปนอยางมาก 

กลาวคือ เปนการเสนอความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มเติมจากที่ระบุยกเวน

ความคุมครองไวในกรมธรรมประกันภัยหลัก โดยที่เอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยที่ตกลง

คุมครองความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ไมมีการกําหนดขอยกเวนความรับผิดกรณี                  

ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจ ไวเปนการเฉพาะเปนผลใหเกิดปญหาการตีความกรมธรรม

ประกันภัยดังกลาว และนํามาสูขอพิพาทระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยในคดีนี้ 

 

อยางไรก็ตาม หากปญหาเชนกรณีขางตน เกิดข้ึนในประเทศไทย ศาลไทยยอมไมอาจ

ตัดสินใหผู รับประกันภัยชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจากการกระทําโดยจงใจของ                       

ผูเอาประกันภัยโดยยกเหตุผลเร่ืองความศักด์ิสิทธิในการแสดงเจตนาของคูสัญญา หรือหลักการ

ตีความสัญญาไปในทางที่เปนคุณแกผูเอาประกันภัยได เนื่องจากตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยนั้น หากคูสัญญาทําการใดที่เปนการแตกตางจากบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับความ                         

สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นยอมตกเปนโมฆะ ดังนั้น หากจะตีความ

กรมธรรมที่ไมชัดเจนไปในทางที่วาผูรับประกันภัยตกลงรับผิดแทกรณีผูเอาประกันภัยกระทําการโดย               

จงใจ ก็อาจเปนผลใหกรมธรรมประกันภัยในสวนดังกลาวตกเปนโมฆะ เนื่องจากแตกตางไปจาก 

ประมวลกฎหมายแพงมาตรา 879 วรรคแรก ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน ซึ่งเปนหลักการในการประกันภัยคํ้าจุนซึ่งอาจนํามาปรับใชกับการประกันภัย                   

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

                                                 
9 499 N.W. 2D 574 (N.D. 1993) 
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จากการวิเคราะหเปรียบเทียบปญหาความไมชัดเจนของขอกําหนดกรมธรรมประกันภัย

ขางตน จะเห็นไดวาหากเกิดปญหาดังกลาวข้ึนในประเทศไทย นอกจากจะตองอาศัยหลักการตีความ

สัญญาประกันภัยแลว ยังตองอาศัยการตีความกฎหมายประกันภัยเกี่ยวกับขอยกเวนความรับผิดของ

ผูรับประกันภัยในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ตามมาตรา 879 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งอาจเปนผลใหการบังคับใชกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดไมตรงตามความประสงคของผูรับประกันภัยหรือผูเอาประกันภัย 

  

ในบางมลรัฐในสหรัฐอเมริกานั้น ปญหาความไมชัดเจนของขอกําหนดในกรมธรรม

ประกันภัย ไดรับการแกไขโดยกฎหมายประกันภัยของบางมลรัฐในสหรัฐอเมริกาซึ่งไดกําหนดเกี่ยวกับ

การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวอยางชัดแจง เชน กฎหมาย

ประกันภัยของมลรัฐยูทาห (Utah) กําหนดวาการรับประกันภัยหรือการพยายามรับประกันภัยในความ

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ไมสามารถจะทําได10  

 

กฎหมายประกันภัยของมลรัฐฮาวาย (Hawaii) ไดกําหนดไวใน Hawaii Statute วา 

ความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยที่ออกในมลรัฐนี้ จะไมตีความวาคุมครองรวมถึงคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษหรือคาสินไหมทดแทนเพื่อเปนเยี่ยงอยาง เวนแตจะไดมีการระบุความคุมครอง

ไวโดยชัดแจง11  

 

เชนเดียวกับกฎหมายของมลรัฐ มอนทานา (Montana)12หรือ กฎหมายของมลรัฐ               

เท็กซัส ไดกําหนดใหการประกันภัยความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งออกใหหรือตออายุ

                                                 
10Utah Code Ann. § 31A-20-101 UNDERWRITING LIMITATIONS. “No insurer 

may insure or attempt to insure against: … (4) Punitive damages.”, ibid p. 67 
11 Hawaii Statute § 431 : 10-240 “Coverage under any policy of insurance 

issued in this State shall not be construed to provide coverage for punitive or exemplary 

damages unless specifically included., ibid p. 67 
12 Mont. Code § 33-15-317. INSURANCE COVERAGE OF PUNITIVE DAMAGES 

(1) Insurance coverage does not extend to punitive or exemplary damages 

unless expressly included by the contract of insurance. 
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ใหกับผูใหบริการดูแลสุขภาพ ไมอาจคุมครองไปถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ 

เวนแต จะทําเปนสัญญาตอทายกรมธรรมซึ่งตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการประกันภัย

แหงมลรัฐ13 หรือตามกฎหมายของมลรัฐมอนทานา กําหนดวา ความคุมครองจะไมครอบคลุมถึง       

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเวนแตจะกําหนดไวโดยชัดแจง 

 

จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหเมื่อเกิดปญหาวากรมธรรมประกันภัยครอบคลุมถึงความ

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม ศาลก็สามารถวินิจฉัยโดยใชบทบัญญัติดังกลาวได 

และผูรับประกันภัยก็สามารถใชบทบัญญัติดังกลาวเปนแนวทางในการกําหนดความคุมครองใน                

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษได ในขณะที่ผูเอาประกันภัยเองก็สามารถรูลวงหนาถึงขอจํากัดและ

ขอบเขตความรับผิดตามกฎหมายของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

                                                 
13 TX Ins. Art. 5.15-1 Exemplary Damages under Medical Professional Liability 

Insurance Sec. 8. No policy of medical professional liability insurance issued to or renewed 

for a health care provider or physician in this state may include coverage for exemplary 

damages that may be assessed against the health care provider or physician; provided, 

however, that the commissioner may approve an endorsement form that provides for 

coverage for exemplary damages to be used on a policy of medical professional liability 

insurance issued to a hospital, as the term "hospital" is defined in this article, or to a for-

profit or not-for-profit nursing home,  ibid p. 71 
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สวนในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น หากรางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศสวาดวยหนี้  มาตรา 1371 เกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่มีการเสนอในประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส14 ไดมีการนํามาบัญญัติเปนกฎหมายและมีการใชจริง ก็จะไมเกิดปญหาวา

กรมธรรมประกันภัยจะครอบคลุมถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไมเนื่องจาก

บทบัญญัติ มาตรา 1371 ดังกลาว ไดกําหนดเอาไวอยางชัดเจนวา “คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ไมอาจเปนวัตถุแหงการเอาประกันภัย” (Punitive damages may not be the object of insurance”) 

ได  

 

จากการวิเคราะหเปรียบเทียบปญหาดังกลาว ผูเขียนจึงเห็นวาปญหาความไมชัดเจน

ของกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในสวนที่เกี่ยวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษสามารถแกไขไดดวยการกําหนดแบบกรมธรรมประกันภัยที่มีการระบุความคุมครองใน                   

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและเหตุแหงการยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษไวใหชัดเจนในกรมธรรมประกันภัยหลัก หรือในเอกสารแนบทายกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิด โดยท่ีขอยกเวนดังกลาว ตองแยกตางหากจากขอยกเวนความรับผิดของ                 

ผูรับประกันภัยใน คาสินไหมทดแทนเพ่ือการเยียวยาความเสียหายหรือคาใชจายอ่ืนใดที่ผู รับ

ประกันภัยรับจะชดใชใหตามขอบเขตของกรมธรรมประกันภัยนั้นๆ เพื่อหลีกเล่ียงปญหาในการตีความ

กรมธรรมประกันภัยความรับผิด  และในการแกไขข้ันตอไปควรมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ                    

การเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไววาเอาประกันไดหรือไม และมีหลักการยกเวน

                                                 
14 Section 1371 proposed by Pierre Catala in Proposal for Reform of the Law of 

Obligations and the Law of Prescription. Paris, 2007 “A person who commits a manifestly 

deliberate fault, and notably a fault with a view to gain, can be condemned in addition to 

compensatory damages to pay punitive damages, part of which the court may in its 

discretion allocate to the Public Treasury. A court's decision to order payment of damages 

of this kind must be supported with specific reasons and their amount distinguished from 

any other damages awarded to the victim. Punitive damages may not be the object of 

insurance” , ibid p. 75 
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ความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีใดบาง ซึ่งผูเขียนจะไดนําเสนอการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย

ดังกลาวตอไปในบทที่ 5 
 
4.2 วิเคราะหปญหาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ
ลงโทษขัดตอวัตถุประสงคของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
  

เนื่องจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการลงโทษผูกระทํา

ความผิด จึงทําใหเกิดคําถามวา หากผูเอาประกันภัยที่กระทําความผิดเองสามารถโอนความรับผิดใน             

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ตนไดรับไปยังผูรับประกันภัย จะทําใหการวัตถุประสงคในการ

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเสียไปหรือไม  

 

ปญหาดังกลาวเปนที่ถกเถียงในประเทศคอมมมอนลอวที่มีการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ตามที่กลาวไวในบทที่ 3 วา                   

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มลรัฐสวนใหญใหมีการเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ได ในขณะที่มลรัฐสวนนอยหามการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  

 

โดยที่ศาล นักวิชาการ หรือนักกฎหมายที่ไมเห็นดวยใหมีการเอาประกันภัยความรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ มองวา การใหซื้อประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษได จะทําใหการลงโทษและการยับยั้งการกระทําความผิดโดยใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ

ลงโทษตกเปนอันไรความหมาย นอกจากนี้ ยังเปนการหนีโทษที่ตนไดรับโดยการโอนความรับผิดไปยัง

ผูรับประกันภัย และสุดทายผูที่ตองรับภาระจากการโอนความรับผิดมายังผูรับประกันภัยก็คือ 

ประชาชนไมวาจะเปนผูเอาประกันภัยที่สุจริตและมิไดกระทําความผิด หรือผูบริโภคซ่ึงตองซ้ือสินคา

หรือบริการในราคาท่ีสูงข้ึนเนื่องจากการบวกราคาคาเบ้ียประกันภัยที่ ผู เอาประกันภัยซึ่งเปน

ผูประกอบการตองชําระใหแกผู รับประกันภัย  อีกทั้ง หากผูเอาประกันภัยสามารถหลีกเล่ียง                    

ความรับผิดที่จะตองจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดโดยการทําประกันภัย ก็จะทําให                 
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การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมมีผลอันใด นอกจากเปนเพียงเงินที่จายใหผูเสียหาย

เกินจากคาเสียหายที่แทจริง15 

 

ในความเห็นที่ตรงกันขามวาควรใหมีการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษได เห็นวา ศาลหรือรัฐไมควรแทรกแซงเสรีภาพในการทําสัญญาของผูเอาประกันและ        

ผูรับประกัน อีกทั้งผูเอาประกันภัยสวนใหญในตลาดตางก็มีความคาดหวังวาจะไดรับความคุมครองใน

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ อีกทั้งเห็นวา คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษมิไดมีบทบาทใน                

การยังยั้งมิใหผูอ่ืนกระทําความผิดมากเทาใดนัก เนื่องจากธุรกิจและบุคคลทั่วไปตางก็เห็นวาศาลมิได

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษบอยคร้ังนัก อีกทั้งการใหเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษ ยังชวยมิใหจําเลยตกเปนบุคคลลมละลายเน่ืองจากความรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษในจํานวนที่สูงมาก 

 

จากลักษณะของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  ตามมาตรา  11                      

ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ 

มาตรา 42 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จะเห็นไดวา การกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษอาจมีทั้งกรณีที่เกิดการกระทําโดยจงใจ ประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือ

ประมาทเลินเลอธรรมดาของผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจ ดังจะเห็นไดจากตารางเปรียบเทียบ

ลักษณะการกระทําที่ศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษของทั้งสองพระราชบัญญัติ

ดังตอไปนี้ 

 

ก. กรณีตาม มาตรา 11ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 

 ลักษณะการกระทํา เทียบเทากับ 

1) กระทําโดยรูอยู แลวว า สินคานั้น เปนสินคาที่ ไม

ปลอดภัย 

การกระทําโดยจงใจ 

                                                 
15 Mark Garbowski and Eugene R. Anderson, Insurance Coverage for Punitive Damages 

Award, 1995 [online] Available from : www.andersonkill.com, [12 December 2009] 
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2) กระทําโดยมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง 

การกระทําโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง 

3) ไมดําเนินการใดๆ ตามสมควร เพื่อปองกันไมใหเกิด

ความเสียหายเมื่อรูวาสินคาไมปลอดภัยภายหลังจาก

การผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลว  

การกระทําโดยจงใจ 

 

 

ข. กรณีตามมาตรา 42 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  

 

 ลักษณะการกระทํา เทียบเทากับ 

1) กระทําโดยมีเจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม การกระทําโดยจงใจ 

2) กระทําโดยจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย การกระทําโดยจงใจ 

3) ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความ

เสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภค 

การกระทําโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง 

4) กระทําการอันเปนการฝาฝนตอความรับผิดชอบใน

ฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของ

ประชาชน 

อาจเปนไดทั้งการกระทําโดยจงใจ 

หรือ การกระทําโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง หรือการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอธรรมดา 

 

โดยที่การกระทําตามลักษณะขางตนอาจเปนไดทั้งการกระทําของผูประกอบการหรือ                

ผูประกอบธุรกิจเอง หรือเปนการกระทําของลูกจางหรือตัวแทนของผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจ 

ซึ่งผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจผูเอาประกันภัยตองรับผิดชอบ*  

                                                 
*เปนที่นาสังเกตวา จะไมมีกรณีที่ผูประกอบการตาม ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตองรวมรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษที่เกิดจากการกระทําของผูประกอบการรายอ่ืน เนื่องจาก ตาม มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ

ดังกลาว ซึ่งกําหนดใหผูประกอบการทุกคน ไมวาจะเปนผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต ผูนําเขา ผูขาย

สินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิตหรือผูนําเขาได หรือ ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา 

เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆอันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจ
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หากเปนกรณีที่ผูเอาประกันภัยมิไดเปนผูกระทําละเมิดอันกอใหเกิดความเสียหายและ

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาว แตตองรับผิดใน                     

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอ่ืน ผูเอาประกันภัยจึงไมควรเปน                 

ผูที่ถูกลงโทษตามวัตถุประสงคของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และควรมีสิทธิที่จะ

โอนความเส่ียงในการที่จะตองรับผิดดังกลาวไดดวยการทําประกันภัย ซึ่งเปนหลักการเดียวกับ                        

การเอาประกันภัยความรับผิดโดยทั่วไป ซึ่งผูรับประกันภัยยังคงตองรับผิดหากความเสียหายมิได

เกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจหรือความผิดของผูเอาประกันภัยเอง ในกรณีที่ความรับผิดเกิดจากการ

กระทําของลูกจ างห รือตัวแทนของผู เอาประกัน ภัย  โดยที่ ผู เอาประกัน ภัยมิ ไดมีส วนผิด                         

การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีนี้ ยอมไมทําใหวัตถุประสงค

ในการลงโทษเสียไป  

 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ กับคาปรับทาง

แพง คาปรับทางอาญา คาปรับโดยสัญญา ตามที่ปรากฏในกรมธรรมประกันภัยความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย* จะเห็นไดวา ทั้งคาปรับทางแพง คาปรับทางอาญา คาปรับ

โดยสัญญา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ มีลักษณะที่เหมือนกัน คือ เปนเงินที่คูกรณีตกลงหรือที่

ศาลกําหนดใหผูที่กระทําความผิดเปนผูจาย เพื่อวัตถุประสงศในการลงโทษผูซึ่งกระทําความผิดไมวา

                                                                                                                                                 
วาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือ ผูนําเขา ตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย ไมวาความเสียหายจะเกิด

จากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตามนั้น เปนแตเพียงความรับผิดรวมในความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยไมรวมถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

* ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย ที่ปรากฏในแบบกรมธรรมประกันภัยความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ของสมาคมประกันวินาศภัย กําหนดไววา 

“กรมธรรมประกันภัยนี้ไมคุมครองความรับผิดใดๆที่เกิดข้ึนจาก คาปรับทางแพง คาปรับทางอาญา 

คาปรับโดยสัญญา  คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเวนแตไดขยายความคุมครองตาม

เอกสารแนบทาย” 
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จะเปนการผิดสัญญาหรือผิดกฎหมาย อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวา ในบรรดาเงินคาปรับตางๆที่

กลาวในขอนี้ ปรากฏวามีเพียงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเทานั้นที่มีการเสนอขายความคุมครอง

เพิ่มเติมไดตามเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย ซึ่งทําใหเกิดขอสงสัยวา เพราะเหตุใด                      

ผูรับประกันภัยจึงไมยอมใหทําประกันภัยความรับผิดในคาปรับอ่ืนๆ แตยอมใหมีการทําประกันภัย              

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได 

 

เมื่อพิจารณาจากลักษณะของคาปรับแตละประเภทนั้น จะเห็นวาคาปรับทางแพงและ

คาปรับทางอาญา เม่ือศาลกําหนดใหผูกระทําความผิดจายเงินนั้นก็เขาสูรัฐ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงน้ําหนัก

ในการลงโทษผูกระทําความผิดมากกวาคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ศาลมิไดกําหนดใหจายแก

รัฐแตใหจายแกผูเสียหาย ในขณะที่คาปรับโดยสัญญาน้ัน เม่ือเทียบกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ มีจุดตางอยูที่ คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ศาลเปนผูกําหนด ดังนั้น หากให                    

เอาประกันภัยไดก็ทําใหขัดตอวัตถุประสงคในการลงโทษ 

 

สวนคาปรับโดยสัญญาเปนการตกลงกันของคูสัญญา ซึ่งคูสัญญาฝายที่กระทํา

ความผิดยอมรูวาหากตนกระทําผิดสัญญาจะตองชดใชคาปรับใหแกคูความอีกฝายหนึ่ง ดังนั้น หากให

มีการเอาประกันภัยความรับผิดในกรณีดังกลาว จะเปนการสนับสนุนใหผูกระทํา กระทําความผิดตาม

อําเภอใจ โดยผลักภาระในความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดสัญญาของ

ตนไปยังผูรับประกันภัยได ผลเสีย คือ ผูเอาประกันในตลาดที่สุจริต อาจตองรับเฉล่ียความรับผิด ทําให

การเอาประกันภัยคาปรับโดยสัญญาเปนเร่ืองที่ผิดหลักการประกันภัยโดยส้ินเชิง 

 

 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแลว ผูรับประกันภัยไดเปด

ชองไวใหซื้อความคุมครองเพิ่มเติมได ยอมแสดงใหเห็นวา บทบาทในการลงโทษผูกระทําความ                  

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายเฉพาะของไทยไมไดมีความสําคัญมากนัก เมื่อเทียบ

กับโทษทางแพงในรูปแบบอ่ืน 

 

อีกทั้ง โดยหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายเฉพาะของ

ไทย จะเห็นไดวาแมการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ

ดังกลาว จะมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจที่กระทําการอันกอใหเกิด

ความเสียหายแกผูบริโภคและเพื่อกระตุนเตือนและปองปรามใหผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจ
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ตระหนักถึงความรับผิดชอบของตนเองตอผูบริโภคในการผลิต จําหนายสินคา หรือการใหบริการ                        

แตยังมีแนวคิดในการเยียวยาความเสียหายซ่ึงเปนรากฐานของการกําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพง

ของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวเจือปนอยู จะเห็นไดจากการที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียหายเทานั้น

ไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ศาลกําหนดใหผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจตองรับผิด 

ซึ่งแตกตางจากหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในตางประเทศ เชน ในบางมลรัฐของ

สหรัฐอเมริกา หรือในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่กฎหมายกําหนดใหผูกระทําละเมิดจายคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษบางสวนใหแกรัฐดวย16  

 

ดังนั้น เมื่อวัตถุประสงคของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มิไดเปนไปเพื่อการลงโทษผูที่กระทําละเมิดเพียง

อยางเดียว แตมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเสียหายไดรับเงินคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มเติมจาก

คาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย การที่ใหเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษได จึงจะชวยใหการชําระเงินคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใหแกผูเสียหายมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน ซึ่งจะเปนผลดีกับผูบริโภค 

 
4.3 วิเคราะหปญหาความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษขัดตอความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและหลัก Public Policy  
 

เนื่องจากความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมักเกิดข้ึนจากความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยจึงเปนปญหาวาการเอาประกันภัยความรับผิดใน                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะเปนการขัดตอมาตรา 879 อันเปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ซึ่งเปนผลใหกรมธรรมประกันภัยความรับผิดดังกลาวตกเปนโมฆะในสวนที่

เกี่ยวกับความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย หรือไม  

 

                                                 
16อางแลวในบทที่ 3 
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จากตารางในขอ 4.2 ขางตน จะเห็นไดวาการตกลงทําประกันภัยความรับผิดที่มี               

ความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ตามกฎหมายเฉพาะของไทย ไมอาจถือเปน                       

การทําสัญญาที่เปนการขัดตอมาตรา 879 อันเปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

อันจะสงผลใหกรมธรรมประกันภัยความรับผิดดังกลาวตกเปนโมฆะในสวนที่เกี่ยวกับความรับผิดใน                  

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ ตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เสมอไป 

เนื่องจากยังมีกรณีที่ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะไมไดเกิดข้ึนจากการการกระทํา

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย ไดแกในกรณีดังตอไปนี้* 

 

1. กรณีที่ผูเอาประกันภัยมิไดเปนผูกระทําความผิด แตความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษ เกิดจากการกระทําของลูกจางหรือตัวแทนของผูเอาประกันภัย 

 

2.  กรณีที่ตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ตาม มาตรา 42 ของพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งที่ระบุวา เปนกรณีที่ การกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจาก 

“การกระทําอันเปนการฝาผืนความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่

ไววางใจของประชาชน” ซึ่งอาจเปนการประมาทเลินเลอธรรมดาเทานั้น 

                                                 
*
 สวนกรณีที่ผูเอาประกันภัยจะมีความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เนื่องจากหลักความ

รับผิดรวมกันของผูประกอบการตาม  มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติความรับผิดในความเสียหายอัน

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ผูเขียนเห็นวา ไมอาจเกิดข้ึนได เนื่องจากหลักความรับผิด

รวมกันของผูประกอบการตามมาตรา 5 ซึ่งกําหนดวา ผูประกอบการ “ตองรวมกันรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย” นั้นไมนํามาใชกับกรณีของคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ เนื่องจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมใชความเสียหาย17 และไมใชคาสินไหมทดแทนที่

เปนผลมาจาก “ความเสียหาย” แตเปนคาสินไหมทดแทนที่ศาลกําหนดใหแกผูเสียหายเพิ่มเติมจาก

การทดแทนความเสียหาย เพื่อหวังที่จะลงโทษผูกระทําความผิดอันเปนผลมาจาก “การกระทําของ

ผูประกอบการ” ที่มีลักษณะตาม มาตรา 11 ที่เปรียบเทียบไวในตารางตามขอ 4.2  
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 อยางไรก็ตาม หากในกรมธรรมประกันภัยความรับผิดมีขอตกลงยกเวนมาตรา 879 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือตกลงใหผูรับประกันภัยจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ในนามผูเอาประกันภัย แมคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยความรับผิด กรมธรรมประกันภัยความรับผิดดังกลาวยอมเปน

สัญญาที่เปนการขัดตอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนอันทําใหกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดในสวนดังกลาวตกเปนโมฆะตามมาตรา 151 ประกอบกับมาตรา 173                    

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

หากพิจารณาเปรียบเทียบปญหาขางตนที่เกิดข้ึนในบริบทกฎหมายไทยเปรียบเทียบ

กับปญหาวาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษขัดตอหลัก Public 

Policy18 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักรนั้น จะเห็นไดวา หลัก

ในการพิจารณาความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามหลัก Public Policy ของศาล

สหรัฐอเมริกา และหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีตามกฎหมายไทยมีหลักการที่ใกลเคียง

กัน จะเห็นตัวอยางไดจากกฎหมายของมลรัฐ South Dakota กําหนดไววาสัญญาใดๆที่มีวัตถุประสงค

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม เพื่อยกเวนความรับผิดของบุคคลใดจากการกระทําโดยทุจริตหรือจงใจ

กอใหเกิดความบาดเจ็บหรือความเสียหายตอบุคคลอ่ืนหรือตอทรัพยของบุคคลอ่ืน หรือจากการกระทํา

โดยฝาฝนตอกฎหมายไมวาโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลอ ถือเปนสัญญาที่ขัดตอ Public Policy19 

                                                 
18 คําวา “Public Policy” หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “Policy of the Law” นั้น ใน

ความหมายอยางกวาง หมายถึงหลักเกณฑ และมาตรฐานที่พิจารณาโดยผูออกกฎหมายหรือโดยศาล

วาเปนขอคํานึงถึงพื้นฐานเกี่ยวกับความปลอดภัยและสังคมโดยรวม ซึ่งในบางคร้ังศาลมักใชคําวา 

“Public Policy” ในการสรางความชอบธรรมใหกับคําตัดสินของตน เชน ศาลตัดสินวาสัญญาใดเปน

โมฆะเนื่องจากขัดตอนโยบายของรัฐหรือ Public Policy ซึ่งคําวา Public Policy หรือ Policy of Law 

นั้น เปนคําที่มักใชในการประเมินความมีผลบังคับใชของสัญญา โดยศาลจะคํานึงถึงประโยชนของ

สาธารณชนในการที่จะตัดสินใหสัญญามีผลบังคับใช ในความหมายอยางแคบนั้น คําวา Public 

Policy หมายถึง หลักการที่วาบุคคลไมควรจะไดรับอนุญาตใหกระทําการใดๆที่มีแนวโนมวาจะ

กอใหเกิดความเสียหายตอสาธารณชนหมูมาก 
19 S.D.C.L. § 53-9-3 CONTRACTS AGAINST PUBLIC POLICY. 
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ซึ่งบัญญัติไวโดยมีหลักการเดียวกับมาตรา 150 และมาตรา 151 ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย 

 

ตามหลัก Public Policy ซึ่งเปนหลักพื้นฐานในการพิจารณาความมีผลบังคับใชของ

สัญญาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักรนั้น บุคคลผูกระทําความผิดไมควรที่จะ

มีโอกาสโอนโทษท่ีตนไดรับไปยังบุคคลอ่ืน ดังนั้น ในกรณีที่ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือ                 

การลงโทษ เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดของผูเอาประกันภัยเอง ผูรับประกันภัยจึงไมควรที่จะตอง

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในนามของผูเอาประกันภัย เนื่องจากผูกระทําละเมิดไมควร

ที่จะหนีการลงโทษที่เปนผลมาจากการกระทําละเมิดของตนเอง และผูรับประกันภัยไมควรเปนผูที่ตอง

รับการลงโทษแทนผูเอาประกันภัย  อีกทั้งหากกฎหมายอนุญาตใหผู เอาประกันภัยสามารถ                        

เอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดของตนเองได                  

ยอมเทากับการที่สังคมกลายเปนผูถูกลงโทษแทนผูเอาประกันภัย เนื่องจากผลกระทบที่เกิดข้ึนกับ

สังคม คือการที่ผูเอาประกันภัยผลักภาระในการที่ตนตองจายคาเบ้ียประกันภัยในจํานวนที่สูงข้ึนไปสู

สาธารณชน โดยการเพิ่มราคาสินคาหรือบริการตางๆ  

 

หลักการดังกลาวปรากฎทั้งในคําพิพากษาและกฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกา 

เชน ในคดี Norwestern National Casualty Co. v. Mcnuty20 ศาลมลรัฐฟลอริดา (Florida) ตัดสินวา

การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษขัด Public Policy เนื่องจาก                    

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายของรัฐฟลอริดาเปนการกําหนดเพื่อลงโทษผูกระทํา

ความผิด ดังนั้น หากผูกระทําความผิดสามารถเอาประกันภัยจากการลงโทษได จะทําใหผูนั้นมีอิสระ

ในการกระทําผิดซึ่งไมสอดคลองกับบทลงโทษสําหรับการกระทําความผิดนั้น ดังนั้น หาก Public 

Policy หามการเอาประกันภัยความรับผิดในโทษทางอาญาหรือคาปรับทางอาญา Public Policy นั้นก็

ควรจะหามการเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษดวย และในกฎหมายของมลรัฐ

แคลิฟอรเนีย ซึ่งกําหนดไวใน CALIFORNIA INSURANCE CODE มาตรา 533 วา ผูรับประกันภัยไม

                                                                                                                                                 
All contracts which have for their object, directly or indirectly, to exempt anyone from 

responsibility for his own fraud or willful injury to the person or property of another or from 

violation of law whether willful or negligent, are against the policy of the law. 
20 307 F.2d 432 (5th Cir, 1962) 
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ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจของผูประกัน แตจะไมหลุดพนจากความ

รับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัย หรือตัวแทนของผูเอาประกันภัย หรือบุคคลอ่ืนกระทําการโดยประมาท

เลินเลอ และกฎหมายของมลรัฐแคนซัส (Kansas) กําหนดวา การประกันภัยที่คุมครองความรับผิดใน

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษที่ผู เอาประกันภัยตองรับผิด เนื่องจากการกระทําโดยงดเวน                    

การกระทํา หรือการกระทําโดยจงใจของลูกจาง ตัวแทน หรือของผูรับใชของผูเอาประกันภัยไมเปนการ

ขัดตอ Public Policy21  

 

นอกจากนี้ กฎหมายของมลรัฐ South Dakota กําหนดไววาสัญญาใดๆที่มีวัตถุประสงค

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม เพื่อยกเวนความรับผิดของบุคคลใดจากการกระทําโดยทุจริตหรือจงใจ

กอใหเกิดความบาดเจ็บหรือความเสียหายตอบุคคลอ่ืนหรือตอทรัพยของบุคคลอ่ืน หรือจากการกระทํา

โดยฝาฝนตอกฎหมายไมวาโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลอ ถือเปนสัญญาที่ขัดตอ Public Policy22 

 

ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหขอสังเกตไววา บุคคลไมควรไดรับอนุญาตใหเอา

ประกันภัยตอภยันตรายใดๆที่เขาอาจเปนผูกอความเสียหายแกผูอ่ืน23  

 

                                                 
21 KAN. STAT. ANN. § 40-2,115 (2006).  

Liability insurance coverage for punitive damages assessed against certain persons. 

(a) It is not against the public policy of this state for a person or entity to obtain insurance 

covering liability for punitive or exemplary damages assessed against such insured as the 

result of acts or omissions, intentional or otherwise, of such insured's employees, agents or 

servants, or of any other person or entity for whose acts such insured shall be vicariously 

liable, without the actual prior knowledge of such insured. 
22 S.D.C.L. § 53-9-3 CONTRACTS AGAINST PUBLIC POLICY. 

All contracts which have for their object, directly or indirectly, to exempt anyone from 

responsibility for his own fraud or willful injury to the person or property of another or from 

violation of law whether willful or negligent, are against the policy of the law. 
23 An Overview of Insurability of Punitive Damages Under General Liability 

Policies, Baylor Law Review, 1981, P. 203-213   
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ตามหลัก Public Policy ซึ่งเปนหลักพื้นฐานในการพิจารณาความมีผลบังคับใชของ

สัญญาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักรนั้น บุคคลผูกระทําความผิดไมควรที่จะ

มีโอกาสโอนโทษที่ตนไดรับไปยังบุคคลอ่ืน ดังนั้น ในกรณีที่ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดของผูเอาประกันภัยเอง ผูรับประกันภัยจึงไมควรที่จะตองรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในนามของผูเอาประกันภัย เนื่องจากผูกระทําละเมิดไมควรที่จะ

หนีการลงโทษที่เปนผลมาจากการกระทําละเมิดของตนเอง และผูรับประกันภัยไมควรเปนผูที่ตองรับ

การลงโทษแทนผูเอาประกันภัย อีกทั้งหากกฎหมายอนุญาตใหผูเอาประกันภัยสามารถเอาประกันภัย

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดของตนเองได ยอมเทากับการที่

สังคมกลายเปนผูถูกลงโทษแทนผูเอาประกันภัย เนื่องจากผลกระทบที่เกิดข้ึนกับสังคม คือการที่                    

ผูเอาประกันภัยผลักภาระในการที่ตนตองจายคาเบ้ียประกันภัยในจํานวนที่สูงข้ึน ไปสูสาธารณชน โดย

การเพิ่มราคาสินคาหรือบริการตางๆ  

 

สวนกฎหมายฝร่ังเศสนั้น หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในการ

ประกันภัยความรับผิดที่ปรากฎในประมวลกฎหมายประกันภัยของฝร่ังเศสกําหนดวา ผูรับประกันภัย

ไมตองรับผิดในความสูญเสียและความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือฉอฉลของ

ผูเอาประกันภัย24 และในรางกฎหมายมาตรา 1371 ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ไดสะทอนใหเห็น

หลักการเดียวกับกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา กลาวคือ รางกฎหมายดังกลาวมีหลักวา

ศาลสามารถกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดในกรณีเดียวเทานั้น คือ กรณีที่ผูกระทํา

กระทําละเมิดโดยจงใจ และไดวางหลักตอไปวา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมอาจเปนวัตถุแหง

การเอาประกันภัยได ซึ่งเทากับการที่รางกฎหมายดังกลาวของฝร่ังเศสไมยอมใหผูที่กระทําความผิด

โอนโทษที่ตนไดรับไปยังบุคคลอ่ืน เชนเดียวกับหลักในมาตรา 879 ตามประมวลกฎหมายแพงและ 

พาณิชยของไทย 

 

 

                                                 
24 Article L113-1 paragraph 2 of French Insurance Code “… the insurer shall not be 

answerable for losses and damage caused by the insured's deliberate tortious intent or 

fraud.” (Toutefois, l'assureur ne répond pas des pertes et dommages provenant d'une faute 

intentionnelle ou dolosive de l'assuré.)24  
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 สวนกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 วรรคแรก ก็ไดกําหนดไวเปนขอยกเวนความรับผิดของ

ผูรับประกันภัยเชนเดียวกับกรณีจงใจ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายประกันภัยของประเทศไทย

แลว เห็นวาหลักการยกเวนความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการเยียวยาความเสียหายของไทยใช

หลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในลักษณะที่เครงครัดกวาในตางประเทศซึ่งมี

แตกรณีการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกันภัยเทานั้นที่เปนเหตุยกเวนความผิดของผูรับประกันภัย 

ในขณะที่หลักการตามกฎหมายประกันภัยของประเทศไทย ผูรับประกันภัยหลุดพนจากความรับผิดทั้ง

ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจหรือในกรณีประมาทเลินเลออยางรายแรง  

 

ในประเด็นเร่ืองความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยอันเปนเหตุ

ยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยนั้น มีขอสังเกตถึงความเหมาะสมของการนําหลักการดังกลาวมา

ใชกับความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เนื่องจาก หากนํามาตรา 879 มาใชกับการ

ประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ โดยใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดใน                  

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่เกิดข้ึนจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย 

เปนผลใหผูเอาประกันภัยไมสามารถโอนความเส่ียงในความรับผิดดังกลาวไปยังผูรับประกันภัยแมใน

กรณีที่การกระทําไมถึงข้ันจงใจกระทําแตเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง ทั้งๆที่ตามกฎหมาย

ไทยก็ยังไมมีนิยามที่ชัดเจนวา ตองประมาทข้ันไหนหรืออยางไรจึงจะเขากรณีประมาทเลินเลอรายแรง  

 

ความไมชัดเจนของ การพิจารณาความ “ประมาทเลินเลออยางรายแรง” สงผลตอ

ความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึนของผูประกอบการและผูประกอบธุรกิจ เนื่องจากผูประกอบการหรือผูประกอบ

ธุรกิจจะไมสามารถคาดการณไดวาตนพึงตองใชความระมัดระวังในระดับใดจึงจะไมเขาขายของการ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามดุลยพินิจของศาล ซึ่งการใชดุลยพินิจของศาลวาผูเอาประกัน

ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมนั้น อาจเกิดข้ึนไดมากในกรณีที่ลักษณะการกระทําที่ศาล

กําหนดใหมีคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเขาขายของกรณีที่ผูประกอบการกระทําการอันเปน                 

การฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน ตาม

มาตรา 42 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เนื่องจากเปนกรณีที่ศาลมีดุลยพินิจ

อยางมากในการพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเขาลักษณะการจงใจกระทํา หรือ เปนประมาทเลินเลอ

รายแรง หากศาลตัดสินวาเปนประมาทธรรมดาผูเอาประกันภัยยอมไดรับความคุมครอง 
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อยางไรก็ตามการที่จะเปล่ียนแนวคิดเร่ืองขอยกเวนความรับผิดในประเด็นนี้ให

สอดคลองกับหลักการของตางประเทศ โดยใหผูรับประกันภัยรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษในกรณีที่ผูเอาประกันภัยประมาทเลินเลออยางรายแรงน้ันก็เปนไปไดยากในบริบทของ

กฎหมายไทย เนื่องจากนอกจาก หลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนดังกลาวจะ

ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 แลว ยังปรากฏอยูใน มาตรา 373 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่ง กําหนดวา “ความตกลงทําไวลวงหนาเปนขอความยกเวนมิให

ลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกลฉอฉลหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตน ทานวาเปนโมฆะ25 

แสดงใหเห็นวาในมุมมองของกฎหมายไทยนั้น ความประมาทเลินเลออยางรายแรงถือเปนลักษณะ                  

การกระทําที่ใกลเคียงอยางยิ่งกับการกระทําโดยจงใจซึ่งผูที่กระทําการไมควรมีโอกาสที่จะหลีกเล่ียงผล

หรือโทษจากการกระทําดังกลาวของตน  

 

จากการวิเคราะหปญหาขางตนจึงไดคําตอบวา การเอาประกันภัยความรับผิดใน              

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายไทยนั้นจะถือวาขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชนเฉพาะในกรณีที่ผูรับประกันภัยตกลงรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่

เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น 
 
4.4 วิเคราะหปญหาการปรับใชขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 กับการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือการลงโทษ 

 

หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามกฎหมายไทย ตามมาตรา 87926 

ประมวลกฎหมายและพาณิชย กําหนดวา “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความวินาศภัยหรือเหตุ

อ่ืนซ่ึงไดระบุไวในสัญญาไดเกิดข้ึนเพราะความทุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ               

ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” จากแนวคําพิพากษาของศาลจะเห็นวาบทบัญญัติในมาตรานี้ 

                                                 
25 เร่ืองเดียวกนั, หนา 89 
26 มาตรา 879 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ผูรับประกันภัยไมตอง

รับผิดในเมื่อความวินาศภัยหรือเหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุไวในสัญญานั้นไดเกิดข้ึนเพราะความทุจริตหรือความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” 
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นํามาใชกับการประกันภัยคํ้าจุน หรือการประกันภัยความรับผิดดวย27 จึงมีปญหาวามาตรา 879 

ดังกลาว จะนํามาใชเปนขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ดวยหรือไม อยางไร ซึ่งผูเขียนจะแยกพิจารณาตามประเด็นตางๆดังตอไปนี้ 

 

ในสวนของความสอดคลองของถอยคําตามมาตรา 879 เมื่อปรับใชกับคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษเม่ือพิจารณาจากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาว คําวา “ผูรับประกันภัยไมตอง

รับผิด” ยอมหมายถึง รับผิดตามขอกําหนดในกรมธรรมประกันภัย ดังนั้น หากปรับใชมาตรา 879 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กับกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่มีขอตกลงใหความคุมครอง

ครอบคลุมถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวย กรณีจึงเปนปญหาวา ถอยคําตางๆในมาตรา 879 

มีความสอดคลองกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไมอยางไร ซึ่งจากถอยคําในตัวบทเงื่อนไข

การยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยคือ การที่ “ความวินาศภัยหรือเหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุไวในสัญญา” 

เกิดข้ึนเพราะการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือ                    

ผูรับประโยชน 

 

คําวา วินาศภัย นั้น เมื่อยอนกลับไปพิจารณานิยามตามที่บัญญัติไวในมาตรา 869 

หมายถึง ความเสียหายอยางใดๆอันพึงประมาณเปนเงินได หรือนิยาม ในมาตรา 4 พระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 หมายถึง ความเสียหายอยางใดๆ บรรดาที่จะประมาณเปนเงินได และ

หมายความรวมถึง ความสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชน หรือรายไดดวย 

 

ซึ่งความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ถือเปนวินาศภัยที่อาจเกิดข้ึนกับ

ผูเอาประกันภัย กลาวคือ ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษกอใหเกิดความสูญเสีย

ทางการเงินแกผูเอาประกันภัยจากการที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย  

 

ดังนั้น มาตรา 879 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ยอมนํามาบังคับใชกับ                    

ความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดดวยในกรณีที่กรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดมิไดกําหนดยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษกรณีผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  

                                                 
27 คําพพิากษาฎีกาที ่2648/2524 และ คําพพิากษาฎีกาที ่3151/2526 
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ในสวนของการบังคับใช มาตรา 879 กับ กรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่มีความ

คุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ แมผูเขียนจะเห็นวา จากถอยคําในตัวบท มาตรา 879 จะ

สามารถตีความเพื่อใหนําหลักในมาตราดังกลาวมาใชกับความรับผิดของผูเอาประกันภัยในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษได แตเนื่องจากขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษนั้นไมมีการกลาวถึงทั้งในกฎหมายประกันภัยหรือกฎหมายเฉพาะที่กําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ ประกอบกับประเทศไทยยังไมมีแนวคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว 

ดังนั้น ปญหาวามาตรา 879 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะบังคับใชกับกรมธรรมประกันภัย

ความรับผิดตามกฎหมายเฉพาะที่มีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศไทย

หรือไมจึงยังคงเปนปญหาที่ไมเปนที่ยุติ 

 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับในตางประเทศ ในประเทศสหราชอาณาจักรนั้นก็ไมมี

หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวเปน               

การเฉพาะ คงมีเพียงหลักการทั่วไปตามกฎหมายอังกฤษ คือ ผูเอาประกันภัยจะเสียสิทธิในการไดรับ

ความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจกอใหเกิด

เหตุการณหรือความเสียหายที่รับประกันภัย หรือ ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําความผิดทาง

อาญา28 อยางไรก็ตามในกรณีที่ผูเอาประกันภัยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูรับประกันภัยยังคง

ตองรับผิดนอกจากจะมีขอยกเวนความรับผิดกําหนดไวชัดแจงในกรมธรรม เนื่องจากหลัก Public 

Policy ของอังกฤษมิไดหามการเอาประกันภัยความรับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง (Gross negligence) นอกจากการกระทํานั้นจะถึงข้ันกระทําโดยไมได

หวังผลที่เปนอันตรายแตกระทําโดยที่คาดเห็นถึงความเปนไปไดที่จะเกิดภัยแตก็ยังเขาเส่ียงภัยนั้นและ

กระทําลงไปโดยปราศจากความระมัดระวัง (Reckless)29 ซึ่งตามกฎหมายถือเปนการกระทําโดยจงใจ 

(Wilful) ซึ่งทําใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในคาสินไหมทดแทน30 

                                                 
28 ดังปรากฎในคดี Euro-Diam Ltd. v. Brathurst คดี Tinsley v. Milligan และ คดี St. John 

Shipping Corp. v. Joseph Rank Ltd. อางแลวในบทที ่3  
29 Recklessness means Conduct whereby the actor does not desire harmful 

consequence but nonetheless foresee the possibility and consciously take the risk. 

Recklessness involves greater degree of fault than negligence but a lesser degree of fault 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักขอยกเวนความรับผิดของผู รับประกันภัยใน                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีปรากฎทั้งในกฎหมายของบางมลรัฐ โดยมีทั้งหลักวาหาม                     

ผูรับประกันภัยคุมครองความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษกรณีที่ผูเอาประกันเองกระทํา

การโดยจงใจ  เชน  กฎหมายของมลรัฐเนวาดา  (Nevada) กําหนดเกี่ยวกับความรับผิดของ                         

ผูรับประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไววา ผูรับประกันภัยอาจรับประกันภัย

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดในกรณีที่คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นมิได

เกิดจากการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกันภัยซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน31 กฎหมายของ               

มลรัฐแคนซัส (Kansas) กําหนดวา การประกันภัยที่คุมครองความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิดเนื่องจากการกระทําโดยงดเวนการกระทํา หรือการกระทําโดยจงใจ

ของลูกจาง ตัวแทน หรือของผูรับใชของผูเอาประกันภัยไมเปนการขัดตอ Public Policy32 หรือ                    

คําตัดสินของศาลท่ีใหผูรับประกันภัยตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไดแมในกรณีที่                   

                                                                                                                                                 
than intentional wrongdoing, Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary , eighth edition, 

Thomson West, MN, US, 2004 , p. 1298 
30 Michael Parking, MacGillivray and Parkington on Insurance Law, 7th Edition (London 

: Sweet & Maxwell, 1981) p. 181 
31 N.R.S. § 681A.095 INSURANCE AGAINST LEGAL LIABILITY FOR EXEMPLARY OR 

PUNITIVE DAMAGES31 

“An insurer may insure against legal liability for exemplary or punitive damages that do not 

arise from a wrongful act of the insured committed with intent to cause injury to another.” 
32 KAN. STAT. ANN. § 40-2,115 (2006).  

Liability insurance coverage for punitive damages assessed against certain persons. 

(a) It is not against the public policy of this state for a person or entity to obtain insurance 

covering liability for punitive or exemplary damages assessed against such insured as the 

result of acts or omissions, intentional or otherwise, of such insured's employees, agents or 

servants, or of any other person or entity for whose acts such insured shall be vicariously 

liable, without the actual prior knowledge of such insured. 
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ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เชน ในคดี Hensely v. Erie Ins.Co. ของ

มลรัฐเวส เวอจิเนีย (West Virginia)33 

 

สวนกฎหมายฝร่ัง เศสนั้น  หลักขอยกเวนความรับผิดของผู รับประกันภัยใน                         

การประกันภัยความรับผิดที่ปรากฎในประมวลกฎหมายประกันภัยของฝรั่งเศสกําหนดวา ผูรับ

ประกันภัยไมตองรับผิดในความสูญเสียและความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือ

ฉอฉลของผูเอาประกันภัย34อยางไรก็ตาม ในรางหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ 

มาตรา 1317 ซึ่งเสนอโดย ศาสตราจารย Pierre Calata แหงมหาวิทยาลัย Pantheon Assas Paris 

235 นั้น ไมมีการกลาวถึงหลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ เนื่องจากรางดังกลาวกําหนดไวโดยชัดแจงแลววา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมอาจเปน

วัตถุแหงการเอาประกันภัย  

 

ซึ่งเพื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศแลว ผูเขียนเห็นวา

การกําหนดขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวในกฎหมาย

เชน ตามกฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกาที่ยกตัวอยางมาขางตนมีขอดี คือ ทําใหเกิดความชัดเจน

โดยไมตองพิจารณาอีกวาขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามหลักทั่วไปจะนํามาใชกับ               

การประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม  

 

 

                                                 
33 283 S.E. 2d 227 (W.Va. 1981) 

34 Article L113-1 paragraph 2 of French Insurance Code “… the insurer shall not be 

answerable for losses and damage caused by the insured's deliberate tortious intent or 

fraud.” (Toutefois, l'assureur ne répond pas des pertes et dommages provenant d'une faute 

intentionnelle ou dolosive de l'assuré.)34  
35 Pierre Catala. Proposal for Reform of the Law of Obligations and the Law of 

Prescription. Paris, 2007 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
จากการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบปญหากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการประกันภัย

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามที่กลาวไวในบทที่ 4 ผูเขียนพบวาความรับผิดใน

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปนวินาศภัยอยาง

หนึ่งซ่ึงผูเอาประกันภัยอาจเอาประกันภัยความรับผิดได 

 

หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ

ดังกลาว แมจะมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจที่กระทําการอันกอใหเกิด

ความเสียหายแกผูบริโภคและเพื่อกระตุนเตือนและปองปรามใหผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจ

ตระหนักถึงความรับผิดชอบของตนเองตอผูบริโภคในการผลิต จําหนายสินคา หรือการใหบริการ แตก็

ไมไดเปนวัตถุประสงคเพื่อการลงโทษโดยแท และยังมีแนวคิดในการเยียวยาความเสียหายซ่ึงเปน

รากฐานของการกําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพงของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวเจือปนอยู จะเห็นได

จากการที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียหายเทานั้นไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ศาลกําหนดให

ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจตองรับผิด ซึ่งแตกตางจากหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

การลงโทษในตางประเทศ เชน ในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา หรือในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่

กฎหมายกําหนดใหผูกระทําละเมิดจายคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษบางสวนใหแกรัฐดวย ดังนั้น 

เมื่อวัตถุประสงคของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มิไดเปนไปเพื่อการลงโทษผูที่กระทําละเมิดเพียงอยางเดียว แตมีวัตถุประสงค

เพื่อใหผูเสียหายไดรับเงินคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มเติมจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

เยียวยาความเสียหาย การที่ใหเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได จึงจะ

ชวยใหการชําระเงินคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใหแกผูเสียหายมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
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การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะไมทําให

วัตถุประสงคในการลงโทษเสียไปหากมีการกําหนดขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีที่

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดจากการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกันภัย ซึ่ง

เปนหลักขอยกเวนความรับผิดที่สอดคลองกับหลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

ตามกฎหมายไทย และหลัก Public Policy ตามกฎหมายตางประเทศ โดยที่กรณีที่ผูเอาประกันกระทํา

การโดยจงใจกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคเปนเหตุใหตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดังกลาว ยอมเปนภัยที่เอาประกันภัยมิได 

เนื่องจากขัดตอหลักการในเร่ืองภัยอันอาจเอาประกันภัยได (Insurable Risk) กลาวคือ เปนภัยที่                        

ผูเอาประกันภัยจงใจกอใหเกิดข้ึน  

 

ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนผลใหมีความ               

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดข้ึนนั้น ความรับผิดดังกลาว ยังเปนภัยอันอาจเอา

ประกันภัยไดตามหลักการประกันภัยเร่ืองความเสี่ยงอันอาจเอาประกันภัยได เนื่องจากมิใชกรณีที่                 

ผูเอาประกันภัยกอใหเกิดภัยนั้นข้ึน เพียงแตภัยที่เกิดข้ึนในกรณีดังกลาวยอมถือเปนความเส่ียงอยาง

มากตอผูรับประกันภัยซ่ึงตามหลักกฎหมายประกันภัยในตางประเทศ เชน ประเทศสหราชอาณาจักร 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศสนั้น ไมไดหามการเอาประกันภัยความรับผิดของ                         

ผูเอาประกันภัยในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยประมาทเลินเลอยางรายแรง (gross 

negligence) ซึ่งยังไมถึงกับเปนการกระทําโดยจงใจ โดยเปดชองใหเปนเสรีภาพในการทําสัญญาตก

ลงกันระหวางผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัย ซึ่งแตกตางจากหลักการประกันภัยตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 ซึ่งกําหนดใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในกรณีที่วินาศภัย

เกิดข้ึนเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย โดยผูเอาประกันภัยและ                  

ผูรับประกันภัยไมสามารถตกลงใหแตตางไปจากบทบัญญัติดังกลาวได เนื่องจากจะเปนการที่แตกตาง

ไปจากบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันจะเปนผล

ใหสัญญาประกันภัยตกเปนโมฆะ  

 

การปรับใชขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 879 กับการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษอาจทําได 

แตตองอาศัยการตีความกฎหมายซึ่งยังไม เปนที่ยุ ติ  และอาจกอใหเกิดความสําคัญผิดของ                         

ผูเอาประกันภัยเกี่ยวกับขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนพื่อการลงโทษ 
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และปญหาขอพิพาทเกี่ยวกับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในกรณีที่กรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดมิไดระบุคุมครองหรือยกเวนความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว 

 

จากการศึกษาพบวา แบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่มีการกําหนดความคุมครอง

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่มีอยูใน

ปจจุบันยังมีความไมชัดเจน และไมสามารถบังคับใชไดอยางสมบูรณโดยปราศจากปญหาการตีความ

และปญหากฎหมายในสวนที่ เกี่ยวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ                      

ซึ่งความไมชัดเจนขอกําหนดกรมธรรมประกันภัยดังกลาวที่ผลใหผูเอาประกันภัยคาดหวังวาตนไดรับ

ความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแมในกรณีที่ตนกระทําการโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรง ซึ่งไมสามารถบังคับใชไดจริง เนื่องจากเปนการขัดตอหลักการตามมาตรา 879 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 

ผูเขียนเห็นวาปญหาดังกลาวขางตน ควรไดรับการแกไขเนื่องจากคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษนั้น มีแนวโนมวาจะมีการนํามาใชมากข้ึนในประเทศไทย และหากมีการใชหลักการ

ดังกลาวอยางแพรหลายมากข้ึน จะทําใหความเส่ียงในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเปนความ

เส่ียงที่สําคัญและสงผลกระทบอยางมากตอผูประกอบการ ผูประกอบธุรกิจ หรือบุคคลตางๆที่ตอง                

รับผิดและในกรณีดังกลาว การโอนความเส่ียงโดยการทําประกันภัยจะมีบทบาทที่สําคัญเปนอยางยิ่ง  

หากกฎหมายที่เกี่ยวของไมเอ้ือใหมีการเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดอยางมี

ประสิทธิภาพ อาจทําใหผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจตองปองกันความเสี่ยงดังกลาวดวยตนเอง

อันจะกอใหเกิดตนทุนและคาใชจายที่สูงกวาการเฉล่ียความเส่ียงภัยโดยการทําประกันภัย ซึ่งจะเกิด

ผลกระทบตอผูบริโภคในกรณีที่ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจผลักภาระในตนทุนการบริหารความ

เส่ียงดังกลาวมาสูผูบริโภคในรูปของราคาสินคาหรือบริการที่สูงข้ึน ทําใหแทนที่ผูบริโภคจะไดรับความ

คุมครองเพิ่มข้ึนจากการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ กลายเปนตองรับภาระเพิ่มข้ึน  
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5.2 ขอเสนอแนะ  
  

จากขอสรุปขางตน ผูเขียนเห็นวาปญหาเกี่ยวกับความไมชัดเจนของกรมธรรมประกันภัย

ความรับผิดเกี่ยวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษอาจแกไขไดโดย ในเบ้ืองตน

ผูรับประกันภัยหรือสมาคมประกันวินาศภัย ควรกําหนดแบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่มีความ

ชัดเจนวาจะคุมครองหรือไมคุมครองความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และหากคุมครอง

จะมีขอยกเวนในกรณีใดบาง ทั้งนี้ เพื่อไมใหผูเอาประกันภัยเกิดความสําคัญผิดเกี่ยวกับขอบเขตความ

คุมครองตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิดตางๆ และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูเอาประกันภัย

ซึ่งเปนผูบริโภคในอุตสาหกรรมประกันภัย 

 

หลังจากมีการแกไขแบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิดแลว ผูเขียนเสนอใหมีการแกไข

เพิ่มเติมหลักความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและความรับผิดของผูรับประกันภัยใน

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่

ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความ

ชัดเจนเกี่ยวกับการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและขอยกเวนความ

รับผิดของผูรับประกันภัยในการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษโดยไมตอง

นํา มาตรา 879 วรรคแรก ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชอันกอใหเกิดปญหาในการ

ตีความตามที่ไดกลาวไวแลวขางตน 
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โดยเสนอใหเพิ่มเติมขอความดังตอไปนี้เปน วรรค 2 ของมาตรา 11(2)1 ของ

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

 

“ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ อาจเปนวัตถุใน                 

การเอาประกันภัยได แตหามผูรับประกันภัยรับผิด หากความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษเกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย” 

 

                                                 
1 มาตรา 11 นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย

.....(๒) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดย รูอยูแลววาสินคานั้น

เปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเม่ือรูวาสินคาไม

ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไมดําเนินการใด ๆ ตามสมควรเพื่อ

ปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกิน

สองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงนั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตาง ๆ เชน ความรายแรงของ

ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา ระยะเวลาที่

ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา การดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคา

นั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบการ 

การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิด

ความเสียหายดวย 
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ในสวนของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี ผูบ ริ โภค  พ .ศ .  2551 ซึ่ ง เปนกฎหมาย                    

วิธีสบัญญัติ ผูเขียนเสนอใหแกไขเพิ่มเติมขอความตอไปนี้ เปนวรรค 3 ของ มาตรา 42 พระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 25512 

 

“ความรับผิดในคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ อาจเปนวัตถุ                         

ในการเอาประกันภัยได  แตหามผูรับประกันภัยรับผิด หากความรับผิดในคาเสียหายเพ่ือการลงโทษ

เกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย” 

 

                                                 
2 มาตรา 42 

ถาการกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผูบริโภค

โดยไมเปนธรรมหรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอ

ความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคหรือกระทําการอันเปนการฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานะผูมี

อาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใช

คาเสียหายแกผูบริโภค ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึน

จากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ 

เชน ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ สถานะทางการเงินของผู

ประกอบธุรกิจ การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวนใน

การกอใหเกิดความเสียหายดวย 

การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ใหศาลมีอํานาจกําหนดไดไมเกินสองเทา

ของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด แตถาคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดมีจํานวนเงินไมเกินหา

หมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่

ศาลกําหนด 
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