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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ในปจจุบัน ประเทศไทยไดรับเอาแนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษอันเปน

แนวคิดเร่ืองคาเสียหายของประเทศในระบบคอมมอนลอว มาใชในกฎหมายคุมครองผูบริโภค                       

ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะที่มีขอบเขตการบังคับใชในวงกวาง ไดแก พระราชบัญญัติความรับผิด                     

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา                   

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551∗ 

 

 การบังคับใชหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายขางตนสงผลให

ผูประกอบการและผูประกอบธุรกิจซึ่งอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติดังกลาวมีความเสี่ยง                      

ที่จะตองรับผิดในคาสินไหมแทนเพื่อการลงโทษ นอกเหนือจากความรับผิดในคาสินไหมทดแทน                  

เพื่อการเยียวยาความเสียหายซ่ึงเปนหลักทั่วไปของการชดใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย ในกรณีที่มีการกระทําในลักษณะละเมิดตอผูบริโภคและลักษณะการกระทํานั้น               

ตองดวยหลักเกณฑที่ศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดตามพระราชบัญญัติ

ดังกลาว  

 

 สืบเนื่องจากการที่ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจมีความเส่ียงในคาสินไหมทดแทน                         

เพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึน ทําใหผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจตองหาวิธีจัดการกับความเส่ียงที่

เกิดข้ึนโดยการทําประกันภัยความรับผิด ในปจจุบันแมการประกันภัยความรับผิดในประเทศไทยจะมี               

ความหลากหลายและมีการพัฒนารูปแบบอยางตอเนื่องเพื่อรองรับความรับผิดตามที่กฎหมายตางๆ 

กําหนด แตที่ผานมา ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนทางแพงซึ่งไดรับความคุมครองตามกรมธรรม

                                                 
∗นอกจากนี้ หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษยังมีปรากฎอยูในพระราชบัญญัติ

ความลับทางการคา พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 

ซึ่งผูเขียนจะไมกลาวถึงในที่นี้ เนื่องจากอยูนอกขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธนี้ 
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ประกันภัยประเภทดังกลาว ยังจํากัดอยูเพียงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยา                

ความเสียหาย จนกระทั่งเมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช ก็ทําใหความ

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ ไดรับการพิจารณาเพื่อกําหนดความคุมครองในการ

ประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆ ที่เกี่ยวของกับความรับผิดตามพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ

ดังกลาว 
 
 เนื่องจาก คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น เปนคาสินไหมทดแทนที่มีแนวคิดมาจาก

ประเทศในระบบคอมมอนลอว  แตหลักการชดใชคา สินไหมทดแทนของผู รับประกันภัย                         

ในการประกันภัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นมีฐานมาจากหลักการชดใช                  

คาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายซ่ึงมีอยูเดิมในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของ

ไทยซึ่งมีฐานเปนกฎหมายในระบบซีวิลลอว ดังนั้น ในการทําประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆ               

ใหครอบคลุมถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ จึงมีปญหาทางกฎหมายเกิดข้ึน                      

วา หลักการประกันภัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะสามารถรองรับการ                    

ทําประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซ่ึงเปนหลักการใหมที่ไทยรับมาจาก

ระบบคอมมอนลอวไดหรือไม อยางไร หลักการประกันภัยคํ้าจุนตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยจะนํามาปรับใชไดมากนอยเพียงใดกับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทน                   

เพื่อการลงโทษ 

 

 ดวยเหตุที่ คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษและยับยั้ง

ผูกระทําความผิดมิใหมีการกระทําผิดซ้ําอีก ตลอดจนเพื่อเปนเยี่ยงอยางมิใหผูอ่ืนกระทําละเมิด                   

ในลักษณะเดียวกันกับผูที่ไดรับการตัดสินใหจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ดังนั้น จึงมีประเด็น

ปญหาวาหากผูเอาประกันภัยสามารถโอนความเสี่ยงในความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษไปยังผูรับประกันภัย โดยใหผูรับประกันภัยเปนผูชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษแทน                  

ผูเอาประกันภัย โดยท่ีผูเอาประกันภัยซ่ึงเปนผูกระทําความผิดและมีความรับผิดดังกลาวไมตองเปน

ผูรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นเอง  จะทําใหวัตถุประสงคในการลงโทษของคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษเสียไปหรือไม อยางไร  
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 นอกจากนี้ เนื่องจากศาลมักจะกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเฉพาะในกรณีที่

การกระทําละเมิดมีลักษณะที่รายแรงและสมควรแกการถูกลงโทษ หรือกระทําการโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงเกิดปญหาวา ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเปน

สวนไดเสียหรือเปนความเส่ียงที่สามารถเอาประกันภัยไดหรือไมตามหลักการและทฤษฎีของการ

ประกันภัย และหากผูเอาประกันภัยสามารถโอนความเสี่ยงภัยในความเสียหายทางการเงิน (Financial 

Loss) จากการที่ตนตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไปยังผูรับประกันภัย เพื่อให                         

ผูรับประกันภัยเปนตัวกลางในการเฉล่ียความเส่ียงภัยนั้นไปยังผูเอาประกันภัยรายอ่ืนๆในตลาด                

จะเปนการขัดตอหลักการประกันภัยหรือไม อยางไร 

 

 ดวยเหตุที่คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น เปนคาสินไหมทดแทนที่ศาลมัก                      

จะกําหนดใหตอง รับผิดเฉพาะในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ                     

ประมาทเลินเลออยางรายแรง ดังนั้น เมื่อพิจารณาประกอบกับหลักขอยกเวนความรับผิดของ                    

ผูรับประกันภัย ตามมาตรา 879 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งบัญญัติวา                         

“ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความวินาศภัย หรือเหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุในสัญญาน้ันไดเกิดข้ึนเพราะ                

ความทุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” จึงทําให

เกิดประเด็นปญหาตอไปอีกวา หากผูรับประกันภัยในการประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆ ตกลงให

ความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยครอบคลุมถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซ่ึงผูเอาประกัน

ตองรับผิดตามกฎหมายเฉพาะ จะเปนการทําสัญญาที่ขัดกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 879 ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันจะทําให

สัญญาประกันภัยตกเปนโมฆะตาม มาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม หากเปน

การทําสัญญาที่ขัดตอกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแลว 

สัญญาหรือกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะสามารถบังคับใชได

มากนอยเพียงใด 

 

นอกจากนี้ ในกรณีที่ผูรับประกันภัยตกลงคุมครองความรับผิดของผูเอาประกันภัยตาม

กฎหมายเฉพาะฉบับใดฉบับหนึ่ง โดยไมมีการระบุยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษไว จะถือวากรมธรรมประกันภัยดังกลาวครอบคลุมถึงคาสินไหมทดแทน                    

เพื่อการลงโทษไดหรือไม หลักการตีความสัญญาและกรมธรรมประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพง
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และพาณิชยและตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 จะนํามาปรับใชได

อยางไร เพียงใดในการนํามาพิจารณาเพื่อบังคับใชกรมธรรมประกันภัยดังกลาว 

 

 จากปญหาตางๆดังกลาว ผูเขียนจึงเห็นวาจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาประเด็น                  

ทางกฎหมายตางๆ เกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เพื่อหา

แนวทางที่ เหมาะสมในการบังคับใชกฎหมายประกันภัยความรับผิดของประเทศไทยกับ                         

การทําประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ เพื่อใหการประกันภัยความรับผิด

สามารถชวยบรรเทาความเส่ียงของผูเอาประกันภัยไดและสามารถเปนกลไกสนับสนุนการบังคับใช

กฎหมายตางๆที่มีการกําหนดความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
1.2 สมมติฐาน 
 
 แบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่มีการกําหนดความคุมครองในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษที่มีอยูในประเทศไทยในปจจุบันยังไมสามารถบังคับใชโดยใหความคุมครองครบถวน

ตามที่กําหนดในกรมธรรมประกันภัยได ตามหลักกฎหมายประกันภัยของไทย 

 
1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อใหเขาใจถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและการ

ประกันภัยความรับผิดในสวนที่เกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของทั้งประเทศไทยและ

ตางประเทศ 

 

2. เพื่อใหทราบถึงขอกําหนดของกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในสวนของ                       

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและปญหาทางกฏหมายที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการประกันภัยดังกลาวทั้ง

ของประเทศไทยและตางประเทศ  

 

3. เพื่อใหมีขอมูลในการพิจารณาขอกําหนดที่เหมาะสมของกรมธรรมประกันภัย

ความรับผิดที่สามารถใชในการบรรเทาความเส่ียงตอความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
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4. เพื่อนําผลการศึกษาวิจัยมากําหนดแนวทางในการแกปญหาทางกฎหมายที่               

จะเกิดข้ึนในการบังคับตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในสวนของความคุมครองในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. ศึกษาถึงแนวคิดพื้นฐานและหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ทั้งของไทยและของตางประเทศ โดยในสวนของหลักความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ                         

ตามกฎหมายไทย ผูเขียนจะศึกษาเฉพาะหลักเกณฑการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เทานั้น โดยจะไมศึกษาถึงหลักเกณฑการ

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 และ

พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 

 

สวนหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของตางประเทศนั้น 

ผูเขียนจะศึกษาหลักการทั้งของประเทศที่ใชกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ไดแก ประเทศสหราช

อาณาจักร และประเทศสหรัฐอเมริกา และของประเทศที่ใชกฎหมายในระบบซีวิลลอว ไดแก                         

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

 

2. ศึกษากฎหมายเก่ียวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใน

การประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆ ทั้งในประเทศไทยและในตางประเทศ  

 

โดยในสวนนี้ ผูเขียนจะศึกษาทั้งขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับการประกันภัยความ

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ขอกําหนดในกรมธรรมที่เกี่ยวของกับขอบเขตความรับผิด                 

ที่ตกลงรับประกัน และขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยที่ใชอยูในประเทศไทยและตางประเทศ 

และแนวคําวินิจฉัยของศาลตางประเทศที่เกี่ยวของกับการบังคับตามสัญญาประกันภัยความรับผิดใน

สวนของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
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3. ศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบปญหาทางกฎหมายและผลทางกฎหมายของ

การทําประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของประเทศไทยและของตางประเทศ 

รวมทั้งเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหากฎหมายในประเทศไทยที่จะเกิดข้ึนในการบังคับตาม

กรมธรรมประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆในสวนของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อ                  

การลงโทษ 

 
1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 เปนการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควารวบรวม

ขอมูล และวิเคราะหขอมูล ปญหา และแนวปฏิบัติจากเอกสารและแหลงขอมูลตางๆ ตลอดจนเอกสาร

อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งจะไดมาโดยการคนควาจากหนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพรของ

หนวยงานรัฐบาลและเอกชนตาง ๆ รายงานการสัมมนา รายงานการวิจัย เพื่อใหการวิจัยมี                         

ความสมบูรณที่สุด 

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงแนวคิดพื้นฐานและหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ                      

การลงโทษทั้งของไทยและของตางประเทศ  

 

2. ทําใหเขาใจถึงปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดใน                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในการประกันภัยความรับผิดประเภทตางๆ ทั้งในประเทศไทยและ                

ในตางประเทศ  

 

3. ทําใหทราบถึงขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการประกันภัยความรับผิดใน                     

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ขอกําหนดในกรมธรรมที่เกี่ยวของกับขอบเขตความรับผิดที่ตกลง

รับประกันและขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยที่ใชอยูในประเทศไทยและตางประเทศ 

ตลอดจนแนวคําวินิจฉัยของศาลตางประเทศที่ เกี่ยวของกับการบังคับตามสัญญาประกันภัย                        

ความรับผิดในสวนของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
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4. ทําใหสามารถนําผลการศึกษาวิจัยมาเสนอแนะแนวทางในการแกปญหา                         

กฎหมายที่เกิดข้ึนในการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  



บทที่ 2 
แนวคิดพื้นฐานและหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
การศึกษาแนวคิดพื้นฐานและความเปนมาของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษจะทําใหเขาใจถึงเหตุผลเบ้ืองหลังและวัตถุประสงคของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ เพื่อเปนพื้นฐานในการศึกษาวิเคราะหในบทตอๆไปถึงประเด็นปญหาเกี่ยวกับความคุมครองใน

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในการประกันภัยความรับผิด ดังนั้น ในบทนี้ ผูเขียนจะศึกษาถึง 

ความหมาย ความเปนมา วัตถุประสงคของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และหลักการ

ใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษทั้งของตางประเทศและของประเทศไทยในปจจุบัน 

   
2.1 แนวคิดพื้นฐานและความเปนมาของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
2.1.1 ความหมายของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

“คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ” หรือในภาษาอังกฤษ เรียกวา “Punitive Damages” 

หรือ “Exemplary Damages” หมายถึง คาสินไหมทดแทนในทางแพงซึ่งกําหนดใหเพิ่มเติม

นอกเหนือจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory Damages)1 เพื่อ

ลงโทษจําเลย2และเพื่อยับยั้งจําเลยไมใหกระทําผิดอีก และขณะเดียวกันยังมุงเพื่อเปนเยี่ยงอยางแก

บุคคลอ่ืนมิใหกระทําตามในกรณีที่การกระทําละเมิดหรือการทําผิดสัญญามีพฤติการณที่รายแรงกวา

ปกติหรือผูกระทําละเมิดหรือผูกระทําผิดสัญญามีพฤติกรรมที่มีความชั่วรายเมื่อพิจารณาจากลักษณะ

การกระทําของจําเลย เชน การกระทําละเมิดหรือผิดสัญญาโดยจงใจหรือเจตนา โดยประมาทเลินเลอ

                                                 
1 Bryan A. Garner, Black’s law Dictionary, Eighth Edition(New York : West Group, 

2004), p. 418. 
2 Dan B. Dobbs, Handbook on the Law of Remedies 204 (1973), (Citing Restatement 

of Torts § 908 (1939), referred to in John Y. Gotanda, “Punitive Damages: A Comparative 

Analysis “, Villanova University School of Law, Villanova University School of Law, Public 

Law and Legal Theory Working Paper No. 2003-6 , 2003, p.4 [online], 16 June 2009. 

Available from: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=439884 
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อยางรายแรง โดยมีเจตนาช่ัวราย การกระทําละเมิดโดยการบีบบังคับกดข่ีขมเหง หลอกลวงหรือใสราย

ผูอ่ืน หรือการกระทําละเมิดทั้งที่รูวาการกระทํานั้นจะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน แตก็มิไดใส

ใจตอผลของการกระทําของตนเนื่องจากไดคิดคํานวณแลววาตนเองจะไดประโยชนจากการกระทํา

ละเมิดนั้น  

 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นเปน หลักการชดใชคาสินไหมทดแทนทางแพงที่มี

จุดกําเนิดในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว และเปนขอยกเวนของหลักทั่วไปของคาสินไหมทดแทน

ทางแพงที่วาคาสินไหมทดแทนทางแพงตองเปนไปเพื่อการชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการ

กระทําละเมิดหรือการทําผิดสัญญา3 

 

จากการศึกษาลักษณะสําคัญของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษที่ปรากฎในงาน

เขียนของนักกฎหมายทั้งของไทยและตางประเทศ ผูเขียนพบวาแตละประเทศที่ใชคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษในทางละเมิดนั้น มีความมุงหมายที่เหมือนกัน คือ ตองการใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

การลงโทษเปนกลไกทางแพงในการลงโทษและปองปรามผูกระทําละเมิดมิใหกระทําการเชนนั้นอีก 

และเพื่อเปนเยี่ยงอยางแกผูอ่ืนมิใหกระทําละเมิดเชนนั้น และมักใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ

ในกรณีที่ละเมิดที่มีพฤติการณรุนแรงที่มีลักษณะการกระทําเชนเดียวกับในคดีอาญา เชน การทุจริต 

หลอกลวง ฉอฉล ซึ่งผูกระทําละเมิดกระทําโดยมิไดคํานึงถึงความเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับผูตองเสียหาย 
 

2.1.2 ความเปนมาทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

กอนที่คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะปรากฎชัดเจนในหลักการกําหนด                    

คาสินไหมทดแทนของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวไดมีแนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษมาตั้งแตสมัยกอนคริสตกาล โดยปรากฎในรูปแบบของ คาสินไหมทดแทนที่เปนจํานวนทวีคูณ 

(Multiple damages)  

 

                                                 
3 Elizabeth A. Martin, Oxford Dictionary of Law, Fifth Edition (New York : Oxford 

University Press. 2002), p. 191. 
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ตัวอยางของการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่เปนจํานวนทวีคูณ (Multiple damages) 

นั้นปรากฎในประมวลกฎหมายในยุคโบราณหลายฉบับ เชน  

 
1) ประมวลกฎหมายของฮัมมูราบี 

ประมวลกฎหมายของฮัมมูราบี เปนประมวลกฎหมายที่เกาแกของโลก ในป 2000

กอนคริสตกาล เปนกฎหมายลายลักษณอักษรฉบับแรกที่ใชหลักการเยียวยาความเสียหายโดยการ

ลงโทษในคดีแพง หลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนที่ปรากฎในประมวลกฎหมายนี้ คือ ผูกระทํา

ความผิดจะถูกตัดสินใหชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีคํานวณโดยการนํามูลคาความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง

มาคูณกับอัตราของจํานวนเทาที่ถูกกําหนดไวลวงหนาตามลักษณะของการกระทําละเมิดแตละ

ประเภท ซึ่งอาจเปนอัตราเทาของการชดใชคาสินไหมทดแทนต้ังแต 3 เทา จนถึง 30 เทาของมูลคาของ

ทรัพยสินที่ถูกกระทําใหเสียหายในการกระทําละเมิด ตัวอยางเชน ในมาตรา 5 ของประมวลกฎหมาย

ฮัมมูราบีกําหนดวา ผูพิพากษาที่เปล่ียนแปลงคําตัดสินของตน อาจตองจายคาปรับเปนจํานวน 12 เทา

ของโทษตามคําพิพากษานอกเหนือจากการถูกปลดออกจากตําแหนง (§ 5 In addition to being 

expelled for altering his judgment once it was rendered, the judge could have to pay twelve 

fold the penalty in the judgment หรือ มาตรา 112 กําหนดวา ผูขนสงที่ไมสงสินคาซ่ึงตนไดรับขน 

จําตองจายคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนหาเทาของมูลคาสินคานั้น (§ 112 common carriers who 

do not deliver the goods entrusted to him must pay fivefold their value)4 

 
2) กฏหมายของบาบิโลเนี่ยน 

อาณาจักรบาบิโลเนี่ยนซ่ึงมีอยูต้ังแตป 2800 ถึงป 1000 กอนคริสตกาลก็ไดมี

หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่เปนจํานวนทวีคูณในกฎหมายของบาบิโลเนี่ยน หลายกรณี เชน 

มาตรา 112 กําหนดวาผูขนสงซ่ึงทําใหสินคาที่ขนสงเปล่ียนสภาพไป จําตองชดใชคาสินไหมทดแทน

                                                 
4 Code of Hammurabi complied in A. KOCOUREK & J. WIGMORE, Sources of Ancient 

and Primitive Law, vol. 1 (1915) cited in Linda L. Schlueter. Punitive Damages Vol 1, 5th 

Edition(Newark, N.J. : LexisNexis, c2005), p. 2. 
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ใหแกเจาของสินคาเปนจํานวนหาเทา (§ 112 A carrier who converted goods entrusted to him 

must repay the owner fivefold)5  

 
3) กฎหมายของชาวฮิทไทท 

กฎหมายของชาวฮิทไททหรือชาวกรีกโบราณ ในป 1400 กอนคริสตกาล                        

(the Hittites and ancient Greeks) เชน มาตรา 57 – 58 ของประมวลกฎหมายฮิทไทท (Hittite 

Code) มีหลักวา ผูใดขโมยกระทิงหรือมาช้ันเยี่ยมไป จะตองชดใชกระทิงหรือมา 15 ตัว คืนแกเจาของ 

(If a person stole a “great” bull or horse, then he had to repay the owner fifteen bulls or 

horses)6  
4) ประมวลกฎหมายฮินดูของพระมนู (the Hindu Code of Manu) 

ตัวอยางแนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ปรากฎในประมวล

กฎหมายฮินดูของพระมนูต้ังแตป 200 กอนคริสตกาล เชน มาตรา 400 ซึ่งกําหนดใหบุคคลที่เล่ียงภาษี

ในสินคาตองจายคาปรับเปนจํานวน 8 เทาของจํานวนภาษีอากรที่ไดจงใจหลีกเล่ียงของสินคานั้น                  

(§ 400 provides for fines eight times the amount of the duty he tried to evade on his goods)7 

 
5) คัมภีรไบเบิ้ล 

คัมภีรไบเบ้ิลก็ไดมีหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนที่มีลักษณะเปนการลงโทษ เชน 

คัมภีรไบเบ้ิล ตอน Exodus ขอ 22:1, 9 (King James version) ไดบัญญัติในเร่ือง “สิทธิอํานาจของ

เจาของสัตวและส่ิงของ” วา “22:1 ถาผูใดลักวัวหรือแกะไปฆาหรือขาย ใหผูนั้นใชวัวหาตัวแทนวัวหนึ่ง

ตัวและแกะส่ีตัวแทนแกะหนึ่งตัว (Rights of Property, 22:1 If a man shall steal an ox, or a sheep, 

and kill it, or sell it; he shall restore five oxen for an ox, and four sheep for a sheep.”)8 

                                                 
5 H. Jolowicz, The Assessment of Penalties in Primative Law in CAMBRIDGE LEGAL 

ESSAYS (1926) cited in Linda L. Schlueter. Punitive Damages Vol 1, p. 2. 
6 H. Jolowicz, The Assessment of Penalties in Primative Law, p. 2. 
7 The Laws of Manu complied in A. KOCOUREK & J. WIGMORE, Sources of Ancient 

And Primitive Law, vol. 1 (1915) cited in Linda L. Schlueter, Punitive Damages. Vol 1, p. 2. 
8 The Hebrew Covenant Code of Mosiac Law cited in Linda L. Schlueter, Punitive 

Damages Vol 1, p. 3. 
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จากตัวอยางการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่เปนทวีคูณขางตนจะเห็นไดวา ลักษณะการ

กระทําละเมิดที่มีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนทวีคูณนั้น สวนใหญเปนการกระทําที่เขา

ลักษณะของความผิดทางอาญาในปจจุบัน แสดงใหเห็นวาแนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนที่เปนทวีคูณ

นั้นเกิดข้ึนในยุคที่กฎหมายมิไดมีเสนแบงระหวางคดีแพงและคดีอาญา อยางชัดเจน ซึ่งแตกตางกับ

ระบบกฎหมายในปจจุบันซึ่งมีการแยกการกระทําความผิดทางแพงออกจากการกระทําความผิดทาง

อาญา โดยที่การบังคับใชกฎหมายแพงจะมุงไปที่การแกไขเยียวยาความเสียหายของคูความ ในขณะที่

กฎหมายอาญาจะมุงเนนหนาที่ในการลงโทษผูกระทําความผิด 

 

อยางไรก็ตาม แมในสมัยปจจุบันจะมีการแบงกฎหมายแพงและกฎหมายอาญาออกจาก

กัน แนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนที่เปนจํานวนทวีคูณของความเสียหายที่แทจริงในยุคโบราณก็ไดตก

ทอดมาถึงประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวต้ังแตคริสตศตวรรษที่ 13 กระทั่งตอมาในปลาย

คริสตศตวรรษที่ 18 ไดพัฒนาเปนหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในคดีแพงอยาง

ชัดเจนเปนคร้ังแรกในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว คือ ประเทศสหราชอาณาจักรในป 1763 ในคดี 

Wilkes v. Wood9 ซึ่งศาลตัดสินวาจําเลยซ่ึงเปนเจาหนาที่รัฐกระทําการละเมิดสิทธิพลเมืองของโจทก

โดยบุกรุกเคหสถานและยึดทรัพยสินของโจทกโดยใชเพียงหมายทั่วไป (general warrant) เพียงหมาย

เดียวอันเปนการไมชอบ โดยศาลไดเห็นดวยกับขอตอสูของโจทกที่วาคาสินไหมทดแทนเล็กนอย                

ไมมีทางจะหยุดการกระทําของจําเลยที่เปนการรุกลํ้าสิทธิของพลเมืองของโจทกไดและไดตัดสินให

จําเลยจายคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษโดยใหเหตุผลวาคาสินไหมทดแทนน้ันมิไดกําหนดข้ึน

เพื่อใหเปนที่พอใจแกผูเสียหายอยางเดียวเทานั้น แตยังกําหนดข้ึนเพื่อเปนการลงโทษผูกระทําความผิด

และเพื่อยับยั้งการกระทําผิดในลักษณะเชนนั้นอีกในอนาคต ทั้งยังกําหนดเพื่อเปนหลักฐานถึง                    

ความไมพอใจของคณะลูกขุนที่มีตอการกระทํานั้น* 

                                                 
9 2 Wils. K.B. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763). 
* Wilkes v. Wood, 2 Wils. K.B. 205, 95 Eng. Rep. 489, 498-99 (C.P. 1763)  

The court stated that “Damages are designed not only as satisfaction to the injured person, 

but likewise as a punishment to the guilty, to deter from any such proceeding for the future, 

and as a proof of the detestation of the jury to the action itself”) [online], Available from : 

http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendIVs4.html. [2010 October 6] 
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นอกจากนี้ในคดีที่เกี่ยวของกัน คือคดี Huckle v. Money10 ซึ่งจําเลยเปนเจาหนาที่ของ

รัฐที่กระทําละเมิดในลักษณะเดียวกันกับคดีขางตน กลาวคือ ไดบุกเขาคนบานของโจทกโดย                 

มิชอบเพื่อคนหาหลักฐานในการกระทําความผิด อันเปนการละเมิดสิทธิพลเมืองของโจทก คณะลูกขุน

ไดกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเปนจํานวนเงินถึง 300 ปอนด ใหจําเลยชดใชใหแกโจทก 

เพื่อลงโทษและยับยั้งการกระทําความผิดของจําเลยในอนาคต ซึ่งในคดีดังกลาวนั้น คาเสียหายที่

แทจริงเปนจํานวนเพียง 20 ปอนด11 

 

ต้ังแตปลายทศวรรษที่ 1760 ไดมีบรรทัดฐานทางกฎหมายที่ชัดเจนในประเทศ          

สหราชอาณาจักรวา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษสามารถกําหนดไดเพื่อลงโทษจําเลยในกรณีที่

การกระทํามีความมุงราย มีการกดข่ีขมเหง หรือฉอฉลอยางรายแรง ซึ่งลักษณะของการกระทํานั้น

รายแรงกวาพฤติการณปกติ12 

 

หลังจากที่ประเทศสหราชอาณาจักรเปนประเทศแรกที่ใชหลักการของคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษ ตอมาประเทศในระบบคอมมอนลอวอ่ืนๆ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศนิวซีแลนด ประเทศแคนาดา และประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต13 ก็ไดนําหลัก

เร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไปใช โดยมีหลักของการนําไปใชที่แตกตางกันไป ทั้งในดาน

ขอบเขตการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและปจจัยที่ศาลใชพิจารณากําหนดจํานวน               

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  ภาระการพิสูจนของโจทกเพื่อใหไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อ               

การลงโทษ ตลอดจนการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory 

damages) มาเปนเงื่อนไขในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  

 

                                                 
10 2 Wils. K.B. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763). 
11 Linda L. Schlueter, Punitive Damges, Vol 1, p. 6. 
12 Ibid., p. 6. 
13 Thomas Rouhette, The Availability of punitive damages in Europe: Growing Trend or 

Nonexistent Concept? , Defense Counsel Journal, 1 October 2007, p. 2 [online], Available 

from : http://www.allbusiness.com/legal/torts-damages. [2009, August 20] 
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2.1.3 วัตถุประสงคของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

วัตถุประสงคของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ บงบอกอยูในชื่อที่ใชเรียก กลาวคือ 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อการลงโทษจําเลยผูกระทําผิดทางแพงโดยมี

พฤติกรรมที่แสดงใหเห็นถึงความช่ัวรายภายในจิตใจ โดยไมแยแสถึงความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผูอ่ืน 

 

นอกจากวัตถุประสงคที่ปรากฎอยูในช่ือที่เรียกแลว คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษยัง

มีวัตถุประสงคอีกประการหนึ่งที่สําคัญยิ่งกวาการลงโทษ ซึ่งก็คือ วัตถุประสงคในการยับยั้งจําเลย               

มิใหกระทําความผิดเชนเดิมอีกในอนาคตโดยใหจําเลยเข็ดหลาบจากการที่ตองรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพิ่มข้ึนจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย  

 

นอกจากจะมุงหมายเพื่อยับยั้งการกระทําความผิดของจําเลยแลว การกําหนด                  

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษยังมีวัตถุประสงคเพื่อยับยั้งผูอ่ืนมิใหกระทําความผิดเชนเดียวกับ

จําเลย โดยใหผลคําตัดสินในคดีของจําเลย เปนตัวอยางเพื่อกีดกันและ ปองปรามผูที่มีความคิดจะทํา

พฤติกรรมท่ีกอใหเกิดความเสียหายอยางเดียวกับการกระทําของจําเลยโดยใหเกิดความเกรงกลัวจน

ตองยับยั้งพฤติกรรมดังกลาวมิใหเกิดข้ึน เปนการปองกันการเลียนแบบพฤติกรรมที่ไมดี ดังปรากฎตาม 

คําวา “คาสินไหมทดแทนเพื่อเปนเยี่ยงอยาง” (Exemplary Damages) ซึ่งเปนช่ือเรียกอีกชื่อหนึ่งของ

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ซึ่งแสดงถึงวัตถุประสงคดังกลาว14 

 

นอกจากนี้ คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษยังมีวัตถุประสงคเพื่อกระตุนใหโจทก                   

ผูได รับความเสียหายจากการกระทําละเมิดที่รายแรง มีแรงจูงใจในการนําคดีมาฟองตอศาล                         

เพื่อปองกันกรณีที่จําเลยจงใจกระทําความผิดโดยเล็งเห็นวาจําเลยอาจไดเงินหรือผลกําไรจาก                    

การกระทําความผิดมากกวาจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายที่จําเลยตองจาย

ใหแกโจทก ซึ่งในกรณีดังกลาวเพียงแคคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายยอมไมมี                 

ผลเพียงพอในการยับยั้งการกระทําความผิดโดยหวังผลกําไรของจําเลยในอนาคต15 

 

                                                 
14 Linda L. Schlueter, Punitive Damages 1, p. 6. 
15 Ontario Law Reform Commission, Report  on Exemplary Damages, 1991, p. 1. 
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นอกจากวัตถุประสงคขางตนแลว การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใน

ประเทศสหราชอาณาจักรในยุคแรกเร่ิมนั้นยังมีวัตถุประสงคอ่ืนอีกหลายประการ เชน16 

 
1) เพื่ อหาความชอบธรรมใหแก คํ า ตัดสินของคณะลูกขุน ท่ีกํ าหนด                

คาสินไหมทดแทนเกินจากความเสียหายที่แทจริง  
เนื่องจากคณะลูกขุนที่เปนผูกําหนดคาสินไหมทดแทนในการพิจารณาคดีใน

ประเทศสหราชอาณาจักรในยุคกอนนั้นยังขาดประสบการณในการกําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพง

ในบางกรณี ทําใหมีการกําหนดคาเสียหายที่เกินกวาความเสียหายที่แทจริง  ดังนั้น ในปลายศตวรรษที่ 

18 ศาลอังกฤษจึงใชหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับ             

คําตัดสินที่ไดกําหนดคาสินไหมทดแทนเกินจากความเสียหายที่เปนรูปธรรมซ่ึงโจทกไดรับ 

 
2) เพื่อเยียวยาความทุกขทรมานทางจิตใจ 

เนื่องจากคําพิพากษาสวนใหญของศาลอังกฤษในศตวรรษที่ 18-19 นั้นจะ

กําหนดคาสินไหมทดแทนใหเพียงแตสําหรับความเสียหายที่วัดมูลคาเปนตัวเงินไดเทานั้น แตศาลจะ

ไมพิจารณาถึงความทุกขทรมานทางจิตใจ เวนแตในกรณีที่ความทุกขทรมานทางจิตใจเปน

องคประกอบหลักของความเสียหายที่แทจริงในคดีละเมิดบางประเภท เชน หมิ่นประมาท ทําราย

รางกาย การลอลวงทางเพศ ดังนั้น  คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  จึงเปนหลักการที่ชวยให

ผูเสียหายไดรับการชดเชยความเสียหายจากการทุกขทรมานทางจิตใจเนื่องจากการกระทําที่รายแรง

ของจําเลยในกรณีที่ความทุกขทรมานทางจิตใจนั้นมิใชองคประกอบหลักของความเสียหายที่แทจริงใน

คดี 

 
3) เพื่อชดเชยความเสียหายที่ไมเปนรูปธรรมอ่ืนๆ  

นอกจากความทุกขทรมานทางจิตใจแลวยังมีความเสียหายที่ไมเปนรูปธรรมอ่ืนๆ   

เชน การเสียความรูสึก การเสียศักด์ิศรี หรือการถูกดูถูก ซึ่งความเสียหายเหลานี้เปนตัวอยางของ  

ความเสียหายที่ไมใชตัวเงินซ่ึงเกิดจากการกระทําที่รายแรงของจําเลย และเปนความเสียหายไมไดรับ

การเยียวยาตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว ดังนั้น คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษจึงเขามาทํา

                                                 
16 Linda L. Schlueter, Punitive Damages 1, p. 7- 10. 
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หนาที่เฉพาะในการเยียวยาความเสียหายที่ไมปรากฎเปนรูปธรรมซ่ึงโดยปกติแลวจะมิไดรับการ

พิจารณาในระบบคอมมอนลอว 

 
4) เพื่อแกไขขอบกพรองของการลงโทษท่ีไมสมดุลระหวางการกระทํา

ความผิดตอบุคคลและการกระทําความผิดตอทรัพยสิน  
เนื่องจากศาลอาญาของอังกฤษในศตวรรษที่ 18 -19 นั้นมักกําหนดโทษใหผูที่

กระทําความผิดตอทรัพยสินนอยกวาโทษของผูที่กระทําความผิดตอบุคคล ดังนั้น เพื่อมิใหเกิดความ     

ไมสมดุลในลักษณะเดียวกันนั้นในคดีแพง คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษจึงถูกกําหนดข้ึนทําให    

การลงโทษการกระทําความผิดตอบุคคลและการกระทําความผิดตอทรัพยสินนั้นเทาเทียมกัน  
 
5) เพื่อปองกันการแกแคนของโจทกในคดีแพง 

การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษทําใหแนวโนมที่โจทกจะหาทาง

เยียวยาความเสียหายดวยตนเองนั้นลดลง และยังชวยปองกันมิใหผูเสียหายหาทางแกแคนผูกระทํา

ความผิดโดยวิธีที่ไมถูกตอง นอกจากนี้ กพฤติกรรมการกระทําความผิดที่มีลักษณะรายแรงของจําเลย 

อาจกอใหสังคมเกิดความโกรธเคืองและไมพอใจเปนอยางมาก การกําหนดสินไหมทดแทนเพ่ือ                   

การลงโทษในบางกรณีจึงเปนการส่ือใหเห็นถึงความโกรธเคืองอยางรุนแรงของสังคมที่มีตอพฤติกรรม

ของจําเลย17 

 

ผูเขียนเห็นวาวัตถุประสงคขางตนนาจะเปนเหตุผลเบ้ืองหลังที่ทําใหศาลอังกฤษในยุค

แรกยอมยกเวนหลักทั่วไปในทางแพงจากเดิมที่ใชหลักการวาคาสินไหมทดแทนในทางแพงนั้นตอง

เปนไปเพื่อการเยียวยาความเสียหาย มาใชหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใชใน                 

การพิจารณาคดีแพง และเมื่อหลักการดังกลาวกลายเปนหลักการหน่ึงในการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนทางแพงของประเทศสหราชอาณาจักรแลว  หลักการดังกลาวก็ไดแพรหลายไปในประเทศที่ใช

ระบบคอมมอนลอวอ่ืนๆ เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย  

 

ตอมา  การใชหลักเ ร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของประเทศในระบบ                

คอมมอนลอว ก็มีอิทธิพลใหประเทศในระบบซีวิลลอวเร่ิมหันมาพิจารณายอมรับหลักการดังกลาว     

                                                 
17 Wikes v. wood, Loft, 19, 98 Eng. Rep. 489, 499 (C.P. 1763) 
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เชน ประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี อยูระหวางการทบทวนขอโตแยงของศาลเยอรมันที่เคยปฏิเสธ                         

การบังคับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลมลรัฐแคลิฟอรเนียดวยเหตุผลวา               

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษขัดตอ Public Policy ของประเทศสหพันธรัฐเยอรมนี18 เชนเดียวกับ

ศาลของราชอาณาจักรสเปนซ่ึงเร่ิมลดความลังเลในการบังคับคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตาม                 

คําพิพากษาของศาลตางประเทศ19 

 

จากการศึกษา ผูเขียนพบวาปจจัยที่สําคัญที่ทําใหประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว

และประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวยอมรับหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในระดับที่

แตกตางกัน ก็คือ แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานในการกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางแพงที่แตกตางกัน

ระหวางระบบกฎหมายสองระบบ  

 

ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาในหัวขอ 2.2 เกี่ยวกับแนวคิดและหลักเกณฑในการกําหนดคา

สินไหมทดแทนทางแพงของระบบกฎหมายสองระบบ 

 
2.2 แนวคิดเรื่องคาสินไหมทดแทนทางแพงของประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอวและประเทศท่ีใช
ระบบคอมมอนลอว 

 
จากการศึกษาภาพรวมของการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศตางๆ 

ผู เ ขียนพบวามีการยอมรับหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศที่ใชระบบ                   

คอมมอนลอวมากกวาประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว  

 

เหตุที่หลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดรับการยอมรับและมีที่ใชใน

ประเทศระบบคอมมอนลอวมากกวานั้น เนื่องจากลักษณะที่แตกตางกันของระบบกฏหมายทั้งสอง

ระบบ ทั้งในดานบทบาทในการสรางหลักกฎหมายใหมของศาลและความยืดหยุนในการยอมรับ               

                                                 
18 V. Behr, Punitive Damages in American and German Law – Tendencies Towards 

Approximation of Apparently Irreconcilable Concepts, 78 Chi-Kent L. Rev. 105, 130, 2003 
19 John Y. Gotanda, Charting Developments concerning Punitive Damages : Is the tide 

changing?(2007) 



18 
 
หลักกฎหมายใหมๆที่เกิดข้ึนจากแนวคําพิพากษาของศาล กลาวคือ ในประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวนั้น

กฎหมายไมไดเกิดข้ึนจากคําพิพากษาของศาล หากแตเกิดจากการตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติของรัฐ 

ทําใหศาลมีบทบาทที่จํากัดในการสรางหลักกฎหมายใหมๆข้ึน จะมีเพียงแตการวางบรรทัดฐานในการ

ตีความกฎหมายตามตัวบทกฎหมายที่มีอยูแลวเทานั้น ในขณะท่ีศาลในประเทศที่ใชระบบคอม

มอนลอวมีบทบาทอยางมากในการสรางหลักกฎหมายใหมๆจากคําพิพากษาของตนทําใหมีความ

ยืดหยุนมากกวาประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวในการยอมรับหลักกฎหมายใหมๆที่ เกิดข้ึนจาก                        

แนวคําพิพากษาของศาล สงผลใหการพัฒนาหลักกฎหมายใหมๆ มีความเคลื่อนไหวรวดเร็วกวา

ประเทศในระบบซีวิลลอว20 ซึ่งความแตกตางของกฎหมายทั้งสองระบบดังกลาว จึงสะทอนใหเห็นวา

เหตุใดหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจึงเกิดข้ึนกอนและไดรับการยอมรับในประเทศที่

ใชระบบคอมมอนลอวมากกวาประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว  

 

 นอกจากนี้ ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวและประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว ยังมี

แนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางแพงที่แตกตางกันอยางชัดเจน ดังนี้  
 

2.2.1 แนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนทางแพงในประเทศท่ีใชระบบซีวิลลอว 
 

ฐานความคิดของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวนั้นจะมีการแบงแยกอํานาจในการ

ดําเนินคดีของเอกชนออกจากอํานาจของรัฐโดยเครงครัด ดังนั้น หลักการคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษจึงเปนการตองหามตามแนวคิดของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวโดยเห็นวา การลงโทษไมใชเร่ือง

ของกฎหมายเอกชน เนื่องจากการลงโทษแสดงถึงความไมเห็นชอบของสาธารณชนตอพฤติกรรม             

บางประการ คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจึงควรเปนเร่ืองของกฎหมายอาญามากกวากฎหมาย

แพง เนื่องจากการลงโทษนั้นอยูในขอบอํานาจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา21  

                                                 
20 Michael L. Wells, Marion and W. Colquitt Carter, Common Lawyer’s Perspective on 

the European Perspective on Punitive Damages,(University of Georgia School of Law, 

2009), p.7. 
21Georges Cavalier, Punitive Damages and French Public Policy, University Lyon 3- 

Jean Moulin France, 2007, p.2[online], Available from: http://ssrn.com/ abstract=1174363 

[2009, May 15] 
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นอกจากนี้ ทฤษฎีพื้นฐานวาดวยการกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางแพงของ

ประเทศในระบบซีวิลลอวนั้นยึดมั่นในทฤษฏีวาดวยหนี้ (Theory of Obligation) กลาวคือ มองวา

ผูกระทําละเมิดกับผูเสียหายมีความสัมพันธแตเพียงในทางหนี้เทานั้น ดังนั้นการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนในทางแพงจึงมุงหมายใหผูกระทําละเมิดชดใชความเสียหายที่เกิดข้ึนในทํานองเดียวกับ                  

หนี้ตามสัญญา 

 

การกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางละเมิดของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวใช                

หลัก “Restitution in integrum” หรือ “full compensation of damages”22  กลาวคือ คาสินไหม

ทดแทนตองเปนไปเพื่อการชดเชยความเสียหาย และฐานะความเปนผูเสียหายเปนเร่ืองสําคัญ                   

สวนความรายแรงของการกระทําและลักษณะของการกระทําความผิดนั้นไมเกี่ยวของกับการ

กําหนดคาสินไหมทดแทน  

 

การกําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพงของระบบซีวิลลอวจึงยึดเอาความเสียหายที่

แทจริงซึ่งผูเสียหายไดรับเปนเกณฑแลวกําหนดคาสินไหมทดแทนตามนั้น โดยผูเสียหายไมควรไดรับ

ประโยชนจากคาสินไหมทดแทนในกรณีที่ตนไมไดรับความเสียหาย23และไมมีสิทธิไดรับการชดใชเกิน

กวาหนี้ที่ผูกระทําละเมิดมีตอตน24  

                                                 
22 Thomas Rouhette, The Availability of punitive damages in Europe : Growing Trend 

or Nonexistent Concept? , Defense Counsel Journal, 1 October 2007[online]. Available from 

http://www.allbusiness.com/legal/torts-damages , [2009,August 20]  
23Michael L. Wells, Marion and W. Colquitt Carter, “Common Lawyer’s Perspective on 

the European Perspective on Punitive Damages”,(University of Georgia School of Law) 

Research Paper Series, p.5 [online], Available from : http://ssrn.com/ abstract=143254. 

[2009, July 17] 
24 ศูนยศึกษาคดีปกครอง สํานักวิจัยและวิชาการ ศาลปกครอง, สรุปหลักกฎหมายและ                    

แนวทางการคํานวณคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิด, ภาคผนวก 1 ตารางเปรียบเทียบเกี่ยวกับ

คาเสียหายของระบบ civil law และ ระบบ common law, หนา 1 [ออนไลน],แหลงที่มา: 

http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/0905_case.html [2552.พฤศจิกายน 18] 



20 
 

 

หลักการของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซ่ึงมีความขัดแยงกับแนวคิดวาดวยการ

กําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพงของระบบซีวิลลอวหลายประการ25ดังตอไปนี้ 

 

1. การลงโทษไมใชหนาที่ของกฎหมายแพง26 

เนื่องจากระบบกฎหมายไดแบงหนาที่ระหวางกฎหมายแพงกับกฎหมาย

อาญาไวอยางชัดเจนแลววากฎหมายอาญามีหนาที่ในการลงโทษและยับยั้งการกระทําความผิด 

ในขณะที่กฎหมายแพงมีหนาที่ในการเยียวยาความเสียหายและทําใหคูกรณีกลับคืน สูฐานะเดิมกอนมี

การกระทําความผิดเกิดข้ึน แตคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษซ่ึงเปนหลักการทางแพงกลับ

ตอบสนองวัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิด จึงทําใหหลักการดังกลาวถูกมองวาอยูผิดที่  

ผิดทาง ศาลสหภาพยุโรปไดอางเหตุผลนี้เพื่อปฏิเสธการยอมรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตาม

คําพิพากษาของศาลสหรัฐ27 

 

2. การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมมีการปกปองสิทธิจําเลยที่จะ

ถูกลงโทษอยางเพียงพอ28 

 

เนื่องจากตามหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น กอนที่จําเลยจะถูก

ลงโทษอยางใดๆก็ตาม จําเลยจะตองผานการพิจารณาคดีอาญา ซึ่งมีกลไกในการปกปองสิทธิของ

จําเลยหลายประการ เชน จําเลยจะไดรับสิทธิคุมกันในทางกระบวนพิจารณาตามรัฐธรรมนูญและตาม

                                                 
25 Doug Rendleman. Common Law Punitive Damages: Something for everyone?. 

Washington & Lee Public Legal Study Research Paper Series. (University of St. Thomas Law 

Journal, 2010), p.2. 
26Ibid., p.2. 
27John Y. Gotanda. Charting Development on Punitive Damages: Is the tide 

changing?, 45 Colum. J. TRANSNAT’L L. 507, 508–09 (2007). 
28 Dorsey D. Ellis, Jr. Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages. 56 S. 

Cal. L. Rev.1 , 5 n. 15 , 1982 cited in Doug Rendleman. Common Law Punitive Damages: 

Something for everyone?,ibid, p.2. 
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หลักกฎหมายอาญา เชน สิทธิของบุคคลที่จะไมถูกพิจารณาคดีซ้ําสองจากการกระทําความผิด                  

คร้ังเดียว (Non bis in idem) สิทธิของจําเลยที่จะไมใหการใดๆอันอาจทําใหตนเองตองรับผิด                         

(self incrimination) สิทธิของจําเลยในการไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะตัดสินวา

กระทําความผิดจริง และหนาที่ของโจทกในการตองพิสูจนใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลย

กระทําความผิดจริง ในขณะที่การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซ่ึงเปนการใชกระบวน

พิจารณาทางแพงในการพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ไมไดมีกลไกในการปกปองสิทธิของจําเลยที่จะถูก

ลงโทษเชนเดียวกับในกระบวนพิจารณาคดีอาญา และความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ก็ใชภาระการพิสูจนทางแพงซ่ึงไมจําตองพิสูจนใหส้ินสงสัยดังเชนในคดีอาญา  

 

3. ไมสามารถคาดการณได 

 

เนื่องจากไมมีความชัดเจนในหลักเกณฑที่ใชกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษ เชน จะกําหนดใหในกรณีใด และกําหนดเปนจํานวนเทาใด อีกทั้ง การกระทําความผิด      

ที่กอใหเกิดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษก็มิไดมีคํานิยามที่ชัดเจน29 มีเพียงแตการกําหนด

หลักเกณฑกวางๆวา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะกําหนดเมื่อมีการกระทําที่กดข่ีขมเหงผูอ่ืน  

จงใจกระทําความผิด ประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือการกระทําใดๆในลักษณะเดียวกัน ทําใหศาล

หรือคณะลูกขุนมีดุลยพินิจมากเกินไปในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ30  

 

4. เปนเงินที่เกินจากคาเสียหายที่แทจริงของโจทก 31 

 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษทําใหโจทกไดรับเงินเกินจากความ

เสียหายที่แทจริงของโจทกอยางเลี่ยงไมพน นอกจากวัตถุประสงคในการลงโทษจําเลย ยับยั้งการ

                                                 
29 Ontario Law Reform Commission, Report on Exemplary Damages, 1991, p. 19. 
30 Dorsey D. Ellis, Jr. Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages. 56 S. 

Cal. L. Rev.1 , 5 n. 15 , 1982 cited in Doug Rendleman. Common Law Punitive Damages: 

Something for everyone?,ibid, p. 5. 
31 Cassell & Co. Ltd. V. Broome [1972] A.C. 1027, at 1086-87, [1972]2 W.L.R. 645, at 

682 (H.L.) 
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กระทําความผิดในอนาคตของจําเลย และยับยั้งการกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันของจําเลยอ่ืน

แลวยังมีเหตุผลอีกหลายประการท่ีศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและมอบเงินนั้นใหแก

โจทก32 เชน เพื่อปองกันการแกแคนของโจทกและรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เพื่อชดเชยความ

เสียหายของโจทกที่ไมสามารถกําหนดใหไดในรูปของคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย 

และเพื่อชดใชคาใชจายในการดําเนินคดีและคาทนายความแกโจทก  

 

เหตุขางตนมักเปนเหตุผลที่นักกฎหมายที่ตอตานหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทน              

เพื่อการลงโทษยกข้ึนตอสูเพื่อไมรับหลักการดังกลาว และเปนเหตุผลที่หลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษยังไมเปนที่ยอมรับอยางแพรหลายในประเทศซีวิลลอว 

 
2.2.2 แนวคิดเรื่องคาสินไหมทดแทนในทางแพงในประเทศที่ใชระบบ                     

คอมมอนลอว 
 

ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวนั้น การกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางแพงมิไดยึด

มั่นในทฤษฎีวาดวยหนี้ แตมีความคิดทางอาญาเจือปน กลาวคือ อํานาจของรัฐในการลงโทษไมไดถูก

แยกออกจากการเรียกรองทางแพงอยางชัดเจน  

 

แตเดิมนั้น คาสินไหมทดแทนทางละเมิดของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว                        

มีวัตถุประสงคเพื่อการชดเชยความเสียหาย มากกวาที่จะเปนไปเพื่อการยับยั้งการกระทําความผิดหรือ

การลงโทษ เชน ในประเทศสหราชอาณาจักรมีตัวอยางของคดีที่สะทอนถึงหลักการเชนวานี้ คือ                

คดี Livingstone v. Raywards Coal Co. ซึ่ง Lord Blackburn ไดกลาวไววา “ในการกําหนด                         

คาสินไหมทดแทนนั้น ทานควรจะกําหนดจํานวนเงินอันจะทําใหฝายที่ตองเสียหาย หรือ ผูที่ไดรับ

ผลราย กลับคืนสูสถานะเดิมซึ่งผูนั้นเปนอยูหากไมไดรับผลของการละเมิด”33 

                                                 
32 Dorsey D. Ellis, Jr. Fairness and Efficiency in the Law of Punitive Damages. 56 S. 

Cal. L. Rev.1 , 5 n. 15 , 1982 cited in Doug Rendleman. Common Law Punitive Damages: 

Something for everyone?, ibid,p.5. 
33 Lord Blackburn in Livingstone v. Raywards Coal. (1880) 5 App. Cas. 25. “… in 

settling the sum of money to be given for reparation of damages you should as nearly as 
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อยางไรก็ตาม เนื่องจากหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนในระบบคอมมอนลอวมิได                   

ยึดมั่นในทฤษฎีวาดวยหนี้และมีความยืดหยุนกวาระบบซีวิลลอว ทําใหมีหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทน

ในลักษณะตางๆเกิดข้ึนเพิ่มเติมจากหลักการเดิมที่วาวัตถุประสงคของคาสินไหมทดแทนทางละเมิดซ่ึง

เปนไปเพื่อชดเชยความเสียหาย เชน คาทดแทนแบบสมนํ้าหนาโจทก (Contemptuous damages)** 

คาสินไหมทดแทนแบบปลอบขวัญ (nominal damages)* และคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ 

(punitive damages) ดังนั้นในปจจุบัน การกําหนดคาสินไหมทดแทนทางละเมิดในประเทศที่ใชระบบ

คอมมอนลอวจึงไมไดเปนไปเพื่อการชดเชยความเสียหายเพียงวัตถุประสงคเดียวเทานั้น แตยังมี

วัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด  โดยนําหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซึ่ง

เปนหลักการที่ยกเวนหลักทั่วไปของคาสินไหมทดแทนในทางแพงมาใชในการพิจารณาคดีเพื่อ

ตอบสนองความตองการของสังคมในการควบคุมและยับยั้งพฤติกรรมอันไมพึงประสงค34  

                                                                                                                                                 
possible get at that sum of money which will put the party who has been injured, or who has 

suffered, in the same position as he would have been in if he had not sustained the wrong 

for which he is now getting his compensation or reparation” cited in K.M. STANTON. The 

Modern Law of Tort(London : Sweet & Maxwell, 1994), p. 144. 
** คาเสียหายแบบสมน้ําหนาโจทก (contemptuous damages) เปนคาเสียหายเล็กนอยซ่ึงศาล

กําหนดใหเปนพิธีในกรณีที่ปรากฏความเสียหายตามหลักฐานโจทก แตเนื่องจากศาลไมเห็นดวยกับ

คาเสียหายที่โจทกเรียกรอง หรือไมเห็นดวยกับพฤติการณของฝายโจทกที่กระทําตอบจําเลยจึงกําหนด

คาเสียหายเพียงเล็กนอยในลักษณะที่เห็นวาสมแลวที่โจทกตองไดรับความเสียหายคดีนั้น, (K.M. 

Stanton. The Modern Law of Tort. London: Sweet & Maxwell, 1994 UK, p. 148). 
* คาสินไหมทดแทนแบบปลอบขวัญ (Nominal damages) เปนคาสินไหมทดแทนจํานวนเล็กนอยที่

มิไดมุงหมายใหเปนการลงโทษหรือใหชดใชกันอยางจริงจัง ศาลจะกําหนดใหพอเปนพิธีในกรณีที่ไม

ปรากฎความเสียหายตอโจทกแตใหชดใชกัน เนื่องจากศาลเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนการ

บกพรองตอหนาที่ รบกวนสิทธิของโจทก หรือเปนกรณีที่โจทกนาจะไดรับความเสียหายจริงๆ แตไม

สามารถนําพยานหลักฐานมาสืบใหปรากฎปริมาณความเสียหายได (K.M. Stanton. The Modern 

Law of Tort. London: Sweet & Maxwell, 1994 UK, p. 148). 
34 Michael L. Wells, Marion and W. Colquitt Carter, Common Lawyer’s Perspective on 

the European Perspective on Punitive Damages,ibid, p.7. 
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ในหัวขอตอไป ผูเขียนจะไดศึกษาถึงหลักเกณฑการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษในตางประเทศ ทั้งประเทศในระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอว  
 
2.3 หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในตางประเทศ 

 
2.3.1. ประเทศสหราชอาณาจักร 
 

ประเทศสหราชอาณาจักรเปนประเทศแรกที่นําหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษมาใช โดยเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษวา Exemplary Damages (คาสินไหม

ทดแทนเพื่อเปนเยี่ยงอยาง) ซึ่งหมายถึง คาสินไหมทดแทนท่ีศาลกําหนดใหแกโจทกนอกเหนือไปจาก

คาเสียหายที่แทจริงเพื่อที่จะลงโทษจําเลยสําหรับการกระทําของจําเลยเอง ซึ่งมีความหมายเดียวกับ   

คําวา Punitive Damages (คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ)35 

 

ก. กฎหมายที่กําหนดใหมีคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

หลักเกณฑในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศสหราชอาณาจักร

ไมไดปรากฏในตัวบทกฎหมาย แตปรากฎในคําตัดสินของ The House of Lord ในคดี                        

Rookes v Bernard36 ในป ค.ศ. 1964 ซึ่งหลักการในคดีดังกลาวยังคงถือปฏิบัติอยูในประเทศสหราช

อาณาจักรจนถึงปจจุบัน37  

 

ข. ลักษณะของการกระทําที่มีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

                                                 
35 Mark Mildred. Product Liability Law and Insurance,ibid, p. 236. 
36 Rookes v. Bernard [1964] A.C. 1129 (H.L).  
37 John Y. Gotanda. Punitive Damages: A Comparative Analysis ,ibid, p. 9. 
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ในคดี Rookes v Bernard ลอรด เดฟลิน (Lord Devlin) ไดกําหนดลักษณะของคดีและ

การกระทําซ่ึงศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวเพียงในคดีที่มีลักษณะอยางใดอยาง

หนึ่งใน 3 ลักษณะ ดังตอไปนี้38 

  

1) คดีที่เจาหนาที่ของรัฐ เชน ตํารวจ เจาพนักงานทองถิ่น เจาหนาที่อ่ืนๆของรัฐ หรือ

บุคคลใดที่ใชอํานาจของรัฐ กระทําการตามอําเภอใจอันเปนการขมเหงประชาชน หรือกระทําการอัน 

ขัดตอรัฐธรรมนูญ (Suits involving oppressive action by government servants) 

 

ตัวอยางของคดีในลักษณะนี้ ไดแก คดี Huckle v Money (1973)39 ซึ่งศาลไดตัดสินให

จําเลยซ่ึงเปนตํารวจชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใหแกโจทกเปนจํานวนเงิน 300 ปอนด        

จากการที่จําเลยเขาคนบานโจทก โดยใชหมายคนที่ไมมีชื่อโจทกระบุไว ซึ่งศาลตัดสินวาเปนการละเมิด

ตอสิทธิพลเมืองของโจทกอยางรายแรง และในคดี Thompson v Commissioner of Police of 

Metropolis (1997) ศาลสูงของอังกฤษไดวางหลักวาในคดีที่เจาหนาที่ตํารวจในระดับผูบังคับบัญชา

เกี่ยวของโดยตรงกับการกระทําความผิด ลูกขุนอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเปน

จํานวนที่ไมตํ่ากวา 5,000 ปอนด และไมเกิน 50,000 ปอนด40 

 

2) คดีที่จําเลยกระทําละเมิดโดยไดคํานวณแลววาตนจะไดรับประโยชนจากการ

กระทําละเมิดมากกวาคาเสียหายที่จะตองชดใชใหแกโจทก หรือคิดวาโจทกจะไมฟองเพราะโจทกไมมี

เงินที่จะดําเนินคดี (Suits involving conduct calculated to result in profit which may well 

exceed the compensation payable to the plaintiff.) 

 

คําวา “ประโยชน” รวมไปถึงกรณีที่จําเลยตองการผลประโยชนจากโจทกในดาน

วัตถุดวย หรืออาจจะเปนทรัพยบางอยางที่จําเลยอยากจะไดแตไมสามารถหามาเองไดนอกจากจะตอง

จายเงินในจํานวนที่มากกวา  

 

                                                 
38 Ibid 
39 2 Wils. K.B. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C.P. 1763). 
40 Catherine Elliott and Frances Quinn Pearson, Tort Law, ibid,p. 353. 
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3) กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวอยางชัดแจง

สําหรับความผิดนั้น ๆ (suits for punitive damages expressly authorized by statute) 

 

นอกจากลักษณะของคดีตองเปนไปตามกรณีใดกรณีหนึ่งใน 3 กรณีขางตนแลว 

จะตองเปนที่ปรากฎชัดเจนวาคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายนั้น ไมเพียงพอตอการ

ก ร ะ ทํ า ข อ ง จํ า เ ล ย  ศ าลจึ ง จ ะ กํ า ห นดค า สิ น ไ หมทดแทน เ พื่ อ ก า ร ล ง โ ทษ ไ ด 41 แล ะ                         

คดี Rookes v. Bernard ยังไดวิเคราะหถึงกระบวนการในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษของศาลในประเทศสหราชอาณาจักร ในทางปฏิบัตินั้นศาลจะตองพิจารณาถึงหลักเกณฑ                       

6 ประการ ดังตอไปนี้42  

 

1) ศาลอาจกําหนดใหคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได ถาคาสินไหมทดแทนที่โจทก

พิสูจนไดไมเพียงพอที่จะลงโทษจําเลย หรือไมเพียงพอตอการปองปรามบุคคลอ่ืนมิใหกระทําความผิด

ในอนาคต และเปนการแสดงใหเห็นวาศาลไมเห็นดวยกับการกระทําเชนนั้น 

 

2) โจทกจะตองเปนผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําละเมิดของจําเลย 

 

3) คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมอาจกําหนดไดหากจําเลยไดถูกลงโทษใน                 

ทางอาญามาแลวจากการกระทําความผิดนั้น ซึ่งก็เปนไปตามหลักการพื้นฐานที่วาผูกระทําความผิด

ตอง  ไมถูกลงโทษถึงสองคร้ังสําหรับการกระทําความผิดเดียวกัน 

 

4) เมื่อพิจารณาพฤติการณในฝายโจทกผูฟองคดี ศาลอาจจํากัด หรือไมกําหนด                      

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได หากเห็นวาโจทกก็มีสวนรูเห็นในการกระทําความผิด หรือการ

กระทําบางสวนของโจทกเปนพฤติการณที่ขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือโจทกเปน             

ผูกอ หรือสนับสนุนตอพฤติการณของการกระทําความผิดอันเกี่ยวกับการฟองรองคดี 

 

                                                 
41 Ibid., p.9.  
42John Y. Gotanda, Punitive Damages: A Comparative Analysis, ibid, p.12–13. 
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5) ศาลไมควรกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ หากจําเลยไดกระทําการโดย

สุจริต 
 

ค. จํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

การกําหนดสัดสวนที่ เหมาะสมของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษประเทศ               

สหราชอาณาจักรอยูที่ไมเกิน 3 เทาของคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย43 
 
เนื่ อ งจากการ จํากัดการใชค า สินไหมทดแทนเ พ่ือการลงโทษในประ เทศ                       

สหราชอาณาจักร ทําใหนักกฎหมายสวนใหญเห็นวาควรมีการแกไขหลักเกณฑการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษใหมีขอบเขตที่กวางมากข้ึน44 โดยนักกฎหมายบางคนเห็นวาการกําหนด                     

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษอยางจํากัดตามหลักเกณฑที่มีอยูเดิมนั้น เปรียบเสมือนการที่ไมมี

หลักการดังกลาวอยูในกฎหมายอังกฤษ45  
 
2.3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมากที่สุด 

หลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีที่ใชทั้งในกรณีการกระทํา

ละเมิดและการผิดสัญญา  

 

วัตถุประสงคหลักสองประการของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ ประการแรก  เพื่อลงโทษคูกรณีฝายที่กระทําละเมิดโดยมีเจตนาราย 

ประมาทเลินเลออยางรายแรง มีการกระทําที่ชั่วราย หรือมีพฤติกรรมที่เปนการขัดตอการกระทําที่ชอบ

                                                 
43 ibid 
44 Linda L. Schlueter, Punitive Damages Vol 2, ibid, p 670. 

45 Solène Rowan, Reflections on the Introduction of Punitive Damages for Breach of 

Contract , 2010 [online], Available from: http://ojls.oxfordjournals.org/ [2011, March 17] 
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ดวยกฎหมายอยางรายแรง และประการที่สอง คือ เพื่อยับยั้งมิใหคูกรณีฝายนั้นกระทําผิดซํ้าอีกใน

อนาคต46 

 

ก. กฎหมายที่กําหนดใหมีคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

หลักเกณฑการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น

จะอยูภายใตกฎหมายทั้งในระดับรัฐบาลกลาง (Federal Law) และระดับมลรัฐ (State Law)  

 

ในระดับรัฐบาลกลาง มีกฎหมาย (Federal Statute) หลายฉบับที่กําหนดใหจําเลย

ตอง  รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เชน Fair Credit Reporting Act (กฎหมายวาดวย  

การใชและการเก็บรักษาขอมูลของผูบริโภค) The Consumer Credit Protection Act (กฎหมาย

คุมครองผูบริโภคซึ่งทําธุรกรรมการกูยืมเงินหรือการขอสินเช่ือ)47 ซึ่งรวม Truth in Lending Act 1968 

(กฎหมายวาดวยการใหผูใหกูเปดเผยเงื่อนไขการเรียกเก็บดอกเบ้ียและคาใชจายอ่ืนใดที่มีการเรียกเกบ็

จากการกูยืมเงิน) ไวดวย  The Civil Right Act of 1968 (กฎหมายวาดวยสิทธิพลเมือง) Trademark 

Act 1946 (กฎหมายเคร่ืองหมายการคา) 48  

 

นอกจากนี้ ในกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ (Product 

Liability) ไดกําหนดหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวใน มาตรา 908 ของ The 

Restatement of Torts ได เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคจากการกระทําของผูประกอบการที่                      

ไมรับผิดชอบตอผูบริโภค 

 

จากตัวอยางของกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางที่ใหกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษขางตน จะเห็นไดวากฎหมายที่มีหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในสหรัฐอเมริกา

สวนใหญนั้น เปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการคุมครองประชาชนจากการกระทําความผิดที่มี

                                                 
46 John Y, Gotanda, Punitive Damages: A Comparative Analysis,ibid, p.33. 
47 15 U.S.C.A § 1691(A) 
48 Wilson Elser Moskowitz Edelman & Dicker LLP, Punitive Damages Review 2008, 

ibid, p. viii. 
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ลักษณะเขาขายหรือคาบเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาทางอาญา มากกวาที่จะเปนกฎหมายเร่ือง

ละเมิดในทางแพงโดยแท ซึ่งผูเขียนเห็นวาการที่กฎหมายดังกลาวมีแนวคิดทางกฎหมายอาญาเจือปน

อยูประกอบกับความมุงหมายของกฎหมายที่ตองการคุมครองประชาชนจากการกระทําละเมิด ทําใหมี

เหตุผลเพียงพอในการลงโทษผูกระทําความผิดในทางแพงดวยการนําหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษมาใช 

 

สวนในระดับมลรัฐนั้น มลรัฐสวนใหญในสหรัฐอเมริกามีการใชหลักเร่ืองคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษและจะอนุญาตใหมีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได โดยจะมี

การกําหนดทั้งในคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายละเมิด สัญญา ทรัพยสิน ศาลทางทะเล แรงงาน และกฎหมาย

ครอบครัว49   

 

อยางไรก็ตาม ยังคงมีบางมลรัฐที่ไมใชหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ เชน มลรัฐเนเบราสกา ซึ่งใชระบบซีวิลลอวนั้น50 การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

เปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐ เชนเดียวกับ มลรัฐวอชิงตันซ่ึงหามการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ มลรัฐมิชิแกนไมมีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ คงมีเพียง                

คาสินไหมทดแทนที่เรียกวา Exemplary Damages ซึ่งเปนไปเพื่อชดเชยความเสียหาย เชน                     

ความเสียหายจากการสูญเสียความร่ืนรมยในการดํารงชีวิต (loss of enjoyment of life) เทานั้น โดย

มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษจําเลยแตอยางใด51  

 

ในขณะที่บางมลรัฐแมจะมีการใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแตก็มีขอจํากัดใน

การใช เชน มลรัฐนิวแฮมเชียร (New Hampshire) มลรัฐแมซซาชูเสท (Massachusetts) และ                

มลรัฐหลุยเซียนา (Louisiana) 

 

                                                 
49 John Y. Gotanda , Punitive Damages: A Comparative Analysis, ibid,p.34. 
50 Michael L. Wells, Marion and W. Colquitt Carter, Common Lawyer’s Perspective on 

the European Perspective on Punitive Damages, ibid, P 4. 
51 Hinshaw& Culbertson LLP, Fifty state Survey of the Law if Punitive Damages, ibid, 

p. 33 
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มลรัฐหลุยเซียนา (Louisiana) ซึ่งใชหลักกฎหมายใชแนวทางของ ระบบซีวิลลอว  

ศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดเฉพาะในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น ซึ่งใน

การใชกฎหมายที่บัญญัติใหกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของมลรัฐหลุยเซียนานั้นศาลตอง

ตีความโดยเครงครัด โดยคูความฝายที่เรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะตองพิสูจนใหไดวา

จําเลยกระทําละเมิดโดยจงใจไมคํานึงถึงผลรายที่จะเกิดข้ึนหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และ

ความเสียหายของโจทกตองมาจากการกระทํานั้น52 

 

ในดานภาระการพิสูจนของโจทกถึงการกระทําของจําเลยที่เปนเหตุแหงการกําหนดคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ในรัฐสวนใหญกําหนดใหโจทกมีภาระการพิสูจนในระดับที่สูงกวา

ธรรมดา กลาวคือ โจทกตองพิสูจนใหเห็นอยางชัดแจงดวยหลักฐานอันควรเชื่อ (Clear and 

convincing) วาจําเลยมีการกระทําที่มุงราย จงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการกระทํา

ละเมิด53 การพิจารณากําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในมลรัฐสวนใหญ ศาลจะไมให                  

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหากจําเลยไมมีความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยา

ความเสียหาย (Compensatory Damages)  

 

ข. ลักษณะของการกระทําที่มีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

การกระทําของจําเลยที่ศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนพ่ือการลงโทษได ตองมี

ลักษณะการกระทําที่มีเจตนาราย ประมาทเลินเลออยางรายแรง มีการกระทําที่ชั่วราย หรือมี

พฤติกรรมที่เปนการขัดตอการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายอยางรายแรง54ไมวาในการกระทําละเมิดหรือ

ในการผิดสัญญา 

 

                                                 
52 Wilson Elser Moskowitz Edelman & Dicker LLP, Punitive Damages Review 2008, 

ibid, p. v.  
53 Ibid, p. iv. 
54John Y. Gotanda, Punitive Damages. ibid 
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Rustard และ Koenig ไดแยกลักษณะของการกระทําที่ศาลอาจกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษไดตามกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑหรือ Product Liability ที่ปรากฎใน

มาตรา 908 ของ The Restatement (Second) of Torts 1979 ของสหรัฐอเมริกา ไดแก 

1. การกระทําที่มีลักษณะทุจริต เชน ไมเปดเผยขอมูลที่ผูบริโภคควรทราบให

ครบถวน หรือการแจงขอมูลผลการวิจัยหรือขอมูลที่ไมถูกตองเกี่ยวกับตัวสินคา 

2. การจงใจทําผิดมาตรฐานเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินคา โดยผูประกอบการ               

จงใจเพิกเฉยตอหลักเกณฑที่มีอยู 

3. การไมดําเนินการทดสอบหรือไมดําเนินการตามข้ันตอนการผลิตที่เหมาะสม ทํา

ใหเกิดความเส่ียงในการที่ผูบริโภคจะไดรับอันตรายจากสินคา 

4. การไมใหคําเตือนถึงความอันตรายของสินคากอนการนําสินคาออกวางตลาด                    

ทั้งที่ผูประกอบการทราบถึงอันตรายนั้น 

5. การไมแกไขอันตรายใดๆที่ผูประกอบการรู ภายหลังการจําหนายสินคา55 

 

ค. จํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

สวนจํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ศาลจะกําหนดใหนั้น บางมลรัฐจะ

ใชอัตราเปนจํานวนเทาของคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย เชน มลรัฐยูทาห (Utah) 

ใหกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไดไมเกิน 3 เทา ของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการเยียวยา 

ในขณะที่บางมลรัฐศาลจะใหโจทกยื่นหลักฐานแสดงทรัพยสินสุทธิของจําเลย (Defendant’s net 

worth) และกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษโดยพิจารณาทรัพยสินสุทธิของจําเลย 

เพื่อปองกันมิใหคณะลูกขุนกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมากเกินไปจนจําเลยเขาสู

ภาวะลมละลาย เชน มลรัฐมิสซิสซิปปใหกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดที่ รอยละ 2 ของ

มูลคาทรัพยสินสุทธิของจําเลยโดยตองไมเกิน 20 ลานเหรียญสหรัฐ ยกเวนในกรณีที่การกระทําละเมิด

เกิดจากการที่จําเลยเมาสุราหรือยาเสพติด จะไมจํากัดจํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ56  

 

                                                 
55 Rustad, Micheal, In defense of Punitive Damages in Product Liability : Testing Tort 

Anecdotes with Empirical Datam: Iowa Law Review, 78 (October, 1992): p. 1-88. 
56 Ibid., p. vii. 
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ความเหมาะสมของจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่คณะลูกขุนกําหนดนั้น 

เปนประเด็นที่เปนที่สนใจอยางมากในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากในบางคดี คณะลูกขุนได

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเปนจํานวนที่สูงมาก เชน ในคดี Exxon Shipping Co. v 

Baker ศาลชั้นตนไดตัดสินใหจําเลยจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เปนจํานวนถึง 2.5 พันลาน

เหรียญสหรัฐ จนทําใหตอมามีการกําหนดสัดสวนที่เหมาะสมของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษอยู

ที่ไมเกิน 10 เทาของคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย57 

 

หลักการของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาที่แตกตางจาก

ประเทศในระบบคอมมอนลอวอ่ืนๆ คือ การที่บางมลรัฐไดกําหนดใหหนวยงานของมลรัฐไดรับสวนแบง

จากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่คณะลูกขุนกําหนดใหจําเลยตองรับผิดดวย เชน มลรัฐอลาสกา 

(Alaska) จะไดรับสวนแบงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษรอยละ 75 ของคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษที่คณะลูกขุนตัดสินใหจําเลยตองจาย  มลรัฐโอเรกอน (Oregon) และมลรัฐไอโอวาจะไดรับสวน

แบงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษรอยละ 60 ของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่คณะลูกขุน

ตัดสินใหจําเลยตองจายในบางกรณี  มลรัฐมิสซูร่ี (Missouri) จะไดรับสวนแบงคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษรอยละ50 ของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่คณะลูกขุนตัดสินใหจําเลยตองจาย58 

เปนตน  

 
2.3.3 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 

ก. กฎหมายที่กําหนดใหมีคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

ในปจจุบัน ไมปรากฎที่ใชหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษทั้งในเร่ือง           

คาสินไหมทดแทนทางละเมิดและคาสินไหมทดแทนทางสัญญา ในกฎหมายฝร่ังเศสแตอยางใด59 

                                                 
57 John Y. Gotanda. Punitive Damages.ibid. 
58 Wilson Elser Moskowitz Edelman & Dicker LLP, Punitive Damages Review 

2008,ibid, p. v. 
59 Solène Rowan, Reflection on the Introduction of Punitive Damages for breach of 

Contract,ibid. 
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ตามกฎหมายฝร่ังเศส คาสินไหมทดแทนทางสัญญามีจุดมุงหมายเพื่อการชดเชย

ความเสียหายใหแกคูสัญญาฝายที่คาดหมายวาจะไดรับการชําระหนี้ โดยใหคูสัญญา ฝายที่ตอง

เสียหายไดรับการชดเชยใหอยูในฐานะที่คูสัญญาฝายนั้นพึงอยูหากคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดปฏิบัติตาม

สัญญา60 ซึ่งเปนไปตาม มาตรา 1149 ของ ประมวลแพงฝร่ังเศส* 

 

หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพงตามกฎหมายฝร่ังเศสมีแนวคิดวา เฉพาะ

คาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายเทานั้นที่เหมาะสมสําหรับคดีแพง ทั้งนี้เปนไป       

ตามหลัก Full compensation for losses (Principe de la Réparation Intégrale)                         

ซึ่งตามหลักดังกลาวผูตองเสียหายจะตองไดรับการชดเชยทางแพงไมนอยกวาหรือเกินไปกวา                

ความเสียหายที่ตนไดรับ61 ดังปรากฎตาม มาตรา 1382 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ซึ่งกําหนด

วา “การกระทําใดๆของบุคคลซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน เปนเหตุบังคับใหบุคคลซึ่งกระทํา

ความผิดนั้นตองเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน”* และยังปรากฎใหเห็นตามคําตัดสินของศาลอุทธรณ

                                                 
60 Ibid., p. 513. 
* Art. 1149 of the French Civil Code “Damages due to a creditor are, as a rule, for the 

loss which he has suffered and the profit which he has been deprived of, subject to the 

exceptions and modifications below.”, translated from French into English by Georges 

ROUHETTE of Legifrance.gouv.fr [online],  Available from: 

http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=22&r=447#art4213 [2010, November 2]. 
61 Jean Sebastien Borhetti,  Punitive Damages in France in Helmut Koziol and Vanessa 

Wilcox (eds), Punitive Damages : Common Law and Civil Law Perspective(Springer-

Verlag/Wein : Germany , 2009), P. 55. 
* Article 1382 de Code Civil de 1804 “Tout fait quelconque de l’homme, qui cause à 

autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, à le réparer” (Any act of 

whatever of man which causes damage to another oblige him by whose fault it occurred to 

make reparation), Thomas Rouhette, The Availability of punitive damages in Europe : 

Growing Trend or Nonexistent Concept? , Defense Counsel Journal, 2007 [online], 20 

August 2009. Available from :http://www.allbusiness.com/legal/torts-damages 
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แหงกรุงปารีส (The Court of Appeal of Paris) เม่ือวันที่ 3 กรกฎาคม 2549  ซึ่งปฏิเสธคาสินไหม

ทดแทนซึ่งมีลักษณะพิเศษ (sui generic damages) โดยอธิบายไววา “ภายใตกฎหมายฝรั่งเศส     

การชดใชคาสินไหมทดแทนซ่ึงจําเปนในการชดเชยความเสียหายที่ไดรับ ตองคํานวณจากมูลคาของ

ความเสียหาย โดยไมคํานึงถึงความรายแรงของการกระทําความผิด”** แสดงใหเห็นวาวัตถุประสงคของ

การกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางละเมิดตามกฎหมายฝร่ังเศสคือการชดเชยความเสียหายตาม

หลักการชดเชยความเสียหายที่แทจริง ตามหลักการของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว 

 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษซึ่งมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อการชดเชยความเสียหายที่

แทจริงจึงเปนการขัดตอหลัก Full compensation of damages และไมปรากฏในกฎหมายฝร่ังเศส   

ไมวาในประมวลแพงฝร่ังเศสหรือในกฎหมายอ่ืนใด62 

 

ข. ลักษณะของการกระทําที่มีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

แมกฎหมายฝร่ังเศสจะยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อ               

การลงโทษ แตอยางไรก็ตาม ไดปรากฎแนวคิดเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดปรากฎใน

วงการกฎหมายฝร่ังเศสอยางชัดเจนเมื่อนักวิชาการดานกฎหมายในระบบซีวิลลอวบางทาน นําโดย 

Pierre Calata แหงมหาวิทยาลัย Pantheon Assas Paris 2 ไดเสนอใหมีการนําหลักการเร่ือง                         

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาไวในกฎหมายฝร่ังเศส ในรายงานฉบับลงวันที่ 22 กันยายน 2548 

เร่ือง การแกไขประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสวาดวยหนี้และอายุความ ซึ่งเสนอตอกระทรวง

ยุติธรรม  ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส63 โดยเสนอรางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 

มาตรา 1371 วา “บุคคลใดกระทําความผิดโดยจงใจและเปนที่ชัดแจงวาการกระทําความผิดนั้นเปนไป

เพื่อที่จะไดรับผลประโยช อาจตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนอกเหนือจากคาสินไหม

                                                 
** “Under French law, the indemnity necessary to compensate the damages suffered, 

shall be calculated in the function of the value of the damages, without any consideration to 

the gravity of the fault” cited in Thomas Rouhette, ibid, p.5. 
62Jean Sebastien Borghetti, Punitive Damages in France ,ibid, p. 55. 
63Pierre Catala. Proposal for Reform of the Law of Obligations and the Law of 

Prescription. Paris, 2007 
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ทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย ซึ่งศาลอาจจัดสรรคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษสวนหนึ่ง

นั้นเขาสูกองคลังสาธารณะ คําตัดสินของศาลซ่ึงกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นตอง

ประกอบดวยเหตุผลเปนการเฉพาะเจาะจงและตองระบุจํานวนคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษแยก

ตางหากจากคาสินไหมทดแทนอ่ืนซึ่งกําหนดใหแกผูตองเสียหาย คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น

ไมอาจเปนวัตถุแหงการเอาประกันภัย”∗ 

 

ซึ่งจากรางตัวบทดังกลาว จะเห็นวาลักษณะการกระทําที่กําหนดคาสินไหมทดแทนได

ตองเปนการกระทําที่มีลักษณะจงใจเทานั้น 

 

ค. จํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

ประเด็นเร่ืองจํานวนของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ไมมีการกลาวถึงใน                

รางกฎหมายดังกลาว จึงไมแนชัดวาขอบเขตของจํานวนคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษที่เหมาะสม

ตามแนวคิดของนักวิชาการฝร่ังเศสผูเสนอรางดังกลาวนั้น ควรเปนจะจํานวนเทาใด 

 

จากการเสนอรางดังกลาวมีนักวิชาการบางทานเห็นวาการนําหลักการเร่ืองคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษมาไวในกฎหมายแพงฝร่ังเศสนั้นไมมีความจําเปนเนื่องจากการประเมิน                   

คาความเสียหายโดยการพิจารณาเปนรายกรณีนั้นมีความยืดหยุนเพียงพอในการกําหนดจํานวนความ

เสียหาย อีกทั้งเห็นวา หลักการเร่ืองคาปรับทางแพงที่มีอยูแลวตามกฎหมายฝร่ังเศสก็เปนทางเลือกที่

                                                 
∗ “A person who commits a manifestly deliberate fault, and notably a fault with a view 

to gain, can be condemned in addition to compensatory damages to pay punitive 

damages, part of which the court may in its discretion allocate to the Public Treasury. A 

court's decision to order payment of damages of this kind must be supported with specific 

reasons and their amount distinguished from any other damages awarded to the victim. 

Punitive damages may not be the object of insurance” cited in Pierre Catala. Proposal for 

Reform of the Law of Obligations and the Law of Prescription. Paris, 2007 [online], Available 

from: http://www.justice.gouv.fr/art_pix/rapportcatatla0905-anglais.pdf [2010, October 7] 
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เพียงพอในการใชแทนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และนักวิชาการดานกฎหมายของฝร่ังเศส

จํานวนมากมองวาการนําหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใชในกฎหมายฝรั่งเศสจะ

นําไปสูความกังวลของแวดวงธุรกิจตอความเปลี่ยนแปลงที่รุนแรงตอวัฒนธรรมทางกฎหมายของ

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

 

จาการศึกษา ผูเขียนพบวารางดังกลาวเปนเพียงขอเสนอทางวิชาการเทานั้น ขณะที่

ผูเขียนศึกษาทําการศึกษานี้  ยังไมมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงมาตรา 1371 ตามที่มีการ

เสนอดังกลาว64 
 
2.4 หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศไทย 

 
2.4.1 หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนในทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยของไทย 
 

เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศในระบบซีวิลลอว หลักทั่วไปในการกําหนด         

คาสินไหมทดแทนในทางละเมิดจึงเปนไปตามทฤษฎีวาดวยหนี้ (Theory of Obligation) คือ ชดใช               

คาสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง ใหผูเสียหายกลับคืนสูสภาพเดิม เหมือนเมื่อ

ยังไมมีการกระทําละเมิด ดังปรากฎตาม มาตรา 420* ซึ่งมีหลักวาบุคคลใดกระทําละเมิด บุคคลนั้น

จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้น  

 

ถึงแมวัตถุประสงคของคาสินไหมทดแทนทางละเมิดของไทยจะเปนไปเพื่อการชดเชย

ความเสียหาย แตในการกําหนดคาสินไหมทดแทนนั้น กฎหมายไทยไดบัญญัตินําลักษณะและระดับ

                                                 
64Thomas Rouhette, The Availability of punitive damages in Europe: Growing Trend or 

Nonexistent Concept?, Defense Counsel Journal, 1 October 2007,ibid, p. 10  
* มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี รางกาย 

ก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองชดใช

คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
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ความรายแรงของการกระทําละเมิดมาพิจารณาดวย ดังปรากฎตาม มาตรา 438 ซึ่งบัญญัติวา       

“คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความ

รายแรงแหงละเมิด...” ซึ่งการนําลักษณะแหงการกระทําของจําเลยมาพิจารณาในการกําหนด          

คาสินไหมทดแทนน้ัน เปนหลักการเดียวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

ผูเขียนเห็นวาถึงแม มาตรา 438 ดังกลาว จะกําหนดใหนําพฤติการณและ          

ความรายแรงแหงละเมิดมาพิจารณา แตก็มิไดหมายความวา คาสินไหมทดแทนที่กําหนดโดย

พิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามมาตราน้ีมีความมุงหมายเพื่อการลงโทษ 

เนื่องจากเม่ือพิจารณาตอไปในมาตรา 438 ตอนทายที่บัญญัติวา “คาสินไหมทดแทน ไดแก                       

การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอัน

จะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใดๆอันไดกอข้ึนนั้นดวย” ก็จะเห็นไดวาความมุงหมายของคา

สินไหมทดแทนดังกลาว  คือ เพื่อเยียวยาใหผูตองเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมซึ่งอาจเปนอยูหากไมมี

การละเมิดเกิดข้ึน ดังนั้น การที่ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ก็เพื่อให

ศาลสามารถกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหายที่เหมาะสม โดยที่โจทกไมตอง            

นําสืบถึงจํานวนคาเสียหายที่โจทกพึงไดรับ ดังปรากฎตามตัวอยางการใชมาตรา 438 ในคําพิพากษาฏี

กา ตอไปนี้ 

 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3621/255165  

 

ขอเท็จจริงฟงไดวา เหตุที่ปลาในบอตกปลาของโจทกตายเกิดจากการกระทําละเมิด

ของจําเลย แมโจทกไมมีพยานหลักฐานที่แสดงความเสียหายไดแนชัด แตรูปการแหงคดีที่โจทกนําสืบ

แสดงความเสียหายของปลาในบอตกปลาของโจทก ศาลยอมกําหนดคาเสียหายแกโจทกใหเหมาะสม

กับพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดได 

 

 

 

                                                 
65คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3621/2551 [ออนไลน],  

แหลงที่มา : http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail [2553, ตุลาคม 7] 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่  516/2551 

 

จําเลยทําละเมิดแกโจทกทําใหโจทกไดรับอันตรายสาหัสกายพิการ สมองไดรับ                 

ความกระทบกระเทือนจนศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถ เสียความสามารถประกอบการงานอยาง

ส้ินเชิงทั้งในปจจุบันและในอนาคตตองลาออกจากราชการ แมโจทกนําสืบความเสียหายไมไดแนนอน                  

ศาลก็มีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหไดตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 

สวนที่จําเลยอางวาหากไมเกิดเหตุละเมิดก็ไมแนวาโจทกจะรับราชการจนเกษียณหรือไม และอาจ

ไดรับเงินบําเหน็จบํานาญนั้น ก็เปนสิทธิของโจทกที่จะไดรับโดยชอบอยูแลว ไมเกี่ยวกับความรับผิด

ของจําเลย 

 

คาใชจายในโรงพยาบาลเปนคาเคร่ืองรับโทรทัศนและตูเย็นในหองพักผูปวยเปน

อุปกรณไฟฟาที่อํานวยความสะดวกอันจําเปนแกผูปวยและคนเฝาไข ทั้งโรงพยาบาลไดจัดเตรียมไวให

ใชในหองอยูแลว ถือเปนคาใชจายอันจําเปนที่โจทกตองเสียไป จําเลยจึงตองรับผิดตอโจทก66 

 

ดวยเหตุที่กลาวมาขางตน ผูเขียนจึงเห็นวาหลักการเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อ             

การลงโทษนั้น จึงไมเคยปรากฎมากอนในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย หลักการ

ดังกลาวเพียงแตปรากฎในกฎหมายเฉพาะของไทย ซึ่งไดแก พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 

2545*พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550** พระราชบัญญัติ                 

                                                 
66คําพิพากษาศาลฎีกาที่  3621/2551 [ออนไลน], แหลงทีม่า : 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/docdetail.jsp. [2553, ตุลาคม 7] 
* พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545  เปนกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทยที่ไดมี

การนําเอาหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมาใชโดยบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร

อยางชัดเจน โดยในมาตรา 13 (3) กําหนดวา ในกรณีที่ปรากฎหลักฐานชัดแจงวาการละเมิดสิทธิใน

ความลับทางการคาเปนการกระทําโดยจงใจละเมิดหรือมีเจตนากล่ันแกลง เปนเหตุใหความลับ

ทางการคาดังกลาวส้ินสภาพการเปนความลับทางการคา ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูละเมิดจายคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนที่ศาลกําหนดตาม (1) หรือ (2) ได แตตองไมเกินสองเทาของ

คาสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2) 
** มาตรา 16 พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 บัญญัติวา 
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ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งในวิทยานิพนธนี้ ผูเขียนจะศึกษาเฉพาะบทบัญญัติเร่ืองคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวของ

กับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 
2.4.2 หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติ               

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ไดตราข้ึนเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 2551 และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ 2552 

วัตถุประสงคของพระราชบัญญัตินี้ คือ เพื่อคุมครองผูบริโภคและผูใชสินคาใหไดรับการเยียวยาที่

เหมาะสมและเปนธรรมจากผูประกอบการ ในกรณีที่สินคาทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขายในประเทศ

มีความไมปลอดภัย* ตามลักษณะที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้  

                                                                                                                                                 
คนพิการที่ไดรับหรือจะไดรับความเสียหายจากการกระทําในลักษณะที่เปนการเลือกปฏิบัติโดย

ไมเปนธรรมตอคนพิการตามมาตรา ๑๕ มีสิทธิรองขอตอคณะกรรมการใหมีคําส่ังเพิกถอนการกระทํา

หรือหามมิใหกระทําการนั้นได คําส่ังของคณะกรรมการใหเปนที่สุด 

การรองขอตามวรรคหนึ่ง ไมเปนการตัดสิทธิผูรองในอันที่จะฟองเรียกคาเสียหายฐานละเมิดตอ

ศาลที่มีเขตอํานาจ โดยใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายอยางอ่ืน อันมิใชตัวเงินใหแกคนพิการที่               

ถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมได และหากการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอคนพิการนั้นเปนการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ศาลจะกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษใหแกคน

พิการ             ไมเกินส่ีเทาของคาเสียหายที่แทจริงดวยก็ได 

หลักเกณฑและวิธีการในการรองขอ และการวินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามระเบียบที่

คณะกรรมการกําหนด 
* มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “สินคาที่ไมปลอดภัย” หมายความวา สินคาที่กอหรืออาจกอใหเกิดความ

เสียหายข้ึนได ไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรองในการผลิต หรือการออกแบบ หรือไมได

กําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตอง หรือไม
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พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย                   

พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติถึงการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวในมาตรา 11 วา  

 

“นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย ... 

 

(2) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดยรูอยูแลว

วาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเมื่อรูวา

สินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไมดําเนินการใดๆ ตามสมควร

เพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกิน

สองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงนั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน ความรายแรงของ

ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา ระยะเวลาที่

ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคาการดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคา

นั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบการ  

การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิด

ความเสียหายดวย” 

 
ก. ลักษณะของการกระทําที่เปนเหตุของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษ  
 

จากมาตรา 11 ขางตน ลักษณะของการกระทําที่เปนเหตุของการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ คือ การผลิต การนําเขา หรือการขายสินคาซ่ึงอยูภายใตความคุมครองตาม

พระราชบัญญัติดังกลาว ตองเกิดข้ึนแลว และลักษณะการกระทําเขากรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 

                                                                                                                                                 
ชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงสภาพของสินคา รวมทั้งลักษณะการใชงานและการเก็บรักษาของ

สินคาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึงคาดหมายได  
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1) กระทําโดยรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  

 

หากผูประกอบการผลิต นําเขาหรือขายสินคาโดยรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคา

ที่ไมปลอดภัย ยอมเทียบไดกับการกระทําละเมิดในลักษณะของการจงใจกระทําความผิด ตามมาตรา 

420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งหากพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมายของตางประเทศนั้น 

เทากับกรณีที่ผูกระทํามีเจตนาช่ัวราย และจงใจกระทําความผิดลงไปโดยไมแยแสถึงผลที่จะเกิดข้ึนกับ

ผูอ่ืน ซึ่งในกรณีนี้ ผูประกอบการอาจหวังถึงผลกําไรที่ตนจะไดรับจากการผลิต นําเขา หรือ ขายสินคาที่

ไมปลอดภัย มากกวาที่จะนึกถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนตอผูบริโภค ทั้งๆที่ผูประกอบการยอมคาดหมาย

ไดวาสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น จะกอใหเกิดอันตรายและความเสียหายตอผูบริโภคไดอยูแลวโดยสภาพ 

โดยไมตองคํานึงวามีเหตุหรือปจจัยอ่ืนใดเขามาแทรกแซงหรือทําใหเกิดความเสียหายข้ึนแกผูบริโภค 

 

ซึ่งตามหลักของการประกันภัยแลว คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่เกิดข้ึน

จากการกระทําของผูเอาประกันภัยซ่ึงเปนการจงใจกระทําความผิด ยอมไมไดรับการคุมครองตาม

หลักการโอนความเสี่ยงซ่ึงเปนทฤษฏีของการประกันภัย และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 879  

 

2) กระทําโดยมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 

การที่ผูประกอบการผลิต นําเขา หรือ จําหนายสินคาที่ไมปลอดภัยโดยไมรูวาสินคา

นั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ยอมเปนกรณีที่ผูประกอบการไมมีเจตนาหรือมิไดจงใจที่จะขายสินคาที่ไม

ปลอดภัยซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหายตอผูบริโภค อยางไรก็ตาม เมื่อความไมรูนั้น เกิดจากความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง ยอมเปนกรณีที่ผูประกอบการมิไดใชความระมัดระวังใดๆเลย ในการ

ประกอบการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้น ซึ่งในกรณีนี้หากใชความระมัดระวังหรือความใสใจเพียง

เล็กนอยก็จะไมเกิดอันตรายหรือความเสียหายตอผูบริโภค 

 

กรณีของการประมาทเลินเลออยางรายแรงนี้ กฎหมายมิไดบัญญัตินิยามไวเปน                   

การเฉพาะไมวาในกฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญา ดังนั้น ในการพิจารณาวาผูกระทําประมาท

เลินเลออยางรายแรงหรือไม จึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป โดยเทียบเคียงกับนิยาม

คําวา “ประมาทเลินเลอ” กรณีประมาทเลินเลอธรรมดา ซึ่งมีนิยามตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 59 วรรค 4 วา เปนการกระทําซ่ึงมิใชการกระทําโดยเจตนา แตเปนการกระทําที่บุคคลในภาวะ

เชนนั้น จักตองมีความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ โดยผูกระทําสามารถใชความระมัดระวังเชน

วานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 

  

3) การไมดําเนินการใดๆ ตามสมควร เพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหายเมื่อรูวา

สินคาไมปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลว  

กรณีนี้ ตามหลักความรับผิดทางละเมิดยอมเทียบไดกับการกระทําละเมิดโดยจงใจ

โดยการงดเวนกระทําการ ซึ่งเปนการงดเวนการกระทําหนาที่อันเกิดจากสัญญาระหวางผูประกอบการ

และผูบริโภคในกรณีที่ ผูประกอบการเปนคู สัญญากับผูตองเสียหาย  หรือหนาที่ อันเกิดจาก

ความสัมพันธระหวางผูประกอบการกับผูบริโภคหรือผูตองเสียหายในกรณีที่ผูตองเสียหายไมใช

คูสัญญากับผูประกอบการ กลาวคือ ผูประกอบการในฐานะที่เปนผูผลิต ผูนําเขา หรือผูขายน้ัน ยอม

ทราบดีวาผูบริโภคทุกคนคาดหวังจะไดรับสินคาที่ปลอดภัย ดังนั้น ผูประกอบการจึงมีหนาที่ในการสง

มอบสินคาที่ปลอดภัยใหแกผูบริโภค และมีหนาที่ตองดูแลผูบริโภคใหไดรับความปลอดภัยจากการใช

สินคานั้น แมภายหลังการขายสินคานั้นใหแกผูบริโภคแลวก็ตาม ผูประกอบการก็ยังมีหนาที่ตองดูแล

ผูบริโภคตอไปเพื่อใหใชสินคาไดอยางปลอดภัย เชน การที่ผูประกอบการมีหนาที่ตองระบุวิธีใชหรือ            

คําเตือนตางๆลงบนสินคา ยอมแสดงใหเห็นถึงหนาที่ของผูประกอบการในการปองกันอันตรายที่จะเกิด

กับผูบริโภคในการใชสินคานั้น ดังนั้น การที่ผูประกอบการรูวาสินคานั้นไมปลอดภัยแตยังไมดําเนิน                 

การใดๆ ไมวาจะเปนการเตือนหรือบอกกลาวใหแกผูบริโภคไดรูเพื่อหลีกเล่ียงในการใชหรือบริโภค

สินคานั้น หรือเพื่อใหผูบริโภคสามารถปองกันอันตรายท่ีจะเกิดจากสินคานั้นได เทากับเปนการคาด

เห็นถึงภัยที่จะเกิดข้ึนกับผูบริโภคแตกลับเพิกเฉย ซึ่งถือเปนการงดเวนการกระทําตามหลักการเร่ือง

ละเมิดและผูเขียนเห็นวาหากเทียบเคียงกับการกระทําความผิดอาญา ยอมเทียบเทากับการกระทํา

ความผิดโดยเจตนาในลักษณะของการงดเวนการอันพึงกระทําเพื่อปองกันผล ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 วรรคทาย  

 
ข. ขอบเขตและเงื่อนไขในการกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ 
 

จากบทบัญญัติมาตรา 11(2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในสวนที่วา “….ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจาย
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คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่

ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริง” จะเห็นไดวา ศาลจะกําหนด              

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดก็ตอเมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนจริงเทานั้น และจํานวนคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ ตองไมเกิน สองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริง  
 
ค. บุคคลผูตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

ตามพระราชบัญญัติ “ผูประกอบการ” เปนผูที่มีความรับผิดในการชดใชและเยียวยา

ความเสียหายใหแกผูที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งครอบคลุมถึงความรับผิดใน              

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามที่กําหนดไวในมาตรา 11* โดยคําวา “ผูประกอบการ” ตามนิยาม

                                                 
* มาตรา 11 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 บัญญัติวา 

 “นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย (1) 

คาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความเสียหายตอรางกายสุขภาพ หรือ

อนามัยของผูเสียหาย และหากผูเสียหายถึงแกความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสืบสันดานของ

บุคคลนั้นชอบที่จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจ  

 (2) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดยรูอยูแลววาสินคา

นั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเมื่อรูวาสินคาไม

ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไมดําเนินการใดๆ ตามสมควรเพื่อ

ปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกิน

สองเทาของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงนั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน ความรายแรงของ

ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา ระยะเวลาที่

ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา การดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคา

นั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบการ 

การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิด

ความเสียหายดวย” 
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ใน มาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินี้ หมายความรวมถึงทั้ง ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต ผูนําเขา ผูขาย

สินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได และผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา 

เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความ

เขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา* 

 

ดังนั้น จากนิยามคําวา “ผูประกอบการ ตามมาตรา 4 ประกอบกับ หลักเกณฑ                 

การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ตาม มาตรา 11 บุคคลผูอาจตองรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษอาจเปนบุคคลดังตอไปนี้  

1) ผูผลิต หรือ ผูวาจางใหผลิตในกรณีที่ความไมปลอดภัยของสินคานั้นเกิดจาก

การออกแบบหรือการปฏิบัติตามคําส่ังของผูวาจางใหผลิตโดยผูผลิตไมไดคาดเห็นและไมควรจะได

คาดเห็นถึงความไมปลอดภัย* 

2) ผูนําเขา  

3) ผูขายสินคา ในกรณีที่ผูขายไมสามารถระบุตัวผูผลิตสินคา ผูวาจางใหผลิต 

หรือผูนําเขาได** 
  

                                                 
* มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “ผูประกอบการ” หมายความวา 

(1) ผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต 

(2) ผูนําเขา 

(3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 

(4) ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความหรือแสดงดวย

วิธีใดๆ อันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือ

ผูนําเขา 
* มาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 8 วรรคแรก ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
** มาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 4(3) ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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ดังนั้น บุคคลดังกลาวซ่ึงเปนผูที่มีความเสี่ยงในการตองรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษน้ันจึงอาจบรรเทาความเสี่ยงของตนโดยการทําประกันภัย ในทางปฏิบัตินั้น 

ผูประกอบการมักทําประกันภัยความรับผิดในผลิตภัณฑ ซึ่งอาจมีการซื้อความคุมครองถึงความรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวย 

 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากตาม มาตรา 11 ที่กลาวขางตน ความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย เปนเงื่อนไขของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

ดังนั้น ในการประกันภัยความรับผิดในผลิตภัณฑหรือประกันภัยความรับผิดที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย ซึ่งจะครอบคลุมถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น มีส่ิงสําคัญที่ตอง

พิจารณา คือ ความเส่ียงในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของผูประกอบการเชนวานั้น มีมากนอย

เพียงใด หรือความรับผิดนั้น ตองรับผิดอยางไร เมื่อใด ซึ่งในเร่ืองนี้ตองพิจารณาจากหลักความรับผิด

ของผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนหลักการใหมซึ่งแตกตางจากหลักการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หลักความรับผิดที่เปนสาระสําคัญของพระราชบัญญัตินี้ คือ 

หลักความรับผิดรวมกัน และความรับผิดโดยเครงครัด 

 

1) หลักความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ 

 

หลักความรับผิดรวมกันของผูประกอบการ  ปรากฎในมาตรา  5* กลาวคือ 

ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

ซึ่งหมายความวา ผูประกอบการตองรับผิดรวมกันในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย

แบบลูกหนี้รวม คือ ตองรับผิดรวมกัน แทนกัน และตางรับผิดตอผูเสียหาย เต็มจํานวนความเสียหายที่

                                                 
* มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย และสินคานั้นไดมีการขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิด

จากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม” 
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ศาลกําหนด** ดังนั้น ผูเสียหายจึงมีสิทธิที่จะเรียกใหผูประกอบการรายใดตองรับผิดกอนหลังหรือเปน

จํานวนเทาใดก็ไดจนกวาตนจะไดรับคาเสียหายจนเต็มจํานวนตามที่ศาลกําหนด67 

 

อยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะบัญญัติใหมีความรับผิดรวมกัน ซึ่งผูเสียหายอาจเลือกฟอง

ผูประกอบการรายใดก็ได หรือฟองผูประกอบการทุกรายที่เกี่ยวของกับสินคาที่ไมปลอดภัยก็ได                  

แตสุดทายแลวผูใดจะตองรับผิดนั้น ข้ึนอยูกับการพิสูจนกันในคดี คําตัดสินของศาลอาจใหมีผูตองรับ

ผิดเพียงคนเดียว หรืออาจมีผูตองรับผิดหลายคน โดยที่ ความรับผิดของผูประกอบการนั้นเปนไปตาม               

หลักความรับผิดโดยเครงครัด 

 

จากหลักการเร่ืองความรับผิดรวมกัน ทําใหผูที่ตองรับผิดรวมทุกคน เปนผูที่มีสวนไดเสีย

ในการเอาประกันภัยความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย อยางไรก็ตาม อาจจะมีผูประกอบการบางราย

ที่ไมไดจัดการโอนความเส่ียงของตนโดยการทําประกันภัย ปญหาจึงเกิดข้ึนวา หลักความรับผิดรวมกัน

ตาม มาตรา 5 ขางตนนี้ รวมถึง ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวยหรือไม เชน หาก

ความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจากการกระทําความผิดของผูประกอบการคนใดคนหนึ่ง และศาล

กําหนดใหบุคคลนั้นตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ผูประกอบการคนอ่ืนๆตองรวมรับ

ผิดดวยหรือไม หากผูประกอบการที่ไมไดทําผิดเปนผูที่ทําประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษไวก็จะเปนปญหาตอไปวาผูรับประกันภัยตองรับผิดหรือไม  

 

                                                 
** ทั้งนี้ ตามหลักความรับผิดอยางลูกหนี้รวม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 291

มาตรา 291 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ถา บุคคลหลายคน จะตองทําการชําระ

หนี้ โดยทํานอง ซึ่ง แตละคน จําตองชําระหนี้ส้ินเชิง ไซร แมถึงวา เจาหนี้ ชอบที่จะ ไดรับชําระหนี้

ส้ินเชิง ไดแตเพียงคร้ังเดียว (กลาวคือลูกหนี้รวมกัน) ก็ดี เจาหนี้ จะเรียกชําระหนี้ จากลูกหนี้ แต คนใด

คนหนึ่ง ส้ินเชิง หรือ แตโดยสวน ก็ได ตามแตจะเลือก แตลูกหนี้ทั้งปวง ก็ยังคงตอง ผูกพันอยูทั่วทุกคน 

จนกวาหนี้นั้น จะไดชําระเสร็จส้ินเชิง 
67นนทวัชร  นวตระกูลพิ สุทธิ์ ,  ขอพิจารณาบางประการเกี่ยวกับปญหาการบังคับใช

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551, วารสาร

ขาวกฎหมายใหม, (มกราคม 2552), หนา 17 
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2) หลักความรับผิดโดยเครงครัด 

 

หลักความรับผิดโดยเครงครัดของผูประกอบการปรากฎในมาตรา 5 และมาตรา 6 

กลาวคือ ผูประกอบการตองรับตอผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ไมวา

ความเสียหายนั้น จะเกิดจากความจงใจ หรือ ความประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม 

ดังนั้น ผูประกอบการจึงตองรับผิดโดยไมสามารถยกขอตอสูวาตนไดผลิตสินคาดวยความระมัดระวัง

เปนอยางดีแลวเพื่อใหตนหลุดพนจากความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และในขณะเดียวกัน ผูไดรับ

ความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย และไมตองพิสูจนใหเห็นถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอของ

ผูประกอบการที่เกี่ยวของกับสินคาที่กอใหเกิดความเสียหาย โดยผูเสียหายตองพิสูจนเพียงวา ตนไดรับ

ความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการและตนไดใชหรือเก็บรักษาสินคานั้นถูกตองแลว โดยไมตอง

พิสูจนวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด* 

 

นอกจากสองกรณีดังกลาวขางตน ผูประกอบการที่เปนผูขายสินคายังอาจจะพิสูจนวา

ตนไมตองรับผิด เนื่องจากสินคานั้นไดระบุชัดเจนถึงตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได ทั้งนี้ 

ตามมาตรา 4(3)** 

 

อยางไรก็ตาม ในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติ

ดังกลาว โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทําของจําเลยมีการกระทําในลักษณะตามมาตรา 11 

ซึ่งเทียบไดกับการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูเสียหายไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยนั้น ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาหลักความผิดโดยเครงครัดนี้จึงใชเฉพาะ

                                                 
* มาตรา 6 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 บัญญัติวา “เพื่อใหผูประกอบการตองรับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทน

ตาม มาตรา 10 ตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความเสียหายจากสินคาของผูประกอบการและการใช

หรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา แตไมตองพิสูจนวาความเสียหายนั้นเกิดจากการ

กระทําของผูประกอบการผูใด 
** มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 บัญญัติวา “ผูประกอบการ” ตามนิยามในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกลาว หมายความวา 

…. (3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาได 
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กับการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย แตไมนํามาใชในกรณีของ                       

การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
2.4.3 หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติ                     

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 
 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่                        

25 สิงหาคม 2551 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกปญหาความไมเปนธรรมในกระบวนวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภคตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เพื่อคุมครองผูบริโภคที่บริโภคสินคาหรือบริการ

ที่ไมมีคุณภาพหรือไมไดมาตรฐาน โดยขอบเขตการบังคับใชของพระราชบัญญัตินี้กวางกวา

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กลาวคือ 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้นจะใชกับ

สินคามีรูปรางเทานั้น แตไมใชกับการบริการ ในขณะที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค               

พ.ศ. 2551 ใชบังคับครอบคลุมทั้งสินคามีรูปรางและการบริการ ดังนั้น ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหาย

จากการบริการที่ไมไดมาตรฐานหรือเปนอันตราย ก็สามารถใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค

นี้ได 

  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติถึงการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษไวในมาตรา 42 วา 

 

“ถาการกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบ

ผูบริโภคโดยไมเปนธรรมหรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไม

นําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคหรือกระทําการอันเปนการฝาฝนตอความรับผิดชอบใน

ฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหผูประกอบ

ธุรกิจชดใชคาเสียหายแกผูบริโภค ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษ

เพิ่มข้ึนจากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณ

ตางๆ เชน ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ สถานะทางการเงินของ             

ผูประกอบธุรกิจ การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวน

ในการกอใหเกิดความเสียหายดวย 
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การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ใหศาลมีอํานาจกําหนดไดไมเกิน

สองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด แตถาคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดมีจํานวนเงิน              

ไมเกินหาหมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่

แทจริงที่ศาลกําหนด” 

 
ก. ลักษณะของการกระทําที่เปนเหตุของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ

ลงโทษ 
 

การกระทําที่ เปนเหตุของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตองเปน                   

การกระทําตองเกิดข้ึนแลว และลักษณะของการกระทํานั้นเขากรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 

 

1) กระทําโดยมีเจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม  

การกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรมนั้น ยอมเปนกรณีที่              

ผูประกอบธุรกิจเพงเล็งที่ประโยชนของตนเปนหลัก ทั้งที่รูวาการกระทําของตนไมเปนธรรมกับผูบริโภค 

จึงเทากับการที่ผูประกอบธุรกิจจงใจ ทําใหผูบริโภคเสียหายแกสิทธิของผูบริโภค 

 

2) กระทําโดยจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย 

 

3) ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภค 

กรณีนี้เปนกรณีที่ผูประกอบธุรกิจไมไดมุงหวังประโยชนอันมิควรไดหรือหวังที่จะเอา

เปรียบผูบริโภค หากแตเปนกรณีที่ผูประกอบธุรกิจกระทําการใดๆในการประกอบธุรกิจของตนโดยขาด

ความระมัดระวังอยางรายแรง หากผูประกอบธุรกิจใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอย ก็จะสามารถ

ปองกันหรือหลีกเล่ียงความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคได 

 

4) กระทําการอันเปนการฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอม

เปนที่ไววางใจของประชาชน 

ลักษณะของการกระทําในกรณีนี้ ตองอาศัยการใชดุลยพินิจของศาลในการพิจารณา

ขอเท็จจริงในแตละกรณีวา ผูประกอบธุรกิจหรือผูมีอาชีพนั้นมีความรับผิดชอบอยางไร และไดรับ    
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ความไววางใจจากประชาชนอยางไร ในระดับที่มากหรือนอยเพียงใด ทําใหการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีนี้ ตองอาศัยเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยที่มีน้ําหนักมากและชัดเจนวา

เปนกระทําการอันเปนการฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจ

ของประชาชน 

 
ข. ขอบเขตและเงื่อนไขในการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

จากบทบัญญัติมาตรา 42 ในสวนที่วา “เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใช

คาเสียหายแกผูบริโภค ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึน

จากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่เห็นสมควร” จะเห็นไดวา ศาลจะกําหนด                 

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไดก็ตอเมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนจริงเทานั้น ดังนั้น ความรับผิดใน

คาเสียหายที่แทจริง จึงเปนเงื่อนไขของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

นอกจากเงื่อนไขขางตนแลว  ตามมาตรา 42 วรรค 2 ในการที่ศาลจะกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม เพียงใดนั้น ศาลจะตองพิจารณาถึง พฤติการณตางๆ ตามตัวอยางที่

ปรากฎในมาตรา 42 วรรค 2 เชน 

- ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ 

- ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ 

- สถานะทางการเงินของผูประกอบธุรกิจ 

- การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน หรือ 

- การที่ผูบริโภคมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหาย 

 

สวนขอบเขตของจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น มีอยูสองอัตรา คือ  

1) ในกรณีนี้ที่คาเสียหายเสียหายที่แทจริง เกินกวา หาหมื่นบาท ศาลอาจกําหนดคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดไมเกิน สองเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด 

  

2) ในกรณีที่คาเสียหายที่แทจริงไมเกิน หาหม่ืนบาท ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด 
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จะเห็นไดวาขอบเขตของจําวนวคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติ       

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 นี้แบงเปนสองอัตรา คือ สองเทาและหาเทาของคาเสียหายที่

แทจริง ซึ่งตางกับกรณีตาม 

 
ค. บุคคลผูตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  

 

จากบทบัญญัติดังกลาว ผูที่มีความเส่ียงตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

คือ ผูประกอบธุรกิจ โดยที่ตามมาตรา  3 ไดนิยามคําวา “ผูประกอบธุรกิจ” ไวดังนี้  

 

“ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา ผูประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

ผูบริโภค และใหหมายความรวมถึงผูประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวย 

 

เมื่อพระราชบัญญัติดังกลาวใชคําวา “ผูประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

ผูบริโภค” จึงตองไปพิจารณา นิยามคําวา “ผูประกอบธุรกิจ” ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 

พ.ศ. 2522 วาหมายความถึงบุคคลใดบาง ซึ่งพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ไดใหนิยาม

คําวา “ผูประกอบธุรกิจ” ไวในมาตรา 3 วา ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา “ผูขาย ผูผลิตเพื่อขาย                 

ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือขายหรือผูซื้อเพื่อขายตอซึ่งสินคา หรือ ผูใหบริการ และ

หมายความรวมถึงผูประกอบกิจการโฆษณาดวย”  

 

ดังนั้น บุคคลผูอาจตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 อาจเปนบุคคลดังตอไปนี้  

1) ผูขาย 

2) ผูผลิตเพื่อขาย 

3) ผูส่ังหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย 

4) ผูซื้อเพื่อขายตอซ่ึงสินคา 

5) ผูใหบริการ 

6) ผูประกอบกิจการโฆษณา  
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ตัวอยางคดีที่มีการกําไหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติ               

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ปรากฎในคําพิพากษาของศาลแขวงพิษณุโลก คดีหมายเลขแดงที่                         

ผบ. 583/2552 ศาลแขวงพิษณุโลก ซึ่งจําเลยเปนผูประกอบธุรกิจ ประกอบธุรกิจขายรถมือสองแตกลับ

เอารถไมดีสภาพชํารุดบกพรองมาจําหนายทําใหโจทกซึ่งเปนผูบริโภคตองไดรับความเสียหายจากการ

ที่ตองนํารถยนตไปซอมแซมหลายคร้ัง ศาลไดกําหนดคาเสียหายใหโจทกสําหรับความเสียหายที่

แทจริงเปนจํานวน 7,000 บาท ตามใบเสร็จคาซอมรถยนตที่โจทกนํามาแสดง และไดกําหนดคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใหโจทกอีก 20,000 บาท โดยศาลเห็นวา จําเลยเปนผูประกอบธุรกิจ

ขายรถยนต มีหนาที่ตองสงมอบรถยนตในสภาพที่ใชไดดี แตกลับกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผูบริโภค

โดยไมเปนธรรม 

 

เมื่อมีการนําหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษมาใชประเทศใดแลว                        

ยอมมีบุคคลที่อาจตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ดังนั้น ความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษจึงเปนความเส่ียงของบุคคลที่กฎหมายกําหนดใหอาจตองรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนดังกลาว เมื่อมีความเสี่ยงเกิดข้ึน บุคคลเหลานั้นจึงตองกระจายความเสี่ยงภัย ซึ่งวิธีหนึ่งที่ใช

ในการกระจายความเสี่ยงภัย คือ การทําประกันภัยความรับผิด ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาในบทตอไปวา

การประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษนั้น มีหลักการอยางไรและแนวปฏิบัติ

ของแตละประเทศเปนอยางไร รวมถึงมีประเด็นปญหาใดบางเกี่ยวกับการประกันภัยดังกลาว 



บทที่ 3 
การประกันภยัความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
ในบทนี้ ผูเขียนจะศึกษาถึงทฤษฎีและหลักสําคัญของการประกันภัย ที่เกี่ยวของกับการ

ประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวของและ                         

แนวคําพิพากษาของศาลตางประเทศเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิด และกรมธรรมประกันภัย

ความรับผิดที่ใชอยูทั้งในประเทศไทยและตางประเทศในสวนที่เกี่ยวของกับความคุมครองและ            

ความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ เพื่อเปนฐานในการวิเคราะห

เปรียบเทียบปญหาเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในบทตอไป 
 

3.1 ความหมายและหลกัการของการประกนัภัย 
 

3.1.1  ความหมายของการประกนัภัย 
 

สัญญาประกันภัย หมายถึง สัญญาที่คูสัญญาฝายหนึ่ง เรียกวา ผูรับประกันภัย ตกลง

ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเงินจํานวนหน่ึงใหแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง เรียกวา ผูเอาประกันภัย                 

เมื่อเกิดเหตุการณอยางใดอยางหนึ่งตามที่ระบุไวในสัญญา โดยที่ผูรับประกันภัยจะไดรับเงินจํานวน

หนึ่ง เรียกวา เบ้ียประกันภัย เปนการตอบแทน โดยที่เหตุการณที่เปนเงื่อนไขในการไดรับชดใช                   

คาสินไหมทดแทนนั้น ตองมีลักษณะที่ไมแนนอนวาจะเกิดข้ึนหรือไม หรือไมแนนอนวาจะเกิดข้ึน

เมื่อใด1 ซึ่งหลักการสําคัญของการประกันภัยก็คือ การโอนความเส่ียงและการกระจายความเส่ียง2 

 

ความหมายของ  “สัญญาประกันภัย” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                 

มาตรา 861 บัญญัติวา “อันวาสัญญาประกันภัยนั้น คือ สัญญาซ่ึงบุคคลคนหนึ่ง คือ ผูรับประกันภัย

ตกลงชดใชคาสินไหมทดแทนหรือใชเงินจํานวนหน่ึงใหในกรณีวินาศภัยหากมีข้ึนหรือในเหตุอยางอ่ืน

ในอนาคตดั่ งไดระบุไวในสัญญาและในการนี้  บุคคลอีกคนหนึ่ งตกลงจะสงเงิน ซ่ึงเ รียกวา                         

เบ้ียประกันภัย” 

                                                 
1 Mark Mildred, Product Liability Law and Insurance, ibid, P. 225 
2 Robert E. Keeton and Alan I. Widiss, Insurance Law (MN, US: West Publishing, 

2001), p. 6 
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ซึ่งคําวา “การประกันภัย” โดยนัยทางธุรกิจ หมายถึง องคการทางเศรษฐกิจหรือสังคมท่ี

จัดต้ังข้ึน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรวมเอาบุคคลที่อยูในฐานะตองเส่ียงภัยที่ไมแนนอนเขาไวในกลุม และ

ทุกคนตองรวมกันชําระเงินจํานวนเล็กนอยที่แนนอนตามระยะเวลาที่กําหนดเพื่อใชเปนกองทุน                  

ชวยขจัดและบรรเทาความสูญเสียจากภัยที่เกิดข้ึนแกสมาชิกในกลุมนั้น3 

 
3.1.2 ลักษณะของความเสี่ยงอันอาจเอาประกันได 

เนื่องจากการเอาประกันภัยเปนการโอนความเส่ียงวิธีหนึ่ง ดังนั้น ในการทําประกันภัย

จึงตองพิจารณาวา ภัยหรือความเส่ียงที่จะโอนไปยังผูรับประกันภัยเปนภัยที่สามารถโอนหรือทํา

ประกันภัยไดหรือไม เนื่องจากตามหลักการประกันภัย ไมใชภัยหรือความเสี่ยงทุกอยางจะสามารถทํา

ประกันภัยได ความเสี่ยงที่เอาประกันภัยไดนั้น ตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 

ก. ตองเปนความเสี่ยงท่ีไมแนนอน 

กลาวคือ เวลาที่จะเกิดความเสี่ยงนั้นตองไมสามารถคาดหมายได และความเสียหายนั้น

ตองไมอาจคาดเห็นไดโดยผูเอาประกันภัย หากผูเอาประกันภัยรูวาความเสียหายจะตองเกิดข้ึนอยาง

แนนอน ความเสี่ยงนั้นยอมไมอาจเอาประกันภัยได ดังนั้น ผูเอาประกันภัยจะตองไมจงใจกอใหเกิด

ความเสียหายนั้นไมวาโดยตรงหรือโดยออม 

ดังนั้น ในการประกันภัยความรับผิด ความรับผิดที่สามารถเอาประกันภัยไดตองไมได

เกิดจากการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกัน ทั้งนี้เนื่องจาก ความรับผิดซ่ึงกอใหเกิดภาระทางการเงิน

ตอผูเอาประกันภัยซ่ึงเปนความเส่ียงที่ผูเอาประกันภัยจะโอนไปยังผูรับประกันภัยนั้น ตองเปน               

ความเสี่ยงที่ผูเอาประกันภัยไมสามารถควบคุมได ตองเปนความเส่ียงที่ไมแนนอนและเวลาที่เกิดความ

เส่ียงนั้นตองไมอาจคาดหมายได 

 

                                                 
3 สากล ธนสัตยาวิบูล, หลักการประกันภัย. พิมพคร้ังที่ 3. (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย

ธุรกิจบัณฑิตย, 2540), หนา 14. 
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ข. ตองเปนความเสี่ยงท่ีระบุได 4 

กลาวคือ ผูรับประกันภัยจะตองสามารถใชวิธีการและเทคนิคในการประเมินความเปนไป

ไดในการเกิดความเสียหายข้ึน ความนาจะเปนที่กอใหเกิดความเสี่ยงจะตองคํานวณหรือ ประมาณ

เปนเงินได เนื่องจากบริษัทประกันภัยจะตองคํานวณความนาจะเปนที่จะเกิดความเสียหายและความ

รุนแรงของความเสียหายที่คาดวาจะเกิดข้ึนไดอยางใกลเคียงพอสมควร ทั้งนี้เพื่อจะไดนําขอมูลเหลานี้

มาคํานวณเบ้ียประกันภัยที่พอเพียงสําหรับจายคาสินไหมทดแทน คาใชจายในการดําเนินงานและมี

เหลือเปนเงินสํารองสําหรับความเสียหายที่คาดไมถึง5 

ค. ตองเปนความเสี่ยงท่ีเกิดขึ้นไดกับคนจํานวนมาก 

กลาวคือ ความเส่ียงนั้นตองอาจเกิดข้ึนไดกับคนหลายคนที่มากพอจะรวมกันเปนกลุม

ของคนที่มีความเสี่ยงประเภทเดียวกันเพื่อใหผูรับประกันภัยสามารถใชกฎของการเฉล่ียความเสียหาย

เพื่อกําหนดเปนประเภทของการประกันภัยประเภทหนึ่งๆได  

ง. ตองเปนความเสี่ยงท่ีกอใหเกิดความเสียหายท่ีสาํคัญ 

เนื่องจากการประกันภัยนั้นมิไดมีข้ึนเพื่อคุมครองความเสียหายทางการเงินที่มูลคานอย

จนคนทั่วไปสามารถรับภาระในคาความเสียหายนั้นไดดวยตนเอง เพราะหากกรณีเปนเชนนั้น                    

การทําประกันภัยยอมไมมีความจําเปนแตอยางใด 

จ. ตองเปนความเสี่ยงท่ีไมกอใหเกิดความเสียหายอยางมากจนผูรับประกันภัย
ไมอาจรับประกันภัยได 

ภัยบางอยางซ่ึงสามารถกอใหเกิดความเสียหายในแตละคร้ัง คิดเปนเงินรวมกัยจํานวน

มหาศาล  เกินกวากํา ลังของบริษัทประกันภัยแหง เ ดียวหรือหลายแหงรวมกันจะรับไว ได                   

หากเปนความเส่ียงที่สงผลใหผูรับประกันภัยตองรับภาระชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนมากก็

อาจทําใหผูรับประกันภัยเขาสูภาวะลมละลาย เชน ความเสียหายจากภัยสงคราม ภัยจากระเบิด

                                                 
4Darrell Victor, Characteristics of Insurable Risks [online], Available from: 

www.allinsuranceinfo.org [2011, January 17] 
5 เร่ืองเดียวกัน , หนา. 27 
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นิวเคลียร ยอมถือวาเปนมหันตภัยที่บริษัทประกันภัยไมสามารถรับประกันภัยไวได หากตองการใหมี

ความคุมครองในภัยใหญหลวงก็ตองคิดเบ้ียประกันภัยเพิ่มข้ึนอีกตางหาก นอกจากภัยธรรมดา6 

ลักษณะของความเส่ียงที่เอาประกันไดขางตน จะสงผลสําคัญตอ ความสามารถในการ

ชดใชคาสินไหมทดแทนของผูรับประกันภัย และเปนองคประกอบที่สําคัญในการจัดรูปแบบผลิตภัณฑ

ประกันภัยและการจัดทํากรมธรรมประกันภัย ตลอดจนการกําหนดเงื่อนไขความรับผิดของ                         

ผูรับประกันภัยในการประกันภัย  

เนื่องจากธุรกิจประกันภัยเปนการระดมเงินทุนจากประชาชนเพื่อรวมเขากันเปนกองทุน

ในการจัดการกับความเส่ียงของประชาชน ธุรกิจประกันภัยจึงมีผลตอทั้งสังคมและเศรษฐกิจของ

ประชาชนโดยรวม และเปนธุรกิจที่มีบทบาททางสังคมคอนขางสูง ดังนั้น ในการทําประกันภัยจึงมี

ปจจัยอ่ืนๆที่ผูรับประกันภัยตองพิจารณานอกเหนือจากการพิจารณาวาความเส่ียงนั้นๆเขาลักษณะที่

เอาประกันภัยไดหรือไม โดยผูรับประกันภัยก็ยังตองพิจารณาตอไปวา การทําประกันประเภทนั้นเปน

การขัดตอหลักกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับส่ิงที่รับประกันภัยหรือไม หรือการประกันภัยนั้นตอบสนอง

ความตองการของสังคมหรือไม เพียงใด และมีผลกระทบตอสังคมอยางไร 

 
3.1.3 หลักสําคัญและทฤษฎีของการประกันภัย 

 

การประกันภัยมีลักษณะเปนการเฉล่ียทรัพยบางสวนจากสมาชิกผูเอาประกันภัยมารวม

ไวเปนกองกลางจํานวนหนึ่ง เมื่อมีผูไดรับความเสียหายตามสัญญา ผูรับประกันภัยก็จะเอาเงินจาก

จํานวนนี้ใชใหแกผูเสียหาย จากหลักการนี้ ผูรับประกันภัยจึงตองคํานึงถึงลักษณะของความเส่ียงภัยที่

จะเกิดข้ึน และความถ่ีแหงภัยที่เกิดข้ึน ประกอบกับตองมีจํานวนผูเอาประกันภัยที่มากเพียงพอ                   

ผูรับประกันภัยจึงจะสามารถดําเนินธุรกิจตอไปไดโดยไมขาดทุน7 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการพิจารณา

ปญหาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ มีดังตอไปนี้ 

 

                                                 
6 เร่ืองเดียวกัน 
7 สรพล สุขทรรศนีย.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย. พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานครฯ 

: วิญูชน, 2543) หนา 17. 
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1. หลักสวนไดเสียในเหตุประกันภัย (Principle of Insurable Interest) 

หมายถึง ในการเอาประกันภัยนั้น ผูเอาประกันภัยตองมีสวนไดเสียในเหตุที่เอาประกัน 

กลาวคือ ตองมีกรรมสิทธิ์ สิทธิ ประโยชน หรือความรับผิดตามกฎหมายในวัตถุที่เอาประกันภัยใน

ขณะที่ทําสัญญาประกันภัย8 ทั้งนี้ เนื่องจาก การประกันภัยเปนการชดใชความเสียหายใหแก                    

ผูที่ไดรับความเสียหายจริงๆ เทานั้น9 หลักสวนไดเสียในเหตุประกันภัยนี้ ไมเปนเพียงแตแนวความคิด

ทางกฎหมายเทานั้น หากแตยังเปนแนวความคิดทางศีลธรรมอันชวยมิใหการประกันภัยเปนการพนัน

ขันตอ10 เนื่องจากหลักของการพนันขันตอมีวา คูกรณีตองมีทั้งทางไดและทางเสียในเหตุการณไม

แนนอนที่อาจเกิดข้ึน แตถาหากคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งมีสวนไดเสียในเหตุที่ไดทําสัญญาดวยแลว 

คูกรณีฝายนั้นก็อาจมีทางไดเพียงทางเดียว หรือมีทางเสียเพียงทางเดียว ซึ่งไมเขาหลักเกณฑการพนัน

ขันตอ11 นอกจากนี้หลักดังกลาว ยังเปนการปองกันวัตถุที่เอาประกันภัยไมใหเกิดความเสียหายโดย                

จงใจ12 เพราะเมื่อบุคคลมีสวนไดเสียในส่ิงใดแลว เขายอมตองระวังมิใหเกิดภัยข้ึนกับส่ิงนั้น 

2. กฎวาดวยจํานวนมาก (Law of Large Numbers) 
 

หลักการของกฎนี้คือ ถาเพิ่มจํานวนของวัตถุที่รวมเส่ียงภัย หรือ วัตถุที่เอาประกันมาก

ข้ึนแลว ความนาจะเปนของโอกาสที่จะเกิดความเสียหายจะแมนยําหรือถูกตองมากข้ึน13 กลาวคือ               

ถาหากมีหนวยความเส่ียงภัยที่มีลักษณะคลายคลึงกันเปนจํานวนมากและอยูในกลุมเดียวกัน บริษัทที่

รับประกันภัยนั้นสามารถที่จะคํานวณความเสียหายที่เกิดข้ึนไดคอนขางแมนยํา ทั้งในแงของความถี่

และความรุนแรงโดยเฉล่ียของความเสียหายที่เกิดข้ึน (Average Frequency and Average Severity 

                                                 
8 สมาคมประกันวินาศภัย.  คูมือวิชาการประกันภัย. หนา 47 
9 สุพรรณี หมั่นทําการ. สวนไดเสียอันอาจเอาประกันภัยได, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), หนา 33  
10 สมาคมประกันวินาศภัย.  คูมือวิชาการประกันภัย. อางแลว 
11 สรพล สุขทรรศนีย.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย, อางแลว, หนา 25 
12 สมาคมประกันวินาศภัย.  คูมือวิชาการประกันภัย. อางแลว 
13 ปรีดาภรณ ยนืฐานะกุล.  บทเรียนออนไลนรายวิชาหัวขอทางสถิติ 1 ความรูพืน้ฐานเก่ียวกับ

การประกนัภัย [online]. แหลงที่มา : 

http://tsl.tsu.ac.th/file.php/1/courseware/math/lesson1/less1_10.htm, [2552, มิถุนายน 8]  
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of Loss)14  บริษัทประกันภัยก็ไดอาศัยคุณประโยชนของกฎนี้โดยการพิจารณารับเส่ียงภัยใหมีจํานวน

มากรายที่สุดเทาที่จะเปนไปได และคํานวณอัตราเบ้ียประกันภัยใหเพียงพอสําหรับการสูญเสียที่คาดไว

ในอนาคต15 และจะเห็นวาบริษัทประกันภัยจะตองจัดส่ิงที่รับประกันภัยไวเปนกลุมๆ เชน                        

ในการประกันภัยอุบัติเหตุสวนบุคคลที่จัดแบงกลุมของผูเอาประกันภัยตามลักษณะอาชีพและหนาที่

การงานซ่ึงมีความเสี่ยงภัยตางกัน เชน กลุมอาชีพที่ทํางานอยูในสํานักงาน กลุมอาชีพที่ทํางาน

เกี่ยวกับเคร่ืองจักรกลตางๆ ซึ่งมีความเสี่ยงภัยสูงข้ึน เปนตน16 

 

นอกจากนี้ หากผูรับประกันภัยรับประกันจํานวนมากราย โอกาสที่ตองลมละลายเพราะ

ขาดทุนยอมนอยลง เพราะโอกาสที่จะทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินที่รับประกันไวพรอมกัน

ทั้งหมดนั้น ยอมเปนไปไมได ดังนั้น หากรับประกันไวมากราย เงินเบ้ียประกันที่ผูเอาประกันภัยแตละ

รายไดจายให ยอมเพียงพอที่จะชดใชใหผูเสียหายไดโดยไมถึงกับขาดทุน นอกจากนั้น หากมี                      

ผูเอาประกันภัยจํานวนมาก ผูรับประกันก็สามารถกําหนดเบ้ียประกันในอัตราตํ่าลงได เมื่อคํานวณแลว

วาเบี้ยประกันที่ไดรับนั้นคุมกับการที่ตองเขารับการเส่ียงภัยแลว17 

 
3. ทฤษฎีความนาจะเปน (Theory of Probability)  

 

ความนาจะเปน หมายถึง โอกาสที่จะเกิดเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งในอนาคต                

โดยการพิจารณาถึงความแนนอนของเหตุการณวาจะมีโอกาสเกิดข้ึนไดมากนอยเพียงใด18การนํา

ทฤษฎีความนาจะเปนมาใชในทางปฏิบัติ ทําไดโดยการพิจารณาจากเหตุการณที่เกิดข้ึนแลว ซึ่ง

เหตุการณที่เกิดข้ึนแลวในอดีตจะตองมีจํานวนมากพอที่จะนํามาใชในการคิดหาคาเฉลี่ยได เพื่อไมให

เกิดความผิดพลาดและใหเกิดความแมนยําที่สุดในการหาความนาจะเปน19 และพิจารณาจาก

                                                 
14 สมาคมประกันวินาศภัย.  คูมือวิชาการประกันภัย. อางแลว, หนา 26. 
15 มุกดา โควหกุล.  การประกันภัย, พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพ: Rangsit University Press, 2537),  

หนา 40. 
16 สมาคมประกันวินาศภัย.  คูมือวิชาการประกันภัย. หนา 26. 

17 สรพล สุขทรรศนีย.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย, หนา 17 
18 มุกดา โควหกุล.  การประกันภัย, อางแลว, หนา 33 
19 ธานี วรภัทร. กฎหมายวาดวยประกันภัย. (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2548), หนา 26 
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เหตุการณที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต ซึ่งเหตุการณที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตตองเหมือนกับเหตุการณที่

เกิดข้ึนในอดีต20 อยางไรก็ตาม ตามสภาพความเปนจริงนั้น เหตุการณที่เกิดข้ึนในอนาคตมักไมคอย

เหมือนเหตุการณที่เกิดข้ึนในอดีต ดังนั้นในการคํานวณความนาจะเปนจึงตองปรับปรุงอยูเสมอและ

ตองคํานึงถึงปจจัยตางๆที่อาจเปลี่ยนแปลงไป เพื่อใหไดผลลัพธที่ใกลเคียงความจริงมากที่สุด21  

 

หลักการของทฤษฎีนี้จึงนํามาใชในการพิจารณาถึงโอกาสแหงภัยที่อาจเกิดข้ึนไดวาควร

จะเปนเทาใดเพื่อพิจารณาการรับประกันภัยและเบ้ียประกัน ถากิจการใดมีโอกาสที่ภัยจะเกิดข้ึนมาก    

ก็แสดงวาผูรับประกันภัยตองเสี่ยงมาก จึงตองเรียกเบ้ียประกันภัยในอัตราสูงเพื่อใหคุมกับการที่ตอง

ลงทุนเส่ียงภัยนั้นๆ หากผูรับประกันภัยเห็นวาความเสี่ยงภัยนั้นสูงมากไมคุมกับเบ้ียประกันภัยที่จะ

ไดรับ ผูรับประกันภัยก็อาจจะไมรับประกันภัย เชน การประกันอัคคีภัยสําหรับอสังหาริมทรัพยในที่ต้ัง

บางแหง เชน ในบริเวณสลัม ซึ่งมีโอกาสเกิดอัคคีภัยสูง22  
 
3.1.4 ลักษณะสําคัญของสัญญาประกันภัย 
 
ก. เปนสัญญาที่อาศัยเหตุในอนาคต 
 

 การประกันภัยเปนวิธีการจัดการโอนความเส่ียงภัยโดยโอนความเส่ียงภัยที่ผู เอา

ประกันภัยมีอยูไปตกอยูกับผูรับประกันภัย ซึ่งความเสี่ยงภัยที่โอนไปนั้นเปนความเส่ียงในภัยที่จะ

เกิดข้ึนในอนาคต มิใชภัยหรือความสูญเสียหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนแลว สัญญาประกันภัยจึงเปน

สัญญาเพื่อการชําระหนี้อันเกิดจากเหตุอันเกิดข้ึนในอนาคต 

 
ข. เปนสัญญาที่อาศัยหลักของจารีตประเพณี 

 

การประกันภัยมีวิวัฒนาการและความเปนมาชานาน บางคร้ังมีจารีตประเพณีปฏิบัติ  

สืบตอกันมาเกี่ยวกับสัญญาประกันภัย ดังนั้น สัญญาประกันภัยจึงมีที่มาจากจารีตประเพณี เชน              

                                                 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 26 
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37 – 38. 
22 สรพล สุขทรรศนีย.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย, อางแลว,หนา 17 
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หลักสวนไดเสียในเหตุที่เอาประกัน (Insurable Interest) หลักสุจริต (Utmost good faith) หลักการใช                   

คาสินไหมทดแทนตามความเปนจริง  
 
ค. เปนสัญญาสําเร็จรูป 
 

สัญญาประกันภัยเปนสัญญาสําเร็จรูป คือ เปนสัญญาที่ทําข้ึนระหวางบุคคลสองฝายที่

ไมเทาเทียมกัน และมีความแตกตางกัน ไมวาจะเปนความแตกตางดานความรู ดานเศรษฐกิจ ดาน

สังคม และเปนสัญญาท่ีทําข้ึนระหวางบริษัทกับประชาชนผูเอาประกันภัยซ่ึงทางธุรกิจการคายอม

เปนไปไดยากที่คูสัญญาทุกรายจะเขามามีสวนรวมรางหรือแกไขเนื้อหาของสัญญา สัญญาประกันภัย

จึงมีลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูป คือ มีขอตกลงคุมครอง ขอยกเวน ขอบังคับ และเงื่อนไขที่เขียนข้ึน

ฝายเดียวโยฝายผูรับประกันภัย ซึ่งเขาลักษณะของสัญญาสําเร็จรูปตาม มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ

วาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งมีบทนิยามที่เกี่ยวของกับสัญญาประกันภัยดังตอไปนี้  

 

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้  

“ขอสัญญา” หมายความวา ขอตกลง ความตกลง และความยินยอมรวมทั้งประกาศ 

และคําแจงความเพื่อยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดวย  

“ผูบริโภค” หมายความวา ผูเขาทําสัญญาในฐานะผูซื้อ ผูเชา ผูเชาซื้อ ผูกู                    

ผูเอาประกันภัย หรือผูเขาทําสัญญาอ่ืนใดเพื่อใหไดมา ซึ่งทรัพยสิน บริการ หรือประโยชนอ่ืนใดโดยมี

คาตอบแทน ทั้งนี้ การเขาทําสัญญานั้นตองเปนไปโดยมิใชเพื่อการคา ทรัพยสิน บริการ หรือประโยชน

อ่ืนใดนั้น และใหหมายความรวมถึงผูเขาทําสัญญาในฐานะผูคํ้าประกันของบุคคลดังกลาวซ่ึงมิได

กระทําเพื่อการคาดวย  

“ผูประกอบธุรกิจการคาหรือวิชาชีพ” หมายความวา ผูเขาทําสัญญาในฐานะผูขาย               

ผูใหเชา ผูใหเชาซ้ือ ผูใหกู ผูรับประกันภัย หรือผูเขาทําสัญญาอ่ืนใดเพื่อจัดใหซึ่งทรัพยสิน บริการ หรือ

ประโยชนอ่ืนใด ทั้งนี้ การเขาทําสัญญานั้นตองเปนไปเพื่อการคา ทรัพยสิน บริการ หรือประโยชนอ่ืนใด

นั้นเปนทางคาปกติของตน  

“สัญญาสําเร็จรูป” หมายความวา สัญญาที่ทําเปนลายลักษณอักษรโดยมีการกําหนด               

ขอสัญญาที่เปนสาระสําคัญไวลวงหนา ไมวาจะทําในรูปแบบใด ซึ่งคูสัญญาฝายหนึ่งฝายใดนํามาใช

ในการประกอบกิจการของตน  
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จากนิยามดังกลาว จึงเห็นไดวาสัญญาประกันภัยมีลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูปและ

เนื่องจากเปนสัญญาสําเร็จรูป จึงอาจเกิดกรณีที่สัญญาประกันภัยมีลักษณะเปนสัญญาที่ไมเปนธรรม

ได ซึ่งแมสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ในฐานะ

หนวยงานที่มีหนาที่ในการกํากับดูแลและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยจะดูแลในเร่ืองแบบและ

ขอความของกรมธรรมประกันภัย แตหากเกิดกรณีที่ขอความตามกรมธรรมประกันภัยมีลักษณะของ

สัญญาที่ไมเปนธรรม ก็ตองบังคับตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่ง

หลักการที่สําคัญประการหนึ่งที่ปรากฏในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 คือ 

หลักการตีความสัญญาสําเร็จรูป ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวตอไปในหัวขอ หลักการตีความสัญญา

ประกันภัย23 
 
3.2 หลักการตีความสัญญาประกันภัย 
 

ตามกฎหมายไทย การตีความสัญญาประกันภัย มีหลักเกณฑที่เกี่ยวของทั้งที่ปรากฎ

ตามประมวลกฏหมายแพงและพาณิชย และพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 

โดยท่ีตามพระราชบัญญัติดังกลาว สัญญาประกันภัยจัดเปนสัญญาสําเร็จรูป ซึ่งในกรณีที่มีขอสงสัย 

ใหตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแกฝายซึ่งมิไดเปนผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น ทั้งนี้

ตาม มาตรา 4 วรรคแรก และวรรคสองของ พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 

ซึ่งกําหนดวา 

  

“ขอตกลงในสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือใน

สัญญาสําเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากที่ทําใหผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือผูกําหนด

สัญญาสําเร็จรูป หรือผูซื้อฝากไดเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควร เปนขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 

และใหมีผลบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณีเทานั้น 

ในกรณีที่มีขอสงสัย ใหตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแกฝายซึ่งมิไดเปน              

ผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น” 

                                                 
23 สรศักด์ิ ทนัตสุวรรณ, ประกันภัย ... ใครวายุง,พมิพคร้ังที่ 1. (กรุงเทพมหานคร : พิมพดี , 

2548), หนา 49.   
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และตองใชหลักการตีความตามมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งกําหนดไว

ดังนี้  

“มาตรา 10 ในการวินิจฉัยวาขอสัญญาจะมีผลบังคับเพยีงใดจึงจะเปนธรรมและ

พอสมควรแกกรณีใหพิเคราะหถงึพฤติการณทั้งปวง รวมทั้ง  

(1) ความสุจริต อํานาจตอรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรูความเขาใจ ความสันทัดจัด

เจน ความคาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบติั ทางเลือกอยางอ่ืน และทางไดเสียทุกอยางของคูสัญญา

ตามสภาพที่เปนจริง  

(2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น  

(3) เวลาและสถานที่ในการทําสัญญาหรือในการปฏิบติัตามสัญญา  

(4) การรับภาระท่ีหนักกวามากของคูสัญญาฝายหนึง่เมื่อเปรียบเทยีบกับคูสัญญาอีก

ฝายหนึง่” 

 

นอกจากสัญญาประกันภัยในประเทศไทยจะใชหลักการตีความสัญญาสําเร็จรูป

ดังกลาวขางตนแลว  ในการตีความกฎหมายประกันภัยเกี่ยวกับขอยกเวนความรับผิดของผูรับ

ประกันภัยตองใชการตีความอยางแคบ (Restrictive Interpretation) เพื่อใหไดความหมายตาม

เจตนารมณ เชน ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีที่วินาศภัยเกิดข้ึนเพราะความทุจริต

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน การตีความคําวา “ประมาท

เลินเลออยางรายแรง” ตามมาตรา 879 และยอมมิไดหมายความไปถึง ประมาทเลินเลอธรรมดาดวย24 

หากเปนเพียงประมาทเลินเลอธรรมดา ไมใชประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูรับประกันภัยก็ไม                      

หลุดพนจากความรับผิด  

สวนการตีความคําวา “ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” ที่ไดกระทําทุจริตหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงจนทําใหเกิดวินาศภัยหรือเกิดเหตุตามที่ตกลงไวในสัญญา อันเปนผลให

ผูรับประกันภัยอางเปนเหตุยกเวนความรับผิดนั้น ตองตีความวา เฉพาะแตเปนการกระทําของ                        

ผู  เอาประกันภัยเองหรือผู  รับประโยชนเอง และรวมไปถึงการกระทําที่ ผู  เอาประกันภัยหรือที ่                        

                                                 
24

 สุดา วิศรุตพิชญ, การตีความกฎหมายเอกชน : ประกันภัย. คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551, หนา 16 [ออนไลน], แหลงที่มา : 

http://law.tu.ac.th/news/2551/April/ [2553 ตุลาคม 11] 
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ผูรับประโยชนมีสวนทุจริตอยูดวย  แตไมขยายความไปถึงการกระทําของ “บุคคลอ่ืน” แมวาบุคคล               

ดังกลาวนั้น จะมีความใกลชิดประการใดก็ตามกับผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนเชนเปนคูสมรส

หรือคนในครอบครัว คนใชลูกจาง บริวารของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนถาวินาศภัยเกิดข้ึน

เพราะการกระทําทุจริตหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของบุคคลที่วานี้ (โดยผูเอาประกันภัยหรือ                         

ผูรับประโยชนไมไดมีสวนอยูดวย) ผูรับประกันภัยก็ไมพนความรับผิด* 

 

ในตางประเทศนั้น หลักการตีความสัญญาประกันภัยเหมือนกับหลักการตามกฎหมาย

ไทย โดยในประเทศสหรัฐอเมริกามีนักกฎหมายวางหลักในการตีความสัญญาประกันภัยไว เชน 

 

Kenneth S. Wollner25 เสนอในบทความวา หลักในการตีความสัญญาประกันภัย นาจะ

ยืนอยูบนหลัก common sense และหลักความเขาใจของคูสัญญา ในกรณีเชนนั้นผูรับประกันภัยกับ             

ผูถือกรมธรรมจะเปนคนที่อยูในสถานะที่จะตัดสินใจทําสัญญาประกันภัยที่เหมาะสม โดยใช                    

ความเขาใจของคูสัญญาในตอนทํา สัญญา โดยเฉพาะความคาดหมายของผูเอาประกันภัย (ตามหลัก 

common sense) ในการเขาทําสัญญาประกันภัยเปนหลัก26 

 

 

                                                 
*คําพิพากษาฎีกาที่ 1720/2534 วินิจฉัยวา มาตรา 879 ของ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย                   

เปนบทบัญญัติยกเวนความรับผิดเมื่อความเสียหายเกิดข้ึนจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง

ของผูเอาประกันภัยหรือของผูรับประโยชนเทานั้น ดังนั้น เมื่อบุตรของผูเอาประกันภัย เปนผูขับรถไป

เกิดเหตุข้ึน วินาศภัยที่เกิดข้ึนจึงมิไดเกิดเพราะการกระทําของผูเอาประกันภัย จําเลย ผูรับประกันภัยจึง

ไมพนความรับผิด 
25 Kenneth S Woller, The Enigma of Causation in Insurance Contract Interpretation, 

Jan 2003,http://www.imi.com/Expert/Articles/2003/Wollner01.aspx, search on 6/2/2008                 

อางถึงใน สุดา วิศรุตพิชญ, การตีความกฎหมายเอกชน : ประกันภัย. อางแลว, หนา 41  
26

 สุดา วิศรุตพิชญ, การตีความกฎหมายเอกชน : ประกันภัย, อางแลว 
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เร่ืองเกี่ยวกับการตีความกรมธรรมประกันภัยนี้ Christina Imre27 เขียนไวในบทความวา 

กอนป 1992 ถาพบวาถอยคําในสัญญามีลักษณะกํากวม จะตองตีความใหเปนปฏิปกษกับฝายผูราง

สัญญาเสมอ 

 

Lucas court กําหนดแนวทางการตรวจสอบและการตีความสัญญาประกันภัย                   

เปน 3 ข้ัน คือ  

1) ถาถอยคําหรือขอความในสัญญามีความชัดเจนเปนความหมายธรรมดา ก็เปนไป

ตามความหมายที่กําหนดนั้น และถาชัดเจนแลว ก็ไมตองตีความ (ไมตองอางวาเพื่อความยุติธรรม 

เพราะศาลไมนาจะเปนคนเขียนสัญญาข้ึนใหมดวยการตีความเอง)  

2) แตถาถอยคําหรือขอความในสัญญามีลักษณะกํากวมไมชัดเจน ศาลจะไมตีความไป

ในทางที่ตรงกันขามกับผูรางโดยอัตโนมัติอีกตอไป แต จะพิเคราะหถอยคําภาษาและดูเนื้อความ

(context) ในขอความที่กําหนดในกรมธรรมนั้นโดยดูจากกรมธรรมทั้งฉบับ และจะพิจารณาตัดสินจาก

ถอยคํา/ขอความทั้งหมดนั้น เห็นไดวา ผูเอาประกันภัยมีเหตุอันสมควรเช่ือและคาดไดวามี                         

ความคุมครองเกิดข้ึนหรือไม (reasonable expectation test) 

3) และถาศาลไมสามารถจะตัดสินโดยอาศัยเหตุอันสมควรเช่ือของทางฝาย                       

ผูเอาประกันภัยดังกลาว จึงจะตีความขอความนั้นใหเปนปฎิปกษกับฝายผูราง28 

 

 หลักการตีความสัญญาประกันภัยที่เปนหลักสากลและใชในทุกประเทศ คือ หลัก 

Contra Proferentem หรือหลักการตีความไปในทางที่เปนคุณแกฝายที่มิไดเปนผูกําหนดสัญญา ซึ่ง

เปนหลักการที่มักใชในกรณีที่สัญญามีลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูป (Contract of Adhesion) คือ เปน

                                                 
27 Christina Imre, Insurance Policy Interpretation: Supreme Court at a 

rossroads?,December 2003 ,http://www.sdma.com/publications/detail.aspx?pub=3816 

search on 6/2/2008 อางถึงใน สุดา วิศรุตพิชญ, การตีความกฎหมายเอกชน : ประกันภัย. อางแลว 
28 Bank of the W. v. Suprerior Court(1992)2 C4th 1254, 10 CR2d 538 , Christina Imre, 

Insurance Policy Interpretation: Supreme Court at a Crossroads?,December 2003 

http://www.sdma.com/publications/detail.aspx?pub=3816 search on 6/2/2008 อางถึงใน สุดา 

วิศรุตพิชญ, การตีความกฎหมายเอกชน : ประกันภัย. อางแลว 
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สัญญาที่มีการกําหนดขอสัญญาที่ เปนสาระสําคัญไวลวงหนา  เชน  สัญญาประกันภัย  ซึ่ ง                         

ผูรับประกันภัยไดกําหนดสาระสําคัญของสัญญาไวลวงหนาแลว และใชสัญญานั้นกับผูเอาประกันภัย

ทุกราย กรมธรรมประกันภัยจึงเปนสัญญาสําเร็จรูป ซึ่งคูสัญญาฝายผูเอาประกันภัยไมมีอํานาจในการ

ตอรองสัญญา ผูเอาประกันภัยจะตองยอมรับเอาขอสัญญาที่ผูรับประกันภัยไดกําหนดไวลวงหนาแลว 

แมจะไมเห็นดวยกับขอสัญญาขอหนึ่งขอใดที่ไดกําหนดไวแลวในกรมธรรมประกันภัยที่เปนสัญญา

สําเร็จรูป ก็จะไมมีอํานาจในการแกไขเปล่ียนแปลงขอสัญญาที่เปนสาระสําคัญนั้น จะทําไดเพียง                   

ไมยินยอมเขาทําสัญญาประกันภัยเทานั้น (take it of leave it) หลักการนี้จึงมีไวเพื่อประโยชนในการ

คุมครองคูสัญญาฝายที่มีอํานาจตอรองเงื่อนไขตางๆในสัญญาตํ่ากวาฝายที่เปนผูกําหนดสัญญาข้ึน 

ซึ่งในกฎหมายไทยก็ไดปรากฏหลักการนี้ ในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.2540 

มาตรา 4 วรรคสอง ดังกลาวมาแลวขางตน 

 
3.3 การประกันภยัความรับผิด 
 

3.3.1 ความหมายของการประกนัภัยความรับผิด 
 

การประกันภัยความรับผิด หมายถึง สัญญาประกันภัยประเภทหน่ึงซ่ึงผูรับประกันภัย               

ตกลงจะใชคาสินไหมทดแทนในนามของผูเอาประกันภัย เพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนแกบุคคลภายนอก

อันเกิดจากการกระทําของผูเอาประกันภัยหรือการกระทําที่ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตามกฎหมาย

ที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทน โดยบุคคลผูไดรับความเสียหายมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนจาก

ผูรับประกันภัยโดยตรง โดยไดรับไมเกินไปกวาจํานวนเงินซ่ึงผูรับประกันภัยพึงตองใชตามสัญญา

ประกันภัย  

 

ภัยที่ ผู รับประกันภัยรับเ ส่ียงในการประกันภัยความรับผิด  คือ  ความรับผิดที่                         

ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบในวินาศภัยที่เกิดข้ึนแกผูอ่ืน ซึ่งอาจเกิดข้ึนโดยมูลหนี้ใดๆตาม

กฎหมาย เชน สัญญา ลาภมิควรได จัดการงานนอกส่ัง ละเมิดหรือโดยกฎหมายบัญญัติ29และตองเปน

                                                 
29จิต ติ  ติ งศ ภัทิ ย ,  กฎหมายแพ งและพาณิชย ว าด วยประกั น ภัย .  พิมพค ร้ั งที่  13. 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาตร , 2552), หนา 127. 
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ความรับผิดที่บังคับไดตามกฎหมาย30 การประกันภัยความรับผิดมีหลักการพื้นฐานเชนเดียวกับ                   

การประกันวินาศภัย กลาวคือ เปนสัญญาเพื่อการชดใชคาสินไหมทดแทน31  
 
3.3.2 การประกันภัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น เรียกการประกันภัยความรับผิดวา                   

การประกันภัยคํ้าจุน32 ดังบัญญัติไวใน มาตรา 887 วรรคแรก ความวา 

  

“อันวาประกันภัยคํ้าจุนนั้น คือ สัญญาประกันภัยซึ่งผู รับประกันภัยตกลงวาจะใช                   

คาสินไหมทดแทนนามของผูเอาประกันภัย เพื่อความวินาศภัยอันเกิดข้ึนแกบุคคลหนึ่งและซึ่ง                     

ผูเอาประกันภัยจะตองรับผิดชอบ” 

 

จากนิยามดังกลาว การประกันภัยคํ้าจุน จึงเปนการประกันวินาศภัยอยางหนึ่ง                  

ซึ่งมิไดมีมุงชดเชยความเสียหายตอวัตถุแหงการประกันภัยที่เปนทรัพยสิน แตมุงชดเชยความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนเนื่องจากการกระทําใดๆที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิดตอบุคคลภายนอก  

 

ขอแตกตางระหวางการประกันวินาศภัยกับการประกันภัยคํ้าจุน คือ เงื่อนไขทางหนี้ของ

ฝายผูรับประกันภัย คือ ความรับผิดที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิดชอบในวินาศภัยที่เกิดข้ึนแกบุคคลอ่ืน 

ไมวาจะเกิดข้ึนโดยมูลหนี้ใดๆก็ตาม 

 

ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทย ไดกลาวไววา ความรับผิดที่ตองใชหนี้ตอผูอ่ืนนั้น เปนภัย

อยางหนึ่งซึ่งไมรวมในภัยที่เกิดข้ึนกับทรัพยสิน เพราะไมไดเปนภัยตอตัวทรัพยสิน33 โดยที่ความรับผิดที่

เกิดข้ึนแกผูเอาประกันภัย ตองเปนความรับผิดตามกฎหมาย หากเปนเร่ืองหนี้ทางศีลธรรม หรือชดใช

                                                 
30

 Raoul Colinvaux, The Law of Insurance,  5th Edition (England : Sweet and Maxwell), 

1984, p. 401 

31 Ibid, p. 400 
32 สรพล สุขทรรศนีย. คําอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย ,อางแลว, หนา 95  
33

 จิตติ ติงศภัทยิ, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกนัภัย, อางแลว,หนา 127 
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แกกันโดยเสนหาหรือเพราะความกรุณาตอกัน จะไมเปนความรับผิดที่ผูรับประกันภัยตองชดใชแทน

ให34  

 

เนื่องจากการประกันภัยคํ้าจุนเปนการประกันวินาศภัยอยางหนึ่ง ดังนั้น หลักการ

ทั้งหลายในประมวลกฎหมายแพงและพาณฺชยเกี่ยวกับการการประกันภัยวินาศภัยจึงนํามาใชกับ              

การประกันภัยคํ้าจุนดวย เชน หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย ตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 879 วรรคแรก 

 
3.4 ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในการประกันภัยความรับผิด 

 

ปญหาเร่ืองความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในการประกันภัยความ   

รับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัยที่กระทําความผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น อาจ

หาคําตอบได โดยพิจารณาจากหลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามกฎหมายประกันภัย

ของแตละประเทศ ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาในหัวขอตอไป 
 

3.4.1 ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามหลักกฎหมายของตางประเทศ  
 

กอนที่จะศึกษาตอไปถึงสถานการณเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในตางประเทศ 

ในหัวขอนี้ ผูเขียนจึงจะศึกษาหลักขอยกเวนของผูรับประกันภัยที่เกี่ยวของกับกรณีที่ความรับผิดของ           

ผูเอาประกันภัยเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย เพื่อ

เปนฐานในการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบเหตุผลในการคุมครองหรือไมคุมครองคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษในการประกันภัยความรับผิดของประเทศตางๆ 

 

 ในประเทศสหราชอาณาจักรนั้น มีหลักการทั่วไปของขอยกเวนของผูรับประกันภัยที่ใน

กรณีที่ความรับผิดของผูเอาประกันภัยเกิดจากการกระทําโดยจงใจวา ผูเอาประกันภัยจะเสียสิทธิใน

การไดรับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจ

กอใหเกิดเหตุการณหรือความเสียหายที่รับประกันภัยหรือความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทํา

                                                 
34 ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายวาดวยการประกันภัย,อางแลว, หนา 293 
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ความผิดทางอาญา ดังปรากฎในคดี Euro-Diam Ltd. v. Brathurst35 Tinsley v. Milligan36และ             

St. John Shipping Corp. v. Joseph Rank Ltd37 ศาลอังกฤษไดนําหลักการขางตนกับการพิจารณา

ถึงความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวยแตก็ไมปรากฏตัวอยางคําพิพากษาใหเห็น

มากนัก เนื่องจากหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามหลักกฎหมายอังกฤษนั้น

คอนขางใชอยางจํากัด กลาวคือ ใชเฉพาะในกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดในลักษณะที่รายแรง 

และเปนการขมเหงผูอ่ืน หรือเปนการกระทําที่มุงหวังวาจะไดประโยชนหรือผลกําไรจากการกระทํา

ละเมิดตอผูอ่ืน ตามที่กลาวไวแลวในบทที่ 2  

 

นอกจากหลักการดังกลาวแลว ศาลอังกฤษจะพิจารณาความคุมครองในการประกันภัย

ความรับผิดประเภทตางๆ โดยใชหลัก Public Policy เนื่องจากธุรกิจประกันภัยนั้นเปนธุรกิจที่เกี่ยวกับ

ความสงบสุขของประชาชน  เปนธุรกิจที่ประชาชนไววางใจนําเงินมาใหบริษัทประกันภัย เพื่อใหบริษัท

ประกันภัยทําหนาที่เปนผูกระจายความเส่ียงและบรรเทาความเส่ียงภัยใหตน ดังนั้น การทําประกันภัย

จึงตองสอดคลองกับหลัก Public Policy  

 

คําวา “Public Policy” หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “Policy of the Law” ในความหมาย

อยางกวาง หมายถึงหลักเกณฑ และมาตรฐานที่พิจารณาโดยผูออกกฎหมายหรือโดยศาลวาเปนขอ

คํานึงถึงพื้นฐานเกี่ยวกับความปลอดภัยและสังคมโดยรวม ซึ่งในบางคร้ังศาลมักใชคําวา “Public 

Policy” ในการสรางความชอบธรรมใหกับคําตัดสินของตน เชน ศาลตัดสินวาสัญญาใดเปนโมฆะ

เนื่องจากขัดตอนโยบายของรัฐหรือ Public Policy38 คําวา Public Policy หรือ Policy of Law นั้น           

                                                 
35 [1988] 2 AER 23; 
36 [1993] 3 AER 65; 
37 [1957] 1 QB 267 
38 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, eight edition, (MN, US :Thomas West , 

2004), p. 1267. 
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เปนคําที่มักใชในการประเมินความมีผลบังคับใชของสัญญา โดยศาลจะคํานึงถึงประโยชนของ

สาธารณชนในการที่จะตัดสินใหสัญญามีผลบังคับใช39  

 

ในความหมายอยางแคบนั้น คําวา Public Policy หมายถึง หลักการที่วาบุคคลไมควร

จะไดรับอนุญาตใหกระทําการใดๆที่มีแนวโนมวาจะกอใหเกิดความเสียหายตอสาธารณชนหมูมาก40  

 

Public Policy ยังหมายถึงสํานึกรวมกันของชุมชนและหลักการรวมกันของชุมชนซ่ึงมีอยู

ในทองถิ่นนั้นๆและใชอยูทั่วไปกับเร่ืองตางๆที่เกี่ยวกับ คุณธรรมสาธารณะ สาธารณสุข ความ

ปลอดภัยของสาธารณะ สวัสดิการสาธารณะและเร่ืองอ่ืนๆในลักษณะเดียวกัน Public Policy เปน

ความคิดเห็นทั่วไปที่เปนที่ยุติของสาธารณชนเกี่ยวกับหนาที่พื้นฐานที่ชัดแจงของบุคคลที่มีตอเพื่อน

มนุษย โดยคํานึงถึงสภาวการณแวดลอมทั้งหมดของเหตุการณและความสัมพันธของแตละกรณี* 

 

สวนในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย มีปรากฏ

ในตัวบทกฎหมายประกันภัยของบางมลรัฐ เชน ตามกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอรเนีย ไดกําหนดไวใน 

CALIFORNIA INSURANCE CODE มาตรา 533 วา “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในความเสียหายที่

เกิด ข้ึนจากการกระทําโดยจงใจของผูประกัน  แตจะไมหลุดพนจากความรับผิดในกรณีที่                     

                                                 
39 William R. Anson, Principle of the Contract 286, Arthur L. Corbin ed, 3rd Am ed,  

1919 , referred to in Bryan A. Garner. Black’s Law Dictionary, eight edition, Thomas West : 

MN, US, 2004, p. 1267. 
40 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, eight edition, ibid, p. 1267. 
*
 “the community common sense and common conscience extended and applied 

throughout the state to matters of public morals, public health, public safety, public welfare 

and the like; it is that general and well settled public opinion relating to man’s plain, 

palpable duty to his fellow men having due regard to all the circumstances of each 

particular relation and situation”, from Baruch Berliner. Limits of Insurability of Risks. (N.J, 

US: Prentice-Hall, 1982), p.78. 
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ผูเอาประกันภัย หรือตัวแทนของผูเอาประกันภัย หรือบุคคลอ่ืนกระทําการโดยประมาทเลินเลอ”** ซึ่ง

ศาลสูงสุดของมลรัฐแคลิฟอรเนีย ไดตัดสินไวใน คดีระหวาง PPG Industries, Inc และ Transamerica 

Insurance Co.,41 วากฎหมาย และ Public Policy ของมลรัฐแคลิฟอรเนียหามผูรับประกันภัยชดใชคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแทนผูเอาประกันภัย  
 

เชนเดียวกับ กฎหมายประกันภัยของมลรัฐนอรธ ดาโกตา ซึ่งมีหลักวา ผูรับประกันภัย

หลุดพนจากความรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกันภัย แตยัง

ตองรับผิดในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูเอาประกันภัย (Exonerating 

insurer from liability for losses caused by insured’s willful acts, but charging insurer from 

losses caused by insured‘s negligence)42 

 

นอกจากนี้ มลรัฐนอรธ ดาโกตา ยังมีกฎหมายกําหนดไววา สัญญาใดๆ ซึ่งยกเวนมิให

บุคคลตองรับผิดตอผูอ่ืนในความเสียหายจากการกระทําโดยฉอฉลหรือจงใจของตน หรือการฝาฝนตอ

กฎหมายโดยประมาทเลินเลอ เปนสัญญาที่ขัดตอ Public Policy of Law43(Any contract for the 

exemption of responsibility for one’s own fraud or willfully injury, to others, is against the 

public policy of the law”) 

 

นอกจากนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกายังคํานึงถึงหลัก Public Policy ในการพิจารณา

ความรับผิดของผูรับประกันภัย เชนเดียวกับในประเทศสหราชอาณาจักร โดย พิจารณาถึงผลกระทบ

ทางเศรษฐกิจ การปองกันและยับยั้งความเสียหาย และการลงโทษผูกระทําความผิด ซึ่งผูเขียนจะได

                                                 
**

 California Insurance Code section 533 “An insurer is not liable for a loss caused by 

the wilful act of the insured; but he is not exonerated by the negligence of the insured, or of 

the insured's agents or others.” [online],. Available from : http://www.leginfo.ca.gov/cgi-

bin/displaycode?section=ins&group=00001-01000&file=530-533.7 [2011, January11] 
4120 Cal. 4th 310 ((1999) 

42 N.D. Cent. Code s 26.1-32-04 (1989) 
43 Section 9-08-02 (1987) and 26.1-32-04 of the North Dakota Century Code  
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ยกตัวอยางของ Public Policy ที่ศาลในสหรัฐอเมริกานํามาพิจารณาความคุมครองในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษในการประกันภัยความรับผิดตอไป 

 

ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในการ

ประกันภัยความรับผิดตามกฎหมายฝร่ังเศส ปรากฏในประมวลกฎหมายประกันภัย (Code des 

assurances) มาตรา L 113 ของฝร่ังเศสไดกําหนดไววา เวนแตจะไดจํากัดความรับผิดไวในกรมธรรม

ประกันภัย ผูรับประกันภัยจะตองรับผิดในความสูญเสียหรือความเสียหายใดๆ ที่เกิดข้ึนจากความผิด

ของผูเอาประกันภัยซ่ึงเปนเหตุที่ไมอาจคาดหมายได อยางไรก็ตาม ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดใน

ความสูญเสียและความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือฉอฉลของผูเอาประกันภัย 

(“Save formal and limited exclusions contained in the policy , the insurer shall not be 

answerable for losses and damage caused by the insured's deliberate tortious intent or 

fraud.” (Toutefois, l'assureur ne répond pas des pertes et dommages provenant d'une faute 

intentionnelle ou dolosive de l'assuré.)44 

 
3.4.2 ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ของไทย 
 

ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทํา

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูเอาประกันภัย ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 879 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติวา  

 

 “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความวินาศภัย หรือ เหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุในสัญญา*นั้น

ไดเกิดข้ึนเพราะความทุจริต หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือ                  

ผูรับประโยชน” 

                                                 
44Article L113-1 paragraph 2 of French Insurance Code [online], Available from : 

http://www.legifrance.gouv.fr/ [2010, October 29] 
*
 เปนที่นาสังเกตวา คําวา “เหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุในสัญญา” ตาม มาตรา 879 นั้น หมายถึงเหตุอะไร  

โดยความหมายของคําวา “เหตุอยางอ่ืน” ที่ปรากฏใน มาตรา 861 นั้น หมายถึง เหตุอยางอ่ืนที่มิใช
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ความหมายของ “วินาศภัย” ตามมาตรา 879 ขางตน ปรากฏความหมายในมาตรา 869 

ชึ่งไดบัญญัติไววา “อันคําวา “วินาศภัย” ในหมวดนี้ ทานหมายรวมเอาความเสียหายอยางใดๆบรรดา

ซึ่งจะพึงประมาณเปนเงินได” และตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535                         

“วินาศภัย” หมายถึง ความเสียหายอยางใดๆ บรรดาท่ีจะประมาณเปนเงินได และหมายความรวมถึง 

ความสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชน หรือรายไดดวย 

 

ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดกลาวไวในคําอธิบายกฎหมายประกันภัยวา ความรับผิด

ของผูรับประกันภัยในการประกันภัยคํ้าจุนยอมอยูภายใตบังคับของมาตรา 879 เหมือนกัน ดังนั้น                      

หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย ตาม มาตรา 879 วรรคแรกนี้ นํามาใชกับการประกันภัย                         

คํ้าจุนดวย กลาวคือ ถาผูเอาประกันภัยไดกอวินาศภัยข้ึนดวยความทุจริต หรือ ประมาทเลินเลออยาง

รายแรงแลวผูรับประกันภัยไมตองรับผิด และขอนี้เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยซ่ึงตกลงกันเปนอยางอ่ืน

ไมได46 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                 
วินาศภัย ซึ่งมิใชความเสียหายอันประมาณเปนเงินได45 ซึ่งใชกับกรณีของการประกันชีวิต แตตาม

ความหมายของ มาตรา 879 นี้ คําวา “เหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุในสัญญา” ไมหมายความถึงความตามหรือ

ความเจ็บปวยของผูเอาประกันภัย เนื่องจากมาตรา 879 นี้ไมนําไปใชกับการประกันชีวิต ทั้งนี้ ตาม

แนวคําพิพากษาฎีกาที่ 668/2516 ซึ่งศาลตัดสินวา กรณีที่ผูเอาประกันภัยเอาปนมาขูจะยิงตัวเอง และ

ปนเกิดล่ันข้ึนโดยมิไดต้ังใจ จนตนเสียชีวิต แมจะเปนการกระทําโดยประมาทรายแรงของผูเอา

ประกันภัยแตผูรับประกันภัย 

46
 จิตติ ติงศภัทยิ. กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกนัภัย. พิมพคร้ังที ่13. 

(กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2552),หนา 129 
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และจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปนี้ แสดงใหเห็นวา มาตรา 879 วรรคแรกน้ี 

นํามาใชกับการประกันภัยคํ้าจุนดวย  

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2648/252447 

ลูกจางของผูเอาประกันภัยประมาทเลินเลอ ผูเอาประกันภัยตองรับผิดตอผูเสียหายตาม

สัญญาประกันภัยคํ้าจุน ไมไดรับยกเวนตาม มาตรา 879 เพราะไมใชความประมาทเลินเลออยาง

รายแรงของผูเอาประกันภัยเอง 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 3151/252648 

มูลละเมิดไม ได เกิดจากความประมาทเลินเลอของผู เอาประกัน  แต เกิดจาก                      

ความประมาทเลินเลอของลูกจางของผูเอาประกันภัย ซึ่งปนบุคคลภายนอกสัญญาประกันภัยคํ้าจุน 

ดังนั้น ลูกจางของผูเอาประกันภัยจะประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมรายแรง ผูรับประกันภัยก็ไม

พนความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 879 

 

ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในการประกันภัยคํ้าจุนนี้ ตามมาตรา 879 

วรรคแรก ซึ่งกรณีที่ผูรับประกันภัยไมตองรับผิด แยกไดเปน 2 กรณี ดังตอไปนี้ 

 

(ก) กรณีความรับผิดของผูเอาประกันภัยเกิดข้ึนเพราะความทุจริตของผูเอาประกันภัย

หรือผูรับประโยชน  

 

คือ กรณีที่ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนจงใจกระทําการโดยมีเจตนาทุจริตและ

กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก ซึ่งผูเอาประกันมีความรับผิดตามกฎหมายที่จะตองชดใช     

คาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกนั้น เพื่อความเสียหายที่เกิดข้ึน 

 

 

                                                 
47

 คําพิพากษาฎีกาที ่2648/2524 

48
 คําพิพากษาฎีกาที ่3151/2526 



74 
 

(ข). กรณีความรับผิดของผู เอาประกันภัยเกิดข้ึนเพราะความประมาทเลินเลอ                     

อยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน 

 

ความประมาทเลินเลอนั้นตามที่ใชในกฎหมายนั้น มีอยู  2 ระดับ คือ ความประมาท

เลินเลอธรรมดา และความประมาทเลินเลออยางรายแรง  

 

ประมาทเลินเลอ คือ การกระทําที่ปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้น

จักตองมีตามวิสัยหรือพฤติการณ สวนความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนการกระทําที่เบ่ียงเบน

ไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมาก เชน กลาวคือ ผูกระทําคาดเห็นไดวาความเสียหายนั้นอาจเกิดข้ึนได 

หรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หากใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยเทานั้นก็คงคาดเห็นไดวาจะเกิด

ความเสียหายข้ึน 

 

สวนคําวาประมาทเลินเลออยางรายแรง มิไดมีนิยามกําหนดไวตามกฎหมายวา

อยางไรจึงถือเปนประมาทเลินเลออยางรายแรง ซึ่งศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดใหคํานิยามของ            

คําวา ประมาทเลินเลอยางรายแรงไววา  การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

หมายความถึง การกระทําที่ผูกระทํามิไดใชความระมัดระวังเอาเสียเลย หากใชความระมัดระวัง                  

สักเพียงเล็กนอยก็คงคาดเห็นวาอาจเกิดอุบัติเหตุนั้นข้ึนได49 

 

ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ กลาววา การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง ถือไดเชนเดียวกับการกระทําโดยจงใจ50  

 

นอกจากนี้ ยังมีสุภาษิตกฎหมายบทหนึ่งวา “เลินเลออยางรายแรงมีผลเทากับจงใจ

กระทําความผิด (Gross negligent is held equivalent to intentional wrong)51 

                                                 
49อํานวย สุภเวชย, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย, พิมพคร้ังที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร : บรรณกิจ 1991, 2551), หนา 92. 
50 ศักด์ิ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด และ

ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539, พิมพคร้ัง

ที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2540), หนา 149. 
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ความประมาทเลินเลออยางรายแรง แตกตางจาก การทุจริต ตรงที่การทุจริตนั้นหวัง

ผลประโยชนแตการประมาทเลินเลอนั้นไมใชเร่ืองหวังผลประโยชน แตเปนเร่ืองการกระทําโดยไมต้ังใจ

ใหผลเชนนั้นเกิดข้ึน  

 

ประมาทเลินเลออยางรายแรง  หมายถึง การไมใชความระมัดระวังแมแตนอย หากไดใช

ความระมัดระวังบางก็ไมกอใหเกิดความเสียหาย หากเทียบแลว ความประมาทเลินเลอมีลักษณะ

ใกลเคียงกับเจตนาทางอาญามากในหลักเล็งเห็นผล แตยังไมถึงขนาดที่ตองรับผิดโดยเจตนาทาง

อาญาทีเดียว52 

 

ในการพิจารณาวาการกระทําใดเปนประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมนั้น ศาลจะ

พิจารณาขอเท็จจริงของแตละกรณี เชน  การที่ผูเอาประกันภัยขับรถโดยฝาฝนเคร่ืองหมายจราจร53

หรือฝาฝนสัญญาณไฟแดงอยางธรรมดา 54ไมถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงอันจะเปนผล

ใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 

 

หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามมาตรา 879 นี้ ผูรับประกันภัย

สามารถยกข้ึนอางไดแมในกรมธรรมประกันภัยจะมิไดระบุยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยกรณี

การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยไว ดังตัวอยางคําพิพากษา

ฎีกา ตอไปนี้ 

 

                                                                                                                                                 
51 ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 2 , (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 

2546), หนา 48. 
52 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล,  การตีความสัญญาประกันภัยและกรมธรรมประกันภัย,ดุลพาห 1:ปที่ 31 

(มกราคม – กุมภาพันธ 2527):  หนา 31. 
53 คําพิพากษาฎีกาที่ 1111/2535 
54 คําพิพากษาฎีกาที่ 312/2523 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1059/254355 

 

แมกรมธรรมประกันภัยจะมิไดมีขอกําหนดยกเวนใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเหตุ

อันเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูขับข่ีไวก็ตาม แต ป.พ.พ. มาตรา 879 ก็ได

บัญญัติใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเม่ือความวินาศภัยหรือเหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุไวในสัญญานั้นได

เกิดข้ึนเพราะความทุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผู เอาประกันภัยหรือ                       

ผูรับประโยชน จําเลยจึงยกข้ึนอางได แมจะไมไดกําหนดไวในกรมธรรมประกันภัย 

 

มาตรา 879 เปนบทบัญญัติยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย จึงตองตีความโดย

เครงครัด ในกรณีสงสัย ศาลมักตีความไปในทางที่เปนคุณแกผูเอาประกันภัย ดังนั้น ถาขอความ                

ไมชัดเจน ศาลจะไมถือวาเปนขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย56 

 

ตามมาตราดังกลาวผูรับประกันภัยจะพนความรับผิดเมื่อความเสียหายเกิดข้ึนจากความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือของผูรับประโยชนเทานั้น ดังนั้น เมื่อบุตรของ    

ผูเอาประกันภัย57 หรือลูกจางของผูเอาประกันภัย58เปนผูกอเหตุแหงความเสียหายข้ึน วินาศภัยที่

เกิดข้ึนจึงมิไดเกิดเพราะการกระทําของผูเอาประกันภัย จําเลยผูรับประกันภัยจึงไมพนความรับผิด 

 

ทานอาจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดกลาวไวในคําอธิบายกฎหมายประกันภัยวา หลักการตาม

มาตรา 879 วรรคแรก นี้เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยซ่ึงตกลงกันเปนอยางอ่ืนไมได59 โดยไดเทียบเคียง

กับ มาตรา 373 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่ง กําหนดวา “ความตกลงทําไวลวงหนาเปน

                                                 
55คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1059/2543 
56ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, การตีความสัญญาประกันภัยและกรมธรรมประกันภัย, ดุลพาห 1: ปที่ 31 

(มกราคม – กุมภาพันธ 2527): 31. 
57คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1720/2534 
58คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6809/2539 และ คําพิพากษาฎีกา 2648/2524 
59

 จิตติ ติงศภัทยิ. กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกนัภัย. พิมพคร้ังที ่13, อางแลว, หนา 

90 
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ขอความยกเวนมิใหลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกลฉอฉลหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตน  

ทานวาเปนโมฆะ60 

 

หลัก “ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” นั้น เปนหลักการที่ศาลไทย

ใชในการพิจารณาความเปนโมฆะหรือความมีผลบังคับใชของนิติกรรมตามที่ปรากฏในมาตรา 150 

และ 151 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตไมไดไมไดมีคํานิยามบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยวา คําวา ความสงบเรียบรอย หมายความวาอยางไร  

 

ทานศาสตราจารย ดร. จิ๊ด เศรษฐบุตร ไดใหความหมายไววา “ความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน คือ ขอหามซึ่งสังคมบังคับแกเอกชนเพื่อสังคมจะไดดํารงอยูไดเพื่อคุมครองปกปองรักษา

เอกชนซึ่งอยูในสังคมนั้นเอง”61 จากความหมายที่คอนขางกวางและไมแนนอนของคําวา                

“ความสงบเรียบรอยของประชาชน” จึงเปนดุลพินิจของศาลที่จะนําบทบัญญัติที่มีความหมายไม

แนนอนไปใชใหเหมาะสมแกกรณีและความเปนธรรมซึ่งอาจแตกตางไปตามพฤติการณ กาลเทศะ และ

ความเหมาะสมเปนเร่ืองๆไป62  

 

เชนเดียวกับคําวา ความสงบเรียบรอยของประชาชนขางตน คําวา ศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ก็มิไดมีนิยามไวเปนการเฉพาะตามกฎหมาย ซึ่งนิติกรรมมีวัตถุประสงคขัดตอศีลธรรมอันดี

ของประชาชน หมายถึง นิติกรรมที่มีวัตถุประสงคขัดกับหลักทางจริยธรรม อันเปนหลักที่บุคคลใน

สังคมที่ซื่อสัตย ตรงไปตรงมา และสุจริตนับถือ63 แตอาจแตกตางกันแลวแตทองถิ่นและยุคสมัย64 ซึ่งใน

                                                 
60 เร่ืองเดียวกนั, หนา 89 
61จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพคร้ังที่ 6 

(กรุงเทพมหานครฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), หนา 27. 
62มาโนช จรมาศ, ขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน,               

ดุลพาห 12 (พฤษภาคม 2502): หนา 11.  
63 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม สัญญา, พิมพคร้ังที่ 15 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2553), หนา 77. 
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การวินิจฉัยขอเท็จจริงวาวัตถุประสงคของนิติกรรมขัดตอศีลธรรมอันดีหรือไมนั้น บอยคร้ังที่ศาลไทย

ยากที่จะแยกระหวางหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีใหเด็ดขาด65 เชน ในคําพิพากษาฎีกาที่ 

4899/2551 ศาลตัดสินวา “ขอตกลงที่จะยินยอมใหโจทกทั้งสองระบุจํานวนคาเชาใหตํ่ากวา             

ความเปนจริงเพื่อหลีกเล่ียงการเสียภาษีเงินไดซึ่งเปนหนาที่ของพลเมืองไทยตามกฎหมายนั้น ยอมเปน

ขอตกลงที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จําเลยจึงไมอาจยกขอตกลง

ดังกลาวข้ึนอางเพื่อเปนขอตอสูในคดีได”66 และคําพิพากษาฏีกาที่ 1010/2551 ซึ่งศาลตัดสินวา 

“บันทึกขอตกลงชดใชคาเสียหายที่จําเลยกระทําละเมิดตออํานาจปกครองของโจทกโดยพรากผูเยาวไป

จากโจทก ไมมีขอความตอนใดระบุวาคูกรณีประสงคจะระงับคดีอาญาที่เปนความผิดตอแผนดิน 

สัญญาประนีประนอมยอมความตามบันทึกดังกลาวจึงมีผลใชบังคับไดตามกฎหมาย มิไดมี

วัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนอันจะเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 150”67 

จะเห็นไดวาหลักเร่ืองความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามกฎหมาย

ไทย กับ หลัก Public Policy มีความเหมือนกันก็คือ เปนหลักที่ไมมีนิยามหรือขอบเขตที่ชัดเจน แตศาล

จะใชหลักดังกลาวในการพิจารณาความเปนโมฆะหรือความมีผลบังคับของสัญญาหรือนิติกรรมใดๆ

โดยพิจารณาขอเท็จจริงในแตละคดีเปนรายกรณีไป ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษาการใชหลักการดังกลาวใน

การพิจารณาความคุมครองในการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจาก                

แนวคําพิพากษาของศาลตางประเทศและศาลไทยในหัวขอตอไป 

 
3.5 การประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในตางประเทศ 

 
ในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวนั้น ผูเขียนพบวาประเทศที่ปรากฏประเด็นปญหา

เร่ืองการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ คือ ประเทศสหราชอาณาจักรและ

                                                                                                                                                 
64จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะนิติกรรมและสัญญา,  อางแลว, หนา 

29. 
65ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม สัญญา, อางแลว, หนา 77.  
66คําพิพากษาฎีกาที่ 4899/2551  
67คําพิพากษาฎีกาที ่1010/2551 [ออนไลน],. แหลงที่มา : 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/printlaw.jsp [2553, ตุลาคม 11] 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา  และในประเทศที่ ใช ระบบซีวิลลอวที่มีการกลาวถึงการประกันภัย                        

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ คือ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดังนั้น ในหัวขอนี้

ผูเขียนจะไดศึกษาถึงปญหาวาดวยการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ของ 3 ประเทศดังกลาว  
 

3.5.1 ประเทศสหราชอาณาจักร 
 

ในประเทศสหราชอาณาจักรไมมีตัวบทกฎหมายที่หามการเอาประกันภัยความรับผิด             

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น ในการพิจารณาความคุมครองใน                     

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษจึงใชหลักการทั่วไปในการยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยใน                       

การประกันภัยความรับผิดโดยทั่วไป กลาวคือ ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัย 

กระทําการโดยจงใจ  

 

ประเด็นเร่ืองความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในการประกันภัย             

ความรับผิดตามหลักกฎหมายอังกฤษนั้น มีปรากฏอยูใน คดี Lancashire County Council                   

v Municipal Mutual Insurance Limited68  ในคดีดังกลาวผูเอาประกันภัยความรับผิดเปนเจาหนาที่

ของรัฐซึ่งมีความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเนื่องจากการกระทําของผูอ่ืน (vicarious liability) ซึ่งศาล

ไดกลาวถึงประเด็นที่วา กรมธรรมประกันภัยความรับผิดจะครอบคลุมคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ (Exemplary damages) หรือไม โดยในคําตัดสินศาลยอมรับหลักการทั่วไปวาบุคคลไมอาจ                    

เอาประกันภัยความรับผิดที่ เกิดจากการกระทําความผิดอาญาแตเห็นวาหลักการดังกลาวไม                      

อาจนํามาใชกับกรณีที่ความรับผิดเกิดข้ึนจากการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability69) และได

ต้ังประเด็นเร่ืองขอกําหนดในกรมธรรมประกันภัย และ หลัก Public Policy เพื่อพิจารณาวา                        

ผูรับประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแทนผูเอาประกันภัยหรือไม  

 

                                                 
68[1996] 140 SJLB 108 
69Helmut Koziol and Vanessa Wilcox (eds), Punitive damages: common law and civil 

law perspectives(Springer-Verlag/Wien : Germany, 2009), p. 50.  
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ในประเด็นเ ร่ืองขอกําหนดในกรมธรรมประกันภัย  ผู เอาประกันเ รียกรองให                         

ผูรับประกันภัยเปนผูชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษนอกเหนือจากคาเสียหายที่แทจริง

เนื่องจากกรมธรรมประกันภัยนั้น ระบุวา “คุมครองจํานวนเงินใดๆ ที่ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตอง

จายเปนคาสินไหมทดแทนตามกฎหมาย” (“all sums which the insured shall become legally 

liable to pay as compensation”) ในขณะที่ผูรับประกันภัยก็โตเถียงวา คําวา “compensation” นั้น 

เปนที่เขาใจไดตามความหมายปกติวา หมายถึง จํานวนเงินที่ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตองจาย

เพื่อชดเชยความเสียหาย ซึ่งคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ไมใชคาสินไหมทดแทนเพื่อ                   

การชดเชยความเสียหาย ซึ่งผูเอาประกันก็โตแยงวา คําวา “compensation” นั้น รวมถึงคาเสียหาย                 

ทุกอยาง นอกเหนือจากคาใชจาย และรวมถึงคาสินไหมทดแทนซ่ึงมิใชเพื่อการชดเชยความเสียหาย 

(non-compensatory damages) ดวย70  

 

ในประเด็นขางตน  ศาลได ตัดสินวา  คําวา  “Compensation” ตามกรมธรรมนั้น                       

ควรตีความในความหมายที่กวางกวา ซึ่งตองพิจารณาความหมายจากบริบททั้งหมดที่อยูในขอกําหนด

กรมธรรม โดยศาลเห็นวาหากตีความวาหมายถึง เพียงคาสินไหมทดแทนเพื่อการชดเชยความเสียหาย

แลว  ก็จะทําใหกรมธรรมประกันภัยไม คุมครองแมกระทั่ง  คาใชจายตางๆที่ เกิดข้ึน  (costs)                         

ซึ่งผูรับประกันภัยเองก็ไมไดมีจุดประสงคที่จะไมคุมครองคาใชจายดังกลาว ดังนั้น ศาลจึงตัดสินวา 

“compensation” ยอมรวมถึง การชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวย71 

 

สวนในประเด็นวาหากการประกันภัยคุมครองไปถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะ

เปนการขัดตอ Public Policy หรือไม ศาลไดตัดสินวา Public Policy ไมหามการเอาประกันภัยความ

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีดังกลาว เนื่องจากการใหผูรับประกันภัยชดใช                

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใหแกโจทกเปนผลใหโจทกมีโอกาสไดรับคาสินไหมทดแทนดังกลาว

ไดงายกวาการที่เรียกรองกับผูเอาประกันภัยโดยตรง และศาลยังเห็นวาวัตถุประสงคในการลงโทษและ

ยับยั้งผูกระทําความผิดของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษยังไมเสียไป เนื่องจากความเสี่ยงที่                    

ผูเอาประกันภัยเองจะตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นดวยตนเองยังคงมีอยูหากศาล

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกินจากวงเงินที่เอาประกันภัย และหากเปนในกรณีของ            

                                                 
70Ibid, p 237. 
71Ibid, p 237. 
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การกระทําที่ชั่วรายมาก (Egregious) ผูเอาประกันภัยยอมไมอาจเอาประกันภัยได อีกทั้ง                       

ผูเอาประกันภัยที่มีการกระทําความผิดยังจะตองถูกเรียกเบี้ยประกันภัยที่สูงข้ึนในอนาคตสําหรับการ

เรียกรองความคุมครองในลักษณะเดียวกัน นอกจากน้ี ยังมี Public Policy ที่ยอมรับการปฏิบัติตาม

หนาที่ตามสัญญาของคู สัญญา  ดังนั้น  เมื่อ ผู รับประกันภัยได รับชําระเ บ้ียประกันภัยจาก                         

ผูเอาประกันภัยสําหรับการคุมครองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวแลว ยอมจะตองปฏิบัติตาม

สัญญาโดยการชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแทนผูเอาประกันภัย72 

 

โดยสรุปแลว ในประเทศสหราชอาณาจักร แมตามกฎหมายอังกฤษจะมี Public Policy 

หามการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีที่การกระทําของ                     

ผูเอาประกันภัยมีความรายแรงในระดับที่มีเจตนาชั่วรายหรือจงใจกระทํา แตแนวคําพิพากษาที่ปรากฏ

จนถึงปจจุบันก็ยังไมเปนที่ชัดเจนวาจุดไหนที่เปนการกระทําที่ไมอาจเอาประกันภัยได หรืออีกนัยหนึ่ง

คือ คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษมีแนวโนมวาจะสามารถเอาประกันไดตามกฎหมายอังกฤษ

มากกวาตามกฎหมายของประเทศอื่นๆ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีทั้งหลัก Public Policy และ            

ตัวบทกฎหมายที่หามการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
3.5.2 ประเทศสหรฐัอเมริกา 

 
ในสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการกลาวถึงปญหาเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมากที่สุดในประเทศในระบบคอมมอนลอว ทั้งนี้เนื่องจาก                

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีที่ใชกันมากในสหรัฐอเมริกา ทําใหการประกันภัยเปนทางออกหนึ่ง

ของผูประกอบการในสหรัฐอเมริกาในการลดความเส่ียงภัยทางการเงินของตนในการที่จะตองรับผิดใน

คาสินไหมทดแทนดังกลาว 

 

ปญหาเกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดที่ เกิด ข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา                     

แบงออกเปนสองประเด็นหลัก คือ ปญหาการตีความกรมธรรมประกันภัยความรับผิดวาครอบคลุม                   

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษหรือไม และปญหาวาการเอาประกันภัยรับผิดในคาสินไหมทดแทน

                                                 
72Dan A. Bailey, Insuring Uninsurable Punitive Damages. [online],. Available from : 

www.baileycavalieri.com/35-D&O_Punitive_Damages.pd [2011,December 15] 
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เพื่อการลงโทษขัดตอ Public Policy หรือไม ซึ่งประเด็นหลังนั้น เปนประเด็นที่เปนที่ถกเถียงกันมากใน

ระหวางนักกฎหมาย บริษัทประกันภัย และแมแตในคําพิพากษาของศาลก็ยังไมเปนที่ยุติวา                      

การประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น จะขัดกับหลัก Public Policy 

หรือไมเนื่องจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด ซึ่งการ                    

เอาประกันภัยยอมทําใหผูเอาประกันภัยสามารถโอนความรับผิดดังกลาวไปยังผูรับประกันภัยได 

 

จากปญหาทั้งสองประเด็นขางตนมีคําตอบทั้งที่ปรากฏตามกฎหมาย คําพิพากษาของ

ศาล และความเห็นของนักวิชาการดานกฎหมาย ซึ่งผูเขียนจะไดยกตัวอยางใหเห็นในแตละประเด็น

ดังนี้ 

 

ประเด็นแรก ปญหาการตีความกรมธรรมประกันภัยความรับผิดวาครอบคลุมคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม 
 

ในประเด็นนี้มีกฎหมายของหลายมลรัฐที่บัญญัติไวเปนแนวทางในการพิจารณา                         

ความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในการประกันภัยความรับผิด เชน กฎหมาย

ประกันภัยของมลรัฐฮาวาย (Hawaii) ไดกําหนดไวใน Hawaii Statute วา ความคุมครองตามกรมธรรม

ประกันภัยที่ออกในมลรัฐนี้ จะไมตีความวาคุมครอง รวมถึงคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษหรือ                

คาสินไหมทดแทนเพื่อเปนเยี่ยงอยาง เวนแตจะไดมีการระบุความคุมครองไวโดยชัดแจง (Hawaii 

Statute § 431 : 10-240 “Coverage under any policy of insurance issued in this State shall not 

be construed to provide coverage for punitive or exemplary damages unless specifically 

included)73 ซึ่งจากการบังคับใชกฎหมายดังกลาว ทําใหผูรับประกันภัยตองระบุไวโดยชัดแจงใน

กรมธรรมประกันภัยวาคุมครองถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ความคุมครองจึง

จะครอบคลุมถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  

 

                                                 
73Hinshaw & Culbertson LLP. Fifty State Survey of the Law of Punitive Damages, 2004, 

p. 18 [online], Available from :  

www.hinshawlaw.com/.../PunitiveDamages_50States%20FINAL.pdf [2011, February 28]. 
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เชนเดียวกับกฎหมายของมลรัฐมอนทานา (Montana) กําหนดวา ความคุมครองจะไม

ครอบคลุมถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเวนแตจะกําหนดไวโดยชัดแจง ( Mont. Code § 33-

15-317 INSURANCE COVERAGE OF PUNITIVE DAMAGES (1) Insurance coverage does not 

extend to punitive or exemplary damages unless expressly included by the contract of 

insurance.)74 

 

ในทํานองเดียวกันกับกฎหมายประกันภัยของมลรัฐเท็กซัส ซึ่งกําหนดวา การประกันภัย

ความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงออกใหหรือตออายุใหกับผูใหบริการดูแลสุขภาพ                        

ไมอาจคุมครองไปถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เวนแต จะทําเปนสัญญาตอทาย

กรมธรรมซึ่งตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการประกันภัยแหงมลรัฐ (TX Ins. Art. 5.15-1 

Exemplary Damages under Medical Professional Liability Insurance 

 

“Sec 8. No policy of medical professional liability insurance issued to or 

renewed for a health care provider or physician in this state may include coverage for 

exemplary damages that may be assessed against the health care provider or physician; 

provided, however, that the commissioner may approve an endorsement form that 

provides for coverage for exemplary damages to be used on a policy of medical 

professional liability insurance issued to a hospital, as the term "hospital" is defined in this 

article, or to a for-profit or not-for-profit nursing home”) 

 

จะเห็นไดวากฎหมายของสามมลรัฐที่กลาวมาขางตนนั้น เปนผลใหการเอาประกันภัย

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในการประกันภัยความรับผิดทําไดและผูรับประกันภัย

จะตองรับผิดก็ตอเมื่อมีขอกําหนดไวเปนการเฉพาะในกรมธรรมประกันภัยวาใหความคุมครองรวมไป

ถึงความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ผูเอาประกันตองรับผิด 

 

อยางไรก็ตาม ยังมีกฎหมายที่กําหนดหามการเอาประกันภัยความรับผิดที่คุมครองถึง    

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เชน กฎหมายประกันภัยของมลรัฐยูทาห (Utah) กําหนดวา                    

                                                 
74Ibid, p.42.  
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การรับประกันภัยหรือการพยายามรับประกันภัยในความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น 

ไมสามารถจะทําได (Utah Code Ann. § 31A-20-101 UNDERWRITING LIMITATIONS.1.                         

“No insurer may insure or attempt to insure against: ..(4) Punitive damages.”)75 

 

นอกจากกฎหมายดังยกตัวอยางขางตนแลว ยังมีคําพิพากษาหลายคดีที่เกี่ยวกับการ

ตีความวาการประกันภัยความรับผิดจะคุมครองถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม เชนในคดี

ดังตอไปนี้ 

 

State Farm Mut. Auto Insurance Co. v. Lawrence76  

 

ศาลตัดสินวา กรมธรรมที่กําหนดวา “ผูรับประกันภัยจะรับผิดในจํานวนเงินทั้งหมดที่                

ผูเอาประกันภัยตองรับผิดตามกฎหมาย เปนคาเสียหายที่ตองจายเนื่องจากความบาดเจ็บทาง

รางกาย” (“All sum which the Insured shall become legally obligated to pay as damages 

because of bodily injured”) นั้น ครอบคลุมถึงความรับผิดของผูเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษ โดยศาลใหเหตุผลวา เพราะขอกําหนดดังกลาวตีความไดกวางพอที่จะครอบคลุมคา

สินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และ เพราะความไมชัดเจนของขอกําหนดจึงตองตีความไปในทางที่ 

เปนคุณแกผูเอาประกันภัย ("[the] liability policies do not specifically exclude coverage for 

punitive damages. Rather, they provide that [the insurer] will 'pay damages which an 

insured becomes legally liable to pay because of ... bodily injury to others.')  Because a 

person may become legally liable for punitive damages if that person acts outrageously or 

with reckless indifference to the interests of another, we hold that the [insured's] liability 

policies provide coverage for the [insured's] own punitive damages.")77. 

                                                 
75Ibid. p.67 
76 26 P3rd 1074 (Alaska 2001) 
77 Linda L. Schlueter, Punitive Damages. Vol. 2, ibid, p. 18. 
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ซึ่งกับขอกําหนดเดียวกันนั้น มีศาลในบางคดีซึ่งเปนสวนนอย ตัดสินวา ขอกําหนดใน

ลักษณะดังกลาวไมครอบคลุมถึงความรับผิดของผูเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

เนื่องจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมไดเกิดจาก “ความบาดเจ็บทางรางกาย” หรือ “Bodily 

injured” เชน คดี Brown v. Western Cas & Sur. Co   

 

ประเด็นที่สอง หากผูรับประกันภัยรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะเปน                

การขัดตอ Public Policy หรือไม 

 

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีคดีจํานวนมากที่กลาวถึงประเด็นปญหาในการประกันภัย

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เชน ในคดี Norwestern National Casualty Co.                   

v. Mcnuty78 ศาลมลรัฐฟลอริดา (Florida) ตัดสินวาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษขัด Public Policy เนื่องจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายของ

รัฐฟลอริดาเปนการกําหนดเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด ดังนั้น หากผูกระทําความผิดสามารถเอา

ประกันภัยจากการลงโทษได จะทําใหผูนั้นมีอิสระในการกระทําผิดซึ่งไมสอดคลองกับบทลงโทษ

สําหรับการกระทําความผิดนั้น ดังนั้น หาก Public Policy หามการเอาประกันภัยความรับผิดในโทษ

ทางอาญาหรือคาปรับทางอาญา Public Policy นั้นก็ควรจะหามการเอาประกันภัยในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษดวย79  

 

คดี Le Doux v. Continental Insurance Co.,80 ศาลตัดสินวา Public Policy ไมไดหาม

ผูรับประกันภัยรับประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ โดยศาลไดมุงประเด็นไป

ที่ผลของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ โดยชี้ใหเห็นวา การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ

ลงโทษทําใหผูที่กระทําผิดเส่ือมเสียช่ือเสียงที่มีอยูในสังคมแมวาผูกระทําความผิดจะสามารถเอา

ประกันภัยคาสินไหมทดแทนดังกลาวได นอกจากนี้ ศาลยังมองวา การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ

                                                 
78 307 F.2d 432 (5th Cir, 1962) 
79Linda L. Schlueter, Punitive Damages. Vol. 2, ibid, p. 18. 
80 LeDoux v. Continental Ins. Co., 666 F.Supp. 178, 180 (D. Alaska 1987), 
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การลงโทษทําใหเบ้ียประกันภัยของผูที่กระทําความผิดตองเพิ่มสูงข้ึนและทําใหการซื้อประกันคร้ัง

ตอไปทําไดยาก ซึ่งถือเปนการลงโทษหรือยับยั้งผูกระทําความผิดแลว81  

 

สวนกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในประเด็นดังกลาว ปรากฏตามกฎหมายของบางมลรัฐ 

เชน กฎหมายของมลรัฐแคนซัส (Kansas) กําหนดวา การประกันภัยที่คุมครองความรับผิดใน                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิด เนื่องจากการกระทําโดยงดเวนการ

กระทํา หรือการกระทําโดยจงใจของลูกจาง ตัวแทน หรือของผูรับใชของผูเอาประกันภัยไมเปนการขัด

ตอ Public Policy* 

 

ในบางมลรัฐไดกําหนดหลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยเกี่ยวกับการ                 

เอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวเปนการเฉพาะ เชน มลรัฐเนวาดา 

(Nevada) ซึ่งมีกฎหมายวาดวยการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษกําหนด

ไววา ผูรับประกันภัยอาจรับประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไดในกรณี            

ที่คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นมิไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกันภัยซ่ึง

กอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน*  

                                                 
81 Eugene et all, Insurance Coverage Litigation , 2nd edition. (Aspen Publishers, 2008),          

pp. 8-18. 
* KAN. STAT. ANN. § 40-2,115 (2006).  

Liability insurance coverage for punitive damages assessed against certain persons. 

(a) It is not against the public policy of this state for a person or entity to obtain insurance 

covering liability for punitive or exemplary damages assessed against such insured as the 

result of acts or omissions, intentional or otherwise, of such insured's employees, agents or 

servants, or of any other person or entity for whose acts such insured shall be vicariously 

liable, without the actual prior knowledge of such insured. 
* N.R.S. § 681A.095 INSURANCE AGAINST LEGAL LIABILITY FOR EXEMPLARY OR 

PUNITIVE DAMAGES 

“An insurer may insure against legal liability for exemplary or punitive damages that do not 

arise from a wrongful act of the insured committed with intent to cause injury to another.” 
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นอกจากนี้ ในวงการประกันภัยและวงการกฎหมายนั้นก็ไดมีขอโตเถียงกันมากเกี่ยวกับ

การเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ โดยแบงออกเปนฝายที่ เห็นดวยและ                     

ไมเห็นดวยกับการที่ผูเอาประกันภัยจะสามารถบรรเทาความเส่ียงในความรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษได โดยแตละฝายไดมีเหตุผลสนับสนุนแนวคิดที่แตกตางกัน 

 

ฝายที่เห็นวาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษนั้นควร

ทําไดเห็นวา82 

  

1. ยังไมมีเสนแบงที่ชัดเจนระหวางความประมาทเลินเลอธรรมดากับความประมาท

เลินเลออยางรายแรงเม่ือพิจารณาจากคําตัดสินของศาลในหลายคดี ซึ่งในกรณีที่ผูเอาประกันภัย

ประมาทเลินเลอธรรมดา กฎหมายก็อนุญาตใหเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนธรรมดา

ได และการอนุญาตดังกลาวก็ไมไดสงเสริมใหเกิดการกระทําที่ประมาทเลินเลอมากข้ึน ดังนั้น ในกรณี

ที่ผูเอาประกันภัยประมาทเลินเลออยางรายแรง การอนุญาตใหเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษสําหรับการกระทําที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น ก็ไมไดสงเสริมใหเกิด                 

การกระทําที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงมากข้ึนเชนกัน  

 

ดังนั้น ทั้งการกระทําที่ประมาทเลินเลอธรรมดาและการกระทําที่ประมาทเลินเลออยาง

รายแรงจึงควรมีแนวปฏิบัติที่เหมือนกัน ซึ่งก็คือ การเอาประกันภัยในคาเสียหายใดๆที่ผูเอาประกันภัย

ตองรับผิดนั้น ควรทําไดในทั้งสองกรณี 

 

2. ลูกขุนรูวาคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น เปนคาเสียหายที่กําหนดใหแก

โจทก ดังนั้น บอยคร้ังที่ลูกขุนมักกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพื่อวัตถุประสงคใหเปน

คาเสียหายเพิ่มเติมใหโจทกจากคาสินไหมทดแทนธรรมดาที่ โจทกสามารถพิสูจนถึง  ดังนั้น                       

การอนุญาตใหสามารถเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได ยอมจะเปน

การชวยใหผูเสียหายไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีที่ผูเอาประกันภัยซ่ึงทําละเมิดไมมี

ความสามารถที่จะจายได  

                                                 
82John F. Dobbyn, Insurance Law(MN: West publishing, 1996), p. 116. 
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อยางไรก็ตาม เหตุผลนี้ก็มีผูโตแยงวา ผูเสียหายไมมีสิทธิจะไดคาเสียหายใดเพิ่มเติม                    

เวนแตจะเปนคาเสียหายที่ตนพิสูจนไดเทานั้น ดังนั้น การที่จะชวยใหผูเสียหายไดเงินงายข้ึนในกรณี                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจึงไมใชเร่ืองที่ตองคํานึงถึง 

 

3. ศาลควรเคารพเสรีภาพในการทําสัญญาของผูเอาประกันและ ผูรับประกัน เทากับที่

คํานึงถึงหลัก Public Policy 

 

ฝายที่เห็นวาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น                   

ไมควรจะทําได เห็นวา83 

 

1. ผลที่คาดหมายของคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ คือ เพื่อยับยั้งมิใหผูกระทํา

ความผิดและบุคคลอ่ืนกระทําการที่มุงรายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในอนาคต ดังนั้น                  

หากผูรับประกันภัยตองเปนผูรับภาระในคาเสียหายดังกลาวแลว สาสนที่ตองการสงไปถึงผูที่กระทํา

ละเมิดและสาธารณชนก็จะถูกลดความสําคัญลงไป 

 

2. การที่ใหเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได จะทําใหมี

การฟองรองคดีกันมากข้ึนและรุนแรงมากข้ึนเพื่อที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 
3.5.3 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 

ตามที่กลาวไวในบทที่ 2 แมกฎหมายฝร่ังเศสจะไมปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับ                     

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ แตประเด็นเร่ืองการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษก็ไดรับการกลาวถึงในรางกฎหมาย มาตรา 1371 ซึ่งเสนอโดย ศาสตราจารย Pierre Calata 

แหงมหาวิทยาลัย Pantheon Assas Paris 284 ซึ่งรางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 

                                                 
83 Ibid, p. 116. 
84Pierre Catala, Proposal for Reform of the Law of Obligations and the Law of 

Prescription(Paris, 2007) 
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มาตรา 1371 ดังกลาวมกําหนดวา “บุคคลใดกระทําความผิดโดยจงใจและเปนที่ชัดแจงวาการกระทํา

ความผิดนั้นเปนไปเพื่อมุงผลประโยชน อาจตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนอกเหนือจาก

คาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย ซึ่งศาลอาจจัดสรรคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

สวนหนึ่งนั้นเขาสูกองคลังสาธารณะ คําตัดสินของศาลซึ่งกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น

ตองประกอบดวยเหตุผลเปนการเฉพาะเจาะจงและตองระบุจํานวนคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

แยกตางหากจากคาสินไหมทดแทนอ่ืนซึ่งกําหนดใหแกผูตองเสียหาย คาสินไหมทดแทนเพื่อ                    

การลงโทษนั้นไมอาจเปนวัตถุแหงการเอาประกันภัย”∗ 

 

จากคําวา “คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไมอาจเปนวัตถุแหงการประกันภัย”                  

ที่ปรากฏในรางดังกลาว สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของปญหาที่อาจเกิดข้ึนหากกฎหมายเปดชอง

ใหผูตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษสามารถเอาประกันภัยในความรับผิดที่เกิดข้ึนจาก

การกระทําโดยจงใจของตนเองได  

 

ตามรางมาตรา 1371 วาดวยการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษของฝรั่งเศส

นั้น ศาลจะกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดตอเม่ือสามารถพิสูจนไดวาจําเลยกระทําการ

โดยจงใจ ดังนั้น ยอมเปนที่ชัดแจงวาหากระดับของการกระทําความผิดตํ่ากวาการ “จงใจ” เปนตนวา 

ประมาทเลินเลอ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ศาลก็ไมอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ                  

การลงโทษได ดังนั้นการที่รางดังกลาวบัญญัติตอไวใหชัดเจนวา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไม

อาจเปนวัตถุแหงการเอาประกันภัย จึงสอดคลองกับหลักการในมาตรา L113-1 ในประมวลกฎหมาย

                                                 
∗ “A person who commits a manifestly deliberate fault, and notably a fault with a view 

to gain, can be condemned in addition to compensatory damages to pay punitive 

damages, part of which the court may in its discretion allocate to the Public Treasury. A 

court's decision to order payment of damages of this kind must be supported with specific 

reasons and their amount distinguished from any other damages awarded to the victim. 

Punitive damages may not be the object of insurance” cited in Pierre Catala. Proposal for 

Reform of the Law of Obligations and the Law of Prescription. Paris, 2007 [online], Available 

from:  http://www.justice.gouv.fr/art_pix/rapportcatatla0905-anglais.pdf [2010,.October 7] 
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ประกันภัยของฝร่ังเศส และไมทําใหเกิดประเด็นปญหาเชนเดียวกับกฎหมายไทยดังที่ผูเขียนจะได

กลาวตอไป 

 
3.6 การประกันภยัความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศไทย 

 
การประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดข้ึนเปนคร้ังแรกใน

ประเทศไทยหลังจากมีการบังคับใชหลักเร่ืองคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยปรากฏใน                       

แบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยที่ออกโดย

สมาคมประกันวินาศภัย ซึ่งไดรับการอนุมัติแบบและขอความกรมธรรมโดยคณะกรรมการกํากับและ

สงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย สํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ

ประกันภัย (คปภ.) เม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ 2552*  ในสวนของเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย 

ซึ่งเปนการขยายความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มเติมจากความคุมครองตาม

กรมธรรมประกันภัยหลัก โดยมีอัตราเบ้ียประกันภัยเพิ่มเติม รอยละ 25 ถึง รอยละ 50 ของอัตราเบี้ย

ประกันภัยตามกรมธรรมประกันภัยหลักสําหรับแตละประเภทธุรกิจหรือสินคาที่ผูรับประกันภัยได

กําหนดเบ้ียประกันภัยไว ดังปรากฏขอความในกรมธรรมประกันภัยดังตอไปนี้ 

                                                 
*
 ดังปรากฏตาม ภาคผนวก 4 ของวทิยานพินธนี ้
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จากขอกําหนดในเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยขางตน จะเห็นไดวาการเอา

ประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเปนสวนหนึ่งของกรมธรรมประกันภัยหลัก

โดยเปนการขยายความคุมครองเพิ่มเติม และยังคงอยูภายใตเงื่อนไขของกรมธรรมประกันภัยหลัก                   

ดังจะเห็นไดจากขอความวา “สวนเงื่อนไขและขอความอ่ืนๆ ในกรมธรรมประกันภัยนี้ คงใชบังคับ

ตามเดิม” ดังนั้น เงื่อนไขวาดวยขอตกลงคุมครองและขอยกเวนความคุมครองและความรับผิดของ                         

ผูรับประกันภัยจึงตองเปนไปตามกรมธรรมประกันภัยหลัก ซึ่งกรมธรรมประกันภัยหลักนั้น มีขอกําหนด

ยกเวนความรับผิดที่เกี่ยวของกับความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดังนี้ 
 

“หมวดที่ 3 ขอยกเวน 

กรมธรรมประกันภัยนี้ ไมคุมครอง 

4.5 ความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยความจงใจหรือคาดหมายของผูเอาประกันภัย หรือที่ผูเอาประกันภัย

ควรคาดหมายได 
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… 

7. คาปรับทางแพง คาปรับทางอาญา คาปรับโดยสัญญา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เวนแตได

ขยายความคุมครองตามเอกสารแนบทาย” 

 

อยางไรก็ตาม แมขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามกรมธรรมประกันภัยหลัก

อาจนํ ามา ใช กั บกา รป ระ กัน ภัยความรั บ ผิ ด ในค า สิ น ไหมทดแทน เ พ่ื อกา รล ง โทษ ได                         

แตการที่เอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยไมไดระบุขอยกเวนความรับผิดไวอยางชัดเจนใน

เอกสารแนบทายกรมธรรมนั้นเอง ก็อาจทําใหผูเอาประกันภัยสําคัญผิดวาเอกสารแนบทายกรมธรรม

ประกันภัยนี้ ไมมีขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกัรภัยในกรณีใดๆ และทําใหเปนขอพิพาทระหวาง        

ผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัย เมื่อมีการบังคับตามกรมธรรมประกันภัยดังกลาว  

 

นอกจากปญหาที่อาจเกิดข้ึนในกรณีขางตน ไมมีกําหนดไวเพียงกรณีที่ความเสียหาย

เกิดข้ึนโดยความจงใจ หรือ ความคาดหมายของผูเอาประกันภัย หรือที่ผูเอาประกันภัยควรคาดหมาย

ได จึงเปนปญหาวา ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยความรับผิดกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 

กรมธรรมประกันภัยนี้จะคุมครองถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม  

 

ตามกฎหมายไทยไมมีตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการเอาประกันภัยความรับผิดใน                       

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และยังไมเคยมีแนวคําพิพากษาของศาลวาคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษเปนวัตถุที่เอาประกันภัยไดหรือไม หรือผูรับประกันภัยจะตองรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษในกรณีใดบาง ดังนั้น การบังคับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิด

ประเภทตางๆจึงเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และทําไหเกิดความลาชาในการบังคับ

ตามคําพิพากษา  

 

ผู เ ขียนจะไดวิ เคราะหในบทตอไปถึงประเด็นเ ร่ืองขอยกเวนความรับผิดของ                         

ผูรับประกันภัยตามกรมธรรมประกันภัยหลักวาสามารถนํามาปรับใชกับความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษตามเอกสารแนบทายกรมธรรมไดอยางไร เพียงใด 



บทที่ 4 
วิเคราะหปญหากฎหมายเกี่ยวกับการประกันภยัความรับผิด 

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของตางประเทศ 
เปรียบเทยีบกับของประเทศไทย 

 
การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะทําไดหรือไม                 

และในการประกันภัยความรับผิดควรคุมครองถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

หรือไม เปนปญหาที่เกิดข้ึนในเนื่องจากโดยหลักของการประกันภัยในประเทศตางๆนั้น ผูรับประกันภัย

จะกําหนดขอยกเวนความรับผิดของตนไวในกรณีที่ความเสียหายหรือวินาศภัย เกิดจากความจงใจ            

ของผูเอาประกันภัยไว ทําใหเปนปญหาวาความรับผิดของผูเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

การลงโทษซึ่งศาลมักกําหนดใหผูเอาประกันซ่ึงเปนผูกระทําละเมิดตองรับผิดในกรณีที่การกระทํา                    

มีลักษณะเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ควรไดรับความคุมครองตามกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดหรือไม หากผูรับประกันภัยรับผิดแทนผูเอาประกันภัยในการจายคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ จะขัดตอหลักการและทฤษฎีในการประกันภัย กฎหมายประกันภัย หรือ

กฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวของหรือไม และวัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําความผิดจะเสียไปหรือไม                        

ผลที่สุดแลวการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ จะกอใหเกิดผลดีและ

ผลเสียอยางไรตอทั้งผูเอาประกันภัย ผูรับประกันภัย ตลอดจนผูเสียหายที่ไดรับคาสินไหมทดแทน                     

เพื่อการลงโทษและสาธารณชนโดยรวม 

 

ในบทที่ 3 ผูเขียนไดศึกษาถึงภาพรวม สถานการณ และประเด็นปญหาที่เกิดข้ึน

เกี่ยวกับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของทั้งประเทศไทยและของ

ตางประเทศแลว ซึ่งในบทนี้ผูเขียนจะวิเคราะหเปรียบเทียบปญหาดังกลาวที่เกิดข้ึนในบริบทของ

กฎหมายประเทศตางๆและพิจารณาถึงแนวทางท่ีเหมาะสมในการเอาประกันภัยความรับผิดใน                         

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติความรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  
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4.1 วิเคราะหปญหาความไมชัดเจนของกรมธรรมประกันภัยความรับผิดเกี่ยวกับ               
ความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

ในประเทศไทย ปญหาการบังคับใชกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในสวนที่เกี่ยวกับ                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดข้ึน เนื่องจากความไมชัดเจนของขอกําหนดในกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ดังปรากฏตามแบบกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยที่ออกโดยสมาคมประกัน

วินาศภัยที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 และดังปรากฎตามภาคผนวก 4 ของวิทยานิพนธนี้ ซึ่งมีขอกําหนดของ

กรมธรรมประกันภัยที่เกี่ยวของกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษท้ังในกรมธรรม

ประกันภัยและเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย โดยในกรมธรรมประกันภัยหลักไดระบุยกเวน

ความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวดังนี้ 

 

“กรมธรรมประกันภัยนี้ ไมคุมครอง  

7. คาปรับทางแพง คาปรับทางอาญา คาปรับโดยสัญญา คาสินไหมทดแทนเพ่ือ                

การลงโทษ เวนแตได ขยายความคุมครองตามเอกสารแนบทาย” 

   

นอกจากขอยกเวนความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษขางตนแลว ตาม

กรมธรรมประกันภัยหลักยังไดระบุขอยกเวนความรับผิดในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการกระทําโดย

จงใจของผูเอาประกนัภัยไวดังนี้ 

 

“กรมธรรมประกันภัยนี้ ไมคุมครอง  

4.5 ความรับผิดใดๆที่เกิดจาก ความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยความจงใจหรือความคาดหมายของ                     

ผูเอาประกัน หรือที่ผูเอาประกันภัยควรคาดหมายได” 

 

แมตามกรมธรรมประกันภัยหลักจะไดระบุยกเวนความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพือ่

การลงโทษไว แตในเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยไดเสนอความคุมครองเพิ่มเติมไว โดยระบุวา 

 

“เพื่อเปนการตอบแทนที่ ผู เอาประกันภัยไดตกลงชําระเบ้ียประกันภัยเพิ่มเติม                  

การประกันภัยนี้จะขยายความคุมครองรวมถึง การจายคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ เพิ่มข้ึนจาก
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จํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของ                    

คาสินไหมทดแทนท่ีแทจริง” 

 

อยางไรก็ตาม ในเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยดังกลาว ไมมีการระบุยกเวน

ความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีที่ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดจากการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยไวแตอยางใด โดยระบุไวแต

เพียงวา 

 

“สวนเงื่อนไขและขอความอ่ืนๆในกรมธรรมประกันภัยนี้ คงใชบังคับตามเดิม”  

 

จากขอกําหนดกรมธรรมประกันภัยหลักและเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย

ขางตน มีปญหาวาในกรณีที่ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดข้ึนจากการกระทําโดย

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย ผูรับประกันภัยจะตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษดังกลาวในนามของผูเอาประกันภัยหรือไม และขอยกเวนความรับผิดของ                 

ผูรับประกันภัยกรณีความเสียหายเกิดจากการที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจหรือควรคาดหมาย

ไดตามขอ 4.5 ของกรมธรรมประกันภัยหลักขางตนจะสามารถบังคับใชกับความรับผิดของ                     

ผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยไดหรือไม 

ซึ่งเมื่อพยายามหาคําตอบดังกลาวจากขอกําหนดกรมธรรมประกันภัยดังกลาว พบวามีความไมชัดเจน

ของขอกําหนดตามกรมธรรมประกันภัยเกี่ยวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ              

ซึ่งอาจนําไปสูขอโตแยงระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัย เนื่องจากผูเอาประกันและ                    

ผู รับประกันภัยอาจมีความเห็นเกี่ยวกับการตีความกรมธรรมประกันภัยที่แตกตางกันไปไดใน                 

2 แนวความเห็น ตอไปนี้ คือ 

 

แนวความเห็นแรก  ผูเอาประกันภัยอาจเห็นวา ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย

ตามกรมธรรมประกันภัยหลักนั้น ไมนํามาใชกับเอกสารแนบทายกรมธรรมวาดวยคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษ  กลาวคือ  ถือวาไมมีขอยกเวนความรับผิดของผู รับประกันภัยในสวนของ                         

การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ทั้งนี้ ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 
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1. ขอยกเวนตามกรมธรรมประกันภัยหลักที่วา  “ผู รับประกันภัยจะไม รับผิด                     

หากความเสียหายเกิดจากความจงใจหรือคาดหมายของผูเอาประกัน” ตองอยูภายใตขอกําหนดตาม

เอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย ซึ่งไดกําหนดคุมครองความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษที่ผู เอาประกันภัยตองรับผิดตามกฎหมาย โดยไมมีการระบุขอยกเวนความรับผิดของ                      

ผูรับประกันภัยไวในกรณีใดๆทั้งส้ิน เนื่องจากตามกรมธรรมประกันภัยหลักมีขอกําหนดวา 

 

“เปนที่ตกลงกันวา ถาขอความใดในเอกสารนี้ ขัดหรือแยงกับขอความที่ปรากฏใน

กรมธรรมประกันภัย ใหใชขอความที่ปรากฏในเอกสารที่ใชบังคับแทน” 

 

ดังนั้น การที่กรมธรรมประกันภัยหลักระบุวาผูรับประกันภัยจะไมรับผิดในความเสียหาย

ใดๆที่เกิดจากการกระทําการโดยจงใจ จึงเทากับกรณีที่กรมธรรมประกันภัยหลักขัดหรือแยงกับ

เอกสารแนบทาย จึงตองบังคับตามเอกสารแนบทาย กลาวคือ ผูรับประกันภัยตองคุมครองความรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวย 

 

2. เนื่องจากศาลมักกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดย                

จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ดังนั้น ผูรับประกันภัยยอมรูดีวาความจงใจหรือ                

ความคาดหมายของผูเอาประกันภัยเปนเหตุแหงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษของ       

ผูเอาประกันภัย ดังนั้น การที่ ผู รับประกันภัยมิไดกําหนดยกเวนความรับผิดไว จึงตองถือเปน                    

ความมุงหมายของผูรับประกันภัยที่จะคุมครองแมในกรณีที่ผูเอาประกันจงใจกระทําความผิด          

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง กลาวคือ เมื่อผูรับประกันภัยตกลงที่จะรับประกันภัยคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ ยอมมีความหมายโดยนัยวา ผูรับประกันภัยยินยอมที่จะรับความเส่ียงภัยใน                      

การชําระหนี้ฝายของตน แมในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจ  

 

3.  การที่เอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยไมไดระบุขอยกเวนความรับผิดไวอยาง

ชัดเจน ทําใหผู เอาประกันภัยสําคัญผิดและมีความคาดหมายวาตนจะไดรับความคุมครองใน                     

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในทุกกรณีโดยไมมีขอยกเวนใดๆ ทั้งส้ิน ทั้งนี้ เนื่องจาก โดยปกติวิสัย

ในการตกลงเขาทําสัญญาประกันภัย ผูเอาประกันภัยซึ่งเปนผูบริโภคที่มิไดเปนผูรางสัญญา ยอมจะไม

มีความเขาใจในเงื่อนไขของกรมธรรมประกันภัยไดดีเทากับผูรับประกันภัยซ่ึงเปนผูประกอบธุรกิจ
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ประกันภัย ดังนั้น เมื่อเปนกรณีที่มีขอสงสัยในสัญญาหรือกรมธรรมประกันภัย จึงตองตีความสัญญา

หรือกรมธรรมประกันภัยไปในทางที่เปนคุณแกผูเอาประกันภัย ทั้งนี้ตามหลักการตีความสัญญา

ประกันภัย ตองตีความไปในทางที่เปนคุณแกฝายที่มิไดเปนผูกําหนดสัญญา (Contra Proferentem)* 

หรือพิจารณาถึงความคาดหวังของผูเอาประกันในการที่จะไดรับความคุมครองตามกรมธรรม 

 

อีกแนวความเห็นหนึ่ง ผูรับประกันภัยอาจเห็นวา ขอยกเวนความรับผิดของ                        

ผูรับประกันภัยตามกรมธรรมประกันภัยหลักนั้นตองนํามาใชกับเอกสารแนบทายกรมธรรมวาดวย                         

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษดวย   โดยถือวามีการกําหนดขอยกเวนความรับผิดของ                        

ผูรับประกันภัย ในสวนของการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเอาไว

โดยชัดแจงแลว ทั้งนี้  ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

 

1. เนื่องจากในเอกสารแนบทายมีขอความที่วา “สวนเงื่อนไขและขอความอ่ืนๆใน

กรมธรรมประกันภัยนี้ คงใชบังคับตามเดิม จึงอาจตีความไดวา เม่ือเอกสารแนบทายกรมธรรม

ประกันภัย ไมไดกําหนดขอยกเวนความรับผิดของผูเอาประกันไวเปนการเฉพาะ ก็ใหกลับไปใช

ขอยกเวนตามกรมธรรมประกันภัยหลัก ซึ่งไดกําหนดเงื่อนไขขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย

ไวในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนจากการที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจ หรือกระทําการอันควร

คาดหมายได 

 

                                                 
* หลักการนี้เปนหลักการตีความสัญญาที่มักใชในกรณีที่สัญญามีลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูป 

คือ เปนสัญญาที่มีการกําหนดขอสัญญาที่เปนสาระสําคัญไวลวงหนา ซึ่งคูสัญญาฝายหน่ึงฝายใด

นํามาใชในการประกอบกิจการของตน เชน สัญญาประกันภัย ซึ่งผูรับประกันภัยไดกําหนดสาระสําคัญ

ของสัญญาไวลวงหนาแลว และใชสัญญานั้นกับผูเอาประกันภัยทุกราย หลักการนี้มีไวเพื่อประโยชนใน

การคุมครองคูสัญญาฝายที่มีอํานาจตอรองเงื่อนไขตางๆในสัญญาตํ่ากวาฝายที่เปนผูกําหนดสัญญา

ข้ึน ซึ่งในกฎหมายไทยก็ไดปรากฏหลักการนี้ ในพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ.

2540 มาตรา 4 วรรคสอง วา “ในกรณีที่มีขอสงสัย ใหตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแก

ฝายซึ่งมิไดเปนผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น” 
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 2. ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจและกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค

และความ รับ ผิด ในค า สิ น ไหมทดแทน เพื่ อ ก า รลง โทษ ข้ึน  การตี ค วาม สัญญาโดย ใช                         

หลัก Contra Proferentem ยอมไมอาจนํามาใชได เนื่องจากหากตีความกรมธรรมประกันภัยดังกลาว

ไปในทางที่เปนคุณแกผูเอาประกันภัย ก็จะเปนผลใหผูเอาประกันภัยไดรับความคุมครองในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษทั้งที่ตนจะเปนผูกอใหเกิดความเสียหายโดยการกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรง ซึ่งกลายเปนการขัดตอหลักกฎหมายมาตรา 8791 ซึ่งเปนกฎหมายเก่ียวดวย

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อีกทั้งยังขัดตอวัตถุประสงคของการกําหนด                      

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ซึ่งมุงจะลงโทษผูกระทําความผิด มิใชลงโทษผูรับประกันภัยซ่ึงมิได

เปนผูกระทําความผิด 

 

นอกจากนี้ ทั้งกรมธรรมประกันภัยหลักและเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยขางตน 

ไมไดกลาวยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนจากความประมาท

เลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยไวแตอยางใด จึงทําใหเกิดปญหาตอไปอีกวา การที่ไมกําหนด

ยกเวนความรับผิดในกรณีดังกลาวไว จะถือเปนความมุงหมายของผูรับประกันภัยที่จะรับผิดแทน               

ผูเอาประกันภัยในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือไม และ

ความมุงหมายดังกลาว จะถือเปนการที่คูสัญญาตกลงกันทําสัญญาที่แตกตางจากบทบัญญัติของ

กฎหมาย มาตรา 879 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวดวย                 

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันจะทําใหสัญญานั้นตกเปนโมฆะ ตาม                  

มาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยหรือไม 

 

จากความไมชัดเจนของกรมธรรมประกันภัยในสวนที่เกี่ยวกับขอยกเวนความรับผิดของ       

ผูความเห็นที่แตกตางกันขางตน ทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย

ความรับผิดวาดวยคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยความจงใจ

หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยวาจะบังคับใชเอกสารแนบทายกรมธรรม

                                                 
1 มาตรา 879 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

“ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความวนิาศภัยหรือเหตุอ่ืนซึ่งไดระบุไวในสัญญานัน้ไดเกิดข้ึน

เพราะความทจุริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” 
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ประกันภัยความรับผิดวาดวยคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ใหไดรับความคุมครองไดหรือไม 

เพียงใด  

 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปญหาความไมชัดเจนของกรมธรรมประกันภัยความรับผิดใน

สวนของความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามกฎหมายตางประเทศ จะเห็นวา 

กรมธรรมประกันภัยที่ไมไดระบุถึงความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ ก็ทําใหเกิด

ปญหาการบังคับกรมธรรมประกันภัยความรับผิดใชในตางประเทศเชนกัน กลาวคือ 

 

ในประเทศสหราชอาณาจักรนั้นปญหาการบังคับใชกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เกิดจากการที่กรมธรรมประกันภัยความรับผิดไมไดกําหนด

ไวชัดเจนวา คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายที่ผู รับประกันภัยตกลงคุมครองน้ัน ครอบคลุมถึง                    

คาสินไหมทดแทนในการประกันภัยความรับผิดหรือไม เชน กรมธรรมประกันภัยกําหนดวา 

 

 “คุมครองจํานวนเงินใดๆ ที่ผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตองจายเปนคาสินไหมทดแทน

ตามกฎหมาย” (“all sums which the insured shall become legally liable to pay as 

compensation”)2  

 

ซึ่งศาลไดตัดสินวา “compensation” ยอมรวมถึง การชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ

ลงโทษดวย3 โดยใชหลักการตีความสัญญาโดยพิจารณาความหมายจากบริบททั้งหมดที่อยูใน

ขอกําหนดกรมธรรม คูกับการพิจารณาวัตถุประสงคของผูรับประกันภัยเองในการใหความคุมครองใน

ความรับผิดในคาใชจายตางๆประกอบกัน ซึ่งเปนหลักการที่ศาลไทยยอมนํามาใชเชนกัน  

 

                                                 
2 อางแลวในบทที ่3 
3Ibid, p 237. 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา ปญหาการบังคับใชกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่ไมระบุไว

โดยชัดแจงวาคุมครองหรือไมคุมครองนั้นมีปรากฏในคําพิพากษาของศาลในหลายคดี เชน                  

ในคดี State Farm Mut. Auto Insurance Co. v. Lawrence4 ศาลตัดสินวา กรมธรรมที่กําหนดวา 

 

 “ผูรับประกันภัยจะรับผิดในจํานวนเงินทั้งหมดที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิดตามกฎหมาย 

เปนคาเสียหายที่ตองจายเนื่องจากความบาดเจ็บทางรางกาย” (“All sum which the Insured shall 

become legally obligated to pay as damages because of bodily injured”)  

 

 ครอบคลุมถึงความรับผิดของผูเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ                         

โดยศาลใหเหตุผลวา เพราะขอกําหนดดังกลาวตีความไดกวางพอที่จะครอบคลุมคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษ และ เพราะความไมชัดเจนของขอกําหนดจึงตองตีความไปในทางที่ เปนคุณแกผูเอา

ประกันภัย  

 

คดี Continental Casualty Co. v. Kinsey5 เปนอีกคดีหนึ่งซ่ึงแสดงใหเห็นปญหาความ

ไมชัดเจนของขอกําหนดในกรมธรรมประกันภัยความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพทนายความ ซึ่งในคดี

ดังกลาวกรมธรรมประกันภัยความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพทนายความในสวนของกรมธรรม

ประกันภัยหลักไดกําหนดไววา  

 

“บริษัทตกลงจะจายเงินทั้งหมดซึ่งผูเอาประกันภัยมีความรับผิดตามกฎหมายตองชดใช

เปนคาเสียหายที่เกิดข้ึน เนื่องจากการปฏิบัติงานในการใหบริการทางวิชาชีพแกบุคคลอ่ืนในฐานะ

ทนายความ…เนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของผูเอาประกันภัยหรือบุคคลอ่ืนๆหรือบริษัท

กฎหมายซึ่งผูเอาประกันภัยตองรับผิดชอบตามกฎหมาย (“Continental agrees to pay all sums 

which the insured shall become legally obligated to pay as damages: arising out from the 

performance of professional services to other in the insured’s capacity as a lawyer… 

                                                 
4 26 P3rd 1074  (นอกจากกฎหมายดังยกตัวอยางขางตนแลว ยังมีคําพิพากษาหลาย

คดีที่เกี่ยวกับการตีความวาการประกันภัยความรับผิดจะคุมครองถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

หรือไม เชนในคดีดังตอไปนี้ State Farm Mut. Auto Insurance Co. v. Lawrence   
5 499 N.W. 2D 574 (N.D. 1993) 
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because of an act or omission of the insured or any other person or firm for whose act or 

omission the insured is legally responsible…”) 

 

โดยที่ กรมธรรมประกันภัยความรับผิดดังกลาวยังมีขอยกเวนดวยวา ผูรับประกันภัยจะ

ไมคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัย หุนสวน ลูกจาง พนักงาน

หรือ ผูถือหุน กระทําการโดยทุจริต ฉอฉลหลอกลวง หรือกระทําหรืองดเวนการความผิดทางอาญาหรือ

การกระทําที่มีเจตนาช่ัวราย (one exclusion denied coverage for” any dishonest, fraudulent, 

criminal or malicious act or omission) 

 

 ในสวนของขอตกลงเกี่ยวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษนั้น 

กรมธรรมประกันภัยความรับผิดหลัก กําหนดไววา ผูรับประกันภัยจะไมคุมครองความรับผิดใน                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ คาปรับ โทษปรับหรือการเรียกรองขอคืนคาธรรมเนียมใดๆ 

(“Punitive or exemplary damages or any fines, penalty or claim for return of fees”)  

 

แมตามกรมธรรมประกันภัยหลักจะยกเวนความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษไวแตกรมธรรมประกันภัยความรับผิดไดมีเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยซึ่งกําหนดวา  

 

“บริษัทตกลงกับผูเอาประกันภัยวาขอยกเวนเกี่ยวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษไมใหนํามาใชกับกรมธรรมประกันภัยฉบับนี้ (“The Company agrees with the insured 

that the exclusion referring to the award of punitive damages does not apply to this 

policy.”) 

 

 ในสวนของกฎหมายที่เกี่ยวของกับกรมธรรมประกันภัยดังกลาว จากการศึกษาพบวาใน

มลรัฐนอรธดาโกตา (North Dakota) นั้น มีกฎหมายประกันภัยซ่ึงยกเวนความรับผิดของ                         

ผูรับประกันภัยในกรณีที่ผู เอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจ6 ซึ่งศาลสูงสุดของ มลรัฐนอรธดาโกตา 

(North Dakota) ไดตีความวาเปน Public Policy ในทํานองเดียวกับ และยังมีบทบัญญัติใน North 

Dakota Century Code กําหนดวา สัญญาใดที่กําหนดยกเวนความรับผิดของบุคคลใดจาก                      

                                                 
6 N.D. Cent. Code s 26-06-04 (1989) 
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ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนแกบุคคลอ่ืนจากการทุจริต ฉอฉล หรือ การกระทําโดยจงใจของ

บุคคลดังกลาวเปนการขัดตอ Public Policy7  

 

อยางไรก็ตามแมจะมีกฎหมายดังกลาว  แตศาลของมลรัฐมลรัฐนอรธดาโกตา                      

(North Dakota) ตัดสินวาผูรับประกันภัยตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ทั้งที่                   

ผูเอาประกันกระทําการโดยฉอฉล เนื่องจากกรมธรรมประกันภัยดังกลาวมีความไมชัดเจนเก่ียวกับ

ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีที่ผูเอาประกันภัย

กระทําการโดยจงใจ จากการที่มีเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยกําหนดวาขอยกเวนเกี่ยวกับ              

การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมใหนํามาใชกับกรมธรรมประกันภัยฉบับนี้ จึงตอง

ตีความสัญญาประกันภัยดังกลาวซึ่งเปนสัญญาสําเร็จรูปไปในทางท่ีเปนคุณแกผูเอาประกันภัย โดย

ศาลไดยกเอาเหตุผล เร่ือง Public Policy หลายประการมาสนับสนุนคําตัดสินของศาล เปนตนวา           

หลักความศักด์ิสิทธิในการแสดงเจตนาของคูสัญญา หรือ Public Policy ที่วาไมควรสนับสนุนให                    

ผูรับประกันภัยเก็บเบ้ียประกันภัยที่เสนอขายความคุมครองเพิ่มเติมทั้งที่ไมไดต้ังใจจะใหความคุมครอง

ตามกรมธรรมประกันภัยในสวนเพิ่มเติมดังกลาว และไดใหความสําคัญกับการตัดสินไปในทางที่ทําให

สัญญามีผลใชบังคับได*  

 

จะเห็นไดวาคําพิพากษาดังกลาวของศาลสูงสุด (The Supreme Court) ของมลรัฐ                  

นอรธดาโกตา (North Dakota) ใหความสําคัญกับตีความกรมธรรมประกันภัยใหเปนคุณแก                    

                                                 
7  N.D. Cent. Code s 9-08-02 (1987) 
* ในการพิจารณาคดีดังกลาวนั้น เนื่องจากในมลรัฐมลรัฐนอรธ ดาโกตา (North Dakota) 

ไมมีกฎหมายเก่ียวกับการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวเปนการเฉพาะ 

ศาลจึงอาศัยการเทียบเคียงจากแนวคําตัดสินของศาลในคดีที่มีประเด็นเกี่ยวกับการตีความกรมธรรม

ประกันภัย เชน ในคดี Lovas v. St. Paul Ins Cos8 ซึ่งศาลสูงสุด (The Supreme Court) ของมลรัฐ

นอรธ ดาโกตา (North Dakota) ไดใหน้ําหนักอยางมากแกความคาดหวังของคูสัญญาและเจตนารมย

ของคูสัญญาเก่ียวกับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัย และในคดี Hughes v. State Farm Mut. 

Auto Ins. Co.,8 ศาลตีความกรมธรรมประกันภัยโดยใชหลักที่วา สัญญาประกันภัยเปนสัญญา

สําเร็จรูปที่จัดทําโดยผูรับประกันภัย จึงตองไมตีความในทางที่ผูรับประกันภัย  
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ผูเอาประกันภัยเปนอยางมาก  ทั้งๆที่มีกฎหมายหามผูรับประกันภัยรับผิดจากการกระทําโดยฉอฉล

ของผูเอาประกันภัย ซึ่งผลจากคําพิพากษาดังกลาว แสดงใหเห็นวา การกําหนดเงื่อนไขในกรมธรรม

ประกันภัยใหชัดเจนนั้น มีความสําคัญมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับผูรับประกันภัย เพื่อปองกันมิให

เกิดขอโตแยงจากผูเอาประกันภัยจนตองรับผิดเนื่องจากผลของการตีความสัญญาประกันภัยของศาล  

  

หากเปรียบเทียบปญหาในคดี Continental Casualty Co. v. Kinsey9 ขางตนกับ                   

การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายไทย จะเห็นไดวา

กรมธรรมประกันภัยที่เปนปญหาในคดีนี้ มีลักษณะที่ใกลเคียงกับแบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยของสมาคมประกันวินาศภัยของไทย เปนอยางมาก 

กลาวคือ เปนการเสนอความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มเติมจากที่ระบุยกเวน

ความคุมครองไวในกรมธรรมประกันภัยหลัก โดยที่เอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัยที่ตกลง

คุมครองความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ไมมีการกําหนดขอยกเวนความรับผิดกรณี                  

ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจ ไวเปนการเฉพาะเปนผลใหเกิดปญหาการตีความกรมธรรม

ประกันภัยดังกลาว และนํามาสูขอพิพาทระหวางผูเอาประกันภัยและผูรับประกันภัยในคดีนี้ 

 

อยางไรก็ตาม หากปญหาเชนกรณีขางตน เกิดข้ึนในประเทศไทย ศาลไทยยอมไมอาจ

ตัดสินใหผู รับประกันภัยชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจากการกระทําโดยจงใจของ                       

ผูเอาประกันภัยโดยยกเหตุผลเร่ืองความศักด์ิสิทธิในการแสดงเจตนาของคูสัญญา หรือหลักการ

ตีความสัญญาไปในทางที่เปนคุณแกผูเอาประกันภัยได เนื่องจากตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยนั้น หากคูสัญญาทําการใดที่เปนการแตกตางจากบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับความ                         

สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นยอมตกเปนโมฆะ ดังนั้น หากจะตีความ

กรมธรรมที่ไมชัดเจนไปในทางที่วาผูรับประกันภัยตกลงรับผิดแทกรณีผูเอาประกันภัยกระทําการโดย               

จงใจ ก็อาจเปนผลใหกรมธรรมประกันภัยในสวนดังกลาวตกเปนโมฆะ เนื่องจากแตกตางไปจาก 

ประมวลกฎหมายแพงมาตรา 879 วรรคแรก ซึ่งเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน ซึ่งเปนหลักการในการประกันภัยคํ้าจุนซึ่งอาจนํามาปรับใชกับการประกันภัย                   

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

 

                                                 
9 499 N.W. 2D 574 (N.D. 1993) 
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จากการวิเคราะหเปรียบเทียบปญหาความไมชัดเจนของขอกําหนดกรมธรรมประกันภัย

ขางตน จะเห็นไดวาหากเกิดปญหาดังกลาวข้ึนในประเทศไทย นอกจากจะตองอาศัยหลักการตีความ

สัญญาประกันภัยแลว ยังตองอาศัยการตีความกฎหมายประกันภัยเกี่ยวกับขอยกเวนความรับผิดของ

ผูรับประกันภัยในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ตามมาตรา 879 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งอาจเปนผลใหการบังคับใชกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดไมตรงตามความประสงคของผูรับประกันภัยหรือผูเอาประกันภัย 

  

ในบางมลรัฐในสหรัฐอเมริกานั้น ปญหาความไมชัดเจนของขอกําหนดในกรมธรรม

ประกันภัย ไดรับการแกไขโดยกฎหมายประกันภัยของบางมลรัฐในสหรัฐอเมริกาซึ่งไดกําหนดเกี่ยวกับ

การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวอยางชัดแจง เชน กฎหมาย

ประกันภัยของมลรัฐยูทาห (Utah) กําหนดวาการรับประกันภัยหรือการพยายามรับประกันภัยในความ

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ไมสามารถจะทําได10  

 

กฎหมายประกันภัยของมลรัฐฮาวาย (Hawaii) ไดกําหนดไวใน Hawaii Statute วา 

ความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยที่ออกในมลรัฐนี้ จะไมตีความวาคุมครองรวมถึงคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษหรือคาสินไหมทดแทนเพื่อเปนเยี่ยงอยาง เวนแตจะไดมีการระบุความคุมครอง

ไวโดยชัดแจง11  

 

เชนเดียวกับกฎหมายของมลรัฐ มอนทานา (Montana)12หรือ กฎหมายของมลรัฐ               

เท็กซัส ไดกําหนดใหการประกันภัยความรับผิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งออกใหหรือตออายุ

                                                 
10Utah Code Ann. § 31A-20-101 UNDERWRITING LIMITATIONS. “No insurer 

may insure or attempt to insure against: … (4) Punitive damages.”, ibid p. 67 
11 Hawaii Statute § 431 : 10-240 “Coverage under any policy of insurance 

issued in this State shall not be construed to provide coverage for punitive or exemplary 

damages unless specifically included., ibid p. 67 
12 Mont. Code § 33-15-317. INSURANCE COVERAGE OF PUNITIVE DAMAGES 

(1) Insurance coverage does not extend to punitive or exemplary damages 

unless expressly included by the contract of insurance. 
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ใหกับผูใหบริการดูแลสุขภาพ ไมอาจคุมครองไปถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ 

เวนแต จะทําเปนสัญญาตอทายกรมธรรมซึ่งตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการประกันภัย

แหงมลรัฐ13 หรือตามกฎหมายของมลรัฐมอนทานา กําหนดวา ความคุมครองจะไมครอบคลุมถึง       

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเวนแตจะกําหนดไวโดยชัดแจง 

 

จากบทบัญญัติดังกลาว ทําใหเมื่อเกิดปญหาวากรมธรรมประกันภัยครอบคลุมถึงความ

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม ศาลก็สามารถวินิจฉัยโดยใชบทบัญญัติดังกลาวได 

และผูรับประกันภัยก็สามารถใชบทบัญญัติดังกลาวเปนแนวทางในการกําหนดความคุมครองใน                

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษได ในขณะที่ผูเอาประกันภัยเองก็สามารถรูลวงหนาถึงขอจํากัดและ

ขอบเขตความรับผิดตามกฎหมายของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

                                                 
13 TX Ins. Art. 5.15-1 Exemplary Damages under Medical Professional Liability 

Insurance Sec. 8. No policy of medical professional liability insurance issued to or renewed 

for a health care provider or physician in this state may include coverage for exemplary 

damages that may be assessed against the health care provider or physician; provided, 

however, that the commissioner may approve an endorsement form that provides for 

coverage for exemplary damages to be used on a policy of medical professional liability 

insurance issued to a hospital, as the term "hospital" is defined in this article, or to a for-

profit or not-for-profit nursing home,  ibid p. 71 
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สวนในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น หากรางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศสวาดวยหนี้  มาตรา 1371 เกี่ยวกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่มีการเสนอในประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส14 ไดมีการนํามาบัญญัติเปนกฎหมายและมีการใชจริง ก็จะไมเกิดปญหาวา

กรมธรรมประกันภัยจะครอบคลุมถึงความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไมเนื่องจาก

บทบัญญัติ มาตรา 1371 ดังกลาว ไดกําหนดเอาไวอยางชัดเจนวา “คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ไมอาจเปนวัตถุแหงการเอาประกันภัย” (Punitive damages may not be the object of insurance”) 

ได  

 

จากการวิเคราะหเปรียบเทียบปญหาดังกลาว ผูเขียนจึงเห็นวาปญหาความไมชัดเจน

ของกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในสวนที่เกี่ยวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษสามารถแกไขไดดวยการกําหนดแบบกรมธรรมประกันภัยที่มีการระบุความคุมครองใน                   

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและเหตุแหงการยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษไวใหชัดเจนในกรมธรรมประกันภัยหลัก หรือในเอกสารแนบทายกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิด โดยท่ีขอยกเวนดังกลาว ตองแยกตางหากจากขอยกเวนความรับผิดของ                 

ผูรับประกันภัยใน คาสินไหมทดแทนเพ่ือการเยียวยาความเสียหายหรือคาใชจายอ่ืนใดที่ผู รับ

ประกันภัยรับจะชดใชใหตามขอบเขตของกรมธรรมประกันภัยนั้นๆ เพื่อหลีกเล่ียงปญหาในการตีความ

กรมธรรมประกันภัยความรับผิด  และในการแกไขข้ันตอไปควรมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ                    

การเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไววาเอาประกันไดหรือไม และมีหลักการยกเวน

                                                 
14 Section 1371 proposed by Pierre Catala in Proposal for Reform of the Law of 

Obligations and the Law of Prescription. Paris, 2007 “A person who commits a manifestly 

deliberate fault, and notably a fault with a view to gain, can be condemned in addition to 

compensatory damages to pay punitive damages, part of which the court may in its 

discretion allocate to the Public Treasury. A court's decision to order payment of damages 

of this kind must be supported with specific reasons and their amount distinguished from 

any other damages awarded to the victim. Punitive damages may not be the object of 

insurance” , ibid p. 75 
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ความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีใดบาง ซึ่งผูเขียนจะไดนําเสนอการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย

ดังกลาวตอไปในบทที่ 5 
 
4.2 วิเคราะหปญหาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ
ลงโทษขัดตอวัตถุประสงคของคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
  

เนื่องจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการลงโทษผูกระทํา

ความผิด จึงทําใหเกิดคําถามวา หากผูเอาประกันภัยที่กระทําความผิดเองสามารถโอนความรับผิดใน             

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ตนไดรับไปยังผูรับประกันภัย จะทําใหการวัตถุประสงคในการ

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเสียไปหรือไม  

 

ปญหาดังกลาวเปนที่ถกเถียงในประเทศคอมมมอนลอวที่มีการกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ตามที่กลาวไวในบทที่ 3 วา                   

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มลรัฐสวนใหญใหมีการเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ได ในขณะที่มลรัฐสวนนอยหามการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  

 

โดยที่ศาล นักวิชาการ หรือนักกฎหมายที่ไมเห็นดวยใหมีการเอาประกันภัยความรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ มองวา การใหซื้อประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษได จะทําใหการลงโทษและการยับยั้งการกระทําความผิดโดยใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการ

ลงโทษตกเปนอันไรความหมาย นอกจากนี้ ยังเปนการหนีโทษที่ตนไดรับโดยการโอนความรับผิดไปยัง

ผูรับประกันภัย และสุดทายผูที่ตองรับภาระจากการโอนความรับผิดมายังผูรับประกันภัยก็คือ 

ประชาชนไมวาจะเปนผูเอาประกันภัยที่สุจริตและมิไดกระทําความผิด หรือผูบริโภคซ่ึงตองซ้ือสินคา

หรือบริการในราคาท่ีสูงข้ึนเนื่องจากการบวกราคาคาเบ้ียประกันภัยที่ ผู เอาประกันภัยซึ่งเปน

ผูประกอบการตองชําระใหแกผู รับประกันภัย  อีกทั้ง หากผูเอาประกันภัยสามารถหลีกเล่ียง                    

ความรับผิดที่จะตองจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดโดยการทําประกันภัย ก็จะทําให                 
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การกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมมีผลอันใด นอกจากเปนเพียงเงินที่จายใหผูเสียหาย

เกินจากคาเสียหายที่แทจริง15 

 

ในความเห็นที่ตรงกันขามวาควรใหมีการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษได เห็นวา ศาลหรือรัฐไมควรแทรกแซงเสรีภาพในการทําสัญญาของผูเอาประกันและ        

ผูรับประกัน อีกทั้งผูเอาประกันภัยสวนใหญในตลาดตางก็มีความคาดหวังวาจะไดรับความคุมครองใน

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ อีกทั้งเห็นวา คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษมิไดมีบทบาทใน                

การยังยั้งมิใหผูอ่ืนกระทําความผิดมากเทาใดนัก เนื่องจากธุรกิจและบุคคลทั่วไปตางก็เห็นวาศาลมิได

กําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษบอยคร้ังนัก อีกทั้งการใหเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษ ยังชวยมิใหจําเลยตกเปนบุคคลลมละลายเน่ืองจากความรับผิดในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษในจํานวนที่สูงมาก 

 

จากลักษณะของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ  ตามมาตรา  11                      

ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ 

มาตรา 42 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จะเห็นไดวา การกําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษอาจมีทั้งกรณีที่เกิดการกระทําโดยจงใจ ประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือ

ประมาทเลินเลอธรรมดาของผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจ ดังจะเห็นไดจากตารางเปรียบเทียบ

ลักษณะการกระทําที่ศาลอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษของทั้งสองพระราชบัญญัติ

ดังตอไปนี้ 

 

ก. กรณีตาม มาตรา 11ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 

 ลักษณะการกระทํา เทียบเทากับ 

1) กระทําโดยรูอยู แลวว า สินคานั้น เปนสินคาที่ ไม

ปลอดภัย 

การกระทําโดยจงใจ 

                                                 
15 Mark Garbowski and Eugene R. Anderson, Insurance Coverage for Punitive Damages 

Award, 1995 [online] Available from : www.andersonkill.com, [12 December 2009] 
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2) กระทําโดยมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยาง

รายแรง 

การกระทําโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง 

3) ไมดําเนินการใดๆ ตามสมควร เพื่อปองกันไมใหเกิด

ความเสียหายเมื่อรูวาสินคาไมปลอดภัยภายหลังจาก

การผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลว  

การกระทําโดยจงใจ 

 

 

ข. กรณีตามมาตรา 42 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  

 

 ลักษณะการกระทํา เทียบเทากับ 

1) กระทําโดยมีเจตนาเอาเปรียบผูบริโภคโดยไมเปนธรรม การกระทําโดยจงใจ 

2) กระทําโดยจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหาย การกระทําโดยจงใจ 

3) ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอความ

เสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภค 

การกระทําโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง 

4) กระทําการอันเปนการฝาฝนตอความรับผิดชอบใน

ฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของ

ประชาชน 

อาจเปนไดทั้งการกระทําโดยจงใจ 

หรือ การกระทําโดยประมาทเลินเลอ

อยางรายแรง หรือการกระทําโดย

ประมาทเลินเลอธรรมดา 

 

โดยที่การกระทําตามลักษณะขางตนอาจเปนไดทั้งการกระทําของผูประกอบการหรือ                

ผูประกอบธุรกิจเอง หรือเปนการกระทําของลูกจางหรือตัวแทนของผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจ 

ซึ่งผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจผูเอาประกันภัยตองรับผิดชอบ*  

                                                 
*เปนที่นาสังเกตวา จะไมมีกรณีที่ผูประกอบการตาม ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ตองรวมรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษที่เกิดจากการกระทําของผูประกอบการรายอ่ืน เนื่องจาก ตาม มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ

ดังกลาว ซึ่งกําหนดใหผูประกอบการทุกคน ไมวาจะเปนผูผลิตหรือผูวาจางใหผลิต ผูนําเขา ผูขาย

สินคาที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิต ผูวาจางใหผลิตหรือผูนําเขาได หรือ ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการคา 

เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความหรือแสดงดวยวิธีใดๆอันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความเขาใจ
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หากเปนกรณีที่ผูเอาประกันภัยมิไดเปนผูกระทําละเมิดอันกอใหเกิดความเสียหายและ

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาว แตตองรับผิดใน                     

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเน่ืองจากการกระทําของบุคคลอ่ืน ผูเอาประกันภัยจึงไมควรเปน                 

ผูที่ถูกลงโทษตามวัตถุประสงคของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และควรมีสิทธิที่จะ

โอนความเส่ียงในการที่จะตองรับผิดดังกลาวไดดวยการทําประกันภัย ซึ่งเปนหลักการเดียวกับ                        

การเอาประกันภัยความรับผิดโดยทั่วไป ซึ่งผูรับประกันภัยยังคงตองรับผิดหากความเสียหายมิได

เกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจหรือความผิดของผูเอาประกันภัยเอง ในกรณีที่ความรับผิดเกิดจากการ

กระทําของลูกจ างห รือตัวแทนของผู เอาประกัน ภัย  โดยที่ ผู เอาประกัน ภัยมิ ไดมีส วนผิด                         

การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในกรณีนี้ ยอมไมทําใหวัตถุประสงค

ในการลงโทษเสียไป  

 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ กับคาปรับทาง

แพง คาปรับทางอาญา คาปรับโดยสัญญา ตามที่ปรากฏในกรมธรรมประกันภัยความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย* จะเห็นไดวา ทั้งคาปรับทางแพง คาปรับทางอาญา คาปรับ

โดยสัญญา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ มีลักษณะที่เหมือนกัน คือ เปนเงินที่คูกรณีตกลงหรือที่

ศาลกําหนดใหผูที่กระทําความผิดเปนผูจาย เพื่อวัตถุประสงศในการลงโทษผูซึ่งกระทําความผิดไมวา

                                                                                                                                                 
วาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือ ผูนําเขา ตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย ไมวาความเสียหายจะเกิด

จากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตามนั้น เปนแตเพียงความรับผิดรวมในความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยไมรวมถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 
 

* ขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย ที่ปรากฏในแบบกรมธรรมประกันภัยความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ของสมาคมประกันวินาศภัย กําหนดไววา 

“กรมธรรมประกันภัยนี้ไมคุมครองความรับผิดใดๆที่เกิดข้ึนจาก คาปรับทางแพง คาปรับทางอาญา 

คาปรับโดยสัญญา  คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเวนแตไดขยายความคุมครองตาม

เอกสารแนบทาย” 
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จะเปนการผิดสัญญาหรือผิดกฎหมาย อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวา ในบรรดาเงินคาปรับตางๆที่

กลาวในขอนี้ ปรากฏวามีเพียงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเทานั้นที่มีการเสนอขายความคุมครอง

เพิ่มเติมไดตามเอกสารแนบทายกรมธรรมประกันภัย ซึ่งทําใหเกิดขอสงสัยวา เพราะเหตุใด                      

ผูรับประกันภัยจึงไมยอมใหทําประกันภัยความรับผิดในคาปรับอ่ืนๆ แตยอมใหมีการทําประกันภัย              

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได 

 

เมื่อพิจารณาจากลักษณะของคาปรับแตละประเภทนั้น จะเห็นวาคาปรับทางแพงและ

คาปรับทางอาญา เม่ือศาลกําหนดใหผูกระทําความผิดจายเงินนั้นก็เขาสูรัฐ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงน้ําหนัก

ในการลงโทษผูกระทําความผิดมากกวาคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ศาลมิไดกําหนดใหจายแก

รัฐแตใหจายแกผูเสียหาย ในขณะที่คาปรับโดยสัญญาน้ัน เม่ือเทียบกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ มีจุดตางอยูที่ คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ศาลเปนผูกําหนด ดังนั้น หากให                    

เอาประกันภัยไดก็ทําใหขัดตอวัตถุประสงคในการลงโทษ 

 

สวนคาปรับโดยสัญญาเปนการตกลงกันของคูสัญญา ซึ่งคูสัญญาฝายที่กระทํา

ความผิดยอมรูวาหากตนกระทําผิดสัญญาจะตองชดใชคาปรับใหแกคูความอีกฝายหนึ่ง ดังนั้น หากให

มีการเอาประกันภัยความรับผิดในกรณีดังกลาว จะเปนการสนับสนุนใหผูกระทํา กระทําความผิดตาม

อําเภอใจ โดยผลักภาระในความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดสัญญาของ

ตนไปยังผูรับประกันภัยได ผลเสีย คือ ผูเอาประกันในตลาดที่สุจริต อาจตองรับเฉล่ียความรับผิด ทําให

การเอาประกันภัยคาปรับโดยสัญญาเปนเร่ืองที่ผิดหลักการประกันภัยโดยส้ินเชิง 

 

 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแลว ผูรับประกันภัยไดเปด

ชองไวใหซื้อความคุมครองเพิ่มเติมได ยอมแสดงใหเห็นวา บทบาทในการลงโทษผูกระทําความ                  

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายเฉพาะของไทยไมไดมีความสําคัญมากนัก เมื่อเทียบ

กับโทษทางแพงในรูปแบบอ่ืน 

 

อีกทั้ง โดยหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายเฉพาะของ

ไทย จะเห็นไดวาแมการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ

ดังกลาว จะมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจที่กระทําการอันกอใหเกิด

ความเสียหายแกผูบริโภคและเพื่อกระตุนเตือนและปองปรามใหผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจ
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ตระหนักถึงความรับผิดชอบของตนเองตอผูบริโภคในการผลิต จําหนายสินคา หรือการใหบริการ                        

แตยังมีแนวคิดในการเยียวยาความเสียหายซ่ึงเปนรากฐานของการกําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพง

ของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวเจือปนอยู จะเห็นไดจากการที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียหายเทานั้น

ไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ศาลกําหนดใหผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจตองรับผิด 

ซึ่งแตกตางจากหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในตางประเทศ เชน ในบางมลรัฐของ

สหรัฐอเมริกา หรือในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่กฎหมายกําหนดใหผูกระทําละเมิดจายคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษบางสวนใหแกรัฐดวย16  

 

ดังนั้น เมื่อวัตถุประสงคของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มิไดเปนไปเพื่อการลงโทษผูที่กระทําละเมิดเพียง

อยางเดียว แตมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเสียหายไดรับเงินคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มเติมจาก

คาสินไหมทดแทนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย การที่ใหเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษได จึงจะชวยใหการชําระเงินคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใหแกผูเสียหายมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน ซึ่งจะเปนผลดีกับผูบริโภค 

 
4.3 วิเคราะหปญหาความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษขัดตอความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและหลัก Public Policy  
 

เนื่องจากความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมักเกิดข้ึนจากความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยจึงเปนปญหาวาการเอาประกันภัยความรับผิดใน                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะเปนการขัดตอมาตรา 879 อันเปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ซึ่งเปนผลใหกรมธรรมประกันภัยความรับผิดดังกลาวตกเปนโมฆะในสวนที่

เกี่ยวกับความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย หรือไม  

 

                                                 
16อางแลวในบทที่ 3 
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จากตารางในขอ 4.2 ขางตน จะเห็นไดวาการตกลงทําประกันภัยความรับผิดที่มี               

ความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ตามกฎหมายเฉพาะของไทย ไมอาจถือเปน                       

การทําสัญญาที่เปนการขัดตอมาตรา 879 อันเปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

อันจะสงผลใหกรมธรรมประกันภัยความรับผิดดังกลาวตกเปนโมฆะในสวนที่เกี่ยวกับความรับผิดใน                  

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ ตามมาตรา 151 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เสมอไป 

เนื่องจากยังมีกรณีที่ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะไมไดเกิดข้ึนจากการการกระทํา

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย ไดแกในกรณีดังตอไปนี้* 

 

1. กรณีที่ผูเอาประกันภัยมิไดเปนผูกระทําความผิด แตความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อ

การลงโทษ เกิดจากการกระทําของลูกจางหรือตัวแทนของผูเอาประกันภัย 

 

2.  กรณีที่ตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ตาม มาตรา 42 ของพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งที่ระบุวา เปนกรณีที่ การกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจาก 

“การกระทําอันเปนการฝาผืนความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่

ไววางใจของประชาชน” ซึ่งอาจเปนการประมาทเลินเลอธรรมดาเทานั้น 

                                                 
*
 สวนกรณีที่ผูเอาประกันภัยจะมีความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เนื่องจากหลักความ

รับผิดรวมกันของผูประกอบการตาม  มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติความรับผิดในความเสียหายอัน

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ผูเขียนเห็นวา ไมอาจเกิดข้ึนได เนื่องจากหลักความรับผิด

รวมกันของผูประกอบการตามมาตรา 5 ซึ่งกําหนดวา ผูประกอบการ “ตองรวมกันรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย” นั้นไมนํามาใชกับกรณีของคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ เนื่องจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมใชความเสียหาย17 และไมใชคาสินไหมทดแทนที่

เปนผลมาจาก “ความเสียหาย” แตเปนคาสินไหมทดแทนที่ศาลกําหนดใหแกผูเสียหายเพิ่มเติมจาก

การทดแทนความเสียหาย เพื่อหวังที่จะลงโทษผูกระทําความผิดอันเปนผลมาจาก “การกระทําของ

ผูประกอบการ” ที่มีลักษณะตาม มาตรา 11 ที่เปรียบเทียบไวในตารางตามขอ 4.2  
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 อยางไรก็ตาม หากในกรมธรรมประกันภัยความรับผิดมีขอตกลงยกเวนมาตรา 879 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือตกลงใหผูรับประกันภัยจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ในนามผูเอาประกันภัย แมคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยความรับผิด กรมธรรมประกันภัยความรับผิดดังกลาวยอมเปน

สัญญาที่เปนการขัดตอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนอันทําใหกรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดในสวนดังกลาวตกเปนโมฆะตามมาตรา 151 ประกอบกับมาตรา 173                    

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

หากพิจารณาเปรียบเทียบปญหาขางตนที่เกิดข้ึนในบริบทกฎหมายไทยเปรียบเทียบ

กับปญหาวาการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษขัดตอหลัก Public 

Policy18 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักรนั้น จะเห็นไดวา หลัก

ในการพิจารณาความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามหลัก Public Policy ของศาล

สหรัฐอเมริกา และหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีตามกฎหมายไทยมีหลักการที่ใกลเคียง

กัน จะเห็นตัวอยางไดจากกฎหมายของมลรัฐ South Dakota กําหนดไววาสัญญาใดๆที่มีวัตถุประสงค

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม เพื่อยกเวนความรับผิดของบุคคลใดจากการกระทําโดยทุจริตหรือจงใจ

กอใหเกิดความบาดเจ็บหรือความเสียหายตอบุคคลอ่ืนหรือตอทรัพยของบุคคลอ่ืน หรือจากการกระทํา

โดยฝาฝนตอกฎหมายไมวาโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลอ ถือเปนสัญญาที่ขัดตอ Public Policy19 

                                                 
18 คําวา “Public Policy” หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “Policy of the Law” นั้น ใน

ความหมายอยางกวาง หมายถึงหลักเกณฑ และมาตรฐานที่พิจารณาโดยผูออกกฎหมายหรือโดยศาล

วาเปนขอคํานึงถึงพื้นฐานเกี่ยวกับความปลอดภัยและสังคมโดยรวม ซึ่งในบางคร้ังศาลมักใชคําวา 

“Public Policy” ในการสรางความชอบธรรมใหกับคําตัดสินของตน เชน ศาลตัดสินวาสัญญาใดเปน

โมฆะเนื่องจากขัดตอนโยบายของรัฐหรือ Public Policy ซึ่งคําวา Public Policy หรือ Policy of Law 

นั้น เปนคําที่มักใชในการประเมินความมีผลบังคับใชของสัญญา โดยศาลจะคํานึงถึงประโยชนของ

สาธารณชนในการที่จะตัดสินใหสัญญามีผลบังคับใช ในความหมายอยางแคบนั้น คําวา Public 

Policy หมายถึง หลักการที่วาบุคคลไมควรจะไดรับอนุญาตใหกระทําการใดๆที่มีแนวโนมวาจะ

กอใหเกิดความเสียหายตอสาธารณชนหมูมาก 
19 S.D.C.L. § 53-9-3 CONTRACTS AGAINST PUBLIC POLICY. 
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ซึ่งบัญญัติไวโดยมีหลักการเดียวกับมาตรา 150 และมาตรา 151 ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย 

 

ตามหลัก Public Policy ซึ่งเปนหลักพื้นฐานในการพิจารณาความมีผลบังคับใชของ

สัญญาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักรนั้น บุคคลผูกระทําความผิดไมควรที่จะ

มีโอกาสโอนโทษท่ีตนไดรับไปยังบุคคลอ่ืน ดังนั้น ในกรณีที่ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือ                 

การลงโทษ เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดของผูเอาประกันภัยเอง ผูรับประกันภัยจึงไมควรที่จะตอง

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในนามของผูเอาประกันภัย เนื่องจากผูกระทําละเมิดไมควร

ที่จะหนีการลงโทษที่เปนผลมาจากการกระทําละเมิดของตนเอง และผูรับประกันภัยไมควรเปนผูที่ตอง

รับการลงโทษแทนผูเอาประกันภัย  อีกทั้งหากกฎหมายอนุญาตใหผู เอาประกันภัยสามารถ                        

เอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดของตนเองได                  

ยอมเทากับการที่สังคมกลายเปนผูถูกลงโทษแทนผูเอาประกันภัย เนื่องจากผลกระทบที่เกิดข้ึนกับ

สังคม คือการที่ผูเอาประกันภัยผลักภาระในการที่ตนตองจายคาเบ้ียประกันภัยในจํานวนที่สูงข้ึนไปสู

สาธารณชน โดยการเพิ่มราคาสินคาหรือบริการตางๆ  

 

หลักการดังกลาวปรากฎทั้งในคําพิพากษาและกฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกา 

เชน ในคดี Norwestern National Casualty Co. v. Mcnuty20 ศาลมลรัฐฟลอริดา (Florida) ตัดสินวา

การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษขัด Public Policy เนื่องจาก                    

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายของรัฐฟลอริดาเปนการกําหนดเพื่อลงโทษผูกระทํา

ความผิด ดังนั้น หากผูกระทําความผิดสามารถเอาประกันภัยจากการลงโทษได จะทําใหผูนั้นมีอิสระ

ในการกระทําผิดซึ่งไมสอดคลองกับบทลงโทษสําหรับการกระทําความผิดนั้น ดังนั้น หาก Public 

Policy หามการเอาประกันภัยความรับผิดในโทษทางอาญาหรือคาปรับทางอาญา Public Policy นั้นก็

ควรจะหามการเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษดวย และในกฎหมายของมลรัฐ

แคลิฟอรเนีย ซึ่งกําหนดไวใน CALIFORNIA INSURANCE CODE มาตรา 533 วา ผูรับประกันภัยไม

                                                                                                                                                 
All contracts which have for their object, directly or indirectly, to exempt anyone from 

responsibility for his own fraud or willful injury to the person or property of another or from 

violation of law whether willful or negligent, are against the policy of the law. 
20 307 F.2d 432 (5th Cir, 1962) 
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ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจของผูประกัน แตจะไมหลุดพนจากความ

รับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัย หรือตัวแทนของผูเอาประกันภัย หรือบุคคลอ่ืนกระทําการโดยประมาท

เลินเลอ และกฎหมายของมลรัฐแคนซัส (Kansas) กําหนดวา การประกันภัยที่คุมครองความรับผิดใน

คาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษที่ผู เอาประกันภัยตองรับผิด เนื่องจากการกระทําโดยงดเวน                    

การกระทํา หรือการกระทําโดยจงใจของลูกจาง ตัวแทน หรือของผูรับใชของผูเอาประกันภัยไมเปนการ

ขัดตอ Public Policy21  

 

นอกจากนี้ กฎหมายของมลรัฐ South Dakota กําหนดไววาสัญญาใดๆที่มีวัตถุประสงค

ไมวาโดยตรงหรือโดยออม เพื่อยกเวนความรับผิดของบุคคลใดจากการกระทําโดยทุจริตหรือจงใจ

กอใหเกิดความบาดเจ็บหรือความเสียหายตอบุคคลอ่ืนหรือตอทรัพยของบุคคลอ่ืน หรือจากการกระทํา

โดยฝาฝนตอกฎหมายไมวาโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเลอ ถือเปนสัญญาที่ขัดตอ Public Policy22 

 

ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหขอสังเกตไววา บุคคลไมควรไดรับอนุญาตใหเอา

ประกันภัยตอภยันตรายใดๆที่เขาอาจเปนผูกอความเสียหายแกผูอ่ืน23  

 

                                                 
21 KAN. STAT. ANN. § 40-2,115 (2006).  

Liability insurance coverage for punitive damages assessed against certain persons. 

(a) It is not against the public policy of this state for a person or entity to obtain insurance 

covering liability for punitive or exemplary damages assessed against such insured as the 

result of acts or omissions, intentional or otherwise, of such insured's employees, agents or 

servants, or of any other person or entity for whose acts such insured shall be vicariously 

liable, without the actual prior knowledge of such insured. 
22 S.D.C.L. § 53-9-3 CONTRACTS AGAINST PUBLIC POLICY. 

All contracts which have for their object, directly or indirectly, to exempt anyone from 

responsibility for his own fraud or willful injury to the person or property of another or from 

violation of law whether willful or negligent, are against the policy of the law. 
23 An Overview of Insurability of Punitive Damages Under General Liability 

Policies, Baylor Law Review, 1981, P. 203-213   
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ตามหลัก Public Policy ซึ่งเปนหลักพื้นฐานในการพิจารณาความมีผลบังคับใชของ

สัญญาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสหราชอาณาจักรนั้น บุคคลผูกระทําความผิดไมควรที่จะ

มีโอกาสโอนโทษที่ตนไดรับไปยังบุคคลอ่ืน ดังนั้น ในกรณีที่ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดของผูเอาประกันภัยเอง ผูรับประกันภัยจึงไมควรที่จะตองรับผิด

ในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษในนามของผูเอาประกันภัย เนื่องจากผูกระทําละเมิดไมควรที่จะ

หนีการลงโทษที่เปนผลมาจากการกระทําละเมิดของตนเอง และผูรับประกันภัยไมควรเปนผูที่ตองรับ

การลงโทษแทนผูเอาประกันภัย อีกทั้งหากกฎหมายอนุญาตใหผูเอาประกันภัยสามารถเอาประกันภัย

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดของตนเองได ยอมเทากับการที่

สังคมกลายเปนผูถูกลงโทษแทนผูเอาประกันภัย เนื่องจากผลกระทบที่เกิดข้ึนกับสังคม คือการที่                    

ผูเอาประกันภัยผลักภาระในการที่ตนตองจายคาเบ้ียประกันภัยในจํานวนที่สูงข้ึน ไปสูสาธารณชน โดย

การเพิ่มราคาสินคาหรือบริการตางๆ  

 

สวนกฎหมายฝร่ังเศสนั้น หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในการ

ประกันภัยความรับผิดที่ปรากฎในประมวลกฎหมายประกันภัยของฝร่ังเศสกําหนดวา ผูรับประกันภัย

ไมตองรับผิดในความสูญเสียและความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือฉอฉลของ

ผูเอาประกันภัย24 และในรางกฎหมายมาตรา 1371 ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ไดสะทอนใหเห็น

หลักการเดียวกับกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา กลาวคือ รางกฎหมายดังกลาวมีหลักวา

ศาลสามารถกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดในกรณีเดียวเทานั้น คือ กรณีที่ผูกระทํา

กระทําละเมิดโดยจงใจ และไดวางหลักตอไปวา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมอาจเปนวัตถุแหง

การเอาประกันภัยได ซึ่งเทากับการที่รางกฎหมายดังกลาวของฝร่ังเศสไมยอมใหผูที่กระทําความผิด

โอนโทษที่ตนไดรับไปยังบุคคลอ่ืน เชนเดียวกับหลักในมาตรา 879 ตามประมวลกฎหมายแพงและ 

พาณิชยของไทย 

 

 

                                                 
24 Article L113-1 paragraph 2 of French Insurance Code “… the insurer shall not be 

answerable for losses and damage caused by the insured's deliberate tortious intent or 

fraud.” (Toutefois, l'assureur ne répond pas des pertes et dommages provenant d'une faute 

intentionnelle ou dolosive de l'assuré.)24  
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 สวนกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงนั้น ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 วรรคแรก ก็ไดกําหนดไวเปนขอยกเวนความรับผิดของ

ผูรับประกันภัยเชนเดียวกับกรณีจงใจ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายประกันภัยของประเทศไทย

แลว เห็นวาหลักการยกเวนความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการเยียวยาความเสียหายของไทยใช

หลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในลักษณะที่เครงครัดกวาในตางประเทศซึ่งมี

แตกรณีการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกันภัยเทานั้นที่เปนเหตุยกเวนความผิดของผูรับประกันภัย 

ในขณะที่หลักการตามกฎหมายประกันภัยของประเทศไทย ผูรับประกันภัยหลุดพนจากความรับผิดทั้ง

ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจหรือในกรณีประมาทเลินเลออยางรายแรง  

 

ในประเด็นเร่ืองความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยอันเปนเหตุ

ยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยนั้น มีขอสังเกตถึงความเหมาะสมของการนําหลักการดังกลาวมา

ใชกับความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เนื่องจาก หากนํามาตรา 879 มาใชกับการ

ประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ โดยใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดใน                  

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่เกิดข้ึนจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย 

เปนผลใหผูเอาประกันภัยไมสามารถโอนความเส่ียงในความรับผิดดังกลาวไปยังผูรับประกันภัยแมใน

กรณีที่การกระทําไมถึงข้ันจงใจกระทําแตเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง ทั้งๆที่ตามกฎหมาย

ไทยก็ยังไมมีนิยามที่ชัดเจนวา ตองประมาทข้ันไหนหรืออยางไรจึงจะเขากรณีประมาทเลินเลอรายแรง  

 

ความไมชัดเจนของ การพิจารณาความ “ประมาทเลินเลออยางรายแรง” สงผลตอ

ความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึนของผูประกอบการและผูประกอบธุรกิจ เนื่องจากผูประกอบการหรือผูประกอบ

ธุรกิจจะไมสามารถคาดการณไดวาตนพึงตองใชความระมัดระวังในระดับใดจึงจะไมเขาขายของการ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามดุลยพินิจของศาล ซึ่งการใชดุลยพินิจของศาลวาผูเอาประกัน

ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไมนั้น อาจเกิดข้ึนไดมากในกรณีที่ลักษณะการกระทําที่ศาล

กําหนดใหมีคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเขาขายของกรณีที่ผูประกอบการกระทําการอันเปน                 

การฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานะผูมีอาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน ตาม

มาตรา 42 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เนื่องจากเปนกรณีที่ศาลมีดุลยพินิจ

อยางมากในการพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเขาลักษณะการจงใจกระทํา หรือ เปนประมาทเลินเลอ

รายแรง หากศาลตัดสินวาเปนประมาทธรรมดาผูเอาประกันภัยยอมไดรับความคุมครอง 
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อยางไรก็ตามการที่จะเปล่ียนแนวคิดเร่ืองขอยกเวนความรับผิดในประเด็นนี้ให

สอดคลองกับหลักการของตางประเทศ โดยใหผูรับประกันภัยรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษในกรณีที่ผูเอาประกันภัยประมาทเลินเลออยางรายแรงน้ันก็เปนไปไดยากในบริบทของ

กฎหมายไทย เนื่องจากนอกจาก หลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนดังกลาวจะ

ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 แลว ยังปรากฏอยูใน มาตรา 373 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่ง กําหนดวา “ความตกลงทําไวลวงหนาเปนขอความยกเวนมิให

ลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกลฉอฉลหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตน ทานวาเปนโมฆะ25 

แสดงใหเห็นวาในมุมมองของกฎหมายไทยนั้น ความประมาทเลินเลออยางรายแรงถือเปนลักษณะ                  

การกระทําที่ใกลเคียงอยางยิ่งกับการกระทําโดยจงใจซึ่งผูที่กระทําการไมควรมีโอกาสที่จะหลีกเล่ียงผล

หรือโทษจากการกระทําดังกลาวของตน  

 

จากการวิเคราะหปญหาขางตนจึงไดคําตอบวา การเอาประกันภัยความรับผิดใน              

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามกฎหมายไทยนั้นจะถือวาขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชนเฉพาะในกรณีที่ผูรับประกันภัยตกลงรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่

เกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น 
 
4.4 วิเคราะหปญหาการปรับใชขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัย ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 กับการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือการลงโทษ 

 

หลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามกฎหมายไทย ตามมาตรา 87926 

ประมวลกฎหมายและพาณิชย กําหนดวา “ผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในเมื่อความวินาศภัยหรือเหตุ

อ่ืนซ่ึงไดระบุไวในสัญญาไดเกิดข้ึนเพราะความทุจริตหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ               

ผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” จากแนวคําพิพากษาของศาลจะเห็นวาบทบัญญัติในมาตรานี้ 

                                                 
25 เร่ืองเดียวกนั, หนา 89 
26 มาตรา 879 วรรคแรก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ผูรับประกันภัยไมตอง

รับผิดในเมื่อความวินาศภัยหรือเหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุไวในสัญญานั้นไดเกิดข้ึนเพราะความทุจริตหรือความ

ประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชน” 
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นํามาใชกับการประกันภัยคํ้าจุน หรือการประกันภัยความรับผิดดวย27 จึงมีปญหาวามาตรา 879 

ดังกลาว จะนํามาใชเปนขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ

ดวยหรือไม อยางไร ซึ่งผูเขียนจะแยกพิจารณาตามประเด็นตางๆดังตอไปนี้ 

 

ในสวนของความสอดคลองของถอยคําตามมาตรา 879 เมื่อปรับใชกับคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษเม่ือพิจารณาจากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาว คําวา “ผูรับประกันภัยไมตอง

รับผิด” ยอมหมายถึง รับผิดตามขอกําหนดในกรมธรรมประกันภัย ดังนั้น หากปรับใชมาตรา 879 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กับกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่มีขอตกลงใหความคุมครอง

ครอบคลุมถึงคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดวย กรณีจึงเปนปญหาวา ถอยคําตางๆในมาตรา 879 

มีความสอดคลองกับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไมอยางไร ซึ่งจากถอยคําในตัวบทเงื่อนไข

การยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยคือ การที่ “ความวินาศภัยหรือเหตุอ่ืนซ่ึงไดระบุไวในสัญญา” 

เกิดข้ึนเพราะการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือ                    

ผูรับประโยชน 

 

คําวา วินาศภัย นั้น เมื่อยอนกลับไปพิจารณานิยามตามที่บัญญัติไวในมาตรา 869 

หมายถึง ความเสียหายอยางใดๆอันพึงประมาณเปนเงินได หรือนิยาม ในมาตรา 4 พระราชบัญญัติ

ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 หมายถึง ความเสียหายอยางใดๆ บรรดาที่จะประมาณเปนเงินได และ

หมายความรวมถึง ความสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชน หรือรายไดดวย 

 

ซึ่งความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้น ถือเปนวินาศภัยที่อาจเกิดข้ึนกับ

ผูเอาประกันภัย กลาวคือ ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษกอใหเกิดความสูญเสีย

ทางการเงินแกผูเอาประกันภัยจากการที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย  

 

ดังนั้น มาตรา 879 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ยอมนํามาบังคับใชกับ                    

ความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดดวยในกรณีที่กรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดมิไดกําหนดยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษกรณีผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  

                                                 
27 คําพพิากษาฎีกาที ่2648/2524 และ คําพพิากษาฎีกาที ่3151/2526 
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ในสวนของการบังคับใช มาตรา 879 กับ กรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่มีความ

คุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ แมผูเขียนจะเห็นวา จากถอยคําในตัวบท มาตรา 879 จะ

สามารถตีความเพื่อใหนําหลักในมาตราดังกลาวมาใชกับความรับผิดของผูเอาประกันภัยในคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษได แตเนื่องจากขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษนั้นไมมีการกลาวถึงทั้งในกฎหมายประกันภัยหรือกฎหมายเฉพาะที่กําหนดคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ ประกอบกับประเทศไทยยังไมมีแนวคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว 

ดังนั้น ปญหาวามาตรา 879 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะบังคับใชกับกรมธรรมประกันภัย

ความรับผิดตามกฎหมายเฉพาะที่มีการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษในประเทศไทย

หรือไมจึงยังคงเปนปญหาที่ไมเปนที่ยุติ 

 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับในตางประเทศ ในประเทศสหราชอาณาจักรนั้นก็ไมมี

หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวเปน               

การเฉพาะ คงมีเพียงหลักการทั่วไปตามกฎหมายอังกฤษ คือ ผูเอาประกันภัยจะเสียสิทธิในการไดรับ

ความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยจงใจกอใหเกิด

เหตุการณหรือความเสียหายที่รับประกันภัย หรือ ความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําความผิดทาง

อาญา28 อยางไรก็ตามในกรณีที่ผูเอาประกันภัยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูรับประกันภัยยังคง

ตองรับผิดนอกจากจะมีขอยกเวนความรับผิดกําหนดไวชัดแจงในกรมธรรม เนื่องจากหลัก Public 

Policy ของอังกฤษมิไดหามการเอาประกันภัยความรับผิดในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง (Gross negligence) นอกจากการกระทํานั้นจะถึงข้ันกระทําโดยไมได

หวังผลที่เปนอันตรายแตกระทําโดยที่คาดเห็นถึงความเปนไปไดที่จะเกิดภัยแตก็ยังเขาเส่ียงภัยนั้นและ

กระทําลงไปโดยปราศจากความระมัดระวัง (Reckless)29 ซึ่งตามกฎหมายถือเปนการกระทําโดยจงใจ 

(Wilful) ซึ่งทําใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในคาสินไหมทดแทน30 

                                                 
28 ดังปรากฎในคดี Euro-Diam Ltd. v. Brathurst คดี Tinsley v. Milligan และ คดี St. John 

Shipping Corp. v. Joseph Rank Ltd. อางแลวในบทที ่3  
29 Recklessness means Conduct whereby the actor does not desire harmful 

consequence but nonetheless foresee the possibility and consciously take the risk. 

Recklessness involves greater degree of fault than negligence but a lesser degree of fault 



128 
 
 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักขอยกเวนความรับผิดของผู รับประกันภัยใน                 

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษมีปรากฎทั้งในกฎหมายของบางมลรัฐ โดยมีทั้งหลักวาหาม                     

ผูรับประกันภัยคุมครองความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษกรณีที่ผูเอาประกันเองกระทํา

การโดยจงใจ  เชน  กฎหมายของมลรัฐเนวาดา  (Nevada) กําหนดเกี่ยวกับความรับผิดของ                         

ผูรับประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไววา ผูรับประกันภัยอาจรับประกันภัย

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดในกรณีที่คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษนั้นมิได

เกิดจากการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกันภัยซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน31 กฎหมายของ               

มลรัฐแคนซัส (Kansas) กําหนดวา การประกันภัยที่คุมครองความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษที่ผูเอาประกันภัยตองรับผิดเนื่องจากการกระทําโดยงดเวนการกระทํา หรือการกระทําโดยจงใจ

ของลูกจาง ตัวแทน หรือของผูรับใชของผูเอาประกันภัยไมเปนการขัดตอ Public Policy32 หรือ                    

คําตัดสินของศาลท่ีใหผูรับประกันภัยตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษไดแมในกรณีที่                   

                                                                                                                                                 
than intentional wrongdoing, Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary , eighth edition, 

Thomson West, MN, US, 2004 , p. 1298 
30 Michael Parking, MacGillivray and Parkington on Insurance Law, 7th Edition (London 

: Sweet & Maxwell, 1981) p. 181 
31 N.R.S. § 681A.095 INSURANCE AGAINST LEGAL LIABILITY FOR EXEMPLARY OR 

PUNITIVE DAMAGES31 

“An insurer may insure against legal liability for exemplary or punitive damages that do not 

arise from a wrongful act of the insured committed with intent to cause injury to another.” 
32 KAN. STAT. ANN. § 40-2,115 (2006).  

Liability insurance coverage for punitive damages assessed against certain persons. 

(a) It is not against the public policy of this state for a person or entity to obtain insurance 

covering liability for punitive or exemplary damages assessed against such insured as the 

result of acts or omissions, intentional or otherwise, of such insured's employees, agents or 

servants, or of any other person or entity for whose acts such insured shall be vicariously 

liable, without the actual prior knowledge of such insured. 
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ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เชน ในคดี Hensely v. Erie Ins.Co. ของ

มลรัฐเวส เวอจิเนีย (West Virginia)33 

 

สวนกฎหมายฝร่ัง เศสนั้น  หลักขอยกเวนความรับผิดของผู รับประกันภัยใน                         

การประกันภัยความรับผิดที่ปรากฎในประมวลกฎหมายประกันภัยของฝรั่งเศสกําหนดวา ผูรับ

ประกันภัยไมตองรับผิดในความสูญเสียและความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือ

ฉอฉลของผูเอาประกันภัย34อยางไรก็ตาม ในรางหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ 

มาตรา 1317 ซึ่งเสนอโดย ศาสตราจารย Pierre Calata แหงมหาวิทยาลัย Pantheon Assas Paris 

235 นั้น ไมมีการกลาวถึงหลักขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ เนื่องจากรางดังกลาวกําหนดไวโดยชัดแจงแลววา คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไมอาจเปน

วัตถุแหงการเอาประกันภัย  

 

ซึ่งเพื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศแลว ผูเขียนเห็นวา

การกําหนดขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวในกฎหมาย

เชน ตามกฎหมายของมลรัฐในสหรัฐอเมริกาที่ยกตัวอยางมาขางตนมีขอดี คือ ทําใหเกิดความชัดเจน

โดยไมตองพิจารณาอีกวาขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามหลักทั่วไปจะนํามาใชกับ               

การประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษหรือไม  

 

 

                                                 
33 283 S.E. 2d 227 (W.Va. 1981) 

34 Article L113-1 paragraph 2 of French Insurance Code “… the insurer shall not be 

answerable for losses and damage caused by the insured's deliberate tortious intent or 

fraud.” (Toutefois, l'assureur ne répond pas des pertes et dommages provenant d'une faute 

intentionnelle ou dolosive de l'assuré.)34  
35 Pierre Catala. Proposal for Reform of the Law of Obligations and the Law of 

Prescription. Paris, 2007 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 
จากการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบปญหากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการประกันภัย

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามที่กลาวไวในบทที่ 4 ผูเขียนพบวาความรับผิดใน

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปนวินาศภัยอยาง

หนึ่งซ่ึงผูเอาประกันภัยอาจเอาประกันภัยความรับผิดได 

 

หลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษตามพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ

ดังกลาว แมจะมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจที่กระทําการอันกอใหเกิด

ความเสียหายแกผูบริโภคและเพื่อกระตุนเตือนและปองปรามใหผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจ

ตระหนักถึงความรับผิดชอบของตนเองตอผูบริโภคในการผลิต จําหนายสินคา หรือการใหบริการ แตก็

ไมไดเปนวัตถุประสงคเพื่อการลงโทษโดยแท และยังมีแนวคิดในการเยียวยาความเสียหายซ่ึงเปน

รากฐานของการกําหนดคาสินไหมทดแทนทางแพงของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอวเจือปนอยู จะเห็นได

จากการที่กฎหมายกําหนดใหผูเสียหายเทานั้นไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษที่ศาลกําหนดให

ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจตองรับผิด ซึ่งแตกตางจากหลักการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพ่ือ

การลงโทษในตางประเทศ เชน ในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกา หรือในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่

กฎหมายกําหนดใหผูกระทําละเมิดจายคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษบางสวนใหแกรัฐดวย ดังนั้น 

เมื่อวัตถุประสงคของการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มิไดเปนไปเพื่อการลงโทษผูที่กระทําละเมิดเพียงอยางเดียว แตมีวัตถุประสงค

เพื่อใหผูเสียหายไดรับเงินคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มเติมจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

เยียวยาความเสียหาย การที่ใหเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได จึงจะ

ชวยใหการชําระเงินคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษใหแกผูเสียหายมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
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การเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษจะไมทําให

วัตถุประสงคในการลงโทษเสียไปหากมีการกําหนดขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรณีที่

ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดจากการกระทําโดยจงใจของผูเอาประกันภัย ซึ่ง

เปนหลักขอยกเวนความรับผิดที่สอดคลองกับหลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

ตามกฎหมายไทย และหลัก Public Policy ตามกฎหมายตางประเทศ โดยที่กรณีที่ผูเอาประกันกระทํา

การโดยจงใจกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคเปนเหตุใหตองรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษ ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษดังกลาว ยอมเปนภัยที่เอาประกันภัยมิได 

เนื่องจากขัดตอหลักการในเร่ืองภัยอันอาจเอาประกันภัยได (Insurable Risk) กลาวคือ เปนภัยที่                        

ผูเอาประกันภัยจงใจกอใหเกิดข้ึน  

 

ในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนผลใหมีความ               

รับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเกิดข้ึนนั้น ความรับผิดดังกลาว ยังเปนภัยอันอาจเอา

ประกันภัยไดตามหลักการประกันภัยเร่ืองความเสี่ยงอันอาจเอาประกันภัยได เนื่องจากมิใชกรณีที่                 

ผูเอาประกันภัยกอใหเกิดภัยนั้นข้ึน เพียงแตภัยที่เกิดข้ึนในกรณีดังกลาวยอมถือเปนความเส่ียงอยาง

มากตอผูรับประกันภัยซ่ึงตามหลักกฎหมายประกันภัยในตางประเทศ เชน ประเทศสหราชอาณาจักร 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศสนั้น ไมไดหามการเอาประกันภัยความรับผิดของ                         

ผูเอาประกันภัยในกรณีที่ผูเอาประกันภัยกระทําการโดยประมาทเลินเลอยางรายแรง (gross 

negligence) ซึ่งยังไมถึงกับเปนการกระทําโดยจงใจ โดยเปดชองใหเปนเสรีภาพในการทําสัญญาตก

ลงกันระหวางผูรับประกันภัยและผูเอาประกันภัย ซึ่งแตกตางจากหลักการประกันภัยตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 879 ซึ่งกําหนดใหผูรับประกันภัยไมตองรับผิดในกรณีที่วินาศภัย

เกิดข้ึนเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย โดยผูเอาประกันภัยและ                  

ผูรับประกันภัยไมสามารถตกลงใหแตตางไปจากบทบัญญัติดังกลาวได เนื่องจากจะเปนการที่แตกตาง

ไปจากบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันจะเปนผล

ใหสัญญาประกันภัยตกเปนโมฆะ  

 

การปรับใชขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 879 กับการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษอาจทําได 

แตตองอาศัยการตีความกฎหมายซึ่งยังไม เปนที่ยุ ติ  และอาจกอใหเกิดความสําคัญผิดของ                         

ผูเอาประกันภัยเกี่ยวกับขอยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในคาสินไหมทดแทนพื่อการลงโทษ 
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และปญหาขอพิพาทเกี่ยวกับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิดในกรณีที่กรมธรรม

ประกันภัยความรับผิดมิไดระบุคุมครองหรือยกเวนความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไว 

 

จากการศึกษาพบวา แบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่มีการกําหนดความคุมครอง

ในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่มีอยูใน

ปจจุบันยังมีความไมชัดเจน และไมสามารถบังคับใชไดอยางสมบูรณโดยปราศจากปญหาการตีความ

และปญหากฎหมายในสวนที่ เกี่ยวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ                      

ซึ่งความไมชัดเจนขอกําหนดกรมธรรมประกันภัยดังกลาวที่ผลใหผูเอาประกันภัยคาดหวังวาตนไดรับ

ความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษแมในกรณีที่ตนกระทําการโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลออยางรายแรง ซึ่งไมสามารถบังคับใชไดจริง เนื่องจากเปนการขัดตอหลักการตามมาตรา 879 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 

ผูเขียนเห็นวาปญหาดังกลาวขางตน ควรไดรับการแกไขเนื่องจากคาสินไหมทดแทน

เพื่อการลงโทษนั้น มีแนวโนมวาจะมีการนํามาใชมากข้ึนในประเทศไทย และหากมีการใชหลักการ

ดังกลาวอยางแพรหลายมากข้ึน จะทําใหความเส่ียงในคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเปนความ

เส่ียงที่สําคัญและสงผลกระทบอยางมากตอผูประกอบการ ผูประกอบธุรกิจ หรือบุคคลตางๆที่ตอง                

รับผิดและในกรณีดังกลาว การโอนความเส่ียงโดยการทําประกันภัยจะมีบทบาทที่สําคัญเปนอยางยิ่ง  

หากกฎหมายที่เกี่ยวของไมเอ้ือใหมีการเอาประกันภัยในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไดอยางมี

ประสิทธิภาพ อาจทําใหผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจตองปองกันความเสี่ยงดังกลาวดวยตนเอง

อันจะกอใหเกิดตนทุนและคาใชจายที่สูงกวาการเฉล่ียความเส่ียงภัยโดยการทําประกันภัย ซึ่งจะเกิด

ผลกระทบตอผูบริโภคในกรณีที่ผูประกอบการหรือผูประกอบธุรกิจผลักภาระในตนทุนการบริหารความ

เส่ียงดังกลาวมาสูผูบริโภคในรูปของราคาสินคาหรือบริการที่สูงข้ึน ทําใหแทนที่ผูบริโภคจะไดรับความ

คุมครองเพิ่มข้ึนจากการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ กลายเปนตองรับภาระเพิ่มข้ึน  
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5.2 ขอเสนอแนะ  
  

จากขอสรุปขางตน ผูเขียนเห็นวาปญหาเกี่ยวกับความไมชัดเจนของกรมธรรมประกันภัย

ความรับผิดเกี่ยวกับความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษอาจแกไขไดโดย ในเบ้ืองตน

ผูรับประกันภัยหรือสมาคมประกันวินาศภัย ควรกําหนดแบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิดที่มีความ

ชัดเจนวาจะคุมครองหรือไมคุมครองความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ และหากคุมครอง

จะมีขอยกเวนในกรณีใดบาง ทั้งนี้ เพื่อไมใหผูเอาประกันภัยเกิดความสําคัญผิดเกี่ยวกับขอบเขตความ

คุมครองตามกรมธรรมประกันภัยความรับผิดตางๆ และเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูเอาประกันภัย

ซึ่งเปนผูบริโภคในอุตสาหกรรมประกันภัย 

 

หลังจากมีการแกไขแบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิดแลว ผูเขียนเสนอใหมีการแกไข

เพิ่มเติมหลักความคุมครองในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและความรับผิดของผูรับประกันภัยใน

คาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษไวในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่

ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความ

ชัดเจนเกี่ยวกับการเอาประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษและขอยกเวนความ

รับผิดของผูรับประกันภัยในการประกันภัยความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษโดยไมตอง

นํา มาตรา 879 วรรคแรก ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชอันกอใหเกิดปญหาในการ

ตีความตามที่ไดกลาวไวแลวขางตน 
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โดยเสนอใหเพิ่มเติมขอความดังตอไปนี้เปน วรรค 2 ของมาตรา 11(2)1 ของ

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

 

“ความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ อาจเปนวัตถุใน                 

การเอาประกันภัยได แตหามผูรับประกันภัยรับผิด หากความรับผิดในคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษเกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย” 

 

                                                 
1 มาตรา 11 นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย ศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ดวย

.....(๒) หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขายสินคาโดย รูอยูแลววาสินคานั้น

เปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือมิไดรูเพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเม่ือรูวาสินคาไม

ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไมดําเนินการใด ๆ ตามสมควรเพื่อ

ปองกันไมใหเกิดความเสียหาย ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกิน

สองเทาของคาสินไหมทดแทนท่ีแทจริงนั้น ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตาง ๆ เชน ความรายแรงของ

ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบการรูถึงความไมปลอดภัยของสินคา ระยะเวลาที่

ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา การดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคา

นั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ สถานะทางการเงินของผูประกอบการ 

การที่ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิด

ความเสียหายดวย 
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ในสวนของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี ผูบ ริ โภค  พ .ศ .  2551 ซึ่ ง เปนกฎหมาย                    

วิธีสบัญญัติ ผูเขียนเสนอใหแกไขเพิ่มเติมขอความตอไปนี้ เปนวรรค 3 ของ มาตรา 42 พระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 25512 

 

“ความรับผิดในคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ อาจเปนวัตถุ                         

ในการเอาประกันภัยได  แตหามผูรับประกันภัยรับผิด หากความรับผิดในคาเสียหายเพ่ือการลงโทษ

เกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัย” 

 

                                                 
2 มาตรา 42 

ถาการกระทําที่ถูกฟองรองเกิดจากการที่ผูประกอบธุรกิจกระทําโดยเจตนาเอาเปรียบผูบริโภค

โดยไมเปนธรรมหรือจงใจใหผูบริโภคไดรับความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพาตอ

ความเสียหายที่จะเกิดแกผูบริโภคหรือกระทําการอันเปนการฝาฝนตอความรับผิดชอบในฐานะผูมี

อาชีพหรือธุรกิจอันยอมเปนที่ไววางใจของประชาชน เมื่อศาลมีคําพิพากษาใหผูประกอบธุรกิจชดใช

คาเสียหายแกผูบริโภค ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูประกอบธุรกิจจายคาเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึน

จากจํานวนคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ 

เชน ความเสียหายที่ผูบริโภคไดรับ ผลประโยชนที่ผูประกอบธุรกิจไดรับ สถานะทางการเงินของผู

ประกอบธุรกิจ การที่ผูประกอบธุรกิจไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน ตลอดจนการที่ผูบริโภคมีสวนใน

การกอใหเกิดความเสียหายดวย 

การกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ใหศาลมีอํานาจกําหนดไดไมเกินสองเทา

ของคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนด แตถาคาเสียหายที่แทจริงที่ศาลกําหนดมีจํานวนเงินไมเกินหา

หมื่นบาท ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาเสียหายที่แทจริงที่

ศาลกําหนด 
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ภาคผนวก ก. 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ในสวนหลักท่ัวไปของการประกันภัยการประกันวินาศภัยและการประกันภัยคํ้าจุน 
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ภาคผนวก ข.  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 



150 
 

 



151 
 

 

 



152 
 

 



153 
 

 

 



154 
 

 



155 
 

 



156 
 

 

 



157 
 

 

 



158 
 

 

 



159 
 

 

 



160 
 

 

 



161 
 

 



162 
 

 

 



163 
 

 



164 
 

 



165 
 

 

 



166 
 

 

 



167 
 

 

ภาคผนวก ค.  
พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

 พ.ศ. 2551 
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ภาคผนวก ง. 
 

แบบกรมธรรมประกันภัยความรับผิดตามกฎหมายตอความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัยของสมาคมประกันวินาศภัย 
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