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อยูเสมอ และขอขอบคุณใหกับมิตรภาพที่ดีเหลานี้   

 สุดทายผูวิจัยขอนอมระลึกถึงพระคุณของคุณปู คุณยา คุณพอ คุณแม และพี่สาว ผูซึ่ง

เปนกําลังใจในการดํารงชีวิต คอยสงเสริม ชวยเหลือ และใหโอกาสทางการศึกษาแกผูวิจัย 

ตลอดจนครูบาอาจารยทุกทานของผูวิจัย ที่ไดประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหแกผูวิจัย จนมี

ความกาวหนาในการศึกษากระทั่งทุกวันนี้ ผูวิจัยไมมีส่ิงใดจะตอบแทน นอกจากความดีที่จะพึงมี

จากวิทยานิพนธฉบับนี้ ทั้งในปจจุบันและอนาคตกาล ที่ผูวิจัยจะขอมอบเปนส่ิงบูชาพระคุณ 
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บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การปฏิรูประบบการศึกษาในปพ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติฉบับแรก

ของประเทศไทย ไดสงผลกระทบที่ตามมามากมาย ต้ังแตการปรับปรุงหลักสูตรและการจัด

การศึกษา รวมทั้งผลกระทบที่เกิดกับตัวครูผูสอน ซึ่งเปลี่ยนบทบาทจากการเปนผูสอน มาเปนผู

ชี้แนะและรวมเรียนรูไปกับผูเรียน และเนนการจัดการเรียนรูแบบบูรณาการโดยยึดผูเรียนเปน

ศูนยกลาง ซึ่งเปนแนวทางใหมสําหรับครูที่เคยชินกับรูปแบบการสอนแบบเดิม จึงไมเพียงแตครูที่

จะตองเปล่ียนวิธีสอน แมกระทั่งตัวผูเรียนเองก็ตองเปล่ียนแปลงวิธีเรียนเชนกัน 

 ผลประการหนึ่งที่เกิดจากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 คือ การกระตุนให

มีการสงเสริม สนับสนุนในการจัดการศึกษา และต่ืนตัวในการแกไขปญหาวิกฤตทางการศึกษาของ

ประเทศ โดยมีการระบุแนวทางปฏิบัติและหลักการสําคัญๆไวหลายประการ ทั้งในตัวกฎหมาย

แมบทและกฎหมายลูก ซึ่งครอบคลุมบริบทการจัดการศึกษาของประเทศทั้งหมด หลักการหรือแนว

ทางการจัดการศึกษาประการหนึ่งที่ระบุไวในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ที่จัด

วาเปนเร่ืองใหมของวงการการศึกษาไทย คือ การใหความสําคัญกับการนํากระบวนการวิจัยสูการ

ปฏิบัติในระดับช้ันเรียน ซึ่งเปนเร่ืองที่ครูหลายทานจะตองศึกษาเรียนรูเพิ่มเติมและปรับแนวคิด

ใหม 

หลักการและแนวทางดังกลาวบัญญัติไวในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 

หมวด 4 แนวการจัดการศึกษา มาตรา 24 (5) วา “สงเสริมสนับสนุนใหผูสอนสามารถจัด

บรรยากาศ สภาพแวดลอม ส่ือการเรียน และอํานวยความสะดวกเพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและ

มีความรอบรู รวมทั้งสามารถใชการวิจัยเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู ทั้งนี้ ผูสอนและ

ผูเรียนอาจเรียนรูไปพรอมกันจากส่ือการเรียนการสอนและแหลงวิทยาการประเภทตางๆ” และใน

อีกมาตราหนึ่งที่ใหความสําคัญกับการวิจัยในช้ันเรียนอยางยิ่ง คือ มาตรา 30 ที่วา “ใหสถานศึกษา

พัฒนากระบวนการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการสงเสริมใหผูสอนสามารถวิจัยเพื่อ

พัฒนาการเรียนรูที่เหมาะสมกับผูเรียนในแตละระดับการศึกษา” 

กอนมีพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 นั้น พบวามีครูจํานวนหนึ่งไดทําวิจัย

ในชั้นเรียนกันมาแลว ดังเชน การศึกษาองคประกอบที่สัมพันธกับการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู

มัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร ของเยาวภา  เจริญบุญ(2537) การทํานายเจตนาตอการทําวิจัย

ในช้ันเรียนของครูประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ของอารีย  เมธาภาคย(2538) และ

กระบวนการและผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีผลตอพฤติกรรมการสอน: พหุ
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กรณีศึกษาของครูนักวิจัยในโรงเรียนประถมศึกษา ของลัดดา  ดําพลงาม(2540) ซึ่งทั้งหมดเปน

งานวิจัยที่ดําเนินการเสร็จส้ินกอนมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 

แสดงใหเห็นวาการวิจัยในชั้นเรียนมีมากอนการประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 

พ.ศ.2542 แตวามีครูจํานวนมากที่ไมไดเขียนรายงานการวิจัยออกมาใหเห็นเปนรูปธรรม ตอมาเมือ่

แนวการจัดการศึกษาแหงชาติใหความสําคัญกับการวิจัยในชั้นเรียนที่เปนการชวยแกปญหาและ

พัฒนาผูเรียนมากข้ึน และมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายอยางเปนกิจจะลักษณะ จึงทําใหครูหลาย

ทานมีความต่ืนตัว ครูจํานวนไมนอยเขาใจวาการทําวิจัยในชั้นเรียนตองมีรูปแบบที่เครงครัด ตอง

เขียนออกมาเปนรายงานการวิจัย ความเขาใจเหลานี้สรางความลําบากใหกับครู ในการที่จะ

สรางสรรคงานวิจัยในช้ันเรียน และเกิดการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับเร่ืองการทําวิจัยในช้ันเรียนทัง้ใน

แงบวกและแงลบ 

ความเขาใจและความไมเขาใจในกระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู กอใหเกิดเจตคติ

หรือรูปแบบความคิดเห็น ตลอดจนมุมมองที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนแตกตางกันไป ซึ่งเจตคติ 

แนวความคิด และมุมมองเหลานี้สงผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูอยางมาก ดังขอคนพบใน

งานวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) เร่ืองผลของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่มีตอการเปล่ียนแปลง

พฤติกรรมของครูระดับประถมศึกษา ที่พบวา ปจจัยที่สนับสนุนการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู

ประการหนึ่งคือการมเีจตคติที่ดีตอการวิจัยในช้ันเรียนของครู และจากการศึกษาวิจัยของศิริพร  สลี

วงศ(2548) เร่ืองความสัมพันธระหวางปจจัยบางประการกับความสามารถ เจตคติ และพฤติกรรม

การทําวิจัยในช้ันเรียนของครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ใหผลวิจัยเชนเดียวกันวา เจตคติ

ตอการทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลตอพฤติกรรมการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยในการวิจัยเร่ืองปจจัยเชิง

สาเหตุที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูในกรุงเทพมหานคร ของนริศว  ปรารมภ

(2544) ไดผลวิจัยที่สอดคลองวา ครูที่มีความเชื่อวาการทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดประโยชน จะมี

ความรูสึกที่ดีหรือมีเจตคติที่ดีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งสงผลตอคุณภาพงานวิจัยในช้ันเรียน

ดังที่นวรัตน  พูนใย(2545) กลาวไวในรายงานการวิจัยเร่ืองรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของ

คุณภาพงานวิจั ยปฏิบั ติการใน ช้ัน เ รียนของค รูประถมศึกษา  สั งกัด สํานักการ ศึกษา

กรุงเทพมหานคร วาคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนไดรับอิทธิพลทางตรงสวนหนึ่งจากตัว

แปรแรงจูงใจภายใน ซึ่งแรงจูงใจภายในนี้สวนหนึ่งก็คือเจตคติหรือความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัย

ในช้ันเรียน  

จากงานวิจัยดังกลาวจะเห็นไดวาความคิดของคนสงผลตอการกระทํา ดังนั้นหากสามารถ

ทําความเขาใจกับความคิดหรือเจตคติของครูที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียนได ก็จะสามารถชวยให

เห็นแนวทางในการชวยเหลือและพัฒนาครูในดานการทําวิจัยในช้ันเรียนได 
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เจตคติ ความคิดเห็น หรือมุมมองของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน เปนประเด็นที่นา

ศึกษา และมักมีการศึกษาวิจัยกันในเชิงสํารวจเปนสวนใหญ ซึ่งปจจุบันการวิจัยเชิงสํารวจรวมทั้ง

การวิจัยในรูปแบบอ่ืนๆที่ตองใชขอมูลจากการสํารวจ ตางมีแบบแผนการวิจัยที่คลายคลึงกัน 

กลาวคือ เปนแบบแผนการวิจัยที่ใชการสํารวจรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามมาตรประมาณคา

(rating scale) เปนสวนใหญ จนอาจกลาวไดวาเปนรูปแบบการสํารวจที่เปนที่นิยมกันมากท่ีสุด 

โดยเฉพาะในงานวิจัยที่ตองการขอมูลความคิดเห็น เจตคติตอเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเปนจํานวนมากใน

เวลาอันส้ัน ดวยเหตุดังกลาวทําใหวิธีการวิจัยบางอยางถูกละเลยและมองขามไป เนื่องจาก

สามารถตอบสนองตอความตองการใชงานของผูวิจัยไดนอย และบางวิธีก็มีข้ันตอนที่คอนขาง

ยุงยาก 

วิธีวิทยาการวิจัยแบบหนึ่งที่เปนที่รูจักกันในวงการวิจัย คือ วิธีวิทยาคิว(Q Methodology) 

เปนวิธีการที่ไดถูกคิดคนมากวาคร่ึงศตวรรษแลว โดยนักพฤติกรรมศาสตรและนักจิตวิทยาชาว

อังกฤษ ชื่อ William  Stephenson (1902 – 1989) (สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุข

เกษม, 2550: 1; A Dictionary of Psychology, 2001) ปจจุบันเทคนิควิธีวิทยาดังกลาวนี้ไดเปนที่

แพรหลายไปทั่วโลกจนถึงกับมีการกอต้ังเปนสมาคมนักวิชาการระดับโลกที่เรียกวา International 

society for the scientific study of subjectivity(ISSS)(Brown และ Kil, 1998 อางถึงใน สุชาต  

ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550: 1) และวิธีวิทยาคิวปรากฏอยูในงานวิจัยหลาย

เร่ืองของตางประเทศ เชน ในงานวิจัยของ Lecouteur และ Delfabbro(2001), Van และคณะ

(2007), De Mol และ Buysse(2008) และ Trepal, Wester และ Shuler(2008) 

วิธีวิทยาคิวเปนวิธีการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลแบบหนึ่งที่เหมาะสมอยางยิ่งกับ

การวิจัยเชิงสํารวจเจตคติ ความคิดเห็น หรือมุมมองของบุคคล เนื่องจากสามารถแสดงแบบแผน

ความคิดภายในตัวของบุคคลได (Mckeown และ Thomas, 1988) และเมื่อเปรียบเทียบกับการ

วิจัยโดยใชแบบสอบถามทั่วไป จะเห็นขอดีของวิธีวิทยาคิววาเปนการเก็บรวบรวมขอมูลที่ผูตอบจะ

ใหขอมูลสําคัญได โดยไมเปนที่เบ่ือหนายสําหรับผูตอบ (Giles, 2002) การใหขอมูลของผูที่สนใจ

จะศึกษาจะเปนการใหขอมูลที่มีความต้ังใจและมีเจตนาที่จะตอบมากกวาการรวบรวมขอมูลจาก

แบบสอบถามโดยทั่วไป ที่ผูวิจัยไมอาจรูไดหรือรูไดยากวาผูตอบต้ังใจตอบคําถามเพียงใด ดวยเหตุ

นี้ผูวิจัยจึงสนใจที่จะใชวิธีวิทยาคิวในการวิจัยคร้ังนี้ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อตองการทราบแนวคิด 

มุมมองที่แทจริงของครูเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ปจจุบันมีงานวิจัยจํานวนมากที่ศึกษาเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียนของคร ูทาํใหเหน็ภาพ

วาโดยรวมแลวครูมีการทําวิจัยในช้ันเรียนกันอยางไรบาง มีปจจัยใดบางที่สงผลกระทบตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนของครู ซึ่งเปนประโยชนในระดับหนึ่งตอการทําความเขาใจมุมมองความคิดของครู

เกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน แตมีประเด็นหนึ่งที่ยังไมมีงานวิจัยใดศึกษาโดยตรงไวอยางชัดเจน 
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หรือถูกมองขามความสําคัญ คือ ประเด็นความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน ซึ่ง

เปนประเด็นที่นาสนใจ เนื่องจากการจะชวยพัฒนาครูใหสามารถทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีนั้น จะตอง

มีพื้นฐานความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิดของครูกอน วาครูคิดอยางไรเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน 

แตขณะนี้ยังไมสามารถมองภาพรวมไดอยางชัดเจนวา แทที่จริงแลวครูตองการทําวิจัยในชั้นเรียน

หรือไม งานวิจัยในช้ันเรียนเกิดจากความต้ังใจจริงของครูหรือไม และครูมีแนวความคิดเห็นอยางไร

เกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน ดังนั้นเพื่อที่จะตอบคําถามเหลานี้และเพื่อแสดงใหเห็นเจตคติ 

ความคิดเห็น และขอวิพากษวิจารณตางๆของครู ที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนใหชัดเจนมากข้ึน 

ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดวยวิธีวิทยาคิว เพื่อหวัง

วาจะเปนประโยชนสําหรับการทําความเขาใจความคิดที่แทจริงของครู และสามารถใชเปนขอมูล

พื้นฐานในการชวยเหลือและพัฒนาการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูใหประสบความสําเร็จ มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งข้ึน  

คําถามวิจัย 

 ครูมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน ลักษณะความคิดเห็นโนมเอียงไป

ในแงบวกหรือลบ  

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 เพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน  

ขอบเขตของการวิจัย 

 ประชากร 
 ประชากรในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ขาราชการครูในเขตกรุงเทพมหานคร   

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

ครู หมายถึง ขาราชการครูตําแหนงคศ.1 – คศ.4 ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่ทําการสอนอยู

ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551  

การทําวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง กระบวนการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนโดย

ครูผูสอน และนําผลมาใชในการปรับปรุงการเรียนการสอนหรือสงเสริมพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน

ใหดียิ่งข้ึน เปนการวิจัยที่สามารถนําผลไปใชไดทันที ทั้งนี้เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกผูเรียน  

วิธีวิทยาคิว หมายถึง เทคนิคการจัดเรียงอันดับขอมูลความคิดเห็นของบุคคล เพื่อนํามา

วิเคราะหหาคุณลักษณะรวมหรือเปรียบเทียบลักษณะการจัดเรียงอันดับ ที่เช่ือมโยงกับหลักการ
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ของการวิเคราะหองคประกอบ ผลการวิเคราะหสามารถแสดงใหเห็นกลุมแนวความคิดเห็นของ

บุคคลได  

ความคิดเห็นท่ีมีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ หรือ   

เจตคติของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน ทั้งในแงบวกและแงลบ อันเปนแนวทางกําหนด

พฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู ซึ่งสามารถสะทอนและวิเคราะหไดจากแบบสํารวจดวยวิธี

วิทยาคิวที่ผูวิจัยสรางข้ึน 

ความคิดเห็นเชิงบวกที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ 

หรือเจตคติของครูที่รูสึกและเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนเร่ืองที่ดี มีคุณคา มีประโยชนตอการ

จัดการศึกษา เปนงานที่ครูควรทํา และมองเห็นขอดีมากกวาขอเสีย 

ความคิดเห็นเชิงลบที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ 

หรือเจตคติของครูที่รูสึกและเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนเร่ืองไรคา ไมมีประโยชนตอการจัด

การศึกษา สรางปญหาและเพิ่มภาระใหแกครู และมองเห็นขอเสียมากกวาขอดี   

ประโยชนที่ไดรับ 

1. ผลจากการวิจัยทําใหทราบวาครูคิดอยางไรเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน สามารถ

จําแนกแนวความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนออกเปนกลุมๆ และสืบยอนถึง

ลักษณะภูมิหลังของครูในแตละกลุมความคิดเห็นได ทําใหการนําไปประยุกตใชเพื่อกําหนดแนว

ทางการพัฒนาครูดานการทําวิจัยในชั้นเรียนมีความเหมาะสมกับบริบทของรูปแบบความคิดและ

ภูมิหลังของครูแตละกลุม และสารสนเทศที่ไดจะมีประโยชนอยางยิ่งสําหรับการนําไปใชเปนขอมูล

พื้นฐานแกผูที่เกี่ยวของ หรือหนวยงานระดับวางนโยบาย เพื่อการสงเสริมใหครูทํางานวิจัยในช้ัน

เรียนไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

2. แบบอยางจากการใชวิธีวิทยาการวิจัยในคร้ังนี้จะเปนทางเลือกใหมสําหรับการวิจัยทาง

พฤติกรรมศาสตรและสังคมศาสตร สามารถนําไปประยุกตใชในการวิจัยไดอยางหลากหลาย 

3. จากการใชวิธีวิทยาการวิจัยที่แตกตางไปจากเดิม ทําใหพบขอดีและขอดอยจากการใช 

เกิดการวิพากษวิจารณนําไปสูแนวความคิดใหมหรือแนวทางการปรับปรุงวิธีดําเนินการวิจัยใหดี

ยิ่งข้ึน  

4. การดําเนนิการวิจยัในคร้ังนี้จะเปนสวนหนึง่ของการพฒันาแนวคิดและวิธีการใหมๆ

สําหรับใชศึกษาเจตคติหรือภาวะจิตวิสัยของมนษุยตอไป



 

 

บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดศึกษา คนควา ทบทวน และรวบรวมขอมูลจากเอกสารที่

เกี่ยวของกับการวิจัยในช้ันเรียน วิธีวิทยาคิว และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําวิจัยในช้ันเรียนของ

ครู รวมทั้งงานวิจัยที่ใชวิธีวิทยาคิว มาวิเคราะหและเรียบเรียง มีเนื้อหาตามลําดับดังนี้ 

 ตอนที่ 1 มโนทัศนเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียน 

 ตอนที่ 2 มโนทัศนเกี่ยวกับวิธีวิทยาคิว 

 ตอนที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู 

 ตอนที่ 4 งานวิจัยที่ใชวิธีวิทยาคิว 

 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตอนท่ี 1 มโนทัศนเกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน 

ความหมายของการวิจัยในชั้นเรียน 
 ศัพทภาษาอังกฤษที่นิยมใชในความหมายของการวิจัยในช้ันเรียนมีอยู 2 คํา คือ 

Classroom Research(CR) และ Classroom Action Research(CAR) หากจะคนหาความหมาย

เพื่อความเขาใจที่ชัดเจนยิ่งข้ึนจะพบวา ไดมีผูนิยามความหมายของคําวาการวิจัยในชั้นเรียนหรือ

การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนไวหลายทาน ดังนี้ 

พิมพันธ  เดชะคุปต(ม.ป.ป.) กลาววา การวิจัยในช้ันเรียน คือ การวิจัยปฏิบัติการที่มี

เปาหมายเพื่อนําผลการวิจัยไปใชปฏิบัติงานจริง โดยมีครูเปนผูทําวิจัย 

รัตนา  ศรีเหรัญ(ม.ป.ป.) กลาววา การวิจัยในชั้นเรียน เปนรูปแบบหน่ึงของการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการที่มุงแกปญหาที่เกิดข้ึนเฉพาะหนาเปนคร้ังคราว หรือแกปญหาเฉพาะเร่ืองในชวงเวลา

หนึ่ง ผลการวิจัยไมสามารถนําไปใชอางอิงกับกลุมอ่ืนๆได เพราะเปนปญหาที่เกิดข้ึนในวงจํากัด 

หรือเปนปญหาเฉพาะที่ 

สุวัฒนา  สุวรรณเขตนิคม(2538) กลาววา การวิจัยในช้ันเรียน คือ กระบวนการแสวงหา

ความรูอันเปนความจริงที่เช่ือถือไดในเนื้อหาเกี่ยวกับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน เพื่อการ

พัฒนาการเรียนรูของนักเรียนในบริบทของช้ันเรียน 

อุทุมพร  จามรมาน(ม.ป.ป.) กลาวถึงการวิจัยในช้ันเรียนไวโดยสรุป ส้ัน งาย และได

ใจความวา การวิจัยในช้ันเรียน คือ การที่ครูแกปญหานักเรียนบางคนที่เรียนออนใหเรียนทันเพื่อน 

และพัฒนานักเรียนที่เรียนเกงใหเรียนไดเต็มตามศักยภาพ  

 



 

 

 

Mettetal(2001) กลาววา การวิจัยในชั้นเรียน คือ วิธีการในการคนหาแนวทางที่ดีที่สุดใน

การจัดการช้ันเรียน เพื่อทําใหนักเรียนมีศักยภาพในการเรียนรูเพิ่มข้ึน 

จากนิยามดังกลาว ผูวิจัยจึงสรุปนิยามของการวิจัยในช้ันเรียนไดวา การวิจัยในชั้นเรียน 

คือ กระบวนการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนโดยครูผูสอน และนําผลมาใชในการปรับปรุงการ

เรียนการสอนหรือสงเสริมพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนใหดียิ่งข้ึน เปนการวิจัยที่สามารถนําผลไป

ใชไดทันที ทั้งนี้เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกผูเรียน 

หลักการและแนวคิดของการวิจัยในชั้นเรียน 
การวิจัยในช้ันเรียนโดยสวนใหญแลวจะเร่ิมจากปญหา จากนั้นจึงแสวงหาแนวทางการ

แกปญหาหรือหาคําตอบในส่ิงที่อยากรู แลวดําเนินการแกปญหา เมื่อเสร็จส้ินก็ตรวจสอบผลวา

เปนอยางไร จึงกลาวไดวาการวิจัยในช้ันเรียนเปนกระบวนการวิจัยที่มีระบบ สามารถใชแกปญหา

ไดอยางนาเช่ือถือ โดยหลักการและแนวคิดสําคัญของการวิจัยในช้ันเรียนที่สรุปไดจากเอกสารที่

เกี่ยวของ มี 4 ประการ(พิชิต  ฤทธิ์จรูญ, 2544; รัตนา  ศรีเหรัญ, ม.ป.ป.) คือ 

1. เปนการศึกษาคนควาที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนในหองเรียน มีจุดมุงหมายเพื่อ

แกปญหาพัฒนานักเรียนหรือกระบวนการเรียนการสอน รวมทั้งส่ือและนวัตกรรมที่ใชในการจดัการ

เรียนการสอน 

2. ตองเปนการวิจัยของครูและทําโดยครู เปนประโยชนตอการพัฒนาประสิทธิภาพการ

เรียนการสอน 

3. เปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบ PAOR คือ มีการวางแผน(planning) ปฏิบัติตามแผน

(acting) สังเกต เก็บรวบรวม และวิเคราะหขอมูล(observing) และมีการสะทอนผลกลับ

(reflecting) เพื่อพัฒนาปรับปรุงตามวงจรการวิจัยแบบ PAOR ตอไป 

4. ตองเปนกระบวนการที่ควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอน หรือเปนสวนหนึ่งของการ

จัดการเรียนรู 

กลาวโดยสรุป งานวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูไมจําเปนตองเปนงานช้ินใหญ 

เพราะเปนการวิจัยที่ทําควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอนปกติได เพื่อแกปญหาเฉพาะเร่ือง

ภายในระยะเวลาอันจํากัด โดยมุงหวังใหสามารถนําผลไปใชไดทันทวงที อยางไรก็ตามการวิจัยใน

ชั้นเรียนก็จัดเปนการวิจัยที่มีระบบระเบียบ แมจะไมใชการวิจัยที่เปนทางการ กลาวคือ ตองมีการ

วางแผน กําหนดปญหา ปฏิบัติตามแผน รวมรวบและวิเคราะหขอมูล จากนั้นจึงเขาสูกระบวนการ

ขยายผลหรือสะทอนผลการวิจัย  

 

 



 

 

ความสําคัญของการวิจัยในชั้นเรียน 
สุวัฒนา  สุวรรณเขตนิคม(2538) ไดกลาวถึงความสําคัญของการทําวิจัยในช้ันเรียนไวพอ

สรุปไดวา การวิจัยในช้ันเรียนมีความสําคัญ เพราะสามารถชวยใหครูมีความคิดที่เปนระบบมี

วิสัยทัศนที่กวางขวางยิ่งข้ึน สามารถตัดสินใจในทางเลือกตางๆไดอยางเหมาะสม รูจกัใครครวญถงึ

ที่มาและทางแกปญหา กระบวนการปฏิบัติงานของครูก็จะดีข้ึนสงผลใหนักเรียนไดรับการพัฒนา

ตามไปดวย ซึ่งหากครูมีความเปนนักวิจัยกันมากข้ึนจะชวยใหการพัฒนาวิชาชีพครูเปนไปอยาง

สรางสรรคและม่ันคง นอกจากนี้ผลของการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูยังชวยใหเกิดการพัฒนา

หลักสูตร วิธีการปฏิบัติงาน และคุณภาพการเรียนการสอน เพื่อพัฒนาความกาวหนาทางวิชาชีพ

ครู ตลอดจนเปนการสงเสริมความกาวหนาของการวิจัยทางการศึกษาอีกทางหนึ่งดวย 

ลักษณะสําคัญของการวิจัยในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาผูเรียน 
อุทุมพร  จามรมาน(ม.ป.ป.) ไดกลาวถึงรายละเอียดคุณลักษณะของงานวิจัยในช้ันเรียนไว

อยางนาสนใจ สามารถใชศึกษาประกอบเพื่อทําความเขาใจรูปแบบแนวคิดของการทําวิจัยในชั้น

เรียนไดเปนอยางดี ดังนี้ 

1. ผูวิจัยยังคงทํางานตามปรกติของตน 

2. ไมตองสรางเคร่ืองมือวิจัย 

3. ไมมีขอมูลจํานวนมาก และไมตองใชสถิติ 

4. ขอมูลสวนใหญมาจากการสังเกต พูดคุย และใชการวิเคราะหเนื้อหา 

5. ไมตองทบทวนรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ 
6. ใชเวลาทําวิจัยไมนาน ข้ึนอยูกับสาเหตุของปญหาและจํานวนบุคคลที่ตองการแกไข 

7. ความยาว 2 – 3 หนาตอเร่ือง 

8. ผูเรียนไดรับการแกไขหรือพัฒนา 

9. ไมมีการระบุประชากร กลุมตัวอยาง การสุมกลุมตัวอยาง 
10. ไมตองใชสถิติสรุปอางอิง และไมมีระดับนัยสําคัญ 

11. ไมมีการทดสอบกอนหลัง 
12. ไมมีตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

13. ไมมีกลุมทดลองกลุมควบคุม 

14. เปนการวิจัยเชิงคุณลักษณะมากกวาการวิจัยเชิงปริมาณ 

15. เนนการแกไขที่สาเหตุของปญหาของผูเรียนบางคนบางเร่ือง 
เม่ือพิจารณาจากลักษณะของการวิจัยในช้ันเรียนในขางตน จะเห็นวางานวิจัยในชั้นเรียน

เนนความเรียบงายของข้ันตอนกระบวนการวิจัย ไมจําเปนตองมีข้ันตอนการดําเนินการที่ยืดยาว มี

ความยืดหยุนตอการเปล่ียนแปลงของบริบทหรือสถานการณสูง มุงหมายเพื่อแกปญหาเฉพาะเร่ือง



 

 

ใหไดภายในระยะเวลาที่ไมนานนัก ทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวาบางประเด็น เชน การทบทวนรายงานการวิจัย

ที่เกี่ยวของ แมไมจําเปนตองทําแตก็ไมควรละเลย โดยอาจไปแสวงหาความรูความเขาใจจากแหลง

อ่ืนหรือดวยวิธีอ่ืนได  

ตอนท่ี 2 มโนทัศนเกี่ยวกับวิธีวิทยาคิว 

 ประวัติความเปนมาของวิธีวิทยาคิว 
 วิธีวิทยาคิว(Q Methodology) เปนวิธีวิทยาการวิจัยที่ไดรับการคิดคนและพัฒนาข้ึนโดย  

วิลเล่ียม  สเตฟเฟนซัน(William  Stephenson) นักพฤติกรรมศาสตรและนักจิตวิทยาชาวอังกฤษ 

ในขณะที่เขาทํางานตามแนวทางของ Spearman และ Burt ที่ประเทศอังกฤษในชวงปค.ศ.1930 

(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550; A Dictionary of Psychology, 2001; 

Giles, 2002; Kerlinger, 1964; McKeown และ Thomas, 1988) ซึ่งแนวคิดเร่ืองวิธีวิทยาคิวนี้

ปรากฏขึ้นคร้ังแรกในบทความเร่ือง “Correlating Persons Instead of Tests” ที่ตีพิมพลงวารสาร 

Character and Personality ในปค.ศ.1935 และไดรับการอธิบายขยายความตอมาในหนังสือของ

เขาช่ือ The Study of Behavior: Q – Technique and its Methodology ในปค.ศ.1953(A 

Dictionary of Psychology, 2001) และไดมีการพัฒนาเทคนิคนี้เร่ือยมา โดยมีผลงานทั้งที่เปน

ตําราและงานวิจัยออกมาเปนระยะอยางตอเนื่อง ต้ังแตชวงค.ศ.1935, 1953, 1967, 1984, 1986 

กระทั่งป 1990 ซึ่งแมจะดูเหมือนวาไดมีการนําวิธีวิทยาคิวเขามาใชในการศึกษาสภาวะจิตวสัิยของ

มนุษยเปนระยะเวลานานกวา 60 ปแลว แตเหตุที่ไมเปนที่นิยมแพรหลายในชวงทศวรรษเศษท่ีผาน

มา เนื่องจากเปนเทคนิคที่ตองมีการคํานวณมากมาย และการผิดพลาดเพียงเล็กนอยจะทําใหผล

ขาดความถูกตองใชไมได ซึ่งเปนปญหาอยางยิ่งตอผูนําไปใช อยางไรก็ตามในปจจุบันปญหา

ดังกลาวแทบจะหมดส้ินไป เพราะวิวัฒนาการของระบบคอมพิวเตอรที่ใชในการวิเคราะหขอมูล

ชวยลดปญหาการคํานวณไดอยางมาก ทําใหปจจุบันวิธีวิทยาคิวเปนหนึ่งในระเบียบวิธีวิจัยที่

นับวันจะแพรหลายมากข้ึนในแทบทุกวงวิชาการที่ตองศึกษาสภาวะจิตวิสัย(subjectivity) เชน 

ความคิดเห็น(opinion) เจตคติ(attitudes) และคานิยม(values) (สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และ

กรรณิการ  สุขเกษม, 2550) 

 มโนทัศนพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีวิทยาคิว 
 วิธีการเดิมที่ใชในการศึกษาสภาวะจิตวิสัยของมนุษยเปนวิธีการที่งายไมมีกติกาเครงครัด

ในเชิงวิชาการ และผลของการวัดมักออกมาในรูปคะแนนรวมของแตละบุคคล ที่ไมสามารถบง

บอกไดชัดเจนและเฉพาะเจาะจงวา ขอบเขตของปรากฏการณเปนอยางไร และแบบแผนของ

ประเภทขอความที่คนเห็นดวย ไมเห็นดวย หรือเห็นพองตองกัน เปนอยางไร ปจจุบันในการศึกษา

ของนักวิชาการหลายสาขาจึงไดนําวิธีวิทยาคิวมาใช เพื่อทําความเขาใจ แบงกลุม หรือจัดกลุม



 

 

บุคคลตามเจตคติและความคิดเห็น(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550; 

McKeown และ Thomas, 1988) ซึ่งชวยแกปญหาการวิจัยที่วาจะทําอยางไรใหทราบไดถึง

โครงสราง(structure) และรูปราง(form) ของสภาวะจิตวิสัยที่อยูภายในตัวบุคคล ซึ่งปจจุบันแทบ

จะกลาวไดวามีเพียงวิธีวิทยาคิวเทานั้นที่สามารถใชวิเคราะหเพื่อใหเห็นโครงสรางและรูปรางของ

สภาวะจิตวิสัยวาเปนอยางไร ซึ่งผูวิจัยสามารถนําเอาโครงสรางหรือรูปรางของสภาวะจิตวิสัยนั้น

มาใชศึกษาและวิเคราะหตอไปได(Brown, 1986 อางถึงใน สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  

สุขเกษม, 2550)   

โดยหลักการแลววิธีวิทยาคิวเปนวิธีที่ใชในการศึกษาความคิดของมนุษยอยางเปน

วิทยาศาสตร โดยนัยแลวความหมายของคําวา “ความคิด” ก็คือการส่ือสารการแสดงออกถึง

มุมมองของคนนั่นเอง ซึ่งมักเขาใจกันอยูเสมอในรูปแบบของ “การอางอิงตนเอง”(self – 

reference) อยูภายใตกรอบการอางอิงภายในตัวของบุคคล ที่ไมสามารถแสดงออกมาใหเห็นอยาง

เปนรูปธรรมไดโดยการทดสอบอยางเครงครัด แตในการอางอิงตามความคิดของตนเองในการ

จัดเรียงแบบคิวนี้ไดแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมที่แทจริง เพราะแตละบุคคลไดพูดหรือแสดงบางส่ิง

บางอยางที่มีความหมายอยางยิ่งเกี่ยวกับประสบการณของตน จากมโนทัศนพื้นฐานจนกระทั่ง

เสร็จส้ินกระบวนการดําเนินงานอาจกลาวไดวา แมวิธีวิทยาคิวจะไมสามารถนําความคิดของ

มนุษยที่อยูภายในออกมาแสดงใหเห็นอยางชัดเจน แตก็สามารถแสดงใหเห็นไดถึงโครงสราง 

รูปแบบ หรือกลุมแนวความคิดเห็นเหลานั้นได(McKeown และ Thomas, 1988) เนื่องจากความ

คิดเห็นเชิงจิตวิสัยเปนส่ิงที่สามารถส่ือสารได และเปนส่ิงที่ออกมาจากฐานของการอางอิงตนเอง 

หากมองในแงมุมดังกลาวนี้ ผูวิจัยจึงสามารถที่จะศึกษาภาวะจิตวิสัยไดโดยการนําเอาขอความที่

ส่ือสารไดเชิงจิตวิสัย(subjective communicable) มาทําการวิเคราะหเชิงวัตถุวิสัย(objective 

analysis) ได โดยไมทําลายคุณสมบัติของการอางอิงตนเองของการส่ือสารดังกลาว(สุชาต  

ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550: 6) 

 วิธีวิทยาคิวจึงเปนการศึกษารูปแบบหรือแบบแผนการตอบสนองจาก “ภายใน” ของบุคคล 

ไมใชการศึกษาความแตกตาง “ระหวาง” บุคคล ซึ่งการจะศึกษาดังกลาวนั้นสามารถวิเคราะหได

จากวิธีการที่บุคคลนั้นจัดการกับการเลือกขอความที่ให ซึ่งอาจจะเปนในรูปของหัวขอตามแบบของ 

Likert scale หรือส่ิงเราอ่ืน เชน รูปภาพ หรือบัญชีรายช่ือ แลวนํารูปแบบการจัดเรียงดังกลาวไป

วิเคราะหองคประกอบ(factor analysis) ซึ่งในการวิเคราะหองคประกอบของวิธีวิทยาคิวจะไมจัด

กลุมตามความแตกตางที่เกิดจากการวัดคา แตจะจัดกลุมตามความแตกตางของรูปแบบการ

จัดเรียง(Giles, 2002) โดยในการจัดอันดับขอความของแตละบุคคลเปนการแสดงออกถึงสภาวะ

จิตวิสัยซ่ึงไมมีถูกไมมีผิด เพราะเปนความคิดเห็นสวนบุคคล แตเมื่อมาทําการวิเคราะหปจจัย 

ปจจัยที่ไดที่เกิดจากสภาวะจิตวิสัยของบุคคลจะชี้ใหเห็นสวนตางๆของสภาวะจิตวิสัยได วิธีวิทยา



 

 

คิวจึงเปนวิธีการเชิงปริมาณที่มีระบบและรัดกุมในการศึกษาสภาวะจิตวิสัยของมนุษย เนื่องจากมี

การใชรวมกับเทคนิคทางสถิติ คือ การวิเคราะหปจจัยหรือการวิเคราะหองคประกอบ(factor 

analysis) (สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550) 

 Giles(2002) กลาววา ในปจจุบันแนวทางการวิจัยโดยใชวิธีวิทยาคิวไดแบงออกเปน 2 

กลุม คือ การใชแบบกลุมอเมริกาเหนือ และแบบกลุมยุโรป โดยในกลุมอเมริกาเหนือนั้นไดมีการใช

วิธีการจัดเรียงแบบคิว(Q sort) ในการวิจัยโดยทั่วไป และใชเทคนิคการหาความสัมพันธระหวางขอ

คําถามหรือขอความที่ไดจากการจัดเรียงของบุคคล สวนกลุมยุโรปมีการใชวิธีการจัดเรียงแบบคิว

อยางเครงครัด ตามจุดมุงหมายเดิมของ Stephenson ผูคิดคนเทคนิคนี้ข้ึน ที่มุงวิเคราะห

องคประกอบหรือวิเคราะหปจจัย(factor analysis) ในการจัดกลุมบุคคลมากกวาจัดกลุมขอ

คําถามหรือขอความที่เขาตอบ   

 กลาวโดยสรุป วิธีวิทยาคิว คือ เทคนิคกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะห

ขอมูลอยางหนึ่ง โดยเช่ือมโยงกับหลักการของการวิเคราะหองคประกอบ(factor analysis) อันเปน

พื้นฐานของการศึกษาสภาวะจิตวิสัยที่เปนระบบ(the systematic study of subjectivity) เกี่ยวกับ

มุมมอง(viewpoint) ความเห็น(opinion) ความเชื่อ(belief) เจตคติ(attitude) และส่ิงอ่ืนๆทํานอง

เดียวกัน(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550: 6; Giles, 2002) 

คําศัพทสําคัญที่ใชในวิธีวิทยาคิว 
1. statement หมายถึง ส่ิงเราที่ใชสําหรับใหบุคคลจัดเรียงอันดับ อาจจะเปนรูปภาพหรือ

รายช่ือของส่ิงตางๆก็ได แตสําหรับการวิจัยในคร้ังนี้ คือ ขอความที่เปนประเด็นเกี่ยวกับส่ิงที่ผูวิจัย

สนใจศึกษา สําหรับใชในการจัดเรียงของบุคคล 

2. Q sample, Q set และ Q deck เปนคําที่ใชในความหมายเดียวกัน หมายถึง ชุด

ขอความที่ไดจากการรวบรวม statement ซึ่งผูวิจัยสรางข้ึนใชในการจัดเรียงอันดับ 

3. Q card หรือ Q sort card หมายถึง แผนบัตรระบุขอความที่จะใชในการจัดเรียงอันดับ 

4. Q sort หมายถึง กระบวนการและข้ันตอนในการจัดเรียงอันดับของบุคคลที่ผูวิจัยสนใจ

ศึกษา 

5. Q sort diagram หมายถึง แผนภาพที่จะใชเรียงบัตรขอความใหกระจายตามรูปโคง

ความถี่ 

 การดําเนินการวิจัยตามขั้นตอนของวิธีวิทยาคิว 
 Best และ Kahn(2006) กลาววา แนวทางการนําวิธีวิทยาคิวไปประยุกตใชมีอยู 2 ประการ 

คือ  (1) ใชในการวัดการเปล่ียนแปลงเจตคติของแตละบุคคลตามการรับรูของบุคคลนั้นๆ และ  (2) 

ใชในการรวบรวมองคประกอบของการลงความเห็นในแตละบุคคลเปนกลุมๆ ซึ่งสามารถใชวิธีการ



 

 

วิเคราะหไดหลายวิธี ขอพึงระวังของนักวิจัยที่จะใชวิธีวิทยาคิวนี้ในการวิจัยตางๆ คือ ควรตอง

ตัดสินใจอยางรอบคอบเกี่ยวกับขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎี ภายใตเกณฑและการเลือกขอคําถาม

หรือขอความที่จะนํามาใช 

 การดําเนินการวิจัยตามข้ันตอนของวิธีวิทยาคิวเร่ิมจากการกําหนดขอความที่จะใชสําหรับ

การจัดเรียง ตามวิธีการไดมาซึ่งขอความที่มีอยูหลายวิธี รวมทั้งจํานวนขอความที่เหมาะสมนํามา

สรางเปนชุดขอความ จากนั้นกําหนดและคัดเลือกกลุมตัวอยาง หรือบางกรณีกลุมตัวอยางจะ

ไดมากอนแลว เนื่องจากใชการสัมภาษณในการเก็บขอมูลที่จะนํามาใชสรางชุดขอความ ตอมาจึง

ใหกลุมตัวอยางทําการจัดเรียงอันดับขอความตามรูปแบบการจัดเรียงและการกระจายที่กําหนด 

แลวนําผลที่ไดมาวิเคราะหตามวิธีการทางสถิติตอไป รายละเอียดดังกลาวผูวิจัยจะเสนอไวเปน

ลําดับตอไป 

 กลาวโดยสรุป การดําเนินการวิจัยตามข้ันตอนของวิธีวิทยาคิวมีลักษณะเชนเดียวกับการ

วิจัยโดยทั่วไป ซึ่งสามารถสรุปและแสดงเปนแผนภาพไดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

แผนภาพที่ 2.1 สรุปการดําเนินการวิจยัตามข้ันตอนของวิธีวทิยาคิว 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Davis(1997: 489) 

สรางและพฒันาขอความทีจ่ะใชในการจดัเรียง 

คัดเลือกขอความที่เหมาะสมสําหรับใชในการจัดเรียง 

เลือกรูปแบบลักษณะการจัดเรียง 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

สรางเคร่ืองมือ อาท ิบัตรขอความ แบบบันทกึการจัดเรียงอันดับ ฯลฯ 

เก็บขอมูลและลงรหัสเพื่อการนําไปวิเคราะห 

วิเคราะหขอมูล 

นําขอคนพบทีไ่ดไปใชประโยชน 



 

 

ชุดขอความคิว(Q sample) 
McKeown และ Thomas(1988) กลาววา ชุดขอความคิวมี 4 แบบ คือ  (1) แบบธรรมชาติ

(naturalistic Q samples)  (2) แบบกึ่งธรรมชาติ(quasi – naturalistic Q samples)  (3) แบบที่มี

อยูแลว(ready – made Q samples) และ  (4) แบบผสมผสาน(hybrid types) 

1. ชุดขอความคิวแบบธรรมชาติ(naturalistic Q samples)   
ชุดขอความคิวแบบธรรมชาติอาจไดมาจากขอความการเขียนหรือการสนทนาในหัวขอที่

กําหนดโดยผูเขารวมในการกําหนดชุดขอความคิวต้ังแตตน ซึ่งจะทําใหเมื่อมาเขารวมในการ

จัดเรียงขอความคิว(Q sort) ในเวลาตอมานั้น จะมีความเขาใจและสามารถจัดลําดับขอความได

รวดเร็วกวา(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550: 86) โดยปกติแลวขอความคิว

แบบธรรมชาติจะไดมาจากการสัมภาษณ แตการสัมภาษณมีขอเสีย คือ ตองใชเวลานาน หากไม

สามารถทําการสัมภาษณไดก็สามารถใชการเขียนบรรยายแทนได แลวนําขอความเหลานั้นมาใช 

หรือนําขอมูลมาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิอ่ืนๆ เชน บทบรรณาธิการในหนังสือพิมพ จดหมายถึง

บรรณาธิการ การสนทนาผานโทรทัศนและวิทยุ หรือจากแหลงอ่ืนทํานองเดียวกัน โดยการใชชุด

ขอความคิวแบบธรรมชาตินี้ จะชวยลดความเสี่ยงตอการขาดหายของการตอบสนองท่ีมี

ความหมายสําคัญของผูตอบ และการสับสนกับความหมายอ่ืนๆที่ไดมาจากกรอบแนวคิดภายนอก

ตามการอางอิงเอกสารที่เกี่ยวของ(McKeown และ Thomas, 1988) 

2. ชุดขอความคิวแบบกึ่งธรรมชาติ(quasi – naturalistic Q samples) 
การไดมาซ่ึงชุดขอความคิวแบบนี้จะคลายกับการสัมภาษณ แตเปนการพัฒนามาจาก

ขอความที่มีอยูแลว โดยการนําขอความเหลานั้นไปใหผูเชี่ยวชาญในเร่ืองนั้นๆแสดงความคิดเห็น

แลวนํามาปรับใช โดยที่ผูเชี่ยวชาญนั้นไมไดรวมอยูในการศึกษา และในการศึกษาบางเร่ืองอาจใช

วิธียืมขอความที่มีผูสรางไวแลว นํามาดัดแปลงใหเหมาะสมกับบริบทของตนเองก็สามารถทําได

(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550; McKeown และ Thomas, 1988) 

3. ชุดขอความคิวแบบที่มีอยูแลว(ready – made Q samples) 
ชุดขอความแบบนี้เปนการนําขอความมาจากที่อ่ืนที่ไดมีการกําหนดหรือสรางไวแลว ไมได

นํามาจากการกําหนดของผูเขารวม เชน อาจนํามาจากการทบทวนวรรณกรรมหรือขอความ

มาตรฐาน เปนตน(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550) 

 

 

 



 

 

4. ชุดขอความคิวแบบผสมผสาน(hybrid types) 
คือ การรวมเอาขอความคิวแบบธรรมชาติและแบบที่มีอยูแลวเขาไวดวยกัน เชน การนํา

ขอความที่ ไดจากการสัมภาษณมาผสมผสานกับขอความที่ไดจากจดหมายขาวหรือบท

บรรณาธิการตางๆ 

กลาวโดยสรุป การไดมาซ่ึงชุดขอความคิวไมวาจะไดมาดวยวิธีการใด ชุดขอความคิวนั้น

จะตองมีความหลากหลายใหสาระครอบคลุมประเด็นที่ตองการศึกษา มีจํานวนมากพอที่จะเปน

ตัวแทนของมุมมองความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองที่ตองการศึกษา และเปนขอความที่ตองใหความรูสึก

ถึงการอางอิงตนเองของผูจัดเรียง 

 จํานวนขอความท่ีเหมาะสม 
การกําหนดจํานวนขอความที่เหมาะสมเพื่อใชในการจัดอันดับตามแบบวิธีวิทยาคิว มีผู

กลาวถึงไวแตกตางกัน วาจํานวนขอความมากนอยเทาใดจึงเหมาะสําหรับการนํามาใช โดยBest 

และ Kahn(2006) กลาววา วิธีวิทยาคิวเปนเทคนิคที่ใชในการจัดเรียงลําดับเจตคติ(attitudes) หรือ

การลงความเห็น(judgments) ของบุคคล คลายกับข้ันตอนแรกของเทคนิคแบบเทอรสโตน

(Thurstone technique) ซึ่งจะมีประโยชนเฉพาะดานมากเมื่อจํานวนขอความที่นํามาใชจัดเรียง

นั้นมีจํานวนมาก กลาวคือ มากกวา 50 ขอความข้ึนไป หรือใหมีจํานวนต้ังแต 50 – 100 ขอความ 

ในขณะที่ Davis(1997) กลาววา การวิจัยโดยใชวิธีวิทยาคิวสวนใหญใชขอความอยูในระหวาง 50 

ถึง 100 ขอความ สวน Kerlinger(1964) เสนอวาจํานวนขอความที่เหมาะสมควรใช 60 – 120 

ขอความ และเสนอแนะวาเพื่อประโยชนในการคํานวณและเพื่อความเชื่อถือไดทางสถิติ ขอความที่

จะนํามาใชจึงควรมีไมนอยกวา 60 ขอความ(มี 40 หรือ 50 ขอความไดในบางกรณี) และไมควร

มากกวา 140 ขอความ หรือในบางกรณีไมควรมากกวา 100 ขอความ สวนพิสัยที่ดีที่สุดอยูระหวาง 

60 – 90 ขอความ ในขณะที่ Schlinger; Popovich, Masse & Pitts และ Lipgar(1969; 2003; 

2003 อางถึงใน สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550 : 91) เสนอไววาขอความ

ที่ใชควรอยูในระหวางชวง 49 – 75 ขอความ ซึ่งเปนจํานวนที่นอยกวาจํานวนผูตอบ และเปน

จํานวนที่เหมาะสมกับเวลาท่ีใชในการจัดเรียงอันดับ นอกจากนี้ยังมีผูเสนอแนะจํานวนขอความที่

เหมาะสมไวอีกเปนจํานวนมาก ซึ่งทั้งหมดอยูในชวงระหวาง 20 – 100 ขอความ และสวนใหญใช

ไมเกิน 50 ขอความ(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550 : 91 – 92) 

กลาวโดยสรุป จํานวนขอความที่จะใชในการจัดเรียงไมควรมากหรือนอยจนเกินไป เพราะ

หากนอยเกินไปจะทําใหขอมูลสําคัญจากการจัดอันดับของบุคคลขาดหายไป และประโยชนที่จะ

ไดรับจากการวิเคราะหทางสถิติก็จะลดนอยลง แตหากมากเกินไปก็จะทําใหใชเวลาในการจัดเรียง

มากและเปนอุปสรรคตอการตัดสินใจจัดอันดับ โดยปกติขอความที่ควรใชจึงควรอยูระหวาง 50 ถึง 

100 ขอความ 



 

 

การสรางและพัฒนาชุดขอความคิว 
สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม(2550) ไดใหแนวทางการพัฒนาชุด

ขอความคิวไว พอสรุปไดดังนี้ เมื่อไดเนื้อหาสาระท่ีจะใชกําหนดเปนขอความสําหรับการจัดเรียง

อันดับแลว จะตองทําการคัดเลือกขอความที่จะใชจากเนื้อหาสาระเหลานั้นใหไดตามจํานวนที่

ตองการ โดยอาจใชวิธีการศึกษาจากเนื้อหาสาระทั้งหมดแลวจึงจําแนกเปนขอความ หรืออาจใช

วิธีการกําหนดโครงสรางของเนื้อหาสาระข้ึนมากอนจากทฤษฎี แตไมวาจะใชวิธีใดผูวิจัยจะตอง

คัดเลือกและกําหนดชุดขอความใหมีความหลากหลายและครอบคลุมประเด็นที่ตองการศกึษา โดย

เมื่อนํามาจัดเรียงอันดับแลวสามารถเปนตัวแทนมุมมองความคิดเห็นของบุคคลไดทั่วถึงทั้งสอง

ปลายสุดของโคงความถี่ที่ใชในการจัดเรียง ดังนั้นผูวิจัยแตละคนจะกําหนดขอความไดไม

เหมือนกัน แมวาจะใชเนื้อหาสาระเดียวกันในการกําหนด ข้ันตอนสุดทายเมื่อไดขอความที่ตองการ

แลวผูวิจัยอาจสุมหมายเลขกํากับใหแตละขอความ แลวจัดพิมพแยกเปนบัตรขอความหรือ

บัตรรายการ บัตรละ 1 ขอความ เพื่อความสะดวกในการจัดเรียงและบันทึกผลตอไป 

การเลือกขอความ 
Davis(1997) ไดกลาวถึงลักษณะขอความท่ีดี สามารถใชเปนแนวทางในการคัดเลือก

ขอความมาใชได มีใจความสําคัญดังตอไปนี้ 

1. เปนขอความที่เหมาะสม(item appropriateness) คือ มีความสอดคลองกับความ

คิดเห็นหรือมุมมองที่แทจริงของบุคคล 

2. เปนขอความที่เขาใจไดชัดเจน(item clarity) อานแลวไมเกิดความเขาใจคลุมเครือหรือ

ใชภาษาที่เขาใจยาก 

3. เปนขอความที่มีความเปนอิสระ(item independence) กลาวคือ ขอความแตละ

ขอความควรเปนอิสระจากกัน ขอความที่มีการใชคําใหใจความใกลเคียงกัน หรือใหความรูสึก

สอดคลองกัน หรือประเด็นความคิดที่ซ้าํกัน เปนขอความที่ไมควรนํามาใช 

การจัดเรียงอันดับขอความ 
การจัดเรียงอันดับขอความ คือ การที่กลุมตัวอยางนําชุดขอความมาจัดตําแหนงอยาง

อิสระตามเงื่อนไขของการจัดเรียง โดยหลักการกอนที่จะทําการจัดเรียงกลุมตัวอยางควรจะตอง

อานทําความเขาใจในเนื้อหาสาระและขอบเขตของขอความกอน จากนั้นจึงแบงแยกขอความ

ออกเปน 3 กอง คือ กองที่เห็นดวยหรือสอดคลองกับความคิดของตน กองที่ไมเห็นดวยหรือไม

สอดคลองกับความคิดของตน และกองที่มีความเห็นเปนกลางๆ จากนั้นจึงกระจายขอความลงบน

แบบจัดเรียงไปตามเงื่อนไขของการจัดเรียง เมื่อทําการจัดเรียงเสร็จแลวผูวิจัยควรใหผูตอบหรือ



 

 

กลุมตัวอยางแสดงความเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอความที่ตนเห็นดวยมากที่สุดและนอยที่สุด เพื่อนํา

ขอมูลที่ไดมาวิเคราะหและตีความในข้ันตอนตอไป ประกอบกับการวิเคราะหขอมูลทางสถิติอ่ืนๆ 

การจัดเรียงอันดับขอความแบงไดเปน 2 ประเภท คือ การจัดเรียงแบบบังคับ และการ

จัดเรียงแบบไมบังคับ(Davis, 1997) 

1. การจัดเรียงแบบบังคับ(a forced sort procedure) คือ การใหกลุมตัวอยางจัดเรียง

อันดับขอความไปตามเง่ือนไขของผูวิจัย ซึ่งไดกําหนดขนาดรูปรางและจํานวนขอความที่จะวางได

ในแตละตําแหนงบนรูปโคงการกระจายไวแลว เชน 

 ตัวอยางการจัดเรียงขอความจํานวน 90 ขอความ กระจายแบบรูปกึ่งโคงปกติ 11 

ตําแหนง 

    3 4 7 10 13 16 13 10 7 4   3 

เห็นดวยมากทีสุ่ด        เห็นดวยนอยที่สุด 

หมายเหตุ: ตัวเลขในแตละคอลัมน คือ จํานวนขอความที่วางได 

 สําหรับรูปแบบการกระจายตามจํานวนขอความและตําแหนงหรือพิสัยของการกระจาย

รูปแบบอ่ืน เชน 

 จํานวนและรูปแบบการกระจายแตละตําแหนง เม่ือกําหนดใหใช 70 ขอความ วาง

กระจายใน 9 ตําแหนง 

4 6 9 10 12 10 9 6 4 

จํานวนและรูปแบบการกระจายแตละตําแหนง เมื่อกําหนดใหใช 100 ขอความ วาง

กระจายใน 9 ตําแหนง 

5 8 12 16 18 16 12 8 5 

จํานวนและรูปแบบการกระจายแตละตําแหนง เม่ือกําหนดใหใช 72 ขอความ วาง

กระจายใน 10 ตําแหนง 

2 5 7 10 12 12 10 7 5 2 

จํานวนและรูปแบบการกระจายแตละตําแหนง เม่ือกําหนดใหใช 90 ขอความ วาง

กระจายใน 11 ตําแหนง 

3 5 8 10 12 14 12 10 8 5 3 

 



 

 

หากมี 80 ขอความ สามารถจัดเรียงในรูปการกระจายไดดังนี้ 

2 4 6 9 12 14 12 9 6 4 2 
 

4 6 9 13 16 13 9 6 4 
 

4 6 10 12 16 12 10 6 4 

หากมี 70 ขอความ สามารถจัดเรียงในรูปการกระจายไดดังนี้ 

2 3 5 8 11 12 11 8 5 3 2 
 

2 3 4 8 11 14 11 8 4 3 2 

หากมี 60 ขอความ สามารถจัดเรียงในรูปการกระจายไดดังนี้ 

2 3 4 7 9 10 9 7 4 3 2 
 

2 3 6 11 16 11 6 3 2 

2. การจัดเรียงแบบไมบังคับ(an unforced sort procedure) คือ การใหกลุมตัวอยาง

จัดเรียงอันดับขอความตามอิสระ โดยผูวิจัยไมไดกําหนดขนาดรูปรางและจํานวนขอความที่จะวาง

ไดในแตละตําแหนงบนรูปโคงการกระจายไวกอน วิธีนี้จะใหผลการจัดเรียงของแตละบุคคลในแต

ละตําแหนงมีจํานวนไมคงที่ 

จากผลการทดลองของ Block(1961 อางถึงใน Davis, 1997) พบวา เม่ือทดลองใหกลุม

ตัวอยางจัดเรียงขอความแบบบังคับและแบบไมบังคับโดยใชชุดขอความเดียวกันจํานวน 55 

ขอความ นํามาวิเคราะหหาคาสหสัมพันธไดเทากับ .94 แสดงวาการจัดเรียงขอความทั้งสองแบบ

ใหผลที่ไมแตกตางกัน สอดคลองกับแนวคิดของ Hess และ Hink(1959 อางถึงใน Davis, 1997) ที่

กลาววา การจัดเรียงขอความทั้งแบบบังคับและไมบังคับ ใหผลที่ไมแตกตางกันอยางเดนชัด 

กลาวคือ การใหกลุมตัวอยางจัดเรียงขอความทั้งสองแบบใหผลการวิเคราะหที่คลายคลึงกัน ผูวิจัย

อาจใชแบบใดแบบหนึ่งก็ได แตหากคํานึงถึงประโยชนที่จะไดจากการคํานวณทางสถิติ การใหกลุม

ตัวอยางจัดเรียงขอความแบบบังคับ จะใหผลที่มีความหมายมากกวา 

พิสัยการกระจายของขอความ(range of distribution) ในกรณีการจัดเรียงแบบบังคับจะ

ข้ึนอยูกับจํานวนขอความและความสูงชันที่ผูวิจัยกําหนด แตหากเปนการใหกลุมตัวอยางจัดเรียง

อันดับแบบไมบังคับ ความสูงชันของขอความจะข้ึนอยูกับอัตราความคิดเห็นที่ขัดแยงกันของบุคคล

นั้น โดยจะสามารถคาดคะเนผลการจัดเรียงอันดับของผูตอบหรือกลุมตัวอยางที่มีความเห็นเปน

กลางๆ มีความสนใจหรือมีความรูนอยในประเด็นหัวขอที่ใชในการจัดเรียงไดวา ความสูงชันของ

ขอความจะมาก เพราะขอความกระจุกตัวอยูในชวงตรงกลางของรูปโคงการกระจาย ในทํานอง



 

 

เดียวกันก็จะสามารถคาดคะเนผลการจัดเรียงอันดับของผูตอบหรือกลุมตัวอยางที่มีความเห็น

รุนแรงเกี่ยวกับหัวขอที่ใชในการจัดเรียงไดวา ความสูงชันของขอความจะนอย เพราะมีการแสดง

ความเห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางรุนแรงกระจายไปอยูตรงชวงปลายทั้งสองขางของรูปโคงการ

กระจาย 

จํานวนกลุมตัวอยางท่ีเหมาะสม 
จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ ไมมีผูกลาวถึงเร่ืองนี้ไวอยางชัดเจน วากลุมตัวอยางที่ใช

ควรจะมีจํานวนเทาไร แตอยางไรก็ตาม McKeown และ Thomas(1988) ไดเสนอไววา วิธีวิทยาคิว

เหมาะสําหรับการใชในกลุมตัวอยางขนาดเล็ก แตไมนิยมใชกับการศึกษารายกรณีเพียงกรณีใด

กรณีหนึ่ง เนื่องจากขอมูลที่ไดจะมีขอบเขตที่แคบลง ซึ่งจะทําใหเทคนิควิเคราะหที่เครงครัดนี้ขาด

ความแกรง และโดยทั่วไปกลุมตัวอยางจะมีจํานวนนอยกวาจํานวนชุดขอความ เพราะวิธีวิทยาคิว

ไมตองการกลุมตัวอยางจํานวนมาก แตมีเปาหมายเพื่อใหสามารถนํากลุมตัวอยางมาใช

เปรียบเทียบรูปแบบการจัดเรียง และใหไดสาระสําคัญหรือขอมูลความคิดเห็นที่สําคัญจากการ

จัดเรียงของกลุมตัวอยางเทานั้น คุณสมบัติของกลุมตัวอยางดานความเปนผูมีมุมมองที่ชัดเจนใน

เร่ืองที่ผูวิจัยสนใจจะศึกษา จึงเปนประเด็นที่ควรพิจารณาและใหความสําคัญมากกวาปริมาณของ

กลุมตัวอยางที่จะใช ดังนั้น จึงพอสรุปไดวาการดําเนินการตามข้ันตอนของวิธีวิทยาคิวควรใชกลุม

ตัวอยางจํานวนไมมากและไมนอยจนเกินไป เพราะหากจํานวนกลุมตัวอยางที่ใชนอยเกินไปกจ็ะได

ขอมูลความคิดเห็นที่ไมครอบคลุมและนําไปใชประโยชนไดนอย ขอมูลความคิดเห็นที่สําคัญอาจ

ไมปรากฏในขอบเขตของกลุมตัวอยางจํานวนนอย แตหากใชกลุมตัวอยางจํานวนมากเกินไปก็จะ

เปนอุปสรรคตอการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งจะตองใชเวลามากข้ึนรวมถึงคาใชจายที่จะ

เพิ่มข้ึนดวย 

การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากวิธีวิทยาคิว 
สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม(2550) กลาวถึงข้ันตอนการวิเคราะห

ขอมูลที่ไดจากวิธีวิทยาคิวไว พอสรุปใจความไดดังนี้ 

1. คํานวณหาเมตริกความสัมพันธ(correlation matrix) ของการจัดเรียงอันดับขอความ 

ซึ่งจะแสดงถึงระดับของความคิดเห็น เชน เห็นดวย – ไมเห็นดวย ในการจัดอันดับของแตละคน 

2. นําเมตริกความสัมพันธที่ไดไปวิเคราะหปจจัยหรือวิเคราะหองคประกอบ เพื่อจัดกลุม

การจัดเรียงอันดับที่คลายคลึงกันไวเปนกลุมๆ การจัดกลุมรูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของ

แตละคนดูไดจากคาน้ําหนักปจจัย(factor loading) ที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางกลุมกับปจจัย 

และแมวาผูวิจัยจะกําหนดจํานวนกลุมปจจัยที่ตองการได ก็ยังไมควรทํากอนการหมุนแกนปจจัย

(factor rotation) 



 

 

3. คํานวณคะแนนความตาง(difference scores) และคะแนนปจจัยที่เปนคะแนนปรับ

มาตรฐาน(standardized scores) ของผูตอบแตละคนที่นิยามปจจัยนั้นที่เรียกวาคะแนนประกอบ

ของการจัดอันดับขอความ โดยคะแนนความแตกตาง คือ ปริมาณความแตกตางของคะแนนที่ทํา

ใหขอความบนสองปจจัยเกิดความแตกตางทางสถิติ เมื่อคะแนนขอความบนสองปจจัยมากกวา

คะแนนความแตกตางขอความดังกลาวจึงเปนขอความจัดแยก(distinguishing or distinctive 

statements) สวนขอความที่ไมสามารถจัดแยกระหวางปจจัยใดๆไดเรียกวาขอความเอกฉันท

(consensus statements) กลาวคือ กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นเกี่ยวกับขอความนี้คลายคลึงกัน 

4. เม่ือคํานวณคะแนนปจจัยแลว ผูวิจัยอาจพิจารณาการจัดอันดับและน้ําหนักปจจัยของ

การจัดอันดับวาเปนอยางไรบนปจจัยตางๆประกอบการวิเคราะหไดอีกดวย 

5. คําอธิบายการจัดเรียงอันดับที่เห็นดวยมากที่สุดหรือนอยที่สุดของกลุมตัวอยางมี

ประโยชนในการทําความเขาใจการจัดกลุมปจจัยของผูวิจัยไดมาก โดยใชเทคนิคการวิเคราะห

เนื้อหา ในการวิเคราะหเพื่อชวยตรวจสอบและตีความปจจัย 

ความเชื่อถือไดของวิธีวิทยาคิว 
จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของกับวิธีวิทยาคิว ผูวิจัยสรุปไดวา ความเชื่อถือไดของวิธี

วิทยาคิวข้ึนอยูกับวา ผลที่ไดจากการนําชุดขอความคิวไปใชกับบุคคลที่แตกตางกัน จะไดผลการ

วิเคราะหอยูในบริบทของเรื่องเดิมเหมือนกันทุกคร้ังหรือไม ถาเงื่อนไขของการจัดเรียงและลักษณะ

ขอความมีความหมายคงเดิม ซึ่งหากชุดขอความคิวที่สรางข้ึนสามารถครอบคลุมมุมมองตางๆใน

เร่ืองนั้นๆอยางครบถวน ก็จะสามารถจัดแยกหมวดหมูของความคิดเห็นไดเชนเดิม และหากเปน

กลุมบุคคลเดิมเมื่อนําผลที่ไดจากการจัดเรียงมาวิเคราะหจะไดปจจัยแบบเดิมหรือไม และจะได

มุมมองความคิดเห็นของบุคคลแตละคนที่จัดเรียงอันดับขอความเหมือนเดิมหรือไม หากผล

ดังกลาวมีความคงที่ การใชวิธีวิทยาคิวในการวิจัยนั้นก็จะเปนที่นาเช่ือถือ  

สรุปขอดีและขอจํากัดของวิธีวิทยาคิว 
จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของผูวิจัยสามารถนํามาสรุปเปนขอดีและขอจํากัดของวิธี

วิทยาคิวได ดังแสดงในตารางที่ 2.1 

 

 

 

 



 

 

ตารางที่ 2.1 แสดงขอดีและขอจํากัดของวิธีวิทยาคิว 

ขอดี ขอจํากัด 

1. เปนวิธีที่ไมนาเบื่อสําหรับผูใหขอมูลหรือกลุม

ตัวอยาง 

1. ไมเหมาะกับผูที่มีปญหาดานการอาน 

2. ผูตอบเพียง 1 คนก็สามารถใหสารสนเทศที่มี

ประโยชนและมีความหมาย 

2. การใชขอความจํานวนมากเปนปญหาตอการ

ตัดสินใจจัดเรียงของกลุมตัวอยาง 

3. เปนวิธีกึ่งบังคับใหผูตอบใชความคิดในการ

ตอบใหมากที่สุด 

3. อาจตองใชเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล

คอนขางมาก เนื่องจากวิธีการเก็บรวบรวม

ขอมูลไมเปนที่คุนเคยของคนทั่วไป 

4. ใหรายละเอียดสารสนเทศครอบคลุมเนื้อหา

สาระของประเด็นที่ตองการศึกษาไดเปนอยางดี 

4. การสรางชุดขอความเปนภาระหนักของ

ผูวิจัยที่จะตองสังเคราะหขอมูลที่เกี่ยวของมา

สรางเปนขอความเพื่อใหครอบคลุมประเด็นที่

ตองการศึกษาทั้งหมด 

5 .  เหมาะสํ าห รับการวิ เคราะหแบบแผน

ความคิด รูปแบบความคิดเห็น เจตคติ มุมมอง 

และสภาวะจิตวิสัยของบุคคล 

5. ไมเหมาะสําหรับการวิจัยที่ตองอาศัยการ

แปลผลจากค า เ ฉลี่ ย และส วน เบี่ ย ง เบน

มาตรฐาน 

6. สามารถจําแนกกลุมความคิดของบุคคลได

อยางเปนรูปธรรม 

6. ไมสามารถใชจําแนกความแตกตางระหวาง

ขอความหรือขอคําถามได 

7. เปนการศึกษาเจตคติและแบบแผนความคิด

ของบุคคลที่มีระบบระเบียบ 

7. ผูตอบหรือกลุมตัวอยางอาจรูสึกวาเปนวิธีที่มี

กฎเกณฑบังคับมากเกินไป 

8. ผลการวิเคราะหที่ไดมีความนาเช่ือถือ แมใช

กลุมตัวอยางจํานวนนอย 

8 .  ไมสามารถใชผลการวิจัยอาง อิงไปยัง

ประชากรได 

ตอนท่ี 3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู 

งานวิจัยในประเทศ 
จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู พบวา มี

การศึกษาในหลายประเด็น เชน องคประกอบที่สัมพันธหรือการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัย

ในชั้นเรียนของครู ปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู การทํานาย

เจตนาในการทําวิจัยในช้ันเรียน ผลของการทําวิจัยในชั้นเรียนที่มีตอการเปล่ียนแปลงและพัฒนา

ตัวครู การวิจัยเพื่อการพัฒนาความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู และการ



 

 

สังเคราะหงานวิจัยในช้ันเรียน เปนตน ซึ่งตางมีประโยชนอยางยิ่งในการกําหนดกรอบขอความของ

ผูวิจัยในการสํารวจสอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียนดวยวิธีวิทยาคิว 

เนื่องจากงานวิจัยที่สืบคนมาสวนใหญไดขอคนพบมาจากการสอบถามความคิดเห็นตามการรับรู

ของครู แลวจึงนําขอมูลเหลานั้นมาวิเคราะห ซึ่งขอคนพบที่ไดแมไมใชขอคนพบจากการวิจัยเชิง

สํารวจ โดยใชวิธีการสอบถามความคิดเห็นของครูเปนหลัก เพื่อแสดงเจตคติของครูตอการวิจัยใน

ชั้นเรียน แตอยางนอยผลการวิจัยก็สามารถสะทอนใหเห็นไดวา ครูมีความคิดเกี่ยวกับการวิจัยใน

ชั้นเรียนในประเด็นและรูปแบบตางๆอยางไรบาง ผูวิจัยจึงขอนําเสนอรายละเอียดในแตละประเด็น

การวิจัยเปนลําดับไป ดังนี้ 

ประเด็นการวิจัยเรื่ององคประกอบท่ีสัมพันธหรือการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการ
ทําวิจัยในชั้นเรียนของครู 

ในสวนของงานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นองคประกอบหรือปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัยในช้ัน

เรียนของครู ซึ่งเปนประเด็นวิจัยที่พบมากที่ สุดนั้น  พบวา  มีนักวิจัยและนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาหลายทานที่ไดศึกษาและวิจัยในเร่ืองดังกลาวมาแลว ปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนที่พบในงานวิจัยหรือวิทยานิพนธหลายเร่ืองมีความคลายคลึงกัน บางเร่ืองมีขอคนพบที่

แตกตางกันบางเล็กนอย เนื่องจากจุดมุงหมายของการวิจัยและความสนใจของผูทําตางกัน เทาที่

ผูวิจัยสามารถสืบคนไดในขณะนี้เปนงานวิจัยสวนหนึ่งที่สามารถใชเปนแนวทางในการทําความ

เขาใจความคิดของครูเกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน และเปนพื้นฐานในการศึกษาตอของผูวิจัยได 

โดยงานวิจยัดังกลาวมีรายละเอียดและขอคนพบที่นาสนใจดังนี้ 

ในงานวิจัยเร่ืองการศึกษาองคประกอบที่สัมพันธกับการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู

มัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานครของเยาวภา  เจริญบุญ(2537) พบวา สภาพที่เอ้ือตอการทําวิจยัใน

ชั้นเรียน ซึ่งไดแกภาระอ่ืนๆนอกเหนือจากการสอน เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธกับการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนสาเหตุสําคัญที่ทําใหครูทําวิจัยในช้ันเรียน ไดแก  

(1)  ความตองการในการหาวิธีสอนที่จะทําใหนักเรียนสนใจและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

สูงข้ึน 

(2)  เพื่อแกปญหาและชวยเหลือนักเรียนในเร่ืองที่เกี่ยวกับการเรียน 

(3)  เพื่อทําผลงานอาจารย 3  

(4)  การใหการสนับสนุนของผูบริหารในการทําวิจัยในช้ันเรียน 

(5)  เพื่อนครูใหความรวมมือรวมทําวิจัยในช้ันเรียน 

และจากผลที่ไดจากการสัมภาษณวิเคราะหไดวา องคประกอบหรือปจจัยหลักที่มีผลตอ

ความสําเร็จของการทําวิจัยในช้ันเรียน มีทั้งหมด 3 ประการ คือ  (1) องคประกอบ/ปจจัยดาน



 

 

คุณลักษณะสวนตัวของครู  (2) องคประกอบ/ปจจัยดานสภาพที่เอ้ือตอการทําวิจัย และ  (3) 

องคประกอบ/ปจจัยดานความรูความสามารถในการทําวิจัย 

 ซึ่งจากการศึกษานี้ก็พบวา มีปจจัยภายในที่สงผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู คือ 

ความตองการแกปญหา ชวยเหลือ และพัฒนานักเรียน และความตองการกาวหนาในวิชาชีพ

(องคประกอบ/ปจจัยดานคุณลักษณะสวนตัวของครู) และมีปจจัยภายนอกที่สงผลตอการทําวิจัย

ในช้ันเรียนของครู คือ การที่ผูบริหารใหการสนับสนุน และการที่เพื่อนครูใหความรวมมือในการทํา

วิจัยในชั้นเรียน(องคประกอบ/ปจจัยดานสภาพที่เอ้ือตอการทําวิจัย) เปนปจจัยสนับสนุนใหครูทํา

วิจัยในช้ันเรียน สวนตัวแปรดานภาระงานอ่ืนๆนอกเหนือจากการสอน(ปจจัยภายนอก) และความรู

ความสามารถในการทําวิจัยของครู(ปจจัยภายใน) ก็เปนปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัยในชั้นเรียน

เชนกัน 

ผลการศึกษาวิจัยนี้สอดคลองกับผลการศึกษาวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) เร่ือง

ผลของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่มีตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของครูระดับประถมศึกษา ที่พบวา 

มีปจจัยที่สนับสนุนและปจจัยที่เปนอุปสรรคตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู ที่สามารถจําแนกเปน

ปจจัยที่เกิดจากภายในและปจจัยที่เกิดจากภายนอกตัวครู ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ก.  ปจจัยที่สนับสนุนใหครูทําวิจัยในช้ันเรียน จําแนกได 2 ประเภท คือ 

 (1)  ปจจัยภายใน ไดแก  

 (1.1) ความตองการพัฒนานักเรียนทั้งดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ

ดานพฤติกรรม 

 (1.2) ความตองการพัฒนาตนเองเพื่อความกาวหนาทางวิชาชีพ 

 (1.3)  การมีเจตคติที่ดีตอการวิจัยในช้ันเรียน 

 (1.4)  ความประทับใจในการปฏิบัติงานของครูที่เคยสอนในอดีต 

 (1.5)  การสั่งสมประสบการณจากวิธีการเรียนรูดวยตนเอง 

 (1.6)  ความภาคภูมิใจเมื่อไดเห็นความสําเร็จในการพัฒนาศักยภาพของ

นักเรียน 

 (2)  ปจจัยภายนอก ไดแก 

 (2.1) นโยบายของผูบริหารที่สงเสริมใหครูทําวิจัยในช้ันเรียน 

 (2.2) การไดรับการยกยองจากผูบริหาร 

 (2.3)  การมีโอกาสไดรับการอบรมจากหนวยงานตางๆ 

 (2.4) การไดรับความชวยเหลือและความรวมมือในการทําวิจัยในช้ันเรียน

จากศึกษานิเทศก เพื่อนครู และผูเชี่ยวชาญ 

 



 

 

ข.  ปจจัยที่เปนอุปสรรคตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู จําแนกได 2 ประเภทเชนกัน คือ 

 (1)  ปจจัยภายใน ไดแก 

 (1.1) ครูขาดความรูความสามารถในการสรางนวัตกรรม เพื่อแกไขปญหา

ที่เกิดข้ึนภายในหองเรียน 

 (1.2) ครูไมมีความสามารถในการบันทึกหรือรายงานผลการวิจัย  

 (2)  ปจจัยภายนอก มีประการเดียว คือ ภาระงานที่ครูรับผิดชอบมีมาก ทําใหครู

ไมมีเวลาในการศึกษาหาความรูและลงมือทําวิจัยในช้ันเรียน 

จากการศึกษาวิจัยเร่ืองปจจัยเชิงสาเหตุที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู

ในกรุงเทพมหานครของนริศว  ปรารมภ(2544) พบวา เจตนาในการทําการวิจัยในช้ันเรียน 

พฤติกรรมการวิจัยในอดีต เจตคติตอพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียน การคลอยตามกลุมอางอิง

และการรับรูความสามารถในการควบคุมการวางแผนการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู สามารถ

ทํานายพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนได 

สวนเจตคติตอการทําวิจัยในช้ันเรียนมีความสัมพันธกับความเช่ือเกี่ยวกับพฤติกรรมและ

การประเมินผลพฤติกรรม การคลอยตามกลุมอางอิงมีความสัมพันธกับความเช่ือเกี่ยวกับกลุม

อางอิงและแรงจูงใจที่คลอยตามกลุมอางอิง และการรับรูความสามารถในการวางแผนวิจัยในชั้น

เรียนมีความสัมพันธกับความเชื่อเกี่ยวกับการควบคุมและการรับรูอิทธิพลของปจจัยที่เปนอุปสรรค

ตอพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 กลาวคือ  (1) ครูที่มี

ความเชื่อวาการทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดประโยชน จะมีความรูสึกที่ดีหรือมีเจตคติที่ดีตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียน  (2) ครูที่เช่ือวาบุคคลที่มีความสําคัญตอเขาคิดวาเขาควรทําวิจัยในช้ันเรียน และ

หากครูผูนั้นมีแรงจูงใจที่จะคลอยตามบุคคลเหลานั้นมาก จะทําใหครูมีการคลอยตามกลุมอางอิง

ในการทําวิจัยในช้ันเรียน และ  (3) ครูที่เชื่อวาจากประสบการณที่ผานมาเขาสามารถทําวิจัยได แม

จะตองเผชิญกับปจจัยที่เปนอุปสรรค และยังมีความเชื่อมั่นวาเขาสามารถที่จะทําวิจัยได ถึงแมวา

จะเผชิญอุปสรรคเชนเดิม แสดงวาครูมีการรับรูตนเองวามีความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม

การทําวิจัยในช้ันเรียน 

ในงานวิจัยของนวรัตน  พูนใย(2545) เร่ืองรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของคุณภาพ

งานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูประถมศึกษา สังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร พบวา 

คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง ครูที่มีสถานภาพตางกนั

ทั้งเพศ อายุ และประสบการณการสอน มีคะแนนเฉล่ียคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน

ไมแตกตางกัน แตครูที่จบการศึกษาในระดับที่ตางกัน มีคะแนนเฉลี่ยคุณภาพของงานวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาอิทธิพล

ทางตรงและอิทธิพลทางออมที่สงผลตอตัวแปรคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน พบวา ตัว



 

 

แปรคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนไดรับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแรงจูงใจภายนอก 

แรงจูงใจภายใน สมรรถภาพการวิจัย และภูมิหลัง มีคาเทากับ .92, -.62, .46 และ -.29 ตามลําดับ

ไดรับอิทธิพลทางออมจากตัวแปรแรงจูงใจภายใน ภูมิหลัง และแรงจูงใจภายนอก โดยสงผานตัว

แปรสมรรถภาพการวิจัย มีคาเทากับ .40, .22 และ -.18 ตามลําดับ สวนตัวแปรที่ใหคาอิทธิพลรวม

สูงสุดตอคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน คือ ตัวแปรแรงจูงใจภายนอก ใหคาอิทธิพลรวม 

.74 รองลงมา คือ ตัวแปรสมรรถภาพการวิจัย มีคาอิทธิพลเทากับ .46 

ผลการศึกษาวิจัยหลายเร่ืองดังกลาวขางตน บางสวนมีความคลายคลึงและสอดคลองกับ

ผลการศึกษาของศิริพร  สลีวงศ(2548) ที่ศึกษาวิจัยเร่ืองความสัมพันธระหวางปจจัยบางประการ

กับความสามารถ เจตคติ และพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูในโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหานคร ซึ่งไดขอคนพบวา ปจจัยดานความรับผิดชอบ ระดับการศึกษา และแรงจูงใจดาน

ความกาวหนาในหนาที่การงาน สงผลตอความสามารถดานการวิจัยในช้ันเรียนและเจตคติตอการ

ทําวิจัยในชั้นเรียน และปจจัยดานความรับผิดชอบ แรงจูงใจดานความกาวหนาในหนาที่การงาน 

และความเชื่ออํานาจในตน สงผลตอพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียน  

จากการศึกษาวิจัยนี้ยังพบอีกวาครูที่จบสูงกวาปริญญาตรีมีความสามารถสูงกวาและมี

เจตคติตอการทําวิจัยในชั้นเรียนดีกวาครูที่จบปริญญาตรี สวนครูที่มีประสบการณการทํางาน 1 – 

10 ป มีความสามารถสูงกวาและมีเจตคติตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดีกวาครูที่มีประสบการณการ

ทํางานมากกวา 20 ป ในขณะที่ครูที่มีประสบการณการทํางาน 11 – 20 ป ก็มีพฤติกรรมการทํา

วิจยัในช้ันเรียนดีกวาครูที่มีประสบการณการทํางานมากกวา 20 ป เชนกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ 

ครูที่อายุงานนอยมีความสามารถ เจตคติ และพฤติกรรมในการทําวิจัยในช้ันเรียนดีกวาครูที่มีอายุ

งานมาก สวนครูที่เขารับการอบรมเพียง 1 – 2 คร้ัง มีเจตคติตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดีกวาครูที่เขา

รับการอบรมมากกวา 2 คร้ัง ซึ่งอาจจะสะทอนวายิ่งอบรมมากก็ยิ่งทําใหเจตคติที่ดีที่มีตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนของครูลดลง นอกจากนี้ผูวิจัยยังพบอีกวาครูที่สอนอยูในโรงเรียนขนาดใหญมี

พฤติกรรมการทําวิจัยในชั้นเรียนดีกวาครูที่สอนอยูในโรงเรียนขนาดเล็ก ซึ่งก็อาจจะสะทอนวา

ขนาดของโรงเรียนมีผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูดวยเชนกัน 

จากงานวิจัยดังกลาวจะเห็นวามีปจจัยภายในและภายนอกตัวครูที่มีความสัมพันธกับ

ความสามารถ เจตคติ และพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู โดยพบวาปจจัยดาน

ความกาวหนาในหนาที่การงาน และการมีโอกาสไดรับการอบรม เปนปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัย

ในช้ันเรียนของครู สอดคลองกับการศึกษาวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย ดังกลาวขางตนแลว แต

ปจจัยดานการมีโอกาสไดรับการอบรมที่พบในงานของบุณยาพร  ฉิมพลอย เปนปจจัยที่สนับสนุน

ใหครูทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งแตกตางจากขอคนพบในงานวิจัยของศิริพร  สลีวงศ ที่กลาววาครูที่เขา

รับการอบรมนอยคร้ังมีเจตคติตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดีกวาครูที่เขารับการอบรมมากคร้ัง  



 

 

กลาวโดยสรุปจากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนของครู พบวามีปจจัยหลัก 2 ปจจัย คือ ปจจัยภายในและปจจัยภายนอกตัวครู ซึ่ง

แตละปจจัยหลักแบงได 2 ประเภท คือ ปจจัยสนับสนุนและปจจัยที่เปนอุปสรรค โดยมีการคนพบ

ปจจัยภายในตัวครูเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียนมากกวาปจจัยภายนอกตัวครู  

ประเด็นการวิจัยเร่ืองการศึกษาปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจในการทําวิจัยใน
ชั้นเรียนของครู 

ประเด็นตอมาที่มีการศึกษาเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียน คือ การศึกษาปจจัยที่สงผลตอ

ความพึงพอใจในการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู ซึ่งจากการทบทวนเอกสารมีรายละเอียดดังนี้  

ในงานวิจัยของวรรณา  เดนขจรเกียรติ(2543) เร่ืองปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจในการ

ทําวิจัยปฏิบั ติการในชั้น เ รียนของครูประถมศึกษาสังกัดสํานักงานการประถมศึกษา

กรุงเทพมหานคร พบวา ชุดของตัวแปรอิสระทั้งหมด 19 ตัว ไดแก เพศ อายุ วุฒิการศึกษา ความรู

ความสามารถดานการวิจัย ประสบการณในการทํางานวิจัย ความรูในเนื้อหาที่สอนกับปญหาของ

นักเรียนในการเรียน ภาระงานท่ีรับผิดชอบ ความสนใจใฝหาความรู การเห็นคุณคาของการทํา 

วิจัย ความรับผิดชอบในงานครู ความคาดหวังตอการทําวิจัย การสนับสนุนของผูบริหาร การ

สนับสนุนของเพื่อนครู แหลงทุน ความตองการมีที่ปรึกษา แหลงคนควา การทําผลงานอาจารย 3 

เวลาในการทําวิจัย และการพัฒนาการเรียนการสอนสามารถอธิบายความแปรปรวนของความพึง

พอใจในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูไดรอยละ 58.00 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

พหุคูณ เทากับ .762 ตัวแปรที่มีสัมประสิทธิ์ถดถอยที่มีนัยสําคัญและมีคาเปนบวก มี 3 ตัว ไดแก 

ความตองการพัฒนาการเรียนการสอน(.340) ความตองการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเพื่อใช

เปนผลงานในการขอเล่ือนตําแหนงเปนอาจารย 3 (.220) และความตองการมีที่ปรึกษาการทําวิจัย

(.135) ตัวแปรที่มีสัมประสิทธิ์ถดถอยที่มีนัยสําคัญและมีคาเปนลบมี 1 ตัว คือ ภาระงานที่

รับผิดชอบ(-.081) 

ประเด็นการวิจัยเรื่องการทํานายเจตนาในการทําวิจัยในชั้นเรียน 
ในสวนของประเด็นวิจัยเร่ืองการทํานายเจตนาในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู มี

รายละเอียดที่สืบคนไดดังนี้ จากการศึกษาวิจัยของอารีย  เมธาภาคย(2538) เร่ืองการทํานาย

เจตนาตอการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร พบวา เจตคติ การ

คลอยตามกลุมอางอิง การมีประสบการณการอบรมวิจัย การมีพื้นฐานวิชาเกี่ยวกับการวิจัย และ

การมีประสบการณการทําวิจัย รวมกันทํานายเจตนาตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดอยางมีนัยสําคัญ

ที่ระดับ .01 และมีประสิทธิภาพในการทํานายเทากับรอยละ 15 กลาวคือตัวแปรดังกลาวรวมกัน

สงผลตอการทําหรือไมทําวิจัยในช้ันเรียนของครู ซึ่งขอคนพบบางประการสอดคลองกับงานวิจัย



 

 

ของบุณยาพร  ฉิมพลอย และเยาวภา  เจริญบุญ ดังกลาวแลวขางตน โดยตัวแปรที่ใชทํานายไดดี

ที่สุด คือ การคลอยตามกลุมอางอิง รองลงมาคือ การมีประสบการณการอบรมวิจัย การมีพื้นฐาน

วิชาเกี่ยวกับการวิจัย และการมีประสบการณการทําวิจัย ตามลําดับ ดังนั้นการที่จะใหครูมีเจตนาที่

จะทําวิจัย จึงควรสงเสริมทางดานการคลอยตามกลุมอางอิง โดยการใหผูบริหารโรงเรียน หัวหนา

สายงาน ซึ่งเปนกลุมอางอิงที่ครูมีความเชื่อถือ ทําการสนับสนุนและโนมนาวใหครูมุงทําวิจัยในช้ัน

เรียน 

จากการศึกษาวิจัยของวรงคศรี  แสงบรรจง(2545) เร่ืองการทํานายเจตนาเชิงพฤติกรรม

ในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูคณิตศาสตรในโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา กรุงเทพมหานคร 

พบวา เจตคติตอการกระทําพฤติกรรม การคลอยตามกลุมอางอิง และการรับรูการควบคุม

พฤติกรรม สามารถทํานายเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชาคณิตศาสตรของครู

คณิตศาสตรไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนครูคณิตศาสตรที่มีประสบการณการ

สอนต้ังแต 10 ปข้ึนไป มีเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชาคณิตศาสตรมากกวา

ครูคณิตศาสตรที่มีประสบการณการสอนตํ่ากวา 10 ป 

เมื่อพิจารณาถึงสถานภาพทางการวิจัยที่แตกตางกัน  พบวา  ครูคณิตศาสตรที่มี

ประสบการณการเรียนวิชาวิจัยทางการศึกษา มีเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในชั้นเรียนใน

วิชาคณิตศาสตร ไมแตกตางจากครูที่ไมมีประสบการณการเรียน สวนครูคณิตศาสตรที่มี

ประสบการณการทําวิจัยทางการศึกษา มีเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชา

คณิตศาสตร มากกวาครูคณิตศาสตรที่ไมมีประสบการณการทําวิจัยทางการศึกษาอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และครูคณิตศาสตรที่มีประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชา

คณิตศาสตร มีเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในชั้นเรียนในวิชาคณิตศาสตร มากกวาครู

คณิตศาสตรที่ไมมีประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชาคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 

ประเด็นการวิจัยเรื่องผลของการทําวิจัยในชั้นเรียนที่มีตอการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาตัวครู 

ประเด็นตอมาที่มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียน คือ ผลของการทําวิจัยในช้ัน

เรียนที่มีตอการเปล่ียนแปลงและพัฒนาตัวครู จากการทบทวนเอกสารการศึกษาวิจัยของลัดดา  

ดําพลงาม(2540) เร่ืองกระบวนการและผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนที่มีผลตอ

พฤติกรรมการสอน: พหุกรณีศึกษาของครูนักวิจยัในโรงเรียนประถมศึกษา พบวา กระบวนการและ

ผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน สนับสนุนใหครูนักวิจัยเกิดความคิด ความมั่นใจในผลการ

ทํางาน และเปนแรงจูงใจใหทํางานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน อันสืบเนื่องไปยังลักษณะและ

พฤติกรรมของครู คือ ความใฝรูใฝเรียน ความสนใจในการคนควา การเห็นโอกาสของการเรียนรู 



 

 

ความสนใจในการสังเกตและบันทึก ความเอาใจใสนักเรียน และมีความรับผิดชอบในงานครู โดย

กระบวนการและผลของการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ทําใหครูนักวิจัยมีพฤติกรรม  (1) เปนผูรวม

เรียนรูกับศิษยและเปนกัลยาณมิตรของศิษย  (2) จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยมีนักเรียนเปน

ศูนยกลางการเรียนรู  (3) มีความยืดหยุนทั้งเนื้อหา กิจกรรม ส่ือการเรียน  (4) เปดโอกาสให

ผูปกครองเขามามีสวนรวมในการกําหนดกิจกรรมการเรียนการสอน  (5) มีความเขาใจนักเรียน

มากย่ิงข้ึนทั้งในดานปญหาและพฤติกรรมของนักเรียน อันนําไปสูสัมพันธภาพที่ดีระหวางครูกับ

นักเรียน  (6) การใหคําแนะนําและสงเสริมนักเรียนไดตรงตามความตองการและความสามารถ 

ในงานวิจัยอีกชิ้นหนึ่ง คือ เร่ืองผลของการทําวิจัยในชั้นเรียนที่มีตอการเปล่ียนแปลง

พฤติกรรมของครูระดับประถมศึกษาของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) ที่ไดกลาวอางไปแลวใน

ตอนตน นอกจากจะศึกษาปจจัยที่สนับสนุนและปจจัยที่เปนอุปสรรคตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของ

ครูแลว ยังมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบสภาพการจัดการเรียนการสอนของครูนักวิจัยและครูที่

ไมใชครูนักวิจัย และศึกษาวิเคราะหการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของครูหลังจากการทําวิจัยในช้ัน

เรียน รวมทั้งอธิบายสาเหตุของการเปล่ียนแปลงดวย ผลจากการวิจัยพบวา กระบวนการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนเร่ิมจากการกําหนดปญหา การวิเคราะหปญหา การออกแบบการวิจัย ดําเนินการแกไข

ปญหาโดยการเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และเขียนรายงานผลการวิจัย ซึ่งผลลัพธของ

การวิจัยในช้ันเรียนจะชวยใหครูเกิดการพัฒนากระบวนการคิดหาเหตุผลที่มาของปญหาตางๆ อัน

จะสงผลตอคุณภาพของผูเรียนและการจัดการเรียนการสอน ชวยใหครูมีความเขาใจและสนิทสนม

กับนักเรียนมากข้ึน สามารถใหคําแนะนําสงเสริมใหนักเรียนแสดงศักยภาพของตนไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ตรงตามความตองการและความถนัดของนักเรียน โดยครูนักวิจัยจะมีการจัดการ

เรียนการสอนอยางเปนระบบ วางแผนวิเคราะหหลักสูตร ผูเรียน และบริบททองถิ่น ศึกษาหา

ความรูเพิ่มเติมแลวจึงเขียนแผนการสอน ใชกระบวนการวิจัยในช้ันเรียนเปนเคร่ืองมือในการ

พัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน  

กลาวโดยสรุปครูมีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมหลังจากการทําวิจัยในชั้นเรียน ในดานการ

วางแผนการสอนอยางเปนระบบ เปล่ียนบทบาทจากผูสอนมาเปนผูเรียนรูรวมกับศิษย พัฒนา

นวัตกรรมและส่ืออยูตลอดเวลา เปล่ียนแปลงวิธีการวัดและประเมินผล พัฒนาตนเองดานวิชาการ

อยูเสมอ และเปนกัลยาณมิตรกับศิษย สาเหตุของการเปล่ียนแปลงดังกลาวเนื่องจากครูเกิดการ

เปล่ียนแปลงกระบวนการคิดอยางมีเหตุผล กอใหเกิดมุมมองใหมและมีความเขาใจนักเรียนและ

ตนเองมากข้ึน ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาวิจัยของลัดดา  ดําพลงาม ดังกลาวแลวขางตน 

 

 

 



 

 

ประเด็นการวิจัยเร่ืองการพัฒนาความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนของครู 

ในสวนประเด็นของการวิจัยเพื่อการพัฒนาความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ัน

เรียนของครูนั้น พบวา จากการศึกษาวิจัยของเทวี  พรหมมินตะ(2544) เร่ืองผลของการเสริมพลัง

อํานาจครูโดยการพัฒนาความสามารถดานการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนตามแนวคิดความ

รวมมือ: การออกแบบดวยวิธีผสมผสาน จากผลการวิจัยกรณีศึกษา พบวา หลังการเสริมพลัง

อํานาจครูในโรงเรียนที่เปนกรณีศึกษาทําวิจัยมากกวารอยละ 50 ในแตละโรงเรียนมีการทําวิจัย

แบบไมเปนทางการมากกวารอยละ 60 ลักษณะการทําวิจัยเปนแบบรายบุคคลมากกวารอยละ 70 

รูปแบบความรวมมือในการทําวิจัยที่พบเปนความรวมมือระหวางบุคคลภายในโรงเรียน โดยไมมี

บคุคลภายนอกใหความชวยเหลือ ประเด็นปญหาที่ศึกษาวิจัยสวนใหญเกี่ยวของกับพฤติกรรมของ

นักเรียนและปญหาการจัดการเรียนการสอนของครู นอกจากนี้จากขอมูลการสํารวจกลุมตัวอยาง

จํานวน 778 คน ยังพบวา สวนใหญมีประสบการณในการทําวิจัยรอยละ 66.84 โดยครูที่เคยทํา

วิจัยมีประสบการณการฝกอบรมการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนรอยละ 81.98 มีความตองการ

ฝกอบรมรอยละ 56.57 มีรูปแบบการทําวิจัยเปนแบบทางการรอยละ 70.1 และมีลักษณะการทํา

วิจัยเปนแบบรายบุคคลรอยละ 78.1 

ในงานวิจัยเร่ืองผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนที่มีตอการพัฒนาความรูและ

กระบวนการทํางานของครูประถมศึกษา: การผสมวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพของ    

สงสุข  ไพละออ(2547) พบวา การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูทําใหเกิดกระบวนการทํา

วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีระบบมากข้ึน ซึ่งสงผลใหครูเกิดการสรางลักษณะนิสัยการทํางาน

อยางมีระบบ โดยครูมีกระบวนการทํางานและกระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในระดับ

การปฏิบัติที่สูงกวาคาเฉลี่ย ในข้ันการวางแผนการดําเนินงานของกระบวนการทํางาน และข้ันการ

วางแผนแกปญหาในกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนั้น ครูมีระดับการปฏิบัติมากกวาข้ัน

อ่ืนๆ 

จากการศึกษาวิจัยของยุทธพงษ  อายุสุข(2549) เร่ืองการวิจัยประเมินความตองการ

จําเปนเพื่อพัฒนาการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู มีผลจากการศึกษาวิจัยที่นาสนใจพอ

สรุปไดดังนี้   

1. วิธีการที่ครูควรใชในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ประกอบดวย การกําหนด

ประเด็นปญหาที่ตองการวิจัยและแผนการแกไข การปฏิบัติตามแผน การสังเกตผลที่เกิดข้ึนจาก

การปฏิบัติงาน และการสะทอนผลหลังจากการปฏิบัติงาน 

2. ครูมีการกําหนดประเด็นปญหาที่ตองการวิจัยและแผนการแกไข การปฏิบัติตามแผนที่

กําหนด และการสังเกตผลที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานอยูในระดับสูง สวนการสะทอนผลหลังจาก



 

 

การปฏิบัติงานอยูในระดับปานกลาง โดยข้ันตอนที่ครูมีการปฏิบัติสูงสุด คือ ข้ันตอนการสังเกตผล

ที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงาน 

3. เม่ือพิจารณาความตองการจําเปนในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูในแตละ

ข้ันตอนของการวิจัย พบวาข้ันตอนการสะทอนผลหลังจากการปฏิบัติงาน เปนข้ันตอนที่มีความ

ตองการจําเปนสูงสุด 

4. สาเหตุของความตองการจําเปนในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูสูงสุด คือ 

ภาระงานที่มีเปนจํานวนมาก สวนสาเหตุอ่ืน ไดแก บุคคลที่เกี่ยวของไมใหความรวมมือในการวิจัย 

การขาดความรูและทักษะในการวิจัย และการขาดการสนับสนุนของผูบริหาร 

5. ปจจัยเชิงสาเหตุที่ทําใหเกิดความตองการจําเปนในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน

ของครู ที่มีอิทธิพลสูงที่สุด คือ ปจจัยดานตัวครู 

6. แนวทางการพัฒนาการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูที่สําคัญที่สุด คือ การ

สนับสนุนของผูบริหารสถานศึกษา นอกจากนั้นยังมีแนวทางการพัฒนาอ่ืน ไดแก การพัฒนา

ความรูและทักษะการวิจัยแกครู การสงเสริมความรวมมือกันระหวางผูที่มีสวนเกี่ยวของ และการ

สนับสนุนของหนวยงานตนสังกัด 

จากผลการวิจัยดังกลาวจะเห็นไดวา มีบางประเด็นที่เกี่ยวของกับการศึกษาปจจัยที่สงผล

ตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูดวย คือ การไมไดรับความรวมมือหรือการสนับสนุนจากผูบริหาร 

และการขาดความรูและทักษะในการวิจัย ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาวิจัยในประเด็นของการศึกษา

องคประกอบหรือปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียนที่กลาวมาแลวในตอนตน 

ประเด็นการวิจัยเรื่องการสังเคราะหงานวิจัยในชั้นเรียน 
 จากการศึกษาวิจัยของสุนา  ณ สุโหลง(2545) เร่ืองการสังเคราะหงานวิจัยปฏิบัติการใน

ชั้นเรียนของครูประถมศึกษาสังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร พบวา ระเบียบวิธีวิจัยที่พบ

มากที่สุดคือแบบทดลองไมมีกลุมควบคุม กลุมที่ใชศึกษาสวนใหญมาจากนักเรียนที่มีปญหา

ทั้งหมด คุณภาพรายงานวิจัยของครูอยูในระดับปานกลาง วิธีที่มีการใชเพื่อแกปญหาหรือพัฒนา

นักเรียนมากที่สุด คือ แบบฝก รองลงมา คือ วิธีสอน แรงเสริม ส่ือการสอน กระบวนการกลุม และ

ศึกษาดวยตนเอง ตามลําดับ การใชแรงเสริมมีความสําเร็จในการแกปญหามากที่สุด รองลงมา คือ 

กระบวนการกลุม การใชส่ือการสอน แบบฝก วิธีสอน และการศึกษาดวยตนเอง ตามลําดับ โดย

ภาพรวมการแกไขปญหาหรือพัฒนานักเรียนมีความสําเร็จในระดับรอยละ 93.16  

 สวนในงานวิจัยของจินตนา  ศรีราตรี(2549) เร่ืองการสังเคราะหงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น

เรียนของครูในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน พบวา งานวิจัยสวนใหญเปนการทําวิจัยโดยครูนักวิจัย 1 

คน เปาหมายการทําวิจัยที่ทํามากที่สุด คือ การพัฒนาผลสัมฤทธิ์หรือความพรอมทางการเรียน ครู

นักวิจัยสวนใหญใชวิธีการสอนหรือรูปแบบการสอนในการแกปญหาและพัฒนา(การใชกิจกรรม/



 

 

กระบวนการกลุม/การศึกษาดวยตนเอง) สวนใหญเปนงานวิจัยเชิงทดลองแบบไมมีกลุมควบคุม 

และเปนการศึกษากับนักเรียนทั้งช้ันหรือทั้งหมดที่ครูสอน การทําวิจัยสวนใหญไมมีการสะทอนผล

กลับ และการนําเสนองานวิจัยสวนใหญเปนแบบทางการ  

งานวิจัยตางประเทศ 
Caro-Bruce และ Zeichner(1998) ทําการศึกษาเร่ืองธรรมชาติและผลกระทบของ

โครงการการพัฒนาการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมืออาชีพของโรงเรียนในเขตเมืองแหงหนึ่ง โดย

โครงการดังกลาวเร่ิมดําเนินการต้ังแตปค.ศ.1990 มีผูเขารวมทําการวิจัยคร้ังนี้เกือบ 300 คน 

ข้ันตอนการวิจัยเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณกลุมตัวอยาง 84 คนที่เขารวมการวิจัยเชิงปฏิบัติการ

ในคร้ังนี้ และขอมูลจากการบันทึกเทปการปฏิบัติงาน ทั้งผูที่ทําการวิจัยรายบุคคลและเปนคณะ 

โดยคําถามที่ใชมาจากผูประสานงานโครงการซ่ึงไมมีสวนเกี่ยวของกับโรงเรียนที่ทําการศึกษา ส่ิงที่

คนพบคือ  (1) ธรรมชาติของโครงการ  (2) ปญหาและประสบการณที่เปนอุปสรรคของครูในขณะ

ทําวิจัย  (3) ส่ิงที่เกิดข้ึนและผลผลิตองคความรูของโครงการ  (4) โครงการนี้มีอิทธิพลอยางไรตอ

แนวคิดและครูคิดอยางไรกับการปฏิบัติของตน  (5) ผลอันเดนชัดจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการในคร้ัง

นี้ที่มีตอการเรียนรูของนักเรียน และ  (6) ผลกระทบที่เกิดข้ึนนอกเหนือจากประสบการณในช้ัน

เรียนของครูแตละคน 

Bixby และคณะ(2001) ทําการศึกษาวิจัยเร่ืองจากการปฏิบัติสูนโยบาย: การใชการวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูสูการวางนโยบายของโรงเรียนกับการคํานึงถึงบริการทางการศึกษา

พิเศษ รวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณครูนักวิจัยเชิงปฏิบัติการ 15 คน ใน 3 ชวงเวลา การ

สัมภาษณสองชวงแรกทําในระหวางการดําเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการของครู คร้ังสุดทาย

สัมภาษณหลังจากงานวิจัยนั้นดําเนินการเสร็จและตีพิมพเผยแพรจนกระทั่งขยายผลสูนโยบาย

ของโรงเรียนแลว โดยถามในเร่ืองลักษณะงานวิจัยที่ทํา รูปแบบการจัดการศึกษาพิเศษของครู 

ความแตกตางของโปรแกรมการศึกษาที่จัดประสบการณใหกับนักเรียนแตกตางจากโปรแกรมอ่ืน 

และประสบการณที่ไดรับระหวางการทํางานเด่ียวกับเมื่อมาเขารวมเปนกลุมวิจัย ตลอดจน

ผลกระทบของงานตอนโยบายของโรงเรียน ผลจากการวิจัยคร้ังนี้ทําใหครูมีคานิยมและปฏิสัมพันธ

กับผูรวมงานดีข้ึน และแสดงใหเห็นวาการวิจัยเชิงปฏิบัติการของครูจะกลายเปนประเด็นที่ควรให

ความสําคัญในอนาคต เนื่องจากผลจากการปฏิบัติมีผลกระทบตอการกําหนดนโยบายของ

โรงเรียนและสามารถนําผลการปฏิบัติไปขยายผลในวงกวางได 

 

 

 

 



 

 

ตอนท่ี 4 งานวิจัยที่ใชวิธีวิทยาคิว 

 งานวิจัยในประเทศ 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา ในขณะนี้มีงานวิจัยในประเทศที่ใชวิธีวิทยาคิว 

คือ งานวิจัยของกรรณิการ  สุขเกษม และสุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ ในปพ.ศ.2542 เร่ืองคุณภาพชีวิต

ของคนในเขตเมืองภาคกลาง และอีกเร่ืองหนึ่งเปนวิทยานิพนธของอมรทิพย  อมราภิบาล ที่ทําข้ึน

ในปพ.ศ.2542 เชนกัน เร่ืองการใชเทคนิคการสนทนากลุมและระเบียบวิธีคิวในการประเมินความ

ตองการของเด็กตางชาติชาวพมา: กรณีศึกษาชุมชนผูยายถิ่นชาวพมาในจังหวัดระยอง ทั้ง 2 เร่ือง

มีรายละเอียด ดังนี้ 

 กรรณิการ  สุขเกษม และสุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ(2542 อางถึงใน สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ 

และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550: 82 – 139) ไดทําการศึกษาวิจัยเร่ืองคุณภาพชีวิตของคนในเขต

เมืองภาคกลาง โดยใชวิธีวิทยาคิวเปนแนวทางในการวิจัย ซึ่งถือไดวาเปนคร้ังแรกที่ไดมีการนําวิธี

วิทยาคิวเขามาใชในประเทศไทย งานวิจัยนี้มีข้ันตอนการดําเนินงานดังนี้ 

  (1)  เร่ิมตนกําหนดสาระของเร่ืองที่จะศึกษาและกลุมเปาหมายที่สนใจ 

  (2)  กําหนดเนื้อหาสาระ(concourse) โดยใชขอความทุติยภูมิที่ดัดแปลงมาจาก

ขอคําถามในงานศึกษาวิจัยของตางประเทศมาประยุกตใช 

  (3)  พัฒนาชุดคิว จากขอความทุติยภูมิดังกลาวไดนํามาดัดแปลงใหเหมาะกับ

สภาพสังคมไทย แลวนํามาจัดใหเปนบัตรขอความ บัตรละ 1 ขอความ(Q sort cards) จากนั้น

กําหนดสเกลที่จะใช และกําหนดแผนภาพ(Q sort diagram) ที่จะใชเรียงบัตรขอความใหกระจาย

แบบความถี่กึ่งปกติ 

  (4)  คัดเลือกชุดบุคคล โดยการหาอาสาสมัครเขารวมจัดอันดับรายการตาม

ความเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับขอความ  

  (5)  ทําการจัดแยกขอความคิว โดยกอนที่จะใหผูตอบจัดแยกขอความคิว ไดจัด

ใหมีการชี้แจงใหผูตอบมีความเขาใจในข้ันตอนการจัดอันดับขอความกอน แลวจึงใหแตละคนจัด

อันดับขอความโดยอิสระ 

  (6)  นําผลการจัดอันดับไปจัดทําแฟมขอมูล สําหรับวิเคราะหดวยโปรแกรม

คอมพิวเตอร 

  (7)  วิเคราะหผลที่ได 

ผลที่ไดจากการวิจัยและรายละเอียดของงานวิจัยนี้สามารถสืบคนไดจากบรรณานุกรม

ทายเลม ผูวิจัยจะไมขอนําเสนอรายละเอียดปลีกยอยอ่ืนๆ เพราะจุดมุงหมายของผูวิจัย คือ เพื่อ

ตองการแสดงใหเห็นแนวทางวิธีดําเนินการวิจัยของงานวิจัยช้ินนี้อยางคราวๆพอเขาใจเทานั้น 



 

 

 อีกเร่ืองหนึ่งคืองานวิจัยของ อมรทิพย  อมราภิบาล(2542) ที่ไดศึกษาวิจัยเร่ืองการใช

เทคนิคการสนทนากลุมและระเบียบวิธีคิวในการประเมินความตองการของเด็กตางชาติชาวพมา: 

กรณีศึกษาชุมชนผูยายถิ่นชาวพมาในจังหวัดระยอง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความตองการ

ของเด็กตางชาติชาวพมาในจังหวัดระนอง และเพื่อศึกษาประสิทธิผลของการประยุกตใชเทคนิควิธี

เชิงคุณภาพรวมกับเชิงปริมาณ ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้มีการใชเทคนิควิธีวิทยาคิวเขามารวมดวย โดย

ใชการจัดอันดับแบบคิวมาจัดอันดับความสําคัญของปญหา เคร่ืองมือที่ใช คือ บัตรรายการ(Q 

card) ที่ไดขอความมาจากการสนทนากลุม ตรวจสอบความตรงและความชัดเจนดานภาษาโดย

การแปลขอความไปกลับ 2 รอบ ผูแปลไมซ้ํากัน และนําไปใหผูยายถิ่นอานเพื่อตรวจสอบความ

เขาใจและความชัดเจนในภาษาที่ใช ตรวจสอบความเที่ยงโดยวิธีวัดซํ้า(test – retest) เก็บรวบรวม

ขอมูลโดยใหกลุมตัวอยางวางบัตรรายการตามกองที่กําหนดไว ใหการเรียงกระจายแบบโคงปกติ

(normal distribution) ผลการวิจัยพบวา ในดานประสิทธิผลของการใช 2 เทคนิควิธี ตางมีขอดี

และขอจํากัดในการใชงาน แตละวิธีสามารถเสริมจุดออนของกันและกันได โดยสรุปแลวในการ

วิจัยคร้ังนี้ 2 เทคนิควิธีสามารถใชรวมกันไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 งานวิจัยตางประเทศ 
 จากการสืบคนเอกสารและงานวิจัยที่ใชวิธีวิทยาคิวในตางประเทศ พบวา มีงานศึกษาวิจัย

หลายเร่ืองที่ไดมีการนําวิธีวิทยาคิวมาประยุกตใช ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

Gottschalk(2001 อางถึงใน Grembergen, 2002) ทําการศึกษาประเด็นหัวขอสําคัญของ

ระบบสารสนเทศที่ควรใหความสนใจในประเทศนอรเวยดวยการใชวิธีวิทยาคิว โดยสํารวจจาก

ความคิดเห็นของผูจัดการระบบสารสนเทศตางๆจํานวน 58 คน ใชประเด็นในการจัดเรียงเพียง 24 

ประเด็น การสํารวจคร้ังนี้มีพื้นฐานแนวคิดที่แตกตางจากการสํารวจที่ผานมา คือ ในอดีตมักใช

ทฤษฎีมากําหนดประเด็นหัวขอสําคัญกอนที่จะทําการสํารวจ และสํารวจโดยใชหัวขอเกาเปน

พื้นฐาน ในระยะตอมาจึงมีการใชเทคนิคเดลฟายเขามาทําการศึกษาในงานวิจัยหลายเร่ือง แตใน

การศึกษาคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจที่ใชแนวทางการวิเคราะหของวิธีวิทยาคิว ซึ่งเคยใชในการ

สํารวจลักษณะนี้มาแลวในประเทศบราซิล โดยนําผลที่ไดมาวิเคราะหหาความเชื่อมโยงระหวาง

ยุทธศาสตรระบบสารสนเทศกับยุทธศาสตรทางดานเศรษฐกิจ 

 Lecouteur และ Delfabbro(2001) ศึกษาวิจัยเร่ืองการสั่งสมความรูของการสอนและการ

เรียนรู: การเปรียบเทียบระหวางอาจารยในมหาวิทยาลัยและนักศึกษาโดยใชวิธีวิทยาคิว ในการ

วิจัยใชขอความสําหรับการจัดเรียงอันดับที่มีผูสรางไวแลวจํานวน 50 ขอความ มีกรอบมโนทัศนใน

การศึกษาเร่ืองการสอนและการเรียนรู 5 มิติ กลุมตัวอยางเปนอาจารย 52 คน และนักศึกษา 125 

คน ใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบในการจัดจําแนกแบบแผนการตอบ มีจุดมุงหมายของการ

วิจัยเพื่อทดสอบโมเดลกรอบมโนทัศนของการสอนและการเรียนรูของ Samuelowicz และ Bain 



 

 

และเพื่อเปรียบเทียบความชอบระหวางการส่ังสมความรูโดยการสอนกับการเรียนรู ผลการวิจัย

แสดงใหเห็นภาพของความแตกตางระหวางรูปแบบการสั่งสมความรูของอาจารยและนักศึกษา 

และสามารถสรุปโมเดลกรอบมโนทัศนที่ตองการทดสอบไดเปนโมเดลอยางงายที่มีองคประกอบ

แตกตางกันอยางชัดเจนเพียง 2 องคประกอบ 

Van และคณะ(2007) ศึกษาวิจัยเร่ืองการใชวิธีวิทยาคิวในการสํารวจลักษณะการดูแล

ตัวเองของวัยรุนที่เปนโรคทางจิต กลุมตัวอยางเปนเด็กวัยรุนอายุระหวาง 12 – 19 ป จํานวน 31 

คน ใชวิธีการจัดเรียงขอความเกี่ยวกับลักษณะการดูแลและการดูแลตัวเองจํานวน 37 ขอความ ใน

รูปแบบการจัดเรียงกระจายแบบก่ึงโคงปกติ และวิเคราะหการจัดกลุมดวยเทคนิคการวิเคราะห

องคประกอบ(factor analysis) จากผลการวิจัย พบวา เทคนิควิธีวิทยาคิวสามารถจําแนกใหเห็น

ความแตกตางของลักษณะมุมมองความคิดเร่ืองการดูแลตัวเองของวัยรุนที่เปนโรคทางจิตไดเปน

อยางดี 

 De Mol และ Buysse(2008) ศึกษาวิจัยในหัวขอความเขาใจเร่ืองอิทธิพลของเด็กใน

ความสัมพันธระหวางผูปกครองและบุตรหลาน: การศึกษาดวยวิธีวิทยาคิว เพื่อคนหาความหมาย

และความเช่ือเกี่ยวกับอิทธิพลของเด็กในบริบทวัฒนธรรมของชาวเบลเยี่ยม กลุมตัวอยางไดมา

จากการแนะนําตอๆกันไป(snowballing technique) เปนเด็ก 30 คน และผูปกครอง 31 คน การ

เก็บรวบรวมขอมูลใชขอความในการจัดเรียงอันดับ 82 ขอความ จัดเรียงในรูปแบบการกระจาย

แบบกึ่งโคงปกติ ใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบในการวิเคราะหขอมูล ผลการวิจัยพบวา เด็ก

มีรูปแบบการตอบ 5 รูปแบบ สวนผูปกครองมีรูปแบบการตอบ 6 รูปแบบ ซึ่งสะทอนถึงแนวคิด

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเด็กและผูปกครอง 

 Trepal, Wester และ Shuler(2008) ศึกษาวิจัยเร่ืองการฝกผูใหคําปรึกษาเร่ืองการรับรู

บทบาททางเพศ กลุมตัวอยางเปนอาสาสมัครจากโปรแกรมการใหคําปรึกษาและการแนะแนว

จํานวน 29 คน ใชขอความในการจัดเรียง 37 ขอความ ซึ่งเปนขอความส้ันๆเกี่ยวกับประเด็น

บทบาททางเพศ ไมใชขอความที่กลาวถึงมุมมองความคิดเปนความเรียงอยางเชนในงานวิจัยอ่ืนๆ

จุดมุงหมายของการวิจัยเพื่อตองการทราบการรับรูบทบาททางเพศของผูใหคําปรึกษา และ

พฤติกรรมหรือคุณลักษณะใดที่ผูใหคําปรึกษาใชในการกําหนดความเปนเพศหญิงและเพศชาย 

ผลการวิจัยพบวา ผูใหคําปรึกษาเร่ืองบทบาททางเพศมีมุมมองความคิดเกี่ยวกับเร่ืองเพศในแนว

ประเพณีอยางเหนียวแนน โดยกําหนดคุณลักษณะของความเปนชายไววา “อดทน” “มีอํานาจ” 

“กาวราว” และ “อิสระ” และกําหนดคุณลักษณะของความเปนหญิงไวในบริบทของ “ความ

ออนไหว” “ใหอารมณความรูสึก” และ “การใชวาจา” 

 กลาวโดยสรุป จากการสืบคนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการใชวิธีวิทยาคิวในข้ันตอน

การวิจัย พบวา มีการประยุกตใชวิธีวิทยาคิวในการวิจัยหลายสาขาวิชา เชน การจัดการระบบ



 

 

สารสนเทศ กุมารเวชศาสตร การศึกษา และจิตวิทยา โดยสวนใหญเปนการวิจัยเชิงสํารวจความ

คิดเห็นและมุมมองในเรื่องตางๆ และการวิจัยแตละเร่ืองมีรูปแบบก้ํากึ่งอยูระหวางการวิจัยเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพ ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวาในงานวิจัยดังกลาวสวนใหญใชกลุมตัวอยาง

จํานวนนอย โดยประมาณอยูในระหวาง 30 – 60 คน และสวนใหญใชขอความในการจัดเรียง

อันดับจํานวนนอยเชนกัน โดยประมาณอยูในระหวาง 25 – 50 ขอความ แตสารสนเทศที่ไดจาก

งานวิจัยไมเพียงแสดงรูปแบบความคิดเห็นหรือมุมมองความคิดของบุคคลเทานั้น แตยังประกอบ

ไปดวยสารสนเทศที่ไดจากการบรรยาย อธิบาย วิเคราะหเนื้อหา และเช่ือมโยงขอมูล มีเนื้อหาสาระ

ที่กวางขวาง ทั้งนี้เนื่องจากผลสรุปจากงานวิจัยสวนใหญเปนการอภิปรายถึงแนวความคิดเห็นของ

บุคคลซึ่งไมมีถูก – ผิด   

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของจะเห็นไดวา การศึกษาวิจัยสวนใหญที่ผาน

มาจะเปนเร่ืองเก่ียวกับการหาปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูหรือเร่ืองอ่ืนๆที่

เกี่ยวของกับการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู โดยใชวิธีการรวบรวมขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามหรือ

การสัมภาษณ ใชทั้งวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ แลวนําผลที่ไดมาลงขอสรุปโดยยึดการ

จัดกลุมขอคําถามหรือขอความจากแบบสอบถามหรือแบบสัมภาษณเปนหลัก และแปลผลใน

ภาพรวมดวยการอิงเกณฑคาเฉล่ียที่ไดจากคะแนนการตอบแบบสอบถามของผูใหขอมูลเปน

สําคัญ หรือใชวิธีการทางสถิติตางๆซึ่งเปนวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหผลที่ใชกันอยาง

แพรหลาย แตไมมีงานวิจัยชิ้นใดกลาวถึงรูปแบบการตอบท่ีสะทอนถึงความคิดเห็นของครู วา

แทจริงแลวครูคิดอยางไรเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียน และมีรูปแบบแนวความคิดเปนอยางไร อัน

เปนขอแตกตางของการวิจัยในคร้ังนี้กับการวิจัยที่ผานมา 

การวิจัยในคร้ังนี้ของผูวิจัยไมไดเนนการวิเคราะหเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียนตามการ

รับรูของครูจากขอมูลหรือขอคําถาม/คําตอบที่สํารวจรวบรวมมาได แลวแปลผลในภาพรวมจาก

คาเฉลี่ย อันเปนวิธีดําเนินการวิจัยทั่วไปที่นิยมใชกัน แตผูวิจัยเนนการวิเคราะหความคิดเห็นของครู

เกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งไดจากการเปรียบเทียบรูปแบบการจัดเรียงคําตอบเกี่ยวกับการ

ทําวิจัยในชั้นเรียนของครูแตละคน เปนการจัดกลุมลักษณะความคิดเห็นโดยยึดลักษณะการ

จัดเรียงอันดับขอความ แบบแผน หรือรูปแบบการตอบของบุคคลเปนสําคัญ ดวยวิธีวิทยาการวิจัย

ที่เรียกวา “วิธีวิทยาคิว” ซึ่งอาจสามารถศึกษาถึงปจจัยที่ครูคิดวาจะสงผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียน

ที่สะทอนผานรูปแบบการตอบของครูไดดวย 

ดังนั้นผูวิจัยจึงขอเสนอกรอบแนวคิดในการวิจัยคร้ังนี้เปนแผนภาพกวางๆเพื่อใหทราบถึง

แนวทางการวิจัยของผูวิจัย ดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การวิเคราะห 

ความคิดเหน็ของครูเกี่ยวกับ 

เร่ืองการทําวจิยัในช้ันเรียน 

ดวยวิธวีิทยาคิว 

ลักษณะและกลุมความคิดเห็น 

ของครูเกี่ยวกบัการทาํวิจยัในชั้นเรียน 



 

 

บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ(survey research) เพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครู

ที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยใชวิธีวิทยาคิวในการวิเคราะหขอมูล ซึ่งมีรายละเอียด ข้ันตอน 

และวิธีดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้ 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากร 
 ประชากรในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ขาราชการครูในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีทั้งส้ิน 4 สังกัด 

ดังนี้ 

1. สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

2. สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

3. สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

4. สังกัดกรุงเทพมหานคร  

 กลุมตัวอยาง 
เนื่องจากการวิจัยโดยใชวิธีวิทยาคิวตองอาศัยการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ และ

รูปแบบการเก็บรวบรวมขอมูลยังไมเปนที่คุนเคยสําหรับคนทั่วไปที่เคยชินกับการกรอกขอมูลผาน

แบบสอบถาม จึงตองใชเวลาในการทําความเขาใจกับผูใหขอมูลเปนรายบุคคลมากพอสมควร 

ประกอบกับการวิจัยโดยใชวิธีวิทยาคิวนี้ไมจําเปนตองใชกลุมตัวอยางจํานวนมากก็สามารถได

ขอมูลที่จะนํามาวิเคราะหไดโดยใหผลที่นาเช่ือถือ ซึ่งในเร่ืองจํานวนกลุมตัวอยางผูใหขอมูลในวิธี

วิทยาคิวนี้ สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม(2550: 15 – 16) ไดกลาวไววา วิธี

วิทยาคิวเปนวิธีการที่ใชผูตอบจํานวนนอย ทั้งนี้เพราะสิ่งที่ตองการ คือ การมีคนเพียงพอที่จะ (1) 

กําหนดปจจัยที่จะใชในการเปรียบเทียบปจจัยหนึ่งของคนหนึ่งกับของคนอีกคนหนึ่ง และ (2) ให

ไดมาซ่ึงปจจัยสําคัญที่มีสาระสําคัญทั้งในภาพกวางและความครอบคลุมจากการใชชุดขอความ

นั้นและชุดบุคคลนั้น จํานวนคนที่จะมาเกี่ยวของกับปจจัยใดปจจัยหนึ่งจึงไมมีความสําคัญเทากับ

วาคนเหลานั้นเปนใคร  

ดังนั้นการวิจัยคร้ังนี้จึงใชกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน ซึ่งไดมาจากขาราชการครูในสังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 20 คน และจากสังกัดกรุงเทพมหานคร 20 คน เหตุ

ที่ผูวิจัยใชกลุมตัวอยางครูจากสังกัดดังกลาว เนื่องจากครูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐานและสังกัดกรุงเทพมหานครเปนขาราชการที่มีระดับตําแหนงคศ. ซึ่งมีการทํา



 

 

ผลงานเปนสวนหนึ่งในการขอพิจารณาเล่ือนตําแหนง และผลงานบางสวนของครูเปนงานวิจัยใน

ชั้นเรียน ดังนั้นครูทุกคนจึงตองทําวิจัยในช้ันเรียน หรือมีประสบการณในการทําวิจัยในชั้นเรียน

มาแลว ซึ่งจะสามารถใหขอมูลความคิดเห็นที่เปนประโยชนตอการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ไดเปนอยางดี 

ประชากรอีกกลุมหนึ่ง คือ ครูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและสังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ซึ่งสวนใหญเปนครูที่มีการทําวิจัยเต็มรูปแบบในการขอ

เล่ือนระดับตําแหนงเปนผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย และศาสตราจารย ไมใชการวิจัยใน

ชั้นเรียนตามบริบทของการวิจัยในคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงไมใชครูในสังกัดดังกลาวเปนกลุมตัวอยางในการ

วิจัยคร้ังนี้ 

สวนครูโรงเรียนเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร ไมไดมีการทําผลงานเพื่อขอเล่ือนหรือ

กําหนดตําแหนง จึงอาจมีครูที่ไมเคยมีประสบการณในการทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งผูวิจัยเห็นวาไม

ควรสํารวจความคิดเห็นจากครูที่ไมเคยทําวิจัยในช้ันเรียน เพราะครูที่ไมเคยมีประสบการณการทํา

วิจัยในช้ันเรียนมากอน จะมีความรูสึกหรือการรับรูแตกตางจากครูที่เคยมีประสบการณการทําวิจัย

ในช้ันเรียน และขอความที่ผูวิจัยใชในการจัดเรียงเปนขอความที่ใชสะทอนความรูสึกนึกคิดจากการ

เคยทําวิจัยในช้ันเรียน ครูที่ไมเคยทําวิจัยในชั้นเรียนจึงอาจขาดการรับรูความรูสึกดังกลาว ดังนั้น

ผูวิจัยจึงไมใชครูในสังกัดดังกลาวเปนกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้  

ผูวิจัยเห็นวาขาราชการครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานและสังกัด

กรุงเทพมหานคร ระดับคศ.1 คศ.2(ชํานาญการ) คศ.3(ชํานาญการพิเศษ) คศ.4(เชี่ยวชาญ) และ 

คศ.5(เช่ียวชาญพิเศษ) เปนผูที่สามารถใหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ไดเปนอยางดี เพราะมีคุณสมบัติ 

คุณวุฒิ และประสบการณที่เหมาะสม สามารถเปนตัวแทนของประชากรได รวมทั้งครูทุกทานเปน

ขาราชการที่เคยผานการทําวิจัยในช้ันเรียนมาแลวจากการทําผลงานขอเลื่อนตําแหนง หรือจาก

การทําสงผูบริหารเปนผลงานประจําป ซึ่งการผานการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนคุณสมบัติของกลุม

ตัวอยางที่ เหมาะสมกับการวิจัยในคร้ังนี้ แตเนื่องจากปจจุบันไมมีครูในสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน หรือในสังกัดกรุงเทพมหานครที่มีวิทยฐานะเช่ียวชาญพิเศษ

(คศ.5) ผูวิจัยจึงไมอาจเก็บขอมูลจากครูที่มีคุณสมบัติดังกลาวได สวนครูผูชวยนั้นผูวิจัยเห็นวายัง

ไมมีประสบการณการทํางานโดยเฉพาะประสบการณในการทําวิจัยในช้ันเรียนมากพอที่จะใชเปน

กลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ จึงมีเพียงครู คศ.1 – คศ.4 เทานั้น ที่ผูวิจัยจะใชเปนกลุมตัวอยางใน

การวิจัยคร้ังนี้  

1. กลุมตัวอยางจากครูสังกัดกรุงเทพมหานคร 
ครู คศ.1 – คศ.4 สังกัดกรุงเทพมหานครมีจํานวนดังแสดงในตารางที่ 3.1 

 



 

 

ตารางที่ 3.1 จํานวนครูสังกัดกรุงเทพมหานครจําแนกตามสํานักงานเขต เพศ และ
ตําแหนง 

เพศ ตําแหนง 
ที่ สํานักงานเขต 

จํานวน 
โรงเรียน 

จํานวนคร ู
(รวมครูผูชวย ผอ. 
และรองผอ.) 

ชาย หญิง คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 

1 พระนคร 11 154 26 128 72 51 2 0 

2 ปอมปราบศัตรูพาย 4 53 15 38 25 16 2 0 

3 สัมพันธวงศ 3 30 7 23 12 9 1 0 

4 ดุสิต 9 217 40 177 93 84 8 0 

5 บางรัก 5 59 14 45 31 18 1 0 

6 ปทุมวัน 8 204 43 161 87 70 5 0 

7 สาทร 2 55 13 42 23 24 1 0 

8 วัฒนา 8 270 66 204 107 109 10 0 

9 พญาไท 1 44 8 36 25 12 0 0 

10 หวยขวาง 3 140 37 103 66 51 2 0 

11 จตุจักร 7 392 74 318 143 192 10 0 

12 บางซ่ือ 7 232 42 190 77 119 9 0 

13 ราชเทวี 4 123 24 99 60 38 1 0 

14 ดินแดง 3 288 56 232 128 120 8 0 

15 ยานนาวา 6 204 55 149 65 91 17 0 

16 พระโขนง 4 141 37 104 39 73 8 1 

17 บางคอแหลม 7 217 59 158 90 95 3 1 

18 คลองเตย 4 143 42 101 37 80 5 0 

19 บางนา 7 354 74 280 108 180 18 3 

20 ธนบุรี 17 346 74 272 102 189 5 1 

21 คลองสาน 7 245 65 180 101 98 6 0 

22 บางกอกใหญ 6 143 32 111 55 73 1 0 

23 บางกอกนอย 15 309 59 250 93 170 6 0 

24 บางพลัด 11 266 47 219 86 140 2 1 

25 ภาษีเจริญ 13 480 114 366 189 197 33 2 

26 ราษฎรบูรณะ 6 265 73 192 97 131 5 1 

27 จอมทอง 11 498 133 365 186 216 18 0 

28 บางเขน 5 301 51 250 88 178 8 0 

29 ดอนเมือง 6 418 74 344 163 215 5 0 

30 ลาดพราว 6 208 43 165 73 84 12 0 

31 หลักสี่ 6 307 68 239 100 146 16 1 

32 สายไหม 9 529 102 427 132 340 10 0 

33 บางกะป 11 558 115 443 207 266 19 3 

34 บึงกุม 8 409 83 326 143 195 20 0 



 

 

ตารางที่ 3.1 ตอ 

เพศ ตําแหนง 

ที่ สํานักงานเขต 
จํานวน 
โรงเรียน 

จํานวนคร ู
(รวมครูผูชวย ผอ. 
และรองผอ.) 

ชาย หญิง คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 

35 สวนหลวง 8 300 90 210 113 124 7 0 

36 คันนายาว 2 107 20 87 41 52 1 0 

37 สะพานสูง 6 193 57 136 52 99 3 0 

38 วังทองหลาง 3 85 18 67 41 33 1 0 

39 หนองจอก 37 733 263 470 259 322 8 0 

40 คลองสามวา 18 639 175 464 215 317 18 0 

41 มีนบุรี 13 511 116 395 187 213 24 1 

42 ลาดกระบัง 20 656 184 472 250 269 20 0 

43 ประเวศ 16 487 128 359 175 211 14 0 

44 ตลิ่งชัน 16 339 72 267 91 195 15 1 

45 หนองแขม 6 358 93 265 115 178 13 0 

46 บางแค 12 546 137 409 161 306 14 0 

47 ทวีวัฒนา 6 208 95 113 55 113 8 0 

48 บางขุนเทียน 16 737 228 509 274 311 15 1 

49 ทุงครุ 8 354 112 242 149 146 14 0 

50 บางบอน 8 337 100 237 122 151 6 0 

รวม 435 15,192 3,753 11,439 5,403 7,110 458 17 

หมายเหตุ: จํานวนครูตามตารางที่ 3.1 นี้ ในชองจํานวนครูผูวิจัยรวมครูผูชวยไวดวย แตไมไดจําแนกใหเห็นจํานวนในชองตําแหนง 

เนื่องจากไมไดใชเปนกลุมตัวอยาง 
ที่มา: สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร, 2551 สืบคนไดจาก http://www.bmaeducation.in.th/download/Teacher2551.xls 

จากตารางที่ 3.1 ซึ่งเปนสถิติขอมูลลาสุดที่สามารถสืบคนไดในขณะนี้ของสํานักการศึกษา

กรุงเทพมหานคร ป 2551 ไดประมาณไววาครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครตําแหนงคศ.1 มี 

5,403 คน ตําแหนงคศ.2 มี 7,110 คน ซึ่งเปนจํานวนที่คอนขางใกลเคียงกัน สวนตําแหนงคศ.3 มี 

458 คน และตําแหนงคศ.4 มี 17 คน 

การสุมกลุมตัวอยางจากครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยใชวิธีการสุมกลุม

ตัวอยางแบบหลายข้ันตอน(multi – stage sampling) ดังนี้ 

1. สุมครู คศ.1 โดยการสุมอยางงายจากสํานักงานเขตทั้งหมด 50 เขต สุมเขตมา 5 เขต 

แลวสุมโรงเรียนมาเขตละ 1 โรงเรียน รวม 5 โรงเรียน จากน้ันสุมครู คศ.1 มาโรงเรียน

ละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.1 จํานวน 5 คน 



 

 

2. สุมครู คศ.2 โดยการสุมอยางงายจากสํานักงานเขตทั้งหมด 50 เขต สุมเขตมา 5 เขต 

แลวสุมโรงเรียนมาเขตละ 1 โรงเรียน รวม 5 โรงเรียน จากน้ันสุมครู คศ.2 มาโรงเรียน

ละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.2 จํานวน 5 คน 

3. สุมครู คศ.3 โดยการสุมอยางงายจากสํานักงานเขตทั้งหมด 50 เขต สุมเขตมา 5 เขต 

แลวสุมโรงเรียนที่มีครู คศ.3 อยู มาเขตละ 1 โรงเรียน รวม 5 โรงเรียน จากนั้นสุมครู 

คศ.3 มาโรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.3 จํานวน 5 คน 

4. สุมครู คศ.4 โดยการสุมอยางงายจากโรงเรียนที่มีครู คศ.4 มา 5 โรงเรียน แลวสุมครู

โรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.4 จํานวน 5 คน 

จากข้ันตอนและวิธีการดังกลาวจึงไดกลุมตัวอยางตัวแทนของขาราชการครูสังกัด

กรุงเทพมหานครในแตละตําแหนงที่มีจํานวนเทากัน กลาวคือ กลุมคศ.ละ 5 คน 

2. กลุมตัวอยางจากครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
การสุมกลุมตัวอยางจากครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ผูวิจัยใช

วิธีการสุมกลุมตัวอยางแบบหลายข้ันตอน ดังนี้ 

1. ผูวิจัยสุมครู คศ.1 – คศ.4 โดยเร่ิมจากการสุมสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

กรุงเทพมหานครมา 1 เขต จากทั้งหมด 3 เขต ไดเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร

เขต 2 ซึ่งครู คศ.1 – คศ.4 สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในเขต

พื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานครเขต 2 มีจํานวนและรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 

3.2 

ตารางที่ 3.2 จํานวนครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตพื้นท่ี
การศึกษากรุงเทพมหานครเขต 2 จําแนกตามโรงเรียน เพศ และตําแหนง 

จํานวนบุคลากร จําแนกตาม 
เพศ ตําแหนง ท่ี โรงเรียน 

ชาย หญิง รวม คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 อื่นๆ รวม 

1 วัดอุทัยธาราม 5 12 17 0 15 0 0 2 17 

2 วัดใหมชองลม 4 3 7 1 5 1 0 0 7 

3 พิบูลอุปถัมภ 3 50 53 5 43 3 1 1 53 

4 บางบัว (เพงต้ังตรงจิตรวิทยาคาร) 6 60 66 1 53 11 0 1 66 

5 บานหนองบอน (นัยนานนทอนุสรณ) 4 40 44 1 39 1 0 3 44 

6 วัดมหาบุศย (พิทักษถาวรคุณ) 10 26 36 0 32 1 0 3 36 

7 ไทยรัฐวิทยา ๗๕ 3 16 19 0 16 1 1 1 19 

8 พระยาประเสริฐสุนทราศัย (กระจาง สิงหเสนี) 5 52 57 2 47 8 0 0 57 

9 รัตนโกสินทรสมโภช บางเขน 31 52 83 8 67 2 0 6 83 

10 บางกะป 39 108 147 1 107 36 3 0 147 

11 สตรีเศรษฐบุตรบําเพ็ญ 18 74 92 1 79 11 1 0 92 



 

 

ตารางที่ 3.2 ตอ 

จํานวนบุคลากร จําแนกตาม 
เพศ ตําแหนง ท่ี โรงเรียน 

ชาย หญิง รวม คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 อื่นๆ รวม 

12 มัธยมวัดหนองจอก 40 59 99 6 87 5 0 1 99 

13 เทพลีลา 23 63 86 5 68 11 2 0 86 

14 เศรษฐบุตรบําเพ็ญ 38 82 120 2 98 15 4 1 120 

15 บดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) ๔ 15 22 37 3 30 0 0 4 37 

16 มัธยมวัดบึงทองหลาง 18 68 86 3 71 9 1 2 86 

17 พรตพิทยพยัต 46 60 106 1 100 4 0 1 106 

18 เทพศิรินทรรมเกลา 40 66 106 4 92 6 1 3 106 

19 รัตนโกสินทรสมโภชลาดกระบัง 26 75 101 0 92 8 0 1 101 

20 จันทรหุนบําเพ็ญ 23 64 87 0 78 8 1 0 87 

21 เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 17 67 84 0 64 20 0 0 84 

22 นวมินทราชูทิศ กรุงเทพมหานคร 20 90 110 1 94 13 1 1 110 

23 บดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) ๒ 29 127 162 1 127 21 3 1 162 

24 บางกะปสุขุมนวพันธอุปถัมภ 13 56 69 5 53 9 1 1 69 

25 หอวัง 38 127 184 3 127 46 4 2 185 

26 สารวิทยา 22 124 146 4 123 19 0 0 146 

27 ราชดําริ 21 80 101 3 89 7 0 2 101 

28 เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 45 127 199 1 127 27 4 1 199 

29 ดอนเมืองทหารอากาศบํารุง 28 105 133 1 106 25 1 0 133 

30 สีกัน (วัฒนานันทอุปถัมภ) 19 85 104 4 83 15 2 0 104 

31 ดอนเมืองจาตุรจินดา 25 113 138 0 120 14 4 0 138 

32 ลาดปลาเคาพิทยาคม 20 95 115 0 103 12 0 0 115 

33 สตรีวิทยา ๒ 52 127 224 2 127 35 5 0 224 

34 ราชวินิตบางเขน 20 102 122 3 101 16 0 2 122 

35 ฤทธิยะวรรณาลัย 33 127 176 1 127 27 1 5 176 

36 ฤทธิยะวรรณาลัย ๒ 10 17 27 3 19 3 0 2 27 

37 ศรีพฤฒา 32 74 106 4 82 19 1 0 106 

38 เตรียมอุดมศึกษานอมเกลา 27 112 139 3 120 14 1 1 139 

39 นวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมศึกษานอมเกลา 31 81 112 5 82 21 3 1 112 

40 บดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) 46 127 184 1 127 33 5 4 184 

41 นวมินทราชินูทิศ บดินทรเดชา 24 109 133 4 105 22 1 1 133 

42 นวมินทราชินูทิศ เบญจมราชาลัย 16 58 74 4 67 2 0 1 74 

43 นวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา ๒ 30 54 84 8 72 2 0 2 84 

รวม 1,015 3,236 4,251 105 3,464 563 52 57 4,241 

หมายเหตุ: จํานวนครูตามตารางที่ 3.2 นี้ ไมรวมผูอํานวยการและรองผูอํานวยการโรงเรียน 

ที่มา: สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานครเขต 2, 2550 สืบคนไดจาก 0http://www.bkk2.obec.go.th/aoc_bkk2/person_ 

acc_qual.php?year=2550  



 

 

2. สุมครู คศ.1 โดยการสุมอยางงายจากโรงเรียนที่มีครู คศ.1 มา 5 โรงเรียน จาก

โรงเรียนทั้งหมด 35 โรงเรียน แลวสุมครูโรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.

1 จํานวน 5 คน 

3. สุมครู คศ.2 โดยการสุมอยางงายจากโรงเรียนที่มีครู คศ.2 มา 5 โรงเรียน จาก

โรงเรียนทั้งหมด 43 โรงเรียน แลวสุมครูโรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.

2 จํานวน 5 คน 

4. สุมครู คศ.3 โดยการสุมอยางงายจากโรงเรียนที่มีครู คศ.3 มา 5 โรงเรียน จาก

โรงเรียนทั้งหมด 41 โรงเรียน แลวสุมครูโรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.

3 จํานวน 5 คน 

5. สุมครู คศ.4 โดยการสุมอยางงายจากโรงเรียนที่มีครู คศ.4 มา 5 โรงเรียน จาก

โรงเรียนทั้งหมด 24 โรงเรียน แลวสุมครูโรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.

4 จํานวน 5 คน 

จากข้ันตอนและวิธีการดังกลาวจึงไดกลุมตัวอยางตัวแทนของขาราชการครูสังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในแตละตําแหนงที่มีจํานวนเทากัน กลาวคือ กลุม 

คศ.ละ 5 คน เมื่อรวมกับจํานวนกลุมตัวอยางครูสังกัดกรุงเทพมหานคร การวิจัยคร้ังนี้จึงไดกลุม

ตัวอยางมาจํานวนทั้งส้ิน 40 คน ตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว 

สรุปจํานวนและการไดมาซึ่งกลุมตัวอยางเปนแผนภาพไดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 3.1 สรุปจํานวนและการไดมาซึ่งกลุมตัวอยาง 

 

 

 

ครู คศ.1 

ครู คศ.2 

ครู คศ.3 

ครู คศ.4 

สุมมาสังกัดละ 5 คน 

รวม 10 คน 

สุมมาสังกัดละ 5 คน 

รวม 10 คน 

สุมมาสังกัดละ 5 คน 

รวม 10 คน 

ครูสังกัด 

กรุงเทพมหานคร 

และสังกัดสพท.

กทม.เขต 2 

สุมมาสังกัดละ 5 คน 

รวม 10 คน 

รวม 40 คน 



 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 ลักษณะของเครื่องมือ 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มี 3 ประเภท คือ 

1. แบบสอบถาม มี 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 สําหรับใชในข้ันตอนการรวบรวมขอมูลเพื่อสราง

ขอความในบัตรรายการแบบคิว เปนแบบสอบถามสํารวจความคิดเห็นและประเด็นความคิดของ

ครูที่เกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน ลักษณะคําถามเปนแบบเติมคํา ประกอบดวยคําถามความ

คิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในแงบวก 2 ขอ และแงลบ 2 ขอ รวม 4 ขอ(ภาคผนวก 

ข) 

ตัวอยางแบบสอบถามสํารวจความคิดเห็นและประเด็นความคิดของครูที่เกี่ยวกับการทํา

วิจัยในช้ันเรียน 

ทานมีความคิดเห็นอยางไร ในแงใดเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน หรือมีความตองการ

วิพากษวิจารณในประเด็นใดที่เกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน กรุณาระบุและแสดงความคิดเห็นใน

ประเด็นที่ทานมีความคิดเห็นแงบวก 2 ประเด็น และแงลบ 2 ประเด็น ทั้งนี้ขอใหทานแสดงความ

คิดเห็นอยางอิสระ ผูวิจัยจะนําขอมูลไปประมวลผลในภาพรวมเทานั้น จึงขอใหมั่นใจไดวาขอมูลที่

ทานกรอกจะไมมีผลกระทบใดๆตอตัวทาน 

(1) ความคิดเห็นในแงบวก 

 (1.1) ตอบ...................................................................................................... 

 (1.2) ตอบ...................................................................................................... 

(2) ความคิดเห็นในแงลบ 

(2.1) ตอบ...................................................................................................... 

 (2.2) ตอบ...................................................................................................... 

ฉบับที่ 2 ใชในข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลในการดําเนินการวิจัยจริง เปนแบบสอบถาม

ประกอบการจัดเรียงอันดับขอความ มี 2 สวน สวนที่หนึ่ง คือ ขอมูลเบ้ืองตนของผูจัดเรียง ลักษณะ

คําถามเปนแบบตรวจสอบรายการและแบบเติมคํา จํานวน 10 ขอ ประกอบดวยขอมูลทั่วไป

เกี่ยวกับตัวครูเ ร่ือง  เพศ  อายุ  วุฒิการศึกษาสูงสุด  ระดับคศ .  ประสบการณในการสอน 

ประสบการณการเขารับการอบรมการทําวิจัยในช้ันเรียน ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ภาระงานสอนปกติ ภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติ และสังกัดของสถานศึกษา สวนที่

สอง คือ ขอมูลเพิ่มเติมจากการจัดเรียงขอความ ลักษณะคําถามเปนแบบเติมคํา จํานวน 2 ขอ 

ประกอบดวยขอคําถามที่ระบุใหครูอธิบายและแสดงเหตุผลของการจัดเรียงอันดับขอความที่เห็น

ดวยอยางยิ่งและไมเห็นดวยอยางยิ่งวา เพราะเหตุใดจึงเลือกเห็นดวยอยางยิ่งหรือไมเห็นดวยอยาง

ยิ่งกับขอความเหลานั้น(ภาคผนวก ข) 



 

 

2. บัตรรายการแบบคิว(Q cards) ทําดวยกระดาษรูปส่ีเหล่ียมผืนผา ขนาดกวาง 2 นิ้ว 

ยาว 3 นิ้ว ในบัตรพิมพขอความประเด็นความคิดเห็นเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียนที่ไดจากการ

สํารวจและรวบรวมมาจากแบบสอบถามฉบับที่ 1 ที่กลาวไวขางตน แตละบัตรมีขอความประเด็น

ความคิดเห็นบัตรละ 1 ขอความ จํานวน 50 บัตร ทุกบัตรมีหมายเลขกํากับไว(ภาคผนวก ข) 

3. แบบจัดเรียงความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน และแบบบันทึกผลการจัดเรียง

อันดับขอความของครู(ภาคผนวก ข) เปนเคร่ืองมือที่ใชรวมกัน เปนชุดเดียวกัน และใชควบคูกับ

บัตรรายการแบบคิว ลักษณะของแบบจัดเรียงและแบบบันทึกผล ในตอนตนเปนคําชี้แจงและ

คําอธิบายวิธีการตลอดจนข้ันตอนการจัดเรียงอันดับขอความอยางเปนลําดับ ต้ังแตวิธีเร่ิมตนจน

ส้ินสุดข้ันตอนของการจัดเรียงอันดับ ซึ่งผูวิจัยไดจัดทําเปนคูมือการจัดเรียงอันดับขอความแบบคิว

ไวแลวโดยละเอียด(ภาคผนวก ข)  

ในตอนทาย คือ สวนของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ ซึ่งมีลักษณะดัง

ตัวอยางตอไปนี้ 

ตัวอยาง 
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คอนขาง 

เห็นดวย 

เห็นดวย เห็นดวย
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เห็นดวย
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2 ใบ 3 ใบ 4 ใบ 5 ใบ 7 ใบ 8 ใบ 7 ใบ 5 ใบ 4 ใบ 3 ใบ 2 ใบ 

จํานวนขอความที่สามารถจัดเรียงไดในแตละชอง 



 

 

การสรางบัตรรายการแบบคิวและรูปแบบการจัดเรียง 
รูปแบบชุดขอความคิวที่จะนํามาพิมพลงในบัตรรายการแบบคิว เปนชุดขอความคิวแบบ

กึ่งธรรมชาติ(quasi – naturalistic Q samples) ซึ่งผูวิจัยสรางข้ึนจากขอมูลคําตอบผลการแสดง

ความคิดเห็นและการใหความสําคัญในประเด็นเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูที่เปนกลุม

ตัวอยางจากการสํารวจในข้ันตน รวมกับขอมูลที่ไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

แลวนําไปใหผูเช่ียวชาญตรวจสอบอีกคร้ัง กอนนํามาเขียนเปนรายการมีเนื้อหาสาระครอบคลุม

ประเด็นเกี่ยวกับแนวความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน ใหไดชุดขอความ(Q sample, Q 

set หรือ Q deck) จํานวน 70 ขอความ(statements) แลวจึงนําไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบ 

จากนั้นนําขอความตามจํานวนที่ผานการตรวจสอบและเห็นชอบจากผูเชี่ยวชาญแลว มาสุมตัวเลข

กํากับแตละขอความ และจัดพิมพลงในบัตรกระดาษรูปส่ีเหล่ียมผืนผา บัตรละ 1 ขอความ ซึ่งจะ

นําไปใหครูจัดเรียงอันดับลงในแบบจัดเรียงเปนรูปกึ่งโคงปกติ(a quasi – normal distribution) ซึ่ง

เปนการจัดเรียงแบบบังคับ(a forced sort procedure) โดยผูวิจัยกําหนดพิสัยของการกระจายและ

จํานวนขอในแตละตําแหนงไวดังนี้ 

เห็นดวย

นอยที่สุด 
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 

เห็นดวย

มากที่สุด 

จํานวนขอ 2 3 4 5 7 8 7 5 4 3 2 จํานวนขอ 

การตรวจสอบคุณภาพของบัตรรายการแบบคิว 
1. นําขอความที่เตรียมไวใชพิมพลงในบัตรรายการฉบับจริง สรางเปนแบบประเมินความ

สอดคลองระหวางขอคําถามกับจุดประสงคการวัดเร่ืองความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน

(ภาคผนวก ค) ไปใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน(ภาคผนวก ก) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา

(content validity) การใชภาษา และส่ิงที่ควรปรับปรุงแกไข ลงความเห็นและใหคะแนนตามเกณฑ

ที่ผูวิจัยกําหนดดังนี้ 

 ใหกา   ในชอง +1 เมื่อแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 

 ใหกา   ในชอง 0 เมื่อไมแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 

 ใหกา   ในชอง -1 เม่ือแนใจวาขอความนั้นไมสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 



 

 

 ใหกา   ในชอง “ขอความเชิงบวก” เม่ือแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความ

คิดเห็น หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดในเชิงบวกของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได 

 ใหกา   ในชอง “ไมแนใจ” เม่ือไมแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น 

หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดในแงใด 

ใหกา   ในชอง “ขอความเชิงลบ” เมื่อแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความ

คิดเห็น หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดในเชิงลบของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได   

2. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยใชการคํานวณหาคาดัชนี IOC (item objective 

congruence) มีเกณฑการคัดเลือกขอความจากขอที่มีคาดัชนี IOC มากกวาหรือเทากับ 0.5 เปน

ขอความที่จะใชสรางบัตรรายการแบบคิวเพื่อนําไปทดลองใชตอไป ในสวนของการลงความเห็น

เกี่ยวกับความรูสึกของขอความที่เปนเชิงบวกหรือลบ ผูวิจัยจะคัดเลือกเฉพาะขอที่มีคาดัชนี IOC 

มากกวาหรือเทากับ 0.5 เชนกัน ในการพิจารณาวาขอความนั้นจัดเปนขอความเชิงบวกหรือลบ ซึ่ง

ผลการหาคาดัชนี IOC ไดขอความที่ใชได 50 ขอความ จากทั้งหมด 70 ขอความ(ภาคผนวก ง)  

3. นําบัตรรายการแบบคิวไปทดลองใช(try out) กับกลุมตัวอยางอีกกลุมหนึ่งที่มีความ

คลายคลึงกับกลุมตัวอยางที่จะใชจริง เพื่อตรวจสอบความเที่ยงของการใชชุดขอความจากการให

ครูจัดอันดับ วาจะมีความใกลเคียงกันหรือไม ระหวางการจัดเรียงคร้ังที่ 1 กับการจัดเรียงครั้งที่ 2 

ซึ่งใชชุดขอความเดียวกัน ผูวิจัยใชวิธีวัดซํ้า(test – retest method) ดวยการนําชุดขอความชุด

เดียวกันไปทดลองใชกับครูที่มีลักษณะคลายกับครูที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 8 คน 2 คร้ัง หางกัน 

2 สัปดาห แลวหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการจัดเรียงอันดับขอความ 2 คร้ัง ของครูทั้ง 8 คน 

โดยการหาคาเฉล่ียของผลการจัดเรียงอันดับในแตละขอความของครูทั้ง 8 คน จากการทดลองใช

คร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 2 แลวนําคาที่ไดไปหาความสัมพันธของการจัดเรียงทั้ง 2 คร้ัง โดยใชสูตร 

Spearman rank correlation ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการจัดเรียงอันดับขอความของครู

ทั้ง 8 คน เทากับ .982 ซึ่งหมายความวา ผลการจัดเรียงอันดับขอความของครูทั้ง 2 คร้ัง โดยใชชุด

ขอความเดียวกันมีความใกลเคียงกันสูง แสดงวาชุดขอความมีคุณภาพสามารถนําไปใชได 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยติดตอประสานงานขอความรวมมือใน

การเก็บขอมูลจากครูที่เปนกลุมตัวอยางเปนรายบุคคล มีรายละเอียดวิธีดําเนินการดังนี้  

1. ติดตอประสานงานกับทางโรงเรียนของครูที่เปนกลุมตัวอยาง เพื่อขออนุญาตเขาไปเก็บ

ขอมูลจากครู และติดตอกับครูที่เปนกลุมตัวอยางโดยตรง เพื่อนัดหมายวัน เวลา และสถานท่ีใน

การเก็บขอมูล  



 

 

2. เดินทางไปตามนัดหมาย เพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลจากครูที่เปนกลุม

ตัวอยาง แนะนําตัวผูวิจัย ชี้แจงจุดมุงหมายของการวิจัย และทําความเขาใจเกี่ยวกับการวิจัย

รวมกันกับครู  

3. อธิบายวิธีการจัดเรียงขอความใหครูเขาใจตามรายละเอียดในคูมือการจัดเรียงอันดับ

ขอความแบบคิว แลวใหครูจัดเรียงขอความ(Q sort) อยางอิสระ แลวบันทึกผลลงในแบบบันทึกผล

การจัดเรียงอันดับขอความ ที่มีลักษณะกระจายเปนรูปกึ่งโคงปกติ(a quasi – normal 

distribution) และใหครูแสดงเหตุผลของการจัดเรียงอันดับที่เห็นดวยอยางยิ่งที่สุดและไมเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุดประกอบ โดยเขียนลงในแบบสอบถามประกอบในสวนของขอมูลเพิ่มเติมจากการ

จัดเรียงขอความ จากนั้นใหครูกรอกขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับตัวครูตามแบบสอบถามประกอบในสวน

ของขอมูลเบ้ืองตนของผูจัดเรียง 

สําหรับครูที่ไมสะดวกจะทําการจัดเรียงในขณะนั้น ผูวิจัยจะขอความกรุณาใหครู

ดําเนินการตามคําอธิบายชี้แจงในแบบจัดเรียง และคูมือการจัดเรียงอันดับขอความแบบคิวที่แนบ

มา จากนั้นผูวิจัยจะนัดหมายวัน เวลารับคืนแบบสอบถามและแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับ

ขอความในโอกาสตอไป 

4. นําแบบสอบถามประกอบและแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความของครู มา

ตรวจสอบความถูกตอง ความครบถวนสมบูรณของการตอบ เตรียมไวสําหรับการวิเคราะหตอไป 

สําหรับแบบสอบถามหรือแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความที่มีขอมูลขาดหาย หรือมีขอมูล

ที่เกิดจากการเรียงอันดับผิดพลาด เชน มีการจัดเรียงขอความซํ้ากันกับขอความอ่ืนๆที่จัดเรียงไป

แลว ผูวิจัยใชวิธีการตรวจทานทันทีในขณะรับคืน หากเห็นขอผิดพลาดบกพรองจะขอใหครูผูตอบ

แกไขทันที แตหากพบขอผิดพลาดบกพรองนั้นในภายหลัง ผูวิจัยจะติดตอครูผูตอบและสงคืน

แบบสอบถามใหครูผูตอบแกไขเพิ่มเติมขอมูลใหมในโอกาสตอไป  

การวิเคราะหขอมูล 

 1. วิเคราะหลักษณะของครู เพื่ออธิบายลักษณะของครูที่เปนกลุมตัวอยางโดยใชสถิติเชิง

บรรยายในรูปของจํานวน รอยละ พิสัย คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

2. วิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน โดยนําอันดับขอความของครู

ที่ไดจากการทํา Q sort ไปลงรหัสและประมวลผลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป ใชหลักการ

จําแนกกลุมความคิดเห็นของครูดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบ(factor analysis) สกัด

องคประกอบดวยวิธี principal component analysis(PCA) และหมุนแกนแบบ varimax ในกรณี

ที่มีความไมชัดเจนวาควรจะจัดรูปแบบการจัดเรียงนั้นไวในกลุมใด เปนสวนหนึ่งของการวิเคราะห

ตามแนวทางของวิธีวิทยาคิว จากนั้นนํารูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูแตละกลุม 



 

 

โดยเฉพาะขอความที่ครูจัดเรียงไวในดานที่เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวยอยางยิ่งที่สุด ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง และไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด มาวิเคราะหและสรุปเปนความคิดเห็นของกลุม ดวยการ

วิเคราะหเนื้อหา(content analysis) และสรางขอสรุปแบบอุปนัย(analytic induction) รวมกับการ

วิเคราะหความคิดเห็นจากบันทึกการใหเหตุผลของการจัดเรียงอันดับขอความ นําผลที่ไดมา

วิเคราะหเปรียบเทียบ รวมทั้งสรุปประเด็นความคิดเห็นในเชิงบวกและเชิงลบของครูแตละกลุม 

รวมกับการวิเคราะหลักษณะของครู เพื่ออธิบายความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูที่

มีลักษณะตางกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน 

โดยใชวิธีวิทยาคิวเปนแนวทางในการวิเคราะห ผลที่ไดผูวิจัยขอนําเสนอเปนลําดับดังตอไปนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหลักษณะของครูที่เปนกลุมตัวอยาง 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหองคประกอบหลักดวยวิธี principal component analysis เพื่อ

จําแนกความคิดเห็นของครูออกเปนกลุม 

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหลักษณะของครูในกลุมความคิดเห็นเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ัน

เรียนในแตละกลุม 

ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะหและเปรียบเทียบรูปแบบการตอบและจัดเรียงอันดับความคิดเห็น

ของครูแตละกลุม 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหลักษณะของครูที่เปนกลุมตัวอยาง 

 จากจํานวนครูที่ผูวิจัยสุมมาเปนกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน มีลักษณะในดานตอไปนี้ คือ 

เพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด ระดับคศ. ประสบการณในการสอน ประสบการณการเขารับการ

อบรมการทําวิจัยในช้ันเรียน ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียน ภาระงานสอนปกติ ภาระงานอ่ืน

นอกเหนือจากการสอนปกติ และสังกัดของสถานศึกษา  

เนื่องจากในสวนของขอมูลระดับคศ.และสังกัดของสถานศึกษา ผูวิจัยไดกลาวมาแลววา

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มีขอบเขตจํากัดเพียงใด โดยผูวิจัยไดกําหนดสุมครูระดับคศ.1 – 

4 ระดับละ  10 คน  รวม  40 คน  มาเปนกลุมตัวอยาง  ซึ่ งในจํานวนนี้แบงเปนครูสังกัด

กรุงเทพมหานครและสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดละ 20 คน ตาม

รายละเอียดดังไดอธิบายไวในบทที่ 3 แลว ดังนั้นในบทนี้ผูวิจัยจึงขอนําเสนอผลการวิเคราะห

ลักษณะของครูที่เปนกลุมตัวอยางเฉพาะดานเพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด ประสบการณในการ

สอน ประสบการณการเขารับการอบรมการทําวิจัยในช้ันเรียน ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ภาระงานสอนปกติ และภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติเทานั้น ซึ่งมีรายละเอียดดัง

ปรากฏตามตารางที่ 4.1 – 4.8 ตอไปนี้ 

 

    



 

 

ตารางที่ 4.1  จํานวนและรอยละของครูจําแนกตามเพศ ระดับคศ . และสังกัดของ
สถานศึกษา 

สังกัดของสถานศกึษา 
กรุงเทพมหานคร สพฐ. เพศ 

คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 
จํานวน รอยละ 

ชาย 3 2 1 1 - 1 1 1 10 25.00 

หญิง 2 3 4 4 5 4 4 4 30 75.00 

รวม 5 5 5 5 5 5 5 5 40 100.00 

 จากตารางที่ 4.1 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง มีจํานวน 30 คน คิด

เปนรอยละ 75.00 และเปนครูเพศชายจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 25.00 

ตารางที่ 4.2  อายุเฉลี่ยของครูจําแนกตามระดับคศ. และสังกัดของสถานศึกษา 

ระดับคศ. สังกัดของสถานศกึษา N Min Max Mean S.D. 

กรุงเทพมหานคร 5 25 34 28.80 3.564 
คศ.1 

สพฐ. 5 23 32 29.20 3.701 

กรุงเทพมหานคร 5 39 59 48.80 8.497 
คศ.2 

สพฐ. 5 40 50 44.80 4.438 

กรุงเทพมหานคร 5 52 58 54.00 2.345 
คศ.3 

สพฐ. 5 49 55 52.00 2.550 

กรุงเทพมหานคร 5 54 58 56.60 1.673 
คศ.4 

สพฐ. 5 55 58 56.40 1.140 

จากตารางที่ 4.2 ครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญเมื่อเปรียบเทียบตามแตละระดับคศ. 

พบวา มีอายุเฉล่ียใกลเคียงกัน โดยท้ังสองสังกัดในระดับคศ.1 ครูมีอายุโดยเฉล่ีย 28 – 29 ป ใน

ระดับคศ.2 ครูมีอายุโดยเฉล่ีย 45 – 49 ป ในระดับคศ.3 ครูมีอายุโดยเฉล่ีย 52 – 54 ป และใน

ระดับคศ.4 ครูมีอายุโดยเฉลี่ย 56 ป สวนครูที่มีอายุนอยที่สุด คือ 23 ป อยูในระดับคศ.1 สังกัด

สพฐ. และครูที่มีอายุมากที่สุด คือ 59 ป อยูในระดับคศ.2 สังกัดกรุงเทพมหานคร 

 

 



 

 

ตารางที่ 4.3  ระดับวุฒิการศึกษาสูงสุดของครูจําแนกตามระดับคศ. และสังกัดของ
สถานศึกษา 

สังกัดของสถานศึกษา 
กรุงเทพมหานคร สพฐ. 

ระดับ 
วุฒิการศึกษา

สูงสุด คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 

จํานวน รอยละ 

ปริญญาตรี 3 5 5 3 4 4 3 3 30 75.00 

ประกาศนียบัตร

บัณฑิต 
1 - - - 1 - - - 2 5.00 

ปริญญาโท 1 - - 2 - 1 2 2 8 20.00 

ปริญญาเอก - - - - - - - - 0 0.00 

รวม 5 5 5 5 5 5 5 5 40 100.00 

 จากตารางที่ 4.3 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 

75.00 มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี รองลงมา คือ วุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทที่มีจํานวน 8 

คน คิดเปนรอยละ 20.00 สวนครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต มีเปนจํานวนนอย

ที่สุด คือ 2 คน คิดเปนรอยละ 5.00 และในจํานวนครูที่เปนกลุมตัวอยางไมมีผูที่มีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาเอก 

ตารางที่ 4.4  ประสบการณในการสอนของครูจําแนกตามระดับคศ. และสังกัดของ
สถานศึกษา 

สังกัดของสถานศึกษา 
กรุงเทพมหานคร สพฐ. 

ประสบการณ
ในการสอน 

คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 

จํานวน รอยละ 

1 – 5 ป  3 - - - 3 - - - 6 15.00 

6 – 10 ป 2 - - - 2 - - - 4 10.00 

11 – 15 ป - 1 - - - 2 - - 3 7.50 

16 – 20 ป - 1 - - - 2 1 - 4 10.00 

มากกวา 20 ป - 3 5 5 - 1 4 5 23 57.50 

รวม 5 5 5 5 5 5 5 5 40 100.00 

 จากตารางที่ 4.4 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 

57.50 มีประสบการณในการสอนมากกวา 20 ป ซึ่งสวนใหญเปนครูอยูในระดับคศ.2 – 4 

รองลงมาเปนครูที่มีประสบการณในการสอนอยูระหวาง 1 – 5 ป มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 

15.00 สวนครูที่มีประสบการณในการสอนอยูระหวาง 6 – 10 ป และ 16 – 20 ป มีจํานวนเทากัน 



 

 

คือ กลุมละ 4 คน คิดเปนรอยละ 10.00 ตอกลุม และครูที่มีประสบการณในการสอนอยูในระหวาง 

11 – 15 ป มีจํานวนนอยที่สุด คือ 3 คน คิดเปนรอยละ 7.50  

ตารางที่ 4.5  ประสบการณการเขารับการอบรมการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูจําแนกตาม
ระดับคศ. และสังกัดของสถานศึกษา 

สังกัดของสถานศกึษา 
กรุงเทพมหานคร สพฐ. 

ประสบการณ
การเขารับ 
การอบรม 

คศ.
1 

คศ.
2 

คศ.
3 

คศ.
4 

คศ.
1 

คศ.
2 

คศ.
3 

คศ.
4 

จํานวน รอยละ 

เคย 5  5 5 5 3 5 5 5 38 95.00 

ไมเคย - - - - 2 - - - 2 5.00 

รวม 5 5 5 5 5 5 5 5 40 100.00 

 จากตารางที่ 4.5 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 

95.00 เคยเขารับการอบรมการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยมีครูระดับคศ.1 ของสังกัดสพฐ. เพียง 2 คน 

ซึ่งคิดเปนรอยละ 5.00 ที่ไมเคยเขารับการอบรมการทําวิจัยในช้ันเรียนมากอน 

ตารางที่ 4.6  ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูจําแนกตามระดับคศ. และสังกัด
ของสถานศึกษา  

ระดับคศ. สังกัดของสถานศกึษา N Min Max Mean S.D. 

กรุงเทพมหานคร 5 1 10 5.40 3.647 
คศ.1 

สพฐ. 5 2 10 5.60 3.578 

กรุงเทพมหานคร 5 1 10 5.60 3.209 
คศ.2 

สพฐ. 5 3 10 6.60 2.702 

กรุงเทพมหานคร 5 3 15 6.40 5.079 
คศ.3 

สพฐ. 5 4 10 7.40 2.793 

กรุงเทพมหานคร 5 8 12 10.00 1.414 
คศ.4 

สพฐ. 5 8 15 11.60 3.050 

จากตารางที่ 4.6 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางมีประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียนทุกคน

อยางนอยคนละ 1 เร่ือง โดยครูในระดับคศ.3 และ คศ.4 มีประสบการณการทําวิจัยในชั้นเรียน

มากกวาครูในระดับคศ.อ่ืน สวนจํานวนเร่ืองที่เคยทํามากที่สุด คือ 15 เร่ือง จํานวนเร่ืองที่เคยทํา



 

 

นอยที่สุด คือ 1 เร่ือง และครูทั้งสองสังกัดมีจํานวนงานวิจัยที่เคยทําโดยเฉลี่ยจํานวน 5 – 11 เร่ือง 

เมื่อพิจารณาตามระดับคศ.จะเห็นไดวาจํานวนงานวิจัยในช้ันเรียนที่เคยทําข้ึนอยูกับระดับคศ. โดย

ครูระดับคศ.4 คศ.3 คศ.2 และคศ.1 จะมีจํานวนงานวิจัยในชั้นเรียนที่เคยทําเรียงจากมากไปนอย

ตามลําดับ และในภาพรวมครูสังกัดสพฐ.มีอัตราการทําวิจัยในชั้นเรียนโดยเฉลี่ยมากกวาครูสังกัด

กรุงเทพมหานครเล็กนอย 

ตารางที่ 4.7  ภาระงานสอนปกติของครูจําแนกตามระดับคศ. และสังกัดของสถานศึกษา 

ระดับคศ. สังกัดของสถานศกึษา N Min Max Mean S.D. 

กรุงเทพมหานคร 5 18 20 18.80 1.095 
คศ.1 

สพฐ. 5 20 25 21.60 2.074 

กรุงเทพมหานคร 5 17 23 19.80 2.168 
คศ.2 

สพฐ. 5 19 25 20.60 2.510 

กรุงเทพมหานคร 5 18 22 19.80 1.483 
คศ.3 

สพฐ. 5 14 21 17.80 2.864 

กรุงเทพมหานคร 5 18 22 20.40 1.673 
คศ.4 

สพฐ. 5 20 22 21.20 0.837 

จากตารางที่ 4.7 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางมีจํานวนช่ัวโมงภาระงานสอนปกติโดยเฉล่ีย

อยูระหวาง 18 – 22 ชั่วโมงตอสัปดาห ครูที่มีภาระงานสอนนอยที่สุด มีจํานวนชั่วโมงภาระงาน

สอน 14 ชั่วโมงตอสัปดาห ในขณะที่ครูที่มีภาระงานสอนมากที่สุด มีจํานวนชั่วโมงภาระงานสอน 

25 ชั่วโมงตอสัปดาห โดยในภาพรวมครูสังกัดสพฐ.มีภาระงานสอนโดยเฉลี่ยมากกวาครูสังกัด

กรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 

 



 

 

ตารางที่ 4.8  ภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติของครูจําแนกตามระดับคศ. และ
สังกัดของสถานศึกษา 

ระดับคศ. สังกัดของสถานศกึษา N Min Max Mean S.D. 

กรุงเทพมหานคร 5 0 22 7.00 8.602 
คศ.1 

สพฐ. 5 0 7 3.40 2.966 

กรุงเทพมหานคร 5 2 15 6.80 4.919 
คศ.2 

สพฐ. 5 0 5 3.40 2.074 

กรุงเทพมหานคร 5 4 20 12.80 7.014 
คศ.3 

สพฐ. 5 0 20 9.40 7.537 

กรุงเทพมหานคร 5 4 25 12.20 7.759 
คศ.4 

สพฐ. 5 6 15 9.20 3.564 

จากตารางที่ 4.8 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางมีจํานวนช่ัวโมงภาระงานอ่ืนนอกเหนือจาก

การสอนปกติโดยเฉลี่ยอยูระหวาง 3 – 13 ชั่วโมงตอสัปดาห ครูจํานวนหนึ่งไมมีภาระงานอ่ืน

นอกเหนือจากการสอนปกติ ในขณะที่ครูที่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติมากที่สุด มี

จํานวนช่ัวโมงภาระงาน 25 ชั่วโมงตอสัปดาห โดยในภาพรวมครูสังกัดกรุงเทพมหานครมีภาระงาน

อ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติโดยเฉล่ียมากกวาครูสังกัดสพฐ. 

ตอนท่ี 2  ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน 

จากการใหครูกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน จัดอันดับขอความความคิดเห็นตอการทําวิจัย

ในช้ันเรียนทั้ง 50 ขอความ ไดผลดังตารางที่ 4.9 ตอไปนี้ 

ตารางที่ 4.9  รอยละของครูที่เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวยอยางยิ่งท่ีสุด และไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุดกับขอความความคิดเห็นตอการทําวิจัยใน
ชั้นเรียน 

คารอยละ 
ขอความ เห็นดวยอยางยิง่/ 

เห็นดวยอยางยิง่ที่สุด 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/ 

ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด 

1. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

65.00 0.00 

 



 

 

ตารางที ่4.9  ตอ 

คารอยละ 
ขอความ เห็นดวยอยางยิง่/ 

เห็นดวยอยางยิง่ที่สุด 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/ 

ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด 

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนา

ตนเอง 
45.00 0.00 

7. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมทีม่ี

ประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน 
32.50 2.50 

4. การศึกษาที่มีคุณภาพมากข้ึนในปจจุบัน สวน

หนึ่งเกิดจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 
30.00 5.00 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรง

กับความตองการและศักยภาพของผูเรียน 
30.00 2.50 

45. หากการทําวิจัยในชั้นเรียนไมตองยึดติด

รูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา 
27.50 2.50 

5. การทําวิจัยในชั้นเรียนเปนการแกปญหาอยาง

เปนระบบ 
25.00 0.00 

3. การทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และสถานศึกษา 
22.50 7.50 

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียน 22.50 0.00 

14. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหฉันคนพบวิธีการ

ใหมๆที่หลากหลายสําหรับใชในการจัดการเรียน

การสอน 

20.00 5.00 

12. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการที่

เปนรูปธรรม 
17.50 2.50 

26. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเมื่อแกปญหาของผูเรียนได

ดวยการวิจัยในช้ันเรียน 
17.50 0.00 

42. ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่ตองการทําวิจัย

ในชั้นเรียน 
12.50 0.00 

39.  การทําวิจัยในช้ันเ รียนคือการทําใหการ

แกปญหางายๆเปนเร่ืองยุงยาก 
10.00 20.00 

 



 

 

ตารางที ่4.9  ตอ 

คารอยละ 
ขอความ เห็นดวยอยางยิง่/ 

เห็นดวยอยางยิง่ที่สุด 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/ 

ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด 

2. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดความสัมพันธ

อันดีตอกันระหวางครูกับผูเรียน 
10.00 7.50 

31. ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในช้ันเรียนเสร็จ

แลวไมไดนําผลไปใชจริง จึงไมเกิดประโยชนกับ

ผูเรียน 

10.00 5.00 

11. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาดาน

อารมณ – สังคมของผูเรียนได 
10.00 2.50 

18. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาของ

ผูเรียนไดอยางตอเนื่อง 
10.00 2.50 

10. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชเวลาในการทํา

มาก 
7.50 10.00 

22. วิธีการแกปญหาของผูเรียนหลากหลายวิธีสวน

ใหญไดมาจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 
7.50 7.50 

8. การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการที่ยุงยาก 5.00 20.00 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยในช้ันเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา “ประโยชน” 
5.00 12.50 

20. การทําวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญของฉัน เปน

การเรงรีบทําเพื่อใหทันกําหนดสง 
5.00 10.00 

38. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในชั้นเรียนก็สามารถ

แกปญหาของผูเรียนได 
5.00 7.50 

29. การสรางขอมูลและหลักฐานเท็จมักพบไดใน

งานวิจัยในช้ันเรียนโดยทั่วไป 
5.00 5.00 

3 5 .  กา รทํ า วิ จั ย ใน ช้ั น เ รี ยนที่ ถู ก ต อ งตาม

กระบวนการเปนเร่ืองยุงยากสําหรับฉัน 
5.00 5.00 

36. กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการเรียนของ

โรงเรียน ทําใหฉันไมมีเวลาทําวิจัยในช้ันเรียน 
5.00 0.00 

9. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก 2.50 37.50 



 

 

ตารางที ่4.9  ตอ 

คารอยละ 
ขอความ เห็นดวยอยางยิง่/ 

เห็นดวยอยางยิง่ที่สุด 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/ 

ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด 

49. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเกี่ยวกับ

การจัดการเรียนการสอนตามปกติ 
2.50 30.00 

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย 2.50 17.50 

32.  งานวิจัยในช้ันเ รียนสวนใหญไมมีความ

นาเช่ือถือ 
2.50 12.50 

30. ผลงานการทําวิจัยในชั้นเรียนมักไมไดนําไป

เผยแพร  จึงทําใหการทําวิจัยในช้ันเรียนไมมี

ประโยชนและไมมีคุณคา 

2.50 7.50 

34. ประเด็นในการทําวิจัยในช้ันเรียนมักเปนเร่ือง

ซ้ําๆกัน จึงไมมีประโยชนที่จะทําอีก 
2.50 7.50 

44. งานวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญไมไดเกิดข้ึนจาก

ความตองการของผูวิจัยเอง 
2.50 7.50 

46. สวนหนึ่งที่ทําใหฉันไมอยากทําวิจัยในช้ันเรียน

เพราะตองสรางเอกสารมากมาย 
2.50 2.50 

43. การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความวิตกกังวล

ใหกับฉัน 
2.50 0.00 

28. การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนเพื่อ

นําสงผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน 
0.00 25.00 

17. ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ 0.00 22.50 

47. ผูที่จะทํางานวิจัยในช้ันเรียนไดดี คือ ผูที่เรียน

การวิจัยมาหรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว 
0.00 22.50 

15. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทํางาน

ของฉัน 
0.00 20.00 

16. การทําวิจัยในชั้นเรียนเบียดบังเวลาสวนตัว

ของฉัน 
0.00 20.00 

37. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระหนัก ฉันจึงลด

ภาระดวยการนําขอมูลเดิมมาใชใหม 
0.00 20.00 



 

 

ตารางที ่4.9  ตอ 

คารอยละ 
ขอความ เห็นดวยอยางยิง่/ 

เห็นดวยอยางยิง่ที่สุด 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/ 

ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด 

40. การทําวิจัยในช้ันเ รียนเกิด ข้ึนเพราะฉัน

ตองการมีผลงาน มากกวาที่จะตองการแกปญหา

ของผูเรียน 

0.00 20.00 

21. ผลที่ไดจากการทําวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญไม

สามารถนําไปใชไดจริง 
0.00 17.50 

25. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือภาระที่เพิ่มข้ึน ไมใช

หนาที่ 
0.00 17.50 

41. ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับการทําวิจัยในช้ัน

เรียน 
0.00 17.50 

27. ฉันจะไมใหความสําคัญกับการทําวิจัยในช้ัน

เรียน เนื่องจากเปนการถูกบังคับใหทํา 
0.00 7.50 

33. ถามุงทําวิจัยในช้ันเรียนจะทําใหประสิทธิภาพ

การสอนประจําวันของฉันลดลง 
0.00 7.50 

24. ฉันมีความรูสึกเกียจครานทุกคร้ังเมื่อตองทํา

วิจัยในช้ันเรียน 
0.00 5.00 

48. ประโยชนที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนไม

คุมคากับเวลาและทุนทรัพยที่เสียไป 
0.00 5.00 

 จากตารางที่ 4.9 พบวา ขอความที่ครูกลุมตัวอยางเห็นดวยมากที่สุด คือ “การทําวิจัยใน

ชั้นเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรง

ประเด็น” มีครูเห็นดวยคิดเปนรอยละ 65.00 รองลงมาครูเห็นดวยวา “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําให

ฉันรูจักพัฒนาตนเอง” และ “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพ

เหมาะสมกับบริบทของผูเรียน” มีครูเห็นดวยคิดเปนรอยละ 45.00 และ 30.00 ตามลําดับ สวน

ขอความที่ครูกลุมตัวอยางไมเห็นดวยมากที่สุด คือ “การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก” มี

ครูไมเห็นดวยคิดเปนรอยละ 37.50 รองลงมาครูไมเห็นดวยวา “การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไป

ยุงเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติ” และ “การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนเพื่อ



 

 

นําสงผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน” มีครูไมเห็นดวยคิดเปนรอยละ 30.00 และ 25.00 

ตามลําดับ 

 ขอความที่ครูเห็นดวยมากที่สุด 3 อันดับแรก เปนขอความเชิงบวกทั้งหมด การที่ครูเห็น

ดวยกับขอความเชิงบวก แสดงใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก 

 ขอความที่ครูไมเห็นดวยมากที่สุด 3 อันดับแรก เปนขอความเชิงลบทั้งหมด การที่ครูไม

เห็นดวยกับขอความเชิงลบ แสดงใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก

เชนกัน 

 จากคารอยละ พบวา ขอความที่มีจํานวนครูเห็นดวยมากกวาไมเห็นดวยมี 19 ขอความ 

เปนขอความเชิงบวก 14 ขอความ ขอความเชิงลบ 5 ขอความ ดังนี้ 

 ขอความเชิงบวก 

 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและ

ชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดความสัมพันธอันดีตอกันระหวางครูกับผูเรียน” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา” 

“การศึกษาที่มีคุณภาพมากข้ึนในปจจุบัน สวนหนึ่งเกิดจากการทําวิจัยในช้ันเรียน” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของ

ผูเรียน” 

  “การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาดานอารมณ – สังคมของผูเรียนได” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการที่เปนรูปธรรม” 

“ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียน”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันคนพบวิธีการใหมๆที่หลากหลายสําหรับใชในการจัดการ

เรียนการสอน” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาของผูเรียนไดอยางตอเนื่อง” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความตองการและศักยภาพของ

ผูเรียน” 

“ฉันรูสึกภาคภูมิใจเม่ือแกปญหาของผูเรียนไดดวยการวิจัยในช้ันเรียน”  

 

 



 

 

ขอความเชิงลบ 

“ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในช้ันเรียนเสร็จแลวไมไดนําผลไปใชจริง จึงไมเกิดประโยชน

กับผูเรียน” 

“กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการเรียนของโรงเรียน ทําใหฉันไมมเีวลาทําวิจัยในชั้นเรียน”  

“ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่ตองการทําวิจัยในช้ันเรียน”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความวิตกกังวลใหกับฉัน”  

“หากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา” 

จะเห็นไดวาการที่ครูเห็นดวยกับขอความเชิงบวกดังกลาวมากกวาขอความเชิงลบ แสดง

ใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนโนมเอียงไปในเชิงบวก 

 จากคารอยละ พบวา ขอความที่มีจํานวนครูไมเห็นดวยมากกวาเห็นดวยมี 27 ขอความ 

เปนขอความเชิงลบทั้งหมด ดังนี้ 

 “การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการที่ยุงยาก” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชเวลาในการทํามาก” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทํางานของฉัน”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาสวนตัวของฉัน”  

“ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญของฉัน เปนการเรงรีบทําเพื่อใหทันกําหนดสง” 

“ผลที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมสามารถนําไปใชไดจริง”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย” 

“ฉันมีความรูสึกเกียจครานทุกคร้ังเมื่อตองทําวิจัยในช้ันเรียน”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนคือภาระที่เพิ่มข้ึน ไมใชหนาที่”  

“ฉันจะไมใหความสําคัญกับการทําวิจัยในช้ันเรียน เนื่องจากเปนการถูกบังคับใหทํา”  

“การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนเพื่อนําสงผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน”  

“ผลงานการทําวิจัยในชั้นเรียนมักไมไดนําไปเผยแพร จึงทําใหการทําวิจัยในช้ันเรียนไมมี

ประโยชนและไมมีคุณคา” 

“งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมมีความนาเชื่อถือ” 

“ถามุงทําวิจัยในช้ันเรียนจะทําใหประสิทธิภาพการสอนประจําวันของฉันลดลง”  

“ประเด็นในการทําวิจัยในช้ันเรียนมักเปนเร่ืองซ้ําๆกัน จึงไมมีประโยชนที่จะทําอีก” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระหนัก ฉันจึงลดภาระดวยการนําขอมูลเดิมมาใชใหม”  



 

 

“ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในช้ันเรียนก็สามารถแกปญหาของผูเรียนได” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆเปนเร่ืองยุงยาก” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดข้ึนเพราะฉันตองการมีผลงาน มากกวาที่จะตองการแกปญหา

ของผูเรียน”  

“ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับการทําวิจัยในช้ันเรียน”  

“งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมไดเกิดข้ึนจากความตองการของผูวิจัยเอง” 

“ผูที่จะทํางานวิจัยในช้ันเรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมาหรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว”  

“ประโยชนที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมคุมคากับเวลาและทุนทรัพยที่เสียไป”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติ” 

“เมื่อคิดจะทํางานวิจัยในช้ันเรียน ฉันมองเห็น “ปญหา” มากกวา “ประโยชน”” 

การที่ครูไมเห็นดวยกับขอความเชิงลบดังกลาวเปนจํานวนมาก แสดงใหเห็นวาครูมีความ

คิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนโนมเอียงไปในเชิงบวกเชนกัน 

 เปนที่นาสังเกตวา ขอความความคิดเห็นตอไปนี้ คือ “วิธีการแกปญหาของผูเรียน

หลากหลายวิธีสวนใหญไดมาจากการทําวิจัยในช้ันเรียน”, “การสรางขอมูลและหลักฐานเทจ็มกัพบ

ไดในงานวิจัยในช้ันเรียนโดยทั่วไป”, “การทําวิจัยในช้ันเรียนที่ถูกตองตามกระบวนการเปนเร่ือง

ยุงยากสําหรับฉัน” และ “สวนหนึ่งที่ทําใหฉันไมอยากทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะตองสรางเอกสาร

มากมาย” เปนขอความที่มีครูใหความเห็นในเชิงบวกและลบเทากัน ไมสามารถจัดจําแนกไดวาครู

เห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับขอความดังกลาว  

ตอนท่ี 3  ผลการวิเคราะหองคประกอบหลักดวยวิธี principal component analysis เพื่อ
จําแนกความคิดเห็นของครูออกเปนกลุม 

 จากผลการวิเคราะหองคประกอบหลักดวยวิธี principal component analysis โดยใช

โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปในการวิเคราะหขอมูลจากครูกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน ไดผลดัง

ปรากฏตามตารางที่ 4.10 – 4.12 ดังนี้  

 

 

 

 



 

 

ครู
คนท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 1.000               

2 0.391** 1.000              

3 0.537** 0.351** 1.000             

4 0.627** 0.335** 0.512** 1.000            

5 0.301* 0.252* 0.286* 0.183 1.000           

6 0.665** 0.453** 0.689** 0.702** 0.345** 1.000          

7 0.028 0.165 -0.236* -0.174 0.118 0.006 1.000         

8 0.686** 0.556** 0.624** 0.537** 0.323* 0.627** -0.019 1.000        

9 0.534** 0.444** 0.627** 0.484** 0.224 0.615** -0.186 0.612** 1.000       

10 0.335** 0.109 0.267* 0.196 0.121 0.205 0.115 0.152 0.118 1.000      

11 0.621** 0.599** 0.612** 0.640** 0.373** 0.643** -0.155 0.717** 0.711** 0.016 1.000     

12 0.581** 0.205 0.668** 0.578** 0.267* 0.652** -0.239* 0.453** 0.671** 0.161 0.652** 1.000    

13 0.217 0.034 0.102 0.196 0.078 0.199 0.028 0.202 0.373** 0.081 0.342** 0.342** 1.000   

14 0.615** 0.301* 0.680** 0.599** 0.193 0.612** -0.264* 0.624** 0.596** 0.112 0.705** 0.755** 0.329* 1.000  

15 0.686** 0.239* 0.637** 0.596** 0.335** 0.686** -0.065 0.655** 0.652** 0.217 0.693** 0.714** 0.382** 0.668** 1.000 

16 -0.078 -0.115 -0.124 -0.314* -0.016 -0.205 0.196 0.028 0.143 0.025 -0.043 0.078 0.208 -0.022 0.280* 

17 0.475** 0.217 0.438** 0.401** 0.211 0.503** 0.009 0.562** 0.475** 0.016 0.531** 0.587** 0.053 0.587** 0.655** 

18 0.220 0.388** 0.307* 0.152 0.196 0.283* -0.193 0.248* 0.295* 0.065 0.342** 0.311* 0.245* 0.314* 0.320* 

19 0.307* 0.121 -0.043 0.009 0.059 0.283* 0.478** 0.149 -0.022 0.140 0.009 0.034 0.040 0.047 0.124 

20 0.500** 0.398** 0.497** 0.447** 0.199 0.606** 0.084 0.596** 0.401** 0.000 0.453** 0.416** -0.016 0.413** 0.463** 

21 0.373** 0.149 0.196 0.217 -0.047 0.217 -0.065 0.295* 0.481** 0.149 0.295* 0.419** 0.304* 0.363** 0.388** 

22 0.621** 0.478** 0.602** 0.624** 0.295* 0.693** -0.183 0.646** 0.615** 0.332** 0.618** 0.509** 0.320* 0.612** 0.540** 

23 -0.059 -0.056 0.093 -0.152 -0.152 0.022 0.071 -0.012 -0.134 0.106 -0.096 -0.006 0.009 0.000 0.037 

24 0.702** 0.413** 0.596** 0.602** 0.112 0.553** -0.261* 0.534** 0.559** 0.332** 0.618** 0.528** 0.217 0.534** 0.494** 

25 0.708** 0.596** 0.578** 0.540** 0.469** 0.686** -0.118 0.652** 0.547** 0.096 0.714** 0.565** 0.140 0.488** 0.599** 

26 0.512** 0.388** 0.593** 0.441** 0.270* 0.401** -0.102 0.646** 0.481** 0.022 0.528** 0.404** -0.019 0.429** 0.472** 

27 0.714** 0.478** 0.643** 0.593** 0.360** 0.649** 0.022 0.711** 0.637** 0.208 0.686** 0.677** 0.329* 0.686** 0.621** 

28 0.519** 0.463** 0.559** 0.637** 0.366** 0.634** 0.009 0.568** 0.550** 0.245* 0.655** 0.615** 0.301* 0.630** 0.584** 

29 0.671** 0.481** 0.649** 0.643** 0.475** 0.630** -0.081 0.702** 0.596** 0.301* 0.677** 0.683** 0.276* 0.696** 0.739** 

30 0.370** 0.379** 0.398** 0.500** 0.261* 0.441** -0.202 0.422** 0.512** 0.158 0.540** 0.522** 0.193 0.503** 0.407** 

31 0.599** 0.450** 0.587** 0.506** 0.261* 0.553** -0.075 0.671** 0.559** 0.227 0.634** 0.531** 0.214 0.478** 0.543** 

32 0.475** 0.419** 0.500** 0.519** 0.252* 0.528** -0.102 0.494** 0.599** 0.478** 0.441** 0.534** 0.242* 0.528** 0.441** 

33 0.618** 0.565** 0.693** 0.553** 0.289* 0.776** -0.115 0.714** 0.677** 0.012 0.708** 0.618** 0.177 0.696** 0.602** 

34 0.127 0.205 0.102 -0.270* 0.137 -0.040 0.090 0.236* 0.099 0.093 -0.009 -0.006 0.025 0.068 0.106 

35 0.283** 0.407** 0.304* 0.165 0.425** 0.224 0.382** 0.388** 0.130 0.171 0.329* 0.143 0.025 0.230 0.239* 

36 0.435** 0.137 0.463** 0.177 0.183 0.329* 0.270* 0.488** 0.233 0.258* 0.165 0.242* -0.102 0.311* 0.366** 

37 0.419** 0.528** 0.634** 0.491** 0.171 0.512** -0.006 0.547** 0.571** 0.199 0.590** 0.500** 0.407** 0.593** 0.453** 

38 0.547** 0.531** 0.463** 0.466** 0.351** 0.463** -0.059 0.425** 0.578** 0.416** 0.475** 0.494** 0.137 0.295* 0.376** 

39 0.509** 0.506** 0.478** 0.522** 0.339** 0.469** -0.071 0.385** 0.537** 0.388** 0.450** 0.494** 0.134 0.286* 0.388** 

40 0.559** 0.494** 0.550** 0.382** 0.366** 0.457** 0.056 0.615** 0.494** 0.134 0.696** 0.419** 0.112 0.547** 0.506** 
 

ตารางที ่4.10 เมตริกสหสัมพันธ และ KMO ของครูกลุมตัวอยาง (40 คน) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ครู
คนท่ี 

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

1                

2                

3                

4                

5                

6                

7                

8                

9                

10                

11                

12                

13                

14                

15                

16 1.000               

17 0.317* 1.000              

18 0.255* 0.261* 1.000             

19 0.174 0.158 -0.012 1.000            

20 -0.019 0.388* 0.345* 0.283* 1.000           

21 0.339* 0.217 0.286* -0.090 0.205 1.000          

22 -0.102 0.261* 0.497* 0.158 0.537** 0.314* 1.000         

23 0.165 0.040 0.102 0.065 0.121 -0.193 -0.158 1.000        

24 -0.280* 0.314* 0.273* -0.025 0.432** 0.239* 0.568* 0.003 1.000       

25 -0.196 0.366* 0.373* 0.043 0.522** 0.320* 0.634* -0.233 0.568* 1.000      

26 -0.075 0.326* 0.280* 0.068 0.528** 0.168 0.550* -0.053 0.432* 0.494** 1.000     

27 -0.099 0.379* 0.174 0.102 0.472** 0.373* 0.627* -0.093 0.540* 0.686** 0.506* 1.000    

28 -0.202 0.348* 0.230 -0.037 0.472** 0.227 0.593* 0.009 0.571* 0.556** 0.404* 0.696* 1.000   

29 0.068 0.469* 0.363* -0.009 0.475** 0.370* 0.602* 0.012 0.587* 0.630** 0.550* 0.702* 0.658* 1.000  

30 -0.031 0.304* 0.559* -0.075 0.422** 0.444* 0.634* -0.193 0.472* 0.478** 0.503* 0.565* 0.537* 0.481* 1.000 

31 -0.016 0.329* 0.280* 0.099 0.581** 0.220 0.699* 0.224 0.516* 0.547** 0.646* 0.559* 0.503* 0.593* 0.366** 

32 -0.121 0.311* 0.248* 0.087 0.311* 0.183 0.683* -0.205 0.534* 0.466** 0.339* 0.581* 0.627* 0.528* 0.491** 

33 -0.177 0.537* 0.314* 0.090 0.581** 0.236* 0.624* -0.031 0.519* 0.661** 0.528* 0.727* 0.599* 0.609* 0.457** 

34 0.559* 0.199 0.370* 0.205 0.189 0.143 0.180 0.345** -0.025 0.059 0.171 -0.034 -0.106 0.127 0.006 

35 0.050 0.242* 0.208 0.245* 0.354** -0.155 0.289* 0.056 0.096 0.270* 0.401* 0.273* 0.354* 0.401* 0.081 

36 0.149 0.416* -0.022 0.183 0.466** 0.205 0.280* 0.149 0.301* 0.211 0.373* 0.404* 0.360* 0.370* 0.109 

37 -0.068 0.193 0.261* -0.099 0.314* 0.301* 0.593* 0.003 0.500* 0.466** 0.401* 0.677* 0.643* 0.587* 0.429** 

38 -0.124 0.118 0.183 0.019 0.339** 0.230 0.584* -0.161 0.565* 0.540** 0.438* 0.537* 0.553* 0.627* 0.342** 

39 -0.155 0.068 0.174 0.000 0.342** 0.239* 0.562* -0.161 0.509* 0.543** 0.447* 0.525* 0.571* 0.646* 0.342** 

40 0.161 0.531* 0.425* 0.193 0.537** 0.298* 0.596* -0.016 0.466* 0.503** 0.556* 0.478* 0.450* 0.488* 0.481** 

 

ตารางที ่4.10 ตอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ครูคนท่ี 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 KMO 

1           0.729 

2           0.536 

3           0.608 

4           0.642 

5           0.543 

6           0.779 

7           0.231 

8           0.868 

9           0.561 

10           0.202 

11           0.664 

12           0.789 

13           0.407 

14           0.793 

15           0.832 

16           0.396 

17           0.730 

18           0.346 

19           0.426 

20           0.783 

21           0.276 

22           0.732 

23           0.078 

24           0.749 

25           0.885 

26           0.859 

27           0.758 

28           0.767 

29           0.795 

30           0.664 

31 1.000          0.524 

32 0.484** 1.000         0.533 

33 0.602** 0.565** 1.000        0.654 

34 0.227 -.062 -0.068  1.000       0.209 

35 0.410** 0.152 0.186  0.230    1.000      0.331 

36 0.379** 0.252* 0.314*  0.363**   0.363**  1.000     0.526 

37 0.475** 0.478**  0.609**  0.084   0.273*  0.314*     1.000    0.581 

38 0.634** 0.550**  0.422**  0.050   0.357**  0.270* 0.512** 1.000   0.502 

39 0.578** 0.522**  0.391** -0.016   0.345**  0.220 0.503** 0.963** 1.000  0.587 

40 0.590** 0.304*  0.438** 0.379**   0.556**  0.463** 0.391** 0.404** 0.348** 1.000 0.680 

หมายเหตุ  1. * = p < .05 ; ** = p < .01 

2. KMO MSA = .619 ; Bartlett’s Test of Sphericity = 1862.991 ; df = 780 ; p = .000 

ตารางที ่4.10 ตอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Communality Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings ครู 
คนท่ี 

Initial Extraction 

กลุม
ท่ี 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 

1 1.000 0.765 1 16.656 41.639 41.639 16.656 41.639 41.639 13.002 32.504 32.504 

2 1.000 0.755 2 3.061 7.652 49.291 3.061 7.652 49.291 3.251 8.128 40.633 

3 1.000 0.774 3 2.440 6.100 55.391 2.440 6.100 55.391 2.948 7.371 48.004 

4 1.000 0.720 4 1.901 4.752 60.143 1.901 4.752 60.143 2.563 6.409 54.412 

5 1.000 0.757 5 1.734 4.334 64.477 1.734 4.334 64.477 1.957 4.892 59.305 

6 1.000 0.818 6 1.534 3.836 68.313 1.534 3.836 68.313 1.945 4.863 64.167 

7 1.000 0.840 7 1.264 3.159 71.472 1.264 3.159 71.472 1.933 4.832 69.000 

8 1.000 0.773 8 1.234 3.086 74.558 1.234 3.086 74.558 1.668 4.170 73.169 

9 1.000 0.734 9 1.102 2.755 77.313 1.102 2.755 77.313 1.657 4.143 77.313 

10 1.000 0.792 10 0.963 2.407 79.720       

11 1.000 0.835 11 0.823 2.058 81.777       

12 1.000 0.791 12 0.788 1.970 83.748       

13 1.000 0.763 13 0.761 1.901 85.649       

14 1.000 0.779 14 0.737 1.843 87.493       

15 1.000 0.838 15 0.556 1.391 88.883       

16 1.000 0.873 16 0.510 1.274 90.157       

17 1.000 0.769 17 0.476 1.189 91.346       

18 1.000 0.836 18 0.446 1.114 92.460       

19 1.000 0.798 19 0.418 1.045 93.505       

20 1.000 0.686 20 0.380 0.950 94.455       

21 1.000 0.801 21 0.297 0.742 95.196       

22 1.000 0.820 22 0.273 0.682 95.878       

23 1.000 0.830 23 0.235 0.588 96.466       

24 1.000 0.690 24 0.215 0.537 97.003       

25 1.000 0.734 25 0.197 0.493 97.495       

26 1.000 0.662 26 0.175 0.437 97.933       

27 1.000 0.792 27 0.156 0.390 98.323       

28 1.000 0.726 28 0.129 0.323 98.647       

29 1.000 0.799 29 0.118 0.294 98.940       

30 1.000 0.664 30 0.098 0.244 99.184       

31 1.000 0.706 31 0.070 0.176 99.360       

32 1.000 0.652 32 0.058 0.144 99.503       

33 1.000 0.805 33 0.053 0.132 99.635       

34 1.000 0.790 34 0.044 0.110 99.745       

35 1.000 0.757 35 0.032 0.081 99.826       

36 1.000 0.772 36 0.022 0.055 99.881       

37 1.000 0.803 37 0.021 0.053 99.934       

38 1.000 0.863 38 0.016 0.040 99.974       

39 1.000 0.843 39 0.007 0.018 99.992       

40 1.000 0.721 40 0.003 0.008 100.000       

 

จากตารางที่ 4.10 พบวา คา Kaiser – Meyer – Olkin ที่ใชวัดความเหมาะสมของขอมูล

ในการวิเคราะหองคประกอบ มีคาเทากับ .619 ซึ่งมากกวา .5 จึงพอสรุปไดวาขอมูลที่มีอยู

เหมาะสมที่จะใชการวิเคราะหองคประกอบ และคา sig = .000 ซึ่งนอยกวา .05 จึงปฏิเสธ Ho นั่น

คือครูมีความสัมพันธระหวางกัน จึงสามารถใชการวิเคราะหองคประกอบวิเคราะหตอไปได 

ตารางที่ 4.11 คาการรวมและผลการวิเคราะหองคประกอบของครูกลุมตัวอยาง (40 คน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

จากตารางที่ 4.11 เมื่อพิจารณาจากคา extraction communality แลว พบวา ครูที่มี

ความสัมพันธกับครูคนอ่ืนๆมากที่สุด คือ ครูคนที่ 38 ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนที่เกิดข้ึน

ในครูคนอ่ืนๆไดถึงรอยละ 86.3 สวนครูที่มีความสัมพันธกับครูคนอ่ืนๆนอยที่สุด คือ ครูคนที่ 32 ซึ่ง

สามารถอธิบายความแปรปรวนที่เกิดข้ึนในครูคนอ่ืนๆไดเพียงรอยละ 65.2 และเม่ือพิจารณาครูคน

อ่ืนๆสามารถสรุปไดวาครูสวนใหญมีคาความสัมพันธกันคอนขางสูง 

 เม่ือพิจารณาจากคา eigenvalue พบวา มีเพียงกลุมที่ 1 – 9 เทานั้น ที่มีคา eigenvalue 

มากกวา 1 ผูวิจัยจึงพิจารณาจัดใหมี 9 กลุม โดยกลุมที่ 1 – 9 สามารถอธิบายความแปรปรวนของ

ขอมูลไดรอยละ 41.64, 7.65, 6.10, 4.75, 4.33, 3.84, 3.16, 3.09 และ 2.76 ตามลําดับ เม่ือ

รวมทั้ง 9 กลุมสามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 77.31 สรุปไดวาจากการ

วิเคราะหองคประกอบหลักดวยวิธี principal component analysis เมื่อยังไมหมุนแกน

องคประกอบ สามารถจําแนกความคิดเห็นของครูออกไดเปน 9 กลุมหลัก 

 จากการหมุนแกนองคประกอบดวยวิธี varimax พบวา คา eigenvalue และ % of 

variance ของกลุมที่ 1 มีคานอยกวาเม่ือไมไดหมุนแกน สวนกลุมที่ 2 – 9 มีคา eigenvalue และ 

% of variance เพิ่มข้ึน สรุปไดวาเมื่อหมุนแกนองคประกอบดวยวิธี varimax แลว กลุมที่ 1 

สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดนอยลงเหลือรอยละ 32.50 แตกลุมที่ 2 – 9 สามารถ

อธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดดีข้ึนเปนรอยละ 8.13, 7.37, 6.41, 4.89, 4.86, 4.83, 4.17 

และ 4.14 ตามลําดับ เมื่อรวมทั้ง 9 กลุมสามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 

77.31 เทาเดิม และสรุปไดวา กลุมที่ 1 เปนกลุมที่สําคัญที่สุด สวนกลุมที่ 2 – 9 มีความสําคัญ

รองลงมาตามลําดับ 

 

 

 

 

 

 



 

 

Rotated Component Matrix คร ู
คนที ่ F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

14 0.855 0.028 0.023 0.066 0.110 -0.086 0.005 0.064 0.139 

15 0.832 0.134 -0.104 0.261 0.038 0.038 0.166 -0.012 0.137 

33 0.824 -0.030 0.302 -0.141 0.108 0.051 0.009 -0.009 -0.002 

12 0.811 0.209 -0.106 0.106 0.088 -0.149 0.073 -0.050 0.171 

6 0.805 0.177 0.094 -0.188 0.150 0.258 0.071 0.027 0.010 

11 0.784 -0.028 0.311 -0.010 0.194 -0.079 0.221 -0.111 0.133 

27 0.767 0.211 0.319 -0.014 -0.070 0.063 0.070 -0.144 0.151 

3 0.759 0.229 0.173 0.020 0.039 -0.196 0.104 0.211 -0.140 

8 0.751 0.062 0.370 0.160 0.034 0.116 0.108 0.001 -0.126 

4 0.733 0.248 0.053 -0.310 0.082 0.002 0.010 -0.124 0.008 

1 0.732 0.343 0.106 0.068 0.040 0.259 0.029 -0.112 -0.117 

17 0.723 -0.178 -0.214 0.330 0.015 0.127 0.170 0.005 -0.124 

29 0.720 0.338 0.171 0.145 0.054 -0.108 0.305 -0.019 0.084 

9 0.700 0.193 0.256 0.203 0.109 -0.147 -0.039 -0.194 0.167 

28 0.677 0.286 0.274 -0.155 -0.009 -0.026 0.202 0.025 0.211 

25 0.650 0.148 0.296 -0.081 0.250 0.025 0.219 -0.276 -0.094 

24 0.633 0.413 0.182 -0.138 0.171 -0.093 -0.144 0.042 -0.087 

22 0.600 0.397 0.305 -0.007 0.444 0.091 0.013 -0.062 0.008 

31 0.583 0.318 0.396 0.105 0.141 -0.005 0.109 0.221 -0.129 

20 0.581 0.018 0.314 0.065 0.203 0.286 0.005 0.108 -0.332 

40 0.542 0.060 0.320 0.346 0.251 0.125 0.281 -0.007 -0.209 

26 0.538 0.089 0.390 0.108 0.135 -0.092 0.158 -0.028 -0.386 

32 0.531 0.528 0.090 -0.127 0.179 0.069 0.012 -0.118 0.124 

36 0.422 0.225 0.174 0.392 -0.386 0.203 0.036 0.178 -0.369 

10 0.072 0.844 -0.136 0.084 0.005 0.169 0.015 0.132 0.054 

38 0.349 0.694 0.406 -0.012 0.021 -0.112 0.229 -0.169 -0.030 

39 0.344 0.682 0.384 -0.063 0.013 -0.137 0.238 -0.183 -0.009 

2 0.309 0.112 0.713 -0.045 0.264 0.161 0.188 -0.079 0.009 

37 0.552 0.217 0.553 0.013 -0.043 -0.138 -0.008 0.091 0.342 

16 -0.055 -0.089 -0.164 0.880 0.042 0.102 0.053 0.018 0.213 

34 -0.054 0.055 0.193 0.730 0.249 0.110 0.102 0.320 -0.164 

21 0.349 0.156 0.120 0.522 0.068 -0.090 -0.373 -0.430 0.174 

18 0.228 0.033 0.142 0.280 0.806 -0.052 0.114 0.092 0.102 

30 0.504 0.151 0.176 0.054 0.517 -0.099 -0.031 -0.274 0.035 

19 0.084 0.062 -0.062 0.071 0.072 0.875 0.029 0.049 -0.059 

7 -0.185 -0.022 0.233 0.152 -0.366 0.721 0.226 -0.006 0.152 

5 0.256 0.131 0.011 0.019 0.101 0.024 0.797 -0.167 0.001 

35 0.176 0.112 0.365 0.123 -0.036 0.244 0.681 0.180 -0.095 

23 0.002 -0.019 -0.011 0.151 -0.008 0.030 -0.071 0.894 0.035 

13 0.266 0.078 0.066 0.139 0.116 0.034 -0.043 0.021 0.804 

 

ตารางที่ 4.12 Rotated Component Matrix ของครูกลุมตัวอยาง (40 คน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

จากตารางที่ 4.12 พบวา คา factor loading เมื่อมีการหมุนแกนองคประกอบแบบ 

varimax เปล่ียนแปลงไปจากเมื่อยังไมมีการหมุนแกน ตามเกณฑที่ใชคา factor loading มากกวา 

.40 ข้ึนไป ในการพิจารณาจัดกลุมความคิดเห็นวาครูแตละคนควรอยูในกลุมใด ในที่นี้สามารถ

นํามาจัดกลุมไดดังนี้ 

 กลุมที่ 1 ประกอบดวยครู 24 คน คือ คนที่ 1, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 20, 22, 

24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 36 และ 40 

 กลุมที่ 2 ประกอบดวยครู 3 คน คือ คนที่ 10, 38 และ 39  

กลุมที่ 3 ประกอบดวยครู 2 คน คือ คนที่ 2 และ 37 

กลุมที่ 4 ประกอบดวยครู 3 คน คือ คนที่ 16, 21 และ 34  

กลุมที่ 5 ประกอบดวยครู 2 คน คือ คนที่ 18 และ 30 
กลุมที่ 6 ประกอบดวยครู 2 คน คือ คนที่ 7 และ 19 
กลุมที่ 7 ประกอบดวยครู 2 คน คือ คนที่ 5 และ 35 

กลุมที่ 8 ประกอบดวยครู 1 คน คือ คนที่ 23 

กลุมที่ 9 ประกอบดวยครู 1 คน คือ คนที่ 13 

จากคาดังกลาวจะพบวา กลุมที่สามารถใชเปนตัวแทนอธิบายความคิดเห็นของครูที่มีตอ

การทําวิจัยในชั้นเรียนไดดีที่สุด คือ กลุมที่ 1 ซึ่งประกอบไปดวยครูที่มีความคิดเห็นคลายกัน

จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 60.00 จากจํานวนครูที่เปนกลุมตัวอยางทั้งหมด 40 คน 

ตามเกณฑการคัดเลือกกลุมความคิดเห็นที่ตองมีคนในกลุมต้ังแต 3 คนข้ึนไป จึงจะนํามา

วิเคราะหและอภิปรายผล ดังนั้นผลการวิเคราะหองคประกอบจึงไดกลุมครูเพียง 3 กลุม คือ กลุมที่ 

1, 2 และ 4 ที่จะนําไปวิเคราะหและอภิปรายผลตอไป โดยผูวิจัยจะเปล่ียนลําดับกลุมความคิดเห็น

จากครูกลุมที่ 4 เปนกลุมที่ 3 เพื่อความสะดวกในการวิเคราะหตอไป 

 เนื่องจากครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1 มีจํานวนมาก หากเปรียบเทียบกับจํานวนครูในกลุม

ความคิดเห็นที่  2 และ 3 จะเห็นวาแตกตางกันอยางมาก ผูวิจัยจึงนําครูในกลุมที่ 1 มาวิเคราะห

องคประกอบอีกคร้ัง เพื่อจําแนกครูออกเปนกลุมความคิดเห็นยอย และแสดงใหเห็นลักษณะของ

ครูแตละกลุมที่ชัดเจนข้ึน ซึ่งจะสามารถนําไปวิเคราะหเปรียบเทียบกับครูกลุมที่ 2 และ 4 ที่ไดจาก

การวิเคราะหองคประกอบในคร้ังแรกได  

 การวิเคราะหองคประกอบเพื่อจําแนกครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1 ออกเปนกลุมยอย ไดผล

ดังตารางที่ 4.13 – 4.15 ดังนี้  
 

 



 

 

   ครู 
  คนท่ี 

1 3 4 6 8 9 11 12 14 15 17 20 22 24 25 26 27 28 29 31 32 33 36 40 KMO 

   1 1.000                        0.818 

   3 0.537** 1.000                       0.831 

   4 0.627**  0.512** 1.000                      0.873 

   6 0.665**  0.689**  0.702** 1.000                     0.890 

   8 0.686**  0.624**  0.537**  0.627** 1.000                    0.864 

   9 0.534**  0.627**  0.484**  0.615**  0.612** 1.000                   0.937 

   11 0.621**  0.612**  0.640**  0.643**  0.717**  0.711** 1.000                  0.823 

   12 0.581**  0.668**  0.578**  0.652**  0.453**  0.671**  0.652** 1.000                 0.809 

   14 0.615**  0.680**  0.599**  0.612**  0.624**  0.596**  0.705**  0.755** 1.000                0.860 

   15 0.686**  0.637**  0.596**  0.686**  0.655**  0.652**  0.693**  0.714**  0.668** 1.000               0.888 

   17 0.475**  0.438**  0.401**  0.503**  0.562**  0.475**  0.531**  0.587**  0.587**  0.655** 1.000              0.705 

   20 0.500**  0.497**  0.447**  0.606**  0.596**  0.401**  0.453**  0.416**  0.413**  0.463**  0.388** 1.000             0.852 

   22 0.621**  0.602**  0.624**  0.693**  0.646**  0.615**  0.618**  0.509**  0.612**  0.540**  0.261*  0.537** 1.000            0.862 

   24 0.702**  0.596**  0.602**  0.553**  0.534**  0.559**  0.618**  0.528**  0.534**  0.494**  0.314*  0.432**  0.568** 1.000           0.846 

   25 0.708**  0.578**  0.540**  0.686**  0.652**  0.547**  0.714**  0.565**  0.488**  0.599**  0.366**  0.522**  0.634**  0.568** 1.000          0.886 

   26 0.512**  0.593**  0.441**  0.401**  0.646**  0.481**  0.528**  0.404**  0.429**  0.472**  0.326*  0.528**  0.550**  0.432**  0.494** 1.000         0.905 

   27 0.714**  0.643**  0.593**  0.649**  0.711**  0.637**  0.686**  0.677**  0.686**  0.621**  0.379**  0.472**  0.627**  0.540**  0.686**  0.506** 1.000        0.900 

   28 0.519**  0.559**  0.637**  0.634**  0.568**  0.550**  0.655**  0.615**  0.630**  0.584**  0.348**  0.472**  0.593**  0.571**  0.556**  0.404**  0.696** 1.000       0.913 

   29 0.671**  0.649**  0.643**  0.630**  0.702**  0.596**  0.677**  0.683**  0.696**  0.739**  0.469**  0.475**  0.602**  0.587**  0.630**  0.550**  0.702**  0.658** 1.000      0.969 

   31 0.599**  0.587**  0.506**  0.553**  0.671**  0.559**  0.634**  0.531**  0.478**  0.543**  0.329*  0.581**  0.699**  0.516**  0.547**  0.646**  0.559**  0.503**  0.593** 1.000     0.876 

   32 0.475**  0.500**  0.519**  0.528**  0.494**  0.599**  0.441**  0.534**  0.528**  0.441**  0.311*  0.311*  0.683**  0.534**  0.466**  0.339**  0.581**  0.627**  0.528**  0.484** 1.000    0.892 

   33 0.618**  0.693**  0.553**  0.776**  0.714**  0.677**  0.708**  0.618**  0.696**  0.602**  0.537**  0.581**  0.624**  0.519**  0.661**  0.528**  0.727**  0.599**  0.609**  0.602**  0.565** 1.000   0.837 

   36 0.435**  0.463**  0.177**  0.329**  0.488**  0.233**  0.165**  0.242**  0.311**  0.366**  0.416**  0.466**  0.280*  0.301*  0.211  0.373**  0.404**  0.360**  0.370**  0.379**  0.252*  0.314* 1.000  0.815 

   40 0.559**  0.550**  0.382**  0.457**  0.615**  0.494**  0.696**  0.419**  0.547**  0.506**  0.531**  0.537**  0.596**  0.466**  0.503**  0.556**  0.478**  0.450**  0.488**  0.590**  0.304*  0.438**  0.463** 1.000 0.741 

หมายเหตุ  1. * = p < .05 ; ** = p < .01 

2. KMO MSA = .859 ; Bartlett’s Test of Sphericity = 1006.237 ; df = 276 ; p = .000 

ตารางที่ 4.13 เมตริกสหสัมพันธ และ KMO ของครูกลุมที่ 1 (24 คน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากตารางที่ 4.13 พบวา คา Kaiser – Meyer – Olkin ที่ใชวัดความเหมาะสมของขอมูล

ในการวิเคราะหองคประกอบ มีคาเทากับ .859 ซึ่งมากกวา .5 จึงสรุปไดวาขอมูลที่มีอยูเหมาะสมที่

จะใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบ และคา sig = .000 ซึ่งนอยกวา .05 จึงปฏิเสธ Ho นั่นคือครู

มีความสัมพันธกัน จึงสามารถใชการวิเคราะหองคประกอบวิเคราะหตอไปได 

 

 



 

 

Communality Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings ครู 
คนท่ี 

Initial Extraction 

กลุม
ท่ี 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 

1 1.000 0.661 1 13.814 57.557 57.557 13.814 57.557 57.557 8.224 34.268 34.268 

3 1.000 0.650 2 1.419 5.911 63.467 1.419 5.911 63.467 4.508 18.784 53.052 

4 1.000 0.631 3 1.175 4.895 68.363 1.175 4.895 68.363 3.675 15.311 68.363 

6 1.000 0.700 4 0.882 3.676 72.039       

8 1.000 0.762 5 0.758 3.160 75.198       

9 1.000 0.631 6 0.701 2.919 78.118       

11 1.000 0.725 7 0.605 2.520 80.637       

12 1.000 0.777 8 0.571 2.380 83.017       

14 1.000 0.748 9 0.536 2.234 85.250       

15 1.000 0.762 10 0.512 2.135 87.386       

17 1.000 0.832 11 0.434 1.808 89.194       

20 1.000 0.611 12 0.417 1.738 90.932       

22 1.000 0.782 13 0.366 1.524 92.456       

24 1.000 0.573 14 0.331 1.380 93.836       

25 1.000 0.638 15 0.301 1.252 95.089       

26 1.000 0.636 16 0.288 1.201 96.289       

27 1.000 0.707 17 0.208 0.868 97.157       

28 1.000 0.630 18 0.170 0.707 97.864       

29 1.000 0.697 19 0.135 0.562 98.427       

31 1.000 0.703 20 0.124 0.516 98.942       

32 1.000 0.586 21 0.099 0.412 99.354       

33 1.000 0.695 22 0.076 0.315 99.669       

36 1.000 0.619 23 0.046 0.192 99.861       

40 1.000 0.652 24 0.033 0.139 100.000       

ตารางที่ 4.14 คาการรวมและผลการวิเคราะหองคประกอบของครูกลุมที่ 1 (24 คน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากตารางที่ 4.14 เมื่อพิจารณาจากคา extraction communality แลว พบวา ครูในกลุมที่ 

1 ที่มีความสัมพันธกับครูคนอ่ืนๆมากที่สุด คือ ครูคนที่ 17 ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนที่

เกิดข้ึนในครูคนอ่ืนๆในกลุมไดถึงรอยละ 83.2 สวนครูที่มีความสัมพันธกับครูคนอ่ืนๆในกลุมนอย

ที่สุด คือ ครูคนที่ 24 ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนที่เกิดข้ึนในครูคนอ่ืนๆไดเพียงรอยละ 57.3 

และเม่ือพิจารณาครูคนอ่ืนๆในกลุมสามารถสรุปไดวาครูสวนใหญมีคาความสัมพันธกนัคอนขางสูง 

 เม่ือพิจารณาจากคา eigenvalue พบวา มีเพียงกลุมที่ 1 – 3 เทานั้น ที่มีคา eigenvalue 

มากกวา 1 ผูวิจัยจึงพิจารณาจัดแบงครูในกลุมที่ 1 เปน 3 กลุมยอย โดยกลุมยอยที่ 1 ถึง 3 

สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 57.56, 5.91 และ 4.90 ตามลําดับ เม่ือรวมทั้ง 

3 กลุมสามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 68.36 สรุปไดวาจากการวิเคราะห

องคประกอบหลักดวยวิธี principal component analysis เมื่อยังไมหมุนแกนองคประกอบ 

สามารถจําแนกความคิดเห็นของครูในกลุมที่ 1 ออกไดเปน 3 กลุมยอย 

 จากการหมุนแกนองคประกอบดวยวิธี varimax พบวา คา eigenvalue และ % of 

variance ของกลุมยอยที่ 1 มีคานอยกวาเมื่อไมไดหมุนแกน สวนกลุมที่ 2 และ 3 มีคา 

eigenvalue และ % of variance เพิ่มข้ึน สรุปไดวาเมื่อหมุนแกนองคประกอบดวยวิธี varimax 



 

 

Rotated Component Matrix ครู 
คนที่ F1 F2 F3 

22 0.768 0.438 0.011 

32 0.748 0.113 0.120 

4 0.732 0.164 0.261 

28 0.706 0.225 0.284 

27 0.696 0.334 0.333 

25 0.685 0.362 0.192 

6 0.680 0.302 0.383 

24 0.676 0.305 0.152 

11 0.664 0.320 0.426 

9 0.646 0.230 0.401 

33 0.644 0.356 0.392 

29 0.633 0.340 0.425 

1 0.587 0.460 0.325 

3 0.545 0.447 0.391 

36 -0.047 0.720 0.314 

26 0.384 0.695 0.072 

20 0.336 0.691 0.145 

40 0.271 0.689 0.322 

8 0.496 0.636 0.332 

31 0.553 0.626 0.068 

17 0.103 0.309 0.852 

15 0.496 0.302 0.652 

12 0.612 0.094 0.628 

14 0.576 0.210 0.609 

แลว กลุมยอยที่ 1 สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดนอยลงเหลือรอยละ 34.27 แตกลุม

ที่ 2 และ 3 สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดดีข้ึนเปนรอยละ 18.78 และ 15.31 

ตามลําดับ เม่ือรวมทั้ง 3 กลุมยอยสามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 68.36 เทา

เดิม และสรุปไดวา กลุมยอยที่ 1 เปนกลุมที่สําคัญที่สุด สวนกลุมที่ 2 และ 3 มีความสําคัญ

รองลงมาตามลําดับ 

ตารางที่ 4.15 Rotated Component Matrix ของครูกลุมที่ 1 (24 คน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

จากตารางที่ 4.15 พบวา คา factor loading เมื่อมีการหมุนแกนองคประกอบแบบ 

varimax เปล่ียนแปลงไปจากเมื่อยังไมมีการหมุนแกน ตามเกณฑที่ใชคา factor loading มากกวา 

.40 ข้ึนไป ในการพิจารณาจัดกลุมความคิดเห็นวาครูแตละคนของกลุมความคิดเห็นที่ 1 ควรอยูใน

กลุมยอยใด ในที่นี้สามารถนํามาจัดกลุมไดดังนี้ 

 กลุมยอยที่ 1 ประกอบดวยครู 14 คน คือ คนที่ 1, 3, 4, 6, 9, 11, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 

32 และ 33 

 กลุมยอยที่ 2 ประกอบดวยครู 6 คน คือ คนที่ 8, 20, 26, 31, 36 และ 40  

กลุมยอยที่ 3 ประกอบดวยครู 4 คน คือ คนที่ 12, 14, 15 และ 17 

จากการจัดแบงครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1 ออกเปนกลุมยอยได 3 กลุม กลุมที่มีจํานวนครู

มากที่สุด คือ กลุมยอยที่ 1 ซึ่งประกอบไปดวยครูที่มีความคิดเห็นคลายกันจํานวน 14 คน คิดเปน

รอยละ 58.33 จากจํานวนครูในกลุมที่ 1 ทั้งหมด 24 คน 

ตามเกณฑการคัดเลือกกลุมความคิดเห็นที่ตองมีคนในกลุมต้ังแต 3 คนข้ึนไป จึงจะนํามา

วิเคราะหและอภิปรายผล ดังนั้นผลการวิเคราะหองคประกอบเพื่อจําแนกครูในกลุมความคิดเห็นที่ 

1 ออกเปนกลุมยอยนี้ จึงไดกลุมครู 3 กลุม คือ กลุมที่ 1, 2 และ 3 ที่จะนําไปวิเคราะหและอภิปราย

ผลตอไป ทั้งนี้ผูวิจัยใหชื่อกลุมยอยที่จัดแบงใหมทั้ง 3 นี้วากลุมที่ 1.1, 1.2 และ 1.3 ตามลําดับ  

ตอนท่ี 4  ผลการวิเคราะหลักษณะของครูในกลุมความคิดเห็นเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ัน
เรียนในแตละกลุม 

ตารางที่ 4.16  ลักษณะของครูจําแนกตามกลุมความคิดเห็น 

ครูในกลุมความคิดเห็นที ่
1 

1.1 1.2 1.3 
2 3 ลักษณะของครู 

n = 14 n = 6 n = 4 n = 3 n = 3 

เพศ      

ชาย(รอยละ) 35.71 0.00 25.00 0.00 0.00 

หญิง(รอยละ) 64.29 100.00 75.00 100.00 100.00 

อายุ(ป)      

คาเฉลี่ย 44.07 54.33 41.00 55.33 42.67 

พิสัย 29 – 59  49 – 58  25 – 55  54 – 57  32 – 57  

 

 



 

 

ตารางที ่4.16  ตอ 

ครูในกลุมความคิดเห็นที ่
1 

1.1 1.2 1.3 
2 3 ลักษณะของครู 

n = 14 n = 6 n = 4 n = 3 n = 3 

วุฒิการศึกษา      

ป.ตรี(รอยละ) 85.71 100.00 25.00 66.67 100.00 

ป.บัณฑิต(รอยละ) 0.00 0.00 25.00 0.00 0.00 

ป.โท(รอยละ) 14.29 0.00 50.00 33.33 0.00 

ระดับ คศ.      

คศ.1(รอยละ) 28.57 0.00 50.00 0.00 33.33 

คศ.2(รอยละ) 35.71 16.67 0.00 0.00 33.33 

คศ.3(รอยละ) 28.57 33.33 25.00 33.33 0.00 

คศ.4(รอยละ) 7.14 50.00 25.00 66.67 33.33 

ประสบการณในการสอน      

1 – 5 ป(รอยละ) 14.29 0.00 25.00 0.00 0.00 

6 – 10 ป(รอยละ) 14.29 0.00 25.00 0.00 33.33 

11 – 15 ป(รอยละ) 7.14 0.00 0.00 0.00 33.33 

16 – 20 ป(รอยละ) 14.29 16.67 0.00 0.00 0.00 

มากกวา 20 ป(รอยละ) 50.00 83.33 50.00 100.00 33.33 

การเขารับการอบรมวิจัยฯ      

เคย(รอยละ) 92.86 100.00 100.00 100.00 100.00 

ไมเคย(รอยละ) 7.14 0.00 0.00 0.00 0.00 

จํานวนงานวิจยัฯที่เคยทาํ(เร่ือง)      

คาเฉลี่ย 6.36 9.83 6.25 8.67 8.67 

พิสัย 1 – 15 4 – 14 1 – 10 3 – 15  6 – 10  

ภาระงานสอนปกติ(ชั่วโมง)      

คาเฉลี่ย 19.64 20.33 19.00 21.67 21.33 

พิสัย 18 – 23 19 – 22 14 – 22 21 – 22  17 – 25  

 

 



 

 

ตารางที ่4.16  ตอ 

ครูในกลุมความคิดเห็นที ่
1 

1.1 1.2 1.3 
2 3 ลักษณะของครู 

n = 14 n = 6 n = 4 n = 3 n = 3 

ภาระงานอ่ืน(ชั่วโมง)      

คาเฉลี่ย 6.43 5.33 11.75 14.33 5.00 

พิสัย 0 – 22 0 – 10 5 – 25 8 – 20  4 – 6  

สังกัดของสถานศึกษา      

กทม.(รอยละ) 50.00 33.33 50.00 33.33 66.67 

สพฐ.(รอยละ) 50.00 66.67 50.00 66.67 33.33 

จากตารางที่ 4.16 พบวา กลุมความคิดเห็นที่มีสมาชิกในกลุมมากที่สุด คือ กลุมที่ 1.1 ซึ่ง

มีจํานวนสมาชิกถึง 14 คน คิดเปนรอยละ 35.00 จากครูทั้งหมดที่เปนกลุมตัวอยาง ซึ่งสวนใหญ

เปนครูหญิงจํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 64.29 และเปนครูชายจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 

35.71 ครูกลุมนี้มีอายุโดยเฉล่ีย 44.07 ป สวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวน 12 คน 

คิดเปนรอยละ 85.71 ครูสวนใหญอยูในระดับคศ.1 – 3 แตละระดับมีจํานวนครูที่ใกลเคียงกัน คือ 

4 – 5 คน ครูสวนใหญจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 50.00 มีประสบการณในการสอนมามากกวา 

20 ป ครูจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 92.86 เคยเขารับการอบรมการทําวิจัยในช้ันเรียน ครูใน

กลุมเคยทําวิจัยในช้ันเรียนโดยเฉลี่ยคนละ 6 เร่ือง มีจํานวนช่ัวโมงภาระงานสอนปกติโดยเฉล่ียคน

ละ 19.64 ชั่วโมงตอสัปดาห มีจํานวนช่ัวโมงภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติโดยเฉล่ียคน

ละ 6.43 ชั่วโมงตอสัปดาห และเปนครูในสังกัดสพฐ.และกทม.อยางละครึ่ง คือ สังกัดละ 7 คน 

หรือคิดเปนรอยละ 50.00 ในแตละสังกัด  

 ครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.2 มีจํานวน 6 คน เปนหญิงทั้งหมด อายุเฉล่ีย 54.33 ป 

ทั้งหมดจบการศึกษาระดับปริญญาตรี สวนใหญเปนครูในระดับคศ.3 และ 4 และมีประสบการณ

ในการสอนมากกวา 20 ป เคยทํางานวิจัยในชั้นเรียนมาแลว 9 – 10 เร่ือง มีชั่วโมงภาระงานสอน

ปกติโดยเฉล่ีย 20.33 ชั่วโมงตอสัปดาห มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติโดยเฉล่ีย 5.33 

ชั่วโมงตอสัปดาห และสวนใหญเปนครูอยูในโรงเรียนสังกัดสพฐ. จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 

66.67  

 ครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.3 มีจํานวน 4 คน สวนใหญเปนหญิงจํานวน 3 คน คิดเปนรอย

ละ 75.00 อายุเฉล่ีย 41 ป ครูสวนใหญจบการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี ครู 2 คน อยูใน



 

 

ระดับคศ.1 อีก 2 คน อยูในระดับคศ.3 – 4 ครู 2 คนมีประสบการณในการสอนตํ่ากวา 10 ป 

ในขณะที่ครูอีก 2 คน มีประสบการณในการสอนมากกวา 20 ป เคยทํางานวิจัยในช้ันเรียนมาแลว

ประมาณ 6 เร่ือง มีชั่วโมงภาระงานสอนปกติโดยเฉล่ีย 19 ชั่วโมงตอสัปดาห มีภาระงานอ่ืน

นอกเหนือจากการสอนปกติคอนขางนอย คือ 11 – 12 ชั่วโมงตอสัปดาห และเปนครูอยูในโรงเรียน

สังกัดกรุงเทพมหานคร 2 คน อยูในสังกัดสพฐ. 2 คน  

ครูในกลุมความคิดเห็นที่ 2 มีจํานวน 3 คน เปนหญิงทั้งหมด อายุเฉล่ีย 55.33 ป สวนใหญ

จบการศึกษาระดับปริญญาตรี และเปนครูในระดับคศ.3 – 4 ครูทั้งหมดมีประสบการณในการสอน

มากกวา 20 ป เคยทํางานวิจัยในชั้นเรียนมาแลว 8 – 9 เร่ือง มีชั่วโมงภาระงานสอนปกติโดยเฉล่ีย 

21.67 ชั่วโมงตอสัปดาห มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติโดยเฉล่ีย 14.33 ชั่วโมงตอ

สัปดาห และสวนใหญเปนครูอยูในโรงเรียนสังกัดสพฐ. จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 66.67  

ครูในกลุมความคิดเห็นที่ 3 มีจํานวน 3 คน เปนหญิงทั้งหมด อายุเฉลี่ย 42.67 ป ทั้งหมด

จบการศึกษาระดับปริญญาตรี สวนใหญเปนครูในระดับคศ.1 – 2 สวนใหญมีประสบการณในการ

สอนประมาณ 6 – 15 ป เคยทํางานวิจัยในช้ันเรียนมาแลว 8 – 9 เร่ือง มีชั่วโมงภาระงานสอนปกติ

โดยเฉลี่ย 21.33 ชั่วโมงตอสัปดาห มีภาระงานอื่นนอกเหนือจากการสอนปกติโดยเฉล่ีย 5 ชั่วโมง

ตอสัปดาห และสวนใหญเปนครูอยูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 

66.67  

จากขอมูลดังกลาวขางตนเปนลักษณะภาพรวมของครูในแตละกลุมความคิดเห็น ซึ่งจะ

เห็นวามีความแตกตางระหวางกลุมเพียงเล็กนอย ผูวิจัยจึงวิเคราะหและสรุปผลจากขอมูลดังกลาว

ตามประเด็นสําคัญที่มีความแตกตางกันอยางชัดเจนในแตละกลุม(ภาคผนวก ช) และนําเสนอใน

ตารางที่ 4.17 ตอไปนี้ เพื่อแสดงลักษณะของครูที่แตกตางกันระหวางกลุมความคิดเห็นใหชัดเจน

ข้ึน ทั้งนี้ผูวิจัยกําหนดเกณฑที่จะใชในการแบงกลุมลักษณะของครู เพื่อวิเคราะหความแตกตาง

ระหวางลักษณะของครูแตละกลุมไวดังนี้ 

1. อายุ 
1.1. ครูอายุตํ่ากวา 50 ป จัดเปนกลุมครูอายุนอย  

1.2. ครูอายุต้ังแต 50 ปข้ึนไป จัดเปนกลุมครูอายุมาก 

2. ระดับ คศ. 

2.1. ครูระดับคศ.1 และ 2 จัดเปนกลุมครูที่มีตําแหนงคศ.ตํ่า  

2.2. ครูระดับคศ.3 และ 4 จัดเปนกลุมครูที่มีตําแหนงคศ.สูง 

3. ประสบการณในการสอน 

3.1. ครูที่มีประสบการณในการสอนตํ่ากวา 20 ป จัดเปนกลุมครูที่มีประสบการณใน

การสอนนอย  



 

 

3.2. ครูที่มีประสบการณในการสอนต้ังแต 20 ปข้ึนไป จัดเปนกลุมครูที่มี

ประสบการณในการสอนมาก 

4. ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียน 

4.1. ครูที่เคยทําวิจัยในชั้นเรียนตํ่ากวา 9 เร่ือง จัดเปนกลุมครูที่ทําวิจัยในชั้นเรียน

นอย  

4.2. ครูที่เคยทําวิจัยในช้ันเรียนต้ังแต 9 เร่ืองข้ึนไป จัดเปนกลุมครูที่ทําวิจัยในช้ัน

เรียนมาก 

5. ภาระงานสอนปกติ 

5.1. ครูที่มีภาระงานสอนปกติตํ่ากวา 21 ชั่วโมงตอสัปดาห จัดเปนกลุมครูที่มีภาระ

งานสอนปกตินอย  

5.2. ครูที่มีภาระงานสอนปกติตั้งแต 21 ชั่วโมงตอสัปดาหข้ึนไป จัดเปนกลุมครูที่มี

ภาระงานสอนปกติมาก 

6. ภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติ 

6.1. ครูที่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติตํ่ากวา 11 ชั่วโมงตอสัปดาห 

จัดเปนกลุมครูที่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกตินอย 

6.2. ครูที่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติต้ังแต 11 ชั่วโมงตอสัปดาหข้ึน

ไป จัดเปนกลุมครูที่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติมาก 

ตารางที ่4.17  สรุปความแตกตางของลักษณะครูจาํแนกตามกลุมความคิดเห็น 

กลุมความคิดเห็นที ่ ลักษณะของครูในกลุม 

1.1 
ครูสวนใหญมีตําแหนงคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียน

นอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี 

1.2 

ครูสวนใหญอยูในสังกัดสพฐ. มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก 

มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในชั้นเรียนมาก และครู

ทั้งหมดมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี 

1.3 
ครูที่มีภาระงานนอยจะทําวิจัยในช้ันเรียนนอย ครูที่มีภาระงานมากจะทํา

วิจัยในช้ันเรียนมาก ครูสวนใหญมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี 

2 

ครูสวนใหญอยูในสังกัดสพฐ. ครูทุกคนมีอายุมาก มีประสบการณในการ

สอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง สวนใหญมีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในช้ัน

เรียนนอย และครูสวนใหญมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี 

 



 

 

ตารางที ่4.17  ตอ 

กลุมความคิดเห็นที ่ ลักษณะของครูในกลุม 

3 

ครูสวนใหญอยูในสังกัดกรุงเทพมหานคร มีอายุนอย มีประสบการณใน

การสอนนอย มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากทั้งครูที่มี

ภาระงานนอยและภาระงานมาก และครูทั้งหมดมีวุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

จากตารางที่ 4.17 พบวา ลักษณะของครูแตละกลุมมีความแตกตางกันเล็กนอย โดยครู

กลุมที่ 1.2 และ 2 มีลักษณะคลายคลึงกันมาก แตกตางกันเฉพาะภาระงานและการทําวิจัยในช้ัน

เรียน ซึ่งจากขอมูลลักษณะของครูจะเห็นไดวา ครูกลุมที่ 1.2 มีภาระงานนอยมีการทําวิจัยในช้ัน

เรียนมาก สวนครูกลุมที่ 2 มีภาระงานมากมีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย  

ครูกลุมที่ 3 มีความแตกตางจากครูกลุมที่ 1.2 และ 2 อยางเห็นไดชัดในดานอายุและ

ระดับ คศ. และเปนที่นาสังเกตวากลุมที่ 3 ทําวิจัยในช้ันเรียนกันมากทั้งครูที่มีภาระงานนอยและ

ภาระงานมาก 

สวนครูกลุมที่ 1.3 คอนขางมีความแตกตางจากกลุมอ่ืนๆ เนื่องจากเมื่อสรุปขอมูลลักษณะ

ของครูในกลุมแลวจะเห็นไดวา ครูในกลุมนี้ไมมีลักษณะดานใดที่เดนชัด แตอาจกลาวไดวา

ลักษณะของครูกลุมนี้มีความใกลเคียงกับลักษณะของครูกลุมที่ 1.1 มากที่สุด แตกตางกันเฉพาะ

ดานภาระงานและการทําวิจัยในช้ันเรียน โดยครูกลุมที่ 1.1 มีภาระงานนอยและการทําวิจัยในช้ัน

เรียนนอย ในขณะที่ในกลุมที่ 1.3 ครูที่มีภาระงานนอยจะทําวิจัยในชั้นเรียนนอย สวนครูที่มีภาระ

งานมากจะทําวิจัยในช้ันเรียนมาก 

จากขอมูลดังกลาวสามารถสรุปลักษณะของครูไดวา ครูสวนใหญมีวุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี ครูสวนใหญที่มีระดับคศ.ตํ่าจะมีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย ครูที่มีระดับคศ.สูงและมี

ภาระงานนอยจะทําวิจัยในชั้นเรียนมาก สวนครูที่มีระดับคศ.สูงและมีภาระงานมากจะทําวิจัยใน

ชั้นเรียนนอย และครูทั้งสองสังกัดมีการทําวิจัยในช้ันเรียนไมแตกตางกัน 

ตอนท่ี 5  ผลการวิเคราะหและเปรียบเทียบรูปแบบการตอบและจัดเรียงอันดับความ
คิดเห็นของครูแตละกลุม 

การวิเคราะหผลในตอนนี้ผูวิจัยมีเกณฑที่ใช คือ จะวิเคราะหและเปรียบเทียบขอความที่ครู

ใหความเห็นในเชิงบวกและลบที่เปนขอความจัดแยก คือ ขอความในชวงความคิดเห็น “เห็นดวย

อยางยิ่ง” “เห็นดวยอยางยิ่งที่สุด” “ไมเห็นดวยอยางยิ่ง” และ “ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด” ที่มีครูให

ความเห็นสอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไปเทานั้น ยกเวนขอความที่ครูในกลุมที่ 1.1 ใหความเห็น



 

 

วาไมเห็นดวย ที่ผูวิจัยจะคัดเลือกเฉพาะขอความที่มีครูใหความเห็นสอดคลองกันรอยละ 30.00 

ข้ึนไปมาวิเคราะหเปรียบเทียบ เนื่องจากไมมีขอความใดที่ครูใหความเห็นสอดคลองกันถึงรอยละ 

50.00 ทั้งนี้ขอความในชวงดังกลาวสามารถแสดงใหเห็นความแตกตางของความคิดเห็นไดอยาง

ชัดเจน ดังมีรายละเอียดของขอความตามตารางตอไปนี้ 

ตารางที่ 4.18 รูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.1 
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นที่ตรงขามกันมากที่สุด (14 คน) 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญมี

ตําแหนงคศ.ต่ํา มี

ภาระงานนอย มี

การทําวิจัยในช้ัน

เรียนนอย และมี

วุฒิการศึกษา

ระดับปรญิญาตรี 

1.  การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหครูทราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนว

ทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

4.  การศึกษาท่ีมีคณุภาพ

มากข้ึนในปจจุบัน สวน

หนึ่งเกิดจากการทําวิจัย

ในช้ันเรียน 

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 

5. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เปนการแกปญหาอยาง

เปนระบบ 

7. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหไดนวัตกรรมใหมที่มี

ประสิทธิภาพเหมาะสม

กับบริบทของผูเรียน 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียน

ชวยพัฒนาผูเรยีนไดตรง

กับความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน 

85.71 

 

 

 

 

64.29 

 

 

 

57.14 

 

35.71 

 

 

35.71 

 

 

 

35.71 

 

 

 

37. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เปนภาระหนัก ฉันจึงลด

ภาระดวยการนําขอมูล

เดิมมาใชใหม 

39. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

การทําใหการแกปญหา

งายๆเปนเรื่องยุงยาก 

40. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เกิดขึ้นเพราะฉันตองการ

มีผลงาน มากกวาที่

จะตองการแกปญหาของ

ผูเรียน 

16. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เบียดบังเวลาสวนตัวของ

ฉัน 

28.  การคัดลอกงานวิจัยใน

ช้ันเรียนของผูอ่ืนเพ่ือ

นําสงผูบริหาร เปนเรื่องท่ี

ใครๆเขากท็ํากนั 

9.  การทําวิจัยในช้ันเรียน

ตองใชทุนทรัพยมาก 

 

42.86 

 

 

 

35.71 

 

 

35.71 

 

 

 

 

28.57 

 

 

28.57 

 

 

 

21.43 

 

 

 

 



 

 

ตารางที ่4.18 ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญมี

ตําแหนงคศ.ตํ่า มี

ภาระงานนอย มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนนอย และมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

3. การทําวิจัยในชั้นเรียน

สงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

18. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยแกปญหาของผูเรียน

ไดอยางตอเนื่อง 

26. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเมื่อ

แกปญหาของผูเรียนได

ดวยการวิจัยในชั้นเรียน 

14. การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหฉันคนพบวิธีการใหมๆ

ที่หลากหลายสําหรับใชใน

การจัดการเรียนการสอน 

2. การทําวิจยัในช้ันเรียนทํา

ใหเกิดความสัมพันธอันดี

ตอกันระหวางครูกับ

ผูเรียน 

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในชั้น

เรียน 

22. วิธีการแกปญหาของ

ผูเรียนหลากหลายวิธีสวน

ใหญไดมาจากการทําวิจัย

ในช้ันเรียน 

11. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยแกปญหาดาน

อารมณ – สังคมของ

ผูเรียนได 

12. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

ผลงานทางวิชาการที่เปน

รูปธรรม 

28.57 

 

 

 

28.57 

 

 

28.57 

 

 

21.43 

 

 

 

14.29 

 

 

 

14.29 

 

14.29 

 

 

 

7.14 

 

 

 

7.14 

 

 

15. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เบียดบังเวลาทํางานของ

ฉัน 

17.  ฉันทําวิจัยในชั้นเรียน

เพียงเพ่ือสงใหหมดภาระ 

23. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เปนงานที่นาเบื่อหนาย 

25. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

ภาระที่เพ่ิมขึ้น ไมใช

หนาท่ี 

32. งานวิจัยในชั้นเรียนสวน

ใหญไมมีความนาเชื่อถือ 

34. ประเด็นในการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนมักเปนเรื่องซํ้าๆ

กัน จึงไมมีประโยชนทีจ่ะ

ทําอีก 

41. ฉันไมจําเปนตองจริงจัง

กับการทําวิจัยในช้ันเรียน 

49. การทําวิจัยในชั้นเรียนไม

ควรนําไปยุงเก่ียวกับการ

จัดการเรียนการสอน

ตามปกติ 

8. การทําวิจัยในชั้นเรียนมี

กระบวนการที่ยุงยาก 

20. การทําวิจัยในชั้นเรียน

สวนใหญของฉัน เปนการ

เรงรีบทําเพื่อใหทัน

กําหนดสง 

38. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัย

ในช้ันเรียนก็สามารถ

แกปญหาของผูเรียนได 

21.43 

 

 

21.43 

 

21.43 

 

21.43 

 

 

21.43 

 

21.43 

 

 

 

21.43 

 

21.43 

 

 

 

14.29 

 

14.29 

 

 

 

14.29 

 

 

 



 

 

ตารางที ่4.18 ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญมี

ตําแหนงคศ.ตํ่า มี

ภาระงานนอย มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนนอย และมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

29. การสรางขอมูลและ

หลักฐานเท็จมักพบไดใน

งานวิจัยในชั้นเรียน

โดยทั่วไป 

45. หากการทําวิจัยในชั้น

เรียนไมตองยึดติดรูปแบบ

และขั้นตอนที่ยุงยาก ฉัน

ก็อยากทํา 

7.14 

 

 

 

7.14 

44. งานวิจัยในชั้นเรียนสวน

ใหญไมไดเกิดขึ้นจาก

ความตองการของผูวิจัย

เอง 

47. ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้น

เรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการ

วิจัยมาหรือผูที่จบ

ปริญญาโทมาแลว 

48. ประโยชนที่ไดจากการทํา

วิจัยในชั้นเรียนไมคุมคา

กับเวลาและทุนทรัพยที่

เสียไป 

21. ผลที่ไดจากการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนสวนใหญไม

สามารถนําไปใชไดจริง 

24. ฉันมีความรูสึกเกียจคราน

ทุกคร้ังเมื่อตองทาํวิจัยใน

ชั้นเรียน 

27. ฉันจะไมใหความสําคัญ

กับการทําวิจัยในช้ันเรียน 

เน่ืองจากเปนการถูก

บังคับใหทํา 

31. ฉันคิดวาครูสวนใหญทํา

วิจัยในชั้นเรียนเสร็จแลว

ไมไดนําผลไปใชจริง จึง

ไมเกิดประโยชนกับผูเรียน 

35. การทําวิจัยในชั้นเรียนท่ี

ถูกตองตามกระบวนการ

เปนเร่ืองยุงยากสําหรับ

ฉัน 

14.29 

 

 

 

14.29 

 

 

 

14.29 

 

 

 

7.14 

 

 

7.14 

 

 

7.14 

 

 

 

7.14 

 

 

 

7.14 

 

 

 

 
 



 

 

ตารางที ่4.18 ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญมี

ตําแหนงคศ.ตํ่า มี

ภาระงานนอย มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนนอย และมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

  45. หากการทําวิจัยในชั้น

เรียนไมตองยึดติดรูปแบบ

และขั้นตอนที่ยุงยาก ฉัน

ก็อยากทํา 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

7.14 

 

 

 

7.14 

จากตารางที่ 4.18 พบวา รายการขอความที่ครูระดับคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัย

ในชั้นเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็น

ดวยอยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป(ภาคผนวก ฉ) คือ ขอความที่ 1 “การทําวิจัย

ในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรง

ประเด็น” มคีรูเห็นดวย 12 คน จากจํานวนครูทั้งหมด 14 คน คิดเปนรอยละ 85.71 สวนขอความที่ 

4 “การศึกษาที่มีคุณภาพมากข้ึนในปจจุบัน สวนหนึ่งเกิดจากการทําวิจัยในช้ันเรียน” มีครูเห็นดวย 

9 คน คิดเปนรอยละ 64.29 และขอความที่ 6 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง” มี

ครูเห็นดวย 8 คน คิดเปนรอยละ 57.14   

รายการขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็น

ดวยอยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 30.00 ข้ึนไป คือ ขอความที่ 37 “การทําวิจัยในช้ันเรียนเปน

ภาระหนัก ฉันจึงลดภาระดวยการนําขอมูลเดิมมาใชใหม” มีครูไมเห็นดวย 6 คน คิดเปนรอยละ 

42.86 สวนขอความที่ 39 “การทําวิจัยในช้ันเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆเปนเร่ืองยุงยาก” 

และขอความที่ 40 “การทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดข้ึนเพราะฉันตองการมีผลงาน มากกวาที่จะตองการ

แกปญหาของผูเรียน” มีครูไมเห็นดวยเปนจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 35.71 เทากันในแตละ

ขอความ  

ขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยางยิ่ง

ที่สุด สวนใหญเปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก การที่ครู

เห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทาํวจิยัในช้ัน

เรียนในเชิงบวก กลาวคือ ครูเห็นวาการทําวิจัยในชั้นเรียนมีประโยชน สามารถแกปญหาและ

พัฒนาผูเรียนไดจริง เปนการแกปญหาอยางเปนระบบ ทั้งยังชวยใหตนสามารถพัฒนาตัวเองหรือ



 

 

สรางสรรคนวัตกรรมใหมๆ และวิธีการที่ใชในการจัดการเรียนการสอนไดอยางหลากหลาย เพื่อ

ประโยชนในการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพมากข้ึน และเห็นวาการวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่ครูทุก

คนควรทํา  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหผูเรียนไดพัฒนาตนเอง ครูไดทําหนาที่ตนเองไดอยางสมบรูณ 

สงผลใหสถานศึกษาไดมาตรฐานดีข้ึน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 6 

“การวิจัยเปนการแกปญหาของเด็กที่ตรงประเด็น จะทําใหปดชองวางที่จะทําใหเขาขาด

การเรียนรูในชั้นตอๆไปได” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 9 

“จริงๆแลวการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนงานที่ครูทุกคนตองทํา เพราะเปนการแกปญหาของ

ผูเรียนไดตรงตามประเด็นที่สุด หากครูเปนครูตองรูจักการพัฒนาผูเรียนในทุกวิถีทาง” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 11 

 “การทําวิจัยในช้ันเรียน ทําใหครูผูสอนรูจักผูเรียนของตนเองเปนอยางดี ดังนั้นจึงสามารถ

หาวิธีการแกปญหาใหเหมาะสมกับผูเรียนแตละคน จึงสงผลใหเกิดวิธีการแกปญหาที่หลากหลาย” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 33 

สวนขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุด ทั้งหมดเปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงลบ การ

ที่ครูไมเห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยางชัดเจน กลาวคือ ครูไมคิดวาการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนภาระที่

จะตองทํา เหตุผลในการทําไมใชเพียงเพื่อทําสงผูบริหารหรือทําเพื่อประโยชนของตน และไมคิดวา

การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความยุงยาก นาเบ่ือหนาย หรือเพิ่มภาระใหแกตนทั้งในดาน

งบประมาณและเวลาท่ีจะเสียไป แตเห็นวาการวิจัยในช้ันเรียนคือการทําเพื่อผูเรียน มีประโยชน

มากกวาสรางปญหา  

“อาชีพครูเปนอาชีพที่หนักและเสียสละ การแกปญหาของผู เรียนคือส่ิงที่ครูทุกคน

ปรารถนาและพรอมที่จะทํา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 1 

 “จริงๆแลวการเปนครูไดทําวิจัยในช้ันเรียนไปในตัวอยูแลว แตไมไดทําเปนหลักการหรือ

เปนระบบตรงกับการวิจัยทางวิชาการ” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 4 



 

 

“อาชีพของครูตองแกปญหาในส่ิงที่นักเรียนของตนเองทําไมได มิฉะนั้นจะกลายเปนวา 

สอนอะไรก็ไมได เพราะความรูพื้นฐานของเขาไมได” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 9 

“งานทุกงานตองมีปญหา หากครูไมรูจักแกปญหาหรือแนะนําผูเรียน ปญหาก็จะสะสม 

การวิจัยจึงเปนการแกปญหามากกวาจะหนีปญหา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 11 

 “ไมจําเปนตองใชเงินเลยก็สามารถทําวิจัยไดแลว” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 29 

ทั้งยังเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนเร่ืองสําคัญที่จะตองใหความสําคัญ ตองปฏิบัติจริง 

และสามารถนําไปปรับใชกับกระบวนการจัดการเรียนการสอนปกติได  

“การทําวิจัยสามารถปฏิบัติไดไปพรอมกับการจัดการเรียนรู และตองมีรูปแบบงายๆไม

ซับซอน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 1 

 “การคัดลอกงานคนอ่ืนนอกจากไมไดประโยชนแลว ยังไรซึ่งคุณธรรมอีกดวย” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 3 

“การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนเพื่อนําสงผูบริหาร เปนการกระทําที่ไรประโยชน 

ไมกอประโยชนใหแกผูเรียน เปนการกระทําที่สูญเปลา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 6 

“เมื่อคุณมาเปนครู มาสอนหนังสือใหเด็กมีความรู มีการพัฒนา คุณควรจะตองมีการทํา

วิจัยเพื่อจะไดรูวาเด็กคนใดควรพัฒนาดานใดใหมากข้ึน และการทําวิจัยจะทําใหเราแกปญหาได

ถูกทางมากขึ้น.....การนําขอมูลเดิมมาใชไมเปนผลดีเปนอยางยิ่ง เพราะเด็กแตละคนศักยภาพ

ตางกัน จึงเปนการทําไมถูกตอง” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 22 

“การทําวิจัยของผูเรียนนั้นไมใชเร่ืองที่ทําเลนๆ แตเปนส่ิงจําเปน เพื่อที่จะนําผลการวจิยัมา

พัฒนาและแกปญหาของผูเรียน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 27 

เปนที่นาสังเกตวา ขอความที่ 45 “หากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและ

ข้ันตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา” เปนขอความที่ถูกจัดอยูในทั้งสองข้ัวความคิดเห็น ซึ่งเม่ือแปล

ความแลวจะขัดแยงกันเอง แตเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา ขอความที่ 45 ถูกจัดอยูในดานที่เห็น



 

 

ดวยและไมเห็นดวยโดยครูคนละคน(ภาคผนวก ฉ) ซึ่งแสดงใหเห็นวาความคิดของครูแตละคนเปน

อิสระตอกัน 

กลาวโดยสรุป ครูที่มีลักษณะระดับคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในชั้นเรียนนอย 

และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จะมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยาง

ชัดเจน โดยจากการจัดเรียงอันดับขอความสะทอนใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นในเชิงบวกตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียน โดยเฉพาะในแงของประโยชนที่จะไดรับจากการทําวิจัยในช้ันเรียน และในดาน

ความสําคัญของงานวิจัยในช้ันเรียน จากขอความที่มีครูใหความเห็นสอดคลองกันตามเกณฑที่

ผูวิจัยกําหนดไวตอนตน สามารถสรุปไดวาครูกลุมนี้ มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนวา 

“ครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะตองการแกปญหาของผูเรียน ไมใชสรางผลงานเปนของตัวเอง ครูมี

ความตระหนักดีวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชน กระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนไมมีความ

ยุงยาก ไมเปนภาระหนัก เมื่อทําแลวทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือไดตรง

ประเด็น ชวยใหการพัฒนาการศึกษามีคุณภาพมากข้ึน และชวยใหครูผูวิจัยรูจักพัฒนาตนเอง”  

ตารางที่ 4.19   รูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.2 
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นที่ตรงขามกันมากที่สุด (6 คน) 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัดสพฐ. มีอายุ

มาก มีประสบการณ

ในการสอนมาก มี

ตําแหนงคศ.สูง มี

ภาระงานนอย มกีาร

ทําวิจัยในช้ันเรียน

มาก และครทูั้งหมด

มีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี 

1.  การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหครทูราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนว

ทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

45. หากการทําวิจัยในช้ันเรียน

ไมตองยึดตดิรูปแบบและ

ขั้นตอนที่ยุงยาก ฉันก็

อยากทํา 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวย

พัฒนาผูเรียนไดตรงกับ

ความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน 

31. ฉันคิดวาครูสวนใหญทํา

วิจัยในช้ันเรียนเสร็จแลว

ไมไดนําผลไปใชจริง จึงไม

เกิดประโยชนกับผูเรียน 

66.67 

 

 

 

 

66.67 

 

 

 

50.00 

 

 

 

50.00 

 

 

28.  การคัดลอกงานวิจัยในช้ัน

เรียนของผูอื่นเพ่ือนําสง

ผูบริหาร เปนเรื่องที่ใครๆ

เขาก็ทํากัน 

17.  ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียง

เพ่ือสงใหหมดภาระ 

8. การทําวิจัยในช้ันเรียนมี

กระบวนการที่ยุงยาก 

15. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เบียดบังเวลาทํางานของ

ฉัน 

27. ฉันจะไมใหความสําคัญ

กับการทําวิจัยในชั้นเรียน 

เนื่องจากเปนการถูกบังคับ

ใหทํา 

 

83.33 

 

 

 

50.00 

 

33.33 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

 

 

 



 

 

ตารางที ่4.19   ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัดสพฐ. มีอายุ

มาก มีประสบการณ

ในการสอนมาก มี

ตําแหนงคศ.สูง มี

ภาระงานนอย มกีาร

ทําวิจัยในช้ันเรียน

มาก และครทูั้งหมด

มีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี 

42. ฉันคิดวามีครูสวนนอยมาก

ที่ตองการทําวิจัยในชั้น

เรียน 

2. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหเกิดความสัมพันธอันดี

ตอกันระหวางครกูบัผูเรียน 

3. การทําวิจัยในช้ันเรียน

สงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 

8. การทําวิจัยในช้ันเรียนมี

กระบวนการที่ยุงยาก 

9. การทําวิจัยในช้ันเรียนตอง

ใชทุนทรัพยมาก 

10. การทําวิจัยในช้ันเรียนตอง

ใชเวลาในการทํามาก 

12. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

ผลงานทางวิชาการที่เปน

รูปธรรม 

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ัน

เรียน 

14. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหฉันคนพบวิธีการใหมๆที่

หลากหลายสําหรับใชใน

การจัดการเรียนการสอน 

18. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวย

แกปญหาของผูเรียนได

อยางตอเนื่อง 

 

50.00 

 

 

16.67 

 

 

16.67 

 

 

 

16.67 

 

16.67 

 

16.67 

 

16.67 

 

16.67 

 

 

16.67 

 

16.67 

 

 

 

16.67 

 

33. ถามุงทําวิจัยในช้ันเรียนจะ

ทําใหประสิทธิภาพการ

สอนประจําวันของฉัน

ลดลง 

40. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เกิดขึ้นเพราะฉันตองการมี

ผลงาน มากกวาที่จะตอง

การแกปญหาของผูเรียน 

47. ผูที่จะทํางานวิจยัในช้ัน

เรียนไดดี คอื ผูทีเ่รียนการ

วิจัยมาหรือผูที่จบปริญญา

โทมาแลว 

9.  การทําวิจยัในช้ันเรียนตอง

ใชทุนทรัพยมาก 

16. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เบียดบังเวลาสวนตัวของ

ฉัน 

21. ผลที่ไดจากการทาํวิจัยใน

ชั้นเรียนสวนใหญไม

สามารถนําไปใชไดจริง 

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปน

งานที่นาเบ่ือหนาย 

25. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

ภาระที่เพ่ิมขึน้ ไมใชหนาที ่

30. ผลงานการทําวิจัยในช้ัน

เรียนมักไมไดนําไป

เผยแพร จึงทําใหการทํา

วิจยัในช้ันเรียนไมมี

ประโยชนและไมมีคุณคา 

37. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปน

ภาระหนัก ฉันจึงลดภาระ

ดวยการนําขอมลูเดิมมาใช

ใหม 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

 

16.67 

 

16.67 

 

 

16.67 

 

 

16.67 

 

16.67 

 

16.67 

 

 

 

 

16.67 

 



 

 

ตารางที ่4.19   ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัดสพฐ. มีอายุ

มาก มี

ประสบการณใน

การสอนมาก มี

ตําแหนงคศ.สูง มี

ภาระงานนอย มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนมาก และครู

ทั้งหมดมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

26. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเมื่อ

แกปญหาของผูเรียนได

ดวยการวิจัยในชั้นเรียน 

39. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

การทําใหการแกปญหา

งายๆเปนเร่ืองยุงยาก 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

 

16.67 

 

 

16.67 

 

 

16.67 

44. งานวิจัยในชั้นเรียนสวน

ใหญไมไดเกิดขึ้นจาก

ความตองการของผูวิจัย

เอง 

49. การทําวิจัยในชั้นเรียนไม

ควรนําไปยุงเก่ียวกับการ

จัดการเรียนการสอน

ตามปกติ 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

16.67 

 

 

 

16.67 

 

 

 

16.67 

จากตารางที่ 4.19 พบวา รายการขอความที่ครูสังกัดสพฐ. มีอายุมาก มีประสบการณใน

การสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 

50.00 ข้ึนไป(ภาคผนวก ฉ) คือ ขอความที่ 1 “การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหครูทราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น” ขอความที่ 45 “หากการทํา

วิจัยในช้ันเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา” ซึ่งมีครูเห็นดวยขอความ

ละ 4 คน จากจํานวนครูทั้งหมด 6 คน คิดเปนรอยละ 66.67 สวนขอความที่ 19 “การทําวิจัยในช้ัน

เรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความตองการและศักยภาพของผูเรียน” ขอความที่ 31 “ฉันคิดวา

ครูสวนใหญทําวิจัยในชั้นเรียนเสร็จแลวไมไดนําผลไปใชจริง จึงไมเกิดประโยชนกับผูเรียน” และ

ขอความที่ 42 “ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่ตองการทําวิจัยในช้ันเรียน” มีครูเห็นดวยกับขอความ

ดังกลาวขอความละ 3 คน คิดเปนรอยละ 50.00 

จากขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยาง

ยิ่งที่สุด สวนหนึ่งจํานวน 8 ใน 10 ขอความ เปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนในเชิงลบ การที่ครูเห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครู

คอนขางมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในชั้นเรียนในเชิงลบ กลาวคือ ครูมีความเห็นวาเมื่อทําวิจัย

ในชั้นเรียนแลวไมไดนําไปใชประโยชนจริง ประกอบกับข้ันตอนการทําที่คอนขางใชเวลาและทุน

ทรัพยมาก มีความยุงยาก จึงทําใหมีครูสวนนอยที่ตองการทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งหากลดข้ันตอนที่



 

 

ยุงยากลงจะทําใหครูอยากทําวิจัยในช้ันเรียนมากข้ึน ทั้งนี้ครูยังมีความคิดเห็นเชิงบวกในแง

ประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนวา การวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาและพัฒนาผูเรียนไดจริง 

ทําใหคนพบวิธีการใหมที่หลากหลายในการจัดการเรียนการสอน และการวิจัยในชั้นเรียนเปน

กระบวนการตอเนื่องที่ครูทุกคนควรทํา 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนของครูทําใหทราบปญหาและสามารถหาแนวทางแกไขไดจริง ถา

ครูไดลงมือปฏิบัติจริงและติดตามผล หรือนําไปขยายผลตอเพื่อนครูดวยกัน.....หลังจากรวบรวม

ขอมูลวิเคราะหผลของการทําวิจัยแลวปรากฏวาสามารถแกปญหาไดจริง บางคร้ังไดไมมากตาม

เกณฑที่ตองการ แตก็ถือวานักเรียนไดพัฒนาข้ึน ควรจะนํานวัตกรรมตัวเดิมมาใชกับนักเรียนกลุม

อ่ืนๆที่มีปญหาคลายคลึงกัน นาจะเกิดประโยชนมากกวาการใชคร้ังเดียว” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 8 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถแกปญหาของผูเรียนไดอยางตอเนื่องจริง เพราะมีการ

พัฒนาอยางมีหลักเกณฑ และหลักฐานในการบงชี้ชัดเจน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 26 

รายการขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็น

ดวยอยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป คือ ขอความที่ 28 “การคัดลอกงานวิจัยในช้ัน

เรียนของผูอ่ืนเพื่อนําสงผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน” มีครูไมเห็นดวย 5 คน คิดเปนรอยละ 

83.33 และขอความที่ 17 “ฉันทําวิจัยในชั้นเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ” มีครูไมเห็นดวย 3 คน 

คิดเปนรอยละ 50.00  

จากขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุด ทั้งหมดเปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงลบ การ

ที่ครูไมเห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก กลาวคือ ครูไมเห็นดวยอยางยิ่งตอการไมใหความสําคัญกับการทําวิจัย

ในชั้นเรียน เชน การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพื่อนําสงผูบริหาร หรือทําใหเสร็จเพื่อปลด

ภาระโดยไมคํานึงถึงคุณภาพของงานวิจัย ครูเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีสาเหตุจากการ

ตองการแกปญหาของผูเรียน กระบวนการทําไมรบกวนเวลาและไมกระทบตอการทํางานประจํา

ของตน และครูสามารถทําวิจัยในช้ันเรียนไดไมมีขอจํากัดดานวุฒิการศึกษา  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการยุงยากไมเปนความจริง เพราะถาทําดวยความเต็ม

ใจเพื่อแกปญหาใหนักเรียน จึงไมใชความยุงยาก.....การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนหนาที่ของครูทุกคน

ในการแกปญหาอยางเปนระบบ จึงไมใชการเบียดบังเวลา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 26 



 

 

ทั้งนี้ ขอความที่ 8 “การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการที่ยุงยาก”, 9 “การทําวิจัยในชั้น

เรียนตองใชทุนทรัพยมาก” และ 50 “เมื่อคิดจะทํางานวิจัยในชั้นเรียน ฉันมองเห็น “ปญหา” 

มากกวา “ประโยชน”” เปนขอความที่ถูกจัดอยูในทั้งสองข้ัวความคิดเห็น ซึ่งเมื่อแปลความแลวจะ

ขัดแยงกันเอง แตเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา ขอความดังกลาวถูกจัดอยูในดานที่เห็นดวยและไม

เห็นดวยโดยครูคนละคน(ภาคผนวก ฉ) ซึ่งแสดงใหเห็นวาความคิดของครูแตละคนเปนอิสระตอกัน 

เชนเดียวกับครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.1 

กลาวโดยสรุป จากขอความที่มีครูใหความเห็นสอดคลองกันตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไว

ตอนตน สามารถสรุปไดวาครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนง 

คศ.สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีมีความ

คิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนวา “ครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะเห็นประโยชนของการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนที่จะทําใหทราบปญหาของผูเรียน และใหความชวยเหลือหรือพัฒนาไดตรงกับความ

ตองการและศักยภาพของผูเรียน ไมใชทําเพียงเพื่อใหหมดภาระโดยการคัดลอกงานของผูอ่ืนสง

ผูบริหาร แตเห็นวาในความเปนจริงครูสวนใหญไมไดนําผลการวิจัยไปใช การทําวิจัยในช้ันเรียนจึง

ไมเกิดประโยชนกับผูเรียนเทาที่ควร และเห็นวารูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยากของการทําวิจัยในช้ัน

เรียน ทําใหครูไมตองการทําวิจัยในชั้นเรียน ดังนั้นหากไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก 

จะทําใหครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพิ่มข้ึน” 

ตารางที่ 4.20  รูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.3 
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นที่ตรงขามกันมากที่สุด (4 คน) 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูที่มีภาระงาน

นอยจะทําวิจัยใน

ชั้นเรียนนอย ครูที่มี

ภาระงานมากจะทํา

วิจัยในชั้นเรียนมาก 

ครูสวนใหญมีวุฒิ

การศึกษาสูงกวา

ระดับปริญญาตรี 

1.  การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหครูทราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนว

ทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

3. การทําวิจัยในชั้นเรียน

สงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

5. การทําวจิัยในชั้นเรียนเปน

การแกปญหาอยางเปน

ระบบ 

100.00 

 

 

 

 

50.00 

 

 

 

50.00 

 

 

9.  การทําวิจัยในชั้นเรียน

ตองใชทุนทรัพยมาก 

10. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ตองใชเวลาในการทํามาก 

17.  ฉันทําวิจัยในชั้นเรียน

เพียงเพ่ือสงใหหมดภาระ 

15. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เบียดบังเวลาทํางานของ

ฉัน 

16. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เบียดบังเวลาสวนตัวของ

ฉัน 

100.00 

 

75.00 

 

75.00 

 

50.00 

 

 

50.00 

 



 

 

ตารางที ่4.20  ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูที่มีภาระงานนอย

จะทําวิจัยในช้ันเรียน

นอย ครทูี่มีภาระ

งานมากจะทําวิจยั

ในช้ันเรียนมาก ครู

สวนใหญมีวุฒิ

การศึกษาสูงกวา

ระดับปริญญาตรี 

7. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหไดนวัตกรรมใหมทีม่ี

ประสิทธิภาพเหมาะสมกับ

บริบทของผูเรียน 

14. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหฉันคนพบวิธีการใหมๆที่

หลากหลายสําหรับใชใน

การจัดการเรียนการสอน 

4.  การศึกษาที่มีคณุภาพมาก

ขึ้นในปจจุบัน สวนหนึ่ง

เกิดจากการทําวิจัยในชัน้

เรียน 

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 

11. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวย

แกปญหาดานอารมณ – 

สังคมของผูเรียนได 

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ัน

เรียน 

18. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวย

แกปญหาของผูเรียนได

อยางตอเนื่อง 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวย

พัฒนาผูเรียนไดตรงกับ

ความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน 

22. วิธีการแกปญหาของ

ผูเรียนหลากหลายวิธีสวน

ใหญไดมาจากการทําวิจัย

ในช้ันเรียน 

39. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

การทําใหการแกปญหา

งายๆเปนเรื่องยุงยาก 

50.00 

 

 

 

50.00 

 

 

 

25.00 

 

 

 

25.00 

 

25.00 

 

 

25.00 

 

25.00 

 

 

25.00 

 

 

 

25.00 

 

 

 

25.00 

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปน

งานที่นาเบ่ือหนาย 

8. การทําวิจัยในช้ันเรียนมี

กระบวนการที่ยุงยาก 

25. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

ภาระที่เพ่ิมขึน้ ไมใชหนาที ่

41. ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับ

การทําวิจัยในช้ันเรียน 

50. เมื่อคิดจะทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

50.00 

 

25.00 

 

25.00 

 

25.00 

 

25.00 

 

 

 



 

 

จากตารางที่ 4.20 พบวา รายการขอความที่ครูที่มีลักษณะภาระงานนอยจะทําวิจัยในช้ัน

เรียนนอย ครูที่มีภาระงานมากจะทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญา

ตรี ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป

(ภาคผนวก ฉ) คือ ขอความที่ 1 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถ

หาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น” มีครูเห็นดวย 4 คน คิดเปนรอยละ 100.00 

สวนขอความที่ 3 “การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา”, 5 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ”, 7 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหได

นวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน” และขอความที่ 14 “การทําวิจัยใน

ชั้นเรียนทําใหฉันคนพบวิธีการใหมๆที่หลากหลายสําหรับใชในการจัดการเรียนการสอน” มีครูเห็น

ดวยขอความละ 2 คน คิดเปนรอยละ 50.00 เทากันในแตละขอความ  

จากขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยาง

ยิ่งที่สุด สวนใหญจํานวน 12 ใน 13 ขอความ เปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัย

ในชั้นเรียนในเชิงบวก การที่ครูเห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครูมี

ความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก กลาวคือ ครูเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมี

ประโยชน สามารถแกปญหาและพัฒนาผูเรียนไดจริง เปนการแกปญหาอยางเปนระบบ สามารถ

สรางสรรคนวัตกรรมและวิธีการใหมๆที่มีประสิทธิภาพมาใชในการจัดการเรียนการสอน เพื่อ

ประโยชนในการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพมากข้ึน ชวยพัฒนาตัวเอง และเห็นวาการวิจัยในช้ัน

เรียนเปนงานที่ครูทุกคนควรทํา ซึ่งความคิดเห็นดังกลาวมีความคลายคลึงกับความคิดเห็นของครู

กลุมที่ 1.1 คอนขางมาก เนื่องจากในการวิเคราะหองคประกอบรอบแรก ทั้งสองกลุมถูกจัดอยูใน

กลุมความคิดเห็นเดียวกันมากอน 

สวนรายการขอความที่ครูในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป คือ ขอความที่ 9 “การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุน

ทรัพยมาก” มีครูไมเห็นดวย 4 คน คิดเปนรอยละ 100.00 ขอความที่ 10 “การทําวิจัยในช้ันเรียน

ตองใชเวลาในการทํามาก” และขอความที่ 17 “ฉันทําวิจัยในชั้นเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ” มี

ครูไมเห็นดวย 3 คน คิดเปนรอยละ 75.00 เทากันในแตละขอความ สวนขอความที่ 15 “การทํา

วิจัยในชั้นเรียนเบียดบังเวลาทํางานของฉัน”, 16 “การทําวิจัยในชั้นเรียนเบียดบังเวลาสวนตัวของ

ฉัน” และ 23 “การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย” เปนขอความที่มีครูไมเห็นดวยเปน

จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 50.00 เทากันในแตละขอความ  

จากขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุด ทั้งหมดเปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงลบ การ

ที่ครูไมเห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทํา



 

 

วิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยางชัดเจน กลาวคือ ครูมีความคิดเห็นวาเงื่อนไขของเวลาและทนุทรัพย

ไมใชอุปสรรคตอการทําวิจัยในช้ันเรียน ครูยังคงทําวิจัยในช้ันเรียนดวยความจริงจังตอไป โดยไมมี

ความเบื่อหนายหรือเห็นวาเปนภาระ 

“การวิจัยไมจําเปนตองใชทุนอะไรเลย” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 12 

“วิจัยในชั้นเรียนเปนหนาที่ของครูผูสอนท่ีกําหนดไวในพ.ร.บ. จึงไมจัดเปนภาระแตอยาง

ใด” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 14 

กลาวโดยสรุปครูที่มีลักษณะภาระงานนอยจะทําวิจัยในช้ันเรียนนอย ครูที่มีภาระงานมาก

จะทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยางชัดเจนในแงประโยชนที่จะไดรับเปนสวนใหญ จากขอความที่มีครู

ใหความเห็นสอดคลองกันตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไวตอนตน สามารถสรุปไดวาครูกลุมนี้ มี

ความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนวา “การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลดีในวงกวางทั้งตอผูเรียน ครู 

และสถานศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งดานประโยชนที่มีตอผูเรียน จึงไมควรคิดทําเพียงเพื่อสงให

หมดภาระ เพราะการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ ทําใหทราบปญหาของ

ผูเรียนและใหความชวยเหลือไดตรงประเด็น นอกจากนี้การทําวิจัยในช้ันเรียนยังทําใหไดนวัตกรรม

และวิธีการใหม สําหรับใชในการจัดการเรียนการสอนไดเปนอยางดี โดยไมตองเสียทุนทรัพยและ

เวลาในการทํามาก การสละเวลาทําวิจัยในช้ันเรียนจึงไมใชการเบียดเบียนเวลาของครู และไมควร

คิดวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ตารางที่ 4.21   รูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 2 
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นที่ตรงขามกันมากที่สุด (3 คน) 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัดสพฐ. ครูทุก

คนมีอายุมาก มี

ประสบการณใน

การสอนมาก มี

ตําแหนง คศ.สูง 

สวนใหญมีภาระ

งานมาก มีการทํา

วิจัยในชั้นเรียนนอย 

และครูสวนใหญมี

วุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

1. การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหครูทราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนว

ทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

6. การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 

7. การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหไดนวัตกรรมใหมที่มี

ประสิทธิภาพเหมาะสม

กับบริบทของผูเรียน 

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในชั้น

เรียน 

5. การทําวิจัยในชั้นเรียนเปน

การแกปญหาอยางเปน

ระบบ 

14. การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหฉันคนพบวิธีการใหมๆ

ที่หลากหลายสําหรับใชใน

การจัดการเรียนการสอน 

18. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยแกปญหาของผูเรียน

ไดอยางตอเนื่อง 

19. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยพัฒนาผูเรียนไดตรง

กับความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน 

43. การทําวิจัยในชั้นเรียน

สรางความวิตกกังวล

ใหกับฉัน 

100.00 

 

 

 

 

100.00 

 

66.67 

 

 

 

66.67 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

3.  การทําวิจัยในชั้นเรียน

สงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

21. ผลที่ไดจากการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนสวนใหญไม

สามารถนําไปใชไดจริง 

29. การสรางขอมูลและ

หลักฐานเท็จมักพบไดใน

งานวิจัยในชั้นเรียน

โดยทั่วไป 

47. ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้น

เรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการ

วิจัยมาหรือผูที่จบ

ปริญญาโทมาแลว 

19. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยพัฒนาผูเรียนไดตรง

กับความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน 

25. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

ภาระที่เพ่ิมขึ้น ไมใช

หนาท่ี 

32. งานวิจัยในชั้นเรียนสวน

ใหญไมมีความนาเชื่อถือ 

33. ถามุงทําวิจัยในชั้นเรียน

จะทําใหประสิทธิภาพการ

สอนประจําวันของฉัน

ลดลง 

 

66.67 

 

 

 

66.67 

 

 

66.67 

 

 

 

66.67 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

33.33 

 

 

 

 



 

 

ตารางที่ 4.21   ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัดสพฐ. ครูทุก

คนมีอายุมาก มี

ประสบการณใน

การสอนมาก มี

ตําแหนง คศ.สูง 

สวนใหญมีภาระ

งานมาก มีการทํา

วิจัยในชั้นเรียนนอย 

และครูสวนใหญมี

วุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

  37. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เปนภาระหนัก ฉันจึงลด

ภาระดวยการนําขอมูล

เดิมมาใชใหม 

39. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

การทําใหการแกปญหา

งายๆเปนเร่ืองยุงยาก 

40. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เกิดขึ้นเพราะฉันตองการ

มีผลงาน มากกวาที่

จะตองการแกปญหาของ

ผูเรียน 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

 

จากตารางที่ 4.21 พบวา ขอความที่ครูในสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการ

สอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในชั้นเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี ลงความเห็นสอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป(ภาคผนวก ฉ) ไดแก ขอความที่ 1 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น” ขอความท่ี 6 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง” ทั้งสอง

ขอความมีครูใหความเห็นสอดคลองกันทุกคน คิดเปนรอยละ 100.00 สวนขอความที่ครูให

ความเห็นวาเห็นดวย ตรงกัน 2 ใน 3 คน คิดเปนรอยละ 66.67 ไดแก ขอความที่ 7 “การทําวิจัยใน

ชั้นเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน” และ 13 “ครูทุกคน

ควรทําวิจัยในช้ันเรียน” เมื่อพิจารณาขอความที่ครูใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุด จะเห็นไดชัดวา ครูในกลุมนี้มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในชั้นเรียนในเชิงบวกอยาง

ชัดเจน โดยครูคิดวางานวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชนตอผูเรียนอยางมาก เปนความคิดเห็นที่มุงไปใน

แงของประโยชนของงานวิจัยในช้ันเรียนที่จะเกิดข้ึนแกผูเรียนโดยตรง แตครูก็ยังยอมรับวางานวิจัย

ในช้ันเรียนสรางความวิตกกังวลใหกับตนอยูบาง 

 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเราทราบปญหาของผูเรียน และแกปญหาตางๆไดถูกจุด และ

ตรงประเด็น ตามสภาพแวดลอมของผูเรียนจะไมเหมือนกัน ทําใหเรามีประสบการณในการ

แกปญหา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 10 



 

 

สวนขอความที่ครูกลุมนี้ลงความเห็นวาไมเห็นดวย สอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป 

ไดแก ขอความที่ 3 “การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา”,  

21 “ผลที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมสามารถนําไปใชไดจริง”, 29 “การสรางขอมูล

และหลักฐานเท็จมักพบไดในงานวิจัยในช้ันเรียนโดยทั่วไป” และ 47 “ผูที่จะทํางานวิจัยในช้ันเรียน

ไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมาหรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว” ในแตละขอความมีครูใหความเห็น

ตรงกัน 2 ใน 3 คน คิดเปนรอยละ 66.67 เม่ือพิจารณาขอความที่ครูใหความเห็นวาไมเห็นดวย

อยางยิ่ง และไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุดจะพบเชนเดียวกันวา ครูสวนใหญมีความคิดเห็นตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกเปนสวนใหญ แมจะมีความคิดเห็นสวนหนึ่งวา การทําวิจัยในช้ันเรียน

ไมไดสงผลกระทบในแงดีเพียงอยางเดียว กลาวคือ ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

หนาที่ไมใชภาระ การวิจัยในชั้นเรียนมีประโยชนมีความนาเชื่อถือ สามารถนําไปใชไดจริง และครู

ไมจําเปนตองจบปริญญาโทหรือเรียนการวิจัยมาก็สามารถทําวิจัยในช้ันเรียนได 

“สวนมากงานวิจัยในช้ันเรียน ไมจําเปนตองเปนผูที่จบปริญญาโท อยูที่วาผูทําการวิจัยจะ

ติดตามปญหาไดลึกซึ้งกวากัน ความใกลชิดหาขอมูลตรงจุดหรือไม อยูที่ประสบการณมากกวา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 10 

ทั้งนี้ ขอความที่ 19 “การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน” เปนขอความที่ถูกจัดอยูในทั้งสองข้ัวความคิดเห็น ซึ่งเมื่อแปลความแลวจะ

ขัดแยงกันเอง แตเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา ขอความดังกลาวถูกจัดอยูในดานที่เห็นดวยและไม

เห็นดวยโดยครูคนละคน(ภาคผนวก ฉ) ซึง่แสดงใหเห็นวาความคิดของครูแตละคนเปนอิสระตอกัน 

เชนเดียวกับครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.1 และ 1.2 

กลาวโดยสรุป จากขอความที่มีครูใหความเห็นสอดคลองกันตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไว

ตอนตน สามารถสรุปไดวาครูในสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มี

ตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในชั้นเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญา

ตรี มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยางชัดเจน โดยเปนความคิดเห็นเชิงบวก

ในแงประโยชนของงานวิจัยในช้ันเรียนที่มีตอผูเรียน ครูเห็นวา “การทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชน 

ทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือไดตรงประเด็น ชวยใหไดนวัตกรรมใหมที่มี

ประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน และชวยใหครูผูวิจัยรูจักพัฒนาตนเอง ดังนั้นครูทุกคน

ควรทําวิจัยในช้ันเรียนดวยการใหความสําคัญ ไมสรางขอมูลหลักฐานเท็จ แมวาการทําวิจัยในช้ัน

เรียนจะไมไดสงผลกระทบในแงดีเพียงอยางเดียวตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา และการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนไดดีหรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา” 



 

 

ตารางที่ 4.22   รูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 3 
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นที่ตรงขามกันมากที่สุด (3 คน) 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัด

กรุงเทพมหานคร มี

อายุนอย มี

ประสบการณใน

การสอนนอย มี

ตําแหนงคศ.ตํ่า มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนมากทั้งครูที่มี

ภาระงานนอยและ

ภาระงานมาก และ

ครูทั้งหมดมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

38. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัย

ในช้ันเรียนก็สามารถ

แกปญหาของผูเรียนได 

39. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

การทําใหการแกปญหา

งายๆเปนเร่ืองยุงยาก 

2.  การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหเกิดความสัมพันธอันดี

ตอกันระหวางครูกับ

ผูเรียน 

3.  การทําวิจัยในชั้นเรียน

สงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

6.  การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 

11. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยแกปญหาดาน

อารมณ – สังคมของ

ผูเรียนได 

12. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

ผลงานทางวิชาการที่เปน

รูปธรรม 

23. การทําวิจัยในชั้นเรียนเปน

งานที่นาเบื่อหนาย 

31. ฉันคิดวาครูสวนใหญทํา

วิจัยในชั้นเรียนเสร็จแลว

ไมไดนําผลไปใชจริง จึง

ไมเกิดประโยชนกับผูเรียน 

66.67 

 

 

66.67 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

33.33 

 

21. ผลที่ไดจากการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนสวนใหญไม

สามารถนําไปใชไดจริง 

47. ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้น

เรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการ

วิจัยมาหรือผูที่จบ

ปริญญาโทมาแลว 

49. การทําวิจัยในชั้นเรียนไม

ควรนําไปยุงเก่ียวกับการ

จัดการเรียนการสอน

ตามปกติ 

4.  การศึกษาท่ีมีคุณภาพ

มากขึ้นในปจจุบัน สวน

หนึ่งเกิดจากการทําวิจัย

ในช้ันเรียน 

8.  การทําวิจัยในชั้นเรียนมี

กระบวนการที่ยุงยาก 

9.  การทําวิจัยในชั้นเรียน

ตองใชทุนทรัพยมาก 

10.  การทําวิจัยในชั้นเรียน

ตองใชเวลาในการทํามาก 

16. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เบียดบังเวลาสวนตัวของ

ฉัน 

20. การทําวิจัยในชั้นเรียน

สวนใหญของฉัน เปนการ

เรงรีบทําเพื่อใหทัน

กําหนดสง 

66.67 

 

 

66.67 

 

 

 

66.67 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

33.33 

 

33.33 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

 



 

 

ตารางที ่4.22   ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัด

กรุงเทพมหานคร มี

อายุนอย มี

ประสบการณใน

การสอนนอย มี

ตําแหนงคศ.ตํ่า มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนมากทั้งครูที่มี

ภาระงานนอยและ

ภาระงานมาก และ

ครูทั้งหมดมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

34. ประเด็นในการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนมักเปนเรื่องซํ้าๆ

กัน จึงไมมีประโยชนที่จะ

ทําอีก 

44. งานวิจัยในชั้นเรียนสวน

ใหญไมไดเกิดขึ้นจาก

ความตองการของผูวิจัย

เอง 

45. หากการทําวิจัยในชั้น

เรียนไมตองยึดติดรูปแบบ

และขั้นตอนที่ยุงยาก ฉัน

ก็อยากทํา 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

22. วิธีการแกปญหาของ

ผูเรียนหลากหลายวิธีสวน

ใหญไดมาจากการทําวิจัย

ในช้ันเรียน 

23. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เปนงานที่นาเบื่อหนาย 

24. ฉันมีความรูสึกเกียจคราน

ทุกคร้ังเมื่อตองทําวิจัยใน

ชั้นเรียน 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

33.33 

จากตารางที่  4.22 พบวา  ขอความที่ครู สังกัดกรุงเทพมหานคร  ที่มีอายุนอย  มี

ประสบการณในการสอนนอย มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากทั้งครูที่มีภาระงาน

นอยและภาระงานมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี ลงความเห็นวาเห็นดวย สอดคลอง

กันรอยละ 50.00 ข้ึนไป(ภาคผนวก ฉ) ไดแก ขอความที่ 38 “ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในชั้นเรียนก็

สามารถแกปญหาของผูเรียนได” และ 39 “การทําวิจัยในชั้นเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆ

เปนเร่ืองยุงยาก” ในแตละขอความ มีครูใหความเห็นตรงกัน 2 ใน 3 คน คิดเปนรอยละ 66.67 เม่ือ

พิจารณาขอความที่ครูใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด สะทอนใหเหน็วา 

ครูมีความคิดเห็นเชิงลบตอการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยครูในกลุมนี้คิดวาการทําวิจัยในช้ันเรียนไม

เกิดประโยชนอยางแทจริง การทําวิจัยในชั้นเรียนมักสรางปญหา สรางความนาเบื่อหนาย และตน

ไมจําเปนตองทํางานวิจัยในช้ันเรียนก็สามารถแกปญหาของผูเรียนได   

“ปญหาของผูเรียนถามัวแตมาศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของตามข้ันตอนการทําวิจยักค็งไมตอง

แกไขปญหานั้นๆแลว เพราะเด็กคงมีปญหาอ่ืนๆเขามาแทน เมื่อเจอปญหาผูเรียนครูควรแกไขทันที

โดยอาศัยประสบการณสวนตัวของครูก็สามารถแกปญหาไดอยางทันทวงที” 



 

 

“อยาทําเร่ืองงายๆใหกลายเปนเร่ืองยาก แลวก็มานั่งคิดปวดหัวกับการทําวิจัย จนไมเปน

อันสอน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 16 

อยางไรก็ตามครูยังมีความตองการทํางานวิจัยในช้ันเรียน หากไมตองถูกบังคับใหทําตาม

รูปแบบและข้ันตอนที่เครงครัด กลาวคือ ครูคิดวาการจะทํางานวิจัยในช้ันเรียนยังคงเปนปญหา

สําหรับตน แมตองการทําแตมักมีอุปสรรคดานการทําตามรูปแบบและข้ันตอนเชิงวิชาการ  

“คิดวาการทําวิจัยหรือการแกปญหา หรือหาสาเหตุของปญหาในดานตางๆของตัว

นักเรียน ครูสามารถทําไดหลากหลายวิธี และเกิดข้ึนอยูตลอดเวลาอยูแลว จึงไมควรกําหนด

รูปแบบ เพราะปญหาและวิธีการแกแตละปญหาจะมีความแตกตางกันออกไป” 

“การจะแกปญหาหรือมองเห็นปญหาได ตองเกิดจากผูมีประสบการณตรง ไดสัมผัสจริง 

แกตามสภาพความเปนจริงที่เหมาะสม และมีการปรับเปล่ียนยืดหยุนไดตามความเหมาะสม ไมใช

แคหลักวิชา หรือรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 34 

การที่ครูเห็นดวยกับขอความที่วาการทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการที่เปน

รูปธรรม ครูไดแสดงเหตุผลไวในแงลบวา 

“วัตถุประสงคของสถานศึกษาโดยทั่วไปที่แทจริง คือ ตองการใหมีเอกสารครบสมบูรณ 

โดยที่ก็ไมสามารถรูไดเลยวามาจากความเปนจริงหรือไม บางคนทําวิจัยและแกปญหาจริง แตไมมี

เอกสารหรือไมไดเก็บ สวนบางคนทําเปนเอกสารเพื่อสงเทานั้น” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 34 

แสดงใหเห็นวางานวิจัยในช้ันเรียนไมไดเกิดจากความตองการทําของครูเพื่อแกปญหาของ

ผูเรียน แตครูก็เห็นดวยวางานวิจัยในช้ันเรียนยังมีประโยชนอยูบาง เชน ชวยสรางความสัมพันธอัน

ดีระหวางครูกับผูเรียน นําไปใชเปนผลงานทางวิชาการได ชวยในการพัฒนาตน และเห็นวาหากนํา

ผลที่ไดไปใชจริงจะเกิดประโยชนกับผูเรียนมากข้ึน  

“สามารถจัดการเรียนการสอนไดตรงตามความเหมาะสม ความตองการ ปญหาของเด็ก 

และการจัดบรรยากาศการเรียนการสอน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 21 

สวนขอความที่ครูในกลุมนี้ ลงความเห็นวาไมเห็นดวยสอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป 

ไดแก ขอความที่ 21 “ผลที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมสามารถนําไปใชไดจริง”, 47 

“ผูที่จะทํางานวิจัยในช้ันเรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมาหรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว” และ 49 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติ” ในแตละ



 

 

ขอความ มีครูใหความเห็นตรงกัน 2 ใน 3 คน คิดเปนรอยละ 66.67 เมื่อพิจารณาขอความที่ครูให

ความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุดจะเห็นไดวา ครูในกลุมนี้มีความ

คิดเห็นบางประการตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก โดยจากการจัดเรียงขอความสะทอนวาครู

ไมเห็นดวยกับความยุงยากของการทํางานวิจัยในชั้นเรียน ไมเห็นดวยวางานวิจัยในชั้นเรียนเบียด

บังเวลาของตน ตองใชทุนทรัพยมาก แตกลับเห็นวาครูทั่วไปสามารถทําไดและนําผลที่ไดจากการ

วิจัยไปใชไดจริง 

“ทําวิจัยไมใชเร่ืองยุงยาก สามารถทําได ไมถึงกับเกียจคราน” 
 คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 21 

“การทําวิจัยช้ันเรียนไมจําเปนตองใชเงินเลย” 

“การจบปริญญาโทไมไดหมายความวาคุณจะสามารถทําวิจัยช้ันเรียนไดดีกวาคนอ่ืน แต

ถาบอกวาทําถูกวิธีถูกข้ันตอนก็โอเค คิดวาการทําวิจัยชั้นเรียนไดดีนาจะเหมาะกับครูที่มี

ประสบการณโดยตรงมากกวา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 16 

และแมวางานวิจัยในช้ันเรียนจะไมใชสวนสําคัญที่ทําใหการศึกษามีคุณภาพข้ึนไดโดยตรง 

แตก็เห็นวาเปนงานที่มีความสําคัญในการชวยแกปญหาของผูเรียนได 

“การศึกษาที่มีคุณภาพนาจะมาจากศักยภาพของครูผูสอน ที่ลงมือปฏิบัติกับตัวนักเรียน

โดยตรง เชน การสอน – แกปญหา ไมใชที่เอกสารหรือการแกปญหาบางอยางเทานั้น” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 34 

“งานวิจัยในช้ันเรียนทําใหสามารถเขาถึงและพัฒนาผูเรียนไดดี” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 21 

ทั้งนี้จากการวิเคราะห พบวา ขอความที่ 23 “การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือ

หนาย” เปนขอความที่ถูกจัดอยูในทั้งสองข้ัวความคิดเห็น ซึ่งเมื่อแปลความแลวจะขัดแยงกันเอง 

แตเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา ขอความที่ 23 ถูกจัดอยูในดานที่เห็นดวยและไมเห็นดวยโดยครูคน

ละคน(ภาคผนวก ฉ) ซึ่งแสดงใหเห็นวาความคิดของครูแตละคนเปนอิสระตอกัน เชนเดียวกับครูใน

กลุมความคิดเห็นที่ 1.1, 1.2 และ 2  

กลาวโดยสรุป จากขอความที่มีครูใหความเห็นสอดคลองกันตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไว

ตอนตน สามารถสรุปไดวาครูสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุนอย มีประสบการณในการสอนนอย 

มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากทั้งครูที่มีภาระงานนอยและภาระงานมาก และมีวุฒิ

การศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นวา “การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความยุงยากใหครู 

เนื่องจากครูไมจําเปนตองทําวิจัยในช้ันเรียนก็สามารถแกปญหาของผูเรียนได และการวิจัยในชั้น



 

 

เรียนสวนใหญก็ไมไดนําผลการวิจัยไปใชจริง แตเห็นดวยวาการทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถจัด

ควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติได โดยครูผูวิจัยไมจําเปนตองเรียนการวิจัยหรือจบ

ปริญญาโทก็สามารถทําวิจัยในช้ันเรียนไดเชนกัน” 

จากการวิเคราะหความคิดเห็นของครูแตละกลุม จะเห็นไดวาครูที่เปนกลุมตัวอยางสวน

ใหญ มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนโนมเอียงไปในเชิงบวก โดยสรุปมีประเด็นความ

คิดเห็นดังนี้ 

1. ประเด็นความคิดเห็นในแงความตระหนักในความสําคัญของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

2. ประเด็นความคิดเห็นในแงความมุงหมายหรือเหตุผลของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

3. ประเด็นความคิดเห็นในแงกระบวนการปฏิบัติการทําวิจัยในช้ันเรียน 

4. ประเด็นความคิดเห็นในแงประโยชนที่จะไดรับจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 

5. ประเด็นความคิดเห็นในแงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 

6. ประเด็นความคิดเห็นในแงปญหาและอุปสรรคของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นความคิดเห็นของครูแตละกลุมที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียนอยาง

ชัดเจนข้ึน จากผลการวิเคราะหที่ผานมาขางตน ผูวิจัยนํามาประมวลและขอนําเสนอเปนตาราง

สรุปรวมดังนี้ 

ตารางที่ 4.23  เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูแตละกลุมที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน 

กลุมความคิดเห็นที ่
1 

ประเด็น 
ที่ 

ความคิดเห็นทีม่ีตอการทําวิจยัในช้ันเรียน 

1.1 1.2 1.3 
2 3 

4. การศึกษาท่ีมีคุณภาพมากขึ้นในปจจุบัน สวนหนึ่งเกิดจาก

การทําวิจัยในชั้นเรียน 
 -  -  

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในชั้นเรียน     - 

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบื่อหนาย  -  - 
 

24. ฉันมีความรูสึกเกียจครานทุกคร้ังเม่ือตองทําวิจัยในชั้น

เรียน 
 - - -  

25. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือภาระที่เพ่ิมขึ้น ไมใชหนาท่ี     - 

27. ฉันจะไมใหความสําคัญกับการทําวิจัยในชั้นเรียน 

เน่ืองจากเปนการถูกบังคับใหทํา 
  - - - 

1 

28. การคัดลอกงานวิจัยในชั้นเรียนของผูอื่นเพื่อนําสง

ผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน 
  - - - 

 



 

 

ตารางที ่4.23  ตอ 

กลุมความคิดเห็นที ่
1 

ประเด็น 
ที่ 

ความคิดเห็นทีม่ีตอการทําวิจยัในช้ันเรียน 

1.1 1.2 1.3 
2 3 

38. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในชั้นเรียนก็สามารถแกปญหา

ของผูเรียนได 
 - - -  

41. ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับการทําวิจัยในชั้นเรียน  -  - - 

42. ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่ตองการทําวิจัยในช้ันเรียน -  - - - 
1 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยในชั้นเรียน ฉันมองเห็น “ปญหา” 

มากกวา “ประโยชน” 
   -  

12. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการท่ีเปน

รูปธรรม 
  - -  

17. ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพ่ือสงใหหมดภาระ    - - 

20. การทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญของฉัน เปนการเรงรีบทํา

เพ่ือใหทันกําหนดสง 
 - - -  

40. การทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดขึ้นเพราะฉันตองการมีผลงาน 

มากกวาที่จะตองการแกปญหาของผูเรียน 
  -  - 
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44. งานวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญไมไดเกิดขึ้นจากความ

ตองการของผูวิจัยเอง 
  - -  

5. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ  -   - 

8. การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการท่ียุงยาก    -  

29. การสรางขอมูลและหลักฐานเท็จมักพบไดในงานวิจัยใน

ชั้นเรียนโดยทั่วไป 
 - -  - 

35. การทําวิจัยในช้ันเรียนท่ีถูกตองตามกระบวนการเปนเร่ือง

ยุงยากสําหรับฉัน 
 - - - - 

37. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระหนัก ฉันจึงลดภาระดวย

การนําขอมูลเดิมมาใชใหม 
  -  - 

39. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆ

เปนเร่ืองยุงยาก 
     

45. หากการทําวิจัยในชั้นเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและ

ขั้นตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา   - -  
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46. สวนหนึ่งที่ทําใหฉันไมอยากทําวิจัยในชั้นเรียนเพราะตอง

สรางเอกสารมากมาย 
- - - - - 

 



 

 

ตารางที ่4.23  ตอ 

กลุมความคิดเห็นที ่
1 

ประเด็น 
ที่ 

ความคิดเห็นทีม่ีตอการทําวิจยัในช้ันเรียน 

1.1 1.2 1.3 
2 3 

3 
49. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเก่ียวกับการจัดการ

เรียนการสอนตามปกติ 
  - -  

1. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน 

สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น 
    - 

7. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมที่มี

ประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน 
 -   - 

11. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาดานอารมณ – สังคม

ของผูเรียนได 
 -  -  

14. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันคนพบวิธีการใหมๆท่ี

หลากหลายสําหรับใชในการจัดการเรียนการสอน 
    - 

18. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาของผูเรียนไดอยาง

ตอเนื่อง 
    - 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความ

ตองการและศักยภาพของผูเรียน 
    

- 

21. ผลที่ไดจากการทําวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญไมสามารถ

นําไปใชไดจริง 
  -   

22. วิธีการแกปญหาของผูเรียนหลากหลายวิธีสวนใหญไดมา

จากการทําวิจัยในช้ันเรียน 
 -  -  

30. ผลงานการทําวิจัยในชั้นเรียนมักไมไดนําไปเผยแพร จึง

ทําใหการทําวิจัยในชั้นเรียนไมมีประโยชนและไมมีคุณคา 
-  - - - 

31. ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในชั้นเรียนเสร็จแลวไมไดนํา

ผลไปใชจริง จึงไมเกิดประโยชนกับผูเรียน 
  - -  

32. งานวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญไมมีความนาเชื่อถือ  - -  - 

34. ประเด็นในการทําวิจัยในชั้นเรียนมักเปนเร่ืองซ้ําๆกัน จึง

ไมมีประโยชนที่จะทําอีก 
 - - -  
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48. ประโยชนที่ไดจากการทําวิจัยในชั้นเรียนไมคุมคากับเวลา

และทุนทรัพยที่เสียไป 
 - - - - 

5 
2. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดความสัมพันธอันดีตอกัน

ระหวางครูกับผูเรียน 
  - -  

 

 



 

 

ตารางที ่4.23  ตอ 

กลุมความคิดเห็นที ่
1 

ประเด็น 
ที่ 

ความคิดเห็นทีม่ีตอการทําวิจยัในช้ันเรียน 

1.1 1.2 1.3 
2 3 

3. การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู 

และสถานศึกษา 
     

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง      
26. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเมื่อแกปญหาของผูเรียนไดดวยการวิจัย

ในช้ันเรียน 
  - - - 

33. ถามุงทําวิจัยในชั้นเรียนจะทําใหประสิทธิภาพการสอน

ประจําวันของฉันลดลง 
-  -  - 
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43. การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความวิตกกังวลใหกับฉัน - - -  - 

9. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก    -  

10. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชเวลาในการทํามาก - -  -  
15. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทํางานของฉัน    - - 

16. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาสวนตัวของฉัน    -  
36. กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการเรียนของโรงเรียน ทําให

ฉันไมมีเวลาทําวิจัยในชั้นเรียน 
- - - - - 
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47. ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้นเรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมา

หรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว 
  -   

หมายเหตุ :   หมายถึง เห็นดวย 

   หมายถึง ไมเห็นดวย 

  -    หมายถึง ไมมีความเห็น   

จากตารางที่ 4.23 พบวา เม่ือวิเคราะหเปรียบเทียบและหาความคิดเห็นรวมในแตละกลุม 

จะเห็นไดวาครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญ มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนโนมเอียงไปใน

เชิงบวก มีประเด็นความคิดเห็นโดยสรุปดังนี้ 

1. ประเด็นความคิดเห็นในแงความตระหนักในความสําคัญของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียนอยางจริงจัง โดยถือเสมือนเปนหนาที่ 

เพราะการทําวิจัยในช้ันเรียนมีสวนชวยในการพัฒนาการศึกษา 

2. ประเด็นความคิดเห็นในแงความมุงหมายหรือเหตุผลของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการทําเพื่อประโยชนของผูเรียนเปนสําคัญ  



 

 

3. ประเด็นความคิดเห็นในแงกระบวนการปฏิบัติการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนการแกปญหาและพัฒนาผูเรียนอยางเปน

ระบบ มีกระบวนการและข้ันตอนที่ไมยุงยาก สามารถทําควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอน

ตามปกติได 

4. ประเด็นความคิดเห็นในแงประโยชนที่จะไดรับจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในชั้นเรียนชวยแกปญหาและพัฒนาผูเรียนไดจริง 

สอดคลองกับความตองการของผูเรียน 

5. ประเด็นความคิดเห็นในแงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาผลกระทบที่เกิดจากการวิจัยในช้ันเรียนนอกจากจะสงผลดีตอ

สถานศึกษา ยังสงผลดีตอตัวเองในดานการชวยพัฒนาตน 

6. ประเด็นความคิดเห็นในแงปญหาและอุปสรรคของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถทําไดโดยไมจําเปนตองใชเวลาและทุน

ทรัพยมาก และการทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีหรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา 

ขอความที่ผูวิจัยจะนําไปวิเคราะหและอภิปรายผลตอไป มีเกณฑในการเลือก คือ เปน

ขอความที่มีกลุมครูใหความเห็นสอดคลองกัน 3 กลุมข้ึนไป จากจํานวนทั้งหมด 5 กลุม จึงจะถือวา

เปนความคิดเห็นของครูสวนใหญ ที่สามารถแสดงใหเห็นถึงทิศทางความคิดเห็นในเชิงบวกและลบ

ไดอยางชัดเจน ซึ่งขอความที่ครูจํานวน 3 กลุมข้ึนไป ลงความเห็นสอดคลองกันวา เห็นดวยกับ

ขอความดังกลาว มี 14 ขอความ ดังนี้ 

“ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียน” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการที่เปนรูปธรรม” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆเปนเร่ืองยุงยาก” 

“หากการทําวจิัยในช้ันเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและ

ชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมทีม่ีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของ

ผูเรียน” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนชวยแกปญหาดานอารมณ – สังคมของผูเรียนได” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนทําใหฉันคนพบวิธกีารใหมๆที่หลากหลายสําหรับใชในการจัดการ

เรียนการสอน” 



 

 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนชวยแกปญหาของผูเรียนไดอยางตอเนื่อง” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความตองการและศักยภาพของ

ผูเรียน” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนทําใหเกิดความสัมพันธอันดีตอกนัระหวางครูกบัผูเรียน” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา” 

 จะเห็นไดวาขอความสวนใหญที่ครูทั้ง 3 กลุมเห็นดวยสอดคลองกัน เปนขอความใน

ประเด็นประโยชนที่จะไดรับจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 

สวนขอความที่ครูจํานวน 3 กลุมข้ึนไป ลงความเห็นสอดคลองกันวา ไมเห็นดวยกับ

ขอความดังกลาว มี 12 ขอความ ดังนี้ 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนเปนงานทีน่าเบ่ือหนาย” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนคือภาระที่เพิ่มข้ึน ไมใชหนาที”่ 

“ฉันทาํวิจยัในชั้นเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนเกิดข้ึนเพราะฉันตองการมีผลงาน มากกวาที่จะตองการแกปญหา

ของผูเรียน” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนมกีระบวนการที่ยุงยาก” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนเปนภาระหนกั ฉันจึงลดภาระดวยการนาํขอมูลเดิมมาใชใหม” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเกีย่วกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติ” 

“ผลที่ไดจากการทําวิจัยในชัน้เรียนสวนใหญไมสามารถนําไปใชไดจริง” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทาํงานของฉัน” 

“ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้นเรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมา” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนเบียดบังเวลาสวนตัวของฉัน” 

จะเห็นไดวาขอความสวนใหญที่ครูทั้ง 3 กลุมไมเห็นดวยสอดคลองกัน เปนขอความใน

ประเด็นปญหาและอุปสรรคของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

กลาวโดยสรุป ครูสวนใหญมีความคิดเห็นในเชิงบวกตอการทําวิจัยในช้ันเรียน โดยเฉพาะ

ในแงประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่จะเกิดข้ึนทั้งแกผูเรียนและครูผูวิจัย ครูจึงควรทําวิจัยใน

ชั้นเรียน รวมทั้งความคิดเห็นในแงของกระบวนการปฏิบัติการทําวิจัยในชั้นเรียนก็เปนประเด็น

สําคัญอีกประเด็นหนึ่ง ที่ครูแสดงความคิดเห็นไวสอดคลองกันอยางชัดเจนวา การวิจัยในชั้นเรียน

ไมควรยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก จะทําใหครูสนใจทํางานวิจัยในช้ันเรียนมากข้ึน รวมทั้ง

การทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีหรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา กลาวคือ ไมจําเปนตองจบปริญญา



 

 

โทก็สามารถทําได ปจจัยดานเวลาและทุนทรัพยไมเปนปญหาและอุปสรรคในการทําวิจัยในช้ัน

เรียน กลาวคือ การทําวิจัยในช้ันเรียนไมตองใชเวลามากหรือเบียดเบียนเวลาสวนตัวและเวลางาน

ปกติ รวมทั้งไมตองใชงบประมาณสูงในการทํา อีกทั้งสามารถทําควบคูไปกับการปฏิบัติงานหรือ

การจัดการเรียนการสอนปกติได 

จากการวิจัยเพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนโดยใชวิธีวิทยา

คิวในคร้ังนี้ ผูวิจัยพบวา โดยที่ความคิดเห็นของครูมีลักษณะคลายคลึงกันเปนสวนใหญ ประกอบ

กับกลุมตัวอยางครูที่มีจํานวนนอย เมื่อนํามาจัดกลุมความคิดเห็นดวยวิธีวิทยาคิวจึงทาํใหเหน็ภาพ

กลุมความคิดเห็นของครูที่แตกตางกันไดไมชัดเจนเทาที่ควร อยางไรก็ตามการวิเคราะหดวยวิธี

วิทยาคิวก็สามารถจัดกลุมครูที่มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนที่เปนไปในแนวทางเดียวกนั

ไดดี จากการวิเคราะหองคประกอบคร้ังที่ 1 พบวา สามารถแยกแยะกลุมความคิดเห็นที่ชัดเจนได 

1 กลุม ซึ่งมีสมาชิกในกลุมถึง 24 คน คิดเปนรอยละ 60.00 ของครูทั้งหมดที่เปนกลุมตัวอยาง ซึ่ง

ผูวิจัยสามารถนํามาจัดกลุมยอยไดอีก 3 กลุม ดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบ ทําใหทราบไดวาครู

สวนใหญมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนอยางไร กลาวคือ ครูสวนใหญมีความคิดเห็นเชิง

บวกตอการทําวิจัยในช้ันเรียน ครูสวนใหญเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการทําเพื่อประโยชน

ของผูเรียน สามารถแกปญหาและพัฒนาผูเรียนไดจริง จงึใหความสําคัญกับการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ดวยการลงมือปฏิบัติจริงใหสามารถนําไปปรับใชกับกระบวนการจัดการเรียนการสอนปกติได และ

ไมคิดวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระเร่ืองยุงยาก แตเปนงานที่ครูทุกคนควรทํา 

 สวนครูในกลุมความคิดเห็นอ่ืน แมจะมีความคิดเห็นแตกตางกันบางเล็กนอย แตสวนใหญ

ก็ยังคงมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกที่คลายคลึงกัน กลาวคือ ครูมีความ

คิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดประโยชนตอผูเรียนจริง ข้ันตอนการทําวิจัยในชั้นเรียนมีระบบ

ระเบียบ ไมยุงยาก ครูทุกคนสามารถทําได และการวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่ครูควรทํา 

 จากการใชวิธีวิทยาคิวในการวิเคราะหขอมูลการวิจัยคร้ังนี้ พบวา สามารถใชจัดกลุมความ

คิดเห็นของครูไดดี ดังเห็นไดจากการวิเคราะหที่สามารถจัดกลุมความคิดเห็นของครูไดเปน 5 กลุม

หลักๆ โดยกลุมที่  (1) ครูมีตําแหนงคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย และมีวุฒิ

การศึกษาระดับปริญญาตรี  (2) เปนครูที่มีภาระงานนอยทําวิจัยในชั้นเรียนนอย เปนครูที่มีภาระ

งานมากทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี  (3) ครูสังกัดสพฐ. ที่

มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในชั้น

เรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี เปนกลุมที่มีความคิดเห็นเชิงบวกอยางชัดเจน  

สวนกลุมที่  (1) ครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.

สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี และ  (2) 

ครูสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุนอย มีประสบการณในการสอนนอย มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทํา



 

 

วิจัยในชั้นเรียนมากทั้งครูที่มีภาระงานนอยและภาระงานมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญา

ตรี จะมีทั้งสวนที่เปนความคิดเห็นเชิงบวกและความคิดเห็นเชิงลบ ซึ่งมีความแตกตางกันเล็กนอย

ในแตละกลุม  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน 

โดยใชวิธีวิทยาคิวเปนแนวทางในการวิเคราะห กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเปนขาราชการครู

ระดับคศ.1 – คศ.4 สังกัดกรุงเทพมหานครและสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน

ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่ทําการสอนอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 และมีประสบการณ

การทําวิจัยในช้ันเรียนมาแลวอยางนอย 1 เร่ือง จํานวน 40 คน เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มี 3 

ประเภท คือ  (1) แบบสอบถาม ซึ่งมี 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 ใชในข้ันตอนการรวบรวมขอมูลเพื่อสราง

ขอความในบัตรรายการแบบคิว และฉบับที่ 2 ใชในข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลในการ

ดําเนินการวิจัยจริง  (2) บัตรรายการแบบคิว และ  (3) แบบจัดเรียงความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัย

ในชั้นเรียน และแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความของครู วิเคราะหขอมูลความคิดเห็นของ

ครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนออกเปนกลุมๆ โดยใชหลักการวิเคราะหองคประกอบ(factor 

analysis) สกัดองคประกอบดวยวิธี principal component analysis(PCA) และหมุนแกนแบบ 

varimax ประกอบกับการวิเคราะหขอมูลจากบันทึกการแสดงเหตุผลของการจัดเรียงอันดับ

ขอความ ดวยการวิเคราะหเนื้อหาและสรางขอสรุปแบบอุปนัย 

สรุปผลการวิจัย 

1. ลักษณะของครูที่เปนกลุมตัวอยาง 

 ครูที่เปนกลุมตัวอยางทั้งหมดมี 40 คน ประกอบดวยครูหญิงรอยละ 75.00 ครูชายรอยละ 

25.00 อายุโดยเฉล่ียของครูระดับคศ.1 – 4 อยูระหวาง 28 – 29 ป, 45 – 49 ป, 52 – 54 ป และ 56 

ป ตามลําดับ วุฒิการศึกษาสูงสุดของครูสวนใหญรอยละ 75.00 อยูในระดับปริญญาตรี ครูรอยละ 

57.50 มีประสบการณในการสอนมากกวา 20 ป ครูรอยละ 95.00 เคยเขารับการอบรมการทําวิจัย

ในชั้นเรียน ครูทั้งหมดเคยทําวิจัยในช้ันเรียนมาแลวอยางนอย 1 เร่ือง ครูมีภาระงานสอนปกติโดย

เฉลี่ยอยูระหวาง 18 – 22 ชั่วโมงตอสัปดาห และมีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติโดย

เฉล่ียอยูระหวาง 3 – 13 ชั่วโมงตอสัปดาห 

2. ขอมูลจากการจัดเรียงอันดับขอความของครูที่เปนกลุมตัวอยาง 

 ขอความที่ครูกลุมตัวอยางเห็นดวยมากท่ีสุด คือ ขอความท่ี 1 “การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเดน็” ครูเหน็

ดวยคิดเปนรอยละ 65.00 สวนขอความที่ครูกลุมตัวอยางไมเห็นดวยมากที่สุด คือ ขอความที่ 9 



 

 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก” ครูไมเห็นดวยคิดเปนรอยละ 37.50 ขอความที่ครูเห็น

ดวยมากท่ีสุด 3 อันดับแรก เปนขอความเชิงบวกทั้งหมด การที่ครูเห็นดวยกับขอความเชิงบวก 

แสดงใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก และขอความที่ครูไมเห็นดวย

มากที่สุด 3 อันดับแรก เปนขอความเชิงลบทั้งหมด การที่ครูไมเห็นดวยกับขอความเชิงลบแสดงให

เห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกเชนกัน 

3. ผลวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน 

 จากการวิเคราะหองคประกอบครั้งแรกดวยวิธี principal component analysis(PCA) 

และหมุนแกนแบบ varimax พบวา สามารถจําแนกครูตามรูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความได

เปน 9 กลุม โดยกลุมที่ 1 – 9 สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 32.50, 8.13, 

7.37, 6.41, 4.89, 4.86, 4.83, 4.17 และ 4.14 ตามลําดับ เมื่อรวมทั้ง 9 กลุมสามารถอธิบาย

ความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 77.31 และสรุปไดวา กลุมความคิดเห็นที่ 1 เปนกลุมที่สําคัญ

ที่สุด ที่สามารถแสดงใหเห็นความคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได สวนกลุมความคิดเห็น

ที่ 2 – 9 มีความสําคัญรองลงมาตามลําดับ  

จากนั้นผูวิจัยนําครูในกลุมที่ 1 จํานวน 24 คน มาวิเคราะหองคประกอบเพ่ือจําแนกกลุม

อีกคร้ังหนึ่งใหเห็นความแตกตางระหวางกลุมที่ชัดเจนข้ึน ไดกลุมยอย 3 กลุม คือ กลุมยอยที่ 1.1 

มีครูจํานวน 14 คน กลุมยอยที่ 1.2 มีครูจํานวน 6 คน และกลุมยอยที่ 1.3 มีครูจํานวน 4 คน โดย

กลุมยอยที่ 1.1 – 1.3 สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 34.27, 18.78 และ 

15.31 ตามลําดับ เมื่อรวมทั้ง 3 กลุมยอยสามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 

68.36 และสรุปไดวา กลุมยอยที่ 1.1 เปนกลุมที่สําคัญที่สุด สวนกลุมที่ 1.2 และ 1.3 มี

ความสําคัญรองลงมาตามลําดับ 

จากการวิเคราะหขอความความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนที่ครูจัดเรียงอันดับ 

พบวา ความคิดเห็นของครูแตละกลุมจําแนกได 6 ประเด็น คือ  (1) ความตระหนักในความสําคัญ

ของการทําวิจัยในช้ันเรียน  (2) ความมุงหมายหรือเหตุผลของการทําวิจัยในช้ันเรียน  (3) 

กระบวนการปฏิบัติการทําวิจัยในช้ันเรียน  (4) ประโยชนที่จะไดรับจากการทําวิจัยในช้ันเรียน  (5) 

ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการทําวิจัยในช้ันเรียน และ  (6) ปญหาและอุปสรรคของการทําวิจัยใน

ชั้นเรียน  

ความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูแตละกลุมมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 

 



 

 

 ความคิดเห็นของครูกลุมที่ 1.1  
กลุมความคิดเห็นที่ 1.1 ประกอบดวยครู 14 คน สวนใหญเปนครูที่มีตําแหนงคศ.ตํ่า มี

ภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จะมีความคิด

เห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดังนี้ 

ความคิดเห็นเชิงบวก 

ครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะตองการแกปญหาของผูเรียน ไมใชสรางผลงานเปนของตัวเอง 

ครูมีความตระหนักดีวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชน กระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนไมมีความ

ยุงยาก ไมเปนภาระหนัก เมื่อทําแลวทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือไดตรง

ประเด็น ชวยใหการพัฒนาการศึกษามีคุณภาพมากข้ึน และชวยใหครูผูวิจัยรูจักพัฒนาตนเอง 

 ความคิดเห็นเชิงลบ 

ไมปรากฏประเด็นความคิดเห็นสําคัญ 

ความคิดเห็นของครูกลุมที่ 1.2  
กลุมความคิดเห็นที่ 1.2 ประกอบดวยครู 6 คน ซึ่งสวนใหญอยูในสังกัดสพฐ. มีอายุมาก มี

ประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และ

มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จะมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดังนี้ 

ความคิดเห็นเชิงบวก 

ครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะเห็นประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่จะทําใหทราบปญหา

ของผูเรียน และใหความชวยเหลือหรือพัฒนาไดตรงกับความตองการและศักยภาพของผูเรียน 

ไมใชทําเพียงเพื่อใหหมดภาระโดยการคัดลอกงานของผูอ่ืนสงผูบริหาร  

 ความคิดเห็นเชิงลบ 

ในความเปนจริงครูสวนใหญไมไดนําผลการวิจัยไปใช การทําวิจัยในช้ันเรียนจึงไมเกิด

ประโยชนกับผูเรียนเทาที่ควร และเห็นวารูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยากของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ทําใหครูไมตองการทําวิจัยในช้ันเรียน ดังนั้นหากไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก จะทํา

ใหครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพิ่มข้ึน  

ความคิดเห็นของครูกลุมที่ 1.3  
กลุมความคิดเห็นที่ 1.3 ประกอบดวยครู 4 คน ซึ่งมีลักษณะเปนครูที่มีภาระงานนอยทํา

วิจัยในชั้นเรียนนอย เปนครูที่มีภาระงานมากทําวิจัยในชั้นเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวา

ระดับปริญญาตรี จะมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดังนี้ 

 



 

 

ความคิดเห็นเชิงบวก 

การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลดีในวงกวางทั้งตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา โดยเฉพาะ

อยางยิ่งดานประโยชนที่มีตอผูเรียน จึงไมควรคิดทําเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ เพราะการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ ทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือได

ตรงประเด็น นอกจากนี้การทําวิจัยในช้ันเรียนยังทําใหไดนวัตกรรมและวิธีการใหม สําหรับใชใน

การจัดการเรียนการสอนไดเปนอยางดี โดยไมตองเสียทุนทรัพยและเวลาในการทํามาก การสละ

เวลาทําวิจัยในชั้นเรียนจึงไมใชการเบียดเบียนเวลาของครู และไมควรคิดวาการทําวิจัยในช้ันเรียน

เปนงานที่นาเบ่ือหนาย  

ความคิดเห็นเชิงลบ 

ไมปรากฏประเด็นความคิดเห็นสําคัญ 

ความคิดเห็นของครูกลุมที่ 2  
กลุมความคิดเห็นที่ 2 ประกอบดวยครู 3 คน สวนใหญอยูในสังกัดสพฐ. มีอายุมาก มี

ประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย และ

มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จะมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดังนี้ 

ความคิดเห็นเชิงบวก 

การทําวิจัยในชั้นเรียนมีประโยชน ทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือได

ตรงประเด็น ชวยใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน และชวยใหครู

ผูวิจัยรูจักพัฒนาตนเอง ดังนั้นครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียนดวยการใหความสําคัญ ไมสราง

ขอมูลหลักฐานเท็จ แมวาการทําวิจัยในช้ันเรียนจะไมไดสงผลกระทบในแงดีเพียงอยางเดียวตอ

ผูเรียน ครู และสถานศึกษา และการทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีหรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา 

ความคิดเห็นเชิงลบ 

ไมปรากฏประเด็นความคิดเห็นสําคัญ 

ความคิดเห็นของครูกลุมที่ 3  
กลุมความคิดเห็นที่ 3 ประกอบดวยครู 3 คน ซึ่งอยูในสังกัดกรุงเทพมหานคร มีอายุนอย มี

ประสบการณในการสอนนอย มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากทั้งครูที่มีภาระงาน

นอยและภาระงานมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จะมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนดังนี้ 

 

 



 

 

ความคิดเห็นเชิงบวก  

ครูเห็นดวยวาการทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถจัดควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอน

ตามปกติได โดยครูผูวิจัยไมจําเปนตองเรียนการวิจัยหรือจบปริญญาโทก็สามารถทําวิจัยในช้ัน

เรียนได 

ความคิดเห็นเชิงลบ 

การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความยุงยากใหครู เนื่องจากครูไมจําเปนตองทําวิจัยในชั้น

เรียนก็สามารถแกปญหาของผูเรียนได และการวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญก็ไมไดนําผลการวิจัยไปใช

จริง  

อภิปรายผลการวิจัย 

กลุมความคิดเห็นที่ 1.1 (ครูที่มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยใน
ชั้นเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี) 

กลุมครูที่มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย และมีวุฒิ

การศึกษาระดับปริญญาตรี เปนกลุมครูที่มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยาง

ชัดเจน โดยมีความคิดเห็นวา ครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะตองการแกปญหาของผูเรียน ไมใชสราง

ผลงานเปนของตัวเอง ครูมีความตระหนักดีวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชน กระบวนการทํา

วิจัยในช้ันเรียนไมมีความยุงยาก ไมเปนภาระหนัก เมื่อทําแลวทําใหทราบปญหาของผูเรียนและให

ความชวยเหลือไดตรงประเด็น ชวยใหการพัฒนาการศึกษามีคุณภาพมากข้ึน และชวยใหครูผูวิจัย

รูจักพัฒนาตนเอง เหลานี้เปนความคิดเห็นที่ชวยเสริมแรงจูงใจทางบวกใหครูทํางานวิจัยในช้ัน

เรียนกันมากข้ึน ซึ่งความคิดเห็นของครูที่วา การทําวิจัยในช้ันเรียนมีจุดมุงหมายเพื่อประโยชนของ

ผูเรียนเปนสําคัญ ไมใชเพื่อการสรางผลงานโดยคํานึงถึงประโยชนสวนตนเปนหลัก สอดคลองกับ

ผลการสังเคราะหงานวิจัยในชั้นเรียนของจินตนา  ศรีราตรี(2549) ที่พบวา เปาหมายการทําวิจัยที่

ทํามากที่สุด คือ เพื่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์หรือความพรอมทางการเรียนของผูเรียนเปนสําคัญ 

เหตุที่ครูมีความคิดเห็นเชิงบวกดังกลาว  อาจเนื่องมาจากครูมีความเขาใจตาม

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ที่ระบุเกี่ยวกับการวิจัยไวเสมือนเปนหนาที่และเปน

สวนหนึ่งของการจัดการเรียนการสอน และไดรับแนวคิดมาจากนโยบายการจัดการศึกษาใน

ปจจุบันที่เนนใหครูทุกคนไดปฏิบัติการวิจัยในสถานศึกษา ความคิดเห็นเชนนี้สอดคลองกับที่นริศว  

ปรารมภ(2544) พบวา ครูที่มีความเชื่อวาการทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดประโยชน จะมีความรูสึก

ที่ดีหรือมีเจตคติที่ดีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน เชนเดียวกับที่วรรณา  เดนขจรเกียรติ(2543) พบวา

การเห็นคุณคาของการทําวิจัยเปนสวนหนึ่งที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของความพึงพอใจใน

การทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูได 



 

 

แตเมื่อพิจารณาจากลักษณะของครูในกลุมแลวจะพบวา ครูสวนใหญทําวิจัยในช้ันเรียน

นอย ซึ่งขัดแยงกับผลการวิเคราะหความคิดเห็นที่ได ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากวาครูในกลุมสวนใหญมี

ตําแหนงคศ.ตํ่า ซึ่งยังไมผานการทําผลงานทางวิชาการที่เนนการทําวิจัยในชั้นเรียน จึงยังไมวิตก

กังวลกับการทําวิจัยในช้ันเรียนมากนัก ทําใหการสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน

เปนไปในเชิงบวกมากกวาเชิงลบ และเปนที่นาสังเกตวาครูในกลุมนี้แมมีภาระงานนอย ก็ไมไดทํา

วิจัยในช้ันเรียนมาก แสดงวาภาระงานไมมีผลตอการตัดสินใจทําวิจัยในช้ันเรียน เหตุที่เปนเชนนี้

อาจเนื่องมาจากวา ปจจุบันสถานศึกษาหลายแหงมุงเนนปริมาณของงานวิจัยในช้ันเรียนมากกวา

คุณภาพ ทั้งนี้มีจุดประสงคหลักเพื่อรองรับการประเมินจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน สํานักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(สมศ.) เทานั้น ซึ่งในการประเมินของสมศ.กําหนด

เกณฑการพิจารณาไวประการหนึ่งวาครูตองมีการวิจัยเพื่อพัฒนาผูเรียน โดยไมไดระบุวาจะตองมี

ปริมาณงานเทาใด สถานศึกษาจึงกําหนดใหครูทําวิจัยในชั้นเรียนอยางนอยภาคเรียนละ 1 – 2 

เร่ือง รวมตลอดทั้งปการศึกษาครูจึงมีการทําวิจัยในช้ันเรียน 2 – 4 เร่ือง เปนอยางนอย ตามเกณฑ

ดังกลาวหมายความวา ครูที่ทําวิจัยในช้ันเรียน 10 เร่ืองตอภาคเรียน กับครูที่ทํา 1 เร่ืองตอภาค

เรียน มีผลงานการปฏิบัติหนาที่ตามนโยบายของผูบริหารไมแตกตางกัน เนื่องจากไดปฏิบัติตาม

ขอกําหนดเหมือนกัน จํานวนงานวิจัยในช้ันเรียนที่มากกวาไมไดสงผลดีตอครูที่ทํา มากไปกวาครูที่

ทํางานวิจัยในชั้นเรียนนอยกวา เหตุผลดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย

(2544) ที่พบวานโยบายของผูบริหารที่สงเสริมใหครูทําวิจัยในชั้นเรียน เปนปจจัยภายนอกท่ี

สนับสนุนใหครูทําวิจัยในช้ันเรียน ดังนั้นครูจึงเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะตองผลิตงานวิจัยในช้ัน

เรียนจํานวนมาก อัตราการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูจึงนอยอยูเสมอ ทั้งนี้สอดคลองกับผลการวิจัย

ของนริศว  ปรารมภ(2544) ที่พบวา เจตนาในการทําการวิจัยในช้ันเรียน พฤติกรรมการวิจัยในอดีต 

เจตคติตอพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถทํานายพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนได 

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2 (ครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอน
มาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในชั้นเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษา
ระดับปริญญาตรี) 

กลุมครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระ

งานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นตอการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ โดยในเชิงบวกครูมีความคิดเห็นวา ครูทําวิจัยในช้ัน

เรียนเพราะเห็นประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่จะทําใหทราบปญหาของผูเรียน และใหความ

ชวยเหลือหรือพัฒนาไดตรงกับความตองการและศักยภาพของผูเรียน ไมใชทําเพียงเพื่อใหหมด

ภาระโดยการคัดลอกงานของผูอ่ืนสงผูบริหาร การที่ครูมีความคิดเห็นเชนนี้อาจเนื่องมาจากวา ครู



 

 

ในกลุมนี้สวนใหญมีภาระงานนอยจึงมีเวลาสําหรับการทําวิจัยในช้ันเรียน และสามารถผลิต

งานวิจัยในช้ันเรียนไดมาก เมื่อครูมีประสบการณในการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก ประกอบกับมี

ประสบการณในการสอนมาก จึงทราบดีวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชนอยางไรตอการ

ชวยเหลือและพัฒนาผูเรียน ทั้งนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) ที่พบวา 

การส่ังสมประสบการณจากวิธีการเรียนรูดวยตนเอง เปนปจจัยภายในที่สนับสนุนใหครูทําวิจัยใน

ชั้นเรียน ดังนั้นครูจึงมีความต้ังใจทําวิจัยในชั้นเรียนเพื่อประโยชนของผูเรียนเปนสําคัญ และ

สามารถอุทิศเวลาใหกับการทําวิจัยในช้ันเรียนไดอยางเต็มที่ เนื่องจากมีภาระงานนอย 

 ครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงลบวา ในความเปนจริงครูสวนใหญไมได

นําผลการวิจัยไปใช การทําวิจัยในช้ันเรียนจึงไมเกิดประโยชนกับผูเรียนเทาที่ควร ความคิดเห็น

เชนนี้ผูวิจัยมีขอสันนิษฐานวา ตามที่กระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญเปนการแกปญหา

และพัฒนานักเรียนอยางตอเนื่องตลอดระยะเวลาดําเนินการวิจัย ซึ่งจากการวิจัยของสุนา  ณ      

สุโหลง(2545) พบวา วิธีที่มีการใชเพื่อแกปญหาหรือพัฒนานักเรียนมากที่สุด คือ แบบฝก สวนใน

การวิจัยของจินตนา  ศรีราตรี(2549) พบวา ครูนักวิจัยสวนใหญใชวิธีการสอนหรือรูปแบบการสอน

ในการแกปญหาและพัฒนา ดังนั้นข้ันตอนการใชผลการวิจัยจึงมักควบคูไปกับข้ันตอนการ

ดําเนินการวิจัย ซึ่งหากครูเขาใจเชนนี้จะไมมีความคิดเห็นเชิงลบดังกลาว แตการนําผลการวิจัยไป

ใชในความหมายของครูกลุมนี้อาจหมายถึง ข้ันตอนการเผยแพรงานวิจัย ซึ่งมักถูกละเลยไป 

ดังเชนผลการวิจัยของจินตนา  ศรีราตรี(2549) ที่พบวา การทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมมีการ

สะทอนผลกลับ เชนเดียวกับขอคนพบในงานวิจัยของยุทธพงษ  อายุสุข(2549) ที่พบวา ข้ันตอน

การสะทอนผลหลังจากการปฏิบัติงาน เปนข้ันตอนที่มีความตองการจําเปนสูงสุด ขอคนพบเหลานี้

สะทอนใหเห็นวาไมมีการนําผลการวิจัยในชั้นเรียนไปเผยแพรเทาที่ควร และเปนที่นาสังเกตวาใน

กระบวนการวิจัยในช้ันเรียนโดยทั่วไปต้ังแตตนจนจบ ไมมีสวนของการเผยแพรงานวิจัยเลย ดังจะ

เห็นไดจากผลการวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) ที่พบวา กระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนเร่ิม

จากการกําหนดปญหา การวิเคราะหปญหา การออกแบบการวิจัย ดําเนินการแกไขปญหาโดยการ

เก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และเขียนรายงานผลการวิจัย ซึ่งจะเห็นไดวาไมมีสวน

ข้ันตอนการเผยแพร ดวยเหตุดังกลาวจึงทําใหครูมีความคิดเห็นไดวา ครูสวนใหญไมไดนํา

ผลการวิจัยไปใช การทําวิจัยในช้ันเรียนจึงไมเกิดประโยชนเทาที่ควร 

ความคิดเห็นเชิงลบอีกประการหนึ่ง คือ ครูเห็นวารูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยากของการทํา

วิจัยในช้ันเรียน ทําใหครูไมตองการทําวิจัยในช้ันเรียน ดังนั้นหากไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอน

ที่ยุงยาก จะทําใหครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพิ่มข้ึน ความคิดเห็นดังกลาวอาจเนื่องมาจาก ครูสวนใหญ

ในกลุมนี้มีระดับคศ.สูง จึงผานการทําผลงานทางวิชาการประเภทการวิจัยในช้ันเรียนคอนขางมาก 

การทําผลงานประเภทการวิจัยในช้ันเรียนดังกลาว เปนผลงานการวิจัยแบบเชิงวิชาการหรือเปน



 

 

งานวิจัยแบบเต็มรูปเปนสวนใหญ ดังที่จินตนา  ศรีราตรี(2549) พบจากการวิจัยวา การนําเสนอ

งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญเปนแบบทางการ ซึ่งมีความยุงยากในดานข้ันตอน รูปแบบ และ

รายละเอียดของการทํามากกวาการทําวิจัยในช้ันเรียนโดยทั่วไป ครูจึงมีความคิดเห็นตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนลักษณะดังกลาวในเชิงลบ นอกจากน้ีจากผลการศึกษาวิจัยของเกวลิน  แววสงา

(2550) ที่พบวา ครูมีความรูความเขาใจไมถูกตองในเร่ืองกระบวนการวิเคราะหปญหาวิจัย และใน

ดานกระบวนการวิจัย โดยเฉพาะในเร่ืองการออกแบบการวิจัย รองลงมาคือ การเขียนรายงานการ

วิจัย การวิเคราะหขอมูล และการเก็บรวบรวมขอมูล ตามลําดับ ซึ่งสะทอนใหเห็นวาข้ันตอน

กระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนที่ยุงยาก เปนปญหาในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูอยางหนึ่ง 

อยางไรก็ตามความคิดเห็นดังกลาวอาจเปนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนแบบเปน

ทางการ หรือการวิจัยเต็มรูปแบบที่ทําเพื่อใชเปนผลงานทางวิชาการในการขอเล่ือนตําแหนง 

มากกวาความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนแบบไมเปนทางการ เนื่องจากลักษณะของครูใน

กลุมนี้สวนใหญเปนครูระดับคศ.สูง จึงอาจผานการทําผลงานทางวิชาการมาแลวเปนจํานวนมาก

ดังกลาวแลว จึงสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนแบบเปนทางการหรือแบบเต็มรูป 

ซึ่งหากทําการสํารวจในกลุมครูทั่วไป ที่ไมมีการทําผลงานทางวิชาการในลักษณะดังกลาว อาจจะ

พบวาครูไมมีความคิดเห็นในเชิงลบ เนื่องจากเทวี  พรหมมินตะ(2544) วิจัยแลวพบวา ในแตละ

โรงเรียนโดยทั่วไปมีการทําวิจัยแบบไมเปนทางการมากกวารอยละ 60 

ทั้งนี้การที่ครูยังมีความคิดเห็นทั้งในเชิงบวกอยูดวยดังที่กลาวแลวในตอนตน อาจ

เนื่องมาจากครูสวนใหญในกลุมเปนครูที่มีระดับคศ.สูง จึงอาจมีแรงจูงใจที่จะไดรับการเล่ือน

ระดับคศ.หรือความกาวหนาทางวิชาชีพสูง ที่ทําใหครูยังคงมีความคิดเห็นเชิงบวกตอการทาํวจิยัใน

ชั้นเรียนอยูดวย ดังขอคนพบในการวิจัยของศิริพร  สลีวงศ(2548) ที่พบวา แรงจูงใจดาน

ความกาวหนาในหนาที่การงาน สงผลตอเจตคติตอการทําวิจัยในช้ันเรียน และจากการวิจัยของ

ของวรรณา  เดนขจรเกียรติ(2543) พบวา ความตองการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเพื่อใชเปน

ผลงานในการขอเล่ือนตําแหนงเปนอาจารย 3 (ปจจุบันคือ คศ.3) เปนตัวแปรที่มีสัมประสิทธิ์

ถดถอยท่ีมีนัยสําคัญและมีคาเปนบวก .220 ตอความพึงพอใจในการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู 

ดังนั้นครูจึงมีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากเชนกัน 

กลุมความคิดเห็นที่ 1.3 (ครูที่มีภาระงานนอยทําวิจัยในชั้นเรียนนอย ครูที่มีภาระ
งานมากทําวิจัยในชั้นเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี) 

กลุมครูที่มีภาระงานนอยทําวิจัยในช้ันเรียนนอย ครูที่มีภาระงานมากทําวิจัยในช้ันเรียน

มาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญา มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก 

โดยมีความคิดเห็นวา การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลดีในวงกวางทั้งตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา 



 

 

โดยเฉพาะอยางยิ่งดานประโยชนที่มีตอผูเรียน จึงไมควรคิดทําเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ เพราะการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ ทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความ

ชวยเหลือไดตรงประเด็น การที่ครูมีความคิดเห็นเชนนี้อาจเนื่องมาจาก ครูสวนใหญมีวุฒิ

การศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี จึงผานการเรียนและมีทักษะการวิจัยสูงกวาครูที่จบการศึกษา

ระดับปริญญาตรี ทําใหครูเขาใจวาการทําวิจัยจะสงผลในแงดีทั้งในระดับรายบุคคล ซึ่งก็คือผูเรียน 

และในระดับองคกร ซึ่งหมายถึงสถานศึกษาและบุคลากรภายในสถานศึกษา และเขาใจวาการ

วิจัยมีระบบระเบียบอยางไร ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของศิริพร  สลีวงศ(2548) ที่พบวา ครูที่จบ

สูงกวาปริญญาตรีมีความสามารถสูงกวาและมีเจตคติตอการทําวิจัยในชั้นเรียนดีกวาครูที่จบ

ปริญญาตรี ครูจึงมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดังกลาวในเชิงบวก 

นอกจากนี้ครูยังมีความคิดเห็นวา การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมและวิธีการใหม 

สําหรับใชในการจัดการเรียนการสอนไดเปนอยางดี โดยไมตองเสียทุนทรัพยและเวลาในการทํา

มาก การสละเวลาทําวิจัยในชั้นเรียนจึงไมใชการเบียดเบียนเวลาของครู และไมควรคิดวาการทํา

วิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย ซึ่งความคิดเห็นในแงประโยชนองการทําวิจัยในช้ันเรียน

ดังกลาว สอดคลองกับขอคนพบในการวิจัยของนริศว  ปรารมภ(2544) ที่พบวา ครูที่มีความเชื่อวา

การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดประโยชน จะมีความรูสึกที่ดีหรือมีเจตคติที่ดีตอการทําวิจัยในชั้น

เรียน ทั้งนี้จึงเปนเหตุผลในการอธิบายวา เพราะเหตุใดครูในกลุมนี้ที่มีภาระงานมากจึงทําวิจัยใน

ชั้นเรียนมาก ซึ่งขัดแยงกับขอเท็จจริงที่พบเห็นโดยทั่วไป ที่ครูมีภาระงานมากมักจะทําวิจัยในช้ัน

เรียนนอย กลาวคือ ครูกลุมนี้อาจมีความเชื่อมั่นในผลของการทําวิจัยในช้ันเรียน วาจะสามารถชวย

ใหคนพบนวัตกรรมหรือวิธีการใหมสําหรับใชในการจัดการเรียนการสอนไดเปนอยางดี ครูจึงมี

ความคิดเห็นในเชิงบวกตอการทําวิจัยในช้ันเรียน และสงผลใหเกิดพฤติกรรมการทําวจิยัในช้ันเรียน

ไดมากแมจะมีภาระงานมากดังกลาว  

กลุมความคิดเห็นที่ 2 (ครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก 
มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในชั้นเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี) 

กลุมครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระ

งานมาก มีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นตอการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก โดยมีความคิดเห็นวา การทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชน ทําใหทราบ

ปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือไดตรงประเด็น ชวยใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพ

เหมาะสมกับบริบทของผูเรียน และชวยใหครูผูวิจัยรูจักพัฒนาตนเอง ดังนั้นครูทุกคนควรทําวิจัยใน

ชั้นเรียนดวยการใหความสําคัญ ไมสรางขอมูลหลักฐานเท็จ แมวาการทําวิจัยในช้ันเรียนจะไมได



 

 

สงผลกระทบในแงดีเพียงอยางเดียวตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา และการทําวิจัยในช้ันเรียนไดดี

หรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา 

การที่ครูมีความคิดเห็นเชนนี้อาจเนื่องมาจาก ลักษณะของครูในกลุมที่มีอายุมากและมี

ประสบการณในการสอนมาก จึงทราบดีวาการทําวิจัยในชั้นเรียนมีประโยชนอยางไรตอการ

ชวยเหลือและพัฒนาผูเรียน และมีความคิดเห็นเชิงบวกคลายกับครูในกลุมที่ 1.2 เนื่องจากครูสอง

กลุมนี้มีลักษณะของครูในกลุมคลายคลึงกันมากที่สุด ความคิดเห็นดังกลาวสอดคลองกับขอ

คนพบของวรงคศรี  แสงบรรจง(2545) ที่วิจัยในกลุมครูคณิตศาสตรแลวพบวา ครูคณิตศาสตรที่มี

ประสบการณสอนต้ังแต 10 ปข้ึนไป มีเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชา

คณิตศาสตรมากกวาครูคณิตศาสตรที่มีประสบการณสอนตํ่ากวา 10 ป ซึ่งแสดงใหเห็นวา

ประสบการณในการสอนมีผลตอเจตนาหรือความคิดเห็นตอการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยครูที่มี

ประสบการณสอนมากจะมีความคิดที่จะทําวิจัยในช้ันเรียนมากกวาครูที่มีประสบการณสอนนอย 

นอกจากนี้ความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนจะชวยใหครูรูจักการพัฒนาตนเอง เปน

ความคิดเห็นที่สอดคลองกับขอคนพบในงานวิจัยของลัดดา  ดําพลงาม(2540) ที่พบวา 

กระบวนการและผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน สนับสนุนใหครูนักวิจัยเกิดความคิด 

ความม่ันใจในผลการทํางาน และเปนแรงจูงใจใหทํางานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน อัน

สืบเนื่องไปยังลักษณะและพฤติกรรมของครู คือ ความใฝรูใฝเรียน ความสนใจในการคนควา การ

เห็นโอกาสของการเรียนรู ความสนใจในการสังเกตและบันทึก ความเอาใจใสนักเรียน และมีความ

รับผิดชอบในงานครู โดยกระบวนการและผลของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ทําใหครูนักวิจัยมี

พฤติกรรมในการจัดการเรียนการสอนดีข้ึน สอดคลองกับผลการวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย

(2544) ที่พบวา ผลลัพธของการทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหครูมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหลังจาก

การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนไปในทางที่ดีข้ึน ซึ่งสาเหตุของการเปล่ียนแปลงดังกลาวเนื่องจากครูเกิด

การเปล่ียนแปลงกระบวนการคิดอยางมีเหตุผล เชนเดียวกับที่สงสุข  ไพละออ(2547) พบวา การ

ทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูทําใหเกิดกระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนที่มีระบบ

มากข้ึน ซึ่งสงผลใหครูเกิดการสรางลักษณะนิสัยการทํางานอยางมีระบบ 

การที่ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนไมไดสงผลกระทบในแงดีเพียงอยางเดียว 

อาจเนื่องมาจากการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญเปนการดําเนินการโดยครูเพียงคนเดียว ดังที่

จินตนา  ศรีราตรี(2549) พบจากการวิจัยวา งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญเปนการทําวิจัยโดยครู

นักวิจัย 1 คน ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของเทวี  พรหมมินตะ(2544) ที่พบวา ครูมีลักษณะการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนเปนแบบรายบุคคลมากกวารอยละ 70 และรูปแบบความรวมมือในการทําวิจัยที่

พบเปนความรวมมือระหวางบุคคลภายในโรงเรียน โดยไมมีบุคคลภายนอกใหความชวยเหลือ 

ดังนั้นเม่ือมีปญหาจึงตองแกไขดวยตัวเอง ไมมีผูคอยชวยเหลือหรือเปนที่ปรึกษาโดยเฉพาะ จึงอาจ



 

 

ทําใหครูมีความรูสึกวาโดดเด่ียวและเห็นวาการทําวิจัยเปนงานยากสําหรับตน อาจทําใหตองทุมเท

เวลาสวนตัวในการทํางานมากกวาปกติ ซึ่งครูสวนใหญในกลุมมีภาระงานมากอยูแลว หรืออาจ

ตองเสียคาใชจายในการแกไขงานมาก ซึ่งส่ิงเหลานี้เปนภาระที่เพิ่มข้ึนสําหรับครู จึงมีความคิดเห็น

วาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีผลเสียดวย 

สวนความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีหรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา อาจ

เนื่องมาจากครูทุกคนในกลุมมีประสบการณในการสอนมาก จึงเห็นความสําคัญของการใช

ประสบการณสวนตัวในการทําวิจัยมากกวาการแสวงหาความรูจากการศึกษาตอในระดับที่สูงข้ึน 

ซึ่งความคิดเห็นดังกลาวนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) ที่พบวา การสัง่

สมประสบการณจากวิธีการเรียนรูดวยตนเอง เปนปจจัยภายในสําคัญประการหนึ่งที่สนับสนุนให

ครูทําวิจัยในช้ันเรียน 

กลุมความคิดเห็นที่ 3 (ครูสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุนอย มีประสบการณใน
การสอนนอย มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากท้ังครูที่มีภาระงานนอยและ
ภาระงานมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี) 

กลุมครูสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุนอย มีประสบการณในการสอนนอย มีตําแหนง 

คศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากทั้งครูที่มีภาระงานนอยและภาระงานมาก และมีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ โดยมีความ

คิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถจัดควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติได ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิจัยของจินตนา  ศรีราตรี(2549) ที่พบวา ครูนักวิจัยสวนใหญใชวิธีการสอน

หรือรูปแบบการสอนในการแกปญหาและพัฒนา ซึ่งสะทอนใหเห็นวากระบวนการทําวิจัยในช้ัน

เรียนสามารถปรับใชกับกระบวนการจัดการเรียนการสอนปกติได 

นอกจากนี้ครูมีความคิดเห็นเชิงลบวา การทําวิจัยในชั้นเรียนสรางความยุงยากใหครู 

เนื่องจากครูไมจําเปนตองทําวิจัยในช้ันเรียนก็สามารถแกปญหาของผูเรียนได การที่ครูมีความ

คิดเห็นเชนนี้อาจเนื่องมาจาก ครูในกลุมสวนใหญทําวิจัยในช้ันเรียนมาก แลวอาจพบวาผลจาก

การวิจัยกับผลจากการแกปญหาในช้ันเรียนโดยปกติ ไมมีความแตกตางกัน จึงมีความคิดเห็นวา

การทําวิจัยในช้ันเรียนไมมีความจําเปน เพราะนอกจากจะสรางความยุงยากใหกับครูแลว ยังไมทํา

ใหเห็นวานักเรียนมีพัฒนาการดีข้ึนมากกวาการแกไขดวยวิธีอ่ืน ทั้งนี้เปนขอคิดเห็นที่มาจากครูที่มี

อายุนอย ประสบการณในการสอนนอย ซึ่งมีความแตกตางจากกลุมอ่ืนที่กลาวมาแลวอยางเห็นได

ชัด และเหตุผลอีกประการหนึ่ง คือ ครูกลุมนี้ที่มีอายุนอยและคศ.ตํ่า อาจจะมักไดรับมอบหมาย

จากผูบริหารหรือไดรับการขอความชวยเหลือจากครูอาวุโส ใหทําหนาที่ในกิจกรรมตางๆของ

โรงเรียนอยูเสมอ จึงไมสามารถแบงเวลาใหกับอีกหนาที่หนึ่ง ซึ่งก็คือการทําวิจัยในช้ันเรียน จึงคิด



 

 

วาการทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความยุงยากและกระทบกับการปฏิบัติหนาที่ของตน ซึ่งจากการวิจัย

ของพิรดา  ธุระเจน(2550) พบวา ในกลุมครูที่ไดรับการสงเสริมการทําวิจัยโดยวิถีปกติ มีบางคนท่ี

ยังไมเขียนรายงานการวิจัย ดวยเหตุเพราะไมมีเวลา กิจกรรมในโรงเรียนมีมาก ทั้งนี้เมื่อพิจารณา

ลักษณะของครูในกลุมนี้ จะเห็นไดวา ครูสวนใหญมีภาระงานสอนโดยเฉล่ียมากกวาครูกลุมอ่ืนๆ 

และในภาพรวมครูมีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากกวาครูในกลุมอ่ืนเชนกัน เม่ือตองทํางานวิจัยในช้ัน

เรียนจํานวนมากในขณะที่ตนเองมีภาระในการสอนมาก จึงเกิดความเหนื่อยลาไดงาย จากผลของ

การทํางานมากกวาปกติ รวมทั้งผลจากภาระงานอ่ืนที่ได รับมอบหมายจากทางโรงเรียน

นอกเหนือจากการสอน ทําใหเกิดความรูสึกวาการวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระท่ีเพิ่มข้ึน จึงสงผลใหครู

มีเจตคติที่ไมดีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได  

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

 จากการศึกษา พบวา ครูสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียนประเด็นสําคัญ

ประการหนึ่งไวในแงลบ และเปนสาเหตุที่ทําใหครูไมอยากทํางานวิจัยในชั้นเรียน คือ เร่ืองความ

ยุงยากของกระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียน ที่มักมีความเขาใจคลาดเคลื่อนวาการทําวิจัยในช้ัน

เรียนจะตองมีกระบวนการข้ันตอนเหมือนกับการวิจัยแบบที่เปนทางการทั่วไป จะทําผิดไปจากแบบ

แผนไมได ซึ่งเปนความเขาใจที่ควรไดรับการปรับเปล่ียนใหม ผูวิจัยจึงเห็นวาควรใหความสนใจกับ

การเรงสรางความเขาใจในเร่ืองดังกลาวกอนเปนลําดับตนๆ เมื่อจะทํางานวิจัยในช้ันเรียนคร้ัง

ตอไป ครูจะไดคลายความวิตกกังวลลงไดบาง  

นอกจากนี้จากการที่ครูมีความคิดเห็นในเชิงบวกเร่ืองประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ซึ่งเปนแรงจูงใจที่ดีที่เกิดจากตัวครู แตมีความคิดเห็นซึ่งเปนแรงจูงใจทางลบที่เกิดจากอุปสรรค

ดานเวลาไมเพียงพอ และความยุงยากของกระบวนการวิจัย ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะวา การเพิ่ม

อัตราการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูใหเพิ่มข้ึน อันจะสงผลดีตอการพัฒนาผูเรียนและการศึกษาเปน

อยางมาก ควรเสริมแรงจูงใจของครูดวยการใหครูไดใชประโยชนจากงานวิจัยในช้ันเรียน ในการขอ

เล่ือนตําแหนงหรือเพื่อความกาวหนาทางวิชาชีพใหมากข้ึน โดยในการพิจารณาเล่ือนตําแหนงทาง

วิชาการใหกับครู จะตองตัดสินจากผลงานการทําวิจัยในช้ันเรียน โดยใชเกณฑพิจารณาจากการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนแบบไมเปนทางการ และวัดความสําเร็จหรือผลสัมฤทธิ์ของงานวิจัยที่จะเกิดข้ึน

แกผูเรียนเปนสําคัญ มากกวาการตัดสินจากผลงานการวิจัยแบบเปนทางการหรือแบบเต็มรูป 

เพราะการตัดสินโดยอาศัยหลักฐานจากเอกสารงานวิจัยในลักษณะดังกลาว เปนการเพิ่มภาระ

และความวิตกกังวลใหกับครู เนื่องจากครูตองสละเวลาใหกับการสรางเอกสารหลักฐานการวิจัยที่

เกินความจําเปน มากกวาอุทิศเวลาใหกับการสอน แตการตัดสินผลจากการวิจัยแบบไมเปน



 

 

ทางการ จะทําใหครูไมตองวิตกในการสรางเอกสารหลักฐานมากเกินไป และลดปญหาความ

คิดเห็นเชิงลบที่มีตอกระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียน เมื่อครูผลิตงานวิจัยในช้ันเรียนไดโดยไมตอง

เครงครัดกับระเบียบวิธีวิจัยที่เกินความจําเปน นอกจากจะสงผลดีตอผูเรียนแลว ครูยังไดรับ

ประโยชนและความกาวหนาทางวิชาชีพจากความพยายามในการทําวิจัยในช้ันเรียน จึงทําใหครูมี

เจตคติที่ดีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน และสงผลใหมีการผลิตงานวิจัยในช้ันเรียนมากข้ึนได 

ดังนั้นการสงเสริมใหครูมีความรูความเขาใจกระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนที่ถูกตอง จึง

เปนเร่ืองเรงดวนสําคัญที่กระทรวงศึกษาธิการหรือหนวยงานตนสังกัดของโรงเรียนตางๆ จะตอง

นําไปปฏิบัติ โดยมีเปาหมาย คือ กลุมครูที่กําลังทําผลงานทางวิชาการในวัยใกลเกษียณเปนลําดับ

ตนๆ เนื่องจากครูกลุมดังกลาวมีอายุราชการเหลือไมมาก โอกาสที่จะไดรับการพัฒนาและ

สมรรถภาพของการพัฒนาอาจจะดอยกวาครูกลุมวัยทํางาน การไดรับความชวยเหลือเร่ืองการทํา

ผลงานทางวิชาการ เชน การทําวิจัยในช้ันเรียน เพื่อตอบแทนความอุตสาหะในการปฏิบัติราชการ

มาอยางยาวนาน ใหครูวัยใกลเกษียณมีโอกาสกาวหนาทางวิชาชีพอยางถึงที่สุด จะเปนขวัญ

กําลังใจในการปฏิบัติราชการตอไป และเปนการสรางความภาคภูมใิจใหกับครูกอนเกษียณ 

ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งตอไป  

 1. เนื่องจากรูปแบบของการจัดเรียงอันดับขอความมีชวงระดับความคิดเห็นคอนขาง

ละเอียด คือ 11 ระดับ ทําใหผูจัดเรียงตองใชเวลาในการจัดอันดับนานพอสมควร จึงเกิดความเบ่ือ

หนายไดงาย ผูวิจัยจึงมีความคิดเห็นวาควรปรับเปล่ียนรูปลักษณของแบบจัดเรียงใหมเพื่อดึงดูด

ความสนใจของผูตอบ เชน ทําบัตรขอความเปนสติกเกอรพิมพสีใหสวยงาม ใหผูตอบลอกแลว

นําไปติดในชองที่กําหนด นาจะเพิ่มความนาสนใจใหกับการจัดเรียงขอความมากข้ึน 

2. ในการวิจัยคร้ังตอไปอาจนําวิธีวิทยาคิวไปใชศึกษาความคิดเห็นของผูปกครองหรือ

นักเรียน ในปญหาการวิจัยอ่ืนๆ อาทิเชน เจตคติตอการเรียนกวดวิชาของนักเรียนในโรงเรียนขนาด

ตางๆ หรือความคิดเห็นของผูปกครองที่มีตอการเลือกศึกษาตอของบุตรหลาน หรือความคิดเห็นที่

มีตอการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัยระบบใหม เปนตน  

3. การวิจัยคร้ังตอไปควรมีการประยุกตใชวิธีวิทยาคิวที่คอนขางจะใชเวลาเก็บขอมูลนาน 

โดยในชวงของการจัดเรียงขอความ ควรทําเปน rating scale 11 ระดับ และเทียบผลกับการทํา

แบบสอบถามแบบ Likert scale 5 ระดับ วาใหผลตางกันหรือไมอยางไร  

 

 

 

 



 

 

รายการอางอิง 

ภาษาไทย 

กรรณิการ  สุขเกษม และ สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ.  (2542).  คุณภาพชีวิตของคนในเขตเมืองภาค

กลาง.  กรุงเทพมหานคร: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร.  อางถึงใน  สุชาต  ประสทิธิ์

รัฐ สินธุ  และ  กรรณิการ   สุขเกษม .   (2550) .   นานานวตกรรมวิธี วิทยาคิว (Q 

Methodology) การศึกษาสภาวะจิตวิสัยเชิงวิทยาศาสตร: แนวคิด ทฤษฎี และการ

ประยุกตใช.  พิมพคร้ังที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดสามลดา. 

เกวลิน  แววสงา.  (2550).  การศึกษาเปรียบเทียบความรูพื้นฐานในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ัน

เรียนของครูที่มีภูมิหลังตางกัน.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัย

การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

จินตนา  ศรีราตรี.  (2549).  การสังเคราะหงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูในระดับการศึกษา

ข้ันพื้นฐาน.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาสถิติการศึกษา คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

เทวี  พรหมมินตะ.  (2544).  ผลของการเสริมพลังอํานาจครูโดยการพัฒนาความสามารถดานการ

ทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนตามแนวคิดความรวมมือ: การออกแบบดวยวิธีผสมผสาน.  

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 

นริศว  ปรารมภ.  (2544).  ปจจัยเชิงสาเหตุที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูใน

กรุงเทพมหานคร[Online].  แหลงที่มา: http://www.moe.go.th/wijai/classroom 

research6.pdf[18 สิงหาคม 2551] 

นวรัตน  พูนใย.  (2545).  รูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น

เรียนของครูประถมศึกษา สังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร.  วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

บุณยาพร  ฉิมพลอย.  (2544).  ผลของการทําวิจัยในชั้นเรียนที่มีตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม

ของครูระดับประถมศึกษา.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัยการศึกษา 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พิชิต  ฤทธิ์จรูญ.  (2544).  แนวทางการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู.  ใน บทบาทครูกับการวิจัยในช้ัน

เรียน, หนา 15 – 21.  กรุงเทพมหานคร: พริกหวานกราฟฟค. 

พิมพันธ  เดชะคุปต.  (ม.ป.ป.).  วิจัยในช้ันเรียน[Online].  แหลงที่มา: http://www.geocities. 

com/yradompon/teach04.htm[18 สิงหาคม 2551]    



 

 

พิรดา  ธุระเจน.  (2550).  การวิจัยและพัฒนากระบวนการสืบสอบแบบช่ืนชมเพื่อสงเสริม

พัฒนาการของความมุงมั่นในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูประถมศึกษา.  

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 

ยุทธพงษ  อายุสุข.  (2549).  การวิจัยประเมินความตองการจําเปนเพื่อพัฒนาการทําวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัยการศึกษา 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

เยาวภา  เจริญบุญ.  (2537).  การศึกษาองคประกอบที่สัมพันธกับการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู

มัธยมศึกษา ในกรุงเทพมหานคร.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัย

การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

รัตนา  ศรีเหรัญ.  (ม.ป.ป.).  การวิจัยในช้ันเรียน[Online].  แหลงที่มา: http://www.moe.go.th/ 

webtcs/Hom/Paper/Article/ratana/ratana02/ratana02.htm[19 สิงหาคม 2551] 

ลัดดา  ดําพลงาม.  (2540).  กระบวนการและผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนที่มีผลตอ

พฤติกรรมการสอน: พหุกรณีศึกษาของครูนักวิจัยในโรงเรียนประถมศึกษา.  วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วรงคศรี  แสงบรรจง.  (2545).  การทํานายเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู

คณิตศาสตรในโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา กรุงเทพมหานคร.  วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต.  สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วรรณา  เดนขจรเกียรติ.  (2543).  ปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น

เรียนของครูประถมศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร.  

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 

ศิริพร  สลีวงศ.  (2548).  ความสัมพันธระหวางปจจัยบางประการกับความสามารถ เจตคติ และ

พฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร.  วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาการวิจัยและสถิติทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร. 

สงสุข  ไพละออ.  (2547).  ผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีตอการพัฒนาความรูและ

กระบวนการทํางานของครูประถมศึกษา: การผสมวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ.  

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย.  



 

 

สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร.  (2551).  จํานวนครูสังกัดกรุงเทพมหานคร 2551[Online].  

แหลงที่มา: http://www.bmaeducation.in.th/download/Teacher2551.xls [1 ธันวาคม 

2551] 

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานครเขต 2.  (2550).  จํานวนบุคลากร สถานศึกษา ป 

การศึกษา 2550[Online].  แหลงที่มา: http://www.bkk2.obec.go.th/aoc_bkk2/ 

person_acc_qual.php?year=2550[18 สิงหาคม 2551] 

สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และ กรรณิการ  สุขเกษม.  (2550).  นานานวตกรรมวิธีวิทยาคิว(Q 

Methodology) การศึกษาสภาวะจิตวิสัยเชิงวิทยาศาสตร: แนวคิด ทฤษฎี และการ

ประยุกตใช.  พิมพคร้ังที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดสามลดา. 

สุนา  ณ สุโหลง.  (2545).  การสังเคราะหงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูประถมศึกษาสังกัด

สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัย

การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุวัฒนา  สุวรรณเขตนิคม.  (2538).  แนวคิดและรูปแบบเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียน.  ใน ลัดดา  ภู

เกียรติ(บรรณาธิการ), เสนทางสูงานวิจัยในช้ันเรียน, หนา 6 – 11.  กรุงเทพมหานคร: 

บพิธการพิมพ. 

อมรทิพย  อมราภิบาล.  (2542).  การใชเทคนิคการสนทนากลุมและระเบียบวิธีคิวในการประเมิน

ความตองการของเด็กตางชาติชาวพมา: กรณีศึกษาชุมชนผูยายถิ่นชาวพมาในจังหวัด

ระยอง.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

อารีย  เมธาภาคย.  (2538).  การทํานายเจตนาตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูประถมศึกษา 

สังกัดกรุงเทพมหานคร.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต.  สาขาวิชาวิจัยการศึกษา 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

อุทุมพร  จามรมาน.  (ม.ป.ป.).  การทําวิจัยในช้ันเรียน[Online].  แหลงที่มา: http://www.moe.go. 

th/wijai/classroom_research_doing.zip[19 สิงหาคม 2551] 

ภาษาอังกฤษ 

A dictionary of psychology.  (2001).  Q – Methodology[Online].  Available from: http:// 

www.encyclopedia.com/doc/1O87-Qmethodology.html[2008, July 30] 

Best, J. W. and Kahn, J. V.  (2006).  Research in education.  10th ed.  Boston, MA: 

Pearson Education. 



 

 

Bixby, J., Klehr, M., Zeichner, K., Caro-Bruce, C. and Lyngaas, K.  (2001).  From 

practice to policy: using teacher action research to inform school district 

policies with regard to special education services[Online].  Available from: 

http://www.madison.k12.wi.us/sod/car/car_sped_study.html[2008, July 29] 

Caro-Bruce, C. and Zeichner, K.  (1998).  The nature and impact of an action research 

professional development program in one urban school district[Online].  

Available from: http://www.madison.k12.wi.us/sod/car/carspencerreport.html 

[2008, July 28] 

Davis, J. J.  (1997).  Advertising research: Theory and practice.  Upper Saddle River, 

NJ: Prentice – Hall. 

De Mol, J. and Buysse, A.  (2008).  Understandings of children's influence in parent – 

child relationships: A Q-methodological study[Online].  Available from: http:// 

spr.sagepub.com/cgi/reprint/25/2/359[2008, July 30] 

Giles, D. C.  (2002).  Advanced research methods in psychology.  East Sussex: 

Routledge. 

Grembergen, W. V.  (2002).  Information systems evaluation management.  Hershey, 

PA: IRM Press. 

Kerlinger, F. N.  (1964).  Foundations of behavioral research: educational and 

psychological inquiry.  New York: Holt, Rinechart and Winston. 

Lecouteur, A. and Delfabbro, P. H.  (2001).  Repertoires of teaching and learning: a 

comparison of university teachers and students using Q methodology[Online].  

Available from: http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=5&hid=108&sid=8616 

171d -8c6f-4527-b619-bcd06c128567%40sessionmgr107[2008, July 28] 

McKeown, B. and Thomas, D.  (1988).  Q Methodology.  Newbury Park, CA: Sage. 

Mettetal, G.  (2001).  The what, why and how of classroom action research[Online].  

Available from: http://www.iupui.edu/~josotl/VOL_2/NO_1/mettetal_v2_n1.pdf 

[2008, July 30] 

Trepal, H. C., Wester, K. L., and Shuler, M.  (2008).  Counselors'-in-training perceptions 

of gendered behavior[Online].  Available from: http://tfj.sagepub.com/cgi/reprint/ 

16/2/147[2008, July 29] 



 

 

Van, S. A., Susan, J., Jos, L., and Van, E. J.  (2007).  Using Q-Methodology to explore 

preferences for care of adolescents with chronic disorders: four 

profiles[Online].  Available from: http://www.opeigenbenen.nu/files/q-methodo 

logy-abstract-presentation-icp-2007.pdf[2008, July 30] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ก 

รายนามผูเชีย่วชาญที่ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

รายนามผูเชีย่วชาญที่ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใชในการวจิัย 

1. รองศาสตราจารย ดร.พิมพันธ  เดชะคุปต อาจารยประจําภาควิชาหลักสูตร การสอน และ

      เทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร  

      จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2. รองศาสตราจารยชูศรี  วงศรัตนะ หัวหนาภาควชิาการวัดผลและวิจัยการศึกษา 

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 

วิโรฒ ประสานมิตร 

3. รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล  ไตรวิจติรคุณ หัวหนาภาควชิาวิจยัและจิตวิทยาการศึกษา 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

4. อาจารย ดร.ปรีดา  เบ็ญคาร อาจารยประจําโปรแกรมวิชาการวัดผล

การศึกษา คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัย     

ราชภัฏสงขลา 

5. อาจารย ดร.กมลวรรณ  ตังธนกานนท อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ข 

ตัวอยางเครือ่งมือที่ใชในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

แบบสอบถามสํารวจความคิดเห็น 
และประเด็นความคิดของครูที่เกี่ยวกับการทาํวิจยัในช้ันเรียน 

 

คําช้ีแจง 

แบบสอบถามฉบับนี้มีข้ึนเพื่อการวิจัยในประเด็นความคิดเห็นของครูที่เกี่ยวกับการทําวิจัย

ในช้ันเรียน มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครู ซึ่งจะชวยใหครูสามารถทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน เนื่องจากหากผูวิจัยทราบแนวความคิดของครูวาครูคิดเห็น

อยางไรเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน จะสามารถนําขอมูลนี้ไปวิเคราะหวางแผนกําหนดแนว

ทางการพัฒนาครูดานการทําวิจัยในช้ันเรียนตอไปได ซึ่งแนวทางการชวยเหลือหรือการพัฒนาจะ

สอดคลองและตรงกับความตองการของครูมากยิ่งข้ึน 

ในสวนตอไปนี้เปนแบบสอบถามปลายเปด ทานสามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางเต็มที่ 

ทุกถอยคําทุกความคิดเห็นของทานมีคาและมีความหมายสําหรับผูวิจัย และผูวิจัยตระหนักดีวาส่ิง

ที่ทานแสดงความคิดเห็นลวนเปนขอมูลที่มีประโยชนตอการวิจัยและวงวิชาการศึกษา ผูวจิยัจึงหวงั

เปนอยางยิ่งวาจะไดรับความรวมมือจากทานในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้อยางครบถวน

สมบูรณ เพื่อเปนประโยชนในการศึกษาวิจัยตอไป  

คําถาม 

ทานมีความคิดเห็นอยางไร ในแงใดเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน หรือมีความตองการ

วิพากษวิจารณในประเด็นใดที่เกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน กรุณาระบุและแสดงความคิดเห็นใน

ประเด็นที่ทานมีความคิดเห็นแงบวก 2 ประเด็น และแงลบ 2 ประเด็น ทั้งนี้ขอใหทานแสดงความ

คิดเห็นอยางอิสระ ผูวิจัยจะนําขอมูลไปประมวลผลในภาพรวมเทานั้น จึงขอใหมั่นใจไดวาขอมูลที่

ทานกรอกจะไมมีผลกระทบใดๆตอตัวทาน 

(1) ความคิดเห็นในแงบวก 
(1.1) ......................................................................................................................... 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................
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(1.2) ......................................................................................................................... 
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(2) ความคิดเห็นในแงลบ 
(2.1) ......................................................................................................................... 
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(2.2) ......................................................................................................................... 
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หากทานมีความประสงคจะแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม หรือมีขอเสนอแนะประการใด

เกี่ยวกับการสอบถามความคิดเห็นในคร้ังนี้ ทานสามารถแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมได โดยเขียน

ลงในกระดาษหนาวางดานหลังของแบบสอบถามฉบับนี้ เม่ือทานตอบแบบสอบถามเสร็จแลว ขอ

ความกรุณาใหทานสงคืนผูวิจัยโดยเร็วที่สุด โดยสงมาในซองเปลาตามที่อยูจาหนาที่ผูวิจัยแนบมา

พรอมแลวจะเปนพระคุณยิ่ง 

 

 ขอบพระคุณอยางสูงที่ใหความรวมมือ 

 นายเศรษฐวิชญ  ชโนวรรณ 

 นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาวิจัยการศึกษา 

 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 (ผูวิจัย) 

 

 

 

 

 

 



 

 

แบบจัดเรียงความคิดเห็นท่ีมีตอการทาํวิจยัในชั้นเรียน 

คําชี้แจง 

 แบบจัดเรียงฉบับนี้มีข้ึนเพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ผลการวิจัยจะทําใหทราบแนวความคิดของครูเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งผูเกี่ยวของจะได

นําขอมูลนี้ไปวางแผนกําหนดแนวทางการพัฒนาครูดานการทําวิจัยในช้ันเรียนตอไปได และ

แนวทางการชวยเหลือหรือการพัฒนาจะสอดคลองและตรงกับความตองการของครูมากยิ่งข้ึน 

ทานจะไดรับบัตรซ่ึงมีขอความเกี่ยวกับความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน จํานวน 

50 บัตร แตละบัตรจะมีหมายเลขกํากับต้ังแตเลข 1 ถึง 50 ซึ่งแตละหมายเลขไมมีความหมาย

เกี่ยวของกับขอความที่ปรากฏอยูบนบัตร และผูวิจัยมิไดจัดระบบของขอความไวแตอยางใด 

นอกจากนี้ทานจะไดรับแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ 1 แผน และแบบสอบถาม

ประกอบอีก 2 แผน กรุณาตรวจสอบวาทานไดรับเอกสารดังกลาวครบถวนหรือไม หากไดรับไม

ครบถวนกรุณาติดตอผูวิจัยที่โทร.086 – 2899977 โดยดวน  

ในแบบสอบถามประกอบ สวนที่เปนขอมูลเพิ่มเติมจากการจัดเรียงขอความนั้น ทาน

สามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางเต็มที่ ทุกถอยคําทุกความคิดเห็นของทานมีคาและมี

ความหมายสําหรับผูวิจัย และผูวิจัยตระหนักดีวาส่ิงที่ทานแสดงความคิดเห็นลวนเปนขอมูลที่มี

ประโยชนตอการวิจัยและวงวิชาการศึกษา ผูวิจัยจึงหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับความรวมมือจาก

ทานในการตอบแบบสอบถามอยางครบถวนสมบูรณ เพื่อประโยชนในทางวิชาการตอไป 

วิธีการจัดเรียงขอความ 

เพื่อความรวดเร็วในการจัดเรียงขอความและปองกันความสับสนของทาน กรุณาอานทํา

ความเขาใจคําช้ีแจงในคูมือการจัดเรียงอันดับขอความแบบคิวตอไปนี้โดยละเอียด และดําเนินการ

ตามข้ันตอน โดยพิจารณาวาขอความในบัตรแตละขอความที่ทานไดรับตรงกับความคิดเห็นของ

ทานมากนอยเพียงใด ทั้งนี้ขอใหทานจัดเรียงขอความตามความคิดเห็นอยางอิสระ ผลการจัดเรียง

ของทานจะนําไปใชวิเคราะหในภาพรวมเทานั้น จึงขอใหมั่นใจไดวาขอมูลดังกลาวจะไมมี

ผลกระทบเสียหายใดๆตอทาน หากทานมีขอสงสัยประการใดเกี่ยวกับการวิจัยในคร้ังนี้ กรุณา

ติดตอผูวิจัยตามเบอรโทรศัพทที่ใหไวขางตน 



 

 

คูมือการจัดเรียงอันดับขอความแบบคิว 

กรุณาพิจารณาวาขอความในบัตรแตละขอความที่ทานไดรับตรงกับความคิดเห็นของทาน

มากนอยเพียงใด โดยปฏิบัติตามข้ันตอนตอไปนี้ จากนั้นนําบัตรขอความไปจัดเรียงตามความ

คิดเห็นอยางอิสระ ลงในแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความที่แนบมาพรอมนี้ 

ขั้นตอน คําชี้แจง 

1 

ขอใหทานอานขอความในบัตรอยางต้ังใจทีละใบ เมื่ออานจบแลวใหทานจัดแยกบัตรขอความนั้น

ออกเปนกอง 3 กอง คือ กองเห็นดวย ไมเห็นดวย และเฉยๆหรือมีความเห็นเปนกลางๆ โดยอาจ

กําหนดใหกองทางซายเปนกองบัตรขอความที่ทานไมเห็นดวย กองตรงกลางเปนกองที่ทานมี

ความเห็นเปนกลางๆ และกองทางขวาเปนกองที่ทานเห็นดวยก็ได ทั้งนี้ตามความสะดวกของทาน 

และแตละกองจะมีจํานวนกี่บัตรก็ได 

2 

ตอนนี้ทานมีบัตรขอความทั้งหมด 3 กอง ใหทานเลือกบัตรขอความในกองเห็นดวย โดยเลือก

ขอความที่ทานเห็นดวยอยางยิ่งที่สุดจากจํานวนขอความทั้งหมดในกองมา 2 บัตร แลวนําตัวเลข

กํากับบัตรเขียนลงในชองขวาสุด(บนชอง +5) ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ (ทาน

จะเขียนตัวเลขกํากับบัตรหมายเลขใดไวบนหรือลางก็ไดไมมีผลใดๆ) จากนั้นนําบัตรขอความทั้ง

สองออกจากกองแยกไวตางหากไมปะปนกับกองอ่ืน  

3 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองไมเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุดจาก

จํานวนขอความทั้งหมดในกองมา 2 บัตร แลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงในชองซายสุด(บนชอง  

–5) ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งสองออกจากกอง

เชนเดียวกับข้ันตอนที่ 2 

4 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานเห็นดวยอยางยิ่งจากจํานวน

ขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 3 บัตร หากขอความที่เหลือในกองเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ให

เลือกขอความที่ทานเห็นดวยอยางยิ่งเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ 

แตหากขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทาน

พิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานไมเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงใน

ชอง +4 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งสามออกจากกอง 

5 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองไมเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยอยางยิ่งจาก

จํานวนขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 3 บัตร หากขอความที่เหลือในกองไมเห็นดวยมีจํานวนไม

พอ ใหเลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยอยางยิ่งเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปน

กลางๆ แตหากขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ให

ทานพิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลง

ในชอง –4 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งสามออกจาก



 

 

กอง 

ขั้นตอน คําชี้แจง 

6 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานเห็นดวยมากจากจํานวน

ขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 4 บัตร หากขอความที่เหลือในกองเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ให

เลือกขอความที่ทานเห็นดวยมากเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ แต

หากขอความที่มีในกองบัตรขอความท่ีทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทาน

พิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานไมเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงใน

ชอง +3 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งส่ีออกจากกอง 

7 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองไมเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยมากจากจํานวน

ขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 4 บัตร หากขอความที่เหลือในกองไมเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ให

เลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยมากเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ แต

หากขอความที่มีในกองบัตรขอความท่ีทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทาน

พิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงในชอง 

–3 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งส่ีออกจากกอง 

8 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานเห็นดวยจากจํานวนขอความ

ทั้งหมดที่เหลือในกองมา 5 บัตร หากขอความที่เหลือในกองเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ใหเลือก

ขอความที่ทานเห็นดวยเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ แตหาก

ขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทานพิจารณา

เอาจากบัตรขอความในกองที่ทานไมเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงในชอง +2 

ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งหาออกจากกอง 

9 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองไมเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยจากจํานวน

ขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 5 บัตร หากขอความที่เหลือในกองไมเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ให

เลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ แตหาก

ขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทานพิจารณา

เอาจากบัตรขอความในกองที่ทานเห็นดวย เม่ือไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงในชอง –2 ของ

แบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งหาออกจากกอง 

10 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานคอนขางเห็นดวยจากจํานวน

ขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 7 บัตร หากขอความที่เหลือในกองเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ให

เลือกขอความที่ทานคอนขางเห็นดวยเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ 

แตหากขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทาน

พิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานไมเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงใน

ชอง +1 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งเจ็ดออกจากกอง 



 

 

 

 

ขั้นตอน คําชี้แจง 

11 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองไมเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานคอนขางไมเห็นดวยจาก

จํานวนขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 7 บัตร หากขอความที่เหลือในกองไมเห็นดวยมีจํานวนไม

พอ ใหเลือกขอความที่ทานคอนขางไมเห็นดวยเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปน

กลางๆ แตหากขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ให

ทานพิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลง

ในชอง –1 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งเจ็ดออกจาก

กอง 

12 

เมื่อถึงข้ันตอนนี้ทานจะเหลือบัตรขอความที่ยังไมถูกเลือกจํานวน 8 ขอความ ซึ่งจะสามารถนํา

ตัวเลขกํากับบัตรที่เหลือมาเขียนลงในชอง 0 ไดหมดพอดี และต้ังแตชอง –5 ถึง +5 จะมีตัวเลข

กํากับบัตรอยูครบทุกชอง 

13 สุดทายกรุณากรอกแบบสอบถามประกอบใหสมบูรณ ขอบพระคุณครับ 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

แบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ 

           

           

           

           

           

           

           

           

–5 –4 –3 –2 –1 0 +1 +2 +3 +4 +5 

ไมเห็น

ดวย

อยางยิง่

ที่สุด 

ไมเห็น

ดวย

อยางยิง่ 

ไมเห็น

ดวยมาก 

ไมเห็น

ดวย 

คอนขาง 

ไมเห็น

ดวย 

เฉยๆ

เปน

กลาง 

คอนขาง 

เห็นดวย 

เห็นดวย เห็นดวย

มาก 

เห็นดวย

อยางยิง่ 

เห็นดวย

อยางยิง่

ที่สุด 

 

 

2 ใบ 3 ใบ 4 ใบ 5 ใบ 7 ใบ 8 ใบ 7 ใบ 5 ใบ 4 ใบ 3 ใบ 2 ใบ 

จํานวนขอความที่สามารถจัดเรียงไดในแตละชอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

แบบสอบถามประกอบ 

คําชี้แจง  :  โปรดกาเคร่ืองหมาย ลงในชองที่ตรงกับความเปนจริงของทาน และเติมขอมูลลงใน

ชองวางใหสมบูรณ กรุณาอยาเวนขอใดขอหนึ่ง 

ขอมูลเบื้องตนของผูจัดเรียง 

1. เพศ   ชาย   หญิง  

2. อายุ.............................ป 

3. วุฒิการศึกษาสูงสุด  

  ป.ตรี  ป.บัณฑิต  

  ป.โท  ป.เอก  อ่ืนๆ(ระบุ)............................................ 

4. ระดับ คศ.  คศ.1  คศ.2  คศ.3  คศ.4 

5. ประสบการณในการสอน  

  1 – 5 ป  6 – 10 ป 

  11 – 15 ป  16 – 20 ป  มากกวา 20 ป 

6. ประสบการณการเขารับการอบรมการทําวิจัยในช้ันเรียน 

  เคยเขารับการอบรม  ไมเคยเขารับการอบรม 

7. ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียน(ในกรณีที่เคยทํากรุณาระบุจํานวนเร่ือง)                 

 เคยทํา จํานวน...................เร่ือง  ไมเคยทํา 

8. ภาระงานสอนปกติสัปดาหละ.......................ชั่วโมง      

9. ภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติ โดยประมาณ...................ชั่วโมงตอสัปดาห       

(หากทานไมมีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติใหทําเคร่ืองหมาย – ) 

10. สถานศึกษาของทานอยูในสังกัด 

  กรุงเทพมหานคร  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

 

 

 



 

 

ขอมูลเพิ่มเติมจากการจัดเรียงขอความ 

1. สําหรับขอความที่ทานเลือกวาเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด (ไดคะแนน +5 ที่ทานใสไวในชอง

ขวาสุด) กรุณาแสดงเหตุผลหรืออธิบายวาเพราะเหตุใดทานจึงเห็นดวยกับขอความทั้งสองน้ีอยาง

มาก 

เลือกขอ............เพราะ................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

เลือกขอ............เพราะ................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

2. สําหรับขอความที่ทานเลือกวาไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด (ไดคะแนน –5 ที่ทานใสไวใน

ชองซายสุด) กรุณาแสดงเหตุผลหรืออธิบายวาเพราะเหตุใดทานจึงไมเห็นดวยกับขอความทั้งสองนี้

อยางมาก 

เลือกขอ............เพราะ................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

เลือกขอ............เพราะ................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

 ขอขอบพระคุณอยางสูงทีก่รุณาเสียสละเวลาอันมีคาของทานและใหความรวมมือเปนอยางดี 

 นายเศรษฐวิชญ  ชโนวรรณ 

 นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาวจิัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 (ผูวิจัย)  



 

 

บัตรรายการแบบคิว 

1. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทาํใหครู

ทราบปญหาของผูเรียน สามารถ

หาแนวทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

2. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทาํใหเกิด

ความสัมพันธอันดีตอกันระหวาง

ครูกับผูเรียน 

3. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนสงผล

กระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

4. 

การศึกษาที่มคุีณภาพมากข้ึนใน

ปจจุบัน สวนหน่ึงเกิดจากการทํา

วิจัยในชั้นเรียน 

5. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเปนการ

แกปญหาอยางเปนระบบ 

6. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทาํใหฉัน

รูจักพัฒนาตนเอง 

7. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทาํใหได

นวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพ

เหมาะสมกับบริบทของผูเรียน 

8. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนมี

กระบวนการทียุ่งยาก 

9. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนตองใชทุน

ทรัพยมาก 

10. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนตองใชเวลา

ในการทํามาก 

11. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนชวย

แกปญหาดานอารมณ – สังคม

ของผูเรียนได 

12. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนคือผลงาน

ทางวิชาการทีเ่ปนรูปธรรม 

13. 

ครูทุกคนควรทําวิจัยในชั้นเรียน 

14. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทาํใหฉัน

คนพบวธิีการใหมๆทีห่ลากหลาย

สําหรับใชในการจัดการเรียนการ

สอน 

15. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเบียดบัง

เวลาทํางานของฉัน 

 

 

 



 

16. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเบียดบัง

เวลาสวนตัวของฉัน 

17. 

ฉันทาํวิจยัในช้ันเรียนเพียงเพือ่สง

ใหหมดภาระ 

18. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนชวย

แกปญหาของผูเรียนไดอยาง

ตอเนื่อง 

19. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนชวยพฒันา

ผูเรียนไดตรงกับความตองการ

และศักยภาพของผูเรียน 

20. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนสวนใหญ

ของฉัน เปนการเรงรีบทาํเพือ่ให

ทันกําหนดสง 

21. 

ผลที่ไดจากการทําวิจยัในช้ันเรียน

สวนใหญไมสามารถนําไปใชได

จริง 

22. 

วิธีการแกปญหาของผูเรียน

หลากหลายวิธีสวนใหญไดมาจาก

การทาํวิจยัในชั้นเรียน 

23. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเปนงานที่

นาเบ่ือหนาย 

24. 

ฉันมีความรูสึกเกียจครานทกุคร้ัง

เมื่อตองทาํวิจยัในช้ันเรียน 

25. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนคือภาระที่

เพิ่มข้ึน ไมใชหนาที ่

26. 

ฉันรูสึกภาคภูมิใจเม่ือแกปญหา

ของผูเรียนไดดวยการวิจัยในชั้น

เรียน 

27. 

ฉันจะไมใหความสําคัญกับการทํา

วิจัยในชั้นเรียน เนื่องจากเปนการ

ถูกบังคับใหทาํ 

28. 

การคัดลอกงานวิจยัในช้ันเรียน

ของผูอ่ืนเพื่อนาํสงผูบริหาร เปน

เร่ืองที่ใครๆเขาก็ทาํกนั 

29. 

การสรางขอมลูและหลักฐานเท็จ

มักพบไดในงานวิจยัในช้ันเรียน

โดยทั่วไป 

30. 

ผลงานการทําวิจัยในชั้นเรียนมัก

ไมไดนําไปเผยแพร จงึทาํใหการ

ทําวิจัยในชั้นเรียนไมมีประโยชน

และไมมีคุณคา 

31. 

ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในช้ัน

เรียนเสร็จแลวไมไดนําผลไปใช

จริง จงึไมเกิดประโยชนกับผูเรียน 

32. 

งานวิจยัในช้ันเรียนสวนใหญไมมี

ความนาเชื่อถอื 

33. 

ถามุงทาํวิจยัในชั้นเรียนจะทาํให

ประสิทธิภาพการสอนประจําวนั

ของฉันลดลง 



 

 

34. 

ประเด็นในการทําวิจยัในช้ันเรียน

มักเปนเร่ืองซ้าํๆกัน จึงไมมี

ประโยชนที่จะทําอีก 

35. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทีถู่กตอง

ตามกระบวนการเปนเร่ืองยุงยาก

สําหรับฉัน 

36. 

กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการ

เรียนของโรงเรียน ทาํใหฉันไมมี

เวลาทําวิจัยในชั้นเรียน 

37. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเปนภาระ

หนกั ฉันจึงลดภาระดวยการนํา

ขอมูลเดิมมาใชใหม 

38. 

ฉันไมจําเปนตองทาํวิจยัในช้ัน

เรียนก็สามารถแกปญหาของ

ผูเรียนได 

39. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนคือการทํา

ใหการแกปญหางายๆเปนเร่ือง

ยุงยาก 

40. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเกิดข้ึน

เพราะฉันตองการมีผลงาน 

มากกวาที่จะตองการแกปญหา

ของผูเรียน 

41. 

ฉันไมจําเปนตองจริงจงักับการทํา

วิจัยในชั้นเรียน 

42. 

ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่

ตองการทาํวจิยัในช้ันเรียน 

43. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนสรางความ

วิตกกังวลใหกบัฉัน 

44. 

งานวิจยัในช้ันเรียนสวนใหญไมได

เกิดข้ึนจากความตองการของ

ผูวิจัยเอง 

45. 

หากการทําวิจยัในช้ันเรียนไมตอง

ยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่

ยุงยาก ฉันก็อยากทํา 

46. 

สวนหนึง่ทีท่าํใหฉันไมอยากทํา

วิจัยในชั้นเรียนเพราะตองสราง

เอกสารมากมาย 

47. 

ผูที่จะทํางานวจิัยในช้ันเรียนไดดี 

คือ ผูที่เรียนการวิจัยมาหรือผูที่จบ

ปริญญาโทมาแลว 

48. 

ประโยชนที่ไดจากการทาํวิจยัใน

ชั้นเรียนไมคุมคากับเวลาและทุน

ทรัพยที่เสียไป 

49. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนไมควร

นําไปยุงเกีย่วกับการจัดการเรียน

การสอนตามปกติ 

50. 

เมื่อคิดจะทํางานวิจัยในชั้นเรียน 

ฉันมองเหน็ “ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ค 

ตัวอยางแบบประเมินความสอดคลอง 
ระหวางขอคําถามกับจุดประสงคการวัดเร่ืองความคิดเห็นที่มตีอการทําวิจยัในชั้นเรียน 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

แบบประเมินความสอดคลอง 
ระหวางขอความกบัจุดประสงคการวดัเร่ืองความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจยัในช้ันเรยีน 

คําชี้แจง : โปรดพิจารณาวาขอความแตละขอตอไปนี้ สามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดหรือไม โดยกาเคร่ืองหมาย ลงใน

ชองคะแนนการพิจารณาตามความคิดเห็นของทาน ดังนี้ 

 กา   ในชอง +1 เมื่อแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 

 กา   ในชอง 0 เมื่อไมแนใจวาขอความน้ันสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 

 กา   ในชอง -1 เมื่อแนใจวาขอความนั้นไมสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 

 กา   ในชอง “ขอความเชิงบวก” เมื่อแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความ

คิดเห็น หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดในเชิงบวกของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได 

 กา   ในชอง “ไมแนใจ” เมื่อไมแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น 

หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดในแงใด 

 กา   ในชอง “ขอความเชิงลบ” เมื่อแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความ

คิดเห็น หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดในเชิงลบของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได 

นิยามของ “ความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน” ที่ใชในการวิจัย 

ความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ หรือเจตคติ

ของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน ทั้งในแงบวกและแงลบ อันเปนแนวทางกําหนดพฤติกรรมการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนของครู 

ความคิดเห็นเชิงบวกที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ หรือ

เจตคติของครูที่รูสึกและเห็นวาการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนเร่ืองที่ดี มีคุณคา มีประโยชนตอการจัด

การศึกษา เปนงานที่ครูควรทํา และมองเห็นขอดีมากกวาขอเสีย 

ความคิดเห็นเชิงลบที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ หรือ

เจตคติของครูที่รูสึกและเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนเร่ืองไรคา ไมมีประโยชนตอการจัด

การศึกษา สรางปญหาและเพิ่มภาระใหแกครู และมองเห็นขอเสียมากกวาขอดี 

โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้รวมทั้งใหขอเสนอแนะอยางอิสระตามความคิดเห็นของ

ทาน ทั้งนี้ผลการพิจารณาของทานจะใชเปนขอมูลในการสรางแบบจัดเรียงสําหรับงานวิจัยเร่ือง 

“การวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดวยวิธีวิทยาคิว” ตอไป 



 

คะแนนการพิจารณา 
ขอความ 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

หมายเหตุ/
ขอเสนอแนะ 

1. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหครูทราบปญหา

ของผู เ รียน  สามารถหาแนวทางแกไขและ

ชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

2 .  ก า ร ทํ า วิ จั ย ใ น ชั้ น เ รี ย น ทํ า ใ ห เ กิ ด

ความสัมพันธอันดีตอกันระหวางครูกับผูเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

3. การทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลกระทบในแงดี

ตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

4. การศึกษาที่มีคุณภาพมากขึ้นในปจจุบัน 

สวนหนึ่งเกิดจากการทําวิจัยในชั้นเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

5. การทําวิจัยในชั้นเรียนต้ังอยูบนพื้นฐานของ

ขอเท็จจริงและขอมูลจริง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหา

อยางเปนระบบ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

7. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนา

ตนเอง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

8. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหม

ที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

9. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาของ

ผูเรียนไดอยางรวดเร็ว  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

10. การทําวิจัยในชั้นเรียนมีกระบวนการที่

ยุงยาก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

11. การทําวิจัยในชั้นเรียนตองใชทุนทรัพยมาก +1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

12. การทําวิจัยในชั้นเรียนตองใชเวลาในการ

ทํามาก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

13. การทําวิจัยในชั้นเรียนชวยแกปญหาดาน

อารมณ – สังคมของผูเรียนได ทําใหผูเรียนอยู

ในสังคมไดอยางมีความสุข 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

14. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทาง

วิชาการที่เปนรูปธรรม 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

15. ครูทุกคนควรทําวิจัยในชั้นเรียน +1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

 

 



 

 

คะแนนการพิจารณา 
ขอความ 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

หมายเหตุ/
ขอเสนอแนะ 

16. ประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่มีตอ

ฉัน คือ สามารถใชเปนผลงานขอเลื่อนวิทย

ฐานะได 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

17. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหฉันคนพบ

วิธีการใหมๆที่หลากหลายสําหรับใชในการ

จัดการเรียนการสอน 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

18. การทําวิจัยในชั้นเรียนมีขึ้นเพื่อประโยชน

ของครูมากกวาผูเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทํางาน

ของฉัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

20. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาสวนตัว

ของฉัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

21. ถาจะใหทําวิจัยในชั้นเรียนไดดีจะตองลด

ภาระหนาที่การทํางานประจําของฉันลง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

22. ฉันทําวิจัยในชั้นเรียนเพียงเพื่อสงใหหมด

ภาระ  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาของ

ผูเรียนไดอยางตอเนื่อง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

24. ฉันสามารถใชผลจากการทําวิจัยในช้ัน

เรียนคร้ังหนึ่ง เพื่อแกปญหาของผูเรียนแตละ

คนไดหลายคร้ัง 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

25. การทําวิจัยในชั้นเรียนชวยพัฒนาผูเรียนได

ตรงกับความตองการและศักยภาพของผูเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

26. การทําวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญของฉัน 

เปนการเรงรีบทําเพื่อใหทันกําหนดสง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

27. ผลที่ไดจากการทําวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญ

ไมสามารถนําไปใชไดจริง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

28. วิธีการแกปญหาของผูเรียนหลากหลายวิธี

สวนใหญไดมาจากการทําวิจัยในชั้นเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

29. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบื่อ

หนาย 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

30. ฉันมีความรูสึกเกียจครานทุกคร้ังเม่ือตอง

ทําวิจัยในชั้นเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 



 

 

คะแนนการพิจารณา 
ขอความ 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

หมายเหตุ/
ขอเสนอแนะ 

31. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือภาระท่ีเพิ่มขึ้น 

ไมใชหนาท่ี  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

32. ฉันทําวิจัยในชั้นเรียนเพราะถูกผูบริหาร

บังคับใหทํา 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

33. หากตองการใหงานวิจัยในช้ันเรียนมี

คุณภาพ ตองไดรับการสนับสนุนจากผูบริหาร 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

34. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเม่ือแกปญหาของผูเรียน

ไดดวยการวิจัยในชั้นเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

35. สวนใหญฉันจะไมใหความสําคัญกับการ

ทําวิจัยในชั้นเรียน เน่ืองจากถูกบังคับใหทํา 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

36. การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอื่น

เพ่ือนําสงผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

37. การทําวิจัยในชั้นเ รียนเปนเ ร่ืองโกหก

หลอกลวง  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

38 .  ฉันทํ าวิ จั ยใน ช้ัน เ รียนเ พียง เ พ่ือหวั ง

ผลตอบแทน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

39. การสรางขอมูลและหลักฐานเท็จมักพบได

ในงานวิจัยในชั้นเรียนโดยทั่วไป 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

40. ผลงานการทําวิจัยในช้ันเรียนมักไมได

นําไปเผยแพร จึงทําใหการทําวิจัยในชั้นเรียน

ไมมีประโยชนและไมมีคุณคา 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

41. ฉันคิดวาครูควรทําวิจัยในชั้นเ รียนแต

พอประมาณ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

42. ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในชั้นเรียน

เสร็จแลวไม ไดนําผลไปใชจ ริง  จึ งไม เ กิด

ประโยชนกับผูเรียน 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

43. การสงเสริมใหครูทําวิจัยในชั้นเรียนตอง

คอยเปนคอยไป อยาเรงรัดครู 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

44. ฉันคิดวาครูควรแบงเวลาใหกับการทําวิจัย

ในช้ันเรียนใหเหมาะสม โดยไมละเลยการสอน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

45. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรมีขั้นตอนที่

ยุงยาก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

 



 

 

คะแนนการพิจารณา 
ขอความ 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

หมายเหตุ/
ขอเสนอแนะ 

46. ฉันคิดวาผลสําเร็จของการทําวิจัยในช้ัน

เ รียนขึ้นอยู กับปจจัยหลายประการ  ไมใช

ความสามารถของครูฝายเดียว 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

47. งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมมีความ

นาเช่ือถือ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

4 8 .  เ ม่ื อ ทํ า วิ จั ย ใ น ชั้ น เ รี ย น จ ะ ทํ า ใ ห

ประสิทธิภาพการสอนประจําวันของฉันลดลง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

49. ประเด็นในการทําวิจัยในช้ันเรียนมักเปน

เร่ืองซํ้าๆกัน จึงไมมีประโยชนที่จะทําอีก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

50.  การทําวิจัยใน ช้ันเ รียนท่ี ถูกตองตาม

กระบวนการเปนเร่ืองยุงยากสําหรับฉัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

51. กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการเรียนของ

โรงเรียน ทําใหฉันไมมีเวลาทําวิจัยในชั้นเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

52. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระหนัก ฉันจึง

ลดภาระดวยการนําขอมูลเกามาปรับใหม หรือ

คิดขอมูลขึ้นมาเอง 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

53. การนํางานวิจัยในชั้นเรียนของผูอื่นมา

ปรับเปล่ียนเปนของตนเองไมใชเร่ืองแปลก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

54. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในชั้นเ รียนก็

สามารถแกปญหาของผูเรียนได 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

55. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือการทําใหการ

แกปญหางายๆเปนเร่ืองยุงยาก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

56. การทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดขึ้นเพราะความ

ตองการมีผลงานของฉัน ไมใชความตองการใน

การแกปญหาของผูเรียน 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

57. ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับการทําวิจัยใน

ชั้นเรียน  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

58. ฉันคิดวาไมมีครูคนใดตองการทําวิจัยในช้ัน

เรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

59. การทําวิจัยในชั้นเรียนสรางความวิตกกังวล

ใหกับฉัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

60. งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมไดเกิดขึ้น

จากความตองการทําของฉัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 



 

 

คะแนนการพิจารณา 
ขอความ 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

หมายเหตุ/
ขอเสนอแนะ 

61. ผลจากการทําวิจัยในชั้นเรียนจะสําเร็จ

หรือไมก็ได ไมใชเร่ืองสําคัญ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

62. ฉันพยายามศึกษาเรื่องการทําวิจัยในชั้น

เรียนอยูเสมอ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

63. ฉันไมเขาใจวาการวิจัยในชั้นเรียนคืออะไร +1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

64. ฉันมุงม่ันท่ีจะทําวิจัยในชั้นเรียน แมวาจะ

ไมไดประโยชนตอบแทน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

65. หากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมตองยึดติด

รูปแบบและขั้นตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

66. สวนหน่ึงที่ทําใหฉันไมอยากทําวิจัยในชั้น

เรียนเพราะตองสรางเอกสารมากมาย  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

67. ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้นเรียนไดดี คือ ผูที่

เรียนการวิจัยมาหรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว

เทานั้น 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

68. ประโยชนที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนไม

คุมคากับเวลาและทุนทรัพยที่เสียไป 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

69. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุง

เก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

70.  เ ม่ือคิดจะทํางานวิจัยในชั้นเ รียน  ฉัน

มองเห็น “ปญหา” มากกวา “ประโยชน” 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

ความคิดเห็นและขอเสนอแนะอ่ืนๆ...................................................................................... 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

 ขอขอบพระคุณอยางสูงในความกรุณาทีม่ีตอผูวิจัย 

 นายเศรษฐวิชญ  ชโนวรรณ 

 นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาวจิัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 (ผูวิจัย) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ง 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของขอความท่ีใชในการจดัเรียง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของขอความท่ีใชในการจดัเรียง 
โดยการหาคาดัชนี IOC 

ขอความ คา IOC ขอที่นํามาใช หมายเหตุ 

1. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถ

หาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น 
1   

2. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดความสัมพันธอันดีตอกัน

ระหวางครูกับผูเรียน 
1   

3. การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 
1   

4. การศึกษาที่มีคุณภาพมากข้ึนในปจจุบัน สวนหนึ่งเกิดจากการ

ทําวิจัยในช้ันเรียน 
1   

5. การทําวิจัยในช้ันเรียนต้ังอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงและ

ขอมูลจริง 
0.8 -  

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ 1   

7. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 1   

8. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพ

เหมาะสมกับบริบทของผูเรียน 
1   

9. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาของผูเรียนไดอยาง

รวดเร็ว  
0.6 -  

10. การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการที่ยุงยาก 1   

11. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก 1   

12. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชเวลาในการทํามาก 1   

13. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาดานอารมณ – สังคมของ

ผูเรียนได  
0.8  ปรับภาษา 

14. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการที่เปนรูปธรรม 1   

15. ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียน 1   

16. ประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่มีตอฉัน คือ สามารถใช

เปนผลงานขอเล่ือนวิทยฐานะได 
0.8 -  

17.  การทําวิจัยในช้ันเ รียนทําให ฉันคนพบวิธีการใหมๆที่

หลากหลายสําหรับใชในการจัดการเรียนการสอน 
1   



 

 

ขอความ คา IOC ขอที่นํามาใช หมายเหตุ 

18. การทําวิจัยในช้ันเรียนมีข้ึนเพื่อประโยชนของครูมากกวา

ผูเรียน 
0.8 -  

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทํางานของฉัน 1   

20. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาสวนตัวของฉัน 1   

21. ถาจะใหทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีจะตองลดภาระหนาที่การ

ทํางานประจําของฉันลง 
0.8 -  

22. ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ  1   

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาของผูเรียนไดอยาง

ตอเนื่อง 
1   

24. ฉันสามารถใชผลจากการทําวิจัยในช้ันเรียนคร้ังหนึ่ง เพื่อ

แกปญหาของผูเรียนแตละคนไดหลายครั้ง 
0.8 -  

25. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความ

ตองการและศักยภาพของผูเรียน 
1   

26. การทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญของฉัน เปนการเรงรีบทํา

เพื่อใหทันกําหนดสง 
1   

27. ผลที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมสามารถ

นําไปใชไดจริง 
1   

28. วิธีการแกปญหาของผูเรียนหลากหลายวิธีสวนใหญไดมาจาก

การทําวิจัยในช้ันเรียน 
1   

29. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย 1   

30. ฉันมีความรูสึกเกียจครานทุกคร้ังเมื่อตองทําวิจัยในช้ันเรียน 1   

31. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือภาระที่เพิ่มข้ึน ไมใชหนาที่  1   

32. ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะถูกผูบริหารบังคับใหทํา 0.8 -  

33. หากตองการใหงานวิจัยในชั้นเรียนมีคุณภาพ ตองไดรับการ

สนับสนุนจากผูบริหาร 
0.8 -  

34. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเม่ือแกปญหาของผูเรียนไดดวยการวิจัยใน

ชั้นเรียน 
1   

35. ฉันจะไมใหความสําคัญกับการทําวิจัยในชั้นเรียน เนื่องจาก

เปนการถูกบังคับใหทํา 
1  ปรับภาษา 

 



 

 

ขอความ คา IOC ขอที่นํามาใช หมายเหตุ 

36. การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนเพื่อนําสงผูบริหาร 

เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน 
1   

37. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนเร่ืองโกหกหลอกลวง  0.8 -  

38. ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพื่อหวังผลตอบแทน 0.8 -  

39. การสรางขอมูลและหลักฐานเท็จมักพบไดในงานวิจัยในช้ัน

เรียนโดยทั่วไป 
1   

40. ผลงานการทําวิจัยในช้ันเรียนมักไมไดนําไปเผยแพร จึงทําให

การทําวิจัยในช้ันเรียนไมมีประโยชนและไมมีคุณคา 
1   

41. ฉันคิดวาครูควรทําวิจัยในช้ันเรียนแตพอประมาณ 0.8 -  

42. ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในช้ันเรียนเสร็จแลวไมไดนําผล

ไปใชจริง จึงไมเกิดประโยชนกับผูเรียน 
1   

43. การสงเสริมใหครูทําวิจัยในช้ันเรียนตองคอยเปนคอยไป อยา

เรงรัดครู 
0.8 -  

44. ฉันคิดวาครูควรแบงเวลาใหกับการทําวิจัยในชั้นเรียนให

เหมาะสม โดยไมละเลยการสอน 
0.8 -  

45. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรมีข้ันตอนที่ยุงยาก 0.8 -  

46. ฉันคิดวาผลสําเร็จของการทําวิจัยในช้ันเรียนข้ึนอยูกับปจจัย

หลายประการ ไมใชความสามารถของครูฝายเดียว 
0.6 -  

47. งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมมีความนาเชื่อถือ 1   

48. ถามุงทําวิจัยในช้ันเรียนจะทําใหประสิทธิภาพการสอน

ประจําวันของฉันลดลง 
1  ปรับภาษา 

49. ประเด็นในการทําวิจัยในชั้นเรียนมักเปนเร่ืองซํ้าๆกัน จึงไมมี

ประโยชนที่จะทําอีก 
1   

50. การทําวิจัยในชั้นเรียนที่ถูกตองตามกระบวนการเปนเร่ือง

ยุงยากสําหรับฉัน 
1   

51. กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการเรียนของโรงเรียน ทําใหฉัน

ไมมีเวลาทําวิจัยในช้ันเรียน 
1   

52. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระหนัก ฉันจึงลดภาระดวยการ

นําขอมูลเดิมมาใชใหม  
1  ปรับภาษา 

 



 

 

ขอความ คา IOC ขอที่นํามาใช หมายเหตุ 

53. การนํางานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนมาปรับเปล่ียนเปนของ

ตนเองไมใชเร่ืองแปลก 
0.6 -  

54. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในช้ันเรียนก็สามารถแกปญหาของ

ผูเรียนได 
1   

55. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆเปน

เร่ืองยุงยาก 
1   

56. การทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดข้ึนเพราะฉันตองการมีผลงาน

มากกวาที่จะตองการแกปญหาของผูเรียน 
1   

57. ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับการทําวิจัยในช้ันเรียน  1   

58. ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่ตองการทําวิจัยในช้ันเรียน 1  ปรับภาษา 

59. การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความวิตกกังวลใหกับฉัน 1   

60. งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมไดเกิดข้ึนจากความตองการ

ของผูวิจัยเอง 
1  ปรับภาษา 

61. ผลจากการทําวิจัยในช้ันเรียนจะสําเร็จหรือไมก็ได ไมใชเร่ือง

สําคัญ 
0.8 -  

62. ฉันพยายามศึกษาเร่ืองการทําวิจัยในช้ันเรียนอยูเสมอ 0.4 -  

63. ฉันไมเขาใจวาการวิจัยในช้ันเรียนคืออะไร 0.4 -  

64. ฉันมุงมั่นที่จะทําวิจัยในช้ันเรียน แมวาจะไมไดประโยชนตอบ

แทน 
0.6 -  

65. หากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่

ยุงยาก ฉันก็อยากทํา 
1   

66. สวนหนึ่งที่ทําใหฉันไมอยากทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะตองสราง

เอกสารมากมาย  
1   

67. ผูที่จะทํางานวิจัยในช้ันเรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมาหรือ

ผูที่จบปริญญาโทมาแลว 
1  ปรับภาษา 

68. ประโยชนที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมคุมคากับเวลาและ

ทุนทรัพยที่เสียไป 
1   

69. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเกี่ยวกับการจัดการเรียน

การสอนตามปกติ 
1   

70. เมื่อคิดจะทํางานวิจัยในช้ันเรียน ฉันมองเห็น “ปญหา” 

มากกวา “ประโยชน” 
1   
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รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครู 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.1  
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นท่ีตรงขามกันมากท่ีสุด 

รายการขอความท่ีจัดเรียง 
ครูคนที่ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็นดวย 

อยางยิ่งทีสุ่ด 
ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่งทีสุ่ด 

1 4 19 22 5 45 23 34 37 25 40 

3 2 12 13 1 29 15 16 39 17 28 

4 1 4 13 5 18 15 23 44 37 38 

6 4 6 22 1 3 16 32 39 28 38 

9 3 7 14 1 4 8 35 47 16 24 

11 4 18 26 1 19 8 9 39 23 50 

22 3 7 26 1 6 32 48 49 15 37 

24 1 2 5 6 14 31 34 40 37 44 

25 5 18 26 6 19 20 34 40 39 49 

27 6 7 18 1 19 27 40 49 25 41 

28 1 4 7 6 14 37 39 41 9 28 

29 1 7 13 4 6 17 20 21 9 25 

32 1 5 26 4 6 32 45 47 17 37 

33 4 11 19 1 3 40 41 48 16 28 

รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.2  
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นท่ีตรงขามกันมากท่ีสุด 

รายการขอความท่ีจัดเรียง 
ครูคนที่ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็นดวย 

อยางยิ่งทีสุ่ด 
ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่งทีสุ่ด 

8 3 6 19 1 31 28 37 50 17 27 

20 8 12 45 31 42 21 28 33 16 30 

26 9 42 45 10 18 17 25 28 8 15 

31 2 19 31 1 14 8 28 40 33 47 

36 1 13 39 45 50 17 27 44 28 40 

40 19 26 42 1 45 9 23 47 15 49 



 

 

รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.3  
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นท่ีตรงขามกันมากท่ีสุด 

รายการขอความท่ีจัดเรียง 
ครูคนที่ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็นดวย 

อยางยิ่งทีสุ่ด 
ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่งทีสุ่ด 

12 1 5 18 7 14 10 17 23 9 25 

14 1 3 13 7 14 23 41 50 9 17 

15 4 5 6 1 3 10 15 16 8 9 

17 1 11 39 19 22 10 15 16 9 17 

 

รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 2  
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นท่ีตรงขามกันมากท่ีสุด 

รายการขอความท่ีจัดเรียง 
ครูคนที่ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็นดวย 

อยางยิ่งทีสุ่ด 
ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่งทีสุ่ด 

10 6 13 43 1 5 19 25 32 37 47 

38 7 14 19 1 6 3 21 29 40 47 

39 7 13 18 1 6 3 21 29 33 39 

 

รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 3  
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นท่ีตรงขามกันมากท่ีสุด 

รายการขอความท่ีจัดเรียง 
ครูคนที่ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็นดวย 

อยางยิ่งทีสุ่ด 
ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่งทีสุ่ด 

16 31 34 44 38 39 8 21 22 9 47 

21 3 11 50 2 6 16 20 23 24 49 

34 23 38 39 12 45 10 21 49 4 47 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ช 

ผลการวิเคราะหขอมูลลักษณะของคร ู

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบงภาระงานสอนปกติ * แบงภาระงานอ่ืน Crosstabulation

10 2 12

83.3% 16.7% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

12 2 14

85.7% 14.3% 100.0%

4 4

100.0% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

6 6

100.0% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

3 1 4

75.0% 25.0% 100.0%

1 2 3

33.3% 66.7% 100.0%

1 2 3

33.3% 66.7% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

3 3

100.0% 100.0%

Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ตั้งแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1.1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.3

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 10
ช่ัวโมงตอสั
ปดาห

ต้ังแต 11
ช่ัวโมงตอสัป
ดาหขึ้นไป

แบงภาระงานอื่น

Total

 
 
 แบงภาระงานสอนปกติ * แบงจํานวนวิจัยที่เคยทํา Crosstabulation

11 1 12

91.7% 8.3% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

13 1 14

92.9% 7.1% 100.0%

1 3 4

25.0% 75.0% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

1 5 6

16.7% 83.3% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

2 2 4

50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3

66.7% 33.3% 100.0%

2 1 3

66.7% 33.3% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

1 2 3

33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ต้ังแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหข้ึนไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ต้ังแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหข้ึนไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ต้ังแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหข้ึนไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ต้ังแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหข้ึนไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ต้ังแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหข้ึนไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1.1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.3

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 8 เรื่อง
ต้ังแต 9
เรื่องข้ึนไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 



 

 

 
แบงระดับคศ. * แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา Crosstabulation

9 9
100.0% 100.0%

4 1 5
80.0% 20.0% 100.0%

13 1 14
92.9% 7.1% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 4 5
20.0% 80.0% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

2 2 4
50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ

ระดับคศ.ต่ํา(คศ.1-2

ระดับคศ.สูง(คศ.3-4

แบงระดับคศ.

Total

ระดับคศ.ต่ํา(คศ.1-2

ระดับคศ.สูง(คศ.3-4

แบงระดับคศ.

Total

ระดับคศ.ต่ํา(คศ.1-2

ระดับคศ.สูง(คศ.3-4

แบงระดับคศ.

Total

ระดับคศ.สูง(คศ.3-4แบงระดับคศ.

Total

ระดับคศ.ต่ํา(คศ.1-2

ระดับคศ.สูง(คศ.3-4

แบงระดับคศ.

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 8 เร่ือง
ตั้งแต 9
เร่ืองขึ้นไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
แบงภาระงานอ่ืน * แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา Crosstabulation

11 1 12
91.7% 8.3% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

13 1 14
92.9% 7.1% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

2 2 4
50.0% 50.0% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน

Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน

Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน

Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน

ไมเกิน 10 ชั่วโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 11
ชั่วโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานอ่ืน

Total

ไมเกิน 10 ชั่วโมงตอสัปดาหแบงภาระงานอ่ืน

Total

ไมเกิน 10 ชั่วโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 11
ชั่วโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานอ่ืน

Total

ไมเกิน 10 ชั่วโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 11
ชั่วโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานอ่ืน

Total

ไมเกิน 10 ชั่วโมงตอสัปดาหแบงภาระงานอ่ืน

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นที่ 1.1

กลุมความคิดเห็นที่ 1.2

กลุมความคิดเห็นที่ 1.3

กลุมความคิดเห็นที่ 2

กลุมความคิดเห็นที่ 4

ไมเกิน 8 เร่ือง
ตั้งแต 9
เร่ืองขึ้นไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบงอายุ * แบงจํานวนวิจัยที่เคยทํา Crosstabulation

7 7
100.0% 100.0%

6 1 7
85.7% 14.3% 100.0%

13 1 14
92.9% 7.1% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 4 5
20.0% 80.0% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

2 2 4
50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ

ตํ่ากวา 50 ป

ต้ังแต 50 ปข้ึนไป

แบงอายุ

Total

ตํ่ากวา 50 ป

ต้ังแต 50 ปข้ึนไป

แบงอายุ

Total

ตํ่ากวา 50 ป

ต้ังแต 50 ปข้ึนไป

แบงอายุ

Total

ต้ังแต 50 ปข้ึนไปแบงอายุ

Total

ตํ่ากวา 50 ป

ต้ังแต 50 ปข้ึนไป

แบงอายุ

Total

กลุมยอยของกลุมที่ 1
กลุมความคิดเห็นที่ 1.1

กลุมความคิดเห็นที่ 1.2

กลุมความคิดเห็นที่ 1.3

กลุมความคิดเห็นที่ 2

กลุมความคิดเห็นที่ 4

ไมเกิน 8 เร่ือง
ต้ังแต 9
เร่ืองข้ึนไป

แบงจํานวนวิจัยที่เคยทํา

Total

 
 
 

แบงวุฒิการศึกษา * แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา Crosstabulation

11 1 12
91.7% 8.3% 100.0%

2 2
100.0% 100.0%

13 1 14
92.9% 7.1% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

2 2 4
50.0% 50.0% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา

ป.ตรี

สูงกวา ป.ตรี

แบงวุฒิการศึกษา

Total

ป.ตรีแบงวุฒิการศึกษา

Total

ป.ตรี

สูงกวา ป.ตรี

แบงวุฒิการศึกษา

Total

ป.ตรี

สูงกวา ป.ตรี

แบงวุฒิการศึกษา

Total

ป.ตรีแบงวุฒิการศึกษา

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1.1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.3

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 8 เรื่อง
ตั้งแต 9
เรื่องขึ้นไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สังกัดของสถานศึกษา * แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา Crosstabulation

6 1 7

85.7% 14.3% 100.0%

7 7

100.0% 100.0%

13 1 14

92.9% 7.1% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

4 4

100.0% 100.0%

1 5 6

16.7% 83.3% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

2 2 4

50.0% 50.0% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3

66.7% 33.3% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

1 2 3

33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา

สังกัดกรุงเทพมหานคร

สังกัดสพฐ.

สังกัดของสถานศึกษา

Total

สังกัดกรุงเทพมหานคร

สังกัดสพฐ.

สังกัดของสถานศึกษา

Total

สังกัดกรุงเทพมหานคร

สังกัดสพฐ.

สังกัดของสถานศึกษา

Total

สังกัดกรุงเทพมหานคร

สังกัดสพฐ.

สังกัดของสถานศึกษา

Total

สังกัดกรุงเทพมหานคร

สังกัดสพฐ.

สังกัดของสถานศึกษา

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1.1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.3

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 8 เรื่อง
ต้ังแต 9
เรื่องข้ึนไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 

แบงประสบการณในการสอน * แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา Crosstabulation

7 7

100.0% 100.0%

6 1 7

85.7% 14.3% 100.0%

13 1 14

92.9% 7.1% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

1 4 5

20.0% 80.0% 100.0%

1 5 6

16.7% 83.3% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

2 2 4

50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3

66.7% 33.3% 100.0%

2 1 3

66.7% 33.3% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

1 2 3

33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน

ไมเกิน 20 ป

ต้ังแต 20 ปข้ึนไป

แบงประสบการณในการสอน

Total

ไมเกิน 20 ป

ต้ังแต 20 ปข้ึนไป

แบงประสบการณในการสอน

Total

ไมเกิน 20 ป

ต้ังแต 20 ปข้ึนไป

แบงประสบการณในการสอน

Total

ต้ังแต 20 ปข้ึนไปแบงประสบการณในการสอน

Total

ไมเกิน 20 ป

ต้ังแต 20 ปข้ึนไป

แบงประสบการณในการสอน

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1.1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.3

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 8 เร่ือง
ต้ังแต 9
เร่ืองข้ึนไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 
 
 



 

 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 นายเศรษฐวิชญ  ชโนวรรณ เกิดเมื่อวันที่ 17 กันยายน พ.ศ.2525 ที่อําเภอหาดใหญ 

จังหวัดสงขลา สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี วุฒิศึกษาศาสตรบัณฑิต(คหกรรมศาสตร) จาก

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี เม่ือปการศึกษา 2547 จากนั้น

เขาศึกษาตอในระดับปริญญาโท หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยการศึกษา ภาควิชา

วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2550 

ปจจุบันรับราชการครูตําแหนงครู คศ.1 สังกัดกรุงเทพมหานคร 
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