
 

 

 

การวิเคราะหความคิดเหน็ของครูที่มีตอการทําวิจัยในชัน้เรียนดวยวิธวีิทยาคิว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นายเศรษฐวิชญ  ชโนวรรณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑติ 

สาขาวิชาวิจยัการศึกษา ภาควิชาวจิัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ปการศึกษา 2552 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 

 



 

 

 

AN ANALYSIS OF TEACHERS’ OPINIONS TOWARDS CLASSROOM ACTION RESEARCH  

USING Q METHODOLOGY 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Mr. Setthawit  Chanowan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 

for the Degree of Master of Education Program in Educational Research 

Department of Educational Research and Psychology 

Faculty of Education 

Chulalongkorn University 

Academic Year 2009 

Copyright of Chulalongkorn University 

 









ฉ 

 

กิตติกรรมประกาศ 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงได ดวยความเมตตาจาก รองศาสตราจารย ดร.อวยพร  

เรืองตระกูล อาจารยที่ปรึกษา ที่ไดกรุณาเสียสละเวลาอันมีคาของทาน ใหคําปรึกษาชี้แนะแนว

ทางการทําวิจัยแกผูวิจัยและปรับปรุงแกไขขอบกพรองในวิทยานิพนธใหดวยความเมตตาเสมอมา 

รวมทั้งผูเชี่ยวชาญทุกทาน ที่ไดกรุณาเสียสละเวลาตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ และใหคําแนะนํา

อันมีคาแกผูวิจัย ผูวิจัยจึงขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ  วิรัชชัย และศาสตราจารย ดร.

ศิริชัย  กาญจนวาสี เปนอยางสูง ที่กรุณาใหเกียรติมาเปนประธานและกรรมการสอบวิทยานิพนธ

แกผูวิจัย และไดใหคําช้ีแนะที่มีคุณคายิ่ง จึงทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จสมบูรณลงไดดวยดี  

 ขอขอบพระคุณคุณครูทุกทานที่เปนสวนสําคัญในความสําเร็จของผูวิจัย ดวยการเสียสละ

เวลาและใหความรวมมือเปนอยางดีตลอดระยะเวลาการเก็บขอมูลของผูวิจัย ตลอดจนพนักงาน

และเจาหนาที่ทุกทานของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอยางยิ่งพี่ตาย ที่ชวยติดตอ

ประสานงานและอํานวยความสะดวกในเร่ืองที่เกี่ยวกับการทําวิทยานิพนธดวยดีเสมอมา 

 ขอขอบพระคุณดวยความซาบซึ้งเปนอยางสูงในความเมตตาจาก อ.ศิริพร  สุจิรชาโต และ 

อ.พิมพพนิต  คงดี ที่ไดใหความชวยเหลือผูวิจัยในการติดตอประสานงานเพื่ออํานวยความสะดวก

ในการเก็บขอมูล ตลอดจนผูบริหาร รุนพี่ และเพื่อนที่โรงเรียน ที่เขาใจและมีน้ําใจเอ้ือเฟอแกผูวิจัย

มาโดยตลอดในระหวางการศึกษาระดับปริญญาโท  

 นอกจากนี้ตองขอขอบคุณพี่เดนชัยเปนอยางสูงที่ใหความชวยเหลือดานภาษาอังกฤษ 

รวมทั้งพี่ริน(พัชรินทร) พี่โอ(กรรณิการ) พี่เกง(จุฑารัตน) นุน(กุสุมา) นองเบียร(สุดาพรรณ) ที่ให

ความชวยเหลือในการเก็บขอมูลและติดตอธุระใหมาโดยตลอด ขอขอบคุณพี่เกตุ(ศุภมาส) ขวัญ

(พรรณทิภา) ฉ่ัง(ชุติวัฒน) พง(สันต) เอ็ม(พีรยุทธ) แอม(วิภาดา) ที่ใหขอมูลขาวสารในเร่ืองการทํา

วิทยานิพนธ ขอขอบคุณพี่ตอย(มะลิวัลย) พี่ปอป(สุราณีย) อุ(อุบลวรรณ) ที่ชวยเหลือในการแจก

แบบสอบถาม และอีกหลายๆคนที่ผูวิจัยไมสามารถกลาวถึงไดหมด แตผูวิจัยยังคงซาบซึ้งในน้ําใจ

อยูเสมอ และขอขอบคุณใหกับมิตรภาพที่ดีเหลานี้   

 สุดทายผูวิจัยขอนอมระลึกถึงพระคุณของคุณปู คุณยา คุณพอ คุณแม และพี่สาว ผูซึ่ง

เปนกําลังใจในการดํารงชีวิต คอยสงเสริม ชวยเหลือ และใหโอกาสทางการศึกษาแกผูวิจัย 

ตลอดจนครูบาอาจารยทุกทานของผูวิจัย ที่ไดประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูใหแกผูวิจัย จนมี

ความกาวหนาในการศึกษากระทั่งทุกวันนี้ ผูวิจัยไมมีส่ิงใดจะตอบแทน นอกจากความดีที่จะพึงมี

จากวิทยานิพนธฉบับนี้ ทั้งในปจจุบันและอนาคตกาล ที่ผูวิจัยจะขอมอบเปนส่ิงบูชาพระคุณ 
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บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การปฏิรูประบบการศึกษาในปพ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติฉบับแรก

ของประเทศไทย ไดสงผลกระทบที่ตามมามากมาย ต้ังแตการปรับปรุงหลักสูตรและการจัด

การศึกษา รวมทั้งผลกระทบที่เกิดกับตัวครูผูสอน ซึ่งเปลี่ยนบทบาทจากการเปนผูสอน มาเปนผู

ชี้แนะและรวมเรียนรูไปกับผูเรียน และเนนการจัดการเรียนรูแบบบูรณาการโดยยึดผูเรียนเปน

ศูนยกลาง ซึ่งเปนแนวทางใหมสําหรับครูที่เคยชินกับรูปแบบการสอนแบบเดิม จึงไมเพียงแตครูที่

จะตองเปล่ียนวิธีสอน แมกระทั่งตัวผูเรียนเองก็ตองเปล่ียนแปลงวิธีเรียนเชนกัน 

 ผลประการหนึ่งที่เกิดจากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 คือ การกระตุนให

มีการสงเสริม สนับสนุนในการจัดการศึกษา และต่ืนตัวในการแกไขปญหาวิกฤตทางการศึกษาของ

ประเทศ โดยมีการระบุแนวทางปฏิบัติและหลักการสําคัญๆไวหลายประการ ทั้งในตัวกฎหมาย

แมบทและกฎหมายลูก ซึ่งครอบคลุมบริบทการจัดการศึกษาของประเทศทั้งหมด หลักการหรือแนว

ทางการจัดการศึกษาประการหนึ่งที่ระบุไวในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ที่จัด

วาเปนเร่ืองใหมของวงการการศึกษาไทย คือ การใหความสําคัญกับการนํากระบวนการวิจัยสูการ

ปฏิบัติในระดับช้ันเรียน ซึ่งเปนเร่ืองที่ครูหลายทานจะตองศึกษาเรียนรูเพิ่มเติมและปรับแนวคิด

ใหม 

หลักการและแนวทางดังกลาวบัญญัติไวในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 

หมวด 4 แนวการจัดการศึกษา มาตรา 24 (5) วา “สงเสริมสนับสนุนใหผูสอนสามารถจัด

บรรยากาศ สภาพแวดลอม ส่ือการเรียน และอํานวยความสะดวกเพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูและ

มีความรอบรู รวมทั้งสามารถใชการวิจัยเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู ทั้งนี้ ผูสอนและ

ผูเรียนอาจเรียนรูไปพรอมกันจากส่ือการเรียนการสอนและแหลงวิทยาการประเภทตางๆ” และใน

อีกมาตราหนึ่งที่ใหความสําคัญกับการวิจัยในช้ันเรียนอยางยิ่ง คือ มาตรา 30 ที่วา “ใหสถานศึกษา

พัฒนากระบวนการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการสงเสริมใหผูสอนสามารถวิจัยเพื่อ

พัฒนาการเรียนรูที่เหมาะสมกับผูเรียนในแตละระดับการศึกษา” 

กอนมีพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 นั้น พบวามีครูจํานวนหนึ่งไดทําวิจัย

ในชั้นเรียนกันมาแลว ดังเชน การศึกษาองคประกอบที่สัมพันธกับการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู

มัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร ของเยาวภา  เจริญบุญ(2537) การทํานายเจตนาตอการทําวิจัย

ในช้ันเรียนของครูประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ของอารีย  เมธาภาคย(2538) และ

กระบวนการและผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีผลตอพฤติกรรมการสอน: พหุ
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กรณีศึกษาของครูนักวิจัยในโรงเรียนประถมศึกษา ของลัดดา  ดําพลงาม(2540) ซึ่งทั้งหมดเปน

งานวิจัยที่ดําเนินการเสร็จส้ินกอนมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 

แสดงใหเห็นวาการวิจัยในชั้นเรียนมีมากอนการประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 

พ.ศ.2542 แตวามีครูจํานวนมากที่ไมไดเขียนรายงานการวิจัยออกมาใหเห็นเปนรูปธรรม ตอมาเมือ่

แนวการจัดการศึกษาแหงชาติใหความสําคัญกับการวิจัยในชั้นเรียนที่เปนการชวยแกปญหาและ

พัฒนาผูเรียนมากข้ึน และมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายอยางเปนกิจจะลักษณะ จึงทําใหครูหลาย

ทานมีความต่ืนตัว ครูจํานวนไมนอยเขาใจวาการทําวิจัยในชั้นเรียนตองมีรูปแบบที่เครงครัด ตอง

เขียนออกมาเปนรายงานการวิจัย ความเขาใจเหลานี้สรางความลําบากใหกับครู ในการที่จะ

สรางสรรคงานวิจัยในช้ันเรียน และเกิดการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับเร่ืองการทําวิจัยในช้ันเรียนทัง้ใน

แงบวกและแงลบ 

ความเขาใจและความไมเขาใจในกระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู กอใหเกิดเจตคติ

หรือรูปแบบความคิดเห็น ตลอดจนมุมมองที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนแตกตางกันไป ซึ่งเจตคติ 

แนวความคิด และมุมมองเหลานี้สงผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูอยางมาก ดังขอคนพบใน

งานวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) เร่ืองผลของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่มีตอการเปล่ียนแปลง

พฤติกรรมของครูระดับประถมศึกษา ที่พบวา ปจจัยที่สนับสนุนการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู

ประการหนึ่งคือการมเีจตคติที่ดีตอการวิจัยในช้ันเรียนของครู และจากการศึกษาวิจัยของศิริพร  สลี

วงศ(2548) เร่ืองความสัมพันธระหวางปจจัยบางประการกับความสามารถ เจตคติ และพฤติกรรม

การทําวิจัยในช้ันเรียนของครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ใหผลวิจัยเชนเดียวกันวา เจตคติ

ตอการทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลตอพฤติกรรมการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยในการวิจัยเร่ืองปจจัยเชิง

สาเหตุที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูในกรุงเทพมหานคร ของนริศว  ปรารมภ

(2544) ไดผลวิจัยที่สอดคลองวา ครูที่มีความเชื่อวาการทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดประโยชน จะมี

ความรูสึกที่ดีหรือมีเจตคติที่ดีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งสงผลตอคุณภาพงานวิจัยในช้ันเรียน

ดังที่นวรัตน  พูนใย(2545) กลาวไวในรายงานการวิจัยเร่ืองรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของ

คุณภาพงานวิจั ยปฏิบั ติการใน ช้ัน เ รียนของค รูประถมศึกษา  สั งกัด สํานักการ ศึกษา

กรุงเทพมหานคร วาคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนไดรับอิทธิพลทางตรงสวนหนึ่งจากตัว

แปรแรงจูงใจภายใน ซึ่งแรงจูงใจภายในนี้สวนหนึ่งก็คือเจตคติหรือความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัย

ในช้ันเรียน  

จากงานวิจัยดังกลาวจะเห็นไดวาความคิดของคนสงผลตอการกระทํา ดังนั้นหากสามารถ

ทําความเขาใจกับความคิดหรือเจตคติของครูที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียนได ก็จะสามารถชวยให

เห็นแนวทางในการชวยเหลือและพัฒนาครูในดานการทําวิจัยในช้ันเรียนได 
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เจตคติ ความคิดเห็น หรือมุมมองของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน เปนประเด็นที่นา

ศึกษา และมักมีการศึกษาวิจัยกันในเชิงสํารวจเปนสวนใหญ ซึ่งปจจุบันการวิจัยเชิงสํารวจรวมทั้ง

การวิจัยในรูปแบบอ่ืนๆที่ตองใชขอมูลจากการสํารวจ ตางมีแบบแผนการวิจัยที่คลายคลึงกัน 

กลาวคือ เปนแบบแผนการวิจัยที่ใชการสํารวจรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามมาตรประมาณคา

(rating scale) เปนสวนใหญ จนอาจกลาวไดวาเปนรูปแบบการสํารวจที่เปนที่นิยมกันมากท่ีสุด 

โดยเฉพาะในงานวิจัยที่ตองการขอมูลความคิดเห็น เจตคติตอเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเปนจํานวนมากใน

เวลาอันส้ัน ดวยเหตุดังกลาวทําใหวิธีการวิจัยบางอยางถูกละเลยและมองขามไป เนื่องจาก

สามารถตอบสนองตอความตองการใชงานของผูวิจัยไดนอย และบางวิธีก็มีข้ันตอนที่คอนขาง

ยุงยาก 

วิธีวิทยาการวิจัยแบบหนึ่งที่เปนที่รูจักกันในวงการวิจัย คือ วิธีวิทยาคิว(Q Methodology) 

เปนวิธีการที่ไดถูกคิดคนมากวาคร่ึงศตวรรษแลว โดยนักพฤติกรรมศาสตรและนักจิตวิทยาชาว

อังกฤษ ชื่อ William  Stephenson (1902 – 1989) (สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุข

เกษม, 2550: 1; A Dictionary of Psychology, 2001) ปจจุบันเทคนิควิธีวิทยาดังกลาวนี้ไดเปนที่

แพรหลายไปทั่วโลกจนถึงกับมีการกอต้ังเปนสมาคมนักวิชาการระดับโลกที่เรียกวา International 

society for the scientific study of subjectivity(ISSS)(Brown และ Kil, 1998 อางถึงใน สุชาต  

ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550: 1) และวิธีวิทยาคิวปรากฏอยูในงานวิจัยหลาย

เร่ืองของตางประเทศ เชน ในงานวิจัยของ Lecouteur และ Delfabbro(2001), Van และคณะ

(2007), De Mol และ Buysse(2008) และ Trepal, Wester และ Shuler(2008) 

วิธีวิทยาคิวเปนวิธีการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลแบบหนึ่งที่เหมาะสมอยางยิ่งกับ

การวิจัยเชิงสํารวจเจตคติ ความคิดเห็น หรือมุมมองของบุคคล เนื่องจากสามารถแสดงแบบแผน

ความคิดภายในตัวของบุคคลได (Mckeown และ Thomas, 1988) และเมื่อเปรียบเทียบกับการ

วิจัยโดยใชแบบสอบถามทั่วไป จะเห็นขอดีของวิธีวิทยาคิววาเปนการเก็บรวบรวมขอมูลที่ผูตอบจะ

ใหขอมูลสําคัญได โดยไมเปนที่เบ่ือหนายสําหรับผูตอบ (Giles, 2002) การใหขอมูลของผูที่สนใจ

จะศึกษาจะเปนการใหขอมูลที่มีความต้ังใจและมีเจตนาที่จะตอบมากกวาการรวบรวมขอมูลจาก

แบบสอบถามโดยทั่วไป ที่ผูวิจัยไมอาจรูไดหรือรูไดยากวาผูตอบต้ังใจตอบคําถามเพียงใด ดวยเหตุ

นี้ผูวิจัยจึงสนใจที่จะใชวิธีวิทยาคิวในการวิจัยคร้ังนี้ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อตองการทราบแนวคิด 

มุมมองที่แทจริงของครูเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ปจจุบันมีงานวิจัยจํานวนมากที่ศึกษาเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียนของคร ูทาํใหเหน็ภาพ

วาโดยรวมแลวครูมีการทําวิจัยในช้ันเรียนกันอยางไรบาง มีปจจัยใดบางที่สงผลกระทบตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนของครู ซึ่งเปนประโยชนในระดับหนึ่งตอการทําความเขาใจมุมมองความคิดของครู

เกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน แตมีประเด็นหนึ่งที่ยังไมมีงานวิจัยใดศึกษาโดยตรงไวอยางชัดเจน 
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หรือถูกมองขามความสําคัญ คือ ประเด็นความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน ซึ่ง

เปนประเด็นที่นาสนใจ เนื่องจากการจะชวยพัฒนาครูใหสามารถทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีนั้น จะตอง

มีพื้นฐานความเขาใจเกี่ยวกับแนวคิดของครูกอน วาครูคิดอยางไรเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน 

แตขณะนี้ยังไมสามารถมองภาพรวมไดอยางชัดเจนวา แทที่จริงแลวครูตองการทําวิจัยในชั้นเรียน

หรือไม งานวิจัยในช้ันเรียนเกิดจากความต้ังใจจริงของครูหรือไม และครูมีแนวความคิดเห็นอยางไร

เกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน ดังนั้นเพื่อที่จะตอบคําถามเหลานี้และเพื่อแสดงใหเห็นเจตคติ 

ความคิดเห็น และขอวิพากษวิจารณตางๆของครู ที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนใหชัดเจนมากข้ึน 

ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดวยวิธีวิทยาคิว เพื่อหวัง

วาจะเปนประโยชนสําหรับการทําความเขาใจความคิดที่แทจริงของครู และสามารถใชเปนขอมูล

พื้นฐานในการชวยเหลือและพัฒนาการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูใหประสบความสําเร็จ มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งข้ึน  

คําถามวิจัย 

 ครูมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน ลักษณะความคิดเห็นโนมเอียงไป

ในแงบวกหรือลบ  

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 เพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน  

ขอบเขตของการวิจัย 

 ประชากร 
 ประชากรในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ขาราชการครูในเขตกรุงเทพมหานคร   

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

ครู หมายถึง ขาราชการครูตําแหนงคศ.1 – คศ.4 ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่ทําการสอนอยู

ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551  

การทําวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง กระบวนการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนโดย

ครูผูสอน และนําผลมาใชในการปรับปรุงการเรียนการสอนหรือสงเสริมพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน

ใหดียิ่งข้ึน เปนการวิจัยที่สามารถนําผลไปใชไดทันที ทั้งนี้เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกผูเรียน  

วิธีวิทยาคิว หมายถึง เทคนิคการจัดเรียงอันดับขอมูลความคิดเห็นของบุคคล เพื่อนํามา

วิเคราะหหาคุณลักษณะรวมหรือเปรียบเทียบลักษณะการจัดเรียงอันดับ ที่เช่ือมโยงกับหลักการ
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ของการวิเคราะหองคประกอบ ผลการวิเคราะหสามารถแสดงใหเห็นกลุมแนวความคิดเห็นของ

บุคคลได  

ความคิดเห็นท่ีมีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ หรือ   

เจตคติของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน ทั้งในแงบวกและแงลบ อันเปนแนวทางกําหนด

พฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู ซึ่งสามารถสะทอนและวิเคราะหไดจากแบบสํารวจดวยวิธี

วิทยาคิวที่ผูวิจัยสรางข้ึน 

ความคิดเห็นเชิงบวกที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ 

หรือเจตคติของครูที่รูสึกและเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนเร่ืองที่ดี มีคุณคา มีประโยชนตอการ

จัดการศึกษา เปนงานที่ครูควรทํา และมองเห็นขอดีมากกวาขอเสีย 

ความคิดเห็นเชิงลบที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ 

หรือเจตคติของครูที่รูสึกและเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนเร่ืองไรคา ไมมีประโยชนตอการจัด

การศึกษา สรางปญหาและเพิ่มภาระใหแกครู และมองเห็นขอเสียมากกวาขอดี   

ประโยชนที่ไดรับ 

1. ผลจากการวิจัยทําใหทราบวาครูคิดอยางไรเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน สามารถ

จําแนกแนวความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนออกเปนกลุมๆ และสืบยอนถึง

ลักษณะภูมิหลังของครูในแตละกลุมความคิดเห็นได ทําใหการนําไปประยุกตใชเพื่อกําหนดแนว

ทางการพัฒนาครูดานการทําวิจัยในชั้นเรียนมีความเหมาะสมกับบริบทของรูปแบบความคิดและ

ภูมิหลังของครูแตละกลุม และสารสนเทศที่ไดจะมีประโยชนอยางยิ่งสําหรับการนําไปใชเปนขอมูล

พื้นฐานแกผูที่เกี่ยวของ หรือหนวยงานระดับวางนโยบาย เพื่อการสงเสริมใหครูทํางานวิจัยในช้ัน

เรียนไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

2. แบบอยางจากการใชวิธีวิทยาการวิจัยในคร้ังนี้จะเปนทางเลือกใหมสําหรับการวิจัยทาง

พฤติกรรมศาสตรและสังคมศาสตร สามารถนําไปประยุกตใชในการวิจัยไดอยางหลากหลาย 

3. จากการใชวิธีวิทยาการวิจัยที่แตกตางไปจากเดิม ทําใหพบขอดีและขอดอยจากการใช 

เกิดการวิพากษวิจารณนําไปสูแนวความคิดใหมหรือแนวทางการปรับปรุงวิธีดําเนินการวิจัยใหดี

ยิ่งข้ึน  

4. การดําเนนิการวิจยัในคร้ังนี้จะเปนสวนหนึง่ของการพฒันาแนวคิดและวิธีการใหมๆ

สําหรับใชศึกษาเจตคติหรือภาวะจิตวิสัยของมนษุยตอไป



 

 

บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดศึกษา คนควา ทบทวน และรวบรวมขอมูลจากเอกสารที่

เกี่ยวของกับการวิจัยในช้ันเรียน วิธีวิทยาคิว และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําวิจัยในช้ันเรียนของ

ครู รวมทั้งงานวิจัยที่ใชวิธีวิทยาคิว มาวิเคราะหและเรียบเรียง มีเนื้อหาตามลําดับดังนี้ 

 ตอนที่ 1 มโนทัศนเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียน 

 ตอนที่ 2 มโนทัศนเกี่ยวกับวิธีวิทยาคิว 

 ตอนที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู 

 ตอนที่ 4 งานวิจัยที่ใชวิธีวิทยาคิว 

 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตอนท่ี 1 มโนทัศนเกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน 

ความหมายของการวิจัยในชั้นเรียน 
 ศัพทภาษาอังกฤษที่นิยมใชในความหมายของการวิจัยในช้ันเรียนมีอยู 2 คํา คือ 

Classroom Research(CR) และ Classroom Action Research(CAR) หากจะคนหาความหมาย

เพื่อความเขาใจที่ชัดเจนยิ่งข้ึนจะพบวา ไดมีผูนิยามความหมายของคําวาการวิจัยในชั้นเรียนหรือ

การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนไวหลายทาน ดังนี้ 

พิมพันธ  เดชะคุปต(ม.ป.ป.) กลาววา การวิจัยในช้ันเรียน คือ การวิจัยปฏิบัติการที่มี

เปาหมายเพื่อนําผลการวิจัยไปใชปฏิบัติงานจริง โดยมีครูเปนผูทําวิจัย 

รัตนา  ศรีเหรัญ(ม.ป.ป.) กลาววา การวิจัยในชั้นเรียน เปนรูปแบบหน่ึงของการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการที่มุงแกปญหาที่เกิดข้ึนเฉพาะหนาเปนคร้ังคราว หรือแกปญหาเฉพาะเร่ืองในชวงเวลา

หนึ่ง ผลการวิจัยไมสามารถนําไปใชอางอิงกับกลุมอ่ืนๆได เพราะเปนปญหาที่เกิดข้ึนในวงจํากัด 

หรือเปนปญหาเฉพาะที่ 

สุวัฒนา  สุวรรณเขตนิคม(2538) กลาววา การวิจัยในช้ันเรียน คือ กระบวนการแสวงหา

ความรูอันเปนความจริงที่เช่ือถือไดในเนื้อหาเกี่ยวกับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน เพื่อการ

พัฒนาการเรียนรูของนักเรียนในบริบทของช้ันเรียน 

อุทุมพร  จามรมาน(ม.ป.ป.) กลาวถึงการวิจัยในช้ันเรียนไวโดยสรุป ส้ัน งาย และได

ใจความวา การวิจัยในช้ันเรียน คือ การที่ครูแกปญหานักเรียนบางคนที่เรียนออนใหเรียนทันเพื่อน 

และพัฒนานักเรียนที่เรียนเกงใหเรียนไดเต็มตามศักยภาพ  

 



 

 

 

Mettetal(2001) กลาววา การวิจัยในชั้นเรียน คือ วิธีการในการคนหาแนวทางที่ดีที่สุดใน

การจัดการช้ันเรียน เพื่อทําใหนักเรียนมีศักยภาพในการเรียนรูเพิ่มข้ึน 

จากนิยามดังกลาว ผูวิจัยจึงสรุปนิยามของการวิจัยในช้ันเรียนไดวา การวิจัยในชั้นเรียน 

คือ กระบวนการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนโดยครูผูสอน และนําผลมาใชในการปรับปรุงการ

เรียนการสอนหรือสงเสริมพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนใหดียิ่งข้ึน เปนการวิจัยที่สามารถนําผลไป

ใชไดทันที ทั้งนี้เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกผูเรียน 

หลักการและแนวคิดของการวิจัยในชั้นเรียน 
การวิจัยในช้ันเรียนโดยสวนใหญแลวจะเร่ิมจากปญหา จากนั้นจึงแสวงหาแนวทางการ

แกปญหาหรือหาคําตอบในส่ิงที่อยากรู แลวดําเนินการแกปญหา เมื่อเสร็จส้ินก็ตรวจสอบผลวา

เปนอยางไร จึงกลาวไดวาการวิจัยในช้ันเรียนเปนกระบวนการวิจัยที่มีระบบ สามารถใชแกปญหา

ไดอยางนาเช่ือถือ โดยหลักการและแนวคิดสําคัญของการวิจัยในช้ันเรียนที่สรุปไดจากเอกสารที่

เกี่ยวของ มี 4 ประการ(พิชิต  ฤทธิ์จรูญ, 2544; รัตนา  ศรีเหรัญ, ม.ป.ป.) คือ 

1. เปนการศึกษาคนควาที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนในหองเรียน มีจุดมุงหมายเพื่อ

แกปญหาพัฒนานักเรียนหรือกระบวนการเรียนการสอน รวมทั้งส่ือและนวัตกรรมที่ใชในการจดัการ

เรียนการสอน 

2. ตองเปนการวิจัยของครูและทําโดยครู เปนประโยชนตอการพัฒนาประสิทธิภาพการ

เรียนการสอน 

3. เปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบ PAOR คือ มีการวางแผน(planning) ปฏิบัติตามแผน

(acting) สังเกต เก็บรวบรวม และวิเคราะหขอมูล(observing) และมีการสะทอนผลกลับ

(reflecting) เพื่อพัฒนาปรับปรุงตามวงจรการวิจัยแบบ PAOR ตอไป 

4. ตองเปนกระบวนการที่ควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอน หรือเปนสวนหนึ่งของการ

จัดการเรียนรู 

กลาวโดยสรุป งานวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูไมจําเปนตองเปนงานช้ินใหญ 

เพราะเปนการวิจัยที่ทําควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอนปกติได เพื่อแกปญหาเฉพาะเร่ือง

ภายในระยะเวลาอันจํากัด โดยมุงหวังใหสามารถนําผลไปใชไดทันทวงที อยางไรก็ตามการวิจัยใน

ชั้นเรียนก็จัดเปนการวิจัยที่มีระบบระเบียบ แมจะไมใชการวิจัยที่เปนทางการ กลาวคือ ตองมีการ

วางแผน กําหนดปญหา ปฏิบัติตามแผน รวมรวบและวิเคราะหขอมูล จากนั้นจึงเขาสูกระบวนการ

ขยายผลหรือสะทอนผลการวิจัย  

 

 



 

 

ความสําคัญของการวิจัยในชั้นเรียน 
สุวัฒนา  สุวรรณเขตนิคม(2538) ไดกลาวถึงความสําคัญของการทําวิจัยในช้ันเรียนไวพอ

สรุปไดวา การวิจัยในช้ันเรียนมีความสําคัญ เพราะสามารถชวยใหครูมีความคิดที่เปนระบบมี

วิสัยทัศนที่กวางขวางยิ่งข้ึน สามารถตัดสินใจในทางเลือกตางๆไดอยางเหมาะสม รูจกัใครครวญถงึ

ที่มาและทางแกปญหา กระบวนการปฏิบัติงานของครูก็จะดีข้ึนสงผลใหนักเรียนไดรับการพัฒนา

ตามไปดวย ซึ่งหากครูมีความเปนนักวิจัยกันมากข้ึนจะชวยใหการพัฒนาวิชาชีพครูเปนไปอยาง

สรางสรรคและม่ันคง นอกจากนี้ผลของการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูยังชวยใหเกิดการพัฒนา

หลักสูตร วิธีการปฏิบัติงาน และคุณภาพการเรียนการสอน เพื่อพัฒนาความกาวหนาทางวิชาชีพ

ครู ตลอดจนเปนการสงเสริมความกาวหนาของการวิจัยทางการศึกษาอีกทางหนึ่งดวย 

ลักษณะสําคัญของการวิจัยในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาผูเรียน 
อุทุมพร  จามรมาน(ม.ป.ป.) ไดกลาวถึงรายละเอียดคุณลักษณะของงานวิจัยในช้ันเรียนไว

อยางนาสนใจ สามารถใชศึกษาประกอบเพื่อทําความเขาใจรูปแบบแนวคิดของการทําวิจัยในชั้น

เรียนไดเปนอยางดี ดังนี้ 

1. ผูวิจัยยังคงทํางานตามปรกติของตน 

2. ไมตองสรางเคร่ืองมือวิจัย 

3. ไมมีขอมูลจํานวนมาก และไมตองใชสถิติ 

4. ขอมูลสวนใหญมาจากการสังเกต พูดคุย และใชการวิเคราะหเนื้อหา 

5. ไมตองทบทวนรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ 
6. ใชเวลาทําวิจัยไมนาน ข้ึนอยูกับสาเหตุของปญหาและจํานวนบุคคลที่ตองการแกไข 

7. ความยาว 2 – 3 หนาตอเร่ือง 

8. ผูเรียนไดรับการแกไขหรือพัฒนา 

9. ไมมีการระบุประชากร กลุมตัวอยาง การสุมกลุมตัวอยาง 
10. ไมตองใชสถิติสรุปอางอิง และไมมีระดับนัยสําคัญ 

11. ไมมีการทดสอบกอนหลัง 
12. ไมมีตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

13. ไมมีกลุมทดลองกลุมควบคุม 

14. เปนการวิจัยเชิงคุณลักษณะมากกวาการวิจัยเชิงปริมาณ 

15. เนนการแกไขที่สาเหตุของปญหาของผูเรียนบางคนบางเร่ือง 
เม่ือพิจารณาจากลักษณะของการวิจัยในช้ันเรียนในขางตน จะเห็นวางานวิจัยในชั้นเรียน

เนนความเรียบงายของข้ันตอนกระบวนการวิจัย ไมจําเปนตองมีข้ันตอนการดําเนินการที่ยืดยาว มี

ความยืดหยุนตอการเปล่ียนแปลงของบริบทหรือสถานการณสูง มุงหมายเพื่อแกปญหาเฉพาะเร่ือง



 

 

ใหไดภายในระยะเวลาที่ไมนานนัก ทั้งนี้ผูวิจัยเห็นวาบางประเด็น เชน การทบทวนรายงานการวิจัย

ที่เกี่ยวของ แมไมจําเปนตองทําแตก็ไมควรละเลย โดยอาจไปแสวงหาความรูความเขาใจจากแหลง

อ่ืนหรือดวยวิธีอ่ืนได  

ตอนท่ี 2 มโนทัศนเกี่ยวกับวิธีวิทยาคิว 

 ประวัติความเปนมาของวิธีวิทยาคิว 
 วิธีวิทยาคิว(Q Methodology) เปนวิธีวิทยาการวิจัยที่ไดรับการคิดคนและพัฒนาข้ึนโดย  

วิลเล่ียม  สเตฟเฟนซัน(William  Stephenson) นักพฤติกรรมศาสตรและนักจิตวิทยาชาวอังกฤษ 

ในขณะที่เขาทํางานตามแนวทางของ Spearman และ Burt ที่ประเทศอังกฤษในชวงปค.ศ.1930 

(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550; A Dictionary of Psychology, 2001; 

Giles, 2002; Kerlinger, 1964; McKeown และ Thomas, 1988) ซึ่งแนวคิดเร่ืองวิธีวิทยาคิวนี้

ปรากฏขึ้นคร้ังแรกในบทความเร่ือง “Correlating Persons Instead of Tests” ที่ตีพิมพลงวารสาร 

Character and Personality ในปค.ศ.1935 และไดรับการอธิบายขยายความตอมาในหนังสือของ

เขาช่ือ The Study of Behavior: Q – Technique and its Methodology ในปค.ศ.1953(A 

Dictionary of Psychology, 2001) และไดมีการพัฒนาเทคนิคนี้เร่ือยมา โดยมีผลงานทั้งที่เปน

ตําราและงานวิจัยออกมาเปนระยะอยางตอเนื่อง ต้ังแตชวงค.ศ.1935, 1953, 1967, 1984, 1986 

กระทั่งป 1990 ซึ่งแมจะดูเหมือนวาไดมีการนําวิธีวิทยาคิวเขามาใชในการศึกษาสภาวะจิตวสัิยของ

มนุษยเปนระยะเวลานานกวา 60 ปแลว แตเหตุที่ไมเปนที่นิยมแพรหลายในชวงทศวรรษเศษท่ีผาน

มา เนื่องจากเปนเทคนิคที่ตองมีการคํานวณมากมาย และการผิดพลาดเพียงเล็กนอยจะทําใหผล

ขาดความถูกตองใชไมได ซึ่งเปนปญหาอยางยิ่งตอผูนําไปใช อยางไรก็ตามในปจจุบันปญหา

ดังกลาวแทบจะหมดส้ินไป เพราะวิวัฒนาการของระบบคอมพิวเตอรที่ใชในการวิเคราะหขอมูล

ชวยลดปญหาการคํานวณไดอยางมาก ทําใหปจจุบันวิธีวิทยาคิวเปนหนึ่งในระเบียบวิธีวิจัยที่

นับวันจะแพรหลายมากข้ึนในแทบทุกวงวิชาการที่ตองศึกษาสภาวะจิตวิสัย(subjectivity) เชน 

ความคิดเห็น(opinion) เจตคติ(attitudes) และคานิยม(values) (สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และ

กรรณิการ  สุขเกษม, 2550) 

 มโนทัศนพื้นฐานเกี่ยวกับวิธีวิทยาคิว 
 วิธีการเดิมที่ใชในการศึกษาสภาวะจิตวิสัยของมนุษยเปนวิธีการที่งายไมมีกติกาเครงครัด

ในเชิงวิชาการ และผลของการวัดมักออกมาในรูปคะแนนรวมของแตละบุคคล ที่ไมสามารถบง

บอกไดชัดเจนและเฉพาะเจาะจงวา ขอบเขตของปรากฏการณเปนอยางไร และแบบแผนของ

ประเภทขอความที่คนเห็นดวย ไมเห็นดวย หรือเห็นพองตองกัน เปนอยางไร ปจจุบันในการศึกษา

ของนักวิชาการหลายสาขาจึงไดนําวิธีวิทยาคิวมาใช เพื่อทําความเขาใจ แบงกลุม หรือจัดกลุม



 

 

บุคคลตามเจตคติและความคิดเห็น(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550; 

McKeown และ Thomas, 1988) ซึ่งชวยแกปญหาการวิจัยที่วาจะทําอยางไรใหทราบไดถึง

โครงสราง(structure) และรูปราง(form) ของสภาวะจิตวิสัยที่อยูภายในตัวบุคคล ซึ่งปจจุบันแทบ

จะกลาวไดวามีเพียงวิธีวิทยาคิวเทานั้นที่สามารถใชวิเคราะหเพื่อใหเห็นโครงสรางและรูปรางของ

สภาวะจิตวิสัยวาเปนอยางไร ซึ่งผูวิจัยสามารถนําเอาโครงสรางหรือรูปรางของสภาวะจิตวิสัยนั้น

มาใชศึกษาและวิเคราะหตอไปได(Brown, 1986 อางถึงใน สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  

สุขเกษม, 2550)   

โดยหลักการแลววิธีวิทยาคิวเปนวิธีที่ใชในการศึกษาความคิดของมนุษยอยางเปน

วิทยาศาสตร โดยนัยแลวความหมายของคําวา “ความคิด” ก็คือการส่ือสารการแสดงออกถึง

มุมมองของคนนั่นเอง ซึ่งมักเขาใจกันอยูเสมอในรูปแบบของ “การอางอิงตนเอง”(self – 

reference) อยูภายใตกรอบการอางอิงภายในตัวของบุคคล ที่ไมสามารถแสดงออกมาใหเห็นอยาง

เปนรูปธรรมไดโดยการทดสอบอยางเครงครัด แตในการอางอิงตามความคิดของตนเองในการ

จัดเรียงแบบคิวนี้ไดแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมที่แทจริง เพราะแตละบุคคลไดพูดหรือแสดงบางส่ิง

บางอยางที่มีความหมายอยางยิ่งเกี่ยวกับประสบการณของตน จากมโนทัศนพื้นฐานจนกระทั่ง

เสร็จส้ินกระบวนการดําเนินงานอาจกลาวไดวา แมวิธีวิทยาคิวจะไมสามารถนําความคิดของ

มนุษยที่อยูภายในออกมาแสดงใหเห็นอยางชัดเจน แตก็สามารถแสดงใหเห็นไดถึงโครงสราง 

รูปแบบ หรือกลุมแนวความคิดเห็นเหลานั้นได(McKeown และ Thomas, 1988) เนื่องจากความ

คิดเห็นเชิงจิตวิสัยเปนส่ิงที่สามารถส่ือสารได และเปนส่ิงที่ออกมาจากฐานของการอางอิงตนเอง 

หากมองในแงมุมดังกลาวนี้ ผูวิจัยจึงสามารถที่จะศึกษาภาวะจิตวิสัยไดโดยการนําเอาขอความที่

ส่ือสารไดเชิงจิตวิสัย(subjective communicable) มาทําการวิเคราะหเชิงวัตถุวิสัย(objective 

analysis) ได โดยไมทําลายคุณสมบัติของการอางอิงตนเองของการส่ือสารดังกลาว(สุชาต  

ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550: 6) 

 วิธีวิทยาคิวจึงเปนการศึกษารูปแบบหรือแบบแผนการตอบสนองจาก “ภายใน” ของบุคคล 

ไมใชการศึกษาความแตกตาง “ระหวาง” บุคคล ซึ่งการจะศึกษาดังกลาวนั้นสามารถวิเคราะหได

จากวิธีการที่บุคคลนั้นจัดการกับการเลือกขอความที่ให ซึ่งอาจจะเปนในรูปของหัวขอตามแบบของ 

Likert scale หรือส่ิงเราอ่ืน เชน รูปภาพ หรือบัญชีรายช่ือ แลวนํารูปแบบการจัดเรียงดังกลาวไป

วิเคราะหองคประกอบ(factor analysis) ซึ่งในการวิเคราะหองคประกอบของวิธีวิทยาคิวจะไมจัด

กลุมตามความแตกตางที่เกิดจากการวัดคา แตจะจัดกลุมตามความแตกตางของรูปแบบการ

จัดเรียง(Giles, 2002) โดยในการจัดอันดับขอความของแตละบุคคลเปนการแสดงออกถึงสภาวะ

จิตวิสัยซ่ึงไมมีถูกไมมีผิด เพราะเปนความคิดเห็นสวนบุคคล แตเมื่อมาทําการวิเคราะหปจจัย 

ปจจัยที่ไดที่เกิดจากสภาวะจิตวิสัยของบุคคลจะชี้ใหเห็นสวนตางๆของสภาวะจิตวิสัยได วิธีวิทยา



 

 

คิวจึงเปนวิธีการเชิงปริมาณที่มีระบบและรัดกุมในการศึกษาสภาวะจิตวิสัยของมนุษย เนื่องจากมี

การใชรวมกับเทคนิคทางสถิติ คือ การวิเคราะหปจจัยหรือการวิเคราะหองคประกอบ(factor 

analysis) (สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550) 

 Giles(2002) กลาววา ในปจจุบันแนวทางการวิจัยโดยใชวิธีวิทยาคิวไดแบงออกเปน 2 

กลุม คือ การใชแบบกลุมอเมริกาเหนือ และแบบกลุมยุโรป โดยในกลุมอเมริกาเหนือนั้นไดมีการใช

วิธีการจัดเรียงแบบคิว(Q sort) ในการวิจัยโดยทั่วไป และใชเทคนิคการหาความสัมพันธระหวางขอ

คําถามหรือขอความที่ไดจากการจัดเรียงของบุคคล สวนกลุมยุโรปมีการใชวิธีการจัดเรียงแบบคิว

อยางเครงครัด ตามจุดมุงหมายเดิมของ Stephenson ผูคิดคนเทคนิคนี้ข้ึน ที่มุงวิเคราะห

องคประกอบหรือวิเคราะหปจจัย(factor analysis) ในการจัดกลุมบุคคลมากกวาจัดกลุมขอ

คําถามหรือขอความที่เขาตอบ   

 กลาวโดยสรุป วิธีวิทยาคิว คือ เทคนิคกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะห

ขอมูลอยางหนึ่ง โดยเช่ือมโยงกับหลักการของการวิเคราะหองคประกอบ(factor analysis) อันเปน

พื้นฐานของการศึกษาสภาวะจิตวิสัยที่เปนระบบ(the systematic study of subjectivity) เกี่ยวกับ

มุมมอง(viewpoint) ความเห็น(opinion) ความเชื่อ(belief) เจตคติ(attitude) และส่ิงอ่ืนๆทํานอง

เดียวกัน(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550: 6; Giles, 2002) 

คําศัพทสําคัญที่ใชในวิธีวิทยาคิว 
1. statement หมายถึง ส่ิงเราที่ใชสําหรับใหบุคคลจัดเรียงอันดับ อาจจะเปนรูปภาพหรือ

รายช่ือของส่ิงตางๆก็ได แตสําหรับการวิจัยในคร้ังนี้ คือ ขอความที่เปนประเด็นเกี่ยวกับส่ิงที่ผูวิจัย

สนใจศึกษา สําหรับใชในการจัดเรียงของบุคคล 

2. Q sample, Q set และ Q deck เปนคําที่ใชในความหมายเดียวกัน หมายถึง ชุด

ขอความที่ไดจากการรวบรวม statement ซึ่งผูวิจัยสรางข้ึนใชในการจัดเรียงอันดับ 

3. Q card หรือ Q sort card หมายถึง แผนบัตรระบุขอความที่จะใชในการจัดเรียงอันดับ 

4. Q sort หมายถึง กระบวนการและข้ันตอนในการจัดเรียงอันดับของบุคคลที่ผูวิจัยสนใจ

ศึกษา 

5. Q sort diagram หมายถึง แผนภาพที่จะใชเรียงบัตรขอความใหกระจายตามรูปโคง

ความถี่ 

 การดําเนินการวิจัยตามขั้นตอนของวิธีวิทยาคิว 
 Best และ Kahn(2006) กลาววา แนวทางการนําวิธีวิทยาคิวไปประยุกตใชมีอยู 2 ประการ 

คือ  (1) ใชในการวัดการเปล่ียนแปลงเจตคติของแตละบุคคลตามการรับรูของบุคคลนั้นๆ และ  (2) 

ใชในการรวบรวมองคประกอบของการลงความเห็นในแตละบุคคลเปนกลุมๆ ซึ่งสามารถใชวิธีการ



 

 

วิเคราะหไดหลายวิธี ขอพึงระวังของนักวิจัยที่จะใชวิธีวิทยาคิวนี้ในการวิจัยตางๆ คือ ควรตอง

ตัดสินใจอยางรอบคอบเกี่ยวกับขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎี ภายใตเกณฑและการเลือกขอคําถาม

หรือขอความที่จะนํามาใช 

 การดําเนินการวิจัยตามข้ันตอนของวิธีวิทยาคิวเร่ิมจากการกําหนดขอความที่จะใชสําหรับ

การจัดเรียง ตามวิธีการไดมาซึ่งขอความที่มีอยูหลายวิธี รวมทั้งจํานวนขอความที่เหมาะสมนํามา

สรางเปนชุดขอความ จากนั้นกําหนดและคัดเลือกกลุมตัวอยาง หรือบางกรณีกลุมตัวอยางจะ

ไดมากอนแลว เนื่องจากใชการสัมภาษณในการเก็บขอมูลที่จะนํามาใชสรางชุดขอความ ตอมาจึง

ใหกลุมตัวอยางทําการจัดเรียงอันดับขอความตามรูปแบบการจัดเรียงและการกระจายที่กําหนด 

แลวนําผลที่ไดมาวิเคราะหตามวิธีการทางสถิติตอไป รายละเอียดดังกลาวผูวิจัยจะเสนอไวเปน

ลําดับตอไป 

 กลาวโดยสรุป การดําเนินการวิจัยตามข้ันตอนของวิธีวิทยาคิวมีลักษณะเชนเดียวกับการ

วิจัยโดยทั่วไป ซึ่งสามารถสรุปและแสดงเปนแผนภาพไดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

แผนภาพที่ 2.1 สรุปการดําเนินการวิจยัตามข้ันตอนของวิธีวทิยาคิว 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Davis(1997: 489) 

สรางและพฒันาขอความทีจ่ะใชในการจดัเรียง 

คัดเลือกขอความที่เหมาะสมสําหรับใชในการจัดเรียง 

เลือกรูปแบบลักษณะการจัดเรียง 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

สรางเคร่ืองมือ อาท ิบัตรขอความ แบบบันทกึการจัดเรียงอันดับ ฯลฯ 

เก็บขอมูลและลงรหัสเพื่อการนําไปวิเคราะห 

วิเคราะหขอมูล 

นําขอคนพบทีไ่ดไปใชประโยชน 



 

 

ชุดขอความคิว(Q sample) 
McKeown และ Thomas(1988) กลาววา ชุดขอความคิวมี 4 แบบ คือ  (1) แบบธรรมชาติ

(naturalistic Q samples)  (2) แบบกึ่งธรรมชาติ(quasi – naturalistic Q samples)  (3) แบบที่มี

อยูแลว(ready – made Q samples) และ  (4) แบบผสมผสาน(hybrid types) 

1. ชุดขอความคิวแบบธรรมชาติ(naturalistic Q samples)   
ชุดขอความคิวแบบธรรมชาติอาจไดมาจากขอความการเขียนหรือการสนทนาในหัวขอที่

กําหนดโดยผูเขารวมในการกําหนดชุดขอความคิวต้ังแตตน ซึ่งจะทําใหเมื่อมาเขารวมในการ

จัดเรียงขอความคิว(Q sort) ในเวลาตอมานั้น จะมีความเขาใจและสามารถจัดลําดับขอความได

รวดเร็วกวา(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550: 86) โดยปกติแลวขอความคิว

แบบธรรมชาติจะไดมาจากการสัมภาษณ แตการสัมภาษณมีขอเสีย คือ ตองใชเวลานาน หากไม

สามารถทําการสัมภาษณไดก็สามารถใชการเขียนบรรยายแทนได แลวนําขอความเหลานั้นมาใช 

หรือนําขอมูลมาจากแหลงขอมูลทุติยภูมิอ่ืนๆ เชน บทบรรณาธิการในหนังสือพิมพ จดหมายถึง

บรรณาธิการ การสนทนาผานโทรทัศนและวิทยุ หรือจากแหลงอ่ืนทํานองเดียวกัน โดยการใชชุด

ขอความคิวแบบธรรมชาตินี้ จะชวยลดความเสี่ยงตอการขาดหายของการตอบสนองท่ีมี

ความหมายสําคัญของผูตอบ และการสับสนกับความหมายอ่ืนๆที่ไดมาจากกรอบแนวคิดภายนอก

ตามการอางอิงเอกสารที่เกี่ยวของ(McKeown และ Thomas, 1988) 

2. ชุดขอความคิวแบบกึ่งธรรมชาติ(quasi – naturalistic Q samples) 
การไดมาซ่ึงชุดขอความคิวแบบนี้จะคลายกับการสัมภาษณ แตเปนการพัฒนามาจาก

ขอความที่มีอยูแลว โดยการนําขอความเหลานั้นไปใหผูเชี่ยวชาญในเร่ืองนั้นๆแสดงความคิดเห็น

แลวนํามาปรับใช โดยที่ผูเชี่ยวชาญนั้นไมไดรวมอยูในการศึกษา และในการศึกษาบางเร่ืองอาจใช

วิธียืมขอความที่มีผูสรางไวแลว นํามาดัดแปลงใหเหมาะสมกับบริบทของตนเองก็สามารถทําได

(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550; McKeown และ Thomas, 1988) 

3. ชุดขอความคิวแบบที่มีอยูแลว(ready – made Q samples) 
ชุดขอความแบบนี้เปนการนําขอความมาจากที่อ่ืนที่ไดมีการกําหนดหรือสรางไวแลว ไมได

นํามาจากการกําหนดของผูเขารวม เชน อาจนํามาจากการทบทวนวรรณกรรมหรือขอความ

มาตรฐาน เปนตน(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550) 

 

 

 



 

 

4. ชุดขอความคิวแบบผสมผสาน(hybrid types) 
คือ การรวมเอาขอความคิวแบบธรรมชาติและแบบที่มีอยูแลวเขาไวดวยกัน เชน การนํา

ขอความที่ ไดจากการสัมภาษณมาผสมผสานกับขอความที่ไดจากจดหมายขาวหรือบท

บรรณาธิการตางๆ 

กลาวโดยสรุป การไดมาซ่ึงชุดขอความคิวไมวาจะไดมาดวยวิธีการใด ชุดขอความคิวนั้น

จะตองมีความหลากหลายใหสาระครอบคลุมประเด็นที่ตองการศึกษา มีจํานวนมากพอที่จะเปน

ตัวแทนของมุมมองความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองที่ตองการศึกษา และเปนขอความที่ตองใหความรูสึก

ถึงการอางอิงตนเองของผูจัดเรียง 

 จํานวนขอความท่ีเหมาะสม 
การกําหนดจํานวนขอความที่เหมาะสมเพื่อใชในการจัดอันดับตามแบบวิธีวิทยาคิว มีผู

กลาวถึงไวแตกตางกัน วาจํานวนขอความมากนอยเทาใดจึงเหมาะสําหรับการนํามาใช โดยBest 

และ Kahn(2006) กลาววา วิธีวิทยาคิวเปนเทคนิคที่ใชในการจัดเรียงลําดับเจตคติ(attitudes) หรือ

การลงความเห็น(judgments) ของบุคคล คลายกับข้ันตอนแรกของเทคนิคแบบเทอรสโตน

(Thurstone technique) ซึ่งจะมีประโยชนเฉพาะดานมากเมื่อจํานวนขอความที่นํามาใชจัดเรียง

นั้นมีจํานวนมาก กลาวคือ มากกวา 50 ขอความข้ึนไป หรือใหมีจํานวนต้ังแต 50 – 100 ขอความ 

ในขณะที่ Davis(1997) กลาววา การวิจัยโดยใชวิธีวิทยาคิวสวนใหญใชขอความอยูในระหวาง 50 

ถึง 100 ขอความ สวน Kerlinger(1964) เสนอวาจํานวนขอความที่เหมาะสมควรใช 60 – 120 

ขอความ และเสนอแนะวาเพื่อประโยชนในการคํานวณและเพื่อความเชื่อถือไดทางสถิติ ขอความที่

จะนํามาใชจึงควรมีไมนอยกวา 60 ขอความ(มี 40 หรือ 50 ขอความไดในบางกรณี) และไมควร

มากกวา 140 ขอความ หรือในบางกรณีไมควรมากกวา 100 ขอความ สวนพิสัยที่ดีที่สุดอยูระหวาง 

60 – 90 ขอความ ในขณะที่ Schlinger; Popovich, Masse & Pitts และ Lipgar(1969; 2003; 

2003 อางถึงใน สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550 : 91) เสนอไววาขอความ

ที่ใชควรอยูในระหวางชวง 49 – 75 ขอความ ซึ่งเปนจํานวนที่นอยกวาจํานวนผูตอบ และเปน

จํานวนที่เหมาะสมกับเวลาท่ีใชในการจัดเรียงอันดับ นอกจากนี้ยังมีผูเสนอแนะจํานวนขอความที่

เหมาะสมไวอีกเปนจํานวนมาก ซึ่งทั้งหมดอยูในชวงระหวาง 20 – 100 ขอความ และสวนใหญใช

ไมเกิน 50 ขอความ(สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550 : 91 – 92) 

กลาวโดยสรุป จํานวนขอความที่จะใชในการจัดเรียงไมควรมากหรือนอยจนเกินไป เพราะ

หากนอยเกินไปจะทําใหขอมูลสําคัญจากการจัดอันดับของบุคคลขาดหายไป และประโยชนที่จะ

ไดรับจากการวิเคราะหทางสถิติก็จะลดนอยลง แตหากมากเกินไปก็จะทําใหใชเวลาในการจัดเรียง

มากและเปนอุปสรรคตอการตัดสินใจจัดอันดับ โดยปกติขอความที่ควรใชจึงควรอยูระหวาง 50 ถึง 

100 ขอความ 



 

 

การสรางและพัฒนาชุดขอความคิว 
สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม(2550) ไดใหแนวทางการพัฒนาชุด

ขอความคิวไว พอสรุปไดดังนี้ เมื่อไดเนื้อหาสาระท่ีจะใชกําหนดเปนขอความสําหรับการจัดเรียง

อันดับแลว จะตองทําการคัดเลือกขอความที่จะใชจากเนื้อหาสาระเหลานั้นใหไดตามจํานวนที่

ตองการ โดยอาจใชวิธีการศึกษาจากเนื้อหาสาระทั้งหมดแลวจึงจําแนกเปนขอความ หรืออาจใช

วิธีการกําหนดโครงสรางของเนื้อหาสาระข้ึนมากอนจากทฤษฎี แตไมวาจะใชวิธีใดผูวิจัยจะตอง

คัดเลือกและกําหนดชุดขอความใหมีความหลากหลายและครอบคลุมประเด็นที่ตองการศกึษา โดย

เมื่อนํามาจัดเรียงอันดับแลวสามารถเปนตัวแทนมุมมองความคิดเห็นของบุคคลไดทั่วถึงทั้งสอง

ปลายสุดของโคงความถี่ที่ใชในการจัดเรียง ดังนั้นผูวิจัยแตละคนจะกําหนดขอความไดไม

เหมือนกัน แมวาจะใชเนื้อหาสาระเดียวกันในการกําหนด ข้ันตอนสุดทายเมื่อไดขอความที่ตองการ

แลวผูวิจัยอาจสุมหมายเลขกํากับใหแตละขอความ แลวจัดพิมพแยกเปนบัตรขอความหรือ

บัตรรายการ บัตรละ 1 ขอความ เพื่อความสะดวกในการจัดเรียงและบันทึกผลตอไป 

การเลือกขอความ 
Davis(1997) ไดกลาวถึงลักษณะขอความท่ีดี สามารถใชเปนแนวทางในการคัดเลือก

ขอความมาใชได มีใจความสําคัญดังตอไปนี้ 

1. เปนขอความที่เหมาะสม(item appropriateness) คือ มีความสอดคลองกับความ

คิดเห็นหรือมุมมองที่แทจริงของบุคคล 

2. เปนขอความที่เขาใจไดชัดเจน(item clarity) อานแลวไมเกิดความเขาใจคลุมเครือหรือ

ใชภาษาที่เขาใจยาก 

3. เปนขอความที่มีความเปนอิสระ(item independence) กลาวคือ ขอความแตละ

ขอความควรเปนอิสระจากกัน ขอความที่มีการใชคําใหใจความใกลเคียงกัน หรือใหความรูสึก

สอดคลองกัน หรือประเด็นความคิดที่ซ้าํกัน เปนขอความที่ไมควรนํามาใช 

การจัดเรียงอันดับขอความ 
การจัดเรียงอันดับขอความ คือ การที่กลุมตัวอยางนําชุดขอความมาจัดตําแหนงอยาง

อิสระตามเงื่อนไขของการจัดเรียง โดยหลักการกอนที่จะทําการจัดเรียงกลุมตัวอยางควรจะตอง

อานทําความเขาใจในเนื้อหาสาระและขอบเขตของขอความกอน จากนั้นจึงแบงแยกขอความ

ออกเปน 3 กอง คือ กองที่เห็นดวยหรือสอดคลองกับความคิดของตน กองที่ไมเห็นดวยหรือไม

สอดคลองกับความคิดของตน และกองที่มีความเห็นเปนกลางๆ จากนั้นจึงกระจายขอความลงบน

แบบจัดเรียงไปตามเงื่อนไขของการจัดเรียง เมื่อทําการจัดเรียงเสร็จแลวผูวิจัยควรใหผูตอบหรือ



 

 

กลุมตัวอยางแสดงความเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอความที่ตนเห็นดวยมากที่สุดและนอยที่สุด เพื่อนํา

ขอมูลที่ไดมาวิเคราะหและตีความในข้ันตอนตอไป ประกอบกับการวิเคราะหขอมูลทางสถิติอ่ืนๆ 

การจัดเรียงอันดับขอความแบงไดเปน 2 ประเภท คือ การจัดเรียงแบบบังคับ และการ

จัดเรียงแบบไมบังคับ(Davis, 1997) 

1. การจัดเรียงแบบบังคับ(a forced sort procedure) คือ การใหกลุมตัวอยางจัดเรียง

อันดับขอความไปตามเง่ือนไขของผูวิจัย ซึ่งไดกําหนดขนาดรูปรางและจํานวนขอความที่จะวางได

ในแตละตําแหนงบนรูปโคงการกระจายไวแลว เชน 

 ตัวอยางการจัดเรียงขอความจํานวน 90 ขอความ กระจายแบบรูปกึ่งโคงปกติ 11 

ตําแหนง 

    3 4 7 10 13 16 13 10 7 4   3 

เห็นดวยมากทีสุ่ด        เห็นดวยนอยที่สุด 

หมายเหตุ: ตัวเลขในแตละคอลัมน คือ จํานวนขอความที่วางได 

 สําหรับรูปแบบการกระจายตามจํานวนขอความและตําแหนงหรือพิสัยของการกระจาย

รูปแบบอ่ืน เชน 

 จํานวนและรูปแบบการกระจายแตละตําแหนง เม่ือกําหนดใหใช 70 ขอความ วาง

กระจายใน 9 ตําแหนง 

4 6 9 10 12 10 9 6 4 

จํานวนและรูปแบบการกระจายแตละตําแหนง เมื่อกําหนดใหใช 100 ขอความ วาง

กระจายใน 9 ตําแหนง 

5 8 12 16 18 16 12 8 5 

จํานวนและรูปแบบการกระจายแตละตําแหนง เม่ือกําหนดใหใช 72 ขอความ วาง

กระจายใน 10 ตําแหนง 

2 5 7 10 12 12 10 7 5 2 

จํานวนและรูปแบบการกระจายแตละตําแหนง เม่ือกําหนดใหใช 90 ขอความ วาง

กระจายใน 11 ตําแหนง 

3 5 8 10 12 14 12 10 8 5 3 

 



 

 

หากมี 80 ขอความ สามารถจัดเรียงในรูปการกระจายไดดังนี้ 

2 4 6 9 12 14 12 9 6 4 2 
 

4 6 9 13 16 13 9 6 4 
 

4 6 10 12 16 12 10 6 4 

หากมี 70 ขอความ สามารถจัดเรียงในรูปการกระจายไดดังนี้ 

2 3 5 8 11 12 11 8 5 3 2 
 

2 3 4 8 11 14 11 8 4 3 2 

หากมี 60 ขอความ สามารถจัดเรียงในรูปการกระจายไดดังนี้ 

2 3 4 7 9 10 9 7 4 3 2 
 

2 3 6 11 16 11 6 3 2 

2. การจัดเรียงแบบไมบังคับ(an unforced sort procedure) คือ การใหกลุมตัวอยาง

จัดเรียงอันดับขอความตามอิสระ โดยผูวิจัยไมไดกําหนดขนาดรูปรางและจํานวนขอความที่จะวาง

ไดในแตละตําแหนงบนรูปโคงการกระจายไวกอน วิธีนี้จะใหผลการจัดเรียงของแตละบุคคลในแต

ละตําแหนงมีจํานวนไมคงที่ 

จากผลการทดลองของ Block(1961 อางถึงใน Davis, 1997) พบวา เม่ือทดลองใหกลุม

ตัวอยางจัดเรียงขอความแบบบังคับและแบบไมบังคับโดยใชชุดขอความเดียวกันจํานวน 55 

ขอความ นํามาวิเคราะหหาคาสหสัมพันธไดเทากับ .94 แสดงวาการจัดเรียงขอความทั้งสองแบบ

ใหผลที่ไมแตกตางกัน สอดคลองกับแนวคิดของ Hess และ Hink(1959 อางถึงใน Davis, 1997) ที่

กลาววา การจัดเรียงขอความทั้งแบบบังคับและไมบังคับ ใหผลที่ไมแตกตางกันอยางเดนชัด 

กลาวคือ การใหกลุมตัวอยางจัดเรียงขอความทั้งสองแบบใหผลการวิเคราะหที่คลายคลึงกัน ผูวิจัย

อาจใชแบบใดแบบหนึ่งก็ได แตหากคํานึงถึงประโยชนที่จะไดจากการคํานวณทางสถิติ การใหกลุม

ตัวอยางจัดเรียงขอความแบบบังคับ จะใหผลที่มีความหมายมากกวา 

พิสัยการกระจายของขอความ(range of distribution) ในกรณีการจัดเรียงแบบบังคับจะ

ข้ึนอยูกับจํานวนขอความและความสูงชันที่ผูวิจัยกําหนด แตหากเปนการใหกลุมตัวอยางจัดเรียง

อันดับแบบไมบังคับ ความสูงชันของขอความจะข้ึนอยูกับอัตราความคิดเห็นที่ขัดแยงกันของบุคคล

นั้น โดยจะสามารถคาดคะเนผลการจัดเรียงอันดับของผูตอบหรือกลุมตัวอยางที่มีความเห็นเปน

กลางๆ มีความสนใจหรือมีความรูนอยในประเด็นหัวขอที่ใชในการจัดเรียงไดวา ความสูงชันของ

ขอความจะมาก เพราะขอความกระจุกตัวอยูในชวงตรงกลางของรูปโคงการกระจาย ในทํานอง



 

 

เดียวกันก็จะสามารถคาดคะเนผลการจัดเรียงอันดับของผูตอบหรือกลุมตัวอยางที่มีความเห็น

รุนแรงเกี่ยวกับหัวขอที่ใชในการจัดเรียงไดวา ความสูงชันของขอความจะนอย เพราะมีการแสดง

ความเห็นดวยหรือไมเห็นดวยอยางรุนแรงกระจายไปอยูตรงชวงปลายทั้งสองขางของรูปโคงการ

กระจาย 

จํานวนกลุมตัวอยางท่ีเหมาะสม 
จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ ไมมีผูกลาวถึงเร่ืองนี้ไวอยางชัดเจน วากลุมตัวอยางที่ใช

ควรจะมีจํานวนเทาไร แตอยางไรก็ตาม McKeown และ Thomas(1988) ไดเสนอไววา วิธีวิทยาคิว

เหมาะสําหรับการใชในกลุมตัวอยางขนาดเล็ก แตไมนิยมใชกับการศึกษารายกรณีเพียงกรณีใด

กรณีหนึ่ง เนื่องจากขอมูลที่ไดจะมีขอบเขตที่แคบลง ซึ่งจะทําใหเทคนิควิเคราะหที่เครงครัดนี้ขาด

ความแกรง และโดยทั่วไปกลุมตัวอยางจะมีจํานวนนอยกวาจํานวนชุดขอความ เพราะวิธีวิทยาคิว

ไมตองการกลุมตัวอยางจํานวนมาก แตมีเปาหมายเพื่อใหสามารถนํากลุมตัวอยางมาใช

เปรียบเทียบรูปแบบการจัดเรียง และใหไดสาระสําคัญหรือขอมูลความคิดเห็นที่สําคัญจากการ

จัดเรียงของกลุมตัวอยางเทานั้น คุณสมบัติของกลุมตัวอยางดานความเปนผูมีมุมมองที่ชัดเจนใน

เร่ืองที่ผูวิจัยสนใจจะศึกษา จึงเปนประเด็นที่ควรพิจารณาและใหความสําคัญมากกวาปริมาณของ

กลุมตัวอยางที่จะใช ดังนั้น จึงพอสรุปไดวาการดําเนินการตามข้ันตอนของวิธีวิทยาคิวควรใชกลุม

ตัวอยางจํานวนไมมากและไมนอยจนเกินไป เพราะหากจํานวนกลุมตัวอยางที่ใชนอยเกินไปกจ็ะได

ขอมูลความคิดเห็นที่ไมครอบคลุมและนําไปใชประโยชนไดนอย ขอมูลความคิดเห็นที่สําคัญอาจ

ไมปรากฏในขอบเขตของกลุมตัวอยางจํานวนนอย แตหากใชกลุมตัวอยางจํานวนมากเกินไปก็จะ

เปนอุปสรรคตอการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งจะตองใชเวลามากข้ึนรวมถึงคาใชจายที่จะ

เพิ่มข้ึนดวย 

การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากวิธีวิทยาคิว 
สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม(2550) กลาวถึงข้ันตอนการวิเคราะห

ขอมูลที่ไดจากวิธีวิทยาคิวไว พอสรุปใจความไดดังนี้ 

1. คํานวณหาเมตริกความสัมพันธ(correlation matrix) ของการจัดเรียงอันดับขอความ 

ซึ่งจะแสดงถึงระดับของความคิดเห็น เชน เห็นดวย – ไมเห็นดวย ในการจัดอันดับของแตละคน 

2. นําเมตริกความสัมพันธที่ไดไปวิเคราะหปจจัยหรือวิเคราะหองคประกอบ เพื่อจัดกลุม

การจัดเรียงอันดับที่คลายคลึงกันไวเปนกลุมๆ การจัดกลุมรูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของ

แตละคนดูไดจากคาน้ําหนักปจจัย(factor loading) ที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางกลุมกับปจจัย 

และแมวาผูวิจัยจะกําหนดจํานวนกลุมปจจัยที่ตองการได ก็ยังไมควรทํากอนการหมุนแกนปจจัย

(factor rotation) 



 

 

3. คํานวณคะแนนความตาง(difference scores) และคะแนนปจจัยที่เปนคะแนนปรับ

มาตรฐาน(standardized scores) ของผูตอบแตละคนที่นิยามปจจัยนั้นที่เรียกวาคะแนนประกอบ

ของการจัดอันดับขอความ โดยคะแนนความแตกตาง คือ ปริมาณความแตกตางของคะแนนที่ทํา

ใหขอความบนสองปจจัยเกิดความแตกตางทางสถิติ เมื่อคะแนนขอความบนสองปจจัยมากกวา

คะแนนความแตกตางขอความดังกลาวจึงเปนขอความจัดแยก(distinguishing or distinctive 

statements) สวนขอความที่ไมสามารถจัดแยกระหวางปจจัยใดๆไดเรียกวาขอความเอกฉันท

(consensus statements) กลาวคือ กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นเกี่ยวกับขอความนี้คลายคลึงกัน 

4. เม่ือคํานวณคะแนนปจจัยแลว ผูวิจัยอาจพิจารณาการจัดอันดับและน้ําหนักปจจัยของ

การจัดอันดับวาเปนอยางไรบนปจจัยตางๆประกอบการวิเคราะหไดอีกดวย 

5. คําอธิบายการจัดเรียงอันดับที่เห็นดวยมากที่สุดหรือนอยที่สุดของกลุมตัวอยางมี

ประโยชนในการทําความเขาใจการจัดกลุมปจจัยของผูวิจัยไดมาก โดยใชเทคนิคการวิเคราะห

เนื้อหา ในการวิเคราะหเพื่อชวยตรวจสอบและตีความปจจัย 

ความเชื่อถือไดของวิธีวิทยาคิว 
จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวของกับวิธีวิทยาคิว ผูวิจัยสรุปไดวา ความเชื่อถือไดของวิธี

วิทยาคิวข้ึนอยูกับวา ผลที่ไดจากการนําชุดขอความคิวไปใชกับบุคคลที่แตกตางกัน จะไดผลการ

วิเคราะหอยูในบริบทของเรื่องเดิมเหมือนกันทุกคร้ังหรือไม ถาเงื่อนไขของการจัดเรียงและลักษณะ

ขอความมีความหมายคงเดิม ซึ่งหากชุดขอความคิวที่สรางข้ึนสามารถครอบคลุมมุมมองตางๆใน

เร่ืองนั้นๆอยางครบถวน ก็จะสามารถจัดแยกหมวดหมูของความคิดเห็นไดเชนเดิม และหากเปน

กลุมบุคคลเดิมเมื่อนําผลที่ไดจากการจัดเรียงมาวิเคราะหจะไดปจจัยแบบเดิมหรือไม และจะได

มุมมองความคิดเห็นของบุคคลแตละคนที่จัดเรียงอันดับขอความเหมือนเดิมหรือไม หากผล

ดังกลาวมีความคงที่ การใชวิธีวิทยาคิวในการวิจัยนั้นก็จะเปนที่นาเช่ือถือ  

สรุปขอดีและขอจํากัดของวิธีวิทยาคิว 
จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของผูวิจัยสามารถนํามาสรุปเปนขอดีและขอจํากัดของวิธี

วิทยาคิวได ดังแสดงในตารางที่ 2.1 

 

 

 

 



 

 

ตารางที่ 2.1 แสดงขอดีและขอจํากัดของวิธีวิทยาคิว 

ขอดี ขอจํากัด 

1. เปนวิธีที่ไมนาเบื่อสําหรับผูใหขอมูลหรือกลุม

ตัวอยาง 

1. ไมเหมาะกับผูที่มีปญหาดานการอาน 

2. ผูตอบเพียง 1 คนก็สามารถใหสารสนเทศที่มี

ประโยชนและมีความหมาย 

2. การใชขอความจํานวนมากเปนปญหาตอการ

ตัดสินใจจัดเรียงของกลุมตัวอยาง 

3. เปนวิธีกึ่งบังคับใหผูตอบใชความคิดในการ

ตอบใหมากที่สุด 

3. อาจตองใชเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล

คอนขางมาก เนื่องจากวิธีการเก็บรวบรวม

ขอมูลไมเปนที่คุนเคยของคนทั่วไป 

4. ใหรายละเอียดสารสนเทศครอบคลุมเนื้อหา

สาระของประเด็นที่ตองการศึกษาไดเปนอยางดี 

4. การสรางชุดขอความเปนภาระหนักของ

ผูวิจัยที่จะตองสังเคราะหขอมูลที่เกี่ยวของมา

สรางเปนขอความเพื่อใหครอบคลุมประเด็นที่

ตองการศึกษาทั้งหมด 

5 .  เหมาะสํ าห รับการวิ เคราะหแบบแผน

ความคิด รูปแบบความคิดเห็น เจตคติ มุมมอง 

และสภาวะจิตวิสัยของบุคคล 

5. ไมเหมาะสําหรับการวิจัยที่ตองอาศัยการ

แปลผลจากค า เ ฉลี่ ย และส วน เบี่ ย ง เบน

มาตรฐาน 

6. สามารถจําแนกกลุมความคิดของบุคคลได

อยางเปนรูปธรรม 

6. ไมสามารถใชจําแนกความแตกตางระหวาง

ขอความหรือขอคําถามได 

7. เปนการศึกษาเจตคติและแบบแผนความคิด

ของบุคคลที่มีระบบระเบียบ 

7. ผูตอบหรือกลุมตัวอยางอาจรูสึกวาเปนวิธีที่มี

กฎเกณฑบังคับมากเกินไป 

8. ผลการวิเคราะหที่ไดมีความนาเช่ือถือ แมใช

กลุมตัวอยางจํานวนนอย 

8 .  ไมสามารถใชผลการวิจัยอาง อิงไปยัง

ประชากรได 

ตอนท่ี 3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู 

งานวิจัยในประเทศ 
จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู พบวา มี

การศึกษาในหลายประเด็น เชน องคประกอบที่สัมพันธหรือการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัย

ในชั้นเรียนของครู ปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู การทํานาย

เจตนาในการทําวิจัยในช้ันเรียน ผลของการทําวิจัยในชั้นเรียนที่มีตอการเปล่ียนแปลงและพัฒนา

ตัวครู การวิจัยเพื่อการพัฒนาความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู และการ



 

 

สังเคราะหงานวิจัยในช้ันเรียน เปนตน ซึ่งตางมีประโยชนอยางยิ่งในการกําหนดกรอบขอความของ

ผูวิจัยในการสํารวจสอบถามความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียนดวยวิธีวิทยาคิว 

เนื่องจากงานวิจัยที่สืบคนมาสวนใหญไดขอคนพบมาจากการสอบถามความคิดเห็นตามการรับรู

ของครู แลวจึงนําขอมูลเหลานั้นมาวิเคราะห ซึ่งขอคนพบที่ไดแมไมใชขอคนพบจากการวิจัยเชิง

สํารวจ โดยใชวิธีการสอบถามความคิดเห็นของครูเปนหลัก เพื่อแสดงเจตคติของครูตอการวิจัยใน

ชั้นเรียน แตอยางนอยผลการวิจัยก็สามารถสะทอนใหเห็นไดวา ครูมีความคิดเกี่ยวกับการวิจัยใน

ชั้นเรียนในประเด็นและรูปแบบตางๆอยางไรบาง ผูวิจัยจึงขอนําเสนอรายละเอียดในแตละประเด็น

การวิจัยเปนลําดับไป ดังนี้ 

ประเด็นการวิจัยเรื่ององคประกอบท่ีสัมพันธหรือการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการ
ทําวิจัยในชั้นเรียนของครู 

ในสวนของงานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นองคประกอบหรือปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัยในช้ัน

เรียนของครู ซึ่งเปนประเด็นวิจัยที่พบมากที่ สุดนั้น  พบวา  มีนักวิจัยและนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาหลายทานที่ไดศึกษาและวิจัยในเร่ืองดังกลาวมาแลว ปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนที่พบในงานวิจัยหรือวิทยานิพนธหลายเร่ืองมีความคลายคลึงกัน บางเร่ืองมีขอคนพบที่

แตกตางกันบางเล็กนอย เนื่องจากจุดมุงหมายของการวิจัยและความสนใจของผูทําตางกัน เทาที่

ผูวิจัยสามารถสืบคนไดในขณะนี้เปนงานวิจัยสวนหนึ่งที่สามารถใชเปนแนวทางในการทําความ

เขาใจความคิดของครูเกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน และเปนพื้นฐานในการศึกษาตอของผูวิจัยได 

โดยงานวิจยัดังกลาวมีรายละเอียดและขอคนพบที่นาสนใจดังนี้ 

ในงานวิจัยเร่ืองการศึกษาองคประกอบที่สัมพันธกับการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู

มัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานครของเยาวภา  เจริญบุญ(2537) พบวา สภาพที่เอ้ือตอการทําวิจยัใน

ชั้นเรียน ซึ่งไดแกภาระอ่ืนๆนอกเหนือจากการสอน เปนตัวแปรที่มีความสัมพันธกับการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนสาเหตุสําคัญที่ทําใหครูทําวิจัยในช้ันเรียน ไดแก  

(1)  ความตองการในการหาวิธีสอนที่จะทําใหนักเรียนสนใจและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

สูงข้ึน 

(2)  เพื่อแกปญหาและชวยเหลือนักเรียนในเร่ืองที่เกี่ยวกับการเรียน 

(3)  เพื่อทําผลงานอาจารย 3  

(4)  การใหการสนับสนุนของผูบริหารในการทําวิจัยในช้ันเรียน 

(5)  เพื่อนครูใหความรวมมือรวมทําวิจัยในช้ันเรียน 

และจากผลที่ไดจากการสัมภาษณวิเคราะหไดวา องคประกอบหรือปจจัยหลักที่มีผลตอ

ความสําเร็จของการทําวิจัยในช้ันเรียน มีทั้งหมด 3 ประการ คือ  (1) องคประกอบ/ปจจัยดาน



 

 

คุณลักษณะสวนตัวของครู  (2) องคประกอบ/ปจจัยดานสภาพที่เอ้ือตอการทําวิจัย และ  (3) 

องคประกอบ/ปจจัยดานความรูความสามารถในการทําวิจัย 

 ซึ่งจากการศึกษานี้ก็พบวา มีปจจัยภายในที่สงผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู คือ 

ความตองการแกปญหา ชวยเหลือ และพัฒนานักเรียน และความตองการกาวหนาในวิชาชีพ

(องคประกอบ/ปจจัยดานคุณลักษณะสวนตัวของครู) และมีปจจัยภายนอกที่สงผลตอการทําวิจัย

ในช้ันเรียนของครู คือ การที่ผูบริหารใหการสนับสนุน และการที่เพื่อนครูใหความรวมมือในการทํา

วิจัยในชั้นเรียน(องคประกอบ/ปจจัยดานสภาพที่เอ้ือตอการทําวิจัย) เปนปจจัยสนับสนุนใหครูทํา

วิจัยในช้ันเรียน สวนตัวแปรดานภาระงานอ่ืนๆนอกเหนือจากการสอน(ปจจัยภายนอก) และความรู

ความสามารถในการทําวิจัยของครู(ปจจัยภายใน) ก็เปนปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัยในชั้นเรียน

เชนกัน 

ผลการศึกษาวิจัยนี้สอดคลองกับผลการศึกษาวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) เร่ือง

ผลของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่มีตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของครูระดับประถมศึกษา ที่พบวา 

มีปจจัยที่สนับสนุนและปจจัยที่เปนอุปสรรคตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู ที่สามารถจําแนกเปน

ปจจัยที่เกิดจากภายในและปจจัยที่เกิดจากภายนอกตัวครู ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ก.  ปจจัยที่สนับสนุนใหครูทําวิจัยในช้ันเรียน จําแนกได 2 ประเภท คือ 

 (1)  ปจจัยภายใน ไดแก  

 (1.1) ความตองการพัฒนานักเรียนทั้งดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ

ดานพฤติกรรม 

 (1.2) ความตองการพัฒนาตนเองเพื่อความกาวหนาทางวิชาชีพ 

 (1.3)  การมีเจตคติที่ดีตอการวิจัยในช้ันเรียน 

 (1.4)  ความประทับใจในการปฏิบัติงานของครูที่เคยสอนในอดีต 

 (1.5)  การสั่งสมประสบการณจากวิธีการเรียนรูดวยตนเอง 

 (1.6)  ความภาคภูมิใจเมื่อไดเห็นความสําเร็จในการพัฒนาศักยภาพของ

นักเรียน 

 (2)  ปจจัยภายนอก ไดแก 

 (2.1) นโยบายของผูบริหารที่สงเสริมใหครูทําวิจัยในช้ันเรียน 

 (2.2) การไดรับการยกยองจากผูบริหาร 

 (2.3)  การมีโอกาสไดรับการอบรมจากหนวยงานตางๆ 

 (2.4) การไดรับความชวยเหลือและความรวมมือในการทําวิจัยในช้ันเรียน

จากศึกษานิเทศก เพื่อนครู และผูเชี่ยวชาญ 

 



 

 

ข.  ปจจัยที่เปนอุปสรรคตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู จําแนกได 2 ประเภทเชนกัน คือ 

 (1)  ปจจัยภายใน ไดแก 

 (1.1) ครูขาดความรูความสามารถในการสรางนวัตกรรม เพื่อแกไขปญหา

ที่เกิดข้ึนภายในหองเรียน 

 (1.2) ครูไมมีความสามารถในการบันทึกหรือรายงานผลการวิจัย  

 (2)  ปจจัยภายนอก มีประการเดียว คือ ภาระงานที่ครูรับผิดชอบมีมาก ทําใหครู

ไมมีเวลาในการศึกษาหาความรูและลงมือทําวิจัยในช้ันเรียน 

จากการศึกษาวิจัยเร่ืองปจจัยเชิงสาเหตุที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู

ในกรุงเทพมหานครของนริศว  ปรารมภ(2544) พบวา เจตนาในการทําการวิจัยในช้ันเรียน 

พฤติกรรมการวิจัยในอดีต เจตคติตอพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียน การคลอยตามกลุมอางอิง

และการรับรูความสามารถในการควบคุมการวางแผนการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู สามารถ

ทํานายพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนได 

สวนเจตคติตอการทําวิจัยในช้ันเรียนมีความสัมพันธกับความเช่ือเกี่ยวกับพฤติกรรมและ

การประเมินผลพฤติกรรม การคลอยตามกลุมอางอิงมีความสัมพันธกับความเช่ือเกี่ยวกับกลุม

อางอิงและแรงจูงใจที่คลอยตามกลุมอางอิง และการรับรูความสามารถในการวางแผนวิจัยในชั้น

เรียนมีความสัมพันธกับความเชื่อเกี่ยวกับการควบคุมและการรับรูอิทธิพลของปจจัยที่เปนอุปสรรค

ตอพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 กลาวคือ  (1) ครูที่มี

ความเชื่อวาการทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดประโยชน จะมีความรูสึกที่ดีหรือมีเจตคติที่ดีตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียน  (2) ครูที่เช่ือวาบุคคลที่มีความสําคัญตอเขาคิดวาเขาควรทําวิจัยในช้ันเรียน และ

หากครูผูนั้นมีแรงจูงใจที่จะคลอยตามบุคคลเหลานั้นมาก จะทําใหครูมีการคลอยตามกลุมอางอิง

ในการทําวิจัยในช้ันเรียน และ  (3) ครูที่เชื่อวาจากประสบการณที่ผานมาเขาสามารถทําวิจัยได แม

จะตองเผชิญกับปจจัยที่เปนอุปสรรค และยังมีความเชื่อมั่นวาเขาสามารถที่จะทําวิจัยได ถึงแมวา

จะเผชิญอุปสรรคเชนเดิม แสดงวาครูมีการรับรูตนเองวามีความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม

การทําวิจัยในช้ันเรียน 

ในงานวิจัยของนวรัตน  พูนใย(2545) เร่ืองรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุของคุณภาพ

งานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูประถมศึกษา สังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร พบวา 

คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสวนใหญอยูในระดับปานกลาง ครูที่มีสถานภาพตางกนั

ทั้งเพศ อายุ และประสบการณการสอน มีคะแนนเฉล่ียคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน

ไมแตกตางกัน แตครูที่จบการศึกษาในระดับที่ตางกัน มีคะแนนเฉลี่ยคุณภาพของงานวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาอิทธิพล

ทางตรงและอิทธิพลทางออมที่สงผลตอตัวแปรคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน พบวา ตัว



 

 

แปรคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนไดรับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแรงจูงใจภายนอก 

แรงจูงใจภายใน สมรรถภาพการวิจัย และภูมิหลัง มีคาเทากับ .92, -.62, .46 และ -.29 ตามลําดับ

ไดรับอิทธิพลทางออมจากตัวแปรแรงจูงใจภายใน ภูมิหลัง และแรงจูงใจภายนอก โดยสงผานตัว

แปรสมรรถภาพการวิจัย มีคาเทากับ .40, .22 และ -.18 ตามลําดับ สวนตัวแปรที่ใหคาอิทธิพลรวม

สูงสุดตอคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน คือ ตัวแปรแรงจูงใจภายนอก ใหคาอิทธิพลรวม 

.74 รองลงมา คือ ตัวแปรสมรรถภาพการวิจัย มีคาอิทธิพลเทากับ .46 

ผลการศึกษาวิจัยหลายเร่ืองดังกลาวขางตน บางสวนมีความคลายคลึงและสอดคลองกับ

ผลการศึกษาของศิริพร  สลีวงศ(2548) ที่ศึกษาวิจัยเร่ืองความสัมพันธระหวางปจจัยบางประการ

กับความสามารถ เจตคติ และพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูในโรงเรียนสังกัด

กรุงเทพมหานคร ซึ่งไดขอคนพบวา ปจจัยดานความรับผิดชอบ ระดับการศึกษา และแรงจูงใจดาน

ความกาวหนาในหนาที่การงาน สงผลตอความสามารถดานการวิจัยในช้ันเรียนและเจตคติตอการ

ทําวิจัยในชั้นเรียน และปจจัยดานความรับผิดชอบ แรงจูงใจดานความกาวหนาในหนาที่การงาน 

และความเชื่ออํานาจในตน สงผลตอพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียน  

จากการศึกษาวิจัยนี้ยังพบอีกวาครูที่จบสูงกวาปริญญาตรีมีความสามารถสูงกวาและมี

เจตคติตอการทําวิจัยในชั้นเรียนดีกวาครูที่จบปริญญาตรี สวนครูที่มีประสบการณการทํางาน 1 – 

10 ป มีความสามารถสูงกวาและมีเจตคติตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดีกวาครูที่มีประสบการณการ

ทํางานมากกวา 20 ป ในขณะที่ครูที่มีประสบการณการทํางาน 11 – 20 ป ก็มีพฤติกรรมการทํา

วิจยัในช้ันเรียนดีกวาครูที่มีประสบการณการทํางานมากกวา 20 ป เชนกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ 

ครูที่อายุงานนอยมีความสามารถ เจตคติ และพฤติกรรมในการทําวิจัยในช้ันเรียนดีกวาครูที่มีอายุ

งานมาก สวนครูที่เขารับการอบรมเพียง 1 – 2 คร้ัง มีเจตคติตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดีกวาครูที่เขา

รับการอบรมมากกวา 2 คร้ัง ซึ่งอาจจะสะทอนวายิ่งอบรมมากก็ยิ่งทําใหเจตคติที่ดีที่มีตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนของครูลดลง นอกจากนี้ผูวิจัยยังพบอีกวาครูที่สอนอยูในโรงเรียนขนาดใหญมี

พฤติกรรมการทําวิจัยในชั้นเรียนดีกวาครูที่สอนอยูในโรงเรียนขนาดเล็ก ซึ่งก็อาจจะสะทอนวา

ขนาดของโรงเรียนมีผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูดวยเชนกัน 

จากงานวิจัยดังกลาวจะเห็นวามีปจจัยภายในและภายนอกตัวครูที่มีความสัมพันธกับ

ความสามารถ เจตคติ และพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู โดยพบวาปจจัยดาน

ความกาวหนาในหนาที่การงาน และการมีโอกาสไดรับการอบรม เปนปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัย

ในช้ันเรียนของครู สอดคลองกับการศึกษาวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย ดังกลาวขางตนแลว แต

ปจจัยดานการมีโอกาสไดรับการอบรมที่พบในงานของบุณยาพร  ฉิมพลอย เปนปจจัยที่สนับสนุน

ใหครูทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งแตกตางจากขอคนพบในงานวิจัยของศิริพร  สลีวงศ ที่กลาววาครูที่เขา

รับการอบรมนอยคร้ังมีเจตคติตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดีกวาครูที่เขารับการอบรมมากคร้ัง  



 

 

กลาวโดยสรุปจากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนของครู พบวามีปจจัยหลัก 2 ปจจัย คือ ปจจัยภายในและปจจัยภายนอกตัวครู ซึ่ง

แตละปจจัยหลักแบงได 2 ประเภท คือ ปจจัยสนับสนุนและปจจัยที่เปนอุปสรรค โดยมีการคนพบ

ปจจัยภายในตัวครูเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียนมากกวาปจจัยภายนอกตัวครู  

ประเด็นการวิจัยเร่ืองการศึกษาปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจในการทําวิจัยใน
ชั้นเรียนของครู 

ประเด็นตอมาที่มีการศึกษาเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียน คือ การศึกษาปจจัยที่สงผลตอ

ความพึงพอใจในการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู ซึ่งจากการทบทวนเอกสารมีรายละเอียดดังนี้  

ในงานวิจัยของวรรณา  เดนขจรเกียรติ(2543) เร่ืองปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจในการ

ทําวิจัยปฏิบั ติการในชั้น เ รียนของครูประถมศึกษาสังกัดสํานักงานการประถมศึกษา

กรุงเทพมหานคร พบวา ชุดของตัวแปรอิสระทั้งหมด 19 ตัว ไดแก เพศ อายุ วุฒิการศึกษา ความรู

ความสามารถดานการวิจัย ประสบการณในการทํางานวิจัย ความรูในเนื้อหาที่สอนกับปญหาของ

นักเรียนในการเรียน ภาระงานท่ีรับผิดชอบ ความสนใจใฝหาความรู การเห็นคุณคาของการทํา 

วิจัย ความรับผิดชอบในงานครู ความคาดหวังตอการทําวิจัย การสนับสนุนของผูบริหาร การ

สนับสนุนของเพื่อนครู แหลงทุน ความตองการมีที่ปรึกษา แหลงคนควา การทําผลงานอาจารย 3 

เวลาในการทําวิจัย และการพัฒนาการเรียนการสอนสามารถอธิบายความแปรปรวนของความพึง

พอใจในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูไดรอยละ 58.00 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

พหุคูณ เทากับ .762 ตัวแปรที่มีสัมประสิทธิ์ถดถอยที่มีนัยสําคัญและมีคาเปนบวก มี 3 ตัว ไดแก 

ความตองการพัฒนาการเรียนการสอน(.340) ความตองการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเพื่อใช

เปนผลงานในการขอเล่ือนตําแหนงเปนอาจารย 3 (.220) และความตองการมีที่ปรึกษาการทําวิจัย

(.135) ตัวแปรที่มีสัมประสิทธิ์ถดถอยที่มีนัยสําคัญและมีคาเปนลบมี 1 ตัว คือ ภาระงานที่

รับผิดชอบ(-.081) 

ประเด็นการวิจัยเรื่องการทํานายเจตนาในการทําวิจัยในชั้นเรียน 
ในสวนของประเด็นวิจัยเร่ืองการทํานายเจตนาในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู มี

รายละเอียดที่สืบคนไดดังนี้ จากการศึกษาวิจัยของอารีย  เมธาภาคย(2538) เร่ืองการทํานาย

เจตนาตอการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร พบวา เจตคติ การ

คลอยตามกลุมอางอิง การมีประสบการณการอบรมวิจัย การมีพื้นฐานวิชาเกี่ยวกับการวิจัย และ

การมีประสบการณการทําวิจัย รวมกันทํานายเจตนาตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดอยางมีนัยสําคัญ

ที่ระดับ .01 และมีประสิทธิภาพในการทํานายเทากับรอยละ 15 กลาวคือตัวแปรดังกลาวรวมกัน

สงผลตอการทําหรือไมทําวิจัยในช้ันเรียนของครู ซึ่งขอคนพบบางประการสอดคลองกับงานวิจัย



 

 

ของบุณยาพร  ฉิมพลอย และเยาวภา  เจริญบุญ ดังกลาวแลวขางตน โดยตัวแปรที่ใชทํานายไดดี

ที่สุด คือ การคลอยตามกลุมอางอิง รองลงมาคือ การมีประสบการณการอบรมวิจัย การมีพื้นฐาน

วิชาเกี่ยวกับการวิจัย และการมีประสบการณการทําวิจัย ตามลําดับ ดังนั้นการที่จะใหครูมีเจตนาที่

จะทําวิจัย จึงควรสงเสริมทางดานการคลอยตามกลุมอางอิง โดยการใหผูบริหารโรงเรียน หัวหนา

สายงาน ซึ่งเปนกลุมอางอิงที่ครูมีความเชื่อถือ ทําการสนับสนุนและโนมนาวใหครูมุงทําวิจัยในช้ัน

เรียน 

จากการศึกษาวิจัยของวรงคศรี  แสงบรรจง(2545) เร่ืองการทํานายเจตนาเชิงพฤติกรรม

ในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูคณิตศาสตรในโรงเรียนสังกัดกรมสามัญศึกษา กรุงเทพมหานคร 

พบวา เจตคติตอการกระทําพฤติกรรม การคลอยตามกลุมอางอิง และการรับรูการควบคุม

พฤติกรรม สามารถทํานายเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชาคณิตศาสตรของครู

คณิตศาสตรไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนครูคณิตศาสตรที่มีประสบการณการ

สอนต้ังแต 10 ปข้ึนไป มีเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชาคณิตศาสตรมากกวา

ครูคณิตศาสตรที่มีประสบการณการสอนตํ่ากวา 10 ป 

เมื่อพิจารณาถึงสถานภาพทางการวิจัยที่แตกตางกัน  พบวา  ครูคณิตศาสตรที่มี

ประสบการณการเรียนวิชาวิจัยทางการศึกษา มีเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในชั้นเรียนใน

วิชาคณิตศาสตร ไมแตกตางจากครูที่ไมมีประสบการณการเรียน สวนครูคณิตศาสตรที่มี

ประสบการณการทําวิจัยทางการศึกษา มีเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชา

คณิตศาสตร มากกวาครูคณิตศาสตรที่ไมมีประสบการณการทําวิจัยทางการศึกษาอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และครูคณิตศาสตรที่มีประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชา

คณิตศาสตร มีเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในชั้นเรียนในวิชาคณิตศาสตร มากกวาครู

คณิตศาสตรที่ไมมีประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชาคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 

ประเด็นการวิจัยเรื่องผลของการทําวิจัยในชั้นเรียนที่มีตอการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาตัวครู 

ประเด็นตอมาที่มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียน คือ ผลของการทําวิจัยในช้ัน

เรียนที่มีตอการเปล่ียนแปลงและพัฒนาตัวครู จากการทบทวนเอกสารการศึกษาวิจัยของลัดดา  

ดําพลงาม(2540) เร่ืองกระบวนการและผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนที่มีผลตอ

พฤติกรรมการสอน: พหุกรณีศึกษาของครูนักวิจยัในโรงเรียนประถมศึกษา พบวา กระบวนการและ

ผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน สนับสนุนใหครูนักวิจัยเกิดความคิด ความมั่นใจในผลการ

ทํางาน และเปนแรงจูงใจใหทํางานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน อันสืบเนื่องไปยังลักษณะและ

พฤติกรรมของครู คือ ความใฝรูใฝเรียน ความสนใจในการคนควา การเห็นโอกาสของการเรียนรู 



 

 

ความสนใจในการสังเกตและบันทึก ความเอาใจใสนักเรียน และมีความรับผิดชอบในงานครู โดย

กระบวนการและผลของการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ทําใหครูนักวิจัยมีพฤติกรรม  (1) เปนผูรวม

เรียนรูกับศิษยและเปนกัลยาณมิตรของศิษย  (2) จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยมีนักเรียนเปน

ศูนยกลางการเรียนรู  (3) มีความยืดหยุนทั้งเนื้อหา กิจกรรม ส่ือการเรียน  (4) เปดโอกาสให

ผูปกครองเขามามีสวนรวมในการกําหนดกิจกรรมการเรียนการสอน  (5) มีความเขาใจนักเรียน

มากย่ิงข้ึนทั้งในดานปญหาและพฤติกรรมของนักเรียน อันนําไปสูสัมพันธภาพที่ดีระหวางครูกับ

นักเรียน  (6) การใหคําแนะนําและสงเสริมนักเรียนไดตรงตามความตองการและความสามารถ 

ในงานวิจัยอีกชิ้นหนึ่ง คือ เร่ืองผลของการทําวิจัยในชั้นเรียนที่มีตอการเปล่ียนแปลง

พฤติกรรมของครูระดับประถมศึกษาของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) ที่ไดกลาวอางไปแลวใน

ตอนตน นอกจากจะศึกษาปจจัยที่สนับสนุนและปจจัยที่เปนอุปสรรคตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของ

ครูแลว ยังมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบสภาพการจัดการเรียนการสอนของครูนักวิจัยและครูที่

ไมใชครูนักวิจัย และศึกษาวิเคราะหการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของครูหลังจากการทําวิจัยในช้ัน

เรียน รวมทั้งอธิบายสาเหตุของการเปล่ียนแปลงดวย ผลจากการวิจัยพบวา กระบวนการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนเร่ิมจากการกําหนดปญหา การวิเคราะหปญหา การออกแบบการวิจัย ดําเนินการแกไข

ปญหาโดยการเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และเขียนรายงานผลการวิจัย ซึ่งผลลัพธของ

การวิจัยในช้ันเรียนจะชวยใหครูเกิดการพัฒนากระบวนการคิดหาเหตุผลที่มาของปญหาตางๆ อัน

จะสงผลตอคุณภาพของผูเรียนและการจัดการเรียนการสอน ชวยใหครูมีความเขาใจและสนิทสนม

กับนักเรียนมากข้ึน สามารถใหคําแนะนําสงเสริมใหนักเรียนแสดงศักยภาพของตนไดอยางมี

ประสิทธิภาพ ตรงตามความตองการและความถนัดของนักเรียน โดยครูนักวิจัยจะมีการจัดการ

เรียนการสอนอยางเปนระบบ วางแผนวิเคราะหหลักสูตร ผูเรียน และบริบททองถิ่น ศึกษาหา

ความรูเพิ่มเติมแลวจึงเขียนแผนการสอน ใชกระบวนการวิจัยในช้ันเรียนเปนเคร่ืองมือในการ

พัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน  

กลาวโดยสรุปครูมีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมหลังจากการทําวิจัยในชั้นเรียน ในดานการ

วางแผนการสอนอยางเปนระบบ เปล่ียนบทบาทจากผูสอนมาเปนผูเรียนรูรวมกับศิษย พัฒนา

นวัตกรรมและส่ืออยูตลอดเวลา เปล่ียนแปลงวิธีการวัดและประเมินผล พัฒนาตนเองดานวิชาการ

อยูเสมอ และเปนกัลยาณมิตรกับศิษย สาเหตุของการเปล่ียนแปลงดังกลาวเนื่องจากครูเกิดการ

เปล่ียนแปลงกระบวนการคิดอยางมีเหตุผล กอใหเกิดมุมมองใหมและมีความเขาใจนักเรียนและ

ตนเองมากข้ึน ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาวิจัยของลัดดา  ดําพลงาม ดังกลาวแลวขางตน 

 

 

 



 

 

ประเด็นการวิจัยเร่ืองการพัฒนาความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนของครู 

ในสวนประเด็นของการวิจัยเพื่อการพัฒนาความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ัน

เรียนของครูนั้น พบวา จากการศึกษาวิจัยของเทวี  พรหมมินตะ(2544) เร่ืองผลของการเสริมพลัง

อํานาจครูโดยการพัฒนาความสามารถดานการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนตามแนวคิดความ

รวมมือ: การออกแบบดวยวิธีผสมผสาน จากผลการวิจัยกรณีศึกษา พบวา หลังการเสริมพลัง

อํานาจครูในโรงเรียนที่เปนกรณีศึกษาทําวิจัยมากกวารอยละ 50 ในแตละโรงเรียนมีการทําวิจัย

แบบไมเปนทางการมากกวารอยละ 60 ลักษณะการทําวิจัยเปนแบบรายบุคคลมากกวารอยละ 70 

รูปแบบความรวมมือในการทําวิจัยที่พบเปนความรวมมือระหวางบุคคลภายในโรงเรียน โดยไมมี

บคุคลภายนอกใหความชวยเหลือ ประเด็นปญหาที่ศึกษาวิจัยสวนใหญเกี่ยวของกับพฤติกรรมของ

นักเรียนและปญหาการจัดการเรียนการสอนของครู นอกจากนี้จากขอมูลการสํารวจกลุมตัวอยาง

จํานวน 778 คน ยังพบวา สวนใหญมีประสบการณในการทําวิจัยรอยละ 66.84 โดยครูที่เคยทํา

วิจัยมีประสบการณการฝกอบรมการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนรอยละ 81.98 มีความตองการ

ฝกอบรมรอยละ 56.57 มีรูปแบบการทําวิจัยเปนแบบทางการรอยละ 70.1 และมีลักษณะการทํา

วิจัยเปนแบบรายบุคคลรอยละ 78.1 

ในงานวิจัยเร่ืองผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนที่มีตอการพัฒนาความรูและ

กระบวนการทํางานของครูประถมศึกษา: การผสมวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพของ    

สงสุข  ไพละออ(2547) พบวา การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูทําใหเกิดกระบวนการทํา

วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีระบบมากข้ึน ซึ่งสงผลใหครูเกิดการสรางลักษณะนิสัยการทํางาน

อยางมีระบบ โดยครูมีกระบวนการทํางานและกระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในระดับ

การปฏิบัติที่สูงกวาคาเฉลี่ย ในข้ันการวางแผนการดําเนินงานของกระบวนการทํางาน และข้ันการ

วางแผนแกปญหาในกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนั้น ครูมีระดับการปฏิบัติมากกวาข้ัน

อ่ืนๆ 

จากการศึกษาวิจัยของยุทธพงษ  อายุสุข(2549) เร่ืองการวิจัยประเมินความตองการ

จําเปนเพื่อพัฒนาการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู มีผลจากการศึกษาวิจัยที่นาสนใจพอ

สรุปไดดังนี้   

1. วิธีการที่ครูควรใชในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ประกอบดวย การกําหนด

ประเด็นปญหาที่ตองการวิจัยและแผนการแกไข การปฏิบัติตามแผน การสังเกตผลที่เกิดข้ึนจาก

การปฏิบัติงาน และการสะทอนผลหลังจากการปฏิบัติงาน 

2. ครูมีการกําหนดประเด็นปญหาที่ตองการวิจัยและแผนการแกไข การปฏิบัติตามแผนที่

กําหนด และการสังเกตผลที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานอยูในระดับสูง สวนการสะทอนผลหลังจาก



 

 

การปฏิบัติงานอยูในระดับปานกลาง โดยข้ันตอนที่ครูมีการปฏิบัติสูงสุด คือ ข้ันตอนการสังเกตผล

ที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงาน 

3. เม่ือพิจารณาความตองการจําเปนในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูในแตละ

ข้ันตอนของการวิจัย พบวาข้ันตอนการสะทอนผลหลังจากการปฏิบัติงาน เปนข้ันตอนที่มีความ

ตองการจําเปนสูงสุด 

4. สาเหตุของความตองการจําเปนในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูสูงสุด คือ 

ภาระงานที่มีเปนจํานวนมาก สวนสาเหตุอ่ืน ไดแก บุคคลที่เกี่ยวของไมใหความรวมมือในการวิจัย 

การขาดความรูและทักษะในการวิจัย และการขาดการสนับสนุนของผูบริหาร 

5. ปจจัยเชิงสาเหตุที่ทําใหเกิดความตองการจําเปนในการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน

ของครู ที่มีอิทธิพลสูงที่สุด คือ ปจจัยดานตัวครู 

6. แนวทางการพัฒนาการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูที่สําคัญที่สุด คือ การ

สนับสนุนของผูบริหารสถานศึกษา นอกจากนั้นยังมีแนวทางการพัฒนาอ่ืน ไดแก การพัฒนา

ความรูและทักษะการวิจัยแกครู การสงเสริมความรวมมือกันระหวางผูที่มีสวนเกี่ยวของ และการ

สนับสนุนของหนวยงานตนสังกัด 

จากผลการวิจัยดังกลาวจะเห็นไดวา มีบางประเด็นที่เกี่ยวของกับการศึกษาปจจัยที่สงผล

ตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูดวย คือ การไมไดรับความรวมมือหรือการสนับสนุนจากผูบริหาร 

และการขาดความรูและทักษะในการวิจัย ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาวิจัยในประเด็นของการศึกษา

องคประกอบหรือปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียนที่กลาวมาแลวในตอนตน 

ประเด็นการวิจัยเรื่องการสังเคราะหงานวิจัยในชั้นเรียน 
 จากการศึกษาวิจัยของสุนา  ณ สุโหลง(2545) เร่ืองการสังเคราะหงานวิจัยปฏิบัติการใน

ชั้นเรียนของครูประถมศึกษาสังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร พบวา ระเบียบวิธีวิจัยที่พบ

มากที่สุดคือแบบทดลองไมมีกลุมควบคุม กลุมที่ใชศึกษาสวนใหญมาจากนักเรียนที่มีปญหา

ทั้งหมด คุณภาพรายงานวิจัยของครูอยูในระดับปานกลาง วิธีที่มีการใชเพื่อแกปญหาหรือพัฒนา

นักเรียนมากที่สุด คือ แบบฝก รองลงมา คือ วิธีสอน แรงเสริม ส่ือการสอน กระบวนการกลุม และ

ศึกษาดวยตนเอง ตามลําดับ การใชแรงเสริมมีความสําเร็จในการแกปญหามากที่สุด รองลงมา คือ 

กระบวนการกลุม การใชส่ือการสอน แบบฝก วิธีสอน และการศึกษาดวยตนเอง ตามลําดับ โดย

ภาพรวมการแกไขปญหาหรือพัฒนานักเรียนมีความสําเร็จในระดับรอยละ 93.16  

 สวนในงานวิจัยของจินตนา  ศรีราตรี(2549) เร่ืองการสังเคราะหงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น

เรียนของครูในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน พบวา งานวิจัยสวนใหญเปนการทําวิจัยโดยครูนักวิจัย 1 

คน เปาหมายการทําวิจัยที่ทํามากที่สุด คือ การพัฒนาผลสัมฤทธิ์หรือความพรอมทางการเรียน ครู

นักวิจัยสวนใหญใชวิธีการสอนหรือรูปแบบการสอนในการแกปญหาและพัฒนา(การใชกิจกรรม/



 

 

กระบวนการกลุม/การศึกษาดวยตนเอง) สวนใหญเปนงานวิจัยเชิงทดลองแบบไมมีกลุมควบคุม 

และเปนการศึกษากับนักเรียนทั้งช้ันหรือทั้งหมดที่ครูสอน การทําวิจัยสวนใหญไมมีการสะทอนผล

กลับ และการนําเสนองานวิจัยสวนใหญเปนแบบทางการ  

งานวิจัยตางประเทศ 
Caro-Bruce และ Zeichner(1998) ทําการศึกษาเร่ืองธรรมชาติและผลกระทบของ

โครงการการพัฒนาการวิจัยเชิงปฏิบัติการอยางมืออาชีพของโรงเรียนในเขตเมืองแหงหนึ่ง โดย

โครงการดังกลาวเร่ิมดําเนินการต้ังแตปค.ศ.1990 มีผูเขารวมทําการวิจัยคร้ังนี้เกือบ 300 คน 

ข้ันตอนการวิจัยเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณกลุมตัวอยาง 84 คนที่เขารวมการวิจัยเชิงปฏิบัติการ

ในคร้ังนี้ และขอมูลจากการบันทึกเทปการปฏิบัติงาน ทั้งผูที่ทําการวิจัยรายบุคคลและเปนคณะ 

โดยคําถามที่ใชมาจากผูประสานงานโครงการซ่ึงไมมีสวนเกี่ยวของกับโรงเรียนที่ทําการศึกษา ส่ิงที่

คนพบคือ  (1) ธรรมชาติของโครงการ  (2) ปญหาและประสบการณที่เปนอุปสรรคของครูในขณะ

ทําวิจัย  (3) ส่ิงที่เกิดข้ึนและผลผลิตองคความรูของโครงการ  (4) โครงการนี้มีอิทธิพลอยางไรตอ

แนวคิดและครูคิดอยางไรกับการปฏิบัติของตน  (5) ผลอันเดนชัดจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการในคร้ัง

นี้ที่มีตอการเรียนรูของนักเรียน และ  (6) ผลกระทบที่เกิดข้ึนนอกเหนือจากประสบการณในช้ัน

เรียนของครูแตละคน 

Bixby และคณะ(2001) ทําการศึกษาวิจัยเร่ืองจากการปฏิบัติสูนโยบาย: การใชการวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูสูการวางนโยบายของโรงเรียนกับการคํานึงถึงบริการทางการศึกษา

พิเศษ รวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณครูนักวิจัยเชิงปฏิบัติการ 15 คน ใน 3 ชวงเวลา การ

สัมภาษณสองชวงแรกทําในระหวางการดําเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการของครู คร้ังสุดทาย

สัมภาษณหลังจากงานวิจัยนั้นดําเนินการเสร็จและตีพิมพเผยแพรจนกระทั่งขยายผลสูนโยบาย

ของโรงเรียนแลว โดยถามในเร่ืองลักษณะงานวิจัยที่ทํา รูปแบบการจัดการศึกษาพิเศษของครู 

ความแตกตางของโปรแกรมการศึกษาที่จัดประสบการณใหกับนักเรียนแตกตางจากโปรแกรมอ่ืน 

และประสบการณที่ไดรับระหวางการทํางานเด่ียวกับเมื่อมาเขารวมเปนกลุมวิจัย ตลอดจน

ผลกระทบของงานตอนโยบายของโรงเรียน ผลจากการวิจัยคร้ังนี้ทําใหครูมีคานิยมและปฏิสัมพันธ

กับผูรวมงานดีข้ึน และแสดงใหเห็นวาการวิจัยเชิงปฏิบัติการของครูจะกลายเปนประเด็นที่ควรให

ความสําคัญในอนาคต เนื่องจากผลจากการปฏิบัติมีผลกระทบตอการกําหนดนโยบายของ

โรงเรียนและสามารถนําผลการปฏิบัติไปขยายผลในวงกวางได 

 

 

 

 



 

 

ตอนท่ี 4 งานวิจัยที่ใชวิธีวิทยาคิว 

 งานวิจัยในประเทศ 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา ในขณะนี้มีงานวิจัยในประเทศที่ใชวิธีวิทยาคิว 

คือ งานวิจัยของกรรณิการ  สุขเกษม และสุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ ในปพ.ศ.2542 เร่ืองคุณภาพชีวิต

ของคนในเขตเมืองภาคกลาง และอีกเร่ืองหนึ่งเปนวิทยานิพนธของอมรทิพย  อมราภิบาล ที่ทําข้ึน

ในปพ.ศ.2542 เชนกัน เร่ืองการใชเทคนิคการสนทนากลุมและระเบียบวิธีคิวในการประเมินความ

ตองการของเด็กตางชาติชาวพมา: กรณีศึกษาชุมชนผูยายถิ่นชาวพมาในจังหวัดระยอง ทั้ง 2 เร่ือง

มีรายละเอียด ดังนี้ 

 กรรณิการ  สุขเกษม และสุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ(2542 อางถึงใน สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ 

และกรรณิการ  สุขเกษม, 2550: 82 – 139) ไดทําการศึกษาวิจัยเร่ืองคุณภาพชีวิตของคนในเขต

เมืองภาคกลาง โดยใชวิธีวิทยาคิวเปนแนวทางในการวิจัย ซึ่งถือไดวาเปนคร้ังแรกที่ไดมีการนําวิธี

วิทยาคิวเขามาใชในประเทศไทย งานวิจัยนี้มีข้ันตอนการดําเนินงานดังนี้ 

  (1)  เร่ิมตนกําหนดสาระของเร่ืองที่จะศึกษาและกลุมเปาหมายที่สนใจ 

  (2)  กําหนดเนื้อหาสาระ(concourse) โดยใชขอความทุติยภูมิที่ดัดแปลงมาจาก

ขอคําถามในงานศึกษาวิจัยของตางประเทศมาประยุกตใช 

  (3)  พัฒนาชุดคิว จากขอความทุติยภูมิดังกลาวไดนํามาดัดแปลงใหเหมาะกับ

สภาพสังคมไทย แลวนํามาจัดใหเปนบัตรขอความ บัตรละ 1 ขอความ(Q sort cards) จากนั้น

กําหนดสเกลที่จะใช และกําหนดแผนภาพ(Q sort diagram) ที่จะใชเรียงบัตรขอความใหกระจาย

แบบความถี่กึ่งปกติ 

  (4)  คัดเลือกชุดบุคคล โดยการหาอาสาสมัครเขารวมจัดอันดับรายการตาม

ความเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับขอความ  

  (5)  ทําการจัดแยกขอความคิว โดยกอนที่จะใหผูตอบจัดแยกขอความคิว ไดจัด

ใหมีการชี้แจงใหผูตอบมีความเขาใจในข้ันตอนการจัดอันดับขอความกอน แลวจึงใหแตละคนจัด

อันดับขอความโดยอิสระ 

  (6)  นําผลการจัดอันดับไปจัดทําแฟมขอมูล สําหรับวิเคราะหดวยโปรแกรม

คอมพิวเตอร 

  (7)  วิเคราะหผลที่ได 

ผลที่ไดจากการวิจัยและรายละเอียดของงานวิจัยนี้สามารถสืบคนไดจากบรรณานุกรม

ทายเลม ผูวิจัยจะไมขอนําเสนอรายละเอียดปลีกยอยอ่ืนๆ เพราะจุดมุงหมายของผูวิจัย คือ เพื่อ

ตองการแสดงใหเห็นแนวทางวิธีดําเนินการวิจัยของงานวิจัยช้ินนี้อยางคราวๆพอเขาใจเทานั้น 



 

 

 อีกเร่ืองหนึ่งคืองานวิจัยของ อมรทิพย  อมราภิบาล(2542) ที่ไดศึกษาวิจัยเร่ืองการใช

เทคนิคการสนทนากลุมและระเบียบวิธีคิวในการประเมินความตองการของเด็กตางชาติชาวพมา: 

กรณีศึกษาชุมชนผูยายถิ่นชาวพมาในจังหวัดระยอง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความตองการ

ของเด็กตางชาติชาวพมาในจังหวัดระนอง และเพื่อศึกษาประสิทธิผลของการประยุกตใชเทคนิควิธี

เชิงคุณภาพรวมกับเชิงปริมาณ ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้มีการใชเทคนิควิธีวิทยาคิวเขามารวมดวย โดย

ใชการจัดอันดับแบบคิวมาจัดอันดับความสําคัญของปญหา เคร่ืองมือที่ใช คือ บัตรรายการ(Q 

card) ที่ไดขอความมาจากการสนทนากลุม ตรวจสอบความตรงและความชัดเจนดานภาษาโดย

การแปลขอความไปกลับ 2 รอบ ผูแปลไมซ้ํากัน และนําไปใหผูยายถิ่นอานเพื่อตรวจสอบความ

เขาใจและความชัดเจนในภาษาที่ใช ตรวจสอบความเที่ยงโดยวิธีวัดซํ้า(test – retest) เก็บรวบรวม

ขอมูลโดยใหกลุมตัวอยางวางบัตรรายการตามกองที่กําหนดไว ใหการเรียงกระจายแบบโคงปกติ

(normal distribution) ผลการวิจัยพบวา ในดานประสิทธิผลของการใช 2 เทคนิควิธี ตางมีขอดี

และขอจํากัดในการใชงาน แตละวิธีสามารถเสริมจุดออนของกันและกันได โดยสรุปแลวในการ

วิจัยคร้ังนี้ 2 เทคนิควิธีสามารถใชรวมกันไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 งานวิจัยตางประเทศ 
 จากการสืบคนเอกสารและงานวิจัยที่ใชวิธีวิทยาคิวในตางประเทศ พบวา มีงานศึกษาวิจัย

หลายเร่ืองที่ไดมีการนําวิธีวิทยาคิวมาประยุกตใช ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

Gottschalk(2001 อางถึงใน Grembergen, 2002) ทําการศึกษาประเด็นหัวขอสําคัญของ

ระบบสารสนเทศที่ควรใหความสนใจในประเทศนอรเวยดวยการใชวิธีวิทยาคิว โดยสํารวจจาก

ความคิดเห็นของผูจัดการระบบสารสนเทศตางๆจํานวน 58 คน ใชประเด็นในการจัดเรียงเพียง 24 

ประเด็น การสํารวจคร้ังนี้มีพื้นฐานแนวคิดที่แตกตางจากการสํารวจที่ผานมา คือ ในอดีตมักใช

ทฤษฎีมากําหนดประเด็นหัวขอสําคัญกอนที่จะทําการสํารวจ และสํารวจโดยใชหัวขอเกาเปน

พื้นฐาน ในระยะตอมาจึงมีการใชเทคนิคเดลฟายเขามาทําการศึกษาในงานวิจัยหลายเร่ือง แตใน

การศึกษาคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจที่ใชแนวทางการวิเคราะหของวิธีวิทยาคิว ซึ่งเคยใชในการ

สํารวจลักษณะนี้มาแลวในประเทศบราซิล โดยนําผลที่ไดมาวิเคราะหหาความเชื่อมโยงระหวาง

ยุทธศาสตรระบบสารสนเทศกับยุทธศาสตรทางดานเศรษฐกิจ 

 Lecouteur และ Delfabbro(2001) ศึกษาวิจัยเร่ืองการสั่งสมความรูของการสอนและการ

เรียนรู: การเปรียบเทียบระหวางอาจารยในมหาวิทยาลัยและนักศึกษาโดยใชวิธีวิทยาคิว ในการ

วิจัยใชขอความสําหรับการจัดเรียงอันดับที่มีผูสรางไวแลวจํานวน 50 ขอความ มีกรอบมโนทัศนใน

การศึกษาเร่ืองการสอนและการเรียนรู 5 มิติ กลุมตัวอยางเปนอาจารย 52 คน และนักศึกษา 125 

คน ใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบในการจัดจําแนกแบบแผนการตอบ มีจุดมุงหมายของการ

วิจัยเพื่อทดสอบโมเดลกรอบมโนทัศนของการสอนและการเรียนรูของ Samuelowicz และ Bain 



 

 

และเพื่อเปรียบเทียบความชอบระหวางการส่ังสมความรูโดยการสอนกับการเรียนรู ผลการวิจัย

แสดงใหเห็นภาพของความแตกตางระหวางรูปแบบการสั่งสมความรูของอาจารยและนักศึกษา 

และสามารถสรุปโมเดลกรอบมโนทัศนที่ตองการทดสอบไดเปนโมเดลอยางงายที่มีองคประกอบ

แตกตางกันอยางชัดเจนเพียง 2 องคประกอบ 

Van และคณะ(2007) ศึกษาวิจัยเร่ืองการใชวิธีวิทยาคิวในการสํารวจลักษณะการดูแล

ตัวเองของวัยรุนที่เปนโรคทางจิต กลุมตัวอยางเปนเด็กวัยรุนอายุระหวาง 12 – 19 ป จํานวน 31 

คน ใชวิธีการจัดเรียงขอความเกี่ยวกับลักษณะการดูแลและการดูแลตัวเองจํานวน 37 ขอความ ใน

รูปแบบการจัดเรียงกระจายแบบก่ึงโคงปกติ และวิเคราะหการจัดกลุมดวยเทคนิคการวิเคราะห

องคประกอบ(factor analysis) จากผลการวิจัย พบวา เทคนิควิธีวิทยาคิวสามารถจําแนกใหเห็น

ความแตกตางของลักษณะมุมมองความคิดเร่ืองการดูแลตัวเองของวัยรุนที่เปนโรคทางจิตไดเปน

อยางดี 

 De Mol และ Buysse(2008) ศึกษาวิจัยในหัวขอความเขาใจเร่ืองอิทธิพลของเด็กใน

ความสัมพันธระหวางผูปกครองและบุตรหลาน: การศึกษาดวยวิธีวิทยาคิว เพื่อคนหาความหมาย

และความเช่ือเกี่ยวกับอิทธิพลของเด็กในบริบทวัฒนธรรมของชาวเบลเยี่ยม กลุมตัวอยางไดมา

จากการแนะนําตอๆกันไป(snowballing technique) เปนเด็ก 30 คน และผูปกครอง 31 คน การ

เก็บรวบรวมขอมูลใชขอความในการจัดเรียงอันดับ 82 ขอความ จัดเรียงในรูปแบบการกระจาย

แบบกึ่งโคงปกติ ใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบในการวิเคราะหขอมูล ผลการวิจัยพบวา เด็ก

มีรูปแบบการตอบ 5 รูปแบบ สวนผูปกครองมีรูปแบบการตอบ 6 รูปแบบ ซึ่งสะทอนถึงแนวคิด

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางเด็กและผูปกครอง 

 Trepal, Wester และ Shuler(2008) ศึกษาวิจัยเร่ืองการฝกผูใหคําปรึกษาเร่ืองการรับรู

บทบาททางเพศ กลุมตัวอยางเปนอาสาสมัครจากโปรแกรมการใหคําปรึกษาและการแนะแนว

จํานวน 29 คน ใชขอความในการจัดเรียง 37 ขอความ ซึ่งเปนขอความส้ันๆเกี่ยวกับประเด็น

บทบาททางเพศ ไมใชขอความที่กลาวถึงมุมมองความคิดเปนความเรียงอยางเชนในงานวิจัยอ่ืนๆ

จุดมุงหมายของการวิจัยเพื่อตองการทราบการรับรูบทบาททางเพศของผูใหคําปรึกษา และ

พฤติกรรมหรือคุณลักษณะใดที่ผูใหคําปรึกษาใชในการกําหนดความเปนเพศหญิงและเพศชาย 

ผลการวิจัยพบวา ผูใหคําปรึกษาเร่ืองบทบาททางเพศมีมุมมองความคิดเกี่ยวกับเร่ืองเพศในแนว

ประเพณีอยางเหนียวแนน โดยกําหนดคุณลักษณะของความเปนชายไววา “อดทน” “มีอํานาจ” 

“กาวราว” และ “อิสระ” และกําหนดคุณลักษณะของความเปนหญิงไวในบริบทของ “ความ

ออนไหว” “ใหอารมณความรูสึก” และ “การใชวาจา” 

 กลาวโดยสรุป จากการสืบคนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการใชวิธีวิทยาคิวในข้ันตอน

การวิจัย พบวา มีการประยุกตใชวิธีวิทยาคิวในการวิจัยหลายสาขาวิชา เชน การจัดการระบบ



 

 

สารสนเทศ กุมารเวชศาสตร การศึกษา และจิตวิทยา โดยสวนใหญเปนการวิจัยเชิงสํารวจความ

คิดเห็นและมุมมองในเรื่องตางๆ และการวิจัยแตละเร่ืองมีรูปแบบก้ํากึ่งอยูระหวางการวิจัยเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพ ทั้งนี้เปนที่นาสังเกตวาในงานวิจัยดังกลาวสวนใหญใชกลุมตัวอยาง

จํานวนนอย โดยประมาณอยูในระหวาง 30 – 60 คน และสวนใหญใชขอความในการจัดเรียง

อันดับจํานวนนอยเชนกัน โดยประมาณอยูในระหวาง 25 – 50 ขอความ แตสารสนเทศที่ไดจาก

งานวิจัยไมเพียงแสดงรูปแบบความคิดเห็นหรือมุมมองความคิดของบุคคลเทานั้น แตยังประกอบ

ไปดวยสารสนเทศที่ไดจากการบรรยาย อธิบาย วิเคราะหเนื้อหา และเช่ือมโยงขอมูล มีเนื้อหาสาระ

ที่กวางขวาง ทั้งนี้เนื่องจากผลสรุปจากงานวิจัยสวนใหญเปนการอภิปรายถึงแนวความคิดเห็นของ

บุคคลซึ่งไมมีถูก – ผิด   

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของจะเห็นไดวา การศึกษาวิจัยสวนใหญที่ผาน

มาจะเปนเร่ืองเก่ียวกับการหาปจจัยที่สงผลตอการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูหรือเร่ืองอ่ืนๆที่

เกี่ยวของกับการทําวิจัยในชั้นเรียนของครู โดยใชวิธีการรวบรวมขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามหรือ

การสัมภาษณ ใชทั้งวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ แลวนําผลที่ไดมาลงขอสรุปโดยยึดการ

จัดกลุมขอคําถามหรือขอความจากแบบสอบถามหรือแบบสัมภาษณเปนหลัก และแปลผลใน

ภาพรวมดวยการอิงเกณฑคาเฉล่ียที่ไดจากคะแนนการตอบแบบสอบถามของผูใหขอมูลเปน

สําคัญ หรือใชวิธีการทางสถิติตางๆซึ่งเปนวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหผลที่ใชกันอยาง

แพรหลาย แตไมมีงานวิจัยชิ้นใดกลาวถึงรูปแบบการตอบท่ีสะทอนถึงความคิดเห็นของครู วา

แทจริงแลวครูคิดอยางไรเกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียน และมีรูปแบบแนวความคิดเปนอยางไร อัน

เปนขอแตกตางของการวิจัยในคร้ังนี้กับการวิจัยที่ผานมา 

การวิจัยในคร้ังนี้ของผูวิจัยไมไดเนนการวิเคราะหเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียนตามการ

รับรูของครูจากขอมูลหรือขอคําถาม/คําตอบที่สํารวจรวบรวมมาได แลวแปลผลในภาพรวมจาก

คาเฉลี่ย อันเปนวิธีดําเนินการวิจัยทั่วไปที่นิยมใชกัน แตผูวิจัยเนนการวิเคราะหความคิดเห็นของครู

เกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งไดจากการเปรียบเทียบรูปแบบการจัดเรียงคําตอบเกี่ยวกับการ

ทําวิจัยในชั้นเรียนของครูแตละคน เปนการจัดกลุมลักษณะความคิดเห็นโดยยึดลักษณะการ

จัดเรียงอันดับขอความ แบบแผน หรือรูปแบบการตอบของบุคคลเปนสําคัญ ดวยวิธีวิทยาการวิจัย

ที่เรียกวา “วิธีวิทยาคิว” ซึ่งอาจสามารถศึกษาถึงปจจัยที่ครูคิดวาจะสงผลตอการทําวิจัยในช้ันเรียน

ที่สะทอนผานรูปแบบการตอบของครูไดดวย 

ดังนั้นผูวิจัยจึงขอเสนอกรอบแนวคิดในการวิจัยคร้ังนี้เปนแผนภาพกวางๆเพื่อใหทราบถึง

แนวทางการวิจัยของผูวิจัย ดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การวิเคราะห 

ความคิดเหน็ของครูเกี่ยวกับ 

เร่ืองการทําวจิยัในช้ันเรียน 

ดวยวิธวีิทยาคิว 

ลักษณะและกลุมความคิดเห็น 

ของครูเกี่ยวกบัการทาํวิจยัในชั้นเรียน 



 

 

บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ(survey research) เพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครู

ที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยใชวิธีวิทยาคิวในการวิเคราะหขอมูล ซึ่งมีรายละเอียด ข้ันตอน 

และวิธีดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้ 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากร 
 ประชากรในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ขาราชการครูในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีทั้งส้ิน 4 สังกัด 

ดังนี้ 

1. สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

2. สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

3. สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

4. สังกัดกรุงเทพมหานคร  

 กลุมตัวอยาง 
เนื่องจากการวิจัยโดยใชวิธีวิทยาคิวตองอาศัยการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ และ

รูปแบบการเก็บรวบรวมขอมูลยังไมเปนที่คุนเคยสําหรับคนทั่วไปที่เคยชินกับการกรอกขอมูลผาน

แบบสอบถาม จึงตองใชเวลาในการทําความเขาใจกับผูใหขอมูลเปนรายบุคคลมากพอสมควร 

ประกอบกับการวิจัยโดยใชวิธีวิทยาคิวนี้ไมจําเปนตองใชกลุมตัวอยางจํานวนมากก็สามารถได

ขอมูลที่จะนํามาวิเคราะหไดโดยใหผลที่นาเช่ือถือ ซึ่งในเร่ืองจํานวนกลุมตัวอยางผูใหขอมูลในวิธี

วิทยาคิวนี้ สุชาต  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม(2550: 15 – 16) ไดกลาวไววา วิธี

วิทยาคิวเปนวิธีการที่ใชผูตอบจํานวนนอย ทั้งนี้เพราะสิ่งที่ตองการ คือ การมีคนเพียงพอที่จะ (1) 

กําหนดปจจัยที่จะใชในการเปรียบเทียบปจจัยหนึ่งของคนหนึ่งกับของคนอีกคนหนึ่ง และ (2) ให

ไดมาซ่ึงปจจัยสําคัญที่มีสาระสําคัญทั้งในภาพกวางและความครอบคลุมจากการใชชุดขอความ

นั้นและชุดบุคคลนั้น จํานวนคนที่จะมาเกี่ยวของกับปจจัยใดปจจัยหนึ่งจึงไมมีความสําคัญเทากับ

วาคนเหลานั้นเปนใคร  

ดังนั้นการวิจัยคร้ังนี้จึงใชกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน ซึ่งไดมาจากขาราชการครูในสังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 20 คน และจากสังกัดกรุงเทพมหานคร 20 คน เหตุ

ที่ผูวิจัยใชกลุมตัวอยางครูจากสังกัดดังกลาว เนื่องจากครูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐานและสังกัดกรุงเทพมหานครเปนขาราชการที่มีระดับตําแหนงคศ. ซึ่งมีการทํา



 

 

ผลงานเปนสวนหนึ่งในการขอพิจารณาเล่ือนตําแหนง และผลงานบางสวนของครูเปนงานวิจัยใน

ชั้นเรียน ดังนั้นครูทุกคนจึงตองทําวิจัยในช้ันเรียน หรือมีประสบการณในการทําวิจัยในชั้นเรียน

มาแลว ซึ่งจะสามารถใหขอมูลความคิดเห็นที่เปนประโยชนตอการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ไดเปนอยางดี 

ประชากรอีกกลุมหนึ่ง คือ ครูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและสังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ซึ่งสวนใหญเปนครูที่มีการทําวิจัยเต็มรูปแบบในการขอ

เล่ือนระดับตําแหนงเปนผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย และศาสตราจารย ไมใชการวิจัยใน

ชั้นเรียนตามบริบทของการวิจัยในคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงไมใชครูในสังกัดดังกลาวเปนกลุมตัวอยางในการ

วิจัยคร้ังนี้ 

สวนครูโรงเรียนเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร ไมไดมีการทําผลงานเพื่อขอเล่ือนหรือ

กําหนดตําแหนง จึงอาจมีครูที่ไมเคยมีประสบการณในการทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งผูวิจัยเห็นวาไม

ควรสํารวจความคิดเห็นจากครูที่ไมเคยทําวิจัยในช้ันเรียน เพราะครูที่ไมเคยมีประสบการณการทํา

วิจัยในช้ันเรียนมากอน จะมีความรูสึกหรือการรับรูแตกตางจากครูที่เคยมีประสบการณการทําวิจัย

ในช้ันเรียน และขอความที่ผูวิจัยใชในการจัดเรียงเปนขอความที่ใชสะทอนความรูสึกนึกคิดจากการ

เคยทําวิจัยในช้ันเรียน ครูที่ไมเคยทําวิจัยในชั้นเรียนจึงอาจขาดการรับรูความรูสึกดังกลาว ดังนั้น

ผูวิจัยจึงไมใชครูในสังกัดดังกลาวเปนกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้  

ผูวิจัยเห็นวาขาราชการครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานและสังกัด

กรุงเทพมหานคร ระดับคศ.1 คศ.2(ชํานาญการ) คศ.3(ชํานาญการพิเศษ) คศ.4(เชี่ยวชาญ) และ 

คศ.5(เช่ียวชาญพิเศษ) เปนผูที่สามารถใหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ไดเปนอยางดี เพราะมีคุณสมบัติ 

คุณวุฒิ และประสบการณที่เหมาะสม สามารถเปนตัวแทนของประชากรได รวมทั้งครูทุกทานเปน

ขาราชการที่เคยผานการทําวิจัยในช้ันเรียนมาแลวจากการทําผลงานขอเลื่อนตําแหนง หรือจาก

การทําสงผูบริหารเปนผลงานประจําป ซึ่งการผานการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนคุณสมบัติของกลุม

ตัวอยางที่ เหมาะสมกับการวิจัยในคร้ังนี้ แตเนื่องจากปจจุบันไมมีครูในสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน หรือในสังกัดกรุงเทพมหานครที่มีวิทยฐานะเช่ียวชาญพิเศษ

(คศ.5) ผูวิจัยจึงไมอาจเก็บขอมูลจากครูที่มีคุณสมบัติดังกลาวได สวนครูผูชวยนั้นผูวิจัยเห็นวายัง

ไมมีประสบการณการทํางานโดยเฉพาะประสบการณในการทําวิจัยในช้ันเรียนมากพอที่จะใชเปน

กลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ จึงมีเพียงครู คศ.1 – คศ.4 เทานั้น ที่ผูวิจัยจะใชเปนกลุมตัวอยางใน

การวิจัยคร้ังนี้  

1. กลุมตัวอยางจากครูสังกัดกรุงเทพมหานคร 
ครู คศ.1 – คศ.4 สังกัดกรุงเทพมหานครมีจํานวนดังแสดงในตารางที่ 3.1 

 



 

 

ตารางที่ 3.1 จํานวนครูสังกัดกรุงเทพมหานครจําแนกตามสํานักงานเขต เพศ และ
ตําแหนง 

เพศ ตําแหนง 
ที่ สํานักงานเขต 

จํานวน 
โรงเรียน 

จํานวนคร ู
(รวมครูผูชวย ผอ. 
และรองผอ.) 

ชาย หญิง คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 

1 พระนคร 11 154 26 128 72 51 2 0 

2 ปอมปราบศัตรูพาย 4 53 15 38 25 16 2 0 

3 สัมพันธวงศ 3 30 7 23 12 9 1 0 

4 ดุสิต 9 217 40 177 93 84 8 0 

5 บางรัก 5 59 14 45 31 18 1 0 

6 ปทุมวัน 8 204 43 161 87 70 5 0 

7 สาทร 2 55 13 42 23 24 1 0 

8 วัฒนา 8 270 66 204 107 109 10 0 

9 พญาไท 1 44 8 36 25 12 0 0 

10 หวยขวาง 3 140 37 103 66 51 2 0 

11 จตุจักร 7 392 74 318 143 192 10 0 

12 บางซ่ือ 7 232 42 190 77 119 9 0 

13 ราชเทวี 4 123 24 99 60 38 1 0 

14 ดินแดง 3 288 56 232 128 120 8 0 

15 ยานนาวา 6 204 55 149 65 91 17 0 

16 พระโขนง 4 141 37 104 39 73 8 1 

17 บางคอแหลม 7 217 59 158 90 95 3 1 

18 คลองเตย 4 143 42 101 37 80 5 0 

19 บางนา 7 354 74 280 108 180 18 3 

20 ธนบุรี 17 346 74 272 102 189 5 1 

21 คลองสาน 7 245 65 180 101 98 6 0 

22 บางกอกใหญ 6 143 32 111 55 73 1 0 

23 บางกอกนอย 15 309 59 250 93 170 6 0 

24 บางพลัด 11 266 47 219 86 140 2 1 

25 ภาษีเจริญ 13 480 114 366 189 197 33 2 

26 ราษฎรบูรณะ 6 265 73 192 97 131 5 1 

27 จอมทอง 11 498 133 365 186 216 18 0 

28 บางเขน 5 301 51 250 88 178 8 0 

29 ดอนเมือง 6 418 74 344 163 215 5 0 

30 ลาดพราว 6 208 43 165 73 84 12 0 

31 หลักสี่ 6 307 68 239 100 146 16 1 

32 สายไหม 9 529 102 427 132 340 10 0 

33 บางกะป 11 558 115 443 207 266 19 3 

34 บึงกุม 8 409 83 326 143 195 20 0 



 

 

ตารางที่ 3.1 ตอ 

เพศ ตําแหนง 

ที่ สํานักงานเขต 
จํานวน 
โรงเรียน 

จํานวนคร ู
(รวมครูผูชวย ผอ. 
และรองผอ.) 

ชาย หญิง คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 

35 สวนหลวง 8 300 90 210 113 124 7 0 

36 คันนายาว 2 107 20 87 41 52 1 0 

37 สะพานสูง 6 193 57 136 52 99 3 0 

38 วังทองหลาง 3 85 18 67 41 33 1 0 

39 หนองจอก 37 733 263 470 259 322 8 0 

40 คลองสามวา 18 639 175 464 215 317 18 0 

41 มีนบุรี 13 511 116 395 187 213 24 1 

42 ลาดกระบัง 20 656 184 472 250 269 20 0 

43 ประเวศ 16 487 128 359 175 211 14 0 

44 ตลิ่งชัน 16 339 72 267 91 195 15 1 

45 หนองแขม 6 358 93 265 115 178 13 0 

46 บางแค 12 546 137 409 161 306 14 0 

47 ทวีวัฒนา 6 208 95 113 55 113 8 0 

48 บางขุนเทียน 16 737 228 509 274 311 15 1 

49 ทุงครุ 8 354 112 242 149 146 14 0 

50 บางบอน 8 337 100 237 122 151 6 0 

รวม 435 15,192 3,753 11,439 5,403 7,110 458 17 

หมายเหตุ: จํานวนครูตามตารางที่ 3.1 นี้ ในชองจํานวนครูผูวิจัยรวมครูผูชวยไวดวย แตไมไดจําแนกใหเห็นจํานวนในชองตําแหนง 

เนื่องจากไมไดใชเปนกลุมตัวอยาง 
ที่มา: สํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร, 2551 สืบคนไดจาก http://www.bmaeducation.in.th/download/Teacher2551.xls 

จากตารางที่ 3.1 ซึ่งเปนสถิติขอมูลลาสุดที่สามารถสืบคนไดในขณะนี้ของสํานักการศึกษา

กรุงเทพมหานคร ป 2551 ไดประมาณไววาครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครตําแหนงคศ.1 มี 

5,403 คน ตําแหนงคศ.2 มี 7,110 คน ซึ่งเปนจํานวนที่คอนขางใกลเคียงกัน สวนตําแหนงคศ.3 มี 

458 คน และตําแหนงคศ.4 มี 17 คน 

การสุมกลุมตัวอยางจากครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยใชวิธีการสุมกลุม

ตัวอยางแบบหลายข้ันตอน(multi – stage sampling) ดังนี้ 

1. สุมครู คศ.1 โดยการสุมอยางงายจากสํานักงานเขตทั้งหมด 50 เขต สุมเขตมา 5 เขต 

แลวสุมโรงเรียนมาเขตละ 1 โรงเรียน รวม 5 โรงเรียน จากน้ันสุมครู คศ.1 มาโรงเรียน

ละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.1 จํานวน 5 คน 



 

 

2. สุมครู คศ.2 โดยการสุมอยางงายจากสํานักงานเขตทั้งหมด 50 เขต สุมเขตมา 5 เขต 

แลวสุมโรงเรียนมาเขตละ 1 โรงเรียน รวม 5 โรงเรียน จากน้ันสุมครู คศ.2 มาโรงเรียน

ละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.2 จํานวน 5 คน 

3. สุมครู คศ.3 โดยการสุมอยางงายจากสํานักงานเขตทั้งหมด 50 เขต สุมเขตมา 5 เขต 

แลวสุมโรงเรียนที่มีครู คศ.3 อยู มาเขตละ 1 โรงเรียน รวม 5 โรงเรียน จากนั้นสุมครู 

คศ.3 มาโรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.3 จํานวน 5 คน 

4. สุมครู คศ.4 โดยการสุมอยางงายจากโรงเรียนที่มีครู คศ.4 มา 5 โรงเรียน แลวสุมครู

โรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.4 จํานวน 5 คน 

จากข้ันตอนและวิธีการดังกลาวจึงไดกลุมตัวอยางตัวแทนของขาราชการครูสังกัด

กรุงเทพมหานครในแตละตําแหนงที่มีจํานวนเทากัน กลาวคือ กลุมคศ.ละ 5 คน 

2. กลุมตัวอยางจากครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
การสุมกลุมตัวอยางจากครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ผูวิจัยใช

วิธีการสุมกลุมตัวอยางแบบหลายข้ันตอน ดังนี้ 

1. ผูวิจัยสุมครู คศ.1 – คศ.4 โดยเร่ิมจากการสุมสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

กรุงเทพมหานครมา 1 เขต จากทั้งหมด 3 เขต ไดเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร

เขต 2 ซึ่งครู คศ.1 – คศ.4 สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในเขต

พื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานครเขต 2 มีจํานวนและรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 

3.2 

ตารางที่ 3.2 จํานวนครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในเขตพื้นท่ี
การศึกษากรุงเทพมหานครเขต 2 จําแนกตามโรงเรียน เพศ และตําแหนง 

จํานวนบุคลากร จําแนกตาม 
เพศ ตําแหนง ท่ี โรงเรียน 

ชาย หญิง รวม คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 อื่นๆ รวม 

1 วัดอุทัยธาราม 5 12 17 0 15 0 0 2 17 

2 วัดใหมชองลม 4 3 7 1 5 1 0 0 7 

3 พิบูลอุปถัมภ 3 50 53 5 43 3 1 1 53 

4 บางบัว (เพงต้ังตรงจิตรวิทยาคาร) 6 60 66 1 53 11 0 1 66 

5 บานหนองบอน (นัยนานนทอนุสรณ) 4 40 44 1 39 1 0 3 44 

6 วัดมหาบุศย (พิทักษถาวรคุณ) 10 26 36 0 32 1 0 3 36 

7 ไทยรัฐวิทยา ๗๕ 3 16 19 0 16 1 1 1 19 

8 พระยาประเสริฐสุนทราศัย (กระจาง สิงหเสนี) 5 52 57 2 47 8 0 0 57 

9 รัตนโกสินทรสมโภช บางเขน 31 52 83 8 67 2 0 6 83 

10 บางกะป 39 108 147 1 107 36 3 0 147 

11 สตรีเศรษฐบุตรบําเพ็ญ 18 74 92 1 79 11 1 0 92 



 

 

ตารางที่ 3.2 ตอ 

จํานวนบุคลากร จําแนกตาม 
เพศ ตําแหนง ท่ี โรงเรียน 

ชาย หญิง รวม คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 อื่นๆ รวม 

12 มัธยมวัดหนองจอก 40 59 99 6 87 5 0 1 99 

13 เทพลีลา 23 63 86 5 68 11 2 0 86 

14 เศรษฐบุตรบําเพ็ญ 38 82 120 2 98 15 4 1 120 

15 บดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) ๔ 15 22 37 3 30 0 0 4 37 

16 มัธยมวัดบึงทองหลาง 18 68 86 3 71 9 1 2 86 

17 พรตพิทยพยัต 46 60 106 1 100 4 0 1 106 

18 เทพศิรินทรรมเกลา 40 66 106 4 92 6 1 3 106 

19 รัตนโกสินทรสมโภชลาดกระบัง 26 75 101 0 92 8 0 1 101 

20 จันทรหุนบําเพ็ญ 23 64 87 0 78 8 1 0 87 

21 เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ รัชดา 17 67 84 0 64 20 0 0 84 

22 นวมินทราชูทิศ กรุงเทพมหานคร 20 90 110 1 94 13 1 1 110 

23 บดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) ๒ 29 127 162 1 127 21 3 1 162 

24 บางกะปสุขุมนวพันธอุปถัมภ 13 56 69 5 53 9 1 1 69 

25 หอวัง 38 127 184 3 127 46 4 2 185 

26 สารวิทยา 22 124 146 4 123 19 0 0 146 

27 ราชดําริ 21 80 101 3 89 7 0 2 101 

28 เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 45 127 199 1 127 27 4 1 199 

29 ดอนเมืองทหารอากาศบํารุง 28 105 133 1 106 25 1 0 133 

30 สีกัน (วัฒนานันทอุปถัมภ) 19 85 104 4 83 15 2 0 104 

31 ดอนเมืองจาตุรจินดา 25 113 138 0 120 14 4 0 138 

32 ลาดปลาเคาพิทยาคม 20 95 115 0 103 12 0 0 115 

33 สตรีวิทยา ๒ 52 127 224 2 127 35 5 0 224 

34 ราชวินิตบางเขน 20 102 122 3 101 16 0 2 122 

35 ฤทธิยะวรรณาลัย 33 127 176 1 127 27 1 5 176 

36 ฤทธิยะวรรณาลัย ๒ 10 17 27 3 19 3 0 2 27 

37 ศรีพฤฒา 32 74 106 4 82 19 1 0 106 

38 เตรียมอุดมศึกษานอมเกลา 27 112 139 3 120 14 1 1 139 

39 นวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมศึกษานอมเกลา 31 81 112 5 82 21 3 1 112 

40 บดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) 46 127 184 1 127 33 5 4 184 

41 นวมินทราชินูทิศ บดินทรเดชา 24 109 133 4 105 22 1 1 133 

42 นวมินทราชินูทิศ เบญจมราชาลัย 16 58 74 4 67 2 0 1 74 

43 นวมินทราชินูทิศ สตรีวิทยา ๒ 30 54 84 8 72 2 0 2 84 

รวม 1,015 3,236 4,251 105 3,464 563 52 57 4,241 

หมายเหตุ: จํานวนครูตามตารางที่ 3.2 นี้ ไมรวมผูอํานวยการและรองผูอํานวยการโรงเรียน 

ที่มา: สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานครเขต 2, 2550 สืบคนไดจาก 0http://www.bkk2.obec.go.th/aoc_bkk2/person_ 

acc_qual.php?year=2550  



 

 

2. สุมครู คศ.1 โดยการสุมอยางงายจากโรงเรียนที่มีครู คศ.1 มา 5 โรงเรียน จาก

โรงเรียนทั้งหมด 35 โรงเรียน แลวสุมครูโรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.

1 จํานวน 5 คน 

3. สุมครู คศ.2 โดยการสุมอยางงายจากโรงเรียนที่มีครู คศ.2 มา 5 โรงเรียน จาก

โรงเรียนทั้งหมด 43 โรงเรียน แลวสุมครูโรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.

2 จํานวน 5 คน 

4. สุมครู คศ.3 โดยการสุมอยางงายจากโรงเรียนที่มีครู คศ.3 มา 5 โรงเรียน จาก

โรงเรียนทั้งหมด 41 โรงเรียน แลวสุมครูโรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.

3 จํานวน 5 คน 

5. สุมครู คศ.4 โดยการสุมอยางงายจากโรงเรียนที่มีครู คศ.4 มา 5 โรงเรียน จาก

โรงเรียนทั้งหมด 24 โรงเรียน แลวสุมครูโรงเรียนละ 1 คนรวมเปนกลุมตัวอยางครู คศ.

4 จํานวน 5 คน 

จากข้ันตอนและวิธีการดังกลาวจึงไดกลุมตัวอยางตัวแทนของขาราชการครูสังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในแตละตําแหนงที่มีจํานวนเทากัน กลาวคือ กลุม 

คศ.ละ 5 คน เมื่อรวมกับจํานวนกลุมตัวอยางครูสังกัดกรุงเทพมหานคร การวิจัยคร้ังนี้จึงไดกลุม

ตัวอยางมาจํานวนทั้งส้ิน 40 คน ตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว 

สรุปจํานวนและการไดมาซึ่งกลุมตัวอยางเปนแผนภาพไดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 3.1 สรุปจํานวนและการไดมาซึ่งกลุมตัวอยาง 

 

 

 

ครู คศ.1 

ครู คศ.2 

ครู คศ.3 

ครู คศ.4 

สุมมาสังกัดละ 5 คน 

รวม 10 คน 

สุมมาสังกัดละ 5 คน 

รวม 10 คน 

สุมมาสังกัดละ 5 คน 

รวม 10 คน 

ครูสังกัด 

กรุงเทพมหานคร 

และสังกัดสพท.

กทม.เขต 2 

สุมมาสังกัดละ 5 คน 

รวม 10 คน 

รวม 40 คน 



 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 ลักษณะของเครื่องมือ 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มี 3 ประเภท คือ 

1. แบบสอบถาม มี 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 สําหรับใชในข้ันตอนการรวบรวมขอมูลเพื่อสราง

ขอความในบัตรรายการแบบคิว เปนแบบสอบถามสํารวจความคิดเห็นและประเด็นความคิดของ

ครูที่เกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน ลักษณะคําถามเปนแบบเติมคํา ประกอบดวยคําถามความ

คิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในแงบวก 2 ขอ และแงลบ 2 ขอ รวม 4 ขอ(ภาคผนวก 

ข) 

ตัวอยางแบบสอบถามสํารวจความคิดเห็นและประเด็นความคิดของครูที่เกี่ยวกับการทํา

วิจัยในช้ันเรียน 

ทานมีความคิดเห็นอยางไร ในแงใดเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน หรือมีความตองการ

วิพากษวิจารณในประเด็นใดที่เกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน กรุณาระบุและแสดงความคิดเห็นใน

ประเด็นที่ทานมีความคิดเห็นแงบวก 2 ประเด็น และแงลบ 2 ประเด็น ทั้งนี้ขอใหทานแสดงความ

คิดเห็นอยางอิสระ ผูวิจัยจะนําขอมูลไปประมวลผลในภาพรวมเทานั้น จึงขอใหมั่นใจไดวาขอมูลที่

ทานกรอกจะไมมีผลกระทบใดๆตอตัวทาน 

(1) ความคิดเห็นในแงบวก 

 (1.1) ตอบ...................................................................................................... 

 (1.2) ตอบ...................................................................................................... 

(2) ความคิดเห็นในแงลบ 

(2.1) ตอบ...................................................................................................... 

 (2.2) ตอบ...................................................................................................... 

ฉบับที่ 2 ใชในข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลในการดําเนินการวิจัยจริง เปนแบบสอบถาม

ประกอบการจัดเรียงอันดับขอความ มี 2 สวน สวนที่หนึ่ง คือ ขอมูลเบ้ืองตนของผูจัดเรียง ลักษณะ

คําถามเปนแบบตรวจสอบรายการและแบบเติมคํา จํานวน 10 ขอ ประกอบดวยขอมูลทั่วไป

เกี่ยวกับตัวครูเ ร่ือง  เพศ  อายุ  วุฒิการศึกษาสูงสุด  ระดับคศ .  ประสบการณในการสอน 

ประสบการณการเขารับการอบรมการทําวิจัยในช้ันเรียน ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ภาระงานสอนปกติ ภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติ และสังกัดของสถานศึกษา สวนที่

สอง คือ ขอมูลเพิ่มเติมจากการจัดเรียงขอความ ลักษณะคําถามเปนแบบเติมคํา จํานวน 2 ขอ 

ประกอบดวยขอคําถามที่ระบุใหครูอธิบายและแสดงเหตุผลของการจัดเรียงอันดับขอความที่เห็น

ดวยอยางยิ่งและไมเห็นดวยอยางยิ่งวา เพราะเหตุใดจึงเลือกเห็นดวยอยางยิ่งหรือไมเห็นดวยอยาง

ยิ่งกับขอความเหลานั้น(ภาคผนวก ข) 



 

 

2. บัตรรายการแบบคิว(Q cards) ทําดวยกระดาษรูปส่ีเหล่ียมผืนผา ขนาดกวาง 2 นิ้ว 

ยาว 3 นิ้ว ในบัตรพิมพขอความประเด็นความคิดเห็นเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียนที่ไดจากการ

สํารวจและรวบรวมมาจากแบบสอบถามฉบับที่ 1 ที่กลาวไวขางตน แตละบัตรมีขอความประเด็น

ความคิดเห็นบัตรละ 1 ขอความ จํานวน 50 บัตร ทุกบัตรมีหมายเลขกํากับไว(ภาคผนวก ข) 

3. แบบจัดเรียงความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน และแบบบันทึกผลการจัดเรียง

อันดับขอความของครู(ภาคผนวก ข) เปนเคร่ืองมือที่ใชรวมกัน เปนชุดเดียวกัน และใชควบคูกับ

บัตรรายการแบบคิว ลักษณะของแบบจัดเรียงและแบบบันทึกผล ในตอนตนเปนคําชี้แจงและ

คําอธิบายวิธีการตลอดจนข้ันตอนการจัดเรียงอันดับขอความอยางเปนลําดับ ต้ังแตวิธีเร่ิมตนจน

ส้ินสุดข้ันตอนของการจัดเรียงอันดับ ซึ่งผูวิจัยไดจัดทําเปนคูมือการจัดเรียงอันดับขอความแบบคิว

ไวแลวโดยละเอียด(ภาคผนวก ข)  

ในตอนทาย คือ สวนของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ ซึ่งมีลักษณะดัง

ตัวอยางตอไปนี้ 

ตัวอยาง 
           

           

           

           

           

           

           

           

–5 –4 –3 –2 –1 0 +1 +2 +3 +4 +5 

ไมเห็น

ดวย

อยางยิ่ง

ท่ีสุด 

ไมเห็น

ดวย

อยางยิ่ง 

ไมเห็น

ดวย

มาก 

ไมเห็น

ดวย 

คอนขาง 

ไมเห็น

ดวย 

เฉยๆ

เปน

กลาง 

คอนขาง 

เห็นดวย 

เห็นดวย เห็นดวย

มาก 

เห็นดวย

อยางยิ่ง 

เห็นดวย

อยางยิ่ง

ท่ีสุด 

 
2 ใบ 3 ใบ 4 ใบ 5 ใบ 7 ใบ 8 ใบ 7 ใบ 5 ใบ 4 ใบ 3 ใบ 2 ใบ 

จํานวนขอความที่สามารถจัดเรียงไดในแตละชอง 



 

 

การสรางบัตรรายการแบบคิวและรูปแบบการจัดเรียง 
รูปแบบชุดขอความคิวที่จะนํามาพิมพลงในบัตรรายการแบบคิว เปนชุดขอความคิวแบบ

กึ่งธรรมชาติ(quasi – naturalistic Q samples) ซึ่งผูวิจัยสรางข้ึนจากขอมูลคําตอบผลการแสดง

ความคิดเห็นและการใหความสําคัญในประเด็นเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูที่เปนกลุม

ตัวอยางจากการสํารวจในข้ันตน รวมกับขอมูลที่ไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

แลวนําไปใหผูเช่ียวชาญตรวจสอบอีกคร้ัง กอนนํามาเขียนเปนรายการมีเนื้อหาสาระครอบคลุม

ประเด็นเกี่ยวกับแนวความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน ใหไดชุดขอความ(Q sample, Q 

set หรือ Q deck) จํานวน 70 ขอความ(statements) แลวจึงนําไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบ 

จากนั้นนําขอความตามจํานวนที่ผานการตรวจสอบและเห็นชอบจากผูเชี่ยวชาญแลว มาสุมตัวเลข

กํากับแตละขอความ และจัดพิมพลงในบัตรกระดาษรูปส่ีเหล่ียมผืนผา บัตรละ 1 ขอความ ซึ่งจะ

นําไปใหครูจัดเรียงอันดับลงในแบบจัดเรียงเปนรูปกึ่งโคงปกติ(a quasi – normal distribution) ซึ่ง

เปนการจัดเรียงแบบบังคับ(a forced sort procedure) โดยผูวิจัยกําหนดพิสัยของการกระจายและ

จํานวนขอในแตละตําแหนงไวดังนี้ 

เห็นดวย

นอยที่สุด 
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 

เห็นดวย

มากที่สุด 

จํานวนขอ 2 3 4 5 7 8 7 5 4 3 2 จํานวนขอ 

การตรวจสอบคุณภาพของบัตรรายการแบบคิว 
1. นําขอความที่เตรียมไวใชพิมพลงในบัตรรายการฉบับจริง สรางเปนแบบประเมินความ

สอดคลองระหวางขอคําถามกับจุดประสงคการวัดเร่ืองความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน

(ภาคผนวก ค) ไปใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน(ภาคผนวก ก) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา

(content validity) การใชภาษา และส่ิงที่ควรปรับปรุงแกไข ลงความเห็นและใหคะแนนตามเกณฑ

ที่ผูวิจัยกําหนดดังนี้ 

 ใหกา   ในชอง +1 เมื่อแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 

 ใหกา   ในชอง 0 เมื่อไมแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 

 ใหกา   ในชอง -1 เม่ือแนใจวาขอความนั้นไมสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 



 

 

 ใหกา   ในชอง “ขอความเชิงบวก” เม่ือแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความ

คิดเห็น หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดในเชิงบวกของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได 

 ใหกา   ในชอง “ไมแนใจ” เม่ือไมแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น 

หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดในแงใด 

ใหกา   ในชอง “ขอความเชิงลบ” เมื่อแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความ

คิดเห็น หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดในเชิงลบของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได   

2. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยใชการคํานวณหาคาดัชนี IOC (item objective 

congruence) มีเกณฑการคัดเลือกขอความจากขอที่มีคาดัชนี IOC มากกวาหรือเทากับ 0.5 เปน

ขอความที่จะใชสรางบัตรรายการแบบคิวเพื่อนําไปทดลองใชตอไป ในสวนของการลงความเห็น

เกี่ยวกับความรูสึกของขอความที่เปนเชิงบวกหรือลบ ผูวิจัยจะคัดเลือกเฉพาะขอที่มีคาดัชนี IOC 

มากกวาหรือเทากับ 0.5 เชนกัน ในการพิจารณาวาขอความนั้นจัดเปนขอความเชิงบวกหรือลบ ซึ่ง

ผลการหาคาดัชนี IOC ไดขอความที่ใชได 50 ขอความ จากทั้งหมด 70 ขอความ(ภาคผนวก ง)  

3. นําบัตรรายการแบบคิวไปทดลองใช(try out) กับกลุมตัวอยางอีกกลุมหนึ่งที่มีความ

คลายคลึงกับกลุมตัวอยางที่จะใชจริง เพื่อตรวจสอบความเที่ยงของการใชชุดขอความจากการให

ครูจัดอันดับ วาจะมีความใกลเคียงกันหรือไม ระหวางการจัดเรียงคร้ังที่ 1 กับการจัดเรียงครั้งที่ 2 

ซึ่งใชชุดขอความเดียวกัน ผูวิจัยใชวิธีวัดซํ้า(test – retest method) ดวยการนําชุดขอความชุด

เดียวกันไปทดลองใชกับครูที่มีลักษณะคลายกับครูที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 8 คน 2 คร้ัง หางกัน 

2 สัปดาห แลวหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการจัดเรียงอันดับขอความ 2 คร้ัง ของครูทั้ง 8 คน 

โดยการหาคาเฉล่ียของผลการจัดเรียงอันดับในแตละขอความของครูทั้ง 8 คน จากการทดลองใช

คร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 2 แลวนําคาที่ไดไปหาความสัมพันธของการจัดเรียงทั้ง 2 คร้ัง โดยใชสูตร 

Spearman rank correlation ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการจัดเรียงอันดับขอความของครู

ทั้ง 8 คน เทากับ .982 ซึ่งหมายความวา ผลการจัดเรียงอันดับขอความของครูทั้ง 2 คร้ัง โดยใชชุด

ขอความเดียวกันมีความใกลเคียงกันสูง แสดงวาชุดขอความมีคุณภาพสามารถนําไปใชได 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยติดตอประสานงานขอความรวมมือใน

การเก็บขอมูลจากครูที่เปนกลุมตัวอยางเปนรายบุคคล มีรายละเอียดวิธีดําเนินการดังนี้  

1. ติดตอประสานงานกับทางโรงเรียนของครูที่เปนกลุมตัวอยาง เพื่อขออนุญาตเขาไปเก็บ

ขอมูลจากครู และติดตอกับครูที่เปนกลุมตัวอยางโดยตรง เพื่อนัดหมายวัน เวลา และสถานท่ีใน

การเก็บขอมูล  



 

 

2. เดินทางไปตามนัดหมาย เพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลจากครูที่เปนกลุม

ตัวอยาง แนะนําตัวผูวิจัย ชี้แจงจุดมุงหมายของการวิจัย และทําความเขาใจเกี่ยวกับการวิจัย

รวมกันกับครู  

3. อธิบายวิธีการจัดเรียงขอความใหครูเขาใจตามรายละเอียดในคูมือการจัดเรียงอันดับ

ขอความแบบคิว แลวใหครูจัดเรียงขอความ(Q sort) อยางอิสระ แลวบันทึกผลลงในแบบบันทึกผล

การจัดเรียงอันดับขอความ ที่มีลักษณะกระจายเปนรูปกึ่งโคงปกติ(a quasi – normal 

distribution) และใหครูแสดงเหตุผลของการจัดเรียงอันดับที่เห็นดวยอยางยิ่งที่สุดและไมเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุดประกอบ โดยเขียนลงในแบบสอบถามประกอบในสวนของขอมูลเพิ่มเติมจากการ

จัดเรียงขอความ จากนั้นใหครูกรอกขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับตัวครูตามแบบสอบถามประกอบในสวน

ของขอมูลเบ้ืองตนของผูจัดเรียง 

สําหรับครูที่ไมสะดวกจะทําการจัดเรียงในขณะนั้น ผูวิจัยจะขอความกรุณาใหครู

ดําเนินการตามคําอธิบายชี้แจงในแบบจัดเรียง และคูมือการจัดเรียงอันดับขอความแบบคิวที่แนบ

มา จากนั้นผูวิจัยจะนัดหมายวัน เวลารับคืนแบบสอบถามและแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับ

ขอความในโอกาสตอไป 

4. นําแบบสอบถามประกอบและแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความของครู มา

ตรวจสอบความถูกตอง ความครบถวนสมบูรณของการตอบ เตรียมไวสําหรับการวิเคราะหตอไป 

สําหรับแบบสอบถามหรือแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความที่มีขอมูลขาดหาย หรือมีขอมูล

ที่เกิดจากการเรียงอันดับผิดพลาด เชน มีการจัดเรียงขอความซํ้ากันกับขอความอ่ืนๆที่จัดเรียงไป

แลว ผูวิจัยใชวิธีการตรวจทานทันทีในขณะรับคืน หากเห็นขอผิดพลาดบกพรองจะขอใหครูผูตอบ

แกไขทันที แตหากพบขอผิดพลาดบกพรองนั้นในภายหลัง ผูวิจัยจะติดตอครูผูตอบและสงคืน

แบบสอบถามใหครูผูตอบแกไขเพิ่มเติมขอมูลใหมในโอกาสตอไป  

การวิเคราะหขอมูล 

 1. วิเคราะหลักษณะของครู เพื่ออธิบายลักษณะของครูที่เปนกลุมตัวอยางโดยใชสถิติเชิง

บรรยายในรูปของจํานวน รอยละ พิสัย คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

2. วิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน โดยนําอันดับขอความของครู

ที่ไดจากการทํา Q sort ไปลงรหัสและประมวลผลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป ใชหลักการ

จําแนกกลุมความคิดเห็นของครูดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบ(factor analysis) สกัด

องคประกอบดวยวิธี principal component analysis(PCA) และหมุนแกนแบบ varimax ในกรณี

ที่มีความไมชัดเจนวาควรจะจัดรูปแบบการจัดเรียงนั้นไวในกลุมใด เปนสวนหนึ่งของการวิเคราะห

ตามแนวทางของวิธีวิทยาคิว จากนั้นนํารูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูแตละกลุม 



 

 

โดยเฉพาะขอความที่ครูจัดเรียงไวในดานที่เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวยอยางยิ่งที่สุด ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง และไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด มาวิเคราะหและสรุปเปนความคิดเห็นของกลุม ดวยการ

วิเคราะหเนื้อหา(content analysis) และสรางขอสรุปแบบอุปนัย(analytic induction) รวมกับการ

วิเคราะหความคิดเห็นจากบันทึกการใหเหตุผลของการจัดเรียงอันดับขอความ นําผลที่ไดมา

วิเคราะหเปรียบเทียบ รวมทั้งสรุปประเด็นความคิดเห็นในเชิงบวกและเชิงลบของครูแตละกลุม 

รวมกับการวิเคราะหลักษณะของครู เพื่ออธิบายความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูที่

มีลักษณะตางกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน 

โดยใชวิธีวิทยาคิวเปนแนวทางในการวิเคราะห ผลที่ไดผูวิจัยขอนําเสนอเปนลําดับดังตอไปนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหลักษณะของครูที่เปนกลุมตัวอยาง 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหองคประกอบหลักดวยวิธี principal component analysis เพื่อ

จําแนกความคิดเห็นของครูออกเปนกลุม 

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหลักษณะของครูในกลุมความคิดเห็นเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ัน

เรียนในแตละกลุม 

ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะหและเปรียบเทียบรูปแบบการตอบและจัดเรียงอันดับความคิดเห็น

ของครูแตละกลุม 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหลักษณะของครูที่เปนกลุมตัวอยาง 

 จากจํานวนครูที่ผูวิจัยสุมมาเปนกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน มีลักษณะในดานตอไปนี้ คือ 

เพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด ระดับคศ. ประสบการณในการสอน ประสบการณการเขารับการ

อบรมการทําวิจัยในช้ันเรียน ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียน ภาระงานสอนปกติ ภาระงานอ่ืน

นอกเหนือจากการสอนปกติ และสังกัดของสถานศึกษา  

เนื่องจากในสวนของขอมูลระดับคศ.และสังกัดของสถานศึกษา ผูวิจัยไดกลาวมาแลววา

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มีขอบเขตจํากัดเพียงใด โดยผูวิจัยไดกําหนดสุมครูระดับคศ.1 – 

4 ระดับละ  10 คน  รวม  40 คน  มาเปนกลุมตัวอยาง  ซึ่ งในจํานวนนี้แบงเปนครูสังกัด

กรุงเทพมหานครและสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดละ 20 คน ตาม

รายละเอียดดังไดอธิบายไวในบทที่ 3 แลว ดังนั้นในบทนี้ผูวิจัยจึงขอนําเสนอผลการวิเคราะห

ลักษณะของครูที่เปนกลุมตัวอยางเฉพาะดานเพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด ประสบการณในการ

สอน ประสบการณการเขารับการอบรมการทําวิจัยในช้ันเรียน ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ภาระงานสอนปกติ และภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติเทานั้น ซึ่งมีรายละเอียดดัง

ปรากฏตามตารางที่ 4.1 – 4.8 ตอไปนี้ 

 

    



 

 

ตารางที่ 4.1  จํานวนและรอยละของครูจําแนกตามเพศ ระดับคศ . และสังกัดของ
สถานศึกษา 

สังกัดของสถานศกึษา 
กรุงเทพมหานคร สพฐ. เพศ 

คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 
จํานวน รอยละ 

ชาย 3 2 1 1 - 1 1 1 10 25.00 

หญิง 2 3 4 4 5 4 4 4 30 75.00 

รวม 5 5 5 5 5 5 5 5 40 100.00 

 จากตารางที่ 4.1 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง มีจํานวน 30 คน คิด

เปนรอยละ 75.00 และเปนครูเพศชายจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 25.00 

ตารางที่ 4.2  อายุเฉลี่ยของครูจําแนกตามระดับคศ. และสังกัดของสถานศึกษา 

ระดับคศ. สังกัดของสถานศกึษา N Min Max Mean S.D. 

กรุงเทพมหานคร 5 25 34 28.80 3.564 
คศ.1 

สพฐ. 5 23 32 29.20 3.701 

กรุงเทพมหานคร 5 39 59 48.80 8.497 
คศ.2 

สพฐ. 5 40 50 44.80 4.438 

กรุงเทพมหานคร 5 52 58 54.00 2.345 
คศ.3 

สพฐ. 5 49 55 52.00 2.550 

กรุงเทพมหานคร 5 54 58 56.60 1.673 
คศ.4 

สพฐ. 5 55 58 56.40 1.140 

จากตารางที่ 4.2 ครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญเมื่อเปรียบเทียบตามแตละระดับคศ. 

พบวา มีอายุเฉล่ียใกลเคียงกัน โดยท้ังสองสังกัดในระดับคศ.1 ครูมีอายุโดยเฉล่ีย 28 – 29 ป ใน

ระดับคศ.2 ครูมีอายุโดยเฉล่ีย 45 – 49 ป ในระดับคศ.3 ครูมีอายุโดยเฉล่ีย 52 – 54 ป และใน

ระดับคศ.4 ครูมีอายุโดยเฉลี่ย 56 ป สวนครูที่มีอายุนอยที่สุด คือ 23 ป อยูในระดับคศ.1 สังกัด

สพฐ. และครูที่มีอายุมากที่สุด คือ 59 ป อยูในระดับคศ.2 สังกัดกรุงเทพมหานคร 

 

 



 

 

ตารางที่ 4.3  ระดับวุฒิการศึกษาสูงสุดของครูจําแนกตามระดับคศ. และสังกัดของ
สถานศึกษา 

สังกัดของสถานศึกษา 
กรุงเทพมหานคร สพฐ. 

ระดับ 
วุฒิการศึกษา

สูงสุด คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 

จํานวน รอยละ 

ปริญญาตรี 3 5 5 3 4 4 3 3 30 75.00 

ประกาศนียบัตร

บัณฑิต 
1 - - - 1 - - - 2 5.00 

ปริญญาโท 1 - - 2 - 1 2 2 8 20.00 

ปริญญาเอก - - - - - - - - 0 0.00 

รวม 5 5 5 5 5 5 5 5 40 100.00 

 จากตารางที่ 4.3 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 

75.00 มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี รองลงมา คือ วุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทที่มีจํานวน 8 

คน คิดเปนรอยละ 20.00 สวนครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต มีเปนจํานวนนอย

ที่สุด คือ 2 คน คิดเปนรอยละ 5.00 และในจํานวนครูที่เปนกลุมตัวอยางไมมีผูที่มีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาเอก 

ตารางที่ 4.4  ประสบการณในการสอนของครูจําแนกตามระดับคศ. และสังกัดของ
สถานศึกษา 

สังกัดของสถานศึกษา 
กรุงเทพมหานคร สพฐ. 

ประสบการณ
ในการสอน 

คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 คศ.1 คศ.2 คศ.3 คศ.4 

จํานวน รอยละ 

1 – 5 ป  3 - - - 3 - - - 6 15.00 

6 – 10 ป 2 - - - 2 - - - 4 10.00 

11 – 15 ป - 1 - - - 2 - - 3 7.50 

16 – 20 ป - 1 - - - 2 1 - 4 10.00 

มากกวา 20 ป - 3 5 5 - 1 4 5 23 57.50 

รวม 5 5 5 5 5 5 5 5 40 100.00 

 จากตารางที่ 4.4 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 

57.50 มีประสบการณในการสอนมากกวา 20 ป ซึ่งสวนใหญเปนครูอยูในระดับคศ.2 – 4 

รองลงมาเปนครูที่มีประสบการณในการสอนอยูระหวาง 1 – 5 ป มีจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 

15.00 สวนครูที่มีประสบการณในการสอนอยูระหวาง 6 – 10 ป และ 16 – 20 ป มีจํานวนเทากัน 



 

 

คือ กลุมละ 4 คน คิดเปนรอยละ 10.00 ตอกลุม และครูที่มีประสบการณในการสอนอยูในระหวาง 

11 – 15 ป มีจํานวนนอยที่สุด คือ 3 คน คิดเปนรอยละ 7.50  

ตารางที่ 4.5  ประสบการณการเขารับการอบรมการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูจําแนกตาม
ระดับคศ. และสังกัดของสถานศึกษา 

สังกัดของสถานศกึษา 
กรุงเทพมหานคร สพฐ. 

ประสบการณ
การเขารับ 
การอบรม 

คศ.
1 

คศ.
2 

คศ.
3 

คศ.
4 

คศ.
1 

คศ.
2 

คศ.
3 

คศ.
4 

จํานวน รอยละ 

เคย 5  5 5 5 3 5 5 5 38 95.00 

ไมเคย - - - - 2 - - - 2 5.00 

รวม 5 5 5 5 5 5 5 5 40 100.00 

 จากตารางที่ 4.5 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 

95.00 เคยเขารับการอบรมการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยมีครูระดับคศ.1 ของสังกัดสพฐ. เพียง 2 คน 

ซึ่งคิดเปนรอยละ 5.00 ที่ไมเคยเขารับการอบรมการทําวิจัยในช้ันเรียนมากอน 

ตารางที่ 4.6  ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูจําแนกตามระดับคศ. และสังกัด
ของสถานศึกษา  

ระดับคศ. สังกัดของสถานศกึษา N Min Max Mean S.D. 

กรุงเทพมหานคร 5 1 10 5.40 3.647 
คศ.1 

สพฐ. 5 2 10 5.60 3.578 

กรุงเทพมหานคร 5 1 10 5.60 3.209 
คศ.2 

สพฐ. 5 3 10 6.60 2.702 

กรุงเทพมหานคร 5 3 15 6.40 5.079 
คศ.3 

สพฐ. 5 4 10 7.40 2.793 

กรุงเทพมหานคร 5 8 12 10.00 1.414 
คศ.4 

สพฐ. 5 8 15 11.60 3.050 

จากตารางที่ 4.6 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางมีประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียนทุกคน

อยางนอยคนละ 1 เร่ือง โดยครูในระดับคศ.3 และ คศ.4 มีประสบการณการทําวิจัยในชั้นเรียน

มากกวาครูในระดับคศ.อ่ืน สวนจํานวนเร่ืองที่เคยทํามากที่สุด คือ 15 เร่ือง จํานวนเร่ืองที่เคยทํา



 

 

นอยที่สุด คือ 1 เร่ือง และครูทั้งสองสังกัดมีจํานวนงานวิจัยที่เคยทําโดยเฉลี่ยจํานวน 5 – 11 เร่ือง 

เมื่อพิจารณาตามระดับคศ.จะเห็นไดวาจํานวนงานวิจัยในช้ันเรียนที่เคยทําข้ึนอยูกับระดับคศ. โดย

ครูระดับคศ.4 คศ.3 คศ.2 และคศ.1 จะมีจํานวนงานวิจัยในชั้นเรียนที่เคยทําเรียงจากมากไปนอย

ตามลําดับ และในภาพรวมครูสังกัดสพฐ.มีอัตราการทําวิจัยในชั้นเรียนโดยเฉลี่ยมากกวาครูสังกัด

กรุงเทพมหานครเล็กนอย 

ตารางที่ 4.7  ภาระงานสอนปกติของครูจําแนกตามระดับคศ. และสังกัดของสถานศึกษา 

ระดับคศ. สังกัดของสถานศกึษา N Min Max Mean S.D. 

กรุงเทพมหานคร 5 18 20 18.80 1.095 
คศ.1 

สพฐ. 5 20 25 21.60 2.074 

กรุงเทพมหานคร 5 17 23 19.80 2.168 
คศ.2 

สพฐ. 5 19 25 20.60 2.510 

กรุงเทพมหานคร 5 18 22 19.80 1.483 
คศ.3 

สพฐ. 5 14 21 17.80 2.864 

กรุงเทพมหานคร 5 18 22 20.40 1.673 
คศ.4 

สพฐ. 5 20 22 21.20 0.837 

จากตารางที่ 4.7 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางมีจํานวนช่ัวโมงภาระงานสอนปกติโดยเฉล่ีย

อยูระหวาง 18 – 22 ชั่วโมงตอสัปดาห ครูที่มีภาระงานสอนนอยที่สุด มีจํานวนชั่วโมงภาระงาน

สอน 14 ชั่วโมงตอสัปดาห ในขณะที่ครูที่มีภาระงานสอนมากที่สุด มีจํานวนชั่วโมงภาระงานสอน 

25 ชั่วโมงตอสัปดาห โดยในภาพรวมครูสังกัดสพฐ.มีภาระงานสอนโดยเฉลี่ยมากกวาครูสังกัด

กรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 

 



 

 

ตารางที่ 4.8  ภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติของครูจําแนกตามระดับคศ. และ
สังกัดของสถานศึกษา 

ระดับคศ. สังกัดของสถานศกึษา N Min Max Mean S.D. 

กรุงเทพมหานคร 5 0 22 7.00 8.602 
คศ.1 

สพฐ. 5 0 7 3.40 2.966 

กรุงเทพมหานคร 5 2 15 6.80 4.919 
คศ.2 

สพฐ. 5 0 5 3.40 2.074 

กรุงเทพมหานคร 5 4 20 12.80 7.014 
คศ.3 

สพฐ. 5 0 20 9.40 7.537 

กรุงเทพมหานคร 5 4 25 12.20 7.759 
คศ.4 

สพฐ. 5 6 15 9.20 3.564 

จากตารางที่ 4.8 พบวา ครูที่เปนกลุมตัวอยางมีจํานวนช่ัวโมงภาระงานอ่ืนนอกเหนือจาก

การสอนปกติโดยเฉลี่ยอยูระหวาง 3 – 13 ชั่วโมงตอสัปดาห ครูจํานวนหนึ่งไมมีภาระงานอ่ืน

นอกเหนือจากการสอนปกติ ในขณะที่ครูที่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติมากที่สุด มี

จํานวนช่ัวโมงภาระงาน 25 ชั่วโมงตอสัปดาห โดยในภาพรวมครูสังกัดกรุงเทพมหานครมีภาระงาน

อ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติโดยเฉล่ียมากกวาครูสังกัดสพฐ. 

ตอนท่ี 2  ผลการวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน 

จากการใหครูกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน จัดอันดับขอความความคิดเห็นตอการทําวิจัย

ในช้ันเรียนทั้ง 50 ขอความ ไดผลดังตารางที่ 4.9 ตอไปนี้ 

ตารางที่ 4.9  รอยละของครูที่เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวยอยางยิ่งท่ีสุด และไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุดกับขอความความคิดเห็นตอการทําวิจัยใน
ชั้นเรียน 

คารอยละ 
ขอความ เห็นดวยอยางยิง่/ 

เห็นดวยอยางยิง่ที่สุด 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/ 

ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด 

1. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

65.00 0.00 

 



 

 

ตารางที ่4.9  ตอ 

คารอยละ 
ขอความ เห็นดวยอยางยิง่/ 

เห็นดวยอยางยิง่ที่สุด 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/ 

ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด 

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนา

ตนเอง 
45.00 0.00 

7. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมทีม่ี

ประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน 
32.50 2.50 

4. การศึกษาที่มีคุณภาพมากข้ึนในปจจุบัน สวน

หนึ่งเกิดจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 
30.00 5.00 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรง

กับความตองการและศักยภาพของผูเรียน 
30.00 2.50 

45. หากการทําวิจัยในชั้นเรียนไมตองยึดติด

รูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา 
27.50 2.50 

5. การทําวิจัยในชั้นเรียนเปนการแกปญหาอยาง

เปนระบบ 
25.00 0.00 

3. การทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และสถานศึกษา 
22.50 7.50 

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียน 22.50 0.00 

14. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหฉันคนพบวิธีการ

ใหมๆที่หลากหลายสําหรับใชในการจัดการเรียน

การสอน 

20.00 5.00 

12. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการที่

เปนรูปธรรม 
17.50 2.50 

26. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเมื่อแกปญหาของผูเรียนได

ดวยการวิจัยในช้ันเรียน 
17.50 0.00 

42. ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่ตองการทําวิจัย

ในชั้นเรียน 
12.50 0.00 

39.  การทําวิจัยในช้ันเ รียนคือการทําใหการ

แกปญหางายๆเปนเร่ืองยุงยาก 
10.00 20.00 

 



 

 

ตารางที ่4.9  ตอ 

คารอยละ 
ขอความ เห็นดวยอยางยิง่/ 

เห็นดวยอยางยิง่ที่สุด 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/ 

ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด 

2. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดความสัมพันธ

อันดีตอกันระหวางครูกับผูเรียน 
10.00 7.50 

31. ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในช้ันเรียนเสร็จ

แลวไมไดนําผลไปใชจริง จึงไมเกิดประโยชนกับ

ผูเรียน 

10.00 5.00 

11. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาดาน

อารมณ – สังคมของผูเรียนได 
10.00 2.50 

18. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาของ

ผูเรียนไดอยางตอเนื่อง 
10.00 2.50 

10. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชเวลาในการทํา

มาก 
7.50 10.00 

22. วิธีการแกปญหาของผูเรียนหลากหลายวิธีสวน

ใหญไดมาจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 
7.50 7.50 

8. การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการที่ยุงยาก 5.00 20.00 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยในช้ันเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา “ประโยชน” 
5.00 12.50 

20. การทําวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญของฉัน เปน

การเรงรีบทําเพื่อใหทันกําหนดสง 
5.00 10.00 

38. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในชั้นเรียนก็สามารถ

แกปญหาของผูเรียนได 
5.00 7.50 

29. การสรางขอมูลและหลักฐานเท็จมักพบไดใน

งานวิจัยในช้ันเรียนโดยทั่วไป 
5.00 5.00 

3 5 .  กา รทํ า วิ จั ย ใน ช้ั น เ รี ยนที่ ถู ก ต อ งตาม

กระบวนการเปนเร่ืองยุงยากสําหรับฉัน 
5.00 5.00 

36. กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการเรียนของ

โรงเรียน ทําใหฉันไมมีเวลาทําวิจัยในช้ันเรียน 
5.00 0.00 

9. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก 2.50 37.50 



 

 

ตารางที ่4.9  ตอ 

คารอยละ 
ขอความ เห็นดวยอยางยิง่/ 

เห็นดวยอยางยิง่ที่สุด 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/ 

ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด 

49. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเกี่ยวกับ

การจัดการเรียนการสอนตามปกติ 
2.50 30.00 

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย 2.50 17.50 

32.  งานวิจัยในช้ันเ รียนสวนใหญไมมีความ

นาเช่ือถือ 
2.50 12.50 

30. ผลงานการทําวิจัยในชั้นเรียนมักไมไดนําไป

เผยแพร  จึงทําใหการทําวิจัยในช้ันเรียนไมมี

ประโยชนและไมมีคุณคา 

2.50 7.50 

34. ประเด็นในการทําวิจัยในช้ันเรียนมักเปนเร่ือง

ซ้ําๆกัน จึงไมมีประโยชนที่จะทําอีก 
2.50 7.50 

44. งานวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญไมไดเกิดข้ึนจาก

ความตองการของผูวิจัยเอง 
2.50 7.50 

46. สวนหนึ่งที่ทําใหฉันไมอยากทําวิจัยในช้ันเรียน

เพราะตองสรางเอกสารมากมาย 
2.50 2.50 

43. การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความวิตกกังวล

ใหกับฉัน 
2.50 0.00 

28. การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนเพื่อ

นําสงผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน 
0.00 25.00 

17. ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ 0.00 22.50 

47. ผูที่จะทํางานวิจัยในช้ันเรียนไดดี คือ ผูที่เรียน

การวิจัยมาหรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว 
0.00 22.50 

15. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทํางาน

ของฉัน 
0.00 20.00 

16. การทําวิจัยในชั้นเรียนเบียดบังเวลาสวนตัว

ของฉัน 
0.00 20.00 

37. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระหนัก ฉันจึงลด

ภาระดวยการนําขอมูลเดิมมาใชใหม 
0.00 20.00 



 

 

ตารางที ่4.9  ตอ 

คารอยละ 
ขอความ เห็นดวยอยางยิง่/ 

เห็นดวยอยางยิง่ที่สุด 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง/ 

ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด 

40. การทําวิจัยในช้ันเ รียนเกิด ข้ึนเพราะฉัน

ตองการมีผลงาน มากกวาที่จะตองการแกปญหา

ของผูเรียน 

0.00 20.00 

21. ผลที่ไดจากการทําวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญไม

สามารถนําไปใชไดจริง 
0.00 17.50 

25. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือภาระที่เพิ่มข้ึน ไมใช

หนาที่ 
0.00 17.50 

41. ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับการทําวิจัยในช้ัน

เรียน 
0.00 17.50 

27. ฉันจะไมใหความสําคัญกับการทําวิจัยในช้ัน

เรียน เนื่องจากเปนการถูกบังคับใหทํา 
0.00 7.50 

33. ถามุงทําวิจัยในช้ันเรียนจะทําใหประสิทธิภาพ

การสอนประจําวันของฉันลดลง 
0.00 7.50 

24. ฉันมีความรูสึกเกียจครานทุกคร้ังเมื่อตองทํา

วิจัยในช้ันเรียน 
0.00 5.00 

48. ประโยชนที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนไม

คุมคากับเวลาและทุนทรัพยที่เสียไป 
0.00 5.00 

 จากตารางที่ 4.9 พบวา ขอความที่ครูกลุมตัวอยางเห็นดวยมากที่สุด คือ “การทําวิจัยใน

ชั้นเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรง

ประเด็น” มีครูเห็นดวยคิดเปนรอยละ 65.00 รองลงมาครูเห็นดวยวา “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําให

ฉันรูจักพัฒนาตนเอง” และ “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพ

เหมาะสมกับบริบทของผูเรียน” มีครูเห็นดวยคิดเปนรอยละ 45.00 และ 30.00 ตามลําดับ สวน

ขอความที่ครูกลุมตัวอยางไมเห็นดวยมากที่สุด คือ “การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก” มี

ครูไมเห็นดวยคิดเปนรอยละ 37.50 รองลงมาครูไมเห็นดวยวา “การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไป

ยุงเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติ” และ “การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนเพื่อ



 

 

นําสงผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน” มีครูไมเห็นดวยคิดเปนรอยละ 30.00 และ 25.00 

ตามลําดับ 

 ขอความที่ครูเห็นดวยมากที่สุด 3 อันดับแรก เปนขอความเชิงบวกทั้งหมด การที่ครูเห็น

ดวยกับขอความเชิงบวก แสดงใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก 

 ขอความที่ครูไมเห็นดวยมากที่สุด 3 อันดับแรก เปนขอความเชิงลบทั้งหมด การที่ครูไม

เห็นดวยกับขอความเชิงลบ แสดงใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก

เชนกัน 

 จากคารอยละ พบวา ขอความที่มีจํานวนครูเห็นดวยมากกวาไมเห็นดวยมี 19 ขอความ 

เปนขอความเชิงบวก 14 ขอความ ขอความเชิงลบ 5 ขอความ ดังนี้ 

 ขอความเชิงบวก 

 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและ

ชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดความสัมพันธอันดีตอกันระหวางครูกับผูเรียน” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา” 

“การศึกษาที่มีคุณภาพมากข้ึนในปจจุบัน สวนหนึ่งเกิดจากการทําวิจัยในช้ันเรียน” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของ

ผูเรียน” 

  “การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาดานอารมณ – สังคมของผูเรียนได” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการที่เปนรูปธรรม” 

“ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียน”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันคนพบวิธีการใหมๆที่หลากหลายสําหรับใชในการจัดการ

เรียนการสอน” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาของผูเรียนไดอยางตอเนื่อง” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความตองการและศักยภาพของ

ผูเรียน” 

“ฉันรูสึกภาคภูมิใจเม่ือแกปญหาของผูเรียนไดดวยการวิจัยในช้ันเรียน”  

 

 



 

 

ขอความเชิงลบ 

“ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในช้ันเรียนเสร็จแลวไมไดนําผลไปใชจริง จึงไมเกิดประโยชน

กับผูเรียน” 

“กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการเรียนของโรงเรียน ทําใหฉันไมมเีวลาทําวิจัยในชั้นเรียน”  

“ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่ตองการทําวิจัยในช้ันเรียน”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความวิตกกังวลใหกับฉัน”  

“หากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา” 

จะเห็นไดวาการที่ครูเห็นดวยกับขอความเชิงบวกดังกลาวมากกวาขอความเชิงลบ แสดง

ใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนโนมเอียงไปในเชิงบวก 

 จากคารอยละ พบวา ขอความที่มีจํานวนครูไมเห็นดวยมากกวาเห็นดวยมี 27 ขอความ 

เปนขอความเชิงลบทั้งหมด ดังนี้ 

 “การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการที่ยุงยาก” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชเวลาในการทํามาก” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทํางานของฉัน”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาสวนตัวของฉัน”  

“ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญของฉัน เปนการเรงรีบทําเพื่อใหทันกําหนดสง” 

“ผลที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมสามารถนําไปใชไดจริง”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย” 

“ฉันมีความรูสึกเกียจครานทุกคร้ังเมื่อตองทําวิจัยในช้ันเรียน”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนคือภาระที่เพิ่มข้ึน ไมใชหนาที่”  

“ฉันจะไมใหความสําคัญกับการทําวิจัยในช้ันเรียน เนื่องจากเปนการถูกบังคับใหทํา”  

“การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนเพื่อนําสงผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน”  

“ผลงานการทําวิจัยในชั้นเรียนมักไมไดนําไปเผยแพร จึงทําใหการทําวิจัยในช้ันเรียนไมมี

ประโยชนและไมมีคุณคา” 

“งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมมีความนาเชื่อถือ” 

“ถามุงทําวิจัยในช้ันเรียนจะทําใหประสิทธิภาพการสอนประจําวันของฉันลดลง”  

“ประเด็นในการทําวิจัยในช้ันเรียนมักเปนเร่ืองซ้ําๆกัน จึงไมมีประโยชนที่จะทําอีก” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระหนัก ฉันจึงลดภาระดวยการนําขอมูลเดิมมาใชใหม”  



 

 

“ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในช้ันเรียนก็สามารถแกปญหาของผูเรียนได” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆเปนเร่ืองยุงยาก” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดข้ึนเพราะฉันตองการมีผลงาน มากกวาที่จะตองการแกปญหา

ของผูเรียน”  

“ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับการทําวิจัยในช้ันเรียน”  

“งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมไดเกิดข้ึนจากความตองการของผูวิจัยเอง” 

“ผูที่จะทํางานวิจัยในช้ันเรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมาหรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว”  

“ประโยชนที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมคุมคากับเวลาและทุนทรัพยที่เสียไป”  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติ” 

“เมื่อคิดจะทํางานวิจัยในช้ันเรียน ฉันมองเห็น “ปญหา” มากกวา “ประโยชน”” 

การที่ครูไมเห็นดวยกับขอความเชิงลบดังกลาวเปนจํานวนมาก แสดงใหเห็นวาครูมีความ

คิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนโนมเอียงไปในเชิงบวกเชนกัน 

 เปนที่นาสังเกตวา ขอความความคิดเห็นตอไปนี้ คือ “วิธีการแกปญหาของผูเรียน

หลากหลายวิธีสวนใหญไดมาจากการทําวิจัยในช้ันเรียน”, “การสรางขอมูลและหลักฐานเทจ็มกัพบ

ไดในงานวิจัยในช้ันเรียนโดยทั่วไป”, “การทําวิจัยในช้ันเรียนที่ถูกตองตามกระบวนการเปนเร่ือง

ยุงยากสําหรับฉัน” และ “สวนหนึ่งที่ทําใหฉันไมอยากทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะตองสรางเอกสาร

มากมาย” เปนขอความที่มีครูใหความเห็นในเชิงบวกและลบเทากัน ไมสามารถจัดจําแนกไดวาครู

เห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับขอความดังกลาว  

ตอนท่ี 3  ผลการวิเคราะหองคประกอบหลักดวยวิธี principal component analysis เพื่อ
จําแนกความคิดเห็นของครูออกเปนกลุม 

 จากผลการวิเคราะหองคประกอบหลักดวยวิธี principal component analysis โดยใช

โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปในการวิเคราะหขอมูลจากครูกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน ไดผลดัง

ปรากฏตามตารางที่ 4.10 – 4.12 ดังนี้  

 

 

 

 



 

 

ครู
คนท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1 1.000               

2 0.391** 1.000              

3 0.537** 0.351** 1.000             

4 0.627** 0.335** 0.512** 1.000            

5 0.301* 0.252* 0.286* 0.183 1.000           

6 0.665** 0.453** 0.689** 0.702** 0.345** 1.000          

7 0.028 0.165 -0.236* -0.174 0.118 0.006 1.000         

8 0.686** 0.556** 0.624** 0.537** 0.323* 0.627** -0.019 1.000        

9 0.534** 0.444** 0.627** 0.484** 0.224 0.615** -0.186 0.612** 1.000       

10 0.335** 0.109 0.267* 0.196 0.121 0.205 0.115 0.152 0.118 1.000      

11 0.621** 0.599** 0.612** 0.640** 0.373** 0.643** -0.155 0.717** 0.711** 0.016 1.000     

12 0.581** 0.205 0.668** 0.578** 0.267* 0.652** -0.239* 0.453** 0.671** 0.161 0.652** 1.000    

13 0.217 0.034 0.102 0.196 0.078 0.199 0.028 0.202 0.373** 0.081 0.342** 0.342** 1.000   

14 0.615** 0.301* 0.680** 0.599** 0.193 0.612** -0.264* 0.624** 0.596** 0.112 0.705** 0.755** 0.329* 1.000  

15 0.686** 0.239* 0.637** 0.596** 0.335** 0.686** -0.065 0.655** 0.652** 0.217 0.693** 0.714** 0.382** 0.668** 1.000 

16 -0.078 -0.115 -0.124 -0.314* -0.016 -0.205 0.196 0.028 0.143 0.025 -0.043 0.078 0.208 -0.022 0.280* 

17 0.475** 0.217 0.438** 0.401** 0.211 0.503** 0.009 0.562** 0.475** 0.016 0.531** 0.587** 0.053 0.587** 0.655** 

18 0.220 0.388** 0.307* 0.152 0.196 0.283* -0.193 0.248* 0.295* 0.065 0.342** 0.311* 0.245* 0.314* 0.320* 

19 0.307* 0.121 -0.043 0.009 0.059 0.283* 0.478** 0.149 -0.022 0.140 0.009 0.034 0.040 0.047 0.124 

20 0.500** 0.398** 0.497** 0.447** 0.199 0.606** 0.084 0.596** 0.401** 0.000 0.453** 0.416** -0.016 0.413** 0.463** 

21 0.373** 0.149 0.196 0.217 -0.047 0.217 -0.065 0.295* 0.481** 0.149 0.295* 0.419** 0.304* 0.363** 0.388** 

22 0.621** 0.478** 0.602** 0.624** 0.295* 0.693** -0.183 0.646** 0.615** 0.332** 0.618** 0.509** 0.320* 0.612** 0.540** 

23 -0.059 -0.056 0.093 -0.152 -0.152 0.022 0.071 -0.012 -0.134 0.106 -0.096 -0.006 0.009 0.000 0.037 

24 0.702** 0.413** 0.596** 0.602** 0.112 0.553** -0.261* 0.534** 0.559** 0.332** 0.618** 0.528** 0.217 0.534** 0.494** 

25 0.708** 0.596** 0.578** 0.540** 0.469** 0.686** -0.118 0.652** 0.547** 0.096 0.714** 0.565** 0.140 0.488** 0.599** 

26 0.512** 0.388** 0.593** 0.441** 0.270* 0.401** -0.102 0.646** 0.481** 0.022 0.528** 0.404** -0.019 0.429** 0.472** 

27 0.714** 0.478** 0.643** 0.593** 0.360** 0.649** 0.022 0.711** 0.637** 0.208 0.686** 0.677** 0.329* 0.686** 0.621** 

28 0.519** 0.463** 0.559** 0.637** 0.366** 0.634** 0.009 0.568** 0.550** 0.245* 0.655** 0.615** 0.301* 0.630** 0.584** 

29 0.671** 0.481** 0.649** 0.643** 0.475** 0.630** -0.081 0.702** 0.596** 0.301* 0.677** 0.683** 0.276* 0.696** 0.739** 

30 0.370** 0.379** 0.398** 0.500** 0.261* 0.441** -0.202 0.422** 0.512** 0.158 0.540** 0.522** 0.193 0.503** 0.407** 

31 0.599** 0.450** 0.587** 0.506** 0.261* 0.553** -0.075 0.671** 0.559** 0.227 0.634** 0.531** 0.214 0.478** 0.543** 

32 0.475** 0.419** 0.500** 0.519** 0.252* 0.528** -0.102 0.494** 0.599** 0.478** 0.441** 0.534** 0.242* 0.528** 0.441** 

33 0.618** 0.565** 0.693** 0.553** 0.289* 0.776** -0.115 0.714** 0.677** 0.012 0.708** 0.618** 0.177 0.696** 0.602** 

34 0.127 0.205 0.102 -0.270* 0.137 -0.040 0.090 0.236* 0.099 0.093 -0.009 -0.006 0.025 0.068 0.106 

35 0.283** 0.407** 0.304* 0.165 0.425** 0.224 0.382** 0.388** 0.130 0.171 0.329* 0.143 0.025 0.230 0.239* 

36 0.435** 0.137 0.463** 0.177 0.183 0.329* 0.270* 0.488** 0.233 0.258* 0.165 0.242* -0.102 0.311* 0.366** 

37 0.419** 0.528** 0.634** 0.491** 0.171 0.512** -0.006 0.547** 0.571** 0.199 0.590** 0.500** 0.407** 0.593** 0.453** 

38 0.547** 0.531** 0.463** 0.466** 0.351** 0.463** -0.059 0.425** 0.578** 0.416** 0.475** 0.494** 0.137 0.295* 0.376** 

39 0.509** 0.506** 0.478** 0.522** 0.339** 0.469** -0.071 0.385** 0.537** 0.388** 0.450** 0.494** 0.134 0.286* 0.388** 

40 0.559** 0.494** 0.550** 0.382** 0.366** 0.457** 0.056 0.615** 0.494** 0.134 0.696** 0.419** 0.112 0.547** 0.506** 
 

ตารางที ่4.10 เมตริกสหสัมพันธ และ KMO ของครูกลุมตัวอยาง (40 คน) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ครู
คนท่ี 

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

1                

2                

3                

4                

5                

6                

7                

8                

9                

10                

11                

12                

13                

14                

15                

16 1.000               

17 0.317* 1.000              

18 0.255* 0.261* 1.000             

19 0.174 0.158 -0.012 1.000            

20 -0.019 0.388* 0.345* 0.283* 1.000           

21 0.339* 0.217 0.286* -0.090 0.205 1.000          

22 -0.102 0.261* 0.497* 0.158 0.537** 0.314* 1.000         

23 0.165 0.040 0.102 0.065 0.121 -0.193 -0.158 1.000        

24 -0.280* 0.314* 0.273* -0.025 0.432** 0.239* 0.568* 0.003 1.000       

25 -0.196 0.366* 0.373* 0.043 0.522** 0.320* 0.634* -0.233 0.568* 1.000      

26 -0.075 0.326* 0.280* 0.068 0.528** 0.168 0.550* -0.053 0.432* 0.494** 1.000     

27 -0.099 0.379* 0.174 0.102 0.472** 0.373* 0.627* -0.093 0.540* 0.686** 0.506* 1.000    

28 -0.202 0.348* 0.230 -0.037 0.472** 0.227 0.593* 0.009 0.571* 0.556** 0.404* 0.696* 1.000   

29 0.068 0.469* 0.363* -0.009 0.475** 0.370* 0.602* 0.012 0.587* 0.630** 0.550* 0.702* 0.658* 1.000  

30 -0.031 0.304* 0.559* -0.075 0.422** 0.444* 0.634* -0.193 0.472* 0.478** 0.503* 0.565* 0.537* 0.481* 1.000 

31 -0.016 0.329* 0.280* 0.099 0.581** 0.220 0.699* 0.224 0.516* 0.547** 0.646* 0.559* 0.503* 0.593* 0.366** 

32 -0.121 0.311* 0.248* 0.087 0.311* 0.183 0.683* -0.205 0.534* 0.466** 0.339* 0.581* 0.627* 0.528* 0.491** 

33 -0.177 0.537* 0.314* 0.090 0.581** 0.236* 0.624* -0.031 0.519* 0.661** 0.528* 0.727* 0.599* 0.609* 0.457** 

34 0.559* 0.199 0.370* 0.205 0.189 0.143 0.180 0.345** -0.025 0.059 0.171 -0.034 -0.106 0.127 0.006 

35 0.050 0.242* 0.208 0.245* 0.354** -0.155 0.289* 0.056 0.096 0.270* 0.401* 0.273* 0.354* 0.401* 0.081 

36 0.149 0.416* -0.022 0.183 0.466** 0.205 0.280* 0.149 0.301* 0.211 0.373* 0.404* 0.360* 0.370* 0.109 

37 -0.068 0.193 0.261* -0.099 0.314* 0.301* 0.593* 0.003 0.500* 0.466** 0.401* 0.677* 0.643* 0.587* 0.429** 

38 -0.124 0.118 0.183 0.019 0.339** 0.230 0.584* -0.161 0.565* 0.540** 0.438* 0.537* 0.553* 0.627* 0.342** 

39 -0.155 0.068 0.174 0.000 0.342** 0.239* 0.562* -0.161 0.509* 0.543** 0.447* 0.525* 0.571* 0.646* 0.342** 

40 0.161 0.531* 0.425* 0.193 0.537** 0.298* 0.596* -0.016 0.466* 0.503** 0.556* 0.478* 0.450* 0.488* 0.481** 

 

ตารางที ่4.10 ตอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ครูคนท่ี 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 KMO 

1           0.729 

2           0.536 

3           0.608 

4           0.642 

5           0.543 

6           0.779 

7           0.231 

8           0.868 

9           0.561 

10           0.202 

11           0.664 

12           0.789 

13           0.407 

14           0.793 

15           0.832 

16           0.396 

17           0.730 

18           0.346 

19           0.426 

20           0.783 

21           0.276 

22           0.732 

23           0.078 

24           0.749 

25           0.885 

26           0.859 

27           0.758 

28           0.767 

29           0.795 

30           0.664 

31 1.000          0.524 

32 0.484** 1.000         0.533 

33 0.602** 0.565** 1.000        0.654 

34 0.227 -.062 -0.068  1.000       0.209 

35 0.410** 0.152 0.186  0.230    1.000      0.331 

36 0.379** 0.252* 0.314*  0.363**   0.363**  1.000     0.526 

37 0.475** 0.478**  0.609**  0.084   0.273*  0.314*     1.000    0.581 

38 0.634** 0.550**  0.422**  0.050   0.357**  0.270* 0.512** 1.000   0.502 

39 0.578** 0.522**  0.391** -0.016   0.345**  0.220 0.503** 0.963** 1.000  0.587 

40 0.590** 0.304*  0.438** 0.379**   0.556**  0.463** 0.391** 0.404** 0.348** 1.000 0.680 

หมายเหตุ  1. * = p < .05 ; ** = p < .01 

2. KMO MSA = .619 ; Bartlett’s Test of Sphericity = 1862.991 ; df = 780 ; p = .000 

ตารางที ่4.10 ตอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Communality Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings ครู 
คนท่ี 

Initial Extraction 

กลุม
ท่ี 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 

1 1.000 0.765 1 16.656 41.639 41.639 16.656 41.639 41.639 13.002 32.504 32.504 

2 1.000 0.755 2 3.061 7.652 49.291 3.061 7.652 49.291 3.251 8.128 40.633 

3 1.000 0.774 3 2.440 6.100 55.391 2.440 6.100 55.391 2.948 7.371 48.004 

4 1.000 0.720 4 1.901 4.752 60.143 1.901 4.752 60.143 2.563 6.409 54.412 

5 1.000 0.757 5 1.734 4.334 64.477 1.734 4.334 64.477 1.957 4.892 59.305 

6 1.000 0.818 6 1.534 3.836 68.313 1.534 3.836 68.313 1.945 4.863 64.167 

7 1.000 0.840 7 1.264 3.159 71.472 1.264 3.159 71.472 1.933 4.832 69.000 

8 1.000 0.773 8 1.234 3.086 74.558 1.234 3.086 74.558 1.668 4.170 73.169 

9 1.000 0.734 9 1.102 2.755 77.313 1.102 2.755 77.313 1.657 4.143 77.313 

10 1.000 0.792 10 0.963 2.407 79.720       

11 1.000 0.835 11 0.823 2.058 81.777       

12 1.000 0.791 12 0.788 1.970 83.748       

13 1.000 0.763 13 0.761 1.901 85.649       

14 1.000 0.779 14 0.737 1.843 87.493       

15 1.000 0.838 15 0.556 1.391 88.883       

16 1.000 0.873 16 0.510 1.274 90.157       

17 1.000 0.769 17 0.476 1.189 91.346       

18 1.000 0.836 18 0.446 1.114 92.460       

19 1.000 0.798 19 0.418 1.045 93.505       

20 1.000 0.686 20 0.380 0.950 94.455       

21 1.000 0.801 21 0.297 0.742 95.196       

22 1.000 0.820 22 0.273 0.682 95.878       

23 1.000 0.830 23 0.235 0.588 96.466       

24 1.000 0.690 24 0.215 0.537 97.003       

25 1.000 0.734 25 0.197 0.493 97.495       

26 1.000 0.662 26 0.175 0.437 97.933       

27 1.000 0.792 27 0.156 0.390 98.323       

28 1.000 0.726 28 0.129 0.323 98.647       

29 1.000 0.799 29 0.118 0.294 98.940       

30 1.000 0.664 30 0.098 0.244 99.184       

31 1.000 0.706 31 0.070 0.176 99.360       

32 1.000 0.652 32 0.058 0.144 99.503       

33 1.000 0.805 33 0.053 0.132 99.635       

34 1.000 0.790 34 0.044 0.110 99.745       

35 1.000 0.757 35 0.032 0.081 99.826       

36 1.000 0.772 36 0.022 0.055 99.881       

37 1.000 0.803 37 0.021 0.053 99.934       

38 1.000 0.863 38 0.016 0.040 99.974       

39 1.000 0.843 39 0.007 0.018 99.992       

40 1.000 0.721 40 0.003 0.008 100.000       

 

จากตารางที่ 4.10 พบวา คา Kaiser – Meyer – Olkin ที่ใชวัดความเหมาะสมของขอมูล

ในการวิเคราะหองคประกอบ มีคาเทากับ .619 ซึ่งมากกวา .5 จึงพอสรุปไดวาขอมูลที่มีอยู

เหมาะสมที่จะใชการวิเคราะหองคประกอบ และคา sig = .000 ซึ่งนอยกวา .05 จึงปฏิเสธ Ho นั่น

คือครูมีความสัมพันธระหวางกัน จึงสามารถใชการวิเคราะหองคประกอบวิเคราะหตอไปได 

ตารางที่ 4.11 คาการรวมและผลการวิเคราะหองคประกอบของครูกลุมตัวอยาง (40 คน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

จากตารางที่ 4.11 เมื่อพิจารณาจากคา extraction communality แลว พบวา ครูที่มี

ความสัมพันธกับครูคนอ่ืนๆมากที่สุด คือ ครูคนที่ 38 ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนที่เกิดข้ึน

ในครูคนอ่ืนๆไดถึงรอยละ 86.3 สวนครูที่มีความสัมพันธกับครูคนอ่ืนๆนอยที่สุด คือ ครูคนที่ 32 ซึ่ง

สามารถอธิบายความแปรปรวนที่เกิดข้ึนในครูคนอ่ืนๆไดเพียงรอยละ 65.2 และเม่ือพิจารณาครูคน

อ่ืนๆสามารถสรุปไดวาครูสวนใหญมีคาความสัมพันธกันคอนขางสูง 

 เม่ือพิจารณาจากคา eigenvalue พบวา มีเพียงกลุมที่ 1 – 9 เทานั้น ที่มีคา eigenvalue 

มากกวา 1 ผูวิจัยจึงพิจารณาจัดใหมี 9 กลุม โดยกลุมที่ 1 – 9 สามารถอธิบายความแปรปรวนของ

ขอมูลไดรอยละ 41.64, 7.65, 6.10, 4.75, 4.33, 3.84, 3.16, 3.09 และ 2.76 ตามลําดับ เม่ือ

รวมทั้ง 9 กลุมสามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 77.31 สรุปไดวาจากการ

วิเคราะหองคประกอบหลักดวยวิธี principal component analysis เมื่อยังไมหมุนแกน

องคประกอบ สามารถจําแนกความคิดเห็นของครูออกไดเปน 9 กลุมหลัก 

 จากการหมุนแกนองคประกอบดวยวิธี varimax พบวา คา eigenvalue และ % of 

variance ของกลุมที่ 1 มีคานอยกวาเม่ือไมไดหมุนแกน สวนกลุมที่ 2 – 9 มีคา eigenvalue และ 

% of variance เพิ่มข้ึน สรุปไดวาเมื่อหมุนแกนองคประกอบดวยวิธี varimax แลว กลุมที่ 1 

สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดนอยลงเหลือรอยละ 32.50 แตกลุมที่ 2 – 9 สามารถ

อธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดดีข้ึนเปนรอยละ 8.13, 7.37, 6.41, 4.89, 4.86, 4.83, 4.17 

และ 4.14 ตามลําดับ เมื่อรวมทั้ง 9 กลุมสามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 

77.31 เทาเดิม และสรุปไดวา กลุมที่ 1 เปนกลุมที่สําคัญที่สุด สวนกลุมที่ 2 – 9 มีความสําคัญ

รองลงมาตามลําดับ 

 

 

 

 

 

 



 

 

Rotated Component Matrix คร ู
คนที ่ F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 

14 0.855 0.028 0.023 0.066 0.110 -0.086 0.005 0.064 0.139 

15 0.832 0.134 -0.104 0.261 0.038 0.038 0.166 -0.012 0.137 

33 0.824 -0.030 0.302 -0.141 0.108 0.051 0.009 -0.009 -0.002 

12 0.811 0.209 -0.106 0.106 0.088 -0.149 0.073 -0.050 0.171 

6 0.805 0.177 0.094 -0.188 0.150 0.258 0.071 0.027 0.010 

11 0.784 -0.028 0.311 -0.010 0.194 -0.079 0.221 -0.111 0.133 

27 0.767 0.211 0.319 -0.014 -0.070 0.063 0.070 -0.144 0.151 

3 0.759 0.229 0.173 0.020 0.039 -0.196 0.104 0.211 -0.140 

8 0.751 0.062 0.370 0.160 0.034 0.116 0.108 0.001 -0.126 

4 0.733 0.248 0.053 -0.310 0.082 0.002 0.010 -0.124 0.008 

1 0.732 0.343 0.106 0.068 0.040 0.259 0.029 -0.112 -0.117 

17 0.723 -0.178 -0.214 0.330 0.015 0.127 0.170 0.005 -0.124 

29 0.720 0.338 0.171 0.145 0.054 -0.108 0.305 -0.019 0.084 

9 0.700 0.193 0.256 0.203 0.109 -0.147 -0.039 -0.194 0.167 

28 0.677 0.286 0.274 -0.155 -0.009 -0.026 0.202 0.025 0.211 

25 0.650 0.148 0.296 -0.081 0.250 0.025 0.219 -0.276 -0.094 

24 0.633 0.413 0.182 -0.138 0.171 -0.093 -0.144 0.042 -0.087 

22 0.600 0.397 0.305 -0.007 0.444 0.091 0.013 -0.062 0.008 

31 0.583 0.318 0.396 0.105 0.141 -0.005 0.109 0.221 -0.129 

20 0.581 0.018 0.314 0.065 0.203 0.286 0.005 0.108 -0.332 

40 0.542 0.060 0.320 0.346 0.251 0.125 0.281 -0.007 -0.209 

26 0.538 0.089 0.390 0.108 0.135 -0.092 0.158 -0.028 -0.386 

32 0.531 0.528 0.090 -0.127 0.179 0.069 0.012 -0.118 0.124 

36 0.422 0.225 0.174 0.392 -0.386 0.203 0.036 0.178 -0.369 

10 0.072 0.844 -0.136 0.084 0.005 0.169 0.015 0.132 0.054 

38 0.349 0.694 0.406 -0.012 0.021 -0.112 0.229 -0.169 -0.030 

39 0.344 0.682 0.384 -0.063 0.013 -0.137 0.238 -0.183 -0.009 

2 0.309 0.112 0.713 -0.045 0.264 0.161 0.188 -0.079 0.009 

37 0.552 0.217 0.553 0.013 -0.043 -0.138 -0.008 0.091 0.342 

16 -0.055 -0.089 -0.164 0.880 0.042 0.102 0.053 0.018 0.213 

34 -0.054 0.055 0.193 0.730 0.249 0.110 0.102 0.320 -0.164 

21 0.349 0.156 0.120 0.522 0.068 -0.090 -0.373 -0.430 0.174 

18 0.228 0.033 0.142 0.280 0.806 -0.052 0.114 0.092 0.102 

30 0.504 0.151 0.176 0.054 0.517 -0.099 -0.031 -0.274 0.035 

19 0.084 0.062 -0.062 0.071 0.072 0.875 0.029 0.049 -0.059 

7 -0.185 -0.022 0.233 0.152 -0.366 0.721 0.226 -0.006 0.152 

5 0.256 0.131 0.011 0.019 0.101 0.024 0.797 -0.167 0.001 

35 0.176 0.112 0.365 0.123 -0.036 0.244 0.681 0.180 -0.095 

23 0.002 -0.019 -0.011 0.151 -0.008 0.030 -0.071 0.894 0.035 

13 0.266 0.078 0.066 0.139 0.116 0.034 -0.043 0.021 0.804 

 

ตารางที่ 4.12 Rotated Component Matrix ของครูกลุมตัวอยาง (40 คน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

จากตารางที่ 4.12 พบวา คา factor loading เมื่อมีการหมุนแกนองคประกอบแบบ 

varimax เปล่ียนแปลงไปจากเมื่อยังไมมีการหมุนแกน ตามเกณฑที่ใชคา factor loading มากกวา 

.40 ข้ึนไป ในการพิจารณาจัดกลุมความคิดเห็นวาครูแตละคนควรอยูในกลุมใด ในที่นี้สามารถ

นํามาจัดกลุมไดดังนี้ 

 กลุมที่ 1 ประกอบดวยครู 24 คน คือ คนที่ 1, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 20, 22, 

24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 36 และ 40 

 กลุมที่ 2 ประกอบดวยครู 3 คน คือ คนที่ 10, 38 และ 39  

กลุมที่ 3 ประกอบดวยครู 2 คน คือ คนที่ 2 และ 37 

กลุมที่ 4 ประกอบดวยครู 3 คน คือ คนที่ 16, 21 และ 34  

กลุมที่ 5 ประกอบดวยครู 2 คน คือ คนที่ 18 และ 30 
กลุมที่ 6 ประกอบดวยครู 2 คน คือ คนที่ 7 และ 19 
กลุมที่ 7 ประกอบดวยครู 2 คน คือ คนที่ 5 และ 35 

กลุมที่ 8 ประกอบดวยครู 1 คน คือ คนที่ 23 

กลุมที่ 9 ประกอบดวยครู 1 คน คือ คนที่ 13 

จากคาดังกลาวจะพบวา กลุมที่สามารถใชเปนตัวแทนอธิบายความคิดเห็นของครูที่มีตอ

การทําวิจัยในชั้นเรียนไดดีที่สุด คือ กลุมที่ 1 ซึ่งประกอบไปดวยครูที่มีความคิดเห็นคลายกัน

จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 60.00 จากจํานวนครูที่เปนกลุมตัวอยางทั้งหมด 40 คน 

ตามเกณฑการคัดเลือกกลุมความคิดเห็นที่ตองมีคนในกลุมต้ังแต 3 คนข้ึนไป จึงจะนํามา

วิเคราะหและอภิปรายผล ดังนั้นผลการวิเคราะหองคประกอบจึงไดกลุมครูเพียง 3 กลุม คือ กลุมที่ 

1, 2 และ 4 ที่จะนําไปวิเคราะหและอภิปรายผลตอไป โดยผูวิจัยจะเปล่ียนลําดับกลุมความคิดเห็น

จากครูกลุมที่ 4 เปนกลุมที่ 3 เพื่อความสะดวกในการวิเคราะหตอไป 

 เนื่องจากครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1 มีจํานวนมาก หากเปรียบเทียบกับจํานวนครูในกลุม

ความคิดเห็นที่  2 และ 3 จะเห็นวาแตกตางกันอยางมาก ผูวิจัยจึงนําครูในกลุมที่ 1 มาวิเคราะห

องคประกอบอีกคร้ัง เพื่อจําแนกครูออกเปนกลุมความคิดเห็นยอย และแสดงใหเห็นลักษณะของ

ครูแตละกลุมที่ชัดเจนข้ึน ซึ่งจะสามารถนําไปวิเคราะหเปรียบเทียบกับครูกลุมที่ 2 และ 4 ที่ไดจาก

การวิเคราะหองคประกอบในคร้ังแรกได  

 การวิเคราะหองคประกอบเพื่อจําแนกครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1 ออกเปนกลุมยอย ไดผล

ดังตารางที่ 4.13 – 4.15 ดังนี้  
 

 



 

 

   ครู 
  คนท่ี 

1 3 4 6 8 9 11 12 14 15 17 20 22 24 25 26 27 28 29 31 32 33 36 40 KMO 

   1 1.000                        0.818 

   3 0.537** 1.000                       0.831 

   4 0.627**  0.512** 1.000                      0.873 

   6 0.665**  0.689**  0.702** 1.000                     0.890 

   8 0.686**  0.624**  0.537**  0.627** 1.000                    0.864 

   9 0.534**  0.627**  0.484**  0.615**  0.612** 1.000                   0.937 

   11 0.621**  0.612**  0.640**  0.643**  0.717**  0.711** 1.000                  0.823 

   12 0.581**  0.668**  0.578**  0.652**  0.453**  0.671**  0.652** 1.000                 0.809 

   14 0.615**  0.680**  0.599**  0.612**  0.624**  0.596**  0.705**  0.755** 1.000                0.860 

   15 0.686**  0.637**  0.596**  0.686**  0.655**  0.652**  0.693**  0.714**  0.668** 1.000               0.888 

   17 0.475**  0.438**  0.401**  0.503**  0.562**  0.475**  0.531**  0.587**  0.587**  0.655** 1.000              0.705 

   20 0.500**  0.497**  0.447**  0.606**  0.596**  0.401**  0.453**  0.416**  0.413**  0.463**  0.388** 1.000             0.852 

   22 0.621**  0.602**  0.624**  0.693**  0.646**  0.615**  0.618**  0.509**  0.612**  0.540**  0.261*  0.537** 1.000            0.862 

   24 0.702**  0.596**  0.602**  0.553**  0.534**  0.559**  0.618**  0.528**  0.534**  0.494**  0.314*  0.432**  0.568** 1.000           0.846 

   25 0.708**  0.578**  0.540**  0.686**  0.652**  0.547**  0.714**  0.565**  0.488**  0.599**  0.366**  0.522**  0.634**  0.568** 1.000          0.886 

   26 0.512**  0.593**  0.441**  0.401**  0.646**  0.481**  0.528**  0.404**  0.429**  0.472**  0.326*  0.528**  0.550**  0.432**  0.494** 1.000         0.905 

   27 0.714**  0.643**  0.593**  0.649**  0.711**  0.637**  0.686**  0.677**  0.686**  0.621**  0.379**  0.472**  0.627**  0.540**  0.686**  0.506** 1.000        0.900 

   28 0.519**  0.559**  0.637**  0.634**  0.568**  0.550**  0.655**  0.615**  0.630**  0.584**  0.348**  0.472**  0.593**  0.571**  0.556**  0.404**  0.696** 1.000       0.913 

   29 0.671**  0.649**  0.643**  0.630**  0.702**  0.596**  0.677**  0.683**  0.696**  0.739**  0.469**  0.475**  0.602**  0.587**  0.630**  0.550**  0.702**  0.658** 1.000      0.969 

   31 0.599**  0.587**  0.506**  0.553**  0.671**  0.559**  0.634**  0.531**  0.478**  0.543**  0.329*  0.581**  0.699**  0.516**  0.547**  0.646**  0.559**  0.503**  0.593** 1.000     0.876 

   32 0.475**  0.500**  0.519**  0.528**  0.494**  0.599**  0.441**  0.534**  0.528**  0.441**  0.311*  0.311*  0.683**  0.534**  0.466**  0.339**  0.581**  0.627**  0.528**  0.484** 1.000    0.892 

   33 0.618**  0.693**  0.553**  0.776**  0.714**  0.677**  0.708**  0.618**  0.696**  0.602**  0.537**  0.581**  0.624**  0.519**  0.661**  0.528**  0.727**  0.599**  0.609**  0.602**  0.565** 1.000   0.837 

   36 0.435**  0.463**  0.177**  0.329**  0.488**  0.233**  0.165**  0.242**  0.311**  0.366**  0.416**  0.466**  0.280*  0.301*  0.211  0.373**  0.404**  0.360**  0.370**  0.379**  0.252*  0.314* 1.000  0.815 

   40 0.559**  0.550**  0.382**  0.457**  0.615**  0.494**  0.696**  0.419**  0.547**  0.506**  0.531**  0.537**  0.596**  0.466**  0.503**  0.556**  0.478**  0.450**  0.488**  0.590**  0.304*  0.438**  0.463** 1.000 0.741 

หมายเหตุ  1. * = p < .05 ; ** = p < .01 

2. KMO MSA = .859 ; Bartlett’s Test of Sphericity = 1006.237 ; df = 276 ; p = .000 

ตารางที่ 4.13 เมตริกสหสัมพันธ และ KMO ของครูกลุมที่ 1 (24 คน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากตารางที่ 4.13 พบวา คา Kaiser – Meyer – Olkin ที่ใชวัดความเหมาะสมของขอมูล

ในการวิเคราะหองคประกอบ มีคาเทากับ .859 ซึ่งมากกวา .5 จึงสรุปไดวาขอมูลที่มีอยูเหมาะสมที่

จะใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบ และคา sig = .000 ซึ่งนอยกวา .05 จึงปฏิเสธ Ho นั่นคือครู

มีความสัมพันธกัน จึงสามารถใชการวิเคราะหองคประกอบวิเคราะหตอไปได 

 

 



 

 

Communality Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings ครู 
คนท่ี 

Initial Extraction 

กลุม
ท่ี 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 
Total 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

Total 
% of 

Variance 
Cumulative 

% 

1 1.000 0.661 1 13.814 57.557 57.557 13.814 57.557 57.557 8.224 34.268 34.268 

3 1.000 0.650 2 1.419 5.911 63.467 1.419 5.911 63.467 4.508 18.784 53.052 

4 1.000 0.631 3 1.175 4.895 68.363 1.175 4.895 68.363 3.675 15.311 68.363 

6 1.000 0.700 4 0.882 3.676 72.039       

8 1.000 0.762 5 0.758 3.160 75.198       

9 1.000 0.631 6 0.701 2.919 78.118       

11 1.000 0.725 7 0.605 2.520 80.637       

12 1.000 0.777 8 0.571 2.380 83.017       

14 1.000 0.748 9 0.536 2.234 85.250       

15 1.000 0.762 10 0.512 2.135 87.386       

17 1.000 0.832 11 0.434 1.808 89.194       

20 1.000 0.611 12 0.417 1.738 90.932       

22 1.000 0.782 13 0.366 1.524 92.456       

24 1.000 0.573 14 0.331 1.380 93.836       

25 1.000 0.638 15 0.301 1.252 95.089       

26 1.000 0.636 16 0.288 1.201 96.289       

27 1.000 0.707 17 0.208 0.868 97.157       

28 1.000 0.630 18 0.170 0.707 97.864       

29 1.000 0.697 19 0.135 0.562 98.427       

31 1.000 0.703 20 0.124 0.516 98.942       

32 1.000 0.586 21 0.099 0.412 99.354       

33 1.000 0.695 22 0.076 0.315 99.669       

36 1.000 0.619 23 0.046 0.192 99.861       

40 1.000 0.652 24 0.033 0.139 100.000       

ตารางที่ 4.14 คาการรวมและผลการวิเคราะหองคประกอบของครูกลุมที่ 1 (24 คน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากตารางที่ 4.14 เมื่อพิจารณาจากคา extraction communality แลว พบวา ครูในกลุมที่ 

1 ที่มีความสัมพันธกับครูคนอ่ืนๆมากที่สุด คือ ครูคนที่ 17 ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนที่

เกิดข้ึนในครูคนอ่ืนๆในกลุมไดถึงรอยละ 83.2 สวนครูที่มีความสัมพันธกับครูคนอ่ืนๆในกลุมนอย

ที่สุด คือ ครูคนที่ 24 ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนที่เกิดข้ึนในครูคนอ่ืนๆไดเพียงรอยละ 57.3 

และเม่ือพิจารณาครูคนอ่ืนๆในกลุมสามารถสรุปไดวาครูสวนใหญมีคาความสัมพันธกนัคอนขางสูง 

 เม่ือพิจารณาจากคา eigenvalue พบวา มีเพียงกลุมที่ 1 – 3 เทานั้น ที่มีคา eigenvalue 

มากกวา 1 ผูวิจัยจึงพิจารณาจัดแบงครูในกลุมที่ 1 เปน 3 กลุมยอย โดยกลุมยอยที่ 1 ถึง 3 

สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 57.56, 5.91 และ 4.90 ตามลําดับ เม่ือรวมทั้ง 

3 กลุมสามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 68.36 สรุปไดวาจากการวิเคราะห

องคประกอบหลักดวยวิธี principal component analysis เมื่อยังไมหมุนแกนองคประกอบ 

สามารถจําแนกความคิดเห็นของครูในกลุมที่ 1 ออกไดเปน 3 กลุมยอย 

 จากการหมุนแกนองคประกอบดวยวิธี varimax พบวา คา eigenvalue และ % of 

variance ของกลุมยอยที่ 1 มีคานอยกวาเมื่อไมไดหมุนแกน สวนกลุมที่ 2 และ 3 มีคา 

eigenvalue และ % of variance เพิ่มข้ึน สรุปไดวาเมื่อหมุนแกนองคประกอบดวยวิธี varimax 



 

 

Rotated Component Matrix ครู 
คนที่ F1 F2 F3 

22 0.768 0.438 0.011 

32 0.748 0.113 0.120 

4 0.732 0.164 0.261 

28 0.706 0.225 0.284 

27 0.696 0.334 0.333 

25 0.685 0.362 0.192 

6 0.680 0.302 0.383 

24 0.676 0.305 0.152 

11 0.664 0.320 0.426 

9 0.646 0.230 0.401 

33 0.644 0.356 0.392 

29 0.633 0.340 0.425 

1 0.587 0.460 0.325 

3 0.545 0.447 0.391 

36 -0.047 0.720 0.314 

26 0.384 0.695 0.072 

20 0.336 0.691 0.145 

40 0.271 0.689 0.322 

8 0.496 0.636 0.332 

31 0.553 0.626 0.068 

17 0.103 0.309 0.852 

15 0.496 0.302 0.652 

12 0.612 0.094 0.628 

14 0.576 0.210 0.609 

แลว กลุมยอยที่ 1 สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดนอยลงเหลือรอยละ 34.27 แตกลุม

ที่ 2 และ 3 สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดดีข้ึนเปนรอยละ 18.78 และ 15.31 

ตามลําดับ เม่ือรวมทั้ง 3 กลุมยอยสามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 68.36 เทา

เดิม และสรุปไดวา กลุมยอยที่ 1 เปนกลุมที่สําคัญที่สุด สวนกลุมที่ 2 และ 3 มีความสําคัญ

รองลงมาตามลําดับ 

ตารางที่ 4.15 Rotated Component Matrix ของครูกลุมที่ 1 (24 คน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

จากตารางที่ 4.15 พบวา คา factor loading เมื่อมีการหมุนแกนองคประกอบแบบ 

varimax เปล่ียนแปลงไปจากเมื่อยังไมมีการหมุนแกน ตามเกณฑที่ใชคา factor loading มากกวา 

.40 ข้ึนไป ในการพิจารณาจัดกลุมความคิดเห็นวาครูแตละคนของกลุมความคิดเห็นที่ 1 ควรอยูใน

กลุมยอยใด ในที่นี้สามารถนํามาจัดกลุมไดดังนี้ 

 กลุมยอยที่ 1 ประกอบดวยครู 14 คน คือ คนที่ 1, 3, 4, 6, 9, 11, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 

32 และ 33 

 กลุมยอยที่ 2 ประกอบดวยครู 6 คน คือ คนที่ 8, 20, 26, 31, 36 และ 40  

กลุมยอยที่ 3 ประกอบดวยครู 4 คน คือ คนที่ 12, 14, 15 และ 17 

จากการจัดแบงครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1 ออกเปนกลุมยอยได 3 กลุม กลุมที่มีจํานวนครู

มากที่สุด คือ กลุมยอยที่ 1 ซึ่งประกอบไปดวยครูที่มีความคิดเห็นคลายกันจํานวน 14 คน คิดเปน

รอยละ 58.33 จากจํานวนครูในกลุมที่ 1 ทั้งหมด 24 คน 

ตามเกณฑการคัดเลือกกลุมความคิดเห็นที่ตองมีคนในกลุมต้ังแต 3 คนข้ึนไป จึงจะนํามา

วิเคราะหและอภิปรายผล ดังนั้นผลการวิเคราะหองคประกอบเพื่อจําแนกครูในกลุมความคิดเห็นที่ 

1 ออกเปนกลุมยอยนี้ จึงไดกลุมครู 3 กลุม คือ กลุมที่ 1, 2 และ 3 ที่จะนําไปวิเคราะหและอภิปราย

ผลตอไป ทั้งนี้ผูวิจัยใหชื่อกลุมยอยที่จัดแบงใหมทั้ง 3 นี้วากลุมที่ 1.1, 1.2 และ 1.3 ตามลําดับ  

ตอนท่ี 4  ผลการวิเคราะหลักษณะของครูในกลุมความคิดเห็นเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ัน
เรียนในแตละกลุม 

ตารางที่ 4.16  ลักษณะของครูจําแนกตามกลุมความคิดเห็น 

ครูในกลุมความคิดเห็นที ่
1 

1.1 1.2 1.3 
2 3 ลักษณะของครู 

n = 14 n = 6 n = 4 n = 3 n = 3 

เพศ      

ชาย(รอยละ) 35.71 0.00 25.00 0.00 0.00 

หญิง(รอยละ) 64.29 100.00 75.00 100.00 100.00 

อายุ(ป)      

คาเฉลี่ย 44.07 54.33 41.00 55.33 42.67 

พิสัย 29 – 59  49 – 58  25 – 55  54 – 57  32 – 57  

 

 



 

 

ตารางที ่4.16  ตอ 

ครูในกลุมความคิดเห็นที ่
1 

1.1 1.2 1.3 
2 3 ลักษณะของครู 

n = 14 n = 6 n = 4 n = 3 n = 3 

วุฒิการศึกษา      

ป.ตรี(รอยละ) 85.71 100.00 25.00 66.67 100.00 

ป.บัณฑิต(รอยละ) 0.00 0.00 25.00 0.00 0.00 

ป.โท(รอยละ) 14.29 0.00 50.00 33.33 0.00 

ระดับ คศ.      

คศ.1(รอยละ) 28.57 0.00 50.00 0.00 33.33 

คศ.2(รอยละ) 35.71 16.67 0.00 0.00 33.33 

คศ.3(รอยละ) 28.57 33.33 25.00 33.33 0.00 

คศ.4(รอยละ) 7.14 50.00 25.00 66.67 33.33 

ประสบการณในการสอน      

1 – 5 ป(รอยละ) 14.29 0.00 25.00 0.00 0.00 

6 – 10 ป(รอยละ) 14.29 0.00 25.00 0.00 33.33 

11 – 15 ป(รอยละ) 7.14 0.00 0.00 0.00 33.33 

16 – 20 ป(รอยละ) 14.29 16.67 0.00 0.00 0.00 

มากกวา 20 ป(รอยละ) 50.00 83.33 50.00 100.00 33.33 

การเขารับการอบรมวิจัยฯ      

เคย(รอยละ) 92.86 100.00 100.00 100.00 100.00 

ไมเคย(รอยละ) 7.14 0.00 0.00 0.00 0.00 

จํานวนงานวิจยัฯที่เคยทาํ(เร่ือง)      

คาเฉลี่ย 6.36 9.83 6.25 8.67 8.67 

พิสัย 1 – 15 4 – 14 1 – 10 3 – 15  6 – 10  

ภาระงานสอนปกติ(ชั่วโมง)      

คาเฉลี่ย 19.64 20.33 19.00 21.67 21.33 

พิสัย 18 – 23 19 – 22 14 – 22 21 – 22  17 – 25  

 

 



 

 

ตารางที ่4.16  ตอ 

ครูในกลุมความคิดเห็นที ่
1 

1.1 1.2 1.3 
2 3 ลักษณะของครู 

n = 14 n = 6 n = 4 n = 3 n = 3 

ภาระงานอ่ืน(ชั่วโมง)      

คาเฉลี่ย 6.43 5.33 11.75 14.33 5.00 

พิสัย 0 – 22 0 – 10 5 – 25 8 – 20  4 – 6  

สังกัดของสถานศึกษา      

กทม.(รอยละ) 50.00 33.33 50.00 33.33 66.67 

สพฐ.(รอยละ) 50.00 66.67 50.00 66.67 33.33 

จากตารางที่ 4.16 พบวา กลุมความคิดเห็นที่มีสมาชิกในกลุมมากที่สุด คือ กลุมที่ 1.1 ซึ่ง

มีจํานวนสมาชิกถึง 14 คน คิดเปนรอยละ 35.00 จากครูทั้งหมดที่เปนกลุมตัวอยาง ซึ่งสวนใหญ

เปนครูหญิงจํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 64.29 และเปนครูชายจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 

35.71 ครูกลุมนี้มีอายุโดยเฉล่ีย 44.07 ป สวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวน 12 คน 

คิดเปนรอยละ 85.71 ครูสวนใหญอยูในระดับคศ.1 – 3 แตละระดับมีจํานวนครูที่ใกลเคียงกัน คือ 

4 – 5 คน ครูสวนใหญจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 50.00 มีประสบการณในการสอนมามากกวา 

20 ป ครูจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 92.86 เคยเขารับการอบรมการทําวิจัยในช้ันเรียน ครูใน

กลุมเคยทําวิจัยในช้ันเรียนโดยเฉลี่ยคนละ 6 เร่ือง มีจํานวนช่ัวโมงภาระงานสอนปกติโดยเฉล่ียคน

ละ 19.64 ชั่วโมงตอสัปดาห มีจํานวนช่ัวโมงภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติโดยเฉล่ียคน

ละ 6.43 ชั่วโมงตอสัปดาห และเปนครูในสังกัดสพฐ.และกทม.อยางละครึ่ง คือ สังกัดละ 7 คน 

หรือคิดเปนรอยละ 50.00 ในแตละสังกัด  

 ครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.2 มีจํานวน 6 คน เปนหญิงทั้งหมด อายุเฉล่ีย 54.33 ป 

ทั้งหมดจบการศึกษาระดับปริญญาตรี สวนใหญเปนครูในระดับคศ.3 และ 4 และมีประสบการณ

ในการสอนมากกวา 20 ป เคยทํางานวิจัยในชั้นเรียนมาแลว 9 – 10 เร่ือง มีชั่วโมงภาระงานสอน

ปกติโดยเฉล่ีย 20.33 ชั่วโมงตอสัปดาห มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติโดยเฉล่ีย 5.33 

ชั่วโมงตอสัปดาห และสวนใหญเปนครูอยูในโรงเรียนสังกัดสพฐ. จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 

66.67  

 ครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.3 มีจํานวน 4 คน สวนใหญเปนหญิงจํานวน 3 คน คิดเปนรอย

ละ 75.00 อายุเฉล่ีย 41 ป ครูสวนใหญจบการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี ครู 2 คน อยูใน



 

 

ระดับคศ.1 อีก 2 คน อยูในระดับคศ.3 – 4 ครู 2 คนมีประสบการณในการสอนตํ่ากวา 10 ป 

ในขณะที่ครูอีก 2 คน มีประสบการณในการสอนมากกวา 20 ป เคยทํางานวิจัยในช้ันเรียนมาแลว

ประมาณ 6 เร่ือง มีชั่วโมงภาระงานสอนปกติโดยเฉล่ีย 19 ชั่วโมงตอสัปดาห มีภาระงานอ่ืน

นอกเหนือจากการสอนปกติคอนขางนอย คือ 11 – 12 ชั่วโมงตอสัปดาห และเปนครูอยูในโรงเรียน

สังกัดกรุงเทพมหานคร 2 คน อยูในสังกัดสพฐ. 2 คน  

ครูในกลุมความคิดเห็นที่ 2 มีจํานวน 3 คน เปนหญิงทั้งหมด อายุเฉล่ีย 55.33 ป สวนใหญ

จบการศึกษาระดับปริญญาตรี และเปนครูในระดับคศ.3 – 4 ครูทั้งหมดมีประสบการณในการสอน

มากกวา 20 ป เคยทํางานวิจัยในชั้นเรียนมาแลว 8 – 9 เร่ือง มีชั่วโมงภาระงานสอนปกติโดยเฉล่ีย 

21.67 ชั่วโมงตอสัปดาห มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติโดยเฉล่ีย 14.33 ชั่วโมงตอ

สัปดาห และสวนใหญเปนครูอยูในโรงเรียนสังกัดสพฐ. จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 66.67  

ครูในกลุมความคิดเห็นที่ 3 มีจํานวน 3 คน เปนหญิงทั้งหมด อายุเฉลี่ย 42.67 ป ทั้งหมด

จบการศึกษาระดับปริญญาตรี สวนใหญเปนครูในระดับคศ.1 – 2 สวนใหญมีประสบการณในการ

สอนประมาณ 6 – 15 ป เคยทํางานวิจัยในช้ันเรียนมาแลว 8 – 9 เร่ือง มีชั่วโมงภาระงานสอนปกติ

โดยเฉลี่ย 21.33 ชั่วโมงตอสัปดาห มีภาระงานอื่นนอกเหนือจากการสอนปกติโดยเฉล่ีย 5 ชั่วโมง

ตอสัปดาห และสวนใหญเปนครูอยูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 

66.67  

จากขอมูลดังกลาวขางตนเปนลักษณะภาพรวมของครูในแตละกลุมความคิดเห็น ซึ่งจะ

เห็นวามีความแตกตางระหวางกลุมเพียงเล็กนอย ผูวิจัยจึงวิเคราะหและสรุปผลจากขอมูลดังกลาว

ตามประเด็นสําคัญที่มีความแตกตางกันอยางชัดเจนในแตละกลุม(ภาคผนวก ช) และนําเสนอใน

ตารางที่ 4.17 ตอไปนี้ เพื่อแสดงลักษณะของครูที่แตกตางกันระหวางกลุมความคิดเห็นใหชัดเจน

ข้ึน ทั้งนี้ผูวิจัยกําหนดเกณฑที่จะใชในการแบงกลุมลักษณะของครู เพื่อวิเคราะหความแตกตาง

ระหวางลักษณะของครูแตละกลุมไวดังนี้ 

1. อายุ 
1.1. ครูอายุตํ่ากวา 50 ป จัดเปนกลุมครูอายุนอย  

1.2. ครูอายุต้ังแต 50 ปข้ึนไป จัดเปนกลุมครูอายุมาก 

2. ระดับ คศ. 

2.1. ครูระดับคศ.1 และ 2 จัดเปนกลุมครูที่มีตําแหนงคศ.ตํ่า  

2.2. ครูระดับคศ.3 และ 4 จัดเปนกลุมครูที่มีตําแหนงคศ.สูง 

3. ประสบการณในการสอน 

3.1. ครูที่มีประสบการณในการสอนตํ่ากวา 20 ป จัดเปนกลุมครูที่มีประสบการณใน

การสอนนอย  



 

 

3.2. ครูที่มีประสบการณในการสอนต้ังแต 20 ปข้ึนไป จัดเปนกลุมครูที่มี

ประสบการณในการสอนมาก 

4. ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียน 

4.1. ครูที่เคยทําวิจัยในชั้นเรียนตํ่ากวา 9 เร่ือง จัดเปนกลุมครูที่ทําวิจัยในชั้นเรียน

นอย  

4.2. ครูที่เคยทําวิจัยในช้ันเรียนต้ังแต 9 เร่ืองข้ึนไป จัดเปนกลุมครูที่ทําวิจัยในช้ัน

เรียนมาก 

5. ภาระงานสอนปกติ 

5.1. ครูที่มีภาระงานสอนปกติตํ่ากวา 21 ชั่วโมงตอสัปดาห จัดเปนกลุมครูที่มีภาระ

งานสอนปกตินอย  

5.2. ครูที่มีภาระงานสอนปกติตั้งแต 21 ชั่วโมงตอสัปดาหข้ึนไป จัดเปนกลุมครูที่มี

ภาระงานสอนปกติมาก 

6. ภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติ 

6.1. ครูที่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติตํ่ากวา 11 ชั่วโมงตอสัปดาห 

จัดเปนกลุมครูที่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกตินอย 

6.2. ครูที่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติต้ังแต 11 ชั่วโมงตอสัปดาหข้ึน

ไป จัดเปนกลุมครูที่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติมาก 

ตารางที ่4.17  สรุปความแตกตางของลักษณะครูจาํแนกตามกลุมความคิดเห็น 

กลุมความคิดเห็นที ่ ลักษณะของครูในกลุม 

1.1 
ครูสวนใหญมีตําแหนงคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียน

นอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี 

1.2 

ครูสวนใหญอยูในสังกัดสพฐ. มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก 

มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในชั้นเรียนมาก และครู

ทั้งหมดมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี 

1.3 
ครูที่มีภาระงานนอยจะทําวิจัยในช้ันเรียนนอย ครูที่มีภาระงานมากจะทํา

วิจัยในช้ันเรียนมาก ครูสวนใหญมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี 

2 

ครูสวนใหญอยูในสังกัดสพฐ. ครูทุกคนมีอายุมาก มีประสบการณในการ

สอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง สวนใหญมีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในช้ัน

เรียนนอย และครูสวนใหญมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี 

 



 

 

ตารางที ่4.17  ตอ 

กลุมความคิดเห็นที ่ ลักษณะของครูในกลุม 

3 

ครูสวนใหญอยูในสังกัดกรุงเทพมหานคร มีอายุนอย มีประสบการณใน

การสอนนอย มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากทั้งครูที่มี

ภาระงานนอยและภาระงานมาก และครูทั้งหมดมีวุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

จากตารางที่ 4.17 พบวา ลักษณะของครูแตละกลุมมีความแตกตางกันเล็กนอย โดยครู

กลุมที่ 1.2 และ 2 มีลักษณะคลายคลึงกันมาก แตกตางกันเฉพาะภาระงานและการทําวิจัยในช้ัน

เรียน ซึ่งจากขอมูลลักษณะของครูจะเห็นไดวา ครูกลุมที่ 1.2 มีภาระงานนอยมีการทําวิจัยในช้ัน

เรียนมาก สวนครูกลุมที่ 2 มีภาระงานมากมีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย  

ครูกลุมที่ 3 มีความแตกตางจากครูกลุมที่ 1.2 และ 2 อยางเห็นไดชัดในดานอายุและ

ระดับ คศ. และเปนที่นาสังเกตวากลุมที่ 3 ทําวิจัยในช้ันเรียนกันมากทั้งครูที่มีภาระงานนอยและ

ภาระงานมาก 

สวนครูกลุมที่ 1.3 คอนขางมีความแตกตางจากกลุมอ่ืนๆ เนื่องจากเมื่อสรุปขอมูลลักษณะ

ของครูในกลุมแลวจะเห็นไดวา ครูในกลุมนี้ไมมีลักษณะดานใดที่เดนชัด แตอาจกลาวไดวา

ลักษณะของครูกลุมนี้มีความใกลเคียงกับลักษณะของครูกลุมที่ 1.1 มากที่สุด แตกตางกันเฉพาะ

ดานภาระงานและการทําวิจัยในช้ันเรียน โดยครูกลุมที่ 1.1 มีภาระงานนอยและการทําวิจัยในช้ัน

เรียนนอย ในขณะที่ในกลุมที่ 1.3 ครูที่มีภาระงานนอยจะทําวิจัยในชั้นเรียนนอย สวนครูที่มีภาระ

งานมากจะทําวิจัยในช้ันเรียนมาก 

จากขอมูลดังกลาวสามารถสรุปลักษณะของครูไดวา ครูสวนใหญมีวุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี ครูสวนใหญที่มีระดับคศ.ตํ่าจะมีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย ครูที่มีระดับคศ.สูงและมี

ภาระงานนอยจะทําวิจัยในชั้นเรียนมาก สวนครูที่มีระดับคศ.สูงและมีภาระงานมากจะทําวิจัยใน

ชั้นเรียนนอย และครูทั้งสองสังกัดมีการทําวิจัยในช้ันเรียนไมแตกตางกัน 

ตอนท่ี 5  ผลการวิเคราะหและเปรียบเทียบรูปแบบการตอบและจัดเรียงอันดับความ
คิดเห็นของครูแตละกลุม 

การวิเคราะหผลในตอนนี้ผูวิจัยมีเกณฑที่ใช คือ จะวิเคราะหและเปรียบเทียบขอความที่ครู

ใหความเห็นในเชิงบวกและลบที่เปนขอความจัดแยก คือ ขอความในชวงความคิดเห็น “เห็นดวย

อยางยิ่ง” “เห็นดวยอยางยิ่งที่สุด” “ไมเห็นดวยอยางยิ่ง” และ “ไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด” ที่มีครูให

ความเห็นสอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไปเทานั้น ยกเวนขอความที่ครูในกลุมที่ 1.1 ใหความเห็น



 

 

วาไมเห็นดวย ที่ผูวิจัยจะคัดเลือกเฉพาะขอความที่มีครูใหความเห็นสอดคลองกันรอยละ 30.00 

ข้ึนไปมาวิเคราะหเปรียบเทียบ เนื่องจากไมมีขอความใดที่ครูใหความเห็นสอดคลองกันถึงรอยละ 

50.00 ทั้งนี้ขอความในชวงดังกลาวสามารถแสดงใหเห็นความแตกตางของความคิดเห็นไดอยาง

ชัดเจน ดังมีรายละเอียดของขอความตามตารางตอไปนี้ 

ตารางที่ 4.18 รูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.1 
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นที่ตรงขามกันมากที่สุด (14 คน) 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญมี

ตําแหนงคศ.ต่ํา มี

ภาระงานนอย มี

การทําวิจัยในช้ัน

เรียนนอย และมี

วุฒิการศึกษา

ระดับปรญิญาตรี 

1.  การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหครูทราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนว

ทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

4.  การศึกษาท่ีมีคณุภาพ

มากข้ึนในปจจุบัน สวน

หนึ่งเกิดจากการทําวิจัย

ในช้ันเรียน 

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 

5. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เปนการแกปญหาอยาง

เปนระบบ 

7. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหไดนวัตกรรมใหมที่มี

ประสิทธิภาพเหมาะสม

กับบริบทของผูเรียน 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียน

ชวยพัฒนาผูเรยีนไดตรง

กับความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน 

85.71 

 

 

 

 

64.29 

 

 

 

57.14 

 

35.71 

 

 

35.71 

 

 

 

35.71 

 

 

 

37. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เปนภาระหนัก ฉันจึงลด

ภาระดวยการนําขอมูล

เดิมมาใชใหม 

39. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

การทําใหการแกปญหา

งายๆเปนเรื่องยุงยาก 

40. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เกิดขึ้นเพราะฉันตองการ

มีผลงาน มากกวาที่

จะตองการแกปญหาของ

ผูเรียน 

16. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เบียดบังเวลาสวนตัวของ

ฉัน 

28.  การคัดลอกงานวิจัยใน

ช้ันเรียนของผูอ่ืนเพ่ือ

นําสงผูบริหาร เปนเรื่องท่ี

ใครๆเขากท็ํากนั 

9.  การทําวิจัยในช้ันเรียน

ตองใชทุนทรัพยมาก 

 

42.86 

 

 

 

35.71 

 

 

35.71 

 

 

 

 

28.57 

 

 

28.57 

 

 

 

21.43 

 

 

 

 



 

 

ตารางที ่4.18 ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญมี

ตําแหนงคศ.ตํ่า มี

ภาระงานนอย มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนนอย และมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

3. การทําวิจัยในชั้นเรียน

สงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

18. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยแกปญหาของผูเรียน

ไดอยางตอเนื่อง 

26. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเมื่อ

แกปญหาของผูเรียนได

ดวยการวิจัยในชั้นเรียน 

14. การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหฉันคนพบวิธีการใหมๆ

ที่หลากหลายสําหรับใชใน

การจัดการเรียนการสอน 

2. การทําวิจยัในช้ันเรียนทํา

ใหเกิดความสัมพันธอันดี

ตอกันระหวางครูกับ

ผูเรียน 

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในชั้น

เรียน 

22. วิธีการแกปญหาของ

ผูเรียนหลากหลายวิธีสวน

ใหญไดมาจากการทําวิจัย

ในช้ันเรียน 

11. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยแกปญหาดาน

อารมณ – สังคมของ

ผูเรียนได 

12. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

ผลงานทางวิชาการที่เปน

รูปธรรม 

28.57 

 

 

 

28.57 

 

 

28.57 

 

 

21.43 

 

 

 

14.29 

 

 

 

14.29 

 

14.29 

 

 

 

7.14 

 

 

 

7.14 

 

 

15. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เบียดบังเวลาทํางานของ

ฉัน 

17.  ฉันทําวิจัยในชั้นเรียน

เพียงเพ่ือสงใหหมดภาระ 

23. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เปนงานที่นาเบื่อหนาย 

25. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

ภาระที่เพ่ิมขึ้น ไมใช

หนาท่ี 

32. งานวิจัยในชั้นเรียนสวน

ใหญไมมีความนาเชื่อถือ 

34. ประเด็นในการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนมักเปนเรื่องซํ้าๆ

กัน จึงไมมีประโยชนทีจ่ะ

ทําอีก 

41. ฉันไมจําเปนตองจริงจัง

กับการทําวิจัยในช้ันเรียน 

49. การทําวิจัยในชั้นเรียนไม

ควรนําไปยุงเก่ียวกับการ

จัดการเรียนการสอน

ตามปกติ 

8. การทําวิจัยในชั้นเรียนมี

กระบวนการที่ยุงยาก 

20. การทําวิจัยในชั้นเรียน

สวนใหญของฉัน เปนการ

เรงรีบทําเพื่อใหทัน

กําหนดสง 

38. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัย

ในช้ันเรียนก็สามารถ

แกปญหาของผูเรียนได 

21.43 

 

 

21.43 

 

21.43 

 

21.43 

 

 

21.43 

 

21.43 

 

 

 

21.43 

 

21.43 

 

 

 

14.29 

 

14.29 

 

 

 

14.29 

 

 

 



 

 

ตารางที ่4.18 ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญมี

ตําแหนงคศ.ตํ่า มี

ภาระงานนอย มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนนอย และมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

29. การสรางขอมูลและ

หลักฐานเท็จมักพบไดใน

งานวิจัยในชั้นเรียน

โดยทั่วไป 

45. หากการทําวิจัยในชั้น

เรียนไมตองยึดติดรูปแบบ

และขั้นตอนที่ยุงยาก ฉัน

ก็อยากทํา 

7.14 

 

 

 

7.14 

44. งานวิจัยในชั้นเรียนสวน

ใหญไมไดเกิดขึ้นจาก

ความตองการของผูวิจัย

เอง 

47. ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้น

เรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการ

วิจัยมาหรือผูที่จบ

ปริญญาโทมาแลว 

48. ประโยชนที่ไดจากการทํา

วิจัยในชั้นเรียนไมคุมคา

กับเวลาและทุนทรัพยที่

เสียไป 

21. ผลที่ไดจากการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนสวนใหญไม

สามารถนําไปใชไดจริง 

24. ฉันมีความรูสึกเกียจคราน

ทุกคร้ังเมื่อตองทาํวิจัยใน

ชั้นเรียน 

27. ฉันจะไมใหความสําคัญ

กับการทําวิจัยในช้ันเรียน 

เน่ืองจากเปนการถูก

บังคับใหทํา 

31. ฉันคิดวาครูสวนใหญทํา

วิจัยในชั้นเรียนเสร็จแลว

ไมไดนําผลไปใชจริง จึง

ไมเกิดประโยชนกับผูเรียน 

35. การทําวิจัยในชั้นเรียนท่ี

ถูกตองตามกระบวนการ

เปนเร่ืองยุงยากสําหรับ

ฉัน 

14.29 

 

 

 

14.29 

 

 

 

14.29 

 

 

 

7.14 

 

 

7.14 

 

 

7.14 

 

 

 

7.14 

 

 

 

7.14 

 

 

 

 
 



 

 

ตารางที ่4.18 ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญมี

ตําแหนงคศ.ตํ่า มี

ภาระงานนอย มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนนอย และมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

  45. หากการทําวิจัยในชั้น

เรียนไมตองยึดติดรูปแบบ

และขั้นตอนที่ยุงยาก ฉัน

ก็อยากทํา 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

7.14 

 

 

 

7.14 

จากตารางที่ 4.18 พบวา รายการขอความที่ครูระดับคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัย

ในชั้นเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็น

ดวยอยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป(ภาคผนวก ฉ) คือ ขอความที่ 1 “การทําวิจัย

ในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรง

ประเด็น” มคีรูเห็นดวย 12 คน จากจํานวนครูทั้งหมด 14 คน คิดเปนรอยละ 85.71 สวนขอความที่ 

4 “การศึกษาที่มีคุณภาพมากข้ึนในปจจุบัน สวนหนึ่งเกิดจากการทําวิจัยในช้ันเรียน” มีครูเห็นดวย 

9 คน คิดเปนรอยละ 64.29 และขอความที่ 6 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง” มี

ครูเห็นดวย 8 คน คิดเปนรอยละ 57.14   

รายการขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็น

ดวยอยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 30.00 ข้ึนไป คือ ขอความที่ 37 “การทําวิจัยในช้ันเรียนเปน

ภาระหนัก ฉันจึงลดภาระดวยการนําขอมูลเดิมมาใชใหม” มีครูไมเห็นดวย 6 คน คิดเปนรอยละ 

42.86 สวนขอความที่ 39 “การทําวิจัยในช้ันเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆเปนเร่ืองยุงยาก” 

และขอความที่ 40 “การทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดข้ึนเพราะฉันตองการมีผลงาน มากกวาที่จะตองการ

แกปญหาของผูเรียน” มีครูไมเห็นดวยเปนจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 35.71 เทากันในแตละ

ขอความ  

ขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยางยิ่ง

ที่สุด สวนใหญเปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก การที่ครู

เห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทาํวจิยัในช้ัน

เรียนในเชิงบวก กลาวคือ ครูเห็นวาการทําวิจัยในชั้นเรียนมีประโยชน สามารถแกปญหาและ

พัฒนาผูเรียนไดจริง เปนการแกปญหาอยางเปนระบบ ทั้งยังชวยใหตนสามารถพัฒนาตัวเองหรือ



 

 

สรางสรรคนวัตกรรมใหมๆ และวิธีการที่ใชในการจัดการเรียนการสอนไดอยางหลากหลาย เพื่อ

ประโยชนในการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพมากข้ึน และเห็นวาการวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่ครูทุก

คนควรทํา  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหผูเรียนไดพัฒนาตนเอง ครูไดทําหนาที่ตนเองไดอยางสมบรูณ 

สงผลใหสถานศึกษาไดมาตรฐานดีข้ึน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 6 

“การวิจัยเปนการแกปญหาของเด็กที่ตรงประเด็น จะทําใหปดชองวางที่จะทําใหเขาขาด

การเรียนรูในชั้นตอๆไปได” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 9 

“จริงๆแลวการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนงานที่ครูทุกคนตองทํา เพราะเปนการแกปญหาของ

ผูเรียนไดตรงตามประเด็นที่สุด หากครูเปนครูตองรูจักการพัฒนาผูเรียนในทุกวิถีทาง” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 11 

 “การทําวิจัยในช้ันเรียน ทําใหครูผูสอนรูจักผูเรียนของตนเองเปนอยางดี ดังนั้นจึงสามารถ

หาวิธีการแกปญหาใหเหมาะสมกับผูเรียนแตละคน จึงสงผลใหเกิดวิธีการแกปญหาที่หลากหลาย” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 33 

สวนขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุด ทั้งหมดเปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงลบ การ

ที่ครูไมเห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยางชัดเจน กลาวคือ ครูไมคิดวาการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนภาระที่

จะตองทํา เหตุผลในการทําไมใชเพียงเพื่อทําสงผูบริหารหรือทําเพื่อประโยชนของตน และไมคิดวา

การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความยุงยาก นาเบ่ือหนาย หรือเพิ่มภาระใหแกตนทั้งในดาน

งบประมาณและเวลาท่ีจะเสียไป แตเห็นวาการวิจัยในช้ันเรียนคือการทําเพื่อผูเรียน มีประโยชน

มากกวาสรางปญหา  

“อาชีพครูเปนอาชีพที่หนักและเสียสละ การแกปญหาของผู เรียนคือส่ิงที่ครูทุกคน

ปรารถนาและพรอมที่จะทํา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 1 

 “จริงๆแลวการเปนครูไดทําวิจัยในช้ันเรียนไปในตัวอยูแลว แตไมไดทําเปนหลักการหรือ

เปนระบบตรงกับการวิจัยทางวิชาการ” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 4 



 

 

“อาชีพของครูตองแกปญหาในส่ิงที่นักเรียนของตนเองทําไมได มิฉะนั้นจะกลายเปนวา 

สอนอะไรก็ไมได เพราะความรูพื้นฐานของเขาไมได” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 9 

“งานทุกงานตองมีปญหา หากครูไมรูจักแกปญหาหรือแนะนําผูเรียน ปญหาก็จะสะสม 

การวิจัยจึงเปนการแกปญหามากกวาจะหนีปญหา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 11 

 “ไมจําเปนตองใชเงินเลยก็สามารถทําวิจัยไดแลว” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 29 

ทั้งยังเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนเร่ืองสําคัญที่จะตองใหความสําคัญ ตองปฏิบัติจริง 

และสามารถนําไปปรับใชกับกระบวนการจัดการเรียนการสอนปกติได  

“การทําวิจัยสามารถปฏิบัติไดไปพรอมกับการจัดการเรียนรู และตองมีรูปแบบงายๆไม

ซับซอน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 1 

 “การคัดลอกงานคนอ่ืนนอกจากไมไดประโยชนแลว ยังไรซึ่งคุณธรรมอีกดวย” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 3 

“การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนเพื่อนําสงผูบริหาร เปนการกระทําที่ไรประโยชน 

ไมกอประโยชนใหแกผูเรียน เปนการกระทําที่สูญเปลา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 6 

“เมื่อคุณมาเปนครู มาสอนหนังสือใหเด็กมีความรู มีการพัฒนา คุณควรจะตองมีการทํา

วิจัยเพื่อจะไดรูวาเด็กคนใดควรพัฒนาดานใดใหมากข้ึน และการทําวิจัยจะทําใหเราแกปญหาได

ถูกทางมากขึ้น.....การนําขอมูลเดิมมาใชไมเปนผลดีเปนอยางยิ่ง เพราะเด็กแตละคนศักยภาพ

ตางกัน จึงเปนการทําไมถูกตอง” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 22 

“การทําวิจัยของผูเรียนนั้นไมใชเร่ืองที่ทําเลนๆ แตเปนส่ิงจําเปน เพื่อที่จะนําผลการวจิยัมา

พัฒนาและแกปญหาของผูเรียน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 27 

เปนที่นาสังเกตวา ขอความที่ 45 “หากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและ

ข้ันตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา” เปนขอความที่ถูกจัดอยูในทั้งสองข้ัวความคิดเห็น ซึ่งเม่ือแปล

ความแลวจะขัดแยงกันเอง แตเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา ขอความที่ 45 ถูกจัดอยูในดานที่เห็น



 

 

ดวยและไมเห็นดวยโดยครูคนละคน(ภาคผนวก ฉ) ซึ่งแสดงใหเห็นวาความคิดของครูแตละคนเปน

อิสระตอกัน 

กลาวโดยสรุป ครูที่มีลักษณะระดับคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในชั้นเรียนนอย 

และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จะมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยาง

ชัดเจน โดยจากการจัดเรียงอันดับขอความสะทอนใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นในเชิงบวกตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียน โดยเฉพาะในแงของประโยชนที่จะไดรับจากการทําวิจัยในช้ันเรียน และในดาน

ความสําคัญของงานวิจัยในช้ันเรียน จากขอความที่มีครูใหความเห็นสอดคลองกันตามเกณฑที่

ผูวิจัยกําหนดไวตอนตน สามารถสรุปไดวาครูกลุมนี้ มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนวา 

“ครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะตองการแกปญหาของผูเรียน ไมใชสรางผลงานเปนของตัวเอง ครูมี

ความตระหนักดีวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชน กระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนไมมีความ

ยุงยาก ไมเปนภาระหนัก เมื่อทําแลวทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือไดตรง

ประเด็น ชวยใหการพัฒนาการศึกษามีคุณภาพมากข้ึน และชวยใหครูผูวิจัยรูจักพัฒนาตนเอง”  

ตารางที่ 4.19   รูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.2 
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นที่ตรงขามกันมากที่สุด (6 คน) 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัดสพฐ. มีอายุ

มาก มีประสบการณ

ในการสอนมาก มี

ตําแหนงคศ.สูง มี

ภาระงานนอย มกีาร

ทําวิจัยในช้ันเรียน

มาก และครทูั้งหมด

มีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี 

1.  การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหครทูราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนว

ทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

45. หากการทําวิจัยในช้ันเรียน

ไมตองยึดตดิรูปแบบและ

ขั้นตอนที่ยุงยาก ฉันก็

อยากทํา 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวย

พัฒนาผูเรียนไดตรงกับ

ความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน 

31. ฉันคิดวาครูสวนใหญทํา

วิจัยในช้ันเรียนเสร็จแลว

ไมไดนําผลไปใชจริง จึงไม

เกิดประโยชนกับผูเรียน 

66.67 

 

 

 

 

66.67 

 

 

 

50.00 

 

 

 

50.00 

 

 

28.  การคัดลอกงานวิจัยในช้ัน

เรียนของผูอื่นเพ่ือนําสง

ผูบริหาร เปนเรื่องที่ใครๆ

เขาก็ทํากัน 

17.  ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียง

เพ่ือสงใหหมดภาระ 

8. การทําวิจัยในช้ันเรียนมี

กระบวนการที่ยุงยาก 

15. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เบียดบังเวลาทํางานของ

ฉัน 

27. ฉันจะไมใหความสําคัญ

กับการทําวิจัยในชั้นเรียน 

เนื่องจากเปนการถูกบังคับ

ใหทํา 

 

83.33 

 

 

 

50.00 

 

33.33 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

 

 

 



 

 

ตารางที ่4.19   ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัดสพฐ. มีอายุ

มาก มีประสบการณ

ในการสอนมาก มี

ตําแหนงคศ.สูง มี

ภาระงานนอย มกีาร

ทําวิจัยในช้ันเรียน

มาก และครทูั้งหมด

มีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี 

42. ฉันคิดวามีครูสวนนอยมาก

ที่ตองการทําวิจัยในชั้น

เรียน 

2. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหเกิดความสัมพันธอันดี

ตอกันระหวางครกูบัผูเรียน 

3. การทําวิจัยในช้ันเรียน

สงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 

8. การทําวิจัยในช้ันเรียนมี

กระบวนการที่ยุงยาก 

9. การทําวิจัยในช้ันเรียนตอง

ใชทุนทรัพยมาก 

10. การทําวิจัยในช้ันเรียนตอง

ใชเวลาในการทํามาก 

12. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

ผลงานทางวิชาการที่เปน

รูปธรรม 

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ัน

เรียน 

14. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหฉันคนพบวิธีการใหมๆที่

หลากหลายสําหรับใชใน

การจัดการเรียนการสอน 

18. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวย

แกปญหาของผูเรียนได

อยางตอเนื่อง 

 

50.00 

 

 

16.67 

 

 

16.67 

 

 

 

16.67 

 

16.67 

 

16.67 

 

16.67 

 

16.67 

 

 

16.67 

 

16.67 

 

 

 

16.67 

 

33. ถามุงทําวิจัยในช้ันเรียนจะ

ทําใหประสิทธิภาพการ

สอนประจําวันของฉัน

ลดลง 

40. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เกิดขึ้นเพราะฉันตองการมี

ผลงาน มากกวาที่จะตอง

การแกปญหาของผูเรียน 

47. ผูที่จะทํางานวิจยัในช้ัน

เรียนไดดี คอื ผูทีเ่รียนการ

วิจัยมาหรือผูที่จบปริญญา

โทมาแลว 

9.  การทําวิจยัในช้ันเรียนตอง

ใชทุนทรัพยมาก 

16. การทําวิจัยในช้ันเรียน

เบียดบังเวลาสวนตัวของ

ฉัน 

21. ผลที่ไดจากการทาํวิจัยใน

ชั้นเรียนสวนใหญไม

สามารถนําไปใชไดจริง 

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปน

งานที่นาเบ่ือหนาย 

25. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

ภาระที่เพ่ิมขึน้ ไมใชหนาที ่

30. ผลงานการทําวิจัยในช้ัน

เรียนมักไมไดนําไป

เผยแพร จึงทําใหการทํา

วิจยัในช้ันเรียนไมมี

ประโยชนและไมมีคุณคา 

37. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปน

ภาระหนัก ฉันจึงลดภาระ

ดวยการนําขอมลูเดิมมาใช

ใหม 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

 

16.67 

 

16.67 

 

 

16.67 

 

 

16.67 

 

16.67 

 

16.67 

 

 

 

 

16.67 

 



 

 

ตารางที ่4.19   ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัดสพฐ. มีอายุ

มาก มี

ประสบการณใน

การสอนมาก มี

ตําแหนงคศ.สูง มี

ภาระงานนอย มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนมาก และครู

ทั้งหมดมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

26. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเมื่อ

แกปญหาของผูเรียนได

ดวยการวิจัยในชั้นเรียน 

39. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

การทําใหการแกปญหา

งายๆเปนเร่ืองยุงยาก 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

 

16.67 

 

 

16.67 

 

 

16.67 

44. งานวิจัยในชั้นเรียนสวน

ใหญไมไดเกิดขึ้นจาก

ความตองการของผูวิจัย

เอง 

49. การทําวิจัยในชั้นเรียนไม

ควรนําไปยุงเก่ียวกับการ

จัดการเรียนการสอน

ตามปกติ 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

16.67 

 

 

 

16.67 

 

 

 

16.67 

จากตารางที่ 4.19 พบวา รายการขอความที่ครูสังกัดสพฐ. มีอายุมาก มีประสบการณใน

การสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 

50.00 ข้ึนไป(ภาคผนวก ฉ) คือ ขอความที่ 1 “การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหครูทราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น” ขอความที่ 45 “หากการทํา

วิจัยในช้ันเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา” ซึ่งมีครูเห็นดวยขอความ

ละ 4 คน จากจํานวนครูทั้งหมด 6 คน คิดเปนรอยละ 66.67 สวนขอความที่ 19 “การทําวิจัยในช้ัน

เรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความตองการและศักยภาพของผูเรียน” ขอความที่ 31 “ฉันคิดวา

ครูสวนใหญทําวิจัยในชั้นเรียนเสร็จแลวไมไดนําผลไปใชจริง จึงไมเกิดประโยชนกับผูเรียน” และ

ขอความที่ 42 “ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่ตองการทําวิจัยในช้ันเรียน” มีครูเห็นดวยกับขอความ

ดังกลาวขอความละ 3 คน คิดเปนรอยละ 50.00 

จากขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยาง

ยิ่งที่สุด สวนหนึ่งจํานวน 8 ใน 10 ขอความ เปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนในเชิงลบ การที่ครูเห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครู

คอนขางมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในชั้นเรียนในเชิงลบ กลาวคือ ครูมีความเห็นวาเมื่อทําวิจัย

ในชั้นเรียนแลวไมไดนําไปใชประโยชนจริง ประกอบกับข้ันตอนการทําที่คอนขางใชเวลาและทุน

ทรัพยมาก มีความยุงยาก จึงทําใหมีครูสวนนอยที่ตองการทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งหากลดข้ันตอนที่



 

 

ยุงยากลงจะทําใหครูอยากทําวิจัยในช้ันเรียนมากข้ึน ทั้งนี้ครูยังมีความคิดเห็นเชิงบวกในแง

ประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนวา การวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาและพัฒนาผูเรียนไดจริง 

ทําใหคนพบวิธีการใหมที่หลากหลายในการจัดการเรียนการสอน และการวิจัยในชั้นเรียนเปน

กระบวนการตอเนื่องที่ครูทุกคนควรทํา 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนของครูทําใหทราบปญหาและสามารถหาแนวทางแกไขไดจริง ถา

ครูไดลงมือปฏิบัติจริงและติดตามผล หรือนําไปขยายผลตอเพื่อนครูดวยกัน.....หลังจากรวบรวม

ขอมูลวิเคราะหผลของการทําวิจัยแลวปรากฏวาสามารถแกปญหาไดจริง บางคร้ังไดไมมากตาม

เกณฑที่ตองการ แตก็ถือวานักเรียนไดพัฒนาข้ึน ควรจะนํานวัตกรรมตัวเดิมมาใชกับนักเรียนกลุม

อ่ืนๆที่มีปญหาคลายคลึงกัน นาจะเกิดประโยชนมากกวาการใชคร้ังเดียว” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 8 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถแกปญหาของผูเรียนไดอยางตอเนื่องจริง เพราะมีการ

พัฒนาอยางมีหลักเกณฑ และหลักฐานในการบงชี้ชัดเจน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 26 

รายการขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็น

ดวยอยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป คือ ขอความที่ 28 “การคัดลอกงานวิจัยในช้ัน

เรียนของผูอ่ืนเพื่อนําสงผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน” มีครูไมเห็นดวย 5 คน คิดเปนรอยละ 

83.33 และขอความที่ 17 “ฉันทําวิจัยในชั้นเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ” มีครูไมเห็นดวย 3 คน 

คิดเปนรอยละ 50.00  

จากขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุด ทั้งหมดเปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงลบ การ

ที่ครูไมเห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก กลาวคือ ครูไมเห็นดวยอยางยิ่งตอการไมใหความสําคัญกับการทําวิจัย

ในชั้นเรียน เชน การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพื่อนําสงผูบริหาร หรือทําใหเสร็จเพื่อปลด

ภาระโดยไมคํานึงถึงคุณภาพของงานวิจัย ครูเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีสาเหตุจากการ

ตองการแกปญหาของผูเรียน กระบวนการทําไมรบกวนเวลาและไมกระทบตอการทํางานประจํา

ของตน และครูสามารถทําวิจัยในช้ันเรียนไดไมมีขอจํากัดดานวุฒิการศึกษา  

“การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการยุงยากไมเปนความจริง เพราะถาทําดวยความเต็ม

ใจเพื่อแกปญหาใหนักเรียน จึงไมใชความยุงยาก.....การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนหนาที่ของครูทุกคน

ในการแกปญหาอยางเปนระบบ จึงไมใชการเบียดบังเวลา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 26 



 

 

ทั้งนี้ ขอความที่ 8 “การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการที่ยุงยาก”, 9 “การทําวิจัยในชั้น

เรียนตองใชทุนทรัพยมาก” และ 50 “เมื่อคิดจะทํางานวิจัยในชั้นเรียน ฉันมองเห็น “ปญหา” 

มากกวา “ประโยชน”” เปนขอความที่ถูกจัดอยูในทั้งสองข้ัวความคิดเห็น ซึ่งเมื่อแปลความแลวจะ

ขัดแยงกันเอง แตเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา ขอความดังกลาวถูกจัดอยูในดานที่เห็นดวยและไม

เห็นดวยโดยครูคนละคน(ภาคผนวก ฉ) ซึ่งแสดงใหเห็นวาความคิดของครูแตละคนเปนอิสระตอกัน 

เชนเดียวกับครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.1 

กลาวโดยสรุป จากขอความที่มีครูใหความเห็นสอดคลองกันตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไว

ตอนตน สามารถสรุปไดวาครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนง 

คศ.สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีมีความ

คิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนวา “ครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะเห็นประโยชนของการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนที่จะทําใหทราบปญหาของผูเรียน และใหความชวยเหลือหรือพัฒนาไดตรงกับความ

ตองการและศักยภาพของผูเรียน ไมใชทําเพียงเพื่อใหหมดภาระโดยการคัดลอกงานของผูอ่ืนสง

ผูบริหาร แตเห็นวาในความเปนจริงครูสวนใหญไมไดนําผลการวิจัยไปใช การทําวิจัยในช้ันเรียนจึง

ไมเกิดประโยชนกับผูเรียนเทาที่ควร และเห็นวารูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยากของการทําวิจัยในช้ัน

เรียน ทําใหครูไมตองการทําวิจัยในชั้นเรียน ดังนั้นหากไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก 

จะทําใหครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพิ่มข้ึน” 

ตารางที่ 4.20  รูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.3 
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นที่ตรงขามกันมากที่สุด (4 คน) 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูที่มีภาระงาน

นอยจะทําวิจัยใน

ชั้นเรียนนอย ครูที่มี

ภาระงานมากจะทํา

วิจัยในชั้นเรียนมาก 

ครูสวนใหญมีวุฒิ

การศึกษาสูงกวา

ระดับปริญญาตรี 

1.  การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหครูทราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนว

ทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

3. การทําวิจัยในชั้นเรียน

สงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

5. การทําวจิัยในชั้นเรียนเปน

การแกปญหาอยางเปน

ระบบ 

100.00 

 

 

 

 

50.00 

 

 

 

50.00 

 

 

9.  การทําวิจัยในชั้นเรียน

ตองใชทุนทรัพยมาก 

10. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ตองใชเวลาในการทํามาก 

17.  ฉันทําวิจัยในชั้นเรียน

เพียงเพ่ือสงใหหมดภาระ 

15. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เบียดบังเวลาทํางานของ

ฉัน 

16. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เบียดบังเวลาสวนตัวของ

ฉัน 

100.00 

 

75.00 

 

75.00 

 

50.00 

 

 

50.00 

 



 

 

ตารางที ่4.20  ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูที่มีภาระงานนอย

จะทําวิจัยในช้ันเรียน

นอย ครทูี่มีภาระ

งานมากจะทําวิจยั

ในช้ันเรียนมาก ครู

สวนใหญมีวุฒิ

การศึกษาสูงกวา

ระดับปริญญาตรี 

7. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหไดนวัตกรรมใหมทีม่ี

ประสิทธิภาพเหมาะสมกับ

บริบทของผูเรียน 

14. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหฉันคนพบวิธีการใหมๆที่

หลากหลายสําหรับใชใน

การจัดการเรียนการสอน 

4.  การศึกษาที่มีคณุภาพมาก

ขึ้นในปจจุบัน สวนหนึ่ง

เกิดจากการทําวิจัยในชัน้

เรียน 

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนทํา

ใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 

11. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวย

แกปญหาดานอารมณ – 

สังคมของผูเรียนได 

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ัน

เรียน 

18. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวย

แกปญหาของผูเรียนได

อยางตอเนื่อง 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวย

พัฒนาผูเรียนไดตรงกับ

ความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน 

22. วิธีการแกปญหาของ

ผูเรียนหลากหลายวิธีสวน

ใหญไดมาจากการทําวิจัย

ในช้ันเรียน 

39. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

การทําใหการแกปญหา

งายๆเปนเรื่องยุงยาก 

50.00 

 

 

 

50.00 

 

 

 

25.00 

 

 

 

25.00 

 

25.00 

 

 

25.00 

 

25.00 

 

 

25.00 

 

 

 

25.00 

 

 

 

25.00 

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปน

งานที่นาเบ่ือหนาย 

8. การทําวิจัยในช้ันเรียนมี

กระบวนการที่ยุงยาก 

25. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

ภาระที่เพ่ิมขึน้ ไมใชหนาที ่

41. ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับ

การทําวิจัยในช้ันเรียน 

50. เมื่อคิดจะทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

50.00 

 

25.00 

 

25.00 

 

25.00 

 

25.00 

 

 

 



 

 

จากตารางที่ 4.20 พบวา รายการขอความที่ครูที่มีลักษณะภาระงานนอยจะทําวิจัยในช้ัน

เรียนนอย ครูที่มีภาระงานมากจะทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญา

ตรี ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป

(ภาคผนวก ฉ) คือ ขอความที่ 1 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถ

หาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น” มีครูเห็นดวย 4 คน คิดเปนรอยละ 100.00 

สวนขอความที่ 3 “การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา”, 5 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ”, 7 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหได

นวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน” และขอความที่ 14 “การทําวิจัยใน

ชั้นเรียนทําใหฉันคนพบวิธีการใหมๆที่หลากหลายสําหรับใชในการจัดการเรียนการสอน” มีครูเห็น

ดวยขอความละ 2 คน คิดเปนรอยละ 50.00 เทากันในแตละขอความ  

จากขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยาง

ยิ่งที่สุด สวนใหญจํานวน 12 ใน 13 ขอความ เปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัย

ในชั้นเรียนในเชิงบวก การที่ครูเห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครูมี

ความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก กลาวคือ ครูเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมี

ประโยชน สามารถแกปญหาและพัฒนาผูเรียนไดจริง เปนการแกปญหาอยางเปนระบบ สามารถ

สรางสรรคนวัตกรรมและวิธีการใหมๆที่มีประสิทธิภาพมาใชในการจัดการเรียนการสอน เพื่อ

ประโยชนในการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพมากข้ึน ชวยพัฒนาตัวเอง และเห็นวาการวิจัยในช้ัน

เรียนเปนงานที่ครูทุกคนควรทํา ซึ่งความคิดเห็นดังกลาวมีความคลายคลึงกับความคิดเห็นของครู

กลุมที่ 1.1 คอนขางมาก เนื่องจากในการวิเคราะหองคประกอบรอบแรก ทั้งสองกลุมถูกจัดอยูใน

กลุมความคิดเห็นเดียวกันมากอน 

สวนรายการขอความที่ครูในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุด สอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป คือ ขอความที่ 9 “การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุน

ทรัพยมาก” มีครูไมเห็นดวย 4 คน คิดเปนรอยละ 100.00 ขอความที่ 10 “การทําวิจัยในช้ันเรียน

ตองใชเวลาในการทํามาก” และขอความที่ 17 “ฉันทําวิจัยในชั้นเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ” มี

ครูไมเห็นดวย 3 คน คิดเปนรอยละ 75.00 เทากันในแตละขอความ สวนขอความที่ 15 “การทํา

วิจัยในชั้นเรียนเบียดบังเวลาทํางานของฉัน”, 16 “การทําวิจัยในชั้นเรียนเบียดบังเวลาสวนตัวของ

ฉัน” และ 23 “การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย” เปนขอความที่มีครูไมเห็นดวยเปน

จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 50.00 เทากันในแตละขอความ  

จากขอความที่ครูสวนใหญในกลุมนี้ ใหความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุด ทั้งหมดเปนขอความสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงลบ การ

ที่ครูไมเห็นดวยกับขอความดังกลาวเหมือนๆกัน จึงสะทอนใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทํา



 

 

วิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยางชัดเจน กลาวคือ ครูมีความคิดเห็นวาเงื่อนไขของเวลาและทนุทรัพย

ไมใชอุปสรรคตอการทําวิจัยในช้ันเรียน ครูยังคงทําวิจัยในช้ันเรียนดวยความจริงจังตอไป โดยไมมี

ความเบื่อหนายหรือเห็นวาเปนภาระ 

“การวิจัยไมจําเปนตองใชทุนอะไรเลย” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 12 

“วิจัยในชั้นเรียนเปนหนาที่ของครูผูสอนท่ีกําหนดไวในพ.ร.บ. จึงไมจัดเปนภาระแตอยาง

ใด” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 14 

กลาวโดยสรุปครูที่มีลักษณะภาระงานนอยจะทําวิจัยในช้ันเรียนนอย ครูที่มีภาระงานมาก

จะทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยางชัดเจนในแงประโยชนที่จะไดรับเปนสวนใหญ จากขอความที่มีครู

ใหความเห็นสอดคลองกันตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไวตอนตน สามารถสรุปไดวาครูกลุมนี้ มี

ความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนวา “การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลดีในวงกวางทั้งตอผูเรียน ครู 

และสถานศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งดานประโยชนที่มีตอผูเรียน จึงไมควรคิดทําเพียงเพื่อสงให

หมดภาระ เพราะการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ ทําใหทราบปญหาของ

ผูเรียนและใหความชวยเหลือไดตรงประเด็น นอกจากนี้การทําวิจัยในช้ันเรียนยังทําใหไดนวัตกรรม

และวิธีการใหม สําหรับใชในการจัดการเรียนการสอนไดเปนอยางดี โดยไมตองเสียทุนทรัพยและ

เวลาในการทํามาก การสละเวลาทําวิจัยในช้ันเรียนจึงไมใชการเบียดเบียนเวลาของครู และไมควร

คิดวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ตารางที่ 4.21   รูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 2 
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นที่ตรงขามกันมากที่สุด (3 คน) 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัดสพฐ. ครูทุก

คนมีอายุมาก มี

ประสบการณใน

การสอนมาก มี

ตําแหนง คศ.สูง 

สวนใหญมีภาระ

งานมาก มีการทํา

วิจัยในชั้นเรียนนอย 

และครูสวนใหญมี

วุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

1. การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหครูทราบปญหาของ

ผูเรียน สามารถหาแนว

ทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

6. การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 

7. การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหไดนวัตกรรมใหมที่มี

ประสิทธิภาพเหมาะสม

กับบริบทของผูเรียน 

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในชั้น

เรียน 

5. การทําวิจัยในชั้นเรียนเปน

การแกปญหาอยางเปน

ระบบ 

14. การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหฉันคนพบวิธีการใหมๆ

ที่หลากหลายสําหรับใชใน

การจัดการเรียนการสอน 

18. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยแกปญหาของผูเรียน

ไดอยางตอเนื่อง 

19. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยพัฒนาผูเรียนไดตรง

กับความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน 

43. การทําวิจัยในชั้นเรียน

สรางความวิตกกังวล

ใหกับฉัน 

100.00 

 

 

 

 

100.00 

 

66.67 

 

 

 

66.67 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

3.  การทําวิจัยในชั้นเรียน

สงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

21. ผลที่ไดจากการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนสวนใหญไม

สามารถนําไปใชไดจริง 

29. การสรางขอมูลและ

หลักฐานเท็จมักพบไดใน

งานวิจัยในชั้นเรียน

โดยทั่วไป 

47. ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้น

เรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการ

วิจัยมาหรือผูที่จบ

ปริญญาโทมาแลว 

19. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยพัฒนาผูเรียนไดตรง

กับความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน 

25. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

ภาระที่เพ่ิมขึ้น ไมใช

หนาท่ี 

32. งานวิจัยในชั้นเรียนสวน

ใหญไมมีความนาเชื่อถือ 

33. ถามุงทําวิจัยในชั้นเรียน

จะทําใหประสิทธิภาพการ

สอนประจําวันของฉัน

ลดลง 

 

66.67 

 

 

 

66.67 

 

 

66.67 

 

 

 

66.67 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

33.33 

 

 

 

 



 

 

ตารางที่ 4.21   ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัดสพฐ. ครูทุก

คนมีอายุมาก มี

ประสบการณใน

การสอนมาก มี

ตําแหนง คศ.สูง 

สวนใหญมีภาระ

งานมาก มีการทํา

วิจัยในชั้นเรียนนอย 

และครูสวนใหญมี

วุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

  37. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เปนภาระหนัก ฉันจึงลด

ภาระดวยการนําขอมูล

เดิมมาใชใหม 

39. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

การทําใหการแกปญหา

งายๆเปนเร่ืองยุงยาก 

40. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เกิดขึ้นเพราะฉันตองการ

มีผลงาน มากกวาที่

จะตองการแกปญหาของ

ผูเรียน 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

 

จากตารางที่ 4.21 พบวา ขอความที่ครูในสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการ

สอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในชั้นเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี ลงความเห็นสอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป(ภาคผนวก ฉ) ไดแก ขอความที่ 1 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น” ขอความท่ี 6 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง” ทั้งสอง

ขอความมีครูใหความเห็นสอดคลองกันทุกคน คิดเปนรอยละ 100.00 สวนขอความที่ครูให

ความเห็นวาเห็นดวย ตรงกัน 2 ใน 3 คน คิดเปนรอยละ 66.67 ไดแก ขอความที่ 7 “การทําวิจัยใน

ชั้นเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน” และ 13 “ครูทุกคน

ควรทําวิจัยในช้ันเรียน” เมื่อพิจารณาขอความที่ครูใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวย

อยางยิ่งที่สุด จะเห็นไดชัดวา ครูในกลุมนี้มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในชั้นเรียนในเชิงบวกอยาง

ชัดเจน โดยครูคิดวางานวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชนตอผูเรียนอยางมาก เปนความคิดเห็นที่มุงไปใน

แงของประโยชนของงานวิจัยในช้ันเรียนที่จะเกิดข้ึนแกผูเรียนโดยตรง แตครูก็ยังยอมรับวางานวิจัย

ในช้ันเรียนสรางความวิตกกังวลใหกับตนอยูบาง 

 “การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเราทราบปญหาของผูเรียน และแกปญหาตางๆไดถูกจุด และ

ตรงประเด็น ตามสภาพแวดลอมของผูเรียนจะไมเหมือนกัน ทําใหเรามีประสบการณในการ

แกปญหา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 10 



 

 

สวนขอความที่ครูกลุมนี้ลงความเห็นวาไมเห็นดวย สอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป 

ไดแก ขอความที่ 3 “การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา”,  

21 “ผลที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมสามารถนําไปใชไดจริง”, 29 “การสรางขอมูล

และหลักฐานเท็จมักพบไดในงานวิจัยในช้ันเรียนโดยทั่วไป” และ 47 “ผูที่จะทํางานวิจัยในช้ันเรียน

ไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมาหรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว” ในแตละขอความมีครูใหความเห็น

ตรงกัน 2 ใน 3 คน คิดเปนรอยละ 66.67 เม่ือพิจารณาขอความที่ครูใหความเห็นวาไมเห็นดวย

อยางยิ่ง และไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุดจะพบเชนเดียวกันวา ครูสวนใหญมีความคิดเห็นตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกเปนสวนใหญ แมจะมีความคิดเห็นสวนหนึ่งวา การทําวิจัยในช้ันเรียน

ไมไดสงผลกระทบในแงดีเพียงอยางเดียว กลาวคือ ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนคือ

หนาที่ไมใชภาระ การวิจัยในชั้นเรียนมีประโยชนมีความนาเชื่อถือ สามารถนําไปใชไดจริง และครู

ไมจําเปนตองจบปริญญาโทหรือเรียนการวิจัยมาก็สามารถทําวิจัยในช้ันเรียนได 

“สวนมากงานวิจัยในช้ันเรียน ไมจําเปนตองเปนผูที่จบปริญญาโท อยูที่วาผูทําการวิจัยจะ

ติดตามปญหาไดลึกซึ้งกวากัน ความใกลชิดหาขอมูลตรงจุดหรือไม อยูที่ประสบการณมากกวา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 10 

ทั้งนี้ ขอความที่ 19 “การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความตองการและ

ศักยภาพของผูเรียน” เปนขอความที่ถูกจัดอยูในทั้งสองข้ัวความคิดเห็น ซึ่งเมื่อแปลความแลวจะ

ขัดแยงกันเอง แตเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา ขอความดังกลาวถูกจัดอยูในดานที่เห็นดวยและไม

เห็นดวยโดยครูคนละคน(ภาคผนวก ฉ) ซึง่แสดงใหเห็นวาความคิดของครูแตละคนเปนอิสระตอกัน 

เชนเดียวกับครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.1 และ 1.2 

กลาวโดยสรุป จากขอความที่มีครูใหความเห็นสอดคลองกันตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไว

ตอนตน สามารถสรุปไดวาครูในสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มี

ตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในชั้นเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญา

ตรี มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยางชัดเจน โดยเปนความคิดเห็นเชิงบวก

ในแงประโยชนของงานวิจัยในช้ันเรียนที่มีตอผูเรียน ครูเห็นวา “การทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชน 

ทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือไดตรงประเด็น ชวยใหไดนวัตกรรมใหมที่มี

ประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน และชวยใหครูผูวิจัยรูจักพัฒนาตนเอง ดังนั้นครูทุกคน

ควรทําวิจัยในช้ันเรียนดวยการใหความสําคัญ ไมสรางขอมูลหลักฐานเท็จ แมวาการทําวิจัยในช้ัน

เรียนจะไมไดสงผลกระทบในแงดีเพียงอยางเดียวตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา และการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนไดดีหรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา” 



 

 

ตารางที่ 4.22   รูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 3 
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นที่ตรงขามกันมากที่สุด (3 คน) 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัด

กรุงเทพมหานคร มี

อายุนอย มี

ประสบการณใน

การสอนนอย มี

ตําแหนงคศ.ตํ่า มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนมากทั้งครูที่มี

ภาระงานนอยและ

ภาระงานมาก และ

ครูทั้งหมดมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

38. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัย

ในช้ันเรียนก็สามารถ

แกปญหาของผูเรียนได 

39. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

การทําใหการแกปญหา

งายๆเปนเร่ืองยุงยาก 

2.  การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหเกิดความสัมพันธอันดี

ตอกันระหวางครูกับ

ผูเรียน 

3.  การทําวิจัยในชั้นเรียน

สงผลกระทบในแงดีตอ

ผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

6.  การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 

11. การทําวิจัยในชั้นเรียน

ชวยแกปญหาดาน

อารมณ – สังคมของ

ผูเรียนได 

12. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือ

ผลงานทางวิชาการที่เปน

รูปธรรม 

23. การทําวิจัยในชั้นเรียนเปน

งานที่นาเบื่อหนาย 

31. ฉันคิดวาครูสวนใหญทํา

วิจัยในชั้นเรียนเสร็จแลว

ไมไดนําผลไปใชจริง จึง

ไมเกิดประโยชนกับผูเรียน 

66.67 

 

 

66.67 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

33.33 

 

21. ผลที่ไดจากการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนสวนใหญไม

สามารถนําไปใชไดจริง 

47. ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้น

เรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการ

วิจัยมาหรือผูที่จบ

ปริญญาโทมาแลว 

49. การทําวิจัยในชั้นเรียนไม

ควรนําไปยุงเก่ียวกับการ

จัดการเรียนการสอน

ตามปกติ 

4.  การศึกษาท่ีมีคุณภาพ

มากขึ้นในปจจุบัน สวน

หนึ่งเกิดจากการทําวิจัย

ในช้ันเรียน 

8.  การทําวิจัยในชั้นเรียนมี

กระบวนการที่ยุงยาก 

9.  การทําวิจัยในชั้นเรียน

ตองใชทุนทรัพยมาก 

10.  การทําวิจัยในชั้นเรียน

ตองใชเวลาในการทํามาก 

16. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เบียดบังเวลาสวนตัวของ

ฉัน 

20. การทําวิจัยในชั้นเรียน

สวนใหญของฉัน เปนการ

เรงรีบทําเพื่อใหทัน

กําหนดสง 

66.67 

 

 

66.67 

 

 

 

66.67 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

33.33 

 

33.33 

 

33.33 

 

 

33.33 

 

 



 

 

ตารางที ่4.22   ตอ 

รายการขอความที่จัดเรียง 
ลักษณะของครู 

เห็นดวย รอยละ ไมเห็นดวย รอยละ 

ครูสวนใหญอยูใน

สังกัด

กรุงเทพมหานคร มี

อายุนอย มี

ประสบการณใน

การสอนนอย มี

ตําแหนงคศ.ตํ่า มี

การทําวิจัยในชั้น

เรียนมากทั้งครูที่มี

ภาระงานนอยและ

ภาระงานมาก และ

ครูทั้งหมดมีวุฒิ

การศึกษาระดับ

ปริญญาตรี 

34. ประเด็นในการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนมักเปนเรื่องซํ้าๆ

กัน จึงไมมีประโยชนที่จะ

ทําอีก 

44. งานวิจัยในชั้นเรียนสวน

ใหญไมไดเกิดขึ้นจาก

ความตองการของผูวิจัย

เอง 

45. หากการทําวิจัยในชั้น

เรียนไมตองยึดติดรูปแบบ

และขั้นตอนที่ยุงยาก ฉัน

ก็อยากทํา 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียน ฉันมองเห็น 

“ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

 

 

33.33 

22. วิธีการแกปญหาของ

ผูเรียนหลากหลายวิธีสวน

ใหญไดมาจากการทําวิจัย

ในช้ันเรียน 

23. การทําวิจัยในชั้นเรียน

เปนงานที่นาเบื่อหนาย 

24. ฉันมีความรูสึกเกียจคราน

ทุกคร้ังเมื่อตองทําวิจัยใน

ชั้นเรียน 

33.33 

 

 

 

33.33 

 

33.33 

จากตารางที่  4.22 พบวา  ขอความที่ครู สังกัดกรุงเทพมหานคร  ที่มีอายุนอย  มี

ประสบการณในการสอนนอย มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากทั้งครูที่มีภาระงาน

นอยและภาระงานมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี ลงความเห็นวาเห็นดวย สอดคลอง

กันรอยละ 50.00 ข้ึนไป(ภาคผนวก ฉ) ไดแก ขอความที่ 38 “ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในชั้นเรียนก็

สามารถแกปญหาของผูเรียนได” และ 39 “การทําวิจัยในชั้นเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆ

เปนเร่ืองยุงยาก” ในแตละขอความ มีครูใหความเห็นตรงกัน 2 ใน 3 คน คิดเปนรอยละ 66.67 เม่ือ

พิจารณาขอความที่ครูใหความเห็นวาเห็นดวยอยางยิ่ง และเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด สะทอนใหเหน็วา 

ครูมีความคิดเห็นเชิงลบตอการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยครูในกลุมนี้คิดวาการทําวิจัยในช้ันเรียนไม

เกิดประโยชนอยางแทจริง การทําวิจัยในชั้นเรียนมักสรางปญหา สรางความนาเบื่อหนาย และตน

ไมจําเปนตองทํางานวิจัยในช้ันเรียนก็สามารถแกปญหาของผูเรียนได   

“ปญหาของผูเรียนถามัวแตมาศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของตามข้ันตอนการทําวิจยักค็งไมตอง

แกไขปญหานั้นๆแลว เพราะเด็กคงมีปญหาอ่ืนๆเขามาแทน เมื่อเจอปญหาผูเรียนครูควรแกไขทันที

โดยอาศัยประสบการณสวนตัวของครูก็สามารถแกปญหาไดอยางทันทวงที” 



 

 

“อยาทําเร่ืองงายๆใหกลายเปนเร่ืองยาก แลวก็มานั่งคิดปวดหัวกับการทําวิจัย จนไมเปน

อันสอน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 16 

อยางไรก็ตามครูยังมีความตองการทํางานวิจัยในช้ันเรียน หากไมตองถูกบังคับใหทําตาม

รูปแบบและข้ันตอนที่เครงครัด กลาวคือ ครูคิดวาการจะทํางานวิจัยในช้ันเรียนยังคงเปนปญหา

สําหรับตน แมตองการทําแตมักมีอุปสรรคดานการทําตามรูปแบบและข้ันตอนเชิงวิชาการ  

“คิดวาการทําวิจัยหรือการแกปญหา หรือหาสาเหตุของปญหาในดานตางๆของตัว

นักเรียน ครูสามารถทําไดหลากหลายวิธี และเกิดข้ึนอยูตลอดเวลาอยูแลว จึงไมควรกําหนด

รูปแบบ เพราะปญหาและวิธีการแกแตละปญหาจะมีความแตกตางกันออกไป” 

“การจะแกปญหาหรือมองเห็นปญหาได ตองเกิดจากผูมีประสบการณตรง ไดสัมผัสจริง 

แกตามสภาพความเปนจริงที่เหมาะสม และมีการปรับเปล่ียนยืดหยุนไดตามความเหมาะสม ไมใช

แคหลักวิชา หรือรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 34 

การที่ครูเห็นดวยกับขอความที่วาการทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการที่เปน

รูปธรรม ครูไดแสดงเหตุผลไวในแงลบวา 

“วัตถุประสงคของสถานศึกษาโดยทั่วไปที่แทจริง คือ ตองการใหมีเอกสารครบสมบูรณ 

โดยที่ก็ไมสามารถรูไดเลยวามาจากความเปนจริงหรือไม บางคนทําวิจัยและแกปญหาจริง แตไมมี

เอกสารหรือไมไดเก็บ สวนบางคนทําเปนเอกสารเพื่อสงเทานั้น” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 34 

แสดงใหเห็นวางานวิจัยในช้ันเรียนไมไดเกิดจากความตองการทําของครูเพื่อแกปญหาของ

ผูเรียน แตครูก็เห็นดวยวางานวิจัยในช้ันเรียนยังมีประโยชนอยูบาง เชน ชวยสรางความสัมพันธอัน

ดีระหวางครูกับผูเรียน นําไปใชเปนผลงานทางวิชาการได ชวยในการพัฒนาตน และเห็นวาหากนํา

ผลที่ไดไปใชจริงจะเกิดประโยชนกับผูเรียนมากข้ึน  

“สามารถจัดการเรียนการสอนไดตรงตามความเหมาะสม ความตองการ ปญหาของเด็ก 

และการจัดบรรยากาศการเรียนการสอน” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 21 

สวนขอความที่ครูในกลุมนี้ ลงความเห็นวาไมเห็นดวยสอดคลองกันรอยละ 50.00 ข้ึนไป 

ไดแก ขอความที่ 21 “ผลที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมสามารถนําไปใชไดจริง”, 47 

“ผูที่จะทํางานวิจัยในช้ันเรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมาหรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว” และ 49 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติ” ในแตละ



 

 

ขอความ มีครูใหความเห็นตรงกัน 2 ใน 3 คน คิดเปนรอยละ 66.67 เมื่อพิจารณาขอความที่ครูให

ความเห็นวาไมเห็นดวยอยางยิ่ง และไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุดจะเห็นไดวา ครูในกลุมนี้มีความ

คิดเห็นบางประการตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก โดยจากการจัดเรียงขอความสะทอนวาครู

ไมเห็นดวยกับความยุงยากของการทํางานวิจัยในชั้นเรียน ไมเห็นดวยวางานวิจัยในชั้นเรียนเบียด

บังเวลาของตน ตองใชทุนทรัพยมาก แตกลับเห็นวาครูทั่วไปสามารถทําไดและนําผลที่ไดจากการ

วิจัยไปใชไดจริง 

“ทําวิจัยไมใชเร่ืองยุงยาก สามารถทําได ไมถึงกับเกียจคราน” 
 คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 21 

“การทําวิจัยช้ันเรียนไมจําเปนตองใชเงินเลย” 

“การจบปริญญาโทไมไดหมายความวาคุณจะสามารถทําวิจัยช้ันเรียนไดดีกวาคนอ่ืน แต

ถาบอกวาทําถูกวิธีถูกข้ันตอนก็โอเค คิดวาการทําวิจัยชั้นเรียนไดดีนาจะเหมาะกับครูที่มี

ประสบการณโดยตรงมากกวา” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 16 

และแมวางานวิจัยในช้ันเรียนจะไมใชสวนสําคัญที่ทําใหการศึกษามีคุณภาพข้ึนไดโดยตรง 

แตก็เห็นวาเปนงานที่มีความสําคัญในการชวยแกปญหาของผูเรียนได 

“การศึกษาที่มีคุณภาพนาจะมาจากศักยภาพของครูผูสอน ที่ลงมือปฏิบัติกับตัวนักเรียน

โดยตรง เชน การสอน – แกปญหา ไมใชที่เอกสารหรือการแกปญหาบางอยางเทานั้น” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 34 

“งานวิจัยในช้ันเรียนทําใหสามารถเขาถึงและพัฒนาผูเรียนไดดี” 
คําอธิบายประกอบการจัดเรียงอันดับขอความของครูคนที่ 21 

ทั้งนี้จากการวิเคราะห พบวา ขอความที่ 23 “การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือ

หนาย” เปนขอความที่ถูกจัดอยูในทั้งสองข้ัวความคิดเห็น ซึ่งเมื่อแปลความแลวจะขัดแยงกันเอง 

แตเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวา ขอความที่ 23 ถูกจัดอยูในดานที่เห็นดวยและไมเห็นดวยโดยครูคน

ละคน(ภาคผนวก ฉ) ซึ่งแสดงใหเห็นวาความคิดของครูแตละคนเปนอิสระตอกัน เชนเดียวกับครูใน

กลุมความคิดเห็นที่ 1.1, 1.2 และ 2  

กลาวโดยสรุป จากขอความที่มีครูใหความเห็นสอดคลองกันตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนดไว

ตอนตน สามารถสรุปไดวาครูสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุนอย มีประสบการณในการสอนนอย 

มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากทั้งครูที่มีภาระงานนอยและภาระงานมาก และมีวุฒิ

การศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นวา “การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความยุงยากใหครู 

เนื่องจากครูไมจําเปนตองทําวิจัยในช้ันเรียนก็สามารถแกปญหาของผูเรียนได และการวิจัยในชั้น



 

 

เรียนสวนใหญก็ไมไดนําผลการวิจัยไปใชจริง แตเห็นดวยวาการทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถจัด

ควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติได โดยครูผูวิจัยไมจําเปนตองเรียนการวิจัยหรือจบ

ปริญญาโทก็สามารถทําวิจัยในช้ันเรียนไดเชนกัน” 

จากการวิเคราะหความคิดเห็นของครูแตละกลุม จะเห็นไดวาครูที่เปนกลุมตัวอยางสวน

ใหญ มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนโนมเอียงไปในเชิงบวก โดยสรุปมีประเด็นความ

คิดเห็นดังนี้ 

1. ประเด็นความคิดเห็นในแงความตระหนักในความสําคัญของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

2. ประเด็นความคิดเห็นในแงความมุงหมายหรือเหตุผลของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

3. ประเด็นความคิดเห็นในแงกระบวนการปฏิบัติการทําวิจัยในช้ันเรียน 

4. ประเด็นความคิดเห็นในแงประโยชนที่จะไดรับจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 

5. ประเด็นความคิดเห็นในแงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 

6. ประเด็นความคิดเห็นในแงปญหาและอุปสรรคของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นความคิดเห็นของครูแตละกลุมที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียนอยาง

ชัดเจนข้ึน จากผลการวิเคราะหที่ผานมาขางตน ผูวิจัยนํามาประมวลและขอนําเสนอเปนตาราง

สรุปรวมดังนี้ 

ตารางที่ 4.23  เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูแตละกลุมที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน 

กลุมความคิดเห็นที ่
1 

ประเด็น 
ที่ 

ความคิดเห็นทีม่ีตอการทําวิจยัในช้ันเรียน 

1.1 1.2 1.3 
2 3 

4. การศึกษาท่ีมีคุณภาพมากขึ้นในปจจุบัน สวนหนึ่งเกิดจาก

การทําวิจัยในชั้นเรียน 
 -  -  

13. ครูทุกคนควรทําวิจัยในชั้นเรียน     - 

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบื่อหนาย  -  - 
 

24. ฉันมีความรูสึกเกียจครานทุกคร้ังเม่ือตองทําวิจัยในชั้น

เรียน 
 - - -  

25. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือภาระที่เพ่ิมขึ้น ไมใชหนาท่ี     - 

27. ฉันจะไมใหความสําคัญกับการทําวิจัยในชั้นเรียน 

เน่ืองจากเปนการถูกบังคับใหทํา 
  - - - 

1 

28. การคัดลอกงานวิจัยในชั้นเรียนของผูอื่นเพื่อนําสง

ผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน 
  - - - 

 



 

 

ตารางที ่4.23  ตอ 

กลุมความคิดเห็นที ่
1 

ประเด็น 
ที่ 

ความคิดเห็นทีม่ีตอการทําวิจยัในช้ันเรียน 

1.1 1.2 1.3 
2 3 

38. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในชั้นเรียนก็สามารถแกปญหา

ของผูเรียนได 
 - - -  

41. ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับการทําวิจัยในชั้นเรียน  -  - - 

42. ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่ตองการทําวิจัยในช้ันเรียน -  - - - 
1 

50. เม่ือคิดจะทํางานวิจัยในชั้นเรียน ฉันมองเห็น “ปญหา” 

มากกวา “ประโยชน” 
   -  

12. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการท่ีเปน

รูปธรรม 
  - -  

17. ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพ่ือสงใหหมดภาระ    - - 

20. การทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญของฉัน เปนการเรงรีบทํา

เพ่ือใหทันกําหนดสง 
 - - -  

40. การทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดขึ้นเพราะฉันตองการมีผลงาน 

มากกวาที่จะตองการแกปญหาของผูเรียน 
  -  - 

2 

44. งานวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญไมไดเกิดขึ้นจากความ

ตองการของผูวิจัยเอง 
  - -  

5. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ  -   - 

8. การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการท่ียุงยาก    -  

29. การสรางขอมูลและหลักฐานเท็จมักพบไดในงานวิจัยใน

ชั้นเรียนโดยทั่วไป 
 - -  - 

35. การทําวิจัยในช้ันเรียนท่ีถูกตองตามกระบวนการเปนเร่ือง

ยุงยากสําหรับฉัน 
 - - - - 

37. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระหนัก ฉันจึงลดภาระดวย

การนําขอมูลเดิมมาใชใหม 
  -  - 

39. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆ

เปนเร่ืองยุงยาก 
     

45. หากการทําวิจัยในชั้นเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและ

ขั้นตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา   - -  

3 

46. สวนหนึ่งที่ทําใหฉันไมอยากทําวิจัยในชั้นเรียนเพราะตอง

สรางเอกสารมากมาย 
- - - - - 

 



 

 

ตารางที ่4.23  ตอ 

กลุมความคิดเห็นที ่
1 

ประเด็น 
ที่ 

ความคิดเห็นทีม่ีตอการทําวิจยัในช้ันเรียน 

1.1 1.2 1.3 
2 3 

3 
49. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเก่ียวกับการจัดการ

เรียนการสอนตามปกติ 
  - -  

1. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน 

สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น 
    - 

7. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมที่มี

ประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน 
 -   - 

11. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาดานอารมณ – สังคม

ของผูเรียนได 
 -  -  

14. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันคนพบวิธีการใหมๆท่ี

หลากหลายสําหรับใชในการจัดการเรียนการสอน 
    - 

18. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาของผูเรียนไดอยาง

ตอเนื่อง 
    - 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความ

ตองการและศักยภาพของผูเรียน 
    

- 

21. ผลที่ไดจากการทําวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญไมสามารถ

นําไปใชไดจริง 
  -   

22. วิธีการแกปญหาของผูเรียนหลากหลายวิธีสวนใหญไดมา

จากการทําวิจัยในช้ันเรียน 
 -  -  

30. ผลงานการทําวิจัยในชั้นเรียนมักไมไดนําไปเผยแพร จึง

ทําใหการทําวิจัยในชั้นเรียนไมมีประโยชนและไมมีคุณคา 
-  - - - 

31. ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในชั้นเรียนเสร็จแลวไมไดนํา

ผลไปใชจริง จึงไมเกิดประโยชนกับผูเรียน 
  - -  

32. งานวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญไมมีความนาเชื่อถือ  - -  - 

34. ประเด็นในการทําวิจัยในชั้นเรียนมักเปนเร่ืองซ้ําๆกัน จึง

ไมมีประโยชนที่จะทําอีก 
 - - -  
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48. ประโยชนที่ไดจากการทําวิจัยในชั้นเรียนไมคุมคากับเวลา

และทุนทรัพยที่เสียไป 
 - - - - 

5 
2. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดความสัมพันธอันดีตอกัน

ระหวางครูกับผูเรียน 
  - -  

 

 



 

 

ตารางที ่4.23  ตอ 

กลุมความคิดเห็นที ่
1 

ประเด็น 
ที่ 

ความคิดเห็นทีม่ีตอการทําวิจยัในช้ันเรียน 

1.1 1.2 1.3 
2 3 

3. การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู 

และสถานศึกษา 
     

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง      
26. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเมื่อแกปญหาของผูเรียนไดดวยการวิจัย

ในช้ันเรียน 
  - - - 

33. ถามุงทําวิจัยในชั้นเรียนจะทําใหประสิทธิภาพการสอน

ประจําวันของฉันลดลง 
-  -  - 
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43. การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความวิตกกังวลใหกับฉัน - - -  - 

9. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก    -  

10. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชเวลาในการทํามาก - -  -  
15. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทํางานของฉัน    - - 

16. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาสวนตัวของฉัน    -  
36. กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการเรียนของโรงเรียน ทําให

ฉันไมมีเวลาทําวิจัยในชั้นเรียน 
- - - - - 
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47. ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้นเรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมา

หรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว 
  -   

หมายเหตุ :   หมายถึง เห็นดวย 

   หมายถึง ไมเห็นดวย 

  -    หมายถึง ไมมีความเห็น   

จากตารางที่ 4.23 พบวา เม่ือวิเคราะหเปรียบเทียบและหาความคิดเห็นรวมในแตละกลุม 

จะเห็นไดวาครูที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญ มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนโนมเอียงไปใน

เชิงบวก มีประเด็นความคิดเห็นโดยสรุปดังนี้ 

1. ประเด็นความคิดเห็นในแงความตระหนักในความสําคัญของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียนอยางจริงจัง โดยถือเสมือนเปนหนาที่ 

เพราะการทําวิจัยในช้ันเรียนมีสวนชวยในการพัฒนาการศึกษา 

2. ประเด็นความคิดเห็นในแงความมุงหมายหรือเหตุผลของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการทําเพื่อประโยชนของผูเรียนเปนสําคัญ  



 

 

3. ประเด็นความคิดเห็นในแงกระบวนการปฏิบัติการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนการแกปญหาและพัฒนาผูเรียนอยางเปน

ระบบ มีกระบวนการและข้ันตอนที่ไมยุงยาก สามารถทําควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอน

ตามปกติได 

4. ประเด็นความคิดเห็นในแงประโยชนที่จะไดรับจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในชั้นเรียนชวยแกปญหาและพัฒนาผูเรียนไดจริง 

สอดคลองกับความตองการของผูเรียน 

5. ประเด็นความคิดเห็นในแงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาผลกระทบที่เกิดจากการวิจัยในช้ันเรียนนอกจากจะสงผลดีตอ

สถานศึกษา ยังสงผลดีตอตัวเองในดานการชวยพัฒนาตน 

6. ประเด็นความคิดเห็นในแงปญหาและอุปสรรคของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถทําไดโดยไมจําเปนตองใชเวลาและทุน

ทรัพยมาก และการทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีหรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา 

ขอความที่ผูวิจัยจะนําไปวิเคราะหและอภิปรายผลตอไป มีเกณฑในการเลือก คือ เปน

ขอความที่มีกลุมครูใหความเห็นสอดคลองกัน 3 กลุมข้ึนไป จากจํานวนทั้งหมด 5 กลุม จึงจะถือวา

เปนความคิดเห็นของครูสวนใหญ ที่สามารถแสดงใหเห็นถึงทิศทางความคิดเห็นในเชิงบวกและลบ

ไดอยางชัดเจน ซึ่งขอความที่ครูจํานวน 3 กลุมข้ึนไป ลงความเห็นสอดคลองกันวา เห็นดวยกับ

ขอความดังกลาว มี 14 ขอความ ดังนี้ 

“ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียน” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการที่เปนรูปธรรม” 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆเปนเร่ืองยุงยาก” 

“หากการทําวจิัยในช้ันเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและ

ชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมทีม่ีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของ

ผูเรียน” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนชวยแกปญหาดานอารมณ – สังคมของผูเรียนได” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนทําใหฉันคนพบวิธกีารใหมๆที่หลากหลายสําหรับใชในการจัดการ

เรียนการสอน” 



 

 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนชวยแกปญหาของผูเรียนไดอยางตอเนื่อง” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความตองการและศักยภาพของ

ผูเรียน” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนทําใหเกิดความสัมพันธอันดีตอกนัระหวางครูกบัผูเรียน” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา” 

 จะเห็นไดวาขอความสวนใหญที่ครูทั้ง 3 กลุมเห็นดวยสอดคลองกัน เปนขอความใน

ประเด็นประโยชนที่จะไดรับจากการทําวิจัยในช้ันเรียน 

สวนขอความที่ครูจํานวน 3 กลุมข้ึนไป ลงความเห็นสอดคลองกันวา ไมเห็นดวยกับ

ขอความดังกลาว มี 12 ขอความ ดังนี้ 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนเปนงานทีน่าเบ่ือหนาย” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนคือภาระที่เพิ่มข้ึน ไมใชหนาที”่ 

“ฉันทาํวิจยัในชั้นเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนเกิดข้ึนเพราะฉันตองการมีผลงาน มากกวาที่จะตองการแกปญหา

ของผูเรียน” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนมกีระบวนการที่ยุงยาก” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนเปนภาระหนกั ฉันจึงลดภาระดวยการนาํขอมูลเดิมมาใชใหม” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเกีย่วกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติ” 

“ผลที่ไดจากการทําวิจัยในชัน้เรียนสวนใหญไมสามารถนําไปใชไดจริง” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทาํงานของฉัน” 

“ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้นเรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมา” 

“การทาํวิจยัในช้ันเรียนเบียดบังเวลาสวนตัวของฉัน” 

จะเห็นไดวาขอความสวนใหญที่ครูทั้ง 3 กลุมไมเห็นดวยสอดคลองกัน เปนขอความใน

ประเด็นปญหาและอุปสรรคของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

กลาวโดยสรุป ครูสวนใหญมีความคิดเห็นในเชิงบวกตอการทําวิจัยในช้ันเรียน โดยเฉพาะ

ในแงประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่จะเกิดข้ึนทั้งแกผูเรียนและครูผูวิจัย ครูจึงควรทําวิจัยใน

ชั้นเรียน รวมทั้งความคิดเห็นในแงของกระบวนการปฏิบัติการทําวิจัยในชั้นเรียนก็เปนประเด็น

สําคัญอีกประเด็นหนึ่ง ที่ครูแสดงความคิดเห็นไวสอดคลองกันอยางชัดเจนวา การวิจัยในชั้นเรียน

ไมควรยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก จะทําใหครูสนใจทํางานวิจัยในช้ันเรียนมากข้ึน รวมทั้ง

การทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีหรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา กลาวคือ ไมจําเปนตองจบปริญญา



 

 

โทก็สามารถทําได ปจจัยดานเวลาและทุนทรัพยไมเปนปญหาและอุปสรรคในการทําวิจัยในช้ัน

เรียน กลาวคือ การทําวิจัยในช้ันเรียนไมตองใชเวลามากหรือเบียดเบียนเวลาสวนตัวและเวลางาน

ปกติ รวมทั้งไมตองใชงบประมาณสูงในการทํา อีกทั้งสามารถทําควบคูไปกับการปฏิบัติงานหรือ

การจัดการเรียนการสอนปกติได 

จากการวิจัยเพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนโดยใชวิธีวิทยา

คิวในคร้ังนี้ ผูวิจัยพบวา โดยที่ความคิดเห็นของครูมีลักษณะคลายคลึงกันเปนสวนใหญ ประกอบ

กับกลุมตัวอยางครูที่มีจํานวนนอย เมื่อนํามาจัดกลุมความคิดเห็นดวยวิธีวิทยาคิวจึงทาํใหเหน็ภาพ

กลุมความคิดเห็นของครูที่แตกตางกันไดไมชัดเจนเทาที่ควร อยางไรก็ตามการวิเคราะหดวยวิธี

วิทยาคิวก็สามารถจัดกลุมครูที่มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนที่เปนไปในแนวทางเดียวกนั

ไดดี จากการวิเคราะหองคประกอบคร้ังที่ 1 พบวา สามารถแยกแยะกลุมความคิดเห็นที่ชัดเจนได 

1 กลุม ซึ่งมีสมาชิกในกลุมถึง 24 คน คิดเปนรอยละ 60.00 ของครูทั้งหมดที่เปนกลุมตัวอยาง ซึ่ง

ผูวิจัยสามารถนํามาจัดกลุมยอยไดอีก 3 กลุม ดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบ ทําใหทราบไดวาครู

สวนใหญมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนอยางไร กลาวคือ ครูสวนใหญมีความคิดเห็นเชิง

บวกตอการทําวิจัยในช้ันเรียน ครูสวนใหญเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการทําเพื่อประโยชน

ของผูเรียน สามารถแกปญหาและพัฒนาผูเรียนไดจริง จงึใหความสําคัญกับการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ดวยการลงมือปฏิบัติจริงใหสามารถนําไปปรับใชกับกระบวนการจัดการเรียนการสอนปกติได และ

ไมคิดวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระเร่ืองยุงยาก แตเปนงานที่ครูทุกคนควรทํา 

 สวนครูในกลุมความคิดเห็นอ่ืน แมจะมีความคิดเห็นแตกตางกันบางเล็กนอย แตสวนใหญ

ก็ยังคงมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกที่คลายคลึงกัน กลาวคือ ครูมีความ

คิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดประโยชนตอผูเรียนจริง ข้ันตอนการทําวิจัยในชั้นเรียนมีระบบ

ระเบียบ ไมยุงยาก ครูทุกคนสามารถทําได และการวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่ครูควรทํา 

 จากการใชวิธีวิทยาคิวในการวิเคราะหขอมูลการวิจัยคร้ังนี้ พบวา สามารถใชจัดกลุมความ

คิดเห็นของครูไดดี ดังเห็นไดจากการวิเคราะหที่สามารถจัดกลุมความคิดเห็นของครูไดเปน 5 กลุม

หลักๆ โดยกลุมที่  (1) ครูมีตําแหนงคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย และมีวุฒิ

การศึกษาระดับปริญญาตรี  (2) เปนครูที่มีภาระงานนอยทําวิจัยในชั้นเรียนนอย เปนครูที่มีภาระ

งานมากทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี  (3) ครูสังกัดสพฐ. ที่

มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในชั้น

เรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี เปนกลุมที่มีความคิดเห็นเชิงบวกอยางชัดเจน  

สวนกลุมที่  (1) ครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.

สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี และ  (2) 

ครูสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุนอย มีประสบการณในการสอนนอย มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทํา



 

 

วิจัยในชั้นเรียนมากทั้งครูที่มีภาระงานนอยและภาระงานมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญา

ตรี จะมีทั้งสวนที่เปนความคิดเห็นเชิงบวกและความคิดเห็นเชิงลบ ซึ่งมีความแตกตางกันเล็กนอย

ในแตละกลุม  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน 

โดยใชวิธีวิทยาคิวเปนแนวทางในการวิเคราะห กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเปนขาราชการครู

ระดับคศ.1 – คศ.4 สังกัดกรุงเทพมหานครและสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน

ในเขตกรุงเทพมหานคร ที่ทําการสอนอยูในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 และมีประสบการณ

การทําวิจัยในช้ันเรียนมาแลวอยางนอย 1 เร่ือง จํานวน 40 คน เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มี 3 

ประเภท คือ  (1) แบบสอบถาม ซึ่งมี 2 ฉบับ ฉบับที่ 1 ใชในข้ันตอนการรวบรวมขอมูลเพื่อสราง

ขอความในบัตรรายการแบบคิว และฉบับที่ 2 ใชในข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลในการ

ดําเนินการวิจัยจริง  (2) บัตรรายการแบบคิว และ  (3) แบบจัดเรียงความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัย

ในชั้นเรียน และแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความของครู วิเคราะหขอมูลความคิดเห็นของ

ครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนออกเปนกลุมๆ โดยใชหลักการวิเคราะหองคประกอบ(factor 

analysis) สกัดองคประกอบดวยวิธี principal component analysis(PCA) และหมุนแกนแบบ 

varimax ประกอบกับการวิเคราะหขอมูลจากบันทึกการแสดงเหตุผลของการจัดเรียงอันดับ

ขอความ ดวยการวิเคราะหเนื้อหาและสรางขอสรุปแบบอุปนัย 

สรุปผลการวิจัย 

1. ลักษณะของครูที่เปนกลุมตัวอยาง 

 ครูที่เปนกลุมตัวอยางทั้งหมดมี 40 คน ประกอบดวยครูหญิงรอยละ 75.00 ครูชายรอยละ 

25.00 อายุโดยเฉล่ียของครูระดับคศ.1 – 4 อยูระหวาง 28 – 29 ป, 45 – 49 ป, 52 – 54 ป และ 56 

ป ตามลําดับ วุฒิการศึกษาสูงสุดของครูสวนใหญรอยละ 75.00 อยูในระดับปริญญาตรี ครูรอยละ 

57.50 มีประสบการณในการสอนมากกวา 20 ป ครูรอยละ 95.00 เคยเขารับการอบรมการทําวิจัย

ในชั้นเรียน ครูทั้งหมดเคยทําวิจัยในช้ันเรียนมาแลวอยางนอย 1 เร่ือง ครูมีภาระงานสอนปกติโดย

เฉลี่ยอยูระหวาง 18 – 22 ชั่วโมงตอสัปดาห และมีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติโดย

เฉล่ียอยูระหวาง 3 – 13 ชั่วโมงตอสัปดาห 

2. ขอมูลจากการจัดเรียงอันดับขอความของครูที่เปนกลุมตัวอยาง 

 ขอความที่ครูกลุมตัวอยางเห็นดวยมากท่ีสุด คือ ขอความท่ี 1 “การทําวิจัยในชั้นเรียนทํา

ใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถหาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเดน็” ครูเหน็

ดวยคิดเปนรอยละ 65.00 สวนขอความที่ครูกลุมตัวอยางไมเห็นดวยมากที่สุด คือ ขอความที่ 9 



 

 

“การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก” ครูไมเห็นดวยคิดเปนรอยละ 37.50 ขอความที่ครูเห็น

ดวยมากท่ีสุด 3 อันดับแรก เปนขอความเชิงบวกทั้งหมด การที่ครูเห็นดวยกับขอความเชิงบวก 

แสดงใหเห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก และขอความที่ครูไมเห็นดวย

มากที่สุด 3 อันดับแรก เปนขอความเชิงลบทั้งหมด การที่ครูไมเห็นดวยกับขอความเชิงลบแสดงให

เห็นวาครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกเชนกัน 

3. ผลวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน 

 จากการวิเคราะหองคประกอบครั้งแรกดวยวิธี principal component analysis(PCA) 

และหมุนแกนแบบ varimax พบวา สามารถจําแนกครูตามรูปแบบการจัดเรียงอันดับขอความได

เปน 9 กลุม โดยกลุมที่ 1 – 9 สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 32.50, 8.13, 

7.37, 6.41, 4.89, 4.86, 4.83, 4.17 และ 4.14 ตามลําดับ เมื่อรวมทั้ง 9 กลุมสามารถอธิบาย

ความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 77.31 และสรุปไดวา กลุมความคิดเห็นที่ 1 เปนกลุมที่สําคัญ

ที่สุด ที่สามารถแสดงใหเห็นความคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได สวนกลุมความคิดเห็น

ที่ 2 – 9 มีความสําคัญรองลงมาตามลําดับ  

จากนั้นผูวิจัยนําครูในกลุมที่ 1 จํานวน 24 คน มาวิเคราะหองคประกอบเพ่ือจําแนกกลุม

อีกคร้ังหนึ่งใหเห็นความแตกตางระหวางกลุมที่ชัดเจนข้ึน ไดกลุมยอย 3 กลุม คือ กลุมยอยที่ 1.1 

มีครูจํานวน 14 คน กลุมยอยที่ 1.2 มีครูจํานวน 6 คน และกลุมยอยที่ 1.3 มีครูจํานวน 4 คน โดย

กลุมยอยที่ 1.1 – 1.3 สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 34.27, 18.78 และ 

15.31 ตามลําดับ เมื่อรวมทั้ง 3 กลุมยอยสามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 

68.36 และสรุปไดวา กลุมยอยที่ 1.1 เปนกลุมที่สําคัญที่สุด สวนกลุมที่ 1.2 และ 1.3 มี

ความสําคัญรองลงมาตามลําดับ 

จากการวิเคราะหขอความความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนที่ครูจัดเรียงอันดับ 

พบวา ความคิดเห็นของครูแตละกลุมจําแนกได 6 ประเด็น คือ  (1) ความตระหนักในความสําคัญ

ของการทําวิจัยในช้ันเรียน  (2) ความมุงหมายหรือเหตุผลของการทําวิจัยในช้ันเรียน  (3) 

กระบวนการปฏิบัติการทําวิจัยในช้ันเรียน  (4) ประโยชนที่จะไดรับจากการทําวิจัยในช้ันเรียน  (5) 

ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการทําวิจัยในช้ันเรียน และ  (6) ปญหาและอุปสรรคของการทําวิจัยใน

ชั้นเรียน  

ความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูแตละกลุมมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 

 



 

 

 ความคิดเห็นของครูกลุมที่ 1.1  
กลุมความคิดเห็นที่ 1.1 ประกอบดวยครู 14 คน สวนใหญเปนครูที่มีตําแหนงคศ.ตํ่า มี

ภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จะมีความคิด

เห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดังนี้ 

ความคิดเห็นเชิงบวก 

ครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะตองการแกปญหาของผูเรียน ไมใชสรางผลงานเปนของตัวเอง 

ครูมีความตระหนักดีวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชน กระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนไมมีความ

ยุงยาก ไมเปนภาระหนัก เมื่อทําแลวทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือไดตรง

ประเด็น ชวยใหการพัฒนาการศึกษามีคุณภาพมากข้ึน และชวยใหครูผูวิจัยรูจักพัฒนาตนเอง 

 ความคิดเห็นเชิงลบ 

ไมปรากฏประเด็นความคิดเห็นสําคัญ 

ความคิดเห็นของครูกลุมที่ 1.2  
กลุมความคิดเห็นที่ 1.2 ประกอบดวยครู 6 คน ซึ่งสวนใหญอยูในสังกัดสพฐ. มีอายุมาก มี

ประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และ

มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จะมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดังนี้ 

ความคิดเห็นเชิงบวก 

ครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะเห็นประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่จะทําใหทราบปญหา

ของผูเรียน และใหความชวยเหลือหรือพัฒนาไดตรงกับความตองการและศักยภาพของผูเรียน 

ไมใชทําเพียงเพื่อใหหมดภาระโดยการคัดลอกงานของผูอ่ืนสงผูบริหาร  

 ความคิดเห็นเชิงลบ 

ในความเปนจริงครูสวนใหญไมไดนําผลการวิจัยไปใช การทําวิจัยในช้ันเรียนจึงไมเกิด

ประโยชนกับผูเรียนเทาที่ควร และเห็นวารูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยากของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ทําใหครูไมตองการทําวิจัยในช้ันเรียน ดังนั้นหากไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยาก จะทํา

ใหครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพิ่มข้ึน  

ความคิดเห็นของครูกลุมที่ 1.3  
กลุมความคิดเห็นที่ 1.3 ประกอบดวยครู 4 คน ซึ่งมีลักษณะเปนครูที่มีภาระงานนอยทํา

วิจัยในชั้นเรียนนอย เปนครูที่มีภาระงานมากทําวิจัยในชั้นเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวา

ระดับปริญญาตรี จะมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดังนี้ 

 



 

 

ความคิดเห็นเชิงบวก 

การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลดีในวงกวางทั้งตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา โดยเฉพาะ

อยางยิ่งดานประโยชนที่มีตอผูเรียน จึงไมควรคิดทําเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ เพราะการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ ทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือได

ตรงประเด็น นอกจากนี้การทําวิจัยในช้ันเรียนยังทําใหไดนวัตกรรมและวิธีการใหม สําหรับใชใน

การจัดการเรียนการสอนไดเปนอยางดี โดยไมตองเสียทุนทรัพยและเวลาในการทํามาก การสละ

เวลาทําวิจัยในชั้นเรียนจึงไมใชการเบียดเบียนเวลาของครู และไมควรคิดวาการทําวิจัยในช้ันเรียน

เปนงานที่นาเบ่ือหนาย  

ความคิดเห็นเชิงลบ 

ไมปรากฏประเด็นความคิดเห็นสําคัญ 

ความคิดเห็นของครูกลุมที่ 2  
กลุมความคิดเห็นที่ 2 ประกอบดวยครู 3 คน สวนใหญอยูในสังกัดสพฐ. มีอายุมาก มี

ประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย และ

มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จะมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดังนี้ 

ความคิดเห็นเชิงบวก 

การทําวิจัยในชั้นเรียนมีประโยชน ทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือได

ตรงประเด็น ชวยใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน และชวยใหครู

ผูวิจัยรูจักพัฒนาตนเอง ดังนั้นครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียนดวยการใหความสําคัญ ไมสราง

ขอมูลหลักฐานเท็จ แมวาการทําวิจัยในช้ันเรียนจะไมไดสงผลกระทบในแงดีเพียงอยางเดียวตอ

ผูเรียน ครู และสถานศึกษา และการทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีหรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา 

ความคิดเห็นเชิงลบ 

ไมปรากฏประเด็นความคิดเห็นสําคัญ 

ความคิดเห็นของครูกลุมที่ 3  
กลุมความคิดเห็นที่ 3 ประกอบดวยครู 3 คน ซึ่งอยูในสังกัดกรุงเทพมหานคร มีอายุนอย มี

ประสบการณในการสอนนอย มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากทั้งครูที่มีภาระงาน

นอยและภาระงานมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จะมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยใน

ชั้นเรียนดังนี้ 

 

 



 

 

ความคิดเห็นเชิงบวก  

ครูเห็นดวยวาการทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถจัดควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอน

ตามปกติได โดยครูผูวิจัยไมจําเปนตองเรียนการวิจัยหรือจบปริญญาโทก็สามารถทําวิจัยในช้ัน

เรียนได 

ความคิดเห็นเชิงลบ 

การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความยุงยากใหครู เนื่องจากครูไมจําเปนตองทําวิจัยในชั้น

เรียนก็สามารถแกปญหาของผูเรียนได และการวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญก็ไมไดนําผลการวิจัยไปใช

จริง  

อภิปรายผลการวิจัย 

กลุมความคิดเห็นที่ 1.1 (ครูที่มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยใน
ชั้นเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี) 

กลุมครูที่มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย และมีวุฒิ

การศึกษาระดับปริญญาตรี เปนกลุมครูที่มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวกอยาง

ชัดเจน โดยมีความคิดเห็นวา ครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะตองการแกปญหาของผูเรียน ไมใชสราง

ผลงานเปนของตัวเอง ครูมีความตระหนักดีวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชน กระบวนการทํา

วิจัยในช้ันเรียนไมมีความยุงยาก ไมเปนภาระหนัก เมื่อทําแลวทําใหทราบปญหาของผูเรียนและให

ความชวยเหลือไดตรงประเด็น ชวยใหการพัฒนาการศึกษามีคุณภาพมากข้ึน และชวยใหครูผูวิจัย

รูจักพัฒนาตนเอง เหลานี้เปนความคิดเห็นที่ชวยเสริมแรงจูงใจทางบวกใหครูทํางานวิจัยในช้ัน

เรียนกันมากข้ึน ซึ่งความคิดเห็นของครูที่วา การทําวิจัยในช้ันเรียนมีจุดมุงหมายเพื่อประโยชนของ

ผูเรียนเปนสําคัญ ไมใชเพื่อการสรางผลงานโดยคํานึงถึงประโยชนสวนตนเปนหลัก สอดคลองกับ

ผลการสังเคราะหงานวิจัยในชั้นเรียนของจินตนา  ศรีราตรี(2549) ที่พบวา เปาหมายการทําวิจัยที่

ทํามากที่สุด คือ เพื่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์หรือความพรอมทางการเรียนของผูเรียนเปนสําคัญ 

เหตุที่ครูมีความคิดเห็นเชิงบวกดังกลาว  อาจเนื่องมาจากครูมีความเขาใจตาม

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ที่ระบุเกี่ยวกับการวิจัยไวเสมือนเปนหนาที่และเปน

สวนหนึ่งของการจัดการเรียนการสอน และไดรับแนวคิดมาจากนโยบายการจัดการศึกษาใน

ปจจุบันที่เนนใหครูทุกคนไดปฏิบัติการวิจัยในสถานศึกษา ความคิดเห็นเชนนี้สอดคลองกับที่นริศว  

ปรารมภ(2544) พบวา ครูที่มีความเชื่อวาการทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดประโยชน จะมีความรูสึก

ที่ดีหรือมีเจตคติที่ดีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน เชนเดียวกับที่วรรณา  เดนขจรเกียรติ(2543) พบวา

การเห็นคุณคาของการทําวิจัยเปนสวนหนึ่งที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของความพึงพอใจใน

การทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูได 



 

 

แตเมื่อพิจารณาจากลักษณะของครูในกลุมแลวจะพบวา ครูสวนใหญทําวิจัยในช้ันเรียน

นอย ซึ่งขัดแยงกับผลการวิเคราะหความคิดเห็นที่ได ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากวาครูในกลุมสวนใหญมี

ตําแหนงคศ.ตํ่า ซึ่งยังไมผานการทําผลงานทางวิชาการที่เนนการทําวิจัยในชั้นเรียน จึงยังไมวิตก

กังวลกับการทําวิจัยในช้ันเรียนมากนัก ทําใหการสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน

เปนไปในเชิงบวกมากกวาเชิงลบ และเปนที่นาสังเกตวาครูในกลุมนี้แมมีภาระงานนอย ก็ไมไดทํา

วิจัยในช้ันเรียนมาก แสดงวาภาระงานไมมีผลตอการตัดสินใจทําวิจัยในช้ันเรียน เหตุที่เปนเชนนี้

อาจเนื่องมาจากวา ปจจุบันสถานศึกษาหลายแหงมุงเนนปริมาณของงานวิจัยในช้ันเรียนมากกวา

คุณภาพ ทั้งนี้มีจุดประสงคหลักเพื่อรองรับการประเมินจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน สํานักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(สมศ.) เทานั้น ซึ่งในการประเมินของสมศ.กําหนด

เกณฑการพิจารณาไวประการหนึ่งวาครูตองมีการวิจัยเพื่อพัฒนาผูเรียน โดยไมไดระบุวาจะตองมี

ปริมาณงานเทาใด สถานศึกษาจึงกําหนดใหครูทําวิจัยในชั้นเรียนอยางนอยภาคเรียนละ 1 – 2 

เร่ือง รวมตลอดทั้งปการศึกษาครูจึงมีการทําวิจัยในช้ันเรียน 2 – 4 เร่ือง เปนอยางนอย ตามเกณฑ

ดังกลาวหมายความวา ครูที่ทําวิจัยในช้ันเรียน 10 เร่ืองตอภาคเรียน กับครูที่ทํา 1 เร่ืองตอภาค

เรียน มีผลงานการปฏิบัติหนาที่ตามนโยบายของผูบริหารไมแตกตางกัน เนื่องจากไดปฏิบัติตาม

ขอกําหนดเหมือนกัน จํานวนงานวิจัยในช้ันเรียนที่มากกวาไมไดสงผลดีตอครูที่ทํา มากไปกวาครูที่

ทํางานวิจัยในชั้นเรียนนอยกวา เหตุผลดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย

(2544) ที่พบวานโยบายของผูบริหารที่สงเสริมใหครูทําวิจัยในชั้นเรียน เปนปจจัยภายนอกท่ี

สนับสนุนใหครูทําวิจัยในช้ันเรียน ดังนั้นครูจึงเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะตองผลิตงานวิจัยในช้ัน

เรียนจํานวนมาก อัตราการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูจึงนอยอยูเสมอ ทั้งนี้สอดคลองกับผลการวิจัย

ของนริศว  ปรารมภ(2544) ที่พบวา เจตนาในการทําการวิจัยในช้ันเรียน พฤติกรรมการวิจัยในอดีต 

เจตคติตอพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถทํานายพฤติกรรมการทําวิจัยในช้ันเรียนได 

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2 (ครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอน
มาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานนอย มีการทําวิจัยในชั้นเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษา
ระดับปริญญาตรี) 

กลุมครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระ

งานนอย มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นตอการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ โดยในเชิงบวกครูมีความคิดเห็นวา ครูทําวิจัยในช้ัน

เรียนเพราะเห็นประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่จะทําใหทราบปญหาของผูเรียน และใหความ

ชวยเหลือหรือพัฒนาไดตรงกับความตองการและศักยภาพของผูเรียน ไมใชทําเพียงเพื่อใหหมด

ภาระโดยการคัดลอกงานของผูอ่ืนสงผูบริหาร การที่ครูมีความคิดเห็นเชนนี้อาจเนื่องมาจากวา ครู



 

 

ในกลุมนี้สวนใหญมีภาระงานนอยจึงมีเวลาสําหรับการทําวิจัยในช้ันเรียน และสามารถผลิต

งานวิจัยในช้ันเรียนไดมาก เมื่อครูมีประสบการณในการทําวิจัยในช้ันเรียนมาก ประกอบกับมี

ประสบการณในการสอนมาก จึงทราบดีวาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชนอยางไรตอการ

ชวยเหลือและพัฒนาผูเรียน ทั้งนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) ที่พบวา 

การส่ังสมประสบการณจากวิธีการเรียนรูดวยตนเอง เปนปจจัยภายในที่สนับสนุนใหครูทําวิจัยใน

ชั้นเรียน ดังนั้นครูจึงมีความต้ังใจทําวิจัยในชั้นเรียนเพื่อประโยชนของผูเรียนเปนสําคัญ และ

สามารถอุทิศเวลาใหกับการทําวิจัยในช้ันเรียนไดอยางเต็มที่ เนื่องจากมีภาระงานนอย 

 ครูมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงลบวา ในความเปนจริงครูสวนใหญไมได

นําผลการวิจัยไปใช การทําวิจัยในช้ันเรียนจึงไมเกิดประโยชนกับผูเรียนเทาที่ควร ความคิดเห็น

เชนนี้ผูวิจัยมีขอสันนิษฐานวา ตามที่กระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญเปนการแกปญหา

และพัฒนานักเรียนอยางตอเนื่องตลอดระยะเวลาดําเนินการวิจัย ซึ่งจากการวิจัยของสุนา  ณ      

สุโหลง(2545) พบวา วิธีที่มีการใชเพื่อแกปญหาหรือพัฒนานักเรียนมากที่สุด คือ แบบฝก สวนใน

การวิจัยของจินตนา  ศรีราตรี(2549) พบวา ครูนักวิจัยสวนใหญใชวิธีการสอนหรือรูปแบบการสอน

ในการแกปญหาและพัฒนา ดังนั้นข้ันตอนการใชผลการวิจัยจึงมักควบคูไปกับข้ันตอนการ

ดําเนินการวิจัย ซึ่งหากครูเขาใจเชนนี้จะไมมีความคิดเห็นเชิงลบดังกลาว แตการนําผลการวิจัยไป

ใชในความหมายของครูกลุมนี้อาจหมายถึง ข้ันตอนการเผยแพรงานวิจัย ซึ่งมักถูกละเลยไป 

ดังเชนผลการวิจัยของจินตนา  ศรีราตรี(2549) ที่พบวา การทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมมีการ

สะทอนผลกลับ เชนเดียวกับขอคนพบในงานวิจัยของยุทธพงษ  อายุสุข(2549) ที่พบวา ข้ันตอน

การสะทอนผลหลังจากการปฏิบัติงาน เปนข้ันตอนที่มีความตองการจําเปนสูงสุด ขอคนพบเหลานี้

สะทอนใหเห็นวาไมมีการนําผลการวิจัยในชั้นเรียนไปเผยแพรเทาที่ควร และเปนที่นาสังเกตวาใน

กระบวนการวิจัยในช้ันเรียนโดยทั่วไปต้ังแตตนจนจบ ไมมีสวนของการเผยแพรงานวิจัยเลย ดังจะ

เห็นไดจากผลการวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) ที่พบวา กระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนเร่ิม

จากการกําหนดปญหา การวิเคราะหปญหา การออกแบบการวิจัย ดําเนินการแกไขปญหาโดยการ

เก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และเขียนรายงานผลการวิจัย ซึ่งจะเห็นไดวาไมมีสวน

ข้ันตอนการเผยแพร ดวยเหตุดังกลาวจึงทําใหครูมีความคิดเห็นไดวา ครูสวนใหญไมไดนํา

ผลการวิจัยไปใช การทําวิจัยในช้ันเรียนจึงไมเกิดประโยชนเทาที่ควร 

ความคิดเห็นเชิงลบอีกประการหนึ่ง คือ ครูเห็นวารูปแบบและข้ันตอนที่ยุงยากของการทํา

วิจัยในช้ันเรียน ทําใหครูไมตองการทําวิจัยในช้ันเรียน ดังนั้นหากไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอน

ที่ยุงยาก จะทําใหครูทําวิจัยในช้ันเรียนเพิ่มข้ึน ความคิดเห็นดังกลาวอาจเนื่องมาจาก ครูสวนใหญ

ในกลุมนี้มีระดับคศ.สูง จึงผานการทําผลงานทางวิชาการประเภทการวิจัยในช้ันเรียนคอนขางมาก 

การทําผลงานประเภทการวิจัยในช้ันเรียนดังกลาว เปนผลงานการวิจัยแบบเชิงวิชาการหรือเปน



 

 

งานวิจัยแบบเต็มรูปเปนสวนใหญ ดังที่จินตนา  ศรีราตรี(2549) พบจากการวิจัยวา การนําเสนอ

งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญเปนแบบทางการ ซึ่งมีความยุงยากในดานข้ันตอน รูปแบบ และ

รายละเอียดของการทํามากกวาการทําวิจัยในช้ันเรียนโดยทั่วไป ครูจึงมีความคิดเห็นตอการทํา

วิจัยในช้ันเรียนลักษณะดังกลาวในเชิงลบ นอกจากน้ีจากผลการศึกษาวิจัยของเกวลิน  แววสงา

(2550) ที่พบวา ครูมีความรูความเขาใจไมถูกตองในเร่ืองกระบวนการวิเคราะหปญหาวิจัย และใน

ดานกระบวนการวิจัย โดยเฉพาะในเร่ืองการออกแบบการวิจัย รองลงมาคือ การเขียนรายงานการ

วิจัย การวิเคราะหขอมูล และการเก็บรวบรวมขอมูล ตามลําดับ ซึ่งสะทอนใหเห็นวาข้ันตอน

กระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนที่ยุงยาก เปนปญหาในการทําวิจัยในชั้นเรียนของครูอยางหนึ่ง 

อยางไรก็ตามความคิดเห็นดังกลาวอาจเปนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนแบบเปน

ทางการ หรือการวิจัยเต็มรูปแบบที่ทําเพื่อใชเปนผลงานทางวิชาการในการขอเล่ือนตําแหนง 

มากกวาความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนแบบไมเปนทางการ เนื่องจากลักษณะของครูใน

กลุมนี้สวนใหญเปนครูระดับคศ.สูง จึงอาจผานการทําผลงานทางวิชาการมาแลวเปนจํานวนมาก

ดังกลาวแลว จึงสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนแบบเปนทางการหรือแบบเต็มรูป 

ซึ่งหากทําการสํารวจในกลุมครูทั่วไป ที่ไมมีการทําผลงานทางวิชาการในลักษณะดังกลาว อาจจะ

พบวาครูไมมีความคิดเห็นในเชิงลบ เนื่องจากเทวี  พรหมมินตะ(2544) วิจัยแลวพบวา ในแตละ

โรงเรียนโดยทั่วไปมีการทําวิจัยแบบไมเปนทางการมากกวารอยละ 60 

ทั้งนี้การที่ครูยังมีความคิดเห็นทั้งในเชิงบวกอยูดวยดังที่กลาวแลวในตอนตน อาจ

เนื่องมาจากครูสวนใหญในกลุมเปนครูที่มีระดับคศ.สูง จึงอาจมีแรงจูงใจที่จะไดรับการเล่ือน

ระดับคศ.หรือความกาวหนาทางวิชาชีพสูง ที่ทําใหครูยังคงมีความคิดเห็นเชิงบวกตอการทาํวจิยัใน

ชั้นเรียนอยูดวย ดังขอคนพบในการวิจัยของศิริพร  สลีวงศ(2548) ที่พบวา แรงจูงใจดาน

ความกาวหนาในหนาที่การงาน สงผลตอเจตคติตอการทําวิจัยในช้ันเรียน และจากการวิจัยของ

ของวรรณา  เดนขจรเกียรติ(2543) พบวา ความตองการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเพื่อใชเปน

ผลงานในการขอเล่ือนตําแหนงเปนอาจารย 3 (ปจจุบันคือ คศ.3) เปนตัวแปรที่มีสัมประสิทธิ์

ถดถอยท่ีมีนัยสําคัญและมีคาเปนบวก .220 ตอความพึงพอใจในการทําวิจัยในช้ันเรียนของครู 

ดังนั้นครูจึงมีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากเชนกัน 

กลุมความคิดเห็นที่ 1.3 (ครูที่มีภาระงานนอยทําวิจัยในชั้นเรียนนอย ครูที่มีภาระ
งานมากทําวิจัยในชั้นเรียนมาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี) 

กลุมครูที่มีภาระงานนอยทําวิจัยในช้ันเรียนนอย ครูที่มีภาระงานมากทําวิจัยในช้ันเรียน

มาก และมีวุฒิการศึกษาสูงกวาระดับปริญญา มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก 

โดยมีความคิดเห็นวา การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลดีในวงกวางทั้งตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา 



 

 

โดยเฉพาะอยางยิ่งดานประโยชนที่มีตอผูเรียน จึงไมควรคิดทําเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ เพราะการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ ทําใหทราบปญหาของผูเรียนและใหความ

ชวยเหลือไดตรงประเด็น การที่ครูมีความคิดเห็นเชนนี้อาจเนื่องมาจาก ครูสวนใหญมีวุฒิ

การศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรี จึงผานการเรียนและมีทักษะการวิจัยสูงกวาครูที่จบการศึกษา

ระดับปริญญาตรี ทําใหครูเขาใจวาการทําวิจัยจะสงผลในแงดีทั้งในระดับรายบุคคล ซึ่งก็คือผูเรียน 

และในระดับองคกร ซึ่งหมายถึงสถานศึกษาและบุคลากรภายในสถานศึกษา และเขาใจวาการ

วิจัยมีระบบระเบียบอยางไร ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของศิริพร  สลีวงศ(2548) ที่พบวา ครูที่จบ

สูงกวาปริญญาตรีมีความสามารถสูงกวาและมีเจตคติตอการทําวิจัยในชั้นเรียนดีกวาครูที่จบ

ปริญญาตรี ครูจึงมีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดังกลาวในเชิงบวก 

นอกจากนี้ครูยังมีความคิดเห็นวา การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหไดนวัตกรรมและวิธีการใหม 

สําหรับใชในการจัดการเรียนการสอนไดเปนอยางดี โดยไมตองเสียทุนทรัพยและเวลาในการทํา

มาก การสละเวลาทําวิจัยในชั้นเรียนจึงไมใชการเบียดเบียนเวลาของครู และไมควรคิดวาการทํา

วิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย ซึ่งความคิดเห็นในแงประโยชนองการทําวิจัยในช้ันเรียน

ดังกลาว สอดคลองกับขอคนพบในการวิจัยของนริศว  ปรารมภ(2544) ที่พบวา ครูที่มีความเชื่อวา

การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดประโยชน จะมีความรูสึกที่ดีหรือมีเจตคติที่ดีตอการทําวิจัยในชั้น

เรียน ทั้งนี้จึงเปนเหตุผลในการอธิบายวา เพราะเหตุใดครูในกลุมนี้ที่มีภาระงานมากจึงทําวิจัยใน

ชั้นเรียนมาก ซึ่งขัดแยงกับขอเท็จจริงที่พบเห็นโดยทั่วไป ที่ครูมีภาระงานมากมักจะทําวิจัยในช้ัน

เรียนนอย กลาวคือ ครูกลุมนี้อาจมีความเชื่อมั่นในผลของการทําวิจัยในช้ันเรียน วาจะสามารถชวย

ใหคนพบนวัตกรรมหรือวิธีการใหมสําหรับใชในการจัดการเรียนการสอนไดเปนอยางดี ครูจึงมี

ความคิดเห็นในเชิงบวกตอการทําวิจัยในช้ันเรียน และสงผลใหเกิดพฤติกรรมการทําวจิยัในช้ันเรียน

ไดมากแมจะมีภาระงานมากดังกลาว  

กลุมความคิดเห็นที่ 2 (ครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก 
มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระงานมาก มีการทําวิจัยในชั้นเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี) 

กลุมครูสังกัดสพฐ. ที่มีอายุมาก มีประสบการณในการสอนมาก มีตําแหนงคศ.สูง มีภาระ

งานมาก มีการทําวิจัยในช้ันเรียนนอย และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นตอการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนในเชิงบวก โดยมีความคิดเห็นวา การทําวิจัยในช้ันเรียนมีประโยชน ทําใหทราบ

ปญหาของผูเรียนและใหความชวยเหลือไดตรงประเด็น ชวยใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพ

เหมาะสมกับบริบทของผูเรียน และชวยใหครูผูวิจัยรูจักพัฒนาตนเอง ดังนั้นครูทุกคนควรทําวิจัยใน

ชั้นเรียนดวยการใหความสําคัญ ไมสรางขอมูลหลักฐานเท็จ แมวาการทําวิจัยในช้ันเรียนจะไมได



 

 

สงผลกระทบในแงดีเพียงอยางเดียวตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา และการทําวิจัยในช้ันเรียนไดดี

หรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา 

การที่ครูมีความคิดเห็นเชนนี้อาจเนื่องมาจาก ลักษณะของครูในกลุมที่มีอายุมากและมี

ประสบการณในการสอนมาก จึงทราบดีวาการทําวิจัยในชั้นเรียนมีประโยชนอยางไรตอการ

ชวยเหลือและพัฒนาผูเรียน และมีความคิดเห็นเชิงบวกคลายกับครูในกลุมที่ 1.2 เนื่องจากครูสอง

กลุมนี้มีลักษณะของครูในกลุมคลายคลึงกันมากที่สุด ความคิดเห็นดังกลาวสอดคลองกับขอ

คนพบของวรงคศรี  แสงบรรจง(2545) ที่วิจัยในกลุมครูคณิตศาสตรแลวพบวา ครูคณิตศาสตรที่มี

ประสบการณสอนต้ังแต 10 ปข้ึนไป มีเจตนาเชิงพฤติกรรมในการทําวิจัยในช้ันเรียนในวิชา

คณิตศาสตรมากกวาครูคณิตศาสตรที่มีประสบการณสอนตํ่ากวา 10 ป ซึ่งแสดงใหเห็นวา

ประสบการณในการสอนมีผลตอเจตนาหรือความคิดเห็นตอการทําวิจัยในชั้นเรียน โดยครูที่มี

ประสบการณสอนมากจะมีความคิดที่จะทําวิจัยในช้ันเรียนมากกวาครูที่มีประสบการณสอนนอย 

นอกจากนี้ความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนจะชวยใหครูรูจักการพัฒนาตนเอง เปน

ความคิดเห็นที่สอดคลองกับขอคนพบในงานวิจัยของลัดดา  ดําพลงาม(2540) ที่พบวา 

กระบวนการและผลของการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน สนับสนุนใหครูนักวิจัยเกิดความคิด 

ความม่ันใจในผลการทํางาน และเปนแรงจูงใจใหทํางานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน อัน

สืบเนื่องไปยังลักษณะและพฤติกรรมของครู คือ ความใฝรูใฝเรียน ความสนใจในการคนควา การ

เห็นโอกาสของการเรียนรู ความสนใจในการสังเกตและบันทึก ความเอาใจใสนักเรียน และมีความ

รับผิดชอบในงานครู โดยกระบวนการและผลของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ทําใหครูนักวิจัยมี

พฤติกรรมในการจัดการเรียนการสอนดีข้ึน สอดคลองกับผลการวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย

(2544) ที่พบวา ผลลัพธของการทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหครูมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหลังจาก

การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนไปในทางที่ดีข้ึน ซึ่งสาเหตุของการเปล่ียนแปลงดังกลาวเนื่องจากครูเกิด

การเปล่ียนแปลงกระบวนการคิดอยางมีเหตุผล เชนเดียวกับที่สงสุข  ไพละออ(2547) พบวา การ

ทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูทําใหเกิดกระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนที่มีระบบ

มากข้ึน ซึ่งสงผลใหครูเกิดการสรางลักษณะนิสัยการทํางานอยางมีระบบ 

การที่ครูมีความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนไมไดสงผลกระทบในแงดีเพียงอยางเดียว 

อาจเนื่องมาจากการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญเปนการดําเนินการโดยครูเพียงคนเดียว ดังที่

จินตนา  ศรีราตรี(2549) พบจากการวิจัยวา งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญเปนการทําวิจัยโดยครู

นักวิจัย 1 คน ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของเทวี  พรหมมินตะ(2544) ที่พบวา ครูมีลักษณะการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนเปนแบบรายบุคคลมากกวารอยละ 70 และรูปแบบความรวมมือในการทําวิจัยที่

พบเปนความรวมมือระหวางบุคคลภายในโรงเรียน โดยไมมีบุคคลภายนอกใหความชวยเหลือ 

ดังนั้นเม่ือมีปญหาจึงตองแกไขดวยตัวเอง ไมมีผูคอยชวยเหลือหรือเปนที่ปรึกษาโดยเฉพาะ จึงอาจ



 

 

ทําใหครูมีความรูสึกวาโดดเด่ียวและเห็นวาการทําวิจัยเปนงานยากสําหรับตน อาจทําใหตองทุมเท

เวลาสวนตัวในการทํางานมากกวาปกติ ซึ่งครูสวนใหญในกลุมมีภาระงานมากอยูแลว หรืออาจ

ตองเสียคาใชจายในการแกไขงานมาก ซึ่งส่ิงเหลานี้เปนภาระที่เพิ่มข้ึนสําหรับครู จึงมีความคิดเห็น

วาการทําวิจัยในช้ันเรียนมีผลเสียดวย 

สวนความคิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีหรือไม ไมข้ึนอยูกับระดับการศึกษา อาจ

เนื่องมาจากครูทุกคนในกลุมมีประสบการณในการสอนมาก จึงเห็นความสําคัญของการใช

ประสบการณสวนตัวในการทําวิจัยมากกวาการแสวงหาความรูจากการศึกษาตอในระดับที่สูงข้ึน 

ซึ่งความคิดเห็นดังกลาวนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของบุณยาพร  ฉิมพลอย(2544) ที่พบวา การสัง่

สมประสบการณจากวิธีการเรียนรูดวยตนเอง เปนปจจัยภายในสําคัญประการหนึ่งที่สนับสนุนให

ครูทําวิจัยในช้ันเรียน 

กลุมความคิดเห็นที่ 3 (ครูสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุนอย มีประสบการณใน
การสอนนอย มีตําแหนงคศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากท้ังครูที่มีภาระงานนอยและ
ภาระงานมาก และมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี) 

กลุมครูสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่มีอายุนอย มีประสบการณในการสอนนอย มีตําแหนง 

คศ.ตํ่า มีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากทั้งครูที่มีภาระงานนอยและภาระงานมาก และมีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นตอการทําวิจัยในช้ันเรียนทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ โดยมีความ

คิดเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนสามารถจัดควบคูไปกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติได ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิจัยของจินตนา  ศรีราตรี(2549) ที่พบวา ครูนักวิจัยสวนใหญใชวิธีการสอน

หรือรูปแบบการสอนในการแกปญหาและพัฒนา ซึ่งสะทอนใหเห็นวากระบวนการทําวิจัยในช้ัน

เรียนสามารถปรับใชกับกระบวนการจัดการเรียนการสอนปกติได 

นอกจากนี้ครูมีความคิดเห็นเชิงลบวา การทําวิจัยในชั้นเรียนสรางความยุงยากใหครู 

เนื่องจากครูไมจําเปนตองทําวิจัยในช้ันเรียนก็สามารถแกปญหาของผูเรียนได การที่ครูมีความ

คิดเห็นเชนนี้อาจเนื่องมาจาก ครูในกลุมสวนใหญทําวิจัยในช้ันเรียนมาก แลวอาจพบวาผลจาก

การวิจัยกับผลจากการแกปญหาในช้ันเรียนโดยปกติ ไมมีความแตกตางกัน จึงมีความคิดเห็นวา

การทําวิจัยในช้ันเรียนไมมีความจําเปน เพราะนอกจากจะสรางความยุงยากใหกับครูแลว ยังไมทํา

ใหเห็นวานักเรียนมีพัฒนาการดีข้ึนมากกวาการแกไขดวยวิธีอ่ืน ทั้งนี้เปนขอคิดเห็นที่มาจากครูที่มี

อายุนอย ประสบการณในการสอนนอย ซึ่งมีความแตกตางจากกลุมอ่ืนที่กลาวมาแลวอยางเห็นได

ชัด และเหตุผลอีกประการหนึ่ง คือ ครูกลุมนี้ที่มีอายุนอยและคศ.ตํ่า อาจจะมักไดรับมอบหมาย

จากผูบริหารหรือไดรับการขอความชวยเหลือจากครูอาวุโส ใหทําหนาที่ในกิจกรรมตางๆของ

โรงเรียนอยูเสมอ จึงไมสามารถแบงเวลาใหกับอีกหนาที่หนึ่ง ซึ่งก็คือการทําวิจัยในช้ันเรียน จึงคิด



 

 

วาการทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความยุงยากและกระทบกับการปฏิบัติหนาที่ของตน ซึ่งจากการวิจัย

ของพิรดา  ธุระเจน(2550) พบวา ในกลุมครูที่ไดรับการสงเสริมการทําวิจัยโดยวิถีปกติ มีบางคนท่ี

ยังไมเขียนรายงานการวิจัย ดวยเหตุเพราะไมมีเวลา กิจกรรมในโรงเรียนมีมาก ทั้งนี้เมื่อพิจารณา

ลักษณะของครูในกลุมนี้ จะเห็นไดวา ครูสวนใหญมีภาระงานสอนโดยเฉล่ียมากกวาครูกลุมอ่ืนๆ 

และในภาพรวมครูมีการทําวิจัยในช้ันเรียนมากกวาครูในกลุมอ่ืนเชนกัน เม่ือตองทํางานวิจัยในช้ัน

เรียนจํานวนมากในขณะที่ตนเองมีภาระในการสอนมาก จึงเกิดความเหนื่อยลาไดงาย จากผลของ

การทํางานมากกวาปกติ รวมทั้งผลจากภาระงานอ่ืนที่ได รับมอบหมายจากทางโรงเรียน

นอกเหนือจากการสอน ทําใหเกิดความรูสึกวาการวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระท่ีเพิ่มข้ึน จึงสงผลใหครู

มีเจตคติที่ไมดีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได  

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

 จากการศึกษา พบวา ครูสะทอนความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียนประเด็นสําคัญ

ประการหนึ่งไวในแงลบ และเปนสาเหตุที่ทําใหครูไมอยากทํางานวิจัยในชั้นเรียน คือ เร่ืองความ

ยุงยากของกระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียน ที่มักมีความเขาใจคลาดเคลื่อนวาการทําวิจัยในช้ัน

เรียนจะตองมีกระบวนการข้ันตอนเหมือนกับการวิจัยแบบที่เปนทางการทั่วไป จะทําผิดไปจากแบบ

แผนไมได ซึ่งเปนความเขาใจที่ควรไดรับการปรับเปล่ียนใหม ผูวิจัยจึงเห็นวาควรใหความสนใจกับ

การเรงสรางความเขาใจในเร่ืองดังกลาวกอนเปนลําดับตนๆ เมื่อจะทํางานวิจัยในช้ันเรียนคร้ัง

ตอไป ครูจะไดคลายความวิตกกังวลลงไดบาง  

นอกจากนี้จากการที่ครูมีความคิดเห็นในเชิงบวกเร่ืองประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ซึ่งเปนแรงจูงใจที่ดีที่เกิดจากตัวครู แตมีความคิดเห็นซึ่งเปนแรงจูงใจทางลบที่เกิดจากอุปสรรค

ดานเวลาไมเพียงพอ และความยุงยากของกระบวนการวิจัย ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะวา การเพิ่ม

อัตราการทําวิจัยในช้ันเรียนของครูใหเพิ่มข้ึน อันจะสงผลดีตอการพัฒนาผูเรียนและการศึกษาเปน

อยางมาก ควรเสริมแรงจูงใจของครูดวยการใหครูไดใชประโยชนจากงานวิจัยในช้ันเรียน ในการขอ

เล่ือนตําแหนงหรือเพื่อความกาวหนาทางวิชาชีพใหมากข้ึน โดยในการพิจารณาเล่ือนตําแหนงทาง

วิชาการใหกับครู จะตองตัดสินจากผลงานการทําวิจัยในช้ันเรียน โดยใชเกณฑพิจารณาจากการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนแบบไมเปนทางการ และวัดความสําเร็จหรือผลสัมฤทธิ์ของงานวิจัยที่จะเกิดข้ึน

แกผูเรียนเปนสําคัญ มากกวาการตัดสินจากผลงานการวิจัยแบบเปนทางการหรือแบบเต็มรูป 

เพราะการตัดสินโดยอาศัยหลักฐานจากเอกสารงานวิจัยในลักษณะดังกลาว เปนการเพิ่มภาระ

และความวิตกกังวลใหกับครู เนื่องจากครูตองสละเวลาใหกับการสรางเอกสารหลักฐานการวิจัยที่

เกินความจําเปน มากกวาอุทิศเวลาใหกับการสอน แตการตัดสินผลจากการวิจัยแบบไมเปน



 

 

ทางการ จะทําใหครูไมตองวิตกในการสรางเอกสารหลักฐานมากเกินไป และลดปญหาความ

คิดเห็นเชิงลบที่มีตอกระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียน เมื่อครูผลิตงานวิจัยในช้ันเรียนไดโดยไมตอง

เครงครัดกับระเบียบวิธีวิจัยที่เกินความจําเปน นอกจากจะสงผลดีตอผูเรียนแลว ครูยังไดรับ

ประโยชนและความกาวหนาทางวิชาชีพจากความพยายามในการทําวิจัยในช้ันเรียน จึงทําใหครูมี

เจตคติที่ดีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน และสงผลใหมีการผลิตงานวิจัยในช้ันเรียนมากข้ึนได 

ดังนั้นการสงเสริมใหครูมีความรูความเขาใจกระบวนการทําวิจัยในช้ันเรียนที่ถูกตอง จึง

เปนเร่ืองเรงดวนสําคัญที่กระทรวงศึกษาธิการหรือหนวยงานตนสังกัดของโรงเรียนตางๆ จะตอง

นําไปปฏิบัติ โดยมีเปาหมาย คือ กลุมครูที่กําลังทําผลงานทางวิชาการในวัยใกลเกษียณเปนลําดับ

ตนๆ เนื่องจากครูกลุมดังกลาวมีอายุราชการเหลือไมมาก โอกาสที่จะไดรับการพัฒนาและ

สมรรถภาพของการพัฒนาอาจจะดอยกวาครูกลุมวัยทํางาน การไดรับความชวยเหลือเร่ืองการทํา

ผลงานทางวิชาการ เชน การทําวิจัยในช้ันเรียน เพื่อตอบแทนความอุตสาหะในการปฏิบัติราชการ

มาอยางยาวนาน ใหครูวัยใกลเกษียณมีโอกาสกาวหนาทางวิชาชีพอยางถึงที่สุด จะเปนขวัญ

กําลังใจในการปฏิบัติราชการตอไป และเปนการสรางความภาคภูมใิจใหกับครูกอนเกษียณ 

ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งตอไป  

 1. เนื่องจากรูปแบบของการจัดเรียงอันดับขอความมีชวงระดับความคิดเห็นคอนขาง

ละเอียด คือ 11 ระดับ ทําใหผูจัดเรียงตองใชเวลาในการจัดอันดับนานพอสมควร จึงเกิดความเบ่ือ

หนายไดงาย ผูวิจัยจึงมีความคิดเห็นวาควรปรับเปล่ียนรูปลักษณของแบบจัดเรียงใหมเพื่อดึงดูด

ความสนใจของผูตอบ เชน ทําบัตรขอความเปนสติกเกอรพิมพสีใหสวยงาม ใหผูตอบลอกแลว

นําไปติดในชองที่กําหนด นาจะเพิ่มความนาสนใจใหกับการจัดเรียงขอความมากข้ึน 

2. ในการวิจัยคร้ังตอไปอาจนําวิธีวิทยาคิวไปใชศึกษาความคิดเห็นของผูปกครองหรือ

นักเรียน ในปญหาการวิจัยอ่ืนๆ อาทิเชน เจตคติตอการเรียนกวดวิชาของนักเรียนในโรงเรียนขนาด

ตางๆ หรือความคิดเห็นของผูปกครองที่มีตอการเลือกศึกษาตอของบุตรหลาน หรือความคิดเห็นที่

มีตอการสอบคัดเลือกเขามหาวิทยาลัยระบบใหม เปนตน  

3. การวิจัยคร้ังตอไปควรมีการประยุกตใชวิธีวิทยาคิวที่คอนขางจะใชเวลาเก็บขอมูลนาน 

โดยในชวงของการจัดเรียงขอความ ควรทําเปน rating scale 11 ระดับ และเทียบผลกับการทํา

แบบสอบถามแบบ Likert scale 5 ระดับ วาใหผลตางกันหรือไมอยางไร  
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แบบสอบถามสํารวจความคิดเห็น 
และประเด็นความคิดของครูที่เกี่ยวกับการทาํวิจยัในช้ันเรียน 

 

คําช้ีแจง 

แบบสอบถามฉบับนี้มีข้ึนเพื่อการวิจัยในประเด็นความคิดเห็นของครูที่เกี่ยวกับการทําวิจัย

ในช้ันเรียน มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครู ซึ่งจะชวยใหครูสามารถทํางานวิจัยใน

ชั้นเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน เนื่องจากหากผูวิจัยทราบแนวความคิดของครูวาครูคิดเห็น

อยางไรเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน จะสามารถนําขอมูลนี้ไปวิเคราะหวางแผนกําหนดแนว

ทางการพัฒนาครูดานการทําวิจัยในช้ันเรียนตอไปได ซึ่งแนวทางการชวยเหลือหรือการพัฒนาจะ

สอดคลองและตรงกับความตองการของครูมากยิ่งข้ึน 

ในสวนตอไปนี้เปนแบบสอบถามปลายเปด ทานสามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางเต็มที่ 

ทุกถอยคําทุกความคิดเห็นของทานมีคาและมีความหมายสําหรับผูวิจัย และผูวิจัยตระหนักดีวาส่ิง

ที่ทานแสดงความคิดเห็นลวนเปนขอมูลที่มีประโยชนตอการวิจัยและวงวิชาการศึกษา ผูวจิยัจึงหวงั

เปนอยางยิ่งวาจะไดรับความรวมมือจากทานในการตอบแบบสอบถามฉบับนี้อยางครบถวน

สมบูรณ เพื่อเปนประโยชนในการศึกษาวิจัยตอไป  

คําถาม 

ทานมีความคิดเห็นอยางไร ในแงใดเกี่ยวกับการทําวิจัยในชั้นเรียน หรือมีความตองการ

วิพากษวิจารณในประเด็นใดที่เกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน กรุณาระบุและแสดงความคิดเห็นใน

ประเด็นที่ทานมีความคิดเห็นแงบวก 2 ประเด็น และแงลบ 2 ประเด็น ทั้งนี้ขอใหทานแสดงความ

คิดเห็นอยางอิสระ ผูวิจัยจะนําขอมูลไปประมวลผลในภาพรวมเทานั้น จึงขอใหมั่นใจไดวาขอมูลที่

ทานกรอกจะไมมีผลกระทบใดๆตอตัวทาน 

(1) ความคิดเห็นในแงบวก 
(1.1) ......................................................................................................................... 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................. 



 

 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................  

(1.2) ......................................................................................................................... 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................. 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................. 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................. 

(2) ความคิดเห็นในแงลบ 
(2.1) ......................................................................................................................... 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................. 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................. 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................. 



 

 

(2.2) ......................................................................................................................... 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................. 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................. 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................. 

หากทานมีความประสงคจะแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม หรือมีขอเสนอแนะประการใด

เกี่ยวกับการสอบถามความคิดเห็นในคร้ังนี้ ทานสามารถแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมได โดยเขียน

ลงในกระดาษหนาวางดานหลังของแบบสอบถามฉบับนี้ เม่ือทานตอบแบบสอบถามเสร็จแลว ขอ

ความกรุณาใหทานสงคืนผูวิจัยโดยเร็วที่สุด โดยสงมาในซองเปลาตามที่อยูจาหนาที่ผูวิจัยแนบมา

พรอมแลวจะเปนพระคุณยิ่ง 

 

 ขอบพระคุณอยางสูงที่ใหความรวมมือ 

 นายเศรษฐวิชญ  ชโนวรรณ 

 นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาวิจัยการศึกษา 

 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 (ผูวิจัย) 

 

 

 

 

 

 



 

 

แบบจัดเรียงความคิดเห็นท่ีมีตอการทาํวิจยัในชั้นเรียน 

คําชี้แจง 

 แบบจัดเรียงฉบับนี้มีข้ึนเพื่อวิเคราะหความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน 

ผลการวิจัยจะทําใหทราบแนวความคิดของครูเกี่ยวกับการทําวิจัยในช้ันเรียน ซึ่งผูเกี่ยวของจะได

นําขอมูลนี้ไปวางแผนกําหนดแนวทางการพัฒนาครูดานการทําวิจัยในช้ันเรียนตอไปได และ

แนวทางการชวยเหลือหรือการพัฒนาจะสอดคลองและตรงกับความตองการของครูมากยิ่งข้ึน 

ทานจะไดรับบัตรซ่ึงมีขอความเกี่ยวกับความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน จํานวน 

50 บัตร แตละบัตรจะมีหมายเลขกํากับต้ังแตเลข 1 ถึง 50 ซึ่งแตละหมายเลขไมมีความหมาย

เกี่ยวของกับขอความที่ปรากฏอยูบนบัตร และผูวิจัยมิไดจัดระบบของขอความไวแตอยางใด 

นอกจากนี้ทานจะไดรับแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ 1 แผน และแบบสอบถาม

ประกอบอีก 2 แผน กรุณาตรวจสอบวาทานไดรับเอกสารดังกลาวครบถวนหรือไม หากไดรับไม

ครบถวนกรุณาติดตอผูวิจัยที่โทร.086 – 2899977 โดยดวน  

ในแบบสอบถามประกอบ สวนที่เปนขอมูลเพิ่มเติมจากการจัดเรียงขอความนั้น ทาน

สามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางเต็มที่ ทุกถอยคําทุกความคิดเห็นของทานมีคาและมี

ความหมายสําหรับผูวิจัย และผูวิจัยตระหนักดีวาส่ิงที่ทานแสดงความคิดเห็นลวนเปนขอมูลที่มี

ประโยชนตอการวิจัยและวงวิชาการศึกษา ผูวิจัยจึงหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับความรวมมือจาก

ทานในการตอบแบบสอบถามอยางครบถวนสมบูรณ เพื่อประโยชนในทางวิชาการตอไป 

วิธีการจัดเรียงขอความ 

เพื่อความรวดเร็วในการจัดเรียงขอความและปองกันความสับสนของทาน กรุณาอานทํา

ความเขาใจคําช้ีแจงในคูมือการจัดเรียงอันดับขอความแบบคิวตอไปนี้โดยละเอียด และดําเนินการ

ตามข้ันตอน โดยพิจารณาวาขอความในบัตรแตละขอความที่ทานไดรับตรงกับความคิดเห็นของ

ทานมากนอยเพียงใด ทั้งนี้ขอใหทานจัดเรียงขอความตามความคิดเห็นอยางอิสระ ผลการจัดเรียง

ของทานจะนําไปใชวิเคราะหในภาพรวมเทานั้น จึงขอใหมั่นใจไดวาขอมูลดังกลาวจะไมมี

ผลกระทบเสียหายใดๆตอทาน หากทานมีขอสงสัยประการใดเกี่ยวกับการวิจัยในคร้ังนี้ กรุณา

ติดตอผูวิจัยตามเบอรโทรศัพทที่ใหไวขางตน 



 

 

คูมือการจัดเรียงอันดับขอความแบบคิว 

กรุณาพิจารณาวาขอความในบัตรแตละขอความที่ทานไดรับตรงกับความคิดเห็นของทาน

มากนอยเพียงใด โดยปฏิบัติตามข้ันตอนตอไปนี้ จากนั้นนําบัตรขอความไปจัดเรียงตามความ

คิดเห็นอยางอิสระ ลงในแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความที่แนบมาพรอมนี้ 

ขั้นตอน คําชี้แจง 

1 

ขอใหทานอานขอความในบัตรอยางต้ังใจทีละใบ เมื่ออานจบแลวใหทานจัดแยกบัตรขอความนั้น

ออกเปนกอง 3 กอง คือ กองเห็นดวย ไมเห็นดวย และเฉยๆหรือมีความเห็นเปนกลางๆ โดยอาจ

กําหนดใหกองทางซายเปนกองบัตรขอความที่ทานไมเห็นดวย กองตรงกลางเปนกองที่ทานมี

ความเห็นเปนกลางๆ และกองทางขวาเปนกองที่ทานเห็นดวยก็ได ทั้งนี้ตามความสะดวกของทาน 

และแตละกองจะมีจํานวนกี่บัตรก็ได 

2 

ตอนนี้ทานมีบัตรขอความทั้งหมด 3 กอง ใหทานเลือกบัตรขอความในกองเห็นดวย โดยเลือก

ขอความที่ทานเห็นดวยอยางยิ่งที่สุดจากจํานวนขอความทั้งหมดในกองมา 2 บัตร แลวนําตัวเลข

กํากับบัตรเขียนลงในชองขวาสุด(บนชอง +5) ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ (ทาน

จะเขียนตัวเลขกํากับบัตรหมายเลขใดไวบนหรือลางก็ไดไมมีผลใดๆ) จากนั้นนําบัตรขอความทั้ง

สองออกจากกองแยกไวตางหากไมปะปนกับกองอ่ืน  

3 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองไมเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุดจาก

จํานวนขอความทั้งหมดในกองมา 2 บัตร แลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงในชองซายสุด(บนชอง  

–5) ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งสองออกจากกอง

เชนเดียวกับข้ันตอนที่ 2 

4 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานเห็นดวยอยางยิ่งจากจํานวน

ขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 3 บัตร หากขอความที่เหลือในกองเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ให

เลือกขอความที่ทานเห็นดวยอยางยิ่งเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ 

แตหากขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทาน

พิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานไมเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงใน

ชอง +4 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งสามออกจากกอง 

5 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองไมเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยอยางยิ่งจาก

จํานวนขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 3 บัตร หากขอความที่เหลือในกองไมเห็นดวยมีจํานวนไม

พอ ใหเลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยอยางยิ่งเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปน

กลางๆ แตหากขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ให

ทานพิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลง

ในชอง –4 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งสามออกจาก



 

 

กอง 

ขั้นตอน คําชี้แจง 

6 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานเห็นดวยมากจากจํานวน

ขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 4 บัตร หากขอความที่เหลือในกองเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ให

เลือกขอความที่ทานเห็นดวยมากเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ แต

หากขอความที่มีในกองบัตรขอความท่ีทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทาน

พิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานไมเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงใน

ชอง +3 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งส่ีออกจากกอง 

7 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองไมเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยมากจากจํานวน

ขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 4 บัตร หากขอความที่เหลือในกองไมเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ให

เลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยมากเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ แต

หากขอความที่มีในกองบัตรขอความท่ีทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทาน

พิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงในชอง 

–3 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งส่ีออกจากกอง 

8 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานเห็นดวยจากจํานวนขอความ

ทั้งหมดที่เหลือในกองมา 5 บัตร หากขอความที่เหลือในกองเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ใหเลือก

ขอความที่ทานเห็นดวยเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ แตหาก

ขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทานพิจารณา

เอาจากบัตรขอความในกองที่ทานไมเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงในชอง +2 

ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งหาออกจากกอง 

9 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองไมเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยจากจํานวน

ขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 5 บัตร หากขอความที่เหลือในกองไมเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ให

เลือกขอความที่ทานไมเห็นดวยเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ แตหาก

ขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทานพิจารณา

เอาจากบัตรขอความในกองที่ทานเห็นดวย เม่ือไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงในชอง –2 ของ

แบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งหาออกจากกอง 

10 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานคอนขางเห็นดวยจากจํานวน

ขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 7 บัตร หากขอความที่เหลือในกองเห็นดวยมีจํานวนไมพอ ให

เลือกขอความที่ทานคอนขางเห็นดวยเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆ 

แตหากขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ใหทาน

พิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานไมเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลงใน

ชอง +1 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งเจ็ดออกจากกอง 



 

 

 

 

ขั้นตอน คําชี้แจง 

11 

ใหทานเลือกบัตรขอความในกองไมเห็นดวย โดยเลือกขอความที่ทานคอนขางไมเห็นดวยจาก

จํานวนขอความทั้งหมดที่เหลือในกองมา 7 บัตร หากขอความที่เหลือในกองไมเห็นดวยมีจํานวนไม

พอ ใหเลือกขอความที่ทานคอนขางไมเห็นดวยเพิ่มเติมจากกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปน

กลางๆ แตหากขอความที่มีในกองบัตรขอความที่ทานมีความเห็นเปนกลางๆมีจํานวนไมพออีก ให

ทานพิจารณาเอาจากบัตรขอความในกองที่ทานเห็นดวย เมื่อไดแลวนําตัวเลขกํากับบัตรเขียนลง

ในชอง –1 ของแบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ จากนั้นนําบัตรขอความทั้งเจ็ดออกจาก

กอง 

12 

เมื่อถึงข้ันตอนนี้ทานจะเหลือบัตรขอความที่ยังไมถูกเลือกจํานวน 8 ขอความ ซึ่งจะสามารถนํา

ตัวเลขกํากับบัตรที่เหลือมาเขียนลงในชอง 0 ไดหมดพอดี และต้ังแตชอง –5 ถึง +5 จะมีตัวเลข

กํากับบัตรอยูครบทุกชอง 

13 สุดทายกรุณากรอกแบบสอบถามประกอบใหสมบูรณ ขอบพระคุณครับ 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

แบบบันทึกผลการจัดเรียงอันดับขอความ 
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2 ใบ 3 ใบ 4 ใบ 5 ใบ 7 ใบ 8 ใบ 7 ใบ 5 ใบ 4 ใบ 3 ใบ 2 ใบ 

จํานวนขอความที่สามารถจัดเรียงไดในแตละชอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

แบบสอบถามประกอบ 

คําชี้แจง  :  โปรดกาเคร่ืองหมาย ลงในชองที่ตรงกับความเปนจริงของทาน และเติมขอมูลลงใน

ชองวางใหสมบูรณ กรุณาอยาเวนขอใดขอหนึ่ง 

ขอมูลเบื้องตนของผูจัดเรียง 

1. เพศ   ชาย   หญิง  

2. อายุ.............................ป 

3. วุฒิการศึกษาสูงสุด  

  ป.ตรี  ป.บัณฑิต  

  ป.โท  ป.เอก  อ่ืนๆ(ระบุ)............................................ 

4. ระดับ คศ.  คศ.1  คศ.2  คศ.3  คศ.4 

5. ประสบการณในการสอน  

  1 – 5 ป  6 – 10 ป 

  11 – 15 ป  16 – 20 ป  มากกวา 20 ป 

6. ประสบการณการเขารับการอบรมการทําวิจัยในช้ันเรียน 

  เคยเขารับการอบรม  ไมเคยเขารับการอบรม 

7. ประสบการณการทําวิจัยในช้ันเรียน(ในกรณีที่เคยทํากรุณาระบุจํานวนเร่ือง)                 

 เคยทํา จํานวน...................เร่ือง  ไมเคยทํา 

8. ภาระงานสอนปกติสัปดาหละ.......................ชั่วโมง      

9. ภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติ โดยประมาณ...................ชั่วโมงตอสัปดาห       

(หากทานไมมีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากการสอนปกติใหทําเคร่ืองหมาย – ) 

10. สถานศึกษาของทานอยูในสังกัด 

  กรุงเทพมหานคร  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

 

 

 



 

 

ขอมูลเพิ่มเติมจากการจัดเรียงขอความ 

1. สําหรับขอความที่ทานเลือกวาเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด (ไดคะแนน +5 ที่ทานใสไวในชอง

ขวาสุด) กรุณาแสดงเหตุผลหรืออธิบายวาเพราะเหตุใดทานจึงเห็นดวยกับขอความทั้งสองน้ีอยาง

มาก 

เลือกขอ............เพราะ................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

เลือกขอ............เพราะ................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

2. สําหรับขอความที่ทานเลือกวาไมเห็นดวยอยางยิ่งที่สุด (ไดคะแนน –5 ที่ทานใสไวใน

ชองซายสุด) กรุณาแสดงเหตุผลหรืออธิบายวาเพราะเหตุใดทานจึงไมเห็นดวยกับขอความทั้งสองนี้

อยางมาก 

เลือกขอ............เพราะ................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

เลือกขอ............เพราะ................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

 ขอขอบพระคุณอยางสูงทีก่รุณาเสียสละเวลาอันมีคาของทานและใหความรวมมือเปนอยางดี 

 นายเศรษฐวิชญ  ชโนวรรณ 

 นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาวจิัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 (ผูวิจัย)  



 

 

บัตรรายการแบบคิว 

1. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทาํใหครู

ทราบปญหาของผูเรียน สามารถ

หาแนวทางแกไขและชวยเหลือ

ผูเรียนไดตรงประเด็น 

2. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทาํใหเกิด

ความสัมพันธอันดีตอกันระหวาง

ครูกับผูเรียน 

3. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนสงผล

กระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 

4. 

การศึกษาที่มคุีณภาพมากข้ึนใน

ปจจุบัน สวนหน่ึงเกิดจากการทํา

วิจัยในชั้นเรียน 

5. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเปนการ

แกปญหาอยางเปนระบบ 

6. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทาํใหฉัน

รูจักพัฒนาตนเอง 

7. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทาํใหได

นวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพ

เหมาะสมกับบริบทของผูเรียน 

8. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนมี

กระบวนการทียุ่งยาก 

9. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนตองใชทุน

ทรัพยมาก 

10. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนตองใชเวลา

ในการทํามาก 

11. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนชวย

แกปญหาดานอารมณ – สังคม

ของผูเรียนได 

12. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนคือผลงาน

ทางวิชาการทีเ่ปนรูปธรรม 

13. 

ครูทุกคนควรทําวิจัยในชั้นเรียน 

14. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทาํใหฉัน

คนพบวธิีการใหมๆทีห่ลากหลาย

สําหรับใชในการจัดการเรียนการ

สอน 

15. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเบียดบัง

เวลาทํางานของฉัน 

 

 

 



 

16. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเบียดบัง

เวลาสวนตัวของฉัน 

17. 

ฉันทาํวิจยัในช้ันเรียนเพียงเพือ่สง

ใหหมดภาระ 

18. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนชวย

แกปญหาของผูเรียนไดอยาง

ตอเนื่อง 

19. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนชวยพฒันา

ผูเรียนไดตรงกับความตองการ

และศักยภาพของผูเรียน 

20. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนสวนใหญ

ของฉัน เปนการเรงรีบทาํเพือ่ให

ทันกําหนดสง 

21. 

ผลที่ไดจากการทําวิจยัในช้ันเรียน

สวนใหญไมสามารถนําไปใชได

จริง 

22. 

วิธีการแกปญหาของผูเรียน

หลากหลายวิธีสวนใหญไดมาจาก

การทาํวิจยัในชั้นเรียน 

23. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเปนงานที่

นาเบ่ือหนาย 

24. 

ฉันมีความรูสึกเกียจครานทกุคร้ัง

เมื่อตองทาํวิจยัในช้ันเรียน 

25. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนคือภาระที่

เพิ่มข้ึน ไมใชหนาที ่

26. 

ฉันรูสึกภาคภูมิใจเม่ือแกปญหา

ของผูเรียนไดดวยการวิจัยในชั้น

เรียน 

27. 

ฉันจะไมใหความสําคัญกับการทํา

วิจัยในชั้นเรียน เนื่องจากเปนการ

ถูกบังคับใหทาํ 

28. 

การคัดลอกงานวิจยัในช้ันเรียน

ของผูอ่ืนเพื่อนาํสงผูบริหาร เปน

เร่ืองที่ใครๆเขาก็ทาํกนั 

29. 

การสรางขอมลูและหลักฐานเท็จ

มักพบไดในงานวิจยัในช้ันเรียน

โดยทั่วไป 

30. 

ผลงานการทําวิจัยในชั้นเรียนมัก

ไมไดนําไปเผยแพร จงึทาํใหการ

ทําวิจัยในชั้นเรียนไมมีประโยชน

และไมมีคุณคา 

31. 

ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในช้ัน

เรียนเสร็จแลวไมไดนําผลไปใช

จริง จงึไมเกิดประโยชนกับผูเรียน 

32. 

งานวิจยัในช้ันเรียนสวนใหญไมมี

ความนาเชื่อถอื 

33. 

ถามุงทาํวิจยัในชั้นเรียนจะทาํให

ประสิทธิภาพการสอนประจําวนั

ของฉันลดลง 



 

 

34. 

ประเด็นในการทําวิจยัในช้ันเรียน

มักเปนเร่ืองซ้าํๆกัน จึงไมมี

ประโยชนที่จะทําอีก 

35. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนทีถู่กตอง

ตามกระบวนการเปนเร่ืองยุงยาก

สําหรับฉัน 

36. 

กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการ

เรียนของโรงเรียน ทาํใหฉันไมมี

เวลาทําวิจัยในชั้นเรียน 

37. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเปนภาระ

หนกั ฉันจึงลดภาระดวยการนํา

ขอมูลเดิมมาใชใหม 

38. 

ฉันไมจําเปนตองทาํวิจยัในช้ัน

เรียนก็สามารถแกปญหาของ

ผูเรียนได 

39. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนคือการทํา

ใหการแกปญหางายๆเปนเร่ือง

ยุงยาก 

40. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนเกิดข้ึน

เพราะฉันตองการมีผลงาน 

มากกวาที่จะตองการแกปญหา

ของผูเรียน 

41. 

ฉันไมจําเปนตองจริงจงักับการทํา

วิจัยในชั้นเรียน 

42. 

ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่

ตองการทาํวจิยัในช้ันเรียน 

43. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนสรางความ

วิตกกังวลใหกบัฉัน 

44. 

งานวิจยัในช้ันเรียนสวนใหญไมได

เกิดข้ึนจากความตองการของ

ผูวิจัยเอง 

45. 

หากการทําวิจยัในช้ันเรียนไมตอง

ยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่

ยุงยาก ฉันก็อยากทํา 

46. 

สวนหนึง่ทีท่าํใหฉันไมอยากทํา

วิจัยในชั้นเรียนเพราะตองสราง

เอกสารมากมาย 

47. 

ผูที่จะทํางานวจิัยในช้ันเรียนไดดี 

คือ ผูที่เรียนการวิจัยมาหรือผูที่จบ

ปริญญาโทมาแลว 

48. 

ประโยชนที่ไดจากการทาํวิจยัใน

ชั้นเรียนไมคุมคากับเวลาและทุน

ทรัพยที่เสียไป 

49. 

การทาํวิจยัในชั้นเรียนไมควร

นําไปยุงเกีย่วกับการจัดการเรียน

การสอนตามปกติ 

50. 

เมื่อคิดจะทํางานวิจัยในชั้นเรียน 

ฉันมองเหน็ “ปญหา” มากกวา 

“ประโยชน” 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ค 

ตัวอยางแบบประเมินความสอดคลอง 
ระหวางขอคําถามกับจุดประสงคการวัดเร่ืองความคิดเห็นที่มตีอการทําวิจยัในชั้นเรียน 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

แบบประเมินความสอดคลอง 
ระหวางขอความกบัจุดประสงคการวดัเร่ืองความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจยัในช้ันเรยีน 

คําชี้แจง : โปรดพิจารณาวาขอความแตละขอตอไปนี้ สามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดหรือไม โดยกาเคร่ืองหมาย ลงใน

ชองคะแนนการพิจารณาตามความคิดเห็นของทาน ดังนี้ 

 กา   ในชอง +1 เมื่อแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 

 กา   ในชอง 0 เมื่อไมแนใจวาขอความน้ันสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 

 กา   ในชอง -1 เมื่อแนใจวาขอความนั้นไมสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น หรือใช

สะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดจริง 

 กา   ในชอง “ขอความเชิงบวก” เมื่อแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความ

คิดเห็น หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดในเชิงบวกของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได 

 กา   ในชอง “ไมแนใจ” เมื่อไมแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความคิดเห็น 

หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนไดในแงใด 

 กา   ในชอง “ขอความเชิงลบ” เมื่อแนใจวาขอความนั้นสามารถใชวัดระดับความ

คิดเห็น หรือใชสะทอนความรูสึกนึกคิดในเชิงลบของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนได 

นิยามของ “ความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน” ที่ใชในการวิจัย 

ความคิดเห็นที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ หรือเจตคติ

ของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน ทั้งในแงบวกและแงลบ อันเปนแนวทางกําหนดพฤติกรรมการ

ทําวิจัยในช้ันเรียนของครู 

ความคิดเห็นเชิงบวกที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ หรือ

เจตคติของครูที่รูสึกและเห็นวาการทําวิจัยในชั้นเรียนเปนเร่ืองที่ดี มีคุณคา มีประโยชนตอการจัด

การศึกษา เปนงานที่ครูควรทํา และมองเห็นขอดีมากกวาขอเสีย 

ความคิดเห็นเชิงลบที่มีตอการทําวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง ความรูสึกนึกคิด ทัศนะ หรือ

เจตคติของครูที่รูสึกและเห็นวาการทําวิจัยในช้ันเรียนเปนเร่ืองไรคา ไมมีประโยชนตอการจัด

การศึกษา สรางปญหาและเพิ่มภาระใหแกครู และมองเห็นขอเสียมากกวาขอดี 

โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้รวมทั้งใหขอเสนอแนะอยางอิสระตามความคิดเห็นของ

ทาน ทั้งนี้ผลการพิจารณาของทานจะใชเปนขอมูลในการสรางแบบจัดเรียงสําหรับงานวิจัยเร่ือง 

“การวิเคราะหความคิดเห็นของครูที่มีตอการทําวิจัยในช้ันเรียนดวยวิธีวิทยาคิว” ตอไป 



 

คะแนนการพิจารณา 
ขอความ 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

หมายเหตุ/
ขอเสนอแนะ 

1. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหครูทราบปญหา

ของผู เ รียน  สามารถหาแนวทางแกไขและ

ชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

2 .  ก า ร ทํ า วิ จั ย ใ น ชั้ น เ รี ย น ทํ า ใ ห เ กิ ด

ความสัมพันธอันดีตอกันระหวางครูกับผูเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

3. การทําวิจัยในชั้นเรียนสงผลกระทบในแงดี

ตอผูเรียน ครู และสถานศึกษา 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

4. การศึกษาที่มีคุณภาพมากขึ้นในปจจุบัน 

สวนหนึ่งเกิดจากการทําวิจัยในชั้นเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

5. การทําวิจัยในชั้นเรียนต้ังอยูบนพื้นฐานของ

ขอเท็จจริงและขอมูลจริง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหา

อยางเปนระบบ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

7. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนา

ตนเอง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

8. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหม

ที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

9. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาของ

ผูเรียนไดอยางรวดเร็ว  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

10. การทําวิจัยในชั้นเรียนมีกระบวนการที่

ยุงยาก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

11. การทําวิจัยในชั้นเรียนตองใชทุนทรัพยมาก +1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

12. การทําวิจัยในชั้นเรียนตองใชเวลาในการ

ทํามาก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

13. การทําวิจัยในชั้นเรียนชวยแกปญหาดาน

อารมณ – สังคมของผูเรียนได ทําใหผูเรียนอยู

ในสังคมไดอยางมีความสุข 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

14. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทาง

วิชาการที่เปนรูปธรรม 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

15. ครูทุกคนควรทําวิจัยในชั้นเรียน +1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

 

 



 

 

คะแนนการพิจารณา 
ขอความ 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

หมายเหตุ/
ขอเสนอแนะ 

16. ประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่มีตอ

ฉัน คือ สามารถใชเปนผลงานขอเลื่อนวิทย

ฐานะได 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

17. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหฉันคนพบ

วิธีการใหมๆที่หลากหลายสําหรับใชในการ

จัดการเรียนการสอน 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

18. การทําวิจัยในชั้นเรียนมีขึ้นเพื่อประโยชน

ของครูมากกวาผูเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทํางาน

ของฉัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

20. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาสวนตัว

ของฉัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

21. ถาจะใหทําวิจัยในชั้นเรียนไดดีจะตองลด

ภาระหนาที่การทํางานประจําของฉันลง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

22. ฉันทําวิจัยในชั้นเรียนเพียงเพื่อสงใหหมด

ภาระ  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาของ

ผูเรียนไดอยางตอเนื่อง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

24. ฉันสามารถใชผลจากการทําวิจัยในช้ัน

เรียนคร้ังหนึ่ง เพื่อแกปญหาของผูเรียนแตละ

คนไดหลายคร้ัง 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

25. การทําวิจัยในชั้นเรียนชวยพัฒนาผูเรียนได

ตรงกับความตองการและศักยภาพของผูเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

26. การทําวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญของฉัน 

เปนการเรงรีบทําเพื่อใหทันกําหนดสง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

27. ผลที่ไดจากการทําวิจัยในชั้นเรียนสวนใหญ

ไมสามารถนําไปใชไดจริง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

28. วิธีการแกปญหาของผูเรียนหลากหลายวิธี

สวนใหญไดมาจากการทําวิจัยในชั้นเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

29. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบื่อ

หนาย 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

30. ฉันมีความรูสึกเกียจครานทุกคร้ังเม่ือตอง

ทําวิจัยในชั้นเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 



 

 

คะแนนการพิจารณา 
ขอความ 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

หมายเหตุ/
ขอเสนอแนะ 

31. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือภาระท่ีเพิ่มขึ้น 

ไมใชหนาท่ี  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

32. ฉันทําวิจัยในชั้นเรียนเพราะถูกผูบริหาร

บังคับใหทํา 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

33. หากตองการใหงานวิจัยในช้ันเรียนมี

คุณภาพ ตองไดรับการสนับสนุนจากผูบริหาร 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

34. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเม่ือแกปญหาของผูเรียน

ไดดวยการวิจัยในชั้นเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

35. สวนใหญฉันจะไมใหความสําคัญกับการ

ทําวิจัยในชั้นเรียน เน่ืองจากถูกบังคับใหทํา 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

36. การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอื่น

เพ่ือนําสงผูบริหาร เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

37. การทําวิจัยในชั้นเ รียนเปนเ ร่ืองโกหก

หลอกลวง  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

38 .  ฉันทํ าวิ จั ยใน ช้ัน เ รียนเ พียง เ พ่ือหวั ง

ผลตอบแทน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

39. การสรางขอมูลและหลักฐานเท็จมักพบได

ในงานวิจัยในชั้นเรียนโดยทั่วไป 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

40. ผลงานการทําวิจัยในช้ันเรียนมักไมได

นําไปเผยแพร จึงทําใหการทําวิจัยในชั้นเรียน

ไมมีประโยชนและไมมีคุณคา 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

41. ฉันคิดวาครูควรทําวิจัยในชั้นเ รียนแต

พอประมาณ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

42. ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในชั้นเรียน

เสร็จแลวไม ไดนําผลไปใชจ ริง  จึ งไม เ กิด

ประโยชนกับผูเรียน 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

43. การสงเสริมใหครูทําวิจัยในชั้นเรียนตอง

คอยเปนคอยไป อยาเรงรัดครู 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

44. ฉันคิดวาครูควรแบงเวลาใหกับการทําวิจัย

ในช้ันเรียนใหเหมาะสม โดยไมละเลยการสอน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

45. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรมีขั้นตอนที่

ยุงยาก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

 



 

 

คะแนนการพิจารณา 
ขอความ 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

หมายเหตุ/
ขอเสนอแนะ 

46. ฉันคิดวาผลสําเร็จของการทําวิจัยในช้ัน

เ รียนขึ้นอยู กับปจจัยหลายประการ  ไมใช

ความสามารถของครูฝายเดียว 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

47. งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมมีความ

นาเช่ือถือ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

4 8 .  เ ม่ื อ ทํ า วิ จั ย ใ น ชั้ น เ รี ย น จ ะ ทํ า ใ ห

ประสิทธิภาพการสอนประจําวันของฉันลดลง 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

49. ประเด็นในการทําวิจัยในช้ันเรียนมักเปน

เร่ืองซํ้าๆกัน จึงไมมีประโยชนที่จะทําอีก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

50.  การทําวิจัยใน ช้ันเ รียนท่ี ถูกตองตาม

กระบวนการเปนเร่ืองยุงยากสําหรับฉัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

51. กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการเรียนของ

โรงเรียน ทําใหฉันไมมีเวลาทําวิจัยในชั้นเรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

52. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระหนัก ฉันจึง

ลดภาระดวยการนําขอมูลเกามาปรับใหม หรือ

คิดขอมูลขึ้นมาเอง 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

53. การนํางานวิจัยในชั้นเรียนของผูอื่นมา

ปรับเปล่ียนเปนของตนเองไมใชเร่ืองแปลก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

54. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในชั้นเ รียนก็

สามารถแกปญหาของผูเรียนได 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

55. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือการทําใหการ

แกปญหางายๆเปนเร่ืองยุงยาก 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

56. การทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดขึ้นเพราะความ

ตองการมีผลงานของฉัน ไมใชความตองการใน

การแกปญหาของผูเรียน 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

57. ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับการทําวิจัยใน

ชั้นเรียน  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

58. ฉันคิดวาไมมีครูคนใดตองการทําวิจัยในช้ัน

เรียน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

59. การทําวิจัยในชั้นเรียนสรางความวิตกกังวล

ใหกับฉัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

60. งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมไดเกิดขึ้น

จากความตองการทําของฉัน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 



 

 

คะแนนการพิจารณา 
ขอความ 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

หมายเหตุ/
ขอเสนอแนะ 

61. ผลจากการทําวิจัยในชั้นเรียนจะสําเร็จ

หรือไมก็ได ไมใชเร่ืองสําคัญ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

62. ฉันพยายามศึกษาเรื่องการทําวิจัยในชั้น

เรียนอยูเสมอ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

63. ฉันไมเขาใจวาการวิจัยในชั้นเรียนคืออะไร +1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

64. ฉันมุงม่ันท่ีจะทําวิจัยในชั้นเรียน แมวาจะ

ไมไดประโยชนตอบแทน 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

65. หากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมตองยึดติด

รูปแบบและขั้นตอนที่ยุงยาก ฉันก็อยากทํา 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

66. สวนหน่ึงที่ทําใหฉันไมอยากทําวิจัยในชั้น

เรียนเพราะตองสรางเอกสารมากมาย  
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

67. ผูที่จะทํางานวิจัยในชั้นเรียนไดดี คือ ผูที่

เรียนการวิจัยมาหรือผูที่จบปริญญาโทมาแลว

เทานั้น 

+1 0 -1 
ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

68. ประโยชนที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนไม

คุมคากับเวลาและทุนทรัพยที่เสียไป 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

69. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุง

เก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนตามปกติ 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

70.  เ ม่ือคิดจะทํางานวิจัยในชั้นเ รียน  ฉัน

มองเห็น “ปญหา” มากกวา “ประโยชน” 
+1 0 -1 

ขอความ
เชิงบวก 

ไมแนใจ 
ขอความ
เชิงลบ 

 

ความคิดเห็นและขอเสนอแนะอ่ืนๆ...................................................................................... 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

 ขอขอบพระคุณอยางสูงในความกรุณาทีม่ีตอผูวิจัย 

 นายเศรษฐวิชญ  ชโนวรรณ 

 นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาวจิัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 (ผูวิจัย) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ง 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของขอความท่ีใชในการจดัเรียง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของขอความท่ีใชในการจดัเรียง 
โดยการหาคาดัชนี IOC 

ขอความ คา IOC ขอที่นํามาใช หมายเหตุ 

1. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหครูทราบปญหาของผูเรียน สามารถ

หาแนวทางแกไขและชวยเหลือผูเรียนไดตรงประเด็น 
1   

2. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหเกิดความสัมพันธอันดีตอกัน

ระหวางครูกับผูเรียน 
1   

3. การทําวิจัยในช้ันเรียนสงผลกระทบในแงดีตอผูเรียน ครู และ

สถานศึกษา 
1   

4. การศึกษาที่มีคุณภาพมากข้ึนในปจจุบัน สวนหนึ่งเกิดจากการ

ทําวิจัยในช้ันเรียน 
1   

5. การทําวิจัยในช้ันเรียนต้ังอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงและ

ขอมูลจริง 
0.8 -  

6. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาอยางเปนระบบ 1   

7. การทําวิจัยในช้ันเรียนทําใหฉันรูจักพัฒนาตนเอง 1   

8. การทําวิจัยในชั้นเรียนทําใหไดนวัตกรรมใหมที่มีประสิทธิภาพ

เหมาะสมกับบริบทของผูเรียน 
1   

9. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนการแกปญหาของผูเรียนไดอยาง

รวดเร็ว  
0.6 -  

10. การทําวิจัยในช้ันเรียนมีกระบวนการที่ยุงยาก 1   

11. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชทุนทรัพยมาก 1   

12. การทําวิจัยในช้ันเรียนตองใชเวลาในการทํามาก 1   

13. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาดานอารมณ – สังคมของ

ผูเรียนได  
0.8  ปรับภาษา 

14. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือผลงานทางวิชาการที่เปนรูปธรรม 1   

15. ครูทุกคนควรทําวิจัยในช้ันเรียน 1   

16. ประโยชนของการทําวิจัยในช้ันเรียนที่มีตอฉัน คือ สามารถใช

เปนผลงานขอเล่ือนวิทยฐานะได 
0.8 -  

17.  การทําวิจัยในช้ันเ รียนทําให ฉันคนพบวิธีการใหมๆที่

หลากหลายสําหรับใชในการจัดการเรียนการสอน 
1   



 

 

ขอความ คา IOC ขอที่นํามาใช หมายเหตุ 

18. การทําวิจัยในช้ันเรียนมีข้ึนเพื่อประโยชนของครูมากกวา

ผูเรียน 
0.8 -  

19. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาทํางานของฉัน 1   

20. การทําวิจัยในช้ันเรียนเบียดบังเวลาสวนตัวของฉัน 1   

21. ถาจะใหทําวิจัยในช้ันเรียนไดดีจะตองลดภาระหนาที่การ

ทํางานประจําของฉันลง 
0.8 -  

22. ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพื่อสงใหหมดภาระ  1   

23. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยแกปญหาของผูเรียนไดอยาง

ตอเนื่อง 
1   

24. ฉันสามารถใชผลจากการทําวิจัยในช้ันเรียนคร้ังหนึ่ง เพื่อ

แกปญหาของผูเรียนแตละคนไดหลายครั้ง 
0.8 -  

25. การทําวิจัยในช้ันเรียนชวยพัฒนาผูเรียนไดตรงกับความ

ตองการและศักยภาพของผูเรียน 
1   

26. การทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญของฉัน เปนการเรงรีบทํา

เพื่อใหทันกําหนดสง 
1   

27. ผลที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมสามารถ

นําไปใชไดจริง 
1   

28. วิธีการแกปญหาของผูเรียนหลากหลายวิธีสวนใหญไดมาจาก

การทําวิจัยในช้ันเรียน 
1   

29. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนงานที่นาเบ่ือหนาย 1   

30. ฉันมีความรูสึกเกียจครานทุกคร้ังเมื่อตองทําวิจัยในช้ันเรียน 1   

31. การทําวิจัยในช้ันเรียนคือภาระที่เพิ่มข้ึน ไมใชหนาที่  1   

32. ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะถูกผูบริหารบังคับใหทํา 0.8 -  

33. หากตองการใหงานวิจัยในชั้นเรียนมีคุณภาพ ตองไดรับการ

สนับสนุนจากผูบริหาร 
0.8 -  

34. ฉันรูสึกภาคภูมิใจเม่ือแกปญหาของผูเรียนไดดวยการวิจัยใน

ชั้นเรียน 
1   

35. ฉันจะไมใหความสําคัญกับการทําวิจัยในชั้นเรียน เนื่องจาก

เปนการถูกบังคับใหทํา 
1  ปรับภาษา 

 



 

 

ขอความ คา IOC ขอที่นํามาใช หมายเหตุ 

36. การคัดลอกงานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนเพื่อนําสงผูบริหาร 

เปนเร่ืองที่ใครๆเขาก็ทํากัน 
1   

37. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนเร่ืองโกหกหลอกลวง  0.8 -  

38. ฉันทําวิจัยในช้ันเรียนเพียงเพื่อหวังผลตอบแทน 0.8 -  

39. การสรางขอมูลและหลักฐานเท็จมักพบไดในงานวิจัยในช้ัน

เรียนโดยทั่วไป 
1   

40. ผลงานการทําวิจัยในช้ันเรียนมักไมไดนําไปเผยแพร จึงทําให

การทําวิจัยในช้ันเรียนไมมีประโยชนและไมมีคุณคา 
1   

41. ฉันคิดวาครูควรทําวิจัยในช้ันเรียนแตพอประมาณ 0.8 -  

42. ฉันคิดวาครูสวนใหญทําวิจัยในช้ันเรียนเสร็จแลวไมไดนําผล

ไปใชจริง จึงไมเกิดประโยชนกับผูเรียน 
1   

43. การสงเสริมใหครูทําวิจัยในช้ันเรียนตองคอยเปนคอยไป อยา

เรงรัดครู 
0.8 -  

44. ฉันคิดวาครูควรแบงเวลาใหกับการทําวิจัยในชั้นเรียนให

เหมาะสม โดยไมละเลยการสอน 
0.8 -  

45. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรมีข้ันตอนที่ยุงยาก 0.8 -  

46. ฉันคิดวาผลสําเร็จของการทําวิจัยในช้ันเรียนข้ึนอยูกับปจจัย

หลายประการ ไมใชความสามารถของครูฝายเดียว 
0.6 -  

47. งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมมีความนาเชื่อถือ 1   

48. ถามุงทําวิจัยในช้ันเรียนจะทําใหประสิทธิภาพการสอน

ประจําวันของฉันลดลง 
1  ปรับภาษา 

49. ประเด็นในการทําวิจัยในชั้นเรียนมักเปนเร่ืองซํ้าๆกัน จึงไมมี

ประโยชนที่จะทําอีก 
1   

50. การทําวิจัยในชั้นเรียนที่ถูกตองตามกระบวนการเปนเร่ือง

ยุงยากสําหรับฉัน 
1   

51. กิจกรรมตางๆนอกเหนือจากการเรียนของโรงเรียน ทําใหฉัน

ไมมีเวลาทําวิจัยในช้ันเรียน 
1   

52. การทําวิจัยในช้ันเรียนเปนภาระหนัก ฉันจึงลดภาระดวยการ

นําขอมูลเดิมมาใชใหม  
1  ปรับภาษา 

 



 

 

ขอความ คา IOC ขอที่นํามาใช หมายเหตุ 

53. การนํางานวิจัยในช้ันเรียนของผูอ่ืนมาปรับเปล่ียนเปนของ

ตนเองไมใชเร่ืองแปลก 
0.6 -  

54. ฉันไมจําเปนตองทําวิจัยในช้ันเรียนก็สามารถแกปญหาของ

ผูเรียนได 
1   

55. การทําวิจัยในชั้นเรียนคือการทําใหการแกปญหางายๆเปน

เร่ืองยุงยาก 
1   

56. การทําวิจัยในช้ันเรียนเกิดข้ึนเพราะฉันตองการมีผลงาน

มากกวาที่จะตองการแกปญหาของผูเรียน 
1   

57. ฉันไมจําเปนตองจริงจังกับการทําวิจัยในช้ันเรียน  1   

58. ฉันคิดวามีครูสวนนอยมากที่ตองการทําวิจัยในช้ันเรียน 1  ปรับภาษา 

59. การทําวิจัยในช้ันเรียนสรางความวิตกกังวลใหกับฉัน 1   

60. งานวิจัยในช้ันเรียนสวนใหญไมไดเกิดข้ึนจากความตองการ

ของผูวิจัยเอง 
1  ปรับภาษา 

61. ผลจากการทําวิจัยในช้ันเรียนจะสําเร็จหรือไมก็ได ไมใชเร่ือง

สําคัญ 
0.8 -  

62. ฉันพยายามศึกษาเร่ืองการทําวิจัยในช้ันเรียนอยูเสมอ 0.4 -  

63. ฉันไมเขาใจวาการวิจัยในช้ันเรียนคืออะไร 0.4 -  

64. ฉันมุงมั่นที่จะทําวิจัยในช้ันเรียน แมวาจะไมไดประโยชนตอบ

แทน 
0.6 -  

65. หากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมตองยึดติดรูปแบบและข้ันตอนที่

ยุงยาก ฉันก็อยากทํา 
1   

66. สวนหนึ่งที่ทําใหฉันไมอยากทําวิจัยในช้ันเรียนเพราะตองสราง

เอกสารมากมาย  
1   

67. ผูที่จะทํางานวิจัยในช้ันเรียนไดดี คือ ผูที่เรียนการวิจัยมาหรือ

ผูที่จบปริญญาโทมาแลว 
1  ปรับภาษา 

68. ประโยชนที่ไดจากการทําวิจัยในช้ันเรียนไมคุมคากับเวลาและ

ทุนทรัพยที่เสียไป 
1   

69. การทําวิจัยในช้ันเรียนไมควรนําไปยุงเกี่ยวกับการจัดการเรียน

การสอนตามปกติ 
1   

70. เมื่อคิดจะทํางานวิจัยในช้ันเรียน ฉันมองเห็น “ปญหา” 

มากกวา “ประโยชน” 
1   
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รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครู 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.1  
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นท่ีตรงขามกันมากท่ีสุด 

รายการขอความท่ีจัดเรียง 
ครูคนที่ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็นดวย 

อยางยิ่งทีสุ่ด 
ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่งทีสุ่ด 

1 4 19 22 5 45 23 34 37 25 40 

3 2 12 13 1 29 15 16 39 17 28 

4 1 4 13 5 18 15 23 44 37 38 

6 4 6 22 1 3 16 32 39 28 38 

9 3 7 14 1 4 8 35 47 16 24 

11 4 18 26 1 19 8 9 39 23 50 

22 3 7 26 1 6 32 48 49 15 37 

24 1 2 5 6 14 31 34 40 37 44 

25 5 18 26 6 19 20 34 40 39 49 

27 6 7 18 1 19 27 40 49 25 41 

28 1 4 7 6 14 37 39 41 9 28 

29 1 7 13 4 6 17 20 21 9 25 

32 1 5 26 4 6 32 45 47 17 37 

33 4 11 19 1 3 40 41 48 16 28 

รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.2  
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นท่ีตรงขามกันมากท่ีสุด 

รายการขอความท่ีจัดเรียง 
ครูคนที่ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็นดวย 

อยางยิ่งทีสุ่ด 
ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่งทีสุ่ด 

8 3 6 19 1 31 28 37 50 17 27 

20 8 12 45 31 42 21 28 33 16 30 

26 9 42 45 10 18 17 25 28 8 15 

31 2 19 31 1 14 8 28 40 33 47 

36 1 13 39 45 50 17 27 44 28 40 

40 19 26 42 1 45 9 23 47 15 49 



 

 

รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 1.3  
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นท่ีตรงขามกันมากท่ีสุด 

รายการขอความท่ีจัดเรียง 
ครูคนที่ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็นดวย 

อยางยิ่งทีสุ่ด 
ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่งทีสุ่ด 

12 1 5 18 7 14 10 17 23 9 25 

14 1 3 13 7 14 23 41 50 9 17 

15 4 5 6 1 3 10 15 16 8 9 

17 1 11 39 19 22 10 15 16 9 17 

 

รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 2  
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นท่ีตรงขามกันมากท่ีสุด 

รายการขอความท่ีจัดเรียง 
ครูคนที่ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็นดวย 

อยางยิ่งทีสุ่ด 
ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่งทีสุ่ด 

10 6 13 43 1 5 19 25 32 37 47 

38 7 14 19 1 6 3 21 29 40 47 

39 7 13 18 1 6 3 21 29 33 39 

 

รูปแบบการจดัเรียงอันดับขอความของครูในกลุมความคิดเห็นที่ 3  
จําแนกตามรายการอันดับความคิดเห็นท่ีตรงขามกันมากท่ีสุด 

รายการขอความท่ีจัดเรียง 
ครูคนที่ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็นดวย 

อยางยิ่งทีสุ่ด 
ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่งทีสุ่ด 

16 31 34 44 38 39 8 21 22 9 47 

21 3 11 50 2 6 16 20 23 24 49 

34 23 38 39 12 45 10 21 49 4 47 
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ผลการวิเคราะหขอมูลลักษณะของคร ู

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบงภาระงานสอนปกติ * แบงภาระงานอ่ืน Crosstabulation

10 2 12

83.3% 16.7% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

12 2 14

85.7% 14.3% 100.0%

4 4

100.0% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

6 6

100.0% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

3 1 4

75.0% 25.0% 100.0%

1 2 3

33.3% 66.7% 100.0%

1 2 3

33.3% 66.7% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

3 3

100.0% 100.0%

Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ตั้งแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1.1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.3

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 10
ช่ัวโมงตอสั
ปดาห

ต้ังแต 11
ช่ัวโมงตอสัป
ดาหขึ้นไป

แบงภาระงานอื่น

Total

 
 
 แบงภาระงานสอนปกติ * แบงจํานวนวิจัยที่เคยทํา Crosstabulation

11 1 12

91.7% 8.3% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

13 1 14

92.9% 7.1% 100.0%

1 3 4

25.0% 75.0% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

1 5 6

16.7% 83.3% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

2 2 4

50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3

66.7% 33.3% 100.0%

2 1 3

66.7% 33.3% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

1 2 3

33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ
Count
% within
แบงภาระงานสอนปกติ

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ต้ังแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหข้ึนไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ต้ังแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหข้ึนไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ต้ังแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหข้ึนไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ต้ังแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหข้ึนไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

ไมเกิน 20 ช่ัวโมงตอสัปดาห

ต้ังแต 21
ช่ัวโมงตอสัปดาหข้ึนไป

แบงภาระงานสอนปกติ

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1.1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.3

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 8 เรื่อง
ต้ังแต 9
เรื่องข้ึนไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 



 

 

 
แบงระดับคศ. * แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา Crosstabulation

9 9
100.0% 100.0%

4 1 5
80.0% 20.0% 100.0%

13 1 14
92.9% 7.1% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 4 5
20.0% 80.0% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

2 2 4
50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ
Count
% within แบงระดับคศ

ระดับคศ.ต่ํา(คศ.1-2

ระดับคศ.สูง(คศ.3-4

แบงระดับคศ.

Total

ระดับคศ.ต่ํา(คศ.1-2

ระดับคศ.สูง(คศ.3-4

แบงระดับคศ.

Total

ระดับคศ.ต่ํา(คศ.1-2

ระดับคศ.สูง(คศ.3-4

แบงระดับคศ.

Total

ระดับคศ.สูง(คศ.3-4แบงระดับคศ.

Total

ระดับคศ.ต่ํา(คศ.1-2

ระดับคศ.สูง(คศ.3-4

แบงระดับคศ.

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 8 เร่ือง
ตั้งแต 9
เร่ืองขึ้นไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
แบงภาระงานอ่ืน * แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา Crosstabulation

11 1 12
91.7% 8.3% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

13 1 14
92.9% 7.1% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

2 2 4
50.0% 50.0% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน

Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน

Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน

Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน
Count
% within แบงภาระงานอ่ืน

ไมเกิน 10 ชั่วโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 11
ชั่วโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานอ่ืน

Total

ไมเกิน 10 ชั่วโมงตอสัปดาหแบงภาระงานอ่ืน

Total

ไมเกิน 10 ชั่วโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 11
ชั่วโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานอ่ืน

Total

ไมเกิน 10 ชั่วโมงตอสัปดาห

ตั้งแต 11
ชั่วโมงตอสัปดาหขึ้นไป

แบงภาระงานอ่ืน

Total

ไมเกิน 10 ชั่วโมงตอสัปดาหแบงภาระงานอ่ืน

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นที่ 1.1

กลุมความคิดเห็นที่ 1.2

กลุมความคิดเห็นที่ 1.3

กลุมความคิดเห็นที่ 2

กลุมความคิดเห็นที่ 4

ไมเกิน 8 เร่ือง
ตั้งแต 9
เร่ืองขึ้นไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบงอายุ * แบงจํานวนวิจัยที่เคยทํา Crosstabulation

7 7
100.0% 100.0%

6 1 7
85.7% 14.3% 100.0%

13 1 14
92.9% 7.1% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 4 5
20.0% 80.0% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

2 2 4
50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ
Count
% within แบงอายุ

ตํ่ากวา 50 ป

ต้ังแต 50 ปข้ึนไป

แบงอายุ

Total

ตํ่ากวา 50 ป

ต้ังแต 50 ปข้ึนไป

แบงอายุ

Total

ตํ่ากวา 50 ป

ต้ังแต 50 ปข้ึนไป

แบงอายุ

Total

ต้ังแต 50 ปข้ึนไปแบงอายุ

Total

ตํ่ากวา 50 ป

ต้ังแต 50 ปข้ึนไป

แบงอายุ

Total

กลุมยอยของกลุมที่ 1
กลุมความคิดเห็นที่ 1.1

กลุมความคิดเห็นที่ 1.2

กลุมความคิดเห็นที่ 1.3

กลุมความคิดเห็นที่ 2

กลุมความคิดเห็นที่ 4

ไมเกิน 8 เร่ือง
ต้ังแต 9
เร่ืองข้ึนไป

แบงจํานวนวิจัยที่เคยทํา

Total

 
 
 

แบงวุฒิการศึกษา * แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา Crosstabulation

11 1 12
91.7% 8.3% 100.0%

2 2
100.0% 100.0%

13 1 14
92.9% 7.1% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

1 5 6
16.7% 83.3% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

2 2 4
50.0% 50.0% 100.0%

1 1 2
50.0% 50.0% 100.0%

1 1
100.0% 100.0%

2 1 3
66.7% 33.3% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

1 2 3
33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา
Count
% within แบงวุฒิการศึกษา

ป.ตรี

สูงกวา ป.ตรี

แบงวุฒิการศึกษา

Total

ป.ตรีแบงวุฒิการศึกษา

Total

ป.ตรี

สูงกวา ป.ตรี

แบงวุฒิการศึกษา

Total

ป.ตรี

สูงกวา ป.ตรี

แบงวุฒิการศึกษา

Total

ป.ตรีแบงวุฒิการศึกษา

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1.1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.3

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 8 เรื่อง
ตั้งแต 9
เรื่องขึ้นไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สังกัดของสถานศึกษา * แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา Crosstabulation

6 1 7

85.7% 14.3% 100.0%

7 7

100.0% 100.0%

13 1 14

92.9% 7.1% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

4 4

100.0% 100.0%

1 5 6

16.7% 83.3% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

2 2 4

50.0% 50.0% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3

66.7% 33.3% 100.0%

2 2

100.0% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

1 2 3

33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา
Count
% within
สังกัดของสถานศึกษา

สังกัดกรุงเทพมหานคร

สังกัดสพฐ.

สังกัดของสถานศึกษา

Total

สังกัดกรุงเทพมหานคร

สังกัดสพฐ.

สังกัดของสถานศึกษา

Total

สังกัดกรุงเทพมหานคร

สังกัดสพฐ.

สังกัดของสถานศึกษา

Total

สังกัดกรุงเทพมหานคร

สังกัดสพฐ.

สังกัดของสถานศึกษา

Total

สังกัดกรุงเทพมหานคร

สังกัดสพฐ.

สังกัดของสถานศึกษา

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1.1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.3

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 8 เรื่อง
ต้ังแต 9
เรื่องข้ึนไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 

แบงประสบการณในการสอน * แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา Crosstabulation

7 7

100.0% 100.0%

6 1 7

85.7% 14.3% 100.0%

13 1 14

92.9% 7.1% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

1 4 5

20.0% 80.0% 100.0%

1 5 6

16.7% 83.3% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

2 2 4

50.0% 50.0% 100.0%

2 1 3

66.7% 33.3% 100.0%

2 1 3

66.7% 33.3% 100.0%

1 1 2

50.0% 50.0% 100.0%

1 1

100.0% 100.0%

1 2 3

33.3% 66.7% 100.0%

Count
% within
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Count
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% within
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แบงประสบการณในการสอน
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แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
แบงประสบการณในการสอน
Count
% within
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Count
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Count
% within
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ไมเกิน 20 ป

ต้ังแต 20 ปข้ึนไป

แบงประสบการณในการสอน

Total

ไมเกิน 20 ป

ต้ังแต 20 ปข้ึนไป

แบงประสบการณในการสอน

Total

ไมเกิน 20 ป

ต้ังแต 20 ปข้ึนไป

แบงประสบการณในการสอน

Total

ต้ังแต 20 ปข้ึนไปแบงประสบการณในการสอน

Total

ไมเกิน 20 ป

ต้ังแต 20 ปข้ึนไป

แบงประสบการณในการสอน

Total

กลุมยอยของกลุมท่ี 1
กลุมความคิดเห็นท่ี 1.1

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.2

กลุมความคิดเห็นท่ี 1.3

กลุมความคิดเห็นท่ี 2

กลุมความคิดเห็นท่ี 4

ไมเกิน 8 เร่ือง
ต้ังแต 9
เร่ืองข้ึนไป

แบงจํานวนวิจัยท่ีเคยทํา

Total

 
 
 



 

 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 นายเศรษฐวิชญ  ชโนวรรณ เกิดเมื่อวันที่ 17 กันยายน พ.ศ.2525 ที่อําเภอหาดใหญ 

จังหวัดสงขลา สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี วุฒิศึกษาศาสตรบัณฑิต(คหกรรมศาสตร) จาก

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี เม่ือปการศึกษา 2547 จากนั้น

เขาศึกษาตอในระดับปริญญาโท หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยการศึกษา ภาควิชา

วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2550 

ปจจุบันรับราชการครูตําแหนงครู คศ.1 สังกัดกรุงเทพมหานคร 
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