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The purposes of this research were 1) to study the moral judgment level and the 

violation of disciplinary code level of Chulalongkom University students. 2) to compare the moral 
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different background 3) to develop and examine the goodness of fit of a causal model moral 

judgment effecting violation of disciplinary code of university students to the empirical data. The 
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developed model consisted of 2 latent variables: moral judgment and violation of disciplinary 

code; and 14 obseNed variables measuring those 2 latent variables and obseNed variables are 

4 background factors. The research instruments were violation of disciplinary code level 

questionnaire and measurement scales of moral judgment level (The Defining Issues Test: DIT). 

Data were analyzed by descriptive statistics, oneway ANOVA, Pearson's correlation, regression 

analysis, confirmatory factor analysis and LlSREL model analysis. 

The research finding were as follows: 

1) Chulalongkorn University students had moral judgment level in moral judgment 

development stages 4 (The morality of laward duty social order) and the violation of disciplinary code 

level was in the least level all aspects. 

2) Background variables included gender, class level, majors and GPAX. The GPAX is 

significantly different at the alpha level of .01 in moral judgment level and the gender. major and GPAX are 

significantty different at the alpha level of .01 in violation of disciplinary code level. 

3) A causal model moral judgment effecting violation of disciplinary code of Chulalongkom 

university students was fitted to the empirical data. The results of the model validation indicated that 

the chi-square, goodness of fit test was 33.980, p = 0.737, df = 40, GFI = 0.992, AGFI = 0.980 and 

RMR = 0.007. The variables in the model accounted for 2% and 27.5% of the moral judgment level 

and the violation of disciplinary code level of Chulalongkorn University students. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดีดวยความเมตตากรุณาและความเอาใจใส
อยางดียิ่งจาก รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ผูซึ่งเปน
กัลยาณมิตรตอศิษยเสมอมา คอยใหคําปรึกษาแนะนํา ใหความรู ใหกําลังใจ ดูแลเอาใจใส หวงใย 
และตรวจทานแกไขขอบกพรองตาง ๆ ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จสมบูรณ ขาพเจารูสึกซาบซึ้งเปน 
อยางยิ่งและขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ดวย 

ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวาณิช ประธานสอบ
วิทยานิพนธ และ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ไพรัช สูแสนสุข กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่กรุณาให
คําปรึกษาแนะนําและขอคิดเห็นตาง ๆ และขอกราบขอบพระคุณคณาจารยภาควิชาวิจัยการศึกษา
ทุกทานที่ไดประสิทธิ์ประสาทความรูแกผูวิจัยเปนอยางดี 

ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณผูเช่ียวชาญทุกทาน ไดแก ผูชวยศาสตราจาย ดร. 
ณัฎฐภรณ หลาวทอง ผูชวยศาสตราจารย วิริยาภรณ อุดมระติ ดร.ประชา อินัง ดร.วีรพล แสงปญญา 
ดร.วรรณี เจตจํานงนุช อาจารยอัจฉรา ไชยูปถัมภ และอาจารยพลอยไล ไกรนรา ที่ไดใหขอเสนอแนะ 
ในการปรับปรุงใหเคร่ืองมือวิจัยมีความสมบูรณที่สุด  

ขาพเจาขอขอบพระคุณสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และกองทุน
รัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนอยางสูงที่มอบทุนสนับสนุนการวิจัยในคร้ังนี้ 

ขาพเจาขอขอบคุณในความอนุเคราะหของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทุกทาน
ที่ใหขอมูลที่มีคุณคาตอวิทยานิพนธฉบับนี้ ขอขอบคุณพี่อัครเดช เกตุฉํ่า พี่วิริยา ศรีวิเชียร คุณกุลนรี 
ถนอมสุข และคุณจุฬาลักษณ โสระพันธ ที่ใหความชวยเหลือและกําลังใจในการทําวิทยานิพนธ 
ขอขอบคุณเพื่อนมิตรสหายกัลยาณมิตรทางวิชาการทั้งหลายที่ใหกําลังใจกับขาพเจาเสมอมา 

สุดทายนี้ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณบุคคลผูเปนที่รักและเคารพย่ิงของผูวิจัย 
คือ คุณยากุศล ผาสุข และคุณแมปทิดา เขียวคํารพ ตลอดจนญาติมิตรทั้งหลายที่คอยสนับสนุน
และคอยเปนกําลังใจใหกับขาพเจาจนสําเร็จการศึกษาคร้ังนี้ 
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บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
สภาพสังคมไทยในปจจุบันมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วตามกระแสโลกาภิวัตน ทั้งดาน

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยี และการศึกษา การพัฒนาประเทศมุงความเจริญทางดาน
เศรษฐกิจและความกาวหนาทางเทคโนโลยี โดยขาดความสมดุลกับการพัฒนาทางดานจิตใจ 
คุณธรรม จริยธรรม และคานิยม การอยูในสังคมจําเปนตองอาศัยปจจัยหลายดาน นอกจากปจจัย
ดานวัตถุแลว ปจจัยดานจิตใจนับวามีความสําคัญไมยิ่งหยอนกวากันโดยเฉพาะ การมีจริยธรรม 
และการประพฤติปฏิบัติตนใหอยูในกฎระเบียบของสังคม จะทําใหบุคคลอยูรวมกันอยางสงบสุข 
และเปนที่พึงปรารถนาของทุกคนในสังคม (ดารณี เลิศปติวาณิชย, 2546) การปลูกฝงความเปน
พลเมืองดี การเสริมสรางจริยธรรมจึงเปนหนาที่ของบุคคล องคกร และสถาบันตาง ๆ ในสังคม  

ปญหาทั่ว ๆ ไปที่เกิดจากสภาพสังคมในปจจุบันจึงมีความซับซอนมากข้ึน แสดงถึงความ
เส่ือมถอยทางดานจิตใจและจริยธรรมของคนในสังคม เชน ปญหาอาชญากรรม ปญหาบริโภค
นิยม ปญหายาเสพติด ปญหาแหลงอบายมุข ปญหาทุจริตคอรัปช่ัน ปญหาความสมานฉันทของ
คนในชาติ (จรัญ ศรีบัวนํา, 2550) โดยเฉพาะปญหาที่เกิดข้ึนกับเยาวชนไทย นิสิตนักศึกษาใน
ปจจุบัน ดังจะเห็นไดจากปญหาที่นักศึกษาบางสวนไมประพฤติปฏิบัติตนตามระเบียบวินัยของ
สถาบัน ไดแก ปญหายาเสพติด การพนัน สุรา ทะเลาะวิวาท การแตงกายไมสุภาพ ขาดสัมมา
คารวะ และขาดความรับผิดชอบ (สุสารี วิวัฒนศุภรม, 2544) จากสภาพปญหาดังกลาว สะทอนให
เห็นถึงความสําคัญของนิสิตนักศึกษาที่ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ถือเปนบุคลากรของสังคมที่จะ
จบการศึกษาและออกไปทํางานในสังคมและพัฒนาประเทศตอไป ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาจึงเปน
สถาบันทางสังคม ซึ่งมีบทบาทโดยตรงตอการพัฒนาทรัพยากรมนุษย การจัดการศึกษาในระดับนี้
มุงเนนพัฒนาความเจริญงอกงามทางสติปญญาและความคิดอันจะนําไปสูความกาวหนาทาง
วิชาการ มุงที่จะสรางสรรคกําลังคนในระดับวิชาชีพชั้นสูง เพื่อพัฒนาสังคมและมุงพัฒนาคนใหมี
ความสมบูรณดวยคุณธรรมและจริยธรรม เพื่อใหสามารถดําเนินชีวิตอันมีคุณคาตอตนเอง สังคมและ
ประเทศชาติ (อาณัติ แพทยวงษ, 2550) ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่สถาบันอุดมศึกษาตาง ๆ 
จะตองเนนทั้งการถายทอดความรูทั้งทางวิชาการ และปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรม รวมถึงการ
ปลูกฝงจิตสํานึกการปฏิบัติตามกฏระเบียบของสถาบันใหกับนสิิตนักศึกษา ตลอดระยะเวลาที่นิสิต
นักศึกษาเรียนอยู (Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger, 2006, Pontious, 2008) เพื่อลดปญหา
การฝาฝนกฏระเบียบของมหาวิทยาลัยที่จะเกิดข้ึนตามมา ซึ่งจําเปนตองอาศัยความรวมมือจาก
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บุคคลหลาย ๆ ฝายในการปองกันและแกไขปญหาที่เกิดข้ึน หากไมมีการแกไขปญหาก็จะทวีความ
รุนแรงได การแกไขปญหาการฝาฝนกฏระเบียบของมหาวิทยาลัยนั้นจําเปนอยางยิ่งจะตองพัฒนา
และปลูกฝงจริยธรรมใหแกนิสิตใหเกิดความเขาใจในบทบาทของตนเองและความสัมพันธระหวาง
บุคคลตาง ๆ ในสังคมได (Pontious, 2008; Cooper, 2005) 

 “จริยธรรม” เปนประเด็นที่อยูในความสนใจของสังคมไทยเปนอยางยิ่ง ดังจะเห็นไดจาก
มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 (ราชกิจจานุเบกษา, 2542) 
กลาวถึงวัตถุประสงคในการจัดการศึกษาวา “การจัดการศึกษาตองเปนไปเพื่อพัฒนาคนไทยให
เปนมนุษยที่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรู และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรม
ในการดํารงชีวิต สามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข” ซึ่งผูทรงคุณวุฒิของไทยไดให
ความหมายของจริยธรรมไววา จริยธรรม หมายถึง การประพฤติดี ประพฤติชอบ ทั้งทางกาย ทาง
วาจา ทางใจ ซึ่งเปนแนวทางหรือกฎเกณฑความประพฤติของมนุษยที่สัมพันธกับระบบของสังคม 
วิถีดําเนินชีวิต เพื่อความสงบสุขและความดีงาม ซึ่งเกี่ยวของกับคุณสมบัติของมนุษยผูมีปญญา มี
เหตุผลไดใชกระบวนการไตรตรองอยางมีระบบวาส่ิงใดควรกระทํา ส่ิงใดไมควรกระทํา (ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน, 2539) ดวยเหตุที่พฤติกรรมเชิงจริยธรรมนั้นมีความสัมพันธกับ “ดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม” (Pontious, 2008) ซึ่ง Kohlberg (1971) มีความเชื่อวา ขณะที่พื้นฐานของบุคคลเห็น
แกตัวนอยลง (less egocentric) ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลจะมีวุฒิภาวะเพิ่มข้ึน หากตราบ
ใดที่ความเห็นแกตัวมาก ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในเร่ืองใดนั้นจะสะทอนใหเห็นการขาดวุฒิภาวะ
ของบุคคลนั้น เพราะใชความรูสึกสวนตัว การเห็นแกประโยชนสวนตัวเขามาเปนส่ิงผูกมัด ทําให
เกิดการกระทําที่ไมถูกตอง และดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคล มีความสําคัญในการแสดงระดับ
จริยธรรมบุคคล และสามารถใชทํานายพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของบุคคลได ซึ่งสอดคลองกับ 
Derryberry และ Thoma (2005) ที่กลาววาบุคคลจะปฏิบัติตนตามหลักจริยธรรมไดนั้น จะตอง
ไดรับอิทธิพลจาก ความเชื่อ ความเขาใจ และความซาบซึ้งในหลักจริยธรรมเปนอยางดีถึงแมวาจะ
มีสวนประกอบอ่ืน ๆ เชน สถานการณ ความกดดัน แรงจูงใจ ความต้ังใจ และอารมณเปน
สวนประกอบในการแสดงพฤติกรรม แตสวนที่สําคัญที่สุด และใชในการควบคุมพฤติกรรม ก็คือ 
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ
นิสิตเพื่อเปนขอมูลพื้นฐานกอนที่จะปลูกฝงจริยธรรมและสงเสริมพัฒนาการทางจริยธรรมใหมี
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในระดับสูงใหแกนิสิต เพื่อที่จะสงผลใหมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมใน
ระดับที่พึงปรารถนาของสังคมและสามารถลดการกระทําผิดกฎระเบียบที่เปนปญหาไดในที่สุด 

จากการศึกษาเอกสารและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (Kohlberg, 
1971; 1976, & Rest, 1974; 1986) พบวา ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่ผูวิจัยศึกษา Rest 
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(1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ 
Kohlberg (1971) ประกอบดวยจริยธรรม 6 ข้ัน คือ ข้ันที่ 1 จริธรรมแหงการเชื่อฟง ข้ันที่ 2 
จริยธรรมแหงการแลกเปลี่ยน ข้ันที่ 3 จริยธรรมของการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ ข้ันที่ 4 จริยธรรม
แหงการทําตามกฏหมาย ข้ันที่ 5 จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม ซึ่งแบงเปน 2 ข้ัน
ยอย คือ ข้ัน 5A ความเห็นชอบและเขาใจกฎเกณฑของสังคมโดยวิธีประชาธิปไตย และข้ัน 5B การ
มีอุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูในสภาพที่เต็มไปดวยความรัก สันติภาพ และมีความเสมอ
ภาคระหวางสมาชิกในสังคม และข้ันที่ 6 การใชหลักความคิดข้ันสูง ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชข้ัน
พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเพียง 3 ข้ัน เปนตัวบงช้ีของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม คือ ข้ันที่ 5A 
ข้ันที่ 5B และข้ันที่ 6 (Rest 1986) เนื่องจากในการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม Rest (1986) 
ไดนําจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 มารวมเปนจริยธรรมข้ัน P (Principle morality stage) ซึ่ง
เปนข้ันที่บอกพัฒนาการทางจริยธรรมเพื่อประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และ 
Rest (1986) เชื่อวาจริยธรรมทั้ง 3 ข้ันนี้เปนหลักจริยธรรมที่สงเสริมพัฒนาการบุคลิกภาพและเปน
จริยธรรมเพื่อสังคมที่ทําใหบุคคลมีสวนชวยเหลือสังคม ซึ่งจริยธรรมทั้งสามข้ันนี้เปนดัชนีบอก
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยรวม (overall development) และตัวแปรที่สงผลตอระดับดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรม ประกอบไปดวยตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ีย
สะสม เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกศึกษาตัวแปรดังกลาว เนื่องจากบุคคลนั้นอาจมีจริยธรรมที่คลายคลึงกัน 
แตจะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจประสบการณนั้นไมเทาเทียมกัน ผลกระทบที่เกิดจาก
ประสบการณทางสังคมอันเดียวกันยอมแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัยทางดานตาง ๆ ไดแก เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม (Cooper, 2005; Derryberry, Wilson, 
Snyder, & Barger, 2006) แตเนื่องจากกลุมเปาหมายที่ผูวิจัยศึกษาเปนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 
ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก อายุและระดับการศึกษา จึงมีลักษณะใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาตัว
แปรที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ีย
สะสม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในประเทศไทยที่ไดศึกษาเก่ียวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในปจจัย
ตาง ๆ ดังกลาว (ศิริพร แยมนิล, 2530; ละอองทิพย พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535; 
เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543; กาญจนา สุรวาจารกุล, 2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 
2546; สุทธิมา หอบุตร, 2549) 

ในการวิจัยคร้ังนี้มุงศึกษาผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของ
นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยยึดหลักทฤษฎีของ Kohlberg (1971) เนื่องจากความสําคัญ
ของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และจากงานวิจัยที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในระยะ 10 ปที่
ผานมา (พ.ศ. 2540-2550) พบวาในประเทศไทยไดมีการศึกษานอยมากเก่ียวกับดุลยพินิจเชิง
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จริยธรรม (สุทธิมา หอบุตร, 2549; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 2546; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; กาญจนา 
สุรวาจารกุล, 2543; ศิริเพ็ญ ไพบูลย, 2540; วรวีย พึงวิวัฒนนิกุล, 2540) และยังไมมีการศึกษา
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และจากการศึกษางานวิจัยของ 
Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตร
ที่มีชื่อวา “Shots” เปนโปรแกรมที่จัดใหนิสิตในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะ เปนโปรแกรมเพื่อตรวจสอบ
กระบวนการตัดสินใจเชิงจริยธรรมและบทบาทของนิสิตในมหาวิทยาลัย และพัฒนาจริยธรรม 
สรางจิตสํานึกในตนเองและชุมชนใหแกนิสิต ผลจากการที่นักเรียนไดเขารับการเรียนผานโปรแกรม 
“Shots” พบวา การพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความ
สนใจที่ศึกษาในประเด็นดังกลาว โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและ
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริธรรมและระดับการฝา
ฝนระเบียบวินัยของนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล
เชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตวาที่ไดพัฒนาข้ึนกับขอมูล
เชิงประจักษ โดยในการวิจัยคร้ังนี้เลือกศึกษากับนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เนื่องจากแผนพัฒนาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยฉบับที่ 9 (พ.ศ.2545-2549) ที่กลาวถึง
พันธกิจตอนหนึ่งวา “เพื่อเสริมสรางนิสิตใหเปนบัณฑิตที่สามารถครองตนอยางมีคุณธรรมและเปน
ผูนําสังคมได” (www.it.chula.ac.th/document/development/Develop-Plan_Cu.pdf) ซึ่งแสดงให
เห็นวามหาวิทยาลัยตระหนักอยูเสมอวาการพัฒนานิสิตนั้นนอกจากการถายทอดความรูทางดาน
วิชาการแลว การปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรมเปนส่ิงสําคัญที่สรางบัณฑิตใหเปนทรัพยากรบุคคลที่ดี
ของสังคม โดยคาดหวังวาประโยชนที่ไดจากการวิจัยจะไดความรู ความเขาใจระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต เพื่อเปนแนวทางตอหนวยงาน และองคกรที่
เกี่ยวของกับการสงเสริมและปลูกฝงจริยธรรมใหแก นิสิต และเปนแนวทางใหแกผูสนใจที่ศึกษา
จริยธรรมในลักษณะอ่ืน ๆ นอกจากนั้นยังเปนขอมูลทีช่ี้คุณภาพของนิสิตดานดุลยพินจิเชิงจริยธรรม
เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ซึ่งจะเปนแนวทางการพัฒนาสงเสริมและสนับสนุน
จริยธรรมของนิสิตใหอยูในระดับที่พึงปราถนาของสังคม และเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการ
พัฒนานิสิตตอไป 

 
คําถามวิจัย 

1. ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยเปนอยางไร 
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2. นิสิตที่มี เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสมตางกัน จะมีระดับดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยตางกันอยางไร 

3. ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยอยางไร 
4. โมเดลเชิงสาเหตุของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนอยางไร และโมเดลที่พัฒนาข้ึนสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
หรือไม 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2. เพื่อเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยระหวาง
นิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน 

3. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ ประชากรในการศึกษา คือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ที่กําลังศึกษาในป
การศึกษา 2551 ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เนื่องจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนมหาวิทยาลัย 
ที่โดดเดนมีชื่อเสียงของประเทศ มุงพัฒนานิสิตทั้งการถายทอดความรูทางดานวิชาการและการ
ปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรมควบคูกันไป มีกระบวนการผลิตบัณฑิตที่มีมาตรฐาน เพื่อสรางบัณฑิต
ใหเปนทรัพยากรบุคคลที่ดีของสังคม และเปนแบบอยางใหแกสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ๆ  

ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบดวยตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และ
เกรดเฉล่ียสะสม เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกศึกษาตัวแปรดังกลาว เนื่องจากบุคคลอาจมีจริยธรรมที่
คลายคลึงกัน แตจะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจประสบการณไมเทาเทียมกัน ผลกระทบที่
เกิดจากประสบการณทางสังคมอยางเดียวกันยอมแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัยดานตาง ๆ ไดแก 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม (Cooper, 2005) นอกจากนั้นนิสิตที่เรียนใน
สาขาวิชาตางกัน อาจสงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกัน (Derryberry, Wilson, 
Snyder, & Barger, 2006) แตเนื่องจากกลุมเปาหมายที่ผูวิจัยศึกษาเปนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 
ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก อายุและระดับการศึกษา จึงมีลักษณะใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาตัว
แปรที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ีย
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สะสม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในประเทศไทยที่ไดศึกษาเกี่ยวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในตัวแปร
ตาง ๆ ดังกลาว (ศิริพร แยมนิล, 2530; ละอองทิพย พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 
2535; เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543; กาญจนา สุรวาจารกุล, 2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี 
เลิศปติวาณิชย, 2546; สุทธิมา หอบุตร, 2549) และตัวแปรตาม (dependent variable) ที่ผูวิจัย
ศึกษาประกอบดวย 1) ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่ง Rest (1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1971) ประกอบดวยจริยธรรม 
6 ข้ัน คือ ข้ันที่ 1 จริยธรรมแหงการเช่ือฟง ข้ันที่ 2 จริยธรรมแหงการแลกเปล่ียน ข้ันที่ 3 จริยธรรม
ของการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ ข้ันที่ 4 จริยธรรมแหงการทําตามกฏหมาย ข้ันที่ 5 จริยธรรมแหง
การตกลงเห็นพองกันของสังคม ซึ่งแบงเปน 2 ข้ันยอย คือ ข้ัน 5A ความเห็นชอบและเขาใจ
กฎเกณฑของสังคมโดยวิธีประชาธิปไตย และข้ัน 5B การมีอุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูใน
สภาพที่เต็มไปดวยความรัก สันติภาพ และมีความเสมอภาคระหวางสมาชิกในสังคม และข้ันที่ 6 
การใชหลักความคิดข้ันสูง ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเพียง 3 ข้ัน 
เปนตัวบงชี้ของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม คือ ข้ันที่ 5A ข้ันที่ 5B และข้ันที่ 6 (Rest 1986) เนื่องจากใน
การศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม Rest (1986) ไดนําจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 มา
รวมเปนจริยธรรมข้ัน P (Principle morality stage) ซึ่งเปนข้ันที่บอกพัฒนาการทางจริยธรรมเพื่อ
ประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และ Rest (1986) เช่ือวาจริยธรรมทั้ง 3 ข้ันนี้เปน
หลักจริยธรรมที่สงเสริมพัฒนาการบุคลิกภาพและเปนจริยธรรมเพื่อสังคมที่ทําใหบุคคลมีสวน
ชวยเหลือสังคม ซึ่งจริยธรรมทั้งสามข้ันนี้เปนดัชนีบอกระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยรวม (overall 
development) และ 2) การฝาฝนระเบียบวินยั ซึ่งจากการสังเคราะหตัวแปรการฝาฝนระเบียบวนิยั 
จากขอบังคับที่วาดวยเร่ืองวินัยของนิสิต จากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ 
พบวาการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ประกอบดวย 7 ดาน คือ (1) ดานการแตงกาย (2) ดานการ
กระทําทุจริต (3) ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (4) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน 
(5) ดานการกระทําผิดทางเพศ (6) ดานความปลอดภัย และ(7) ดานอบายมุข 
 
สมมติฐานของการวิจัย 

จากการศึกษางานวจิัยของ Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิต
ที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตรที่มีชื่อวา “Shots” พบวา การพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการ    
ฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และตัวแปรที่ผูวิจัยศึกษา ประกอบดวยตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ 
ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม เนื่องจากบุคคลอาจมีจริยธรรมที่คลายคลึงกัน แต
จะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจประสบการณไมเทาเทียมกัน ผลกระทบที่ เกิดจาก
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ประสบการณทางสังคมอยางเดียวกันยอมแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัยดานตาง ๆ ไดแก เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม (Cooper, 2005) นอกจากนั้นนิสิตที่เรียนในสาขาวิชา
ตางกัน อาจสงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกัน (Derryberry, Wilson, Snyder, & 
Barger, 2006) แตเนื่องจากกลุมเปาหมายที่ผูวิจัยศึกษาเปนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ตัวแปรภูมิ
หลัง ไดแก อายุและระดับการศึกษา จึงมีลักษณะใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาตัวแปรที่สงผล
ตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉลี่ยสะสม ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยในประเทศไทยที่ไดศึกษาเกี่ยวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในตัวแปรตาง ๆ 
ดังกลาว (ศิริพร แยมนิล, 2530; ละอองทิพย พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535; 
เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543; กาญจนา สุรวาจารกุล, 2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 
2546; สุทธิมา หอบุตร, 2549) ดังนั้นผูวิจัยจึงนําแนวคิดทฤษฎีจากการศึกษางานวิจัยตาง ๆ มาใช
พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และได
กําหนดสมมติฐานไวดังนี้ 
 1. ตัวแปรภูมิหลัง คือ เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉลี่ยสะสม มีผลโดยตรง
ตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

2. ตัวแปรภูมิหลัง คือ เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม มีผลตอระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตทั้งทางตรงและทางออมโดยสงผานตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 3. ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตมีความสัมพันธเชิง
สาเหตุตอกัน 
 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 1. ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (moral judgment) หมายถึง การใชอารมณ เหตุผล และ
สัญชาตญาณในการเลือกหรือไมเลือกกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งเปนเคร่ืองแสดง
มูลเหตุจูงใจที่อยูเบ้ืองหลังการกระทําของบุคคล และเปนส่ิงที่แสดงถึงพัฒนาการจริยธรรมของ
บุคคลนั้น ในการวิจัยคร้ังนี้วัดไดจากแบบวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) ซึ่ง 
แปลโดยสุสารี วิวัฒนศุภร (2544) และ Rest (1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
โดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1971) เปน 6 ข้ัน ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 จริยธรรมแหงการเช่ือฟง (The morality of obedience) เปนพัฒนาการข้ัน
แรกสุด หมายถึง การเชื่อฟง ไมสามารถมองเห็นกฎในแงของการตกลงรวมกัน ไมสามารถแสดง
ความคิดได ไมสามารถรับรูความต้ังใจ ไมทราบจุดมุงหมายในการต้ังเปนกฎข้ึนมา ไมเขาใจ
วัตถุประสงคหรือแผนการใด ๆ ที่อยูเบ้ืองหลังกฎนั้น ความรูสึกทางจริยธรรมเร่ืองถูกผิด  
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ขั้นที่ 2 จริยธรรมแหงการแลกเปล่ียน (The morality of instrumental egoism and 
simple exchange) หมายถึง จริยธรรมที่ข้ึนอยูกับวัตถุ รางวัล หรือการใหการตอบแทนในลักษณะ
ที่เทาเทียมกัน โดยทําใหทั้งสองฝายพึงพอใจแลกเปลี่ยนกัน 

ขั้นที่ 3 จริยธรรมของการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ (The morality of personal concordance) 
หมายถึง การรักษาสัมพันธภาพอันดีตอกัน เปนพันธะทางจริยธรรม (moral obligation)  

ขั้นที่ 4 จริยธรรมแหงการทาํตามกฎหมาย (The morality of laward duty social order) 
หมายถึง การทําใหเกิดความสมดุลยในสังคมสวนใหญโดยสนับสนุนใหปฏิบัติตามกฎเกณฑของ
สังคมและกฎหมาย 

ขั้นที่ 5 จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม (The morality of social consensus) 
เปนข้ันการใชความคิดทางจริยธรรม หมายถึง ความสมดุลยระหวางบุคคลในสังคมมีความเขาใจใน
ความสัมพันธระหวางบุคคล ซึ่งแบงเปน 2 ข้ันยอยดังนี้ 

ขั้น 5A ไดแก ความเหน็ชอบและเขาใจกฎเกณฑของสังคมโดยวิธีการประชาธิปไตย 
ยอมรับคานิยมและความคิดเห็นของคนสวนใหญในสังคม 

ขั้น 5B ไดแก การมีอุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูในสภาพที่เต็มไปดวย
ความรักและสันติภาพไมมีการแบงช้ันวรรณะ มีเสรีภาพ ภราดรภาพ และมีความเสมอภาคระหวาง
สมาชิกในสังคม 

ขั้นที่ 6 การใชหลักความคิดข้ันสูง (organized principle) หมายถึง พฤติกรรมทาง
จริยธรรมข้ึนอยูกับความถูกตองอันเปนสากล ความยุติธรรมสําหรับมนุษยชาติ อาจไมติดอยูกับ
กฎเกณฑ หรือประเพณีที่ยึดถือกันในสังคม บุคคลที่มีจริยธรรมในข้ันนี้สามารถสรางขอบเขตของ
พันธะและสิทธิอันยึดถือเปนหลักสากลไดดวยตนเอง จากประสบการณที่เขาไดเรียนรูมาในสังคม 
และจากกระบวนการสังคมประกิตของเขา การตัดสินความถูกตองจะตัดสินดวยจิตสํานึกที่
สอดคลองกับหลักศีลธรรมยึดหลักแหงความยุติธรรม ความเทาเทียมกัน ความเปนมนุษยของ
บุคคล 

ขั้น P ในการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม Rest (1986) ไดนําข้ันที่ 5A 5B และ
ข้ันที่ 6 มารวมกันเปนจริยธรรมข้ัน P (Principle morality stage) ซึ่งเปนข้ันที่บอกพัฒนาการทาง
จริยธรรมเพื่อประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม  

ขั้น M เปนข้ันที่ใชคัดบุคคลที่ไมต้ังใจทําแบบวัดหรือตอบแบบวัดอยางเสแสรง โดย
เลือกขอความที่เปนตัวลวงเปนสวนใหญ ถาบุคคลใดมีคะแนนในข้ัน M เกิน 8 คะแนนจะคัดออก 
จากการศึกษาคร้ังนี้ 
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ขั้น A เปนข้ันพิเศษที่อยูระหวางคะแนนข้ันที่ 4 และข้ันที่ 5 ซึ่งแสดงถึงบุคคลที่ชอบ
ตอตานและประชดสังคม ประเพณีตาง ๆ ที่กําหนดข้ึนเพื่อแสวงหาประโยชนอยางเอารัดเอาเปรียบ 
 2. การฝาฝนระเบียบวินัย หมายถึง การไมประพฤติหรือปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนที่
มหาวิทยาลัยกําหนดไวใหปฎิบัติ หรือกํากับความประพฤติ ในการวิจัยคร้ังนี้ใชแบบวัดการฝาฝน
ระเบียบวินัยที่ผูวิจัยสรางข้ึนเอง โดยสังเคราะหตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย จากขอบังคับที่วา
ดวยเร่ืองวินัยของนิสิตจากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศไทยและตางประเทศ ประกอบดวย 7 
ดาน ดังนี้ 

2.1 ดานการแตงกาย หมายถึง การแตงกายไมถูกตองตามระเบียบที่มหาวิทยาลัย
กําหนดไว เมื่อเขามาบริเวณมหาวิทยาลัย 

2.2 ดานการกระทําทุจริต หมายถึง การลักขโมย ยักยอกทรัพยสินของผูอ่ืน การนํา
หนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ หรืออุปกรณตาง  ๆภายในหองสมุดออกไปโดยไมไดรับอนุญาต การปลอม
ลายมือช่ือ ปลอมแปลงเอกสาร ทําเอกสารเท็จ หรือแกไขเปล่ียนแปลงขอความในเอกสารของผูอ่ืน 
ทุจริตในการสอบ การกระทําอันเปนการเขาถึงระบบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ การลักลอบ สําเนาหรือ
โอนถายขอมูลระบบคอมพิวเตอรของคณะหรือมหาวิทยาลัย 

2.3 ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย หมายถึง การขโมยและสรางความเสียหายแก 
อุปกรณ เคร่ืองมือตาง ๆ ส่ิงปลูกสราง สถานที่หรือตนไม ที่เปนทรัพยสินของมหาวิทยาลัย การอยูใน
บริเวณมหาวิทยาลัยเกินเวลาที่มหาวิทยาลัยกําหนดไว และการใชสถานที่ตาง ๆ เชน หองเรียน ของ
มหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาตเวนแตจะไดรับอนุญาตเปนกรณี ๆ ไป และการจอดรถในบริเวณที่
หามจอด 

2.4 ดานพฤติกรรมท่ีสรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน หมายถึง การทะเลาะวิวาท
ระหวางนิสิตดวยกันหรือบุคคลอ่ืน การแสดงกริยาวาจาไมสุภาพหรือกาวราวตอเพื่อนนิสิต คณาจารย
และบุคลากรของมหาวิทยาลัย การกอกวนหรือกระทําการอันใดที่เปนการไมสมควรขณะที่มีการ
เรียนการสอน ขณะไปใชหองสมุดหรือหองคอมพิวเตอร การจัดสิ่งพิมพ ส่ิงวาด หรือส่ิงเขียนเพื่อ
กระทบกระเทือนผูอ่ืน ออกโฆษณาเผยแพร การสรางความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน เชน 
อาจารย เจาหนาที่หรือเพื่อนนิสิต 

2.5 ดานการกระทําผิดทางเพศ หมายถึง การประพฤติผิดประเพณีจนเกิดความเสียหาย
ในทางชูสาว การแสดงพฤติกรรมไมเหมาะสมทางชูสาวในสถานที่สาธารณะ และการนําส่ือลามก
อนาจารตาง ๆ เขามาในมหาวิทยาลัย  
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2.6 ดานความปลอดภัย หมายถึง การพกอาวุธ หรือวัตถุระเบิดเขามาในมหาวิทยาลัย 
การนําสารติดไฟงายหรือการจุดไฟโดยไมไดรับอนุญาตจากมหาวิทยาลัย การใชอุปกรณเตือนภัยตาง  ๆ
โดยไมไดรับอนุญาตหรือไมไดเกิดเหตุฉุกเฉิน 

2.7 ดานอบายมุข หมายถึง การสูบบุหรีในมหาวิทยาลัย การจัดหา จําหนาย หรือมี
ยาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง เลนการพนัน การเดิมพันการแขงขันฟุตบอลหรือกีฬาชนิดอ่ืน ๆ 
รวมถึงการรับพนันฟุตบอลหรือเปนผูเดินโพยพนันฟุตบอล และการด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลใน
มหาวิทยาลัย  

3. นิสิต หมายถึง นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่กําลังศึกษา
อยูในปการศึกษา 2551 

4. ระดับการศึกษา หมายถึง นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่
กําลังศึกษาอยูในชั้นปที่ 1 ชั้นปที่ 2 ชั้นปที่ 3 และช้ันปที่ 4 

5. สาขาวิชา หมายถึง กลุมคณะวิชาที่เปดสอนในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย แบงเปน 4 
สาขาวิชา คือ 

5.1 สาขาวิชามนุษยศาสตร ไดแก คณะอักษรศาสตร และศิลปกรรมศาสตร  
5.2 สาขาวชิาสังคมศาสตร ไดแก คณะครุศาสตร นิติศาสตร รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร 

นิเทศศาสตร พาณิชยศาสตรและการบัญชี 
5.3 สาขาวชิาวิทยาศาสตรกายภาพ ไดแก คณะวทิยาศาสตร สถาปตยกรรมศาสตร 

และวศิวกรรมศาสตร 
5.4 สาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพ ไดแก คณะจิตวิทยา เภสัชศาสตร สัตวแพทยศาสตร               

ทันตแพทยศาสตร แพทยศาสตร สหเวชศาสตร และวิทยาศาสตรการกีฬา 
 6. เกรดเฉลีย่ะสะสม หมายถงึ ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในแตละชั้นป แบงเปน 5 
ระดับ คือ 

คะแนนเฉลีย่สะสมสูงมาก     หมายถึง คะแนนเฉล่ียต้ังแต 3.50 ข้ึนไป 
คะแนนเฉลีย่สะสมสูง            หมายถงึ คะแนนเฉล่ียต้ังแต 3.00-3.49  
คะแนนเฉลีย่สะสมปานกลาง  หมายถึง คะแนนเฉลีย่ต้ังแต 2.50-2.99  
คะแนนเฉลีย่สะสมตํ่า            หมายถงึ คะแนนเฉล่ียต้ังแต 2.00-2.49  
คะแนนเฉลีย่สะสมตํ่ามาก      หมายถงึ คะแนนเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 ไดโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีสงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ซึ่ง
ระบุถึงปจจัยที่มีผลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัย รวมทั้งระบุถึงวิธีการสราง
แบบสอบถามในการวัดตัวแปรในโมเดล ไดแก ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ตัวแปรการฝาฝน
ระเบียบวินัย และองคความรูที่ไดจากการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้จะเปนประโยชนทางวิชาการและ
ประโยชนในการนําไปปฏิบัติ ดังนี้ 
 1. ประโยชนทางวิชาการ 
  1.1 ไดความรู ความเขาใจเร่ืองดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบ 
วินัยของนิสิตที่มีเพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม แตกตางกัน เพื่อเปนแนวทาง 
ตอหนวยงาน และองคกรที่เกี่ยวของกับการสงเสริมและปลูกฝงจริยธรรมใหแกนิสิต และเปน
แนวทางใหแกผูสนใจที่ศึกษาจริยธรรมในลักษณะอ่ืนตอไป 
  1.2 ไดวิธีการวัดและเคร่ืองมือวัดตัวแปรที่ใชในโมเดลเชิงสาเหตุนี้ ไดแก ตัวแปร
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย 
  1.3 ไดทราบรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
มีตอตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย ซึ่งจะเปนประโยชนในการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และเปนแนวทางในการศึกษาดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมของนิสิตในคณะอ่ืน สาขาอ่ืน และสถาบันอ่ืนตอไป 
 2. ประโยชนในการนําไปปฏิบัติ คือ ไดขอมูลที่ชี้คุณภาพของนิสิตดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาสงเสริมและปลูกฝงจริยธรรม
แกนิสิตใหอยูในระดับที่พึงปรารถนาของมหาวิทยาลัย สังคม และเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอ
การพัฒนานิสิตตอไป 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
     

บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 ในการวิจัยเร่ืองผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูวิจัยไดศึกษาหลักการ แนวความคิด ทฤษฎี จากหนังสือ เอกสารและ
งานวิจัยตาง ๆ เพื่อเปนแนวทางในการวิจัย โดยแบงเนื้อหาสาระที่สําคัญเปน 4 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของทางจริยธรรม ตอนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
กับการฝาฝนระเบียบวินัย ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย และตอนที่ 4 การวิเคราะหดวยโมเดล   
ลิสเรล (LISREL model) ผูวิจัยขอเสนอรายละเอียดแตละตอน ดังนี้ 
 
ตอนท่ี 1 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของทางจริยธรรม 
 

1.1 แนวคิดทางจริยธรรม 
 

ความหมายของจริยธรรม (morality) 
คําวาคุณธรรมและจริยธรรม นั้นสวนใหญจะใชคูกันเนื่องจากมีความคลายคลึงและ

สัมพันธกัน คือ คุณธรรมหมายถึง คุณลักษณะหรือสภาวะจิตใจของมนุษยที่ดีงามถูกตองเรียกวา
เปนภาวะนามธรรมในจิตใจ สวนจริยธรรมเปนการแสดงออกและการประพฤติปฏิบัติเพื่อสะทอน
ใหเห็นส่ิงที่อยูภายในเพื่อใหมองเห็นเปนรูปธรรม (ทิศนา แขมมณี, 2546) 

นักจิตวิทยาและนักวิชาการหลายทานไดใหความหมายของจริยธรรมไวแตกตางกัน ดังนี้ 
Brown (1965) ใหความหมายของคําวาจริยธรรมไววา เปนระบบของกฎเกณฑของการ

แยกระหวางการกระทําที่ถูกและการกระทําที่ผิด จริยธรรมจะไมมีความคงที่ข้ึนอยูกับอิทธิพลจาก
ส่ิงแวดลอมและสถานการณที่ตางกัน ซึ่งสอดคลองกับ Good (1964) กลาววา จริยธรรมคือ การปรับ
พฤติกรรมใหเขากับกฎเกณฑในสังคมที่เปนที่ยอมรับวาเปนพฤติกรรมที่ถูกตองดีงาม 

Piaget (1967) ไดใหความหมาย จริยธรรม ไววา จริยธรรม คือ องคประกอบของกฎเกณฑที่
บุคคลยอมรับวาถูก วาดีวาควร เพื่อใหไดรับการยอมรับจากสังคม 

Berkowitz (1964 cited in Lickona, 1976) กลาววา จริยธรรม หมายถึง การประเมินการ
กระทําอันเปนความเชื่อของสมาชิกในสังคมตามที่กําหนดไววาถูกตอง 

Eysench (1964 cited in Lickona, 1976) กลาววา จริยธรรม หรือ มโนธรรม (conscience) 
หมายถึง ผลสะทอนจากการวางเงื่อนไข (conditioned reflex) เชน การหลีกเล่ียงการกระทําเนื่องจาก
ความวิตกกังวลวาหากกระทําแลวจะไดรับการลงโทษจากสังคม 
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Kohlberg (1971) ไดใหความหมายจริยธรรม คือ ความรูสึกผิดชอบชั่วดีเปนกฎเกณฑ และ
มาตรฐานของความประพฤติปฏิบัติในสังคม ซึ่งบุคคลจะพัฒนาข้ึนจนกระทั่งมีจริยธรรมของ
ตนเองโดยอาศัยเกณฑจากสังคมเปนเครื่องตัดสินวาการกระทํานั้นถูกหรือผิด นอกจากน้ี 
Kohlberg (1975) ยังมองวาจริยธรรมไมไดหมายถึงแตเพียงการกระทําส่ิงที่สังคมเห็นวาดีหรือ
ถูกตองเทานั้น แตรวมถึงส่ิงที่ทุกคนควรเลือกกระทําในการตัดสินความขัดแยงที่เกิดข้ึน ซึ่งให
ความเห็นตรงกับ Rosenhan & Underwood (1973 cited in Lickona, 1976) กลาววา จริยธรรม
มีความหมายมากกวาสังคม เพราะถามโนธรรมเปนเพียงการลงโทษตนเองเราไมสามารถจะให
เหตุผลในการที่เราจะทิ้งกฎเกณฑที่ไดจากพอแมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี และต้ังกฎของตนเอง
ข้ึนเปนวิถีชีวิตในการดําเนินชีวิตพรอมทั้งประยุกตเขากับประสบการณใหม 

Jame (1977) ไดใหความหมายของจริยธรรมวา เปนส่ิงที่เกี่ยวของกับหลักความยุติธรรม
ในขณะที่มีการปฏิสัมพันธทางสังคมโดยไมเกี่ยวของกับคุณคาหรือความรูสึกสวนตัวของแตละคน 

Rest (1986) ไดใหความหมายของจริยธรรมวา เปนมโนทัศนที่เกี่ยวของกับความยุติธรรมใน
ขณะที่มีปฏิสัมพันธกันในสังคม และไมเกี่ยวของกับคุณคาสวนตัวของแตละคนซึ่งไมมีผลตอผูอ่ืน 

 

ตามความหมายดังกลาวขางตนเปนความหมายตามแนวความคิดของนักจิตวิทยา และ 
นักวิชาการชาวตะวันตก สําหรับสังคมไทยไดมีนักจิตวิทยาและนักวิชาการในสาขาตาง ๆ ไดให
ความหมายของจริยธรรมไว ดังนี้ 

กอ สวัสดิพาณิชย (2512) ไดใหความหมาย จริยธรรม วาเปนประมวลความประพฤติและ
ความนึกคิดในส่ิงที่ดีงามและเหมาะสม ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของ สาโรช บัวศรี (2522) ที่มอง
วา จริยธรรม คือ แนวทางในการประพฤติเพื่ออยูกันไดอยางรมเย็นในสังคม 

ชยันต วรรธนะภูติ และ อํานวย ทะพิงศแก (2522) ใหความหมาย จริยธรรมวา เปนกลไก
หนึ่งของสังคมที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของคนในสังคม จริยธรรมในฐานะที่เปนกลไกของสังคม จึง
ทําหนาที่เปนบรรทัดฐานของความประพฤติเปนส่ิงที่กําหนดวาอะไรควรประพฤติปฏิบัติ จริยธรรม
ในความหมายนี้จึงคลายคลึงกับคานิยมหรือระเบียบ ขอบังคับ และกฎหมาย แตแตกตางกับ
คานิยมในสวนที่วาจริยธรรมนั้นเปนเร่ืองของส่ิงที่ควรประพฤติปฏิบัติเพื่อใหเกิดความดี และ
ความถูกตองในสังคม มีจุดมุงหมายอยูที่คุณงามความดี และสังคมในสวนรวม สวนคานิยมนั้น
เปนเพียงส่ิงที่คนนิยมปฏิบัติหาไดมีเงื่อนไขวาจะตองเกิดความดีใหแกสังคม จริยธรรมนี้ยัง
แตกตางไปจากขอบังคับหรือกฎ ในแงที่วาระเบียบขอบังคับและกฎหมายมีขอหามและมี
บทลงโทษทางพฤติกรรมสําหรับผูที่ฝาฝน แตจริยธรรมไมมีขอหาม หรือ บทลงโทษ ถาจะมีก็จะมี
บทลงโทษ “ทางใจ ” สําหรับผูที่ฝาฝนเทานั้น ซึ่งสอดคลองกันกับแนวความคิดของ กีรติ บุญเจือ 
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(2519) ที่ใหความหมาย จริยธรรมวาเปนกระบวนกฎเกณฑความประพฤติ หรือ หลักความประพฤติที่
ควรประพฤติปฏิบัติตอตนเอง ตอผูอ่ืน ตอสังคม และตรงกับ สิวลี ศิริไล (2528) ไดใหความหมาย 
จริยธรรมไววาเปนกฎเกณฑของความประพฤติที่ประพฤติใหสมกับที่ไดชื่อวาเปน “มนุษย” ซึ่งเปน
ผูที่มีเหตุผล มีความคิด และสติปญญา 

พนัส หันนาคินทร (2523) ใหความหมาย จริยธรรม วาเปนความประพฤติอันพึงปฏิบัติตอ
ตนเอง ตอผูอ่ืน และ สังคม ทั้งนี้เพื่อกอใหเกิดความเจริญรุงเรืองข้ึนในสังคม และสมาชิกของสังคม 
การที่จะปฏิบัติใหเปนไปเชนนั้นไดผูปฏิบัติตามหลักจริยธรรม จึงตองประกอบกันทั้งความรูสึก
ภายในจิตใจ และการปฏิบัติทางกายอันสอดคลองกับความรูสึกทางจิต 

ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) กลาววา จริยธรรม หมายถึง ระบบการทําความดีละเวน
ความช่ัว ซึ่งระบบ ในที่นี้หมายถึง ทั้งสาเหตุซึ่งข้ึนอยูกับสาเหตุภายนอกและภายในตัวบุคคลและ
ผลที่บุคคลกระทําหรือไมกระทํา ตลอดจนกระบวนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมดวย นอกจากนี้ยัง
หมายรวมถึง ลักษณะทางสังคมหลายลักษณะ รวมถึงพฤติกรรมทางสังคมประเภทตาง ๆ ของ
มนุษย ลักษณะและพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับจริยธรรมจะตองมีคุณสมบัติประเภทใดประเภทหนึ่ง
ในสองประเภท คือ เปนพฤติกรรมที่สังคมยอมรับ ชื่นชมและผูกระทําเกิดความพึงพอใจในการ
กระทํานั้นวาเปนส่ิงที่ถูกตองเหมาะสม สวนอีกประเภทคือลักษณะที่สังคมไมตองการใหมีอยูใน
สมาชิกในสังคมนั้น เปนพฤติกรรมท่ีสังคมไมยอมรับและผูกระทําสวนมากรูสึกวาเปนส่ิงไมถูกไม
ควร ฉะนั้นผูที่มีจริยธรรมสูงคือผูที่มีลักษณะพฤติกรรมประเภทแรกมาก ประเภทหลังนอย ซึ่ง
สอดคลองกับการใหความหมายของ ประภาศรี สีหอําไพ (2543) ใหความหมายของจริยธรรมไววา 
หลักความประพฤติ กิริยา ลักษณะนิสัยที่อยูในครรลองของคุณธรรมหรือศีลธรรมเปนหลักธรรมที่
สรางความรูสึกผิดชอบชั่วดีในทางศีลธรรม มีคุณธรรมที่ดีงามอยูภายในจิตใจ เชนเดียวกับ ธีระพร 
อุวรรณโณ (2532) ใหความหมายคําวา “จริยธรรม” หมายถึง กฎเกฎฑ หรือแนวทางของบุคคลใน
การตัดสินวาพฤติกรรมใดเปนพฤติกรรมที่ถูกตองดีงามและสมควรปฏิบัติตอตนเอง ตอผูอ่ืนและ
สังคม ทั้งนี้จริยธรรมไดรวมลักษณะที่สามารถตัดสินไดวาเปนลักษณะที่ดีงาม ควรแกการกระทํา 
โดยแตละสังคมจะเปนผูตัดสิน และกําหนดมาตรฐานของลักษณะเหลานี้ไวเพื่อเปนบรรทัดฐานให
บุคคลในสังคมกระทําตาม  

ชัยพร วิชชาวุธ, ธีระพร อุวรรณโณ และ พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย (2531) ไดมองวา 
จริยธรรม คือ หลักเกณฑการตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรม หลักเกณฑการประเมินผลดี ผลเสีย
ของพฤติกรรม และปฏิกิริยาตอพฤติกรรมตาง ๆ ไมวาจะเปนพฤติกรรมทางบวก หรือ ทางลบ 
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เสฐียรพงษ วรรณปก (2537) ไดใหความหมายของจริยธรรมไววา ลักษณะทางสังคมหลาย
ลักษณะของมนุษยอันรวมถึงการกระทําของมนุษยดวย ผูมีจริยธรรมสูงคือ ผูที่มีลักษณะและการ
กระทําที่กอใหเกิดประโยชนตอคนอ่ืนเปนสําคัญ 

พระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตโต) (2543) ไดใหความหมายของจริยธรรมไววา การปฏิบัติตน
ใหสอดคลองกับกฎธรรมชาติ ดําเนินไปในทางที่เกื้อกูลตอประโยชนแกชีวิต จริยธรรมกับสัจธรรม
เปนส่ิงเช่ือมโยงกัน โดยจริยธรรมนั้นตองอาศัยสัจธรรมเปนพื้นฐาน สัจธรรมเปนความรู สวน
จริยธรรมเปนการปฏิบัติ ส่ิงที่เชื่อมโยงระหวางสัจธรรมและจริยธรรม คือ “ปญญา” ชีวิตจะสมบูรณ
ไดจงึตองเกิดจากการรวมตัวกันของปญญาที่รูสัจธรรม จริยธรรมที่เปนการปฏิบัติตามสัจธรรมโดย
ถูกตองสมบูรณและความสุขหรือภาวะไรทุกขที่แกปญหาได 

ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) ไดใหความหมายของจริยธรรมไววา การพิจารณา
ตัดสินใจประพฤติหรือกระทํา โดยอาศัยหลักของคานิยมและหลักของศีลธรรม เมื่อพบกับสถานการณ
หนึ่งสถานการณใด จริยธรรมเปนการแสดงพฤติกรรมของคนเพื่อพบกับสถานการณหนึ่ง 

วัลลภา จันทรเพ็ญ (2544) ไดใหความหมายของจริยธรรมไววา การกระทําหรือการ
แสดงออกทั้งทางกาย วาจา และใจ ที่ถูกตองดีงามตามกฏเกณฑของสังคมนั้นอันกอใหเกิดประโยชน
และความสุขตอตนเอง ผูอ่ืนและสังคม 

ทิศนา แขมมณี (2546) ไดใหความหมายของจริยธรรมไววา เปนการแสดงออกทางการ
ประพฤติปฎิบัติ ซึ่งสะทอนคุณธรรมภายในใหเห็นเปนรูปธรรม 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2546 (2546: 291) ไดใหความหมายของ
จริยธรรมวาหมายถึง “ธรรมที่เปนขอประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม หรือกฎศีลธรรม” 
 

จากการศึกษาและรวบรวมเอกสารที่ใหความหมายของคําวา จริยธรรม ของนักวิชาการทั้ง
ในและตางประเทศสรุปไดวา จริยธรรม คือกฎเกณฑของความประพฤติ ที่บุคคลใชเปนแนวทางใน
การประพฤติปฏิบัติตนในการอยูรวมกันในสังคมไดอยางสงบ และใชเปนกฎเกณฑตัดสินความ
ถูกผิดของพฤติกรรมของคนในสังคม และสังคมเปนตัวกําหนดหลักเกณฑเหลานั้นข้ึนมา จริยธรรม
สามารถเปล่ียนแปลงไดตามเวลาและข้ึนกับสถานการณนั้น ๆ ดวย 
 
 
 

องคประกอบของจริยธรรม 
Brown (1965) เสนอวา จริยธรรมประกอบดวยมิติ 3 มิติ คือ ความรู (knowledge) ความ

ประพฤติ (conduct) และความรูสึก (feeling) ซึ่งคลายกับแนวคิดของ Hoffman (1979) ที่เช่ือวา 
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การรับรูทางจริยธรรมประกอบดวย 3 กระบวนการคือ ความคิดทางจริยธรรม (moral thought) 
ความรูสึกทางจริยธรรม (moral feeling) และพฤติกรรมจริยธรรม (moral behavior) 

ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524) กลาววา บุคคลจะมีจริยธรรมไดนั้นตองประกอบไปดวย
องคประกอบทางจริยธรรม โดยแบงเปน 4 องคประกอบ คือ 

1. องคประกอบดานความรูเชิงจริยธรรม คือ การมีความรูวาในสังคมของตนนั้น ถือวาการ
กระทําใดดีควรกระทํา และการกระทําใดไมดีควรงดเวน ลักษณะและพฤติกรรมประเภทใด
เหมาะสม หรือไมเหมาะสมมากนอยเพียงใด ซึ่งปริมาณความรูเชิงจริยธรรม หรือความรูเกี่ยวกับ
คานิยมทางสังคมนี้ข้ึนอยูกับอายุ ระดับการศึกษา และพัฒนาการทางสติปญญาของบุคคลนั้น 
ความรูเกี่ยวกับกฎเกณฑทางสังคมและศาสนาสวนใหญ เด็กจะเร่ิมเรียนรูต้ังแตเกิด โดยเฉพาะ
ในชวงอายุ 2 ถึง 10 ป 

2. องคประกอบดานทัศนคติเชิงจริยธรรม คือ ความรูสึกของบุคคลเก่ียวกับลักษณะ หรือ 
พฤติกรรมเชิงจริยธรรมตางๆวาตนชอบ หรือ ไมชอบ ลักษณะนั้น ๆเพียงใด ทัศนคติเชิงจริยธรรม
ของบุคคลสวนมากจะสอดคลองกับคานิยมในสังคมนั้น แตบุคคลบางคนในสถานการณปกติอาจ
มีทัศนคติที่แตกตางไปจากคานิยมของสังคมก็ไดซึ่งทัศนคติเชิงจริยธรรมจะมีความหมายกวางกวา
ความรูเชิงจริยธรรมของบุคคล เพราะทัศนคตินั้นรวมถึงความรู และความรูสึกในเร่ืองนั้น ๆ เขา
ดวยกัน และสามารถใชทํานายพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของบุคคลได 

3. องคประกอบดานเหตุผลเชิงจริยธรรม คือ การที่บุคคลใชเหตุผลในการเลือกที่จะกระทํา
หรือเลือกที่จะไมกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง เหตุผลเชิงจริยธรรมจึงแสดงใหเห็นถึงเหตุจูงใจ 
หรือแรงจูงใจที่อยูเบ้ืองหลังการกระทําของบุคคล ซึ่ง Piaget (1967) & Kohlberg (1971) ไดใชการ
อางเหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลเปนเครื่องแสดงถึงพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคล 

4. องคประกอบดานพฤติกรรมเชิงจริยธรรม คือ การที่บุคคลแสดงพฤติกรรมที่สังคมนิยม
ชมชอบ หรืองดเวนการแสดงพฤติกรรมที่ฝาฝนกฎเกณฑ หรือคานิยมในสังคมนั้น พฤติกรรมเชิง
จริยธรรมที่เปนการกระทําที่สังคมเห็นชอบ และสนับสนุนมีหลายประเภท เชน การใหทาน การ
เสียสละเพื่อสวนรวม และการชวยเหลือผูตกทุกขไดยากเปนตน 

จากลักษณะทางจริยธรรมดังกลาวขางตนนี้ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524) ยังแบง
ลักษณะทางจริยธรรมออกเปน 2 ดาน คือ 

1. ดานเนื้อหาของจริยธรรม หมายถึง ส่ิงที่แตละสังคมอบรมส่ังสอนลูกหลานของตนวาส่ิงใด
เปนส่ิงดีควรทํา ส่ิงใดเปนส่ิงไมดีควรงดเวน ซึ่งสวนใหญจะเปนเนื้อหาความรูทางศาสนา กฎหมาย 
และระเบียบประเพณีของหมูเหลา อาจอยูในรูปของคุณธรรมตาง ๆ ซึ่งแตกตางกันไปในแตละ
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บุคคล ดังนั้นการเปรียบเทียบบุคคลตางสังคมวาใครจะมีจริยธรรมสูงหรือตํ่าทางดานเนื้อหายังไม
สามารถเปรียบเทียบได 

2. ดานโครงสรางของจริยธรรม หมายถึง โครงสรางที่ใชเปนเกณฑในการกําหนดระดับข้ัน
ของพัฒนาการของบุคคล ในการพิจารณาโครงสรางทางจริยธรรมนี้ตองคํานึงถึงมูลเหตุจูงใจใน
การเลือกกระทําเปนสําคัญ เพราะเปนเร่ืองที่เกิดจากการเรียนรู การคิดของมนุษย Piaget (1967) 
เปนผูริเร่ิมเสนอความคิดเกี่ยวกับโครงสรางของจริยธรรม โดยเช่ือวา จริยธรรมมีความสัมพันธกับ
ระดับการรับรู และความคิดของบุคคลซึ่งตอมา Kohlberg (1971) ไดนําแนวความคิดไปขยาย
สรางเปนทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม 
 

 ธีระพร อุวรรณโณ (2532) ไดอธิบายวาองคประกอบของจริยธรรมแบงเปน 3 ดาน คือ 
 1. องคประกอบดานปญญาทางจริยธรรม (moral cognition) หมายถึง สวนที่เปนความคิด 
ความเชื่อที่จะทําใหบุคคลแยกแยะไดวาพฤติกรรมใดเปนพฤติกรรมที่ถูกที่ควร ประพฤติปฏิบัติได 
และพฤติกรรมใดไมถูกตองเหมาะสมไมควรประพฤติปฏิบัติ องคประกอบนี้จะประกอบดวย 
ความรูทางจริยธรรม ความเชื่อทางจริยธรรม คานิยมทางจริยธรรม การใหเหตุผลทางจริยธรรม และ
การตัดสินทางจริยธรรม 
 2. องคประกอบดานอารมณและความรูสึกทางจริยธรรม (moral affection) หมายถึง 
ความรูสึกที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมวา มีความพอใจหรือไมพอใจ องคประกอบนี้ประกอบดวย ความ
ละอาย ความอับอาย เจตคติเชิงจริยธรรม หรือความรูสึกชอบไมชอบ และปฏิกริยาเชิงจริยธรรม 
 3. องคประกอบดานพฤติกรรมทางจริยธรรม (moral behavior) หมายถึงพฤติกรรมที่บุคคล
แสดงออกตอตนเอง ผูอ่ืน และส่ิงแวดลอม ในสถานการณตาง ๆ องคประกอบนี้ประกอบดวย
พฤติกรรมที่ถูกหรือผิดทางจริยธรรม 

จากลักษณะดังกลาวพอสรุปไดวา ลักษณะทางจริยธรรมของบุคคลสามารถแบงออกได 2 
สวนใหญ ๆ คือ สวนของจริยธรรมที่อยูภายใน ซึ่งไดแก ความรูเชิงจริยธรรม ทัศนคติเชิงจริยธรรม 
และเหตุผลเชิงจริยธรรม สวนของจริยธรรมที่อยูภายนอก ไดแก พฤติกรรมเชิงจริยธรรมที่บุคคล
แสดงออกมา และผูอ่ืนสังเกตได 

 
 

Rest (1986) ไดแบงองคประกอบที่เปนตัวกําหนดพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ออกเปน 4 
องคประกอบดังนี้ 

1. ความรูสึกทางจริยธรรม (moral sensitivity) คือ การตระหนักถึง การกระทําของตนที่มี
ผลตอบุคคลอ่ืน ในสถานการณหนึ่งซ่ึงข้ึนอยูกับการตีความของแตละบุคคล ในบางคนที่กระทําผิด
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ทางจริยธรรม อาจจะเกิดจากความไมตระหนักถึงผลกระทบตอบุคคลอ่ืนจากการกระทําของตน 
ตัวอยางเชน ในช้ันเรียน ครูผูสอนใหความสนใจนักเรียนชายมากกวา นักเรียนหญิงโดยที่ไมได
ต้ังใจที่จะทําใหเกิดความลําเอียงในการสนใจเด็ก ถามีใครชี้ใหเห็น พฤติกรรมลําเอียงของครูใหครู
ไดรับรู ก็อาจจะทําใหครูไดตระหนักถึงผลการกระทําของตนที่มีตอเด็ก 

2. ดุลยพินิจทางจริยธรรม (moral judgment) คือ การตัดสิน ความถูกผิดในการแสดง
พฤติกรรม ซึ่งบุคคลใชเปนแนวทางในการแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม 

3. แรงจูงใจทางจริยธรรม (moral motivation) คือ แรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมเชิง
จริยธรรม อาจเปนรางวัลหรือผลที่ไดรับหลังจากกระทํา ที่กระตุนใหบุคคลเกิด คานิยมในการแสดง
พฤติกรรมเชิงจริยธรรม ซึ่งหากบุคคลขาดแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ทําให
คานิยมอ่ืนมีแรงจูงใจสูงกวามีผลทําใหแสดงพฤติกรรมที่ผิดได 

4. ลักษณะเฉพาะทางจริยธรรม (moral character) คือ ลักษณะของบุคคล ซึ่งเกี่ยวของ
กับการกํากับตนเอง หากบุคคลใดออนแอก็งายตอการถูกชักจูงใหแสดงพฤติกรรมที่ผิดจริยธรรมได 

กลาวโดยสรุป บุคคลจะมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมไดตองประกอบดวยองคประกอบทั้ง 4 
ประการดังกลาว หากขาดองคประกอบใดก็ทําใหเกิดความลมเหลวในการแสดงพฤติกรรมเชิง 
จริยธรรมไดเพราะทั้งส่ีองคประกอบตางมีความสัมพันธกัน 
 

วิธีการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
การประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนการวัดลักษณะทางจริยธรรมของมนุษยวิธีหนึ่ง ซึ่ง

ไดมีนักจิตวิทยาพยายามศึกษาหาวิธีการประเมินดวยวิธีการตาง ๆ หลายวิธี ซึ่ง Pittel & Mendelson 
(1966 อางถึงใน วรวีย พึงวิวัฒนนิกุล, 2540) ไดแบงวิธีประเมินเปนยุค คือ 

1. ยุคที่หนึ่ง กอน ค.ศ. 1900 นิยมใชวิธีการวัดความรูเกี่ยวกับความดี ความชั่ว ความเชื่อ 
และทัศนคติทางจริยธรรมโดยใชกระดาษดินสอ วิธีการในยุคนี้ขาดทฤษฎี แนวคิดที่ชัดเจนในการ
กําหนดเนื้อหาและแบบวัดตาง ๆ แบบวัดโดยใชดินสอและกระดาษใชสําหรับแยกเด็กปกติออก
จากเด็กที่มีแนวโนมที่จะประกอบอาชีพอาชญากรโดยมีขอตกลงเบ้ืองตนในการวัดวาพฤติกรรม
เชิงจริยธรรมนั้นเกี่ยวของโดยตรงกับ ความรู คานิยมและ ทัศนคติทางจริยธรรม ผลการวิจัย สวน
ใหญแสดงวาเด็กปกติแตกตางจากเด็กที่กระทําผิดทางดานสติปญญาเทานั้น และเด็กสองประเภท
นี้ไมแตกตางกันทางดานความรู และ ความเชื่อทางจริยธรรม และศีลธรรมประการใด ดังตัวอยาง
ในการศึกษาของ Frank (1996) พบวาไมมีความแตกตางกันในเร่ืองดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในเด็กที่
กระทําผิด และเด็กที่ไมไดกระทําผิด แตจะแตกตางกันในเร่ืองระดับสติปญญา ซึ่งสอดคลองกับ 
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Hirschi & Hindelang (1977 cited in Roy, 1999) ที่พบวาวัยรุนที่กระทําผิดมีระดับสติปญญาตํ่า
กวาวัยรุนที่ไมไดกระทําผิด 

2. ยุคที่สอง เร่ิมมีหลักและทฤษฎีประกอบการวัดจริยธรรมมากข้ึน โดยเนนที่พัฒนาการ
ทางการคิด และดุลยพินิจเชิงจริยธรรม Piaget (1932 cited in Lickona, 1976) เปนผูนําการใช
วิธีการสัมภาษณเด็กเพื่อศึกษาเนื้อหาทางความคิดของเด็ก แลวเทียบคําตอบตามลําดับข้ันของ
พัฒนาการทางความคิดเชิงจริยธรรมทําใหทราบวาเด็กคนใดมีพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวาใคร 
แตมิไดวัดอยางยุคแรกวาใครมีจริยธรรมมาก ใครมีจริยธรรมนอย วิธีการโดยการเลาเร่ืองใหเด็กฟง
คร้ังละ 2 เร่ือง ซึ่งมีความแตกตางของเนื้อเร่ืองเนนส่ิงเราที่ใชแตกตางกัน และใหเด็กตอบใน
ลักษณะการเลือก ในยุคที่สองนี้วิธีการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเร่ิมมีความซับซอนและเปนแนวทาง
ใหแกวิธีการวัดในยุคที่สามเนื่องจากไดรับอิทธิพลของการศึกษาบุคลิกภาพตาง ๆ ตามทฤษฎีจิต
วิเคราะห และทฤษฎีพฤติกรรมนิยม ซึ่งเปนการวัดบุคคลปกติ เพื่อตรวจสอบพัฒนาการของ 
Superego และการควบคุมตนเอง (self control) 

3. ยุคที่สาม ครอบคลุมถึงป ค.ศ. 1966 จัดเปนยุคของวิธีการวัดแบบสะทอนภาพ (projective 
technique) โดยมีการวัดพลังมโนธรรมของบุคคลการวัดเนื้อหาทางจริยธรรมในรูปของอิทธิพลของ 
superego ที่มีตอการทํางานบุคลิกภาพของบุคคล วิธีการวัดในยุคที่สามในรูปของการสะทอนภาพ
นั้น มีการใชภาพกระตุนใหผูตอบแสดงความคิดเห็น ตอมาไดนิยมการวัดโดยการใหตอเร่ืองใหจบ
เพื่อวัดความรูสึกละอายเมื่อกระทําผิด นอกจากนั้นก็มีการใชหุน หรือเลนละครตุกตาเพื่อใหเด็กได
ใสความคิดของตนเองลงในบทบาทและคําพูดของตุกตา การวัดในยุคนี้ไดใชเปนคะแนนของตัว
แปรตามเพื่อศึกษาอิทธิพลของ การอบรมเล้ียงดู การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศ และ
พัฒนาการของมโนธรรมในเด็ก การวัดนี้มิไดมีจุดมุงหมายที่จะนําไปใชทํานายพฤติกรรมเชิง
จริยธรรมโดยตรง 

4. ในยุคปจจุบัน การวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนั้น เปนวิธีการวัดที่เกิดตามมาจาก
วิธีการวัดใน ยุคที่สองตามแนวความคิดของ Piaget (1932 cited in Lickona, 1976) และมี
ลักษณะแบบสะทอนภาพดวย เนื่องจากความเจริญอยางรวดเร็วทางดานทฤษฎีและการวิจัย
เกี่ยวกับ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม การวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจึงมีความกาวหนามากข้ึน ไดมีผูคิด
วิธีการใหม ๆ เพื่อขจัดปญหาของวิธีการด้ังเดิมดังนี้ (Rest, 1974 cited in Lickona, 1976) 

 

4.1 ใชสถานการณสมมติ และใหตอบอยางอิสระ 
วิธีนี้ Kohlberg (1958; 1964; 1969 cited in Lickona, 1976) ไดสรางสถานการณเด่ียว ๆ 

ในลักษณะที่ซับซอนข้ึน และกําหนดตัวละครมีทางเลือกในการแสดงพฤติกรรมและใหผูถูกวัดบอก
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เหตุผลในการตัดสินใหตัวเอกของเร่ืองกระทํา หรือไมกระทําอยางใดอยางหนึ่งเพื่อแกปญหาที่
เกิดข้ึน เหตุผลที่ผูตอบใหในแตละเร่ืองจะถูกนํามาวิเคราะหเนื้อหาโดยผูชํานาญการเพื่อจัดข้ัน 
จริยธรรมต้ังแตข้ันที่หนึ่ง ถึง ข้ันที่หก ตามทฤษฎีพัฒนาการจริยธรรมของ Kohlberg ซึ่งวิธีการนี้จะ
แตกตางกับวิธีของ Piaget ตรงที่ลักษณะของคําถาม วิธีการของ Kohlberg จะใชคําถามปลายเปด
ซึ่งเปดโอกาสให ผูถูกประเมินตอบคําถามและแสดงเหตุผลตามความคิดเห็นของตนอยางอิสระ 
วิธีการของ Kohlberg นั้นเนนความสําคัญของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของผูถูกประเมิน ในขณะที่
วิธีการของ Piaget จะเนนรูปแบบของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม คําถามที่ใชเปนคําถามที่มี
จุดมุงหมายเจาะจงคําตอบที่เฉพาะบังคับใหผูถูกประเมินเลือกคําตอบใดคําตอบหนึ่งซ่ึงอาจทําให
ผูถูกประเมินเลือกคําตอบโดยปราศจากการเขาใจคําถามอยางแทจริงแตอยางไรก็ตามวิธีของ 
Kohlberg  ก็มีจุดออนตรงที่การใหคะแนนคําตอบของผูถูกประเมินไมชัดเจนเพราะคําถามของ 
Kohlberg เปนคําถามปลายเปดทําใหแบงข้ันพัฒนาการ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไดลําบาก โดยรวม
แลววิธีดังกลาวมีขอจํากัดหลายประการคือ 

1. ผูสัมภาษณหรือผูเลาเร่ืองอาจคอยกระตุนใหผูถูกประเมินตอบละเอียดไปในแนวทางที่
ตองการศึกษา โดยที่คําถามกระตุนเหลานี้ไมมีแบบแผนที่แนนอนซ่ึงอาจเกิดความลําเอียงในการถามได 

2. ใชเวลามากและใหเวลาผูตอบตางกันไปในการวิจัยแตละเร่ืองทําใหไมทราบวาคําตอบ
ที่ไดมาเปนผลของปจจัยใดนอกเหนือความแตกตางทางจริยธรรมระหวางบุคคล 

3. การตรวจใหคะแนนยากซับซอนและเกิดความลําเอียงไดมาก ตองใชผูตรวจที่มีการ
ฝกฝนมาดีแลวอยางดีจึงนาเชื่อถือได 

4. วิธีการใหคะแนนและการรายงานคะแนนที่วัดไดมีหลายระบบทําใหยากแกการแปลผล 
5. การวัดมีลักษณะแบบสะทอนภาพมากจึงทําใหมีขอจํากัดตามวิธการนี้ดวย คือ คําตอบมี

ความสัมพันธกับระดับสติปญญา ความสามารถในการใชภาษาของผูตอบ 
6. ตัวเอกในเร่ืองเปนผูชายทั้งหมดอาจทาํใหใชกับผูตอบทีเ่ปนเพศหญิงเหมาะสมนอยกวา

ผูตอบเพศชาย 
4.2 วิธีการวัดแบบมีตัวเลือก 
 วิธีนี้จะมีการกําหนดประโยคที่เกี่ยวกับจริยธรรมในแตละข้ันและใหผูตอบเลือก

ประโยคที่ตรงกับความคิดของตนมากที่สุด เมื่อผูตอบไดฟงสถานการณสมมติ วิธีนี้ผูวิจัยจะตอง
สามารถตีความหรือแปลผลจากบทความหรือประโยคใหไดวาประโยคนั้นส่ือถึงดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมในระดับใด วิธีนี้จะไมเหมาะกับการคนหาลักษณะความคิดใหม และประโยคเหลานี้ไม
ส่ือความหมายที่ชัดเจนตองแปลผลอีกคร้ัง รวมทั้งผูตอบปญหาไมเขาใจประโยคอยางแทจริงทําให
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คําตอบที่ไดไมตรงกับข้ันจริยธรรมที่แทจริงของผูตอบ ในวิธีนี้จะมุงเนนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ที่เฉพาะเจาะจงของผูตอบเปนสําคัญ 

4.3 วิธีการประเมินผลและเรียงลําดับความสําคัญของประเด็นปญหา 
วิธีนี้เปนวิธีที่ปรับปรุงมาจากวิธีการวัดแบบจัดหาคําตอบใหเลือก Rest (1973) ได

พัฒนาแบบวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมข้ึนใหมใหมีความเปนปรนัยมากข้ึน เพราะวิธีการเดิมนั้น
ตัวเลือกมีลักษณะของการชักจูงใหยอมรับเหตุผลในข้ันตางๆ แบบวัดที่ Rest (1973) สรางข้ึนช่ือ
วา The Defining Issues Test หรือ DIT ซึ่งเปนกุญแจสําคัญในการใชวัดพัฒนาการทางจริยธรรม
โดยอาศัยระบบคะแนนของ Kohlberg (1969 cited in Lickona,1976) สามารถวัดประเด็นทาง
จริยธรรมประเด็นใดที่สําคัญในเร่ืองหนึ่งๆโดยใหคําตอบไวหลายประเด็น แลวนํา 4 ประเด็นที่เห็น
วาสําคัญที่สุดมาจัดเรียงลําดับความสําคัญอีกทีหนึ่ง ดังนั้นการวัดวิธีนี้ผูตอบจะตองดําเนินการ 3 
ข้ันตอน คือ พิจารณาและอานขอความที่เสนอใหแลวจึงมาพิจารณาประเมินคาประเด็นตางๆทั้ง 
12 ประเด็นใน 5 อันดับความสําคัญจากสําคัญที่สุดจนถึงไมสําคัญเลย และในข้ันสุดทายตอง
พิจารณาเลือกประเด็นที่สําคัญที่สุดมา 4 ประเด็น มาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับ 
 

DIT เปนแบบวัดที่สามารถวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไดดีกวาแบบวัดของ Koghlberg 
(1969 cited in Rest & Narvaez, 1999) เนื่องจาก (1) DIT มีลักษณะตรงตามโครงสรางสูง เพราะ
ขอมูลของผูรับการทดสอบแตละคน เปรียบเทียบกันได (2) DIT สามารถลดความแปรปรวนในการ
ใหคะแนน ซึ่งข้ึนกับความแตกตางระหวางบุคคลในการแสดงออกทางภาษา (3) การใหคะแนนมี
ความเปนปรนัย ประหยัดเวลา และขจัดปญหาเกี่ยวกับอคติของผูใหคะแนนได (4) มีความเชื่อมั่น
สูงเมื่อนํามาทดสอบซ้ํา (5) สามารถใชทดสอบกับกลุมคนที่มีระดับอายุ และระดับการศึกษา และ
ภูมิหลังที่แตกตางกัน และนําผลมาเปรียบเทียบกัน (6) คะแนนของ DIT จะสัมพันธกับความสามารถ
ทางสติปญญา พฤติกรรมการชวยเหลือทางสังคม ทัศนคติทางการเมืองการปกครอง นอกจากนี้
แบบวัด DIT ยังมีความสัมพันธกับแบบวัดของ Kohlberg ดังนี้ 

1. การวัดจริยธรรมของ Kohlberg (1969 cited in Rest & Navaez, 1999) ใชการสัมภาษณ
โดยใหผูรับการทดสอบแกปญหาเกี่ยวกับปญหาทางจริยธรรมโดยตอบคําถามเอง แต DIT ใหผูทํา
แบบวัดประเมินขอความที่เสนอใหแกเขา 

2. การวัดของ Kohlberg กําหนดคําตอบของผูรับการทดสอบลงใน data categories ขณะที่ 
DIT ใหผูทําแบบวัดแบงแยกคําตอบของเขาเอง 
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3. การวัดของ Kohlberg จะบอกไดเลยวาผูรับการทดสอบอยูข้ันใด แตดัชนีบอกพัฒนาการ
ของแบบวัด DIT คือ คะแนน P จะบอกพัฒนาการของผูรับการทดสอบวาใหความสําคัญสัมพันธ
กับความคิดจริยธรรมในข้ันใด 
 

DIT เปนแบบวัดที่พัฒนาจากงานของ Kohlberg (1969 cited in Rest, 1974) โดยยึดหลัก
ตามแนวปญญานิยม ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเปนสวนประกอบของพัฒนาการทางจริยธรรมและ
เปนตัวกําหนดพฤติกรรมทางจริยธรรม นอกจากนี้ยังเปนกระบวนการที่ใชตัดสินสาเหตุของการ
กระทําในเร่ืองราวเกี่ยวกับจริยธรรมตามความคิดของบุคคลซ่ึงแตละบุคคลมีความแตกตางกันใน
การแกปญหา Kohlberg ไดแบงระดับพัฒนาการทางจริยธรรมเปน 6 ข้ัน ซึ่งจะเร่ิมจากข้ัน
พัฒนาการที่งายไปยังข้ันที่ซับซอนข้ึน ตามลําดับ (Rest, 1974) 

 

1.2 ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม 
นักวิชาการที่ศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมสวนใหญยอมรับวาจริยธรรมมีพัฒนาการข้ึน

เปนลําดับ จากวัยทารกถึงวัยผูใหญ แมวาจะมีพัฒนาการทางจริยธรรมในจังหวะที่แตกตางกัน แต
ลําดับข้ันตอนคลายคลึงกัน และมีการใหความสําคัญตออิทธิพลทางสังคมและดานอ่ืนอีกมาก จึง
ทําใหเกิดทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมในหลายแนวคิดดวยกัน โดยมีทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรมที่สําคัญ คือ ทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญา ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ 
Kolberg (1969 cited in Lickona, 1976) ทฤษฎีจิตวิเคราะห ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม 
และทฤษฎีตนไมจริยธรรม 

 

ทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญา (cognitive development theory) 
ทฤษฎีพัฒนาการนี้มีความเชื่อเบ้ืองตน คือ 
1. พัฒนาการทางจริยธรรมมีโครงสรางพื้นฐานทางพุทธิปญญา (cognitive)  
2. แรงจูงใจเบ้ืองตนเกี่ยวกับจริยธรรม คือ แรงจูงใจเกี่ยวกับการยอมรับ (acceptance) การ

เคารพตนเองหรือเขาใจตนเองอยางถองแท (self esteem or self actualization) มากกวาจะเปน
ความตองการทางกาย หรือ ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความกลัว 

3. ลักษณะสําคัญของพัฒนาการทางจริยธรรม คือ พัฒนาการจะเปนสากลและมีข้ันตอน
เหมือนกันทุกวัฒนธรรม เพราะทุกวัฒนธรรมมีการปฏิสัมพันธกันในสังคม มีการสวมบทบาท 
(role-taking) และมีความขัดแยงในสังคมซึ่งตองการบูรณาการทางจริยธรรม (moral integration) 
เชนเดียวกัน 
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4. กฎและเกณฑปกติเบ้ืองตนของจริยธรรม เกิดจากประสบการณที่ไดจากการมีปฏิสัมพันธ
ทางสังคมมากกวาเกิดจากการสรางกฎเกณฑภายในตนเอง จึงไมนิยามข้ันพัฒนาการจากกฎ
ภายใน แตเกิดจากการปฏิสัมพันธระหวางตน (self) กับคนอ่ืน 

5. ส่ิงแวดลอมมีอิทธพิลตอพฒันาการทางจริยธรรม พิจารณาจากคุณภาพและขอบเขตทั่ว ๆ 
ไปของส่ิงเราทางพุทธิปญญา (cognitive) และทางสังคมตลอดชวงพัฒนาการของเด็กมากกวาเกิด
จากประสบการณเฉพาะอยางจากพอแม หรือประสบการณที่ไดจากวินัยการลงโทษ หรือรางวัล 
(Kohberg, 1969 cited in Lickona, 1976) 

เปนที่ทราบวาพัฒนาการทางจริยธรรมของมนุษยนั้นจะเกิดไดตองอาศัยโครงสรางทาง
สติปญญาในการรูคิด เลือกตัดสินถูกผิด ซึ่งจะพัฒนาไดตองเกิดจากประสบการณการมีปฏิสัมพันธ
กับบุคคลในสังคม นักทฤษฎีในกลุมนี้ คือ Piaget (1967) เปนบุคคลแรกที่ไดแบงข้ันพัฒนาการ
ทางจริยธรรม โดยศึกษาจากการสังเกตการเลนลูกหินของเด็ก เขาอธิบายวาจริยธรรมจะแฝงอยูใน 
กฎเกณฑตาง ๆ ทุกชนิด ในการเลนของเด็กก็มีกฎเกณฑที่เปนระบบซับซอนแฝงอยู เขาเสนอความคิด
วาพัฒนาการแตละข้ันจะมีโครงสราง (structure) และความสมดุล (equilibrium) ไมมีการกระทํา
เด่ียว ๆ แตเปนโครงสรางทางความคิดของเด็กทั้งหมดที่จะบอกลําดับข้ันของเขา 

 

Piaget (1967) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมโดยกลาววา แกนกลาง
ของจริยธรรมข้ึนกับ 2 ประการ คือ (1) การเคารพในกฎเกณฑสังคม (respect for rule of social order) 
(2) ความรูสึกเกี่ยวกับความยุติธรรม (a sense of justice) เปนมโนทัศนซึ่งเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่
เทาเทียมกัน สัญญาทางสังคม และการมีปฏิสัมพันธกันของบุคคล 

ในการศึกษานี้ Piaget (1967) ไดใชวิธีการสัมภาษณทางคลีนิค เพื่อศึกษาเนื้อหาที่อยูใน 
คําพูดของเด็กและโครงสรางที่อยูภายใตหรือลักษณะคุณภาพของการใหเหตุผลของเขา Piaget 
(1967) เร่ิมสัมภาษณดวยการเลาเร่ืองใหเด็กฟง 2 เร่ือง เปนเหตุการณเกี่ยวกับจริยธรรม และเปน 
สถานการณคูกลาวถึงการกระทําของเด็ก 2 คน ในลักษณะที่คลายกัน แตความต้ังใจ แรงจูงใจ 
และผลที่เกิดแตกตางกัน เชน เร่ืองของเด็กชาย 2 คน ทําแกวแตก จอหนทําแกวแตก 15 ใบ โดยไม
เจตนา และมีความต้ังใจชวยแมทํางาน สวนเฮนร่ีทําแตก 1 ใบ เพราะปนข้ึนไปขโมยขวดแยมในตู 
แลวถามคําถามในแนวที่วา “ ใครทําผิดมากกวา ถาเปนพอควรจะทําโทษใครมากกวา ”จากการ
สัมภาษณเด็กอายุ 5 ถึง 13 ป เกี่ยวกับเนื้อหาทางจริยธรรม (moral matter) เชน 

 

กฎเกณฑมาจากไหน กฎสามารถเปล่ียนแปลงไดไหม การลงโทษที่ยติุธรรมคืออะไร คนโกหก
คือคนเชนไร รางวัลควรแบงกันอยางไร ทําไมการโกหกหลอกลวงจึงถือวาผิด (Lickona, 1976) 
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หลังจากนําคําตอบมาพิจารณาตัดสินตามเกณฑของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแลว Piaget 
(1967) ไดแบงข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมออกเปน 2 ข้ันใหญ คือ 

1. ระยะที่เด็กยึดกฎเกณฑจากผูอ่ืน (heteronomous) ซึ่งมีอายุประมาณ 4–8 ป เปนระยะ
ที่บิดามารดาและผูใหญที่มีอิทธิพลตอเด็กในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมอยางชัดเจน เด็กจะนับถือ
ความถูกความผิด ความดีความไมดีในลักษณะตายตัว (fix rule) ถาทําผิดตองไดรับโทษโดยไม
คํานึง ถึงแรงจูงใจหรือสาเหตุของการกระทํา 

2. ระยะที่เด็กมีกฎเกณฑของตนเอง (autonomous) เปนระยะที่เด็กเร่ิมพัฒนาจริยธรรม
ข้ึนสูความคิดที่เปนของตนเอง ใชเหตุผลโดยคํานึงถึงความยุติธรรมและพิจารณาจากผลที่เกิดข้ึน
จากการกระทําดวย มีการเทียบเคียงการใหและรับอยางยุติธรรม และพิจารณาถึงเหตุและผลของ
การกระทําPiaget (1976) โดยไดต้ังเกณฑดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไว 6 เกณฑ ดังนี้คือ 

1. การตัดสินจากเจตนา (intentionality in judgement) เด็กที่อายุนอย ๆ จะตัดสินพฤติกรรม
วาดีหรือไม มักจะตัดสินจากปริมาณของความเสียหายที่เกิดข้ึน (actual physical consequences) 
สวนเด็กโตนั้นจะตัดสินโดยดูจากความต้ังใจหรือเจตนาในการกระทําที่ไมดีของบุคคลนั้น (Intend 
to do harm) วาเจตนาของกระทําไมดีหรือเปลา 

2. การตัดสินจากความเกี่ยวโยง (relativism in judgement) เด็กอายุนอยจะตัดสินความถูก
ผิด วาตองเปนทางหนึ่งทางใดและในลักษณะที่เด็ดขาด (absolute) ทุกคนตองเห็นเหมือนกันและ
ถือวาความคิดเห็นของผูใหญยอมถูกเสมอ สวนเด็กโตนั้นจะตัดสินจากสถานการณและความเกี่ยว
โยงของเหตุการณนั้นกับบุคคล 

3. การตัดสินเหตุการณเปนอิสระจากการลงโทษ (independence of sanction) เด็กอายุ
นอยจะตัดสินความไมดีจากการถูกทําโทษ แตเด็กโตจะตัดสินการกระทําวาไมดีเพราะการกระทํา
ขัดตอกฎเกณฑหรือกอความเดือดรอนแกผูอ่ืน 

4. การตัดสินจากการใชระบบตาตอตา (use of reciprocity) เด็กอายุนอย อายุ 4 ป จะใช
การตัดสินระบบตาตอตานอยกวาเด็กอายุ 7-10 ป แตเด็กอายุ 11-13 ปจะเร่ิมมองเห็นส่ิงที่เปน
นามธรรมกวาระบบตาตอตา เชน ความเห็นอกเห็นใจกัน ความกตัญูหรือความรักความเขาใจ 

5. การตัดสินจากการลงโทษเพื่อดัดนิสัย (use of punishment as restitution and 
reform) เด็กอายุนอยจะสนับสนุนใหมีการลงโทษอยางหนักเพื่อดัดนิสัยผูทําผิด สวนเด็กโตจะมี
การตัดสินเชนนี้นอยลง 

6. การตัดสินจากการยึดหลักของโชคชะตา (naturalist views of misfortune) เด็กอายุ
นอยจะมีความเชื่อวาการบาดเจ็บหรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยคําบัญชาของพระเจาหรือ
เกิดดวยโชคชะตา 
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ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kolberg 
Kohlberg (1976) ไดศึกษางานของ Piaget (1967) และไดสรางทฤษฎีพัฒนาการทาง 

จริยธรรมข้ึนซ่ึงมีความคิดวาพัฒนาการของบุคคลข้ึนอยูกับการพัฒนาการทางสติปญญา 
Kohlberg (1976) ไดปรับปรุงวิธีการวิจัย การวิเคราะหผล รวมทั้งการศึกษาใหกวางขวางข้ึน มีการ
ใหคะแนนอยางมีระบบแบบแผน ผูที่ใหคะแนนระดับพัฒนาการทางจริยธรรมจะตองไดรับการ
ฝกอบรมเปนพิเศษ วิธีการวิจัยของ Kohlberg (1976) คลายคลึงกับวิธีการของ Piaget (1967) คือ 
สรางสถานการณสมมติปญหาทางจริยธรรมทีผู่ตอบยากที่จะตัดสินใจไดวา “ถูก” หรือ “ผิด” “ควรทํา” 
หรือ “ไมควรทํา” เพราะข้ึนอยูกับองคประกอบหลายอยาง การตอบข้ึนกับวัยของผูตอบเกี่ยวกับ
ความเห็นใจในบทบาทของผูแสดงพฤติกรรมในเร่ืองคานิยม ความสํานึกในหนาที่ในฐานะเปน
สมาชิกของสังคม ความยุติธรรม หรือ หลักการที่ตนยึดถือ 
 

จากการศึกษาของKohlberg (1976) เร่ืองระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในเยาวชนอเมริกา
อายุ 10-16 ปและนําผลมาแบงข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมออกเปน 3 ระดับ 6 ข้ัน ดังนี้ คือ 

ระดับที่ 1 ระดับกอนมีจริยธรรมหรือระดับกอนมีกฎเกณฑ (Preconventional Level) 
ระดับนี้บุคคลจะตอบสนองตอกฎเกณฑและขอกําหนดความดี ความเลว ถูกและผิด ซึ่ง

กําหนดโดยผูมีอํานาจทางกายเหนือตน บุคคลจะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมที่กอประโยชนแก
ตนเองโดยไมคํานึงถึงผลที่จะเกิดแกผูอ่ืน ระดับนี้พบไดในเด็กอายุ 2-10 ป แบงออกเปน 2 ข้ัน คือ 

ข้ันที่ 1 ใชหลักการเช่ือฟงเพื่อหลีกเล่ียงการถูกลงโทษ (the punishment and obedience 
oreientation) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําหรือไมกระทําส่ิงใด เพื่อหลีกเล่ียงไมใหตนถูก
ทําโทษ จะยอมทําตามคําส่ังผูมีอํานาจเหนือตนโดยไมมีเงื่อนไข จะพิจารณาคุณคาของส่ิงที่เรียกวา 
การกระทําที่ถูกตองหรือความดี ในความหมายของส่ิงที่กระทําแลวไมถูกลงโทษ เชน ไมกลา หนีเรียน
เพราะกลัวถูกครูลงโทษเปนตน 

ข้ันที่ 2 ใชหลักการแสวงหารางวัลและแลกเปล่ียน (the instrumental relativist orientation) 
บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําเฉพาะในส่ิงที่ทําใหเกิดความพึงพอใจ เห็นความสําคัญของ
การไดรับรางวัลและส่ิงตอบแทนทั้งทางกายและทางวัตถุ จะทําตามความพอใจของตนเองโดยไม
คํานึงถึงความถูกตองของสังคม 

ระดับที่ 2 ระดับมีจริยธรรมตามกฎเกณฑ (convention level) 
ระดับนี้บุคคลจะตอบสนองความคาดหวังของครอบครัว กลุมและเช้ือชาติของตน บุคคล

จะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมตามกฎเกณฑ กฎหมาย และศาสนาของกลุมชนที่ตนอยูรวมดวย 
โดยไมคํานึงถึงผลที่เกิดข้ึนในขณะนั้น และผลที่เกิดข้ึนตามมาภายหลัง ในระดับนี้บุคคลคํานึงถึง
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จิตใจของผูอ่ืน จะประพฤติตนสอดคลองกับความตองการและความคาดหวังของสังคม นอกจากนี้
ยังพยายามที่จะสนับสนุนและดํารงไวซึ่งกฎเกณฑของสังคมที่ตนอยูรวมดวยพบมากใน อายุ 10-16 
ป ระดับนี้แบงได 2 ข้ัน คือ 

ข้ันที่ 3 ใชหลักทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ (the Interpersonal concordence of good boy 
nice girl orientation) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําในส่ิงที่ไดรับการยอมรับจากกลุม
โดยเฉพาะเพื่อนจะทําตามความคิดเห็นและความพอใจของกลุม เพื่อใหเปนที่ชื่นชอบและการ
ยอมรับของเพื่อนโดยไมเปนตัวของตัวเองคลอยตามการชักจูงของผูอ่ืนเพื่อคงไวซึ่ง สัมพันธภาพ
อันดีพบมากในวัยรุนตอนตน อายุ 10-15 ป 

ข้ันที่ 4 ใชหลักการทําตามหนาที่ทางสังคม (the law and order orientation) บุคคลจะมี
เหตุผลในการเลือกกระทําตามกฎระเบียบที่สังคมของตนกําหนดไวอยางเครงครัด บุคคลจะมี
เหตุผลในการเรียนรูบทบาทหนาที่ของตนในฐานะเปนหนวยหนึ่งของสังคม พฤติกรรมที่ถูกตอง คือ 
การทําตามหนาที่ของตน เชื่อฟง และดํารงไวซึ่งกฎเกณฑของสังคม พบมากใน อายุ 13-16 ป 

ระดับที่ 3 ระดับมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ (postconventional level) หรือระดับมี
จริยธรรมของตนเอง (autonomous or principle level) 

ระดับนี้เปนระดับที่บุคคลตัดสินขอขัดแยงดวยการนํามาคิดไตรตรอง แลวตัดสินใจดวย
ตนเองตามคานิยมที่ตนยึดถือ เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาส่ิงใดสําคัญมากกวาก็จะปฏิบัติตามส่ิงนั้น 
โดยมีหลักการของตนเองที่ถูกตอง ซึ่งประยุกตจากกฎเกณฑตาง ๆ ทางสังคม จริยธรรมในระดับนี้
แบงเปน 2 ข้ัน คือ 

ข้ันที่ 5 ใชหลักการทําตามคํามั่นสัญญาและขอตกลงของสังคม (the social contract 
legalistic orientation) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําโดยคํานึงถึงความสําคัญและประโยชน
ของคนหมูมาก ไมละเมิดสิทธิของผูอ่ืน สามารถควบคุมใจตนเองได มีความเคารพตนเอง สามารถ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการกระทําของตนเอง โดยไมเกี่ยวของกับการควบคุมจากภายนอกหรือบุคคลอ่ืน 
มีพฤติกรรมที่ถูกตองเปนไปตามคานิยมสวนตัวผสมผสานกับมาตรฐานการยอมรับจากสังคม ถือวา 
กฎเกณฑตาง ๆ อาจจะเปลี่ยนแปลง โดยพิจารณาถึงประโยชนของสวนรวม พบไดในวัยรุนตอน
ปลายและวัยผูใหญ 

ข้ันที่ 6 ใชหลักการยึดอุดมคติสากล (the universal ethical principle orientation) บุคคล
จะใชหลักจริยธรรมข้ันสูงสุดของตนเองเปนเหตุผลในการตัดสินเลือกกระทําพฤติกรรมใด ๆ พบใน
วัยผูใหญที่มีความเจริญทางสติปญญา มีประสบการณและความรูอยางกวางขวางเกี่ยวกับสังคม
ของตนและสังคมของกลุมชนอ่ืน ๆ ยอมรับความคิดเห็นที่เปนสากลของผูที่เจริญแลว มีอุดมคติ 
และคุณธรรมประจําใจ มีความยืดหยุนทางจริยธรรม เลือกหลักจริยธรรมของตนเองอยางมีสติ เพื่อ
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อุดมคติสูงสุดเกี่ยวกับความยุติธรรม ความเทาเทียมกันของสิทธิมนุษยชน และการเคารพในความ
เปนมนุษยของบุคคล มีความละอายตอความชั่ว และเกรงกลัวตอบาปเปนหลักประจําใจ (Kohlberg, 
1969 cited in Lickona, 1976) 

 

Rest (1974) เปนนักจิตวิทยาที่เคยฝกงานและทํางานวิจัยรวมกับ Kohlberg (1969 cited 
in Rest, 1974) หลายเร่ือง Rest ไมเห็นดวยกับ Kohlberg ในเร่ืองการเปล่ียนแปลงลําดับข้ัน
พัฒนาการทางจริยธรรม (directional change ) โดยที่ Kohlberg กลาววาแตละบุคคลมีพัฒนาการ
ทางจริยธรรมที่เคลื่อนไปตามลําดับทีละข้ัน และมีทิศทางเดียวกัน Rest เห็นวาลําดับข้ันควรมี
ความซับซอนมากกวานั้น กลาวคือ ผูรับการทดสอบจะไมอยูข้ันใดขั้นหนึ่งโดยสมบูรณ แตจะเปนการ
รวมโครงสราง (organizing structure) ซึ่งข้ึนอยูกับความยากของงาน ลักษณะสิ่งเรา สภาพการณ 
ตัวตอบสนอง (response mode) เกณฑการใหคะแนน และปจจัยอ่ืน ๆ ดังนั้นการเปล่ียนแปลงจึง
ไมนาจะเปนการเพิ่มทีละข้ัน ๆ หรือมีเพียงข้ันเดียวในชวงเวลาหนึ่ง แตเปนการเล่ือนการกระจาย
การตอบสนอง คือ เม่ือลําดับข้ันตํ่ากวาลดลง ลําดับข้ันที่สูงกวาจะเพิ่มข้ึนโดยมีความคงที่ในการ
ใหเหตุผล และความชัดเจนของความคิดมากข้ึน แตการเล่ือนข้ันไปยังข้ันสูงกวาอาจเกิดข้ึนได 
แนวความคิดของ Rest (1978) ตางจากของ Kohlberg ที่เขายอมรับองคประกอบที่ซับซอนมากกวา
ในการตัดสินโครงสราง (organizational structure) ที่คนแสดงออกมาและประเมินพัฒนาการใน
ลักษณะความนาจะเปน (problistic) มากกวาที่จะเปนไปอยางแนนอน (absolulistic) (Rest, Davison, 
& Robbins, 1978 ) 

หลังจากที่ศึกษางานของ Kohlberg ทําให Rest เกิดแนวคิดใหมและไดพัฒนาแบบวัด
ดุลย-พินิจเชิงจริยธรรมข้ึนใหม ที่มีความเปนปรนัยมากข้ึน มีชื่อวา The Defining Issues Test ใช
ชื่อยอวา DIT เพื่อใชศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรม 
 

Rest (1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทาง 
จริยธรรมของ Kohlberg (1971) มีดังนี้ 

ข้ันที่ 1 จริยธรรมแหงการเชื่อฟง (morality of obedience) เปนพัฒนาการข้ันแรกสุด เด็กรู
วาผูเล้ียงดูเขาบอกใหทําอะไร หามอะไร และการมีจริยธรรมคือ การเช่ือฟง เด็กไมสามารถมองเห็น
กฎของผูเล้ียงดูในแงของการตกลงรวมกันเพราะเด็กไมสามารถแสดงความคิดได ไมสามารถรับรู
ความต้ังใจของผูเล้ียงดู ไมทราบจุดมุงหมายของผูเล้ียงดูในการตั้งเปนกฎขึ้น ไมเขาใจวัตถุประสงค
หรือแผนการใด ๆ ที่อยูเบ้ืองหลังกฎนั้น ความรูสึกทางจริยธรรมเร่ืองถูกผิด จึงข้ึนอยูกับความสัมพันธ
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ระหวางเด็กกับผูเล้ียงดู เด็กจะยึดถือพนัธะที่มตีอกัน ไดแก พันธะตอผูที่มีอํานาจเหนือตน เพื่อใหรอด
พนจากการลงโทษจากผูที่มีอํานาจ 

ข้ันที่ 2 จริยธรรมแหงการแลกเปล่ียน (The morality of instrumental egoism and simple 
exchange) ในข้ันนี้พฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับวัตถุ รางวัล หรือการมีการตอบแทนในลักษณะ
ที่เทาเทียมกัน โดยทําใหทั้งสองฝายพึงพอใจแลกเปลี่ยนกัน 

ข้ันที่ 3 จริยธรรมของการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ (The morality of personal concordance) 
พฤติกรรมในข้ันนี้ข้ึนอยูกับการรักษาสัมพันธภาพอันดีตอกันเปนพันธะทางจริยธรรม (moral 
obligation) รางวัลหรือส่ิงตอบแทนไมมีความสําคัญเทาการรักษาสัมพันธภาพอันดีของบุคคลใกลชิด 

ข้ันที่ 4 จริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย (The morality of laward duty social order) 
ในข้ันนี้พฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับการทําใหเกิดความสมดุลยในสังคมสวนใหญ โดยสนับสนุน
ผูนําปฏิบัติตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย 

ข้ันที่ 5 จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม (The morality of social consensus) 
เปนข้ันการใชความคิดทางจริยธรรม พฤติกรรมเชิงจริยธรรมข้ึนอยูกับความสมดุลยระหวางบุคคล
ในสังคมมีความเขาใจในความสัมพันธระหวางบุคคล ซึ่งแบงเปน 2 ข้ันยอย ดังนี้ 

ข้ัน 5A ไดแก ความเห็นชอบและเขาใจกฎเกณฑของสังคมโดยวิธีการประชาธิปไตย 
ยอมรับคานิยมและความคิดเห็นของคนสวนใหญในสังคม 

ข้ัน 5B ไดแก การมีอุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูในสภาพที่เต็มไปดวย
ความรักและสันติภาพไมมีการแบงชั้นวรรณะ มีเสรีภาพ ภราดรภาพ และมีความเสมอภาค
ระหวางสมาชิกในสังคม 

ข้ันที่ 6 การใชหลักความคิดข้ันสูง (organized principle) พฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยู
กับความถูกตองอันเปนสากล ความยุติธรรมสําหรับมนุษยชาติ อาจไมติดอยูกับกฎเกณฑ หรือ
ประเพณีที่ยึดถือกันในสังคม บุคคลที่มีจริยธรรมในข้ันนี้สามารถสรางขอบเขตของพันธะและสิทธิ
อันยึดถือเปนหลักสากลไดดวยตนเอง จากประสบการณที่เขาไดเรียนรูมาในสังคมและจาก
กระบวนการสังคมของเขา การตัดสินความถูกตองจะตัดสินดวยจิตสํานึกที่สอดคลองกับหลัก
ศีลธรรมยึดหลักแหงความยุติธรรม ความเทาเทียมกัน ความเปนมนุษยของบุคคล 

Rest (1986) ไดนําข้ันที่ 5 และข้ันที่ 6 รวมกันเปนจริยธรรมข้ัน P ( principle morality 
stage) เพื่อประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และเนื่องจาก Rest ไดมองวา ข้ัน P 
เปนหลักจริยธรรมที่สําคัญของพัฒนาการทางบุคลิกภาพของบุคคล และการทําหนาที่ในสังคมเปน
จริยธรรมเพื่อสังคม (the morality of social contact) และเปนจริยธรรมแหงเหตุผลสําหรับมนุษย 
(the morality of intuitive humanism) นอกจากนี้ Rest (1986) ยังมองวา ข้ัน P เปน จริยธรรมของ
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บุคคลที่ใหความชวยเหลือทางสังคม (the morality of ideal social cooperation) จากการศึกษาของ 
Rest (1986) พบวา คะแนนพัฒนาการทางจรรยาวิพากษในข้ัน P นี้ใชเปนดัชนีบอกถึงระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมโดยสวนรวม (overall development) 

ข้ัน M เปนข้ันที่ใชคัดบุคคลที่ไมต้ังใจทําแบบวัดหรือตอบแบบวัดอยางเสแสรง โดยเลือก
ขอความที่เปนตัวลวงเปนสวนใหญ ถาบุคคลใดมีคะแนนในข้ัน M เกิน 8 คะแนนจะคัดออกจาก
การศึกษาคร้ังนี้ 

ข้ัน A เปนข้ันพิเศษที่อยูระหวางคะแนนข้ันที่ 4 และข้ันที่ 5 ซึ่งแสดงถึงบุคคลที่ชอบตอตาน
และประชดสังคม ประเพณีตาง ๆ ที่กําหนดข้ึนเพื่อแสวงหาประโยชนอยางเอารัดเอาเปรียบของคนรวย 

Rest (1986) ไดสรางแบบวัดเกี่ยวกับจริยธรรมที่มีความเปนปรนัยมากข้ึน และสามารถใชได
ในกลุมตัวอยางในวงกวางข้ึน ที่มีชื่อเรียกวา The Defining Issues Test ซึ่งมีลักษณะดังตอไปนี้ 

 

ลักษณะของแบบวัด The Defining Issues Test 
แบบวัด The Defining Issues Test หรือ DIT ของ Rest (1986) เปนแบบวัดที่มุงวัดระดับ

ดุลพินิจเชิงจริยธรรมประกอบดวยสถานการณสมมติที่เปนปญหาทางจริยธรรม 6 เร่ือง แตละเร่ือง
จะประกอบดวยขอความ 12 ขอความ ซึ่งเปนเหตุผลที่ใชประกอบการตัดสินใจตอสถานการณนั้น ๆ 
แตละขอความจะเปนตัวแทนของขั้นดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ในการตอบแบบวัดนี้แบงเปน 2 
ข้ันตอน ดังนี้ 

ข้ันที่ 1 ผูทําแบบวัดจะถูกถามถึงระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอปญหานั้น ๆ พรอมทั้ง
ประเมินคาความสําคัญ (rating) ของเหตุผลที่ใชประกอบการตัดสินใจจากขอความทั้ง 12 ขอความ 

ข้ันที่ 2 นําขอความที่ประเมินไวเปนขอความที่สําคัญที่สุด 4 ขอความมาจัดอันดับ (Ranking) 
ความสําคัญ 4 อันดับ จากสําคัญที่สุดอันดับที่ 1 ถึงสําคัญที่สุดอันดับที่ 4 แตละอันดับจะเปนตัวบอก
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งผูทําแบบวัดเลือกใชในการตัดสินใจตอสถานการณนั้น ๆ 

 

ในการสรางแบบวัด DIT Rest (1997) ไดสรางโดยมีเกณฑการสรางดังนี้ 
1.ใหความรอบคอบในการสรางขอความแตละขอความใหเปนตัวแทนข้ันพัฒนาการตาม

โครงสรางของพัฒนาการทางดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยสรางใหขอความที่เปนตัวแทนข้ัน
พัฒนาการที่ สูงกวามีความเปนนามธรรมอยางเดนชัด และตองใชสติปญญาในการไตรตรองใน
ระดับที่สูงกวาข้ันรองลงมา เพื่อไมใหเกิดความไขวเขวในการตีความไปในทางความคิดที่ตํ่ากวา 

2. ใชวลีที่ยืดยาวไรความหมายเปนตัวลวง เพื่อตรวจสอบวิธีการเลือกของผูทําแบบวัดวา
เลือกเพราะความเขาใจหรือเลือกเพราะความซับซอนของขอความ 
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3. ใหความระมัดระวังในการจัดความยาว ความซับซอนของคํา และการใชศัพทเฉพาะให
ใกลเคียงกันในขอความที่แทนข้ันพัฒนาการตางๆ 

4 .สรางใหแตละข้ันพัฒนาการมีขอความที่เปนตัวแทนหลาย ๆ ขอความ เพื่อใหโอกาสแก
ผูทําแบบวัดเลือกขอความไดอยางเหมาะสม 

ตอมา Rest et al. (1997) ไดปรับปรุงแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในรูปแบบใหม ใชชื่อ
เรียกวา The Defining Issues Test , version 2 หรือ DIT2 ซึ่งเปนแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
ดัดแปลงและแกไขจากแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม The Defining Issues Test (DIT) เดิม ซึ่ง
สรางข้ึนในป ค.ศ.1974 DIT2 จะประกอบดวยสถานการณสมมติและขอความที่ประกอบการ
ตัดสินการแกปญหาขอขัดแยงภายในเรื่องที่ทันสมัยตอเหตุการณปจจุบัน มีทั้งหมด 5 เร่ือง และ
ขอความในการตัดสิน 12 ขอความ ลักษณะเนื้อเร่ืองจะมีเนื้อหาส้ันกระชับข้ึนและไดใจความ
สําคัญ แบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม DIT2 จะมีลักษณะคูขนานกับแบบวัด DIT เดิม นอกจากนี้
ไดมีการเปลี่ยนดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการทางจรรยาวิพากษใน DIT2 ใหม จากใน DIT ใชคา P ซึ่ง
เปนคะแนนรวมในข้ันพฒันาการในข้ันที่ 5A 5B และ ข้ันที่ 6 เปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการทางดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมที่ไดมาจากขอมูลในสวนที่จัดอันดับความสําคัญ (ranking Data) แตใน DIT2 ไดใช
คา N2 เปนดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมซึ่งคา N2 นี้ไดมาจากขอมูลสวนที่ใช
การประเมินคาขอความ (rating data) และขอมูลที่ไดจากการจัดอันดับ (ranking data) 

สาเหตุที่ไดมีการปรับปรุงและเปล่ียนแปลงแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม DIT ใหม คือ 
(Rest & Narvaez, 1999) 

1. แบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเดิม (DIT) บางเร่ืองเนนสถานการณสมมติที่ลาสมัย 
ภาษาและสํานวนที่ใชไมเหมาะกับสภาพการณปจจุบัน แบบวัด DIT2 จึงมีลักษณะเร่ืองสมมติที่
ทันสมัยข้ึน และภาษาที่ใชเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบันมากข้ึน 

2. แบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเดิมใชคา P เปนดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม ซึ่งในการคํานวณคานั้นไดมาจากขอมูลในสวนที่ใหกลุมตัวอยางจัดลําดับขอมูล ซึ่งเปน 
ขอมูลเพียงบางสวนที่มาจากแบบวัดเทานั้น แตขอมูลในสวนที่มาจากการใหกลุมตัวอยางประเมิน
คาความสําคัญ (rating data) ไมไดนํามาคิดคํานวณ ทําใหตองตัดขอมูลในสวนนี้ทิ้งไป จึงไดมี
การปรับปรุงวิธีการคํานวณหาดัชนีชี้วัดใหม โดยนําขอมูลที่ไดจากการประเมินคาความสําคัญ 
(rating data) และขอมูลที่ไดจากการจัดอันดับ (ranking data) มาใชในการคํานวณรวมดวยและ
ใชชื่อวา N2 (Rest,1997) 

3. แบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเดิม มีลักษณะของแบบวัดคลายแบบ multiple choice 
ซึ่งขอมูลที่ไดกลุมตัวอยางอาจใหขอมูลที่ไมตรงกับความเปนจริงได ใน DIT ไดมีการตรวจสอบ
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ความเชื่อมั่นและความคงที่ของขอมูล ถาพบวาแบบวัดชุดใดที่ไมมีความคงที่ในขอมูลตองตัดแบบ
วัดชุดนั้นทิ้ง จากการศึกษาพบวาตองตัดแบบวัดทิ้งเปนจํานวนมาก โดยทั่วไปพบประมาณ 10% 
ของกลุมตัวอยางที่ใช (Rest & Narvaez, 1999) ดังนั้นใน DIT2 ไดพัฒนาวิธีการตรวจสอบความ
คงที่ของขอมูลใหม ดังนี้ 

3.1 ในการแกปญหาการตอบแบบวัดของกลุมตัวอยางซ่ึงอาจตอบโดยวิธีการเดา
ทําใหไดขอมูลที่เปนเท็จ แบบวัด DIT2 ตรวจสอบความเช่ือมั่นของขอมูลโดยรวมคะแนนของแบบ
วัดทั้งในตอนที่ใหกลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญ (rating data) และใหจัดอันดับความสําคัญ 
(ranking data) ทั้ง 5 เร่ือง คะแนนทั้งหมดจะอยูในชวง 0-600 คะแนน ถาคะแนนที่รวมไดมีคา
ตั้งแต 200คะแนนข้ึนไป ถือวาแบบวัดนั้นมีความตรงของขอมูล ถาคะแนนท่ีไดตํ่ากวา 200 คะแนน
ตองตัดแบบวัดชุดนั้นทิ้ง สวนใน DIT ตรวจสอบความตรงของขอมูลโดยพิจารณาความสอดคลอง
กันของขอมูลในสวนที่นํามาจัดอันดับ (ranking data) 

3.2 ในการแกปญหาการใหความสําคัญของขอความที่เปนตัวลวงใน DIT2 จะมี
หลักเกณฑในการตรวจสอบความตรงตามโครงสรางของขอมูล คือ ถาคะแนนในข้ัน M มากกวา 
10 คะแนน ถือวาแบบวัดชุดนั้นไมมีความตรงตามโครงสรางของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
สวนใน DIT1 จะมีหลักเกณฑในการตรวจสอบคือ ถาคะแนนในข้ัน M มากกวา 8 คะแนน ใน 1 
เร่ือง ถือวา แบบวัดชุดนั้นไมมีความตรงของขอมูล 

3.3 ในกรณีที่กลุมตัวอยางประเมินความสําคัญขอความเหมือนกันเปนสวนใหญ
ในแบบวัด DIT2 จะมีหลักเกณฑในการตรวจความตรงของขอมูล คือหากชุดใดกลุมตัวอยาง
ประเมินความสําคัญขอความเหมือนกัน 11 ขอความถือวาขอมูลชุดนั้นไมมีความตรงตองคัดแบบ
วัดชุดนั้นออก แตใน DIT ถากลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญมากกวา 9 ขอความมากกวา 2 เร่ือง
ถือวาแบบวัดชุดนั้นไมมีความคงที่ของขอมูล 
 

ลักษณะ The Defining Issues Test version 2 (DIT2) 
แบบวัด DIT2 มีลักษณะเปนคูขนานกับแบบวัด DIT ซึ่งมีโครงสรางของแบบวัดดังนี้ (Rest 

& Narveaz, 1999) 
1. มีลักษณะเปนเร่ืองราวสมมติมีความยาวเปนบทส้ัน ๆ มีทั้งหมด 5 เร่ือง แตละเร่ือง

ประกอบดวยขอความที่เปนตัวเลือกการตัดสินขอขัดแยงในเร่ืองราวสมมติ 12 ขอความซึ่งแตละ
ขอความจะเปนตัวแทนของข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และใหกลุมตัวอยางประเมินคา
ความสําคัญของขอความ โดยมีระดับความสําคัญคือสําคัญที่สุด สําคัญมาก สําคัญพอควร 
สําคัญนอย ไมสําคัญ และนําขอความที่ประเมินมาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับ คือ สําคัญที่สุด
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เปนอันดับที่ 1 สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 สําคัญพอสมควรเปนอันดับ 3 สําคัญนอยเปนอันดับที่ 4 
เชนเดียวกับแบบวัด DIT 

2. ใชกลยุทธในการแบงเปนสวน ๆ เปนขอความสั้น ๆ ที่ใชเปนส่ือในการสํารวจความคิด 
3. เร่ืองราวสมมติและขอความประกอบการตัดสินใจใน DIT2 จะมีเนื้อหาและความคิด

ทางจริยธรรมเหมือนกับ DIT แตจะปรับเปล่ียนสถานการณในเร่ืองและคําที่ใชและลําดับของ
ขอความที่ประกอบการตัดสิน 

4.แบบวัด DIT2 จะเปนแบบประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยมีโครงสรางในการประเมิน 
3 ประการ คือ ความสนใจของบุคคล คงไวซึ่งบรรทัดฐานกฎของสังคม และการมีจริยธรรมในข้ัน
เหนือกฎเกณฑ 

5. DIT2 จะมีการเปลี่ยนแปลงจาก DIT ใน 3 ประการ คือ ปรับเปล่ียนเร่ืองราวสมมติใหมี
จํานวนลดลง ลักษณะเนื้อเร่ืองส้ันข้ึน เปล่ียนดัชนีชี้วัดพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนคา 
N2 เปล่ียนวิธีการตรวจสอบความคงที่ของขอมูล 
 

ดัชนีชี้วัดคา P และ คา N2 
ในแบบวัด DIT เดิม ใชคา P เปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งไดมาจาก

ขอมูลในสวนที่กลุมตัวอยางนํามาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับและนําคะแนนดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม ในข้ันที่ 5 และข้ันที่ 6 มารวมกันคา P จะเปนคาที่แสดงถึงหลักของจริยธรรมที่นํามาใช
ในการพิจารณา ตัดสินขอขัดแยงในสถานการณสมมติ แตในการนําคา P มาเปนตัวช้ีวัด มีจุดออน 
2 ประการคือ เปนดัชนีที่ใชชี้วัดข้ันพัฒนาการในภาพรวม ซึ่งตามความเปนจริงคนสวนใหญไมได
อยูเพียงข้ันใดเพียงข้ันเดียวแตจะมีดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ันอ่ืนรวมอยูดวยแตจะมากหรือนอย
ข้ึนอยูกับพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลนั้น แตในการใชคา P เปนดัชนีชี้วัดจะเปน
การประเมินในทิศทางของความแตกตางในการใชข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งเปนตัวแทนของ
ความคิดทางจริยธรรมในข้ันที่ 5 และข้ันที่ 6 ตามทฤษฎีของ Kohlberg (1971) แตในแบบวัด DIT 
จะมีความหลากหลายของขอความซึ่งเปนตัวแทนของพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมตาง ๆ ให
กลุมตัวอยางไดเลือกพิจารณา และนอกจากนี้ในการวิเคราะหคา P ใชเพียงขอมูลในข้ันพัฒนาการ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ในข้ันที่ 5 และ ข้ันที่ 6 เทานั้น แตตัดคะแนนในข้ันอ่ืนทิ้งโดยไมไดนํา
คะแนนข้ันอ่ืนมาพิจารณารวมดวย ตอมาใน 1995 ไดมีผูคนหาดัชนีในการช้ีวัดพัฒนาการดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมใหมที่เรียกวา N2 ซึ่งประกอบดวย 2 สวนรวมกัน สวนแรกจะเปนคะแนนของข้ัน
ที่ 5 รวมกับข้ันที่ 6 ซึ่งเดิมเรียกวาคา P รวมกับสวนที่ 2 จะไดมาจากขอมูลในสวนที่ใหกลุม
ตัวอยางประเมินความสําคัญ (rating data) โดยใชคาเฉลี่ยของคะแนนของขอความที่เปนตัวแทน



 

 

 
33

พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ในข้ันที่ 2 รวมกับข้ันที่ 3 และลบออกจากคาเฉลี่ยคะแนนของ
ขอความที่เปนตัวแทนพัฒนาการทางจริยธรรมในข้ันที่ 5 และ 6 (stages 5+6  - stage 2+3 ) และ
หารดวยสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานในข้ันที่ 2 ข้ันที่ 3 ข้ันที่ 5 ข้ันที่ 6 รวมกัน ดังนั้นคา N2 จึงเปนคาที่
ไดจากคะแนนความแตกตางการประเมินคาความสําคัญในข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ในข้ันตํ่าและข้ันสูง Rest et al. (1997) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบการใชดัชนีในการชี้วัด
พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม คา P และคา N2 พบวา คา N2 จะมีความสัมพันธกับคา P สูง 

แตอยางไรก็ตามแบบวัด The Defining Issues Test version 2 กําลังอยูในชวงพัฒนา
เคร่ืองมือ และดัชนีชี้วัด งานวิจัยที่ใช DIT2 จึงมีนอยประกอบกับวิธีคิดคา N2 ซึ่งเปนดัชนีชี้วัดดุลย
พินิจเชิงจริยธรรม ซับซอนข้ึน รวมทั้งยังขาดคูมือในการคิดคะแนนที่ชัดเจน งานวิจัยสวนใหญที่พบ
จึงนิยมใชแบบวัด DIT  

 

ทฤษฎีจิตวิเคราะห  
Sigmund Freud เปนผูนําทฤษฎีจิตวิเคราะหระยะแรกในการเสนอทฤษฎีบุคลิกภาพ โดย

ไดอธิบายพัฒนาการทางจริยธรรมในมนุษย Freud เชื่อวาทารกเกิดมาพรอมสัญชาตญาณพื้นฐาน 
2 ประการคือ สัญชาตญาณแหงชีวิต (eros หรือ life instinct) และสัญชาตญาณแหงความตาย 
(Thanatos หรือ Death Instinct) สัญชาตญาณพื้นฐาน 2 ประการนี้เปนแหลงกอใหเกิดพลังงาน
ทางจิต ซึ่งจะกระจายกันทํางานในระบบของบุคลิกภาพ 3 ระบบคือ อิด (Id) อีโก (ego) ซูเปอรอีโก 
(superego) ระบบของบุคลิกภาพทั้ง 3 ระบบนี้ไมไดพัฒนาข้ึนมาพรอมกัน แตจะพัฒนาตาม
ข้ันตอน 

Freud เช่ือวาจริยธรรมของคนนั้นเกิดข้ึนพรอมกับการทํางานของ superego ซึ่งทําหนาที่
ควบคุมจริยธรรมของบุคคล โดย superego จะพัฒนาข้ึนเมื่อเด็กอายุ 3-6 ป ใน superego นี้ยังมี
ระบบยอยอีกสองระบบที่พัฒนาข้ึนมาควบคูกัน ระบบหนึ่งเรียกวา อีโกไอดีล (ego ideal) เปน
ระบบที่เด็กจดจําการกระทําที่พอแมบอกวาดีและควรกระทําสวนอีกระบบหนึ่งเรียกวามโนธรรม
(conscience) เปนระบบที่เด็กจดจําการกระทําที่พอแมบอกวาไมดีและไมควรกระทํา ระบบยอย
ทั้งสองระบบของ superego นี้จะคอยควบคุมการกระทําของเด็กจนเติบโตเปนผูใหญ และเปนตัว
ชวยใหเด็กควบคุมตนเองทางจริยธรรมไดหมือนกับที่พอแมเคยควบคุมโดยใกลชิดมากอน 

Freud มีความเห็นวา พัฒนาการทางจริยธรรมของเด็กเร่ิมจากชวงที่เด็กกําลังพัฒนา ego 
ในชวงเวลานี้เด็กตองอาศัยพอแมและตองการความรักจากพอแม แตบางคร้ังเด็กก็ทําตนแตกตาง
ไปจากที่พอแมตองการ ทําใหพอแมเกิดความไมพอใจ เด็กจึงเกรงวาจะสูญเสียความรักของพอแม
ไปจึงหันมาทําตนตามอยางพอแมและรับเอาบุคลิกลักษณะบางอยางของพอแมมาเปนของตน 



 

 

 
34

พัฒนาการทางจริยธรรมอีกระยะหนึ่งที่เดนชัดคือ ชวงที่เด็กพัฒนา superego ข้ึนมา ในชวงนี้
เด็กชายและเด็กหญิงแตกตางกัน โดยในเด็กชายวัย 3-6 ป เด็กมีความรักแม ปรารถนาที่จะไดแม
มาครอบครอง และตองการกําจัดพอซ่ึงเปนคูแขง แตเด็กตระหนักวาพอแข็งแรงและมีอํานาจ
มากกวาตนไมสามารถเอาชนะได หากพยายามเอาชนะพอตอไปก็เกรงวาพอจะตัดอวัยวะเพศของ
ตน (castration anxiety) จึงหันมาทําตามอยางพอ (identification) ทําใหเด็กรับเอาคานิยม เจต
คติ และจริยธรรมของพอไวเปนของตน สวนพัฒนาการทางจริยธรรมของเด็กหญิงเกิดข้ึนใน
ลักษณะที่เด็กหญิงที่ไมไดมีความวิตกกังวลวาจะถูกตัดอวัยวะเพศ แตเด็กหญิงเชื่อวาตนถูกตัด
อวัยวะเพศไปแลวเพราะไมมีอวัยวะเพศเหมือนเด็กชาย ทําใหเด็กหญิงอิจฉาอวัยวะเพศของ
เด็กชาย (penisenvy) ทําใหเกิดปมอีเลคตรา (electra complex) โดยเด็กหญิงเช่ือวาที่ตนไมมี
อวัยวะเพศเหมือนเด็กชายเพราะแมเปนคนทํา ทําใหเด็กลดความรักที่มีตอแมลง แลวหันมารักพอ
แทน โดยเด็กหญิงไดพยายามเลียนแบบและทําตามอยางแมเพื่อทําใหพอรัก จึงทําใหเกิด
พัฒนาการทางจริยธรรมในเด็ก ดังนั้นการแกปมไดสําเร็จเปนจุดเร่ิมตนที่ทําให superego และ
จริยธรรมพัฒนาอยางเต็มที่ โดยเฉพาะการแกปมเอดิปุส (oedipal complex) ในเด็กชาย 

จากแนวคิดของ Freud พอจะกลาวไดวา จริยธรรมเปนสวนเดียวกับมโนธรรม (superego 
หรือ conscience) ซึ่งเด็กไดรับจากผูที่อยูใกลชิด เชน บิดา มารดา ครูอาจารย หรือผูที่มีอํานาจ
เหนือกวา ดวยการถือตนตามอยาง (identification) ทําใหเด็กปรับตนตามมาตรฐานการปฏิบัติตน
ทางสังคม 

 

ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (social cognitive theory) 
Albert Bandura (1977) มีความเช่ือวาพัฒนาการทางจริยธรรมเปนสวนหนึ่งของ

พัฒนาการทางสังคมและจริยธรรมเปนเร่ืองของกฎเกณฑที่ใชในการตัดสินการกระทําและกํากับ
การกระทําของตน โดยมีส่ิงแวดลอมที่สงผลตอพฤติกรรมของมนุษยและประสบการณที่มนุษย
ไดรับจากการแสดงพฤติกรรมนั้นเปนตัวกําหนดเงื่อนไขทางสังคมใหมนุษยตัดสินใจเลือกแสดง
พฤติกรรมตาง ๆ ในครั้งตอไป จึงอาจกลาวไดวาพฤติกรรมของมนุษยเกิดจากการเรียนรู โดยการ
เรียนรูเกิดจากผลที่ตอบสนองตอการกระทําของบุคคลนั้นโดยตรง (learning by response 
consequences) และการเรียนรูจากตัวแบบ (learning through modeling)  

ในสวนของการเรียนรูจากผลการกระทํา เปนการเรียนรูที่บุคคลกระทําพฤติกรรมตาง ๆ 
ดวยตนเองแลวเรียนรูผลกรรมที่เกิดข้ึนดวยตนเอง โดยผลการกระทํามีตอมนุษยถึง 3 ดานคือ ดาน
การใหขอมูล ซึ่งทําใหมนุษยเกิดการเรียนรูวาผลกรรมท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํานั้น การกระทําใด
นําไปสูผลกรรมทางบวก และการกระทําใดนําไปสูผลกรรมทางลบ ดานการจูงใจ ผลกรรมที่ทําให



 

 

 
35

มนุษยเกิดแรงจูงใจทางบวกหรือทางลบ ถามีแรงจูงใจทางบวกก็จะกระทําพฤติกรรมนั้นมากและ
ถามีแรงจูงใจทางลบก็จะหลีกเล่ียงการกระทําพฤติกรรมนั้น และดานการเสริมแรงผลการกระทําที่
เกิดข้ึนเปนประสบการณตรงท่ีทําใหผูกระทําทราบหรือยืนยันความคาดหวังวาการกระทําใด
กอใหเกิดผลกรรมทางบวก และการกระทําใดตอใหเกิดผลกรรมทางลบ 

สําหรับการเรียนรูจากการสังเกตนั้น เกิดข้ึนจากการสังเกตตัวแบบ (modeling) วาตัวแบบ
ทําอะไร ทําอยางไร มีกฎเกณฑอยางไร เม่ือสังเกตแลวผูสังเกตก็คิดวาตนสามารถทําพฤติกรรมได
อยางไร ในเวลาตอมาผูสังเกตสามารถระลึกแบบแผนพฤติกรรมออกมากระทําได โดยใน
กระบวนการเรียนรูจากการสังเกตตองอาศัยกระบวนการใสใจ กระบวนการเก็บจํา กระบวนการ
กระทํา และกระบวนการจูงใจ มาเปนสวนสําคัญในการกระทําตนตามตัวแบบ 

ดังนั้นการเรียนรูจากผลของการกระทําและจากการสังเกตตัวแบบนั้นจะนําไปสูการเรียนรู
ของเด็กที่จะประเมินและตัดสินพฤติกรรมวาพฤติกรรมใดนําไปสูผลกรรมทางบวกซ่ึงมีแนวโนมที่
จะไดรับแรงเสริมจากสังคม และสังคมยอมรับทําใหเด็กกระทําหรือแสดงพฤติกรรมนั้นสวน
พฤติกรรมใดที่ผิดไมควรประพฤติปฏิบัติ เนื่องจากสังคมไมยอมรับหรือผิดจากกฎเกณฑของสังคม
สวนใหญ เด็กจะเรียนรูที่จะหลีกเล่ียงหรือไมแสดงพฤติกรรมนั้น 

 

ทฤษฎีตนไมจริยธรรม 
ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2538) ไดทําการศึกษาวิจัยถึงสาเหตุพฤติกรรมของคนดีและคน

เกง โดยไดทําการประมวลผลการวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษา สาเหตุของพฤติกรรมตาง ๆ ของคน
ไทยทั้งเด็กและผูใหญ อายุต้ังแต 6-60 ป วาพฤติกรรมเหลานั้น มีสาเหตุทางจิตใจอะไรบาง และได
นํามาประยุกตเปนทฤษฎีตนไมจริยธรรมสําหนับคนไทยข้ึน โดยแบงตนไมจริยธรรม ออกเปน 3 
สวน ดังนี้ 

1. สวนที่หนึ่ง ไดแก ดอกและผลไมบนตน ที่แสดงถึงพฤติกรรมการทําดีละเวนช่ัวและ
พฤติกรรมการทํางานอยางขยันขันแข็งเพื่อสวนรวม ซึ่งลวนแตเปนพฤติกรรมของพลเมืองดี 
พฤติกรรมที่เอ้ือเฟอตอการพัฒนาประเทศ 

2. สวนที่สอง ไดแก สวนลําตนของตนไม แสดงถึงพฤติกรรมการทํางานอาชีพอยางขยัน
ขันแข็ง ซึ่งประกอบดวยจิตลักษณะ 5 ดาน คือ 

2.1 เหตุผลเชิงจริยธรรม 
2.2 มุงอนาคตและการควบคุมตนเอง 
2.3 ความเชื่ออํานาจในตน 
2.4 แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 
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2.5 ทัศนคติ คุณธรรมและคานิยม 
3. สวนที่สาม ไดแก รากของตนไม ที่แสดงถึงพฤติกรรมการทํางานอาชีพอยางขยันขันแข็ง

ซึ่งประกอบดวยจิตลักษณะ 3 ดาน คือ 
3.1 สติปญญา 
3.2 ประสบการณทางสังคม 
3.3 สุขภาพจิต 

จิตลักษณะทั้งสามนี้อาจใชเปนสาเหตุของการพัฒนาจิตลักษณะ 5 ประการ ที่ลําตนของ
ตนไมก็ได กลาวคือ บุคคลจะตองมีลักษณะพื้นฐานทางจิตใจ 3 ดาน ในปริมาณที่สูงพอเหมาะกับ
อายุ จึงจะเปนผูที่มีความพรอมที่จะพัฒนาจิตลักษณะทั้ง 5 ประการ ที่ลําตนของตนไม โดยที่จิต
ลักษณะทั้ง 5 ประการนี้ จะพัฒนาไปเองโดยอัตโนมัติ ถาบุคคลที่มีความพรอมทางจิตใจ 3 ดาน
ดังกลาวและอยูในสภาพแวดลอมทางบาน ทางโรงเรียนและสังคมทีเ่หมาะสม นอกจากนั้นบุคคลยังมี
ความพรอมที่จะรับการพัฒนาจิตลักษณะบางประการใน 5 ดานนี้ โดยวิธีการอ่ืน ๆ ดวย ฉะนั้นจิต
ลักษณะพื้นฐาน 3 ประการ จึงเปนสาเหตุของพฤติกรรมของคนดีและของคนเกงนั่นเอง นอกจากนี้จิต
ลักษณะพื้นฐาน 3 ประการที่รากนี้อาจเปนสาเหตุรวมกับจิตลักษณะ 5 ประการที่ลําตน 

ทฤษฎีตนไมจริยธรรมนี้ เกิดจากผลการวิจัยพฤติกรรมและจิตลักษณะของคนไทย โดยเมื่อ
สรางข้ึนแลวทฤษฎีนี้ก็ไดชี้แนวทางการตั้งสมมติฐานการวิจัยเพื่อหาหลักฐานใหม ๆ มาเพื่อเติมใน
ทฤษฎีนี้อีก เชน การวิจัยที่เกี่ยวกับจิตลักษณะพื้นฐาน 3 ประการ ที่สามารถจําแนกคนเปน 4 
ประเภท เหมือนบัวส่ีเหลากับความสามารถในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคล โดยพบวาคน
ที่เปนบัวเหนือน้ําเทานั้น มีจิตลักษณะพื้นฐาน 3 ดานนี้ในปริมาณสูงเหมาะสมกับอายุ เปนผูที่จะ
สามารถรับการพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรมไดอยางเหมาะสมกับอายุ ตามทฤษฎีของ Kohlberg 
 

 1.3 ปจจัยที่มีผลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ประสบการณทางสังคมของบุคคลจะเปนตนเหตุทําใหมีการเปลี่ยนแปลงจริยธรรมของ

บุคคล ถาบุคคลไดรับประสบการณทางสังคมที่คลายคลึงกัน เชน อยูในกลุมคนฐานะเดียวกันหรือ
ไดรับการเล้ียงดูมาคลาย ๆ กัน บุคคลนั้นอาจมีจริยธรรมที่คลายคลึงกัน แตจะมีความสามารถที่จะ
รับรูและเขาใจประสบการณนั้นไมเทาเทียมกัน ผลกระทบที่เกิดจากประสบการณทางสังคมอัน
เดียวกันยอมแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัยทางดานตาง ๆ เชน เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม ซึ่งไดมีนักจิตวิทยาหลายทานที่ใหความสนใจในตัวแปรเหลานี้  
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Cooper (2005) ศึกษาเกี่ยวกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตในมหาวิทยาลัย เปนการศึกษาเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตที่อยู
ในระเบียบวินัยและนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัย โดยใชทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kolberg 

และใชแบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1979) และตัวแปรปจจัยที่ใชศึกษา
ประกอบไปดวย อายุ เพศ ระดับชั้น เกรดเฉล่ียสะสม และ Greek affiliation โดย Cooper (2005) 
มีความเช่ือวา บุคคลนั้นอาจมีจริยธรรมที่คลายคลึงกัน แตจะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจ
ประสบการณนั้นไมเทาเทียมกัน ผลกระทบที่เกิดจากประสบการณทางสังคม อันเดียวกันยอม
แตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัยทางดานตาง ๆ เชน เพศ อายุ ระดับการศึกษา และ เกรดเฉล่ีย
สะสม และเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมระหวางนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยและนิสิตที่ผา
ฝนระเบียบวินัย ผลการศึกษาพบวา นิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยและนิสิตที่ไมฝาฝนระเบียบวินัยจะมี
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูในข้ันที่ตํ่ากวาระดับที่ 3 คือ ระดับมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ 
(postconventional level) หรือระดับมีจริยธรรมของตนเอง (autonomous or principle level) 
โดยนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยจะมีดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนอยกวานิสิตที่ไมฝาฝนระเบียบวินัยซ่ึงเปน
ระดับที่บุคคลใชตัดสินขอขัดแยงดวยการนํามาคิดไตรตรอง แลวตัดสินใจดวยตนเองตามคานิยมที่
ตนยึดถือและเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาส่ิงใดสําคัญมากกวาก็จะปฏิบัติตามส่ิงนั้น โดยมีหลักการ
ของตนเอง  

 

Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger (2006) ไดศึกษาความแตกตางระหวางระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในสาขาวิชาที่ตางกันของนักเรียนที่ศึกษาในสาขาวิชาทางการศึกษา และ
สาขาวิชาทางศิลปะ ผลการศึกษาพบวา ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนักเรียนที่เรียนในสาขา
การศึกษา และสาขาทางศิลปะแตกตางกัน ผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาตัวแปรปจจัย ไดแก เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม แตเนื่องจากตัวแปรอายุ และระดับการศึกษามี
ลักษณะใกลเคียงกันโดยผูวิจัยศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมกับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาชั้นปที่ 
1 ถึงชั้นปที่ 4 ผูวิจัยจึงศึกษาตัวแปรปจจัย ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉลี่ย
สะสมเทานั้น จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของอ่ืน ๆ (ศิริพร แยมนิล, 2530; ละอองทิพย 
พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535; เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543; กาญจนา สุรวาจารกุล, 
2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 2546; สุทธิมา หอบุตร, 2549) พบวาตัวแปร
ปจจัยที่สงผลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีลักษณะสอดคลองกับงานวิจัยของ Cooper (2005) และ 
Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger (2006)  
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เพศ 

ระดับการศึกษา

สาขาวิชา 

เกรดเฉล่ียสะสม

ดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม 

การฝาฝน
ระเบียบวินัย 

จากการศึกษางานวจิัยของ Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิต
ที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตรที่มีชื่อวา “Shots” พบวา นิสิตมีจิตสํานึกในตนเองมากข้ัน
เขาใจถึงการกระทําของแตละบุคคลลที่สงผลตอสวนรวม และไดรับความรูเกี่ยวกับจริยธรรมไป
ปฏิบัติ จากแนวคิดในการพัฒนาจริยธรรมใหกับนิสิตขางตนสามารถนํามาใชประโยชนในการชวย
อธิบายถึงวาเปนเพราะสาเหตุใดนิสิตถึงฝาฝนระเบียบวินัย โดยพบวาการพัฒนาจริยธรรมมีผลตอ
การฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตในมหาวิทยาลัย เขียนความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ ไดดังนี้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.1 ตัวแปรปจจัยที่มีผลตอดุลยพินจิเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัย 
 

1.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ศิริพร แยมนิล (2530) ไดศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางจรรยาวิพากษกับอายุและ
การศึกษาของคนไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของบุคคลที่มีอายุ ระดับ
การศึกษา และระยะเวลาที่จบการศึกษามาตางกัน โดยศึกษาในกลุมตัวอยางเปนนักเรียนที่กําลัง
ศึกษาและผูที่จบการศึกษาแลว ที่มีอายุ 10–50 ป ในกรุงเทพมหานครที่จบช้ันประถมศึกษาปที่ 6 
และมัธยมศึกษาปที่ 6 จากการศึกษาในระบบปกติและการศึกษานอกระบบ ผลการศึกษาพบวา 
ในกลุมผูที่มีอายุนอยกวา 25 ป ผูที่มีการศึกษาตํ่าและจบการศึกษานานใหความสําคัญแก จรรยา
วิพากษในข้ัน 4 มากกวาผูมีการศึกษาตํ่าเพิ่งจบ สวนในกลุมผูมีอายุต้ังแต 25 ปข้ึนไป พบวามีผูที่
มีการศึกษาตํ่าจบมานาน และผูที่มีการศึกษาสูงเพิ่งจบใหความสําคัญแกจรรยาวิพากษใน ข้ัน 5 
หรือ 6 มากกวาผูมีการศึกษาตํ่าเพิ่งจบ ในกลุมที่มีอายุนอยกวา 25 ป พบวา ผูมีการศึกษาสูงให
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ความสําคัญแกจรรยาวิพากษในข้ันสูง (ข้ัน 5 หรือ 6) มากกวาผูมีการศึกษาตํ่า และผูที่การศึกษา
ตํ่าใหความสําคัญแกจรรยาวิพากษในข้ันตํ่า (2 หรือ 3) มากกวาผูที่มีการศึกษาสูง 

 

ละอองทิพย พลานุภาพ (2532) ศึกษาจรรยาวิพากษของเด็กที่อยูในสภาพแวดลอมตางกัน 
โดยมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของเด็กนักเรียนประถมศึกษาตอนปลาย ที่อาศัยอยูใน
ครอบครัวทั่วไป และในสถานเล้ียงเด็กกําพราและยากจนวัดสระแกว โดยใชกลุมตัวอยางจํานวน 
522 คน ซึ่งเปนนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 5 และ 6 โรงเรียนไทยรัฐวิทยา และโรงเรียนพินิจธรรม
สาร เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบวัดจรรยาวิพากษ ผลการศึกษาพบวาในครอบครัวทั่วไปเด็กหญิง
มีจรรยาวิพากษสูงกวาเด็กชายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 สวนในสถานเลี้ยงเด็กกําพรา
และยากจนวัดสระแกวเด็กหญิงและเด็กชายมีจรรยาวิพากษไมแตกตางกัน 

 

ทัศนาพร ตันทองทิพย (2535) ศึกษาปจจัยที่มีผลตอความความแตกตางในการใชเหตุผล
เชิงจริยธรรมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 เปรียบเทียบระหวางโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาและ
โรงเรียนสาธิตในกรุงเทพมหานคร ตัวแปรที่ใชในการศึกษาคือ ประเภทโรงเรียน เพศ ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน สถานภาพการสมรสของบิดามารดา ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม กลุมผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน กลุมตัวอยาง 332 คน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบถามเชิงสถานการณจํานวน 40 ขอ 
ผลการวิจัยพบวานักเรียนทั้ง 2 โรงเรียนมีระดับเหตุผลเชิงจริยธรรมอยูในข้ันที่ 4 คือหลักการทํา
ตามกฎเกณฑสังคม ปจจัยดานประเภทโรงเรียน เพศ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน สถานภาพการสม
สรของบิดามารดา ไมมีผลทําใหระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมแตกตางกัน สวนฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมแตกตางกัน 
 

วรวีย พึงวิวัฒนนิกุล (2540) ไดศึกษาความสามารถทางสติปญญาและความสามารถใน
การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทย โดยทําการศึกษาจําแนกตามเพศ 
อายุ ระดับการศึกษา และภูมิหลังอาชีพ เคร่ืองมือที่ใชคือ แบบทดสอบวัดความสามารถทาง
สติปญญาของ Rest (1974) กลุมตัวอยางเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 66 คน เปนชาย 
56 คน เปนหญิง 10 คน ผลการศึกษาพบวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสวนใหญมีระดับจรรยาวิพากษ
อยูในข้ัน A และข้ันที่ 4 ตามลําดับ ตัวแปรเพศ อายุ ระดับการศึกษา และภูมิหลังอาชีพไมมีความ
แตกตางกันในการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม และยังพบวาความสามารถทางสติปญญาและ
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมมีความสัมพันธกัน 
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ศิริเพ็ญ ไพบูลย (2540) ไดทําการศึกษาจรรยาวิพากษของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 
โรงเรียนเตรียมอุดม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความแตกตางดานเพศตอระดับจรรยาวิพากษ
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา โดยใชกลุมตัวอยาง จํานวน 198 
คน เปนนักเรียนชาย 80 คนและเปนนักเรียนหญิง 118 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม
เชิงสถานการณจํานวน 40 ขอ ผลการศึกษาพบวา นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษา ป 2539 มีระดับจรรยาวิพากษอยูในข้ันที่ 4 อันเปนขั้นที่ยึดหลักการทําตามกฎเกณฑ
ของสังคมและความแตกตางในดานเพศไมมีผลตอระดับจรรยาวิพากษ 

 

เนาวรัตน เฉลิมศรี (2543) ไดศึกษาการใชเหตุผลทางจริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดใน
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางโดยมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาระดับการใชเหตุผลเชิง
จริยธรรมของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง และ
ศึกษาความแตกตางในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมที่มีความแตกตางในดานภูมิหลังของครอบครัว 
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา ไดแกเด็กชายที่กระทําความผิดในบานกรุณา จํานวน 200 คน และ
เด็กในสถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนหญิงในบานปราณี จํานวน 50 คน โดยมุงศึกษาการใช 
เหตุผลเชิงจริยธรรม 5 ประการ ไดแก ความซื่อสัตย ความอดทนอดกลั้น ความไมประมาท ความ
เมตตากรุณา และการใชสติปญญาในการแกไขปญหา โดยใชทฤษฎีของ Kohlberg (1969 อางถึง
ใน เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543) และ แนวคิดทางพุทธจริยศาสตรเปนแนวทางในการศึกษา ผล
การศึกษาพบวา การใชเหตุผลทางจริยธรรมดานความซ่ือสัตย ดานความอดทนอดกล้ัน ดานความ
เมตตากรุณา และดานการใชสติปญญาในการแกไขปญหาของวัยรุนทั้งชายและหญิงอยูในระดับ
ข้ันที่ 5 คือ ทําตามขอตกลงของสังคมและคําม่ันสัญญา สวนดานความไมประมาท การใชเหตุผล
เชิงจริยธรรมอยูในข้ันที่ 4 คือ ทําตามหนาที่ทางสังคม ระดับการตัดสินทาง จริยธรรมในข้ันที่ 1 
และข้ันที่ 2 ยังคงมีปรากฏบางสวน และวัยรุนเพศหญิงมีการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมใน ข้ันที่ 5 แต
วัยรุนเพศชายจะอยูในข้ันที่ 4 
 

กาญจนา สุรวาจารกุล (2543) ศึกษาการเปรียบเทียบการตัดสินทางจริยธรรมเกี่ยวกับ
พฤติกรรมชายรักรวมเพศระหวางวัยรุนชายและวัยรุนหญิงในเขตกรุงเทพมหานคร กลุมตัวอยาง
จํานวน 300 คน ประกอบดวย กลุมวัยรุนตอนตน ตอนกลาง และตอนปลาย เพศชายและเพศหญิง 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคือแบบสอบถามการตัดสินทางจริยธรรม เกี่ยวกับพฤติกรรมชายรักรวม
เพศ ที่ผูวิจัยสรางข้ึนเพื่อสํารวจความคิดเห็นของวัยรุนเพศชายและเพศหญิงตอพฤติกรรมชายรัก
รวมเพศ ผลการศึกษาพบวา วัยรุนชายมีคะแนนการตัดสินทางจริยธรรมเกี่ยวกับพฤติกรรมชายรัก
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รวมเพศสูงกวาวัยรุนหญิง วัยรุนตอนปลายมีคะแนนการตัดสินทางจริยธรรมเกี่ยวกับพฤติกรรม
ชายรักรวมเพศสูงกวาวัยรุนตอนตนและตอนกลาง และวัยรุนชายมีคะแนนตัดสินทางจริยธรรม
เกี่ยวกับพฤติกรรมชายรักรวมเพศแตกตางจากวัยรุนหญิงในแตละระดับอายุ โดยคะแนนการ
ตัดสินทางจริยธรรมของวัยรุนชายแสดงแนวโนมการเพิ่มข้ึนไดเดนชัดมากกวาวัยรุนหญิง 

 

ปทมา ทองสม (2543) ศึกษาความสัมพันธระหวางระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมกับ
ปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดกระทรวงสาธารณสุข โดย
ไดศึกษาถึงระดับพัฒนาการทางจริยธรรมของนักศึกษา และความสัมพันธระหวางการใชเหตุผล
เชิงจริยธรรม กับปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับนักศึกษา ไดแก ภูมิลําเนา เพศ ระดับช้ันปการศึกษา 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ลักษณะการเขารวมกิจกรรมนักศึกษา ลักษณะการเขาศึกษา และภูมิหลัง
ของนักศึกษา ผลการศึกษาพบวา ปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับนักศึกษาแตกตางกัน มีระดับข้ันการ
ใชเหตุผลเชิงจริยธรรมไมแตกตางกัน 
 

สุสารรี วิวัฒนศุภร (2544) ศึกษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่
กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางที่มีอายุและเพศแตกตางกัน กลุม
ตัวอยางที่ใชมีทั้งหมด 200 คน ประกอบดวย วัยรุนที่กระทําผิดเพศหญิง 100 คน และเพศชาย 
100 คน ในแตละกลุมจะแบงเปนวัยรุนที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน จํานวน 50 คน และที่มีอายุ 
16 ป 7 เดือนถึง 18 ป มีคะแนนจรรยาวิพากษสูงกวาวัยรุนที่กระทําผิดอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน 
วัยรุนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนจรรยาวิพากษไมแตกตางกัน แตพบอิทธิพบรวมระหวางวัย
และเพศ โดยเพศชายจะมีคะแนนจรรยาวิพากษสูงกวาเพศหญิงเมื่ออายุสูงข้ึน 

 

ดารณี เลิศปติวาณิชย (2546) ศึกษาจรรยาวิพากษของวัยรุนเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ
ในการนัดพบระหวางชาย-หญิง ผลการวิจัยพบวา วัยรุนชายมีจรรยาวิพากษเกี่ยวกับพฤติกรรม
ทางเพศในการนัดพบระหวางชายหญิงแตกตางจากวัยรุนหญิง และเพศ แผนการเรียน และ
ประเภทโรงเรียนมีความสัมพันธกับจรรยาวิพากษ 
 

สุทธิมา หอบุตร (2549) ไดศึกษาความสัมพันธของเพศ วัย และระดับการศึกษาที่มีตอ
ระดับจรรยาวิพากษของวัยรุนตอนปลาย วัยผูใหญตอนตน วัยผูใหญตอนกลาง และวัยสูงอายุ 
กลุมตัวอยางอายุ 16-70 ป จํานวน 600 คน ในกรุงเทพมหานคร โดยระดับการศึกษาที่ศึกษาคือ 
ระดับตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนปลาย ระดับตอกวาปริญญาตรี และระดับสูงกวาปริญญาตรี 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1986) ผลการวิจัย
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พบวาชายและหญิงมีระดับจรรยาวิพากษอยูในระดับจริยธรรมข้ันที่ 4 และมีคะแนนจรรยาวิพากษ
ข้ัน P ไมแตกตางกัน กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีคะแนนจรรยาวิพากษแตกตาง
กัน และวัยรุนตอนปลาย ผูใหญตอนตน ผูใหญตอนกลาง และผูสูงอายุ มีคะแนนจรรยาวิพากษไม
แตกตางกัน และพบอิทธิพลรวมระหวางวัยและระดับการศึกษาที่สงผลตอคะแนนจรรยาวิพากษ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิต 
 

จรัญ ศรีบัวนํา (2550) ไดทําการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพลตอคุณธรรม
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร โดยไดศึกษาระดับคุณธรรมและระดับเหตุผล
เชิงจริยธรรมของนักเรียน และตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยที่มี
อิทธิพลตอคุณธรรมที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ กลุมตัวอยางเปนนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนตนในกรุงเทพมหานคร จํานวน 800 คน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบถามคุณธรรม 8 ดาน 
ไดแก ความซื่อสัตยสุจริต ความรับผิดชอบ ความขยันหมั่นเพียร ความมีระเบียบวินัย ความอดทน 
ความกตัญูกตเวที ความประหยัด และความเสียสละ และปจจัยที่สงผลตอคุณธรรม ไดแก 
คุณลักษณะสวนตัวของนักเรียน ส่ิงแวดลอมภายในบาน ส่ิงแวดลอมภายในโรงเรียน การปฏิบัติ
ทางศาสนา ส่ิงแวดลอมภายในชุมชน และการรับรูส่ือ ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนตนมีระดับคุณธรรมอยูในระดับมากทุกดานและมีระดับเหตุผลเชิงจริยธรรมอยูในระดับอุดม
คติสากล (ระดับที่ 6) ทุกดาน ยกเวนความมีระเบียบวินัยมีระดับเหตุผลเชิงจริยธรรมอยูในระดับ
การทําหนาที่ทางสังคม (ระดับที่ 4) และโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพลตอคุณธรรมของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

 

Kohlberg (1964 cited in Rest, 1986) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางเหตุผลเชิง
จริยธรรมกับระดับอายุ โดยแบงเหตุผลเชิงจริยธรรมออกเปน 6 ข้ัน พบวา เด็กอเมริกันอายุ 7 10 
13 และ16 ป นิยมใชเหตุผลในข้ันที่สูงข้ึนตามอายุ กลาวคือเด็กอายุ 7 ปแทบทุกคน (มากกวา 90 
เปอรเซ็นต ) ใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในข้ันที่ 1 และข้ันที่ 2 เด็กอายุ 10 ป แมจะยังใชเหตุผลในข้ันที่ 
1 และ ข้ันที่ 2 เสียเปนสวนมาก (มากกวา 50 เปอรเซ็นต ) แตมีอีกพวกหนึ่งที่ใชเหตุผลในข้ันที่ 3 
และ ข้ันที่ 4 ( ประมาณ 35 เปอรเซ็นต ) สวนวัยรุนที่มีอายุ 13 ป ใช เหตุผลเชิงจริยธรรมใน ข้ันที่ 3 
และข้ันที่ 4 มาก (มากกวา 50 เปอรเซ็นต ) และมีบางคนที่ยังใชเหตุผลเชิงจริยธรรมใน ข้ันที่ 1 
และ ข้ันที่ 2 แตมีจํานวนนอย (มากกวา 20 เปอรเซ็นต ) สวนวัยรุนตอนปลายที่มีอายุ 16 ป แมจะ
ยังมีการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในข้ันที่ 3 และที่ 4 มาก (มากกวา 50 เปอรเซ็นต ) แตก็ยังพบวามี
การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในข้ันที่ 5 และข้ันที่ 6 มากกวา (ประมาณ 23 เปอรเซ็นต) เด็กที่อายุต่ํา
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กวาทุกกลุม จากผลการวิจัยของ Kohlberg (1969 cited in Rest, 1986) แสดงใหเห็นไดชัดวา 
เหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลมีพัฒนาการตามอายุ ซึ่งพัฒนาการในดานนี้ Kohlberg (1969 
cited in Rest, 1986) เชี่อวาเปนผลมาจากความพยายามของเด็กที่จะตีความหมายประสบการณ
ของตนในสังคมที่ซับซอน โดยเด็กจะมีความสามารถนี้มากข้ึนตามลําดับ ซึ่งตอมา Rest (1974 
cited in Rest 1986) ไดศึกษาพัฒนาการทางดานจริยธรรมโดยใชกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษา
และอายุแตกตางกัน คือใชกลุมตัวอยางที่มีอายุ 14 ป และกําลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน จํานวน 40 คน ใชนักเรียนในมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีอายุ 17-18 ป จํานวน 40 คน และ
ใชนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 40 นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจํานวน 40 คน และนักศึกษา
เฉพาะทางจํานวน 40 คน โดยใชแบบวัด The Defining Issues Test พบวา กลุมตัวอยางที่เปน
นักศึกษาเฉพาะทางจะมีคะแนนเฉลี่ยในข้ัน P สูงที่สุด และในกลุมตัวอยางระดับบัณฑิตศึกษามี
คะแนนรองลงมา นักเรียนในระดับมัธยมตอนตนจะมีคะแนนเฉล่ียในข้ัน P ต่ําสุด และได
ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางระดับจรรยาวิพากษและอายุพบวามีความสัมพันธกัน ซึ่งใหผล
การศึกษาตรงกับ Kohlberg (1969 cited in Rest, 1986) 
 

Miller & Eisenberg (1996) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางการใชเหตุผลเชิงจริยธรรม
และการแสดงออกทางอารมณในการตอบสนองกับการแสดงออกพฤติกรรมชวยเหลือตอเพื่อนวัย
เดียวกันและผูใหญ โดยทําการศึกษาในกลุมตัวอยางอายุ 4-5 ป จํานวน 74 คน เปนหญิง 40 คน 
เปนชาย 34 คน โดยใหกลุมตัวอยาง ดูภาพยนต 3 นาที จํานวนสองเร่ือง เร่ืองที่หนึ่ง เปนเร่ือง 
เกี่ยวกับเด็กผูชาย และเด็กผูหญิง วิ่งกระโดดชนกับยางรถยนตขนาดใหญจนทําใหบาดเจ็บและ
รองไห สวนอีกเร่ืองหนึ่งเปนเร่ืองที่มีตัวละครเปนเด็กผูชายและเด็กผูหญิงกําลังวิ่งเลนปนปายใน
สนามจนไดรับบาดเจ็บจนรองไห ผูทดลองดูการตอบสนองของกลุมตัวอยางจากการรายงานผล
ของกลุมตัวอยางดูจากการพูดของเด็ก ทาทาง การแสดงออกทางสีหนา และการแสดงพฤติกรรม 
การชวยเหลือตอตัวละคร ในสวนที่สามเด็กจะถูกประเมินพฤติกรรมชวยเหลือและจรรยาวิพากษ
โดยดูการตอบสนองตอตัวละครในเร่ืองที่เปนผูใหญที่ไดรับความทุกข และวัดการตอบสนองทางสี
หนาของเด็กโดยดูจากกระจกทางเดียวในขณะที่ดูภาพยนต และจากการรายงานผลของเด็ก ใน
เร่ืองของอารมณดูคําพูดและทาทางโดยถามเด็กวา “เธอบอกฉันไดไหมวา หลังจากที่ดูภาพยนต 
เธอรูสึกอยางไร” และประเมินโดยใหเด็กช้ีภาพเพศเดียวกับตนที่แสดงออกทางอารมณเหมือนที่
ตนเองรูสึก ผูทดลองจะใหระดับความแรงในการแสดงออกทางอารมณ นอกจากนี้วัดการแสดง
พฤติกรรมชวยเหลือ โดยเลาเร่ืองสมมติใหกลุมตัวอยางฟงและใหกลุมตัวอยางเลือกวิธีการที่จะ
ชวยเหลือ วัดจรรยาวิพากษโดยเลาเร่ืองสมมติที่มีสองสถานการณที่ขัดแยงกันและใหกลุมตัวอยาง
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เลือกวิธีการที่ตัวละครในเร่ืองควรกระทําพรอมทั้งใหอธิบายเหตุผลในการตอบ วัดการตอบสนอง
ความทุกขของผูใหญโดยการสรางสถานการณสมมติโดยใชผูทดลองและมารดาของกลุมตัวอยาง
เปนผูแสดงละครที่ไดรับความทุกขและความเจ็บปวด ผูทดลองจะดูการตอบสนองของเด็ก ผล
การศึกษาพบวาเด็กจะมีจรรยาวิพากษสูงข้ึนตามอายุ 

 

Gilligan (1982) ไดใหความสนใจพัฒนาการทางจริยธรรมกับความแตกตางทางเพศ ได
เสนอขอคิดเห็นวา เพศชายมีพัฒนาการทางดานสังคม มีความรูสึกเปนสวนตัวไดดีกวาเพศหญิง 
เพศหญิงจะมีความเครียดมากกวาเพศชาย จึงเปนผลใหทั้งสองเพศมีพัฒนาการทางดานจริยธรรม
ในบทบาทที่แตกตางกันโดยจะมีพัฒนาการในบทบาททางจริยธรรมในสองรูปแบบ คือ บทบาทใน
เร่ืองการตัดสินซ่ึงจะพบในเพศชายและบทบาทในเร่ืองการดูแลซ่ึงจะพบในเพศหญิง เมื่อไรท่ีเพศ
หญิงถูกประเมินในบทบาทในการตัดสินเพื่อประเมินพัฒนาการทางจริยธรรมจะทําใหคะแนนที่ได
ตํ่ากวาเพศชาย เพราะมีความลําเอียงในระบบการใหคะแนนดังเชนวิธีการประเมินของ Kohlberg 
(1969 cited in Gilligan, 1982) 
 

Bussey & Maughan (1982) ไดศึกษาความแตกตางระหวางเพศกับจรรยาวิพากษ โดย
ใชกลุมตัวอยางทั้งหมด 150 คน ทําการศึกษาโดยใชแบบสัมภาษณของ Kohlberg (1969 cited in 
Bussey & Maughan, 1982) ที่ชื่อวา moral judgment interview ซึ่งประกอบดวยเร่ืองราวสมมติ
ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับจริยธรรมทั้งหมด 3 เร่ือง และมีวิธีการใหคะแนนตามวิธีการของ Kohlberg 
(1969 cited in Bussey & Maughan, 1982) ผลพบวา เพศชายและเพศหญิงมีระดับข้ันการ
ตัดสินทางจริยธรรมไมแตกตางกัน 
 

Thomus (1984 cited in Rest, 1986) ไดทําการศึกษาความแตกตางทางเพศโดยใชแบบ
วัด DIT พบวาเพศหญิงจะมีพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวาเพศชาย 
 

Krebs (1994) ไดทําการศึกษาเร่ืองเพศและมุมมองที่แตกตางในการตัดสินทางจริยธรรม 
และบทบาททางจริยธรรม โดยใชกลุมตัวอยางเปนชาย 20 คน ที่มีอายุ 18-31 ป เปนหญิง 20 คน 
ที่มีอายุ 18-29 ป ซึ่งเปนนักเรียนในระดับมหาวิทยาลัย ทําการศึกษาโดยใหกลุมตัวอยางไดทํา
แบบทดสอบที่ดัดแปลงมาจากของ Kohlberg (1983 cited in Krebs, 1994) สองรูปแบบ รูปแบบ
แรก เรียกวา Form A รูปแบบที่ 2เรียก Form B ทั้งสองรูปแบบ ถูกนํามาใหกลุมตัวอยางทดสอบ 
ภายใตเงื่อนไข 4 เงื่อนไข โดยใชระยะเวลาหาง 1 สัปดาห ในแตละรูปแบบ เงื่อนไข ดังกลาวคือ (1) 
รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ B เปนบุคคลแรก (2) รูปแบบ A เปนบุคคลแรก รูปแบบ B เปน
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บุคคล ที่ 3 (3) รูปแบบ B เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ A เปนบุคคลแรก (4) รูปแบบ B เปนบุคคลแรก 
รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 และในการทดสอบนี้ไดใหคะแนนตามวิธีการของ Kohlberg (1983 
cited in Krebs, 1994) ผลการศึกษาพบวา ทั้งเพศชายและเพศหญิงไมมีความแตกตางกันในการ
ตัดสินทางจริยธรรม ทั้งบทบาทการดูแล และบทบาทการตัดสิน และในมุมมองทั้ง 4 เงื่อนไข 

 

Wark & Krebs (1996) ไดทําการศึกษาเร่ืองความแตกตางทางเพศและความแตกตางใน
เร่ืองราวสมมติที่สงผลตอการตัดสินทางจริยธรรม โดยทําการศึกษาในเด็กผูชายจํานวน 55 คน 
เด็กผูหญิงจํานวน 55 คน ซึ่งกําลังศึกษาอยูในระดับมหาวิทยาลัย ในการศึกษาคร้ังนี้ไดใช 
แบบทดสอบ personal attribute questionaire และแบบสอบถามจรรยาวิพากษของ Kohlberg 
(1984 cited in Gillian & Krebs,1996) และคําส่ังใหอธิบายเหตุผลในการเลือกตัดสินทาง
จริยธรรมทั้งทางดานสวนตัว และไมใชเร่ืองสวนตัวที่พบในชีวิตประจําวัน เพื่อหาระดับจริยธรรม 
ทิศทางของจริยธรรมและความสัมพันธระหวางเหตุผลการเลือกตัดสินในรูปแบบตาง ๆ ผลการศึกษา 
พบวา เพศหญิงมีความสัมพันธกับระดับจริยธรรมสูงกวาเพศชาย สวนเพศชายจะมีความสัมพันธ
กับทิศทางของจริยธรรมมากกวาเพศหญิง และเพศหญิงมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมดานความ
ใสใจตอการเลือกตัดสินในชีวิตประจําวันในระดับสูงกวาเพศชาย เนื่องจากเพศหญิงไดรายงานถึง
การใชความเอาใจใสในระบบของเหตุผลในการเลือกตัดสิน ซึ่งเปนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใน
ข้ันที่ 2 มากกวาเพศชาย ในขณะเดียวกัยเพศชายไดรายงานถึงการใชความยุติธรรมในแบบของ
เหตุผลในการเลือกตัดสิน ซึ่งเปนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ันที่ 3 มากกวาเพศหญิง 
 

White (1999) ไดศึกษาความแตกตางทางเพศที่มีผลตอพัฒนาการทางจริยธรรม โดยทํา 
การศึกษาในกลุมตัวอยางเพศชาย จํานวน 229 คน และเพศหญิงจํานวน 229 คน และวัดระดับดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมโดยใชกรอบระดับพัฒนาการของ Kohlberg (1976 cited in White, 1999) แตใช
แบบวัด The DefiningIssues Test ของ Rest (1986) ผลพบวา เพศหญิงมีระดับจรรยาวพิากษสูงกวา
เพศชาย 
 

Gump (1999) ไดทําการศึกษาความแตกตางทางเพศและระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
โดยใชกลุมตัวอยางเปนชาวเม็กซิกัน จํานวน 40 คน เปนเพศชาย 20 คน เพศหญิงจํานวน 20 คน 
และเปนชาวแองโกล จํานวน 40 คน เปนเพศชาย 20 คน เพศหญิง 20 คน ที่มีอายุ 18-25 ป โดย
ใชแบบวัด the moral justification scale (MJS) ซึ่งเปนแบบวัดที่วัดทั้งบทบาททางดานการตัดสิน
และดานการดูแล ผลการศึกษาพบวา เพศหญิงจะมีการตัดสินทางจริยธรรมในบทบาทการดูแลสูง
กวาเพศชาย แตในบทบาทการตัดสินทั้งเพศหญิงและเพศชายไมแตกตางกัน 
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Fodor (1971) ไดทําการศึกษาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดพบวา วัยรุนที่
กระทําผิดมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่ลาชาไมเหมาะสมกับระดับอายุ ซึ่งใหผลสอดคลองกับ 
Blasi, Rest, & Kohlberg (Blasi,1980; Rest, 1983; Kohlberg, 1984 cited in William,1991) 
พบวาวัยรุนที่ กระทําผิดจะมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมต่ํากวาวัยรุนที่ไมกระทําผิด จึงเปน
หลักฐานที่แสดงใหเห็นวา ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเปนเร่ืองที่สําคัญและมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมของวัยรุนที่กระทําผิด เชน พฤติกรรมการฝาฝนกฎหมาย พฤติกรรมตอตานสังคม 
พฤติกรรมติดยาเสพติด จากการสัมภาษณและการรวบรวมขอมูลช้ีใหเห็นวา วัยรุนที่กระทําผิดใน
ชนชั้นกลางและชนช้ันตํ่าจะมีการควบคุมตนเองในระดับตํ่า มีความคับของใจในตนเอง 
(Walter,1959 cited in Hoffman,1964) มีทัศนคติทางจริยธรรมในการตอตานกฎเกณฑทางสังคม 
เนื่องจากมีวุฒิภาวะในการแสดงออกความคับของใจไมสมบูรณ วัยรุนที่กระทําผิดจะมีดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมเกี่ยวกับการละเมิดกฎเกณฑหรือเร่ืองราวเกี่ยวกับจริยธรรมในระดับตํ่า และ
นอกจากนี้ไดศึกษาในแนวดานสังคมวิทยาปรากฏวาวัยรุนที่กระทําผิดมีความผูกพันตอกลุมเพื่อนที่
มีพฤติกรรมเบ่ียงเบนไปจากกฎเกณฑทางสังคม จริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดจึงข้ึนอยูกับกลุมเพื่อน
มากกวาจะยึดกฎเกณฑของสังคม ความคิดสวนใหญที่เกิดข้ึนจะตอตานกฎหมายของสังคม 
(Cohen,1955 cited in Hoffman,1964) 

 

Rest (1975) ศึกษาในกลุมตัวอยางอายุ 16-20 ป โดยทําการศึกษาระยะยาว ผลที่ไดจาก
การวัดคร้ังแรกกลุมตัวอยางที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ผูที่เรียนตอในระดับ
มหาวิทยาลัยจะไดคะแนนสูงกวาผูที่ไมไดเรียน และทําการวัดซํ้าในอีก 2 ปตอมา พบวาผูที่เรียนตอ
ในระดับวิทยาลัย  มีคะแนนสูงกวาผูที่ไมไดเรียนสองเทา และ Rest (1976) ยังมีการรวบรวม
งานวิจัยภาคตัดขวางที่มีกลุมตัวอยางแตกตางกันจํานวน 20 กลุม โดยนําขอมูลมาจัดกลุมตามระดับ
การศึกษาพบวาเม่ือระดับการศึกษาสูงข้ึนคะแนนพัฒนาการทางจริยธรรมจะเพิ่มข้ึนดวย 

 

Auvinen, Suominen, Leino-Kilpi, & Helkama (2004 อางถึงใน สุทธิมา หอบุตร, 2549) 
ศึกษาผลการสอนจริยธรรมเพ่ือพัฒนาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในนักศึกษาพยาบาลชั้นปหนึ่ง
และปสุดทายในประเทศฟนแลนด โดยใชแบบวัด The Defining Issues Test (DIT) โดยใชกลุม
ตัวอยางเปนนักศึกษาพยาบาลชั้นปที่หนึ่ง 52 คนและชั้นปสุดทาย 54 คน ผลการวิจัยพบวา
นักศึกษาพยาบาลที่มีการฝกปฏิบัติแกปญหาจริยธรรมจะมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวาผูที่
ไมไดฝกปฏิบัติ และยังพบวานักศึกษาพยาบาลปสุดทายมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวา
นักศึกษาพยาบาลชั้นปที่หนึ่ง  
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Cooper (2005) ไดทําการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตในมหาวิทยาลัย ใชวิธีวิจัยแบบวิจัยสืบยอนเชิงสาเหตุ (ex post facto research) 
เปนการศึกษาเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยและนิสิตที่ฝา
ฝนระเบียบวินัย โดยใชทฤษฎีข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kolberg และใชแบบวัด The 
Defining Issues Test ของ Rest (1979) และตัวแปรอิสระที่ใชประกอบไปดวย อายุ เพศ ระดับชั้น 
เกรดเฉล่ียสะสม และ Greek affiliation โดย Cooper (2005) มีความเช่ือวา บุคคลนั้นอาจมี
จริยธรรมที่คลายคลึงกัน แตจะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจประสบการณนั้นไมเทาเทียมกัน 
ผลกระทบที่เกิดจากประสบการณทางสังคม อันเดียวกันยอมแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัย
ทางดานตางๆ เชน เพศ อายุ ระดับการศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม ผลการศึกษาพบวา ระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมระหวางนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยและนิสิตที่ผาฝนระเบียบวินัย มีความแตกตางกัน 
โดยนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยจะมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม อยูในข้ันที่ตํ่ากวาระดับที่ 3 คือ 
ระดับมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ (postconventional level) หรือระดับมีจริยธรรมของตนเอง 
(autonomous or principle level) ซึ่งเปนระดับที่บุคคลใชตัดสินขอขัดแยงดวยการนํามาคิด
ไตรตรอง แลวตัดสินใจดวยตนเองตามคานิยมที่ตนยึดถือและเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาส่ิงใดสําคัญ
มากกวาก็จะปฏิบัติตามส่ิงนั้น โดยมีหลักการของตนเองที่ถูกตอง  

 

Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger (2006) ศึกษาความแตกตางระหวางระดับดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมของนักเรียนที่ศึกษาในสาขาการศึกษา และสาขาทางศิลปะ โดยจากการศึกษา
งานวิจัยตาง ๆ เชื่อวาความเปนสาขาวิชามีผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งเขาไดศึกษา
งานวิจัยของ McNeel (1994) ที่ศึกษาเปรียบเทียบคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนักศึกษาช้ัน
ปที่ 2 ใน 3 กลุมสาขาวิชา คือ สาขาวิชาทางการศึกษา สาขาวิชาธุรกิจ และสาขาวิชาทางศิลปะ 
พบวาคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของกลุมนักศึกษาสาขาวิชาทางการศึกษาและสาขาวิชาธุรกิจ 
มีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมตํ่ากวานักศึกษาสาขาวิชาทางศิลปะอยางมีนัยสําคัญ จาก
ผลงานวิจัยดังกลาวจึงเปนแนวคิดใหจัดกลุมสาขาวิชาที่ใชเปนกลุมตัวอยางในการวิจัยเปน 2 
สาขาวิชา โดยเปนกลุมสาขาทางการศึกษา 74 คน ซึ่งคัดเลือกนักศึกษาที่เปนตัวแทนจากกลุม
สาขาการศึกษาทั่วไป ประถมศึกษา มัธยมศึกษา การศึกษาพิเศษ ดนตรีศึกษา และสาขาทาง
ศิลปะอีก 50 คน ซึ่งคัดเลือนักศึกษาที่เปนตัวแทนจากกลุมสาขาสาขามนุษยศาสตร วิทยาศาสตร
ชีวภาพ คณิตศาสตร ฟสิกส ประวัติศาสตร และวิทยาศาสตร และใชเคร่ืองมือในการวัดระดับดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมที่หลากหลาย ไดแก แบบวัด The Defining Issues Test (DIT), Attributional 
Complexity Scale (ACS), แบบวัด ACT score Attitudes Towards Human Right Inventory 
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(ATHRI) และ Academic Misconduct Scale (AMS) โดยใชคะแนนในแตละแบบวัดเปนตัว
เปรียบเทียบดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในดานตางของนิสิต 2 สาขาวิชาที่เปนกลุมตัวอยาง โดยใชวิธี
วิเคราะห Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) และการวิเคราะหความแปรปรวน 
ANOVA ผลการศึกษาพบวา คะแนนจากแบบวัด DIT มีความสัมพันธกับคะแนนจากแบบวัดอ่ืน ๆ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และทําใหสาขาการศึกษาและสาขาทางศิลปะมีดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
แตกตางกัน 

 

Yan (2008) ไดศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของอารมณในดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ใชระเบียบวิธี
วิจัยเชิงทดลอง (experimental research) โดยมีความเช่ือวา อารมณเปนสวนประกอบสําคัญใน
การตัดสินใจเชิงจริยธรรม หรือดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนั่นเอง โดยไดศึกษากับนิสิตระดับอุมศึกษา
จํานวน 39 คน ซึ่งมีความสมัครใจในการเขารวมการทดลอง ประกอบไปดวยกลุมทดลอง และกลุม
ควบคุม ในการทดลองนี้ผูวิจัยใชขอความ เสียง ภาพจากสไลด เปนตัวกระตุนอารมณกลุมตัวอยาง 
อารมณที่ผูวิจัยใชทดลองกับกลุมตัวอยางคร้ังนี้ ประกอบดวย 6 อารมณ คือ กังวล เศรา โกรธ มี
ความสุข ความนารังเกียจ และการถูกเหยียดหยาม และหลังจากนั้นจึงยกตัวอยางสถานการณที่
ตองใชดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในการตอบแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยใชเคร่ืองมือที่มีชื่อวา 
visual analogue scales (VAS) วัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของแตละบุคคล โดยวัดทั้งกอนและหลัง
การทดลอง ผลจากการศึกษาพบวา กลุมทดลองและกลุมควบคุมมีระดับนัยสําคัญแตกตางกัน 
แสดงใหเห็นวาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีอารมณเปนสวนประกอบสําคัญ 

 

 Pontious (2008) ไดศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดย
ใชโปรแกรมทางดานจริยธรรมที่มีชื่อวา “Shots” โปรแกรมนี้จัดใหกับนักเรียน 16-20 หอง ในแตละ
หองมีจํานวนนักเรียน 10-12 คน โดยใหนักเรียนเรียนแบบอภิปรายรวมกัน วัตถุประสงคของ
โปรแกรมนี้เพื่อตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจเชิงจริยธรรม และบทบาทของนิสิตในมหาวิทยาลัย 
และมีความหวังวาภาระกิจนี้นิสิตจะมีจิตสํานึกในตนเองทางดานจริยธรรมเพิ่มมากข้ึน และการ
ตัดสินใจสงผลอยางไรตอชุมชนในมหาวิทยาลัย โปรแกรมนี้ไมไดออกแบบมาเพื่อเรียนแบบคอย ๆ 
ซึมซับ แตเปนโปรแกรมที่สามารถทําใหนิสิตเขาใจ และมีจิตสํานึกในตนเองไดเลย กิจกรรมจะ
ประกอบไปดวยการพิจารณา การบรรยายถึงพฤติกรรมที่สนับสนุน และปฏิเสธคุณคาของแตละ
บุคคล และใชทฤษฎีจริยธรรมของ Kitchener นอกจากนั้นยังใช กรณีตัวอยาง เปนสถานการณ ที่
นํามายกตัวอยางใหผูเรียนไดเห็นภาพ เชน สถานการณเกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต 
สถานการณการกระทําผิดทางกฏหมาย และใชวิดีโอ ประกอบการเรียนดวย ผลจากการที่นักเรียน



 

 

 
49

ไดเขารับการเรียนผานโปรแกรม “Shots” จากการสอบถามนิสิต ปรากฏวา รอยละ 60 นิสิตมี
จิตสํานึกในตนเองมากข้ัน เขาใจถึงการกระทําของแตละบุคคลลที่สงผลตอสวนรวม เชน 
มหาวิทยาลัย และไดรับความรูเกี่ยวกับจริยธรรมไปปฏิบัติ จากแนวคิดในการพัฒนาจริยธรรม
ใหกับนิสิตขางตนสามารถนํามาใชประโยชนในการชวยอธิบายถึงวาเปนเพราะสาเหตุใดนิสิตถึงฝา
ฝนระเบียบวินัย โดยพบวาการพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตใน
มหาวิทยาลัย 
 
ตอนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการฝาฝนระเบียบวินัย 

สภาพสังคมไทยในปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว และมีความซับซอนมากข้ึน 
ปญหาตาง ๆ ก็ตามมา เชน ปญหาอาญชญากรรม ปญหาบริโภคนิยม ปญหายาเสพติด ปญหา
แหลงอบายมุข ปญหาทุจริตคอรัปช่ัน ปญหาความสมานฉันทของคนในชาติ (จรัญ ศรีบัวนํา, 2550) 
โดยเฉพาะปญหาที่เกิดข้ึนกับเยาวชนไทย นิสิตนักศึกษาในปจจุบัน ดังจะเห็นไดจากปญหาที่
นักศึกษาบางสวนไมประพฤติปฏิบัติตนตามระเบียบวินัยของมหาวิทยาลัย ไดแก ปญหายาเสพยติด 
การพนัน สุรา ทะเลาวิวาท การแตงกายไมสุภาพ ขาดสัมมาคารวะ และขาดความรับผิดชอบ (สุสารี 
วิวัฒนศุภรม, 2544) จากสภาพ ปญหาดังกลาว สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของนิสิตนักศึกษาที่
ศึกษาในสถาบันอุมศึกษา ซึ่งเปนบุคลากรของสังคมที่จะจบการศึกษาและออกไปทํางานในสังคม
และพัฒนาประเทศตอไป ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาจึงเปนสถาบันทางสังคมที่มีบทบาทโดยตรงตอ
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย การจัดการศึกษาในระดับนี้มุงเนนพัฒนาความเจริญงอกงามทาง
สติปญญาและความคิดอันจะนําไปสูความกาวหนาทางวิชาการ มุงที่จะสรางสรรคกําลังคนใน
ระดับวิชาชีพชั้นสูงเพื่อพัฒนาสังคมและมุงพัฒนาคนใหมีความสมบูรณดวยคุณธรรมและ
จริยธรรม เพื่อใหสามารถดําเนินชีวิตอันมีคุณคาตอตนเอง สังคมและประเทศชาติ (อาณัติ แพทยวงษ, 
2550) ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่สถามบัน อุดมศึกษาตาง ๆ จะตองเนนทั้งการถายทอด
ความรูทั้งทางวิชาการ และปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรม รวมถึงการปฏิบัติตามกฏระเบียบของ
สถาบันใหกับนิสิตนักศึกษา ตลอดระยะเวลาที่นิสิตนักศึกษาเรียนอยู (Derryberry, Wilson, Snyder, 
& Barger, 2006)  

 

ประธาน วัฒนวาณิชย (2530 อางถึงใน สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544) กลาววา การกระทําผิดของ
วัยรุน (delinquency) โดยพื้นฐานมีลักษณะคลายคลึงกับการประกอบอาชญากรรม (criminality) 
ซึ่งทั้งสองคํานี้มีความสัมพันธกันระหวางอํานาจรัฐในการบัญญัติกฎหมาย เพื่อควบคุมความ
ประพฤติที่เปนอันตรายตอสังคม และการฝาฝนกฎหมายของสมาชิกในสังคม ความผิดของวัยรุน



 

 

 
50

นั้น โดยทั่วไปใชสถานะบุคคลและอายุเปนเกณฑในการพิจารณาโดยเฉพาะอายุเปนเสนแบง
ความรูสึกผิดชอบและการลงโทษ ถาหากไมมีเกณฑดังกลาวแลว การกระทําผิดของวัยรุนก็จะมี
ลักษณะอยางเดียวกับการกระทําผิดของผูใหญ สําหรับคํานิยามตามกฎหมายเกี่ยวกับการกระทํา
ผิดของเด็กมักจะนิยามการกระทําผิดโดยบัญญัติวา การกระทําของบุคคลซึ่งมีเกณฑอายุเทาใดจะ
เปน  “ความผิด ” โดยปกติการกระทําผิดนั้นถาหากผูใหญเปนผูกระทําผิดจะเปน “อาชญากรรม” 
นอกจากนั้น การกระทําผิดของวัยรุนไมมีขอบเขตเฉพาะการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญา หรือ
ละเมิดสิทธิผูอ่ืนเทานั้น แตจะรวมถึงการกระทําที่ละเมิดพระราชบัญญัติตาง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับ
ความประพฤติของวัยรุน ซึ่งถูกกําหนดจากคานิยมและบรรทัดฐานทางสังคมตามทัศนะของ
สมาคม เชน กฏ ระเบียบที่สถาบันตาง ๆ กําหนดข้ึน N.P.P.A. (National Probation and Parole 
Association) กลาววา วัยรุนที่กระทาํผิด ตองอยูในเกณฑดังนี้ (อาง ถึงใน ออมเดือน สดมณี, 2522) 

1. ละเมิดกฎหมายของรัฐ กฎ หรือขอบังคับของหนวยปกครองของรัฐในระดับตาง ๆ 
2. ด้ือดึงหรือโดยนิสัยไมอยูในโอวาทและไมเชื่อฟงบิดามารดา ผูปกครองหรือผูดูแล 
3. มีนิสัยชอบหนีโรงเรียนหรือหนีออกจากบาน 
4. มีนิสัยประจําตัวเลวลง หรือทําใหเปนภัยตอศีลธรรมหรือสุขภาพของตัวเอง 
 

Fodor (1971) ไดทําการศึกษาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดพบวา วัยรุนที่
กระทําผิดมีระดับจรรยาวิพากษที่ลาชาไมเหมาะสมกับระดับอายุ ซึ่งใหผลสอดคลองกับ Blasi, Rest 
& Kohlberg (Blasi,1980, Rest, 1983, Kohlberg, 1984 cited in William,1991) พบวาวัยรุนที่
กระทําผิดจะมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมตํ่ากวาวัยรุนที่ไมกระทําผิด จึงเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็น
วา ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเปนเร่ืองที่สําคัญ และมีความสัมพันธกับพฤติกรรมของวัยรุนที่กระทําผิด 
เชน พฤติกรรมการฝาฝนกฎหมาย พฤติกรรมที่ฝาฝนระเบียบวินัยของมหาวิทยาลัย พฤติกรรม
ตอตานสังคม พฤติกรรมติดยาเสพติด จากการสัมภาษณและการรวบรวมขอมูลชี้ใหเห็นวา วัยรุนที่
กระทําผิดในชนช้ันกลางและชนช้ันตํ่าจะมีการควบคุมตนเองในระดับตํ่า มีความคับของใจในตนเอง 
มีทัศนคติทางจริยธรรมในการตอตานกฎเกณฑทางสังคม เนื่องจากมีวุฒิภาวะในการแสดงออกความ 
คับของใจไมสมบูรณ วัยรุนที่กระทําผิดจะแสดงจรรยาวิพากษเกี่ยวกับการละเมิดกฎเกณฑหรือ
เร่ืองราวเกี่ยวกับจริยธรรมในระดับตํ่า (Walter,1959 cited in Hoffman,1964)  

Pontious (2008) และ Cooper (2005) กลาววา ปญหาการฝาฝนกฏระเบียบของนิสิตใน
มหาวิทยาลัยจําเปนตองอาศัยความรวมมือจากบุคคลหลาย ๆ ฝายในการปองกันและแกไขปญหา
ที่เกิดข้ึน หากไมมีการแกไขปญหาก็จะทวีความรุนแรงได การแกไขปญหาการฝาฝนกฏระเบียบ
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ของมหาวิทยาลัยไดนั้นจําเปนอยางยิ่งจะตองพัฒนาและปลูกฝงจริยธรรมใหแกนิสิต ใหเกิดความ
เขาใจในบทบาทของตนเองและความสัมพันธระหวางบุคคลตาง ๆ ในสังคมได  

Pontious (2008) เล็งเห็นถึงความสําคัญของการพัฒนานิสิต นักศึกษาภายในมหาวิทยาลัย
โดยเฉพาะในเร่ืองของการปลูกฝงจริยธรรม จึงไดศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่ฝา
ฝนระเบียบวินัยโดยใชโปรแกรมทางดานจริยธรรมที่มีชื่อวา “Shots” เปนโปรแกรมที่จัดใหสําหรับ
นิสิตในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจเชิง
จริยธรรมและบทบาทของนิสิตในมหาวิทยาลัย และพัฒนาจริยธรรม สรางจิตสํานึกในตนเอง และ
ชุมชนใหแกนิสิต ผลจากการที่นักเรียนไดเขารับการเรียนผานโปรแกรม “Shots” นั้นชวยอธิบายถึง
วาเปนเพราะสาเหตุใดนิสิตถึงฝาฝนระเบียบวินัย และชวยใหนิสิตมีจิตสํานึกในตนเองมากข้ัน 
เขาใจถึงการกระทําของแตละบุคคลลที่สงผลตอสวนรวม และไดรับความรูเกี่ยวกับจริยธรรมไป
ปฏิบัติ และยังพบวาการพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตในมหาวิทยาลัย 

Cooper (2005) ไดศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัย
ของนิสิตในมหาวิทยาลัย ผลที่ไดจากการวิจัยสามารถนําไปใชในการพัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่
ฝาฝนระเบียบวินัยของมหาวิทยาลัยได ซึ่งสอดคลองกับ Pontious (2008) ที่กลาวมาขางตน 
การศึกษาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Cooper (2005) นั้น ไดศึกษาเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมของนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยและนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัย โดยใชทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรมของ Kolberg และใชแบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1979) และตัวแปร
อิสระที่ใชศึกษาประกอบดวย อายุ เพศ ระดับชั้น Greek affiliation และเกรดเฉล่ียสะสม และได
พัฒนากรอบแนวคิดของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัย ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินยั 
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ผลการศึกษาของ Cooper (2005) พบวา ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมระหวางนิสิตที่อยูใน
ระเบียบวินัยและนิสิตที่ผาฝนระเบียบวินัยมีความแตกตางกัน โดยนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยจะมี
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนอยนิสิตที่ไมฝาฝนระเบียบวินัย และนิสิตทั้งสองกลุมมีระดับดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมอยูในข้ันที่ตํ่ากวาระดับที่ 3 คือ ระดับมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ หรือระดับมี
จริยธรรมของตนเอง (autonomous or principle level) ซึ่งเปนระดับที่บุคคลใชตัดสินขอขัดแยง
ดวยการนํามาคิดไตรตรองแลวตัดสินใจดวยตนเองตามคานิยมที่ตนยึดถือและเมื่อพิจารณาแลว
เห็นวาส่ิงใดสําคัญมากกวาก็จะปฏิบัติตามส่ิงนั้น โดยมีหลักการของตนเอง  

 

จากการศึกษางานวิจัยพบวา ภายในประเทศไทยไดมีการศึกษาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยเชนกัน แตเปนการศึกษาเกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยภายใน
สถานพินิจและคุมครองเด็ก ดังนี้         

สุสารี วิวัฒนศุภร (2544) ไดศึกษาเกี่ยวกับจรรยาวิพากษ (moral judgment) ของวัยรุนที่
กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางที่มีอายุและเพศแตกตางกัน โดยกลุม
ตัวอยางที่ใชมีทั้งหมด 200 คน ประกอบดวย วัยรุนที่กระทําผิดเพศหญิง 100 คน และเพศชาย 
100 คน ในแตละกลุมจะแบงเปนวัยรุนที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน จํานวน 50 คน และที่มีอายุ 
16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป จํานวน 50 คน ใชแบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1986) 
ผลการศึกษาพบวา วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป ถึง 18 ป มีคะแนนจรรยาวิพากษสูงกวาวัยรุน
กลุมอายุ 13 ป ถึง 16 ป และวัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชายมีคะแนนจรรยาวิพากษไม
แตกตางกัน นอกจากนั้นยังพบวาอายุ และเพศ สงผลตอระดับจรรยาวิพากษอยางมีนัยสําคัญ 
 

 องคประกอบของการฝาฝนระเบียบวินัย 
 จากระเบียบและขอบังคับของมหาวิทยาลัยตาง ๆ ภายในประเทศและตางประเทศ ที่วา
ดวยเร่ืองวินัยของนิสิต ผูวิจัยไดนํามาสังเคราะหใหไดหลักที่เปนสาระรวมของการฝาฝนระเบียบ
วินัย โดยใชระเบียบและขอบังคับของ SEATTLE UNIVERSITY (code of student conduct, 
2006-2007: SEATTLE UNIVERSITY) ที่วาดวยเร่ืองวินัยของนิสิตเปนหลักในการสังเคราะห โดย
ไดแบงการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตเปน 6 ดาน และใหความหมายของแตละดาน ดังนี้ 

1. ดานการกระทําทุจริต หมายถึง การไมแสดงบัตรประจําตัวนิสิตเมื่ออาจารยหรือเจาหนาที่
ขอตรวจ, การปลอมลายมือช่ือ ปลอมแปลงเอกสาร ทุจริตในการสอบ ทําเอกสารเท็จ หรือแกไข
เปล่ียนแปลงขอความในเอกสารของผูอ่ืน, การลักขโมย ยักยอกทรัพยสินของผูอ่ืน, การกระทําอันเปน
การเขาถึงระบบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ การลักลอบ สําเนาหรือโอนถายขอมูลระบบคอมพิวเตอร
ของคณะหรือมหาวิทยาลัย 



 

 

 
53

2. ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย หมายถึง การขโมยและสรางความเสียหายแกอุปกรณ
หรือเคร่ืองมือตาง ๆ ที่เปนทรัพยสินของมหาวิทยาลัย, การอยูในบริเวณมหาวิทยาลัยเกินเวลาที่
มหาวิทยาลัยกําหนดไว และการใชสถานที่ตาง ๆ เชน หองเรียน ของมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับ
อนุญาติเวนแตจะไดรับอนุญาติเปนกรณี ๆ ไป 

3. ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน หมายถึง การทะเลาะวิวาทระหวาง
นิสิตดวยกันหรือบุคคลอ่ืน, การแสดงกริยาวาจาไมสุภาพหรือกาวราวตอเพื่อนนิสิต คณาจารยและ
บุคลากรของมหาวิทยาลัย, การกอกวนหรือกระทําการอันใดที่เปนการไมสมควรขณะที่มีการเรียน
การสอน, การจัดส่ิงพิมพ ส่ิงวาด หรือส่ิงเขียนเพื่อกระทบกระเทือนผูอ่ืนออกโฆษณาเผยแพร 

4. ดานการกระทําผิดทางเพศ หมายถึง การประพฤติผิดประเพณีจนเกิดความเสียหาย
ในทางชูสาว 

5. ดานความปลอดภัย หมายถึง การพกอาวุธ หรือวัตถุระเบิดเขามาในมหาวิทยาลัย 
การนําสารติดไฟงายและการจุดไฟโดยไมไดรับอนุญาติจากมหาวิทยาลัย  

6. ดานอบายมุข หมายถึง การจัดหา จําหนาย หรือมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง  
เลนการพนัน และด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอรในมหาวิทยาลัย 

จากการศึกษาระเบียบและขอบังคับของมหาวิทยาลัยตาง ๆ ภายในประเทศไทย ที่วา
ดวยเร่ืองวินัยของนิสิต พบวามีลักษณะสอดคลองกับระเบียบของมหาวิทยาลัย SEATTLE และ 

FLORIDA ที่วาดวยเร่ืองวินัยของนิสิต แตจากการศึกษาระเบียบและขอบังคับของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทยพบวา จะมีระเบียบขอบังคับที่วาดวยเร่ืองการแตงกายของนิสิตที่แตกตางกับมหา
วิทยาในตางประเทศ เพื่อความสอดคลองกับระเบียบ ขอบังคับ และบริบทของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทย ผูวิจัยจึงไดศึกษาการฝาฝนระเบียบของนิสิตในดานการแตงกายดวย ดังนั้นการฝาฝน
ระเบียบวินัยจึงประกอบไปดวย 7 ดาน ไดแก ดานที่ 1 คือดานการแตงกาย ดานที่ 2 คือดานการ
กระทําทุจริต ดานที่ 3 คือดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ดานที่ 4 คือ ดานการสรางความเดือดรอน
ใหกับผูอ่ืน ดานที่ 5 คือดานการกระทําผิดทางเพศ ดานที่ 6 คือดานความปลอดภัย และดานที่ 7 
คือดานอบายมุข ตารางแสดงการสังเคราะหการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต แสดงดังตารางที่ 2.1 
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ตารางท่ี 2.1 การสังเคราะหตัวบงช้ีการฝาฝนระเบียบวินยัจากระเบียบมหาวทิยาลัยวาดวยวินยันิสิต 
                   ของมหาวทิยาลัยตาง ๆ 

 

องคประกอบ 

ดา
นท

ี่ 1
 

ดา
นท

ี่ 2
 

ดา
นท

ี่ 3
 

ดา
นท

ี่ 4
 

ดา
นท

ี่ 5
 

ดา
นท

ี่ 6
 

ดา
นท

ี่ 7
 

U. OF SEATTLE        

U OF FLORIDA       
U OF WAYNE STATE       
จุฬาลงกรมหาวิทยาลัย        
มหาวิทยาลัยเชียงใหม        
มหาวิทยาลัยศิลปากร       
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีฯ       
มหาวิทยาลัยบูรพา       
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร       
มหาวิทยาลัยหาดใหญ        
มหาวิทยาลัยรังสิต        
มหาวิทยาลัยทักษิณ       
มหาวิทยาลัยธรรมศาตร       
มหาวิทยาศรีปทุม        

รวม 11 14 14 14 7 12 14 
 

จากตารางดังกลาวขางตน พบวามหาวิทยาลัยตางประเทศและในประเทศไทยนั้นตางให
ความสําคัญการฝาฝนระเบียบวินัยดานการกระทําทุจริต ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ดานการ
สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน และดานอบายมุขมากที่สุด และใหความสําคัญของการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการกระทําผิดทางเพศนอยที่สุด โดยที่มหาวิทยาลัยตางประเทศไมไดให
ความสําคัญในเร่ืองการแตงกายของนิสิต เพื่อใหเหมาะสมกับริบทในประเทศไทย ผูวิจัยจึง
สังเคราะหหลักที่เปนสาระรวมของการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ทั้งในมหาวิทยาลัยตางประเทศ
และในประเทศรวม 14 มหาวิทยาลัย สามารถแบงการฝาฝนระเบียบวินัยที่นิสิตไมควรประพฤติ
ปฏิบัติเปน 7 ดาน ประกอบดวย (1) ดานการแตงกาย (2) ดานการกระทําทุจริต (3) ดานทรัพยสิน
ของมหาวิทยาลัย (4) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (5) ดานการกระทําผิดทาง
เพศ (6) ดานความปลอดภัย และ (7) ดานอบายมุข 
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แผนภาพที่ 2.3 ตัวบงชี้ดานการฝาฝนระเบียบวนิัยของนิสิต 
 
ตอนท่ี 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

เมื่อวิเคราะหตัวแปรตาง ๆ ในงานวิจัยที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และการฝาฝน
ระเบียบวินัยดังกลาว รวมถึงแนวคิดทฤษฎีที่กลาวมา สามารถนํามาเปนกรอบแนวคิดในการ
กําหนดตัวแปรที่มีอิทธิพลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตได 
โดยตัวแปรที่ผูวิจัยศึกษา ประกอบไปดวย ตัวแฝง 2 ตัวแปร คือ 1) ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ซึ่ง Rest (1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรมของ Kohlberg (1971) ประกอบดวยจริยธรรม 6 ข้ัน คือ ข้ันที่ (1) จริธรรมแหงการเช่ือฟง 
ข้ันที่ (2) จริยธรรมแหงการแลกเปล่ียน ข้ันที่ (3) จริยธรรมของการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ ข้ันที่ (4) 
จริยธรรมแหงการทําตามกฏหมาย ข้ันที่ (5) จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม ซึ่ง
แบงเปน 2 ข้ันยอย คือ ข้ัน 5A และข้ัน 5B และข้ันที่ (6) การใชหลักความคิดข้ันสูง ในการวิจัยคร้ัง
นี้ผูวิจัยใชข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเพียง 3 ข้ัน เปนตัวบงช้ีของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
คือ ข้ันที่ 5A ข้ันที่ 5B และข้ันที่ 6 (Rest 1986) เนื่องจากในการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
Rest (1986) ไดนําจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 มารวมเปนจริยธรรมข้ัน P (Principle 
morality stage) ซึ่งเปนข้ันที่บอกพัฒนาการทางจริยธรรมเพื่อประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม และ Rest (1986) เช่ือวาจริยธรรมทั้ง 3 ข้ันนี้เปนหลักจริยธรรมที่สงเสริมพัฒนาการ
บุคลิกภาพและเปนจริยธรรมเพื่อสังคมที่ทําใหบุคคลมีสวนชวยเหลือสังคม ซึ่งจริยธรรมทั้งสามข้ัน
นี้เปนดัชนีบอกระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยรวม (overall development) และ 2) ตัวแปรการ

การฝาฝน
ระเบียบวินัย 

ดานการแตงกาย

ดานการกระทําทุจริต 

ดานอบายมุข

ดานความปลอดภัย

ดานการกระทําผิดทางเพศ 

ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 

ดานการสรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น 
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ฝาฝนระเบียบวินัย ผูวิจัยไดสังเคราะหตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย จากขอบังคับที่วาดวยเร่ือง
วินัยของนิสิต จากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศไทยและตางประเทศ พบวาการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิต ประกอบดวย 7 ดาน ไดแก (1) ดานการแตงกาย (2) ดานการกระทําทุจริต (3) ดาน
ทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (4) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (5) ดานการ
กระทําผิดทางเพศ (6) ดานความปลอดภัย และ(7) ดานอบายมุข และตัวแปรสังเกตไดที่สงผลตอ
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger, 2006; Cooper, 2005; 
ศิริพร แยมนิล, 2530; ละอองทิพย พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535; เนาวรัตน  เฉลิมศรี, 
2543; กาญจนา สุรวาจารกลุ, 2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 2546; สุทธิมา 
หอบุตร, 2549) ไดแก ตัวแปรภูมิหลังของนิสิต ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และ 
เกรดเฉล่ียสะสม  

จากการศึกษางานวจิัยของ Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิต
ที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตรที่มีชื่อวา “Shots” พบวา การพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการฝา
ฝนระเบียบวินัยของนิสิต ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Cooper (2005) ที่ศึกษาเกี่ยวกับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยและนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยของมหาวิทยาลัย โดยมีตัว
แปรเพศ อายุ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม แตกตางกัน พบวา นิสิตที่ฝาฝน
ระเบียบวินัยและนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยของมหาวิทยาลัยมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตาง
กัน ดังนั้นผูวิจัยจึงไดใชแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยตาง ๆ ดังกลาวขางตนมาพัฒนาเปนโมเดล
กรอบแนวคิด และผูวิจัยเรียกโมเดลกรอบแนวคิดนี้วา โมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ซึ่งเปนโมเดลสมมติฐานในการวิจัย โดยความสัมพันธ
ของตัวแปรและองคประกอบตาง ๆ แสดงใหเห็นในแผนภาพท่ี 1 และกําหนดสมมติฐานการวิจัยไว 
ดังนี้ 

 
สมมติฐานการวิจยั 

1. ตัวแปรภูมิหลัง คือ เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉลี่ยสะสม มีผลโดยตรง
ตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

2. ตัวแปรภูมิหลัง คือ เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม มีผลตอระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตทั้งทางตรงและทางออมโดยสงผานตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 3. ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตมีความสัมพันธเชิง
สาเหตุตอกัน 
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แผนภาพที่ 2.4 โมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินจิเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต 
 
ตอนท่ี 4 การวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล (LISREL model) 

 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวางานวิจัยสวนใหญจะ
เนนเร่ืองการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม การเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
จําแนกตามตัวแปรตาง ๆ การศึกษาตัวแปรที่มีความสัมพันธกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และ
ศึกษาปจจัยที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยการวิเคราะหการถดถอยเพื่ออธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรตาง ๆ มีงานวิจัยจํานวนนอยที่ศึกษาถึงองคประกอบและอิทธิพลของตัวแปร
ที่มีตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ดังแสดงในตารางที่ 2.2  
 
 
 
 
 

จริยธรรมขั้น 5B 

จริยธรรมขั้น 5A 

จริยธรรมขั้น 6 

ดานการแตงกาย 

ดานการกระทําทุจริต 

ดานอบายมุข 

ดานความปลอดภัย 

ดานการกระทําผิดทางเพศ

ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย

ดานการสรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น

เพศ 

ระดับการศึกษา 

สาขาวิชา 

เกรดเฉล่ียสะสม 

ดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม 

การฝาฝน
ระเบียบวินัย
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ตารางที่ 2.2 การสังเคราะหสถิติที่ใชในการศึกษาองคความรูในงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

          ผูวิจัย 

สถิติท่ีผูวิจัยใชในการศึกษา 
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วิเค
รา
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อง
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ระ
กอ
บเ
ชิง
ยืน
ยัน

 

1. ศิริพร แยมนิล, 2530          

2. ละอองทิพย พลานภุาพ, 2532         
3. ทัศนาพร ตนัทองทพิย, 2535       
4. วรวีย พึงวิวัฒนนกิุล, 2540        

5. ศิริเพ็ญ ไพบูลย,  2540        
6. เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543       
7. กาญจนา สุรวาจารกุล, 2543        

8. ปทมา ทองสม, 2543        
9. สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544        
10. ดารณี เลศิปติวาณชิย, 2546          

11. สุทธิมา หอบุตร, 2549        

12. Kohlberg, 1964         

13. Fodor, 1971         
14. Rest, 1975        
15. Bussey & Maughan, 1982         

16. Gilligan, 1982        
17. Thomus, 1984         
18. Krebs, 1994         

19. Miller & Eisenberg, 1996         
20. Gillian & Krebs, 1996        
21. White, 1999         

22. Gump, 1999         
23. Auvinen, Suominen, 
Leino-Kilpi & Helkama, 2004 

  

 
 

 
 

 
  

24. Cooper, 2005         

25. Derryberry, Wilson, 
Snyder & Barger, 2006 

  

 
 

 
 

 
 

 
  

26. Yan, 2008        
27. Pontious, 2008        

จากตารางที่ 2.2 พบวา นักวิจัยสวนใหญเนนการใชสถิติเชิงบรรยายในการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม มีเพียงสวนนอยที่ศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยใช
สถิติเชิงอนุมาน ดังนั้นการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงตองการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยใชการวิเคราะห
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ดวยโมเดลลิสเรล เนื่องจากผูวิจัยเห็นวาการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรลมีความเหมาะสมท่ีจะ
นํามาใชในการศึกษา เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลที่สรางข้ึนจากพื้นฐานทางทฤษฎี
และงานวิจัยที่เกีย่วของกับขอมูลเชิงประจักษวามีความสอดคลองกันหรือไม ดังนั้นในการวิเคราะห
ดวยโมเดลลิสเรลจะทําใหสามารถพัฒนาองคความรูที่มีความถูกตองเหมาะสมกับสภาพขอมูลที่
แทจริง เนื่องจากโปรแกรมลิสเรลมีลักษณะเดน ซึ่งสามารถสรุปได 5 ประการ (นงลักษณ  วิรัชชัย, 
2542) ดังนี้  

1. โปรแกรมลิสเรล ใชทฤษฎีทางสถิติวิธีไลคลิฮูดสูงสุด (maximum likelihood statistical 
theory, ML) ซึ่งตามหลักการประมาณคาดวยวิธีนี้มีขอตกลงเบื้องตนวาจะตองทราบลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปร แตไมมีขอตกลงเบื้องตนวาจะตองทราบคาพารามิเตอร 

2. โมเดลลิสเรลประกอบ ดวยโมเดลที่สําคัญ 2 โมเดล คือ (1) โมเดลการวัด (measurement 
model) ซึ่งโมเดลนี้สามารถแกปญหาความคลาดเคลื่อนในการวัดได เนื่องจากมีการวิเคราะห
ยืนยันองคประกอบ (confirmatory factors analysis) ในการประมาณคาตัวแปรแฝงตามโมเดล
แสดงความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปรที่สังเกตไดกับตัวแปรแฝง แลวใชตัวแปรแฝง
ไปวิเคราะหขอมูล (2) โมเดลสมการโครงสราง ซึ่งจะมีความครอบคลุมในลักษณะความสัมพันธ
โครงสรางเชิงเสนทุกรูปแบบ จึงสามารถวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุทั้งแบบอิทธิพลทางเดียว 
และแบบอิทธิพลยอนกลับได  

3. โมเดลลิสเรล สามารถตรวจสอบโมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปร
ตามทฤษฎีวามีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลของผูวิจัย
หรือไม และมีความสอดคลองเพียงใด และเม่ือโมเดลกับขอมูลไมสอดคลองกัน โปรแกรมลิสเรลจะ
มีแนวทางแนะใหนักวิจัยปรับเปล่ียนเสนทางอิทธิพลในโมเดล หรือตรวจสอบความคลาดเคล่ือนใน
การวัดของตัวแปรจนกวาจะไดผลการวิเคราะหที่ตองการ 

4. ขอตกลงเบ้ืองตนของการวิเคราะหขอมูลจะมีความสอดคลองกับธรรมชาติของตัวแปร
ในทางสังคมศาสตรมากกวาการวิเคราะหดวยสถิติแบบอื่นๆ เชน ตามปกติเมื่อนักวิจัยวิเคราะห
ขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหอิทธิพล (path analysis) โดยวิธีของ Wright, Blau, และ Duncan, 
Blalock, Alwin, และ Hauser นักวิจัยตองตรวจสอบขอมูลวาสอดคลองกับขอตกลงเบ้ืองตนของ
การวิเคราะหการถดถอย และการวิเคราะหอิทธิพลซ่ึงมีอยูมาก และขอมูลสวนใหญไมเปนไปตาม
ขอตกลงเบ้ืองตนโดยเฉพาะขอที่วาดวย ความสัมพันธระหวางความคลาดเคล่ือน และขอที่วาดวย
ตัวแปรที่วัดไดหรือสังเกตไดตองไมมีความคลาดเคลื่อน แตเมื่อวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรล 
ขอจํากัดในขอตกลงเบ้ืองตนนอยกวา ทําใหผลการวิเคราะหขอมูลมีความถูกตองมากกวาการ
วิเคราะหขอมูลแบบเดิม 
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5. โปรแกรมลิสเรลมีประโยชนในการใชงานและรองรับการวิเคราะหขอมูลไดหลากหลาย
ลักษณะ อาทิการใชโปรแกรมพรีลิสในการจัดเตรียมเมทริกซสหสัมพันธ (correlation matrix) หรือ 
เมทริกซความแปรปรวนรวม (covariance matrix) เพื่อใชในการวิเคราะหตอในโปรแกรมลิสเรลได 
หรือในกรณีที่นักวิจัยมีขอมูลที่มีระดับการวัดแบบอันตรภาค (interval scale) นักวิจัยก็อาจการใช
โปรแกรม SPSS เตรียมขอมูลเพื่อนํามาวิเคราะหในโปรแกรมลิสเรลได เปนตน 

การศึกษาครั้งนี ้เปนการวิเคราะหอิทธิพลโดยใชการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล แต
กอนที่จะกลาวถึงการวิเคราะหอิทธิพล (path analysis) ขอกลาวถึงสวนประกอบโดยทั่วไปของ
โมเดลลิสเรล ซึ่งประกอบดวยสวนสําคัญ 2 สวน คือ (1) โมเดลการวัด (Measurement model) 
และ (2) โมเดลสมการโครงสราง (Structuraul Equation model) ซึ่งเปนโมเดลใหญในโปรแกรมลิสเรล 
ฉัตรศิริ ปยะพิมลสิทธิ์ (2543) กลาวถึง โมเดลการวัด (Measurement model) วาเปนตัวแปรแฝงหรือ
โครงสรางสมมติฐานที่ข้ึนอยูกับหรือถูกบงชี้โดยตัวแปรสังเกต ตัวแปรแฝงจะอธิบายคุณลักษณะ  
การวัด (ความเช่ือมั่น) ของตัวแปรสังเกตได สวนโมเดลสมการโครงสราง (Structuraul Equation 
model) เปนความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปร โดยจะอธิบายอิทธิพลในเชิงเหตุและผล 
นอกจากนี้เขายังไดอธิบายรูปแบบของโมเดลลิสเรลวาเกี่ยวของกับสมการเมทริกซ 3 สมการ คือ  

โมเดลสมการโครงสราง  =  +  +  

โมเดลการวัดสําหรับ  y =  y +  

โมเดลการวัดสําหรับ  x =  x +   
ในการใชงานโมเดลลิสเรลนั้น  ควรจะนํามาแสดงในรูปของแผนภาพโครงสรางดัง

ตัวอยางในรูปภาพ 

 
แผนภาพท่ี 2.5 แผนภูมิเสนทาง 

ที่มา : ฉัตรศิริ ปยะพิมลสิทธิ์, 2543 จาก http://www.watpon.com/lisrel/lisrel1.pdf 
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จากแผนภูมิเสนทางที่ปรากฏ ฉัตรศิริ ปยะพิมลสิทธิ์(2543) ไดใหความหมายของ
แผนภูมิเสนทางในรูปภาพไวดังนี้ 
 1. ตัวแปรแฝง (Latent Constructs) 

โมเดลสมการโครงสราง ตัวแปรที่เปนกุญแจสําคัญที่ใหความสนใจโดยปกติคือตัวแปรที่ 
เปนโครงสรางแฝง มีลักษณะการวัดที่เปนนามธรรม เชน เชาวนปญญาหรือเจตคติ เราสามารถ
สังเกตพฤติกรรมของตัวแปรแฝงไดทางออมและไมสมบูรณ โดยจะตองศึกษาผานอิทธิพลของ
ตัวแปรที่สังเกตได (Manifest variables) โมเดลสมการโครงสรางมีตัวแปรแฝง 2 ชนิดคือ ตัว
แปรแฝงภายในและตัวแปรแฝงภายนอก (exogenous and endogenous) ในระบบธรรมเนียม

โดยมากใหตัวแปรแฝงภายนอกแสดงดวยตัวอักษรกรีกวา “ksi” () และตัวแปรแฝงภายใน

แสดงดวยตัวอักษรกรีกวา “eta” () ตัวแปรแฝงภายนอกเปนตัวแปรอิสระในทุกๆ สมการที่มัน
ปรากฏขณะที่ตัวแปรแฝงภายในเปนตัวแปรตามในสมการเดียว แมวามันอาจจะเปนตัวแปร
อิสระในสมการอื่นๆ ในระบบ แตในรูปภาพตัวแปรแฝงภายในแตละตัวจะตกเปนเปาของหัว
ลูกศรอยางนอย 1 ดาน ขณะที่ตัวแปรแฝงภายนอกเปนตนกําเนิดลูกศรทั้ง 2 ดาน 
 2. โมเดลโครงสราง (Structural Model) 

โมเดลสมการโครงสรางจะรวมความสัมพันธเชิงสหสัมพันธและเชิงสาเหตุระหวาง
โครงสรางแฝง ในรูปภาพลูกศรหัวเดียวจะนําเสนอความสัมพันธเชิงสาเหตุขณะที่ลูกศร 2 หัวจะ
นําเสนอความสัมพันธเชิงสหสัมพันธ พารามิเตอรที ่นําเสนอสหสัมพันธของความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรแฝงจะแสดงดวยอักษรกรีกวา “gamma” () สําหรับการถดถอยของตัวแปรแฝง

ภายในบนตัวแปรแฝงภายนอก และอักษรกรีกวา “beta” () สําหรับการถดถอยของตัวแปร
แฝงภายในตัวหนึ่งบนตัวแปรแฝงภายในอีกตัวหนึ่งสวนพารามิเตอรที ่แสดงดวยอักษรกรีก 

“phi” () จะนําเสนอความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรแฝงภายนอก ความแปรปรวนรวมนี้
มาจากตัวทํานายรวมกันของตัวแปรแฝงภายนอกที่อยูภายนอกโมเดลที่พิจารณา 
 3. ความคลาดเคลื่อนของโครงสราง (Structural Error) 

นักวิจัยที่ใชโมเดลสมการโครงสราง มักจะคาดหวังใหมีความสมบูรณในการทํานาย  
ตัวแปรตามแตเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ ดังนั ้นโมเดลนั้นจะรวมความคลาดเคลื่อนของ

โครงสรางไวดวย มีอักษรกรีกวา “zeta” () สวนพารามิเตอรที่แสดงดวยอักษรกรีก “psi” 

() จะนําเสนอความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือน 
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 4. ตัวแปรสังเกตได (Manifast variables) 
ตัวแปรสังเกตสามารถวัดไดจร ิงเปนคะแนน  ตัวแปรสังเกตไดจะถูกสัมพันธก ับ

โครงสรางภายนอก มีชื่อวา x ขณะที่สัมพันธกับโครงสรางภายในมีชื่อวา y และในการวัดที่มีชื่อ
วา x ในโมเดลหนึ่งอาจจะมีเช่ือวา y ในอีกโมเดลหนึ่ง 
 5. โมเดลการวัด (Measurement Model) 

ในสมการโครงสราง โครงสรางแฝงแตละตัวโดยปกติจะสัมพันธกับการวัดหลายตัว
ผูวิจัยโดยมากจะเชื่อมโยงโครงสรางแฝงที่ตองการวัดไปยังองคประกอบที่จะวิเคราะหในโมเดล
การวัด นั่นคือโครงสรางแฝงแตละตัวก็คือองคประกอบรวมภายในที่ถูกสัมพันธกับการวัด “คา

น้ําหนัก” (loading) เชื่อมโยงโครงสรางการวัดมีชื่อเปนอักษรกรีกวา “lambda” () โมเดล
สมการโครงสรางสามารถรวมทั้งสองสวนที่แยกกันได นั่นคือ เมตริกซแลมดา ชุดที่หนึ่งจะอยู
ดานตัวแปรสังเกต x และอีกชุดหนึ่งจะอยูดานตัวแปรสังเกต y ในการใชสมการโครงสราง 
โมเดลการวัดโดยมากเปนโมเดลการวัดแบบคอนเจนเนอริค เมื่อการวัดแตละตัวถูกสัมพันธกับ
โครงสรางแฝงเพียง 1 ตัว 
 6. ความคลาดเคลื่อนในการวัด (Measurement Error) 

ในการวัดใดๆ ก็ตามยอมไมสมบูรณ ดังนั้นในโมเดลสมการโครงสรางก็จะรวมความ

คลาดเคล่ือนในการวัดดวย ความคลาดเคล่ือนในการวัดที่สัมพันธกับการวัด x จะมีชื่อวา “delta” () 

ขณะสัมพันธกับการวัด y จะมีชื่อวา “epsilon” () 
 

การวิเคราะหอิทธิพล 
การวิเคราะหอิทธิพลเปนวิธีในการศึกษาทางสังคมศาสตรอีกวิธีหนึ่ง ที่จะชวยใหผูวิจัย

สามารถหาความสัมพันธเชิงสาเหตุไดโดยไมตองใชวิธีการวิจัยเชิงทดลอง เนื่องจากการวิจัยเชิง
ทดลองบางครั้งไมสามารถศึกษาได เพราะตัวแปรจัดกระทําบางตัวไมอาจจัดกระทําไดเนื่องจาก
ขัดกับหลักจรรยาบรรณของนักวิจัย เชน การทํารายรางกาย หรือมีตัวแปรจัดกระทําหลายตัว
รวมทั้งมีตัวแปรค่ันกลาง ตัวแปรที่เปนตัวกดหลายตัวจนไมอาจกําหนดแบบแผนการทดลองเพื่อ
ตอบคําถามการวิจัยได (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ดังนั้นนักวิจัยจึงไดพัฒนาการศึกษาความสัมพันธ
เชิงสาเหตุโดยใชการวิจัยที่ไมใชเชิงทดลอง ซึ่งก็คือ ใชวิธีการวิเคราะหอิทธิพลนั่นเอง  

การวิเคราะหอิทธิพลมี 2 แบบ คือ การวิเคราะหอิทธิพลแบบด้ังเดิมและการวิเคราะห
โมเดลลิสเรล จากการศึกษาความรูเกี่ยวกับวิธีการวิเคราะหอิทธิพลในปจจุบัน พบวา การวิเคราะห
อิทธิพลแบบด้ังเดิมมีจดุออนหลายประการซ่ึง นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ไดกลาวไวดังนี้ 
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 “.การวิเคราะหอิทธิพลตามวิธีด้ังเดิมยังมีจุดออนหลายประการ ประการ
แรก การประมาณคาขนาดอิทธิพลจากสมการโครงสรางยังเปนการประมาณคา
จากสมการโครงสรางแตละสมการแยกกัน ตามความเปนจริงเมื่อคาขนาด
อิทธิพลคาหนึ่งเปลี่ยนแปลงควรมีผลกระทบรวมถึงขนาดอิทธิพลอ่ืนๆ ดวย ซึ่ง
ในการประมาณคาขนาดอิทธิพลตามวิธีด้ังเดิมไมสามารถทําเชนนั้นได ประการ
ที่สอง การประมาณคาขนาดอิทธิพลทางออม และผลรวมอิทธิพลนั้น ยังไมมี
การพัฒนาวิธีการทดสอบนัยสําคัญของขนาดอิทธิพล แมวาจะมีวิธีการทดสอบ
ถูกพัฒนาข้ึนในระยะหลัง แตตองมีการคํานวณตางหากและคอนขางยุงยาก 
(Alwin and Hauser, 1975) ประการที่สาม กระบวนการวิเคราะหยังใชการ
ถดถอย และนําผลการวิเคราะหมาคํานวณตอ เม่ือผลการทดสอบความตรงของ
โมเดลไดผลวา โมเดลไมสอดคลองกับขอมูล ตองมีการปรับแกโมเดลแลว
วิเคราะหใหม ทําใหการวิเคราะหเสียเวลา และจุดออนที่สําคัญที่สุด คือ การ
ปรับแกโมเดลโดยใหโมเดลมีความสัมพันธยอนกลับ หรือโมเดลมีตัวแปรแฝง 
หรือเทอมความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกันทําไมได เพราะวิธีการวิเคราะห
อิทธิพลตามวิธีด้ังเดิมยังใชเทคนิคการวิเคราะหการถดถอยซ่ึงไมสามารถ
วิเคราะหได ” 
 

จากที่กลาวมาขางตน ในปจจุบันจุดออนทั้งหมดสามารถแกไขไดโดยการใชโมเดลลิสเรล
ในการวิเคราะหอิทธิพล และมีความสะดวกในตรวจสอบโมเดลเพื่อใหมีความสอดคลองระหวาง
โมเดลที่สรางข้ึนตามกรอบแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับขอมูลเชิงประจักษได 

วิธีการวิเคราะหอิทธิพลมีการดําเนินการแยกออกเปนข้ันตอนซ่ึง นงลักษณ วิรัชชัย (2542) 
ไดสรุปไววา เร่ิมจากการสรางโมเดลลิสเรลแสดงอิทธิพลตามพ้ืนฐานทางทฤษฎี และงานวิจัยที่
เกี่ยวของใหไดเปนโมเดลแสดงอิทธิพลทางทฤษฎี (theoretical path model) หรือโมเดลลิสเรลซึ่ง
สามารถแสดงไดทั้งรูปแผนภูมิ รูปสมการโครงสราง และรูปขอความสมมติฐานวิจัยได ข้ันตอไปคือ 
การกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดล และการระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดลเพื่อตรวจสอบ
วาจะสามารถดําเนินการข้ันตอไปไดหรือไม จากนั้นจะเปนการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงประจักษมา
วิเคราะหหาคาเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม หรือเมทริกซสหสัมพันธเพื่อนําไปใช
ในการประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลและนํามาคํานวณหาเมทริกซสหสัมพันธจากในโมเดล  
ข้ันตอไปคือ เปรียบเทียบเมทริกซที่ไดจากขอมูลและเมทริกซที่ไดจากโมเดล ถาผลการเปรียบเทียบ
มีความแตกตางกันมากอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอมูลไมสอดคลองกับขอมูลเชิง
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ประจักษ หรือมีขอผิดพลาดเกี่ยวกับทฤษฎี นักวิจัยตองปรับแกโมเดลและนํามาดําเนินการ
วิเคราะหใหมต้ังแตเร่ิมตน ถาผลการเปรียบเทียบพบวามีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ นักวิจัยอาจปรับปรุงโมเดลใหมีเสนทางอิทธิพลนอยลงได ใหเปนโมเดลแบบประหยัด และ
ดําเนินการทดสอบโมเดลแบบประหยัดโดยเร่ิมตนใหมต้ังแตแรกอีกคร้ัง นอกจากนี้ นงลักษณ   
วิรัชชัย (2542) ยังกลาวเพิ่มเติมวา การแกไขปรับปรุงโมเดลอาจมีการดําเนินการหลายรอบจนกวา
จะไดผลการทดสอบความกลมกลืนเปนที่นาพอใจ และข้ันตอนสุดทายนักวิจัยก็ทําการแปล
ความหมายโมเดลและนําโมเดลไปใชในการอธิบายความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรใน
ปรากฏการณตอไป 
 



   

 

 

บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยในคร้ังนี้เปนการวิจัยศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) เพื่อ
ศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย และเพื่อเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย
ระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน พรอมทั้งพัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล          
เชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตที่สรางข้ึนกับขอมูล    
เชิงประจักษ โดยมีรายละเอียดและข้ันตอนการดําเนินการวิจัย ดังตอไปนี้ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยที่กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2551 ทุกสาขาวิชา จํานวน 4 สาขาวิชา ไดแก 1) สาขา 
วิชามนุษยศาสตร ประกอบดวย คณะอักษรศาสตร และศิลปกรรมศาสตร 2) สาขาวิชาสังคมศาสตร 
ประกอบดวย คณะครุศาสตร นิติศาสตร รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร นิเทศศาสตร พาณิชยศาสตรและ
การบัญชี 3) สาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ ประกอบดวย คณะวิทยาศาสตร สถาปตยกรรมศาสตร 
และวิศวกรรมศาสตร และ 4) สาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพ ประกอบดวย คณะจิตวิทยา เภสัชศาสตร 
สัตวแพทยศาสตร ทันตแพทยศาสตร แพทยศาสตร สหเวชศาสตร และวิทยาศาสตรการกีฬา 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี้ ไดแก นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยที่กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2551 ในการกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง เนื่องจากการ
วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรลนั้น จําเปนตองใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญพอสมควร และจาก
แนวคิดของ Lindeman, Merenda และ Gold (1980) และ Weiss (1972) (อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย
, 2542) ซึ่งไดเสนอวาอัตราสวนจํานวนหนวยตัวอยางและจํานวนพารามิเตอรตองมีอยางนอย 20 คน
ตอ 1 พารามิเตอร โดยมีพารามิเตอรในโมเดลที่ศึกษาในคร้ังนี้จํานวน 30 พารามิเตอร จึงกําหนด
ขนาดกลุมตัวอยางจํานวน 600 คน แตเนื่องจากอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามในการวิจัยโดย
เฉล่ียมีคาประมาณรอยละ 80 (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542 อางถึงใน จรัญ ศรีบัวนํา, 2550) ผูวิจัยจึง
ปรับขนาดกลุมตัวอยางใหเปน 672 คน เพื่อใหไดขอมูลตอบกลับเพียงพอในการวิเคราะหขอมูล 

การสุมกลุมตัวอยาง กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้คือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต
ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2551 จํานวน 672 คน ไดมาจากการ
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สุมตัวอยางแบบสามข้ันตอน (three-stage random sampling) โดยมีรายละเอียดข้ันตอนการสุม
กลุมตัวอยาง ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.1 คณะของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจําแนกตามกลุมสาขาวิชา 

สาขาวิชา
มนุษยศาสตร 

สาขาวิชา
สังคมศาสตร 

สาขาวิชา
วิทยาศาสตรกายภาพ 

สาขาวิชา
วิทยาศาสตรชวีภาพ 

- อักษรศาสตร 
- ศิลปกรรมศาสตร 
 

- ครุศาสตร
- นิติศาสตร 
- รัฐศาสตร 
- เศรษฐศาสตร 
- นิเทศศาสตร 
- พาณิชยศาสตรและ 
การบัญชี 

- วิทยาศาสตร
- สถาปตยกรรมศาสตร 
- วิศวกรรมศาสตร 
 

- จิตวิทยา 
- เภสัชศาสตร 
- สัตวแพทยศาสตร 
- ทันตแพทยศาสตร 
- แพทยศาสตร 
- สหเวชศาสตร 
- วิทยาศาสตรการกีฬา 

ที่มา: (สํานักบริหารวิชาการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 

 

ข้ันที่ 1 สุมคณะที่จะศึกษา โดยแยกตามสาขาวิชา มี 4 สาขาวิชา ไดแก 1) สาขาวิชา
มนุษยศาสตร 2) สาขาวิชาสังคมศาสตร 3) สาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ และ 4) สาขาวิชา
วิทยาศาสตรชีวภาพ รายละเอียดดังตารางที่ 3.1 โดยในแตละสาขาวิชาทําการสุมคณะมาสาขาวิชา
ละ 2 คณะ และสุมคณะที่จะศึกษาโดยใชการสุมตัวอยางแบบแบงช้ัน (stratified random sampling) 
รวมเปน 8 คณะ 

ข้ันที่ 2 สุมวิชาเอกที่จะศึกษาโดยแยกตามคณะ 8 คณะ โดยในแตละคณะทําการสุมวิชาเอก
ละ 2 วิชาเอก ใชการสุมตัวอยางแบบแบงกลุม (cluster random sampling) รวมเปน 16 วิชาเอก 

ข้ันที่ 3 สุมนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตในแตละหนวยวิชาเอก โดยใชวิธีการสุมแบบแบงช้ัน 
(stratified random sampling) ซึ่งแยกเปนวิชาเอกละ 42 คน รวมเปน 672 คน มีรายละเอียดดัง
ตารางที่ 3.2 
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ตารางที่ 3.2 จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามสาขาวิชา 

สาขาวิชา 
 

 
คณะ 

 
วิชาเอก 

 
ขนาดกลุมตัวอยาง 

(คน) 

  
มนุษยศาสตร 

  
  

1.อักษรศาสตร 1. ภาษาอังกฤษ 42 
  2. ภาษาไทย 42 
2.ศิลปกรรมศาสตร 1. นฤมิตศิลป 42 
  2. ดุริยางคศิลป 42 

  
สังคมศาสตร 

  
  

1.ครุศาสตร 1. มัธยมวิทย 42 
  2. มัธยมศิลป 42 
2.พาณิชยศาสตรและ  1. บัญชี 42 
การบัญชี 2. การตลาด 42 

 
วิทยาศาสตร
กายภาพ 

 

1.วิทยาศาสตร 1.วิทยาการคอมพิวเตอร 42 
  2. วิทยาศาสตรเคมี 42 
2.วิศวกรรมศาสตร 1. วิศวกรรมไฟฟา 42 
  2. วิศวกรรมคอมพิวเตอร 42 

  
วิทยาศาสตร 
ชีวภาพ  

  

1.วิทยาศาสตรการกีฬา 1. วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการกีฬา  42 
  2. วิทยาศาสตรสุขภาพประยุกต 42 
2. เภสัชศาสตร 1. เภสัชศาสตร 42 
  2.  การบริบาลทางเภสัชกรรม 42 

รวม 8 16 672 
 

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 ตัวแปรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวยตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร คือ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
และการฝาฝนระเบียบวินัย ตัวบงช้ีหรือตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร คือ ตัวแปรภูมิหลัง 4 ตัวแปร      
ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 3 ตัวแปร และตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย 7 ตัวแปร โดยมีรายละเอียด
ของตัวแปรทั้งหมด ดังนี้ 
 ตัวแปรตาม ประกอบดวย 
 1. ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนตัวแปรแฝงภายใน วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 
(1) จริยธรรมข้ันที่ 5A (2) จริยธรรมข้ันที่ 5B (3) และจริยธรรมข้ันที่ 6  
 2. การฝาฝนระเบียบวินัย เปนตัวแปรแฝงภายใน วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 7 ตัวแปร คือ 
(1) ดานการแตงกาย (2) ดานการกระทําทจุริต (3) ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (4) ดานพฤติกรรม
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ที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (5) ดานการกระทําผิดทางเพศ (6) ดานความปลอดภัย และ (7) 
ดานอบายมุข  
 ตัวแปรตน ตัวแปรภูมิหลัง เปนตัวแปรสังเกตได จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก (1) เพศ (2) ระดับ
การศึกษา (3) สาขาวิชา และ (4) เกรดเฉล่ียสะสม 
  
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ แบบสอบถามเพื่อวัดระดับการฝาฝนระเบียบวินัย และ
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ที่ไดจากการศึกษางานวิจัยของ Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการ
พัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตรที่มีชื่อวา “Shots” พบวา การพัฒนา
จริยธรรมมีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และตัวแปรที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม (Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger, 2006; Cooper, 2005; ศิริพร แยมนิล, 2530; 
ละอองทิพย พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535; เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543; กาญจนา 
สุรวาจารกุล, 2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 2546; สุทธิมา หอบุตร, 2549) 
พบวา ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม สงผลตอระดับดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรม แตเนื่องจากกลุมเปาหมายที่ผูวิจัยศึกษาเปนนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ตัวแปร
ภูมิหลัง ไดแก อายุและระดับการศึกษา จึงมีลักษณะใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาตัวแปรภูมิหลัง
ที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม 
และตัวแปรตาม (dependent variable) ที่ผูวิจัยศึกษาประกอบดวย 1) ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่ง 
Rest (1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรมของ Kohlberg (1971) ประกอบดวยจริยธรรม 6 ข้ัน คือ ข้ันที่ (1) จริธรรมแหงการเช่ือฟง 
ข้ันที่ (2) จริยธรรมแหงการแลกเปล่ียน ข้ันที่ (3) จริยธรรมแหงการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ ข้ันที่ (4) 
จริยธรรมแหงการทําตามกฏหมาย ข้ันที่ (5) จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม ซึ่ง
แบงเปน 2 ข้ันยอย คือ ข้ัน 5A และข้ัน 5B และข้ันที่ (6) การใชหลักความคิดข้ันสูง  ในการวิจัยคร้ัง
นี้ผูวิจัยใชข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเพียง 3 ข้ัน เปนตัวบงช้ีของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
คือ ข้ันที่ 5A ข้ันที่ 5B และข้ันที่ 6 (Rest 1986) เนื่องจากในการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
Rest (1986) ไดนําจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 มารวมเปนจริยธรรมข้ัน P (Principle 
morality stage) ซึ่งเปนข้ันที่บอกพัฒนาการทางจริยธรรมเพื่อประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม ซึ่งจริยธรรมทั้งสามข้ันนี้เปนดัชนีบอกระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยรวม (overall 
development) และ Rest (1986) เช่ือวาจริยธรรมทั้ง 3 ข้ันนี้เปนหลักจริยธรรมที่สงเสริม
พัฒนาการบุคลิกภาพและเปนจริยธรรมเพื่อสังคมที่ทําใหบุคคลมีสวนชวยเหลือสังคม และ 2) การ
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ฝาฝนระเบียบวินัย ประกอบดวย 7 ดาน ไดแก (1) ดานการแตงกาย (2) ดานการกระทําทุจริต (3) 
ดานทรัพยสินยของมหาวิทยาลัย (4) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (5) ดานการ
กระทําผิดทางเพศ (6) ดานความปลอดภัย และ (7) ดานอบายมุข จากการสังเคราะหตัวแปรการ
ฝาฝนระเบียบวินัย จากขอบังคับที่วาดวยเร่ืองวินัยของนิสิต จากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศ
ไทยและตางประเทศ จากการศึกษาตัวแปรดังกลาวผูวิจัยไดนํามาพัฒนาเปนเคร่ืองมือที่ใชในการ
วิจัย เปนแบบสอบถาม โดยแบงออกเปน 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 เปนแบบสอบถามที่มีขอคําถามเกี่ยวกับขอมูลเบ้ืองตนและตัวแปรภูมิหลังของ
นิสิต ประกอบดวยขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ เกรดเฉล่ียสะสม ชั้นปที่ศึกษา และ
คณะที่ศึกษา  

ตอนท่ี 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติตนดานการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต    
ที่ผูวิจัยสรางข้ึน โดยสังเคราะหตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย จากขอบังคับที่วาดวยเร่ืองวินัยของ
นิสิตจากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศไทยและตางประเทศ ประกอบดวย 7 ดาน ไดแก 1) ดานการ
แตงกาย 2) ดานการกระทําทุจริต 3) ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 4) ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน 5) ดานการกระทําผิดทางเพศ 6) ดานความปลอดภัย และ 7) ดานอบายมุข 
สําหรับขอคําถามมีลักษณะเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยแตละระดับมีความหมาย คือ 

1   คือ นอยที่สุด    หมายถงึ     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ    0-20 
2   คือ นอย           หมายถงึ     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  21-40 
3   คือ ปานกลาง   หมายถงึ     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  41-60 
4   คือ มาก           หมายถงึ     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  61-80 
5   คือ มากที่สุด    หมายถงึ     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  81-100 
 

ตอนท่ี 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจ โดยใชแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
(The Defining Issues Test : DIT) ของ Rest (1986) ซึ่งแปลโดยสุสารี วิวัฒนศุภร (2544) 
ประกอบดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง แตละเร่ืองประกอบดวยข้ันตอนในการตอบแบบวัด 2 ข้ันตอน 
ดังนี้ 

ตอน ก ประกอบดวยขอความซึ่งเปนเหตุผลที่ใชตัดสินพฤติกรรมของตัวละครใน
สถานการณนั้น ๆ ซึ่งมีทั้งหมด 12 ขอความ โดยขอความแตละขอความจะเปนตัวแทนของข้ัน
จริยธรรม โดยใหผูตอบประเมินความสําคัญของขอความ ซึ่งมี 5 ระดับ และมีความหมาย ดังนี้ 

สําคัญที่สุด   หมายความวา  มีความสําคัญที่สุดตอการตัดสินใจ 
สําคัญมาก   หมายความวา  มีความสําคัญมากตอการตัดสินใจ 
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สําคัญพอสมควร  หมายความวา  มีความสําคัญพอควรตอการตัดสินใจ 
สําคัญนอย   หมายความวา  มีความสําคัญนอยตอการตัดสินใจ 
ไมสําคัญ   หมายความวา  ไมมีความสําคัญตอการตัดสินใจ 
 

ตอน ข เปนข้ันตอนสืบเนื่องจากตอน ก โดยนําขอความที่ประเมนิความสําคัญในตอน ก 
มาจัดอันดับความสาํคัญ 4 อันดับ (เลือกเพียง 4 อันดับ) คือ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 
 

ตัวอยาง เรื่องการตัดสินใจของดนัย 
ดนัยคิดจะซ้ือรถ เขาแตงงานแลวและมีลูกเล็ก ๆ 2 คน แตเนื่องจากเขามีรายไดปานกลาง

จึงสามารถซ้ือรถไวใชในครอบครัวไดเพียงคันเดียว ซึ่งจะตองใชขับไปทํางาน ทําธุระอ่ืน ๆ และขับ
ไปเที่ยวในวันหยุดพักผอนดวย ดนัยรูวาการตัดสินใจจะซื้อรถอะไรนั้น ตองคํานึงถึงปญหาตาง ๆ 
หลายประการ 

ถาทานเปนดนัย ทานจะพิจารณาใหความสําคัญของปญหาเหลาน้ีวาคําถามใดมี
ความสําคัญมากหรือนอยเพียงไรตอการตัดสินใจของดนัย ดังตัวอยางท่ีให 

 

คําสั่งตอน ก ที่วางขวามือจะเปนที่ ๆ ใหประเมินคาความสําคัญหลังจากพิจารณาแตละ
ขอคําถามแลววามีความสําคัญตอการตัดสินใจของดนัยมากนอยเพียงไร ในการที่จะนํามาใชเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจซื้อรถ 

 
ขอคําถาม 

สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. อูขายรถอยูใกลบานดนัยหรือไม       
2. การซ้ือรถใชแลวจะประหยัดกวาซื้อรถใหมหรือไม 
เม่ือใชไปนาน ๆ 

     

3. สีรถควรเปนสีเขียว ซึ่งเปนสีที่ดนัยชอบหรือไม      
4. มีความจุไมตํ่ากวา 200 ลูกบาศกนิ้วหรือไม      
5. ควรเปนรถท่ีมีเน้ือที่กวางจะดีกวารถขนาดยอม 
หรือไม 

     

6. หนารถควรมีลักษณะพิเศษ      
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คําสั่งตอน ข นําขอความจากตอน ก มาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับ โดยใสหมายเลข
หนาขอ โปรดสังเกตวาขอที่สําคัญที่สุดจะตองมาจากขอที่ทําเคร่ืองหมายไวทางขวามือ ซึ่งตรงกับ
ขอ 2 และขอ 5 ในการตัดสินใจวาขอใดที่สําคัญที่สุดควรจะอานขอ 2 และขอ 5 ใหมอีกคร้ัง แลวจึง
เลือกขอที่สําคัญที่สุด อีกขอก็มีความสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 2 เปนตน ทําแบบเดียวกันนี้ จน
ครบอันดับความสําคัญ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 …5… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 …2… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 …3… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 …1… 

 

การตรวจความคงท่ีของขอมูลในแบบวัดดุลพินิจเชิงจริยธรรม 
กอนตรวจใหคะแนน ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากแบบวัดมาตรวจความคงที่ของขอมูล เพื่อดู

วาแบบวัดชุดนั้น ผูทําต้ังใจทําดวยความจริงใจหรือมีความเขาใจ ไมใชทําโดยการเดา โดยวิธีการดังนี้ 
1. เมื่อกลุมตัวอยางนําแบบวดัที่ไดตอบแลวมาคืน ผูวิจัยจะดูความสอดคลองของขอมูลใน

สวนการประเมินคาความสําคัญ และการจัดอันดับความสําคัญ วามีความสอดคลองกันหรือไม ถา
แบบวัดชุดใดมีความไมสอดคลองกันเกินกวา 2 เร่ืองข้ึนไป ถือวาแบบวัดชุดนั้นไมมีความคงที่ของ
ขอมูล ผูวิจัยจะคืนแบบวัดใหกลุมตัวอยางพรอมทั้งอธิบายวิธีการทําแบบวัดใหแกกลุมตัวอยางฟง
ซ้ําเปนรายบุคคลจนกลุมตัวอยางเขาใจและใหแกไขอีกคร้ัง ถาแกไขแลวขอมูลที่ไดยังไมตรงตาม
เกณฑของแบบวัด ผูวิจัยจะคัดแบบวัดชุดนั้นออก 

ตัวอยาง ถาผูตอบแบบวัดประเมินคาขอความที่ 1 2 3 4 5 วามีความสําคัญที่สุด และ
ประเมินคาขอความที่ 6 7 8 9 วาสําคัญมาก และประเมินคาขอความที่ 10 11 12 วาสําคัญ
พอควร ในขอมูลชวงจัดอันดับผูตอบแบบวัดจะตองนําขอความจากการประเมินคาความสําคัญมา
จัดอันดับความสําคัญ โดยจะตองพิจารณาในชองที่มีความสําคัญมากที่สุด ไปยังชองที่ไมมี
ความสําคัญ ใหไดเพียง 4 อันดับ  

จากตัวอยางผูตอบแบบวัดจะตองพิจารณาระหวางขอความที่ 1 2 3 4 5 วาจะใหขอความ
ใดสําคัญที่สุดอันดับที่ 1 ขอความใดสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 2 ขอความใดสําคัญรองลงมา
เปนอันดับที่ 3 ขอความใดสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 4 แตถาผูตอบแบบวัดเลือกขอความที่ 6 
สําคัญที่สุดเปนอันดับที่ 1 ขอความที่ 2 สําคัญรองเปนอันดับที่ 2 ขอความที่ 9 สําคัญเปนอันดับที่ 
3 และขอความที่ 1 สําคัญเปนอันดับที่ 4 ถือวาในเร่ืองนี้ขอมูลในสวนการประเมินคาและการจัด
อันดับไมมีความสอดคลองกัน จึงตองคัดออกตามเกณฑของแบบวัด 
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2. ตรวจดูขอมูลในสวนการประเมินคาความสําคัญ ถาในเร่ืองหนึ่ง ๆ กลุมตัวอยางประเมินคา
ความสําคัญเหมือนกันเกิน 9 ขอ ต้ังแต 2 เร่ืองข้ึนไป ถือวาแบบวัดนั้นไมมีความคงที่ของขอมูลตองคัดออก 

 

การตรวจและการใหคะแนนของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 นําแบบวัดที่ตรวจความคงที่ของขอมูลแลวมาตรวจใหคะแนนตามที่ Rest (1986) ไดเสนอ
ไวตามคูมือการใชแบบวัด DIT เพื่อวิเคราะหระดับข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของกลุมตัวอยาง การ
ตรวจใหคะแนนของแบบวัด DIT สามารถทําได 2 วิธี คือ การตรวจดวยมือ (Hand Scoring) และ
การตรวจดวยเคร่ือง (Machine Scoring) โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร โดยมีข้ันตอนในการตรวจ
และการใหคะแนน ดังนี้ 

1. เตรียมตาราง การใหคะแนนของแบบวดัแตละชุด ดังตารางขางลาง 
            ข้ัน 
เร่ือง 

 

2 
 

3 
 

4 
 

5A 
 

5B 
 

6 
 

A 
 

M 
 

P 

เร่ืองที่ 1    
เร่ืองที่ 2    
เร่ืองที่ 3    
เร่ืองที่ 4    

รวม    
 

 2. นําขอมูลในสวนที่จัดลําดับความสําคัญ (ranking) มาระบุข้ันพัฒนาการของดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมตามคูมือของ Rest (1986) เพื่อใหทราบวาขอความทีผู่ทาํแบบวัดเลือกมานั้นจัดอยูใน
ข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ันใดบาง 
 

            ขอ 
เร่ือง 

 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

8 
 

9 
 

10 
 

11 
 

12 

เร่ืองที่ 1 4 3 2 M 3 4 M 6 A 5A 3 5A
เร่ืองที่ 2 3 4 2 5A 5A 3 6 4 3 A 5B 4
เร่ืองที่ 3 3 4 A 2 5A M 3 6 4 5B 4 5A
เร่ืองที่ 4 4 4 2 4 M 5A 3 3 5B 5A 4 3
 

 3. ตอจากนั้น ใหคะแนนตัวเลือกที่ผูทําแบบวัดไดจัดลําดับขอความ ซึ่งเปนตัวแทนข้ันดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมโดยพิจารณาจากตารางของ Rest (1986) และใหคะแนนตามลําดับขางลาง ดังนี้ 
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 ใหคะแนน 4 ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 1  
 ใหคะแนน 3 ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 2 
 ใหคะแนน 2 ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 3  

ใหคะแนน 1 ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 4 
 

ตัวอยาง ในเร่ืองที่ 1 หากผูทําแบบวัดเลือกขอความมาจัดลําดับความสําคัญ ดังนี้ 
เลือกขอความท่ี 8   มาจัดลําดับความสําคัญเปนอันดับที่ 1 จัดอยูในขั้นที่ 6 
เลือกขอความท่ี 12 มาจัดลําดับความสําคัญเปนอันดับที่ 2 จัดอยูในขั้นที่ 5A 
เลือกขอความท่ี 1   มาจัดลําดับความสําคัญเปนอันดับที่ 3 จัดอยูในขั้นที่ 4 
เลือกขอความท่ี 5   มาจัดลําดับความสําคัญเปนอันดับที่ 4 จัดอยูในขั้นที่ 3 

ขอสังเกต สามารถพิจารณาวาจัดอยูในข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรมระดับใดตามคูมือของ 
Rest (1986)  

4. ตรวจใหคะแนนผูตอบแบบวัด ดังนี้  
เลือกขอความที่ 8  เปนอันดับที่ 1 เขียนใหคะแนนผูตอบแบบวัด 4 คะแนน ในตารางชองของขั้นที่ 6  
เลือกขอความที่ 12 เปนอันดับที่ 2 เขียนใหคะแนนผูตอบแบบวัด 3 คะแนน ในตารางชองของขั้นที่ 5A 

เลือกขอความที่ 1   เปนอันดับที่ 3 เขียนใหคะแนนผูตอบแบบวัด 2 คะแนน ในตารางชองของขั้นที่ 4 
เลือกขอความที่ 5   เปนอันดับที่ 4 เขียนใหคะแนนผูตอบแบบวัด 1 คะแนน ในตารางชองของขั้นที่ 3   
 
 
 
         ขั้น 
เรื่อง 

 

2 
 

3 
 

4 
 

5A 
 

5B 
 

6 
 

A 
 

M 
 

P 

เรื่องที่ 1 1 2 3 4 7 
เรื่องที่ 2    
เรื่องที่ 3    
เรื่องที่ 4    

รวม    
%    

 

 ขอสังเกต ในแตละเร่ืองอาจจะมี 4 3 2 1 ซ้ํากันไดในข้ันของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมข้ันใด
ข้ันหนึ่ง 

ขอความที่ 5 ขอความที่ 1 ขอความที่ 12 ขอความที่ 8 

P=5A+5B+6 
  =3+0+4 
  =7 
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 5. ทําการตรวจใหคะแนนจนครบทั้ง 4 เร่ือง 
 6. รวมคะแนนทั้งหมดในแตละข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรม แลวนําคะแนนในข้ัน 5A ข้ัน 5B 
และข้ัน 6 มารวมเขาดวยกัน ไดคะแนนในข้ัน P ซึ่งเปนตัวบงช้ีที่บอกถึงพัฒนาการของดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมโดยรวมของกลุมตัวอยาง และนําไปวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติ สวนคะแนนของข้ันดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมข้ันอ่ืน ๆ ของกลุมตัวอยาง นํามาคํานวนคาสถิติพื้นฐาน 

 
เกณฑการแปลความหมาย 
 หลังจากที่ไดวิเคราะหขอมูลแลว ผูวิจัยทําการหาคาคะแนนเฉลี่ยของการฝาฝนระเบียบ
วินัยและดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยแบงชวงของคะแนนเฉล่ียและเกณฑการแปลความหมายดังนี้ 
 คะแนนเฉลีย่และเกณฑของการฝาฝนระเบียบวนิัย 

1.00-1.79 หมายถงึ มกีารปฏิบัติอยูในระดับนอยที่สุด 
1.80-2.59 หมายถงึ มกีารปฏิบัติอยูในระดับนอย 
2.60-3.39 หมายถงึ มกีารปฏิบัติอยูในระดับปานกลาง 
3.40-4.19 หมายถงึ มกีารปฏิบัติอยูในระดับมาก 
4.20-5.00 หมายถงึ มกีารปฏิบัติอยูในระดับมากที่สุด 
 

คะแนนเฉลีย่และเกณฑของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม  
1.00-1.79 หมายถงึ ไมมคีวามสําคัญตอการตัดสินใจ 
1.80-2.59 หมายถงึ มีความสําคัญนอยตอการตัดสินใจ 
2.60-3.39 หมายถงึ มีความสําคัญพอควรตอการตัดสินใจ 
3.40-4.19 หมายถงึ มีความสําคัญมากตอการตัดสินใจ 
4.20-5.00 หมายถงึ มีความสําคัญที่สุดตอการตัดสินใจ 

 
การสรางและพัฒนาเครือ่งมือ 
 การสรางและพัฒนาเคร่ืองมือ มีข้ันตอนการสราง พัฒนา และตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ
ตามข้ันตอนตอไปนี้ 
 1. การสรางเครื่องมือ 

1.1 ศึกษาทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และการฝาฝนระเบียบวินัย
ของนิสิต จากเอกสาร ตํารา และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอดุลยพินิจ         
เชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัย และสังเคราะหเพื่อหาปจจัยที่เกี่ยวของ รวมถึงตัวบงช้ีของ
ปจจัยนั้น เพื่อกําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 
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1.2 นิยามตัวแปรแตละตัวใหมีความชัดเจนตามทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการ เพื่อให
ครอบคลุมส่ิงที่ตองการวัดและงายตอการสรางขอคําถาม 
 1.3 ปรับปรุงขอคําถามดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และสรางขอคําถามการฝาฝนระเบียบวินัย 
และตัวบงช้ีในแตละปจจัยตามนิยามเชิงปฏิบัติการ จากน้ันนําขอคําถามที่สรางและปรับปรุงเสร็จ
เรียบรอยใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบความเหมาะสมของขอคําถาม การใชภาษา ความถูกตอง
ของภาษา และรูปแบบการพิมพ 
 
 2. การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 ดานความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
 2.1 นําแบบสอบถามที่สรางข้ึนไปใหผูเชี่ยวชาญทางดานจิตวิทยาและระเบียบขอบังคับที่วา
ดวยเร่ืองวินัยของนิสิต จํานวน 7 ทาน ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในดานความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยพิจารณาความสอดคลองของขอคําถาม (index of congruence: IOC) กับ
นิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด ดัชนี IOC มีลักษณะการใหคะแนน คือ 
  1 หมายถึง ขอคําถามมีความสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด 
  0 หมายถึง ไมแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองหรือไมสอดคลอง 

-1 หมายถึง ขอคําถามไมสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด 
 

 การคัดเลือกผูเช่ียวชาญในการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ มีเกณฑในการคัดเลือก คือ 
 1. อาจารยหรือนักวิชาการสาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ซึ่งมีประสบการณ
ในการสอนและทําวิจัยมากกวา 3 ป จํานวน 1 ทาน  

2. อาจารยหรือนักวิชาการสาขาวิชาจิตวิทยาพัฒนาการ ซึ่งมีประสบการณในการสอนและ
ทําวิจัยมากกวา 3 ป จํานวน 2 ทาน  

3. อาจารยหรือนักวิชาการสาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษา ซึ่งมีประสบการณในการสอนและ
ทําวิจัยมากกวา 3 ป จํานวน 2 ทาน  

4. อาจารยหรือนักวิชาการสาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษา และทํางานในดานกิจการนิสิต
ระดับอุดมศึกษา ซึ่งมีประสบการณในการสอนและทําวิจัยมากกวา 3 ป จํานวน 1 ทาน  
 5. อาจารยหรือนักวิชาการ และทํางานในดานกิจการนิสิตระดับอุดมศึกษา ซึ่งมีประสบการณ
ในการสอนและทําวิจัยมากกวา 3 ป จํานวน 1 ทาน รายนามของผูเชี่ยวชาญแสดงรายละเอียดใน
ภาคผนวก ก 
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 สําหรับผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ศิริชัย กาญจนวาสี (2544) กําหนดเกณฑที่
ใชในการตัดสินความตรงเชิงเนื้อหา คือ คาดัชนี IOC ซึ่งคาที่คํานวนไดตองมีคามากกวา 0.50 
(IOC>0.50) จึงถือวาขอความนั้นสอดคลองกับขอความที่จะวัด โดยในการตรวจสอบความตรง 
เชิงเนื้อหาโดยผูเชี่ยวชาญทั้ง 7 ทาน พบวาขอความทั้งหมดมีคาดัชนี IOC อยูระหวาง 0.50-1.00 
 2.2 ผูวิจัยไดทําการแกไขปรับปรุงดานภาษาของขอคําถามจากขอเสนอแนะที่ผานการ
ตรวจสอบโดยผูเช่ียวชาญ แลวนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจพิจารณาอีกคร้ัง โดยรายละเอียด
การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) จากผูเช่ียวชาญ รายละเอียดดังตารางที่ 3.3 
และตารางที่ 3.4 
 

ตารางที่ 3.3 ขอคําถามเร่ืองการปฏิบัติตนที่ไดรับการปรับปรุงเพิ่มเติมจากคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ 
ตัวแปร ขอที ่ ขอคําถามเดิม ขอคําถามที่ปรับปรุง 

 1 ทานใสเส้ือมีลวดลายหรือใสเส้ือยืดมา
เรียน 

ทานใสเส้ือไมถูกระเบียบที่มหาวิทยาลัย
กําหนดไวมาเรียน  ( เชน  เ ส้ือนิสิตที่ มี
ลวดลายหรือเสื้อยืด) 

 3 ทานที่เปนนิสิตชายปลดกระดุม เส้ือมาก
จนไมเหมาะสม ทานที่เปนนิสิตหญิงใสเส้ือ
รัดต้ิวหรือ ไมใชกระดุมเสื้อของมหาวิทยาลัย 

ทานที่เปนนิสิตชายปลดกระดุมเสื้อมากจนไม
เหมาะสม (เชน ปลดกระดุมเสื้อเม็ดบนต้ังแต 

2 เม็ดข้ึนไป) ทานที่เปนนิสิตหญิงใสเส้ือรัด

ต้ิวหรือไมใชกระดุมเสื้อของมหาวิทยาลัย 
 4 ทานสวมรองเทาไมหุมสนหรือใสรองเทาแตะ

มาเรียน  
- ทานสวมรองเทาไมหุมสนหรือใสรองเทาแตะ
มาเรียน 
- ทานสวมรองเทามีลวดลายหรือสีสันฉูดฉาด
มาเรียน 

ดานการแตงกาย 5 ทานใสถุงเทามีลวดลายและสีสันฉูดฉาด ตัดขอคําถามนี้ เนื่องจากนิสิตหญิงไมสวม
ถุงเทา 

 6 ทานคาดเข็มขัดแฟช่ันที่ไมมีตราพระเกี้ยว ทานคาดเข็มขัดแฟช่ันหรือเข็มขัดที่ไมมี
ตราพระเกี้ยว 

 8 ทานที่เปนนิสิตชายใสกางเกงเอวตํ่ามาก
จนไมเหมาะสม ทาน ที่เปนนิสิตหญิงใส
กระโปรงส้ัน  ผาสูงจนเกินไป หรือกระโปรง
เอวตํ่า 

ทานที่เปนนิสิตชายใสกางเกงเอวตํ่ามากจน
เห็นกางเกงช้ันใน ทานที่เปนนิสิตหญิงใส
กระโปรงส้ัน ผาสูงจนเกินไป หรือกระโปรงเอว
ตํ่ามากจนเห็นกางเกงช้ันใน 

ดานการกระทําทุจริต 11 ทานนําหนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ หรือ
อุปกรณตาง ๆ ภายในหองสมุดออกไป
โดยไม ไดรับอนุญาต

ทานนําหนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ หรือ
อุปกรณตาง ๆ ภายในหองสมุด ออกจาก
หองสมุดโดยไมไดรับอนุญาต 

 12 ทานเคยปลอมแปลงลายเซ็นอาจารยใน
เอกสารตาง  ๆหรือเซ็นช่ือแทนเพื่อนที่ไมเขา
เรียน 

-ทานเคยปลอมแปลงลายเซ็นตอาจารยใน
เอกสารตาง ๆ   
- ทานเซ็นตช่ือแทนเพื่อนที่ไมเขาเรียน 
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ตารางที่ 3.3 (ตอ)  
ตัวแปร ขอที ่ ขอคําถามเดิม ขอคําถามที่ปรับปรุง 

 13 ทานเคยปลอมแปลงเอกสาร (เชน เอกสาร
ลงทะเบียน ใบแสดงผลการเรียน สําเนา
ทะเบียนบาน สําเนาบัตรประชาชน หรือ
เอกสารสําคัญอื่น ๆ) 

ทานเคยปลอมแปลงเอกสารสําคัญ (เชน 
เอกสารลงทะเบียนเรียน เอกสารลงทะเบียน
การสัมนา ใบแสดงผลการเรียน สําเนา
ทะเบียนบาน สําเนาบัตรประชาชน หรือ
เอกสารสําคัญอื่น ๆ) 

ดานการกระทําทุจริต 14 ทานจดขอความที่คาดวาจะเปนคําตอบ
เขาไปในหองสอบ  

- ทานจดขอความที่คาดวาจะเปนคําตอบ
เขาไปดูในหองสอบ 
- ทานลอกขอสอบเพื่อนหรือถามคําตอบ
จากเพื่อนในขณะทําการสอบ 

 16 ท าน ใช คอมพิ ว เ ตอร ข อ งคณะห รือ
มหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาตและ
เขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ (เชน 
การใชรหัสผานผูอื่น หรือการสรางไวรัส

เพื่อทําลายระบบขอมูล) 

- ทานใชคอมพิวเตอรของคณะหรือของ

มหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาต 
- ทานเขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ 

(เชน การใชรหัสผานผูอื่น หรือการสราง

ไวรัสเพื่อทําลายระบบขอมูล) 
 20 ทานเด็ดดอกไมหรือตัดตนไมในมหาวิทยาลัย

โดยไมไดรับอนุญาต 
ทานตัดตนไมในมหาวิทยาลัย โดยไมได
รับอนุญาต 

 21 ทานทําสัญลักลักษณ เชน ขูด ขีด สลักช่ือ 
หรือติดกระดาษบนตนไม โดยไมไดรับ
อนุญาต 

ทานเด็ดดอกไม ทําสัญลักษณ (เชน ขูด 

ขีด สลักช่ือ) หรือติดกระดาษบนตนไม 

โดยไมไดรับอนุญาต 
ดานทรัพยสินของ
มหาวิทยาลัย 

23 ท านอยู ในมหาวิ ทยา ลัย เ กิ น เวลาที่

มหาวิทยาลัยกําหนด คือ 21.00 น. 

ท านอ ยู ในมหา วิทยา ลั ย เ กิ น เวลา ท่ี

มหาวิทยาลัยกําหนด คือ 21.00 น.(ยกเวน

กรณีอยูหอพักของมหาวิทยาลัย หรือไดรับ
อนุญาตใหจัดกิจกรรมในบางกรณี)

 25 ทานจอดรถโดยไมไดรับอนุญาต ในบริเวณ
ลานจอดรถท่ีตองใชบัตรจอดรถ หรือจอด
รถในที่จอดรถสวนบุคคลของผูอื่น 

ทานจอดรถในบริเวณมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับ
อนุญาต ในบริเวณลานจอดรถที่ตองใชบัตรจอด
รถ หรือจอดรถในที่จอดรถสวนบุคคลของผูอื่น

 
 
ดานพฤติกรรมที่สรางความ

เดือดรอนใหกับผูอื่น 

29 ทานแสดงกริยาวาจาไมสุภาพหรือกาวราว
ตอเพื่อนนิสิต อาจารยหรือเจาหนาที่ใน
มหาวิทยาลัย 

- ทานแสดงกริยา วาจาไมสุภาพหรือกาวราว
ตอเพื่อนนิสิตในมหาวิทยาลัย 
- ทานแสดงกริยา วาจาไมสุภาพหรือกาวราว
ตออาจารยหรือเจาหนาที่ในมหาวิทยาลัย

 34 ทานทําลายทรัพยสนิของเพือ่นนิสิต อาจารย
หรือเจาหนาทีใ่นมหาวิทยาลัย (เชน 
รถจักรยานยนต รถยนต โทรศัพท)

ทานทําลายทรัพยสินของเพื่อนนิสิต อาจารย
หรือเจาหนาที่ในมหาวิทยาลัย (เชน ขูด ขีด 
เขียน หรือพัง รถยนตรถจักรยานยนต โทรศัพท)

ดานความปลอดภัย 41 ทานนําสารติดไฟ (เชน น้ํามัน ดินปน) หรือ
จุดไฟในบริเวณมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับ
อนุญาต 

ทานนําสารติดไฟ (เชน น้ํามัน ดินปน) เขามา
ในมหาวิ ทยาลั ย หรือ จุ ดไฟในบริ เวณ
มหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาต 
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ตารางที่ 3.4 ขอคําถามเร่ืองการตัดสินใจที่ไดรับการปรับปรุงเพิ่มเติมจากคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ 
 

ขอที่ 
 

ขอคําถามเดิม 
ขั้นพัฒนาการ 
ดุลยพินิจเชิง 
จริยธรรม 

 
ขอคําถามที่ปรับปรุง 

สถานการณที่ 1 เรื่อง นายเล็กกับยา  
3 นายเล็กยอมเสี่ยงตอการถูกยิงหรือยอมติดคุก

ในฐานะที่เปนขโมยเผื่อวามันอาจจะชวยได 
2 นายเล็กยอมเสี่ยงตอการถูกยิงหรือยอมติดคุก

ในฐานะที่เปนขโมยเผื่อวาอาจจะชวยภรรยา
ได 

สถานการณที่ 2 เรื่อง นักศึกษาประทวง  
3 นักศึกษาทราบหรือไมวาการกระทําเชนนั้นเขา

อาจถูกจับ ถูกปรับ หรือถูกไลออกจากทาง
มหาวิทยาลัยได 

2 นักศึกษาทราบหรือไมวาการกระทําเชนนั้นเขา
อาจถูกจับ ถูกปรับ หรือถูกลงโทษจากทาง
มหาวิทยาลัยได 

6 การเขายึดอํานาจนั้นทําใหประชาชนเกิดความไม
พอใจและประณามนักศึกษาไหม 

3 การเขายึดอํานาจนั้นทําใหประชาชนเกิดความไม
พอใจและประณามนักศึกษาหรือไม 

7 การเขายึดครองตึกสอดคลองกับหลักแหง
ความยุติธรรมไหม 

6 การเขายึดครองตึกสอดคลองกับหลักแหง
ความยุติธรรมหรือไม 

8 การยอมใหนัก ศึกษาคนหน่ึงกระทําการ
ดังกลาวถือเปนการสงเสริมใหคนอื่น ๆ ทํา
ตามไหม 

4 การยินยอมใหนักศึกษาคนหน่ึงกระทําการ
ละเมิดกฏดังกลาวถือเปนการสงเสริมให
นักศึกษาคน อื่น ๆ ทําตามหรือไม 

9 อธิการบดีเขาใจผิดใชไหมคิดวานักศึกษา
ประทวงตัวเขาจึงทําตัวไมมีเหตุผลและไมให
ความรวมมือใด ๆ หรือไม 

3 อธิการบดีเขาใจผิดที่คิดวานักศึกษาประทวงตัว
เขาเอง จึงทําตัวไมมีเหตุผลและไมใหความ
รวมมือใด ๆ หรือไม 

สถานการณที่ 3 เรื่อง ทางเลือกของหมอ 

5 รัฐมีสิทธิ์ที่จะบังคับใหคนมีชีวิตอยูตอไป แม
เขาไมตองการมีชีวิตอยูไหม 

5A 5. รัฐมีสิทธิ์ที่จะบังคับใหคนมีชีวิตอยูตอไป แม

เขาไมตองการมีชีวิตอยูหรือไม 
10 คานิยมอะไรที่หมอยึดถือเปนหลักในการกระทําของเขา 5B หมอยึดถือคานิยมอะไรเปนหลักในการกระทํา

ของเขา

สถานการณที่ 4 เรื่อง หนังสือพิมพ 
7 คําส่ังหามนี้จะมีผลทําใหแดงเสื่อมศรัทธาใน

ตัวอาจารยใหญไหม 
3 7.คําส่ังหามนี้จะมีผลทําใหแดงเส่ือมศรัทธา

ในตัวอาจารยใหญหรือไม 
 

สําหรับผลที่ ไดจากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู เ ช่ียวชาญ ทําใหได
แบบสอบถามที่ประกอบดวย 1) ปจจัยที่สงผลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัย 
2) ตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินยัทัง้ 7 ดาน จํานวน 54 ขอ 3) ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม จํานวน 4 
สถานการณ สถานการณละ 12 ขอคําถาม รวม 48 ขอ รายละเอียดดังตารางที่ 3.5 
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ตารางที ่3.5 จํานวนขอคําถามดานปจจัยที่สงผลตอดุลยพินจิเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบ 
        วนิัย ดานการฝาฝนระเบียบวนิัย และดานดุลยพินจิเชิงจริยธรรม 

ตัวแปร ตอนท่ี ขอที่ จํานวนขอ 
ปจจัย 1 1-4 4 
1. เพศ 
2. เกรดเฉล่ียสะสม 
3. ชั้นปที่ศึกษา 
4. คณะที่ศึกษา 

1 
2 
3 
4 

1
1 
1 
1 

การฝาฝนระเบียบวนิัย 2 1-54 54 
1. ดานการแตงกาย  
2. ดานการกระทําทุจริต  
3. ดานทรัพยสินของมหาวทิยาลัย  
4. ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน  
5. ดานการกระทําผิดทางเพศ  
6. ดานความปลอดภัย  
7. ดานอบายมุข 

1-8 
9-20 

21-30 
31-38 
39-43 
44-47 
48-54 

8
12 
10 
8 
5 
4 
7 

ดุลยพินจิเชิงจริยธรรม 3 4 เรื่อง 48 ขอ 
1. เร่ืองนายเลก็กับยา 
2. นักศึกษาประทวง 
3. ทางเลือกของหมอ 
4. หนังสือพิมพ 

1 
2 
3 
4 

12
12 
12 
12 

 
ดานความเที่ยง (Reliability) 

 ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแลวไปทดลองใช (try out) กับนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จํานวน 40 คน ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จากนั้นนํามาตรวจใหคะแนนตามเกณฑ เพื่อนํามาวิเคราะหหา
คุณภาพเคร่ืองมือ โดยการตรวจสอบความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน โดยการหาคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Conbach’s alpha coefficent) ของแบบสอบถามวัดระดับการ
ฝาฝนระเบียบวินัย 
 ผลการวิเคราะหพบวา ขอคําถามของตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัยในแตละดานมีคา
ความเท่ียงอยูระหวาง .8333 ถึง .9128 และมีความเที่ยงทั้งฉบับคือ .9721 แสดงวาแบบสอบถาม
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ที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพและมีความเหมาะสมที่จะนําไปใชในการเก็บขอมูล สําหรับคาความเที่ยงของ
แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัยในแตละดานและทั้งฉบับ มีรายละเอียดดัง
ตารางที่ 3.6 
 

ตารางที ่3.6 คาความเที่ยงของแบบสอบถามวัดระดับการฝาฝนระเบียบวนิัย 
ตัวแปร คาความเทีย่ง 

การฝาฝนระเบียบวนิัย  
1 ดานการแตงกาย .8977
2 ดานการกระทําทุจริต .9128
3 ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย .9012
4 ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน .8999
5 ดานการกระทําผิดทางเพศ .8333
6 ดานความปลอดภัย .8726
7 ดานอบายมขุ .8469

ความเทีย่ง .9721

 
2.4 นําผลการวิเคราะหที่ไดมาปรับปรุงแกไขแบบสอบถามใหสมบูรณยิ่งข้ึน จากนัน้จึงนาํ

แบบสอบถามที่ไดไปเก็บรวบรวมขอมูลจริงตอไป 
 

ดานความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) 
ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่เปนนิสิตจํานวน 640 คน มาวิเคราะหหาคาความ

ตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของแบบวัดการฝาฝนระเบียบวนิัยทีผู่วจิัยสรางข้ึนและแบบ
วัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (second order 
confirmatory factor analysis) ดวยโปรแกรม LISREL ซึ่งเปนการวิเคราะหเพื่อใหไดสารสนเทศ
เพิ่มเติม สวนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยนั้น ผูวิจัยนําเสนอไวในบทที่ 4 ในตารางท่ี 4.16 และ 
4.17  ผลการวิเคราะหหาคาความตรงเชิงโครงสรางของแบบวัดการฝาฝนระเบียบวินัยและดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม มีรายละเอียดดังนี้ 

โมเดลการฝาฝนระเบียบวินัย ประกอบไปดวยองคประกอบของการฝาฝนระเบียบวินัย 
(VIOLATE) 7 องคประกอบ ไดแก 1) ดานการแตงกาย (UNIFROM) มีตัวบงชี้คือ ขอคําถามขอที่ 1 
ถึง 8 (Q1-Q8) 2) ดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) มีตัวบงช้ีคือ ขอคําถามขอที่ 9 ถึง 20 
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(Q9-Q20) 3) ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) มีตัวบงช้ีคือ ขอคําถามขอที่ 21 ถึง 30 
(Q21-Q30) 4) ดานพฤติกรรมทีส่รางความเดือดรอนใหกบัผูอ่ืน (DISTRUB) มีตัวบงชี้คือ ขอคําถาม
ขอที่ 31 ถึง 38 (Q31-Q38) 5) ดานการกระทําผิดทางเพศ (SEXUAL) มีตัวบงช้ีคือ ขอคําถามขอที่ 
39 ถึง 43 (Q39-Q43) 6) ดานความปลอดภัย (SAFTY) มีตัวบงช้ีคือ ขอคําถามขอที่ 44 ถึง 47 (Q44-
Q47) และ 7) ดานอบายมุข (TEMPTATION) มีตัวบงช้ีคือ ขอคําถามขอที่ 48 ถึง 54 (Q48-Q54) 

ผลการวิเคราะหโมเดลการฝาฝนระเบียบวินยั พบวา มีความสอดคลองกบัขอมูลเชิงประจกัษ 
พิจารณาจากคาไค-สแควร (chi-square = 972.03) โดยมีคาความนาจะเปนเขาใกลหนึ่ง (p = 
0.12776) นั่นคือ คาไค-สแควรแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ แสดงวายอมรับสมมติฐาน
หลักที่วาโมเดลการฝาฝนระเบียบวินัยมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และคา
ดัชนีความสอดคลองกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.947 และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่
ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.914 เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของการฝาฝนระเบียบ
วินัยทั้ง 7 องคประกอบ พบวา มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานท้ังหมดมีคาเปนบวก มีขนาด
ต้ังแต 0.78 ถึง 0.98 องคประกอบที่มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดคือ ดาน
พฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (DISTRUB)มีคาเทากับ 0.97 รองลงมาคือ ดานการ
กระทําทุจริต (DISHONESTY) และดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) มีคาเทากับ 
ดานการกระทําผิดทางเพศ (SEXUAL) ดานความปลอดภัย (SAFTY) ดานอบายมุข (TEMPTATION) 
และดานการแตงกาย (UNIFROM) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.95, 0.89, 0.86, 
0.81 และ 0.78 ตามลําดับ และตัวบงช้ีขององคประกอบแตละดานทั้ง 54 ตัวบงช้ี พบวา มีคาน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานท้ังหมดเปนบวก มีขนาดต้ังแต 0.33 ถึง 0.86 โดยขอคําถามขอที่ 38 และ 54 มี
คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุดเทากับ 0.86 และขอคําถามขอที่ 35  มีคาน้ําหนักองคประกอบ
มาตรฐานนอยที่สุดเทากับ 0.33 จากผลการวิเคราะหโมเดลการฝาฝนระเบียบวินัยดังกลาว สรุปได
วา แบบวัดการฝาฝนระเบียบวินัยที่ผูวิจัยสรางข้ึนมีความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) 
รายละเอียดดังแผนภาพท่ี 3.1 
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แผนภาพที ่3.1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัอันดับที่สองของแบบวัดการฝาฝนระเบียบวินยั 
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โมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ประกอบไปดวยองคประกอบของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (MJ) 
8 องคประกอบ ไดแก 1) จริยธรรมข้ันที่ 2 (ST2) มีตัวบงช้ีคือ A3_2 ถึง D3_2 2) จริยธรรมข้ันที่ 3 
(ST3) มีตัวบงช้ีคือ A11_3 ถึง D12_3 3) จริยธรรมข้ันที่ 4 (ST4) มีตัวบงชี้คือ A1_4 ถึง D11_4    
4) จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) มีตัวบงช้ีคือ A10_5A ถึง D10_5A 5) จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มี
ตัวบงช้ีคือ B11_5B ถึง D9_5B 6) จริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) มีตัวบงช้ีคือ A8_6 ถึง C8_2 7) 
จริยธรรมข้ัน M (STM) มีตัวบงช้ีคือ A4_M ถึง D5_M และ 8) จริยธรรมข้ัน A (STA) มีตัวบงช้ีคือ 
A9_A ถึง C3_A  

ผูวิจัยไดใหความหมายชื่อตัวแปรที่ใชแทนตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ สามารถอธิบาย
ไดดังนี้ A, B, C, และ D คือ สถานการณสมมุติทั้ง 4 เร่ืองของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดย A 
หมายถึง เร่ืองนายเล็กกับยา B หมายถึง เร่ืองนักศึกษาประทวง C หมายถึง เร่ืองทางเลือกของ
หมอ และ D คือ เร่ืองหนังสือพิมพ ซึ่งในแตละเรื่องจะประกอบไปดวยขอคําถามเร่ืองละ 12 ขอ
คําถาม ไดแก A1-A12, B1-B12, C1-C12 และ D1-D12 โดยในแตละขอคําถามจะเปนตัวแทนข้ัน
พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ัน คือ จริยธรรมข้ันที่ 2 ถึง จริยธรรมข้ัน A ดังตัวอยาง 
เชน  A2_3 หมายถึง เร่ืองนายเล็กกับยา ตรงกับขอคําถามขอที่ 2 และเปนจริยธรรมข้ันที่ 3 

ผลการวิเคราะหโมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
พิจารณาจากคาไค-สแควร (chi-square = 798.55) ซึ่งมีคาความนาจะเปนเขาใกลหนึ่ง (p = 
0.07009) นั่นคือ คาไค-สแควรแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ แสดงวายอมรับสมมติฐานหลัก
ที่วาโมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และคาดัชนีความ
สอดคลองกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.951 และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
(AGFI) มีคาเทากับ 0.921 เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมทั้ง 8 
องคประกอบ พบวา มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานท้ังหมดมีคาเปนบวก มีขนาดต้ังแต 0.86 ถึง 
1.44 องคประกอบที่มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดคือ จริยธรรมข้ัน A มีคาเทากับ 
1.47 รองลงมาคือ จริยธรรมข้ัน M มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 1.12 ทั้งสอง
องคประกอบดังกลาวมีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเกิน 1 เนื่องจากทั้งอสององคประกอบใช
เปนตัวลวงของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานของจริยธรรมข้ัน 2, 
3, 4, 5A, 5B และ 6 มีคาเทากับ 0.89, 0.99, 0.95, 0.95, 0.86 และ 0.96 ตามลําดับ และตัวบงช้ีของ
องคประกอบแตละดานทั้ง 48 ตัวบงช้ี พบวา มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานท้ังหมดเปนบวก มี
ขนาดต้ังแต 0.14 ถึง 0.49 โดยตัวบงช้ี C6_M มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุดเทากับ 0.49 
และตัวบงชี้ A6_4  มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานนอยที่สุดเทากับ 0.14 จากผลการวิเคราะห
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โมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรมดังกลาว สรุปไดวา แบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีความตรงเชิง
โครงสราง (construct validity) รายละเอียดดังแผนภาพท่ี 3.2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที ่3.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัอันดับที่สองของแบบวัดดุลยพนิิจเชิงจริยธรรม 
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3. การจัดรูปแบบของแบบสอบถาม 
จากการศึกษาการวิเคราะหอภิมานของปจจัยที่มีผลตออัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม

ของ ปรีดา เบ็ญคาร (2539) ผูวิจัยไดจัดทํารูปแบบของแบบสอบถามเพื่อเพิ่มอัตราการตอบกลับ
ของแบบสอบถามใหสูงข้ึน โดยดําเนินการดังนี้ 

แบบสอบถามเปนแบบมาตรวัดประมานคา 5 ระดับ และแบบสถานการณสมมติ วิธีการ
ตอบใหผูตอบทําเคร่ืองหมาย  ในชองคําตอบ เพื่อความสะดวกในการตอบ 

แบบสอบถามใชการจัดพิมพดวยระบบออฟเซตเพราะทําใหอัตราการตอบกลับสูงกวาการ
พิมพดวยระบบอัดสําเนา และใชการจัดพิมพดวยกระดาษสีชมพู ขนาดตัวอักษร 14 รูปแบบ 
Cordial New สาเหตุที่เลือกรูปแบบตัวอักษรนี้เนื่องจากเปนแบบตัวอักษรที่เปนรูปแบบมาตรฐาน 
อานงาย 

การจัดหนา ผูวิจัยไดออกแบบแบบสอบถามใหมีขนาด A4 สาเหตุที่เลือกขนาด A4 เนื่องจาก
แบบสอบถามมีลักษณะจํานวนหลายหนาและมีบางตอนที่มีลักษณะเปนสถานการณสมมติ หาก
ใชขนาดกระดาษที่เล็กเกินไปเชน ขนาด A5 จะทําใหแบบสอบมีจํานวนหนามากเกินไป จึงเลือกใช
ขนาด A4 เพื่อใหจํานวนหนานอย ผูตอบอานงาย ตัวหนังสือไมถี่มากจนเกินไป 

ใชรูปการตูนประกอบแบบสอบถาม โดยรูปการตูนที่ปกเปนรูปนิสิตชายและหญิง เพื่อให
ผูตอบแบบสอบถามเกิดความสนใจในการตอบ และมีขอความเชิญชวน 

กระดาษ ใชกระดาษสีชมพู เพื่อดึงดูดความสนใจแกผูที่ตอบแบบสอบถาม 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล  
ในการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงสํารวจ ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสง

แบบสอบถามใหแกผูแจกแบบสอบถามต้ังแตวันที่ 2 กุมภาพันธ 2552 ถึงวันที่ 20 กุมภาพันธ 2552 
โดยมีข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้  

1. ผูวิจัยดําเนินการสืบคนขอมูลจํานวนนิสิตปริญญาบัณฑิตที่เปนกลุมตัวอยางทาง 
อินเตอรเน็ต เพื่อกําหนดจํานวนกลุมตัวอยางที่ตองการเก็บรวบรวมขอมูล 

2.ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมือในการเก็บขอมูลการวิจัยจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อเสนอไปยังคณบดีคณะตาง ๆ ของ
จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัยที่เปนกลุมตัวอยาง เพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลการ
วิจัยจากนิสิตปริญญาบัณฑิตที่เปนกลุมตัวอยาง  

3. ผูวิจัยเดินทางไปติดตอกับสํานักงานเลขานกุารคณะและภาควชิาตาง ๆ ของมหาวิทยาลัย 
ดวยตนเอง เพื่อขออนุญาตแจกแบบสอบถาม  
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4. ผูวิจัยติดตอผูแจกแบบสอบถามที่เปนนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตคณะตาง ๆ เพื่อขอ
ความรวมมือในการเก็บขอมูลการวิจัย และใหคาตอบแทนในการเก็บขอมูล  

5. ผูวิจัยไดสงส่ิงตอบแทนไปพรอมกับแบบสอบถาม ไดแก ปากกาลูกล่ืน เพื่อเปนการแสดง
น้ําใจที่นิสิตตอบแบบสอบถาม 
  6. ผูวิจัยใหผูแจกแบบสอบถามติดตามแบบสอบถามที่ยังขาดหายไปใหไดรับคืนภายใน
ระยะเวลา 2 สัปดาห  

7. หลังจากแจกแบบสอบถามไปแลวเปนระยะเวลา 1 สัปดาห ไดรับแบบสอบถามกลับคืน
มาจํานวน 250 ฉบับ คิดเปนรอยละ 37.20 และในสัปดาหที่ 2 ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา
จํานวน 243 ฉบับ คิดเปนรอยละ 36.16 และไดรับแบบสอบถามกลับคืนจํานวน 167 ฉบับ คิดเปน
รอยละ 24.85 จํานวนแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมารวมทั้งหมด 660 ฉบับ คิดเปนรอยละ 98.21 
จากนั้นผูวิจัยไดนําแบบสอบถามมาตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดวยวิธีการตรวจความคงท่ี
ของขอมูลในแบบวัดดุลพินิจเชิงจริยธรรมตามที่ Rest (1986) ไดเสนอไวตามคูมือการใชแบบวัด 
(The Defining Issues Test : DIT) พบวาเปนแบบสอบถามที่ใชในการวิเคราะหขอมูลไดจํานวน 
640 ฉบับ คิดเปนรอยละ 95.24  และนําขอมูลทั้งหมดไปลงรหัสเพื่อทําการวิเคราะหขอมูลตอไป 
ซึ่งจํานวนและรอยละการตอบกลับของแบบสอบถาม มีจํานวนมากกวากลุมตัวอยางข้ันตํ่าที่กําหนด
ไวคือ 600 คน และมากพอที่จะสามารถวิเคราะหขอมูลไดรายละเอียดดังตารางที่ 3.7 
 

ตารางที่ 3.7 จํานวนและรอยละการตอบกลับของแบบสอบถาม (สงจํานวน 672 ฉบับ) 
ชวงเวลา การปฏิบัติ จํานวน รอยละ 

2-6  กุมภาพันธ 2552 สงแบบสอบถามใหแกผูแจกแบบสอบถาม   
9-12 กุมภาพันธ 2552 ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 250 37.20 

13-17 กุมภาพันธ 2552 ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 243 36.16 
18-20 กุมภาพันธ 2552 ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 167 24.85 

รวมแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืน 660 98.21 
 

7.1 ผลการวิเคราะหจาํนวน รอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของ 
แบบสอบถามจําแนกตามสาขาวิชา 

ผลการวิเคราะห พบวา อัตราการตอบกลับทั้งหมด คิดเปนรอยละ 98.21 สําหรับกลุม
ตัวอยางที่มีอัตราการตอบกลับมากที่สุด ไดแก วิชาเอกภาษาอังกฤษ วิชาเอกภาษาไทย วิชาเอก
มัธยมวิทย วิชาเอกมัธยมศิลป วิชาเอกบัญชี วิชาเอกวิทยาการคอมพิวเตอร วิชาเอกวิทยาศาสตร
สุขภาพประยุกต และวิชาเอกวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการกีฬา จํานวน 42 คน มีอัตราการตอบ
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กลับรอยละ 100.00 และกลุมตัวอยางที่มีอัตราการตอบกลับนอยที่สุดไดแก วิชาเอกการตลาด 
วิชาเอกนฤมิตศิลป วิชาเอกดุริยางคศิลป วิชาเอกวิศวกรรมไฟฟา จํานวน 40 คน มีอัตราการตอบ
กลับรอยละ 95.24 และผูวิจัยไดนําแบบสอบถามมาตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดวยวิธีการ
ตรวจความคงที่ของขอมูลในแบบวัดดุลพินิจเชิงจริยธรรมตามที่ Rest (1986) ไดเสนอไวตามคูมือ
การใชแบบวัด (The Defining Issues Test : DIT) พบวาเปนแบบสอบถามที่ใชในการวิเคราะห
ขอมูลไดจํานวน 640 ฉบับ คิดเปนรอยละ 95.24  รายละเอียดดังตารางที่ 3.8 
 

ตารางที่ 3.8 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามจําแนกตามสาขาวิชา 

สาขาวิชา 
 

 
คณะ 

 
วิชาเอก 

 

จํานวน
กลุม

ตัวอยาง  

อัตราการ
ตอบกลับ 
(รอยละ) 

  
มนุษยศาสตร 

  
  

1.อักษรศาสตร 1. ภาษาอังกฤษ 42   42 (100.00)
 2. ภาษาไทย 42   42 (100.00)
2.ศิลปกรรมศาสตร 1. นฤมิตศิลป 42 40 (95.24)
 2. ดุริยางคศิลป 42 40 (95.24)

  
สังคมศาสตร 

  
  

1.ครุศาสตร 1. มัธยมวิทย 42   42 (100.00)
 2. มัธยมศิลป 42   42 (100.00)
2.พาณิชยศาสตรและ 1. บญัชี 42   42 (100.00)
การบัญช ี 2. การตลาด 42 40 (95.24)

วิทยาศาสตร
กายภาพ       

 

1.วิทยาศาสตร 1.วิทยาการคอมพิวเตอร 42   42 (100.00)
 2. วิทยาศาสตรเคมี 42 41 (97.62)
2.วิศวกรรมศาสตร 1. วิศวกรรมไฟฟา 42 40 (95.24)
 2. วิศวกรรมคอมพิวเตอร 42 41 (97.62)

  
วิทยาศาสตร
ชีวภาพ 

  
  

1.วิทยาศาสตรการกีฬา 
1. วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
การกีฬา  

42 
 

 
  42 (100.00) 

 2. วิทยาศาสตรสุขภาพประยุกต 42  42 (100.00)
2. เภสัชศาสตร 1. เภสัชศาสตร 42 41 (97.62)
 2.  การบริบาลทางเภสัชกรรม 42 41 (97.62)

รวม 
 

8 
 

16
 

672 
(100.00) 

660 
(98.21) 

 
การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยกําหนดแนวทางในการวิเคราะหขอมูลจากวัตถุประสงคการวิจัยและการใชคาสถิติ
ตาง ๆ ดังรายละเอียด ดังนี้ 
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1. เพื่อศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ใชสถิติวิเคราะห ดังนี้ 

   วิเคราะหคาสถิตพื้นฐานเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะบุคคลของกลุมตัวอยาง ระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยที่ไดจากการเก็บรวบรวม เพื่อใหทราบลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปรแตละตัว เปนการวิเคราะหโดยใชสถิติพื้นฐานบรรยายใหทราบ คาเฉล่ีย 
(mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) คะแนนสูงสุด (max) คะแนน
ตํ่าสุด (min) คาความเบ (skewness) คาความโดง (kurtosis) และการวิเคราะหคารอยละสําหรับตัว
แปรระดับนามบัญญัติ (nominal scale) และตัวแปรจัดอันดับ (ordinal scale) การวิเคราะหในสวน
นี้ใชโปรแกรม SPSS for windows 

2. เพื่อเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยระหวาง
นิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน ใชสถิติวิเคราะห ดังนี้ 

วิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way 
ANOVA) การวิเคราะหในสวนนี้ใชโปรแกรม SPSS for windows 

3. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตวาสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ใชสถิติวิเคราะห ดังนี้ 

3.1 วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร เปนการวิเคราะหคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน
ระหวางตัวแปร เพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ และใชเปนขอมูลพื้นฐานในการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple regression) วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 
analysis) การวิเคราะหในสวนนี้ใชโปรแกรม SPSS for windows 

3.2 วิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (multiple regression) โดยใชดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
และการฝาฝนระเบียบวินัยเปนตัวแปรตาม และใชตัวแปรภูมิหลัง 4 ตัวแปร ไดแก เพศ ระดับ
การศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม เปนตัวแปรอิสระ เพื่อระบุวาตัวแปรภูมิหลังตัวใดบางที่
มีผลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินยั การวิเคราะหในสวนนี้ใชโปรแกรม SPSS 
for windows 

3.3 วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงแตละดาน คือ ดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และดานการ   
ฝาฝนระเบียบวินัย การวิเคราะหในสวนนี้ใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL)  

3.4 ตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอ
การฝาฝนระเบียบวินัยที่สรางข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 



   

 

 

บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคในการวิจัย 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2) เพื่อเปรียบเทียบ
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน และ 
3) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการ
ฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ ในการนําเสนอผลการวิเคราะห
ขอมูล ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหโดยแบงออกเปน 2 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูล
พื้นฐานของกลุมตัวอยาง เพื่อศึกษาลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย 1.1) ผลการ
วิเคราะหจํานวนและรอยละขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง และ 1.2) ผลการวิเคราะหคาสถิติ
เบ้ืองตนของตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยเพื่อใหทราบถึงการแจกแจง
ของตัวแปร โดยใชคาสถิติพื้นฐาน และตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย
ประกอบดวย 2.1) ผลการวิเคราะหระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2.2) ผลการวิเคราะหระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2.3) ผลการ
วิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย
ระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน 2.4) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได เพื่อใช
สรางเมทริกซสหสัมพันธในการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีผลตอการฝาฝน
ระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2.5) ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของตัวแปร
เพื่อศึกษาความสามารถในการทํานายตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยของตัวแปรภูมิหลัง 2.6) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และ 2.7) ผลการ
วิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีผลตอการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 

สําหรับการวิเคราะหขอมูลและการแปลผลการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยได
กําหนดสัญลักษณและอักษรยอที่ใชแทนตัวแปรตาง ๆ ซึ่งมีความหมายดังนี้ 

 

สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ 
MEAN  หมายถงึ     คาเฉลี่ย 
S.D.  หมายถงึ     คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
C.V.  หมายถงึ     คาสัมประสิทธ์ิการกระจาย 
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MAX  หมายถงึ     คาคะแนนสูงสุด 
MIN  หมายถงึ     คาคะแนนตํ่าสุด 
SK  หมายถงึ     คาความเบ 
KU  หมายถงึ     คาความโดง 
R2  หมายถงึ     คาสัมประสิทธ์ิการทาํนาย 
R  หมายถงึ     คาความสัมพนัธ 
  หรือ S  หมายถงึ     คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรทํานายของสมการทํานายใน                     
                                          รูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน 
VIF  หมายถงึ     คาสถิติทดสอบความสัมพันธของตัวแปรอิสระ  
                                          (variance inflation factor) 
b  หมายถงึ     คาน้าํหนักองคประกอบ  
SE  หมายถงึ     คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
df  หมายถงึ     คาองศาอิสระ 

2     หมายถงึ     คาสถิติไค-สแควร  
p  หมายถงึ     คาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
RMR  หมายถงึ     คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกาํลังสองของเศษเหลือ 

                                                      (Root Mean Squared Residual) 
GFI  หมายถงึ     คาดัชนวีัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
AGFI  หมายถงึ     คาดัชนวีัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว  

                              (Adjusted Goodness of Fit Index) 
TE  หมายถงึ     ขนาดอิทธิพลรวม (total effect) 
IE  หมายถงึ     ขนาดอิทธิพลทางออม (indirect effect) 
DE  หมายถงึ     ขนาดอิทธิพลทางตรง (direct effect) 

 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรแฝง 
 MJ  หมายถงึ     ระดับดุลยพินจิเชิงจริยธรรม (MORAL JUDGMENT) 
 VIOLATE หมายถงึ     ระดับการฝาฝนระเบียบวินยั 
 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรสังเกตได 
FEMALE หมายถงึ     เพศ (แทนดวย ความเปนนิสิตเพศหญิง) 
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YEAR  หมายถงึ     ระดับการศึกษา 
HUMAN หมายถงึ     สาขาวิชา (แทนดวย ความเปนนิสิตสาขาวชิามนษุยศาสตร) 
GPAX  หมายถงึ     เกรดเฉล่ียสะสม 
ST5A  หมายถงึ     จริยธรรมข้ันที ่5A 
ST5B  หมายถงึ     จริยธรรมข้ันที ่5B 
ST6  หมายถงึ     จริยธรรมข้ันที ่6 
UNIFORM หมายถึง     ดานการแตงกาย  
DISHONESTY หมายถึง     ดานการกระทําทุจริต  
PROPERTY  หมายถึง     ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย  
DISTRUB  หมายถึง     ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน  
SEXUAL  หมายถึง     ดานการกระทําผิดทางเพศ  
SAFTY  หมายถึง     ดานความปลอดภัย 
TEMPTATION  หมายถึง     ดานอบายมุข  

   
ตอนท่ี 1 การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
 ในตอนที่ 1 ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล โดยแบงออกเปน 2 สวน คือ 1.1) ผลการ
วิเคราะหจํานวนและรอยละขอมลูพืน้ฐานของกลุมตัวอยาง และ1.2) ผลการวิเคราะหคาสถิติเบ้ืองตน
ของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละขอมูลพืน้ฐานของกลุมตัวอยาง 
 ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานสภาพโดยทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม
ประกอบดวย เพศ เกรดเฉล่ียสะสม ชั้นปที่ศึกษา และคณะที่ศึกษา พบวา นิสิตสวนใหญเปนนิสิต
หญิงมากกวานิสิตชาย คิดเปนรอยละ 58.30 และ 41.70 ตามลําดับ นิสิตสวนใหญมีเกรดเฉล่ีย
สะสม 3.00-3.49 คิดเปนรอยละ 40.90 รองลงมาคือ 2.50-2.99 คิดเปนรอยละ 27.00 โดยนิสิตที่มี
เกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีจํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 1.90 นิสิตชั้นปที่ 1 ถึงชั้นปที่ 4 มี
จํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 25.00 นิสิตคณะอักษรศาสตร คณะศิลปกรรมศาสตร คณะครุศาสตร 
คณะนิเทศศาสตร คณะวิทยาศาสตร คณะวิศวกรรมศาสตร คณะสหเวชศาสตร และคณะ
วิทยาศาสตรการกีฬา มีจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 12.50 นิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตร สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตรกายภาพ และวิทยาศาสตรชีวภาพ มีจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 25.00 รายละเอียด
ดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามภูมิหลัง 
ตัวแปร  ความถ่ี รอยละ 

1) เพศ ชาย 267  41.70 
 หญิง 373  58.30 
 รวม 640 100.00 

2) เกรดเฉล่ียสะสม  ตํ่ากวา 2.00  12    1.90 
 2.00-2.49  74  11.60 
 2.50-2.99 173  27.00 
 3.00-3.49 262  40.90 
 3.50 ขึ้นไป 119  18.60 
 รวม 640 100.00 

3) ช้ันปที่ศึกษา ชั้นปที่ 1 160  25.00 
 ชั้นปที่ 2 160  25.00 
 ชั้นปที่ 3 160  25.00 
 ชั้นปที่ 4 160  25.00 
 รวม 640 100.00 

4) คณะที่ศึกษา อักษรศาสตร  80   12.50 
 ศิลปกรรมศาสตร  80   12.50 
 ครุศาสตร  80   12.50 
 พาณิชยศาสตรและการบัญชี  80   12.50 
 วิทยาศาสตร  80   12.50 
 วิศวกรรมศาสตร  80   12.50 
 เภสัชศาสตร  80   12.50 
 วิทยาศาสตรการกีฬา  80   12.50 
 รวม 640 100.00 

5) สาขาวิชา มนุษยศาสตร 160   25.00 
 สังคมศาสตร 160   25.00 
 วิทยาศาสตรกายภาพ 160   25.00 
 วิทยาศาสตรชีวภาพ 160   25.00 
 รวม 640 100.00 

1.2 ผลการวิเคราะหคาสถติิเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการศึกษา 
การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุ     

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย แบงเปน  
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ตัวแปรภายในสังเกตได 10 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรสังเกตไดของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 3 ตัวแปร คือ 
จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) และจริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) ตัวแปรสังเกตได
ของการฝาฝนระเบียบวินัย 7 ตัวแปร คือ ดานการแตงกาย (UNIFORM) ดานการกระทําทุจริต 
(DISHONESTY) ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน (DISTRUB) ดานการกระทําผิดทางเพศ (SEXUAL) ดานความปลอดภัย 
(SAFTY) และดานอบายมุข (TEMPTATION) 

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานตัวแปรภายในสังเกตไดของตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
พบวา ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.33 ถึง 3.52 โดยตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูในระดับสําคัญพอควร 
ถึงสําคัญมาก ตัวแปรที่มีคาเฉล่ียในระดับสําคัญมากคือ จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มีคาเฉล่ีย 
3.52 และตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยในระดับสําคัญพอควรคือ จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) และจริยธรรมข้ัน
ที่ 6 (ST6) มีคาเฉลี่ย 3.34 และ 3.33 ตามลําดับ เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา 
จริยธรรมข้ันที่ 6 มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงกวาจริยธรรมข้ันอ่ืน ๆ โดยมีคาเทากับ 20.72 เม่ือ
พิจารณาคาความเบ พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงในลักษณะเกือบโคงปกติ โดยพิจารณา
จากคาความเบที่ไมตางจาก 0 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ตัวแปรที่มีคาความเบมากที่สุดคือ 
จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A)  รองลงมาคือจริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) มีคาความเบ 0.03 และ 0.01 
ตามลําดับ แสดงวาขอมูลของตัวแปรเหลานี้มีคาตํ่ากวาคาเฉล่ีย มีการกระจายของขอมูลใน
ลักษณะเบขวา และตัวแปรจริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มี่คาความเบนอยที่สุดคือ -0.16 แสดงวา
ขอมูลของตัวแปรนี้มีคาสูงกวาคาเฉลี่ย มีการกระจายของขอมูลในลักษณะเบซาย เมื่อพิจารณาคา
ความโดง พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงในลักษณะแบนกวาโคงปกติ โดยตัวแปรที่มีความ
โดงมากที่สุดคือ จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) รองลงมาคือ จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มีคาความโดง 
-0.14 และ -0.24 ตามลําดับ สวนตัวแปรจริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) มีคาความโดงนอยที่สุดคือ -0.48  

ผลการวิเคราะหคาสิถิตพื้นฐานตัวแปรภายในสังเกตไดของตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย 
พบวา ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.11 ถึง 1.65 ซึ่งตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูในระดับนอยที่สุดทุกตัว
แปร โดยตัวแปรดานการแตงกาย (UNIFORM) มีคาเฉลี่ยรวมมากที่สุด มีคาเทากับ 1.65 และดาน
การกระทําผิดทางเพศ (SEXUAL) มีคาเฉลี่ยรวมนอยที่สุดมีคาเทากับ 1.21 เม่ือพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา ดานอบายมุข (TEMPTATION) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูง
กวาดานอ่ืน ๆ มีคาเทากับ 37.60 เม่ือพิจารณาคาความเบ พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจง
ในลักษณะเกือบโคงปกติ โดยพิจารณาจากคาความเบที่ไมตางจาก 0 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 
ตัวแปรมีคาความเบอยูในชวง 1.53 ถึง 4.41 แสดงวาคาสวนใหญอยูในระดับตํ่ากวาคาเฉล่ีย 
ลักษณะการกระจายของขอมูลสวนใหญเบขวา โดยตัวแปรที่มีคาความเบมากที่สุดคือ ดานความ
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ปลอดภัย (SEXUAL) มีคาเทากับ 2.93 สวนตัวแปรที่มีคาความเบนอยที่สุดคือ ดานการแตงกาย 
(UNIFORM) มีคาเทากับ 1.53 เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวแปรมีคาความโดงอยูในชวง 
2.62 ถึง 21.58 แสดงวาตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงในลักษณะสูงกวาโคงปกติ โดยตัวแปรที่มี
คาความโดงมากที่สุดคือ ดานความปลอดภัย (SEXUAL) มีคาเทากับ 10.37 สวนตัวแปรที่มีคาความ
โดงนอยที่สุดคือ ดานการแตงกาย (UNIFORM) มีคาเทากับ 2.62 ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4.2 
 

ตารางที่ 4.2 คาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดที่เก่ียวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัย 
ตัวแปรสังเกตได MEAN ระดับ S.D. MIN MAX SK KU C.V. 
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม        
ST5A 3.34 สําคัญพอควร 0.54 1.63 4.88 0.03 -0.14 16.17 
ST5B 3.52 สําคัญมาก 0.67 1.67 5.00 -0.16 -0.24 19.03 
ST6 3.33 สําคัญพอควร 0.69 1.00 5.00 0.01 -0.48 20.72 

การฝาฝนระเบียบวินัย        
UNIFORM 1.65 นอยที่สุด 0.62 1.00 4.63 1.53 2.62 37.58 
DISHONESTY 1.34 นอยที่สุด 0.42 1.00 3.83 2.82 9.29 31.34 
PROPERTY 1.30 นอยที่สุด 0.44 1.00 4.00 2.81 9.61 33.85 
DISTRUB 1.54 นอยที่สุด 0.47 1.00 3.63 1.68 3.66 30.52 
SEXUAL 1.21 นอยที่สุด 0.41 1.00 3.80 2.93 10.37 33.88 
SAFTY 1.11 นอยที่สุด 0.37 1.00 3.75 4.41 21.58 33.33 
TEMPTATION 1.25 นอยที่สุด 0.47 1.00 4.43 2.86 9.68 37.60 

ตอนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย 
ในตอนที่ 2 ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัยโดย

แบงออกเปน 7 สวน คือ 2.1) ผลการวิเคราะหระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 2.2) ผลการวิเคราะหระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2.3) ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน 2.4) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตได เพื่อใชสรางเมทริกซสหสัมพันธในการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
มผีลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2.5) ผลการวิเคราะหการถดถอย
ของตัวแปรเพ่ือศึกษาความสามารถในการทํานายตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยของตัวแปรภูมิหลัง 2.6) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และ 2.7) 
ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีมีผลตอการฝาฝน
ระเบียบวินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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2.1) ผลการวเิคราะหระดับดุลยพนิิจเชิงจริยธรรมของนิสติจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย 
ในสวนนี้ผูวิจยัขอนาํเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 2 สวนคือ 2.1.1) ผลการวเิคราะหคา 

สถิติพืน้ฐานของคะแนนดุลยพินจิเชงิจริยธรรม และ 2.1.2) ผลการวเิคราะหคะแนนเฉล่ียระดับดุลย
พินจิเชงิจริยธรรมโดยจําแนกตามภูมิหลัง มรีายละเอียดดังนี ้

2.1.1) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนระดับดุลยพินจิเชิงจรยิธรรม 
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา คะแนน

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนการทางจริยธรรมมีคะแนนเฉลี่ยอยูระหวาง 2.55 ถึง 
10.41 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 10.41 คะแนน และ
รองลงมาคือ จริยธรรมข้ันที่ 3 และจริยธรรมข้ันที่ 5A มีคะแนนเฉลี่ย 8.35 และ 7.53 คะแนน 
ตามลําดับ และจริยธรรมข้ัน A มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคะแนนเฉล่ีย 2.55 เมื่อพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา จริยธรรมข้ันที่ 6 มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงกวาจริยธรรมข้ัน
อ่ืน ๆ โดยมีคาเทากับ 89.84 เม่ือพิจารณาคาความเบ พบวา คะแนนจริยธรรมสวนใหญมีการแจก
แจงในลักษณะเกือบโคงปกติ โดยพิจารณาจากคาความเบที่ไมตางจาก 0 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2550) จริยธรรมที่มีคาความเบมากที่สุดคือ จริยธรรมข้ันที่ 3  รองลงมาคือจริยธรรมข้ันที่ 6 มีคา
ความเบ 2.82 และ 0.80 ตามลําดับ และจริยธรรมข้ันที่ P มี่คาความเบนอยที่สุดคือ 0.32 แสดงวา
คะแนนจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมมีการกระจายของคะแนนในลักษณะเบขวา 
เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา จริยธรรมข้ันที่ 6 มีคาความโดงสูงที่สุด มีคาเทากับ 0.36 แสดงวา
คะแนนจริยธรรมในข้ันนี้มีการแจกแจงในลักษณะสูงกวาโคงปกติ และจริยธรรมข้ัน A มีคาความ
โดงนอยที่สุด มีคาเทากับ -0.01 แสดงวาจริยธรรมในข้ันนี้มีการแจกแจงในลักษณะแบนกวาโคง
ปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.3  

ตารางที่ 4.3 คาสถิติเบื้องตนของคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (n = 640) 
ตัวแปรสังเกตได MEAN S.D. MIN MAX SK KU C.V. 
จริยธรรมขั้นที่ 2 3.27 2.78 0.00 12.00 0.69 -0.20 85.02 
จริยธรรมขั้นที่ 3 8.35 4.45 0.00 24.00 2.82 0.18 53.29 
จริยธรรมขั้นที่ 4 10.41 4.71 0.00 27.00 0.36 -0.15 45.24 
จริยธรรมขั้นที่ 5A 7.53 3.00 0.00 21.63 0.41 -0.05 39.84 
จริยธรรมขั้นที่ 5B 2.88 2.46 0.00 12.00 0.77 0.32 85.42 
จริยธรรมขั้นที่ 6 2.56 2.30 0.00 12.00 0.80 0.36 89.84 
จริยธรรมขั้น A 2.55 2.23 0.00 12.00 0.64 -0.01 87.45 
จริยธรรมขั้น P 12.97 5.27 1.00 36.00 0.32 0.06 40.63 
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 2.1.2) ผลการวิเคราะหคะแนนเฉลี่ยของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยจําแนก
ตามภูมิหลัง  

เมื่อพิจารณาตามเพศ นิสิตชายมีคะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ัน
พัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.37 ถึง 10.25 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 
มีคะแนนเฉล่ียสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.25 และจริยธรรมข้ันที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคา
เทากับ 2.37 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 12.24 คะแนน นิสิตหญิงมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.57 ถึง 10.54 
คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉล่ียสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.54 และจริยธรรมข้ัน A มี
คะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.57 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 13.49  

เม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอกถึงระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมพบวา นิสิตหญิงมีคะแนนเฉล่ียสูงกวานิสิตชาย แสดงวานิสิตหญิงมีระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมสูงกวานิสิตชาย และเม่ือพิจารณาจริยธรรมขั้น A ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมท่ีบอกถึงการ
เปนบุคคลที่ชอบตอตานและประชดสังคม หรือประเพณีตาง ๆ ที่กําหนดข้ึน เพื่อแสวงหาประโยชน
อยางเอารัดเอาเปรียบ พบวา นิสิตหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวานิสิตชาย 

เมื่อพิจารณาตามระดับการศึกษา นิสิตช้ันป 1 มีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแต
ละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.29 ถึง 10.68 คะแนน โดยจริยธรรม
ข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.68 และจริยธรรมข้ันที่ A มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มี
คาเทากับ 2.29 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 13.15 คะแนน นิสิตช้ันป 2 มีคะแนนเฉลี่ยดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.37 ถึง 10.64 
คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉล่ียสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.64 และจริยธรรมข้ัน 5B มี
คะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.37 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 12.51 นิสิตช้ันป 3 มี
คะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยู
ระหวาง 2.67 ถึง 9.62 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 9.62 และ
จริยธรรมข้ันที่ 6 มีคะแนนเฉล่ียนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.67 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 
13.26 คะแนน นิสิตช้ันป 4 มีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทาง
จริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.56 ถึง 10.68 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ย
สูงที่สุด มีคาเทากับ 10.68 และจริยธรรมข้ัน 6 มีคะแนนเฉล่ียนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.56 และมี
คะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 12.96  
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เม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P ในแตละช้ันป ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอกถึง
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมพบวานิสิตช้ันป 3 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด แสดงวานิสิตช้ันป 3 มีระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวาชั้นปอ่ืน ๆ และเม่ือพิจารณาจริยธรรมข้ัน A ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอก
ถึงการเปนบุคคลที่ชอบตอตานและประชดสังคม หรือประเพณีตาง ๆ ที่กําหนดข้ึน เพื่อแสวงหา
ประโยชนอยางเอารัดเอาเปรียบ พบวา ชั้นป 3 มคีะแนนเฉลี่ยสูงกวาช้ันปอ่ืน ๆ 

เมื่อพิจารณาตามสาขาวิชา สาขามนุษยศาสตรมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใน
แตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.56 ถึง 9.63 คะแนน โดย
จริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 9.63 และจริยธรรมข้ันที่ A มีคะแนนเฉลี่ยนอย
ที่สุด มีคาเทากับ 2.56 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 13.72 คะแนน สาขาสังคมศาสตรมี
คะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยู
ระหวาง 2.31 ถึง 10.29 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉล่ียสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.29 
และจริยธรรมข้ัน A มีคะแนนเฉล่ียนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.31 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 
13.18 สาขาวิทยาศาสตรกายภาพมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทาง
จริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.23 ถึง 11.56 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ย
สูงที่สุด มีคาเทากับ 11.56 และจริยธรรมข้ันที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.23 และมี
คะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 11.79 คะแนน สาขาวิทยาศาสตรชีวภาพมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.48 ถึง 10.14 คะแนน 
โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.14 และจริยธรรมข้ัน 6 มีคะแนนเฉลี่ย
นอยที่สุด มีคาเทากับ 2.48 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 13.19  

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียจริยธรรมข้ัน P ในแตละสาขาวิชา ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอก
ถึงระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมพบวา สาขามนุษยศาสตรมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด แสดงวาสาขา
มนุษยศาสตรมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ และเม่ือพิจารณาจริยธรรมข้ัน A 
ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอกถึงการเปนบุคคลที่ชอบตอตานและประชดสังคม หรือประเพณีตาง ๆ ที่
กําหนดข้ึน เพื่อแสวงหาประโยชนอยางเอารัดเอาเปรียบ พบวา สาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพมี
คะแนนเฉลี่ยสูงกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ 

เมื่อพิจารณาตามเกรดเฉลี่ยสะสม นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีคะแนนเฉล่ีย
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 1.58 ถึง 
12.42 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 12.42 และจริยธรรมข้ันที่ 6 
มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 1.58 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 9.00 คะแนน ผูที่มี
เกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00 ถึง 2.49 มีคะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ัน
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พัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.22 ถึง 10.81 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 
มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.81 และจริยธรรมข้ัน 6 มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 
2.22 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 11.50 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมอยูระหวาง 2.50 ถึง 2.99 
มีคะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยู
ระหวาง 2.31 ถึง 10.34 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉล่ียสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.34 
และจริยธรรมข้ันที่ A มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.31 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 
12.54 คะแนน นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 3.00 ถึง 3.49 มีคะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.59 ถึง 10.01 คะแนน 
โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.01 และจริยธรรมข้ัน 6 มีคะแนนเฉลี่ย
นอยที่สุด มีคาเทากับ 2.59 และมีคะแนนเฉล่ียจริยธรรมข้ัน P 13.47 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 
3.50 ข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง 
ข้ัน A) อยูระหวาง 2.42 ถึง 10.92 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 
10.92 และจริยธรรมข้ัน A มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.42 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรม
ข้ัน P 13.82  

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P ในแตละเกรดเฉล่ียสะสม ซึ่งเปนข้ันจริยธรรม
ที่บอกถึงระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมพบวา นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยสูง
ที่สุด แสดงวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป มีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวาผูที่มีเกรด
เฉล่ียสะสมในระดับอ่ืน ๆ และเมื่อพิจารณาจริยธรรมขั้น A ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอกถึงการเปน
บุคคลที่ชอบตอตานและประชดสังคม หรือประเพณีตาง ๆ ที่กําหนดข้ึน เพื่อแสวงหาประโยชน
อยางเอารัดเอาเปรียบ พบวา นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00 ถึง 2.49 มีคะแนนเฉล่ียสูง
กวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในระดับอ่ืน ๆ รายละเอียดดังตารางที่ 4.4 

เมื่อพิจารณาโดยรวมของคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทาง
จริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) จําแนกตามภูมิหลัง พบวา จริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉล่ียสูงกวา
จริยธรรมข้ันอ่ืน ๆ แสดงวานิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม อยูในข้ัน
พัฒนาการทางจริยธรรมข้ันที่ 4 เปนจริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย (The morality of laward 
duty social order) ซึ่งพฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับการทําใหเกิดสมดุลยในสังคมสวนใหญ 
โดยสนับสนุนใหปฏิบัติตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย 
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    2. ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ตารางที่ 4.4 คะแนนเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนกตามภูมิหลัง 
 

ภูมิหลัง 
ขั้นพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

ขั้น 2 ขั้น 3 ขั้น 4 ขั้น 5A ขั้น 5B ขั้น 6 ขั้น A ขั้น P 
 

เพศ 

 

ชาย 
3.37 

(2.76) 
9.00 

(4.14) 
10.25 
(4.76) 

7.18 
(3.74) 

2.68 
(2.40) 

2.37 
(2.16) 

2.53 
(2.22) 

12.24 
(5.23) 

 

หญิง 
3.19 

(2.80) 
7.87 

(4.09) 
10.54 
(4.68) 

7.78 
(4.00) 

3.01 
(2.50) 

2.69 
(2.39) 

2.57 
(2.23) 

13.49 
(5.24) 

 
 
 

ระดับ
การศึกษา 

 

ชั้นป 1 
3.02 

(2.64) 
8.46 

(4.07) 
10.68 
(4.66) 

7.64 
(3.77) 

3.03 
(2.51) 

2.48 
(2.18) 

2.29 
(2.07) 

13.15 
(5.01) 

 

ชั้นป 2 
3.41 

(3.02) 
8.55 

(4.16) 
10.64 
(5.01) 

7.60 
(4.04) 

2.37 
(2.18) 

2.54 
(2.39) 

2.60 
(2.25) 

12.51 
(5.41) 

 

ชั้นป 3 
3.29 

(2.61) 
8.74 

(4.18) 
9.62 

(4.41) 
7.47 

(3.66) 
3.12 

(2.60) 
2.67 

(2.35) 
2.78 

(2.25) 
13.26 
(5.04) 

 

ชั้นป 4 
3.36 

(2.85) 
7.62 

(4.13) 
10.68 
(4.70) 

7.41 
(4.15) 

2.99 
(2.48) 

2.56 
(2.27) 

2.56 
(2.31) 

12.96 
(5.60) 

 
 

 
สาขาวิชา 

 

มนุษยศาสตร 
3.19 

(2.76) 
8.31 

(4.07) 
9.63 

(4.96) 
8.13 

(4.09) 
2.81 

(2.36) 
2.78 

(2.43) 
2.56 

(2.21) 
13.72 
(5.80) 

 

สังคมศาสตร 
3.34 

(2.69) 
8.27 

(4.61) 
10.29 
(4.33) 

7.53 
(3.72) 

2.89 
(2.44) 

2.76 
(2.38) 

2.31 
(2.12) 

13.18 
(4.74) 

 

วิทยกายภาพ 
2.62 

(2.26) 
9.03 

(3.87) 
11.56 
(5.21) 

6.85 
(3.55) 

2.72 
(2.48) 

2.23 
(2.17) 

2.67 
(2.39) 

11.79 
(4.77) 

 

วิทยชีวภาพ 
3.93 

(3.20) 
7.78 

(3.93) 
10.14 
(4.39) 

7.62 
(4.15) 

3.09 
(2.56) 

2.48 
(2.18) 

2.69 
(2.18) 

13.19 
(5.54) 

 
 
 

เกรดเฉล่ีย
สะสม 

 

ตํ่ากวา 2.00 
4.00 

(3.13) 
9.75 

(5.55) 
12.42 
(5.79) 

5.83 
(3.88) 

1.58 
(1.68) 

1.58 
(2.97) 

2.50 
(2.20) 

9.00 
(5.31) 

 

2.00-2.49 
3.43 

(2.71) 
8.97 

(3.66) 
10.81 
(5.01) 

6.72 
(3.57) 

2.57 
(2.23) 

2.22 
(1.90) 

2.84 
(2.51) 

11.50 
(5.21) 

 

2.50-2.99 
3.32 

(2.76) 
8.83 

(4.09) 
10.34 
(4.49) 

7.20 
(3.64) 

2.86 
(2.55) 

2.48 
(2.35) 

2.31 
(2.11) 

12.54 
(4.87) 

 

3.00-3.49 
3.49 

(2.82) 
7.86 

(4.26) 
10.01 
(4.51) 

7.94 
(3.88) 

2.94 
(2.46) 

2.59 
(2.34) 

2.70 
(2.19) 

13.47 
(5.01) 

 

3.50 ขึ้นไป 
2.55 

(2.65) 
8.19 

(4.02) 
10.92 
(5.09) 

7.79 
(4.39) 

3.09 
(2.50) 

2.93 
(2.24) 

2.42 
(2.29) 

13.82 
(6.03) 

หมายเหตุ 1. จริยธรรมขั้น P เปนคะแนนรวมของจริยธรรมขั้น 5A จริยธรรมขั้น 5B และ จริยธรรมขัน้ 6 
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2.2) ผลการวิเคราะหระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ในสวนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 2 สวนคือ 2.1.1) ผลการวิเคราะหคาเฉล่ีย

ของระดับการฝาฝนระเบียบวินัย และ 2.1.2) ผลการวิเคราะหคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัย
โดยจําแนกตามภูมิหลัง มีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1) ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยระดับการฝาฝนระเบียบวินัย  
ผลการวิเคราะหพบวา นิสิตมีการฝาฝนระเบียบวินัยทุกดานอยูในระดับนอยที่สุด โดย

นิสิตมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุดมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.65 รองลงมาคือ ดาน
พฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน และดานการกระทําทุจริต มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.54 และ 
1.34 ตามลําดับ โดยนิสิตมีการฝาฝนระเบียบดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเทากับ 1.11 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.5 

 

ตารางที่ 4.5 คาเฉล่ียระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

การฝาฝนระเบียบวินัย 
 

คาเฉล่ีย 
 

สวนเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

 

ระดับ 

ดานการแตงกาย 1.65 0.62 นอยที่สุด 
ดานการกระทําทุจริต 1.34 0.42 นอยที่สุด 
ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 1.30 0.44 นอยที่สุด 
ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น  1.54 0.47 นอยที่สุด 
ดานการกระทําผิดทางเพศ 1.21 0.41 นอยที่สุด 
ดานความปลอดภัย 1.11 0.37 นอยที่สุด 
ดานอบายมุข 1.25 0.47 นอยที่สุด 
 

2.2.2) ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยโดยจําแนกตาม
ภูมิหลัง 

เมื่อพิจารณาตามเพศ นิสิตชายมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยทุกดานมากกวานิสิตหญิง 
โดยนิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.92 รองลงมาคือ
ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉล่ียเทากับ 1.65 และมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.17 สวนนิสิตหญิงมีการฝาฝนระเบียบวินัย
ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืนสูงที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.46 รองลงมาคือ ดาน
การแตงกาย มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.45 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1.07 
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เม่ือพิจารณาตามระดับการศึกษา นิสิตช้ันป 1 มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกาย
สูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.60 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1.52 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 
1.13 นิสิตชั้นป 2 มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.64 
รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉล่ียเทากับ 1.52 และมีการ   
ฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.10 นิสิตช้ันป 3 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.64 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สราง
ความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.57 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัย
นอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.11 นิสิตช้ันป 4 มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มี
คาเฉล่ียเทากับ 1.71 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉล่ียเทากับ 
1.55 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.10 

เมื่อพิจารณาตามสาขาวิชา นิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการ
แตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.81 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับ
ผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.72 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ย
เทากับ 1.30 นิสิตสาขาวิชาสังคมศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1.53 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ย
เทากับ 1.45 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.04 
นิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ีย
เทากับ 1.82 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.48 
และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.07 นิสิตสาขาวิชา
วิทยาศาสตรชีวภาพมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืนสูง
ที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.51 รองลงมาคือ ดานการแตงกาย มีคาเฉล่ียเทากับ 1.43 และมีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.03 

เมื่อพิจารณาตามเกรดเฉล่ียสะสม นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 2.45 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สราง
ความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.13 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัย
นอยที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.35 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00 ถึง 2.49 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 2.06 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมท่ีสราง
ความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.60 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัย
นอยที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.17 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.50 ถึง 2.99 มีการฝาฝน
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ระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.69 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สราง
ความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.63 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัย
นอยที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.14 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 3.00 ถึง 3.49 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการแตงกายและดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืนสูงที่สุด มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1.53 รองลงมาคือ ดานการกระทําทุจริต มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.30 และมีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.09 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมต้ังแต 
3.50 ข้ึนไป มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.49 รองลงมาคือ
ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือนรอนใหแกผูอื่น มีคาเฉล่ียเทากับ 1.36 และมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.05 

เมื่อพิจารณาโดยรวมของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยเมื่อจําแนกตามภูมิหลัง พบวา นิสิต
จุฬาลงกรมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายมากท่ีสุด รองลงมาคือดาน
พฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหแกผูอ่ืน และนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด 

เมื่อพิจารณาการฝาฝนระเบียบวินัยในจําแนกตามดานการฝาฝนระเบียบวินัย  
ดานการแตงกาย พบวา นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิง นิสิตช้ันปที่ 

4 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตชั้นปอ่ืน ๆ นิสิตสาขาวิทยาศาสตรกายภาพมีการฝาฝน
ระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอื่น ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัย
มากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 

ดานการกระทําทุจริต พบวา นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิง นิสิตช้ัน
ปที่ 3 มีการฝาฝนระเบียบวินยัมากกวานิสิตชั้นปอ่ืน ๆ นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวา
นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 

ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย พบวา นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิต
หญิง นิสิตชั้นปที่ 3 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตช้ันปอ่ืน ๆ นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการ
ฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 

ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัย
มากกวานิสิตหญิง นิสิตช้ันปที่ 3 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตชั้นปอ่ืน ๆ นิสิตสาขา
มนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 
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ดานการกระทําผิดทางเพศ นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวาเพศหญิง นิสิตช้ันป
ที่ 4 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตช้ันปอ่ืน ๆ นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวา
นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 

ดานความปลอดภัย นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิง นิสิตช้ันปที่ 1 มี
การฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตชั้นปอ่ืน ๆ นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัย
มากกวานิสิตสาขาวชิาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิต
ที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 

ดานอบายมุข นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินยัมากกวานิสิตหญิง นิสิตชั้นปที่ 1, 2 และ 4 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยเทากันและมากกวานิสิตช้ันปที่ 3 นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝน
ระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัย
มากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 
ตารางที่ 4.6 ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจําแนกตามภูมิหลัง 

 
ภูมิหลัง 

การฝาฝนระเบียบวินัย 
UNI 

FORM 
DISHO 
NESTY 

PRO 
PERTY 

DIS 
TURB 

 
SEXUAL 

 
SAFTY 

TEMP 
TATION 

 
เพศ 

 
ชาย 

1.92
(0.68) 

1.43
(0.46) 

1.39
(0.49) 

1.65
(0.53) 

1.36 
(0.49) 

1.17 
(0.48) 

1.47
(0.60) 

 
หญิง 

1.45
(0.50) 

1.29
(0.37) 

1.24
(0.38) 

1.46
(0.40) 

1.10 
(0.30) 

1.07 
(0.25) 

1.10
(0.26) 

 
 
 

ระดับ
การศึกษา 

 
ช้ันป 1 

1.60
(0.69) 

1.34
(0.46) 

1.28
(0.49) 

1.52
(0.48) 

1.18 
(0.43) 

1.13 
(0.41) 

1.26
(0.51) 

 
ช้ันป 2 

1.64
(0.56) 

1.31
(0.37) 

1.28
(0.40) 

1.52
(0.43) 

1.18 
(0.38) 

1.10 
(0.33) 

1.26
(0.49) 

 
ช้ันป 3 

1.64
(0.61) 

1.40
(0.48) 

1.37
(0.50) 

1.57
(0.50) 

1.22 
(0.40) 

1.11 
(0.37) 

1.23
(0.42) 

 
ช้ันป 4 

1.71
(0.64) 

1.34
(0.34) 

1.28
(0.34) 

1.55
(0.45) 

1.25 
(0.42) 

1.10 
(0.35) 

1.26
(0.45) 

 
 
 
สาขาวิชา 

 
มนุษยศาสตร 

1.81
(0.75) 

1.56
(0.64) 

1.54
(0.64) 

1.72
(0.61) 

1.39 
(0.57) 

1.30 
(0.56) 

1.38
(0.60) 

 
สังคมศาสตร 

1.53
(0.47) 

1.25
(0.25) 

1.19
(0.30) 

1.45
(0.39) 

1.13 
(0.28) 

1.04 
(0.21) 

1.15
(0.29) 

 
วิทยกายภาพ 

1.82
(0.69) 

1.30
(0.32) 

1.27
(0.34) 

1.48
(0.44) 

1.19 
(0.40) 

1.07 
(0.35) 

1.32
(0.59) 

 
วิทยชีวภาพ 

1.43
(0.43) 

1.27
(0.24) 

1.20
(0.26) 

1.51
(0.34) 

1.12 
(0.24) 

1.03 
(0.10) 

1.16
(0.24) 
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ตารางที่ 4.6 (ตอ) 
 

ภูมิหลัง 
การฝาฝนระเบียบวินัย 

UNI 
FORM 

DISHO 
NESTY 

PRO 
PERTY 

DIS 
TURB 

 
SEXUAL 

 
SAFTY 

TEMP 
TATION 

 
 
 

เกรดเฉลี่ย
สะสม

(GPAX) 

 
ตํ่ากวา 2.00 

2.45
(0.82) 

1.78
(0.64) 

1.90
(0.66) 

2.13
(0.72) 

1.58 
(0.55) 

1.35 
(0.77) 

2.19
(0.98) 

 
2.00-2.49 

2.06
(0.74) 

1.52
(0.58) 

1.44
(0.52) 

1.60
(0.53) 

1.37 
(0.56) 

1.17 
(0.41) 

1.44
(0.53) 

 
2.50-2.99 

1.69
(0.64) 

1.39
(0.45) 

1.33
(0.48) 

1.63
(0.52) 

1.24 
(0.45) 

1.14 
(0.44) 

1.30
(0.51) 

 
3.00-3.49 

1.53
(0.52) 

1.30
(0.35) 

1.26
(0.39) 

1.53
(0.42) 

1.17 
(0.34) 

1.09 
(0.37) 

1.19
(0.37) 

 
3.50 ข้ึนไป 

1.49
(0.52) 

1.24
(0.27) 

1.20
(0.30) 

1.36
(0.33) 

1.11 
(0.27) 

1.05 
(0.17) 

1.10
(0.31) 

หมายเหตุ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

2.3) ผลการวเิคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับดุลยพินจิเชิงจริยธรรมและ
ระดับการฝาฝนระเบียบวนิัยระหวางนสิิตท่ีมีภูมิหลงัตางกัน 

 

2.3.1) ผลการวเิคราะหเปรียบเทียบคาเฉลีย่ของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนก
ตามภูมิหลัง 

เม่ือพิจารณาตามเพศ พบวา นิสิตชายและนิสิตหญิงมีคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมในจริยธรรมข้ันที่ 6 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ (t = -2.05, p = 0.04) เมื่อ
พิจารณาตามระดับการศึกษา พบวา นิสิตชั้นปที่ 1 ถึง ชั้นปที่ 4 มีคาเฉลี่ยของระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม ในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณา
ตามสาขาวิชา พบวา นิสิตในแตละสาขาวิชามีคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ในแตละข้ัน
พัฒนาการทางจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และเม่ือพิจารณาตามเกรดเฉล่ีย
สะสม พบวา นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในแตละระดับ มีคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ใน
แตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.7 
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หมายเหตุ  ** p<.01, * p<.05 และ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนกตามภูมิหลัง 
 

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
เพศ                           ผลการ 

   t         p        เปรียบเทียบ ชาย หญิง 

จริยธรรมขั้นที่ 5A 
 

3.31  
(0.55) 

3.35  
(0.53) 

 

-0.78     0.44          ไมแตกตาง 

จริยธรรมขั้นที่ 5B 
 

3.50  
(0.71) 

3.54  
(0.64) 

 

-0.87     0.39          ไมแตกตาง 

จริยธรรมขั้นที่ 6 
 

3.26 
 (0.67) 

3.37  
(0.71) 

 

-2.05*    0.04            แตกตาง 

 

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ระดับการศึกษา                            ผลการ     

   F           p      เปรียบเทียบ ช้ันป 1 ช้ันป 2 ช้ันป 3 ช้ันป 4 

จริยธรรมขั้นที่ 5A 
 

3.38 
(0.58) 

3.38 
(0.55) 

3.28 
(0.46) 

3.31 
(0.56) 

1.58         0.19      ไมแตกตาง
Levene’s Statistic = 3.69**, p = 0.01 

จริยธรรมขั้นที่ 5B 
 

3.59 
(0.61) 

3.46 
(0.71) 

3.45 
(0.72) 

3.59 
(0.62) 

 2.34        0.07       ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 3.37*, p = 0.02 

จริยธรรมขั้นที่ 6 
 

3.34 
(0.69) 

3.31 
(0.73) 

3.33 
(0.62) 

3.33 
(0.73) 

0.35         0.99       ไมแตกตาง  
Levene Statistic = 1.93, p = 0.12 

 
 

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

สาขาวิชา  

                          ผลการ 
  F         p        เปรียบเทียบ 

มนุษย 
ศาสตร 

สังคม 
ศาสตร 

วิทย
กายภาพ 

วิทย
ชีวภาพ 

จริยธรรมขั้นที่ 5A 
 

3.32 
(0.54) 

3.39 
(0.56) 

3.33 
(0.53) 

3.32 
(0.53) 

0.69      0.56         ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.62, p = 0.60 

จริยธรรมขั้นที่ 5B 
 

3.44 
(0.70) 

3.55 
(0.67) 

3.58 
(0.69) 

3.51 
(0.61) 

1.24      0.29         ไมแตกตาง
Levene Statistic = 1.64, p = 0.18 

จริยธรรมขั้นที่ 6 
 

3.31 
(0.70) 

3.44 
(0.72) 

3.29 
(0.72) 

3.26 
(0.64) 

2.02      0.11         ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.76, p = 0.52 

 
 

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

เกรดเฉล่ียสะสม  

                        ผลการ 
   F        p       เปรียบเทียบ 

ต่ํากวา 
2.00 

2.00-
2.49 

2.50-
2.99 

3.00-
3.49 

3.50 
ขึ้นไป 

จริยธรรมขั้นที่ 5A 
 

3.27 
(0.44) 

3.28 
(0.57) 

3.32 
(0.51) 

3.35 
(0.53) 

3.39 
(0.58) 

0.57       0.68         ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.61, p = 0.66 

จริยธรรมขั้นที่ 5B 
 

3.58 
(0.47) 

3.42 
(0.77) 

3.50 
(0.63) 

3.51 
(0.67) 

3.64 
(0.65) 

1.49       0.20         ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 2.28, p = 0.06 

จริยธรรมขั้นที่ 6 
 

3.28 
(0.85) 

3.23
(0.71) 

3.28
(0.68) 

3.33
(0.70) 

3.45
(0.68) 

1.48       0.21         ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.24, p = 0.91 
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2.3.2) ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนก
ตามภูมิหลัง 

1) ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนก
ตามเพศ 

โดยเร่ิมจากการตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนวาความแปรปรวนของประชากรเทากันหรือไม 
โดยผลการวิเคราะหความแปรปรวนของกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม คือ เพศหญิงและเพศชาย พบวา 
ความแปรปรวนของประชากรทั้ง 2 กลุมตางกันทุกดาน พิจารณาจาก คา Levene statistic ดานการ
แตงกาย ดานการกระทําทุจริต ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน ดานการกระทําผิดทางเพศ ดานความปลอดภัย และดานอาบายมุข มีคาเทากับ 
35.99, 11.57, 8.53, 6.77, 64.99, 44.26 และ 133.85 ตามลําดับ โดยมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติทุกดาน (คา p นอยกวา .05) แปลผลจาก equal variance not assumed 

ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามเพศ พบวา นิสิตชาย 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยแตกตางจากนิสิตหญิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกดาน ไดแก ดานการ
แตงกาย (t = 9.57, p = 0.00) ดานการกระทําทุจริต (t = 4.18, p = 0.00) ดานทรัพยสินยของ
มหาวิทยาลัย (t = 4.23, p = 0.00) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (t = 4.93, p = 
0.00) ดานการกระทําผิดทางเพศ (t = 7.80, p = 0.00) ดานความปลอดภัย (t = 3.30, p = 0.00) 
ดานอาบายมุข (t = 9.45, p = 0.00) รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 

 

ตารางที่ 4.8 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามเพศ 
 

การฝาฝนระเบียบวินัย 
เพศ ผลการทดสอบ

ชาย หญิง t p 
ดานการแตงกาย 1.92(0.68) 1.45(0.50) 9.57** 0.00 
ดานการกระทําทุจริต 1.43(0.46) 1.29(0.37) 4.18** 0.00 
ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 1.39(0.49) 1.24(0.38) 4.23** 0.00 
ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น  1.65(0.53) 1.46(0.40) 4.93** 0.00 
ดานการกระทําผิดทางเพศ 1.36(0.49) 1.10(0.30) 7.80** 0.00 
ดานความปลอดภัย 1.17(0.48) 1.07(0.25) 3.30** 0.00 
ดานอบายมุข 1.47(0.60) 1.10(0.26) 9.54** 0.00 

หมายเหตุ ** p<.01 และ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามระดับ
การศึกษา 

ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามระดับการศึกษา
ใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว โดยเร่ิมจากการทดสอบความเปนเอกพันธของความ
แปรปรวน (homogeneity of variances) เพื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนวาความแปรปรวนของ
ประชากรเทากันหรือไม กรณีที่พบวาคาความแปรปรวนมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (คา p 
นอยกวา .05) ใชการเปรียบเทียบรายคู (post hoc comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Dunnett’s T3 
และกรณีที่พบวาความแปรปรวนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ (คา p มากกวา .05) ใชการ
เปรียบเทียบรายคู (post hoc comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Bonferroni เพราะเปนวิธีที่มีการ
ควบคุมอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ทั้งหมด (Overall Type I error rate) (สุชาดา บวรกิติวงศ, 
2548: 229) 
 โดยผลการวิเคราะหความแปรปรวนของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม คือนิสิตช้ันปที่ 1, 2, 3 และ 
4 พบวา คาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติทุก
ดาน รายละเอียดดังตารางที่ 4.9 

ตารางที่ 4.9 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบยีบวินัยจําแนกตามระดับการศึกษา 
 

การฝาฝนระเบียบวินัย 
ระดับการศึกษา ผลการทดสอบ 

ช้ันป 1 ช้ันป 2 ช้ันป 3 ช้ันป 4 F p ผลการเปรียบเทียบ 

ดานการแตงกาย 
 

1.60 
(0.69) 

1.64 
(0.56) 

1.64 
(0.61) 

1.71 
(0.64) 

 0.83     0.48           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 2.20, p = 0.09 

ดานการกระทําทุจริต 
 

1.34 
(0.46) 

1.31 
(0.37) 

1.40 
(0.48) 

1.34 
(0.34) 

 1.41     0.24           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 1.86, p = 0.14 

ดานทรัพยสินของ
มหาวิทยาลัย 

1.28 
(0.49) 

1.28 
(0.40) 

1.37 
(0.50) 

1.28 
(0.34) 

 1.89     1.28           ไมแตกตาง 
Levene Statistic =  2.86*, p = 0.04 

ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอื่น  

1.52 
(0.48) 

1.52 
(0.43) 

1.57 
(0.50) 

1.55 
(0.45) 

 0.51     0.68           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.64, p = 0.59 

ดานการกระทําผิดทางเพศ 
 

1.18 
(0.43) 

1.18 
(0.38) 

1.22 
(0.40) 

1.25 
(0.42) 

 0.95     0.42           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.77, p = 0.51 

ดานความปลอดภัย 
 

1.13 
(0.41) 

1.10 
(0.33) 

1.11 
(0.37) 

1.10 
(0.35) 

 0.25     0.87           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.80, p = 0.50 

ดานอบายมุข 
 

1.26 
(0.51) 

1.26 
(0.49) 

1.23 
(0.42) 

1.26 
(0.45) 

 1.62     0.92           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.43, p = 0.74 

หมายเหตุ ** p<.01, * p<.05 และ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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3) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามสาขาวิชา 
ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามสาขาวิชา ใชการ

วิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว โดยเร่ิมจากการทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน 
(homogeneity of variances) เพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนวาความแปรปรวนของประชากร
เทากันหรือไม กรณีที่พบวาคาความแปรปรวนมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (คา p นอยกวา .05) 
ใชการเปรียบเทียบรายคู (post hoc comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Dunnett’s T3 และกรณีที่
พบวา ความแปรปรวนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ (คา p มากกวา .05) ใชการเปรียบเทียบรายคู 
(post hoc comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Bonferroni เพราะเปนวิธีที่มีการควบคุมอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ทั้งหมด (Overall Type I error rate) (สุชาดา บวรกิติวงศ, 2548: 229) 
 โดยผลการวิเคราะหความแปรปรวนของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม คือ นิสิตสาขาวิชา
มนุษยศาสตร สังคมศาสตร วิทยาศาสตรกายภาพ และวิทยาศาสตรชีวภาพ พบวา คาเฉลี่ยของระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกดาน ไดแก ดานการแตงกาย    
(F = 17.21 p = 0.00) ดานการกระทําทุจริต (F = 21.94, p = 0.00) ดานทรัพยสินยของ
มหาวิทยาลัย (F = 25.03, p = 0.00) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (F = 11.65, 
p = 0.00) ดานการกระทําผิดทางเพศ (F = 16.39, p = 0.00) ดานความปลอดภัย (F= 20.81,     
p = 0.00) ดานอบายมุข (F= 10.14, p = 0.00) ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใชการเปรียบเทียบรายคู (post 
hoc comparison) ดวยเทคนิค Dunnett’s T3 ทุกดาน ไดแก ดานการแตงกาย ดานการกระทํา
ทุจริต ดานทรัพยสินยของมหาวิทยาลัย ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน ดานการ
กระทําผิดทางเพศ ดานความปลอดภัย ดานอาบายมุข Levene statistic มีคาเทากับ 22.45, 
46.88, 41.08, 16.83, 31.79, 60.22 และ 37.21 ตามลําดับ โดยมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติทุกดาน (p = 0.00) ผลการทดสอบ พบวา ดานการแตงกายและดานอบายมุข 
นิสิตสาขามนุษยศาสตร มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวา นิสิตสาขาสังคมศาสตร และวิทยาศาสตร
ชีวภาพ และดานการกระทําทุจริต ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน ดานการกระทําผิดทางเพศ และดานความปลอดภัย นิสิตสาขามนุษยศาสตรมี
การฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาอ่ืน ๆ รายละเอียดดังตารางที่ 4.10 
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หมายเหตุ ** p<.01, * p<.05 และ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ตารางที่ 4.10 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามสาขาวิชา 
 

การฝาฝนระเบียบวินัย 
สาขาวิชา ผลการทดสอบ 

มนุษย
ศาสตร 

สังคม 
ศาสตร 

วิทย
กายภาพ 

วิทย
ชีวภาพ 

 
F 

 
p 

ผลการ
เปรียบเทียบ 

ดานการแตงกาย 
 

1.81 
(0.75) 

1.53 
(0.47) 

1.82 
(0.69) 

1.43 
(0.43) 

17.21**    0.00     สาขา 1>2,4 
Levene Statistic = 22.25**, p = 0.00 

ดานการกระทําทุจริต 
 

1.56 
(0.64) 

1.25 
(0.25) 

1.30 
(0.32) 

1.27 
(0.24) 

21.94**    0.00     สาขา 1>2,3,4 
Levene Statistic = 46.86**, p = 0.00 

ดานทรัพยสินของ
มหาวิทยาลัย 

1.54 
(0.64) 

1.19 
(0.30) 

1.27 
(0.34) 

1.20 
(0.26) 

25.03**    0.00     สาขา 1>2,3,4 
Levene Statistic = 41.08**, p = 0.00 

ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอื่น  

1.72 
(0.61) 

1.45 
(0.39) 

1.48 
(0.44) 

1.51 
(0.34) 

11.65**    0.00     สาขา 1>2,3,4 
Levene Statistic = 16.83**, p = 0.00 

ดานการกระทําผิดทางเพศ 
 

1.39 
(0.57) 

1.13 
(0.28) 

1.19 
(0.40) 

1.12 
(0.24) 

16.39**    0.00     สาขา 1>2,3,4 
Levene Statistic = 31.79**, p = 0.00 

ดานความปลอดภัย 
 

1.30 
(0.56) 

1.04 
(0.21) 

1.07 
(0.35) 

1.03 
(0.10) 

20.81**    0.00     สาขา 1>2,3,4 
Levene Statistic = 60.22**, p = 0.00 

ดานอบายมุข 
 

1.38 
(0.60) 

1.15 
(0.29) 

1.32 
(0.59) 

1.16 
(0.24) 

10.14**    0.00     สาขา 1>2,4 
Levene Statistic = 37.21**, p = 0.00 

 
 

4) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 
ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมใช

การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว โดยเร่ิมจากการทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน 
(homogeneity of variances) เพื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนวาความแปรปรวนของประชากรเทากัน
หรือไม กรณีที่พบวาคาความแปรปรวนมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (คา p นอยกวา .05) ใชการ
เปรียบเทียบรายคู (post hoc comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Dunnett’s T3 และกรณีที่พบวาความ
แปรปรวนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ (คา p มากกวา .05) ใชการเปรียบเทียบรายคู (post hoc 
comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Bonferroni เพราะเปนวิธีที่มีการควบคุมอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ทั้งหมด (Overall Type I error rate) (สุชาดา บวรกิติวงศ, 2548: 229) 
 โดยผลการวิเคราะหความแปรปรวนของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม คือนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม
ตํ่ากวา 2.00, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป พบวา คาเฉล่ียของระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 6 ดาน ไดแก ดานการแตงกาย (F = 19.84,  
p = 0.00) ดานการกระทําทุจริต (F = 10.22, p = 0.00) ดานทรัพยสินยของมหาวิทยาลัย (F = 10.20,   
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หมายเหตุ ** p<.01, * p<.05 และ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

p = 0.00) ดานพฤติกรรมทีส่รางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (F = 11.95, p = 0.00) ดานการกระทําผิด
ทางเพศ (F = 8.45, p = 0.00) ดานอบายมุข (F= 22.09, p = 0.00) ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใชการ
เปรียบเทียบรายคู (pos hoc comparison) ดวยเทคนิค Dunnett’s T3 ทุกดาน ไดแก ดานการแตง
กาย ดานการกระทําทุจริต ดานทรัพยสินยของมหาวิทยาลัย ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอน
ใหกับผูอ่ืน ดานการกระทําผิดทางเพศ ดานอาบายมุข Levene statistic มีคาเทากับ 5.72, 12.83, 
4.82, 5.40, 11.10 และ 15.40 ตามลําดับ โดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกดาน 
(p = 0.00) ผลการทดสอบ พบวา ดานการแตงกายนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยมากกวานสิิตที่มเีกรดเฉล่ียสะสม 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป ดานการกระทาํทุจริต นิสิต
ที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00-2.49 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 
3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มี
การฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในระดับอ่ืน ๆ ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มี
เกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป ดานการกระทําผิดทางเพศนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00-2.49 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป และดาน
อบายมุข นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ีย
สะสม 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป รายละเอียดดังตารางที่ 4.11 

ตารางที่ 4.11 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามเกรดเฉล่ียสะสม  
 

การฝาฝนระเบยีบวินยั 
เกรดเฉล่ียสะสม ผลการทดสอบ

ตํ่ากวา 
2.00 

2.00-
2.49 

2.50-
2.99 

3.00-
3.49 

3.50
ขึ้นไป 

F p ผลการ
เปรียบเทียบ 

ดานการแตงกาย 
 

2.45 
(0.82) 

2.06
(0.74) 

1.69
(0.64) 

1.53
(0.52) 

1.49
(0.52) 

19.84**        0.00              1>4,5
Levene Statistic = 5.72**, p = 0.00 

ดานการกระทําทุจริต
 

1.78 
(0.64) 

1.52
(0.58) 

1.39
(0.45) 

1.30
(0.35) 

1.24
(0.27) 

10.22**        0.00              2>4,5
Levene Statistic = 12.83**, p = 0.00 

ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 
 

1.90 
(0.66) 

1.44
(0.52) 

1.33
(0.48) 

1.26
(0.39) 

1.20
(0.30) 

10.20**        0.00           1>2,3,4,5
Levene Statistic =  4.82**, p = 0.00 

ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอื่น  

2.13 
(0.72) 

1.60
(0.53) 

1.63
(0.52) 

1.53
(0.42) 

1.36
(0.33) 

11.95**        0.00               1>5
Levene Statistic = 5.40**, p = 0.00 

ดานการกระทําผิดทางเพศ 
 

1.58 
(0.55) 

1.37
(0.56) 

1.24
(0.45) 

1.17
(0.34) 

1.11
(0.27) 

8.45**          0.00              2>4,5
Levene Statistic = 11.10**, p = 0.00 

ดานความปลอดภัย 
 

1.35 
(0.77) 

1.17
(0.41) 

1.14
(0.44) 

1.09
(0.37) 

1.05
(0.17) 

2.97             0.19           ไมแตกตาง
Levene Statistic = 9.92**, p = 0.00 

ดานอบายมุข 
 

2.19 
(0.98) 

1.44
(0.53) 

1.30
(0.51) 

1.19
(0.37) 

1.10
(0.31) 

22.09**        0.00              1>4,5
Levene Statistic = 15.40**, p = 0.00 
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2.3.3) ผลการวเิคราะหเปรียบเทียบคาเฉลีย่ของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนก
ตามภูมิหลังโดยใชคะแนน factor score และ P score  
 เนื่องจากเครื่องมือที่ผูวิจัยใชวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนแบบวัดดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมของ Rest (1986) ซึ่งประกอบดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง แตละเร่ืองประกอบดวย
ข้ันตอนในการตอบแบบวัด 2 ข้ันตอน คือ ตอน ก เปนสวนที่ใหผูตอบประเมินความสําคัญของ
ขอความ (rating  data) และตอน ข เปนสวนที่นําขอความที่ประเมินความสําคัญในตอน ก มาจัด
อันดับความสําคัญ (ranking data) โดยวิธีการคิดคะแนนดุลยพินจิเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) นั้น 
ไดใชคา P เปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งไดมาจากขอความที่นํามาจัดอันดับ
ความสําคัญ (ranking data) 4 อันดับ และนําคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B 
และข้ันที่ 6 มาคิดรวมกัน เปนคะแนน P score หรือเรียกวา “จริยธรรมข้ัน P” (principle morality stage) 
แตในการวิเคราะหหาความสอดคลองของโมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตกับขอมูลเชิงประจักษนั้น ผูวิจัยไมไดนําคะแนน P score ไปวิเคราะหหาความสอดคลอง
ของโมเดล เนื่องจากชวงของคะแนน P score นั้นมีความกวางมาก ต้ังแต 1 ถึง 40 คะแนน และจาก
การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนั้น ผูวิจัยสวนใหญไดนําวิธีคิดคะแนนแบบ  
P score นี้มาวิเคราะหเพือ่เปรียบเทยีบความแตกตางของคาเฉล่ีย (ANOVA) เทานั้น ดังนั้นวิธีการคิด
คะแนนดังกลาว จึงไมเหมาะสมที่จะนํามาใชเพื่อวิเคราะหหาความสอดคลองของโมเดล  

คะแนน factor score นั้น ผูวิจัยไดใชหลักและแนวคิดการคิดคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
P score ของ Rest (1986) เปนหลักในการคิดคะแนน โดยคิดคะแนน factor score จากคะแนน
รวมของข้ันพัฒนาการจริยธรรมในข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 ซึ่งเปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการทางดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม แตไดมาจากขอมูลในสวนที่ใชในการประเมินความสําคัญของขอคําถาม (rating data) 
5 ระดับ ซึ่งในแตละขอความนั้นมีความเปนตัวแทนของข้ันพฒันาการทางจริยธรรมในข้ันตาง ๆ ทุก
ข้ัน โดยคะแนน factor score หาจากสมการคะแนนองคประกอบมาตรฐานของตัวแปรดุลยพนิิจเชิง
จริยธรรมคือ “ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม = {0.82(ST5A)+0.54(ST5B)+0.62(ST6)}/{ST5A+ST5B+ST6}” 
ซึ่งผูวิจัยไดใชหลักการคิดคะแนนในสวนนี้ นําไปใชในการวิเคราะหถดถอยพหุคูณและหาความ
สอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
กับขอมูลเชิงประจักษ ตอไป 

การวิเคราะหในสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมจําแนกตามภูมิหลัง โดยใชวิธีการรวมคะแนนแบบ factor score และคะแนน P score 
เพื่อใหไดสารสนเทศเพิ่มเติมจากวัตถุประสงคการวิจัย โดยการวิเคราะหนี้ผูวิจัยใหตัวแปรภูมิหลัง
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เปนตัวแปรอิสระและตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีการคิดคะแนนแบบ factor score และ    
P score เปนตัวแปรตาม ผลการวิเคราะหมีรายละเอียดดังนี้ 
 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว โดยใชวิธีการรวมคะแนนระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมแบบ factor score พบวา ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรด
เฉล่ียสะสม ไมมีตัวแปรใดที่ทําใหระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว โดยใชวิธีการรวมคะแนนระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมแบบ P score พบวา ตัวแปรที่ทําใหระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มี 3 ตัวแปร คือ เพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม โดยนิสิตหญิงมี
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวานิสิตชาย และผลการทดสอบความเปนเอกพันธของความ
แปรปรวน (homogeneity of variances) เพื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนวาความแปรปรวนของ
ประชากรเทากันหรือไม พบวาคาความแปรปรวนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ (คา p มากกวา .05) 
จึงใชการเปรียบเทยีบรายคู (post hoc comparison) โดยเลือกเทคนิค Bonferroni เพราะเปนวิธีที่มี
การควบคุมอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ทั้งหมด (Overall Type I error rate) (สุชาดา บวรกิติวงศ, 
2548: 229) พบวา นิสิตสาขาวชิามนษุยศาสตรมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวานิสิตสาขาวิชา
วิทยาศาสตรกายภาพ และนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมต้ังแต 3.50 ข้ึนไป มีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
สูงกวานิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมตํ่ากวา 2.00 และเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00  ถึง 2.49 ตามลําดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.12 
 

ตารางที่ 4.12 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนกตามภูมิหลังโดยใชคะแนน   
                     factor score และ P score 

 
 

ตัวแปร 

factor score P score 
homogeneity of 

variances 

 

ANOVA 
homogeneity of 

variances 

 

ANOVA 

Levene 
statistic 

p F P Levene 
statistic 

p F P 

เพศ .399 .528 2.494 .115 .004 .949 8.877** .003 
ระดับการศึกษา 5.313** .001 .832 .477 .708 .547 .632 .595 
สาขาวิชา 2.316 0.75 1.427 .237 3.325 .19 3.960** .008 
เกรดเฉล่ียสะสม 1.022 .395 1.681 .153 2.284 .059 4.895** .001 

หมายเหตุ ** p<.01, * p<.05 
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2.4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร 
การนําเสนอผลการวิเคราะหในตอนน้ีเปนการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมดที่ใช

ในการวิเคราะห โดยมีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได เพื่อใชในการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณ สรางเมทริกซสหสัมพันธในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันและโมเดลเชิง
สาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของโมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยของกลุมตัวอยางทั้งหมด พบวา 
คาสถิติ Bartlett’s test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบสมมุติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้น
เปนเมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) หรือไม มีคาสถิติทดสอบเทากับ 3802.201 ที่ระดับ
นัยสําคัญ .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดของกลุมตัวอยาง
แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี  
ไกเกอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Adequacy) ซึ่ง Kim, Mueller (1978 
อางถึงใน นงลักษณ  วิรัชชัย, 2538) เสนอไววาถามีคามากกวา .80 ดีมาก และถานอยกวา .50 ใช
ไมได พบวา มีคาสถิติทดสอบเทากับ .872 ซึ่งเปนคาที่เขาใกล 1 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดของขอมูล
ชุดนี้มีความสัมพันธกัน และตัวแปรเหลานี้เหมาะสมที่จะนําไปใชในการวิเคราะหตอไป 
 เมื่อพิจารณาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได จํานวน 14 ตัวแปร ซึ่งประกอบ 
ดวยกลุมตัวแปร 3 กลุม คือ กลุมตัวแปรเก่ียวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 3 ตัวแปร กลุมตัวแปร
เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัย 7 ตัวแปร และกลุมตัวแปรภูมิหลัง 4 ตัวแปร โดยใชสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเพียรสัน พบวา ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรรวม 91 คู ในจํานวนนี้มี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 62 คู คิดเปนรอยละ 68.13 คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรมีคาต้ังแต -0.390 ถึง 0.816 โดยมีรายละเอียดของตัวแปรที่
สังเกตไดที่ใชวัดแตละตัวแปรแฝง ดังนี้ 
 ดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เมื่อพิจารณาคาความสัมพันธของตัวแปร พบวา ไดคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจํานวน 3 คู ในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 จํานวน 3 คู มีคาอยูระหวาง 0.344 ถึง 0.506 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันสูงสุดคือ 
จริยธรรมข้ัน 6 (ST6) และจริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.506 
รองลงมาคือ จริยธรรมข้ัน 5B (ST5B) และจริยธรรมข้ัน 5A (ST5A) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เทากับ 0.437 และตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันตํ่าสุด คือจริยธรรมข้ัน 6 (ST6) และจริยธรรมข้ัน 
5B (ST6) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.344 
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 ดานการฝาฝนระเบียบวินัย เมื่อพิจารณาคาความสัมพันธของตัวแปร พบวา ไดคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจํานวน 21 คู ในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 จํานวน 21 คู มีคาอยูระหวาง 0.433 ถึง 0.816 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด
คือ ตัวแปรดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) และดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากบั 0.816 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับ
ผูอ่ืน (DISTRUB) และดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เทากับ 0.710 และตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันตํ่าสุด คือ ดานความปลอดภัย (SAFTY) และดาน
การแตงกาย (UNIFORM) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.433 
 ดานตัวแปรภูมิหลัง เม่ือพิจารณาคาความสัมพันธของตัวแปร พบวา ไดคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธจํานวน 6 คู ซึ่งในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จํานวน 2 คู มีคาอยูระหวาง -0.146 ถึง 0.282 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันสูงสุดคือ เกรด
เฉล่ียสะสม (GPAX) และเพศ (FEMALE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.282 และตัวแปรคู
ที่มีความสัมพันธกันตํ่าสุด คือ เกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) และสาขาวิชา (HUMAN) มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ -0.146 
 เมื่อพิจารณาคาความสัมพันธของตัวแปรดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและดานการฝาฝน
ระเบียบวินัย พบวา ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรวม 21 คู ในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 12 คู โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทกุตัวมีคาเปนลบและมี
คาอยูระหวาง -0.083 ถึง -0.134 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันสูงสุดคือ ตัวแปรดานความ
ปลอดภัย (SAFTY) และจริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.134 
รองลงมาคือ ตัวแปรดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) และจริยธรรมข้ันที่ 6 มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ -0.122 และตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันตํ่าสุด คือ ตัวแปรดานความเปลอดภัย 
(SAFTY) และจริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.083 

เมื่อพิจารณาคาความสัมพันธของตัวแปรดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและตัวแปรภูมิหลัง 
พบวา ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรวม 12 คู ในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 จํานวน 3 คู โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.078 ถึง 0.088 ตัวแปร
ที่มีความสัมพันธกันสูงสุดคือ ตัวแปรจริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) และเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.088 รองลงมาคือ ตัวแปรจริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) และเพศ 
(FEMALE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.081ตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันตํ่าสุด คือ 
จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) และเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) มีคาเทากับ 0.078 
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 เมื่อพิจราณาคาความสัมพันธของตัวแปรดานการฝาฝนระเบียบวินัยและตัวแปรภูมิหลัง 
พบวา ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรวม 28 คู ในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 จํานวน 21 คู โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -0.127 ถึง -0.390       
ตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงสุดคือ ตัวแปรดานอบายมุข (TEMPTATION) และเพศ (FEMALE) 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.390 รองลงมาคือ ตัวแปรดานการแตงกาย (UNIFROM) 
และเพศ (FEMALE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.370 และตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกัน
ตํ่าสุด คือ ตัวแปรดานความปลอดภัย (SALFTY) และเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ -0.127 รายละเอียดดังตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13 คาเฉลี่ยเลขคณิต คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได (n = 640) 

 FEMALE YEAR HUMAN GPAX ST5a ST5b ST6 Uniform Dishonesty Property Disturb Sexual Safty Temptation 

FEMALE 1.000              

YEAR -0.038 1.000             

HUMAN -0.041 0.000 1.000            

GPAX 0.282** -0.010 -0.146** 1.000           

ST5a 0.031 -0.069 -0.014 0.060 1.000          

ST5b 0.034 -0.001 0.036 0.078* 0.437** 1.000         

ST6 0.081* -0.003 -0.045 0.088* 0.506** 0.344** 1.000        

Uniform -0.370** 0.059 -0.153** -0.303** -0.074 -0.023 -0.069 1.000       

Dishonesty -0.169** 0.022 -0.223** -0.234** -0.118** -0.098* -0.122** 0.626** 1.000      

Property -0.172** 0.019 -0.241** -0.213** -0.119** -0.087* -0.099** 0.540** 0.816** 1.000     

Disturb -0.199** 0.036 -0.146** -0.229** -0.105** -0.091* -0.074 0.513** 0.706** 0.710** 1.000    

Sexual -0.317** 0.063 -0.204** -0.216** -0.053 -0.128** -0.104** 0.494** 0.642** 0.634** 0.608** 1.000   

Safty -0.143** -0.025 -0.237** -0.127** -0.083** -0.134** -0.073 0.433** 0.674** 0.615** 0.603** 0.635** 1.000  

Temptation -0.390** -0.010 -0.114** -0.299** -0.035 -0.037 -0.038 0.580** 0.631** 0.639** 0.620** 0.688** 0.616** 1.000 

MEAN 1.58 2.50 2.50 3.63 3.34 3.52 3.33 1.65 1.34 1.30 1.54 1.21 1.11 1.25 

S.D. 0.49 1.12 1.12 0.98 0.54 0.67 0.69 0.62 0.42 0.44 0.47 0.41 0.37 0.47 

    Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Adequacy = .872 Bartlett's Test of Sphericity = 3802.201 df = 91 sig = .000     

หมายเหตุ 1. * p < .05, ** p < .01 
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หมายเหต ** p < .01, * p < .05, 

2.5) ผลการวเิคราะหถดถอยพหุคูณ 
 การวิเคราะหในสวนนี้เปนการวเิคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple regression analysis : MR) 
จุดมุงหมายในการวิเคราะหเพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังที่มีผลตอระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย โดยมีตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการ
ฝาฝนระเบียบวินัยเปนตัวแปรตาม และใชตัวแปรภูมิหลังเปนตัวแปรอิสระ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.5.1) ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 เม่ือพิจารณาคาสถิติทดสอบ VIF ของทุกตัวแปรอิสระพบวามีคานอยกวา 10 และคาสถิติ
ทดสอบ Tolerance ของทุกตัวแปรอิสระมีคาเขาใกล 1 แสดงวาไมเกิดปญหาตัวแปรอิสระมีความ 
สัมพันธกันเอง (multicollinearity) ดังแสดงในตารางที่ 4.14 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรภูมิหลังและระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เม่ือทํา
การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple regression analysis : MR) โดยใสตัวแปรภูมิหลัง ไดแก 
เพศ (FEMALE) ระดับการศึกษา (YEAR) สาขาวิชา (HUMAN) และเกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) เขาไป 
ในสมการดวยวิธี ENTER พบวากลุมตัวแปรภูมิหลังทัง้หมดสามารถอธบิายความผันแปรในตัวแปร
ระดับดลุยพินิจเชิงจริยธรรมไดรอยละ 1.5 ( 015.02 R ) โดยมีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว
แปรเทากับ .122 และเม่ือควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืน ๆ ใหคงที่ พบวาในจํานวนตัวแปรภูมิหลัง
ทั้งหมด 4 ตัวแปร พบวามีตัวแปรเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) 1 ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมที่ระดับนัยสําคัญ .05 (t = 2.254, p = 0.025) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากคา
สัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (standardized coefficients) พบวาตัวแปรเกรดเฉลี่ยสะสม
สามารถอธิบายความผันแปรของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไดดีที่สุด ( 094.0S ) และเมื่อ
พิจารณาคาสถิติทดสอบ VIF พบวาไมมีตัวแปรใดที่มีคา VIF มากกวา 10 ซึ่งหมายความวาในการ
วิเคราะหไมเกิดปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันเอง (multicollinearity) รายละเอียดคาสถิติ
ดังกลาวแสดงในตารางที่ 4.14 
ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

 
 

ตัวแปร 

สัมประสิทธ์ิการ
ถดถอย 

สัมประสิทธ์ิการ
ถดถอยมาตรฐาน 

( S ) 

 
 
t 

 
 
p 

 
Collinearity Statistic 

  SE Tolerance VIF 
(constant) 3.240 .087 37.316** .000  
1. เพศ .040 .041 .040 .972 .332 .918 1.090
2. ระดับการศึกษา -.014 .017 -.031 -.783 .434 .999 1.001
3. สาขาวิชา -.068 .045 -.060 -1.499 .134 .968 1.033
4. เกรดเฉลี่ยสะสม .047 .021 .094 2.254* .025 .897 1.114

R = .122, 2R = 0.015, F = 2.386*, p = .05   
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2.5.2) ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
 เมื่อพิจารณาคาสถิติทดสอบ VIF ของทุกตัวแปรอิสระมีคานอยกวา 10 และคาสถิติทดสอบ 
Tolerance ของทุกตัวแปรอิสระมีคาเขาใกล 1 แสดงวาไมเกิดปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ
กันเอง (multicollinearity) ดังแสดงในตารางที่ 4.15  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรภูมิหลังและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย เม่ือทํา
การวิเคราะหถดถอยพหุคุณ (multiple regression analysis : MR) โดยใสตัวแปรภูมิหลัง ไดแก 
เพศ (FEMALE) ระดับการศึกษา (YEAR) สาขาวิชา (HUMAN) และเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) เขา
ไปในสมการดวยวิธี ENTER พบวากลุมตัวแปรภูมิหลังทั้งหมดสามารถอธิบายความผันแปรในตัว
แปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไดรอยละ 26.70 ( 267.02 R ) โดยมีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรเทากับ .517 และเมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืน ๆ ใหคงที่ พบวาในจํานวนตัวแปร 
ภูมิหลังทั้งหมด 4 ตัวแปร พบวามีตัวแปรเพศ (t = -7.363, p = 0.000) สาขาวิชา (t = 10.546, p = 
0.000) และเกรดเฉล่ียสะสม (t = -7.709, p = 0.000) ที่มีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยที่
ระดับนัยสําคัญ .01  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (standardized 
coefficients) พบวาตัวแปรสาขาวิชาสามารถอธิบายความผันแปรของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ไดดีที่สุด ( 364.0S ) รองลงมาคือ เกรดเฉล่ียสะสม( 277.0S ) และเพศ ( 261.0S ) 
เมื่อพิจารณาคาสถิติทดสอบ VIF พบวาไมมีตัวแปรใดที่มีคา VIF มากกวา 10 ซึ่งหมายความวาใน
การวิเคราะหไมเกิดปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันเอง (multicollinearity) รายละเอียดคาสถิติ 
ดังกลาวแสดงในตารางที่ 4.15 
 

ตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 

 
 

ตัวแปร 

สัมประสิทธ์ิการ
ถดถอย 

สัมประสิทธ์ิการ
ถดถอยมาตรฐาน 

( S ) 

 
 
t 

 
 
p 

 
Collinearity Statistic 

  SE Tolerance VIF 
(constant) 1.738 .056  30.934** .000   
1. เพศ -.195 .027 -.261 -7.363** .000 .918 1.090 
2. ระดับการศึกษา -.006 .011 .017 .499 .618 .999 1.001 
3. สาขาวิชา .310 .029 .364 10.546** .000 .968 1.033 
4. เกรดเฉล่ียสะสม -.105 .014 -.277 -7.709** .000 .897 1.114 

R = .517, 2R = 0.267, F = 57.817**, p = .000   

หมายเหตุ * p < .05, ** p < .01 
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หมายเหต ** p < .01, * p < .05, 

2.6) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน 
ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลเชิงสาเหตุผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม

ที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูวิจัยแยกวิเคราะหเปน 2 โมเดล 
คือ โมเดลระดับดุลยพินจิเชิงจริยธรรม และโมเดลระดับการฝาฝนระเบียบวนิัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.6.1) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา 

โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก พิจารณาจากคาไค-สแควร (chi-
square = 0.128) ซึ่งมีคาความนาจะเปนเขาใกลหนึ่ง (p = 0.720) นั่นคือ คาไค-สแควรแตกตาง
จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ แสดงวายอมรับสมมติฐานหลักที่วาโมเดลระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และคาดัชนีความสอดคลองกลมกลืน 
(GFI) มีคาเทากับ 1.000 และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 
0.999 เม่ือพิจารณาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานของตัวแปรที่บงช้ีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ทั้ง 3 ตัวแปร พบวา มีน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาดต้ังแต 0.54 ถึง 
0.82 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดคือ จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มีคา
เทากับ 0.82 รองลงมาคือ จริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) และจริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบ 0.62 และ 0.54 ตามลําดับ และตัวแปรที่บงช้ีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมทั้ง 3 ตัว
แปร มีน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวกมีขนาดต้ังแต 0.36 ถึง 0.44 และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวแปร ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) 
มีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.44 และตัวแปรนี้รอยละ 67 มีความผันแปรรวมกับระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม รองลงมาคือ จริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) และจริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบ 0.43 และ 0.36 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมรอย
ละ 39 และ 30 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรที่บงช้ีระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมทั้ง 3 ตัวแปร ซึ่งแสดงใหเห็นวาตัวแปรเหลานี้ตางเปนตัวแปรที่สําคัญของ
องคประกอบรวมของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม รายละเอียดดังตารางที่ 4.16 และแผนภาพท่ี 4.1 

ตารางที่ 4.16 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 

องคประกอบ 
น.น.องคประกอบ 

มาตรฐาน 
น.น.องคประกอบ 

b(SE) 
 
t 

 
R2 

จริยธรรมขั้นที่ 5A .82 .44** (.02) 23.90 0.67 
จริยธรรมขั้นที่ 5B .54 .36** (.03) 12.73 0.30 
จริยธรรมขั้นที่ 6 .62 .43** (.03) 15.06 0.39 
Chi-square = 0.128    df = 1    P = 0.720    GFI = 1.000    AGFI =  0.999    RMR = 0.002 
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แผนภาพที่ 4.1 โมเดลผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 

2.6.2) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระดับการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา 

โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก พิจารณาจากคาไค-สแควร (chi-
square = 5.86) ซึ่งมีคาความนาจะเปนเขาใกลหนึ่ง (p = 0.556) นั่นคือ คาไค-สแควรแตกตาง
จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ แสดงวายอมรับสมมติฐานหลักที่วาโมเดลระดับการฝาฝนระเบียบ
วินัยมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และคาดัชนีความสอดคลองกลมกลืน (GFI) 
มีคาเทากับ 1.00 และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.99 เม่ือ
พิจารณาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรที่บงช้ีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยทั้ง 7 ตัวแปร พบวา มี
คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาดต้ังแต 0.63 ถึง 0.86 ตัวแปรที่มีคา
น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากท่ีสุดคือ ดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) และดาน
ทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) มีคาเทากับ 0.86 รองลงมาคือ ดานความปลอดภัย 
(SAFTY) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (DISTRUB) ดานการกระทําผิดทางเพศ 
(SEXUAL) ดานอบายมุข (TEMPTATION) และดานการแตงกาย  (UNIFROM) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.85, 0.82, 0.74, 0.74 และ 0.63 ตามลําดับ และตัวแปรที่บงช้ี
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยทั้ง 7 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวกมีขนาด
ต้ังแต 0.30 ถึง 0.39 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญ
มากที่สุดคือ ดานการแตงกาย (UNIFORM) และดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน 
(DISTRUB) มีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.39 เทากัน และตัวแปรดานการแตงกาย (UNIFORM) 
รอยละ 40 มีความผันแปรรวมกับระดับฝาฝนระเบียบวินัย และตัวแปรพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน (DISTRUB) รอยละ 68 มีความผันแปรรวมกับระดับฝาฝนระเบียบวินัย 
รองลงมาคือ ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) ดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) 
ดานอบายมุข (TEMPTATION) ดานการกระทําผิดทางเพศ (SEXUAL) และดานความปลอดภัย 

Moral judgment ST5B 

0.8

0.5

0.62
ST6 

ST5A 0.3

0.7

0.6
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(SAFTY) มีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.37, 0.35, 0.35, 0.31 และ 0.30 ตามลําดับ และมีความผัน
แปรรวมกับระดับการฝาฝนระเบียบวินัยรอยละ 72, 71, 57, 57 และ 66 ตามลําดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวา
ตัวแปรเหลานี้ตางเปนตัวแปรที่ สําคัญขององคประกอบรวมของระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.17 และแผนภาพท่ี 4.2 
 

ตารางที่ 4.17 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
 

องคประกอบ 
น.น.องคประกอบ 

มาตรฐาน 
น.น.องคประกอบ 

b(SE) 

 

t 
 

R2 

ดานการแตงกาย .63 .39** (.02) 16.81 0.40 
ดานการกระทําทุจริต .86 .35** (.01) 25.41 0.71 
ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย .86 .37** (.01) 25.41 0.72 
ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอื่น  

.82 .39** (.02) 24.43 0.68 

ดานการกระทําผิดทางเพศ .74 .31** (.01) 21.95 0.57 
ดานความปลอดภัย .85 .30** (.01) 23.36 0.66 
ดานอบายมุข .74 .35** (.02) 21.75 0.57 
Chi-square = 5.86     df = 7    P = 0.556     GFI = 1.00     AGFI =  0.99     RMR = 0.001 

หมายเหตุ * p < .05, ** p < .01 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 4.2 โมเดลผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของระดับการฝาฝนระเบียบวนิัย 
 

VIOLATE 

UNIFORM

DISHONESTY

TEMPTATION

SAFTY

SEXUAL

PROPERTY

DISTRUB

0.63
0.86
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0.6

0.2

0.2
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0.4

0.4

0.3
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2.7 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชงิสาเหตุดุลยพนิิจเชิงจริยธรรมท่ี
สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 การวิเคราะหในสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย การวิจัยคร้ัง
นี้ มีตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร คือ ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และระดับการฝาฝนระเบียบวินัย โดยตัวแปร
สังเกตไดที่ใชในการวิเคราะหทั้งหมด 14 ตัวแปร เปนตัวแปรภูมิหลัง 4 ตัวแปร ไดแก เพศ (ความเปน
นิสิตเพศหญิง) ระดับการศึกษา สาขาวิชา (ความเปนนิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตร) และเกรดเฉล่ียสะสม 
ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงดุลยพนิจเชิงจริยธรรม 3 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการ 
ฝาฝนระเบียบวินัย 7 ตัวแปร ผลการวิเคราะหความสอดคลองมีรายละเอียดดังนี้ 
 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการ
ฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษโดยพิจราณาจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความสอดคลองระหวางโมเดลเชิงประจักษ ไดแก 

คาไค-สแควร (Chi-squre หรือ 2) มีคาเทากับ 33.980 ที่องศาอิสระเทากับ 40 และคาความ
นาจะเปน (p) เทากับ 0.737 นั่นคือระดับนัยสําคัญของการทดสอบคาไค-แสควรมากกวาระดับ
นัยสําคัญที่กําหนด (0.05) จึงไมปฏิเสธสมมุติฐานศูนยที่วา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ เมื่อพิจารณาดัชนีวัดความสอดคลองของโมเดลอ่ืน ๆ ไดขอมูลสอดคลองกัน โดยดัชนี
รากของกําลังสองเฉล่ียของการประมานคาความคลาดเคล่ือน (RMSEA) มีคาเทากับ 0.000 ดัชนี
รากกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.007 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคา
เทากับ 0.992 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.980 ดัชนีแสดง

ความประหยัด (PNFI) มีคาเทากับ 0.437 คาไค-สแควรสัมพัทธเทากับ 0.85 (2/df) คาไค-สแควร
สัมพัทธนี้หากมีคานอยกวาหรือเทากับสองแลวใหถือวาโมเดลที่ทดสอบสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ 
 สําหรับคาความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดของการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา การฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) มีคาความเที่ยงมากที่สุด มีคาเทากับ 0.74 
รองลงมาคือ ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) และดานความปลอดภัย (SAFTY) มีคา
เทากับ 0.73 และ 0.70 ตามลําดับ และคาความเที่ยงของตัวแปรสังเกตของดุลยพนิจเชิงจริยธรรม 
พบวา จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) มีคาความเที่ยงมากที่สุด มีคาเทากับ 0.64 รองลงมาคือ จริยธรรม
ข้ัน 6 (ST6) และจริยธรรมข้ัน 5B (ST5B) มีคาเทากับ 0.41 และ 0.30 ตามลําดับ 
 ตัวแปรภูมิหลังที่มีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีคาสัมประสิทธิ์การทํานาย (R2) 
คาเทากับ 0.020 แสดงวาตัวแปรภูมิหลังสามารถอธิบายความแปรปรวนของระดับดุลยพินิจเชิง
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จริยธรรมไดรอยละ 2 และตัวแปรภูมิหลังที่มีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมีคาสัมประสิทธิ์
การทํานาย (R2) คาเทากับ 0.275 แสดงวาตัวแปรภูมิหลังสามารถอธิบายความแปรปรวนระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยไดรอยละ 27.5 ดังนั้นตัวแปรภูมิหลังสามารถอธิบายความแปรปรวนระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยไดมากกวาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

เมื่อพิจารณาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได พบวาคา
สหสัมพันธมีคาทั้งบวกและลบ โดยตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนั้น คูของตัวแปรที่มีความ 
สัมพันธกันสูงสูด คือ เกรดเฉล่ียสะสมและดุลยพินิจเชิงจริยธรรม มีคาเทากับ 0.113 และในตัวแปร
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยนั้น คูของตัวแปรที่มีความพันธกันสูงสุดคือ การฝาฝนระเบียบวินัย
และสาขาวิชา มีคาเทากับ 0.356 รองลงมาคือ การฝาฝนระเบียบวินัยและเกรดเฉลี่ยสะสม มีคา
เทากับ -0.266 และ และคาสหสัมพันธของตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัย มีคาสหสัมพันธ เทากับ -0.156  

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและทางออมที่สงผลตอตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
และระดับการฝาฝนระเบียบวินัย ตามตารางที่ 4.18 พบวา ตัวแปรเพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา
ไมมีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และตัวแปรเกรดเฉล่ียสะสม มีอิทธิพลทางบวกตอ
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.05 (น้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานเทากบั 0.10) แสดงวานิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมมากมีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมนอย 

เม่ือพิจารณาตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา ไดรับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปร
เพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งหมด มีคาอิทธิพลเทากับ -0.14, 
0.41  และ -0.12 ตามลําดับ (น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ -0.16, 0.42 และ -0.28 
ตามลําดับ) โดยตัวแปรเพศและเกรดเฉลี่ยสะสมมีอิทธิพลทางลบตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
แสดงวา นิสิตเพศชายมีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตเพศหญิง และนิสิตที่
มีเกรดเฉล่ียสะสมนอยลงจะมีอิทธิพลตอการฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึน และตัวแปรสาขาวิชามี
อิทธิพลทางบวกตอการฝาฝนระเบียบวินยั แสดงวานิสิต สาขาวิชามนุษยศาสตรมีอิทธิพลตอระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยมากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ โดยตัวแปรระดับการศึกษาไมมีอิทธิพลตอการ    
ฝาฝนระเบียบวินัย และตัวแปรภูมิหลังไมมีอิทธิพลทางออมตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย เมื่อ
พิจารณาอิทธิพลรวมตอตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา ตัวแปรเพศ สาขาวิชา และ
เกรดเฉล่ียสะสม มีอิทธิพลรวมตอตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งหมด 
มีคาอิทธิพลรวมเทากับ -0.14, 0.42 และ -0.13 ตามลําดับ นอกจากนี้พบวาตัวแปรระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมมีอิทธิพลตอตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเปนทางลบ 
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มีคาเทากับ -0.10 (น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ -0.11) แสดงวาถานิสิตมีระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมที่สูงข้ึนจะสงผลใหนิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยลดลง หรือในทํานองเดียวกันถา
นิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่นอยลงจะสงผลใหนิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึน
ดวย รายละเอียดดังตารางที่ 4.18 และแผนภาพที่ 4.3 

เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมทั้ง 
3 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร มีขนาดต้ังแต 0.79-0.95 
โดยตัวแปรจริยธรรมข้ันที ่6 มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงทีสุ่ด มีคาเทากับ 0.95 (น้ําหนักองคประกอบ 
มาตรฐานเทากับ 0.64) รองลงมาคือ จริยธรรมข้ันที่ 5A และจริยธรรมข้ันที่ 5B มีคาน้ําหนัก
องคประกอบ เทากับ 0.93 และ 0.79 ตามลําดับ (น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.80 และ 
0.55 ตามลําดับ)  

และน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยทั้ง 7 ตัวแปร 
พบวา มีคาน้ําหนักองคประกอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร มีขนาดต้ังแต 0.71 ถึง 0.92 
ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดคือ ตัวแปรดานการแตงกาย มีน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.92 (คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.64) รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สราง
ความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ตัวแปรดานการกระทําทุจริต ดาน
อบายมุข ดานความปลอดภัย และดานการกระทําผิดทางเพศ มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.89, 
0.87, 0.84, 0.82, 0.72 และ 0.71 ตามลําดับ (มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตราฐานเทากับ 0.82, 
0.86, 0.86, 0.72, 0.84 และ 0.75 ตามลําดับ) รายละเอียดดังตารางที่ 4.19 
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ตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะหแยกคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรและคาสถิติผลการวิเคราะหอิทธิพลโมเดล     
                         เชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต 

              ตัวแปรผล ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
ตัวแปรสาเหตุ TE IE DE TE IE DE 
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม - 

- 
- 
- 

- 
- 

-0.10 
(0.04)** 

- 
- 

-0.10 
(0.04)** 

เพศ  0.06 
(0.04) 

- 
- 

0.06 
(0.04) 

-0.14** 
(0.04) 

-0.006 
(0.005) 

-0.14** 
(0.04) 

ระดับการศึกษา  -0.02 
(0.02) 

- 
- 

-0.02 
(0.02) 

0.01 
(0.01) 

0.002 
(0.002) 

0.01 
(0.01) 

สาขาวิชา  -0.03 
(-0.05) 

- 
- 

-0.03 
(-0.05) 

0.42** 
(0.04) 

0.003 
(0.005) 

0.41** 
(0.04) 

เกรดเฉล่ียสะสม  0.05* 
(0.02) 

- 
- 

0.05* 
(0.02) 

-0.13** 
(0.02) 

-0.005 
(0.003) 

-0.12** 
(0.02) 

Chi-square = 33.980     df = 40      P = 0.737     GFI = 0.992       AGFI =  0.980        RMR = 0.007      
ตัวแปร       ST5A                ST5B              ST6             UNIFROM        DISHONESTY 
ความเที่ยง       0.64                 0.30           0.41     0.40      0.74   
ตัวแปร  PROPERTY        DISTRUB        SEXUAL    SAFTY            TEMPTATION 
ความเที่ยง       0.73                  0.67           0.56                0.70      0.56 
 

สมการโครงสรางตัวแปร ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม การฝาฝนระเบียบวินัย 
R SQAURE              0.020                                  0.275 
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปร 

 ดุลยพินิจ 
เชิงจริยธรรม 

การฝาฝน
ระเบียบวินัย 

 

เพศ 
ระดับ

การศึกษา 

 

สาขาวิชา 
เกรด 

เฉล่ียสะสม 
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 1.000      
การฝาฝนระเบียบวินัย -0.156 1.000     
เพศ 0.091 -0.214 1.000    
ระดับการศึกษา -0.050 0.029 -0.034 1.000   
สาขาวิชา -0.006 0.356 0.081 0.003 1.000  
เกรดเฉล่ียสะสม 0.113 -0.266 0.282 -0.001 0.177 1.000 

หมายเหตุ เพศ แทนดวย ความเปนนิสิตเพศหญิง, สาขาวิชา แทนดวย ความเปนนิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตร 
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0.24 

1.25 

0.19 

0.95 

0.11

0.31

0.29

0.23

0.04

0.05

0.07

0.07

0.04

0.10

ตารางที่ 4.19 คานํ้าหนักองคประกอบตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน 
                      ระเบียบวินัย 

 

ตัวแปรสังเกตได 
น.น.องคประกอบ 

มาตรฐาน 

 

น.น.องคประกอบ 
ความคลาดเคล่ือน 

มาตรฐาน 
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม    
จริยธรรมขั้น 5A 0.80 0.93** - 
จริยธรรมขั้น 5B 0.55 0.79** 0.08 
จริยธรรมขั้น 6 0.64 0.95** 0.10 
การฝาฝนระเบียบวินัย    
ดานการแตงกาย 0.64 0.92** - 
ดานการกระทําทุจริต 0.86 0.84** 0.05 
ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 0.86 0.87** 0.05 
ดานการสรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น 0.82 0.89** 0.06 
ดานการกระทําผิดทางเพศ 0.75 0.71** 0.05 
ดานความปลอดภัย 0.84 0.72** 0.05 
ดานอบายมุข 0.75 0.82** 0.05 

หมายเหตุ **p<.01 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 4.3 โมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณ 
           มหาวิทยาลัย

จริยธรรมข้ัน 5B 

จริยธรรมข้ัน 5A 

จริยธรรมข้ัน 6 

ดานการแตงกาย 

ดานการกระทําทุจริต 

ดานอบายมุข 

ดานความปลอดภัย 

ดานการกระทําผิดทางเพศ 

ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย

ดานการสรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น

ดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม

การฝาฝน
ระเบียบวินัย

-0.10

-0.12 

0.79

0.93

0.95

0.89

0.87

0.84

0.92

0.71
0.72
0.82

0.06 

-0.14 

เพศ 

-0.02 

0.01 

ระดับการศึกษา 

-0.03 

0.41 

สาขาวิชา

0.05 

เกรดเฉล่ียสะสม 



   

 

 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) โดยมีวัตถุประสงค
ในการวิจัย 3 ประการ คือ ประการแรกเพื่อศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ประการที่สองเพื่อเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน และประการที่สามเพื่อ
พัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีผลตอการฝาฝน
ระเบียบวินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 

ประชากรที่ใชในการศึกษา คือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่
กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2551 ทุกสาขาวิชา จํานวน 4 สาขาวิชา คือ 1) สาขามนุษยศาสตร 
ประกอบดวย คณะอักษรศาสตร และศิลปกรรมศาสตร 2) สาขาสังคมศาสตร ประกอบดวย คณะครุ
ศาสตร นิติศาสตร รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร นิเทศศาสตร พาณิชยศาสตรและการบัญชี 3) สาขา
วิทยาศาสตรกายภาพ ประกอบดวย คณะวิทยาศาสตร สถาปตยกรรมศาสตร และวิศวกรรมศาสตร 
และ 4) สาขาวิทยาศาสตรชีวภาพ ประกอบดวย คณะจิตวิทยา เภสัชศาสตร สัตวแพทยศาสตร 
ทันตแพทยศาสตร แพทยศาสตร สหเวชศาสตร และวิทยาศาสตรการกีฬา กลุมตัวอยางใน
การศึกษาไดมาโดยใชวิธีการสุมแบบสามข้ันตอน (three-stage random sampling) ตามสัดสวน
ของประชากร จํานวน 672 คน ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยแจกแบบสอบถามไปทั้งหมด 
672 ฉบับ ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา 660 ฉบับ คิดเปนรอยละ 98.21 จากนั้นผูวิจัยไดนํา
แบบสอบถามมาตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดวยวิธีการตรวจความคงที่ของขอมูลในแบบวัด
ดุลพินิจเชิงจริยธรรมตามที่ Rest (1986) ไดเสนอไวตามคูมือการใชแบบวัด (The Defining Issues Test : 
DIT) พบวาเปนแบบสอบถามที่ใชในการวิเคราะหขอมูลไดจํานวน 640 ฉบับ คิดเปนรอยละ 95.24 

ตัวแปรที่ใชในการศึกษา คือ ตัวแปรแฝงภายใน 2 ตัวแปร คือ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และ
การฝาฝนระเบียบวินัย และตัวบงช้ีหรือตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร คือ ตัวแปรเกี่ยวกับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม 3 ตัวแปร ตัวแปรเกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัย 7 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได ซึ่ง
เปนตัวแปรปจจัย ไดแก ตัวแปรภูมิหลัง 4 ตัวแปร 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติตนและการตัดสินใจ
จํานวน 1 ฉบับ ประกอบดวย 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
ตอนที่ 2 เปนแบบสอบถามวัดระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ที่ผูวิจัยสรางข้ึน จํานวน 54 
ขอ และตอนที่ 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจ โดยใชแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
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(The Defining Issues Test : DIT) ของ Rest (1986) ซึ่งแปลโดยสุสารี วิวัฒนศุภร (2544) 
ประกอบดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง  

การวิเคราะหขอมูล เปนการวิเคราะหโดยใชคาสถิติภาคบรรยาย ไดแก คาเฉล่ีย (mean) 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) คะแนนสูงสุด (max) คะแนนตํ่าสุด 
(min) คาความเบ (skewness) และคาความโดง (kurtosis) การวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ย
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกันใชการ
วิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) ผูวิจัยใชการวิเคราะหหาคาสหสัมพันธ
แบบเพียรสันเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ และใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ 
(multiple regression) เพื่อระบุตัวแปรภูมิหลังที่มีผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการ
ฝาฝนระเบียบวินัย วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงแตละดาน และการวิเคราะหตอนสุดทายเปนการตรวจสอบ
ความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยที่
สรางข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางในครั้งนี้สวนใหญเปน 
นิสิตหญิงมากกวานิสิตชาย ศึกษาในสาขาวิชาตาง ๆ ทั้ง 4 สาขาวิชา สาขาวิชาละ 160 คน เปนนิสิต
ชั้นปที่ 1 ถึงช้ันปที่ 4 ชั้นปละ 160 คน และมีเกรดเฉล่ียสะสมสวนใหญอยูในชวง 3.00 ถึง 3.49 สาขาวิชา
ที่มีผูตอบแบบสอบถามมากที่สุดคือ สาขาวิชาสังคมศาสตร 
 2. ผลการวิเคราะหระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

ในดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม อยูในข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมข้ันที่ 4 เปนจริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย (The 
morality of laward duty social order) ซึ่งพฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับการทําใหเกิดสมดุลย
ในสังคมสวนใหญ โดยสนับสนุนใหปฏิบัติตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย 

ในดานการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยอยูในระดับนอยที่สุดทุกดาน (มีการปฏิบัติอยูระหวางรอยละ 0 ถึง 20 ของการมาเรียน) โดยนิสิต
มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายมากกวาดานอ่ืน ๆ รองลงมาคือดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหแกผูอ่ืน และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด 
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3. ผลการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบ
วินัยระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน 

ดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา นิสิตหญิงมีคาเฉลี่ยของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใน
จริยธรรมข้ันที่ 6 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และมีคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ในจริยธรรมข้ันที่ 5A และ 5B แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาตามระดับ
การศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม พบวา มีคาเฉลี่ยของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละ
ข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ดานการฝาฝนระเบียบวนิัย พบวา ตัวแปรที่ทําใหคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัย
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติมี 3 ตัวแปร คือ เพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม โดยนิสิต
ชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิงทุกดาน เมื่อพิจารณาตามสาขาวิชา 
พบวา ดานการแตงกายและดานอบายมุข นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวา
นิสิตสาขาสังคมศาสตรและวิทยาศาสตรชีวภาพ และดานการกระทําทุจริต ดานทรัพยสินของ
มหาวิทยาลัย ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน ดานการกระทําผิดทางเพศ และดาน
ความปลอดภัย นิสิตสาขาสังคมศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาอื่น ๆ และเมื่อ
พิจารณาตามเกรดเฉล่ียสะสม พบวา ดานการแตงกาย นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการ
ฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป ดานการกระทําทุจริต 
นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมระหวาง 2.00-2.49 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 
3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในระดับอ่ืน ๆ ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่
มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป ดานการกระทําผิดทางเพศ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00-2.49 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป และดานอบายมุข 
นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 
3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป 

จากผลการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนกตาม
ภูมิหลังโดยใชคะแนน factor score และ P score ซึ่งรวมคะแนนข้ันพัฒนาการจริยธรรมในข้ันที่ 
5A 5B และข้ันที่ 6 ไดมาจากขอมูลในสวนที่ใชการประเมินขอคําถาม (rating data) และขอมูลใน
สวนที่จัดอันดับความสําคัญ (ranking data) พบวา การรวมคะแนนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
แบบ factor score ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม ไมมี
ตัวแปรใดที่ทําใหคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
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วิธีการรวมคะแนนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแบบ P score พบวา ตัวแปรที่ทําใหคาเฉล่ียของระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มี 3 ตัวแปร คือ เพศ 
สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม โดยนิสิตหญิงมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวานิสิตชาย นิสิต
สาขาวิชามนุษยศาสตรมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวานิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ 
และนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมต้ังแต 3.50 ข้ึนไป มีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวานิสิตที่มีเกรด
เฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 และเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00  ถึง 2.49 ตามลําดับ 

4. ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ที่มีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 

ผลการวิจัย พบวา โมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีความสอดคลอกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคาไค-สแควร 
(chi-square) เทากับ 33.980; p = 0.737 ที่องศาอิสระเทากับ 40 มีคา GFI เทากับ 0.992 และคา 
AGFI เทากับ 0.980 สวนคา RMR เทากับ 0.007 คาสัมประสิทธิ์การพยากรณตัวแปรระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม และตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย มีคาเทากับ 0.020 และ 0.275 ตามลําดับ 
แสดงวาตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไดดีกวา
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไดรับอิทธิพลทางตรงจากเกรด
เฉลี่ยสะสม เปนทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคาอิทธิพลเทากับ 0.05 นอกจากนี้พบวา ตัวแปร
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมยังมีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
เปนทางลบมีคาอิทธิพลเทากับ -0.10 สวนตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย พบวาไดรับอิทธิพล
ทางตรงจากตัวแปรเพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม มีคาอิทธิพลเทากับ -0.14, 0.41 และ -0.12 
ตามลําดับ โดยตัวแปรเพศและเกรดเฉล่ียสะสมมีอิทธิพลทางลบตอระดับการฝาฝนระเบียบวินยั และ
ตัวแปรสาขาวิชามีอิทธิพลทางบวกตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย ตัวแปรภูมิหลังไมมีอิทธิพล
ทางออมตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม 
ใหคาอิทธิพลรวมตอตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งหมด มีคา
อิทธิพลรวมเทากับ -0.14, 0.01, 0.42 และ -0.13 ตามลําดับ 

จากผลการวิเคราะหดังกลาวแสดงวา นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมมากมีอิทธิพลตอระดับ 
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมนอย และมีผลใหระดับการฝาฝนระเบียบ
วินัยนอยลง และถานิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สูงข้ึนจะสงผลใหนิสิตมีระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยลดลง หรือในทํานองเดียวกันถานิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่นอยลงจะสงผล
ใหนิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึนดวย โดยความเปนนิสิตชาย ความเปนนิสิตสาขาวิชา
มนุษยศาสตร และการมีเกรดเฉล่ียสะสมที่นอยลง มีผลทําใหระดับการฝาฝนระเบียบวินัยสูงข้ึน 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัย ผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูวิจัยไดแบงการอภิปรายออกเปน 6 ตอน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
 1.1 ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

จากผลการวิจัย พบวา นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีคะแนน
เฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูในระดับจริยธรรมข้ันที่ 4 และจากผลการวิจัยระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมโดยจําแนกตามภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉลี่ยสะสม 
พบวา นิสิตมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูในระดับจริยธรรมข้ันที่ 4 เชนเดียวกัน แสดงวา 
นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม อยูในข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมข้ัน
ที่ 4 เปนจริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย (The morality of laward duty social order) โดย
พฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับการทําใหเกิดสมดุลยในสังคมสวนใหญ โดยสนับสนุนใหปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย ตามข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1974) 
ซึ่งเปนระดับที่พึงประสงคใหมีในสังคม เพราะเปนระดับการตัดสินใจของการใชเหตุผลในการเลือก
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือกฎเกณฑของสังคมที่กําหนดข้ึน สอดคลองกับงานวิจัยของ Cooper 
(2005) ที่ไดศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตที่ศึกษาในระดับชั้นปที่ 1 ถึงช้ันปที่ 4 มี
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูในระดับตํ่ากวาระดับจริยธรรมข้ันที่ 5 และข้ันที่ 6 และสอดคลอง
กับงานวิจัยของสุทธิมา หอบุตร (2549) ที่ศึกษาความสัมพันธของเพศ วัย และระดับการศึกษาที่มี
ตอระดับจรรยาวิพากษของวัยรุนตอนปลาย ผูใหญตอนตน ผูใหญตอนกลาง และวัยผูสูงอายุ 
พบวา ทั้งเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในระดับจริยธรรมข้ันที่ 4 และ
ผูที่กําลังศึกษาในระดับปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในระดับจริยธรรมข้ันที่ 4 
 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแบบรวม
คะแนนองคประกอบ (factor score) ในจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 โดยจําแนกตามภูมิหลัง 
พบวาเพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม ไมแตกตางกัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
ผูวิจัยมีความตองการนําเสนอวิธีการคิดคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งไดนําหลักแนวคิดการ
รวมคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในจริยธรรมข้ัน P ของ Rest (1986) มาใชเปนแนวทางในการคิด
คะแนน โดยผูวิจัยไดรวมคะแนนจากจริยธรรมข้ันที่ 5A, 5B และ 6 ในสวนของการประเมินคา
ความสําคัญของขอความ โดยแตละขอความแสดงระดับจริยธรรมในแตละข้ัน เปนมาตรวัด 5 
ระดับ ทั้ง 4 สถานการณของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test : DIT) 
เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นถึงความแตกตางกับวิธีการคิดคะแนนของ Rest (1986) แบบด้ังเดิม ซึ่งนํา
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สวนของการจัดอันดับความสําคัญของขอความ 4 อันดับมาคิดคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
วิธีการรวมคะแนนแบบรวมคะแนนองคประกอบ (factor score) นี้ จึงอาจไมเหมาะสมที่จะนํามา
วิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรม แตวิธีคิดคะแนนดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมแบบรวมคะแนนองคประกอบ (factor score) นี้ผูวิจัยนําไปใชในการวิเคราะหเพื่อ
ตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบ
วินัยที่สรางข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL) ซึ่งมีความเหมาะสม
มากกวาวิธีการคิดคะแนนของ Rest (1986) แบบด้ังเดิม 

ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในขั้น P      
(P score) ซึ่งเปนหลักจริยธรรมเพื่อสังคมที่ทําใหบุคคลมีสวนชวยเหลือสังคม และเปนดัชนีบอก
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยรวม (Overall development) โดยจําแนกตามภูมิหลัง ไดแก เพศ 
ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม พบวาเพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม 
แตกตางกัน โดยนิสิตหญิงมีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ัน P สูงกวานิสิตชาย อาจเนื่องมาจาก
นิสิตหญิงมีความคิดที่ละเอียดออนในการพิจารณาปญหา หรือตัดสินใจแกปญหาไดอยางลึกซ้ึง
มากกวานิสิตชาย แตนิสิตชายแกปญหาไดอยางรวดเร็วกวานิสิตหญิง (สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544) ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Wark & Krebs (1996) ศึกษาความแตกตางระหวางเพศ บทบาททาง
เพศ และรูปแบบปญหาจริยธรรมที่สงผลตอการแสดงออกทางจริยธรรม โดยศึกษาในกลุมตัวอยาง
เพศชาย 55 คน เพศหญิง 55 คน พบวา เพศหญิงมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวาเพศชาย 
เนื่องจากผูหญิงแสดงถึงความเอาใจใสปญหาและเอ้ือเฟอสังคมมากกวาเพศชาย และ White (1999) 
ไดศึกษาความแตกตางทางเพศที่มีผลตอพัฒนาการทางจริยธรรมโดยทําการศึกษาในกลุมตัวอยาง
เพศชาย จํานวน 229 คน และเพศหญิงจํานวน 229 คน และวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยใช
กรอบระดับพัฒนาการของ Kohlberg (Kohlberg, 1976 cited in White, 1999) แตใชเคร่ืองมือเปน
แบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1986 ) พบวา เพศหญิงมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
สูงกวาเพศชาย 
 นิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตร มีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในจริยธรรมข้ัน P สูงกวา
นิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากแบบวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
ผูวิจัยใชนั้นเปนสถานการณที่เกี่ยวกับคานิยม วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี การเมือง และ
กฏหมาย ซึ่งในสาขาวิชามนุษยศาสตรจะมีการศึกษาดานความคิด ดานภาษา วัฒนธรรม ศาสนา 
ขนบธรรมเนียมประเพณี ศิลปะ ปรัชญา วรรณคดี โบราณคดีและประวัติศาสตร รวมถึงกฏหมาย 
การเมืองการปกครองโดยตรง นิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตรจึงมีความเขาใจในสถานการณตาง ๆ ที่
ใชเพื่อวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไดดีกวานิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ ดวยเหตุผล
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ดังกลาวนี้อาจเปนสาเหตุใหนิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตร มีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใน
จริยธรรมข้ัน P สูงกวานิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ  

นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป มีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ัน P สูงกวานิสิต
ที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในระดับตํ่ากวา 2.00 และเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00 ถึง 2.49 อาจเนื่องมา 
จากนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป เปนนิสิตที่มีความรูความสามารถ มีสติปญญาดี และ
สามารถใชเหตุผลในการเลือกหรือไมเลือกกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหน่ึงไดดีกวานิสิตที่ได
เกรดเฉล่ียสะสมที่ตํ่ากวา ซึ่งเหตุผลในการตัดสินใจเลือกหรือไมเลือกกระทําพฤติกรรมอยางใด
อยางหนึ่งนั้นเปนส่ิงที่แสดงถึงพัฒนาการจริยธรรมของบุคคลนั้น (Rest, 1986) ดวยเหตุผลดังกลาว 
นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป จึงมีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ัน P สูงกวานิสิตที่มี
เกรดเฉล่ียสะสมในระดับตํ่ากวา 2.00 และในระดับการศึกษาที่ตางกันจะมีคะแนนดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมในข้ัน P ไมแตกตางกัน อาจเนื่องมาจากในการศึกษาคร้ังนี้ศึกษากับนิสิตที่ศึกษาในระดับ
การศึกษาปริญญาบัญฑิตทั้งหมด เปนนิสิตชั้นปที่ 1 ถึงช้ันปที่ 4 ซึ่งมีวุฒิภาวะใกลเคียงกัน และอายุ
ใกลเคียงกัน แตถาไดมีการศึกษาในระดับการศึกษาที่ตางกัน ในระดับตํ่ากวาปริญญาบัณฑิต 
ปริญญาบัณฑิต ปริญญามหาบัณฑิต และปริญญาดุษฎีบัณฑิต อาจมีความแตกตางกัน ดัง
งานวิจัยของสุทธิมา หอบุตร (2549) ที่ศึกษาความสัมพันธของเพศ วัย และระดับการศึกษาที่มีตอ
ระดับจรรยาวิพากษของวัยรุนตอนปลาย ผูใหญตอนตน ผูใหญตอนกลาง และวัยผูสูงอายุ พบวา วัย
และระดับการศึกษาที่ตางกัน มีอิทธิพลรวมที่ทําใหคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกัน 
 1.2 ระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 

จากผลการวิจัย พบวา นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีระดับการ
ฝาฝนระเบียบวินัยโดยเฉล่ียทุกดานอยูระหวาง 1.11 ถึง 1.65 จากมาตรวัด 5 ระดับ แสดงวา นิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบวินัยในระดับนอยที่สุดทุกดาน คือนิสิตไมเคยฝาฝน
ระเบียบวินัยเลย และนิสิตฝาฝนระเบียบวินัยไมเกินรอยละ 20 ของการมาเรียน อาจเนื่องมาจาก
นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูในข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมข้ันที่ 4 
ซึ่งเปนจริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย โดยพฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับการทําใหเกิด
สมดุลยในสังคมสวนใหญ โดยสนับสนุนใหปฏิบัติตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย ตามข้ัน
พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1974) และระเบียบขอบังคับที่วาดวยเร่ืองวินัยของ
นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีความเขมงวด เหมาะสม และนิสิตสวนใหญปฏิบัติตามกฎระเบียบที่
มหาวิทยาลัยกําหนดข้ึน ถึงแมวานิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจะมีการฝาฝนระเบียบวินัยอยูใน
ระดับนอยที่สุดทุกดาน แตเมื่อเปรียบเทียบการฝาฝนระเบียบวินัยในแตละดานแลว พบวา นิสิตยัง
มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายมากกวาดานอ่ืน ๆ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการแตงกายของ
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นิสิตนักศึกษาในปจจุบันกลายเปนแฟช่ันที่กําลังเปนที่นิยม มีการแตงกายตามกระแสนิยมที่
เปล่ียนแปลงไป และเปนเร่ืองที่ยากมากที่ทางมหาวิทยาลัย หนวยงานตาง ๆ ที่รับผิดชอบเร่ือง
ระเบียบวินัยของนิสิต และอาจารยจะดูแลตักเตือนใหนิสิตแตงกายถูกระเบียบไดอยางทั่วถึง ส่ิงที่
สําคัญคือ การปลูกฝงจิตสํานึกของนิสิตวาการแตงกายถูกระเบียบนั้น เปนส่ิงที่ดีงาม รูสึกภูมิใจ
เมื่อแตงกายถูกระเบียบ และอายเม่ือแตงกายผิดระเบียบ เพื่อที่จะใหเกิดการปฏิบัติจากรุนสูรุนจน
กลายเปนธรรมเนียมที่ดีของมหาวิทยาลัย 
 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับการฝาฝนระเบียบวินัย โดยจําแนก
ตามภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม พบวาเพศ สาขาวิชา และ
เกรดเฉล่ียสะสมแตกตางกัน โดยนิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิง อาจมีสาเหตุ
เนื่องมาจากเพศหญิงไดรับการอบรมเล้ียงดูอยางใกลชิด ไดรับการควบคุมและเขมงวดกวดขัน 
ประกอบกับเพศหญิงจะวานอนสอนงายอยูในระเบียบและคําส่ังสอนของพอ แม ครู อาจารยมา
ต้ังแตเล็ก ในขณะที่เพศชายไดรับอิสระและควบคุมตนเองมากกวาเพศหญิง โอกาสปลูกฝงเร่ือง
ระเบียบวินัยจากครอบครัวจึงนอยกวาเพศหญิง (จรัญ ศรีบัวนํา, 2550) ดวยเหตุผลดังกลาวนี้อาจ
เปนสาเหตุใหนิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิง  

นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ ทั้งนี้อาจเนื่อง 
มาจากกฏระเบียบของสาขาวิชาดังกลาวอาจไมเขมงวดพอ และอาจารยมีเวลาดูแลเอาใจใสนิสิต
คอนขางนอย ประกอบกับตัวนิสิตเองใหความสนใจและปฏิบัติตนตามกฏระเบียบนอย ดวยเหตุผล
ดังกลาวนีอ้าจเปนสาเหตุใหนิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาอ่ืน ๆ  

นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ีย
สะสมในระดับอ่ืน ๆ อาจเนื่องมาจากนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 เปนนิสิตที่มีความ
ขยันหมั่นเพียร มีความรับผิดชอบ และมีความอดทนคอนขางนอย มีทัศนคติตอตานกฎเกณฑของ
สังคม หรือกฎระเบียบของมหาวิทยาลัย จึงเปนสาเหตุใหมีการควบคุมตนเองอยูในระดับตํ่ากวา
นิสิตที่เรียนดี (สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544) ดวยเหตุผลดังกลาวนี้อาจเปนสาเหตุใหนิสิตที่มีเกรดเฉล่ีย
สะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในระดับอ่ืน ๆ  

ในระดับการศึกษาที่ตางกัน นิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไมแตกตางกัน อาจเนื่อง 
มาจากนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบวินัยในระดับนอยที่สุดทุกดาน และผูวิจัย
เก็บขอมูลการวิจัยในชวงภาคเรียนที่สอง นิสิตในแตละช้ันปกําลังจะเล่ือนระดับช้ัน โดยนิสิตช้ันปที่ 1 
ซึ่งเร่ิมเขามาเรียนกับสถานศึกษาใหมก็จะปฎิบัติตามกฎระเบียบอยางเครงครัด แตเมื่อเขาสูใน
ภาคเรียนที่สอง นิสิตเร่ิมมีการปรับตัวใหเขากับสังคม คานิยม ในแตละคณะนั้น ซึ่งนิสิตคณะใดมี
การปฏิบัติตามกฏระเบียบอยางเครงครัด ก็จะมีผลทําใหนิสิตในระดับช้ันปตาง ๆ ประพฤติปฎิบัติ
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ตาม และนิสิตคณะไหนที่มีการฝาฝนระเบียบวินัยก็จะเปนคานิยมใหระดับชั้นปตาง ๆ ประพฤติ
ปฏิบัติตาม เชน คานิยมเร่ืองการแตงกาย นิสิตในคณะนี้มีคานิยมใสรองเทาแฟช่ันมาเรียน ไมวา
จะเปนนิสิตระดับช้ันปใดก็จะใสรองเทาแฟช่ันมาเรียน ปฏิบัติตามกันในทุกระดับช้ันป และอีก
เหตุผลหนึ่งคือนิสิตที่ไมเคยทําผิดระเบียบวินัยเลยต้ังแตศึกษาในระดับชั้นปที่ 1 ก็จะไมเคยทําผิด
ระเบียบจนถึงระดับชั้นปที่ 4 หรือทําผิดระเบียบไมมากนัก สวนนิสิตที่ทําผิดระเบียบวินัยเปน
ประจําก็จะฝาฝนระเบียบวินัยต้ังแตชั้นปที่ 1 จนถึงระดับช้ันปที่ 4 โดยนิสิตไมไดฝาฝนระเบียบวินัย
มากข้ึนเม่ืออยูในระดับช้ันปที่สูงข้ึน แตนิสิตมีพฤติกรรมเหมือนเดิมในระดับการศึกษาที่สูงข้ึน ดวย
เหตุผลดังกลาวนี้ อาจเปนสาเหตุใหในระดับการศึกษาท่ีตางกัน นิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบ
วินัยไมแตกตางกัน 
 2. การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ โดยมีตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและตัวแปรระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยเปนตัวแปรตาม พบวาตัวแปรทั้งหมดสามารถรวมกันทํานายระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดรอยละ 1.5 และ 26.7 
ตามลําดับ แสดงวาตัวแปรทั้งหมดสามารถรวมกันทํานายระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไดดีกวาระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และเมื่อพิจารณาตัวแปรเกรดเฉล่ียสะสมพบวาตัวแปรนี้มีคาน้ําหนักถดถอย
มาตรฐานตอตัวแปรระดับดุลยพินจิเชิงจริยธรรมเปนทางบวก แตมีคาน้ําหนักถดถอยมาตรฐานตอตัว
แปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัยเปนทางลบ ซึ่งใหผลสอดคลองกับการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรล  
 3. การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั สําหรับโมเดลการวัด ทั้ง 2 โมเดล คือโมเดลดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม และโมเดลการฝาฝนระเบียบวินัย พบวาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม และการฝาฝนระเบียบวินัย มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ในโมเดลกลุมตัวแปร
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยมีคาน้ําหนักองคประกอบสูงใกลเคียงกันทุกตัวแปร 
ในโมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา จริยธรรมข้ัน 5B และจริยธรรมข้ันที่ 6 มีความผันแปร
รวมกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนอยกวาจริยธรรมข้ัน 5A เนื่องมาจากการสรางสถานการณนั้น 
จํานวนขอคําถามในของจริยธรรมข้ัน 5A มีจํานวนขอเยอะกวาจริยธรรมทั้ง 2 ข้ัน ดังกลาว จึงทํา
ใหมีคาความเที่ยงในการตอบในจริยธรรมข้ัน 5A สูงกวาข้ันอ่ืน ๆ และมีผลทําใหความผันแปร
รวมกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากที่สุด ในโมเดลการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา ดานการแตงกาย
มีความผันแปรรวมกับระดับการฝาฝนระเบียบวินัยนอยกวาการฝาฝนระเบียบวินัยดานอ่ืน ๆ ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจาก ดานการแตงกายขอมูลมีลักษณะเบขวานอยกวาดานอ่ืน ๆ แสดงใหเห็นวา นิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยสวนใหญแตงกายถูกระเบียบ ทําใหน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานและ
คาความเที่ยงมีคานอยตามไปดวย จึงมีผลทําใหสัดสวนความผันแปรรวมกับระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยมีคานอยกวาตัวแปรอ่ืน ๆ 
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4. ปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
4.1 ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ผลการวิจัย พบวา ภูมิหลังไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม ตัวแปร

ที่มีอิทธิพลทางตรงตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีเพียงตัวเดียว คือ เกรดเฉลี่ยสะสม อาจเนื่อง 
มาจากนิสิตมีความรูความสามารถ มีสติปญญาดี และสามารถใชเหตุผลในการเลือกหรือไมเลือก
กระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง และสามารถตัดสินขอขัดแยงตาง ๆ ดวยการคิดไตรตรองอยาง
มีเหตุผล ติดสินใจไดดวยตัวเอง และสามารถบังคับตนเอง (Rest, 1986) ไดดีกวานิสิตที่มีความรู
ความสามารถนอยกวา ซึ่งเหตุผลในการตัดสินใจเลือกหรือไมเลือกกระทําพฤติกรรมอยางใดอยาง
หนึ่งนั้นเปนส่ิงที่แสดงถึงพัฒนาการจริยธรรมของบุคคลนั้น สอดคลองกับงานวิจัยของ Cooper (2005) 
พบวา ผูที่มีเกรดเฉล่ียสะสมสูงจะมีระดับดุลยพนิิจเชิงจริยธรรมสูงกวาผูทีม่ีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 
และตัวแปรเพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา ไมมีอิทธิพลทางตรงตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
สามารถอภิปรายผลไดดังนี้ 

เพศ จากความเช่ือเบ้ืองตนของ Kohlberg (1971) เช่ือวา ดุลยพินิจเชิงจริยธรรของบุคคล
เกิดจากกระบวนการพัฒนาการของมนุษยตามระดับพัฒนาการทางสติปญญาและความเขาใจ
ของบุคคล ซึ่งจะเกิดข้ึนและพัฒนาเมื่อมีปฏิสัมพันธกับสังคม เกิดการรับรูบทบาททางสังคม
มากกวาที่จะเกิดจากประสบการณเฉพาะที่ไดจากการอบรมเล้ียงดูของพอแมหรือประสบการณที่
ไดจากการสรางวินัย ดวยเหตุผลนี้ไมวานิสิตหญิงหรือนิสิตชายจะอยูในสภาพครอบครัวที่แตกตาง
กัน แตนิสิตหญิงและนิสิตชายมีโอกาสไดรับส่ิงเราทางความคิดและส่ิงเราทางสังคมที่ไมแตกตาง
กัน เนื่องจากเปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเหมือนกัน และระดับความสามารถใกลเคียงกัน 
ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ อาจเปนสาเหตุใหนิสิตหญิงและนิสิตชายมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไม
แตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีของ Kohlberg (1971) ที่พบวาตัวแปรเพศไมมีผลตอระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม งานวิจัยของ Krebs (1994) ไดทําการศึกษา เร่ืองเพศและมุมมองที่
แตกตางในการตัดสินทางจริยธรรม และบทบาททางจริยธรรม โดยใชกลุมตัวอยางเปนชาย 20 คน 
เปนหญิง 20 คน ซึ่งเปนนักเรียนในระดับมหาวิทยาลัย ทําการศึกษาโดยใหกลุมตัวอยางไดทํา
แบบทดสอบที่ดัดแปลงมาจากของ Kohlberg (Kohlberg, 1983 cited in Krebs, 1994) สอง
รูปแบบ รูปแบบแรก เรียกวา Form A รูปแบบที่ 2เรียก Form B ทั้งสองรูปแบบ ถูกนํามาใหกลุม
ตัวอยางทดสอบ ภายใตเงื่อนไข 4 เงื่อนไข โดยใชระยะเวลาหาง 1 สัปดาห ในแตละรูปแบบ 
เงื่อนไข ดังกลาวคือ (1) รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ B เปนบุคคลแรก(2) รูปแบบ A เปน
บุคคลแรก รูปแบบ B เปนบุคคล ที่ 3 (3) รูปแบบ B เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ A เปนบุคคลแรก (4) 
รูปแบบ B เปนบุคคลแรก รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 และในการทดสอบนี้ไดใหคะแนนตามวิธีการ
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ของ Kohlberg (Kohlberg, 1983 cited in Krebs, 1994) ผลการศึกษาพบวา ทั้งเพศชายและเพศ
หญิงไมมีความแตกตางกันในการตัดสินทางจริยธรรม ทั้งบทบาทการดูแล และบทบาทการตัดสิน 
และในมุมมองทั้ง 4 เงื่อนไข และสอดคลองกับการศึกษาในประเทศของ สุทธิมา หอบุตร (2549) ที่
พบวา เพศชายและเพศหญิงมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไมแตกตางกัน 

ระดับการศึกษา ในงานวิจัยที่ผานมาในการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมักจะศึกษา
ตัวแปรระดับการศึกษาควบคูไปกับตัวแปรอายุ นั่นคือ กลุมตัวอยางที่อายุนอย ระดับการศึกษาจะ
ตํ่ากวากลุมตัวอยางที่อายุมากกวา ดังงานวิจัยของ Rest (1975) ศึกษาในกลุมตัวอยางอายุ 16-20 
ป โดยทําการศึกษาระยะยาว ผลที่ไดจากการวัดคร้ังแรกกลุมตัวอยางที่จบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ผูที่เรียนตอในระดับวิทยาลัยจะไดคะแนนสูงกวาผูที่ไมไดเรียน และทําการ
วัดซํ้าในอีก 2 ปตอมา พบวา ผูที่เรียนตอในระดับวิทยาลัยมีคะแนนมากกวาผูที่ไมไดเรียนสองเทา 
และ Rest (1976) ยังมีการรวบรวมงานวิจัยภาคตัดขวาง ที่มีกลุมตัวอยางแตกตางกัน 20 กลุม 
โดยนําขอมูลมาจัดกลุมตามระดับ จากการศึกษาพบวา เมื่อระดับการศึกษาสูงข้ึนคะแนน
พัฒนาการทางจริยธรรมจะเพิ่มข้ึนดวย และจากงานวิจัยของ สุทธิมา หอบุตร (2549) ศึกษา
ความสัมพันธของเพศ วัย และระดับการศึกษาตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของวัยรุนตอนปลาย 
ผูใหญตอนตน ผูใหญตอนกลาง และผูสูงอายุ ในกรุงเทพมหานคร พบวา อิทธิพลรวมระหวางวัย
และระดับการศึกษาสงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม แตในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดตัดตัวแปร
อายุออก เนื่องจากมีความใกลเคียงกันกับระดับการศึกษา เพราะผูวิจัยศึกษากับนิสิตระดับช้ันปที่ 
1 ถึงชั้นปที่ 4 ซึ่งนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในระดับชั้นปตาง ๆ ดังกลาว มีอายุและระดับ
การศึกษาใกลเคียงกัน และบางชั้นปในระดับช้ันปทีสู่งกวา นิสิตอาจมีอายุเทากับอายุในระดับช้ันป
ที่ตํ่ากวา โดยมีวุฒิภาวะและประสบการณไมแตกตางกันมากนัก ดวยเหตุผลดังกลาวนี้อาจเปน
สาเหตุใหระดับการศึกษาไมมีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
วรวีย พึงวิวัฒนนิกุล (2540) ที่ทําการศึกษาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทย โดยทําการศึกษาจําแนก
ตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา และภูมิหลังอาชีพ โดยใชแบบทดสอบวัดความสามารถทาง
สติปญญาของ Raven (1962) และแบบทดสอบวัดความสามารถในการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม
ของ Rest (1974) พบวา ระดับการศึกษาไมมีความแตกตางกันในการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ถามี
การศึกษาในระดับการศึกษาที่แตกตางกัน เชน ระดับการศึกษาตํ่ากวาปริญญาบัณฑิต ปริญญา
มหาบัณฑิต และปริญญาดุษฎีบัณฑิตดวย ตัวแปรระดับการศึกษาอาจมีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม 

สาขาวิชา ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลเกิดจากกระบวนการพัฒนาการของมนุษยตาม
ระดับพัฒนาการทางสติปญญาและความเขาใจของบุคคล ซึ่งจะเกิดข้ึนและพัฒนาเมื่อมี
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ปฏิสัมพันธกับสังคม เกิดการรับรูบทบาททางสังคมมากกวาที่จะเกิดจากประสบการณเฉพาะที่ได
จากการอบรมเล้ียงดูของพอแมหรือประสบการณที่ไดจากการสรางวินัย (Kohlberg, 1971) ดวย
เหตุผลนี้ไมวานิสิตจะอยูในสภาพครอบครัวที่แตกตางกัน เรียนอยูในสาขาที่แตกตางกัน มีโอกาส
ไดรับส่ิงเราทางความคิดและส่ิงเราทางสังคมที่ไมแตกตางกัน เนื่องจากเปนนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยเหมือนกัน และระดับความสามารถใกลเคียงกัน และจากการศึกษา Derryberry, 
Wilson, Snyder, & Barger, 2006 ที่ไดศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในสาขาวิชาที่แตกตาง
กัน โดยไดแบงสาขาวิชาออกเปน 2 สาขาวิชา คือ สาขาทางการศึกษา ไดแก สาขาการศึกษาทั่วไป 
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ดนตรีศึกษา เปนตน และสาขาทางศิลป ไดแก สาขามนุษยศาสตร 
วิทยาศาสตรชีวภาพ คณิตศาสตร ฟสิกส ประวัติศาสตร และวิทยาศาสตร เปนตน ซึ่งทําใหมีความ
แตกตางกันมากในระหวาง 2 สาขาวิชา เม่ือเปรียบเทียบการแบงสาขาวิชาที่ผูวิจัยใชเปนเกณฑใน
การแบงโดยมี 4 สาขาวิชา จึงไมแตกตางกันมากนัก ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ อาจเปนสาเหตุใหนิสิต
ในสาขาวิชาที่ตางกันอาจมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไมแตกตางกัน  

ผลการวิจัย พบวา ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีอิทธิพลทางลบตอระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัย แสดงวา ถานิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สูงข้ึนจะสงผลใหนิสิตมีระดับการ   
ฝาฝนระเบียบวินัยลดลง หรือในทํานองเดียวกันถานิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีนอยลงจะ
สงผลใหนิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึนดวย ซึ่ง Derryberry และ Thoma (2005) กลาว
วาบุคคลจะปฏิบัติตนตามหลักจริยธรรมไดนั้น จะตองไดรับอิทธิพลจาก ความเช่ือ ความเขาใจ 
และความซาบซ้ึงในหลักจริยธรรมเปนอยางดีถึงแมวาจะมีสวนประกอบอ่ืน ๆ เชน สถานการณ 
ความกดดัน แรงจูงใจ ความต้ังใจ และอารมณเปนสวนประกอบในการแสดงพฤติกรรม แตสวนที่
สําคัญที่สุด และใชในการควบคุมพฤติกรรม ก็คือ ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม  

ดังนั้นการมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สูงข้ึน จึงสงผลใหนิสิตมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมใน
ระดับที่พึงปรารถนาของสังคมและสามารถลดการกระทําผิดกฎระเบียบที่เปนปญหาไดในที่สุด ซึ่ง
คลองกับงานวิจัยของ Fodor (1971) ไดทําการศึกษาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิด
พบวา วัยรุนที่กระทําผิดมีระดับจรรยาวิพากษที่ลาชาไมเหมาะสมกับระดับอายุ ซึ่งใหผลสอดคลอง
กับ Blasi, Rest & Kohlberg (Blasi,1980, Rest, 1983, Kohlberg, 1984 cited in William,1991) 
พบวาวัยรุนที่กระทําผิดจะมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมตํ่ากวาวัยรุนที่ไมกระทําผิด จึงเปน
หลักฐานที่แสดงใหเห็นวา ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเปนเร่ืองที่สําคัญ และมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมของวัยรุนที่กระทําผิด เชน พฤติกรรมการฝาฝนกฎหมาย พฤติกรรมที่ฝาฝนระเบียบวินัย
ของมหาวิทยาลัย พฤติกรรมตอตานสังคม พฤติกรรมติดยาเสพติด จากการสัมภาษณและการ
รวบรวมขอมูลช้ีใหเห็นวา วัยรุนที่กระทําผิดในชนช้ันกลางและชนช้ันตํ่าจะมีการควบคุมตนเองใน
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ระดับตํ่า มีความคับของใจในตนเอง มีทัศนคติทางจริยธรรมในการตอตานกฎเกณฑทางสังคม 
เนื่องจากมีวุฒิภาวะในการแสดงออกความ คับของใจไมสมบูรณ วัยรุนที่กระทําผิดจะแสดงจรรยา
วิพากษเกี่ยวกับการละเมิดกฎเกณฑหรือเร่ืองราวเกี่ยวกับจริยธรรมในระดับตํ่า (Walter,1959 
cited in Hoffman,1964)  

ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Judy & Nelson (2000) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวาง
พอแม เพื่อน และจริยธรรมในวัยรุนที่มีพฤติกรรมลักขโมย โดยทําการศึกษาในวัยรุนที่กระทําผิดที่
มีอายุ 14-18 ป จํานวน 176 คน โดยใชแบบวัด Parental Bonding Instrument วัดความผูกพัน
ระหวางวัยรุนและพอแม และใชแบบวัด DIT วัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของวัยรุนและใชแบบวัด Peer 
Theft Inventory and Demographic Questionnaire วัดความสัมพันธระหวางวัยรุนที่กระทําผิด
และเพื่อน พบวา วัยรุนที่กระทําผิดนอยคร้ังจะมีคะแนนจรรยาวิพากษในข้ัน P ซึ่งเปนดัชนีชี้วัด
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมขั้นสูง สูงกวาวัยรุนที่กระทําผิดบอยคร้ังและมีฐานความผิดที่รุนแรงข้ึน จาก
การศึกษางานวิจัยของ Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝน
ระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตรที่มีชื่อวา “Shots” เปนโปรแกรมที่จัดใหนิสิตในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะ 
เปนโปรแกรมเพือ่ตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจเชิงจริยธรรมและบทบาทของนิสิตในมหาวทิยาลยั 
และพัฒนาจริยธรรม สรางจิตสํานึกในตนเองและชุมชนใหแกนิสิต ผลจากการที่นักเรียนไดเขารับ
การเรียนผานโปรแกรม “Shots” พบวา การพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต 

4.2 ระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
ผลการวิจัย พบวา ภูมิหลังไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม ตัว

แปรที่มีอิทธิพลทางตรงตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมี 3 ตัวแปร คือ เพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ีย
สะสม โดยตัวแปรเพศและเกรดเฉล่ียสะสมมีอิทธิพลทางลบตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย แสดงวา 
ความเปนนิสิตเพศชายมีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวาเพศหญิง และนิสิตที่มีเกรด
เฉล่ียสะสมนอยลงจะมีอิทธิพลตอการฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึน และตัวแปรสาขาวิชามีอิทธิพล
ทางบวกตอการฝาฝนระเบียบวินัย แสดงวาความเปนนิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตรมีอิทธิพลตอระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยมากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ ปญหาการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต จําเปนตอง
อาศัยความรวมมือจากบุคคลหลายฝายในการปองกันและแกไขปญหาที่เกิดข้ึน หากไมแกไขปญหา
การฝาฝนระเบียบวินัยก็จะทวีความรุนแรงได การแกไขปญหาการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตให
ลดลงไดนั้น จําเปนอยางยิง่จะตองปลูกฝงจริยธรรมใหแกนิสิต (Potious, 2008) อันเปนส่ิงที่ควรไดรับ
อยางตอเนื่องและความสม่ําเสมอ จนเกิดความเขาใจถูกหรือผิดของการกระทํานั้น สามารถเขาใจ
บทบาทของตนเองและความสัมพันธระหวางบุคคลตาง ๆ ในสังคม และสามารถตัดสินความถูกผิด
ของการกระทําได  
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ระดับการศึกษาไมมีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย อาจเนื่องมาจากผูวิจัยศึกษา
กับนิสิตระดับชั้นปที่ 1 ถึงชั้นปที่ 4 โดยนิสิตในแตละช้ันปสวนใหญมีการฝาฝนระเบียบวินัย
คอนขางนอยในทุกชั้นป จึงทําใหนิสิตในแตละชั้นปมีการฝาฝนระเบียบวินัยไมแตกตางกันมากนัก 
และนิสิตที่ไมเคยทําผิดระเบียบวินัยเลยต้ังแตศึกษาในระดับช้ันปที่ 1 ก็จะไมเคยทําผิดระเบียบ
จนถึงระดับชั้นปที่ 4 หรือทําผิดระเบียบไมมากนัก สวนนิสิตที่ทําผิดระเบียบวินัยเปนประจําก็จะฝาฝน
ระเบียบวินัยต้ังแตชั้นปที่ 1 จนถึงระดับช้ันปที่ 4 โดยนิสิตไมไดฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึนเมื่ออยูใน
ระดับช้ันปที่สูงข้ึน แตนิสิตมีพฤติกรรมเหมือนเดิมในระดับการศึกษาที่สูงข้ึน ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ 
อาจเปนสาเหตุใหในระดับการศึกษาไมมีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
 5. ผลการวิเคราะหโมเดลผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยที่
ผูวิจัยพัฒนาข้ึนพบวา มีคาสัมประสิทธิ์การทํานาย (R2) ของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยที่คอนขางนอยเทากับ 0.020 และ 0.275 คือตัวแปรทั้งหมดในโมเดลสามารถ
รวมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยได
เพียงรอยละ 2 และ 27.5 เทานั้น ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูวิจัยไดพัฒนากรอบแนวคิดในการวิจัยคร้ังนี้ 
โดยอาศัยกรอบแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยของ 
Cooper (2005) เนื่องจากตัวแปรมีลักษณะที่คลายคลึงกัน ซึ่งนาจะมีการพิจารณาตัวแปรอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวของกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยเพิ่มเติม เชน คานิยม, 
วัฒนธรรม,ศาสนา,สภาพแวดลอม (Jaafar, Kolodinsky, McCarthy, & Schroder, 2004) และครอบครัว 
(Symons & Calvo, 2006) เปนตน 

6. แบบวัดที่ผูวิจัยนํามาใชในการวิจัยเพื่อวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนแบบวัดดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test : DIT) ของ Rest (1986) ซึ่งประกอบไปดวยสถานการณ
สมมติ 6 เร่ือง แตละเร่ืองจะประกอบดวยขอความ 12 ขอความ ซึ่งเปนเหตุผลที่ใชประกอบการ
ตัดสินใจตอสถานการณนั้น ๆ และแตละขอความจะเปนตัวแทนของข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใน
แตละข้ัน ซึ่ง Rest (1986) ไดสรางขอความแตละขอความโดยใหความระมัดระวังในการจัดความ
ยาวและความซับซอนของคํา สรางใหแตละข้ันพัฒนาการมีขอความที่เปนตัวแทนหลาย ๆ ขอความ 
เพื่อใหโอกาสผูตอบแบบวัดเลือกขอความไดอยางเหมาะสม และมีการตรวจสอบความคงที่ของ
ขอมูลโดยเฉพาะของแบบวัด ถาพบวาแบบวัดชุดใดท่ีไมมีความคงที่ของขอมูลตองตัดแบบวัดชุด
นั้นทิ้ง และใชขอความที่เปนตัวลวง เพื่อตรวจสอบผูที่ไมต้ังใจทําแบบวัด และจากการศึกษาคูมือ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) พบวา ในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคล
นั้นผูวิจัยใชสถานการณเพียง 3 สถานการณ หรือมากกวา 3 สถานการณใน 6 สถานการณ
ดังกลาว แบบวัดชุดนี้มีความเที่ยงและสามารถที่จะใชวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลได 
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และเนื่องจากสถานการณที่ ผูวิจัยนํามาใชวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลท้ัง 4 
สถานการณนั้น มีการเผยแพรในงานวิจัยของ สุสารี วิวัฒนศุภร (2544) ซึ่งแปลจากคูมือแบบวัด
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) ดังนั้นผูวิจัยจึงไมไดนําแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนี้มา
ตรวจสอบหาคาความเที่ยงของแบบวัด และใชสถานการณ 4 สถานการณในการวัดระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม ในการหาคาความเที่ยงของแบบวัดนั้นอาจใชวิธีการหาคาความเที่ยงแบบการวัดซํ้า 
โดยใหผูตอบกลุมเดียวกันตอบแบบวัดชุดเดียวกันสองคร้ัง โดยเวนระยะหางประมาน 2-3 สัปดาห 
และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการตอบแบบวัดทั้งสองคร้ังควรจะมีลักษณะใกลเคียงกัน  

 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 จากการศึกษาผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พบวา ตัวแปรเกรดเฉล่ียสะสมมีอิทธิพลทางบวกตอระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และตัวแปรเพศ สาขาวิชา มีอิทธิพลทางลบ และเกรดเฉล่ีย
สะสมมีอิทธิพลทางบวกตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และระดับดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมมีอิทธิพลทางลบตอระดับการฝาฝนระเบียบวนิัยอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ ดังนั้น
ผูวิจัยขอเสนอแนะการนําผลการวิจัยไปใชพัฒนาใหนิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สูงข้ึนและ
มีการฝาฝนระเบียบวินัยนอยลง ดังนี้ 
 1. จากผลการวิจัย พบวา ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีอิทธิพลเชิงสาเหตุตอระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัย โดยนิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สูงข้ึนจะสงผลใหนิสิตมีระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยลดลง ดังนั้นมหาวิทยาลัยและหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริมและปลูกฝง
จริยธรรมใหแกนิสิต ควรใหความสําคัญในการพัฒนานิสิตนักศึกษานอกจากการถายทอดความรู
ทางดานวิชาการ การปลูกฝงจริยธรรมก็เปนส่ิงสําคัญที่ชวยสรางบัณฑิตใหเปนทรัพยากรที่ดีของ
สังคม มหาวิทยาลัยควรจัดรูปแบบกระบวนการเรียนการสอนที่เอ้ือตอการพัฒนาจริยธรรมของ
นิสิต โดยสงเสริมใหมีหลักสูตรและกิจกรรมที่สนับสนุนเกี่ยวกับการปลูกฝงจริยธรรมใหกับนิสิต 
และมีความหลากหลายตามความสนใจของนิสิต อันจะเปนสาเหตุที่ชวยลดพฤติกรรมในการ
กระทําผิดระเบียบวินัยของนิสิตได 
 2. จากผลการวิจัย พบวา นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบวินัยคอนขาง
นอยในทุก ๆ ดาน แตเมื่อเปรียบเทียบในแตละดานแลว พบวา นิสิตยังมีการฝาฝนระเบียบวินัยดาน
การแตงกายมากกวาดานอ่ืน ๆ จากสาเหตุดังกลาวมหาวิทยาลัย คณะ หรือหนวยงานตาง ๆ รวมถึง
อาจารย ควรรวมกันตักเตือนและรณรงคใหนิสิตนึกศึกษาแตงเคร่ืองแบบอยางเหมาะสม เพื่อให
นิสิตนักศึกษามีจิตสํานึกของตนเองในการแตงกายใหสุภาพเรียบรอยและเหมาะสมกับกาลเทศะวา
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เปนส่ิงที่ดีงาม รูสึกภูมิใจเม่ือแตงกายถูกตองและอายเมื่อแตงกายผิดระเบียบ โดยสงเสริมใหมีการ
ปฏิบัติจากรุนสูรุนจนกลายเปนธรรมเนียมที่ดีของมหาวิทยาลัย ทั้งนี้ส่ิงตาง  ๆเหลานี้ ก็เพื่อตัวนักศึกษา
เอง เชน ปองกันปญหาอาชญากรรมทางเพศจากผูที่ไมประสงคดี และยังถือวาเปนการใหเกียรติแก
สถาบันอีกดวย 

3. เนื่องจากในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไมไดตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัดดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม เนื่องจากแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรของ Rest (1986) มีการตรวจสอบความคงที่ของ
ขอมูลโดยเฉพาะของแบบวัด ถาพบวาแบบวัดชุดใดที่ไมมีความคงที่ของขอมูลตองตัดแบบวัดชุดนั้น
ทิ้ง และใชขอความท่ีเปนตัวลวง เพื่อตรวจสอบผูที่ไมต้ังใจทําแบบวัด และจากการศึกษาคูมือดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) พบวา ในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลนั้นผูวิจัย
ใชสถานการณเพียง 3 สถานการณ หรือมากกวา 3 สถานการณใน 6 สถานการณดังกลาว แบบวัดชุด
นี้มีความเที่ยงและสามารถที่จะใชวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลได เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ของเคร่ืองมือในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลนั้น จึงควรมีการศึกษาถึงวิธีการหาคา
ความเที่ยงของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม หรืออาจใชวิธีการหาคาความเที่ยงแบบการวัดซํ้า โดย
ใหผูตอบกลุมเดียวกันตอบแบบวัดชุดเดียวกันสองคร้ัง โดยเวนระยะหางประมาน 2-3 สัปดาห และ
ตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการตอบแบบวัดทั้งสองคร้ัง  

4. เนื่องจากแบบวัดที่ผูวิจัยนํามาใชในการวิจัยเพื่อวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนแบบวัด
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) ประกอบไปดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง แตละเร่ืองจะ
ประกอบดวยขอความ 12 ขอความ ซึ่งเปนเหตุผลที่ใชประกอบการตัดสินใจตอสถานการณนั้น ๆ และ
แตละขอความจะเปนตัวแทนของข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ัน ซึ่งในแตเร่ืองจะมีข้ัน
พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไมเทากันและบางสถานการณมีไมครบทุกข้ัน ในการวัดระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลนั้น เพื่อใหไดขอมูลที่ครอบคลุมและชัดเจนมากย่ิงข้ึน จึงควรมีการ
ใชสถานการณใหครบทั้ง 6 สถานการณตามคูมือแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) 

5. ในการเก็บรวบรวมขอมูลของผูวิจัย เนื่องจากแบบสอบถามที่รับกลับคืนมาและนํามา
ตรวจสอบความคงที่ของขอมูลตามคูมือของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) เพื่อ
นําไปใชในการวิเคราะหขอมูลตอไปนั้น เปนแบบสอบถามที่ไมมีความคงที่ของขอมูลและไมสามารถ
นํามาวิเคราะหขอมูลไดคอนขางนอย เนื่องจากในการเก็บรวบรวมขอมูลนั้น ผูวิจัยไดขอความรวมมือ
กับนิสิตคณะตาง ๆ ชวยในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยผูวิจัยไดอธิบายถึงข้ันตอนและวิธีการเก็บ
ขอมูล รวมถึงวิธีการตรวจสอบความคงที่ของขอมูลอยางละเอียดใหตัวแทนนิสิตคณะตาง ๆ ทราบ 
และจะเก็บขอมูลในขณะที่นิสิตอยูรวมกันมาก ๆ เชน กอนเลิกเรียนในแตละช่ัวโมงเรียนหรือหลัง
ส้ินสุดการประชุมของคณะใชเวลาประมาน 30 นาที โดยผูวิจัยเห็นวาความสนิทสนมกับเพื่อนนิสิต



 

 

 

 
143

หรือนิสิตรุนพี่ รุนนอง และการอยูรวมกันของนิสิตจํานวนมาก ๆ นั้น จะชวยใหสามารถเก็บขอมูลและ
อธิบายแบบสอบถามไดสะดวกรวดเร็วข้ึน นิสิตผูตอบแบบสอบถามใหความรวมมืออยางเต็มที่ ใช
เวลาในการตอบนอย และไดแบบสอบถามคืนตามกําหนดเวลา 

 
ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
 1. จากผลการวิจัยพบวาโมเดลสามารถอธิบายตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและ
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไดเพียงรอยละ 2 และ 27.5 โมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนนี้เปนเพียง
ข้ันตอนเร่ิมตนของการพัฒนาแนวคิดเชิงทฤษฎีเทานั้นโดยผูวิจัยไดอาศัยกรอบแนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยของ Cooper (2005) เนื่องจากตัวแปรมี
ลักษณะที่คลายคลึงกัน ดังนั้นโมเดลตัวแบบนี้จึงควรไดรับการพัฒนาและทดสอบตอไป ซึ่งใน
สภาพความเปนจริงอาจมีตัวแปรอ่ืน ๆ ที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัย จึงควรมีการศึกษาตัวแปรอ่ืน ๆ เพิ่มเติมจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของมาพัฒนา
โมเดล เพื่อใหโมเดลสามารถอธิบายปรากฏการณตาง ๆ เกี่ยวกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและ
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไดชัดเจนและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
 2. ผลการวิจัยที่ไดในคร้ังนี้ ผูวิจัยทําการศึกษากับนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยเพียง 8 คณะเทานั้น จึงไมครอบคลุมไปยังนิสิตคณะและสถาบันอ่ืน ๆ ดังนั้นจึงควร
นําตัวแบบที่สรางข้ึนนี้ไปทดสอบกับกลุมตัวอยางอ่ืน ๆ ดวย เพื่อใหผลการวิจัยที่ไดมีความถูกตอง
ชัดเจนและครอบคลุมประชากรในขอบเขตที่กวางมากข้ึน  
 3. ตัวแปรระดับการศึกษา ผูวิจัยทําการศึกษากับนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปที่ 1 ถึง 
ชั้นปที่ 4 ซึ่งไมครอบคลุมไปยังนิสิตระดับการศึกษาอ่ืน ในการวิจัยคร้ังตอไปควรมีการศึกษาใน
ระดับการศึกษาตํ่ากวาปริญญาบัณฑิต ปริญญามหาบัณฑิต และปริญญาดุษฎีบัณฑิตดวย 
เพื่อใหผลการวิจัยที่ไดมีความถูกตองชัดเจนและเปนที่นาเช่ือถือยิ่งข้ึน 

4. ผลการวิจัยที่ไดในคร้ังนี้เปนการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเทานั้น จึงควรมีการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยในสถาบันอ่ืน ๆ ทั้งสถาบันของรัฐและสถาบันของเอกชน 
ซึ่งปจจุบันมีสถาบันเปดใหมเพิ่มข้ึนมากมาย เพื่อจะไดทราบถึงระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและ
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต นักศึกษาในสถาบันตาง ๆ เหลานั้นวาแตกตางกันหรือไมและมี
สาเหตุมาจากอะไรบาง และเพื่อเปนประโยชนในการพัฒนาและสงเสริมนิสิต นักศึกษา ใหมีระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากยิ่งข้ึน และมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยนอยลง 
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แบบสํารวจเกี่ยวกับการปฏิบัติและการตัดสินใจของนิสิตปริญญาบัณฑิต 

 

   เรียน ผูตอบแบบสอบถามทุกทาน 
 

    แบบสํารวจนี้ เปนแบบเลือกตอบในแตละขอ ขอใหทานเลือกตอบเพียงขอเดียวซ่ึงทาน  
   คิดวาตรงกบัความเปนจริงมากที่สุด 
 คําตอบของทานจะไมมีการตัดสินวาถูกหรือผิดแตจะบอกใหทราบวาทานมีลักษณะ 
   เชนใด และคําตอบของทานมีคายิ่งตอการวิจัยในคร้ังนี้ ดังนั้นจึงขอใหทานใหขอมูลตามความ   
   เปนจริง คําตอบของทานไมมีขอเสียหายใด ๆ กับตัวทาน และผูวิจัยจะเก็บรักษาขอมูล 

  ที่ไดไวเปนความลับ โดยจะประมวลเปนภาพรวมเพื่อใชประโยชนในการวิจัยคร้ังนี้เทานั้น 

 ขอขอบคุณทุกทานที่ไดสละเวลาอันมีคาในการตอบแบบสํารวจฉบับนี้ ความรวมมือที่ 
   ทาน ไดใหกับการวิจัยคร้ังนี้จะเปนคุณประโยชนอยางยิ่งตอการพัฒนาจริยธรรมใหแกนิสิตและ       
   การสรางองคความรูทางวิชาการตอไป 
 
         นายวัชรพนัธ ผาสุข 
          ผูวิจัย 
 
 

 
 
คําช้ีแจง โปรดกรอกขอมูลและทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง         ที่ตรงกับความจริง 
 

1. เพศ   1. ชาย   2. หญิง 
 

2. เกรดเฉล่ียสะสม  1. ตํ่ากวา 2.00                2. 2.00-2.49                  3. 2.50-2.99         
                                           4. 3.00-3.49                       5. 3.50 ขึ้นไป 
 
3. ชั้นปที่ศึกษา  1. ชั้นปที่ 1              2. ชั้นปที่ 2    3. ชั้นปที่ 3     4. ชั้นปที่ 4 
 

4. คณะท่ีศึกษา  1. อักษรศาสตร          2. ศิลปกรรมศาสตร           3. ครุศาสตร 
   4. นิเทศศาสตร          5. วิทยาศาสตร           6. วิศวกรรมศาสตร 
   7. เภสัชศาสตร          8. วิทยาศาสตรการกีฬา                   
   
 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
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คําช้ีแจง ขอใหทานพิจารณาวาทานมีลักษณะการกระทําหรือการปฏิบัติของการมาเรียนท่ีตรงกับขอความ 

               ตอไปน้ีในระดับใดและใหทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองวางใหตรงกับระดับการปฏิบัติที่ตรงกับความ  
               เปนจริงของตัวทานเอง โดยระดับของการกระทําหรือการปฏิบัติของทานนั้นมีความหมาย ดังนี้ 
 

  มากที่สุด    หมายถึง     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  81-100 
  มาก            หมายถึง     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  61-80 
  ปานกลาง   หมายถึง     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  41-60 

  นอย            หมายถึง     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  21-40 

  นอยที่สุด    หมายถึง     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ    0-20 
 

 
 
 

การปฏิบัติ 

รอยละของการปฏิบัติ 
มากที่สุด 
(81-100) 

มาก 
(61-80) 

ปานกลาง 
(41-60) 

นอย 
(21-40) 

นอยที่สุด 
(0-20) 

1. ทานใสเส้ือไมถูกระเบียบท่ีมหาวิทยาลัยกําหนดไวมาเรียน 
(เชน เส้ือนิสิตที่มีลวดลายหรือเส้ือยืด) 

     

2. ทานปลอยชายเส้ือออกนอกกางเกงหรือกระโปรง      
3. ทานท่ีเปนนิสิตชายปลดกระดุมเส้ือมากจนไมเหมาะสม  
(เชน ปลดกระดุมเส้ือเม็ดบนต้ังแต 2 เม็ดขึ้นไป) ทานที่เปนนิสิต
หญิงใสเส้ือรัดต้ิวหรือไมใชกระดุมเส้ือของมหาวิทยาลัย 

     

4. ทานสวมรองเทาไมหุมสนหรือใสรองเทาแตะมาเรยีน       
5. ทานสวมรองเทาที่มีลวดลายหรือสีสันฉูดฉาดมาเรียน      
6. ทานคาดเข็มขัดแฟช่ันหรือเข็มขัดท่ีไมมีตราพระเก้ียว      
7. ทานที่เปนนิสิตชายใสกางเกงยีน ทานที่เปนนิสิตหญิงใส
กระโปรงมีลวดลาย ผายีนหรือผาลูกไม  

     

8. ทานที่เปนนิสิตชายใสกางเกงเอวตํ่ามากจนเห็นกางเกง
ชั้นใน ทานที่เปนนิสิตหญิงใสกระโปรงส้ัน  ผาสูงจนเกินไปหรือ
กระโปรงเอวตํ่ามากจนเห็นกางเกงชั้นใน 

     

9. ทานนําทรัพยสินหรือของมีคาของผูอื่นไปโดยไมไดรับ
อนุญาต 

     

10. ทานใชทรัพยสินหรือของมีคาของผูอื่นโดยมีเจตนาไมใหคืน      
11. ทานนําหนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ หรืออุปกรณตาง ๆ  
ภายในหองสมุดออกจากหองสมุดโดยไมไดรับอนุญาต 

     

ตอนที่ 2 การปฏิบัติตน 
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การปฏิบัติ 

รอยละของการปฏิบัติ 
มากที่สุด 
(81-100) 

มาก 
(61-80) 

ปานกลาง 
(41-60) 

นอย 
(21-40) 

นอยที่สุด 
(0-20) 

12. ทานเคยปลอมแปลงลายเซ็นตอาจารยในเอกสารตาง ๆ        
13. ทานเซ็นตชื่อแทนเพื่อนที่ไมเขาเรียน      
14. ทานเคยปลอมแปลงเอกสารสําคัญ (เชน เอกสารลงทะเบียนเรียน 
เอกสารลงทะเบียนการสัมนา ใบแสดงผลการเรียน สําเนาทะเบียนบาน 
สําเนาบัตรประชาชน หรือเอกสารสําคัญอื่น ๆ ) 

     

15. ทานจดขอความที่คาดวาจะเปนคําตอบเขาไปดูในหองสอบ       
16. ทานลอกขอสอบเพื่อนหรือถามคําตอบจากเพื่อนในขณะทํา
การสอบ 

     

17. ทานใชเคร่ืองมือส่ือสารหรืออุปกรณอิเล็กทรอนิคตาง ๆ  ในการ
ลอกขอสอบ 

     

18. ทานใชคอมพิวเตอรของคณะหรือของมหาวิทยาลัยโดย
ไมไดรับอนุญาต 

     

19. ทานเขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ (เชน การใช
รหัสผานผูอื่น หรือการสรางไวรัสเพื่อทําลายระบบขอมูล) 

     

20. ทานสําเนาหรือโอนถายขอมูลระบบคอมพิวเตอรของคณะหรือ
ของมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาต (เชน การดาวนโหลดหรือ
คัดลอกขอมูลสําคัญ ) 

     

21. ทานนําอุปกรณหรือเคร่ืองมือที่เปนทรัพยสินของ
มหาวิทยาลัยไปโดยไมไดรับอนุญาต (เชน อุปกรณ
คอมพิวเตอร เคร่ืองพิมพ หนังสือ ปากกาเขียนกระดาน)  

     

22. ทานสรางความเสียหายแกอุปกรณหรือเคร่ืองมือที่เปน
ทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (เชน การขูด การวาด และขีดเขียน 
ลงบนโตะ เกาอี้ กําแพง ผนังหองเรียนหรือหองนํ้า) 

     

23. ทานตัดตนไมในมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาต      
24. ทานเด็ดดอกไม ทําสัญลักลักษณ (เชน ขูด ขีด สลักช่ือ) 
หรือติดกระดาษบนตนไมโดยไมไดรับอนุญาต 

     

25. ทานใชสถานที่ตาง ๆ โดยไมไดรับอนุญาต (เชน หองเรียน 
หองประชุม หองคอมพิวเตอร) 

     

26. ทานอยูในมหาวิทยาลัยเกินเวลาท่ีมหาวิทยาลัยกําหนด คือ 
21.00 น. (ยกเวนกรณีอยูหอพักของมหาวิทยาลัยหรือไดรับ
อนุญาตใหจัดกิจกรรมในบางกรณี) 
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การปฏิบัติ 

รอยละของการปฏิบัติ 
มากที่สุด 
(81-100) 

มาก 
(61-80) 

ปานกลาง 
(41-60) 

นอย 
(21-40) 

นอยที่สุด 
(0-20) 

27. ทานจอดรถกีดขวางทางจราจรหรือจอดรถในที่หามจอด
ในบริเวณมหาวิทยาลัย 

     

28. ทานจอดรถในบริเวณมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาต 
ในบริเวณลานจอดรถที่ตองใชบัตรจอดรถ หรือจอดรถในที่
จอดรถสวนบุคคลของผูอื่น 

     

29. ทานฉีกหรือทําสัญลักษณลงในหนังสือ วิทยานิพนธ วารสารหรือ
ส่ิงพิมพอื่น ๆ  ในหองสมุด 

     

30. ทานนําหนังสือ วิทยานิพนธ วารสารหรือส่ิงพิมพอื่น ๆ ใน
หองสมุดไปซอนเพื่อไมใหผูอื่นเห็น นอกจากตนเอง 

     

31. ทานทะเลาะวิวาทระหวางนิสิตดวยกันหรือบุคคลอื่น      
32. ทานแสดงกริยา วาจาไมสุภาพหรือกาวราวตอเพื่อนนิสิต 
ในมหาวิทยาลัย 

     

33. ทานแสดงกริยา วาจาไมสุภาพหรือกาวราวตออาจารย
หรือเจาหนาที่ในมหาวิทยาลัย 

     

34. ทานไมเช่ือฟงคําส่ังหรือคําแนะนําตักเตือนของอาจารย
หรือเจาหนาที่ของมหาวิทยาลัย 

     

35. ทานกอกวนหรือกระทําการอันใดที่ไมสมควรขณะที่มีการ
เรียนการสอน (เชน สงเสียงดัง เคาะโตะ พูดโทรศัพท  
นําอาหารหรือขนมมารับประทาน) 

     

36. ทานกอกวนหรือกระทําการอันใดที่ไมสมควรขณะใช
หองสมุดหรือหองคอมพิวเตอร (เชน สงเสียงดัง เคาะโตะ  
พูดโทรศัพท นําอาหารหรือขนมมารับประทาน) 

     

37. ทานวาดรูป เขียนขอความ ที่เปนถอยคําที่กระทบกระเทือน  
หรือสรางความเส่ือมเสียใหแกผูอื่น (เชน ใบปลิว ใบประกาศ 
จดหมายเวียน) 

     

38. ทานทําลายทรัพยสินของเพื่อนนิสิต อาจารยหรือ
เจาหนาที่ในมหาวิทยาลัย (เชน ขูด ขีด เขียน หรือพัง
รถจักรยานยนต รถยนต โทรศัพท) 

     

39. ทานแสดงพฤติกรรมไมเหมาะสมทางชูสาวในสถานที่
สาธารณะ (เชน สวนสาธารณะ หองสมุด หองคอมพิวเตอร
หรือท่ีลับตาอื่น ๆ) 
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การปฏิบัติ 

รอยละของการปฏิบัติ 
มากที่สุด 
(81-100) 

มาก 
(61-80) 

ปานกลาง 
(41-60) 

นอย 
(21-40) 

นอยที่สุด 
(0-20) 

40. ทานแอบดูเพ่ือนนิสิตหรือบุคคลอื่น ๆ ในขณะเขาหองนํ้า      
41. ทานประพฤติผิดประเพณีจนเกิดความเสียหายทางชูสาว
ใหแกผูอื่น (เชน การลวนลามหรือลวงเกินเพศตรงขาม) 

     

42. ทานนําส่ือลามกอนาจารตาง ๆ เขามาในมหาวิทยาลัย 
(เชน หนังสือ ซีดีหรือคลิปวิดีโอโป) 

     

43. ทานเปดดูรูปภาพ ซีดี คลิปวิดีโอโป ในหองคอมพิวเตอร 
หองเรียนหรือในบริเวณมหาวิทยาลัย 

     

44. ทานพกอาวุธ (เชน มีด ปน)หรือวัตถุระเบิดเขามาใน
มหาวิทยาลัย 

     

45. ทานนําสารติดไฟ (เชน น้ํามัน ดินปน) เขามาใน
มหาวิทยาลัย หรือจุดไฟในบริเวณมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับ
อนุญาต 

     

46. ทานมีเจตนาทําใหผูอื่นเขาใจผิดวาเกิดเหตุฉุกเฉิน (เชน การ
เปานกหวีด รองตะโกนวาไฟไหม) 

     

47. ทานใชอุปกรณเตือนภัยตาง ๆ โดยไมไดรับอนุญาตหรือใน
กรณีที่ไมไดเกิดเหตุฉุกเฉิน (เชน ถังดับเพลิง สัญญาณเตือนภัย) 

     

48. ทานสูบบุหร่ีในมหาวิทยาลัย      
49. ทานจัดหา จําหนาย หรือมียาเสพติดใหโทษไวใน
ครอบครอง (เชน ยาอี ยาไอซ กัญชา เฮโรอีน)   

     

50. ทานเลนการพนันในมหาวิทยาลัย (เชน เลนไพ ไฮโล โยน
เหรียญ) 

     

51. ทานใชเงินในการเดิมพันการแขงขันฟุตบอลหรือกีฬาชนิดอื่น ๆ       
52. ทานรับพนันฟุตบอลหรือเปนผูเดินโพยพนันฟุตบอล      
53. ทานจําหนายหรือนําเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลเขามาใน
มหาวิทยาลัย (เชน เบียร เหลา) 

     

54. ทานรวมกลุมกันหรือชักชวนนิสิตคนอื่นด่ืมเครื่องด่ืมที่มี
แอลกอฮอลในมหาวิทยาลัย (เชน เบียร เหลา) 
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คําช้ีแจงและขั้นตอนในการทาํแบบสอบถาม 

ในตอนท่ี 3 นี้ประกอบดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง แตละเร่ืองมีคําตอบ 2 ตอน ใหทานอานเร่ืองสมมติที่
กําหนดใหทีละเร่ือง กอนจะทําแบบสอบถามในตอน ก และตอน ข ดังนี้ 

ตอน ก ประกอบดวยขอคําถามซึ่งเปนเหตุผลที่ใชตัดสินพฤติกรรมของตัวละครในเร่ือง ซึ่งมีทั้งหมด 12 
ขอคําถาม โดยคําถามแตละขอไมตองการคําตอบ ใหผูตอบประเมินความสําคัญของขอคําถามโดยทํา

เคร่ืองหมาย  ลงในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของผูตอบ การประเมินคาความสําคัญแตละชองมีความหมาย 
ดังนี้ 

สําคัญที่สุด หมายความวา มีความสําคัญที่สุดตอการตัดสินใจ 
สําคัญมาก หมายความวา มีความสําคัญมากตอการตัดสินใจ 
สําคัญพอสมควร หมายความวา มีความสําคัญพอควรตอการตัดสินใจ 
สําคัญนอย หมายความวา มีความสําคัญนอยตอการตัดสินใจ 
ไมสําคัญ  หมายความวา ไมมีความสําคัญตอการตัดสินใจ 
 

ตอน ข เปนคําส่ังสืบเนื่องจากตอน ก โดยนําขอคําถามที่ประเมินความสําคัญในตอน ก มาจัดอันดับ
ความสําคัญ 4 อันดับ (เลือกเพียง 4 อันดับ) โดยใชหมายเลขหนาขอมาใสลงในตอน ข โปรดสังเกตจากชองที่มี
ความสําคัญมากท่ีสุดไปยังชองที่ไมมีความสําคัญตามลําดับแลวนํามาจัดลําดับ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 
 

ตัวอยาง เรื่องการตัดสินใจของดนัย 
 ดนัยคิดจะซ้ือรถ เขาแตงงานแลวและมีลูกเล็ก ๆ 2 คน แตเน่ืองจากเขามีรายไดปานกลางจึงสามารถ

ซื้อรถไวใชในครอบครัวไดเพียงคันเดียว ซึ่งจะตองใชขับไปทํางาน ทําธุระอื่น ๆ และขับไปเที่ยวในวันหยุดพักผอน
ดวย ดนัยรูวาการตัดสินใจจะซื้อรถอะไรนั้น ตองคํานึงถึงปญหาตาง ๆ หลายประการ 

ถาทานเปนดนัย ทานจะพิจารณาใหความสําคัญของปญหาเหลานี้วาคําถามใด มีความสําคัญ
มากหรือนอยเพียงไรตอการตัดสินใจของดนัย ดังตัวอยางที่ให 

 
 
 

 
 
 

ตอนที่ 3 การตัดสินใจ 
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คําส่ังตอน ก ที่วางขวามือจะเปนท่ี ๆ ใหประเมินคาความสําคัญหลังจากพิจารณาแตละขอคําถาม
แลววามีความสําคัญตอการตัดสินใจของดนัยมากนอยเพียงไร ในการที่จะนํามาใชเพื่อประกอบการตัดสินใจซื้อรถ 

 

 

ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. อูขายรถอยูใกลบานดนัยหรือไม   

2. การซ้ือรถใชแลวจะประหยัดกวาซื้อรถใหมหรือไม 
เม่ือใชไปนาน ๆ 

     

3. สีรถควรเปนสีเขียว ซึ่งเปนสีที่ดนัยชอบหรือไม      
4. มีความจุไมตํ่ากวา 200 ลูกบาศกนิ้วหรือไม      
5. ควรเปนรถท่ีมีเน้ือที่กวางจะดีกวารถขนาดยอม 
หรือไม 

     

6. หนารถควรมีลักษณะพิเศษ      
 

คําส่ังตอน ข นําขอความจากตอน ก มาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับ โดยใสหมายเลขหนาขอ  
โปรดสังเกตวาขอท่ีสําคัญที่สุดจะตองมาจากขอท่ีทําเคร่ืองหมายไวทางขวามือ ซึ่งตรงกับขอ 2 และขอ 5 ในการ
ตัดสินใจวาขอใดที่สําคัญท่ีสุดควรจะอานขอ 2 และขอ 5 ใหมอีกคร้ัง แลวจึงเลือกขอที่สําคัญที่สุด อีกขอก็มี
ความสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 2 เปนตน ทําแบบเดียวกันนี้ จนครบอันดับความสําคัญ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 …5… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 …2… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 …3… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 …1… 
 
 

สถานการณที่ 1 เรื่อง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เมื่อทุกทานทาํความเขาใจกับตัวอยางแลวเริ่มทําแบบสอบถามได 
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สถานการณที่ 1 เรื่อง นายเล็กกับยา 
 

ในกรุงเทพมหานคร ผูหญิงคนหนึ่งใกลเสียชีวิตดวยโรคมะเร็ง แพทยแนะนําวามียาชนิดหนึ่งที่จะชวย
ยืดชีวิตของเธอได ยาชนิดน้ีเพิ่งคนพบโดยเภสัชกรคนหนึ่งเม่ือเร็ว ๆ นี้ และมีราคาแพงมาก เนื่องจากตองเสีย
คาใชจายในการผลิตสูง และเภสัชกรคนนี้ยังคิดกําไรเปน 10 เทาตัวของราคาตนทุน คือ ลงทุนเพียง 2,000  บาท 
แตขายถึง 20,000 บาท นายเล็กซ่ึงเปนสามีของหญิงผูปวยไดพยายามขอยืมเงินจากคนรูจัก แตเขารวบรวมได
เพียง 10,000 บาท ซึ่งเปนเงินเพียงคร่ึงหน่ึงของราคายาทั้งหมด นายเล็กจึงไปตอรองกับเภสัชกรขอลดราคาหรือ
ขอผลัดจายเปนงวด ๆ จนกวาจะครบโดยใหเห็นแกภรรยาของตนที่กําลังจะตาย แตเภสัชกรไมยอม เขาบอกวา 
“ไมได” ฉันคนพบยานี้และจะตองมีรายไดสูงจากการขายน้ี” นายเล็กรูสึกส้ินหวัง นายเล็กจึงคิดหาวิธีขโมยยา
จากรานขายยานั้นเพื่อชวยชีวิตภรรยาของตน ทานเห็นวานายเล็ก ควรขโมยยาหรือไม (เลือกตอบเพียงขอ
เดียว) 
  ..................... ควรขโมยยา 
  ..................... ตัดสินใจไมได 
  ..................... ไมควรขโมยยา 
 

 ตอน ก คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ที่ทานนํามาใชเปนเหตุผลประกอบความคิดใน

การตัดสินปญหาการขโมยยาของนายเล็ก ใหกาเคร่ืองหมาย  ลงในชองวาง ของแตละขอคําถาม  
 

 

ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. บุคคลควรปฏิบัติตามกฏหมายอยางเครงครัดใน
ทุกกรณีหรือไม 

 

2. มันเปนเร่ืองที่คอนขางชัดเจนอยูแลวไมใชหรือวา
ชายที่รักภรรยายอมตองขโมยยาเพ่ือชวยชีวิตภรรยา
ของตน 

     

3. นายเล็กยอมเส่ียงตอการถูกยิงหรือยอมติดคุกใน
ฐานะท่ีเปนขโมยเผ่ือวาอาจจะชวยภรรยาได 

     

4. นายเล็กเปนนักสูมืออาชีพหรือเปนเพียงคนที่
พยายามคิดสู 

     

5. การขโมยยาของนายเล็กน้ัน เปนการทําเพื่อ
ตัวเองหรือเพื่อชวยภรรยา 

     

6. ควรมีการเคารพในลิขสิทธ ที่ไดจากการคนพบส่ิง
ใหม ๆ ของเภสัชกรผูนี้หรือไม 

     

7. การมีชีวิตอยูยอมมีคามากกวาการส้ินสุดลงดวย
การตายมิใชหรือ 
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ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

8. ควรใชคานิยมอะไรเปนหลักของการกําหนดให
บุคคลปฏิบัติตอกัน 

     

9. เภสัชกรอยูภายใตกฏหมาย ซึ่งปกปองคุมครอง
คนรวยเทาน้ันใชหรือไม 

     

10. กรณีนี้กฎหมายไดเขาไปขัดขวางสิทธิพื้นฐาน
ของสมาชิกในสังคมหรือไม 

     

11. สมควรหรือไมที่เภสัชกรผูนี้จะถูกปลนอัน
เน่ืองมาจากความโลภและความไรเมตตาของตน 

     

12. การขโมยยาของนายเล็กกอใหเกิดผลดีตอสังคม
โดยรวมใชหรือไม 

     

    

ตอน ข จากคําตอบตอน ก ใหเลือกขอท่ีสําคัญที่สุดมา 4 ขอ โปรดสังเกตจากชองที่มีความสําคัญมาก
ที่สุดไปยังชองที่ไมมีความสําคัญตามลําดับแลวนํามาจัดลําดับ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 คือ ขอ....................     สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 คือ ขอ.................... 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 คือ ขอ....................       สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 คือ ขอ.................... 
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สถานการณที่ 2 เรื่อง นักศึกษาประทวง 
 

ที่มหาวิทยาลัยแหงหน่ึง มีกลุมนักศึกษากลุมหนึ่งใชชื่อกลุมวา กลุมประชาธิปไตยเพื่อสังคม มีความ
เช่ือม่ันวามหาวิทยาลัยไมควรเปดโปรแกรมเก่ียวกับวิชาทหาร พวกเขาไมเห็นดวยกับการทําสงคราม ตลอดจน
โปรแกรมการฝกฝนคนเพื่อสงไปรบในสงคราม พวกเขาจึงไดย่ืนขอเสนอใหทางมหาวิทยาลัยยุติการจัดโปรแกรม
การฝกทหารเปนวิชาบังคับ แตใหวิชาทหารเปนวิชาเลือกที่ไมมีหนวยกิตคิดใหตอนจบการศึกษา 
 คณาจารยในมหาวิทยาลัยเห็นดวยกับนักศึกษาโดยลงมติเปนเอกฉันทใหยกเลิกโครงการแตอธิการบดี
ไมยินยอม ยังคงยืนยันวาเขาตองการที่จะจัดโปรแกรมนี้เปนวิชาบังคับ นักศึกษากลุมนี้รูสึกวาอธิการบดีไมสนใจ
ตอการออกเสียงของคณาจารย หรือขอเสนอของพวกเขาเลย ดังนั้นในตอนปลายเดือนเมษายน นักศึกษากลุมนี้
จํานวน 200 คน ไดบุกรุกเขาไปยึดตึกอํานวยการ และไลใหทุกคนออกไป เขากลาววาการกระทําดังกลาวเปน
การบังคับใหทางมหาวิทยาลัยลมเลิกวิชาการ ทานเห็นดวยหรือไมที่นักศึกษาจะเขายึดตึกอํานวยการ 
(เลือกตอบเพียงขอเดียว) 
 

..................... เห็นดวย เขาควรกระทําเชนนั้น 
  ..................... ตัดสินใจไมได 
  ..................... ไมเห็นดวย เขาไมควรทําเชนนั้น 
 

 ตอน ก คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ที่ทานนํามาใชเปนเหตุผลประกอบความคิดใน

การตัดสินปญหาการยึดตึกอํานวยการของนักศึกษา ใหกาเคร่ืองหมาย  ลงในชองวาง ของแตละขอคําถาม  
 

 

ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. การที่นักศึกษาทําเชนนั้น เขาทําเพื่อชวยเหลือคน
อื่นหรือเพื่อความตื่นเตนของพวกเขาเอง 

 

2. นักศึกษามีสิทธิที่จะครอบครองทรัพยสินที่ไมใช
ของตนหรือไม 

     

3. นักศึกษาทราบหรือไมวาการกระทําเชนนั้นเขา
อาจถูกจับ ถูกปรับ หรือถูกลงโทษจากทาง
มหาวิทยาลัยได 

     

4. การเขายึดครองตึกในระยะยาวจะเปนประโยชน
แกคนสวนมากไหม 

     

5. อธิการบดีใชอํานาจภายในขอบเขตที่ตนเองมีอยู
โดยไมสนใจตอมติของคณาจารยหรือไม 

     

6. การเขายึดอํานาจนั้นทําใหประชาชนเกิดความไม
พอใจและประณามนักศึกษาหรือไม 
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ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

7. การเขายึดครองตึกสอดคลองกับหลักแหงความ
ยุติธรรมหรือไม 

     

8. การยินยอมใหนักศึกษาคนหนึ่งกระทําการละเมิด
กฎดังกลาว ถือเปนการสงเสริมใหคนอื่น ๆ ทําตาม
หรือไม 

     

9. อธิการบดีเขาใจผิดที่คิดวานักศึกษาประทวงตัวเขา
เอง จึงทําตัวไมมีเหตุผลและไมใหความรวมมือใด ๆ 
หรือไม 

     

10. การบริหารงานของมหาวิทยาลัยควรจะอยูใน
มือของผูบริหารเพียงบางคนหรือใหทุกคนมีสวนรวม 

     

11. นักศึกษาปฏิบัติตามหลักการซึ่งเขาเชื่อวามันอยู
เหนือกฎหมายใชไหม 

     

12. นักศึกษาควรเคารพการตัดสินใจของทาง
มหาวิทยาลัยไหม 

     

 

ตอน ข จากคําตอบตอน ก ใหเลือกขอท่ีสําคัญที่สุดมา 4 ขอ โปรดสังเกตจากชองที่มีความสําคัญมาก
ที่สุดไปยังชองที่ไมมีความสําคัญตามลําดับแลวนํามาจัดลําดับ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 คือ ขอ....................     สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 คือ ขอ.................... 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 คือ ขอ....................       สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 คือ ขอ.................... 
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สถานการณที่ 3 เรื่อง ทางเลือกของหมอ 
 

 สุภาพสตรีคนหนึ่งกําลังจะเสียชีวิตดวยโรคมะเร็งซึ่งไมสามารถรักษาใหหายไดและเธอจะมีชีวิตอยูได
อีก 6 เดือนเทานั้น เธอเจ็บปวดทรมานมาก แตเธอออนเพลียมากเสียจนหากไดรับยาบรรเทาอาการปวดประเภท
มอรฟน อาจจะสงผลใหเธอตายไดในระยะเวลาอันใกล เธอมักมีอาการเพอและแสดงอาการสับสนเม่ือมีความ
เจ็บปวด เม่ือเวลาท่ีอาการปวดของเธอบรรเทาลง เธอไดรองขอหมอใหฉีดมอรฟนเกินขนาดท่ีฆาเธอใหตายได 
เธอกลาววา เธอไมสามารถทนทานตอความเจ็บปวดไดอีกตอไป และถึงอยางไรในเวลาอีกไมก่ีเดือนขางหนานี้ 
เธอก็จะตองตายแลว ทานเห็นวาหมอควรจะทําอยางไร (เลือกคําตอบเพียงขอเดียว) 
  ..................... หมอควรทําตามคํารองขอของเธอและใหยาเกินขนาดที่จะใหเธอตายได 
  ..................... ตัดสินใจไมได 
  ..................... หมอไมควรใหยาเกินขนาด 
 

 ตอน ก คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ที่ทานนํามาใชเปนเหตุผลประกอบความคิดใน

การตัดสินปญหาการใหยาเกินขนาดของหมอเพ่ือฆาคนไขตามคํารองขอ ใหกาเคร่ืองหมาย  ลงในชองวาง 
ของแตละขอคําถาม   
 

 

ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. ครอบครัวสุภาพสตรีคนน้ันยินยอมท่ีใหเธอไดรับ
ยาเกินขนาดหรือไม 

 

2. หมอตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกับคนอื่นหาก
ใหยาเกินขนาดก็ถือวาเปนฆาตกรรมใชไหม 

     

3. บุคคลจะดีขึ้นกวานี้หรือไม หากสังคมไมมา
กําหนดชีวิตและความตายของเขา 

     

4. หมอสามารถจะสรางสถานการณใหดูเหมือน
อุบัติเหตุหรือไม 

     

5. รัฐมีสิทธิ์ที่จะบังคับใหคนมีชีวิตอยูตอไป แมเขา
ไมตองการมีชีวิตอยูหรือไม 

     

6. อะไรคือคุณคาของความตายกอนหนาท่ีสังคมจะ
มีแนวคิดตอคุณคาสวนบุคคล 

     

7. หมอมีความเห็นอกเห็นใจตอความทุกขทรมาน
ของสุภาพสตรีคนน้ันหรือวาสนใจวาสังคมจะคิด
อยางไรมากกวา 

     

8. การชวยเหลือใหบุคคลจบชีวิตลง เปนการกระทําที่
แสดงออกถึงการรวมมือระหวางคนไขกับหมอใชไหม 
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ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

9. พระพรหมเทานั้นควรเปนผูตัดสินวาเมื่อใดที่ชีวิต
ของบุคคลจะส้ินสุดลง 

     

10. หมอยึดถือคานิยมอะไรเปนหลักในการกระทํา
ของเขา 

     

11. สังคมสามารถยอมใหทุกคนไดจบชีวิตของเขา
เองเม่ือเขาตองการหรือไม 

     

12. สังคมควรยอมรับใหมีการฆาตัวตายหรือการฆา
ที่ทําดวยความเมตตาและพรอมกันนั้นก็คุมครอง
ชีวิตของคนที่ตองการมีชีวิตอยู 

     

    

ตอน ข จากคําตอบตอน ก ใหเลือกขอท่ีสําคัญที่สุดมา 4 ขอ โปรดสังเกตจากชองที่มีความสําคัญมาก
ที่สุดไปยังชองที่ไมมีความสําคัญตามลําดับแลวนํามาจัดลําดับ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 คือ ขอ...................     สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 คือ ขอ.................... 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 คือ ขอ....................       สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 คือ ขอ.................... 
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สถานการณที่ 4 เรื่อง หนังสือพิมพ 
 

แดงเปนนักเรียนช้ัน ม.6 ในโรงเรียนแหงหนึ่ง เขาตองการจะทําหนังสือพิมพสําหรับนักเรียนเพ่ือจะได
แสดงความคิดเห็นตาง ๆ ไดอยางเต็มที่ เขาตองการนําเสนอเร่ืองที่เขาไมเห็นดวย เชน เร่ืองสงครามชายแดนไทย
กับพมา กฏของโรงเรียนบางขอ เชน การหามไมใหนักเรียนไวผมยาว 

เม่ือแดงเร่ิมทํางานหนังสือพิมพ เขาไดขออนุญาตตออาจารยใหญและตกลงกันวา อาจารยใหญจะ
ยอมอนุญาตหากวาเขาสงเร่ืองทุกเร่ืองใหอาจารยใหญตรวจพิจารณากอนการตีพิมพ แดงจึงสงเร่ืองใหอาจารย
ใหญตรวจหลายเร่ือง หลังจากอาจารยใหญตรวจเร่ืองทุกเร่ืองจนพอใจแลว แดงก็จัดพิมพหนังสือออกมา 2 ฉบับ
ในระยะเวลา 2 สัปดาหตอมา 

อาจารยใหญไมคิดวาหนังสือพิมพของแดง จะไดรับความสนใจมาก แตปรากฎวานักเรียนต่ืนเตนกัน
มาก และเร่ิมตนมีการเคล่ือนไหวตอตานกฏเกณฑตาง ๆ ของโรงเรียน เชน เร่ืองทรงผมและกฏขออื่น ๆ 
ผูปกครองหลายคนท่ีไมเห็นดวยกับความคิดของแดง โทรศัพทมาหาอาจารยใหญ เพ่ือบอกวาหนังสือพิมพนั้นกอ
ความวุนวายใหแกสังคม ไมสมควรที่จะทําการพิมพตอไปดังนั้นอาจารยใหญจึงส่ังหามพิมพหนังสือพิมพอีก
ตอไป โดยใหเหตุผลวากิจกรรมที่แดงทําเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานของโรงเรียน ทานคิดวาควรหรือไมที่
อาจารยใหญจะส่ังหามพิมพหนังสือพิมพ (เลือกตอบเพียงขอเดียว) 
 

..................... สมควรที่จะส่ังหาม 
  ..................... ตัดสินใจไมได 
  ..................... ไมสมควรที่จะหาม 
 

 ตอน ก คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ที่ทานนํามาใชเปนเหตุผลประกอบความคิดใน

การตัดสินปญหาการส่ังหามพิมพหนังสือพิมพของอาจารยใหญ ใหกาเคร่ืองหมาย  ลงในชองวาง ของแตละ
ขอคําถาม  
 

 

ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. ระหวางนักเรียนกับผูปกครอง อาจารยใหญควร
ใหความสําคัญแกใครมากกวากัน 

 

2. อาจารยใหญสัญญาวาจะอนุญาตใหพิมพเปน
เวลานานหรือสัญญาเพียงแตวาจะอนุญาตใหพิมพ
หนังสือพิมพไดเปนคร้ัง ๆ ไป 

     

3. นักเรียนจะตอตานมากขึ้นหรือไมหากอาจารย
ใหญส่ังหามพิมพหนังสือพิมพ 

     

4. อาจารยใหญมีสิทธิ์ออกคําส่ังแกนักเรียนแคไหน
เม่ือเกิดความไมสงบขึ้นในโรงเรียน 
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ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

5. อาจารยใหญมีสิทธิที่จะพูดวา “ไม” ในกรณีนี้
หรือไม 

     

6. การส่ังหามพิมพหนังสือพิมพของอาจารยใหญ 
จะเปนการสกัดก้ันไมใหนักเรียนอภิปรายเก่ียวกับ
ปญหาที่สําคัญ ๆ หรือไม 

     

7. คําส่ังหามนี้จะมีผลทําใหแดงเส่ือมศรัทธาในตัว
อาจารยใหญหรือไม 

     

8. จากการกระทําดังกลาวแสดงวาแดงมีความ
จงรักภักดีตอโรงเรียนและรักชาติหรือไม 

     

9. การส่ังหามพิมพหนังสือพิมพ จะมีผลตอความคิด
วิพากษวิจารณและตัดสินใจของนักเรียนอยางไร 

     

10. การตีพิมพเผยแพรความคิดของแดงเปนการ
รุกรานสิทธิของผูอื่นไหม 

     

11. อาจารยใหญควรตกอยูใตอิทธิพลของผูปกครอง
ที่โกรธแคนหรือไมในเม่ือเขาเปนผูที่ทราบถึงส่ิงที่
เกิดขึ้นในโรงเรียนดีที่สุด 

     

12. แดงใชหนังสือพิมพเปนเคร่ืองมือในการ
กอใหเกิดความเกลียดชัง และไมพอใจในโรงเรียนใช
หรือไม 

     

 

ตอน ข จากคําตอบตอน ก ใหเลือกขอท่ีสําคัญที่สุดมา 4 ขอ โปรดสังเกตจากชองที่มีความสําคัญมาก
ที่สุดไปยังชองที่ไมมีความสําคัญตามลําดับแลวนํามาจัดลําดับ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 คือ ขอ....................      สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 คือ ขอ.................... 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 คือ ขอ....................       สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 คือ ขอ.................... 

 
 
 
 
 

 
 

 

ขอขอบคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสํารวจ 
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                                DATE:  4/20/2009 
                                  TIME: 12:28 
 
 
                                L I S R E L  8.72 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 
 The following lines were read from file D:\ลิสเรล\beer.spl: 
 
 
 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT 
 DA NI=14 NO=640 MA=CM 
 LA 
 ST5A ST5B ST6 UNIFORM DISHONES PROPERTY DISTURB SEXUAL SEFETY TEMPTA FEMALE 
YEAR HUMAN GPA 
 KM 
 1 
 0.436597423 1 
 0.505819356 0.343530909 1 
 -0.074051737 -0.022882524 -0.069116692 1 
 -0.117705368 -0.098071076 -0.121700684 0.626131094 1 
 -0.119236974 -0.086673413 -0.098618938 0.539811448 0.815842426 1 
 -0.105124193 -0.091141908 -0.074393637 0.512825615 0.705940492 0.709892886 
1 
 -0.052793434 -0.127837676 -0.103987517 0.493979667 0.641720476 0.634390532   
0.607760166 1 
 -0.082845097 -0.134162805 -0.073400963 0.43316579 0.674114976 0.615391514 
0.602988568 0.634886735 1 
 -0.034898824 -0.037091934 -0.038045764 0.579930691 0.630792714 0.638942614 
0.619735951 0.687744379 0.616130092 1 
 0.03087681 0.034281354 0.080886125 -0.370002136 -0.169117545 -0.171751711 -
0.199491747 -0.316530075 -0.14253586 -0.389556856 1 
 -0.071417554 0.000597595 2.93963E-05 0.068340929 0.032083994 0.033488608 
0.046768631 0.076505263 -0.008941847 0.00084867 -0.041617958 1 
 -0.02114557 -0.065691351 -0.014727958 0.150204298 0.303321418 0.317254055 
0.223897545 0.259841242 0.296502932 0.153092402 0.085985889 -0.00161577 1 
 0.059723166 0.077675173 0.088401893 -0.30253105 -0.233693503 -0.213172168 -
0.228773585 -0.216178894 -0.126612928 -0.299228013 0.282016871 -0.01185802 
0.175926831 1 
 ME 
 3.338476563 3.523958333 3.326041667 1.645898438 1.344921875 1.30203125 
1.541601563 1.2078125 1.111328125 1.250669643 0.5828125 2.503125 0.25 
 3.628125 
 SD 
 0.539027539 0.668840191 0.69472686 0.622846661 0.415460218 0.436817627 
0.467239309 0.407904944 0.367669076 0.469248049 0.493480085 1.117504591 
 0.43335139 0.975035612 
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 MO NX=4 NY=10 NE=2 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY 
  
 LE 
 MJ VIOLATE 
 FR LY(2,1) LY(3,1) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) LY(9,2) LY(10,2) BE(2,1) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(1,3) GA(1,4) GA(2,1) GA(2,2) GA(2,3) GA(2,4) 
 VA 0.93 LY(1,1) 
 VA 0.92 LY(4,2) 
 PD 
 FR TE 6 5 TH 4 10 TH 4 4 TE 5 4 TE 10 4 TH 4 8 TE 10 5 TE 9 4 TE 9 5 
 FR TE 9 6 TE 8 1 TE 7 6 TE 10 8 TH 4 8 TH 1 4 TH 1 10 TH 2 8 TH 3 4 
 FR TH 3 10 TH 1 9 TE 9 7 TE 9 2 TE 8 2 TH 3 2 TH 1 8 TH 4 9 TH 3 7 
 OU MI SE TV MR EF FS RS SS SC ND=3 
 
 
PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
                           Number of Input Variables 14 
                           Number of Y - Variables   10 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  2 
                           Number of KSI - Variables  4 
                           Number of Observations   640 
 
 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 
         Covariance Matrix        
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.291 
     ST5B      0.157      0.447 
      ST6      0.189      0.160      0.483 
  UNIFORM     -0.025     -0.010     -0.030      0.388 
 DISHONES     -0.026     -0.027     -0.035      0.162      0.173 
 PROPERTY     -0.028     -0.025     -0.030      0.147      0.148      0.191 
  DISTURB     -0.026     -0.028     -0.024      0.149      0.137      0.145 
   SEXUAL     -0.012     -0.035     -0.029      0.126      0.109      0.113 
   SEFETY     -0.016     -0.033     -0.019      0.099      0.103      0.099 
   TEMPTA     -0.009     -0.012     -0.012      0.169      0.123      0.131 
   FEMALE      0.008      0.011      0.028     -0.114     -0.035     -0.037 
     YEAR     -0.043      0.000      0.000      0.048      0.015      0.016 
    HUMAN     -0.005     -0.019     -0.004      0.041      0.055      0.060 
      GPA      0.031      0.051      0.060     -0.184     -0.095     -0.091 
 
 
         Covariance Matrix        
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB      0.218 
   SEXUAL      0.116      0.166 
   SEFETY      0.104      0.095      0.135 
   TEMPTA      0.136      0.132      0.106      0.220 
   FEMALE     -0.046     -0.064     -0.026     -0.090      0.244 
     YEAR      0.024      0.035     -0.004      0.000     -0.023      1.249 
    HUMAN      0.045      0.046      0.047      0.031      0.018     -0.001 
      GPA     -0.104     -0.086     -0.045     -0.137      0.136     -0.013 
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         Covariance Matrix        
 
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
    HUMAN      0.188 
      GPA      0.074      0.951 
 
PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE 
            --------   -------- 
     ST5A          0          0 
     ST5B          1          0 
      ST6          2          0 
  UNIFORM          0          0 
 DISHONES          0          3 
 PROPERTY          0          4 
  DISTURB          0          5 
   SEXUAL          0          6 
   SEFETY          0          7 
   TEMPTA          0          8 
 
         BETA         
 
                  MJ    VIOLATE 
            --------   -------- 
       MJ          0          0 
  VIOLATE          9          0 
 
         GAMMA        
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA 
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ         10         11         12         13 
  VIOLATE         14         15         16         17 
 
         PHI          
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA 
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE         18 
     YEAR         19         20 
    HUMAN         21         22         23 
      GPA         24         25         26         27 
 
         PSI          
 
                  MJ    VIOLATE 
            --------   -------- 
                  28         29 
 
         THETA-EPS    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A         30 
     ST5B          0         31 
      ST6          0          0         32 
  UNIFORM          0          0          0         33 
 DISHONES          0          0          0         34         35 
 PROPERTY          0          0          0          0         36         37 
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  DISTURB          0          0          0          0          0         38 
   SEXUAL         40         41          0          0          0          0 
   SEFETY          0         43          0         44         45         46 
   TEMPTA          0          0          0         49         50          0 
 

 THETA-EPS    
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA 
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB         39 
   SEXUAL          0         42 
   SEFETY         47          0         48 
   TEMPTA          0         51          0         52 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE          0          0          0         53          0          0 
     YEAR          0          0          0          0          0          0 
    HUMAN          0         58          0         59          0          0 
      GPA          0          0          0         62          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA 
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE          0         54         55         56 
     YEAR          0         57          0          0 
    HUMAN         60          0          0         61 
      GPA          0         63         64         65 
  
PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Number of Iterations = 11 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.930       - -  
  
     ST5B      0.787       - -  
             (0.081) 
               9.693 
  
      ST6      0.954       - -  
             (0.096) 
               9.986 
  
  UNIFORM       - -       0.920 
  
 DISHONES       - -       0.835 
                        (0.045) 
                         18.447 
  
 PROPERTY       - -       0.873 
                        (0.054) 
                         16.104 
  
  DISTURB       - -       0.889 
                        (0.056) 
                         15.899 
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   SEXUAL       - -       0.712 
                        (0.046) 
                         15.584 
  
   SEFETY       - -       0.718 
                        (0.049) 
                         14.570 
  
   TEMPTA       - -       0.815 
                        (0.048) 
                         17.031 
 
         BETA         
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
       MJ       - -        - -  
  
  VIOLATE     -0.099       - -  
             (0.040) 
              -2.497 
  
         GAMMA        
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.059     -0.020     -0.030      0.048 
             (0.042)    (0.019)    (0.050)    (0.023) 
               1.413     -1.057     -0.605      2.103 
  
  VIOLATE     -0.137      0.006      0.414     -0.125 
             (0.036)    (0.014)    (0.041)    (0.019) 
              -3.806      0.459     10.030     -6.544 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                  MJ    VIOLATE     FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.215 
  VIOLATE     -0.031      0.184 
   FEMALE      0.021     -0.045      0.242 
     YEAR     -0.026      0.014     -0.019      1.248 
    HUMAN     -0.001      0.066      0.017      0.002      0.188 
      GPA      0.051     -0.111      0.135     -0.001      0.075      0.951 
 
         PHI          
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE      0.242 
             (0.013) 
              17.968 
  
     YEAR     -0.019      1.248 
             (0.020)    (0.070) 
              -0.949     17.875 
  
    HUMAN      0.017      0.002      0.188 
             (0.008)    (0.019)    (0.010) 
               2.094      0.087     17.901 
  
      GPA      0.135     -0.001      0.075      0.951 
             (0.020)    (0.042)    (0.017)    (0.053) 
               6.889     -0.026      4.460     17.913 



 

 

 
180

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
               0.210      0.134 
             (0.026)    (0.016) 
               8.211      8.590 
         

 Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
               0.020      0.275 
 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
               0.020      0.264 
 
         Reduced Form                 
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.059     -0.020     -0.030      0.048 
             (0.042)    (0.019)    (0.050)    (0.023) 
               1.413     -1.057     -0.605      2.103 
  
  VIOLATE     -0.143      0.008      0.417     -0.129 
             (0.036)    (0.014)    (0.041)    (0.019) 
              -3.948      0.602     10.072     -6.777 
  
 
         THETA-EPS    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.106 
             (0.018) 
               5.986 
     ST5B       - -       0.314 
                        (0.021) 
                         14.674 
  
      ST6       - -        - -       0.287 
                                   (0.024) 
                                    12.018 
  
  UNIFORM       - -        - -        - -       0.232 
                                              (0.014) 
                                               16.040 
  
 DISHONES       - -        - -        - -       0.021      0.044 
                                              (0.005)    (0.004) 
                                                4.269     10.064 
  
 PROPERTY       - -        - -        - -        - -       0.014      0.050 
                                                         (0.004)    (0.006) 
                                                           3.840      9.127 
  
  DISTURB       - -        - -        - -        - -        - -       0.002 
                                                                    (0.004) 
                                                                      0.481 
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   SEXUAL      0.009     -0.014       - -        - -        - -        - -  
             (0.005)    (0.007) 
               1.803     -2.155 
  
   SEFETY       - -      -0.015       - -      -0.022     -0.008     -0.017 
                        (0.006)               (0.006)    (0.004)    (0.004) 
                         -2.538                -3.798     -1.935     -3.841 
  
   TEMPTA       - -        - -        - -       0.029     -0.002       - -  
                                              (0.007)    (0.003) 
                                                4.329     -0.652 
 
         THETA-EPS    
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB      0.073 
             (0.006) 
              12.013 
  
   SEXUAL       - -       0.073 
                        (0.005) 
                         15.188 
  
   SEFETY     -0.014       - -       0.040 
             (0.004)               (0.005) 
              -3.230                 7.908 
  
   TEMPTA       - -       0.024       - -       0.097 
                        (0.004)               (0.007) 
                          5.359                14.49 

  
Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.637      0.298      0.405      0.402      0.744      0.735 
       
   

 Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.666      0.561      0.702      0.557 
 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE       - -        - -        - -      -0.071       - -        - -  
                                              (0.009) 
                                               -7.599 
  
     YEAR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
    HUMAN       - -      -0.016       - -      -0.019       - -        - -  
                        (0.009)               (0.008) 
                         -1.757                -2.428 
  
      GPA       - -        - -        - -      -0.079       - -        - -  
                                              (0.018) 
                                               -4.343 

  
 



 

 

 
182

THETA-DELTA-EPS  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE       - -      -0.029      0.006     -0.053 
                        (0.005)    (0.005)    (0.007) 
                         -5.388      1.209     -7.762 
  
     YEAR       - -       0.031       - -        - -  
                        (0.012) 
                          2.627 
  
    HUMAN     -0.012       - -        - -      -0.023 
             (0.005)                          (0.005) 
              -2.538                           -4.381 
  
      GPA       - -      -0.003      0.036     -0.046 
                        (0.011)    (0.010)    (0.013) 
                         -0.301      3.579     -3.549 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
               1.000      1.000      1.000      1.000 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 40 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 34.387 (P = 0.720) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 33.980 (P = 0.737) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 10.807) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0538 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0169) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0206) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.266 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.266 ; 0.283) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.329 
                       ECVI for Independence Model = 10.505 
  
     Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom = 6684.614 
                           Independence AIC = 6712.614 
                               Model AIC = 163.980 
                             Saturated AIC = 210.000 
                           Independence CAIC = 6789.074 
                               Model CAIC = 518.975 
                             Saturated CAIC = 783.454 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.995 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.002 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.437 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 1.000 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 1.001 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.988 
 
                            Critical N (CN) = 1184.544 
                    Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00704 
                            Standardized RMR = 0.0158 
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                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.992 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.980 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.378 
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         Fitted Covariance Matrix 
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.292 
     ST5B      0.157      0.447 
      ST6      0.190      0.161      0.483 
  UNIFORM     -0.027     -0.022     -0.027      0.388 
 DISHONES     -0.024     -0.020     -0.025      0.163      0.173 
 PROPERTY     -0.025     -0.021     -0.026      0.148      0.148      0.191 
  DISTURB     -0.026     -0.022     -0.026      0.151      0.137      0.145 
   SEXUAL     -0.012     -0.032     -0.021      0.120      0.109      0.114 
   SEFETY     -0.021     -0.032     -0.021      0.100      0.103      0.099 
   TEMPTA     -0.024     -0.020     -0.024      0.167      0.123      0.131 
   FEMALE      0.019      0.016      0.020     -0.112     -0.038     -0.039 
     YEAR     -0.024     -0.021     -0.025      0.013      0.012      0.012 
    HUMAN     -0.001     -0.017     -0.001      0.042      0.055      0.058 
      GPA      0.048      0.040      0.049     -0.182     -0.093     -0.097 
 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB      0.218 
   SEXUAL      0.116      0.166 
   SEFETY      0.103      0.094      0.135 
   TEMPTA      0.133      0.131      0.108      0.220 
   FEMALE     -0.040     -0.061     -0.027     -0.090      0.242 
     YEAR      0.012      0.040      0.010      0.011     -0.019      1.248 
    HUMAN      0.046      0.047      0.047      0.031      0.017      0.002 
      GPA     -0.099     -0.082     -0.044     -0.137      0.135     -0.001 
 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
 
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
    HUMAN      0.188 
      GPA      0.075      0.951 
 
         Fitted Residuals 
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A     -0.001 
     ST5B      0.000      0.001 
      ST6     -0.001     -0.002      0.000 
  UNIFORM      0.002      0.013     -0.003      0.000 
 DISHONES     -0.002     -0.007     -0.010     -0.001      0.000 
 PROPERTY     -0.003     -0.004     -0.004     -0.001      0.000      0.000 
  DISTURB     -0.001     -0.007      0.002     -0.001      0.000      0.000 
   SEXUAL      0.000     -0.003     -0.008      0.005     -0.001     -0.001 
   SEFETY      0.004     -0.001      0.002      0.000      0.000      0.000 
   TEMPTA      0.015      0.008      0.012      0.002      0.000      0.000 
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   FEMALE     -0.011     -0.005      0.008     -0.001      0.003      0.002 
     YEAR     -0.019      0.021      0.025      0.035      0.003      0.004 
    HUMAN     -0.004     -0.002     -0.003     -0.001     -0.001      0.002 
      GPA     -0.016      0.010      0.011     -0.002     -0.002      0.006 
 
 

Fitted Residuals 
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB      0.000 
   SEXUAL     -0.001      0.000 
   SEFETY      0.000      0.001      0.000 
   TEMPTA      0.003      0.001     -0.001      0.001 
   FEMALE     -0.006     -0.002      0.001      0.000      0.001 
     YEAR      0.012     -0.006     -0.014     -0.011     -0.004      0.000 
    HUMAN     -0.001     -0.001      0.000      0.000      0.001     -0.002 
      GPA     -0.005     -0.004     -0.001      0.000      0.000     -0.012 
 
         Fitted Residuals 
 
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
    HUMAN      0.000 
      GPA      0.000     -0.001 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.019 
   Median Fitted Residual =    0.000 
  Largest Fitted Residual =    0.035 
 
 Stemleaf Plot 
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   2|5  
   3|  
   3|5 
 
         Standardized Residuals   
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A     -1.482 
     ST5B      0.158      0.463 
      ST6     -0.874     -0.414       - -  
  UNIFORM      0.160      0.872     -0.182     -0.063 
 DISHONES     -0.456     -0.770     -1.236     -0.606     -0.170 
 PROPERTY     -0.548     -0.427     -0.460     -0.366     -0.120      0.925 
  DISTURB     -0.135     -0.660      0.218     -0.339      0.417      0.272 
   SEXUAL      0.070     -0.494     -0.929      1.217     -0.572     -0.809 
   SEFETY      0.929     -0.109      0.327     -0.303      0.384      0.616 
   TEMPTA      2.121      0.775      1.122      1.374     -0.394      0.007 
   FEMALE     -1.980     -0.469      0.812     -0.543      1.025      0.746 
     YEAR     -2.068      0.920      1.205      1.670      0.396      0.471 
    HUMAN     -1.133     -0.415     -0.419     -0.427     -0.206      0.764 
      GPA     -1.775      0.519      0.604     -0.469     -0.288      1.015 
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         Standardized Residuals   
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB     -0.233 
   SEXUAL     -0.286      0.352 
   SEFETY      0.591      0.800      0.067 
   TEMPTA      1.117      0.975     -0.863      1.119 
   FEMALE     -1.373     -1.393      0.589     -0.501      0.808 
     YEAR      1.081     -1.488     -1.648     -0.814     -0.460      1.477 
    HUMAN     -0.653     -0.272     -0.068     -0.100      0.585     -0.625 
      GPA     -0.638     -1.026     -0.393     -0.014      0.204     -1.045 
 
         Standardized Residuals   
 
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
    HUMAN      0.332 
      GPA     -0.118     -0.154 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -2.068 
   Median Standardized Residual =   -0.120 
  Largest Standardized Residual =    2.121 
 
 Stemleaf Plot 
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                         Qplot of Standardized Residuals 
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 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -       0.194 
     ST5B       - -       0.133 
      ST6       - -       0.040 
  UNIFORM      0.007       - -  
 DISHONES      0.946       - -  
 PROPERTY      0.070       - -  
  DISTURB      0.016       - -  
   SEXUAL      2.197       - -  
   SEFETY      0.422       - -  
   TEMPTA      5.543       - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -       0.023 
     ST5B       - -      -0.022 
      ST6       - -      -0.012 
  UNIFORM      0.004       - -  
 DISHONES     -0.020       - -  
 PROPERTY     -0.006       - -  
  DISTURB     -0.004       - -  
   SEXUAL     -0.053       - -  
   SEFETY      0.017       - -  
   TEMPTA      0.072       - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -       0.010 
     ST5B       - -      -0.010 
      ST6       - -      -0.005 
  UNIFORM      0.002       - -  
 DISHONES     -0.009       - -  
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 PROPERTY     -0.003       - -  
  DISTURB     -0.002       - -  
   SEXUAL     -0.025       - -  
   SEFETY      0.008       - -  
   TEMPTA      0.033       - -  
 
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -       0.018 
     ST5B       - -      -0.014 
      ST6       - -      -0.007 
  UNIFORM      0.003       - -  
 DISHONES     -0.023       - -  
 PROPERTY     -0.007       - -  
  DISTURB     -0.004       - -  
   SEXUAL     -0.060       - -  
   SEFETY      0.022       - -  
   TEMPTA      0.071       - -  
 
 No Non-Zero Modification Indices for BETA         
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
 No Non-Zero Modification Indices for PSI          
 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A       - -  
     ST5B      0.288       - -  
      ST6      0.282      0.749       - -  
  UNIFORM      1.363      2.886      0.094       - -  
 DISHONES      0.519      0.700      1.930       - -        - -  
 PROPERTY      0.807      0.138      0.184      0.002       - -        - -  
  DISTURB      0.061      0.596      1.024      1.165      0.855       - -  
   SEXUAL       - -        - -       2.170      1.826      0.348      0.159 
   SEFETY      0.060       - -       0.124       - -        - -        - -  
   TEMPTA      0.822      0.032      1.567       - -        - -       0.172 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB       - -  
   SEXUAL      0.958       - -  
   SEFETY       - -       1.347       - -  
   TEMPTA      0.469       - -       1.066       - -  
 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A       - -  
     ST5B      0.025       - -  
      ST6      0.037     -0.037       - -  
  UNIFORM     -0.009      0.018      0.003       - -  
 DISHONES      0.003     -0.004     -0.007       - -        - -  
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 PROPERTY     -0.004      0.002      0.002      0.000       - -        - -  
  DISTURB     -0.001     -0.005      0.007     -0.007      0.006       - -  
   SEXUAL       - -        - -      -0.011      0.008     -0.002     -0.001 
   SEFETY      0.001       - -       0.002       - -        - -        - -  
   TEMPTA      0.005      0.001      0.008       - -        - -       0.002 
 
 

 Expected Change for THETA-EPS    
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB       - -  
   SEXUAL     -0.004       - -  
   SEFETY       - -       0.004       - -  
   TEMPTA      0.003       - -      -0.004       - -  
 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A       - -  
     ST5B      0.070       - -  
      ST6      0.099     -0.080       - -  
  UNIFORM     -0.027      0.042      0.007       - -  
 DISHONES      0.012     -0.015     -0.023       - -        - -  
 PROPERTY     -0.015      0.007      0.008     -0.001       - -        - -  
  DISTURB     -0.005     -0.018      0.022     -0.023      0.030       - -  
   SEXUAL       - -        - -      -0.037      0.032     -0.013     -0.007 
   SEFETY      0.006       - -       0.008       - -        - -        - -  
   TEMPTA      0.019      0.004      0.026       - -        - -       0.008 
 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB       - -  
   SEXUAL     -0.019       - -  
   SEFETY       - -       0.027       - -  
   TEMPTA      0.013       - -      -0.025       - -  
 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE      1.741      0.034      1.822       - -       0.840      0.034 
     YEAR      3.731      0.772      2.162      2.367      0.041      0.042 
    HUMAN      0.013       - -       0.013       - -       0.183      0.443 
      GPA      1.462      0.793      0.422       - -       0.305      0.675 
 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE      1.974       - -        - -        - -  
     YEAR      0.894       - -       1.187      1.099 
    HUMAN       - -       0.024      0.020       - -  
      GPA      0.136       - -        - -        - -  
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         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.012      0.002      0.014       - -       0.004      0.001 
     YEAR     -0.045      0.023      0.040      0.031     -0.002      0.002 
    HUMAN      0.001       - -      -0.001       - -      -0.002      0.003 
      GPA     -0.022      0.019      0.014       - -      -0.005      0.007 
 

   Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.008       - -        - -        - -  
     YEAR      0.013       - -      -0.012     -0.014 
    HUMAN       - -      -0.001     -0.001       - -  
      GPA     -0.004       - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.044      0.006      0.041       - -       0.019      0.004 
     YEAR     -0.074      0.031      0.051      0.045     -0.004      0.004 
    HUMAN      0.005       - -      -0.004       - -      -0.009      0.014 
      GPA     -0.042      0.030      0.020       - -      -0.012      0.017 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.035       - -        - -        - -  
     YEAR      0.024       - -      -0.030     -0.028 
    HUMAN       - -      -0.004     -0.004       - -  
      GPA     -0.009       - -        - -        - - 
 
 Maximum Modification Index is    5.54 for Element (10, 1) of LAMBDA-Y 
 
 
 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Covariances 
 
         Y - ETA  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.200      0.169      0.205     -0.029     -0.026     -0.027 
  VIOLATE     -0.029     -0.024     -0.030      0.169      0.154      0.161 
 
         Y - ETA  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ     -0.028     -0.022     -0.022     -0.025 
  VIOLATE      0.164      0.131      0.132      0.150 
 

  Y - KSI  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE      0.019      0.016      0.020     -0.042     -0.038     -0.039 
     YEAR     -0.024     -0.021     -0.025      0.013      0.012      0.012 
    HUMAN     -0.001     -0.001     -0.001      0.061      0.055      0.058 
      GPA      0.048      0.040      0.049     -0.102     -0.093     -0.097   
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   Y - KSI  
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.040     -0.032     -0.032     -0.037 
     YEAR      0.012      0.010      0.010      0.011 
    HUMAN      0.059      0.047      0.047      0.054 
      GPA     -0.099     -0.079     -0.080     -0.091 
 
 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.486      0.138      0.183      0.003     -0.018     -0.011 
  VIOLATE     -0.017      0.023     -0.004      0.057      0.130      0.238 
 
         ETA  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ     -0.008     -0.041      0.013      0.011      0.007     -0.004 
  VIOLATE      0.186      0.081      0.400      0.052      0.023     -0.001 
 
         ETA  
 
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
       MJ      0.022      0.007 
  VIOLATE      0.061     -0.024 
 
         X    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.019     -0.003      0.002      0.295     -0.261     -0.156 
     YEAR      0.027     -0.018     -0.004     -0.013      0.057      0.055 
    HUMAN     -0.014      0.039     -0.008      0.058     -0.097     -0.091 
      GPA     -0.002     -0.033     -0.001      0.321     -0.093     -0.102 
 
 
         X    
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.147      0.278     -0.345      0.469      1.229     -0.005 
     YEAR      0.052     -0.466      0.090      0.124     -0.043      1.011 
    HUMAN      0.098     -0.094     -0.085      0.236      0.058      0.003 
      GPA     -0.050      0.001     -0.750      0.587      0.214      0.002 
 

  X    
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
   FEMALE     -0.004      0.044 
     YEAR      0.032     -0.001 
    HUMAN      1.017      0.014 
      GPA      0.047      1.054 
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 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.431       - -  
     ST5B      0.365       - -  
      ST6      0.442       - -  
  UNIFORM       - -       0.395 
 DISHONES       - -       0.358 
 PROPERTY       - -       0.375 
  DISTURB       - -       0.381 
   SEXUAL       - -       0.305 
   SEFETY       - -       0.308 
   TEMPTA       - -       0.350 
 
         BETA         
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
       MJ       - -        - -  
  VIOLATE     -0.107       - -  
 
         GAMMA        
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.063     -0.048     -0.028      0.100 
  VIOLATE     -0.158      0.016      0.418     -0.283 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                  MJ    VIOLATE     FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ      1.000 
  VIOLATE     -0.156      1.000 
   FEMALE      0.091     -0.214      1.000 
     YEAR     -0.050      0.029     -0.034      1.000 
    HUMAN     -0.006      0.356      0.081      0.003      1.000 
      GPA      0.113     -0.266      0.282     -0.001      0.177      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
               0.980      0.725 
 
         Regression Matrix ETA on X (Standardized)    
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.063     -0.048     -0.028      0.100 
  VIOLATE     -0.164      0.021      0.421     -0.294 
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 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.798       - -  
     ST5B      0.546       - -  
      ST6      0.636       - -  
  UNIFORM       - -       0.634 
 DISHONES       - -       0.863 
 PROPERTY       - -       0.858 
  DISTURB       - -       0.816 
   SEXUAL       - -       0.749 
   SEFETY       - -       0.838 
   TEMPTA       - -       0.746 
 
         BETA         
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
       MJ       - -        - -  
  VIOLATE     -0.107       - -  
 
         GAMMA        
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.063     -0.048     -0.028      0.100 
  VIOLATE     -0.158      0.016      0.418     -0.283 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                  MJ    VIOLATE     FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ      1.000 
  VIOLATE     -0.156      1.000 
   FEMALE      0.091     -0.214      1.000 
     YEAR     -0.050      0.029     -0.034      1.000 
    HUMAN     -0.006      0.356      0.081      0.003      1.000 
      GPA      0.113     -0.266      0.282     -0.001      0.177      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
               0.980      0.725 
 
         THETA-EPS    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.363 
     ST5B       - -       0.702 
      ST6       - -        - -       0.595 
  UNIFORM       - -        - -        - -       0.598 
 DISHONES       - -        - -        - -       0.082      0.256 
 PROPERTY       - -        - -        - -        - -       0.076      0.265 
  DISTURB       - -        - -        - -        - -        - -       0.009 
   SEXUAL      0.039     -0.052       - -        - -        - -        - -  
   SEFETY       - -      -0.060       - -      -0.096     -0.050     -0.105 
   TEMPTA       - -        - -        - -       0.100     -0.010       - -  
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         THETA-EPS    
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB      0.334 
   SEXUAL       - -       0.439 
   SEFETY     -0.083       - -       0.298 
   TEMPTA       - -       0.125       - -       0.443 
          

THETA-DELTA-EPS  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE       - -        - -        - -      -0.231       - -        - -  
     YEAR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    HUMAN       - -      -0.057       - -      -0.071       - -        - -  
      GPA       - -        - -        - -      -0.131       - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE       - -      -0.145      0.032     -0.229 
     YEAR       - -       0.067       - -        - -  
    HUMAN     -0.061       - -        - -      -0.111 
      GPA       - -      -0.008      0.099     -0.101 
 
         Regression Matrix ETA on X (Standardized)    
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.063     -0.048     -0.028      0.100 
  VIOLATE     -0.164      0.021      0.421     -0.294 
 
  
PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of X on ETA    
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.059     -0.020     -0.030      0.048 
             (0.042)    (0.019)    (0.050)    (0.023) 
               1.413     -1.057     -0.605      2.103 
  
  VIOLATE     -0.143      0.008      0.417     -0.129 
             (0.036)    (0.014)    (0.041)    (0.019) 
              -3.948      0.602     10.072     -6.777 
  
         Indirect Effects of X on ETA     
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ       - -        - -        - -        - -  
  
  VIOLATE     -0.006      0.002      0.003     -0.005 
             (0.005)    (0.002)    (0.005)    (0.003) 
              -1.197      0.975      0.596     -1.638 
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   Total Effects of ETA on ETA  
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
       MJ       - -        - -  
  
  VIOLATE     -0.099       - -  
             (0.040) 
              -2.497 
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.010 
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.930       - -  
  
     ST5B      0.787       - -  
             (0.081) 
               9.693 
 
      ST6      0.954       - -  
             (0.096) 
               9.986 
  
  UNIFORM     -0.091      0.920 
             (0.036) 
              -2.497 
  
 DISHONES     -0.082      0.835 
             (0.033)    (0.045) 
              -2.504     18.447 
  
 PROPERTY     -0.086      0.873 
             (0.034)    (0.054) 
              -2.504     16.104 
  
  DISTURB     -0.088      0.889 
             (0.035)    (0.056) 
              -2.500     15.899 
  
   SEXUAL     -0.070      0.712 
             (0.028)    (0.046) 
              -2.503     15.584 
  
   SEFETY     -0.071      0.718 
             (0.028)    (0.049) 
              -2.496     14.570 
  
   TEMPTA     -0.080      0.815 
             (0.032)    (0.048) 
              -2.501     17.031 
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -        - -  
  
     ST5B       - -        - -  
  
      ST6       - -        - -  
  
  UNIFORM     -0.091       - -  
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             (0.036) 
              -2.497 
  
 DISHONES     -0.082       - -  
             (0.033) 
              -2.504 
  
 PROPERTY     -0.086       - -  
             (0.034) 
              -2.504 
  
  DISTURB     -0.088       - -  
             (0.035) 
              -2.500 
  
   SEXUAL     -0.070       - -  
             (0.028) 
              -2.503 
  
   SEFETY     -0.071       - -  
             (0.028) 
              -2.496 
  
   TEMPTA     -0.080       - -  
             (0.032) 
              -2.50 
 
         Total Effects of X on Y      
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.055     -0.019     -0.028      0.044 
             (0.039)    (0.018)    (0.046)    (0.021) 
               1.413     -1.057     -0.605      2.103 
  
     ST5B      0.047     -0.016     -0.024      0.038 
             (0.033)    (0.015)    (0.039)    (0.018) 
               1.406     -1.056     -0.603      2.072 
  
      ST6      0.056     -0.019     -0.029      0.045 
             (0.040)    (0.018)    (0.048)    (0.022) 
               1.409     -1.056     -0.605      2.086 
  
  UNIFORM     -0.132      0.008      0.383     -0.119 
             (0.033)    (0.013)    (0.038)    (0.018) 
              -3.948      0.602     10.072     -6.777 
  
 DISHONES     -0.120      0.007      0.348     -0.108 
             (0.029)    (0.011)    (0.031)    (0.015) 
              -4.182      0.602     11.054     -7.299 
  
 PROPERTY     -0.125      0.007      0.364     -0.113 
             (0.030)    (0.012)    (0.033)    (0.015) 
              -4.174      0.602     11.026     -7.294 
  
  DISTURB     -0.127      0.007      0.370     -0.115 
             (0.031)    (0.012)    (0.034)    (0.016) 
              -4.168      0.602     10.969     -7.211 
  
   SEXUAL     -0.102      0.006      0.297     -0.092 
             (0.025)    (0.010)    (0.028)    (0.013) 
              -4.049      0.601     10.501     -7.213 
  
   SEFETY     -0.103      0.006      0.299     -0.093 
             (0.025)    (0.010)    (0.028)    (0.013) 
              -4.186      0.602     10.827     -7.316 
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   TEMPTA     -0.117      0.007      0.340     -0.105 
             (0.029)    (0.011)    (0.031)    (0.015) 
              -3.999      0.602     10.831     -7.058 
 
 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of X on ETA   
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.063     -0.048     -0.028      0.100 
  VIOLATE     -0.164      0.021      0.421     -0.294 
 
         Standardized Indirect Effects of X on ETA    
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ       - -        - -        - -        - -  
  VIOLATE     -0.007      0.005      0.003     -0.011 
 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
       MJ       - -        - -  
  VIOLATE     -0.107       - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.431       - -  
     ST5B      0.365       - -  
      ST6      0.442       - -  
  UNIFORM     -0.042      0.395 
 DISHONES     -0.038      0.358 
 PROPERTY     -0.040      0.375 
  DISTURB     -0.041      0.381 
   SEXUAL     -0.033      0.305 
   SEFETY     -0.033      0.308 
   TEMPTA     -0.037      0.350 
 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.798       - -  
     ST5B      0.546       - -  
      ST6      0.636       - -  
  UNIFORM     -0.068      0.634 
 DISHONES     -0.092      0.863 
 PROPERTY     -0.091      0.858 
  DISTURB     -0.087      0.816 
   SEXUAL     -0.080      0.749 
   SEFETY     -0.089      0.838 
   TEMPTA     -0.079      0.746 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
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     ST5A       - -        - -  
     ST5B       - -        - -  
      ST6       - -        - -  
  UNIFORM     -0.042       - -  
 DISHONES     -0.038       - -  
 PROPERTY     -0.040       - -  
  DISTURB     -0.041       - -  
   SEXUAL     -0.033       - -  
   SEFETY     -0.033       - -  
   TEMPTA     -0.037       - -  
 
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -        - -  
     ST5B       - -        - -  
      ST6       - -        - -  
  UNIFORM     -0.068       - -  
 DISHONES     -0.092       - -  
 PROPERTY     -0.091       - -  
  DISTURB     -0.087       - -  
   SEXUAL     -0.080       - -  
   SEFETY     -0.089       - -  
   TEMPTA     -0.079       - -  
 
 
         Standardized Total Effects of X on Y     
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.027     -0.021     -0.012      0.043 
     ST5B      0.023     -0.018     -0.010      0.037 
      ST6      0.028     -0.021     -0.012      0.044 
  UNIFORM     -0.065      0.008      0.166     -0.116 
 DISHONES     -0.059      0.008      0.151     -0.105 
 PROPERTY     -0.062      0.008      0.158     -0.110 
  DISTURB     -0.063      0.008      0.160     -0.112 
   SEXUAL     -0.050      0.007      0.128     -0.090 
   SEFETY     -0.051      0.007      0.130     -0.091 
   TEMPTA     -0.057      0.008      0.147     -0.103 
 
 
         Completely Standardized Total Effects of X on Y      
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.050     -0.038     -0.023      0.080 
     ST5B      0.034     -0.026     -0.015      0.055 
      ST6      0.040     -0.031     -0.018      0.064 
  UNIFORM     -0.104      0.014      0.267     -0.186 
 DISHONES     -0.142      0.019      0.363     -0.254 
 PROPERTY     -0.141      0.018      0.361     -0.252 
  DISTURB     -0.134      0.018      0.343     -0.240 
   SEXUAL     -0.123      0.016      0.315     -0.220 
   SEFETY     -0.138      0.018      0.353     -0.246 
   TEMPTA     -0.123      0.016      0.314     -0.219 
 
                           Time used:    0.047 Seconds 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายวัชรพันธ ผาสุข เกิดเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2526 ที่ตําบลหมากแขง อําเภอเมือง 
จังหวัดอุดรธานี สําเร็จการศึกษา การศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา เมื่อป
การศึกษา 2550 เขาศึกษาตอในหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัย
การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2550 
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