
 

ผลของดุลยพนิิจเชงิจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวนิัยของนิสิตจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายวัชรพนัธ ผาสุข

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑติ 
สาขาวิชาวิจยัการศึกษา       ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ปการศึกษา  2551 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 



 

EFFECTS OF MORAL JUDGMENT ON VIOLATION OF DISCIPLINARY CODE OF  
CHULALONGKORN UNIVERSITY STUDENTS 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

Mr.Watcharapun Phasuk

 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Education Program in Educational Research 

Department of Educational Research and Psychology 
Faculty of Education  

 Chulalongkorn University 
Academic Year 2008 

Copyright of Chulalongkorn University 



~1'i11i)"l!1 

'f)1"116~mm~1i)'V1tJ1ilYl'Wfi~~n 

.. ..,. 
'W1tJ'l"l!1Yl'Wfi ~.nq'il 

i)4' tJ n11~ mt1 

1'f)-3fi11~(;l11"116 (;I1.(;I(NmJ~ lmi)'4mPlru • 

., 0 

PI ru::Pl1fi11~ (;l f "ri1 ~-3n1nhJ~1i)'V1tJ1 ~tJ 'f)ll2J1il ~l!ui)'V1tJ1ilYl'Wfi'inruild~'W~'l'W~il-3'i1'f)-3 .. .. 
n11~nl!t1m2J~~n~(;l1tfiClJClJ12J~1uru;j(;l 

~ -,. 
........................................................ PI ruu (;I PI ru::Pllfil1~(;l1 

(fil1~(;l11"116 (;I1.~rltJ n1ClJ"'W'l1~) 

.. ... ...... . ... .......... ~ ....... . . . ... . lh::fi1'Wn112Jn11 

(fil1~(;l11"116 (;11. qi)2J~ ~'f)-3'l1ru"l!) 

~ JU2- ,...l.r! - - ,. .. 
... ... .. . .... . ... ....... .. . . 1 . ........................... tl1"11tJ'V1u1n1!l'1'l'V1tJ1'WYl'Wfi~~n 

(1'f)-3fi11~(;l11"116 (;I1.(;I'l-3n2J~ 1(;l1i)'4(;l1f'lru) 

~ . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... n112Jn111l1tJ'W'fln2J~1i)'V1tJ1~tJ 

(~-rl'ltJfil1~m1"116 (;I1.1Yl1"l! ~LL~'Wq'lJ) 



t)'l!1~lJtf eJ 1~'ll : eJ ~'ll'il'l ~~tI'wD." L;'1"1tJfinl.J~iJ ~'eln11~11llJ1~LiJtJlJ';j,rtJ'll'il'lD.~ (;] 

,'ri1Mmnrl.Jm'lY1m~tJ. (EFFECTS OF MORAL JUDGMENT ON VIOLATION 

OF DISCIPLINARY CODE OF CHULALONGKORN UNIVERSITY STUDENTS) 

'il . ~mmn';jY1mD.Y;lJtf"'~n : 1P1.~Hl(Nnl.J~ 1(;]1'l~(;]1flru, 199 mh . 

mfl4'tJP'lf~;1~t)IJ]m.h:;~~pf 1) L~'fl~m~n1:;~lJlJ1~tJ~il'"lL;~'"I1tJfi11)'!LL~:;1:;r;i'lJm1~11Ju1:;djmJ . . 
1utJ'!J'fl~il~IJl'~1~~n1nr)'!'\.I1~'V1m~tJ 2) L~'flLmtJlJLYltJ1J1:;~lJ(;)~tJ~il'"lL;~'"I1tJfi11)'!LL~:;1:;~lJm1~11Ju 

1:;djtJlJ~um:;'\.I~1~il~IJ]~~1Jij'\.l~-1lJi1~nu LL~:;3) L~'fl~~U1LL~:;1J]1'1'"1~'fllJP'I'I1)'!~'flIJ1P'1~'fl~'!J'fl~L)'!L~~L;~ 

~1 L'\.IIJ] ~~tJ~il'"l L; ~'"I1tJfi11)'!~t'I~ ~~ lJi'flm1~11Ju1:;LUtJlJ1UtJ'!J'fl~il~ IJ]~~ ~U1;UnlJ;r'fl)'! ~ L;~th:;4' n'; . . ~ 

n~).!r;i''1'fltl~'lumfl4'tJP'lf~;1 ~'fl il~IJ]1::~W(kl(kl11Jru~IJ]'!J~'~1~~n1nr)'!'\.I11'V1m~tJ'ii1U'lU 640 P'lU ~'1L1.tl1 
~'l;tumfl4'mJ1::n'fllJ;r'ltJ ~'1LLtJmcJ~ 2 ~'1LLtJ1 ~'fl ~~tJ~il'"lL;~'"I1tJfiIT)'! LL~:;m1~11JU1::LUtJlJ~UtJ ~'1LLtJ1 

~~LnIJ1'lif 14 ~'1LLtJ1 H't)IJ1~'1LLtJ1LLcJ~.,r~ 2 ~'1LLtJ1 ~:;~'1LLtJffi~LnIJ1~~Lth.\~'1LLtJru'"l4'tJ ~'fl ~'1LLtJ1J1il'\.l~~ 4 
~ 

~'1L1.tJ1 LP'I1'fl~ij'fl~'" ~'fl LLlJlJ~'fllJm).!t)1J11:;~lJm1~11Ju1:;LUtJlJ1UtJ'!J'fl~il~ IJ] LL~:;LLlJlJt) 1J11:;~lJ(;) ~ tJ~il'"lL;~ 

'"I1tJfi11)'! (The Defining Issues Test : DIT) ~LP'I11:;,.r;r'fl'J~LlJ1tJmflLP'l11:;,.rf'i1~ii~~U~1U ~LP'In:;,.rP'l'l1)'! 
LLtJru1'lU'V11~~m mflLP'l11:;,.r~1~'\.I~).!~ufiLLlJlJLYltJf~u mflLP'l11~mnllJ1C1'fltJ mflLP'l11~'fl~pftJ1::n'fllJ 

L;~~UtJU LL~:;m1~LP'ln:;'\.I1)'!LIJ1~fi~L1~ 

~~m114'm~lJ~1 

1 ) il~ ~h~n1n1mi'l~ tJ~ 1:;~lJ(;) ~~il'"lL;-r'11tJfiIT).J'fl~'luiu~ ~U1m~ ~tJ~il'"lL; ~1tJfiIT).J 
iuYl4 LtJU'l1tJfiIT).JLI.~~mffi11J]1).!fl!J"I).!1tJ~~ 1:;~lJm1~11Jur.;LUm.nUllil~'lU1"'~W'fl~ ~ IJ1YJ nlA' 11,,1 

2) ~'1LLtJ11Jil'\.l~~ 'lifLLfi LYiI"l1::~lJm1~n'd'1 ~1'!J1~'l!1 LL~:;Ln1IJ1L~~tJ~:;~).! ~":h'l\h:;~lJ~~tJ~il'"l 

L;~'"I1tJfiIT)'!LI.IJlnlJi~nU'fltl1~~UtJ~1~(kI'V11~~ii~~1:;~lJ .01 ~'fl Ln1IJ1L~~tJ~:;~).! LL~:;~'1L1.tJ11Jil'\.l~~~';h'l~ 

1::~lJm1~11Ju1:;LUtJlJ~UmLlJln~h~nu'fltl1~~UtJ~1~(kI'V1~~ii~~1::~lJ .01 ~ 3 ~'1LLtJ1 ~'fl LYiji\ ~1'!n1'l!1 
..J 

~:;Ln1~L~~tJ~:;~).! 

3) L)'! LIJ1~ L; ~~1 L'\.I1J]1J1 ~tJ~il'"l L; ~'"I1tJfi11)'!~ t'I~ ~~ lJi 'flm1~ 11J U1:;LU tJlJ~utJ'!J'fl~il~ 1J]'"I~1~~n1nr .. . 
)'!'\.I11'V1m~tJ~~~U1;U ~P'I'I1)'!~'flIJ1P'1~'fl~nlJ;r'fl'J~L;-1tJ1:;4'n'; ~~m11J]1'1"~'fllJP'I'I1)'!IJ1N~~11P'1-~LLP'I'If 
(chi-square) Ll'l1nlJ 33 .980; p = 0.737 YI'fl~ji\1~M:;Ll'l1nlJ 40 ~~1 GFI Ll'hnlJ 0.992 ~1 AGFI Ll'hnlJ 

0.980 LL~:;~1 RMR Ll'hnlJ 0 .007 ~'1LLtJ1'luL)'!LVl~~1m1C1i'l).!nu'flfi1J1tJP'I'I1)'!LLtJru1'lU'!J'fl~1:;~lJ~~tJ~il" 

L;~'"I1tJfi1ffiLLfl:;1:;~lJm1~11JU1:;LUtJlJ~UtJ'!J'fl~il~IJ]'~1~~n1nr)'!Wl~'V1m~tJ'lifr'fltJ~:; 2 LL~:; 27.5 



# # 5083399527: MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH 

KEYWORDS: CAUSA.L MODEU MORAL JUDGMENTIVIOLATION OF DISCIPLINARY CODE 

WATCHARAPUN PHASUK: EFFECTS OF MORAL JUDGMENT ON VIOLATION OF 

DISCIPLINARY CODE OF CHULALONGKORN UNIVERSITY STUDENTS. THESIS ADVISOR: 

ASSOC. PROF.DUANGKAMOL TRAIWICHITKUN, Ph.D., 199 pp. 

The purposes of this research were 1) to study the moral judgment level and the 

violation of disciplinary code level of Chulalongkom University students. 2) to compare the moral 

judgment level and the violation of disciplinary code level between University students who had 

different background 3) to develop and examine the goodness of fit of a causal model moral 

judgment effecting violation of disciplinary code of university students to the empirical data. The 

participants of this research were 640 graduate students of Chulalongkorn University. The 

developed model consisted of 2 latent variables: moral judgment and violation of disciplinary 

code; and 14 obseNed variables measuring those 2 latent variables and obseNed variables are 

4 background factors. The research instruments were violation of disciplinary code level 

questionnaire and measurement scales of moral judgment level (The Defining Issues Test: DIT). 

Data were analyzed by descriptive statistics, oneway ANOVA, Pearson's correlation, regression 

analysis, confirmatory factor analysis and LlSREL model analysis. 

The research finding were as follows: 

1) Chulalongkorn University students had moral judgment level in moral judgment 

development stages 4 (The morality of laward duty social order) and the violation of disciplinary code 

level was in the least level all aspects. 

2) Background variables included gender, class level, majors and GPAX. The GPAX is 

significantly different at the alpha level of .01 in moral judgment level and the gender. major and GPAX are 

significantty different at the alpha level of .01 in violation of disciplinary code level. 

3) A causal model moral judgment effecting violation of disciplinary code of Chulalongkom 

university students was fitted to the empirical data. The results of the model validation indicated that 

the chi-square, goodness of fit test was 33.980, p = 0.737, df = 40, GFI = 0.992, AGFI = 0.980 and 

RMR = 0.007. The variables in the model accounted for 2% and 27.5% of the moral judgment level 

and the violation of disciplinary code level of Chulalongkorn University students. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดีดวยความเมตตากรุณาและความเอาใจใส
อยางดียิ่งจาก รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ผูซึ่งเปน
กัลยาณมิตรตอศิษยเสมอมา คอยใหคําปรึกษาแนะนํา ใหความรู ใหกําลังใจ ดูแลเอาใจใส หวงใย 
และตรวจทานแกไขขอบกพรองตาง ๆ ทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จสมบูรณ ขาพเจารูสึกซาบซึ้งเปน 
อยางยิ่งและขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ดวย 

ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวาณิช ประธานสอบ
วิทยานิพนธ และ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ไพรัช สูแสนสุข กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่กรุณาให
คําปรึกษาแนะนําและขอคิดเห็นตาง ๆ และขอกราบขอบพระคุณคณาจารยภาควิชาวิจัยการศึกษา
ทุกทานที่ไดประสิทธิ์ประสาทความรูแกผูวิจัยเปนอยางดี 

ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณผูเช่ียวชาญทุกทาน ไดแก ผูชวยศาสตราจาย ดร. 
ณัฎฐภรณ หลาวทอง ผูชวยศาสตราจารย วิริยาภรณ อุดมระติ ดร.ประชา อินัง ดร.วีรพล แสงปญญา 
ดร.วรรณี เจตจํานงนุช อาจารยอัจฉรา ไชยูปถัมภ และอาจารยพลอยไล ไกรนรา ที่ไดใหขอเสนอแนะ 
ในการปรับปรุงใหเคร่ืองมือวิจัยมีความสมบูรณที่สุด  

ขาพเจาขอขอบพระคุณสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และกองทุน
รัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนอยางสูงที่มอบทุนสนับสนุนการวิจัยในคร้ังนี้ 

ขาพเจาขอขอบคุณในความอนุเคราะหของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทุกทาน
ที่ใหขอมูลที่มีคุณคาตอวิทยานิพนธฉบับนี้ ขอขอบคุณพี่อัครเดช เกตุฉํ่า พี่วิริยา ศรีวิเชียร คุณกุลนรี 
ถนอมสุข และคุณจุฬาลักษณ โสระพันธ ที่ใหความชวยเหลือและกําลังใจในการทําวิทยานิพนธ 
ขอขอบคุณเพื่อนมิตรสหายกัลยาณมิตรทางวิชาการทั้งหลายที่ใหกําลังใจกับขาพเจาเสมอมา 

สุดทายนี้ขาพเจาขอกราบขอบพระคุณบุคคลผูเปนที่รักและเคารพย่ิงของผูวิจัย 
คือ คุณยากุศล ผาสุข และคุณแมปทิดา เขียวคํารพ ตลอดจนญาติมิตรทั้งหลายที่คอยสนับสนุน
และคอยเปนกําลังใจใหกับขาพเจาจนสําเร็จการศึกษาคร้ังนี้ 
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บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
สภาพสังคมไทยในปจจุบันมีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วตามกระแสโลกาภิวัตน ทั้งดาน

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยี และการศึกษา การพัฒนาประเทศมุงความเจริญทางดาน
เศรษฐกิจและความกาวหนาทางเทคโนโลยี โดยขาดความสมดุลกับการพัฒนาทางดานจิตใจ 
คุณธรรม จริยธรรม และคานิยม การอยูในสังคมจําเปนตองอาศัยปจจัยหลายดาน นอกจากปจจัย
ดานวัตถุแลว ปจจัยดานจิตใจนับวามีความสําคัญไมยิ่งหยอนกวากันโดยเฉพาะ การมีจริยธรรม 
และการประพฤติปฏิบัติตนใหอยูในกฎระเบียบของสังคม จะทําใหบุคคลอยูรวมกันอยางสงบสุข 
และเปนที่พึงปรารถนาของทุกคนในสังคม (ดารณี เลิศปติวาณิชย, 2546) การปลูกฝงความเปน
พลเมืองดี การเสริมสรางจริยธรรมจึงเปนหนาที่ของบุคคล องคกร และสถาบันตาง ๆ ในสังคม  

ปญหาทั่ว ๆ ไปที่เกิดจากสภาพสังคมในปจจุบันจึงมีความซับซอนมากข้ึน แสดงถึงความ
เส่ือมถอยทางดานจิตใจและจริยธรรมของคนในสังคม เชน ปญหาอาชญากรรม ปญหาบริโภค
นิยม ปญหายาเสพติด ปญหาแหลงอบายมุข ปญหาทุจริตคอรัปช่ัน ปญหาความสมานฉันทของ
คนในชาติ (จรัญ ศรีบัวนํา, 2550) โดยเฉพาะปญหาที่เกิดข้ึนกับเยาวชนไทย นิสิตนักศึกษาใน
ปจจุบัน ดังจะเห็นไดจากปญหาที่นักศึกษาบางสวนไมประพฤติปฏิบัติตนตามระเบียบวินัยของ
สถาบัน ไดแก ปญหายาเสพติด การพนัน สุรา ทะเลาะวิวาท การแตงกายไมสุภาพ ขาดสัมมา
คารวะ และขาดความรับผิดชอบ (สุสารี วิวัฒนศุภรม, 2544) จากสภาพปญหาดังกลาว สะทอนให
เห็นถึงความสําคัญของนิสิตนักศึกษาที่ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ถือเปนบุคลากรของสังคมที่จะ
จบการศึกษาและออกไปทํางานในสังคมและพัฒนาประเทศตอไป ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาจึงเปน
สถาบันทางสังคม ซึ่งมีบทบาทโดยตรงตอการพัฒนาทรัพยากรมนุษย การจัดการศึกษาในระดับนี้
มุงเนนพัฒนาความเจริญงอกงามทางสติปญญาและความคิดอันจะนําไปสูความกาวหนาทาง
วิชาการ มุงที่จะสรางสรรคกําลังคนในระดับวิชาชีพชั้นสูง เพื่อพัฒนาสังคมและมุงพัฒนาคนใหมี
ความสมบูรณดวยคุณธรรมและจริยธรรม เพื่อใหสามารถดําเนินชีวิตอันมีคุณคาตอตนเอง สังคมและ
ประเทศชาติ (อาณัติ แพทยวงษ, 2550) ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่สถาบันอุดมศึกษาตาง ๆ 
จะตองเนนทั้งการถายทอดความรูทั้งทางวิชาการ และปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรม รวมถึงการ
ปลูกฝงจิตสํานึกการปฏิบัติตามกฏระเบียบของสถาบันใหกับนสิิตนักศึกษา ตลอดระยะเวลาที่นิสิต
นักศึกษาเรียนอยู (Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger, 2006, Pontious, 2008) เพื่อลดปญหา
การฝาฝนกฏระเบียบของมหาวิทยาลัยที่จะเกิดข้ึนตามมา ซึ่งจําเปนตองอาศัยความรวมมือจาก
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บุคคลหลาย ๆ ฝายในการปองกันและแกไขปญหาที่เกิดข้ึน หากไมมีการแกไขปญหาก็จะทวีความ
รุนแรงได การแกไขปญหาการฝาฝนกฏระเบียบของมหาวิทยาลัยนั้นจําเปนอยางยิ่งจะตองพัฒนา
และปลูกฝงจริยธรรมใหแกนิสิตใหเกิดความเขาใจในบทบาทของตนเองและความสัมพันธระหวาง
บุคคลตาง ๆ ในสังคมได (Pontious, 2008; Cooper, 2005) 

 “จริยธรรม” เปนประเด็นที่อยูในความสนใจของสังคมไทยเปนอยางยิ่ง ดังจะเห็นไดจาก
มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 (ราชกิจจานุเบกษา, 2542) 
กลาวถึงวัตถุประสงคในการจัดการศึกษาวา “การจัดการศึกษาตองเปนไปเพื่อพัฒนาคนไทยให
เปนมนุษยที่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรู และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรม
ในการดํารงชีวิต สามารถอยูรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข” ซึ่งผูทรงคุณวุฒิของไทยไดให
ความหมายของจริยธรรมไววา จริยธรรม หมายถึง การประพฤติดี ประพฤติชอบ ทั้งทางกาย ทาง
วาจา ทางใจ ซึ่งเปนแนวทางหรือกฎเกณฑความประพฤติของมนุษยที่สัมพันธกับระบบของสังคม 
วิถีดําเนินชีวิต เพื่อความสงบสุขและความดีงาม ซึ่งเกี่ยวของกับคุณสมบัติของมนุษยผูมีปญญา มี
เหตุผลไดใชกระบวนการไตรตรองอยางมีระบบวาส่ิงใดควรกระทํา ส่ิงใดไมควรกระทํา (ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน, 2539) ดวยเหตุที่พฤติกรรมเชิงจริยธรรมนั้นมีความสัมพันธกับ “ดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม” (Pontious, 2008) ซึ่ง Kohlberg (1971) มีความเชื่อวา ขณะที่พื้นฐานของบุคคลเห็น
แกตัวนอยลง (less egocentric) ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลจะมีวุฒิภาวะเพิ่มข้ึน หากตราบ
ใดที่ความเห็นแกตัวมาก ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในเร่ืองใดนั้นจะสะทอนใหเห็นการขาดวุฒิภาวะ
ของบุคคลนั้น เพราะใชความรูสึกสวนตัว การเห็นแกประโยชนสวนตัวเขามาเปนส่ิงผูกมัด ทําให
เกิดการกระทําที่ไมถูกตอง และดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคล มีความสําคัญในการแสดงระดับ
จริยธรรมบุคคล และสามารถใชทํานายพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของบุคคลได ซึ่งสอดคลองกับ 
Derryberry และ Thoma (2005) ที่กลาววาบุคคลจะปฏิบัติตนตามหลักจริยธรรมไดนั้น จะตอง
ไดรับอิทธิพลจาก ความเชื่อ ความเขาใจ และความซาบซึ้งในหลักจริยธรรมเปนอยางดีถึงแมวาจะ
มีสวนประกอบอ่ืน ๆ เชน สถานการณ ความกดดัน แรงจูงใจ ความต้ังใจ และอารมณเปน
สวนประกอบในการแสดงพฤติกรรม แตสวนที่สําคัญที่สุด และใชในการควบคุมพฤติกรรม ก็คือ 
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ
นิสิตเพื่อเปนขอมูลพื้นฐานกอนที่จะปลูกฝงจริยธรรมและสงเสริมพัฒนาการทางจริยธรรมใหมี
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในระดับสูงใหแกนิสิต เพื่อที่จะสงผลใหมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมใน
ระดับที่พึงปรารถนาของสังคมและสามารถลดการกระทําผิดกฎระเบียบที่เปนปญหาไดในที่สุด 

จากการศึกษาเอกสารและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (Kohlberg, 
1971; 1976, & Rest, 1974; 1986) พบวา ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่ผูวิจัยศึกษา Rest 
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(1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ 
Kohlberg (1971) ประกอบดวยจริยธรรม 6 ข้ัน คือ ข้ันที่ 1 จริธรรมแหงการเชื่อฟง ข้ันที่ 2 
จริยธรรมแหงการแลกเปลี่ยน ข้ันที่ 3 จริยธรรมของการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ ข้ันที่ 4 จริยธรรม
แหงการทําตามกฏหมาย ข้ันที่ 5 จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม ซึ่งแบงเปน 2 ข้ัน
ยอย คือ ข้ัน 5A ความเห็นชอบและเขาใจกฎเกณฑของสังคมโดยวิธีประชาธิปไตย และข้ัน 5B การ
มีอุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูในสภาพที่เต็มไปดวยความรัก สันติภาพ และมีความเสมอ
ภาคระหวางสมาชิกในสังคม และข้ันที่ 6 การใชหลักความคิดข้ันสูง ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชข้ัน
พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเพียง 3 ข้ัน เปนตัวบงช้ีของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม คือ ข้ันที่ 5A 
ข้ันที่ 5B และข้ันที่ 6 (Rest 1986) เนื่องจากในการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม Rest (1986) 
ไดนําจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 มารวมเปนจริยธรรมข้ัน P (Principle morality stage) ซึ่ง
เปนข้ันที่บอกพัฒนาการทางจริยธรรมเพื่อประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และ 
Rest (1986) เชื่อวาจริยธรรมทั้ง 3 ข้ันนี้เปนหลักจริยธรรมที่สงเสริมพัฒนาการบุคลิกภาพและเปน
จริยธรรมเพื่อสังคมที่ทําใหบุคคลมีสวนชวยเหลือสังคม ซึ่งจริยธรรมทั้งสามข้ันนี้เปนดัชนีบอก
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยรวม (overall development) และตัวแปรที่สงผลตอระดับดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรม ประกอบไปดวยตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ีย
สะสม เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกศึกษาตัวแปรดังกลาว เนื่องจากบุคคลนั้นอาจมีจริยธรรมที่คลายคลึงกัน 
แตจะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจประสบการณนั้นไมเทาเทียมกัน ผลกระทบที่เกิดจาก
ประสบการณทางสังคมอันเดียวกันยอมแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัยทางดานตาง ๆ ไดแก เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม (Cooper, 2005; Derryberry, Wilson, 
Snyder, & Barger, 2006) แตเนื่องจากกลุมเปาหมายที่ผูวิจัยศึกษาเปนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 
ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก อายุและระดับการศึกษา จึงมีลักษณะใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาตัว
แปรที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ีย
สะสม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในประเทศไทยที่ไดศึกษาเก่ียวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในปจจัย
ตาง ๆ ดังกลาว (ศิริพร แยมนิล, 2530; ละอองทิพย พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535; 
เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543; กาญจนา สุรวาจารกุล, 2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 
2546; สุทธิมา หอบุตร, 2549) 

ในการวิจัยคร้ังนี้มุงศึกษาผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของ
นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยยึดหลักทฤษฎีของ Kohlberg (1971) เนื่องจากความสําคัญ
ของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และจากงานวิจัยที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในระยะ 10 ปที่
ผานมา (พ.ศ. 2540-2550) พบวาในประเทศไทยไดมีการศึกษานอยมากเก่ียวกับดุลยพินิจเชิง
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จริยธรรม (สุทธิมา หอบุตร, 2549; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 2546; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; กาญจนา 
สุรวาจารกุล, 2543; ศิริเพ็ญ ไพบูลย, 2540; วรวีย พึงวิวัฒนนิกุล, 2540) และยังไมมีการศึกษา
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และจากการศึกษางานวิจัยของ 
Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตร
ที่มีชื่อวา “Shots” เปนโปรแกรมที่จัดใหนิสิตในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะ เปนโปรแกรมเพื่อตรวจสอบ
กระบวนการตัดสินใจเชิงจริยธรรมและบทบาทของนิสิตในมหาวิทยาลัย และพัฒนาจริยธรรม 
สรางจิตสํานึกในตนเองและชุมชนใหแกนิสิต ผลจากการที่นักเรียนไดเขารับการเรียนผานโปรแกรม 
“Shots” พบวา การพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ดังนั้นผูวิจัยจึงมีความ
สนใจที่ศึกษาในประเด็นดังกลาว โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและ
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริธรรมและระดับการฝา
ฝนระเบียบวินัยของนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล
เชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตวาที่ไดพัฒนาข้ึนกับขอมูล
เชิงประจักษ โดยในการวิจัยคร้ังนี้เลือกศึกษากับนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เนื่องจากแผนพัฒนาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยฉบับที่ 9 (พ.ศ.2545-2549) ที่กลาวถึง
พันธกิจตอนหนึ่งวา “เพื่อเสริมสรางนิสิตใหเปนบัณฑิตที่สามารถครองตนอยางมีคุณธรรมและเปน
ผูนําสังคมได” (www.it.chula.ac.th/document/development/Develop-Plan_Cu.pdf) ซึ่งแสดงให
เห็นวามหาวิทยาลัยตระหนักอยูเสมอวาการพัฒนานิสิตนั้นนอกจากการถายทอดความรูทางดาน
วิชาการแลว การปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรมเปนส่ิงสําคัญที่สรางบัณฑิตใหเปนทรัพยากรบุคคลที่ดี
ของสังคม โดยคาดหวังวาประโยชนที่ไดจากการวิจัยจะไดความรู ความเขาใจระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต เพื่อเปนแนวทางตอหนวยงาน และองคกรที่
เกี่ยวของกับการสงเสริมและปลูกฝงจริยธรรมใหแก นิสิต และเปนแนวทางใหแกผูสนใจที่ศึกษา
จริยธรรมในลักษณะอ่ืน ๆ นอกจากนั้นยังเปนขอมูลทีช่ี้คุณภาพของนิสิตดานดุลยพินจิเชิงจริยธรรม
เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ซึ่งจะเปนแนวทางการพัฒนาสงเสริมและสนับสนุน
จริยธรรมของนิสิตใหอยูในระดับที่พึงปราถนาของสังคม และเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการ
พัฒนานิสิตตอไป 

 
คําถามวิจัย 

1. ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยเปนอยางไร 
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2. นิสิตที่มี เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสมตางกัน จะมีระดับดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยตางกันอยางไร 

3. ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยอยางไร 
4. โมเดลเชิงสาเหตุของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนอยางไร และโมเดลที่พัฒนาข้ึนสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
หรือไม 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2. เพื่อเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยระหวาง
นิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน 

3. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ ประชากรในการศึกษา คือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ที่กําลังศึกษาในป
การศึกษา 2551 ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เนื่องจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนมหาวิทยาลัย 
ที่โดดเดนมีชื่อเสียงของประเทศ มุงพัฒนานิสิตทั้งการถายทอดความรูทางดานวิชาการและการ
ปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรมควบคูกันไป มีกระบวนการผลิตบัณฑิตที่มีมาตรฐาน เพื่อสรางบัณฑิต
ใหเปนทรัพยากรบุคคลที่ดีของสังคม และเปนแบบอยางใหแกสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ๆ  

ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบดวยตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และ
เกรดเฉล่ียสะสม เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกศึกษาตัวแปรดังกลาว เนื่องจากบุคคลอาจมีจริยธรรมที่
คลายคลึงกัน แตจะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจประสบการณไมเทาเทียมกัน ผลกระทบที่
เกิดจากประสบการณทางสังคมอยางเดียวกันยอมแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัยดานตาง ๆ ไดแก 
เพศ อายุ ระดับการศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม (Cooper, 2005) นอกจากนั้นนิสิตที่เรียนใน
สาขาวิชาตางกัน อาจสงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกัน (Derryberry, Wilson, 
Snyder, & Barger, 2006) แตเนื่องจากกลุมเปาหมายที่ผูวิจัยศึกษาเปนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 
ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก อายุและระดับการศึกษา จึงมีลักษณะใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาตัว
แปรที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ีย
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สะสม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในประเทศไทยที่ไดศึกษาเกี่ยวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในตัวแปร
ตาง ๆ ดังกลาว (ศิริพร แยมนิล, 2530; ละอองทิพย พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 
2535; เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543; กาญจนา สุรวาจารกุล, 2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี 
เลิศปติวาณิชย, 2546; สุทธิมา หอบุตร, 2549) และตัวแปรตาม (dependent variable) ที่ผูวิจัย
ศึกษาประกอบดวย 1) ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่ง Rest (1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1971) ประกอบดวยจริยธรรม 
6 ข้ัน คือ ข้ันที่ 1 จริยธรรมแหงการเช่ือฟง ข้ันที่ 2 จริยธรรมแหงการแลกเปล่ียน ข้ันที่ 3 จริยธรรม
ของการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ ข้ันที่ 4 จริยธรรมแหงการทําตามกฏหมาย ข้ันที่ 5 จริยธรรมแหง
การตกลงเห็นพองกันของสังคม ซึ่งแบงเปน 2 ข้ันยอย คือ ข้ัน 5A ความเห็นชอบและเขาใจ
กฎเกณฑของสังคมโดยวิธีประชาธิปไตย และข้ัน 5B การมีอุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูใน
สภาพที่เต็มไปดวยความรัก สันติภาพ และมีความเสมอภาคระหวางสมาชิกในสังคม และข้ันที่ 6 
การใชหลักความคิดข้ันสูง ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเพียง 3 ข้ัน 
เปนตัวบงชี้ของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม คือ ข้ันที่ 5A ข้ันที่ 5B และข้ันที่ 6 (Rest 1986) เนื่องจากใน
การศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม Rest (1986) ไดนําจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 มา
รวมเปนจริยธรรมข้ัน P (Principle morality stage) ซึ่งเปนข้ันที่บอกพัฒนาการทางจริยธรรมเพื่อ
ประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และ Rest (1986) เช่ือวาจริยธรรมทั้ง 3 ข้ันนี้เปน
หลักจริยธรรมที่สงเสริมพัฒนาการบุคลิกภาพและเปนจริยธรรมเพื่อสังคมที่ทําใหบุคคลมีสวน
ชวยเหลือสังคม ซึ่งจริยธรรมทั้งสามข้ันนี้เปนดัชนีบอกระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยรวม (overall 
development) และ 2) การฝาฝนระเบียบวินยั ซึ่งจากการสังเคราะหตัวแปรการฝาฝนระเบียบวนิยั 
จากขอบังคับที่วาดวยเร่ืองวินัยของนิสิต จากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ 
พบวาการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ประกอบดวย 7 ดาน คือ (1) ดานการแตงกาย (2) ดานการ
กระทําทุจริต (3) ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (4) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน 
(5) ดานการกระทําผิดทางเพศ (6) ดานความปลอดภัย และ(7) ดานอบายมุข 
 
สมมติฐานของการวิจัย 

จากการศึกษางานวจิัยของ Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิต
ที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตรที่มีชื่อวา “Shots” พบวา การพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการ    
ฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และตัวแปรที่ผูวิจัยศึกษา ประกอบดวยตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ 
ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม เนื่องจากบุคคลอาจมีจริยธรรมที่คลายคลึงกัน แต
จะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจประสบการณไมเทาเทียมกัน ผลกระทบที่ เกิดจาก
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ประสบการณทางสังคมอยางเดียวกันยอมแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัยดานตาง ๆ ไดแก เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม (Cooper, 2005) นอกจากนั้นนิสิตที่เรียนในสาขาวิชา
ตางกัน อาจสงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกัน (Derryberry, Wilson, Snyder, & 
Barger, 2006) แตเนื่องจากกลุมเปาหมายที่ผูวิจัยศึกษาเปนนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ตัวแปรภูมิ
หลัง ไดแก อายุและระดับการศึกษา จึงมีลักษณะใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาตัวแปรที่สงผล
ตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉลี่ยสะสม ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยในประเทศไทยที่ไดศึกษาเกี่ยวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในตัวแปรตาง ๆ 
ดังกลาว (ศิริพร แยมนิล, 2530; ละอองทิพย พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535; 
เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543; กาญจนา สุรวาจารกุล, 2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 
2546; สุทธิมา หอบุตร, 2549) ดังนั้นผูวิจัยจึงนําแนวคิดทฤษฎีจากการศึกษางานวิจัยตาง ๆ มาใช
พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และได
กําหนดสมมติฐานไวดังนี้ 
 1. ตัวแปรภูมิหลัง คือ เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉลี่ยสะสม มีผลโดยตรง
ตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

2. ตัวแปรภูมิหลัง คือ เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม มีผลตอระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตทั้งทางตรงและทางออมโดยสงผานตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 3. ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตมีความสัมพันธเชิง
สาเหตุตอกัน 
 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 1. ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (moral judgment) หมายถึง การใชอารมณ เหตุผล และ
สัญชาตญาณในการเลือกหรือไมเลือกกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งเปนเคร่ืองแสดง
มูลเหตุจูงใจที่อยูเบ้ืองหลังการกระทําของบุคคล และเปนส่ิงที่แสดงถึงพัฒนาการจริยธรรมของ
บุคคลนั้น ในการวิจัยคร้ังนี้วัดไดจากแบบวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) ซึ่ง 
แปลโดยสุสารี วิวัฒนศุภร (2544) และ Rest (1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
โดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1971) เปน 6 ข้ัน ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 จริยธรรมแหงการเช่ือฟง (The morality of obedience) เปนพัฒนาการข้ัน
แรกสุด หมายถึง การเชื่อฟง ไมสามารถมองเห็นกฎในแงของการตกลงรวมกัน ไมสามารถแสดง
ความคิดได ไมสามารถรับรูความต้ังใจ ไมทราบจุดมุงหมายในการต้ังเปนกฎข้ึนมา ไมเขาใจ
วัตถุประสงคหรือแผนการใด ๆ ที่อยูเบ้ืองหลังกฎนั้น ความรูสึกทางจริยธรรมเร่ืองถูกผิด  
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ขั้นที่ 2 จริยธรรมแหงการแลกเปล่ียน (The morality of instrumental egoism and 
simple exchange) หมายถึง จริยธรรมที่ข้ึนอยูกับวัตถุ รางวัล หรือการใหการตอบแทนในลักษณะ
ที่เทาเทียมกัน โดยทําใหทั้งสองฝายพึงพอใจแลกเปลี่ยนกัน 

ขั้นที่ 3 จริยธรรมของการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ (The morality of personal concordance) 
หมายถึง การรักษาสัมพันธภาพอันดีตอกัน เปนพันธะทางจริยธรรม (moral obligation)  

ขั้นที่ 4 จริยธรรมแหงการทาํตามกฎหมาย (The morality of laward duty social order) 
หมายถึง การทําใหเกิดความสมดุลยในสังคมสวนใหญโดยสนับสนุนใหปฏิบัติตามกฎเกณฑของ
สังคมและกฎหมาย 

ขั้นที่ 5 จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม (The morality of social consensus) 
เปนข้ันการใชความคิดทางจริยธรรม หมายถึง ความสมดุลยระหวางบุคคลในสังคมมีความเขาใจใน
ความสัมพันธระหวางบุคคล ซึ่งแบงเปน 2 ข้ันยอยดังนี้ 

ขั้น 5A ไดแก ความเหน็ชอบและเขาใจกฎเกณฑของสังคมโดยวิธีการประชาธิปไตย 
ยอมรับคานิยมและความคิดเห็นของคนสวนใหญในสังคม 

ขั้น 5B ไดแก การมีอุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูในสภาพที่เต็มไปดวย
ความรักและสันติภาพไมมีการแบงช้ันวรรณะ มีเสรีภาพ ภราดรภาพ และมีความเสมอภาคระหวาง
สมาชิกในสังคม 

ขั้นที่ 6 การใชหลักความคิดข้ันสูง (organized principle) หมายถึง พฤติกรรมทาง
จริยธรรมข้ึนอยูกับความถูกตองอันเปนสากล ความยุติธรรมสําหรับมนุษยชาติ อาจไมติดอยูกับ
กฎเกณฑ หรือประเพณีที่ยึดถือกันในสังคม บุคคลที่มีจริยธรรมในข้ันนี้สามารถสรางขอบเขตของ
พันธะและสิทธิอันยึดถือเปนหลักสากลไดดวยตนเอง จากประสบการณที่เขาไดเรียนรูมาในสังคม 
และจากกระบวนการสังคมประกิตของเขา การตัดสินความถูกตองจะตัดสินดวยจิตสํานึกที่
สอดคลองกับหลักศีลธรรมยึดหลักแหงความยุติธรรม ความเทาเทียมกัน ความเปนมนุษยของ
บุคคล 

ขั้น P ในการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม Rest (1986) ไดนําข้ันที่ 5A 5B และ
ข้ันที่ 6 มารวมกันเปนจริยธรรมข้ัน P (Principle morality stage) ซึ่งเปนข้ันที่บอกพัฒนาการทาง
จริยธรรมเพื่อประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม  

ขั้น M เปนข้ันที่ใชคัดบุคคลที่ไมต้ังใจทําแบบวัดหรือตอบแบบวัดอยางเสแสรง โดย
เลือกขอความที่เปนตัวลวงเปนสวนใหญ ถาบุคคลใดมีคะแนนในข้ัน M เกิน 8 คะแนนจะคัดออก 
จากการศึกษาคร้ังนี้ 
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ขั้น A เปนข้ันพิเศษที่อยูระหวางคะแนนข้ันที่ 4 และข้ันที่ 5 ซึ่งแสดงถึงบุคคลที่ชอบ
ตอตานและประชดสังคม ประเพณีตาง ๆ ที่กําหนดข้ึนเพื่อแสวงหาประโยชนอยางเอารัดเอาเปรียบ 
 2. การฝาฝนระเบียบวินัย หมายถึง การไมประพฤติหรือปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนที่
มหาวิทยาลัยกําหนดไวใหปฎิบัติ หรือกํากับความประพฤติ ในการวิจัยคร้ังนี้ใชแบบวัดการฝาฝน
ระเบียบวินัยที่ผูวิจัยสรางข้ึนเอง โดยสังเคราะหตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย จากขอบังคับที่วา
ดวยเร่ืองวินัยของนิสิตจากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศไทยและตางประเทศ ประกอบดวย 7 
ดาน ดังนี้ 

2.1 ดานการแตงกาย หมายถึง การแตงกายไมถูกตองตามระเบียบที่มหาวิทยาลัย
กําหนดไว เมื่อเขามาบริเวณมหาวิทยาลัย 

2.2 ดานการกระทําทุจริต หมายถึง การลักขโมย ยักยอกทรัพยสินของผูอ่ืน การนํา
หนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ หรืออุปกรณตาง  ๆภายในหองสมุดออกไปโดยไมไดรับอนุญาต การปลอม
ลายมือช่ือ ปลอมแปลงเอกสาร ทําเอกสารเท็จ หรือแกไขเปล่ียนแปลงขอความในเอกสารของผูอ่ืน 
ทุจริตในการสอบ การกระทําอันเปนการเขาถึงระบบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ การลักลอบ สําเนาหรือ
โอนถายขอมูลระบบคอมพิวเตอรของคณะหรือมหาวิทยาลัย 

2.3 ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย หมายถึง การขโมยและสรางความเสียหายแก 
อุปกรณ เคร่ืองมือตาง ๆ ส่ิงปลูกสราง สถานที่หรือตนไม ที่เปนทรัพยสินของมหาวิทยาลัย การอยูใน
บริเวณมหาวิทยาลัยเกินเวลาที่มหาวิทยาลัยกําหนดไว และการใชสถานที่ตาง ๆ เชน หองเรียน ของ
มหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาตเวนแตจะไดรับอนุญาตเปนกรณี ๆ ไป และการจอดรถในบริเวณที่
หามจอด 

2.4 ดานพฤติกรรมท่ีสรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน หมายถึง การทะเลาะวิวาท
ระหวางนิสิตดวยกันหรือบุคคลอ่ืน การแสดงกริยาวาจาไมสุภาพหรือกาวราวตอเพื่อนนิสิต คณาจารย
และบุคลากรของมหาวิทยาลัย การกอกวนหรือกระทําการอันใดที่เปนการไมสมควรขณะที่มีการ
เรียนการสอน ขณะไปใชหองสมุดหรือหองคอมพิวเตอร การจัดสิ่งพิมพ ส่ิงวาด หรือส่ิงเขียนเพื่อ
กระทบกระเทือนผูอ่ืน ออกโฆษณาเผยแพร การสรางความเสียหายแกทรัพยสินของผูอ่ืน เชน 
อาจารย เจาหนาที่หรือเพื่อนนิสิต 

2.5 ดานการกระทําผิดทางเพศ หมายถึง การประพฤติผิดประเพณีจนเกิดความเสียหาย
ในทางชูสาว การแสดงพฤติกรรมไมเหมาะสมทางชูสาวในสถานที่สาธารณะ และการนําส่ือลามก
อนาจารตาง ๆ เขามาในมหาวิทยาลัย  
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2.6 ดานความปลอดภัย หมายถึง การพกอาวุธ หรือวัตถุระเบิดเขามาในมหาวิทยาลัย 
การนําสารติดไฟงายหรือการจุดไฟโดยไมไดรับอนุญาตจากมหาวิทยาลัย การใชอุปกรณเตือนภัยตาง  ๆ
โดยไมไดรับอนุญาตหรือไมไดเกิดเหตุฉุกเฉิน 

2.7 ดานอบายมุข หมายถึง การสูบบุหรีในมหาวิทยาลัย การจัดหา จําหนาย หรือมี
ยาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง เลนการพนัน การเดิมพันการแขงขันฟุตบอลหรือกีฬาชนิดอ่ืน ๆ 
รวมถึงการรับพนันฟุตบอลหรือเปนผูเดินโพยพนันฟุตบอล และการด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลใน
มหาวิทยาลัย  

3. นิสิต หมายถึง นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่กําลังศึกษา
อยูในปการศึกษา 2551 

4. ระดับการศึกษา หมายถึง นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่
กําลังศึกษาอยูในชั้นปที่ 1 ชั้นปที่ 2 ชั้นปที่ 3 และช้ันปที่ 4 

5. สาขาวิชา หมายถึง กลุมคณะวิชาที่เปดสอนในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย แบงเปน 4 
สาขาวิชา คือ 

5.1 สาขาวิชามนุษยศาสตร ไดแก คณะอักษรศาสตร และศิลปกรรมศาสตร  
5.2 สาขาวชิาสังคมศาสตร ไดแก คณะครุศาสตร นิติศาสตร รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร 

นิเทศศาสตร พาณิชยศาสตรและการบัญชี 
5.3 สาขาวชิาวิทยาศาสตรกายภาพ ไดแก คณะวทิยาศาสตร สถาปตยกรรมศาสตร 

และวศิวกรรมศาสตร 
5.4 สาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพ ไดแก คณะจิตวิทยา เภสัชศาสตร สัตวแพทยศาสตร               

ทันตแพทยศาสตร แพทยศาสตร สหเวชศาสตร และวิทยาศาสตรการกีฬา 
 6. เกรดเฉลีย่ะสะสม หมายถงึ ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในแตละชั้นป แบงเปน 5 
ระดับ คือ 

คะแนนเฉลีย่สะสมสูงมาก     หมายถึง คะแนนเฉล่ียต้ังแต 3.50 ข้ึนไป 
คะแนนเฉลีย่สะสมสูง            หมายถงึ คะแนนเฉล่ียต้ังแต 3.00-3.49  
คะแนนเฉลีย่สะสมปานกลาง  หมายถึง คะแนนเฉลีย่ต้ังแต 2.50-2.99  
คะแนนเฉลีย่สะสมตํ่า            หมายถงึ คะแนนเฉล่ียต้ังแต 2.00-2.49  
คะแนนเฉลีย่สะสมตํ่ามาก      หมายถงึ คะแนนเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 ไดโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีสงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ซึ่ง
ระบุถึงปจจัยที่มีผลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัย รวมทั้งระบุถึงวิธีการสราง
แบบสอบถามในการวัดตัวแปรในโมเดล ไดแก ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ตัวแปรการฝาฝน
ระเบียบวินัย และองคความรูที่ไดจากการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้จะเปนประโยชนทางวิชาการและ
ประโยชนในการนําไปปฏิบัติ ดังนี้ 
 1. ประโยชนทางวิชาการ 
  1.1 ไดความรู ความเขาใจเร่ืองดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบ 
วินัยของนิสิตที่มีเพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม แตกตางกัน เพื่อเปนแนวทาง 
ตอหนวยงาน และองคกรที่เกี่ยวของกับการสงเสริมและปลูกฝงจริยธรรมใหแกนิสิต และเปน
แนวทางใหแกผูสนใจที่ศึกษาจริยธรรมในลักษณะอ่ืนตอไป 
  1.2 ไดวิธีการวัดและเคร่ืองมือวัดตัวแปรที่ใชในโมเดลเชิงสาเหตุนี้ ไดแก ตัวแปร
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย 
  1.3 ไดทราบรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
มีตอตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย ซึ่งจะเปนประโยชนในการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และเปนแนวทางในการศึกษาดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมของนิสิตในคณะอ่ืน สาขาอ่ืน และสถาบันอ่ืนตอไป 
 2. ประโยชนในการนําไปปฏิบัติ คือ ไดขอมูลที่ชี้คุณภาพของนิสิตดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาสงเสริมและปลูกฝงจริยธรรม
แกนิสิตใหอยูในระดับที่พึงปรารถนาของมหาวิทยาลัย สังคม และเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอ
การพัฒนานิสิตตอไป 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
     

บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 ในการวิจัยเร่ืองผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูวิจัยไดศึกษาหลักการ แนวความคิด ทฤษฎี จากหนังสือ เอกสารและ
งานวิจัยตาง ๆ เพื่อเปนแนวทางในการวิจัย โดยแบงเนื้อหาสาระที่สําคัญเปน 4 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของทางจริยธรรม ตอนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
กับการฝาฝนระเบียบวินัย ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย และตอนที่ 4 การวิเคราะหดวยโมเดล   
ลิสเรล (LISREL model) ผูวิจัยขอเสนอรายละเอียดแตละตอน ดังนี้ 
 
ตอนท่ี 1 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของทางจริยธรรม 
 

1.1 แนวคิดทางจริยธรรม 
 

ความหมายของจริยธรรม (morality) 
คําวาคุณธรรมและจริยธรรม นั้นสวนใหญจะใชคูกันเนื่องจากมีความคลายคลึงและ

สัมพันธกัน คือ คุณธรรมหมายถึง คุณลักษณะหรือสภาวะจิตใจของมนุษยที่ดีงามถูกตองเรียกวา
เปนภาวะนามธรรมในจิตใจ สวนจริยธรรมเปนการแสดงออกและการประพฤติปฏิบัติเพื่อสะทอน
ใหเห็นส่ิงที่อยูภายในเพื่อใหมองเห็นเปนรูปธรรม (ทิศนา แขมมณี, 2546) 

นักจิตวิทยาและนักวิชาการหลายทานไดใหความหมายของจริยธรรมไวแตกตางกัน ดังนี้ 
Brown (1965) ใหความหมายของคําวาจริยธรรมไววา เปนระบบของกฎเกณฑของการ

แยกระหวางการกระทําที่ถูกและการกระทําที่ผิด จริยธรรมจะไมมีความคงที่ข้ึนอยูกับอิทธิพลจาก
ส่ิงแวดลอมและสถานการณที่ตางกัน ซึ่งสอดคลองกับ Good (1964) กลาววา จริยธรรมคือ การปรับ
พฤติกรรมใหเขากับกฎเกณฑในสังคมที่เปนที่ยอมรับวาเปนพฤติกรรมที่ถูกตองดีงาม 

Piaget (1967) ไดใหความหมาย จริยธรรม ไววา จริยธรรม คือ องคประกอบของกฎเกณฑที่
บุคคลยอมรับวาถูก วาดีวาควร เพื่อใหไดรับการยอมรับจากสังคม 

Berkowitz (1964 cited in Lickona, 1976) กลาววา จริยธรรม หมายถึง การประเมินการ
กระทําอันเปนความเชื่อของสมาชิกในสังคมตามที่กําหนดไววาถูกตอง 

Eysench (1964 cited in Lickona, 1976) กลาววา จริยธรรม หรือ มโนธรรม (conscience) 
หมายถึง ผลสะทอนจากการวางเงื่อนไข (conditioned reflex) เชน การหลีกเล่ียงการกระทําเนื่องจาก
ความวิตกกังวลวาหากกระทําแลวจะไดรับการลงโทษจากสังคม 
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Kohlberg (1971) ไดใหความหมายจริยธรรม คือ ความรูสึกผิดชอบชั่วดีเปนกฎเกณฑ และ
มาตรฐานของความประพฤติปฏิบัติในสังคม ซึ่งบุคคลจะพัฒนาข้ึนจนกระทั่งมีจริยธรรมของ
ตนเองโดยอาศัยเกณฑจากสังคมเปนเครื่องตัดสินวาการกระทํานั้นถูกหรือผิด นอกจากน้ี 
Kohlberg (1975) ยังมองวาจริยธรรมไมไดหมายถึงแตเพียงการกระทําส่ิงที่สังคมเห็นวาดีหรือ
ถูกตองเทานั้น แตรวมถึงส่ิงที่ทุกคนควรเลือกกระทําในการตัดสินความขัดแยงที่เกิดข้ึน ซึ่งให
ความเห็นตรงกับ Rosenhan & Underwood (1973 cited in Lickona, 1976) กลาววา จริยธรรม
มีความหมายมากกวาสังคม เพราะถามโนธรรมเปนเพียงการลงโทษตนเองเราไมสามารถจะให
เหตุผลในการที่เราจะทิ้งกฎเกณฑที่ไดจากพอแมหรือขนบธรรมเนียมประเพณี และต้ังกฎของตนเอง
ข้ึนเปนวิถีชีวิตในการดําเนินชีวิตพรอมทั้งประยุกตเขากับประสบการณใหม 

Jame (1977) ไดใหความหมายของจริยธรรมวา เปนส่ิงที่เกี่ยวของกับหลักความยุติธรรม
ในขณะที่มีการปฏิสัมพันธทางสังคมโดยไมเกี่ยวของกับคุณคาหรือความรูสึกสวนตัวของแตละคน 

Rest (1986) ไดใหความหมายของจริยธรรมวา เปนมโนทัศนที่เกี่ยวของกับความยุติธรรมใน
ขณะที่มีปฏิสัมพันธกันในสังคม และไมเกี่ยวของกับคุณคาสวนตัวของแตละคนซึ่งไมมีผลตอผูอ่ืน 

 

ตามความหมายดังกลาวขางตนเปนความหมายตามแนวความคิดของนักจิตวิทยา และ 
นักวิชาการชาวตะวันตก สําหรับสังคมไทยไดมีนักจิตวิทยาและนักวิชาการในสาขาตาง ๆ ไดให
ความหมายของจริยธรรมไว ดังนี้ 

กอ สวัสดิพาณิชย (2512) ไดใหความหมาย จริยธรรม วาเปนประมวลความประพฤติและ
ความนึกคิดในส่ิงที่ดีงามและเหมาะสม ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของ สาโรช บัวศรี (2522) ที่มอง
วา จริยธรรม คือ แนวทางในการประพฤติเพื่ออยูกันไดอยางรมเย็นในสังคม 

ชยันต วรรธนะภูติ และ อํานวย ทะพิงศแก (2522) ใหความหมาย จริยธรรมวา เปนกลไก
หนึ่งของสังคมที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของคนในสังคม จริยธรรมในฐานะที่เปนกลไกของสังคม จึง
ทําหนาที่เปนบรรทัดฐานของความประพฤติเปนส่ิงที่กําหนดวาอะไรควรประพฤติปฏิบัติ จริยธรรม
ในความหมายนี้จึงคลายคลึงกับคานิยมหรือระเบียบ ขอบังคับ และกฎหมาย แตแตกตางกับ
คานิยมในสวนที่วาจริยธรรมนั้นเปนเร่ืองของส่ิงที่ควรประพฤติปฏิบัติเพื่อใหเกิดความดี และ
ความถูกตองในสังคม มีจุดมุงหมายอยูที่คุณงามความดี และสังคมในสวนรวม สวนคานิยมนั้น
เปนเพียงส่ิงที่คนนิยมปฏิบัติหาไดมีเงื่อนไขวาจะตองเกิดความดีใหแกสังคม จริยธรรมนี้ยัง
แตกตางไปจากขอบังคับหรือกฎ ในแงที่วาระเบียบขอบังคับและกฎหมายมีขอหามและมี
บทลงโทษทางพฤติกรรมสําหรับผูที่ฝาฝน แตจริยธรรมไมมีขอหาม หรือ บทลงโทษ ถาจะมีก็จะมี
บทลงโทษ “ทางใจ ” สําหรับผูที่ฝาฝนเทานั้น ซึ่งสอดคลองกันกับแนวความคิดของ กีรติ บุญเจือ 



 

 

 
14

(2519) ที่ใหความหมาย จริยธรรมวาเปนกระบวนกฎเกณฑความประพฤติ หรือ หลักความประพฤติที่
ควรประพฤติปฏิบัติตอตนเอง ตอผูอ่ืน ตอสังคม และตรงกับ สิวลี ศิริไล (2528) ไดใหความหมาย 
จริยธรรมไววาเปนกฎเกณฑของความประพฤติที่ประพฤติใหสมกับที่ไดชื่อวาเปน “มนุษย” ซึ่งเปน
ผูที่มีเหตุผล มีความคิด และสติปญญา 

พนัส หันนาคินทร (2523) ใหความหมาย จริยธรรม วาเปนความประพฤติอันพึงปฏิบัติตอ
ตนเอง ตอผูอ่ืน และ สังคม ทั้งนี้เพื่อกอใหเกิดความเจริญรุงเรืองข้ึนในสังคม และสมาชิกของสังคม 
การที่จะปฏิบัติใหเปนไปเชนนั้นไดผูปฏิบัติตามหลักจริยธรรม จึงตองประกอบกันทั้งความรูสึก
ภายในจิตใจ และการปฏิบัติทางกายอันสอดคลองกับความรูสึกทางจิต 

ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) กลาววา จริยธรรม หมายถึง ระบบการทําความดีละเวน
ความช่ัว ซึ่งระบบ ในที่นี้หมายถึง ทั้งสาเหตุซึ่งข้ึนอยูกับสาเหตุภายนอกและภายในตัวบุคคลและ
ผลที่บุคคลกระทําหรือไมกระทํา ตลอดจนกระบวนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมดวย นอกจากนี้ยัง
หมายรวมถึง ลักษณะทางสังคมหลายลักษณะ รวมถึงพฤติกรรมทางสังคมประเภทตาง ๆ ของ
มนุษย ลักษณะและพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับจริยธรรมจะตองมีคุณสมบัติประเภทใดประเภทหนึ่ง
ในสองประเภท คือ เปนพฤติกรรมที่สังคมยอมรับ ชื่นชมและผูกระทําเกิดความพึงพอใจในการ
กระทํานั้นวาเปนส่ิงที่ถูกตองเหมาะสม สวนอีกประเภทคือลักษณะที่สังคมไมตองการใหมีอยูใน
สมาชิกในสังคมนั้น เปนพฤติกรรมท่ีสังคมไมยอมรับและผูกระทําสวนมากรูสึกวาเปนส่ิงไมถูกไม
ควร ฉะนั้นผูที่มีจริยธรรมสูงคือผูที่มีลักษณะพฤติกรรมประเภทแรกมาก ประเภทหลังนอย ซึ่ง
สอดคลองกับการใหความหมายของ ประภาศรี สีหอําไพ (2543) ใหความหมายของจริยธรรมไววา 
หลักความประพฤติ กิริยา ลักษณะนิสัยที่อยูในครรลองของคุณธรรมหรือศีลธรรมเปนหลักธรรมที่
สรางความรูสึกผิดชอบชั่วดีในทางศีลธรรม มีคุณธรรมที่ดีงามอยูภายในจิตใจ เชนเดียวกับ ธีระพร 
อุวรรณโณ (2532) ใหความหมายคําวา “จริยธรรม” หมายถึง กฎเกฎฑ หรือแนวทางของบุคคลใน
การตัดสินวาพฤติกรรมใดเปนพฤติกรรมที่ถูกตองดีงามและสมควรปฏิบัติตอตนเอง ตอผูอ่ืนและ
สังคม ทั้งนี้จริยธรรมไดรวมลักษณะที่สามารถตัดสินไดวาเปนลักษณะที่ดีงาม ควรแกการกระทํา 
โดยแตละสังคมจะเปนผูตัดสิน และกําหนดมาตรฐานของลักษณะเหลานี้ไวเพื่อเปนบรรทัดฐานให
บุคคลในสังคมกระทําตาม  

ชัยพร วิชชาวุธ, ธีระพร อุวรรณโณ และ พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย (2531) ไดมองวา 
จริยธรรม คือ หลักเกณฑการตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรม หลักเกณฑการประเมินผลดี ผลเสีย
ของพฤติกรรม และปฏิกิริยาตอพฤติกรรมตาง ๆ ไมวาจะเปนพฤติกรรมทางบวก หรือ ทางลบ 
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เสฐียรพงษ วรรณปก (2537) ไดใหความหมายของจริยธรรมไววา ลักษณะทางสังคมหลาย
ลักษณะของมนุษยอันรวมถึงการกระทําของมนุษยดวย ผูมีจริยธรรมสูงคือ ผูที่มีลักษณะและการ
กระทําที่กอใหเกิดประโยชนตอคนอ่ืนเปนสําคัญ 

พระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตโต) (2543) ไดใหความหมายของจริยธรรมไววา การปฏิบัติตน
ใหสอดคลองกับกฎธรรมชาติ ดําเนินไปในทางที่เกื้อกูลตอประโยชนแกชีวิต จริยธรรมกับสัจธรรม
เปนส่ิงเช่ือมโยงกัน โดยจริยธรรมนั้นตองอาศัยสัจธรรมเปนพื้นฐาน สัจธรรมเปนความรู สวน
จริยธรรมเปนการปฏิบัติ ส่ิงที่เชื่อมโยงระหวางสัจธรรมและจริยธรรม คือ “ปญญา” ชีวิตจะสมบูรณ
ไดจงึตองเกิดจากการรวมตัวกันของปญญาที่รูสัจธรรม จริยธรรมที่เปนการปฏิบัติตามสัจธรรมโดย
ถูกตองสมบูรณและความสุขหรือภาวะไรทุกขที่แกปญหาได 

ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) ไดใหความหมายของจริยธรรมไววา การพิจารณา
ตัดสินใจประพฤติหรือกระทํา โดยอาศัยหลักของคานิยมและหลักของศีลธรรม เมื่อพบกับสถานการณ
หนึ่งสถานการณใด จริยธรรมเปนการแสดงพฤติกรรมของคนเพื่อพบกับสถานการณหนึ่ง 

วัลลภา จันทรเพ็ญ (2544) ไดใหความหมายของจริยธรรมไววา การกระทําหรือการ
แสดงออกทั้งทางกาย วาจา และใจ ที่ถูกตองดีงามตามกฏเกณฑของสังคมนั้นอันกอใหเกิดประโยชน
และความสุขตอตนเอง ผูอ่ืนและสังคม 

ทิศนา แขมมณี (2546) ไดใหความหมายของจริยธรรมไววา เปนการแสดงออกทางการ
ประพฤติปฎิบัติ ซึ่งสะทอนคุณธรรมภายในใหเห็นเปนรูปธรรม 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2546 (2546: 291) ไดใหความหมายของ
จริยธรรมวาหมายถึง “ธรรมที่เปนขอประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม หรือกฎศีลธรรม” 
 

จากการศึกษาและรวบรวมเอกสารที่ใหความหมายของคําวา จริยธรรม ของนักวิชาการทั้ง
ในและตางประเทศสรุปไดวา จริยธรรม คือกฎเกณฑของความประพฤติ ที่บุคคลใชเปนแนวทางใน
การประพฤติปฏิบัติตนในการอยูรวมกันในสังคมไดอยางสงบ และใชเปนกฎเกณฑตัดสินความ
ถูกผิดของพฤติกรรมของคนในสังคม และสังคมเปนตัวกําหนดหลักเกณฑเหลานั้นข้ึนมา จริยธรรม
สามารถเปล่ียนแปลงไดตามเวลาและข้ึนกับสถานการณนั้น ๆ ดวย 
 
 
 

องคประกอบของจริยธรรม 
Brown (1965) เสนอวา จริยธรรมประกอบดวยมิติ 3 มิติ คือ ความรู (knowledge) ความ

ประพฤติ (conduct) และความรูสึก (feeling) ซึ่งคลายกับแนวคิดของ Hoffman (1979) ที่เช่ือวา 
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การรับรูทางจริยธรรมประกอบดวย 3 กระบวนการคือ ความคิดทางจริยธรรม (moral thought) 
ความรูสึกทางจริยธรรม (moral feeling) และพฤติกรรมจริยธรรม (moral behavior) 

ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524) กลาววา บุคคลจะมีจริยธรรมไดนั้นตองประกอบไปดวย
องคประกอบทางจริยธรรม โดยแบงเปน 4 องคประกอบ คือ 

1. องคประกอบดานความรูเชิงจริยธรรม คือ การมีความรูวาในสังคมของตนนั้น ถือวาการ
กระทําใดดีควรกระทํา และการกระทําใดไมดีควรงดเวน ลักษณะและพฤติกรรมประเภทใด
เหมาะสม หรือไมเหมาะสมมากนอยเพียงใด ซึ่งปริมาณความรูเชิงจริยธรรม หรือความรูเกี่ยวกับ
คานิยมทางสังคมนี้ข้ึนอยูกับอายุ ระดับการศึกษา และพัฒนาการทางสติปญญาของบุคคลนั้น 
ความรูเกี่ยวกับกฎเกณฑทางสังคมและศาสนาสวนใหญ เด็กจะเร่ิมเรียนรูต้ังแตเกิด โดยเฉพาะ
ในชวงอายุ 2 ถึง 10 ป 

2. องคประกอบดานทัศนคติเชิงจริยธรรม คือ ความรูสึกของบุคคลเก่ียวกับลักษณะ หรือ 
พฤติกรรมเชิงจริยธรรมตางๆวาตนชอบ หรือ ไมชอบ ลักษณะนั้น ๆเพียงใด ทัศนคติเชิงจริยธรรม
ของบุคคลสวนมากจะสอดคลองกับคานิยมในสังคมนั้น แตบุคคลบางคนในสถานการณปกติอาจ
มีทัศนคติที่แตกตางไปจากคานิยมของสังคมก็ไดซึ่งทัศนคติเชิงจริยธรรมจะมีความหมายกวางกวา
ความรูเชิงจริยธรรมของบุคคล เพราะทัศนคตินั้นรวมถึงความรู และความรูสึกในเร่ืองนั้น ๆ เขา
ดวยกัน และสามารถใชทํานายพฤติกรรมเชิงจริยธรรมของบุคคลได 

3. องคประกอบดานเหตุผลเชิงจริยธรรม คือ การที่บุคคลใชเหตุผลในการเลือกที่จะกระทํา
หรือเลือกที่จะไมกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง เหตุผลเชิงจริยธรรมจึงแสดงใหเห็นถึงเหตุจูงใจ 
หรือแรงจูงใจที่อยูเบ้ืองหลังการกระทําของบุคคล ซึ่ง Piaget (1967) & Kohlberg (1971) ไดใชการ
อางเหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลเปนเครื่องแสดงถึงพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคล 

4. องคประกอบดานพฤติกรรมเชิงจริยธรรม คือ การที่บุคคลแสดงพฤติกรรมที่สังคมนิยม
ชมชอบ หรืองดเวนการแสดงพฤติกรรมที่ฝาฝนกฎเกณฑ หรือคานิยมในสังคมนั้น พฤติกรรมเชิง
จริยธรรมที่เปนการกระทําที่สังคมเห็นชอบ และสนับสนุนมีหลายประเภท เชน การใหทาน การ
เสียสละเพื่อสวนรวม และการชวยเหลือผูตกทุกขไดยากเปนตน 

จากลักษณะทางจริยธรรมดังกลาวขางตนนี้ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524) ยังแบง
ลักษณะทางจริยธรรมออกเปน 2 ดาน คือ 

1. ดานเนื้อหาของจริยธรรม หมายถึง ส่ิงที่แตละสังคมอบรมส่ังสอนลูกหลานของตนวาส่ิงใด
เปนส่ิงดีควรทํา ส่ิงใดเปนส่ิงไมดีควรงดเวน ซึ่งสวนใหญจะเปนเนื้อหาความรูทางศาสนา กฎหมาย 
และระเบียบประเพณีของหมูเหลา อาจอยูในรูปของคุณธรรมตาง ๆ ซึ่งแตกตางกันไปในแตละ
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บุคคล ดังนั้นการเปรียบเทียบบุคคลตางสังคมวาใครจะมีจริยธรรมสูงหรือตํ่าทางดานเนื้อหายังไม
สามารถเปรียบเทียบได 

2. ดานโครงสรางของจริยธรรม หมายถึง โครงสรางที่ใชเปนเกณฑในการกําหนดระดับข้ัน
ของพัฒนาการของบุคคล ในการพิจารณาโครงสรางทางจริยธรรมนี้ตองคํานึงถึงมูลเหตุจูงใจใน
การเลือกกระทําเปนสําคัญ เพราะเปนเร่ืองที่เกิดจากการเรียนรู การคิดของมนุษย Piaget (1967) 
เปนผูริเร่ิมเสนอความคิดเกี่ยวกับโครงสรางของจริยธรรม โดยเช่ือวา จริยธรรมมีความสัมพันธกับ
ระดับการรับรู และความคิดของบุคคลซึ่งตอมา Kohlberg (1971) ไดนําแนวความคิดไปขยาย
สรางเปนทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม 
 

 ธีระพร อุวรรณโณ (2532) ไดอธิบายวาองคประกอบของจริยธรรมแบงเปน 3 ดาน คือ 
 1. องคประกอบดานปญญาทางจริยธรรม (moral cognition) หมายถึง สวนที่เปนความคิด 
ความเชื่อที่จะทําใหบุคคลแยกแยะไดวาพฤติกรรมใดเปนพฤติกรรมที่ถูกที่ควร ประพฤติปฏิบัติได 
และพฤติกรรมใดไมถูกตองเหมาะสมไมควรประพฤติปฏิบัติ องคประกอบนี้จะประกอบดวย 
ความรูทางจริยธรรม ความเชื่อทางจริยธรรม คานิยมทางจริยธรรม การใหเหตุผลทางจริยธรรม และ
การตัดสินทางจริยธรรม 
 2. องคประกอบดานอารมณและความรูสึกทางจริยธรรม (moral affection) หมายถึง 
ความรูสึกที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมวา มีความพอใจหรือไมพอใจ องคประกอบนี้ประกอบดวย ความ
ละอาย ความอับอาย เจตคติเชิงจริยธรรม หรือความรูสึกชอบไมชอบ และปฏิกริยาเชิงจริยธรรม 
 3. องคประกอบดานพฤติกรรมทางจริยธรรม (moral behavior) หมายถึงพฤติกรรมที่บุคคล
แสดงออกตอตนเอง ผูอ่ืน และส่ิงแวดลอม ในสถานการณตาง ๆ องคประกอบนี้ประกอบดวย
พฤติกรรมที่ถูกหรือผิดทางจริยธรรม 

จากลักษณะดังกลาวพอสรุปไดวา ลักษณะทางจริยธรรมของบุคคลสามารถแบงออกได 2 
สวนใหญ ๆ คือ สวนของจริยธรรมที่อยูภายใน ซึ่งไดแก ความรูเชิงจริยธรรม ทัศนคติเชิงจริยธรรม 
และเหตุผลเชิงจริยธรรม สวนของจริยธรรมที่อยูภายนอก ไดแก พฤติกรรมเชิงจริยธรรมที่บุคคล
แสดงออกมา และผูอ่ืนสังเกตได 

 
 

Rest (1986) ไดแบงองคประกอบที่เปนตัวกําหนดพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ออกเปน 4 
องคประกอบดังนี้ 

1. ความรูสึกทางจริยธรรม (moral sensitivity) คือ การตระหนักถึง การกระทําของตนที่มี
ผลตอบุคคลอ่ืน ในสถานการณหนึ่งซ่ึงข้ึนอยูกับการตีความของแตละบุคคล ในบางคนที่กระทําผิด
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ทางจริยธรรม อาจจะเกิดจากความไมตระหนักถึงผลกระทบตอบุคคลอ่ืนจากการกระทําของตน 
ตัวอยางเชน ในช้ันเรียน ครูผูสอนใหความสนใจนักเรียนชายมากกวา นักเรียนหญิงโดยที่ไมได
ต้ังใจที่จะทําใหเกิดความลําเอียงในการสนใจเด็ก ถามีใครชี้ใหเห็น พฤติกรรมลําเอียงของครูใหครู
ไดรับรู ก็อาจจะทําใหครูไดตระหนักถึงผลการกระทําของตนที่มีตอเด็ก 

2. ดุลยพินิจทางจริยธรรม (moral judgment) คือ การตัดสิน ความถูกผิดในการแสดง
พฤติกรรม ซึ่งบุคคลใชเปนแนวทางในการแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม 

3. แรงจูงใจทางจริยธรรม (moral motivation) คือ แรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมเชิง
จริยธรรม อาจเปนรางวัลหรือผลที่ไดรับหลังจากกระทํา ที่กระตุนใหบุคคลเกิด คานิยมในการแสดง
พฤติกรรมเชิงจริยธรรม ซึ่งหากบุคคลขาดแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ทําให
คานิยมอ่ืนมีแรงจูงใจสูงกวามีผลทําใหแสดงพฤติกรรมที่ผิดได 

4. ลักษณะเฉพาะทางจริยธรรม (moral character) คือ ลักษณะของบุคคล ซึ่งเกี่ยวของ
กับการกํากับตนเอง หากบุคคลใดออนแอก็งายตอการถูกชักจูงใหแสดงพฤติกรรมที่ผิดจริยธรรมได 

กลาวโดยสรุป บุคคลจะมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมไดตองประกอบดวยองคประกอบทั้ง 4 
ประการดังกลาว หากขาดองคประกอบใดก็ทําใหเกิดความลมเหลวในการแสดงพฤติกรรมเชิง 
จริยธรรมไดเพราะทั้งส่ีองคประกอบตางมีความสัมพันธกัน 
 

วิธีการประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
การประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนการวัดลักษณะทางจริยธรรมของมนุษยวิธีหนึ่ง ซึ่ง

ไดมีนักจิตวิทยาพยายามศึกษาหาวิธีการประเมินดวยวิธีการตาง ๆ หลายวิธี ซึ่ง Pittel & Mendelson 
(1966 อางถึงใน วรวีย พึงวิวัฒนนิกุล, 2540) ไดแบงวิธีประเมินเปนยุค คือ 

1. ยุคที่หนึ่ง กอน ค.ศ. 1900 นิยมใชวิธีการวัดความรูเกี่ยวกับความดี ความชั่ว ความเชื่อ 
และทัศนคติทางจริยธรรมโดยใชกระดาษดินสอ วิธีการในยุคนี้ขาดทฤษฎี แนวคิดที่ชัดเจนในการ
กําหนดเนื้อหาและแบบวัดตาง ๆ แบบวัดโดยใชดินสอและกระดาษใชสําหรับแยกเด็กปกติออก
จากเด็กที่มีแนวโนมที่จะประกอบอาชีพอาชญากรโดยมีขอตกลงเบ้ืองตนในการวัดวาพฤติกรรม
เชิงจริยธรรมนั้นเกี่ยวของโดยตรงกับ ความรู คานิยมและ ทัศนคติทางจริยธรรม ผลการวิจัย สวน
ใหญแสดงวาเด็กปกติแตกตางจากเด็กที่กระทําผิดทางดานสติปญญาเทานั้น และเด็กสองประเภท
นี้ไมแตกตางกันทางดานความรู และ ความเชื่อทางจริยธรรม และศีลธรรมประการใด ดังตัวอยาง
ในการศึกษาของ Frank (1996) พบวาไมมีความแตกตางกันในเร่ืองดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในเด็กที่
กระทําผิด และเด็กที่ไมไดกระทําผิด แตจะแตกตางกันในเร่ืองระดับสติปญญา ซึ่งสอดคลองกับ 
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Hirschi & Hindelang (1977 cited in Roy, 1999) ที่พบวาวัยรุนที่กระทําผิดมีระดับสติปญญาตํ่า
กวาวัยรุนที่ไมไดกระทําผิด 

2. ยุคที่สอง เร่ิมมีหลักและทฤษฎีประกอบการวัดจริยธรรมมากข้ึน โดยเนนที่พัฒนาการ
ทางการคิด และดุลยพินิจเชิงจริยธรรม Piaget (1932 cited in Lickona, 1976) เปนผูนําการใช
วิธีการสัมภาษณเด็กเพื่อศึกษาเนื้อหาทางความคิดของเด็ก แลวเทียบคําตอบตามลําดับข้ันของ
พัฒนาการทางความคิดเชิงจริยธรรมทําใหทราบวาเด็กคนใดมีพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวาใคร 
แตมิไดวัดอยางยุคแรกวาใครมีจริยธรรมมาก ใครมีจริยธรรมนอย วิธีการโดยการเลาเร่ืองใหเด็กฟง
คร้ังละ 2 เร่ือง ซึ่งมีความแตกตางของเนื้อเร่ืองเนนส่ิงเราที่ใชแตกตางกัน และใหเด็กตอบใน
ลักษณะการเลือก ในยุคที่สองนี้วิธีการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเร่ิมมีความซับซอนและเปนแนวทาง
ใหแกวิธีการวัดในยุคที่สามเนื่องจากไดรับอิทธิพลของการศึกษาบุคลิกภาพตาง ๆ ตามทฤษฎีจิต
วิเคราะห และทฤษฎีพฤติกรรมนิยม ซึ่งเปนการวัดบุคคลปกติ เพื่อตรวจสอบพัฒนาการของ 
Superego และการควบคุมตนเอง (self control) 

3. ยุคที่สาม ครอบคลุมถึงป ค.ศ. 1966 จัดเปนยุคของวิธีการวัดแบบสะทอนภาพ (projective 
technique) โดยมีการวัดพลังมโนธรรมของบุคคลการวัดเนื้อหาทางจริยธรรมในรูปของอิทธิพลของ 
superego ที่มีตอการทํางานบุคลิกภาพของบุคคล วิธีการวัดในยุคที่สามในรูปของการสะทอนภาพ
นั้น มีการใชภาพกระตุนใหผูตอบแสดงความคิดเห็น ตอมาไดนิยมการวัดโดยการใหตอเร่ืองใหจบ
เพื่อวัดความรูสึกละอายเมื่อกระทําผิด นอกจากนั้นก็มีการใชหุน หรือเลนละครตุกตาเพื่อใหเด็กได
ใสความคิดของตนเองลงในบทบาทและคําพูดของตุกตา การวัดในยุคนี้ไดใชเปนคะแนนของตัว
แปรตามเพื่อศึกษาอิทธิพลของ การอบรมเล้ียงดู การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศ และ
พัฒนาการของมโนธรรมในเด็ก การวัดนี้มิไดมีจุดมุงหมายที่จะนําไปใชทํานายพฤติกรรมเชิง
จริยธรรมโดยตรง 

4. ในยุคปจจุบัน การวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนั้น เปนวิธีการวัดที่เกิดตามมาจาก
วิธีการวัดใน ยุคที่สองตามแนวความคิดของ Piaget (1932 cited in Lickona, 1976) และมี
ลักษณะแบบสะทอนภาพดวย เนื่องจากความเจริญอยางรวดเร็วทางดานทฤษฎีและการวิจัย
เกี่ยวกับ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม การวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจึงมีความกาวหนามากข้ึน ไดมีผูคิด
วิธีการใหม ๆ เพื่อขจัดปญหาของวิธีการด้ังเดิมดังนี้ (Rest, 1974 cited in Lickona, 1976) 

 

4.1 ใชสถานการณสมมติ และใหตอบอยางอิสระ 
วิธีนี้ Kohlberg (1958; 1964; 1969 cited in Lickona, 1976) ไดสรางสถานการณเด่ียว ๆ 

ในลักษณะที่ซับซอนข้ึน และกําหนดตัวละครมีทางเลือกในการแสดงพฤติกรรมและใหผูถูกวัดบอก
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เหตุผลในการตัดสินใหตัวเอกของเร่ืองกระทํา หรือไมกระทําอยางใดอยางหนึ่งเพื่อแกปญหาที่
เกิดข้ึน เหตุผลที่ผูตอบใหในแตละเร่ืองจะถูกนํามาวิเคราะหเนื้อหาโดยผูชํานาญการเพื่อจัดข้ัน 
จริยธรรมต้ังแตข้ันที่หนึ่ง ถึง ข้ันที่หก ตามทฤษฎีพัฒนาการจริยธรรมของ Kohlberg ซึ่งวิธีการนี้จะ
แตกตางกับวิธีของ Piaget ตรงที่ลักษณะของคําถาม วิธีการของ Kohlberg จะใชคําถามปลายเปด
ซึ่งเปดโอกาสให ผูถูกประเมินตอบคําถามและแสดงเหตุผลตามความคิดเห็นของตนอยางอิสระ 
วิธีการของ Kohlberg นั้นเนนความสําคัญของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของผูถูกประเมิน ในขณะที่
วิธีการของ Piaget จะเนนรูปแบบของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม คําถามที่ใชเปนคําถามที่มี
จุดมุงหมายเจาะจงคําตอบที่เฉพาะบังคับใหผูถูกประเมินเลือกคําตอบใดคําตอบหนึ่งซ่ึงอาจทําให
ผูถูกประเมินเลือกคําตอบโดยปราศจากการเขาใจคําถามอยางแทจริงแตอยางไรก็ตามวิธีของ 
Kohlberg  ก็มีจุดออนตรงที่การใหคะแนนคําตอบของผูถูกประเมินไมชัดเจนเพราะคําถามของ 
Kohlberg เปนคําถามปลายเปดทําใหแบงข้ันพัฒนาการ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไดลําบาก โดยรวม
แลววิธีดังกลาวมีขอจํากัดหลายประการคือ 

1. ผูสัมภาษณหรือผูเลาเร่ืองอาจคอยกระตุนใหผูถูกประเมินตอบละเอียดไปในแนวทางที่
ตองการศึกษา โดยที่คําถามกระตุนเหลานี้ไมมีแบบแผนที่แนนอนซ่ึงอาจเกิดความลําเอียงในการถามได 

2. ใชเวลามากและใหเวลาผูตอบตางกันไปในการวิจัยแตละเร่ืองทําใหไมทราบวาคําตอบ
ที่ไดมาเปนผลของปจจัยใดนอกเหนือความแตกตางทางจริยธรรมระหวางบุคคล 

3. การตรวจใหคะแนนยากซับซอนและเกิดความลําเอียงไดมาก ตองใชผูตรวจที่มีการ
ฝกฝนมาดีแลวอยางดีจึงนาเชื่อถือได 

4. วิธีการใหคะแนนและการรายงานคะแนนที่วัดไดมีหลายระบบทําใหยากแกการแปลผล 
5. การวัดมีลักษณะแบบสะทอนภาพมากจึงทําใหมีขอจํากัดตามวิธการนี้ดวย คือ คําตอบมี

ความสัมพันธกับระดับสติปญญา ความสามารถในการใชภาษาของผูตอบ 
6. ตัวเอกในเร่ืองเปนผูชายทั้งหมดอาจทาํใหใชกับผูตอบทีเ่ปนเพศหญิงเหมาะสมนอยกวา

ผูตอบเพศชาย 
4.2 วิธีการวัดแบบมีตัวเลือก 
 วิธีนี้จะมีการกําหนดประโยคที่เกี่ยวกับจริยธรรมในแตละข้ันและใหผูตอบเลือก

ประโยคที่ตรงกับความคิดของตนมากที่สุด เมื่อผูตอบไดฟงสถานการณสมมติ วิธีนี้ผูวิจัยจะตอง
สามารถตีความหรือแปลผลจากบทความหรือประโยคใหไดวาประโยคนั้นส่ือถึงดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมในระดับใด วิธีนี้จะไมเหมาะกับการคนหาลักษณะความคิดใหม และประโยคเหลานี้ไม
ส่ือความหมายที่ชัดเจนตองแปลผลอีกคร้ัง รวมทั้งผูตอบปญหาไมเขาใจประโยคอยางแทจริงทําให
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คําตอบที่ไดไมตรงกับข้ันจริยธรรมที่แทจริงของผูตอบ ในวิธีนี้จะมุงเนนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ที่เฉพาะเจาะจงของผูตอบเปนสําคัญ 

4.3 วิธีการประเมินผลและเรียงลําดับความสําคัญของประเด็นปญหา 
วิธีนี้เปนวิธีที่ปรับปรุงมาจากวิธีการวัดแบบจัดหาคําตอบใหเลือก Rest (1973) ได

พัฒนาแบบวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมข้ึนใหมใหมีความเปนปรนัยมากข้ึน เพราะวิธีการเดิมนั้น
ตัวเลือกมีลักษณะของการชักจูงใหยอมรับเหตุผลในข้ันตางๆ แบบวัดที่ Rest (1973) สรางข้ึนช่ือ
วา The Defining Issues Test หรือ DIT ซึ่งเปนกุญแจสําคัญในการใชวัดพัฒนาการทางจริยธรรม
โดยอาศัยระบบคะแนนของ Kohlberg (1969 cited in Lickona,1976) สามารถวัดประเด็นทาง
จริยธรรมประเด็นใดที่สําคัญในเร่ืองหนึ่งๆโดยใหคําตอบไวหลายประเด็น แลวนํา 4 ประเด็นที่เห็น
วาสําคัญที่สุดมาจัดเรียงลําดับความสําคัญอีกทีหนึ่ง ดังนั้นการวัดวิธีนี้ผูตอบจะตองดําเนินการ 3 
ข้ันตอน คือ พิจารณาและอานขอความที่เสนอใหแลวจึงมาพิจารณาประเมินคาประเด็นตางๆทั้ง 
12 ประเด็นใน 5 อันดับความสําคัญจากสําคัญที่สุดจนถึงไมสําคัญเลย และในข้ันสุดทายตอง
พิจารณาเลือกประเด็นที่สําคัญที่สุดมา 4 ประเด็น มาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับ 
 

DIT เปนแบบวัดที่สามารถวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไดดีกวาแบบวัดของ Koghlberg 
(1969 cited in Rest & Narvaez, 1999) เนื่องจาก (1) DIT มีลักษณะตรงตามโครงสรางสูง เพราะ
ขอมูลของผูรับการทดสอบแตละคน เปรียบเทียบกันได (2) DIT สามารถลดความแปรปรวนในการ
ใหคะแนน ซึ่งข้ึนกับความแตกตางระหวางบุคคลในการแสดงออกทางภาษา (3) การใหคะแนนมี
ความเปนปรนัย ประหยัดเวลา และขจัดปญหาเกี่ยวกับอคติของผูใหคะแนนได (4) มีความเชื่อมั่น
สูงเมื่อนํามาทดสอบซ้ํา (5) สามารถใชทดสอบกับกลุมคนที่มีระดับอายุ และระดับการศึกษา และ
ภูมิหลังที่แตกตางกัน และนําผลมาเปรียบเทียบกัน (6) คะแนนของ DIT จะสัมพันธกับความสามารถ
ทางสติปญญา พฤติกรรมการชวยเหลือทางสังคม ทัศนคติทางการเมืองการปกครอง นอกจากนี้
แบบวัด DIT ยังมีความสัมพันธกับแบบวัดของ Kohlberg ดังนี้ 

1. การวัดจริยธรรมของ Kohlberg (1969 cited in Rest & Navaez, 1999) ใชการสัมภาษณ
โดยใหผูรับการทดสอบแกปญหาเกี่ยวกับปญหาทางจริยธรรมโดยตอบคําถามเอง แต DIT ใหผูทํา
แบบวัดประเมินขอความที่เสนอใหแกเขา 

2. การวัดของ Kohlberg กําหนดคําตอบของผูรับการทดสอบลงใน data categories ขณะที่ 
DIT ใหผูทําแบบวัดแบงแยกคําตอบของเขาเอง 
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3. การวัดของ Kohlberg จะบอกไดเลยวาผูรับการทดสอบอยูข้ันใด แตดัชนีบอกพัฒนาการ
ของแบบวัด DIT คือ คะแนน P จะบอกพัฒนาการของผูรับการทดสอบวาใหความสําคัญสัมพันธ
กับความคิดจริยธรรมในข้ันใด 
 

DIT เปนแบบวัดที่พัฒนาจากงานของ Kohlberg (1969 cited in Rest, 1974) โดยยึดหลัก
ตามแนวปญญานิยม ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเปนสวนประกอบของพัฒนาการทางจริยธรรมและ
เปนตัวกําหนดพฤติกรรมทางจริยธรรม นอกจากนี้ยังเปนกระบวนการที่ใชตัดสินสาเหตุของการ
กระทําในเร่ืองราวเกี่ยวกับจริยธรรมตามความคิดของบุคคลซ่ึงแตละบุคคลมีความแตกตางกันใน
การแกปญหา Kohlberg ไดแบงระดับพัฒนาการทางจริยธรรมเปน 6 ข้ัน ซึ่งจะเร่ิมจากข้ัน
พัฒนาการที่งายไปยังข้ันที่ซับซอนข้ึน ตามลําดับ (Rest, 1974) 

 

1.2 ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม 
นักวิชาการที่ศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมสวนใหญยอมรับวาจริยธรรมมีพัฒนาการข้ึน

เปนลําดับ จากวัยทารกถึงวัยผูใหญ แมวาจะมีพัฒนาการทางจริยธรรมในจังหวะที่แตกตางกัน แต
ลําดับข้ันตอนคลายคลึงกัน และมีการใหความสําคัญตออิทธิพลทางสังคมและดานอ่ืนอีกมาก จึง
ทําใหเกิดทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมในหลายแนวคิดดวยกัน โดยมีทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรมที่สําคัญ คือ ทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญา ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ 
Kolberg (1969 cited in Lickona, 1976) ทฤษฎีจิตวิเคราะห ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม 
และทฤษฎีตนไมจริยธรรม 

 

ทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญา (cognitive development theory) 
ทฤษฎีพัฒนาการนี้มีความเชื่อเบ้ืองตน คือ 
1. พัฒนาการทางจริยธรรมมีโครงสรางพื้นฐานทางพุทธิปญญา (cognitive)  
2. แรงจูงใจเบ้ืองตนเกี่ยวกับจริยธรรม คือ แรงจูงใจเกี่ยวกับการยอมรับ (acceptance) การ

เคารพตนเองหรือเขาใจตนเองอยางถองแท (self esteem or self actualization) มากกวาจะเปน
ความตองการทางกาย หรือ ความวิตกกังวลเกี่ยวกับความกลัว 

3. ลักษณะสําคัญของพัฒนาการทางจริยธรรม คือ พัฒนาการจะเปนสากลและมีข้ันตอน
เหมือนกันทุกวัฒนธรรม เพราะทุกวัฒนธรรมมีการปฏิสัมพันธกันในสังคม มีการสวมบทบาท 
(role-taking) และมีความขัดแยงในสังคมซึ่งตองการบูรณาการทางจริยธรรม (moral integration) 
เชนเดียวกัน 
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4. กฎและเกณฑปกติเบ้ืองตนของจริยธรรม เกิดจากประสบการณที่ไดจากการมีปฏิสัมพันธ
ทางสังคมมากกวาเกิดจากการสรางกฎเกณฑภายในตนเอง จึงไมนิยามข้ันพัฒนาการจากกฎ
ภายใน แตเกิดจากการปฏิสัมพันธระหวางตน (self) กับคนอ่ืน 

5. ส่ิงแวดลอมมีอิทธพิลตอพฒันาการทางจริยธรรม พิจารณาจากคุณภาพและขอบเขตทั่ว ๆ 
ไปของส่ิงเราทางพุทธิปญญา (cognitive) และทางสังคมตลอดชวงพัฒนาการของเด็กมากกวาเกิด
จากประสบการณเฉพาะอยางจากพอแม หรือประสบการณที่ไดจากวินัยการลงโทษ หรือรางวัล 
(Kohberg, 1969 cited in Lickona, 1976) 

เปนที่ทราบวาพัฒนาการทางจริยธรรมของมนุษยนั้นจะเกิดไดตองอาศัยโครงสรางทาง
สติปญญาในการรูคิด เลือกตัดสินถูกผิด ซึ่งจะพัฒนาไดตองเกิดจากประสบการณการมีปฏิสัมพันธ
กับบุคคลในสังคม นักทฤษฎีในกลุมนี้ คือ Piaget (1967) เปนบุคคลแรกที่ไดแบงข้ันพัฒนาการ
ทางจริยธรรม โดยศึกษาจากการสังเกตการเลนลูกหินของเด็ก เขาอธิบายวาจริยธรรมจะแฝงอยูใน 
กฎเกณฑตาง ๆ ทุกชนิด ในการเลนของเด็กก็มีกฎเกณฑที่เปนระบบซับซอนแฝงอยู เขาเสนอความคิด
วาพัฒนาการแตละข้ันจะมีโครงสราง (structure) และความสมดุล (equilibrium) ไมมีการกระทํา
เด่ียว ๆ แตเปนโครงสรางทางความคิดของเด็กทั้งหมดที่จะบอกลําดับข้ันของเขา 

 

Piaget (1967) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมโดยกลาววา แกนกลาง
ของจริยธรรมข้ึนกับ 2 ประการ คือ (1) การเคารพในกฎเกณฑสังคม (respect for rule of social order) 
(2) ความรูสึกเกี่ยวกับความยุติธรรม (a sense of justice) เปนมโนทัศนซึ่งเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่
เทาเทียมกัน สัญญาทางสังคม และการมีปฏิสัมพันธกันของบุคคล 

ในการศึกษานี้ Piaget (1967) ไดใชวิธีการสัมภาษณทางคลีนิค เพื่อศึกษาเนื้อหาที่อยูใน 
คําพูดของเด็กและโครงสรางที่อยูภายใตหรือลักษณะคุณภาพของการใหเหตุผลของเขา Piaget 
(1967) เร่ิมสัมภาษณดวยการเลาเร่ืองใหเด็กฟง 2 เร่ือง เปนเหตุการณเกี่ยวกับจริยธรรม และเปน 
สถานการณคูกลาวถึงการกระทําของเด็ก 2 คน ในลักษณะที่คลายกัน แตความต้ังใจ แรงจูงใจ 
และผลที่เกิดแตกตางกัน เชน เร่ืองของเด็กชาย 2 คน ทําแกวแตก จอหนทําแกวแตก 15 ใบ โดยไม
เจตนา และมีความต้ังใจชวยแมทํางาน สวนเฮนร่ีทําแตก 1 ใบ เพราะปนข้ึนไปขโมยขวดแยมในตู 
แลวถามคําถามในแนวที่วา “ ใครทําผิดมากกวา ถาเปนพอควรจะทําโทษใครมากกวา ”จากการ
สัมภาษณเด็กอายุ 5 ถึง 13 ป เกี่ยวกับเนื้อหาทางจริยธรรม (moral matter) เชน 

 

กฎเกณฑมาจากไหน กฎสามารถเปล่ียนแปลงไดไหม การลงโทษที่ยติุธรรมคืออะไร คนโกหก
คือคนเชนไร รางวัลควรแบงกันอยางไร ทําไมการโกหกหลอกลวงจึงถือวาผิด (Lickona, 1976) 
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หลังจากนําคําตอบมาพิจารณาตัดสินตามเกณฑของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแลว Piaget 
(1967) ไดแบงข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมออกเปน 2 ข้ันใหญ คือ 

1. ระยะที่เด็กยึดกฎเกณฑจากผูอ่ืน (heteronomous) ซึ่งมีอายุประมาณ 4–8 ป เปนระยะ
ที่บิดามารดาและผูใหญที่มีอิทธิพลตอเด็กในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมอยางชัดเจน เด็กจะนับถือ
ความถูกความผิด ความดีความไมดีในลักษณะตายตัว (fix rule) ถาทําผิดตองไดรับโทษโดยไม
คํานึง ถึงแรงจูงใจหรือสาเหตุของการกระทํา 

2. ระยะที่เด็กมีกฎเกณฑของตนเอง (autonomous) เปนระยะที่เด็กเร่ิมพัฒนาจริยธรรม
ข้ึนสูความคิดที่เปนของตนเอง ใชเหตุผลโดยคํานึงถึงความยุติธรรมและพิจารณาจากผลที่เกิดข้ึน
จากการกระทําดวย มีการเทียบเคียงการใหและรับอยางยุติธรรม และพิจารณาถึงเหตุและผลของ
การกระทําPiaget (1976) โดยไดต้ังเกณฑดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไว 6 เกณฑ ดังนี้คือ 

1. การตัดสินจากเจตนา (intentionality in judgement) เด็กที่อายุนอย ๆ จะตัดสินพฤติกรรม
วาดีหรือไม มักจะตัดสินจากปริมาณของความเสียหายที่เกิดข้ึน (actual physical consequences) 
สวนเด็กโตนั้นจะตัดสินโดยดูจากความต้ังใจหรือเจตนาในการกระทําที่ไมดีของบุคคลนั้น (Intend 
to do harm) วาเจตนาของกระทําไมดีหรือเปลา 

2. การตัดสินจากความเกี่ยวโยง (relativism in judgement) เด็กอายุนอยจะตัดสินความถูก
ผิด วาตองเปนทางหนึ่งทางใดและในลักษณะที่เด็ดขาด (absolute) ทุกคนตองเห็นเหมือนกันและ
ถือวาความคิดเห็นของผูใหญยอมถูกเสมอ สวนเด็กโตนั้นจะตัดสินจากสถานการณและความเกี่ยว
โยงของเหตุการณนั้นกับบุคคล 

3. การตัดสินเหตุการณเปนอิสระจากการลงโทษ (independence of sanction) เด็กอายุ
นอยจะตัดสินความไมดีจากการถูกทําโทษ แตเด็กโตจะตัดสินการกระทําวาไมดีเพราะการกระทํา
ขัดตอกฎเกณฑหรือกอความเดือดรอนแกผูอ่ืน 

4. การตัดสินจากการใชระบบตาตอตา (use of reciprocity) เด็กอายุนอย อายุ 4 ป จะใช
การตัดสินระบบตาตอตานอยกวาเด็กอายุ 7-10 ป แตเด็กอายุ 11-13 ปจะเร่ิมมองเห็นส่ิงที่เปน
นามธรรมกวาระบบตาตอตา เชน ความเห็นอกเห็นใจกัน ความกตัญูหรือความรักความเขาใจ 

5. การตัดสินจากการลงโทษเพื่อดัดนิสัย (use of punishment as restitution and 
reform) เด็กอายุนอยจะสนับสนุนใหมีการลงโทษอยางหนักเพื่อดัดนิสัยผูทําผิด สวนเด็กโตจะมี
การตัดสินเชนนี้นอยลง 

6. การตัดสินจากการยึดหลักของโชคชะตา (naturalist views of misfortune) เด็กอายุ
นอยจะมีความเชื่อวาการบาดเจ็บหรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยคําบัญชาของพระเจาหรือ
เกิดดวยโชคชะตา 
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ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kolberg 
Kohlberg (1976) ไดศึกษางานของ Piaget (1967) และไดสรางทฤษฎีพัฒนาการทาง 

จริยธรรมข้ึนซ่ึงมีความคิดวาพัฒนาการของบุคคลข้ึนอยูกับการพัฒนาการทางสติปญญา 
Kohlberg (1976) ไดปรับปรุงวิธีการวิจัย การวิเคราะหผล รวมทั้งการศึกษาใหกวางขวางข้ึน มีการ
ใหคะแนนอยางมีระบบแบบแผน ผูที่ใหคะแนนระดับพัฒนาการทางจริยธรรมจะตองไดรับการ
ฝกอบรมเปนพิเศษ วิธีการวิจัยของ Kohlberg (1976) คลายคลึงกับวิธีการของ Piaget (1967) คือ 
สรางสถานการณสมมติปญหาทางจริยธรรมทีผู่ตอบยากที่จะตัดสินใจไดวา “ถูก” หรือ “ผิด” “ควรทํา” 
หรือ “ไมควรทํา” เพราะข้ึนอยูกับองคประกอบหลายอยาง การตอบข้ึนกับวัยของผูตอบเกี่ยวกับ
ความเห็นใจในบทบาทของผูแสดงพฤติกรรมในเร่ืองคานิยม ความสํานึกในหนาที่ในฐานะเปน
สมาชิกของสังคม ความยุติธรรม หรือ หลักการที่ตนยึดถือ 
 

จากการศึกษาของKohlberg (1976) เร่ืองระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในเยาวชนอเมริกา
อายุ 10-16 ปและนําผลมาแบงข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมออกเปน 3 ระดับ 6 ข้ัน ดังนี้ คือ 

ระดับที่ 1 ระดับกอนมีจริยธรรมหรือระดับกอนมีกฎเกณฑ (Preconventional Level) 
ระดับนี้บุคคลจะตอบสนองตอกฎเกณฑและขอกําหนดความดี ความเลว ถูกและผิด ซึ่ง

กําหนดโดยผูมีอํานาจทางกายเหนือตน บุคคลจะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมที่กอประโยชนแก
ตนเองโดยไมคํานึงถึงผลที่จะเกิดแกผูอ่ืน ระดับนี้พบไดในเด็กอายุ 2-10 ป แบงออกเปน 2 ข้ัน คือ 

ข้ันที่ 1 ใชหลักการเช่ือฟงเพื่อหลีกเล่ียงการถูกลงโทษ (the punishment and obedience 
oreientation) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําหรือไมกระทําส่ิงใด เพื่อหลีกเล่ียงไมใหตนถูก
ทําโทษ จะยอมทําตามคําส่ังผูมีอํานาจเหนือตนโดยไมมีเงื่อนไข จะพิจารณาคุณคาของส่ิงที่เรียกวา 
การกระทําที่ถูกตองหรือความดี ในความหมายของส่ิงที่กระทําแลวไมถูกลงโทษ เชน ไมกลา หนีเรียน
เพราะกลัวถูกครูลงโทษเปนตน 

ข้ันที่ 2 ใชหลักการแสวงหารางวัลและแลกเปล่ียน (the instrumental relativist orientation) 
บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําเฉพาะในส่ิงที่ทําใหเกิดความพึงพอใจ เห็นความสําคัญของ
การไดรับรางวัลและส่ิงตอบแทนทั้งทางกายและทางวัตถุ จะทําตามความพอใจของตนเองโดยไม
คํานึงถึงความถูกตองของสังคม 

ระดับที่ 2 ระดับมีจริยธรรมตามกฎเกณฑ (convention level) 
ระดับนี้บุคคลจะตอบสนองความคาดหวังของครอบครัว กลุมและเช้ือชาติของตน บุคคล

จะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมตามกฎเกณฑ กฎหมาย และศาสนาของกลุมชนที่ตนอยูรวมดวย 
โดยไมคํานึงถึงผลที่เกิดข้ึนในขณะนั้น และผลที่เกิดข้ึนตามมาภายหลัง ในระดับนี้บุคคลคํานึงถึง
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จิตใจของผูอ่ืน จะประพฤติตนสอดคลองกับความตองการและความคาดหวังของสังคม นอกจากนี้
ยังพยายามที่จะสนับสนุนและดํารงไวซึ่งกฎเกณฑของสังคมที่ตนอยูรวมดวยพบมากใน อายุ 10-16 
ป ระดับนี้แบงได 2 ข้ัน คือ 

ข้ันที่ 3 ใชหลักทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ (the Interpersonal concordence of good boy 
nice girl orientation) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําในส่ิงที่ไดรับการยอมรับจากกลุม
โดยเฉพาะเพื่อนจะทําตามความคิดเห็นและความพอใจของกลุม เพื่อใหเปนที่ชื่นชอบและการ
ยอมรับของเพื่อนโดยไมเปนตัวของตัวเองคลอยตามการชักจูงของผูอ่ืนเพื่อคงไวซึ่ง สัมพันธภาพ
อันดีพบมากในวัยรุนตอนตน อายุ 10-15 ป 

ข้ันที่ 4 ใชหลักการทําตามหนาที่ทางสังคม (the law and order orientation) บุคคลจะมี
เหตุผลในการเลือกกระทําตามกฎระเบียบที่สังคมของตนกําหนดไวอยางเครงครัด บุคคลจะมี
เหตุผลในการเรียนรูบทบาทหนาที่ของตนในฐานะเปนหนวยหนึ่งของสังคม พฤติกรรมที่ถูกตอง คือ 
การทําตามหนาที่ของตน เชื่อฟง และดํารงไวซึ่งกฎเกณฑของสังคม พบมากใน อายุ 13-16 ป 

ระดับที่ 3 ระดับมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ (postconventional level) หรือระดับมี
จริยธรรมของตนเอง (autonomous or principle level) 

ระดับนี้เปนระดับที่บุคคลตัดสินขอขัดแยงดวยการนํามาคิดไตรตรอง แลวตัดสินใจดวย
ตนเองตามคานิยมที่ตนยึดถือ เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาส่ิงใดสําคัญมากกวาก็จะปฏิบัติตามส่ิงนั้น 
โดยมีหลักการของตนเองที่ถูกตอง ซึ่งประยุกตจากกฎเกณฑตาง ๆ ทางสังคม จริยธรรมในระดับนี้
แบงเปน 2 ข้ัน คือ 

ข้ันที่ 5 ใชหลักการทําตามคํามั่นสัญญาและขอตกลงของสังคม (the social contract 
legalistic orientation) บุคคลจะมีเหตุผลในการเลือกกระทําโดยคํานึงถึงความสําคัญและประโยชน
ของคนหมูมาก ไมละเมิดสิทธิของผูอ่ืน สามารถควบคุมใจตนเองได มีความเคารพตนเอง สามารถ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการกระทําของตนเอง โดยไมเกี่ยวของกับการควบคุมจากภายนอกหรือบุคคลอ่ืน 
มีพฤติกรรมที่ถูกตองเปนไปตามคานิยมสวนตัวผสมผสานกับมาตรฐานการยอมรับจากสังคม ถือวา 
กฎเกณฑตาง ๆ อาจจะเปลี่ยนแปลง โดยพิจารณาถึงประโยชนของสวนรวม พบไดในวัยรุนตอน
ปลายและวัยผูใหญ 

ข้ันที่ 6 ใชหลักการยึดอุดมคติสากล (the universal ethical principle orientation) บุคคล
จะใชหลักจริยธรรมข้ันสูงสุดของตนเองเปนเหตุผลในการตัดสินเลือกกระทําพฤติกรรมใด ๆ พบใน
วัยผูใหญที่มีความเจริญทางสติปญญา มีประสบการณและความรูอยางกวางขวางเกี่ยวกับสังคม
ของตนและสังคมของกลุมชนอ่ืน ๆ ยอมรับความคิดเห็นที่เปนสากลของผูที่เจริญแลว มีอุดมคติ 
และคุณธรรมประจําใจ มีความยืดหยุนทางจริยธรรม เลือกหลักจริยธรรมของตนเองอยางมีสติ เพื่อ
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อุดมคติสูงสุดเกี่ยวกับความยุติธรรม ความเทาเทียมกันของสิทธิมนุษยชน และการเคารพในความ
เปนมนุษยของบุคคล มีความละอายตอความชั่ว และเกรงกลัวตอบาปเปนหลักประจําใจ (Kohlberg, 
1969 cited in Lickona, 1976) 

 

Rest (1974) เปนนักจิตวิทยาที่เคยฝกงานและทํางานวิจัยรวมกับ Kohlberg (1969 cited 
in Rest, 1974) หลายเร่ือง Rest ไมเห็นดวยกับ Kohlberg ในเร่ืองการเปล่ียนแปลงลําดับข้ัน
พัฒนาการทางจริยธรรม (directional change ) โดยที่ Kohlberg กลาววาแตละบุคคลมีพัฒนาการ
ทางจริยธรรมที่เคลื่อนไปตามลําดับทีละข้ัน และมีทิศทางเดียวกัน Rest เห็นวาลําดับข้ันควรมี
ความซับซอนมากกวานั้น กลาวคือ ผูรับการทดสอบจะไมอยูข้ันใดขั้นหนึ่งโดยสมบูรณ แตจะเปนการ
รวมโครงสราง (organizing structure) ซึ่งข้ึนอยูกับความยากของงาน ลักษณะสิ่งเรา สภาพการณ 
ตัวตอบสนอง (response mode) เกณฑการใหคะแนน และปจจัยอ่ืน ๆ ดังนั้นการเปล่ียนแปลงจึง
ไมนาจะเปนการเพิ่มทีละข้ัน ๆ หรือมีเพียงข้ันเดียวในชวงเวลาหนึ่ง แตเปนการเล่ือนการกระจาย
การตอบสนอง คือ เม่ือลําดับข้ันตํ่ากวาลดลง ลําดับข้ันที่สูงกวาจะเพิ่มข้ึนโดยมีความคงที่ในการ
ใหเหตุผล และความชัดเจนของความคิดมากข้ึน แตการเล่ือนข้ันไปยังข้ันสูงกวาอาจเกิดข้ึนได 
แนวความคิดของ Rest (1978) ตางจากของ Kohlberg ที่เขายอมรับองคประกอบที่ซับซอนมากกวา
ในการตัดสินโครงสราง (organizational structure) ที่คนแสดงออกมาและประเมินพัฒนาการใน
ลักษณะความนาจะเปน (problistic) มากกวาที่จะเปนไปอยางแนนอน (absolulistic) (Rest, Davison, 
& Robbins, 1978 ) 

หลังจากที่ศึกษางานของ Kohlberg ทําให Rest เกิดแนวคิดใหมและไดพัฒนาแบบวัด
ดุลย-พินิจเชิงจริยธรรมข้ึนใหม ที่มีความเปนปรนัยมากข้ึน มีชื่อวา The Defining Issues Test ใช
ชื่อยอวา DIT เพื่อใชศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรม 
 

Rest (1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทาง 
จริยธรรมของ Kohlberg (1971) มีดังนี้ 

ข้ันที่ 1 จริยธรรมแหงการเชื่อฟง (morality of obedience) เปนพัฒนาการข้ันแรกสุด เด็กรู
วาผูเล้ียงดูเขาบอกใหทําอะไร หามอะไร และการมีจริยธรรมคือ การเช่ือฟง เด็กไมสามารถมองเห็น
กฎของผูเล้ียงดูในแงของการตกลงรวมกันเพราะเด็กไมสามารถแสดงความคิดได ไมสามารถรับรู
ความต้ังใจของผูเล้ียงดู ไมทราบจุดมุงหมายของผูเล้ียงดูในการตั้งเปนกฎขึ้น ไมเขาใจวัตถุประสงค
หรือแผนการใด ๆ ที่อยูเบ้ืองหลังกฎนั้น ความรูสึกทางจริยธรรมเร่ืองถูกผิด จึงข้ึนอยูกับความสัมพันธ
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ระหวางเด็กกับผูเล้ียงดู เด็กจะยึดถือพนัธะที่มตีอกัน ไดแก พันธะตอผูที่มีอํานาจเหนือตน เพื่อใหรอด
พนจากการลงโทษจากผูที่มีอํานาจ 

ข้ันที่ 2 จริยธรรมแหงการแลกเปล่ียน (The morality of instrumental egoism and simple 
exchange) ในข้ันนี้พฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับวัตถุ รางวัล หรือการมีการตอบแทนในลักษณะ
ที่เทาเทียมกัน โดยทําใหทั้งสองฝายพึงพอใจแลกเปลี่ยนกัน 

ข้ันที่ 3 จริยธรรมของการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ (The morality of personal concordance) 
พฤติกรรมในข้ันนี้ข้ึนอยูกับการรักษาสัมพันธภาพอันดีตอกันเปนพันธะทางจริยธรรม (moral 
obligation) รางวัลหรือส่ิงตอบแทนไมมีความสําคัญเทาการรักษาสัมพันธภาพอันดีของบุคคลใกลชิด 

ข้ันที่ 4 จริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย (The morality of laward duty social order) 
ในข้ันนี้พฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับการทําใหเกิดความสมดุลยในสังคมสวนใหญ โดยสนับสนุน
ผูนําปฏิบัติตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย 

ข้ันที่ 5 จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม (The morality of social consensus) 
เปนข้ันการใชความคิดทางจริยธรรม พฤติกรรมเชิงจริยธรรมข้ึนอยูกับความสมดุลยระหวางบุคคล
ในสังคมมีความเขาใจในความสัมพันธระหวางบุคคล ซึ่งแบงเปน 2 ข้ันยอย ดังนี้ 

ข้ัน 5A ไดแก ความเห็นชอบและเขาใจกฎเกณฑของสังคมโดยวิธีการประชาธิปไตย 
ยอมรับคานิยมและความคิดเห็นของคนสวนใหญในสังคม 

ข้ัน 5B ไดแก การมีอุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูในสภาพที่เต็มไปดวย
ความรักและสันติภาพไมมีการแบงชั้นวรรณะ มีเสรีภาพ ภราดรภาพ และมีความเสมอภาค
ระหวางสมาชิกในสังคม 

ข้ันที่ 6 การใชหลักความคิดข้ันสูง (organized principle) พฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยู
กับความถูกตองอันเปนสากล ความยุติธรรมสําหรับมนุษยชาติ อาจไมติดอยูกับกฎเกณฑ หรือ
ประเพณีที่ยึดถือกันในสังคม บุคคลที่มีจริยธรรมในข้ันนี้สามารถสรางขอบเขตของพันธะและสิทธิ
อันยึดถือเปนหลักสากลไดดวยตนเอง จากประสบการณที่เขาไดเรียนรูมาในสังคมและจาก
กระบวนการสังคมของเขา การตัดสินความถูกตองจะตัดสินดวยจิตสํานึกที่สอดคลองกับหลัก
ศีลธรรมยึดหลักแหงความยุติธรรม ความเทาเทียมกัน ความเปนมนุษยของบุคคล 

Rest (1986) ไดนําข้ันที่ 5 และข้ันที่ 6 รวมกันเปนจริยธรรมข้ัน P ( principle morality 
stage) เพื่อประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และเนื่องจาก Rest ไดมองวา ข้ัน P 
เปนหลักจริยธรรมที่สําคัญของพัฒนาการทางบุคลิกภาพของบุคคล และการทําหนาที่ในสังคมเปน
จริยธรรมเพื่อสังคม (the morality of social contact) และเปนจริยธรรมแหงเหตุผลสําหรับมนุษย 
(the morality of intuitive humanism) นอกจากนี้ Rest (1986) ยังมองวา ข้ัน P เปน จริยธรรมของ
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บุคคลที่ใหความชวยเหลือทางสังคม (the morality of ideal social cooperation) จากการศึกษาของ 
Rest (1986) พบวา คะแนนพัฒนาการทางจรรยาวิพากษในข้ัน P นี้ใชเปนดัชนีบอกถึงระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมโดยสวนรวม (overall development) 

ข้ัน M เปนข้ันที่ใชคัดบุคคลที่ไมต้ังใจทําแบบวัดหรือตอบแบบวัดอยางเสแสรง โดยเลือก
ขอความที่เปนตัวลวงเปนสวนใหญ ถาบุคคลใดมีคะแนนในข้ัน M เกิน 8 คะแนนจะคัดออกจาก
การศึกษาคร้ังนี้ 

ข้ัน A เปนข้ันพิเศษที่อยูระหวางคะแนนข้ันที่ 4 และข้ันที่ 5 ซึ่งแสดงถึงบุคคลที่ชอบตอตาน
และประชดสังคม ประเพณีตาง ๆ ที่กําหนดข้ึนเพื่อแสวงหาประโยชนอยางเอารัดเอาเปรียบของคนรวย 

Rest (1986) ไดสรางแบบวัดเกี่ยวกับจริยธรรมที่มีความเปนปรนัยมากข้ึน และสามารถใชได
ในกลุมตัวอยางในวงกวางข้ึน ที่มีชื่อเรียกวา The Defining Issues Test ซึ่งมีลักษณะดังตอไปนี้ 

 

ลักษณะของแบบวัด The Defining Issues Test 
แบบวัด The Defining Issues Test หรือ DIT ของ Rest (1986) เปนแบบวัดที่มุงวัดระดับ

ดุลพินิจเชิงจริยธรรมประกอบดวยสถานการณสมมติที่เปนปญหาทางจริยธรรม 6 เร่ือง แตละเร่ือง
จะประกอบดวยขอความ 12 ขอความ ซึ่งเปนเหตุผลที่ใชประกอบการตัดสินใจตอสถานการณนั้น ๆ 
แตละขอความจะเปนตัวแทนของขั้นดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ในการตอบแบบวัดนี้แบงเปน 2 
ข้ันตอน ดังนี้ 

ข้ันที่ 1 ผูทําแบบวัดจะถูกถามถึงระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอปญหานั้น ๆ พรอมทั้ง
ประเมินคาความสําคัญ (rating) ของเหตุผลที่ใชประกอบการตัดสินใจจากขอความทั้ง 12 ขอความ 

ข้ันที่ 2 นําขอความที่ประเมินไวเปนขอความที่สําคัญที่สุด 4 ขอความมาจัดอันดับ (Ranking) 
ความสําคัญ 4 อันดับ จากสําคัญที่สุดอันดับที่ 1 ถึงสําคัญที่สุดอันดับที่ 4 แตละอันดับจะเปนตัวบอก
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งผูทําแบบวัดเลือกใชในการตัดสินใจตอสถานการณนั้น ๆ 

 

ในการสรางแบบวัด DIT Rest (1997) ไดสรางโดยมีเกณฑการสรางดังนี้ 
1.ใหความรอบคอบในการสรางขอความแตละขอความใหเปนตัวแทนข้ันพัฒนาการตาม

โครงสรางของพัฒนาการทางดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยสรางใหขอความที่เปนตัวแทนข้ัน
พัฒนาการที่ สูงกวามีความเปนนามธรรมอยางเดนชัด และตองใชสติปญญาในการไตรตรองใน
ระดับที่สูงกวาข้ันรองลงมา เพื่อไมใหเกิดความไขวเขวในการตีความไปในทางความคิดที่ตํ่ากวา 

2. ใชวลีที่ยืดยาวไรความหมายเปนตัวลวง เพื่อตรวจสอบวิธีการเลือกของผูทําแบบวัดวา
เลือกเพราะความเขาใจหรือเลือกเพราะความซับซอนของขอความ 
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3. ใหความระมัดระวังในการจัดความยาว ความซับซอนของคํา และการใชศัพทเฉพาะให
ใกลเคียงกันในขอความที่แทนข้ันพัฒนาการตางๆ 

4 .สรางใหแตละข้ันพัฒนาการมีขอความที่เปนตัวแทนหลาย ๆ ขอความ เพื่อใหโอกาสแก
ผูทําแบบวัดเลือกขอความไดอยางเหมาะสม 

ตอมา Rest et al. (1997) ไดปรับปรุงแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในรูปแบบใหม ใชชื่อ
เรียกวา The Defining Issues Test , version 2 หรือ DIT2 ซึ่งเปนแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
ดัดแปลงและแกไขจากแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม The Defining Issues Test (DIT) เดิม ซึ่ง
สรางข้ึนในป ค.ศ.1974 DIT2 จะประกอบดวยสถานการณสมมติและขอความที่ประกอบการ
ตัดสินการแกปญหาขอขัดแยงภายในเรื่องที่ทันสมัยตอเหตุการณปจจุบัน มีทั้งหมด 5 เร่ือง และ
ขอความในการตัดสิน 12 ขอความ ลักษณะเนื้อเร่ืองจะมีเนื้อหาส้ันกระชับข้ึนและไดใจความ
สําคัญ แบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม DIT2 จะมีลักษณะคูขนานกับแบบวัด DIT เดิม นอกจากนี้
ไดมีการเปลี่ยนดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการทางจรรยาวิพากษใน DIT2 ใหม จากใน DIT ใชคา P ซึ่ง
เปนคะแนนรวมในข้ันพฒันาการในข้ันที่ 5A 5B และ ข้ันที่ 6 เปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการทางดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมที่ไดมาจากขอมูลในสวนที่จัดอันดับความสําคัญ (ranking Data) แตใน DIT2 ไดใช
คา N2 เปนดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมซึ่งคา N2 นี้ไดมาจากขอมูลสวนที่ใช
การประเมินคาขอความ (rating data) และขอมูลที่ไดจากการจัดอันดับ (ranking data) 

สาเหตุที่ไดมีการปรับปรุงและเปล่ียนแปลงแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม DIT ใหม คือ 
(Rest & Narvaez, 1999) 

1. แบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเดิม (DIT) บางเร่ืองเนนสถานการณสมมติที่ลาสมัย 
ภาษาและสํานวนที่ใชไมเหมาะกับสภาพการณปจจุบัน แบบวัด DIT2 จึงมีลักษณะเร่ืองสมมติที่
ทันสมัยข้ึน และภาษาที่ใชเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบันมากข้ึน 

2. แบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเดิมใชคา P เปนดัชนีในการชี้วัดพัฒนาการดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม ซึ่งในการคํานวณคานั้นไดมาจากขอมูลในสวนที่ใหกลุมตัวอยางจัดลําดับขอมูล ซึ่งเปน 
ขอมูลเพียงบางสวนที่มาจากแบบวัดเทานั้น แตขอมูลในสวนที่มาจากการใหกลุมตัวอยางประเมิน
คาความสําคัญ (rating data) ไมไดนํามาคิดคํานวณ ทําใหตองตัดขอมูลในสวนนี้ทิ้งไป จึงไดมี
การปรับปรุงวิธีการคํานวณหาดัชนีชี้วัดใหม โดยนําขอมูลที่ไดจากการประเมินคาความสําคัญ 
(rating data) และขอมูลที่ไดจากการจัดอันดับ (ranking data) มาใชในการคํานวณรวมดวยและ
ใชชื่อวา N2 (Rest,1997) 

3. แบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเดิม มีลักษณะของแบบวัดคลายแบบ multiple choice 
ซึ่งขอมูลที่ไดกลุมตัวอยางอาจใหขอมูลที่ไมตรงกับความเปนจริงได ใน DIT ไดมีการตรวจสอบ
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ความเชื่อมั่นและความคงที่ของขอมูล ถาพบวาแบบวัดชุดใดที่ไมมีความคงที่ในขอมูลตองตัดแบบ
วัดชุดนั้นทิ้ง จากการศึกษาพบวาตองตัดแบบวัดทิ้งเปนจํานวนมาก โดยทั่วไปพบประมาณ 10% 
ของกลุมตัวอยางที่ใช (Rest & Narvaez, 1999) ดังนั้นใน DIT2 ไดพัฒนาวิธีการตรวจสอบความ
คงที่ของขอมูลใหม ดังนี้ 

3.1 ในการแกปญหาการตอบแบบวัดของกลุมตัวอยางซ่ึงอาจตอบโดยวิธีการเดา
ทําใหไดขอมูลที่เปนเท็จ แบบวัด DIT2 ตรวจสอบความเช่ือมั่นของขอมูลโดยรวมคะแนนของแบบ
วัดทั้งในตอนที่ใหกลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญ (rating data) และใหจัดอันดับความสําคัญ 
(ranking data) ทั้ง 5 เร่ือง คะแนนทั้งหมดจะอยูในชวง 0-600 คะแนน ถาคะแนนที่รวมไดมีคา
ตั้งแต 200คะแนนข้ึนไป ถือวาแบบวัดนั้นมีความตรงของขอมูล ถาคะแนนท่ีไดตํ่ากวา 200 คะแนน
ตองตัดแบบวัดชุดนั้นทิ้ง สวนใน DIT ตรวจสอบความตรงของขอมูลโดยพิจารณาความสอดคลอง
กันของขอมูลในสวนที่นํามาจัดอันดับ (ranking data) 

3.2 ในการแกปญหาการใหความสําคัญของขอความที่เปนตัวลวงใน DIT2 จะมี
หลักเกณฑในการตรวจสอบความตรงตามโครงสรางของขอมูล คือ ถาคะแนนในข้ัน M มากกวา 
10 คะแนน ถือวาแบบวัดชุดนั้นไมมีความตรงตามโครงสรางของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
สวนใน DIT1 จะมีหลักเกณฑในการตรวจสอบคือ ถาคะแนนในข้ัน M มากกวา 8 คะแนน ใน 1 
เร่ือง ถือวา แบบวัดชุดนั้นไมมีความตรงของขอมูล 

3.3 ในกรณีที่กลุมตัวอยางประเมินความสําคัญขอความเหมือนกันเปนสวนใหญ
ในแบบวัด DIT2 จะมีหลักเกณฑในการตรวจความตรงของขอมูล คือหากชุดใดกลุมตัวอยาง
ประเมินความสําคัญขอความเหมือนกัน 11 ขอความถือวาขอมูลชุดนั้นไมมีความตรงตองคัดแบบ
วัดชุดนั้นออก แตใน DIT ถากลุมตัวอยางประเมินคาความสําคัญมากกวา 9 ขอความมากกวา 2 เร่ือง
ถือวาแบบวัดชุดนั้นไมมีความคงที่ของขอมูล 
 

ลักษณะ The Defining Issues Test version 2 (DIT2) 
แบบวัด DIT2 มีลักษณะเปนคูขนานกับแบบวัด DIT ซึ่งมีโครงสรางของแบบวัดดังนี้ (Rest 

& Narveaz, 1999) 
1. มีลักษณะเปนเร่ืองราวสมมติมีความยาวเปนบทส้ัน ๆ มีทั้งหมด 5 เร่ือง แตละเร่ือง

ประกอบดวยขอความที่เปนตัวเลือกการตัดสินขอขัดแยงในเร่ืองราวสมมติ 12 ขอความซึ่งแตละ
ขอความจะเปนตัวแทนของข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และใหกลุมตัวอยางประเมินคา
ความสําคัญของขอความ โดยมีระดับความสําคัญคือสําคัญที่สุด สําคัญมาก สําคัญพอควร 
สําคัญนอย ไมสําคัญ และนําขอความที่ประเมินมาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับ คือ สําคัญที่สุด
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เปนอันดับที่ 1 สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 สําคัญพอสมควรเปนอันดับ 3 สําคัญนอยเปนอันดับที่ 4 
เชนเดียวกับแบบวัด DIT 

2. ใชกลยุทธในการแบงเปนสวน ๆ เปนขอความสั้น ๆ ที่ใชเปนส่ือในการสํารวจความคิด 
3. เร่ืองราวสมมติและขอความประกอบการตัดสินใจใน DIT2 จะมีเนื้อหาและความคิด

ทางจริยธรรมเหมือนกับ DIT แตจะปรับเปล่ียนสถานการณในเร่ืองและคําที่ใชและลําดับของ
ขอความที่ประกอบการตัดสิน 

4.แบบวัด DIT2 จะเปนแบบประเมินดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยมีโครงสรางในการประเมิน 
3 ประการ คือ ความสนใจของบุคคล คงไวซึ่งบรรทัดฐานกฎของสังคม และการมีจริยธรรมในข้ัน
เหนือกฎเกณฑ 

5. DIT2 จะมีการเปลี่ยนแปลงจาก DIT ใน 3 ประการ คือ ปรับเปล่ียนเร่ืองราวสมมติใหมี
จํานวนลดลง ลักษณะเนื้อเร่ืองส้ันข้ึน เปล่ียนดัชนีชี้วัดพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนคา 
N2 เปล่ียนวิธีการตรวจสอบความคงที่ของขอมูล 
 

ดัชนีชี้วัดคา P และ คา N2 
ในแบบวัด DIT เดิม ใชคา P เปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งไดมาจาก

ขอมูลในสวนที่กลุมตัวอยางนํามาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับและนําคะแนนดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม ในข้ันที่ 5 และข้ันที่ 6 มารวมกันคา P จะเปนคาที่แสดงถึงหลักของจริยธรรมที่นํามาใช
ในการพิจารณา ตัดสินขอขัดแยงในสถานการณสมมติ แตในการนําคา P มาเปนตัวช้ีวัด มีจุดออน 
2 ประการคือ เปนดัชนีที่ใชชี้วัดข้ันพัฒนาการในภาพรวม ซึ่งตามความเปนจริงคนสวนใหญไมได
อยูเพียงข้ันใดเพียงข้ันเดียวแตจะมีดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ันอ่ืนรวมอยูดวยแตจะมากหรือนอย
ข้ึนอยูกับพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลนั้น แตในการใชคา P เปนดัชนีชี้วัดจะเปน
การประเมินในทิศทางของความแตกตางในการใชข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งเปนตัวแทนของ
ความคิดทางจริยธรรมในข้ันที่ 5 และข้ันที่ 6 ตามทฤษฎีของ Kohlberg (1971) แตในแบบวัด DIT 
จะมีความหลากหลายของขอความซึ่งเปนตัวแทนของพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมตาง ๆ ให
กลุมตัวอยางไดเลือกพิจารณา และนอกจากนี้ในการวิเคราะหคา P ใชเพียงขอมูลในข้ันพัฒนาการ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ในข้ันที่ 5 และ ข้ันที่ 6 เทานั้น แตตัดคะแนนในข้ันอ่ืนทิ้งโดยไมไดนํา
คะแนนข้ันอ่ืนมาพิจารณารวมดวย ตอมาใน 1995 ไดมีผูคนหาดัชนีในการช้ีวัดพัฒนาการดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมใหมที่เรียกวา N2 ซึ่งประกอบดวย 2 สวนรวมกัน สวนแรกจะเปนคะแนนของข้ัน
ที่ 5 รวมกับข้ันที่ 6 ซึ่งเดิมเรียกวาคา P รวมกับสวนที่ 2 จะไดมาจากขอมูลในสวนที่ใหกลุม
ตัวอยางประเมินความสําคัญ (rating data) โดยใชคาเฉลี่ยของคะแนนของขอความที่เปนตัวแทน
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พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ในข้ันที่ 2 รวมกับข้ันที่ 3 และลบออกจากคาเฉลี่ยคะแนนของ
ขอความที่เปนตัวแทนพัฒนาการทางจริยธรรมในข้ันที่ 5 และ 6 (stages 5+6  - stage 2+3 ) และ
หารดวยสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานในข้ันที่ 2 ข้ันที่ 3 ข้ันที่ 5 ข้ันที่ 6 รวมกัน ดังนั้นคา N2 จึงเปนคาที่
ไดจากคะแนนความแตกตางการประเมินคาความสําคัญในข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ในข้ันตํ่าและข้ันสูง Rest et al. (1997) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบการใชดัชนีในการชี้วัด
พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม คา P และคา N2 พบวา คา N2 จะมีความสัมพันธกับคา P สูง 

แตอยางไรก็ตามแบบวัด The Defining Issues Test version 2 กําลังอยูในชวงพัฒนา
เคร่ืองมือ และดัชนีชี้วัด งานวิจัยที่ใช DIT2 จึงมีนอยประกอบกับวิธีคิดคา N2 ซึ่งเปนดัชนีชี้วัดดุลย
พินิจเชิงจริยธรรม ซับซอนข้ึน รวมทั้งยังขาดคูมือในการคิดคะแนนที่ชัดเจน งานวิจัยสวนใหญที่พบ
จึงนิยมใชแบบวัด DIT  

 

ทฤษฎีจิตวิเคราะห  
Sigmund Freud เปนผูนําทฤษฎีจิตวิเคราะหระยะแรกในการเสนอทฤษฎีบุคลิกภาพ โดย

ไดอธิบายพัฒนาการทางจริยธรรมในมนุษย Freud เชื่อวาทารกเกิดมาพรอมสัญชาตญาณพื้นฐาน 
2 ประการคือ สัญชาตญาณแหงชีวิต (eros หรือ life instinct) และสัญชาตญาณแหงความตาย 
(Thanatos หรือ Death Instinct) สัญชาตญาณพื้นฐาน 2 ประการนี้เปนแหลงกอใหเกิดพลังงาน
ทางจิต ซึ่งจะกระจายกันทํางานในระบบของบุคลิกภาพ 3 ระบบคือ อิด (Id) อีโก (ego) ซูเปอรอีโก 
(superego) ระบบของบุคลิกภาพทั้ง 3 ระบบนี้ไมไดพัฒนาข้ึนมาพรอมกัน แตจะพัฒนาตาม
ข้ันตอน 

Freud เช่ือวาจริยธรรมของคนนั้นเกิดข้ึนพรอมกับการทํางานของ superego ซึ่งทําหนาที่
ควบคุมจริยธรรมของบุคคล โดย superego จะพัฒนาข้ึนเมื่อเด็กอายุ 3-6 ป ใน superego นี้ยังมี
ระบบยอยอีกสองระบบที่พัฒนาข้ึนมาควบคูกัน ระบบหนึ่งเรียกวา อีโกไอดีล (ego ideal) เปน
ระบบที่เด็กจดจําการกระทําที่พอแมบอกวาดีและควรกระทําสวนอีกระบบหนึ่งเรียกวามโนธรรม
(conscience) เปนระบบที่เด็กจดจําการกระทําที่พอแมบอกวาไมดีและไมควรกระทํา ระบบยอย
ทั้งสองระบบของ superego นี้จะคอยควบคุมการกระทําของเด็กจนเติบโตเปนผูใหญ และเปนตัว
ชวยใหเด็กควบคุมตนเองทางจริยธรรมไดหมือนกับที่พอแมเคยควบคุมโดยใกลชิดมากอน 

Freud มีความเห็นวา พัฒนาการทางจริยธรรมของเด็กเร่ิมจากชวงที่เด็กกําลังพัฒนา ego 
ในชวงเวลานี้เด็กตองอาศัยพอแมและตองการความรักจากพอแม แตบางคร้ังเด็กก็ทําตนแตกตาง
ไปจากที่พอแมตองการ ทําใหพอแมเกิดความไมพอใจ เด็กจึงเกรงวาจะสูญเสียความรักของพอแม
ไปจึงหันมาทําตนตามอยางพอแมและรับเอาบุคลิกลักษณะบางอยางของพอแมมาเปนของตน 
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พัฒนาการทางจริยธรรมอีกระยะหนึ่งที่เดนชัดคือ ชวงที่เด็กพัฒนา superego ข้ึนมา ในชวงนี้
เด็กชายและเด็กหญิงแตกตางกัน โดยในเด็กชายวัย 3-6 ป เด็กมีความรักแม ปรารถนาที่จะไดแม
มาครอบครอง และตองการกําจัดพอซ่ึงเปนคูแขง แตเด็กตระหนักวาพอแข็งแรงและมีอํานาจ
มากกวาตนไมสามารถเอาชนะได หากพยายามเอาชนะพอตอไปก็เกรงวาพอจะตัดอวัยวะเพศของ
ตน (castration anxiety) จึงหันมาทําตามอยางพอ (identification) ทําใหเด็กรับเอาคานิยม เจต
คติ และจริยธรรมของพอไวเปนของตน สวนพัฒนาการทางจริยธรรมของเด็กหญิงเกิดข้ึนใน
ลักษณะที่เด็กหญิงที่ไมไดมีความวิตกกังวลวาจะถูกตัดอวัยวะเพศ แตเด็กหญิงเชื่อวาตนถูกตัด
อวัยวะเพศไปแลวเพราะไมมีอวัยวะเพศเหมือนเด็กชาย ทําใหเด็กหญิงอิจฉาอวัยวะเพศของ
เด็กชาย (penisenvy) ทําใหเกิดปมอีเลคตรา (electra complex) โดยเด็กหญิงเช่ือวาที่ตนไมมี
อวัยวะเพศเหมือนเด็กชายเพราะแมเปนคนทํา ทําใหเด็กลดความรักที่มีตอแมลง แลวหันมารักพอ
แทน โดยเด็กหญิงไดพยายามเลียนแบบและทําตามอยางแมเพื่อทําใหพอรัก จึงทําใหเกิด
พัฒนาการทางจริยธรรมในเด็ก ดังนั้นการแกปมไดสําเร็จเปนจุดเร่ิมตนที่ทําให superego และ
จริยธรรมพัฒนาอยางเต็มที่ โดยเฉพาะการแกปมเอดิปุส (oedipal complex) ในเด็กชาย 

จากแนวคิดของ Freud พอจะกลาวไดวา จริยธรรมเปนสวนเดียวกับมโนธรรม (superego 
หรือ conscience) ซึ่งเด็กไดรับจากผูที่อยูใกลชิด เชน บิดา มารดา ครูอาจารย หรือผูที่มีอํานาจ
เหนือกวา ดวยการถือตนตามอยาง (identification) ทําใหเด็กปรับตนตามมาตรฐานการปฏิบัติตน
ทางสังคม 

 

ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (social cognitive theory) 
Albert Bandura (1977) มีความเช่ือวาพัฒนาการทางจริยธรรมเปนสวนหนึ่งของ

พัฒนาการทางสังคมและจริยธรรมเปนเร่ืองของกฎเกณฑที่ใชในการตัดสินการกระทําและกํากับ
การกระทําของตน โดยมีส่ิงแวดลอมที่สงผลตอพฤติกรรมของมนุษยและประสบการณที่มนุษย
ไดรับจากการแสดงพฤติกรรมนั้นเปนตัวกําหนดเงื่อนไขทางสังคมใหมนุษยตัดสินใจเลือกแสดง
พฤติกรรมตาง ๆ ในครั้งตอไป จึงอาจกลาวไดวาพฤติกรรมของมนุษยเกิดจากการเรียนรู โดยการ
เรียนรูเกิดจากผลที่ตอบสนองตอการกระทําของบุคคลนั้นโดยตรง (learning by response 
consequences) และการเรียนรูจากตัวแบบ (learning through modeling)  

ในสวนของการเรียนรูจากผลการกระทํา เปนการเรียนรูที่บุคคลกระทําพฤติกรรมตาง ๆ 
ดวยตนเองแลวเรียนรูผลกรรมที่เกิดข้ึนดวยตนเอง โดยผลการกระทํามีตอมนุษยถึง 3 ดานคือ ดาน
การใหขอมูล ซึ่งทําใหมนุษยเกิดการเรียนรูวาผลกรรมท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํานั้น การกระทําใด
นําไปสูผลกรรมทางบวก และการกระทําใดนําไปสูผลกรรมทางลบ ดานการจูงใจ ผลกรรมที่ทําให
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มนุษยเกิดแรงจูงใจทางบวกหรือทางลบ ถามีแรงจูงใจทางบวกก็จะกระทําพฤติกรรมนั้นมากและ
ถามีแรงจูงใจทางลบก็จะหลีกเล่ียงการกระทําพฤติกรรมนั้น และดานการเสริมแรงผลการกระทําที่
เกิดข้ึนเปนประสบการณตรงท่ีทําใหผูกระทําทราบหรือยืนยันความคาดหวังวาการกระทําใด
กอใหเกิดผลกรรมทางบวก และการกระทําใดตอใหเกิดผลกรรมทางลบ 

สําหรับการเรียนรูจากการสังเกตนั้น เกิดข้ึนจากการสังเกตตัวแบบ (modeling) วาตัวแบบ
ทําอะไร ทําอยางไร มีกฎเกณฑอยางไร เม่ือสังเกตแลวผูสังเกตก็คิดวาตนสามารถทําพฤติกรรมได
อยางไร ในเวลาตอมาผูสังเกตสามารถระลึกแบบแผนพฤติกรรมออกมากระทําได โดยใน
กระบวนการเรียนรูจากการสังเกตตองอาศัยกระบวนการใสใจ กระบวนการเก็บจํา กระบวนการ
กระทํา และกระบวนการจูงใจ มาเปนสวนสําคัญในการกระทําตนตามตัวแบบ 

ดังนั้นการเรียนรูจากผลของการกระทําและจากการสังเกตตัวแบบนั้นจะนําไปสูการเรียนรู
ของเด็กที่จะประเมินและตัดสินพฤติกรรมวาพฤติกรรมใดนําไปสูผลกรรมทางบวกซ่ึงมีแนวโนมที่
จะไดรับแรงเสริมจากสังคม และสังคมยอมรับทําใหเด็กกระทําหรือแสดงพฤติกรรมนั้นสวน
พฤติกรรมใดที่ผิดไมควรประพฤติปฏิบัติ เนื่องจากสังคมไมยอมรับหรือผิดจากกฎเกณฑของสังคม
สวนใหญ เด็กจะเรียนรูที่จะหลีกเล่ียงหรือไมแสดงพฤติกรรมนั้น 

 

ทฤษฎีตนไมจริยธรรม 
ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2538) ไดทําการศึกษาวิจัยถึงสาเหตุพฤติกรรมของคนดีและคน

เกง โดยไดทําการประมวลผลการวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษา สาเหตุของพฤติกรรมตาง ๆ ของคน
ไทยทั้งเด็กและผูใหญ อายุต้ังแต 6-60 ป วาพฤติกรรมเหลานั้น มีสาเหตุทางจิตใจอะไรบาง และได
นํามาประยุกตเปนทฤษฎีตนไมจริยธรรมสําหนับคนไทยข้ึน โดยแบงตนไมจริยธรรม ออกเปน 3 
สวน ดังนี้ 

1. สวนที่หนึ่ง ไดแก ดอกและผลไมบนตน ที่แสดงถึงพฤติกรรมการทําดีละเวนช่ัวและ
พฤติกรรมการทํางานอยางขยันขันแข็งเพื่อสวนรวม ซึ่งลวนแตเปนพฤติกรรมของพลเมืองดี 
พฤติกรรมที่เอ้ือเฟอตอการพัฒนาประเทศ 

2. สวนที่สอง ไดแก สวนลําตนของตนไม แสดงถึงพฤติกรรมการทํางานอาชีพอยางขยัน
ขันแข็ง ซึ่งประกอบดวยจิตลักษณะ 5 ดาน คือ 

2.1 เหตุผลเชิงจริยธรรม 
2.2 มุงอนาคตและการควบคุมตนเอง 
2.3 ความเชื่ออํานาจในตน 
2.4 แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 
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2.5 ทัศนคติ คุณธรรมและคานิยม 
3. สวนที่สาม ไดแก รากของตนไม ที่แสดงถึงพฤติกรรมการทํางานอาชีพอยางขยันขันแข็ง

ซึ่งประกอบดวยจิตลักษณะ 3 ดาน คือ 
3.1 สติปญญา 
3.2 ประสบการณทางสังคม 
3.3 สุขภาพจิต 

จิตลักษณะทั้งสามนี้อาจใชเปนสาเหตุของการพัฒนาจิตลักษณะ 5 ประการ ที่ลําตนของ
ตนไมก็ได กลาวคือ บุคคลจะตองมีลักษณะพื้นฐานทางจิตใจ 3 ดาน ในปริมาณที่สูงพอเหมาะกับ
อายุ จึงจะเปนผูที่มีความพรอมที่จะพัฒนาจิตลักษณะทั้ง 5 ประการ ที่ลําตนของตนไม โดยที่จิต
ลักษณะทั้ง 5 ประการนี้ จะพัฒนาไปเองโดยอัตโนมัติ ถาบุคคลที่มีความพรอมทางจิตใจ 3 ดาน
ดังกลาวและอยูในสภาพแวดลอมทางบาน ทางโรงเรียนและสังคมทีเ่หมาะสม นอกจากนั้นบุคคลยังมี
ความพรอมที่จะรับการพัฒนาจิตลักษณะบางประการใน 5 ดานนี้ โดยวิธีการอ่ืน ๆ ดวย ฉะนั้นจิต
ลักษณะพื้นฐาน 3 ประการ จึงเปนสาเหตุของพฤติกรรมของคนดีและของคนเกงนั่นเอง นอกจากนี้จิต
ลักษณะพื้นฐาน 3 ประการที่รากนี้อาจเปนสาเหตุรวมกับจิตลักษณะ 5 ประการที่ลําตน 

ทฤษฎีตนไมจริยธรรมนี้ เกิดจากผลการวิจัยพฤติกรรมและจิตลักษณะของคนไทย โดยเมื่อ
สรางข้ึนแลวทฤษฎีนี้ก็ไดชี้แนวทางการตั้งสมมติฐานการวิจัยเพื่อหาหลักฐานใหม ๆ มาเพื่อเติมใน
ทฤษฎีนี้อีก เชน การวิจัยที่เกี่ยวกับจิตลักษณะพื้นฐาน 3 ประการ ที่สามารถจําแนกคนเปน 4 
ประเภท เหมือนบัวส่ีเหลากับความสามารถในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคล โดยพบวาคน
ที่เปนบัวเหนือน้ําเทานั้น มีจิตลักษณะพื้นฐาน 3 ดานนี้ในปริมาณสูงเหมาะสมกับอายุ เปนผูที่จะ
สามารถรับการพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรมไดอยางเหมาะสมกับอายุ ตามทฤษฎีของ Kohlberg 
 

 1.3 ปจจัยที่มีผลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ประสบการณทางสังคมของบุคคลจะเปนตนเหตุทําใหมีการเปลี่ยนแปลงจริยธรรมของ

บุคคล ถาบุคคลไดรับประสบการณทางสังคมที่คลายคลึงกัน เชน อยูในกลุมคนฐานะเดียวกันหรือ
ไดรับการเล้ียงดูมาคลาย ๆ กัน บุคคลนั้นอาจมีจริยธรรมที่คลายคลึงกัน แตจะมีความสามารถที่จะ
รับรูและเขาใจประสบการณนั้นไมเทาเทียมกัน ผลกระทบที่เกิดจากประสบการณทางสังคมอัน
เดียวกันยอมแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัยทางดานตาง ๆ เชน เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม ซึ่งไดมีนักจิตวิทยาหลายทานที่ใหความสนใจในตัวแปรเหลานี้  
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Cooper (2005) ศึกษาเกี่ยวกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตในมหาวิทยาลัย เปนการศึกษาเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตที่อยู
ในระเบียบวินัยและนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัย โดยใชทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kolberg 

และใชแบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1979) และตัวแปรปจจัยที่ใชศึกษา
ประกอบไปดวย อายุ เพศ ระดับชั้น เกรดเฉล่ียสะสม และ Greek affiliation โดย Cooper (2005) 
มีความเช่ือวา บุคคลนั้นอาจมีจริยธรรมที่คลายคลึงกัน แตจะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจ
ประสบการณนั้นไมเทาเทียมกัน ผลกระทบที่เกิดจากประสบการณทางสังคม อันเดียวกันยอม
แตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัยทางดานตาง ๆ เชน เพศ อายุ ระดับการศึกษา และ เกรดเฉล่ีย
สะสม และเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมระหวางนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยและนิสิตที่ผา
ฝนระเบียบวินัย ผลการศึกษาพบวา นิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยและนิสิตที่ไมฝาฝนระเบียบวินัยจะมี
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูในข้ันที่ตํ่ากวาระดับที่ 3 คือ ระดับมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ 
(postconventional level) หรือระดับมีจริยธรรมของตนเอง (autonomous or principle level) 
โดยนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยจะมีดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนอยกวานิสิตที่ไมฝาฝนระเบียบวินัยซ่ึงเปน
ระดับที่บุคคลใชตัดสินขอขัดแยงดวยการนํามาคิดไตรตรอง แลวตัดสินใจดวยตนเองตามคานิยมที่
ตนยึดถือและเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาส่ิงใดสําคัญมากกวาก็จะปฏิบัติตามส่ิงนั้น โดยมีหลักการ
ของตนเอง  

 

Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger (2006) ไดศึกษาความแตกตางระหวางระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในสาขาวิชาที่ตางกันของนักเรียนที่ศึกษาในสาขาวิชาทางการศึกษา และ
สาขาวิชาทางศิลปะ ผลการศึกษาพบวา ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนักเรียนที่เรียนในสาขา
การศึกษา และสาขาทางศิลปะแตกตางกัน ผูวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาตัวแปรปจจัย ไดแก เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม แตเนื่องจากตัวแปรอายุ และระดับการศึกษามี
ลักษณะใกลเคียงกันโดยผูวิจัยศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมกับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาชั้นปที่ 
1 ถึงชั้นปที่ 4 ผูวิจัยจึงศึกษาตัวแปรปจจัย ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉลี่ย
สะสมเทานั้น จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของอ่ืน ๆ (ศิริพร แยมนิล, 2530; ละอองทิพย 
พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535; เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543; กาญจนา สุรวาจารกุล, 
2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 2546; สุทธิมา หอบุตร, 2549) พบวาตัวแปร
ปจจัยที่สงผลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีลักษณะสอดคลองกับงานวิจัยของ Cooper (2005) และ 
Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger (2006)  
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เพศ 

ระดับการศึกษา

สาขาวิชา 

เกรดเฉล่ียสะสม

ดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม 

การฝาฝน
ระเบียบวินัย 

จากการศึกษางานวจิัยของ Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิต
ที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตรที่มีชื่อวา “Shots” พบวา นิสิตมีจิตสํานึกในตนเองมากข้ัน
เขาใจถึงการกระทําของแตละบุคคลลที่สงผลตอสวนรวม และไดรับความรูเกี่ยวกับจริยธรรมไป
ปฏิบัติ จากแนวคิดในการพัฒนาจริยธรรมใหกับนิสิตขางตนสามารถนํามาใชประโยชนในการชวย
อธิบายถึงวาเปนเพราะสาเหตุใดนิสิตถึงฝาฝนระเบียบวินัย โดยพบวาการพัฒนาจริยธรรมมีผลตอ
การฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตในมหาวิทยาลัย เขียนความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ ไดดังนี้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.1 ตัวแปรปจจัยที่มีผลตอดุลยพินจิเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัย 
 

1.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ศิริพร แยมนิล (2530) ไดศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางจรรยาวิพากษกับอายุและ
การศึกษาของคนไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของบุคคลที่มีอายุ ระดับ
การศึกษา และระยะเวลาที่จบการศึกษามาตางกัน โดยศึกษาในกลุมตัวอยางเปนนักเรียนที่กําลัง
ศึกษาและผูที่จบการศึกษาแลว ที่มีอายุ 10–50 ป ในกรุงเทพมหานครที่จบช้ันประถมศึกษาปที่ 6 
และมัธยมศึกษาปที่ 6 จากการศึกษาในระบบปกติและการศึกษานอกระบบ ผลการศึกษาพบวา 
ในกลุมผูที่มีอายุนอยกวา 25 ป ผูที่มีการศึกษาตํ่าและจบการศึกษานานใหความสําคัญแก จรรยา
วิพากษในข้ัน 4 มากกวาผูมีการศึกษาตํ่าเพิ่งจบ สวนในกลุมผูมีอายุต้ังแต 25 ปข้ึนไป พบวามีผูที่
มีการศึกษาตํ่าจบมานาน และผูที่มีการศึกษาสูงเพิ่งจบใหความสําคัญแกจรรยาวิพากษใน ข้ัน 5 
หรือ 6 มากกวาผูมีการศึกษาตํ่าเพิ่งจบ ในกลุมที่มีอายุนอยกวา 25 ป พบวา ผูมีการศึกษาสูงให
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ความสําคัญแกจรรยาวิพากษในข้ันสูง (ข้ัน 5 หรือ 6) มากกวาผูมีการศึกษาตํ่า และผูที่การศึกษา
ตํ่าใหความสําคัญแกจรรยาวิพากษในข้ันตํ่า (2 หรือ 3) มากกวาผูที่มีการศึกษาสูง 

 

ละอองทิพย พลานุภาพ (2532) ศึกษาจรรยาวิพากษของเด็กที่อยูในสภาพแวดลอมตางกัน 
โดยมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาจรรยาวิพากษของเด็กนักเรียนประถมศึกษาตอนปลาย ที่อาศัยอยูใน
ครอบครัวทั่วไป และในสถานเล้ียงเด็กกําพราและยากจนวัดสระแกว โดยใชกลุมตัวอยางจํานวน 
522 คน ซึ่งเปนนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 4 5 และ 6 โรงเรียนไทยรัฐวิทยา และโรงเรียนพินิจธรรม
สาร เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบวัดจรรยาวิพากษ ผลการศึกษาพบวาในครอบครัวทั่วไปเด็กหญิง
มีจรรยาวิพากษสูงกวาเด็กชายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 สวนในสถานเลี้ยงเด็กกําพรา
และยากจนวัดสระแกวเด็กหญิงและเด็กชายมีจรรยาวิพากษไมแตกตางกัน 

 

ทัศนาพร ตันทองทิพย (2535) ศึกษาปจจัยที่มีผลตอความความแตกตางในการใชเหตุผล
เชิงจริยธรรมของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 เปรียบเทียบระหวางโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาและ
โรงเรียนสาธิตในกรุงเทพมหานคร ตัวแปรที่ใชในการศึกษาคือ ประเภทโรงเรียน เพศ ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน สถานภาพการสมรสของบิดามารดา ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม กลุมผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน กลุมตัวอยาง 332 คน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบถามเชิงสถานการณจํานวน 40 ขอ 
ผลการวิจัยพบวานักเรียนทั้ง 2 โรงเรียนมีระดับเหตุผลเชิงจริยธรรมอยูในข้ันที่ 4 คือหลักการทํา
ตามกฎเกณฑสังคม ปจจัยดานประเภทโรงเรียน เพศ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน สถานภาพการสม
สรของบิดามารดา ไมมีผลทําใหระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมแตกตางกัน สวนฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมแตกตางกัน 
 

วรวีย พึงวิวัฒนนิกุล (2540) ไดศึกษาความสามารถทางสติปญญาและความสามารถใน
การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทย โดยทําการศึกษาจําแนกตามเพศ 
อายุ ระดับการศึกษา และภูมิหลังอาชีพ เคร่ืองมือที่ใชคือ แบบทดสอบวัดความสามารถทาง
สติปญญาของ Rest (1974) กลุมตัวอยางเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 66 คน เปนชาย 
56 คน เปนหญิง 10 คน ผลการศึกษาพบวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสวนใหญมีระดับจรรยาวิพากษ
อยูในข้ัน A และข้ันที่ 4 ตามลําดับ ตัวแปรเพศ อายุ ระดับการศึกษา และภูมิหลังอาชีพไมมีความ
แตกตางกันในการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม และยังพบวาความสามารถทางสติปญญาและ
ความสามารถในการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมมีความสัมพันธกัน 
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ศิริเพ็ญ ไพบูลย (2540) ไดทําการศึกษาจรรยาวิพากษของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 
โรงเรียนเตรียมอุดม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความแตกตางดานเพศตอระดับจรรยาวิพากษ
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา โดยใชกลุมตัวอยาง จํานวน 198 
คน เปนนักเรียนชาย 80 คนและเปนนักเรียนหญิง 118 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม
เชิงสถานการณจํานวน 40 ขอ ผลการศึกษาพบวา นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษา ป 2539 มีระดับจรรยาวิพากษอยูในข้ันที่ 4 อันเปนขั้นที่ยึดหลักการทําตามกฎเกณฑ
ของสังคมและความแตกตางในดานเพศไมมีผลตอระดับจรรยาวิพากษ 

 

เนาวรัตน เฉลิมศรี (2543) ไดศึกษาการใชเหตุผลทางจริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดใน
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางโดยมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาระดับการใชเหตุผลเชิง
จริยธรรมของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง และ
ศึกษาความแตกตางในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมที่มีความแตกตางในดานภูมิหลังของครอบครัว 
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา ไดแกเด็กชายที่กระทําความผิดในบานกรุณา จํานวน 200 คน และ
เด็กในสถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนหญิงในบานปราณี จํานวน 50 คน โดยมุงศึกษาการใช 
เหตุผลเชิงจริยธรรม 5 ประการ ไดแก ความซื่อสัตย ความอดทนอดกลั้น ความไมประมาท ความ
เมตตากรุณา และการใชสติปญญาในการแกไขปญหา โดยใชทฤษฎีของ Kohlberg (1969 อางถึง
ใน เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543) และ แนวคิดทางพุทธจริยศาสตรเปนแนวทางในการศึกษา ผล
การศึกษาพบวา การใชเหตุผลทางจริยธรรมดานความซ่ือสัตย ดานความอดทนอดกล้ัน ดานความ
เมตตากรุณา และดานการใชสติปญญาในการแกไขปญหาของวัยรุนทั้งชายและหญิงอยูในระดับ
ข้ันที่ 5 คือ ทําตามขอตกลงของสังคมและคําม่ันสัญญา สวนดานความไมประมาท การใชเหตุผล
เชิงจริยธรรมอยูในข้ันที่ 4 คือ ทําตามหนาที่ทางสังคม ระดับการตัดสินทาง จริยธรรมในข้ันที่ 1 
และข้ันที่ 2 ยังคงมีปรากฏบางสวน และวัยรุนเพศหญิงมีการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมใน ข้ันที่ 5 แต
วัยรุนเพศชายจะอยูในข้ันที่ 4 
 

กาญจนา สุรวาจารกุล (2543) ศึกษาการเปรียบเทียบการตัดสินทางจริยธรรมเกี่ยวกับ
พฤติกรรมชายรักรวมเพศระหวางวัยรุนชายและวัยรุนหญิงในเขตกรุงเทพมหานคร กลุมตัวอยาง
จํานวน 300 คน ประกอบดวย กลุมวัยรุนตอนตน ตอนกลาง และตอนปลาย เพศชายและเพศหญิง 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคือแบบสอบถามการตัดสินทางจริยธรรม เกี่ยวกับพฤติกรรมชายรักรวม
เพศ ที่ผูวิจัยสรางข้ึนเพื่อสํารวจความคิดเห็นของวัยรุนเพศชายและเพศหญิงตอพฤติกรรมชายรัก
รวมเพศ ผลการศึกษาพบวา วัยรุนชายมีคะแนนการตัดสินทางจริยธรรมเกี่ยวกับพฤติกรรมชายรัก
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รวมเพศสูงกวาวัยรุนหญิง วัยรุนตอนปลายมีคะแนนการตัดสินทางจริยธรรมเกี่ยวกับพฤติกรรม
ชายรักรวมเพศสูงกวาวัยรุนตอนตนและตอนกลาง และวัยรุนชายมีคะแนนตัดสินทางจริยธรรม
เกี่ยวกับพฤติกรรมชายรักรวมเพศแตกตางจากวัยรุนหญิงในแตละระดับอายุ โดยคะแนนการ
ตัดสินทางจริยธรรมของวัยรุนชายแสดงแนวโนมการเพิ่มข้ึนไดเดนชัดมากกวาวัยรุนหญิง 

 

ปทมา ทองสม (2543) ศึกษาความสัมพันธระหวางระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมกับ
ปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัยพยาบาล สังกัดกระทรวงสาธารณสุข โดย
ไดศึกษาถึงระดับพัฒนาการทางจริยธรรมของนักศึกษา และความสัมพันธระหวางการใชเหตุผล
เชิงจริยธรรม กับปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับนักศึกษา ไดแก ภูมิลําเนา เพศ ระดับช้ันปการศึกษา 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ลักษณะการเขารวมกิจกรรมนักศึกษา ลักษณะการเขาศึกษา และภูมิหลัง
ของนักศึกษา ผลการศึกษาพบวา ปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับนักศึกษาแตกตางกัน มีระดับข้ันการ
ใชเหตุผลเชิงจริยธรรมไมแตกตางกัน 
 

สุสารรี วิวัฒนศุภร (2544) ศึกษาความแตกตางของคะแนนจรรยาวิพากษของวัยรุนที่
กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางที่มีอายุและเพศแตกตางกัน กลุม
ตัวอยางที่ใชมีทั้งหมด 200 คน ประกอบดวย วัยรุนที่กระทําผิดเพศหญิง 100 คน และเพศชาย 
100 คน ในแตละกลุมจะแบงเปนวัยรุนที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน จํานวน 50 คน และที่มีอายุ 
16 ป 7 เดือนถึง 18 ป มีคะแนนจรรยาวิพากษสูงกวาวัยรุนที่กระทําผิดอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน 
วัยรุนเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนจรรยาวิพากษไมแตกตางกัน แตพบอิทธิพบรวมระหวางวัย
และเพศ โดยเพศชายจะมีคะแนนจรรยาวิพากษสูงกวาเพศหญิงเมื่ออายุสูงข้ึน 

 

ดารณี เลิศปติวาณิชย (2546) ศึกษาจรรยาวิพากษของวัยรุนเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ
ในการนัดพบระหวางชาย-หญิง ผลการวิจัยพบวา วัยรุนชายมีจรรยาวิพากษเกี่ยวกับพฤติกรรม
ทางเพศในการนัดพบระหวางชายหญิงแตกตางจากวัยรุนหญิง และเพศ แผนการเรียน และ
ประเภทโรงเรียนมีความสัมพันธกับจรรยาวิพากษ 
 

สุทธิมา หอบุตร (2549) ไดศึกษาความสัมพันธของเพศ วัย และระดับการศึกษาที่มีตอ
ระดับจรรยาวิพากษของวัยรุนตอนปลาย วัยผูใหญตอนตน วัยผูใหญตอนกลาง และวัยสูงอายุ 
กลุมตัวอยางอายุ 16-70 ป จํานวน 600 คน ในกรุงเทพมหานคร โดยระดับการศึกษาที่ศึกษาคือ 
ระดับตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนปลาย ระดับตอกวาปริญญาตรี และระดับสูงกวาปริญญาตรี 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1986) ผลการวิจัย
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พบวาชายและหญิงมีระดับจรรยาวิพากษอยูในระดับจริยธรรมข้ันที่ 4 และมีคะแนนจรรยาวิพากษ
ข้ัน P ไมแตกตางกัน กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาแตกตางกันมีคะแนนจรรยาวิพากษแตกตาง
กัน และวัยรุนตอนปลาย ผูใหญตอนตน ผูใหญตอนกลาง และผูสูงอายุ มีคะแนนจรรยาวิพากษไม
แตกตางกัน และพบอิทธิพลรวมระหวางวัยและระดับการศึกษาที่สงผลตอคะแนนจรรยาวิพากษ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิต 
 

จรัญ ศรีบัวนํา (2550) ไดทําการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพลตอคุณธรรม
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร โดยไดศึกษาระดับคุณธรรมและระดับเหตุผล
เชิงจริยธรรมของนักเรียน และตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยที่มี
อิทธิพลตอคุณธรรมที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ กลุมตัวอยางเปนนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนตนในกรุงเทพมหานคร จํานวน 800 คน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบถามคุณธรรม 8 ดาน 
ไดแก ความซื่อสัตยสุจริต ความรับผิดชอบ ความขยันหมั่นเพียร ความมีระเบียบวินัย ความอดทน 
ความกตัญูกตเวที ความประหยัด และความเสียสละ และปจจัยที่สงผลตอคุณธรรม ไดแก 
คุณลักษณะสวนตัวของนักเรียน ส่ิงแวดลอมภายในบาน ส่ิงแวดลอมภายในโรงเรียน การปฏิบัติ
ทางศาสนา ส่ิงแวดลอมภายในชุมชน และการรับรูส่ือ ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนตนมีระดับคุณธรรมอยูในระดับมากทุกดานและมีระดับเหตุผลเชิงจริยธรรมอยูในระดับอุดม
คติสากล (ระดับที่ 6) ทุกดาน ยกเวนความมีระเบียบวินัยมีระดับเหตุผลเชิงจริยธรรมอยูในระดับ
การทําหนาที่ทางสังคม (ระดับที่ 4) และโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยที่มีอิทธิพลตอคุณธรรมของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนในกรุงเทพมหานคร  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

 

Kohlberg (1964 cited in Rest, 1986) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางเหตุผลเชิง
จริยธรรมกับระดับอายุ โดยแบงเหตุผลเชิงจริยธรรมออกเปน 6 ข้ัน พบวา เด็กอเมริกันอายุ 7 10 
13 และ16 ป นิยมใชเหตุผลในข้ันที่สูงข้ึนตามอายุ กลาวคือเด็กอายุ 7 ปแทบทุกคน (มากกวา 90 
เปอรเซ็นต ) ใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในข้ันที่ 1 และข้ันที่ 2 เด็กอายุ 10 ป แมจะยังใชเหตุผลในข้ันที่ 
1 และ ข้ันที่ 2 เสียเปนสวนมาก (มากกวา 50 เปอรเซ็นต ) แตมีอีกพวกหนึ่งที่ใชเหตุผลในข้ันที่ 3 
และ ข้ันที่ 4 ( ประมาณ 35 เปอรเซ็นต ) สวนวัยรุนที่มีอายุ 13 ป ใช เหตุผลเชิงจริยธรรมใน ข้ันที่ 3 
และข้ันที่ 4 มาก (มากกวา 50 เปอรเซ็นต ) และมีบางคนที่ยังใชเหตุผลเชิงจริยธรรมใน ข้ันที่ 1 
และ ข้ันที่ 2 แตมีจํานวนนอย (มากกวา 20 เปอรเซ็นต ) สวนวัยรุนตอนปลายที่มีอายุ 16 ป แมจะ
ยังมีการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในข้ันที่ 3 และที่ 4 มาก (มากกวา 50 เปอรเซ็นต ) แตก็ยังพบวามี
การใชเหตุผลเชิงจริยธรรมในข้ันที่ 5 และข้ันที่ 6 มากกวา (ประมาณ 23 เปอรเซ็นต) เด็กที่อายุต่ํา
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กวาทุกกลุม จากผลการวิจัยของ Kohlberg (1969 cited in Rest, 1986) แสดงใหเห็นไดชัดวา 
เหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลมีพัฒนาการตามอายุ ซึ่งพัฒนาการในดานนี้ Kohlberg (1969 
cited in Rest, 1986) เชี่อวาเปนผลมาจากความพยายามของเด็กที่จะตีความหมายประสบการณ
ของตนในสังคมที่ซับซอน โดยเด็กจะมีความสามารถนี้มากข้ึนตามลําดับ ซึ่งตอมา Rest (1974 
cited in Rest 1986) ไดศึกษาพัฒนาการทางดานจริยธรรมโดยใชกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษา
และอายุแตกตางกัน คือใชกลุมตัวอยางที่มีอายุ 14 ป และกําลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน จํานวน 40 คน ใชนักเรียนในมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีอายุ 17-18 ป จํานวน 40 คน และ
ใชนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 40 นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจํานวน 40 คน และนักศึกษา
เฉพาะทางจํานวน 40 คน โดยใชแบบวัด The Defining Issues Test พบวา กลุมตัวอยางที่เปน
นักศึกษาเฉพาะทางจะมีคะแนนเฉลี่ยในข้ัน P สูงที่สุด และในกลุมตัวอยางระดับบัณฑิตศึกษามี
คะแนนรองลงมา นักเรียนในระดับมัธยมตอนตนจะมีคะแนนเฉล่ียในข้ัน P ต่ําสุด และได
ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางระดับจรรยาวิพากษและอายุพบวามีความสัมพันธกัน ซึ่งใหผล
การศึกษาตรงกับ Kohlberg (1969 cited in Rest, 1986) 
 

Miller & Eisenberg (1996) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางการใชเหตุผลเชิงจริยธรรม
และการแสดงออกทางอารมณในการตอบสนองกับการแสดงออกพฤติกรรมชวยเหลือตอเพื่อนวัย
เดียวกันและผูใหญ โดยทําการศึกษาในกลุมตัวอยางอายุ 4-5 ป จํานวน 74 คน เปนหญิง 40 คน 
เปนชาย 34 คน โดยใหกลุมตัวอยาง ดูภาพยนต 3 นาที จํานวนสองเร่ือง เร่ืองที่หนึ่ง เปนเร่ือง 
เกี่ยวกับเด็กผูชาย และเด็กผูหญิง วิ่งกระโดดชนกับยางรถยนตขนาดใหญจนทําใหบาดเจ็บและ
รองไห สวนอีกเร่ืองหนึ่งเปนเร่ืองที่มีตัวละครเปนเด็กผูชายและเด็กผูหญิงกําลังวิ่งเลนปนปายใน
สนามจนไดรับบาดเจ็บจนรองไห ผูทดลองดูการตอบสนองของกลุมตัวอยางจากการรายงานผล
ของกลุมตัวอยางดูจากการพูดของเด็ก ทาทาง การแสดงออกทางสีหนา และการแสดงพฤติกรรม 
การชวยเหลือตอตัวละคร ในสวนที่สามเด็กจะถูกประเมินพฤติกรรมชวยเหลือและจรรยาวิพากษ
โดยดูการตอบสนองตอตัวละครในเร่ืองที่เปนผูใหญที่ไดรับความทุกข และวัดการตอบสนองทางสี
หนาของเด็กโดยดูจากกระจกทางเดียวในขณะที่ดูภาพยนต และจากการรายงานผลของเด็ก ใน
เร่ืองของอารมณดูคําพูดและทาทางโดยถามเด็กวา “เธอบอกฉันไดไหมวา หลังจากที่ดูภาพยนต 
เธอรูสึกอยางไร” และประเมินโดยใหเด็กช้ีภาพเพศเดียวกับตนที่แสดงออกทางอารมณเหมือนที่
ตนเองรูสึก ผูทดลองจะใหระดับความแรงในการแสดงออกทางอารมณ นอกจากนี้วัดการแสดง
พฤติกรรมชวยเหลือ โดยเลาเร่ืองสมมติใหกลุมตัวอยางฟงและใหกลุมตัวอยางเลือกวิธีการที่จะ
ชวยเหลือ วัดจรรยาวิพากษโดยเลาเร่ืองสมมติที่มีสองสถานการณที่ขัดแยงกันและใหกลุมตัวอยาง
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เลือกวิธีการที่ตัวละครในเร่ืองควรกระทําพรอมทั้งใหอธิบายเหตุผลในการตอบ วัดการตอบสนอง
ความทุกขของผูใหญโดยการสรางสถานการณสมมติโดยใชผูทดลองและมารดาของกลุมตัวอยาง
เปนผูแสดงละครที่ไดรับความทุกขและความเจ็บปวด ผูทดลองจะดูการตอบสนองของเด็ก ผล
การศึกษาพบวาเด็กจะมีจรรยาวิพากษสูงข้ึนตามอายุ 

 

Gilligan (1982) ไดใหความสนใจพัฒนาการทางจริยธรรมกับความแตกตางทางเพศ ได
เสนอขอคิดเห็นวา เพศชายมีพัฒนาการทางดานสังคม มีความรูสึกเปนสวนตัวไดดีกวาเพศหญิง 
เพศหญิงจะมีความเครียดมากกวาเพศชาย จึงเปนผลใหทั้งสองเพศมีพัฒนาการทางดานจริยธรรม
ในบทบาทที่แตกตางกันโดยจะมีพัฒนาการในบทบาททางจริยธรรมในสองรูปแบบ คือ บทบาทใน
เร่ืองการตัดสินซ่ึงจะพบในเพศชายและบทบาทในเร่ืองการดูแลซ่ึงจะพบในเพศหญิง เมื่อไรท่ีเพศ
หญิงถูกประเมินในบทบาทในการตัดสินเพื่อประเมินพัฒนาการทางจริยธรรมจะทําใหคะแนนที่ได
ตํ่ากวาเพศชาย เพราะมีความลําเอียงในระบบการใหคะแนนดังเชนวิธีการประเมินของ Kohlberg 
(1969 cited in Gilligan, 1982) 
 

Bussey & Maughan (1982) ไดศึกษาความแตกตางระหวางเพศกับจรรยาวิพากษ โดย
ใชกลุมตัวอยางทั้งหมด 150 คน ทําการศึกษาโดยใชแบบสัมภาษณของ Kohlberg (1969 cited in 
Bussey & Maughan, 1982) ที่ชื่อวา moral judgment interview ซึ่งประกอบดวยเร่ืองราวสมมติ
ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับจริยธรรมทั้งหมด 3 เร่ือง และมีวิธีการใหคะแนนตามวิธีการของ Kohlberg 
(1969 cited in Bussey & Maughan, 1982) ผลพบวา เพศชายและเพศหญิงมีระดับข้ันการ
ตัดสินทางจริยธรรมไมแตกตางกัน 
 

Thomus (1984 cited in Rest, 1986) ไดทําการศึกษาความแตกตางทางเพศโดยใชแบบ
วัด DIT พบวาเพศหญิงจะมีพัฒนาการทางจริยธรรมสูงกวาเพศชาย 
 

Krebs (1994) ไดทําการศึกษาเร่ืองเพศและมุมมองที่แตกตางในการตัดสินทางจริยธรรม 
และบทบาททางจริยธรรม โดยใชกลุมตัวอยางเปนชาย 20 คน ที่มีอายุ 18-31 ป เปนหญิง 20 คน 
ที่มีอายุ 18-29 ป ซึ่งเปนนักเรียนในระดับมหาวิทยาลัย ทําการศึกษาโดยใหกลุมตัวอยางไดทํา
แบบทดสอบที่ดัดแปลงมาจากของ Kohlberg (1983 cited in Krebs, 1994) สองรูปแบบ รูปแบบ
แรก เรียกวา Form A รูปแบบที่ 2เรียก Form B ทั้งสองรูปแบบ ถูกนํามาใหกลุมตัวอยางทดสอบ 
ภายใตเงื่อนไข 4 เงื่อนไข โดยใชระยะเวลาหาง 1 สัปดาห ในแตละรูปแบบ เงื่อนไข ดังกลาวคือ (1) 
รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ B เปนบุคคลแรก (2) รูปแบบ A เปนบุคคลแรก รูปแบบ B เปน
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บุคคล ที่ 3 (3) รูปแบบ B เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ A เปนบุคคลแรก (4) รูปแบบ B เปนบุคคลแรก 
รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 และในการทดสอบนี้ไดใหคะแนนตามวิธีการของ Kohlberg (1983 
cited in Krebs, 1994) ผลการศึกษาพบวา ทั้งเพศชายและเพศหญิงไมมีความแตกตางกันในการ
ตัดสินทางจริยธรรม ทั้งบทบาทการดูแล และบทบาทการตัดสิน และในมุมมองทั้ง 4 เงื่อนไข 

 

Wark & Krebs (1996) ไดทําการศึกษาเร่ืองความแตกตางทางเพศและความแตกตางใน
เร่ืองราวสมมติที่สงผลตอการตัดสินทางจริยธรรม โดยทําการศึกษาในเด็กผูชายจํานวน 55 คน 
เด็กผูหญิงจํานวน 55 คน ซึ่งกําลังศึกษาอยูในระดับมหาวิทยาลัย ในการศึกษาคร้ังนี้ไดใช 
แบบทดสอบ personal attribute questionaire และแบบสอบถามจรรยาวิพากษของ Kohlberg 
(1984 cited in Gillian & Krebs,1996) และคําส่ังใหอธิบายเหตุผลในการเลือกตัดสินทาง
จริยธรรมทั้งทางดานสวนตัว และไมใชเร่ืองสวนตัวที่พบในชีวิตประจําวัน เพื่อหาระดับจริยธรรม 
ทิศทางของจริยธรรมและความสัมพันธระหวางเหตุผลการเลือกตัดสินในรูปแบบตาง ๆ ผลการศึกษา 
พบวา เพศหญิงมีความสัมพันธกับระดับจริยธรรมสูงกวาเพศชาย สวนเพศชายจะมีความสัมพันธ
กับทิศทางของจริยธรรมมากกวาเพศหญิง และเพศหญิงมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมดานความ
ใสใจตอการเลือกตัดสินในชีวิตประจําวันในระดับสูงกวาเพศชาย เนื่องจากเพศหญิงไดรายงานถึง
การใชความเอาใจใสในระบบของเหตุผลในการเลือกตัดสิน ซึ่งเปนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใน
ข้ันที่ 2 มากกวาเพศชาย ในขณะเดียวกัยเพศชายไดรายงานถึงการใชความยุติธรรมในแบบของ
เหตุผลในการเลือกตัดสิน ซึ่งเปนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ันที่ 3 มากกวาเพศหญิง 
 

White (1999) ไดศึกษาความแตกตางทางเพศที่มีผลตอพัฒนาการทางจริยธรรม โดยทํา 
การศึกษาในกลุมตัวอยางเพศชาย จํานวน 229 คน และเพศหญิงจํานวน 229 คน และวัดระดับดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมโดยใชกรอบระดับพัฒนาการของ Kohlberg (1976 cited in White, 1999) แตใช
แบบวัด The DefiningIssues Test ของ Rest (1986) ผลพบวา เพศหญิงมีระดับจรรยาวพิากษสูงกวา
เพศชาย 
 

Gump (1999) ไดทําการศึกษาความแตกตางทางเพศและระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
โดยใชกลุมตัวอยางเปนชาวเม็กซิกัน จํานวน 40 คน เปนเพศชาย 20 คน เพศหญิงจํานวน 20 คน 
และเปนชาวแองโกล จํานวน 40 คน เปนเพศชาย 20 คน เพศหญิง 20 คน ที่มีอายุ 18-25 ป โดย
ใชแบบวัด the moral justification scale (MJS) ซึ่งเปนแบบวัดที่วัดทั้งบทบาททางดานการตัดสิน
และดานการดูแล ผลการศึกษาพบวา เพศหญิงจะมีการตัดสินทางจริยธรรมในบทบาทการดูแลสูง
กวาเพศชาย แตในบทบาทการตัดสินทั้งเพศหญิงและเพศชายไมแตกตางกัน 
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Fodor (1971) ไดทําการศึกษาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดพบวา วัยรุนที่
กระทําผิดมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่ลาชาไมเหมาะสมกับระดับอายุ ซึ่งใหผลสอดคลองกับ 
Blasi, Rest, & Kohlberg (Blasi,1980; Rest, 1983; Kohlberg, 1984 cited in William,1991) 
พบวาวัยรุนที่ กระทําผิดจะมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมต่ํากวาวัยรุนที่ไมกระทําผิด จึงเปน
หลักฐานที่แสดงใหเห็นวา ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเปนเร่ืองที่สําคัญและมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมของวัยรุนที่กระทําผิด เชน พฤติกรรมการฝาฝนกฎหมาย พฤติกรรมตอตานสังคม 
พฤติกรรมติดยาเสพติด จากการสัมภาษณและการรวบรวมขอมูลช้ีใหเห็นวา วัยรุนที่กระทําผิดใน
ชนชั้นกลางและชนช้ันตํ่าจะมีการควบคุมตนเองในระดับตํ่า มีความคับของใจในตนเอง 
(Walter,1959 cited in Hoffman,1964) มีทัศนคติทางจริยธรรมในการตอตานกฎเกณฑทางสังคม 
เนื่องจากมีวุฒิภาวะในการแสดงออกความคับของใจไมสมบูรณ วัยรุนที่กระทําผิดจะมีดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมเกี่ยวกับการละเมิดกฎเกณฑหรือเร่ืองราวเกี่ยวกับจริยธรรมในระดับตํ่า และ
นอกจากนี้ไดศึกษาในแนวดานสังคมวิทยาปรากฏวาวัยรุนที่กระทําผิดมีความผูกพันตอกลุมเพื่อนที่
มีพฤติกรรมเบ่ียงเบนไปจากกฎเกณฑทางสังคม จริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดจึงข้ึนอยูกับกลุมเพื่อน
มากกวาจะยึดกฎเกณฑของสังคม ความคิดสวนใหญที่เกิดข้ึนจะตอตานกฎหมายของสังคม 
(Cohen,1955 cited in Hoffman,1964) 

 

Rest (1975) ศึกษาในกลุมตัวอยางอายุ 16-20 ป โดยทําการศึกษาระยะยาว ผลที่ไดจาก
การวัดคร้ังแรกกลุมตัวอยางที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ผูที่เรียนตอในระดับ
มหาวิทยาลัยจะไดคะแนนสูงกวาผูที่ไมไดเรียน และทําการวัดซํ้าในอีก 2 ปตอมา พบวาผูที่เรียนตอ
ในระดับวิทยาลัย  มีคะแนนสูงกวาผูที่ไมไดเรียนสองเทา และ Rest (1976) ยังมีการรวบรวม
งานวิจัยภาคตัดขวางที่มีกลุมตัวอยางแตกตางกันจํานวน 20 กลุม โดยนําขอมูลมาจัดกลุมตามระดับ
การศึกษาพบวาเม่ือระดับการศึกษาสูงข้ึนคะแนนพัฒนาการทางจริยธรรมจะเพิ่มข้ึนดวย 

 

Auvinen, Suominen, Leino-Kilpi, & Helkama (2004 อางถึงใน สุทธิมา หอบุตร, 2549) 
ศึกษาผลการสอนจริยธรรมเพ่ือพัฒนาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในนักศึกษาพยาบาลชั้นปหนึ่ง
และปสุดทายในประเทศฟนแลนด โดยใชแบบวัด The Defining Issues Test (DIT) โดยใชกลุม
ตัวอยางเปนนักศึกษาพยาบาลชั้นปที่หนึ่ง 52 คนและชั้นปสุดทาย 54 คน ผลการวิจัยพบวา
นักศึกษาพยาบาลที่มีการฝกปฏิบัติแกปญหาจริยธรรมจะมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวาผูที่
ไมไดฝกปฏิบัติ และยังพบวานักศึกษาพยาบาลปสุดทายมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวา
นักศึกษาพยาบาลชั้นปที่หนึ่ง  
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Cooper (2005) ไดทําการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตในมหาวิทยาลัย ใชวิธีวิจัยแบบวิจัยสืบยอนเชิงสาเหตุ (ex post facto research) 
เปนการศึกษาเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยและนิสิตที่ฝา
ฝนระเบียบวินัย โดยใชทฤษฎีข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kolberg และใชแบบวัด The 
Defining Issues Test ของ Rest (1979) และตัวแปรอิสระที่ใชประกอบไปดวย อายุ เพศ ระดับชั้น 
เกรดเฉล่ียสะสม และ Greek affiliation โดย Cooper (2005) มีความเช่ือวา บุคคลนั้นอาจมี
จริยธรรมที่คลายคลึงกัน แตจะมีความสามารถที่จะรับรูและเขาใจประสบการณนั้นไมเทาเทียมกัน 
ผลกระทบที่เกิดจากประสบการณทางสังคม อันเดียวกันยอมแตกตางกันไป ข้ึนอยูกับปจจัย
ทางดานตางๆ เชน เพศ อายุ ระดับการศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม ผลการศึกษาพบวา ระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมระหวางนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยและนิสิตที่ผาฝนระเบียบวินัย มีความแตกตางกัน 
โดยนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยจะมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม อยูในข้ันที่ตํ่ากวาระดับที่ 3 คือ 
ระดับมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ (postconventional level) หรือระดับมีจริยธรรมของตนเอง 
(autonomous or principle level) ซึ่งเปนระดับที่บุคคลใชตัดสินขอขัดแยงดวยการนํามาคิด
ไตรตรอง แลวตัดสินใจดวยตนเองตามคานิยมที่ตนยึดถือและเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาส่ิงใดสําคัญ
มากกวาก็จะปฏิบัติตามส่ิงนั้น โดยมีหลักการของตนเองที่ถูกตอง  

 

Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger (2006) ศึกษาความแตกตางระหวางระดับดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมของนักเรียนที่ศึกษาในสาขาการศึกษา และสาขาทางศิลปะ โดยจากการศึกษา
งานวิจัยตาง ๆ เชื่อวาความเปนสาขาวิชามีผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งเขาไดศึกษา
งานวิจัยของ McNeel (1994) ที่ศึกษาเปรียบเทียบคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนักศึกษาช้ัน
ปที่ 2 ใน 3 กลุมสาขาวิชา คือ สาขาวิชาทางการศึกษา สาขาวิชาธุรกิจ และสาขาวิชาทางศิลปะ 
พบวาคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของกลุมนักศึกษาสาขาวิชาทางการศึกษาและสาขาวิชาธุรกิจ 
มีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมตํ่ากวานักศึกษาสาขาวิชาทางศิลปะอยางมีนัยสําคัญ จาก
ผลงานวิจัยดังกลาวจึงเปนแนวคิดใหจัดกลุมสาขาวิชาที่ใชเปนกลุมตัวอยางในการวิจัยเปน 2 
สาขาวิชา โดยเปนกลุมสาขาทางการศึกษา 74 คน ซึ่งคัดเลือกนักศึกษาที่เปนตัวแทนจากกลุม
สาขาการศึกษาทั่วไป ประถมศึกษา มัธยมศึกษา การศึกษาพิเศษ ดนตรีศึกษา และสาขาทาง
ศิลปะอีก 50 คน ซึ่งคัดเลือนักศึกษาที่เปนตัวแทนจากกลุมสาขาสาขามนุษยศาสตร วิทยาศาสตร
ชีวภาพ คณิตศาสตร ฟสิกส ประวัติศาสตร และวิทยาศาสตร และใชเคร่ืองมือในการวัดระดับดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมที่หลากหลาย ไดแก แบบวัด The Defining Issues Test (DIT), Attributional 
Complexity Scale (ACS), แบบวัด ACT score Attitudes Towards Human Right Inventory 
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(ATHRI) และ Academic Misconduct Scale (AMS) โดยใชคะแนนในแตละแบบวัดเปนตัว
เปรียบเทียบดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในดานตางของนิสิต 2 สาขาวิชาที่เปนกลุมตัวอยาง โดยใชวิธี
วิเคราะห Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) และการวิเคราะหความแปรปรวน 
ANOVA ผลการศึกษาพบวา คะแนนจากแบบวัด DIT มีความสัมพันธกับคะแนนจากแบบวัดอ่ืน ๆ 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และทําใหสาขาการศึกษาและสาขาทางศิลปะมีดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
แตกตางกัน 

 

Yan (2008) ไดศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของอารมณในดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ใชระเบียบวิธี
วิจัยเชิงทดลอง (experimental research) โดยมีความเช่ือวา อารมณเปนสวนประกอบสําคัญใน
การตัดสินใจเชิงจริยธรรม หรือดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนั่นเอง โดยไดศึกษากับนิสิตระดับอุมศึกษา
จํานวน 39 คน ซึ่งมีความสมัครใจในการเขารวมการทดลอง ประกอบไปดวยกลุมทดลอง และกลุม
ควบคุม ในการทดลองนี้ผูวิจัยใชขอความ เสียง ภาพจากสไลด เปนตัวกระตุนอารมณกลุมตัวอยาง 
อารมณที่ผูวิจัยใชทดลองกับกลุมตัวอยางคร้ังนี้ ประกอบดวย 6 อารมณ คือ กังวล เศรา โกรธ มี
ความสุข ความนารังเกียจ และการถูกเหยียดหยาม และหลังจากนั้นจึงยกตัวอยางสถานการณที่
ตองใชดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในการตอบแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยใชเคร่ืองมือที่มีชื่อวา 
visual analogue scales (VAS) วัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของแตละบุคคล โดยวัดทั้งกอนและหลัง
การทดลอง ผลจากการศึกษาพบวา กลุมทดลองและกลุมควบคุมมีระดับนัยสําคัญแตกตางกัน 
แสดงใหเห็นวาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีอารมณเปนสวนประกอบสําคัญ 

 

 Pontious (2008) ไดศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดย
ใชโปรแกรมทางดานจริยธรรมที่มีชื่อวา “Shots” โปรแกรมนี้จัดใหกับนักเรียน 16-20 หอง ในแตละ
หองมีจํานวนนักเรียน 10-12 คน โดยใหนักเรียนเรียนแบบอภิปรายรวมกัน วัตถุประสงคของ
โปรแกรมนี้เพื่อตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจเชิงจริยธรรม และบทบาทของนิสิตในมหาวิทยาลัย 
และมีความหวังวาภาระกิจนี้นิสิตจะมีจิตสํานึกในตนเองทางดานจริยธรรมเพิ่มมากข้ึน และการ
ตัดสินใจสงผลอยางไรตอชุมชนในมหาวิทยาลัย โปรแกรมนี้ไมไดออกแบบมาเพื่อเรียนแบบคอย ๆ 
ซึมซับ แตเปนโปรแกรมที่สามารถทําใหนิสิตเขาใจ และมีจิตสํานึกในตนเองไดเลย กิจกรรมจะ
ประกอบไปดวยการพิจารณา การบรรยายถึงพฤติกรรมที่สนับสนุน และปฏิเสธคุณคาของแตละ
บุคคล และใชทฤษฎีจริยธรรมของ Kitchener นอกจากนั้นยังใช กรณีตัวอยาง เปนสถานการณ ที่
นํามายกตัวอยางใหผูเรียนไดเห็นภาพ เชน สถานการณเกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต 
สถานการณการกระทําผิดทางกฏหมาย และใชวิดีโอ ประกอบการเรียนดวย ผลจากการที่นักเรียน
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ไดเขารับการเรียนผานโปรแกรม “Shots” จากการสอบถามนิสิต ปรากฏวา รอยละ 60 นิสิตมี
จิตสํานึกในตนเองมากข้ัน เขาใจถึงการกระทําของแตละบุคคลลที่สงผลตอสวนรวม เชน 
มหาวิทยาลัย และไดรับความรูเกี่ยวกับจริยธรรมไปปฏิบัติ จากแนวคิดในการพัฒนาจริยธรรม
ใหกับนิสิตขางตนสามารถนํามาใชประโยชนในการชวยอธิบายถึงวาเปนเพราะสาเหตุใดนิสิตถึงฝา
ฝนระเบียบวินัย โดยพบวาการพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตใน
มหาวิทยาลัย 
 
ตอนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการฝาฝนระเบียบวินัย 

สภาพสังคมไทยในปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว และมีความซับซอนมากข้ึน 
ปญหาตาง ๆ ก็ตามมา เชน ปญหาอาญชญากรรม ปญหาบริโภคนิยม ปญหายาเสพติด ปญหา
แหลงอบายมุข ปญหาทุจริตคอรัปช่ัน ปญหาความสมานฉันทของคนในชาติ (จรัญ ศรีบัวนํา, 2550) 
โดยเฉพาะปญหาที่เกิดข้ึนกับเยาวชนไทย นิสิตนักศึกษาในปจจุบัน ดังจะเห็นไดจากปญหาที่
นักศึกษาบางสวนไมประพฤติปฏิบัติตนตามระเบียบวินัยของมหาวิทยาลัย ไดแก ปญหายาเสพยติด 
การพนัน สุรา ทะเลาวิวาท การแตงกายไมสุภาพ ขาดสัมมาคารวะ และขาดความรับผิดชอบ (สุสารี 
วิวัฒนศุภรม, 2544) จากสภาพ ปญหาดังกลาว สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของนิสิตนักศึกษาที่
ศึกษาในสถาบันอุมศึกษา ซึ่งเปนบุคลากรของสังคมที่จะจบการศึกษาและออกไปทํางานในสังคม
และพัฒนาประเทศตอไป ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาจึงเปนสถาบันทางสังคมที่มีบทบาทโดยตรงตอ
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย การจัดการศึกษาในระดับนี้มุงเนนพัฒนาความเจริญงอกงามทาง
สติปญญาและความคิดอันจะนําไปสูความกาวหนาทางวิชาการ มุงที่จะสรางสรรคกําลังคนใน
ระดับวิชาชีพชั้นสูงเพื่อพัฒนาสังคมและมุงพัฒนาคนใหมีความสมบูรณดวยคุณธรรมและ
จริยธรรม เพื่อใหสามารถดําเนินชีวิตอันมีคุณคาตอตนเอง สังคมและประเทศชาติ (อาณัติ แพทยวงษ, 
2550) ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่สถามบัน อุดมศึกษาตาง ๆ จะตองเนนทั้งการถายทอด
ความรูทั้งทางวิชาการ และปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรม รวมถึงการปฏิบัติตามกฏระเบียบของ
สถาบันใหกับนิสิตนักศึกษา ตลอดระยะเวลาที่นิสิตนักศึกษาเรียนอยู (Derryberry, Wilson, Snyder, 
& Barger, 2006)  

 

ประธาน วัฒนวาณิชย (2530 อางถึงใน สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544) กลาววา การกระทําผิดของ
วัยรุน (delinquency) โดยพื้นฐานมีลักษณะคลายคลึงกับการประกอบอาชญากรรม (criminality) 
ซึ่งทั้งสองคํานี้มีความสัมพันธกันระหวางอํานาจรัฐในการบัญญัติกฎหมาย เพื่อควบคุมความ
ประพฤติที่เปนอันตรายตอสังคม และการฝาฝนกฎหมายของสมาชิกในสังคม ความผิดของวัยรุน
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นั้น โดยทั่วไปใชสถานะบุคคลและอายุเปนเกณฑในการพิจารณาโดยเฉพาะอายุเปนเสนแบง
ความรูสึกผิดชอบและการลงโทษ ถาหากไมมีเกณฑดังกลาวแลว การกระทําผิดของวัยรุนก็จะมี
ลักษณะอยางเดียวกับการกระทําผิดของผูใหญ สําหรับคํานิยามตามกฎหมายเกี่ยวกับการกระทํา
ผิดของเด็กมักจะนิยามการกระทําผิดโดยบัญญัติวา การกระทําของบุคคลซึ่งมีเกณฑอายุเทาใดจะ
เปน  “ความผิด ” โดยปกติการกระทําผิดนั้นถาหากผูใหญเปนผูกระทําผิดจะเปน “อาชญากรรม” 
นอกจากนั้น การกระทําผิดของวัยรุนไมมีขอบเขตเฉพาะการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญา หรือ
ละเมิดสิทธิผูอ่ืนเทานั้น แตจะรวมถึงการกระทําที่ละเมิดพระราชบัญญัติตาง ๆ อันเกี่ยวเนื่องกับ
ความประพฤติของวัยรุน ซึ่งถูกกําหนดจากคานิยมและบรรทัดฐานทางสังคมตามทัศนะของ
สมาคม เชน กฏ ระเบียบที่สถาบันตาง ๆ กําหนดข้ึน N.P.P.A. (National Probation and Parole 
Association) กลาววา วัยรุนที่กระทาํผิด ตองอยูในเกณฑดังนี้ (อาง ถึงใน ออมเดือน สดมณี, 2522) 

1. ละเมิดกฎหมายของรัฐ กฎ หรือขอบังคับของหนวยปกครองของรัฐในระดับตาง ๆ 
2. ด้ือดึงหรือโดยนิสัยไมอยูในโอวาทและไมเชื่อฟงบิดามารดา ผูปกครองหรือผูดูแล 
3. มีนิสัยชอบหนีโรงเรียนหรือหนีออกจากบาน 
4. มีนิสัยประจําตัวเลวลง หรือทําใหเปนภัยตอศีลธรรมหรือสุขภาพของตัวเอง 
 

Fodor (1971) ไดทําการศึกษาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิดพบวา วัยรุนที่
กระทําผิดมีระดับจรรยาวิพากษที่ลาชาไมเหมาะสมกับระดับอายุ ซึ่งใหผลสอดคลองกับ Blasi, Rest 
& Kohlberg (Blasi,1980, Rest, 1983, Kohlberg, 1984 cited in William,1991) พบวาวัยรุนที่
กระทําผิดจะมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมตํ่ากวาวัยรุนที่ไมกระทําผิด จึงเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็น
วา ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเปนเร่ืองที่สําคัญ และมีความสัมพันธกับพฤติกรรมของวัยรุนที่กระทําผิด 
เชน พฤติกรรมการฝาฝนกฎหมาย พฤติกรรมที่ฝาฝนระเบียบวินัยของมหาวิทยาลัย พฤติกรรม
ตอตานสังคม พฤติกรรมติดยาเสพติด จากการสัมภาษณและการรวบรวมขอมูลชี้ใหเห็นวา วัยรุนที่
กระทําผิดในชนช้ันกลางและชนช้ันตํ่าจะมีการควบคุมตนเองในระดับตํ่า มีความคับของใจในตนเอง 
มีทัศนคติทางจริยธรรมในการตอตานกฎเกณฑทางสังคม เนื่องจากมีวุฒิภาวะในการแสดงออกความ 
คับของใจไมสมบูรณ วัยรุนที่กระทําผิดจะแสดงจรรยาวิพากษเกี่ยวกับการละเมิดกฎเกณฑหรือ
เร่ืองราวเกี่ยวกับจริยธรรมในระดับตํ่า (Walter,1959 cited in Hoffman,1964)  

Pontious (2008) และ Cooper (2005) กลาววา ปญหาการฝาฝนกฏระเบียบของนิสิตใน
มหาวิทยาลัยจําเปนตองอาศัยความรวมมือจากบุคคลหลาย ๆ ฝายในการปองกันและแกไขปญหา
ที่เกิดข้ึน หากไมมีการแกไขปญหาก็จะทวีความรุนแรงได การแกไขปญหาการฝาฝนกฏระเบียบ
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ของมหาวิทยาลัยไดนั้นจําเปนอยางยิ่งจะตองพัฒนาและปลูกฝงจริยธรรมใหแกนิสิต ใหเกิดความ
เขาใจในบทบาทของตนเองและความสัมพันธระหวางบุคคลตาง ๆ ในสังคมได  

Pontious (2008) เล็งเห็นถึงความสําคัญของการพัฒนานิสิต นักศึกษาภายในมหาวิทยาลัย
โดยเฉพาะในเร่ืองของการปลูกฝงจริยธรรม จึงไดศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่ฝา
ฝนระเบียบวินัยโดยใชโปรแกรมทางดานจริยธรรมที่มีชื่อวา “Shots” เปนโปรแกรมที่จัดใหสําหรับ
นิสิตในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจเชิง
จริยธรรมและบทบาทของนิสิตในมหาวิทยาลัย และพัฒนาจริยธรรม สรางจิตสํานึกในตนเอง และ
ชุมชนใหแกนิสิต ผลจากการที่นักเรียนไดเขารับการเรียนผานโปรแกรม “Shots” นั้นชวยอธิบายถึง
วาเปนเพราะสาเหตุใดนิสิตถึงฝาฝนระเบียบวินัย และชวยใหนิสิตมีจิตสํานึกในตนเองมากข้ัน 
เขาใจถึงการกระทําของแตละบุคคลลที่สงผลตอสวนรวม และไดรับความรูเกี่ยวกับจริยธรรมไป
ปฏิบัติ และยังพบวาการพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตในมหาวิทยาลัย 

Cooper (2005) ไดศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัย
ของนิสิตในมหาวิทยาลัย ผลที่ไดจากการวิจัยสามารถนําไปใชในการพัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่
ฝาฝนระเบียบวินัยของมหาวิทยาลัยได ซึ่งสอดคลองกับ Pontious (2008) ที่กลาวมาขางตน 
การศึกษาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Cooper (2005) นั้น ไดศึกษาเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมของนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยและนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัย โดยใชทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรมของ Kolberg และใชแบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1979) และตัวแปร
อิสระที่ใชศึกษาประกอบดวย อายุ เพศ ระดับชั้น Greek affiliation และเกรดเฉล่ียสะสม และได
พัฒนากรอบแนวคิดของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัย ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินยั 
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ผลการศึกษาของ Cooper (2005) พบวา ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมระหวางนิสิตที่อยูใน
ระเบียบวินัยและนิสิตที่ผาฝนระเบียบวินัยมีความแตกตางกัน โดยนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยจะมี
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนอยนิสิตที่ไมฝาฝนระเบียบวินัย และนิสิตทั้งสองกลุมมีระดับดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมอยูในข้ันที่ตํ่ากวาระดับที่ 3 คือ ระดับมีจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ หรือระดับมี
จริยธรรมของตนเอง (autonomous or principle level) ซึ่งเปนระดับที่บุคคลใชตัดสินขอขัดแยง
ดวยการนํามาคิดไตรตรองแลวตัดสินใจดวยตนเองตามคานิยมที่ตนยึดถือและเมื่อพิจารณาแลว
เห็นวาส่ิงใดสําคัญมากกวาก็จะปฏิบัติตามส่ิงนั้น โดยมีหลักการของตนเอง  

 

จากการศึกษางานวิจัยพบวา ภายในประเทศไทยไดมีการศึกษาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยเชนกัน แตเปนการศึกษาเกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัยภายใน
สถานพินิจและคุมครองเด็ก ดังนี้         

สุสารี วิวัฒนศุภร (2544) ไดศึกษาเกี่ยวกับจรรยาวิพากษ (moral judgment) ของวัยรุนที่
กระทําผิดในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลางที่มีอายุและเพศแตกตางกัน โดยกลุม
ตัวอยางที่ใชมีทั้งหมด 200 คน ประกอบดวย วัยรุนที่กระทําผิดเพศหญิง 100 คน และเพศชาย 
100 คน ในแตละกลุมจะแบงเปนวัยรุนที่มีอายุ 13 ป ถึง 16 ป 6 เดือน จํานวน 50 คน และที่มีอายุ 
16 ป 7 เดือน ถึง 18 ป จํานวน 50 คน ใชแบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1986) 
ผลการศึกษาพบวา วัยรุนที่กระทําผิดที่มีอายุ 16 ป ถึง 18 ป มีคะแนนจรรยาวิพากษสูงกวาวัยรุน
กลุมอายุ 13 ป ถึง 16 ป และวัยรุนที่กระทําผิดทั้งเพศหญิงและเพศชายมีคะแนนจรรยาวิพากษไม
แตกตางกัน นอกจากนั้นยังพบวาอายุ และเพศ สงผลตอระดับจรรยาวิพากษอยางมีนัยสําคัญ 
 

 องคประกอบของการฝาฝนระเบียบวินัย 
 จากระเบียบและขอบังคับของมหาวิทยาลัยตาง ๆ ภายในประเทศและตางประเทศ ที่วา
ดวยเร่ืองวินัยของนิสิต ผูวิจัยไดนํามาสังเคราะหใหไดหลักที่เปนสาระรวมของการฝาฝนระเบียบ
วินัย โดยใชระเบียบและขอบังคับของ SEATTLE UNIVERSITY (code of student conduct, 
2006-2007: SEATTLE UNIVERSITY) ที่วาดวยเร่ืองวินัยของนิสิตเปนหลักในการสังเคราะห โดย
ไดแบงการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตเปน 6 ดาน และใหความหมายของแตละดาน ดังนี้ 

1. ดานการกระทําทุจริต หมายถึง การไมแสดงบัตรประจําตัวนิสิตเมื่ออาจารยหรือเจาหนาที่
ขอตรวจ, การปลอมลายมือช่ือ ปลอมแปลงเอกสาร ทุจริตในการสอบ ทําเอกสารเท็จ หรือแกไข
เปล่ียนแปลงขอความในเอกสารของผูอ่ืน, การลักขโมย ยักยอกทรัพยสินของผูอ่ืน, การกระทําอันเปน
การเขาถึงระบบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ การลักลอบ สําเนาหรือโอนถายขอมูลระบบคอมพิวเตอร
ของคณะหรือมหาวิทยาลัย 
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2. ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย หมายถึง การขโมยและสรางความเสียหายแกอุปกรณ
หรือเคร่ืองมือตาง ๆ ที่เปนทรัพยสินของมหาวิทยาลัย, การอยูในบริเวณมหาวิทยาลัยเกินเวลาที่
มหาวิทยาลัยกําหนดไว และการใชสถานที่ตาง ๆ เชน หองเรียน ของมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับ
อนุญาติเวนแตจะไดรับอนุญาติเปนกรณี ๆ ไป 

3. ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน หมายถึง การทะเลาะวิวาทระหวาง
นิสิตดวยกันหรือบุคคลอ่ืน, การแสดงกริยาวาจาไมสุภาพหรือกาวราวตอเพื่อนนิสิต คณาจารยและ
บุคลากรของมหาวิทยาลัย, การกอกวนหรือกระทําการอันใดที่เปนการไมสมควรขณะที่มีการเรียน
การสอน, การจัดส่ิงพิมพ ส่ิงวาด หรือส่ิงเขียนเพื่อกระทบกระเทือนผูอ่ืนออกโฆษณาเผยแพร 

4. ดานการกระทําผิดทางเพศ หมายถึง การประพฤติผิดประเพณีจนเกิดความเสียหาย
ในทางชูสาว 

5. ดานความปลอดภัย หมายถึง การพกอาวุธ หรือวัตถุระเบิดเขามาในมหาวิทยาลัย 
การนําสารติดไฟงายและการจุดไฟโดยไมไดรับอนุญาติจากมหาวิทยาลัย  

6. ดานอบายมุข หมายถึง การจัดหา จําหนาย หรือมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครอง  
เลนการพนัน และด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอรในมหาวิทยาลัย 

จากการศึกษาระเบียบและขอบังคับของมหาวิทยาลัยตาง ๆ ภายในประเทศไทย ที่วา
ดวยเร่ืองวินัยของนิสิต พบวามีลักษณะสอดคลองกับระเบียบของมหาวิทยาลัย SEATTLE และ 

FLORIDA ที่วาดวยเร่ืองวินัยของนิสิต แตจากการศึกษาระเบียบและขอบังคับของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทยพบวา จะมีระเบียบขอบังคับที่วาดวยเร่ืองการแตงกายของนิสิตที่แตกตางกับมหา
วิทยาในตางประเทศ เพื่อความสอดคลองกับระเบียบ ขอบังคับ และบริบทของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศไทย ผูวิจัยจึงไดศึกษาการฝาฝนระเบียบของนิสิตในดานการแตงกายดวย ดังนั้นการฝาฝน
ระเบียบวินัยจึงประกอบไปดวย 7 ดาน ไดแก ดานที่ 1 คือดานการแตงกาย ดานที่ 2 คือดานการ
กระทําทุจริต ดานที่ 3 คือดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ดานที่ 4 คือ ดานการสรางความเดือดรอน
ใหกับผูอ่ืน ดานที่ 5 คือดานการกระทําผิดทางเพศ ดานที่ 6 คือดานความปลอดภัย และดานที่ 7 
คือดานอบายมุข ตารางแสดงการสังเคราะหการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต แสดงดังตารางที่ 2.1 
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ตารางท่ี 2.1 การสังเคราะหตัวบงช้ีการฝาฝนระเบียบวินยัจากระเบียบมหาวทิยาลัยวาดวยวินยันิสิต 
                   ของมหาวทิยาลัยตาง ๆ 

 

องคประกอบ 

ดา
นท

ี่ 1
 

ดา
นท

ี่ 2
 

ดา
นท

ี่ 3
 

ดา
นท

ี่ 4
 

ดา
นท

ี่ 5
 

ดา
นท

ี่ 6
 

ดา
นท

ี่ 7
 

U. OF SEATTLE        

U OF FLORIDA       
U OF WAYNE STATE       
จุฬาลงกรมหาวิทยาลัย        
มหาวิทยาลัยเชียงใหม        
มหาวิทยาลัยศิลปากร       
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีฯ       
มหาวิทยาลัยบูรพา       
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร       
มหาวิทยาลัยหาดใหญ        
มหาวิทยาลัยรังสิต        
มหาวิทยาลัยทักษิณ       
มหาวิทยาลัยธรรมศาตร       
มหาวิทยาศรีปทุม        

รวม 11 14 14 14 7 12 14 
 

จากตารางดังกลาวขางตน พบวามหาวิทยาลัยตางประเทศและในประเทศไทยนั้นตางให
ความสําคัญการฝาฝนระเบียบวินัยดานการกระทําทุจริต ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ดานการ
สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน และดานอบายมุขมากที่สุด และใหความสําคัญของการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการกระทําผิดทางเพศนอยที่สุด โดยที่มหาวิทยาลัยตางประเทศไมไดให
ความสําคัญในเร่ืองการแตงกายของนิสิต เพื่อใหเหมาะสมกับริบทในประเทศไทย ผูวิจัยจึง
สังเคราะหหลักที่เปนสาระรวมของการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ทั้งในมหาวิทยาลัยตางประเทศ
และในประเทศรวม 14 มหาวิทยาลัย สามารถแบงการฝาฝนระเบียบวินัยที่นิสิตไมควรประพฤติ
ปฏิบัติเปน 7 ดาน ประกอบดวย (1) ดานการแตงกาย (2) ดานการกระทําทุจริต (3) ดานทรัพยสิน
ของมหาวิทยาลัย (4) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (5) ดานการกระทําผิดทาง
เพศ (6) ดานความปลอดภัย และ (7) ดานอบายมุข 
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แผนภาพที่ 2.3 ตัวบงชี้ดานการฝาฝนระเบียบวนิัยของนิสิต 
 
ตอนท่ี 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

เมื่อวิเคราะหตัวแปรตาง ๆ ในงานวิจัยที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และการฝาฝน
ระเบียบวินัยดังกลาว รวมถึงแนวคิดทฤษฎีที่กลาวมา สามารถนํามาเปนกรอบแนวคิดในการ
กําหนดตัวแปรที่มีอิทธิพลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตได 
โดยตัวแปรที่ผูวิจัยศึกษา ประกอบไปดวย ตัวแฝง 2 ตัวแปร คือ 1) ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ซึ่ง Rest (1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรมของ Kohlberg (1971) ประกอบดวยจริยธรรม 6 ข้ัน คือ ข้ันที่ (1) จริธรรมแหงการเช่ือฟง 
ข้ันที่ (2) จริยธรรมแหงการแลกเปล่ียน ข้ันที่ (3) จริยธรรมของการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ ข้ันที่ (4) 
จริยธรรมแหงการทําตามกฏหมาย ข้ันที่ (5) จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม ซึ่ง
แบงเปน 2 ข้ันยอย คือ ข้ัน 5A และข้ัน 5B และข้ันที่ (6) การใชหลักความคิดข้ันสูง ในการวิจัยคร้ัง
นี้ผูวิจัยใชข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเพียง 3 ข้ัน เปนตัวบงช้ีของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
คือ ข้ันที่ 5A ข้ันที่ 5B และข้ันที่ 6 (Rest 1986) เนื่องจากในการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
Rest (1986) ไดนําจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 มารวมเปนจริยธรรมข้ัน P (Principle 
morality stage) ซึ่งเปนข้ันที่บอกพัฒนาการทางจริยธรรมเพื่อประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม และ Rest (1986) เช่ือวาจริยธรรมทั้ง 3 ข้ันนี้เปนหลักจริยธรรมที่สงเสริมพัฒนาการ
บุคลิกภาพและเปนจริยธรรมเพื่อสังคมที่ทําใหบุคคลมีสวนชวยเหลือสังคม ซึ่งจริยธรรมทั้งสามข้ัน
นี้เปนดัชนีบอกระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยรวม (overall development) และ 2) ตัวแปรการ

การฝาฝน
ระเบียบวินัย 

ดานการแตงกาย

ดานการกระทําทุจริต 

ดานอบายมุข

ดานความปลอดภัย

ดานการกระทําผิดทางเพศ 

ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 

ดานการสรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น 
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ฝาฝนระเบียบวินัย ผูวิจัยไดสังเคราะหตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย จากขอบังคับที่วาดวยเร่ือง
วินัยของนิสิต จากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศไทยและตางประเทศ พบวาการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิต ประกอบดวย 7 ดาน ไดแก (1) ดานการแตงกาย (2) ดานการกระทําทุจริต (3) ดาน
ทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (4) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (5) ดานการ
กระทําผิดทางเพศ (6) ดานความปลอดภัย และ(7) ดานอบายมุข และตัวแปรสังเกตไดที่สงผลตอ
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger, 2006; Cooper, 2005; 
ศิริพร แยมนิล, 2530; ละอองทิพย พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535; เนาวรัตน  เฉลิมศรี, 
2543; กาญจนา สุรวาจารกลุ, 2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 2546; สุทธิมา 
หอบุตร, 2549) ไดแก ตัวแปรภูมิหลังของนิสิต ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และ 
เกรดเฉล่ียสะสม  

จากการศึกษางานวจิัยของ Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิต
ที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตรที่มีชื่อวา “Shots” พบวา การพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการฝา
ฝนระเบียบวินัยของนิสิต ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Cooper (2005) ที่ศึกษาเกี่ยวกับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยและนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยของมหาวิทยาลัย โดยมีตัว
แปรเพศ อายุ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม แตกตางกัน พบวา นิสิตที่ฝาฝน
ระเบียบวินัยและนิสิตที่อยูในระเบียบวินัยของมหาวิทยาลัยมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตาง
กัน ดังนั้นผูวิจัยจึงไดใชแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยตาง ๆ ดังกลาวขางตนมาพัฒนาเปนโมเดล
กรอบแนวคิด และผูวิจัยเรียกโมเดลกรอบแนวคิดนี้วา โมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ซึ่งเปนโมเดลสมมติฐานในการวิจัย โดยความสัมพันธ
ของตัวแปรและองคประกอบตาง ๆ แสดงใหเห็นในแผนภาพท่ี 1 และกําหนดสมมติฐานการวิจัยไว 
ดังนี้ 

 
สมมติฐานการวิจยั 

1. ตัวแปรภูมิหลัง คือ เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉลี่ยสะสม มีผลโดยตรง
ตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

2. ตัวแปรภูมิหลัง คือ เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม มีผลตอระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตทั้งทางตรงและทางออมโดยสงผานตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 3. ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตมีความสัมพันธเชิง
สาเหตุตอกัน 
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แผนภาพที่ 2.4 โมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินจิเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต 
 
ตอนท่ี 4 การวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล (LISREL model) 

 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวางานวิจัยสวนใหญจะ
เนนเร่ืองการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม การเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
จําแนกตามตัวแปรตาง ๆ การศึกษาตัวแปรที่มีความสัมพันธกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และ
ศึกษาปจจัยที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยการวิเคราะหการถดถอยเพื่ออธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรตาง ๆ มีงานวิจัยจํานวนนอยที่ศึกษาถึงองคประกอบและอิทธิพลของตัวแปร
ที่มีตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ดังแสดงในตารางที่ 2.2  
 
 
 
 
 

จริยธรรมขั้น 5B 

จริยธรรมขั้น 5A 

จริยธรรมขั้น 6 

ดานการแตงกาย 

ดานการกระทําทุจริต 

ดานอบายมุข 

ดานความปลอดภัย 

ดานการกระทําผิดทางเพศ

ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย

ดานการสรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น

เพศ 

ระดับการศึกษา 

สาขาวิชา 

เกรดเฉล่ียสะสม 

ดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม 

การฝาฝน
ระเบียบวินัย
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ตารางที่ 2.2 การสังเคราะหสถิติที่ใชในการศึกษาองคความรูในงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

          ผูวิจัย 

สถิติท่ีผูวิจัยใชในการศึกษา 

คว
าม
ถี่ 

รอ
ยล
ะ 

คา
เฉ
ลี่ย

 

สว
นเ
บี่ย
งเบ

นม
าต
รฐ
าน

 

ไค
-ส
แค
วร
 

สห
สัม
พัน

ธข
อง
เพ
ียร
สัน

 

กา
รเป

รีย
บเ
ทีย
บ 

t-t
es

t 

วิเค
รา
ะห
คว
าม
แป
รป
รว
น 

วิเค
รา
ะห
กา
รถ
ดถ
อย

 

วิเค
รา
ะห
เส
นท
าง

 

วิเค
รา
ะห
อง
คป
ระ
กอ
บเ
ชิง
ยืน
ยัน

 

1. ศิริพร แยมนิล, 2530          

2. ละอองทิพย พลานภุาพ, 2532         
3. ทัศนาพร ตนัทองทพิย, 2535       
4. วรวีย พึงวิวัฒนนกิุล, 2540        

5. ศิริเพ็ญ ไพบูลย,  2540        
6. เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543       
7. กาญจนา สุรวาจารกุล, 2543        

8. ปทมา ทองสม, 2543        
9. สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544        
10. ดารณี เลศิปติวาณชิย, 2546          

11. สุทธิมา หอบุตร, 2549        

12. Kohlberg, 1964         

13. Fodor, 1971         
14. Rest, 1975        
15. Bussey & Maughan, 1982         

16. Gilligan, 1982        
17. Thomus, 1984         
18. Krebs, 1994         

19. Miller & Eisenberg, 1996         
20. Gillian & Krebs, 1996        
21. White, 1999         

22. Gump, 1999         
23. Auvinen, Suominen, 
Leino-Kilpi & Helkama, 2004 

  

 
 

 
 

 
  

24. Cooper, 2005         

25. Derryberry, Wilson, 
Snyder & Barger, 2006 

  

 
 

 
 

 
 

 
  

26. Yan, 2008        
27. Pontious, 2008        

จากตารางที่ 2.2 พบวา นักวิจัยสวนใหญเนนการใชสถิติเชิงบรรยายในการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม มีเพียงสวนนอยที่ศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยใช
สถิติเชิงอนุมาน ดังนั้นการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงตองการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยใชการวิเคราะห



 

 

 
59

ดวยโมเดลลิสเรล เนื่องจากผูวิจัยเห็นวาการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรลมีความเหมาะสมท่ีจะ
นํามาใชในการศึกษา เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลที่สรางข้ึนจากพื้นฐานทางทฤษฎี
และงานวิจัยที่เกีย่วของกับขอมูลเชิงประจักษวามีความสอดคลองกันหรือไม ดังนั้นในการวิเคราะห
ดวยโมเดลลิสเรลจะทําใหสามารถพัฒนาองคความรูที่มีความถูกตองเหมาะสมกับสภาพขอมูลที่
แทจริง เนื่องจากโปรแกรมลิสเรลมีลักษณะเดน ซึ่งสามารถสรุปได 5 ประการ (นงลักษณ  วิรัชชัย, 
2542) ดังนี้  

1. โปรแกรมลิสเรล ใชทฤษฎีทางสถิติวิธีไลคลิฮูดสูงสุด (maximum likelihood statistical 
theory, ML) ซึ่งตามหลักการประมาณคาดวยวิธีนี้มีขอตกลงเบื้องตนวาจะตองทราบลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปร แตไมมีขอตกลงเบื้องตนวาจะตองทราบคาพารามิเตอร 

2. โมเดลลิสเรลประกอบ ดวยโมเดลที่สําคัญ 2 โมเดล คือ (1) โมเดลการวัด (measurement 
model) ซึ่งโมเดลนี้สามารถแกปญหาความคลาดเคลื่อนในการวัดได เนื่องจากมีการวิเคราะห
ยืนยันองคประกอบ (confirmatory factors analysis) ในการประมาณคาตัวแปรแฝงตามโมเดล
แสดงความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปรที่สังเกตไดกับตัวแปรแฝง แลวใชตัวแปรแฝง
ไปวิเคราะหขอมูล (2) โมเดลสมการโครงสราง ซึ่งจะมีความครอบคลุมในลักษณะความสัมพันธ
โครงสรางเชิงเสนทุกรูปแบบ จึงสามารถวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุทั้งแบบอิทธิพลทางเดียว 
และแบบอิทธิพลยอนกลับได  

3. โมเดลลิสเรล สามารถตรวจสอบโมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปร
ตามทฤษฎีวามีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลของผูวิจัย
หรือไม และมีความสอดคลองเพียงใด และเม่ือโมเดลกับขอมูลไมสอดคลองกัน โปรแกรมลิสเรลจะ
มีแนวทางแนะใหนักวิจัยปรับเปล่ียนเสนทางอิทธิพลในโมเดล หรือตรวจสอบความคลาดเคล่ือนใน
การวัดของตัวแปรจนกวาจะไดผลการวิเคราะหที่ตองการ 

4. ขอตกลงเบ้ืองตนของการวิเคราะหขอมูลจะมีความสอดคลองกับธรรมชาติของตัวแปร
ในทางสังคมศาสตรมากกวาการวิเคราะหดวยสถิติแบบอื่นๆ เชน ตามปกติเมื่อนักวิจัยวิเคราะห
ขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหอิทธิพล (path analysis) โดยวิธีของ Wright, Blau, และ Duncan, 
Blalock, Alwin, และ Hauser นักวิจัยตองตรวจสอบขอมูลวาสอดคลองกับขอตกลงเบ้ืองตนของ
การวิเคราะหการถดถอย และการวิเคราะหอิทธิพลซ่ึงมีอยูมาก และขอมูลสวนใหญไมเปนไปตาม
ขอตกลงเบ้ืองตนโดยเฉพาะขอที่วาดวย ความสัมพันธระหวางความคลาดเคล่ือน และขอที่วาดวย
ตัวแปรที่วัดไดหรือสังเกตไดตองไมมีความคลาดเคลื่อน แตเมื่อวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรล 
ขอจํากัดในขอตกลงเบ้ืองตนนอยกวา ทําใหผลการวิเคราะหขอมูลมีความถูกตองมากกวาการ
วิเคราะหขอมูลแบบเดิม 
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5. โปรแกรมลิสเรลมีประโยชนในการใชงานและรองรับการวิเคราะหขอมูลไดหลากหลาย
ลักษณะ อาทิการใชโปรแกรมพรีลิสในการจัดเตรียมเมทริกซสหสัมพันธ (correlation matrix) หรือ 
เมทริกซความแปรปรวนรวม (covariance matrix) เพื่อใชในการวิเคราะหตอในโปรแกรมลิสเรลได 
หรือในกรณีที่นักวิจัยมีขอมูลที่มีระดับการวัดแบบอันตรภาค (interval scale) นักวิจัยก็อาจการใช
โปรแกรม SPSS เตรียมขอมูลเพื่อนํามาวิเคราะหในโปรแกรมลิสเรลได เปนตน 

การศึกษาครั้งนี ้เปนการวิเคราะหอิทธิพลโดยใชการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล แต
กอนที่จะกลาวถึงการวิเคราะหอิทธิพล (path analysis) ขอกลาวถึงสวนประกอบโดยทั่วไปของ
โมเดลลิสเรล ซึ่งประกอบดวยสวนสําคัญ 2 สวน คือ (1) โมเดลการวัด (Measurement model) 
และ (2) โมเดลสมการโครงสราง (Structuraul Equation model) ซึ่งเปนโมเดลใหญในโปรแกรมลิสเรล 
ฉัตรศิริ ปยะพิมลสิทธิ์ (2543) กลาวถึง โมเดลการวัด (Measurement model) วาเปนตัวแปรแฝงหรือ
โครงสรางสมมติฐานที่ข้ึนอยูกับหรือถูกบงชี้โดยตัวแปรสังเกต ตัวแปรแฝงจะอธิบายคุณลักษณะ  
การวัด (ความเช่ือมั่น) ของตัวแปรสังเกตได สวนโมเดลสมการโครงสราง (Structuraul Equation 
model) เปนความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปร โดยจะอธิบายอิทธิพลในเชิงเหตุและผล 
นอกจากนี้เขายังไดอธิบายรูปแบบของโมเดลลิสเรลวาเกี่ยวของกับสมการเมทริกซ 3 สมการ คือ  

โมเดลสมการโครงสราง  =  +  +  

โมเดลการวัดสําหรับ  y =  y +  

โมเดลการวัดสําหรับ  x =  x +   
ในการใชงานโมเดลลิสเรลนั้น  ควรจะนํามาแสดงในรูปของแผนภาพโครงสรางดัง

ตัวอยางในรูปภาพ 

 
แผนภาพท่ี 2.5 แผนภูมิเสนทาง 

ที่มา : ฉัตรศิริ ปยะพิมลสิทธิ์, 2543 จาก http://www.watpon.com/lisrel/lisrel1.pdf 
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จากแผนภูมิเสนทางที่ปรากฏ ฉัตรศิริ ปยะพิมลสิทธิ์(2543) ไดใหความหมายของ
แผนภูมิเสนทางในรูปภาพไวดังนี้ 
 1. ตัวแปรแฝง (Latent Constructs) 

โมเดลสมการโครงสราง ตัวแปรที่เปนกุญแจสําคัญที่ใหความสนใจโดยปกติคือตัวแปรที่ 
เปนโครงสรางแฝง มีลักษณะการวัดที่เปนนามธรรม เชน เชาวนปญญาหรือเจตคติ เราสามารถ
สังเกตพฤติกรรมของตัวแปรแฝงไดทางออมและไมสมบูรณ โดยจะตองศึกษาผานอิทธิพลของ
ตัวแปรที่สังเกตได (Manifest variables) โมเดลสมการโครงสรางมีตัวแปรแฝง 2 ชนิดคือ ตัว
แปรแฝงภายในและตัวแปรแฝงภายนอก (exogenous and endogenous) ในระบบธรรมเนียม

โดยมากใหตัวแปรแฝงภายนอกแสดงดวยตัวอักษรกรีกวา “ksi” () และตัวแปรแฝงภายใน

แสดงดวยตัวอักษรกรีกวา “eta” () ตัวแปรแฝงภายนอกเปนตัวแปรอิสระในทุกๆ สมการที่มัน
ปรากฏขณะที่ตัวแปรแฝงภายในเปนตัวแปรตามในสมการเดียว แมวามันอาจจะเปนตัวแปร
อิสระในสมการอื่นๆ ในระบบ แตในรูปภาพตัวแปรแฝงภายในแตละตัวจะตกเปนเปาของหัว
ลูกศรอยางนอย 1 ดาน ขณะที่ตัวแปรแฝงภายนอกเปนตนกําเนิดลูกศรทั้ง 2 ดาน 
 2. โมเดลโครงสราง (Structural Model) 

โมเดลสมการโครงสรางจะรวมความสัมพันธเชิงสหสัมพันธและเชิงสาเหตุระหวาง
โครงสรางแฝง ในรูปภาพลูกศรหัวเดียวจะนําเสนอความสัมพันธเชิงสาเหตุขณะที่ลูกศร 2 หัวจะ
นําเสนอความสัมพันธเชิงสหสัมพันธ พารามิเตอรที ่นําเสนอสหสัมพันธของความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรแฝงจะแสดงดวยอักษรกรีกวา “gamma” () สําหรับการถดถอยของตัวแปรแฝง

ภายในบนตัวแปรแฝงภายนอก และอักษรกรีกวา “beta” () สําหรับการถดถอยของตัวแปร
แฝงภายในตัวหนึ่งบนตัวแปรแฝงภายในอีกตัวหนึ่งสวนพารามิเตอรที ่แสดงดวยอักษรกรีก 

“phi” () จะนําเสนอความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรแฝงภายนอก ความแปรปรวนรวมนี้
มาจากตัวทํานายรวมกันของตัวแปรแฝงภายนอกที่อยูภายนอกโมเดลที่พิจารณา 
 3. ความคลาดเคลื่อนของโครงสราง (Structural Error) 

นักวิจัยที่ใชโมเดลสมการโครงสราง มักจะคาดหวังใหมีความสมบูรณในการทํานาย  
ตัวแปรตามแตเปนไปไมไดในทางปฏิบัติ ดังนั ้นโมเดลนั้นจะรวมความคลาดเคลื่อนของ

โครงสรางไวดวย มีอักษรกรีกวา “zeta” () สวนพารามิเตอรที่แสดงดวยอักษรกรีก “psi” 

() จะนําเสนอความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือน 
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 4. ตัวแปรสังเกตได (Manifast variables) 
ตัวแปรสังเกตสามารถวัดไดจร ิงเปนคะแนน  ตัวแปรสังเกตไดจะถูกสัมพันธก ับ

โครงสรางภายนอก มีชื่อวา x ขณะที่สัมพันธกับโครงสรางภายในมีชื่อวา y และในการวัดที่มีชื่อ
วา x ในโมเดลหนึ่งอาจจะมีเช่ือวา y ในอีกโมเดลหนึ่ง 
 5. โมเดลการวัด (Measurement Model) 

ในสมการโครงสราง โครงสรางแฝงแตละตัวโดยปกติจะสัมพันธกับการวัดหลายตัว
ผูวิจัยโดยมากจะเชื่อมโยงโครงสรางแฝงที่ตองการวัดไปยังองคประกอบที่จะวิเคราะหในโมเดล
การวัด นั่นคือโครงสรางแฝงแตละตัวก็คือองคประกอบรวมภายในที่ถูกสัมพันธกับการวัด “คา

น้ําหนัก” (loading) เชื่อมโยงโครงสรางการวัดมีชื่อเปนอักษรกรีกวา “lambda” () โมเดล
สมการโครงสรางสามารถรวมทั้งสองสวนที่แยกกันได นั่นคือ เมตริกซแลมดา ชุดที่หนึ่งจะอยู
ดานตัวแปรสังเกต x และอีกชุดหนึ่งจะอยูดานตัวแปรสังเกต y ในการใชสมการโครงสราง 
โมเดลการวัดโดยมากเปนโมเดลการวัดแบบคอนเจนเนอริค เมื่อการวัดแตละตัวถูกสัมพันธกับ
โครงสรางแฝงเพียง 1 ตัว 
 6. ความคลาดเคลื่อนในการวัด (Measurement Error) 

ในการวัดใดๆ ก็ตามยอมไมสมบูรณ ดังนั้นในโมเดลสมการโครงสรางก็จะรวมความ

คลาดเคล่ือนในการวัดดวย ความคลาดเคล่ือนในการวัดที่สัมพันธกับการวัด x จะมีชื่อวา “delta” () 

ขณะสัมพันธกับการวัด y จะมีชื่อวา “epsilon” () 
 

การวิเคราะหอิทธิพล 
การวิเคราะหอิทธิพลเปนวิธีในการศึกษาทางสังคมศาสตรอีกวิธีหนึ่ง ที่จะชวยใหผูวิจัย

สามารถหาความสัมพันธเชิงสาเหตุไดโดยไมตองใชวิธีการวิจัยเชิงทดลอง เนื่องจากการวิจัยเชิง
ทดลองบางครั้งไมสามารถศึกษาได เพราะตัวแปรจัดกระทําบางตัวไมอาจจัดกระทําไดเนื่องจาก
ขัดกับหลักจรรยาบรรณของนักวิจัย เชน การทํารายรางกาย หรือมีตัวแปรจัดกระทําหลายตัว
รวมทั้งมีตัวแปรค่ันกลาง ตัวแปรที่เปนตัวกดหลายตัวจนไมอาจกําหนดแบบแผนการทดลองเพื่อ
ตอบคําถามการวิจัยได (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ดังนั้นนักวิจัยจึงไดพัฒนาการศึกษาความสัมพันธ
เชิงสาเหตุโดยใชการวิจัยที่ไมใชเชิงทดลอง ซึ่งก็คือ ใชวิธีการวิเคราะหอิทธิพลนั่นเอง  

การวิเคราะหอิทธิพลมี 2 แบบ คือ การวิเคราะหอิทธิพลแบบด้ังเดิมและการวิเคราะห
โมเดลลิสเรล จากการศึกษาความรูเกี่ยวกับวิธีการวิเคราะหอิทธิพลในปจจุบัน พบวา การวิเคราะห
อิทธิพลแบบด้ังเดิมมีจดุออนหลายประการซ่ึง นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ไดกลาวไวดังนี้ 
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 “.การวิเคราะหอิทธิพลตามวิธีด้ังเดิมยังมีจุดออนหลายประการ ประการ
แรก การประมาณคาขนาดอิทธิพลจากสมการโครงสรางยังเปนการประมาณคา
จากสมการโครงสรางแตละสมการแยกกัน ตามความเปนจริงเมื่อคาขนาด
อิทธิพลคาหนึ่งเปลี่ยนแปลงควรมีผลกระทบรวมถึงขนาดอิทธิพลอ่ืนๆ ดวย ซึ่ง
ในการประมาณคาขนาดอิทธิพลตามวิธีด้ังเดิมไมสามารถทําเชนนั้นได ประการ
ที่สอง การประมาณคาขนาดอิทธิพลทางออม และผลรวมอิทธิพลนั้น ยังไมมี
การพัฒนาวิธีการทดสอบนัยสําคัญของขนาดอิทธิพล แมวาจะมีวิธีการทดสอบ
ถูกพัฒนาข้ึนในระยะหลัง แตตองมีการคํานวณตางหากและคอนขางยุงยาก 
(Alwin and Hauser, 1975) ประการที่สาม กระบวนการวิเคราะหยังใชการ
ถดถอย และนําผลการวิเคราะหมาคํานวณตอ เม่ือผลการทดสอบความตรงของ
โมเดลไดผลวา โมเดลไมสอดคลองกับขอมูล ตองมีการปรับแกโมเดลแลว
วิเคราะหใหม ทําใหการวิเคราะหเสียเวลา และจุดออนที่สําคัญที่สุด คือ การ
ปรับแกโมเดลโดยใหโมเดลมีความสัมพันธยอนกลับ หรือโมเดลมีตัวแปรแฝง 
หรือเทอมความคลาดเคล่ือนมีความสัมพันธกันทําไมได เพราะวิธีการวิเคราะห
อิทธิพลตามวิธีด้ังเดิมยังใชเทคนิคการวิเคราะหการถดถอยซ่ึงไมสามารถ
วิเคราะหได ” 
 

จากที่กลาวมาขางตน ในปจจุบันจุดออนทั้งหมดสามารถแกไขไดโดยการใชโมเดลลิสเรล
ในการวิเคราะหอิทธิพล และมีความสะดวกในตรวจสอบโมเดลเพื่อใหมีความสอดคลองระหวาง
โมเดลที่สรางข้ึนตามกรอบแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับขอมูลเชิงประจักษได 

วิธีการวิเคราะหอิทธิพลมีการดําเนินการแยกออกเปนข้ันตอนซ่ึง นงลักษณ วิรัชชัย (2542) 
ไดสรุปไววา เร่ิมจากการสรางโมเดลลิสเรลแสดงอิทธิพลตามพ้ืนฐานทางทฤษฎี และงานวิจัยที่
เกี่ยวของใหไดเปนโมเดลแสดงอิทธิพลทางทฤษฎี (theoretical path model) หรือโมเดลลิสเรลซึ่ง
สามารถแสดงไดทั้งรูปแผนภูมิ รูปสมการโครงสราง และรูปขอความสมมติฐานวิจัยได ข้ันตอไปคือ 
การกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดล และการระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดลเพื่อตรวจสอบ
วาจะสามารถดําเนินการข้ันตอไปไดหรือไม จากนั้นจะเปนการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงประจักษมา
วิเคราะหหาคาเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม หรือเมทริกซสหสัมพันธเพื่อนําไปใช
ในการประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลและนํามาคํานวณหาเมทริกซสหสัมพันธจากในโมเดล  
ข้ันตอไปคือ เปรียบเทียบเมทริกซที่ไดจากขอมูลและเมทริกซที่ไดจากโมเดล ถาผลการเปรียบเทียบ
มีความแตกตางกันมากอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาขอมูลไมสอดคลองกับขอมูลเชิง
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ประจักษ หรือมีขอผิดพลาดเกี่ยวกับทฤษฎี นักวิจัยตองปรับแกโมเดลและนํามาดําเนินการ
วิเคราะหใหมต้ังแตเร่ิมตน ถาผลการเปรียบเทียบพบวามีความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ นักวิจัยอาจปรับปรุงโมเดลใหมีเสนทางอิทธิพลนอยลงได ใหเปนโมเดลแบบประหยัด และ
ดําเนินการทดสอบโมเดลแบบประหยัดโดยเร่ิมตนใหมต้ังแตแรกอีกคร้ัง นอกจากนี้ นงลักษณ   
วิรัชชัย (2542) ยังกลาวเพิ่มเติมวา การแกไขปรับปรุงโมเดลอาจมีการดําเนินการหลายรอบจนกวา
จะไดผลการทดสอบความกลมกลืนเปนที่นาพอใจ และข้ันตอนสุดทายนักวิจัยก็ทําการแปล
ความหมายโมเดลและนําโมเดลไปใชในการอธิบายความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรใน
ปรากฏการณตอไป 
 



   

 

 

บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยในคร้ังนี้เปนการวิจัยศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) เพื่อ
ศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย และเพื่อเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย
ระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน พรอมทั้งพัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล          
เชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตที่สรางข้ึนกับขอมูล    
เชิงประจักษ โดยมีรายละเอียดและข้ันตอนการดําเนินการวิจัย ดังตอไปนี้ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยที่กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2551 ทุกสาขาวิชา จํานวน 4 สาขาวิชา ไดแก 1) สาขา 
วิชามนุษยศาสตร ประกอบดวย คณะอักษรศาสตร และศิลปกรรมศาสตร 2) สาขาวิชาสังคมศาสตร 
ประกอบดวย คณะครุศาสตร นิติศาสตร รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร นิเทศศาสตร พาณิชยศาสตรและ
การบัญชี 3) สาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ ประกอบดวย คณะวิทยาศาสตร สถาปตยกรรมศาสตร 
และวิศวกรรมศาสตร และ 4) สาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพ ประกอบดวย คณะจิตวิทยา เภสัชศาสตร 
สัตวแพทยศาสตร ทันตแพทยศาสตร แพทยศาสตร สหเวชศาสตร และวิทยาศาสตรการกีฬา 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี้ ไดแก นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยที่กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2551 ในการกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง เนื่องจากการ
วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรลนั้น จําเปนตองใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญพอสมควร และจาก
แนวคิดของ Lindeman, Merenda และ Gold (1980) และ Weiss (1972) (อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย
, 2542) ซึ่งไดเสนอวาอัตราสวนจํานวนหนวยตัวอยางและจํานวนพารามิเตอรตองมีอยางนอย 20 คน
ตอ 1 พารามิเตอร โดยมีพารามิเตอรในโมเดลที่ศึกษาในคร้ังนี้จํานวน 30 พารามิเตอร จึงกําหนด
ขนาดกลุมตัวอยางจํานวน 600 คน แตเนื่องจากอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามในการวิจัยโดย
เฉล่ียมีคาประมาณรอยละ 80 (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542 อางถึงใน จรัญ ศรีบัวนํา, 2550) ผูวิจัยจึง
ปรับขนาดกลุมตัวอยางใหเปน 672 คน เพื่อใหไดขอมูลตอบกลับเพียงพอในการวิเคราะหขอมูล 

การสุมกลุมตัวอยาง กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้คือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต
ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2551 จํานวน 672 คน ไดมาจากการ
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สุมตัวอยางแบบสามข้ันตอน (three-stage random sampling) โดยมีรายละเอียดข้ันตอนการสุม
กลุมตัวอยาง ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.1 คณะของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจําแนกตามกลุมสาขาวิชา 

สาขาวิชา
มนุษยศาสตร 

สาขาวิชา
สังคมศาสตร 

สาขาวิชา
วิทยาศาสตรกายภาพ 

สาขาวิชา
วิทยาศาสตรชวีภาพ 

- อักษรศาสตร 
- ศิลปกรรมศาสตร 
 

- ครุศาสตร
- นิติศาสตร 
- รัฐศาสตร 
- เศรษฐศาสตร 
- นิเทศศาสตร 
- พาณิชยศาสตรและ 
การบัญชี 

- วิทยาศาสตร
- สถาปตยกรรมศาสตร 
- วิศวกรรมศาสตร 
 

- จิตวิทยา 
- เภสัชศาสตร 
- สัตวแพทยศาสตร 
- ทันตแพทยศาสตร 
- แพทยศาสตร 
- สหเวชศาสตร 
- วิทยาศาสตรการกีฬา 

ที่มา: (สํานักบริหารวิชาการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) 

 

ข้ันที่ 1 สุมคณะที่จะศึกษา โดยแยกตามสาขาวิชา มี 4 สาขาวิชา ไดแก 1) สาขาวิชา
มนุษยศาสตร 2) สาขาวิชาสังคมศาสตร 3) สาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ และ 4) สาขาวิชา
วิทยาศาสตรชีวภาพ รายละเอียดดังตารางที่ 3.1 โดยในแตละสาขาวิชาทําการสุมคณะมาสาขาวิชา
ละ 2 คณะ และสุมคณะที่จะศึกษาโดยใชการสุมตัวอยางแบบแบงช้ัน (stratified random sampling) 
รวมเปน 8 คณะ 

ข้ันที่ 2 สุมวิชาเอกที่จะศึกษาโดยแยกตามคณะ 8 คณะ โดยในแตละคณะทําการสุมวิชาเอก
ละ 2 วิชาเอก ใชการสุมตัวอยางแบบแบงกลุม (cluster random sampling) รวมเปน 16 วิชาเอก 

ข้ันที่ 3 สุมนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตในแตละหนวยวิชาเอก โดยใชวิธีการสุมแบบแบงช้ัน 
(stratified random sampling) ซึ่งแยกเปนวิชาเอกละ 42 คน รวมเปน 672 คน มีรายละเอียดดัง
ตารางที่ 3.2 
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ตารางที่ 3.2 จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามสาขาวิชา 

สาขาวิชา 
 

 
คณะ 

 
วิชาเอก 

 
ขนาดกลุมตัวอยาง 

(คน) 

  
มนุษยศาสตร 

  
  

1.อักษรศาสตร 1. ภาษาอังกฤษ 42 
  2. ภาษาไทย 42 
2.ศิลปกรรมศาสตร 1. นฤมิตศิลป 42 
  2. ดุริยางคศิลป 42 

  
สังคมศาสตร 

  
  

1.ครุศาสตร 1. มัธยมวิทย 42 
  2. มัธยมศิลป 42 
2.พาณิชยศาสตรและ  1. บัญชี 42 
การบัญชี 2. การตลาด 42 

 
วิทยาศาสตร
กายภาพ 

 

1.วิทยาศาสตร 1.วิทยาการคอมพิวเตอร 42 
  2. วิทยาศาสตรเคมี 42 
2.วิศวกรรมศาสตร 1. วิศวกรรมไฟฟา 42 
  2. วิศวกรรมคอมพิวเตอร 42 

  
วิทยาศาสตร 
ชีวภาพ  

  

1.วิทยาศาสตรการกีฬา 1. วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการกีฬา  42 
  2. วิทยาศาสตรสุขภาพประยุกต 42 
2. เภสัชศาสตร 1. เภสัชศาสตร 42 
  2.  การบริบาลทางเภสัชกรรม 42 

รวม 8 16 672 
 

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 ตัวแปรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ประกอบดวยตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร คือ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
และการฝาฝนระเบียบวินัย ตัวบงช้ีหรือตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร คือ ตัวแปรภูมิหลัง 4 ตัวแปร      
ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 3 ตัวแปร และตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย 7 ตัวแปร โดยมีรายละเอียด
ของตัวแปรทั้งหมด ดังนี้ 
 ตัวแปรตาม ประกอบดวย 
 1. ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนตัวแปรแฝงภายใน วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ 
(1) จริยธรรมข้ันที่ 5A (2) จริยธรรมข้ันที่ 5B (3) และจริยธรรมข้ันที่ 6  
 2. การฝาฝนระเบียบวินัย เปนตัวแปรแฝงภายใน วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 7 ตัวแปร คือ 
(1) ดานการแตงกาย (2) ดานการกระทําทจุริต (3) ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (4) ดานพฤติกรรม
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ที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (5) ดานการกระทําผิดทางเพศ (6) ดานความปลอดภัย และ (7) 
ดานอบายมุข  
 ตัวแปรตน ตัวแปรภูมิหลัง เปนตัวแปรสังเกตได จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก (1) เพศ (2) ระดับ
การศึกษา (3) สาขาวิชา และ (4) เกรดเฉล่ียสะสม 
  
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ แบบสอบถามเพื่อวัดระดับการฝาฝนระเบียบวินัย และ
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ที่ไดจากการศึกษางานวิจัยของ Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการ
พัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝนระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตรที่มีชื่อวา “Shots” พบวา การพัฒนา
จริยธรรมมีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต และตัวแปรที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม (Derryberry, Wilson, Snyder, & Barger, 2006; Cooper, 2005; ศิริพร แยมนิล, 2530; 
ละอองทิพย พลานุภาพ, 2532; ทัศนาพร ตันทองทิพย, 2535; เนาวรัตน เฉลิมศรี, 2543; กาญจนา 
สุรวาจารกุล, 2543; สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544; ดารณี เลิศปติวาณิชย, 2546; สุทธิมา หอบุตร, 2549) 
พบวา ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และเกรดเฉล่ียสะสม สงผลตอระดับดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรม แตเนื่องจากกลุมเปาหมายที่ผูวิจัยศึกษาเปนนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ตัวแปร
ภูมิหลัง ไดแก อายุและระดับการศึกษา จึงมีลักษณะใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาตัวแปรภูมิหลัง
ที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม 
และตัวแปรตาม (dependent variable) ที่ผูวิจัยศึกษาประกอบดวย 1) ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่ง 
Rest (1974) ไดแบงข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยอิงจากทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรมของ Kohlberg (1971) ประกอบดวยจริยธรรม 6 ข้ัน คือ ข้ันที่ (1) จริธรรมแหงการเช่ือฟง 
ข้ันที่ (2) จริยธรรมแหงการแลกเปล่ียน ข้ันที่ (3) จริยธรรมแหงการทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ ข้ันที่ (4) 
จริยธรรมแหงการทําตามกฏหมาย ข้ันที่ (5) จริยธรรมแหงการตกลงเห็นพองกันของสังคม ซึ่ง
แบงเปน 2 ข้ันยอย คือ ข้ัน 5A และข้ัน 5B และข้ันที่ (6) การใชหลักความคิดข้ันสูง  ในการวิจัยคร้ัง
นี้ผูวิจัยใชข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเพียง 3 ข้ัน เปนตัวบงช้ีของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
คือ ข้ันที่ 5A ข้ันที่ 5B และข้ันที่ 6 (Rest 1986) เนื่องจากในการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
Rest (1986) ไดนําจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 มารวมเปนจริยธรรมข้ัน P (Principle 
morality stage) ซึ่งเปนข้ันที่บอกพัฒนาการทางจริยธรรมเพื่อประโยชนในการวัดระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม ซึ่งจริยธรรมทั้งสามข้ันนี้เปนดัชนีบอกระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยรวม (overall 
development) และ Rest (1986) เช่ือวาจริยธรรมทั้ง 3 ข้ันนี้เปนหลักจริยธรรมที่สงเสริม
พัฒนาการบุคลิกภาพและเปนจริยธรรมเพื่อสังคมที่ทําใหบุคคลมีสวนชวยเหลือสังคม และ 2) การ
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ฝาฝนระเบียบวินัย ประกอบดวย 7 ดาน ไดแก (1) ดานการแตงกาย (2) ดานการกระทําทุจริต (3) 
ดานทรัพยสินยของมหาวิทยาลัย (4) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (5) ดานการ
กระทําผิดทางเพศ (6) ดานความปลอดภัย และ (7) ดานอบายมุข จากการสังเคราะหตัวแปรการ
ฝาฝนระเบียบวินัย จากขอบังคับที่วาดวยเร่ืองวินัยของนิสิต จากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศ
ไทยและตางประเทศ จากการศึกษาตัวแปรดังกลาวผูวิจัยไดนํามาพัฒนาเปนเคร่ืองมือที่ใชในการ
วิจัย เปนแบบสอบถาม โดยแบงออกเปน 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 เปนแบบสอบถามที่มีขอคําถามเกี่ยวกับขอมูลเบ้ืองตนและตัวแปรภูมิหลังของ
นิสิต ประกอบดวยขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ เกรดเฉล่ียสะสม ชั้นปที่ศึกษา และ
คณะที่ศึกษา  

ตอนท่ี 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติตนดานการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต    
ที่ผูวิจัยสรางข้ึน โดยสังเคราะหตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย จากขอบังคับที่วาดวยเร่ืองวินัยของ
นิสิตจากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ในประเทศไทยและตางประเทศ ประกอบดวย 7 ดาน ไดแก 1) ดานการ
แตงกาย 2) ดานการกระทําทุจริต 3) ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 4) ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน 5) ดานการกระทําผิดทางเพศ 6) ดานความปลอดภัย และ 7) ดานอบายมุข 
สําหรับขอคําถามมีลักษณะเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยแตละระดับมีความหมาย คือ 

1   คือ นอยที่สุด    หมายถงึ     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ    0-20 
2   คือ นอย           หมายถงึ     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  21-40 
3   คือ ปานกลาง   หมายถงึ     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  41-60 
4   คือ มาก           หมายถงึ     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  61-80 
5   คือ มากที่สุด    หมายถงึ     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  81-100 
 

ตอนท่ี 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจ โดยใชแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
(The Defining Issues Test : DIT) ของ Rest (1986) ซึ่งแปลโดยสุสารี วิวัฒนศุภร (2544) 
ประกอบดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง แตละเร่ืองประกอบดวยข้ันตอนในการตอบแบบวัด 2 ข้ันตอน 
ดังนี้ 

ตอน ก ประกอบดวยขอความซึ่งเปนเหตุผลที่ใชตัดสินพฤติกรรมของตัวละครใน
สถานการณนั้น ๆ ซึ่งมีทั้งหมด 12 ขอความ โดยขอความแตละขอความจะเปนตัวแทนของข้ัน
จริยธรรม โดยใหผูตอบประเมินความสําคัญของขอความ ซึ่งมี 5 ระดับ และมีความหมาย ดังนี้ 

สําคัญที่สุด   หมายความวา  มีความสําคัญที่สุดตอการตัดสินใจ 
สําคัญมาก   หมายความวา  มีความสําคัญมากตอการตัดสินใจ 
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สําคัญพอสมควร  หมายความวา  มีความสําคัญพอควรตอการตัดสินใจ 
สําคัญนอย   หมายความวา  มีความสําคัญนอยตอการตัดสินใจ 
ไมสําคัญ   หมายความวา  ไมมีความสําคัญตอการตัดสินใจ 
 

ตอน ข เปนข้ันตอนสืบเนื่องจากตอน ก โดยนําขอความที่ประเมนิความสําคัญในตอน ก 
มาจัดอันดับความสาํคัญ 4 อันดับ (เลือกเพียง 4 อันดับ) คือ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 
 

ตัวอยาง เรื่องการตัดสินใจของดนัย 
ดนัยคิดจะซ้ือรถ เขาแตงงานแลวและมีลูกเล็ก ๆ 2 คน แตเนื่องจากเขามีรายไดปานกลาง

จึงสามารถซ้ือรถไวใชในครอบครัวไดเพียงคันเดียว ซึ่งจะตองใชขับไปทํางาน ทําธุระอ่ืน ๆ และขับ
ไปเที่ยวในวันหยุดพักผอนดวย ดนัยรูวาการตัดสินใจจะซื้อรถอะไรนั้น ตองคํานึงถึงปญหาตาง ๆ 
หลายประการ 

ถาทานเปนดนัย ทานจะพิจารณาใหความสําคัญของปญหาเหลาน้ีวาคําถามใดมี
ความสําคัญมากหรือนอยเพียงไรตอการตัดสินใจของดนัย ดังตัวอยางท่ีให 

 

คําสั่งตอน ก ที่วางขวามือจะเปนที่ ๆ ใหประเมินคาความสําคัญหลังจากพิจารณาแตละ
ขอคําถามแลววามีความสําคัญตอการตัดสินใจของดนัยมากนอยเพียงไร ในการที่จะนํามาใชเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจซื้อรถ 

 
ขอคําถาม 

สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. อูขายรถอยูใกลบานดนัยหรือไม       
2. การซ้ือรถใชแลวจะประหยัดกวาซื้อรถใหมหรือไม 
เม่ือใชไปนาน ๆ 

     

3. สีรถควรเปนสีเขียว ซึ่งเปนสีที่ดนัยชอบหรือไม      
4. มีความจุไมตํ่ากวา 200 ลูกบาศกนิ้วหรือไม      
5. ควรเปนรถท่ีมีเน้ือที่กวางจะดีกวารถขนาดยอม 
หรือไม 

     

6. หนารถควรมีลักษณะพิเศษ      
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คําสั่งตอน ข นําขอความจากตอน ก มาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับ โดยใสหมายเลข
หนาขอ โปรดสังเกตวาขอที่สําคัญที่สุดจะตองมาจากขอที่ทําเคร่ืองหมายไวทางขวามือ ซึ่งตรงกับ
ขอ 2 และขอ 5 ในการตัดสินใจวาขอใดที่สําคัญที่สุดควรจะอานขอ 2 และขอ 5 ใหมอีกคร้ัง แลวจึง
เลือกขอที่สําคัญที่สุด อีกขอก็มีความสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 2 เปนตน ทําแบบเดียวกันนี้ จน
ครบอันดับความสําคัญ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 …5… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 …2… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 …3… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 …1… 

 

การตรวจความคงท่ีของขอมูลในแบบวัดดุลพินิจเชิงจริยธรรม 
กอนตรวจใหคะแนน ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากแบบวัดมาตรวจความคงที่ของขอมูล เพื่อดู

วาแบบวัดชุดนั้น ผูทําต้ังใจทําดวยความจริงใจหรือมีความเขาใจ ไมใชทําโดยการเดา โดยวิธีการดังนี้ 
1. เมื่อกลุมตัวอยางนําแบบวดัที่ไดตอบแลวมาคืน ผูวิจัยจะดูความสอดคลองของขอมูลใน

สวนการประเมินคาความสําคัญ และการจัดอันดับความสําคัญ วามีความสอดคลองกันหรือไม ถา
แบบวัดชุดใดมีความไมสอดคลองกันเกินกวา 2 เร่ืองข้ึนไป ถือวาแบบวัดชุดนั้นไมมีความคงที่ของ
ขอมูล ผูวิจัยจะคืนแบบวัดใหกลุมตัวอยางพรอมทั้งอธิบายวิธีการทําแบบวัดใหแกกลุมตัวอยางฟง
ซ้ําเปนรายบุคคลจนกลุมตัวอยางเขาใจและใหแกไขอีกคร้ัง ถาแกไขแลวขอมูลที่ไดยังไมตรงตาม
เกณฑของแบบวัด ผูวิจัยจะคัดแบบวัดชุดนั้นออก 

ตัวอยาง ถาผูตอบแบบวัดประเมินคาขอความที่ 1 2 3 4 5 วามีความสําคัญที่สุด และ
ประเมินคาขอความที่ 6 7 8 9 วาสําคัญมาก และประเมินคาขอความที่ 10 11 12 วาสําคัญ
พอควร ในขอมูลชวงจัดอันดับผูตอบแบบวัดจะตองนําขอความจากการประเมินคาความสําคัญมา
จัดอันดับความสําคัญ โดยจะตองพิจารณาในชองที่มีความสําคัญมากที่สุด ไปยังชองที่ไมมี
ความสําคัญ ใหไดเพียง 4 อันดับ  

จากตัวอยางผูตอบแบบวัดจะตองพิจารณาระหวางขอความที่ 1 2 3 4 5 วาจะใหขอความ
ใดสําคัญที่สุดอันดับที่ 1 ขอความใดสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 2 ขอความใดสําคัญรองลงมา
เปนอันดับที่ 3 ขอความใดสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 4 แตถาผูตอบแบบวัดเลือกขอความที่ 6 
สําคัญที่สุดเปนอันดับที่ 1 ขอความที่ 2 สําคัญรองเปนอันดับที่ 2 ขอความที่ 9 สําคัญเปนอันดับที่ 
3 และขอความที่ 1 สําคัญเปนอันดับที่ 4 ถือวาในเร่ืองนี้ขอมูลในสวนการประเมินคาและการจัด
อันดับไมมีความสอดคลองกัน จึงตองคัดออกตามเกณฑของแบบวัด 
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2. ตรวจดูขอมูลในสวนการประเมินคาความสําคัญ ถาในเร่ืองหนึ่ง ๆ กลุมตัวอยางประเมินคา
ความสําคัญเหมือนกันเกิน 9 ขอ ต้ังแต 2 เร่ืองข้ึนไป ถือวาแบบวัดนั้นไมมีความคงที่ของขอมูลตองคัดออก 

 

การตรวจและการใหคะแนนของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 นําแบบวัดที่ตรวจความคงที่ของขอมูลแลวมาตรวจใหคะแนนตามที่ Rest (1986) ไดเสนอ
ไวตามคูมือการใชแบบวัด DIT เพื่อวิเคราะหระดับข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของกลุมตัวอยาง การ
ตรวจใหคะแนนของแบบวัด DIT สามารถทําได 2 วิธี คือ การตรวจดวยมือ (Hand Scoring) และ
การตรวจดวยเคร่ือง (Machine Scoring) โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร โดยมีข้ันตอนในการตรวจ
และการใหคะแนน ดังนี้ 

1. เตรียมตาราง การใหคะแนนของแบบวดัแตละชุด ดังตารางขางลาง 
            ข้ัน 
เร่ือง 

 

2 
 

3 
 

4 
 

5A 
 

5B 
 

6 
 

A 
 

M 
 

P 

เร่ืองที่ 1    
เร่ืองที่ 2    
เร่ืองที่ 3    
เร่ืองที่ 4    

รวม    
 

 2. นําขอมูลในสวนที่จัดลําดับความสําคัญ (ranking) มาระบุข้ันพัฒนาการของดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมตามคูมือของ Rest (1986) เพื่อใหทราบวาขอความทีผู่ทาํแบบวัดเลือกมานั้นจัดอยูใน
ข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ันใดบาง 
 

            ขอ 
เร่ือง 

 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

5 
 

6 
 

7 
 

8 
 

9 
 

10 
 

11 
 

12 

เร่ืองที่ 1 4 3 2 M 3 4 M 6 A 5A 3 5A
เร่ืองที่ 2 3 4 2 5A 5A 3 6 4 3 A 5B 4
เร่ืองที่ 3 3 4 A 2 5A M 3 6 4 5B 4 5A
เร่ืองที่ 4 4 4 2 4 M 5A 3 3 5B 5A 4 3
 

 3. ตอจากนั้น ใหคะแนนตัวเลือกที่ผูทําแบบวัดไดจัดลําดับขอความ ซึ่งเปนตัวแทนข้ันดุลย
พินิจเชิงจริยธรรมโดยพิจารณาจากตารางของ Rest (1986) และใหคะแนนตามลําดับขางลาง ดังนี้ 
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 ใหคะแนน 4 ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 1  
 ใหคะแนน 3 ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 2 
 ใหคะแนน 2 ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 3  

ใหคะแนน 1 ในตัวเลือกที่จัดลําดับความสําคัญ เปนอันดับที่ 4 
 

ตัวอยาง ในเร่ืองที่ 1 หากผูทําแบบวัดเลือกขอความมาจัดลําดับความสําคัญ ดังนี้ 
เลือกขอความท่ี 8   มาจัดลําดับความสําคัญเปนอันดับที่ 1 จัดอยูในขั้นที่ 6 
เลือกขอความท่ี 12 มาจัดลําดับความสําคัญเปนอันดับที่ 2 จัดอยูในขั้นที่ 5A 
เลือกขอความท่ี 1   มาจัดลําดับความสําคัญเปนอันดับที่ 3 จัดอยูในขั้นที่ 4 
เลือกขอความท่ี 5   มาจัดลําดับความสําคัญเปนอันดับที่ 4 จัดอยูในขั้นที่ 3 

ขอสังเกต สามารถพิจารณาวาจัดอยูในข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรมระดับใดตามคูมือของ 
Rest (1986)  

4. ตรวจใหคะแนนผูตอบแบบวัด ดังนี้  
เลือกขอความที่ 8  เปนอันดับที่ 1 เขียนใหคะแนนผูตอบแบบวัด 4 คะแนน ในตารางชองของขั้นที่ 6  
เลือกขอความที่ 12 เปนอันดับที่ 2 เขียนใหคะแนนผูตอบแบบวัด 3 คะแนน ในตารางชองของขั้นที่ 5A 

เลือกขอความที่ 1   เปนอันดับที่ 3 เขียนใหคะแนนผูตอบแบบวัด 2 คะแนน ในตารางชองของขั้นที่ 4 
เลือกขอความที่ 5   เปนอันดับที่ 4 เขียนใหคะแนนผูตอบแบบวัด 1 คะแนน ในตารางชองของขั้นที่ 3   
 
 
 
         ขั้น 
เรื่อง 

 

2 
 

3 
 

4 
 

5A 
 

5B 
 

6 
 

A 
 

M 
 

P 

เรื่องที่ 1 1 2 3 4 7 
เรื่องที่ 2    
เรื่องที่ 3    
เรื่องที่ 4    

รวม    
%    

 

 ขอสังเกต ในแตละเร่ืองอาจจะมี 4 3 2 1 ซ้ํากันไดในข้ันของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมข้ันใด
ข้ันหนึ่ง 

ขอความที่ 5 ขอความที่ 1 ขอความที่ 12 ขอความที่ 8 

P=5A+5B+6 
  =3+0+4 
  =7 
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 5. ทําการตรวจใหคะแนนจนครบทั้ง 4 เร่ือง 
 6. รวมคะแนนทั้งหมดในแตละข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรม แลวนําคะแนนในข้ัน 5A ข้ัน 5B 
และข้ัน 6 มารวมเขาดวยกัน ไดคะแนนในข้ัน P ซึ่งเปนตัวบงช้ีที่บอกถึงพัฒนาการของดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมโดยรวมของกลุมตัวอยาง และนําไปวิเคราะหขอมูลเชิงสถิติ สวนคะแนนของข้ันดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมข้ันอ่ืน ๆ ของกลุมตัวอยาง นํามาคํานวนคาสถิติพื้นฐาน 

 
เกณฑการแปลความหมาย 
 หลังจากที่ไดวิเคราะหขอมูลแลว ผูวิจัยทําการหาคาคะแนนเฉลี่ยของการฝาฝนระเบียบ
วินัยและดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยแบงชวงของคะแนนเฉล่ียและเกณฑการแปลความหมายดังนี้ 
 คะแนนเฉลีย่และเกณฑของการฝาฝนระเบียบวนิัย 

1.00-1.79 หมายถงึ มกีารปฏิบัติอยูในระดับนอยที่สุด 
1.80-2.59 หมายถงึ มกีารปฏิบัติอยูในระดับนอย 
2.60-3.39 หมายถงึ มกีารปฏิบัติอยูในระดับปานกลาง 
3.40-4.19 หมายถงึ มกีารปฏิบัติอยูในระดับมาก 
4.20-5.00 หมายถงึ มกีารปฏิบัติอยูในระดับมากที่สุด 
 

คะแนนเฉลีย่และเกณฑของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม  
1.00-1.79 หมายถงึ ไมมคีวามสําคัญตอการตัดสินใจ 
1.80-2.59 หมายถงึ มีความสําคัญนอยตอการตัดสินใจ 
2.60-3.39 หมายถงึ มีความสําคัญพอควรตอการตัดสินใจ 
3.40-4.19 หมายถงึ มีความสําคัญมากตอการตัดสินใจ 
4.20-5.00 หมายถงึ มีความสําคัญที่สุดตอการตัดสินใจ 

 
การสรางและพัฒนาเครือ่งมือ 
 การสรางและพัฒนาเคร่ืองมือ มีข้ันตอนการสราง พัฒนา และตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ
ตามข้ันตอนตอไปนี้ 
 1. การสรางเครื่องมือ 

1.1 ศึกษาทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และการฝาฝนระเบียบวินัย
ของนิสิต จากเอกสาร ตํารา และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอดุลยพินิจ         
เชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัย และสังเคราะหเพื่อหาปจจัยที่เกี่ยวของ รวมถึงตัวบงช้ีของ
ปจจัยนั้น เพื่อกําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 
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1.2 นิยามตัวแปรแตละตัวใหมีความชัดเจนตามทฤษฎีและนิยามเชิงปฏิบัติการ เพื่อให
ครอบคลุมส่ิงที่ตองการวัดและงายตอการสรางขอคําถาม 
 1.3 ปรับปรุงขอคําถามดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และสรางขอคําถามการฝาฝนระเบียบวินัย 
และตัวบงช้ีในแตละปจจัยตามนิยามเชิงปฏิบัติการ จากน้ันนําขอคําถามที่สรางและปรับปรุงเสร็จ
เรียบรอยใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบความเหมาะสมของขอคําถาม การใชภาษา ความถูกตอง
ของภาษา และรูปแบบการพิมพ 
 
 2. การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 ดานความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
 2.1 นําแบบสอบถามที่สรางข้ึนไปใหผูเชี่ยวชาญทางดานจิตวิทยาและระเบียบขอบังคับที่วา
ดวยเร่ืองวินัยของนิสิต จํานวน 7 ทาน ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในดานความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยพิจารณาความสอดคลองของขอคําถาม (index of congruence: IOC) กับ
นิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด ดัชนี IOC มีลักษณะการใหคะแนน คือ 
  1 หมายถึง ขอคําถามมีความสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด 
  0 หมายถึง ไมแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองหรือไมสอดคลอง 

-1 หมายถึง ขอคําถามไมสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด 
 

 การคัดเลือกผูเช่ียวชาญในการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ มีเกณฑในการคัดเลือก คือ 
 1. อาจารยหรือนักวิชาการสาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ซึ่งมีประสบการณ
ในการสอนและทําวิจัยมากกวา 3 ป จํานวน 1 ทาน  

2. อาจารยหรือนักวิชาการสาขาวิชาจิตวิทยาพัฒนาการ ซึ่งมีประสบการณในการสอนและ
ทําวิจัยมากกวา 3 ป จํานวน 2 ทาน  

3. อาจารยหรือนักวิชาการสาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษา ซึ่งมีประสบการณในการสอนและ
ทําวิจัยมากกวา 3 ป จํานวน 2 ทาน  

4. อาจารยหรือนักวิชาการสาขาวิชาจิตวิทยาการศึกษา และทํางานในดานกิจการนิสิต
ระดับอุดมศึกษา ซึ่งมีประสบการณในการสอนและทําวิจัยมากกวา 3 ป จํานวน 1 ทาน  
 5. อาจารยหรือนักวิชาการ และทํางานในดานกิจการนิสิตระดับอุดมศึกษา ซึ่งมีประสบการณ
ในการสอนและทําวิจัยมากกวา 3 ป จํานวน 1 ทาน รายนามของผูเชี่ยวชาญแสดงรายละเอียดใน
ภาคผนวก ก 
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 สําหรับผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ศิริชัย กาญจนวาสี (2544) กําหนดเกณฑที่
ใชในการตัดสินความตรงเชิงเนื้อหา คือ คาดัชนี IOC ซึ่งคาที่คํานวนไดตองมีคามากกวา 0.50 
(IOC>0.50) จึงถือวาขอความนั้นสอดคลองกับขอความที่จะวัด โดยในการตรวจสอบความตรง 
เชิงเนื้อหาโดยผูเชี่ยวชาญทั้ง 7 ทาน พบวาขอความทั้งหมดมีคาดัชนี IOC อยูระหวาง 0.50-1.00 
 2.2 ผูวิจัยไดทําการแกไขปรับปรุงดานภาษาของขอคําถามจากขอเสนอแนะที่ผานการ
ตรวจสอบโดยผูเช่ียวชาญ แลวนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจพิจารณาอีกคร้ัง โดยรายละเอียด
การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) จากผูเช่ียวชาญ รายละเอียดดังตารางที่ 3.3 
และตารางที่ 3.4 
 

ตารางที่ 3.3 ขอคําถามเร่ืองการปฏิบัติตนที่ไดรับการปรับปรุงเพิ่มเติมจากคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ 
ตัวแปร ขอที ่ ขอคําถามเดิม ขอคําถามที่ปรับปรุง 

 1 ทานใสเส้ือมีลวดลายหรือใสเส้ือยืดมา
เรียน 

ทานใสเส้ือไมถูกระเบียบที่มหาวิทยาลัย
กําหนดไวมาเรียน  ( เชน  เ ส้ือนิสิตที่ มี
ลวดลายหรือเสื้อยืด) 

 3 ทานที่เปนนิสิตชายปลดกระดุม เส้ือมาก
จนไมเหมาะสม ทานที่เปนนิสิตหญิงใสเส้ือ
รัดต้ิวหรือ ไมใชกระดุมเสื้อของมหาวิทยาลัย 

ทานที่เปนนิสิตชายปลดกระดุมเสื้อมากจนไม
เหมาะสม (เชน ปลดกระดุมเสื้อเม็ดบนต้ังแต 

2 เม็ดข้ึนไป) ทานที่เปนนิสิตหญิงใสเส้ือรัด

ต้ิวหรือไมใชกระดุมเสื้อของมหาวิทยาลัย 
 4 ทานสวมรองเทาไมหุมสนหรือใสรองเทาแตะ

มาเรียน  
- ทานสวมรองเทาไมหุมสนหรือใสรองเทาแตะ
มาเรียน 
- ทานสวมรองเทามีลวดลายหรือสีสันฉูดฉาด
มาเรียน 

ดานการแตงกาย 5 ทานใสถุงเทามีลวดลายและสีสันฉูดฉาด ตัดขอคําถามนี้ เนื่องจากนิสิตหญิงไมสวม
ถุงเทา 

 6 ทานคาดเข็มขัดแฟช่ันที่ไมมีตราพระเกี้ยว ทานคาดเข็มขัดแฟช่ันหรือเข็มขัดที่ไมมี
ตราพระเกี้ยว 

 8 ทานที่เปนนิสิตชายใสกางเกงเอวตํ่ามาก
จนไมเหมาะสม ทาน ที่เปนนิสิตหญิงใส
กระโปรงส้ัน  ผาสูงจนเกินไป หรือกระโปรง
เอวตํ่า 

ทานที่เปนนิสิตชายใสกางเกงเอวตํ่ามากจน
เห็นกางเกงช้ันใน ทานที่เปนนิสิตหญิงใส
กระโปรงส้ัน ผาสูงจนเกินไป หรือกระโปรงเอว
ตํ่ามากจนเห็นกางเกงช้ันใน 

ดานการกระทําทุจริต 11 ทานนําหนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ หรือ
อุปกรณตาง ๆ ภายในหองสมุดออกไป
โดยไม ไดรับอนุญาต

ทานนําหนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ หรือ
อุปกรณตาง ๆ ภายในหองสมุด ออกจาก
หองสมุดโดยไมไดรับอนุญาต 

 12 ทานเคยปลอมแปลงลายเซ็นอาจารยใน
เอกสารตาง  ๆหรือเซ็นช่ือแทนเพื่อนที่ไมเขา
เรียน 

-ทานเคยปลอมแปลงลายเซ็นตอาจารยใน
เอกสารตาง ๆ   
- ทานเซ็นตช่ือแทนเพื่อนที่ไมเขาเรียน 
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ตารางที่ 3.3 (ตอ)  
ตัวแปร ขอที ่ ขอคําถามเดิม ขอคําถามที่ปรับปรุง 

 13 ทานเคยปลอมแปลงเอกสาร (เชน เอกสาร
ลงทะเบียน ใบแสดงผลการเรียน สําเนา
ทะเบียนบาน สําเนาบัตรประชาชน หรือ
เอกสารสําคัญอื่น ๆ) 

ทานเคยปลอมแปลงเอกสารสําคัญ (เชน 
เอกสารลงทะเบียนเรียน เอกสารลงทะเบียน
การสัมนา ใบแสดงผลการเรียน สําเนา
ทะเบียนบาน สําเนาบัตรประชาชน หรือ
เอกสารสําคัญอื่น ๆ) 

ดานการกระทําทุจริต 14 ทานจดขอความที่คาดวาจะเปนคําตอบ
เขาไปในหองสอบ  

- ทานจดขอความที่คาดวาจะเปนคําตอบ
เขาไปดูในหองสอบ 
- ทานลอกขอสอบเพื่อนหรือถามคําตอบ
จากเพื่อนในขณะทําการสอบ 

 16 ท าน ใช คอมพิ ว เ ตอร ข อ งคณะห รือ
มหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาตและ
เขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ (เชน 
การใชรหัสผานผูอื่น หรือการสรางไวรัส

เพื่อทําลายระบบขอมูล) 

- ทานใชคอมพิวเตอรของคณะหรือของ

มหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาต 
- ทานเขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ 

(เชน การใชรหัสผานผูอื่น หรือการสราง

ไวรัสเพื่อทําลายระบบขอมูล) 
 20 ทานเด็ดดอกไมหรือตัดตนไมในมหาวิทยาลัย

โดยไมไดรับอนุญาต 
ทานตัดตนไมในมหาวิทยาลัย โดยไมได
รับอนุญาต 

 21 ทานทําสัญลักลักษณ เชน ขูด ขีด สลักช่ือ 
หรือติดกระดาษบนตนไม โดยไมไดรับ
อนุญาต 

ทานเด็ดดอกไม ทําสัญลักษณ (เชน ขูด 

ขีด สลักช่ือ) หรือติดกระดาษบนตนไม 

โดยไมไดรับอนุญาต 
ดานทรัพยสินของ
มหาวิทยาลัย 

23 ท านอยู ในมหาวิ ทยา ลัย เ กิ น เวลาที่

มหาวิทยาลัยกําหนด คือ 21.00 น. 

ท านอ ยู ในมหา วิทยา ลั ย เ กิ น เวลา ท่ี

มหาวิทยาลัยกําหนด คือ 21.00 น.(ยกเวน

กรณีอยูหอพักของมหาวิทยาลัย หรือไดรับ
อนุญาตใหจัดกิจกรรมในบางกรณี)

 25 ทานจอดรถโดยไมไดรับอนุญาต ในบริเวณ
ลานจอดรถท่ีตองใชบัตรจอดรถ หรือจอด
รถในที่จอดรถสวนบุคคลของผูอื่น 

ทานจอดรถในบริเวณมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับ
อนุญาต ในบริเวณลานจอดรถที่ตองใชบัตรจอด
รถ หรือจอดรถในที่จอดรถสวนบุคคลของผูอื่น

 
 
ดานพฤติกรรมที่สรางความ

เดือดรอนใหกับผูอื่น 

29 ทานแสดงกริยาวาจาไมสุภาพหรือกาวราว
ตอเพื่อนนิสิต อาจารยหรือเจาหนาที่ใน
มหาวิทยาลัย 

- ทานแสดงกริยา วาจาไมสุภาพหรือกาวราว
ตอเพื่อนนิสิตในมหาวิทยาลัย 
- ทานแสดงกริยา วาจาไมสุภาพหรือกาวราว
ตออาจารยหรือเจาหนาที่ในมหาวิทยาลัย

 34 ทานทําลายทรัพยสนิของเพือ่นนิสิต อาจารย
หรือเจาหนาทีใ่นมหาวิทยาลัย (เชน 
รถจักรยานยนต รถยนต โทรศัพท)

ทานทําลายทรัพยสินของเพื่อนนิสิต อาจารย
หรือเจาหนาที่ในมหาวิทยาลัย (เชน ขูด ขีด 
เขียน หรือพัง รถยนตรถจักรยานยนต โทรศัพท)

ดานความปลอดภัย 41 ทานนําสารติดไฟ (เชน น้ํามัน ดินปน) หรือ
จุดไฟในบริเวณมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับ
อนุญาต 

ทานนําสารติดไฟ (เชน น้ํามัน ดินปน) เขามา
ในมหาวิ ทยาลั ย หรือ จุ ดไฟในบริ เวณ
มหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาต 
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ตารางที่ 3.4 ขอคําถามเร่ืองการตัดสินใจที่ไดรับการปรับปรุงเพิ่มเติมจากคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ 
 

ขอที่ 
 

ขอคําถามเดิม 
ขั้นพัฒนาการ 
ดุลยพินิจเชิง 
จริยธรรม 

 
ขอคําถามที่ปรับปรุง 

สถานการณที่ 1 เรื่อง นายเล็กกับยา  
3 นายเล็กยอมเสี่ยงตอการถูกยิงหรือยอมติดคุก

ในฐานะที่เปนขโมยเผื่อวามันอาจจะชวยได 
2 นายเล็กยอมเสี่ยงตอการถูกยิงหรือยอมติดคุก

ในฐานะที่เปนขโมยเผื่อวาอาจจะชวยภรรยา
ได 

สถานการณที่ 2 เรื่อง นักศึกษาประทวง  
3 นักศึกษาทราบหรือไมวาการกระทําเชนนั้นเขา

อาจถูกจับ ถูกปรับ หรือถูกไลออกจากทาง
มหาวิทยาลัยได 

2 นักศึกษาทราบหรือไมวาการกระทําเชนนั้นเขา
อาจถูกจับ ถูกปรับ หรือถูกลงโทษจากทาง
มหาวิทยาลัยได 

6 การเขายึดอํานาจนั้นทําใหประชาชนเกิดความไม
พอใจและประณามนักศึกษาไหม 

3 การเขายึดอํานาจนั้นทําใหประชาชนเกิดความไม
พอใจและประณามนักศึกษาหรือไม 

7 การเขายึดครองตึกสอดคลองกับหลักแหง
ความยุติธรรมไหม 

6 การเขายึดครองตึกสอดคลองกับหลักแหง
ความยุติธรรมหรือไม 

8 การยอมใหนัก ศึกษาคนหน่ึงกระทําการ
ดังกลาวถือเปนการสงเสริมใหคนอื่น ๆ ทํา
ตามไหม 

4 การยินยอมใหนักศึกษาคนหน่ึงกระทําการ
ละเมิดกฏดังกลาวถือเปนการสงเสริมให
นักศึกษาคน อื่น ๆ ทําตามหรือไม 

9 อธิการบดีเขาใจผิดใชไหมคิดวานักศึกษา
ประทวงตัวเขาจึงทําตัวไมมีเหตุผลและไมให
ความรวมมือใด ๆ หรือไม 

3 อธิการบดีเขาใจผิดที่คิดวานักศึกษาประทวงตัว
เขาเอง จึงทําตัวไมมีเหตุผลและไมใหความ
รวมมือใด ๆ หรือไม 

สถานการณที่ 3 เรื่อง ทางเลือกของหมอ 

5 รัฐมีสิทธิ์ที่จะบังคับใหคนมีชีวิตอยูตอไป แม
เขาไมตองการมีชีวิตอยูไหม 

5A 5. รัฐมีสิทธิ์ที่จะบังคับใหคนมีชีวิตอยูตอไป แม

เขาไมตองการมีชีวิตอยูหรือไม 
10 คานิยมอะไรที่หมอยึดถือเปนหลักในการกระทําของเขา 5B หมอยึดถือคานิยมอะไรเปนหลักในการกระทํา

ของเขา

สถานการณที่ 4 เรื่อง หนังสือพิมพ 
7 คําส่ังหามนี้จะมีผลทําใหแดงเสื่อมศรัทธาใน

ตัวอาจารยใหญไหม 
3 7.คําส่ังหามนี้จะมีผลทําใหแดงเส่ือมศรัทธา

ในตัวอาจารยใหญหรือไม 
 

สําหรับผลที่ ไดจากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู เ ช่ียวชาญ ทําใหได
แบบสอบถามที่ประกอบดวย 1) ปจจัยที่สงผลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัย 
2) ตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินยัทัง้ 7 ดาน จํานวน 54 ขอ 3) ตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม จํานวน 4 
สถานการณ สถานการณละ 12 ขอคําถาม รวม 48 ขอ รายละเอียดดังตารางที่ 3.5 
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ตารางที ่3.5 จํานวนขอคําถามดานปจจัยที่สงผลตอดุลยพินจิเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบ 
        วนิัย ดานการฝาฝนระเบียบวนิัย และดานดุลยพินจิเชิงจริยธรรม 

ตัวแปร ตอนท่ี ขอที่ จํานวนขอ 
ปจจัย 1 1-4 4 
1. เพศ 
2. เกรดเฉล่ียสะสม 
3. ชั้นปที่ศึกษา 
4. คณะที่ศึกษา 

1 
2 
3 
4 

1
1 
1 
1 

การฝาฝนระเบียบวนิัย 2 1-54 54 
1. ดานการแตงกาย  
2. ดานการกระทําทุจริต  
3. ดานทรัพยสินของมหาวทิยาลัย  
4. ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน  
5. ดานการกระทําผิดทางเพศ  
6. ดานความปลอดภัย  
7. ดานอบายมุข 

1-8 
9-20 

21-30 
31-38 
39-43 
44-47 
48-54 

8
12 
10 
8 
5 
4 
7 

ดุลยพินจิเชิงจริยธรรม 3 4 เรื่อง 48 ขอ 
1. เร่ืองนายเลก็กับยา 
2. นักศึกษาประทวง 
3. ทางเลือกของหมอ 
4. หนังสือพิมพ 

1 
2 
3 
4 

12
12 
12 
12 

 
ดานความเที่ยง (Reliability) 

 ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแลวไปทดลองใช (try out) กับนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จํานวน 40 คน ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จากนั้นนํามาตรวจใหคะแนนตามเกณฑ เพื่อนํามาวิเคราะหหา
คุณภาพเคร่ืองมือ โดยการตรวจสอบความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน โดยการหาคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Conbach’s alpha coefficent) ของแบบสอบถามวัดระดับการ
ฝาฝนระเบียบวินัย 
 ผลการวิเคราะหพบวา ขอคําถามของตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัยในแตละดานมีคา
ความเท่ียงอยูระหวาง .8333 ถึง .9128 และมีความเที่ยงทั้งฉบับคือ .9721 แสดงวาแบบสอบถาม
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ที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพและมีความเหมาะสมที่จะนําไปใชในการเก็บขอมูล สําหรับคาความเที่ยงของ
แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัยในแตละดานและทั้งฉบับ มีรายละเอียดดัง
ตารางที่ 3.6 
 

ตารางที ่3.6 คาความเที่ยงของแบบสอบถามวัดระดับการฝาฝนระเบียบวนิัย 
ตัวแปร คาความเทีย่ง 

การฝาฝนระเบียบวนิัย  
1 ดานการแตงกาย .8977
2 ดานการกระทําทุจริต .9128
3 ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย .9012
4 ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน .8999
5 ดานการกระทําผิดทางเพศ .8333
6 ดานความปลอดภัย .8726
7 ดานอบายมขุ .8469

ความเทีย่ง .9721

 
2.4 นําผลการวิเคราะหที่ไดมาปรับปรุงแกไขแบบสอบถามใหสมบูรณยิ่งข้ึน จากนัน้จึงนาํ

แบบสอบถามที่ไดไปเก็บรวบรวมขอมูลจริงตอไป 
 

ดานความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) 
ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่เปนนิสิตจํานวน 640 คน มาวิเคราะหหาคาความ

ตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของแบบวัดการฝาฝนระเบียบวนิัยทีผู่วจิัยสรางข้ึนและแบบ
วัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (second order 
confirmatory factor analysis) ดวยโปรแกรม LISREL ซึ่งเปนการวิเคราะหเพื่อใหไดสารสนเทศ
เพิ่มเติม สวนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของโมเดลการวัดระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยนั้น ผูวิจัยนําเสนอไวในบทที่ 4 ในตารางท่ี 4.16 และ 
4.17  ผลการวิเคราะหหาคาความตรงเชิงโครงสรางของแบบวัดการฝาฝนระเบียบวินัยและดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม มีรายละเอียดดังนี้ 

โมเดลการฝาฝนระเบียบวินัย ประกอบไปดวยองคประกอบของการฝาฝนระเบียบวินัย 
(VIOLATE) 7 องคประกอบ ไดแก 1) ดานการแตงกาย (UNIFROM) มีตัวบงชี้คือ ขอคําถามขอที่ 1 
ถึง 8 (Q1-Q8) 2) ดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) มีตัวบงช้ีคือ ขอคําถามขอที่ 9 ถึง 20 
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(Q9-Q20) 3) ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) มีตัวบงช้ีคือ ขอคําถามขอที่ 21 ถึง 30 
(Q21-Q30) 4) ดานพฤติกรรมทีส่รางความเดือดรอนใหกบัผูอ่ืน (DISTRUB) มีตัวบงชี้คือ ขอคําถาม
ขอที่ 31 ถึง 38 (Q31-Q38) 5) ดานการกระทําผิดทางเพศ (SEXUAL) มีตัวบงช้ีคือ ขอคําถามขอที่ 
39 ถึง 43 (Q39-Q43) 6) ดานความปลอดภัย (SAFTY) มีตัวบงช้ีคือ ขอคําถามขอที่ 44 ถึง 47 (Q44-
Q47) และ 7) ดานอบายมุข (TEMPTATION) มีตัวบงช้ีคือ ขอคําถามขอที่ 48 ถึง 54 (Q48-Q54) 

ผลการวิเคราะหโมเดลการฝาฝนระเบียบวินยั พบวา มีความสอดคลองกบัขอมูลเชิงประจกัษ 
พิจารณาจากคาไค-สแควร (chi-square = 972.03) โดยมีคาความนาจะเปนเขาใกลหนึ่ง (p = 
0.12776) นั่นคือ คาไค-สแควรแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ แสดงวายอมรับสมมติฐาน
หลักที่วาโมเดลการฝาฝนระเบียบวินัยมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และคา
ดัชนีความสอดคลองกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.947 และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่
ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.914 เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของการฝาฝนระเบียบ
วินัยทั้ง 7 องคประกอบ พบวา มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานท้ังหมดมีคาเปนบวก มีขนาด
ต้ังแต 0.78 ถึง 0.98 องคประกอบที่มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดคือ ดาน
พฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (DISTRUB)มีคาเทากับ 0.97 รองลงมาคือ ดานการ
กระทําทุจริต (DISHONESTY) และดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) มีคาเทากับ 
ดานการกระทําผิดทางเพศ (SEXUAL) ดานความปลอดภัย (SAFTY) ดานอบายมุข (TEMPTATION) 
และดานการแตงกาย (UNIFROM) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.95, 0.89, 0.86, 
0.81 และ 0.78 ตามลําดับ และตัวบงช้ีขององคประกอบแตละดานทั้ง 54 ตัวบงช้ี พบวา มีคาน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานท้ังหมดเปนบวก มีขนาดต้ังแต 0.33 ถึง 0.86 โดยขอคําถามขอที่ 38 และ 54 มี
คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุดเทากับ 0.86 และขอคําถามขอที่ 35  มีคาน้ําหนักองคประกอบ
มาตรฐานนอยที่สุดเทากับ 0.33 จากผลการวิเคราะหโมเดลการฝาฝนระเบียบวินัยดังกลาว สรุปได
วา แบบวัดการฝาฝนระเบียบวินัยที่ผูวิจัยสรางข้ึนมีความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) 
รายละเอียดดังแผนภาพท่ี 3.1 
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แผนภาพที ่3.1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัอันดับที่สองของแบบวัดการฝาฝนระเบียบวินยั 
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โมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ประกอบไปดวยองคประกอบของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (MJ) 
8 องคประกอบ ไดแก 1) จริยธรรมข้ันที่ 2 (ST2) มีตัวบงช้ีคือ A3_2 ถึง D3_2 2) จริยธรรมข้ันที่ 3 
(ST3) มีตัวบงช้ีคือ A11_3 ถึง D12_3 3) จริยธรรมข้ันที่ 4 (ST4) มีตัวบงชี้คือ A1_4 ถึง D11_4    
4) จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) มีตัวบงช้ีคือ A10_5A ถึง D10_5A 5) จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มี
ตัวบงช้ีคือ B11_5B ถึง D9_5B 6) จริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) มีตัวบงช้ีคือ A8_6 ถึง C8_2 7) 
จริยธรรมข้ัน M (STM) มีตัวบงช้ีคือ A4_M ถึง D5_M และ 8) จริยธรรมข้ัน A (STA) มีตัวบงช้ีคือ 
A9_A ถึง C3_A  

ผูวิจัยไดใหความหมายชื่อตัวแปรที่ใชแทนตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ สามารถอธิบาย
ไดดังนี้ A, B, C, และ D คือ สถานการณสมมุติทั้ง 4 เร่ืองของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม โดย A 
หมายถึง เร่ืองนายเล็กกับยา B หมายถึง เร่ืองนักศึกษาประทวง C หมายถึง เร่ืองทางเลือกของ
หมอ และ D คือ เร่ืองหนังสือพิมพ ซึ่งในแตละเรื่องจะประกอบไปดวยขอคําถามเร่ืองละ 12 ขอ
คําถาม ไดแก A1-A12, B1-B12, C1-C12 และ D1-D12 โดยในแตละขอคําถามจะเปนตัวแทนข้ัน
พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ัน คือ จริยธรรมข้ันที่ 2 ถึง จริยธรรมข้ัน A ดังตัวอยาง 
เชน  A2_3 หมายถึง เร่ืองนายเล็กกับยา ตรงกับขอคําถามขอที่ 2 และเปนจริยธรรมข้ันที่ 3 

ผลการวิเคราะหโมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
พิจารณาจากคาไค-สแควร (chi-square = 798.55) ซึ่งมีคาความนาจะเปนเขาใกลหนึ่ง (p = 
0.07009) นั่นคือ คาไค-สแควรแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ แสดงวายอมรับสมมติฐานหลัก
ที่วาโมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และคาดัชนีความ
สอดคลองกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.951 และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
(AGFI) มีคาเทากับ 0.921 เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมทั้ง 8 
องคประกอบ พบวา มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานท้ังหมดมีคาเปนบวก มีขนาดต้ังแต 0.86 ถึง 
1.44 องคประกอบที่มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดคือ จริยธรรมข้ัน A มีคาเทากับ 
1.47 รองลงมาคือ จริยธรรมข้ัน M มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 1.12 ทั้งสอง
องคประกอบดังกลาวมีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเกิน 1 เนื่องจากทั้งอสององคประกอบใช
เปนตัวลวงของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานของจริยธรรมข้ัน 2, 
3, 4, 5A, 5B และ 6 มีคาเทากับ 0.89, 0.99, 0.95, 0.95, 0.86 และ 0.96 ตามลําดับ และตัวบงช้ีของ
องคประกอบแตละดานทั้ง 48 ตัวบงช้ี พบวา มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานท้ังหมดเปนบวก มี
ขนาดต้ังแต 0.14 ถึง 0.49 โดยตัวบงช้ี C6_M มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุดเทากับ 0.49 
และตัวบงชี้ A6_4  มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานนอยที่สุดเทากับ 0.14 จากผลการวิเคราะห
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0.30
0.26

0.35
0.42
0.38
0.25
0.35

0.35

0.31
0.32

0.46
0.42

0.72

0.36
0.41

0.45

0.16
0.14

0.40

0.35

0.37

0.30

0.31

0.36

0.39

0.43
0.42

0.44
0.44

0.30

0.29
0.35

0.32
0.41
0.43

0.40
0.41

0.42
0.34

0.34
0.44

0.34
0.43

0.31
0.40

0.49
0.32

0.20
0.33

โมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรมดังกลาว สรุปไดวา แบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีความตรงเชิง
โครงสราง (construct validity) รายละเอียดดังแผนภาพท่ี 3.2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที ่3.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัอันดับที่สองของแบบวัดดุลยพนิิจเชิงจริยธรรม 
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3. การจัดรูปแบบของแบบสอบถาม 
จากการศึกษาการวิเคราะหอภิมานของปจจัยที่มีผลตออัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม

ของ ปรีดา เบ็ญคาร (2539) ผูวิจัยไดจัดทํารูปแบบของแบบสอบถามเพื่อเพิ่มอัตราการตอบกลับ
ของแบบสอบถามใหสูงข้ึน โดยดําเนินการดังนี้ 

แบบสอบถามเปนแบบมาตรวัดประมานคา 5 ระดับ และแบบสถานการณสมมติ วิธีการ
ตอบใหผูตอบทําเคร่ืองหมาย  ในชองคําตอบ เพื่อความสะดวกในการตอบ 

แบบสอบถามใชการจัดพิมพดวยระบบออฟเซตเพราะทําใหอัตราการตอบกลับสูงกวาการ
พิมพดวยระบบอัดสําเนา และใชการจัดพิมพดวยกระดาษสีชมพู ขนาดตัวอักษร 14 รูปแบบ 
Cordial New สาเหตุที่เลือกรูปแบบตัวอักษรนี้เนื่องจากเปนแบบตัวอักษรที่เปนรูปแบบมาตรฐาน 
อานงาย 

การจัดหนา ผูวิจัยไดออกแบบแบบสอบถามใหมีขนาด A4 สาเหตุที่เลือกขนาด A4 เนื่องจาก
แบบสอบถามมีลักษณะจํานวนหลายหนาและมีบางตอนที่มีลักษณะเปนสถานการณสมมติ หาก
ใชขนาดกระดาษที่เล็กเกินไปเชน ขนาด A5 จะทําใหแบบสอบมีจํานวนหนามากเกินไป จึงเลือกใช
ขนาด A4 เพื่อใหจํานวนหนานอย ผูตอบอานงาย ตัวหนังสือไมถี่มากจนเกินไป 

ใชรูปการตูนประกอบแบบสอบถาม โดยรูปการตูนที่ปกเปนรูปนิสิตชายและหญิง เพื่อให
ผูตอบแบบสอบถามเกิดความสนใจในการตอบ และมีขอความเชิญชวน 

กระดาษ ใชกระดาษสีชมพู เพื่อดึงดูดความสนใจแกผูที่ตอบแบบสอบถาม 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล  
ในการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงสํารวจ ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสง

แบบสอบถามใหแกผูแจกแบบสอบถามต้ังแตวันที่ 2 กุมภาพันธ 2552 ถึงวันที่ 20 กุมภาพันธ 2552 
โดยมีข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้  

1. ผูวิจัยดําเนินการสืบคนขอมูลจํานวนนิสิตปริญญาบัณฑิตที่เปนกลุมตัวอยางทาง 
อินเตอรเน็ต เพื่อกําหนดจํานวนกลุมตัวอยางที่ตองการเก็บรวบรวมขอมูล 

2.ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมือในการเก็บขอมูลการวิจัยจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อเสนอไปยังคณบดีคณะตาง ๆ ของ
จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัยที่เปนกลุมตัวอยาง เพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลการ
วิจัยจากนิสิตปริญญาบัณฑิตที่เปนกลุมตัวอยาง  

3. ผูวิจัยเดินทางไปติดตอกับสํานักงานเลขานกุารคณะและภาควชิาตาง ๆ ของมหาวิทยาลัย 
ดวยตนเอง เพื่อขออนุญาตแจกแบบสอบถาม  
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4. ผูวิจัยติดตอผูแจกแบบสอบถามที่เปนนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตคณะตาง ๆ เพื่อขอ
ความรวมมือในการเก็บขอมูลการวิจัย และใหคาตอบแทนในการเก็บขอมูล  

5. ผูวิจัยไดสงส่ิงตอบแทนไปพรอมกับแบบสอบถาม ไดแก ปากกาลูกล่ืน เพื่อเปนการแสดง
น้ําใจที่นิสิตตอบแบบสอบถาม 
  6. ผูวิจัยใหผูแจกแบบสอบถามติดตามแบบสอบถามที่ยังขาดหายไปใหไดรับคืนภายใน
ระยะเวลา 2 สัปดาห  

7. หลังจากแจกแบบสอบถามไปแลวเปนระยะเวลา 1 สัปดาห ไดรับแบบสอบถามกลับคืน
มาจํานวน 250 ฉบับ คิดเปนรอยละ 37.20 และในสัปดาหที่ 2 ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา
จํานวน 243 ฉบับ คิดเปนรอยละ 36.16 และไดรับแบบสอบถามกลับคืนจํานวน 167 ฉบับ คิดเปน
รอยละ 24.85 จํานวนแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมารวมทั้งหมด 660 ฉบับ คิดเปนรอยละ 98.21 
จากนั้นผูวิจัยไดนําแบบสอบถามมาตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดวยวิธีการตรวจความคงท่ี
ของขอมูลในแบบวัดดุลพินิจเชิงจริยธรรมตามที่ Rest (1986) ไดเสนอไวตามคูมือการใชแบบวัด 
(The Defining Issues Test : DIT) พบวาเปนแบบสอบถามที่ใชในการวิเคราะหขอมูลไดจํานวน 
640 ฉบับ คิดเปนรอยละ 95.24  และนําขอมูลทั้งหมดไปลงรหัสเพื่อทําการวิเคราะหขอมูลตอไป 
ซึ่งจํานวนและรอยละการตอบกลับของแบบสอบถาม มีจํานวนมากกวากลุมตัวอยางข้ันตํ่าที่กําหนด
ไวคือ 600 คน และมากพอที่จะสามารถวิเคราะหขอมูลไดรายละเอียดดังตารางที่ 3.7 
 

ตารางที่ 3.7 จํานวนและรอยละการตอบกลับของแบบสอบถาม (สงจํานวน 672 ฉบับ) 
ชวงเวลา การปฏิบัติ จํานวน รอยละ 

2-6  กุมภาพันธ 2552 สงแบบสอบถามใหแกผูแจกแบบสอบถาม   
9-12 กุมภาพันธ 2552 ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 250 37.20 

13-17 กุมภาพันธ 2552 ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 243 36.16 
18-20 กุมภาพันธ 2552 ไดรับแบบสอบถามกลับคืน 167 24.85 

รวมแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืน 660 98.21 
 

7.1 ผลการวิเคราะหจาํนวน รอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของ 
แบบสอบถามจําแนกตามสาขาวิชา 

ผลการวิเคราะห พบวา อัตราการตอบกลับทั้งหมด คิดเปนรอยละ 98.21 สําหรับกลุม
ตัวอยางที่มีอัตราการตอบกลับมากที่สุด ไดแก วิชาเอกภาษาอังกฤษ วิชาเอกภาษาไทย วิชาเอก
มัธยมวิทย วิชาเอกมัธยมศิลป วิชาเอกบัญชี วิชาเอกวิทยาการคอมพิวเตอร วิชาเอกวิทยาศาสตร
สุขภาพประยุกต และวิชาเอกวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการกีฬา จํานวน 42 คน มีอัตราการตอบ
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กลับรอยละ 100.00 และกลุมตัวอยางที่มีอัตราการตอบกลับนอยที่สุดไดแก วิชาเอกการตลาด 
วิชาเอกนฤมิตศิลป วิชาเอกดุริยางคศิลป วิชาเอกวิศวกรรมไฟฟา จํานวน 40 คน มีอัตราการตอบ
กลับรอยละ 95.24 และผูวิจัยไดนําแบบสอบถามมาตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดวยวิธีการ
ตรวจความคงที่ของขอมูลในแบบวัดดุลพินิจเชิงจริยธรรมตามที่ Rest (1986) ไดเสนอไวตามคูมือ
การใชแบบวัด (The Defining Issues Test : DIT) พบวาเปนแบบสอบถามที่ใชในการวิเคราะห
ขอมูลไดจํานวน 640 ฉบับ คิดเปนรอยละ 95.24  รายละเอียดดังตารางที่ 3.8 
 

ตารางที่ 3.8 จํานวนรอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามจําแนกตามสาขาวิชา 

สาขาวิชา 
 

 
คณะ 

 
วิชาเอก 

 

จํานวน
กลุม

ตัวอยาง  

อัตราการ
ตอบกลับ 
(รอยละ) 

  
มนุษยศาสตร 

  
  

1.อักษรศาสตร 1. ภาษาอังกฤษ 42   42 (100.00)
 2. ภาษาไทย 42   42 (100.00)
2.ศิลปกรรมศาสตร 1. นฤมิตศิลป 42 40 (95.24)
 2. ดุริยางคศิลป 42 40 (95.24)

  
สังคมศาสตร 

  
  

1.ครุศาสตร 1. มัธยมวิทย 42   42 (100.00)
 2. มัธยมศิลป 42   42 (100.00)
2.พาณิชยศาสตรและ 1. บญัชี 42   42 (100.00)
การบัญช ี 2. การตลาด 42 40 (95.24)

วิทยาศาสตร
กายภาพ       

 

1.วิทยาศาสตร 1.วิทยาการคอมพิวเตอร 42   42 (100.00)
 2. วิทยาศาสตรเคมี 42 41 (97.62)
2.วิศวกรรมศาสตร 1. วิศวกรรมไฟฟา 42 40 (95.24)
 2. วิศวกรรมคอมพิวเตอร 42 41 (97.62)

  
วิทยาศาสตร
ชีวภาพ 

  
  

1.วิทยาศาสตรการกีฬา 
1. วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
การกีฬา  

42 
 

 
  42 (100.00) 

 2. วิทยาศาสตรสุขภาพประยุกต 42  42 (100.00)
2. เภสัชศาสตร 1. เภสัชศาสตร 42 41 (97.62)
 2.  การบริบาลทางเภสัชกรรม 42 41 (97.62)

รวม 
 

8 
 

16
 

672 
(100.00) 

660 
(98.21) 

 
การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยกําหนดแนวทางในการวิเคราะหขอมูลจากวัตถุประสงคการวิจัยและการใชคาสถิติ
ตาง ๆ ดังรายละเอียด ดังนี้ 
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1. เพื่อศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ใชสถิติวิเคราะห ดังนี้ 

   วิเคราะหคาสถิตพื้นฐานเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะบุคคลของกลุมตัวอยาง ระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยที่ไดจากการเก็บรวบรวม เพื่อใหทราบลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปรแตละตัว เปนการวิเคราะหโดยใชสถิติพื้นฐานบรรยายใหทราบ คาเฉล่ีย 
(mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) คะแนนสูงสุด (max) คะแนน
ตํ่าสุด (min) คาความเบ (skewness) คาความโดง (kurtosis) และการวิเคราะหคารอยละสําหรับตัว
แปรระดับนามบัญญัติ (nominal scale) และตัวแปรจัดอันดับ (ordinal scale) การวิเคราะหในสวน
นี้ใชโปรแกรม SPSS for windows 

2. เพื่อเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยระหวาง
นิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน ใชสถิติวิเคราะห ดังนี้ 

วิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way 
ANOVA) การวิเคราะหในสวนนี้ใชโปรแกรม SPSS for windows 

3. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตวาสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ใชสถิติวิเคราะห ดังนี้ 

3.1 วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร เปนการวิเคราะหคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน
ระหวางตัวแปร เพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ และใชเปนขอมูลพื้นฐานในการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple regression) วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 
analysis) การวิเคราะหในสวนนี้ใชโปรแกรม SPSS for windows 

3.2 วิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (multiple regression) โดยใชดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
และการฝาฝนระเบียบวินัยเปนตัวแปรตาม และใชตัวแปรภูมิหลัง 4 ตัวแปร ไดแก เพศ ระดับ
การศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม เปนตัวแปรอิสระ เพื่อระบุวาตัวแปรภูมิหลังตัวใดบางที่
มีผลตอดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินยั การวิเคราะหในสวนนี้ใชโปรแกรม SPSS 
for windows 

3.3 วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงแตละดาน คือ ดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และดานการ   
ฝาฝนระเบียบวินัย การวิเคราะหในสวนนี้ใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL)  

3.4 ตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอ
การฝาฝนระเบียบวินัยที่สรางข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 



   

 

 

บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคในการวิจัย 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2) เพื่อเปรียบเทียบ
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน และ 
3) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการ
ฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ ในการนําเสนอผลการวิเคราะห
ขอมูล ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหโดยแบงออกเปน 2 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูล
พื้นฐานของกลุมตัวอยาง เพื่อศึกษาลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย 1.1) ผลการ
วิเคราะหจํานวนและรอยละขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง และ 1.2) ผลการวิเคราะหคาสถิติ
เบ้ืองตนของตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยเพื่อใหทราบถึงการแจกแจง
ของตัวแปร โดยใชคาสถิติพื้นฐาน และตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย
ประกอบดวย 2.1) ผลการวิเคราะหระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2.2) ผลการวิเคราะหระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2.3) ผลการ
วิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย
ระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน 2.4) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได เพื่อใช
สรางเมทริกซสหสัมพันธในการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีผลตอการฝาฝน
ระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2.5) ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของตัวแปร
เพื่อศึกษาความสามารถในการทํานายตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยของตัวแปรภูมิหลัง 2.6) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และ 2.7) ผลการ
วิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีผลตอการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 

สําหรับการวิเคราะหขอมูลและการแปลผลการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยได
กําหนดสัญลักษณและอักษรยอที่ใชแทนตัวแปรตาง ๆ ซึ่งมีความหมายดังนี้ 

 

สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ 
MEAN  หมายถงึ     คาเฉลี่ย 
S.D.  หมายถงึ     คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
C.V.  หมายถงึ     คาสัมประสิทธ์ิการกระจาย 
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MAX  หมายถงึ     คาคะแนนสูงสุด 
MIN  หมายถงึ     คาคะแนนตํ่าสุด 
SK  หมายถงึ     คาความเบ 
KU  หมายถงึ     คาความโดง 
R2  หมายถงึ     คาสัมประสิทธ์ิการทาํนาย 
R  หมายถงึ     คาความสัมพนัธ 
  หรือ S  หมายถงึ     คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรทํานายของสมการทํานายใน                     
                                          รูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน 
VIF  หมายถงึ     คาสถิติทดสอบความสัมพันธของตัวแปรอิสระ  
                                          (variance inflation factor) 
b  หมายถงึ     คาน้าํหนักองคประกอบ  
SE  หมายถงึ     คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
df  หมายถงึ     คาองศาอิสระ 

2     หมายถงึ     คาสถิติไค-สแควร  
p  หมายถงึ     คาระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
RMR  หมายถงึ     คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกาํลังสองของเศษเหลือ 

                                                      (Root Mean Squared Residual) 
GFI  หมายถงึ     คาดัชนวีัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
AGFI  หมายถงึ     คาดัชนวีัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว  

                              (Adjusted Goodness of Fit Index) 
TE  หมายถงึ     ขนาดอิทธิพลรวม (total effect) 
IE  หมายถงึ     ขนาดอิทธิพลทางออม (indirect effect) 
DE  หมายถงึ     ขนาดอิทธิพลทางตรง (direct effect) 

 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรแฝง 
 MJ  หมายถงึ     ระดับดุลยพินจิเชิงจริยธรรม (MORAL JUDGMENT) 
 VIOLATE หมายถงึ     ระดับการฝาฝนระเบียบวินยั 
 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรสังเกตได 
FEMALE หมายถงึ     เพศ (แทนดวย ความเปนนิสิตเพศหญิง) 
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YEAR  หมายถงึ     ระดับการศึกษา 
HUMAN หมายถงึ     สาขาวิชา (แทนดวย ความเปนนิสิตสาขาวชิามนษุยศาสตร) 
GPAX  หมายถงึ     เกรดเฉล่ียสะสม 
ST5A  หมายถงึ     จริยธรรมข้ันที ่5A 
ST5B  หมายถงึ     จริยธรรมข้ันที ่5B 
ST6  หมายถงึ     จริยธรรมข้ันที ่6 
UNIFORM หมายถึง     ดานการแตงกาย  
DISHONESTY หมายถึง     ดานการกระทําทุจริต  
PROPERTY  หมายถึง     ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย  
DISTRUB  หมายถึง     ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน  
SEXUAL  หมายถึง     ดานการกระทําผิดทางเพศ  
SAFTY  หมายถึง     ดานความปลอดภัย 
TEMPTATION  หมายถึง     ดานอบายมุข  

   
ตอนท่ี 1 การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
 ในตอนที่ 1 ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล โดยแบงออกเปน 2 สวน คือ 1.1) ผลการ
วิเคราะหจํานวนและรอยละขอมลูพืน้ฐานของกลุมตัวอยาง และ1.2) ผลการวิเคราะหคาสถิติเบ้ืองตน
ของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละขอมูลพืน้ฐานของกลุมตัวอยาง 
 ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานสภาพโดยทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม
ประกอบดวย เพศ เกรดเฉล่ียสะสม ชั้นปที่ศึกษา และคณะที่ศึกษา พบวา นิสิตสวนใหญเปนนิสิต
หญิงมากกวานิสิตชาย คิดเปนรอยละ 58.30 และ 41.70 ตามลําดับ นิสิตสวนใหญมีเกรดเฉล่ีย
สะสม 3.00-3.49 คิดเปนรอยละ 40.90 รองลงมาคือ 2.50-2.99 คิดเปนรอยละ 27.00 โดยนิสิตที่มี
เกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีจํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 1.90 นิสิตชั้นปที่ 1 ถึงชั้นปที่ 4 มี
จํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 25.00 นิสิตคณะอักษรศาสตร คณะศิลปกรรมศาสตร คณะครุศาสตร 
คณะนิเทศศาสตร คณะวิทยาศาสตร คณะวิศวกรรมศาสตร คณะสหเวชศาสตร และคณะ
วิทยาศาสตรการกีฬา มีจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 12.50 นิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตร สังคมศาสตร 
วิทยาศาสตรกายภาพ และวิทยาศาสตรชีวภาพ มีจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 25.00 รายละเอียด
ดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามภูมิหลัง 
ตัวแปร  ความถ่ี รอยละ 

1) เพศ ชาย 267  41.70 
 หญิง 373  58.30 
 รวม 640 100.00 

2) เกรดเฉล่ียสะสม  ตํ่ากวา 2.00  12    1.90 
 2.00-2.49  74  11.60 
 2.50-2.99 173  27.00 
 3.00-3.49 262  40.90 
 3.50 ขึ้นไป 119  18.60 
 รวม 640 100.00 

3) ช้ันปที่ศึกษา ชั้นปที่ 1 160  25.00 
 ชั้นปที่ 2 160  25.00 
 ชั้นปที่ 3 160  25.00 
 ชั้นปที่ 4 160  25.00 
 รวม 640 100.00 

4) คณะที่ศึกษา อักษรศาสตร  80   12.50 
 ศิลปกรรมศาสตร  80   12.50 
 ครุศาสตร  80   12.50 
 พาณิชยศาสตรและการบัญชี  80   12.50 
 วิทยาศาสตร  80   12.50 
 วิศวกรรมศาสตร  80   12.50 
 เภสัชศาสตร  80   12.50 
 วิทยาศาสตรการกีฬา  80   12.50 
 รวม 640 100.00 

5) สาขาวิชา มนุษยศาสตร 160   25.00 
 สังคมศาสตร 160   25.00 
 วิทยาศาสตรกายภาพ 160   25.00 
 วิทยาศาสตรชีวภาพ 160   25.00 
 รวม 640 100.00 

1.2 ผลการวิเคราะหคาสถติิเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการศึกษา 
การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุ     

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย แบงเปน  
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ตัวแปรภายในสังเกตได 10 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรสังเกตไดของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 3 ตัวแปร คือ 
จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) และจริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) ตัวแปรสังเกตได
ของการฝาฝนระเบียบวินัย 7 ตัวแปร คือ ดานการแตงกาย (UNIFORM) ดานการกระทําทุจริต 
(DISHONESTY) ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน (DISTRUB) ดานการกระทําผิดทางเพศ (SEXUAL) ดานความปลอดภัย 
(SAFTY) และดานอบายมุข (TEMPTATION) 

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานตัวแปรภายในสังเกตไดของตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
พบวา ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 3.33 ถึง 3.52 โดยตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูในระดับสําคัญพอควร 
ถึงสําคัญมาก ตัวแปรที่มีคาเฉล่ียในระดับสําคัญมากคือ จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มีคาเฉล่ีย 
3.52 และตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยในระดับสําคัญพอควรคือ จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) และจริยธรรมข้ัน
ที่ 6 (ST6) มีคาเฉลี่ย 3.34 และ 3.33 ตามลําดับ เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา 
จริยธรรมข้ันที่ 6 มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงกวาจริยธรรมข้ันอ่ืน ๆ โดยมีคาเทากับ 20.72 เม่ือ
พิจารณาคาความเบ พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงในลักษณะเกือบโคงปกติ โดยพิจารณา
จากคาความเบที่ไมตางจาก 0 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ตัวแปรที่มีคาความเบมากที่สุดคือ 
จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A)  รองลงมาคือจริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) มีคาความเบ 0.03 และ 0.01 
ตามลําดับ แสดงวาขอมูลของตัวแปรเหลานี้มีคาตํ่ากวาคาเฉล่ีย มีการกระจายของขอมูลใน
ลักษณะเบขวา และตัวแปรจริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มี่คาความเบนอยที่สุดคือ -0.16 แสดงวา
ขอมูลของตัวแปรนี้มีคาสูงกวาคาเฉลี่ย มีการกระจายของขอมูลในลักษณะเบซาย เมื่อพิจารณาคา
ความโดง พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงในลักษณะแบนกวาโคงปกติ โดยตัวแปรที่มีความ
โดงมากที่สุดคือ จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) รองลงมาคือ จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มีคาความโดง 
-0.14 และ -0.24 ตามลําดับ สวนตัวแปรจริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) มีคาความโดงนอยที่สุดคือ -0.48  

ผลการวิเคราะหคาสิถิตพื้นฐานตัวแปรภายในสังเกตไดของตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัย 
พบวา ตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.11 ถึง 1.65 ซึ่งตัวแปรมีคาเฉลี่ยอยูในระดับนอยที่สุดทุกตัว
แปร โดยตัวแปรดานการแตงกาย (UNIFORM) มีคาเฉลี่ยรวมมากที่สุด มีคาเทากับ 1.65 และดาน
การกระทําผิดทางเพศ (SEXUAL) มีคาเฉลี่ยรวมนอยที่สุดมีคาเทากับ 1.21 เม่ือพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา ดานอบายมุข (TEMPTATION) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูง
กวาดานอ่ืน ๆ มีคาเทากับ 37.60 เม่ือพิจารณาคาความเบ พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจง
ในลักษณะเกือบโคงปกติ โดยพิจารณาจากคาความเบที่ไมตางจาก 0 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 
ตัวแปรมีคาความเบอยูในชวง 1.53 ถึง 4.41 แสดงวาคาสวนใหญอยูในระดับตํ่ากวาคาเฉล่ีย 
ลักษณะการกระจายของขอมูลสวนใหญเบขวา โดยตัวแปรที่มีคาความเบมากที่สุดคือ ดานความ
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ปลอดภัย (SEXUAL) มีคาเทากับ 2.93 สวนตัวแปรที่มีคาความเบนอยที่สุดคือ ดานการแตงกาย 
(UNIFORM) มีคาเทากับ 1.53 เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวแปรมีคาความโดงอยูในชวง 
2.62 ถึง 21.58 แสดงวาตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงในลักษณะสูงกวาโคงปกติ โดยตัวแปรที่มี
คาความโดงมากที่สุดคือ ดานความปลอดภัย (SEXUAL) มีคาเทากับ 10.37 สวนตัวแปรที่มีคาความ
โดงนอยที่สุดคือ ดานการแตงกาย (UNIFORM) มีคาเทากับ 2.62 ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4.2 
 

ตารางที่ 4.2 คาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดที่เก่ียวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัย 
ตัวแปรสังเกตได MEAN ระดับ S.D. MIN MAX SK KU C.V. 
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม        
ST5A 3.34 สําคัญพอควร 0.54 1.63 4.88 0.03 -0.14 16.17 
ST5B 3.52 สําคัญมาก 0.67 1.67 5.00 -0.16 -0.24 19.03 
ST6 3.33 สําคัญพอควร 0.69 1.00 5.00 0.01 -0.48 20.72 

การฝาฝนระเบียบวินัย        
UNIFORM 1.65 นอยที่สุด 0.62 1.00 4.63 1.53 2.62 37.58 
DISHONESTY 1.34 นอยที่สุด 0.42 1.00 3.83 2.82 9.29 31.34 
PROPERTY 1.30 นอยที่สุด 0.44 1.00 4.00 2.81 9.61 33.85 
DISTRUB 1.54 นอยที่สุด 0.47 1.00 3.63 1.68 3.66 30.52 
SEXUAL 1.21 นอยที่สุด 0.41 1.00 3.80 2.93 10.37 33.88 
SAFTY 1.11 นอยที่สุด 0.37 1.00 3.75 4.41 21.58 33.33 
TEMPTATION 1.25 นอยที่สุด 0.47 1.00 4.43 2.86 9.68 37.60 

ตอนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย 
ในตอนที่ 2 ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัยโดย

แบงออกเปน 7 สวน คือ 2.1) ผลการวิเคราะหระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 2.2) ผลการวิเคราะหระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2.3) ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน 2.4) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตได เพื่อใชสรางเมทริกซสหสัมพันธในการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
มผีลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2.5) ผลการวิเคราะหการถดถอย
ของตัวแปรเพ่ือศึกษาความสามารถในการทํานายตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยของตัวแปรภูมิหลัง 2.6) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และ 2.7) 
ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีมีผลตอการฝาฝน
ระเบียบวินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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2.1) ผลการวเิคราะหระดับดุลยพนิิจเชิงจริยธรรมของนิสติจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย 
ในสวนนี้ผูวิจยัขอนาํเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 2 สวนคือ 2.1.1) ผลการวเิคราะหคา 

สถิติพืน้ฐานของคะแนนดุลยพินจิเชงิจริยธรรม และ 2.1.2) ผลการวเิคราะหคะแนนเฉล่ียระดับดุลย
พินจิเชงิจริยธรรมโดยจําแนกตามภูมิหลัง มรีายละเอียดดังนี ้

2.1.1) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนระดับดุลยพินจิเชิงจรยิธรรม 
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของคะแนนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา คะแนน

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนการทางจริยธรรมมีคะแนนเฉลี่ยอยูระหวาง 2.55 ถึง 
10.41 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 10.41 คะแนน และ
รองลงมาคือ จริยธรรมข้ันที่ 3 และจริยธรรมข้ันที่ 5A มีคะแนนเฉลี่ย 8.35 และ 7.53 คะแนน 
ตามลําดับ และจริยธรรมข้ัน A มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคะแนนเฉล่ีย 2.55 เมื่อพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา จริยธรรมข้ันที่ 6 มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงกวาจริยธรรมข้ัน
อ่ืน ๆ โดยมีคาเทากับ 89.84 เม่ือพิจารณาคาความเบ พบวา คะแนนจริยธรรมสวนใหญมีการแจก
แจงในลักษณะเกือบโคงปกติ โดยพิจารณาจากคาความเบที่ไมตางจาก 0 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2550) จริยธรรมที่มีคาความเบมากที่สุดคือ จริยธรรมข้ันที่ 3  รองลงมาคือจริยธรรมข้ันที่ 6 มีคา
ความเบ 2.82 และ 0.80 ตามลําดับ และจริยธรรมข้ันที่ P มี่คาความเบนอยที่สุดคือ 0.32 แสดงวา
คะแนนจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมมีการกระจายของคะแนนในลักษณะเบขวา 
เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา จริยธรรมข้ันที่ 6 มีคาความโดงสูงที่สุด มีคาเทากับ 0.36 แสดงวา
คะแนนจริยธรรมในข้ันนี้มีการแจกแจงในลักษณะสูงกวาโคงปกติ และจริยธรรมข้ัน A มีคาความ
โดงนอยที่สุด มีคาเทากับ -0.01 แสดงวาจริยธรรมในข้ันนี้มีการแจกแจงในลักษณะแบนกวาโคง
ปกติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.3  

ตารางที่ 4.3 คาสถิติเบื้องตนของคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (n = 640) 
ตัวแปรสังเกตได MEAN S.D. MIN MAX SK KU C.V. 
จริยธรรมขั้นที่ 2 3.27 2.78 0.00 12.00 0.69 -0.20 85.02 
จริยธรรมขั้นที่ 3 8.35 4.45 0.00 24.00 2.82 0.18 53.29 
จริยธรรมขั้นที่ 4 10.41 4.71 0.00 27.00 0.36 -0.15 45.24 
จริยธรรมขั้นที่ 5A 7.53 3.00 0.00 21.63 0.41 -0.05 39.84 
จริยธรรมขั้นที่ 5B 2.88 2.46 0.00 12.00 0.77 0.32 85.42 
จริยธรรมขั้นที่ 6 2.56 2.30 0.00 12.00 0.80 0.36 89.84 
จริยธรรมขั้น A 2.55 2.23 0.00 12.00 0.64 -0.01 87.45 
จริยธรรมขั้น P 12.97 5.27 1.00 36.00 0.32 0.06 40.63 

 



 

 

 
96

 2.1.2) ผลการวิเคราะหคะแนนเฉลี่ยของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยจําแนก
ตามภูมิหลัง  

เมื่อพิจารณาตามเพศ นิสิตชายมีคะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ัน
พัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.37 ถึง 10.25 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 
มีคะแนนเฉล่ียสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.25 และจริยธรรมข้ันที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคา
เทากับ 2.37 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 12.24 คะแนน นิสิตหญิงมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.57 ถึง 10.54 
คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉล่ียสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.54 และจริยธรรมข้ัน A มี
คะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.57 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 13.49  

เม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอกถึงระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมพบวา นิสิตหญิงมีคะแนนเฉล่ียสูงกวานิสิตชาย แสดงวานิสิตหญิงมีระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมสูงกวานิสิตชาย และเม่ือพิจารณาจริยธรรมขั้น A ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมท่ีบอกถึงการ
เปนบุคคลที่ชอบตอตานและประชดสังคม หรือประเพณีตาง ๆ ที่กําหนดข้ึน เพื่อแสวงหาประโยชน
อยางเอารัดเอาเปรียบ พบวา นิสิตหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวานิสิตชาย 

เมื่อพิจารณาตามระดับการศึกษา นิสิตช้ันป 1 มีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแต
ละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.29 ถึง 10.68 คะแนน โดยจริยธรรม
ข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.68 และจริยธรรมข้ันที่ A มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มี
คาเทากับ 2.29 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 13.15 คะแนน นิสิตช้ันป 2 มีคะแนนเฉลี่ยดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.37 ถึง 10.64 
คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉล่ียสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.64 และจริยธรรมข้ัน 5B มี
คะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.37 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 12.51 นิสิตช้ันป 3 มี
คะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยู
ระหวาง 2.67 ถึง 9.62 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 9.62 และ
จริยธรรมข้ันที่ 6 มีคะแนนเฉล่ียนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.67 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 
13.26 คะแนน นิสิตช้ันป 4 มีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทาง
จริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.56 ถึง 10.68 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ย
สูงที่สุด มีคาเทากับ 10.68 และจริยธรรมข้ัน 6 มีคะแนนเฉล่ียนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.56 และมี
คะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 12.96  
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เม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P ในแตละช้ันป ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอกถึง
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมพบวานิสิตช้ันป 3 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด แสดงวานิสิตช้ันป 3 มีระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวาชั้นปอ่ืน ๆ และเม่ือพิจารณาจริยธรรมข้ัน A ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอก
ถึงการเปนบุคคลที่ชอบตอตานและประชดสังคม หรือประเพณีตาง ๆ ที่กําหนดข้ึน เพื่อแสวงหา
ประโยชนอยางเอารัดเอาเปรียบ พบวา ชั้นป 3 มคีะแนนเฉลี่ยสูงกวาช้ันปอ่ืน ๆ 

เมื่อพิจารณาตามสาขาวิชา สาขามนุษยศาสตรมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใน
แตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.56 ถึง 9.63 คะแนน โดย
จริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 9.63 และจริยธรรมข้ันที่ A มีคะแนนเฉลี่ยนอย
ที่สุด มีคาเทากับ 2.56 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 13.72 คะแนน สาขาสังคมศาสตรมี
คะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยู
ระหวาง 2.31 ถึง 10.29 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉล่ียสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.29 
และจริยธรรมข้ัน A มีคะแนนเฉล่ียนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.31 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 
13.18 สาขาวิทยาศาสตรกายภาพมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทาง
จริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.23 ถึง 11.56 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ย
สูงที่สุด มีคาเทากับ 11.56 และจริยธรรมข้ันที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.23 และมี
คะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 11.79 คะแนน สาขาวิทยาศาสตรชีวภาพมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.48 ถึง 10.14 คะแนน 
โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.14 และจริยธรรมข้ัน 6 มีคะแนนเฉลี่ย
นอยที่สุด มีคาเทากับ 2.48 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 13.19  

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียจริยธรรมข้ัน P ในแตละสาขาวิชา ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอก
ถึงระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมพบวา สาขามนุษยศาสตรมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด แสดงวาสาขา
มนุษยศาสตรมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ และเม่ือพิจารณาจริยธรรมข้ัน A 
ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอกถึงการเปนบุคคลที่ชอบตอตานและประชดสังคม หรือประเพณีตาง ๆ ที่
กําหนดข้ึน เพื่อแสวงหาประโยชนอยางเอารัดเอาเปรียบ พบวา สาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพมี
คะแนนเฉลี่ยสูงกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ 

เมื่อพิจารณาตามเกรดเฉลี่ยสะสม นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีคะแนนเฉล่ีย
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 1.58 ถึง 
12.42 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 12.42 และจริยธรรมข้ันที่ 6 
มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 1.58 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 9.00 คะแนน ผูที่มี
เกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00 ถึง 2.49 มีคะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ัน
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พัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.22 ถึง 10.81 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 
มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.81 และจริยธรรมข้ัน 6 มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 
2.22 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 11.50 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมอยูระหวาง 2.50 ถึง 2.99 
มีคะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยู
ระหวาง 2.31 ถึง 10.34 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉล่ียสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.34 
และจริยธรรมข้ันที่ A มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.31 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P 
12.54 คะแนน นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 3.00 ถึง 3.49 มีคะแนนเฉล่ียดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) อยูระหวาง 2.59 ถึง 10.01 คะแนน 
โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 10.01 และจริยธรรมข้ัน 6 มีคะแนนเฉลี่ย
นอยที่สุด มีคาเทากับ 2.59 และมีคะแนนเฉล่ียจริยธรรมข้ัน P 13.47 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 
3.50 ข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง 
ข้ัน A) อยูระหวาง 2.42 ถึง 10.92 คะแนน โดยจริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด มีคาเทากับ 
10.92 และจริยธรรมข้ัน A มีคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุด มีคาเทากับ 2.42 และมีคะแนนเฉลี่ยจริยธรรม
ข้ัน P 13.82  

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจริยธรรมข้ัน P ในแตละเกรดเฉล่ียสะสม ซึ่งเปนข้ันจริยธรรม
ที่บอกถึงระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมพบวา นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป มีคะแนนเฉลี่ยสูง
ที่สุด แสดงวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป มีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวาผูที่มีเกรด
เฉล่ียสะสมในระดับอ่ืน ๆ และเมื่อพิจารณาจริยธรรมขั้น A ซึ่งเปนข้ันจริยธรรมที่บอกถึงการเปน
บุคคลที่ชอบตอตานและประชดสังคม หรือประเพณีตาง ๆ ที่กําหนดข้ึน เพื่อแสวงหาประโยชน
อยางเอารัดเอาเปรียบ พบวา นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00 ถึง 2.49 มีคะแนนเฉล่ียสูง
กวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในระดับอ่ืน ๆ รายละเอียดดังตารางที่ 4.4 

เมื่อพิจารณาโดยรวมของคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ันพัฒนาการทาง
จริยธรรม (ข้ัน 2 ถึง ข้ัน A) จําแนกตามภูมิหลัง พบวา จริยธรรมข้ันที่ 4 มีคะแนนเฉล่ียสูงกวา
จริยธรรมข้ันอ่ืน ๆ แสดงวานิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม อยูในข้ัน
พัฒนาการทางจริยธรรมข้ันที่ 4 เปนจริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย (The morality of laward 
duty social order) ซึ่งพฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับการทําใหเกิดสมดุลยในสังคมสวนใหญ 
โดยสนับสนุนใหปฏิบัติตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย 
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    2. ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ตารางที่ 4.4 คะแนนเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนกตามภูมิหลัง 
 

ภูมิหลัง 
ขั้นพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

ขั้น 2 ขั้น 3 ขั้น 4 ขั้น 5A ขั้น 5B ขั้น 6 ขั้น A ขั้น P 
 

เพศ 

 

ชาย 
3.37 

(2.76) 
9.00 

(4.14) 
10.25 
(4.76) 

7.18 
(3.74) 

2.68 
(2.40) 

2.37 
(2.16) 

2.53 
(2.22) 

12.24 
(5.23) 

 

หญิง 
3.19 

(2.80) 
7.87 

(4.09) 
10.54 
(4.68) 

7.78 
(4.00) 

3.01 
(2.50) 

2.69 
(2.39) 

2.57 
(2.23) 

13.49 
(5.24) 

 
 
 

ระดับ
การศึกษา 

 

ชั้นป 1 
3.02 

(2.64) 
8.46 

(4.07) 
10.68 
(4.66) 

7.64 
(3.77) 

3.03 
(2.51) 

2.48 
(2.18) 

2.29 
(2.07) 

13.15 
(5.01) 

 

ชั้นป 2 
3.41 

(3.02) 
8.55 

(4.16) 
10.64 
(5.01) 

7.60 
(4.04) 

2.37 
(2.18) 

2.54 
(2.39) 

2.60 
(2.25) 

12.51 
(5.41) 

 

ชั้นป 3 
3.29 

(2.61) 
8.74 

(4.18) 
9.62 

(4.41) 
7.47 

(3.66) 
3.12 

(2.60) 
2.67 

(2.35) 
2.78 

(2.25) 
13.26 
(5.04) 

 

ชั้นป 4 
3.36 

(2.85) 
7.62 

(4.13) 
10.68 
(4.70) 

7.41 
(4.15) 

2.99 
(2.48) 

2.56 
(2.27) 

2.56 
(2.31) 

12.96 
(5.60) 

 
 

 
สาขาวิชา 

 

มนุษยศาสตร 
3.19 

(2.76) 
8.31 

(4.07) 
9.63 

(4.96) 
8.13 

(4.09) 
2.81 

(2.36) 
2.78 

(2.43) 
2.56 

(2.21) 
13.72 
(5.80) 

 

สังคมศาสตร 
3.34 

(2.69) 
8.27 

(4.61) 
10.29 
(4.33) 

7.53 
(3.72) 

2.89 
(2.44) 

2.76 
(2.38) 

2.31 
(2.12) 

13.18 
(4.74) 

 

วิทยกายภาพ 
2.62 

(2.26) 
9.03 

(3.87) 
11.56 
(5.21) 

6.85 
(3.55) 

2.72 
(2.48) 

2.23 
(2.17) 

2.67 
(2.39) 

11.79 
(4.77) 

 

วิทยชีวภาพ 
3.93 

(3.20) 
7.78 

(3.93) 
10.14 
(4.39) 

7.62 
(4.15) 

3.09 
(2.56) 

2.48 
(2.18) 

2.69 
(2.18) 

13.19 
(5.54) 

 
 
 

เกรดเฉล่ีย
สะสม 

 

ตํ่ากวา 2.00 
4.00 

(3.13) 
9.75 

(5.55) 
12.42 
(5.79) 

5.83 
(3.88) 

1.58 
(1.68) 

1.58 
(2.97) 

2.50 
(2.20) 

9.00 
(5.31) 

 

2.00-2.49 
3.43 

(2.71) 
8.97 

(3.66) 
10.81 
(5.01) 

6.72 
(3.57) 

2.57 
(2.23) 

2.22 
(1.90) 

2.84 
(2.51) 

11.50 
(5.21) 

 

2.50-2.99 
3.32 

(2.76) 
8.83 

(4.09) 
10.34 
(4.49) 

7.20 
(3.64) 

2.86 
(2.55) 

2.48 
(2.35) 

2.31 
(2.11) 

12.54 
(4.87) 

 

3.00-3.49 
3.49 

(2.82) 
7.86 

(4.26) 
10.01 
(4.51) 

7.94 
(3.88) 

2.94 
(2.46) 

2.59 
(2.34) 

2.70 
(2.19) 

13.47 
(5.01) 

 

3.50 ขึ้นไป 
2.55 

(2.65) 
8.19 

(4.02) 
10.92 
(5.09) 

7.79 
(4.39) 

3.09 
(2.50) 

2.93 
(2.24) 

2.42 
(2.29) 

13.82 
(6.03) 

หมายเหตุ 1. จริยธรรมขั้น P เปนคะแนนรวมของจริยธรรมขั้น 5A จริยธรรมขั้น 5B และ จริยธรรมขัน้ 6 
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2.2) ผลการวิเคราะหระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ในสวนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 2 สวนคือ 2.1.1) ผลการวิเคราะหคาเฉล่ีย

ของระดับการฝาฝนระเบียบวินัย และ 2.1.2) ผลการวิเคราะหคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัย
โดยจําแนกตามภูมิหลัง มีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1) ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยระดับการฝาฝนระเบียบวินัย  
ผลการวิเคราะหพบวา นิสิตมีการฝาฝนระเบียบวินัยทุกดานอยูในระดับนอยที่สุด โดย

นิสิตมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุดมีคาเฉลี่ยเทากับ 1.65 รองลงมาคือ ดาน
พฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน และดานการกระทําทุจริต มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.54 และ 
1.34 ตามลําดับ โดยนิสิตมีการฝาฝนระเบียบดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเทากับ 1.11 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.5 

 

ตารางที่ 4.5 คาเฉล่ียระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

การฝาฝนระเบียบวินัย 
 

คาเฉล่ีย 
 

สวนเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

 

ระดับ 

ดานการแตงกาย 1.65 0.62 นอยที่สุด 
ดานการกระทําทุจริต 1.34 0.42 นอยที่สุด 
ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 1.30 0.44 นอยที่สุด 
ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น  1.54 0.47 นอยที่สุด 
ดานการกระทําผิดทางเพศ 1.21 0.41 นอยที่สุด 
ดานความปลอดภัย 1.11 0.37 นอยที่สุด 
ดานอบายมุข 1.25 0.47 นอยที่สุด 
 

2.2.2) ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยโดยจําแนกตาม
ภูมิหลัง 

เมื่อพิจารณาตามเพศ นิสิตชายมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยทุกดานมากกวานิสิตหญิง 
โดยนิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.92 รองลงมาคือ
ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉล่ียเทากับ 1.65 และมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.17 สวนนิสิตหญิงมีการฝาฝนระเบียบวินัย
ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืนสูงที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.46 รองลงมาคือ ดาน
การแตงกาย มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.45 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1.07 
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เม่ือพิจารณาตามระดับการศึกษา นิสิตช้ันป 1 มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกาย
สูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.60 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1.52 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 
1.13 นิสิตชั้นป 2 มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.64 
รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉล่ียเทากับ 1.52 และมีการ   
ฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.10 นิสิตช้ันป 3 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.64 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สราง
ความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.57 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัย
นอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.11 นิสิตช้ันป 4 มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มี
คาเฉล่ียเทากับ 1.71 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉล่ียเทากับ 
1.55 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.10 

เมื่อพิจารณาตามสาขาวิชา นิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการ
แตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.81 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับ
ผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.72 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ย
เทากับ 1.30 นิสิตสาขาวิชาสังคมศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1.53 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ย
เทากับ 1.45 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.04 
นิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ีย
เทากับ 1.82 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.48 
และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.07 นิสิตสาขาวิชา
วิทยาศาสตรชีวภาพมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืนสูง
ที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.51 รองลงมาคือ ดานการแตงกาย มีคาเฉล่ียเทากับ 1.43 และมีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.03 

เมื่อพิจารณาตามเกรดเฉล่ียสะสม นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 2.45 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สราง
ความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.13 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัย
นอยที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.35 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00 ถึง 2.49 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 2.06 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมท่ีสราง
ความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.60 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัย
นอยที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.17 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.50 ถึง 2.99 มีการฝาฝน
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ระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.69 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สราง
ความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.63 และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัย
นอยที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 1.14 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 3.00 ถึง 3.49 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการแตงกายและดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืนสูงที่สุด มี
คาเฉลี่ยเทากับ 1.53 รองลงมาคือ ดานการกระทําทุจริต มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.30 และมีการฝาฝน
ระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.09 นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมต้ังแต 
3.50 ข้ึนไป มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายสูงที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.49 รองลงมาคือ
ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือนรอนใหแกผูอื่น มีคาเฉล่ียเทากับ 1.36 และมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 1.05 

เมื่อพิจารณาโดยรวมของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยเมื่อจําแนกตามภูมิหลัง พบวา นิสิต
จุฬาลงกรมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายมากท่ีสุด รองลงมาคือดาน
พฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหแกผูอ่ืน และนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด 

เมื่อพิจารณาการฝาฝนระเบียบวินัยในจําแนกตามดานการฝาฝนระเบียบวินัย  
ดานการแตงกาย พบวา นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิง นิสิตช้ันปที่ 

4 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตชั้นปอ่ืน ๆ นิสิตสาขาวิทยาศาสตรกายภาพมีการฝาฝน
ระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอื่น ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัย
มากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 

ดานการกระทําทุจริต พบวา นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิง นิสิตช้ัน
ปที่ 3 มีการฝาฝนระเบียบวินยัมากกวานิสิตชั้นปอ่ืน ๆ นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวา
นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 

ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย พบวา นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิต
หญิง นิสิตชั้นปที่ 3 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตช้ันปอ่ืน ๆ นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการ
ฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 

ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัย
มากกวานิสิตหญิง นิสิตช้ันปที่ 3 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตชั้นปอ่ืน ๆ นิสิตสาขา
มนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 
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ดานการกระทําผิดทางเพศ นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวาเพศหญิง นิสิตช้ันป
ที่ 4 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตช้ันปอ่ืน ๆ นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวา
นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 

ดานความปลอดภัย นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิง นิสิตช้ันปที่ 1 มี
การฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตชั้นปอ่ืน ๆ นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัย
มากกวานิสิตสาขาวชิาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิต
ที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ 

ดานอบายมุข นิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินยัมากกวานิสิตหญิง นิสิตชั้นปที่ 1, 2 และ 4 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยเทากันและมากกวานิสิตช้ันปที่ 3 นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝน
ระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัย
มากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียในระดับอ่ืน ๆ รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 
ตารางที่ 4.6 ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจําแนกตามภูมิหลัง 

 
ภูมิหลัง 

การฝาฝนระเบียบวินัย 
UNI 

FORM 
DISHO 
NESTY 

PRO 
PERTY 

DIS 
TURB 

 
SEXUAL 

 
SAFTY 

TEMP 
TATION 

 
เพศ 

 
ชาย 

1.92
(0.68) 

1.43
(0.46) 

1.39
(0.49) 

1.65
(0.53) 

1.36 
(0.49) 

1.17 
(0.48) 

1.47
(0.60) 

 
หญิง 

1.45
(0.50) 

1.29
(0.37) 

1.24
(0.38) 

1.46
(0.40) 

1.10 
(0.30) 

1.07 
(0.25) 

1.10
(0.26) 

 
 
 

ระดับ
การศึกษา 

 
ช้ันป 1 

1.60
(0.69) 

1.34
(0.46) 

1.28
(0.49) 

1.52
(0.48) 

1.18 
(0.43) 

1.13 
(0.41) 

1.26
(0.51) 

 
ช้ันป 2 

1.64
(0.56) 

1.31
(0.37) 

1.28
(0.40) 

1.52
(0.43) 

1.18 
(0.38) 

1.10 
(0.33) 

1.26
(0.49) 

 
ช้ันป 3 

1.64
(0.61) 

1.40
(0.48) 

1.37
(0.50) 

1.57
(0.50) 

1.22 
(0.40) 

1.11 
(0.37) 

1.23
(0.42) 

 
ช้ันป 4 

1.71
(0.64) 

1.34
(0.34) 

1.28
(0.34) 

1.55
(0.45) 

1.25 
(0.42) 

1.10 
(0.35) 

1.26
(0.45) 

 
 
 
สาขาวิชา 

 
มนุษยศาสตร 

1.81
(0.75) 

1.56
(0.64) 

1.54
(0.64) 

1.72
(0.61) 

1.39 
(0.57) 

1.30 
(0.56) 

1.38
(0.60) 

 
สังคมศาสตร 

1.53
(0.47) 

1.25
(0.25) 

1.19
(0.30) 

1.45
(0.39) 

1.13 
(0.28) 

1.04 
(0.21) 

1.15
(0.29) 

 
วิทยกายภาพ 

1.82
(0.69) 

1.30
(0.32) 

1.27
(0.34) 

1.48
(0.44) 

1.19 
(0.40) 

1.07 
(0.35) 

1.32
(0.59) 

 
วิทยชีวภาพ 

1.43
(0.43) 

1.27
(0.24) 

1.20
(0.26) 

1.51
(0.34) 

1.12 
(0.24) 

1.03 
(0.10) 

1.16
(0.24) 
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ตารางที่ 4.6 (ตอ) 
 

ภูมิหลัง 
การฝาฝนระเบียบวินัย 

UNI 
FORM 

DISHO 
NESTY 

PRO 
PERTY 

DIS 
TURB 

 
SEXUAL 

 
SAFTY 

TEMP 
TATION 

 
 
 

เกรดเฉลี่ย
สะสม

(GPAX) 

 
ตํ่ากวา 2.00 

2.45
(0.82) 

1.78
(0.64) 

1.90
(0.66) 

2.13
(0.72) 

1.58 
(0.55) 

1.35 
(0.77) 

2.19
(0.98) 

 
2.00-2.49 

2.06
(0.74) 

1.52
(0.58) 

1.44
(0.52) 

1.60
(0.53) 

1.37 
(0.56) 

1.17 
(0.41) 

1.44
(0.53) 

 
2.50-2.99 

1.69
(0.64) 

1.39
(0.45) 

1.33
(0.48) 

1.63
(0.52) 

1.24 
(0.45) 

1.14 
(0.44) 

1.30
(0.51) 

 
3.00-3.49 

1.53
(0.52) 

1.30
(0.35) 

1.26
(0.39) 

1.53
(0.42) 

1.17 
(0.34) 

1.09 
(0.37) 

1.19
(0.37) 

 
3.50 ข้ึนไป 

1.49
(0.52) 

1.24
(0.27) 

1.20
(0.30) 

1.36
(0.33) 

1.11 
(0.27) 

1.05 
(0.17) 

1.10
(0.31) 

หมายเหตุ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

2.3) ผลการวเิคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับดุลยพินจิเชิงจริยธรรมและ
ระดับการฝาฝนระเบียบวนิัยระหวางนสิิตท่ีมีภูมิหลงัตางกัน 

 

2.3.1) ผลการวเิคราะหเปรียบเทียบคาเฉลีย่ของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนก
ตามภูมิหลัง 

เม่ือพิจารณาตามเพศ พบวา นิสิตชายและนิสิตหญิงมีคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมในจริยธรรมข้ันที่ 6 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ (t = -2.05, p = 0.04) เมื่อ
พิจารณาตามระดับการศึกษา พบวา นิสิตชั้นปที่ 1 ถึง ชั้นปที่ 4 มีคาเฉลี่ยของระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม ในแตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณา
ตามสาขาวิชา พบวา นิสิตในแตละสาขาวิชามีคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ในแตละข้ัน
พัฒนาการทางจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และเม่ือพิจารณาตามเกรดเฉล่ีย
สะสม พบวา นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในแตละระดับ มีคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ใน
แตละข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดดังตารางที่ 4.7 
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หมายเหตุ  ** p<.01, * p<.05 และ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนกตามภูมิหลัง 
 

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
เพศ                           ผลการ 

   t         p        เปรียบเทียบ ชาย หญิง 

จริยธรรมขั้นที่ 5A 
 

3.31  
(0.55) 

3.35  
(0.53) 

 

-0.78     0.44          ไมแตกตาง 

จริยธรรมขั้นที่ 5B 
 

3.50  
(0.71) 

3.54  
(0.64) 

 

-0.87     0.39          ไมแตกตาง 

จริยธรรมขั้นที่ 6 
 

3.26 
 (0.67) 

3.37  
(0.71) 

 

-2.05*    0.04            แตกตาง 

 

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ระดับการศึกษา                            ผลการ     

   F           p      เปรียบเทียบ ช้ันป 1 ช้ันป 2 ช้ันป 3 ช้ันป 4 

จริยธรรมขั้นที่ 5A 
 

3.38 
(0.58) 

3.38 
(0.55) 

3.28 
(0.46) 

3.31 
(0.56) 

1.58         0.19      ไมแตกตาง
Levene’s Statistic = 3.69**, p = 0.01 

จริยธรรมขั้นที่ 5B 
 

3.59 
(0.61) 

3.46 
(0.71) 

3.45 
(0.72) 

3.59 
(0.62) 

 2.34        0.07       ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 3.37*, p = 0.02 

จริยธรรมขั้นที่ 6 
 

3.34 
(0.69) 

3.31 
(0.73) 

3.33 
(0.62) 

3.33 
(0.73) 

0.35         0.99       ไมแตกตาง  
Levene Statistic = 1.93, p = 0.12 

 
 

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

สาขาวิชา  

                          ผลการ 
  F         p        เปรียบเทียบ 

มนุษย 
ศาสตร 

สังคม 
ศาสตร 

วิทย
กายภาพ 

วิทย
ชีวภาพ 

จริยธรรมขั้นที่ 5A 
 

3.32 
(0.54) 

3.39 
(0.56) 

3.33 
(0.53) 

3.32 
(0.53) 

0.69      0.56         ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.62, p = 0.60 

จริยธรรมขั้นที่ 5B 
 

3.44 
(0.70) 

3.55 
(0.67) 

3.58 
(0.69) 

3.51 
(0.61) 

1.24      0.29         ไมแตกตาง
Levene Statistic = 1.64, p = 0.18 

จริยธรรมขั้นที่ 6 
 

3.31 
(0.70) 

3.44 
(0.72) 

3.29 
(0.72) 

3.26 
(0.64) 

2.02      0.11         ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.76, p = 0.52 

 
 

ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

เกรดเฉล่ียสะสม  

                        ผลการ 
   F        p       เปรียบเทียบ 

ต่ํากวา 
2.00 

2.00-
2.49 

2.50-
2.99 

3.00-
3.49 

3.50 
ขึ้นไป 

จริยธรรมขั้นที่ 5A 
 

3.27 
(0.44) 

3.28 
(0.57) 

3.32 
(0.51) 

3.35 
(0.53) 

3.39 
(0.58) 

0.57       0.68         ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.61, p = 0.66 

จริยธรรมขั้นที่ 5B 
 

3.58 
(0.47) 

3.42 
(0.77) 

3.50 
(0.63) 

3.51 
(0.67) 

3.64 
(0.65) 

1.49       0.20         ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 2.28, p = 0.06 

จริยธรรมขั้นที่ 6 
 

3.28 
(0.85) 

3.23
(0.71) 

3.28
(0.68) 

3.33
(0.70) 

3.45
(0.68) 

1.48       0.21         ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.24, p = 0.91 
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2.3.2) ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนก
ตามภูมิหลัง 

1) ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนก
ตามเพศ 

โดยเร่ิมจากการตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนวาความแปรปรวนของประชากรเทากันหรือไม 
โดยผลการวิเคราะหความแปรปรวนของกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม คือ เพศหญิงและเพศชาย พบวา 
ความแปรปรวนของประชากรทั้ง 2 กลุมตางกันทุกดาน พิจารณาจาก คา Levene statistic ดานการ
แตงกาย ดานการกระทําทุจริต ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน ดานการกระทําผิดทางเพศ ดานความปลอดภัย และดานอาบายมุข มีคาเทากับ 
35.99, 11.57, 8.53, 6.77, 64.99, 44.26 และ 133.85 ตามลําดับ โดยมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติทุกดาน (คา p นอยกวา .05) แปลผลจาก equal variance not assumed 

ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามเพศ พบวา นิสิตชาย 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยแตกตางจากนิสิตหญิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกดาน ไดแก ดานการ
แตงกาย (t = 9.57, p = 0.00) ดานการกระทําทุจริต (t = 4.18, p = 0.00) ดานทรัพยสินยของ
มหาวิทยาลัย (t = 4.23, p = 0.00) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (t = 4.93, p = 
0.00) ดานการกระทําผิดทางเพศ (t = 7.80, p = 0.00) ดานความปลอดภัย (t = 3.30, p = 0.00) 
ดานอาบายมุข (t = 9.45, p = 0.00) รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 

 

ตารางที่ 4.8 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามเพศ 
 

การฝาฝนระเบียบวินัย 
เพศ ผลการทดสอบ

ชาย หญิง t p 
ดานการแตงกาย 1.92(0.68) 1.45(0.50) 9.57** 0.00 
ดานการกระทําทุจริต 1.43(0.46) 1.29(0.37) 4.18** 0.00 
ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 1.39(0.49) 1.24(0.38) 4.23** 0.00 
ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น  1.65(0.53) 1.46(0.40) 4.93** 0.00 
ดานการกระทําผิดทางเพศ 1.36(0.49) 1.10(0.30) 7.80** 0.00 
ดานความปลอดภัย 1.17(0.48) 1.07(0.25) 3.30** 0.00 
ดานอบายมุข 1.47(0.60) 1.10(0.26) 9.54** 0.00 

หมายเหตุ ** p<.01 และ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามระดับ
การศึกษา 

ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามระดับการศึกษา
ใชการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว โดยเร่ิมจากการทดสอบความเปนเอกพันธของความ
แปรปรวน (homogeneity of variances) เพื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนวาความแปรปรวนของ
ประชากรเทากันหรือไม กรณีที่พบวาคาความแปรปรวนมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (คา p 
นอยกวา .05) ใชการเปรียบเทียบรายคู (post hoc comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Dunnett’s T3 
และกรณีที่พบวาความแปรปรวนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ (คา p มากกวา .05) ใชการ
เปรียบเทียบรายคู (post hoc comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Bonferroni เพราะเปนวิธีที่มีการ
ควบคุมอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ทั้งหมด (Overall Type I error rate) (สุชาดา บวรกิติวงศ, 
2548: 229) 
 โดยผลการวิเคราะหความแปรปรวนของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม คือนิสิตช้ันปที่ 1, 2, 3 และ 
4 พบวา คาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติทุก
ดาน รายละเอียดดังตารางที่ 4.9 

ตารางที่ 4.9 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบยีบวินัยจําแนกตามระดับการศึกษา 
 

การฝาฝนระเบียบวินัย 
ระดับการศึกษา ผลการทดสอบ 

ช้ันป 1 ช้ันป 2 ช้ันป 3 ช้ันป 4 F p ผลการเปรียบเทียบ 

ดานการแตงกาย 
 

1.60 
(0.69) 

1.64 
(0.56) 

1.64 
(0.61) 

1.71 
(0.64) 

 0.83     0.48           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 2.20, p = 0.09 

ดานการกระทําทุจริต 
 

1.34 
(0.46) 

1.31 
(0.37) 

1.40 
(0.48) 

1.34 
(0.34) 

 1.41     0.24           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 1.86, p = 0.14 

ดานทรัพยสินของ
มหาวิทยาลัย 

1.28 
(0.49) 

1.28 
(0.40) 

1.37 
(0.50) 

1.28 
(0.34) 

 1.89     1.28           ไมแตกตาง 
Levene Statistic =  2.86*, p = 0.04 

ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอื่น  

1.52 
(0.48) 

1.52 
(0.43) 

1.57 
(0.50) 

1.55 
(0.45) 

 0.51     0.68           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.64, p = 0.59 

ดานการกระทําผิดทางเพศ 
 

1.18 
(0.43) 

1.18 
(0.38) 

1.22 
(0.40) 

1.25 
(0.42) 

 0.95     0.42           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.77, p = 0.51 

ดานความปลอดภัย 
 

1.13 
(0.41) 

1.10 
(0.33) 

1.11 
(0.37) 

1.10 
(0.35) 

 0.25     0.87           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.80, p = 0.50 

ดานอบายมุข 
 

1.26 
(0.51) 

1.26 
(0.49) 

1.23 
(0.42) 

1.26 
(0.45) 

 1.62     0.92           ไมแตกตาง 
Levene Statistic = 0.43, p = 0.74 

หมายเหตุ ** p<.01, * p<.05 และ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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3) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามสาขาวิชา 
ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามสาขาวิชา ใชการ

วิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว โดยเร่ิมจากการทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน 
(homogeneity of variances) เพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนวาความแปรปรวนของประชากร
เทากันหรือไม กรณีที่พบวาคาความแปรปรวนมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (คา p นอยกวา .05) 
ใชการเปรียบเทียบรายคู (post hoc comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Dunnett’s T3 และกรณีที่
พบวา ความแปรปรวนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ (คา p มากกวา .05) ใชการเปรียบเทียบรายคู 
(post hoc comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Bonferroni เพราะเปนวิธีที่มีการควบคุมอัตราความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ทั้งหมด (Overall Type I error rate) (สุชาดา บวรกิติวงศ, 2548: 229) 
 โดยผลการวิเคราะหความแปรปรวนของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม คือ นิสิตสาขาวิชา
มนุษยศาสตร สังคมศาสตร วิทยาศาสตรกายภาพ และวิทยาศาสตรชีวภาพ พบวา คาเฉลี่ยของระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกดาน ไดแก ดานการแตงกาย    
(F = 17.21 p = 0.00) ดานการกระทําทุจริต (F = 21.94, p = 0.00) ดานทรัพยสินยของ
มหาวิทยาลัย (F = 25.03, p = 0.00) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (F = 11.65, 
p = 0.00) ดานการกระทําผิดทางเพศ (F = 16.39, p = 0.00) ดานความปลอดภัย (F= 20.81,     
p = 0.00) ดานอบายมุข (F= 10.14, p = 0.00) ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใชการเปรียบเทียบรายคู (post 
hoc comparison) ดวยเทคนิค Dunnett’s T3 ทุกดาน ไดแก ดานการแตงกาย ดานการกระทํา
ทุจริต ดานทรัพยสินยของมหาวิทยาลัย ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน ดานการ
กระทําผิดทางเพศ ดานความปลอดภัย ดานอาบายมุข Levene statistic มีคาเทากับ 22.45, 
46.88, 41.08, 16.83, 31.79, 60.22 และ 37.21 ตามลําดับ โดยมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติทุกดาน (p = 0.00) ผลการทดสอบ พบวา ดานการแตงกายและดานอบายมุข 
นิสิตสาขามนุษยศาสตร มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวา นิสิตสาขาสังคมศาสตร และวิทยาศาสตร
ชีวภาพ และดานการกระทําทุจริต ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน ดานการกระทําผิดทางเพศ และดานความปลอดภัย นิสิตสาขามนุษยศาสตรมี
การฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาอ่ืน ๆ รายละเอียดดังตารางที่ 4.10 
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หมายเหตุ ** p<.01, * p<.05 และ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ตารางที่ 4.10 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามสาขาวิชา 
 

การฝาฝนระเบียบวินัย 
สาขาวิชา ผลการทดสอบ 

มนุษย
ศาสตร 

สังคม 
ศาสตร 

วิทย
กายภาพ 

วิทย
ชีวภาพ 

 
F 

 
p 

ผลการ
เปรียบเทียบ 

ดานการแตงกาย 
 

1.81 
(0.75) 

1.53 
(0.47) 

1.82 
(0.69) 

1.43 
(0.43) 

17.21**    0.00     สาขา 1>2,4 
Levene Statistic = 22.25**, p = 0.00 

ดานการกระทําทุจริต 
 

1.56 
(0.64) 

1.25 
(0.25) 

1.30 
(0.32) 

1.27 
(0.24) 

21.94**    0.00     สาขา 1>2,3,4 
Levene Statistic = 46.86**, p = 0.00 

ดานทรัพยสินของ
มหาวิทยาลัย 

1.54 
(0.64) 

1.19 
(0.30) 

1.27 
(0.34) 

1.20 
(0.26) 

25.03**    0.00     สาขา 1>2,3,4 
Levene Statistic = 41.08**, p = 0.00 

ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอื่น  

1.72 
(0.61) 

1.45 
(0.39) 

1.48 
(0.44) 

1.51 
(0.34) 

11.65**    0.00     สาขา 1>2,3,4 
Levene Statistic = 16.83**, p = 0.00 

ดานการกระทําผิดทางเพศ 
 

1.39 
(0.57) 

1.13 
(0.28) 

1.19 
(0.40) 

1.12 
(0.24) 

16.39**    0.00     สาขา 1>2,3,4 
Levene Statistic = 31.79**, p = 0.00 

ดานความปลอดภัย 
 

1.30 
(0.56) 

1.04 
(0.21) 

1.07 
(0.35) 

1.03 
(0.10) 

20.81**    0.00     สาขา 1>2,3,4 
Levene Statistic = 60.22**, p = 0.00 

ดานอบายมุข 
 

1.38 
(0.60) 

1.15 
(0.29) 

1.32 
(0.59) 

1.16 
(0.24) 

10.14**    0.00     สาขา 1>2,4 
Levene Statistic = 37.21**, p = 0.00 

 
 

4) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม 
ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามเกรดเฉล่ียสะสมใช

การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว โดยเร่ิมจากการทดสอบความเปนเอกพันธของความแปรปรวน 
(homogeneity of variances) เพื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนวาความแปรปรวนของประชากรเทากัน
หรือไม กรณีที่พบวาคาความแปรปรวนมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ (คา p นอยกวา .05) ใชการ
เปรียบเทียบรายคู (post hoc comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Dunnett’s T3 และกรณีที่พบวาความ
แปรปรวนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ (คา p มากกวา .05) ใชการเปรียบเทียบรายคู (post hoc 
comparison) โดยเลือกที่เทคนิค Bonferroni เพราะเปนวิธีที่มีการควบคุมอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ทั้งหมด (Overall Type I error rate) (สุชาดา บวรกิติวงศ, 2548: 229) 
 โดยผลการวิเคราะหความแปรปรวนของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม คือนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม
ตํ่ากวา 2.00, 2.00-2.49, 2.50-2.99, 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป พบวา คาเฉล่ียของระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 6 ดาน ไดแก ดานการแตงกาย (F = 19.84,  
p = 0.00) ดานการกระทําทุจริต (F = 10.22, p = 0.00) ดานทรัพยสินยของมหาวิทยาลัย (F = 10.20,   
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หมายเหตุ ** p<.01, * p<.05 และ ( ) คือ คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

p = 0.00) ดานพฤติกรรมทีส่รางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (F = 11.95, p = 0.00) ดานการกระทําผิด
ทางเพศ (F = 8.45, p = 0.00) ดานอบายมุข (F= 22.09, p = 0.00) ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกใชการ
เปรียบเทียบรายคู (pos hoc comparison) ดวยเทคนิค Dunnett’s T3 ทุกดาน ไดแก ดานการแตง
กาย ดานการกระทําทุจริต ดานทรัพยสินยของมหาวิทยาลัย ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอน
ใหกับผูอ่ืน ดานการกระทําผิดทางเพศ ดานอาบายมุข Levene statistic มีคาเทากับ 5.72, 12.83, 
4.82, 5.40, 11.10 และ 15.40 ตามลําดับ โดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกดาน 
(p = 0.00) ผลการทดสอบ พบวา ดานการแตงกายนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝน
ระเบียบวินัยมากกวานสิิตที่มเีกรดเฉล่ียสะสม 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป ดานการกระทาํทุจริต นิสิต
ที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00-2.49 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 
3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มี
การฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในระดับอ่ืน ๆ ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มี
เกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป ดานการกระทําผิดทางเพศนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00-2.49 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป และดาน
อบายมุข นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ีย
สะสม 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป รายละเอียดดังตารางที่ 4.11 

ตารางที่ 4.11 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยจําแนกตามเกรดเฉล่ียสะสม  
 

การฝาฝนระเบยีบวินยั 
เกรดเฉล่ียสะสม ผลการทดสอบ

ตํ่ากวา 
2.00 

2.00-
2.49 

2.50-
2.99 

3.00-
3.49 

3.50
ขึ้นไป 

F p ผลการ
เปรียบเทียบ 

ดานการแตงกาย 
 

2.45 
(0.82) 

2.06
(0.74) 

1.69
(0.64) 

1.53
(0.52) 

1.49
(0.52) 

19.84**        0.00              1>4,5
Levene Statistic = 5.72**, p = 0.00 

ดานการกระทําทุจริต
 

1.78 
(0.64) 

1.52
(0.58) 

1.39
(0.45) 

1.30
(0.35) 

1.24
(0.27) 

10.22**        0.00              2>4,5
Levene Statistic = 12.83**, p = 0.00 

ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 
 

1.90 
(0.66) 

1.44
(0.52) 

1.33
(0.48) 

1.26
(0.39) 

1.20
(0.30) 

10.20**        0.00           1>2,3,4,5
Levene Statistic =  4.82**, p = 0.00 

ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอื่น  

2.13 
(0.72) 

1.60
(0.53) 

1.63
(0.52) 

1.53
(0.42) 

1.36
(0.33) 

11.95**        0.00               1>5
Levene Statistic = 5.40**, p = 0.00 

ดานการกระทําผิดทางเพศ 
 

1.58 
(0.55) 

1.37
(0.56) 

1.24
(0.45) 

1.17
(0.34) 

1.11
(0.27) 

8.45**          0.00              2>4,5
Levene Statistic = 11.10**, p = 0.00 

ดานความปลอดภัย 
 

1.35 
(0.77) 

1.17
(0.41) 

1.14
(0.44) 

1.09
(0.37) 

1.05
(0.17) 

2.97             0.19           ไมแตกตาง
Levene Statistic = 9.92**, p = 0.00 

ดานอบายมุข 
 

2.19 
(0.98) 

1.44
(0.53) 

1.30
(0.51) 

1.19
(0.37) 

1.10
(0.31) 

22.09**        0.00              1>4,5
Levene Statistic = 15.40**, p = 0.00 
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2.3.3) ผลการวเิคราะหเปรียบเทียบคาเฉลีย่ของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนก
ตามภูมิหลังโดยใชคะแนน factor score และ P score  
 เนื่องจากเครื่องมือที่ผูวิจัยใชวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนแบบวัดดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมของ Rest (1986) ซึ่งประกอบดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง แตละเร่ืองประกอบดวย
ข้ันตอนในการตอบแบบวัด 2 ข้ันตอน คือ ตอน ก เปนสวนที่ใหผูตอบประเมินความสําคัญของ
ขอความ (rating  data) และตอน ข เปนสวนที่นําขอความที่ประเมินความสําคัญในตอน ก มาจัด
อันดับความสําคัญ (ranking data) โดยวิธีการคิดคะแนนดุลยพินจิเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) นั้น 
ไดใชคา P เปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งไดมาจากขอความที่นํามาจัดอันดับ
ความสําคัญ (ranking data) 4 อันดับ และนําคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B 
และข้ันที่ 6 มาคิดรวมกัน เปนคะแนน P score หรือเรียกวา “จริยธรรมข้ัน P” (principle morality stage) 
แตในการวิเคราะหหาความสอดคลองของโมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตกับขอมูลเชิงประจักษนั้น ผูวิจัยไมไดนําคะแนน P score ไปวิเคราะหหาความสอดคลอง
ของโมเดล เนื่องจากชวงของคะแนน P score นั้นมีความกวางมาก ต้ังแต 1 ถึง 40 คะแนน และจาก
การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนั้น ผูวิจัยสวนใหญไดนําวิธีคิดคะแนนแบบ  
P score นี้มาวิเคราะหเพือ่เปรียบเทยีบความแตกตางของคาเฉล่ีย (ANOVA) เทานั้น ดังนั้นวิธีการคิด
คะแนนดังกลาว จึงไมเหมาะสมที่จะนํามาใชเพื่อวิเคราะหหาความสอดคลองของโมเดล  

คะแนน factor score นั้น ผูวิจัยไดใชหลักและแนวคิดการคิดคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
P score ของ Rest (1986) เปนหลักในการคิดคะแนน โดยคิดคะแนน factor score จากคะแนน
รวมของข้ันพัฒนาการจริยธรรมในข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 ซึ่งเปนดัชนีชี้วัดพัฒนาการทางดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม แตไดมาจากขอมูลในสวนที่ใชในการประเมินความสําคัญของขอคําถาม (rating data) 
5 ระดับ ซึ่งในแตละขอความนั้นมีความเปนตัวแทนของข้ันพฒันาการทางจริยธรรมในข้ันตาง ๆ ทุก
ข้ัน โดยคะแนน factor score หาจากสมการคะแนนองคประกอบมาตรฐานของตัวแปรดุลยพนิิจเชิง
จริยธรรมคือ “ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม = {0.82(ST5A)+0.54(ST5B)+0.62(ST6)}/{ST5A+ST5B+ST6}” 
ซึ่งผูวิจัยไดใชหลักการคิดคะแนนในสวนนี้ นําไปใชในการวิเคราะหถดถอยพหุคูณและหาความ
สอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
กับขอมูลเชิงประจักษ ตอไป 

การวิเคราะหในสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมจําแนกตามภูมิหลัง โดยใชวิธีการรวมคะแนนแบบ factor score และคะแนน P score 
เพื่อใหไดสารสนเทศเพิ่มเติมจากวัตถุประสงคการวิจัย โดยการวิเคราะหนี้ผูวิจัยใหตัวแปรภูมิหลัง
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เปนตัวแปรอิสระและตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีการคิดคะแนนแบบ factor score และ    
P score เปนตัวแปรตาม ผลการวิเคราะหมีรายละเอียดดังนี้ 
 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว โดยใชวิธีการรวมคะแนนระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมแบบ factor score พบวา ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรด
เฉล่ียสะสม ไมมีตัวแปรใดที่ทําใหระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว โดยใชวิธีการรวมคะแนนระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมแบบ P score พบวา ตัวแปรที่ทําใหระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มี 3 ตัวแปร คือ เพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม โดยนิสิตหญิงมี
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวานิสิตชาย และผลการทดสอบความเปนเอกพันธของความ
แปรปรวน (homogeneity of variances) เพื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนวาความแปรปรวนของ
ประชากรเทากันหรือไม พบวาคาความแปรปรวนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ (คา p มากกวา .05) 
จึงใชการเปรียบเทยีบรายคู (post hoc comparison) โดยเลือกเทคนิค Bonferroni เพราะเปนวิธีที่มี
การควบคุมอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ทั้งหมด (Overall Type I error rate) (สุชาดา บวรกิติวงศ, 
2548: 229) พบวา นิสิตสาขาวชิามนษุยศาสตรมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวานิสิตสาขาวิชา
วิทยาศาสตรกายภาพ และนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมต้ังแต 3.50 ข้ึนไป มีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
สูงกวานิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมตํ่ากวา 2.00 และเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00  ถึง 2.49 ตามลําดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.12 
 

ตารางที่ 4.12 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนกตามภูมิหลังโดยใชคะแนน   
                     factor score และ P score 

 
 

ตัวแปร 

factor score P score 
homogeneity of 

variances 

 

ANOVA 
homogeneity of 

variances 

 

ANOVA 

Levene 
statistic 

p F P Levene 
statistic 

p F P 

เพศ .399 .528 2.494 .115 .004 .949 8.877** .003 
ระดับการศึกษา 5.313** .001 .832 .477 .708 .547 .632 .595 
สาขาวิชา 2.316 0.75 1.427 .237 3.325 .19 3.960** .008 
เกรดเฉล่ียสะสม 1.022 .395 1.681 .153 2.284 .059 4.895** .001 

หมายเหตุ ** p<.01, * p<.05 
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2.4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร 
การนําเสนอผลการวิเคราะหในตอนน้ีเปนการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมดที่ใช

ในการวิเคราะห โดยมีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได เพื่อใชในการ
วิเคราะหถดถอยพหุคูณ สรางเมทริกซสหสัมพันธในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันและโมเดลเชิง
สาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของโมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยของกลุมตัวอยางทั้งหมด พบวา 
คาสถิติ Bartlett’s test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบสมมุติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้น
เปนเมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) หรือไม มีคาสถิติทดสอบเทากับ 3802.201 ที่ระดับ
นัยสําคัญ .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดของกลุมตัวอยาง
แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี  
ไกเกอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Adequacy) ซึ่ง Kim, Mueller (1978 
อางถึงใน นงลักษณ  วิรัชชัย, 2538) เสนอไววาถามีคามากกวา .80 ดีมาก และถานอยกวา .50 ใช
ไมได พบวา มีคาสถิติทดสอบเทากับ .872 ซึ่งเปนคาที่เขาใกล 1 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดของขอมูล
ชุดนี้มีความสัมพันธกัน และตัวแปรเหลานี้เหมาะสมที่จะนําไปใชในการวิเคราะหตอไป 
 เมื่อพิจารณาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได จํานวน 14 ตัวแปร ซึ่งประกอบ 
ดวยกลุมตัวแปร 3 กลุม คือ กลุมตัวแปรเก่ียวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 3 ตัวแปร กลุมตัวแปร
เกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัย 7 ตัวแปร และกลุมตัวแปรภูมิหลัง 4 ตัวแปร โดยใชสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเพียรสัน พบวา ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรรวม 91 คู ในจํานวนนี้มี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 62 คู คิดเปนรอยละ 68.13 คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรมีคาต้ังแต -0.390 ถึง 0.816 โดยมีรายละเอียดของตัวแปรที่
สังเกตไดที่ใชวัดแตละตัวแปรแฝง ดังนี้ 
 ดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เมื่อพิจารณาคาความสัมพันธของตัวแปร พบวา ไดคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจํานวน 3 คู ในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 จํานวน 3 คู มีคาอยูระหวาง 0.344 ถึง 0.506 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันสูงสุดคือ 
จริยธรรมข้ัน 6 (ST6) และจริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.506 
รองลงมาคือ จริยธรรมข้ัน 5B (ST5B) และจริยธรรมข้ัน 5A (ST5A) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เทากับ 0.437 และตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันตํ่าสุด คือจริยธรรมข้ัน 6 (ST6) และจริยธรรมข้ัน 
5B (ST6) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.344 
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 ดานการฝาฝนระเบียบวินัย เมื่อพิจารณาคาความสัมพันธของตัวแปร พบวา ไดคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจํานวน 21 คู ในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 จํานวน 21 คู มีคาอยูระหวาง 0.433 ถึง 0.816 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด
คือ ตัวแปรดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) และดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากบั 0.816 รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับ
ผูอ่ืน (DISTRUB) และดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เทากับ 0.710 และตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันตํ่าสุด คือ ดานความปลอดภัย (SAFTY) และดาน
การแตงกาย (UNIFORM) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.433 
 ดานตัวแปรภูมิหลัง เม่ือพิจารณาคาความสัมพันธของตัวแปร พบวา ไดคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธจํานวน 6 คู ซึ่งในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จํานวน 2 คู มีคาอยูระหวาง -0.146 ถึง 0.282 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันสูงสุดคือ เกรด
เฉล่ียสะสม (GPAX) และเพศ (FEMALE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.282 และตัวแปรคู
ที่มีความสัมพันธกันตํ่าสุด คือ เกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) และสาขาวิชา (HUMAN) มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ -0.146 
 เมื่อพิจารณาคาความสัมพันธของตัวแปรดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและดานการฝาฝน
ระเบียบวินัย พบวา ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรวม 21 คู ในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 12 คู โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทกุตัวมีคาเปนลบและมี
คาอยูระหวาง -0.083 ถึง -0.134 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันสูงสุดคือ ตัวแปรดานความ
ปลอดภัย (SAFTY) และจริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.134 
รองลงมาคือ ตัวแปรดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) และจริยธรรมข้ันที่ 6 มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ -0.122 และตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันตํ่าสุด คือ ตัวแปรดานความเปลอดภัย 
(SAFTY) และจริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.083 

เมื่อพิจารณาคาความสัมพันธของตัวแปรดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและตัวแปรภูมิหลัง 
พบวา ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรวม 12 คู ในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 จํานวน 3 คู โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.078 ถึง 0.088 ตัวแปร
ที่มีความสัมพันธกันสูงสุดคือ ตัวแปรจริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) และเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.088 รองลงมาคือ ตัวแปรจริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) และเพศ 
(FEMALE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 0.081ตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันตํ่าสุด คือ 
จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) และเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) มีคาเทากับ 0.078 
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 เมื่อพิจราณาคาความสัมพันธของตัวแปรดานการฝาฝนระเบียบวินัยและตัวแปรภูมิหลัง 
พบวา ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรวม 28 คู ในจํานวนนี้มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 จํานวน 21 คู โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -0.127 ถึง -0.390       
ตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงสุดคือ ตัวแปรดานอบายมุข (TEMPTATION) และเพศ (FEMALE) 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.390 รองลงมาคือ ตัวแปรดานการแตงกาย (UNIFROM) 
และเพศ (FEMALE) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ -0.370 และตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกัน
ตํ่าสุด คือ ตัวแปรดานความปลอดภัย (SALFTY) และเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ -0.127 รายละเอียดดังตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13 คาเฉลี่ยเลขคณิต คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได (n = 640) 

 FEMALE YEAR HUMAN GPAX ST5a ST5b ST6 Uniform Dishonesty Property Disturb Sexual Safty Temptation 

FEMALE 1.000              

YEAR -0.038 1.000             

HUMAN -0.041 0.000 1.000            

GPAX 0.282** -0.010 -0.146** 1.000           

ST5a 0.031 -0.069 -0.014 0.060 1.000          

ST5b 0.034 -0.001 0.036 0.078* 0.437** 1.000         

ST6 0.081* -0.003 -0.045 0.088* 0.506** 0.344** 1.000        

Uniform -0.370** 0.059 -0.153** -0.303** -0.074 -0.023 -0.069 1.000       

Dishonesty -0.169** 0.022 -0.223** -0.234** -0.118** -0.098* -0.122** 0.626** 1.000      

Property -0.172** 0.019 -0.241** -0.213** -0.119** -0.087* -0.099** 0.540** 0.816** 1.000     

Disturb -0.199** 0.036 -0.146** -0.229** -0.105** -0.091* -0.074 0.513** 0.706** 0.710** 1.000    

Sexual -0.317** 0.063 -0.204** -0.216** -0.053 -0.128** -0.104** 0.494** 0.642** 0.634** 0.608** 1.000   

Safty -0.143** -0.025 -0.237** -0.127** -0.083** -0.134** -0.073 0.433** 0.674** 0.615** 0.603** 0.635** 1.000  

Temptation -0.390** -0.010 -0.114** -0.299** -0.035 -0.037 -0.038 0.580** 0.631** 0.639** 0.620** 0.688** 0.616** 1.000 

MEAN 1.58 2.50 2.50 3.63 3.34 3.52 3.33 1.65 1.34 1.30 1.54 1.21 1.11 1.25 

S.D. 0.49 1.12 1.12 0.98 0.54 0.67 0.69 0.62 0.42 0.44 0.47 0.41 0.37 0.47 

    Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Adequacy = .872 Bartlett's Test of Sphericity = 3802.201 df = 91 sig = .000     

หมายเหตุ 1. * p < .05, ** p < .01 
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หมายเหต ** p < .01, * p < .05, 

2.5) ผลการวเิคราะหถดถอยพหุคูณ 
 การวิเคราะหในสวนนี้เปนการวเิคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple regression analysis : MR) 
จุดมุงหมายในการวิเคราะหเพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลังที่มีผลตอระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย โดยมีตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการ
ฝาฝนระเบียบวินัยเปนตัวแปรตาม และใชตัวแปรภูมิหลังเปนตัวแปรอิสระ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.5.1) ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 เม่ือพิจารณาคาสถิติทดสอบ VIF ของทุกตัวแปรอิสระพบวามีคานอยกวา 10 และคาสถิติ
ทดสอบ Tolerance ของทุกตัวแปรอิสระมีคาเขาใกล 1 แสดงวาไมเกิดปญหาตัวแปรอิสระมีความ 
สัมพันธกันเอง (multicollinearity) ดังแสดงในตารางที่ 4.14 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรภูมิหลังและระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เม่ือทํา
การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple regression analysis : MR) โดยใสตัวแปรภูมิหลัง ไดแก 
เพศ (FEMALE) ระดับการศึกษา (YEAR) สาขาวิชา (HUMAN) และเกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) เขาไป 
ในสมการดวยวิธี ENTER พบวากลุมตัวแปรภูมิหลังทัง้หมดสามารถอธบิายความผันแปรในตัวแปร
ระดับดลุยพินิจเชิงจริยธรรมไดรอยละ 1.5 ( 015.02 R ) โดยมีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว
แปรเทากับ .122 และเม่ือควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืน ๆ ใหคงที่ พบวาในจํานวนตัวแปรภูมิหลัง
ทั้งหมด 4 ตัวแปร พบวามีตัวแปรเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) 1 ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมที่ระดับนัยสําคัญ .05 (t = 2.254, p = 0.025) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากคา
สัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (standardized coefficients) พบวาตัวแปรเกรดเฉลี่ยสะสม
สามารถอธิบายความผันแปรของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไดดีที่สุด ( 094.0S ) และเมื่อ
พิจารณาคาสถิติทดสอบ VIF พบวาไมมีตัวแปรใดที่มีคา VIF มากกวา 10 ซึ่งหมายความวาในการ
วิเคราะหไมเกิดปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันเอง (multicollinearity) รายละเอียดคาสถิติ
ดังกลาวแสดงในตารางที่ 4.14 
ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

 
 

ตัวแปร 

สัมประสิทธ์ิการ
ถดถอย 

สัมประสิทธ์ิการ
ถดถอยมาตรฐาน 

( S ) 

 
 
t 

 
 
p 

 
Collinearity Statistic 

  SE Tolerance VIF 
(constant) 3.240 .087 37.316** .000  
1. เพศ .040 .041 .040 .972 .332 .918 1.090
2. ระดับการศึกษา -.014 .017 -.031 -.783 .434 .999 1.001
3. สาขาวิชา -.068 .045 -.060 -1.499 .134 .968 1.033
4. เกรดเฉลี่ยสะสม .047 .021 .094 2.254* .025 .897 1.114

R = .122, 2R = 0.015, F = 2.386*, p = .05   
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2.5.2) ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
 เมื่อพิจารณาคาสถิติทดสอบ VIF ของทุกตัวแปรอิสระมีคานอยกวา 10 และคาสถิติทดสอบ 
Tolerance ของทุกตัวแปรอิสระมีคาเขาใกล 1 แสดงวาไมเกิดปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ
กันเอง (multicollinearity) ดังแสดงในตารางที่ 4.15  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรภูมิหลังและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย เม่ือทํา
การวิเคราะหถดถอยพหุคุณ (multiple regression analysis : MR) โดยใสตัวแปรภูมิหลัง ไดแก 
เพศ (FEMALE) ระดับการศึกษา (YEAR) สาขาวิชา (HUMAN) และเกรดเฉล่ียสะสม (GPAX) เขา
ไปในสมการดวยวิธี ENTER พบวากลุมตัวแปรภูมิหลังทั้งหมดสามารถอธิบายความผันแปรในตัว
แปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไดรอยละ 26.70 ( 267.02 R ) โดยมีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรเทากับ .517 และเมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืน ๆ ใหคงที่ พบวาในจํานวนตัวแปร 
ภูมิหลังทั้งหมด 4 ตัวแปร พบวามีตัวแปรเพศ (t = -7.363, p = 0.000) สาขาวิชา (t = 10.546, p = 
0.000) และเกรดเฉล่ียสะสม (t = -7.709, p = 0.000) ที่มีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยที่
ระดับนัยสําคัญ .01  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (standardized 
coefficients) พบวาตัวแปรสาขาวิชาสามารถอธิบายความผันแปรของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ไดดีที่สุด ( 364.0S ) รองลงมาคือ เกรดเฉล่ียสะสม( 277.0S ) และเพศ ( 261.0S ) 
เมื่อพิจารณาคาสถิติทดสอบ VIF พบวาไมมีตัวแปรใดที่มีคา VIF มากกวา 10 ซึ่งหมายความวาใน
การวิเคราะหไมเกิดปญหาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันเอง (multicollinearity) รายละเอียดคาสถิติ 
ดังกลาวแสดงในตารางที่ 4.15 
 

ตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณของตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 

 
 

ตัวแปร 

สัมประสิทธ์ิการ
ถดถอย 

สัมประสิทธ์ิการ
ถดถอยมาตรฐาน 

( S ) 

 
 
t 

 
 
p 

 
Collinearity Statistic 

  SE Tolerance VIF 
(constant) 1.738 .056  30.934** .000   
1. เพศ -.195 .027 -.261 -7.363** .000 .918 1.090 
2. ระดับการศึกษา -.006 .011 .017 .499 .618 .999 1.001 
3. สาขาวิชา .310 .029 .364 10.546** .000 .968 1.033 
4. เกรดเฉล่ียสะสม -.105 .014 -.277 -7.709** .000 .897 1.114 

R = .517, 2R = 0.267, F = 57.817**, p = .000   

หมายเหตุ * p < .05, ** p < .01 
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หมายเหต ** p < .01, * p < .05, 

2.6) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน 
ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลเชิงสาเหตุผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรม

ที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูวิจัยแยกวิเคราะหเปน 2 โมเดล 
คือ โมเดลระดับดุลยพินจิเชิงจริยธรรม และโมเดลระดับการฝาฝนระเบียบวนิัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.6.1) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา 

โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก พิจารณาจากคาไค-สแควร (chi-
square = 0.128) ซึ่งมีคาความนาจะเปนเขาใกลหนึ่ง (p = 0.720) นั่นคือ คาไค-สแควรแตกตาง
จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ แสดงวายอมรับสมมติฐานหลักที่วาโมเดลระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และคาดัชนีความสอดคลองกลมกลืน 
(GFI) มีคาเทากับ 1.000 และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 
0.999 เม่ือพิจารณาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานของตัวแปรที่บงช้ีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ทั้ง 3 ตัวแปร พบวา มีน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาดต้ังแต 0.54 ถึง 
0.82 ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดคือ จริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มีคา
เทากับ 0.82 รองลงมาคือ จริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) และจริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบ 0.62 และ 0.54 ตามลําดับ และตัวแปรที่บงช้ีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมทั้ง 3 ตัว
แปร มีน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวกมีขนาดต้ังแต 0.36 ถึง 0.44 และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวแปร ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุดคือ จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) 
มีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.44 และตัวแปรนี้รอยละ 67 มีความผันแปรรวมกับระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม รองลงมาคือ จริยธรรมข้ันที่ 6 (ST6) และจริยธรรมข้ันที่ 5B (ST5B) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบ 0.43 และ 0.36 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมรอย
ละ 39 และ 30 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรที่บงช้ีระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมทั้ง 3 ตัวแปร ซึ่งแสดงใหเห็นวาตัวแปรเหลานี้ตางเปนตัวแปรที่สําคัญของ
องคประกอบรวมของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม รายละเอียดดังตารางที่ 4.16 และแผนภาพท่ี 4.1 

ตารางที่ 4.16 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 

องคประกอบ 
น.น.องคประกอบ 

มาตรฐาน 
น.น.องคประกอบ 

b(SE) 
 
t 

 
R2 

จริยธรรมขั้นที่ 5A .82 .44** (.02) 23.90 0.67 
จริยธรรมขั้นที่ 5B .54 .36** (.03) 12.73 0.30 
จริยธรรมขั้นที่ 6 .62 .43** (.03) 15.06 0.39 
Chi-square = 0.128    df = 1    P = 0.720    GFI = 1.000    AGFI =  0.999    RMR = 0.002 
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แผนภาพที่ 4.1 โมเดลผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
 

2.6.2) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลระดับการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา 

โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีมาก พิจารณาจากคาไค-สแควร (chi-
square = 5.86) ซึ่งมีคาความนาจะเปนเขาใกลหนึ่ง (p = 0.556) นั่นคือ คาไค-สแควรแตกตาง
จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญ แสดงวายอมรับสมมติฐานหลักที่วาโมเดลระดับการฝาฝนระเบียบ
วินัยมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และคาดัชนีความสอดคลองกลมกลืน (GFI) 
มีคาเทากับ 1.00 และคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.99 เม่ือ
พิจารณาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรที่บงช้ีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยทั้ง 7 ตัวแปร พบวา มี
คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานทั้งหมดมีคาเปนบวก มีขนาดต้ังแต 0.63 ถึง 0.86 ตัวแปรที่มีคา
น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากท่ีสุดคือ ดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) และดาน
ทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) มีคาเทากับ 0.86 รองลงมาคือ ดานความปลอดภัย 
(SAFTY) ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน (DISTRUB) ดานการกระทําผิดทางเพศ 
(SEXUAL) ดานอบายมุข (TEMPTATION) และดานการแตงกาย  (UNIFROM) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.85, 0.82, 0.74, 0.74 และ 0.63 ตามลําดับ และตัวแปรที่บงช้ี
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยทั้ง 7 ตัวแปร มีน้ําหนักองคประกอบทั้งหมดมีคาเปนบวกมีขนาด
ต้ังแต 0.30 ถึง 0.39 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรที่มีน้ําหนักความสําคัญ
มากที่สุดคือ ดานการแตงกาย (UNIFORM) และดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน 
(DISTRUB) มีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.39 เทากัน และตัวแปรดานการแตงกาย (UNIFORM) 
รอยละ 40 มีความผันแปรรวมกับระดับฝาฝนระเบียบวินัย และตัวแปรพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน (DISTRUB) รอยละ 68 มีความผันแปรรวมกับระดับฝาฝนระเบียบวินัย 
รองลงมาคือ ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) ดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) 
ดานอบายมุข (TEMPTATION) ดานการกระทําผิดทางเพศ (SEXUAL) และดานความปลอดภัย 
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(SAFTY) มีคาน้ําหนักองคประกอบ 0.37, 0.35, 0.35, 0.31 และ 0.30 ตามลําดับ และมีความผัน
แปรรวมกับระดับการฝาฝนระเบียบวินัยรอยละ 72, 71, 57, 57 และ 66 ตามลําดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวา
ตัวแปรเหลานี้ตางเปนตัวแปรที่ สําคัญขององคประกอบรวมของระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.17 และแผนภาพท่ี 4.2 
 

ตารางที่ 4.17 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
 

องคประกอบ 
น.น.องคประกอบ 

มาตรฐาน 
น.น.องคประกอบ 

b(SE) 

 

t 
 

R2 

ดานการแตงกาย .63 .39** (.02) 16.81 0.40 
ดานการกระทําทุจริต .86 .35** (.01) 25.41 0.71 
ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย .86 .37** (.01) 25.41 0.72 
ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอื่น  

.82 .39** (.02) 24.43 0.68 

ดานการกระทําผิดทางเพศ .74 .31** (.01) 21.95 0.57 
ดานความปลอดภัย .85 .30** (.01) 23.36 0.66 
ดานอบายมุข .74 .35** (.02) 21.75 0.57 
Chi-square = 5.86     df = 7    P = 0.556     GFI = 1.00     AGFI =  0.99     RMR = 0.001 

หมายเหตุ * p < .05, ** p < .01 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 4.2 โมเดลผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของระดับการฝาฝนระเบียบวนิัย 
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2.7 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชงิสาเหตุดุลยพนิิจเชิงจริยธรรมท่ี
สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 การวิเคราะหในสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย การวิจัยคร้ัง
นี้ มีตัวแปรแฝง 2 ตัวแปร คือ ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และระดับการฝาฝนระเบียบวินัย โดยตัวแปร
สังเกตไดที่ใชในการวิเคราะหทั้งหมด 14 ตัวแปร เปนตัวแปรภูมิหลัง 4 ตัวแปร ไดแก เพศ (ความเปน
นิสิตเพศหญิง) ระดับการศึกษา สาขาวิชา (ความเปนนิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตร) และเกรดเฉล่ียสะสม 
ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงดุลยพนิจเชิงจริยธรรม 3 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการ 
ฝาฝนระเบียบวินัย 7 ตัวแปร ผลการวิเคราะหความสอดคลองมีรายละเอียดดังนี้ 
 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการ
ฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษโดยพิจราณาจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความสอดคลองระหวางโมเดลเชิงประจักษ ไดแก 

คาไค-สแควร (Chi-squre หรือ 2) มีคาเทากับ 33.980 ที่องศาอิสระเทากับ 40 และคาความ
นาจะเปน (p) เทากับ 0.737 นั่นคือระดับนัยสําคัญของการทดสอบคาไค-แสควรมากกวาระดับ
นัยสําคัญที่กําหนด (0.05) จึงไมปฏิเสธสมมุติฐานศูนยที่วา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ เมื่อพิจารณาดัชนีวัดความสอดคลองของโมเดลอ่ืน ๆ ไดขอมูลสอดคลองกัน โดยดัชนี
รากของกําลังสองเฉล่ียของการประมานคาความคลาดเคล่ือน (RMSEA) มีคาเทากับ 0.000 ดัชนี
รากกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.007 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคา
เทากับ 0.992 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.980 ดัชนีแสดง

ความประหยัด (PNFI) มีคาเทากับ 0.437 คาไค-สแควรสัมพัทธเทากับ 0.85 (2/df) คาไค-สแควร
สัมพัทธนี้หากมีคานอยกวาหรือเทากับสองแลวใหถือวาโมเดลที่ทดสอบสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ 
 สําหรับคาความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดของการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา การฝาฝน
ระเบียบวินัยดานการกระทําทุจริต (DISHONESTY) มีคาความเที่ยงมากที่สุด มีคาเทากับ 0.74 
รองลงมาคือ ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (PROPERTY) และดานความปลอดภัย (SAFTY) มีคา
เทากับ 0.73 และ 0.70 ตามลําดับ และคาความเที่ยงของตัวแปรสังเกตของดุลยพนิจเชิงจริยธรรม 
พบวา จริยธรรมข้ันที่ 5A (ST5A) มีคาความเที่ยงมากที่สุด มีคาเทากับ 0.64 รองลงมาคือ จริยธรรม
ข้ัน 6 (ST6) และจริยธรรมข้ัน 5B (ST5B) มีคาเทากับ 0.41 และ 0.30 ตามลําดับ 
 ตัวแปรภูมิหลังที่มีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีคาสัมประสิทธิ์การทํานาย (R2) 
คาเทากับ 0.020 แสดงวาตัวแปรภูมิหลังสามารถอธิบายความแปรปรวนของระดับดุลยพินิจเชิง



 

 

 
123

จริยธรรมไดรอยละ 2 และตัวแปรภูมิหลังที่มีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมีคาสัมประสิทธิ์
การทํานาย (R2) คาเทากับ 0.275 แสดงวาตัวแปรภูมิหลังสามารถอธิบายความแปรปรวนระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยไดรอยละ 27.5 ดังนั้นตัวแปรภูมิหลังสามารถอธิบายความแปรปรวนระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยไดมากกวาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

เมื่อพิจารณาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได พบวาคา
สหสัมพันธมีคาทั้งบวกและลบ โดยตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนั้น คูของตัวแปรที่มีความ 
สัมพันธกันสูงสูด คือ เกรดเฉล่ียสะสมและดุลยพินิจเชิงจริยธรรม มีคาเทากับ 0.113 และในตัวแปร
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยนั้น คูของตัวแปรที่มีความพันธกันสูงสุดคือ การฝาฝนระเบียบวินัย
และสาขาวิชา มีคาเทากับ 0.356 รองลงมาคือ การฝาฝนระเบียบวินัยและเกรดเฉลี่ยสะสม มีคา
เทากับ -0.266 และ และคาสหสัมพันธของตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัย มีคาสหสัมพันธ เทากับ -0.156  

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและทางออมที่สงผลตอตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
และระดับการฝาฝนระเบียบวินัย ตามตารางที่ 4.18 พบวา ตัวแปรเพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา
ไมมีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และตัวแปรเกรดเฉล่ียสะสม มีอิทธิพลทางบวกตอ
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.05 (น้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานเทากบั 0.10) แสดงวานิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมมากมีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมนอย 

เม่ือพิจารณาตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา ไดรับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปร
เพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งหมด มีคาอิทธิพลเทากับ -0.14, 
0.41  และ -0.12 ตามลําดับ (น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ -0.16, 0.42 และ -0.28 
ตามลําดับ) โดยตัวแปรเพศและเกรดเฉลี่ยสะสมมีอิทธิพลทางลบตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
แสดงวา นิสิตเพศชายมีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตเพศหญิง และนิสิตที่
มีเกรดเฉล่ียสะสมนอยลงจะมีอิทธิพลตอการฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึน และตัวแปรสาขาวิชามี
อิทธิพลทางบวกตอการฝาฝนระเบียบวินยั แสดงวานิสิต สาขาวิชามนุษยศาสตรมีอิทธิพลตอระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยมากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ โดยตัวแปรระดับการศึกษาไมมีอิทธิพลตอการ    
ฝาฝนระเบียบวินัย และตัวแปรภูมิหลังไมมีอิทธิพลทางออมตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย เมื่อ
พิจารณาอิทธิพลรวมตอตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา ตัวแปรเพศ สาขาวิชา และ
เกรดเฉล่ียสะสม มีอิทธิพลรวมตอตัวแปรการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งหมด 
มีคาอิทธิพลรวมเทากับ -0.14, 0.42 และ -0.13 ตามลําดับ นอกจากนี้พบวาตัวแปรระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมมีอิทธิพลตอตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเปนทางลบ 
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มีคาเทากับ -0.10 (น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ -0.11) แสดงวาถานิสิตมีระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมที่สูงข้ึนจะสงผลใหนิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยลดลง หรือในทํานองเดียวกันถา
นิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่นอยลงจะสงผลใหนิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึน
ดวย รายละเอียดดังตารางที่ 4.18 และแผนภาพที่ 4.3 

เมื่อพิจารณาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมทั้ง 
3 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร มีขนาดต้ังแต 0.79-0.95 
โดยตัวแปรจริยธรรมข้ันที ่6 มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงทีสุ่ด มีคาเทากับ 0.95 (น้ําหนักองคประกอบ 
มาตรฐานเทากับ 0.64) รองลงมาคือ จริยธรรมข้ันที่ 5A และจริยธรรมข้ันที่ 5B มีคาน้ําหนัก
องคประกอบ เทากับ 0.93 และ 0.79 ตามลําดับ (น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.80 และ 
0.55 ตามลําดับ)  

และน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยทั้ง 7 ตัวแปร 
พบวา มีคาน้ําหนักองคประกอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร มีขนาดต้ังแต 0.71 ถึง 0.92 
ตัวแปรที่มีคาน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดคือ ตัวแปรดานการแตงกาย มีน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.92 (คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ 0.64) รองลงมาคือ ดานพฤติกรรมที่สราง
ความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย ตัวแปรดานการกระทําทุจริต ดาน
อบายมุข ดานความปลอดภัย และดานการกระทําผิดทางเพศ มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.89, 
0.87, 0.84, 0.82, 0.72 และ 0.71 ตามลําดับ (มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตราฐานเทากับ 0.82, 
0.86, 0.86, 0.72, 0.84 และ 0.75 ตามลําดับ) รายละเอียดดังตารางที่ 4.19 
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ตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะหแยกคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรและคาสถิติผลการวิเคราะหอิทธิพลโมเดล     
                         เชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต 

              ตัวแปรผล ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
ตัวแปรสาเหตุ TE IE DE TE IE DE 
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม - 

- 
- 
- 

- 
- 

-0.10 
(0.04)** 

- 
- 

-0.10 
(0.04)** 

เพศ  0.06 
(0.04) 

- 
- 

0.06 
(0.04) 

-0.14** 
(0.04) 

-0.006 
(0.005) 

-0.14** 
(0.04) 

ระดับการศึกษา  -0.02 
(0.02) 

- 
- 

-0.02 
(0.02) 

0.01 
(0.01) 

0.002 
(0.002) 

0.01 
(0.01) 

สาขาวิชา  -0.03 
(-0.05) 

- 
- 

-0.03 
(-0.05) 

0.42** 
(0.04) 

0.003 
(0.005) 

0.41** 
(0.04) 

เกรดเฉล่ียสะสม  0.05* 
(0.02) 

- 
- 

0.05* 
(0.02) 

-0.13** 
(0.02) 

-0.005 
(0.003) 

-0.12** 
(0.02) 

Chi-square = 33.980     df = 40      P = 0.737     GFI = 0.992       AGFI =  0.980        RMR = 0.007      
ตัวแปร       ST5A                ST5B              ST6             UNIFROM        DISHONESTY 
ความเที่ยง       0.64                 0.30           0.41     0.40      0.74   
ตัวแปร  PROPERTY        DISTRUB        SEXUAL    SAFTY            TEMPTATION 
ความเที่ยง       0.73                  0.67           0.56                0.70      0.56 
 

สมการโครงสรางตัวแปร ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม การฝาฝนระเบียบวินัย 
R SQAURE              0.020                                  0.275 
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปร 

 ดุลยพินิจ 
เชิงจริยธรรม 

การฝาฝน
ระเบียบวินัย 

 

เพศ 
ระดับ

การศึกษา 

 

สาขาวิชา 
เกรด 

เฉล่ียสะสม 
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 1.000      
การฝาฝนระเบียบวินัย -0.156 1.000     
เพศ 0.091 -0.214 1.000    
ระดับการศึกษา -0.050 0.029 -0.034 1.000   
สาขาวิชา -0.006 0.356 0.081 0.003 1.000  
เกรดเฉล่ียสะสม 0.113 -0.266 0.282 -0.001 0.177 1.000 

หมายเหตุ เพศ แทนดวย ความเปนนิสิตเพศหญิง, สาขาวิชา แทนดวย ความเปนนิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตร 
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0.24 

1.25 

0.19 

0.95 

0.11

0.31

0.29

0.23

0.04

0.05

0.07

0.07

0.04

0.10

ตารางที่ 4.19 คานํ้าหนักองคประกอบตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน 
                      ระเบียบวินัย 

 

ตัวแปรสังเกตได 
น.น.องคประกอบ 

มาตรฐาน 

 

น.น.องคประกอบ 
ความคลาดเคล่ือน 

มาตรฐาน 
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม    
จริยธรรมขั้น 5A 0.80 0.93** - 
จริยธรรมขั้น 5B 0.55 0.79** 0.08 
จริยธรรมขั้น 6 0.64 0.95** 0.10 
การฝาฝนระเบียบวินัย    
ดานการแตงกาย 0.64 0.92** - 
ดานการกระทําทุจริต 0.86 0.84** 0.05 
ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 0.86 0.87** 0.05 
ดานการสรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น 0.82 0.89** 0.06 
ดานการกระทําผิดทางเพศ 0.75 0.71** 0.05 
ดานความปลอดภัย 0.84 0.72** 0.05 
ดานอบายมุข 0.75 0.82** 0.05 

หมายเหตุ **p<.01 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 4.3 โมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณ 
           มหาวิทยาลัย

จริยธรรมข้ัน 5B 

จริยธรรมข้ัน 5A 

จริยธรรมข้ัน 6 

ดานการแตงกาย 

ดานการกระทําทุจริต 

ดานอบายมุข 

ดานความปลอดภัย 

ดานการกระทําผิดทางเพศ 

ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย

ดานการสรางความเดือดรอนใหกับผูอื่น

ดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม

การฝาฝน
ระเบียบวินัย

-0.10

-0.12 

0.79

0.93

0.95

0.89

0.87

0.84

0.92

0.71
0.72
0.82

0.06 

-0.14 

เพศ 

-0.02 

0.01 

ระดับการศึกษา 

-0.03 

0.41 

สาขาวิชา

0.05 

เกรดเฉล่ียสะสม 



   

 

 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) โดยมีวัตถุประสงค
ในการวิจัย 3 ประการ คือ ประการแรกเพื่อศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ประการที่สองเพื่อเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน และประการที่สามเพื่อ
พัฒนาและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีผลตอการฝาฝน
ระเบียบวินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 

ประชากรที่ใชในการศึกษา คือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่
กําลังศึกษาอยูในปการศึกษา 2551 ทุกสาขาวิชา จํานวน 4 สาขาวิชา คือ 1) สาขามนุษยศาสตร 
ประกอบดวย คณะอักษรศาสตร และศิลปกรรมศาสตร 2) สาขาสังคมศาสตร ประกอบดวย คณะครุ
ศาสตร นิติศาสตร รัฐศาสตร เศรษฐศาสตร นิเทศศาสตร พาณิชยศาสตรและการบัญชี 3) สาขา
วิทยาศาสตรกายภาพ ประกอบดวย คณะวิทยาศาสตร สถาปตยกรรมศาสตร และวิศวกรรมศาสตร 
และ 4) สาขาวิทยาศาสตรชีวภาพ ประกอบดวย คณะจิตวิทยา เภสัชศาสตร สัตวแพทยศาสตร 
ทันตแพทยศาสตร แพทยศาสตร สหเวชศาสตร และวิทยาศาสตรการกีฬา กลุมตัวอยางใน
การศึกษาไดมาโดยใชวิธีการสุมแบบสามข้ันตอน (three-stage random sampling) ตามสัดสวน
ของประชากร จํานวน 672 คน ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยแจกแบบสอบถามไปทั้งหมด 
672 ฉบับ ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา 660 ฉบับ คิดเปนรอยละ 98.21 จากนั้นผูวิจัยไดนํา
แบบสอบถามมาตรวจสอบความถูกตองของขอมูลดวยวิธีการตรวจความคงที่ของขอมูลในแบบวัด
ดุลพินิจเชิงจริยธรรมตามที่ Rest (1986) ไดเสนอไวตามคูมือการใชแบบวัด (The Defining Issues Test : 
DIT) พบวาเปนแบบสอบถามที่ใชในการวิเคราะหขอมูลไดจํานวน 640 ฉบับ คิดเปนรอยละ 95.24 

ตัวแปรที่ใชในการศึกษา คือ ตัวแปรแฝงภายใน 2 ตัวแปร คือ ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และ
การฝาฝนระเบียบวินัย และตัวบงช้ีหรือตัวแปรสังเกตได 14 ตัวแปร คือ ตัวแปรเกี่ยวกับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม 3 ตัวแปร ตัวแปรเกี่ยวกับการฝาฝนระเบียบวินัย 7 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได ซึ่ง
เปนตัวแปรปจจัย ไดแก ตัวแปรภูมิหลัง 4 ตัวแปร 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติตนและการตัดสินใจ
จํานวน 1 ฉบับ ประกอบดวย 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
ตอนที่ 2 เปนแบบสอบถามวัดระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต ที่ผูวิจัยสรางข้ึน จํานวน 54 
ขอ และตอนที่ 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการตัดสินใจ โดยใชแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 



 

 

 

 
128

(The Defining Issues Test : DIT) ของ Rest (1986) ซึ่งแปลโดยสุสารี วิวัฒนศุภร (2544) 
ประกอบดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง  

การวิเคราะหขอมูล เปนการวิเคราะหโดยใชคาสถิติภาคบรรยาย ไดแก คาเฉล่ีย (mean) 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) คะแนนสูงสุด (max) คะแนนตํ่าสุด 
(min) คาความเบ (skewness) และคาความโดง (kurtosis) การวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ย
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกันใชการ
วิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) ผูวิจัยใชการวิเคราะหหาคาสหสัมพันธ
แบบเพียรสันเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ และใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ 
(multiple regression) เพื่อระบุตัวแปรภูมิหลังที่มีผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการ
ฝาฝนระเบียบวินัย วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) เพื่อตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงแตละดาน และการวิเคราะหตอนสุดทายเปนการตรวจสอบ
ความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยที่
สรางข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางในครั้งนี้สวนใหญเปน 
นิสิตหญิงมากกวานิสิตชาย ศึกษาในสาขาวิชาตาง ๆ ทั้ง 4 สาขาวิชา สาขาวิชาละ 160 คน เปนนิสิต
ชั้นปที่ 1 ถึงช้ันปที่ 4 ชั้นปละ 160 คน และมีเกรดเฉล่ียสะสมสวนใหญอยูในชวง 3.00 ถึง 3.49 สาขาวิชา
ที่มีผูตอบแบบสอบถามมากที่สุดคือ สาขาวิชาสังคมศาสตร 
 2. ผลการวิเคราะหระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

ในดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม อยูในข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมข้ันที่ 4 เปนจริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย (The 
morality of laward duty social order) ซึ่งพฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับการทําใหเกิดสมดุลย
ในสังคมสวนใหญ โดยสนับสนุนใหปฏิบัติตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย 

ในดานการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบ
วินัยอยูในระดับนอยที่สุดทุกดาน (มีการปฏิบัติอยูระหวางรอยละ 0 ถึง 20 ของการมาเรียน) โดยนิสิต
มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายมากกวาดานอ่ืน ๆ รองลงมาคือดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหแกผูอ่ืน และมีการฝาฝนระเบียบวินัยดานความปลอดภัยนอยที่สุด 
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3. ผลการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบ
วินัยระหวางนิสิตที่มีภูมิหลังตางกัน 

ดานดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา นิสิตหญิงมีคาเฉลี่ยของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใน
จริยธรรมข้ันที่ 6 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และมีคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ในจริยธรรมข้ันที่ 5A และ 5B แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาตามระดับ
การศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม พบวา มีคาเฉลี่ยของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละ
ข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ดานการฝาฝนระเบียบวนิัย พบวา ตัวแปรที่ทําใหคาเฉลี่ยของระดับการฝาฝนระเบียบวินัย
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติมี 3 ตัวแปร คือ เพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม โดยนิสิต
ชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิงทุกดาน เมื่อพิจารณาตามสาขาวิชา 
พบวา ดานการแตงกายและดานอบายมุข นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวา
นิสิตสาขาสังคมศาสตรและวิทยาศาสตรชีวภาพ และดานการกระทําทุจริต ดานทรัพยสินของ
มหาวิทยาลัย ดานพฤติกรรมที่สรางความเดือดรอนใหกับผูอ่ืน ดานการกระทําผิดทางเพศ และดาน
ความปลอดภัย นิสิตสาขาสังคมศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาอื่น ๆ และเมื่อ
พิจารณาตามเกรดเฉล่ียสะสม พบวา ดานการแตงกาย นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการ
ฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป ดานการกระทําทุจริต 
นิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมระหวาง 2.00-2.49 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 
3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป ดานทรัพยสินของมหาวิทยาลัย นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในระดับอ่ืน ๆ ดานพฤติกรรมที่สรางความ
เดือดรอนใหกับผูอ่ืน นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่
มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป ดานการกระทําผิดทางเพศ นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00-2.49 
มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป และดานอบายมุข 
นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 
3.00-3.49 และ 3.50 ข้ึนไป 

จากผลการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมจําแนกตาม
ภูมิหลังโดยใชคะแนน factor score และ P score ซึ่งรวมคะแนนข้ันพัฒนาการจริยธรรมในข้ันที่ 
5A 5B และข้ันที่ 6 ไดมาจากขอมูลในสวนที่ใชการประเมินขอคําถาม (rating data) และขอมูลใน
สวนที่จัดอันดับความสําคัญ (ranking data) พบวา การรวมคะแนนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
แบบ factor score ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม ไมมี
ตัวแปรใดที่ทําใหคาเฉล่ียของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
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วิธีการรวมคะแนนระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแบบ P score พบวา ตัวแปรที่ทําใหคาเฉล่ียของระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มี 3 ตัวแปร คือ เพศ 
สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม โดยนิสิตหญิงมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวานิสิตชาย นิสิต
สาขาวิชามนุษยศาสตรมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวานิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ 
และนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมต้ังแต 3.50 ข้ึนไป มีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมสูงกวานิสิตที่มีเกรด
เฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 และเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00  ถึง 2.49 ตามลําดับ 

4. ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
ที่มีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 

ผลการวิจัย พบวา โมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบ
วินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีความสอดคลอกับขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคาไค-สแควร 
(chi-square) เทากับ 33.980; p = 0.737 ที่องศาอิสระเทากับ 40 มีคา GFI เทากับ 0.992 และคา 
AGFI เทากับ 0.980 สวนคา RMR เทากับ 0.007 คาสัมประสิทธิ์การพยากรณตัวแปรระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม และตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย มีคาเทากับ 0.020 และ 0.275 ตามลําดับ 
แสดงวาตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไดดีกวา
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไดรับอิทธิพลทางตรงจากเกรด
เฉลี่ยสะสม เปนทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคาอิทธิพลเทากับ 0.05 นอกจากนี้พบวา ตัวแปร
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมยังมีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
เปนทางลบมีคาอิทธิพลเทากับ -0.10 สวนตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัย พบวาไดรับอิทธิพล
ทางตรงจากตัวแปรเพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม มีคาอิทธิพลเทากับ -0.14, 0.41 และ -0.12 
ตามลําดับ โดยตัวแปรเพศและเกรดเฉล่ียสะสมมีอิทธิพลทางลบตอระดับการฝาฝนระเบียบวินยั และ
ตัวแปรสาขาวิชามีอิทธิพลทางบวกตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย ตัวแปรภูมิหลังไมมีอิทธิพล
ทางออมตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย ตัวแปรภูมิหลัง ไดแก เพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม 
ใหคาอิทธิพลรวมตอตัวแปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งหมด มีคา
อิทธิพลรวมเทากับ -0.14, 0.01, 0.42 และ -0.13 ตามลําดับ 

จากผลการวิเคราะหดังกลาวแสดงวา นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมมากมีอิทธิพลตอระดับ 
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมนอย และมีผลใหระดับการฝาฝนระเบียบ
วินัยนอยลง และถานิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สูงข้ึนจะสงผลใหนิสิตมีระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยลดลง หรือในทํานองเดียวกันถานิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่นอยลงจะสงผล
ใหนิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึนดวย โดยความเปนนิสิตชาย ความเปนนิสิตสาขาวิชา
มนุษยศาสตร และการมีเกรดเฉล่ียสะสมที่นอยลง มีผลทําใหระดับการฝาฝนระเบียบวินัยสูงข้ึน 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัย ผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูวิจัยไดแบงการอภิปรายออกเปน 6 ตอน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
 1.1 ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 

จากผลการวิจัย พบวา นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีคะแนน
เฉล่ียดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูในระดับจริยธรรมข้ันที่ 4 และจากผลการวิจัยระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมโดยจําแนกตามภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉลี่ยสะสม 
พบวา นิสิตมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูในระดับจริยธรรมข้ันที่ 4 เชนเดียวกัน แสดงวา 
นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม อยูในข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมข้ัน
ที่ 4 เปนจริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย (The morality of laward duty social order) โดย
พฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับการทําใหเกิดสมดุลยในสังคมสวนใหญ โดยสนับสนุนใหปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย ตามข้ันพัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1974) 
ซึ่งเปนระดับที่พึงประสงคใหมีในสังคม เพราะเปนระดับการตัดสินใจของการใชเหตุผลในการเลือก
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือกฎเกณฑของสังคมที่กําหนดข้ึน สอดคลองกับงานวิจัยของ Cooper 
(2005) ที่ไดศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของนิสิตที่ศึกษาในระดับชั้นปที่ 1 ถึงช้ันปที่ 4 มี
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูในระดับตํ่ากวาระดับจริยธรรมข้ันที่ 5 และข้ันที่ 6 และสอดคลอง
กับงานวิจัยของสุทธิมา หอบุตร (2549) ที่ศึกษาความสัมพันธของเพศ วัย และระดับการศึกษาที่มี
ตอระดับจรรยาวิพากษของวัยรุนตอนปลาย ผูใหญตอนตน ผูใหญตอนกลาง และวัยผูสูงอายุ 
พบวา ทั้งเพศชายและเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในระดับจริยธรรมข้ันที่ 4 และ
ผูที่กําลังศึกษาในระดับปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในระดับจริยธรรมข้ันที่ 4 
 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแบบรวม
คะแนนองคประกอบ (factor score) ในจริยธรรมข้ันที่ 5A 5B และข้ันที่ 6 โดยจําแนกตามภูมิหลัง 
พบวาเพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม ไมแตกตางกัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
ผูวิจัยมีความตองการนําเสนอวิธีการคิดคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งไดนําหลักแนวคิดการ
รวมคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในจริยธรรมข้ัน P ของ Rest (1986) มาใชเปนแนวทางในการคิด
คะแนน โดยผูวิจัยไดรวมคะแนนจากจริยธรรมข้ันที่ 5A, 5B และ 6 ในสวนของการประเมินคา
ความสําคัญของขอความ โดยแตละขอความแสดงระดับจริยธรรมในแตละข้ัน เปนมาตรวัด 5 
ระดับ ทั้ง 4 สถานการณของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test : DIT) 
เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นถึงความแตกตางกับวิธีการคิดคะแนนของ Rest (1986) แบบด้ังเดิม ซึ่งนํา
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สวนของการจัดอันดับความสําคัญของขอความ 4 อันดับมาคิดคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
วิธีการรวมคะแนนแบบรวมคะแนนองคประกอบ (factor score) นี้ จึงอาจไมเหมาะสมที่จะนํามา
วิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรม แตวิธีคิดคะแนนดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมแบบรวมคะแนนองคประกอบ (factor score) นี้ผูวิจัยนําไปใชในการวิเคราะหเพื่อ
ตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สงผลตอการฝาฝนระเบียบ
วินัยที่สรางข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL) ซึ่งมีความเหมาะสม
มากกวาวิธีการคิดคะแนนของ Rest (1986) แบบด้ังเดิม 

ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในขั้น P      
(P score) ซึ่งเปนหลักจริยธรรมเพื่อสังคมที่ทําใหบุคคลมีสวนชวยเหลือสังคม และเปนดัชนีบอก
ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยรวม (Overall development) โดยจําแนกตามภูมิหลัง ไดแก เพศ 
ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม พบวาเพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม 
แตกตางกัน โดยนิสิตหญิงมีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ัน P สูงกวานิสิตชาย อาจเนื่องมาจาก
นิสิตหญิงมีความคิดที่ละเอียดออนในการพิจารณาปญหา หรือตัดสินใจแกปญหาไดอยางลึกซ้ึง
มากกวานิสิตชาย แตนิสิตชายแกปญหาไดอยางรวดเร็วกวานิสิตหญิง (สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544) ซึ่ง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Wark & Krebs (1996) ศึกษาความแตกตางระหวางเพศ บทบาททาง
เพศ และรูปแบบปญหาจริยธรรมที่สงผลตอการแสดงออกทางจริยธรรม โดยศึกษาในกลุมตัวอยาง
เพศชาย 55 คน เพศหญิง 55 คน พบวา เพศหญิงมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากกวาเพศชาย 
เนื่องจากผูหญิงแสดงถึงความเอาใจใสปญหาและเอ้ือเฟอสังคมมากกวาเพศชาย และ White (1999) 
ไดศึกษาความแตกตางทางเพศที่มีผลตอพัฒนาการทางจริยธรรมโดยทําการศึกษาในกลุมตัวอยาง
เพศชาย จํานวน 229 คน และเพศหญิงจํานวน 229 คน และวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมโดยใช
กรอบระดับพัฒนาการของ Kohlberg (Kohlberg, 1976 cited in White, 1999) แตใชเคร่ืองมือเปน
แบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1986 ) พบวา เพศหญิงมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม
สูงกวาเพศชาย 
 นิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตร มีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในจริยธรรมข้ัน P สูงกวา
นิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากแบบวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่
ผูวิจัยใชนั้นเปนสถานการณที่เกี่ยวกับคานิยม วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี การเมือง และ
กฏหมาย ซึ่งในสาขาวิชามนุษยศาสตรจะมีการศึกษาดานความคิด ดานภาษา วัฒนธรรม ศาสนา 
ขนบธรรมเนียมประเพณี ศิลปะ ปรัชญา วรรณคดี โบราณคดีและประวัติศาสตร รวมถึงกฏหมาย 
การเมืองการปกครองโดยตรง นิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตรจึงมีความเขาใจในสถานการณตาง ๆ ที่
ใชเพื่อวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไดดีกวานิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ ดวยเหตุผล
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ดังกลาวนี้อาจเปนสาเหตุใหนิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตร มีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใน
จริยธรรมข้ัน P สูงกวานิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตรกายภาพ  

นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป มีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ัน P สูงกวานิสิต
ที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในระดับตํ่ากวา 2.00 และเกรดเฉล่ียสะสมระหวาง 2.00 ถึง 2.49 อาจเนื่องมา 
จากนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป เปนนิสิตที่มีความรูความสามารถ มีสติปญญาดี และ
สามารถใชเหตุผลในการเลือกหรือไมเลือกกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหน่ึงไดดีกวานิสิตที่ได
เกรดเฉล่ียสะสมที่ตํ่ากวา ซึ่งเหตุผลในการตัดสินใจเลือกหรือไมเลือกกระทําพฤติกรรมอยางใด
อยางหนึ่งนั้นเปนส่ิงที่แสดงถึงพัฒนาการจริยธรรมของบุคคลนั้น (Rest, 1986) ดวยเหตุผลดังกลาว 
นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสม 3.50 ข้ึนไป จึงมีคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในข้ัน P สูงกวานิสิตที่มี
เกรดเฉล่ียสะสมในระดับตํ่ากวา 2.00 และในระดับการศึกษาที่ตางกันจะมีคะแนนดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมในข้ัน P ไมแตกตางกัน อาจเนื่องมาจากในการศึกษาคร้ังนี้ศึกษากับนิสิตที่ศึกษาในระดับ
การศึกษาปริญญาบัญฑิตทั้งหมด เปนนิสิตชั้นปที่ 1 ถึงช้ันปที่ 4 ซึ่งมีวุฒิภาวะใกลเคียงกัน และอายุ
ใกลเคียงกัน แตถาไดมีการศึกษาในระดับการศึกษาที่ตางกัน ในระดับตํ่ากวาปริญญาบัณฑิต 
ปริญญาบัณฑิต ปริญญามหาบัณฑิต และปริญญาดุษฎีบัณฑิต อาจมีความแตกตางกัน ดัง
งานวิจัยของสุทธิมา หอบุตร (2549) ที่ศึกษาความสัมพันธของเพศ วัย และระดับการศึกษาที่มีตอ
ระดับจรรยาวิพากษของวัยรุนตอนปลาย ผูใหญตอนตน ผูใหญตอนกลาง และวัยผูสูงอายุ พบวา วัย
และระดับการศึกษาที่ตางกัน มีอิทธิพลรวมที่ทําใหคะแนนดุลยพินิจเชิงจริยธรรมแตกตางกัน 
 1.2 ระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 

จากผลการวิจัย พบวา นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีระดับการ
ฝาฝนระเบียบวินัยโดยเฉล่ียทุกดานอยูระหวาง 1.11 ถึง 1.65 จากมาตรวัด 5 ระดับ แสดงวา นิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบวินัยในระดับนอยที่สุดทุกดาน คือนิสิตไมเคยฝาฝน
ระเบียบวินัยเลย และนิสิตฝาฝนระเบียบวินัยไมเกินรอยละ 20 ของการมาเรียน อาจเนื่องมาจาก
นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมอยูในข้ันพัฒนาการทางจริยธรรมข้ันที่ 4 
ซึ่งเปนจริยธรรมแหงการทําตามกฎหมาย โดยพฤติกรรมทางจริยธรรมข้ึนอยูกับการทําใหเกิด
สมดุลยในสังคมสวนใหญ โดยสนับสนุนใหปฏิบัติตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย ตามข้ัน
พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1974) และระเบียบขอบังคับที่วาดวยเร่ืองวินัยของ
นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีความเขมงวด เหมาะสม และนิสิตสวนใหญปฏิบัติตามกฎระเบียบที่
มหาวิทยาลัยกําหนดข้ึน ถึงแมวานิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจะมีการฝาฝนระเบียบวินัยอยูใน
ระดับนอยที่สุดทุกดาน แตเมื่อเปรียบเทียบการฝาฝนระเบียบวินัยในแตละดานแลว พบวา นิสิตยัง
มีการฝาฝนระเบียบวินัยดานการแตงกายมากกวาดานอ่ืน ๆ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการแตงกายของ
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นิสิตนักศึกษาในปจจุบันกลายเปนแฟช่ันที่กําลังเปนที่นิยม มีการแตงกายตามกระแสนิยมที่
เปล่ียนแปลงไป และเปนเร่ืองที่ยากมากที่ทางมหาวิทยาลัย หนวยงานตาง ๆ ที่รับผิดชอบเร่ือง
ระเบียบวินัยของนิสิต และอาจารยจะดูแลตักเตือนใหนิสิตแตงกายถูกระเบียบไดอยางทั่วถึง ส่ิงที่
สําคัญคือ การปลูกฝงจิตสํานึกของนิสิตวาการแตงกายถูกระเบียบนั้น เปนส่ิงที่ดีงาม รูสึกภูมิใจ
เมื่อแตงกายถูกระเบียบ และอายเม่ือแตงกายผิดระเบียบ เพื่อที่จะใหเกิดการปฏิบัติจากรุนสูรุนจน
กลายเปนธรรมเนียมที่ดีของมหาวิทยาลัย 
 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระดับการฝาฝนระเบียบวินัย โดยจําแนก
ตามภูมิหลัง ไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม พบวาเพศ สาขาวิชา และ
เกรดเฉล่ียสะสมแตกตางกัน โดยนิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิง อาจมีสาเหตุ
เนื่องมาจากเพศหญิงไดรับการอบรมเล้ียงดูอยางใกลชิด ไดรับการควบคุมและเขมงวดกวดขัน 
ประกอบกับเพศหญิงจะวานอนสอนงายอยูในระเบียบและคําส่ังสอนของพอ แม ครู อาจารยมา
ต้ังแตเล็ก ในขณะที่เพศชายไดรับอิสระและควบคุมตนเองมากกวาเพศหญิง โอกาสปลูกฝงเร่ือง
ระเบียบวินัยจากครอบครัวจึงนอยกวาเพศหญิง (จรัญ ศรีบัวนํา, 2550) ดวยเหตุผลดังกลาวนี้อาจ
เปนสาเหตุใหนิสิตชายมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตหญิง  

นิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาวิชาอ่ืน ๆ ทั้งนี้อาจเนื่อง 
มาจากกฏระเบียบของสาขาวิชาดังกลาวอาจไมเขมงวดพอ และอาจารยมีเวลาดูแลเอาใจใสนิสิต
คอนขางนอย ประกอบกับตัวนิสิตเองใหความสนใจและปฏิบัติตนตามกฏระเบียบนอย ดวยเหตุผล
ดังกลาวนีอ้าจเปนสาเหตุใหนิสิตสาขามนุษยศาสตรมีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตสาขาอ่ืน ๆ  

นิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ีย
สะสมในระดับอ่ืน ๆ อาจเนื่องมาจากนิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 2.00 เปนนิสิตที่มีความ
ขยันหมั่นเพียร มีความรับผิดชอบ และมีความอดทนคอนขางนอย มีทัศนคติตอตานกฎเกณฑของ
สังคม หรือกฎระเบียบของมหาวิทยาลัย จึงเปนสาเหตุใหมีการควบคุมตนเองอยูในระดับตํ่ากวา
นิสิตที่เรียนดี (สุสารี วิวัฒนศุภร, 2544) ดวยเหตุผลดังกลาวนี้อาจเปนสาเหตุใหนิสิตที่มีเกรดเฉล่ีย
สะสมตํ่ากวา 2.00 มีการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวานิสิตที่มีเกรดเฉล่ียสะสมในระดับอ่ืน ๆ  

ในระดับการศึกษาที่ตางกัน นิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไมแตกตางกัน อาจเนื่อง 
มาจากนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบวินัยในระดับนอยที่สุดทุกดาน และผูวิจัย
เก็บขอมูลการวิจัยในชวงภาคเรียนที่สอง นิสิตในแตละช้ันปกําลังจะเล่ือนระดับช้ัน โดยนิสิตช้ันปที่ 1 
ซึ่งเร่ิมเขามาเรียนกับสถานศึกษาใหมก็จะปฎิบัติตามกฎระเบียบอยางเครงครัด แตเมื่อเขาสูใน
ภาคเรียนที่สอง นิสิตเร่ิมมีการปรับตัวใหเขากับสังคม คานิยม ในแตละคณะนั้น ซึ่งนิสิตคณะใดมี
การปฏิบัติตามกฏระเบียบอยางเครงครัด ก็จะมีผลทําใหนิสิตในระดับช้ันปตาง ๆ ประพฤติปฎิบัติ
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ตาม และนิสิตคณะไหนที่มีการฝาฝนระเบียบวินัยก็จะเปนคานิยมใหระดับชั้นปตาง ๆ ประพฤติ
ปฏิบัติตาม เชน คานิยมเร่ืองการแตงกาย นิสิตในคณะนี้มีคานิยมใสรองเทาแฟช่ันมาเรียน ไมวา
จะเปนนิสิตระดับช้ันปใดก็จะใสรองเทาแฟช่ันมาเรียน ปฏิบัติตามกันในทุกระดับช้ันป และอีก
เหตุผลหนึ่งคือนิสิตที่ไมเคยทําผิดระเบียบวินัยเลยต้ังแตศึกษาในระดับชั้นปที่ 1 ก็จะไมเคยทําผิด
ระเบียบจนถึงระดับชั้นปที่ 4 หรือทําผิดระเบียบไมมากนัก สวนนิสิตที่ทําผิดระเบียบวินัยเปน
ประจําก็จะฝาฝนระเบียบวินัยต้ังแตชั้นปที่ 1 จนถึงระดับช้ันปที่ 4 โดยนิสิตไมไดฝาฝนระเบียบวินัย
มากข้ึนเม่ืออยูในระดับช้ันปที่สูงข้ึน แตนิสิตมีพฤติกรรมเหมือนเดิมในระดับการศึกษาที่สูงข้ึน ดวย
เหตุผลดังกลาวนี้ อาจเปนสาเหตุใหในระดับการศึกษาท่ีตางกัน นิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบ
วินัยไมแตกตางกัน 
 2. การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ โดยมีตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและตัวแปรระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยเปนตัวแปรตาม พบวาตัวแปรทั้งหมดสามารถรวมกันทํานายระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดรอยละ 1.5 และ 26.7 
ตามลําดับ แสดงวาตัวแปรทั้งหมดสามารถรวมกันทํานายระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไดดีกวาระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม และเมื่อพิจารณาตัวแปรเกรดเฉล่ียสะสมพบวาตัวแปรนี้มีคาน้ําหนักถดถอย
มาตรฐานตอตัวแปรระดับดุลยพินจิเชิงจริยธรรมเปนทางบวก แตมีคาน้ําหนักถดถอยมาตรฐานตอตัว
แปรระดับการฝาฝนระเบียบวินัยเปนทางลบ ซึ่งใหผลสอดคลองกับการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรล  
 3. การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั สําหรับโมเดลการวัด ทั้ง 2 โมเดล คือโมเดลดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม และโมเดลการฝาฝนระเบียบวินัย พบวาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม และการฝาฝนระเบียบวินัย มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว ในโมเดลกลุมตัวแปร
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยมีคาน้ําหนักองคประกอบสูงใกลเคียงกันทุกตัวแปร 
ในโมเดลดุลยพินิจเชิงจริยธรรม พบวา จริยธรรมข้ัน 5B และจริยธรรมข้ันที่ 6 มีความผันแปร
รวมกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนอยกวาจริยธรรมข้ัน 5A เนื่องมาจากการสรางสถานการณนั้น 
จํานวนขอคําถามในของจริยธรรมข้ัน 5A มีจํานวนขอเยอะกวาจริยธรรมทั้ง 2 ข้ัน ดังกลาว จึงทํา
ใหมีคาความเที่ยงในการตอบในจริยธรรมข้ัน 5A สูงกวาข้ันอ่ืน ๆ และมีผลทําใหความผันแปร
รวมกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากที่สุด ในโมเดลการฝาฝนระเบียบวินัย พบวา ดานการแตงกาย
มีความผันแปรรวมกับระดับการฝาฝนระเบียบวินัยนอยกวาการฝาฝนระเบียบวินัยดานอ่ืน ๆ ทั้งนี้
อาจเนื่องมาจาก ดานการแตงกายขอมูลมีลักษณะเบขวานอยกวาดานอ่ืน ๆ แสดงใหเห็นวา นิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยสวนใหญแตงกายถูกระเบียบ ทําใหน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานและ
คาความเที่ยงมีคานอยตามไปดวย จึงมีผลทําใหสัดสวนความผันแปรรวมกับระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยมีคานอยกวาตัวแปรอ่ืน ๆ 
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4. ปจจัยที่มีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
4.1 ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
ผลการวิจัย พบวา ภูมิหลังไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม ตัวแปร

ที่มีอิทธิพลทางตรงตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีเพียงตัวเดียว คือ เกรดเฉลี่ยสะสม อาจเนื่อง 
มาจากนิสิตมีความรูความสามารถ มีสติปญญาดี และสามารถใชเหตุผลในการเลือกหรือไมเลือก
กระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง และสามารถตัดสินขอขัดแยงตาง ๆ ดวยการคิดไตรตรองอยาง
มีเหตุผล ติดสินใจไดดวยตัวเอง และสามารถบังคับตนเอง (Rest, 1986) ไดดีกวานิสิตที่มีความรู
ความสามารถนอยกวา ซึ่งเหตุผลในการตัดสินใจเลือกหรือไมเลือกกระทําพฤติกรรมอยางใดอยาง
หนึ่งนั้นเปนส่ิงที่แสดงถึงพัฒนาการจริยธรรมของบุคคลนั้น สอดคลองกับงานวิจัยของ Cooper (2005) 
พบวา ผูที่มีเกรดเฉล่ียสะสมสูงจะมีระดับดุลยพนิิจเชิงจริยธรรมสูงกวาผูทีม่ีเกรดเฉล่ียสะสมตํ่ากวา 
และตัวแปรเพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา ไมมีอิทธิพลทางตรงตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม 
สามารถอภิปรายผลไดดังนี้ 

เพศ จากความเช่ือเบ้ืองตนของ Kohlberg (1971) เช่ือวา ดุลยพินิจเชิงจริยธรรของบุคคล
เกิดจากกระบวนการพัฒนาการของมนุษยตามระดับพัฒนาการทางสติปญญาและความเขาใจ
ของบุคคล ซึ่งจะเกิดข้ึนและพัฒนาเมื่อมีปฏิสัมพันธกับสังคม เกิดการรับรูบทบาททางสังคม
มากกวาที่จะเกิดจากประสบการณเฉพาะที่ไดจากการอบรมเล้ียงดูของพอแมหรือประสบการณที่
ไดจากการสรางวินัย ดวยเหตุผลนี้ไมวานิสิตหญิงหรือนิสิตชายจะอยูในสภาพครอบครัวที่แตกตาง
กัน แตนิสิตหญิงและนิสิตชายมีโอกาสไดรับส่ิงเราทางความคิดและส่ิงเราทางสังคมที่ไมแตกตาง
กัน เนื่องจากเปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเหมือนกัน และระดับความสามารถใกลเคียงกัน 
ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ อาจเปนสาเหตุใหนิสิตหญิงและนิสิตชายมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไม
แตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีของ Kohlberg (1971) ที่พบวาตัวแปรเพศไมมีผลตอระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรม งานวิจัยของ Krebs (1994) ไดทําการศึกษา เร่ืองเพศและมุมมองที่
แตกตางในการตัดสินทางจริยธรรม และบทบาททางจริยธรรม โดยใชกลุมตัวอยางเปนชาย 20 คน 
เปนหญิง 20 คน ซึ่งเปนนักเรียนในระดับมหาวิทยาลัย ทําการศึกษาโดยใหกลุมตัวอยางไดทํา
แบบทดสอบที่ดัดแปลงมาจากของ Kohlberg (Kohlberg, 1983 cited in Krebs, 1994) สอง
รูปแบบ รูปแบบแรก เรียกวา Form A รูปแบบที่ 2เรียก Form B ทั้งสองรูปแบบ ถูกนํามาใหกลุม
ตัวอยางทดสอบ ภายใตเงื่อนไข 4 เงื่อนไข โดยใชระยะเวลาหาง 1 สัปดาห ในแตละรูปแบบ 
เงื่อนไข ดังกลาวคือ (1) รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ B เปนบุคคลแรก(2) รูปแบบ A เปน
บุคคลแรก รูปแบบ B เปนบุคคล ที่ 3 (3) รูปแบบ B เปนบุคคลที่ 3 รูปแบบ A เปนบุคคลแรก (4) 
รูปแบบ B เปนบุคคลแรก รูปแบบ A เปนบุคคลที่ 3 และในการทดสอบนี้ไดใหคะแนนตามวิธีการ
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ของ Kohlberg (Kohlberg, 1983 cited in Krebs, 1994) ผลการศึกษาพบวา ทั้งเพศชายและเพศ
หญิงไมมีความแตกตางกันในการตัดสินทางจริยธรรม ทั้งบทบาทการดูแล และบทบาทการตัดสิน 
และในมุมมองทั้ง 4 เงื่อนไข และสอดคลองกับการศึกษาในประเทศของ สุทธิมา หอบุตร (2549) ที่
พบวา เพศชายและเพศหญิงมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไมแตกตางกัน 

ระดับการศึกษา ในงานวิจัยที่ผานมาในการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมักจะศึกษา
ตัวแปรระดับการศึกษาควบคูไปกับตัวแปรอายุ นั่นคือ กลุมตัวอยางที่อายุนอย ระดับการศึกษาจะ
ตํ่ากวากลุมตัวอยางที่อายุมากกวา ดังงานวิจัยของ Rest (1975) ศึกษาในกลุมตัวอยางอายุ 16-20 
ป โดยทําการศึกษาระยะยาว ผลที่ไดจากการวัดคร้ังแรกกลุมตัวอยางที่จบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ผูที่เรียนตอในระดับวิทยาลัยจะไดคะแนนสูงกวาผูที่ไมไดเรียน และทําการ
วัดซํ้าในอีก 2 ปตอมา พบวา ผูที่เรียนตอในระดับวิทยาลัยมีคะแนนมากกวาผูที่ไมไดเรียนสองเทา 
และ Rest (1976) ยังมีการรวบรวมงานวิจัยภาคตัดขวาง ที่มีกลุมตัวอยางแตกตางกัน 20 กลุม 
โดยนําขอมูลมาจัดกลุมตามระดับ จากการศึกษาพบวา เมื่อระดับการศึกษาสูงข้ึนคะแนน
พัฒนาการทางจริยธรรมจะเพิ่มข้ึนดวย และจากงานวิจัยของ สุทธิมา หอบุตร (2549) ศึกษา
ความสัมพันธของเพศ วัย และระดับการศึกษาตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของวัยรุนตอนปลาย 
ผูใหญตอนตน ผูใหญตอนกลาง และผูสูงอายุ ในกรุงเทพมหานคร พบวา อิทธิพลรวมระหวางวัย
และระดับการศึกษาสงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม แตในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดตัดตัวแปร
อายุออก เนื่องจากมีความใกลเคียงกันกับระดับการศึกษา เพราะผูวิจัยศึกษากับนิสิตระดับช้ันปที่ 
1 ถึงชั้นปที่ 4 ซึ่งนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในระดับชั้นปตาง ๆ ดังกลาว มีอายุและระดับ
การศึกษาใกลเคียงกัน และบางชั้นปในระดับช้ันปทีสู่งกวา นิสิตอาจมีอายุเทากับอายุในระดับช้ันป
ที่ตํ่ากวา โดยมีวุฒิภาวะและประสบการณไมแตกตางกันมากนัก ดวยเหตุผลดังกลาวนี้อาจเปน
สาเหตุใหระดับการศึกษาไมมีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
วรวีย พึงวิวัฒนนิกุล (2540) ที่ทําการศึกษาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไทย โดยทําการศึกษาจําแนก
ตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา และภูมิหลังอาชีพ โดยใชแบบทดสอบวัดความสามารถทาง
สติปญญาของ Raven (1962) และแบบทดสอบวัดความสามารถในการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม
ของ Rest (1974) พบวา ระดับการศึกษาไมมีความแตกตางกันในการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ถามี
การศึกษาในระดับการศึกษาที่แตกตางกัน เชน ระดับการศึกษาตํ่ากวาปริญญาบัณฑิต ปริญญา
มหาบัณฑิต และปริญญาดุษฎีบัณฑิตดวย ตัวแปรระดับการศึกษาอาจมีอิทธิพลตอระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม 

สาขาวิชา ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลเกิดจากกระบวนการพัฒนาการของมนุษยตาม
ระดับพัฒนาการทางสติปญญาและความเขาใจของบุคคล ซึ่งจะเกิดข้ึนและพัฒนาเมื่อมี
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ปฏิสัมพันธกับสังคม เกิดการรับรูบทบาททางสังคมมากกวาที่จะเกิดจากประสบการณเฉพาะที่ได
จากการอบรมเล้ียงดูของพอแมหรือประสบการณที่ไดจากการสรางวินัย (Kohlberg, 1971) ดวย
เหตุผลนี้ไมวานิสิตจะอยูในสภาพครอบครัวที่แตกตางกัน เรียนอยูในสาขาที่แตกตางกัน มีโอกาส
ไดรับส่ิงเราทางความคิดและส่ิงเราทางสังคมที่ไมแตกตางกัน เนื่องจากเปนนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยเหมือนกัน และระดับความสามารถใกลเคียงกัน และจากการศึกษา Derryberry, 
Wilson, Snyder, & Barger, 2006 ที่ไดศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในสาขาวิชาที่แตกตาง
กัน โดยไดแบงสาขาวิชาออกเปน 2 สาขาวิชา คือ สาขาทางการศึกษา ไดแก สาขาการศึกษาทั่วไป 
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ดนตรีศึกษา เปนตน และสาขาทางศิลป ไดแก สาขามนุษยศาสตร 
วิทยาศาสตรชีวภาพ คณิตศาสตร ฟสิกส ประวัติศาสตร และวิทยาศาสตร เปนตน ซึ่งทําใหมีความ
แตกตางกันมากในระหวาง 2 สาขาวิชา เม่ือเปรียบเทียบการแบงสาขาวิชาที่ผูวิจัยใชเปนเกณฑใน
การแบงโดยมี 4 สาขาวิชา จึงไมแตกตางกันมากนัก ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ อาจเปนสาเหตุใหนิสิต
ในสาขาวิชาที่ตางกันอาจมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไมแตกตางกัน  

ผลการวิจัย พบวา ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีอิทธิพลทางลบตอระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัย แสดงวา ถานิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สูงข้ึนจะสงผลใหนิสิตมีระดับการ   
ฝาฝนระเบียบวินัยลดลง หรือในทํานองเดียวกันถานิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมท่ีนอยลงจะ
สงผลใหนิสิตมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึนดวย ซึ่ง Derryberry และ Thoma (2005) กลาว
วาบุคคลจะปฏิบัติตนตามหลักจริยธรรมไดนั้น จะตองไดรับอิทธิพลจาก ความเช่ือ ความเขาใจ 
และความซาบซ้ึงในหลักจริยธรรมเปนอยางดีถึงแมวาจะมีสวนประกอบอ่ืน ๆ เชน สถานการณ 
ความกดดัน แรงจูงใจ ความต้ังใจ และอารมณเปนสวนประกอบในการแสดงพฤติกรรม แตสวนที่
สําคัญที่สุด และใชในการควบคุมพฤติกรรม ก็คือ ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม  

ดังนั้นการมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สูงข้ึน จึงสงผลใหนิสิตมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมใน
ระดับที่พึงปรารถนาของสังคมและสามารถลดการกระทําผิดกฎระเบียบที่เปนปญหาไดในที่สุด ซึ่ง
คลองกับงานวิจัยของ Fodor (1971) ไดทําการศึกษาดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของวัยรุนที่กระทําผิด
พบวา วัยรุนที่กระทําผิดมีระดับจรรยาวิพากษที่ลาชาไมเหมาะสมกับระดับอายุ ซึ่งใหผลสอดคลอง
กับ Blasi, Rest & Kohlberg (Blasi,1980, Rest, 1983, Kohlberg, 1984 cited in William,1991) 
พบวาวัยรุนที่กระทําผิดจะมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมตํ่ากวาวัยรุนที่ไมกระทําผิด จึงเปน
หลักฐานที่แสดงใหเห็นวา ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมเปนเร่ืองที่สําคัญ และมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมของวัยรุนที่กระทําผิด เชน พฤติกรรมการฝาฝนกฎหมาย พฤติกรรมที่ฝาฝนระเบียบวินัย
ของมหาวิทยาลัย พฤติกรรมตอตานสังคม พฤติกรรมติดยาเสพติด จากการสัมภาษณและการ
รวบรวมขอมูลช้ีใหเห็นวา วัยรุนที่กระทําผิดในชนช้ันกลางและชนช้ันตํ่าจะมีการควบคุมตนเองใน



 

 

 

 
139

ระดับตํ่า มีความคับของใจในตนเอง มีทัศนคติทางจริยธรรมในการตอตานกฎเกณฑทางสังคม 
เนื่องจากมีวุฒิภาวะในการแสดงออกความ คับของใจไมสมบูรณ วัยรุนที่กระทําผิดจะแสดงจรรยา
วิพากษเกี่ยวกับการละเมิดกฎเกณฑหรือเร่ืองราวเกี่ยวกับจริยธรรมในระดับตํ่า (Walter,1959 
cited in Hoffman,1964)  

ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Judy & Nelson (2000) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวาง
พอแม เพื่อน และจริยธรรมในวัยรุนที่มีพฤติกรรมลักขโมย โดยทําการศึกษาในวัยรุนที่กระทําผิดที่
มีอายุ 14-18 ป จํานวน 176 คน โดยใชแบบวัด Parental Bonding Instrument วัดความผูกพัน
ระหวางวัยรุนและพอแม และใชแบบวัด DIT วัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของวัยรุนและใชแบบวัด Peer 
Theft Inventory and Demographic Questionnaire วัดความสัมพันธระหวางวัยรุนที่กระทําผิด
และเพื่อน พบวา วัยรุนที่กระทําผิดนอยคร้ังจะมีคะแนนจรรยาวิพากษในข้ัน P ซึ่งเปนดัชนีชี้วัด
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมขั้นสูง สูงกวาวัยรุนที่กระทําผิดบอยคร้ังและมีฐานความผิดที่รุนแรงข้ึน จาก
การศึกษางานวิจัยของ Potious (2008) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาจริยธรรมของนิสิตที่ฝาฝน
ระเบียบวินัยโดยใชหลักสูตรที่มีชื่อวา “Shots” เปนโปรแกรมที่จัดใหนิสิตในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะ 
เปนโปรแกรมเพือ่ตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจเชิงจริยธรรมและบทบาทของนิสิตในมหาวทิยาลยั 
และพัฒนาจริยธรรม สรางจิตสํานึกในตนเองและชุมชนใหแกนิสิต ผลจากการที่นักเรียนไดเขารับ
การเรียนผานโปรแกรม “Shots” พบวา การพัฒนาจริยธรรมมีผลตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต 

4.2 ระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
ผลการวิจัย พบวา ภูมิหลังไดแก เพศ ระดับการศึกษา สาขาวิชา และเกรดเฉล่ียสะสม ตัว

แปรที่มีอิทธิพลทางตรงตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมี 3 ตัวแปร คือ เพศ สาขาวิชา และเกรดเฉล่ีย
สะสม โดยตัวแปรเพศและเกรดเฉล่ียสะสมมีอิทธิพลทางลบตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย แสดงวา 
ความเปนนิสิตเพศชายมีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยมากกวาเพศหญิง และนิสิตที่มีเกรด
เฉล่ียสะสมนอยลงจะมีอิทธิพลตอการฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึน และตัวแปรสาขาวิชามีอิทธิพล
ทางบวกตอการฝาฝนระเบียบวินัย แสดงวาความเปนนิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตรมีอิทธิพลตอระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยมากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ ปญหาการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต จําเปนตอง
อาศัยความรวมมือจากบุคคลหลายฝายในการปองกันและแกไขปญหาที่เกิดข้ึน หากไมแกไขปญหา
การฝาฝนระเบียบวินัยก็จะทวีความรุนแรงได การแกไขปญหาการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตให
ลดลงไดนั้น จําเปนอยางยิง่จะตองปลูกฝงจริยธรรมใหแกนิสิต (Potious, 2008) อันเปนส่ิงที่ควรไดรับ
อยางตอเนื่องและความสม่ําเสมอ จนเกิดความเขาใจถูกหรือผิดของการกระทํานั้น สามารถเขาใจ
บทบาทของตนเองและความสัมพันธระหวางบุคคลตาง ๆ ในสังคม และสามารถตัดสินความถูกผิด
ของการกระทําได  
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ระดับการศึกษาไมมีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย อาจเนื่องมาจากผูวิจัยศึกษา
กับนิสิตระดับชั้นปที่ 1 ถึงชั้นปที่ 4 โดยนิสิตในแตละช้ันปสวนใหญมีการฝาฝนระเบียบวินัย
คอนขางนอยในทุกชั้นป จึงทําใหนิสิตในแตละชั้นปมีการฝาฝนระเบียบวินัยไมแตกตางกันมากนัก 
และนิสิตที่ไมเคยทําผิดระเบียบวินัยเลยต้ังแตศึกษาในระดับช้ันปที่ 1 ก็จะไมเคยทําผิดระเบียบ
จนถึงระดับชั้นปที่ 4 หรือทําผิดระเบียบไมมากนัก สวนนิสิตที่ทําผิดระเบียบวินัยเปนประจําก็จะฝาฝน
ระเบียบวินัยต้ังแตชั้นปที่ 1 จนถึงระดับช้ันปที่ 4 โดยนิสิตไมไดฝาฝนระเบียบวินัยมากข้ึนเมื่ออยูใน
ระดับช้ันปที่สูงข้ึน แตนิสิตมีพฤติกรรมเหมือนเดิมในระดับการศึกษาที่สูงข้ึน ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ 
อาจเปนสาเหตุใหในระดับการศึกษาไมมีอิทธิพลตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัย 
 5. ผลการวิเคราะหโมเดลผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยที่
ผูวิจัยพัฒนาข้ึนพบวา มีคาสัมประสิทธิ์การทํานาย (R2) ของระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับ
การฝาฝนระเบียบวินัยที่คอนขางนอยเทากับ 0.020 และ 0.275 คือตัวแปรทั้งหมดในโมเดลสามารถ
รวมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยได
เพียงรอยละ 2 และ 27.5 เทานั้น ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูวิจัยไดพัฒนากรอบแนวคิดในการวิจัยคร้ังนี้ 
โดยอาศัยกรอบแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยของ 
Cooper (2005) เนื่องจากตัวแปรมีลักษณะที่คลายคลึงกัน ซึ่งนาจะมีการพิจารณาตัวแปรอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวของกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยเพิ่มเติม เชน คานิยม, 
วัฒนธรรม,ศาสนา,สภาพแวดลอม (Jaafar, Kolodinsky, McCarthy, & Schroder, 2004) และครอบครัว 
(Symons & Calvo, 2006) เปนตน 

6. แบบวัดที่ผูวิจัยนํามาใชในการวิจัยเพื่อวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนแบบวัดดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test : DIT) ของ Rest (1986) ซึ่งประกอบไปดวยสถานการณ
สมมติ 6 เร่ือง แตละเร่ืองจะประกอบดวยขอความ 12 ขอความ ซึ่งเปนเหตุผลที่ใชประกอบการ
ตัดสินใจตอสถานการณนั้น ๆ และแตละขอความจะเปนตัวแทนของข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรมใน
แตละข้ัน ซึ่ง Rest (1986) ไดสรางขอความแตละขอความโดยใหความระมัดระวังในการจัดความ
ยาวและความซับซอนของคํา สรางใหแตละข้ันพัฒนาการมีขอความที่เปนตัวแทนหลาย ๆ ขอความ 
เพื่อใหโอกาสผูตอบแบบวัดเลือกขอความไดอยางเหมาะสม และมีการตรวจสอบความคงที่ของ
ขอมูลโดยเฉพาะของแบบวัด ถาพบวาแบบวัดชุดใดท่ีไมมีความคงที่ของขอมูลตองตัดแบบวัดชุด
นั้นทิ้ง และใชขอความที่เปนตัวลวง เพื่อตรวจสอบผูที่ไมต้ังใจทําแบบวัด และจากการศึกษาคูมือ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) พบวา ในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคล
นั้นผูวิจัยใชสถานการณเพียง 3 สถานการณ หรือมากกวา 3 สถานการณใน 6 สถานการณ
ดังกลาว แบบวัดชุดนี้มีความเที่ยงและสามารถที่จะใชวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลได 
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และเนื่องจากสถานการณที่ ผูวิจัยนํามาใชวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลท้ัง 4 
สถานการณนั้น มีการเผยแพรในงานวิจัยของ สุสารี วิวัฒนศุภร (2544) ซึ่งแปลจากคูมือแบบวัด
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) ดังนั้นผูวิจัยจึงไมไดนําแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมนี้มา
ตรวจสอบหาคาความเที่ยงของแบบวัด และใชสถานการณ 4 สถานการณในการวัดระดับดุลยพินิจ
เชิงจริยธรรม ในการหาคาความเที่ยงของแบบวัดนั้นอาจใชวิธีการหาคาความเที่ยงแบบการวัดซํ้า 
โดยใหผูตอบกลุมเดียวกันตอบแบบวัดชุดเดียวกันสองคร้ัง โดยเวนระยะหางประมาน 2-3 สัปดาห 
และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการตอบแบบวัดทั้งสองคร้ังควรจะมีลักษณะใกลเคียงกัน  

 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 จากการศึกษาผลของดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่มีตอการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พบวา ตัวแปรเกรดเฉล่ียสะสมมีอิทธิพลทางบวกตอระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และตัวแปรเพศ สาขาวิชา มีอิทธิพลทางลบ และเกรดเฉล่ีย
สะสมมีอิทธิพลทางบวกตอระดับการฝาฝนระเบียบวินัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และระดับดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมมีอิทธิพลทางลบตอระดับการฝาฝนระเบียบวนิัยอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ ดังนั้น
ผูวิจัยขอเสนอแนะการนําผลการวิจัยไปใชพัฒนาใหนิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สูงข้ึนและ
มีการฝาฝนระเบียบวินัยนอยลง ดังนี้ 
 1. จากผลการวิจัย พบวา ระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมีอิทธิพลเชิงสาเหตุตอระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัย โดยนิสิตมีระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมที่สูงข้ึนจะสงผลใหนิสิตมีระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยลดลง ดังนั้นมหาวิทยาลัยและหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริมและปลูกฝง
จริยธรรมใหแกนิสิต ควรใหความสําคัญในการพัฒนานิสิตนักศึกษานอกจากการถายทอดความรู
ทางดานวิชาการ การปลูกฝงจริยธรรมก็เปนส่ิงสําคัญที่ชวยสรางบัณฑิตใหเปนทรัพยากรที่ดีของ
สังคม มหาวิทยาลัยควรจัดรูปแบบกระบวนการเรียนการสอนที่เอ้ือตอการพัฒนาจริยธรรมของ
นิสิต โดยสงเสริมใหมีหลักสูตรและกิจกรรมที่สนับสนุนเกี่ยวกับการปลูกฝงจริยธรรมใหกับนิสิต 
และมีความหลากหลายตามความสนใจของนิสิต อันจะเปนสาเหตุที่ชวยลดพฤติกรรมในการ
กระทําผิดระเบียบวินัยของนิสิตได 
 2. จากผลการวิจัย พบวา นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยมีการฝาฝนระเบียบวินัยคอนขาง
นอยในทุก ๆ ดาน แตเมื่อเปรียบเทียบในแตละดานแลว พบวา นิสิตยังมีการฝาฝนระเบียบวินัยดาน
การแตงกายมากกวาดานอ่ืน ๆ จากสาเหตุดังกลาวมหาวิทยาลัย คณะ หรือหนวยงานตาง ๆ รวมถึง
อาจารย ควรรวมกันตักเตือนและรณรงคใหนิสิตนึกศึกษาแตงเคร่ืองแบบอยางเหมาะสม เพื่อให
นิสิตนักศึกษามีจิตสํานึกของตนเองในการแตงกายใหสุภาพเรียบรอยและเหมาะสมกับกาลเทศะวา
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เปนส่ิงที่ดีงาม รูสึกภูมิใจเม่ือแตงกายถูกตองและอายเมื่อแตงกายผิดระเบียบ โดยสงเสริมใหมีการ
ปฏิบัติจากรุนสูรุนจนกลายเปนธรรมเนียมที่ดีของมหาวิทยาลัย ทั้งนี้ส่ิงตาง  ๆเหลานี้ ก็เพื่อตัวนักศึกษา
เอง เชน ปองกันปญหาอาชญากรรมทางเพศจากผูที่ไมประสงคดี และยังถือวาเปนการใหเกียรติแก
สถาบันอีกดวย 

3. เนื่องจากในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไมไดตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัดดุลยพินิจเชิง
จริยธรรม เนื่องจากแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรของ Rest (1986) มีการตรวจสอบความคงที่ของ
ขอมูลโดยเฉพาะของแบบวัด ถาพบวาแบบวัดชุดใดที่ไมมีความคงที่ของขอมูลตองตัดแบบวัดชุดนั้น
ทิ้ง และใชขอความท่ีเปนตัวลวง เพื่อตรวจสอบผูที่ไมต้ังใจทําแบบวัด และจากการศึกษาคูมือดุลย-
พินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) พบวา ในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลนั้นผูวิจัย
ใชสถานการณเพียง 3 สถานการณ หรือมากกวา 3 สถานการณใน 6 สถานการณดังกลาว แบบวัดชุด
นี้มีความเที่ยงและสามารถที่จะใชวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลได เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ของเคร่ืองมือในการวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลนั้น จึงควรมีการศึกษาถึงวิธีการหาคา
ความเที่ยงของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรม หรืออาจใชวิธีการหาคาความเที่ยงแบบการวัดซํ้า โดย
ใหผูตอบกลุมเดียวกันตอบแบบวัดชุดเดียวกันสองคร้ัง โดยเวนระยะหางประมาน 2-3 สัปดาห และ
ตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการตอบแบบวัดทั้งสองคร้ัง  

4. เนื่องจากแบบวัดที่ผูวิจัยนํามาใชในการวิจัยเพื่อวัดระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรม เปนแบบวัด
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) ประกอบไปดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง แตละเร่ืองจะ
ประกอบดวยขอความ 12 ขอความ ซึ่งเปนเหตุผลที่ใชประกอบการตัดสินใจตอสถานการณนั้น ๆ และ
แตละขอความจะเปนตัวแทนของข้ันดุลยพินิจเชิงจริยธรรมในแตละข้ัน ซึ่งในแตเร่ืองจะมีข้ัน
พัฒนาการดุลยพินิจเชิงจริยธรรมไมเทากันและบางสถานการณมีไมครบทุกข้ัน ในการวัดระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของบุคคลนั้น เพื่อใหไดขอมูลที่ครอบคลุมและชัดเจนมากย่ิงข้ึน จึงควรมีการ
ใชสถานการณใหครบทั้ง 6 สถานการณตามคูมือแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) 

5. ในการเก็บรวบรวมขอมูลของผูวิจัย เนื่องจากแบบสอบถามที่รับกลับคืนมาและนํามา
ตรวจสอบความคงที่ของขอมูลตามคูมือของแบบวัดดุลยพินิจเชิงจริยธรรมของ Rest (1986) เพื่อ
นําไปใชในการวิเคราะหขอมูลตอไปนั้น เปนแบบสอบถามที่ไมมีความคงที่ของขอมูลและไมสามารถ
นํามาวิเคราะหขอมูลไดคอนขางนอย เนื่องจากในการเก็บรวบรวมขอมูลนั้น ผูวิจัยไดขอความรวมมือ
กับนิสิตคณะตาง ๆ ชวยในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยผูวิจัยไดอธิบายถึงข้ันตอนและวิธีการเก็บ
ขอมูล รวมถึงวิธีการตรวจสอบความคงที่ของขอมูลอยางละเอียดใหตัวแทนนิสิตคณะตาง ๆ ทราบ 
และจะเก็บขอมูลในขณะที่นิสิตอยูรวมกันมาก ๆ เชน กอนเลิกเรียนในแตละช่ัวโมงเรียนหรือหลัง
ส้ินสุดการประชุมของคณะใชเวลาประมาน 30 นาที โดยผูวิจัยเห็นวาความสนิทสนมกับเพื่อนนิสิต
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หรือนิสิตรุนพี่ รุนนอง และการอยูรวมกันของนิสิตจํานวนมาก ๆ นั้น จะชวยใหสามารถเก็บขอมูลและ
อธิบายแบบสอบถามไดสะดวกรวดเร็วข้ึน นิสิตผูตอบแบบสอบถามใหความรวมมืออยางเต็มที่ ใช
เวลาในการตอบนอย และไดแบบสอบถามคืนตามกําหนดเวลา 

 
ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
 1. จากผลการวิจัยพบวาโมเดลสามารถอธิบายตัวแปรระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและ
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไดเพียงรอยละ 2 และ 27.5 โมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนนี้เปนเพียง
ข้ันตอนเร่ิมตนของการพัฒนาแนวคิดเชิงทฤษฎีเทานั้นโดยผูวิจัยไดอาศัยกรอบแนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและการฝาฝนระเบียบวินัยของ Cooper (2005) เนื่องจากตัวแปรมี
ลักษณะที่คลายคลึงกัน ดังนั้นโมเดลตัวแบบนี้จึงควรไดรับการพัฒนาและทดสอบตอไป ซึ่งใน
สภาพความเปนจริงอาจมีตัวแปรอ่ืน ๆ ที่สงผลตอระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัย จึงควรมีการศึกษาตัวแปรอ่ืน ๆ เพิ่มเติมจากทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของมาพัฒนา
โมเดล เพื่อใหโมเดลสามารถอธิบายปรากฏการณตาง ๆ เกี่ยวกับระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและ
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยไดชัดเจนและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
 2. ผลการวิจัยที่ไดในคร้ังนี้ ผูวิจัยทําการศึกษากับนิสิตระดับปริญญาบัณฑิตของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยเพียง 8 คณะเทานั้น จึงไมครอบคลุมไปยังนิสิตคณะและสถาบันอ่ืน ๆ ดังนั้นจึงควร
นําตัวแบบที่สรางข้ึนนี้ไปทดสอบกับกลุมตัวอยางอ่ืน ๆ ดวย เพื่อใหผลการวิจัยที่ไดมีความถูกตอง
ชัดเจนและครอบคลุมประชากรในขอบเขตที่กวางมากข้ึน  
 3. ตัวแปรระดับการศึกษา ผูวิจัยทําการศึกษากับนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปที่ 1 ถึง 
ชั้นปที่ 4 ซึ่งไมครอบคลุมไปยังนิสิตระดับการศึกษาอ่ืน ในการวิจัยคร้ังตอไปควรมีการศึกษาใน
ระดับการศึกษาตํ่ากวาปริญญาบัณฑิต ปริญญามหาบัณฑิต และปริญญาดุษฎีบัณฑิตดวย 
เพื่อใหผลการวิจัยที่ไดมีความถูกตองชัดเจนและเปนที่นาเช่ือถือยิ่งข้ึน 

4. ผลการวิจัยที่ไดในคร้ังนี้เปนการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและระดับการฝาฝน
ระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเทานั้น จึงควรมีการศึกษาระดับดุลยพินิจเชิง
จริยธรรมและระดับการฝาฝนระเบียบวินัยในสถาบันอ่ืน ๆ ทั้งสถาบันของรัฐและสถาบันของเอกชน 
ซึ่งปจจุบันมีสถาบันเปดใหมเพิ่มข้ึนมากมาย เพื่อจะไดทราบถึงระดับดุลยพินิจเชิงจริยธรรมและ
ระดับการฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิต นักศึกษาในสถาบันตาง ๆ เหลานั้นวาแตกตางกันหรือไมและมี
สาเหตุมาจากอะไรบาง และเพื่อเปนประโยชนในการพัฒนาและสงเสริมนิสิต นักศึกษา ใหมีระดับ
ดุลยพินิจเชิงจริยธรรมมากยิ่งข้ึน และมีระดับการฝาฝนระเบียบวินัยนอยลง 
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1. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฎฐภรณ หลาวทอง อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

2. ผูชวยศาสตราจารย วิริยาภรณ อุดมระติ อาจารยประจําภาควิชาจิตวิทยาพัฒนาการ 
 คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 

3. อาจารย ดร.พลอยวไล ไกรนรา อาจารยประจําภาควิชาจิตวิทยาพัฒนาการ 
 คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 

4. อาจารย ดร.วีรพล แสงปญญา อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

5. อาจารย ดร.วรรณี เจตจํานงนุช อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

6. อาจารย ดร.ประชา อินัง อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยุกต 
 คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 
 

7. อาจารยอัจฉรา ไชยูปถัมภ อาจารยประจําภาควิชานโยบาย การจัดการ 
 และความเปนผูนําทางการศึกษา คณะครุศาสตร 
 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 



   

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

 
ภาคผนวก ข 

ตัวอยางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
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ตัวอยางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ดานหนาของแบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ดานหลังของแบบสอบถาม 
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แบบสอบถามและของท่ีระลึก (ปากกา) สําหรับผูตอบแบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

ดานหนาและดานหลังของแบบสอบถามพรอมของที่ระลึก (ปากกา) 



 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

ภาคผนวก ค 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   

 

 
แบบสํารวจเกี่ยวกับการปฏิบัติและการตัดสินใจของนิสิตปริญญาบัณฑิต 

 

   เรียน ผูตอบแบบสอบถามทุกทาน 
 

    แบบสํารวจนี้ เปนแบบเลือกตอบในแตละขอ ขอใหทานเลือกตอบเพียงขอเดียวซ่ึงทาน  
   คิดวาตรงกบัความเปนจริงมากที่สุด 
 คําตอบของทานจะไมมีการตัดสินวาถูกหรือผิดแตจะบอกใหทราบวาทานมีลักษณะ 
   เชนใด และคําตอบของทานมีคายิ่งตอการวิจัยในคร้ังนี้ ดังนั้นจึงขอใหทานใหขอมูลตามความ   
   เปนจริง คําตอบของทานไมมีขอเสียหายใด ๆ กับตัวทาน และผูวิจัยจะเก็บรักษาขอมูล 

  ที่ไดไวเปนความลับ โดยจะประมวลเปนภาพรวมเพื่อใชประโยชนในการวิจัยคร้ังนี้เทานั้น 

 ขอขอบคุณทุกทานที่ไดสละเวลาอันมีคาในการตอบแบบสํารวจฉบับนี้ ความรวมมือที่ 
   ทาน ไดใหกับการวิจัยคร้ังนี้จะเปนคุณประโยชนอยางยิ่งตอการพัฒนาจริยธรรมใหแกนิสิตและ       
   การสรางองคความรูทางวิชาการตอไป 
 
         นายวัชรพนัธ ผาสุข 
          ผูวิจัย 
 
 

 
 
คําช้ีแจง โปรดกรอกขอมูลและทําเคร่ืองหมาย  ลงในชอง         ที่ตรงกับความจริง 
 

1. เพศ   1. ชาย   2. หญิง 
 

2. เกรดเฉล่ียสะสม  1. ตํ่ากวา 2.00                2. 2.00-2.49                  3. 2.50-2.99         
                                           4. 3.00-3.49                       5. 3.50 ขึ้นไป 
 
3. ชั้นปที่ศึกษา  1. ชั้นปที่ 1              2. ชั้นปที่ 2    3. ชั้นปที่ 3     4. ชั้นปที่ 4 
 

4. คณะท่ีศึกษา  1. อักษรศาสตร          2. ศิลปกรรมศาสตร           3. ครุศาสตร 
   4. นิเทศศาสตร          5. วิทยาศาสตร           6. วิศวกรรมศาสตร 
   7. เภสัชศาสตร          8. วิทยาศาสตรการกีฬา                   
   
 

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
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คําช้ีแจง ขอใหทานพิจารณาวาทานมีลักษณะการกระทําหรือการปฏิบัติของการมาเรียนท่ีตรงกับขอความ 

               ตอไปน้ีในระดับใดและใหทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองวางใหตรงกับระดับการปฏิบัติที่ตรงกับความ  
               เปนจริงของตัวทานเอง โดยระดับของการกระทําหรือการปฏิบัติของทานนั้นมีความหมาย ดังนี้ 
 

  มากที่สุด    หมายถึง     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  81-100 
  มาก            หมายถึง     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  61-80 
  ปานกลาง   หมายถึง     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  41-60 

  นอย            หมายถึง     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ  21-40 

  นอยที่สุด    หมายถึง     มีการปฏิบัติอยูระหวาง  รอยละ    0-20 
 

 
 
 

การปฏิบัติ 

รอยละของการปฏิบัติ 
มากที่สุด 
(81-100) 

มาก 
(61-80) 

ปานกลาง 
(41-60) 

นอย 
(21-40) 

นอยที่สุด 
(0-20) 

1. ทานใสเส้ือไมถูกระเบียบท่ีมหาวิทยาลัยกําหนดไวมาเรียน 
(เชน เส้ือนิสิตที่มีลวดลายหรือเส้ือยืด) 

     

2. ทานปลอยชายเส้ือออกนอกกางเกงหรือกระโปรง      
3. ทานท่ีเปนนิสิตชายปลดกระดุมเส้ือมากจนไมเหมาะสม  
(เชน ปลดกระดุมเส้ือเม็ดบนต้ังแต 2 เม็ดขึ้นไป) ทานที่เปนนิสิต
หญิงใสเส้ือรัดต้ิวหรือไมใชกระดุมเส้ือของมหาวิทยาลัย 

     

4. ทานสวมรองเทาไมหุมสนหรือใสรองเทาแตะมาเรยีน       
5. ทานสวมรองเทาที่มีลวดลายหรือสีสันฉูดฉาดมาเรียน      
6. ทานคาดเข็มขัดแฟช่ันหรือเข็มขัดท่ีไมมีตราพระเก้ียว      
7. ทานที่เปนนิสิตชายใสกางเกงยีน ทานที่เปนนิสิตหญิงใส
กระโปรงมีลวดลาย ผายีนหรือผาลูกไม  

     

8. ทานที่เปนนิสิตชายใสกางเกงเอวตํ่ามากจนเห็นกางเกง
ชั้นใน ทานที่เปนนิสิตหญิงใสกระโปรงส้ัน  ผาสูงจนเกินไปหรือ
กระโปรงเอวตํ่ามากจนเห็นกางเกงชั้นใน 

     

9. ทานนําทรัพยสินหรือของมีคาของผูอื่นไปโดยไมไดรับ
อนุญาต 

     

10. ทานใชทรัพยสินหรือของมีคาของผูอื่นโดยมีเจตนาไมใหคืน      
11. ทานนําหนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ หรืออุปกรณตาง ๆ  
ภายในหองสมุดออกจากหองสมุดโดยไมไดรับอนุญาต 

     

ตอนที่ 2 การปฏิบัติตน 
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การปฏิบัติ 

รอยละของการปฏิบัติ 
มากที่สุด 
(81-100) 

มาก 
(61-80) 

ปานกลาง 
(41-60) 

นอย 
(21-40) 

นอยที่สุด 
(0-20) 

12. ทานเคยปลอมแปลงลายเซ็นตอาจารยในเอกสารตาง ๆ        
13. ทานเซ็นตชื่อแทนเพื่อนที่ไมเขาเรียน      
14. ทานเคยปลอมแปลงเอกสารสําคัญ (เชน เอกสารลงทะเบียนเรียน 
เอกสารลงทะเบียนการสัมนา ใบแสดงผลการเรียน สําเนาทะเบียนบาน 
สําเนาบัตรประชาชน หรือเอกสารสําคัญอื่น ๆ ) 

     

15. ทานจดขอความที่คาดวาจะเปนคําตอบเขาไปดูในหองสอบ       
16. ทานลอกขอสอบเพื่อนหรือถามคําตอบจากเพื่อนในขณะทํา
การสอบ 

     

17. ทานใชเคร่ืองมือส่ือสารหรืออุปกรณอิเล็กทรอนิคตาง ๆ  ในการ
ลอกขอสอบ 

     

18. ทานใชคอมพิวเตอรของคณะหรือของมหาวิทยาลัยโดย
ไมไดรับอนุญาต 

     

19. ทานเขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ (เชน การใช
รหัสผานผูอื่น หรือการสรางไวรัสเพื่อทําลายระบบขอมูล) 

     

20. ทานสําเนาหรือโอนถายขอมูลระบบคอมพิวเตอรของคณะหรือ
ของมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาต (เชน การดาวนโหลดหรือ
คัดลอกขอมูลสําคัญ ) 

     

21. ทานนําอุปกรณหรือเคร่ืองมือที่เปนทรัพยสินของ
มหาวิทยาลัยไปโดยไมไดรับอนุญาต (เชน อุปกรณ
คอมพิวเตอร เคร่ืองพิมพ หนังสือ ปากกาเขียนกระดาน)  

     

22. ทานสรางความเสียหายแกอุปกรณหรือเคร่ืองมือที่เปน
ทรัพยสินของมหาวิทยาลัย (เชน การขูด การวาด และขีดเขียน 
ลงบนโตะ เกาอี้ กําแพง ผนังหองเรียนหรือหองนํ้า) 

     

23. ทานตัดตนไมในมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาต      
24. ทานเด็ดดอกไม ทําสัญลักลักษณ (เชน ขูด ขีด สลักช่ือ) 
หรือติดกระดาษบนตนไมโดยไมไดรับอนุญาต 

     

25. ทานใชสถานที่ตาง ๆ โดยไมไดรับอนุญาต (เชน หองเรียน 
หองประชุม หองคอมพิวเตอร) 

     

26. ทานอยูในมหาวิทยาลัยเกินเวลาท่ีมหาวิทยาลัยกําหนด คือ 
21.00 น. (ยกเวนกรณีอยูหอพักของมหาวิทยาลัยหรือไดรับ
อนุญาตใหจัดกิจกรรมในบางกรณี) 
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การปฏิบัติ 

รอยละของการปฏิบัติ 
มากที่สุด 
(81-100) 

มาก 
(61-80) 

ปานกลาง 
(41-60) 

นอย 
(21-40) 

นอยที่สุด 
(0-20) 

27. ทานจอดรถกีดขวางทางจราจรหรือจอดรถในที่หามจอด
ในบริเวณมหาวิทยาลัย 

     

28. ทานจอดรถในบริเวณมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับอนุญาต 
ในบริเวณลานจอดรถที่ตองใชบัตรจอดรถ หรือจอดรถในที่
จอดรถสวนบุคคลของผูอื่น 

     

29. ทานฉีกหรือทําสัญลักษณลงในหนังสือ วิทยานิพนธ วารสารหรือ
ส่ิงพิมพอื่น ๆ  ในหองสมุด 

     

30. ทานนําหนังสือ วิทยานิพนธ วารสารหรือส่ิงพิมพอื่น ๆ ใน
หองสมุดไปซอนเพื่อไมใหผูอื่นเห็น นอกจากตนเอง 

     

31. ทานทะเลาะวิวาทระหวางนิสิตดวยกันหรือบุคคลอื่น      
32. ทานแสดงกริยา วาจาไมสุภาพหรือกาวราวตอเพื่อนนิสิต 
ในมหาวิทยาลัย 

     

33. ทานแสดงกริยา วาจาไมสุภาพหรือกาวราวตออาจารย
หรือเจาหนาที่ในมหาวิทยาลัย 

     

34. ทานไมเช่ือฟงคําส่ังหรือคําแนะนําตักเตือนของอาจารย
หรือเจาหนาที่ของมหาวิทยาลัย 

     

35. ทานกอกวนหรือกระทําการอันใดที่ไมสมควรขณะที่มีการ
เรียนการสอน (เชน สงเสียงดัง เคาะโตะ พูดโทรศัพท  
นําอาหารหรือขนมมารับประทาน) 

     

36. ทานกอกวนหรือกระทําการอันใดที่ไมสมควรขณะใช
หองสมุดหรือหองคอมพิวเตอร (เชน สงเสียงดัง เคาะโตะ  
พูดโทรศัพท นําอาหารหรือขนมมารับประทาน) 

     

37. ทานวาดรูป เขียนขอความ ที่เปนถอยคําที่กระทบกระเทือน  
หรือสรางความเส่ือมเสียใหแกผูอื่น (เชน ใบปลิว ใบประกาศ 
จดหมายเวียน) 

     

38. ทานทําลายทรัพยสินของเพื่อนนิสิต อาจารยหรือ
เจาหนาที่ในมหาวิทยาลัย (เชน ขูด ขีด เขียน หรือพัง
รถจักรยานยนต รถยนต โทรศัพท) 

     

39. ทานแสดงพฤติกรรมไมเหมาะสมทางชูสาวในสถานที่
สาธารณะ (เชน สวนสาธารณะ หองสมุด หองคอมพิวเตอร
หรือท่ีลับตาอื่น ๆ) 
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การปฏิบัติ 

รอยละของการปฏิบัติ 
มากที่สุด 
(81-100) 

มาก 
(61-80) 

ปานกลาง 
(41-60) 

นอย 
(21-40) 

นอยที่สุด 
(0-20) 

40. ทานแอบดูเพ่ือนนิสิตหรือบุคคลอื่น ๆ ในขณะเขาหองนํ้า      
41. ทานประพฤติผิดประเพณีจนเกิดความเสียหายทางชูสาว
ใหแกผูอื่น (เชน การลวนลามหรือลวงเกินเพศตรงขาม) 

     

42. ทานนําส่ือลามกอนาจารตาง ๆ เขามาในมหาวิทยาลัย 
(เชน หนังสือ ซีดีหรือคลิปวิดีโอโป) 

     

43. ทานเปดดูรูปภาพ ซีดี คลิปวิดีโอโป ในหองคอมพิวเตอร 
หองเรียนหรือในบริเวณมหาวิทยาลัย 

     

44. ทานพกอาวุธ (เชน มีด ปน)หรือวัตถุระเบิดเขามาใน
มหาวิทยาลัย 

     

45. ทานนําสารติดไฟ (เชน น้ํามัน ดินปน) เขามาใน
มหาวิทยาลัย หรือจุดไฟในบริเวณมหาวิทยาลัยโดยไมไดรับ
อนุญาต 

     

46. ทานมีเจตนาทําใหผูอื่นเขาใจผิดวาเกิดเหตุฉุกเฉิน (เชน การ
เปานกหวีด รองตะโกนวาไฟไหม) 

     

47. ทานใชอุปกรณเตือนภัยตาง ๆ โดยไมไดรับอนุญาตหรือใน
กรณีที่ไมไดเกิดเหตุฉุกเฉิน (เชน ถังดับเพลิง สัญญาณเตือนภัย) 

     

48. ทานสูบบุหร่ีในมหาวิทยาลัย      
49. ทานจัดหา จําหนาย หรือมียาเสพติดใหโทษไวใน
ครอบครอง (เชน ยาอี ยาไอซ กัญชา เฮโรอีน)   

     

50. ทานเลนการพนันในมหาวิทยาลัย (เชน เลนไพ ไฮโล โยน
เหรียญ) 

     

51. ทานใชเงินในการเดิมพันการแขงขันฟุตบอลหรือกีฬาชนิดอื่น ๆ       
52. ทานรับพนันฟุตบอลหรือเปนผูเดินโพยพนันฟุตบอล      
53. ทานจําหนายหรือนําเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลเขามาใน
มหาวิทยาลัย (เชน เบียร เหลา) 

     

54. ทานรวมกลุมกันหรือชักชวนนิสิตคนอื่นด่ืมเครื่องด่ืมที่มี
แอลกอฮอลในมหาวิทยาลัย (เชน เบียร เหลา) 
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คําช้ีแจงและขั้นตอนในการทาํแบบสอบถาม 

ในตอนท่ี 3 นี้ประกอบดวยสถานการณสมมติ 4 เร่ือง แตละเร่ืองมีคําตอบ 2 ตอน ใหทานอานเร่ืองสมมติที่
กําหนดใหทีละเร่ือง กอนจะทําแบบสอบถามในตอน ก และตอน ข ดังนี้ 

ตอน ก ประกอบดวยขอคําถามซึ่งเปนเหตุผลที่ใชตัดสินพฤติกรรมของตัวละครในเร่ือง ซึ่งมีทั้งหมด 12 
ขอคําถาม โดยคําถามแตละขอไมตองการคําตอบ ใหผูตอบประเมินความสําคัญของขอคําถามโดยทํา

เคร่ืองหมาย  ลงในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของผูตอบ การประเมินคาความสําคัญแตละชองมีความหมาย 
ดังนี้ 

สําคัญที่สุด หมายความวา มีความสําคัญที่สุดตอการตัดสินใจ 
สําคัญมาก หมายความวา มีความสําคัญมากตอการตัดสินใจ 
สําคัญพอสมควร หมายความวา มีความสําคัญพอควรตอการตัดสินใจ 
สําคัญนอย หมายความวา มีความสําคัญนอยตอการตัดสินใจ 
ไมสําคัญ  หมายความวา ไมมีความสําคัญตอการตัดสินใจ 
 

ตอน ข เปนคําส่ังสืบเนื่องจากตอน ก โดยนําขอคําถามที่ประเมินความสําคัญในตอน ก มาจัดอันดับ
ความสําคัญ 4 อันดับ (เลือกเพียง 4 อันดับ) โดยใชหมายเลขหนาขอมาใสลงในตอน ข โปรดสังเกตจากชองที่มี
ความสําคัญมากท่ีสุดไปยังชองที่ไมมีความสําคัญตามลําดับแลวนํามาจัดลําดับ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 
 

ตัวอยาง เรื่องการตัดสินใจของดนัย 
 ดนัยคิดจะซ้ือรถ เขาแตงงานแลวและมีลูกเล็ก ๆ 2 คน แตเน่ืองจากเขามีรายไดปานกลางจึงสามารถ

ซื้อรถไวใชในครอบครัวไดเพียงคันเดียว ซึ่งจะตองใชขับไปทํางาน ทําธุระอื่น ๆ และขับไปเที่ยวในวันหยุดพักผอน
ดวย ดนัยรูวาการตัดสินใจจะซื้อรถอะไรนั้น ตองคํานึงถึงปญหาตาง ๆ หลายประการ 

ถาทานเปนดนัย ทานจะพิจารณาใหความสําคัญของปญหาเหลานี้วาคําถามใด มีความสําคัญ
มากหรือนอยเพียงไรตอการตัดสินใจของดนัย ดังตัวอยางที่ให 

 
 
 

 
 
 

ตอนที่ 3 การตัดสินใจ 
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คําส่ังตอน ก ที่วางขวามือจะเปนท่ี ๆ ใหประเมินคาความสําคัญหลังจากพิจารณาแตละขอคําถาม
แลววามีความสําคัญตอการตัดสินใจของดนัยมากนอยเพียงไร ในการที่จะนํามาใชเพื่อประกอบการตัดสินใจซื้อรถ 

 

 

ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. อูขายรถอยูใกลบานดนัยหรือไม   

2. การซ้ือรถใชแลวจะประหยัดกวาซื้อรถใหมหรือไม 
เม่ือใชไปนาน ๆ 

     

3. สีรถควรเปนสีเขียว ซึ่งเปนสีที่ดนัยชอบหรือไม      
4. มีความจุไมตํ่ากวา 200 ลูกบาศกนิ้วหรือไม      
5. ควรเปนรถท่ีมีเน้ือที่กวางจะดีกวารถขนาดยอม 
หรือไม 

     

6. หนารถควรมีลักษณะพิเศษ      
 

คําส่ังตอน ข นําขอความจากตอน ก มาจัดอันดับความสําคัญ 4 อันดับ โดยใสหมายเลขหนาขอ  
โปรดสังเกตวาขอท่ีสําคัญที่สุดจะตองมาจากขอท่ีทําเคร่ืองหมายไวทางขวามือ ซึ่งตรงกับขอ 2 และขอ 5 ในการ
ตัดสินใจวาขอใดที่สําคัญท่ีสุดควรจะอานขอ 2 และขอ 5 ใหมอีกคร้ัง แลวจึงเลือกขอที่สําคัญที่สุด อีกขอก็มี
ความสําคัญรองลงมาเปนอันดับที่ 2 เปนตน ทําแบบเดียวกันนี้ จนครบอันดับความสําคัญ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 …5… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 …2… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 …3… 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 …1… 
 
 

สถานการณที่ 1 เรื่อง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เมื่อทุกทานทาํความเขาใจกับตัวอยางแลวเริ่มทําแบบสอบถามได 
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สถานการณที่ 1 เรื่อง นายเล็กกับยา 
 

ในกรุงเทพมหานคร ผูหญิงคนหนึ่งใกลเสียชีวิตดวยโรคมะเร็ง แพทยแนะนําวามียาชนิดหนึ่งที่จะชวย
ยืดชีวิตของเธอได ยาชนิดน้ีเพิ่งคนพบโดยเภสัชกรคนหนึ่งเม่ือเร็ว ๆ นี้ และมีราคาแพงมาก เนื่องจากตองเสีย
คาใชจายในการผลิตสูง และเภสัชกรคนนี้ยังคิดกําไรเปน 10 เทาตัวของราคาตนทุน คือ ลงทุนเพียง 2,000  บาท 
แตขายถึง 20,000 บาท นายเล็กซ่ึงเปนสามีของหญิงผูปวยไดพยายามขอยืมเงินจากคนรูจัก แตเขารวบรวมได
เพียง 10,000 บาท ซึ่งเปนเงินเพียงคร่ึงหน่ึงของราคายาทั้งหมด นายเล็กจึงไปตอรองกับเภสัชกรขอลดราคาหรือ
ขอผลัดจายเปนงวด ๆ จนกวาจะครบโดยใหเห็นแกภรรยาของตนที่กําลังจะตาย แตเภสัชกรไมยอม เขาบอกวา 
“ไมได” ฉันคนพบยานี้และจะตองมีรายไดสูงจากการขายน้ี” นายเล็กรูสึกส้ินหวัง นายเล็กจึงคิดหาวิธีขโมยยา
จากรานขายยานั้นเพื่อชวยชีวิตภรรยาของตน ทานเห็นวานายเล็ก ควรขโมยยาหรือไม (เลือกตอบเพียงขอ
เดียว) 
  ..................... ควรขโมยยา 
  ..................... ตัดสินใจไมได 
  ..................... ไมควรขโมยยา 
 

 ตอน ก คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ที่ทานนํามาใชเปนเหตุผลประกอบความคิดใน

การตัดสินปญหาการขโมยยาของนายเล็ก ใหกาเคร่ืองหมาย  ลงในชองวาง ของแตละขอคําถาม  
 

 

ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. บุคคลควรปฏิบัติตามกฏหมายอยางเครงครัดใน
ทุกกรณีหรือไม 

 

2. มันเปนเร่ืองที่คอนขางชัดเจนอยูแลวไมใชหรือวา
ชายที่รักภรรยายอมตองขโมยยาเพ่ือชวยชีวิตภรรยา
ของตน 

     

3. นายเล็กยอมเส่ียงตอการถูกยิงหรือยอมติดคุกใน
ฐานะท่ีเปนขโมยเผ่ือวาอาจจะชวยภรรยาได 

     

4. นายเล็กเปนนักสูมืออาชีพหรือเปนเพียงคนที่
พยายามคิดสู 

     

5. การขโมยยาของนายเล็กน้ัน เปนการทําเพื่อ
ตัวเองหรือเพื่อชวยภรรยา 

     

6. ควรมีการเคารพในลิขสิทธ ที่ไดจากการคนพบส่ิง
ใหม ๆ ของเภสัชกรผูนี้หรือไม 

     

7. การมีชีวิตอยูยอมมีคามากกวาการส้ินสุดลงดวย
การตายมิใชหรือ 

     



 

 

 
166

 

ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

8. ควรใชคานิยมอะไรเปนหลักของการกําหนดให
บุคคลปฏิบัติตอกัน 

     

9. เภสัชกรอยูภายใตกฏหมาย ซึ่งปกปองคุมครอง
คนรวยเทาน้ันใชหรือไม 

     

10. กรณีนี้กฎหมายไดเขาไปขัดขวางสิทธิพื้นฐาน
ของสมาชิกในสังคมหรือไม 

     

11. สมควรหรือไมที่เภสัชกรผูนี้จะถูกปลนอัน
เน่ืองมาจากความโลภและความไรเมตตาของตน 

     

12. การขโมยยาของนายเล็กกอใหเกิดผลดีตอสังคม
โดยรวมใชหรือไม 

     

    

ตอน ข จากคําตอบตอน ก ใหเลือกขอท่ีสําคัญที่สุดมา 4 ขอ โปรดสังเกตจากชองที่มีความสําคัญมาก
ที่สุดไปยังชองที่ไมมีความสําคัญตามลําดับแลวนํามาจัดลําดับ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 คือ ขอ....................     สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 คือ ขอ.................... 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 คือ ขอ....................       สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 คือ ขอ.................... 
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สถานการณที่ 2 เรื่อง นักศึกษาประทวง 
 

ที่มหาวิทยาลัยแหงหน่ึง มีกลุมนักศึกษากลุมหนึ่งใชชื่อกลุมวา กลุมประชาธิปไตยเพื่อสังคม มีความ
เช่ือม่ันวามหาวิทยาลัยไมควรเปดโปรแกรมเก่ียวกับวิชาทหาร พวกเขาไมเห็นดวยกับการทําสงคราม ตลอดจน
โปรแกรมการฝกฝนคนเพื่อสงไปรบในสงคราม พวกเขาจึงไดย่ืนขอเสนอใหทางมหาวิทยาลัยยุติการจัดโปรแกรม
การฝกทหารเปนวิชาบังคับ แตใหวิชาทหารเปนวิชาเลือกที่ไมมีหนวยกิตคิดใหตอนจบการศึกษา 
 คณาจารยในมหาวิทยาลัยเห็นดวยกับนักศึกษาโดยลงมติเปนเอกฉันทใหยกเลิกโครงการแตอธิการบดี
ไมยินยอม ยังคงยืนยันวาเขาตองการที่จะจัดโปรแกรมนี้เปนวิชาบังคับ นักศึกษากลุมนี้รูสึกวาอธิการบดีไมสนใจ
ตอการออกเสียงของคณาจารย หรือขอเสนอของพวกเขาเลย ดังนั้นในตอนปลายเดือนเมษายน นักศึกษากลุมนี้
จํานวน 200 คน ไดบุกรุกเขาไปยึดตึกอํานวยการ และไลใหทุกคนออกไป เขากลาววาการกระทําดังกลาวเปน
การบังคับใหทางมหาวิทยาลัยลมเลิกวิชาการ ทานเห็นดวยหรือไมที่นักศึกษาจะเขายึดตึกอํานวยการ 
(เลือกตอบเพียงขอเดียว) 
 

..................... เห็นดวย เขาควรกระทําเชนนั้น 
  ..................... ตัดสินใจไมได 
  ..................... ไมเห็นดวย เขาไมควรทําเชนนั้น 
 

 ตอน ก คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ที่ทานนํามาใชเปนเหตุผลประกอบความคิดใน

การตัดสินปญหาการยึดตึกอํานวยการของนักศึกษา ใหกาเคร่ืองหมาย  ลงในชองวาง ของแตละขอคําถาม  
 

 

ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. การที่นักศึกษาทําเชนนั้น เขาทําเพื่อชวยเหลือคน
อื่นหรือเพื่อความตื่นเตนของพวกเขาเอง 

 

2. นักศึกษามีสิทธิที่จะครอบครองทรัพยสินที่ไมใช
ของตนหรือไม 

     

3. นักศึกษาทราบหรือไมวาการกระทําเชนนั้นเขา
อาจถูกจับ ถูกปรับ หรือถูกลงโทษจากทาง
มหาวิทยาลัยได 

     

4. การเขายึดครองตึกในระยะยาวจะเปนประโยชน
แกคนสวนมากไหม 

     

5. อธิการบดีใชอํานาจภายในขอบเขตที่ตนเองมีอยู
โดยไมสนใจตอมติของคณาจารยหรือไม 

     

6. การเขายึดอํานาจนั้นทําใหประชาชนเกิดความไม
พอใจและประณามนักศึกษาหรือไม 
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ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

7. การเขายึดครองตึกสอดคลองกับหลักแหงความ
ยุติธรรมหรือไม 

     

8. การยินยอมใหนักศึกษาคนหนึ่งกระทําการละเมิด
กฎดังกลาว ถือเปนการสงเสริมใหคนอื่น ๆ ทําตาม
หรือไม 

     

9. อธิการบดีเขาใจผิดที่คิดวานักศึกษาประทวงตัวเขา
เอง จึงทําตัวไมมีเหตุผลและไมใหความรวมมือใด ๆ 
หรือไม 

     

10. การบริหารงานของมหาวิทยาลัยควรจะอยูใน
มือของผูบริหารเพียงบางคนหรือใหทุกคนมีสวนรวม 

     

11. นักศึกษาปฏิบัติตามหลักการซึ่งเขาเชื่อวามันอยู
เหนือกฎหมายใชไหม 

     

12. นักศึกษาควรเคารพการตัดสินใจของทาง
มหาวิทยาลัยไหม 

     

 

ตอน ข จากคําตอบตอน ก ใหเลือกขอท่ีสําคัญที่สุดมา 4 ขอ โปรดสังเกตจากชองที่มีความสําคัญมาก
ที่สุดไปยังชองที่ไมมีความสําคัญตามลําดับแลวนํามาจัดลําดับ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 คือ ขอ....................     สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 คือ ขอ.................... 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 คือ ขอ....................       สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 คือ ขอ.................... 
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สถานการณที่ 3 เรื่อง ทางเลือกของหมอ 
 

 สุภาพสตรีคนหนึ่งกําลังจะเสียชีวิตดวยโรคมะเร็งซึ่งไมสามารถรักษาใหหายไดและเธอจะมีชีวิตอยูได
อีก 6 เดือนเทานั้น เธอเจ็บปวดทรมานมาก แตเธอออนเพลียมากเสียจนหากไดรับยาบรรเทาอาการปวดประเภท
มอรฟน อาจจะสงผลใหเธอตายไดในระยะเวลาอันใกล เธอมักมีอาการเพอและแสดงอาการสับสนเม่ือมีความ
เจ็บปวด เม่ือเวลาท่ีอาการปวดของเธอบรรเทาลง เธอไดรองขอหมอใหฉีดมอรฟนเกินขนาดท่ีฆาเธอใหตายได 
เธอกลาววา เธอไมสามารถทนทานตอความเจ็บปวดไดอีกตอไป และถึงอยางไรในเวลาอีกไมก่ีเดือนขางหนานี้ 
เธอก็จะตองตายแลว ทานเห็นวาหมอควรจะทําอยางไร (เลือกคําตอบเพียงขอเดียว) 
  ..................... หมอควรทําตามคํารองขอของเธอและใหยาเกินขนาดที่จะใหเธอตายได 
  ..................... ตัดสินใจไมได 
  ..................... หมอไมควรใหยาเกินขนาด 
 

 ตอน ก คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ที่ทานนํามาใชเปนเหตุผลประกอบความคิดใน

การตัดสินปญหาการใหยาเกินขนาดของหมอเพ่ือฆาคนไขตามคํารองขอ ใหกาเคร่ืองหมาย  ลงในชองวาง 
ของแตละขอคําถาม   
 

 

ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. ครอบครัวสุภาพสตรีคนน้ันยินยอมท่ีใหเธอไดรับ
ยาเกินขนาดหรือไม 

 

2. หมอตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกับคนอื่นหาก
ใหยาเกินขนาดก็ถือวาเปนฆาตกรรมใชไหม 

     

3. บุคคลจะดีขึ้นกวานี้หรือไม หากสังคมไมมา
กําหนดชีวิตและความตายของเขา 

     

4. หมอสามารถจะสรางสถานการณใหดูเหมือน
อุบัติเหตุหรือไม 

     

5. รัฐมีสิทธิ์ที่จะบังคับใหคนมีชีวิตอยูตอไป แมเขา
ไมตองการมีชีวิตอยูหรือไม 

     

6. อะไรคือคุณคาของความตายกอนหนาท่ีสังคมจะ
มีแนวคิดตอคุณคาสวนบุคคล 

     

7. หมอมีความเห็นอกเห็นใจตอความทุกขทรมาน
ของสุภาพสตรีคนน้ันหรือวาสนใจวาสังคมจะคิด
อยางไรมากกวา 

     

8. การชวยเหลือใหบุคคลจบชีวิตลง เปนการกระทําที่
แสดงออกถึงการรวมมือระหวางคนไขกับหมอใชไหม 
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ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

9. พระพรหมเทานั้นควรเปนผูตัดสินวาเมื่อใดที่ชีวิต
ของบุคคลจะส้ินสุดลง 

     

10. หมอยึดถือคานิยมอะไรเปนหลักในการกระทํา
ของเขา 

     

11. สังคมสามารถยอมใหทุกคนไดจบชีวิตของเขา
เองเม่ือเขาตองการหรือไม 

     

12. สังคมควรยอมรับใหมีการฆาตัวตายหรือการฆา
ที่ทําดวยความเมตตาและพรอมกันนั้นก็คุมครอง
ชีวิตของคนที่ตองการมีชีวิตอยู 

     

    

ตอน ข จากคําตอบตอน ก ใหเลือกขอท่ีสําคัญที่สุดมา 4 ขอ โปรดสังเกตจากชองที่มีความสําคัญมาก
ที่สุดไปยังชองที่ไมมีความสําคัญตามลําดับแลวนํามาจัดลําดับ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 คือ ขอ...................     สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 คือ ขอ.................... 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 คือ ขอ....................       สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 คือ ขอ.................... 
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สถานการณที่ 4 เรื่อง หนังสือพิมพ 
 

แดงเปนนักเรียนช้ัน ม.6 ในโรงเรียนแหงหนึ่ง เขาตองการจะทําหนังสือพิมพสําหรับนักเรียนเพ่ือจะได
แสดงความคิดเห็นตาง ๆ ไดอยางเต็มที่ เขาตองการนําเสนอเร่ืองที่เขาไมเห็นดวย เชน เร่ืองสงครามชายแดนไทย
กับพมา กฏของโรงเรียนบางขอ เชน การหามไมใหนักเรียนไวผมยาว 

เม่ือแดงเร่ิมทํางานหนังสือพิมพ เขาไดขออนุญาตตออาจารยใหญและตกลงกันวา อาจารยใหญจะ
ยอมอนุญาตหากวาเขาสงเร่ืองทุกเร่ืองใหอาจารยใหญตรวจพิจารณากอนการตีพิมพ แดงจึงสงเร่ืองใหอาจารย
ใหญตรวจหลายเร่ือง หลังจากอาจารยใหญตรวจเร่ืองทุกเร่ืองจนพอใจแลว แดงก็จัดพิมพหนังสือออกมา 2 ฉบับ
ในระยะเวลา 2 สัปดาหตอมา 

อาจารยใหญไมคิดวาหนังสือพิมพของแดง จะไดรับความสนใจมาก แตปรากฎวานักเรียนต่ืนเตนกัน
มาก และเร่ิมตนมีการเคล่ือนไหวตอตานกฏเกณฑตาง ๆ ของโรงเรียน เชน เร่ืองทรงผมและกฏขออื่น ๆ 
ผูปกครองหลายคนท่ีไมเห็นดวยกับความคิดของแดง โทรศัพทมาหาอาจารยใหญ เพ่ือบอกวาหนังสือพิมพนั้นกอ
ความวุนวายใหแกสังคม ไมสมควรที่จะทําการพิมพตอไปดังนั้นอาจารยใหญจึงส่ังหามพิมพหนังสือพิมพอีก
ตอไป โดยใหเหตุผลวากิจกรรมที่แดงทําเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานของโรงเรียน ทานคิดวาควรหรือไมที่
อาจารยใหญจะส่ังหามพิมพหนังสือพิมพ (เลือกตอบเพียงขอเดียว) 
 

..................... สมควรที่จะส่ังหาม 
  ..................... ตัดสินใจไมได 
  ..................... ไมสมควรที่จะหาม 
 

 ตอน ก คําถามแตละขอตอไปนี้สําคัญมากนอยเพียงไร ที่ทานนํามาใชเปนเหตุผลประกอบความคิดใน

การตัดสินปญหาการส่ังหามพิมพหนังสือพิมพของอาจารยใหญ ใหกาเคร่ืองหมาย  ลงในชองวาง ของแตละ
ขอคําถาม  
 

 

ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

1. ระหวางนักเรียนกับผูปกครอง อาจารยใหญควร
ใหความสําคัญแกใครมากกวากัน 

 

2. อาจารยใหญสัญญาวาจะอนุญาตใหพิมพเปน
เวลานานหรือสัญญาเพียงแตวาจะอนุญาตใหพิมพ
หนังสือพิมพไดเปนคร้ัง ๆ ไป 

     

3. นักเรียนจะตอตานมากขึ้นหรือไมหากอาจารย
ใหญส่ังหามพิมพหนังสือพิมพ 

     

4. อาจารยใหญมีสิทธิ์ออกคําส่ังแกนักเรียนแคไหน
เม่ือเกิดความไมสงบขึ้นในโรงเรียน 
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ขอคําถาม 
สําคัญ
ที่สุด 

สําคัญ
มาก 

สําคัญ
พอสมควร 

สําคัญ
นอย 

ไม
สําคัญ 

5. อาจารยใหญมีสิทธิที่จะพูดวา “ไม” ในกรณีนี้
หรือไม 

     

6. การส่ังหามพิมพหนังสือพิมพของอาจารยใหญ 
จะเปนการสกัดก้ันไมใหนักเรียนอภิปรายเก่ียวกับ
ปญหาที่สําคัญ ๆ หรือไม 

     

7. คําส่ังหามนี้จะมีผลทําใหแดงเส่ือมศรัทธาในตัว
อาจารยใหญหรือไม 

     

8. จากการกระทําดังกลาวแสดงวาแดงมีความ
จงรักภักดีตอโรงเรียนและรักชาติหรือไม 

     

9. การส่ังหามพิมพหนังสือพิมพ จะมีผลตอความคิด
วิพากษวิจารณและตัดสินใจของนักเรียนอยางไร 

     

10. การตีพิมพเผยแพรความคิดของแดงเปนการ
รุกรานสิทธิของผูอื่นไหม 

     

11. อาจารยใหญควรตกอยูใตอิทธิพลของผูปกครอง
ที่โกรธแคนหรือไมในเม่ือเขาเปนผูที่ทราบถึงส่ิงที่
เกิดขึ้นในโรงเรียนดีที่สุด 

     

12. แดงใชหนังสือพิมพเปนเคร่ืองมือในการ
กอใหเกิดความเกลียดชัง และไมพอใจในโรงเรียนใช
หรือไม 

     

 

ตอน ข จากคําตอบตอน ก ใหเลือกขอท่ีสําคัญที่สุดมา 4 ขอ โปรดสังเกตจากชองที่มีความสําคัญมาก
ที่สุดไปยังชองที่ไมมีความสําคัญตามลําดับแลวนํามาจัดลําดับ 

สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 1 คือ ขอ....................      สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 3 คือ ขอ.................... 
สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 2 คือ ขอ....................       สําคัญมากที่สุดอันดับที่ 4 คือ ขอ.................... 

 
 
 
 
 

 
 

 

ขอขอบคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสํารวจ 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอยางผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุดุลยพินิจเชิงจรยิธรรมที่สงผลตอ 

การฝาฝนระเบียบวินัยของนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ดวยโปรแกรมลิสเรล 
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                                DATE:  4/20/2009 
                                  TIME: 12:28 
 
 
                                L I S R E L  8.72 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 
 The following lines were read from file D:\ลิสเรล\beer.spl: 
 
 
 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT 
 DA NI=14 NO=640 MA=CM 
 LA 
 ST5A ST5B ST6 UNIFORM DISHONES PROPERTY DISTURB SEXUAL SEFETY TEMPTA FEMALE 
YEAR HUMAN GPA 
 KM 
 1 
 0.436597423 1 
 0.505819356 0.343530909 1 
 -0.074051737 -0.022882524 -0.069116692 1 
 -0.117705368 -0.098071076 -0.121700684 0.626131094 1 
 -0.119236974 -0.086673413 -0.098618938 0.539811448 0.815842426 1 
 -0.105124193 -0.091141908 -0.074393637 0.512825615 0.705940492 0.709892886 
1 
 -0.052793434 -0.127837676 -0.103987517 0.493979667 0.641720476 0.634390532   
0.607760166 1 
 -0.082845097 -0.134162805 -0.073400963 0.43316579 0.674114976 0.615391514 
0.602988568 0.634886735 1 
 -0.034898824 -0.037091934 -0.038045764 0.579930691 0.630792714 0.638942614 
0.619735951 0.687744379 0.616130092 1 
 0.03087681 0.034281354 0.080886125 -0.370002136 -0.169117545 -0.171751711 -
0.199491747 -0.316530075 -0.14253586 -0.389556856 1 
 -0.071417554 0.000597595 2.93963E-05 0.068340929 0.032083994 0.033488608 
0.046768631 0.076505263 -0.008941847 0.00084867 -0.041617958 1 
 -0.02114557 -0.065691351 -0.014727958 0.150204298 0.303321418 0.317254055 
0.223897545 0.259841242 0.296502932 0.153092402 0.085985889 -0.00161577 1 
 0.059723166 0.077675173 0.088401893 -0.30253105 -0.233693503 -0.213172168 -
0.228773585 -0.216178894 -0.126612928 -0.299228013 0.282016871 -0.01185802 
0.175926831 1 
 ME 
 3.338476563 3.523958333 3.326041667 1.645898438 1.344921875 1.30203125 
1.541601563 1.2078125 1.111328125 1.250669643 0.5828125 2.503125 0.25 
 3.628125 
 SD 
 0.539027539 0.668840191 0.69472686 0.622846661 0.415460218 0.436817627 
0.467239309 0.407904944 0.367669076 0.469248049 0.493480085 1.117504591 
 0.43335139 0.975035612 
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 MO NX=4 NY=10 NE=2 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY 
  
 LE 
 MJ VIOLATE 
 FR LY(2,1) LY(3,1) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) LY(9,2) LY(10,2) BE(2,1) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(1,3) GA(1,4) GA(2,1) GA(2,2) GA(2,3) GA(2,4) 
 VA 0.93 LY(1,1) 
 VA 0.92 LY(4,2) 
 PD 
 FR TE 6 5 TH 4 10 TH 4 4 TE 5 4 TE 10 4 TH 4 8 TE 10 5 TE 9 4 TE 9 5 
 FR TE 9 6 TE 8 1 TE 7 6 TE 10 8 TH 4 8 TH 1 4 TH 1 10 TH 2 8 TH 3 4 
 FR TH 3 10 TH 1 9 TE 9 7 TE 9 2 TE 8 2 TH 3 2 TH 1 8 TH 4 9 TH 3 7 
 OU MI SE TV MR EF FS RS SS SC ND=3 
 
 
PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
                           Number of Input Variables 14 
                           Number of Y - Variables   10 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  2 
                           Number of KSI - Variables  4 
                           Number of Observations   640 
 
 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 
         Covariance Matrix        
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.291 
     ST5B      0.157      0.447 
      ST6      0.189      0.160      0.483 
  UNIFORM     -0.025     -0.010     -0.030      0.388 
 DISHONES     -0.026     -0.027     -0.035      0.162      0.173 
 PROPERTY     -0.028     -0.025     -0.030      0.147      0.148      0.191 
  DISTURB     -0.026     -0.028     -0.024      0.149      0.137      0.145 
   SEXUAL     -0.012     -0.035     -0.029      0.126      0.109      0.113 
   SEFETY     -0.016     -0.033     -0.019      0.099      0.103      0.099 
   TEMPTA     -0.009     -0.012     -0.012      0.169      0.123      0.131 
   FEMALE      0.008      0.011      0.028     -0.114     -0.035     -0.037 
     YEAR     -0.043      0.000      0.000      0.048      0.015      0.016 
    HUMAN     -0.005     -0.019     -0.004      0.041      0.055      0.060 
      GPA      0.031      0.051      0.060     -0.184     -0.095     -0.091 
 
 
         Covariance Matrix        
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB      0.218 
   SEXUAL      0.116      0.166 
   SEFETY      0.104      0.095      0.135 
   TEMPTA      0.136      0.132      0.106      0.220 
   FEMALE     -0.046     -0.064     -0.026     -0.090      0.244 
     YEAR      0.024      0.035     -0.004      0.000     -0.023      1.249 
    HUMAN      0.045      0.046      0.047      0.031      0.018     -0.001 
      GPA     -0.104     -0.086     -0.045     -0.137      0.136     -0.013 
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         Covariance Matrix        
 
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
    HUMAN      0.188 
      GPA      0.074      0.951 
 
PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE 
            --------   -------- 
     ST5A          0          0 
     ST5B          1          0 
      ST6          2          0 
  UNIFORM          0          0 
 DISHONES          0          3 
 PROPERTY          0          4 
  DISTURB          0          5 
   SEXUAL          0          6 
   SEFETY          0          7 
   TEMPTA          0          8 
 
         BETA         
 
                  MJ    VIOLATE 
            --------   -------- 
       MJ          0          0 
  VIOLATE          9          0 
 
         GAMMA        
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA 
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ         10         11         12         13 
  VIOLATE         14         15         16         17 
 
         PHI          
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA 
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE         18 
     YEAR         19         20 
    HUMAN         21         22         23 
      GPA         24         25         26         27 
 
         PSI          
 
                  MJ    VIOLATE 
            --------   -------- 
                  28         29 
 
         THETA-EPS    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A         30 
     ST5B          0         31 
      ST6          0          0         32 
  UNIFORM          0          0          0         33 
 DISHONES          0          0          0         34         35 
 PROPERTY          0          0          0          0         36         37 
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  DISTURB          0          0          0          0          0         38 
   SEXUAL         40         41          0          0          0          0 
   SEFETY          0         43          0         44         45         46 
   TEMPTA          0          0          0         49         50          0 
 

 THETA-EPS    
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA 
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB         39 
   SEXUAL          0         42 
   SEFETY         47          0         48 
   TEMPTA          0         51          0         52 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE          0          0          0         53          0          0 
     YEAR          0          0          0          0          0          0 
    HUMAN          0         58          0         59          0          0 
      GPA          0          0          0         62          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA 
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE          0         54         55         56 
     YEAR          0         57          0          0 
    HUMAN         60          0          0         61 
      GPA          0         63         64         65 
  
PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Number of Iterations = 11 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.930       - -  
  
     ST5B      0.787       - -  
             (0.081) 
               9.693 
  
      ST6      0.954       - -  
             (0.096) 
               9.986 
  
  UNIFORM       - -       0.920 
  
 DISHONES       - -       0.835 
                        (0.045) 
                         18.447 
  
 PROPERTY       - -       0.873 
                        (0.054) 
                         16.104 
  
  DISTURB       - -       0.889 
                        (0.056) 
                         15.899 
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   SEXUAL       - -       0.712 
                        (0.046) 
                         15.584 
  
   SEFETY       - -       0.718 
                        (0.049) 
                         14.570 
  
   TEMPTA       - -       0.815 
                        (0.048) 
                         17.031 
 
         BETA         
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
       MJ       - -        - -  
  
  VIOLATE     -0.099       - -  
             (0.040) 
              -2.497 
  
         GAMMA        
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.059     -0.020     -0.030      0.048 
             (0.042)    (0.019)    (0.050)    (0.023) 
               1.413     -1.057     -0.605      2.103 
  
  VIOLATE     -0.137      0.006      0.414     -0.125 
             (0.036)    (0.014)    (0.041)    (0.019) 
              -3.806      0.459     10.030     -6.544 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                  MJ    VIOLATE     FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.215 
  VIOLATE     -0.031      0.184 
   FEMALE      0.021     -0.045      0.242 
     YEAR     -0.026      0.014     -0.019      1.248 
    HUMAN     -0.001      0.066      0.017      0.002      0.188 
      GPA      0.051     -0.111      0.135     -0.001      0.075      0.951 
 
         PHI          
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE      0.242 
             (0.013) 
              17.968 
  
     YEAR     -0.019      1.248 
             (0.020)    (0.070) 
              -0.949     17.875 
  
    HUMAN      0.017      0.002      0.188 
             (0.008)    (0.019)    (0.010) 
               2.094      0.087     17.901 
  
      GPA      0.135     -0.001      0.075      0.951 
             (0.020)    (0.042)    (0.017)    (0.053) 
               6.889     -0.026      4.460     17.913 
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         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
               0.210      0.134 
             (0.026)    (0.016) 
               8.211      8.590 
         

 Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
               0.020      0.275 
 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
               0.020      0.264 
 
         Reduced Form                 
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.059     -0.020     -0.030      0.048 
             (0.042)    (0.019)    (0.050)    (0.023) 
               1.413     -1.057     -0.605      2.103 
  
  VIOLATE     -0.143      0.008      0.417     -0.129 
             (0.036)    (0.014)    (0.041)    (0.019) 
              -3.948      0.602     10.072     -6.777 
  
 
         THETA-EPS    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.106 
             (0.018) 
               5.986 
     ST5B       - -       0.314 
                        (0.021) 
                         14.674 
  
      ST6       - -        - -       0.287 
                                   (0.024) 
                                    12.018 
  
  UNIFORM       - -        - -        - -       0.232 
                                              (0.014) 
                                               16.040 
  
 DISHONES       - -        - -        - -       0.021      0.044 
                                              (0.005)    (0.004) 
                                                4.269     10.064 
  
 PROPERTY       - -        - -        - -        - -       0.014      0.050 
                                                         (0.004)    (0.006) 
                                                           3.840      9.127 
  
  DISTURB       - -        - -        - -        - -        - -       0.002 
                                                                    (0.004) 
                                                                      0.481 
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   SEXUAL      0.009     -0.014       - -        - -        - -        - -  
             (0.005)    (0.007) 
               1.803     -2.155 
  
   SEFETY       - -      -0.015       - -      -0.022     -0.008     -0.017 
                        (0.006)               (0.006)    (0.004)    (0.004) 
                         -2.538                -3.798     -1.935     -3.841 
  
   TEMPTA       - -        - -        - -       0.029     -0.002       - -  
                                              (0.007)    (0.003) 
                                                4.329     -0.652 
 
         THETA-EPS    
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB      0.073 
             (0.006) 
              12.013 
  
   SEXUAL       - -       0.073 
                        (0.005) 
                         15.188 
  
   SEFETY     -0.014       - -       0.040 
             (0.004)               (0.005) 
              -3.230                 7.908 
  
   TEMPTA       - -       0.024       - -       0.097 
                        (0.004)               (0.007) 
                          5.359                14.49 

  
Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.637      0.298      0.405      0.402      0.744      0.735 
       
   

 Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.666      0.561      0.702      0.557 
 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE       - -        - -        - -      -0.071       - -        - -  
                                              (0.009) 
                                               -7.599 
  
     YEAR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
    HUMAN       - -      -0.016       - -      -0.019       - -        - -  
                        (0.009)               (0.008) 
                         -1.757                -2.428 
  
      GPA       - -        - -        - -      -0.079       - -        - -  
                                              (0.018) 
                                               -4.343 
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THETA-DELTA-EPS  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE       - -      -0.029      0.006     -0.053 
                        (0.005)    (0.005)    (0.007) 
                         -5.388      1.209     -7.762 
  
     YEAR       - -       0.031       - -        - -  
                        (0.012) 
                          2.627 
  
    HUMAN     -0.012       - -        - -      -0.023 
             (0.005)                          (0.005) 
              -2.538                           -4.381 
  
      GPA       - -      -0.003      0.036     -0.046 
                        (0.011)    (0.010)    (0.013) 
                         -0.301      3.579     -3.549 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
               1.000      1.000      1.000      1.000 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 40 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 34.387 (P = 0.720) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 33.980 (P = 0.737) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 10.807) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0538 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0169) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0206) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.266 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.266 ; 0.283) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.329 
                       ECVI for Independence Model = 10.505 
  
     Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom = 6684.614 
                           Independence AIC = 6712.614 
                               Model AIC = 163.980 
                             Saturated AIC = 210.000 
                           Independence CAIC = 6789.074 
                               Model CAIC = 518.975 
                             Saturated CAIC = 783.454 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.995 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.002 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.437 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 1.000 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 1.001 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.988 
 
                            Critical N (CN) = 1184.544 
                    Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00704 
                            Standardized RMR = 0.0158 
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                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.992 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.980 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.378 
 
 
 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.292 
     ST5B      0.157      0.447 
      ST6      0.190      0.161      0.483 
  UNIFORM     -0.027     -0.022     -0.027      0.388 
 DISHONES     -0.024     -0.020     -0.025      0.163      0.173 
 PROPERTY     -0.025     -0.021     -0.026      0.148      0.148      0.191 
  DISTURB     -0.026     -0.022     -0.026      0.151      0.137      0.145 
   SEXUAL     -0.012     -0.032     -0.021      0.120      0.109      0.114 
   SEFETY     -0.021     -0.032     -0.021      0.100      0.103      0.099 
   TEMPTA     -0.024     -0.020     -0.024      0.167      0.123      0.131 
   FEMALE      0.019      0.016      0.020     -0.112     -0.038     -0.039 
     YEAR     -0.024     -0.021     -0.025      0.013      0.012      0.012 
    HUMAN     -0.001     -0.017     -0.001      0.042      0.055      0.058 
      GPA      0.048      0.040      0.049     -0.182     -0.093     -0.097 
 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB      0.218 
   SEXUAL      0.116      0.166 
   SEFETY      0.103      0.094      0.135 
   TEMPTA      0.133      0.131      0.108      0.220 
   FEMALE     -0.040     -0.061     -0.027     -0.090      0.242 
     YEAR      0.012      0.040      0.010      0.011     -0.019      1.248 
    HUMAN      0.046      0.047      0.047      0.031      0.017      0.002 
      GPA     -0.099     -0.082     -0.044     -0.137      0.135     -0.001 
 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
 
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
    HUMAN      0.188 
      GPA      0.075      0.951 
 
         Fitted Residuals 
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A     -0.001 
     ST5B      0.000      0.001 
      ST6     -0.001     -0.002      0.000 
  UNIFORM      0.002      0.013     -0.003      0.000 
 DISHONES     -0.002     -0.007     -0.010     -0.001      0.000 
 PROPERTY     -0.003     -0.004     -0.004     -0.001      0.000      0.000 
  DISTURB     -0.001     -0.007      0.002     -0.001      0.000      0.000 
   SEXUAL      0.000     -0.003     -0.008      0.005     -0.001     -0.001 
   SEFETY      0.004     -0.001      0.002      0.000      0.000      0.000 
   TEMPTA      0.015      0.008      0.012      0.002      0.000      0.000 
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   FEMALE     -0.011     -0.005      0.008     -0.001      0.003      0.002 
     YEAR     -0.019      0.021      0.025      0.035      0.003      0.004 
    HUMAN     -0.004     -0.002     -0.003     -0.001     -0.001      0.002 
      GPA     -0.016      0.010      0.011     -0.002     -0.002      0.006 
 
 

Fitted Residuals 
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB      0.000 
   SEXUAL     -0.001      0.000 
   SEFETY      0.000      0.001      0.000 
   TEMPTA      0.003      0.001     -0.001      0.001 
   FEMALE     -0.006     -0.002      0.001      0.000      0.001 
     YEAR      0.012     -0.006     -0.014     -0.011     -0.004      0.000 
    HUMAN     -0.001     -0.001      0.000      0.000      0.001     -0.002 
      GPA     -0.005     -0.004     -0.001      0.000      0.000     -0.012 
 
         Fitted Residuals 
 
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
    HUMAN      0.000 
      GPA      0.000     -0.001 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.019 
   Median Fitted Residual =    0.000 
  Largest Fitted Residual =    0.035 
 
 Stemleaf Plot 
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         Standardized Residuals   
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A     -1.482 
     ST5B      0.158      0.463 
      ST6     -0.874     -0.414       - -  
  UNIFORM      0.160      0.872     -0.182     -0.063 
 DISHONES     -0.456     -0.770     -1.236     -0.606     -0.170 
 PROPERTY     -0.548     -0.427     -0.460     -0.366     -0.120      0.925 
  DISTURB     -0.135     -0.660      0.218     -0.339      0.417      0.272 
   SEXUAL      0.070     -0.494     -0.929      1.217     -0.572     -0.809 
   SEFETY      0.929     -0.109      0.327     -0.303      0.384      0.616 
   TEMPTA      2.121      0.775      1.122      1.374     -0.394      0.007 
   FEMALE     -1.980     -0.469      0.812     -0.543      1.025      0.746 
     YEAR     -2.068      0.920      1.205      1.670      0.396      0.471 
    HUMAN     -1.133     -0.415     -0.419     -0.427     -0.206      0.764 
      GPA     -1.775      0.519      0.604     -0.469     -0.288      1.015 
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         Standardized Residuals   
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB     -0.233 
   SEXUAL     -0.286      0.352 
   SEFETY      0.591      0.800      0.067 
   TEMPTA      1.117      0.975     -0.863      1.119 
   FEMALE     -1.373     -1.393      0.589     -0.501      0.808 
     YEAR      1.081     -1.488     -1.648     -0.814     -0.460      1.477 
    HUMAN     -0.653     -0.272     -0.068     -0.100      0.585     -0.625 
      GPA     -0.638     -1.026     -0.393     -0.014      0.204     -1.045 
 
         Standardized Residuals   
 
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
    HUMAN      0.332 
      GPA     -0.118     -0.154 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -2.068 
   Median Standardized Residual =   -0.120 
  Largest Standardized Residual =    2.121 
 
 Stemleaf Plot 
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                         Qplot of Standardized Residuals 
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Standardized Residuals 
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 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -       0.194 
     ST5B       - -       0.133 
      ST6       - -       0.040 
  UNIFORM      0.007       - -  
 DISHONES      0.946       - -  
 PROPERTY      0.070       - -  
  DISTURB      0.016       - -  
   SEXUAL      2.197       - -  
   SEFETY      0.422       - -  
   TEMPTA      5.543       - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -       0.023 
     ST5B       - -      -0.022 
      ST6       - -      -0.012 
  UNIFORM      0.004       - -  
 DISHONES     -0.020       - -  
 PROPERTY     -0.006       - -  
  DISTURB     -0.004       - -  
   SEXUAL     -0.053       - -  
   SEFETY      0.017       - -  
   TEMPTA      0.072       - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -       0.010 
     ST5B       - -      -0.010 
      ST6       - -      -0.005 
  UNIFORM      0.002       - -  
 DISHONES     -0.009       - -  
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 PROPERTY     -0.003       - -  
  DISTURB     -0.002       - -  
   SEXUAL     -0.025       - -  
   SEFETY      0.008       - -  
   TEMPTA      0.033       - -  
 
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -       0.018 
     ST5B       - -      -0.014 
      ST6       - -      -0.007 
  UNIFORM      0.003       - -  
 DISHONES     -0.023       - -  
 PROPERTY     -0.007       - -  
  DISTURB     -0.004       - -  
   SEXUAL     -0.060       - -  
   SEFETY      0.022       - -  
   TEMPTA      0.071       - -  
 
 No Non-Zero Modification Indices for BETA         
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
 No Non-Zero Modification Indices for PSI          
 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A       - -  
     ST5B      0.288       - -  
      ST6      0.282      0.749       - -  
  UNIFORM      1.363      2.886      0.094       - -  
 DISHONES      0.519      0.700      1.930       - -        - -  
 PROPERTY      0.807      0.138      0.184      0.002       - -        - -  
  DISTURB      0.061      0.596      1.024      1.165      0.855       - -  
   SEXUAL       - -        - -       2.170      1.826      0.348      0.159 
   SEFETY      0.060       - -       0.124       - -        - -        - -  
   TEMPTA      0.822      0.032      1.567       - -        - -       0.172 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB       - -  
   SEXUAL      0.958       - -  
   SEFETY       - -       1.347       - -  
   TEMPTA      0.469       - -       1.066       - -  
 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A       - -  
     ST5B      0.025       - -  
      ST6      0.037     -0.037       - -  
  UNIFORM     -0.009      0.018      0.003       - -  
 DISHONES      0.003     -0.004     -0.007       - -        - -  
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 PROPERTY     -0.004      0.002      0.002      0.000       - -        - -  
  DISTURB     -0.001     -0.005      0.007     -0.007      0.006       - -  
   SEXUAL       - -        - -      -0.011      0.008     -0.002     -0.001 
   SEFETY      0.001       - -       0.002       - -        - -        - -  
   TEMPTA      0.005      0.001      0.008       - -        - -       0.002 
 
 

 Expected Change for THETA-EPS    
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB       - -  
   SEXUAL     -0.004       - -  
   SEFETY       - -       0.004       - -  
   TEMPTA      0.003       - -      -0.004       - -  
 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A       - -  
     ST5B      0.070       - -  
      ST6      0.099     -0.080       - -  
  UNIFORM     -0.027      0.042      0.007       - -  
 DISHONES      0.012     -0.015     -0.023       - -        - -  
 PROPERTY     -0.015      0.007      0.008     -0.001       - -        - -  
  DISTURB     -0.005     -0.018      0.022     -0.023      0.030       - -  
   SEXUAL       - -        - -      -0.037      0.032     -0.013     -0.007 
   SEFETY      0.006       - -       0.008       - -        - -        - -  
   TEMPTA      0.019      0.004      0.026       - -        - -       0.008 
 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB       - -  
   SEXUAL     -0.019       - -  
   SEFETY       - -       0.027       - -  
   TEMPTA      0.013       - -      -0.025       - -  
 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE      1.741      0.034      1.822       - -       0.840      0.034 
     YEAR      3.731      0.772      2.162      2.367      0.041      0.042 
    HUMAN      0.013       - -       0.013       - -       0.183      0.443 
      GPA      1.462      0.793      0.422       - -       0.305      0.675 
 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE      1.974       - -        - -        - -  
     YEAR      0.894       - -       1.187      1.099 
    HUMAN       - -       0.024      0.020       - -  
      GPA      0.136       - -        - -        - -  
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         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.012      0.002      0.014       - -       0.004      0.001 
     YEAR     -0.045      0.023      0.040      0.031     -0.002      0.002 
    HUMAN      0.001       - -      -0.001       - -      -0.002      0.003 
      GPA     -0.022      0.019      0.014       - -      -0.005      0.007 
 

   Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.008       - -        - -        - -  
     YEAR      0.013       - -      -0.012     -0.014 
    HUMAN       - -      -0.001     -0.001       - -  
      GPA     -0.004       - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.044      0.006      0.041       - -       0.019      0.004 
     YEAR     -0.074      0.031      0.051      0.045     -0.004      0.004 
    HUMAN      0.005       - -      -0.004       - -      -0.009      0.014 
      GPA     -0.042      0.030      0.020       - -      -0.012      0.017 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.035       - -        - -        - -  
     YEAR      0.024       - -      -0.030     -0.028 
    HUMAN       - -      -0.004     -0.004       - -  
      GPA     -0.009       - -        - -        - - 
 
 Maximum Modification Index is    5.54 for Element (10, 1) of LAMBDA-Y 
 
 
 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Covariances 
 
         Y - ETA  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.200      0.169      0.205     -0.029     -0.026     -0.027 
  VIOLATE     -0.029     -0.024     -0.030      0.169      0.154      0.161 
 
         Y - ETA  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ     -0.028     -0.022     -0.022     -0.025 
  VIOLATE      0.164      0.131      0.132      0.150 
 

  Y - KSI  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE      0.019      0.016      0.020     -0.042     -0.038     -0.039 
     YEAR     -0.024     -0.021     -0.025      0.013      0.012      0.012 
    HUMAN     -0.001     -0.001     -0.001      0.061      0.055      0.058 
      GPA      0.048      0.040      0.049     -0.102     -0.093     -0.097   
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   Y - KSI  
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.040     -0.032     -0.032     -0.037 
     YEAR      0.012      0.010      0.010      0.011 
    HUMAN      0.059      0.047      0.047      0.054 
      GPA     -0.099     -0.079     -0.080     -0.091 
 
 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.486      0.138      0.183      0.003     -0.018     -0.011 
  VIOLATE     -0.017      0.023     -0.004      0.057      0.130      0.238 
 
         ETA  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ     -0.008     -0.041      0.013      0.011      0.007     -0.004 
  VIOLATE      0.186      0.081      0.400      0.052      0.023     -0.001 
 
         ETA  
 
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
       MJ      0.022      0.007 
  VIOLATE      0.061     -0.024 
 
         X    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.019     -0.003      0.002      0.295     -0.261     -0.156 
     YEAR      0.027     -0.018     -0.004     -0.013      0.057      0.055 
    HUMAN     -0.014      0.039     -0.008      0.058     -0.097     -0.091 
      GPA     -0.002     -0.033     -0.001      0.321     -0.093     -0.102 
 
 
         X    
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA     FEMALE       YEAR    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE     -0.147      0.278     -0.345      0.469      1.229     -0.005 
     YEAR      0.052     -0.466      0.090      0.124     -0.043      1.011 
    HUMAN      0.098     -0.094     -0.085      0.236      0.058      0.003 
      GPA     -0.050      0.001     -0.750      0.587      0.214      0.002 
 

  X    
               HUMAN        GPA    
            --------   -------- 
   FEMALE     -0.004      0.044 
     YEAR      0.032     -0.001 
    HUMAN      1.017      0.014 
      GPA      0.047      1.054 
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 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.431       - -  
     ST5B      0.365       - -  
      ST6      0.442       - -  
  UNIFORM       - -       0.395 
 DISHONES       - -       0.358 
 PROPERTY       - -       0.375 
  DISTURB       - -       0.381 
   SEXUAL       - -       0.305 
   SEFETY       - -       0.308 
   TEMPTA       - -       0.350 
 
         BETA         
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
       MJ       - -        - -  
  VIOLATE     -0.107       - -  
 
         GAMMA        
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.063     -0.048     -0.028      0.100 
  VIOLATE     -0.158      0.016      0.418     -0.283 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                  MJ    VIOLATE     FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ      1.000 
  VIOLATE     -0.156      1.000 
   FEMALE      0.091     -0.214      1.000 
     YEAR     -0.050      0.029     -0.034      1.000 
    HUMAN     -0.006      0.356      0.081      0.003      1.000 
      GPA      0.113     -0.266      0.282     -0.001      0.177      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
               0.980      0.725 
 
         Regression Matrix ETA on X (Standardized)    
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.063     -0.048     -0.028      0.100 
  VIOLATE     -0.164      0.021      0.421     -0.294 
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 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.798       - -  
     ST5B      0.546       - -  
      ST6      0.636       - -  
  UNIFORM       - -       0.634 
 DISHONES       - -       0.863 
 PROPERTY       - -       0.858 
  DISTURB       - -       0.816 
   SEXUAL       - -       0.749 
   SEFETY       - -       0.838 
   TEMPTA       - -       0.746 
 
         BETA         
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
       MJ       - -        - -  
  VIOLATE     -0.107       - -  
 
         GAMMA        
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.063     -0.048     -0.028      0.100 
  VIOLATE     -0.158      0.016      0.418     -0.283 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                  MJ    VIOLATE     FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       MJ      1.000 
  VIOLATE     -0.156      1.000 
   FEMALE      0.091     -0.214      1.000 
     YEAR     -0.050      0.029     -0.034      1.000 
    HUMAN     -0.006      0.356      0.081      0.003      1.000 
      GPA      0.113     -0.266      0.282     -0.001      0.177      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
               0.980      0.725 
 
         THETA-EPS    
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.363 
     ST5B       - -       0.702 
      ST6       - -        - -       0.595 
  UNIFORM       - -        - -        - -       0.598 
 DISHONES       - -        - -        - -       0.082      0.256 
 PROPERTY       - -        - -        - -        - -       0.076      0.265 
  DISTURB       - -        - -        - -        - -        - -       0.009 
   SEXUAL      0.039     -0.052       - -        - -        - -        - -  
   SEFETY       - -      -0.060       - -      -0.096     -0.050     -0.105 
   TEMPTA       - -        - -        - -       0.100     -0.010       - -  
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         THETA-EPS    
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
  DISTURB      0.334 
   SEXUAL       - -       0.439 
   SEFETY     -0.083       - -       0.298 
   TEMPTA       - -       0.125       - -       0.443 
          

THETA-DELTA-EPS  
 
                ST5A       ST5B        ST6    UNIFORM   DISHONES   PROPERTY    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE       - -        - -        - -      -0.231       - -        - -  
     YEAR       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    HUMAN       - -      -0.057       - -      -0.071       - -        - -  
      GPA       - -        - -        - -      -0.131       - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             DISTURB     SEXUAL     SEFETY     TEMPTA    
            --------   --------   --------   -------- 
   FEMALE       - -      -0.145      0.032     -0.229 
     YEAR       - -       0.067       - -        - -  
    HUMAN     -0.061       - -        - -      -0.111 
      GPA       - -      -0.008      0.099     -0.101 
 
         Regression Matrix ETA on X (Standardized)    
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.063     -0.048     -0.028      0.100 
  VIOLATE     -0.164      0.021      0.421     -0.294 
 
  
PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of X on ETA    
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.059     -0.020     -0.030      0.048 
             (0.042)    (0.019)    (0.050)    (0.023) 
               1.413     -1.057     -0.605      2.103 
  
  VIOLATE     -0.143      0.008      0.417     -0.129 
             (0.036)    (0.014)    (0.041)    (0.019) 
              -3.948      0.602     10.072     -6.777 
  
         Indirect Effects of X on ETA     
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ       - -        - -        - -        - -  
  
  VIOLATE     -0.006      0.002      0.003     -0.005 
             (0.005)    (0.002)    (0.005)    (0.003) 
              -1.197      0.975      0.596     -1.638 
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   Total Effects of ETA on ETA  
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
       MJ       - -        - -  
  
  VIOLATE     -0.099       - -  
             (0.040) 
              -2.497 
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.010 
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.930       - -  
  
     ST5B      0.787       - -  
             (0.081) 
               9.693 
 
      ST6      0.954       - -  
             (0.096) 
               9.986 
  
  UNIFORM     -0.091      0.920 
             (0.036) 
              -2.497 
  
 DISHONES     -0.082      0.835 
             (0.033)    (0.045) 
              -2.504     18.447 
  
 PROPERTY     -0.086      0.873 
             (0.034)    (0.054) 
              -2.504     16.104 
  
  DISTURB     -0.088      0.889 
             (0.035)    (0.056) 
              -2.500     15.899 
  
   SEXUAL     -0.070      0.712 
             (0.028)    (0.046) 
              -2.503     15.584 
  
   SEFETY     -0.071      0.718 
             (0.028)    (0.049) 
              -2.496     14.570 
  
   TEMPTA     -0.080      0.815 
             (0.032)    (0.048) 
              -2.501     17.031 
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -        - -  
  
     ST5B       - -        - -  
  
      ST6       - -        - -  
  
  UNIFORM     -0.091       - -  



 

 

 
196

             (0.036) 
              -2.497 
  
 DISHONES     -0.082       - -  
             (0.033) 
              -2.504 
  
 PROPERTY     -0.086       - -  
             (0.034) 
              -2.504 
  
  DISTURB     -0.088       - -  
             (0.035) 
              -2.500 
  
   SEXUAL     -0.070       - -  
             (0.028) 
              -2.503 
  
   SEFETY     -0.071       - -  
             (0.028) 
              -2.496 
  
   TEMPTA     -0.080       - -  
             (0.032) 
              -2.50 
 
         Total Effects of X on Y      
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.055     -0.019     -0.028      0.044 
             (0.039)    (0.018)    (0.046)    (0.021) 
               1.413     -1.057     -0.605      2.103 
  
     ST5B      0.047     -0.016     -0.024      0.038 
             (0.033)    (0.015)    (0.039)    (0.018) 
               1.406     -1.056     -0.603      2.072 
  
      ST6      0.056     -0.019     -0.029      0.045 
             (0.040)    (0.018)    (0.048)    (0.022) 
               1.409     -1.056     -0.605      2.086 
  
  UNIFORM     -0.132      0.008      0.383     -0.119 
             (0.033)    (0.013)    (0.038)    (0.018) 
              -3.948      0.602     10.072     -6.777 
  
 DISHONES     -0.120      0.007      0.348     -0.108 
             (0.029)    (0.011)    (0.031)    (0.015) 
              -4.182      0.602     11.054     -7.299 
  
 PROPERTY     -0.125      0.007      0.364     -0.113 
             (0.030)    (0.012)    (0.033)    (0.015) 
              -4.174      0.602     11.026     -7.294 
  
  DISTURB     -0.127      0.007      0.370     -0.115 
             (0.031)    (0.012)    (0.034)    (0.016) 
              -4.168      0.602     10.969     -7.211 
  
   SEXUAL     -0.102      0.006      0.297     -0.092 
             (0.025)    (0.010)    (0.028)    (0.013) 
              -4.049      0.601     10.501     -7.213 
  
   SEFETY     -0.103      0.006      0.299     -0.093 
             (0.025)    (0.010)    (0.028)    (0.013) 
              -4.186      0.602     10.827     -7.316 
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   TEMPTA     -0.117      0.007      0.340     -0.105 
             (0.029)    (0.011)    (0.031)    (0.015) 
              -3.999      0.602     10.831     -7.058 
 
 PATH ANALYSIS FOR MORAL JUDGMENT                                                
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of X on ETA   
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ      0.063     -0.048     -0.028      0.100 
  VIOLATE     -0.164      0.021      0.421     -0.294 
 
         Standardized Indirect Effects of X on ETA    
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
       MJ       - -        - -        - -        - -  
  VIOLATE     -0.007      0.005      0.003     -0.011 
 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
       MJ       - -        - -  
  VIOLATE     -0.107       - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.431       - -  
     ST5B      0.365       - -  
      ST6      0.442       - -  
  UNIFORM     -0.042      0.395 
 DISHONES     -0.038      0.358 
 PROPERTY     -0.040      0.375 
  DISTURB     -0.041      0.381 
   SEXUAL     -0.033      0.305 
   SEFETY     -0.033      0.308 
   TEMPTA     -0.037      0.350 
 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A      0.798       - -  
     ST5B      0.546       - -  
      ST6      0.636       - -  
  UNIFORM     -0.068      0.634 
 DISHONES     -0.092      0.863 
 PROPERTY     -0.091      0.858 
  DISTURB     -0.087      0.816 
   SEXUAL     -0.080      0.749 
   SEFETY     -0.089      0.838 
   TEMPTA     -0.079      0.746 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
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     ST5A       - -        - -  
     ST5B       - -        - -  
      ST6       - -        - -  
  UNIFORM     -0.042       - -  
 DISHONES     -0.038       - -  
 PROPERTY     -0.040       - -  
  DISTURB     -0.041       - -  
   SEXUAL     -0.033       - -  
   SEFETY     -0.033       - -  
   TEMPTA     -0.037       - -  
 
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
                  MJ    VIOLATE    
            --------   -------- 
     ST5A       - -        - -  
     ST5B       - -        - -  
      ST6       - -        - -  
  UNIFORM     -0.068       - -  
 DISHONES     -0.092       - -  
 PROPERTY     -0.091       - -  
  DISTURB     -0.087       - -  
   SEXUAL     -0.080       - -  
   SEFETY     -0.089       - -  
   TEMPTA     -0.079       - -  
 
 
         Standardized Total Effects of X on Y     
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.027     -0.021     -0.012      0.043 
     ST5B      0.023     -0.018     -0.010      0.037 
      ST6      0.028     -0.021     -0.012      0.044 
  UNIFORM     -0.065      0.008      0.166     -0.116 
 DISHONES     -0.059      0.008      0.151     -0.105 
 PROPERTY     -0.062      0.008      0.158     -0.110 
  DISTURB     -0.063      0.008      0.160     -0.112 
   SEXUAL     -0.050      0.007      0.128     -0.090 
   SEFETY     -0.051      0.007      0.130     -0.091 
   TEMPTA     -0.057      0.008      0.147     -0.103 
 
 
         Completely Standardized Total Effects of X on Y      
 
              FEMALE       YEAR      HUMAN        GPA    
            --------   --------   --------   -------- 
     ST5A      0.050     -0.038     -0.023      0.080 
     ST5B      0.034     -0.026     -0.015      0.055 
      ST6      0.040     -0.031     -0.018      0.064 
  UNIFORM     -0.104      0.014      0.267     -0.186 
 DISHONES     -0.142      0.019      0.363     -0.254 
 PROPERTY     -0.141      0.018      0.361     -0.252 
  DISTURB     -0.134      0.018      0.343     -0.240 
   SEXUAL     -0.123      0.016      0.315     -0.220 
   SEFETY     -0.138      0.018      0.353     -0.246 
   TEMPTA     -0.123      0.016      0.314     -0.219 
 
                           Time used:    0.047 Seconds 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายวัชรพันธ ผาสุข เกิดเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2526 ที่ตําบลหมากแขง อําเภอเมือง 
จังหวัดอุดรธานี สําเร็จการศึกษา การศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา เมื่อป
การศึกษา 2550 เขาศึกษาตอในหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัย
การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2550 
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