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Concept of criminal appeals of Thailand derives from historical process of 

submitting petitions to His Majesty the King praying for justice. At the present, parties 

in criminal lawsuits are able to appeal as a matter of right and the cases are heard by  

three court levels as guaranteed by Criminal Procedure Code. However, this system 

resulted in a severe Supreme Court caseload problem. Therefore. Section 219 
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caseload problem in the Supreme Court but it should be altered to 'discretionary 

appeal' system in order to resolve the problem efficiently. 
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บทที�  1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

เป็นระยะเวลานานที�ศาลฎีกาซึ�งเป็นศาลยุติธรรมชั �นสูงสุดของประเทศประสบ
ปัญหาคดีความล้นศาล โดยสาเหตหุลกัของปัญหาคือการที�ระบบการอทุธรณ์ฎีกาของประเทศไทย
เป็นระบบสิทธิ (Appeal as of Right) หากกฎหมายมิได้จํากัดสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา คู่
ความสามารถอุทธรณ์ฎีกาคดีของตนสู่ศาลฎีกาได้ทุกคดี ประกอบกับภาระหน้าที�อนัหนกัหน่วง
ของศาลฎีกาซึ�งจะต้องพิจารณาคดีที�อทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั�งของศาลอทุธรณ์ คดีที�
อทุธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั�งของศาลชั �นต้นโดยตรงตอ่ศาลฎีกา (Leap-frog procedure) ทั �ง
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายเฉพาะ เช่น คดีแรงงาน คดีภาษีอากร คดี
ล้มละลาย คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหวา่งประเทศ เป็นต้น นอกจากนี �รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 กําหนดให้คดีบางประเภทอยู่ในเขตอํานาจของศาลฎีกาที�
จะต้องพิจารณาวินิจฉัยโดยเฉพาะ ได้แก่ คดีการเลือกตั �งและเพิกถอนสิทธิเลือกตั �งในการเลือกตั �ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ�งสมาชิกวฒุิสภา1 และคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง2 ทั �งนี � เมื�อพิจารณาจํานวนผู้พิพากษาและบุคลากรในศาลฎีกาแล้ว พบว่า มีจํานวนไม่
สมัพนัธ์กับภาระหน้าที�ดงักล่าว ส่งผลให้คดีค้างพิจารณาจํานวนมาก ก่อให้เกิดปัญหาในแง่สิทธิ
และเสรีภาพของจําเลยในคดีอาญาอนัควรต้องได้รับการพิจารณาที�รวดเร็ว แต่หากจะแก้ปัญหา
โดยการเพิ�มผู้พิพากษาก็จะทําให้ศาลฎีกามีขนาดใหญ่เกินสมควร และส่งผลกระทบต่อความ
นา่เชื�อถือของการเป็นสถาบนัสงูสดุในการใช้อํานาจตลุาการได้3  

ความรุนแรงของสภาพปัญหาคดีค้างพิจารณาในศาลฎีกาจะเห็นได้จากช่วง พ.ศ. 
2541 จนถึง 2550 จํานวนคดีที�เสร็จไปจากศาลฎีกามีจํานวนน้อยกว่าคดีที�รับใหม่ ทําให้ยอดรวม
คดีค้างพิจารณาสงูขึ �นทกุปี ปรากฎตามสถิตคิดีของศาลฎีกา ตั �งแต ่พ.ศ. 2541 ถึง 2550 ดงันี � 

                                                   
1 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม 
2 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสี� 
3 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, “การวิจัยเพื�อหาวิธีลดปริมาณคดีที�มาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา,” (รายงานการวิจัย

สาขานิติศาสตร์เสนอตอ่คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติ, 2544), หน้า 223. 
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ตารางที� 1 สถิตขิองศาลฎีกา ตั �งแต ่พ.ศ. 2541 ถึง 25504 
 

ปี คดีค้างมา 

(คดี) 

คดีรับใหม่ 

(คดี) 

รวมคดีค้างมา
และคดีรับใหม่ 

(คดี) 

คดีเสร็จไป 

(คดี) 

คดีเสร็จไป 

ร้อยละ 

2541 1,449 8,233 9,682 8,157 84.25 

2542 1,525 11,227 12,752 9,876 77.45 

2544 4,003 11,787 15,790 9,880 62.57 

2545 5,910 11,396 17,306 7,344 42.44 

2546 9,962 14,307 24,269 10,907 44.94 

2547 13,362 15,872 29,234 12,600 43.10 

2548 16,643 12,722 29,356 8,822 30.05 

2549 20,534 13,394 33,928 9,539 28.11 

2550 24,389 14,749 39,138 10,715 27.37 
 

จากปัญหาคดีล้นศาลดงักลา่ว เป็นสาเหตสํุาคญัให้มีการบญัญัติรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง กําหนดหลักการเรื�องอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา ในกรณีที�เห็นว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อทุธรณ์หรือฎีกา
นั �นจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามีอํานาจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ 
แม้ว่าคู่ความจะมีสิทธิอทุธรณ์ฎีกาคดีดงักล่าวก็ตาม จึงเป็นการให้อํานาจศาลฎีกาในการปฏิเสธ
คดีซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา ซึ�งบทมาตราดงักล่าวบญัญัติขึ �นโดยมีเจตนารมณ์ให้
ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที�มีความสําคญัและแก้ไขปัญหาคดีค้างพิจารณาเป็นจํานวน

                                                   
4 สถิติคดีของศาลฎีกา, งานสถิติคดีของศาลฎีกา (อดัสําเนา) 
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มาก5 นอกจากนี � เพื�อบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย ที�ประชมุใหญ่ศาลฎีกาจึงกําหนดระเบียบที�
ประชมุใหญ่ศาลฎีกาวา่ด้วยการไมรั่บคดีซึ�งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 ซึ�งสาระสําคญัของระเบียบดงักล่าว
เป็นการนิยามความหมายของคดีที�ไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา และให้อํานาจประธานศาล
ฎีกาในการออกคําสั�งกําหนดกระบวนการปฏิเสธคดีดงักล่าว ประธานศาลฎีกาจึงออกคําสั�งศาล
ฎีกาที� 22/2551 เรื�องการไม่รับคดีซึ�งข้อกฏหมายหรือข้อเท็จจริงที�อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระ
อนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา เพื�อกําหนดขั �นตอนกระบวนการปฏิเสธคดีซึ�งไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณา 

หลังจากศาลฎีกาเริ� มใช้ระบบการปฏิเสธคดีซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณา ตั �งแต่เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2551 จนถึงปัจจุบัน พบว่าระบบดังกล่าวทําให้การ
ปฏิบตังิานของศาลฎีกาในส่วนการยกร่างและตรวจร่างคําสั�งปฏิเสธคดีเป็นไปโดยสะดวกกว่าการ
วินิจฉัยคดีในรูปแบบคําพิพากษา เนื�องจากคําสั�งดังกล่าวมีรูปแบบที�กําหนดแน่นอน และผู้
พิพากษาศาลฎีกาไมจํ่าต้องเรียบเรียงทําคําวินิจฉัยในประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที�ไม่เป็น
สาระแก่การพิจารณา ซึ�งแตกตา่งกบัการยกร่างคําพิพากษาที�ต้องวินิจฉัยในทุกประเด็นที�อทุธรณ์
หรือฎีกา 

อยา่งไรก็ตาม แม้ว่าระบบการปฏิเสธคดีดงักล่าวจะส่งผลดีตอ่ศาลฎีกาในแง่ของ
ความสะดวกในการทําคําสั�งปฏิเสธคดี แตจ่ากสถิตคิดีอาญาที�เสร็จไปหลงัจากใช้ระบบการปฏิเสธ
คดีซึ�งไม่เป็นสาระแก่การพิจารณา เปรียบเทียบกับคดีอาญาที�เสร็จไปก่อนการใช้ระบบดงักล่าว 
กลบัไม่มีความแตกต่างกันมากนกั ปรากฏตามสถิติคดีอาญาของศาลฎีกา ตั �งแต ่พ.ศ. 2546 ถึง 
2552 ดงันี � 
  

                                                   
5 คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหต ุและตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ,  เจตนารมณ์

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, (กรุงเทพมหานคร: สํานักกรรมาธิการ 3 สํานกังานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, 2550), หน้า 210. 
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ตารางที� 2 สถิติคดีอาญาของศาลฎีกา พ.ศ. 2548 ถึง 25536 

 

ปี คดีอาญา
ค้างมา (คดี) 

คดีอาญารับ
ใหม่ (คดี) 

คดีอาญา
ทั %งหมด (คดี) 

คดีอาญาเสร็จ
ไป (คดี) 

คดีอาญาเสร็จ
ไป ร้อยละ 

2548 8,578 7,426 16,004 4,436 27.72 

2549 11,568 6,477 18,045 5,038 27.92 

2550 13,007 6,946 19,953 5,011 25.11 

2551 14,942 7,179 22,121 6,436 29.09 

2552 15,683 7,948 23,631 5,686 24.06 

2553 17,945 8,647 26,592 8,739 32.86 
 

จากตารางจะเห็นได้ว่า ในช่วง พ.ศ. 2548 ถึง 2550 ที�ยงัไม่มีการใช้ระบบการ
ปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา คดีที�เสร็จไปมีจํานวนประมาณ
ปีละห้าพันคดี ซึ�งเมื�อมีการใช้ระบบการปฏิเสธคดีในช่วงเดือน กรกฎาคม 2551 คดีที�เสร็จไป
ทั �งหมดในปีนั �นมีจํานวนประมาณหกพนัคดี แตใ่นปี พ.ศ. 2552 ที�ใช้ระบบการปฏิเสธคดีตลอดทั �ง
ปี ปรากฎว่าคดีอาญาที�เสร็จไปกลบัมีจํานวนลดลงเหลือเพียงห้าพนักว่าคดี ซึ�งน้อยกว่าสถิติคดี
ของ พ.ศ. 2548 ถึง 2550 ที�ยังไม่มีการใช้ระบบการปฏิเสธคดี อย่างไรก็ตาม ใน พ.ศ. 2553 
คดีอาญาที�เสร็จไปกลบัมีจํานวนเพิ�มขึ �นเป็นแปดพนักวา่คดี จากสถิตดิงักล่าวแสดงให้เห็นถึงความ
ไม่คงที�ของการลดปริมาณคดีอาญา ซึ�งหากระบบการปฏิเสธคดีอาญาดงักล่าวช่วยให้คดีเสร็จไป
รวดเร็วขึ �นนั �น คดีที�เสร็จไปแต่ละปีควรมีจํานวนเพิ�มขึ �นในอตัราคงที�หรือมากกว่าปีก่อน กล่าวคือ 
จํานวนคดีอาญาที�เสร็จไปใน พ.ศ. 2551 ถึง 2553 ควรมีจํานวนเพิ�มขึ �นตามลําดบั ดงันั �น ระบบ
การปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกาไม่ช่วยให้คดีอาญาเสร็จไป
อย่างรวดเร็วขึ �นเท่าที�ควรจะเป็น จึงไม่บรรลุเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง ที�ประสงค์ให้ระบบดงักล่าวช่วยแก้ไขปัญหาคดีค้าง
พิจารณาในศาลฎีกา 

                                                   
6 สถิติคดีของศาลฎีกา, งานสถิติคดีของศาลฎีกา (อดัสําเนา) 
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นอกจากนี � จากการวิจยัพบว่าการที�ศาลฎีกาปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอนั
ควรแก่การพิจารณา ก่อให้เกิดปัญหาตอ่กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 3 ประการ คือ 

ประการแรก คู่ความขาดความเข้าใจในกระบวนการของศาลฎีกาในการปฏิเสธ
คดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา เนื�องจากรูปแบบคําสั�งปฏิเสธคดีดงักล่าวมิได้ให้
เหตผุลของการปฏิเสธคดีอยา่งชดัแจ้ง ทําให้คูค่วามเกิดทศันคติว่าศาลฎีกามิได้พิจารณาในเนื �อหา
ของข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อทุธรณ์ฎีกา แตก่ลบัปฏิเสธไม่รับวินิจฉัยคดีทนัที ซึ�งทําให้กระทบ
ตอ่ความเชื�อมั�นของคูค่วามในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา 

ประการที�สอง ในปัจจบุนัระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ
พิจารณาในศาลฎีกายังไม่คุ้มครองสิทธิของคู่ความในเรื�องการได้รับการทราบเหตุผลประกอบ
คําสั�งไม่รับคดี ซึ�งบญัญัติรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 
40 (2)7 สืบเนื�องมาจากคําสั�งปฏิเสธคดีมิได้ให้เหตผุลแห่งการปฏิเสธคดีอย่างชดัแจ้งเพียงพอต่อ
ความเข้าใจของคูค่วาม ซึ�งแม้จะมีแนวความคิดว่าควรให้ตรวจสอบบนัทึกความเห็นการปฏิเสธคดี
ของผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกา แตบ่นัทึกดงักล่าวเป็นเพียงการปฏิบตัิงานภายในของศาลฎีกาที�ไม่
มีการตรวจสอบกลั�นกรองเนื �อหาในบนัทกึมากพอที�จะเปิดเผยตอ่สาธารณะได้  

ประการที�สาม ทศันคตติอ่ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การ
พิจารณาของผู้พิพากษาศาลฎีกายงัไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั ซึ�งในกระบวนการปฏิเสธคดีนั �น 
เมื�อผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกาทําบนัทกึความเห็นและร่างคําสั�งปฏิเสธคดีแล้ว องค์คณะผู้พิพากษา
ศาลฎีกาหรือองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีชํานญัพิเศษที�ได้รับมอบหมายจากประธาน
ศาลฎีกา จะดําเนินการประชุมปรึกษาคดีออกความเห็นโดยมีดุลพินิจในการปฏิเสธคดีหรือรับ
วินิจฉัยคดีต่อไปเช่นคดีปกติ8 แต่ปัจจุบนัผู้พิพากษาศาลฎีกามีทศันคติที�แตกต่างกัน ผู้พิพากษา
ศาลฎีกาบางท่านไม่เห็นด้วยกบัระบบการปฏิเสธคดีดงักล่าว เมื�อมีบนัทึกความเห็นและร่างคําสั�ง
ปฏิเสธคดีจากผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา ผู้พิพากษาศาลฎีกาจะไม่ใช้ดลุพินิจปฏิเสธคดี แต่จะรับ

                                                   
7 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 (2) บคุคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัตอ่ไปนี � 

… (2) สิทธิพื �นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ�งอย่างน้อยต้องมีหลกัประกนัขั �นพื �นฐานเรื�อง การได้รับพิจารณาโดยเปิดเผย 
การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลกัฐานของตน การ
คดัค้านผู้พิพากษาหรือตลุาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตลุาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้ พิพากษาหรือ
ตลุาการที�นั�งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และได้รับการทราบเหตผุลประกอบคําวินิจฉยั คําพิพากษา หรือคําสั�ง 
8 คําสั�งศาลฎีกาที� 22/2551 ข้อ 6 
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วินิจฉยัโดยยกร่างเป็นคําพิพากษา แม้ว่าคดีดงักล่าวจะเข้าหลกัเกณฑ์เป็นคดีไม่มีสาระอนัควรแก่
การพิจารณาก็ตาม ทําให้บางคดีที�มีข้อเท็จจริงใกล้เคียงกันได้รับการพิจารณาพิพากษาใน
กระบวนการที�แตกตา่งกนั  

จากปัญหาที�กลา่วมานี � จะเห็นได้ว่าระบบของศาลฎีกาในการปฏิเสธคดีอาญาซึ�ง
ไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณามิได้ช่วยลดปริมาณคดีคั�งค้างในศาลฎีกาเท่าที�ควร และไม่
สามารถคุ้มครองสิทธิของคู่ความในการทราบเหตผุลของการปฏิเสธคดี อีกทั �งยงัมีข้อขดัข้องและ
อปุสรรคอื�น ๆ ที�เกิดจากระบบดงักล่าวด้วย ดงันั �น จึงเป็นการสมควรที�จะศกึษาถึงความเหมาะสม
ของการใช้ระบบการปฏิเสธคดีดงักล่าว ตลอดจนเสนอแนะระบบการอุทธรณ์ฎีกาที�ควรนํามาใช้
เพื�อคดักรองคดีที�ขึ �นสูศ่าลฎีกา และแนวทางการแก้ไขปัญหาที�เกิดขึ �น อนัจะทําให้ศาลฎีกาธํารงไว้
ซึ�งความศกัดิbสิทธิbในฐานะเป็นองค์กรที�อํานวยความยตุธิรรมแก่สงัคม 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื�อศึกษาแนวความคิดการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา และแนวความคิดการ
ปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา 

2. เพื�อเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์และขั �นตอนการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอนั
ควรแก่การพิจารณาของประเทศไทยกับการเลือกรับคดีเพื�อพิจารณาพิพากษาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศญี�ปุ่ น 

3. เพื�อวิเคราะห์ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา
ในศาลฎีกา 

4. เพื�อเสนอแนะระบบการอทุธรณ์ฎีกาที�ควรนํามาใช้เพื�อคดักรองคดีขึ �นสู่ศาล
ฎีกา และแนวทางการแก้ไขปัญหาที�เกิดขึ �นจากการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอนั
ควรแก่การพิจารณา 
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1.3 สมมตฐิาน 

การที�ศาลฎีกาใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา 
ทําให้เกิดความสะดวกในการออกคําสั�งปฏิเสธคดี แต่ระบบดงักล่าวมิได้ช่วยลดปริมาณคดีที�คั�ง
ค้างในศาลฎีกาเท่าที�ควร อีกทั �งยังก่อให้เกิดปัญหาต่อคู่ความในด้านความเข้าใจในระบบการ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา สิทธิในการทราบเหตผุลของคําสั�งปฏิเสธคดี และปัญหาทศันคติ
ของผู้พิพากษาศาลฎีกาต่อระบบการปฏิเสธคดีดงักล่าว ดงันั �น ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่
เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาจึงไม่เหมาะสมที�จะใช้ในศาลฎีกา แตค่วรเปลี�ยนแปลงระบบการ
อทุธรณ์ฎีกาให้เป็นระบบอนญุาตอย่างเต็มรูปแบบ จะช่วยให้การคดักรองคดีขึ �นสู่ศาลฎีกาเป็นไป
โดยมีประสิทธิภาพยิ�งขึ �น 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจยัฉบบันี � มุ่งศกึษาสภาพปัญหาที�เกิดจากระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่
เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา เพื�อวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของระบบดงักล่าว 
โดยศกึษาจากหลกัเกณฑ์และกระบวนการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา
ในศาลฎีกาตามระเบียบที�ประชมุใหญ่ศาลฎีกาวา่ด้วยการไมรั่บคดีซึ�งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที�
อทุธรณ์ฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 คําสั�งศาล
ฎีกาที� 22/2551 เรื�องไม่รับคดีซึ�งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงที�อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนั
ควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา แนวทางปฏิบตัขิองศาลฎีกา และกฎหมายอื�นที�เกี�ยวข้อง 
โดยเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์และกระบวนการเลือกรับคดีขึ �นสู่การพิจารณาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศญี�ปุ่ น เพื�อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
หลกัเกณฑ์และกระบวนการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไมเ่ป็นสาระอนัควรได้รับการวินิจฉยัในศาลฎีกา 

1.5 วิธีการวิจัย 

การดําเนินการวิจัยใช้วิธีค้นคว้าและวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
โดยการรวบรวมข้อมูลจากตวับทกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา คําสั�งศาลฎีกา หนังสือ ตํารา 
วิทยานิพนธ์ งานวิจยั รายงานการสมัมนา บทความ และเอกสารที�เกี�ยวข้อง ทั �งของประเทศไทย
และตา่งประเทศ และวิจยัเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยการสมัภาษณ์ผู้พิพากษาศาลฎีกา 
ผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกา ทนายความ และบคุคลอื�นที�เกี�ยวข้อง 
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1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

1. ทําให้ทราบถึงแนวความคิดการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา และแนวความคิด 
การปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา 

2. ทําให้ทราบถึงหลกัเกณฑ์และกระบวนการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอนั
ควรแก่การพิจารณาของประเทศไทยกับการเลือกรับคดีเพื�อพิจารณาพิพากษาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศญี�ปุ่ น 

3. ทําให้ทราบถึงความเหมาะสมของการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา 

4. เพื�อนําข้อเสนอแนะจากการวิจยัไปใช้เป็นแนวคิดการเปลี�ยนแปลงระบบการ
อุทธรณ์ฎีกาเพื�อคดักรองคดีขึ �นสู่ศาลฎีกา และเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาที�เกิดขึ �นจากการใช้
ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา 
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บทที�  2 

แนวความคิดเกี�ยวกับการปฏเิสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พจิารณาในศาลฎีกา 

ในการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการใช้ระบบปฏิเสธคดีอาญาซึ งไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกานั ,น จําเป็นต้องศกึษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี และรูปแบบ
ลักษณะการอุทธรณ์ฎีกาเสียก่อน เนื ,อหาในบทนี ,จึงกล่าวถึงแนวความคิดการอุทธรณ์ฎีกาใน
คดีอาญาทั ,งของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมไปถึงแนวความคิดการปฏิเสธคดีอาญาซึ งไม่
เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกาของประเทศไทย เพื อเป็นพื ,นฐานในการทําความ
เข้าใจระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกาตอ่ไป 

2.1 แนวความคิดการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญา 

2.1.1 ความหมายของการอุทธรณ์ฎีกา 

หลงัจากศาลชั ,นต้นที มีการพิจารณาสืบพยาน (Trial Court) ได้พิพากษาหรือมี
คําสั งแล้ว ฝ่ายที แพ้คดีหรือผู้ ที ถกูกระทบสิทธิโดยผลแห่งคําวินิจฉัยข้อใดในคําพิพากษาหรือคําสั ง
ศาล อาจอุทธรณ์หรือฎีกาคําวินิจฉัย1ต่อศาลที รับพิจารณาคดีที มีการอุทธรณ์ หรือศาลสูง 
(Appellate Court) ได้ ตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที กําหนดในแต่ละประเทศ ดงันั ,น การ
อทุธรณ์ฎีกาจงึเป็นกระบวนการโต้แย้งคดัค้านคําพิพากษาของศาลรูปแบบหนึ ง 

เมื อพิจารณารูปแบบและลักษณะการอุทธรณ์ฎีกาทั ,งของประเทศไทยและ
ตา่งประเทศ อาจกล่าวโดยรวมได้ว่า “การอทุธรณ์ฎีกา” (Appeal) หมายถึง การร้องขอให้ศาลที มี
ลําดบัชั ,นสงูกว่าตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําพิพากษาศาลล่าง ซึ งในแตล่ะประเทศมี
การใช้คําวา่อทุธรณ์ฎีกาในรายละเอียดที แตกตา่งกนั  

สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษได้ใช้คําว่า “การอุทธรณ์ฎีกา” 
หรือ “Appeal” เป็นคําศพัท์โดยรวมอนัแสดงถึงการโต้แย้งคดัค้านคําพิพากษาของศาลล่างตอ่ศาล
สูง2 ทั ,งการโต้แย้งในครั ,งแรกต่อศาลอุทธรณ์และการโต้แย้งครั ,งที สองต่อศาลสูงสุด ซึ งลักษณะ

                                                   
1 จรัญ ภกัดีธนากลุ,  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยอทุธรณ์ฎีกา, พิมพ์ครั ,งที  2 (กรุงเทพมหานคร: จิร

รัชการพิมพ์, 2551), หน้า 3. 
2 Black's Law Dictionary (9th ed. 2009), appeal. 
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เรียกอุทธรณ์ฎีกาดงักล่าวแตกต่างกบัในประเทศเยอรมนี ประเทศญี ปุ่ น และประเทศไทย ที มีการ
แยกนิยามความหมายของคําว่า “อุทธรณ์” และ “ฎีกา” โดยเฉพาะ สําหรับประเทศเยอรมนี 
“อทุธรณ์” (The Appeal on Fact and Law หรือ Berufung ในภาษาเยอรมนั) หมายถึง การ
ดําเนินการให้ศาลลําดับสูงกว่าพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลชั ,นต้นอีกครั ,งหนึ งทั ,งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย3 ส่วน “ฎีกา” (Revision) หมายถึง การดําเนินการให้ศาลสงูสดุ
ทบทวนคําวินิจฉัยของศาลล่างในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั ,น4 ซึ งเป็นไปในทํานองเดียวกับนิยาม
ของการอทุธรณ์และฎีกาในประเทศญี ปุ่ น โดย “อทุธรณ์” (Koso Appeal) หมายถึง การร้องขอให้
ศาลอุทธรณ์ตรวจสอบคําพิพากษาของศาลชั ,นต้นในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 
สว่น “ฎีกา” (Jokoku Appeal) หมายถึง การร้องขอให้ศาลฎีกาตรวจสอบคําพิพากษาของศาลล่าง
เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย5 

ในประเทศไทย กฎหมายมิได้ให้นิยามของการอทุธรณ์ฎีกาไว้โดยเฉพาะ แตมี่การ
กําหนดความหมายของการอุทธรณ์และฎีกาในแง่การโต้แย้งคดัค้านคําพิพากษาหรือคําสั งของ
ศาลลา่ง ในพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ดงันี , 

“อุทธรณ์” หมายถึง ยื นฟ้องหรือยื นคําร้องต่อศาลสูงคัดค้านคําพิพากษาหรือ
คําสั งศาลชั ,นต้น6 

 “ฎีกา” หมายถึง การคดัค้านคําพิพากษาหรือคําสั งศาลอุทธรณ์ที คู่ความยื นต่อ
ศาลชั ,นต้นเพื อเสนอให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาหรือวินิจฉยัชี ,ขาด7 

บทกฎหมายที เกี ยวข้องกบัการอุทธรณ์คดีอาญาซึ งไม่อยู่ภายใต้กฎหมายเฉพาะ
คือ บทบญัญตัแิหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคหนึ ง ซึ งมีใจความ
ดงันี , 

                                                   
3 Nigel G. Foster,  German Law and Legal System, 3rd ed., (London: Blackstone, 1993), p. 189. 
4 Ibid. 
5 The United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders 

(UNAFEI),  Criminal Justice in Japan, (Tokyo: UNAFEI, 2005), p. 30. 
6 ราชบณัฑิตยสถาน,  พจนานกุรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์พบัลิเคชั นส์, 2546), 

หน้า 1383. 
7 เรื องเดียวกนั, หน้า 391. 
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“มาตรา 193 วรรคหนึ ง คดีอทุธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั งศาลชั ,นต้นในข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ เว้นแต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายนี ,
หรือกฎหมายอื น” 

ส่วนสิทธิการฎีกาในคดีอาญาเป็นไปตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 216 วรรคหนึ ง ดงันี , 

“มาตรา 216 วรรคหนึ ง ภายใต้บงัคบัแห่งมาตรา 217 ถึง 221 คูค่วามมีอํานาจ
ฎีกาคดัค้านคําพิพากษาหรือคําสั งศาลอทุธรณ์ภายในหนึ งเดือนนบัแตว่นัอ่าน หรือถือว่าได้อ่านคํา
พิพากษาหรือคําสั งนั ,นให้คูค่วามฝ่ายที ฎีกาฟัง” 

จากความหมายและบทกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า คําว่า “อุทธรณ์” และ 
“ฎีกา” ในประเทศไทยแยกออกจากกันอย่างชดัเจน โดยพิจารณาจากคําพิพากษาหรือคําสั งที ถูก
โต้แย้งคดัค้านเป็นสําคญั หากเป็นการคดัค้านคําพิพากษาหรือคําสั งศาลชั ,นต้น ไม่ว่าจะเป็นกรณี
ยื นต่อศาลอทุธรณ์หรือตอ่ศาลฎีกาก็ตาม จะเรียกว่าอทุธรณ์ แตห่ากเป็นการคดัค้านคําพิพากษา
หรือคําสั งศาลอทุธรณ์ จะต้องเป็นกรณียื นตอ่ศาลฎีกา จงึจะเรียกว่าฎีกา นอกจากนี , คูค่วามมีสิทธิ
อุทธรณ์และฎีกาคดีอาญาได้ทั ,งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ซึ งแตกต่างจาก
ประเทศเยอรมนีและประเทศญี ปุ่ นที ให้สิทธิฎีกาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที เป็นปัญหาสําคญัอนั
ควรขึ ,นสูก่ารวินิจฉยัของศาลสงูเทา่นั ,น 

2.1.2 ประวัตแิละความเป็นมาของการอุทธรณ์ฎีกา 

2.1.2.1 ประวตัแิละความเป็นมาของการอทุธรณ์ฎีกาในตา่งประเทศ8 

ความเป็นมาของการอุทธรณ์ฎีกา หรือ “Appeal” ในต่างประเทศ เริ มปรากฎ
หลกัฐานตั ,งแตใ่นยคุโรมนัภายใต้การปกครองของจกัรพรรดิจสัติเนียน (Emperor Justinian) การ
อุทธรณ์ฎีกาในสมัยนั ,น หมายถึง การพิจารณาคดีใหม่อีกครั ,งหนึ งโดยไม่ห้ามการเสนอ
พยานหลกัฐานใหม่9 ตอ่มาในศตวรรษที 11 ยคุสมยัของสมเด็จพระสนัตะปาปาเกรกอรีที  7 (Pope 
Gregory VII) อนุญาตให้มีการอุทธรณ์คดีต่อพระองค์ได้ในฐานะเป็นผู้ มีอํานาจสูงสุด และได้

                                                   
8 Mary Sarah Bilder,  “The Origin of the Appeal in America,” Hastings Law Journal 48 (July 1997): 913-951. 
9 H.F. Jolowicz and Barry Nicholas,  History Introduction to the Study of Roman Law, 3rd ed. (London: Cambridge 

University Press, 1972), p. 444. 
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พฒันาเป็นระบบการอุทธรณ์ตามลําดบัชั ,น (Hierarchy) ในปลายศตวรรษที  12 กล่าวคือ เมื อมี
การตัดสินจากศาลท้องถิ นแล้วอาจอุทธรณ์ไปยังศาลแห่งอาร์ชบิชอป (Courts of the 
Archbishops) และศาลแห่งสมเด็จพระสนัตะปาปา (Courts of the Pope) ตามลําดบั ซึ งอํานาจ
ในการอทุธรณ์ฎีกาสมยันั ,นมีอยา่งไมจํ่ากดั ครั ,นมีการแตง่ตั ,งสมเด็จพระสนัตะปาปาพระองค์ใหม่ก็
สามารถอทุธรณ์ฎีกาซํ ,าอีกได้ 

ตอ่มาในยคุสมยัของสมเด็จพระเจ้าเฮนรีที  8 (Henry VIII of England) ได้มีการ
บญัญัติกฎหมาย คือ The Act in Restraint of Appeals ห้ามมิให้มีการอุทธรณ์ไปยงัพระ
สนัตะปาปา ทําให้อํานาจสูงสุดในระบบกฎหมายเป็นของสถาบนักษัตริย์ ซึ งเหตแุห่งการบญัญัติ
กฎหมายดงักล่าวคือการป้องกนัเจ้าหญิงแคเธอรีนแห่งอารากอน (Katherine of Aragon) อทุธรณ์
การหย่าร้างไปยังพระสันตะปาปา อย่างไรก็ตาม ศาลศาสนา (Ecclesiastical Courts) และ
กระบวนการอุทธรณ์ทางศาสนายงัคงมีอิทธิพลอยู่แม้จะมีการห้ามอุทธรณ์ต่อพระสนัตะปาปาก็
ตาม ซึ งความหมายแห่งการอุทธรณ์ฎีกาในยคุสมยัดงักล่าว หมายถึง การพิจารณาคดีใหม่ทั ,งใน
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

ในช่วงศตวรรษที  14 ประเทศองักฤษมีแนวคิดของระบบกฎหมาย 2 ระบบ คือ 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ อันพัฒนามาจากจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ และระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ ซึ งได้รับสืบทอดมาจากกฎหมายโรมัน โดยระบบกฎหมายทั ,งสองประการมี
รูปแบบและทฤษฎีทางกฎหมายที แตกตา่งกนั สําหรับแนวคิดการอทุธรณ์ฎีกานั ,นเป็นที ยอมรับกัน
วา่มีต้นกําหนดมาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law System) และกฎหมายศาสนา (Canon 
Law) ในขณะนั ,นการอทุธรณ์ฎีกาตามความหมายของระบบซีวิลลอว์ หมายถึง กระบวนการขอให้
มีการพิจารณาคดีใหม่ทั ,งในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจากผู้พิพากษาล่างตอ่ผู้พิพากษาศาลสงู10 
อนัเน้นถึงอํานาจการอํานวยความยตุธิรรมตามระบบลําดบัชั ,น (Hierarchy) ขององค์กรที ตดัสินคดี 
ซึ งตอ่มาในศตวรรษที  17 แนวคิดการอุทธรณ์ฎีกาดงักล่าวได้เริ มมีอิทธิพลตอ่ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ โดยมีแนวคดิการตรวจสอบการวินิจฉยัคดีของผู้พิพากษาและลกูขนุ โดยการกล่าวอ้างว่า
ผู้พิพากษาหรือลกูขนุวินิจฉัยคดีโดยไม่ชอบ (False Verdict) สําหรับผู้พิพากษานั ,นใช้รูปแบบการ
อุทธรณ์ที เรียกว่า “Writ of False Judgment” ส่วนลูกขุนใช้รูปแบบการอุทธรณ์ คือ “Writ of 
Attaint” แตก่ารอทุธรณ์ในลกัษณะดงักลา่วมีการใช้จนถึงต้นศตวรรษที  17 เทา่นั ,น 

                                                   
10 John Cowell,  The Interpreter or Booke Containing the Signification of Words, 4th ed. (New Jersey: Law Book 

Exchange, 2006), p. 34. 
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ต่อมา ได้มีการพัฒนาระบบการอุทธรณ์ฎีกาในรูปแบบคําร้องขอให้แก้ไข
ข้อผิดพลาดจากกระบวนการพิจารณา (Writ of Error) กล่าวอ้างว่ามีข้อผิดพลาดเกิดขึ ,นใน
กระบวนการพิจารณาชั ,นต้น โดยจํากัดเฉพาะการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย (Errors of Law) 
และข้อผิดพลาดดงักลา่วต้องปรากฎในสํานวนการพิจารณาคดีในชั ,นต้นเท่านั ,น อย่างไรก็ตาม การ
พิจารณาคําร้องดงักล่าวมิได้มีการพิจารณาตามลําดบัชั ,นของศาล กล่าวคือ ศาลที พิจารณาการ
อทุธรณ์ฎีกาในรูปแบบคําร้องขอให้แก้ไขข้อผิดพลาดจากกระบวนการพิจารณานั ,นเป็นศาลที อยู่ใน
ลําดบัชั ,นเดียวกนั (Mutual Review) ซึ งมิได้ทําการพิจารณาคดีนั ,นซํ ,าอีกครั ,ง แตจ่ะพิจารณาแล้ว
สง่สํานวนกลบัไปยงัศาลเดมิเพื อให้ดําเนินกระบวนพิจารณาใหมเ่ทา่นั ,น 

นอกจากนี , มีการนําแนวคิดการอุทธรณ์ฎีกาไปใช้ในระบบศาลของประเทศ
องักฤษที มิได้ใช้ระบบคอมมอนลอว์ คือ ศาลชานเซอรี (Chancery Court) ซึ งเป็นศาลที พิจารณา
คดีโดยยดึหลกัเอ็คควิตี (Equity) โดยช่วงต้นแห่งศตวรรษที  17 มีการถกเถียงถึงการนํารูปแบบการ
อุทธรณ์มาใช้ในศาลชานเซอรี จนกระทั งถึงปลายศตวรรษที  17 ศาลสภาขุนนาง (House of 
Lords) ได้ยอมรับให้การอุทธรณ์จากศาลชานเซอรี (Appeals in Equity) อยู่ในเขตอํานาจการ
พิจารณาพิพากษาของตน 

แนวคิดการอุทธรณ์ฎีกาของประเทศอังกฤษได้แพร่ขยายไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยชาวอาณานิคม ในยุคศตวรรษที  17 ซึ งช่วงแรกได้มีการนําไปใช้ในดินแดนที 
เรียกว่า New England โดยเฉพาะอย่างยิ งในแมสซาชเูซตส์ (Massachusetts) และโรดไอแลนด์ 
(Rhode Island) และได้มีการนํารูปแบบการอทุธรณ์ฎีกาโดยการยื นคําร้องขอให้แก้ไขข้อผิดพลาด
จากกระบวนการพิจารณา (Writ of Error) มาพัฒนาจนกลายเป็นระบบการอุทธรณ์ฎีกาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจบุนั 

จากที กล่าวมาข้างต้น แนวคิดการอุทธรณ์ฎีกา หรือ “Appeal” ในสมัยก่อน
หมายถึงกระบวนการร้องขอให้มีการพิจารณาโดยองค์กรที สงูกว่าอนัมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีนั ,นซํ ,าอีกครั ,งทั ,งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ซึ งแตกตา่งจากการอทุธรณ์ฎีกาใน
ปัจจบุนัที ศาลสงูมีอํานาจตรวจสอบแก้ไขคําพิพากษาศาลลา่งเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเทา่นั ,น 

2.1.2.2 ประวตัแิละความเป็นมาของการอทุธรณ์ฎีกาในประเทศไทย 

แนวคิดการอุทธรณ์ฎีกาของประเทศไทยมีที มาจากขนบธรรมเนียมประเพณี 
การเมืองการปกครอง และสงัคมของประเทศไทยสมยัก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ งวฒันธรรมในการ
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ทลูเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานความเป็นธรรมจากพระมหากษัตริย์ ซึ งเริ มปรากฎหลกัฐาน
ตั ,งแต่สมยัสุโขทยั ในยุคสมยัดงักล่าวใช้ระบบการปกครองแบบพ่อปกครองลูก การพิจารณาคดี
เป็นอํานาจของพระมหากษัตริย์โดยตรง ได้มีการค้นพบศึลาจารึกของพ่อขุนรามคําแหง ซึ งศิลา
จารึกดงักลา่วไมใ่ชก่ารจารึกตวับทกฎหมาย แตเ่ป็นหลกัฐานที แสดงให้เห็นถึงสภาพสงัคม วิถีชีวิต 
และกฎเกณฑ์บางประการที ถือปฏิบตัิในสมยันั ,น11 ในศิลาจารึกได้ปรากฎข้อความอนัแสดงให้เห็น
ถึงการพระราชทานความยตุิธรรมของพระมหากษัตริย์ โดยให้ประชาชนมีสิทธิร้องทกุข์ และขอรับ
พระราชทานความยตุธิรรมได้ด้วยการโปรดให้แขวนกระดิ งไว้ที ประตพูระราชวงั เพื อให้ผู้ มีทกุข์และ
ประสงค์จะขอรับพระราชทานความยุติธรรมได้สั นกระดิ งแล้วจะเสด็จตรัสถามความเดือดร้อน
โดยตรง ดงัปรากฎในศิลาจารึกหลักที  1 ว่า “ในปากประตูมีกระดิ งอันหนึ งแขวนไว้หั ,น ไพร่ฟ้า
หน้าปกกลางบ้านกลางเมืองมีถ้อยมีความเจ็บท้องข้องใจ มันจักกล่าวเถิ งเจ้าเถิ งขุนบ่ไร้ ไปลั น
กระดิ งอนัท่านแขวนไว้ พ่อขนุรามคําแหงเจ้าเมืองได้ยินเรียกเมื อถาม สวนความแก่มนัด้วยซื อไพร่ 
ในเมืองสโุขทยันี ,จึ งชม”12  

ต่อมา ในสมัยกรุงศรีอยุธยาได้รับอิทธิพลด้านการปกครองและวัฒนธรรมจาก
เขมรซึ งเป็นแบบฮินด ูและรับเอาระบบการเมืองการปกครองแบบลทัธิเทวราชมาใช้ ทําให้มีความ
เชื อวา่กษัตริย์คือเทพผู้ศกัดิ�สิทธิ�13 ประชาชนไม่อาจเข้าถึงพระมหากษัตริย์ได้โดยง่าย ประกอบกบั
บ้านเมืองที มีอาณาเขตกว้างขวางและประชากรจํานวนเพิ มมากขึ ,น จึงมีการมอบหมายพระราช
ภารกิจให้ขนุนางเป็นผู้ดแูลไตส่วนคดีในนามของพระองค์ ซึ งในสมยันั ,นมีบคุลากรที มีส่วนสําคญั
ในกระบวนการยตุธิรรม เชน่ ตระลาการ ลกูขนุ ผู้ปรับ และยกกระบตัรฯ เป็นต้น ซึ งเมื อกรมรับฟ้อง
ได้รับฟ้องจากผู้ เดือดร้อนทางอรรถคดี จะนําฟ้องดงักล่าวเสนอต่อลูกขุน เมื อลูกขุนได้ตรวจฟ้อง
แล้วจะสง่ฟ้องไปยงัศาลตา่งๆ ตามเขตอํานาจศาล ซึ งผู้ มีหน้าที ในการพิจารณาไตส่วนอรรถคดีคือ
ตระลาการ แตผู่้ มีอํานาจตดัสินชี ,ขาดและปรับสินไหมคือลูกขุนและผู้ปรับ14 ซึ งเมื อมีคําพิพากษา
ของศาลแล้ว คดีเป็นอันเสร็จเด็ดขาดไม่อาจมีการฟ้องร้องระหว่างคู่ความเดิมในศาลชั ,นสูงอีก 
ยกเว้นกรณีที คูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึ งเห็นว่าตระลาการ ผู้ถามความ ผู้ ถือสํานวน หรือพยานในคดี
กระทําการโดยมิชอบหรือไมใ่ห้ความยตุธิรรม แก่ตนก็อาจฟ้องร้องบคุคลนั ,นตอ่ศาลหลวง อนัถือว่า

                                                   
11 แสวง บญุเฉลิมวิภาส,  ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั ,งที  7 (กรุงเทพมหานคร: วิญ�ชูน, 2551), หน้า 62-63. 
12 นิกร ทสัสโร,  “ศาลยุติธรรมกบัสถาบนัพระมหากษัตริย์ “บรรพตุลาการศาลฎีกาใกล้เบื ,องพระยุคลบาท”,” ศาลยุติธรรม

ปริทศัน์ 2, 2 (ธนัวาคม 2550 – มกราคม 2551): 25. 
13 แสวง บญุเฉลิมวิภาส,  ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 79. 
14 กระทรวงยติุธรรม,  100 ปีกระทรวงยติุธรรม, (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยติุธรรม, 2535), หน้า 4. 
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เป็นความอทุธรณ์ ตอ่มาในสมยัพระเจ้าปราสาททองได้มีการตราพระไอยการลกัษณะอทุธรณ์ขึ ,น
เป็นครั ,งแรกเมื อ พ.ศ. 2176 เพื อเป็นแนวทางในการพิจารณาคดีในศาลความอุทธรณ์ที คู่ความ
กล่าวหาตระลาการหรือเจ้าหน้าที ฝ่ายยุติธรรม และเมื อตระลาการหรือเจ้าหน้าที ฝ่ายยุติธรรม
ดงักล่าวแพ้ความจะต้องถูกปรับไหมลงโทษ และออกค่าธรรมเนียมในการขึ ,นศาลอุทธรณ์แก่ผู้
ฟ้องร้อง ส่วนคดีเดิมที มีการตัดสินคดีบกพร่องก็ให้ตระลาการหรือเจ้าหน้าที คนใหม่ทําหน้าที 
พิจารณาแทน15 แตอ่ย่างไรก็ตาม พระมหากษัตริย์ยงัคงไว้ซึ งอํานาจในการพิจารณาคดีที ราษฎร
ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาเพื อร้องทุกข์ และขอความเป็นธรรมเมื อได้รับการข่มเหงจากผู้ มีอํานาจ16 
ลกัษณะสําคญัของฎีกาในสมยันั ,นมีอยู ่3 ประการ17 คือ 

ประการแรก ฎีกาคดีความ เป็นการถวายฎีกากล่าวโทษลูกขุน ตุลาการ และ
เจ้าหน้าที อื นๆ วา่พิจารณาคดีให้ตนเองไมไ่ด้รับความยตุธิรรม 

ประการที สอง ฎีการ้องทุกข์ เป็นการถวายฎีกาขอพระบรมเดชานุเคราะห์ในเรื อง
ตา่งๆ ที ได้รับความเดือดร้อน เช่น ขอพระราชทานอภยัโทษ ขอพระราชทานที ดิน และขอพระราช
บรมราชานญุาตผอ่นผนัการชําระหนี ,หลวง เป็นต้น 

ประการที สาม ฎีกาแถลงการณ์ เป็นการถวายฎีกาเพื อให้ทรงทราบเหตกุารณ์ที 
อาจจะเป็นอนัตรายตอ่พระราชอาณาจกัร หรือการกระทําของบคุคลใดบคุคลหนึ งอนัอาจก่อให้เกิด
ความเสื อมเสียตอ่พระเกียรตยิศ 

 ในสมัยกรุงธนบุรีไม่มีการปรับปรุงพัฒนาระบบศาล เนื องจากพระเจ้าตากสิน
มหาราชทรงครองราชย์ในระยะเวลาอนัสั ,น และเป็นช่วงที ทําศกึสงครามกบัพม่าเป็นส่วนใหญ่ จน
มาถึงสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นก็ยงัไม่มีการเปลี ยนแปลงระบบการศาลจากสมยักรุงศรีอยธุยา
ในสาระสําคญั ซึ งยคุของพระเจ้าทรงธรรมได้มีการตราพระธรรมนญูจดัตั ,งระบบการศาลแยกย้าย
กนัอยูต่ามกระทรวงและกรมตา่งๆ ซึ งมีอํานาจชําระคดีและตดัสินความตามขอบข่ายของกระทรวง
นั ,น อนัมีลกัษณะเหมือนการศาลในสมยักรุงศรีอยธุยาตอนปลาย สําหรับการทลูเกล้าฯ ถวายฎีกา
ร้องทกุข์ ไมป่รากฎหลกัฐานการรับฎีกาในสมยัพระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลก รัชกาลที  

                                                   
15 เรื องเดียวกนั, หน้า 9. 
16 เรื องเดียวกนั, หน้า 13. 
17 นิกร ทสัสโร,  “ศาลยุติธรรมกบัสถาบนัพระมหากษัตริย์ “บรรพตุลาการศาลฎีกาใกล้เบื ,องพระยุคลบาท”,” ศาลยุติธรรม

ปริทศัน์ 2, 2: 32. 
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1 และพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที  2 แต่ในตอนต้นรัชสมัยของ
พระบาทสมเดจ็พระนั งเกล้าเจ้าอยูห่วั รัชกาลที  3 ราษฎรมีโอกาสทลูเกล้าฯ ถวายฎีกาได้ในขณะที 
พระเจ้าแผน่ดนิเสร็จออกนอกพระราชวงัไปยงัที ตา่งๆ และทรงพิจารณาฎีกาโดยนํามาไตส่วนถาม
ในที ประชุมว่าราชการทุกวัน18 ครั ,นถึงในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที  4 พระองค์ทรงสนพระทยัฎีกาของราษฎรเป็นอย่างมาก ทรงรับฎีกาของราษฎรที ประตู
ชั ,นนอกของพระบรมมหาราชวงัในเวลาประมาณ 16 นาฬิกา ของทกุวนัขึ ,น 7 คํ า วนัแรม 7 คํ า วนั
ขึ ,น 15 คํ า และวนัแรม 14 คํ า นอกจากนั ,นเวลายํ าคํ าก็ทรงประทบัในที พระบญัชรเพื อทรงรับฎีกาที 
เจ้าพนกังานทลูเกล้าฯ ถวาย19 

จนกระทั งถึงรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลที  5 ได้
มีการจดัตั ,งกรมตรวจฎีกาขึ ,นใน พ.ศ. 2417 เพื อชําระความที มีการร้องฎีกา และได้ตั ,งกองฎีกาให้มี
หน้าที จา่ยสํานวนฎีกาตามพระราชกระแสให้แก่กรรมการองคมนตรีคณะที ทําหน้าที ศาลรับสั ง และ
รับสํานวนคืนมาทลูเกล้าฯ ถวายพระเจ้าอยู่หวั เมื อพระองค์มีพระบรมราชวินิจฉัยแล้วกองฎีกาจะ
บนัทึกพระบรมราชวินิจฉัยนั ,นไว้ นอกจากนี , พ.ศ. 2432 ได้มีการจดัตั ,งคอมมิตตีตรวจตดัสินความ
ฎีกาอีกคณะหนึ ง มีอํานาจหน้าที ในการพิจารณาฎีกาที ทลูเกล้าฯ ถวายพระเจ้าอยู่หวั20 ในยคุสมยั
ดงักล่าวได้เกิดวิกฤติการณ์ทางการศาล จึงได้มีการปฏิรูปการศาลไทย โดยการสถาปนากระทรวง
ยตุิธรรมขึ ,นเมื อวนัที  25 มีนาคม พ.ศ. 2434 เพื อรวบรวมศาลซึ งกระจดักระจายอยู่ตามกระทรวง
ตา่งๆ ให้มาขึ ,นกบักระทรวงยตุิธรรมเพียงกระทรวงเดียว แก้ไขปัญหาเรื องตระลาการทจุริต แก้ไข
ปัญหาคดีความลา่ช้าคั งค้างศาล และแยกฝ่ายตลุาการออกจากฝ่ายธุรการ21 

จากนั ,น พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัได้ทรงยกศาลฎีกาไปเป็นศาล
อทุธรณ์คดีหลวงสําหรับพิจารณาความอทุธรณ์คําพิพากษาตดัสินของศาลล่าง และให้ฎีกาทั ,งปวง
ที คั งค้างอยู่นั ,นยกไปพิจารณาที ศาลอทุธรณ์คดีหลวงด้วย ส่วนความที จะเป็นฎีกาตอ่ไปให้ราษฎร
ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาได้ ซึ งในการนี ,ได้เปลี ยนแปลงสิทธิในการยื นฎีกา คือ จากเดิมราษฎรจะ

                                                   
18 กระทรวงยติุธรรม,  100 ปีกระทรวงยติุธรรม, หน้า 13. 
19 นิกร ทสัสโร,  “ศาลยุติธรรมกบัสถาบนัพระมหากษัตริย์ “บรรพตุลาการศาลฎีกาใกล้เบื ,องพระยุคลบาท”,” ศาลยุติธรรม

ปริทศัน์ 2, 2: 34. 
20 เรื องเดียวกนั, หน้า 36-38. 
21 คณะกรรมการจดังานฉลองวนัเถลิงถวลัยราชสมบติัครบ 100 ปี ในพระบาทสมเดจ็ฯ พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั,  การ

ปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็ฯ พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั พระปิยะมหาราช, (กรุงเทพมหานคร: 
กระทรวงยติุธรรม, 2511), หน้า 48. 
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ทลูเกล้าฯ ถวายฎีกาเมื อใด ในศาลชั ,นก็ได้ เปลี ยนเป็นว่าให้ฎีกาได้ต่อเมื อศาลอทุธรณ์ตดัสินแล้ว 
ไมใ่ห้รับฎีกาก่อนศาลอทุธรณ์ตดัสิน อย่างไรก็ตาม แม้จะได้กําหนดสิทธิการฎีกาดงักล่าวแตก็่เกิด
เหตุโกลาหลขึ ,น กล่าวคือ  ราษฎรยงัคงมีการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาในความเดิมนั ,นอีกหลังจากที 
กรรมการฎีกาได้ตดัสินแล้ว อนัเรียกว่า “ฎีแกโดยเยาะ”22 ทําให้ขาดความศกัดิ�สิทธิ�แห่งคําตดัสิน
นั ,น ตอ่มาได้มีการแตง่ตั ,งกรรมการตรวจตดัสินความฎีกา มีหน้าที ตรวจความฎีกาที มีการทลูเกล้าฯ 
ถวาย และเมื อตดัสินแล้วให้นําข้อความกราบบงัคมทูลพระกรุณา จากนั ,นมีการประกาศใช้พระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 จดัตั ,งศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
แต่หากความเรื องใดมีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อสงสัยในกระบวนการพิจารณาพิพากษาและ
กรรมการศาลฎีกาเห็นสมควรจะนําความดงักล่าวขึ ,นกราบบงัคมทูลพระกรุณาก่อนการพิพากษา
คดีนั ,นได้ และความใดที มีการพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว คู่ความไม่อาจทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา
ตอ่ไปอีกได้23 

ในสมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลที  6 ได้ทรงมีพระบรมราช
โองการโปรดเกล้าฯ พระราชทานพระราชกฤษฎีกากําหนดระเบียบการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา เมื อ 
พ.ศ. 2457 โดยฎีกาตา่งๆ ที ราษฎรทลูเกล้าถวายจะได้รับการตรวจข้อความในฎีกา หากไม่ปฏิบตัิ
ตามระเบียบ เช่น ไม่ได้ลงชื อหรือที อยู่ของผู้ทลูเกล้าฯ ถวายฎีกา ฎีกาฉบบันั ,นเป็นอนัยกเลิก เป็น
ต้น ซึ งหลักการตรวจสอบฎีกาดังกล่าวยังคงปฏิบัติสืบต่อกันมาในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั รัชกาลที  724  

เมื อประเทศไทยมีการเปลี ยนแปลงระบอบการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย 
ใน พ.ศ. 2475 จนกระทั งถึงยคุสมยัของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัภูมิพลอดลุยเดช รัชกาลที  9 
ได้มีการปฏิรูปการศาลที สําคัญอีกครั ,งใน พ.ศ. 2543 โดยการตราพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2534 แยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม ทําให้สถาบนัตลุา
การสามารถดํารงตนอยา่งเป็นอิสระเพื อการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีได้อยา่งเป็นธรรม25 

                                                   
22 เรื องเดียวกนั, หน้า 46. 
23 สบโชค สขุารมณ์,  “ประวติัศาลฎีกา,” ดลุพาห 29 (มกราคม – กมุภาพนัธ์ 2525): 35-36. 
24 จารุณี ฐานรตาภรณ์,  “การพระราชทานความเป็นธรรมของพระมหากษัตริย์” ศาลยุติธรรม 3, 4 (กรกฎาคม-สิงหาคม 

2545): 76. 
25 กระทรวงยติุธรรม, ประวติักระทรวงยติุธรรม [ออนไลน์], 5 มกราคม 2554. แหลง่ที มา http://www.moj.go.th/th/about/ 

index.php 
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แม้อํานาจในการตดัสินคดีที มีการฎีกาคําพิพากษาของศาลล่างเป็นของศาลฎีกา 
แต่ก็ยังปรากฎถึงพระราชอํานาจในการอํานวยความยุติธรรมแก่ราษฎรในรูปแบบของการ
พิจารณาฎีกาของราษฎรที ทูลเกล้าฯ ถวายเพื อขอพระราชทานอภัยโทษ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 19126 และฎีกาที ราษฎรทลูเกล้าฯ ถวายโดยตรงตอ่
พระมหากษัตริย์ในเรื องที ราษฎรเดือดร้อนเป็นการเฉพาะตวัเพื อขอรับพระบรมราชานเุคราะห์ อนั
เรียกวา่เป็นฎีการ้องทกุข์ขอพระราชทานความเป็นธรรม ซึ งไมป่รากฎตามกฎหมายใด27 

จากเอกลกัษณ์ทางประวตัิศาสตร์ของประเทศไทยทําให้แนวคิดการอทุธรณ์ฎีกา
ของประเทศไทยมีความแตกต่างจากชาติอื น โดยเฉพาะอย่างยิ งแนวคิดการทลูเกล้าฯ ถวายฎีกา
ตอ่พระมหากษัตริย์เพื อขอพระราชทานความเป็นธรรม อนัมีบทบาทสําคญัตอ่ระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยในปัจจบุนั 

2.1.3 วัตถุประสงค์แห่งการอุทธรณ์ฎีกา  

นกันิติศาสตร์อเมริกันกล่าวว่าวตัถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั ,น ก็เพื อวินิจฉัยถึงความรับผิดตามกฎหมาย กล่าวคือ วินิจฉัยว่าจําเลยได้
กระทําการตามกฎหมายบญัญัติห้ามไว้ด้วยสภาวะทางจิตใจที กฎหมายต้องการด้วยหรือไม่ และ
เมื อศาลพึงพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดตามฟ้องจริง ศาลจึงมีอํานาจก้าวล่วงไปยุ่งเกี ยวกับสิทธิ
และเสรีภาพของจําเลยผู้นั ,นได้28 ซึ งตามหลักกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ก็มีวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปในทางเดียวกัน คือ โจทก์ต้องพิสูจน์ความผิดของจําเลยจน
ปราศจากข้อสงสยั (Proof beyond Reasonable Doubt) และศาลจกัต้องใช้ดลุพินิจวินิจฉัยชั ง
นํ ,าหนกัพยานหลกัฐานทั ,งปวงจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทํา
ความผิดนั ,น เมื อมีความสงสยัตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง
ความสงสยันั ,นให้จําเลย29 ดงันั ,น เมื อศาลชั ,นต้นวินิจฉัยเป็นคณุแก่ฝ่ายโจทก์หรือจําเลย ก็ควรให้

                                                   
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 191 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ งพระราชอํานาจในการ

พระราชทานอภยัโทษ 
27 จารุณี ฐานรตาภรณ์,  “การพระราชทานความเป็นธรรมของพระมหากษัตริย์” ศาลยติุธรรม 3, 4: 77. 
28 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ,  “การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา: ระบบการพิจารณาแบบไบเฟอร์เฆณั น,”  

วารสารนิติศาสตร์ 10, 4 (ธนัวาคม 2525): 91. 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
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สิทธิโจทก์หรือจําเลยต่อสู้ คดีเพื อให้ศาลสูงพิจารณาและตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดของศาล
ชั ,นต้นอยา่งน้อยหนึ งครั ,ง เพื อเป็นข้อยืนยนัวา่จําเลยได้กระทําความผิดจริงตามข้อกลา่วหาหรือไม ่

เมื อศาลชั ,นต้นวินิจฉัยว่าจําเลยกระทําผิดตามฟ้อง หรือพิพากษายกฟ้องโจทก์ ผู้
แพ้คดีมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงตามหลักเกณฑ์และขั ,นตอนที กฎหมายกําหนด โดยมี
วตัถปุระสงค์ในการอทุธรณ์ฎีกาแบง่ตามประเดน็แหง่การอทุธรณ์ฎีกา ดงันี , 

2.1.3.1 การอทุธรณ์ฎีกาเกี ยวกบัการกระทําผิด (Appeal against Conviction) 

ผู้ อุทธรณ์ฎีกา (Appellant) มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งคําพิพากษาศาลล่าง
เกี ยวกับการกระทําความผิดได้ โดยอาจยกเหตุแห่งการอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
(Question of Fact) หรือปัญหาข้อกฎหมาย (Question of Law) หรือทั ,งสองประการ เพื อให้ศาล
ได้พิจารณาตรวจสอบถึงการกระทําความผิดของจําเลย และป้องกันมิให้ผู้ บริสุทธิ�  (Innocent 
Person) ถูกตดัสินว่ากระทําความผิดอาญา ซึ งการอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิ งจําเป็นต่อกระบวนการ
ยตุธิรรมทางอาญาในการค้นหาความจริงแห่งคดี30 ระบบการอทุธรณ์ฎีกาของประเทศตา่ง ๆ ส่วน
ใหญ่จะให้สิทธิแก่จําเลยผู้ถกูพิพากษาว่ากระทําผิดตามฟ้องในการอทุธรณ์ได้อย่างน้อยหนึ งครั ,ง
ในลกัษณะเป็นระบบสิทธิ (Appeal as of Right) แตก่ารอทุธรณ์ในชั ,นที สองเป็นดลุพินิจของศาล
สูงสุดในการเลือกรับพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที มีความสําคญัในลักษณะเป็นระบบอนุญาต 
(Discretionary Appeal หรือ Appeal by Leave) 

การอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง อาจเป็นการโต้แย้งคดัค้านดลุพินิจของศาล
ในการรับฟังพยานหลกัฐานว่ามีการกระทํา เหตกุารณ์ หรือพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ งเกิดขึ ,น
ดังที คู่ความได้กล่าวอ้างหรือไม่31 หรือโต้แย้งคําตัดสินของลูกขุน (Verdict) ด้วยเหตุว่าไม่มี
พยานหลกัฐานเพียงพอที จะพิสจูน์จนปราศจากข้อสงสยัวา่จําเลยกระทําความผิดจริง32 

                                                   
30 Keith A. Findley,  “Innocent Protection in the Appellate Process,” Marquette Law Review  (2009): 2. 
31 ธานิศ เกศวพิทกัษ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 -4 (มาตรา 157-245) เล่ม 2, พิมพ์ครั ,งที  7 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553), หน้า 614. 
32 United States v. Coombs 
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ส่วนการโต้แย้งผลของการประยกุต์ใช้กฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงในคดีที ยุติแล้ว 
หรือโต้แย้งการตีความกฎหมาย เป็นการอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย33 ซึ งในระบบการ
อทุธรณ์ฎีกาของประเทศตา่ง ๆ ให้สิทธิคูค่วามอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายได้กว้างขวางกว่า
ปัญหาข้อเท็จจริง34 ประเด็นข้อกฎหมายที จําเลยอาจยกขึ ,นกล่าวอ้างในการอุทธรณ์ฎีกาใน
คดีอาญา เช่น ประเด็นการสืบสวนที มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนกังานตํารวจ (Investigative 
Misconduct) ประเดน็การตดัพยานหลกัฐานที ใช้พิสจูน์ความบริสทุธิ�ของจําเลย (Suppression of 
Exculpatory Evidence) ประเดน็ข้อผิดพลาดในการเตรียมคําฟ้องของพนกังานอยัการ ในกรณีคํา
อนญุาตให้ฟ้องคดี (Indictment) สําหรับความผิดร้ายแรง (Felony) โดยคณะลกูขนุใหญ่ (Grand 
Jury) หรือกรณีคําฟ้องคดีความผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) หลังจากมีการไต่สวนมูลฟ้อง 
(Preliminary Hearing) ประเด็นการดําเนินคดีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (Prosecutorial 
Misconduct) และประเดน็การรับฟังพยานหลกัฐานหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลโดย
มิชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น35 

2.1.3.2 การอทุธรณ์ฎีกาเกี ยวกบัการกําหนดโทษ (Appeal against Sentence) 

การอทุธรณ์ฎีกาลกัษณะนี ,มิได้เป็นการโต้แย้งคดัค้านเกี ยวกบัการกระทําความผิด 
แตเ่ป็นการโต้แย้งความเหมาะสมของการกําหนดโทษ36 จําเลยอาจอ้างเหตแุห่งการอทุธรณ์ฎีกาได้ 
2 ประการ คือ ศาลกําหนดโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการกําหนดโทษนั ,นไม่เป็นธรรม37 ซึ ง
การกําหนดโทษทางอาญามีความสําคญัอย่างยิ ง เนื องจากเป็นการที รัฐใช้อํานาจจํากัดเสรีภาพ
ของจําเลย จึงเป็นภาระหน้าที ของศาลในการทําให้เกิดสมดลุระหว่างการป้องกันสงัคมจากการ

                                                   
33 จรัญ ภักดีธนากุล,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์ครั ,งที  4 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ ,นท์ติ ,ง 

(ประเทศไทย), 2553), หน้า 32. 
34 R.D. Gibbens,  “Appellate Review of Findings of Fact,” Advocates Quarterly 13 (1991-1992): 445.  
35 Lissa Griffin,  “The Correction of Wrongful Convictions : A Comparative Perspective,” American University 

International Law Review 16 (2001): 1241-1242. 
36 Sanford H. Kadish,  “ Legal Norm & Discretion in the Police & Sentencing Process,” Harvard Law Review 75 

(1962): 904 – 905. 
37 Lester B. Orfield,  “Scope of Appeal in Criminal Cases,” University of Pennsylvania Law Review (May 1936): 

835. 
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กระทําผิด กบัสิทธิของจําเลยในการได้รับโทษที เหมาะสม38 หากศาลกําหนดโทษแก่จําเลยผู้กระทํา
ความผิดฐานเดียวกนัอย่างไม่เท่าเทียม หรือไม่มีเหตอุนัสมควรในการกําหนดเช่นว่านั ,น อาจทําให้
ประชาชนไม่เชื อมั นในระบบศาลได้ นอกจากนี , การกําหนดโทษอย่างไม่เท่าเทียมยงัไม่เป็นการ
ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์การลงโทษแบบยับยั ,ง  (Deterrence) และการแก้ไขฟื,นฟ ู
(Rehabilitation) หากไม่มีการอุทธรณ์ฎีกาเพื อตรวจสอบแก้ไขดุลพินิจการกําหนดโทษให้ไป
แนวทางเดียวกนัแล้ว จําเลยผู้ได้รับโทษหนกักว่าจําเลยอื นในฐานความผิดเดียวกนัจะมีทศันคติใน
แง่ลบตอ่กระบวนการยุติธรรม และอาจส่งผลตอ่การแก้ไขฟื,นฟูจิตใจและการกลบัเข้าสู่สงัคมของ
จําเลยผู้นั ,นได้39 

วตัถปุระสงค์แหง่การอทุธรณ์ฎีกาในลกัษณะนี ,มิใช่เป็นการรับรองว่าจําเลยทกุคน
จะต้องได้รับการกําหนดโทษเหมือนกันสําหรับฐานความผิดเดียวกัน แต่เป็นการรับรองว่าจําเลย
ผู้กระทําความผิดฐานเดียวกนั ภายใต้ภาวะเดียวกัน และภูมิหลงัทางสงัคมใกล้เคียงกัน จะได้รับ
การกําหนดโทษอย่างเท่าเทียม40 นอกจากนี ,จําเลยอาจกระทําผิดหลายกรรมตา่งกนัซึ งผู้พิพากษา
จะต้องมีดลุพินิจกําหนดโทษในแต่ละกรรมและคํานวนโทษทั ,งหมดที จําเลยจะได้รับอย่างชดัเจน 
โดยการกําหนดโทษนั ,น ศาลจักต้องคํานึงถึงปัจจัยต่าง ๆ เช่น อายุ ประวัติ ความประพฤต ิ
สติปัญญา การศึกษาอบรม สขุภาพ ภาวะแห่งจิต นิสยั อาชีพ สิ งแวดล้อมของจําเลย และสภาพ
ความผิด หรือเหตอืุ นอนัควรปรานี เป็นต้น 

เหตุแห่งการให้สิทธิคู่ความอุทธรณ์ฎีกาเกี ยวกับการกําหนดโทษ เนื องจากผู้
พิพากษาศาลชั ,นต้นไม่ควรมีดลุพินิจเด็ดขาด (Absolute Discretion) ในการกําหนดโทษ ดลุพินิจ
ดงักลา่วเป็นสิ งที ละเอียดออ่นและมีความสําคญัเกินกวา่จะเป็นดลุพินิจของบคุคลใดบคุคลหนึ งอนั
จะไม่ถกูตรวจสอบแก้ไข นอกจากนี ,การอุทธรณ์ฎีกายงัเป็นการควบคมุการใช้ดลุพินิจการกําหนด
โทษให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนัด้วย (Uniform Application of Discretion)41 

                                                   
38 Charles B. Burr,  “Appellate Review as a Means of Controlling Criminal Sentencing Discretion – A Workable 

Alternative?,” University of Pittsburgh Law Review 33 (1971): 1. 
39Tom C. Clark,  “ ABA Minimum Standards for Criminal Justice – A Student Symposium,” Louisiana Law Review  

33 (1973): 561. 
40 Charles B. Burr,  “Appellate Review as a Means of Controlling Criminal Sentencing Discretion – A Workable 

Alternative?,” University of Pittsburgh Law Review 33: 2. 
41 Tom C. Clark,  “ ABA Minimum Standards for Criminal Justice – A Student Symposium,” Louisiana Law Review  

33: 563. 
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อยา่งไรก็ตาม ศาลสงูควรมีมาตรการห้ามคูค่วามอทุธรณ์ฎีกาประเด็นการกําหนด
โทษโดยไม่มีเหตอุนัควร โดยวางกฎเกณฑ์จํากดัการอทุธรณ์ฎีกาด้วยการกําหนดประเภทของโทษ
หรืออตัราโทษที คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาประเด็นการกําหนดโทษได้ เช่น โทษประหารชีวิต หรือ
โทษจําคกุ เป็นต้น42 มิฉะนั ,น อาจเป็นการสร้างภาระแก่ศาลในการพิจารณาตรวจสอบอทุธรณ์ฎีกา
จํานวนมากเกินสมควร 

2.1.4 ความสาํคัญของการอุทธรณ์ฎีกา 

2.1.4.1 ทําให้คําพิพากษาได้รับการตรวจสอบข้อผิดพลาดของศาลชั ,นต้น 
(Correcting Error) 

การอุทธรณ์ฎีกามีวัตถุประสงค์เพื อให้ศาลสูง มีโอกาสในการตรวจสอบ
ข้อผิดพลาดของคําพิพากษาศาลลา่ง หน้าที การ “ควบคมุคณุภาพ”43มีในระบบกฎหมายส่วนใหญ่
และถือเป็นสิ งสําคญั44 ความถกูต้องของคําพิพากษาเป็นสิ งจําเป็นโดยเฉพาะอย่างยิ งในคดีอาญา
ที เกี ยวข้องกบัสิทธิเสรีภาพของบคุคล45 ดงันั ,นเมื อมีการโต้แย้งถึงข้อผิดพลาดของศาลชั ,นต้นในการ
ค้นหาความจริงแหง่คดีศาลสงูจงึต้องตรวจสอบอยา่งละเอียดเพื อมิให้ผู้บริสทุธ์ต้องถกูลงโทษ46 

ระบบการตรวจสอบคําพิพากษาในประเทศส่วนใหญ่ให้สิทธิในการอทุธรณ์อย่าง
น้อยหนึ งครั ,ง47 ซึ งรูปแบบในการตรวจสอบคําพิพากษาของศาลสงูจะแตกตา่งกนัออกไปในแตล่ะ
ประเทศ โดยทั วไปแล้วการอุทธรณ์ฎีกาเป็นกระบวนการตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดที เกิดขึ ,นใน
ศาลชั ,นต้นอนัอาจกระทบถึงความถูกต้องของเนื ,อหาคําวินิจฉัยของศาลได้ วตัถปุระสงค์ที แท้จริง
ของการอุทธรณ์ฎีกาคือการแก้ไขข้อผิดพลาดในปัญหาข้อกฎหมาย มิใช่เป็นไปเพื อให้คู่ความมี

                                                   
42 Ibid. 
43 David Rossman,  “Were There No Appeal: The History of Review in American Criminal Courts,” Journal of 

Criminal Law and Criminology 81 (1990): 519. 
44 Paul D. Carrington, Et Al.,  “Justice on Appeal in Criminal Cases: A Twentieth-Century Perspective,” Marquette 

Law Review (1976): 2. 
45 Robert K. Calhoun,  “Waiver of the Right to Appeal,” Hastings Constitutional Law Quarterly 23 (Fall 1995): 164. 
46 Alan D. Hornstein,  Appellate Advocacy, (Minnesota: West Publishing, 1984), p. 92. 
47 Ibid, p. 27. 
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โอกาสในการพิจารณาคดีใหม่เท่านั ,น ในการนี ,ผู้อุทธรณ์ฎีกาจึงต้องโน้มน้าวผู้พิพากษาศาลสงูถึง
ข้อผิดพลาดอนัเกิดจากผู้พิพากษาศาลลา่ง48 

เหตุแห่งการกําหนดให้ผู้พิพากษาศาลสูงอยู่ในฐานะเป็นผู้ตรวจสอบคําวินิจฉัย
ของผู้พิพากษาศาลลา่งเนื องมาจากสาเหตหุลกั 3 ประการดงันี , 

ประการแรก จํานวนผู้พิพากษาที เป็นองค์คณะวินิจฉัยคดีในศาลสงูมากกว่าศาล
ลา่ง ในหลายประเทศผู้พิพากษาศาลสงูที ทําการวินิจฉัยคดีจะมีจํานวนมากกว่าศาลล่าง เช่น ตาม
กฎหมายไทยองค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั ,นต้นต้องมีอย่างน้อย 2 
คน49 เว้นแตใ่นบางกรณีที ผู้พิพากษาคนเดียวมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาได้50 ส่วนในศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกาต้องมีผู้พิพากษา 3 คนจึงเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีได้51 
สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา การวินิจฉัยคดีในศาลชั ,นต้นกระทําโดยผู้พิพากษาคนเดียว แตใ่นชั ,น
อทุธรณ์ฎีกาการวินิจฉัยคดีจะกระทําเป็นองค์คณะ (Panel) ซึ งประกอบด้วยผู้พิพากษาอย่างน้อย 
3 คน เป็นต้น เมื ออุทธรณ์ฎีกาได้พิจารณาโดยผู้พิพากษาจํานวนมากกว่าส่งผลให้มีการประชุม
และปรึกษาหารือถึงประเด็นปัญหาแห่งการอุทธรณ์ฎีกานั ,นอย่างละเอียด และหากเป็นประเด็น
ปัญหาสําคญัอาจมีการวินิจฉัยปัญหาดงักล่าวโดยที ประชมุใหญ่ (En Banc) ซึ งผู้พิพากษาทกุคน
ในศาลเข้าร่วมในการพิจารณาวินิจฉยั52 

ประการที สอง ผู้พิพากษาศาลสงูมีความเชี ยวชาญในการพิจารณาและวินิจฉัยคดี
มากกว่าผู้พิพากษาศาลล่าง เนื องด้วยวุฒิภาวะและประสบการณ์ในการทํางานอนัยาวนานกว่า 
ทําให้ผู้ พิพากษาศาลสูงมีทักษะและความชํานาญในการพิเคราะห์ประเด็นปัญหาข้อพิพาท 
ตลอดจนการตรวจสอบข้อผิดพลาดจากการวินิจฉยัของศาลชั ,นต้น 

ประการที สาม ผู้พิพากษาศาลสงูมีเวลาตรวจสอบคดีในหลายแง่มมุ วิเคราะห์ถึง
รากฐานและการพฒันาของหลกักฎหมายที ใช้วินิจฉยัคดี ตลอดจนทําคําพิพากษาอย่างระมดัระวงั

                                                   
48 Ibid, p. 28. 
49 พระธรรมนญูศาลยติุธรรม มาตรา 26 
50 พระธรรมนญูศาลยติุธรรม มาตรา 25 
51 พระธรรมนญูศาลยติุธรรม มาตรา 27 
52 David W. Neubaver,  America’s Courts and the Criminal Justice System, 8th ed., (California: Thomson 

Wadsworth, 2005), p. 397. 
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โดยคํานงึวา่เป็นทางแก้ไขปัญหาที ดีที สดุ จงึเป็นการวินิจฉยัคดีอยา่งตั ,งใจและมีเหตผุล ตา่งจากใน
ศาลชั ,นต้นที ไมมี่เวลาเพียงพอในการทําเชน่นั ,น53 

2.1.4.2 พฒันาหลกักฎหมาย (Developing Legal Principles) 

กระบวนการอทุธรณ์ฎีกาก่อให้เกิดการพฒันาหลกักฎหมายที ใช้ในสงัคม สําหรับ
ในประเทศที ใช้ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาตเป็นที ประจักษ์ชัดว่า คดีที ศาลสูงสุดของ
ประเทศรับไว้พิจารณาพิพากษาเป็นคดีที มีความสําคญั ซึ งอาจเป็นคดีที ศาลล่างวินิจฉัยขดักบัแนว
บรรทดัฐานคําพิพากษาของศาลสงู หรือคดีที ยงัไม่เคยมีแนวบรรทดัฐานของศาลสงูในข้อเท็จจริง
นั ,นมาก่อน ทําให้เมื อมีกระบวนการอทุธรณ์ฎีกาตอ่ศาลสงูสดุแล้ว ศาลสงูสดุจะวินิจฉัยคดีโดยทํา
เป็นรูปแบบคําพิพากษาที อธิบายหรือตีความข้อกฎหมายอย่างละเอียด และอาจมีการทํา
ความเห็นประกอบการวินิจฉัยคดีเพื อแสดงทัศนคติส่วนตัวของผู้พิพากษาต่อคดีดังกล่าว อัน
ก่อให้เกิดการนําไปใช้อ้างอิงเชิงวิชาการ หรือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ที เกี ยวข้องกับ
กระบวนการยตุธิรรม สง่ผลหลกักฎหมายได้การรับการพฒันา 

สําหรับในประเทศที ใช้ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบสิทธิ แม้ศาลสูงสุดจะไม่มี
ดลุพินิจในการเลือกรับคดีเพื อพิจารณาพิพากษา เนื องจากเป็นสิทธิของคูค่วามในการอทุธรณ์ฎีกา 
แต่คําพิพากษาของศาลสูงสุดก็ถือเป็นแนวทางในการตีความกฎหมาย และมีคณุค่าในการนําไป
ศกึษาวิจยั ซึ งเป็นการพฒันาระบบกฎหมายในลกัษณะหนึ ง 

นอกจากนี , การอุทธรณ์ฎีกามีความสําคญัในการจัดระเบียบหลกักฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายอื น54 ในเชิงประวตัิศาสตร์ศาลสงูมีบทบาทในการประกาศ อธิบาย และ
ทําให้หลกักฎหมายในระบบกฎหมายสอดคล้องกัน55 หากไม่มีระบบอทุธรณ์ฎีกาสําหรับกระบวน
ยตุธิรรมทางอาญา หลกักฎหมายก็อาจไมมี่การพฒันา  
  

                                                   
53 Henry Robert Glick,  Courts, Politics and Justice, (New York: McGraw-Hill, 1983), p. 276. 
54 Robert K. Calhoun,  “Waiver of the Right to Appeal,” Hastings Constitutional Law Quarterly 23: 172. 
55 Paul D. Carrington, Et Al.,  “Justice on Appeal in Criminal Cases: A Twentieth-Century Perspective,” Marquette 

Law Review: 3. 
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2.1.4.3 ทําให้การใช้กฏหมายเป็นไปในทางเดียวกนั (Unifying the Law)56 

จุดประสงค์หลักอีกประการหนึ งของกระบวนการอุทธรณ์ฎีกาคือการทําให้การ
บงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ศาลชั ,นต้นแตล่ะศาลปฏิบตัิงานอย่างอิสระและไม่มี
การวางระเบียบควบคุมการพิพากษาคดีของผู้พิพากษาในทุกศาลเพื อให้ใช้กฎหมายเป็นอย่าง
เดียวกัน57 ซึ งการตรวจสอบโดยศาลสูงจะทําให้การปฏิบตัิงานของศาลชั ,นต้นบรรลุจุดประสงค์
ดงักลา่ว และเมื อมีการชี ,นําโดยศาลสงูแล้วศาลชั ,นต้นจะปฏิบตัิตามหลกักฎหมาย มิใช่ตดัสินตาม
อําเภอใจ บทบาทของศาลในกรณีนี ,จําเป็นอย่างยิ งสําหรับการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาซึ งต้อง
ได้รับการตีความให้สอดคล้องกันในแต่ละศาลเนื องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี ยวข้อง
กบัเสรีภาพของบคุคล  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา บทบาทของศาลสูงในการใช้กฎหมายให้เป็นไปในทาง
เดียวกันมักจะใช้ในอุทธรณ์ฎีกาคดีที จําเลยรับสารภาพตามฟ้องเนื องจากคดีเหล่านี ,ส่วนใหญ่
เกี ยวกับประเด็นการกําหนดโทษ บทบาทในลักษณะนี ,นําไปใช้เป็นหลักเกณฑ์การกําหนดโทษ
สําหรับศาลและหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการกําหนดโทษโดยศาลสงู ในสมยัก่อนศาลสูงไม่อาจ
ตรวจสอบการกําหนดโทษของศาลล่างได้ ทําให้ไม่มีกฎเกณฑ์สําหรับวางระเบียบข้อบงัคบัการ
กําหนดโทษ แตเ่มื อมีการเปลี ยนแปลงแนวคิดการอทุธรณ์ฎีกาแล้ว แนวทางปฏิบตัิของศาลระดบั
มลรัฐและสหรัฐได้เปลี ยนไปโดยศาลสงูอาจตรวจสอบดลุพินิจการกําหนดโทษของศาลล่างได้ ซึ ง
เป็นการจดัระเบียบดลุพินิจการกําหนดโทษให้เป็นไปในทางเดียวกนั 

2.1.4.4 ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(Legitimation of the Criminal Justice System) 

สิทธิในการอทุธรณ์ฎีกาในคดีอาญาถือได้ว่าเป็นปัจจยัพื ,นฐานของความยตุิธรรม
ทางวิธีพิจารณาความและสิ งประกนัความถูกต้องของกระบวนการทางอาญาขั ,นสดุท้าย58 การใช้
อํานาจหน้าที ของหนว่ยงานที เกี ยวข้องกบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญา เช่น ตํารวจ อยัการ หรือ

                                                   
56 Robert K. Calhoun,  “Waiver of the Right to Appeal,” Hastings Constitutional Law Quarterly 23: 169-172. 
57 Paul D. Carrington, Et Al.,  “Justice on Appeal in Criminal Cases: A Twentieth-Century Perspective,” Marquette 

Law Review: 2. 
58 David Rossman,  “Were There No Appeal: The History of Review in American Criminal Courts,” Journal of 

Criminal Law and Criminology 81: 518. 
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ผู้พิพากษาจะถูกตรวจสอบโดยองค์กรศาล ทั ,งจากศาลชั ,นต้นและศาลสูงในระบบอุทธรณ์ฎีกา59 
ศาลสงูมีบทบาทในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําพิพากษา และสร้างความสมัพนัธ์
ระหวา่งบคุคลและรัฐ60 อีกนยัหนึ งคือการอทุธรณ์ฎีกาเป็นสิ งจําเป็นสําหรับโครงสร้างกระบวนการ
พิจารณาทั ,งหมด ซึ งกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั ,นมิได้มีวัตถุประสงค์ในการอํานวยความ
ยตุิธรรมแก่สงัคมเพียงอย่างเดียว แตจ่ะต้องให้มีการรับรู้ถึงการอํานวยความยุติธรรมนั ,นด้วย เมื อ
รัฐสนบัสนนุการบงัคบัใช้กฎหมายและการกําหนดโทษทางอาญาจงึต้องอยู่บนพื ,นฐานแห่งการรับรู้
ของสงัคมวา่เป็นการปฏิบตักิารที มีความเที ยงธรรมและถกูต้องตามกฎหมาย61 

อยา่งไรก็ตาม มีผู้ โต้แย้งว่ามีการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาในการลงโทษประชาชน
อย่างกว้างขวางเนื องมาจากความเชื อว่าจะมีการตรวจสอบถึงการบงัคบัใช้กฎหมายโดยมิชอบ 
และการอทุธรณ์ฎีกาแม้วา่จะเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดของผู้พิพากษาศาลชั ,นต้น แตก็่ทําให้ความ
ผิดพลาดดงักลา่วเป็นที ยอมรับได้เทา่นั ,น62 

2.1.5 เหตุแห่งการจาํกัดสิทธิการอุทธรณ์ฎีกา 

2.1.5.1 เพื อคดักรองคดีสําคญัขึ ,นสูศ่าลฎีกา 

การอทุธรณ์ฎีกาเพื อให้ศาลสงูได้ตรวจสอบคําพิพากษาของศาลลา่งเป็นสิ งจําเป็น
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่หากให้สิทธิแก่คู่ความในการอุทธรณ์ฎีกาคดีอย่าง
กว้างขวางจะสง่ผลตอ่การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลสงูที สําคญั 2 ประการ ดงันี ,63 

(1) ภาระในการคดักรองคดีขึ ,นสูศ่าลสงู (Burdens of Screening) 

ในประเทศที ใช้การอทุธรณ์ฎีการะบบอนญุาต (Discretionary Appeal) เมื อมีคดี
ที ขออนุญาตฎีกาขึ ,นสู่ศาลสงูเป็นจํานวนมาก จะก่อให้เกิดภาระต่อศาลสูงในการตรวจสอบคดีที 
ควรได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยศาลสูง ทําให้บุคลากรในศาลสูงโดยเฉพาะอย่างยิ งนิติกร

                                                   
59 Robert K. Calhoun,  “Waiver of the Right to Appeal,” Hastings Constitutional Law Quarterly 23: 161. 
60 Judith Resnik,  “Precluding Appeals,” Cornell Law Review 603 (1985): 619. 
61 Wayne R. LaFave and Jerold H. Israel,  Criminal Procedure, 2nd ed. (Minnesota: Thomson West, 1992), p. 42. 
62 Harlon L. Dalton,  “Taking the Right to Appeal (More or Less) Seriously,” Yale Law Journal 62 (1985): 98. 
63 Arthur D. Hellman,  “ Error Correction, Lawmaking, and the Supreme Court’s Exercise of Discretionary Review,” 

University of Pittburgh Law Review 44 (1983): 850 – 853. 
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ประจําตวัผู้พิพากษาศาลสงู (Law Clerks) จะต้องพิจารณาคําร้องขออนญุาตให้ฎีกาเป็นจํานวน
มาก เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา นิติกรประจําตวัผู้พิพากษาศาลสงูสดุแห่งสหรัฐอเมริกาจะต้อง
พิจารณาคําร้องขออนุญาตฎีกาประมาณปีละ 10,000 คําร้อง เป็นต้น ทําให้มีเวลาจํากัดใน
การศกึษาประเดน็ปัญหาและข้อกฎหมายที มีการโต้แย้งในคดี64  

(2) คณุภาพในการคดักรองคดีขึ ,นสูศ่าลสงู (Quality of the Screening) 

เมื อมีการขออนญุาตฎีกาตอ่ศาลสูงเป็นจํานวนมากย่อมส่งผลถึงคณุภาพในการ
คดักรองคดีขึ ,นสู่ศาลสูง ซึ งศาลสูงอาจมีข้อผิดพลาดในการคดัเลือกคดีเพื อพิจารณาพิพากษา 2 
ประการ คือ ประการแรก ศาลสงูอาจปฏิเสธคดีที ควรได้รับการพิจารณา และประการที สอง ศาล
อาจอนญุาตให้คดีที ไม่เป็นสาระแก่การพิจารณาขึ ,นสู่ศาลสูง ซึ งข้อผิดพลาดทั ,ง 2 ประการทําให้
การคดักรองคดีไม่อาจบรรลวุตัถปุระสงค์ในการคดัเลือกคดีสําคญัขึ ,นสู่ศาลสงูเพื อวางแนวบรรทดั
ฐานคําพิพากษาแก่สงัคม 

สําหรับประเทศที ใช้การอทุธรณ์ฎีการะบบสิทธิ (Appeal as of Right) กฎหมาย
ให้สิทธิแก่คูค่วามในการนําคดีขึ ,นสู่ศาลสงูได้โดยไม่ต้องขออนญุาตอทุธรณ์ฎีกาเสียก่อน คดีจึงขึ ,น
สู่ศาลสูงเป็นจํานวนมากกว่าประเทศที ใช้การอุทธรณ์ฎีการะบบอนุญาต ศาลสูงจึงต้องแบก
รับภาระการพิจารณาพิพากษาในทกุคดีที ขึ ,นสู่ศาล ทําให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดี และ
สง่ผลให้คดีค้างพิจารณาจํานวนมาก นอกจากนี , ปัญหาดงักล่าวยงันําไปสู่ปัญหาแวดล้อมอื น เช่น 
การเพิ มจํานวนของผู้พิพากษาและบคุลากรในศาลสงู คณุภาพการตรวจสอบคําพิพากษาศาลล่าง
ที ลดน้อยลง ความศกัดิ�สิทธิ�ของคําพิพากษา และความสอดคล้องของการวินิจฉัยข้อกฎหมายโดย
ศาลสงู เป็นต้น65  

ด้วยเหตขุ้างต้น จงึมีความจําเป็นที ต้องจํากดัสิทธิการอทุธรณ์ฎีกาเพื อเป็นการคดั
กรองคดีขึ ,นสู่ศาลสูง เมื อคดีขึ ,นสู่ศาลสงูมีจํานวนน้อยลง ผู้พิพากษาศาลสงูผู้ มีประสบการณ์และ
ความเชี ยวชาญในการพิจารณาตดัสินคดีจะสามารถพิจารณาคดีสําคญัได้อย่างละเอียดรอบคอบ

                                                   
64 มาร์ค โยฮาเลม็,   “ชีวิตนิติกรประจําตวัผู้ พิพากษาศาลสงูสดุสหรัฐอเมริกา,” แปลโดย สํานกัประธานศาลฎีกา ศาลยุติธรรม

ปริทศัน์ 2, 4 (เมษายน – พฤษภาคม 2554): 111. 
65 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ,  “การวิจยัเพื อหาวิธีลดปริมาณคดีที มาสูศ่าลอทุธรณ์และศาลฎีกา,” (รายงานการวิจยั

สาขานิติศาสตร์เสนอตอ่คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติ, 2544), หน้า 1. 
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และเรียงคําพิพากษาอยา่งปราณีตบรรจง อีกทั ,งมีเวลาในการหาความรู้เพิ มเติม อนัจะส่งผลให้คํา
พิพากษาศาลสงูเป็นบรรทดัฐานกฎหมายและได้รับความเชื อถือจากสงัคมมากยิ งขึ ,น66 

2.1.5.2 หลกัความเป็นที สดุแหง่คําพิพากษา (Res Judicata) 

หลักความเป็นที สุดแห่งคําพิพากษาเป็นหลักเกณฑ์แห่งรัฐประศาสโนบาย 
(Public Policy) มีวัตถุประสงค์เพื อรักษาความสัมพันธ์ของบุคคลในสังคมโดยกําหนดให้คํา
พิพากษาเป็นที เชื อถือได้ และป้องกันการพิจารณาซํ ,าในประเด็นปัญหาที ยุติแล้ว67 ซึ งหลกัความ
เป็นที สดุแหง่คําพิพากษา หมายถึง หลกัการป้องกนัมิให้คูค่วามในคดีเดียวกนัรื ,อร้องฟ้องกนัอีกใน
ข้อเรียกร้องที ได้กล่าวอ้าง หรือข้อเรียกร้องอื นที อาจเรียกได้แต่มิได้ขอให้บงัคบัในคดีก่อน และคดี
นั ,นได้มีคําวินิจฉัยของศาลเป็นที ยตุิแล้ว68 เพื อให้ประชาชนเคารพนบัถือในผลแห่งคําตดัสินของ
ศาล  

เมื อศาลได้พิพากษาในเนื ,อหาแห่งคดี คําพิพากษาของศาลผูกพนัคู่ความในคดี 
ทั ,งในส่วนข้อเท็จจริงที อาจถกูพิจารณาในการวินิจฉัยคดีของศาล และในส่วนข้อกฎหมายที นํามา
ปรับใช้ในคดี ซึ งคําพิพากษาจะสร้างสถานะทางกฎหมายของบุคคลที เกี ยวข้องกบัคดีและผกูพนั
คูค่วามทกุฝ่าย จงึมิอาจฟ้องร้องเพื อให้ศาลพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงที มีการวินิจฉัยเป็นที ยตุิแล้ว
ในคดีก่อนได้อีก69 แตสํ่าหรับผลผกูพนัของคําพิพากษาในปัญหาข้อกฎหมายนั ,น มีความเห็นของ
นกักฎหมายแตกต่างกัน คือ ฝ่ายแรกเห็นว่าหลกัความเป็นที สุดแห่งคําพิพากษาไม่นํามาใช้กับ
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย70 แต่อีกฝ่ายหนึ งเห็นว่าหลกัดงักล่าวนําไปใช้ในข้อกฎหมายด้วย แต่
ใช้ได้อยา่งจํากดั71 

หลกัดงักล่าวใช้ในการกล่าวถึงผลผกูพนัของคําพิพากษา 2 ประการ คือ ประการ
แรก ห้ามการฟ้องประเดน็ที อาจเรียกร้องได้แตม่ิได้เรียกร้องมาในคดีก่อน เนื องจากคําพิพากษาได้

                                                   
66 ชยัวฒัน์ เวียงธีรวฒัน์, “ปัจจยัที มีผลกระทบตอ่การบริหารงานคดีของกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 50. 
67 Robert von Moschzisker,  “Res Judicata,” Yale Law Journal 38 (January 1929): 299. 
68 Black's Law Dictionary (9th ed. 2009), res judicata. 
69 Robert von Moschzisker,  “Res Judicata,” Yale Law Journal 38 (January 1929): 301. 
70 Ibid. 
71 Austin Wakeman Scott,  “Collateral Estoppel by Judgment,” Harvard Law Review LVI, 1 (September 1942): 7. 



 
 

29 

รวมการฟ้องร้องดําเนินคดีในทกุประเด็นที เกี ยวข้องกบัข้อเรียกร้องของคูค่วามเดียวกนั ไม่ว่าจะได้
ยกขึ ,นอ้างในชั ,นพิจารณาหรือไม่ หลกัข้อนี ,เรียกว่า ‘Claim Preclusion’ หรือ ‘True Res Judicata’ 
และประการที สอง ห้ามการฟ้องซํ ,าในประเด็นที มีการฟ้องร้องและวินิจฉัยแล้ว หรือเรียกว่า 
‘Collateral Estoppel’72 

อย่างไรก็ตาม คําพิพากษาของศาลชั ,นต้นอาจมีข้อผิดพลาดหรือความไม่ถกูต้อง 
อนัเกิดจากการวินิจฉยัข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล หลกั
ความเป็นที สดุแหง่คําพิพากษาจงึไมต่ดัสิทธิคูค่วามในการอทุธรณ์ฎีกาตอ่ศาลสงู เพื อให้ศาลสงูได้
พิจารณาตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดดงักล่าว ดงันั ,น หลกัความเป็นที สดุแห่งคําพิพากษาจึงมกัใช้
ในการห้ามคูค่วามฟ้องซํ ,าในคดีที ศาลได้มีคําพิพากษาถึงที สุดแล้ว เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4)73 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 14874 
เป็นต้น 

2.1.6 ระบบการอุทธรณ์ฎีกา 

แนวคิดการอทุธรณ์ฎีกาในประเทศตา่งๆ เป็นไปตามลกัษณะของระบบกฎหมาย 
สภาพสังคม และที มาทางประวัติศาสตร์อันเป็นเอกลักษณ์ของประเทศนั ,น โดยแบ่งออกเป็น 2 
ประเภทดงันี , 
  

                                                   
72 Ibid. 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปดั งตอ่ไปนี , 

(4) เมื อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ งได้ฟ้อง 
74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 148 คดีที ได้มีคําพิพากษาหรือคําสั งถึงที สดุแล้ว ห้ามมิให้คู่ความเดียวกนั

รื ,อร้องฟ้องกนัอีก ในประเดน็ที ได้วินิจฉยัโดยอาศยัเหตอุย่างเดียวกนั เว้นแตใ่นกรณีตอ่ไปนี , 
(1) เมื อเป็นกระบวนพิจารณาชั ,นบงัคบัคดีตามคําพิพากษา หรือคําสั งของศาล 
(2) เมื อคําพิพากษาหรือคําสั งได้กําหนดวิธีการชั วคราว ให้อยู่ภายในบงัคบัที จะแก้ไขเปลี ยนแปลงหรือยกเลิกเสียได้ตาม

พฤติการณ์ 
(3) เมื อคําพิพากษาหรือคําสั งนั ,นให้ยกฟ้องเสียโดยไม่ตดัสิทธิโจทก์ที จะนําคําฟ้องมายื นใหม่ ในศาลเดียวกนัหรือใน

ศาลอื นภายใต้บงัคบัแห่งบทบญัญติัของกฎหมายวา่ด้วยอายคุวาม 
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2.1.6.1 ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบสิทธิ (Appeal as of Right) 

ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบสิทธิ หรือ “ระบบสิทธิ” หมายถึง ระบบการอุทธรณ์
ฎีกาตอ่ศาลสงูที คูค่วามไม่จําต้องได้รับอนญุาตในการอทุธรณ์ฎีกานั ,นเสียก่อน75 ซึ งเป็นระบบการ
อุทธรณ์ฎีกาที เปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้อย่างกว้างขวาง การจํากัดสิทธิการ
อุทธรณ์ฎีกานั ,นเป็นเพียงข้อยกเว้น อนัจะกระทําได้ต่อเมื อมีบทบญัญัติแห่งกฎหมายกําหนดไว้
เทา่นั ,น ประเทศที ใช้ระบบนี ,เป็นหลกั ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศอินเดีย และปากีสถาน เป็นต้น76 

สําหรับประเทศไทย บทบญัญตัทีิ แสดงถึงลกัษณะของระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบ
สิทธิ คือ ในคดีอาญา ชั ,นอทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรค
แรก77 ชั ,นฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 วรรคหนึ ง78 ส่วนในคดี
แพ่ง ชั ,นอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 22379 และชั ,นฎีกาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 24780 

2.1.6.2 ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาต (Discretionary Appeal หรือ 
Appeal by Leave) 

ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาต หรือ “ระบบอนุญาต” หมายถึง ระบบการ
อทุธรณ์ฎีกาตอ่ศาลสงูที คูค่วามจําต้องได้รับอนุญาตในการอทุธรณ์ฎีกาจากศาลนั ,นหรือศาลล่าง

                                                   
75 Black's Law Dictionary (9th ed. 2009), appeal by right. 
76 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ,  “การวิจยัเพื อหาวิธีลดปริมาณคดีที มาสูศ่าลอทุธรณ์และศาลฎีกา,” หน้า 31. 
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคแรก คดีอทุธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั งศาลชั ,นต้นในข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมาย ให้อทุธรณ์ไปยงัศาลอทุธรณ์ เว้นแตจ่ะถกูห้ามอทุธรณ์โดยประมวลกฎหมายนี ,หรือกฎหมายอื น 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 วรรคหนึ ง ภายใต้บงัคบัแห่งมาตรา 217 ถึง 221 คู่ความมีอํานาจ

ฎีกาคดัค้านคําพิพากษาหรือคําสั งศาลอทุธรณ์ภายในหนึ งเดือนนบัแต่วนัอ่าน หรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั งนั ,นให้
คูค่วามฝ่ายที ฎีกาฟัง 
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 223 ภายใต้บทบญัญัติมาตรา 138, 168, 188 และ 222 และในลกัษณะนี , 

คําพิพากษาหรือคําสั งของศาลชั ,นต้น ให้ยื นอทุธรณ์ต่อศาลอทุธรณ์ เว้นแต่คําพิพากษาหรือคําสั งนั ,นประมวลกฎหมายนี ,หรือ
กฎหมายอื นจะได้บญัญติัวา่ให้เป็นที สดุ 
80 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 ในกรณีที ศาลอทุธรณ์ได้พิพากษาหรือมีคําสั งในชั ,นอทุธรณ์แล้ว

นั ,น ให้ยื นฎีกาได้ภายในกําหนดหนึ งเดือน นับแต่วันที ได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั งศาลอุทธรณ์นั ,น และภายใต้บังคับ
บทบญัญติัสี มาตราตอ่ไปนี ,กบักฎหมายอื นวา่ด้วยการฎีกา ให้นําบทบญัญัติในลกัษณะ 1 ว่าด้วยอทุธรณ์มาใช้บงัคบัด้วยโดย
อนโุลม 
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เสียก่อน81 กลา่วคือ การอทุธรณ์ฎีกาเป็นสิ งที กฎหมายห้าม คูค่วามสามารถอทุธรณ์ฎีกาได้ตอ่เมื อ
มีบทบญัญัติแห่งกฎหมายกําหนดข้อยกเว้นไว้ให้เท่านั ,น โดยทั วไปแม้ว่าประเทศใดจะเลือกใช้
ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาต แต่สําหรับการอุทธรณ์ในครั ,งแรก (Appeal against 
Judgment of First Instance) กฎหมายมกัอนุญาตให้คู่ความอุทธรณ์ได้เสมอทั ,งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย อนัมีผลเนื องมาจากการอนวุตัิกฎหมายให้เป็นไปตามสิทธิขั ,นพื ,นฐาน
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองฯ ดงัที วางหลกัไว้ว่า “บคุคล
ทุกคนที ถูกลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิที จะอุทธรณ์คําพิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณา
ทบทวนอีกครั ,งตามกฎหมาย” แตสํ่าหรับการอทุธรณ์ในครั ,งที สองตอ่ศาลสงูสดุ (Appeal against 
Judgment of Second Instance หรือ Final Appeal) เป็นสิ งที กฎหมายบญัญัติให้กระทําได้
เฉพาะบางกรณีเทา่นั ,น เชน่ การอนญุาตให้ฎีกาเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย เป็นต้น82 ผลแห่งการ
นั ,น ทําให้ศาลสูงมีอํานาจในการใช้ดุลพินิจเลือกรับคดีเพื อพิจารณาพิพากษาในคดีที มี
ความสําคัญ อันส่งผลให้คดีไม่ค้างพิจารณาในศาลสูง ซึ งแตกต่างกับประเทศที ใช้ระบบการ
อทุธรณ์ฎีกาแบบสิทธิที คูค่วามมกัใช้สิทธิของตนฎีกาตอ่สู้คดีจนถึงที สดุ และศาลจกัต้องวินิจฉัยทกุ
คดีที มีการฎีกาโดยชอบตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ทําให้เกิดปัญหาคดีคั งค้างพิจารณา อัน
สง่ผลเสียในความลา่ช้าของการอํานวยความยตุธิรรม 

2.1.7 การจัดโครงสร้างศาลสูง  

แนวคิดในการจดัโครงสร้างศาลสูงเป็นไปตามลกัษณะของสงัคมและวฒันธรรม
ของสงัคมในแตล่ะประเทศ โดยภาพรวมแล้วการจดัโครงสร้างของศาลสงูสามารถแบง่ออกได้เป็น 
4 รูปแบบดงันี ,83 

รูปแบบที  1 แบ่งศาลออกเป็น 2 ชั ,น คือ ศาลชั ,นต้น และศาลอุทธรณ์ โดยศาล
อทุธรณ์ทําหน้าที เป็นศาลสงูสุด ในประเทศสหรัฐอเมริกามีมลรัฐที ใช้รูปแบบนี ,จํานวน 11 มลรัฐ 
เช่น มลรัฐเดลาแวร์ (Delaware) มลรัฐมอนแทนา (Montana) มลรัฐเนวาดา (Nevada) มลรัฐ
โรดไอแลนด์ (Rhode Island) รวมไปถึงดสิตริกต์ออฟโคลมัเบีย (District of Columbia) เป็นต้น 

                                                   
81 Black's Law Dictionary (9th ed. 2009), appeal by application. 
82 อิสรีย์ แจ่มจนัทรวงษ์,  “อํานาจศาลฎีกาในการปฏิเสธคดีอาญาซึ งไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการวินิจฉยั,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2552), หน้า 20. 
83 Court Statistics Projects,  State Court Caseload Statistics, 2006, (Virginia: National Center for State Courts, 

2007), pp. 192-196. 
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  รูปแบบที  2 แบ่งศาลออกเป็น 3 ชั ,น คือ ศาลชั ,นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด 
ประเทศที ใช้โครงสร้างศาลลกัษณะนี , เช่น ประเทศไทย ประเทศญี ปุ่ น ประเทศเยอรมนี ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นต้น นอกจากนี , มลรัฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้รูปแบบนี ,เช่นกัน 
เช่น มลรัฐอลาสกา (Alaska) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) มลรัฐฟลอริดา (Florida) มลรัฐ
อิลลินอยส์ (Illinois) และมลรัฐเวอร์จิเนีย (Virginia) เป็นต้น 

รูปแบบที  3 แบง่ศาลออกเป็น 3 ชั ,น คือ ศาลชั ,นต้น ศาลอทุธรณ์ และศาลสงูสุด 
โดยมีศาลอุทธรณ์แบ่งออกเป็น 2 แผนก คือ แผนกคดีแพ่งและแผนกคดีอาญา ได้แก่ ประเทศ
อังกฤษ และบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น มลรัฐแอละบามา (Alabama) มลรัฐอินเดียนา 
(Indiana) มลรัฐนิวยอร์ค (New York) มลรัฐเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) และมลรัฐเทนเนสซี 
(Tennessee) เป็นต้น 

  รูปแบบที  4 แบง่ศาลออกเป็น 3 ชั ,น คือ ศาลชั ,นต้น ศาลอทุธรณ์ และศาลสงูสุด 
แตศ่าลสงูสดุจะแบง่ออกเป็น 2 แผนก คือแผนกคดีแพ่งและแผนกคดีอาญา ซึ งเป็นรูปแบบของมล
รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ มลรัฐโอคลาโฮมา (Oklahoma) และมลรัฐเทกซสั (Texas) 

2.1.8 บทบาทของศาลสูง 

2.1.8.1 ตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดศาลลา่ง (Error-Correcting Role) 

บทบาทของศาลสูงแตกต่างจากศาลล่างเป็นอย่างมาก และในศาลสูงแต่ละ
ประเภทก็มีบทบาทแตกตา่งกนัออกไป โดยรวมแล้วศาลสงูจกัต้องทําให้เกิดสมดลุระหว่างบทบาท
ในการวินิจฉยัข้อพิพาทของคูค่วามกบัการวางหลกักฎหมายเพื อเป็นบรรทดัฐานให้แก่ศาลล่างและ
สังคมปฏิบัติตาม84 บทบาทของศาลสูงในการตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดของศาลล่างคือการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยศาลล่าง การปรับข้อเท็จจริงเข้า
กับหลักกฎหมาย และความถูกต้องของกระบวนการพิจารณาพิพากษา โดยศาลสูงจะค้นหา
ข้อผิดพลาดดงักลา่วแล้วแก้ไขให้เป็นไปตามกฎหมาย85 

                                                   
84 Alan D. Hornstein,  Appellate Advocacy, p. 53. 
85 Arthur D. Hellman,  “ Error Correction, Lawmaking, and the Supreme Court’s Exercise of Discretionary Review,” 

University of Pittburgh Law Review 44: 796. 
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อยา่งไรก็ตาม การเน้นบทบาทของศาลสงูในลกัษณะนี ,อาจส่งผลให้ประชาชนเห็น
ว่าตนมีสิทธิในการได้รับพิจารณาคดี 3 ชั ,นศาล จึงต้องการใช้สิทธิของตนจนถึงที สุด และจะ
ยอมรับผลคดีต่อเมื อได้รับการวินิจฉัยจากศาลสูงสุดแล้วเท่านั ,น86 ทําให้เกิดปัญหาคดีคั งค้างใน
ศาลสงู และทําให้คําพิพากษาของศาลชั ,นต้นและศาลอทุธรณ์ขาดความศกัดิ�สิทธิ� 

2.1.8.2 วางนโยบายสงัคม (Judicial Policymaking Role)87  

ศาลสูงมีบทบาทในการประกาศ อธิบาย และทําให้หลักกฎหมายในระบบ
กฎหมายสอดคล้องกนั88 จึงเป็นการแก้ไขปัญหาการขดักนัของหลกักฎหมายที ตดัสินโดยศาลล่าง 
และทําให้บงัคับใช้กฎหมายได้อย่างยุติธรรม สําหรับในประเทศที ใช้ระบบกฎหมายแบบคอม
มอนลอว์ คําพิพากษาของศาลสูงมีบทบาทที สําคญัในฐานะเป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมาย ซึ งการวาง
หลกักฎหมายโดยศาลแตกต่างจากการบญัญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติอย่างมาก เนื องจาก
ศาลไม่อาจวางหลักกฎหมายได้ทนัที แต่จะกระทําได้เมื อคู่ความฟ้องคดีและมีการอุทธรณ์ฎีกา
มายงัศาลสงูเทา่นั ,น89 และเมื อคดีดงักลา่วไมอ่าจนํากฎหมายที บงัคบัใช้อยู่ในขณะนั ,นมาปรับใช้ได้ 
ศาลมีอํานาจในการวางหลกักฎหมายใหม่ใช้กบัคดีดงักล่าวและคดีที มีข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกนัได้ 
บทบาทการวางหลักกฎหมายของศาลสูงเช่นนี ,เป็นผลมาจากบทบาทในการตรวจสอบแก้ไข
ข้อผิดพลาดของศาลล่าง เนื องจากเมื อศาลสงูตรวจสอบถึงความถกูต้องของคําพิพากษาศาลล่าง
แล้วจึงจะพบว่าบทกฎหมายที ศาลล่างตดัสินไม่ถูกต้อง อีกทั ,งไม่มีกฎหมายใดมาปรับใช้แก่คดีได้ 
จงึทําการวางหลกักฎหมายขึ ,นมาใช้บงัคบั90 แตสํ่าหรับในประเทศที ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์
นั ,น ศาลไม่อาจเป็นผู้วางหลกักฎหมายได้ เนื องมาจากบอ่เกิดของกฎหมายของประเทศที ใช้ระบบ
กฎหมายแบบซีวิลลอว์จํากัดเฉพาะกฎหมายลายลกัษณะอกัษร อย่างไรก็ตาม ศาลสูงมีบทบาท

                                                   
86 Richard A. Posner,  The Federal Courts: Crisis and Reform, (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 

1985), p. 89. 
87 Henry Robert Glick,  Courts, Politics and Justice, pp. 215-216. 
88 Paul D. Carrington, Et Al.,  “Justice on Appeal in Criminal Cases: A Twentieth-Century Perspective,” Marquette 

Law Review: 3. 
89 Alexander M. Bickel,  “The Supreme Court, 1960 Term-Foreward: The Passive Virtues,” Harvard Law Review 

75 (1961): 40. 
90 Arthur D. Hellman,  “ Error Correction, Lawmaking, and the Supreme Court’s Exercise of Discretionary Review,” 

University of Pittburgh Law Review 44: 796. 
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สําคญัในฐานะเป็นผู้ วางนโยบายสงัคม อนัเป็นสิ งกําหนดแนวทางการใช้กฎหมายแก่องค์กรใน
กระบวนการยตุธิรรม และประชาชนในประเทศ 

การวางนโยบายสงัคมของศาลสูงเป็นที รับรู้กันว่าเป็นสิ งที อยู่เหนือคําตดัสินของ
ศาลใดศาลหนึ งในคดีใดคดีหนึ ง อนัอาจกล่าวได้ว่าการวางนโยบายสงัคมเป็นการกระทําที มุ่งไปสู่
การจดัการหรือแก้ไขปัญหาเกี ยวกับสงัคม เศรษฐกิจ หรือการเมือง ดงันั ,นการวางนโยบายสงัคม
โดยตุลาการจะกว้างกว่าการตดัสินข้อขดัแย้งของแต่ละบุคคลและมีความสําคญัต่อการกําหนด
แนวทางการวินิจฉยัคดีของศาลอื น 

บทบาทในลกัษณะนี ,เห็นได้ชดัเจนในศาลสงูสดุแห่งสหรัฐอเมริกา (United States 
Supreme Court) ซึ งในแต่ละคดีที พิจารณาในศาลดงักล่าวจะเกี ยวข้องกบัประเด็นที แปลกใหม่
แล ะ เ ป็น ที ถ ก เ ถีย ง ใ นสัง ค ม  เ ช่น  ค ดี เ กี ย วกับก าร เ ลือ กป ฏิ บัติท าง เ ชื ,อช าติ  (Racial 
Discrimination)91 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาวางนโยบายสงัคมเกี ยวกับความสมัพนัธ์ทางเชื ,อ
ชาติและมีการนําไปปฏิบตัิในการส่วนอื นๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น นอกจากนี ,ในทาง
อาญาคําพิพากษาของศาลดังกล่าวเป็นการขยายความสิทธิตามรัฐธรรมนูญของจําเลยใน
คดีอาญา เช่น จํากัดอํานาจรัฐในการบัญญัติกฎหมายให้สิทธิการทําแท้ง และจํากัดลงโทษ
ประหารชีวิต เป็นต้น 

ในคดีบางประเภทจะสามารถพิจารณานโยบายสังคมได้จากอัตราคดีที ศาลสูง
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั ,นต้น ซึ งปกติแล้วอัตราดังกล่าวจะไม่สูง แต่สําหรับคดีบาง
ประเภท อตัราการกลบัคําพิพากษาจะสูงกว่าคดีประเภทอื น เช่น คดีแรงงาน พบว่าศาลอุทธรณ์
แห่งสหรัฐอเมริกา (United States Court of Appeal) พิพากษากลบัคําพิพากษาศาลชั ,นต้นใน
ระดบัสหรัฐ (Federal District Court) ประมาณร้อยละ 40 ของคดีที ขึ ,นสู่การพิจารณาของศาล
อทุธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกา แตเ่มื อพิจารณาถึงคดีอาญาที อทุธรณ์ฎีกาโต้แย้งถึงการกระทําผิดของ
จําเลย ศาลสงูพิพากษากลบัคําพิพากษาศาลล่างน้อยกว่าร้อยละ 20 ของคดีที ขึ ,นสู่ศาลสงู92 เป็น
ต้น จะเห็นได้วา่ในแตล่ะประเภทคดีศาลสงูจะกําหนดนโยบายการพิจารณาพิพากษาแตกตา่งกนั   
  

                                                   
91 Brown v. Board of Education  
92 J. Woodford Howard, Jr.,  “Litigation Flow in Three United States Courts of Appeals,” Law and Society Review 

8 (1973): 41. 
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การวางนโยบายทางสงัคมโดยศาลสงูนั ,นมีลกัษณะสําคญั 3 ประการ ดงัตอ่ไปนี ,  

ประการแรก คําพิพากษาศาลสงูเป็นแนวทางสําหรับศาลอื นในการวินิจฉัยคดีที มี
ข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกัน ดงันั ,นการที ศาลสูงวางนโยบายสังคมในคดีใดคดีหนึ งอาจส่งผลต่อคดี
ลักษณะเดียวกันอีกมากมาย เมื อศาลสูงพิพากษากลับคําพิพากษาศาลอย่างในข้อเท็จจริง
ลกัษณะเดียวกนัอยา่งตอ่เนื องจะเป็นการส่งสญัญาณให้กบัศาลล่างว่าควรวินิจฉัยข้อพิพาทในคดี
ลกัษณะดงักล่าวให้แตกต่างจากเดิม นอกจากนี ,การเผยแพร่คําพิพากษาศาลสงูยงัเป็นการสื อถึง
นโยบายของศาลให้หน่วยงานตา่ง ๆ ปฏิบตัิตามอีกด้วย เช่น หน่วยงานตํารวจและหน่วยงานของ
รัฐอื น ๆ เป็นต้น ด้วยบทบาทของศาลสงูประการนี , ทําให้กลุม่ผลประโยชน์บางกลุ่มอทุธรณ์ฎีกาคดี
ของตนสูศ่าลสงูเพื อให้วางนโยบายสงัคมอนัจะสง่ผลตอ่ประชาชนสว่นใหญ่ของประเทศ 

ประการที สอง ศาลสูงวางนโยบายสังคมผ่านทางความเห็นการวินิจฉัยคดี 
(Written Court Opinion) เมื อเปรียบเทียบกับศาลชั ,นต้น ผู้พิพากษาศาลชั ,นต้นมักไม่เขียน
ความเห็นอธิบายการวินิจฉัยคดี แตห่ากมีการเขียนความเห็นดงักล่าวก็จะมุ่งไปที ข้อเท็จจริงในคดี
และมีจดุประสงค์เพื อใช้ในคดีใดคดีหนึ งเท่านั ,น จึงยากที จะเห็นนโยบายสงัคมในการพิพากษาคดี
ของศาลชั ,นต้น ตา่งจากความเห็นการวินิจฉัยคดีในศาลสงูที มีการย่อข้อเท็จจริงสําคญัแห่งคดีและ
ให้ข้อมูลทางกฎหมายและทางสังคมเกี ยวกับข้อพิพาทดงักล่าว ผู้พิพากษาศาลสูงจะวิเคราะห์
ประเดน็ปัญหาและข้อโต้แย้งทางกฎหมายของคูค่วาม โดยการเห็นชอบหรือเห็นแย้งความเห็นของ
ทนายความ และมักตีความกฏหมายด้วยมุมมองของตน ซึ งการวิเคราะห์เช่นนี ,จะสื อให้เห็นถึง
นโยบายสงัคมของศาลสงู  

ประการสดุท้าย นโยบายสงัคมอาจส่งผลกระทบตอ่การปฏิบตัิงานของหน่วยงาน
ของรัฐต่าง ๆ ซึ งเมื อศาลสูงวินิจฉัยคดีที มีการอุทธรณ์ฎีกาในประเด็นปัญหาอนัเกี ยวข้องกับการ
ปฏิบตัิงานของหน่วยงานของรัฐ เช่น อุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญาที อ้างว่าสิทธิของจําเลยถูกริดรอน
โดยเจ้าพนกังานตํารวจ เจ้าหน้าที กรมสรรพากร หรือจากกฎระเบียบที ออกโดยหน่วยงานของรัฐ 
เป็นต้น นโยบายสังคมในคําพิพากษาศาลสูงดังกล่าวจะส่งผลต่อแผนการดําเนินงานของ
หน่วยงานของรัฐที ใช้จดัการกบัปัญหาทางสงัคมตา่งๆ ซึ งอาจต้องมีการแก้ไขเปลี ยนแปลงเพื อให้
สอดคล้องกบัคําพิพากษาของศาลสงู 
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2.1.9 การดาํเนินกระบวนพจิารณาในศาลสูง 

เนื องมาจากบทบาทของศาลสูงในการตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดของศาลล่าง 
และการวางนโยบายสังคม ทําให้การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงในประเทศต่างๆ แบ่ง
ออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ93 

(1) การดําเนินกระบวนพิจารณาใหมท่ั ,งคดี (Second First-Instance Trial)  

ศาลสูงที ใช้รูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะนี , จะอนุญาตให้
คูค่วามนําสืบพยานหลกัฐานใหม่ได้อีกครั ,งหนึ ง เว้นแต่จะมีข้อจํากัดทางกฎหมายบญัญัติไว้เป็น
อย่างอื น ซึ งประเทศตา่งๆ มกัไม่นําลกัษณะการพิจารณาคดีรูปแบบนี ,ไปใช้ ตวัอย่างการพิจารณา
คดีในลกัษณะนี , เชน่ การพิจารณาอทุธรณ์ (Berufung) ในศาลสงูของประเทศเยอรมนี อนัเป็นการ
พิจารณาทั ,งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย หรือการพิจารณาอุทธรณ์คําพิพากษาของศาล
ท้องถิ นในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น การสืบพยานในชั ,นอุทธรณ์อยู่ภายใต้กรอบแห่งประเด็น
พิพาทของคดีอนัเกิดจากคําคูค่วาม โดยคู่ความอาจเรียกพยานที สืบไปแล้วในศาลล่างมาสืบใหม่
ได้ และพยานบคุคลอาจให้การแตกตา่งไปจากคําเบกิความที ได้ให้ไว้ในศาลลา่งได้94 

(2) การดําเนินกระบวนพิจารณาในลกัษณะการแก้ไขทบทวน (Review) 

การดําเนินกระบวนพิจารณาในลกัษณะนี ,มกัเป็นการพิจารณาเฉพาะปัญหาข้อ
กฎหมาย แต่ในบางกรณีจะมีการพิจารณาทั ,งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ซึ งเป็นความ
พยายามที จะจํากัดหน้าที ของศาลสูงในการพิจารณาข้อเท็จจริงว่าจะต้องฟังข้อเท็จจริงที มีอยู่ใน
การพิจารณาของศาลชั ,นต้นเท่านั ,น การพิจารณาลกัษณะนี ,จะอาศยัสํานวนคดีของศาลที เริ มคดี
เป็นหลกั และศาลอาจฟังคําแถลงการณ์ด้วยวาจา (Oral Argument) ด้วย เพื อเป็นการทําให้ศาล
เข้าใจประเด็นในการพิจารณาได้ชดัเจนยิ งขึ ,น และในการนี , ศาลสงูจะตรวจสอบข้อผิดพลาดจาก
การดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลชั ,นต้นเพื อวินิจฉัยคดีตอ่ไป โดยศาลสงูของประเทศตา่งๆ 
อาจมีรูปแบบในการตรวจสอบคําพิพากษาโดยอาศยัเฉพาะรายงานกระบวนพิจารณาของศาลล่าง 
(Review on the Record Alone) หรือพิจารณารายงานกระบวนพิจารณาของศาลล่าง

                                                   
93 ชินานนท์ วงศ์วีระชยั,  “การแก้ไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอทุธรณ์ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 91-93. 
94 นฤมล เทียนนาม,  “การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 75. 
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ประกอบการสืบพยานเพิ มเติมโดยศาลสงู (Review on the Record Supplemented by Fresh 
Evidence) หรือพิจารณารายงานกระบวนพิจารณาของศาลล่างประกอบการสืบพยานเพิ มเติม
โดยศาลสงูหากพบว่ามีข้อผิดพลาดของการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั ,นต้น (Review on 
the Record Supplemented by Limited Fresh Evidence)95 

2.2 แนวความคิดการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา
ของประเทศไทย 

2.2.1 สิทธิในการนําคดีอาญาขึ ;นสู่ศาลฎีกา 

การดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญาของศาลยุติธรรมไทย ประชาชนย่อมมี
สิทธิที จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถกูต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม96 โดยเฉพาะอย่างยิ ง 
จําเลยในคดีอาญาจะต้องมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบ หรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร97 ซึ งสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาถือเป็นสิทธิประเภทหนึ งที คู่ความใน
คดีอาญาพงึมี แตจ่ะต้องดําเนินการตามหลกัเกณฑ์และกระบวนการที กฎหมายกําหนด 

ด้วยเหตทีุ การอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั งของศาลชั ,นต้นโดยตรงต่อศาลฎีกา 
หรือหลกัการอทุธรณ์แบบก้าวกระโดด (Leap-frog Procedure) ไม่นํามาใช้ในคดีอาญาทั วไปซึ ง
มิใช่คดีที อยู่ในเขตอํานาจศาลชํานญัพิเศษ ทําให้การคดัค้านคําพิพากษาหรือคําสั งศาลชั ,นต้นใน
คดีอาญาต้องกระทําโดยการอทุธรณ์ไปยงัศาลอทุธรณ์เสียก่อน และเมื อศาลอทุธรณ์มีคําพิพากษา
หรือคําสั งเป็นประการใดแล้ว คูค่วามฝ่ายที ไม่เห็นด้วยกบัคําพิพากษาหรือคําสั งดงักล่าว อาจฎีกา
คดัค้านเพื อให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาหรือสั งให้เป็นไปตามประสงค์ของผู้อุทธรณ์ได้ หากคดี
นั ,นกฎหมายมิได้บญัญัติให้คําพิพากษาหรือคําสั งเป็นที สุด สิทธิในการนําคดีอาญาขึ ,นสู่ศาลฎีกา
สามารถแบง่ออกได้เป็น 2 กรณีดงันี , 

2.2.1.1 สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

คดีอาญาที ใช้หลกัเกณฑ์ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ
คดีที อ้างวา่จําเลยกระทําความผิดตามที บญัญัติในประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอื นซึ งไม่

                                                   
95 เรื องเดียวกนั, หน้า 75-79. 
96 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2250 มาตรา 40 (3) 
97 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2250 มาตรา 40 (7) 



 
 

38 

มีการกําหนดวิธีพิจารณาความไว้โดยเฉพาะ เช่น พระราชบญัญัติอาวธุปืน เครื องกระสนุปืน วตัถุ
ระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 เป็นต้น คู่ความในคดีอาญาดงักล่าวมี
อํานาจฎีกาคดัค้านคําพิพากษาหรือคําสั งศาลอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญากําหนด98 ซึ งสามารถใช้สิทธิฎีกาได้ทั ,งในปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อ
กฎหมายเป็นหลัก และจะถูกจํากัดเฉพาะที กฎหมายบัญญัติไว้99 อันเป็นลักษณะของระบบ
อทุธรณ์ฎีกาแบบสิทธิ  

ข้อจํากดัสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีดงัตอ่ไปนี , 

(1) ข้อจํากดัสิทธิฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นปัญหาที ต้องพิจารณาว่าได้มีการกระทํา หรือเหตกุารณ์หรือ
พฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ งเกิดขึ ,น หรือมีอยู่จริงดงัที มีการกล่าวอ้างหรือไม่100 คู่ความมีหน้าที 
ต้องนําสืบพิสูจน์ด้วยพยานหลกัฐานไม่ว่าเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ101 ซึ ง
ศาลต้องใช้ดลุพินิจวินิจฉยัชั งนํ ,าหนกัพยานหลกัฐานทั ,งปวง102ในการรับฟังข้อเท็จจริงดงักล่าว การ
จํากดัสิทธิฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงมีทั ,งสิ ,น 5 กรณีด้วยกนั 

ประการแรก กรณีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่าง หรือแก้ไขเล็กน้อย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218103 หากศาลอทุธรณ์ลงโทษจําคกุจําเลยไม่

                                                   
98 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 ภายใต้บงัคบัแห่งมาตรา 217 ถึง 221 คู่ความมีอํานาจฎีกาคดัค้าน

คําพิพากษาหรือคําสั งศาลอทุธรณ์ภายในหนึ งเดือนนบัแตว่นัอา่น หรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั งนั ,นให้คู่ความฝ่ายที 
ฎีกาฟัง 

ฎีกานั ,น ให้ยื นตอ่ศาลชั ,นต้น และให้นําบทบญัญติัแห่งมาตรา 200 และ 201 มาบงัคบัโดยอนโุลม 
99 ณรงค์ ใจหาญ,  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม่ 2, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2544), หน้า 127. 
100 สรุศกัดิ� ลิขสิทธิ�วฒันกุล,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัอ้างอิง: ตวับท คําอธิบาย และเอกสารอ้างอิง, 

พิมพ์ครั ,งที  9 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญ�ชูน, 2551), หน้า 347. 

101 ไพโรจน์ วายุภาพ,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 3 อทุธรณ์และฎีกา, พิมพ์ครั ,งที  3 (กรุงเทพมหานคร: 

พลสยาม พริ ,นท์ติ ,ง (ประเทศไทย), 2551), หน้า 17. 
102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 ในคดีที ศาลอทุธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่าง หรือเพียงแต่แก้ไข

เล็กน้อย และให้ลงโทษจําคกุจําเลยไม่เกินห้าปี หรือปรับหรือทั ,งจําทั ,งปรับ แต่โทษจําคกุไม่เกินห้าปี ห้ามมิให้คู่ความฎีกาใน
ปัญหาข้อเท็จจริง 
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เกินห้าปีหรือปรับหรือทั ,งจําทั ,งปรับ แต่ลงโทษจําคุกไม่เกินห้าปี ห้ามคู่ความฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริง แต่หากลงโทษจําคุกเกินกว่านั ,น ให้สิทธิเฉพาะจําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ 
อย่างไรก็ตาม หากศาลอทุธรณ์แก้ไขมาก คู่ความไม่ต้องห้ามฎีกาตามบทบญัญัตินี ,104 การจํากัด
สิทธิฎีกาในลกัษณะดงักล่าวเนื องจากการที ศาลอทุธรณ์พิพากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อยเป็นการที 
ศาลอุทธรณ์ใช้ดุลพินิจรับฟังข้อเท็จจริงแห่งคดีไปในทางเดียวกับศาลชั ,นต้น จึงถือว่ามีการ
ตรวจสอบคําพิพากษามาอยา่งเพียงพอแล้ว 

ประการที สอง กรณีศาลชั ,นต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษาลงโทษจําเลยสถานเบา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219105 มาตรานี ,เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 
218 ที ว่าแม้ศาลอทุธรณ์จะแก้ไขคําพิพากษาของศาลชั ,นต้นมากก็ตาม106 แตห่ากศาลล่างทั ,งสอง
พิพากษาลงโทษจําคกุจําเลยไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสี หมื นบาทหรือทั ,งจําทั ,งปรับห้ามคูค่วาม
ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง แต่ในกรณีศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพิ มเติมโทษ ให้สิทธิ
เฉพาะจําเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ 

ประการที สาม กรณีฎีกาคัดค้านการกําหนดวิธีการเพื อความปลอดภัย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ทวิ107 วิธีการเพื อความปลอดภยัเป็นวิธีการ
ที บญัญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 ได้แก่ กักกัน ห้ามเข้าเขตกําหนด เรียกประกัน
ทณัฑ์บน คุมตวัไว้ในสถานพยาบาล และห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง ซึ งไม่ใช่โทษในทาง
อาญา108 เหตทีุ จํากัดสิทธิฎีกาเนื องมาจากปัญหาเรื องการกําหนดวิธีการเพื อความปลอดภยัเป็น

                                                   
104 คําพิพากษาฎีกาที  1635/2508 
105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ในคดีที ศาลชั ,นต้นพิพากษาให้ลงโทษจําคกุจําเลยไมเ่กินสองปีหรือ

ปรับไม่เกินสี หมื นบาท หรือทั ,งจําทั ,งปรับ ถ้าศาลอทุธรณ์ยงัคงลงโทษจําเลยไม่เกินกําหนดที ว่ามานี , ห้ามมิให้คู่ความฎีกาใน
ปัญหาข้อเท็จจริง แตข้่อห้ามนี ,มิให้ใช้แก่จําเลยในกรณีที ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพิ มเติมโทษจําเลย 
106 สรุศกัดิ� ลิขสิทธิ�วฒันกุล,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัอ้างอิง: ตวับท คําอธิบาย และเอกสารอ้างอิง, 

หน้า 368. 
107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ทวิ ห้ามมิให้คู่ความฎีกาคดัค้านคําพิพากษาหรือคําสั งใน

ข้อเท็จจริงในปัญหาเรื องวิธีการเพื อความปลอดภยัแตอ่ย่างเดียว แม้คดีนั ,นจะไมต้่องห้ามฎีกาก็ตาม 
ในการนบักําหนดโทษจําคกุตามความในมาตรา 218 และ 219 นั ,น ห้ามมิให้คํานวณกําหนดเวลาที ศาลมีคําพิพากษา

หรือคําสั งเกี ยวกบัวิธีการเพื อความปลอดภยัรวมเข้าด้วย 
108 โทษตามกฎหมายอาญาบญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ได้แก่ ประหารชีวิต จําคกุ กกัขงั ปรับ และริบ

ทรัพย์สิน 
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การโต้แย้งเรื องเล็กน้อย ไม่ใช่การโต้แย้งในเรื องการกระทําความผิดหรือการกําหนดโทษ ซึ งแม้คดี
นั ,นคูค่วามจะฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงเรื องอื นได้ แตคู่ค่วามไมต่ดิใจจะให้ศาลฎีกาวินิจฉัย109 จึงไม่
ควรให้สิทธิแก่คูค่วามฎีกาในกรณีเชน่นี , 

ประการที สี  กรณีที ศาลชั ,นต้นลงโทษกกัขงัและศาลอุทธรณ์มิได้กลบัคําพิพากษา
ศาลชั ,นต้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ตรี110 การโต้แย้งคํา
พิพากษาในลักษณะนี , เป็นเพียงการใช้ดุลพินิจของศาลที เกี ยวกับการลงโทษกักขังแทนโทษ
จําคกุ111 โทษปรับ112 หรือโทษริบทรัพย์สิน113 หรือการเปลี ยนโทษกกัขงัเป็นโทษจําคกุ114 เท่านั ,น ไม่
เกี ยวข้องกบัการพิจารณาถึงการกระทําความผิดของจําเลยแตอ่ย่างใด อีกทั ,งศาลอทุธรณ์ดงักล่าว
ก็มิได้กลบัคําพิพากษาศาลชั ,นต้น จงึสมควรที จะจํากดัสิทธิฎีกาในกรณีดงักลา่ว 

ประการที ห้า กรณีศาลชั ,นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220115 การจํากัดสิทธิฎีกาลักษณะนี ,
เนื องมาจากไมต้่องการให้ศาลฎีกาต้องมาวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงซํ ,าในกรณีที ศาลล่างทั ,งสองยก
ฟ้องตรงกัน116 แม้เหตุที ศาลชั ,นต้นและศาลอุทธรณ์นํามาพิพากษายกฟ้องจะต่างกัน คู่ความก็
ต้องห้ามมิให้ฎีกา117ตามบทมาตราดงักลา่ว 
  

                                                   
109 คนึง ฦาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั ,งที  5, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 249.  
110 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ตรี ในคดีที ศาลชั ,นต้นลงโทษกกัขงัแทนโทษจําคกุ หรือเปลี ยนโทษ

กกัขงัเป็นโทษจําคกุ หรือคดีที เกี ยวกบัการกกัขงัแทนค่าปรับ หรือกกัขงัเกี ยวกบัการริบทรัพย์สิน ถ้าศาลอทุธรณ์มิได้พิพากษา
กลบัคําพิพากษาศาลชั ,นต้น ห้ามมิให้คูค่วามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
111 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23  
112 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29  
113 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 37 (3)  
114 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 27  
115 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในคดีที ศาลชั ,นต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษา

ยกฟ้องโจทก์ 
116 ณรงค์ ใจหาญ,  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม่ 2, หน้า 168. 
117 คําพิพากษาฎีกาที  843/2533 
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(2) ข้อจํากดัสิทธิฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย 

ปัญหาข้อกฎหมายเป็นปัญหาที ต้องนําตวับทกฎหมายมาใช้ในการวินิจฉัยโดยมี
ข้อเท็จจริงที ฟังเป็นยตุแิล้วเป็นฐาน มิได้นําพยานหลกัฐานมาใช้ในการวินิจฉยั คูค่วามจึงไม่ต้องนํา
สืบ แตเ่ป็นหน้าที ของศาลที จะยกตวับทกฎหมายขึ ,นวินิจฉัยเองอนัเป็นปัญหาที ต้องหารือตวับท118 
ข้อจํากัดสิทธิฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายมีเพียงประการเดียวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 220 กล่าวคือ เป็นกรณีศาลชั ,นต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ ซึ ง
เหตุแห่งการจํากัดสิทธิเป็นไปในทางเดียวกับกรณีการจํากัดสิทธิในปัญหาข้อเท็จจริงตาม
บทบญัญตัดิงักลา่ว 

อย่างไรก็ตาม ในคดีที ต้องห้ามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 218, 219 และ220 กฎหมายได้กําหนดข้อผ่อนปรนให้คู่ความมีสิทธิฎีกาในคดีที 
ต้องห้ามนั ,นได้ ถ้าผู้พิพากษาซึ งพิจารณาหรือลงชื อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแย้งในศาล
ชั ,นต้นหรือศาลอทุธรณ์อนญุาตให้ฎีกา หรืออยัการสงูสดุรับรองในฎีกา โดยเห็นว่าคดีดงักล่าวเป็น
ปัญหาสําคญัอนัควรขึ ,นสู่ศาลฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221119 
ซึ งอํานาจในการอนุญาตหรือรับรองให้ฎีกานั ,น เป็นการใช้ดลุพินิจเฉพาะตวัของผู้พิพากษาหรือ
อยัการสงูสดุ เมื อมีการใช้ดลุพินิจเป็นประการใดแล้ว คูค่วามไมอ่าจอทุธรณ์คําสั งดงักลา่วได้120 

(3) ข้อจํากดัสิทธิฎีกาคําสั งระหวา่งพิจารณา 

คําสั งระหวา่งพิจารณาเป็นคําสั งใดๆ ของศาลที ได้สั งก่อนมีคําพิพากษาหรือคําสั ง
ชี ,ขาดตดัสินคดีและไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวน ซึ งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
196121 จํากัดสิทธิคู่ความในการอุทธรณ์คําสั งระหว่างพิจารณา ซึ งหลักการนี ,นําไปใช้ในชั ,นฎีกา
ด้วย กลา่วคือคูค่วามไมอ่าจฎีกาคดัค้านคําสั งระหวา่งพิจารณาของศาลฎีกาได้จนกว่าศาลอทุธรณ์

                                                   
118 ไพโรจน์ วายภุาพ,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ภาค 3 อทุธรณ์และฎีกา, หน้า 20.  
119 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 ในคดีซึ งห้ามฎีกาไว้โดยมาตรา 218, 219 และ220 แห่งประมวล

กฎหมายนี , ถ้าผู้ พิพากษาคนใดซึ งพิจารณา หรือลงชื อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแย้งในศาลชั ,นต้นหรือศาลอุทธรณ์
พิเคราะห์เห็นวา่ข้อความที ตดัสินนั ,นเป็นปัญหาสําคญัอนัควรสูศ่าลสงูสดุและอนญุาตให้ฎีกา หรืออธิบดีกรมอยัการลงลายมือ
ชื อรับรองในฎีกาวา่มีเหตอุนัควรที ศาลสงูสดุจะได้วินิจฉยั ก็ให้รับฎีกานั ,นไว้พิจารณาตอ่ไป 
120 คําสั งฎีกาที  30/2542 
121 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 คําสั งระหว่างพิจารณาที ไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวน ห้ามมิให้มีการ

อทุธรณ์คําสั งนั ,นจนกวา่จะได้มีคําพิพากษาหรือคําสั งในประเดน็สําคญัและมีอทุธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั งนั ,นด้วย 
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จะมีคําพิพากษาหรือคําสั งในประเด็นสําคญั และมีการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั งนั ,นด้วย ทั ,งนี , 
เพื อมิให้การพิจารณาคดีในศาลลา่งต้องลา่ช้าออกไปเกินสมควร 

2.2.1.2 สิทธิตามกฎหมายอื น 

นอกเหนือจากบทบญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที กําหนด
สิทธิและข้อจํากดัสิทธิฎีกาของคูค่วามแล้ว คดีอาญาบางประเภทยงัมีการกําหนดสิทธิในการฎีกา
ของคู่ความโดยเฉพาะ แต่ยงัคงไว้ซึ งระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบศาลสามชั ,น เช่น คดีเยาวชนและ
ครอบครัว โดยมีหลกัเกณฑ์ข้อจํากัดสิทธิฎีกาบญัญัติไว้ในพระราชบญัญัติจดัตั ,งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 124122 เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม มีคดีอาญาอีกประเภทหนึ งที กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์การ
อุทธรณ์ฎีกาแบบศาลสองชั ,น โดยเปลี ยนแปลงจากการอุทธรณ์ฎีกาในระบบสิทธิมาเป็นระบบ
อนญุาต อนัเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความที พฒันาระบบการฎีกาให้ก้าวหน้ายิ งขึ ,น123 เช่น คดียา
เสพติด ตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 กฎหมายนี ,ใช้กับความผิด
เกี ยวกับยาเสพติดเท่านั ,น เมื อศาลอุทธรณ์พิพากษาหรือมีคําสั งประการใดแล้ว คําพิพากษาหรือ
คําสั งดงักล่าวเฉพาะการกระทําซึ งเป็นความผิดเกี ยวกับยาเสพติดให้เป็นที สุด ตามมาตรา 18124 
หากคูค่วามประสงค์จะนําคดีขึ ,นสู่ศาลฎีกาจะต้องยื นคําขอโดยทําเป็นคําร้องไปพร้อมฎีกาตอ่ศาล
ฎีกาเพื อขอให้พิจารณารับฎีกาไว้วินิจฉัย ตามมาตรา 19125 ซึ งศาลฎีกาอาจพิจารณารับฎีกาใน

                                                   
122 พระราชบญัญัติจดัตั ,งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 124 คดีที 

ศาลอทุธรณ์หรือศาลอทุธรณ์ภาคแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวได้พิพากษาหรือมีคําสั ง ให้ฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั งนั ,นไป
ยงัศาลฎีกาได้ตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความเหมือนคดีธรรมดา เว้นแต่กรณีที ต้องห้ามมิให้อทุธรณ์
ตามมาตรา 121 
123 บุญไทย อิศราประทีปรัตน์, “การลดปริมาณคดีค้างพิจารณาในศาลฎีกา ศึกษาเฉพาะกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง,” (งานเอกสารวิชาการส่วนบคุคลเสนอต่อวิทยาลยัการยุติธรรม 
สํานกังานศาลยติุธรรม, 2552), หน้า 42. 
124 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18 ให้ศาลอทุธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั งโดยมิชกัช้า 

และภายใต้บงัคบัแห่งบทบญัญัติมาตรา 16 และมาตรา19 คําพิพากษาหรือคําสั งของศาลอทุธรณ์เฉพาะการกระทําซึ งเป็น
ความผิดเกี ยวกบัยาเสพติดให้เป็นที สดุ 

คําพิพากษาหรือคําสั งของศาลอุทธรณ์ในการกระทํากรรมอื นซึ งมิใช่ความผิดเกี ยวกับยาเสพติดคู่ความอาจฎีกาได้
ภายใต้บทบญัญติัวา่ด้วยการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
125 พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 19 ในกรณีที ศาลอุทธรณ์พิพากษาหรือมีคําสั งในคดี

ความผิดเกี ยวกบัยาเสพติดตามมาตรา 18 วรรคหนึ งแล้ว คู่ความอาจยื นคําขอโดยทําเป็นคําร้องไปพร้อมกบัฎีกาต่อศาลฎีกา



 
 

43 

ปัญหาเรื องหนึ งเรื องใดไว้วินิจฉัยก็ได้ หากเห็นว่าเป็นปัญหาสําคญัที ควรได้รับการวินิจฉัย ทั ,งนี ,
ตามหลกัเกณฑ์และกระบวนการที กําหนดในระเบียบที ประชมุใหญ่ศาลฎีกา 

2.2.2 เขตอาํนาจของศาลฎีกา 

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอํานาจของศาล126 ศาลยุติธรรรมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทั ,งปวงที มิได้อยูใ่นอํานาจของศาลอื น127 ซึ งศาลยตุธิรรมแบง่ออกเป็นสามชั ,น 
คือ ศาลชั ,นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา128 โดยศาลฎีกาเป็นศาลยุติธรรมชั ,นสูงสุด มีเขตศาล
ครอบคลุมทั วราชอาณาจักร และมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามที บญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
แหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550129 และพระธรรมนญูศาลยตุธิรรม130 ดงัตอ่ไปนี , 

(1) คดีที รัฐธรรมนญูหรือกฎหมายบญัญตัใิห้เสนอตอ่ศาลฎีกาโดยตรง 

กรณีนี ,มิใช่เป็นคดีที มีการอทุธรณ์หรือฎีกาคดัค้านคําพิพากษาหรือคําสั งของศาล
ชั ,นต้นหรือศาลอุทธรณ์ขึ ,นมาสู่ศาลฎีกาตามปกติ หากแต่เป็นคดีพิเศษที มีบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญัติให้เสนอเป็นคําฟ้องหรือคําร้องต่อศาลฎีกาโดยตรงในลกัษณะ
เป็นศาลชั ,นเดียว (Original Jurisdiction) ซึ งคดีดงักล่าวมีความสําคญัที รัฐธรรมนญูมีเจตนารมณ์
หรือความจําเป็นเฉพาะเรื องที ประสงค์จะให้คดีเสร็จเดด็ขาดไปด้วยความรวดเร็ว เพราะหากปล่อย

                                                                                                                                                  
ภายในกําหนดหนึ งเดือนนบัแตว่นัอา่นหรือถือวา่ได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั งของศาลนั ,นให้คู่ความฝ่ายที ขออนุญาตฎีกาฟัง 
เพื อขอให้พิจารณารับฎีกาไว้วินิจฉยัก็ได้ 
126 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 197 วรรคหนึ ง 
127 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 218  
128 พระธรรมนญูศาลยติุธรรม มาตรา 1  
129 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที 

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญัติให้เสนอต่อศาลฎีกาได้โดยตรง และคดีที อทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั งของศาล
ชั ,นต้นหรือศาลอทุธรณ์ตามที กฎหมายบญัญติั เว้นแตเ่ป็นกรณีที ศาลฎีกาเห็นวา่ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที อทุธรณ์หรือฎีกา
นั ,นจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามีอํานาจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ทั ,งนี , ตามระเบียบที ที ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกากําหนด 
130 พระธรรมนญูศาลยติุธรรม มาตรา 23 ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญัติให้เสนอ

ต่อศาลฎีกาได้โดยตรง และคดีที อทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั งของศาลชั ,นต้น ศาลอทุธรณ์หรือศาลอทุธรณ์ภาค
ตามที กฎหมายบญัญติั เว้นแต่กรณีที ศาลฎีกาเห็นว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที อทุธรณ์หรือฎีกานั ,นจะไม่เป็นสาระอนัควร
แก่การพิจารณา ศาลฎีกามีอํานาจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ทั ,งนี , ตามระเบียบที ที ประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
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ให้ระยะเวลาเนิ นนานไปจะส่งผลกระทบตอ่ระบบการเมืองการปกครองของชาติบ้านเมือง131 เช่น 
คดีเกี ยวกบัการเลือกตั ,งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั ,งในการเลือกตั ,งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึ งสมาชิกวฒุิสภา132 คดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง133 คดีเกี ยวกบัการจงใจ
ไม่ยื นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หรือจงใจยื นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที ควรแจ้งให้ทราบ134 คดีเกี ยวกบัการมีทรัพย์สิน
เพิ มขึ ,นผิดปกติของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง135 คดีรํ ารวยผิดปกติของผู้ ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง136 เป็นต้น คดีลกัษณะนี ,ศาลฎีกาไม่อาจใช้อํานาจปฏิเสธคดีซึ งไม่สาระอนัควรแก่การ
พิจารณาได้ เนื องจากเป็นคดีที รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้เสนอคดีขึ ,นสู่ศาลฎีกา
โดยเฉพาะ ศาลฎีกาจงึต้องรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาตามบทบญัญตัดิงักลา่ว 

(2) คดีที อทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั งของศาลชั ,นต้น ศาลอทุธรณ์หรือ
ศาลอทุธรณ์ภาคตามที กฎหมายบญัญตั ิ

กรณีการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั งของศาลชั ,นต้นต่อศาลฎีกาเป็นการ
อทุธรณ์ตามระบบศาลสองชั ,น ซึ งแบง่เป็นการอทุธรณ์คดีแพง่เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายโดยตรงตอ่
ศาลฎีกา137 และการอทุธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั งของศาลชํานญัพิเศษโดยตรงตอ่ศาลฎีกา เชน่ 
ศาลแรงงาน138 ศาลภาษีอากร139 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ140 และศาล
ล้มละลาย141 เป็นต้น 

                                                   
131 ธานิศ เกศวพิทักษ์,  หัวใจของพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและพระราชบัญญัติจัดตั ,งศาลแขวง, พิมพ์ครั ,งที  5  

(กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ ,นท์ติ ,ง (ประเทศไทย), 2553), หน้า 90 – 91. 
132 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม 
133 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 275 
134 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 263 
135 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 262 
136 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 275 
137 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 223 ทวิ 
138 พระราชบญัญัติจดัตั ,งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 
139 พระราชบญัญัติจดัตั ,งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 24 
140 พระราชบญัญัติจดัตั ,งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 38  
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ส่วนการยื นฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั งของศาลอุทธรณ์นั ,น เป็นการฎีกาตาม
ระบบศาลสามชั ,น ซึ งคดีดังกล่าวจะต้องผ่านการพิจารณาของศาลชั ,นต้นและศาลอุทธรณ์
ตามลําดบัเสียก่อนจึงจะมีสิทธินําคดีขึ ,นสู่ศาลฎีกา ทั ,งนี ,สิทธิและข้อจํากัดสิทธิฎีกาเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ที กฎหมายกําหนด เชน่คดีแพง่ ตามบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ภาค 3 ลกัษณะ 2 และคดีอาญา ตามบทบญัญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ภาค 4 ลกัษณะ 2 เป็นต้น 

คดีดังกล่าวศาลฎีกามีอํานาจปฏิเสธคดีอาญาซึ งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณาได้ ซึ งจะได้กลา่วตอ่ไปในบทที  3  

นอกจากอํานาจหน้าที ในการพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว ศาลฎีกายังมีอํานาจ
หน้าที อื นที กําหนดไว้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และกฎหมายอื น 
ดงันี , 

(1) มอบหมายให้ผู้พิพากษาศาลฎีกาเป็นกรรมการสรรหาสมาชิกวฒุิสภา จํานวน 
1 คน ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 113 

(2) คดัเลือกผู้พิพากษาศาลฎีกาไปเป็นตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 3 คน 
ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 204  

(3) คดัเลือกกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั ,ง จํานวน 1 คน เสนอตอ่ประธาน
วฒุิสภา ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 231 (1) 

(4) สรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั ,ง จํานวน 2 คน เสนอต่อประธาน
วฒุิสภา ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 231 (2) 

(5) คดัเลือกกรรมการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน จํานวน 1 คน เสนอตอ่ประธาน
วฒุิสภา ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 243 

(6) แต่งตั ,งผู้ ไต่สวนอิสระ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 276 

                                                                                                                                                  
141 พระราชบญัญัติจดัตั ,งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 24 
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(7) เลือกผู้ มีความรู้และมีประสบการณ์เกี ยวกบัการพิจารณาคดีของศาลยตุิธรรม 
จํานวน 1 คน เป็นกรรมการผู้ทรงคณุวฒุิในคณะกรรมการวินิจฉัยชี ,ขาดอํานาจหน้าที ระหว่างศาล 
ตามพระราชบญัญตัวิา่ด้วยการวินิจฉยัชี ,ขาดอํานาจหน้าที ระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (1) 

 2.2.3 ขั ;นตอนการพจิารณาพพิากษาคดีอาญาในศาลฎีกา 

กรณีนี ,เป็นการพิจารณาพิพากษาคดีตามขั ,นตอนปกติ มิใช่กรณีศาลฎีกาปฏิเสธ
คดีอาญาซึ งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาซึ งจะกล่าวตอ่ไปในบทที  3 เมื อคูค่วามยื นฎีกาใน
คดีอาญาคัดค้านคําพิพากษาหรือคําสั งของศาลอุทธรณ์และสํานวนส่งมายังศาลฎีกาแล้ว 
ประธานศาลฎีกาจะจ่ายสํานวนให้แก่ผู้พิพากษาศาลฎีกาทําคําพิพากษาหรือคําสั งแล้วแต่กรณี 
เพื อมอบหมายให้องค์คณะผู้พิพากษาเป็นผู้ รับผิดชอบในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยต้อง
ปฏิบตัติามหลกัเกณฑ์ที กําหนดไว้ในระเบียบราชการฝ่ายตลุาการของศาลยตุิธรรมว่าด้วยการจ่าย
สํานวนคดี พ.ศ. 2544 และจะต้องคํานึงถึงความเชี ยวชาญและความเหมาะสมขององค์คณะผู้
พิพากษาที จะรับผิดชอบสํานวนคดีนั ,น รวมทั ,งปริมาณคดีที องค์คณะผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะ
จะต้องรับผิดชอบ142 เมื อได้รับจ่ายสํานวนความแล้ว ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนและองค์คณะก็จะ
ยกร่างคําพิพากษาศาลฎีกา 

สําหรับคดีอาญาที อยูใ่นแผนกคดีพิเศษ เชน่ คดีอาญาตามกฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และคดีอาญาตามกฎหมายล้มละลาย เป็นต้น คดีดงักล่าวจะ
มีผู้พิพากษาประจําแผนกเป็นผู้พิจารณาพิพากษาโดยเฉพาะ และเมื อผู้พิพากษาในแผนกยกร่าง
คําพิพากษาแล้ว ต้องนําเข้าที ประชมุแผนกเพื อพิจารณาด้วย 

นอกจากนี , หากเป็นคดีอาญาที อยู่ในความรับผิดชอบของกองผู้ ช่วยผู้พิพากษา
ศาลฎีกา* ผู้ ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ ช่วยเล็ก) ที ประจํากองยกร่างดงักล่าวจะต้องยกร่างคํา

                                                   
142 พระธรรมนญูศาลยติุธรรม มาตรา 32 
* ผู้ช่วยผู้ พิพากษาศาลฎีกาปฏิบติังานในกองผู้ช่วยผู้ พิพากษาศาลฎีกา ทําหน้าที ทางวิชาการในการตรวจสอบคณุภาพและ

ความถกูต้องของคําพิพากษาและคําสั งของศาลฎีกา และเสนอแนวความคิดในการพฒันาหลกักฎหมายที เกี ยวข้อง เช่น การ
ตรวจสํานวนคดี ตรวจร่างคําพิพากษาหรือคําสั ง ศึกษาค้นคว้าทั ,งในข้อเท็จจริงและข้อกฏหมายที เกี ยวข้องกบังานในหน้าที  
และยกร่างคําพิพากษาหรือคําสั ง เป็นต้น เพื อให้คําพิพากษาฎีกาถูกต้อง เป็นธรรม สมบูรณ์ทั ,งในการวินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง และให้คําพิพากษาศาลฎีกามีความสอดคล้องต้องกนัในหลกักฎหมาย รวมถึงการใช้ดลุพินิจ
การลงโทษในคดีอาญา ตลอดจนการแบ่งเบาภาระของผู้ พิพากษาศาลฎีกา ประธานแผนกคดีพิเศษ รองประธานศาลฎีกา 
และประธานศาลฎีกา ในการยกร่างและตรวจร่างคําพิพากษา โดยกองผู้ช่วยผู้ พิพากษาศาลฎีกาจะแบ่งการปฏิบติังานเป็น 2 
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พิพากษาศาลฎีกาตามที องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแตล่ะคณะมอบหมายสํานวนของตนที ได้รับ
จ่ายจากประธานศาลฎีกาให้แก่ผู้ ช่วยพิพากษาศาลฎีกา143 คดีอาญาดงักล่าวเป็นคดีเร่งรัดซึ งมี
ลกัษณะของคดีดงันี ,144 

(1) คดีอาญาที เป็นสาขาคดี เชน่ ชั ,นขอให้เพิกถอนการพิจารณาที ผิดระเบียบ เป็น
ต้น 

(2) คดีอาญาที ไม่มีปัญหายุ่งยากซบัซ้อนและศาลล่างทั ,งสองพิพากษาไปในทาง
เดียวกนั 

(3) คดีอาญาที มีการสืบพยานทั ,งคดีไม่มาก และรูปคดีไม่น่าจะมีปัญหายุ่งยาก
ซบัซ้อน 

ในการยกร่างคําพิพากษา ผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ชว่ยเล็ก) ต้องจดัทําบนัทึก
สรุปข้อเท็จจริงโดยยอ่ ประเดน็ที คูค่วามฎีกา พร้อมค้นคําพิพากษาศาลฎีกาประกอบ (ถ้ามี) นําไป
ปรึกษาและมอบให้ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนและองค์คณะตามวิธีการที ผู้พิพากษาศาลฎีกาเป็นผู้
กําหนด เมื อผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนและองค์คณะมีความเห็นอย่างไร ให้ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาล
ฎีกา (ผู้ช่วยเล็ก) ยกร่างคําพิพากษาหรือคําสั งตามความเห็นดงักล่าว แล้วนําร่างคําพิพากษาไป
เสนอเจ้าของสํานวน145และองค์คณะเพื อพิจารณาปรับปรุงแก้ไขและลงลายมือชื อในร่างคํา
พิพากษา 

ขั ,นตอนตอ่ไป เมื อผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนพิจารณาร่างคําพิพากษาแล้ว ทั ,งใน
กรณียกร่างคําพิพากษาเอง หรือยกร่างโดยกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา ก็จะส่งร่างคําพิพากษา
พร้อมสํานวนไปที ส่วนคําพิพากษาเพื อจดัพิมพ์ร่างคําพิพากษาฉบบัตรวจ หลงัจากนั ,นเลขานกุาร
ศาลฎีกาจะทําการจ่ายร่างคําพิพากษาดงักล่าวแก่ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ช่วยเล็ก) ทําการ
ตรวจร่างคําพิพากษาทั ,งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย หากเห็นว่าร่างคําพิพากษาดงักล่าววินิจฉัย

                                                                                                                                                  
กลุม่ คือ กลุม่ผู้ช่วยเลก็ ซึ งเป็นผู้ปฏิบติังานตามหน้าที ที ได้รับมอบหมาย และกลุ่มผู้ช่วยใหญ่ มีหน้าที ตรวจร่างคําพิพากษาที 
ผา่นการตรวจสอบจากผู้ช่วยเลก็มาครั ,งหนึ งแล้วโดยแบง่การตรวจออกตามลกัษณะกฎหมาย 
143 คําสั งศาลฎีกาที  19/2553 
144 ประกาศศาลฎีกา เรื องกําหนดประเภทสํานวนคดีพิเศษและสํานวนคดีจดัการพิเศษ (ฉบบัที  3) ลงวนัที  19 พฤษภาคม 

2548  
145 คําสั งศาลฎีกาที  19/2553 
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ข้อเท็จจริงคลาดเคลื อนจากที ปรากฎในสํานวนหรือวินิจฉัยข้อกฎหมายไม่สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายที ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยเป็นแนวบรรทดัฐานไว้แล้ว ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ช่วยเล็ก) 
จะนําคดีไปปรึกษาหารือกบัผู้พิพากษาศาลฎีกาก่อน ผู้พิพากษาเจ้าของสํานวนและองค์คณะอาจ
แก้ไขร่างคําพิพากษาใหมห่รืออาจให้คงไว้ตามร่างคําพิพากษาเดิมได้ ในกรณีที ผู้พิพากษาเจ้าของ
สํานวนไม่แก้ไขร่างตามที ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ช่วยเล็ก) เสนอ ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 
(ผู้ ช่วยเล็ก) อาจทําบันทึกเสนอความเห็นทักท้วงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายติดไว้กับร่างคํา
พิพากษาได้ และส่งให้ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ช่วยใหญ่) รองประธานศาลฎีกา และประธาน
ศาลฎีกาวินิจฉัยต่อไป ประธานศาลฎีกาอาจขอให้ผู้ พิพากษาเจ้าของสํานวนทบทวนร่างคํา
พิพากษา หรือโอนสํานวนคดีในกรณีที จะกระทบกระเทือนต่อความยตุิธรรมในการพิจารณาหรือ
พิพากษาคดี146 และหากเป็นปัญหาสําคัญประธานศาลฎีกาอาจให้นําเข้าสู่การวินิจฉัยของที 
ประชมุใหญ่ศาลฎีกาเพื อวินิจฉยัปัญหาดงักลา่วก็ได้ 

หากเป็นกรณีที ผู้ ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ช่วยเล็ก) ตรวจร่างคําพิพากษาแล้ว
ไม่พบข้อทักท้วงอันใด ก็จะส่งร่างคําพิพากษาดงักล่าวไปยังผู้ ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ ช่วย
ใหญ่) ตรวจร่างคําพิพากษาดงักล่าวโดยแยกตามประเภทคดีอาญาอีกครั ,งหนึ ง ในขั ,นตอนสดุท้าย
จะเสนอร่างคําพิพากษาให้ประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกา หรือประธานแผนกคดีพิเศษที 
ได้รับมอบหมายสั งออก จากนั ,นคําพิพากษาศาลฎีกาจะเข้าสู่ส่วนคําพิพากษาหลงัสั งออก และจดั
สง่ไปยงัศาลชั ,นต้นเพื ออา่นตอ่ไป 

2.2.4 ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาใน
ศาลฎีกา ยุคก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ก่อนการบญัญตัอํิานาจศาลฎีกาในการปฏิเสธคดีอาญาซึ งไม่เป็นสาระอนัควรแก่
การพิจารณา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง 
กฎหมายได้กําหนดให้ศาลฎีกามีโอกาสตรวจสอบคดีที ขึ ,นสู่ศาลฎีกาว่าคดีดงักล่าวควรได้รับการ
วินิจฉยัหรือไม ่ซึ งถือเป็นมาตรการกลั นกรองในชั ,นที สอง147 หลกัเกณฑ์ดงักล่าวบญัญัติขึ ,นครั ,งแรก

                                                   
146 พระธรรมนญูศาลยติุธรรม มาตรา 33 
147 องอาจ โรจนสพุจน์, “กระบวนการชี ,ขาดข้อฎีกาที ไมค่วรได้รับการวินิจฉยัจากศาลฎีกา,” (งานเอกสารวิชาการสว่นบคุคล

เสนอตอ่วิทยาลยัการยติุธรรม สํานกังานศาลยติุธรรม, 2549), หน้า 18. 
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 242(1) โดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ฉบบัที  5) พ.ศ. 2499 มาตรา 22148 ดงันี , 

“มาตรา 242 เมื อศาลอุทธรณ์ได้ตรวจสํานวนความและฟังคู่ความทั ,งปวง หรือ 
สืบพยานต่อไป ดงับญัญัติไว้ในมาตรา 240 เสร็จแล้ว ให้ศาลอุทธรณ์ชี ,ขาดตดัสินอุทธรณ์โดย
ประการใดประการหนึ งในสี ประการนี , 

(1) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่า อทุธรณ์นั ,นต้องห้ามตามกฎหมาย ก็ให้ยกอุทธรณ์นั ,น
เสีย โดยไมต้่องวินิจฉยัในประเด็นแห่งอทุธรณ์ หรือถ้าเป็นกรณีอทุธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย และ
ศาลอทุธรณ์เห็นวา่ปัญหาข้อกฎหมายนั ,นไมเ่ป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉัย จะยกอทุธรณ์
ข้อนั ,นเสียก็ได้”  

จากบทบญัญตัดิงักลา่วแสดงให้ถึงหลกัเกณฑ์การปฏิเสธคดีอาญาซึ งไม่เป็นสาระ
อนัควรได้รับการวินิจฉยั 4 ประการ ดงันี , 

(1) คดีที ศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกามีอํานาจปฏิเสธไม่รับวินิจฉัยจะต้องเป็นคดีที มี
การอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย และปัญหาข้อกฎหมายนั ,นไม่เป็นสาระแก่คดีอนัควร
ได้รับการวินิจฉยั หากเป็นคดีที อทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ศาลอทุธรณ์หรือศาลฎีกาไม่มี
อํานาจปฏิเสธคดีด้วยเหตคุดีไมเ่ป็นสาระได้ 

(2) ลกัษณะการไมวิ่นิจฉยัคดีของศาลคือการยกอทุธรณ์หรือฎีกาข้อกฏหมายที ไม่
เป็นสาระอนัควรได้รับการวินิจฉยั 

(3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 242 เป็นบทบัญญัติใน
ลกัษณะอทุธรณ์ ซึ งนํามาใช้ในชั ,นฎีกาตามมาตรา 247 จึงเป็นอํานาจเฉพาะศาลอทุธรณ์และศาล
ฎีกาเทา่นั ,น ศาลชั ,นต้นซึ งเป็นผู้ รับอทุธรณ์หรือฎีกาไม่มีอํานาจวินิจฉัยในชั ,นตรวจอทุธรณ์หรือฎีกา
วา่ปัญหาข้อกฎหมายที อทุธรณ์หรือฎีกาเป็นสาระแห่งคดีหรือไม่ ศาลชั ,นต้นจําต้องส่งอทุธรณ์หรือ
ฎีกาในลกัษณะดงักล่าวขึ ,นมาให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณีเป็นผู้ วินิจฉัย อนัเป็นการ

                                                   
148 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 73 ตอนที  21 หน้า 300 วนัที  13 มีนาคม 2499  
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เสียเวลาและสิ ,นเปลือง ทั ,งทําให้มีอทุธรณ์หรือฎีกาขึ ,นมาสูศ่าลอทุธรณ์หรือศาลฎีกาเพิ มจํานวนขึ ,น
โดยไมจํ่าเป็น149 

(4) อํานาจการปฏิเสธคดีซึ งไมเ่ป็นสาระอนัควรได้รับการวินิจฉัยดงักล่าว นําไปใช้
ในคดีอาญาด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15150  

หลงัจากนั ,น ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที  6) พ.ศ. 
2518151 มาตรา 7 ดงันี , 

“มาตรา 249 วรรคหนึ ง ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที ยกขึ ,นอ้างอิงในฎีกานั ,น
คูค่วามจะต้องกล่าวไว้โดยชดัแจ้งในฎีกา และต้องเป็นข้อที ยกขึ ,นว่ากันมาแล้วในศาลชั ,นต้นและ
ศาลอทุธรณ์ ถ้าเป็นกรณีฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย ข้อกฏหมายนั ,นจะต้องเป็นสาระแก่คดีอนัควร
ได้รับการวินิจฉยัด้วย” 

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการกําหนดอํานาจการปฏิเสธไม่รับวินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายที ไม่เป็นสาระแก่คดีในชั ,นฎีกาโดยเฉพาะ ซึ งในชั ,นอุทธรณ์มีการบัญญัติในทํานอง
เดียวกันตามมาตรา 225 นอกจากนี , เมื อมีการบญัญัติหลักเกณฑ์ไว้โดยชัดเจนในบทบญัญัติ
มาตรา 225 และ 249 จึงตดัข้อความเกี ยวกบัข้อกฎหมายไม่เป็นสาระแก่คดีในมาตรา 242 (1) 
ออก เพื อมิให้ซํ ,าซ้อนกบับทบญัญตัทีิ แก้ไขเพิ มเตมิดงักลา่ว 

การพิจารณาและวินิจฉัยว่าข้อกฎหมายใดไม่เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการ
วินิจฉัยอยู่ในขั ,นตอนแห่งการตรวจรับฎีกา ซึ งเป็นอํานาจของศาลชั ,นต้นที จะมีคําสั งไม่รับฎีกาได้
หากเห็นวา่ข้อกฎหมายดงักลา่วไมเ่ป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา อํานาจใน
การพิจารณาและออกคําสั งจึงมิใช่อํานาจของศาลฎีกาดงัเช่นในกรณีการยกฎีกาในปัญหาข้อ
กฎหมายที ไมเ่ป็นสาระแก่คดีตามมาตรา 242 (1) เดมิ  

                                                   
149 พิพัฒน์ จักรางกูร, ห้ามอุทธรณ์ข้อกฎหมายที ไม่เป็นสาระแก่คดี [ออนไลน์], 16 สิงหาคม 2553. แหล่งที มา 

http://elib.coj.go.th/Article/data/d23_3_4.pdf  
150 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 วิธีพิจารณาข้อใดซึ งประมวลกฎหมายนี ,มิได้บญัญัติไว้โดยเฉพาะ 

ให้นําบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใช้บงัคบัเท่าที พอจะใช้บงัคบัได้ 
151 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 92 ตอนที  5 หน้า 80 วนัที  9 มกราคม 2518  
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ตอ่มา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 ถกูแก้ไขเพิ มเติมอีก
ครั ,งหนึ งโดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัที  12) 
พ.ศ. 2534 มาตรา 19152 ดงันี , 

“มาตรา 249 วรรคหนึ ง ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที จะยกขึ ,นอ้างในการยื นฎีกา
นั ,น คูค่วามจะต้องกล่าวไว้โดยชดัแจ้งในฎีกา และต้องเป็นข้อที ได้ยกขึ ,นว่ากันมาแล้วโดยชอบใน
ศาลชั ,นต้นและศาลอุทธรณ์ ทั ,งจะต้องเป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉัยด้วย การวินิจฉัยว่า
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที เป็นสาระแก่คดีข้อใดไม่ควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา ให้กระทํา
โดยความเห็นชอบของรองประธานศาลฎีกาซึ งประธานศาลฎีกามอบหมาย แต่ทั ,งนี ,ไม่กระทบถึง
อํานาจของประธานศาลฎีกาตามมาตรา 140 วรรคสอง” 

หมายเหตทุ้ายพระราชบญัญัติดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงเหตแุห่งการแก้ไขเพิ มเติม
มาตรา 249 และในชั ,นอทุธรณ์ตามมาตรา 225 ว่า คดีที ขึ ,นสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์และ
ศาลฎีกาได้เพิ มจํานวนขึ ,นเป็นอย่างมาก ทําให้ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาไม่สามารถพิจารณา
พิพากษาคดีให้เสร็จลลุว่งไปได้โดยรวดเร็ว คดีจงึค้างพิจารณาอยู่เป็นจํานวนมาก เพื อแก้ไขปัญหา
ดงักล่าว สมควรปรับปรุงหลกัเกณฑ์ในการอทุธรณ์ฎีกาให้ทําได้เฉพาะคดีที มีเหตสุมควรที จะขึ ,นสู่
การพิจารณาของศาลอทุธรณ์และศาลฎีกาเทา่นั ,น 

หลกัเกณฑ์การปฏิเสธข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามมาตรา 249 วรรคหนึ ง มี
ข้อพิจารณาดงัตอ่ไปนี , 

(1) มาตรา 249 วรรคหนึ งเดิมให้อํานาจศาลชั ,นต้นในการสั งไม่รับฎีกาซึ งอ้างข้อ
กฎหมายไมเ่ป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉยัเทา่นั ,น แตบ่ทบญัญตัใิหมเ่พิ มอํานาจในการสั ง
ไมรั่บฎีกาด้วยเหตขุ้อเท็จจริงไมเ่ป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉยัด้วย  

(2) แม้การอ้างข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายในฎีกา ศาลชั ,นต้นจะได้พิจารณาและ
เห็นวา่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายดงักลา่วเป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉัย และสั งรับฎีกาก็
ตาม แตศ่าลฎีกามีอํานาจไม่รับวินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที ไม่ควรได้รับการวินิจฉัยจาก
ศาลฎีกาได้ตามบทบญัญตัมิาตรา 249 วรรคหนึ งที แก้ไขใหม ่

                                                   
152 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 108 ตอนที  149 หน้า 30 วนัที  27 สิงหาคม 2534 
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(3) อํานาจการไม่รับวินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที เป็นสาระแก่คดีแต่ไม่
ควรได้รับการวินิจฉัยเป็นอํานาจของศาลฎีกาเท่านั ,น กฎหมายมิได้ให้อํานาจศาลอุทธรณ์ในกรณี
ดงักลา่ว 

(4) การวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที เป็นสาระแก่คดีข้อใดไม่ควรได้รับ
การวินิจฉัยจากศาลฎีกา ให้กระทําโดยความเห็นชอบของรองประธานศาลฎีกาซึ งประธานศาล
ฎีกามอบหมาย ดงันั ,น องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาจงึไมอ่าจใช้อํานาจดงักลา่วโดยลําพงัได้ 

(5) มาตรา 249 วรรคหนึ งที แก้ไขใหม่ไม่กระทบถึงอํานาจประธานศาลฎีกาให้มี
การวินิจฉยัปัญหาโดยที ประชมุใหญ่หากเห็นสมควร ตามมาตรา 140 วรรคสอง 

ความหมายของ “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎมายที ไม่เป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการ
วินิจฉัย” กับ “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที เป็นสาระแก่คดีแต่ไม่ควรได้รับการวินิจฉัยจากศาล
ฎีกา” มีความแตกตา่งกนั กลา่วคือ “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎมายที ไมเ่ป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการ
วินิจฉัย” หมายถึง ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดที ไม่เป็นข้อแพ้ชนะ หรือไม่เป็นประโยชน์แก่คดี 
หรือไมมี่ผลทําให้คําพิพากษาเปลี ยนแปลง153  

การวินิจฉัยว่าเป็นฎีกาที เป็นสาระแก่คดีหรือไม่ ต้องพิเคราะห์จากคําพิพากษา
หรือคําสั งของศาลอทุธรณ์หรือศาลอทุธรณ์ภาคว่ามีคําพิพากษาหรือคําสั งไว้อย่างไร และผู้ ฎีกาได้
ฎีกาคัดค้านอย่างไร โดยไม่ต้องพิจารณาว่าคําพิพากษาหรือคําสั งของศาลอุทธรณ์หรือศาล
อุทธรณ์ภาคถูกต้องแล้วหรือไม่ ถ้าฎีกานั ,นยกเหตุผลที อาจทําให้คําพิพากษาหรือคําสั งของศาล
อทุธรณ์หรือศาลอทุธรณ์ภาคเปลี ยนแปลงได้ ยอ่มเป็นสาระแก่คดีอนัควรได้รับการวินิจฉยั154 

สว่น “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที เป็นสาระแก่คดีแตไ่ม่ควรได้รับการวินิจฉัยจาก
ศาลฎีกา” นั ,น ศาลฎีกาได้ออกระเบียบศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการปฏิบัติงานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 249 วรรคหนึ ง155 กําหนดหลกัเกณฑ์ของข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายดงักล่าวว่า จะต้องไม่เป็นข้อที ต้องห้ามฎีกาและเป็นข้อที ได้ยกขึ ,นอ้างไว้ในฎีกาชดัแจ้ง 

                                                   
153 อรรถนิติ ดิษฐยอํานาจ,  “กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 3”, ใน รวมคําบรรยายภาค 2 สมัยที  62 เล่ม 7, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2552), หน้า 55. 
154 ไพโรจน์ วายภุาพ,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ภาค 3 อทุธรณ์และฎีกา, หน้า 98. 
155 ระเบียบศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 249 วรรคหนึ ง ลง

วนัที  14 ธนัวาคม 2548 
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ข้อที ยกขึ ,นว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลชั ,นต้นและศาลอทุธรณ์หรือศาลอทุธรณ์ภาค และต้องเป็น
สาระแก่คดี156โดยอาจมีผลทําให้คําพิพากษาเปลี ยนแปลงได้ ซึ งในส่วนข้อเท็จจริง เช่น ข้อเท็จจริง
ที ศาลลา่งทั ,งสองได้วินิจฉยัถกูต้องตรงกนัมาและไมมี่เหตทีุ จะแก้ไขเปลี ยนแปลงคําวินิจฉัยนั ,น เป็น
ต้น157 ส่วนข้อกฎหมาย เช่น ข้อกฎหมายซํ ,า ซึ งเป็นปัญหาที มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยตรงกัน
มาตลอดโดยไม่มีแนวแก้ไขเปลี ยนแปลง หรือข้อกฎหมายอื นใดที แม้ศาลฎีกาจะวินิจฉัยให้ก็ไม่ทํา
ให้ผลแห่งคดีเปลี ยนแปลงไปในส่วนสําคญั หรือข้อกฎหมายเกี ยวด้วยวิธีพิจารณาความซึ งศาล
อทุธรณ์หรือศาลอทุธรณ์ภาคได้วินิจฉยัไว้ถกูต้องแล้ว ไมมี่เหตทีุ จะแก้ไขเปลี ยนแปลงคําวินิจฉัยนั ,น 
เป็นต้น158 

นอกจากนี , ระเบียบศาลฎีกาดังกล่าวยังกําหนดให้นําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ งมาใช้กบัคดีแพง่ ดงัตอ่ไปนี ,159 

(1) คดีแพง่ที ไม่ใช่คดีของแผนกชํานญัพิเศษ เว้นแตค่ดีของแผนกคดีพาณิชย์และ
เศรษฐกิจ 

(2) คดีแพ่งดงักล่าวต้องมิใช่คดีพิพาทเกี ยวด้วยกรรมสิทธิ�หรือสิทธิครอบครองใน
ที ดนิ 

(3) คดีแพง่ที ไมมี่ทนุทรัพย์ 

(4) คดีแพง่ที มีทนุทรัพย์ในชั ,นฎีกาไมเ่กิน 5 ล้านบาท 

(5) คดีแพง่ดงักลา่วต้องเป็นกรณีที ศาลอทุธรณ์หรือศาลอทุธรณ์ภาคพิพากษายืน
หรือแก้ไขคําพิพากษาหรือคําสั งของศาลชั ,นต้นเพียงเล็กน้อย 

นอกจากนี , การไม่รับวินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที เป็นสาระแก่คดีแต่ไม่
ควรได้รับการวินิจฉยัจากศาลฎีกานั ,น อาจทําให้คดีเสร็จไปทั ,งคดีหรือเพียงบางประเดน็ก็ได้160 

                                                   
156 ระเบียบศาลฎีกาวา่ด้วยแนวทางการปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 249 วรรคหนึ ง ข้อ 2 
157 ระเบียบศาลฎีกาวา่ด้วยแนวทางการปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 249 วรรคหนึ ง ข้อ 5 
158 ระเบียบศาลฎีกาวา่ด้วยแนวทางการปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 249 วรรคหนึ ง ข้อ 4 
159 ระเบียบศาลฎีกาวา่ด้วยแนวทางการปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 249 วรรคหนึ ง ข้อ 1 
160 ระเบียบศาลฎีกาวา่ด้วยแนวทางการปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 249 วรรคหนึ ง ข้อ 3 
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กระบวนการไม่รับวินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที เป็นสาระแก่คดีที ไม่ควร
ได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา เริ มจากงานรับฟ้องคดัสํานวนในเบื ,องต้น เพื อแยกคดีที จะนํามา
วินิจฉยัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 วรรคหนึ ง ออกจากสํานวนทั วไป
แล้วเสนอให้ผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกาที ได้รับมอบหมายเพื อดําเนินการตอ่ไป161 

หลงัจากได้รับสํานวนแล้ว ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาจะต้องตรวจสํานวนดงักล่าว 
หากเห็นวา่เป็นคดีที เข้าหลกัเกณฑ์และสมควรออกคําพิพากษาศาลฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ ง ให้ทําบนัทึกความเห็นและยกร่างคําพิพากษาตามแบบ
ที กําหนด แล้วนําไปเสนอผู้พิพากษาศาลฎีกาที ได้รับมอบหมายให้ปฏิบตัิงาน และประชุมองค์
คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาเพื อขอความเห็นชอบ หากผู้พิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวไม่เห็นชอบ อาจ
ให้ผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกายกร่างคําพิพากษาหรือคืนสํานวนเข้าสูร่ะบบปกตแิล้วแตก่รณี162 

หากผู้พิพากษาศาลฎีกาเห็นชอบให้วินิจฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ ง จะต้องลงลายมือชื อในบนัทึกความเห็นขององค์คณะผู้พิพากษา
ศาลฎีกาและร่างคําพิพากษา แล้วส่งร่างคําพิพากษาดงักล่าวต่อส่วนคําพิพากษาเพื อพิมพ์ฉบบั
ตรวจ163 จากนั ,นเลขานกุารศาลฎีกาจ่ายร่างคําพิพากษาและบนัทึกความเห็นให้ผู้ช่วยผู้พิพากษา
ศาลฎีกา (ผู้ชว่ยเล็ก) แล้วเสนอผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ช่วยใหญ่) ที ได้รับมอบหมาย164เพื อให้
ตรวจสอบอีกครั ,งหนึ ง 

เมื อผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ช่วยใหญ่) ตรวจสอบเรียบร้อยแล้ว จะเสนอร่าง
คําพิพากษาพร้อมบนัทึกความเห็นต่อรองประธานศาลฎีกาที ได้รับมอบหมาย165 เพื อพิจารณา
เห็นชอบ ซึ งหากรองประธานศาลฎีกาเห็นชอบจะพิจารณาให้สั งออกตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ ง แตห่ากไม่เห็นชอบจะให้ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาผู้ยก
ร่างคําพิพากษาดําเนินการตามคําสั งของรองประธานศาลฎีกาหรือคืนสํานวนเข้าสู่ระบบปกติ
ตอ่ไป 

                                                   
161 องอาจ โรจนสพุจน์, “กระบวนการชี ,ขาดข้อฎีกาที ไมค่วรได้รับการวินิจฉยัจากศาลฎีกา,” หน้า 32. 
162 ระเบียบศาลฎีกาวา่ด้วยแนวทางการปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 249 วรรคหนึ ง ข้อ 9 
163 ระเบียบศาลฎีกาวา่ด้วยแนวทางการปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 249 วรรคหนึ ง ข้อ 10 
164 ระเบียบศาลฎีกาวา่ด้วยแนวทางการปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 249 วรรคหนึ ง ข้อ 11 
165 ระเบียบศาลฎีกาวา่ด้วยแนวทางการปฏิบติังานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 249 วรรคหนึ ง ข้อ 12 
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จากการใช้ระบบการไมวิ่นิจฉยัข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซึ งเป็นสาระแก่คดีแตไ่ม่
ควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา พบว่าคดีเสร็จไปโดยการใช้ระบบดงักล่าวมีปริมาณน้อย และ
เมื อเปรียบเทียบกบัคดีแพง่ทั ,งหมดที มิใชค่ดีของแผนกชํานญัพิเศษซึ งเสร็จไปในแตล่ะปี สดัส่วนคดี
ที ใช้ระบบดงักล่าวมีปริมาณไม่ถึงร้อยละ 8 ของคดีแพ่งทั ,งหมด ปรากฎตามสถิติคดีของศาลฎีกา 
พ.ศ. 2546 ถึง 2550 ดงันี , 

 

ตารางที  3 เปรียบเทียบสถิติคดีแพง่แล้วเสร็จกบัคดีแพง่ที เป็นสาระแก่คดีแตไ่มค่วรได้รับวินิจฉยั
จากศาลฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 วรรคหนึ ง166 

 

ปี คดีแพ่งแล้วเสร็จ 

(คดี) 

คดีแพ่งมาตรา 249 
วรรคหนึ�ง (คดี) 

คดีแพ่งมาตรา 249 
วรรคหนึ�ง ร้อยละ 

2546 1,967 151 7.68 

2547 2,144 112 5.22 

2548 1,622 106 6.54 

2549 1,857 106 5.71 

2550 2,278 119 5.22 

 

จากตารางจะเห็นได้ว่า ศาลฎีกามิได้ใช้ระบบการไม่รับวินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายที เป็นสาระแก่คดีที ไมค่วรได้รับการวินิจฉยัจากศาลฎีกาอยา่งมีประสิทธิภาพเท่าที ควร ทํา
ให้ปริมาณคดีที เสร็จไปจากระบบดงักล่าวมีจํานวนน้อยเมื อเทียบกับคดีทีแพ่งที เสร็จไปจากศาล
ฎีกาทั ,งหมด  อนัไม่บรรลเุจตนารมณ์ของบทบญัญัติแห่งกฎหมายที มุ่งหมายให้คดีที ขึ ,นสู่ศาลฎีกา
ได้รับการพิจารณาพิพากษาเสร็จสิ ,นไปโดยรวดเร็ว 

                                                   
166 สถิติคดีของศาลฎีกา, งานสถิติคดีของศาลฎีกา (อดัสําเนา) 
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เมื อพิจารณาถึงการนําระบบการไม่วินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซึ งเป็น
สาระแก่คดีแตไ่มค่วรได้รับการวินิจฉยัจากศาลฎีกาไปใช้ในคดีอาญา ในทางทฤษฎีมีความเห็นของ
นกักฎหมายแบง่เป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกเห็นว่าอนโุลมนําไปใช้ในคดีอาญาได้ ทํานองเดียวกบัข้อ
ที มิได้ยกขึ ,นวา่กลา่วกนัโดยชอบในศาลชั ,นต้นและศาลอทุธรณ์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 249 ตอนต้น ซึ งศาลฎีกานํามาใช้กับคดีอาญาด้วย ส่วนฝ่ายที สองเห็นว่า
คดีอาญาเป็นเรื องเกี ยวกับสิทธิเสรีภาพของจําเลย และเป็นเรื องที ศาลต้องพิจารณาถึงความ
บริสุทธิ�หรือความผิดของจําเลย จึงไม่ควรนํามาใช้ในคดีอาญา167 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบตัิไม่
ปรากฎว่าศาลฎีกาอนุโลมนําไปใช้ในคดีอาญาเนื องจากระเบียบศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการ
ปฏิบตังิานตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 วรรคหนึ ง กําหนดหลกัเกณฑ์
ให้นําไปใช้กบัคดีแพง่บางประเภทเทา่นั ,น 

 

 

 

 

 

 

                                                   
167 สมชยั ทีฆาอตุมากร,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ภาค 3 อทุธรณ์และฎีกา, (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม 

พริ ,นท์ติ ,ง (ประเทศไทย), 2552), หน้า 234. 
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บทที�  3 

ระบบการปฏเิสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพจิารณาในศาลฎีกา 

ในบทนี 	 จะกล่าวโดยละเอียดถึงระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนัควร
แก่การพิจารณาในศาลฎีกา ทั 	งในส่วนของหลักเกณฑ์และขั 	นตอนการปฏิเสธคดีอาญาดงักล่าว 
ทั 	งนี 	 เพื"อให้เห็นถึงระบบการคดักรองคดีขึ 	นสูศ่าลสงูสดุของประเทศอื"น จึงได้ศกึษาเปรียบเทียบกบั
หลกัเกณฑ์และขั 	นตอนการเลือกรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
เยอรมนี และประเทศญี"ปุ่ น เฉพาะในส่วนของศาลสงูสดุแห่งสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court 
of the United States) ศาลสงูสดุแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ (The Supreme Court of Illinois) ศาล
ยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Federal Court of Justice of Germany) 
และศาลสงูสดุแหง่ญี"ปุ่ น (The Supreme Court of Japan) 

3.1 ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกาของ
ประเทศไทย 

3.1.1 อาํนาจศาลฎีกาในการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พจิารณา 

3.1.1.1 อํานาจตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

จากที"ได้กล่าวในบทที" 2 ว่า ก่อนการบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ศาลฎีกาใช้ระบบการไมวิ่นิจฉยัข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซึ"งเป็นสาระแก่คดีแต่
ไม่ควรได้รับการวินิจฉัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 วรรคหนึ"ง ซึ"ง
ระบบดงักล่าวนอกจากจะมิได้ช่วยลดคดีค้างพิจารณาในศาลฎีกาแล้ว ยงัก่อให้เกิดข้อจํากดัและ
ปัญหาจากการปฏิบัติงานในหลายกรณี โดยเฉพาะอย่างยิ"งการไม่นําระบบดังกล่าวมาใช้กับ
คดีอาญา จึงมีแนวคิดการแก้ปัญหาดงักล่าวโดยการบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง ซึ"งมีใจความดงันี 	 

“มาตรา 219 วรรคสอง ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที"รัฐธรรมนญูหรือ
กฎหมายบญัญัติให้เสนอตอ่ศาลฎีกาได้โดยตรง และคดีที"อทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั"ง
ของศาลชั 	นต้นหรือศาลอุทธรณ์ตามที"กฎหมายบัญญัติ เว้นแต่เป็นกรณีที"ศาลฎีกาเห็นว่าข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อุทธรณ์หรือฎีกานั 	นจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามี
อํานาจไมรั่บคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ทั 	งนี 	 ตามระเบียบที"ที"ประชมุใหญ่ศาลฎีกากําหนด” 
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จากบทบญัญัติดงักล่าวได้ให้อํานาจศาลฎีกาในการปฏิเสธอุทธรณ์หรือฎีกาใน
คดีอาญาที"มี “ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อุทธรณ์หรือฎีกานั 	นจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณา” อีกทั 	งยงัให้อํานาจศาลฎีกากําหนดระเบียบที"ประชุมใหญ่เพื"อกําหนดหลกัเกณฑ์และ
ขั 	นตอนการปฏิเสธคดีอาญาให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งบทบญัญัติดงักล่าวที"มุ่งให้ศาลฎีกา

พิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที"มีความสําคญัและแก้ไขปัญหาคดีค้างพิจารณาเป็นจํานวนมาก1 

3.1.1.2 อํานาจตามพระธรรมนญูศาลยตุธิรรม 

หลังจากการบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 219 วรรคสอง ให้อํานาจศาลฎีกาปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา 
บทบญัญัติมาตรา 23 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ได้ถูกแก้ไขเพิ"มเติมเกี"ยวกับ
อํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา โดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิ"มเติมพระธรรมนญูศาล
ยตุธิรรม (ฉบบัที" 3) พ.ศ. 2551 มาตรา 52 ดงันี 	 

“มาตรา 23 ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที"รัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย
บญัญัติให้เสนอต่อศาลฎีกาได้โดยตรง และคดีที"อุทธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั"งของศาล
ชั 	นต้น ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามที"กฎหมายบญัญัติ เว้นแต่กรณีที"ศาลฎีกาเห็นว่าข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อุทธรณ์หรือฎีกานั 	นจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามี
อํานาจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ทั 	งนี 	 ตามระเบียบที"ที"ประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานเุบกษา” 

เหตุแห่งการแก้ไขเพิ"มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 ปรากฎตาม
หมายเหตทุ้ายพระราชบญัญัติดงักล่าวว่า สมควรเพิ"มเติมบทบญัญัติที"เกี"ยวกับอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลฎีกาให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง ทําให้เนื 	อหาแหง่บทบญัญัติทั 	งสองเป็นไปในทางเดียวกนั 
นอกจากนี 	 การบัญญัติอํานาจศาลฎีกาในการปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ

                                                   
1  บันทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ,  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550, (กรุงเทพมหานคร: สํานกักรรมาธิการ 3 สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550), 
หน้า 210. 
2 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 125 ตอนที" 37 ก หน้า 45 วนัที" 22 กมุภาพนัธ์ 2551 
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พิจารณาในพระธรรมนญูศาลยตุิธรรมยงัเป็นไปเพื"อให้อํานาจส่วนนี 	คงอยู่แม้ว่ารัฐธรรมนญูจะถกู
ยกเลิกก็ตาม 

3.1.1.3 อํานาจตามระเบียบที"ประชมุใหญ่ศาลฎีกา 

จากบทบญัญตัรัิฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 
และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 ให้อํานาจศาลฎีกากําหนดหลกัเกณฑ์และขั 	นตอนใน
การปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาโดยออกเป็นระเบียบที"ประชมุใหญ่ศาล
ฎีกา ซึ"งต่อมาศาลฎีกาจึงได้ประกาศระเบียบที"ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ"งข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณา
พิพากษา พ.ศ. 25513 กําหนดหลักเกณฑ์การปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณา และให้อํานาจประธานศาลฎีกาออกคําสั"งและแบบพิมพ์ต่าง ๆ ที"เกี"ยวกับข้องกับการ
ปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาได้ 

นอกจากนี 	 เพื"อให้เป็นไปตามระเบียบที"ประชมุใหญ่ศาลฎีกาดงักล่าว ประธาน
ศาลฎีกาจึงออกคําสั"งศาลฎีกาที" 22/2551 เรื"องการไม่รับคดีซึ"งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"
อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา4 กําหนดขั 	นตอนการ
ปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา 

3.1.2 หลักเกณฑ์การปฏิเสธคดีอาญาซึ� งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พจิารณา 

คดีที"ศาลฎีกามีอํานาจปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา 
เป็นไปตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง ที"บญัญัติ
ให้ศาลฎีกามีอํานาจไม่รับคดีที"เห็นว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อุทธรณ์หรือฎีกานั 	นจะไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณา โดยมีการขยายความหลกัเกณฑ์ดงักล่าวในระเบียบที"ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ"งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอัน
ควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 ว่า “ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อุทธรณ์

                                                   
3 ระเบียบที"ประชมุใหญ่ศาลฎีกาวา่ด้วยการไมรั่บคดีซึ"งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อทุธรณ์หรือฎีกาจะไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่

การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 ลงวนัที" 6 พฤษภาคม 2551 
4 คําสั"งศาลฎีกาที" 22/2551 เรื"องการไมรั่บคดีซึ"งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อทุธรณ์หรือฎีกาจะไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การ

พิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา ลงวนัที" 16 มิถนุายน 2551 
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หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา” หมายถึง ข้ออุทธรณ์หรือฎีกาที"ศาลฎีกาไม่พึงรับ
ไว้พิจารณาพิพากษา เนื"องจากไมมี่เหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงผลคําวินิจฉยัศาลล่าง และให้รวมถึงกรณี
ดงัตอ่ไปนี 	5 

(1) อทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายที"มีลกัษณะดงันี 	 

(1.1) ปัญหาข้อกฎหมายซึ"งเคยมีคําพิพากษาหรือคําสั"งของศาลฎีกาวินิจฉัยข้อ
กฎหมายดงักลา่วมาแล้ว และยงัไมมี่เหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉยัเดมิ 

การอทุธรณ์หรือฎีกาเพื"อให้ศาลตีความบทกฎหมายหรือนํากฎหมายไปปรับใช้กบั
ข้อเท็จจริงในคดีเป็นการโต้แย้งคดัค้านในปัญหาข้อกฎหมาย ซึ"งถือว่าเป็นปัญหาสําคญัอนัควร
ได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา เนื"องจากอํานาจหน้าที"ของศาลฎีกานอกเหนือจากการวินิจฉัยชี 	
ขาดตดัสินอรรถคดีแล้ว ยงัมีหน้าที"ในการวางบรรทดัฐานข้อกฎหมายให้ศาลล่างและสงัคมถือเป็น
แนวในการปฏิบตัอีิกด้วย6 แตก่ารกําหนดให้คูค่วามมีสิทธิอทุธรณ์หรือฎีกาปัญหาข้อกฎหมายขึ 	นสู่
ศาลฎีกาได้อย่างไม่จํากัดเป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาคดีค้างพิจารณาเป็นจํานวนมาก จึงควรให้
อํานาจศาลฎีกาเลือกรับวินิจฉัยเฉพาะคดีที"อุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายสําคญั และยงั
ไม่มีแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาในข้อกฎหมายดังกล่าวมาก่อน หากเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายที"เคยมีคําพิพากษาหรือคําสั"งของศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายดงักล่าวมาแล้ว และยงัไม่
มีเหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉัยเดิม ศาลฎีกาย่อมมีอํานาจปฏิเสธคดีซึ"งไม่เป็นสาระอนัควรแก่
การพิจารณาได้ 

ตวัอย่างเช่น ข้อฎีกาว่าการกระทําของจําเลยในความผิดฐานพรากเด็กอายยุงัไม่
เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดาเพื"อการอนาจาร และความผิดฐานพาเด็กอายยุงัไม่เกินสิบห้าปี
ไปเพื"อการอนาจาร เป็นการกระทํากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท7 เป็นฎีกาใน
ปัญหาข้อกฎหมายที"เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยปัญหาดงักล่าวไว้แล้วว่าความผิดฐาน
พรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดาเพื"อการอนาจาร ตามประมวลกฎหมาย

                                                   
5 ระเบียบที"ประชมุใหญ่ศาลฎีกาวา่ด้วยการไมรั่บคดีซึ"งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่

การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 ข้อ 4 
6 อดุม เฟื" องฟุ้ ง,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ภาค 3 อทุธรณ์และฎีกา, พิมพ์ครั 	งที" 4 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2547) หน้า 33. 
7 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 1189/2552 
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อาญา มาตรา 317 วรรคสาม จําเลยมีเจตนากระทําความผิดต่อบิดามารดาผู้ เสียหาย เป็น
ความผิดกรรมหนึ"งตา่งหากจากความผิดฐานพาเด็กอายยุงัไม่เกินสิบห้าปีไปเพื"อการอนาจาร ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ทวิ วรรคสอง ซึ"งเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาวางแนวบรรทดั
ฐานข้อกฎหมายไว้แล้ว เช่น คําพิพากษาฎีกาที" 4485/2548, 7853/2549 และ 2849-2850/2550 
เป็นต้น 

ข้อฎีกาว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคท้ายที"
แก้ไขใหม่ ห้ามมิให้ศาลรับฟังคํารับสารภาพในชั 	นจบักุม จึงนํามารับฟังลงโทษจําเลยที" 2 ไม่ได้8 
เป็นฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายที"เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยปัญหาดงักล่าวไว้แล้วว่าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคท้ายที"แก้ไขโดยพระราชบญัญัติแก้ไข
เพิ"มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที" 22) พ.ศ. 2547 มาตรา 199 มิได้
หมายความว่าขณะที"ศาลมีคําพิพากษาคดีนี 	 ซึ"งเป็นเวลาภายหลงัจากกฎหมายที"แก้ไขใหม่มีผล
บงัคบัใช้แล้วจะต้องห้ามมิให้นําคํารับสารภาพในชั 	นจบักมุของจําเลยตามบนัทึกการจบักมุมารับ
ฟังประกอบการพิจารณาลงโทษจําเลย เพราะเป็นพยานหลกัฐานที"เจ้าพนกังานผู้จบัได้จดัทําขึ 	น
โดยชอบด้วยกฎหมายก่อนวันที"กฎหมายที"แก้ไขใหม่มีผลใช้บังคับ และโจทก์ได้ส่งอ้างเป็น
พยานหลกัฐานโดยชอบแล้ว ประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที"แก้ไขใหม่ไม่
มีบทบญัญัติให้นํามาตรา 84 วรรคท้ายมาใช้บงัคบัแก่คดีที"ค้างพิจารณาอยู่ในศาลยุติธรรมก่อน
วนัที"กฎหมายดงักลา่วมีผลใช้บงัคบั จึงต้องใช้หลกัทั"วไปว่ากฎหมายไม่มีผลย้อนหลงั ศาลอทุธรณ์
จงึนําคํารับสารภาพในชั 	นจบักมุของจําเลยมารับฟังเป็นพยานหลกัฐานประกอบการลงโทษจําเลย
ได้ตามกฎหมายเดมิ ซึ"งเคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาวางแนวบรรทดัฐานข้อกฎหมายไว้แล้ว เช่น คํา
พิพากษาฎีกาที" 931/2548 (ประชมุใหญ่), 2215/2548 และ 1134/2550 เป็นต้น  

นอกจากกรณีข้างต้น ศาลฎีกาได้ปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ
พิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์ในข้อนี 	 เช่น คําสั"งไม่รับคดีซึ"งอุทธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 
7461/2552 และ 9255/2552 เป็นต้น 
  

                                                   
8 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 9226/2552 
9 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 121 ตอนพิเศษ 79 ก หน้า 8 วนัที" 23 ธนัวาคม 2547 
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(1.2) ปัญหาข้อกฎหมายที"ไม่ยุ่งยาก และการวินิจฉัยข้อกฎหมายดงักล่าวจะไม่มี
ผลเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

ปัญหาข้อกฎหมายที"ไม่ยุ่งยาก หมายถึง ปัญหาข้อกฎหมายที"วินิจฉัยตรงตาม
ถ้อยคําในบทกฎหมาย มิได้มีความหมายซับซ้อนเกี"ยวพันกับบทมาตราอื"นหรือกฎหมายอื"นที"
เกี"ยวข้อง อนัจําเป็นจะต้องตีความหรือค้นหาเจตนารมณ์อนัแท้จริงของกฏหมายแตอ่ย่างใด10 จึง
ไมมี่ความจําเป็นที"ศาลฎีกาจะต้องวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายดงักล่าวหากไม่มีผลเปลี"ยนแปลงคํา
วินิจฉัยของศาลล่าง ซึ"งปัญหาข้อกฎหมายเช่นว่านี 	จะมีแนวคําพิพากษาหรือคําสั"งของศาลฎีกา
วินิจฉยัไว้แล้วหรือไมก็่ได้ 

ตวัอยา่งเชน่ ข้อฎีกาวา่เมื"อศาลชั 	นต้นพิพากษาลงโทษจําเลยแล้ว จําเลยจึงเป็นผู้
ต้องโทษตามพระราชบญัญตัล้ิางมลทินในวโรกาสที"พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดลุย
เดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 และได้รับประโยชน์จากพระราชบญัญัติดงักล่าว11 ซึ"ง
เมื"อพิจารณาจากพระราชบญัญตัล้ิางมลทินในวโรกาสที"พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ
ดลุยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ. 2550 มาตรา 412 บญัญัติให้ล้างมลทินแก่บรรดาผู้
ต้องโทษในกรณีความผิดตา่ง ๆ ซึ"งได้กระทําก่อนหรือในวนัที" 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 และได้พ้น
โทษไปแล้วก่อนหรือในวนัที"พระราชบญัญัติดงักล่าวใช้บงัคบั โดยให้ถือว่าผู้นั 	นมิได้เคยถูกลงโทษ
ในกรณีความผิดนั 	น แตต่ามข้อเท็จจริงแห่งคดีจําเลยเป็นผู้ ต้องโทษว่าได้กระทําความผิดก่อน  5 
ธันวาคม พ.ศ. 2550 แตย่งัมิได้พ้นโทษจากการกระทําความผิดดงักล่าว จึงไม่เข้าหลกัเกณฑ์ของ
กฎหมายอย่างชดัเจนตรงตามตวับท ดงันั 	น ข้อฎีกานี 	จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมายที"ไม่ยุ่งยาก ศาล
ฎีกามีอํานาจปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ข้อนี 	ได้ 

(1.3) ปัญหาข้อกฎหมายซึ"งศาลล่างได้วินิจฉัยไว้ถูกต้องแล้ว และไม่มีเหตทีุ"จะ
เปลี"ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

ปัญหาข้อกฎหมายเชน่นี 	จะต้องไมเ่ข้าลกัษณะเป็นปัญหาข้อกฎหมายที"ไม่ยุ่งยาก
ตามหลกัเกณฑ์ข้อ 1.2 แตเ่ป็นกรณีที"ศาลฎีกาเห็นว่าศาลล่างได้วินิจฉัยข้อกฎหมายไว้ถกูต้องแล้ว 

                                                   
10 ธานิศ เกศวพิทกัษ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 -4 (มาตรา 157-245) เล่ม 2, พิมพ์ครั 	งที" 7 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553) หน้า 906. 
11 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 1390/2552 
12 ราชกิจจานเุบกษา เลม่ 124 ตอนที" 70 ก หน้า 2 วนัที" 18 ตลุาคม 2550 
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และไมมี่เหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลล่าง13 แม้ว่าข้อกฎหมายดงักล่าวจะไม่เคยมีแนว
คําพิพากษาหรือคําสั"งของศาลฎีกาวินิจฉยัไว้ก็ตาม 

ตวัอย่างเช่น ข้อฎีกาว่าการที"จําเลยเอาต้นฉบบัแบบพิมพ์หนงัสือมอบอํานาจที"มี
ลายมือชื"อโจทก์ในช่องผู้มอบอํานาจโดยยังไม่ได้กรอกข้อความและต้นฉบับโฉนดที"ดินอันเป็น
เอกสารของโจทก์ไปในประการที"น่าจะเกิดความเสียหายแก่โจทก์ เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 188 แล้วจําเลยปลอมหนังสือมอบอํานาจดงักล่าวพร้อมทั 	งนําไปใช้
ประกอบการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิjที"ดินส่วนของโจทก์มาเป็นของจําเลยในประการที"น่าจะเกิด
ความเสียหายแก่โจทก์ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบ
มาตรา 264 วรรคสอง และแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จตอ่พนกังานที"ดินซึ"งเป็นเจ้าพนกังานผู้ มีอํานาจ
หน้าที"สอบสวนและจดทะเบียนนิติกรรมเกี"ยวกับที"ดินให้จดข้อความอนัเป็นเท็จนั 	นลงในหนงัสือ
สญัญาขายที"ดินอนัเป็นเอกสารมหาชนและเอกสารราชการ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 137 และ 267 ศาลชั 	นต้นพิจารณาและพิพากษาว่าการกระทําของจําเลยเป็นกรรม
เดียวผิดกฎหมายหลายบท และศาลอุทธรณ์พิพากษายืน โจทก์ฎีกาว่าการกระทําของจําเลยเป็น
ความผิดหลายกรรมต่างกัน14 กรณีเช่นนี 	เมื"อศาลฎีกาเห็นว่าศาลล่างทั 	งสองวินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายไว้ถูกต้องแล้ว และไม่มีเหตุเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉัยศาลล่าง ศาลฎีกาย่อมใช้อํานาจ
ปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาได้ 

(1.4) ปัญหาข้อกฎหมายที"ถึงแม้จะวินิจฉัยให้เป็นคณุตามข้ออทุธรณ์หรือฎีกา ก็
ไมเ่ป็นเหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

หลกัเกณฑ์ในกรณีนี 	เป็นการที"ศาลฎีกาเห็นว่าข้อที"อทุธรณ์หรือฎีกาแม้จะวินิจฉัย
ให้เป็นคณุแก่ผู้อุทธรณ์หรือผู้ ฎีกาก็ไม่อาจเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลล่างได้ จึงสมควรที"จะ
ปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ไม่ว่าจะมีแนวคําพิพากษาหรือคําสั"งของ
ศาลฎีกาที"วินิจฉยัปัญหาข้อกฎหมายนั 	นแล้วหรือไม ่

ตวัอยา่งเช่น เมื"อศาลชั 	นต้นพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตามพระราชบญัญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง และมาตรา 66 วรรคสอง ทั 	งโจทก์และจําเลยไม่
อทุธรณ์ คดีถึงที"สดุ จําเลยจงึยื"นคําร้องในชั 	นบงัคบัคดีขอให้แก้ไขคําพิพากษาและหมายจําคกุเมื"อ

                                                   
13 ธานิศ เกศวพิทกัษ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 -4 (มาตรา 157-245) เลม่ 2, หน้า 908. 
14 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 1193/2552 
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คดีถึงที"สดุเสียใหม ่ศาลชั 	นต้นมีคําสั"งให้ยกคําร้อง และศาลอทุธรณ์พิพากษายืน จําเลยยื"นฎีกาว่า
เหตุที"คดีเดิมถึงที"สุดตามคําพิพากษาศาลชั 	นต้นเนื"องจากเป็นความบกพร่องของทนายจําเลยที"
ศาลตั 	งให้ไม่ได้ยื"นอุทธรณ์ ทําให้จําเลยได้รับโทษหนกักว่าจําเลยในคดีอื"นที"กระทําความผิดใน
ทํานองเดียวกนั รัฐต้องรับผิดชอบในการกระทําของทนายความที"ศาลตั 	งให้ และขอให้ศาลฎีกามี
คําสั"งให้พิจารณาคดีใหม่ หรือแก้ไขคําพิพากษาศาลชั 	นต้นและหมายจําคุกเมื"อคดีถึงที"สุด15 ข้อ
ฎีกาของจําเลยดงักล่าวเป็นการฎีกาโต้แย้งในปัญหาข้อกฎหมาย แต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายที"
ถึงแม้จะวินิจฉัยให้เป็นคุณตามข้อฎีกา ก็ไม่เป็นเหตุที"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลล่าง 
เนื"องจากการยื"นคําร้องในชั 	นบังคับคดีจะต้องเป็นปัญหาเกี"ยวกับการบังคับคดีที"ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เช่น การหักวนัต้องขังไม่ถูกต้อง16 เป็นต้น จําเลยไม่อาจยกเหตุประการใดเพื"อโต้แย้ง
คดัค้านในเนื 	อหาแห่งคําพิพากษาที"ถึงที"สุดไปแล้วได้ ดงันั 	น แม้จะวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายให้
เป็นคณุตามข้อฎีกาของจําเลย ก็ไม่เป็นเหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลชั 	นต้นและศาล
อทุธรณ์ได้ จงึไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา 

(2) อทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงที"มีลกัษณะดงันี 	 

(2.1) ปัญหาข้อเท็จจริงซึ"งศาลล่างได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงดังกล่าวไว้ชอบด้วย
เหตผุลแล้ว และไมมี่เหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

การอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงเป็นการโต้แย้งเกี"ยวกับการกระทําของ
บุคคลว่ามีการกระทําอย่างที"กล่าวอ้างหรือไม่ หรือสภาพจิตใจของบุคคลว่าการที"บุคคลกระทํา
อยา่งนั 	นได้กระทําไปในขณะสภาพจิตใจอย่างไร เช่น กระทําโดยเจตนาหรือประมาท เป็นต้น หรือ
เป็นการโต้แย้งเกี"ยวกบัเหตกุารณ์ว่ามีการเกิดขึ 	นหรือมีอยู่ของเหตกุารณ์ สภาวการณ์ หรือสิ"งของ
อย่างใดอย่างหนึ"งหรือไม่17 ซึ"งการพิจารณาและวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงเป็นดลุพินิจของศาลใน
การรับฟังพยานหลกัฐานที"คู่ความนําสืบ หรือพิเคราะห์จากข้อเท็จจริงที"ปรากฎในคําคู่ความ อนั
จะต้องอาศัยประสบการณ์ วุฒิภาวะ ความรอบรู้ และความละเอียดรอบคอบมากกว่าการใช้
ความรู้ทางกฏหมาย18 ผู้พิพากษาศาลฎีกานบัว่าเป็นผู้ ที"มีประสบการณ์สงูกว่าผู้พิพากษาศาลล่าง

                                                   
15 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 6146/2551 
16 คําพิพากษาฎีกาที" 7001/2544 
17 จรัญ ภกัดีธนากลุ,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์ครั 	งที" 4 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ 	นท์ติ 	ง 

(ประเทศไทย), 2553), หน้า 34. 
18 เรื"องเดียวกนั, หน้า 503. 
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จึงอาจตรวจพบข้อบกพร่องจากการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงโดยผู้พิพากษาศาลล่างได้ ซึ"งใน
คดีอาญาศาลจักต้องวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงได้ตรงตามมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of 
Proof) กล่าวคือ ศาลต้องใช้ดลุพินิจวินิจฉัยชั"งนํ 	าหนกัพยานหลกัฐานทั 	งปวงจนกว่าจะแน่ใจว่ามี
การกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้ กระทําผิด (Proof beyond Reasonable Doubt) จึงจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยได้ แต่หากมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยกระทําผิดหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แหง่ความสงสยัให้จําเลย19 หากศาลล่างตดัสินปัญหาข้อเท็จจริงไว้ชอบด้วยเหตผุล และ
ไม่มีเหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลล่าง ศาลฎีกาจึงมีอํานาจปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณาได้ 

ตวัอยา่งเชน่ กรณีโจทก์ฟ้องว่าจําเลยทั 	งสองร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนอนัเป็นยา
เสพติดให้โทษในประเภท 1 จํานวน 150 เม็ด ไว้ในครอบครองเพื"อจําหน่ายและร่วมกนัจําหน่าย
เมทแอมเฟตามีนจํานวน 100 เม็ด อนัเป็นส่วนหนึ"งของเมทแอมเฟตามีนที"จําเลยทั 	งสองมีไว้ใน
ครอบครองดงักล่าวให้แก่ผู้ อื"น อนัเป็นการฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย ศาลชั 	นต้นพิพากษาให้จําเลยที" 2 มี
ความผิดฐานร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื"อจําหน่าย ตามพระราชบญัญัติยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ"งและ มาตรา 66 วรรคหนึ"ง ประกอบประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 และยกฟ้องจําเลยที" 2 ในข้อหาร่วมกันจําหน่ายเมทแอมเฟตามีน ตาม
พระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ"งและ มาตรา 66 วรรคหนึ"ง 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้เป็นยกฟ้องจําเลยที" 2 โจทก์
จงึฎีกาโต้แย้งว่าพยานหลกัฐานโจทก์มีนํ 	าหนกัรับฟังได้ว่าจําเลยที" 2 ร่วมกบัจําเลยที" 1 มีเมทแอม
เฟตามีนไว้ในครอบครองเพื"อจําหน่าย20 อนัเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงที"ศาลฎีกาพิจารณาแล้ว
เห็นว่าศาลอุทธรณ์วินิจฉัยข้อเท็จจริงดังกล่าวไว้ชอบด้วยเหตุผลแล้ว และไม่มี เหตุที"จะ
เปลี"ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลอทุธรณ์ จงึเข้าหลกัเกณฑ์ตามข้อนี 	 

กรณีโจทก์ฟ้องวา่จําเลยบกุรุกเข้าไปยดึถือครอบครองที"ดนิของรัฐอนัเป็นสาธารณ
สมบตัิของแผ่นดินประเภทที"ใช้เพื"อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ขอให้ลงโทษตามประมวล
กฎหมายที"ดิน มาตรา 9 และมาตรา 108 ทวิ ศาลชั 	นต้นพิพากษายกฟ้อง และศาลอุทธรณ์
พิพากษายืน โจทก์ฎีกาว่าจําเลยบุกรุกเข้าไปทําประโยชน์ในที"ดินของรัฐโดยจําเลยไม่มีสิทธิและ
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน จําเลยย่อมมีเจตนาที"จะเบียดบังเอาทรัพย์สินของรัฐซึ"งเป็น     

                                                   
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227  
20 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 1179/2552 
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สาธารณสมบตัิของแผ่นดินสําหรับใช้เพื"อประโยชน์ของแผ่นดินเป็นของตนเอง21 ข้อฎีกาดงักล่าว
เป็นการโต้แย้งคดัค้านในปัญหาข้อเท็จจริงที"ศาลล่างทั 	งสองได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงดงักล่าวไว้โดย
ละเอียดชอบด้วยเหตุผลแล้ว แม้ศาลฎีกาจะวินิจฉัยให้อีกก็ไม่ทําให้ผลแห่งคําพิพากษา
เปลี"ยนแปลงไป ศาลฎีกาจงึมีอํานาจปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาได้ 

นอกจากกรณีข้างต้น ศาลฎีกาได้ปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ
พิจารณาโดยอาศยัหลกัเกณฑ์ในข้อนี 	เป็นจํานวนมาก เช่น คําสั"งไม่รับคดีซึ"งอุทธรณ์หรือฎีกาไม่
เป็นสาระฯ ที" 1180/2552, 1186/2552, 2567/2552, 2805/2552, 3889/2552, 4551/2552, 
7457/2552, 7486/2552, 7493/2552, 9119/2552 และ 9224/2552 เป็นต้น 

(2.2) ปัญหาข้อเท็จจริงซึ"งมีเฉพาะประเด็นเกี"ยวกบัดลุพินิจในการกําหนดโทษ รอ
การกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษซึ"งไมมี่เหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

จากสถิติเนื 	อหาแห่งคดีที"ขึ 	นสู่ศาลฎีกาในช่วง พ.ศ. 2533-2542* พบว่ามีการ
อทุธรณ์หรือฎีกาในประเด็นรอการลงโทษมากเป็นอนัดบัสอง คิดเป็นร้อยละ 16.3 ของคดีอาญาที"
ขึ 	นสูศ่าลฎีกาทั 	งหมด สว่นประเดน็ดลุพินิจในการกําหนดโทษ เช่น การขอให้ลงโทษสถานเบา หรือ
ลดโทษ เป็นต้น มีจํานวนมากเป็นอันดับสาม คิดเป็นร้อยละ 5 ของคดีอาญาที"ขึ 	นสู่ศาลฎีกา
ทั 	งหมด22 ซึ"งคดีดงักล่าวเป็นการโต้แย้งดลุพินิจของศาลเกี"ยวกบัการลงโทษเท่านั 	น มิได้พิจารณา
ในสว่นเนื 	อหาแหง่คดีอนัเกี"ยวเนื"องกบัการกระทําความผิดของจําเลย จึงสมควรให้อํานาจศาลฎีกา
ปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในกรณีเช่นนี 	 มิฉะนั 	นอาจเป็นเหตุให้คดี
ค้างพิจารณาในศาลฎีกามากขึ 	นกว่าที"เป็นอยู่ นอกจากนี 	 แม้ว่าการอุทธรณ์หรือฎีกาโต้แย้ง
ประเดน็ดลุพินิจในการกําหนดโทษ รอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง
ก็ตาม แตร่ะเบียบที"ประชมุใหญ่ดงักลา่วก็ได้แยกหวัข้อนี 	ออกมาตา่งหากจากหวัข้อ 2.1 เพื"อให้เห็น
ชดัเจนและง่ายตอ่การบริหารจดัการ23 

                                                   
21 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไมเ่ป็นสาระฯ ที" 7487/2552 
* เนื"องด้วยข้อจํากดัในการเข้าถึงข้อมลูจึงไมอ่าจนําเสนอข้อมลูตั 	งแต ่พ.ศ. 2543 ถึงปัจจบุนัได้ 
22 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ,  “การวิจยัเพื"อหาวิธีลดปริมาณคดีที"มาสู่ศาลอทุธรณ์และศาลฎีกา,” (รายงานการวิจยั

สาขานิติศาสตร์เสนอตอ่คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติ, 2544), หน้า 297. 
23 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 -4 (มาตรา 157-245) เลม่ 2, หน้า 910. 
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ตวัอย่างเช่น กรณีโจทก์ฟ้องว่าจําเลยทําปลอมโฉนดที"ดินซึ"งเป็นเอกสารสิทธิอนั
เป็นเอกสารราชการ และหนงัสือรับรองราคาประเมินที"ดินโฉนดดงักล่าว ศาลชั 	นต้นพิพากษาว่า
จําเลยมีความผิดฐานปลอมและใช้เอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการปลอม ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 265 และ 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 จําคกุ 1 ปี จําเลยให้การรับ
สารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตบุรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 กึ"งหนึ"ง คงจําคกุ 6 เดือน ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน จําเลยฎีกาว่าขอให้รอการลงโทษ24 
เป็นฎีกาที"มีเฉพาะประเด็นเกี"ยวกับดลุพินิจในการรอการลงโทษ ซึ"งไม่มีเหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงคํา
วินิจฉยัของศาลอทุธรณ์ ฎีกาของจําเลยจงึไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกาไม่รับคดีไว้
พิจารณาพิพากษา 

กรณีโจทก์ฟ้องว่าจําเลยใช้ขวดเบียร์ตีที"ศีรษะของผู้ เสียหายและทําให้ขวดเบียร์
แตกแล้วคมของขวดเบียร์บาดข้อมือซ้ายของผู้ เสียหาย จนเป็นเหตุให้ผู้ เสียหายได้รับอันตราย
สาหัสต้องป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี"สิบวนั ศาลชั 	นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า
จําเลยมีความผิดฐานทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตใุห้ผู้ถกูกระทําร้ายรับอนัตรายสาหสั ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) ลงโทษจําคกุ 2 ปี ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้ โดยให้ลดโทษจําเลย
กึ"งหนึ"งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคกุ 1 ปี จําเลยฎีกาว่าขอให้รอการลงโทษ
จําคกุ25 จึงเข้าหลกัเกณฑ์ตามข้อนี 	ที"ศาลฎีกามีอํานาจปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนัควรแก่
การพิจารณาได้  

นอกจากนี 	 ศาลฎีกาได้ปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา
ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว เช่น คําสั"งไม่รับคดีซึ"งอุทธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 1938/2552, 
2568/2552, 3869/2552, 3871/2552, 4552/2552, 5436/2552, 5478/2552, 9231/2552 และ 
9045/2552 เป็นต้น 

(3) อทุธรณ์หรือฎีกาที"มีการรับรองหรืออนญุาตให้อุทธรณ์หรือฎีกา และอุทธรณ์
หรือฎีกานั 	นไมมี่เหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

คดีที"ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายตามบทบญัญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218, 219 และ 220 มีบทผ่อนคลาย

                                                   
24 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 1188/2552 
25 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 4969/2552 
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ข้อจํากดัสิทธิการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 คือ คดีดงักล่าว
ได้รับการอนุญาตให้ฎีกาโดยผู้พิพากษาซึ"งพิจารณาหรือลงชื"อในคําพิพากษา หรือทําความเห็น
แย้งในศาลชั 	นต้นหรือศาลอทุธรณ์พิเคราะห์เห็นวา่ข้อความที"ตดัสินเป็นปัญหาสําคญัอนัควรสู่ศาล
ฎีกา หรืออยัการสงูสดุรับรองในฎีกาว่ามีเหตอุนัควรที"ศาลฎีกาจะได้วินิจฉัย ซึ"งเป็นการใช้ดลุพินิจ

เฉพาะตวัของผู้พิพากษาหรืออยัการสูงสุด คู่ความไม่อาจอุทธรณ์คําสั"งดงักล่าวได้26 คดีที"รับรอง
หรืออนญุาตให้อทุธรณ์หรือฎีกามีจํานวนไม่น้อย ในช่วงพ.ศ. 2533 – 2542 คดีอาญามีการรับรอง
หรืออนญุาตให้ฎีการ้อยละ 26 ของจํานวนคดีอาญาที"ขึ 	นสูศ่าลฎีกา27 

การกําหนดให้มีการรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกาในคดีอาญาขึ 	นสู่การ
พิจารณาของศาลฎีกาส่งผลตอ่การปฏิบตัิงานของศาลฎีกา 2 ประการ คือ ประการแรก ทําให้คดี
ค้างพิจารณาในศาลฎีกามากขึ 	น เนื"องจากการรับรองหรืออนญุาตให้อทุธรณ์หรือฎีกาในปัจจุบนั
ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์และมาตรฐานที"เพียงพอ ผู้พิพากษาศาลชั 	นต้นและศาลอุทธรณ์มกัใช้ดลุพินิจ
รับรองให้อุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงอย่างกว้างขวาง28 โดยมีเหตมุาจากความคุ้นเคย 
ความเกรงใจ ความสงสารคู่ความ หรือขาดความมั"นใจในคําตดัสินของตน29 ประการที"สอง ศาล
ฎีกามิใช่ผู้คดัเลือกคดีที"ควรได้รับการวินิจฉัย เนื"องจากตามกฎหมายเป็นอํานาจของผู้พิพากษา
ศาลชั 	นต้น ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ และอัยการสูงสุด ในการรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์หรือ
ฎีกา ทําให้บางคดีที"ไม่มีความสําคัญขึ 	นสู่การพิจารณาของศาลฎีกา เช่น คดีที"ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืนตามศาลชั 	นต้นและไม่มีประเด็นสําคญัที"ควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา เป็นต้น 
นอกจากนี 	 การกําหนดให้ผู้พิพากษาศาลล่างซึ"งมีลําดบัตํ"ากว่า และอยัการสงูสดุซึ"งมีฐานะเสมือน
เป็นคูค่วามในคดีมีอํานาจในการรับรองหรืออนญุาตให้อทุธรณ์หรือฎีกาเป็นผู้ กําหนดความสําคญั
ของคดีเพื"อให้ศาลฎีกาวินิจฉยันั 	น เกิดข้อโต้แย้งถึงความเหมาะสมของการให้อํานาจดงักลา่ว30 

                                                   
26 คําสั"งฎีกาที" 30/2542 
27 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ,  “การวิจยัเพื"อหาวิธีลดปริมาณคดีที"มาสูศ่าลอทุธรณ์และศาลฎีกา,” หน้า 296. 
28 เชิดพนัธ์ุ วิลาวรรณ, “การเร่งรัดการพิจารณาและลดปริมาณคดีในศาลฎีกาโดยการยกร่างคําพิพากษาและคําสั"งไม่รับคดีไว้

พิจารณาพิพากษาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง,” (งานเอกสารวิชาการ
สว่นบคุคลเสนอตอ่วิทยาลยัการยติุธรรม สํานกังานศาลยติุธรรม, 2551), หน้า 4.  
29 ชยัวฒัน์ เวียงธีรวฒัน์, “ปัจจยัที"มีผลกระทบตอ่การบริหารงานคดีของกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 54. 
30 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ,  “การวิจยัเพื"อหาวิธีลดปริมาณคดีที"มาสูศ่าลอทุธรณ์และศาลฎีกา,” หน้า 397. 
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เพื"อแก้ไขปัญหาข้างต้น เมื"อมีการบญัญัติกฎหมายให้อํานาจศาลฎีกาปฏิเสธ
คดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา หากศาลฎีกาเห็นว่าเป็นคดีอาญาที"มีการรับรอง
หรืออนญุาตให้อุทธรณ์หรือฎีกา และไม่มีเหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลล่าง ศาลฎีกาก็
ชอบที"จะไมรั่บคดีดงักลา่วไว้พิจารณาพิพากษาได้ 

ตวัอยา่งเชน่ กรณีโจทก์ฟ้องวา่คนร้ายไมท่ราบจํานวนร่วมกนัลกัทรัพย์รถยนต์ของ
ผู้ เสียหายไป ตอ่มามีผู้พบเห็นจําเลยกบัพวกที"หลบหนีร่วมกนัครอบครองรถยนต์คนัดงักล่าว ขอให้
ลงโทษจําเลยฐานลกัทรัพย์หรือรับของโจร ศาลชั 	นต้นตดัสินว่าจําเลยมีความผิดฐานรับของโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคหนึ"ง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
ข้อหาอื"นให้ยก ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน จําเลยต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 แตผู่้พิพากษาซึ"งพิจารณาและลงชื"อในคํา
พิพากษาศาลชั 	นต้นอนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 221 จําเลยจึงฎีกาว่าจําเลยไม่มีความผิดฐานรับของโจร ศาลฎีกาพิจารณา
แล้วเห็นว่าเป็นฎีกาที"มีการอนุญาตให้ฎีกาและฎีกานั 	นไม่มีเหตุที"จะเปลี"ยนแปลงคําวินิจฉัยของ
ศาลลา่งทั 	งสอง จงึไมรั่บคดีไว้พิจารณาพิพากษา31 

กรณีโจทก์ฟ้องวา่จําเลยใช้มีดพร้าเป็นอาวธุฟันและทบุตีผู้ เสียหายที" 1 ถกูบริเวณ
ศีรษะด้านซ้าย ข้อศอกซ้าย และบริเวณหลงัด้านซ้าย โดยมีเจตนาฆ่า จําเลยลงมือกระทําความผิด
ไปตลอดแล้ว แตก่ารกระทําไม่บรรลผุล เป็นเหตใุห้ผู้ เสียหายที" 1 ได้รับอนัตรายแก่กาย ศาลชั 	นต้น
พิพากษาว่าจําเลยมีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้ อื"น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 72 ลงโทษจําคกุ 5 ปี ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน คูค่วามจึงต้องห้าม
ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 แต่ผู้
พิพากษาซึ"งลงชื"อในคําพิพากษาศาลอุทธรณ์อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จําเลยฎีกาว่า
จําเลยมิได้ใช้มีดพร้าฟันที"ผู้ เสียหายที" 1 เพียงแต่ขว้างมีดพร้าไปถูกผู้ เสียหายที" 1 หากจําเลยมี
เจตนาฆ่าผู้ เสียหายที" 1 จริง จําเลยสามารถฟันผู้ เสียหายที" 1 ให้ถึงแก่ความตายได้ จําเลยกระทํา
โดยเจตนาทําร้ายเท่านั 	น32 เป็นฎีกาที"มีการอนุญาตให้ฎีกาและฎีกานั 	นไม่มีเหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลง
คําวินิจฉัยของศาลล่างทั 	งสอง ศาลฎีกาจึงมีอํานาจปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ
พิจารณาได้ 

                                                   
31 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 7458/2552 
32 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 5474/2552 
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นอกจากกรณีข้างต้น ศาลฎีกาได้อาศยัหลกัเกณฑ์ข้อนี 	ปฏิเสธคดีอาญาที"มีการ
รับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกา เช่น คําสั"งไม่รับคดีซึ"งอุทธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 
1190/2552, 4667/2552, 6509/2552, 7455/2552 และ 7491/2552 เป็นต้น 

(4) อทุธรณ์หรือฎีกาที"เมื"อพิจารณาทั 	งฉบบัแล้วไม่มีเหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงผลตาม
คําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

ในบางกรณีข้ออทุธรณ์หรือฎีกาอาจเป็นการโต้แย้งคดัค้านปัญหาข้อเท็จจริงหรือ
ปัญหาข้อกฎหมายในหลายประเดน็ และอาจเข้าหลกัเกณฑ์การปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนั
ควรได้รับการวินิจฉัยหลายข้อ หากศาลฎีกาเห็นว่าเมื"อพิจารณาอทุธรณ์หรือฎีกาทั 	งฉบบัแล้วไม่มี
เหตุเปลี"ยนแปลงผลตามคําวินิจฉัยของศาลล่าง ก็มีอํานาจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาตาม
หลกัเกณฑ์ข้อนี 	ได้ 

ตวัอยา่งเชน่ กรณีโจทก์ฟ้องว่าจําเลยโดยมีเจตนาฆ่าใช้วสัดคุล้ายเชือกเป็นอาวธุ
รัดบริเวณลําคออนัเป็นอวยัวะสําคญัของผู้ เสียหาย จําเลยลงมือกระทําความผิดไปตลอดแล้วแต่
การกระทํานั 	นไมบ่รรลผุล เป็นเหตใุห้ผู้ เสียหายได้รับอนัตรายสาหสั ศาลชั 	นต้นพิพากษาว่า จําเลย
มีความผิดฐานทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ ถูกกระทําร้ายรับอันตรายสาหัส ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 297 (8) ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่าจําเลยมีความผิดฐานพยายามฆ่า
ผู้ อื"น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 จําเลยฎีกาว่า จําเลยกับ
ผู้ เสียหายเป็นสามีภรรยา ไม่เคยมีปากเสียงทะเลาะกันและใช้กําลังทําร้ายกันมาก่อน จึงไม่มี
เหตผุลใดที"จําเลยต้องทําร้ายผู้ เสียหาย โจทก์ไม่มีประจกัษ์พยานใดที"จะยืนยันให้เห็นว่าจําเลย
กระทําความผิด คําให้การของพยานบคุคลในชั 	นสอบสวนเป็นเพียงพยานบอกเล่าที"มีนํ 	าหนกัน้อย
ไม่อาจรับฟังได้ และข้อวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ยงัขัดแย้งต่อเหตุผลและพยานหลักฐานในคดี33 
เป็นข้อฎีกาที"มีการโต้แย้งทั 	งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายในหลายประเด็น เมื"อศาล
ฎีกาพิจารณาฎีกาทั 	งฉบบัแล้ว กรณีไม่มีเหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงผลตามคําวินิจฉัยของศาลอทุธรณ์ 
จงึเข้าหลกัเกณฑ์ในข้อนี 	 

กรณีโจทก์ฟ้องว่ามีคนร้ายลกัทรัพย์วิทยุเทปติดรถยนต์ของผู้ เสียหายทั 	งสองไป 
ต่อมาเจ้าพนักงานจับจําเลยได้พร้อมวิทยุเทปทั 	งสองเครื"องของผู้ เสียหายทั 	งสอง ศาลชั 	นต้น
พิพากษาวา่จําเลยมีความผิดฐานลกัทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(3) วรรคแรก 

                                                   
33 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 1388/2552 
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ลงโทษจําคกุจําเลย 2 ปี ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน จําเลยฎีกาวา่พยานหลกัฐานของโจทก์ไม่น่าเชื"อ
ว่ามีการลกัวิทยเุทปติดรถยนต์ของผู้ เสียหายทั 	งสองไป และยงัไม่พอรับฟังว่าจําเลยเป็นคนร้ายที"
ลกัวิทยุเทปติดรถยนต์ของผู้ เสียหายทั 	งสอง หากศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นสมควรลงโทษจําเลย 
ขอให้ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษจําคุก34 เป็นการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง
หลายประเดน็ เมื"อศาลฎีกาพิจารณาฎีกาทั 	งฉบบัแล้วไม่มีเหตทีุ"จะเปลี"ยนแปลงผลตามคําวินิจฉัย
ศาลฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาได้ 

 ศาลฎีกาได้ปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ดังกล่าว เช่น คําสั"งไม่รับคดีซึ"งอุทธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที"  1187/2552, 
3890/2552, 4492/2552, 9037/2552, 9039/2552, 9123/2552 และ 9222/2552 เป็นต้น 

  นอกเหนือจากหลกัเกณฑ์ตามระเบียบที"ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับ
คดีซึ"งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้
พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 ศาลฎีกาได้มีบันทึกข้อความเรื"องการดําเนินการตามระเบียบที"
ประชมุใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีฯ35 แจ้งถึงผู้พิพากษาในศาลฎีกาว่า คดีอาญาดงัตอ่ไปนี 	
ไมส่มควรใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา 

(1) คดีอาญาที"มีโทษสทุธิกรรมหนึ"งกรรมใดให้ประหารชีวิตหรือจําคกุตลอดชีวิต
หรือจําคกุ 50 ปี เนื"องจากเป็นคดีที"มีการกําหนดโทษรุนแรง จึงควรให้ศาลฎีกาพิจารณาในเนื 	อหา
แหง่คดีอาญาอยา่งละเอียดรอบคอบอีกครั 	งหนึ"ง 

(2) คดีอาญาที"มีบุคคลสําคญัเป็นคู่ความ หรือคดีที"เป็นที"สนใจของประชาชน 
เนื"องจากสงัคมให้ความสนใจกบัคดีดงักล่าว และต้องการทราบถึงเหตผุลแห่งการตดัสินคดีอย่าง
ละเอียด เพื"อนําไปใช้ศึกษา วิเคราะห์ และวิจารณ์ ศาลฎีกาจึงไม่ควรใช้ระบบการปฏิเสธคดี
ดงักลา่ว 
  

                                                   
34 คําสั"งไมรั่บคดีซึ"งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที" 4968/2552 
35 บนัทึกข้อความเรื"องการดําเนินการตามระเบียบที"ประชมุใหญ่ศาลฎีกาวา่ด้วยการไมรั่บคดีฯ ลงวนัที" 24 มิถนุายน 2552 
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3.1.3 ขั 0นตอนการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพจิารณา 

ตามคําสั"งศาลฎีกาที" 22/2551 เรื"องการไม่รับคดีซึ"งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"
อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา กําหนดขั 	นตอนการ
ปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ดงันี 	 

(1) นิตกิรสว่นงานตรวจพิจารณาอทุธรณ์ฎีกาทําการตรวจสอบคดัแยกสํานวน36 

หลังจากส่วนงานตรวจพิจารณาอุทธรณ์ฎีกาได้รับสํานวนจากส่วนคดีแล้ว 
เจ้าหน้าที"จะตรวจสอบความถกูต้องครบถ้วนของหนงัสือนําส่ง สํานวนคดี และเอกสารที"เกี"ยวข้อง
กบัสํานวนคดี พร้อมทั 	งบนัทึกข้อมูลคดีลงระบบของศาลฎีกา จากนั 	นนิติกรจะตรวจสอบคดัแยก
สํานวนคดีที"ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา
ตามหลกัเกณฑ์ที"กําหนดไว้ในระเบียบที"ประชมุใหญ่ศาลฎีกา หากสํานวนคดีใดไม่เข้าหลกัเกณฑ์
ดงักลา่ว จะสง่คืนสว่นคดีเพื"อดําเนินการตามระบบการพิจารณาปกต ิ

ในกรณีสํานวนคดีที"เข้าหลกัเกณฑ์การปฏิเสธคดีอาญาซึ"งไม่เป็นสาระอนัควรแก่
การพิจารณา นิติกรจะดําเนินการสรุปย่อประเด็นปัญหาตามอุทธรณ์หรือฎีกา โดยทําความเห็น
พร้อมแนบข้อกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ตลอดจนยกร่างคําสั"งไม่รับคดีไว้พิจารณา
พิพากษาและจดัพิมพ์ จากนั 	นจะจดัทําใบเสนอจ่ายสํานวน (ปลิว) พร้อมร่างคําสั"งและเอกสารที"
เกี"ยวข้องให้แก่งานจ่ายของส่วนงานตรวจพิจารณาอุทธรณ์ฎีกา เพื"อจ่ายสํานวนให้แก่ผู้ ช่วยผู้
พิพากษาศาลฎีกาที"ได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาตอ่ไป 

(2) ผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกาทําบนัทกึความเห็นและยกร่างคําสั"งไมรั่บคดี37 

เมื"อผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกาผู้ ทําหน้าที"ตรวจพิจารณาอทุธรณ์ฎีกาได้รับสํานวน
คดีแล้วจะทําการตรวจสอบและคดัแยกคดีอาญาอีกครั 	งหนึ"ง เพื"อพิจารณาอย่างละเอียดถี"ถ้วนว่า
คดีดงักล่าวเข้าหลกัเกณฑ์การเป็นคดีที"ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณาหรือไม ่หากเห็นวา่เป็นคดีที"ไมส่มควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา
ก็จะทําบนัทึกความเห็นและยกร่างคําสั"งไม่รับคดีตามแบบที"กําหนด เพื"อเสนอประธานศาลฎีกา
จ่ายสํานวนแก่องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาที"ได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาตอ่ไป ในการ

                                                   
36 คําสั"งศาลฎีกาที" 22/2551 ข้อ 2 
37 คําสั"งศาลฎีกาที" 22/2551 ข้อ 5 
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นี 	 ผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกาจะต้องดําเนินการดงักลา่วให้แล้วเสร็จภายในสิบวนัทําการนบัแตไ่ด้รับ
สํานวนคดีจากงานตรวจพิจารณาอทุธรณ์ฎีกา แตห่ากเห็นว่าอทุธรณ์หรือฎีกาคดีอาญาใดสมควร
ได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา และคดีนั 	นเข้าหลกัเกณฑ์การปฏิบตัหิน้าที"ยกร่างคําพิพากษาศาล
ฎีกาโดยผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา38 ให้ผู้ ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาดําเนินการยกร่างคําพิพากษา 
แตห่ากไมเ่ข้าหลกัเกณฑ์การยกร่างดงักลา่วให้สง่สํานวนคดีเหล่านั 	นคืนงานรับฟ้องเพื"อดําเนินการ
ตอ่ไปเชน่เดียวกบัคดีปกต ิ

(3) องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาตรวจและลงลายมือชื"อในร่างคําสั"งไมรั่บคดี39 

องค์คณะผู้ พิพากษาศาลฎีกาที"ได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาได้รับ
สํานวนและบันทึกความเห็นของผู้ ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาพร้อมกับร่างคําสั"งไม่รับคดีแล้ว ให้
ประชุมปรึกษาคดีออกความเห็นโดยพิจารณาว่าคดีดงักล่าวสมควรได้รับการพิจารณาจากศาล
ฎีกาหรือไม ่หากเห็นวา่ไมส่มควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาจะ
ตรวจและลงลายมือชื"อในร่างคําสั"งไม่รับคดี แต่ถ้าเห็นว่าสมควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา 
องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาจะพิจารณาพิพากษาคดีนั 	นตอ่ไปเชน่คดีปกต ิ

(4) ผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกาตรวจสํานวนและร่างคําสั"งไมรั่บคดี40 

หลงัจากองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาลงนามในร่างคําสั"งไม่รับคดีแล้ว ร่างคําสั"ง
ดงักล่าวจะถูกจดัพิมพ์และจ่ายให้ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาตรวจสํานวนและร่างคําสั"งตามแนว
ปฏิบตัิของศาลฎีกา โดยมีขั 	นตอนเดียวกับกรณีการพิจารณาคดีตามปกติ คือ ผู้ ช่วยผู้พิพากษา
ศาลฎีกา (ผู้ ช่วยเล็ก) ที"ได้รับมอบหมายจะตรวจสํานวนและร่างคําสั"งไม่รับคดี จากนั 	น จะส่งให้
ผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ชว่ยใหญ่) ตรวจสอบอีกครั 	งหนึ"งโดยแยกตามประเภทคดีอาญา  
  

                                                   
38 คําสั"งศาลฎีกาที" 60/2550 
39 คําสั"งศาลฎีกาที" 22/2551 ข้อ 6 
40 คําสั"งศาลฎีกาที" 22/2551 ข้อ 7 
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(5) รองประธานศาลฎีกาพิจารณาสั"งออกคําสั"งไมรั่บคดี41 

เมื"อดําเนินขั 	นตอนข้างต้นครบถ้วนแล้ว การสั"งออกคําสั"งไม่รับคดีไว้พิจารณา
พิพากษาจะต้องกระทําโดยรองประธานศาลฎีกาซึ"งประธานศาลฎีกามอบหมาย 

3.2 ระบบการเลือกรับคดีเพื�อพจิารณาพิพากษาในต่างประเทศ 

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีที"ตั 	งทางภูมิศาสตร์ในทวีปอเมริกาเหนือ มีระบบการ
ปกครองแบบสหพนัธรัฐ (Federal Republic) ประกอบไปด้วย 50 มลรัฐ และดิสตริกซ์ออฟ
โคลมัเบีย (District of Columbia)42 ปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ อนัมี
ประธานาธิบดีเป็นประมุข (Chief of State) และเป็นหัวหน้ารัฐบาล (Chief Executive)43 
นอกจากนี 	 รัฐธรรมนญูแห่งสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States) กําหนด
โครงสร้างการบริหารกิจการของรัฐเป็นสองระดบั คือ ระดบัสหรัฐหรือรัฐบาลกลาง (Federal) และ
ระดบัมลรัฐ (State) ซึ"งอํานาจของรัฐบาลกลางจะมีอย่างจํากดัตามรัฐธรรมนญูเท่านั 	น อํานาจอื"น
ที"นอกเหนือจากนั 	นเป็นของมลรัฐ แต่ทั 	งรัฐบาลกลางและมลรัฐต่างมีอํานาจอธิปไตยที"แยก
ตา่งหากจากกนั (Separate Sovereignty)44 

การบริหารกิจการในระดับสหรัฐและมลรัฐได้แบ่งแยกอํานาจเป็น 3 ฝ่าย 
(Separation of Powers) ได้แก่ ฝ่ายนิติบญัญัติ (Legislative Branch)45 มีอํานาจในการตรา
กฎหมายผ่านทางรัฐสภา (Congress of the United States) ซึ"งประกอบด้วยวฒุิสภา (Senate) 
และสภาผู้แทนราษฎร (House of Representatives) ฝ่ายบริหาร (Executive Branch)46 มีอํานาจ

                                                   
41 ระเบียบที"ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ"งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที"อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควร

แก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 ข้อ 6 
42 U.S. Congress,  Our American Government, (Washington: U.S. Government Printing Office, 2003), p. 1. 
43 Ibid, p. 40. 
44 United States Courts, Understanding Federal and State Courts [Online], 21 December 2010. Available from 

http://www.uscourts.gov/EducationalResources/FederalCourtBasics/CourtStructure/UnderstandingFederalAnd 
StateCourts.aspx 
45 The Constitution of the United States Ariticle I 
46 The Constitution of the United States Ariticle II 
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ในการบริหารประเทศโดยรัฐบาล และฝ่ายตลุาการ (Judicial Branch)47 มีอํานาจตดัสินอรรถคดี
โดยศาลสงูสดุและศาลลา่ง การแบง่แยกอํานาจดงักลา่วเป็นการถ่วงดลุอํานาจซึ"งกนัและกนั อนัจะ
นํามาซึ"งความมั"นคงแหง่ระบบกฎหมายของประเทศ48 

ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law 
System) อนัมีที"มาจากกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศองักฤษ ซึ"งมีบ่อเกิดแห่งกฎหมายที"
สําคัญคือ รัฐธรรมนูญ สนธิสัญญา รัฐบัญญัติที"ตราโดยรัฐบาลกลาง กฎเกณฑ์ที"ตราโดย
หนว่ยงานตา่ง ๆ ของรัฐ แนวบรรทดัฐานคําพิพากษาของศาล และรัฐธรรมนญูมลรัฐและกฎหมาย
ที"ตราโดยมลรัฐ  

3.2.1.1 โครงสร้างศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา49 

ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดโครงสร้างศาลตามประเภทของคดีที"ศาลมีเขต
อํานาจในการพิจารณาพิพากษา (Jurisdiction) การจดัโครงสร้างของศาลดงักล่าวต้องคํานึงถึง
ปัจจัยต่างๆ 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก เขตอํานาจทางภูมิศาสตร์ (Geographical 
Jurisdiction) ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีที"เกิดขึ 	นในเขตอํานาจทางภูมิศาสตร์ที"มี
การกําหนดไว้โดยเฉพาะ ซึ"งเขตอํานาจดงักลา่วมกัเป็นไปตามเขตพื 	นที"การปกครอง เช่น เมืองและ
มลรัฐ เป็นต้น ประการที"สอง เขตอํานาจตามประเภทแห่งคดี (Subject Matter Jurisdiction) ศาล
ที"แบ่งตามลักษณะนี 	ถูกจํากัดอํานาจให้พิจารณาคดีเพียงบางประเภทเท่านั 	น เช่น คดีอาญา
ความผิดไมร้่ายแรง (Misdemeanors) และคดีแพ่งทนุทรัพย์ตํ"า เป็นต้น ประการที"สาม เขตอํานาจ
ตามลําดบัชั 	นของศาล (Hierarchical Jurisdiction) ศาลมีบทบาทและหน้าที"ตา่งกนัในเขตอํานาจ
ตามลําดบัชั 	นของศาล หากเป็นเขตอํานาจพิจารณาคดีชั 	นต้น (Original Jurisdiction) ศาลมี
อํานาจเริ"มต้นการพิจารณาพิพากษาคดีที"มีการยื"นฟ้องตอ่ศาลนั 	น ส่วนเขตอํานาจการพิจารณาคดี
ชั 	นอทุธรณ์ (Appellate Jurisdiction) ศาลมีอํานาจตรวจสอบคดีที"ศาลอื"นพิพากษาแล้วได้ภายใต้
หลกัเกณฑ์และขั 	นตอนที"บญัญตัไิว้ในกฎหมาย 

                                                   
47 The Constitution of the United States Ariticle III 
48 Bureau of International Information Programs,  Outline of the U.S. Legal System, (Washington, D.C.: The United 

States Department of States, 2004), p. 7. 
49 David W. Neubauer,  America’s Courts and the Criminal Justice System, 8th ed. (California: Thomson 

Wadsworth, 2005), pp. 52-54. 
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เอกลกัษณ์ที"สําคญัของโครงสร้างศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การที"ประเทศ
สหรัฐอเมริกามีระบบศาลที"แตกต่างกันถึง 51 ระบบศาล อนัเนื"องมาจากระบบการปกครองใน
รูปแบบสหพนัธรัฐ (Federalism) ทําให้มลรัฐต่าง ๆ จํานวน 50 มลรัฐมีระบบศาลของตนเองที"
จดัตั 	งขึ 	นภายใต้รัฐธรรมนญูของมลรัฐนั 	น (State Court System) และมีระบบศาลสหรัฐที"จดัตั 	งขึ 	น
โดยรัฐธรรมนญูแหง่สหรัฐอเมริกา (Federal Court System) 

ระบบศาลสหรัฐและมลรัฐมีการจําแนกศาลออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ ศาลชั 	นต้นที"
มีการพิจารณาสืบพยาน (Trial Court) และศาลที"รับพิจารณาคดีที"มีการอุทธรณ์ (Appellate 
Court)50 คดีทุกประเภทที"มีการฟ้องร้องจะพิจารณาสืบพยานในศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจ ซึ"งผู้
พิพากษาหรือคณะลกูขนุ (Jury) มีบทบาทในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง (Finding of Fact) ผู้แพ้คดีใน
ศาลชั 	นต้นอาจอทุธรณ์คดีของตนไปยงัศาลที"รับพิจารณาคดีที"มีการอทุธรณ์เพื"อให้ศาลดงักล่าวรับ
พิจารณาคดีของตน บทบาทหน้าที"สําคญัของศาลในลกัษณะนี 	คือการตรวจสอบความถกูต้องของ
คําวินิจฉยัศาลชั 	นต้นในปัญหาข้อกฎหมาย (Question of Law) และการวางหลกักฎหมายที"สําคญั  

(1) ระบบศาลสหรัฐ (Federal Court System)51 

ศาลในระบบสหรัฐแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรก ศาลที"จัดตั 	งขึ 	น
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 ประกอบไปด้วย ศาลจังหวดัแห่งสหรัฐอเมริกา 
(The United States District Court) ศาลอทุธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกา (The United States Courts 
of Appeals) และศาลสงูสดุแห่งสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court of the United States) อนั
เป็นศาลที"รับพิจารณาคดีทั"วไปซึ"งมิได้อยู่ในเขตอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ ผู้พิพากษาในศาล
ดงักล่าวได้รับการเสนอชื"อจากประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา เพื"อให้วฒุิสภาพิจารณาให้ความ
เห็นชอบ และดํารงตําแหน่งตลอดชีวิตตราบเท่าที" มีความประพฤติที"ดี (Good Behavior) 
นอกจากนี 	 ศาลสหรัฐในประเภทแรกยงัรวมถึงศาลชํานญัพิเศษอีกสองศาล คือ ศาลสิทธิเรียกร้อง 
(The United States Court of Claims) และศาลการค้าระหว่างประเทศ (The United States 
Court of International Trade) อนัเป็นศาลที"รับพิจารณาเฉพาะคดีบางประเภท 

                                                   
50 มานิตย์ จมุปา,  ความรู้เบื 	องต้นเกี"ยวกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพมหานคร: วิญ�ชูน, 2552), หน้า 83. 
51 The United States Courts, Federal Courts [Online], 1 November 2010. Available from http://www.uscourts.gov/ 

FederalCourts.aspx 
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ประเภทที"สอง ศาลที"จัดตั 	งขึ 	นโดยรัฐสภาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 
มาตรา 1 ซึ"งเป็นศาลชํานญัพิเศษจํานวน 5 ศาล ได้แก่ ศาลแขวง (Magistrate Courts) ศาล
ล้มละลาย (Bankruptcy Courts) ศาลอทุธรณ์คดีทหาร (The United States Court of Military 
Appeals) ศาลภาษีอากร (The United States Tax Court) และ ศาลอทุธรณ์คดีทหารผ่านศึก 
(The United States Court of Veterans’ Appeals)52 

เขตอํานาจของศาลในระบบสหรัฐมีอยู่อย่างจํากัด และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
แหง่สหรัฐอเมริกา มาตรา 3 ข้อ 2 ซึ"งศาลในระบบสหรัฐมีอํานาจพิจารณาคดี 2 ประเภท ได้แก่ 

ประเภทแรก คดีที"คูค่วามเป็นพลเมืองตา่งมลรัฐ (Diversity of Citizenship) ศาล
ในระบบสหรัฐมีอํานาจในการพิจารณาคดีที"คู่ความเป็นพลเมืองตา่งมลรัฐ และคดีดงักล่าวต้องมี
จํานวนทนุทรัพย์พิพาทไมตํ่"ากวา่จํานวนที"กําหนดในกฎหมาย ซึ"งปัจจบุนัคือ 75,000 เหรียญสหรัฐ 
นอกจากนี 	 ศาลในระบบสหรัฐอาจต้องปรับใช้กฎหมายแห่งมลรัฐในคดีที"มีประเด็นข้อกฎหมาย
เกี"ยวกบักฎหมายแห่งมลรัฐดงักล่าว สาเหตทีุ"กําหนดเขตอํานาจศาลในลกัษณะนี 	 เนื"องจากการที"
คู่ความเป็นพลเมืองต่างมลรัฐ และจํานวนทุนทรัพย์พิพาทจํานวนสูงมากพอที"จะขึ 	นสู่ศาลระดบั
สหรัฐได้53 

ประการที"สอง คดีเกี"ยวกบักฎหมายแห่งสหรัฐ (Federal Question) ศาลในระบบ
สหรัฐมีเขตอํานาจพิจารณาคดีที" เกี"ยวข้องกับรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา กฎหมายแห่ง
สหรัฐอเมริกา และสนธิสญัญา (Treaties) ที"ทําขึ 	นภายใต้อํานาจแห่งสหรัฐอเมริกา ซึ"งหมายถึงคดี
ดงัตอ่ไปนี 	 

- คดีพิพาทระหวา่งมลรัฐ เป็นคดีที"มีคูค่วามเป็นมลรัฐตั 	งแตส่องมลรัฐขึ 	นไป 

- คดีที"เกี"ยวข้องกบัฑตูหรือผู้แทนประเทศตา่งๆ  

- คดีอาญาระดบัสหรัฐ (Federal Crimes) เป็นคดีอาญาที"บญัญัติขึ 	นโดย
รัฐธรรมนญูแห่งสหรัฐอเมริกา หรือรัฐบญัญัติอื"น ๆ เช่น คดีความผิดร้ายแรงตอ่ประเทศ ความผิด

                                                   
52 United States Courts, Understanding Federal and State Courts [Online], 21 December 2010. Available from 

http://www.uscourts.gov/EducationalResources/FederalCourtBasics/CourtStructure/UnderstandingFederalAnd 
StateCourts.aspx 
53 Ibid. 
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เกี"ยวกับการปลอมแปลง ความผิดต่อกฎหมายระดบัสหรัฐ และความผิดเกี"ยวกับอํานาจรัฐบาล
กลางในการพาณิชย์ระหวา่งประเทศ เป็นต้น  

- คดีล้มละลาย (Bankruptcy)  

- คดีเกี"ยวกบัสิทธิบตัร (Patent) ลิขสิทธิj (Copyright) และเครื"องหมายการค้า 
(Trademark)  

- คดีเกี"ยวกบักฎหมายการเดนิเรือ (Admiralty)  

- คดีการป้องกนัการผกูขาดทางการค้า (Antitrust)  

- คดีเกี"ยวกับหลักทรัพย์ การเงิน การธนาคาร (Securities and Banking 
Regulation) 

- คดีประเภทอื"นที"กําหนดโดยรัฐบญัญตัแิหง่สหรัฐ หรือกฎหมายที"ตราโดยรัฐสภา 

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 ได้จัดตั 	งศาลระดับสหรัฐที"มี
อํานาจพิจารณาคดีทั"วไป 3 ลําดบัชั 	นศาล ดงันี 	 

(1.1) ศาลจงัหวดัแหง่สหรัฐอเมริกา (The United States District Court) 

ศาลจงัหวดัแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นศาลชั 	นต้นซึ"งทําหน้าที"พิจารณาคดีทั 	งคดีแพ่ง
และคดีอาญา มีจํานวนทั 	งสิ 	น 94 ศาลทั"วประเทศ ในแต่ละมลรัฐต้องมีศาลจังหวัดแห่ง
สหรัฐอเมริกาตั 	งอยูอ่ยา่งน้อยหนึ"งศาล ในบางมลรัฐที"มีเนื 	อที"กว้างและมีประชากรจํานวนมากอาจ
มีศาลจงัหวดัแห่งสหรัฐอเมริกามากกว่าหนึ"งศาล โดยแตล่ะศาลจะมีผู้พิพากษาประจําอยู่ตั 	งแต ่2 
ถึง 28 คน ทําหน้าที"วินิจฉัยข้อกฎหมาย และมีคณะลกูขุน (Jury) ทําหน้าที"วินิจฉัยในข้อเท็จจริง 
อย่างไรก็ตาม หากเป็นคดีที"ผู้พิพากษาเป็นผู้ ไกล่เกลี"ยคดี (Arbiter) ผู้พิพากษาดงักล่าวจะเป็นผู้
วินิจฉยัทั 	งในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง54  
  

                                                   
54 Bureau of International Information Programs,  Outline of the U.S. Legal System, p. 38. 
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(1.2) ศาลอทุธรณ์แหง่สหรัฐอเมริกา (The United States Court of Appeals) 

รัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกาจดัตั 	งศาลอทุธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกาขึ 	นในปี ค.ศ. 1891 
เพื"อช่วยบรรเทาภาระของศาลสงูสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาคดีที"คั"งค้างในศาล ซึ"งศาล
อทุธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกาถือเป็นศาลระดบักลางของศาลในระบบสหรัฐ มีจํานวนทั 	งสิ 	น 13 ศาล 
แบง่ออกเป็นศาลอทุธรณ์ที"มีอํานาจครอบคลมุอย่างน้อยสามมลรัฐ จํานวน 11 ศาล ประจําอยู่ใน
แตล่ะเขต (District) นอกจากนี 	ยงัมีศาลอุทธรณ์เขตพิเศษ (District of Columbia) พิจารณาคดี
อทุธรณ์ในเขตดงักล่าว และศาลอทุธรณ์เขตสหรัฐ (The United States Court of Appeals for the 
Federal Circuit) มีอํานาจพิจารณาคดีที"อทุธรณ์จากศาลชํานญัพิเศษในระดบัสหรัฐ ในแตล่ะศาล
จะมีผู้พิพากษาประจําอยู่ตั 	งแต ่6 ถึง 28 คน การพิจารณาพิพากษาคดีจะกระทําโดยองค์คณะผู้
พิพากษา 3 คน และในบางคดีผู้พิพากษาทั 	งหมดของศาลนั 	นจะนั"งพิจารณาคดีในรูปแบบประชมุ
ใหญ่ (En Banc) เพื"อวินิจฉยัคดีที"มีความสําคญัด้วยเสียงข้างมากของที"ประชมุ55 

(1.3) ศาลสงูสดุแหง่สหรัฐอเมริกา (The Supreme Court of the United States) 

 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นศาลสูงสุดของประเทศ ตั 	งอยู่ในกรุงวอชิงตัน 
ดี.ซี. ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาศาลสงูสดุแห่งสหรัฐอเมริกาจํานวน 9 คน ซึ"งในจํานวนดงักล่าวมี
ประธานศาล (Chief Justice) จํานวน 1 คน บทบาทของศาลสงูสดุแห่งสหรัฐอเมริกามิได้เป็นการ
ตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดของศาลชั 	นต้น แตจ่ะตีความและวางหลกักฎหมายที"สําคญั นอกจากนี 	 
การอทุธรณ์คดีสู่ศาลดงักล่าวจะต้องขออนญุาตให้ศาลรับคดีไว้พิจารณาเสียก่อน (Discretionary 
Appeal) มิใช่เป็นสิทธิของคู่ความ (Appeal as of Right) ผู้ ที"แพ้คดีในศาลอุทธรณ์แห่ง
สหรัฐอเมริกา หรือศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ มีอํานาจยื"นคําร้องขอให้ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริการับ
พิจารณาคดีของตน (Writ of Certiorari)56 เมื"อผู้พิพากษาศาลสงูสดุทั 	ง 9 คนร่วมเป็นองค์คณะใน
การพิจารณา และผู้พิพากษาจํานวน 4 ใน 9 คน เห็นว่าเป็นคดีที"สมควรได้รับการพิจารณา
พิพากษาก็จะมีดลุพินิจรับคดีขึ 	นสูก่ารพิจารณาของศาลดงักล่าว (Rule of Four) ซึ"งในแตล่ะปีศาล
สงูสดุแหง่สหรัฐอเมริการับคดีไว้พิจารณาประมาณ 80 คดีเทา่นั 	น57 

                                                   
55 David W. Neubauer,  America’s Courts and the Criminal Justice System, p.64. 
56 David W. Neubauer and Stephen S. Meinhold,  Judicial Process: Law, Courts, and Politics in the United States, 

4th ed. (California: Thomson Wadsworth, 2007), p. 72. 
57 The Federal Judicial Center,  Federal Courts and What They Do, (Washington, D.C.: The Federal Judicial 

Center, 2006), p. 23. 



 
 

80 

(2) ระบบศาลมลรัฐ (State Court System)58 

ในแต่ละมลรัฐต่างมีระบบศาลเป็นของตนภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ ซึ"งจัด
หมวดหมูข่องศาลในระดบัมลรัฐได้เป็น 3 ลําดบัชั 	น คือ ประการแรก ศาลชั 	นต้น (Trial Courts) อนั
ประกอบด้วยศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจจํากดั (Trial Courts of Limited Jurisdiction) และศาล
ชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจทั"วไป (Trial Courts of General Jurisdiction) ประการที"สอง ศาลอทุธรณ์ 
(Intermediate Appellate Courts) และประการที"สาม ศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ (Courts of Last 
Resort)59  

โครงสร้างของศาลชั 	นอุทธรณ์ในระดับมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(Appellate Courts) แบง่ออกเป็น 4 ประเภท คือ ประเภทแรก ศาลสงูสดุแห่งมลรัฐจํานวน 1 ศาล 
แต่ไม่มีศาลอุทธรณ์ เช่น มลรัฐเดลาแวร์ (Delaware) มลรัฐเมน (Maine) และมลรัฐเนวาดา 
(Nevada) เป็นต้น ประเภทที"สอง ศาลสงูสุดแห่งมลรัฐจํานวน 1 ศาล และศาลอทุธรณ์จํานวน 1 
ศาล เช่น มลรัฐอะแลสกา (Alaska) มลรัฐฟลอริดา (Florida) และมลรัฐเวอร์จิเนีย (Virginia) เป็น
ต้น ประเภทที"สาม ศาลสงูสดุแห่งมลรัฐจํานวน 1 ศาล และศาลอทุธรณ์จํานวน 2 ศาล เช่น มลรัฐ
แอละแบมา (Alabama) มลรัฐนิวยอร์ค (New York) และมลรัฐเพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) และ
ประเภทที"สี" ศาลสงูสดุแหง่มลรัฐจํานวน 2 ศาล และศาลอทุธรณ์จํานวน 1 ศาล ได้แก่ มลรัฐโอคลา
โฮมา (Oklahoma) และมลรัฐเทกซสั (Texas)60 

ศาลในระดบัมลรัฐมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีทกุประเภท ยกเว้นคดีที"อยู่ใน
เขตอํานาจของศาลในระดบัสหรัฐ ซึ"งคดีสว่นใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาพิพากษาใน
ศาลระดบัมลรัฐ  
  

                                                   
58 David W. Neubauer and Stephen S. Meinhold,  Judicial Process: Law, Courts, and Politics in the United States, 

pp. 96-102. 
59 United States Courts, Understanding Federal and State Courts [Online], 21 December 2010. Available from 

http://www.uscourts.gov/EducationalResources/FederalCourtBasics/CourtStructure/UnderstandingFederalAnd 
StateCourts.aspx 
60 Court Statistics Projects,  State Court Caseload Statistics, 2006, (Virginia: National Center for State Courts, 

2007), pp. 192-196. 
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(2.1) ศาลชั 	นต้น (Trial Courts) 

ศาลชั 	นต้นในระดบัมลรัฐมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั"วไป เช่น คดีอาญาที"
เป็นความผิดตามกฎหมายแห่งมลรัฐ (State Criminal Offenses) คดีละเมิด (Tort) และคดี
ครอบครัว (Family) เป็นต้น มลรัฐส่วนใหญ่ได้แบ่งศาลชั 	นต้นออกเป็นศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจ
จํากัด และศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจทั"วไป แตใ่นบางมลรัฐได้รวมศาลทั 	งสองเข้าด้วยกันเป็นศาล
ชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจทั"วไปเพียงอย่างเดียว เช่น มลรัฐอิลลินอยส์ (Illinois) ซึ"งเป็นมลรัฐแห่งแรกที"
รวมศาลชั 	นต้นเข้าด้วยกนัเรียกวา่ Circuit Court61 เป็นต้น  

(2.1.1) ศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจจํากดั (Trial Courts of Limited Jurisdiction) 

คดีประมาณร้อยละ 85 ของคดีทั 	งหมดในประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณา
พิพากษาในศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจจํากดั ทั"วประเทศมีศาลดงักล่าวประมาณ 13,544 ศาล ซึ"งมี
ชื"อเรียกตา่งกนั เช่น County Courts, City Courts, District Courts, Justice of the Peace 
Courts, Magistrate Courts, Municipal Courts หรือ Probate Courts เป็นต้น ศาลชั 	นต้นที"มีเขต
อํานาจจํากัดในมลรัฐส่วนใหญ่จะไม่ใช่ศาลที"จดรายงานกระบวนการพิจารณาเกี"ยวกับคําเบิก
ความพยาน หรือแม้กระทั"งคําวินิจฉัยของผู้พิพากษา (Court of Record) ดงันั 	น เมื"อมีการอทุธรณ์
ไปยงัศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจทั"วไป ศาลจะพิจารณาคดีใหมท่ั 	งหมด (Trial De Novo) 

ในคดีอาญา ศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจจํากัดมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีไม่
ร้ายแรง (Ordinance Violations และ Misdemeanor) เช่น คดีความผิดฐานลกัทรัพย์ในร้านค้า 
(Shoplifting) มึนเมาในที"สาธารณะ (Public Drunkenness) และขบัรถเร็วเกินกว่าอตัราที"กําหนด 
(Speeding) เป็นต้น และมีอํานาจในการพิพากษาจําคกุ หรือปรับไม่เกินอตัราที"กฎหมายของมล
รัฐกําหนด เช่น จําคกุไม่เกินหนึ"งปี และปรับไม่เกิน 1,000 เหรียญสหรัฐ เป็นต้น นอกจากนี 	 ศาล
ชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจจํากดัมีอํานาจในการไตส่วนมลูฟ้อง (Preliminary Hearing) สําหรับคดีอาญา
ความผิดร้ายแรง (Felony) ส่วนในคดีแพ่ง ศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจจํากัดมีเขตอํานาจในการ
พิจารณาคดีแพ่งที"มีทุนทรัพย์ตํ"าตามที"กําหนดในกฎหมาย เช่น ทุนทรัพย์จํานวนไม่เกิน 10,000 
เหรียญสหรัฐ เป็นต้น หากมากกว่าจํานวนดงักล่าว คดีจะอยู่ในอํานาจของศาลชั 	นต้นที"มีเขต
อํานาจทั"วไป  

                                                   
61 Bureau of Justice Statistics,  State Court Organization, 1987-2004, (Washington, D.C.: Bureau of Justice 

Statistics, 2007), p.5. 
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(2.1.2) ศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจทั"วไป (Trial Courts of General Jurisdiction) 

ศาลประเภทนี 	มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภทที"กฎหมายมิได้
กําหนดให้เป็นอํานาจโดยเฉพาะของศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจจํากดั ในมลรัฐส่วนใหญ่ศาลชั 	นต้นที"
มีเขตอํานาจทั"วไปจะตั 	งประจําอยู่ในแตล่ะเขต (District หรือ Circuit) ของมลรัฐนั 	น ซึ"งผู้พิพากษา
ของศาลชั 	นต้นดงักล่าวมกัจะมีอํานาจพิจารณาคดีเฉพาะประเภทที"ได้รับมอบหมายเท่านั 	น เช่น 
คดีอาญา คดีแพง่ คดีครอบครัว และคดีเยาวชน เป็นต้น นอกจากนี 	ศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจทั"วไป
มีชื"อเรียกตา่งกนัไปในแต่ละมลรัฐ เช่น Circuit Courts, Courts of Common Pleas, District 
Courts, Superior Courts และ Supreme Court เป็นต้น 

เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจทั"วไปจะเป็น
คดีอาญาที"มีความร้ายแรงมากกวา่คดีอาญาที"อยู่ในเขตอํานาจของศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจจํากดั 
โดยมกัเป็นคดีอาญาความผิดร้ายแรง (Felony) เช่น คดีความผิดฐานฆ่าผู้ อื"น (Murder) ปล้น
ทรัพย์ (Robbery) และข่มขืน (Rape) เป็นต้น ส่วนในคดีแพ่ง ศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจทั"วไปมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที"มีทุนทรัพย์จํานวนมากกว่าที"กําหนดให้เป็นเขตอํานาจของศาล
ชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจจํากดั 

(2.2) ศาลอทุธรณ์ (Intermediate Appellate Courts) 

โครงสร้างของศาลในระบบมลรัฐแตเ่ดิมมีเพียงศาลชั 	นต้น และศาลที"พิจารณาคดี
อุทธรณ์เพียงชั 	นเดียว คือ ศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ แต่เนื"องด้วยปัญหาคดีค้างพิจารณาในศาลเป็น
จํานวนมาก ศาลอทุธรณ์จึงถูกจดัตั 	งขึ 	นโดยมีวตัถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาดงักล่าว62 ในแตล่ะ
มลรัฐมีการกําหนดโครงสร้างศาลอุทธรณ์แตกต่างกันไป ศาลอุทธรณ์ในบางมลรัฐมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอทุธรณ์ทั 	งในคดีแพ่งและคดีอาญา แตบ่างมลรัฐมีการแบง่แยกศาลอทุธรณ์
สําหรับพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันโดยเฉพาะ เช่น มลรัฐแอละบามา (Alabama) 
และเทนเนสซี (Tennessee) เป็นต้น นอกจากนี 	 ศาลอุทธรณ์ยงัมีชื"อเรียกที"ตา่งกนัไปในแตล่ะมล
รัฐ เช่น Appeals Courts, Appellate Courts, Appellate Divisions of Supreme Court, 
Appellate Terms of Supreme Court, Circuit Courts of Appeals และ Courts of Appeals เป็น
ต้น 

                                                   
62 Bureau of International Information Programs,  Outline of the U.S. Legal System, p. 51. 
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เมื"อมีการอทุธรณ์คดีตอ่ศาลอทุธรณ์อย่างถกูต้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
ศาลอทุธรณ์จะต้องรับพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวตามระบบการอทุธรณ์แบบสิทธิ (Appeal as 
of Right) และการวินิจฉัยคดีจะกระทําโดยองค์คณะผู้พิพากษา หรือที"ประชุมใหญ่แห่งศาล
อทุธรณ์นั 	นตามที"กําหนดในกฎหมายแหง่มลรัฐ63  

(2.3) ศาลสงูสดุแหง่มลรัฐ (Courts of Last Resort) 

ศาลสูงสุดแห่งมลรัฐมีอํานาจในการตีความกฎหมายและวางแนวบรรทดัฐานคํา
พิพากษาอันมีผลผูกพนัศาลล่างทั 	งหมดของมลรัฐ ซึ"งศาลสูงสุดแห่งมลรัฐมีชื"อเรียกต่างกัน เช่น 
Supreme Court, Supreme Judicial Court, Supreme Court of Appeals และ Court of 
Appeals เป็นต้น จํานวนผู้พิพากษาศาลสูงสดุมีจํานวนตั 	งแต่ 5 คน ถึง 9 คน ตามที"กําหนดใน
กฎหมายแห่งมลรัฐนั 	น นอกจากนี 	 การพิจารณาพิพากษาในศาลสูงสุดแห่งมลรัฐกระทําโดยผู้
พิพากษาทั 	งหมดของศาลสงูสดุ ซึ"งแตกตา่งจากการพิจารณาพิพากษาในศาลอทุธรณ์ที"กระทําโดย
องค์คณะผู้พิพากษา64 

เขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีในชั 	นต้นของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐจํากัด
เฉพาะบางประเภทคดี เช่น คดีวินยัของผู้พิพากษา เป็นต้น ศาลสงูสดุมลรัฐส่วนใหญ่มีเขตอํานาจ
การพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที"อทุธรณ์ฎีกาคําพิพากษาของศาลล่าง และมีอํานาจการเลือกรับ
คดีเพื"อพิจารณาพิพากษาคดีที"มีความสําคญัเท่านั 	น อย่างไรก็ตาม มลรัฐที"ไม่มีการจัดตั 	งศาล
อทุธรณ์ ศาลสงูสดุจะต้องรับพิจารณาคดีอทุธรณ์ฎีกาโดยไมมี่ดลุพินิจในการเลือกรับคดี65 

                                                   
63 Ibid. 
64 David W. Neubauer,  America’s Courts and the Criminal Justice System, p.85. 
65 Ibid, p. 86. 
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แผนภาพที" 1 โครงสร้างศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา66 

  

 ระบบศาลสหรัฐ ระบบศาลมลรัฐ 

 

 

 

                                                   
66 David W. Neubauer and Stephen S. Meinhold,  Judicial Process: Law, Courts, and Politics in the United States, 

p. 58. 
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3.2.1.2 โครงสร้างศาลของมลรัฐอิลลินอยส์ (Illinois) 

ในการศึกษาระบบการเลือกรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษาของศาลสูงสุดในระดบั
มลรัฐ จึงขอยกตวัอย่างระบบการเลือกรับคดีของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ เนื"องจากมลรัฐ
อิลลินอยส์มีการจดัโครงสร้างศาลในรูปแบบสามชั 	นศาล (Three-level Court System) คล้ายของ
ประเทศไทย อนัทําให้เปรียบเทียบให้เห็นถึงข้อแตกตา่งกบัระบบการปฏิเสธคดีซึ"งไม่เป็นสาระอนั
ควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกาของประเทศไทยได้ชดัเจนยิ"งขึ 	น 

มลรัฐอิลลินอยส์ (State of Illinois) ตั 	งอยู่ทางตอนกลางของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ (Constitution of the State of Illinois) 
องค์กรที"มีอํานาจตลุาการ คือ ศาลสงูสดุ (The Supreme Court) ศาลอทุธรณ์ (Appellate Court) 
และศาลชั 	นต้น (Circuit Court)67  

(1) ศาลชั 	นต้น (Circuit Courts)  

ศาลชั 	นต้นแห่งมลรัฐอิลลินอยส์มิได้แบ่งออกเป็นศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจจํากัด
และศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจทั"วไปดงัเช่นในมลรัฐอื"น แต่ได้รวมศาลชั 	นต้นทั 	งสองลักษณะเข้า
ด้วยกนัเป็นศาลชั 	นต้นที"มีเขตอํานาจทั"วไปเพียงอย่างเดียว (Unified Trial Court)68  ซึ"งมีจํานวน
ทั 	งสิ 	น 23 ศาล โดยศาลชั 	นต้นแห่งมลรัฐอิลลินอยส์มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทกุประเภท
ในมลรัฐ ซึ"งรวมถึงการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
(Administrative Action) ตามที"กฎหมายกําหนด แต่หากเป็นคดีที"ศาลสูงสุดแห่งมลรัฐมีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาในชั 	นต้น เมื"อศาลสงูสดุเลือกรับพิจารณาคดีดงักล่าวแล้ว ศาลชั 	นต้นไม่
มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั 	นอีก69 

รัฐธรรมนญูแห่งมลรัฐอิลลินอยส์กําหนดให้มีผู้พิพากษาในศาลชั 	นต้น 2 ประเภท 
ได้แก่ ผู้พิพากษาศาลชั 	นต้น (Circuit Court Judges)70 และ ผู้พิพากษาสมทบ (Associate 

                                                   
67 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 1 
68 Illinois Courts, About the Courts in Illinois [Online], 19 December 2010. Available from http://www.state.il.us/ 

Court/General/CourtsInIL.asp 
69 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 9 
70 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 7 
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Judges)71 ซึ"งผู้พิพากษาสมทบมีอํานาจในการพิจารณาคดีที"มีความสําคญัไม่มาก72 เช่น คดีการ
กระทําผิดกฎจราจร (Traffic Violations) การประพฤติตนไม่เหมาะสม (Disorderly Conduct) 
และมึนเมา (Drunkenness) เป็นต้น นอกจากนี 	 ผู้พิพากษาสมทบยงัมีอํานาจในการจดทะเบียน
สมรส และออกหมายค้นได้ ส่วนผู้พิพากษาศาลชั 	นต้นมีอํานาจในการพิจารณาคดีอาญาทั"วไป
และคดีแพง่ที"มีทนุทรัพย์สงู จํานวนของผู้พิพากษาทั 	งหมดในศาลชั 	นต้นของมลรัฐมีประมาณ 800 
คน73 ผู้พิพากษาสมทบได้รับการแตง่ตั 	งจากผู้พิพากษาศาลชั 	นต้น มีวาระในการดํารงตําแหน่งครั 	ง
ละ 4 ปี ส่วนผู้พิพากษาศาลชั 	นต้นได้รับการคดัเลือกโดยวิธีเลือกตั 	ง มีวาระในการดํารงตําแหน่ง
ครั 	งละ 6 ปี74 

(2) ศาลอทุธรณ์ (Appellate Court) 

ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐอิลลินอยส์มีจํานวน 5 แห่ง ประจําอยู่ในเขต (District) 
ตา่งๆ ได้แก่ ชิคาโก (Chicago) เอลกิน (Elgin) ออตตาวา (Ottawa) สปริงฟิลด์ (Springfield) และ 
เมาท์เวอร์นอน (Mt. Vernon) คูค่วามฝ่ายที"แพ้คดีมีสิทธิอทุธรณ์คําวินิจฉัยของศาลชั 	นต้นตอ่ศาล
อุทธรณ์ที"ตั 	งประจําเขตนั 	นได้ อนัเป็นลักษณะของระบบการอุทธรณ์แบบสิทธิ (Appeal as of 
Right) ยกเว้นในคดีบางประเภท คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์คําวินิจฉัยของศาลชั 	นต้นโดยตรงต่อศาล
สงูสดุได้ เช่น คดีอาญาที"จําเลยถกูพิพากษาลงโทษประหารชีวิต75 เป็นต้น และในคดีอาญาที"ศาล
ชั 	นต้นมีคําวินิจฉยัยกฟ้องโจทก์ในเนื 	อหาว่าจําเลยไม่มีความผิด (Judgment of Acquittal) คูค่วาม
ไมอ่าจอทุธรณ์คดีดงักลา่วตอ่ศาลอทุธรณ์ได้76 

ในศาลอทุธรณ์แตล่ะเขตอาจแบง่ออกเป็นแผนก (Divisions) ศาลสงูสดุแห่งมลรัฐ
อิลลินอยส์มีอํานาจกําหนดให้ผู้ พิพากษาศาลอุทธรณ์อยู่ประจําแผนกได้ ซึ"งในแต่ละแผนกจะ
กําหนดองค์คณะผู้พิพากษาจํานวน 3 คน เป็นองค์คณะที"มีอํานาจพิจารณาคดีอุทธรณ์ และ

                                                   
71 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 8 
72 Illinois Courts, Illinois Circuit Court General Information [Online], 19 December 2010. Available from 

http://www.state.il.us/Court/General/CourtsInIL.asp 
73 Frank Kopecky and Mary Sherman Harris,  Understanding the Illinois Constitution, (Illinois: Illinois Bar 

Foundation, 2001), p. 31. 
74 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 10 
75 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 4(b) 
76 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 6 
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วินิจฉัยคดีโดยเสียงข้างมาก ในปัจจบุนักฎหมายแห่งมลรัฐอิลลินอยส์กําหนดให้มีผู้พิพากษาศาล
อทุธรณ์จํานวนทั 	งสิ 	น 52 คน77 ซึ"งมาจากการเลือกตั 	งในเขต มีวาระการดํารงตําแหน่งครั 	งละ 10 
ปี78 

(3) ศาลสงูสดุแหง่มลรัฐอิลลินอยส์ (The Supreme Court of Illinois) 

ศาลสงูสดุแหง่มลรัฐอิลลินอยส์มีอํานาจควบคมุตรวจสอบศาลล่าง (Supervisory 
Authority) และวางระเบียบกฎเกณฑ์การบริหารงานตลุาการทั 	งหมด79 ศาลสงูสดุประกอบไปด้วย
ผู้พิพากษาศาลสงูสดุจํานวน 7 คน ซึ"งมาจากการเลือกตั 	ง มีวาระการดํารงตําแหน่งครั 	งละ 10 ปี80 
การวินิจฉัยคดีต้องได้รับการลงคะแนนเสียงจากผู้พิพากษาศาลสูงสุดจํานวนอย่างน้อย 4 คน 
นอกจากนี 	 ผู้พิพากษาศาลสูงสุดมีสิทธิเลือกประธานศาลสงูสุด (Chief Justice) ซึ"งมีวาระการ
ดํารงตําแหนง่ครั 	งละ 3 ปี81 

เขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลสงูสดุแบง่ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

(1) เขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีในชั 	นต้น (Original Jurisdiction) 

ภายใต้รัฐธรรมนญูแหง่มลรัฐอิลลินอยส์ ศาลสงูสดุมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ในชั 	นต้นสําหรับคดี 5 ประเภท82 คือ 

(1.1) คดีเกี"ยวกบัภาษีอากร (Revenue) 

(1.2) คดีเกี"ยวกับการร้องขอให้ศาลออกหมายบงัคบัให้เจ้าหน้าที"ของรัฐปฏิบตัิ
หน้าที"ตามกฎหมาย (Mandamus) 

                                                   
77 Illinois Courts, Illinois Appellate Court General Information [Online], 19 December 2010. Available from 

http://www.state.il.us/court/AppellateCourt/AppGenInfoDefault.asp 
78 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 10 
79 Michele M. Jochner,   An Overview of Illinois Supreme Court Practice, (Illinois: Appellate Lawyers Association 

of Illinois, 2009), p. 2. 
80 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 10 
81 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 3 
82 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 4(a) 
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(1.3) คดีเกี"ยวกบัการร้องขอให้ศาลออกหมายห้ามมิให้ศาลล่างพิจารณาคดีที"อยู่
ในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื"น (Prohibition) 

(1.4) คดีเกี"ยวกับหมายเรียกให้ส่งตัวผู้ ถูกคุมขังมาศาลเพื"อตรวจสอบถึง
ความชอบด้วยกฎหมายของการคมุขงั (Habeas Corpus) 

(1.5) คดีที"ศาลสงูสดุเห็นสมควรรับพิจารณาพิพากษา 

การที"ศาลสูงสุดมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวมิได้บังคับให้ศาล
สูงสุดต้องรับพิจารณาพิพากษาคดีนั 	นเสมอไป ศาลจะรับพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที" มี
ความสําคญัตอ่มลรัฐเทา่นั 	น คดีใดที"ศาลสงูสดุไมรั่บพิจารณาจะอยูใ่นเขตอํานาจของศาลชั 	นต้น83 

(2) เขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีในชั 	นอทุธรณ์ (Appellate Jurisdiction) 

ศาลสงูสดุมีเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีที"อทุธรณ์ฎีกามาจากศาลชั 	นต้น
และศาลอทุธรณ์ ตามหลกัเกณฑ์ดงันี 	 

(2.1) คดีที"อทุธรณ์คําวินิจฉยัของศาลชั 	นต้นโดยตรงตอ่ศาลสงูสดุ 

การอทุธรณ์ในลกัษณะนี 	เป็นการอทุธรณ์ในระบบสิทธิ บทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญู
แหง่มลรัฐอิลลินอยส์กําหนดให้จําเลยมีสิทธิอทุธรณ์คําวินิจฉยัของศาลชั 	นต้นโดยตรงตอ่ศาลสงูสดุ
ในกรณีที"ศาลชั 	นต้นวินิจฉัยลงโทษประหารชีวิต นอกจากนี 	 บทบญัญัติดงักล่าวให้อํานาจศาล
สงูสดุออกระเบียบกําหนดประเภทของคดีที"คูค่วามมีสิทธิอทุธรณ์คําวินิจฉัยของศาลชั 	นต้นโดยตรง
ตอ่ศาลสูงสดุได้84 ซึ"งศาลสงูสุดได้ออกระเบียบของศาลสูงสดุ (Illinois Supreme Court Rules) 
กําหนดประเภทคดีเพิ"มเตมิจากที"กําหนดโดยรัฐธรรมนญู เชน่ คดีอทุธรณ์คําวินิจฉัยของศาลชั 	นต้น
ที"ตดัสินวา่รัฐบญัญตั ิ(Statute) ระดบัสหรัฐ หรือระดบัมลรัฐอิลลินอยส์ไมมี่ผลบงัคบัใช้85 เป็นต้น 
  

                                                   
83 Frank Kopecky and Mary Sherman Harris,  Understanding the Illinois Constitution, p. 33. 
84 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 4(b) 
85 Illinois Supreme Court Rules Rule 302 
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(2.2) คดีที"มีการอทุธรณ์ฎีกาคําวินิจฉยัของศาลอทุธรณ์ตอ่ศาลสงูสดุ  

ลักษณะการอุทธรณ์ฎีกาคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ
อิลลินอยส์แบง่ออกเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรก การอทุธรณ์ฎีกาโดยใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกา
แบบสิทธิ ซึ"งจะจํากัดเฉพาะบางประเภทคดีที"มีความสําคญัอนัจกัต้องได้รับการวินิจฉัยโดยศาล
สูงสุด และการอุทธรณ์ฎีกาโดยใช้ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาต ซึ"งส่วนใหญ่ของคดีที"
อทุธรณ์ฎีกาจะใช้รูปแบบการอทุธรณ์ฎีกาในลกัษณะนี 	 อนัเป็นระบบการเลือกรับคดีเพื"อพิจารณา
พิพากษาของศาลสงูสดุนั"นเอง โดยจะกลา่วตอ่ไปอยา่งละเอียดในหวัข้อ 3.2.1.2.2 
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แผนภาพที" 2 โครงสร้างศาลของมลรัฐอิลลินอยส์86 

 

 
  

                                                   
86 Court Statistics Projects,  State Court Caseload Statistics, 2006, p. 29. 

ศาลสงูสดุ 
(The Supreme Court) 

ศาลอทุธรณ์ 
(Appellate Court) 

ศาลชั 	นต้น 
(Circuit Court) 
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3.2.1.3 ระบบการเลือกรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษาในศาลสงูสดุระดบัสหรัฐและ
มลรัฐ 

3.2.1.2.1 ศาลสงูสดุแหง่สหรัฐอเมริกา 

ด้วยอํานาจของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐมี
อํานาจใช้ดุลพินิจเลือกรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษา โดยศาลได้พัฒนาหลักการเลือกรับคดี 
(Doctrines of Access หรือ Rules of Judicial Self-Restraint) อนญุาตให้เฉพาะบางประเภทคดี
เท่านั 	นที"อาจได้รับพิจารณาพิพากษาโดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ หลกัการดงักล่าวเปลี"ยนแปลงไป
ตามการตีความของผู้พิพากษาศาลสงูสดุ87 ทั 	งนี 	 มีการกําหนดหลกัเกณฑ์ขั 	นต้นในการพิจารณาว่า
คดีใดควรได้รับพิจารณาพิพากษาไว้ในข้อบงัคบัของศาลสงูสุดแห่งสหรัฐ ข้อ 10 โดยศาลสูงสุด
แห่งสหรัฐจะรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษาเมื"อเห็นว่าในคําร้องขอให้รับพิจารณาคดี (Writ of 
Certiorari) ที"คูค่วามยื"นตอ่ศาลนั 	น ปรากฎเหตแุหง่การร้องขอดงัตอ่ไปนี 	88 

(1) คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐขดักบัคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์แห่ง
สหรัฐอื"นในปัญหาสําคญัเดียวกนั ซึ"งปัญหาดงักลา่วขดัตอ่คําวินิจฉัยของศาลสงูสดุแห่งมลรัฐ หรือ
แตกต่างจากแนวทางปกติและเป็นที"ยอมรับในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล หรือเพื"อให้
ศาลสงูสดุแหง่สหรัฐได้ตรวจสอบแก้ไขคําวินิจฉยัของศาลลา่งดงักลา่ว 

(2) ศาลสงูสดุแห่งมลรัฐได้วินิจฉัยปัญหาสําคญัขดักับคําวินิจฉัยของศาลสูงสุด
แหง่มลรัฐอื"นหรือศาลอทุธรณ์แหง่สหรัฐ 

(3) ศาลมลรัฐหรือศาลอทุธรณ์แหง่สหรัฐได้วินิจฉัยปัญหากฎหมายที"ยงัมิได้มีการ
วินิจฉัยมาก่อนและสมควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ หรือศาลมลรัฐหรือศาล
อทุธรณ์แหง่สหรัฐได้วินิจฉยัปัญหากฎหมายขดักบัคําวินิจฉยัของศาลสงูสดุแหง่สหรัฐ 
  

                                                   
87 David W. Neubauer and Stephen S. Meinhold,  Judicial Process: Law, Courts, and Politics in the United States, 

8th ed. (California: Thomson Wadsworth, 2005), p. 448. 
88 Rules of the Supreme Court of the United States Rule 10. 
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ในทางปฏิบตัิ ศาลสูงสุดได้มีแนวทางในการคดัเลือกคดีเพื"อพิจารณาพิพากษา
โดยคํานงึถึงปัจจยัสําคญั 6 ประการ ดงัตอ่ไปนี 	89 

(1) การยื"นคําร้องขอให้รับพิจารณาคดีจะต้องกระทําโดยถกูต้องตามหลกัเกณฑ์ที"
กําหนด (The Technical Criteria) โดยเฉพาะที"กําหนดไว้ในข้อบงัคบัของศาลสงูสดุแห่งสหรัฐ เช่น 
รูปแบบของคําร้อง วิธีการยื"นคําร้อง เป็นต้น นอกจากนี 	 จะต้องเป็นคดีที"อยู่ในเขตอํานาจของศาล
สงูสดุแหง่สหรัฐอีกด้วย 

(2) เป็นคดีที"มีคําวินิจฉัยของศาลขัดกันในการตีความปัญหาข้อกฎหมาย 
(Conflict between Court) ดงัที"ปรากฎในข้อบงัคบัของศาลสงูสดุแห่งสหรัฐ ข้อ 10 ซึ"งเป็นเหตอุนั
สมควรที"ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐจะหยิบยกคดีดงักล่าวขึ 	นพิจารณาและวินิจฉัยให้การตีความข้อ
กฎหมายดงักลา่วเป็นไปในทางเดียวกนั 

(3) เป็นคดีที"มีความสําคญั (Importance) ผู้พิพากษาศาลสงูสดุอาจมีดลุพินิจรับ
คดีที"เห็นว่ามีความสําคญัอนัมาจากปัจจยัหลายประการ ตวัอย่างเช่น ในคดีการดกัฟังและการ
ขโมยเอกสารลบัอนัเกี"ยวข้องกบัประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสนั (Richard Nixon)90 ศาลสูงสดุแห่ง
สหรัฐมีดุลพินิจในการรับคดีเนื"องจากเป็นเหตุการณ์ของประเทศอันกระทบถึงอํานาจของ
ประธานาธิบดีแหง่สหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

(4) ทศันคติส่วนตวัของผู้พิพากษาศาลสงูสดุ (Policy Preferences) เป็นอิทธิพล
ประการหนึ"งในการรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษา ซึ"งการเลือกรับคดีหรือการปฏิเสธคดีเป็นสิ"งที"
สะท้อนให้เห็นถึงการวางนโยบายสงัคมของศาล โดยทศันคติของผู้พิพากษาที"เห็นชดัมากที"สดุ คือ 
การเลือกรับคดีที"ศาลเห็นวา่คําวินิจฉยัของศาลลา่งไมช่อบด้วยกฎหมาย และเมื"อรับคดีไว้พิจารณา
แล้ว คูค่วามสามารถคาดเดาได้ว่าผู้พิพากษาศาลสงูสดุจะพิพากษากลบัคําพิพากษาของศาลล่าง
ที"วินิจฉยัผิดพลาดนั 	น 

(5) ผู้ ยื"นคําร้องขอให้รับพิจารณาคดี (Identity of the Petitioner) ศาลสงูสดุแห่ง
สหรัฐมีแนวโน้มที"จะเลือกรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาหากบุคคลบางประเภทยื"นคําร้องขอให้รับ
พิจารณาคดี เช่น รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา (Federal Government) ซึ"งในช่วงค.ศ. 1959-

                                                   
89 Lawrence Baum,  The Supreme Court, 3rd ed. (Washington, D.C.: Congressional Quarterly, 1989), pp. 96-103 
90 United States v. Nixon 
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1984 ศาลสงูสดุแหง่สหรัฐได้รับคดีที"รัฐบาลกลางได้ยื"นคําร้องขอให้รับคดีไว้พิจารณาในอตัราร้อย
ละ 69 ของคดีทั 	งหมด หรือกลุ่มผลประโยชน์ (Interest Groups) ซึ"งยื"นคําร้องขอเข้าร่วมคดี 
(Amicus Curiae) เพื"อสนบัสนนุการยื"นคําร้องขอให้พิจารณาคดีโดยการให้ข้อมูลที"เป็นกลางแก่
ศาล เป็นต้น หากคําร้องขอให้รับพิจารณาคดีมิได้ถูกยื"นโดยบุคคลดงักล่าว จะมีอตัราการได้รับ
เลือกให้พิจารณาจากศาลสงูสดุไมถึ่งร้อยละ 5 ของคดีทั 	งหมด 

(6) หลีกเลี"ยงคดีที"อาจก่อให้เกิดปัญหา (Avoiding Problematic Cases) ในบาง
คดีแม้จะมีลกัษณะตามข้อ (1)-(5) ที"ศาลสงูสุดแห่งสหรัฐอาจมีดลุพินิจไว้รับพิจารณาคดีได้ แต่
ด้วยลกัษณะบางประการแห่งคดีนั 	นทําให้ศาลสูงสุดมีดุลพินิจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษา ซึ"ง
แบง่ออกได้เป็น 2 ลกัษณะ คือ ประการแรก ข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่เหมาะสมที"ศาลสงูสดุจะวินิจฉัย
เพื"อวางบรรทัดฐานแก่สังคม เช่น ศาลประสงค์จะวางนโยบายให้ผู้ ยากจนมีสิทธิในการมี
ทนายความโดยไมเ่สียคา่ใช้จา่ยสําหรับการวา่ความคดีความผิดอาญาร้ายแรง ศาลจึงไม่รับคดีที"มี
ข้อเท็จจริงไมเ่หมาะสมที"จะวางบรรทดัฐานดงักล่าว เป็นต้น ประการที"สอง คดีที"อาจทําให้เกิดการ
โต้เถียงในผลแห่งคําพิพากษาหากศาลรับคดีไว้พิจารณา เช่น ศาลไม่รับคดีที"เกี"ยวกับความชอบ
ด้วยกฎหมายของการที"ประเทศสหรัฐอเมริกาเข้าร่วมในสงครามเวียดนาม เป็นต้น 

สําหรับขั 	นตอนการเลือกรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษาในศาลสงูสดุแห่งสหรัฐ เมื"อ
คู่ความได้ยื"นคําร้องขอให้รับพิจารณาคดีแล้ว คําร้องดังกล่าวจะถูกตรวจสอบในชั 	นแรกจาก
เจ้าหน้าที"ของศาล หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นคําร้องที"ยื"นมาโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที"
กําหนดในข้อบงัคบัของศาลสูงสดุแห่งสหรัฐ คําร้องดงักล่าวจะถกูบรรจใุนรายการคําร้องที"รอการ
พิจารณา (Docket) จากนั 	น คําร้องจะถูกส่งไปยังผู้พิพากษาศาลสูงสุดแต่ละท่าน ซึ"งมีนิติกร
ประจําตวั (Law Clerk) จํานวน 4 คน เพื"อพิจารณาว่าคดีใดสมควรได้รับการพิจารณาพิพากษา
จากศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ ในการนี 	 นิติกรประจําตัวผู้ พิพากษาศาลสูงสุดจะเขียนบันทึก 
(Memoranda) วิเคราะห์คดีที"อยู่ในความรับผิดชอบของตนและให้ความเห็นว่าควรรับหรือปฏิเสธ
คดี จากนั 	นบนัทกึดงักลา่วจะถกูส่งเวียนไปยงัผู้พิพากษาศาลสงูสดุทกุท่านเพื"อพิจารณาบนัทึกนั 	น
อีกครั 	ง (Cert Pool) ทั 	งนี 	ผู้พิพากษาศาลสงูสดุอาจมีดลุพินิจเห็นชอบกบับนัทึกความเห็นนั 	นหรือไม่
ก็ได้91 

                                                   
91 Lisa Paddock,  Facts about the Supreme Court of the United States, (New York: H.W. Wilson, 1986), p. xiii. 
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หลังจากมีการพิจารณาคําร้องขอให้รับพิจารณาโดยผู้พิพากษาศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐแตล่ะทา่นแล้ว ประธานศาลสงูสดุจะคดัเลือกคดีที"เห็นควรนําไปประชมุพิจารณาการเลือกรับ
คดีไว้พิจารณาพิพากษาโดยจดัทําบญัชีพิจารณา (Discuss List) คดีใดที"มิได้อยู่ในบญัชีดงักล่าว
จะถือว่าถกูปฏิเสธคดี ยกเว้นกรณีที"ผู้พิพากษาศาลสูงสดุเห็นว่าควรนําคดีดงักล่าวเข้าสู่ที"ประชุม
ด้วย คดีที"ได้รับเลือกให้มีการพิจารณาพิพากษาจากศาลสงูสุดจะได้รับการลงมติจากผู้พิพากษา
ศาลสงูสดุอยา่งน้อย 4 เสียงจากทั 	งหมด 9 เสียง ตามหลกัการ “Rule of Four” คดีที"ไม่ได้รับการลง
มติตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวจะถือว่าศาลสูงสุดไม่รับไว้พิจารณาพิพากษา ซึ"งศาลสูงสุดไม่จําต้อง
ให้เหตผุลแหง่การปฏิเสธคดีนั 	น แตท่ั 	งนี 	 การปฏิเสธคดีมิได้หมายความว่าศาลสงูสดุเห็นชอบกบัคํา
วินิจฉยัของศาลลา่ง จงึไมมี่ผลเป็นบรรทดัฐานทางกฎหมาย (precedent)92 

3.2.1.2.2 ศาลสงูสดุแหง่มลรัฐอิลลินอยส์ 

การอทุธรณ์ฎีกาคําวินิจฉยัของศาลอทุธรณ์ตอ่ศาลสงูสดุแหง่มลรัฐอิลลินอยส์แบง่
ออกเป็น 2 รูปแบบ โดยพิจารณาจากประเภทคดีที"อทุธรณ์ฎีกาดงัตอ่ไปนี 	  

(2.2.1) คดีที"ใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบสิทธิ (Appeal as of Right) 

บทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแห่งมลรัฐอิลลินอยส์กําหนดให้คดีที"มีประเด็นปัญหา
เกี"ยวข้องกบัรัฐธรรมนญูแห่งสหรัฐอเมริกา หรือรัฐธรรมนญูแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ซึ"งยงัไม่เคยมีการ
วินิจฉัยมาก่อน และศาลอุทธรณ์เห็นว่าเป็นคดีที"มีความสําคญัอนัควรได้รับการวินิจฉัยจากศาล
สงูสดุนั 	น ศาลสงูสดุต้องรับพิจารณาพิพากษาคดีที"มีการอทุธรณ์ฎีกาคําวินิจฉยัดงักลา่ว93 

(2.2.2) คดีที"ใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบอนญุาต (Appeal by Leave) 

นอกเหนือจากคดีที"ใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบสิทธิแล้ว คดีที"มีการอทุธรณ์ฎีกา
คําวินิจฉยัของศาลอทุธรณ์ตอ่ศาลสงูสดุในกรณีอื"น ศาลสงูสดุมีอํานาจออกระเบียบของศาลสงูสดุ
เพื"อกําหนดหลกัเกณฑ์และขั 	นตอนเกี"ยวกับคดีดงักล่าวได้ตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแห่งมล
รัฐอิลลินอยส์94 อนัเป็นระบบการเลือกรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาของศาลสงูสดุ  

                                                   
92 David W. Neubauer and Stephen S. Meinhold,  Judicial Process: Law, Courts, and Politics in the United States, 

p. 460. 
93 Constitution of the State of Illinois Article VI Section 4(c) 
94 Ibid. 
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หลกัเกณฑ์การเลือกรับคดีของศาลสูงสุดเป็นไปตามระเบียบของศาลสูงสุด ข้อ 
315 ซึ"งกําหนดให้คูค่วามผู้ประสงค์จะอทุธรณ์ฎีกาคําวินิจฉัยของศาลอทุธรณ์ต้องยื"นคําร้องขอให้
รับพิจารณาคดี (Petition for Leave to Appeal) และหากศาลสงูสดุเห็นว่าเป็นคดีที"สมควรได้รับ
การพิจารณา ก็จะมีดุลพินิจรับคดีไว้พิจารณาพิพากษา โดยศาลสูงสุดคํานึงถึงปัจจัยต่างๆ 
ดงัตอ่ไปนี 	95 

(1) ความสําคญัของประเดน็ปัญหาที"อทุธรณ์ฎีกา 

(2) คําวินิจฉยัของศาลอทุธรณ์ที"มีการอทุธรณ์ฎีกาขดักบัคําวินิจฉัยของศาลสงูสดุ 
หรือคําวินิจฉยัของศาลอทุธรณ์ในแผนกอื"น 

(3) ความจําเป็นที"ต้องได้รับการตรวจสอบจากศาลสงูสดุ 

(4) ลกัษณะของคําวินิจฉยัหรือคําสั"งระหวา่งพิจารณาที"มีการอทุธรณ์ฎีกา 

อย่างไรก็ตาม ระเบียบดงักล่าวมิได้บงัคบัให้ศาลสงูสดุต้องพิจารณาปัจจยัตา่งๆ
เฉพาะที"กําหนดไว้เท่านั 	น ศาลอาจพิจารณาถึงปัจจยัอื"นมาประกอบดลุพินิจการรับคดีไว้พิจารณา
พิพากษาได้ 

ในคําร้องขอให้รับพิจารณาคดีต้องระบุวนัที"ศาลอุทธรณ์มีคําวินิจฉัย ประเด็นที"
ร้องขอให้ศาลสงูสดุทบทวนคําวินิจฉยัของศาลอทุธรณ์ สรุปข้อเท็จจริงแห่งคดี เหตทีุ"ศาลสงูสดุควร
รับพิจารณาพิพากษาคดี และเอกสารประกอบอื"น96 โดยต้องยื"นคําร้องดงักล่าวภายใน 35 วนันบั
แตศ่าลอทุธรณ์ได้มีคําวินิจฉยัหรือคําสั"ง97 

3.2.2 ประเทศเยอรมนี 

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (หรือ ประเทศเยอรมนี) ตั 	งอยู่ในทวีปยโุรป มี
ระบบการปกครองในรูปแบบสหพนัธ์สาธารณรัฐ (Federal Republic) ภายใต้กฎหมายพื 	นฐาน 
หรือรัฐธรรมนูญแห่งเยอรมนี (Basic Law for the Federal Republic of Germany หรือ 

                                                   
95 Illinois Supreme Court Rules Rule 315(a) 
96 Illinois Supreme Court Rules Rule 315(c) 
97 Illinois Supreme Court Rules Rule 315(b) 
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Grundgesetz: GG) โดยแบ่งเขตการปกครองในลกัษณะสหพนัธรัฐ98 อนัประกอบไปด้วยการ
ปกครองระดบัสหพนัธรัฐ (Bund) และระดบัรัฐ (Länder) จํานวน 16 รัฐ99 ซึ"งแต่ละรัฐมีอํานาจ
อิสระในการปกครองตนเอง การบญัญตักิฎหมาย100 ตลอดจนการจดัตั 	งศาลของรัฐนั 	น101 

ประเทศเยอรมนีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law System) โดยมีที"มาแห่ง
กฎหมายสองประการ คือ ประการแรก กฏหมายลายลกัษณ์อกัษร (Statute หรือ Gesetz) อนั
ประกอบไปด้วยรัฐธรรมนูญแห่งเยอรมนี ประมวลกฎหมาย และกฎหมายลายลักษณ์อักษรที"
บัญญัติโดยสหพันธรัฐ และรัฐต่างๆ ประการที"สอง จารีตประเพณี (Custom หรือ 
Gewohnheitsrecht) นอกเหนือจากที"มาแหง่กฎหมายดงักล่าว หลกักฎหมายจากคําพิพากษาของ
ศาล (Case-law) และกฎหมายแหง่สหภาพยโุรป มีอิทธิพลตอ่ระบบกฎหมายด้วย แตไ่ม่ถือว่าเป็น
ที"มาแหง่กฎหมายของประเทศเยอรมนี102 นอกจากนี 	 ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีมีอิทธิพล
ต่อระบบกฎหมายในหลายประเทศ เช่น ประเทศตุรกี ประเทศญี"ปุ่ น ประเทศกรีก และประเทศ
บราซิล เป็นต้น  

3.2.2.1 โครงสร้างศาลในประเทศเยอรมนี103 

โครงสร้างศาลในประเทศเยอรมนีมีความซบัซ้อน เนื"องมาจากหลกัการสําคญั 2 
ประการที"ใช้ในการเรียงลําดบัชั 	นของศาล คือ หลักความชํานัญพิเศษ (Specialisation) และ
หลักการกระจายอํานาจของศาล (Decentralisation) ซึ" งพัฒนามาจากลักษณะเฉพาะ 
ประวตัิศาสตร์ และการจดัทําประมวลกฎหมายของประเทศเยอรมนี ซึ"งกฎหมายที"เกี"ยวข้อง คือ 
พระธรรมนญูศาล (Organisation of the Courts Act หรือ Gerichtsverfassungsgesetz: GVG) 
โดยแบง่การจดัโครงสร้างศาลดงัตอ่ไปนี 	 

                                                   
98 Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 20 
99 สถานฑตูเยอรมนี, รัฐตา่งๆ ในเยอรมนี [ออนไลน์], 2 พฤศจิกายน 2553. แหลง่ที"มา http://www.bangkok.diplo.de/ 

Vertretung/bangkok/th/01/Bundeslaender/__Bundeslaender.html 
100 Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 70 
101 Howard D. Fisher,  The German Legal System and Legal Language, 4th ed. (London: Taylor & Francis, 2008), 

p. 5. 
102 Nigel G. Foster and Satish Sule,  German Legal System & Laws, 3rd ed. (Wiltshire: Antony Rowe Limited, 

2002), pp. 3-6.    
103 Nigel G. Foster,  German Law & Legal System, 3rd ed. (London : Blackstone, 1993), pp. 36-43.  
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(1) หลกัการกระจายอํานาจของศาล 

การกระจายอํานาจของศาลเกิดขึ 	นมาจากการแบ่งแยกระหว่างศาลในระบบ
สหพนัธรัฐและระบบรัฐ ซึ"งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศเยอรมนีที"วางหลกัให้อํานาจตลุา
การเป็นของผู้พิพากษา ซึ"งใช้อํานาจดงักล่าวโดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ (The Federal 
Constitutional Court หรือ Bundesverfassungsgericht) ศาลสหพนัธรัฐ (The Federal Court 
หรือ Bundesgerichte) และศาลแห่งรัฐ (Regional Courts หรือ Landesgerichte)104 อํานาจใน
การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นเอกสิทธิj ของตุลาการ (Judicial Monopoly หรือ 
Rechtssprechungsmonopol) ซึ"งหลกัการกระจายอํานาจของศาลได้แบง่ศาลออกเป็น 2 ระบบ 
ดงันี 	 

(1.1) ศาลสหพนัธรัฐ (The Federal Court หรือ Bundesgerichte) 

เมื"อพิจารณาถึงลําดบัชั 	นของศาล (Hierarchies of Court) แล้ว ศาลสหพนัธรัฐ
ถือเป็นศาลในลําดบัสูง หน้าที"หลกัของศาลสหพันธรัฐคือการเป็นศาลพิจารณาอุทธรณ์ฎีกาชั 	น
สุดท้ายสําหรับคดีที"มีการอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งคําพิพากษาของศาลระดบัรัฐ เพื"อให้การตีความ
กฎหมายเป็นไปในทางเดียวกนั และพฒันาระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนี 

(1.2) ศาลแหง่รัฐ (Regional Courts หรือ Landesgerichte) 

ในแตล่ะรัฐจะมีการจดัระบบโครงสร้างของศาลของตนเอง ตามอํานาจที"รับรองไว้
โดยรัฐธรรมนญูแห่งประเทศเยอรมนี และรับผิดชอบในการบริหารจดัการ กําหนดเขตอํานาจศาล 
และการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี 

(2) หลกัความชํานญัพิเศษ 

ประเทศเยอรมนีได้จดัตั 	งศาล 5 ประเภทเพื"อพิจารณาพิพากษาคดีชํานญัพิเศษไว้
ในแตล่ะมลรัฐ ซึ"งได้แก่105 ศาลยตุธิรรมหรือศาลที"มีเขตอํานาจในคดีทั"วไป (Courts of Ordinary or 
Regular Jurisdiction หรือ Ordentliche Gerichte) ศาลปกครอง (Administrative Courts หรือ 
Verwaltungsgerichte) ศาลแรงงาน (Labour Courts หรือ Arbeitsgerichte) ศาลสงัคม (Social 

                                                   
104 Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 92 
105 Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 95 
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Courts หรือ Sozialgerichte) และศาลภาษีอากรหรือการเงิน (Revenue or Finance Courts หรือ 
Finanzgerichte)  

การแบ่งศาลออกเป็นประเภทดงักล่าวมีข้อดี คือข้อพิพาทและประเด็นปัญหาอนั
เกี"ยวกบัเรื"องใดเรื"องหนึ"งโดยเฉพาะจะถกูพิจารณาพิพากษาโดยศาลที"ตั 	งขึ 	นโดยมีวตัถปุระสงค์ใน
การตดัสินคดีดงักล่าวเป็นพิเศษ ผู้พิพากษาจึงมีความรู้ ความชํานาญ และประสบการณ์มาก อนั
ส่งผลต่อคณุภาพของคําพิพากษา ส่วนข้อเสีย คือคูค่วามอาจมีปัญหาในการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
อนัเนื"องมาจากประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายแหง่คดีอาจเกี"ยวข้องกบัเขตอํานาจตั 	งแตส่องศาลขึ 	นไป 
ซึ"งเป็นผลจากหลกัการจดัโครงสร้างศาลที"แตกตา่งกนั 

การฟ้องร้องคดีแพ่งและอาญาในประเทศเยอรมนีอยู่ในเขตอํานาจของศาล
ยตุิธรรม106 (Courts of Ordinary or Regular Jurisdiction หรือ Ordentliche Gerichte) ซึ"งเป็น
ศาลที"มีบทบาทสําคัญและมีเขตอํานาจกว้างขวางที"สุดเมื"อเปรียบเทียบกับศาลประเภทอื"น 
เนื"องจากศาลยุติธรรมรับพิจารณาคดีทุกประเภทที"อยู่นอกเหนือเขตอํานาจของศาลชํานญัพิเศษ 
รวมถึงคดีแพ่งที"มีข้อพิพาทและไม่มีข้อพิพาท (Freiwilligengerichtbarkeit) เช่น การจดทะเบียน
ทรัพย์สิน และพินยักรรม เป็นต้น ศาลยตุธิรรมของประเทศเยอรมนีมีลําดบัชั 	นของศาลดงัตอ่ไปนี 	 

(1) ศาลแขวง (Local Courts หรือ Amtsgericht: AG) 

ศาลแขวงเป็นศาลยตุิธรรมในลําดบัชั 	นตํ"าสุด ซึ"งมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี
แพง่ทนุทรัพย์ไม่เกิน 5,000 ยโูร107 แตสํ่าหรับคดีหย่าและคดีตามสญัญาเช่าอสงัหาริมทรัพย์อาจมี
การพิจารณาในทนุทรัพย์ที"สงูกว่าจํานวนดงักล่าวได้108 ส่วนคดีอาญาที"มีโทษขั 	นสงูไม่เกิน 3 ปี ผู้
พิพากษาคนเดียว (Amtsgericht) ในศาลแขวงสามารถพิพากษาลงโทษสงูสุดได้ไม่เกิน 6 เดือน 
หากเป็นคดีอาญาที"มีโทษจําคกุสูงกว่า 6 เดือน แต่ไม่เกิน 3 ปี ผู้พิพากษาคนเดียวไม่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา จะต้องให้องค์คณะผู้พิพากษา (Schöffengericht) ซึ"งประกอบไปด้วยผู้
พิพากษา 1 คน และผู้พิพากษาสมทบ 2 คน เป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษา อย่างไรก็ตาม 
ศาลแขวงจะพิพากษาลงโทษจําคกุเกินกวา่ 3 ปี หรือสั"งให้ใช้วิธีการเพื"อความปลอดภยัไมไ่ด้ 

                                                   
106 Organisation of the Courts Act Article 13 
107 Organisation of the Courts Act Article 23 no. 1 
108 Organisation of the Courts Act Article 23 no. 2 
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(2) ศาลแหง่รัฐ (Regional Courts หรือ Landgericht: LG) 

ศาลแห่งรัฐมีจํานวนทั 	งสิ 	น 116 ศาลทั"วประเทศ แบ่งออกเป็นสองแผนก ได้แก่ 
แผนกคดีแพง่ (Zivilkammer) และแผนกคดีอาญา (Strafkammer)109 ในส่วนคดีแพ่ง ศาลแห่งรัฐมี
เขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งที"มีทุนทรัพย์มากกว่า 5,000 ยโูร ขึ 	นไป ยกเว้นคดีที"
กฎหมายบญัญตัใิห้พิจารณาพิพากษาโดยศาลแขวง การพิจารณาพิพากษากระทําโดยผู้พิพากษา
คนเดียว (Einzelrichter) แต่หากเป็นคดีเกี"ยวกับกฎหมายพิเศษ เช่น การเงิน การธนาคาร และ
ประกันภัย เป็นต้น หรือคดีที"มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายสําคัญ การพิจารณาพิพากษาคดี
ดงักลา่วกระทําโดยองค์คณะผู้พิพากษา 3 คน (Kammer)110 

ในคดีอาญา ศาลแห่งรัฐแบ่งอํานาจการพิจารณาพิพากษาออกเป็น 3 องค์คณะ 
ได้แก่ ประเภทแรก องค์คณะเล็ก (Kleine Strafkammer) ประกอบด้วยผู้พิพากษา 1 คน และผู้
พิพากษาสมทบ 2 คน มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที"มีการอทุธรณ์คําพิพากษาของศาล
แขวงที"ตัดสินโดยผู้พิพากษาคนเดียว ประเภทที"สอง องค์คณะใหญ่ (Große Strafkammer) 
ประกอบด้วยผู้พิพากษา 3 คน และผู้พิพากษาสมทบ 2 คน หรือผู้พิพากษา 2 คน และผู้พิพากษา
สมทบ 2 คน มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที"มีโทษจําคุกมากกว่า 4 ปี (Indictable 
Offences หรือ Verbrechen) และมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที"อุทธรณ์คําพิพากษาของศาล
แขวงที"ตัดสินโดยองค์คณะผู้ พิพากษา ประเภทที"สาม องค์คณะพิเศษ (Schwurgericht) 
ประกอบด้วยผู้พิพากษา 3 คน และผู้พิพากษาสมทบ 2 คน มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ความผิดร้ายแรง เชน่ คดีความผิดตอ่ชีวิต และ ความผิดฐานขม่ขืน เป็นต้น 

(3) ศาลสูงแห่งรัฐ (Higher Regional Courts of Appeal หรือ 
Oberlandesgerichte: OLG) 

ศาลสูงแห่งรัฐมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งที"อุทธรณ์คํา
พิพากษาของศาลแห่งรัฐทั 	งปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง (Berufung) และคดีครอบครัวที"
อทุธรณ์คําสั"ง (Complaint) ของศาลแขวงหรือศาลครอบครัว ส่วนในคดีอาญา ศาลสงูแห่งรัฐมีเขต

                                                   
109 International Institute for the Unification of Private Law, The German Judicial System [Online], 2 November 

2010. Available from http://www.unidroit.info/mm/TheGermanJudicialSystem.pdf 
110 Mathias Reimann and Joachim Zekoll,  Introduction to German Law, 2nd ed. (London: Kluwer Law 

International, 2005), p. 368. 
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อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาความผิดร้ายแรงในลักษณะเป็นความผิดต่อรัฐ (Crimes 
against the State)111 เช่น ความผิดฐานเป็นกบฏ หรือความผิดต่อความมั"นคงของประเทศ เป็น
ต้น  

โดยหลกัศาลสงูแห่งรัฐจะทําหน้าที"เป็นศาลชั 	นสดุท้ายสําหรับคดีที"มีการอทุธรณ์
คําพิพากษาของศาลแขวงตอ่ศาลแหง่รัฐ และมีการฎีกาคําพิพากษาของศาลแห่งรัฐตอ่ศาลสงูแห่ง
รัฐ โดยจะพิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั 	น (Revision)112 ซึ"งคําพิพากษาของศาลสงูใน
ชั 	นนี 	ถือเป็นที"สดุ การพิจารณาพิพากษาคดีกระทําโดยองค์คณะผู้พิพากษา 3 คน 

(4) ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพนัธ์ (The Federal Court of Justice หรือ 
Bundesgerichtshof: BGH) 

ศาลยตุธิรรมสงูสดุแหง่สหพนัธ์เป็นศาลยตุธิรรมลําดบัชั 	นสงูสดุของประเทศ มีเขต
อํานาจในการพิจารณาคดีที"มีการอทุธรณ์หรือฎีกาในชั 	นสดุท้ายสําหรับคดีทกุประเภทที"พิจารณา
ในศาลแห่งรัฐหรือศาลสูงแห่งรัฐ และไม่มีเขตอํานาจการพิจารณาคดีในชั 	นต้น (Original 
Jurisdiction)113 คดีที"ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธ์จะเลือกรับไว้พิจารณาพิพากษาจะต้องเป็น
คดีที"มีการอทุธรณ์หรือฎีกาในเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายสําคญั และต้องได้รับอนญุาตให้ฎีกาจาก
ศาลลา่ง หรือจากศาลยตุธิรรมสงูสดุแห่งสหพนัธ์โดยการอทุธรณ์คําสั"งไม่อนญุาตให้ฎีกา (Appeal 
against Refusal of Leave to Appeal)114  

ในปัจจุบนัมีผู้พิพากษาในศาลดงักล่าวจํานวน 127 คน ซึ"งอยู่ในองค์คณะแบ่ง
ออกเป็น องค์คณะที"พิจารณาพิพากษาคดีแพง่จํานวน 12 องค์คณะ องค์คณะที"พิจารณาพิพากษา
คดีอาญาจํานวน 5 องค์คณะ องค์คณะพิเศษจํานวน 8 องค์คณะ และองค์คณะที"มีหน้าที"พิจารณา
คดีเพิกถอนสิทธิบตัรอีก 1 องค์คณะ115 ซึ"งการพิจารณาพิพากษาคดีกระทําโดยองค์คณะแยกตาม

                                                   
111 The Federal Court of Justice,  The Federal Court of Justice, (Karlsruhe : The Federal Court of Justice, 2010), 

p. 6. 
112 International Institute for the Unification of Private Law, The German Judicial System [Online], 2 November 

2010. Available from http://www.unidroit.info/mm/TheGermanJudicialSystem.pdf 
113 Ibid. 
114 The Federal Court of Justice,  The Federal Court of Justice, p. 10. 
115 Ibid, p. 13. 
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ประเภทคดี อันประกอบไปด้วยผู้พิพากษาจํานวน  6-7 คน หากองค์คณะที"พิจารณาคดีมี
ความเห็นแตกตา่งกนัในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย คดีดงักล่าวจะพิจารณาพิพากษาโดยองค์
คณะใหญ่คดีแพง่ (Grand Civil Panel) หรือองค์คณะใหญ่คดีอาญา (Grand Criminal Panel) อนั
ประกอบไปด้วยประธานศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธ์และผู้พิพากษาองค์คณะละหนึ"งหรือสอง
คนตามที"กําหนดในระเบียบของศาล แตถ้่าพิจารณาแล้วยงัไม่อาจวินิจฉัยคดีได้ จะต้องโอนคดีให้
องค์คณะใหญ่ (United Grand Panels) เป็นองค์คณะที"พิจารณาพิพากษาคดี116 

                                                   
116 Ibid, pp. 14-15. 
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แผนภาพที" 3 โครงสร้างศาลของประเทศเยอรมนี117 

 

 

                                                   
117 Council of Europe, Court System in Germany [Online], 1 November 2010. Available from http://www.coe.int/t/ 

dghl/cooperation/cepej/profiles/CourtSystemGermany.pdf  

ศาลยตุธิรรมสงูสดุแหง่สหพนัธ์ 
(The Federal Court of Justice) 

ศาลสงูแหง่รัฐ 
(Higher Regional Courts of Appeal) 

ศาลแหง่รัฐ 
(Regional Courts) 

ศาลแขวง 
(Local Courts) 
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3.2.2.2 ระบบการเลือกรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษาในศาลยุติธรรมสูงสุดแห่ง
สหพนัธ์ 

ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธ์มีพันธกิจในการทําให้เกิดความเป็นอันหนึ"งอัน
เดียวกนัแหง่การใช้กฎหมาย (Uniformity of Law) โดยการอธิบายประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย และ
พฒันาระบบกฎหมาย118 ซึ"งศาลดงักล่าวจะเลือกรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษาเฉพาะอทุธรณ์หรือ
ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั 	น (Appeal on Points of Law หรือ Revision) โดยมีหลกัเกณฑ์ใน
การเลือกรับคดีแบง่ตามประเภทของคดีดงันี 	 

(1) คดีแพ่ง การฎีกาคําพิพากษาศาลล่างต่อศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธ์
กระทําได้เฉพาะกรณีการฎีกาคําพิพากษาของศาลแห่งรัฐหากเป็นคดีแพ่งที"มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 
5,000 ยโูร หรือคําพิพากษาของศาลสงูแห่งรัฐหากเป็นคดีแพ่งที"มีทนุทรัพย์เกินกว่านั 	น นอกจากนี 	 
กฎหมายกําหนดให้มีการอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลแขวงหรือศาลแห่งรัฐโดยตรงต่อศาล
ยตุธิรรมสงูสดุแหง่สหพนัธ์ได้ในบางกรณี (Leapfrog Appeal)119 

ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพนัธ์เลือกรับพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที"ศาลล่าง
อนุญาตให้ฎีกาไว้ในคําพิพากษา หรือได้รับอนุญาตจากศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพนัธ์โดยการ
อทุธรณ์คําสั"งไม่อนุญาตให้ฎีกา (Appeal against Refusal of Leave to Appeal) ซึ"งศาลจะ
อนุญาตให้ฎีกาเฉพาะคดีที"มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายสําคัญ หากองค์คณะผู้พิพากษาศาล
ยตุธิรรมสงูสดุแหง่สหพนัธ์เห็นวา่คดีไมค่วรได้รับการพิจารณาพิพากษาจะมีคําสั"งยกฎีกานั 	น120 

สว่นคดีแพง่อื"น ๆ เช่น การบงัคบัคดีทรัพย์สิน หรือคดีล้มละลาย เป็นต้น การฎีกา
โต้แย้งคําสั"งศาล (Complaint หรือ Rechtsbeschwerde) กระทําได้เฉพาะกรณีการฎีกาในปัญหา
ข้อกฎหมายเท่านั 	น และหากศาลล่างอนุญาตให้ฎีกาแล้ว ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพนัธ์อาจทํา
คําสั"งโดยไมมี่การพิจารณาไตส่วน121 

                                                   
118 The Federal Court of Justice, The Tasks of the Federal Court of Justice  [Online], 1 November 2010. Available 

from http://www.bundesgerichtshof.de/cln_136/EN/FCoJ/TaskOrganisation/taskOrganisation_node.html 
119 The Federal Court of Justice,  The Federal Court of Justice, p. 10. 
120 Ibid. 
121 Ibid, p. 11. 
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(2) คดีอาญา ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal 
Procedure Code หรือ Strafprozeßordnung: StPO) ทั 	งฝ่ายจําเลยและพนกังานอยัการมีอํานาจ
ในการฎีกาคําพิพากษาศาลล่างในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายสารบญัญัติและวิธีสบญัญัติ122 โดย
การฎีกาคําพิพากษาศาลล่างต่อศาลยุติธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธ์กระทําได้เฉพาะกรณีการฎีกาคํา
พิพากษาของศาลแห่งรัฐในคดีอาญาความผิดร้ายแรง หรือคําพิพากษาของศาลสูงแห่งรัฐใน
คดีอาญาความผิดร้ายแรงในลักษณะเป็นความผิดต่อรัฐ123 การยื"นฎีกาให้ยื"นต่อศาลที"มีคํา
พิพากษาภายในหนึ"งสัปดาห์นับแต่ได้อ่านคําพิพากษา124 โดยมีเหตุแห่งการฎีกาในปัญหาข้อ
กฎหมายดงัตอ่ไปนี 	125 

(2.1) คําพิพากษาของศาลขดัตอ่กฎหมาย 

(2.2) การพิพากษาขดัตอ่กฎหมายดงักลา่ว คือ การที"ศาลไม่ปรับใช้หลกักฎหมาย 
หรือปรับใช้หลกักฎหมายผิดพลาด 

นอกจากนี 	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กําหนดเหตแุห่งการฎีกา
ที"ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพนัธ์จะต้องรับพิจารณาพิพากษาไว้จํานวน 8 ประการ (Absolute 
Grounds for Appeal on Law) ได้แก่126 

(2.1) ศาลพิจารณาพิพากษาคดีโดยกระทําไม่ถูกต้องตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ 

(2.2) ผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาสมทบที"ไม่มีอํานาจตามกฎหมาย เข้าร่วมการทํา
คําพิพากษานั 	น 

(2.3) ผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาสมทบเข้าร่วมการทําคําพิพากษาหลังจากถูก
คดัค้าน (Challenge for Bias) และคําร้องขอคําคดัค้านนั 	นมีมลูตามกฎหมาย 

                                                   
122 Criminal Procedure Code Section 296 
123 Criminal Procedure Code Section 333 
124 Criminal Procedure Code Section 341 
125 Criminal Procedure Code Section 337 
126 Criminal Procedure Code Section 338 
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(2.4) ศาลพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมมี่เขตอํานาจ 

(2.5) การพิจารณาคดีปราศจากพนกังานอยัการ หรือบคุคลอื"นที"กฎหมายกําหนด 

(2.6) คําพิพากษาที"กระทําโดยผ่านการพิจารณาไตส่วนด้วยวาจานั 	นกระทําโดย
ไมถ่กูต้องตามบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย 

(2.7) คําพิพากษาไมมี่เหตแุหง่การวินิจฉยัคดี 

(2.8) คําให้การถูกปฏิเสธไม่รับพิจารณาโดยคําสั"งศาลในประเด็นปัญหาสําคญั
สําหรับการวินิจฉยัคดี 

ศาลยตุธิรรมสงูสดุแหง่สหพนัธ์มีอํานาจออกคําสั"งยกฎีกาโดยไม่มีการพิจารณาไต่
สวน (Dismissal without Main Hearing) หากเห็นวา่เป็นกรณีดงัตอ่ไปนี 	127 

ประการแรก ศาลเห็นว่าไม่อาจรับพิจารณาฎีกาดงักล่าวได้ เนื"องจากการยื"นฎีกา
ไมถ่กูต้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

ประการที"สอง องค์คณะผู้พิพากษาเห็นอย่างเป็นเอกฉันท์ว่าฎีกาของพนักงาน
อยัการไมมี่เหตแุหง่การฎีกาตามกฎหมาย  

ประการที"สาม องค์คณะผู้พิพากษาเห็นอย่างเป็นเอกฉันท์ว่าฎีกาที"ยื"นเพื"อเป็น
ประโยชน์แก่จําเลยมีเหตแุหง่การฎีกาตามกฎหมาย 

สําหรับกรณีตามประการที"สองและสามถือได้ว่าเป็นการที"ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่ง
สหพนัธ์ปฏิเสธไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษา อย่างไรก็ตาม หากศาลไม่มีคําสั"งยกฎีกาดงักล่าว 
แสดงวา่ศาลมีดลุพินิจรับคดีไว้พิจารณาพิพากษา เนื"องจากมีเหตแุห่งการฎีกาตามกฎหมาย ซึ"งใน
แต่ละปีศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพนัธ์จะรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาประมาณร้อยละ 5 ของคดี
ทั 	งหมด128 

                                                   
127 Criminal Procedure Code Section 349 
128 The Federal Court of Justice,  The Federal Court of Justice, p. 12. 
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เมื"อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าคําพิพากษาศาลล่างขัดต่อกฎหมาย ศาลจะ
พิพากษากลับคําพิพากษาดังกล่าว129 และหากการพิพากษากลับด้วยเหตุเฉพาะปัญหาข้อ
กฎหมายโดยไม่ต้องมีการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงอีก ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพนัธ์มีอํานาจ
พิพากษาในเนื 	อหา (Decision on the Merits) ได้โดยไม่ต้องส่งสํานวนกลบัไปยงัศาลล่างอีก ซึ"ง
อาจพิพากษาวา่จําเลยไมมี่ความผิด (Acquittal) หรือยตุิการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือกําหนด 
หรือแก้ไขอตัราโทษที"ลงแก่จําเลยได้ นอกเหนือจากกรณีดงักล่าว ศาลยตุิธรรมสูงสุดแห่งสหพนัธ์
จะต้องส่งสํานวนไปยงัศาลล่างที"ทําคําพิพากษานั 	น หรือศาลอื"นในลําดบัชั 	นและรัฐเดียวกัน เพื"อ
ทําคําพิพากษาใหม่130 

3.2.3 ประเทศญี�ปุ่น 

 ประเทศญี"ปุ่ นตั 	งอยูใ่นภูมิภาคเอเชียตะวนัออก แบง่เขตการปกครองออกเป็น 47 
จงัหวดั (Prefectures) และแบง่ภูมิภาคออกเป็น 9 เขต (Regions) ตามลกัษณะทางภูมิศาสตร์
และประวัติศาสตร์131 ประเทศญี"ปุ่ นใช้ระบบการปกครองแบบรัฐเดี"ยว (Unitary State) และ
ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย โดยมีสมเดจ็พระจกัรพรรดิ (The Emperor) ทรงเป็นประมขุ อนั
เป็นสญัลกัษณ์ของประเทศ และความสามคัคีของปวงชน132 แตส่มเด็จพระจกัรพรรดิทรงไม่มีพระ
ราชอํานาจในรัฐบาล133 รัฐธรรมนญูแห่งญี"ปุ่ น (The Constitution of Japan) ได้กําหนดความเป็น
อิสระของอํานาจการปกครอง 3 ฝ่าย คือ อํานาจนิติบญัญัติ (Legislative Power) โดยรัฐสภา 
(Diet) อนัประกอบด้วย สภาผู้แทนราษฎร (House of Representatives) และวฒุิสภา (House of 
Councillors)134 อํานาจบริหาร (Executive Power) โดยคณะรัฐมนตรี (Cabinet)135 และอํานาจ
ตลุาการ (Judicial Power) โดยศาล136  

                                                   
129 Criminal Procedure Code Section 353 
130 Criminal Procedure Code Section 354 
131 สถานเอกอคัรราชฑตูญี"ปุ่ น,  สํารวจญี"ปุ่ น, พิมพ์ครั 	งที" 2 (กรุงเทพมหานคร: สถานเอกอคัรราชฑตูญี"ปุ่ น, 2551), หน้า 4. 
132 The Constitution of Japan Article 1 
133 The Constitution of Japan Article 4 
134 The Constitution of Japan Article 42 
135 The Constitution of Japan Article 65 
136 The Constitution of Japan Article 76 
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ประเทศญี"ปุ่ นเป็นประเทศที"ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ โดยมีที"มาหรือบอ่เกิดของ
กฎหมายจากกฏหมายลายลกัษณ์อกัษรอนัเป็นบ่อเกิดที"สําคญัของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ"ง
ประมวลกฎหมายหลัก 6 ฉบับ (Roppo) คือ รัฐธรรมนูญแห่งญี"ปุ่ น ประมวลกฎหมายแพ่ง 
ประมวลกฎหมายพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายอาญา และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา137 แตอ่ย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบตัิแล้วมีการนําแนวคิด
ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มาปรับใช้กับระบบกฏหมายของญี"ปุ่ นด้วย อันเห็นได้จาก
กฎหมายจารีตประเพณี (Kanshu) ธรรมเนียมปฏิบัติ (Jori)138 รวมไปถึงคําพิพากษาของศาล
สงูสดุก็ล้วนแล้วแตมี่อิทธิพลในฐานะเป็นบอ่เกิดหนึ"งของกฎหมาย139 

3.2.3.1 โครงสร้างศาลในประเทศญี"ปุ่ น 

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งญี"ปุ่ น อํานาจตุลาการเป็นของศาลสูงสุดและศาลล่าง
ตามที"กฎหมายบญัญัติ140 และเนื"องจากประเทศญี"ปุ่ นใช้ระบบศาลเดี"ยว (Single Court System) 
จงึไมมี่การจดัตั 	งศาลเพื"อการพิจารณาพิพากษาคดีเกี"ยวกบักฎหมายมหาชนโดยเฉพาะ ศาลทั"วไป
มีเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีทกุประเภท141 โครงสร้างศาลในประเทศญี"ปุ่ นแบง่ออกเป็น 
5 ประเภท คือ ศาลสูงสุด (The Supreme Court) ศาลอุทธรณ์ (High Courts) ศาลจงัหวดั 
(District Courts) ศาลครอบครัว (Family Courts) และศาลแขวง (Summary Courts)142 
ดงัตอ่ไปนี 	 

(1) ศาลแขวง (Summary Courts) 

ภายใต้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (Court Act) ศาลแขวงมีเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีในชั 	นแรก (First Instance) เฉพาะในคดีแพ่งที"มีทนุทรัพย์ไม่เกิน 1,400,000 
เยน ยกเว้นคดีปกครองที"ไม่จํากัดทุนทรัพย์ ส่วนคดีอาญาจะต้องเป็นความผิดที"กําหนดโทษปรับ 

                                                   
137 Meryll Dean,  Japanese Legal System, 2nd ed. (London: Cavendish Publishing, 2002), p. 131. 
138 Ibid, pp.133-134. 
139 Ibid. p. 129. 
140 The Constitution of Japan Article 76 
141 Court Act Article 3  
142 Court Act Article 1, 2 
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(Fine) หรือโทษที"เบากว่า และคดีความผิดอื"นๆ143 เช่น ลกัทรัพย์ และยกัยอก เป็นต้น ศาลแขวงมี
อํานาจในการกําหนดโทษจําคกุและทํางาน (Imprisonment with Work)* ไม่เกิน 3 ปี ในฐาน
ความผิดที"บญัญตัใินกฎหมาย แตไ่ม่อาจกําหนดโทษจําคกุโดยไม่ทํางาน (Imprisonment without 
Work)* หรือโทษที"สงูกว่าได้144 หากศาลแขวงมีดลุพินิจกําหนดโทษเกินกว่าอตัราดงักล่าว จะต้อง
โอนคดีไปยงัศาลจงัหวดั145 นอกจากนี 	 ผู้พิพากษาคนเดียวมีอํานาจในการพิจารณาคดีทั 	งหมดของ
ศาลแขวงได้ (Single Judge System)146 ปัจจบุนัมีศาลแขวงทั 	งหมด 438 ศาลทั"วประเทศญี"ปุ่ น 

(2) ศาลครอบครัว (Family Courts) 

ศาลครอบครัวมีเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะที"เกี"ยวกับเยาวชน
และครอบครัวตามที"กําหนดในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและกฎหมายอื"น อนัได้แก่ กฎหมายว่า
ด้วยการพิจารณาคดีเกี"ยวกับความสมัพนัธ์ภายในครอบครัว (Domestic Relation Trial Act) 
กฎหมายการดําเนินคดีเกี"ยวกบัสิทธิและสภาพบุคคล (Personal Status Litigation Act) และ
กฏหมายเกี"ยวกบัเยาวชน (Juvenile Act)147 เชน่ การรับบตุรบญุธรรม การเรียกคา่เลี 	ยงดบูตุร การ
ตั 	งผู้แทนโดยชอบธรรม การหย่า คดีอาญาที"ผู้กระทําความผิดเป็นเยาวชน เป็นต้น การจดัตั 	งศาล
ครอบครัวมีวตัถุประสงค์ให้ศาลดงักล่าวมีความเชี"ยวชาญในการพิจารณาคดีที"เกี"ยวกับเยาวชน
และครอบครัวโดยเฉพาะ เนื"องจากศาลต้องมีบทบาทเป็นผู้ ไกล่เกลี"ยข้อพิพาทในคดีเกี"ยวกับ
ความสมัพนัธ์ภายในครอบครัว แตห่ากตกลงกันไม่ได้ก็อาจมีการดําเนินคดีตอ่ไป นอกจากนี 	 การ
พิจารณาคดีอาญาที"ผู้ กระทําความผิดเป็นเยาวชนจะมีขั 	นตอนและวิธีการดําเนินกระบวนการ

                                                   
143 Court Act Article 33  
* ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาแห่งญี"ปุ่ น (Penal Code) มาตรา 9 แบ่งโทษตามกฎหมายออกเป็นโทษประหารชีวิต(Death 

Penalty) จําคกุและทํางาน (Imprisonment with Work) จําคกุโดยไม่ทํางาน (Imprisonment without Work) ปรับ (Fine) 
จําคกุโดยไม่ทํางานสําหรับลหุโทษ (Misdemeanor Imprisonment without Work) และปรับจํานวนน้อย (Petty Fine) โดย
อาจกําหนดให้ริบทรัพย์ด้วย (Confiscation) ซึ"งตามมาตรา 12 โทษจําคกุและทํางาน หมายถึง การกกัขงัในทณัฑสถานโดย
กําหนดงานให้ทํา 
* ประมวลกฎหมายอาญาแห่งญี"ปุ่ น มาตรา 13 โทษจําคกุโดยไมทํ่างาน หมายถึง การกกัขงัในทณัฑสถานแตเ่พียงอย่างเดียว 

โดยไมกํ่าหนดงานให้ทํา 
144 Court Act Article 33  
145 Ibid. 
146 Court Act Article 35 
147 Court Act Article 31-3 
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พิจารณาต่างจากคดีปกติ โดยต้องจัดให้มีการพิจารณาคดีลับ และอาจกําหนดวิธีการสําหรับ
เยาวชนแทนการกําหนดโทษทางอาญา ซึ"งการพิจารณาพิพากษากระทําโดยผู้พิพากษาคนเดียว 
หรือองค์คณะผู้พิพากษา 3 คน ตามที"กฎหมายบญัญัติ148 ศาลครอบครัวมีจํานวนทั 	งสิ 	น 50 ศาล 
และ 203 สาขาทั"วประเทศญี"ปุ่ น 

(3) ศาลจงัหวดั (District Courts) 

ศาลจังหวัดมีจํานวน 50 ศาล และ 203 สาขาทั"วประเทศ โดยมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีในชั 	นต้น (First Instance) สําหรับคดีแพ่งและคดีอาญาที"มิได้อยู่ในเขต
อํานาจของศาลอื"น นอกจากนี 	ศาลจังหวัดมีเขตอํานาจพิจารณาคดีที"อุทธรณ์คําพิพากษาหรือ
คําสั"งของศาลแขวง (Second Instance) เว้นแต่กรณีที"กฎหมายกําหนดให้อุทธรณ์คําพิพากษา
หรือคําสั"งต่อศาลอื"น149 ส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีโดยหลกัจะกระทําโดยผู้พิพากษาคนเดียว 
แตใ่นคดีที"ศาลเห็นสมควรพิจารณาพิพากษาโดยองค์คณะผู้พิพากษา คดีอาญาความผิดที"มีโทษ
ประหารชีวิต จําคกุและทํางานตลอดชีวิต จําคกุและทํางานหรือจําคกุโดยไม่ทํางานมากกว่าหนึ"งปี
ขึ 	นไป ยกเว้นความผิดบางประเภทที"บญัญัติในกฎหมาย คดีอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั"งในคดี
แพ่งของศาลแขวง และคดีที"กฎหมายอื"นกําหนด จะต้องพิจารณาพิพากษาโดยองค์คณะผู้
พิพากษา 3 คน150  

การพิจารณาคดีอาญาในศาลจังหวัดใช้ระบบผู้พิพากษาสมทบ (Quasi-jury 
System หรือ Saiban-in)* อนัประกอบไปด้วยผู้พิพากษา 3 คน และผู้พิพากษาสมทบ 6 คน เป็น
องค์คณะพิจารณาคดีอาญาความผิดร้ายแรง151 เชน่ คดีฆาตกรรม คดีปล้นทรัพย์เป็นเหตใุห้บคุคล

                                                   
148 Court Act Article 31-4 
149 Court Act Article 24 
150 Court Act Article 26 
* เป็นแนวคิดการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของประเทศญี"ปุ่ น ซึ"งเริ"มใช้ระบบดงักล่าวเมื"อกฎหมายว่าด้วยการเข้าร่วม

พิจารณาคดีของผู้พิพากษาสมทบในคดีอาญา (Act on Participation of Saiban-in in Criminal Trials) มีผลใช้บงัคบัในเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2552 โดยให้ประชาชนเข้ามามีสว่นร่วมในการพิจารณาคดีอาญา อนัเป็นการส่งเสริมการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย และเปิดกว้างให้ประชาชนเข้ามาใช้ความรู้และประสบการณ์ที"แตกต่างกันในการพิจารณาคดี ทําให้
กระบวนการยติุธรรมเป็นที"น่าเชื"อถือ มีความรวดเร็ว และเกิดสมัพนัธภาพอนัดี 
151 ปกรณ์ ยิ"งวรการ,  “การให้ประชาชนเข้าร่วมการพิจารณาคดีอาญาในกฎหมายญี"ปุ่ น,” ดลุพาห 57, 3 (กนัยายน-ธันวาคม 

2553): 127,130. 
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อื"นถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บ คดีวางเพลิงเผาทรัพย์ และคดีลกัพาตวัเพื"อเรียกค่าไถ่ เป็นต้น 
ระบบดังกล่าวผู้ พิพากษาสมทบมีบทบาททั 	งการพิจารณาข้อเท็จจริงแห่งคดีในการวินิจฉัย
ความผิดของจําเลย และมีดลุพินิจในการกําหนดโทษ แตอํ่านาจการวินิจฉัยข้อกฎหมายเป็นของผู้
พิพากษาเทา่นั 	น152  

(4) ศาลอทุธรณ์ (High Courts) 

ศาลอุทธรณ์มีจํานวน 8 แห่ง ซึ"งมีเขตอํานาจเหนือพื 	นที"ต่าง ๆ ในประเทศญี"ปุ่ น 
ศาลอุทธรณ์บางแห่งจดัตั 	งศาลอทุธรณ์สาขาเพื"อพิจารณาคดีบางประเภท เช่น ศาลอุทธรณ์แห่ง
เมืองโตเกียว (Tokyo High Court) จดัตั 	งศาลอทุธรณ์สาขาคดีทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual 
Property High Court) เพื"อพิจารณาคดีอทุธรณ์เกี"ยวกบัทรัพย์สินทางปัญญาโดยเฉพาะ เป็นต้น 
ศาลอทุธรณ์มีเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีชั 	นต้น (Original Jurisdiction) ในคดีปกครอง
ตา่งๆ และมีเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีชั 	นอุทธรณ์ (Appellate Jurisdiction) ในคดีที"
อทุธรณ์คําพิพากษา (Koso Appeals) หรืออทุธรณ์คําสั"งระหว่างพิจารณา (Kokoku Appeals) 
ของศาลจงัหวดัและศาลครอบครัว ยกเว้นคดีที"อทุธรณ์คําสั"งของศาลจงัหวดัหรือศาลครอบครัวซึ"ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความกําหนดให้เป็นเขตอํานาจของศาลสูงสุด นอกจากนี 	 ศาล
อทุธรณ์มีเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที"อทุธรณ์คําพิพากษาของศาลแขวงโดยตรง
ตอ่ศาลอทุธรณ์ และคดีแพง่ที"อทุธรณ์คําพิพากษาศาลจงัหวดัในชั 	นที"สอง153 

การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณ์กระทําโดยองค์คณะผู้พิพากษา 3 คน 
ยกเว้นคดีบางประเภท เช่น คดีเกี"ยวกับการกบฏ (Insurrection Cases) คดีวินยัของผู้พิพากษา 
(Judges’ Disciplinary Cases) และคดีการเพิกถอนมตขิองคณะกรรมการการค้าที"เป็นธรรม (Fair 
Trade Commission) เป็นต้น จะต้องพิจารณาพิพากษาโดยองค์คณะผู้พิพากษา 5 คน154 

(5) ศาลสงูสดุ (The Supreme Court) 

ศาลสูงสุดเป็นศาลลําดบัชั 	นสูงสุดในประเทศญี"ปุ่ น อันประกอบไปด้วยประธาน
ศาลสงูสดุ (Chief Justice) และผู้พิพากษาศาลสงูสดุ (Justices of the Supreme Court) จํานวน 

                                                   
152 Supreme Court of Japan, Outline of Criminal Justice in Japan [Online], 26 January 2011. Available from 

http://www.courts.go.jp/english/proceedings/criminal_justice.html 
153 Court Act Article 16 
154 Court Act Article 18 
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14 คน155 มีอํานาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย คําสั"ง และระเบียบตา่งๆ156  
และมีอํานาจในการกําหนดระเบียบเกี"ยวกบัการพิจารณาคดีของศาล157 

ศาลสูงสุดมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที"ฎีกาคําพิพากษาของศาล
ล่าง (Final Appeals หรือ Jokoku Appeals) และคดีที"ฎีกาคําสั"งระหว่างพิจารณาของศาลล่าง 
(Kokoku Appeals) สําหรับคดีที"มีเหตแุห่งการฎีกา (Reasons for Final Appeals) ตามที"กําหนด
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ158 แตห่ากไม่มีเหตแุห่งการฎีกาดงักล่าว คู่ความที"ไม่พอใจ
ในคําวินิจฉัยของศาลล่างอาจยื"นคําร้องขอให้ศาลสูงสุดรับพิจารณาพิพากษาคดี (Petition for 
Acceptance of Final Appeal) แตก่ารเลือกรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษาเป็นดลุพินิจของศาล
สงูสดุ ซึ"งมกัรับพิจารณาเฉพาะคดีที"มีความสําคญัอนัเกี"ยวด้วยการตีความปัญหาข้อกฎหมาย159 
ในชั 	นนี 	ไม่มีการพิจารณาสืบพยานหลักฐานใหม่ แต่จะพิจารณาคดีโดยการตรวจสอบเอกสาร
เทา่นั 	น 

การพิจารณาพิพากษาในศาลสงูสุดกระทําโดยองค์คณะใหญ่ (Grand Bench) 
อนัประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลสงูสดุทั 	งหมด และองค์คณะเล็ก (Petty Bench) จํานวน 3 องค์
คณะ อันประกอบด้วยผู้พิพากษาองค์คณะละ 5 คน160 โดยหลกัองค์คณะเล็กเป็นองค์คณะที"
พิจารณาคดี แต่หากคดีมีประเด็นปัญหาเกี"ยวกับรัฐธรรมนูญ คดีดงักล่าวจะพิจารณาพิพากษา
โดยองค์คณะใหญ่161 ศาลสงูสดุมีอํานาจพิพากษายกฎีกาเมื"อเห็นวา่คําพิพากษาศาลล่างชอบด้วย
กฎหมาย และในกรณีที"ศาลสงูสดุพิพากษากลบัคําพิพากษาศาลล่าง จะส่งสํานวนคดีไปพิจารณา
พิพากษาในศาลลา่งนั 	น หรืออาจพิพากษาเองได้หากเห็นสมควร162 

                                                   
155 Court Act Article 5 
156 The Constitution of Japan Article 81 
157 The Constitution of Japan Article 77 
158 Court Act Article 7 
159 The United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders 

(UNAFEI),  Criminal Justice in Japan, (Tokyo: UNAFEI, 2005), p. 6. 
160 Court Act Article 9 
161 Supreme Court of Japan,  Justice in Japan, (Tokyo: Supreme Court of Japan, 2009), p. 6. 
162 Supreme Court of Japan, Outline of Criminal Justice in Japan [Online], 26 January 2011. Available from 

http://www.courts.go.jp/english/proceedings/criminal_justice.html 
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แผนภาพที" 4 โครงสร้างศาลของประเทศญี"ปุ่ น163 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
163 Supreme Court of Japan,  Justice in Japan, p. 2. 
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3.2.3.2 ระบบการเลือกรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษาในศาลสงูสดุแหง่ญี"ปุ่ น 

ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความ ศาลสูงสุดมีอํานาจใช้ดลุพินิจเลือกรับคดีที"มี
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเกี"ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ และการตีความกฎหมายต่างๆ โดยมี
หลกัเกณฑ์ในการเลือกรับคดีดงันี 	 

(1) เป็นคดีประเภทที"กฎหมายกําหนด ศาลสงูสดุมีอํานาจรับพิจารณาคดีฎีกาคํา
พิพากษาศาลล่าง (Jokoku Appeals) และ คดีฎีกาคําสั"งระหว่างพิจารณาของศาลล่าง (Kokoku 
Appeals) ดงัตอ่ไปนี 	164 

(1.1) คดีฎีกาคําพิพากษาศาลล่าง (Jokoku Appeals) แบง่เป็น 5 ประเภท ได้แก่ 
ประเภทแรก คดีที"ฎีกาคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ ประเภทที"สอง คดีที"อทุธรณ์คําพิพากษาของศาล
จงัหวดัหรือศาลครอบครัวโดยตรงต่อศาลสูงสุด หรือคดีที"อุทธรณ์คําพิพากษาคดีอาญาของศาล
แขวงโดยตรงตอ่ศาลสงูสดุ ประเภทที"สาม คดีที"อทุธรณ์ตอ่ศาลอทุธรณ์ แตมี่การโอนคดีมายงัศาล
สูงสุดด้วยเหตุผลพิเศษ ประเภทที"สี" คดีที"ฎีกาคําพิพากษาคดีแพ่งของศาลอุทธรณ์ในฐานะเป็น
ศาลที"พิจารณาในชั 	นสุดท้าย และประเภทที"ห้า คดีพิเศษที"ฎีกาคําพิพากษาคดีอาญาอนัถึงที"สุด
ตามกฎหมายโดยอยัการสงูสดุ (Prosecutor-General) 

(1.2) คดีฎีกาคําสั"งระหว่างพิจารณาของศาลล่าง (Kokoku Appeals) แบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรก คดีที"อุทธรณ์คําสั"งระหว่างพิจารณาคดีแพ่ง หรือคดี
ความสมัพนัธ์ภายในครอบครัว ด้วยเหตวุ่าคําสั"งดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญ หรือเป็นคําสั"งที"ศาล
อทุธรณ์รับรองให้ฎีกาเนื"องจากเป็นคดีที"สําคญัอนัเกี"ยวด้วยการตีความกฎหมาย และคําสั"งต่างๆ 
ประเภทที"สอง คดีอทุธรณ์คําสั"งระหว่างพิจารณาคดีอาญาในกรณีพิเศษตามที"กําหนดในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด้วยเหตวุ่าคําสั"งนั 	นขดัต่อรัฐธรรมนูญ หรือขดัต่อแนวบรรทัด
ฐานคําพิพากษาศาลสงูสดุ 
  

                                                   
164 Meryll Dean,  Japanese Legal System, pp. 352-353. 
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(2) เป็นคดีที"มีเหตแุห่งการฎีกาตามกฎหมายกําหนด ซึ"งแบง่ตามประเภทของคดี
ได้ดงันี 	 

(2.1) คดีแพง่และคดีปกครอง ต้องมีเหตแุหง่การฎีกาตามที"บญัญัติในกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ (Code of Civil Procedure) ดงันี 	165 

(2.1.1) คําพิพากษาศาลล่างขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือตีความไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์แหง่รัฐธรรมนญู 

 (2.1.2) คําพิพากษาศาลลา่งไมช่อบด้วยกฎหมายด้วยเหตดุงัตอ่ไปนี 	 

- ศาลที"มีพิพากษาไมช่อบด้วยบทบญัญตัแิหง่กฎหมาย  

- ผู้พิพากษาที"ไมมี่อํานาจทําคําพิพากษาตามกฎหมายได้เข้าร่วมเป็นองค์คณะใน
การพิพากษาคดี 

- การทําคําพิพากษาขดัตอ่บทบญัญตัแิหง่เขตอํานาจศาล 

- การทําคําพิพากษาปราศจากการเข้าร่วมของบคุคลตามที"กําหนดในกฎหมายวิธี
พิจารณาความ  

- การทําคําพิพากษาขัดต่อบทบัญญัติแห่งการแถลงการณ์ด้วยวาจา (Oral 
Argument) โดยเปิดเผย 

- คําพิพากษาไมใ่ห้เหตผุลประกอบการวินิจฉยั หรือเหตผุลขดัแย้งกนั 

(2.2) คดีอาญา ต้องมีเหตุแห่งการฎีกาตามที"บญัญัติในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (Code of Criminal Procedure) ดงันี 	166 

(2.2.1) คําพิพากษาศาลล่างขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือตีความไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์แหง่รัฐธรรมนญู 

                                                   
165 Code of Civil Procedure Article 312 
166 Supreme Court of Japan, Outline of Criminal Justice in Japan [Online], 26 January 2011. Available from 

http://www.courts.go.jp/english/proceedings/criminal_justice.html 
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(2.2.2) คําพิพากษาศาลลา่งขดัตอ่แนวบรรทดัฐานคําพิพากษาศาลสงูสดุ หรือขดั
ตอ่คําพิพากษาศาลอทุธรณ์ในกรณีที"ไมมี่แนวบรรทดัฐานคําพิพากษาศาลสงูสดุ  

เมื"อคูค่วามไม่พอใจคําพิพากษาศาลล่าง และมีเหตแุห่งการฎีกาข้างต้น คูค่วาม
อาจยื"นคําร้องฎีกา (Petition for Final Appeal) ต่อศาลที"พิพากษาคดี167 ซึ"งในขณะยื"นฎีกา 
คูค่วามไม่จําต้องระบุเหตแุห่งการฎีกา แตต้่องยื"นคําแถลงเหตแุห่งการฎีกาตามแบบที"กําหนดต่อ
ศาลสูงสุดในภายหลัง168 หากฎีกาดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่อาจสั"งให้แก้ไขความ
บกพร่องได้ และหากคูค่วามไม่ยื"นคําแถลงเหตแุห่งการฎีกาตามระยะเวลาในกฎหมาย หรือไม่ทํา
ตามรูปแบบที" กําหนด ศาลที"พิพากษาคดีมีอํานาจยกฎีกาโดยไม่ตัดสิทธิการยื"นฎีกาใหม ่
(Dismissal without Prejudice)169 แตห่ากส่งสํานวนไปที"ศาลสงูสดุแล้วพบว่าคูค่วามยื"นฎีกาไม่
ชอบด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความ ศาลสงูสุดมีอํานาจยกฎีกาโดยไม่ตดัสิทธิการยื"นฎีกาใหม่170 
แต่หากตรวจคําร้องฎีกา คําแถลงเหตแุห่งการฎีกา หรือเอกสารอื"นใด แล้วพบว่าคดีไม่มีเหตแุห่ง
การฎีกาตามกฎหมาย ศาลสูงสุดมีอํานาจพิพากษายกฎีกาโดยตัดสิทธิการฟ้องคดีใหม ่
(Dismissal with Prejudice) และไม่ให้มีการแถลงการณ์ด้วยวาจา ในการนี 	คูค่วามไม่อาจนําคดี
มาฟ้องร้องอีกได้171 

ในกรณีที"ฎีกาไมมี่เหตแุหง่การฎีกาตามกฎหมาย คูค่วามอาจยื"นคําร้องขอให้ศาล
สงูสดุรับคดีไว้พิจารณาพิพากษา (Petition for Acceptance of Final Appeal) แทนการฎีกาตาม
กรณีปกติ และศาลสูงสุดอาจมีดุลพินิจรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ หากเห็นว่ามีเหตุ
ดงัตอ่ไปนี 	172  

(1) คําพิพากษาศาลล่างขดักบัแนวบรรทดัฐานคําพิพากษาศาลสงูสดุ หรือขดัตอ่
คําพิพากษาศาลอทุธรณ์ หากไมป่รากฎแนวบรรทดัฐานคําพิพากษาศาลสงูสดุมาก่อน 

                                                   
167 Code of Civil Procedure Article 314 
168 Code of Civil Procedure Article 315 
169 Code of Civil Procedure Article 316 
170 Code of Civil Procedure Article 317 
171 Code of Civil Procedure Article 319 
172 Code of Civil Procedure Article 318 
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(2) คําพิพากษาศาลล่างมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายสําคญัอันเกี"ยวกับการ
ตีความกฎหมายและกฎระเบียบตา่งๆ 

แตถ้่าศาลสงูสดุพิจารณาคําร้องดงักล่าวแล้วเห็นว่าคดีนั 	นไม่มีเหตสํุาคญัอนัควร
ได้รับการพิจารณาพิพากษา ศาลสงูสดุจะไมรั่บพิจารณาพิพากษาคดี173 

3.2.4 บทบาทของศาลสูงสุดต่างประเทศในการวางนโยบายสังคม 

ศาลสงูสดุของประเทศที"ใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบอนญุาตมีบทบาทแตกตา่ง
จากศาลสงูสดุของประเทศที"ใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบสิทธิอย่างชดัเจน โดยประเทศที"ใช้ระบบ
การอุทธรณ์ฎีกาแบบสิทธินั 	น ศาลสูงสุดมีบทบาทเพียงการตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดของศาล
ล่าง (Error-Correcting Role) เนื"องมาจากการที"ประชาชนมีสิทธิอย่างกว้างขวางในการอทุธรณ์
ฎีกาต่อศาลสูงสุดเพื"อให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําพิพากษาศาลล่าง การจํากัด
สิทธิดังกล่าวเป็นข้อยกเว้น จึงมีการอุทธรณ์ฎีกาคดีของตนขึ 	นสู่ศาลสูงสุดเป็นจํานวนมาก
ก่อให้เกิดปัญหาคดีความล้นศาล และศาลสงูสดุจกัต้องวินิจฉัยคดีที"ขึ 	นสู่ศาลทกุคดี ผลจากการนี 	 
คือ ศาลสูงสุดไม่มีโอกาสในการคดัเลือกคดีสําคญัเพื"อวางหลกักฎหมายหรือแนวบรรทดัฐานคํา
พิพากษาแก่สงัคม ซึ"งแตกตา่งกับประเทศที"ใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบอนญุาต โดยศาลสูงสุด
จะพิจารณาเลือกรับคดีเพื"อวินิจฉัยเฉพาะคดีที"สําคญัอันมุ่งหมายที"จะกําหนดแนวทางในการ
ตีความกฎหมาย หรือเป็นหลกัปฏิบตัิแก่องค์กรตา่งๆในกระบวนการยตุิธรรม ตลอดจนเป็นบรรทดั
ฐานทางกฎหมายแก่ประชาชนในประเทศ อนัเป็นบทบาทของศาลสงูสดุในการวางนโยบายสงัคม 
(Policymaking Role) 

ประเทศที"ได้มีการกล่าวถึงในบทนี 	 ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี 
และประเทศญี"ปุ่ น ต่างเป็นประเทศที"ใช้ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาต ซึ"งศาลสูงสุดของ
ประเทศดงักลา่วมีบทบาทสําคญัในการวางนโยบายสงัคมอนัจะเห็นได้ชดัเจนจากบทบาทของศาล
สงูสุดแห่งสหรัฐอเมริกา โดยศาลจะกําหนดหลกัการเลือกรับคดี (Doctrines of Access หรือ 
Rules of Judicial Self-Restraint) ในข้อบงัคบัของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ ข้อ 10 ซึ"งศาลสงูสุด
ดงักล่าวจะเลือกรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษาเมื"อเห็นว่าคําร้องขอให้รับพิจารณาคดีที"คู่ความยื"น
ตอ่ศาลนั 	นปรากฏเหตแุหง่การร้องขอที"มีลกัษณะดงันี 	 คือ  

                                                   
173 Ibid. 
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ประการแรก คําวินิจฉยัของศาลไมช่อบด้วยกฎหมาย หรือ 

ประการที"สอง คําวินิจฉัยของศาลขดักบัคําวินิจฉัยของศาลอื"นหรือศาลสงูสดุแห่ง
สหรัฐ หรือ 

ประการที"สาม ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายแห่งคดีเป็นปัญหาที"ยังมิได้มีการ
วินิจฉยัมาก่อนและสมควรได้รับการวินิจฉยัจากศาลสงูสดุแหง่สหรัฐ  

เหตแุห่งการร้องขอประการแรกเป็นการใช้อํานาจของศาลสงูสดุแห่งสหรัฐในการ
ตรวจสอบแก้ไขข้อผิดพลาดในฐานะที"เป็นองค์กรศาลชั 	นสงูสดุของประเทศ  ส่วนเหตปุระการที"สอง
และสามเป็นการที"ศาลสงูสดุใช้อํานาจในการเลือกรับคดีด้วยจดุประสงค์ในการวางนโยบายสงัคม 
โดยเหตุประการที"สองอันเป็นเหตุจากคําวินิจฉัยของศาลขัดกับคําวินิจฉัยของศาลอื"นหรือศาล
สงูสดุแหง่สหรัฐนั 	น ศาลอาจมีดลุพินิจเลือกรับคดีเนื"องจากต้องการวางหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายว่า
คําวินิจฉัยของศาลใดเป็นคําวินิจฉัยที"ควรยึดถือเป็นบรรทัดฐาน ส่วนเหตุประการที"สามอันเป็น
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที"ยงัมิได้มีการวินิจฉัยมาก่อนและสมควรได้รับการวินิจฉัย ศาลสงูสุด
อาจมีดลุพินิจเลือกรับคดีเนื"องจากเป็นปัญหาข้อกฎหมายสําคญัที"ประสงค์ให้เป็นหลกัปฏิบตัิแก่
สังคม นอกจากนี 	 ในทางปฏิบัติของผู้พิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐมีแนวโน้มจะเลือกรับคดีที"
ประสงค์จะวางนโยบายสงัคมอนัเป็นผลมาจากทศันคติส่วนตวัของผู้พิพากษาแต่ละท่าน (Policy 
Preferences) 

  สําหรับศาลสูงสุดแห่งมลรัฐอิลลินอยส์มีบทบาทการวางนโยบายสังคมใน
ลักษณะเดียวกับศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ เพียงแต่การวางนโยบายสังคมจะมีผลเฉพาะในมลรัฐ
อิลลินอยส์เท่านั 	นไม่ผูกพันมลรัฐอื"นในประเทศสหรัฐอเมริกา เนื"องจากแต่ละมลรัฐมีความเป็น
อิสระต่อกัน ซึ"งการเลือกรับคดีเพื"อพิจารณาพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐอิลลินอยส์เป็นไป
ตามหลกัเกณฑ์ที"กําหนดไว้ในระเบียบของศาลสูงสุด ข้อ 315 ศาลจะเลือกรับคดีโดยคํานึงถึง
ปัจจยัตา่งๆ เชน่ ความสําคญัของประเด็นปัญหา การขดักนัระหว่างคําวินิจฉัยของศาลอทุธรณ์กบั
ศาลอื"น ความจําเป็นที"ต้องได้รับการตรวจสอบจากศาลสงูสดุ และลกัษณะของคําวินิจฉัยที"มีการ
อทุธรณ์ฎีกา เป็นต้น ซึ"งเมื"อศาลสงูสดุได้เลือกรับคดีที"มีปัจจยัดงักล่าวจะสะท้อนให้เห็นว่าคดีนั 	น
เป็นคดีที"มีความสําคญัอนัควรได้รับการวินิจฉยัจากศาลสงูสดุเพื"อเป็นบรรทดัฐานแก่สงัคม อนัเป็น
บทบาทในการวางนโยบายสงัคมนั"นเอง 
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ในประเทศเยอรมนี ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธ์เป็นศาลยุติธรรมระดับ
สหพนัธรัฐที"มีลําดบัชั 	นสงูสดุในประเทศ ซึ"งมีพนัธกิจในการทําให้เกิดความเป็นอนัหนึ"งอนัเดียวกนั
แห่งการใช้กฎหมาย (Uniformity of Law) โดยการอธิบายประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและพฒันา
ระบบกฎหมาย จะเห็นได้ว่าพันธกิจดังกล่าวเป็นบทบาทในการวางนโยบายสังคมอย่างหนึ"ง 
เนื"องจากเป็นการสร้างบรรทดัฐานทางกฎหมาย แนวทางการตีความกฎหมาย ตลอดจนสร้างหลกั
ปฏิบัติแก่องค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมและประชาชน โดยการเลือกรับคดีและวินิจฉัย
เฉพาะคดีสําคญัที"กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ สําหรับคดีอาญาเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 337 คือ คําพิพากษาของศาลขดัตอ่กฎหมาย 
เชน่ ศาลพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมถ่กูต้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ หรือการพิจารณาคดี
ปราศจากบคุคลที"กฎหมายกําหนด เป็นต้น 

สําหรับประเทศญี"ปุ่ น ศาลสูงสุดแห่งญี"ปุ่ นเป็นศาลลําดบัชั 	นสูงสุดในประเทศ มี
อํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คําสั"ง และระเบียบต่างๆ ซึ"ง
หลักเกณฑ์ในการเลือกรับคดีอาญาเพื"อพิจารณาพิพากษาในศาลสูงสุดแห่งญี"ปุ่ นเป็นไปตามที"
บญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ จะต้องมีเหตุแห่งการฎีกาตาม
กฎหมาย ได้แก่ ประการแรก คําพิพากษาศาลล่างขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือตีความไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ หรือประการที"สอง คําพิพากษาศาลล่างขัดต่อแนวบรรทัดฐานคํา
พิพากษาศาลสูงสุด หรือคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ในกรณีไม่มีแนวบรรทดัฐานคําพิพากษาศาล
สงูสดุ นอกจากนี 	 หากฎีกาใดไมมี่เหตแุหง่การฎีกาตามกฎหมาย ศาลสงูสดุอาจใช้ดลุพินิจเลือกรับ
คดีที"มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายสําคญัอันเกี"ยวกับการตีความกฎหมายและระเบียบต่างๆ ได้
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า เมื"อศาลล่างวินิจฉัยไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือแนวบรรทัด
ฐานของศาลสูงสุดหรือศาลอื"น ศาลสูงสดุแห่งญี"ปุ่ นมีอํานาจในการปรับใช้กฎหมายให้ถกูต้องได้ 
อนัเป็นบทบาทการวางนโยบายสงัคมประการหนึ"ง 

จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายและทางปฏิบัติของศาลสูงสุดในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศญี"ปุ่ นข้างต้นจะเห็นได้ว่าศาลสูงสุดในประเทศที"ใช้
ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาตมีบทบาทในการวางนโยบายสังคมโดยการเลือกรับคดีเพื"อ
พิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที"มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายสําคญัเพื"อตีความกฎหมาย หรือทําให้
การบังคับใช้กฎหมายเป็นอันหนึ"งอันเดียวกัน ซึ"งก่อให้เกิดผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมและ
ประชาชนในการได้รับทราบถึงการตีความข้อกฎหมายสําคญันั 	น และเป็นแนวทางในการบงัคบัใช้
กฎหมายตอ่ไปในอนาคต 



 
 

บทที� 4 

วิเคราะห์ระบบการปฏเิสธคดอีาญาซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพจิารณาใน
ศาลฎีกา 

ในบทนี �ผู้ เขียนได้วิเคราะห์แนวคิดการฎีกาของประเทศไทยซึ!งมีรากฐานทาง
ประวัติศาสตร์แตกต่างกับแนวคิดการอุทธรณ์ฎีกา (Appeal) ของต่างประเทศ อันส่งผลต่อ
ลักษณะและรูปแบบการอุทธรณ์ฎีกาของประเทศไทยดังที!ปรากฎในปัจจุบัน และเมื!อมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง บญัญัติให้
อํานาจศาลฎีกาในการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา ผู้ เขียนจึงได้
วิเคราะห์ผลแห่งการใช้ระบบดงักล่าวใน 3 แง่มมุ คือ ผลต่อระบบการอุทธรณ์ฎีกา การพิจารณา
พิพากษาคดีในศาลฎีกา และการลดปริมาณคดีอาญาที!ค้างพิจารณา ตลอดจนปัญหาและ
ข้อขดัข้องที!เกิดจากการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาดงักล่าว เพื!อรวบรวมข้อมลูทั �งหมดไปสู่การ
วิเคราะห์ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาว่ามีความเหมาะสมใน
การคดักรองคดีสําคญัเพื!อพิจารณาพิพากษาและแก้ไขปัญหาคดีค้างพิจารณาในศาลฎีกาสมตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย มาตรา 219 วรรคสอง หรือไม ่

4.1 วิเคราะห์แนวคิดการฎีกาในประเทศไทย 

 รากฐานทางประวตัิศาสตร์ของการอุทธรณ์ฎีกาสะท้อนให้เห็นถึงแนวความคิด
เกี!ยวกบัระบบการอทุธรณ์ฎีกาของประเทศต่างๆ ซึ!งในตา่งประเทศมีที!มาแห่งแนวคิดการอทุธรณ์
ฎีกา หรือ “Appeal” ที!แตกต่างจาก “ฎีกา” ของประเทศไทยอย่างเห็นได้ชัด โดยแนวคิดการ
อทุธรณ์ฎีกาของต่างประเทศโดยเฉพาะในประเทศองักฤษที!ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law System) ได้รับอิทธิพลความคิดการอทุธรณ์ฎีกามาจากรูปแบบการอทุธรณ์ฎีกา
จากระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law System) และกฎหมายศาสนา (Canon Law) ในช่วง
ศตวรรษที! 171 ซึ!งขณะนั �นการอทุธรณ์ฎีกา หมายถึง กระบวนการขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ทั �ง
ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจากผู้พิพากษาล่างต่อผู้พิพากษาศาลสูง2 อันเน้นถึงอํานาจการ
อํานวยความยุติธรรมตามระบบลําดับชั �น (Hierarchy) ขององค์กรที!ตัดสินคดี และเริ!มมี

                                                   
1 Mary Sarah Bilder,  “The Origin of the Appeal in America,” Hastings Law Journal 48 (July 1997): 924. 
2 John Cowell,  The Interpreter or Booke Containing the Signification of Words, 4th ed. (New Jersey: Law Book 

Exchange, 2006), p. 34. 
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กระบวนการตรวจสอบการวินิจฉัยคดีของผู้พิพากษาและลูกขุน โดยการกล่าวอ้างว่าผู้พิพากษา
หรือลกูขุนวินิจฉัยคดีโดยไม่ชอบ (False Verdict) สําหรับผู้พิพากษานั �นใช้รูปแบบการอทุธรณ์ที!
เรียกว่า “Writ of False Judgment” ส่วนลกูขนุใช้รูปแบบการอทุธรณ์ คือ “Writ of Attaint” แตก่าร
อทุธรณ์ในลกัษณะดงักลา่วมีการใช้จนถึงต้นศตวรรษที! 17 เทา่นั �น  

รูปแบบของการอุทธรณ์ซึ!งมีอิทธิพลต่อระบบการอุทธรณ์ฎีกาของประเทศใน
ระบบคอมมอนลอว์ที!สําคญั คือ คําร้องขอให้แก้ไขข้อผิดพลาดจากกระบวนการพิจารณา (Writ of 
Error) กล่าวอ้างว่ามีข้อผิดพลาดเกิดขึ �นในกระบวนการพิจารณาชั �นต้น โดยจํากัดเฉพาะการ
พิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย (Errors of Law) และข้อผิดพลาดดงักล่าวต้องปรากฎในสํานวนการ
พิจารณาคดีในชั �นต้นเท่านั �น3 ต่อมา รูปแบบแห่งการอุทธรณ์ลกัษณะนี �ได้มีการเผยแพร่ไปใช้ยัง
ประเทศอื!น เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จากการนํามาเผยแพร่โดยชาวอาณานิคมในดินแดน New 
England เป็นต้น ส่งผลให้เกิดการพัฒนาจนเป็นระบบการอุทธรณ์ฎีกาในปัจจุบัน ซึ!งคําว่า 
อทุธรณ์ฎีกา หรือ “Appeal” ตามความหมายของตา่งประเทศ หมายถึง การดําเนินการเพื!อให้คํา
พิพากษาได้ถกูพิจารณาอีกครั �งหนึ!งโดยศาลลําดบัสงูกว่า โดยการเสนอคําพิพากษาของศาลล่าง
ไปยงัศาลสงูเพื!อตรวจสอบและแก้ไข4 ดงัเช่น การอทุธรณ์ฎีกาตอ่ศาลสงูสดุแห่งสหรัฐ (Supreme 
Court of the United States) กระทําในรูปแบบการยื!นคําร้องขอให้รับพิจารณาคดี (Writ of 
Certiorari) เพื!ออาศยัอํานาจแห่งศาลสงูสดุในการตรวจสอบคําพิพากษาศาลล่าง และวางบรรทดั
ฐานกฎหมายแก่สงัคม เป็นต้น 

สําหรับการ “ฎีกา” ของประเทศไทยมีแนวคิดที!มาต่างจากในต่างประเทศ 
เนื!องมาจากเอกลกัษณ์ทางวฒันธรรม การเมืองการปกครอง และสงัคมของประเทศไทยตั �งแตอ่ดีต 
โดยเฉพาะอยา่งยิ!งอํานาจการอํานวยความยตุิธรรมของสถาบนัพระมหากษัตริย์ อนัจะเห็นได้จาก
วิวฒันาการแหง่การพระราชทานความยตุธิรรม ตั �งแตส่มยัสโุขทยัที!พระมหากษัตริย์ทรงชําระความ
ของราษฎรด้วยพระองค์เอง โดยการให้โปรดให้แขวนกระดิ!งไว้ที!ประตพูระราชวงัเพื!อให้ผู้ มีทกุข์ได้
สั!นกระดิ!งแล้วจะเสด็จตรัสถามความเดือดร้อนโดยตรง5 ตอ่มาในสมยักรุงศรีอยธุยาซึ!งเป็นยคุที!มี
แนวคิดทางการปกครองแบบเทวราชา ทําให้ประชาชนไม่อาจเข้าถึงพระมหากษัตริย์ได้โดยง่าย 

                                                   
3 Mary Sarah Bilder,  “The Origin of the Appeal in America,” Hastings Law Journal 48: 927. 
4 Black's Law Dictionary (9th ed. 2009), appeal. 
5 นิกร ทสัสโร,  “ศาลยุติธรรมกับสถาบนัพระมหากษัตริย์ “บรรพตุลาการศาลฎีกาใกล้เบื �องพระยุคลบาท”,” ศาลยุติธรรม

ปริทศัน์ 2, 2 (ธนัวาคม 2550 – มกราคม 2551): 25. 
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ประกอบกับบ้านเมืองที! มีอาณาเขตกว้างขวางและประชากรจํานวนเพิ!มมากขึ �น จึงมีการ
มอบหมายพระราชภารกิจให้ขนุนางเป็นผู้ดแูลไตส่วนคดีในนามของพระองค์ และมีการจดัตั �งศาล
ขึ �นตามพระธรรมนูญ ซึ!งเมื!อมีคําพิพากษาของศาลแล้ว คดีเป็นอันเสร็จเด็ดขาดไม่อาจมีการ
ฟ้องร้องระหวา่งคูค่วามเดมิในศาลชั �นสงูอีก ยกเว้นกรณีที!คูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึ!งเห็นว่าตระลาการ 
ผู้ถามความ ผู้ ถือสํานวน หรือพยานในคดีกระทําการโดยมิชอบหรือไม่ให้ความยุติธรรมแก่ตนก็
อาจฟ้องร้องบคุคลนั �นตอ่ศาลหลวง อนัถือวา่เป็นความอทุธรณ์6 แตอ่ย่างไรก็ตาม พระมหากษัตริย์
ยงัคงไว้ซึ!งอํานาจในการพิจารณาคดีที!ราษฎรทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาเพื!อร้องทกุข์ และขอความเป็น
ธรรมเมื!อได้รับการข่มเหงจากผู้ มีอํานาจ7 อนัแสดงให้เห็นถึงความเป็นสถาบนัสงูสดุในการอํานวย
ความยตุธิรรมแก่ประชาชน 

ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นยงัไม่มีการเปลี!ยนแปลงระบบการศาลจากสมยั
กรุงศรีอยุธยาในสาระสําคญั จนกระทั!งถึงรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 
รัชกาลที! 5 ได้มีการปฏิรูปการศาลโดยจดัตั �งกรมตรวจฎีกาขึ �นใน พ.ศ. 2417 เพื!อชําระความที!มี
การร้องฎีกา และเมื!อได้มีการประกาศตั �งกระทรวงยตุิธรรมขึ �นใน พ.ศ. 2434 ได้ยกศาลฎีกาไปรวม
กบัศาลอทุธรณ์ และมีการเปลี!ยนแปลงสิทธิในการทลูเกล้าฯ ถวายฎีกา โดยให้ฎีกาได้ตอ่เมื!อศาล
อุทธรณ์ตดัสินแล้วเท่านั �น ไม่ให้รับฎีกาก่อนศาลอุทธรณ์ตดัสิน ต่อมาได้มีการแต่งตั �งกรรมการ
ตรวจตดัสินความฎีกา มีหน้าที!ตรวจความฎีกาที!มีการทูลเกล้าฯ ถวาย และเมื!อตดัสินแล้วให้นํา
ข้อความกราบบงัคมทูลพระกรุณา8 จากนั �นมีการประกาศใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 
จดัตั �งศาลฎีกาเป็นศาลสงูสุดในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี แตห่ากความเรื!องใดมีปัญหาข้อ
กฎหมายหรือข้อสงสยัในกระบวนการพิจารณาพิพากษาและกรรมการศาลฎีกาเห็นสมควรจะนํา
ความดงักล่าวขึ �นกราบบงัคมทูลพระกรุณาก่อนการพิพากษาคดีนั �นได้ ซึ!งลกัษณะเช่นนี �เป็นการ
แสดงให้เห็นถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาอยู่ภายใต้ อํานาจแห่งสถาบัน
พระมหากษัตริย์เชน่เดียวกบัในอดีต  

เมื!อประเทศไทยมีการเปลี!ยนแปลงระบอบการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย 
ใน พ.ศ. 2475 จากนั �นมีการปฏิรูปการศาลอีกครั �งใน พ.ศ. 2543 โดยการแยกศาลยตุิธรรมออก
จากกระทรวงยุติธรรม จนถึงยคุสมยัปัจจบุนั แม้อํานาจในการตดัสินคดีที!มีการฎีกาคําพิพากษา

                                                   
6 กระทรวงยติุธรรม,  100 ปีกระทรวงยติุธรรม, (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยติุธรรม, 2535), หน้า 9. 
7 เรื!องเดียวกนั, หน้า 13. 
8 สบโชค สขุารมณ์,  “ประวติัศาลฎีกา,” ดลุพาห 29 (มกราคม – กมุภาพนัธ์ 2525): 34-35. 
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ของศาลล่างเป็นของศาลฎีกา แต่ก็ยังปรากฎถึงพระราชอํานาจในการอํานวยความยุติธรรมแก่
ราษฎรในรูปแบบของการพิจารณาฎีกาของราษฎรที!ทลูเกล้าฯ ถวายเพื!อขอพระราชทานอภยัโทษ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 1919 และฎีกาที!ราษฎร
ทลูเกล้าฯ ถวายโดยตรงตอ่พระมหากษัตริย์ในเรื!องที!ราษฎรเดือดร้อนเป็นการเฉพาะตวัเพื!อขอรับ
พระบรมราชานเุคราะห์ อนัเรียกว่าเป็นฎีการ้องทุกข์ขอพระราชทานความเป็นธรรม ซึ!งไม่ปรากฎ
ตามกฎหมายใด10 

จากที!กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า “ฎีกา” ในความหมายเชิงประวตัิศาสตร์ของ
ประเทศไทย คือ การที!ราษฎรทูลเกล้าฯ ถวายเรื!องราวต่อพระมหากษัตริย์เพื!อให้ทรงใช้พระราช
อํานาจในการพระราชทานความยุติธรรม ซึ!งเป็นแนวคิดการฎีกาที!ต่างจากการอุทธรณ์ฎีกา หรือ 
“Appeal” ของต่างประเทศ ซึ!งหมายถึงการขอให้ศาลสูงกว่าตรวจสอบข้อผิดพลาดของคํา
พิพากษาศาลล่าง จากข้อแตกต่างดงักล่าวสะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบการอุทธรณ์ฎีกาในประเทศ
ไทย อันมีลักษณะที!เอื �อต่อการคุ้ มครองประชาชนโดยการให้สิทธิแก่ประชาชนให้ได้รับการ
พิจารณาพิพากษาคดีถึงสามชั �นศาล ในทํานองเดียวกับการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อ
พระมหากษัตริย์ในสมยัก่อน ดงันั �น เมื!อเกิดคดีความ ประชาชนจึงมีทศันคติว่าตนควรได้รับการ
พิจารณาพิพากษาคดีทั �งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจากศาลฎีกาอนัเป็นศาลสูงสดุของ
ประเทศ เนื!องมาจากที!มาทางประวตัศิาสตร์การทลูเกล้าฯ ถวายฎีกาตอ่พระมหากษัตริย์นั!นเอง 

4.2 ผลของการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาในศาล
ฎีกา 

จากการบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 
219 วรรคสอง ที!ให้อํานาจศาลฎีกาในการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา
ในศาลฎีกา และจากการปฏิบตัิงานของศาลฎีกาโดยใช้ระบบการปฏิเสธคดีดงักล่าว ก่อให้เกิดผล
ตอ่กระบวนการยตุิธรรม และการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลฎีกา 3 ด้าน ได้แก่ ผลต่อระบบ
การอทุธรณ์ฎีกา ผลตอ่การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกา และผลตอ่การลดปริมาณคดีอาญาที!
ค้างพิจารณาในศาลฎีกา ดงัตอ่ไปนี � 

                                                   
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 191 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ!งพระราชอํานาจในการ

พระราชทานอภยัโทษ 
10 จารุณี ฐานรตาภรณ์,  “การพระราชทานความเป็นธรรมของพระมหากษัตริย์” ศาลยุติธรรม 3, 4 (กรกฎาคม-สิงหาคม 

2545): 77. 
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4.2.1 ผลต่อระบบการอุทธรณ์ฎีกา 

ในชว่งก่อนการบญัญตัรัิฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 เป็น
ที!ยอมรับกนัในวงการกฎหมายวา่ระบบการอทุธรณ์ฎีกาของประเทศไทยเป็นระบบการอทุธรณ์ฎีกา
แบบสิทธิ (Appeal as of Right) เนื!องจากคู่ความมีสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงตาม
บทบญัญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความเว้นแต่จะถูกจํากัดสิทธิตามกฎหมาย ซึ!งในคดีอาญา
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 ซึ!งมีใจความดงันี � 

มาตรา 216 “ภายใต้บงัคบัแห่งมาตรา 217 ถึง 221 คูค่วามมีอํานาจฎีกาคดัค้าน
คําพิพากษาหรือคําสั!งศาลอุทธรณ์ภายในหนึ!งเดือนนบัแตว่นัอ่าน หรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษา
หรือคําสั!งนั �นให้คูค่วามฝ่ายที!ฎีกาฟัง 

ฎีกานั �น ให้ยื!นตอ่ศาลชั �นต้น และให้นําบทบญัญัติแห่งมาตรา 200 และ 201 มา
บงัคบัโดยอนโุลม” 

จากบทบญัญัติดงักล่าว หากฎีกาไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 218 ถึง 22011 คู่ความมีสิทธิยื!นฎีกาต่อศาลฎีกาได้ และคดีจะเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลฎีกา อย่างไรก็ตาม หากคดีต้องห้ามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 218, 219 และ 220 อาจมีการอนญุาตหรือรับรองโดยผู้พิพากษาศาลชั �นต้น ผู้

                                                   
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 ในคดีที!ศาลอทุธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่าง หรือเพียงแต่แก้ไข

เล็กน้อย และให้ลงโทษจําคกุจําเลยไม่เกินห้าปี หรือปรับหรือทั �งจําทั �งปรับ แต่โทษจําคกุไม่เกินห้าปี ห้ามมิให้คู่ความฎีกาใน
ปัญหาข้อเท็จจริง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ในคดีที!ศาลชั �นต้นพิพากษาให้ลงโทษจําคกุจําเลยไม่เกินสองปี
หรือปรับไมเ่กินสี!หมื!นบาท หรือทั �งจําทั �งปรับ ถ้าศาลอทุธรณ์ยงัคงลงโทษจําเลยไม่เกินกําหนดที!ว่ามานี � ห้ามมิให้คู่ความฎีกา
ในปัญหาข้อเท็จจริง แตข้่อห้ามนี �มิให้ใช้แก่จําเลยในกรณีที!ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพิ!มเติมโทษจําเลย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ทวิ ห้ามมิให้คู่ความฎีกาคดัค้านคําพิพากษาหรือคําสั!งใน
ข้อเท็จจริงในปัญหาเรื!องวิธีการเพื!อความปลอดภยัแตอ่ย่างเดียว แม้คดีนั �นจะไมต้่องห้ามฎีกาก็ตาม 

ในการนบักําหนดโทษจําคกุตามความในมาตรา 218 และ 219 นั �น ห้ามมิให้คํานวณกําหนดเวลาที!ศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั!งเกี!ยวกบัวิธีการเพื!อความปลอดภยัรวมเข้าด้วย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ตรี ในคดีที!ศาลชั �นต้นลงโทษกกัขงัแทนโทษจําคกุ หรือเปลี!ยน
โทษกักขงัเป็นโทษจําคุก หรือคดีที!เกี!ยวกับการกักขังแทนค่าปรับ หรือกักขังเกี!ยวกับการริบทรัพย์สิน ถ้าศาลอุทธรณ์มิได้
พิพากษากลบัคําพิพากษาศาลชั �นต้น ห้ามมิให้คูค่วามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในคดีที!ศาลชั �นต้นและศาลอุทธรณ์
พิพากษายกฟ้องโจทก์ 
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พิพากษาศาลอุทธรณ์ หรืออัยการสูงสุดให้มีการฎีกาต่อศาลฎีกาได้อีกทางหนึ!ง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22112 

ในเวลาต่อมาได้มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2550 ซึ!งให้อํานาจแก่ศาลฎีกาในการปฏิเสธคดีซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาได้ อัน
เป็นไปตามมาตรา 219 วรรคสอง ซึ!งมีใจความดงันี � 

มาตรา 219 วรรคสอง “ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที!รัฐธรรมนญูหรือ
กฎหมายบญัญัติให้เสนอตอ่ศาลฎีกาได้โดยตรง และคดีที!อทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั!ง
ของศาลชั �นต้นหรือศาลอุทธรณ์ตามที!กฎหมายบัญญัติ เว้นแต่เป็นกรณีที!ศาลฎีกาเห็นว่าข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อุทธรณ์หรือฎีกานั �นจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามี
อํานาจไมรั่บคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ทั �งนี � ตามระเบียบที!ที!ประชมุใหญ่ศาลฎีกากําหนด” 

ในขั �นตอนแห่งการร่างบทบญัญัติดงักล่าว นายสุรชัย เลี �ยงบุญเลิศชัย สมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้อภิปรายแปรญัตติว่า บทบญัญัติดงักล่าวเป็นการเปลี!ยนแปลงระบบการ
อทุธรณ์ฎีกาของประเทศไทยจากระบบสิทธิเป็นระบบอนุญาต เนื!องจากให้เป็นดลุพินิจของศาล
ฎีกาในการไมรั่บคดีหากพิจารณาแล้วเห็นวา่ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!ยื!นมานั �นไม่เป็นสาระอนั
ควรแก่การพิจารณา13 แตใ่นที!ประชมุดงักล่าว นายจรัญ ภกัดีธนากลุ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
อภิปรายว่า การบญัญัติรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรค
สอง มิได้เป็นการนําระบบศาลสองชั �นมาใช้ กล่าวคือ มิได้เปลี!ยนแปลงจากระบบการอทุธรณ์ฎีกา
แบบสิทธิเป็นแบบอนุญาต เนื!องจากคู่ความยังคงใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาขึ �นมายังศาลฎีกาได้ตาม
บทบญัญัติแห่งวิธีพิจารณาความเดิมทุกประการ เพียงแต่ให้อํานาจศาลฎีกาพิจารณาว่าคดีที!
อุทธรณ์หรือฎีกาใดไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกาก็มีอํานาจไม่รับคดีไว้พิจารณา

                                                   
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 ในคดีซึ!งห้ามฎีกาไว้โดยมาตรา 218, 219 และ220 แห่งประมวล

กฎหมายนี � ถ้าผู้ พิพากษาคนใดซึ!งพิจารณา หรือลงชื!อในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแย้งในศาลชั �นต้นหรือศาลอุทธรณ์
พิเคราะห์เห็นวา่ข้อความที!ตดัสินนั �นเป็นปัญหาสําคญัอนัควรสูศ่าลสงูสดุและอนญุาตให้ฎีกา หรืออธิบดีกรมอยัการลงลายมือ
ชื!อรับรองในฎีกาวา่มีเหตอุนัควรที!ศาลสงูสดุจะได้วินิจฉยั ก็ให้รับฎีกานั �นไว้พิจารณาตอ่ไป 
13 สํานกัรายงานการประชมุและชวเลข สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  รายงานการประชมุสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั �งที! 

33/2550, (กรุงเทพมหานคร: สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550), หน้า 210. 
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พิพากษาได้14 อยา่งไรก็ตาม บทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 
มาตรา 219 วรรคสองได้รับมตเิสียงข้างมากให้เป็นไปตามร่างกรรมาธิการ15 

จากการอภิปรายดงักล่าวจะเห็นได้ว่า แม้แต่ในขั �นตอนแห่งการร่างรัฐธรรมนูญ
บทบญัญัติดงักล่าวก่อให้เกิดความเห็นที!แตกต่างกันเกี!ยวกับผลจากการที!รัฐธรรมนญูให้อํานาจ
ศาลฎีกาปฏิเสธคดีซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา โดยความแตกต่างทางความเห็นที!
เกิดขึ �นนั �นสามารถแยกออกได้เป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรกเห็นว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง เปลี!ยนแปลงระบบการอทุธรณ์ฎีกา
ของประเทศไทยจากระบบสิทธิเป็นระบบอนญุาต เนื!องจากเป็นการให้ดลุพินิจศาลฎีกาเลือกรับคดี
เพื!อพิจารณาพิพากษา แตฝ่่ายที!สองเห็นว่า บทบญัญัติดงักล่าวยงัคงให้สิทธิประชาชนในการฎีกา
ตอ่ศาลฎีกาตามระบบสิทธิ เนื!องจากคูค่วามมีสิทธิฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาเช่นเดิม
ทกุประการ 

เมื!อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 และ
พระธรรมนญูศาลยตุธิรรม มาตรา 2316 ซึ!งบญัญตัข้ิอความในทํานองเดียวกนั นกัวิชาการบางท่าน
ได้มีความเห็นเกี!ยวกับผลของการบญัญัติมาตรา 219 วรรคสองต่อระบบการอุทธรณ์ฎีกาของ
ประเทศไทย โดยท่านวรรณชยั บุญบํารุง เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของนกักฎหมายฝ่ายแรกว่า 
เป็นการเปลี!ยนแปลงระบบการอทุธรณ์ฎีกาเป็นระบบอนญุาต โดยกล่าวว่า “การฎีกาของไทยแต่
เดิมก่อนปี พ.ศ. 2550 ได้ใช้ระบบสิทธิ แต่ในปัจจุบนัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสองได้บญัญัติให้อํานาจศาลฎีกาไม่รับคดีไว้พิจารณา
พิพากษา หากศาลฎีกาเห็นว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกานั �นจะไม่เป็นสาระอนั

                                                   
14 เรื!องเดียวกนั, หน้า 215. 
15 จากจํานวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูผู้ เข้าร่วมประชมุจํานวน 71 ท่าน ลงมติเห็นด้วยกบัร่างกฎหมาย 45 ท่าน ไมเ่ห็น

ด้วย 19 ท่าน งดออกเสียง 6 ท่าน และไมล่งคะแนน 1 ท่าน 
16 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที!รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญัติให้เสนอ

ต่อศาลฎีกาได้โดยตรง และคดีที!อุทธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั!งของศาลชั �นต้น ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค
ตามที!กฎหมายบญัญติั เว้นแต่กรณีที!ศาลฎีกาเห็นว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกานั �นจะไม่เป็นสาระอนัควร
แก่การพิจารณา ศาลฎีกามีอํานาจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ทั �งนี � ตามระเบียบที!ที!ประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
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ควรแก่การพิจารณา ทั �งนี �ตามระเบียบที!ประชมุใหญ่ศาลฎีกากําหนด ดงันั �น การฎีกาจึงเปลี!ยนมา
ใช้ระบบอนญุาต” 17 

นอกเหนือจากความเห็นของนักกฎหมายสองฝ่ายข้างต้น มีความเห็นของนัก
กฎหมายฝ่ายที!สาม คือ ท่านธานิศ เกศวพิทักษ์ เห็นว่า อํานาจของศาลฎีกาในการปฏิเสธ
คดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาเป็นการผสมผสานระหว่างระบบการอทุธรณ์ฎีกา
แบบสิทธิกับแบบอนุญาต โดยกล่าวว่า “คดีแพ่งและคดีอาญาทั!วไปเป็นคดีที!กระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวาง การที!รัฐจะปรับเปลี!ยนระบบการอุทธรณ์ฎีกาจากระบบ
สิทธิเป็นระบบอนญุาตทนัทีนั �นเป็นไปได้ยาก ดงันั �น บทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง ยงัคงหลกัการของระบบสิทธิไว้ เพียงแตนํ่าหลกัการ
ของระบบอนญุาตมาผสมผสานเป็นข้อยกเว้น ซึ!งโดยเนื �อแท้น่าจะมิใช่ระบบอนญุาต แตข้่อยกเว้น
ตอนท้ายมาตราที!ให้ศาลฎีกามีอํานาจสั!งไม่รับคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกา
นั �นจะไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ยอ่มมีผลเท่ากบัว่าให้ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาอีกครั �ง
วา่จะอนญุาตให้อทุธรณ์หรือฎีกาหรือไม ่นั!นเอง”18 

ในทศันะของผู้ เขียน การให้อํานาจศาลฎีกาปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอัน
ควรแก่การพิจารณา ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรค
สอง เมื!อพิจารณาเฉพาะตวับทกฎหมาย ผู้ เขียนเห็นพ้องกบัความเห็นของนกักฎหมายฝ่ายที!สาม 
กล่าวคือ โดยหลกัแล้วยงัคงเป็นสิทธิของคูค่วามในการฎีกาคําพิพากษาศาลล่างตอ่ศาลฎีกาตาม
บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อนัทําให้คดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกา 
แตใ่นอีกทางหนึ!งนั �นบทบญัญัติดงักล่าวก็ได้ให้อํานาจศาลฎีกามีดลุพินิจในการไม่รับพิจารณาคดี
ที!มีลักษณะต้องตามบทนิยามของ “ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อุทธรณ์หรือฎีกานั �นจะไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณา” ซึ!งถกูกําหนดโดยระเบียบที!ประชมุใหญ่ศาลฎีกา ส่งผลให้ศาลฎีกา
เป็นผู้ เลือกรับพิจารณาคดีอนัเป็นลกัษณะสําคญัของระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบอนญุาต ลกัษณะ
ดงักล่าวจึงมีรูปแบบที!เป็นการผสมผสานระหว่าง “ระบบสิทธิ” อนัถือว่าเป็นสิทธิของคูค่วามที!จะ
สามารถฎีกาได้หากไม่ต้องห้ามตามบทบญัญัติแห่งกฎหมาย และ “ระบบอนญุาต” ซึ!งถือว่าการที!
คู่ความจะฎีกาได้จะต้องได้รับการอนุญาตจากศาลที!มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในชั �นฎีกา

                                                   
17 วรรณชยั บญุบํารุง,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ฉบบัอ้างอิง, (กรุงเทพมหานคร: วิญ}ชูน, 2551), หน้า 601. 
18 ธานิศ เกศวพิทกัษ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3 -4 (มาตรา 157-245) เล่ม 2, พิมพ์ครั �งที! 

7 (กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553) หน้า 898. 



127 
 

เสียก่อน ทั �งนี � รูปแบบการปฏิเสธคดีดงักล่าวเกิดขึ �นจากข้อจํากัดในการผ่านร่างกฎหมายที!ไม่
สามารถเปลี!ยนแปลงระบบการอุทธรณ์ฎีกาของประเทศไทยจากเดิมที!เป็น “ระบบสิทธิ” ให้เป็น 
“ระบบอนญุาต” ได้อยา่งเตม็รูปแบบ 

อยา่งไรก็ตาม เมื!อพิจารณาจากทางปฏิบตัขิองศาลฎีกาแล้ว พบว่าแม้บทบญัญัติ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง จะให้อํานาจศาลใน
การไม่รับคดีไว้พิจารณา แต่แท้จริงแล้วศาลฎีกาได้พิจารณาฎีกาของคู่ความทุกคดี ไม่ว่าคดี
ดงักล่าวจะเข้านิยามของข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อุทธรณ์หรือฎีกานั �นจะไม่เป็นสาระอนัควร
แก่การพิจารณาหรือไม ่ซึ!งเป็นลกัษณะของ “ระบบสิทธิ” อนัจะเห็นได้จากขั �นตอนในการปฏิเสธคดี
ตามคําสั!งศาลฎีกาที! 22/2551 เรื!องการไม่รับคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกา
จะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา ที!กําหนดให้มีการพิจารณาฎีกาโดย
นิติกรส่วนงานตรวจอุทธรณ์ฎีกา ผู้ ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา และองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกา 
ก่อนมีการสั!งออกโดยรองประธานศาลฎีกา เพียงแต่กระบวนการพิจารณาคดีและการออกคําสั!ง
กระทําในรูปแบบของการปฏิเสธคดีซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา มิใช่เป็นการวินิจฉัยคดี
ในรูปแบบคําพิพากษาตามขั �นตอนปกติ ระบบการปฏิเสธคดีดงักล่าวจึงเป็นเพียงลักษณะการ
บริหารจดัการคดีในศาลฎีการูปแบบหนึ!ง หาได้เป็นการให้สิทธิแก่ศาลในการปฏิเสธไม่รับคดีดงัที!
ปรากฎในประเทศที!ใช้ระบบอนญุาตไม ่ดงันั �น อาจกลา่วได้ว่า การใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!ง
ไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกาไม่มีผลเป็นการเปลี!ยนแปลงระบบการอทุธรณ์ฎีกา
จากแบบสิทธิเป็นแบบอนญุาตแต่อย่างใด เป็นเพียงการบริหารจดัการคดีในศาลฎีกาอีกรูปแบบ
หนึ!งนอกเหนือจากการทําคําพิพากษาเทา่นั �น 

4.2.2 ผลต่อการพจิารณาพพิากษาคดีอาญาในศาลฎีกา 

บทบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 
วรรคสอง และพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 23 ได้กําหนดให้ที!ประชมุใหญ่ศาลฎีกามีอํานาจ
กําหนดระเบียบเกี!ยวกับการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ซึ!งได้มีการ
ออกระเบียบที!ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อุทธรณ์
หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา เพื!อกําหนดหลกัเกณฑ์และ
ขั �นตอนการปฏิเสธคดีดงักลา่ว นอกจากนี �ยงัให้อํานาจประธานศาลฎีกาในการออกคําสั!งและแบบ



128 
 

พิมพ์ต่างๆ เพื!อให้การพิจารณาคดีเป็นไปตามระเบียบ19 ในเวลาต่อมาประธานศาลฎีกาได้ออก
คําสั!งศาลฎีกาที! 22/2551 เรื!อง การไมรั่บคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่
เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา เพื!อกําหนดขั �นตอนบริหารจดัการคดีตาม
ระบบการปฏิเสธคดีดงักล่าวภายในศาลฎีกา ซึ!งหลงัจากการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่
เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกาตั �งแตเ่ดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2551 ระบบดงักล่าวมีผล
ตอ่การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาลฎีกาดงันี � 

(1) ผู้พิพากษาศาลฎีกามีอํานาจใช้ดลุพินิจปฏิเสธคดีอาญาซึ!งเข้าหลกัเกณฑ์
ตามที!กําหนดในระเบียบที!ประชมุใหญ่ศาลฎีกา 

หากเป็นคดีที!ฎีกาคําพิพากษาของศาลล่างซึ!งประเด็นปัญหาข้อกฎหมายหรือ
ข้อเท็จจริงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์คํานิยามของ “ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกาจะ
ไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา”20 ที! กําหนดโดยระเบียบที!ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ผู้
พิพากษาศาลฎีกาในทกุองค์คณะตา่งมีอํานาจในการใช้ดลุพินิจปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนั
ควรแก่การพิจารณาได้ อย่างไรก็ตาม แม้คดีดงักล่าวจะอยู่ในหลกัเกณฑ์ที!สามารถใช้ระบบการ
ปฏิเสธคดีได้ ผู้ พิพากษาศาลฎีกาอาจมีดุลพินิจวินิจฉัยคดีไปตามขั �นตอนปกติ เมื!อพิจารณา
ประเด็นปัญหาแห่งคดีแล้วเห็นว่าคดีดงักล่าวมีความซบัซ้อน หรือคําพิพากษาศาลล่างให้เหตผุล
ประกอบคําพิพากษาไม่ชดัเจน หรือยงัไม่ปรากฎแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในเรื!องนั �นมาก่อน หรือ
มีเหตสุมควรอื!นใดอนัทําให้คดีดงักลา่วสมควรได้รับพิจารณาตามขั �นตอนปกต ิ

(2) กําหนดขั �นตอนและรูปแบบการปฏิเสธคดีอาญาแตกต่างจากการพิจารณา
พิพากษาคดีตามปกต ิ

ในขั �นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาตามปกตินั �น เมื!อคู่ความยื!นฎีกาใน
คดีอาญาต่อศาลฎีกาแล้ว จะมีการจ่ายสํานวนแก่ผู้พิพากษาศาลฎีกาเพื!อทําคําพิพากษาหรือ
คําสั!ง หรือหากเป็นกรณีคดีอาญาเร่งรัดจะส่งให้ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกายกร่างคําพิพากษาก่อน
นําไปเสนอผู้พิพากษาศาลฎีกาเจ้าของสํานวน จากนั �นจะมีการตรวจสอบร่างคําพิพากษาดงักล่าว

                                                   
19 ระเบียบที!ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควร

แก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา ข้อ 7 
20 ระเบียบที!ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควร

แก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา ข้อ 4 
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อีกครั �งหนึ!งโดยกองผู้ ช่วยผู้ พิพากษาศาลฎีกาก่อนการสั!งออก แต่หากเป็นระบบการปฏิเสธ
คดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ขั �นตอนการปฏิเสธคดีอาญาจะเริ!มต้นด้วยการ
ตรวจสอบคดัแยกสํานวนคดีที!เข้าหลกัเกณฑ์การปฏิเสธคดีโดยนิติกรส่วนงานตรวจอทุธรณ์ฎีกา21 
จากนั �นจะมีการจ่ายสํานวนดงักล่าวไปยงัผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาเพื!อพิจารณาว่าคดีนั �นสมควร
ได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลฎีกาหรือไม่ หากเห็นว่าไม่สมควรผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา
จะทําบนัทึกความเห็นแสดงเหตแุห่งการปฏิเสธคดี และยกร่างคําสั!งไม่รับคดีตามแบบที!กําหนด22 
จากนั �นองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาที!ได้รับมอบหมายจะพิจารณาสํานวน บนัทึกความเห็น และ
ร่างคําสั!งไม่รับคดีดงักล่าว และหากองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาเห็นควรปฏิเสธคดีจะลงลายมือ
ชื!อในร่างคําสั!งไมรั่บคดีนั �น23 ซึ!งร่างคําสั!งดงักล่าวจะถกูตรวจสอบอีกครั �งโดยกองผู้ช่วยผู้พิพากษา
ศาลฎีกา24ก่อนการสั!งออกโดยรองประธานศาลฎีกา 

จะเห็นได้วา่การพิจารณาคดีอาญาตามระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระ
อนัควรแก่การพิจารณามีขั �นตอนและรูปแบบแตกตา่งจากการพิจารณาพิพากษาคดีตามขั �นตอน
ปกติในประเด็นสําคญั คือ การปฏิเสธคดีอาญาจะไม่มีการให้เหตผุลแห่งการปฏิเสธคดีในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายลงในคําสั!งไม่รับคดี ซึ!งตรงกันข้ามกับกรณีการยกร่างคําพิพากษาที!
จะต้องให้เหตุผลประกอบคําวินิจฉัยด้วย อันเป็นไปตามที!ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 186 (6)25 ซึ!งบญัญัติให้คําพิพากษาจะต้องมีเหตุผลในการตดัสินทั �งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย หากศาลไม่ให้เหตผุลประกอบคําพิพากษาจะมีผลทําให้คําพิพากษา
นั �นไมช่อบด้วยกฎหมาย26 นอกจากนี � ระบบการปฏิเสธคดีอาญาดงักลา่วยงัได้เพิ!มขั �นตอนให้ผู้ช่วย

                                                   
21 คําสั!งศาลฎีกาที! 22/2551 เรื!อง การไมรั่บคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ

พิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา ข้อ 2 
22 คําสั!งศาลฎีกาที! 22/2551 เรื!อง การไมรั่บคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ

พิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา ข้อ 5 
23 คําสั!งศาลฎีกาที! 22/2551 เรื!อง การไมรั่บคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ

พิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา ข้อ 6 
24 คําสั!งศาลฎีกาที! 22/2551 เรื!อง การไมรั่บคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ

พิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา ข้อ 7 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 คําพิพากษาหรือคําสั!งต้องมีข้อความสําคญัเหลา่นี �เป็นอย่างน้อย 

… (6) เหตผุลในการตดัสินทั �งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
26 คําพิพากษาฎีกาที! 3241/2528 
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ผู้พิพากษาทําบนัทกึความเห็นการไมรั่บคดี ซึ!งผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกาจะต้องสรุปข้อเท็จจริงโดย
ย่อ วิเคราะห์ประเด็นปัญหาที!คูค่วามฎีกา และให้ความเห็นประกอบเหตผุลในการไม่รับคดี27 เพื!อ
เป็นเอกสารประกอบการใช้ดลุพินิจของผู้พิพากษาศาลฎีกาในการพิจารณาว่าสมควรปฏิเสธคดี
หรือไม ่ซึ!งตามขั �นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีตามปกตไิมมี่ขั �นตอนดงักลา่ว 

(3) การออกคําสั!งไม่รับคดีตามระบบการปฏิเสธคดีอาญาทําให้การปฏิบตัิงานใน
ศาลฎีกาเกิดความคลอ่งตวัและสะดวกมากยิ!งขึ �น 

ดังที!ได้กล่าวมาแล้วว่า การปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณามีขั �นตอนการเขียนบนัทกึความเห็นและยกร่างคําสั!งไม่รับคดี ซึ!งแตกตา่งจากกรณีการยก
ร่างคําพิพากษาศาลฎีกา ขั �นตอนดงักล่าวส่งผลให้การปฏิบตัิงานของผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา ผู้
พิพากษาศาลฎีกา และรองประธานศาลฎีกา เกิดความคล่องตวัและสะดวกมากขึ �น ซึ!งเป็นไปตาม
ความเห็นของทา่นเชิดพนัธุ์ วิลาวรรณ ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา กล่าวว่า การทําบนัทึกความเห็น
ไม่รับคดีมีรูปแบบและถ้อยคําที!ไม่เคร่งครัด และการร่างคําสั!งไม่รับคดีก็เป็นไปตามแบบพิมพ์ที!
กําหนดในคําสั!งศาลฎีกาที! 22/2551 จากนั �น เมื!อผู้พิพากษาศาลฎีกาได้รับจ่ายสํานวนจะพิจารณา
ประเด็นแห่งการฎีกาจากบนัทึกความเห็นดงักล่าว หากผู้พิพากษาศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยกบัผู้ช่วย
ผู้พิพากษาศาลฎีกา ทา่นจะลงลายมือชื!อในร่างคําสั!งไม่รับคดี จึงไม่ต้องเสียเวลาในการเรียบเรียง
เหตผุลประกอบคําสั!งนั �น และเมื!อถึงขั �นตอนในการตรวจร่างคําสั!งอีกครั �งโดยกองผู้ช่วยผู้พิพากษา
ศาลฎีกาก็จะทําได้อย่างรวดเร็ว อนัส่งผลถึงรองประธานศาลฎีกาที!ได้รับมอบหมายให้ตรวจสั!ง
ออกได้รับความสะดวกไปด้วย28 ซึ!งกรณีดงักล่าวแตกตา่งจากการยกร่างคําพิพากษาศาลฎีกา อนั
จกัต้องร่างเหตผุลประกอบการวินิจฉัย และมีการตรวจสอบเหตผุลนั �นอย่างละเอียด เนื!องจากคํา
พิพากษาศาลฎีกาเมื!อได้อ่านให้คูค่วามรับทราบแล้วจะเปิดเผยคําพิพากษาดงักล่าวตอ่สาธารณะ 
ดงันั �น ผู้ยกร่างและผู้ตรวจคําพิพากษาจึงต้องใช้ความระมดัระวงัในการเรียบเรียงและตรวจสอบ
คําพิพากษาดังกล่าวให้มีความถูกต้องชัดเจนที!สุด อันอาจทําให้ใช้เวลานานในการพิจารณา
พิพากษา 

                                                   
27 คณะกรรมการดําเนินการตามระเบียบที!ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!

อทุธรณ์หรือฎีกาไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา,  “คู่มือการปฏิบติังานยกร่างคําสั!งศาลฎีกา มาตรา 
219 วรรคสอง,” 15 กนัยายน 2553 (เอกสารไมตี่พิมพ์เผยแพร่) 
28 เชิดพนัธ์ุ วิลาวรรณ, “การเร่งรัดการพิจารณาและลดปริมาณคดีในศาลฎีกาโดยการยกร่างคําพิพากษาและคําสั!งไม่รับคดีไว้

พิจารณาพิพากษาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง,” (งานเอกสารวิชาการ
สว่นบคุคลเสนอตอ่วิทยาลยัการยติุธรรม สํานกังานศาลยติุธรรม, 2551), หน้า 13. 
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จากที!กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณา ส่งผลตอ่การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาทั �งสิ �น 3 ประการ คือ 
ระบบดังกล่าวให้อํานาจผู้ พิพากษาศาลฎีกามีดุลพินิจในการปฏิเสธคดีอาญาได้หากเข้า
หลักเกณฑ์ตามที!กําหนดในระเบียบที!ประชุมใหญ่ศาลฎีกา อีกทั �งเป็นการกําหนดขั �นตอนและ
รูปแบบของการปฏิเสธคดีอาญาอนัแตกตา่งกบักรณีการพิจารณาพิพากษาตามขั �นตอนปกติ และ
ที!สําคญัที!สุดคือ ทําให้เกิดความคล่องตวัและสะดวกในการปฏิบตัิงานของตลุาการในศาลฎีกา 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการปฏิบตัิงานภายใต้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาจะเกิดความคล่องตวัและ
สะดวกกวา่การพิจารณาพิพากษาคดีตามปกต ิแตก็่ไมส่ง่ผลให้ปริมาณคดีอาญาที!ค้างพิจารณาใน
ศาลฎีกาเสร็จไปรวดเร็วขึ �นเทา่ที!ควร อนัจะกลา่วตอ่ไปในหวัข้อ 4.2.3 

4.2.3 ผลต่อการลดปริมาณคดีอาญาที�ค้างพจิารณาในศาลฎีกา 

ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบสิทธิแม้จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการ
ได้รับพิจารณาคดีความสามชั �นศาล แตผ่ลกระทบจากการนั �น คือ ทําให้ฎีกาจํานวนมากขึ �นสู่การ
พิจารณาของศาลฎีกาในแตล่ะปี โดยเฉพาะอย่างยิ!งกรณีฎีกาที!ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแตผู่้พิพากษาศาลล่างได้อนญุาตหรืออยัการสงูสดุได้รับรองในฎีกาว่ามีเหตุ
อนัสมควรที!ศาลฎีกาจะได้วินิจฉัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 221 ซึ!งในแต่
ละปีมีการอนญุาตหรือรับรองจํานวนมาก29 แตก่ารอนญุาตหรือรับรองให้อทุธรณ์หรือฎีกาดงักล่าว
ในปัจจบุนัยงัไมมี่หลกัเกณฑ์และมาตรฐานที!เพียงพอ ผู้พิพากษาศาลชั �นต้นและศาลอทุธรณ์มกัใช้
ดลุพินิจรับรองให้อทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงอย่างกว้างขวาง30 ประกอบกบัภาระหน้าที!
ของศาลฎีกาเพิ!มขึ �นจากการกําหนดให้คดีบางประเภทอยูใ่นเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลฎีกาโดยตรง ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ทําให้เกิดปัญหาคดี
ความค้างพิจารณาซึ!งถือเป็นวิกฤติแห่งการอํานวยความยตุิธรรมของศาลฎีกา31 ทั �งนี � รัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง บญัญัติขึ �นด้วยเจตนารมณ์ให้
ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที!มีความสําคัญ และแก้ไขปัญหาคดีค้างพิจารณาเป็น

                                                   
29 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ,  “การวิจยัเพื!อหาวิธีลดปริมาณคดีที!มาสู่ศาลอทุธรณ์และศาลฎีกา,” (รายงานการวิจยั

สาขานิติศาสตร์เสนอตอ่คณะกรรมการสภาวิจยัแห่งชาติ, 2544), หน้า 296. 
30 เชิดพนัธ์ุ วิลาวรรณ, “การเร่งรัดการพิจารณาและลดปริมาณคดีในศาลฎีกาโดยการยกร่างคําพิพากษาและคําสั!งไม่รับคดีไว้

พิจารณาพิพากษาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง,” หน้า 4.  
31 ข้อมลู ณ วนัที! 30 มกราคม 2554 คดีค้างพิจารณาในศาลฎีกาเป็นจํานวน 35,035 คดี 



132 
 

จํานวนมาก32 ส่งผลให้การดําเนินงานของศาลฎีกาจักต้องตอบสนองต่อเจตนารมณ์แห่ง
บทบญัญตัดิงักลา่ว โดยการกําหนดหลกัเกณฑ์และขั �นตอนการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนั
ควรแก่การพิจารณาที!เอื �อต่อความรวดเร็วในการลดปริมาณคดีคั!งค้าง และในขณะเดียวกันต้อง
ดําเนินการให้มีมาตรฐานเดียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีในขั �นตอนปกต ิ

ในช่วงแรกที!ใช้ระบบการปฏิเสธคดีซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาล
ฎีกา มีการคาดการณ์จากผู้ปฏิบตังิานวา่ การใช้ระบบดงักล่าวจะช่วยทําให้การพิจารณาพิพากษา
คดีในศาลฎีการวดเร็วขึ �น33 แตเ่มื!อใช้ระบบดงักล่าวมาระยะหนึ!งพบว่าคดีอาญามิได้เสร็จไปจาก
ศาลฎีการวดเร็วขึ �นเทา่ที!ควร ซึ!งปรากฎตามสถิตคิดีอาญา ดงันี � 

 

ตารางที! 4 สถิติคดีอาญาของศาลฎีกา พ.ศ. 2548 ถึง 255334 

 

ปี คดีอาญา
ค้างมา (คดี) 

คดีอาญารับ
ใหม่ (คดี) 

คดีอาญา
ทั 7งหมด (คดี) 

คดีอาญาเสร็จ
ไป (คดี) 

คดีอาญาเสร็จ
ไป ร้อยละ 

2548 8,578 7,426 16,004 4,436 27.72 

2549 11,568 6,477 18,045 5,038 27.92 

2550 13,007 6,946 19,953 5,011 25.11 

2551 14,942 7,179 22,121 6,436 29.09 

2552 15,683 7,948 23,631 5,686 24.06 

2553 17,945 8,647 26,592 8,739 32.86 
 

                                                   
32 คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหต ุและตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ,  เจตนารมณ์

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, (กรุงเทพมหานคร: สํานักกรรมาธิการ 3 สํานกังานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, 2550), หน้า 210. 
33 เชิดพนัธ์ุ วิลาวรรณ, “การเร่งรัดการพิจารณาและลดปริมาณคดีในศาลฎีกาโดยการยกร่างคําพิพากษาและคําสั!งไม่รับคดีไว้

พิจารณาพิพากษาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง,” หน้า 14. 
34 สถิติคดีของศาลฎีกา, งานสถิติคดีของศาลฎีกา (อดัสําเนา) 
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จากตารางจะเห็นได้ว่า ในช่วง พ.ศ. 2548 ถึง 2550 ที!ยงัไม่มีการใช้ระบบการ
ปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา คดีที!เสร็จไปมีจํานวนประมาณ
ปีละห้าพนัคดี ซึ!งคิดเป็นร้อยละของคดีที!เสร็จไป คือ 27.72, 27.92 และ 25.11 ตามลําดบั ซึ!งเมื!อ
มีการใช้ระบบการปฏิเสธคดีในช่วงเดือน กรกฎาคม 2551 คดีที!เสร็จไปทั �งหมดในปีนั �นมีจํานวน
ประมาณหกพนัคดี คิดเป็นร้อยละของคดีที!เสร็จไป คือ 29.09 แตใ่นปีพ.ศ. 2552 ที!ใช้ระบบการ
ปฏิเสธคดีตลอดทั �งปี ปรากฎวา่คดีอาญาที!เสร็จไปกลบัมีจํานวนลดลงเหลือเพียงห้าพนักว่าคดี คิด
เป็นร้อยละของคดีที!เสร็จไป คือ 24.06 ซึ!งน้อยกว่าสถิติคดีของ พ.ศ. 2548 ถึง 2550 ที!ยงัไม่มีการ
ใช้ระบบการปฏิเสธคดี อย่างไรก็ตาม ใน พ.ศ. 2553 คดีอาญาที!เสร็จไปกลบัมีจํานวนเพิ!มขึ �นเป็น
แปดพนักวา่คดี ซึ!งเป็นสถิตทีิ!สงูกวา่ปีที!ผา่นมา คดิเป็นร้อยละของคดีที!เสร็จไป คือ 32.86 จากสถิติ
ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ไม่ปรากฎถึงความสมัพนัธ์อย่างมีนยัสําคญัระหว่างจํานวนคดีที!เสร็จไป
กบัการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา เนื!องจาก
หากระบบการปฏิเสธคดีอาญาดงักล่าวช่วยให้คดีเสร็จไปรวดเร็วขึ �นนั �น คดีที!เสร็จไปแตล่ะปีควรมี
จํานวนเพิ!มขึ �นในอตัราคงที!หรือมากกว่าปีก่อน กล่าวคือ จํานวนคดีอาญาที!เสร็จไปใน พ.ศ. 2551 
ถึง 2553 ควรมีจํานวนเพิ!มขึ �นตามลําดบั แตจ่ากสถิติของศาลฎีกา พ.ศ. 2552 คดีอาญาที!เสร็จไป
ลดจํานวนลงกว่าในปี พ.ศ. 2551 และมีจํานวนเพิ!มขึ �นใน พ.ศ. 2553 นั �น แสดงให้เห็นถึงความไม่
คงที!ของการลดปริมาณคดีอาญา ดงันั �น ในเบื �องต้นจึงกล่าวได้ว่าระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่
เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกาไม่ช่วยให้คดีอาญาเสร็จไปอย่างรวดเร็วขึ �นเท่าที!ควร
จะเป็น 

เมื!อพิจารณาสถิติของคดีแพ่งทั!วไปซึ!งมิใช่คดีแพ่งที!อยู่ในแผนกคดีพิเศษของศาล
ฎีกา จะเห็นได้อยา่งชดัเจนว่าระบบการปฏิเสธคดีแพ่งซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการพิจารณาใน
ศาลฎีกาไมช่ว่ยให้คดีแพง่เสร็จไปรวดเร็วขึ �นเชน่กนั ปรากฎตามสถิตคิดีแพง่ของศาลฎีกาดงันี � 
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ตารางที! 5 สถิติคดีแพง่ของศาลฎีกา พ.ศ. 2548 ถึง 255335 

 

ปี คดีแพ่งค้าง
มา (คดี) 

คดีแพ่งรับ
ใหม่ (คดี) 

คดีแพ่ง
ทั 7งหมด (คดี) 

คดีแพ่งเสร็จ
ไป (คดี) 

คดีแพ่งเสร็จ
ไป ร้อยละ 

2548 5,463 2,730 8,193 1,763 21.52 

2549 6,430 3,298 9,728 2,436 25.04 

2550 7,292 2,908 10,200 2,440 23.92 

2551 7,760 3,012 10,772 3,257 30.24 

2552 7,516 3,207 10,723 2,488 23.20 

2553 8,235 3,364 11,599 3,233 27.87 
 

จากตารางจะเห็นได้ว่า ระหว่าง พ.ศ. 2548 ถึง 2550 ซึ!งยงัไม่มีการใช้ระบบการ
ปฏิเสธคดีแพง่ซึ!งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา คดีแพง่เสร็จไปประมาณปีละสอง
พนักว่าคดี คิดเป็นร้อยละของคดีที!เสร็จไป คือ 21.52, 25.04 และ 23.92 ตามลําดบั ใน พ.ศ. 
2551 ที!เริ!มใช้ระบบการปฏิเสธคดีแพ่งซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา ในเดือน
กรกฎาคม คดีแพ่งเสร็จไปจากศาลฎีกาประมาณสามพนัคดี คิดเป็นร้อยละของคดีที!เสร็จไป คือ 
30.24 แตใ่น พ.ศ. 2552 จํานวนคดีแพง่ที!เสร็จไปกลบัมีจํานวนลดลงเหลือเพียงสองพนักว่าคดี คิด
เป็นร้อยละของคดีที!เสร็จไป คือ 23.20 ซึ!งน้อยกว่าสถิติช่วงพ.ศ. 2549 ที!ยงัไม่มีการใช้ระบบการ
ปฏิเสธคดีดงักล่าว อีกทั �ง ใน พ.ศ. 2553 คดีแพ่งที!เสร็จไปมีจํานวนประมาณสามพนัคดี คิดเป็น
ร้อยละของคดีที!เสร็จไป คือ 27.87 นั �นมีจํานวนน้อยกว่าในช่วง พ.ศ. 2551 ที!เริ!มใช้ระบบการ
ปฏิเสธคดีดงักล่าว จากสถิติคดีข้างต้นแสดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่า จํานวนคดีที!เสร็จไปจากศาล
ฎีกาไมมี่ความสมัพนัธ์กบัการใช้ระบบการปฏิเสธคดีแพ่งซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาใน
ศาลฎีกา ดงันั �น จึงกล่าวได้ว่าทั �งระบบการปฏิเสธคดีอาญาและคดีแพ่งซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่
การพิจารณาในศาลฎีกาไมช่ว่ยให้คดีเสร็จไปอยา่งรวดเร็วขึ �นเทา่ที!ควร 

                                                   
35 เรื!องเดียวกนั. 



135 
 

นอกจากนี � เมื!อพิจารณาถึงสดัส่วนของคดีที!เสร็จไปโดยการใช้ระบบการปฏิเสธ
คดีซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาเปรียบเทียบกับคดีเสร็จไปทั �งหมดของศาลฎีกา ตั �งแต่
เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2551 ถึง เดือนธันวาคม พ.ศ. 2553 พบว่าคดีที!เสร็จไปโดยการใช้ระบบการ
ปฏิเสธคดีดงักลา่วมีสดัส่วนที!ไม่สงูเมื!อเทียบกบัคดีที!เสร็จไปตามขั �นตอนปกติ ปรากฎตามสถิติคดี
ดงัตอ่ไปนี � 

 

ตารางที! 6 สถิติคดีเสร็จไปโดยระบบการปฏิเสธคดีซึ!งไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา 
เปรียบเทียบกบัคดีเสร็จไปทั �งหมดของศาลฎีกา ตั �งแตเ่ดือนมกราคม 2551 ถึง 

ธนัวาคม 255336 

 

 

เดือน ปี 

 

คดีอาญา คดีแพ่ง 

คดีทั 7งหมด 
(คดี) 

คดีไม่เป็น
สาระฯ 
(คดี) 

คดีไม่เป็น
สาระฯ 
ร้อยละ 

คดีทั 7งหมด 
(คดี) 

คดีไม่เป็น
สาระฯ 
(คดี) 

คดีไม่เป็น
สาระฯ 
ร้อยละ 

กรกฎาคม 2551 772 18 2.33 387 1 0.26 

สิงหาคม 2551 717 47 6.56 236 3 1.27 

กนัยายน 2551 530 82 15.47 271 25 9.23 

ตลุาคม 2551 209 39 18.67 193 21 10.88 

พฤศจิกายน 2551 458 116 25.33 302 44 14.57 

ธนัวาคม 2551 936 320 34.12 699 187 26.75 

มกราคม 2552 295 112 37.97 177 45 25.42 

กมุภาพนัธ์ 2552 489 140 28.63 257 64 24.90 

มีนาคม 2552 509 150 29.47 231 46 19.91 

เมษายน 2552 433 111 25.64 222 44 19.82 

                                                   
36 เรื!องเดียวกนั. 
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พฤษภาคม 2552 434 84 19.35 189 40 21.16 

มิถนุายน 2552 492 117 23.78 168 48 28.57 

กรกฎาคม 2552 556 137 24.64 240 73 30.42 

สิงหาคม 2552 342 106 30.99 156 53 33.97 

กนัยายน 2552 161 35 21.74 113 26 23.00 

ตลุาคม 2552 392 82 20.92 171 69 40.35 

พฤศจิกายน 2552 702 230 32.76 276 83 30.07 

ธนัวาคม 2552 880 354 40.23 289 115 39.79 

มกราคม 2553 186 43 23.12 74 27 36.49 

กมุภาพนัธ์ 2553 620 121 19.52 252 81 32.14 

มีนาคม 2553 588 175 29.76 179 34 18.99 

เมษายน 2553 306 73 23.86 98 19 19.39 

พฤษภาคม 2553 403 59 14.64 168 14 8.33 

มิถนุายน 2553 575 124 21.57 159 36 22.64 

กรกฎาคม 2553 714 232 32.49 197 45 22.84 

สิงหาคม 2553 686 184 26.82 253 76 30.03 

กนัยายน 2553 458 115 25.11 262 46 17.56 

ตลุาคม 2553 748 162 21.66 189 68 35.98 

พฤศจิกายน 2553 1,355 320 23.62 543 195 35.91 

ธนัวาคม 2553 2,100 480 22.85 759 239 31.49 

รวม 18,047 4,368 24.20 7,809 1,867 23.91 
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จากตารางจะเห็นได้วา่ สดัส่วนของคดีที!เสร็จไปโดยการใช้ระบบการปฏิเสธคดีซึ!ง
ไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาเปรียบเทียบกบัคดีเสร็จไปทั �งหมดของศาลฎีกา ในคดีอาญา
คดิเป็นร้อยละ 24.20 สว่นในคดีแพง่คดิเป็นร้อยละ 23.91 ซึ!งถือเป็นสดัส่วนหนึ!งในสี!ของคดีที!เสร็จ
ไปทั �งหมด แสดงให้เห็นว่าคดีส่วนใหญ่ที!เสร็จไปจากศาลฎีกาเป็นผลจากการพิจารณาพิพากษา
ตามขั �นตอนปกติ ดงันั �น การใช้ระบบการพิจารณาพิพากษาคดีในขั �นตอนปกติเป็นปัจจยัสําคญัที!
ส่งผลตอ่จํานวนคดีที!เสร็จไปในช่วง พ.ศ. 2551 ถึง 2553 อนัอาจกล่าวได้ว่า จํานวนคดีที!เสร็จไป
มากหรือน้อยเป็นผลจากการบริหารจดัการคดีในศาลฎีกามากกว่าการใช้ระบบปฏิเสธคดีซึ!งไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณา37 

อย่างไรก็ตาม หากในอนาคตศาลฎีกาสามารถบริหารจัดการระบบการปฏิเสธ
คดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาโดยการจัดตั �งคณะทํางานรับผิดชอบการออก
คําสั!งไม่รับคดีโดยเฉพาะ และทําให้การปฏิบตัิงานเป็นไปในทางเดียวกัน อันเป็นการแปลงงาน
ตลุาการให้เป็นงานธุรการ อาจสง่ผลให้คดีที!เสร็จไปโดยระบบการปฏิเสธคดีมีจํานวนมากขึ �นได้38 

เพื!อเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นถึงปริมาณคดีที!เสร็จไปของประเทศไทยซึ!งใช้
ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบสิทธิ กบัประเทศที!ใช้ระบบอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาตซึ!งให้อํานาจศาล
สูงมีดลุพินิจในการเลือกคดีเพื!อพิจารณาพิพากษา จึงขอยกตวัอย่างสถิติคดีของศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐ (Supreme Court of the United States) ศาลสงูสดุแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ (The Supreme 
Court of Illinois) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสงูสดุแห่งญี!ปุ่ น (The Supreme Court of Japan) 
และศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธ์ (The Federal Court of Justice of Germany) อนัจะชี �ให้เห็น
ถึงข้อแตกตา่งในเชิงสถิตขิองปริมาณคดีที!เสร็จไปในแตล่ะปี ดงัตอ่ไปนี � 

 
  

                                                   
37 สมัภาษณ์  มนตรี ยอดปัญญา,  รองประธานศาลฎีกา,  21 กมุภาพนัธ์ 2554. 
38 สมัภาษณ์  ธานิศ เกศวพิทกัษ์,  ประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา,  23 กมุภาพนัธ์ 2554. 
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ตารางที! 7 สถิติคดีของศาลสงูสดุแหง่สหรัฐ ตั �งแต ่ค.ศ. 1996 - 200839 

 

 

ปี 

คดีค้าง
มา 

(คดี) 

คดีรับ
ใหม่ 

(คดี) 

รวมคดี
ทั 7งหมด 

(คดี) 

คดีเสร็จ
ไป 

(คดี) 

คดีเสร็จ
ไป 

ร้อยละ 

คดีที�รับพจิารณา
พพิากษา 

(คดี) 

1996 916 6,686 7,602 6,739 88.65 87 

1997 863 6,829 7,692 6,759 87.87 90 

1998 933 7,150 8,083 7,045 87.16 81 

1999 1,038 7,407 8,445 7,369 87.26 92 

2000 1,076 7,889 8,965 7,762 86.58 99 

2001 1,203 7,973 9,176 8,072 87.97 88 

2002 1,104 8,302 9,406 8,388 89.16 91 

2003 1,018 7,864 8,882 7,836 88.22 87 

2004 1,046 7,542 8,588 7,542 87.82 80 

2005 1,046 8,562 9,608 8,240 85.76 78 

2006 1,368 8,888 10,256 8,923 87.00 77 

2007 1,333 8,269 9,602 8,420 87.69 85 

2008 1,182 7,784 8,966 7,869 87.76 87 
 

จากตารางดงักล่าวจะเห็นได้ว่า คดีที!รับใหม่ของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ ระหว่าง 
ค.ศ. 1996 ถึง 2008 อยู่ในช่วงหกพนัถึงแปดพนัคดี ซึ!งในแตล่ะปีศาลสงูสดุแห่งสหรัฐมีดลุพินิจใน
การเลือกรับคดีเพื!อพิจารณาพิพากษาประมาณปีละ 80 คดี ส่วนคดีที!เสร็จไปจะมีปริมาณ

                                                   
39 United States Courts, Judicial Business of the U.S. Courts [Online], 10 December 2010. Available from 

http://www.uscourts.gov/Statistics/JudicialBusiness.aspx 
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ใกล้เคียงกบัคดีที!รับใหม่ คิดเป็นคดีที!เสร็จไปสงูถึงประมาณร้อยละ 87 แตอ่ย่างไรก็ตาม อาจมีข้อ
โต้แย้งว่าสถิติคดีของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐไม่สามารถนํามาเปรียบเทียบกับศาลฎีกาของประเทศ
ไทยได้ เนื!องจากศาลสูงสุดแห่งสหรัฐเป็นศาลในระบบสหรัฐ และมีเขตอํานาจในการพิจารณา
เฉพาะคดีที!เกี!ยวข้องกับกฎหมายสหรัฐและคดีที!อุทธรณ์จากศาลสูงสุดแห่งมลรัฐเท่านั �น จึงขอ
เปรียบเทียบกับสถิติคดีของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ ซึ!งมีโครงสร้างศาลสามชั �นคล้ายกับ
ประเทศไทยดงันี � 

 
ตารางที! 8 สถิติคําร้องขอให้รับพิจารณาคดี (Petitions for Leave to Appeal) ของศาลสงูสดุแหง่

มลรัฐอิลลินอยส์ ตั �งแต ่ค.ศ. 1997 ถึง 200940 

 

ปี คาํร้อง 

รับใหม่ 

(คาํร้อง) 

ไม่รับ 

พจิารณา 

(คาํร้อง) 

คาํร้อง 

เสร็จไป 

(คาํร้อง) 

รับพจิารณา 

(คาํร้อง) 

รับ
พจิารณา 

ร้อยละ 

1997 1,848 1,776 1,844 89 4.8 

1998 1,831 1,717 1,750 83 4.7 

1999 1,770 1,639 1,741 92 5.3 

2000 1,775 1,694 1,772 92 5.2 

2001 1,881 1,491 1,559 98 6.2 

2002 2,256 1,937 2,069 86 4.2 

2003 1,954 1,966 2,083 91 4.3 

2004 2,058 1,692 1,779 111 6.2 

2005 1,885 1,780 1,973 88 4.5 

                                                   
40 The Illinois Courts,  Annual Report of the Illinois Courts – Statistical Summary 2001, (Illinois: the Illinois Courts, 

2001), p. 140. The Illinois Courts,  Annual Report of the Illinois Courts – Statistical Summary 2004, (Illinois: the 
Illinois Courts, 2001), p. 142. และ The Illinois Courts,  Annual Report of the Illinois Courts – Statistical Summary 
2009, (Illinois: the Illinois Courts, 2001), p. 142. 
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2006 1,920 1,824 1,976 76 4.0 

2007 1,712 1,553 1,831 105 5.7 

2008 1,840 1,585 1,747 95 5.4 

2009 1,698 1,594 1,776 87 4.9 
 

จากตารางจะเห็นได้ว่า ในช่วง ค.ศ. 2002 ถึง 2009 มีการยื!นคําร้องขอให้รับ
พิจารณาคดีประมาณเกือบสองพันคําร้อง ซึ!งศาลสูงสุดแห่งมลรัฐอิลลินอยส์เลือกรับคดีไว้
พิจารณาพิพากษาปีละแปดสิบถึงหนึ!งร้อยคดี คิดเป็นประมาณร้อยละ 5 เมื!อเทียบกบัคดีทั �งหมด 
และเนื!องด้วยข้อจํากัดแห่งการเข้าถึงข้อมูลจึงไม่ทราบจํานวนคําร้องที!ค้างพิจารณาในศาลสูงสุด
แหง่มลรัฐอิลลินอยส์ ทําให้ไมอ่าจคํานวนร้อยละของคดีที!เสร็จไปจากศาลได้ แตเ่มื!อพิจารณาจาก
จํานวนคําร้องที!รับใหม่เปรียบเทียบกบัคําร้องที!เสร็จไปมีปริมาณใกล้เคียงกัน จึงสนันิษฐานได้ว่า
คดีที!เสร็จไปในแตล่ะปีมีจํานวนสงูในลกัษณะเดียวกบัสถิตคิดีของศาลสงูสดุแหง่สหรัฐ 

นอกเหนือจากประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว ประเทศญี!ปุ่ นเป็นอีกประเทศหนึ!งที!ใช้
ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาต และมีระบบกฎหมายและโครงสร้างศาลที!คล้ายคลึงกับ
ประเทศไทย กล่าวคือ เป็นประเทศที!ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และมีโครงสร้างศาลสามชั �น ซึ!ง
เมื!อพิจารณาจากสถิติคดีในศาลสงูสุดแห่งประเทศญี!ปุ่ นแล้ว พบว่าคดีอาญาและคดีแพ่งเสร็จไป
จากศาลสูงสดุในแต่ละปีมีจํานวนมาก ปรากฎตามสถิติคดีอาญาและคดีแพ่งของศาลสูงสุดแห่ง
ญี!ปุ่ นตั �งแต ่ค.ศ. 2003 ถึง 2008 ดงันี � 
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ตารางที! 9 สถิติคดีอาญาเสร็จไปจากศาลสงูสดุแหง่ญี!ปุ่ น ตั �งแต ่ค.ศ. 2003 ถึง 200841 

 

 

ปี 

คดีค้างมา 

(คดี) 

คดีรับใหม่ 

(คดี) 

รวมคดี
ทั 7งหมด 

(คดี) 

คดีเสร็จ
ไป 

(คดี) 

คดีเสร็จไป 

ร้อยละ 

2003 870 2,764 3,634 2,788 76.72 

2004 846 2,873 3,719 2,969 79.83 

2005 750 2,748 3,498 2,833 80.99 

2006 665 2,742 3,407 2,781 81.62 

2007 626 2,554 3,180 2,545 80.03 

2008 635 2,497 3,132 2,500 79.82 

 

ตารางที! 10 สถิติคดีแพง่เสร็จไปจากศาลสงูสดุแหง่ญี!ปุ่ น ตั �งแต ่ค.ศ. 2003 ถึง 200842 

 

 

ปี 

คดีค้างมา 

(คดี) 

คดีรับใหม่ 

(คดี) 

รวมคดี
ทั 7งหมด 

(คดี) 

คดีเสร็จ
ไป 

(คดี) 

คดีเสร็จไป 

ร้อยละ 

2003 1,971 4,852 6,823 4,774 69.97 

2004 2,049 5,056 7,105 5,454 76.76 

2005 1,651 5,263 6,914 5,345 77.30 

2006 1,569 5,066 6,635 5,407 81.49 

                                                   
41 Supreme Court of Japan,  Justice in Japan, (Tokyo: The General Secretariat of the Supreme Court of Japan, 

2009), p. 31. 
42 Ibid. 
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2007 1,228 4,688 5,916 4,851 82.00 

2008 1,065 4,937 6,002 4,660 77.64 
 

จากตารางดงักล่าวเห็นได้ว่า คดีอาญาที!รับใหม่ในช่วง ค.ศ. 2003 ถึง 2008 มี
จํานวนประมาณสองพนักว่าคดี และคดีที!เสร็จไปมีจํานวนที!ใกล้เคียงกัน คิดเป็นคดีอาญาที!เสร็จ
ไปประมาณร้อยละ 80 ส่วนคดีแพ่งที!รับใหม่ในแตล่ะปีมีจํานวนประมาณห้าพนัคดี และคดีที!เสร็จ
มีจํานวนใกล้เคียงกนั คิดเป็นคดีแพ่งที!เสร็จไปประมาณร้อยละ 77 ซึ!งถือว่าคดีในศาลสูงสุดแห่ง
ประเทศญี!ปุ่ นเสร็จไปอยา่งรวดเร็ว 

สําหรับประเทศสดุท้ายที!ยกตวัอย่างเปรียบเทียบสถิติคดี คือ ประเทศเยอรมนี ซึ!ง
เป็นประเทศที!ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ในส่วนโครงสร้างศาลใน
ประเทศเยอรมนีมีทั �งระดบัสหพนัธรัฐและระดบัรัฐ ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพนัธ์เป็นศาลลําดบั
ชั �นสงูสุดและเป็นศาลในระดบัสหพนัธรัฐ  อนัมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาฎีกาจากศาล
แหง่รัฐและศาลสงูแหง่รัฐ โดยมีสถิตคิดีอาญาและคดีแพง่ตั �งแต ่ค.ศ. 1997 ถึง 2009 ดงันี � 

 
ตารางที! 11 สถิติคดีอาญาและคดีแพง่ของศาลยตุธิรรมสงูสดุแหง่สหพนัธ์  

ตั �งแต ่ค.ศ. 1997 ถึง 200943 
 

 

ปี 

 

คดีอาญา คดีแพ่ง 

คดีรับใหม่ 

(คดี) 

คดีเสร็จไป 

(คดี) 

คดีรับใหม่ 

(คดี) 

คดีเสร็จไป 

(คดี) 

1997 3,511 3,523 4,198 3,938 

1998 3,443 3,410 4,255 4,188 

1999 3,192 3,249 4,408 4,027 

2000 2,919 2,891 4,440 4,168 

                                                   
43 The Federal Court of Justice,  The Federal Court of Justice, (Karlsruhe: The Federal Court of Justice, 2010), p. 

21. 
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2001 2,843 2,833 4,265 4,165 

2002 2,684 2,614 4,595 4,452 

2003 2,727 2,694 3,888 4,324 

2004 2,793 2,781 3,633 3,821 

2005 2,845 2,907 3,233 3,551 

2006 2,863 2,936 3,319 3,391 

2007 3,104 2,990 3,404 3,134 

2008 3,197 3,189 3,230 3,504 

1996 3,015 2,950 3,192 3,149 
 

เนื!องด้วยข้อจํากดัในการเข้าถึงข้อมลูของศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธ์ ทําให้ไม่
มีข้อมูลในส่วนของคดีที!ค้างพิจารณา จึงไม่อาจนํามาใช้วิเคราะห์สถิติคดีได้อย่างชัดเจน แต่
ปรากฎตามเอกสารของศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธ์ว่าในแต่ละปีศาลดังกล่าวจะรับคดีไว้
พิจารณาพิพากษาประมาณร้อยละ 5 ของคดีทั �งหมด44 นอกจากนี � เมื!อพิจารณาจํานวนคดีอาญา
และคดีแพง่ที!เสร็จไปตามตารางข้างต้น พบว่าสดัส่วนของคดีที!รับใหม่กบัคดีที!เสร็จไปในแตล่ะปีมี
จํานวนใกล้เคียงกัน อันอาจสันนิษฐานได้ว่าปริมาณร้อยละของคดีที!เสร็จไปนั �นมีปริมาณสูง
เชน่เดียวกบัศาลสงูในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี!ปุ่ น 

จากสถิตคิดีของตา่งประเทศข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การที!ตา่งประเทศซึ!งในที!นี �คือ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี!ปุ่ น และประเทศเยอรมนีใช้ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาต 
โดยให้ผู้พิพากษามีดลุพินิจในการเลือกรับคดีเพื!อพิจารณาพิพากษานั �น ทําให้คดีเสร็จไปจากศาล
อยา่งรวดเร็วอนัสง่ผลให้คดีไมค่ั!งค้างในศาลสงู ดงันั �น การที!ประเทศไทยยงัคงใช้ระบบการอทุธรณ์
ฎีกาแบบสิทธิ ซึ!งในแต่ละปีมีคดีขึ �นสู่การพิจารณาศาลฎีกาเป็นจํานวนมาก แม้จะเปลี!ยนระบบ
การบริหารจดัการคดีโดยใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ก็ไม่
มีผลชว่ยลดปริมาณคดีที!คั!งค้างในศาลฎีกาเทา่ที!ควรจะเป็น 

                                                   
44 Ibid, p. 12. 



144 
 

4.3 ปัญหาและข้อขัดข้องจากระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พจิารณาในศาลฎีกา 

จากการดําเนินงานของศาลฎีกาภายใต้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระ
อนัควรแก่การพิจารณาตั �งแตเ่ดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2551 ก่อให้เกิดผลดีตอ่การปฏิบตัิงานของศาล
ฎีกาในด้านความคล่องตวัและสะดวกในการออกคําสั!งไม่รับคดี ดงัที!ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 
4.2.2 แตก่ารดําเนินงานดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาและข้อขดัข้องบางประการอนัส่งผลในแง่ลบตอ่
ทัศนคติของคู่ความและความน่าเชื!อถือของการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลฎีกา ซึ!งแบ่ง
ปัญหาและข้อขดัข้องดงักล่าวได้เป็น 3 ประการ คือ ความเข้าใจของคูค่วามในระบบการปฏิเสธ
คดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา สิทธิในการทราบเหตุผลของคําสั!ง
ปฏิเสธคดี และทศันคติของผู้พิพากษาต่อระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ
พิจารณา ดงัตอ่ไปนี � 

4.3.1 ความเข้าใจของคู่ความในระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระ
อันควรแก่การพจิารณาในศาลฎีกา 

ศาลฎีกาในฐานะเป็นศาลยุติธรรมลําดบัชั �นสูงสุดมีอํานาจหน้าที!ในการอํานวย
ความยตุธิรรมแก่ประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําพิพากษาศาลล่างทั �ง
ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ววินิจฉัยในรูปแบบของคําพิพากษาศาลฎีกา ซึ!งคําพิพากษาศาล
ฎีกาดงักลา่วถือเป็นบรรทดัฐานทางกฎหมายที!ได้รับการยอมรับในสงัคม เนื!องจากผู้พิพากษาศาล
ฎีกาเป็นผู้ รอบรู้ทางกฎหมาย มีประสบการณ์และความชํานาญในการพิจารณาพิพากษาประเด็น
ปัญหาในสํานวนคดีที!มีความยุ่งยากซับซ้อน จึงก่อให้เกิดการยอมรับและความเชื!อมั!นจาก
ประชาชนในประเทศเป็นระยะเวลายาวนาน 

อยา่งไรก็ตาม เมื!อศาลฎีกาใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่
การพิจารณาแทนการวินิจฉัยคดีตามขั �นตอนปกติ บุคคลที!เกี!ยวข้องกบักระบวนการยตุิธรรมทาง
อาญาโดยเฉพาะคู่ความและทนายความ กลบัมีทศันคติในแง่ลบตอ่การดําเนินกระบวนพิจารณา
และภาพลกัษณ์ของศาลฎีกาในฐานะเป็นศาลสงูสดุของประเทศ อนัเนื!องมาจากสาเหต ุคือ คําสั!ง
ไม่รับคดีไม่ให้เหตผุลประกอบการปฏิเสธคดีอย่างชดัเจน ซึ!งได้กล่าวมาแล้วว่า คําสั!งไม่รับคดี
แตกตา่งจากการพิจารณาพิพากษาคดีตามขั �นตอนปกติในส่วนของการวินิจฉัยคดีโดยผู้พิพากษา
ศาลฎีกา ซึ!งในรูปแบบของคําพิพากษาศาลฎีกานั �น ผู้ พิพากษาศาลฎีกาจะให้เหตุผลในการ
วินิจฉัยคดีทั �งในส่วนปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย และมีคําพิพากษาในชั �นที!สุดโดย
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การพิพากษายืน ยก กลบั หรือแก้คําพิพากษาของศาลล่าง แตก่ารปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระ
อันควรแก่การพิจารณาจะกระทําในรูปแบบของการออกคําสั!งไม่รับคดี ซึ!งไม่มีการวินิจฉัยคดี
ตามปกต ิแตจ่ะมีข้อความอนัแสดงให้เห็นถึงเหตแุห่งการปฏิเสธคดีสั �นๆ ตามรูปแบบที!กําหนดโดย
คําสั!งศาลฎีกาที! 22/2551 เช่น “ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแล้ว ฎีกาของจําเลยที!ว่า 
ขอให้รอการลงโทษจําคกุนั �น เห็นว่า เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงซึ!งมีเฉพาะประเด็นที!เกี!ยวกับ
ดลุพินิจในการรอการลงโทษ ซึ!งไม่มีเหตเุปลี!ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลล่าง ฎีกาของจําเลยจึงไม่
เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกาไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 23 วรรคหนึ!ง จงึมีคําสั!งให้จําหนา่ยคดีออกจากสารบบความ”45 

จากรูปแบบของคําสั!งไม่รับคดีดงักล่าว ทําให้คูค่วามโดยเฉพาะคูค่วามฝ่ายที!แพ้
คดียงัคงข้องใจถึงเหตผุลในการปฏิเสธไม่รับคดีของตน อนัส่งผลถึงการไม่ยอมรับในผลแห่งคํา
พิพากษาศาลฎีกานั �น และกระทบต่อความเชื!อมั!นในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลฎีกา 
โดยคู่ความเกิดความสงสัยว่าศาลฎีกาได้มีการพิจารณาตรวจสํานวนอย่างละเอียดหรือไม่46 
นอกจากนี � ยงัก่อให้เกิดทศันคติไม่ดีต่อองค์กรอื!นในกระบวนการยุติธรรม เช่น คู่ความเกิดความ
ข้องใจในคุณภาพการทํางานของทนายความว่า ทนายความเขียนฎีกาอย่างไร ศาลฎีกาจึง
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นฎีกาที!ไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา และเกิดความสบัสนในกรณีที!
อยัการสงูสดุใช้อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 รับรองในฎีกา
ว่ามีเหตอุนัควรที!ศาลสูงสดุจะได้วินิจฉัย แต่ศาลฎีกากลบัปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดีดงักล่าว เป็น
ต้น47 

ทศันคติของคู่ความต่อระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณาดงัที!ได้กล่าวข้างต้น แบง่ออกเป็น 2 ประการ คือ ประการแรก คูค่วามไม่ยอมรับผลแห่ง
คําพิพากษา เนื!องมาจากคู่ความไม่ทราบเหตผุลประกอบการพิจารณาคดี ในกรณีนี �เป็นปัญหา
สําคญัของการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญา ซึ!งคู่ความมีสิทธิในการทราบเหตุผลประกอบการ
พิจารณาคดีตามที!ได้บญัญตัรัิบรองไว้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 อนั
จะกลา่วตอ่ไปในหวัข้อ 4.3.2 

                                                   
45 คําสั!งไมรั่บคดีซึ!งอทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ ที! 4969/2552 
46 สมัภาษณ์  ธนวฒัน์ ดิลกวิภาคสกลุ,  ทนายความประจําบริษัท ติลลิกีแอนด์กิบบินส์ จํากดั,  24 มกราคม 2554. 
47 สมัภาษณ์  สทีุป บญุนวล,  เจ้าของสํานกังานทนายความ สทีุป บญุนวล และเพื!อน,  20 มกราคม 2554. 
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ประการที!สอง คูค่วามเกิดความเข้าใจว่าศาลฎีกามิได้พิจารณาตรวจสอบคดีของ
คูค่วามอยา่งถี!ถ้วน ในกรณีเชน่นี �เป็นทศันคตทีิ!เกิดขึ �นจากความไมเ่ข้าใจในการดําเนินงานของศาล
ฎีกา ซึ!งแท้จริงแล้ว ศาลฎีกาได้มีการพิจารณาคดีของคูค่วามอยา่งละเอียดรอบคอบ อนัเห็นได้จาก
พนัธกิจของศาลฎีกาตามแผนยทุธศาสตร์ศาลยตุิธรรม พ.ศ. 2553-2556 กําหนดว่า ศาลฎีกาได้มี
การวางหลกัเกณฑ์และขั �นตอนการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาเป็น
มาตรฐานเดียวกนักบัการพิจารณาพิพากษาคดีปกติ48 โดยมีการกลั!นกรองตรวจสอบคดีในหลาย
ขั �นตอน และได้รับการพิจารณาคดีจากองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาดงัเชน่ในกรณีปกติ49  

เพื!อให้กระจ่างชัดมากขึ �น ผู้ เขียนจึงขอหยิบยกหมายเหตุท้ายคําพิพากษาศาล
ฎีกา ที! 4920/2552 ซึ!งท่านสนัต์ชยั ล้อมณีนพรัตน์ ได้เขียนอธิบายการดําเนินงานของศาลฎีกาใน
การปฏิเสธคดีไว้อย่างละเอียดว่า “การที!ศาลฎีกาจะมีคําสั!งไม่รับคดีซึ!งอุทธรณ์หรือฎีกาไม่เป็น
สาระอนัควรได้รับการพิจารณานั �น องค์คณะผู้พิพากษาในศาลฎีกาจะต้องตรวจสํานวนประชุม
ปรึกษากนัเหมือนคดีที!ทําคําพิพากษาตามปกติ และทําบนัทึกความเห็นแสดงเหตผุลว่าฎีกาของ
โจทก์ไม่มีผลที!จะเปลี!ยนแปลงคําพิพากษาศาลอทุธรณ์อย่างไร แล้วลงชื!อองค์คณะทั �งสามคนไว้
ด้วย หลงัจากนั �นร่างคําสั!งและบนัทึกความเห็นก็จะต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบความถูกต้อง
ทั �งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเช่นเดียวกนักบัคดีที!ทําคําพิพากษาตามปกติ ก่อนที!จะส่งไปอ่านให้
คูค่วามฟัง โดยคดีที!ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยเช่นนี � ศาลฎีกาจะคืนคา่ขึ �นศาลให้แก่คูค่วามฝ่ายที!ฎีกา
ด้วย จึงนับว่าเป็นประโยชน์แก่คู่ความที!ศาลฎีกาจะดําเนินการเช่นนี � เพราะศาลฎีกายังคง
กระบวนการตรวจสอบความถกูต้องของคําพิพากษาหรือคําสั!งไว้เช่นเดิม คูค่วามสามารถมั!นใจได้
วา่ผลของคดีไมมี่ความแตกตา่งจากคดีที!มีการทําคําพิพากษาตามปกต”ิ 

จากที!กล่าวมาทั �งหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า จากการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญา
ซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกา ทําให้เกิดปัญหาตอ่คูค่วามในด้านความเข้าใจ
ในระบบการปฏิเสธคดีอาญาดงักล่าว อนัเนื!องมาจากการที!คูค่วามไม่ทราบเหตผุลประกอบคําสั!ง
ไม่รับคดี ส่งผลให้คู่ความเกิดทัศนคติในแง่ลบต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาและ
กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 

                                                   
48 สํานักงานศาลยุติธรรม,  แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2553-2556, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 

2552), หน้า 18. 
49 วิรัช ชินวินิจกุล,  “รัฐธรรมนูญกบัการแก้ไขปัญหาคดีค้างพิจารณาในศาลฎีกา,” กระบวนการยุติธรรม 3, 3 (กรกฎาคม–

กนัยายน 2553): 11. 
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4.3.2 สิทธิในการทราบเหตุผลของคาํสั�งปฏิเสธคดี 

การที!รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง 
บญัญัติให้อํานาจศาลฎีกาในการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณานั �น ไม่มี
ผลเปลี!ยนแปลงระบบการอทุธรณ์ฎีกาจากแบบสิทธิเป็นแบบอนญุาต ดงัที!ได้วิเคราะห์ไว้ในหวัข้อ 
4.2.1 ทําให้คูค่วามมีสิทธิในการฎีกาคดัค้านคําพิพากษาศาลล่างในคดีอาญาตอ่ศาลฎีกาได้ตาม
บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ!งทําให้คดีดงักล่าวเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลฎีกา ในการนี � คูค่วามจงึได้รับประกนัสิทธิขั �นพื �นฐานของกระบวนพิจารณา ดงัที!กําหนดไว้
ในรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 (2) ซึ!งมีใจความดงันี � 

มาตรา 40 (2) “บคุคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยตุธิรรม ดงัตอ่ไปนี � 

… (2) สิทธิพื �นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ!งอย่างน้อยต้องมีหลกัประกันขั �น
พื �นฐานเรื!อง การได้รับพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่าง
เพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลกัฐานของตน การคดัค้านผู้พิพากษาหรือ
ตลุาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตลุาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษา
หรือตุลาการที!นั!งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และได้รับการทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คํา
พิพากษา หรือคําสั!ง” 

สิทธิขั �นพื �นฐานในกระบวนพิจารณาประการหนึ!งตามบทบัญญัติดังกล่าว คือ 
สิทธิการได้รับทราบเหตผุลประกอบคําสั!ง ซึ!งการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณานั �นกระทําในรูปแบบของคําสั!งไม่รับคดี อันเป็น “คําสั!ง” ประเภทหนึ!งของศาลฎีกาที!
คูค่วามจกัต้องได้รับทราบเหตผุลประกอบคําสั!งไม่รับคดีด้วย โดย “เหตผุล” ที!ให้ในคําสั!งจะต้อง
ประกอบด้วย "เหตุ” และ “ผล”50 กล่าวคือ คําสั!งไม่รับคดีต้องอธิบายถึงสาเหตุที!ทําให้ศาล
พิจารณาฎีกาฉบบัดงักล่าวแล้วเห็นควรปฏิเสธคดี และผลแห่งการนั �น ซึ!งจะต้องทําให้คูค่วามอ่าน
แล้วเข้าใจโดยกระจา่งชดั แตจ่ากการวิจยัดงัที!ได้กล่าวไว้ในหวัข้อ 4.3.1 แม้คําสั!งไม่รับคดีของศาล
ฎีกาจะมีเหตุผลประกอบการไม่รับคดีตามรูปแบบของคําสั!งศาลฎีกาที! 22/2551 แต่เหตุผล
ดงักล่าวยงัไม่อาจทําให้คู่ความเข้าใจว่าเหตใุดคดีของตนจึงถกูปฏิเสธจากศาลฎีกา อนัก่อให้เกิด
ทศันคตใินแง่ลบตอ่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา 

                                                   
50 ราชบณัฑิตยสถาน,  พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์พบัลิเคชั!นส์, 2546), 

หน้า 727. 
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นอกเหนือจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 40 (2) แล้ว ยงัมีบทบญัญัติแห่งกฎหมายที!กําหนดให้คําพิพากษาหรือคําสั!งต้องมี
เหตุผลในการตดัสินคดี คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 (6) ซึ!งมี
ใจความวา่ 

มาตรา 186 (6) “คําพิพากษาหรือคําสั!งต้องมีข้อสําคญัเหลา่นี �เป็นอยา่งน้อย 

… (6) เหตผุลในการตดัสินทั �งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย” 

หากคําพิพากษาหรือคําสั!งใดไม่มีเหตุผลในการตัดสินปัญหาทั �งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย คําพิพากษาหรือคําสั!งนั �นมีผลเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย51 แต่เมื!อ
พิจารณาถึงบทมาตราดงักล่าวแล้วพบว่า มาตรา 186 (6) เป็นบทบญัญัติที!อยู่ในภาค 3 (วิธี
พิจารณาในศาลชั �นต้น) ลกัษณะ 3 (คําพิพากษาและคําสั!ง) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ!งนํามาใช้ในชั �นฎีกาตามมาตรา 22552 ประกอบมาตรา 21553 ดงันั �น คดีที!อยู่ใน
บงัคบัของบทมาตรา 186 (6) จะต้องเป็นคดีที!มีการพิจารณาพิพากษาตามขั �นตอนปกติ และ
วินิจฉยัในรูปแบบคําพิพากษาหรือคําสั!งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั �น ไม่
รวมถึงกรณีการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ด้วย จึงไม่อาจนําผลแห่งการไม่ปฏิบตัิตาม
มาตรา 186 (6) มาบงัคบัใช้กบัการไมใ่ห้เหตผุลในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของคําสั!งไม่รับคดีได้ 
แตอ่ยา่งไรก็ตาม คูค่วามจกัต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิในการได้รับทราบเหตผุลของคําสั!งไม่รับคดี
ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 (2) ดงัที!ได้กลา่วไว้ข้างต้น 

การให้เหตผุลในการวินิจฉัยคดีมีคณุค่าต่อคู่ความ ประชาชนทั!วไป และวงการ
นิติศาสตร์ เนื!องจากการให้เหตผุลดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาได้พิจารณาคดีของ
คู่ความอย่างรอบคอบทั �งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ในทางกลับกัน คู่ความสามารถ
ตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลว่าได้นําข้อกฎหมายมาปรับกบัข้อเท็จจริงได้ถกูต้อง

                                                   
51 คําพิพากษาฎีกาที! 3241/2528 
52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 225 ให้นําบทบญัญติัวา่ด้วยการพิจารณา และวา่ด้วยคําพิพากษาและ

คําสั!งชั �นอทุธรณ์มาบงัคบัในชั �นฎีกาโดยอนโุลม เว้นแตห้่ามมิให้ทําความเห็นแย้ง 
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 215 นอกจากที!บญัญัติมาแล้ว ให้นําบทบญัญัติว่าด้วยการพิจารณา

และวา่ด้วยคําพิพากษาและคําสั!งศาลชั �นต้นมาบงัคบัในศาลอทุธรณ์โดยอนโุลม 
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หรือไม่ อนัส่งผลให้ประชาชนมีความเชื!อมั!นในกระบวนการยตุิธรรม นอกจากนี � การให้เหตผุลใน
คําพิพากษายงัเป็นการพฒันาหลกักฎหมาย ซึ!งนําไปใช้ในการศกึษาและการปฏิบตัิงานของบคุคล
ที!เกี!ยวข้องกบักระบวนการยตุธิรรม54 

เมื!อพิจารณาถึงคณุคา่แห่งการให้เหตผุลประกอบการวินิจฉัยคดีแล้ว ผู้พิพากษา
ศาลฎีกาบางทา่นเห็นวา่ควรให้สิทธิแก่คูค่วามในการรับทราบเหตผุลแห่งการปฏิเสธคดีตามบนัทึก
ความเห็นของผู้ ช่วยผู้ พิพากษาศาลฎีกา โดยการขออนุญาตคัดถ่ายสําเนาบันทึกความเห็น
ดงักล่าว55 ซึ!งในปัจจุบนัไม่ปรากฎถึงการขออนญุาตคดัถ่ายจากคู่ความ บนัทึกความเห็นจึงยงัคง
เป็นความลบั แตใ่นทศันะของผู้ เขียน ไม่ควรอนญุาตให้คูค่วามตรวจสอบบนัทึกความเห็นดงักล่าว
ได้ เนื!องจากขั �นตอนในการทําบนัทกึความเห็นนั �นเป็นขั �นตอนการพิจารณาคดีภายในของศาลฎีกา 
โดยผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาจดัทําบนัทึกดงักล่าวขึ �นเพื!อประกอบการพิจารณาของผู้พิพากษา
ศาลฎีกาในการใช้ดลุพินิจปฏิเสธคดีเท่านั �น จึงไม่มีการตรวจสอบอย่างละเอียดถึงความถูกต้อง
ของการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฏหมายในบันทึกความเห็นอันเพียงพอต่อการเผยแพร่สู่
สาธารณะ และไมมี่นํ �าหนกัในการนําไปอ้างอิงเชิงวิชาการได้ ซึ!งแตกตา่งจากกรณีคําพิพากษาศาล
ฎีกาที!มีการกลั!นกรองตรวจสอบเหตผุลในคําพิพากษานั �นอยา่งพิถีพิถนั นอกจากนี � เป็นการยุ่งยาก
ตอ่คูค่วามในการเสียเวลาและคา่ใช้จา่ยเพื!อขอคดัถ่ายบนัทกึความเห็นดงักลา่วอีกด้วย 

อนึ!ง การพิจารณาพิพากษาของศาลไม่อยู่ในบังคับที!ต้องเปิดเผยข้อมูลตาม
พระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เนื!องจากศาลเฉพาะในส่วนที!เกี!ยวกบัการ
พิจารณาพิพากษาคดีไม่อยู่ ในนิยามความหมายของคําว่า  “หน่วยงานของ รัฐ”  ตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 456 แต่บทบญัญัติดังกล่าวมี

                                                   
54 ยงยทุธ มหิสรากลุ,  “การให้เหตผุลในคําพิพากษาคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 17-19. 
55 คณะทํางานติดตามและประเมินผลการพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 219 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550,  “ผลสรุปจากแบบสอบถามการติดตามและประเมินผลการพิจารณาพิพากษาคดีตาม
มาตรา 219 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 กลุ่มผู้ พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกา ผู้
พิพากษาศาลฎีกา และผู้พิพากษาอาวโุสศาลฎีกา,” 30 กนัยายน 2552 (เอกสารไมตี่พิมพ์เผยแพร่) 
56 พระราชบญัญติัข้อมลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติันี � … “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า 

ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ!น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสงักัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที!ไม่
เกี!ยวกบัการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคมุการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื!นตามที!กําหนด
ในกฎกระทรวง 
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ความหมายเพียงว่า หากเป็นเรื!องเกี!ยวกับศาลในการพิจารณาคดีนั �น การเปิดเผยข้อมูลจะต้อง
ดําเนินการตามบทบญัญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความ เช่น การขอตรวจเอกสารทั �งหมดหรือ
บางฉบบัในสํานวนคดีของศาล การขอคดัสําเนา หรือการขอให้ศาลคดัสําเนาและรับรองสําเนา
ถูกต้องของเอกสารในระหว่างการพิจารณา อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 54 เป็นต้น57 

กรณีการขอให้เปิดเผยข้อมูลการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั �น มีคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสงัคม การบริหารราชการแผ่นดิน และ
การบงัคบัใช้กฎหมาย*  ที! ส.ค. 30/2543 ได้วินิจฉัยว่า การที!จําเลยขอตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร
เกี!ยวกบัรายงานการสืบเสาะและพินิจ และการให้ปากคําของผู้ เสียหายตอ่ศาลจงัหวดัขอนแก่น อนั
เป็นข้อมูลข่าวสารที!ศาลจังหวัดขอนแก่นเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีและสั!งให้ดําเนินการเพื!อ
ประกอบการพิจารณาคดีของศาลเกี!ยวกบัการกระทําผิดทางอาญาของจําเลย ซึ!งจําเลยชอบที!จะ
ไปใช้สิทธิร้องขอต่อศาลตามกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ข้อมูลข่าวสารตามที!ขอจึงเป็น
ข้อมูลข่าวสารเกี!ยวกับการพิจารณาคดีของศาล มิใช่ข้อมูลข่าวสารของราชการตามนยัมาตรา 4 
แหง่พระราชบญัญตัข้ิอมลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 

จากเหตุผลทั �งหมดข้างต้นนํามาซึ!งข้อสรุปว่า ในปัจจุบันระบบการปฏิเสธ
คดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกายงัไม่คุ้มครองสิทธิของคูค่วามในเรื!อง
การได้รับการทราบเหตุผลประกอบคําสั!งไม่รับคดี ซึ!งบัญญัติ รับรองในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 (2) อนัจกัต้องดําเนินการแก้ไขปัญหาดงักล่าว
ตอ่ไป 

4.3.3 ทัศนคติของผู้พิพากษาศาลฎีกาต่อระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่
เป็นสาระอันควรแก่การพจิารณา 

จากการติดตามการดําเนินงานของระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนั
ควรแก่การพิจารณา พบถึงปัญหาและข้อขัดข้องของการดําเนินงานจากทศันคติของผู้พิพากษา
ศาลฎีกาตอ่ระบบการปฏิเสธคดีอาญาดงักล่าว โดยแบง่ทศันคติออกเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกเห็น

                                                   
57 มานิตย์ จมุปา,  คําอธิบายกฎหมายข้อมลูขา่วสารของทางราชการ, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2542), หน้า 12. 
* เป็นคณะกรรมการที!มีอํานาจหน้าที!พิจารณาวินิจฉยัอทุธรณ์คําสั!งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามพระราชบญัญัติข้อมูล

ขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 35 
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ด้วยกับการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา แต่ฝ่ายที!สองไม่
เห็นด้วยกบัการใช้ระบบดงักลา่ว58 ซึ!งแตล่ะฝ่ายมีความเห็นแตกตา่งกนัในเรื!องดงัตอ่ไปนี �59 

(1) การให้เหตผุลประกอบการออกคําสั!งไมรั่บคดี 

ผู้พิพากษาศาลฎีกาฝ่ายแรกที!เห็นด้วยกบัการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาเห็นว่า 
หลักเกณฑ์ของข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณาตามระเบียบที!ประชมุใหญ่ศาลฎีกา ซึ!งหมายถึงข้ออทุธรณ์หรือฎีกาที!ศาลฎีกาไม่พึงรับไว้
พิจารณาพิพากษา เนื!องจากไม่มีเหตุที!จะเปลี!ยนแปลงผลคําวินิจฉัยของศาลล่าง60 มีผลเสมือน
เป็นคดีที!ศาลฎีกาจะพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลล่าง ดงันั �น การที!ศาลฎีกาออกคําสั!งไม่
รับคดีโดยให้เหตุผลประกอบการพิจารณาเพียงสั �นๆ นั �นมีความเหมาะสมแล้ว เนื!องจากคู่
ความสามารถทราบเหตผุลของการพิพากษาได้จากการอ่านคําพิพากษาของศาลล่าง จึงไม่จําต้อง
วินิจฉยัคดีด้วยเหตผุลในทํานองเดียวกนัอีกครั �งหนึ!ง นอกจากนี � การออกคําสั!งไม่รับคดียงัเป็นการ
สะดวกตอ่การตรวจ การพิมพ์ และการปฏิบตังิานของศาลอีกด้วย 

ส่วนความเห็นของฝ่ายที!สองซึ!งไม่เห็นด้วยกับการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญา
ดงักล่าวเห็นว่า การให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยคดีเป็นสิ!งสําคญั เนื!องจากคู่ความสามารถ
เข้าใจผลของคดีได้อยา่งชดัเจนทนัทีที!ได้อ่านคําพิพากษา ทําให้คูค่วามมีทศันคติที!ดีตอ่การดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลฎีกา อีกทั �งยังส่งผลต่อการยอมรับในผลของคําพิพากษาของคู่ความ
ฝ่ายที!แพ้คดี โดยเฉพาะอยา่งยิ!งในคดีอาญาซึ!งกระทบตอ่สิทธิและเสรีภาพของจําเลย 
  

                                                   
58 คณะทํางานติดตามและประเมินผลการพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 219 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,  “การดําเนินงานของศาลฎีกาตามมาตรา 219 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550,” 30 กนัยายน 2552 (เอกสารไมตี่พิมพ์เผยแพร่) 
59 คณะทํางานติดตามและประเมินผลการพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 219 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550,  “ผลสรุปจากแบบสอบถามการติดตามและประเมินผลการพิจารณาพิพากษาคดีตาม
มาตรา 219 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 กลุ่มผู้ พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกา ผู้
พิพากษาศาลฎีกา และผู้พิพากษาอาวโุสศาลฎีกา,” 30 กนัยายน 2552 (เอกสารไมตี่พิมพ์เผยแพร่) 
60 ระเบียบที!ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควร

แก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา ข้อ 4 
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(2) เวลาที!ใช้ในการพิจารณาคดี 

เนื!องด้วยลกัษณะของขั �นตอนการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ
พิจารณา และการออกคําสั!งไม่รับคดีที!มีรูปแบบแน่นอน ผู้พิพากษาศาลฎีกาฝ่ายแรกเห็นว่าจาก
ปัจจยัสองประการดงักล่าวทําให้คดีเสร็จไปจากศาลฎีกาอย่างสะดวกและรวดเร็ว แต่ผู้พิพากษา
ฝ่ายที!สองมีความเห็นตรงกันข้ามว่า เวลาที!ใช้ในการพิจารณาคดีระหว่างการพิจารณาพิพากษา
ตามขั �นตอนปกติกับการปฏิเสธคดีอาญาไม่แตกต่างกันมากนัก เนื!องจากการที!ผู้พิพากษาศาล
ฎีกาตรวจสอบสํานวนและบนัทึกความเห็นแสดงเหตแุห่งการปฏิเสธคดีโดยผู้ช่วยผู้พิพากษาศาล
ฎีกา ก็เสมือนเป็นการวินิจฉยัคดีตามขั �นตอนปกตใินกรณีคดีอาญาเร่งรัดนั!นเอง61 

(3) การใช้ระบบปฏิเสธคดีอาญากับฎีกาที!ยื!นต่อศาลฎีกาก่อนการบังคับใช้
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 255062  

ผู้ พิพากษาศาลฎีกาฝ่ายแรกเห็นว่า แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื!อวนัที! 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 และมีผล
บงัคบัใช้ในวนัที! 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 แตก่ารใช้อํานาจศาลฎีกาในการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่
เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาเป็นการบงัคบัใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความ ซึ!งไม่ตกอยู่ภายใต้
บงัคบัแห่งบทบญัญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 263 ที!ห้ามมิให้ใช้กฎหมายอาญาย้อนหลงั
เป็นโทษแก่ผู้กระทําความผิด ดงันั �น การใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญากบัฎีกาที!ยื!นตอ่ศาลฎีกาก่อน
การบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงสามารถกระทําได้ แต่ผู้
พิพากษาศาลฎีกาฝ่ายที!สองเห็นว่า ไม่สมควรที!จะให้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาดังกล่าวกับ
คดีอาญาที!ค้างพิจารณาในศาลฎีกาก่อนการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ด้วยเหตวุา่ ในขณะที!คูค่วามยื!นฎีกานั �นยงัไม่มีการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญา 
คูค่วามจงึมีสิทธิที!จะได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลฎีกาในขั �นตอนปกต ิ

                                                   
61 สมัภาษณ์  ศิริชยั วฒันโยธิน,  ผู้ พิพากษาหวัหน้าคณะในศาลฎีกา,  1 กมุภาพนัธ์ 2554. 
62 สมัภาษณ์  มนตรี ยอดปัญญา,  รองประธานศาลฎีกา,  21 กมุภาพนัธ์ 2554. 
63 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บคุคลจกัต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื!อได้กระทําการอนักฎหมายี!ใช้ในขณะกระทํานั �น

บญัญติัเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้และโทษที!จะลงแก่ผู้กระทําความผิดนั �น ต้องเป็นโทษที!บญัญติัไว้ในกฎหมาย 
ถ้าตามบทบญัญัติของกฎหมายที!บญัญัติในภายหลงั การกระทําเช่นนั �นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ ที!ได้กระทําการนั �น

พ้นจากการเป็นผู้กระทําความผิด และถ้าได้มีคําพิพากษาถึงที!สดุให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั �นไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้
กระทําความผิดนั �น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั �นสิ �นสดุลง 
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จากทศันคติที!แตกต่างกันของผู้พิพากษาศาลฎีกาต่อระบบการปฏิเสธคดีอาญา
ซึ!งไม่สาระอันควรแก่การพิจารณาข้างต้น ส่งผลต่อการเลือกใช้รูปแบบการพิจารณาคดีอาญา 
กล่าวคือ หากคดีอาญาเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที!อาจถกูปฏิเสธคดีได้ ผู้พิพากษาศาลฎีกาฝ่ายแรก
จะพิจารณาคดีโดยใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา แต่ผู้
พิพากษาฎีกาฝ่ายที!สองมีแนวโน้มที!จะพิจารณาคดีโดยใช้การพิจารณาพิพากษาตามขั �นตอนปกต ิ
ซึ!งเห็นได้จากตวัอยา่งคําพิพากษาฎีกาที! 1552/2552 ดงันี � 

คําพิพากษาฎีกาที! 1552/2552 โจทก์ฟ้องว่าจําเลยกระทําความผิดต่อบท
กฎหมายหลายกรรมต่างกัน กล่าวคือ จําเลยขับรถยนต์ขณะเมาสุราโดยวัดปริมาณระดับ
แอลกอฮอล์ในเลือดได้เกินกว่าที!กําหนดในกฎหมาย และจําเลยขบัรถยนต์แล่นฝ่าฝืนสญัญาณไฟ
จราจรสีแดงมุง่หน้าตรงไปด้วยความเร็วสงูเกินสมควรอนัเป็นการฝ่าฝืนตอ่กฎหมาย ชนกบัรถยนต์
ของผู้ เสียหายอย่างแรงเป็นเหตุให้รถยนต์ทั �งสองคนัได้รับความเสียหาย ผู้ เสียหายคนหนึ!งได้รับ
อนัตรายสาหสัต้องป่วยเจ็บจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี!สิบวนั และผู้ เสียหายคน
อื!นได้รับอันตรายแก่กาย ศาลชั �นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า จําเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 300 พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 21, 22 (2) 
ประกอบมาตรา 152, 43 (2) ประกอบมาตรา 160 วรรคสาม, 43 (4) ประกอบมาตรา 157 เป็น
การกระทําความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทกุกรรมเป็นกระทงความผิดไป ส่วนฐานขบัรถ
โดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อื!นรับอนัตรายสาหสั กบัความผิดฐานขบัรถโดยประมาทน่าหวาดเสียว
เป็นการกระทํากรรมเดียวผิดตอ่กฏหมายหลายบท ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
300 ซึ!งเป็นบทที!มีโทษหนักสุด จําเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุ
บรรเทาโทษ ลดโทษให้กึ!งหนึ!งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคกุ 6 เดือน 15 วนั 
ปรับ 500 บาท จําเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เป็นว่า จําเลยมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 390 อีกบทหนึ!ง รวมจําคกุ 2 เดือน ให้ลงโทษกักขงั 2 เดือน แทนโทษ
จําคกุ จําเลยจึงฎีกา โดยผู้พิพากษาซึ!งพิจารณาและลงชื!อในคําพิพากษาศาลชั �นต้นอนุญาตให้
ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแล้ว ที!จําเลยฎีกาขอให้รอการลงโทษจําคกุ
นั �น เห็นวา่ จําเลยขบัรถยนต์ในขณะเมาสรุาและฝ่าฝืนสญัญาณไฟจราจรสีแดง เป็นเหตใุห้รถยนต์
ของจําเลยพุง่เข้าชนรถยนต์ของผู้ เสียหายจนเป็นเหตใุห้รถยนต์ดงักล่าวได้รับความเสียหาย และมี
ผู้ ได้รับอนัตรายสาหสั 1 คน กับได้รับอนัตรายแก่กาย 8 คน การกระทําของจําเลยถือว่าเป็นการ
ประมาทอยา่งร้ายแรง แม้จําเลยจะได้ชดใช้คา่เสียหายจนเป็นที!พอใจของผู้ เสียหายส่วนมากแล้วก็
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ตาม ก็ยงัไมส่มควรรอการลงโทษจําคกุแก่จําเลย ที!ศาลอทุธรณ์พิพากษานั �น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย 
ฎีกาของจําเลยฟังไมข่ึ �น พิพากษายืน 

เมื!อพิเคราะห์คําพิพากษาฎีกาดงักล่าวจะเห็นได้ว่า ฎีกาของจําเลยนั �นโต้เถียง
ดลุพินิจในการรอการลงโทษ และศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่าคําพิพากษาของศาลอทุธรณ์ที!ให้
ลงโทษกักขังแทนโทษจําคุกนั �นชอบแล้ว จึงพิพากษายืน กรณีเช่นนี �เป็นฎีกาที!เข้านิยามของ 
“ข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา” ตามระเบียบที!ประชมุใหญ่
ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ!งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอัน
ควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 ข้อ 4 (2)(2.2) กล่าวคือ เป็นฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริงที!มีเฉพาะประเด็นที!เกี!ยวกับดลุพินิจในการรอการลงโทษ ซึ!งไม่มีเหตทีุ!จะเปลี!ยนแปลง
คําวินิจฉยัของศาลล่าง ซึ!งศาลฎีกาได้ปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ข้างต้น ดงัที!ได้กล่าวมาแล้วในบทที! 3 เช่น คําสั!งไม่รับคดีซึ!งอุทธรณ์หรือฎีกาไม่เป็น
สาระฯ ที! 1938/2552, 2568/2552, 3869/2552, 3871/2552, 4552/2552, 5436/2552, 
5478/2552, 9231/2552 และ 9045/2552 เป็นต้น ดงันั �นการที!ผู้พิพากษาศาลฎีกาใช้ดลุพินิจ
พิจารณาคดีดงักล่าวตามขั �นตอนปกติ และวินิจฉัยคดีในรูปแบบคําพิพากษา ทั �งที!คดีดงักล่าวควร
ใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา และออกคําสั!งไม่รับคดีซึ!ง
อทุธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระฯ นั �น ทําให้ขาดความเป็นเอกภาพของรูปแบบการพิจารณาคดี อนั
ก่อให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และความน่าเชื!อถือของการดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาลฎีกาได้ 

4.4 วิเคราะห์ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ�งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพจิารณาในศาลฎีกา 

การฎีกาในประเทศไทยมีแนวคิดและที!มาจากการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอ
พระราชทานความยตุิธรรมจากพระมหากษัตริย์ในอดีต ส่งผลตอ่การให้สิทธิแก่ประชาชนให้ได้รับ
การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาสามชั �นศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อัน
เป็นลักษณะของระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบสิทธิ แม้ว่าจะมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 23 ให้อํานาจแก่ศาลฎีกาในการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา
ตามหลักเกณฑ์และขั �นตอนดงัที!กําหนดในระเบียบที!ประชุมใหญ่ โดยมุ่งให้ศาลฎีกาพิจารณา
พิพากษาคดีสําคญัและแก้ไขปัญหาคดีค้างพิจารณาในศาลฎีกา แตร่ะบบดงักล่าวไม่มีผลเป็นการ
เปลี!ยนแปลงระบบการอทุธรณ์ฎีกาจากแบบสิทธิเป็นแบบอนญุาต เนื!องจากคูค่วามยงัคงมีสิทธิใน
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การฎีกาคดีอาญาตามที!บญัญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดิมทุกประการ 
บทบญัญัติดงักล่าวเป็นเพียงการกําหนดรูปแบบประการหนึ!งของการบริหารจดัการคดีอาญาใน
ศาลฎีกานอกเหนือจากการพิจารณาพิพากษาคดีตามขั �นตอนปกติ อันนํามาซึ!งผลดีต่อการ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาในด้านคลอ่งตวัและสะดวกในการออกคําสั!งไมรั่บคดี 

อย่างไรก็ตาม การใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณาในศาลฎีกายังไม่ตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง ทั �งในด้านการคดักรองคดีสําคญัเพื!อพิจารณาพิพากษา
และการแก้ไขปัญหาคดีค้างพิจารณาในศาลฎีกา โดยแยกพิจารณาเป็น 2 ประการดงันี � 

(1) การคดักรองคดีสําคญัเพื!อพิจารณาพิพากษา 

เมื!อพิจารณาจากบทบญัญัติมาตรา 219 วรรคสอง กําหนดให้ศาลฎีกามีอํานาจ
ปฏิเสธคดีที! “ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที!อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา” 
ซึ!งเสมือนเป็นการให้อํานาจศาลฎีกาในการคดักรองคดีสําคญัโดยการคดัเลือกคดีเพื!อรับพิจารณา
พิพากษา แตแ่ท้จริงแล้วหาเป็นเชน่นั �นไม ่เนื!องจากเมื!อคูค่วามใช้สิทธิฎีกาคําพิพากษาศาลล่างตอ่
ศาลฎีกาตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีดงักล่าวได้เข้าสู่การ
พิจารณาของศาลฎีกาแล้ว เพียงแต่ให้ดุลพินิจแก่ศาลฎีกาในการเลือกว่าจะพิจารณาคดีตาม
ขั �นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีปกติและวินิจฉัยในรูปแบบคําพิพากษา หรือพิจารณาโดยใช้
ระบบการปฏิเสธคดีอาญาแล้วออกคําสั!งไม่รับคดี และไม่ว่าจะพิจารณาในทางใด มาตรฐานใน
การตรวจสอบคดีก็ไม่ต่างกัน ดังนั �น บทบาทของศาลฎีกาในลักษณะนี �จึงยังคงบทบาทการ
ตรวจสอบข้อผิดพลาดของศาลล่าง (Error-correcting Role) ไม่ใช่บทบาทการวางบรรทดัฐานทาง
กฎหมายแก่สังคม (Policymaking Role) ดงัเช่นในประเทศที!ใช้ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบ
อนญุาต ซึ!งศาลสงูมีอํานาจในการเลือกรับคดีเพื!อพิจารณาพิพากษาได้เอง 

(2) การแก้ไขปัญหาคดีค้างพิจารณาในศาลฎีกา 

ปัญหาความลา่ช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเป็นปัญหาสําคญัตอ่
การอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชนเป็นอย่างมาก เนื!องจากความล่าช้าคือความอยุติธรรม 
(Justice Delayed is Justice Denied) ซึ!งการกําหนดขั �นตอนแห่งการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณาตามคําสั!งศาลฎีกาที! 22/2551 เป็นไปเพื!อความสะดวกและรวดเร็วใน
การยกร่างและการตรวจคําสั!งไม่รับคดี แต่จากสถิติคดีอาญาที!เสร็จไปจากศาลฎีกา ตั �งแต่ พ.ศ. 
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2551 ถึง 2553 พบว่าคดีอาญาเสร็จไปโดยมีอตัราเพิ!มขึ �นและลดลงอย่างไม่คงที! อีกทั �งคดีที!เสร็จ
ไปโดยระบบการปฏิเสธคดีอาญามีสดัส่วนเพียงหนึ!งในสี!ของคดีที!เสร็จไปจากศาลฎีกาทั �งหมด ซึ!ง
แสดงให้เห็นว่าจํานวนคดีที!เสร็จไปมากหรือน้อยเป็นผลจากการบริหารจัดการคดีในศาลฎีกา
มากกว่าการใช้ระบบปฏิเสธคดี ดงันั �น ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ
พิจารณายงัไม่สมัฤทธิ�ผลในการช่วยลดปริมาณคดีที!ค้างพิจารณาในศาลฎีกาได้ ซึ!งแตกต่างจาก
ประเทศที!ใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบอนญุาต อนัมีสถิติคดีที!เสร็จไปจากศาลสงูสดุแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญี!ปุ่ น และประเทศเยอรมนีประมาณร้อยละ 70 – 80 ของคดีทั �งหมด  

นอกจากนี � ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาใน
ศาลฎีกานั �นได้ก่อให้เกิดปัญหาและข้อขัดข้องต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3 กรณี คือ 
ประการแรก คูค่วามขาดความเข้าใจในระบบการปฏิเสธคดีอาญาอนัเนื!องมาจากการที!คูค่วามไม่
ทราบเหตุผลประกอบการพิจารณาคดี ทําให้คู่ความโดยเฉพาะฝ่ายที!แพ้คดียงัคงข้องใจในการ
ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ก่อให้เกิดทศันคติในแง่ลบตอ่ศาลฎีกาและองค์กรอื!นใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประการที!สอง ระบบการปฏิเสธคดีอาญาดงักล่าวยงัไม่คุ้มครอง
สิทธิของคู่ความในการทราบเหตผุลของการพิจารณาคดี ดงัที!ได้บญัญัติรับรองสิทธิในการทราบ
เหตผุลประกอบคําสั!งตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 40 (2) 
และประการที!สาม ผู้พิพากษาศาลฎีกามีทศันคติต่อระบบการปฏิเสธคดีอาญาแตกต่างกัน ซึ!งผู้
พิพากษาศาลฎีกาฝ่ายที!ไม่เห็นด้วยกับการใช้ระบบดังกล่าวมีแนวโน้มที!จะใช้การพิจารณา
พิพากษาคดีตามขั �นตอนปกติแม้ว่าคดีดงักล่าวจะเข้าหลกัเกณฑ์การปฏิเสธคดีก็ตาม ทําให้เกิด
ความไมเ่ป็นเอกภาพของรูปแบบการพิจารณาคดี อนัสง่ผลเสียตอ่กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา 

จากการเปรียบเทียบผลดีและผลเสียของระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็น
สาระอันควรแก่การพิจารณาในศาลฎีกาข้างต้น นํามาซึ!งข้อสรุปว่า แนวคิดในการนําระบบการ
ปฏิเสธคดีอาญามาใช้ในประเทศไทยเป็นพฒันาการของกฎหมายประการหนึ!ง ซึ!งมุ่งให้ศาลฎีกามี
อํานาจใช้ดลุพินิจไม่รับพิจารณาคดีที!ศาลล่างวินิจฉัยมาโดยชอบ หรือคดีที!เคยมีแนวบรรทดัฐาน
คําพิพากษาศาลฎีกาตดัสินไว้แล้ว แต่เนื!องด้วยข้อจํากัดในการร่างกฎหมายทําให้บทบญัญัติ
ดงักล่าวยงัคงลกัษณะแห่งการอุทธรณ์ฎีกาแบบสิทธิ ไม่อาจเปลี!ยนแปลงเป็นระบบการอุทธรณ์
ฎีกาแบบอนญุาตอย่างเต็มรูปแบบได้ จากการวิจยัพบว่าการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญามีผลดี
ในแง่ความคล่องตวัและความสะดวกของการปฏิบตัิงานในศาลฎีกา แต่ก็มิได้ช่วยลดปริมาณคดี
ค้างพิจารณาเท่าที!ควร และก่อให้เกิดผลเสียตอ่คูค่วามและกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาหลาย
ประการ อีกทั �งยงัไม่สามารถตอบสนองตอ่เจตนารมณ์การบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
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ไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง ได้ ดงันั �น การใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ!งไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณาจึงไม่เหมาะสมที!จะใช้การคดักรองคดีสําคญัเพื!อพิจารณาพิพากษา
และแก้ไขปัญหาคดีค้างพิจารณาของศาลฎีกา  

รูปแบบที!เหมาะสมสําหรับนํามาใช้ในศาลฎีกาตามทศันะของผู้ เขียน คือ การใช้
ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาตอย่างเต็มรูปแบบ โดยกําหนดให้คดีอาญาเป็นที!สุดในศาล
อทุธรณ์ ยกเว้นกรณีที!ศาลฎีกามีคําสั!งรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาโดยคูค่วามยื!นคําร้องขออนญุาต
ฎีกาต่อศาลฎีกา ซึ!งรูปแบบดังกล่าวจะทําให้ศาลฎีกามีอํานาจในการคัดกรองคดีเข้าสู่การ
พิจารณาได้เอง และขจัดปัญหาในเรื!องความเข้าใจของคู่ความในการที!ศาลฎีกาไม่ให้เหตุผล
ประกอบการไม่รับคดี เนื!องจากบทกฎหมายได้กําหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าศาลฎีกาจะเลือกรับ
พิจารณาเฉพาะคดีที!ศาลเห็นสมควรพิจารณาพิพากษาเท่านั �น ไม่ใช่สิทธิของคู่ความที!จะฎีกาคดี
ของตนตอ่ศาลฎีกาได้เหมือนก่อน อีกทั �งมีแนวโน้มที!จะช่วยให้คดีอาญาเสร็จไปจากศาลฎีกาอย่าง
รวดเร็วขึ �น ในทํานองเดียวกบัสถิตคิดีของประเทศที!ใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบอนญุาต 

ในปัจจุบนัมีการนําระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาตมาใช้กับคดีบางประเภท 
ได้แก่ คดีล้มละลาย คดีผู้บริโภค และคดียาเสพติด ซึ!งมีรูปแบบมาจากระบบการอุทธรณ์ฎีกาต่อ
ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา ในส่วนของคดีล้มละลายนั �น พระราชบัญญัติจัดตั �งศาล
ล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 กําหนดห้ามมิให้อุทธรณ์คําพิพากษาหรือ
คําสั!งของศาลล้มละลายในคดีแพ่ง โดยมีข้อยกเว้นให้อุทธรณ์ได้บางประการ64 คดีที!ต้องห้าม
อุทธรณ์ดงักล่าว คู่ความอาจยื!นคําร้องเพื!อขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้65 ตามที!กําหนดใน
ระเบียบที!ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาในคดีล้มละลาย พ.ศ. 
2547 และหากคดีนั �นไมต้่องห้ามในการอทุธรณ์ แตศ่าลฎีกาเห็นว่าข้อที!อทุธรณ์นั �นไม่สมควรได้รับ
การวินิจฉัยจากศาลฎีกาตามที!กําหนดในระเบียบที!ประชมุใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยข้ออทุธรณ์ในคดี

                                                   
64 พระราชบญัญติัจดัตั �งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 24  
65 พระราชบญัญติัจดัตั �งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 26 วรรคหนึ!ง คดีที!ต้องห้ามอทุธรณ์

ตามมาตรา 24 คูค่วามอาจยื!นคําขอโดยทําเป็นคําร้องเพื!อขออนญุาตอทุธรณ์ตอ่ศาลฎีกาไปพร้อมกบัอทุธรณ์ก็ได้ ในกรณีเช่น
ว่านี � เมื!อศาลล้มละลายตรวจอุทธรณ์แล้วเห็นว่าเป็นอทุธรณ์ที!ต้องห้ามก็ให้ส่งอุทธรณ์และคําขอดงักล่าวไปยงัศาลฎีกาเพื!อ
พิจารณา แตถ้่าศาลล้มละลายเห็นวา่อทุธรณ์ดงักลา่วไมต้่องห้ามก็ให้มีคําสั!งรับอทุธรณืนั �นไว้ดําเนินการตอ่ไป 
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ล้มละลายที!ไม่สมควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา พ.ศ. 2547 ศาลฎีกาจะยกอุทธรณ์ดงักล่าว
เสียก็ได้66  

คดีผู้บริโภคตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กําหนดให้
คดีที!ศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้ บริโภค หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้ บริโภคมีคําสั!งหรือคํา
พิพากษาแล้ว คู่ความอาจยื!นคําร้องต่อศาลฎีกาเพื!อขอให้พิจารณาอนุญาตให้ฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริงในคดีที!มีทุนทรัพย์ที!พิพาทในชั �นฎีกาเกินสองแสนบาทหรือในปัญหาข้อกฎหมายได้67 
แต่ศาลฎีกาอาจพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาได้เมื!อเห็นว่าปัญหาตามฎีกานั �นเป็นปัญหาซึ!งเกี!ยวพนั
กบัประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นปัญหาสําคญัอื!นที!ศาลฎีกาควรวินิจฉยั68 ซึ!งหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ในการยื!นคําร้องขอให้พิจารณาอนุญาตให้ฎีกาเป็นไปตามข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา69 ใน
ที!นี �คือ ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบตัิหน้าที!
ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  

ส่วนคดียาเสพติดเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 กําหนดให้คําพิพากษาหรือคําสั!งของศาลอทุธรณ์เฉพาะการกระทําซึ!งเป็นความผิดเกี!ยวกบั
ยาเสพตดิให้เป็นที!สดุ70 แตคู่ค่วามอาจยื!นคําขอโดยทําเป็นคําร้องไปพร้อมกบัฎีกาตอ่ศาลฎีกาเพื!อ

                                                   
66 พระราชบญัญติัจดัตั �งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 26 วรรคห้า คดีที!ไม่ต้องห้ามอทุธรณ์

ตามมาตรา 24 แต่ศาลฎีกาเห็นว่าข้อที!อุทธรณ์นั �นไม่สมควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาตามหลกัเกณฑ์ที!กําหนดโดย
ระเบียบของที!ประชมุใหญ่ของศาลฎีกาจะยกอทุธรณ์ดงักลา่วเสียได้ 
67 พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 51 คดีที!ศาลอทุธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอทุธรณ์ภาค

แผนกคดีผู้บริโภคมีคําพิพากษาหรือคําสั!งแล้ว คู่ความอาจยื!นคําร้องต่อศาลฎีกาเพื!อขอให้พิจารณาอนุญาตให้ฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริงในคดีที!มีทุนทรัพย์ที!พิพาทในชั �นฎีกาเกินสองแสนบาทหรือในปัญหาข้อกฎหมายภายในกําหนดหนึ!งเดือนนับแต่
วนัที!ได้อา่นคําพิพากษาหรือคําสั!งของศาลอทุธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอทุธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภค 

การยื!นคําร้องตามวรรคหนึ!ง ให้คู่ความยื!นฎีกาไปพร้อมกบัคําร้องนั �นด้วย โดยยื!นต่อศาลชั �นต้นที!มีคําพิพากษาหรือ
คําสั!งในคดีนั �น แล้วให้ศาลชั �นต้นรีบสง่คําร้องพร้อมฎีกาดงักลา่วไปยงัศาลฎีกาเพื!อพิจารณาโดยเร็ว 
68 พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 52 
69 พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 53 
70 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18 ให้ศาลอทุธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั!งโดยมิชกัช้า 

และภายใต้บทบงัคบัแห่งบทบญัญัติมาตรา 16 และมาตรา 19 คําพิพากษาหรือคําสั!งของศาลอทุธรณ์เฉพาะการกระทําซึ!ง
เป็นความผิดเกี!ยวกบัยาเสพติดให้เป็นที!สดุ 

คําพิพากษาหรือคําสั!งของศาลอุทธรณ์ในการกระทํากรรมอื!นซึ!งมิใช่ความผิดเกี!ยวกับยาเสพติดคู่ความอาจฎีกาได้
ภายใต้บทบญัญติัวา่ด้วยการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ขอให้พิจารณารับฎีกาไว้วินิจฉัยได้ ตามหลักเกณฑ์ในระเบียบที!ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการยื!นคําขอ การพิจารณา และมีคําสั!งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฎีกาในคดี
ความผิดเกี!ยวกบัยาเสพตดิ พ.ศ. 2551 ซึ!งศาลฎีกาอาจพิจารณารับฎีกาในปัญหาเรื!องหนึ!งเรื!องใด
ไว้วินิจฉยัก็ได้ หากเห็นวา่เป็นปัญหาสําคญัที!ศาลฎีกาควรจะได้วินิจฉัย แตค่ดีที!ศาลฎีกามีคําสั!งไม่
รับฎีกาไว้วินิจฉัย ให้เป็นที!สุดตั �งแต่วนัที!ได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั!งของศาล
อทุธรณ์71  

จากบทบญัญัติแห่งการฎีกาคดีล้มละลาย คดีผู้บริโภค และคดียาเสพติดข้างต้น 
จะเห็นได้ว่าในปัจจุบนันี �ระบบการอุทธรณ์ฎีกาของไทยได้มีการนําแนวคิดของระบบการอุทธรณ์
ฎีกาแบบอนญุาตเข้ามาใช้ด้วย ซึ!งอาจกล่าวได้ว่าเป็นก้าวแรกแห่งพฒันาการของระบบกฎหมาย
อันมีแนวโน้มในการเปลี!ยนแปลงระบบการอุทธรณ์ฎีกาจาก “ระบบสิทธิ” กลายเป็น “ระบบ
อนุญาต” ซึ!งควรนํามาเป็นรูปแบบในการแก้ไขปรับปรุงระบบการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญาปกติ
ตอ่ไป 

                                                   
71 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 19 ในกรณีที!ศาลอทุธรณ์พิพากษาหรือมีคําสั!งในคดีความผิด

เกี!ยวกบัยาเสพติดตามมาตรา 18 วรรคหนึ!งแล้ว คู่ความอาจยื!นคําขอโดยทําเป็นคําร้องไปพร้อมกบัฎีกาต่อศาลฎีกาภายใน
กําหนดหนึ!งเดือนนบัแต่วนัอ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั!งของศาลนั �นให้คู่ความฝ่ายที!ขออนุญาตฟัง เพื!อขอให้
พิจารณารับฎีกาไว้วินิจฉยัก็ได้ 

เมื!อมีคําร้องขอตามวรรคหนึ!ง ศาลฎีกาอาจพิจารณารับฎีกาในปัญหาเรื!องหนึ!งเรื!องใดไว้วินิจฉยัก็ได้ หากเห็นว่าเป็น
ปัญหาสําคญัที!ศาลฎีกาควรจะได้วินิจฉยั 

คดีที!ศาลฎีกามีคําสั!งไมรั่บฎีกาไว้วินิจฉยั ให้เป็นที!สดุตั �งแต่วนัที!ได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั!งของศาล
อทุธรณ์ 

หลกัเกณฑ์และวิธีการยื!นคําขอ ตลอดจนการพิจารณาและมีคําสั!งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฎีกาตามวรรคหนึ!ง ให้
เป็นไปตามระเบียบที!ประชมุใหญ่ศาลฎีกา ทั �งนี � ในระเบียบดงักลา่วอย่างน้อยต้องระบเุงื!อนเวลาของการสั!งไม่อนุญาตที!ไม่ขดั
หรือแย้งตอ่การปฏิบติัตามมาตรา 262 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ระเบียบตามวรรคสี! เมื!อได้ประกาศในราชกิจจานเุบกษาแล้วให้ใช้บงัคบัได้ 
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บทที�  5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

“การอทุธรณ์ฎีกา” (Appeal) เป็นกระบวนการโต้แย้งคดัค้านคําพิพากษาของศาล
รูปแบบหนึ3ง ซึ3งหมายถึง การร้องขอให้ศาลที3มีลําดบัชั 9นสงูกว่าตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ของคําพิพากษาศาลล่าง ในเชิงประวัติศาสตร์ประเทศที3ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 
โดยเฉพาะประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ได้รับอิทธิพลความคิดการอุทธรณ์ฎีกามา
จากรูปแบบการอทุธรณ์ฎีกาของระบบกฎหมายซีวิลลอว์และกฎหมายศาสนาในช่วงศตวรรษที3 17 
โดยเฉพาะอย่างยิ3งรูปแบบของคําร้องขอให้แก้ไขข้อผิดพลาดจากกระบวนการพิจารณา (Writ of 
Error) ที3ได้รับการพฒันาจนกลายมาเป็นระบบการอุทธรณ์ฎีกาในแบบปัจจุบนั ส่วนในประเทศ
ไทย แนวคดิการฎีกามาจากการที3ราษฎรทลูเกล้าฯ ถวายเรื3องราวตอ่พระมหากษัตริย์เพื3อให้ทรงใช้
พระราชอํานาจในการพระราชทานความยตุิธรรม ความแตกตา่งแห่งแนวคิดของการอทุธรณ์ฎีกา
ดังกล่าวนํามาซึ3งการแตกต่างในการเลือกใช้ทฤษฎีการอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงสุด กล่าวคือ 
ประเทศที3มีแนวคิดว่าควรคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการอุทธรณ์ฎีกาอย่างกว้างขวาง เช่น 
ประเทศไทย ประเทศอินเดีย และปากีสถาน เป็นต้น จะเลือกใช้ทฤษฎีระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบ
สิทธิ ซึ3งก่อให้เกิดผลดีในแง่ของการได้รับการอํานวยความยุติธรรมจากสามชั 9นศาล แต่ระบบ
ดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาคดีความจํานวนมากค้างพิจารณาในศาลสูง ส่วนประเทศที3มีแนวคิดว่า
การอุทธรณ์ฎีกาในชั 9นสองหรือการฎีกาจะกระทําได้เฉพาะบางกรณีที3กฎหมายบญัญัติไว้เท่านั 9น 
เชน่ การอทุธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายสําคญั เป็นต้น เนื3องจากคูค่วามได้รับการคุ้มครองสิทธิ
การอทุธรณ์ฎีกาอยา่งเพียงพอจากการอทุธรณ์ฎีกาในครั 9งแรกแล้ว ประเทศเหล่านี 9จะเลือกใช้ระบบ
การอุทธรณ์ฎีกาแบบอนุญาต เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และ
ประเทศญี3ปุ่ น เป็นต้น การอทุธรณ์ฎีกามีความสําคญัตอ่คูค่วามในแง่ที3ทําให้คําพิพากษาได้รับการ
ตรวจสอบข้อผิดพลาดที3อาจเกิดจากการดําเนินกระบวนการพิจารณาหรือการปรับใช้ข้อกฎหมาย
กับข้อเท็จจริง และมีความสําคญัต่อสงัคมโดยการทําให้เกิดพฒันาการของหลกักฎหมาย ทําให้
การใช้กฏหมายเป็นไปในทางเดียวกัน และตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการ
ยตุธิรรมทางอาญา 

จากการที3ประเทศไทยใช้ระบบการอุทธรณ์ฎีกาแบบสิทธิ ทําให้เกิดปัญหาคดี
ความค้างพิจารณาในศาล อนัเนื3องมาจากทศันคติของคูค่วามที3ประสงค์ให้ตนได้รับการพิจารณา
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พิพากษาคดีจากทั 9งสามชั 9นศาล จงึมีแนวความคดิที3จะให้อํานาจศาลฎีกาในการตรวจสอบคดีที3ขึ 9น
สู่ศาลฎีกาว่าคดีดังกล่าวควรได้รับการวินิจฉัยหรือไม่ โดยการกําหนดหลักเกณฑ์การปฏิเสธ
คดีอาญาซึ3งไม่เป็นสาระอนัควรได้รับการวินิจฉัย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
242(1) โดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิ3มเตมิประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัที3 5) พ.ศ. 
2499 แต่อํานาจการปฏิเสธคดีดังกล่าวกําหนดเฉพาะคดีที3มีการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อ
กฎหมายเทา่นั 9น ไมร่วมถึงคดีที3มีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง และศาลชั 9นต้นซึ3งเป็นผู้ รับอทุธรณ์หรือ
ฎีกาไม่มีอํานาจวินิจฉัยในชั 9นตรวจอุทธรณ์หรือฎีกาว่าปัญหาข้อกฎหมายที3อุทธรณ์หรือฎีกาเป็น
สาระแหง่คดีหรือไม ่ตอ่มา ได้มีการการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 
โดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ3มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัที3 6) พ.ศ. 2518 
กําหนดให้ศาลชั 9นต้นมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยว่าข้อกฎหมายใดไม่เป็นสาระแก่คดีอันควร
ได้รับการวินิจฉัยอยู่ในขั 9นตอนแห่งการตรวจรับฎีกา อํานาจในการพิจารณาและออกคําสั3งจึงมิใช่
อํานาจของศาลฎีกาดงัเช่นในกรณีการยกฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายที3ไม่เป็นสาระแก่คดีตาม
มาตรา 242 (1) เดิม จากนั 9น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 ถูกแก้ไข
เพิ3มเติมอีกครั 9งหนึ3งโดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ3มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบบัที3 12) พ.ศ. 2534 ซึ3งเป็นการเพิ3มอํานาจศาลฎีกาในการใช้ดลุพินิจพิจารณาว่าข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายที3อทุธรณ์หรือฎีกาเป็นสาระแก่คดีแตไ่ม่ควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาหรือไม ่
และในการนี 9 ศาลฎีกาได้ออกระเบียบศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการปฏิบัติงานตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 249 วรรคหนึ3ง กําหนดหลักเกณฑ์และขั 9นตอนการ
ปฏิบัติงานตามบทบัญญัติดังกล่าว จากการวิจัยพบว่า ศาลฎีกาใช้ระบบการไม่รับวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที3เป็นสาระแก่คดีแต่ไม่ควรได้รับการวินิจฉัยเฉพาะกับคดีแพ่ง ไม่
นําไปใช้กับคดีอาญาด้วย และปรากฎตามสถิติคดีว่า ปริมาณคดีแพ่งที3เสร็จไปโดยใช้ระบบ
ดงักลา่วมีจํานวนน้อยเมื3อเทียบกบัคดีแพง่ที3เสร็จไปจากศาลฎีกาทั 9งหมด จงึยงัไมบ่รรลเุจตนารมณ์
ของบทบญัญัติแห่งกฎหมายที3มุ่งหมายให้คดีที3ขึ 9นสู่ศาลฎีกาได้รับการพิจารณาพิพากษาเสร็จสิ 9น
ไปโดยรวดเร็ว 

ในตา่งประเทศที3ใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบอนญุาต ศาลสงูสดุมีอํานาจในการ
ใช้ดลุพินิจเลือกรับคดีเพื3อพิจารณาพิพากษา ซึ3งมกัเป็นคดีที3มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายสําคญั 
หรือยงัไม่มีแนวบรรทดัฐานคําพิพากษาศาลสงูสุดในเรื3องนั 9นมาก่อน จากการวิจยัได้ศึกษาระบบ
การเลือกรับคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศญี3ปุ่ น สําหรับประเทศ
สหรัฐอเมริกาทั 9งในศาลสงูสดุแห่งสหรัฐ (Supreme Court of the United States) และศาลสงูสดุ
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แหง่มลรัฐอิลลินอยส์ (The Supreme Court of Illinois) ตา่งใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบอนญุาต
โดยกําหนดหลกัเกณฑ์แห่งการการเลือกรับคดีไว้ในระเบียบของศาลสูงสุด ซึ3งจะต้องเป็นคดีที3มี
ประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายสําคญั หรือคดีที3ศาลลา่งวินิจฉยัขดักบัแนวบรรทดัฐานคําพิพากษาของ
ศาลสงูสดุ หรือเป็นคดีลกัษณะอื3นที3สมควรได้รับการพิจารณาจากศาลสงูสดุ คูค่วามที3ประสงค์จะ
อทุธรณ์ฎีกาตอ่ศาลสงูสดุจกัต้องยื3นคําร้องขอให้ศาลสงูสดุรับพิจารณา (Writ of Certiorari ในศาล
สงูสดุแห่งสหรัฐ และ Petition for Leave to Appeal ในศาลสงูสดุแห่งมลรัฐอิลลินอยส์) สําหรับ
ประเทศเยอรมนี ได้กําหนดหลกัเกณฑ์แห่งการเลือกรับคดีอาญาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาว่าจะต้องเป็นคดีที3คําพิพากษาของศาลขัดต่อกฎหมาย หากฎีกาที3ยื3นมาไม่มีเหตุ
ดงักล่าว ศาลยตุิธรรมสงูสดุแห่งสหพนัธ์ (The Federal Court of Justice of Germany) มีอํานาจ
ยกฎีกาโดยไม่มีการพิจารณาไตส่วน ซึ3งถือว่าเป็นการปฏิเสธไม่รับพิจารณาพิพากษาคดีนั 9น ส่วน
ในประเทศญี3ปุ่ น การฎีกาคดีอาญาตอ่ศาลสงูสดุแห่งญี3ปุ่ น (The Supreme Court of Japan) ต้อง
มีเหตแุห่งการฎีกาตามที3บญัญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ คําพิพากษาศาลล่างขดั
ตอ่รัฐธรรมนญู หรือคําพิพากษาศาลล่างขดัตอ่แนวบรรทดัฐานคําพิพากษาศาลสงูสดุ หากคดีนั 9น
ไม่มีเหตแุห่งการฎีกาตามกฎหมาย ศาลสูงสุดมีอํานาจพิพากษายกฎีกาโดยตดัสิทธิการฟ้องคดี
ใหม่ ซึ3งเป็นการปฏิเสธไม่รับพิจารณาคดี นอกจากนี 9 ในกรณีที3ฎีกาไม่มีเหตุแห่งการฎีกาตาม
กฎหมาย คู่ความอาจยื3นคําร้องขอให้ศาลสูงสุดรับคดีไว้พิจารณาพิพากษา (Petition for 
Acceptance of Final Appeal) แทนการฎีกาตามกรณีปกติ และศาลสงูสดุอาจมีดลุพินิจรับคดีไว้
พิจารณาพิพากษาได้ 

เพื3อให้ศาลฎีกาของประเทศไทยมีอํานาจใช้ดุลพินิจเลือกรับคดีเพื3อพิจารณา
พิพากษาดงัเช่นในต่างประเทศ จึงมีการบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 219 วรรคสอง และพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 23 ให้อํานาจแก่ศาลฎีกาใน
การปฏิเสธคดีอาญาซึ3งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาตามหลักเกณฑ์และขั 9นตอนดังที3
กําหนดในระเบียบที3ประชมุใหญ่ โดยมุ่งให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาคดีสําคญัและแก้ไขปัญหา
คดีค้างพิจารณาในศาลฎีกา แตร่ะบบดงักล่าวไม่มีผลเป็นการเปลี3ยนแปลงระบบการอทุธรณ์ฎีกา
จากแบบสิทธิเป็นแบบอนญุาต เนื3องจากคูค่วามยงัคงมีสิทธิในการฎีกาคดีอาญาตามที3บญัญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดิมทกุประการ นอกจากนี 9 การใช้ระบบการปฏิเสธ
คดีอาญาดงักลา่วมีผลดีในแง่ความคล่องตวัและความสะดวกของการปฏิบตัิงานในศาลฎีกา แตก็่
มิได้ช่วยลดปริมาณคดีค้างพิจารณาเท่าที3ควร และก่อให้เกิดผลเสียต่อคู่ความและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาหลายประการ อีกทั 9งยังไม่สามารถตอบสนองต่อเจตนารมณ์การบัญญัติ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง ได้ ดงันั 9น การใช้
ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ3งไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาจึงไม่เหมาะสมที3จะใช้การคดั
กรองคดีสําคญัเพื3อพิจารณาพิพากษาและแก้ไขปัญหาคดีค้างพิจารณาของศาลฎีกา 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

การกําหนดระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ3งไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาใน
ศาลฎีกา ตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 
วรรคสอง และพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 23 ยงัไม่อาจเปลี3ยนแปลงระบบการอทุธรณ์ฎีกา
จากระบบสิทธิเป็นระบบอนุญาตได้ ผู้ เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื3อ
เปลี3ยนแปลงระบบการอทุธรณ์ฎีกาให้เป็นแบบอนญุาตอยา่งเตม็รูปแบบ ดงัตอ่ไปนี 9 

(1) แก้ไขบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มาตรา 219 วรรคสอง ที3บญัญตัวิา่  

“มาตรา 219 วรรคสอง ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที3รัฐธรรมนญูหรือ
กฎหมายบญัญัติให้เสนอตอ่ศาลฎีกาได้โดยตรง และคดีที3อทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั3ง
ของศาลชั 9นต้นหรือศาลอุทธรณ์ตามที3กฎหมายบัญญัติ เว้นแต่เป็นกรณีที3ศาลฎีกาเห็นว่าข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที3อุทธรณ์หรือฎีกานั 9นจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามี
อํานาจไมรั่บคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ทั 9งนี 9 ตามระเบียบที3ที3ประชมุใหญ่ศาลฎีกากําหนด”  

อีกทั 9ง แก้ไขบทบญัญตัแิห่งพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 23 ซึ3งมีใจความใน
ทํานองเดียวกนัวา่ 

“มาตรา 23 ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที3รัฐธรรมนญูหรือกฎหมาย
บญัญัติให้เสนอต่อศาลฎีกาได้โดยตรง และคดีที3อุทธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั3งของศาล
ชั 9นต้น ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามที3กฎหมายบญัญัติ เว้นแต่กรณีที3ศาลฎีกาเห็นว่าข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที3อุทธรณ์หรือฎีกานั 9นจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามี
อํานาจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ทั 9งนี 9 ตามระเบียบที3ที3ประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานเุบกษา”  

บทบญัญัติที3มีการแก้ไขเปลี3ยนแปลงจะต้องให้ศาลฎีกามีอํานาจใช้ดลุพินิจเลือก
รับพิจารณาพิพากษาคดีที3อทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลชั 9นต้น ศาลอทุธรณ์หรือ
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ศาลอุทธรณ์ภาค ตามที3เห็นสมควร โดยกําหนดหลักเกณฑ์และขั 9นตอนการเลือกรับพิจารณา
พิพากษาคดีในระเบียบที3ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซึ3งรูปแบบของการฎีกาในลักษณะนี 9เป็นไปใน
ทํานองเดียวกับการอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ และศาลสูงสุดแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

(2) แก้ไขบทบญัญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 ที3
บญัญตัเิกี3ยวกบัการฎีกาในคดีอาญาวา่  

“มาตรา 216 ภายใต้บงัคบัแห่งมาตรา 217 ถึง 221 คูค่วามมีอํานาจฎีกาคดัค้าน
คําพิพากษาหรือคําสั3งศาลอุทธรณ์ภายในหนึ3งเดือนนบัแตว่นัอ่าน หรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษา
หรือคําสั3งนั 9นให้คูค่วามฝ่ายที3ฎีกาฟัง 

ฎีกานั 9น ให้ยื3นตอ่ศาลชั 9นต้น และให้นําบทบญัญัติแห่งมาตรา 200 และ 201 มา
บงัคบัโดยอนโุลม” 

บทบญัญัติที3แก้ไขใหม่ควรมีการกําหนดให้เป็นไปในลกัษณะเดียวกับบทบญัญัติ
แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 181 และ มาตรา 192 โดย

                                                   
1 พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 18 ให้ศาลอทุธรณ์พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั3งโดยมิชกัช้า 

และภายใต้บทบงัคบัแห่งบทบญัญัติมาตรา 16 และมาตรา 19 คําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลอทุธรณ์เฉพาะการกระทําซึ3ง
เป็นความผิดเกี3ยวกบัยาเสพติดให้เป็นที3สดุ 
คําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลอุทธรณ์ในการกระทํากรรมอื3นซึ3งมิใช่ความผิดเกี3ยวกับยาเสพติดคู่ความอาจฎีกาได้ภายใต้
บทบญัญติัวา่ด้วยการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
2 พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 19 ในกรณีที3ศาลอทุธรณ์พิพากษาหรือมีคําสั3งในคดีความผิด

เกี3ยวกบัยาเสพติดตามมาตรา 18 วรรคหนึ3งแล้ว คู่ความอาจยื3นคําขอโดยทําเป็นคําร้องไปพร้อมกบัฎีกาต่อศาลฎีกาภายใน
กําหนดหนึ3งเดือนนบัแต่วนัอ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลนั 9นให้คู่ความฝ่ายที3ขออนุญาตฟัง เพื3อขอให้
พิจารณารับฎีกาไว้วินิจฉยัก็ได้ 

เมื3อมีคําร้องขอตามวรรคหนึ3ง ศาลฎีกาอาจพิจารณารับฎีกาในปัญหาเรื3องหนึ3งเรื3องใดไว้วินิจฉยัก็ได้ หากเห็นว่าเป็น
ปัญหาสําคญัที3ศาลฎีกาควรจะได้วินิจฉยั 

คดีที3ศาลฎีกามีคําสั3งไมรั่บฎีกาไว้วินิจฉยั ให้เป็นที3สดุตั 9งแต่วนัที3ได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั3งของศาล
อทุธรณ์ 

หลกัเกณฑ์และวิธีการยื3นคําขอ ตลอดจนการพิจารณาและมีคําสั3งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฎีกาตามวรรคหนึ3ง ให้
เป็นไปตามระเบียบที3ประชมุใหญ่ศาลฎีกา ทั 9งนี 9 ในระเบียบดงักลา่วอย่างน้อยต้องระบเุงื3อนเวลาของการสั3งไม่อนุญาตที3ไม่ขดั
หรือแย้งตอ่การปฏิบติัตามมาตรา 262 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ระเบียบตามวรรคสี3 เมื3อได้ประกาศในราชกิจจานเุบกษาแล้วให้ใช้บงัคบัได้ 
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กําหนดให้คําพิพากษาศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเป็นที3สดุ แต่คูค่วามอาจยื3นคําขอโดยทํา
เป็นคําร้องไปพร้อมกับฎีกาต่อศาลฎีกาเพื3อขอให้พิจารณารับฎีกาไว้วินิจฉัย ภายในกําหนดหนึ3ง
เดือนนบัแตว่นัอ่านหรือถือว่าได้อ่านคําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลนั 9น ซึ3งศาลฎีกาอาจพิจารณา
รับฎีกาไว้วินิจฉัยก็ได้ หากเห็นว่าเป็นปัญหาสําคญัที3ศาลฎีกาควรจะได้วินิจฉัย ตามที3กําหนดใน
ระเบียบที3ประชมุใหญ่ศาลฎีกา  

นอกจากนี 9 ให้ยกเลิกบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 217–220 ซึ3งกําหนดข้อจํากัดสิทธิในการฎีกาต่อศาลฎีกา เนื3องจากเมื3อมีการแก้ไข
บทบัญญัติแห่งมาตรา 216 ให้เป็นไปตามที3เสนอแนะข้างต้นแล้ว การฎีกาต่อศาลฎีกาจะ
เปลี3ยนไปใช้ระบบการอทุธรณ์ฎีกาแบบอนญุาต ซึ3งทําให้การฎีกาตอ่ศาลฎีกาถือเป็นข้อยกเว้น จึง
ไมต้่องกําหนดข้อจํากดัสิทธิในการฎีกาอีกตอ่ไป 

ยกเลิกหลักเกณฑ์การอนุญาตและรับรองให้ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 221 เนื3องจากการอนญุาตและรับรองให้ฎีกาเป็นสาเหตหุนึ3งที3ทําให้
เกิดปัญหาคดีความค้างพิจารณาในศาลฎีกา และเป็นบทบญัญัติที3กําหนดให้ผู้พิพากษาศาลล่าง
และอัยการสูงสุดเป็นผู้ กําหนดความสําคัญของคดีเพื3อให้ศาลฎีกาวินิจฉัย จึงควรยกเลิก
บทบญัญตัดิงักลา่วเพื3อให้ศาลฎีกามีอํานาจในการคดักรองคดีสําคญัเพื3อพิจารณาพิพากษาได้เอง 

(3) กําหนดหลักเกณฑ์และขั 9นตอนการเลือกรับคดีเพื3อพิจารณาพิพากษาใน
ระเบียบที3ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในลกัษณะเดียวกบัระเบียบที3ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการขอ
อนญุาตอทุธรณ์ตอ่ศาลฎีกาในคดีล้มละลาย พ.ศ. 2547 ซึ3งในส่วนของหลกัเกณฑ์การเลือกรับคดี
จะเป็นไปในทํานองเดียวกบัระเบียบที3ประชมุใหญ่ฯ ข้อ 123 นอกจากนี 9 เป็นไปในลกัษณะเดียวกบั
ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบตัิหน้าที3ของเจ้า

                                                   
3 ระเบียบที3ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตอทุธรณ์ต่อศาลฎีกาในคดีล้มละลาย พ.ศ. 2547 ข้อ 12 ศาลฎีกามี

ดลุพินิจที3จะพิจารณาอนญุาตให้อทุธรณ์เมื3อมีเหตสุมควรเพื3อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และการรับวินิจฉยัปัญหาดงักล่าว
จะทําให้กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายดําเนินไปอย่างเป็นธรรม 

เหตสุมควรที3ศาลฎีกาอาจพิจารณาอนญุาตให้อทุธรณ์ได้ รวมถึงเหตดุงัตอ่ไปนี 9 
ก. เมื3อคําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลล้มละลายขดักบัคําพิพากษาหรือคําสั3งอนัถึงที3สดุของศาลอื3น 
ข. คําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลล้มละลายได้วินิจฉยัข้อกฎหมายสําคญัขดักับแนวคําวินิจฉยัของศาลอื3น หรือขดักับ

แนวบรรทดัฐานของคําพิพากษาหรือคําสั3งศาลฎีกา 
ค. คําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลล้มละลายได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที3สําคญัซึ3งยังไม่มีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกามา

ก่อน 
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พนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 404 โดยกําหนดให้ศาลฎีกามีดุลพินิจรับฎีกาไว้
พิจารณาพิพากษาเมื3อเห็นวา่  

(3.1) คําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคได้วินิจฉัย
ปัญหาข้อกฎหมายสําคญัขดักบัคําพิพากษาหรือคําสั3งอนัถึงที3สดุของศาลอื3น  

(3.2) คําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคได้วินิจฉัย
ปัญหาข้อกฎหมายสําคญัขดักบัแนวบรรทดัฐานคําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลฎีกา  

(3.3) คําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคได้วินิจฉัย
ปัญหาข้อกฎหมายสําคญัซึ3งยงัไมมี่แนวคําวินิจฉยัของศาลฎีกามาก่อน 

(3.4) มีเหตุอื3นใดที3สมควรรับฎีกาไว้พิจารณาพิพากษาในประเด็นปัญหาข้อ
กฎหมาย 

นอกจากนี 9 ในส่วนของการยื3นคําร้องขอให้ศาลฎีการับพิจารณาคดี ควรกําหนด
รูปแบบของคําร้องในลกัษณะเดียวกับคําร้องเพื3อขออนุญาตอุทธรณ์ ตามระเบียบที3ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาในคดีล้มละลาย พ.ศ. 2547 ข้อ 55 และ 
ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบตัิหน้าที3ของเจ้า

                                                   
4 ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหน้าที3ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค 

พ.ศ. 2551 ข้อ 40 การพิจารณาคําร้องขอให้พิจารณาอนญุาตฎีกาตามข้อ 38 ศาลฎีกามีดลุพินิจที3จะพิจารณาอนุญาตให้ฎีกา 
เมื3อเห็นว่าปัญหาตามฎีกานั 9นเป็นปัญหาซึ3งเกี3ยวพนักับประโยชน์สาธารณะหรือเป็นปัญหาสําคญัอื3นที3ศาลฎีกาเห็นสมควร
วินิจฉยั 

ปัญหาสําคญัตามวรรคหนึ3ง เช่น 
(1) เมื3อคําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลอทุธรณ์ขดักบัคําพิพากษาหรือคําสั3งอนัถึงที3สดุของศาลอื3น 
(2) เมื3อคําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลอทุธรณ์ได้วินิจฉยัข้อกฎหมายที3สําคญัขดักนั หรือขดักบัแนวบรรทดัฐานของคํา

พิพากษาหรือคําสั3งของศาลฎีกา 
(3) คําพิพากษาหรือคําสั3งของศาลอทุธรณ์ได้วินิจฉยัข้อกฎหมายที3สําคญัซึ3งยงัไม่มีแนวคําพิพากษาหรือคําสั3งของศาล

ฎีกามาก่อน 
5 ระเบียบที3ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตอทุธรณ์ต่อศาลฎีกาในคดีล้มละลาย พ.ศ. 2547 ข้อ 5 คําร้องเพื3อขอ

อนญุาตอทุธรณ์จะต้องประกอบด้วย 
(1) ปัญหาที3ขออนญุาตอทุธรณ์ จะต้องแสดงโดยแจ้งและกะทดัรัด 
(2) เหตทีุ3ศาลฎีกาควรรับอทุธรณ์ของคูค่วามที3ยื3นคําร้องไว้พิจารณา 
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พนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 386 กล่าวคือ คู่ความจะต้องระบุประเด็นปัญหาข้อ
กฎหมายที3ขอให้ศาลฎีการับพิจารณาคดี และเหตทีุ3ศาลฎีกาควรรับอทุธรณ์ของคูค่วามที3ยื3นคําร้อง 
เพื3อความสะดวกในการพิจารณาใช้ดลุพินิจเลือกรับคดีของศาลฎีกา  

เมื3อศาลฎีกาได้มีการพิจารณาคําร้องขอให้ศาลฎีการับพิจารณาคดีแล้วเห็นว่าไม่
ควรรับคดีดงักล่าวไว้พิจารณาพิพากษา ควรกําหนดในระเบียบที3ประชมุใหญ่ว่า ให้ศาลฎีกาออก
คําสั3งไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาโดยไม่ต้องให้เหตุผลประกอบการพิจารณา เพื3อเป็นการ
ลดทอนขั 9นตอนแห่งการเรียบเรียงเหตผุล อนัก่อให้เกิดให้เกิดความรวดเร็วในการพิจารณาคําร้อง
ดงักล่าว อีกทั 9งเป็นการแก้ไขปัญหาความข้องใจของคู่ความในการทราบเหตุผลประกอบการ
พิจารณาคดี ดังที3ปรากฎในการใช้ระบบการปฏิเสธคดีอาญาซึ3งไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณา เนื3องจากตามระเบียบที3ประชุมใหญ่ที3กําหนดขึ 9นใหม่นี 9 คู่ความไม่มีสิทธิในการทราบ
เหตผุลประกอบการพิจารณาคดีอีกตอ่ไป 

(4) ควรบริหารงานภายในของศาลฎีกาเพื3อช่วยส่งเสริมให้เป็นไปตาม
ข้อเสนอแนะข้างต้น โดยการเพิ3มอัตรากําลังของกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาในการพิจารณา
ตรวจคําร้องขอให้ศาลฎีการับพิจารณาคดี เนื3องจากผู้ ช่วยผู้ พิพากษาศาลฎีกาเป็นผู้ มีความ
เชี3ยวชาญและประสบการณ์ในการพิจารณาประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย ซึ3งสามารถวิเคราะห์ใน
เบื 9องต้นได้วา่คดีใดสมควรได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลฎีกา อนัเป็นการแบง่เบาภาระของ
ผู้พิพากษาศาลฎีกาในการตรวจสอบคําร้องดงักลา่ว  

                                                   
6 ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหน้าที3ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค 

พ.ศ. 2551 ข้อ 38 การขอให้ศาลฎีกาพิจารณาอนญุาตให้ฎีกาตามมาตรา 51 ให้ทําป็นคําร้องยื3นตอ่ศาลชั 9นต้นโดยแสดงถึง 
(1) ปัญหาที3ขออนญุาตฎีกาโดยชดัแจ้งและกะทดัรัด 
(2) ความเกี3ยวพนักบัประโยชน์สาธารณะหรือความสําคญัของปัญหาที3ทําให้ศาลฎีกาควรอนญุาตให้ฎีกา 
ให้ศาลชั 9นต้นตรวจคําร้องและฎีกาของผู้ ร้อง โดยนําความในข้อ 30 มาใช้บงัคบั 



รายการอ้างอิง 

 
ภาษาไทย 

คณะกรรมการจัดงานฉลองวันเถลิงถวัลยราชสมบัติครบ 100 ปี ในพระบาทสมเด็จฯ พระ
จลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั.  การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมยัพระบาทสมเด็จฯ พระ
จลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั พระปิยะมหาราช.  กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยตุธิรรม, 2511. 

คณะกรรมการดําเนินการตามระเบียบที3ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ3งข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที3อทุธรณ์หรือฎีกาไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณา
พิพากษา.  คูมื่อการปฏิบตัิงานยกร่างคําสั3งศาลฎีกา มาตรา 219 วรรคสอง. 15 กนัยายน 
2553 (เอกสารไมตี่พิมพ์) 

คณะกรรมาธิการวิสามญับนัทึกเจตนารมณ์ จดหมายเหต ุและตรวจรายงานการประชุม สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ.  เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.   
กรุงเทพมหานคร: สํานกักรรมาธิการ 3 สํานกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550. 

คณะทํางานติดตามและประเมินผลการพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 219 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550.  การดําเนินงานของศาลฎีกาตาม
มาตรา 219 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550. 30 
กนัยายน 2552 (เอกสารไมตี่พิมพ์) 

คณะทํางานติดตามและประเมินผลการพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 219 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550.  ผลสรุปจากแบบสอบถามการ
ติดตามและประเมินผลการพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 219 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 กลุ่มผู้พิพากษาหวัหน้าคณะในศาล
ฎีกา ผู้พิพากษาศาลฎีกา และผู้พิพากษาอาวโุสศาลฎีกา. 30 กนัยายน 2552 (เอกสารไม่
ตีพิมพ์) 

คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  พิมพ์ครั Dงที3 7.  กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์
นิตธิรรม, 2549. 

คนึง ฦาไชย.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  พิมพ์ครั Dงที3 5.  กรุงเทพมหานคร: 
สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548. 

คําสั3งศาลฎีกาที3 22/2551 เรื3องการไม่รับคดีซึ3งข้อกฏหมายหรือข้อเท็จจริงที3อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่
เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา. 

จรัญ ภกัดีธนากลุ.  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน.  พิมพ์ครั Dงที3 4.  กรุงเทพมหานคร: 
พลสยาม พริ Dนท์ติ Dง (ประเทศไทย), 2553. 
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จรัญ ภกัดีธนากลุ.  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่วา่ด้วยการอทุธรณ์ ฎีกา.  พิมพ์

ครั Dงที3 2.  กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2551. 
จารุณี ฐานรตาภรณ์.  การพระราชทานความเป็นธรรมของพระมหากษัตริย์.  ศาลยุติธรรม 3, 4 

(กรกฎาคม-สิงหาคม 2545): 76. 
ชยัวัฒน์ เวียงธีรวัฒน์.  ปัจจัยที3มีผลกระทบต่อการบริหารงานคดีของกองผู้ ช่วยผู้พิพากษาศาล

ฎีกา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต,  สาขาวิชา รัฐศาสตร์  คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2546. 

ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ.  การวิจยัเพื3อหาวิธีลดปริมาณคดีที3มาสู่ศาลอุทธรณ์และศาล
ฎีกา.  รายงานการวิจยัสาขานิตศิาสตร์เสนอตอ่คณะกรรมการสภาวิจยัแหง่ชาต.ิ 2544. 

ชินานนท์ วงศ์วีระชยั.  การแก้ไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอทุธรณ์ตามระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์และซีวิลลอว์.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2527. 

เชิดพันธุ์  วิลาวรรณ.  การเร่งรัดการพิจารณาและลดปริมาณคดีในศาลฎีกาโดยการยกร่างคํา
พิพากษาและคําสั3งไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง.  งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคลเสนอต่อ
วิทยาลยัการยตุธิรรม สํานกังานศาลยตุธิรรม. 2551. 

ฐิติมา ภู่สาร.  ปัญหาการอุทธรณ์ฎีกาแบบระบบสิทธิในคดีแพ่งของไทย.  วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต, สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2547. 

ณรงค์ ใจหาญ.  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์
วิญNชูน, 2544. 

เทพ อิงคสิทธิO.  ผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกา.  สมัภาษณ์, 10 กนัยายน 2553. 
ธนวฒัน์ ดิลกวิภาคสกลุ.  ทนายความประจําบริษัท ติลลิกีแอนด์กิบบินส์ จํากดั.  สมัภาษณ์, 24 

มกราคม 2554. 
ธานิศ เกศวพิทกัษ์.  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 3-4 (มาตรา 157-

245) เลม่ 2.  พิมพ์ครั Dงที3 7. กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 
2553. 

ธานิศ เกศวพิทกัษ์.  ประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา.  สมัภาษณ์, 23 กมุภาพนัธ์ 2554. 
ธานิศ เกศวพิทักษ์.  หัวใจของพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและพระราชบญัญัติจัดตั Dงศาลแขวง.   

พิมพ์ครั Dงที3 5.  กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ Dนท์ติ Dง (ประเทศไทย), 2553. 
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นฤมล เทียนนาม.  การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูงของไทย.  วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต, สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2549.  
นัดดรียา พิรวินิจ.  แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ ฎีกาในคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต, สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2550.  
นิกร ทสัสโร.  ศาลยตุิธรรมกบัสถาบนัพระมหากษัตริย์ “บรรพตลุาการศาลฎีกาใกล้เบื Dองพระยคุล

บาท”.  ศาลยตุธิรรมปริทศัน์ 2, 2 (ธนัวาคม 2550 – มกราคม 2551): 25,32,34. 
บุญไทย อิศราประทีปรัตน์.  การลดปริมาณคดีค้างพิจารณาในศาลฎีกา ศึกษาเฉพาะกรณีตาม

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง.  งานเอกสาร
วิชาการสว่นบคุคลเสนอตอ่วิทยาลยัการยตุธิรรม สํานกังานศาลยตุธิรรม. 2552. 

ปกรณ์ ยิ3งวรการ.  การให้ประชาชนเข้าร่วมการพิจารณาคดีอาญาในกฎหมายญี3ปุ่ น.  ดลุพาห 57, 
3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2553): 127,130. 

ประกาศศาลฎีกา เรื3องกําหนดประเภทสํานวนคดีพิเศษและสํานวนคดีจดัการพิเศษ (ฉบบัที3 3) ลง
วนัที3 19 พฤษภาคม 2548. 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
ประมวลกฎหมายอาญา 
พศวจัณ์ กนกนาก.  การเปลี3ยนแปลงโครงสร้างศาลยุติธรรมของประเทศไทยในการอุทธรณ์และ

ฎีกา.  วิทยานิพนธ์ดษุฎีบณัฑิต, สาขารัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามคําแหง. 2548. 

พระธรรมนญูศาลยตุธิรรม. 
พระราชบญัญตัข้ิอมลูขา่วสารของราชการ พ.ศ. 2540. 
พระราชบญัญตัจิดัตั Dงศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542. 
พระราชบญัญตัวิิธีพิจารณาคดียาเสพตดิ พ.ศ. 2550. 
พิพัฒน์ จักรางกูร.  ห้ามอุทธรณ์ข้อกฎหมายที3ไม่เป็นสาระแก่คดี [ออนไลน์].  แหล่งที3มา:  

http://elib.coj.go.th/Article/data/d23_3_4.pdf [2553, สิงหาคม 16] 
ไพโรจน์ วายภุาพ.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 3 อทุธรณ์และฎีกา.  พิมพ์ครั Dง

ที3 3.  กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ Dนท์ติ Dง (ประเทศไทย), 2551. 
ไพโรจน์ วายุภาพ.  คําอธิบายระบบศาลและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม.  พิมพ์ครั Dงที3  7.  

กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์วิญNชูน, 2553. 
มนตรี ยอดปัญญา.  รองประธานศาลฎีกา.  สมัภาษณ์, 21 กมุภาพนัธ์ 2554. 
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มานิตย์ จุมปา.  ความรู้เบื Dองต้นเกี3ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา. กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์

วิญNชูน, 2552. 
มานิตย์ จมุปา.  คําอธิบายกฎหมายข้อมลูข่าวสารของทางราชการ.  กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 

2542. 
มาร์ค โยฮาเล็ม.  ชีวิตนิติกรประจําตัวผู้ พิพากษาศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา.  แปลโดย สํานัก

ประธานศาลฎีกา.  วารสารศาลยตุธิรรมปริทศัน์ 2 (เมษายน – พฤษภาคม 2554): 111. 
ยงยุทธ มหิสรากุล.  การให้เหตผุลในคําพิพากษาคดีอาญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, 

สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2538. 
ยตุธิรรม, กระทรวง.  100 ปีกระทรวงยตุธิรรม.  กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยตุธิรรม, 2535. 
ยตุธิรรม, กระทรวง.  ประวตักิระทรวงยตุธิรรม [ออนไลน์].  แหลง่ที3มา: http://www.moj.go.th/th/ 

about/index.php [2554, มกราคม 5] 
ระเบียบที3ประชมุใหญ่ศาลฎีกาวา่ด้วยข้ออทุธรณ์ในคดีล้มละลายที3ไม่สมควรได้รับการวินิจฉัยจาก

ศาลฎีกา พ.ศ. 2547. 
ระเบียบที3ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาในคดีล้มละลาย พ.ศ. 

2547. 
ระเบียบที3ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ3งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที3อุทธรณ์หรือ

ฎีกาจะไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551. 
ระเบียบศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการปฏิบตัิงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 249 วรรคหนึ3ง. 
รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550. 
ราชบณัฑิตยสถาน.  พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542.  กรุงเทพมหานคร: นาน

มีบุ๊คส์พบัลิเคชั3นส์, 2546. 
แรงรณ ปริพนธ์พจนพิสทุธิO.  แนวทางการลดปริมาณคดีที3ค้างพิจารณาในศาลสงู: ศกึษาเฉพาะ

กรณีศาลฎีกา.  งานเอกสารวิชาการส่วนบุคคลเสนอต่อวิทยาลยัการยุติธรรม สํานกังาน
ศาลยตุธิรรม. 2549. 

วิรัช ชินวินิจกุล.  บทบาทผู้ ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกากับการบริหารจัดการคดีในศาลฎีกา.  งาน
เอกสารวิชาการสว่นบคุคลเสนอตอ่วิทยาลยัการยตุธิรรม สํานกังานศาลยตุธิรรม. 2552. 

วิรัช ชินวินิจกุล.  รัฐธรรมนูญกับการแก้ไขปัญหาคดีค้างพิจารณาในศาลฎีกา.  กระบวนการ
ยตุธิรรม 3, 3 (กรกฎาคม–กนัยายน 2553): 11. 
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Vertretung/bangkok/th/01/Bundeslaender/__Bundeslaender.html [2553, สิงหาคม 
5]  
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ญี3ปุ่ น, 2551. 
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สทีุป บญุนวล.  เจ้าของสํานกังานทนายความ สทีุป บญุนวล และเพื3อน.  สมัภาษณ์, 20 มกราคม 

2554. 
สุรศักดิO ลิขสิทธิOวัฒนกุล.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง: ตัวบท 
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ภาคผนวก ก 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 219 วรรคสอง 
………………………........ 

 

มาตรา 219 วรรคสอง ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที�รัฐธรรมนญูหรือ
กฎหมายบญัญัติให้เสนอตอ่ศาลฎีกาได้โดยตรง และคดีที�อทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั�ง
ของศาลชั 3นต้นหรือศาลอุทธรณ์ตามที�กฎหมายบัญญัติ เว้นแต่เป็นกรณีที�ศาลฎีกาเห็นว่าข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อุทธรณ์หรือฎีกานั 3นจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามี
อํานาจไมรั่บคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ทั 3งนี 3 ตามระเบียบที�ที�ประชมุใหญ่ศาลฎีกากําหนด 
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ภาคผนวก ข 

พระธรรมนูญศาลยุตธิรรม 

มาตรา 23 
………………………........ 

 

มาตรา 23 ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที�รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บญัญัติให้เสนอต่อศาลฎีกาได้โดยตรง และคดีที�อุทธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั�งของศาล
ชั 3นต้น ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามที�กฎหมายบญัญัติ เว้นแต่กรณีที�ศาลฎีกาเห็นว่าข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อุทธรณ์หรือฎีกานั 3นจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกามี
อํานาจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ทั 3งนี 3 ตามระเบียบที�ที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานเุบกษา 
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ภาคผนวก ค 

ระเบียบที/ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าด้วยการไม่รับคดีซึ/งข้อกฎหมายหรือ
ข้อเทจ็จริงที/อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพจิารณา 

ไว้พจิารณาพพิากษา พ.ศ. 2551 
………………………........ 

 
อาศยัอํานาจตามความในมาตรา 219 วรรคสอง ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2550 และมาตรา 23 วรรคหนึ�ง ของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซึ�งแก้ไขเพิ�มเติม
โดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ�มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบบัที� 3) พ.ศ. 2551 ที�ประชมุใหญ่ 
ศาลฎีกาให้ออกระเบียบวา่ด้วยการไมรั่บคดีซึ�งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็น
สาระอนัควรแก่การพิจารณาดงัตอ่ไปนี 3 

 ข้อ 1 ระเบียบนี 3เรียกว่า “ระเบียบที�ประชมุใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ�งข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณา
พิพากษา พ.ศ.2551” 

 ข้อ 2 ระเบียบนี 3ให้ใช้บงัคบัตั 3งแตว่นัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานเุบกษาเป็นต้น
ไป 

 ข้อ 3 คดีที�อทุธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั�งของศาลชั 3นต้นหรือศาลอทุธรณ์
ตามที�กฎหมายบญัญัติ หากศาลฎีกาเห็นว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อุทธรณ์หรือฎีกานั 3นจะไม่
เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา ให้ศาลฎีกามีคําสั�งไมรั่บคดีดงักลา่วไว้พิจารณาพิพากษาได้ 

 ข้อ 4 ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณา หมายถึงข้ออทุธรณ์หรือฎีกาที�ศาลฎีกาไม่พึงรับไว้พิจารณาพิพากษา เนื�องจากไม่มีเหตทีุ�
จะเปลี�ยนแปลงผลคําวินิจฉยัของศาลลา่ง และให้รวมถึงกรณีดงัตอ่ไปนี 3 

 (1) เป็นอทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายซึ�ง 
1.1 เคยมีคําพิพากษาหรือคําสั�งของศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายดงักล่าว

มาแล้วและยงัไมมี่เหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัเดมิ 
1.2 เป็นข้อกฎหมายที�ไม่ยุ่งยาก และการวินิจฉัยข้อกฎหมายดงักล่าวจะไม่มีผล 

เปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 
1.3 เป็นข้อกฎหมายซึ�งศาลล่างได้วินิจฉัยไว้ถูกต้องแล้ว และไม่มีเหตุที�จะ

เปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 
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1.4 เป็นข้อกฎหมายที�ถึงแม้จะวินิจฉัยให้เป็นคณุตามข้ออทุธรณ์หรือฎีกา ก็ไม่
เป็นเหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

 (2) เป็นอทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงซึ�ง 
2.1 ศาลล่างได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงดงักล่าวไว้ชอบด้วยเหตผุลแล้วและไม่มีเหตทีุ�

จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 
2.2 มีเฉพาะประเด็นที�เกี�ยวกับดุลพินิจในการกําหนดโทษ รอการกําหนดโทษ 

หรือรอการลงโทษซึ�งไมมี่เหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 
 (3) เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาที�มีการรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกา และ

อทุธรณ์หรือฎีกานั 3นไมมี่เหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 
(4) เป็นอทุธรณ์หรือฎีกาที�เมื�อพิจารณาอทุธรณ์หรือฎีกาทั 3งฉบบัแล้วกรณีไม่มีเหตทีุ�

จะเปลี�ยนแปลงผลตามคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 
 ข้อ 5 ให้จดัองค์คณะผู้พิพากษาตามที�ประธานศาลฎีกาเห็นสมควรเป็นผู้พิจารณา

ว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อุทธรณ์หรือฎีกานั 3นจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาตาม
ระเบียบนี 3 

 ข้อ 6 คําสั�งไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาตามระเบียบนี 3ให้เสนอต่อรองประธาน
ศาลฎีกาซึ�งประธานศาลฎีกามอบหมายเป็นผู้พิจารณาสั�งออก 

 ข้อ 7 ประธานศาลฎีกามีอํานาจออกคําสั�งและแบบพิมพ์ตา่งๆ เพื�อให้การพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นไปตามระเบียบนี 3 

 
                                                 ประกาศ  ณ  วนัที�  6  พฤษภาคม  พ.ศ. 2551 
 - ลงชื�อ- 
 วิรัช  ลิ 3มวิชยั 
  ประธานศาลฎีกา 
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ภาคผนวก ง 

คาํสั/งศาลฎีกาที/ 22/2551 เรื/อง การไม่รับคดีซึ/งข้อกฎหมายหรือข้อเทจ็จริงที/
อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพจิารณาไว้พจิารณาพพิากษา 

………………………........ 

 
ด้วยระเบียบที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ�งข้อกฎหมายหรือ

ข้อเท็จจริงที�อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 
2551 กําหนดให้ประธานศาลฎีกามีอํานาจออกคําสั�งและแบบพิมพ์ต่างๆ เพื�อให้การพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นไปตามระเบียบประธานศาลฎีกา จงึให้ออกคําสั�งดงัตอ่ไปนี 3 

ข้อ 1 ในคําสั�งนี 3 
“ระเบียบที�ประชมุใหญ่ศาลฎีกา” หมายถึง ระเบียบที�ประชมุใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย

การไม่รับคดีซึ�งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 

“ผู้ ช่วยผู้ พิพากษาศาลฎีกา” หมายความรวมถึง ผู้ ช่วยผู้ พิพากษาศาลฎีกาใน
แผนกหรือผู้พิพากษาในกองผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกา 

ข้อ 2 ให้จดัตั 3งส่วนงานตรวจพิจารณาอทุธรณ์ฎีกาเป็นการภายใน โดยให้มีหน้าที�
ดงัตอ่ไปนี 3 

2.1 ตรวจสอบคดัแยกสํานวนคดีที�ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อุทธรณ์หรือฎีกา
จะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที�กําหนดไว้ในระเบียบที�ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา 

2.2 ดําเนินการเกี�ยวกับการสรุปย่อประเด็นปัญหาตามอุทธรณ์หรือฎีกาการทํา
ความเห็นพร้อมแนบข้อกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ตลอดจนการยกร่างคําสั�งไม่รับคดี
ไว้พิจารณาพิพากษาและจดัพิมพ์ 

2.3 จดัทําใบเสนอจา่ยสํานวน (ปลิว) พร้อมร่างคําสั�งและเอกสารที�เกี�ยวข้องให้แก่
เลขานกุารศาลฎีกาเพื�อเสนอประธานศาลฎีกาจา่ยสํานวน 

2.4 ปฏิบตัหิน้าที�อื�นตามที�ได้รับมอบหมาย 
ข้อ 3  คดีทุกประเภทที�อุทธรณ์หรือฎีกามายังศาลฎีกา เมื�องานรับฟ้องได้รับ

อุทธรณ์หรือฎีกาและลงสารบบรับฟ้องแล้ว ให้รีบส่งสํานวนคดีไปยังงานตรวจพิจารณาอุทธรณ์
ฎีกาโดยเร็ว 
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ข้อ 4 ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที�อทุธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การ
พิจารณาหมายถึงข้ออทุธรณ์หรือฎีกาที�ศาลฎีกาไม่พึงรับไว้พิจารณาพิพากษา เนื�องจากไม่มีเหตทีุ�
จะเปลี�ยนแปลงผลคําวินิจฉยัของศาลลา่ง และให้รวมถึงกรณีดงัตอ่ไปนี 3 

(1) เป็นอทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายซึ�ง 
1.1 เคยมีคําพิพากษาหรือคําสั�งของศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายดงักล่าว

มาแล้วและยงัไมมี่เหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงแนวคําวินิจฉยัเดมิ 
1.2 เป็นข้อกฎหมายที�ไม่ยุ่งยาก และการวินิจฉัยข้อกฎหมายดงักล่าวจะไม่มี

ผลเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 
1.3 เป็นข้อกฎหมายซึ�งศาลล่างได้วินิจฉัยไว้ถกูต้องแล้ว และไม่มีเหต ุ ที�จะ

เปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 
1.4 เป็นข้อกฎหมายที�แม้จะวินิจฉัยให้เป็นคณุตามข้ออุทธรณ์หรือ ฎีกาก็ไม่

เป็นเหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 
(2) เป็นอทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงซึ�ง 

2.1 ศาลลา่งได้วินิจฉยัข้อเท็จจริงดงักล่าวไว้ชอบด้วยเหตผุลแล้วและ ไม่มีเหตุ
ที�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

2.2 มีเฉพาะประเดน็ที�เกี�ยวกบัดลุยพินิจในการกําหนดโทษ รอการกําหนดโทษ 
หรือรอการลงโทษซึ�งไมมี่เหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

(3) เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาที�มีการรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกา และ
อทุธรณ์หรือฎีกานั 3นไมมี่เหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

(4) เป็นอทุธรณ์หรือฎีกาที�เมื�อพิจารณาอทุธรณ์หรือฎีกาทั 3งฉบบัแล้วกรณีไม่มีเหตุ
ที�จะเปลี�ยนแปลงผลตามคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

ข้อ 5 ให้ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ�งทําหน้าที�ตรวจพิจารณาอทุธรณ์ฎีกาจดัให้มี
การตรวจและคดัแยกสํานวนโดยยดึหลกัเกณฑ์ตามข้อ 4 

หากเห็นว่าเป็นคดีที�ไม่สมควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา ก็ให้ทําบันทึก
ความเห็นตามแบบแนบท้าย และยกร่างคําสั�งไม่รับคดีเพื�อเสนอประธานศาลฎีกาจ่ายสํานวนแก่
องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกา หรือองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีชํานัญพิเศษที�ได้รับ
มอบหมายจากประธานศาลฎีกาแล้วแตก่รณีตอ่ไป 

การดําเนินการตามวรรคสอง ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาจะต้องดําเนินการให้แล้ว
เสร็จภายในสิบวนัทําการนบัแตไ่ด้รับสํานวนคดีจากงานตรวจพิจารณาอทุธรณ์ฎีกา 
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ในกรณีที�เห็นว่าอุทธรณ์หรือฎีกาคดีใดสมควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา
และคดีนั 3นเข้าหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิหน้าที�ยกร่างคําพิพากษาศาลฎีกาโดยผู้ช่วยผู้พิพากษาศาล
ฎีกา ตามคําสั�งศาลฎีกาที� 60/2550 ให้ผู้ ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาผู้นั 3นดําเนินการยกร่างคํา
พิพากษา ตามคําสั�งดงักลา่ว แตห่ากไมเ่ข้าหลกัเกณฑ์ตามคําสั�งดงักล่าว ให้ส่งสํานวนคดีเหล่านั 3น
คืนงานรับฟ้องเพื�อดําเนินการตอ่ไปเชน่เดียวกบัคดีปกต ิ

ข้อ 6 เมื�อองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีชํานัญพิเศษที�ได้รับมอบหมายจากประธานศาลฎีกาได้รับสํานวนและบนัทึกความเห็นของ
ผู้ ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาพร้อมกับร่างคําสั�งไม่รับคดีตามข้อ 5 แล้ว ให้ประชุมปรึกษาคดีออก
ความเห็นโดยให้พิจารณาดําเนินการดงันี 3 

(1) ถ้าเห็นว่าเป็นคดีที�ไม่สมควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา ให้องค์คณะผู้
พิพากษาศาลฎีกาตรวจและลงลายมือชื�อในร่างคําสั�งไมรั่บคดี 

(2)ถ้าเห็นว่าเป็นคดีที�สมควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา ให้องค์คณะผู้
พิพากษาศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาคดีนั 3นตอ่ไปเชน่คดีปกต ิ

ข้อ 7 ร่างคําสั�งไม่รับคดีที�องค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกาได้ลงนามแล้ว ให้จดัพิมพ์           
และจา่ยให้ผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกาตรวจสํานวนและร่างคําสั�งตามแนวปฏิบตัขิองศาลฎีกา 

ข้อ 8 คําสั�งนี 3ให้ใช้แก่บรรดาคดีที�ประธานศาลฎีกาได้จ่ายสํานวนไว้แล้วก่อนวนัที�      
คําสั�งนี 3มีผลใช้บงัคบัด้วย 

 
ทั 3งนี 3 ตั 3งแตบ่ดันี 3เป็นต้นไป 

 สั�ง ณ วนัที� 16 มิถนุายน พ.ศ. 2551 
 - ลงชื�อ- 
 วิรัช  ลิ 3มวิชยั 
  ประธานศาลฎีกา 
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ภาคผนวก จ 

บันทกึความเหน็การไม่รับคดีซึ/งข้ออุทธรณ์หรือฎีกา 
ไม่เป็นสาระอันควรแก่การพจิารณา 

………………………........ 

 
บันทกึความเหน็การไม่รับคดีซึ/งข้ออุทธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระอันควรแก่การพจิารณา 

        
       คดีหมายเลขดาํที/…..…../……... 
       คดีหมายเลขแดงที/…...../……… 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  เห็นสมควรออกคําสั�งไมรั่บคดีซึ�งข้ออทุธรณ์หรือฎีกาไมเ่ป็นสาระอนัควรแก่การ
พิจารณาคดี ตามร่างคําสั�งศาลฎีกาแนบท้าย 
       สดุแตจ่ะโปรดพิจารณา 
       
      ลงชื�อ 
         (………………………...) 
                     ผู้ชว่ยผู้พิพากษาศาลฎีกา
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ภาคผนวก ฉ 

คาํสั/งไม่รับคดีซึ/งอุทธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระอันควรแก่การพจิารณา 
………………………........ 

 

คําสั�ง 
(ไมรั่บคดีซึ�งอทุธรณ์หรือฎีกาไมเ่ป็นสาระฯ)  อ……../……….  

   
ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ที� ……… /๒๕…….                                                   ศาลฎีกา 

วนัที�……….เดือน……………..พทุธศกัราช…………..   

                        ความ………………………….. 

                                                                                                               

                                   ………………………………………….......  โจทก์ 

ระหวา่ง  

            ……………………………………………….                         จําเลย 

เรื�อง   ………………………………  

 ……………………………….  ฎีกาคัดค้าน                         คาํพพิากษา 

ศาลอุทธรณ์ รับวันที/  เดือน  พุทธศักราช  

ศาลฎีกา รับวันที/  เดือน  พุทธศักราช  
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โจทก์ฟ้องวา่................................................................................................... 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
...................................................................................................................................... …...
  จําเลยให้การวา่............................................................................................. 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
...................................................................................................................................... …... 

  ศาลชั 3นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาวา่................................................................. 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
...................................................................................................................................... …... 

..................อทุธรณ์ 

ศาลอทุธรณ์/ศาลอทุธรณ์ภาค................พิพากษาวา่...................................... 

...........................ฎีกา 

 ศาลฎีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแล้ว อุทธรณ์/ฎีกา ของโจทก์/จําเลยที�ว่า
.......................................................................................................................................นั 3น 
เห็นวา่ (เลือกเหตผุลตามข้อดงัตอ่ไปนี 3) 

� เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายซึ�งเคยมีคําพิพากษาหรือคําสั�ง
ของศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายดงักล่าวมาแล้วและยงัไม่มีเหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงแนวคําวินิจฉัย
เดมิ 

� เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายที�ไม่ยุ่งยาก และการวินิจฉัยข้อ
กฎหมายดงักลา่วจะไมมี่ผลเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 
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� เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายซึ�งศาลล่างได้วินิจฉัยไว้ถูกต้อง
แล้ว และไมมี่เหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

� เป็นอทุธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายที�ถึงแม้จะวินิจฉัยให้เป็นคณุตาม
ข้ออทุธรณ์หรือฎีกา ก็ไมเ่ป็นเหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

� เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงซึ�งศาลล่างได้วินิจฉัยข้อเท็จจริง
ดงักลา่วไว้ชอบด้วยเหตผุลแล้วและไมมี่เหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

� เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงซึ�งมีเฉพาะประเด็นที�เกี�ยวกับ
ดลุพินิจในการกําหนดโทษ รอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษซึ�งไม่มีเหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคํา
วินิจฉยัของศาลลา่ง 

� เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาที�มีการรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกา และ
อทุธรณ์หรือฎีกานั 3นไมมี่เหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงคําวินิจฉยัของศาลลา่ง 

� เป็นอุทธรณ์หรือฎีกาที�เมื�อพิจารณาอุทธรณ์หรือฎีกาทั 3งฉบบัแล้วกรณีไม่มี
เหตทีุ�จะเปลี�ยนแปลงผลตามคําวินิจฉัยของศาลล่าง อทุธรณ์/ฎีกา ของ โจทก์/จําเลย จึงไม่เป็น
สาระอันควรแก่การพิจารณา ศาลฎีกาไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา ๒๑๙ วรรคสอง และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา ๒๓ วรรคหนึ�ง 

จงึมีคําสั�งให้จําหนา่ยคดีออกจากสารบบความ 

  

ลงชื�อ…………………………….. 

(………………………………….) 

ลงชื�อ…………………………….. 

(………………………………….) 

ลงชื�อ…………………………….. 

(………………………………….) 
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ศาล...................... 

 

ศาลอทุธรณ์/ศาลอทุธรณ์ภาค........................... 
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ภาคผนวก ช 

ขั >นตอนการพจิารณาคดีในศาลฎีกา 
………………………........ 

 

 

 
 

ส่วนงานตรวจพิจารณาอุทธรณ์ฎีกา 
ตรวจสอบความถกูต้องครบถ้วนของหนงัสือนําสง่ สํานวน และเอกสาร แล้วบนัทึกข้อมลู 

 

 เจ้าหน้าที/ศาลยุติธรรม 
พิมพ์ปลิว 

นิติกร 
คดัตรวจสํานวนเบื 3องต้น 

ผู้ช่วยผู้พิพากษา/ผู้พิพากษาประจาํศาล 
กํากบั ควบคมุ และตรวจสอบ 

 

กรณีรับวินิจฉัยตามขั >นตอนปกติ กรณีปฏิเสธไม่รับคดี 

ผู้ พิพากษาศาลฎีกายกร่าง 
 

แผนกคดีชํานญัพิเศษ 
 

ผู้ช่วยผู้ พิพากษาศาลฎีกายกร่าง 
 

การไกลเ่กลี�ยประนีประนอมข้อพิพาท 
 

สว่นคําพิพากษาพิมพ์ร่างคําพิพากษา 
 

เลขานกุารศาลฎีกาจ่ายตรวจ 
 

ผู้ช่วยเล็กตรวจกลั�นกรองเบื 3องต้น 
 

ผู้ช่วยใหญ่ตรวจกลั�นกรองอีกครั 3ง 
 

กรณีแก้ไข 

ประธานศาลฎีกา หรือรองประธานศาล
ฎีกา/ประธานแผนกคดี ที�ได้รับ

มอบหมาย สั�งออก 

ผู้ช่วยพิพากษาศาลฎีกาทําบนัทึก
ความเห็นและยกร่างคําสั�งไมรั่บคดีฯ 

องค์คณะผู้ พิพากษาศาลฎีกาพิจารณา
บนัทึกความเห็นและร่างคําสั�งฯ 

พิจารณาพิพากษาตามขั 3นตอนปกติ 
 

กรณีเหน็ควรรับวินิจฉัย 

เลขานกุารจ่ายตรวจ 
 

กรณีเหน็ควรปฏิเสธคด ี

ผู้ช่วยเล็กตรวจกลั�นกรองเบื 3องต้น 
 

ผู้ช่วยใหญ่ตรวจกลั�นกรองอีกครั 3ง 
 

กรณีแก้ไข 

รองประธานศาลฎีกาที�ได้รับมอบหมาย 
สั�งออก 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

 
 นางสาวชนาภา ชอบพิเชียร เกิดเมื�อวนัที� 27 มิถนุายน พ.ศ. 2529 สําเร็จการศึกษานิติ
ศาสตรบณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบัหนึ�ง) จากจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปีการศกึษา 2550 สอบ
ไลไ่ด้ความรู้ชั 7นเนตบิณัฑิต สมยัที� 62 ปีการศกึษา 2552 และในปีเดียวกนันั 7นได้เข้าศกึษาหลกัสตูร
นิติศาสตรมหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ปัจจบุนัทํางานตําแหนง่นิตกิรประจําสํานกัอํานวยการศาลฎีกา 
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