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The purposes of this research were to study the mediating effects of empathy and 

moderating effects of gender on effects of family support and competitive academic environment 

on aggression and helping. Participants were 1.020 undergraduate students. 510 males and 510 
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aggression, and helping. 

The results are as follows: 

1. Family support has the effects on aggression in the female group @ < ,001). 

2. Family support has the effects on aggression mediated by empathy in the male and 

the female groups @ < ,001). 

3. Family support has the effects on helping mediated by empathy in the male and the 

female groups @ < ,001). 

4. Competitive academic environment has the effects on aggression mediated by 

empathy in the male and the female groups @ < ,001). 

5. Competitive academic environment has the effects on helping mediated by empathy 

in the male and the female groups @ < ,001). 
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ใหความชวยเหลือในการเก็บขอมูลในช้ันเรียน 
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 ขอขอบคุณ คุณภัทรา พทิักษานนทกุล เพือ่นรักที่คอยชวยเหลือผูวิจัยเสมอมา 
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 ขอขอบคุณ คุณประไพรัตน ชัยเทวะกุล และเพื่อนๆ นกัศึกษา คณะศึกษาศาสตร 
และคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยรามคําแหง ที่ใหความรวมมือในการวิจัยคร้ังนี้เปนอยางดี 

 สุดทายนี้ขอกราบขอบพระคุณ คุณแม คุณพอ คุณลุง คุณปา นองชาย และเพื่อน
รักทุกๆ ทาน ที่ดูแลเอาใจใสผูวิจัยเปนอยางดี และใหการสนับสนุนผูวิจัยในทุกๆ เร่ืองเสมอมา 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ปญหาความกาวราวของเยาวชนไทยน้ันเปนปญหาท่ีมีมาต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุปน  โดย
ในปจจุบนันี้ปญหาความกาวราวนั้นนับวนัยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึน  ซึ่งเหน็ไดจากขาวทาง
หนงัสือพมิพและทางโทรทัศน  พบวาเยาวชนไทย รวมถงึนิสิตและนักศึกษาไทยในปจจุบันมีความ
กาวราวที่รุนแรง  เชนกลุมปาหิน การทะเลาะเบาะแวงกนัระหวางนกัศึกษาอุเทนถวายกับศรีปทุม 
การสาดน้าํกรด ทํารายรางกาย ไปจนถงึการฆากนัในกรณีหึงหวง เปนตน 
 นอกจากปญหาความกาวราวที่รุนแรงเพ่ิมข้ึนในสังคมไทยในปจจุบนัแลว  นักวิชาการ
หลายทานยงัชี้ใหเหน็อีกวาคนไทยมีพฤติกรรมชวยเหลือลดลง  อาจเกิดข้ึนเนื่องมาจากกระแส
โลกาภิวัฒน  ทําใหสังคมไทยเปนสังคมเมอืง  มีการใชเทคโนโลยีสูงข้ึน  ซึ่งอาจกลาวไดวา
สังคมไทยในปจจุบันเปนสังคมทุนนิยมรวมไปถึงเปนสังคมปจเจกนิยมมากข้ึน  ทาํใหคนในสังคม
มุงเนนถึงผลประโยชนของตนเอง  สงผลใหคนมีความกาวราวสูงข้ึน และมีการชวยเหลือผูอ่ืนลดลง 
(ชลเทพ ปนบุญชู, 2550)  โดยการศึกษาเกี่ยวกบัความกาวราวนั้น มงีานวิจยัในอดีตจํานวนมาก
พบวาเพศหญิงและเพศชายมีความกาวราวแตกตางกัน แตในปจจุบันนี้อาจสรุปไดไมแนชัดนกั 
เนื่องจากการศึกษาความกาวราวในปจจุบันนีน้ักวิจัยไดศึกษาความกาวราวที่ประกอบดวย
องคประกอบหลายดาน ซึ่งเมื่อวิเคราะหความกาวราวตามองคประกอบตางๆแลว พบวาเพศชาย
และเพศหญิงมีความกาวราวตามองคประกอบตางๆ ไมแตกตางกนั เชนในงานวิจยัของ Bryant 
และ Smith (2000) 
 ความกาวราว รวมไปถึงพฤติกรรมทางสังคมตางๆของบุคคลนั้นสวนหนึง่เกิดข้ึนโดยการ
ไดรับอิทธิพลจากสถาบันครอบครัว  ซึ่งในภาวะเศรษฐกิจตกตํ่านี้ สงผลใหเกิดความไมมั่งคงใน
ชีวิตการทํางาน  ทาํใหผูคนตางตองด้ินรนหางานทาํเพื่อใหมีเงนิเดือนมาเล้ียงดูตนเองและ
ครอบครัว  การที่หัวหนาครอบครัว เชนพอแมตองออกไปทํางานนอกบาน เพื่อหารายไดมาเล้ียงดู
ครอบครัวนั้น  ทาํใหพอแมโดยสวนใหญมเีวลาอยูกับลูกนอยลง  นอกจากนี้พอแมยงัอาจมีอาการ
เครียดจากการทํางาน หรือในบางครอบครัวอาจมีปญหาทะเลาะเบาะแวงกนั  พอแมจึงไมไดให
ความสนใจลูกเทาที่ควร  ไมไดใสใจลูก  ไมมีเวลามาใหคําปรึกษาแกลูก สงผลใหเด็กขาดความรัก 
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ความอบอุนจากครอบครัว  โดยเด็กที่ไดรับการอบรมเล้ียงดูแบบไมเอาใจใสหรือขาดความอบอุน
จากครอบครัวเชนนี ้อาจทาํใหพวกเขามีพฤติกรรมที่เปนปญหาตอสังคมได (Souweidane & 
Huesmann, 1999) 
 จากการสํารวจของกรุงเทพมหานครและบริษัทรักลูกกรุป ในป 2552  ซึง่ไดเก็บ
แบบสอบถาม โดยสุมกลุมตัวอยางจากผูปกครองในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 1,000 คน  
ประกอบอาชีพเปนพนักงานบริษัทเอกชนรอยละ 38 และธุรกิจสวนตัวรอยละ 28 และอาชีพอ่ืนๆ
รอยละ 34 พบวา พฤติกรรมของเด็กสมัยนี้ที่ผูปกครองเปนหวงมากทีสุ่ด 3 เร่ืองที่สําคัญ ไดแก  
พฤติกรรมทีก่าวราวรุนแรงรอยละ 47 ความประพฤติทางเพศที่ไมเหมาะสม การเรียนรูเร่ืองเพศเร็ว
กวาวัยอันควรรอยละ 31 และการขาดความรับผิดชอบ  เชน การเปนคนไมสูงานและไมมีความ
อดทนรอยละ 24  ซึ่งสาเหตุสําคัญที่ผูปกครองคิดวาเปนตนเหตุสําคัญที่ทาํใหเด็กมีพฤติกรรม
ตางๆที่ไดกลาวถึงขางตนนี้คือ ความออนแอของสถาบนัครอบครัวรอยละ 63 เชน ผูปกครอง 
หรือพอแมไมมีเวลาใหลูก การทะเลาะววิาทภายในครอบครัว ฐานะทางการเงินไมเพียงพอตอ
คาใชจายในครอบครัว และสาเหตุที่สําคัญที่ทาํใหเด็กมีพฤติกรรมดังกลาวอีกประการหนึ่งก็คือ 
อิทธิพลจากส่ือตางๆ ที่อยูรอบตัวเด็กรอยละ 53  ซึ่งเปนสิ่งกระตุนใหเด็กเลียนแบบพฤติกรรมตางๆ
จากส่ือ  
 นอกจากการอบรมเล้ียงดูและการไดรับการสนับสนนุจากครอบครัวทีม่ีอิทธพิลตอ
พฤติกรรมทีเ่ปนปญหาของบุคคลแลว  ยงัมีปจจัยที่สําคัญที่สงผลใหบคุคลมีพฤติกรรมที่เปน
ปญหา เชน การไมเหน็อกเหน็ใจผูอ่ืน  ไมชวยเหลือผูอ่ืน รวมถึงความกาวราว ซึง่ปจจัยนัน้ก็คือ 
การอยูในสภาพแวดลอมหรือสังคมที่แขงขัน  การที่บุคคลอยูในสังคมที่มกีารแขงขันนั้น ทาํให
บุคคลตองเผชิญกับการแขงขันทั้งที่ต้ังใจและไมต้ังใจจะแขงขัน  สังคมที่แขงขันนั้นหลอหลอมให
บุคคลมุงที่จะสนใจตนเอง  ไมสนใจผูคนรอบขาง  ไมใสใจความรูสึกผูอ่ืน  และการไมสนใจ
ความรูสึกผูอ่ืนนี้เองเปนส่ิงที่ทาํใหบุคคลเกิดความกาวราวไดงายข้ึน   
 ในปจจุบนันี้สังคมไทยมีการแขงขันกันคอนขางสูง และมีการแขงขันกนัทกุกลุม ไมวาจะ
เปนการแขงขันในที่ทาํงาน พนักงานแตละฝายก็ตองแขงขันกนั การแขงขันระหวางผูประกอบการ  
การแขงขันกนัระหวางบริษทั การแขงขันในวงการบันเทงิ การแขงขันกนัของขาราชการ  
นักการเมือง  ทุกอาชีพลวนมีการแขงขันกนัทัง้หมด แมแตนักเรียน นักศึกษายังตองมีการแขงขัน
กันในการเรียนเพ่ือใหไดคะแนนเฉลี่ยดี นกัศึกษาทุกคนตองต้ังใจเรียนเพ่ือใหไดงานที่ดีทํา  การ
แขงขันรวมไปจนถงึการที่ตองอยูในสภาพแวดลอมที่แขงขันนีท้าํใหแตละคนจึงมุงทีจ่ะทําส่ิงตางๆ 
เพื่อตนเอง ไมสนใจ หรือไมมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 
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 จากการทบทวนวรรณกรรมของผูวิจัย พบวามีงานวิจัยจากตางประเทศหลายเร่ืองดวยกัน
ที่ศึกษาสภาพการแขงขันทางการเรียนในสถาบันการศึกษาจากกลุมตัวอยางทีเ่ปนนกัศึกษาระดับ
ปริญญาตรีในมหาวิทยาลัย ยกตัวอยางเชนงานวิจัยของ Rizza และ Reis (2001) ที่ศึกษากลุม
นักเรียนที่อยูในสภาพการเรยีนที่มีการแขงขันสูง ผลการวิจัยพบวาเด็กนักเรียนเหลานี้มุงสนใจให
ความสําคัญกบัตนเอง จนกระทั่งสงผลใหมีปญหาในดานสัมพนัธภาพกับผูอ่ืน รวมไปจนถงึมีการรู
ซึง้ถงึความรูสึกของผูอ่ืนคอนขางตํ่าอีกดวย   
 งานวิจยัของ Newton, Barber, Clardy, Cleveland, และ O’Sullivan (2008) ที่ศึกษาการ
รูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนของนักศึกษาที่เรียนอยูในคณะแพทยศาสตร โดยไดใหนักศึกษาเหลานัน้
ตอบมาตรวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนจํานวน 2 คร้ัง ซึง่ในการวัดคร้ังที ่1 และคร้ังที่ 2 มี
ระยะเวลาหางกัน 1 ป  ผลปรากฏวานักศึกษาแพทยทั้งเพศชายและเพศหญิงตางมีคะแนนการรูซึ้ง
ถึงความรูสึกของผูอ่ืนลดลง ซึ่ง Newton และคณะ (2008) ใหเหตุผลวาสาเหตุของการที่นกัศึกษา
เหลานี้มีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนในผูอ่ืนลดลงนั้น เกิดข้ึนเนื่องมาจากสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนและความวิตกกังวลในการเรียนนัน่เอง 
  จากงานวิจยัขางตนนัน้ทาํใหผูวิจยัมองเหน็ความสัมพนัธระหวางตัวแปรสภาพการแขงขัน
ในการเรียนวามีความสัมพนัธกับตัวแปรการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน นอกจากนี ้Laible, Carlo, 
และ Roesch (2004) ไดกลาวถงึการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนปจจัยที่สําคัญทีสุ่ดปจจัยหนึ่งที่
สงผลตอพฤติกรรมทางสังคม เพราะหากคนเราเขาใจความรูสึกผูอ่ืน มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืน  เราก็จะคิดใครครวญไตรตรองในการกระทําของตนเองมากข้ึน  การที่เรามีการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอ่ืนนี้สงผลตอพฤติกรรมทางสังคม เชน ความกาวราว และการชวยเหลือ  โดยการ
เปนคนที่มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนสูง มีแนวโนมที่จะมีความกาวราวตํ่า  แตในขณะเดียวกนัก็
มีแนวโนมที่จะมีการชวยเหลือผูอ่ืนสูงดวย  
 นอกจากนีย้ังมีงานวิจัยของ Lopez, Perez, Ochoa, และ Ruiz (2005) ซึ่งพบวา การ
สนับสนนุจากครอบครัวมีอิทธิพลตอความกาวราวแตกตางกนัตามกลุมเพศ แตยงัไมทราบแนชัด
วาความกาวราวและการชวยเหลือที่มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผานนัน้ในเพศ
ชายและเพศหญิงไดรับอิทธพิลจากการสนับสนนุจากครอบครัวหรือสภาพการแขงขันทางการเรียน
มากกวากัน ดังนัน้ผูวิจยัจึงตองการศึกษาอิทธิพลตัวแปรสงผานของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน
และอิทธิพลกาํกับของเพศตออิทธิพลการสนับสนนุจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ 
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แนวคิด ทฤษฎีและงานวจิัยที่เกีย่วของ 
 
ทฤษฎกีารเปรียบเทียบทางสังคม (social comparison theory) 
 
 ทฤษฎีการเปรียบเทียบทางสังคมนี้ไดพฒันาข้ึนโดย Festinger (1954) ซึ่งไดอธิบายถงึ
การเปรียบเทยีบทางสังคมไดวา บุคคลมีความตองการทีจ่ะประเมนิความคิดเหน็และ
ความสามารถของตน โดยการเปรียบเทยีบตนกับบุคคลอ่ืน เพราะเช่ือวาการเปรียบเทียบนั้น ทาํให
บุคคลไดขอมูลเกี่ยวกับตนที่ถูกตอง ซึง่การเปรียบเทยีบทางสังคมนัน้ สงผลใหบุคคลปรับเปล่ียน
พฤติกรรมของตนใหคลายคลึงกับพฤติกรรมของบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม นอกจากนี้การเปรียบเทียบ
ทางสังคมยังชวยใหบุคคลพฒันาความสามารถของตนไดเปนอยางดี 
 Festinger (1954) ไดต้ังสมมติฐานเก่ียวกบัการเปรียบเทียบทางสังคมไวทัง้หมด 9 ขอ 
โดยมีรายละเอียด ดังนี ้
 สมมติฐานขอที่ 1 มนุษยมีระบบและมีแรงขับภายในทีจ่ะประเมินความคิดเห็นและ
ความสามารถของตน  
 สมมติฐานขอที่ 2 เมื่อขอบเขตขอเท็จจริงไมสามารถวัดได บุคคลจะประเมินความคิดเห็น
และความสามารถของตน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นและความสามารถกับผูอ่ืน 
 สมมติฐานขอที่ 3 บุคคลมีแนวโนมที่จะเปรียบเทียบตนกับผูอ่ืนนอยลง เมื่อความคดิเห็น
และความสามารถของตนแตกตางจากผูอ่ืนมาก 
 สมมติฐานขอที่ 4 หากความสามารถมีทศิทางเดียวกัน ความคิดเห็นจะลดลง 
 สมมติฐานขอที่ 5 การควบคุมในลักษณะทีไ่มใชการควบคุมทางสังคมนั้น ทาํใหบุคคลไม
สามารถเปล่ียนแปลงความสามารถ หรือเปล่ียนแปลงความสามารถไดยาก สงผลใหความคิดเหน็
ของบุคคลลดลงไปมาก  
 สมมติฐานขอที่ 6 การหยุดการเปรียบเทยีบกับผูอ่ืน ทาํใหความเปนศัตรูกับผูอ่ืนหรือการ
เห็นผูอ่ืนไมมีคุณคานั้นลดลง 
 สมมติฐานขอที่ 7 ปจจัยอ่ืนๆ ที่เพิม่ความสําคัญของกลุม เชนการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นและความสามารถในกลุม จะเปนการเพิ่มความกดดันตอความสามารถและความคิดเห็น
ภายในกลุม 
 สมมติฐานขอที่ 8 ถาบุคคลมีความคิดเหน็และความสามารถแตกตางจากที่ตนรับรูเปน
อยางมาก จะทําใหบุคคลมกีารเปรียบเทยีบนอยลง 



 
5 

 

 

 สมมติฐานขอที่ 9 การมีขอบเขตความคิดเห็นและความสามารถภายในกลุมนั้นเปนพลัง
กดดันใหคนทีม่ีความคิดเหน็และความสามารถของตนแตกตางจากคนสวนใหญในกลุม
ปรับเปล่ียนตนเองใหเหมือนกับคนในกลุม 
 แนวคิดทฤษฎีการเปรียบเทยีบทางสังคมของ Festinger (1954) นี้ เปนที่สนใจของนักวจิัย
จํานวนมาก โดยนักวิจัยหลายทานไดนําทฤษฎีการเปรียบเทียบทางสังคมไปวิเคราะหเพิม่เติมและ
ประยุกตใช ดังนี ้
 Buunk, Kuyper, และ  Van der Zee (2005) ไดนําแนวคิดทฤษฎีการเปรียบเทียบทาง
สังคมไปศึกษาในหองเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยอธิบายถึงการเปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียน
วา หองเรียนเปนแหลงที่เต็มไปดวยการเปรียบเทียบทางสังคม  เพราะมีระบบรางวัลหรือความพึง
พอใจในตนเองจากผลการเรียน ซึ่งหมายถึงการที่นกัเรียนสามารถประเมินความรูความสามารถ
ของตนเองโดยเปรียบเทยีบกับเพื่อนรวมหองนั่นเอง  ดังนัน้หองเรียนจึงเปนสภาพแวดลอมที่
กระตุนใหนักเรียนมีการเปรียบเทียบตนเองกับผูอ่ืน นอกจากนี้ยังมีนกัวิจัยในอดีตคือ Levin (1983 
อางถงึใน Dijkstra, Kuyper, Werf, Buunk, & Van de Zee, 2008) ที่ไดศึกษาและอธิบายวาการ
เปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียนมีความสัมพันธทางบวกกับการแขงขันทางการเรียน   ซึ่งการ
เปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียนนัน้สงผลเสียหลายประการ และยังไดอธิบายเพิ่มเติมวาในอดีต
นั้นไดมีการพยายามที่จะลดการเปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียนและการแขงขันทางการเรียนลง
แลว  แตก็ไมสามารถทําไดเนื่องจากการเปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียนนัน้ สงผลทางบวกตอ
ความสามารถทางการเรียนของนักเรียน นั่นหมายความวาการเปรียบเทียบทางสังคมในดานการ
เรียนสูงทําใหนักเรียนมีผลการเรียนที่ดีนัน่เอง 
 Dijkstra และคณะ (2008) นําทฤษฎีการเปรียบเทียบทางสังคมไปศึกษาในหองเรียน
ระดับอุดมศึกษา โดยไดอธิบายวาการศึกษาการเปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียนของนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษานัน้ แตกตางจากหองเรียนของนกัเรียนระดับมัธยม คือหองเรียนของกลุมนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษามีนักเรียนจํานวนคงที่และนอยเกินไป เชน สวนใหญจะมีนกัเรียนประมาณหอง
ละ 35 คน นักเรียนระดับมัธยมนัน้ใชเวลาเรียนดวยกันเปนเวลานาน และเรียนวิชาเดียวกนัอยู
เสมอ ในขณะที่นกัศึกษาระดับอุดมศึกษามีลักษณะการเรียนที่แตกตางจากนักเรียน คือ มีเพื่อน
รวมหองเรียนจํานวนมาก เมื่อเรียนจบแตละวิชาก็จะแยกยายกันไป ทาํใหนักศึกษามักไดพบกับ
เพื่อนรวมหองเรียนใหมๆ นอกจากนี้นกัศึกษาในหองเรียนยงัมีความแตกตางกนัในดานอายุ และ 
คณะที่ศึกษาอีกดวย ผลการศึกษาการเปรียบเทียบทางสงัคมในกลุมนักศึกษา พบวา นักศึกษามกั
เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของตนกับนักศึกษาคนอ่ืนทีม่ีลักษณะคลายตน เชน มีเพศเหมือนกัน 
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หรือมีอายุเทากัน และยังพบอีกวานักศึกษาท่ีเปรียบเทยีบตนเองกับนกัศึกษาที่ไดคะแนนตํ่ากวา 
จะมีการประเมินตนสูงกวานักศึกษาที่เปรียบเทียบตนเองกับนกัศึกษาที่ไดคะแนนสูงกวา  
 
การสนับสนนุจากครอบครัว (family support) 
 

แนวคิดการสนับสนนุจากครอบครัวนี้ไดพัฒนาข้ึนมาจากแนวคิดการสนับสนนุทางสังคม 
(social support) ซึ่งไดอธิบายวาครอบครัวจัดไดวาเปนสถาบันหนึ่งทีม่ีความสาํคัญที่สุดตอบุคคล 
ดังนัน้การไดรับการสนับสนนุจากครอบครัว  จึงสงผลตอบุคคลทั้งในดานความคิดและพฤติกรรม   

Kim, Kim, และ Hurh (1991) ไดใหคําจํากดัความของการสนับสนนุจากครอบครัวไววา
การสนับสนุนจากครอบครัว หมายถึง การที่หวัหนาครอบครัวหรือพอแมไดดูแลเก้ือกูลบุตร 

Teufel-Shone, Staten, Irwin, Rawiel, Bravo, และ Waykayuta (2005) ไดกลาวถงึการ
สนับสนนุจากครอบครัวไววา การสนับสนนุจากครอบครัว คือ การที่สมาชิกในครอบครัวแสดง
ความรูสึกของตนไดอยางเปดเผย และมีความขัดแยงระหวางบุคคลในครอบครัวตํ่า 
 Blankfeld และ Holahan (1996) ไดศึกษาองคประกอบของการสนับสนุนจากครอบครัว 
จํานวน 3 องคประกอบ และไดใหนิยามแตละองคประกอบไวดังนี้คือ  

             1. ดานความเหนยีวแนน (cohesion) หมายถึงการที่สมาชิกในครอบครัว
ชวยเหลือ  และสนับสนุนเกือ้กูลกัน 

             2. ดานการแสดงออก (expressiveness) หมายถึงการที่สมาชิกในครอบครัวได
แสดงออกทางความรูสึก ความคิด และการกระทํากันอยางเปดเผย 

             3. ดานความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (low conflict) หมายถงึการที่สมาชิก
ในครอบครัวแสดงออกถึงความโกรธ และการมีปญหาขัดแยงในครอบครัวตํ่า 

ในการศึกษางานวิจัยในอดีตที่ผานมา ทาํใหพบวามนีักวิจัยจาํนวนมากที่ศึกษาเร่ืองการ
สนับสนนุจากครอบครัว โดยนักวิจัยตางกพ็บวาการไดรับการสนับสนนุจากครอบครัวที่ดีนัน้สงผล
ดีแกบุคคล ทําใหบุคคลมีพฤติกรรมหรือความรูสึกในทางที่ดี ในทางตรงกันขามหากบุคคลไดรับ
การสนับสนุนจากครอบครัวที่ไมดีก็จะสงผลใหมีพฤติกรรมที่ไมพงึปรารถนาของสังคม รวมถงึการ
มีความรูสึกในทางที่ไมดีอีกดวย 

Bierhoff (2002) ไดกลาวถงึปจจัยทางครอบครัวไววา ปจจัยทางครอบครัวนั้นเปนปจจัยที่
สําคัญอยางยิง่ที่สงผลตอพฤติกรรมของบุคคล โดยหากบุคคลอยูในครอบครัวที่ดี พอแมดูแลเอาใจ
ใส ก็จะสงผลใหบุคคลเหลานั้นมพีฤติกรรมที่ดี เชนมกีารรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนสูง 
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Kobak และ Sceery (1988) ไดศึกษาความสัมพนัธในครอบครัวจากกลุมตัวอยางทีเ่ปน
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จาํนวน 148 คน พบวาเด็กทีอ่ยูในครอบครัวที่สมาชิกใน
ครอบครัวมีความสัมพันธอันดีตอกัน จะมีความกาวราวตํ่ากวาเด็กที่อยูในครอบครัวทีส่มาชิกใน
ครอบครัวมักทะเลาะเบาะแวงกนั  นอกจากนี้ยงัพบวาเด็กที่อยูในครอบครัวที่สมาชกิในครอบครัว
มักทะเลาะเบาะแวงกันนี้จะมีความกาวราวมาก รวมถึงมีทักษะการเขาสังคมและความภาคภูมิใจ
ในตนเองตํ่า ซึ่งสอดคลองกบังานวิจยัของ Crick, Grotpeter, และ Bigbee (2002) ทีไ่ดศึกษา
นักเรียนในระดับมัธยมปลายเชนกัน พบวาเด็กทีม่คีวามกาวราวแบบเปดเผยนัน้ รายงานวาตน
ไดรับความอบอุนจากครอบครัวนอย 

นนทิยา ฉายศรีศิริ (2545) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยทางครอบครัวและความ
กาวราวในกลุมเด็กนกัเรียนหญิงชัน้ประถมศึกษาปที่ 5 จํานวน 297 คน พบวา ความกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธ มีความสัมพนัธทางบวกกับปจจัยทางครอบครัว ไดแก การแสดงความ
กาวราวของแม การแสดงความกาวราวของพอ การแสดงความผูกมดัเด็กของแม การใชอํานาจ
ควบคุมของแม อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยงัไดศึกษา พบวา ปจจัยทาง
ครอบครัว ซึ่งไดแก การแสดงความอบอุนของพอ การแสดงความอบอุนของแม และความใกลชิด
ระหวางพอแม มีความสัมพนัธทางลบกับความกาวราวแบบทําลายความสัมพนัธอยางมีนยัสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 

นอกจากนีน้ักวิจัยหลายคนไดใหความสนใจที่จะศึกษาเกีย่วกับการไดรับการสนับสนนุ
จากครอบครัวจากการส่ือสารภายในครอบครัว ซึ่งตางกพ็บวาการไดรับการสนับสนนุจาก
ครอบครัวที่เกีย่วกับการส่ือสารกันในครอบครัวนี้สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมที่นาพงึปรารถนาของ
สังคม ยกตัวอยางเชน งานวจิัยของเจตสุดา บุษบา (2550) ไดศึกษาความสัมพนัธระหวางรูปแบบ
การสื่อสารในครอบครัวกับความกาวราวของเด็กวัยรุน พบวาการส่ือสารในครอบครัวแบบปด ซึ่ง
หมายถงึ การที่สมาชิกในครอบครัวไมไดส่ือสารกันอยางตรงไปตรงมา  โดยทีห่วัหนาครอบครัวได
วางระเบียบกฎเกณฑตางๆ ไว และควบคุมสมาชกิตางๆ ในครอบครัวนัน้สงผลใหเด็กมีความ
กาวราวสูงกวาเด็กที่อยูในครอบครัวที่มีการสื่อสารแบบเปด  

งานวิจยัของ Wills, Gibbons, Gerrard, Murry, และ Brody (2003) ศึกษาเกีย่วกับการ
ส่ือสารในครอบครัวและการใชสารเสพติดในกลุมเด็กแอฟริกันอเมริกันวัยรุนตอนตน  297 คน 
พบวาการส่ือสารที่ไมดีหรือรุนแรงระหวางผูปกครองและบุตร  นาํไปสูการใชสารเสพติดของบุตร 
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของศักดา ขําคม (2540) ที่ไดศึกษารูปแบบการส่ือสารในครอบครัวของ
เยาวชนที่ทาํผิดกฎหมายและเยาวชนที่ไมไดทําผิดกฎหมาย พบวาเยาวชนท่ีทําผิดกฎหมาย  และ
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ไดถูกควบคุมความประพฤติอยูในสถานพินิจและคุมครองเด็กนัน้ มีรูปแบบการส่ือสารใน
ครอบครัวเชิงลบ หรือมีการสื่อสารแบบทะเลาะเบาะแวงกันในครอบครัวมากกวาเยาวชนที่ไมทํา
ผิด 

ในงานวิจัยที่เกี่ยวกบัการสนับสนนุจากครอบครัวจํานวนมากในตางประเทศที่ไดศึกษาถึง
องคประกอบของการสนับสนุนจากครอบครัวที่สงผลตอพฤติกรรมตางๆ  ซึ่งมีทัง้พฤติกรรมที่ดีและ
พฤติกรรมที่ไมดีไวมากมาย เชน พฤติกรรมแกลงเพื่อน และพฤติกรรมการแกปญหาดวยการหลีก
หนปีญหา โดยในงานวิจัยบางงานน้ันไดศึกการสนับสนนุจากครอบครัวจากองคประกอบ 3 ดาน 
แตบางงานวิจยัก็ศึกษาจากองคประกอบ 4 ดาน ซึ่งไมวาการสนับสนนุจากครอบครัวจะศึกษาจาก
กี่องคประกอบก็ตาม ลวนข้ึนอยูกับความเหมาะสมหรือวัตถุประสงคของงานวิจัยของผูวิจัยแตละ
คน 

Teufel-Shone และคณะ (2005) ไดศึกษาการสนับสนุนจากครอบครัวของคนวัยกลางคน
ในประเทศสหรัฐอเมริกา เปนการศึกษาเปรียบเทียบระหวางเพศชายและเพศหญิง  ซึ่งศึกษาการ
สนับสนนุจากครอบครัวที่ประกอบดวย 4 องคประกอบ ไดแก องคประกอบดานความเหนียวแนน 
องคประกอบดานการแสดงออก องคประกอบดานความขัดแยงในครอบครัว และองคประกอบ
ดานการทาํกิจกรรมรวมกนั  ผลพบวาเพศชายและเพศหญิงไดรับการสนับสนนุจากครอบครัวใน 3 
องคประกอบแรกไมแตกตางกัน  แตเพศมคีวามแตกตางกันในองคประกอบดานการทํากจิกรรม
รวมกันในครอบครัว  โดยเพศหญิงจะไดรับการสนับสนนุจากครอบครัวในดานดังกลาวนี้สูงกวา
เพศชาย 
 Blankfeld และ Holahan (1996) ศึกษาการไดรับการสนับสนนุจากครอบครัวที่สงผลตอ
โรคซึมเศรา โดยมีเปอรเซ็นตการเขาใกลการจัดการปญหาเปนตัวแปรสงผาน กลุมตัวอยางใน
งานวิจยันี้คือมารดาของเด็กที่ถกูแพทยวนิิจฉัยวาเด็กเปนโรคเบาหวาน จํานวน 52 คน โดยศึกษา
การสนับสนุนจากครอบครัวจาก 3 องคประกอบ ไดแก องคประกอบดานความเหนยีวแนน 
องคประกอบดานการแสดงออก และองคประกอบดานความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า  

ผลพบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจกัษ (2 = 4.23; df = 12; p = .90; GFI = 
0.98; AGFI = .95) ซึ่งสรุปไดวาการสนับสนุนจากครอบครัวที่วัดจากองคประกอบทั้ง 3 ดานนีม้ี
อิทธิพลทางบวกตอเปอรเซน็ตการเขาใกลการจัดการปญหา และการสนับสนนุจากครอบครัวมี
อิทธิพลตอโรคซึมเศรา โดยมเีปอรเซ็นตการเขาใกลการจดัการปญหาเปนตัวแปรสงผาน 
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ภาพที ่1  โมเดลการไดรับการสนับสนุนจากครอบครัวทีส่งผลตอโรคซึมเศรา โดยมีเปอรเซ็นตการ
เขาใกลการจดัการปญหาเปนตัวแปรสงผานของ Blankfeld และ Holahan  
ที่มา : Blankfeld และ Holahan (1996) 
 

Lopez และคณะ (2005) ไดศึกษาโมเดลที่เกี่ยวของกบัสภาพแวดลอมในครอบครัวที่ดี 
สภาพแวดลอมในหองเรียนที่ดี การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน และความกาวราวในโรงเรียนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึง่เปนศึกษาเปรียบเทียบระหวางเพศหญิงและเพศชาย  กลุมตัวอยาง
ประกอบดวยนักเรียนที่ศึกษาอยูในชั้นมธัยมศึกษาจํานวน 1,319 คน แบงเปนเพศหญิง 699 คน  
และเพศชาย 620 คน  โดยไดศึกษาสภาพแวดลอมในครอบครัวที่ดีจากองคประกอบ 3 ดาน ไดแก 
องคประกอบดานความเหนยีวแนน องคประกอบดานการแสดงออก และองคประกอบดานความ
ขัดแยงในครอบครัว ในการวเิคราะหข้ันแรกนัน้เปนการวเิคราะหเปรียบเทียบอิทธพิลของ
สภาพแวดลอมในครอบครัวที่ดีระหวางเพศชายและเพศหญิงที่สงผลความกาวราวในโรงเรียน ผล

พบวาโมเดลมคีวามสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในโมเดลเพศชาย (2 = 32.66; df = 17; p < 

.01; RMSEA = .04; CFI = .98; IFI = .98; NNFI = .97)  โมเดลเพศหญิง (2 = 71.79; df = 17; 
p < .01; RMSEA = 0.05; CFI = .95; IFI = .95; NNFI = .94) ในเพศหญิง สภาพแวดลอมใน
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ครอบครัวที่ดีมีอิทธพิลทางลบตอความกาวราวในโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .001 
สภาพแวดลอมในหองเรียนที่ดีมีอิทธิพลตอความกาวราวในโรงเรียนอยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติ  
ในขณะที่การวิเคราะหในเพศชายนัน้ พบวา สภาพแวดลอมในครอบครัวที่ดีมีอิทธพิลตอความ
กาวราวในโรงเรียนอยางไมมีนัยสาํคัญทางสถิติ แตสภาพแวดลอมในหองเรียนที่ดีมอิีทธิพลทางลบ
ตอความกาวราวในโรงเรียนอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .001 สรุปไดวาสภาพแวดลอมใน
ครอบครัวที่ดีทํานายความกาวราวในโรงเรียนของเพศหญิงไดดีกวาสภาพแวดลอมในหองเรียนที่ดี 
แตในเพศชายนั้นสภาพแวดลอมในหองเรียนทํานายความกาวราวในโรงเรียนไดดีกวา
สภาพแวดลอมในครอบครัว 

 

 
 

ภาพที ่2 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของสภาพแวดลอมในครอบครัว และสภาพแวดลอมใน
หองเรียนที่สงผลตอความกาวราวในโรงเรียน ของ Lopez และคณะ  
หมายเหตุ  1. ตัวเลขที่อยูเหนือเสน หมายถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุของเพศชาย  
    2. ตัวเลขที่อยูใตเสน หมายถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุของเพศหญิง   
    3. n.s. หมายถึง การไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 ***p < .001. 
ที่มา : Lopez และคณะ (2005) 

 
นอกจากนี ้Lopez และคณะ (2005) ยังไดวิเคราะหเพิ่มเติมอีกในเร่ืองการมีตัวแปรการรู

ซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนและตัวแปรอ่ืนๆเปนตัวแปรสงผานของโมเดลระหวางเพศชายและเพศ

หญิง พบวาโมเดลเพศชาย (2 = 58.15; df = 44; p < .01; RMSEA = 0.03; CFI = .99; IFI = 

.99; NNFI = .98)  โมเดลเพศหญิง (2 = 89.07; df = 44; p < .01; RMSEA = 0.04; CFI = .96; 
IFI = .96; NNFI = .95) โดยใหเหตุผลวาโมเดลทั้ง 2 โมเดลนั้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง

n.s. 

n.s. 
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ประจักษ โดยพิจารณาจากคา CFI, IFI, NNFI ที่มีคามากกวา .95 และคา RMSEA ที่นอยกวา .05 
จากงานวิจยันีจ้ะเหน็ไดวาสภาพแวดลอมทางครอบครัว ซึ่งประกอบดวยองคประกอบทั้ง 3 
องคประกอบที่ไดกลาวมาขางตนนัน้มีอิทธิพลทางบวกตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ในขณะที่
การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนมีอิทธิพลทางลบตอความกาวราวในโรงเรียน จงึสรุปไดวา
สภาพแวดลอมทางครอบครัวหรือการสนับสนุนจากครอบครัวนี้สงมอิีทธิพลตอความกาวราวใน
โรงเรียน โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน   

 
    
ภาพที ่3 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของสภาพแวดลอมในครอบครัว ความกาวราวในโรงเรียน 
โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืน และตัวแปรแฝงอ่ืนๆเปนตัวแปรสงผาน ของ Lopez และคณะ  
หมายเหตุ  1. ตัวเลขที่อยูเหนือเสนคือความสัมพันธเชิงสาเหตุของเพศชาย   
   2. ตัวเลขที่อยูใตเสนคือความสัมพันธเชิงสาเหตุของเพศหญิง 
**p < .01, ***p < .001 
ที่มา : Lopez และคณะ (2005) 
 

 ในการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับปจจัยทางเพศที่สงผลตออิทธิพลของการสนับสนุนจาก
ครอบครัวตอความกาวราว ซึ่งหลายงานวจิัยพบวา การสนับสนนุจากครอบครัวทํานายความ
กาวราวในกลุมเพศหญิงไดดีกวากลุมเพศชาย (Eagly & Steffen, 1986; Blum, Ireland, & Blum, 
2003; Flood-Page, Campbell, Harrington, & Miller, 2000)   
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 จากงานวิจยัทีไ่ดกลาวมาขางตนทั้งหมด ผูวิจัยสามารถสรุปไดวา การสนับสนนุจาก
ครอบครัวมีอิทธิพลทัง้ทางตรงและทางออมตอความกาวราว โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน
เปนตัวแปรสงผาน  โดยการสนับสนนุจากสังคมมีอิทธิพลทางลบตอความกาวราว และมีอิทธพิล
ทางบวกตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน จากการศึกษางานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวของกับ
องคประกอบของการสนับสนุนจากครอบครัวพบวางานวิจัยสวนใหญไดศึกษาการสนับสนนุจาก
ครอบครัวจากองคประกอบ 3 ดาน ซึ่งมีความเหมาะสมกับงานวิจยันี ้ผูวิจัยจงึสนใจทีจ่ะศึกษาการ
สนับสนนุจากครอบครัวจากองคประกอบ 3 ดาน ไดแก 

             1. ดานความเหนยีวแนน (cohesion) 
             2. ดานการแสดงออก (expressiveness) 
             3. ดานความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (low conflict) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่4 องคประกอบของการสนับสนุนจากครอบครัว 
 
สภาพการแขงขันทางการเรียน (academic competitive environment) 
 
 สภาพแวดลอมที่แขงขันนั้น ทําใหบุคคลเกิดความเครียด ความกดดัน สงผลใหบุคคลมุงที่
สนใจแตตนเอง  ไมสนใจผูอ่ืน  งานวิจัยหลายงานวิจัยในอดีตที่ผานมาไดศึกษาถงึความแขงขันไว
มากมายวาการแขงขันนั้นทําใหบุคคลมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนลดลง รวมไปถงึทําใหบุคคล
มีแรงจูงใจที่จะชวยเหลือผูอ่ืนลดลง (Berkowitz, 1972) 
  Gilligan (1982 อางถงึใน Rizza & Leis, 2001) ไดนิยามการแขงขันไววาการแขงขันคือ
การที่บุคคลพยายามเอาชนะหรือเปรียบเทียบตนเองกับผูอ่ืน ทําใหบคุคลมุงที่จะสนใจตนเอง 

การสนับสนุนจาก
ครอบครัว 

ดานความเหนยีวแนน 

ดานการแสดงออก 

ดานความขัดแยงในครอบครัว 
ระดับตํ่า 
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เทานั้น ไมสนใจความรูสึกของผูอ่ืน บุคคลเหลานั้นจงึไมใหความสําคัญกับการมีความสัมพนัธกับ
ผูอ่ืนรวมไปถงึไมใหความสําคัญกับการมีเครือขายทางสังคม 
 Moos และ Trickett (1987) ไดริเร่ิมสรางมาตรวัดสภาพแวดลอมในหองเรียน หรือ 
Classroom Environment Scale (CES) ข้ึนมาต้ังแตในป 1974 หลังจากนัน้ไดพัฒนาปรับปรุง
มาตรวัดสภาพแวดลอมในหองเรียนนี้ในป 1987 โดยมาตรสภาพแวดลอมในหองเรียนนี ้
ประกอบดวยองคประกอบ 10 ดาน ซึง่หนึ่งใน 10 องคประกอบนัน้ ไดมีองคประกอบดานการ
แขงขันทางการเรียนรวมอยูดวย โดย Moos และ Trickett (1987) ไดใหคํานยิามของสภาพการ
แขงขันทางการเรียนไววาเปนสภาพการเรียนที่นิสิตนักศึกษามีการแขงขันกันทางการเรียน  ซึ่งอาจ
ทําใหนิสิตนักศึกษารูสึกกดดันในการแขงขันทางการเรียน 

ดานสภาพการแขงขันทางการเรียนที่มีลักษณะของการแขงขันกัน สามารถอธิบายไดดวย
งานวิจยัของ Rizza และ Leis (2001) ที่ไดศึกษาผลกระทบจากการแขงขันทางการเรียนและการใช
ชีวิตในสังคมของนักเรียนหญิงที่เรียนเกง มีพรสวรรคทางการเรียน ทัง้หมด 11 คน  ไดขอสรุปวา
เปนเพราะระบบการศึกษาในโรงเรียน และสถาบันการศึกษาโดยทั่วไปที่สงเสริมใหมีการวัดผล
สอบโดยคะแนนเฉล่ียและการตัดเกรด สงผลใหนักเรียนมีการแขงขันทางการเรียน และเรียนรูทีจ่ะ
แขงขันกันเปนผูแพ ผูชนะต้ังแตยังเด็ก ผลของการเกิดการแขงขันทางการเรียนทําใหเด็กนกัเรียนมี
ความขยนัมากข้ึน แตในขณะเดียวกนักส็งผลเสียใหพวกเขามปีญหาดานความสัมพันธกับผูคน
รอบขาง 

 นอกจากสภาพแวดลอมของการเรียนที่สงเสริมใหเกิดการแขงขันทางการเรียนจะทาํให
เด็กมีปญหาดานความสัมพนัธกับคนรอบขางแลว ยังสงผลตอระดับการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน
ของเด็กอีกดวย จากการทบทวนงานวิจัยในอดีต ผูวิจยัพบวาการแขงขันนัน้มีอิทธิพลตอพฤติกรรม
ที่มีความเก่ียวของกับการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนของบุคคลอยางเดนชัด โดยสามารถ
ยกตัวอยางไดจากงานวิจยัดานการทดลองหลายงานวิจัย ซึ่งศึกษาการแขงขันทางการเรียนที่สงผล
ตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ดังนี ้

ในป 2008 มีนักวจิัยไดสนใจการลดลงของการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนคือ Newton และ
คณะ (2008) ไดศึกษาการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนของนักศึกษาที่เรียนอยูในคณะแพทยศาสตร 
กลุมตัวอยางมีลักษณะดังนี้ คือเปนนกัศึกษาจํานวน 419 คน แบงตามเพศพบวาเปนเพศหญิง 
272 คน และเพศชาย 147 คน แบงตามช้ันปพบวามีนักศึกษาปที่ 1 จํานวน 104 คน นักศึกษาปที่ 
2 จํานวน 98 คน นกัศึกษาปที่ 3 จํานวน 109 คน และนักศึกษาปที่ 4 จํานวน 108 คน นอกจากนี้
ยังแบงไดตามลักษณะสาขาวิชา ซึ่งแบงเปนนกัศึกษาสาขาวิชาแพทยศาสตร หมายถึงสาขาวิชาที่
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มุงรักษาคนผูปวย จาํนวน 227 คน แบงเปนเพศหญิงจาํนวน 133 คน เพศชายจํานวน 94 คน และ
นักศึกษาที่ไมไดเรียนอยูในสาขาวิชาแพทยศาสตร ซึ่งหมายถึงสาขาวชิาที่ไมไดมุงรักษาผูปวย 
จํานวน 192 คน แบงเปนเพศหญิงจํานวน 53 คน และเพศชายจํานวน 139 คน ข้ันตอนในการวิจยั
คือ ผูวิจัยไดใหกลุมตัวอยางตอบมาตรวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน โดยกลุมตัวอยางไดตอบ
มาตรวัดเดียวกันนี้ปละ 1 คร้ัง เปนเวลา 4 ป จากนั้นผูวจิัยไดวิเคราะหผล  ผลพบวาเมื่อเวลาผาน
ไปแตละป นักศึกษาแพทยทัง้เพศชายและเพศหญิงมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนลดลง โดย
ผูวิจัยใหเหตุผลวาการทีน่ักศึกษาเหลานี้มกีารรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนลดลงนั้น เกดิข้ึน
เนื่องมาจากสภาพการแขงขันทางการเรียนและความวติกกังวลในการเรียน แสดงไดดังตารางที่ 1 
และภาพที ่5 

 
ตารางที่ 1  
คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉล่ีย จําแนกตามเพศและช้ันปการศึกษาของ Newton 
และคณะ  
 
 เพศหญิง (n = 226) เพศชาย (n = 127) ทั้ง 2 เพศ (N = 226) 
ปที่ 1 62 38 46 
ปที่ 2 57 32 40 
ปที่ 3 57 31 40 
ปที่ 4 50 26 34 
ที่มา : Newton และคณะ (2008) 
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ภาพที ่5 คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉลี่ย จําแนกตามเพศ ชัน้ปการศึกษา และ
สาขาวิชาของคะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉล่ีย จําแนกตามเพศและช้ันปการศึกษา
ของ Newton และคณะ  
หมายเหตุ     1.  เพศหญิงท่ีเรียนอยูในสาขาแพทยศาสตร 

     2.   เพศชายท่ีเรียนอยูในสาขาแพทยศาสตร 
     3.  เพศหญิงท้ังหมด 

     4.  เพศชายท้ังหมด 
     5.  เพศหญิงท่ีไมไดเรียนอยูในสาขาแพทยศาสตร 

     6.    เพศชายท่ีไมไดเรียนอยูในสาขาแพทยศาสตร 
ที่มา : Newton และคณะ (2008) 

 
 Sherman และ Cramer (2005) ศึกษาการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนของนกัศึกษาที่เรียน
อยูในคณะทนัตแพทยศาสตร กลุมตัวอยางจํานวน 130 คน แบงเปนเพศหญิงจํานวน 45 คน และ
เพศชายจํานวน 85 คน จากนั้นใหกลุมตัวอยางตอบมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน ผล
พบวากลุมนักศึกษาที่เรียนอยูชั้นปที่ 1 มีคะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉล่ียสูงทีสุ่ด 
โดยมีคะแนนเฉล่ียแตกตางจากนักศึกษาปอ่ืนๆ คือ นักศึกษาที่เรียนอยูชัน้ปที่ 1 มีคะแนนการรูซึ้ง
ถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉล่ียสูงกวานักศึกษาปที่ 2, 3 และ 4 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

ปที่ 1 ปที่ 2 ปที่ 3  ปที่ 4 

คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอื่นโดยเฉล่ีย 
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.01 ซึ่งผูวจิัยไดอธิบายถงึเหตุผลหนึง่ของการลดลงของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนในนักศึกษาไว
วาอาจเกิดข้ึนเนื่องมาจากความกดดันทางการเรียน ดังภาพที ่6 
 
 
 

 
 

 
ภาพที ่6 คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉลี่ยในแตละชั้นปการศึกษาของ Sherman 
และ Cramer  
ที่มา : Sherman และ Cramer (2005) 

 
นอกจากงานวจิัยขางตนแลว ยังมีนกัวิจยัจาํนวนมากสนใจศึกษาความ สัมพันธระหวาง

ตัวแปรการแขงขันกับการลดลงของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน เชนกัน โดยสวนใหญเปน
การศึกษาในกลุมตัวอยางทีเ่ปนนกัศึกษาในสาขาวิชาเกีย่วของกับการแพทยและวิทยาศาสตร
สาขาตางๆ ซึ่งเปนงานวิจัยเชิงสํารวจที่เกีย่วกับสภาพการแขงขันที่สงผลตอการรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอ่ืน แตนอกจากนี้ยงัมงีานวิจัยเชิงทดลองที่เกี่ยวกับการแขงขันที่สงผลตอการรูซึง้ถึง
ความรูสึกของผูอ่ืน ดังนี ้
 Rutherford และ Mussen (1968) ไดทดลองโดยใหเด็กมาเลนเกมแขงขันกนั แบงเปน
กลุมที่แขงขัน และกลุมที่ไมแขงขัน เมื่อเลนเกมและไดรับรางวัลเปนลูกอมแลว ผูวิจยัไดบอกเด็ก

คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึก 
ของผูอื่นโดยเฉล่ีย 

ปที่ 1 ปที่ 2 ปที่ 3 ปที่ 4 
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เหลานั้นใหแบงลูกอมใหแกเพื่อนสนิทของพวกเขา ผลพบวาเด็กที่อยูในกลุมเงื่อนไขแขงขันนัน้  
แบงลูกอมใหเพื่อนสนิทของพวกเขานอยกวาเด็กที่อยูในกลุมเงื่อนไขทีไ่มแขงขัน 
 Barnett และ Bryan (1974) ทดลองโดยใหผูรวมการทดลอง ซึง่เปนเด็กนักเรียนใน
ระดับประถมปที่ 2 และ ปที ่5 มาเลนเกม โดยแบงเปน 2 กลุม คือกลุมแขงขัน และกลุมที่ไมแขงขัน  
ในกลุมแขงขันนั้น ผูวิจยัไดบอกแกผูรวมการทดลองวา เราตองการใหพวกเธอมาเลนเกมนี ้
เพื่อที่จะเปรียบเทียบวาพวกเธอนัน้จะเลนเกมนี้ไดดีกวาเพื่อนๆหรือไม  ในกลุมที่ไมแขงขัน ผูวิจัย
บอกผูรวมการทดลองวา เกมนี้เปนเกมใหม จึงตองการใหผูรวมการทดลองมาลองเลนดูเทานัน้  ใน
เงื่อนไขแขงขันนัน้ยงัแบงตามลักษณะผลการเลนเกม ไดแก แพ เสมอ และชนะ  เมือ่เลนเกมเสร็จ 
ผูรวมการทดลองทุกคนจะไดเงินเปนคาตอบแทน จากนัน้ผูวิจยันาํกลองบริจาคมาหาผูรวมการ
ทดลอง  แลวเชิญชวนใหผูรวมการทดลองบริจาคเงนิเพือ่สมทบชวยเหลือนักเรียนทีม่ีปญหา
เดือดรอนทางการเงนิ  ผลการทดลองพบวาโดยเฉลีย่แลวกลุมผูรวมการทดลองที่อยูในเงื่อนไข
แขงขันจะบริจาคเงนิชวยเหลือนักเรียนทีม่ปีญหาเดือดรอนทางการเงนินอยกวากลุมผูรวมการ
ทดลองในเงื่อนไขที่ไมแขงขัน  โดยมีผูรวมการทดลองที่อยูในเงื่อนไขแขงขันแลวเสมอนั้น บริจาค
เงินชวยเหลือนอยที่สุด 
 ตามที่ไดอธิบายมาขางตน สรุปไดวาการแขงขันในลักษณะตางๆทั่วไป การแขงขันทางการ
เรียน รวมถงึสภาพแวดลอมการแขงขันทางการเรียนนั้น มีอิทธพิลทางลบตอการรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอ่ืน   
  
การรูซ้ึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน (empathy) 
 

การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน คือ ความสามารถในการเขาใจความรูสึกของผูอ่ืน ซึ่งการที่จะ
เขาใจความรูสึก ความคิด และพฤติกรรมของผูอ่ืนไดนัน้ตองมาจากการพิจารณาและสังเกตอยาง
ใกลชิด คนเราสามารถที่จะแสดงความเหน็อกเหน็ใจทีม่ีตอคนทุกคนได แมวาการแสดงความเหน็
อกเหน็ใจทีม่ีตอคนที่เราชอบจะเปนส่ิงทีง่าย แตการแสดงความเหน็อกเห็นใจตอคนท่ีมีความ
แตกตางจากเรานั้นก็เปนส่ิงที่สําคัญอยางยิ่ง ตัวอยางเชน เราเปนคนทีพู่ดมาก พูดเร็ว มีความรูสึก
รุนแรง เปนคนกระฉับกระเฉง เราก็จะเกิดความลําบากใจที่จะเร่ิมตนแสดงการรูซึ้งถงึความรูสึก
ของผูอ่ืนกับคนท่ีพูดนอยมากหรือกับคนทีโ่กรธใครแลวโกรธนาน 

นั่นหมายถึงวา คนเราสวนมากมักชอบคนที่มีอะไรคลายๆ กันกับตนเอง แตละคนกม็ี
แนวความคิดและวิธีแสดงอารมณที่แตกตางกนัดวย การจะรูวาเขามีอารมณเชนไร ก็จากความ
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ใกลชิดและการสังเกตนัน่เอง เราจึงจะสามารถท่ีจะแสดงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนใน
ความรูสึกของเขาได เชน ถาสีหนาเขาเปนแบบนี้หมายถงึกลัว หรือถาเขามีอาการลุกล้ีลุกรน 
หมายถงึ เขากําลังมีความวิตกกังวลอยู เปนตน (กรมสุขภาพจิต, 2545) 

Eisenberg (1989) นิยามการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนวา เปนการรับรูอารมณของผูอ่ืน 
โดยเนนถงึการเขาใจอารมณของผูอ่ืน 

Hoffman (2000) ไดนิยามการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนไววา เปนความสามารถในการ
เขาใจความรูสึกของผูอ่ืน ซึ่งการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนแรงจูงใจใหบุคคลชวยเหลือหรือ
ตัดสินผูอ่ืนอยางยุติธรรม รวมถึงเปนแรงฉุดร้ังไมใหบุคคลแสดงออกถึงความกาวราว 
         Davis (1980) พัฒนาดัชนีการตอบสนองระหวางบุคคล หรือ Interpersonal Reactivity 
Index (IRI) เพื่อใชวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ซ่ึงมาตร IRI นี้ประกอบดวย 4 องคประกอบ 
ไดแก  
                         1. ดานการคํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน (empathic concern) หมายถงึ 

การมีความรูสึกรวมและมีความกงัวลใจหมกมุนในการเหน็ใจผูอ่ืน 
                         2. ดานการจิตนาการ (fantasy) หมายถึง การมีความคิดเกี่ยวกับการจินตนาการ

ถึงความรูสึกหรือการกระทาํของตัวละครในภาพยนตรหรือนิยาย 
                         3. ดานความกังวลสวนบุคคล (personal distress) หมายถงึ การรูสึกไมสบายใจ

เมื่ออยูสถานการณที่ผูอ่ืนมคีวามตึงเครียดทางอารมณ 
                         4. ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (perspective taking) 

หมายถงึ ความสามารถในการรับเปดรับความคิดของผูอ่ืนหรือการสวม
บทบาทผูอ่ืน 

การศึกษาความสัมพนัธระหวางการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนกับพฤติกรรมตางๆ ของ
นักวจิัยในอดีตจํานวนมากไดศึกษา พบวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมชวยเหลือและพฤติกรรมกาวราวเปนอยางยิ่ง (Eisenberg, 1989) โดยมีตัวอยางดังนี้  

Gini, Albiero, Benelli, และ Altoe (2007) ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุหรือศึกษาอิทธิพลของ
การรูซึง้ถงึความรูสึกของผูอ่ืนที่มีตอพฤติกรรมการแกลงเพื่อนและพฤติกรรมปกปองผูอ่ืนของ
นักเรียนในประเทศอิตาลีจาํนวน 318 คน ประกอบดวยเพศชาย 142 คน และเพศหญิง 176 คน 
ซึ่งเก็บขอมูลโดยการใชแบบสอบถาม และการรายงานตน  ในการวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน
นั้น วัดโดยใชดัชนีการตอบสนองระหวางบุคคล หรือ Interpersonal Reactivity Index (IRI) ของ 
Davis (1983) ซึ่งมีองคประกอบอยูทัง้หมด 4 ดาน Gini และคณะ ไดเลือกนํามาใชเพียง 2 ดาน  
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ไดแกดานการคํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน และดานความสามารถในการเขาใจทัศนะ

ของผูอ่ืน ผลพบวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (2 = 1.17; df = 2; p = .56; 
RMSEA = 0.01; GFI = 1.00) จากโมเดลเชิงสาเหตุอธิบายไดวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมี
อิทธิพลทางลบตอพฤติกรรมแกลงเพื่อน ซึ่งหมายความวานักเรียนทีม่ีการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืนตํ่า จะมพีฤติกรรมการแกลงเพื่อนสูง ในทาํนองเดียวกันนักเรียนทีม่ีการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืนสูง ก็จะมพีฤติกรรมการแกลงเพื่อนตํ่า  และการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมีอิทธพิลทางบวก
ตอพฤติกรรมปกปองผูอ่ืน  นอกจากนีย้ังพบความสัมพนัธระหวางการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน
และพฤติกรรมชวยเหลืออีกดวย คือการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนมีความสัมพนัธทางบวกกับ
พฤติกรรมชวยเหลือ หมายความวาคนทีม่ีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนสูง มีแนวโนมทีจ่ะมี
พฤติกรรมชวยเหลือสูงดวย ดังภาพที ่7 

 

 
 
ภาพที ่7  โมเดลเชิงสาเหตุการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน พฤติกรรมแกลงเพื่อน และพฤติกรรม
ปกปองผูอ่ืนของ Gini และคณะ  
ที่มา : Gini และคณะ (2007) 

 
  Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco, และ Bartels (2007) ไดศึกษาการถกูกีดกัน

ทางสังคมที่มอิีทธิพลตอการชวยเหลือ โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
ศึกษาโดยทดลองกับนักศึกษาจํานวน 30 คน  ข้ันแรกใหผูรวมการทดลองตอบแบบวัดบุคลิกภาพ  
ซึ่งผูวิจยับอกวาสามารถนาํมาทาํนายอนาคตได เมื่อผูรวมการทดลองทําเสร็จ ผูวิจยัจะสุมทาํนาย
ผูรวมการทดลองกลุมหนึง่วาในอนาคตพวกเขาจะตองมชีีวิตอยูอยางโดดเด่ียว (เงื่อนไขถูกกีดกนั
ทางสังคม) สวนอีกกลุมหนึ่งผูวิจัยทํานายวาในอนาคตพวกเขาจะมีคูชวีิต (เงื่อนไขไมถูกกีดกนัทาง
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สังคม) หลังจากนัน้ผูรวมการทดลองจะไดอานเร่ืองส้ัน 1 เร่ือง ซึง่เนื้อเร่ืองเปนจดหมายที่ผูหญิงคน
หนึง่ไดเขียนรําพงึรําพนัถงึคนรักที่ไดทิง้เธอไป  แตเธอกไ็มสามารถตัดใจจากเขาได เมื่ออานจบ    
ผูรวมการทดลองจะไดตอบคําถาม ซึง่คําถามไดถามผูรวมการทดลองวาคุณรูสึกอยางไรตอผูหญิง
คนที่เขียนจดหมายฉบับนัน้  หลังจากเสร็จข้ันตอน ผูวิจยัไดใหคาตอบแทนจํานวน 2 เหรียญ
ดอลลารสหรัฐแกผูรวมการทดลองทุกคน  และกอนที่ผูรวมการทดลองจะออกจากหองทดลอง  
ผูวิจัยไดบอกกับผูรวมการทดลองวาเขาไดต้ังกองทุนเพื่อชวยเหลือนกัศึกษาในยามฉุกเฉิน พรอม
กับเชิญชวนใหผูรวมการทดลองบริจาคเงนิ  ผลการทดลองพบวาคนที่ถูกทํานายวาจะมีชวีิตอยู
อยางโดดเด่ียวในอนาคตนัน้ ไดเขียนคําตอบในทางทีต่อวาผูหญิงคนนัน้ แสดงใหเห็นถึงการมีการรู
ซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนตํ่ากวาคนที่ไดรับการทาํนายวาในอนาคตจะมีคูชีวิต นอกจากนัน้พวกเขา
ยังบริจาคเงินในจํานวนที่นอยกวาคนที่ไดรับการทาํนายวาในอนาคตจะมีคูชีวิตอีกดวย 
  จากตัวอยางงานวิจัยที่ยกมาขางตนจะเหน็ไดวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
ที่มีอิทธิพลทางบวกตอการชวยเหลือ และมีอิทธพิลทางลบตอความกาวราว  โดยในการศึกษาการ
รูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนนี้ ผูวิจัยจะศึกษาจากองคประกอบ 2 ดานไดแก ดานการคํานึงถึงการรูซึ้ง
ถึงความรูสึกของผูอ่ืน และดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน ดังภาพที่ 8 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่8  องคประกอบของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
 
 
 
 
 
 

การรูซึ้งถงึ
ความรูสึกของผูอ่ืน 

ดานการคํานงึถึงการรูซึ้ง 
ถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

ดานความสามารถใน 
การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน 
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ความกาวราว (aggression) 
 
 แนวคิดเกี่ยวกบัความกาวราวนัน้มีมาต้ังแตอดีต  ซึ่งมนีกัวิจัยและนักจิตวิทยาสนใจและได
ศึกษาเกีย่วกับความกาวราวไวมากมาย โดยไดใหคําจํากดัความของความกาวราวไวดังนี ้
 Buss (1961) อธิบายวาการตอบสนองอยางฉับพลันหรือทันที โดยมีเจตนาที่จะทําใหผูอ่ืน
เจ็บปวด ซึง่ความกาวราวนัน้ บางคร้ังอาจไมไดเกิดข้ึนจากความโกรธ แตอาจเกิดจากการตองการ
ที่จะครอบครองส่ิงของของผูอ่ืน 
 Raven และ Rubin (1983) นิยามความกาวราววาเปนพฤติกรรมของบุคคลหรือของกลุม
บุคคลที่มีเจตนาที่จะทํารายผูอ่ืนทัง้ทางรางกายหรือวาจา 
 เนื่องจากความกาวราวเปนพฤติกรรมหนึง่ทีน่ักจิตวิทยาใหความสนใจในการศึกษามาก  
จึงไดมีการศึกษาความกาวราวในลักษณะตางๆมากมาย  ทําใหเกิดการแบงประเภทของความ
กาวราวไดหลายประเภท 
 Hawley, Little, และ Rodkin (2007) แบงความกาวราวออกเปน 2 ประเภท ไดแก 
 1. ความกาวราวแบบทีเ่ปนเคร่ืองมือไปสูเปาหมาย (instrumental aggression) หมายถงึ
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความกาวราว ซึง่มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดในสิ่งที่ตนตองการ 
 2. ความกาวราวแบบทีเ่ปนการโตตอบ (reactive aggression) หมายถึงความกาวราวที่
บุคคลแสดงออก เนื่องมาจากตองการตอบโตหรือแกแคน 
 นอกจากวธิีการแบงความกาวราวออกเปน 2 ประเภทขางตนแลว Cairns และ Cairns 
(2005, อางถึงใน Hawley et al., 2007) ไดแบงความกาวราวออกเปน 5 ประเภท ไดแก ความ
กาวราวทางดานรางกาย ความกาวราวทางดานวาจา ความกาวราวทางดานที่ไมใชวาจา ความ
กาวราวทางดานการกระทําระหวางบุคคล และความกาวราวดานที่ไมไดแสดงออก และความ
กาวราว 5 ประเภท ยังสามารถจัดแบงรูปแบบใหญๆ ได 2 รูปแบบ ไดแก ความกาวราวทางตรง 
และความกาวราวทางออม ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2  
ตัวอยางของความกาวราวประเภทตางๆ และการแสดงออก 
 

ประเภทของ
ความกาวราว 

ดานรางกาย ดานวาจา ดานที่ไมใช
วาจา 

ดานการ
กระทํา
ระหวาง
บุคคล 

ดานที่ไมได
แสดงออก 

ทางตรง การทุบตี  
ชกตอย 

การดา  
การตอวา 

การมองดวย
หางตา 

ใหเพื่อน
ตอตานและ
ไมรับเขากลุม 

ทําเปน
เพิกเฉย 

 
 
ทางออม 

 
 
ทํารายส่ิงของ 

 
 
นินทาลับหลัง 

 
การใชสายตา
ลอเลียนลับ
หลัง 

 
กีดกันไมให
เขารวมกลุม  

ไมเปดเผย
ความลับหรือ
ส่ิงที่เปน
ประโยชนตอ
ตัวบุคคล 

 
แนวคิดเร่ืองการแบงความกาวราวออกเปน 2 ประเภท ซึ่งจัดแบงตามการแสดงออกโดย

ตองการใหผูอ่ืนไดรับผลของการแสดงพฤติกรรมทางกาย หรือไมไดรับผลทางกายของ Cairns และ 
Cairns (2005, อางถงึใน Hawley et al., 2007) นั้น สอดคลองกับแนวคิดของ Berkowitz (1965) 
ที่จัดแบงความกาวราวออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

1.  ความกาวราวแบบที่เปนเคร่ืองมือไปสูเปาหมาย (instrumental aggression) เปน

ความกาวราวที่บุคคลไมไดมีเจตนาที่จะทาํใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือทาํใหส่ิงของเสยีหาย  แต

บคุคลแสดงความกาวราวเพื่อใหไดส่ิงของหรือผลลัพธบางอยางที่ตองการ  

2. ความกาวราวแบบทีเ่กิดจากความโกรธ (angry aggression) เปนความกาวราวที่

บุคคลตองการหรือเจตนาทาํใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือทาํส่ิงของเสียหายเนื่องมาจากความโกรธ 

Archer และ Coyne (2005) ศึกษาความกาวราวจากงานวิจัยในอดีต และสรุปวาความ
กาวราวนั้นอาจแบงไดเปน 3 ประเภท ไดแก 
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1. ความกาวราวทางออม (indirect aggression) หมายถึง การกระทาํที่บุคคลแสดงออก
ถึงความกาวราวที่ไมไดกระทําตอเปาหมายโดยตรง โดยอาจเปนไดทัง้การแสดงออกถึงความ
กาวราวทางกาย เชน การทาํรายผูอ่ืนโดยตรงหรือทางวาจา เชน การนินทาผูอ่ืนลับหลัง 

2. ความกาวราวที่เกี่ยวของกับความสัมพนัธ (relational aggression) หมายถึง การ
กระทําที่บุคคลแสดงออกถึงความกาวราวที่มีเจตนาที่จะทําลายความสัมพันธหรือความรูสึก เชน
การตอวาผูอ่ืน 

3. ความกาวราวทางสังคม (social aggression)  หมายถึง การกระทําที่บุคคลแสดงออก
ถึงความกาวราวที่มีเจตนาทาํลายความภาคภูมิใจในตนหรือสถานภาพทางสังคมของผูอ่ืน เชนการ
แสดงสีหนาทีรั่งเกียจผูอ่ืน 

 Bryant และ Smith (2000) ศึกษาองคประกอบของความกาวราว  โดยไดศึกษาจากการ
นํามาตรวัดความกาวราวโดยรวม (global aggression) ของ Buss และ Perry (1992) มาศึกษา
องคประกอบ รวมทัง้ไดยืนยนัองคประกอบของความกาวราว และไดตรวจสอบแบบองคประกอบ
เชิงยนืยันอันดับที่สอง (second order confirmatory) โดยแบงองคประกอบของความกาวราวเปน 
4 องคประกอบ ไดแก 

1. องคประกอบความกาวราวทางดานรางกาย (psysical aggression) หมายถึง การ
กระทําที่แสดงออกถึงความกาวราวทางกาย โดยทาํใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือทาํใหส่ิงของไดรับ
ความเสยีหาย 

2. องคประกอบความกาวราวทางดานวาจา (verbal aggression) หมายถึง การกระทําที่
แสดงออกถึงความกาวราวทางดานวาจาทัง้ทางตรงและทางออม 

3. องคประกอบความกาวราวทางดานความโกรธ (anger) หมายถงึ การกระทาํที่
แสดงออกถึงความกาวราวทางอารมณ 

4. องคประกอบความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (hostility) หมายถึง การกระทําที่
แสดงออกถึงความกาวราวในลักษณะที่ไมไวใจผูอ่ืน หวาดระแวงวาผูอ่ืนจะคิดไมดีกบัตน 

ผลที่ไดสรุปไดวาการวัดความกาวราวโดยใชมาตรความกาวราวโดยรวม (global 
aggression) ของ Buss และ Perry (1992) สามารถจําแนกองคประกอบของความกาวราวได
ทั้งหมด 4 ดานไดแก องคประกอบความกาวราวทางดานรางกาย องคประกอบความกาวราว
ทางดานวาจา องคประกอบความกาวราวทางดานความโกรธ และองคประกอบความกาวราว
ทางดานความเปนศัตรู เปนองคประกอบของความกาวราวจริง  
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ภาพท่ี 9 การวิเคราะหยืนยันองคประกอบของมาตรวัด global aggression ของ Bryant และ Smith  
ท่ีมา : Bryant และ Smith (2000) 
 

 ในดานงานวิจยั พบวานักวิจยัในอดีตจํานวนมากไดศึกษาความกาวราว ซึ่งงานวิจยับาง
เร่ืองนัน้เปนงานวิจยัที่ศึกษาโดยมีความกาวราวเปนตัวแปรอิสระ  สวนงานวิจยับางเร่ืองนัน้ได
ศึกษาโดยมีความกาวราวเปนตัวแปรตาม นอกจากนีย้งัมีการศึกษาความกาวราวทั้งจากการ
ทดลอง จากการสังเกต และจากการวิจัยแบบสํารวจ ซึ่งการศึกษาความกาวราวจากการทดลองใน
หองทดลองนัน้  มีขอดีคือเปนการศึกษาโดยไดมีการควบคุมตัวแปรแทรกซอนตางๆ ไว  ทําใหผล
การทดลองสามารถอธิบายความกาวราวที่มีอิทธิพลหรือสงอิทธพิลกบัตัวแปรตางๆ ไดอยาง
นาเช่ือถือ 
 Nunn และ Thomas (1999) ไดศึกษาความโกรธทีเ่กี่ยวของกับความกาวราวและความ
ภาคภูมิใจในตนเปรียบเทียบระหวางเพศชายกับเพศหญิง เปนศึกษาจากการทดลองใน
หองทดลอง กลุมตัวอยางเปนนกัศึกษาในระดับปริญญาตรี จํานวน 63 คน เปนเพศชายจํานวน 20 
คน และเพศหญิงจํานวน 43 คน กระบวนการทดลองมีดังนี้คือ เมื่อผูรวมการทดลองมาถึง
หองทดลอง ผูรวมการทดลองจะไดทาํแบบทดสอบที่เกี่ยวกับความสามารถในการแกปญหาแขง
กับหนามา โดยจะตองแกปญหาทั้งหมด 5 คร้ัง แตละฝายจะไดประเมินความพอใจซึ่งกนัและกนั 
ระดับความพอใจจะมีต้ังแต 1-9 คะแนน  หลังจากประเมินคะแนนความพอใจซ่ึงกนัและกันเสร็จ 
แตละฝายจะมีโอกาสกดสัญญาณเสียงใหแตละฝายไดยิน ซึ่งระดับสัญญาณจะมีต้ังแตระดับ 1 
เปนระดับเสียงที่ตํ่าที่สุด จนถึง 9 เปนสัญญาณเสียงที่ดังที่สุด โดยการกดสัญญาณเสียงที่ระดับ 9 
เปนการแสดงใหเหน็วาเปนการตองการลงโทษอีกฝายหรือแสดงใหเหน็ถึงความไมชอบพอในฝาย
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ตรงขาม ในการเลนเกมนั้นผูรวมการทดลองจะไดแกปญหากอนหนามา ดังนัน้หนามาจะได
ประเมินผูรวมการทดลองกอน ผูวิจัยไดควบคุมการทดลองไวโดยควบคุมการใหสัญญาณเสียงที่ 9 
ถึง 4 คร้ัง สวนอีก 1 คร้ังเปนการสุม เพื่อไมใหผูรวมการทดลองสงสัย ผลการวิจยันีพ้บวาเพศชาย
จะแสดงออกถึงการตอบโตโดยกดสัญญาณเสียงในระดับเฉล่ียสูงกวาเพศหญิง แสดงใหเห็นวา
เพศชายมีความโกรธทีเ่กี่ยวของกับความกาวราวสูงกวาเพศหญิง 
 นอกจากการศึกษาความกาวราวในการวิจยัเชิงทดลองทีม่ีอยูอยางตอเนื่องแลว ใน
ปจจุบันนี้จะเห็นไดวามีงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความกาวราวที่เปนงานวิจัยเชิงสํารวจก็เปนที่นยิม
เชนกนั  
 Chang (2003) ศึกษางานวจิัยเชิงสํารวจเกี่ยวกบัความกาวราว โดยศึกษาถึงตัวแปรที่
สงผลตอความกาวราวของเด็ก กลุมตัวอยางที่ใชในงานวจิัยนี้คือเด็กนกัเรียนที่ศึกษาอยูใน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาที่มีอายุระหวาง 13-16 ป จํานวน 4,650 คน ผลพบวาตัวแปรตางๆสามารถ
ทํานายความกาวราวของเด็กนักเรียนไดดังนี้คือ การไดรับการยอมรับจากเพื่อนมีอิทธิพลทางลบ
ตอความกาวราวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (� = 0.11,  p < .01) และเจตคติของ
นักเรียนทีม่ีตอการไมชอบความกาวราวมีอิทธิพลทางลบตอความกาวราวอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01  (� = 0.09,  p < .01) จะเหน็ไดวาการไดรับการยอมรับจากเพื่อนนัน้สงผลตอ
ความกาวราวของตัวนักเรียนเองสูงกวาเจตคติที่มีตอการไมชอบความกาวราวเพียงเล็กนอย 

การศึกษาเร่ืองความกาวราวนี้ไดศึกษากนัอยางแพรหลาย ซึง่งานวจิัยทัง้ในอดีตจนถงึ
ปจจุบันนี้ นักจิตวิทยาไดศึกษาความกาวราวโดยเปรียบเทียบระหวางเพศหญิงและเพศชาย โดย
งานวิจยัจํานวนมากพบวาเพศชายมีความกาวราวสูงกวาเพศหญิง เชน Harris (1992) ไดศึกษา
ความกาวราวในนักศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 416 คน แบงเปนเพศชายจํานวน 187 คน และ
เพศหญิงจํานวน 229 คน ศึกษาโดยใหกลุมตัวอยางตอบมาตรวัดความกาวราว ผลพบวาเพศชาย
มีความกาวราวมากกวาเพศหญิง  

ในขณะทีง่านวิจัยหลายงานวิจัยที่พบวาเพศชายและเพศหญิงมีความกาวราวที่แตกตาง
กัน แตงานวิจยัจํานวนหนึ่งกลับพบวาเพศชายและเพศหญิงมีความกาวราวไมแตกตางกนั เชน ใน
งานวิจยัของเจตสุดา บุษบา (2550) ไดศึกษาความกาวราวทั้ง 2 ประเภท ไดแก ความกาวราว
ทางดานรางกาย และความกาวราวทางดานวาจา ในเด็กวัยรุนที่ศึกษาอยูในระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ทั้งเพศชายและเพศหญิงทัง้หมดจํานวน  200 คน แบงเปนเพศชาย 100 คน และเพศหญิง 100 คน 
พบวาเด็กวยัรุนเพศชายและเพศหญิงมีความกาวราวทัง้ทางดานรางกายและทางดานวาจาไม
แตกตางกนั Bryant และ Smith (2000) ไดศึกษาองคประกอบความกาวราวทางดานรางกาย 
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องคประกอบความกาวราวทางดานวาจา องคประกอบความกาวราวทางดานอารมณโกรธ และ
องคประกอบความกาวราวทางดานความเปนศัตรู โดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางเพศชายและเพศ
หญิง ผลพบวาทัง้เพศชายและเพศหญิงมคีวามกาวราวทั้ง 4 ดานไมแตกตางกนั 
 จากงานวิจยัขางตนทัง้หมดที่ไดกลาวมา สรุปไดวาเพศชายและเพศหญิงนัน้มีความ
กาวราวที่แตกตางหรือไมแตกตางกนันั้นยงัเปนที่ไมแนชดั โดยในงานวิจัยนี้ผูวิจัยจะศึกษาความ
กาวราวจาก  4 องคประกอบ ไดแก ความกาวราวทางดานรางกาย ความกาวราวทางดานวาจา 
ความกาวราวทางดานอารมณโกรธ และความกาวราวทางดานความเปนศัตรู ดังภาพที ่10 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่10  องคประกอบของความกาวราว 
 
การชวยเหลอื (helping) 
 
 Berkowitz (1970) ไดกลาวถึงการชวยเหลือวา การชวยเหลือ หมายถึงการใหความ
ชวยเหลือแกผูอ่ืน ซึง่เราจะสังเกตการชวยเหลือนี้ไดจากพฤติกรรมชวยเหลือ (helping behavior 
หรือ prosocial behavior) ในงานวิจัยสวนใหญนี้จะศึกษาการชวยเหลือจากพฤติกรรมชวยเหลือ 
เนื่องมาจากการศึกษาพฤติกรรมชวยเหลือนี้ เปนการศึกษาที่ครอบคลุมการชวยเหลือไดดีกวา 
เพราะพฤติกรรมชวยเหลือ (helping behavior) เปนพฤติกรรมที่มุงเนนในเร่ืองของการใหความ
ชวยเหลือแกผูที่กําลังตองการความชวยเหลือ แตพฤติกรรมชวยเหลือ (prosocial behavior)นัน้
เปนการศึกษาพฤติกรรมทีน่อกเหนือจากพฤติกรรมการใหความชวยเหลือดวย เชน การบริจาค 
การเอาใจใสผูอ่ืน 

ความกาวราว 

ดานรางกาย 

ดานวาจา 

ดานอารมณโกรธ 

ดานความเปนศัตรู 
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 Bierhoff (2002) ไดอธิบายถงึพฤติกรรมชวยเหลือ (prosocial behavior) วาเปน
พฤติกรรมที่บคุคลมีความต้ังใจที่จะชวยเหลือ ไมใชพฤติกรรมที่เกิดจากการที่บุคคลนั้นๆทํา
พฤติกรรมชวยเหลือไปตามหนาที่ของเขา  เชน การทีพ่ยาบาลชวยเข็นรถเข็นใหผูปวยนี้ไมใช
พฤติกรรมชวยเหลือ  นอกจากนีย้ังไดอธิบายถงึพฤติกรรมชวยเหลือวาเปนพฤติกรรมชวยเหลือทีม่ี
ลักษณะดังนี้ ไดแก พฤติกรรมดานการให พฤติกรรมดานการแบงปน พฤติกรรมดานการชวยเหลือ  
และพฤติกรรมดานการปลอบโยนหรือทาํใหผูอ่ืนสบายใจ โดยไดอธิบายถงึคําจํากัดความของ
พฤติกรรมชวยเหลือดานตางๆไวดังนี ้ 
 1. ดานการให (giving) หมายถึง การใหเงนิหรือส่ิงของแกผูอ่ืน ซึ่งเปนพฤติกรรมทีเ่นนถึง
การบริจาคสิ่งของที่เปนประโยชนใหแกผูอ่ืน 
 2. ดานการแบงปน (sharing) หมายถงึ การนําส่ิงตางๆทีเ่ปนกรรมสทิธิข์องตนไปแบงปน
รวมใชกับผูอ่ืน 
 3. ดานการชวยเหลือผูอ่ืน (helping) หมายถึง การใหความชวยเหลือผูทีต่องการความ
ชวยเหลือ 
 4. ดานการปลอบโยน (comforting) หมายถึง การทําใหผูอ่ืนสบายใจ หรือการชวยใหผูที่
ผิดหวังเสียใจ สบายใจข้ึน 
 จากการศึกษาขางตน ผูวิจยัจึงเลือกศึกษาการชวยเหลือ โดยวัดจากองคประกอบของการ
ชวยเหลือ แสดงไดดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที ่11 องคประกอบของการชวยเหลือ 

การชวยเหลือ 

ดานการชวยเหลือ
ผูอืน 

ดานการให 

ดานการแบงปน 

ดานการปลอบโยน 
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 งานวิจยัที่เกี่ยวของกับการชวยเหลือนี ้ในอดีตไดมีงานวจิัยจํานวนมากท่ีศึกษาเกีย่วกับ
การชวยเหลือทั้งในงานวิจัยเชิงทดลอง และงานวจิัยเชิงสํารวจ  
 Twenge และคณะ (2007) ไดศึกษาอิทธพิลของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนที่สงผานไป
ยังการชวยเหลือ  ซึง่ศึกษากับตัวแปรการถูกกีดกนัทางสังคม  ตามที่ไดอธิบายไวขางตน  ซึง่ไดผล
การทดลองวาผูรวมการทดลองในเงื่อนไขถกูกดีกัน ตอบคําถามในลักษณะที่เห็นอกเห็นใจผูอ่ืน
นอยกวาผูรวมการทดลองในเงื่อนไขไมถูกกีดกัน  นอกจากนี้ผูรวมการทดลองในเงื่อนไขถูกกีดกนั
บริจาคเงนิชวยเหลือนอยกวาผูรวมการทดลองในเงื่อนไขไมถูกกีดกนัอีกดวย แสดงใหเหน็วาการรู
ซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลสงผานไปยังตัวแปรการชวยเหลือได โดยการกีดกนั
ทางสังคมมีอิทธิพลทางลบตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ในขณะที่การรูซึง้ถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืนมีอิทธิพลทางบวกตอการชวยเหลือ 
 Laible, Carlo, และ Roesch (2004) ไดศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความผูกพันกับ
ครอบครัวและเพื่อนที่สงผลตอความกาวราว พฤติกรรมชวยเหลือ และการเห็นคุณคาในตนเอง 
โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน การกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาในระดับ

ปริญญาตรีจํานวน 246 คน ผูวิจัยรายงานวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (2 = 
424.84; df = 263; p < .05; RMSEA = 0.06; CFI = .90)  งานวิจัยนี้ไดแสดงใหเหน็ถึงเสนทาง
อิทธิพลของตัวแปรตางๆทีน่าสนใจ ซึ่งผูวจิัยไดนําไปศึกษาตอเพิม่เติมในงานวิจัยนี้ ไดแก 

1.  ความผูกพนักับครอบครัวและเพื่อนมีอิทธิพลทางบวกตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน   
             2.  การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนมีอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมชวยเหลือ   
 3.  การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนมอิีทธิพลทางลบตอความกาวราว 

4.  ความผูกพนักับครอบครัวมีอิทธิพลตอพฤติกรรมชวยเหลือและพฤติกรรมกาวราว  โดย 
มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
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ภาพที ่12  โมเดลเชิงสาเหตุแสดงความผกูพันครอบครัวและเพื่อนที่สงผลตอความกาวราว 
พฤติกรรมชวยเหลือ และการเหน็คุณคาในตนเอง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผานของ Laible และคณะ  
ที่มา : Laible และคณะ (2004) 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมขางตนสรุปไดวาการสนับสนนุจากครอบครัวมีอิทธิพลตอโรค
ซึมเศรา โดยมเีปอรเซ็นตการเขาใกลการจดัการแกปญหาเปนตัวแปรสงผาน การสนบัสนุนจาก
ครอบครัวมีอิทธิพลตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน สภาพการเรียนในหองเรียนรวมไปถึงการแขงขันทางการเรียนและความผูกพันกับ
เพื่อนมีอิทธพิลตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน การมี
ชื่อเสียงทางสังคม และเจตคติทางบวกตออํานาจหนาที่เปนตัวแปรสงผาน ซึง่สามารถสรุปเปน
กรอบแนวคิดในการวิจัยไดดังภาพที่ 13 
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ภาพที ่13 โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจยั 
 
 เนื่องจากงานวิจัยนี้มุงศึกษาเกี่ยวกับความกาวราวและการชวยเหลือ ผูวิจัยจงึเลือกศึกษา
เฉพาะตัวแปรที่มีความเก่ียวของกับทัง้ 2 ตัวแปรดังกลาว ในการพิจารณาตัวแปรสงผานนั้น พบวา
มีเพียง 1 ตัวแปรเทานั้น คือ การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนที่เปนตัวแปรสงผานในการศึกษาอิทธิพล
ของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนตอความกาวราวและการ
ชวยเหลือ ดังนั้นผูวิจัยจงึไดศึกษาถึงอิทธพิลของการสนบัสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมกีารรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผาน  
 
วัตถุประสงคของการวิจยั 
 

(1) เพื่อศึกษาอิทธิพลของการสนับสนนุจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน 

(2) เพื่อศึกษาอิทธิพลกาํกับของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 

 การวิจยัคร้ังนีเ้ปนการศึกษาอิทธิพลตัวแปรสงผานของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
และอิทธิพลกาํกับของเพศตออิทธิพลการสนับสนนุจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ กลุมตัวอยางในงานวิจยันี้คือนิสิตนักศึกษาที่ศึกษาอยูใน
ระดับปริญญาตรี 
 
ตัวแปรในการวิจัย  
 

ตัวแปรอิสระ มี 2 ตัว ไดแก การสนับสนุนจากครอบครัว, สภาพการแขงขันทางการเรียน  
ตัวแปรตาม มี 2 ตัว ไดแก ความกาวราว, การชวยเหลือ 
ตัวแปรสงผาน มี 1 ตัว ไดแก การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

ตัวแปรกํากับ มี 1 ตัว ไดแก เพศ 
 
สมมติฐานวจิัย 
 

(1) การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวในกลุมเพศหญิง  
(2) การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวทัง้ในกลุมเพศชายและกลุม

เพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
(3) การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทัง้ในกลุมเพศชายและกลุม

เพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
(4) สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธพิลตอความกาวราวทัง้ในกลุมเพศชายและ

กลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
(5) สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทั้งในกลุมเพศชายและ

กลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  

 จากสมมติฐานทัง้หมดสามารถสรุปเปนโมเดลในการวจิัยหรือโมเดลสมมติฐานวิจยัไดดังนี ้
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ภาพที ่14 โมเดลสมมติฐานวิจัย 
 

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

 การสนับสนุนจากครอบครัว หมายถึง การไดรับความชวยเหลือ  ความรัก ความเอาใจใส
จากครอบครัว  
 ในงานวิจัยนี ้หมายถงึ คะแนนที่ไดจากการตอบมาตรวดัการสนับสนนุจากครอบครัว 
จํานวน 18 ขอ ประกอบดวยองคประกอบ 3 ดาน ดานละ 6 ขอ ไดแก ความเหนยีวแนน การ
แสดงออก และความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า โดยใหผูตอบตอบมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 
5 ชวง ต้ังแต 1 คือ ไมตรง จนถึง 5 คือ ตรง 
 สภาพการแขงขันทางการเรียน หมายถงึ สภาพการเรียนทีน่ิสิตนกัศึกษามีการแขงขันกนั
ทางการเรียน  สงผลใหนิสิตนักศึกษารูสึกกดดันในการแขงขันทางการเรียน 
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 ในงานวิจัยนี ้หมายถงึ คะแนนที่ไดจากการตอบมาตรวดัสภาพการแขงขันทางการเรียน
จํานวน 10 ขอ โดยใหผูตอบตอบมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1 คือ ไมตรง จนถึง 5 
คือ ตรง 
 การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน คือ ความสามารถในการเขาใจความรูสึกและความคิดของ
ผูอ่ืน รวมไปถงึการครุนคิดคํานงึถงึการเหน็ใจผูอ่ืน 
 ในงานวิจัยนี ้หมายถึง คะแนนที่ไดจากการตอบมาตรวดัการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
จํานวน 12 ขอ ประกอบดวยองคประกอบ 2 ดาน ดานละ 6 ขอ ไดแก ดานการคํานงึถึงการรูซึ้งถงึ
ความรูสึกของผูอ่ืน และดานความสามารถในการเขาใจทศันะของผูอ่ืน โดยใหผูตอบตอบมาตร
ประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1 คือ ไมตรง จนถงึ 5 คือ ตรง 
 ความกาวราว คือ การที่บุคคลมีเจตนาที่จะทํารายผูอ่ืน หรือแสดงความรุนแรงตอผูอ่ืน 
 ในงานวิจัยนี ้หมายถงึ คะแนนที่ไดจากการตอบมาตรวดัความกาวราว จํานวน 20 ขอ 
ประกอบดวยองคประกอบ 4 ดาน ไดแกดานรางกาย จํานวน 5 ขอ ดานวาจา จํานวน 6 ขอ ดาน
อารมณโกรธ จํานวน 4 ขอ และดานความเปนศัตรู จาํนวน 5 ขอ โดยใหผูตอบตอบมาตรประมาณ
คาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1 คือ ไมตรง จนถึง 5 คือ ตรง 
 การชวยเหลือ หมายถงึ การชวยเหลือที่ไมใชการกระทําที่เปนไปตามหนาที ่แตเปนการ
กระทําที่บุคคลต้ังใจกระทาํเพื่อชวยเหลือผูอ่ืน  ลักษณะของการชวยเหลือไดแก พฤติกรรมดานการ
ให พฤติกรรมดานการแบงปน พฤติกรรมดานการชวยเหลือ และพฤติกรรมดานการปลอบโยน 

ในงานวิจัยนี ้หมายถงึ คะแนนที่ไดจากการตอบมาตรวดัการชวยเหลือ จํานวน 20 ขอ 
ประกอบดวยองคประกอบ 4 ดาน ดานละ 5 ขอ ไดแก ดานการให ดานการแบงปน ดานการ
ชวยเหลือผูอ่ืน และดานปลอบโยน โดยใหผูตอบตอบมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1 
คือ ไมเคย จนถึง 5 คือ สม่ําเสมอ 
  
ประโยชนที่ไดรับ 
  

1. ทราบถงึอิทธพิลของการสนบัสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน
ตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมกีารรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผาน 

2. ทราบถงึอิทธพิลกํากับของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ 
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บทที่ 2 
วิธีการดําเนินการวิจัย 

 
 การวิจยัคร้ังนีเ้ปนงานวิจัยเชิงสํารวจ เพื่อศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุนจากครอบครัว
และสภาพการแขงขันทางการเรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน และศึกษาอิทธิพลกาํกับของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ
โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางนิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาตรี  
 
กลุมตัวอยาง  
  
 นิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาตรี แบงเปนกลุมที่ใชในการพัฒนามาตร และกลุมทีใ่ชใน
การศึกษาจริง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการพฒันามาตร  
 นิสิตปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัยที่ลงทะเบียนเรียนวิชา 
2302115 General Chemistry Laboratory จํานวน 38 คน นิสิตปริญญาตรี คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทีล่งทะเบียนเรียนวชิา 3803037 Introduction to Social Psychology 
and Health จํานวน 32 คน นักศึกษาปริญญาตรี คณะวิศกรรมศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา LE320 Digital Circuit Design จํานวน 40 คน และนักศึกษาปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง จาํนวน 30 คน  รวมทั้งหมด 140 คน 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจยั  
 เนื่องจากงานวิจัยในคร้ังนี ้มีการวิเคราะหขอมูลดวยโมเดลสมการเชิงโครงสราง 
(Structural Equation Modeling หรือ SEM) ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) โดยมกีารแยก
วิเคราะหโมเดลตามลักษณะเพศ ในการกาํหนดขนาดของกลุมตัวอยางนั้น Hair, Anderson, 
Tatham, และ Black (1998) ไดกลาวถงึขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสมในการวิเคราะหขอมูลดวย
โมเดลสมการเชิงโครงสรางวา ควรมีขนาดเทากับ 10 ถึง 20 เทาของจาํนวนพารามิเตอรที่ตอง
ประมาณคา ซึง่ในงานวิจยันีม้ีจํานวนพารามิเตอรที่ตองประมาณคาตอโมเดลเทากับ 34 เสน 
ผูวิจัยจงึกําหนดกลุมตัวอยางตอโมเดลเทากับ 34 x 15 = 510 คน ดังนัน้กลุมตัวอยางในงานวิจยันี ้
คือนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 1,020 คน ซึง่กําหนดวธิีการเลือกกลุมตัวอยางแบบ
โควตา (quota sampling) ไดกลุมตัวอยางเปนเพศชาย 510 คน และเพศหญิงจํานวน 510 คน 
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ตารางที่ 3    
จํานวนตัวอยางจาํแนกตามเพศ ชัน้ปที่ศึกษา คณะ และมหาวิทยาลัยของกลุมตัวอยางที่ใชในข้ัน
พัฒนามาตร 
 

รายการ  เพศหญิง  เพศชาย  รวม  
1. ชั้นปที่ศึกษา  
ปที ่1  14 24 38 
ปที ่2  2 3 5 
ปที ่3  36 31 67 
ปที ่4 หรือสูงกวา  24 6 30 

รวม  76 64 140  
2. คณะ  
จิตวิทยา  27  5 32  
วิศวกรรมศาสตร 33 45 78 
นิติศาสตร 9 11 20 
ศึกษาศาสตร 7 3 10 

รวม 76 64 140 
3. มหาวทิยาลัย    
จุฬาลงกรณ 40 30 70 
ธรรมศาสตร 18 22 40 
รามคําแหง 18 12 30 

รวม  76  64 140  
 

เครื่องมือที่ใชในงานวิจัย 
 

(1) มาตรวัดการสนับสนนุจากครอบครัว  
(2) มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน 
(3) มาตรวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
(4) มาตรวัดความกาวราว 
(5) มาตรวัดการชวยเหลือ 
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1.  มาตรวัดการสนับสนนุจากครอบครัว   
 

การพัฒนามาตรนี้ไดพัฒนามาจากมาตรวดัการสนับสนนุจากครอบครัว (family support 
scale) ของ Blankfeld และ Holahan (1996) ซึ่งไดพัฒนามาตรนี้มาจากมาตรยอยของมาตรวัด
สภาพแวดลอมทางครอบครัว (family environment scale) โดยมาตรวดัการสนับสนนุจาก
ครอบครัวนี้ แบงออกเปน 3 ดานไดแก ดานความเหนียวแนน ดานการแสดงออก และดานความ
ขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า ประกอบดวยขอคําถาม 9 ขอ มี ดานละ 3 ขอกระทง เปนคําถามที่มี
การตอบแบบถูกผิด  มีความสอดคลองภายในแบบแอลฟาเทากับ .71 ถึง .78 จากผลการวิเคราะห 
พบวา ดานความเหนียวแนนมีน้ําหนักองคประกอบเทากบั .79 ดานการแสดงออกน้ําหนกั
องคประกอบเทากับ .63  และดานความขัดแยงในครอบครัวตํ่ามีน้าํหนกัองคประกอบเทากับ .47   

การพัฒนามาตรของผูวิจยัทาํโดยการแปลความหมายขอกระทงและเขียนเพิม่เติมเปน
ดานละ 8 ขอ เปนขอกระทงทางบวก 16 ขอ และขอกระทงทางลบ 8 ขอ รวมทั้งหมด 24 ขอ มี
ลักษณะเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1-5 โดยมีความหมายดังนี ้ 

1 หมายถึง ไมตรง 
2 หมายถึง คอนขางไมตรง 
3 หมายถึง ตรงและไมตรงพอๆกัน  
4 หมายถึง คอนขางตรง 
5 หมายถึง ตรง 
เมื่อไดขอกระทงจาํนวน  24 ขอแลว ผูวิจยัไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ

เหมาะสม  พบวาขอกระทงทั้ง  24 ขอผานการเหน็ชอบจากอาจารยทีป่รึกษา จากนัน้จึงนําไปให
กลุมตัวอยาง 140 คนตอบ   

ในการวิเคราะหนัน้วิเคราะหโดยการนําผลคะแนนรวมจากการตอบมาตรมาแบงขอมลู
เปน 2 กลุม ไดแก กลุมสูง คือ ผูที่มีคะแนนรวมสูงกวาหรือเทากับเปอรเซ็นไทลที ่73 จํานวน 38 
คน และกลุมตํ่า คือ ผูที่มีคะแนนรวมตํ่ากวาหรือเทากับเปอรเซ็นไทลที ่27 จํานวน 38 คน แลวจึง
ใชสถิติทีจําแนกความแตกตางของคะแนนในแตละขอระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า เพื่อคัดเลือกขอ
กระทงที่มนีัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 ผลการทดสอบพบวา ขอกระทงทัง้หมด 24 ขอสามารถ
จําแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ  เมื่อวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
ระหวางขอกระทงนัน้ๆ กับขอกระทงที่เหลือทั้งหมด (Corrected Item-Total Correlation หรือ 
CITC) พบวา มีขอกระทงทีผ่านเกณฑทั้งหมด 23 ขอ โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาเทากับ .92  (ดู
ตารางที่ ข1 ภาคผนวก ข) ตอมาผูวิจยัไดนาํขอกระทงมาวิเคราะหเพื่อพิจารณาน้ําหนัก
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องคประกอบ โดยคัดเลือกจากขอกระทงทีม่ีน้ําหนักองคประกอบที่สัมพันธกับองคประกอบในดาน
นั้นๆสูงเกนิ .60 พบวามีขอกระทงที่ไดคัดเลือกผานเกณฑทัง้หมด 18 ขอ เปนขอกระทงทางบวก 
12 ขอ ขอกระทางลบ 6 ขอ จากนั้นนําขอกระทงทัง้ 18 ขอ มาหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา ผลพบวา
คาสัมประสิทธิ์แอลฟามีคาลดลงเล็กนอยจาก .92 เปน .91 ซึ่งจาํนวนขอกระทงในดานตางๆ 
แบงเปน 3 ดานดังนี ้ 

1. ดานความเหนยีวแนน จํานวน 6 ขอ  
2. ดานการแสดงออก จํานวน 6 ขอ  
3. ดานความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า จํานวน 6 ขอ  
ผูวิจัยไดนาํขอกระทงทัง้ 18 ขอ แบงเปน 3 องคประกอบ มาวิเคราะหดวยโมเดลสมการ

เชิงโครงสราง  เพื่อตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐานของมาตรวัดการสนบัสนุนจาก
ครอบครัว  
โดยใชโปรแกรม LISREL 8.72 (ดูภาพที่ ข1 ภาคผนวก ข) ผลพบวาโมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ (2 = 0.00; df = 1; p = .985; RMSEA = 0.00; GFI = 1.00) โดยดานความเหนียวแนน
มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากับ .73 มีการแปรผันรวมกบัการสนับสนนุจากครอบครัว รอยละ 54  
ดานการแสดงออกมีคาน้าํหนักองคประกอบเทากับ .33 มีการแปรผันรวมกับการสนบัสนุนจาก
ครอบครัว รอยละ 11 และดานความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่ามีคาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ 
.74 มีการแปรผันรวมกบัการสนับสนนุจากครอบครัว รอยละ 55   
 

2.  มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน  
 

มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียนนี้ พัฒนามาจากมาตรยอยในดานการแขงขันของ
นักเรียน (student competition subscale) ของมาตรวัดสภาพแวดลอมในหองเรียน (Classroom 
Environment Scale หรือ CES) ที่ Trickett และ Quinland (1979) ไดพัฒนาข้ึน ซึ่งมีขอกระทง
จํานวน 5 ขอ ผูวิจัยไดแปลและคิดขอกระทงเพิ่มรวมทัง้หมด 13 ขอ ประกอบดวยขอกระทง
ทางบวก 8 ขอ  ขอกระทงทางลบ 5 ขอ มีลักษณะเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 
1-5 โดยมีความหมายดังนี ้ 

1 หมายถึง ไมตรง 
2 หมายถึง คอนขางไมตรง 
3 หมายถึง ตรงและไมตรงพอๆกัน 
4 หมายถึง คอนขางตรง 



 
38 

 

 

5 หมายถึง ตรง  
เมื่อไดขอกระทงจาํนวน 13 ขอแลว ผูวิจัยไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ

เหมาะสม  พบวาขอกระทงทั้ง 13 ขอผานการเหน็ชอบจากอาจารยที่ปรึกษา จากนัน้ผูวิจัยไดนาํไป
ทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 140 คน   

ในการวิเคราะหนัน้วิเคราะหโดยการนําผลคะแนนรวมจากการตอบมาตรมาแบงขอมลู
เปน 2 กลุม ไดแก กลุมสูง คือ ผูที่มีคะแนนรวมสูงกวาหรือเทากับเปอรเซ็นไทลที ่73 จํานวน 39 
คน และกลุมตํ่า คือ ผูที่มีคะแนนรวมตํ่ากวาหรือเทากับเปอรเซ็นไทลที ่27 จํานวน 40 คน แลวจึง
ใชสถิติทีจําแนกความแตกตางของคะแนนในแตละขอระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า เพื่อคัดเลือกขอ
กระทงที่มนีัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05  ผลการทดสอบพบวา ขอกระทงทัง้หมด 12 ขอสามารถ
จําแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ เมื่อวิเคราะหหาคา CITC ผลพบวา ขอ
กระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 12 ขอโดยมีคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาเทากับ .93  ตอมาผูวจิัยไดนําขอ
กระทงมาวิเคราะหเพื่อพิจารณาน้ําหนกัองคประกอบ กอนการตรวจสอบความตรงโดยการวิธกีาร
วิเคราะหองคประกอบนัน้  ผูวิจัยไดตรวจสอบคา communalities ของขอกระทง พบวาขอกระทง
ขอที่ 1 และ ขอที่ 3 มีคา communalities ตํ่ากวา .50  ซึง่ไมสมควรนาํมาวิเคราะหองคประกอบ  
ผูวิจัยจงึคัดขอกระทงทัง้ 2 ขอออก  จากนัน้นาํขอกระทงที่เหลือทั้ง 10 ขอ เปนขอกระทงทางบวก 5 
ขอ ขอกระทางลบ 5 ขอ มาวิเคราะหคา CITC อีกคร้ัง พบวาขอกระทงทั้ง 10 ขอผานเกณฑ 
จากนั้นนําขอกระทงทัง้ 10 ขอ มาหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา ผลพบวามีคาเทากับ .93 เชนเดิม (ดู
ตารางที่ ค1 ภาคผนวก ค) เนื่องจากมาตรนี้เปนมาตรยอย ซึง่เปนองคประกอบหนึ่งของมาตร 
Classroom Environment Scale ในการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐาน ผูวจิัยจึง
ตรวจสอบในลักษณะที่ขอกระทงทัง้ 10 ขอ วัดองคประกอบเดียวกนัคือ การแขงขันในสถานศึกษา 
จากการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐาน พบวา โมเดลสอดคลองกับขอมลูเชิงประจักษ 

(2 = 39.78; df = 33; p = .194; RMSEA = 0.038; GFI = .93) (ดูภาพที่ ค1 ภาคผนวก ค) โดย
มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากับ .96 มีการแปรผันรวมสภาพการแขงขันทางการเรียน รอยละ 93   

 
 

3.  มาตรวัดการรูซ้ึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน   
 

กลุมตัวอยางที่ใชในการพฒันามาตรวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนนี ้ ผูวิจัยไดใชกลุม
ตัวอยาง140 คน ตามที่ไดกลาวไวขางตน นอกจากนี้ผูวจิัยยังไดใชกลุมตัวอยางเพิ่มเติม  โดยเก็บ
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รวบรวมเพิม่เติมจากนิสิตคณะเภสัชศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 20 คน รวมจํานวน
กลุมตัวอยางที่ใชในการพฒันามาตรวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนทัง้ส้ิน 160 คน   

ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมาจากดัชนีการตอบสนองระหวาง
บุคคล หรือ Interpersonal Reactivity Index (IRI) ของ Davis (1980)  โดยนํามาใชทั้งหมด 2 
องคประกอบ เดิมมีขอกระทงจํานวน 10 ขอ  เปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง  ผูวิจัยไดคิด
ขอกระทงเพิ่มข้ึนเปน 14 ขอ  ประกอบดวยขอกระทงทางบวก 8 ขอ  และขอกระทงทางลบจํานวน 
6 ขอ  ใหกลุมตัวอยางทัง้ 160 คน มีลักษณะเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1-5 
โดยมีความหมายดังนี ้ 

1 หมายถึง ไมตรง 
2 หมายถึง คอนขางไมตรง 
3 หมายถึง ตรงและไมตรงพอๆกัน 
4 หมายถึง คอนขางตรง 
5 หมายถึง ตรง  
เมื่อไดขอกระทงจาํนวน  14 ขอแลว ผูวิจยัไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ

เหมาะสม  พบวาขอกระทงทั้ง 14 ขอผานการเหน็ชอบจากอาจารยที่ปรึกษา จากนัน้ผูวิจัยไดนาํไป
ทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 160 คนดังที่ไดกลาวไวขางตน  ในการวิเคราะหนัน้วิเคราะหโดย
การนาํผลคะแนนรวมจากการตอบมาตรแบงขอมูลเปน 2 กลุม ไดแก กลุมสูง คือ ผูที่มีคะแนนรวม
สูงกวาหรือเทากับเปอรเซน็ไทลที ่73 จํานวน 45 คน และกลุมตํ่า คือ ผูที่มีคะแนนรวมตํ่ากวาหรือ
เทากับเปอรเซน็ไทลที ่27 จํานวน 43 คน แลวจึงใชสถิติทจีําแนกความแตกตางของคะแนนในแต
ละขอระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า เพื่อคัดเลือกขอกระทงที่มนีัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผลการ
ทดสอบพบวา ขอกระทงทัง้หมด 14 ขอสามารถจาํแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ เมื่อวเิคราะหหาคา CITC ผลพบวา ขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 14 ขอโดยมีคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาเทากับ .91  ตอมาผูวิจยัไดนําขอกระทงมาวเิคราะหเพื่อพิจารณานํ้าหนัก
องคประกอบจากการกําหนดจํานวนองคประกอบใหเทากับ 2  และไดคัดเลือกจากขอกระทงที่มี
น้ําหนกัองคประกอบที่สัมพนัธกับองคประกอบในดานนั้นๆสูงเกนิ .60 ซึ่งผานเกณฑทัง้หมด 12 
ขอ เปนขอกระทงทางบวก 6 ขอ ขอกระทางลบ 4 ขอ จากนัน้นําขอกระทงทั้ง 12 ขอ มาหาคา
สัมประสิทธิ์แอลฟา ผลพบวาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา มีคาลดลงเล็กนอยจาก .91 เปน .89  (ดู
ตารางที่ ง1 ภาคผนวก ง) ซึ่งจํานวนขอกระทงในดานตางๆ แบงเปน 2 ดานดังนี ้ 

1. ดานการคํานึงถงึการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน จํานวน 6 ขอ  



 
40 

 

 

2. ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน จํานวน 6 ขอ  
 ผูวิจัยไดนาํขอกระทงทัง้ 12 ขอ แบงเปน 2 องคประกอบ มาวิเคราะหดวยโมเดลสมการ
เชิงโครงสราง  เพื่อตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐานของมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืน โดยใชโปรแกรม LISREL 8.72  (ดูภาพที ่ง1 ภาคผนวก ง) ผลพบวาโมเดลสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ (2 = 65.68; df = 49; p = .056; RMSEA = 0.05; GFI = .99) โดยดานการ
คํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากบั .83 มีการแปรผันรวมกับ
การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 46  และดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน มี
น้ําหนกัองคประกอบเทากับ .86 มีการแปรผันรวมกับการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 70 
 ในการตรวจสอบความตรงรวมสมัย (concurrent validity) ของมาตรวัดการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอ่ืน ผูวิจัยไดตรวจสอบความตรงรวมสมัยของมาตรวัดกบักลุมตัวอยาง คือ นิสิต
ระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวทิยาในชีวิตและการทาํงาน 
(3800202) จาํนวน 60 คน โดยผูวิจัยไดนาํมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนในงานวิจยันี ้
ทั้งหมดจํานวน 12 ขอ และมาตรวัดการเห็นอกเหน็ใจผูอ่ืนของ ปริญญา ฤกษอรุณ (2548) ซึ่งมี
จํานวน 4 ขอ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา เทากับ .79 และผานการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) จากผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 4 ทาน ใหกลุมตัวอยางดังกลาวตอบ จากนั้นนํามา
วิเคราะหหาความสมัพนัธระหวางมาตรวดัทั้ง 2 มาตร ผลพบวามาตรวัดทั้ง 2 มาตรมี
ความสัมพันธกันสูง (r = .83) อยางมีนยัสําคัญทางสถติิที่ระดับ .001 
 
4.  มาตรวัดความกาวราว   
 
 ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดความกาวราวมาจากมาตรวดความกาวราวที ่Bryant และ Smith 
(2001) ไดพัฒนาตอจาก Buss และ Perry (1992) อีกทหีนึง่  โดยหลังจาก Bryant และ Smith ได
นําขอกระทงจํานวน 12 ขอ  ประกอบดวยองคประกอบ 4 ดาน ดานละ 3 ขอกระทง   โดยทัง้หมด
เปนขอกระทงทางบวกและเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวงนัน้มาตรวจสอบความตรง

พบวาโมเดลมคีวามสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (2 = 116.94; df = 48; p > .05; RMSEA = 
0.09; CFI =.92)  ผูวิจัยจึงไดนําขอกระทงทั้ง 12 ขอมาแปลและดัดแปลง  จากนัน้ผูวจิัยไดเขียนขอ
กระทงเพิ่ม โดยมีขอกระทงทัง้หมด 25 ขอ มีขอกระทงทางบวก 24 ขอ และขอกระทงทางลบ 1 ขอ  
มีลักษณะเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1-5 โดยมีความหมายดังนี ้ 

1 หมายถึง ไมตรง 
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2 หมายถึง คอนขางไมตรง 
3 หมายถึง ตรงและไมตรงพอๆกัน 
4 หมายถึง คอนขางตรง 
5 หมายถึง ตรง  
เมื่อไดขอกระทงจาํนวน 25 ขอแลว ผูวิจัยไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ

เหมาะสม  พบวาขอกระทงทั้ง 25 ขอผานการเหน็ชอบจากอาจารยที่ปรึกษา จากนัน้ผูวิจัยไดนาํไป
ทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 140 คนดังที่ไดกลาวไวขางตน ในการวเิคราะหนั้นวิเคราะหโดย
การนาํผลคะแนนรวมจากการตอบมาตรแบงขอมูลเปน 2 กลุม ไดแก กลุมสูง คือ ผูที่มีคะแนนรวม
สูงกวาหรือเทากับเปอรเซน็ไทลที ่73 จํานวน 39 คน และกลุมตํ่า คือ ผูที่มีคะแนนรวมตํ่ากวาหรือ
เทากับเปอรเซน็ไทลที ่27 จํานวน 39 คน แลวจึงใชสถิติทจีําแนกความแตกตางของคะแนนในแต
ละขอระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า เพื่อคัดเลือกขอกระทงที่มนีัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผลการ
ทดสอบพบวา ขอกระทงทัง้หมด 25 ขอสามารถจาํแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ เมื่อวเิคราะหหาคา CITC ผลพบวา ขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 25 ขอโดยมีคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาเทากับ .92  ตอมาผูวิจยัไดนําขอกระทงมาวเิคราะหเพื่อพิจารณานํ้าหนัก
องคประกอบจากการกําหนดจํานวนองคประกอบใหเทากับ 4  และคัดเลือกจากขอกระทงที่มี
น้ําหนกัองคประกอบที่สัมพนัธกับองคประกอบในดานนั้นๆสูงเกนิ .60 ซึ่งผานเกณฑทัง้หมด 20 
ขอ เปนขอกระทงทางบวก 20 ขอ จากนัน้นาํขอกระทงทั้ง 20 ขอ มาหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา ผล
พบวาคาสัมประสิทธิ์แอลฟามีคาเทาเดิมคือ .92  (ดูตารางที่ จ1 ภาคผนวก จ) ซึ่งจาํนวนขอกระทง
ในดานตางๆ แบงเปน 4 ดานดังนี ้ 

1. ความกาวราวดานรางกาย จํานวน 5 ขอ  
2. ความกาวราวดานวาจา จํานวน 6 ขอ  
3. ความกาวราวดานความโกรธ จํานวน 4 ขอ  
4. ความกาวราวดานความเปนศัตรู จํานวน 5 ขอ 
ผูวิจัยไดนาํขอกระทงทัง้ 20 ขอ พิจารณาแบงเปน 4 องคประกอบ มาวเิคราะหดวยโมเดล

สมการเชงิโครงสราง  เพื่อตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐานของมาตรวัดความกาวราวโดย
ใชโปรแกรม LISREL 8.72 (ดูภาพที ่จ1 ภาคผนวก จ) ผลพบวาโมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ (2 = 5.36; df = 2; p = .585; RMSEA = 0.11; GFI =.98) โดยความกาวราวดาน
รางกายมีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .64 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 41 ความ
กาวราวดานวาจามนี้ําหนักองคประกอบเทากับ .74 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 45 
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ความกาวราวดานความโกรธมีน้าํหนักองคประกอบเทากับ .57 มีการแปรผันรวมกบัความกาวราว 
รอยละ 32 และความกาวราวดานความเปนศัตรูมีน้ําหนกัองคประกอบเทากับ .68 มีการแปรผัน
รวมกับความกาวราว รอยละ 47 

ในการตรวจสอบความตรงรวมสมัย (concurrent validity) ของมาตรวัดความกาวราว 
ผูวิจัยไดตรวจสอบความตรงรวมสมัยของมาตรวัดกับกลุมตัวอยาง คือ นิสิตระดับปริญญาตรี 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทีล่งทะเบียนเรียนวชิา 3800202 จิตวทิยาในชีวิตและการทํางาน จาํนวน 
60 คน โดยผูวจิัยไดนํามาตรความกาวราวในงานวิจัยนี้ ทั้งหมดจํานวน 20 ขอ และมาตรวัดความ
กาวราวของอัจฉริยา เลิศอนันตวรกุล (2548) โดยไดพฒันามาจากมาตรวัดความกาวราวของ 
Buss และ Perry (1992) ซึ่งมีจํานวน 24 ขอ แบงเปน 4 องคประกอบ คาสัมประสิทธ์ิแอลฟา 
เทากับ .85 และผานการตรวจสอบความตรงดวยวิธกีารใชกลุมตัวอยางที่ทราบลักษณะอยูแลว 
(known-group technique)ใหกลุมตัวอยางดังกลาวตอบ จากนัน้นาํมาวิเคราะหหาสหสัมพนัธ
ระหวางมาตรวัดทั้ง 2 มาตร ผลพบวามาตรวัดทั้ง 2 มาตรมีสหสัมพนัธกันสูง (r =.77) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนในการวิเคราะหสหสัมพนัธรายองคประกอบทั้ง 4 ดานของทั้ง 
2 มาตร ไดแกความกาวราวทางดานรางกาย ความกาวราวทางดานวาจา ความกาวราวทางดาน
ความโกรธ และความกาวราวทางดานความเปนศัตรู พบวาแตละดานมีสหสัมพันธกนัดังนี้ .60, 
.52, .70 และ .44 ตามลําดับ โดยทกุดานมีความสัมพนัธกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 (ดูตารางที่ จ6 ภาคผนวก จ) 
 
5.  มาตรวัดการชวยเหลือ   
 

ผูวิจัยไดศึกษาคําจํากัดความและวัดจากลักษณะพฤติกรรมตามที ่Bierhoff (2002) ได
กลาวถึงลักษณะการชวยเหลือ ซึ่งไดแก การให การแบงปน การชวยเหลือ และการปลอบโยน 
นํามาเขียนเปนขอกระทงทางบวกรวมทั้งหมด 24 ขอ  มลัีกษณะเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 
5 ชวง ต้ังแต 1-5 โดยมีความหมายดังนี ้ 

1 หมายถึง ไมเคย 
2 หมายถึง นอยคร้ัง 
3 หมายถึง ปานกลาง  
4 หมายถึง บอยคร้ัง 
5 หมายถึง สม่ําเสมอ 
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เมื่อไดขอกระทงจาํนวน  24 ขอแลว ผูวิจยัไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ
เหมาะสม  พบวาขอกระทงทั้ง 24 ขอผานการเหน็ชอบจากอาจารยที่ปรึกษา ผูวิจัยจงึไดนําไป
ทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 140 คนดังที่ไดกลาวไวขางตน  จากนัน้วิเคราะหโดยการนาํผล
คะแนนรวมจากการตอบมาตรแบงขอมูลเปน 2 กลุม ไดแก กลุมสูง คือ ผูที่มีคะแนนรวมสูงกวา
หรือเทากับเปอรเซ็นไทลที ่73 จํานวน 37 คน และกลุมตํ่า คือ ผูที่มีคะแนนรวมตํ่ากวาหรือ
เทากับเปอรเซน็ไทลที ่27 จํานวน 37 คน แลวจึงใชสถิติทจีําแนกความแตกตางของคะแนนในแต
ละขอระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า เพื่อคัดเลือกขอกระทงที่มนีัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผลการ
ทดสอบพบวา ขอกระทงทัง้หมด 24 ขอสามารถจาํแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ เมื่อวเิคราะหหาคา CITC ผลพบวา ขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 24 ขอโดยมีคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาเทากับ .94  ตอมาผูวิจยัไดนําขอกระทงมาวเิคราะหเพื่อพิจารณานํ้าหนัก
องคประกอบ โดยคัดเลือกจากขอกระทงทีม่ีน้ําหนักองคประกอบที่สัมพันธกับองคประกอบในดาน
นั้นๆ สูงเกนิ .60 จํานวน 20 ขอ เปนขอกระทงทางบวกทัง้หมด จากนัน้นําขอกระทงทัง้ 20 ขอ มา
หาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา ผลพบวาคาสัมประสิทธิ์แอลฟามีคาลดลงเล็กนอยจาก .94 เปน .93 (ดู
ตารางที่ ฉ1 ภาคผนวก ฉ) ซึง่จํานวนขอกระทงในดานตางๆ แบงเปน 4 ดานดังนี ้ 

1. ดานการให จํานวน 5 ขอ  
2. ดานการแบงปน จํานวน 5 ขอ  
3. ดานการชวยเหลือผูอ่ืน จาํนวน 5 ขอ  
4. ดานการปลอบโยน จํานวน 5 ขอ 
ผูวิจัยไดนาํขอกระทงทัง้ 20 ขอ พิจารณาแบงเปน 4 องคประกอบ มาวเิคราะหดวยโมเดล

สมการเชงิโครงสราง  เพื่อตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐานของมาตรวัดพฤติกรรม
ชวยเหลือโดยใชโปรแกรม LISREL 8.72 (ดูภาพที ่ฉ1 ภาคผนวก ฉ) ผลพบวาโมเดลสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ (2 = 2.75; df = 2; p = .253; RMSEA = 0.05; GFI =.99) โดยดานการใหมี
น้ําหนกัองคประกอบเทากับ .60 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 36 ดานการแบงปนมี
น้ําหนกัองคประกอบเทากับ .65 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 42 ดานการชวยเหลือ
ผูอ่ืนมีน้าํหนักองคประกอบเทากับ .73 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 54 และการ
ปลอบโยนมีน้าํหนักองคประกอบเทากับ .79 มีการแปรผันรวมกบัการชวยเหลือ รอยละ 62 
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วิธีการรวบรวมขอมูล 
 
 ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยนํามาตรวัดที่ผานการตรวจสอบคุณภาพเลวไปรวบรวมขอมูลจาก
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยผูวิจัยไดทําเร่ืองขออนุญาตรวบรวมขอมูลในคาบเรียนจาก
อาจารยในมหาวทิยาลัยตางๆ จํานวน 4 แหง ไดแก คณะจิตวิทยา และคณะวิศวกรรมศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร คณะศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง และ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎบานสมเด็จเจาพระยา 
การเลือกกลุมตัวอยางใชแบบโควตา ไดผูรวมวิจยัทัง้หมด จํานวน 1,020 คน เปนเพศหญิงจํานวน 
510 คน และเพศชายจํานวน 510 คน  จากน้ันผูวิจยัใหผูรวมวิจัยทาํแบบสอบถาม โดยผูวิจัยไมได
บอกถึงวัตถุประสงคของการวิจัยวาเปนการศึกษาอิทธพิลของการสนบัสนุนจากครอบครัวและ
สภาพการแขงขันทางการเรียนที่มีตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึก
ของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน แตบอกเพียงวาเปนการศึกษาขอมูลและความคิดเห็นทั่วไป  
 ในแบบสอบถามทกุฉบับที่ผูรวมการทดลองตอบนัน้ มีลําดับของมาตรวดัตางๆ ตาม
แผนภาพในการรวบรวมขอมูลดังนี ้
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ภาพที ่15 วิธกีารรวบรวมขอมูล 
 
วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 
 การวิจยัคร้ังนีว้ิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Modeling หรือ 
SEM) ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) โดยมีการแยกวิเคราะหโมเดลตามกลุมเพศ และกลุมพห ุ
 

 
 
 

กลุมตัวอยาง คือ นิสิตนกัศึกษาระดับปริญญาตรี 
เพศชายจํานวน 510 คน และเพศหญิงจํานวน 510 คน 

ทํามาตรวัดการชวยเหลือ 

ทํามาตรวัดการสนับสนนุจากครอบครัว 

ทํามาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

ทํามาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน 

ทํามาตรวัดความกาวราว 
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บทที่ 3 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การวิจยัคร้ังนี ้มีวัตถุประสงค 2 ประการคือ 1) เพื่อศึกษาอิทธพิลของการสนับสนุนจาก
ครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึง้ถึง
ความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  2) เพื่อศึกษาอิทธิพลกาํกับของเพศตอความกาวราวและ
การชวยเหลือ 
 การนาํเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจะนําเสนอเนือ้หาแบงออกเปน 3 ตอน คือ 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย ลักษณะทาง
ประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได และผลการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 
ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือ 
ประกอบดวย ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือใน
กลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 
ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดลระหวางเพศ โดยวิธกีารวเิคราะหกลุมพห ุ
(multigroup analysis) 
 
สัญลกัษณทีใ่ชในงานวจิยั 
  

FamSup หมายถงึ ตัวแปรแฝงการสนับสนนุจากครอบครัว 
Cohesion หมายถงึ ความเหนยีวแนน 
Express หมายถงึ การแสดงออก 
LConflic หมายถงึ ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า 
COMPET หมายถงึ ตัวแปรแฝงสภาพการแขงขันทางการเรียน 
Compet หมายถงึ สภาพการแขงขันทางการเรียน 
Empathy หมายถงึ ตัวแปรแฝงการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 
EmCon หมายถงึ การคํานงึถงึการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
PerTak หมายถงึ ความสามารถในการเขาใจทศันะของผูอ่ืน 
Aggress หมายถงึ ตัวแปรแฝงความกาวราว 
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Psysic หมายถงึ ความกาวราวทางดานรางกาย 
Verbal หมายถงึ ความกาวราวทางดานวาจา 
Anger หมายถงึ ความกาวราวทางดานอารมณโกรธ 
Hostilit หมายถงึ ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู 
Helping หมายถงึ ตัวแปรแฝงการชวยเหลือ 
Give หมายถงึ การให 
Share หมายถงึ การแบงปน 
Help หมายถงึ การชวยเหลือผูอ่ืน 
Comfort หมายถงึ การปลอบโยน 

 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลพืน้ฐานของกลุมตัวอยาง 
 
 1.1 ลักษณะทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ 1 เปนกลุมนิสิตนักศึกษาเพศหญิง จํานวน 510 คน คิดเปนรอยละ 50 
ของจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด อายุเฉล่ียเทากับ 20.04 ป สวนใหญเปนนิสิตนักศึกษาคณะ
วิทยาการจัดการ จํานวน 125 คน  คิดเปนรอยละ 25 รองลงมา ไดแก คณะวิศวกรรมศาสตร 
จํานวน 116 คน คิดเปนรอยละ 23 คณะวิทยาศาสตรการกีฬา จํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 11 
คณะจิตวิทยา จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 11 ที่เหลือเปนนิสิตนักศึกษาจากคณะอ่ืนๆ จํานวน 
155 คน คิดเปนรอยละ 30 ซึ่งโดยสวนใหญนั้นเปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 217 คน 
คิดเปนรอยละ 43 
 กลุมตัวอยางที่ 2 เปนกลุมนิสิตนักศึกษาเพศชาย จํานวน 510 คน คิดเปนรอยละ 50 
ของจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด อายุเฉล่ียเทากับ 20.63 ป สวนใหญเปนนิสิตนักศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร จํานวน 187 คน คิดเปนรอยละ 37 รองลงมา ไดแก คณะวิทยาการจัดการ
จํานวน 96 คน คิดเปนรอยละ 19 คณะวิทยาศาสตรการกีฬาจํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 14 ที่
เหลือเปนนิสิตนักศึกษาจากคณะอ่ืนๆ จํานวน 157 คน คิดเปนรอยละ 30 ซึ่งโดยสวนใหญนั้นเปน
นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 239 คน คิดเปนรอยละ 47 
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ตารางที่ 4 
ลักษณะพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง 

เพศหญิง เพศชาย รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. ชั้นปการศึกษา       
     ปที่ 1 97 19.02 108 21.18 205 20.10 
     ปที่ 2 245 48.04 176 34.51 421 41.27 
     ปที่ 3 111 21.76 181 35.49 292 28.63 
     ปที่ 4 หรอืสูงกวา 57 11.18 45 8.82 102 10.00 

รวม 510 100.00 510 100.00 1,020 100.00 
2. คณะ       
    วิทยาการจัดการ 125 24.50 96 18.81 221 21.67 
    วิศวกรรมศาสตร 116 22.75 187 36.67 303 29.71 
    วิทยาศาสตรการกีฬา 58 11.37 70 13.73 128 12.55 
    จิตวิทยา 56 10.98 20 3.92 76 7.45 
    ศึกษาศาสตร 42 8.24 23 4.50 65 6.36 
    สหเวชศาสตร 30 5.88 15 2.94 45 4.41 
    บริหารธุรกิจ 17 3.33 0 0.00 17 1.67 
    อักษรศาสตร 15 2.94 1 0.20 16 1.57 
    พาณิชยศาสตรและการบัญช ี 10 1.96 1 0.20 11 1.08 
    นิติศาสตร 9 1.76 32 6.27 41 4.02 
    รัฐศาสตร 7 1.37 19 3.73 26 2.55 
    นิเทศศาสตร 3 0.59 0 0.00 3 0.29 
    แพทยศาสตร 3 0.59 1 0.20 4 0.39 
    สัตวแพทยศาสตร 2 0.39 1 0.20 3 0.29 
    เภสัชศาสตร 1 0.20 1 0.20 2 0.20 
    ศิลปกรรมศาสตร 1 0.20 1 0.20 2 0.20 
    เศรษฐศาสตร 1 0.20 5 0.98 6 0.59 

รวม 510 100.00 510 100.00 1,020 100.00 
3. มหาวิทยาลัย       
    จุฬาลงกรณ 217 42.55 239 46.86 456 44.71 
    ราชภัฎบานสมเด็จเจาพระยา 142 27.84 101 19.80 243 23.82 
    ธรรมศาสตร 100 19.61 100 19.61 200 19.61 
    รามคําแหง 51 10.00 70 13.73 121 11.86 

รวม 510 100.00 510 100.00 1,020 100.00 
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 1.2 ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสงัเกตได 
 ในกลุมเพศหญิง คาเฉลีย่ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการสนบัสนุนจากครอบครัวทั้ง 
3 ตัวแปร มีคาคอนขางใกลเคียงกนั  โดยตัวแปรที่มีคาสูงสุดคือ ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า 
(LConflic) (M = 4.08, SD = 0.91) รองลงมา ไดแก ความเหนียวแนน (Cohesion) (M = 3.79, 
SD = 1.18)  และการแสดงออก (Express) (M = 3.49, SD = 0.99) 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงสภาพการแขงขันทางการเรียน ซึ่งมีเพียง 1 ตัว
แปรนั้น คือ สภาพการแขงขันทางการเรียน (Compet) มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.19 และมีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.87 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน มีคาใกลเคียงกนั โดย
ตัวแปรที่มีคาสูงสุดคือ การคํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) (M = 3.38, SD = 
0.96) รองลงมา คือ ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (PerTak) (M = 3.28, SD = 
0.83) 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรความกาวราวทีม่ีคาเฉล่ียสูงสุดคือ ความกาวราว
ทางดานรางกาย (Physic) (M = 3.05, SD = 1.09) รองลงมา ไดแก ความกาวราวทางดาน
อารมณโกรธ (Anger) (M = 2.92, SD = 1.09) ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit) (M 
= 2.91, SD = 0.99) และความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) (M = 2.77, SD = 1.06) 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการชวยเหลือที่มีคาเฉล่ียสูงสุดคือ การแบงปน 
(Share) (M = 3.73, SD = 0.96) รองลงมาไดแก การปลอบโยนผูอ่ืน (Comfort) (M = 3.51, SD = 
0.95) การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) (M = 3.49, SD = 1.14)  และการให (Give) (M = 3.10, SD = 
0.85) ดังตารางที ่5 
 ในกลุมเพศชาย คาเฉล่ียตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการสนับสนุนจากครอบครัวทั้ง 
3 ตัวแปร มีคาคอนขางใกลเคียงกนั  โดยตัวแปรที่มีคาสูงสุดคือ ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า 
(LConflic) (M = 3.82, SD = 1.03) รองลงมา ไดแก ความเหนียวแนน (Cohesion) (M = 3.60, 
SD = 1.19) และการแสดงออก (Express)(M = 3.29, SD = 0.89) 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงสภาพการแขงขันทางการเรียน ซึ่งมีเพียง 1 ตัว
แปรนั้น คือ สภาพการแขงขันทางการเรียน (Compet) มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.47 และมีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.64 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน มีคาใกลเคียงกนัมาก 
โดยตัวแปรที่มคีาสูงสุดคือ ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (PerTak) (M = 2.93,  
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SD = 0.93) รองลงมา คือ การคํานงึถงึการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) (M = 2.90, SD = 
0.99)  
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรความกาวราวทีม่ีคาเฉล่ียสูงสุดคือ ความกาวราว
ทางดานรางกาย (Physic) (M = 3.22, SD = 1.04) รองลงมา ไดแก ความกาวราวทางดาน
อารมณโกรธ (Anger) (M = 2.99, SD = 1.13) ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit)  
(M = 2.98, SD = 1.12)และความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) (M = 2.96, SD = 1.03)
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการชวยเหลือที่มีคาเฉล่ียสูงสุดคือ การแบงปน 
(Share) (M = 3.31, SD = 1.07) รองลงมาไดแก การปลอบโยน (Comfort) (M = 3.18, SD = 
1.04) การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) (M = 3.13, SD = 1.33) และการให (Give) (M = 2.96, SD = 
1.11) ดังตารางที ่6 
 

ตารางที่ 5 
คะแนนตํ่าสุด คะแนนสูงสุด คามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรในกลุม
เพศหญิง (n = 510) 

ตัวแปร MIN MAX M SD 
Cohesion 1.00 5.00 3.79 1.18 
Express 1.00 5.00 3.49 0.99 
LConflic 1.10 4.70 4.08 0.91 
Compet 1.17 4.67 3.19 0.87 
EmCon 1.00 5.00 3.38 0.96 
PerTak 1.00 5.00 3.28 0.83 
Psysic 1.00 5.00 3.05 1.09 
Verbal 1.00 5.00 2.77 1.06 
Anger 1.00 5.00 2.92 1.09 
Hostilit 1.00 5.00 2.91 0.99 
Give 1.00 5.00 3.10 0.85 
Share 1.00 5.00 3.73 0.96 
Help 1.10 4.70 3.49 1.14 
Comfort 1.00 5.00 3.51 0.95 

หมายเหตุ MIN คือคะแนนตํ่าสุด MAX คือคะแนนสูงสุด 
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ตารางที่ 6 

คะแนนตํ่าสุด คะแนนสูงสุด คามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรในกลุมเพศ
ชาย (n = 510) 

ตัวแปร MIN MAX M SD 
Cohesion 1.00 5.00 3.60  1.19 
Express 1.00 5.00 3.29  0.89 
LConflic 1.10 4.70 3.82  1.03 
Compet 1.17 4.67 3.47  0.64 
EmCon 1.00 5.00 2.90  0.99 
PerTak 1.00 5.00 2.93  0.93 
Psysic 1.00 5.00 3.22  1.04 
Verbal 1.00 5.00 2.96  1.03 
Anger 1.00 5.00 2.99  1.13 
Hostilit 1.00 5.00 2.98  1.12 
Give 1.00 5.00 2.96  1.11 
Share 1.00 5.00 3.31  1.07 
Help 1.10 4.70 3.13  1.33 
Comfort 1.00 5.00 3.18  1.04 

หมายเหตุ MIN คือคะแนนตํ่าสุด MAX คือคะแนนสูงสุด 
 

 1.3 ผลการเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุม
เพศชายและกลุมเพศหญิง 
 1.3.1 ผลการเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของตัวแปรแฝง 
 การวิเคราะหขอมูลนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัว
แปรแฝงในงานวิจยั ซึง่มทีั้งหมด 5 ตัวแปร ไดแก การสนับสนนุจากครอบครัว (FamSup) สภาพ
การแขงขันทางการเรียน (COMPET) การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (Empathy) ความกาวราว 
(Aggress) และการชวยเหลือ (Helping) โดยเปนการวเิคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวาง
กลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงดวยการวิเคราะหสถิติที (independent t-test) 
 ผลการทดสอบความแปรปรวนของตัวแปรแฝงระหวางกลุมเพศชายและเพศหญิงกอนการ
วิเคราะหสถิติทีดวย Levene’s test for equality of varianceนั้น พบวา สภาพการแขงขันทางการ 
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เรียน (Compet) การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (Empathy) และการชวยเหลือ (Helping) มีคา
ความแปรปรวนแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ จึงทดสอบสถติิทีแบบกรณีความแปรปรวน
ไมเทากัน (equal variances not  assumed)  สวนตัวแปรสังเกตไดที่เหลือ ไดแก  การสนับสนุน
จากครอบครัว (FamSup) และความกาวราว (Aggress) มีความแปรปรวนไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบสถิติทีแบบกรณีความแปรปรวนเทากนั (equal 
variances assumed)  
 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลีย่ของตัวแปรแฝงท้ังหมด 5 ตัวแปรระหวางกลุม
เพศชายและกลุมเพศหญิง พบวา กลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงมีคาเฉลี่ยตัวแปรแฝงแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยมีรายละเอียดดังนี ้คือ กลุมเพศหญิงมกีารสนับสนุนจากครอบครัว 
(FamSup) การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (Empathy) และการชวยเหลือ (Helping) แตกตางจาก
กลุมเพศชายอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .001 โดยกลุมเพศหญิงมีคาเฉลีย่ของทัง้ 3 ตัวแปร
สูงกวากลุมเพศชาย กลุมเพศชายมีสภาพการแขงขันทางการเรียน (COMPET) และความกาวราว 
(Aggress) แตกตางจากกลุมเพศหญิงอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ .05 ตามลําดับ 
โดยกลุมเพศชายมีคาเฉล่ียของทัง้ 2 ตัวแปรสูงกวากลุมเพศหญิง  
 
ตารางที่ 7  
ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรแฝงภายในและตัวแปรแฝงภายนอกระหวางกลุมเพศชาย
และกลุมเพศหญิง 

t test ตัวแปร เพศ M SD Levene’s 
test 

p 
t p 

หญิง 3.79 .93 FamSup 
ชาย 3.57 .93 1.74 .118 

 
3.77*** 

 
.000 

หญิง 3.19 .89 COMPET 
ชาย 3.47 .64 38.48*** .000 

 
-5.93*** 

 
.000 

หญิง 3.33 .82 Empathy 
ชาย 2.91 .91 16.69*** .000 

 
7.73*** 

 
.000 

หญิง 2.92 .95 Aggress 
ชาย 3.04 .95 1.81 .179 

 
-2.05* 

 
.041 

หญิง 3.46 .87 Helping 
ชาย 3.15 .99 35.20*** .000 

 
5.37*** 

 
.000 

หมายเหตุ *p < .05, สองหาง ***p < .001, สองหาง. 
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 1.3.2 ผลการเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของตัวแปรสงัเกตไดระหวางกลุมเพศชายและ
กลุมเพศหญิง 
 การวิเคราะหขอมูลนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัว
แปรสังเกตไดในงานวิจัย ซึ่งมีทั้งหมด 14 ตัวแปร ไดแก ความเหนยีวแนน (Cohesion) การ
แสดงออก (Express) ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (LConflic) สภาพการแขงขันทางการ
เรียน (Compet) การคํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) ความสามารถในการเขาใจ
ทัศนะของผูอ่ืน (PerTak) ความกาวราวทางดานรางกาย (Physic) ความกาวราวทางดานวาจา 
(Verbal) ความกาวราวทางดานอารมณโกรธ (Anger) ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู 
(Hostilit) การให (Give) การแบงปน (Share) การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) และการปลอบโยน 
(Comfort) โดยเปนการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุมเพศชายและกลุมเพศ
หญิงดวยการวิเคราะหสถิติที (independent t-test) 
 ผลการทดสอบความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุมเพศชายและเพศหญิง
กอนการวิเคราะหสถิติทีดวย Levene’s test for equality of varianceนั้น พบวา การแสดงออก 
(Express) ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (LConflic) สภาพการแขงขันทางการเรียน 
(Compet) การคํานึงถึงการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) ความสามารถในการเขาใจทัศนะ
ของผูอ่ืน (PerTak) ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit) การให (Give) การแบงปน 
(Share) การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) และการปลอบโยน (Comfort) มีคาความแปรปรวนแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ จึงทดสอบสถติิทีแบบกรณีความแปรปรวนไมเทากนั (equal variances 
not  assumed)  สวนตัวแปรสังเกตไดที่เหลือ ไดแก ความเหนียวแนน (Cohesion) ความกาวราว
ทางดานรางกาย (Physic) ความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) และความกาวราวทางดาน
อารมณโกรธ (Anger) จากการทดสอบความแปรปรวน พบวา มีความแปรปรวนไมแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ จึงทดสอบสถติิทีแบบกรณีความแปรปรวนเทากนั (equal variances 
assumed)  
 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลีย่ของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด 14 ตัวแปรระหวาง
กลุมเพศชายและเพศหญิง พบวา ตัวแปรสังเกตได 10 ตัวแปร ไดแก ความเหนยีวแนน 
(Cohesion) การแสดงออก (Express) ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (LConflic) สภาพการ
แขงขันทางการเรียน (Compet) การคํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) 
ความสามารถในการเขาใจทศันะของผูอ่ืน (PerTak) ความกาวราวทางดานรางกาย (Physic) 
ความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) การให (Give) การแบงปน (Share) การชวยเหลือผูอ่ืน 
(Help) และการปลอบโยน (Comfort) ในกลุมเพศชายและเพศหญิงมีความแตกตางกนัอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ความกาวราวทางดานอารมณโกรธ 
(Anger) และความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit) ของกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง
นั้นไมมีแตกตางกนั ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
 คาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดภายนอกระหวางกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงนัน้ พบวา 
กลุมเพศหญิงมีการสนบัสนนุจากครอบครัว(FamSup) ซึง่ประกอบดวย ความเหนียวแนน 
(Cohesion) การแสดงออก (Express) และความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (LConflic) 
แตกตางจากกลุมเพศชายอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05, .001 และ .001 ตามลําดับ โดย
กลุมเพศหญิงมีคาเฉลี่ยของทั้ง 3 ตัวแปรสูงกวาเพศชาย ในขณะที่กลุมเพศชายมีสภาพการแขงขัน
ทางการเรียน(Compet) แตกตางจากกลุมเพศหญิงอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดย
กลุมเพศชายมีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมเพศหญิง 
 คาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดภายในระหวางกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงนัน้ พบวา 
กลุมเพศหญิงมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (Empathy) ซึ่งประกอบดวย การคํานงึถึง ความรูสึก
ของผูอ่ืน (EmCon) และความสามารถในการรับรูทัศนะของผูอ่ืน (PerTak) แตกตางจากกลุมเพศ
ชายอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .001 ตามลําดับ โดยกลุมเพศหญิงมีคาเฉลี่ยของ
ทั้ง 2 ตัวแปรสูงกวากลุมเพศชาย กลุมเพศชายมีความกาวราว (Aggress) ซึ่งประกอบดวย ความ
กาวราวทางดานรางกาย (Physic) และความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) แตกตางจากกลุม
เพศหญิงอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 ตามลําดับ โดยกลุมเพศชายมีคาเฉลี่ย
ของทั้ง 2 ตัวแปรสูงกวากลุมเพศหญิง ในตัวแปรความกาวราวทางดานอารมณโกรธ (Anger) และ
ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit)นั้น กลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงไมมีความ
แตกตางกนั กลุมเพศหญิงมกีารชวยเหลือ (Helping) ซึ่งประกอบดวย การให (Give) การแบงปน 
(Share) การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) และการปลอบโยน (Comfort) แตกตางจากกลุมเพศชายอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05, .001, .001 และ .001 ตามลําดับ โดยกลุมเพศหญิงมีคาเฉลี่ยทั้ง 
4 ตัวแปรสูงกวากลุมเพศชาย ดังตารางที่ 8   
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ตารางที่ 8  
ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 

t test ตัวแปร เพศ M SD Levene’s 
test 

p 
t p 

หญิง 3.79 1.18 Cohesion 
ชาย 3.60 1.19 1.41 .236 

 
2.52* 

 
.012 

หญิง 3.49 0.99 Express 
ชาย 3.29 0.89 5.61* .018 

 
3.60*** 

 
.000 

หญิง 4.08 0.91 LConflic 
ชาย 3.82 1.03 23.56*** .000 

 
4.26*** 

 
.000 

หญิง 3.19 0.89 Compet 
ชาย 3.47 0.64 38.48*** .000 

 
-5.93*** 

 
.000 

หญิง 3.38 0.96 EmCon 
ชาย 2.90 0.99 3.94* .047 

 
7.89*** 

 
.000 

หญิง 3.28 0.83 Pertak 
ชาย 2.93 0.93 25.60*** .000 

 
6.47*** 

 
.000 

หญิง 3.05 1.09 Psysic 
ชาย 3.22 1.04 1.77 .183 

 
-2.38* 

 
.017 

หญิง 2.77 1.06 Verbal 
ชาย 2.96 1.03 0.44 .506 

 
-3.10** 

 
.002 

หญิง 2.92 1.09 Anger 
ชาย 2.99 1.13 2.85 .092 

 
-0.90 

 
.368 

หญิง 2.91 0.99 Hostilit 
ชาย 2.98 1.13 17.63*** .000 

 
-0.92 

 
.357 

หญิง 3.10 0.85 Give 
ชาย 2.96 1.11 34.42*** .000 

 
2.14* 

 
.033 

หญิง 3.73 0.96 Share 
ชาย 3.31 1.17 32.80*** .000 

 
6.63*** 

 
.000 

หญิง 3.49 1.14 Help 
ชาย 3.13 1.33 58.90*** .000 

 
4.65*** 

 
.000 

หญิง 3.51 0.95 Comfort 
ชาย 3.18 1.04 13.50*** .000 

 
5.37*** 

 
.000 

หมายเหตุ *p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. ***p < .001, สองหาง. 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือ 
 
 2.1 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือใน
กลุมเพศชาย 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของกลุมเพศชาย ท้ังหมดจํานวน 91 คู 
พบวา ไมมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใดท่ีมีคามากกวา .80 ดังน้ันจึงไมฝาฝนขอตกลงเบื้องตนทางสถิติท่ี
เก่ียวกับภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity)  
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวท้ัง 3 ตัวแปร 
กับตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจาก
ครอบครัวทุกตัวแปรมีความสัมพันธทางบวกขนาดคอนขางตํ่า (.10 ถึง .27) กับตัวแปรสังเกตไดของการรู
ซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวท้ัง 3 ตัวแปร 
กับตัวแปรสังเกตไดของความกาวราวท้ังหมด พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุน 
จากครอบครัวน้ันทุกตัวมีความสัมพันธทางลบขนาดคอนขางตํ่า (-.07 ถึง -.21) กับตัวแปรสังเกตไดของ
ความกาวราว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ .05 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวท้ัง 3 ตัวแปร 
กับตัวแปรสังเกตไดของการชวยเหลือ พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวสวนใหญมี
ความสัมพันธทางบวกขนาดคอนขางตํ่า (.05 ถึง .20) กับตัวแปรสังเกตไดของการชวยเหลือ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ .05 ซึ่งมเีพียง 1 คูตัวแปรท่ีมีความสัมพันธอยางไมมนัียสําคัญทาง
สถิติ คือความสัมพันธระหวางตัวแปรความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่ากับตัวแปรการปลอบโยน 
  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของสภาพการแขงขันทางการเรียนกับตัว
แปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น พบวา ตัวแปรสังเกตไดของสภาพการแขงขันทางการ
เรียนมีความสัมพันธทางลบขนาดคอนขางตํ่า (-.30 ถึง -.36) กับตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอื่นทุกตัวแปร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และมคีวามสัมพันธทางบวกขนาด
คอนขางตํ่า (.05 ถึง .21) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปรสังเกตไดของความกาวราวทุกตัวแปร 
ยกเวนตัวแปรความกาวราวดานอารมณโกรธ และมีความสัมพันธทางลบกับตัวแปรสังเกตไดของการ
ชวยเหลือทุกตัว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น กับตัวแปร
สังเกตไดของความกาวราว พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นสวนใหญมี
ความสัมพันธทางลบขนาดคอนขางตํ่า (-.28 ถึง -.38) กับตัวแปรสังเกตไดของความกาวราวทุกตัว อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีเพียงความสัมพันธระหวางความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
กับการใหท่ีสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 9
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ตารางที ่9 
เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 14 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน กลุมเพศชาย (n=510) 
 Cohesion Express LConflic Compet EmCon Pertak Physical Verbal Anger Hostilit Give Share Help Comfort 
Cohesion (.92)              
Express .76*** (.91)             
LConflic .74*** .60*** (.92)            
Compet .24*** .17*** .24*** (.93)           
EmCon .26*** .27*** .15*** -.36*** (.90)          
Pertak .16*** .21*** .10** -.30*** .78*** (.83)         
Physical -.17*** -.13*** -.15*** .13*** -.30*** -.30*** (.85)        
Verbal -.16*** -.13*** -.09* .21*** -.37*** -.29*** .65*** (.89)       
Anger -.21*** -.19*** -.18*** .05 -.30*** -.28*** .66*** .70*** (.87)      
Hostilit -.11** -.17*** -.07 .19*** -.38*** -.36*** .63*** .70*** .76*** (.91)     
Give .09* .10** .05 -.15*** .13*** .04 .07 .05 .03 .10** (.91)    
Share .17*** .17*** .12** -.30*** .37*** .21*** .06 -.02 .06 .05 .68*** (.87)   
Help .20*** .16*** .16*** -.20** .29*** .16*** .12** -.06 .01 .06 -.69*** .79*** (.89)  
Comfort .07 .09* .05 -.33*** .38*** .24*** .00 -.12** -.04 -.03 -.45*** .71*** .63*** (.95) 

M 3.60 3.29 3.82 3.47 2.90 2.93 3.22 2.98 2.99 2.98 2.96 3.31 3.13 3.18 
SD 1.19 0.89 1.03 0.64 0.99 0.93 1.04 1.03 1.13 1.13 1.11 1.07 1.33 1.04 

หมายเหต ุตัวเลขในแนวทแยง คือ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา  
*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. ***p < .001, สองหาง.
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 2.1.1 ผลการวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) ในกลุมเพศชาย 
 การวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) พบวา คาน้าํหนักองคประกอบ (b) ของ
ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 14 ตัวแปร มีคาเปนบวก โดยคาน้ําหนกัองคประกอบที่ไมไดเปนพารามิเตอร
บังคับ (constrained parameters) ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ .001 
 ผลการพิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐาน (β) โดยแยกพิจารณาตามโมเดลการวัด
ของตัวแปรแฝง มีดังนี ้
 1. โมเดลการวัดการสนับสนุนจากครอบครวั คาน้าํหนักองคประกอบความเหนียวแนน 
(Cohesion) มีคาสูงสุดคือ .96 โดยมีการแปรผันรวมกับการสนับสนุนจากครอบครัว รอยละ 66 
รองลงมา ไดแก การแสดงออก (Express) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .80  มีการแปรผันรวมกับ
การสนับสนุนจากครอบครวั รอยละ 61 และความขัดแยงในครอบครวัระดับต่ํา (LConflic) มีคา
น้ําหนักองคประกอบ .76 มีการแปรผันรวมกับการสนับสนุนจากครอบครัว รอยละ 49 
 2. โมเดลการวัดสภาพการแขงขันทางการเรยีน คาน้ําหนักองคประกอบสภาพการแขงขัน
ทางการเรียน (Compet) นั้น มีคาเทากับ .97 ซึ่งเปนคาน้ําหนักองคประกอบที่ถูกกําหนดข้ึนจากรากที่
สองของคาสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ีไดจากมาตรวัด 
 3. โมเดลการวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น คาน้ําหนักองคประกอบการคํานึงถึงการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอื่น (EmCon) มีคาสูงที่สุดคือ .87 โดยมีการแปรผันรวมกับการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอื่น รอยละ 76 สวนความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น (PerTak) มีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ .57 โดยมีการแปรผันรวมกับการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอื่น รอยละ 32 
 4. โมเดลการวัดความกาวราว คาน้าํหนักองคประกอบมีคาใกลเคียงกัน โดยมีความกาวราว
ดานอารมณโกรธ (Anger) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด คือ .85 โดยมีการแปรผันรวมกับความ
กาวราว รอยละ 72 รองลงมา ไดแก ความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) มีคาน้ําหนกัองคประกอบ
เทากับ .84 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 71 ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู 
(Hostilit) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .81 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 66 และ
ความกาวราวทางดานรางกาย (Physic) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .77 มีการแปรผันรวมกับ
ความกาวราว รอยละ 60 
 5. โมเดลการวัดการชวยเหลือ คาน้ําหนักองคประกอบการแบงปน (Share) มีคาสูงสุดเทากับ 
.91 โดยมีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 83 รองลงมา ไดแก การปลอบโยนผูอื่น (Comfort) 
มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .87 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 76 การชวยเหลือผูอื่น 
(Help) มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากับ .71 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 51 และการ
ให (Give) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .36 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 13    
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ตารางท่ี 10 
คานํ้าหนักองคประกอบของตวัแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานของงานวิจยั
ในกลุมเพศชาย(n = 510) 

ตัวแปร ตัวบงชี ้ คาน้ําหนัก
องคประกอบ

(b) 

(SEb) คาน้ําหนัก
องคประกอบ 
มาตรฐาน (�) 

t 

Cohesion 0.98*** 0.04 0.96 29.56 
Express 0.67*** 0.03 0.80 21.97 

การสนับสนุนจาก
ครอบครัว (family 
support) LConflic 0.82*** 0.04 0.76 20.21 
สภาพการแขงขันทางการ
เรียน (academic 
competitive 
environment) 

Compet 0.96 <--> 0.95 <--> 

EmCon 0.87 <--> 0.87 <--> การรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอื่น (empathy) PerTak 0.53*** 0.03 0.57 19.81 

Physical 0.80 <--> 0.77 <--> 
Verbal 0.88*** 0.04 0.84 21.37 
Anger 0.97*** 0.05 0.85 21.16 

ความกาวราว 
(aggression) 

Hostilit 0.91*** 0.05 0.81 20.12 
Give 0.40 <--> 0.36 <--> 
Share 0.96*** 0.10 0.91 9.77 
Help 0.93*** 0.09 0.71 10.84 

การชวยเหลือ (helping) 

Comfort 0.91*** 0.10 0.87 8.85 
Chi-square = 86.50, df =69, p = .076, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA=.02 
หมายเหตุ *p < .05. **p < .001. ***p < .001. <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ 
(constrained parameters) 
 

 2.1.3 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราว และการชวยเหลือ
ในกลุมเพศชาย 
 หลังจากการปรับโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราว และการชวยเหลือในกลุมเพศชายประมาณ 
30 คร้ัง พบวา โมเดลมีระดับนัยสําคัญเทากับ .076 คา Chi-square เทากับ 86.50 



 
48 

 

องศาอิสระเทากับ 69 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .98 คาดัชนีวัดความกลมกลืนท่ี 
ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .96 และคาดัชนีของคาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) 
เทากับ .02 จึงสรุปไดวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 2.1.4 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) อิทธิพลทางออม (indirect effect) 
และอิทธิพลรวม (total effect)  
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนท่ีมีตอการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นน้ัน พบวาสภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลสูงกวาการ
สนับสนุนจากครอบครัว โดยมคีาอิทธิพลเทากับ -0.76 และ 0.53 ตามลําดับ  
ซึ่งท้ัง 2 คาน้ัน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการสนับสนุนจากครอบครัวท่ีมีตอความกาวราวน้ัน พบวา 
การสนับสนุนจากครอบครัวมอีิทธิพลทางลบตอความกาวราว โดยมีคาอิทธิพลเทากับ   
-0.11 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการสนับสนุนจากครอบครัวท่ีมีตอความกาวราวราว โดยมี
การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธิพลเปนคาลบ มีคาเทากับ  
-0.21 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการสนับสนุนจากครอบครัวท่ีมีตอการชวยเหลือ โดยมีการ
รูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธพิลเปนคาบวก มีคาเทากับ 0.27 โดยมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของสภาพการแขงขันทางการเรียนท่ีมีตอความกาวราวราว 
โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธิพลเปนคาบวก มีคาเทากับ 0.30 
โดยมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของสภาพการแขงขันทางการเรียนท่ีมีตอการชวยเหลือ โดยมี
การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธิพลเปนคาลบ มีคาเทากับ     -0.39 โดยมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน
ท่ีมีตอการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นน้ัน พบวา คาอิทธพลรวมของสภาพการแขงขันทางการ 
เรียนมีคาอิทธิพลสูงกวาการสนับสนุนจากครอบครัว โดยมคีาอิทธิพลเทากับ -0.76 และ 0.53 ตามลําดับ 
ซึ่งท้ังสองคาน้ัน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน
ท่ีมีตอความกาวราวน้ัน พบวา การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธิพลรวมทางลบตอความ 
กาวราว (-0.32) มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ในขณะท่ีสภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลรวม
ทางบวกตอความกาวราว (0.30) มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคาอิทธิพลจะ
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พบวาคาอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัวมีคาสูงกวาคาอิทธิพลรวมของสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนเพียงเล็กนอย  
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน
ท่ีมีตอการชวยเหลือน้ัน พบวา คาอิทธิพลท้ัง 2 คา มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 โดยการสนับสนุน
จากครอบครัวมีอิทธิพลรวมทางบวกตอการชวยเหลือ (0.27) ในขณะท่ีสภาพการแขงขันทางการเรียนมี
อิทธิพลรวมทางลบตอการชวยเหลือ (-0.39) 
 การสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนสามารถอธิบายความแปรปรวน
ในความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศชายได รอยละ 19 และ รอยละ 26ตามลําดับ 
 
ตารางท่ี 11 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และผลรวมอิทธิพลในกลุมเพศชาย (n = 510) 

ตัวแปรผล 
การรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอื่น 
ความกาวราว การชวยเหลือ 

 
 

ตัวแปรสาเหตุ 

 
 

สถิติ 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
b 0.53***  0.53*** -0.11* -0.21*** -0.32***  0.27*** 0.27*** 
SE 0.05  0.05 0.05 0.03 0.05  0.04 0.04 
t 10.75  10.75 -2.32 -6.44 -6.53  6.04 6.04 

การสนับสนุน
จากครอบครัว 

β 0.53***  0.53*** -0.11* -0.21*** -0.32***  0.27*** 0.27*** 

b -1.21***  -1.21***  0.47*** .47***  -0.61*** -0.61*** 
SE 0.08  0.08  0.06 0.06  0.09 0.09 
t -16.13  -16.13 . 7.37 7.37  -6.61 -6.61 

สภาพการ
แขงขัน

ทางการเรียน 

β -0.76***  -0.76***  0.30*** 0.30***  -0.39*** -0.39*** 
b    -.39***  -0.39*** 0.51***  0.51*** 
SE    0.05  0.05 0.07  0.07 
t    -7.87  -7.87 6.99  6.99 

การรูซึ้งถึง

ความรูสึกของ

ผูอื่น 
β    -0.39***  -0.39*** 0.51***  0.51*** 

 R2 .                    .66                             .19                          .26 

 Chi-square = 86.50, df =69, p = .076, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA=.02 

หมายเหตุ DE = อิทธิพลทางตรง IE = อิทธิพลทางออม TE = อิทธิพลรวม ตัวเลขในแถวที่ 1 คือ คาสัมประสิทธิ์ (b) ตัวเลขใน
แถวที่ 2 คือ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ตัวเลขในแถวที่ 3 คือ คาสถิติที (t) ตัวเลขแถวที่ 4 คือ คาสัมประสิทธิ์
มาตรฐาน (β) ตัวเลขแถวที่ 5 คือ คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) 

***p < .001, สองหาง.  *p < .05, สองหาง.
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Chi-square = 86.50, df = 69, p = .076, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA = .02 
*p<.05. ***p<.001. 
ภาพที ่16  โมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศชาย (n = 510) 
 
 
2.2 ผลการวิเคราะหขอมลูของกลุมเพศหญิง 
 2.2.1 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราว และพฤติกรรม
ชวยเหลือในกลุมเพศหญิง 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของกลุมเพศหญิง ทัง้หมดจํานวน 91 
คู พบวาไมมีคาสัมประสิทธิส์หสัมพนัธใดที่มีคามากกวา .80 ดังนัน้จงึไมฝาฝนขอตกลงเบื้องตน
ทางสถิติทีเ่กี่ยวกับภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity)  
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวทั้ง 3 
ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการ

 
COMPET 

62 



 
63 

 

 

สนับสนนุจากครอบครัวทุกตัวแปรมีความสัมพนัธทางบวกขนาดคอนขางตํ่า (.16 ถึง .26) กับตัว
แปรสังเกตไดของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวทั้ง 3 
ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของความกาวราวทัง้หมด พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุน
จากครอบครัวนั้นทุกตัวมีความสัมพันธทางลบขนาดคอนขางตํ่า (-.16 ถึง -.41) กับตัวแปรสังเกต
ไดของความกาวราว อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวทั้ง 3 
ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของการชวยเหลือ พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจาก
ครอบครัวทุกตัวแปรมีความสัมพนัธทางบวกขนาดคอนขางตํ่า (.18 ถึง .33) กับตัวแปรสังเกตได
ของการชวยเหลือ อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของสภาพการแขงขันทางการเรียนกับ
ตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน พบวา ตัวแปรสังเกตไดของสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนมีความสัมพนัธทางลบขนาดคอนขางตํ่า (.28) กับตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอ่ืนทุกตวัแปร อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แตกลับไมมีความสัมพันธ
อยางมีนยัสถติิกับตัวแปรสังเกตไดของความกาวราวทกุตัวแปรและตัวแปรสังเกตไดของการ
ชวยเหลือ 2 ตัวแปรไดแก การใหและการแบงปน 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน กับ
ตัวแปรสังเกตไดของความกาวราว พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนทุกตัว
แปรมีความสัมพันธทางลบขนาดคอนขางตํ่าถงึปานกลาง (-.33 ถึง -.52) กบัตัวแปรสังเกตไดของ
ความกาวราวทุกตัว อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ในขณะที่มคีวามสัมพันธทางบวกขนาด
ปานกลาง (.49 ถึง .58) กับตัวแปรสังเกตไดของการชวยเหลือทุกตัวแปร อยางมีนยัสําคัญทางสถติิ
ที่ระดับ .05 ดังตารางที ่12 
 2.2.2 ผลการวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) 
 การวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) พบวา คาน้าํหนักองคประกอบ (b) 
ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 14 ตัวแปร มีคาเปนบวก โดยคาน้าํหนักองคประกอบที่ไมไดเปน
พารามเิตอรบังคับ (constrained parameters) ทุกคามนีัยสําคัญทางสถิติที่ .001 

 ผลการพิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐาน (β) โดยแยกพิจารณาตามโมเดลการ
วัดของตัวแปรแฝง มีดังนี ้
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 1. โมเดลการวดัการสนับสนนุจากครอบครัว คาน้ําหนักองคประกอบความขัดแยงใน
ครอบครัวระดับตํ่า (LConflic) มีคาสูงที่สุดคือ .88 โดยมีการแปรผันรวมกับการสนบัสนุนจาก
ครอบครัว รอยละ 77 รองลงมา ไดแก ความเหนียวแนน (Cohesion) มีคาน้าํหนักองคประกอบ
เทากับ .85  มีการแปรผันรวมกับการสนับสนุนจากครอบครัว รอยละ 73 และ การแสดงออก  
(Express) มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากบั .69 มีการแปรผันรวมกบัการสนับสนุนจากครอบครัว 
รอยละ 48 
 2. โมเดลการวดัสภาพการแขงขันทางการเรียน คาน้าํหนกัองคประกอบสภาพการแขงขัน
ทางการเรียน (Compet) นัน้มีคาเทากับ .97 ซึ่งเปนคาน้าํหนักองคประกอบที่ถกูกําหนดข้ึนจาก
รากที่สองของคาสัมประสิทธิ์แอลฟาที่ไดจากมาตรวัด 
 3. โมเดลการวดัการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน คาน้ําหนักองคประกอบความสามารถใน
การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (PerTak) มีคาสูงที่สุดคือ  .84 โดยมีการแปรผันรวมกับการรูซึ้งถงึ
ความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 71 การคํานึงถงึการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) โดยมีคา
เทากับ .83 โดยมีการแปรผันรวมกบัการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 69 
 4. โมเดลการวดัความกาวราว คาน้ําหนักองคประกอบมคีาใกลเคียงกนั โดยความกาวราว
ทางดานวาจา (Verbal) มีคาน้าํหนักองคประกอบสูงทีสุ่ด คือ .89 โดยมีการแปรผันรวมกบัความ
กาวราว รอยละ 79 รองลงมา ไดแก ความกาวราวดานอารมณโกรธ (Anger) มีคาน้าํหนกั
องคประกอบเทากับ .85 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 72 ความกาวราวทางดาน
รางกาย (Physic) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .84 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 
70 และความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit) มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากับ .83 มีการ
แปรผันรวมกบัความกาวราว รอยละ 69 
 5. โมเดลการวดัการชวยเหลือ คาน้าํหนักองคประกอบการแบงปน (Share) มีคาสูงทีสุ่ด
เทากับ .89 โดยมีการแปรผันรวมกบัการชวยเหลือ รอยละ 79 รองลงมา ไดแก การให (Give) และ
การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากัน คือ .84 และมีการแปรผันรวมกบัการ
ชวยเหลือเทากันคือ รอยละ 71 สวนการปลอบโยนผูอ่ืน (Comfort) มีคาน้าํหนักองคประกอบ
เทากับ .77 มกีารแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 60 ดังตารางที ่12 
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ตารางที ่12 
เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 14 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน กลุมเพศหญงิ (n = 510) 
 Cohesion Express LConflic Compet EmCon Pertak Physical Verbal Anger Hostilit Give Share Help Comfort 
Cohesion (.92)              
Express .77*** (.91)             
LConflic .75*** .61*** (.92)            
Compet .45*** .30*** .32*** (.93)           
EmCon .25*** .21*** .26*** -.28*** (.90)          
Pertak .19*** .16*** .24*** -.28*** .71*** (.83)         
Physical -.37*** -.22*** -.40*** -.03 -.33*** -.44*** (.85)        
Verbal -.37*** -.24*** -.40*** .02 -.46*** -.52*** .79*** (.89)       
Anger -.30*** -.16*** -.37*** -.01 -.38*** -.49*** .73*** .76*** (.87)      
Hostilit -.38*** -.28*** -.41*** .04 -.47*** -.47*** .70*** .71*** .69*** (.91)     
Give .33*** .21*** .29*** .04 .52*** .49*** -.41*** -.45*** -.45*** -.45*** (.91)    
Share .29*** .20*** .30*** -.01 .56*** .58*** -.42*** -.48*** -.46*** -.47*** -.75*** (.87)   
Help .29*** .20*** .28*** -.09* .57*** .55*** -.37*** -.48*** -.43*** -.45*** -.72*** .76*** (.89)  
Comfort .25*** .18*** .23*** -.09* .50*** .51*** -.31*** -.36*** -.35*** -.38*** -.66*** .79*** .70*** (.95) 

M 3.79 3.49 4.08 3.19 3.38 3.28 3.05 2.77 2.92 2.91 3.10 3.73 3.49 3.51 
SD 1.18 0.99 0.91 0.89 0.96 0.83 1.09 1.06 1.09 0.99 0.85 0.96 1.14 0.95 

หมายเหตุ ตัวเลขในแนวทแยง คือ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา  
*p < .05, สองหาง. ***p < .001, สองหาง.  
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ตารางที่ 13 
คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานของ
งานวิจยัในกลุมเพศหญิง 

ตัวแปร ตัวบงชี ้ คาน้ําหนัก
องคประกอบ

(b) 

(SEb) คาน้ําหนัก
องคประกอบ 
มาตรฐาน (β) 

t 

Cohesion 1.00*** 0.05 0.85 20.59 
Express 0.69*** 0.04 0.69 15.79 

การสนับสนุนจาก
ครอบครัว (family 
support) LConflic 0.80*** 0.04 0.88 21.09 
สภาพการแขงขัน
ทางการเรียน 
(academic 
competitive 
environment) 

Compet 0.96 <--> 0.97 <--> 

EmCon 0.79 <--> 0.83 <--> การรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอื่น (empathy) PerTak 0.70*** 0.03 0.84 20.71 

Physical 0.91 <--> 0.84 <--> 
Verbal 0.94*** 0.03 0.89 27.35 
Anger 0.92*** 0.04 0.85 21.49 

ความกาวราว 
(aggression) 

Hostilit 0.83*** 0.04 0.83 21.45 
Give 0.71 <--> 0.84 <--> 
Share 0.85*** 0.04 0.89 24.36 
Help 0.96*** 0.04 0.84 22.92 

การชวยเหลือ 
(helping) 

Comfort 0.73*** 0.04 0.77 19.10 
Chi-square = 69.96, df =53, p = .059, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA=.03 
หมายเหตุ ***p < .001. <--> = ไมรายงานคา SE และ t เน่ืองจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 
 

 2.2.3 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราว และการ
ชวยเหลือในกลุมเพศหญงิ 
 หลังจากการปรับโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราว และการชวยเหลือในกลุมเพศหญิง 
ประมาณ 20 ครั้ง พบวา โมเดลมีระดับนัยสําคัญเทากับ .059 คา Chi-square เทากับ 69.96 
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องศาอิสระเทากับ 53 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .98 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ 
ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .96 และคาดัชนีของคาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) 
เทากับ .03 จึงสรุปไดวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 2.2.4 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) อิทธิพลทางออม (indirect 
effect) และอิทธิพลรวม (total effect) 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนทีม่ีตอการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นนั้น พบวาการสนับสนุนจากครอบครวัมีอิทธิพลสูง
กวาสภาพการแขงขันทางการเรียนเล็กนอย โดยมีคาอิทธพิลเทากับ 0.56 และ -0.51 ตามลําดับ  
ซึ่งทั้ง 2 คานั้น มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการสนับสนุนจากครอบครัวที่มตีอความกาวราวนั้น 
พบวา การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธิพลทางลบตอความกาวราว โดยมีคาอิทธิพลเทากับ  
-0.29 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการสนับสนุนจากครอบครัวที่มีตอความกาวราวราว 
โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอทิธิพลเปนคาลบ มีคาเทากับ     -
0.33 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการสนับสนุนจากครอบครัวที่มีตอการชวยเหลือ โดยมี
การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธิพลเปนคาบวก มีคาเทากับ 0.43 โดย
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของสภาพการแขงขันทางการเรียนที่มีตอความกาวราวราว 
พบวามีคาอิทธิพลเปนคาบวก มีคาเทากับ 0.30 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของสภาพการแขงขันทางการเรียนที่มีตอการชวยเหลือ โดย
มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธิพลเปนคาลบ มีคาเทากับ     -0.40 
โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครวัและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนที่มีตอการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นนั้น พบวาคาอิทธิพลทั้งสองคามีคาที่ใกลเคียงกันมาก โดยมี
คาอิทธิพลเทากับ 0.56 และ -0.51 ตามลําดับ ซึ่งทั้งสองคานั้น มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครวัและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนที่มีตอความกาวราวนั้น พบวา การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธิพลรวมทางลบตอความกาวราว 
(-0.62) มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .001 ในขณะที่สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลรวม
ทางบวกตอความกาวราว (0.30) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ซึ่งเม่ือพิจารณาจากคาอิทธิพลจะ
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พบวาคาอิทธพิลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัวมีคาสูงกวาคาอิทธิพลรวมของสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนถึงประมาณ 2 เทา  
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครวัและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนที่มีตอการชวยเหลือนั้น พบวา คาอิทธพิลทั้ง 2 คา มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ซึ่งมีคา
ใกลเคียงกันมาก โดยการสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธิพลรวมทางบวกตอการชวยเหลือ (0.43) 
ในขณะที่สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอทิธิพลรวมทางลบตอการชวยเหลือ (-0.40) 
 การสนับสนุนจากครอบครวัและสภาพการแขงขันทางการเรียนสามารถอธิบายความ
แปรปรวนในความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศหญิงได รอยละ 56 และ รอยละ 61  
 
ตารางที่ 14 

ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และผลรวมอิทธิพลในกลุมเพศหญิง (n = 510) 
ตัวแปรผล 

การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น ความกาวราว การชวยเหลอื 
 
 

ตัวแปร
สาเหตุ 

 
 

สถิติ DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

b 0.56***  0.56*** -0.30*** -0.33*** -0.63***  0.43*** 0.43*** 
SE 0.05  0.05 0.43 0.04 0.05  0.05 0.05 
t 10.34  10.34 -6.83 -8.53 -12.20  9.46 9.46 

การ
สนับสนุน
จาก

ครอบครัว β 0.56***  0.56*** -0.29*** -0.33*** -0.62***  0.43*** 0.43*** 

b -0.57***  -0.57***  0.33*** 0.33***  -0.44*** -0.44*** 
SE 0.05  0.05  0.04 0.04  0.04 0.04 
t -10.44  -10.44 . 8.61 8.61  -9.95 -9.95 

สภาพการ
แขงขัน
ทางการ
เรียน β -0.51***  -0.51***  0.30*** 0.30***  -0.40*** -0.40*** 

b    -0.59***  -0.59*** 0.78***  0.78*** 
SE    0.05  0.05 0.05  0.05 
t    -11.75  -11.75 16.12  16.12 

การรูซึ้งถึง
ความรูสึก
ของผูอื่น 

β    -0.59***  -0.59*** 0.78***  .78*** 

 R2   .36   .56   .61 
Chi-square = 69.96, df =53, p = .059, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA=.03 

หมายเหตุ DE = อิทธิพลทางตรง IE = อิทธิพลทางออม TE = อิทธิพลรวม ตัวเลขในแถวที่ 1 คือ คาสัมประสิทธิ์ (b) ตัวเลขใน
แถวที่ 2 คือ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ตัวเลขในแถวที่ 3 คือ คาสถิติที (t) ตัวเลขแถวที่ 4 คือ คาสัมประสิทธิ์
มาตรฐาน (β) ตัวเลขแถวที่ 5 คือ คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) 

***p < .001, สองหาง.   
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Chi-square = 69.96, df = 53, p = .059, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA = .03 
***p<.001. 
ภาพที ่17 โมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศหญิง (n = 510) 
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ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางเพศ โดยวิธีการวิเคราะห

กลุมพหุ (multigroup analysis)  

  

 การนาํเสนอในสวนนี ้จึงเปนการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความกาวราวและการชวยเหลือระหวางกลุมตัวอยาง 2 กลุม ไดแก กลุมตัวอยางเพศชาย และกลุม
เพศหญิง โดยในการวิเคราะหนัน้จะตองพจิารณา 2 ข้ันตอน คือ 1) การทดสอบความไม
แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล และ 2) การทดสอบความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอร 
 ในการวิเคราะหนี ้ผูวิจยัไดเร่ิมวิเคราะหดวยการปรับโมเดลประมาณ 39 คร้ัง พบวา 
โมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือของกลุมเพศหญิงและกลุมเพศชาย โมเดลที่ 
1 นั้น มีรูปแบบโครงสรางความสัมพนัธระหวางตัวแปรเหมือนกนั โดยมีคาไคสแควรรวมเทากับ 
157.56 องศาอิสระเทากับ 133 สัดสวนของคาไคสแควรตอองศาอิสระมีคาเทากับ 1.18 คา p 
เทากับ .072 คา GFI เทากบั .98 คา RMSEA เทากับ .02  
 จากนั้นผูวิจัยไดทดสอบคาพารามิเตอรในแตละเมทริกซ ซึง่ทดสอบความไมแปรเปล่ียน
ของเมทริกซแบบความเขมงวดนอยที่สุดไปยังมากที่สุด โดยเลือกกาํหนดพารามิเตอรสําคัญที่
ตองการทดสอบกอน  คือ พารามิเตอรของเมทริกซตัวแปรแฝงภายนอกตอตัวแปรแฝงภายใน 
GA(2,1) ซึ่งไดกําหนดคาพารามิเตอร GA(2,1) ในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงใหมีคาเทากัน 
เพื่อตรวจสอบวาเพศเปนตัวแปรกํากับหรือไม เปนโมเดลที่ 2 ผลพบวา  โมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคาไคสแควรรวมเทากับ 179.78 องศาอิสระเทากับ 134 คา p เทากับ 
.005 คา GFI เทากับ .98 คา RMSEA เทากับ .03  สรุปไดวา โมเดลเชงิสาเหตุที่มกีารกําหนด
เงื่อนไขบังคับใหคาพารามิเตอรของเมทริกซ GA(2,1) มีคาเทากนันัน้ รูปแบบโมเดลมีความ
แปรเปล่ียนระหวางเพศ นอกจากน้ีจะเหน็ไดวา คาผลตางไคสแควรเทากับ 22.22 ทีอ่งศาอิสระ 
เทากับ 1 เมื่อเทียบกับคาวกิฤตไคสแควรที่ระดับ .001 มคีาเทากับ 7.88 จึงสรุปไดวาเพศมีอิทธิพล
กํากับตอการสนับสนนุจากครอบครัวในการทํานายความกาวราว 
 การทดสอบโมเดลที่ 3 ถึงโมเดลที่ 10 นัน้ พบวา ผลจากการทดสอบความไมแปรเปลี่ยน
ของรูปแบบโมเดล แสดงใหเห็นวาโมเดลเชงิสาเหตุที่มกีารวางเงื่อนไขบังคับคาพารามิเตอรไม
แปรเปล่ียนระหวางกลุม จาํนวน 8 เมทริกซ ไดแก เมทริกซอิทธพิลจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยัง
ตัวแปรแฝงภายใน (GA) เมทริกซอิทธิพลจากตัวแปรแฝงภายในไปยังตัวแปรแฝงภายใน (BE) เมท
ริกซน้ําหนักองคประกอบตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงภายนอก (LX) เมทริกซน้ําหนกั
องคประกอบตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงภายใน (LY) เมทริกซความคลาดเคล่ือนตัวแปร
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สังเกตไดของตัวแปรแฝงภายนอก (TD) เมทริกซความคลาดเคล่ือนตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร
แฝงภายใน (TE) เมทริกซความสัมพันธของตัวแปรแฝงภายนอก (PS) และเมทริกซความสัมพนัธ
ของตัวแปรแฝงภายใน (PH)นั้น โมเดลไมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ กลาว
ไดวา ทั้ง 8 โมเดลมีการแปรเปล่ียนระหวางกลุมเพศหญิงและเพศชาย 
 ในภาพรวมของการวิเคราะหนี้ สรุปไดวา โมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการ
ชวยเหลือทีท่ดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลระหวางกลุมเพศชายและเพศหญิง ไมมีความ
แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล แตมีความแปรเปลีย่นในคาพารามิเตอร  โดยโมเดลที่มคีวาม
สอดคลองกลมกลืนที่ดีที่สุด คือ โมเดลที่ 1 หรือ โมเดลที่ยังไมมีการบังคับคาพารามิเตอรใดๆ ให
เทากัน ซึ่งเปนโมเดลที่มีสัดสวนของคาไคสแควรตอองศาอิสระ (2/df) ที่นอยที่สุด  
ดังตารางที่ 15 
 



 
48 

 

ตารางที ่15 
ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมเพศชาย (กลุม1) และกลุมเพศหญิง (กลุม 2) 

โมเดลตามสมมติฐาน 2 df 2/df p GFI      2    df 

 1.  รูปแบบโมเดลเดียวกัน 157.56 133 1.18 .072 .98 - - 
 2.  GA (การสนับสนุนจาก

ครอบครัว  ความกาวราว) 

179.78 134 1.34 .005 .98 22.22*** 1 
 

 3. GA 211.64 136 1.56 .000 .97 ไมกลมกลืน 
 4. GA BE  254.41 138 1.84 .000 .96 ไมกลมกลืน 
 5.  GA BE LX 276.67 141 1.96 .000 .96 ไมกลมกลืน 
 6. GA BE LX LY 479.85 151 3.18 .000 .94 ไมกลมกลืน 
 7. GA BE LX LY TD 543.35 157 3.46 .000 .93 ไมกลมกลืน 
 8.  GA BE LX LY TD TE 723.80 186 3.89 .000 .89 ไมกลมกลืน 
 9. GA BE LX LY TD TE PS 740.23 189 3.92 .000 .88 ไมกลมกลืน 
10. GA BE LX LY TD TE PS PH 761.09 191 3.98 .000 .88 ไมกลมกลืน 
หมายเหตุ ***p < .001; Critical value of Chi-square .05 = 3.84 
 

 การวิเคราะหขนาดอิทธิพลของตัวแปรตางๆ ที่สําคัญในข้ันการทดสอบความไม
แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล มีรายละเอียดดังนี ้
 การวิเคราะหอิทธิพลของการสนับสนุนจากครอบครัวทีม่ีตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
พบวา ขนาดอิทธิพลของกลุมเพศหญิง (β = 0.53, p < .001) สูงกวากลุมเพศชาย (β= 0.45, p < 
.001)  
 การวิเคราะหอิทธิพลของการสนับสนุนจากครอบครัวทีม่ีตอความกาวราว พบวา ขนาด
อิทธิพลของกลุมเพศหญิง (β = -0.34, p < .001) สูงกวากลุมเพศชาย (β= -0.09, p < .05) 
 การวิเคราะหอิทธิพลของสภาพการแขงขันทางการเรียนที่มีตอการรูซึง้ถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืน พบวา ขนาดอิทธิพลของกลุมเพศชาย (β = -0.74, p < .001) สูงกวากลุมเพศหญิง (β=  
-0.41, p < .001) 
 การวิเคราะหอิทธิพลของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนที่มีตอความกาวราว พบวา ขนาด
อิทธิพลของกลุมเพศหญิง (β = -0.66, p < .001) สูงกวากลุมเพศชาย (β = -0.32, p < .001) 
 การวิเคราะหอิทธิพลของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนที่มีตอการชวยเหลือ พบวา ขนาด
อิทธิพลของกลุมเพศหญิง (β = 0.78, p < .001) สูงกวากลุมเพศชาย (β = 0.41, p < .001) 
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ตารางท่ี 16 
คานํ้าหนักองคประกอบของตวัแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลกลุมเพศชายที่มีรูปแบบ
โมเดลไมแปรเปล่ียนระหวางเพศ 

ตัวแปร ตัวบงชี ้ คาน้ําหนัก
องคประกอบ

(b) 

(SEb) คาน้ําหนัก
องคประกอบ 
มาตรฐาน (β) 

t 

Cohesion 1.00*** 0.04 0.97 22.95 
Express 0.72*** 0.04 0.76 16.72 

การสนับสนุนจาก
ครอบครัว (family 
support) LConflic 0.78*** 0.04 0.80 24.66 
สภาพการแขงขัน
ทางการเรียน 
(academic 
competitive 
environment) 

Compet 0.96 <--> 0.97 <--> 

EmCon 0.97*** 0.04 1.00 20.35 การรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอื่น 
(empathy) 

PerTak 0.62*** 0.03 0.74 21.07 

Physical 0.87*** 0.04 0.90 21.63 
Verbal 0.95*** 0.04 1.00 23.82 
Anger 1.00*** 0.05 1.00 21.23 

ความกาวราว 
(aggression) 

Hostilit 1.00*** 0.05 1.00 22.83 
Give 0.36*** 0.05 0.34 20.14 
Share 0.91*** 0.04 0.87 21.74 
Help 1.00*** 0.05 0.78 20.87 

การชวยเหลือ 
(helping) 

Comfort 0.91*** 0.04 0.88 18.21 
Chi-square = 157.56, df = 133, p = .072, GFI = .98 RMR = .04, RMSEA = .02 
หมายเหตุ  ***p < .001. <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 
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ตารางท่ี 17 
คานํ้าหนักองคประกอบของตวัแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลกลุมเพศหญิงที่มีรูปแบบ
โมเดลไมแปรเปล่ียนระหวางเพศ 

ตัวแปร ตัวบงชี ้ คาน้ําหนัก
องคประกอบ

(b) 

(SEb) คาน้ําหนัก
องคประกอบ 
มาตรฐาน (β) 

t 

Cohesion 1.00*** 0.04 0.85 22.95 
Express 0.69*** 0.04 0.73 16.72 

การสนับสนุนจาก
ครอบครัว (family 
support) LConflic 0.80*** 0.03 0.83 24.66 
สภาพการแขงขัน
ทางการเรียน 
(academic 
competitive 
environment) 

Compet 0.96 <--> 0.97 <--> 

EmCon 0.79*** 0.04 0.86 20.35 การรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอื่น (empathy) PerTak 0.69*** 0.03 0.82 21.07 

Physical 0.75*** 0.04 0.78 21.63 
Verbal 0.77*** 0.03 0.81 23.82 
Anger 0.71*** 0.03 0.70 21.23 

ความกาวราว 
(aggression) 

Hostilit 0.71*** 0.03 0.73 22.83 
Give 0.77*** 0.04 0.75 20.14 
Share 0.92*** 0.04 0.88 21.74 
Help 1.00*** 0.05 0.83 20.87 

การชวยเหลือ 
(helping) 

Comfort 0.79*** 0.04 0.76 18.21 
Chi-square = 157.56, df = 133, p = .072, GFI = .98 RMR = .04, RMSEA = .02 
หมายเหตุ ***p < .001. <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 
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ตารางที่ 18 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และผลรวมอิทธิพลในกลุมเพศชายที่มีรูปแบบโมเดลไม
แปรเปล่ียนระหวางเพศ 
 

ตัวแปรผล 
การรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอื่น 
ความกาวราว การชวยเหลอื 

 
 

ตัวแปร
สาเหตุ 

 
 

สถิติ 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

b 0.47***  0.47*** -0.10* -0.16*** -0.26***  0.18*** 0.18*** 

SE 0.05  0.05 0.04 0.02 0.05  0.02 0.02 

t 9.28  9.28 -2.34 -6.71 -5.76  7.34 7.34 

การ
สนับสนุน
จาก

ครอบครัว β 0.45***  0.45*** -0.09*** -0.18*** -0.27***  0.18*** 0.18*** 

b -1.00***  -1.00***  0.34*** 0.34***  -0.38*** -0.38*** 

SE 0.09  0.09  0.05 0.05  0.05 0.05 

t -11.50  -11.50 . 7.50 7.50  -8.26 -8.26 

สภาพการ
แขงขัน

ทางการเรียน 

β -0.74***  -0.74***  0.24*** 0.24***  -0.24*** -.24*** 

b    -0.34***  -0.34*** 0.37***  0.37*** 

SE    0.04  0.04 0.04  0.04 

t    -8.77  -8.77 10.79  10.79 

β     -.32*** 0.41***  0.41*** 

การรูซึ้งถึง

ความรูสึก

ของผูอื่น 

R2   .39  .20   .18 

Chi-square = 157.56, df = 133, p = .072, GFI = .98 RMR = .04, RMSEA = .02 
หมายเหตุ DE = อิทธิพลทางตรง IE = อิทธิพลทางออม TE = อิทธิพลรวม ตัวเลขในแถวที่ 1 คือ คาสัมประสิทธิ์ (b) ตัวเลขใน
แถวที่ 2 คือ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ตัวเลขในแถวที่ 3 คือ คาสถิติที (t) ตัวเลขแถวที่ 4 คือ คาสัมประสิทธิ์
มาตรฐาน (β) ตัวเลขแถวที่ 5 คือ คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) 

***p < .001, สองหาง.  *p < .05, สองหาง. 
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ตารางที ่19 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และผลรวมอิทธิพลในกลุมเพศหญิงที่มีรปูแบบโมเดลไม
แปรเปลีย่นระหวางเพศ 

ตัวแปรผล 
การรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอื่น 
ความกาวราว การชวยเหลอื 

 
 

ตัวแปร
สาเหตุ 

 
 

สถิติ 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

b 0.56***  0.56*** -0.38*** -0.38*** -0.76***  0.40*** 0.40*** 

SE 0.05  0.05 0.05 0.04 0.05  0.04 0.04 

t 10.94  10.94 -7.03 -9.75 -14.03  10.00 10.00 

การ
สนับสนุน
จาก

ครอบครัว β 0.53***  0.53*** -0.30*** -0.30*** -0.60***  0.42*** 0.42*** 

b -0.56***  -0.56***  0.93*** 0.93***  -0.40*** -0.40*** 

SE 0.09  0.09  0.06 0.06  0.06 0.06 

t -6.43  -6.43 . 6.34 6.34  -6.31 -6.31 

สภาพการ
แขงขัน

ทางการเรียน 

β -0.41***  -0.41***  0.27*** 0.27***  -0.38*** -0.38*** 

b    -0.69***  -0.69*** 0.71***  0.71*** 

SE    0.04  0.04 0.04  0.04 

t    -17.84  -17.84 20.52  20.52 

β    -0.66***  -.66*** 0.78***  0.78*** 

การรูซึ้งถึง

ความรูสึก

ของผูอื่น 

R2   .35  .51   .57 

Chi-square = 157.56, df = 133, p = .072, GFI = .98 RMR = .04, RMSEA = .02 
หมายเหตุ DE = อิทธิพลทางตรง IE = อิทธิพลทางออม TE = อิทธิพลรวม ตัวเลขในแถวที่ 1 คือ คาสัมประสิทธิ์ (b) ตัวเลขใน
แถวที่ 2 คือ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ตัวเลขในแถวที่ 3 คือ คาสถิติที (t) ตัวเลขแถวที่ 4 คือ คาสัมประสิทธิ์
มาตรฐาน (β) ตัวเลขแถวที่ 5 คือ คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) 

***p < .001, สองหาง.  
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                                                      Chi-square = 157.56, df = 133, p = .072, GFI = .98 RMR = .04, RMSEA = .02 
           หมายเหตุ ตัวเลขอันดับแรกคือคาพารามิเตอรของเพศชาย ตัวเลขอันดับที่ 2 คือคาพารามิเตอรของเพศหญิง 
         ภาพที่ 18 โมเดลเชิงสาเหตคุวามกาวราวและการชวยเหลอืทีม่ีรูปแบบโมเดลไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมเพศ แตมีความแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร (n1 = 510, n2 = 510)
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ตารางที ่20 
ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

ผลการทดสอบ  
ขอ 

 
สมมติฐาน สนับสนนุ ปฏิเสธ 

1 การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวในกลุมเพศ
หญิง 

  

2 การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวทัง้ในกลุมเพศ
ชายและกลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผาน 

  

3 การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทัง้ในกลุมเพศ
ชายและกลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผาน 

  

4 สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธพิลตอความกาวราวทัง้ในกลุม
เพศชายและกลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน 

  

5 สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทั้งในกลุม
เพศชายและกลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน 

  
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บทที่ 4 

อภิปรายผลการวิจัย 

  
 จากผลการวิเคราะหขอมูลเร่ือง “อิทธิพลสงผานของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และ
อิทธิพลกํากับของเพศตออิทธิพลการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนตอ
ความกาวราวและการชวยเหลือ” ซึ่งมุงศึกษาอิทธพิลของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพ
การแขงขันทางการเรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน
เปนตัวแปรสงผาน และศึกษาอิทธพิลกาํกบัของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ ผูวิจัยขอ
อภิปรายผลการวิจัย โดยแบงเปน  2 ตอน ดังนี ้
 ตอนท่ี 1 อิทธพิลของตัวแปรสงผาน 
 ตอนท่ี 2 อิทธพิลกํากับของเพศ 
 
ตอนท่ี 1 อิทธิพลของตัวแปรสงผาน 
 ในงานวิจัยนี้มตัีวแปรสงผาน 1 ตัวแปร คือ การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ซึง่ทาํหนาทีเ่ปน
ตัวแปรสงผาน ดังนี ้
  1. การสนับสนุนจากครอบครัวตอความกาวราว 
  2. การสนับสนุนจากครอบครัวตอการชวยเหลือ 
  3. สภาพการแขงขันทางการเรียนตอความกาวราว 
  4. สภาพการแขงขันทางการเรียนตอการชวยเหลือ 
 ผลการวิเคราะห พบวา การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนนั้นเปนตัวแปรสงผานของทั้ง 4 ขอ
ขางตน กลาวคือ การสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนมอิีทธิพลตอความ
กาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน อยางมนีัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธพิลของตัวแปรสงผาน เพื่อทดสอบสมมติฐานขอที่ 2-3 นี้ ในงานวิจัย
นี้ พบวา ยอมรับสมมติฐานทั้ง 2 ขอ โดยพบวา การสนบัสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลทางลบตอ
ความกาวราว โดยมีการรูซึง้ถึงการรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน และการสนบัสนนุจาก
ครอบครัวมีอิทธิพลทางบวกตอการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผาน ซึง่สอดคลองกับงานวิจยัของ Lopez และคณะ (2005) ทีพ่บวาการสนับสนุนจากครอบครัว
สามารถทํานายความกาวราวทัง้ในกลุมเพศชายและเพศหญิงได โดยมกีารรูซึ้งถงึความรูสึกของ
ผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน และไดสอดคลองกับงานวิจัยของ Laible และคณะ (2000) ที่ศึกษาพบวา

 



80 
 

 

การสนับสนุนจากครอบครัวนั้น มีอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมที่ดี และมีอิทธพิลทางลบตอ
พฤติกรรมกาวราว โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  
นอกจากนีย้ังสอดคลองกับ Eisenberg (1989) ที่อธิบายถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนไววา การ
รูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนนี้ มีความสัมพนัธทางบวกกับพฤติกรรมชวยเหลือ แตมีความสัมพนัธทาง
ลบกับพฤติกรรมกาวราว 
 ผลการวิเคราะหอิทธพิลของตัวแปรสงผาน โดยวิเคราะหอิทธิพลทางออมของสภาพการ
แขงขันทางการเรียนที่มีตอความกาวราวและการชวยเหลือ เพื่อทดสอบสมมติฐานขอที่ 4-5 ผล
พบวา ยอมรับสมมติฐานทัง้ 2 ขอ โดยสภาพการแขงขันทางการเรียนมอิีทธิพลทางบวกตอความ
กาวราว โดยมกีารรูซึ้งถงึการรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน และสภาพการแขงขันทางการเรียนมี
อิทธิพลทางลบตอการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน ซึ่งได
สอดคลองกับงานวิจยัในอดีตที่ไดศึกษาพบวา สภาพการแขงขันทางการเรียนนั้นสงผลตอการรูซึ้ง
ถึงความรูสึกของผูอ่ืน โดยสภาพการแขงขันทางการเรียนที่สูง จะทาํใหคนที่อยูในสภาพแวดลอม
นั้นๆ มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนลดลง (Sherman & Cramer, 2005) ซึ่งการรูซึ้งถงึความรูสึก
ของผูอ่ืนนีม้ีอิทธิพลทางลบตอความกาวราว และมีอิทธพิลทางบวกตอการชวยเหลือ (Laible et 
al., 2004) 
 ในการอภิปรายขนาดอิทธิพลและความแปรปรวนของตัวแปรอิสระตอตัวแปรตามในกลุม
เพศหญิงนัน้ พบวา อิทธิพลรวมของการสนับสนนุจากครอบครัว (β = - 0.62)และอิทธิพลของ
สภาพการแขงขันทางการเรียน (β = 0.30)ตอความกาวราว โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน
เปนตัวแปรสงผาน อิทธพิลรวมของการสนบัสนุนจากครอบครัวมีคาสูงกวาถึงประมาณ 2 เทา นั่น
หมายความวาความกาวราวในกลุมเพศหญิงนัน้ ไดรับอิทธิพลจากการสนับสนนุจากครอบครัว
มากกวาสภาพการแขงขันทางการเรียน และในดานความแปรปรวนน้ัน พบวา การสนับสนนุจาก
ครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนสามารถอธบิายความแปรปรวนในความกาวราวและ
การชวยเหลือในกลุมเพศหญิงได รอยละ 56 ขอคนพบดังกลาวนี้ไดสอดคลองกับงานวิจัย Lopez 
และคณะ (2005) ที่ไดศึกษาอิทธพิลของการสนับสนุนจากครอบครัว โดยมีการแยกวิเคราะหตาม
ลักษณะกลุมเพศ ซึ่งผลวิจัยสวนหนึง่ไดสนับสนนุงานวจิัยนี ้คือ ในกลุมเพศหญิงนัน้ ปจจัยทาง
ครอบครัวทํานายความกาวราวไดดีกวาปจจัยทางโรงเรียน สวนในดานของการชวยเหลือนัน้ พบวา 
อิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัว (β= 0.43) และอิทธพิลของสภาพการแขงขันทางการ
เรียน (β = 0.40)ตอการชวยเหลือนั้นมีขนาดอิทธิพลใกลเคียงกัน โดยการสนับสนนุจากครอบครัว
และสภาพการแขงขันทางการเรียนสามารถอธิบายความแปรปรวนในการชวยเหลือในกลุมเพศ
หญิงได รอยละ 61 สอดคลองกับงานวิจัยของ Laible และคณะ (2004) สวนหนึง่ทีพ่บวาปจจัย
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ทางครอบครัวและเพื่อนนั้นมีอิทธพิลตอการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน  
 สวนในกลุมเพศชายนัน้ อิทธพิลรวมของการสนับสนนุจากครอบครัว (β = - 0.32) และ
สภาพการแขงขันทางการเรียน (β= 0.30) ตอความกาวราว โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน
เปนตัวแปรสงผานมีคาใกลเคียงกนั โดยตัวแปรอิสระทั้ง 2 ตัวแปรสามารถทาํนายการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 66 ทํานายการชวยเหลือได รอยละ 26 แตทํานายความกาวราวไดเพียง
รอยละ 19 แมวาความกาวราวไดรับทั้งอิทธิพลทางออมจากการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพ
การแขงขันทางการเรียน รวมถึงอิทธพิลทางตรงจากการสนับสนนุจากครอบครัว ในขณะที่การ
ชวยเหลือไดรับเพียงอิทธพิลทางออมจากตัวแปรอิสระทั้ง 2 ตัวแปร แตผลวิจัยพบวาตัวแปรอิสระ
ทั้ง 2 ตัวแปรนั้นทาํนายการชวยเหลือไดดีกวาความกาวราว ซึ่งอาจเปนไปไดวาความกาวราวสวน
หนึง่นัน้ไดรับอิทธิพลจากความชวยเหลือ จึงควรมกีารศึกษาถึงอิทธพิลดังกลาวนี้ในคร้ังตอไป 
 
ตอนท่ี 2 อิทธิพลของตัวแปรกํากับ 
 การศึกษาอิทธิพลตัวแปรกาํกับของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการ
ทดสอบความไมแปรเปล่ียนระหวางโมเดล  
 ผลการวิเคราะห พบวา โมเดลทั้ง 2 กลุม ไมมีการแปรเปลี่ยนระหวางรูปแบบโมเดล แตมี
การแปรเปล่ียนระหวางคาพารามิเตอร ซึง่ก็คือคาพารามิเตอรของเมทริกซ GA ผลการวิจยัสวน
หนึง่พบวา การสนับสนนุจากครอบครัวมีอิทธิพลตอความกาวราว โดยมีเพศเปนตัวแปรกํากับได
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ นั่นคือ การสนบัสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวแตกตาง
กันตามกลุมเพศ ผลการวิเคราะหดังกลาวนี ้แมยังไมพบงานวิจยัใดในอดีตที่ไดศึกษาถึงการเปนตัว
แปรกํากับดวยการวเิคราะหกลุมพห ุ(multigroup analysis) แตผลการวิจยัในคร้ังนี้ก็ไดสอดคลอง
กับงานวิจัยในอดีตที่ไดศึกษา พบวา การสนับสนนุจากครอบครัวทํานายพฤติกรรมที่ไมดีในกลุม
เพศหญิงไดสูงกวาในกลุมเพศชาย (Eagly & Steffen, 1986) เชน พฤติกรรมกาวราว (Laible et 
al., 2004) นอกจากนี้ยงัสอดคลองกับงานวิจยัของ Lopez และคณะ (2005) ที่ไดศึกษาอิทธพิล
ทางตรงของการสนับสนุนจากครอบครัว โดยมีการแยกวเิคราะหตามลักษณะกลุมเพศ ซึ่งผลวจิัย
สวนหนึง่นัน้ไดสนับสนนุงานวิจยันี ้คือ การสนับสนุนจากครอบครัวทาํนายความกาวราวในกลุม
เพศหญิงได โดยขนาดอิทธพิลของการสนบัสนุนจากครอบครัวที่มีตอความกาวราวในกลุมเพศ
หญิงนั้นมีคาสูงกวาในกลุมเพศชาย นัน่คือ ในกลุมเพศหญิงนั้น หากไดรับการสนับสนุนจาก
ครอบครัวตํ่า จะสงผลใหมีแนวโนมที่จะกาวราวสูงกวากลุมเพศชายที่ไดรับการสนับสนุนจาก
ครอบครัวตํ่า และยังสอดคลองกับงานวิจยัในอดีตอีกหลายงานวิจัยทีไ่ดพบวา ปจจัยทางครอบครัว 
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เชน การปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว ความเหนยีวแนน ความสามัคคี และการ
สนับสนนุจากครอบครัว เปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอความกาวราวในกลุมเพศหญิงมากกวากลุม
เพศชาย (Blum et al., 2003; Flood-Page, et al., 2000) 
 ในการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดลที่พบวามกีารแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอร
นี้ ซึง่ผลการวจิัยนี้แสดงใหเห็นวาโมเดลงานวิจัยมีความเหมาะสมในการศึกษาและพัฒนาโมเดลใน
กลุมเพศหญิง นัน่คือ การสนับสนนุจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนสามารถ
ทํานายความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผานไดดี 
แตไมเหมาะสมที่จะนําไปศึกษากับกลุมเพศชาย ดังนั้นการศึกษาในคร้ังตอไปควรศึกษาเพิ่มเติม
เกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศชาย 
 การวิเคราะหโมเดลการวัด พบวา ตัวแปรสังเกตไดบางตัวแปร เชน ความสามารถในการ
เขาใจทัศนะของผูอ่ืนมกีารแปรผันรวมกับการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 32 และการใหมี
การแปรผันรวมกับการชวยเหลือ เพียงรอยละ 13 ซึ่งมีการแปรผันรวมกับตัวแปรแฝงนั้นๆ ตํ่ากวา
รอยละ 50 อาจเกิดข้ึนเนื่องมาจากเคร่ืองมือวัดหรือมาตรวัดที่วัดตัวแปรสังเกตไดในงานวิจัยนี้
บางสวนนั้น แมจะเปนมาตรวัดที่จาํแนกไดดี ผานการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐาน
แลว แตก็ยังมีคาความเที่ยงเชิงโครงสรางตํ่ากวารอยละ 50 ดังนัน้ในการศึกษาในคร้ังตอไป จึงควร
พัฒนาขอคําถามใหมีความสอดคลองกับคะแนนที่แทจริง (true score) มากข้ึนดวย  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงคของการวิจยั 
 
 การวิจยันี้มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการ
แขงขันทางการเรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน และศึกษาอิทธพิลกํากับของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ 
 
สมมติฐานการวิจยั 
 
1.  การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวในกลุมเพศหญิง 
2.  การสนับสนุนจากครอบครัวมอิีทธพิลตอความกาวราวทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงโดย

มกีารรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
3.  การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 

โดยการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  
4.  สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลตอความกาวราวทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 

โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
5.  สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลตอการชวยเหลือทัง้ในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 

โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวจิัย  
 
 นิสิตปริญญาตรีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 456 คน นักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร จํานวน 200 คน นักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง จาํนวน 121 คน และนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฎบานสมเด็จเจาพระยา จาํนวน 243 คน รวมเปนจํานวนทั้งหมด 1,020 คน 
เปนเพศหญิง จํานวน 510 คน และเพศชาย จํานวน 510 คน 
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เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยนี้ ประกอบดวย มาตรวดัการสนับสนุนจากครอบครัว มาตรวัดสภาพ
การแขงขันทางการเรียน มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น มาตรวดัความกาวราว และมาตรวัด
การชวยเหลือ 
 1.  มาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัว พัฒนาจากมาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัว 
(family support scale) ของ Blankfeld และ Holahan (1996) ประกอบดวยองคประกอบ 3 ดาน 
โดยคิดขอกระทงเพ่ิม และนําไปพัฒนากับนิสิตนักศึกษา จนไดขอกระทงทั้งหมด 18 ขอ แบงเปนดาน
ละ 6 ขอ ไดแกดานความเหนยีวแนน ดานการแสดงออก และดานความขดัแยงในครอบครัวระดับต่ํา 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟารวมเทากับ .91 
 2.  มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรยีน พัฒนาจากมาตรมาตรยอยในดานการ
แขงขันของนักเรียน (Student competition subscale) ของมาตรวัดสภาพแวดลอมในหองเรียน 
(Classroom Environment Scale) ที่ Trickett และ Quinland (1979) ไดพัฒนาข้ึน โดยคิดขอกระทง
เพ่ิม และนําไปพัฒนากับนิสิตนักศึกษา จนไดขอกระทงทั้งหมด 10 ขอ มีองคประกอบ 1 ดาน เปนขอ
กระทงทางบวก 5 ขอ และขอกระทงทางลบ 5 ขอ โดยมคีาสัมประสิทธิ์แอลฟารวมเทากับ .93 

3.  มาตรวัดการรูซ้ึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน พัฒนาจากดัชนีการตอบสนองระหวางบุคคล 
หรือ Interpersonal Reactivity Index (IRI) ของ Davis (1980)โดยคิดขอกระทงเพ่ิม และนําไปพัฒนา
กับนิสิตนักศึกษา จนไดขอกระทงทั้งหมด 12 ขอ มีองคประกอบ 2 ดาน  ไดแกดานดานการคํานึงถึง
การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น จํานวน 6 ขอ และดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น 
จํานวน 6 ขอ โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟารวมเทากับ .89 

4.  มาตรวัดความกาวราว พัฒนาจากมาตรความกาวราวของ Bryant และ Smith (2001) 
โดยคิดขอกระทงเพ่ิม และนําไปพัฒนากับนิสิตนักศึกษา จนไดขอกระทงทั้งหมด 20 ขอ มี
องคประกอบ 4 ดาน ไดแก ความกาวราวทางดานรางกาย จํานวน 5 ขอ ความกาวราวทางดานวาจา 
จํานวน 6 ขอ ความกาวราวทางดานความโกรธ จํานวน 4 ขอ และความกาวราวทางดานความเปน
ศัตรู จํานวน 5 ขอ โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟารวมเทากับ .92 

5.  มาตรวัดการชวยเหลือ พัฒนาจากการศึกษาคาํจํากัดความและวัดจากลักษณะ
พฤติกรรมชวยเหลือของ Bierhoff (2002) โดยคิดขอกระทง และนําไปพัฒนากับนิสิตนักศึกษา  จนได
ขอกระทงทั้งหมด 20 ขอ มีองคประกอบ 4 ดาน ไดแกดานการให จํานวน 5 ขอ ดานการแบงปน 
จํานวน 5 ขอ ดานการชวยเหลือผูอื่น จํานวน 5 ขอ ดานการปลอบโยน จํานวน 5 ขอ 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟารวมเทากับ .93 
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ขั้นตอนการวจิัย 
 
 ผูวิจัยขออนุญาตอาจารยผูสอนในมหาวิทยาลัยตางๆ จาํนวน 4 แหง ไดแก คณะจิตวิทยา 
และคณะวิทยาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง และ คณะวทิยาการจัดการ มหาวทิยาลัยราชภัฎบาน
สมเด็จเจาพระยา เพื่อเก็บขอมูลในคาบเรียน โดยไดผูรวมวิจัยทั้งหมด จํานวน 1,020 คน เปนเพศ
ชาย จํานวน 510 คน และเพศหญิง จาํนวน 510 คน  จากน้ันผูวิจยัใหผูรวมวิจัยทาํแบบสอบถาม 
ซึ่งมีมาตรวัดตามลําดับ ไดแก มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน มาตรวัดการสนับสนนุจาก
ครอบครัว มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน มาตรวัดความกาวราว และมาตรวัดการ
ชวยเหลือ โดยที่ผูวิจยัไมไดบอกถึงวัตถุประสงคของการวจิัย แตบอกเพยีงวาเปนการศึกษาขอมูล
และความคิดเห็นทั่วไป 
 
วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 
 วิเคราะหขอมูลโดยใชโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Model หรือSEM) 
ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 
 
ผลการวิจัย 
  

1.  การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวในกลุมเพศหญิง อยางมนีัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 

2.  การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 
โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 

3.  การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 
โดยการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

4.  สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลตอความกาวราวทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศ
หญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน อยางมนียัสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 
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5.  สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลตอการชวยเหลือทัง้ในเพศชายและเพศหญิง  โดยมี
การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผานไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

 
ขอเสนอแนะ 
 
 1.  กลุมประชากรที่ใชในการวิจัย ควรศึกษาเพิม่เติมในกลุมนกัเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนตนและตอนปลาย เนื่องจากกลุมนักเรียนในระดับนีส้วนหนึง่นัน้มกีารแขงขันทางการเรียน
คอนขางสูง เพื่อที่จะไดเขาศึกษาตอในคณะและมหาวทิยาลัยที่ตองการ 
            2.  ในการวิเคราะหโมเดลการวัด ซึง่พบวา ตัวแปรสังเกตไดบางตัว เชน ความสามารถใน
การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน และการใหนัน้มกีารแปรผันรวมกับมาตรวัดนั้นๆ ตํ่า สงผลใหตัวแปร
สังเกตไดเหลานั้นอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรแฝงไดนอย สาเหตุหนึง่อาจเกิดจากขอคําถาม
ของมาตรวัด ซึ่งแมจะผานการวิเคราะหความเทีย่งและตรวจสอบความตรงแลว แตกย็ังมคีาความ
เที่ยงเชิงโครงสรางที่ตํ่า ดังนั้นในการศึกษาในคร้ังตอไปจึงควรพฒันาขอคําถามใหมีความ
สอดคลองหรือมีความสัมพนัธกับคะแนนที่แทจริง (true score)ใหมากย่ิงข้ึน 
 3. ผลการวิจัยนี้แสดงใหเหน็วาโมเดลงานวิจัยมีความเหมาะสมในการศกึษากับกลุมเพศ
หญิง แตไมเหมาะสมที่จะนาํไปศึกษากับกลุมเพศชาย ดังนัน้การศึกษาในคร้ังตอไปควรศึกษา
เกี่ยวกับปจจัยตางๆ ที่สงผลตอความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศชายเพิ่มเติมดวย 
 4. จากการศึกษา พบวา การสนับสนนุจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน
สามารถทํานายความกาวราวไดนอยกวาการชวยเหลือ แมวาความกาวราวนัน้ไดรับทัง้อิทธพิล
ทางออมจากการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน รวมถงึอิทธพิล
ทางตรงจากการสนับสนุนจากครอบครัว ในขณะที่การชวยเหลือไดรับเพียงอิทธพิลทางออมจากตัว
แปรอิสระท้ัง 2 ตัวแปร แตผลวิจัยพบวาตัวแปรอิสระทั้ง 2 ตัวแปรนั้นทํานายการชวยเหลือไดดีกวา
ความกาวราว ซึ่งอาจเปนไปไดวาความกาวราวสวนหนึง่นั้นไดรับอิทธิพลจากความชวยเหลือ จงึ
นาจะมีการศึกษาในคร้ังตอไป 
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ภาคผนวก ก 
ตัวอยางมาตรวัดที่ใชในการวิจยั 

 
“การสนับสนนุจากครอบครัว สภาพแขงขันทางการเรียน การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ความ
กาวราว และการชวยเหลือ” 
 
แบบสอบถามที่ใชในงานวิจยันี้ แบงเปน 5 ตอน ไดแก 
 
ตอนท่ี 1 ขอมูลสวนตัว  
ตอนท่ี 2 มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน 
ตอนท่ี 3 มาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัว 
ตอนท่ี 4 มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 
ตอนท่ี 5 มาตรวัดความกาวราว 
ตอนท่ี 6 มาตรวัดการชวยเหลือ 
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ตอนที่ 1 ขอมูลสวนตัว 
 

คําช้ีแจง : โปรดเขียนเคร่ืองหมาย  ลงใน         หนาขอความที่ตรงกับสภาพที่เปนจริงของทาน หรือเติม
ขอความที่เหมาะสม 

1. เพศ                ชาย                 หญิง 
2. อายุ _____________ ป 
3. คณะ ___________________________________________________ 
4. เกรดเฉล่ีย ________ 

5. ชั้นปที่ ____________ 
6. มหาวิทยาลัย ____________________________________________ 

 
 
ตอนที่ 2 ตัวอยางมาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน 

 
คําช้ีแจง : โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้ และเขียนเคร่ืองหมายวงกลม           ลงในชองท่ีทานเห็นดวยวาตรง
กับความเปนจริงหรือความรูสึกของทานมากที่สุด (1 หมายถึง ไมตรง,  2 หมายถึง คอนขางไมตรง, 3 หมายถึง 
ตรงและไมตรงพอๆกัน , 4 หมายถึง  คอนขางตรง, 5 หมายถึง  ตรง) 
 

ขอความ ไมตรง 
 
 
 

(1) 

คอน 
ขาง 

ไมตรง 
 

(2) 

ตรงและ
ไมตรง
พอๆ 
กัน 
(3) 

คอน 
ขางตรง 

 
 

(4) 

ตรง 
 
 

 
(5) 

1.  แมนิสิตนักศึกษาไมไดต้ังใจเรียน  แตก็ยังไดคะแนนเฉล่ียดีๆ 1 2 3 4 5 
3.   นสิิตนักศึกษาท่ีเรียนรวมกับฉนัแตละคนไมสนใจวาใครได

คะแนนสอบเทาไร 
1 2 3 4 5 

5.  นิสิตนักศึกษาท่ีเรียนรวมกับฉันไมรูสึกกดดันในดานการ
แขงขันทางการเรียน 

1 2 3 4 5 

8. ปจจุบันน้ีฉันรูสึกกดดันกับการแขงขันทางการเรียน 1 2 3 4 5 
10. นิสิตนักศึกษาที่เรียนรวมกับฉนัพยายามสอบใหไดคะแนน

ดีกวานิสิตนักศึกษาที่เรียนดวยกัน 
1 2 3 4 5 

หมายเหตุ มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียนท่ีใชจริงมีทั้งหมด 10 ขอ 
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ตอนที่ 3 ตัวอยางมาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัว 
 
คําช้ีแจง : โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้ และเขียนเคร่ืองหมายวงกลม           ลงในชองท่ีทานเห็นดวยวาตรง
กับความเปนจริงหรือความรูสึกของทานมากที่สุด (1 หมายถึง ไมตรง,  2 หมายถึง คอนขางไมตรง, 3 หมายถึง 
ตรงและไมตรงพอๆกัน , 4 หมายถึง  คอนขางตรง, 5 หมายถึง  ตรง) 
 

ขอความ ไมตรง 
 
 
 

(1) 

คอน 
ขาง 

ไมตรง 
 

(2) 

ตรงและ
ไมตรง
พอๆ 
กัน 
(3) 

คอน 
ขางตรง 

 
 

(4) 

ตรง 
 
 
 

(5) 

1.   เม่ือเกิดปญหา  สมาชกิในครอบครัวของฉันพรอมท่ีจะ 
ชวยเหลอืกัน  

1 2 3 4 5 

4.  ฉันสามารถพูดคุยสิ่งตางๆกับสมาชิกในครอบครัวได แมรูวา
พวกเขาไมเห็นดวยก็ตาม 

1 2 3 4 5 

5.  เม่ือฉันไมพอใจในสิ่งท่ีสมาชิกในครอบครัวทํา ฉันสามารถ
บอกพวกเขาใหรับรูไดอยางตรงไปตรงมา 

1 2 3 4 5 

6.  สมาชิกในครอบครัวของฉันจะสงัเกตเห็นวาฉันกําลังมีเร่ือง
กลุมใจ  แมวาฉันจะไมบอกพวกเขาก็ตาม 

1 2 3 4 5 

8.  หากสมาชิกในครอบครัวของฉนัคนใดประสบความสําเร็จ 
สมาชิกในครอบครัวของฉันบางคนจะอิจฉา 

1 2 3 4 5 

9.  ฉันคิดวาครอบครัวของฉันเปนครอบครัวท่ีมีความขัดแยงกัน 
ภายในครอบครัว 

1 2 3 4 5 

11. ฉันสามารถพ่ึงพาสมาชิกในครอบครัวของฉันได 1 2 3 4 5 
17. สมาชกิในครอบครัวของฉันสามารถวิจารณกันและกันได

อยางเปดเผย 
1 2 3 4 5 

หมายเหตุ มาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัวที่ใชจริงมีทั้งหมด 18 ขอ 
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ตอนที่ 4 ตัวอยางมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น 
 
คําช้ีแจง : โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้ และเขียนเคร่ืองหมายวงกลม           ลงในชองท่ีทานเห็นดวยวาตรง
กับความเปนจริงหรือความรูสึกของทานมากที่สุด (1 หมายถึง ไมตรง,  2 หมายถึง คอนขางไมตรง, 3 หมายถึง 
ตรงและไมตรงพอๆกัน , 4 หมายถึง  คอนขางตรง, 5 หมายถึง  ตรง) 
 

ขอความ ไมตรง 
 
 
 

(1) 

คอน 
ขาง 

ไมตรง 
 

(2) 

ตรงและ
ไมตรง
พอๆ 
กัน 
(3) 

คอน 
ขางตรง 

 
 

(4) 

ตรง 
 
 
 

(5) 

1. บอยครั้งท่ีฉันรูสึกหวงใยและเห็นใจคนท่ีเคราะหรายกวาฉัน 1 2 3 4 5 
2. ฉันคิดวาการมองส่ิงตางๆในมุมมองของผูอื่นเปนสิ่งท่ียาก
สําหรับฉัน 

1 2 3 4 5 

4. การที่ฉันไดพบเห็นคนท่ีโชครายตางๆน้ัน ไมไดสงผลรบกวน
จิตใจฉันมากมายนัก 

1 2 3 4 5 

6. ฉันคิดวาฉันเปนคนใจออน 1 2 3 4 5 
7. กอนท่ีฉันจะตัดสินใจ ฉันจะรับฟงความคิดเห็นท่ีแตกตางของ
ผูอื่นดวย 

1 2 3 4 5 

หมายเหตุ มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นที่ใชจริงมีทั้งหมด 12 ขอ 
 

ตอนที่ 5 ตัวอยางมาตรวัดความกาวราว 
 

คําช้ีแจง : โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้ และเขียนเคร่ืองหมายวงกลม           ลงในชองท่ีทานเห็นดวยวาตรง
กับความเปนจริงหรือความรูสึกของทานมากที่สุด (1 หมายถึง ไมตรง,  2 หมายถึง คอนขางไมตรง, 3 หมายถึง 
ตรงและไมตรงพอๆกัน , 4 หมายถึง  คอนขางตรง, 5 หมายถึง  ตรง) 
 

ขอความ ไมตรง 
 
 
 

(1) 

คอน 
ขาง 

ไมตรง 
 

(2) 

ตรงและ
ไมตรง
พอๆ 
กัน 
(3) 

คอน 
ขางตรง 

 
 

(4) 

ตรง 
 
 
 

(5) 

1. หากมีผูอื่นทํารายรางกายฉัน  ฉนัก็จะทํารายรางกายเขาตอบ 1 2 3 4 5 
2. หากฉันจําเปนตองแสดงความกาวราวรุนแรงเพ่ือปกปองสิทธิ
ของฉัน  ฉันกจ็ะทํา 

1 2 3 4 5 

5. หากฉันรูวามีผูอื่นนินทาฉัน ฉันจะเดินไปตอวาเขาทันที 1 2 3 4 5 
6.บอยครั้งท่ีฉันโตเถียงกับผูอื่น 1 2 3 4 5 
10.ฉันคิดวาเพ่ือนๆแอบนินทาฉันลับหลัง 1 2 3 4 5 
12.เม่ือฉันคับของใจ ฉันจะแสดงอารมณหงุดหงิดออกมา 1 2 3 4 5 

หมายเหตุ มาตรวัดความกาวราวที่ใชจริงมีทั้งหมด 20 ขอ 
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ตอนที่ 6 ตัวอยางมาตรวัดการชวยเหลือ 
 
คําช้ีแจง : โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้ และเขียนเคร่ืองหมายวงกลม           ลงในชองท่ีทานเห็นดวยวาตรง
กับความเปนจริงหรือความรูสึกของทานมากที่สุด (1 หมายถึง ไมเคย,  2 หมายถึง นอยคร้ัง, 3 หมายถึง ปาน
กลาง , 4 หมายถึง  บอยครั้ง, 5 หมายถึง  สมํ่าเสมอ) 
 

ขอความ ไมเคย 
 

(1) 

นอย
ครั้ง 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

บอย 
ครั้ง 
(4) 

สม่ํา 
เสมอ 
(5) 

1. หากมีคนขอยมืสิ่งของของฉัน ฉันจะใหเขายืม 1 2 3 4 5 
3. ฉันบริจาคเงินใหมูลนิธ ิ 1 2 3 4 5 
4. เม่ือผูอื่นทําสิ่งของตกหลน  ฉันชวยเขาเก็บสิ่งของ 1 2 3 4 5 
6. หากฉันเห็นผูอืน่ตองการความชวยเหลือ ฉันจะเขาไป
ชวยเหลอื 

1 2 3 4 5 

10. ฉันชวยเหลอืผูอื่นโดยไมหวังสิง่ตอบแทน 1 2 3 4 5 
11. ฉันใหกําลังใจผูที่ผิดหวังหรือทอแท 1 2 3 4 5 
13. ฉันใหเงินผูยากไรหรือขอทาน 1 2 3 4 5 
14. ฉันพยายามชวยเหลือผูอื่นอยางเต็มท่ี แมฉันรูดีวาผลลัพธจะ

ไมสําเร็จก็ตาม 

1  2  3 4 5 

19. ฉันคิดวาฉันเปนคนท่ีคอยปลอบโยนใหกําลงัใจเพ่ือนหรือ

ผูอื่น 

1  2  3 4 5 

20. เม่ือฉันไดรูสิ่งใหมๆท่ีเปนประโยชน ฉนัจะนํามาบอกเลาให

เพ่ือนฟง 

1  2  3  4  5 

หมายเหตุ มาตรวัดการชวยเหลือท่ีใชจริงมีทั้งหมด 20 ขอ 
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ภาคผนวก ข 

 
ตารางที่ ข 1  
ผลการวิเคราะหขอกระทงของมาตรวัดการสนับสนนุจากครอบครัว 
 

การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =37) (n =39) 

ขอ ทิศ 
ทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P 
หนึ่ง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N 

=140) 

 
ขอที่
ผาน 

 
ขอ

กระทง
ที่เลือก 
ใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N 

=140) 

Exp1 + 4.22 0.58 3.18 1.23 4.72*** .000 .38  - - 
Coh2 + 4.73 0.45 2.62 1.09 11.14*** .000 .74   .72 

LCon3 - 3.62 0.92 1.97 0.84 8.13*** .000 .52  - - 
LCon 4 - 4.43 0.65 2.92 1.29 6.52*** .000 .51   .53 
Coh5 + 3.84 0.60 2.28 0.94 8.61*** .000 .58  - - 
Exp6 - 3.65 0.86 3.23 1.09 1.85* .033 .07  - - 
Exp7 + 3.92 0.80 2.10 1.10 8.30*** .000 .52  - - 
Coh8 + 4.59 0.60 2.41 0.91 12.42*** .000 .69   .65 
Coh9 + 3.70 0.85 2.97 1.01 3.39** .001 .29  - - 
Exp10 + 4.03 0.80 2.64 1.06 6.44*** .000 .42   .40 
Exp11 + 4.03 0.90 2.92 1.09 4.82*** .000 .35   .34 
Exp12 + 4.14 0.79 2.38 0.94 8.80*** .000 .56   .52 

LCon13 - 5.00 0.00 3.46 1.47 6.55*** .000 .46   .49 
LCon14 - 4.92 0.28 3.21 1.42 7.40*** .000 .51   .54 
LCon15 - 4.92 0.36 2.21 0.86 18.01*** .000 .74   .75 
LCon16 - 4.86 0.42 1.92 0.84 19.48*** .000 .75   .77 
Coh17 + 4.81 0.40 2.51 1.14 11.82*** .000 .71   .72 
Coh18 + 4.49 0.77 2.15 1.27 9.76*** .000 .66   .64 
Coh19 + 4.27 0.73 2.77 1.13 7.47*** .000 .55   .54 
Coh20 + 4.62 0.55 2.21 1.15 6.89*** .000 .56   .57 
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การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =37) (n =39) 

 
 
ขอ 

 
ทิศ 
ทาง 

M SD M SD 

 
t 

 
P หน่ึง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N 

=140) 

 
ขอที่
ผาน 

ขอ
กระ 
ทงที่
เลือก 
ใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N 

=140) 
LCon21 - 4.11 0.74 3.05 0.97 11.79*** .000 .67   .70 
Exp22 + 4.27 0.61 3.00 1.03 5.23*** .000 .40   .41 
Exp23 + 4.51 0.61 3.10 1.02 6.61*** .000 .49   .49 
Exp24 + 4.16 0.65 2.49 1.23 7.37*** .000 .53   .52 

       α = .92  α = .91 
 
หมายเหตุ คา r วิกฤต (138, .05, หน่ึงหาง) ≈ .14; CITC ครั้งท่ี 1 คือ คาสหสมัพันธของขอกระทงน้ันๆ กับขอกระทงท่ีเหลือท้ังหมด เม่ือ
วิเคราะห 24 ขอกระทง; CITC ครั้งท่ี 2 เม่ือวิเคราะห 18 ขอกระทง;  
*p < .05, หน่ึงหาง. **p < .01, หน่ึงหาง. ***p < .001, หน่ึงหาง 
 
 

ตารางที่ ข 2  
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การสนับสนุนจากครอบครัว ดานความเหนียวแนน (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Coh2 .79  .78 
Coh5 .56 - - 
Coh8 .66  .64 
Coh9 .36 - - 

Coh17 .84  .86 
Coh18 .86  .86 
Coh19 .75  .75 
Coh20 .75  .76 

 α = .91  α = .92 
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ตารางที่ ข 3  
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การสนับสนุนจากครอบครัว ดานการแสดงออก (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Exp1 .53 - - 
Exp6 .10 - - 
Exp7 .45 - - 

Exp10 .64  .66 
Exp11 .66  .70 
Exp12 .73  .71 
Exp22 .73  .82 
Exp23 .79  .85 
Exp24 .77  .81 

 α = .86  α = .91 
 
ตารางที่ ข 4  
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การสนับสนุนจากครอบครัว ดานความขัดแยงในครอบครัวในระดับตํ่า (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
LCon3 .55 - - 
LCon4 .65  .66 

LCon13 .67  .67 
LCon14 .74  .75 
LCon15 .87  .86 
LCon16 .82  .80 
LCon21 .82  .82 

 α = .91  α = .92 
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Chi-Square = 0.00, df = 1, P-value = 0.98456, RMSEA = 0.000 

ภาพที่ ข 1 ผลการวิเคราะหความตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัว (N = 140) 
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ภาคผนวก ค 

 
ตารางที่ ค  
ผลการวิเคราะหขอกระทงของมาตรวัดสภาพแวดลอมการแขงขันทางการเรียน 
 

การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =40) (n =39) 

ขอ ทิศทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P 
หนึ่ง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N 

=140) 

 
ขอที่
ผาน 

ขอ
กระ 
ทงที่
เลือก 
ใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N 

=140) 

Comp1 + 3.77 0.63 2.98 1.03 4.17*** .000 .29  - - 
Comp2 - 4.33 0.70 2.38 0.81 11.51*** .000 .71   .72 
Comp3 + 4.13 0.61 2.53 0.88 9.43*** .000 .59  - - 
Comp4 + 3.97 0.74 2.25 0.71 10.56*** .000 .72   .70 
Comp5 - 4.03 0.78 2.03 1.03 9.79*** .000 .67   .67 
Comp6 - 4.08 0.66 1.65 0.62 16.76*** .000 .80   .80 
Comp7 - 3.95 0.79 1.70 0.61 14.17*** .000 .77   .77 
Comp8 + 4.18 0.60 2.13 0.91 11.80*** .000 .72   .73 
Comp9 + 4.23 0.48 1.50 0.64 21.40*** .000 .84   .84 

Comp10 + 3.79 0.77 1.95 0.81 10.36*** .000 .67   .68 
Comp11 + 3.74 0.59 3.63 1.25 0.54 .297 - - - - 
Comp12 - 3.97 0.93 2.13 0.88 9.06*** .000 .63   .64 
Comp13 + 4.28 0.72 1.55 0.64 17.81*** .000 .79   .79 

       α = .93  α = .93 

 
หมายเหตุ คา r วิกฤต (138, .05, หน่ึงหาง) ≈ .14; CITC ครั้งท่ี 1 คือ คาสหสมัพันธของขอกระทงน้ันๆ กับขอกระทงท่ีเหลือท้ังหมด เม่ือ
วิเคราะห 13 ขอกระทง ; CITC ครั้งท่ี 2 คือ คาสหสัมพันธของขอ กระทงน้ันๆ กบัขอกระทงท่ีเหลือท้ังหมด เม่ือวิเคราะห 10 ขอกระทง;  
*p < .05, หน่ึงหาง. **p < .01, หน่ึงหาง. ***p < .001, หน่ึงหาง. 
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Chi-Square = 39.78, df = 33, P-value = 0.19373, RMSEA = 0.038 

ภาพที่ ค 1  ผลการวิเคราะหความตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน (N = 
140) 
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ภาคผนวก ง 

 
ตารางที่ ง 1 
ผลการวิเคราะหขอกระทงของมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 
 

การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =45) (n =43) 

ขอ ทิศทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

P 
หนึ่ง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N 

=160) 

 
ขอที่
ผาน 

 
ขอ

กระทง
ที่

เลือกใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N 

=160) 

EC1 + 3.98 0.80 2.17 0.50 13.07*** .000 .65   .62 
PT2 - 3.92 0.95 2.44 0.95 7.34*** .000 .43   .45 
EC3 - 4.04 0.79 2.02 0.69 12.78*** .000 .72   .72 
EC4 - 3.90 0.77 2.05 0.55 13.29*** .000 .70   .67 
EC5 - 4.43 0.74 2.02 0.57 17.46*** .000 .75   .71 
PT6 + 4.02 0.69 2.63 0.54 10.46*** .000 .54   .54 
PT7 + 3.59 0.91 1.78 0.79 9.97*** .000 .55   .55 
PT8 - 3.69 0.74 2.12 0.71 10.18*** .000 .51   .51 
EC9 - 4.08 0.86 2.54 0.98 7.97*** .000 .52  - - 
PT10 + 4.10 0.71 2.17 0.74 12.58*** .000 .66   .66 
EC11 + 3.96 0.79 2.37 0.80 9.49*** .000 .60  - - 
PT12 + 3.63 0.97 1.93 0.96 8.34*** .000 .57   .60 
EC13 + 4.39 0.64 2.02 0.72 16.44*** .000 .70   .68 
EC14 + 4.18 0.70 2.32 0.91 10.78*** .000 .60   .60 

       α = .91  α = .89 

 
หมายเหตุ คา r วิกฤต (138, .05, หน่ึงหาง) ≈ .15; CITC คร้ังท่ี 1 คือ คาสหสัมพันธของขอกระทงน้ันๆ กับขอกระทงท่ีเหลือท้ังหมด เม่ือ
วิเคราะห 32 ขอกระทง; CITC คร้ังท่ี 2 เม่ือวิเคราะห 24 ขอกระทง;  
*p < .05, หน่ึงหาง. **p < .01, หน่ึงหาง. ***p < .001, หน่ึงหาง. 
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ตารางที่ ง 2  
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ดานการคํานึงถงึการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (N = 160) 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
EC1 .69  .67 
EC3 .73  .76 
EC4 .77  .73 
EC5 .80  .78 
EC9 .55 - - 
EC11 .58 - - 
EC13 .75  .80 
EC14 .68  .70 

 α = .90  α = .90 
 
 
 

ตารางที่ ง 5 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (N = 160) 

 
ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก 
PT2 .55  
PT6 .66  
PT7 .62  
PT8 .39  

PT10 .78  
PT12 .63  

 α = .83  
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Chi-Square = 65.68, df = 49, P-value = 0.05593, RMSEA = 0.046 
ภาพที่ ง 1  ผลการวิเคราะหความตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น (N = 160) 
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ภาคผนวก จ 

 
ตารางที่ จ 1  
ผลการวิเคราะหขอกระทงของมาตรวัดความกาวราว 
 

การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =39) (n =39) 

 
 
ขอ 

ทิศทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P 
หนึ่ง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N= 
140) 

 
ขอที่
ผาน 

ขอ
กระทง
ที่

เลือกใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N = 
140) 

Ph1 + 4.10 1.10 2.38 0.88 7.65*** .000 .50   .50 
Ph2 + 2.49 1.14 1.92 0.98 2.34* .011 .15  - - 
Ph3 + 4.26 0.94 2.56 1.05 7.52*** .000 .54   .53 
Ph4 + 3.26 1.07 1.46 0.60 9.14*** .000 .62   .60 
Ph5 + 3.92 1.09 2.36 1.18 6.09*** .000 .44   .43 
Ve6 + 3.77 1.11 1.69 0.89 9.10*** .000 .58   .61 
Ve7 + 4.21 0.89 2.18 1.00 9.45*** .000 .58   .60 
Ve8 + 3.82 0.85 2.33 0.98 7.13*** .000 .50   .51 
Ve9 + 3.77 0.81 1.82 1.05 9.19*** .000 .59   .59 
Ve10 + 4.33 0.90 2.28 1.00 9.53*** .000 .59   .60 
Ho11 + 4.08 0.93 2.00 0.73 11.01*** .000 .62   .65 
An12 + 4.18 1.10 2.79 1.28 5.13*** .000 .43  - - 
An13 + 3.36 1.04 1.67 0.77 8.17*** .000 .57   .54 
An14 + 3.67 0.77 2.67 0.98 5.00*** .000 .34  - - 
An15 + 4.21 1.00 2.67 1.01 6.75*** .000 .54   .48 
An16 + 4.05 0.94 1.97 0.99 9.50*** .000 .62   .57 
Ho17 + 4.51 0.79 2.31 0.98 10.96*** .000 .65  - - 
Ho18 + 3.95 0.83 2.03 0.74 10.81*** .000 .59   .62 
Ho19 + 2.46 1.07 1.82 0.72 3.10* .015 .25  - - 
Ho20 + 3.82 0.85 1.51 0.64 13.47*** .000 .68   .69 
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การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =39) (n =39) 

 
 
ขอ 

ทิศ 
ทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P หน่ึง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N = 
140) 

 
ขอที่
ผาน 

ขอ
กระทง 
ที่ 

เลือก 
ใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N = 
140) 

Ph21 + 4.26 1.02 2.36 0.96 8.47*** .000 .57   .58 
Ve22 + 4.36 0.90 2.38 0.88 9.80*** .000 .63   .64 
An23 + 3.90 0.82 2.54 0.88 7.04*** .000 .49   .45 
Ho24 + 3.82 1.00 2.05 0.79 8.68*** .000 .56   .58 
Ho25 + 3.95 1.02 2.26 0.68 25.62*** .000 .49   .52 

       α = .916  α = .915 

 
หมายเหตุ คา r วิกฤต (138, .05, หนึ่งหาง) ≈ .13; CITC คร้ังที่ 1 คือ คาสหสัมพันธของขอกระทงนั้นๆ กับขอกระทงที่เหลือ
ทั้งหมด เมื่อวิเคราะห 25 ขอกระทง; CITC คร้ังที่ 2 คือ เมื่อวิเคราะห 20 ขอกระทง; 
*p < .05, หนึ่งหาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึ่งหาง 
 

 
ตารางที่ จ 2 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
ความกาวราวดานรางกาย (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Ph1 .68  .72 
Ph2 .33 - - 

Ph3 .57  .57 
Ph4 .70  .67 
Ph5 .61  .61 

Ph21 .71  .76 

 α = .83  α = .85 
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ตารางที่ จ 3 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
ความกาวราวดานวาจา (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก 
Ve6 .62  

Ve7 .74  

Ve8 .72  

Ve9 .71  

Ve10 .70  

Ve22 .83  

 α = .89  

 
 

ตารางที่ จ 4 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
ความกาวราว ดานความโกรธ (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
An12 .40 - - 
An13 .65  .67 
An14 .55 - - 
An15 .71  .73 
An16 .76  .74 
An23 .74  .76 

 α = .85  α = .87 
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ตารางที่ จ 5 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
ความกาวราว ดานความเปนศัตรู (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Ho11 .71  .75 
Ho17 .55 - - 
Ho18 .80  .85 
Ho19 .12 - - 
Ho20 .79  .76 
Ho24 .78  .80 
Ho25 .67  .72 

 α = .86  α = .91 

 
 

ตารางที่ จ 6 
ผลการวิเคราะหคาสหสัมพนัธของมาตรวัดความกาวราวกับมาตรวัดความกาวราวของ 
อัจฉริยา เลิศอนันตวรกุล (2548) (N = 60) 
 

องคประกอบ คาสหสัมพันธ p  
ดานรางกาย .60*** .000 
ดานวาจา .52*** .000 
ดานความโกรธ .70*** .000 
ดานความเปนศัตรู .44*** .000 
รวมทัง้ 4 องคประกอบ .77*** .000 
***p < .001, สองหาง 
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Chi-Square = 5.36, df = 2, P-value = 0.05854, RMSEA = 0.110 

ภาพที ่จ 1 ผลการวิเคราะหความตรงตามภาวะสันนษิฐานของมาตรวัดความกาวราว (N = 140) 
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ภาคผนวก ฉ 

 
ตารางที่ ฉ 1 
ผลการวิเคราะหขอกระทงของมาตรวัดการชวยเหลือ 
 

การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =36) (n =36) 

ขอ ทิศทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P 
หน่ึง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N = 
140) 

 
ขอที่
ผาน 

ขอ
กระทง
ที่

เลือกใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N = 
140) 

Sha1 + 4.36 0.54 3.31 0.79 6.63*** .000 .46   .47 
Co2 + 4.08 0.84 2.19 0.75 10.06*** .000 .66   .65 
Giv3 + 3.39 0.84 1.92 0.94 7.03*** .000 .58   .57 
Hel4 + 4.22 0.76 3.14 0.72 6.19*** .000 .49   .47 
Sha5 + 4.08 0.81 2.64 0.72 8.00*** .000 .57   .58 
Hel6 + 3.69 0.71 2.25 0.69 8.74*** .000 .61   .59 
Sha7 + 4.22 0.87 2.56 0.77 8.62*** .000 .60   .63 
Giv8 + 3.31 0.92 1.56 0.77 8.74*** .000 .62   .61 
Hel9 + 3.25 1.08 1.78 0.76 6.69*** .000 .46  - - 

Hel10 + 3.92 0.55 2.69 0.71 8.14*** .000 .59   .56 
Hel11 + 4.22 0.48 2.92 0.60 10.12*** .000 .64   .62 
Co12 + 4.56 0.50 2.67 0.68 13.44*** .000 .65  - - 
Co13 + 4.14 0.76 2.19 0.62 11.85*** .000 .66   .65 
Co14 + 4.22 0.72 2.33 0.53 12.62*** .000 .67   .66 
Giv15 + 3.39 0.87 1.78 0.59 9.18*** .000 .66   .66 
Hel16 + 3.75 0.60 2.64 0.59 7.88*** .000 .58   .58 
Giv17 + 3.53 0.74 1.97 0.38 11.28*** .000 .63   .64 
Sha18 + 4.50 0.61 2.78 0.72 10.94*** .000 .65   .65 
Giv19 + 4.31 0.62 2.72 0.57 11.27*** .000 .70  - - 
Giv20 + 3.58 0.87 1.58 0.65 11.02*** .000 .70   .69 
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การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =36) (n =36) 

 
 
ขอ 

ทิศทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P 
หน่ึง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N = 
140) 

 
ขอที่
ผาน 

 
ขอ

กระทง
ที่

เลือกใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N = 
140) 

Co21 + 4.31 0.58 2.47 0.77 11.39*** .000 .68   .67 
Co22 + 4.11 0.67 2.14 0.64 12.81*** .000 .65   .65 
Hel23 + 3.31 0.82 1.64 0.68 9.36*** .000 .63  - - 
Sha24 + 4.06 0.58 2.50 0.51 12.08*** .000 .72   .70 

       α = .94  α = .93 

 
หมายเหตุ คา r วิกฤต (138, .05, หน่ึงหาง) ≈ .13; CITC ครั้งท่ี 1 คือ คาสหสมัพันธของขอกระทงน้ันๆ กับขอกระทงท่ีเหลือท้ังหมด เม่ือ
วิเคราะห 24 ขอกระทง; CITC ครั้งท่ี 2 คือเม่ือวิเคราะห 20 ขอกระทง;  
*p < .05, หน่ึงหาง. **p < .01, หน่ึงหาง. ***p < .001, หน่ึงหาง. 
 
 

ตารางที่ ฉ 2 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การชวยเหลือ ดานการชวยเหลือผูอ่ืน (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Hel4 .62  .62 
Hel6 .75  .74 
Hel9 .54 - - 

Hel10 .80  .79 
Hel11 .73  .75 
Hel16 .73  .76 
Hel23 .57 - .62 

 α = .88  α = .89 
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ตารางที่ ฉ 3 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การชวยเหลือ ดานการให (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Giv3 .72  .75 
Giv8 .76  .75 

Giv15 .79  .79 
Giv17 .82  .81 
Giv19 .65 - - 
Giv20 .81  .78 

 α = .91  α = .91 
 
 

ตารางที่ ฉ 4 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
พฤติกรรมชวยเหลือ ดานการแบงปน (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก 
Sha1 .58  

Sha5 .79  

Sha7 .77  

Sha18 .73  

Sha24 .57  

 α = .87  
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ตารางที่ ฉ 5 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การชวยเหลือ ดานการปลอบโยน (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Co2 .85  .86 
Co12 .76 - - 
Co13 .87  .87 
Co14 .89  .90 
Co21 .83  .81 
Co22 .87  .87 

 α = .95  α = .95 
 
 

 
 

Chi-Square = 2.75, df = 2, P-value = 0.25316, RMSEA = 0.052 
ภาพที ่ช 5 ผลการวิเคราะหความตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตรวดัการชวยเหลือ (N = 14) 

 

Helping 
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ภาคผนวก ช 
 

ผลการวิเคราะหการตรวจสอบความตรงของโมเดลในกลุมเพศหญิง 
 
 

                                DATE:  8/ 8/2010  
                                   TIME: 21:13  
 
 
                                 L I S R E L  8.72 
                                       BY 
  
                          Karl G. Jöreskog and Dag Sörbom 
 
 
                     This program is published exclusively by  
                     Scientific Software International, Inc.  
                        7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100  
                         Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.   
             Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140  
         Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005   
           Use of this program is subject to the terms specified in the  
                         Universal Copyright Convention.  
                           Website: www.ssicentral.com  
 
 
 
The following lines were read from file  
D:\Desktop\Thesis_Data\GIRL\Model_GIRL.LPJ: 
 
 
 
 DA NI=14 NO=0 MA=CM 
 RA FI='D:$$Desktop$$Thesis-Data$$GIRL$$Girl.psf' 
 SE 
 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 / 
 MO NX=4 NY=10 NK=2 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Empathy Aggress Helping 
 LK 
 FamSup Compet 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) 
 FR LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) LY(10,3) 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) 
 FR BE(2,1) BE(3,1) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) 
 VA 0.960 LX(4,2) 
 FI TD(4,4) 
 VA 0.040 TD(4,4) 
 FR TE(3,1) TH(4,8) TH(4,7) TE(5,1) TE(10,8) TD(2,1) 
 FR TD(4,1) TH(1,7) TE(6,4) TE(4,1) TE(9,4) TE(7,2) 
 FR TH(4,5) TE(10,9) TH(2,5) TH(1,5) TE(4,3) TH(1,2) 
 FR TH(2,8) 
 PD 
 OU SS SC SE TV RS FS EF MI ND=3 
 
 
 
                           Number of Input Variables 14  
                           Number of Y - Variables   10  
                           Number of X - Variables    4  
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                           Number of ETA - Variables  3  
                           Number of KSI - Variables  2  
                           Number of Observations   510  
 
 
 
 
TI Model 1 
 
Covariance Matrix 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit  
EmCon  0.915   
PerTak   0.563 0.689   
Physic   -0.348 -0.401 1.197   
Verbal   -0.461 -0.454 0.923 1.125   
Anger   -0.397 -0.447 0.869 0.885 1.195  
Hostilit   -0.443 -0.386 0.762 0.745 0.755 0.988 
Give   0.426 0.350 -0.381 -0.411 -0.420 -0.386 
Share   0.514 0.459 -0.435 -0.485 -0.475 -0.445 
Help   0.617 0.522 -0.466 -0.581 -0.532 -0.513 
Comfort   0.457 0.402 -0.319 -0.389 -0.358 -0.355 
Cohesion   0.279 0.186 -0.471 -0.461 -0.386 -0.447 
Express   0.203 0.132 -0.243 -0.251 -0.176 -0.276 
LConflic   0.228 0.179 -0.404 -0.392 -0.373 -0.370 
Compet   -0.240 -0.203 -0.032 0.019 -0.011 0.035 
 
Covariance Matrix  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express  
Give  0.730   
Share   0.616 0.914   
Help   0.697 0.825 1.304   
Comfort   0.532 0.713 0.757 0.898   
Cohesion   0.329 0.331 0.390 0.275 1.396  
Express   0.180 0.190 0.252 0.183 0.900 0.984 
LConflic   0.226 0.258 0.294 0.198 0.812 0.555 
Compet   0.028 -0.012 -0.091 -0.074 0.473 0.259 
 
Covariance Matrix  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  0.836 
Compet   0.260 0.786 
 
 
TI Model 1 
 
Parameter Specifications 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0 0 0 
PerTak   1 0 0 
Physic   0 0 0 
Verbal   0 2 0 
Anger   0 3 0 
Hostilit   0 4 0 
Give   0 0 0 
Share   0 0 5 
Help   0 0 6 
Comfort   0 0 7 
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LAMBDA-X 
 FamSup Compet 

Cohesion  8 0 
Express   9 0 
LConflic   10 0 
Compet   0 0 
 
BETA 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  0 0 0 
Aggress   11 0 0 
Helping   12 0 0 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  13 14 
Aggress   15 0 
Helping   0 0 
 
PHI 
 

 FamSup Compet 
FamSup  0 
Compet   16 17 
 
PSI 
 

   Empathy  Aggress Helping 
18 19 20 

 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  21  
PerTak   0 22  
Physic   23 0 24  
Verbal   25 0 26 27  
Anger   28 0 0 0 29 
Hostilit   0 0 0 30 0 31 
Give   0 32 0 0 0 0 
Share   0 0 0 0 0 0 
Help   0 0 0 35 0 0 
Comfort   0 0 0 0 0 0 
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  33  
Share   0 34  
Help   0 0 36  
Comfort   0 37 38 39 
 
THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  0 40 0 0 41 0 
Express   0 0 0 0 44 0 
LConflic   0 0 0 0 0 0 
Compet   0 0 0 0 49 0 
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  42 0 0 0 
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Express   0 45 0 0 
LConflic   0 0 0 0 
Compet   50 51 0 0 
 
 
THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  43  
Express   46 47  
LConflic   0 0 48  
Compet   52 0 0 0 
 
TI Model 1 
 
Number of Iterations = 11  
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood) 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.790 - - - -
PerTak   0.702 - -
  (0.034) 
  20.708 
Physic   - - 0.911 
Verbal   - - 0.943 
  (0.034) 
  27.348 
Anger   - - 0.916 
  (0.042) 
  21.987 
Hostilit   - - 0.826 
  (0.039) 
  21.450 
Give   - - -
Share   - - -
  (0.035) 
  24.361 
Help   - - -
  (0.042) 
  22.918 
Comfort   - - -
  (0.038) 
  19.096 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  0.999 - -
   (0.049) 
   20.593 
Express   0.685 -
  (0.043) 
  15.789 
LConflic   0.804 -
  (0.038) 
  21.092 
Compet   - -
 
 
BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 



121 
 

 

Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.588 - -
  (0.050) 
  -11.750 
Helping   0.781 - -
  (0.048) 
  16.118 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.567 
   (0.054) (0.054) 
   10.338 -10.440 
Aggress   -0.295 -
  (0.043) 
  -6.825 
Helping   - -
 
 
Covariance Matrix of ETA and KSI 
 

  Empathy   Aggress  Helping  FamSup  Compet 
Empathy  1.000  
Aggress   -0.697 1.000  
Helping   0.781 -0.544 1.000  
FamSup   0.368 -0.511 0.287 1.000 
Compet   -0.267 0.060 -0.209 0.331 0.796 
 
PHI 
 

 FamSup Compet 
FamSup  1.000 
Compet   0.331 0.796 
  (0.042) (0.051) 
  7.833 15.487 
 
PSI 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.644 0.439 0.391 

(0.065) (0.048) (0.044) 
9.983 9.091 8.786 

Squared Multiple Correlations for Structural Equations 
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.356 0.561 0.609 

 
Squared Multiple Correlations for Reduced Form 
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.356 0.338 0.217 

 
Reduced Form 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.567 
   (0.054) (0.054) 
   10.338 -10.440 
Aggress   -0.622 0.333 
  (0.051) (0.039) 
  -12.204 8.608 
Helping   0.433 -0.442 
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  (0.046) (0.044) 
  9.464 -9.946 
 
 
 
 
 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.279  
   (0.026)  
   10.622  
PerTak   - - 0.198  
  (0.019)  
  10.306  
Physic   0.111 - - 0.358  
  (0.021) (0.032)  
  5.193 11.236  
Verbal   0.051 - - 0.059 0.230 
  (0.020) (0.025) (0.031)  
  2.566 2.309 7.401  
Anger   0.097 - - - - -
  (0.021) (0.030)  
  4.586 11.216  
Hostilit   - - - - - -
  (0.019) (0.026)  
  -2.121 11.690  
Give   - - -0.036 - - -
  (0.013)  
  -2.857  
Share   - - - - - -
Help   - - - - - -
  (0.016)  
  -2.669  
Comfort   - - - - - -
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0.210  
   (0.018)  
   11.706  
Share   - - 0.187  
  (0.020)  
  9.464  
Help   - - - - 
  (0.031)  
  12.089  
Comfort   - - 0.088 0.051 
  (0.019) (0.020) (0.030)  
  4.589 2.517 12.231  
 
 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables 
 

   EmCon   PerTak   Physic  Verbal  Anger  Hostilit  
0.691 0.714 0.698 0.794 0.717 0.690 

 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables  (continued) 
 

   Give  Share  Help Comfort 
0.706 0.792 0.711 0.595 

 
THETA-DELTA-EPS 
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  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 

Cohesion  - - -0.031 - - - - 0.067 - -
    (0.014) (0.022) 
    -2.202 3.034 
Express   - - - - - -
  (0.023)  
  3.754  
LConflic   - - - - - -
Compet   - - - - - -
  (0.022)  
  -1.874  
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  0.048 - - - - - - 
   (0.015)  
   3.248  
Express   - - -0.027 - 
  (0.014)  
  -2.012  
LConflic   - - - - 
Compet   0.107 0.086 - - 
  (0.019) (0.016)  
  5.618 5.337  
 
 
THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  0.371  
   (0.054)  
   6.821  
Express   0.203 0.514  
  (0.039) (0.043)  
  5.225 11.985  
LConflic   - - - - 
  (0.036)  
  5.299  
Compet   0.124 - - - 
  (0.026)  
  4.703  
 
 
Squared Multiple Correlations for X - Variables 
 

   Cohesion  Express  LConflic Compet 
0.729 0.477 0.773 0.948 
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Goodness of Fit Statistics 

 

Degrees of Freedom = 53  

Minimum Fit Function Chi-Square = 70.692 (P = 0.0525)  

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 69.964 (P = 0.0591)  

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 16.964  

90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 42.778)  

 

Minimum Fit Function Value = 0.139  

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0333  

90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0840)  

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0251  

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0398)  

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.999  

 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.342  

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.308 ; 0.392)  

ECVI for Saturated Model = 0.413  

ECVI for Independence Model = 18.291  

 

Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom = 9281.926  

Independence AIC = 9309.926  

Model AIC = 173.964  

Saturated AIC = 210.000  

Independence CAIC = 9383.208  

Model CAIC = 446.154  

Saturated CAIC = 759.613  

 

Normed Fit Index (NFI) = 0.992  

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.997  

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.578  

Comparative Fit Index (CFI) = 0.998  

Incremental Fit Index (IFI) = 0.998  

Relative Fit Index (RFI) = 0.987  

 

Critical N (CN) = 575.893  

 

 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0394  

Standardized RMR = 0.0402  

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.981  

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.962  

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.495  
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TI Model 1 
 
 
Fitted Covariance Matrix 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.904  
PerTak   0.555 0.690  
Physic   -0.391 -0.445 1.187  
Verbal   -0.468 -0.461 0.917 1.118  
Anger   -0.407 -0.448 0.834 0.863 1.170 
Hostilit   -0.455 -0.404 0.752 0.738 0.756 0.988 
Give   0.439 0.354 -0.352 -0.365 -0.354 -0.319 
Share   0.522 0.463 -0.419 -0.434 -0.421 -0.380 
Help   0.593 0.526 -0.476 -0.536 -0.479 -0.432 
Comfort   0.451 0.400 -0.362 -0.375 -0.364 -0.328 
Cohesion   0.291 0.227 -0.465 -0.482 -0.401 -0.422 
Express   0.199 0.177 -0.319 -0.330 -0.236 -0.289 
LConflic   0.234 0.207 -0.374 -0.387 -0.376 -0.339 
Compet   -0.203 -0.180 0.052 0.054 0.012 0.047 
 
 
Fitted Covariance Matrix  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  0.716  
Share   0.601 0.902  
Help   0.683 0.813 1.298  
Comfort   0.519 0.706 0.753 0.898  
Cohesion   0.252 0.243 0.276 0.210 1.370 
Express   0.140 0.139 0.189 0.144 0.887 0.983 
LConflic   0.164 0.195 0.222 0.169 0.803 0.551 
Compet   -0.035 -0.084 -0.193 -0.146 0.441 0.218 
 
Fitted Covariance Matrix  (continued) 
 

  LConflic  Compet 
LConflic  0.836 
Compet   0.255 0.773 
 
Fitted Residuals 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.011  
PerTak   0.009 -0.001  
Physic   0.042 0.044 0.009  
Verbal   0.007 0.007 0.006 0.006  
Anger   0.010 0.000 0.036 0.022 0.025 
Hostilit   0.012 0.018 0.010 0.007 -0.002 0.000 
Give   -0.013 -0.004 -0.029 -0.047 -0.066 -0.066 
Share   -0.007 -0.004 -0.016 -0.052 -0.054 -0.065 
Help   0.024 -0.004 0.010 -0.044 -0.054 -0.081 
Comfort   0.007 0.002 0.043 -0.014 0.006 -0.027 
Cohesion   -0.012 -0.042 -0.006 0.021 0.015 -0.025 
Express   0.003 -0.045 0.076 0.079 0.061 0.013 
LConflic   -0.006 -0.029 -0.030 -0.005 0.003 -0.030 
Compet   -0.037 -0.023 -0.085 -0.035 -0.023 -0.013 
 
 
 
 
Fitted Residuals  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  0.014  
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Share   0.014 0.012  
Help   0.014 0.012 0.005  
Comfort   0.013 0.008 0.004 0.000  
Cohesion   0.078 0.088 0.114 0.065 0.026 
Express   0.040 0.050 0.063 0.039 0.013 0.001 
LConflic   0.062 0.063 0.072 0.030 0.009 0.004 
Compet   0.063 0.072 0.102 0.073 0.032 0.042 
 
Fitted Residuals  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  0.000 
Compet   0.005 0.013 
 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.085  
   Median Fitted Residual =    0.007  
  Largest Fitted Residual =    0.114  
 
 
Stemleaf Plot 
 
 - 8|51   
 - 7|   
 - 6|665   
 - 5|442   
 - 4|7542   
 - 3|7500   
 - 2|997533   
 - 1|64332   
 - 0|7665444210000   
   0|1233445566677778999   
   1|0001222333344458   
   2|12456   
   3|0269   
   4|02234   
   5|0   
   6|123335   
   7|223689   
   8|8   
   9|   
  10|2   
  11|4  
 
Standardized Residuals 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  1.687  
PerTak   1.362 -0.323  
Physic   3.125 2.495 1.388  
Verbal   0.627 0.490 1.136 1.255  
Anger   0.773 0.021 3.340 2.708 2.974 
Hostilit   0.588 1.087 1.101 1.747 -0.156 - -
Give   -0.886 -0.538 -1.144 -2.044 -2.652 -2.830 
Share   -0.537 -0.435 -0.612 -2.199 -2.084 -2.655 
Help   1.260 -0.284 0.294 -1.671 -1.628 -2.600 
Comfort   0.363 0.141 1.403 -0.525 0.199 -0.966 
Cohesion   -0.465 -2.351 -0.229 0.994 0.763 -1.004 
Express   0.120 -1.817 2.434 2.837 2.755 0.461 
LConflic   -0.333 -1.897 -1.469 -0.315 0.179 -1.622 
Compet   -2.112 -1.596 -3.033 -1.432 -1.151 -0.491 
 
Standardized Residuals  (continued) 
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  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  2.599  
Share   2.303 2.220  
Help   1.563 1.789 1.062  
Comfort   1.620 1.872 1.213 0.034  
Cohesion   2.763 2.669 2.730 1.759 2.434 
Express   1.340 1.719 1.558 1.130 1.512 0.128 
LConflic   2.625 2.518 2.252 1.037 1.672 0.617 
Compet   4.046 3.646 3.272 2.622 2.088 1.863 
 
 
Standardized Residuals  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  - -
Compet   0.438 1.206 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -3.033  
   Median Standardized Residual =    0.627  
  Largest Standardized Residual =    4.046  
 
Stemleaf Plot 
 
 - 3|0   
 - 2|8776   
 - 2|42110   
 - 1|9876665   
 - 1|42100   
 - 0|9655555   
 - 0|43333220000   
   0|11122344   
   0|5566688   
   1|001111122333444   
   1|566677778899   
   2|123344   
   2|55666777888   
   3|0133   
   3|6   
   4|0  
 
Largest Negative Standardized Residuals 
 
Residual for  Give and Anger -2.652 
Residual for  Give and Hostilit -2.830 
Residual for  Share and Hostilit -2.655 
Residual for  Help and Hostilit -2.600 
Residual for  Compet and Physic -3.033 
 
Largest Positive Standardized Residuals 
 
Residual for  Physic and EmCon 3.125 
Residual for  Anger and Physic 3.340 
Residual for  Anger and Verbal 2.708 
Residual for  Anger and Anger 2.974 
Residual for  Give and Give 2.599 
Residual for  Cohesion and Give 2.763 
Residual for  Cohesion and Share 2.669 
Residual for  Cohesion and Help 2.730 
Residual for  Express and Verbal 2.837 
Residual for  Express and Anger 2.755 
Residual for  LConflic and Give 2.625 
Residual for  Compet and Give 4.046 
Residual for  Compet and Share 3.646 
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Residual for  Compet and Help 3.272 
Residual for  Compet and Comfort 2.622 
 
 
TI Model 1 
 
Qplot of Standardized Residuals 
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TI Model 1 
Modification Indices and Expected Change 
Modification Indices for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - 1.927 0.704 
PerTak   - - 1.740 0.258 
Physic   6.817 - - 5.612 
Verbal   1.208 - - 0.861 
Anger   0.917 - - 0.291 
Hostilit   0.524 - - 4.265 
Give   0.001 1.440 - -
Share   0.000 1.828 - -
Help   0.183 0.823 - -
Comfort   0.269 2.726 - -
 
Expected Change for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - 0.082 -0.067 
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PerTak   - - 0.065 -0.036 
Physic   0.129 - - 0.087 
Verbal   -0.054 - - -0.033 
Anger   -0.055 - - -0.022 
Hostilit   -0.037 - - -0.078 
Give   0.002 -0.037 - -
Share   0.001 -0.039 - -
Help   0.030 -0.037 - -
Comfort   -0.030 0.055 - -
 
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - 0.082 -0.067 
PerTak   - - 0.065 -0.036 
Physic   0.129 - - 0.087 
Verbal   -0.054 - - -0.033 
Anger   -0.055 - - -0.022 
Hostilit   -0.037 - - -0.078 
Give   0.002 -0.037 - -
Share   0.001 -0.039 - -
Help   0.030 -0.037 - -
Comfort   -0.030 0.055 - -
 
 
Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - 0.086 -0.070 
PerTak   - - 0.078 -0.043 
Physic   0.119 - - 0.080 
Verbal   -0.051 - - -0.031 
Anger   -0.051 - - -0.020 
Hostilit   -0.038 - - -0.078 
Give   0.002 -0.044 - -
Share   0.001 -0.041 - -
Help   0.026 -0.033 - -
Comfort   -0.032 0.058 - -
 
 
 
Modification Indices for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - 0.146 
Express   - - 2.583 
LConflic   - - 1.477 
Compet   - - - -
 
 
Expected Change for LAMBDA-X 
 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.033 
Express   - - 0.075 
LConflic   - - -0.054 
Compet   - - - -
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.029 
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Express   - - 0.066 
LConflic   - - -0.048 
Compet   - - - -
 
Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.025 
Express   - - 0.067 
LConflic   - - -0.053 
Compet   - - - -
 
 
Modification Indices for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - 0.215 0.003 
Aggress   - - - - 3.404 
Helping   - - 11.256 - -
 
 
Expected Change for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - -0.063 0.007 
Aggress   - - - - -0.146 
Helping   - - -0.215 - -
 
 
Standardized Expected Change for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - -0.063 0.007 
Aggress   - - - - -0.146 
Helping   - - -0.215 - -
 
Modification Indices for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - 0.215 
Helping   14.359 15.973 
 
 
Expected Change for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - -0.024 
Helping   0.161 0.181 
 
Standardized Expected Change for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - -0.022 
Helping   0.161 0.162 
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI           
Modification Indices for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   0.215 - -
Helping   0.003 3.404 - -
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Expected Change for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   -0.028 - -
Helping   0.003 -0.057 - -
 
 
Standardized Expected Change for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   -0.028 - -
Helping   0.003 -0.057 - -
 
 
Modification Indices for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  - -  
PerTak   1.232 - -  
Physic   - - 0.432 - -  
Verbal   - - 0.547 - - - -  
Anger   - - 0.717 2.000 0.142 - - 
Hostilit   1.460 1.314 0.106 - - 2.427 - -
Give   1.239 - - 0.093 0.348 0.705 0.331 
Share   0.476 0.207 0.074 0.007 0.058 0.394 
Help   1.386 0.748 0.524 - - 0.049 0.732 
Comfort   0.000 1.227 1.507 1.310 1.977 0.004 
 
 
Modification Indices for THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  - -  
Share   0.001 - -  
Help   0.196 0.001 - -  
Comfort   0.269 - - - - - - 
 
 
 
Expected Change for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  - -  
PerTak   0.031 - -  
Physic   - - 0.011 - -  
Verbal   - - -0.011 - - - -  
Anger   - - -0.015 0.038 -0.012 - - 
Hostilit   0.029 0.018 0.010 - - -0.045 - -
Give   -0.019 - - -0.004 0.008 -0.013 -0.008 
Share   -0.010 -0.006 -0.003 0.001 -0.003 -0.008 
Help   0.022 -0.015 0.015 - - -0.004 -0.016 
Comfort   0.000 0.015 0.019 -0.016 0.022 0.001 
 
 
Expected Change for THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  - -  
Share   -0.001 - -  
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Help   -0.011 0.001 - -  
Comfort   0.011 - - - - - - 
 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  - -  
PerTak   0.039 - -  
Physic   - - 0.012 - -  
Verbal   - - -0.012 - - - -  
Anger   - - -0.017 0.033 -0.010 - - 
Hostilit   0.031 0.021 0.010 - - -0.042 - -
Give   -0.024 - - -0.005 0.009 -0.014 -0.010 
Share   -0.011 -0.007 -0.003 0.001 -0.003 -0.009 
Help   0.020 -0.016 0.012 - - -0.004 -0.014 
Comfort   0.000 0.019 0.018 -0.016 0.022 0.001 
 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  - -  
Share   -0.001 - -  
Help   -0.011 0.001 - -  
Comfort   0.013 - - - - - - 
 
 
Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  0.042 - - 0.019 0.022 - - 0.097 
Express   1.198 0.252 1.371 1.020 - - 0.374 
LConflic   0.063 0.860 0.591 0.009 0.791 0.475 
Compet   1.761 0.959 1.539 0.129 - - 1.992 
 
Modification Indices for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  - - 0.002 0.073 0.004 
Express   0.266 - - 0.215 0.223 
LConflic   0.732 0.540 0.172 0.966 
Compet   - - - - 1.676 1.117 
 
 
Expected Change for THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  -0.004 - - -0.002 0.002 - - -0.005 
Express   0.020 -0.009 0.020 0.016 - - -0.011 
LConflic   -0.004 -0.015 -0.012 -0.001 0.022 -0.011 
Compet   -0.030 -0.020 -0.024 -0.007 - - 0.028 
 
 
Expected Change for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  - - -0.001 0.005 0.001 
Express   -0.009 - - 0.009 0.008 
LConflic   0.014 0.009 -0.007 -0.014 
Compet   - - - - 0.031 0.022 
 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS 
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  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  -0.004 - - -0.002 0.002 - - -0.004 
Express   0.021 -0.011 0.019 0.016 - - -0.011 
LConflic   -0.005 -0.020 -0.012 -0.001 0.022 -0.013 
Compet   -0.036 -0.027 -0.025 -0.007 - - 0.032 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  - - -0.001 0.004 0.001 
Express   -0.011 - - 0.008 0.009 
LConflic   0.018 0.011 -0.007 -0.017 
Compet   - - - - 0.031 0.026 
 
 
Modification Indices for THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  - -  
Express   - - - -  
LConflic   0.255 0.487 - -  
Compet   - - 2.406 2.755 - - 
 
 
Expected Change for THETA-DELTA 
 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  - -  
Express   - - - -  
LConflic   -0.025 0.025 - -  
Compet   - - 0.051 -0.059 - - 
 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA 
 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  - -  
Express   - - - -  
LConflic   -0.023 0.027 - -  
Compet   - - 0.058 -0.073 - - 
 
 
 
 Maximum Modification Index is   15.97 for Element ( 3, 2) of GAMMA  
 
 
 
TI Model 1 
 
 
Factor Scores Regressions 
 
 
ETA 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Empathy  0.360 0.402 -0.083 -0.007 -0.111 0.028 
Aggress   -0.177 0.034 0.168 0.303 0.245 0.213 
Helping   0.025 0.082 -0.014 0.036 -0.037 0.004 
 
 
ETA  (continued) 
 



134 
 

 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Empathy  0.147 0.103 0.013 -0.018 0.094 -0.015 
Aggress   0.002 -0.013 0.035 -0.002 -0.033 -0.028 
Helping   0.349 0.410 0.200 0.030 0.020 0.029 
 
ETA  (continued) 
 

 LConflic Compet 
Empathy  -0.007 -0.167 
Aggress   0.000 0.020 
Helping   0.028 -0.147 
 
 
KSI 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
FamSup  0.028 0.032 -0.008 -0.001 -0.083 0.000 
Compet   0.097 0.025 -0.060 -0.044 0.102 -0.046 
 
 
KSI  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
FamSup  -0.071 0.012 0.016 0.008 0.326 0.058 
Compet   -0.258 -0.265 0.158 0.189 -0.348 0.160 
 
 
KSI  (continued) 
 

 LConflic Compet 
FamSup  0.544 0.049 
Compet   0.171 1.159 
 
 
 
TI Model 1 
 
 
Standardized Solution 
 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.790 - - - -
PerTak   0.702 - - - -
Physic   - - 0.911 - -
Verbal   - - 0.943 - -
Anger   - - 0.916 - -
Hostilit   - - 0.826 - -
Give   - - - - 0.711 
Share   - - - - 0.846 
Help   - - - - 0.961 
Comfort   - - - - 0.731 
 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  0.999 - -
Express   0.685 - -
LConflic   0.804 - -
Compet   - - 0.856 
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BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.588 - - - -
Helping   0.781 - - - -
 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.505 
Aggress   -0.295 - -
Helping   - - - -
 
Correlation Matrix of ETA and KSI 
 
 

  Empathy   Aggress  Helping  FamSup Compet  
Empathy  1.000  
Aggress   -0.697 1.000  
Helping   0.781 -0.544 1.000  
FamSup   0.368 -0.511 0.287 1.000  
Compet   -0.300 0.067 -0.234 0.371 1.000 
 
 
PSI 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.644 0.439 0.391 

 
 
Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.505 
Aggress   -0.622 0.297 
Helping   0.433 -0.395 
 
 
TI Model 1 
 
 
Completely Standardized Solution 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.831 - - - -
PerTak   0.845 - - - -
Physic   - - 0.836 - -
Verbal   - - 0.891 - -
Anger   - - 0.847 - -
Hostilit   - - 0.831 - -
Give   - - - - 0.840 
Share   - - - - 0.890 
Help   - - - - 0.843 
Comfort   - - - - 0.771 
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LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  0.854 - -
Express   0.691 - -
LConflic   0.879 - -
Compet   - - 0.974 
 
 
BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.588 - - - -
Helping   0.781 - - - -
 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.505 
Aggress   -0.295 - -
Helping   - - - -
 
 
Correlation Matrix of ETA and KSI 
 

  Empathy   Aggress  Helping  FamSup Compet  
Empathy  1.000  
Aggress   -0.697 1.000  
Helping   0.781 -0.544 1.000  
FamSup   0.368 -0.511 0.287 1.000  
Compet   -0.300 0.067 -0.234 0.371 1.000 
 
 
PSI 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.644 0.439 0.391 

 
 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.309  
PerTak   - - 0.286  
Physic   0.107 - - 0.302  
Verbal   0.051 - - 0.051 0.206  
Anger   0.094 - - - - - - 0.283 
Hostilit   - - - - - - -0.039 - - 0.310 
Give   - - -0.051 - - - - - - - -
Share   - - - - - - - - - - - -
Help   - - - - - - -0.036 - - - -
Comfort   - - - - - - - - - - - -
 
 
 
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0.294  
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Share   - - 0.208  
Help   - - - - 0.289  
Comfort   - - 0.098 0.047 0.405 
 
 
THETA-DELTA-EPS 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  - - -0.031 - - - - 0.053 - -
Express   - - - - - - - - 0.079 - -
LConflic   - - - - - - - - - - - -
Compet   - - - - - - - - -0.042 - -
 
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  0.048 - - - - - - 
Express   - - -0.029 - - - - 
LConflic   - - - - - - - - 
Compet   0.144 0.103 - - - - 
 
 
THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  0.271  
Express   0.175 0.523  
LConflic   - - - - 0.227  
Compet   0.120 - - - - 0.052 
 
 
Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.505 
Aggress   -0.622 0.297 
Helping   0.433 -0.395 
 
 
TI Model 1 
 
 
Total and Indirect Effects 
 
 
Total Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.567 
   (0.054) (0.054) 
   10.338 -10.440 
Aggress   -0.622 0.333 
  (0.051) (0.039) 
  -12.204 8.608 
Helping   0.433 -0.442 
  (0.046) (0.044) 
  9.464 -9.946 
 
 
 
Indirect Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   -0.327 0.333 
  (0.038) (0.039) 
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  -8.526 8.608 
Helping   0.433 -0.442 
  (0.046) (0.044) 
  9.464 -9.946 
 
Total Effects of ETA on ETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.588 - -
  (0.050) 
  -11.750 
Helping   0.781 - -
  (0.048) 
  16.118 
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.955  
 
Total Effects of ETA on Y  (continued) 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.790 - - - -
PerTak   0.702 - -
  (0.034) 
  20.708 
Physic   -0.536 0.911 -
  (0.046) 
  -11.750 
Verbal   -0.555 0.943 -
  (0.045) (0.034) 
  -12.321 27.348 
Anger   -0.539 0.916 -
  (0.046) (0.042) 
  -11.722 21.987 
Hostilit   -0.486 0.826 -
  (0.040) (0.039) 
  -12.189 21.450 
Give   0.555 - -
  (0.034) 
  16.118 
Share   0.660 - -
  (0.039) (0.035) 
  16.826 24.361 
Help   0.750 - -
  (0.047) (0.042) 
  16.053 22.918 
Comfort   0.570 - -
  (0.039) (0.038) 
  14.805 19.096 
 
Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - -
Physic   -0.536 - -
  (0.046) 
  -11.750 
 
 
Verbal   

-0.555 - -

  (0.045) 
  -12.321 
Anger   -0.539 - -
  (0.046) 
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  -11.722 
Hostilit   -0.486 - -
  (0.040) 
  -12.189 
Give   0.555 - -
  (0.034) 
  16.118 
Share   0.660 - -
  (0.039) 
  16.826 
Help   0.750 - -
  (0.047) 
  16.053 
Comfort   0.570 - -
  (0.039) 
  14.805 
 
 
Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.439 -0.448 
   (0.042) (0.043) 
   10.338 -10.440 
PerTak   0.390 -0.398 
  (0.037) (0.038) 
  10.446 -10.497 
Physic   -0.566 0.304 
  (0.046) (0.035) 
  -12.204 8.608 
Verbal   -0.586 0.314 
  (0.047) (0.036) 
  -12.543 8.716 
Anger   -0.569 0.305 
  (0.046) (0.035) 
  -12.269 8.650 
Hostilit   -0.513 0.275 
  (0.042) (0.032) 
  -12.140 8.607 
Give   0.308 -0.314 
  (0.033) (0.032) 
  9.464 -9.946 
Share   0.366 -0.374 
  (0.038) (0.037) 
  9.705 -10.062 
Help   0.417 -0.425 
  (0.044) (0.044) 
  9.532 -9.645 
Comfort   0.317 -0.323 
  (0.034) (0.035) 
  9.245 -9.338 
 
 
 
TI Model 1 
 
 
Standardized Total and Indirect Effects 
 
 
Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.505 
Aggress   -0.622 0.297 



140 
 

 

Helping   0.433 -0.395 
 
Standardized Indirect Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   -0.327 0.297 
Helping   0.433 -0.395 
 
 
Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.588 - - - -
Helping   0.781 - - - -
 
Standardized Total Effects of ETA on Y  (continued) 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.790 - - - -
PerTak   0.702 - - - -
Physic   -0.536 0.911 - -
Verbal   -0.555 0.943 - -
Anger   -0.539 0.916 - -
Hostilit   -0.486 0.826 - -
Give   0.555 - - 0.711 
Share   0.660 - - 0.846 
Help   0.750 - - 0.961 
Comfort   0.570 - - 0.731 
 
Completely Standardized Total Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.831 - - - -
PerTak   0.845 - - - -
Physic   -0.492 0.836 - -
Verbal   -0.524 0.891 - -
Anger   -0.498 0.847 - -
Hostilit   -0.489 0.831 - -
Give   0.656 - - 0.840 
Share   0.695 - - 0.890 
Help   0.658 - - 0.843 
Comfort   0.602 - - 0.771 
 
Standardized Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - - - - -
Physic   -0.536 - - - -
Verbal   -0.555 - - - -
Anger   -0.539 - - - -
Hostilit   -0.486 - - - -
Give   0.555 - - - -
Share   0.660 - - - -
Help   0.750 - - - -
Comfort   0.570 - - - -
 
 
Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - - - - -
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Physic   -0.492 - - - -
Verbal   -0.524 - - - -
Anger   -0.498 - - - -
Hostilit   -0.489 - - - -
Give   0.656 - - - -
Share   0.695 - - - -
Help   0.658 - - - -
Comfort   0.602 - - - -
 
Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.439 -0.400 
PerTak   0.390 -0.355 
Physic   -0.566 0.271 
Verbal   -0.586 0.280 
Anger   -0.569 0.272 
Hostilit   -0.513 0.246 
Give   0.308 -0.281 
Share   0.366 -0.334 
Help   0.417 -0.379 
Comfort   0.317 -0.288 
 
Completely Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.462 -0.420 
PerTak   0.469 -0.427 
Physic   -0.519 0.249 
Verbal   -0.554 0.265 
Anger   -0.526 0.252 
Hostilit   -0.516 0.247 
Give   0.364 -0.332 
Share   0.386 -0.351 
Help   0.366 -0.333 
Comfort   0.334 -0.304 
 
                           Time used:    0.047 Seconds  
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ผลการวิเคราะหการตรวจสอบความตรงของโมเดลในกลุมเพศชาย 
 
                                  

DATE:  8/ 8/2010 
                                   TIME: 22:12  
 
 
                                 L I S R E L  8.72 
                                       BY 
  
                          Karl G. Jöreskog and Dag Sörbom 
 
 
                     This program is published exclusively by  
                     Scientific Software International, Inc.  
                        7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100  
                         Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.   
             Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140  
         Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005   
           Use of this program is subject to the terms specified in the  
                         Universal Copyright Convention.  
                           Website: www.ssicentral.com  
 
The following lines were read from file  D:\Desktop\Thesis_Data\BOY\Model 
_BOY.LPJ: 
 
 
 DA NI=14 NO=0 MA=CM 
 RA FI='D:$$Desktop$$Thesis-Data$$BOY$$BOY.psf' 
 SE 
 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 / 
 MO NX=4 NY=10 NK=2 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Empathy Aggress Helping 
 LK 
 FamSup Compet 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) 
 FR LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) LY(10,3) 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) 
 FR BE(2,1) BE(3,1) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) 
 VA 0.960 LX(4,2) 
 FI TD(4,4) 
 VA 0.040 TD(4,4) 
 FI TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) 
 FI TE(7,7) TE(9,9) TE(10,10) 
 FI TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) 
 VA 0.235 TE(1,1) 
 VA 0.598 TE(2,2) 
 VA 0.431 TE(3,3) 
 VA 0.316 TE(4,4) 
 VA 0.370 TE(5,5) 
 VA 0.419 TE(6,6) 
 VA 1.074 TE(7,7) 
 VA 0.847 TE(9,9) 
 VA 0.263 TE(10,10) 
 VA 0.108 TD(1,1) 
 VA 0.292 TD(2,2) 
 VA 0.435 TD(3,3) 
 VA 0.618 TE(9,7) 
 VA 0.393 TE(8,7) 
 VA 0.179 TE(9,3) 
 VA -0.066 TH(2,6) 
 VA 0.089 TE(6,5) 
 VA 0.262 TE(2,1) 
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 VA 0.098 TH(4,1) 
 VA -0.090 TH(4,5) 
 VA 0.189 TE(9,8) 
 VA -0.009 TE(9,4) 
 VA 0.074 TE(5,1) 
 VA -0.073 TE(3,2) 
 VA -0.113 TE(6,2) 
 FR TE(8,5) TE(10,4) TE(6,1) TE(10,8) TH(1,2) TH(2,9) 
 FR TE(8,3) TE(8,6) TH(3,4) TE(10,7) TE(8,4) TE(7,5) 
 FR TE(9,6) TE(7,6) TE(9,5) 
 PD 
 OU AD$>$50 SS SC SE TV RS FS EF MI ND=3 
 
                           Number of Input Variables 14  
                           Number of Y - Variables   10  
                           Number of X - Variables    4  
                           Number of ETA - Variables  3  
                           Number of KSI - Variables  2  
                           Number of Observations   510  
 
 
TI Model 1 
 
Covariance Matrix 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.988  
PerTak   0.719 0.870  
Physic   -0.305 -0.288 1.074  
Verbal   -0.384 -0.282 0.695 1.070  
Anger   -0.332 -0.294 0.776 0.820 1.287 
Hostilit   -0.425 -0.378 0.737 0.813 0.977 1.276 
Give   0.140 0.043 0.085 0.054 0.037 0.129 
Share   0.390 0.211 0.068 -0.018 0.077 0.057 
Help   0.387 0.194 0.167 -0.076 0.022 0.091 
Comfort   0.393 0.230 0.001 -0.128 -0.042 -0.035 
Cohesion   0.312 0.174 -0.212 -0.192 -0.288 -0.148 
Express   0.242 0.175 -0.119 -0.123 -0.193 -0.172 
LConflic   0.157 0.098 -0.155 -0.098 -0.204 -0.080 
Compet   -0.229 -0.178 0.086 0.137 0.033 0.136 
 
Covariance Matrix  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  1.242  
Share   0.804 1.142  
Help   1.018 1.128 1.765  
Comfort   0.524 0.794 0.874 1.091  
Cohesion   0.116 0.220 0.317 0.081 1.422 
Express   0.095 0.163 0.188 0.081 0.813 0.797 
LConflic   0.062 0.133 0.219 0.035 0.902 0.549 
Compet   -0.105 -0.206 -0.169 -0.222 0.186 0.099 
Covariance Matrix  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  1.052 
Compet   0.158 0.412 
TI Model 1 
 
Parameter Specifications 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0 0 0 
PerTak   1 0 0 
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Physic   0 0 0 
Verbal   0 2 0 
Anger   0 3 0 
Hostilit   0 4 0 
Give   0 0 0 
Share   0 0 5 
Help   0 0 6 
Comfort   0 0 7 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  8 0 
Express   9 0 
LConflic   10 0 
Compet   0 0 
 
BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  0 0 0 
Aggress   11 0 0 
Helping   12 0 0 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  13 14 
Aggress   15 0 
Helping   0 0 
 
PHI 
 

 FamSup Compet 
FamSup  0 
Compet   16 17 
 
PSI 
 

   Empathy  Aggress Helping 
18 19 20 

 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit  
EmCon  0   
PerTak   0 0   
Physic   0 0 0   
Verbal   0 0 0 0   
Anger   0 0 0 0 0  
Hostilit   21 0 0 0 0 0 
Give   0 0 0 0 22 23 
Share   0 0 24 25 26 27 
Help   0 0 0 0 29 30 
Comfort   0 0 0 31 0 0 
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0  
Share   0 28  
Help   0 0 0  
Comfort   32 33 0 0 
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THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  0 34 0 0 0 0 
Express   0 0 0 0 0 0 
LConflic   0 0 0 36 0 0 
Compet   0 0 0 0 0 0 
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  0 0 0 0 
Express   0 0 35 0 
LConflic   0 0 0 0 
Compet   0 0 0 0 
 
 
 
TI Model 1 
 
 Number of Iterations = 53  
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood) 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.872 - - - -
PerTak   0.530 - -
  (0.027) 
  19.813 
Physic   - - 0.800 
Verbal   - - 0.878 
  (0.041) 
  21.373 
Anger   - - 0.965 
  (0.046) 
  21.155 
Hostilit   - - 0.910 
  (0.045) 
  20.124 
Give   - - -
Share   - - -
  (0.098) 
  9.773 
Help   - - -
  (0.086) 
  10.839 
Comfort   - - -
  (0.103) 
  8.845 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  1.149 - -
   (0.039) 
   29.562 
Express   0.731 -
  (0.033) 
  21.968 
LConflic   0.783 -
  (0.039) 
  20.208 
Compet   - -
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BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.390 - -
  (0.050) 
  -7.872 
Helping   0.508 - -
  (0.073) 
  6.993 
 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -1.207 
   (0.049) (0.075) 
   10.747 -16.129 
Aggress   -0.110 -
  (0.047) 
  -2.318 
Helping   - -
 
 
Covariance Matrix of ETA and KSI 
 

  Empathy   Aggress  Helping  FamSup Compet  
Empathy  1.000  
Aggress   -0.427 1.000  
Helping   0.508 -0.217 1.000  
FamSup   0.335 -0.240 0.170 1.000  
Compet   -0.400 0.139 -0.203 0.158 0.401 
 
PHI 
 

 FamSup Compet 
FamSup  1.000 
Compet   0.158 0.401 
  (0.029) (0.026) 
  5.490 15.398 
 
PSI 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.341 0.807 0.742 

(0.058) (0.079) (0.175) 
5.877 10.188 4.227 

 
 
Squared Multiple Correlations for Structural Equations 
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.659 0.193 0.258 

 
 
Squared Multiple Correlations for Reduced Form 
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.659 0.141 0.170 
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Reduced Form 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -1.207 
   (0.049) (0.075) 
   10.747 -16.129 
Aggress   -0.315 0.471 
  (0.048) (0.064) 
  -6.529 7.366 
Helping   0.267 -0.613 
  (0.044) (0.093) 
  6.036 -6.611 
 
 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.235  
PerTak   0.262 0.598  
Physic   - - -0.073 0.431  
Verbal   - - - - - -
Anger   0.074 - - - - -
Hostilit   -0.062 -0.113 - - - -
  (0.016)  
  -3.807  
Give   - - - - - -
  (0.033) (0.033)  
  -0.711 2.209  
Share   - - - - 0.102 0.074 
  (0.023) (0.024) (0.032) (0.030)  
  4.421 3.054 5.358 4.286  
Help   - - - - 0.179 -0.009 
  (0.034) (0.034)  
  2.628 4.182  
Comfort   - - - - - -
  (0.023)  
  -2.965  
 
 
 
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  1.074  
Share   0.393 0.184  
  (0.032)  
  5.755  
Help   0.618 0.189 0.847  
Comfort   0.155 -0.101 - - 
  (0.027) (0.025)  
  5.777 -4.059  
 
 
 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables 
 
   EmCon   PerTak   Physic  Verbal  Anger Hostilit  

0.764 0.319 0.598 0.709 0.716 0.664 
 
 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables  (continued) 
 

   Give  Share  Help Comfort 
0.131 0.834 0.507 0.759 
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THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  - - -0.041 - - - - - - - -
    (0.016)  
    -2.571  
Express   - - - - - -
LConflic   - - - - - -
  (0.019)  
  1.815  
Compet   0.098 - - - - -
 
 
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  - - - - - - - - 
Express   - - - - 
  (0.018)  
  -2.424  
LConflic   - - - - 
Compet   - - - - 
 
 
THETA-DELTA 
 

   Cohesion  Express  LConflic Compet 
0.108 0.292 0.435 0.040 

 
 
 
Squared Multiple Correlations for X - Variables 
 

   Cohesion  Express  LConflic Compet 
0.924 0.647 0.585 0.902 

 
 
Goodness of Fit Statistics 

 

Degrees of Freedom = 69  

Minimum Fit Function Chi-Square = 86.931 (P = 0.0712)  

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 86.502 (P = 0.0756)  

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 17.502  

90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 45.371)  

 

Minimum Fit Function Value = 0.171  

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0344  

90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0891)  

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0223  

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0359)  

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00  

 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.311  

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.277 ; 0.366)  
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ECVI for Saturated Model = 0.413  

ECVI for Independence Model = 10.467  

 

Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom = 5299.769  

Independence AIC = 5327.769  

Model AIC = 158.502  

Saturated AIC = 210.000  

Independence CAIC = 5401.051  

Model CAIC = 346.941  

Saturated CAIC = 759.613  

 

Normed Fit Index (NFI) = 0.984  

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.995  

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.746  

Comparative Fit Index (CFI) = 0.997  

Incremental Fit Index (IFI) = 0.997  

Relative Fit Index (RFI) = 0.978  

 

Critical N (CN) = 582.002  

 

 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0649  

Standardized RMR = 0.0555  

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.976  

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.964  

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.642  

 
TI Model 1 
 
Fitted Covariance Matrix 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.995  
PerTak   0.724 0.879  
Physic   -0.298 -0.254 1.072  
Verbal   -0.327 -0.198 0.702 1.086  
Anger   -0.285 -0.218 0.773 0.847 1.302 
Hostilit   -0.400 -0.319 0.728 0.798 0.967 1.246 
Give   0.178 0.108 -0.070 -0.077 -0.108 -0.007 
Share   0.426 0.259 -0.065 -0.109 -0.032 -0.062 
Help   0.413 0.251 0.017 -0.187 -0.106 -0.042 
Comfort   0.403 0.245 -0.158 -0.243 -0.191 -0.180 
Cohesion   0.335 0.163 -0.221 -0.242 -0.267 -0.251 
Express   0.213 0.130 -0.141 -0.154 -0.170 -0.226 
LConflic   0.229 0.139 -0.151 -0.130 -0.182 -0.171 
Compet   -0.237 -0.204 0.107 0.117 0.039 0.121 
Fitted Covariance Matrix  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  1.236  
Share   0.780 1.109  
Help   0.994 1.086 1.718  
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Comfort   0.521 0.774 0.849 1.091  
Cohesion   0.079 0.188 0.182 0.178 1.427 
Express   0.050 0.120 0.072 0.113 0.840 0.826 
LConflic   0.054 0.128 0.124 0.121 0.900 0.572 
Compet   -0.079 -0.188 -0.182 -0.178 0.175 0.111 
 
 
Fitted Covariance Matrix  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  1.048 
Compet   0.119 0.409 
 
 
Fitted Residuals 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  -0.008  
PerTak   -0.005 -0.009  
Physic   -0.007 -0.034 0.003  
Verbal   -0.057 -0.084 -0.007 -0.016  
Anger   -0.047 -0.075 0.003 -0.027 -0.015 
Hostilit   -0.025 -0.060 0.009 0.014 0.010 0.029 
Give   -0.039 -0.065 0.155 0.130 0.144 0.136 
Share   -0.036 -0.048 0.133 0.090 0.109 0.119 
Help   -0.027 -0.057 0.150 0.110 0.128 0.133 
Comfort   -0.011 -0.015 0.159 0.115 0.148 0.145 
Cohesion   -0.023 0.011 0.010 0.050 -0.021 0.103 
Express   0.028 0.046 0.022 0.032 -0.023 0.054 
LConflic   -0.072 -0.041 -0.004 0.032 -0.022 0.091 
Compet   0.008 0.026 -0.020 0.020 -0.005 0.015 
 
Fitted Residuals  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  0.006  
Share   0.024 0.033  
Help   0.024 0.042 0.047  
Comfort   0.002 0.020 0.025 0.000  
Cohesion   0.037 0.032 0.135 -0.097 -0.006 
Express   0.044 0.044 0.116 -0.032 -0.026 -0.029 
LConflic   0.008 0.005 0.095 -0.086 0.002 -0.023 
Compet   -0.026 -0.018 0.013 -0.045 0.012 -0.012 
 
Fitted Residuals  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  0.004 
Compet   0.039 0.003 
 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.097  
   Median Fitted Residual =    0.008  
  Largest Fitted Residual =    0.159  
 
Stemleaf Plot 
 
 - 8|764   
 - 6|5250   
 - 4|778751   
 - 2|9642977665333210   
 - 0|865521987765540   
   0|223334568890012345   
   2|002445689222379   
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   4|2446704   
   6|   
   8|015   
  10|390569   
  12|803356   
  14|458059  
 
 
Standardized Residuals 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  -0.490  
PerTak   -0.250 -0.235  
Physic   -0.233 -0.951 0.097  
Verbal   -2.309 -2.473 -0.426 -0.978  
Anger   -1.677 -1.996 0.158 -1.739 -0.702 
Hostilit   -0.961 -1.566 0.400 0.871 0.509 1.119 
Give   -0.941 -1.526 3.127 2.635 3.265 3.226 
Share   -1.425 -1.438 3.717 2.643 3.124 3.477 
Help   -0.687 -1.252 2.733 2.010 2.545 2.739 
Comfort   -0.407 -0.448 3.728 3.314 3.211 3.215 
Cohesion   -1.485 0.346 0.294 1.856 -0.733 3.318 
Express   1.211 1.455 0.724 1.116 -0.756 1.702 
LConflic   -2.537 -1.142 -0.121 1.151 -0.603 2.460 
Compet   0.826 1.495 -0.949 1.020 -0.239 0.699 
 
 
Standardized Residuals  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  0.091  
Share   0.915 2.248  
Help   0.481 1.689 0.892  
Comfort   0.117 1.736 1.101 0.005  
Cohesion   0.656 0.703 2.185 -2.084 -0.953 
Express   1.019 1.178 2.553 -0.864 -3.468 -1.636 
LConflic   0.162 0.108 1.721 -2.023 0.388 -1.541 
Compet   -0.905 -0.813 0.445 -2.020 1.125 -0.817 
 
 
Standardized Residuals  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  0.156 
Compet   2.142 0.334 
 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -3.468  
   Median Standardized Residual =    0.334  
  Largest Standardized Residual =    3.728  
 
Stemleaf Plot 
 
 - 3|5   
 - 3|   
 - 2|55   
 - 2|31000   
 - 1|7766555   
 - 1|44310000   
 - 0|999988877765   
 - 0|444222210   
   0|1111222333444   
   0|5577778999   
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   1|001111222   
   1|5577779   
   2|0122   
   2|5566677   
   3|11222333   
   3|577  
 
 
Largest Negative Standardized Residuals 
 
Residual for  Express and Cohesion -3.468 
 
 
Largest Positive Standardized Residuals 
 
Residual for  Give and Physic 3.127 
Residual for  Give and Verbal 2.635 
Residual for  Give and Anger 3.265 
Residual for  Give and Hostilit 3.226 
Residual for  Share and Physic 3.717 
Residual for  Share and Verbal 2.643 
Residual for  Share and Anger 3.124 
Residual for  Share and Hostilit 3.477 
Residual for  Help and Physic 2.733 
Residual for  Help and Hostilit 2.739 
Residual for  Comfort and Physic 3.728 
Residual for  Comfort and Verbal 3.314 
Residual for  Comfort and Anger 3.211 
Residual for  Comfort and Hostilit 3.215 
Residual for  Cohesion and Hostilit 3.318 
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TI Model 1 
 
Qplot of Standardized Residuals 
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TI Model 1 
 
 
 
Modification Indices and Expected Change 
 
 
Modification Indices for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - 0.213 0.000 
PerTak   - - 1.894 0.003 
Physic   1.002 - - 3.167 
Verbal   0.718 - - 0.041 
Anger   0.832 - - 0.102 
Hostilit   1.190 - - 1.579 
Give   0.000 2.888 - -
Share   0.000 0.073 - -
Help   0.000 0.191 - -
Comfort   0.000 7.004 - -
 
Expected Change for LAMBDA-Y 
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 Empathy  Aggress Helping 

EmCon  - - -0.017 0.000 
PerTak   - - -0.043 -0.002 
Physic   0.037 - - 0.064 
Verbal   -0.030 - - -0.009 
Anger   -0.032 - - -0.011 
Hostilit   0.044 - - 0.044 
Give   0.000 0.071 - -
Share   0.000 -0.022 - -
Help   0.000 -0.018 - -
Comfort   0.000 0.104 - -
 
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - -0.017 0.000 
PerTak   - - -0.043 -0.002 
Physic   0.037 - - 0.064 
Verbal   -0.030 - - -0.009 
Anger   -0.032 - - -0.011 
Hostilit   0.044 - - 0.044 
Give   0.000 0.071 - -
Share   0.000 -0.022 - -
Help   0.000 -0.018 - -
Comfort   0.000 0.104 - -
 
 
Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - -0.017 0.000 
PerTak   - - -0.046 -0.002 
Physic   0.036 - - 0.062 
Verbal   -0.028 - - -0.008 
Anger   -0.028 - - -0.010 
Hostilit   0.039 - - 0.039 
Give   0.000 0.064 - -
Share   0.000 -0.021 - -
Help   0.000 -0.014 - -
Comfort   0.000 0.100 - -
 
 
Modification Indices for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - 0.002 
Express   - - 2.275 
LConflic   - - 3.157 
Compet   - - - -
 
 
Expected Change for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.002 
Express   - - -0.061 
LConflic   - - 0.087 
Compet   - - - -
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.001 
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Express   - - -0.038 
LConflic   - - 0.055 
Compet   - - - -
 
Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.001 
Express   - - -0.042 
LConflic   - - 0.054 
Compet   - - - -
 
Modification Indices for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - 0.009 2.360 
Aggress   - - - - 11.708 
Helping   - - 11.518 - -
 
Expected Change for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - -0.006 -0.097 
Aggress   - - - - 0.197 
Helping   - - 0.179 - -
 
 
Standardized Expected Change for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - -0.006 -0.097 
Aggress   - - - - 0.197 
Helping   - - 0.179 - -
 
 
Modification Indices for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - 0.009 
Helping   0.000 0.729 
 
Expected Change for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - -0.018 
Helping   0.001 -0.080 
 
 
Standardized Expected Change for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - -0.011 
Helping   0.001 -0.051 
 
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI           
 
Modification Indices for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   0.009 - -
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Helping   2.360 11.708 - -
 
 
Expected Change for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   -0.005 - -
Helping   -0.072 0.146 - -
 
 
Standardized Expected Change for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   -0.005 - -
Helping   -0.072 0.146 - -
 
 
Modification Indices for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.000  
PerTak   0.000 0.000  
Physic   0.000 0.001 0.000  
Verbal   0.110 0.418 0.001 0.000  
Anger   0.000 0.064 0.125 0.621 0.000 
Hostilit   - - 0.000 0.042 0.499 0.000 0.000 
Give   0.163 1.046 0.431 0.508 - - - -
Share   0.800 0.223 - - - - - - - -
Help   0.008 0.024 0.001 0.001 - - - -
Comfort   0.886 0.018 1.188 - - 0.028 0.887 
 
 
Modification Indices for THETA-EPS  (continued) 
 

  Give   Share  Help Comfort 
Give  0.000 
Share   0.000 - -
Help   0.000 0.000 0.000 
Comfort   - - - - 0.000 0.000 
 
 
 
Expected Change for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.000  
PerTak   0.000 0.000  
Physic   0.000 0.000 0.000  
Verbal   -0.006 -0.011 0.001 0.000  
Anger   0.000 -0.005 0.007 -0.014 0.000 
Hostilit   - - 0.000 -0.004 0.013 0.000 0.000 
Give   0.008 -0.020 0.017 0.019 - - - -
Share   -0.013 0.006 - - - - - - - -
Help   0.002 -0.003 0.001 -0.001 - - - -
Comfort   0.017 -0.002 0.029 - - 0.005 0.027 
 
 
Expected Change for THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0.000  
Share   0.000 - -  
Help   0.000 0.000 0.000  
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Comfort   - - - - 0.000 0.000 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.000  
PerTak   0.000 0.000  
Physic   0.000 0.000 0.000  
Verbal   -0.005 -0.011 0.000 0.000  
Anger   0.000 -0.004 0.006 -0.012 0.000 
Hostilit   - - 0.000 -0.004 0.011 0.000 0.000 
Give   0.007 -0.019 0.015 0.016 - - - -
Share   -0.012 0.007 - - - - - - - -
Help   0.001 -0.002 0.001 -0.001 - - - -
Comfort   0.016 -0.002 0.027 - - 0.004 0.023 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0.000  
Share   0.000 - -  
Help   0.000 0.000 0.000  
Comfort   - - - - 0.000 0.000 
 
Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  0.249 - - 0.402 0.073 0.350 0.773 
Express   0.945 0.314 1.578 0.285 0.675 0.000 
LConflic   1.117 0.092 1.688 - - 0.177 0.762 
Compet   0.000 0.822 0.594 0.091 0.000 0.080 
 
Modification Indices for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  0.001 0.454 0.503 2.355 
Express   0.391 0.058 - - 0.177 
LConflic   1.350 0.052 1.999 0.472 
Compet   2.612 0.471 1.554 0.791 
 
Expected Change for THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal   Anger Hostilit 
Cohesion  -0.012 - - -0.012 0.006 -0.011 0.016 
Express   0.015 0.010 0.022 0.009 -0.013 0.000 
LConflic   -0.019 -0.006 -0.029 - - -0.009 0.018 
Compet   0.000 0.014 -0.013 0.005 0.000 0.004 
 
Expected Change for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  -0.001 0.010 0.017 -0.030 
Express   0.013 -0.004 - - 0.008 
LConflic   -0.027 0.004 0.031 -0.015 
Compet   -0.029 -0.009 0.022 -0.015 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal   Anger  Hostilit 
Cohesion  -0.010 - - -0.010 0.004 -0.008 0.012 
Express   0.016 0.012 0.024 0.009 -0.013 0.000 
LConflic   -0.019 -0.006 -0.027 - - -0.007 0.015 
Compet   0.000 0.023 -0.019 0.007 0.000 0.006 
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Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  -0.001 0.008 0.011 -0.024 
Express   0.013 -0.004 - - 0.008 
LConflic   -0.023 0.003 0.023 -0.014 
Compet   -0.041 -0.013 0.026 -0.023 
 
 
Modification Indices for THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  0.000  
Express   0.000 0.000  
LConflic   0.052 0.113 0.000  
Compet   0.179 0.064 0.786 - - 
 
 
Expected Change for THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  0.000  
Express   0.000 0.000  
LConflic   0.004 -0.006 0.000  
Compet   -0.007 -0.003 0.014 - - 
 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  0.000  
Express   0.000 0.000  
LConflic   0.003 -0.006 0.000  
Compet   -0.009 -0.006 0.022 - - 
 
 
 Maximum Modification Index is   11.71 for Element ( 3, 2) of PSI  
 
 
TI Model 1 
 
 
 
Factor Scores Regressions 
 
 
ETA 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Empathy  0.877 -0.323 0.000 0.086 -0.332 0.199 
Aggress   -0.078 0.132 0.225 0.293 0.314 0.180 
Helping   -0.031 -0.021 -0.073 0.147 -0.196 0.022 
 
ETA  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Empathy  -0.067 0.101 -0.002 -0.012 0.090 0.095 
Aggress   0.134 -0.315 -0.032 0.199 -0.005 0.023 
Helping   -0.456 0.852 0.098 0.384 -0.021 0.016 
 
ETA  (continued) 
 

 LConflic Compet 
Empathy  0.029 -0.689 
Aggress   -0.033 0.080 
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Helping   -0.014 0.005 
 
KSI 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
FamSup  -0.029 0.079 -0.003 -0.029 -0.008 0.026 
Compet   -0.377 0.225 -0.031 -0.090 0.225 -0.127 
 
 
KSI  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
FamSup  -0.012 0.012 0.009 0.000 0.637 0.150 
Compet   0.007 0.002 0.014 0.027 0.088 -0.026 
 
 
KSI  (continued) 
 

 LConflic Compet 
FamSup  0.105 0.060 
Compet   0.008 0.871 
 
 
TI Model 1 
 
 
Standardized Solution 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.872 - - - -
PerTak   0.530 - - - -
Physic   - - 0.800 - -
Verbal   - - 0.878 - -
Anger   - - 0.965 - -
Hostilit   - - 0.910 - -
Give   - - - - 0.403 
Share   - - - - 0.962 
Help   - - - - 0.933 
Comfort   - - - - 0.910 
 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  1.149 - -
Express   0.731 - -
LConflic   0.783 - -
Compet   - - 0.608 
BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.390 - - - -
Helping   0.508 - - - -
 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -0.764 
Aggress   -0.110 - -
Helping   - - - -
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Correlation Matrix of ETA and KSI 
 

 Empathy  Aggress  Helping  FamSup  Compet 
Empathy  1.000  
Aggress   -0.427 1.000  
Helping   0.508 -0.217 1.000  
FamSup   0.335 -0.240 0.170 1.000 
Compet   -0.633 0.219 -0.321 0.250 1.000 
 
PSI 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.341 0.807 0.742 

Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -0.764 
Aggress   -0.315 0.298 
Helping   0.267 -0.388 
 
 
TI Model 1 
 
 
Completely Standardized Solution 
 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.874 - - - -
PerTak   0.565 - - - -
Physic   - - 0.773 - -
Verbal   - - 0.842 - -
Anger   - - 0.846 - -
Hostilit   - - 0.815 - -
Give   - - - - 0.362 
Share   - - - - 0.913 
Help   - - - - 0.712 
Comfort   - - - - 0.871 
 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  0.961 - -
Express   0.804 - -
LConflic   0.765 - -
Compet   - - 0.950 
 
 
BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.390 - - - -
Helping   0.508 - - - -
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -0.764 
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Aggress   -0.110 - -
Helping   - - - -
 
 
 
Correlation Matrix of ETA and KSI 
 

 Empathy  Aggress  Helping  FamSup  Compet 
Empathy  1.000  
Aggress   -0.427 1.000  
Helping   0.508 -0.217 1.000  
FamSup   0.335 -0.240 0.170 1.000 
Compet   -0.633 0.219 -0.321 0.250 1.000 
PSI 
 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.341 0.807 0.742 

 
 
 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.236  
PerTak   0.280 0.681  
Physic   - - -0.075 0.402  
Verbal   - - - - - - 0.291  
Anger   0.065 - - - - - - 0.284 
Hostilit   -0.055 -0.108 - - - - 0.070 0.336 
Give   - - - - - - - - -0.018 0.058 
Share   - - - - 0.094 0.068 0.141 0.109 
Help   - - - - 0.132 -0.007 0.060 0.097 
Comfort   - - - - - - -0.064 - - - -
 
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0.869  
Share   0.336 0.166  
Help   0.424 0.137 0.493  
Comfort   0.133 -0.092 - - 0.241 
 
 
THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  - - -0.037 - - - - - - - -
Express   - - - - - - - - - - -0.065 
LConflic   - - - - - - 0.033 - - - -
Compet   0.154 - - - - - - -0.123 - -
 
 
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  - - - - - - - - 
Express   - - - - -0.037 - - 
LConflic   - - - - - - - - 
Compet   - - - - - - - - 
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THETA-DELTA 
 

   Cohesion  Express  LConflic Compet 
0.076 0.353 0.415 0.098 

 
 
Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -0.764 
Aggress   -0.315 0.298 
Helping   0.267 -0.388 
 
 
TI Model 1 
 
 
Total and Indirect Effects 
 
 
Total Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -1.207 
   (0.049) (0.075) 
   10.747 -16.129 
Aggress   -0.315 0.471 
  (0.048) (0.064) 
  -6.529 7.366 
Helping   0.267 -0.613 
  (0.044) (0.093) 
  6.036 -6.611 
 
 
Indirect Effects of KSI on ETA 
 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   -0.205 0.471 
  (0.032) (0.064) 
  -6.436 7.366 
Helping   0.267 -0.613 
  (0.044) (0.093) 
  6.036 -6.611 
 
Total Effects of ETA on ETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.390 - -
  (0.050) 
  -7.872 
Helping   0.508 - -
  (0.073) 
  6.993 
 
  Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.410  
 
 
Total Effects of ETA on Y  (continued) 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.872 - - - -
PerTak   0.530 - -
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  (0.027) 
  19.813 
Physic   -0.312 0.800 -
  (0.040) 
  -7.872 
Verbal   -0.342 0.878 -
  (0.043) (0.041) 
  -7.912 21.373 
Anger   -0.377 0.965 -
  (0.046) (0.046) 
  -8.259 21.155 
Hostilit   -0.355 0.910 -
  (0.045) (0.045) 
  -7.828 20.124 
Give   0.205 - -
  (0.029) 
  6.993 
Share   0.489 - -
  (0.040) (0.098) 
  12.237 9.773 
Help   0.474 - -
  (0.045) (0.086) 
  10.619 10.839 
Comfort   0.462 - -
  (0.039) (0.103) 
  11.888 8.845 
 
 
Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - -
Physic   -0.312 - -
  (0.040) 
  -7.872 
Verbal   -0.342 - -
  (0.043) 
  -7.912 
Anger   -0.377 - -
  (0.046) 
  -8.259 
Hostilit   -0.355 - -
  (0.045) 
  -7.828 
Give   0.205 - -
  (0.029) 
  6.993 
Share   0.489 - -
  (0.040) 
  12.237 
Help   0.474 - -
  (0.045) 
  10.619 
Comfort   0.462 - -
  (0.039) 
  11.888 
 
 
Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.458 -1.052 
   (0.043) (0.065) 
   10.747 -16.129 
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PerTak   0.278 -0.639 
  (0.030) (0.054) 
  9.271 -11.741 
Physic   -0.252 0.377 
  (0.039) (0.051) 
  -6.529 7.366 
Verbal   -0.277 0.413 
  (0.042) (0.056) 
  -6.601 7.404 
Anger   -0.304 0.455 
  (0.046) (0.059) 
  -6.622 7.710 
Hostilit   -0.287 0.428 
  (0.044) (0.059) 
  -6.530 7.318 
Give   0.108 -0.247 
  (0.018) (0.037) 
  6.036 -6.611 
Share   0.257 -0.590 
  (0.030) (0.056) 
  8.565 -10.527 
Help   0.249 -0.572 
  (0.031) (0.061) 
  7.947 -9.423 
Comfort   0.243 -0.558 
  (0.029) (0.054) 
  8.443 -10.303 
 
TI Model 1 
 
 
Standardized Total and Indirect Effects 
 
 
Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -0.764 
Aggress   -0.315 0.298 
Helping   0.267 -0.388 
 
 
Standardized Indirect Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   -0.205 0.298 
Helping   0.267 -0.388 
 
Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.390 - - - -
Helping   0.508 - - - -
 
Standardized Total Effects of ETA on Y  (continued) 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.872 - - - -
PerTak   0.530 - - - -
Physic   -0.312 0.800 - -
Verbal   -0.342 0.878 - -
Anger   -0.377 0.965 - -
Hostilit   -0.355 0.910 - -
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Give   0.205 - - 0.403 
Share   0.489 - - 0.962 
Help   0.474 - - 0.933 
Comfort   0.462 - - 0.910 
 
 
Completely Standardized Total Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.874 - - - -
PerTak   0.565 - - - -
Physic   -0.302 0.773 - -
Verbal   -0.329 0.842 - -
Anger   -0.330 0.846 - -
Hostilit   -0.318 0.815 - -
Give   0.184 - - 0.362 
Share   0.464 - - 0.913 
Help   0.362 - - 0.712 
Comfort   0.443 - - 0.871 
 
 
Standardized Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - - - - -
Physic   -0.312 - - - -
Verbal   -0.342 - - - -
Anger   -0.377 - - - -
Hostilit   -0.355 - - - -
Give   0.205 - - - -
Share   0.489 - - - -
Help   0.474 - - - -
Comfort   0.462 - - - -
 
 
Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - - - - -
Physic   -0.302 - - - -
Verbal   -0.329 - - - -
Anger   -0.330 - - - -
Hostilit   -0.318 - - - -
Give   0.184 - - - -
Share   0.464 - - - -
Help   0.362 - - - -
Comfort   0.443 - - - -
 
 
Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.458 -0.666 
PerTak   0.278 -0.405 
Physic   -0.252 0.239 
Verbal   -0.277 0.262 
Anger   -0.304 0.288 
Hostilit   -0.287 0.271 
Give   0.108 -0.156 
Share   0.257 -0.373 
Help   0.249 -0.362 
Comfort   0.243 -0.353 
 



166 
 

 

Completely Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.460 -0.668 
PerTak   0.297 -0.432 
Physic   -0.244 0.230 
Verbal   -0.265 0.251 
Anger   -0.267 0.252 
Hostilit   -0.257 0.243 
Give   0.097 -0.141 
Share   0.244 -0.355 
Help   0.190 -0.276 
Comfort   0.233 -0.338 
 
 
                           Time used:    0.063 Seconds  
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ตัวอยางการวิเคราะหความไมแปรเปลีย่นของโมเดล 
 

DATE:  8/ 8/2010 
                                   TIME: 23:17  
 
                                L I S R E L  8.72 
 
                                       BY 
 
                          Karl G. Jöreskog and Dag Sörbom 
 
                     This program is published exclusively by  
                     Scientific Software International, Inc.  
                        7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100  
                         Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.   
             Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140  
         Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005   
           Use of this program is subject to the terms specified in the  
                         Universal Copyright Convention.  
                           Website: www.ssicentral.com  
 
 
The following lines were read from file  
D:\Desktop\Thesis_Data\Invariance\Model_INVAR.LPJ: 
 
 TI INVARIANCE 
 DA NI=14 NO=0 NG=2 MA=CM 
 RA FI='D:$$Desktop$$Thesis-Data$$Invariance$$BOY.psf' 
 SE 
 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 / 
 MO NX=4 NY=10 NK=2 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Empathy Aggress Helping 
 LK 
 FamSup Compet 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) 
 FR LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) LY(10,3) 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) 
 FR BE(2,1) BE(3,1) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) 
 VA 0.960 LX(4,2) 
 FI TD(4,4) 
 VA 0.040 TD(4,4) 
 FI PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) 
 VA 0.737 PS(1,1) 
 VA 0.663 PS(2,2) 
 VA 0.779 PS(3,3) 
 FI TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) 
 FI TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) 
 FI TD(3,3) 
 VA 0.409 TE(2,2) 
 VA 0.430 TE(3,3) 
 VA 0.325 TE(4,4) 
 VA 0.365 TE(5,5) 
 VA 0.415 TE(6,6) 
 VA 1.121 TE(7,7) 
 VA 0.352 TE(8,8) 
 VA 0.806 TE(9,9) 
 VA 0.298 TE(10,10) 
 VA 0.440 TD(3,3) 
 VA 0.671 TE(9,7) 
 VA 0.497 TE(8,7) 
 VA 0.131 TE(9,3) 
 VA -0.064 TH(2,6) 
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 VA 0.085 TE(6,5) 
 VA 0.072 TE(8,5) 
 VA 0.254 TE(9,8) 
 VA 0.214 TE(10,7) 
 VA -0.039 TH(1,2) 
 VA -0.006 TE(4,2) 
 VA -0.084 TH(4,5) 
 VA 0.080 TH(4,1) 
 VA -0.081 TE(9,4) 
 VA -0.074 TE(10,4) 
 VA -0.126 TH(4,8) 
 FR TE(5,1) TH(4,10) TE(5,2) 
 FR TH(1,9) TH(3,9) TE(3,1) TE(6,2) TH(4,7) TH(4,9) 
 FR TE(8,3) TE(7,5) 
 PD 
 OU AD=OFF SS SC SE TV RS FS EF MI ND=3 
 
                           Number of Input Variables 14  
                           Number of Y - Variables   10  
                           Number of X - Variables    4  
                           Number of ETA - Variables  3  
                           Number of KSI - Variables  2  
                           Number of Observations   510  
                           Number of Groups           2  
 
 DA NI=14 NO=0 NG=2 MA=CM 
 RA FI='D:$$Desktop$$Thesis-Data$$Invariance$$GIRL.psf' 
 SE 
 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 / 
 MO NX=4 NY=10 NK=2 NE=3 LY=SP LX=SP BE=SP GA=SP PH=SP PS=SP TE=SP TD=SP 
 LE 
 Empathy Aggress Helping 
 LK 
 FamSup Compet 
 VA 0.960 LX(4,2) 
 FI TD(4,4) 
 VA 0.040 TD(4,4) 
 FI PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) 
 VA 0.664 PS(1,1) 
 VA 0.784 PS(2,2) 
 VA 0.382 PS(3,3) 
 FI TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) 
 FI TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) 
 FI TD(3,3) 
 VA 0.209 TE(2,2) 
 VA 0.298 TE(3,3) 
 VA 0.177 TE(4,4) 
 VA 0.364 TE(5,5) 
 VA 0.192 TE(6,6) 
 VA 0.181 TE(7,7) 
 VA 0.143 TE(8,8) 
 VA 0.280 TE(9,9) 
 VA 0.341 TE(10,10) 
 VA 0.192 TD(3,3) 
 VA -0.059 TE(9,7) 
 VA -0.035 TE(8,7) 
 VA 0.033 TE(9,3) 
 VA -0.059 TE(6,5) 
 VA -0.017 TE(8,5) 
 VA -0.068 TE(9,8) 
 VA -0.023 TE(10,7) 
 VA -0.020 TE(4,2) 
 VA -0.025 TE(9,4) 
 VA -0.009 TE(10,4) 
 FR TE(3,1) TH(4,8) TH(4,7) TE(5,1) TD(2,1) TD(4,1) 
 FR TE(10,8) TH(1,7) TE(4,1) TH(4,6) TE(6,4) TE(6,3) 
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 FR TE(7,2) TH(2,5) TE(4,1) TH(2,8) TH(1,5) 
 OU 
 
                           Number of Input Variables 14  
                           Number of Y - Variables   10  
                           Number of X - Variables    4  
                           Number of ETA - Variables  3  
                           Number of KSI - Variables  2  
                           Number of Observations   510  
                           Number of Groups           2  
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 นางสาวสรียา โชติธรรม เกิดเมื่อวันที ่12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2526 สําเร็จการศึกษา
เศรษฐศาสตรบัณฑิต (เกยีรติยมอันดับหนึง่) วิชาเอกเศรษฐศาตร วิชาโทบริหารธุรกจิ คณะ
เศรษฐศาสตร มหาวทิยาลัยเชียงใหม ในป 2548 หลังจากจบการศึกษาไดศึกษาดานธุรกิจ และ
ภาษาอังกฤษ ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนเวลา 1 ป จากนัน้ไดกลับมาทํางานดานการเงินเปน
เวลา 1 ป แลวศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิตวทิยาสังคม คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2551  
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