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The purposes of this research were to study the mediating effects of empathy and 

moderating effects of gender on effects of family support and competitive academic environment 

on aggression and helping. Participants were 1.020 undergraduate students. 510 males and 510 

females, completed measures of family support, competitive academic environment, empathy. 

aggression, and helping. 

The results are as follows: 

1. Family support has the effects on aggression in the female group @ < ,001). 

2. Family support has the effects on aggression mediated by empathy in the male and 

the female groups @ < ,001). 

3. Family support has the effects on helping mediated by empathy in the male and the 

female groups @ < ,001). 

4. Competitive academic environment has the effects on aggression mediated by 

empathy in the male and the female groups @ < ,001). 

5. Competitive academic environment has the effects on helping mediated by empathy 

in the male and the female groups @ < ,001). 
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กิตติกรรมประกาศ 

 วิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จลุลวงไดเปนอยางดีดวยความเมตตากรุณาและความ
ปรารถนาดีอยางสูงของ ดร. อภิชญา ไชยวฒุิกรณวานิช อาจารยที่ปรึกษาวทิยานพินธ ซึ่งได
ถายทอดวิชาความรู แกไขงานของผูวิจัย รวมทัง้เอาใจใส ใหคําปรึกษา ใหความชวยเหลือในการ
เก็บขอมูล และสนับสนุนดานการเรียนมาโดยตลอด ผูวิจยัจึงขอกราบขอบพระคุณอยางสูง  

 ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.ธีระพร อุวรรณโณ อาจารยจรุงกุล
บูรพวงศ ผูชวยศาสตราจารย ดร.คัคนางค มณีศรี รองศาสตราจารย ดร.ทววีัฒน ปตยานนท และ
รองศาสตราจารย ดร.วรรณี แกมเกตุ ทีถ่ายทอดความรู  ใหคําแนะนาํ และคําปรึกษาแกผูวิจยัเปน
อยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูชวยศาสตราจารย ดร.คัคนางค มณีศรี ทีไ่ดใหความชวยเหลือแก
ผูวิจัยในการเก็บขอมูลจากนิสิต 

  ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ วิรัชชัย เปนอยางสูง
ที่ถายทอดความรูทางดานสถิติและการวิจยัเปนอยางดี ทําใหผูวิจยัที่ไมเคยช่ืนชอบการเรียนสถิติ
มากอน กลับมาสนใจและรักการเรียนสถติิ รวมทัง้ไดใหโอกาส ใหการสนับสนนุทางการเรียน และ
คําปรึกษาที่มคีาอันอยางยิง่ ตลอดระยะเวลาที่ศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต 

 ขอกราบขอบพระคุณ ดร.ทรงยศ นาคอริยะกุล คณะวศิวกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร  อาจารยหยกฟา อิศรานนท คุณธันยธร อนันตวโิรจน คณะจิตวิทยา 
ผูชวยศาสตราจารย กันยรัตน กลัมพากร คณะวิทยาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย อาจารย
อภิชญา เธียรวรกิจ มหาวิทยาลัยราชภัฎบานสมเด็จเจาพระยา และคุณเพิ่มพนู สานิชวรรณกุล ที่
ใหความชวยเหลือในการเก็บขอมูลในช้ันเรียน 

 ขอขอบคุณ คุณกณิกนนัท ศรีวัลลภ คุณธนวัต ปุณยกนก อาจารยชนัดดา ภูหงษ
ทอง อาจารยพีระพงษ วงศอุปราช และอาจารย ดร.สิทธิพงศ วัฒนานนทสกุล ที่ไดถายทอดความรู 
คอยใหคําปรึกษาดานการเรียนและดานอ่ืนๆ แกผูวจิัยเปนอยางดีมาโดยตลอด 

 ขอขอบคุณ คุณภัทรา พทิักษานนทกุล เพือ่นรักที่คอยชวยเหลือผูวิจัยเสมอมา 
และขอขอบคุณเพื่อนๆ และพี่ๆ คณะจิตวทิยา คณะครุศาสตร และคณะพยาบาลศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทีไ่ดใหคําปรึกษา ใหกําลังใจ และคอยหวงใยเสมอมา 

 ขอขอบคุณ คุณประไพรัตน ชัยเทวะกุล และเพื่อนๆ นกัศึกษา คณะศึกษาศาสตร 
และคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยรามคําแหง ที่ใหความรวมมือในการวิจัยคร้ังนี้เปนอยางดี 

 สุดทายนี้ขอกราบขอบพระคุณ คุณแม คุณพอ คุณลุง คุณปา นองชาย และเพื่อน
รักทุกๆ ทาน ที่ดูแลเอาใจใสผูวิจัยเปนอยางดี และใหการสนับสนุนผูวิจัยในทุกๆ เร่ืองเสมอมา 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 ปญหาความกาวราวของเยาวชนไทยน้ันเปนปญหาท่ีมีมาต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุปน  โดย
ในปจจุบนันี้ปญหาความกาวราวนั้นนับวนัยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึน  ซึ่งเหน็ไดจากขาวทาง
หนงัสือพมิพและทางโทรทัศน  พบวาเยาวชนไทย รวมถงึนิสิตและนักศึกษาไทยในปจจุบันมีความ
กาวราวที่รุนแรง  เชนกลุมปาหิน การทะเลาะเบาะแวงกนัระหวางนกัศึกษาอุเทนถวายกับศรีปทุม 
การสาดน้าํกรด ทํารายรางกาย ไปจนถงึการฆากนัในกรณีหึงหวง เปนตน 
 นอกจากปญหาความกาวราวที่รุนแรงเพ่ิมข้ึนในสังคมไทยในปจจุบนัแลว  นักวิชาการ
หลายทานยงัชี้ใหเหน็อีกวาคนไทยมีพฤติกรรมชวยเหลือลดลง  อาจเกิดข้ึนเนื่องมาจากกระแส
โลกาภิวัฒน  ทําใหสังคมไทยเปนสังคมเมอืง  มีการใชเทคโนโลยีสูงข้ึน  ซึ่งอาจกลาวไดวา
สังคมไทยในปจจุบันเปนสังคมทุนนิยมรวมไปถึงเปนสังคมปจเจกนิยมมากข้ึน  ทาํใหคนในสังคม
มุงเนนถึงผลประโยชนของตนเอง  สงผลใหคนมีความกาวราวสูงข้ึน และมีการชวยเหลือผูอ่ืนลดลง 
(ชลเทพ ปนบุญชู, 2550)  โดยการศึกษาเกี่ยวกบัความกาวราวนั้น มงีานวิจยัในอดีตจํานวนมาก
พบวาเพศหญิงและเพศชายมีความกาวราวแตกตางกัน แตในปจจุบันนี้อาจสรุปไดไมแนชัดนกั 
เนื่องจากการศึกษาความกาวราวในปจจุบันนีน้ักวิจัยไดศึกษาความกาวราวที่ประกอบดวย
องคประกอบหลายดาน ซึ่งเมื่อวิเคราะหความกาวราวตามองคประกอบตางๆแลว พบวาเพศชาย
และเพศหญิงมีความกาวราวตามองคประกอบตางๆ ไมแตกตางกนั เชนในงานวิจยัของ Bryant 
และ Smith (2000) 
 ความกาวราว รวมไปถึงพฤติกรรมทางสังคมตางๆของบุคคลนั้นสวนหนึง่เกิดข้ึนโดยการ
ไดรับอิทธิพลจากสถาบันครอบครัว  ซึ่งในภาวะเศรษฐกิจตกตํ่านี้ สงผลใหเกิดความไมมั่งคงใน
ชีวิตการทํางาน  ทาํใหผูคนตางตองด้ินรนหางานทาํเพื่อใหมีเงนิเดือนมาเล้ียงดูตนเองและ
ครอบครัว  การที่หัวหนาครอบครัว เชนพอแมตองออกไปทํางานนอกบาน เพื่อหารายไดมาเล้ียงดู
ครอบครัวนั้น  ทาํใหพอแมโดยสวนใหญมเีวลาอยูกับลูกนอยลง  นอกจากนี้พอแมยงัอาจมีอาการ
เครียดจากการทํางาน หรือในบางครอบครัวอาจมีปญหาทะเลาะเบาะแวงกนั  พอแมจึงไมไดให
ความสนใจลูกเทาที่ควร  ไมไดใสใจลูก  ไมมีเวลามาใหคําปรึกษาแกลูก สงผลใหเด็กขาดความรัก 
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ความอบอุนจากครอบครัว  โดยเด็กที่ไดรับการอบรมเล้ียงดูแบบไมเอาใจใสหรือขาดความอบอุน
จากครอบครัวเชนนี ้อาจทาํใหพวกเขามีพฤติกรรมที่เปนปญหาตอสังคมได (Souweidane & 
Huesmann, 1999) 
 จากการสํารวจของกรุงเทพมหานครและบริษัทรักลูกกรุป ในป 2552  ซึง่ไดเก็บ
แบบสอบถาม โดยสุมกลุมตัวอยางจากผูปกครองในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 1,000 คน  
ประกอบอาชีพเปนพนักงานบริษัทเอกชนรอยละ 38 และธุรกิจสวนตัวรอยละ 28 และอาชีพอ่ืนๆ
รอยละ 34 พบวา พฤติกรรมของเด็กสมัยนี้ที่ผูปกครองเปนหวงมากทีสุ่ด 3 เร่ืองที่สําคัญ ไดแก  
พฤติกรรมทีก่าวราวรุนแรงรอยละ 47 ความประพฤติทางเพศที่ไมเหมาะสม การเรียนรูเร่ืองเพศเร็ว
กวาวัยอันควรรอยละ 31 และการขาดความรับผิดชอบ  เชน การเปนคนไมสูงานและไมมีความ
อดทนรอยละ 24  ซึ่งสาเหตุสําคัญที่ผูปกครองคิดวาเปนตนเหตุสําคัญที่ทาํใหเด็กมีพฤติกรรม
ตางๆที่ไดกลาวถึงขางตนนี้คือ ความออนแอของสถาบนัครอบครัวรอยละ 63 เชน ผูปกครอง 
หรือพอแมไมมีเวลาใหลูก การทะเลาะววิาทภายในครอบครัว ฐานะทางการเงินไมเพียงพอตอ
คาใชจายในครอบครัว และสาเหตุที่สําคัญที่ทาํใหเด็กมีพฤติกรรมดังกลาวอีกประการหนึ่งก็คือ 
อิทธิพลจากส่ือตางๆ ที่อยูรอบตัวเด็กรอยละ 53  ซึ่งเปนสิ่งกระตุนใหเด็กเลียนแบบพฤติกรรมตางๆ
จากส่ือ  
 นอกจากการอบรมเล้ียงดูและการไดรับการสนับสนนุจากครอบครัวทีม่ีอิทธพิลตอ
พฤติกรรมทีเ่ปนปญหาของบุคคลแลว  ยงัมีปจจัยที่สําคัญที่สงผลใหบคุคลมีพฤติกรรมที่เปน
ปญหา เชน การไมเหน็อกเหน็ใจผูอ่ืน  ไมชวยเหลือผูอ่ืน รวมถึงความกาวราว ซึง่ปจจัยนัน้ก็คือ 
การอยูในสภาพแวดลอมหรือสังคมที่แขงขัน  การที่บุคคลอยูในสังคมที่มกีารแขงขันนั้น ทาํให
บุคคลตองเผชิญกับการแขงขันทั้งที่ต้ังใจและไมต้ังใจจะแขงขัน  สังคมที่แขงขันนั้นหลอหลอมให
บุคคลมุงที่จะสนใจตนเอง  ไมสนใจผูคนรอบขาง  ไมใสใจความรูสึกผูอ่ืน  และการไมสนใจ
ความรูสึกผูอ่ืนนี้เองเปนส่ิงที่ทาํใหบุคคลเกิดความกาวราวไดงายข้ึน   
 ในปจจุบนันี้สังคมไทยมีการแขงขันกันคอนขางสูง และมีการแขงขันกนัทกุกลุม ไมวาจะ
เปนการแขงขันในที่ทาํงาน พนักงานแตละฝายก็ตองแขงขันกนั การแขงขันระหวางผูประกอบการ  
การแขงขันกนัระหวางบริษทั การแขงขันในวงการบันเทงิ การแขงขันกนัของขาราชการ  
นักการเมือง  ทุกอาชีพลวนมีการแขงขันกนัทัง้หมด แมแตนักเรียน นักศึกษายังตองมีการแขงขัน
กันในการเรียนเพ่ือใหไดคะแนนเฉลี่ยดี นกัศึกษาทุกคนตองต้ังใจเรียนเพ่ือใหไดงานที่ดีทํา  การ
แขงขันรวมไปจนถงึการที่ตองอยูในสภาพแวดลอมที่แขงขันนีท้าํใหแตละคนจึงมุงทีจ่ะทําส่ิงตางๆ 
เพื่อตนเอง ไมสนใจ หรือไมมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 
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 จากการทบทวนวรรณกรรมของผูวิจัย พบวามีงานวิจัยจากตางประเทศหลายเร่ืองดวยกัน
ที่ศึกษาสภาพการแขงขันทางการเรียนในสถาบันการศึกษาจากกลุมตัวอยางทีเ่ปนนกัศึกษาระดับ
ปริญญาตรีในมหาวิทยาลัย ยกตัวอยางเชนงานวิจัยของ Rizza และ Reis (2001) ที่ศึกษากลุม
นักเรียนที่อยูในสภาพการเรยีนที่มีการแขงขันสูง ผลการวิจัยพบวาเด็กนักเรียนเหลานี้มุงสนใจให
ความสําคัญกบัตนเอง จนกระทั่งสงผลใหมีปญหาในดานสัมพนัธภาพกับผูอ่ืน รวมไปจนถงึมีการรู
ซึง้ถงึความรูสึกของผูอ่ืนคอนขางตํ่าอีกดวย   
 งานวิจยัของ Newton, Barber, Clardy, Cleveland, และ O’Sullivan (2008) ที่ศึกษาการ
รูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนของนักศึกษาที่เรียนอยูในคณะแพทยศาสตร โดยไดใหนักศึกษาเหลานัน้
ตอบมาตรวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนจํานวน 2 คร้ัง ซึง่ในการวัดคร้ังที ่1 และคร้ังที่ 2 มี
ระยะเวลาหางกัน 1 ป  ผลปรากฏวานักศึกษาแพทยทั้งเพศชายและเพศหญิงตางมีคะแนนการรูซึ้ง
ถึงความรูสึกของผูอ่ืนลดลง ซึ่ง Newton และคณะ (2008) ใหเหตุผลวาสาเหตุของการที่นกัศึกษา
เหลานี้มีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนในผูอ่ืนลดลงนั้น เกิดข้ึนเนื่องมาจากสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนและความวิตกกังวลในการเรียนนัน่เอง 
  จากงานวิจยัขางตนนัน้ทาํใหผูวิจยัมองเหน็ความสัมพนัธระหวางตัวแปรสภาพการแขงขัน
ในการเรียนวามีความสัมพนัธกับตัวแปรการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน นอกจากนี ้Laible, Carlo, 
และ Roesch (2004) ไดกลาวถงึการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนปจจัยที่สําคัญทีสุ่ดปจจัยหนึ่งที่
สงผลตอพฤติกรรมทางสังคม เพราะหากคนเราเขาใจความรูสึกผูอ่ืน มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืน  เราก็จะคิดใครครวญไตรตรองในการกระทําของตนเองมากข้ึน  การที่เรามีการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอ่ืนนี้สงผลตอพฤติกรรมทางสังคม เชน ความกาวราว และการชวยเหลือ  โดยการ
เปนคนที่มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนสูง มีแนวโนมที่จะมีความกาวราวตํ่า  แตในขณะเดียวกนัก็
มีแนวโนมที่จะมีการชวยเหลือผูอ่ืนสูงดวย  
 นอกจากนีย้ังมีงานวิจัยของ Lopez, Perez, Ochoa, และ Ruiz (2005) ซึ่งพบวา การ
สนับสนนุจากครอบครัวมีอิทธิพลตอความกาวราวแตกตางกนัตามกลุมเพศ แตยงัไมทราบแนชัด
วาความกาวราวและการชวยเหลือที่มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผานนัน้ในเพศ
ชายและเพศหญิงไดรับอิทธพิลจากการสนับสนนุจากครอบครัวหรือสภาพการแขงขันทางการเรียน
มากกวากัน ดังนัน้ผูวิจยัจึงตองการศึกษาอิทธิพลตัวแปรสงผานของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน
และอิทธิพลกาํกับของเพศตออิทธิพลการสนับสนนุจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ 
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แนวคิด ทฤษฎีและงานวจิัยที่เกีย่วของ 
 
ทฤษฎกีารเปรียบเทียบทางสังคม (social comparison theory) 
 
 ทฤษฎีการเปรียบเทียบทางสังคมนี้ไดพฒันาข้ึนโดย Festinger (1954) ซึ่งไดอธิบายถงึ
การเปรียบเทยีบทางสังคมไดวา บุคคลมีความตองการทีจ่ะประเมนิความคิดเหน็และ
ความสามารถของตน โดยการเปรียบเทยีบตนกับบุคคลอ่ืน เพราะเช่ือวาการเปรียบเทียบนั้น ทาํให
บุคคลไดขอมูลเกี่ยวกับตนที่ถูกตอง ซึง่การเปรียบเทยีบทางสังคมนัน้ สงผลใหบุคคลปรับเปล่ียน
พฤติกรรมของตนใหคลายคลึงกับพฤติกรรมของบุคคลอ่ืนๆ ในสังคม นอกจากนี้การเปรียบเทียบ
ทางสังคมยังชวยใหบุคคลพฒันาความสามารถของตนไดเปนอยางดี 
 Festinger (1954) ไดต้ังสมมติฐานเก่ียวกบัการเปรียบเทียบทางสังคมไวทัง้หมด 9 ขอ 
โดยมีรายละเอียด ดังนี ้
 สมมติฐานขอที่ 1 มนุษยมีระบบและมีแรงขับภายในทีจ่ะประเมินความคิดเห็นและ
ความสามารถของตน  
 สมมติฐานขอที่ 2 เมื่อขอบเขตขอเท็จจริงไมสามารถวัดได บุคคลจะประเมินความคิดเห็น
และความสามารถของตน โดยการเปรียบเทียบความคิดเห็นและความสามารถกับผูอ่ืน 
 สมมติฐานขอที่ 3 บุคคลมีแนวโนมที่จะเปรียบเทียบตนกับผูอ่ืนนอยลง เมื่อความคดิเห็น
และความสามารถของตนแตกตางจากผูอ่ืนมาก 
 สมมติฐานขอที่ 4 หากความสามารถมีทศิทางเดียวกัน ความคิดเห็นจะลดลง 
 สมมติฐานขอที่ 5 การควบคุมในลักษณะทีไ่มใชการควบคุมทางสังคมนั้น ทาํใหบุคคลไม
สามารถเปล่ียนแปลงความสามารถ หรือเปล่ียนแปลงความสามารถไดยาก สงผลใหความคิดเหน็
ของบุคคลลดลงไปมาก  
 สมมติฐานขอที่ 6 การหยุดการเปรียบเทยีบกับผูอ่ืน ทาํใหความเปนศัตรูกับผูอ่ืนหรือการ
เห็นผูอ่ืนไมมีคุณคานั้นลดลง 
 สมมติฐานขอที่ 7 ปจจัยอ่ืนๆ ที่เพิม่ความสําคัญของกลุม เชนการเปรียบเทียบความ
คิดเห็นและความสามารถในกลุม จะเปนการเพิ่มความกดดันตอความสามารถและความคิดเห็น
ภายในกลุม 
 สมมติฐานขอที่ 8 ถาบุคคลมีความคิดเหน็และความสามารถแตกตางจากที่ตนรับรูเปน
อยางมาก จะทําใหบุคคลมกีารเปรียบเทยีบนอยลง 
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 สมมติฐานขอที่ 9 การมีขอบเขตความคิดเห็นและความสามารถภายในกลุมนั้นเปนพลัง
กดดันใหคนทีม่ีความคิดเหน็และความสามารถของตนแตกตางจากคนสวนใหญในกลุม
ปรับเปล่ียนตนเองใหเหมือนกับคนในกลุม 
 แนวคิดทฤษฎีการเปรียบเทยีบทางสังคมของ Festinger (1954) นี้ เปนที่สนใจของนักวจิัย
จํานวนมาก โดยนักวิจัยหลายทานไดนําทฤษฎีการเปรียบเทียบทางสังคมไปวิเคราะหเพิม่เติมและ
ประยุกตใช ดังนี ้
 Buunk, Kuyper, และ  Van der Zee (2005) ไดนําแนวคิดทฤษฎีการเปรียบเทียบทาง
สังคมไปศึกษาในหองเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยอธิบายถึงการเปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียน
วา หองเรียนเปนแหลงที่เต็มไปดวยการเปรียบเทียบทางสังคม  เพราะมีระบบรางวัลหรือความพึง
พอใจในตนเองจากผลการเรียน ซึ่งหมายถึงการที่นกัเรียนสามารถประเมินความรูความสามารถ
ของตนเองโดยเปรียบเทยีบกับเพื่อนรวมหองนั่นเอง  ดังนัน้หองเรียนจึงเปนสภาพแวดลอมที่
กระตุนใหนักเรียนมีการเปรียบเทียบตนเองกับผูอ่ืน นอกจากนี้ยังมีนกัวิจัยในอดีตคือ Levin (1983 
อางถงึใน Dijkstra, Kuyper, Werf, Buunk, & Van de Zee, 2008) ที่ไดศึกษาและอธิบายวาการ
เปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียนมีความสัมพันธทางบวกกับการแขงขันทางการเรียน   ซึ่งการ
เปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียนนัน้สงผลเสียหลายประการ และยังไดอธิบายเพิ่มเติมวาในอดีต
นั้นไดมีการพยายามที่จะลดการเปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียนและการแขงขันทางการเรียนลง
แลว  แตก็ไมสามารถทําไดเนื่องจากการเปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียนนัน้ สงผลทางบวกตอ
ความสามารถทางการเรียนของนักเรียน นั่นหมายความวาการเปรียบเทียบทางสังคมในดานการ
เรียนสูงทําใหนักเรียนมีผลการเรียนที่ดีนัน่เอง 
 Dijkstra และคณะ (2008) นําทฤษฎีการเปรียบเทียบทางสังคมไปศึกษาในหองเรียน
ระดับอุดมศึกษา โดยไดอธิบายวาการศึกษาการเปรียบเทียบทางสังคมในหองเรียนของนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษานัน้ แตกตางจากหองเรียนของนกัเรียนระดับมัธยม คือหองเรียนของกลุมนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษามีนักเรียนจํานวนคงที่และนอยเกินไป เชน สวนใหญจะมีนกัเรียนประมาณหอง
ละ 35 คน นักเรียนระดับมัธยมนัน้ใชเวลาเรียนดวยกันเปนเวลานาน และเรียนวิชาเดียวกนัอยู
เสมอ ในขณะที่นกัศึกษาระดับอุดมศึกษามีลักษณะการเรียนที่แตกตางจากนักเรียน คือ มีเพื่อน
รวมหองเรียนจํานวนมาก เมื่อเรียนจบแตละวิชาก็จะแยกยายกันไป ทาํใหนักศึกษามักไดพบกับ
เพื่อนรวมหองเรียนใหมๆ นอกจากนี้นกัศึกษาในหองเรียนยงัมีความแตกตางกนัในดานอายุ และ 
คณะที่ศึกษาอีกดวย ผลการศึกษาการเปรียบเทียบทางสงัคมในกลุมนักศึกษา พบวา นักศึกษามกั
เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของตนกับนักศึกษาคนอ่ืนทีม่ีลักษณะคลายตน เชน มีเพศเหมือนกัน 



 
6 

 

 

หรือมีอายุเทากัน และยังพบอีกวานักศึกษาท่ีเปรียบเทยีบตนเองกับนกัศึกษาที่ไดคะแนนตํ่ากวา 
จะมีการประเมินตนสูงกวานักศึกษาที่เปรียบเทียบตนเองกับนกัศึกษาที่ไดคะแนนสูงกวา  
 
การสนับสนนุจากครอบครัว (family support) 
 

แนวคิดการสนับสนนุจากครอบครัวนี้ไดพัฒนาข้ึนมาจากแนวคิดการสนับสนนุทางสังคม 
(social support) ซึ่งไดอธิบายวาครอบครัวจัดไดวาเปนสถาบันหนึ่งทีม่ีความสาํคัญที่สุดตอบุคคล 
ดังนัน้การไดรับการสนับสนนุจากครอบครัว  จึงสงผลตอบุคคลทั้งในดานความคิดและพฤติกรรม   

Kim, Kim, และ Hurh (1991) ไดใหคําจํากดัความของการสนับสนนุจากครอบครัวไววา
การสนับสนุนจากครอบครัว หมายถึง การที่หวัหนาครอบครัวหรือพอแมไดดูแลเก้ือกูลบุตร 

Teufel-Shone, Staten, Irwin, Rawiel, Bravo, และ Waykayuta (2005) ไดกลาวถงึการ
สนับสนนุจากครอบครัวไววา การสนับสนนุจากครอบครัว คือ การที่สมาชิกในครอบครัวแสดง
ความรูสึกของตนไดอยางเปดเผย และมีความขัดแยงระหวางบุคคลในครอบครัวตํ่า 
 Blankfeld และ Holahan (1996) ไดศึกษาองคประกอบของการสนับสนุนจากครอบครัว 
จํานวน 3 องคประกอบ และไดใหนิยามแตละองคประกอบไวดังนี้คือ  

             1. ดานความเหนยีวแนน (cohesion) หมายถึงการที่สมาชิกในครอบครัว
ชวยเหลือ  และสนับสนุนเกือ้กูลกัน 

             2. ดานการแสดงออก (expressiveness) หมายถึงการที่สมาชิกในครอบครัวได
แสดงออกทางความรูสึก ความคิด และการกระทํากันอยางเปดเผย 

             3. ดานความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (low conflict) หมายถงึการที่สมาชิก
ในครอบครัวแสดงออกถึงความโกรธ และการมีปญหาขัดแยงในครอบครัวตํ่า 

ในการศึกษางานวิจัยในอดีตที่ผานมา ทาํใหพบวามนีักวิจัยจาํนวนมากที่ศึกษาเร่ืองการ
สนับสนนุจากครอบครัว โดยนักวิจัยตางกพ็บวาการไดรับการสนับสนนุจากครอบครัวที่ดีนัน้สงผล
ดีแกบุคคล ทําใหบุคคลมีพฤติกรรมหรือความรูสึกในทางที่ดี ในทางตรงกันขามหากบุคคลไดรับ
การสนับสนุนจากครอบครัวที่ไมดีก็จะสงผลใหมีพฤติกรรมที่ไมพงึปรารถนาของสังคม รวมถงึการ
มีความรูสึกในทางที่ไมดีอีกดวย 

Bierhoff (2002) ไดกลาวถงึปจจัยทางครอบครัวไววา ปจจัยทางครอบครัวนั้นเปนปจจัยที่
สําคัญอยางยิง่ที่สงผลตอพฤติกรรมของบุคคล โดยหากบุคคลอยูในครอบครัวที่ดี พอแมดูแลเอาใจ
ใส ก็จะสงผลใหบุคคลเหลานั้นมพีฤติกรรมที่ดี เชนมกีารรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนสูง 
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Kobak และ Sceery (1988) ไดศึกษาความสัมพนัธในครอบครัวจากกลุมตัวอยางทีเ่ปน
นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จาํนวน 148 คน พบวาเด็กทีอ่ยูในครอบครัวที่สมาชิกใน
ครอบครัวมีความสัมพันธอันดีตอกัน จะมีความกาวราวตํ่ากวาเด็กที่อยูในครอบครัวทีส่มาชิกใน
ครอบครัวมักทะเลาะเบาะแวงกนั  นอกจากนี้ยงัพบวาเด็กที่อยูในครอบครัวที่สมาชกิในครอบครัว
มักทะเลาะเบาะแวงกันนี้จะมีความกาวราวมาก รวมถึงมีทักษะการเขาสังคมและความภาคภูมิใจ
ในตนเองตํ่า ซึ่งสอดคลองกบังานวิจยัของ Crick, Grotpeter, และ Bigbee (2002) ทีไ่ดศึกษา
นักเรียนในระดับมัธยมปลายเชนกัน พบวาเด็กทีม่คีวามกาวราวแบบเปดเผยนัน้ รายงานวาตน
ไดรับความอบอุนจากครอบครัวนอย 

นนทิยา ฉายศรีศิริ (2545) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยทางครอบครัวและความ
กาวราวในกลุมเด็กนกัเรียนหญิงชัน้ประถมศึกษาปที่ 5 จํานวน 297 คน พบวา ความกาวราวแบบ
ทําลายความสัมพันธ มีความสัมพนัธทางบวกกับปจจัยทางครอบครัว ไดแก การแสดงความ
กาวราวของแม การแสดงความกาวราวของพอ การแสดงความผูกมดัเด็กของแม การใชอํานาจ
ควบคุมของแม อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยงัไดศึกษา พบวา ปจจัยทาง
ครอบครัว ซึ่งไดแก การแสดงความอบอุนของพอ การแสดงความอบอุนของแม และความใกลชิด
ระหวางพอแม มีความสัมพนัธทางลบกับความกาวราวแบบทําลายความสัมพนัธอยางมีนยัสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 

นอกจากนีน้ักวิจัยหลายคนไดใหความสนใจที่จะศึกษาเกีย่วกับการไดรับการสนับสนนุ
จากครอบครัวจากการส่ือสารภายในครอบครัว ซึ่งตางกพ็บวาการไดรับการสนับสนนุจาก
ครอบครัวที่เกีย่วกับการส่ือสารกันในครอบครัวนี้สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมที่นาพงึปรารถนาของ
สังคม ยกตัวอยางเชน งานวจิัยของเจตสุดา บุษบา (2550) ไดศึกษาความสัมพนัธระหวางรูปแบบ
การสื่อสารในครอบครัวกับความกาวราวของเด็กวัยรุน พบวาการส่ือสารในครอบครัวแบบปด ซึ่ง
หมายถงึ การที่สมาชิกในครอบครัวไมไดส่ือสารกันอยางตรงไปตรงมา  โดยทีห่วัหนาครอบครัวได
วางระเบียบกฎเกณฑตางๆ ไว และควบคุมสมาชกิตางๆ ในครอบครัวนัน้สงผลใหเด็กมีความ
กาวราวสูงกวาเด็กที่อยูในครอบครัวที่มีการสื่อสารแบบเปด  

งานวิจยัของ Wills, Gibbons, Gerrard, Murry, และ Brody (2003) ศึกษาเกีย่วกับการ
ส่ือสารในครอบครัวและการใชสารเสพติดในกลุมเด็กแอฟริกันอเมริกันวัยรุนตอนตน  297 คน 
พบวาการส่ือสารที่ไมดีหรือรุนแรงระหวางผูปกครองและบุตร  นาํไปสูการใชสารเสพติดของบุตร 
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของศักดา ขําคม (2540) ที่ไดศึกษารูปแบบการส่ือสารในครอบครัวของ
เยาวชนที่ทาํผิดกฎหมายและเยาวชนที่ไมไดทําผิดกฎหมาย พบวาเยาวชนท่ีทําผิดกฎหมาย  และ
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ไดถูกควบคุมความประพฤติอยูในสถานพินิจและคุมครองเด็กนัน้ มีรูปแบบการส่ือสารใน
ครอบครัวเชิงลบ หรือมีการสื่อสารแบบทะเลาะเบาะแวงกันในครอบครัวมากกวาเยาวชนที่ไมทํา
ผิด 

ในงานวิจัยที่เกี่ยวกบัการสนับสนนุจากครอบครัวจํานวนมากในตางประเทศที่ไดศึกษาถึง
องคประกอบของการสนับสนุนจากครอบครัวที่สงผลตอพฤติกรรมตางๆ  ซึ่งมีทัง้พฤติกรรมที่ดีและ
พฤติกรรมที่ไมดีไวมากมาย เชน พฤติกรรมแกลงเพื่อน และพฤติกรรมการแกปญหาดวยการหลีก
หนปีญหา โดยในงานวิจัยบางงานน้ันไดศึกการสนับสนนุจากครอบครัวจากองคประกอบ 3 ดาน 
แตบางงานวิจยัก็ศึกษาจากองคประกอบ 4 ดาน ซึ่งไมวาการสนับสนนุจากครอบครัวจะศึกษาจาก
กี่องคประกอบก็ตาม ลวนข้ึนอยูกับความเหมาะสมหรือวัตถุประสงคของงานวิจัยของผูวิจัยแตละ
คน 

Teufel-Shone และคณะ (2005) ไดศึกษาการสนับสนุนจากครอบครัวของคนวัยกลางคน
ในประเทศสหรัฐอเมริกา เปนการศึกษาเปรียบเทียบระหวางเพศชายและเพศหญิง  ซึ่งศึกษาการ
สนับสนนุจากครอบครัวที่ประกอบดวย 4 องคประกอบ ไดแก องคประกอบดานความเหนียวแนน 
องคประกอบดานการแสดงออก องคประกอบดานความขัดแยงในครอบครัว และองคประกอบ
ดานการทาํกิจกรรมรวมกนั  ผลพบวาเพศชายและเพศหญิงไดรับการสนับสนนุจากครอบครัวใน 3 
องคประกอบแรกไมแตกตางกัน  แตเพศมคีวามแตกตางกันในองคประกอบดานการทํากจิกรรม
รวมกันในครอบครัว  โดยเพศหญิงจะไดรับการสนับสนนุจากครอบครัวในดานดังกลาวนี้สูงกวา
เพศชาย 
 Blankfeld และ Holahan (1996) ศึกษาการไดรับการสนับสนนุจากครอบครัวที่สงผลตอ
โรคซึมเศรา โดยมีเปอรเซ็นตการเขาใกลการจัดการปญหาเปนตัวแปรสงผาน กลุมตัวอยางใน
งานวิจยันี้คือมารดาของเด็กที่ถกูแพทยวนิิจฉัยวาเด็กเปนโรคเบาหวาน จํานวน 52 คน โดยศึกษา
การสนับสนุนจากครอบครัวจาก 3 องคประกอบ ไดแก องคประกอบดานความเหนยีวแนน 
องคประกอบดานการแสดงออก และองคประกอบดานความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า  

ผลพบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจกัษ (2 = 4.23; df = 12; p = .90; GFI = 
0.98; AGFI = .95) ซึ่งสรุปไดวาการสนับสนุนจากครอบครัวที่วัดจากองคประกอบทั้ง 3 ดานนีม้ี
อิทธิพลทางบวกตอเปอรเซน็ตการเขาใกลการจัดการปญหา และการสนับสนนุจากครอบครัวมี
อิทธิพลตอโรคซึมเศรา โดยมเีปอรเซ็นตการเขาใกลการจดัการปญหาเปนตัวแปรสงผาน 
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ภาพที ่1  โมเดลการไดรับการสนับสนุนจากครอบครัวทีส่งผลตอโรคซึมเศรา โดยมีเปอรเซ็นตการ
เขาใกลการจดัการปญหาเปนตัวแปรสงผานของ Blankfeld และ Holahan  
ที่มา : Blankfeld และ Holahan (1996) 
 

Lopez และคณะ (2005) ไดศึกษาโมเดลที่เกี่ยวของกบัสภาพแวดลอมในครอบครัวที่ดี 
สภาพแวดลอมในหองเรียนที่ดี การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน และความกาวราวในโรงเรียนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึง่เปนศึกษาเปรียบเทียบระหวางเพศหญิงและเพศชาย  กลุมตัวอยาง
ประกอบดวยนักเรียนที่ศึกษาอยูในชั้นมธัยมศึกษาจํานวน 1,319 คน แบงเปนเพศหญิง 699 คน  
และเพศชาย 620 คน  โดยไดศึกษาสภาพแวดลอมในครอบครัวที่ดีจากองคประกอบ 3 ดาน ไดแก 
องคประกอบดานความเหนยีวแนน องคประกอบดานการแสดงออก และองคประกอบดานความ
ขัดแยงในครอบครัว ในการวเิคราะหข้ันแรกนัน้เปนการวเิคราะหเปรียบเทียบอิทธพิลของ
สภาพแวดลอมในครอบครัวที่ดีระหวางเพศชายและเพศหญิงที่สงผลความกาวราวในโรงเรียน ผล

พบวาโมเดลมคีวามสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในโมเดลเพศชาย (2 = 32.66; df = 17; p < 

.01; RMSEA = .04; CFI = .98; IFI = .98; NNFI = .97)  โมเดลเพศหญิง (2 = 71.79; df = 17; 
p < .01; RMSEA = 0.05; CFI = .95; IFI = .95; NNFI = .94) ในเพศหญิง สภาพแวดลอมใน
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ครอบครัวที่ดีมีอิทธพิลทางลบตอความกาวราวในโรงเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .001 
สภาพแวดลอมในหองเรียนที่ดีมีอิทธิพลตอความกาวราวในโรงเรียนอยางไมมีนยัสําคัญทางสถิติ  
ในขณะที่การวิเคราะหในเพศชายนัน้ พบวา สภาพแวดลอมในครอบครัวที่ดีมีอิทธพิลตอความ
กาวราวในโรงเรียนอยางไมมีนัยสาํคัญทางสถิติ แตสภาพแวดลอมในหองเรียนที่ดีมอิีทธิพลทางลบ
ตอความกาวราวในโรงเรียนอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .001 สรุปไดวาสภาพแวดลอมใน
ครอบครัวที่ดีทํานายความกาวราวในโรงเรียนของเพศหญิงไดดีกวาสภาพแวดลอมในหองเรียนที่ดี 
แตในเพศชายนั้นสภาพแวดลอมในหองเรียนทํานายความกาวราวในโรงเรียนไดดีกวา
สภาพแวดลอมในครอบครัว 

 

 
 

ภาพที ่2 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของสภาพแวดลอมในครอบครัว และสภาพแวดลอมใน
หองเรียนที่สงผลตอความกาวราวในโรงเรียน ของ Lopez และคณะ  
หมายเหตุ  1. ตัวเลขที่อยูเหนือเสน หมายถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุของเพศชาย  
    2. ตัวเลขที่อยูใตเสน หมายถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุของเพศหญิง   
    3. n.s. หมายถึง การไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 ***p < .001. 
ที่มา : Lopez และคณะ (2005) 

 
นอกจากนี ้Lopez และคณะ (2005) ยังไดวิเคราะหเพิ่มเติมอีกในเร่ืองการมีตัวแปรการรู

ซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนและตัวแปรอ่ืนๆเปนตัวแปรสงผานของโมเดลระหวางเพศชายและเพศ

หญิง พบวาโมเดลเพศชาย (2 = 58.15; df = 44; p < .01; RMSEA = 0.03; CFI = .99; IFI = 

.99; NNFI = .98)  โมเดลเพศหญิง (2 = 89.07; df = 44; p < .01; RMSEA = 0.04; CFI = .96; 
IFI = .96; NNFI = .95) โดยใหเหตุผลวาโมเดลทั้ง 2 โมเดลนั้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง

n.s. 

n.s. 
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ประจักษ โดยพิจารณาจากคา CFI, IFI, NNFI ที่มีคามากกวา .95 และคา RMSEA ที่นอยกวา .05 
จากงานวิจยันีจ้ะเหน็ไดวาสภาพแวดลอมทางครอบครัว ซึ่งประกอบดวยองคประกอบทั้ง 3 
องคประกอบที่ไดกลาวมาขางตนนัน้มีอิทธิพลทางบวกตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ในขณะที่
การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนมีอิทธิพลทางลบตอความกาวราวในโรงเรียน จงึสรุปไดวา
สภาพแวดลอมทางครอบครัวหรือการสนับสนุนจากครอบครัวนี้สงมอิีทธิพลตอความกาวราวใน
โรงเรียน โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน   

 
    
ภาพที ่3 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของสภาพแวดลอมในครอบครัว ความกาวราวในโรงเรียน 
โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืน และตัวแปรแฝงอ่ืนๆเปนตัวแปรสงผาน ของ Lopez และคณะ  
หมายเหตุ  1. ตัวเลขที่อยูเหนือเสนคือความสัมพันธเชิงสาเหตุของเพศชาย   
   2. ตัวเลขที่อยูใตเสนคือความสัมพันธเชิงสาเหตุของเพศหญิง 
**p < .01, ***p < .001 
ที่มา : Lopez และคณะ (2005) 
 

 ในการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับปจจัยทางเพศที่สงผลตออิทธิพลของการสนับสนุนจาก
ครอบครัวตอความกาวราว ซึ่งหลายงานวจิัยพบวา การสนับสนนุจากครอบครัวทํานายความ
กาวราวในกลุมเพศหญิงไดดีกวากลุมเพศชาย (Eagly & Steffen, 1986; Blum, Ireland, & Blum, 
2003; Flood-Page, Campbell, Harrington, & Miller, 2000)   
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 จากงานวิจยัทีไ่ดกลาวมาขางตนทั้งหมด ผูวิจัยสามารถสรุปไดวา การสนับสนนุจาก
ครอบครัวมีอิทธิพลทัง้ทางตรงและทางออมตอความกาวราว โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน
เปนตัวแปรสงผาน  โดยการสนับสนนุจากสังคมมีอิทธิพลทางลบตอความกาวราว และมีอิทธพิล
ทางบวกตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน จากการศึกษางานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวของกับ
องคประกอบของการสนับสนุนจากครอบครัวพบวางานวิจัยสวนใหญไดศึกษาการสนับสนนุจาก
ครอบครัวจากองคประกอบ 3 ดาน ซึ่งมีความเหมาะสมกับงานวิจยันี ้ผูวิจัยจงึสนใจทีจ่ะศึกษาการ
สนับสนนุจากครอบครัวจากองคประกอบ 3 ดาน ไดแก 

             1. ดานความเหนยีวแนน (cohesion) 
             2. ดานการแสดงออก (expressiveness) 
             3. ดานความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (low conflict) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่4 องคประกอบของการสนับสนุนจากครอบครัว 
 
สภาพการแขงขันทางการเรียน (academic competitive environment) 
 
 สภาพแวดลอมที่แขงขันนั้น ทําใหบุคคลเกิดความเครียด ความกดดัน สงผลใหบุคคลมุงที่
สนใจแตตนเอง  ไมสนใจผูอ่ืน  งานวิจัยหลายงานวิจัยในอดีตที่ผานมาไดศึกษาถงึความแขงขันไว
มากมายวาการแขงขันนั้นทําใหบุคคลมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนลดลง รวมไปถงึทําใหบุคคล
มีแรงจูงใจที่จะชวยเหลือผูอ่ืนลดลง (Berkowitz, 1972) 
  Gilligan (1982 อางถงึใน Rizza & Leis, 2001) ไดนิยามการแขงขันไววาการแขงขันคือ
การที่บุคคลพยายามเอาชนะหรือเปรียบเทียบตนเองกับผูอ่ืน ทําใหบคุคลมุงที่จะสนใจตนเอง 

การสนับสนุนจาก
ครอบครัว 

ดานความเหนยีวแนน 

ดานการแสดงออก 

ดานความขัดแยงในครอบครัว 
ระดับตํ่า 
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เทานั้น ไมสนใจความรูสึกของผูอ่ืน บุคคลเหลานั้นจงึไมใหความสําคัญกับการมีความสัมพนัธกับ
ผูอ่ืนรวมไปถงึไมใหความสําคัญกับการมีเครือขายทางสังคม 
 Moos และ Trickett (1987) ไดริเร่ิมสรางมาตรวัดสภาพแวดลอมในหองเรียน หรือ 
Classroom Environment Scale (CES) ข้ึนมาต้ังแตในป 1974 หลังจากนัน้ไดพัฒนาปรับปรุง
มาตรวัดสภาพแวดลอมในหองเรียนนี้ในป 1987 โดยมาตรสภาพแวดลอมในหองเรียนนี ้
ประกอบดวยองคประกอบ 10 ดาน ซึง่หนึ่งใน 10 องคประกอบนัน้ ไดมีองคประกอบดานการ
แขงขันทางการเรียนรวมอยูดวย โดย Moos และ Trickett (1987) ไดใหคํานยิามของสภาพการ
แขงขันทางการเรียนไววาเปนสภาพการเรียนที่นิสิตนักศึกษามีการแขงขันกันทางการเรียน  ซึ่งอาจ
ทําใหนิสิตนักศึกษารูสึกกดดันในการแขงขันทางการเรียน 

ดานสภาพการแขงขันทางการเรียนที่มีลักษณะของการแขงขันกัน สามารถอธิบายไดดวย
งานวิจยัของ Rizza และ Leis (2001) ที่ไดศึกษาผลกระทบจากการแขงขันทางการเรียนและการใช
ชีวิตในสังคมของนักเรียนหญิงที่เรียนเกง มีพรสวรรคทางการเรียน ทัง้หมด 11 คน  ไดขอสรุปวา
เปนเพราะระบบการศึกษาในโรงเรียน และสถาบันการศึกษาโดยทั่วไปที่สงเสริมใหมีการวัดผล
สอบโดยคะแนนเฉล่ียและการตัดเกรด สงผลใหนักเรียนมีการแขงขันทางการเรียน และเรียนรูทีจ่ะ
แขงขันกันเปนผูแพ ผูชนะต้ังแตยังเด็ก ผลของการเกิดการแขงขันทางการเรียนทําใหเด็กนกัเรียนมี
ความขยนัมากข้ึน แตในขณะเดียวกนักส็งผลเสียใหพวกเขามปีญหาดานความสัมพันธกับผูคน
รอบขาง 

 นอกจากสภาพแวดลอมของการเรียนที่สงเสริมใหเกิดการแขงขันทางการเรียนจะทาํให
เด็กมีปญหาดานความสัมพนัธกับคนรอบขางแลว ยังสงผลตอระดับการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน
ของเด็กอีกดวย จากการทบทวนงานวิจัยในอดีต ผูวิจยัพบวาการแขงขันนัน้มีอิทธิพลตอพฤติกรรม
ที่มีความเก่ียวของกับการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนของบุคคลอยางเดนชัด โดยสามารถ
ยกตัวอยางไดจากงานวิจยัดานการทดลองหลายงานวิจัย ซึ่งศึกษาการแขงขันทางการเรียนที่สงผล
ตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ดังนี ้

ในป 2008 มีนักวจิัยไดสนใจการลดลงของการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนคือ Newton และ
คณะ (2008) ไดศึกษาการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนของนักศึกษาที่เรียนอยูในคณะแพทยศาสตร 
กลุมตัวอยางมีลักษณะดังนี้ คือเปนนกัศึกษาจํานวน 419 คน แบงตามเพศพบวาเปนเพศหญิง 
272 คน และเพศชาย 147 คน แบงตามช้ันปพบวามีนักศึกษาปที่ 1 จํานวน 104 คน นักศึกษาปที่ 
2 จํานวน 98 คน นกัศึกษาปที่ 3 จํานวน 109 คน และนักศึกษาปที่ 4 จํานวน 108 คน นอกจากนี้
ยังแบงไดตามลักษณะสาขาวิชา ซึ่งแบงเปนนกัศึกษาสาขาวิชาแพทยศาสตร หมายถึงสาขาวิชาที่
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มุงรักษาคนผูปวย จาํนวน 227 คน แบงเปนเพศหญิงจาํนวน 133 คน เพศชายจํานวน 94 คน และ
นักศึกษาที่ไมไดเรียนอยูในสาขาวิชาแพทยศาสตร ซึ่งหมายถึงสาขาวชิาที่ไมไดมุงรักษาผูปวย 
จํานวน 192 คน แบงเปนเพศหญิงจํานวน 53 คน และเพศชายจํานวน 139 คน ข้ันตอนในการวิจยั
คือ ผูวิจัยไดใหกลุมตัวอยางตอบมาตรวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน โดยกลุมตัวอยางไดตอบ
มาตรวัดเดียวกันนี้ปละ 1 คร้ัง เปนเวลา 4 ป จากนั้นผูวจิัยไดวิเคราะหผล  ผลพบวาเมื่อเวลาผาน
ไปแตละป นักศึกษาแพทยทัง้เพศชายและเพศหญิงมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนลดลง โดย
ผูวิจัยใหเหตุผลวาการทีน่ักศึกษาเหลานี้มกีารรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนลดลงนั้น เกดิข้ึน
เนื่องมาจากสภาพการแขงขันทางการเรียนและความวติกกังวลในการเรียน แสดงไดดังตารางที่ 1 
และภาพที ่5 

 
ตารางที่ 1  
คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉล่ีย จําแนกตามเพศและช้ันปการศึกษาของ Newton 
และคณะ  
 
 เพศหญิง (n = 226) เพศชาย (n = 127) ทั้ง 2 เพศ (N = 226) 
ปที่ 1 62 38 46 
ปที่ 2 57 32 40 
ปที่ 3 57 31 40 
ปที่ 4 50 26 34 
ที่มา : Newton และคณะ (2008) 
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ภาพที ่5 คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉลี่ย จําแนกตามเพศ ชัน้ปการศึกษา และ
สาขาวิชาของคะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉล่ีย จําแนกตามเพศและช้ันปการศึกษา
ของ Newton และคณะ  
หมายเหตุ     1.  เพศหญิงท่ีเรียนอยูในสาขาแพทยศาสตร 

     2.   เพศชายท่ีเรียนอยูในสาขาแพทยศาสตร 
     3.  เพศหญิงท้ังหมด 

     4.  เพศชายท้ังหมด 
     5.  เพศหญิงท่ีไมไดเรียนอยูในสาขาแพทยศาสตร 

     6.    เพศชายท่ีไมไดเรียนอยูในสาขาแพทยศาสตร 
ที่มา : Newton และคณะ (2008) 

 
 Sherman และ Cramer (2005) ศึกษาการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนของนกัศึกษาที่เรียน
อยูในคณะทนัตแพทยศาสตร กลุมตัวอยางจํานวน 130 คน แบงเปนเพศหญิงจํานวน 45 คน และ
เพศชายจํานวน 85 คน จากนั้นใหกลุมตัวอยางตอบมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน ผล
พบวากลุมนักศึกษาที่เรียนอยูชั้นปที่ 1 มีคะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉล่ียสูงทีสุ่ด 
โดยมีคะแนนเฉล่ียแตกตางจากนักศึกษาปอ่ืนๆ คือ นักศึกษาที่เรียนอยูชัน้ปที่ 1 มีคะแนนการรูซึ้ง
ถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉล่ียสูงกวานักศึกษาปที่ 2, 3 และ 4 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

ปที่ 1 ปที่ 2 ปที่ 3  ปที่ 4 

คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอื่นโดยเฉล่ีย 
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.01 ซึ่งผูวจิัยไดอธิบายถงึเหตุผลหนึง่ของการลดลงของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนในนักศึกษาไว
วาอาจเกิดข้ึนเนื่องมาจากความกดดันทางการเรียน ดังภาพที ่6 
 
 
 

 
 

 
ภาพที ่6 คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนโดยเฉลี่ยในแตละชั้นปการศึกษาของ Sherman 
และ Cramer  
ที่มา : Sherman และ Cramer (2005) 

 
นอกจากงานวจิัยขางตนแลว ยังมีนกัวิจยัจาํนวนมากสนใจศึกษาความ สัมพันธระหวาง

ตัวแปรการแขงขันกับการลดลงของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน เชนกัน โดยสวนใหญเปน
การศึกษาในกลุมตัวอยางทีเ่ปนนกัศึกษาในสาขาวิชาเกีย่วของกับการแพทยและวิทยาศาสตร
สาขาตางๆ ซึ่งเปนงานวิจัยเชิงสํารวจที่เกีย่วกับสภาพการแขงขันที่สงผลตอการรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอ่ืน แตนอกจากนี้ยงัมงีานวิจัยเชิงทดลองที่เกี่ยวกับการแขงขันที่สงผลตอการรูซึง้ถึง
ความรูสึกของผูอ่ืน ดังนี ้
 Rutherford และ Mussen (1968) ไดทดลองโดยใหเด็กมาเลนเกมแขงขันกนั แบงเปน
กลุมที่แขงขัน และกลุมที่ไมแขงขัน เมื่อเลนเกมและไดรับรางวัลเปนลูกอมแลว ผูวิจยัไดบอกเด็ก

คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึก 
ของผูอื่นโดยเฉล่ีย 

ปที่ 1 ปที่ 2 ปที่ 3 ปที่ 4 
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เหลานั้นใหแบงลูกอมใหแกเพื่อนสนิทของพวกเขา ผลพบวาเด็กที่อยูในกลุมเงื่อนไขแขงขันนัน้  
แบงลูกอมใหเพื่อนสนิทของพวกเขานอยกวาเด็กที่อยูในกลุมเงื่อนไขทีไ่มแขงขัน 
 Barnett และ Bryan (1974) ทดลองโดยใหผูรวมการทดลอง ซึง่เปนเด็กนักเรียนใน
ระดับประถมปที่ 2 และ ปที ่5 มาเลนเกม โดยแบงเปน 2 กลุม คือกลุมแขงขัน และกลุมที่ไมแขงขัน  
ในกลุมแขงขันนั้น ผูวิจยัไดบอกแกผูรวมการทดลองวา เราตองการใหพวกเธอมาเลนเกมนี ้
เพื่อที่จะเปรียบเทียบวาพวกเธอนัน้จะเลนเกมนี้ไดดีกวาเพื่อนๆหรือไม  ในกลุมที่ไมแขงขัน ผูวิจัย
บอกผูรวมการทดลองวา เกมนี้เปนเกมใหม จึงตองการใหผูรวมการทดลองมาลองเลนดูเทานัน้  ใน
เงื่อนไขแขงขันนัน้ยงัแบงตามลักษณะผลการเลนเกม ไดแก แพ เสมอ และชนะ  เมือ่เลนเกมเสร็จ 
ผูรวมการทดลองทุกคนจะไดเงินเปนคาตอบแทน จากนัน้ผูวิจยันาํกลองบริจาคมาหาผูรวมการ
ทดลอง  แลวเชิญชวนใหผูรวมการทดลองบริจาคเงนิเพือ่สมทบชวยเหลือนักเรียนทีม่ีปญหา
เดือดรอนทางการเงนิ  ผลการทดลองพบวาโดยเฉลีย่แลวกลุมผูรวมการทดลองที่อยูในเงื่อนไข
แขงขันจะบริจาคเงนิชวยเหลือนักเรียนทีม่ปีญหาเดือดรอนทางการเงนินอยกวากลุมผูรวมการ
ทดลองในเงื่อนไขที่ไมแขงขัน  โดยมีผูรวมการทดลองที่อยูในเงื่อนไขแขงขันแลวเสมอนั้น บริจาค
เงินชวยเหลือนอยที่สุด 
 ตามที่ไดอธิบายมาขางตน สรุปไดวาการแขงขันในลักษณะตางๆทั่วไป การแขงขันทางการ
เรียน รวมถงึสภาพแวดลอมการแขงขันทางการเรียนนั้น มีอิทธพิลทางลบตอการรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอ่ืน   
  
การรูซ้ึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน (empathy) 
 

การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน คือ ความสามารถในการเขาใจความรูสึกของผูอ่ืน ซึ่งการที่จะ
เขาใจความรูสึก ความคิด และพฤติกรรมของผูอ่ืนไดนัน้ตองมาจากการพิจารณาและสังเกตอยาง
ใกลชิด คนเราสามารถที่จะแสดงความเหน็อกเหน็ใจทีม่ีตอคนทุกคนได แมวาการแสดงความเหน็
อกเหน็ใจทีม่ีตอคนที่เราชอบจะเปนส่ิงทีง่าย แตการแสดงความเหน็อกเห็นใจตอคนท่ีมีความ
แตกตางจากเรานั้นก็เปนส่ิงที่สําคัญอยางยิ่ง ตัวอยางเชน เราเปนคนทีพู่ดมาก พูดเร็ว มีความรูสึก
รุนแรง เปนคนกระฉับกระเฉง เราก็จะเกิดความลําบากใจที่จะเร่ิมตนแสดงการรูซึ้งถงึความรูสึก
ของผูอ่ืนกับคนท่ีพูดนอยมากหรือกับคนทีโ่กรธใครแลวโกรธนาน 

นั่นหมายถึงวา คนเราสวนมากมักชอบคนที่มีอะไรคลายๆ กันกับตนเอง แตละคนกม็ี
แนวความคิดและวิธีแสดงอารมณที่แตกตางกนัดวย การจะรูวาเขามีอารมณเชนไร ก็จากความ
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ใกลชิดและการสังเกตนัน่เอง เราจึงจะสามารถท่ีจะแสดงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนใน
ความรูสึกของเขาได เชน ถาสีหนาเขาเปนแบบนี้หมายถงึกลัว หรือถาเขามีอาการลุกล้ีลุกรน 
หมายถงึ เขากําลังมีความวิตกกังวลอยู เปนตน (กรมสุขภาพจิต, 2545) 

Eisenberg (1989) นิยามการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนวา เปนการรับรูอารมณของผูอ่ืน 
โดยเนนถงึการเขาใจอารมณของผูอ่ืน 

Hoffman (2000) ไดนิยามการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนไววา เปนความสามารถในการ
เขาใจความรูสึกของผูอ่ืน ซึ่งการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนแรงจูงใจใหบุคคลชวยเหลือหรือ
ตัดสินผูอ่ืนอยางยุติธรรม รวมถึงเปนแรงฉุดร้ังไมใหบุคคลแสดงออกถึงความกาวราว 
         Davis (1980) พัฒนาดัชนีการตอบสนองระหวางบุคคล หรือ Interpersonal Reactivity 
Index (IRI) เพื่อใชวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ซ่ึงมาตร IRI นี้ประกอบดวย 4 องคประกอบ 
ไดแก  
                         1. ดานการคํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน (empathic concern) หมายถงึ 

การมีความรูสึกรวมและมีความกงัวลใจหมกมุนในการเหน็ใจผูอ่ืน 
                         2. ดานการจิตนาการ (fantasy) หมายถึง การมีความคิดเกี่ยวกับการจินตนาการ

ถึงความรูสึกหรือการกระทาํของตัวละครในภาพยนตรหรือนิยาย 
                         3. ดานความกังวลสวนบุคคล (personal distress) หมายถงึ การรูสึกไมสบายใจ

เมื่ออยูสถานการณที่ผูอ่ืนมคีวามตึงเครียดทางอารมณ 
                         4. ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (perspective taking) 

หมายถงึ ความสามารถในการรับเปดรับความคิดของผูอ่ืนหรือการสวม
บทบาทผูอ่ืน 

การศึกษาความสัมพนัธระหวางการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนกับพฤติกรรมตางๆ ของ
นักวจิัยในอดีตจํานวนมากไดศึกษา พบวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมชวยเหลือและพฤติกรรมกาวราวเปนอยางยิ่ง (Eisenberg, 1989) โดยมีตัวอยางดังนี้  

Gini, Albiero, Benelli, และ Altoe (2007) ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุหรือศึกษาอิทธิพลของ
การรูซึง้ถงึความรูสึกของผูอ่ืนที่มีตอพฤติกรรมการแกลงเพื่อนและพฤติกรรมปกปองผูอ่ืนของ
นักเรียนในประเทศอิตาลีจาํนวน 318 คน ประกอบดวยเพศชาย 142 คน และเพศหญิง 176 คน 
ซึ่งเก็บขอมูลโดยการใชแบบสอบถาม และการรายงานตน  ในการวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน
นั้น วัดโดยใชดัชนีการตอบสนองระหวางบุคคล หรือ Interpersonal Reactivity Index (IRI) ของ 
Davis (1983) ซึ่งมีองคประกอบอยูทัง้หมด 4 ดาน Gini และคณะ ไดเลือกนํามาใชเพียง 2 ดาน  
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ไดแกดานการคํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน และดานความสามารถในการเขาใจทัศนะ

ของผูอ่ืน ผลพบวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (2 = 1.17; df = 2; p = .56; 
RMSEA = 0.01; GFI = 1.00) จากโมเดลเชิงสาเหตุอธิบายไดวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมี
อิทธิพลทางลบตอพฤติกรรมแกลงเพื่อน ซึ่งหมายความวานักเรียนทีม่ีการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืนตํ่า จะมพีฤติกรรมการแกลงเพื่อนสูง ในทาํนองเดียวกันนักเรียนทีม่ีการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืนสูง ก็จะมพีฤติกรรมการแกลงเพื่อนตํ่า  และการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมีอิทธพิลทางบวก
ตอพฤติกรรมปกปองผูอ่ืน  นอกจากนีย้ังพบความสัมพนัธระหวางการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน
และพฤติกรรมชวยเหลืออีกดวย คือการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนมีความสัมพนัธทางบวกกับ
พฤติกรรมชวยเหลือ หมายความวาคนทีม่ีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนสูง มีแนวโนมทีจ่ะมี
พฤติกรรมชวยเหลือสูงดวย ดังภาพที ่7 

 

 
 
ภาพที ่7  โมเดลเชิงสาเหตุการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน พฤติกรรมแกลงเพื่อน และพฤติกรรม
ปกปองผูอ่ืนของ Gini และคณะ  
ที่มา : Gini และคณะ (2007) 

 
  Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco, และ Bartels (2007) ไดศึกษาการถกูกีดกัน

ทางสังคมที่มอิีทธิพลตอการชวยเหลือ โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
ศึกษาโดยทดลองกับนักศึกษาจํานวน 30 คน  ข้ันแรกใหผูรวมการทดลองตอบแบบวัดบุคลิกภาพ  
ซึ่งผูวิจยับอกวาสามารถนาํมาทาํนายอนาคตได เมื่อผูรวมการทดลองทําเสร็จ ผูวิจยัจะสุมทาํนาย
ผูรวมการทดลองกลุมหนึง่วาในอนาคตพวกเขาจะตองมชีีวิตอยูอยางโดดเด่ียว (เงื่อนไขถูกกีดกนั
ทางสังคม) สวนอีกกลุมหนึ่งผูวิจัยทํานายวาในอนาคตพวกเขาจะมีคูชวีิต (เงื่อนไขไมถูกกีดกนัทาง
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สังคม) หลังจากนัน้ผูรวมการทดลองจะไดอานเร่ืองส้ัน 1 เร่ือง ซึง่เนื้อเร่ืองเปนจดหมายที่ผูหญิงคน
หนึง่ไดเขียนรําพงึรําพนัถงึคนรักที่ไดทิง้เธอไป  แตเธอกไ็มสามารถตัดใจจากเขาได เมื่ออานจบ    
ผูรวมการทดลองจะไดตอบคําถาม ซึง่คําถามไดถามผูรวมการทดลองวาคุณรูสึกอยางไรตอผูหญิง
คนที่เขียนจดหมายฉบับนัน้  หลังจากเสร็จข้ันตอน ผูวิจยัไดใหคาตอบแทนจํานวน 2 เหรียญ
ดอลลารสหรัฐแกผูรวมการทดลองทุกคน  และกอนที่ผูรวมการทดลองจะออกจากหองทดลอง  
ผูวิจัยไดบอกกับผูรวมการทดลองวาเขาไดต้ังกองทุนเพื่อชวยเหลือนกัศึกษาในยามฉุกเฉิน พรอม
กับเชิญชวนใหผูรวมการทดลองบริจาคเงนิ  ผลการทดลองพบวาคนที่ถูกทํานายวาจะมีชวีิตอยู
อยางโดดเด่ียวในอนาคตนัน้ ไดเขียนคําตอบในทางทีต่อวาผูหญิงคนนัน้ แสดงใหเห็นถึงการมีการรู
ซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนตํ่ากวาคนที่ไดรับการทาํนายวาในอนาคตจะมีคูชีวิต นอกจากนัน้พวกเขา
ยังบริจาคเงินในจํานวนที่นอยกวาคนที่ไดรับการทาํนายวาในอนาคตจะมีคูชีวิตอีกดวย 
  จากตัวอยางงานวิจัยที่ยกมาขางตนจะเหน็ไดวาการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
ที่มีอิทธิพลทางบวกตอการชวยเหลือ และมีอิทธพิลทางลบตอความกาวราว  โดยในการศึกษาการ
รูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนนี้ ผูวิจัยจะศึกษาจากองคประกอบ 2 ดานไดแก ดานการคํานึงถึงการรูซึ้ง
ถึงความรูสึกของผูอ่ืน และดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน ดังภาพที่ 8 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่8  องคประกอบของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
 
 
 
 
 
 

การรูซึ้งถงึ
ความรูสึกของผูอ่ืน 

ดานการคํานงึถึงการรูซึ้ง 
ถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

ดานความสามารถใน 
การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน 
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ความกาวราว (aggression) 
 
 แนวคิดเกี่ยวกบัความกาวราวนัน้มีมาต้ังแตอดีต  ซึ่งมนีกัวิจัยและนักจิตวิทยาสนใจและได
ศึกษาเกีย่วกับความกาวราวไวมากมาย โดยไดใหคําจํากดัความของความกาวราวไวดังนี ้
 Buss (1961) อธิบายวาการตอบสนองอยางฉับพลันหรือทันที โดยมีเจตนาที่จะทําใหผูอ่ืน
เจ็บปวด ซึง่ความกาวราวนัน้ บางคร้ังอาจไมไดเกิดข้ึนจากความโกรธ แตอาจเกิดจากการตองการ
ที่จะครอบครองส่ิงของของผูอ่ืน 
 Raven และ Rubin (1983) นิยามความกาวราววาเปนพฤติกรรมของบุคคลหรือของกลุม
บุคคลที่มีเจตนาที่จะทํารายผูอ่ืนทัง้ทางรางกายหรือวาจา 
 เนื่องจากความกาวราวเปนพฤติกรรมหนึง่ทีน่ักจิตวิทยาใหความสนใจในการศึกษามาก  
จึงไดมีการศึกษาความกาวราวในลักษณะตางๆมากมาย  ทําใหเกิดการแบงประเภทของความ
กาวราวไดหลายประเภท 
 Hawley, Little, และ Rodkin (2007) แบงความกาวราวออกเปน 2 ประเภท ไดแก 
 1. ความกาวราวแบบทีเ่ปนเคร่ืองมือไปสูเปาหมาย (instrumental aggression) หมายถงึ
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความกาวราว ซึง่มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดในสิ่งที่ตนตองการ 
 2. ความกาวราวแบบทีเ่ปนการโตตอบ (reactive aggression) หมายถึงความกาวราวที่
บุคคลแสดงออก เนื่องมาจากตองการตอบโตหรือแกแคน 
 นอกจากวธิีการแบงความกาวราวออกเปน 2 ประเภทขางตนแลว Cairns และ Cairns 
(2005, อางถึงใน Hawley et al., 2007) ไดแบงความกาวราวออกเปน 5 ประเภท ไดแก ความ
กาวราวทางดานรางกาย ความกาวราวทางดานวาจา ความกาวราวทางดานที่ไมใชวาจา ความ
กาวราวทางดานการกระทําระหวางบุคคล และความกาวราวดานที่ไมไดแสดงออก และความ
กาวราว 5 ประเภท ยังสามารถจัดแบงรูปแบบใหญๆ ได 2 รูปแบบ ไดแก ความกาวราวทางตรง 
และความกาวราวทางออม ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2  
ตัวอยางของความกาวราวประเภทตางๆ และการแสดงออก 
 

ประเภทของ
ความกาวราว 

ดานรางกาย ดานวาจา ดานที่ไมใช
วาจา 

ดานการ
กระทํา
ระหวาง
บุคคล 

ดานที่ไมได
แสดงออก 

ทางตรง การทุบตี  
ชกตอย 

การดา  
การตอวา 

การมองดวย
หางตา 

ใหเพื่อน
ตอตานและ
ไมรับเขากลุม 

ทําเปน
เพิกเฉย 

 
 
ทางออม 

 
 
ทํารายส่ิงของ 

 
 
นินทาลับหลัง 

 
การใชสายตา
ลอเลียนลับ
หลัง 

 
กีดกันไมให
เขารวมกลุม  

ไมเปดเผย
ความลับหรือ
ส่ิงที่เปน
ประโยชนตอ
ตัวบุคคล 

 
แนวคิดเร่ืองการแบงความกาวราวออกเปน 2 ประเภท ซึ่งจัดแบงตามการแสดงออกโดย

ตองการใหผูอ่ืนไดรับผลของการแสดงพฤติกรรมทางกาย หรือไมไดรับผลทางกายของ Cairns และ 
Cairns (2005, อางถงึใน Hawley et al., 2007) นั้น สอดคลองกับแนวคิดของ Berkowitz (1965) 
ที่จัดแบงความกาวราวออกเปน 2 ประเภท ไดแก 

1.  ความกาวราวแบบที่เปนเคร่ืองมือไปสูเปาหมาย (instrumental aggression) เปน

ความกาวราวที่บุคคลไมไดมีเจตนาที่จะทาํใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือทาํใหส่ิงของเสยีหาย  แต

บคุคลแสดงความกาวราวเพื่อใหไดส่ิงของหรือผลลัพธบางอยางที่ตองการ  

2. ความกาวราวแบบทีเ่กิดจากความโกรธ (angry aggression) เปนความกาวราวที่

บุคคลตองการหรือเจตนาทาํใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือทาํส่ิงของเสียหายเนื่องมาจากความโกรธ 

Archer และ Coyne (2005) ศึกษาความกาวราวจากงานวิจัยในอดีต และสรุปวาความ
กาวราวนั้นอาจแบงไดเปน 3 ประเภท ไดแก 
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1. ความกาวราวทางออม (indirect aggression) หมายถึง การกระทาํที่บุคคลแสดงออก
ถึงความกาวราวที่ไมไดกระทําตอเปาหมายโดยตรง โดยอาจเปนไดทัง้การแสดงออกถึงความ
กาวราวทางกาย เชน การทาํรายผูอ่ืนโดยตรงหรือทางวาจา เชน การนินทาผูอ่ืนลับหลัง 

2. ความกาวราวที่เกี่ยวของกับความสัมพนัธ (relational aggression) หมายถึง การ
กระทําที่บุคคลแสดงออกถึงความกาวราวที่มีเจตนาที่จะทําลายความสัมพันธหรือความรูสึก เชน
การตอวาผูอ่ืน 

3. ความกาวราวทางสังคม (social aggression)  หมายถึง การกระทําที่บุคคลแสดงออก
ถึงความกาวราวที่มีเจตนาทาํลายความภาคภูมิใจในตนหรือสถานภาพทางสังคมของผูอ่ืน เชนการ
แสดงสีหนาทีรั่งเกียจผูอ่ืน 

 Bryant และ Smith (2000) ศึกษาองคประกอบของความกาวราว  โดยไดศึกษาจากการ
นํามาตรวัดความกาวราวโดยรวม (global aggression) ของ Buss และ Perry (1992) มาศึกษา
องคประกอบ รวมทัง้ไดยืนยนัองคประกอบของความกาวราว และไดตรวจสอบแบบองคประกอบ
เชิงยนืยันอันดับที่สอง (second order confirmatory) โดยแบงองคประกอบของความกาวราวเปน 
4 องคประกอบ ไดแก 

1. องคประกอบความกาวราวทางดานรางกาย (psysical aggression) หมายถึง การ
กระทําที่แสดงออกถึงความกาวราวทางกาย โดยทาํใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บหรือทาํใหส่ิงของไดรับ
ความเสยีหาย 

2. องคประกอบความกาวราวทางดานวาจา (verbal aggression) หมายถึง การกระทําที่
แสดงออกถึงความกาวราวทางดานวาจาทัง้ทางตรงและทางออม 

3. องคประกอบความกาวราวทางดานความโกรธ (anger) หมายถงึ การกระทาํที่
แสดงออกถึงความกาวราวทางอารมณ 

4. องคประกอบความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (hostility) หมายถึง การกระทําที่
แสดงออกถึงความกาวราวในลักษณะที่ไมไวใจผูอ่ืน หวาดระแวงวาผูอ่ืนจะคิดไมดีกบัตน 

ผลที่ไดสรุปไดวาการวัดความกาวราวโดยใชมาตรความกาวราวโดยรวม (global 
aggression) ของ Buss และ Perry (1992) สามารถจําแนกองคประกอบของความกาวราวได
ทั้งหมด 4 ดานไดแก องคประกอบความกาวราวทางดานรางกาย องคประกอบความกาวราว
ทางดานวาจา องคประกอบความกาวราวทางดานความโกรธ และองคประกอบความกาวราว
ทางดานความเปนศัตรู เปนองคประกอบของความกาวราวจริง  
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ภาพท่ี 9 การวิเคราะหยืนยันองคประกอบของมาตรวัด global aggression ของ Bryant และ Smith  
ท่ีมา : Bryant และ Smith (2000) 
 

 ในดานงานวิจยั พบวานักวิจยัในอดีตจํานวนมากไดศึกษาความกาวราว ซึ่งงานวิจยับาง
เร่ืองนัน้เปนงานวิจยัที่ศึกษาโดยมีความกาวราวเปนตัวแปรอิสระ  สวนงานวิจยับางเร่ืองนัน้ได
ศึกษาโดยมีความกาวราวเปนตัวแปรตาม นอกจากนีย้งัมีการศึกษาความกาวราวทั้งจากการ
ทดลอง จากการสังเกต และจากการวิจัยแบบสํารวจ ซึ่งการศึกษาความกาวราวจากการทดลองใน
หองทดลองนัน้  มีขอดีคือเปนการศึกษาโดยไดมีการควบคุมตัวแปรแทรกซอนตางๆ ไว  ทําใหผล
การทดลองสามารถอธิบายความกาวราวที่มีอิทธิพลหรือสงอิทธพิลกบัตัวแปรตางๆ ไดอยาง
นาเช่ือถือ 
 Nunn และ Thomas (1999) ไดศึกษาความโกรธทีเ่กี่ยวของกับความกาวราวและความ
ภาคภูมิใจในตนเปรียบเทียบระหวางเพศชายกับเพศหญิง เปนศึกษาจากการทดลองใน
หองทดลอง กลุมตัวอยางเปนนกัศึกษาในระดับปริญญาตรี จํานวน 63 คน เปนเพศชายจํานวน 20 
คน และเพศหญิงจํานวน 43 คน กระบวนการทดลองมีดังนี้คือ เมื่อผูรวมการทดลองมาถึง
หองทดลอง ผูรวมการทดลองจะไดทาํแบบทดสอบที่เกี่ยวกับความสามารถในการแกปญหาแขง
กับหนามา โดยจะตองแกปญหาทั้งหมด 5 คร้ัง แตละฝายจะไดประเมินความพอใจซึ่งกนัและกนั 
ระดับความพอใจจะมีต้ังแต 1-9 คะแนน  หลังจากประเมินคะแนนความพอใจซ่ึงกนัและกันเสร็จ 
แตละฝายจะมีโอกาสกดสัญญาณเสียงใหแตละฝายไดยิน ซึ่งระดับสัญญาณจะมีต้ังแตระดับ 1 
เปนระดับเสียงที่ตํ่าที่สุด จนถึง 9 เปนสัญญาณเสียงที่ดังที่สุด โดยการกดสัญญาณเสียงที่ระดับ 9 
เปนการแสดงใหเหน็วาเปนการตองการลงโทษอีกฝายหรือแสดงใหเหน็ถึงความไมชอบพอในฝาย
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ตรงขาม ในการเลนเกมนั้นผูรวมการทดลองจะไดแกปญหากอนหนามา ดังนัน้หนามาจะได
ประเมินผูรวมการทดลองกอน ผูวิจัยไดควบคุมการทดลองไวโดยควบคุมการใหสัญญาณเสียงที่ 9 
ถึง 4 คร้ัง สวนอีก 1 คร้ังเปนการสุม เพื่อไมใหผูรวมการทดลองสงสัย ผลการวิจยันีพ้บวาเพศชาย
จะแสดงออกถึงการตอบโตโดยกดสัญญาณเสียงในระดับเฉล่ียสูงกวาเพศหญิง แสดงใหเห็นวา
เพศชายมีความโกรธทีเ่กี่ยวของกับความกาวราวสูงกวาเพศหญิง 
 นอกจากการศึกษาความกาวราวในการวิจยัเชิงทดลองทีม่ีอยูอยางตอเนื่องแลว ใน
ปจจุบันนี้จะเห็นไดวามีงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความกาวราวที่เปนงานวิจัยเชิงสํารวจก็เปนที่นยิม
เชนกนั  
 Chang (2003) ศึกษางานวจิัยเชิงสํารวจเกี่ยวกบัความกาวราว โดยศึกษาถึงตัวแปรที่
สงผลตอความกาวราวของเด็ก กลุมตัวอยางที่ใชในงานวจิัยนี้คือเด็กนกัเรียนที่ศึกษาอยูใน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาที่มีอายุระหวาง 13-16 ป จํานวน 4,650 คน ผลพบวาตัวแปรตางๆสามารถ
ทํานายความกาวราวของเด็กนักเรียนไดดังนี้คือ การไดรับการยอมรับจากเพื่อนมีอิทธิพลทางลบ
ตอความกาวราวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (� = 0.11,  p < .01) และเจตคติของ
นักเรียนทีม่ีตอการไมชอบความกาวราวมีอิทธิพลทางลบตอความกาวราวอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01  (� = 0.09,  p < .01) จะเหน็ไดวาการไดรับการยอมรับจากเพื่อนนัน้สงผลตอ
ความกาวราวของตัวนักเรียนเองสูงกวาเจตคติที่มีตอการไมชอบความกาวราวเพียงเล็กนอย 

การศึกษาเร่ืองความกาวราวนี้ไดศึกษากนัอยางแพรหลาย ซึง่งานวจิัยทัง้ในอดีตจนถงึ
ปจจุบันนี้ นักจิตวิทยาไดศึกษาความกาวราวโดยเปรียบเทียบระหวางเพศหญิงและเพศชาย โดย
งานวิจยัจํานวนมากพบวาเพศชายมีความกาวราวสูงกวาเพศหญิง เชน Harris (1992) ไดศึกษา
ความกาวราวในนักศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 416 คน แบงเปนเพศชายจํานวน 187 คน และ
เพศหญิงจํานวน 229 คน ศึกษาโดยใหกลุมตัวอยางตอบมาตรวัดความกาวราว ผลพบวาเพศชาย
มีความกาวราวมากกวาเพศหญิง  

ในขณะทีง่านวิจัยหลายงานวิจัยที่พบวาเพศชายและเพศหญิงมีความกาวราวที่แตกตาง
กัน แตงานวิจยัจํานวนหนึ่งกลับพบวาเพศชายและเพศหญิงมีความกาวราวไมแตกตางกนั เชน ใน
งานวิจยัของเจตสุดา บุษบา (2550) ไดศึกษาความกาวราวทั้ง 2 ประเภท ไดแก ความกาวราว
ทางดานรางกาย และความกาวราวทางดานวาจา ในเด็กวัยรุนที่ศึกษาอยูในระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ทั้งเพศชายและเพศหญิงทัง้หมดจํานวน  200 คน แบงเปนเพศชาย 100 คน และเพศหญิง 100 คน 
พบวาเด็กวยัรุนเพศชายและเพศหญิงมีความกาวราวทัง้ทางดานรางกายและทางดานวาจาไม
แตกตางกนั Bryant และ Smith (2000) ไดศึกษาองคประกอบความกาวราวทางดานรางกาย 
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องคประกอบความกาวราวทางดานวาจา องคประกอบความกาวราวทางดานอารมณโกรธ และ
องคประกอบความกาวราวทางดานความเปนศัตรู โดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางเพศชายและเพศ
หญิง ผลพบวาทัง้เพศชายและเพศหญิงมคีวามกาวราวทั้ง 4 ดานไมแตกตางกนั 
 จากงานวิจยัขางตนทัง้หมดที่ไดกลาวมา สรุปไดวาเพศชายและเพศหญิงนัน้มีความ
กาวราวที่แตกตางหรือไมแตกตางกนันั้นยงัเปนที่ไมแนชดั โดยในงานวิจัยนี้ผูวิจัยจะศึกษาความ
กาวราวจาก  4 องคประกอบ ไดแก ความกาวราวทางดานรางกาย ความกาวราวทางดานวาจา 
ความกาวราวทางดานอารมณโกรธ และความกาวราวทางดานความเปนศัตรู ดังภาพที ่10 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่10  องคประกอบของความกาวราว 
 
การชวยเหลอื (helping) 
 
 Berkowitz (1970) ไดกลาวถึงการชวยเหลือวา การชวยเหลือ หมายถึงการใหความ
ชวยเหลือแกผูอ่ืน ซึง่เราจะสังเกตการชวยเหลือนี้ไดจากพฤติกรรมชวยเหลือ (helping behavior 
หรือ prosocial behavior) ในงานวิจัยสวนใหญนี้จะศึกษาการชวยเหลือจากพฤติกรรมชวยเหลือ 
เนื่องมาจากการศึกษาพฤติกรรมชวยเหลือนี้ เปนการศึกษาที่ครอบคลุมการชวยเหลือไดดีกวา 
เพราะพฤติกรรมชวยเหลือ (helping behavior) เปนพฤติกรรมที่มุงเนนในเร่ืองของการใหความ
ชวยเหลือแกผูที่กําลังตองการความชวยเหลือ แตพฤติกรรมชวยเหลือ (prosocial behavior)นัน้
เปนการศึกษาพฤติกรรมทีน่อกเหนือจากพฤติกรรมการใหความชวยเหลือดวย เชน การบริจาค 
การเอาใจใสผูอ่ืน 

ความกาวราว 

ดานรางกาย 

ดานวาจา 

ดานอารมณโกรธ 

ดานความเปนศัตรู 
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 Bierhoff (2002) ไดอธิบายถงึพฤติกรรมชวยเหลือ (prosocial behavior) วาเปน
พฤติกรรมที่บคุคลมีความต้ังใจที่จะชวยเหลือ ไมใชพฤติกรรมที่เกิดจากการที่บุคคลนั้นๆทํา
พฤติกรรมชวยเหลือไปตามหนาที่ของเขา  เชน การทีพ่ยาบาลชวยเข็นรถเข็นใหผูปวยนี้ไมใช
พฤติกรรมชวยเหลือ  นอกจากนีย้ังไดอธิบายถงึพฤติกรรมชวยเหลือวาเปนพฤติกรรมชวยเหลือทีม่ี
ลักษณะดังนี้ ไดแก พฤติกรรมดานการให พฤติกรรมดานการแบงปน พฤติกรรมดานการชวยเหลือ  
และพฤติกรรมดานการปลอบโยนหรือทาํใหผูอ่ืนสบายใจ โดยไดอธิบายถงึคําจํากัดความของ
พฤติกรรมชวยเหลือดานตางๆไวดังนี ้ 
 1. ดานการให (giving) หมายถึง การใหเงนิหรือส่ิงของแกผูอ่ืน ซึ่งเปนพฤติกรรมทีเ่นนถึง
การบริจาคสิ่งของที่เปนประโยชนใหแกผูอ่ืน 
 2. ดานการแบงปน (sharing) หมายถงึ การนําส่ิงตางๆทีเ่ปนกรรมสทิธิข์องตนไปแบงปน
รวมใชกับผูอ่ืน 
 3. ดานการชวยเหลือผูอ่ืน (helping) หมายถึง การใหความชวยเหลือผูทีต่องการความ
ชวยเหลือ 
 4. ดานการปลอบโยน (comforting) หมายถึง การทําใหผูอ่ืนสบายใจ หรือการชวยใหผูที่
ผิดหวังเสียใจ สบายใจข้ึน 
 จากการศึกษาขางตน ผูวิจยัจึงเลือกศึกษาการชวยเหลือ โดยวัดจากองคประกอบของการ
ชวยเหลือ แสดงไดดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที ่11 องคประกอบของการชวยเหลือ 

การชวยเหลือ 

ดานการชวยเหลือ
ผูอืน 

ดานการให 

ดานการแบงปน 

ดานการปลอบโยน 
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 งานวิจยัที่เกี่ยวของกับการชวยเหลือนี ้ในอดีตไดมีงานวจิัยจํานวนมากท่ีศึกษาเกีย่วกับ
การชวยเหลือทั้งในงานวิจัยเชิงทดลอง และงานวจิัยเชิงสํารวจ  
 Twenge และคณะ (2007) ไดศึกษาอิทธพิลของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนที่สงผานไป
ยังการชวยเหลือ  ซึง่ศึกษากับตัวแปรการถูกกีดกนัทางสังคม  ตามที่ไดอธิบายไวขางตน  ซึง่ไดผล
การทดลองวาผูรวมการทดลองในเงื่อนไขถกูกดีกัน ตอบคําถามในลักษณะที่เห็นอกเห็นใจผูอ่ืน
นอยกวาผูรวมการทดลองในเงื่อนไขไมถูกกีดกัน  นอกจากนี้ผูรวมการทดลองในเงื่อนไขถูกกีดกนั
บริจาคเงนิชวยเหลือนอยกวาผูรวมการทดลองในเงื่อนไขไมถูกกีดกนัอีกดวย แสดงใหเหน็วาการรู
ซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลสงผานไปยังตัวแปรการชวยเหลือได โดยการกีดกนั
ทางสังคมมีอิทธิพลทางลบตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ในขณะที่การรูซึง้ถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืนมีอิทธิพลทางบวกตอการชวยเหลือ 
 Laible, Carlo, และ Roesch (2004) ไดศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความผูกพันกับ
ครอบครัวและเพื่อนที่สงผลตอความกาวราว พฤติกรรมชวยเหลือ และการเห็นคุณคาในตนเอง 
โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน การกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาในระดับ

ปริญญาตรีจํานวน 246 คน ผูวิจัยรายงานวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (2 = 
424.84; df = 263; p < .05; RMSEA = 0.06; CFI = .90)  งานวิจัยนี้ไดแสดงใหเหน็ถึงเสนทาง
อิทธิพลของตัวแปรตางๆทีน่าสนใจ ซึ่งผูวจิัยไดนําไปศึกษาตอเพิม่เติมในงานวิจัยนี้ ไดแก 

1.  ความผูกพนักับครอบครัวและเพื่อนมีอิทธิพลทางบวกตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน   
             2.  การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนมีอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมชวยเหลือ   
 3.  การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนมอิีทธิพลทางลบตอความกาวราว 

4.  ความผูกพนักับครอบครัวมีอิทธิพลตอพฤติกรรมชวยเหลือและพฤติกรรมกาวราว  โดย 
มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
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ภาพที ่12  โมเดลเชิงสาเหตุแสดงความผกูพันครอบครัวและเพื่อนที่สงผลตอความกาวราว 
พฤติกรรมชวยเหลือ และการเหน็คุณคาในตนเอง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผานของ Laible และคณะ  
ที่มา : Laible และคณะ (2004) 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมขางตนสรุปไดวาการสนับสนนุจากครอบครัวมีอิทธิพลตอโรค
ซึมเศรา โดยมเีปอรเซ็นตการเขาใกลการจดัการแกปญหาเปนตัวแปรสงผาน การสนบัสนุนจาก
ครอบครัวมีอิทธิพลตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน สภาพการเรียนในหองเรียนรวมไปถึงการแขงขันทางการเรียนและความผูกพันกับ
เพื่อนมีอิทธพิลตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน การมี
ชื่อเสียงทางสังคม และเจตคติทางบวกตออํานาจหนาที่เปนตัวแปรสงผาน ซึง่สามารถสรุปเปน
กรอบแนวคิดในการวิจัยไดดังภาพที่ 13 
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ภาพที ่13 โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจยั 
 
 เนื่องจากงานวิจัยนี้มุงศึกษาเกี่ยวกับความกาวราวและการชวยเหลือ ผูวิจัยจงึเลือกศึกษา
เฉพาะตัวแปรที่มีความเก่ียวของกับทัง้ 2 ตัวแปรดังกลาว ในการพิจารณาตัวแปรสงผานนั้น พบวา
มีเพียง 1 ตัวแปรเทานั้น คือ การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนที่เปนตัวแปรสงผานในการศึกษาอิทธิพล
ของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนตอความกาวราวและการ
ชวยเหลือ ดังนั้นผูวิจัยจงึไดศึกษาถึงอิทธพิลของการสนบัสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมกีารรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผาน  
 
วัตถุประสงคของการวิจยั 
 

(1) เพื่อศึกษาอิทธิพลของการสนับสนนุจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน 

(2) เพื่อศึกษาอิทธิพลกาํกับของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 

 การวิจยัคร้ังนีเ้ปนการศึกษาอิทธิพลตัวแปรสงผานของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
และอิทธิพลกาํกับของเพศตออิทธิพลการสนับสนนุจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ กลุมตัวอยางในงานวิจยันี้คือนิสิตนักศึกษาที่ศึกษาอยูใน
ระดับปริญญาตรี 
 
ตัวแปรในการวิจัย  
 

ตัวแปรอิสระ มี 2 ตัว ไดแก การสนับสนุนจากครอบครัว, สภาพการแขงขันทางการเรียน  
ตัวแปรตาม มี 2 ตัว ไดแก ความกาวราว, การชวยเหลือ 
ตัวแปรสงผาน มี 1 ตัว ไดแก การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

ตัวแปรกํากับ มี 1 ตัว ไดแก เพศ 
 
สมมติฐานวจิัย 
 

(1) การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวในกลุมเพศหญิง  
(2) การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวทัง้ในกลุมเพศชายและกลุม

เพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
(3) การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทัง้ในกลุมเพศชายและกลุม

เพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
(4) สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธพิลตอความกาวราวทัง้ในกลุมเพศชายและ

กลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
(5) สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทั้งในกลุมเพศชายและ

กลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  

 จากสมมติฐานทัง้หมดสามารถสรุปเปนโมเดลในการวจิัยหรือโมเดลสมมติฐานวิจยัไดดังนี ้
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ภาพที ่14 โมเดลสมมติฐานวิจัย 
 

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

 การสนับสนุนจากครอบครัว หมายถึง การไดรับความชวยเหลือ  ความรัก ความเอาใจใส
จากครอบครัว  
 ในงานวิจัยนี ้หมายถงึ คะแนนที่ไดจากการตอบมาตรวดัการสนับสนนุจากครอบครัว 
จํานวน 18 ขอ ประกอบดวยองคประกอบ 3 ดาน ดานละ 6 ขอ ไดแก ความเหนยีวแนน การ
แสดงออก และความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า โดยใหผูตอบตอบมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 
5 ชวง ต้ังแต 1 คือ ไมตรง จนถึง 5 คือ ตรง 
 สภาพการแขงขันทางการเรียน หมายถงึ สภาพการเรียนทีน่ิสิตนกัศึกษามีการแขงขันกนั
ทางการเรียน  สงผลใหนิสิตนักศึกษารูสึกกดดันในการแขงขันทางการเรียน 
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 ในงานวิจัยนี ้หมายถงึ คะแนนที่ไดจากการตอบมาตรวดัสภาพการแขงขันทางการเรียน
จํานวน 10 ขอ โดยใหผูตอบตอบมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1 คือ ไมตรง จนถึง 5 
คือ ตรง 
 การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน คือ ความสามารถในการเขาใจความรูสึกและความคิดของ
ผูอ่ืน รวมไปถงึการครุนคิดคํานงึถงึการเหน็ใจผูอ่ืน 
 ในงานวิจัยนี ้หมายถึง คะแนนที่ไดจากการตอบมาตรวดัการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
จํานวน 12 ขอ ประกอบดวยองคประกอบ 2 ดาน ดานละ 6 ขอ ไดแก ดานการคํานงึถึงการรูซึ้งถงึ
ความรูสึกของผูอ่ืน และดานความสามารถในการเขาใจทศันะของผูอ่ืน โดยใหผูตอบตอบมาตร
ประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1 คือ ไมตรง จนถงึ 5 คือ ตรง 
 ความกาวราว คือ การที่บุคคลมีเจตนาที่จะทํารายผูอ่ืน หรือแสดงความรุนแรงตอผูอ่ืน 
 ในงานวิจัยนี ้หมายถงึ คะแนนที่ไดจากการตอบมาตรวดัความกาวราว จํานวน 20 ขอ 
ประกอบดวยองคประกอบ 4 ดาน ไดแกดานรางกาย จํานวน 5 ขอ ดานวาจา จํานวน 6 ขอ ดาน
อารมณโกรธ จํานวน 4 ขอ และดานความเปนศัตรู จาํนวน 5 ขอ โดยใหผูตอบตอบมาตรประมาณ
คาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1 คือ ไมตรง จนถึง 5 คือ ตรง 
 การชวยเหลือ หมายถงึ การชวยเหลือที่ไมใชการกระทําที่เปนไปตามหนาที ่แตเปนการ
กระทําที่บุคคลต้ังใจกระทาํเพื่อชวยเหลือผูอ่ืน  ลักษณะของการชวยเหลือไดแก พฤติกรรมดานการ
ให พฤติกรรมดานการแบงปน พฤติกรรมดานการชวยเหลือ และพฤติกรรมดานการปลอบโยน 

ในงานวิจัยนี ้หมายถงึ คะแนนที่ไดจากการตอบมาตรวดัการชวยเหลือ จํานวน 20 ขอ 
ประกอบดวยองคประกอบ 4 ดาน ดานละ 5 ขอ ไดแก ดานการให ดานการแบงปน ดานการ
ชวยเหลือผูอ่ืน และดานปลอบโยน โดยใหผูตอบตอบมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1 
คือ ไมเคย จนถึง 5 คือ สม่ําเสมอ 
  
ประโยชนที่ไดรับ 
  

1. ทราบถงึอิทธพิลของการสนบัสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน
ตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมกีารรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผาน 

2. ทราบถงึอิทธพิลกํากับของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ 
 
 



 
34 

 

 

บทที่ 2 
วิธีการดําเนินการวิจัย 

 
 การวิจยัคร้ังนีเ้ปนงานวิจัยเชิงสํารวจ เพื่อศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุนจากครอบครัว
และสภาพการแขงขันทางการเรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน และศึกษาอิทธิพลกาํกับของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ
โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางนิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาตรี  
 
กลุมตัวอยาง  
  
 นิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาตรี แบงเปนกลุมที่ใชในการพัฒนามาตร และกลุมทีใ่ชใน
การศึกษาจริง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการพฒันามาตร  
 นิสิตปริญญาตรี คณะวิศวกรรมศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัยที่ลงทะเบียนเรียนวิชา 
2302115 General Chemistry Laboratory จํานวน 38 คน นิสิตปริญญาตรี คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทีล่งทะเบียนเรียนวชิา 3803037 Introduction to Social Psychology 
and Health จํานวน 32 คน นักศึกษาปริญญาตรี คณะวิศกรรมศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา LE320 Digital Circuit Design จํานวน 40 คน และนักศึกษาปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง จาํนวน 30 คน  รวมทั้งหมด 140 คน 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจยั  
 เนื่องจากงานวิจัยในคร้ังนี ้มีการวิเคราะหขอมูลดวยโมเดลสมการเชิงโครงสราง 
(Structural Equation Modeling หรือ SEM) ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) โดยมกีารแยก
วิเคราะหโมเดลตามลักษณะเพศ ในการกาํหนดขนาดของกลุมตัวอยางนั้น Hair, Anderson, 
Tatham, และ Black (1998) ไดกลาวถงึขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสมในการวิเคราะหขอมูลดวย
โมเดลสมการเชิงโครงสรางวา ควรมีขนาดเทากับ 10 ถึง 20 เทาของจาํนวนพารามิเตอรที่ตอง
ประมาณคา ซึง่ในงานวิจยันีม้ีจํานวนพารามิเตอรที่ตองประมาณคาตอโมเดลเทากับ 34 เสน 
ผูวิจัยจงึกําหนดกลุมตัวอยางตอโมเดลเทากับ 34 x 15 = 510 คน ดังนัน้กลุมตัวอยางในงานวิจยันี ้
คือนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 1,020 คน ซึง่กําหนดวธิีการเลือกกลุมตัวอยางแบบ
โควตา (quota sampling) ไดกลุมตัวอยางเปนเพศชาย 510 คน และเพศหญิงจํานวน 510 คน 
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ตารางที่ 3    
จํานวนตัวอยางจาํแนกตามเพศ ชัน้ปที่ศึกษา คณะ และมหาวิทยาลัยของกลุมตัวอยางที่ใชในข้ัน
พัฒนามาตร 
 

รายการ  เพศหญิง  เพศชาย  รวม  
1. ชั้นปที่ศึกษา  
ปที ่1  14 24 38 
ปที ่2  2 3 5 
ปที ่3  36 31 67 
ปที ่4 หรือสูงกวา  24 6 30 

รวม  76 64 140  
2. คณะ  
จิตวิทยา  27  5 32  
วิศวกรรมศาสตร 33 45 78 
นิติศาสตร 9 11 20 
ศึกษาศาสตร 7 3 10 

รวม 76 64 140 
3. มหาวทิยาลัย    
จุฬาลงกรณ 40 30 70 
ธรรมศาสตร 18 22 40 
รามคําแหง 18 12 30 

รวม  76  64 140  
 

เครื่องมือที่ใชในงานวิจัย 
 

(1) มาตรวัดการสนับสนนุจากครอบครัว  
(2) มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน 
(3) มาตรวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
(4) มาตรวัดความกาวราว 
(5) มาตรวัดการชวยเหลือ 
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1.  มาตรวัดการสนับสนนุจากครอบครัว   
 

การพัฒนามาตรนี้ไดพัฒนามาจากมาตรวดัการสนับสนนุจากครอบครัว (family support 
scale) ของ Blankfeld และ Holahan (1996) ซึ่งไดพัฒนามาตรนี้มาจากมาตรยอยของมาตรวัด
สภาพแวดลอมทางครอบครัว (family environment scale) โดยมาตรวดัการสนับสนนุจาก
ครอบครัวนี้ แบงออกเปน 3 ดานไดแก ดานความเหนียวแนน ดานการแสดงออก และดานความ
ขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า ประกอบดวยขอคําถาม 9 ขอ มี ดานละ 3 ขอกระทง เปนคําถามที่มี
การตอบแบบถูกผิด  มีความสอดคลองภายในแบบแอลฟาเทากับ .71 ถึง .78 จากผลการวิเคราะห 
พบวา ดานความเหนียวแนนมีน้ําหนักองคประกอบเทากบั .79 ดานการแสดงออกน้ําหนกั
องคประกอบเทากับ .63  และดานความขัดแยงในครอบครัวตํ่ามีน้าํหนกัองคประกอบเทากับ .47   

การพัฒนามาตรของผูวิจยัทาํโดยการแปลความหมายขอกระทงและเขียนเพิม่เติมเปน
ดานละ 8 ขอ เปนขอกระทงทางบวก 16 ขอ และขอกระทงทางลบ 8 ขอ รวมทั้งหมด 24 ขอ มี
ลักษณะเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1-5 โดยมีความหมายดังนี ้ 

1 หมายถึง ไมตรง 
2 หมายถึง คอนขางไมตรง 
3 หมายถึง ตรงและไมตรงพอๆกัน  
4 หมายถึง คอนขางตรง 
5 หมายถึง ตรง 
เมื่อไดขอกระทงจาํนวน  24 ขอแลว ผูวิจยัไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ

เหมาะสม  พบวาขอกระทงทั้ง  24 ขอผานการเหน็ชอบจากอาจารยทีป่รึกษา จากนัน้จึงนําไปให
กลุมตัวอยาง 140 คนตอบ   

ในการวิเคราะหนัน้วิเคราะหโดยการนําผลคะแนนรวมจากการตอบมาตรมาแบงขอมลู
เปน 2 กลุม ไดแก กลุมสูง คือ ผูที่มีคะแนนรวมสูงกวาหรือเทากับเปอรเซ็นไทลที ่73 จํานวน 38 
คน และกลุมตํ่า คือ ผูที่มีคะแนนรวมตํ่ากวาหรือเทากับเปอรเซ็นไทลที ่27 จํานวน 38 คน แลวจึง
ใชสถิติทีจําแนกความแตกตางของคะแนนในแตละขอระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า เพื่อคัดเลือกขอ
กระทงที่มนีัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05 ผลการทดสอบพบวา ขอกระทงทัง้หมด 24 ขอสามารถ
จําแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ  เมื่อวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
ระหวางขอกระทงนัน้ๆ กับขอกระทงที่เหลือทั้งหมด (Corrected Item-Total Correlation หรือ 
CITC) พบวา มีขอกระทงทีผ่านเกณฑทั้งหมด 23 ขอ โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาเทากับ .92  (ดู
ตารางที่ ข1 ภาคผนวก ข) ตอมาผูวิจยัไดนาํขอกระทงมาวิเคราะหเพื่อพิจารณาน้ําหนัก



 
37 

 

 

องคประกอบ โดยคัดเลือกจากขอกระทงทีม่ีน้ําหนักองคประกอบที่สัมพันธกับองคประกอบในดาน
นั้นๆสูงเกนิ .60 พบวามีขอกระทงที่ไดคัดเลือกผานเกณฑทัง้หมด 18 ขอ เปนขอกระทงทางบวก 
12 ขอ ขอกระทางลบ 6 ขอ จากนั้นนําขอกระทงทัง้ 18 ขอ มาหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา ผลพบวา
คาสัมประสิทธิ์แอลฟามีคาลดลงเล็กนอยจาก .92 เปน .91 ซึ่งจาํนวนขอกระทงในดานตางๆ 
แบงเปน 3 ดานดังนี ้ 

1. ดานความเหนยีวแนน จํานวน 6 ขอ  
2. ดานการแสดงออก จํานวน 6 ขอ  
3. ดานความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า จํานวน 6 ขอ  
ผูวิจัยไดนาํขอกระทงทัง้ 18 ขอ แบงเปน 3 องคประกอบ มาวิเคราะหดวยโมเดลสมการ

เชิงโครงสราง  เพื่อตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐานของมาตรวัดการสนบัสนุนจาก
ครอบครัว  
โดยใชโปรแกรม LISREL 8.72 (ดูภาพที่ ข1 ภาคผนวก ข) ผลพบวาโมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ (2 = 0.00; df = 1; p = .985; RMSEA = 0.00; GFI = 1.00) โดยดานความเหนียวแนน
มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากับ .73 มีการแปรผันรวมกบัการสนับสนนุจากครอบครัว รอยละ 54  
ดานการแสดงออกมีคาน้าํหนักองคประกอบเทากับ .33 มีการแปรผันรวมกับการสนบัสนุนจาก
ครอบครัว รอยละ 11 และดานความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่ามีคาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ 
.74 มีการแปรผันรวมกบัการสนับสนนุจากครอบครัว รอยละ 55   
 

2.  มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน  
 

มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียนนี้ พัฒนามาจากมาตรยอยในดานการแขงขันของ
นักเรียน (student competition subscale) ของมาตรวัดสภาพแวดลอมในหองเรียน (Classroom 
Environment Scale หรือ CES) ที่ Trickett และ Quinland (1979) ไดพัฒนาข้ึน ซึ่งมีขอกระทง
จํานวน 5 ขอ ผูวิจัยไดแปลและคิดขอกระทงเพิ่มรวมทัง้หมด 13 ขอ ประกอบดวยขอกระทง
ทางบวก 8 ขอ  ขอกระทงทางลบ 5 ขอ มีลักษณะเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 
1-5 โดยมีความหมายดังนี ้ 

1 หมายถึง ไมตรง 
2 หมายถึง คอนขางไมตรง 
3 หมายถึง ตรงและไมตรงพอๆกัน 
4 หมายถึง คอนขางตรง 
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5 หมายถึง ตรง  
เมื่อไดขอกระทงจาํนวน 13 ขอแลว ผูวิจัยไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ

เหมาะสม  พบวาขอกระทงทั้ง 13 ขอผานการเหน็ชอบจากอาจารยที่ปรึกษา จากนัน้ผูวิจัยไดนาํไป
ทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 140 คน   

ในการวิเคราะหนัน้วิเคราะหโดยการนําผลคะแนนรวมจากการตอบมาตรมาแบงขอมลู
เปน 2 กลุม ไดแก กลุมสูง คือ ผูที่มีคะแนนรวมสูงกวาหรือเทากับเปอรเซ็นไทลที ่73 จํานวน 39 
คน และกลุมตํ่า คือ ผูที่มีคะแนนรวมตํ่ากวาหรือเทากับเปอรเซ็นไทลที ่27 จํานวน 40 คน แลวจึง
ใชสถิติทีจําแนกความแตกตางของคะแนนในแตละขอระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า เพื่อคัดเลือกขอ
กระทงที่มนีัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .05  ผลการทดสอบพบวา ขอกระทงทัง้หมด 12 ขอสามารถ
จําแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ เมื่อวิเคราะหหาคา CITC ผลพบวา ขอ
กระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 12 ขอโดยมีคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาเทากับ .93  ตอมาผูวจิัยไดนําขอ
กระทงมาวิเคราะหเพื่อพิจารณาน้ําหนกัองคประกอบ กอนการตรวจสอบความตรงโดยการวิธกีาร
วิเคราะหองคประกอบนัน้  ผูวิจัยไดตรวจสอบคา communalities ของขอกระทง พบวาขอกระทง
ขอที่ 1 และ ขอที่ 3 มีคา communalities ตํ่ากวา .50  ซึง่ไมสมควรนาํมาวิเคราะหองคประกอบ  
ผูวิจัยจงึคัดขอกระทงทัง้ 2 ขอออก  จากนัน้นาํขอกระทงที่เหลือทั้ง 10 ขอ เปนขอกระทงทางบวก 5 
ขอ ขอกระทางลบ 5 ขอ มาวิเคราะหคา CITC อีกคร้ัง พบวาขอกระทงทั้ง 10 ขอผานเกณฑ 
จากนั้นนําขอกระทงทัง้ 10 ขอ มาหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา ผลพบวามีคาเทากับ .93 เชนเดิม (ดู
ตารางที่ ค1 ภาคผนวก ค) เนื่องจากมาตรนี้เปนมาตรยอย ซึง่เปนองคประกอบหนึ่งของมาตร 
Classroom Environment Scale ในการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐาน ผูวจิัยจึง
ตรวจสอบในลักษณะที่ขอกระทงทัง้ 10 ขอ วัดองคประกอบเดียวกนัคือ การแขงขันในสถานศึกษา 
จากการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐาน พบวา โมเดลสอดคลองกับขอมลูเชิงประจักษ 

(2 = 39.78; df = 33; p = .194; RMSEA = 0.038; GFI = .93) (ดูภาพที่ ค1 ภาคผนวก ค) โดย
มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากับ .96 มีการแปรผันรวมสภาพการแขงขันทางการเรียน รอยละ 93   

 
 

3.  มาตรวัดการรูซ้ึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน   
 

กลุมตัวอยางที่ใชในการพฒันามาตรวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนนี ้ ผูวิจัยไดใชกลุม
ตัวอยาง140 คน ตามที่ไดกลาวไวขางตน นอกจากนี้ผูวจิัยยังไดใชกลุมตัวอยางเพิ่มเติม  โดยเก็บ
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รวบรวมเพิม่เติมจากนิสิตคณะเภสัชศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 20 คน รวมจํานวน
กลุมตัวอยางที่ใชในการพฒันามาตรวัดการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนทัง้ส้ิน 160 คน   

ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนมาจากดัชนีการตอบสนองระหวาง
บุคคล หรือ Interpersonal Reactivity Index (IRI) ของ Davis (1980)  โดยนํามาใชทั้งหมด 2 
องคประกอบ เดิมมีขอกระทงจํานวน 10 ขอ  เปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง  ผูวิจัยไดคิด
ขอกระทงเพิ่มข้ึนเปน 14 ขอ  ประกอบดวยขอกระทงทางบวก 8 ขอ  และขอกระทงทางลบจํานวน 
6 ขอ  ใหกลุมตัวอยางทัง้ 160 คน มีลักษณะเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1-5 
โดยมีความหมายดังนี ้ 

1 หมายถึง ไมตรง 
2 หมายถึง คอนขางไมตรง 
3 หมายถึง ตรงและไมตรงพอๆกัน 
4 หมายถึง คอนขางตรง 
5 หมายถึง ตรง  
เมื่อไดขอกระทงจาํนวน  14 ขอแลว ผูวิจยัไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ

เหมาะสม  พบวาขอกระทงทั้ง 14 ขอผานการเหน็ชอบจากอาจารยที่ปรึกษา จากนัน้ผูวิจัยไดนาํไป
ทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 160 คนดังที่ไดกลาวไวขางตน  ในการวิเคราะหนัน้วิเคราะหโดย
การนาํผลคะแนนรวมจากการตอบมาตรแบงขอมูลเปน 2 กลุม ไดแก กลุมสูง คือ ผูที่มีคะแนนรวม
สูงกวาหรือเทากับเปอรเซน็ไทลที ่73 จํานวน 45 คน และกลุมตํ่า คือ ผูที่มีคะแนนรวมตํ่ากวาหรือ
เทากับเปอรเซน็ไทลที ่27 จํานวน 43 คน แลวจึงใชสถิติทจีําแนกความแตกตางของคะแนนในแต
ละขอระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า เพื่อคัดเลือกขอกระทงที่มนีัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผลการ
ทดสอบพบวา ขอกระทงทัง้หมด 14 ขอสามารถจาํแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ เมื่อวเิคราะหหาคา CITC ผลพบวา ขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 14 ขอโดยมีคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาเทากับ .91  ตอมาผูวิจยัไดนําขอกระทงมาวเิคราะหเพื่อพิจารณานํ้าหนัก
องคประกอบจากการกําหนดจํานวนองคประกอบใหเทากับ 2  และไดคัดเลือกจากขอกระทงที่มี
น้ําหนกัองคประกอบที่สัมพนัธกับองคประกอบในดานนั้นๆสูงเกนิ .60 ซึ่งผานเกณฑทัง้หมด 12 
ขอ เปนขอกระทงทางบวก 6 ขอ ขอกระทางลบ 4 ขอ จากนัน้นําขอกระทงทั้ง 12 ขอ มาหาคา
สัมประสิทธิ์แอลฟา ผลพบวาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา มีคาลดลงเล็กนอยจาก .91 เปน .89  (ดู
ตารางที่ ง1 ภาคผนวก ง) ซึ่งจํานวนขอกระทงในดานตางๆ แบงเปน 2 ดานดังนี ้ 

1. ดานการคํานึงถงึการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน จํานวน 6 ขอ  
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2. ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน จํานวน 6 ขอ  
 ผูวิจัยไดนาํขอกระทงทัง้ 12 ขอ แบงเปน 2 องคประกอบ มาวิเคราะหดวยโมเดลสมการ
เชิงโครงสราง  เพื่อตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐานของมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืน โดยใชโปรแกรม LISREL 8.72  (ดูภาพที ่ง1 ภาคผนวก ง) ผลพบวาโมเดลสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ (2 = 65.68; df = 49; p = .056; RMSEA = 0.05; GFI = .99) โดยดานการ
คํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากบั .83 มีการแปรผันรวมกับ
การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 46  และดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน มี
น้ําหนกัองคประกอบเทากับ .86 มีการแปรผันรวมกับการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 70 
 ในการตรวจสอบความตรงรวมสมัย (concurrent validity) ของมาตรวัดการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอ่ืน ผูวิจัยไดตรวจสอบความตรงรวมสมัยของมาตรวัดกบักลุมตัวอยาง คือ นิสิต
ระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวทิยาในชีวิตและการทาํงาน 
(3800202) จาํนวน 60 คน โดยผูวิจัยไดนาํมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนในงานวิจยันี ้
ทั้งหมดจํานวน 12 ขอ และมาตรวัดการเห็นอกเหน็ใจผูอ่ืนของ ปริญญา ฤกษอรุณ (2548) ซึ่งมี
จํานวน 4 ขอ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา เทากับ .79 และผานการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) จากผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 4 ทาน ใหกลุมตัวอยางดังกลาวตอบ จากนั้นนํามา
วิเคราะหหาความสมัพนัธระหวางมาตรวดัทั้ง 2 มาตร ผลพบวามาตรวัดทั้ง 2 มาตรมี
ความสัมพันธกันสูง (r = .83) อยางมีนยัสําคัญทางสถติิที่ระดับ .001 
 
4.  มาตรวัดความกาวราว   
 
 ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดความกาวราวมาจากมาตรวดความกาวราวที ่Bryant และ Smith 
(2001) ไดพัฒนาตอจาก Buss และ Perry (1992) อีกทหีนึง่  โดยหลังจาก Bryant และ Smith ได
นําขอกระทงจํานวน 12 ขอ  ประกอบดวยองคประกอบ 4 ดาน ดานละ 3 ขอกระทง   โดยทัง้หมด
เปนขอกระทงทางบวกและเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวงนัน้มาตรวจสอบความตรง

พบวาโมเดลมคีวามสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (2 = 116.94; df = 48; p > .05; RMSEA = 
0.09; CFI =.92)  ผูวิจัยจึงไดนําขอกระทงทั้ง 12 ขอมาแปลและดัดแปลง  จากนัน้ผูวจิัยไดเขียนขอ
กระทงเพิ่ม โดยมีขอกระทงทัง้หมด 25 ขอ มีขอกระทงทางบวก 24 ขอ และขอกระทงทางลบ 1 ขอ  
มีลักษณะเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 5 ชวง ต้ังแต 1-5 โดยมีความหมายดังนี ้ 

1 หมายถึง ไมตรง 
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2 หมายถึง คอนขางไมตรง 
3 หมายถึง ตรงและไมตรงพอๆกัน 
4 หมายถึง คอนขางตรง 
5 หมายถึง ตรง  
เมื่อไดขอกระทงจาํนวน 25 ขอแลว ผูวิจัยไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ

เหมาะสม  พบวาขอกระทงทั้ง 25 ขอผานการเหน็ชอบจากอาจารยที่ปรึกษา จากนัน้ผูวิจัยไดนาํไป
ทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 140 คนดังที่ไดกลาวไวขางตน ในการวเิคราะหนั้นวิเคราะหโดย
การนาํผลคะแนนรวมจากการตอบมาตรแบงขอมูลเปน 2 กลุม ไดแก กลุมสูง คือ ผูที่มีคะแนนรวม
สูงกวาหรือเทากับเปอรเซน็ไทลที ่73 จํานวน 39 คน และกลุมตํ่า คือ ผูที่มีคะแนนรวมตํ่ากวาหรือ
เทากับเปอรเซน็ไทลที ่27 จํานวน 39 คน แลวจึงใชสถิติทจีําแนกความแตกตางของคะแนนในแต
ละขอระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า เพื่อคัดเลือกขอกระทงที่มนีัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผลการ
ทดสอบพบวา ขอกระทงทัง้หมด 25 ขอสามารถจาํแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ เมื่อวเิคราะหหาคา CITC ผลพบวา ขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 25 ขอโดยมีคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาเทากับ .92  ตอมาผูวิจยัไดนําขอกระทงมาวเิคราะหเพื่อพิจารณานํ้าหนัก
องคประกอบจากการกําหนดจํานวนองคประกอบใหเทากับ 4  และคัดเลือกจากขอกระทงที่มี
น้ําหนกัองคประกอบที่สัมพนัธกับองคประกอบในดานนั้นๆสูงเกนิ .60 ซึ่งผานเกณฑทัง้หมด 20 
ขอ เปนขอกระทงทางบวก 20 ขอ จากนัน้นาํขอกระทงทั้ง 20 ขอ มาหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา ผล
พบวาคาสัมประสิทธิ์แอลฟามีคาเทาเดิมคือ .92  (ดูตารางที่ จ1 ภาคผนวก จ) ซึ่งจาํนวนขอกระทง
ในดานตางๆ แบงเปน 4 ดานดังนี ้ 

1. ความกาวราวดานรางกาย จํานวน 5 ขอ  
2. ความกาวราวดานวาจา จํานวน 6 ขอ  
3. ความกาวราวดานความโกรธ จํานวน 4 ขอ  
4. ความกาวราวดานความเปนศัตรู จํานวน 5 ขอ 
ผูวิจัยไดนาํขอกระทงทัง้ 20 ขอ พิจารณาแบงเปน 4 องคประกอบ มาวเิคราะหดวยโมเดล

สมการเชงิโครงสราง  เพื่อตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐานของมาตรวัดความกาวราวโดย
ใชโปรแกรม LISREL 8.72 (ดูภาพที ่จ1 ภาคผนวก จ) ผลพบวาโมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ (2 = 5.36; df = 2; p = .585; RMSEA = 0.11; GFI =.98) โดยความกาวราวดาน
รางกายมีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .64 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 41 ความ
กาวราวดานวาจามนี้ําหนักองคประกอบเทากับ .74 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 45 
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ความกาวราวดานความโกรธมีน้าํหนักองคประกอบเทากับ .57 มีการแปรผันรวมกบัความกาวราว 
รอยละ 32 และความกาวราวดานความเปนศัตรูมีน้ําหนกัองคประกอบเทากับ .68 มีการแปรผัน
รวมกับความกาวราว รอยละ 47 

ในการตรวจสอบความตรงรวมสมัย (concurrent validity) ของมาตรวัดความกาวราว 
ผูวิจัยไดตรวจสอบความตรงรวมสมัยของมาตรวัดกับกลุมตัวอยาง คือ นิสิตระดับปริญญาตรี 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทีล่งทะเบียนเรียนวชิา 3800202 จิตวทิยาในชีวิตและการทํางาน จาํนวน 
60 คน โดยผูวจิัยไดนํามาตรความกาวราวในงานวิจัยนี้ ทั้งหมดจํานวน 20 ขอ และมาตรวัดความ
กาวราวของอัจฉริยา เลิศอนันตวรกุล (2548) โดยไดพฒันามาจากมาตรวัดความกาวราวของ 
Buss และ Perry (1992) ซึ่งมีจํานวน 24 ขอ แบงเปน 4 องคประกอบ คาสัมประสิทธ์ิแอลฟา 
เทากับ .85 และผานการตรวจสอบความตรงดวยวิธกีารใชกลุมตัวอยางที่ทราบลักษณะอยูแลว 
(known-group technique)ใหกลุมตัวอยางดังกลาวตอบ จากนัน้นาํมาวิเคราะหหาสหสัมพนัธ
ระหวางมาตรวัดทั้ง 2 มาตร ผลพบวามาตรวัดทั้ง 2 มาตรมีสหสัมพนัธกันสูง (r =.77) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 สวนในการวิเคราะหสหสัมพนัธรายองคประกอบทั้ง 4 ดานของทั้ง 
2 มาตร ไดแกความกาวราวทางดานรางกาย ความกาวราวทางดานวาจา ความกาวราวทางดาน
ความโกรธ และความกาวราวทางดานความเปนศัตรู พบวาแตละดานมีสหสัมพันธกนัดังนี้ .60, 
.52, .70 และ .44 ตามลําดับ โดยทกุดานมีความสัมพนัธกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 (ดูตารางที่ จ6 ภาคผนวก จ) 
 
5.  มาตรวัดการชวยเหลือ   
 

ผูวิจัยไดศึกษาคําจํากัดความและวัดจากลักษณะพฤติกรรมตามที ่Bierhoff (2002) ได
กลาวถึงลักษณะการชวยเหลือ ซึ่งไดแก การให การแบงปน การชวยเหลือ และการปลอบโยน 
นํามาเขียนเปนขอกระทงทางบวกรวมทั้งหมด 24 ขอ  มลัีกษณะเปนมาตรประมาณคาแบบลิเคิรต 
5 ชวง ต้ังแต 1-5 โดยมีความหมายดังนี ้ 

1 หมายถึง ไมเคย 
2 หมายถึง นอยคร้ัง 
3 หมายถึง ปานกลาง  
4 หมายถึง บอยคร้ัง 
5 หมายถึง สม่ําเสมอ 
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เมื่อไดขอกระทงจาํนวน  24 ขอแลว ผูวิจยัไดนําไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ
เหมาะสม  พบวาขอกระทงทั้ง 24 ขอผานการเหน็ชอบจากอาจารยที่ปรึกษา ผูวิจัยจงึไดนําไป
ทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 140 คนดังที่ไดกลาวไวขางตน  จากนัน้วิเคราะหโดยการนาํผล
คะแนนรวมจากการตอบมาตรแบงขอมูลเปน 2 กลุม ไดแก กลุมสูง คือ ผูที่มีคะแนนรวมสูงกวา
หรือเทากับเปอรเซ็นไทลที ่73 จํานวน 37 คน และกลุมตํ่า คือ ผูที่มีคะแนนรวมตํ่ากวาหรือ
เทากับเปอรเซน็ไทลที ่27 จํานวน 37 คน แลวจึงใชสถิติทจีําแนกความแตกตางของคะแนนในแต
ละขอระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่า เพื่อคัดเลือกขอกระทงที่มนีัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผลการ
ทดสอบพบวา ขอกระทงทัง้หมด 24 ขอสามารถจาํแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ เมื่อวเิคราะหหาคา CITC ผลพบวา ขอกระทงที่ผานเกณฑทัง้หมด 24 ขอโดยมีคา
สัมประสิทธิ์แอลฟาเทากับ .94  ตอมาผูวิจยัไดนําขอกระทงมาวเิคราะหเพื่อพิจารณานํ้าหนัก
องคประกอบ โดยคัดเลือกจากขอกระทงทีม่ีน้ําหนักองคประกอบที่สัมพันธกับองคประกอบในดาน
นั้นๆ สูงเกนิ .60 จํานวน 20 ขอ เปนขอกระทงทางบวกทัง้หมด จากนัน้นําขอกระทงทัง้ 20 ขอ มา
หาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา ผลพบวาคาสัมประสิทธิ์แอลฟามีคาลดลงเล็กนอยจาก .94 เปน .93 (ดู
ตารางที่ ฉ1 ภาคผนวก ฉ) ซึง่จํานวนขอกระทงในดานตางๆ แบงเปน 4 ดานดังนี ้ 

1. ดานการให จํานวน 5 ขอ  
2. ดานการแบงปน จํานวน 5 ขอ  
3. ดานการชวยเหลือผูอ่ืน จาํนวน 5 ขอ  
4. ดานการปลอบโยน จํานวน 5 ขอ 
ผูวิจัยไดนาํขอกระทงทัง้ 20 ขอ พิจารณาแบงเปน 4 องคประกอบ มาวเิคราะหดวยโมเดล

สมการเชงิโครงสราง  เพื่อตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐานของมาตรวัดพฤติกรรม
ชวยเหลือโดยใชโปรแกรม LISREL 8.72 (ดูภาพที ่ฉ1 ภาคผนวก ฉ) ผลพบวาโมเดลสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษ (2 = 2.75; df = 2; p = .253; RMSEA = 0.05; GFI =.99) โดยดานการใหมี
น้ําหนกัองคประกอบเทากับ .60 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 36 ดานการแบงปนมี
น้ําหนกัองคประกอบเทากับ .65 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 42 ดานการชวยเหลือ
ผูอ่ืนมีน้าํหนักองคประกอบเทากับ .73 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 54 และการ
ปลอบโยนมีน้าํหนักองคประกอบเทากับ .79 มีการแปรผันรวมกบัการชวยเหลือ รอยละ 62 
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วิธีการรวบรวมขอมูล 
 
 ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยนํามาตรวัดที่ผานการตรวจสอบคุณภาพเลวไปรวบรวมขอมูลจาก
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยผูวิจัยไดทําเร่ืองขออนุญาตรวบรวมขอมูลในคาบเรียนจาก
อาจารยในมหาวทิยาลัยตางๆ จํานวน 4 แหง ไดแก คณะจิตวิทยา และคณะวิศวกรรมศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร คณะศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง และ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎบานสมเด็จเจาพระยา 
การเลือกกลุมตัวอยางใชแบบโควตา ไดผูรวมวิจยัทัง้หมด จํานวน 1,020 คน เปนเพศหญิงจํานวน 
510 คน และเพศชายจํานวน 510 คน  จากน้ันผูวิจยัใหผูรวมวิจัยทาํแบบสอบถาม โดยผูวิจัยไมได
บอกถึงวัตถุประสงคของการวิจัยวาเปนการศึกษาอิทธพิลของการสนบัสนุนจากครอบครัวและ
สภาพการแขงขันทางการเรียนที่มีตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึก
ของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน แตบอกเพียงวาเปนการศึกษาขอมูลและความคิดเห็นทั่วไป  
 ในแบบสอบถามทกุฉบับที่ผูรวมการทดลองตอบนัน้ มีลําดับของมาตรวดัตางๆ ตาม
แผนภาพในการรวบรวมขอมูลดังนี ้
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ภาพที ่15 วิธกีารรวบรวมขอมูล 
 
วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 
 การวิจยัคร้ังนีว้ิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Modeling หรือ 
SEM) ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) โดยมีการแยกวิเคราะหโมเดลตามกลุมเพศ และกลุมพห ุ
 

 
 
 

กลุมตัวอยาง คือ นิสิตนกัศึกษาระดับปริญญาตรี 
เพศชายจํานวน 510 คน และเพศหญิงจํานวน 510 คน 

ทํามาตรวัดการชวยเหลือ 

ทํามาตรวัดการสนับสนนุจากครอบครัว 

ทํามาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 

ทํามาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน 

ทํามาตรวัดความกาวราว 
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บทที่ 3 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การวิจยัคร้ังนี ้มีวัตถุประสงค 2 ประการคือ 1) เพื่อศึกษาอิทธพิลของการสนับสนุนจาก
ครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึง้ถึง
ความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  2) เพื่อศึกษาอิทธิพลกาํกับของเพศตอความกาวราวและ
การชวยเหลือ 
 การนาํเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจะนําเสนอเนือ้หาแบงออกเปน 3 ตอน คือ 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย ลักษณะทาง
ประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได และผลการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 
ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือ 
ประกอบดวย ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือใน
กลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 
ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดลระหวางเพศ โดยวิธกีารวเิคราะหกลุมพห ุ
(multigroup analysis) 
 
สัญลกัษณทีใ่ชในงานวจิยั 
  

FamSup หมายถงึ ตัวแปรแฝงการสนับสนนุจากครอบครัว 
Cohesion หมายถงึ ความเหนยีวแนน 
Express หมายถงึ การแสดงออก 
LConflic หมายถงึ ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า 
COMPET หมายถงึ ตัวแปรแฝงสภาพการแขงขันทางการเรียน 
Compet หมายถงึ สภาพการแขงขันทางการเรียน 
Empathy หมายถงึ ตัวแปรแฝงการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 
EmCon หมายถงึ การคํานงึถงึการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
PerTak หมายถงึ ความสามารถในการเขาใจทศันะของผูอ่ืน 
Aggress หมายถงึ ตัวแปรแฝงความกาวราว 
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Psysic หมายถงึ ความกาวราวทางดานรางกาย 
Verbal หมายถงึ ความกาวราวทางดานวาจา 
Anger หมายถงึ ความกาวราวทางดานอารมณโกรธ 
Hostilit หมายถงึ ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู 
Helping หมายถงึ ตัวแปรแฝงการชวยเหลือ 
Give หมายถงึ การให 
Share หมายถงึ การแบงปน 
Help หมายถงึ การชวยเหลือผูอ่ืน 
Comfort หมายถงึ การปลอบโยน 

 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลพืน้ฐานของกลุมตัวอยาง 
 
 1.1 ลักษณะทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ 1 เปนกลุมนิสิตนักศึกษาเพศหญิง จํานวน 510 คน คิดเปนรอยละ 50 
ของจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด อายุเฉล่ียเทากับ 20.04 ป สวนใหญเปนนิสิตนักศึกษาคณะ
วิทยาการจัดการ จํานวน 125 คน  คิดเปนรอยละ 25 รองลงมา ไดแก คณะวิศวกรรมศาสตร 
จํานวน 116 คน คิดเปนรอยละ 23 คณะวิทยาศาสตรการกีฬา จํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 11 
คณะจิตวิทยา จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 11 ที่เหลือเปนนิสิตนักศึกษาจากคณะอ่ืนๆ จํานวน 
155 คน คิดเปนรอยละ 30 ซึ่งโดยสวนใหญนั้นเปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 217 คน 
คิดเปนรอยละ 43 
 กลุมตัวอยางที่ 2 เปนกลุมนิสิตนักศึกษาเพศชาย จํานวน 510 คน คิดเปนรอยละ 50 
ของจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด อายุเฉล่ียเทากับ 20.63 ป สวนใหญเปนนิสิตนักศึกษาคณะ
วิศวกรรมศาสตร จํานวน 187 คน คิดเปนรอยละ 37 รองลงมา ไดแก คณะวิทยาการจัดการ
จํานวน 96 คน คิดเปนรอยละ 19 คณะวิทยาศาสตรการกีฬาจํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 14 ที่
เหลือเปนนิสิตนักศึกษาจากคณะอ่ืนๆ จํานวน 157 คน คิดเปนรอยละ 30 ซึ่งโดยสวนใหญนั้นเปน
นิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 239 คน คิดเปนรอยละ 47 
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ตารางที่ 4 
ลักษณะพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง 

เพศหญิง เพศชาย รวม รายการ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. ชั้นปการศึกษา       
     ปที่ 1 97 19.02 108 21.18 205 20.10 
     ปที่ 2 245 48.04 176 34.51 421 41.27 
     ปที่ 3 111 21.76 181 35.49 292 28.63 
     ปที่ 4 หรอืสูงกวา 57 11.18 45 8.82 102 10.00 

รวม 510 100.00 510 100.00 1,020 100.00 
2. คณะ       
    วิทยาการจัดการ 125 24.50 96 18.81 221 21.67 
    วิศวกรรมศาสตร 116 22.75 187 36.67 303 29.71 
    วิทยาศาสตรการกีฬา 58 11.37 70 13.73 128 12.55 
    จิตวิทยา 56 10.98 20 3.92 76 7.45 
    ศึกษาศาสตร 42 8.24 23 4.50 65 6.36 
    สหเวชศาสตร 30 5.88 15 2.94 45 4.41 
    บริหารธุรกิจ 17 3.33 0 0.00 17 1.67 
    อักษรศาสตร 15 2.94 1 0.20 16 1.57 
    พาณิชยศาสตรและการบัญช ี 10 1.96 1 0.20 11 1.08 
    นิติศาสตร 9 1.76 32 6.27 41 4.02 
    รัฐศาสตร 7 1.37 19 3.73 26 2.55 
    นิเทศศาสตร 3 0.59 0 0.00 3 0.29 
    แพทยศาสตร 3 0.59 1 0.20 4 0.39 
    สัตวแพทยศาสตร 2 0.39 1 0.20 3 0.29 
    เภสัชศาสตร 1 0.20 1 0.20 2 0.20 
    ศิลปกรรมศาสตร 1 0.20 1 0.20 2 0.20 
    เศรษฐศาสตร 1 0.20 5 0.98 6 0.59 

รวม 510 100.00 510 100.00 1,020 100.00 
3. มหาวิทยาลัย       
    จุฬาลงกรณ 217 42.55 239 46.86 456 44.71 
    ราชภัฎบานสมเด็จเจาพระยา 142 27.84 101 19.80 243 23.82 
    ธรรมศาสตร 100 19.61 100 19.61 200 19.61 
    รามคําแหง 51 10.00 70 13.73 121 11.86 

รวม 510 100.00 510 100.00 1,020 100.00 
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 1.2 ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสงัเกตได 
 ในกลุมเพศหญิง คาเฉลีย่ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการสนบัสนุนจากครอบครัวทั้ง 
3 ตัวแปร มีคาคอนขางใกลเคียงกนั  โดยตัวแปรที่มีคาสูงสุดคือ ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า 
(LConflic) (M = 4.08, SD = 0.91) รองลงมา ไดแก ความเหนียวแนน (Cohesion) (M = 3.79, 
SD = 1.18)  และการแสดงออก (Express) (M = 3.49, SD = 0.99) 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงสภาพการแขงขันทางการเรียน ซึ่งมีเพียง 1 ตัว
แปรนั้น คือ สภาพการแขงขันทางการเรียน (Compet) มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.19 และมีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.87 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน มีคาใกลเคียงกนั โดย
ตัวแปรที่มีคาสูงสุดคือ การคํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) (M = 3.38, SD = 
0.96) รองลงมา คือ ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (PerTak) (M = 3.28, SD = 
0.83) 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรความกาวราวทีม่ีคาเฉล่ียสูงสุดคือ ความกาวราว
ทางดานรางกาย (Physic) (M = 3.05, SD = 1.09) รองลงมา ไดแก ความกาวราวทางดาน
อารมณโกรธ (Anger) (M = 2.92, SD = 1.09) ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit) (M 
= 2.91, SD = 0.99) และความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) (M = 2.77, SD = 1.06) 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการชวยเหลือที่มีคาเฉล่ียสูงสุดคือ การแบงปน 
(Share) (M = 3.73, SD = 0.96) รองลงมาไดแก การปลอบโยนผูอ่ืน (Comfort) (M = 3.51, SD = 
0.95) การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) (M = 3.49, SD = 1.14)  และการให (Give) (M = 3.10, SD = 
0.85) ดังตารางที ่5 
 ในกลุมเพศชาย คาเฉล่ียตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการสนับสนุนจากครอบครัวทั้ง 
3 ตัวแปร มีคาคอนขางใกลเคียงกนั  โดยตัวแปรที่มีคาสูงสุดคือ ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า 
(LConflic) (M = 3.82, SD = 1.03) รองลงมา ไดแก ความเหนียวแนน (Cohesion) (M = 3.60, 
SD = 1.19) และการแสดงออก (Express)(M = 3.29, SD = 0.89) 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงสภาพการแขงขันทางการเรียน ซึ่งมีเพียง 1 ตัว
แปรนั้น คือ สภาพการแขงขันทางการเรียน (Compet) มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.47 และมีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.64 
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน มีคาใกลเคียงกนัมาก 
โดยตัวแปรที่มคีาสูงสุดคือ ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (PerTak) (M = 2.93,  
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SD = 0.93) รองลงมา คือ การคํานงึถงึการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) (M = 2.90, SD = 
0.99)  
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรความกาวราวทีม่ีคาเฉล่ียสูงสุดคือ ความกาวราว
ทางดานรางกาย (Physic) (M = 3.22, SD = 1.04) รองลงมา ไดแก ความกาวราวทางดาน
อารมณโกรธ (Anger) (M = 2.99, SD = 1.13) ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit)  
(M = 2.98, SD = 1.12)และความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) (M = 2.96, SD = 1.03)
 คาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการชวยเหลือที่มีคาเฉล่ียสูงสุดคือ การแบงปน 
(Share) (M = 3.31, SD = 1.07) รองลงมาไดแก การปลอบโยน (Comfort) (M = 3.18, SD = 
1.04) การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) (M = 3.13, SD = 1.33) และการให (Give) (M = 2.96, SD = 
1.11) ดังตารางที ่6 
 

ตารางที่ 5 
คะแนนตํ่าสุด คะแนนสูงสุด คามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรในกลุม
เพศหญิง (n = 510) 

ตัวแปร MIN MAX M SD 
Cohesion 1.00 5.00 3.79 1.18 
Express 1.00 5.00 3.49 0.99 
LConflic 1.10 4.70 4.08 0.91 
Compet 1.17 4.67 3.19 0.87 
EmCon 1.00 5.00 3.38 0.96 
PerTak 1.00 5.00 3.28 0.83 
Psysic 1.00 5.00 3.05 1.09 
Verbal 1.00 5.00 2.77 1.06 
Anger 1.00 5.00 2.92 1.09 
Hostilit 1.00 5.00 2.91 0.99 
Give 1.00 5.00 3.10 0.85 
Share 1.00 5.00 3.73 0.96 
Help 1.10 4.70 3.49 1.14 
Comfort 1.00 5.00 3.51 0.95 

หมายเหตุ MIN คือคะแนนตํ่าสุด MAX คือคะแนนสูงสุด 
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ตารางที่ 6 

คะแนนตํ่าสุด คะแนนสูงสุด คามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรในกลุมเพศ
ชาย (n = 510) 

ตัวแปร MIN MAX M SD 
Cohesion 1.00 5.00 3.60  1.19 
Express 1.00 5.00 3.29  0.89 
LConflic 1.10 4.70 3.82  1.03 
Compet 1.17 4.67 3.47  0.64 
EmCon 1.00 5.00 2.90  0.99 
PerTak 1.00 5.00 2.93  0.93 
Psysic 1.00 5.00 3.22  1.04 
Verbal 1.00 5.00 2.96  1.03 
Anger 1.00 5.00 2.99  1.13 
Hostilit 1.00 5.00 2.98  1.12 
Give 1.00 5.00 2.96  1.11 
Share 1.00 5.00 3.31  1.07 
Help 1.10 4.70 3.13  1.33 
Comfort 1.00 5.00 3.18  1.04 

หมายเหตุ MIN คือคะแนนตํ่าสุด MAX คือคะแนนสูงสุด 
 

 1.3 ผลการเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุม
เพศชายและกลุมเพศหญิง 
 1.3.1 ผลการเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของตัวแปรแฝง 
 การวิเคราะหขอมูลนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัว
แปรแฝงในงานวิจยั ซึง่มทีั้งหมด 5 ตัวแปร ไดแก การสนับสนนุจากครอบครัว (FamSup) สภาพ
การแขงขันทางการเรียน (COMPET) การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (Empathy) ความกาวราว 
(Aggress) และการชวยเหลือ (Helping) โดยเปนการวเิคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวาง
กลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงดวยการวิเคราะหสถิติที (independent t-test) 
 ผลการทดสอบความแปรปรวนของตัวแปรแฝงระหวางกลุมเพศชายและเพศหญิงกอนการ
วิเคราะหสถิติทีดวย Levene’s test for equality of varianceนั้น พบวา สภาพการแขงขันทางการ 
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เรียน (Compet) การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (Empathy) และการชวยเหลือ (Helping) มีคา
ความแปรปรวนแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ จึงทดสอบสถติิทีแบบกรณีความแปรปรวน
ไมเทากัน (equal variances not  assumed)  สวนตัวแปรสังเกตไดที่เหลือ ไดแก  การสนับสนุน
จากครอบครัว (FamSup) และความกาวราว (Aggress) มีความแปรปรวนไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทดสอบสถิติทีแบบกรณีความแปรปรวนเทากนั (equal 
variances assumed)  
 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลีย่ของตัวแปรแฝงท้ังหมด 5 ตัวแปรระหวางกลุม
เพศชายและกลุมเพศหญิง พบวา กลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงมีคาเฉลี่ยตัวแปรแฝงแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยมีรายละเอียดดังนี ้คือ กลุมเพศหญิงมกีารสนับสนุนจากครอบครัว 
(FamSup) การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (Empathy) และการชวยเหลือ (Helping) แตกตางจาก
กลุมเพศชายอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .001 โดยกลุมเพศหญิงมีคาเฉลีย่ของทัง้ 3 ตัวแปร
สูงกวากลุมเพศชาย กลุมเพศชายมีสภาพการแขงขันทางการเรียน (COMPET) และความกาวราว 
(Aggress) แตกตางจากกลุมเพศหญิงอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ .05 ตามลําดับ 
โดยกลุมเพศชายมีคาเฉล่ียของทัง้ 2 ตัวแปรสูงกวากลุมเพศหญิง  
 
ตารางที่ 7  
ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรแฝงภายในและตัวแปรแฝงภายนอกระหวางกลุมเพศชาย
และกลุมเพศหญิง 

t test ตัวแปร เพศ M SD Levene’s 
test 

p 
t p 

หญิง 3.79 .93 FamSup 
ชาย 3.57 .93 1.74 .118 

 
3.77*** 

 
.000 

หญิง 3.19 .89 COMPET 
ชาย 3.47 .64 38.48*** .000 

 
-5.93*** 

 
.000 

หญิง 3.33 .82 Empathy 
ชาย 2.91 .91 16.69*** .000 

 
7.73*** 

 
.000 

หญิง 2.92 .95 Aggress 
ชาย 3.04 .95 1.81 .179 

 
-2.05* 

 
.041 

หญิง 3.46 .87 Helping 
ชาย 3.15 .99 35.20*** .000 

 
5.37*** 

 
.000 

หมายเหตุ *p < .05, สองหาง ***p < .001, สองหาง. 
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 1.3.2 ผลการเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของตัวแปรสงัเกตไดระหวางกลุมเพศชายและ
กลุมเพศหญิง 
 การวิเคราะหขอมูลนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัว
แปรสังเกตไดในงานวิจัย ซึ่งมีทั้งหมด 14 ตัวแปร ไดแก ความเหนยีวแนน (Cohesion) การ
แสดงออก (Express) ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (LConflic) สภาพการแขงขันทางการ
เรียน (Compet) การคํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) ความสามารถในการเขาใจ
ทัศนะของผูอ่ืน (PerTak) ความกาวราวทางดานรางกาย (Physic) ความกาวราวทางดานวาจา 
(Verbal) ความกาวราวทางดานอารมณโกรธ (Anger) ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู 
(Hostilit) การให (Give) การแบงปน (Share) การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) และการปลอบโยน 
(Comfort) โดยเปนการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุมเพศชายและกลุมเพศ
หญิงดวยการวิเคราะหสถิติที (independent t-test) 
 ผลการทดสอบความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุมเพศชายและเพศหญิง
กอนการวิเคราะหสถิติทีดวย Levene’s test for equality of varianceนั้น พบวา การแสดงออก 
(Express) ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (LConflic) สภาพการแขงขันทางการเรียน 
(Compet) การคํานึงถึงการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) ความสามารถในการเขาใจทัศนะ
ของผูอ่ืน (PerTak) ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit) การให (Give) การแบงปน 
(Share) การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) และการปลอบโยน (Comfort) มีคาความแปรปรวนแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ จึงทดสอบสถติิทีแบบกรณีความแปรปรวนไมเทากนั (equal variances 
not  assumed)  สวนตัวแปรสังเกตไดที่เหลือ ไดแก ความเหนียวแนน (Cohesion) ความกาวราว
ทางดานรางกาย (Physic) ความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) และความกาวราวทางดาน
อารมณโกรธ (Anger) จากการทดสอบความแปรปรวน พบวา มีความแปรปรวนไมแตกตางกนั
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ จึงทดสอบสถติิทีแบบกรณีความแปรปรวนเทากนั (equal variances 
assumed)  
 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลีย่ของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด 14 ตัวแปรระหวาง
กลุมเพศชายและเพศหญิง พบวา ตัวแปรสังเกตได 10 ตัวแปร ไดแก ความเหนยีวแนน 
(Cohesion) การแสดงออก (Express) ความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (LConflic) สภาพการ
แขงขันทางการเรียน (Compet) การคํานึงถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) 
ความสามารถในการเขาใจทศันะของผูอ่ืน (PerTak) ความกาวราวทางดานรางกาย (Physic) 
ความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) การให (Give) การแบงปน (Share) การชวยเหลือผูอ่ืน 
(Help) และการปลอบโยน (Comfort) ในกลุมเพศชายและเพศหญิงมีความแตกตางกนัอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ความกาวราวทางดานอารมณโกรธ 
(Anger) และความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit) ของกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง
นั้นไมมีแตกตางกนั ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
 คาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดภายนอกระหวางกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงนัน้ พบวา 
กลุมเพศหญิงมีการสนบัสนนุจากครอบครัว(FamSup) ซึง่ประกอบดวย ความเหนียวแนน 
(Cohesion) การแสดงออก (Express) และความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่า (LConflic) 
แตกตางจากกลุมเพศชายอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05, .001 และ .001 ตามลําดับ โดย
กลุมเพศหญิงมีคาเฉลี่ยของทั้ง 3 ตัวแปรสูงกวาเพศชาย ในขณะที่กลุมเพศชายมีสภาพการแขงขัน
ทางการเรียน(Compet) แตกตางจากกลุมเพศหญิงอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดย
กลุมเพศชายมีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมเพศหญิง 
 คาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดภายในระหวางกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงนัน้ พบวา 
กลุมเพศหญิงมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (Empathy) ซึ่งประกอบดวย การคํานงึถึง ความรูสึก
ของผูอ่ืน (EmCon) และความสามารถในการรับรูทัศนะของผูอ่ืน (PerTak) แตกตางจากกลุมเพศ
ชายอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .001 ตามลําดับ โดยกลุมเพศหญิงมีคาเฉลี่ยของ
ทั้ง 2 ตัวแปรสูงกวากลุมเพศชาย กลุมเพศชายมีความกาวราว (Aggress) ซึ่งประกอบดวย ความ
กาวราวทางดานรางกาย (Physic) และความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) แตกตางจากกลุม
เพศหญิงอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 ตามลําดับ โดยกลุมเพศชายมีคาเฉลี่ย
ของทั้ง 2 ตัวแปรสูงกวากลุมเพศหญิง ในตัวแปรความกาวราวทางดานอารมณโกรธ (Anger) และ
ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit)นั้น กลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงไมมีความ
แตกตางกนั กลุมเพศหญิงมกีารชวยเหลือ (Helping) ซึ่งประกอบดวย การให (Give) การแบงปน 
(Share) การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) และการปลอบโยน (Comfort) แตกตางจากกลุมเพศชายอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05, .001, .001 และ .001 ตามลําดับ โดยกลุมเพศหญิงมีคาเฉลี่ยทั้ง 
4 ตัวแปรสูงกวากลุมเพศชาย ดังตารางที่ 8   
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ตารางที่ 8  
ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดระหวางกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 

t test ตัวแปร เพศ M SD Levene’s 
test 

p 
t p 

หญิง 3.79 1.18 Cohesion 
ชาย 3.60 1.19 1.41 .236 

 
2.52* 

 
.012 

หญิง 3.49 0.99 Express 
ชาย 3.29 0.89 5.61* .018 

 
3.60*** 

 
.000 

หญิง 4.08 0.91 LConflic 
ชาย 3.82 1.03 23.56*** .000 

 
4.26*** 

 
.000 

หญิง 3.19 0.89 Compet 
ชาย 3.47 0.64 38.48*** .000 

 
-5.93*** 

 
.000 

หญิง 3.38 0.96 EmCon 
ชาย 2.90 0.99 3.94* .047 

 
7.89*** 

 
.000 

หญิง 3.28 0.83 Pertak 
ชาย 2.93 0.93 25.60*** .000 

 
6.47*** 

 
.000 

หญิง 3.05 1.09 Psysic 
ชาย 3.22 1.04 1.77 .183 

 
-2.38* 

 
.017 

หญิง 2.77 1.06 Verbal 
ชาย 2.96 1.03 0.44 .506 

 
-3.10** 

 
.002 

หญิง 2.92 1.09 Anger 
ชาย 2.99 1.13 2.85 .092 

 
-0.90 

 
.368 

หญิง 2.91 0.99 Hostilit 
ชาย 2.98 1.13 17.63*** .000 

 
-0.92 

 
.357 

หญิง 3.10 0.85 Give 
ชาย 2.96 1.11 34.42*** .000 

 
2.14* 

 
.033 

หญิง 3.73 0.96 Share 
ชาย 3.31 1.17 32.80*** .000 

 
6.63*** 

 
.000 

หญิง 3.49 1.14 Help 
ชาย 3.13 1.33 58.90*** .000 

 
4.65*** 

 
.000 

หญิง 3.51 0.95 Comfort 
ชาย 3.18 1.04 13.50*** .000 

 
5.37*** 

 
.000 

หมายเหตุ *p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. ***p < .001, สองหาง. 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือ 
 
 2.1 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือใน
กลุมเพศชาย 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของกลุมเพศชาย ท้ังหมดจํานวน 91 คู 
พบวา ไมมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใดท่ีมีคามากกวา .80 ดังน้ันจึงไมฝาฝนขอตกลงเบื้องตนทางสถิติท่ี
เก่ียวกับภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity)  
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวท้ัง 3 ตัวแปร 
กับตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจาก
ครอบครัวทุกตัวแปรมีความสัมพันธทางบวกขนาดคอนขางตํ่า (.10 ถึง .27) กับตัวแปรสังเกตไดของการรู
ซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวท้ัง 3 ตัวแปร 
กับตัวแปรสังเกตไดของความกาวราวท้ังหมด พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุน 
จากครอบครัวน้ันทุกตัวมีความสัมพันธทางลบขนาดคอนขางตํ่า (-.07 ถึง -.21) กับตัวแปรสังเกตไดของ
ความกาวราว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ .05 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวท้ัง 3 ตัวแปร 
กับตัวแปรสังเกตไดของการชวยเหลือ พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวสวนใหญมี
ความสัมพันธทางบวกขนาดคอนขางตํ่า (.05 ถึง .20) กับตัวแปรสังเกตไดของการชวยเหลือ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และ .05 ซึ่งมเีพียง 1 คูตัวแปรท่ีมีความสัมพันธอยางไมมนัียสําคัญทาง
สถิติ คือความสัมพันธระหวางตัวแปรความขัดแยงในครอบครัวระดับตํ่ากับตัวแปรการปลอบโยน 
  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของสภาพการแขงขันทางการเรียนกับตัว
แปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น พบวา ตัวแปรสังเกตไดของสภาพการแขงขันทางการ
เรียนมีความสัมพันธทางลบขนาดคอนขางตํ่า (-.30 ถึง -.36) กับตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอื่นทุกตัวแปร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และมคีวามสัมพันธทางบวกขนาด
คอนขางตํ่า (.05 ถึง .21) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปรสังเกตไดของความกาวราวทุกตัวแปร 
ยกเวนตัวแปรความกาวราวดานอารมณโกรธ และมีความสัมพันธทางลบกับตัวแปรสังเกตไดของการ
ชวยเหลือทุกตัว อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น กับตัวแปร
สังเกตไดของความกาวราว พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นสวนใหญมี
ความสัมพันธทางลบขนาดคอนขางตํ่า (-.28 ถึง -.38) กับตัวแปรสังเกตไดของความกาวราวทุกตัว อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีเพียงความสัมพันธระหวางความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น
กับการใหท่ีสัมพันธกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 9
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ตารางที ่9 
เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 14 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน กลุมเพศชาย (n=510) 
 Cohesion Express LConflic Compet EmCon Pertak Physical Verbal Anger Hostilit Give Share Help Comfort 
Cohesion (.92)              
Express .76*** (.91)             
LConflic .74*** .60*** (.92)            
Compet .24*** .17*** .24*** (.93)           
EmCon .26*** .27*** .15*** -.36*** (.90)          
Pertak .16*** .21*** .10** -.30*** .78*** (.83)         
Physical -.17*** -.13*** -.15*** .13*** -.30*** -.30*** (.85)        
Verbal -.16*** -.13*** -.09* .21*** -.37*** -.29*** .65*** (.89)       
Anger -.21*** -.19*** -.18*** .05 -.30*** -.28*** .66*** .70*** (.87)      
Hostilit -.11** -.17*** -.07 .19*** -.38*** -.36*** .63*** .70*** .76*** (.91)     
Give .09* .10** .05 -.15*** .13*** .04 .07 .05 .03 .10** (.91)    
Share .17*** .17*** .12** -.30*** .37*** .21*** .06 -.02 .06 .05 .68*** (.87)   
Help .20*** .16*** .16*** -.20** .29*** .16*** .12** -.06 .01 .06 -.69*** .79*** (.89)  
Comfort .07 .09* .05 -.33*** .38*** .24*** .00 -.12** -.04 -.03 -.45*** .71*** .63*** (.95) 

M 3.60 3.29 3.82 3.47 2.90 2.93 3.22 2.98 2.99 2.98 2.96 3.31 3.13 3.18 
SD 1.19 0.89 1.03 0.64 0.99 0.93 1.04 1.03 1.13 1.13 1.11 1.07 1.33 1.04 

หมายเหต ุตัวเลขในแนวทแยง คือ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา  
*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. ***p < .001, สองหาง.
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 2.1.1 ผลการวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) ในกลุมเพศชาย 
 การวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) พบวา คาน้าํหนักองคประกอบ (b) ของ
ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 14 ตัวแปร มีคาเปนบวก โดยคาน้ําหนกัองคประกอบที่ไมไดเปนพารามิเตอร
บังคับ (constrained parameters) ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ .001 
 ผลการพิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐาน (β) โดยแยกพิจารณาตามโมเดลการวัด
ของตัวแปรแฝง มีดังนี ้
 1. โมเดลการวัดการสนับสนุนจากครอบครวั คาน้าํหนักองคประกอบความเหนียวแนน 
(Cohesion) มีคาสูงสุดคือ .96 โดยมีการแปรผันรวมกับการสนับสนุนจากครอบครัว รอยละ 66 
รองลงมา ไดแก การแสดงออก (Express) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .80  มีการแปรผันรวมกับ
การสนับสนุนจากครอบครวั รอยละ 61 และความขัดแยงในครอบครวัระดับต่ํา (LConflic) มีคา
น้ําหนักองคประกอบ .76 มีการแปรผันรวมกับการสนับสนุนจากครอบครัว รอยละ 49 
 2. โมเดลการวัดสภาพการแขงขันทางการเรยีน คาน้ําหนักองคประกอบสภาพการแขงขัน
ทางการเรียน (Compet) นั้น มีคาเทากับ .97 ซึ่งเปนคาน้ําหนักองคประกอบที่ถูกกําหนดข้ึนจากรากที่
สองของคาสัมประสิทธิ์แอลฟาท่ีไดจากมาตรวัด 
 3. โมเดลการวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น คาน้ําหนักองคประกอบการคํานึงถึงการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอื่น (EmCon) มีคาสูงที่สุดคือ .87 โดยมีการแปรผันรวมกับการรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอื่น รอยละ 76 สวนความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น (PerTak) มีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ .57 โดยมีการแปรผันรวมกับการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอื่น รอยละ 32 
 4. โมเดลการวัดความกาวราว คาน้าํหนักองคประกอบมีคาใกลเคียงกัน โดยมีความกาวราว
ดานอารมณโกรธ (Anger) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุด คือ .85 โดยมีการแปรผันรวมกับความ
กาวราว รอยละ 72 รองลงมา ไดแก ความกาวราวทางดานวาจา (Verbal) มีคาน้ําหนกัองคประกอบ
เทากับ .84 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 71 ความกาวราวทางดานความเปนศัตรู 
(Hostilit) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .81 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 66 และ
ความกาวราวทางดานรางกาย (Physic) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .77 มีการแปรผันรวมกับ
ความกาวราว รอยละ 60 
 5. โมเดลการวัดการชวยเหลือ คาน้ําหนักองคประกอบการแบงปน (Share) มีคาสูงสุดเทากับ 
.91 โดยมีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 83 รองลงมา ไดแก การปลอบโยนผูอื่น (Comfort) 
มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .87 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 76 การชวยเหลือผูอื่น 
(Help) มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากับ .71 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 51 และการ
ให (Give) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .36 มีการแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 13    
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ตารางท่ี 10 
คานํ้าหนักองคประกอบของตวัแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานของงานวิจยั
ในกลุมเพศชาย(n = 510) 

ตัวแปร ตัวบงชี ้ คาน้ําหนัก
องคประกอบ

(b) 

(SEb) คาน้ําหนัก
องคประกอบ 
มาตรฐาน (�) 

t 

Cohesion 0.98*** 0.04 0.96 29.56 
Express 0.67*** 0.03 0.80 21.97 

การสนับสนุนจาก
ครอบครัว (family 
support) LConflic 0.82*** 0.04 0.76 20.21 
สภาพการแขงขันทางการ
เรียน (academic 
competitive 
environment) 

Compet 0.96 <--> 0.95 <--> 

EmCon 0.87 <--> 0.87 <--> การรูซึ้งถึงความรูสึกของ
ผูอื่น (empathy) PerTak 0.53*** 0.03 0.57 19.81 

Physical 0.80 <--> 0.77 <--> 
Verbal 0.88*** 0.04 0.84 21.37 
Anger 0.97*** 0.05 0.85 21.16 

ความกาวราว 
(aggression) 

Hostilit 0.91*** 0.05 0.81 20.12 
Give 0.40 <--> 0.36 <--> 
Share 0.96*** 0.10 0.91 9.77 
Help 0.93*** 0.09 0.71 10.84 

การชวยเหลือ (helping) 

Comfort 0.91*** 0.10 0.87 8.85 
Chi-square = 86.50, df =69, p = .076, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA=.02 
หมายเหตุ *p < .05. **p < .001. ***p < .001. <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ 
(constrained parameters) 
 

 2.1.3 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราว และการชวยเหลือ
ในกลุมเพศชาย 
 หลังจากการปรับโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราว และการชวยเหลือในกลุมเพศชายประมาณ 
30 คร้ัง พบวา โมเดลมีระดับนัยสําคัญเทากับ .076 คา Chi-square เทากับ 86.50 
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องศาอิสระเทากับ 69 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .98 คาดัชนีวัดความกลมกลืนท่ี 
ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .96 และคาดัชนีของคาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) 
เทากับ .02 จึงสรุปไดวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 2.1.4 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) อิทธิพลทางออม (indirect effect) 
และอิทธิพลรวม (total effect)  
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนท่ีมีตอการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นน้ัน พบวาสภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลสูงกวาการ
สนับสนุนจากครอบครัว โดยมคีาอิทธิพลเทากับ -0.76 และ 0.53 ตามลําดับ  
ซึ่งท้ัง 2 คาน้ัน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการสนับสนุนจากครอบครัวท่ีมีตอความกาวราวน้ัน พบวา 
การสนับสนุนจากครอบครัวมอีิทธิพลทางลบตอความกาวราว โดยมีคาอิทธิพลเทากับ   
-0.11 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการสนับสนุนจากครอบครัวท่ีมีตอความกาวราวราว โดยมี
การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธิพลเปนคาลบ มีคาเทากับ  
-0.21 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการสนับสนุนจากครอบครัวท่ีมีตอการชวยเหลือ โดยมีการ
รูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธพิลเปนคาบวก มีคาเทากับ 0.27 โดยมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของสภาพการแขงขันทางการเรียนท่ีมีตอความกาวราวราว 
โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธิพลเปนคาบวก มีคาเทากับ 0.30 
โดยมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของสภาพการแขงขันทางการเรียนท่ีมีตอการชวยเหลือ โดยมี
การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธิพลเปนคาลบ มีคาเทากับ     -0.39 โดยมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน
ท่ีมีตอการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นน้ัน พบวา คาอิทธพลรวมของสภาพการแขงขันทางการ 
เรียนมีคาอิทธิพลสูงกวาการสนับสนุนจากครอบครัว โดยมคีาอิทธิพลเทากับ -0.76 และ 0.53 ตามลําดับ 
ซึ่งท้ังสองคาน้ัน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน
ท่ีมีตอความกาวราวน้ัน พบวา การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธิพลรวมทางลบตอความ 
กาวราว (-0.32) มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ในขณะท่ีสภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลรวม
ทางบวกตอความกาวราว (0.30) มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคาอิทธิพลจะ
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พบวาคาอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัวมีคาสูงกวาคาอิทธิพลรวมของสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนเพียงเล็กนอย  
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน
ท่ีมีตอการชวยเหลือน้ัน พบวา คาอิทธิพลท้ัง 2 คา มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 โดยการสนับสนุน
จากครอบครัวมีอิทธิพลรวมทางบวกตอการชวยเหลือ (0.27) ในขณะท่ีสภาพการแขงขันทางการเรียนมี
อิทธิพลรวมทางลบตอการชวยเหลือ (-0.39) 
 การสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนสามารถอธิบายความแปรปรวน
ในความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศชายได รอยละ 19 และ รอยละ 26ตามลําดับ 
 
ตารางท่ี 11 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และผลรวมอิทธิพลในกลุมเพศชาย (n = 510) 

ตัวแปรผล 
การรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอื่น 
ความกาวราว การชวยเหลือ 

 
 

ตัวแปรสาเหตุ 

 
 

สถิติ 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
b 0.53***  0.53*** -0.11* -0.21*** -0.32***  0.27*** 0.27*** 
SE 0.05  0.05 0.05 0.03 0.05  0.04 0.04 
t 10.75  10.75 -2.32 -6.44 -6.53  6.04 6.04 

การสนับสนุน
จากครอบครัว 

β 0.53***  0.53*** -0.11* -0.21*** -0.32***  0.27*** 0.27*** 

b -1.21***  -1.21***  0.47*** .47***  -0.61*** -0.61*** 
SE 0.08  0.08  0.06 0.06  0.09 0.09 
t -16.13  -16.13 . 7.37 7.37  -6.61 -6.61 

สภาพการ
แขงขัน

ทางการเรียน 

β -0.76***  -0.76***  0.30*** 0.30***  -0.39*** -0.39*** 
b    -.39***  -0.39*** 0.51***  0.51*** 
SE    0.05  0.05 0.07  0.07 
t    -7.87  -7.87 6.99  6.99 

การรูซึ้งถึง

ความรูสึกของ

ผูอื่น 
β    -0.39***  -0.39*** 0.51***  0.51*** 

 R2 .                    .66                             .19                          .26 

 Chi-square = 86.50, df =69, p = .076, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA=.02 

หมายเหตุ DE = อิทธิพลทางตรง IE = อิทธิพลทางออม TE = อิทธิพลรวม ตัวเลขในแถวที่ 1 คือ คาสัมประสิทธิ์ (b) ตัวเลขใน
แถวที่ 2 คือ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ตัวเลขในแถวที่ 3 คือ คาสถิติที (t) ตัวเลขแถวที่ 4 คือ คาสัมประสิทธิ์
มาตรฐาน (β) ตัวเลขแถวที่ 5 คือ คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) 

***p < .001, สองหาง.  *p < .05, สองหาง.
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Chi-square = 86.50, df = 69, p = .076, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA = .02 
*p<.05. ***p<.001. 
ภาพที ่16  โมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศชาย (n = 510) 
 
 
2.2 ผลการวิเคราะหขอมลูของกลุมเพศหญิง 
 2.2.1 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราว และพฤติกรรม
ชวยเหลือในกลุมเพศหญิง 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของกลุมเพศหญิง ทัง้หมดจํานวน 91 
คู พบวาไมมีคาสัมประสิทธิส์หสัมพนัธใดที่มีคามากกวา .80 ดังนัน้จงึไมฝาฝนขอตกลงเบื้องตน
ทางสถิติทีเ่กี่ยวกับภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity)  
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวทั้ง 3 
ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการ

 
COMPET 
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สนับสนนุจากครอบครัวทุกตัวแปรมีความสัมพนัธทางบวกขนาดคอนขางตํ่า (.16 ถึง .26) กับตัว
แปรสังเกตไดของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวทั้ง 3 
ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของความกาวราวทัง้หมด พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุน
จากครอบครัวนั้นทุกตัวมีความสัมพันธทางลบขนาดคอนขางตํ่า (-.16 ถึง -.41) กับตัวแปรสังเกต
ไดของความกาวราว อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจากครอบครัวทั้ง 3 
ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของการชวยเหลือ พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการสนับสนุนจาก
ครอบครัวทุกตัวแปรมีความสัมพนัธทางบวกขนาดคอนขางตํ่า (.18 ถึง .33) กับตัวแปรสังเกตได
ของการชวยเหลือ อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของสภาพการแขงขันทางการเรียนกับ
ตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน พบวา ตัวแปรสังเกตไดของสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนมีความสัมพนัธทางลบขนาดคอนขางตํ่า (.28) กับตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอ่ืนทุกตวัแปร อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แตกลับไมมีความสัมพันธ
อยางมีนยัสถติิกับตัวแปรสังเกตไดของความกาวราวทกุตัวแปรและตัวแปรสังเกตไดของการ
ชวยเหลือ 2 ตัวแปรไดแก การใหและการแบงปน 
 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน กับ
ตัวแปรสังเกตไดของความกาวราว พบวา ตัวแปรสังเกตไดของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนทุกตัว
แปรมีความสัมพันธทางลบขนาดคอนขางตํ่าถงึปานกลาง (-.33 ถึง -.52) กบัตัวแปรสังเกตไดของ
ความกาวราวทุกตัว อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ในขณะที่มคีวามสัมพันธทางบวกขนาด
ปานกลาง (.49 ถึง .58) กับตัวแปรสังเกตไดของการชวยเหลือทุกตัวแปร อยางมีนยัสําคัญทางสถติิ
ที่ระดับ .05 ดังตารางที ่12 
 2.2.2 ผลการวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) 
 การวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) พบวา คาน้าํหนักองคประกอบ (b) 
ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 14 ตัวแปร มีคาเปนบวก โดยคาน้าํหนักองคประกอบที่ไมไดเปน
พารามเิตอรบังคับ (constrained parameters) ทุกคามนีัยสําคัญทางสถิติที่ .001 

 ผลการพิจารณาคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐาน (β) โดยแยกพิจารณาตามโมเดลการ
วัดของตัวแปรแฝง มีดังนี ้
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 1. โมเดลการวดัการสนับสนนุจากครอบครัว คาน้ําหนักองคประกอบความขัดแยงใน
ครอบครัวระดับตํ่า (LConflic) มีคาสูงที่สุดคือ .88 โดยมีการแปรผันรวมกับการสนบัสนุนจาก
ครอบครัว รอยละ 77 รองลงมา ไดแก ความเหนียวแนน (Cohesion) มีคาน้าํหนักองคประกอบ
เทากับ .85  มีการแปรผันรวมกับการสนับสนุนจากครอบครัว รอยละ 73 และ การแสดงออก  
(Express) มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากบั .69 มีการแปรผันรวมกบัการสนับสนุนจากครอบครัว 
รอยละ 48 
 2. โมเดลการวดัสภาพการแขงขันทางการเรียน คาน้าํหนกัองคประกอบสภาพการแขงขัน
ทางการเรียน (Compet) นัน้มีคาเทากับ .97 ซึ่งเปนคาน้าํหนักองคประกอบที่ถกูกําหนดข้ึนจาก
รากที่สองของคาสัมประสิทธิ์แอลฟาที่ไดจากมาตรวัด 
 3. โมเดลการวดัการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน คาน้ําหนักองคประกอบความสามารถใน
การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (PerTak) มีคาสูงที่สุดคือ  .84 โดยมีการแปรผันรวมกับการรูซึ้งถงึ
ความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 71 การคํานึงถงึการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน (EmCon) โดยมีคา
เทากับ .83 โดยมีการแปรผันรวมกบัการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 69 
 4. โมเดลการวดัความกาวราว คาน้ําหนักองคประกอบมคีาใกลเคียงกนั โดยความกาวราว
ทางดานวาจา (Verbal) มีคาน้าํหนักองคประกอบสูงทีสุ่ด คือ .89 โดยมีการแปรผันรวมกบัความ
กาวราว รอยละ 79 รองลงมา ไดแก ความกาวราวดานอารมณโกรธ (Anger) มีคาน้าํหนกั
องคประกอบเทากับ .85 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 72 ความกาวราวทางดาน
รางกาย (Physic) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .84 มีการแปรผันรวมกับความกาวราว รอยละ 
70 และความกาวราวทางดานความเปนศัตรู (Hostilit) มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากับ .83 มีการ
แปรผันรวมกบัความกาวราว รอยละ 69 
 5. โมเดลการวดัการชวยเหลือ คาน้าํหนักองคประกอบการแบงปน (Share) มีคาสูงทีสุ่ด
เทากับ .89 โดยมีการแปรผันรวมกบัการชวยเหลือ รอยละ 79 รองลงมา ไดแก การให (Give) และ
การชวยเหลือผูอ่ืน (Help) มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากัน คือ .84 และมีการแปรผันรวมกบัการ
ชวยเหลือเทากันคือ รอยละ 71 สวนการปลอบโยนผูอ่ืน (Comfort) มีคาน้าํหนักองคประกอบ
เทากับ .77 มกีารแปรผันรวมกับการชวยเหลือ รอยละ 60 ดังตารางที ่12 
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ตารางที ่12 
เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 14 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน กลุมเพศหญงิ (n = 510) 
 Cohesion Express LConflic Compet EmCon Pertak Physical Verbal Anger Hostilit Give Share Help Comfort 
Cohesion (.92)              
Express .77*** (.91)             
LConflic .75*** .61*** (.92)            
Compet .45*** .30*** .32*** (.93)           
EmCon .25*** .21*** .26*** -.28*** (.90)          
Pertak .19*** .16*** .24*** -.28*** .71*** (.83)         
Physical -.37*** -.22*** -.40*** -.03 -.33*** -.44*** (.85)        
Verbal -.37*** -.24*** -.40*** .02 -.46*** -.52*** .79*** (.89)       
Anger -.30*** -.16*** -.37*** -.01 -.38*** -.49*** .73*** .76*** (.87)      
Hostilit -.38*** -.28*** -.41*** .04 -.47*** -.47*** .70*** .71*** .69*** (.91)     
Give .33*** .21*** .29*** .04 .52*** .49*** -.41*** -.45*** -.45*** -.45*** (.91)    
Share .29*** .20*** .30*** -.01 .56*** .58*** -.42*** -.48*** -.46*** -.47*** -.75*** (.87)   
Help .29*** .20*** .28*** -.09* .57*** .55*** -.37*** -.48*** -.43*** -.45*** -.72*** .76*** (.89)  
Comfort .25*** .18*** .23*** -.09* .50*** .51*** -.31*** -.36*** -.35*** -.38*** -.66*** .79*** .70*** (.95) 

M 3.79 3.49 4.08 3.19 3.38 3.28 3.05 2.77 2.92 2.91 3.10 3.73 3.49 3.51 
SD 1.18 0.99 0.91 0.89 0.96 0.83 1.09 1.06 1.09 0.99 0.85 0.96 1.14 0.95 

หมายเหตุ ตัวเลขในแนวทแยง คือ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา  
*p < .05, สองหาง. ***p < .001, สองหาง.  
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ตารางที่ 13 
คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานของ
งานวิจยัในกลุมเพศหญิง 

ตัวแปร ตัวบงชี ้ คาน้ําหนัก
องคประกอบ

(b) 

(SEb) คาน้ําหนัก
องคประกอบ 
มาตรฐาน (β) 

t 

Cohesion 1.00*** 0.05 0.85 20.59 
Express 0.69*** 0.04 0.69 15.79 

การสนับสนุนจาก
ครอบครัว (family 
support) LConflic 0.80*** 0.04 0.88 21.09 
สภาพการแขงขัน
ทางการเรียน 
(academic 
competitive 
environment) 

Compet 0.96 <--> 0.97 <--> 

EmCon 0.79 <--> 0.83 <--> การรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอื่น (empathy) PerTak 0.70*** 0.03 0.84 20.71 

Physical 0.91 <--> 0.84 <--> 
Verbal 0.94*** 0.03 0.89 27.35 
Anger 0.92*** 0.04 0.85 21.49 

ความกาวราว 
(aggression) 

Hostilit 0.83*** 0.04 0.83 21.45 
Give 0.71 <--> 0.84 <--> 
Share 0.85*** 0.04 0.89 24.36 
Help 0.96*** 0.04 0.84 22.92 

การชวยเหลือ 
(helping) 

Comfort 0.73*** 0.04 0.77 19.10 
Chi-square = 69.96, df =53, p = .059, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA=.03 
หมายเหตุ ***p < .001. <--> = ไมรายงานคา SE และ t เน่ืองจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 
 

 2.2.3 ผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราว และการ
ชวยเหลือในกลุมเพศหญงิ 
 หลังจากการปรับโมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราว และการชวยเหลือในกลุมเพศหญิง 
ประมาณ 20 ครั้ง พบวา โมเดลมีระดับนัยสําคัญเทากับ .059 คา Chi-square เทากับ 69.96 
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องศาอิสระเทากับ 53 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .98 คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ 
ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .96 และคาดัชนีของคาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) 
เทากับ .03 จึงสรุปไดวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 2.2.4 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) อิทธิพลทางออม (indirect 
effect) และอิทธิพลรวม (total effect) 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนทีม่ีตอการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นนั้น พบวาการสนับสนุนจากครอบครวัมีอิทธิพลสูง
กวาสภาพการแขงขันทางการเรียนเล็กนอย โดยมีคาอิทธพิลเทากับ 0.56 และ -0.51 ตามลําดับ  
ซึ่งทั้ง 2 คานั้น มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงของการสนับสนุนจากครอบครัวที่มตีอความกาวราวนั้น 
พบวา การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธิพลทางลบตอความกาวราว โดยมีคาอิทธิพลเทากับ  
-0.29 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการสนับสนุนจากครอบครัวที่มีตอความกาวราวราว 
โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอทิธิพลเปนคาลบ มีคาเทากับ     -
0.33 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของการสนับสนุนจากครอบครัวที่มีตอการชวยเหลือ โดยมี
การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธิพลเปนคาบวก มีคาเทากับ 0.43 โดย
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของสภาพการแขงขันทางการเรียนที่มีตอความกาวราวราว 
พบวามีคาอิทธิพลเปนคาบวก มีคาเทากับ 0.30 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมของสภาพการแขงขันทางการเรียนที่มีตอการชวยเหลือ โดย
มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นเปนตัวแปรสงผาน พบวามีคาอิทธิพลเปนคาลบ มีคาเทากับ     -0.40 
โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครวัและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนที่มีตอการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นนั้น พบวาคาอิทธิพลทั้งสองคามีคาที่ใกลเคียงกันมาก โดยมี
คาอิทธิพลเทากับ 0.56 และ -0.51 ตามลําดับ ซึ่งทั้งสองคานั้น มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครวัและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนที่มีตอความกาวราวนั้น พบวา การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธิพลรวมทางลบตอความกาวราว 
(-0.62) มีนัยสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ .001 ในขณะที่สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลรวม
ทางบวกตอความกาวราว (0.30) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ซึ่งเม่ือพิจารณาจากคาอิทธิพลจะ
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พบวาคาอิทธพิลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัวมีคาสูงกวาคาอิทธิพลรวมของสภาพการแขงขัน
ทางการเรียนถึงประมาณ 2 เทา  
 ผลการวิเคราะหอิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครวัและสภาพการแขงขันทางการ
เรียนที่มีตอการชวยเหลือนั้น พบวา คาอิทธพิลทั้ง 2 คา มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ซึ่งมีคา
ใกลเคียงกันมาก โดยการสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธิพลรวมทางบวกตอการชวยเหลือ (0.43) 
ในขณะที่สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอทิธิพลรวมทางลบตอการชวยเหลือ (-0.40) 
 การสนับสนุนจากครอบครวัและสภาพการแขงขันทางการเรียนสามารถอธิบายความ
แปรปรวนในความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศหญิงได รอยละ 56 และ รอยละ 61  
 
ตารางที่ 14 

ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และผลรวมอิทธิพลในกลุมเพศหญิง (n = 510) 
ตัวแปรผล 

การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น ความกาวราว การชวยเหลอื 
 
 

ตัวแปร
สาเหตุ 

 
 

สถิติ DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

b 0.56***  0.56*** -0.30*** -0.33*** -0.63***  0.43*** 0.43*** 
SE 0.05  0.05 0.43 0.04 0.05  0.05 0.05 
t 10.34  10.34 -6.83 -8.53 -12.20  9.46 9.46 

การ
สนับสนุน
จาก

ครอบครัว β 0.56***  0.56*** -0.29*** -0.33*** -0.62***  0.43*** 0.43*** 

b -0.57***  -0.57***  0.33*** 0.33***  -0.44*** -0.44*** 
SE 0.05  0.05  0.04 0.04  0.04 0.04 
t -10.44  -10.44 . 8.61 8.61  -9.95 -9.95 

สภาพการ
แขงขัน
ทางการ
เรียน β -0.51***  -0.51***  0.30*** 0.30***  -0.40*** -0.40*** 

b    -0.59***  -0.59*** 0.78***  0.78*** 
SE    0.05  0.05 0.05  0.05 
t    -11.75  -11.75 16.12  16.12 

การรูซึ้งถึง
ความรูสึก
ของผูอื่น 

β    -0.59***  -0.59*** 0.78***  .78*** 

 R2   .36   .56   .61 
Chi-square = 69.96, df =53, p = .059, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA=.03 

หมายเหตุ DE = อิทธิพลทางตรง IE = อิทธิพลทางออม TE = อิทธิพลรวม ตัวเลขในแถวที่ 1 คือ คาสัมประสิทธิ์ (b) ตัวเลขใน
แถวที่ 2 คือ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ตัวเลขในแถวที่ 3 คือ คาสถิติที (t) ตัวเลขแถวที่ 4 คือ คาสัมประสิทธิ์
มาตรฐาน (β) ตัวเลขแถวที่ 5 คือ คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) 

***p < .001, สองหาง.   
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Chi-square = 69.96, df = 53, p = .059, GFI = .98, AGFI = .96, RMSEA = .03 
***p<.001. 
ภาพที ่17 โมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศหญิง (n = 510) 
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ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางเพศ โดยวิธีการวิเคราะห

กลุมพหุ (multigroup analysis)  

  

 การนาํเสนอในสวนนี ้จึงเปนการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความกาวราวและการชวยเหลือระหวางกลุมตัวอยาง 2 กลุม ไดแก กลุมตัวอยางเพศชาย และกลุม
เพศหญิง โดยในการวิเคราะหนัน้จะตองพจิารณา 2 ข้ันตอน คือ 1) การทดสอบความไม
แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล และ 2) การทดสอบความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอร 
 ในการวิเคราะหนี ้ผูวิจยัไดเร่ิมวิเคราะหดวยการปรับโมเดลประมาณ 39 คร้ัง พบวา 
โมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการชวยเหลือของกลุมเพศหญิงและกลุมเพศชาย โมเดลที่ 
1 นั้น มีรูปแบบโครงสรางความสัมพนัธระหวางตัวแปรเหมือนกนั โดยมีคาไคสแควรรวมเทากับ 
157.56 องศาอิสระเทากับ 133 สัดสวนของคาไคสแควรตอองศาอิสระมีคาเทากับ 1.18 คา p 
เทากับ .072 คา GFI เทากบั .98 คา RMSEA เทากับ .02  
 จากนั้นผูวิจัยไดทดสอบคาพารามิเตอรในแตละเมทริกซ ซึง่ทดสอบความไมแปรเปล่ียน
ของเมทริกซแบบความเขมงวดนอยที่สุดไปยังมากที่สุด โดยเลือกกาํหนดพารามิเตอรสําคัญที่
ตองการทดสอบกอน  คือ พารามิเตอรของเมทริกซตัวแปรแฝงภายนอกตอตัวแปรแฝงภายใน 
GA(2,1) ซึ่งไดกําหนดคาพารามิเตอร GA(2,1) ในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงใหมีคาเทากัน 
เพื่อตรวจสอบวาเพศเปนตัวแปรกํากับหรือไม เปนโมเดลที่ 2 ผลพบวา  โมเดลไมสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ โดยมีคาไคสแควรรวมเทากับ 179.78 องศาอิสระเทากับ 134 คา p เทากับ 
.005 คา GFI เทากับ .98 คา RMSEA เทากับ .03  สรุปไดวา โมเดลเชงิสาเหตุที่มกีารกําหนด
เงื่อนไขบังคับใหคาพารามิเตอรของเมทริกซ GA(2,1) มีคาเทากนันัน้ รูปแบบโมเดลมีความ
แปรเปล่ียนระหวางเพศ นอกจากน้ีจะเหน็ไดวา คาผลตางไคสแควรเทากับ 22.22 ทีอ่งศาอิสระ 
เทากับ 1 เมื่อเทียบกับคาวกิฤตไคสแควรที่ระดับ .001 มคีาเทากับ 7.88 จึงสรุปไดวาเพศมีอิทธิพล
กํากับตอการสนับสนนุจากครอบครัวในการทํานายความกาวราว 
 การทดสอบโมเดลที่ 3 ถึงโมเดลที่ 10 นัน้ พบวา ผลจากการทดสอบความไมแปรเปลี่ยน
ของรูปแบบโมเดล แสดงใหเห็นวาโมเดลเชงิสาเหตุที่มกีารวางเงื่อนไขบังคับคาพารามิเตอรไม
แปรเปล่ียนระหวางกลุม จาํนวน 8 เมทริกซ ไดแก เมทริกซอิทธพิลจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยัง
ตัวแปรแฝงภายใน (GA) เมทริกซอิทธิพลจากตัวแปรแฝงภายในไปยังตัวแปรแฝงภายใน (BE) เมท
ริกซน้ําหนักองคประกอบตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงภายนอก (LX) เมทริกซน้ําหนกั
องคประกอบตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงภายใน (LY) เมทริกซความคลาดเคล่ือนตัวแปร
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สังเกตไดของตัวแปรแฝงภายนอก (TD) เมทริกซความคลาดเคล่ือนตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร
แฝงภายใน (TE) เมทริกซความสัมพันธของตัวแปรแฝงภายนอก (PS) และเมทริกซความสัมพนัธ
ของตัวแปรแฝงภายใน (PH)นั้น โมเดลไมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ กลาว
ไดวา ทั้ง 8 โมเดลมีการแปรเปล่ียนระหวางกลุมเพศหญิงและเพศชาย 
 ในภาพรวมของการวิเคราะหนี้ สรุปไดวา โมเดลเชิงสาเหตุของความกาวราวและการ
ชวยเหลือทีท่ดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลระหวางกลุมเพศชายและเพศหญิง ไมมีความ
แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล แตมีความแปรเปลีย่นในคาพารามิเตอร  โดยโมเดลที่มคีวาม
สอดคลองกลมกลืนที่ดีที่สุด คือ โมเดลที่ 1 หรือ โมเดลที่ยังไมมีการบังคับคาพารามิเตอรใดๆ ให
เทากัน ซึ่งเปนโมเดลที่มีสัดสวนของคาไคสแควรตอองศาอิสระ (2/df) ที่นอยที่สุด  
ดังตารางที่ 15 
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ตารางที ่15 
ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมเพศชาย (กลุม1) และกลุมเพศหญิง (กลุม 2) 

โมเดลตามสมมติฐาน 2 df 2/df p GFI      2    df 

 1.  รูปแบบโมเดลเดียวกัน 157.56 133 1.18 .072 .98 - - 
 2.  GA (การสนับสนุนจาก

ครอบครัว  ความกาวราว) 

179.78 134 1.34 .005 .98 22.22*** 1 
 

 3. GA 211.64 136 1.56 .000 .97 ไมกลมกลืน 
 4. GA BE  254.41 138 1.84 .000 .96 ไมกลมกลืน 
 5.  GA BE LX 276.67 141 1.96 .000 .96 ไมกลมกลืน 
 6. GA BE LX LY 479.85 151 3.18 .000 .94 ไมกลมกลืน 
 7. GA BE LX LY TD 543.35 157 3.46 .000 .93 ไมกลมกลืน 
 8.  GA BE LX LY TD TE 723.80 186 3.89 .000 .89 ไมกลมกลืน 
 9. GA BE LX LY TD TE PS 740.23 189 3.92 .000 .88 ไมกลมกลืน 
10. GA BE LX LY TD TE PS PH 761.09 191 3.98 .000 .88 ไมกลมกลืน 
หมายเหตุ ***p < .001; Critical value of Chi-square .05 = 3.84 
 

 การวิเคราะหขนาดอิทธิพลของตัวแปรตางๆ ที่สําคัญในข้ันการทดสอบความไม
แปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล มีรายละเอียดดังนี ้
 การวิเคราะหอิทธิพลของการสนับสนุนจากครอบครัวทีม่ีตอการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน 
พบวา ขนาดอิทธิพลของกลุมเพศหญิง (β = 0.53, p < .001) สูงกวากลุมเพศชาย (β= 0.45, p < 
.001)  
 การวิเคราะหอิทธิพลของการสนับสนุนจากครอบครัวทีม่ีตอความกาวราว พบวา ขนาด
อิทธิพลของกลุมเพศหญิง (β = -0.34, p < .001) สูงกวากลุมเพศชาย (β= -0.09, p < .05) 
 การวิเคราะหอิทธิพลของสภาพการแขงขันทางการเรียนที่มีตอการรูซึง้ถึงความรูสึกของ
ผูอ่ืน พบวา ขนาดอิทธิพลของกลุมเพศชาย (β = -0.74, p < .001) สูงกวากลุมเพศหญิง (β=  
-0.41, p < .001) 
 การวิเคราะหอิทธิพลของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนที่มีตอความกาวราว พบวา ขนาด
อิทธิพลของกลุมเพศหญิง (β = -0.66, p < .001) สูงกวากลุมเพศชาย (β = -0.32, p < .001) 
 การวิเคราะหอิทธิพลของการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนที่มีตอการชวยเหลือ พบวา ขนาด
อิทธิพลของกลุมเพศหญิง (β = 0.78, p < .001) สูงกวากลุมเพศชาย (β = 0.41, p < .001) 
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ตารางท่ี 16 
คานํ้าหนักองคประกอบของตวัแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลกลุมเพศชายที่มีรูปแบบ
โมเดลไมแปรเปล่ียนระหวางเพศ 

ตัวแปร ตัวบงชี ้ คาน้ําหนัก
องคประกอบ

(b) 

(SEb) คาน้ําหนัก
องคประกอบ 
มาตรฐาน (β) 

t 

Cohesion 1.00*** 0.04 0.97 22.95 
Express 0.72*** 0.04 0.76 16.72 

การสนับสนุนจาก
ครอบครัว (family 
support) LConflic 0.78*** 0.04 0.80 24.66 
สภาพการแขงขัน
ทางการเรียน 
(academic 
competitive 
environment) 

Compet 0.96 <--> 0.97 <--> 

EmCon 0.97*** 0.04 1.00 20.35 การรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอื่น 
(empathy) 

PerTak 0.62*** 0.03 0.74 21.07 

Physical 0.87*** 0.04 0.90 21.63 
Verbal 0.95*** 0.04 1.00 23.82 
Anger 1.00*** 0.05 1.00 21.23 

ความกาวราว 
(aggression) 

Hostilit 1.00*** 0.05 1.00 22.83 
Give 0.36*** 0.05 0.34 20.14 
Share 0.91*** 0.04 0.87 21.74 
Help 1.00*** 0.05 0.78 20.87 

การชวยเหลือ 
(helping) 

Comfort 0.91*** 0.04 0.88 18.21 
Chi-square = 157.56, df = 133, p = .072, GFI = .98 RMR = .04, RMSEA = .02 
หมายเหตุ  ***p < .001. <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 
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ตารางท่ี 17 
คานํ้าหนักองคประกอบของตวัแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลกลุมเพศหญิงที่มีรูปแบบ
โมเดลไมแปรเปล่ียนระหวางเพศ 

ตัวแปร ตัวบงชี ้ คาน้ําหนัก
องคประกอบ

(b) 

(SEb) คาน้ําหนัก
องคประกอบ 
มาตรฐาน (β) 

t 

Cohesion 1.00*** 0.04 0.85 22.95 
Express 0.69*** 0.04 0.73 16.72 

การสนับสนุนจาก
ครอบครัว (family 
support) LConflic 0.80*** 0.03 0.83 24.66 
สภาพการแขงขัน
ทางการเรียน 
(academic 
competitive 
environment) 

Compet 0.96 <--> 0.97 <--> 

EmCon 0.79*** 0.04 0.86 20.35 การรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอื่น (empathy) PerTak 0.69*** 0.03 0.82 21.07 

Physical 0.75*** 0.04 0.78 21.63 
Verbal 0.77*** 0.03 0.81 23.82 
Anger 0.71*** 0.03 0.70 21.23 

ความกาวราว 
(aggression) 

Hostilit 0.71*** 0.03 0.73 22.83 
Give 0.77*** 0.04 0.75 20.14 
Share 0.92*** 0.04 0.88 21.74 
Help 1.00*** 0.05 0.83 20.87 

การชวยเหลือ 
(helping) 

Comfort 0.79*** 0.04 0.76 18.21 
Chi-square = 157.56, df = 133, p = .072, GFI = .98 RMR = .04, RMSEA = .02 
หมายเหตุ ***p < .001. <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 
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ตารางที่ 18 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และผลรวมอิทธิพลในกลุมเพศชายที่มีรูปแบบโมเดลไม
แปรเปล่ียนระหวางเพศ 
 

ตัวแปรผล 
การรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอื่น 
ความกาวราว การชวยเหลอื 

 
 

ตัวแปร
สาเหตุ 

 
 

สถิติ 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

b 0.47***  0.47*** -0.10* -0.16*** -0.26***  0.18*** 0.18*** 

SE 0.05  0.05 0.04 0.02 0.05  0.02 0.02 

t 9.28  9.28 -2.34 -6.71 -5.76  7.34 7.34 

การ
สนับสนุน
จาก

ครอบครัว β 0.45***  0.45*** -0.09*** -0.18*** -0.27***  0.18*** 0.18*** 

b -1.00***  -1.00***  0.34*** 0.34***  -0.38*** -0.38*** 

SE 0.09  0.09  0.05 0.05  0.05 0.05 

t -11.50  -11.50 . 7.50 7.50  -8.26 -8.26 

สภาพการ
แขงขัน

ทางการเรียน 

β -0.74***  -0.74***  0.24*** 0.24***  -0.24*** -.24*** 

b    -0.34***  -0.34*** 0.37***  0.37*** 

SE    0.04  0.04 0.04  0.04 

t    -8.77  -8.77 10.79  10.79 

β     -.32*** 0.41***  0.41*** 

การรูซึ้งถึง

ความรูสึก

ของผูอื่น 

R2   .39  .20   .18 

Chi-square = 157.56, df = 133, p = .072, GFI = .98 RMR = .04, RMSEA = .02 
หมายเหตุ DE = อิทธิพลทางตรง IE = อิทธิพลทางออม TE = อิทธิพลรวม ตัวเลขในแถวที่ 1 คือ คาสัมประสิทธิ์ (b) ตัวเลขใน
แถวที่ 2 คือ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ตัวเลขในแถวที่ 3 คือ คาสถิติที (t) ตัวเลขแถวที่ 4 คือ คาสัมประสิทธิ์
มาตรฐาน (β) ตัวเลขแถวที่ 5 คือ คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) 

***p < .001, สองหาง.  *p < .05, สองหาง. 
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ตารางที ่19 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และผลรวมอิทธิพลในกลุมเพศหญิงที่มีรปูแบบโมเดลไม
แปรเปลีย่นระหวางเพศ 

ตัวแปรผล 
การรูซึ้งถึงความรูสึกของ

ผูอื่น 
ความกาวราว การชวยเหลอื 

 
 

ตัวแปร
สาเหตุ 

 
 

สถิติ 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

b 0.56***  0.56*** -0.38*** -0.38*** -0.76***  0.40*** 0.40*** 

SE 0.05  0.05 0.05 0.04 0.05  0.04 0.04 

t 10.94  10.94 -7.03 -9.75 -14.03  10.00 10.00 

การ
สนับสนุน
จาก

ครอบครัว β 0.53***  0.53*** -0.30*** -0.30*** -0.60***  0.42*** 0.42*** 

b -0.56***  -0.56***  0.93*** 0.93***  -0.40*** -0.40*** 

SE 0.09  0.09  0.06 0.06  0.06 0.06 

t -6.43  -6.43 . 6.34 6.34  -6.31 -6.31 

สภาพการ
แขงขัน

ทางการเรียน 

β -0.41***  -0.41***  0.27*** 0.27***  -0.38*** -0.38*** 

b    -0.69***  -0.69*** 0.71***  0.71*** 

SE    0.04  0.04 0.04  0.04 

t    -17.84  -17.84 20.52  20.52 

β    -0.66***  -.66*** 0.78***  0.78*** 

การรูซึ้งถึง

ความรูสึก

ของผูอื่น 

R2   .35  .51   .57 

Chi-square = 157.56, df = 133, p = .072, GFI = .98 RMR = .04, RMSEA = .02 
หมายเหตุ DE = อิทธิพลทางตรง IE = อิทธิพลทางออม TE = อิทธิพลรวม ตัวเลขในแถวที่ 1 คือ คาสัมประสิทธิ์ (b) ตัวเลขใน
แถวที่ 2 คือ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) ตัวเลขในแถวที่ 3 คือ คาสถิติที (t) ตัวเลขแถวที่ 4 คือ คาสัมประสิทธิ์
มาตรฐาน (β) ตัวเลขแถวที่ 5 คือ คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) 

***p < .001, สองหาง.  
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                                                      Chi-square = 157.56, df = 133, p = .072, GFI = .98 RMR = .04, RMSEA = .02 
           หมายเหตุ ตัวเลขอันดับแรกคือคาพารามิเตอรของเพศชาย ตัวเลขอันดับที่ 2 คือคาพารามิเตอรของเพศหญิง 
         ภาพที่ 18 โมเดลเชิงสาเหตคุวามกาวราวและการชวยเหลอืทีม่ีรูปแบบโมเดลไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมเพศ แตมีความแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร (n1 = 510, n2 = 510)
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ตารางที ่20 
ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 

ผลการทดสอบ  
ขอ 

 
สมมติฐาน สนับสนนุ ปฏิเสธ 

1 การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวในกลุมเพศ
หญิง 

  

2 การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวทัง้ในกลุมเพศ
ชายและกลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผาน 

  

3 การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทัง้ในกลุมเพศ
ชายและกลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผาน 

  

4 สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธพิลตอความกาวราวทัง้ในกลุม
เพศชายและกลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน 

  

5 สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทั้งในกลุม
เพศชายและกลุมเพศหญิง โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน 
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บทที่ 4 

อภิปรายผลการวิจัย 

  
 จากผลการวิเคราะหขอมูลเร่ือง “อิทธิพลสงผานของการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน และ
อิทธิพลกํากับของเพศตออิทธิพลการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนตอ
ความกาวราวและการชวยเหลือ” ซึ่งมุงศึกษาอิทธพิลของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพ
การแขงขันทางการเรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน
เปนตัวแปรสงผาน และศึกษาอิทธพิลกาํกบัของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ ผูวิจัยขอ
อภิปรายผลการวิจัย โดยแบงเปน  2 ตอน ดังนี ้
 ตอนท่ี 1 อิทธพิลของตัวแปรสงผาน 
 ตอนท่ี 2 อิทธพิลกํากับของเพศ 
 
ตอนท่ี 1 อิทธิพลของตัวแปรสงผาน 
 ในงานวิจัยนี้มตัีวแปรสงผาน 1 ตัวแปร คือ การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ซึง่ทาํหนาทีเ่ปน
ตัวแปรสงผาน ดังนี ้
  1. การสนับสนุนจากครอบครัวตอความกาวราว 
  2. การสนับสนุนจากครอบครัวตอการชวยเหลือ 
  3. สภาพการแขงขันทางการเรียนตอความกาวราว 
  4. สภาพการแขงขันทางการเรียนตอการชวยเหลือ 
 ผลการวิเคราะห พบวา การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนนั้นเปนตัวแปรสงผานของทั้ง 4 ขอ
ขางตน กลาวคือ การสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนมอิีทธิพลตอความ
กาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน อยางมนีัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 
 ผลการวิเคราะหอิทธพิลของตัวแปรสงผาน เพื่อทดสอบสมมติฐานขอที่ 2-3 นี้ ในงานวิจัย
นี้ พบวา ยอมรับสมมติฐานทั้ง 2 ขอ โดยพบวา การสนบัสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลทางลบตอ
ความกาวราว โดยมีการรูซึง้ถึงการรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน และการสนบัสนนุจาก
ครอบครัวมีอิทธิพลทางบวกตอการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปร
สงผาน ซึง่สอดคลองกับงานวิจยัของ Lopez และคณะ (2005) ทีพ่บวาการสนับสนุนจากครอบครัว
สามารถทํานายความกาวราวทัง้ในกลุมเพศชายและเพศหญิงได โดยมกีารรูซึ้งถงึความรูสึกของ
ผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน และไดสอดคลองกับงานวิจัยของ Laible และคณะ (2000) ที่ศึกษาพบวา
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การสนับสนุนจากครอบครัวนั้น มีอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมที่ดี และมีอิทธพิลทางลบตอ
พฤติกรรมกาวราว โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  
นอกจากนีย้ังสอดคลองกับ Eisenberg (1989) ที่อธิบายถึงการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนไววา การ
รูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนนี้ มีความสัมพนัธทางบวกกับพฤติกรรมชวยเหลือ แตมีความสัมพนัธทาง
ลบกับพฤติกรรมกาวราว 
 ผลการวิเคราะหอิทธพิลของตัวแปรสงผาน โดยวิเคราะหอิทธิพลทางออมของสภาพการ
แขงขันทางการเรียนที่มีตอความกาวราวและการชวยเหลือ เพื่อทดสอบสมมติฐานขอที่ 4-5 ผล
พบวา ยอมรับสมมติฐานทัง้ 2 ขอ โดยสภาพการแขงขันทางการเรียนมอิีทธิพลทางบวกตอความ
กาวราว โดยมกีารรูซึ้งถงึการรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน และสภาพการแขงขันทางการเรียนมี
อิทธิพลทางลบตอการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน ซึ่งได
สอดคลองกับงานวิจยัในอดีตที่ไดศึกษาพบวา สภาพการแขงขันทางการเรียนนั้นสงผลตอการรูซึ้ง
ถึงความรูสึกของผูอ่ืน โดยสภาพการแขงขันทางการเรียนที่สูง จะทาํใหคนที่อยูในสภาพแวดลอม
นั้นๆ มีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนลดลง (Sherman & Cramer, 2005) ซึ่งการรูซึ้งถงึความรูสึก
ของผูอ่ืนนีม้ีอิทธิพลทางลบตอความกาวราว และมีอิทธพิลทางบวกตอการชวยเหลือ (Laible et 
al., 2004) 
 ในการอภิปรายขนาดอิทธิพลและความแปรปรวนของตัวแปรอิสระตอตัวแปรตามในกลุม
เพศหญิงนัน้ พบวา อิทธิพลรวมของการสนับสนนุจากครอบครัว (β = - 0.62)และอิทธิพลของ
สภาพการแขงขันทางการเรียน (β = 0.30)ตอความกาวราว โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน
เปนตัวแปรสงผาน อิทธพิลรวมของการสนบัสนุนจากครอบครัวมีคาสูงกวาถึงประมาณ 2 เทา นั่น
หมายความวาความกาวราวในกลุมเพศหญิงนัน้ ไดรับอิทธิพลจากการสนับสนนุจากครอบครัว
มากกวาสภาพการแขงขันทางการเรียน และในดานความแปรปรวนน้ัน พบวา การสนับสนนุจาก
ครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนสามารถอธบิายความแปรปรวนในความกาวราวและ
การชวยเหลือในกลุมเพศหญิงได รอยละ 56 ขอคนพบดังกลาวนี้ไดสอดคลองกับงานวิจัย Lopez 
และคณะ (2005) ที่ไดศึกษาอิทธพิลของการสนับสนุนจากครอบครัว โดยมีการแยกวิเคราะหตาม
ลักษณะกลุมเพศ ซึ่งผลวิจัยสวนหนึง่ไดสนับสนนุงานวจิัยนี ้คือ ในกลุมเพศหญิงนัน้ ปจจัยทาง
ครอบครัวทํานายความกาวราวไดดีกวาปจจัยทางโรงเรียน สวนในดานของการชวยเหลือนัน้ พบวา 
อิทธิพลรวมของการสนับสนุนจากครอบครัว (β= 0.43) และอิทธพิลของสภาพการแขงขันทางการ
เรียน (β = 0.40)ตอการชวยเหลือนั้นมีขนาดอิทธิพลใกลเคียงกัน โดยการสนับสนนุจากครอบครัว
และสภาพการแขงขันทางการเรียนสามารถอธิบายความแปรปรวนในการชวยเหลือในกลุมเพศ
หญิงได รอยละ 61 สอดคลองกับงานวิจัยของ Laible และคณะ (2004) สวนหนึง่ทีพ่บวาปจจัย
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ทางครอบครัวและเพื่อนนั้นมีอิทธพิลตอการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน  
 สวนในกลุมเพศชายนัน้ อิทธพิลรวมของการสนับสนนุจากครอบครัว (β = - 0.32) และ
สภาพการแขงขันทางการเรียน (β= 0.30) ตอความกาวราว โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน
เปนตัวแปรสงผานมีคาใกลเคียงกนั โดยตัวแปรอิสระทั้ง 2 ตัวแปรสามารถทาํนายการรูซึ้งถึง
ความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 66 ทํานายการชวยเหลือได รอยละ 26 แตทํานายความกาวราวไดเพียง
รอยละ 19 แมวาความกาวราวไดรับทั้งอิทธิพลทางออมจากการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพ
การแขงขันทางการเรียน รวมถึงอิทธพิลทางตรงจากการสนับสนนุจากครอบครัว ในขณะที่การ
ชวยเหลือไดรับเพียงอิทธพิลทางออมจากตัวแปรอิสระทั้ง 2 ตัวแปร แตผลวิจัยพบวาตัวแปรอิสระ
ทั้ง 2 ตัวแปรนั้นทาํนายการชวยเหลือไดดีกวาความกาวราว ซึ่งอาจเปนไปไดวาความกาวราวสวน
หนึง่นัน้ไดรับอิทธิพลจากความชวยเหลือ จึงควรมกีารศึกษาถึงอิทธพิลดังกลาวนี้ในคร้ังตอไป 
 
ตอนท่ี 2 อิทธิพลของตัวแปรกํากับ 
 การศึกษาอิทธิพลตัวแปรกาํกับของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการ
ทดสอบความไมแปรเปล่ียนระหวางโมเดล  
 ผลการวิเคราะห พบวา โมเดลทั้ง 2 กลุม ไมมีการแปรเปลี่ยนระหวางรูปแบบโมเดล แตมี
การแปรเปล่ียนระหวางคาพารามิเตอร ซึง่ก็คือคาพารามิเตอรของเมทริกซ GA ผลการวิจยัสวน
หนึง่พบวา การสนับสนนุจากครอบครัวมีอิทธิพลตอความกาวราว โดยมีเพศเปนตัวแปรกํากับได
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ นั่นคือ การสนบัสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวแตกตาง
กันตามกลุมเพศ ผลการวิเคราะหดังกลาวนี ้แมยังไมพบงานวิจยัใดในอดีตที่ไดศึกษาถึงการเปนตัว
แปรกํากับดวยการวเิคราะหกลุมพห ุ(multigroup analysis) แตผลการวิจยัในคร้ังนี้ก็ไดสอดคลอง
กับงานวิจัยในอดีตที่ไดศึกษา พบวา การสนับสนนุจากครอบครัวทํานายพฤติกรรมที่ไมดีในกลุม
เพศหญิงไดสูงกวาในกลุมเพศชาย (Eagly & Steffen, 1986) เชน พฤติกรรมกาวราว (Laible et 
al., 2004) นอกจากนี้ยงัสอดคลองกับงานวิจยัของ Lopez และคณะ (2005) ที่ไดศึกษาอิทธพิล
ทางตรงของการสนับสนุนจากครอบครัว โดยมีการแยกวเิคราะหตามลักษณะกลุมเพศ ซึ่งผลวจิัย
สวนหนึง่นัน้ไดสนับสนนุงานวิจยันี ้คือ การสนับสนุนจากครอบครัวทาํนายความกาวราวในกลุม
เพศหญิงได โดยขนาดอิทธพิลของการสนบัสนุนจากครอบครัวที่มีตอความกาวราวในกลุมเพศ
หญิงนั้นมีคาสูงกวาในกลุมเพศชาย นัน่คือ ในกลุมเพศหญิงนั้น หากไดรับการสนับสนุนจาก
ครอบครัวตํ่า จะสงผลใหมีแนวโนมที่จะกาวราวสูงกวากลุมเพศชายที่ไดรับการสนับสนุนจาก
ครอบครัวตํ่า และยังสอดคลองกับงานวิจยัในอดีตอีกหลายงานวิจัยทีไ่ดพบวา ปจจัยทางครอบครัว 
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เชน การปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว ความเหนยีวแนน ความสามัคคี และการ
สนับสนนุจากครอบครัว เปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอความกาวราวในกลุมเพศหญิงมากกวากลุม
เพศชาย (Blum et al., 2003; Flood-Page, et al., 2000) 
 ในการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดลที่พบวามกีารแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอร
นี้ ซึง่ผลการวจิัยนี้แสดงใหเห็นวาโมเดลงานวิจัยมีความเหมาะสมในการศึกษาและพัฒนาโมเดลใน
กลุมเพศหญิง นัน่คือ การสนับสนนุจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียนสามารถ
ทํานายความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผานไดดี 
แตไมเหมาะสมที่จะนําไปศึกษากับกลุมเพศชาย ดังนั้นการศึกษาในคร้ังตอไปควรศึกษาเพิ่มเติม
เกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศชาย 
 การวิเคราะหโมเดลการวัด พบวา ตัวแปรสังเกตไดบางตัวแปร เชน ความสามารถในการ
เขาใจทัศนะของผูอ่ืนมกีารแปรผันรวมกับการรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน รอยละ 32 และการใหมี
การแปรผันรวมกับการชวยเหลือ เพียงรอยละ 13 ซึ่งมีการแปรผันรวมกับตัวแปรแฝงนั้นๆ ตํ่ากวา
รอยละ 50 อาจเกิดข้ึนเนื่องมาจากเคร่ืองมือวัดหรือมาตรวัดที่วัดตัวแปรสังเกตไดในงานวิจัยนี้
บางสวนนั้น แมจะเปนมาตรวัดที่จาํแนกไดดี ผานการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐาน
แลว แตก็ยังมีคาความเที่ยงเชิงโครงสรางตํ่ากวารอยละ 50 ดังนัน้ในการศึกษาในคร้ังตอไป จึงควร
พัฒนาขอคําถามใหมีความสอดคลองกับคะแนนที่แทจริง (true score) มากข้ึนดวย  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงคของการวิจยั 
 
 การวิจยันี้มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการ
แขงขันทางการเรียนตอความกาวราวและการชวยเหลือ โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัว
แปรสงผาน และศึกษาอิทธพิลกํากับของเพศตอความกาวราวและการชวยเหลือ 
 
สมมติฐานการวิจยั 
 
1.  การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวในกลุมเพศหญิง 
2.  การสนับสนุนจากครอบครัวมอิีทธพิลตอความกาวราวทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิงโดย

มกีารรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
3.  การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 

โดยการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน  
4.  สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลตอความกาวราวทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 

โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
5.  สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลตอการชวยเหลือทัง้ในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 

โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน 
 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวจิัย  
 
 นิสิตปริญญาตรีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 456 คน นักศึกษามหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร จํานวน 200 คน นักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง จาํนวน 121 คน และนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฎบานสมเด็จเจาพระยา จาํนวน 243 คน รวมเปนจํานวนทั้งหมด 1,020 คน 
เปนเพศหญิง จํานวน 510 คน และเพศชาย จํานวน 510 คน 
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เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยนี้ ประกอบดวย มาตรวดัการสนับสนุนจากครอบครัว มาตรวัดสภาพ
การแขงขันทางการเรียน มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น มาตรวดัความกาวราว และมาตรวัด
การชวยเหลือ 
 1.  มาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัว พัฒนาจากมาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัว 
(family support scale) ของ Blankfeld และ Holahan (1996) ประกอบดวยองคประกอบ 3 ดาน 
โดยคิดขอกระทงเพ่ิม และนําไปพัฒนากับนิสิตนักศึกษา จนไดขอกระทงทั้งหมด 18 ขอ แบงเปนดาน
ละ 6 ขอ ไดแกดานความเหนยีวแนน ดานการแสดงออก และดานความขดัแยงในครอบครัวระดับต่ํา 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟารวมเทากับ .91 
 2.  มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรยีน พัฒนาจากมาตรมาตรยอยในดานการ
แขงขันของนักเรียน (Student competition subscale) ของมาตรวัดสภาพแวดลอมในหองเรียน 
(Classroom Environment Scale) ที่ Trickett และ Quinland (1979) ไดพัฒนาข้ึน โดยคิดขอกระทง
เพ่ิม และนําไปพัฒนากับนิสิตนักศึกษา จนไดขอกระทงทั้งหมด 10 ขอ มีองคประกอบ 1 ดาน เปนขอ
กระทงทางบวก 5 ขอ และขอกระทงทางลบ 5 ขอ โดยมคีาสัมประสิทธิ์แอลฟารวมเทากับ .93 

3.  มาตรวัดการรูซ้ึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน พัฒนาจากดัชนีการตอบสนองระหวางบุคคล 
หรือ Interpersonal Reactivity Index (IRI) ของ Davis (1980)โดยคิดขอกระทงเพ่ิม และนําไปพัฒนา
กับนิสิตนักศึกษา จนไดขอกระทงทั้งหมด 12 ขอ มีองคประกอบ 2 ดาน  ไดแกดานดานการคํานึงถึง
การรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น จํานวน 6 ขอ และดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอื่น 
จํานวน 6 ขอ โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟารวมเทากับ .89 

4.  มาตรวัดความกาวราว พัฒนาจากมาตรความกาวราวของ Bryant และ Smith (2001) 
โดยคิดขอกระทงเพ่ิม และนําไปพัฒนากับนิสิตนักศึกษา จนไดขอกระทงทั้งหมด 20 ขอ มี
องคประกอบ 4 ดาน ไดแก ความกาวราวทางดานรางกาย จํานวน 5 ขอ ความกาวราวทางดานวาจา 
จํานวน 6 ขอ ความกาวราวทางดานความโกรธ จํานวน 4 ขอ และความกาวราวทางดานความเปน
ศัตรู จํานวน 5 ขอ โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟารวมเทากับ .92 

5.  มาตรวัดการชวยเหลือ พัฒนาจากการศึกษาคาํจํากัดความและวัดจากลักษณะ
พฤติกรรมชวยเหลือของ Bierhoff (2002) โดยคิดขอกระทง และนําไปพัฒนากับนิสิตนักศึกษา  จนได
ขอกระทงทั้งหมด 20 ขอ มีองคประกอบ 4 ดาน ไดแกดานการให จํานวน 5 ขอ ดานการแบงปน 
จํานวน 5 ขอ ดานการชวยเหลือผูอื่น จํานวน 5 ขอ ดานการปลอบโยน จํานวน 5 ขอ 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟารวมเทากับ .93 
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ขั้นตอนการวจิัย 
 
 ผูวิจัยขออนุญาตอาจารยผูสอนในมหาวิทยาลัยตางๆ จาํนวน 4 แหง ไดแก คณะจิตวิทยา 
และคณะวิทยาศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง และ คณะวทิยาการจัดการ มหาวทิยาลัยราชภัฎบาน
สมเด็จเจาพระยา เพื่อเก็บขอมูลในคาบเรียน โดยไดผูรวมวิจัยทั้งหมด จํานวน 1,020 คน เปนเพศ
ชาย จํานวน 510 คน และเพศหญิง จาํนวน 510 คน  จากน้ันผูวิจยัใหผูรวมวิจัยทาํแบบสอบถาม 
ซึ่งมีมาตรวัดตามลําดับ ไดแก มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน มาตรวัดการสนับสนนุจาก
ครอบครัว มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน มาตรวัดความกาวราว และมาตรวัดการ
ชวยเหลือ โดยที่ผูวิจยัไมไดบอกถึงวัตถุประสงคของการวจิัย แตบอกเพยีงวาเปนการศึกษาขอมูล
และความคิดเห็นทั่วไป 
 
วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 
 วิเคราะหขอมูลโดยใชโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Model หรือSEM) 
ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 
 
ผลการวิจัย 
  

1.  การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวในกลุมเพศหญิง อยางมนีัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 

2.  การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอความกาวราวทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 
โดยมีการรูซึง้ถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 

3.  การสนับสนุนจากครอบครัวมีอิทธพิลตอการชวยเหลือทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศหญิง 
โดยการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

4.  สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลตอความกาวราวทั้งในกลุมเพศชายและกลุมเพศ
หญิง โดยมีการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผาน อยางมนียัสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 
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5.  สภาพการแขงขันทางการเรียนมีอิทธิพลตอการชวยเหลือทัง้ในเพศชายและเพศหญิง  โดยมี
การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืนเปนตัวแปรสงผานไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

 
ขอเสนอแนะ 
 
 1.  กลุมประชากรที่ใชในการวิจัย ควรศึกษาเพิม่เติมในกลุมนกัเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนตนและตอนปลาย เนื่องจากกลุมนักเรียนในระดับนีส้วนหนึง่นัน้มกีารแขงขันทางการเรียน
คอนขางสูง เพื่อที่จะไดเขาศึกษาตอในคณะและมหาวทิยาลัยที่ตองการ 
            2.  ในการวิเคราะหโมเดลการวัด ซึง่พบวา ตัวแปรสังเกตไดบางตัว เชน ความสามารถใน
การเขาใจทัศนะของผูอ่ืน และการใหนัน้มกีารแปรผันรวมกับมาตรวัดนั้นๆ ตํ่า สงผลใหตัวแปร
สังเกตไดเหลานั้นอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรแฝงไดนอย สาเหตุหนึง่อาจเกิดจากขอคําถาม
ของมาตรวัด ซึ่งแมจะผานการวิเคราะหความเทีย่งและตรวจสอบความตรงแลว แตกย็ังมคีาความ
เที่ยงเชิงโครงสรางที่ตํ่า ดังนั้นในการศึกษาในคร้ังตอไปจึงควรพฒันาขอคําถามใหมีความ
สอดคลองหรือมีความสัมพนัธกับคะแนนที่แทจริง (true score)ใหมากย่ิงข้ึน 
 3. ผลการวิจัยนี้แสดงใหเหน็วาโมเดลงานวิจัยมีความเหมาะสมในการศกึษากับกลุมเพศ
หญิง แตไมเหมาะสมที่จะนาํไปศึกษากับกลุมเพศชาย ดังนัน้การศึกษาในคร้ังตอไปควรศึกษา
เกี่ยวกับปจจัยตางๆ ที่สงผลตอความกาวราวและการชวยเหลือในกลุมเพศชายเพิ่มเติมดวย 
 4. จากการศึกษา พบวา การสนับสนนุจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน
สามารถทํานายความกาวราวไดนอยกวาการชวยเหลือ แมวาความกาวราวนัน้ไดรับทัง้อิทธพิล
ทางออมจากการสนับสนุนจากครอบครัวและสภาพการแขงขันทางการเรียน รวมถงึอิทธพิล
ทางตรงจากการสนับสนุนจากครอบครัว ในขณะที่การชวยเหลือไดรับเพียงอิทธพิลทางออมจากตัว
แปรอิสระท้ัง 2 ตัวแปร แตผลวิจัยพบวาตัวแปรอิสระทั้ง 2 ตัวแปรนั้นทํานายการชวยเหลือไดดีกวา
ความกาวราว ซึ่งอาจเปนไปไดวาความกาวราวสวนหนึง่นั้นไดรับอิทธิพลจากความชวยเหลือ จงึ
นาจะมีการศึกษาในคร้ังตอไป 
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ภาคผนวก ก 
ตัวอยางมาตรวัดที่ใชในการวิจยั 

 
“การสนับสนนุจากครอบครัว สภาพแขงขันทางการเรียน การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ความ
กาวราว และการชวยเหลือ” 
 
แบบสอบถามที่ใชในงานวิจยันี้ แบงเปน 5 ตอน ไดแก 
 
ตอนท่ี 1 ขอมูลสวนตัว  
ตอนท่ี 2 มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน 
ตอนท่ี 3 มาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัว 
ตอนท่ี 4 มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 
ตอนท่ี 5 มาตรวัดความกาวราว 
ตอนท่ี 6 มาตรวัดการชวยเหลือ 
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ตอนที่ 1 ขอมูลสวนตัว 
 

คําช้ีแจง : โปรดเขียนเคร่ืองหมาย  ลงใน         หนาขอความที่ตรงกับสภาพที่เปนจริงของทาน หรือเติม
ขอความที่เหมาะสม 

1. เพศ                ชาย                 หญิง 
2. อายุ _____________ ป 
3. คณะ ___________________________________________________ 
4. เกรดเฉล่ีย ________ 

5. ชั้นปที่ ____________ 
6. มหาวิทยาลัย ____________________________________________ 

 
 
ตอนที่ 2 ตัวอยางมาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน 

 
คําช้ีแจง : โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้ และเขียนเคร่ืองหมายวงกลม           ลงในชองท่ีทานเห็นดวยวาตรง
กับความเปนจริงหรือความรูสึกของทานมากที่สุด (1 หมายถึง ไมตรง,  2 หมายถึง คอนขางไมตรง, 3 หมายถึง 
ตรงและไมตรงพอๆกัน , 4 หมายถึง  คอนขางตรง, 5 หมายถึง  ตรง) 
 

ขอความ ไมตรง 
 
 
 

(1) 

คอน 
ขาง 

ไมตรง 
 

(2) 

ตรงและ
ไมตรง
พอๆ 
กัน 
(3) 

คอน 
ขางตรง 

 
 

(4) 

ตรง 
 
 

 
(5) 

1.  แมนิสิตนักศึกษาไมไดต้ังใจเรียน  แตก็ยังไดคะแนนเฉล่ียดีๆ 1 2 3 4 5 
3.   นสิิตนักศึกษาท่ีเรียนรวมกับฉนัแตละคนไมสนใจวาใครได

คะแนนสอบเทาไร 
1 2 3 4 5 

5.  นิสิตนักศึกษาท่ีเรียนรวมกับฉันไมรูสึกกดดันในดานการ
แขงขันทางการเรียน 

1 2 3 4 5 

8. ปจจุบันน้ีฉันรูสึกกดดันกับการแขงขันทางการเรียน 1 2 3 4 5 
10. นิสิตนักศึกษาที่เรียนรวมกับฉนัพยายามสอบใหไดคะแนน

ดีกวานิสิตนักศึกษาที่เรียนดวยกัน 
1 2 3 4 5 

หมายเหตุ มาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียนท่ีใชจริงมีทั้งหมด 10 ขอ 
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ตอนที่ 3 ตัวอยางมาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัว 
 
คําช้ีแจง : โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้ และเขียนเคร่ืองหมายวงกลม           ลงในชองท่ีทานเห็นดวยวาตรง
กับความเปนจริงหรือความรูสึกของทานมากที่สุด (1 หมายถึง ไมตรง,  2 หมายถึง คอนขางไมตรง, 3 หมายถึง 
ตรงและไมตรงพอๆกัน , 4 หมายถึง  คอนขางตรง, 5 หมายถึง  ตรง) 
 

ขอความ ไมตรง 
 
 
 

(1) 

คอน 
ขาง 

ไมตรง 
 

(2) 

ตรงและ
ไมตรง
พอๆ 
กัน 
(3) 

คอน 
ขางตรง 

 
 

(4) 

ตรง 
 
 
 

(5) 

1.   เม่ือเกิดปญหา  สมาชกิในครอบครัวของฉันพรอมท่ีจะ 
ชวยเหลอืกัน  

1 2 3 4 5 

4.  ฉันสามารถพูดคุยสิ่งตางๆกับสมาชิกในครอบครัวได แมรูวา
พวกเขาไมเห็นดวยก็ตาม 

1 2 3 4 5 

5.  เม่ือฉันไมพอใจในสิ่งท่ีสมาชิกในครอบครัวทํา ฉันสามารถ
บอกพวกเขาใหรับรูไดอยางตรงไปตรงมา 

1 2 3 4 5 

6.  สมาชิกในครอบครัวของฉันจะสงัเกตเห็นวาฉันกําลังมีเร่ือง
กลุมใจ  แมวาฉันจะไมบอกพวกเขาก็ตาม 

1 2 3 4 5 

8.  หากสมาชิกในครอบครัวของฉนัคนใดประสบความสําเร็จ 
สมาชิกในครอบครัวของฉันบางคนจะอิจฉา 

1 2 3 4 5 

9.  ฉันคิดวาครอบครัวของฉันเปนครอบครัวท่ีมีความขัดแยงกัน 
ภายในครอบครัว 

1 2 3 4 5 

11. ฉันสามารถพ่ึงพาสมาชิกในครอบครัวของฉันได 1 2 3 4 5 
17. สมาชกิในครอบครัวของฉันสามารถวิจารณกันและกันได

อยางเปดเผย 
1 2 3 4 5 

หมายเหตุ มาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัวที่ใชจริงมีทั้งหมด 18 ขอ 
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ตอนที่ 4 ตัวอยางมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น 
 
คําช้ีแจง : โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้ และเขียนเคร่ืองหมายวงกลม           ลงในชองท่ีทานเห็นดวยวาตรง
กับความเปนจริงหรือความรูสึกของทานมากที่สุด (1 หมายถึง ไมตรง,  2 หมายถึง คอนขางไมตรง, 3 หมายถึง 
ตรงและไมตรงพอๆกัน , 4 หมายถึง  คอนขางตรง, 5 หมายถึง  ตรง) 
 

ขอความ ไมตรง 
 
 
 

(1) 

คอน 
ขาง 

ไมตรง 
 

(2) 

ตรงและ
ไมตรง
พอๆ 
กัน 
(3) 

คอน 
ขางตรง 

 
 

(4) 

ตรง 
 
 
 

(5) 

1. บอยครั้งท่ีฉันรูสึกหวงใยและเห็นใจคนท่ีเคราะหรายกวาฉัน 1 2 3 4 5 
2. ฉันคิดวาการมองส่ิงตางๆในมุมมองของผูอื่นเปนสิ่งท่ียาก
สําหรับฉัน 

1 2 3 4 5 

4. การที่ฉันไดพบเห็นคนท่ีโชครายตางๆน้ัน ไมไดสงผลรบกวน
จิตใจฉันมากมายนัก 

1 2 3 4 5 

6. ฉันคิดวาฉันเปนคนใจออน 1 2 3 4 5 
7. กอนท่ีฉันจะตัดสินใจ ฉันจะรับฟงความคิดเห็นท่ีแตกตางของ
ผูอื่นดวย 

1 2 3 4 5 

หมายเหตุ มาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่นที่ใชจริงมีทั้งหมด 12 ขอ 
 

ตอนที่ 5 ตัวอยางมาตรวัดความกาวราว 
 

คําช้ีแจง : โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้ และเขียนเคร่ืองหมายวงกลม           ลงในชองท่ีทานเห็นดวยวาตรง
กับความเปนจริงหรือความรูสึกของทานมากที่สุด (1 หมายถึง ไมตรง,  2 หมายถึง คอนขางไมตรง, 3 หมายถึง 
ตรงและไมตรงพอๆกัน , 4 หมายถึง  คอนขางตรง, 5 หมายถึง  ตรง) 
 

ขอความ ไมตรง 
 
 
 

(1) 

คอน 
ขาง 

ไมตรง 
 

(2) 

ตรงและ
ไมตรง
พอๆ 
กัน 
(3) 

คอน 
ขางตรง 

 
 

(4) 

ตรง 
 
 
 

(5) 

1. หากมีผูอื่นทํารายรางกายฉัน  ฉนัก็จะทํารายรางกายเขาตอบ 1 2 3 4 5 
2. หากฉันจําเปนตองแสดงความกาวราวรุนแรงเพ่ือปกปองสิทธิ
ของฉัน  ฉันกจ็ะทํา 

1 2 3 4 5 

5. หากฉันรูวามีผูอื่นนินทาฉัน ฉันจะเดินไปตอวาเขาทันที 1 2 3 4 5 
6.บอยครั้งท่ีฉันโตเถียงกับผูอื่น 1 2 3 4 5 
10.ฉันคิดวาเพ่ือนๆแอบนินทาฉันลับหลัง 1 2 3 4 5 
12.เม่ือฉันคับของใจ ฉันจะแสดงอารมณหงุดหงิดออกมา 1 2 3 4 5 

หมายเหตุ มาตรวัดความกาวราวที่ใชจริงมีทั้งหมด 20 ขอ 
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ตอนที่ 6 ตัวอยางมาตรวัดการชวยเหลือ 
 
คําช้ีแจง : โปรดพิจารณาขอความตอไปนี้ และเขียนเคร่ืองหมายวงกลม           ลงในชองท่ีทานเห็นดวยวาตรง
กับความเปนจริงหรือความรูสึกของทานมากที่สุด (1 หมายถึง ไมเคย,  2 หมายถึง นอยคร้ัง, 3 หมายถึง ปาน
กลาง , 4 หมายถึง  บอยครั้ง, 5 หมายถึง  สมํ่าเสมอ) 
 

ขอความ ไมเคย 
 

(1) 

นอย
ครั้ง 
(2) 

ปาน
กลาง 
(3) 

บอย 
ครั้ง 
(4) 

สม่ํา 
เสมอ 
(5) 

1. หากมีคนขอยมืสิ่งของของฉัน ฉันจะใหเขายืม 1 2 3 4 5 
3. ฉันบริจาคเงินใหมูลนิธ ิ 1 2 3 4 5 
4. เม่ือผูอื่นทําสิ่งของตกหลน  ฉันชวยเขาเก็บสิ่งของ 1 2 3 4 5 
6. หากฉันเห็นผูอืน่ตองการความชวยเหลือ ฉันจะเขาไป
ชวยเหลอื 

1 2 3 4 5 

10. ฉันชวยเหลอืผูอื่นโดยไมหวังสิง่ตอบแทน 1 2 3 4 5 
11. ฉันใหกําลังใจผูที่ผิดหวังหรือทอแท 1 2 3 4 5 
13. ฉันใหเงินผูยากไรหรือขอทาน 1 2 3 4 5 
14. ฉันพยายามชวยเหลือผูอื่นอยางเต็มท่ี แมฉันรูดีวาผลลัพธจะ

ไมสําเร็จก็ตาม 

1  2  3 4 5 

19. ฉันคิดวาฉันเปนคนท่ีคอยปลอบโยนใหกําลงัใจเพ่ือนหรือ

ผูอื่น 

1  2  3 4 5 

20. เม่ือฉันไดรูสิ่งใหมๆท่ีเปนประโยชน ฉนัจะนํามาบอกเลาให

เพ่ือนฟง 

1  2  3  4  5 

หมายเหตุ มาตรวัดการชวยเหลือท่ีใชจริงมีทั้งหมด 20 ขอ 
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ภาคผนวก ข 

 
ตารางที่ ข 1  
ผลการวิเคราะหขอกระทงของมาตรวัดการสนับสนนุจากครอบครัว 
 

การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =37) (n =39) 

ขอ ทิศ 
ทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P 
หนึ่ง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N 

=140) 

 
ขอที่
ผาน 

 
ขอ

กระทง
ที่เลือก 
ใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N 

=140) 

Exp1 + 4.22 0.58 3.18 1.23 4.72*** .000 .38  - - 
Coh2 + 4.73 0.45 2.62 1.09 11.14*** .000 .74   .72 

LCon3 - 3.62 0.92 1.97 0.84 8.13*** .000 .52  - - 
LCon 4 - 4.43 0.65 2.92 1.29 6.52*** .000 .51   .53 
Coh5 + 3.84 0.60 2.28 0.94 8.61*** .000 .58  - - 
Exp6 - 3.65 0.86 3.23 1.09 1.85* .033 .07  - - 
Exp7 + 3.92 0.80 2.10 1.10 8.30*** .000 .52  - - 
Coh8 + 4.59 0.60 2.41 0.91 12.42*** .000 .69   .65 
Coh9 + 3.70 0.85 2.97 1.01 3.39** .001 .29  - - 
Exp10 + 4.03 0.80 2.64 1.06 6.44*** .000 .42   .40 
Exp11 + 4.03 0.90 2.92 1.09 4.82*** .000 .35   .34 
Exp12 + 4.14 0.79 2.38 0.94 8.80*** .000 .56   .52 

LCon13 - 5.00 0.00 3.46 1.47 6.55*** .000 .46   .49 
LCon14 - 4.92 0.28 3.21 1.42 7.40*** .000 .51   .54 
LCon15 - 4.92 0.36 2.21 0.86 18.01*** .000 .74   .75 
LCon16 - 4.86 0.42 1.92 0.84 19.48*** .000 .75   .77 
Coh17 + 4.81 0.40 2.51 1.14 11.82*** .000 .71   .72 
Coh18 + 4.49 0.77 2.15 1.27 9.76*** .000 .66   .64 
Coh19 + 4.27 0.73 2.77 1.13 7.47*** .000 .55   .54 
Coh20 + 4.62 0.55 2.21 1.15 6.89*** .000 .56   .57 
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การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =37) (n =39) 

 
 
ขอ 

 
ทิศ 
ทาง 

M SD M SD 

 
t 

 
P หน่ึง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N 

=140) 

 
ขอที่
ผาน 

ขอ
กระ 
ทงที่
เลือก 
ใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N 

=140) 
LCon21 - 4.11 0.74 3.05 0.97 11.79*** .000 .67   .70 
Exp22 + 4.27 0.61 3.00 1.03 5.23*** .000 .40   .41 
Exp23 + 4.51 0.61 3.10 1.02 6.61*** .000 .49   .49 
Exp24 + 4.16 0.65 2.49 1.23 7.37*** .000 .53   .52 

       α = .92  α = .91 
 
หมายเหตุ คา r วิกฤต (138, .05, หน่ึงหาง) ≈ .14; CITC ครั้งท่ี 1 คือ คาสหสมัพันธของขอกระทงน้ันๆ กับขอกระทงท่ีเหลือท้ังหมด เม่ือ
วิเคราะห 24 ขอกระทง; CITC ครั้งท่ี 2 เม่ือวิเคราะห 18 ขอกระทง;  
*p < .05, หน่ึงหาง. **p < .01, หน่ึงหาง. ***p < .001, หน่ึงหาง 
 
 

ตารางที่ ข 2  
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การสนับสนุนจากครอบครัว ดานความเหนียวแนน (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Coh2 .79  .78 
Coh5 .56 - - 
Coh8 .66  .64 
Coh9 .36 - - 

Coh17 .84  .86 
Coh18 .86  .86 
Coh19 .75  .75 
Coh20 .75  .76 

 α = .91  α = .92 
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ตารางที่ ข 3  
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การสนับสนุนจากครอบครัว ดานการแสดงออก (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Exp1 .53 - - 
Exp6 .10 - - 
Exp7 .45 - - 

Exp10 .64  .66 
Exp11 .66  .70 
Exp12 .73  .71 
Exp22 .73  .82 
Exp23 .79  .85 
Exp24 .77  .81 

 α = .86  α = .91 
 
ตารางที่ ข 4  
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การสนับสนุนจากครอบครัว ดานความขัดแยงในครอบครัวในระดับตํ่า (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
LCon3 .55 - - 
LCon4 .65  .66 

LCon13 .67  .67 
LCon14 .74  .75 
LCon15 .87  .86 
LCon16 .82  .80 
LCon21 .82  .82 

 α = .91  α = .92 
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Chi-Square = 0.00, df = 1, P-value = 0.98456, RMSEA = 0.000 

ภาพที่ ข 1 ผลการวิเคราะหความตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดการสนับสนุนจากครอบครัว (N = 140) 
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ภาคผนวก ค 

 
ตารางที่ ค  
ผลการวิเคราะหขอกระทงของมาตรวัดสภาพแวดลอมการแขงขันทางการเรียน 
 

การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =40) (n =39) 

ขอ ทิศทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P 
หนึ่ง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N 

=140) 

 
ขอที่
ผาน 

ขอ
กระ 
ทงที่
เลือก 
ใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N 

=140) 

Comp1 + 3.77 0.63 2.98 1.03 4.17*** .000 .29  - - 
Comp2 - 4.33 0.70 2.38 0.81 11.51*** .000 .71   .72 
Comp3 + 4.13 0.61 2.53 0.88 9.43*** .000 .59  - - 
Comp4 + 3.97 0.74 2.25 0.71 10.56*** .000 .72   .70 
Comp5 - 4.03 0.78 2.03 1.03 9.79*** .000 .67   .67 
Comp6 - 4.08 0.66 1.65 0.62 16.76*** .000 .80   .80 
Comp7 - 3.95 0.79 1.70 0.61 14.17*** .000 .77   .77 
Comp8 + 4.18 0.60 2.13 0.91 11.80*** .000 .72   .73 
Comp9 + 4.23 0.48 1.50 0.64 21.40*** .000 .84   .84 

Comp10 + 3.79 0.77 1.95 0.81 10.36*** .000 .67   .68 
Comp11 + 3.74 0.59 3.63 1.25 0.54 .297 - - - - 
Comp12 - 3.97 0.93 2.13 0.88 9.06*** .000 .63   .64 
Comp13 + 4.28 0.72 1.55 0.64 17.81*** .000 .79   .79 

       α = .93  α = .93 

 
หมายเหตุ คา r วิกฤต (138, .05, หน่ึงหาง) ≈ .14; CITC ครั้งท่ี 1 คือ คาสหสมัพันธของขอกระทงน้ันๆ กับขอกระทงท่ีเหลือท้ังหมด เม่ือ
วิเคราะห 13 ขอกระทง ; CITC ครั้งท่ี 2 คือ คาสหสัมพันธของขอ กระทงน้ันๆ กบัขอกระทงท่ีเหลือท้ังหมด เม่ือวิเคราะห 10 ขอกระทง;  
*p < .05, หน่ึงหาง. **p < .01, หน่ึงหาง. ***p < .001, หน่ึงหาง. 
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Chi-Square = 39.78, df = 33, P-value = 0.19373, RMSEA = 0.038 

ภาพที่ ค 1  ผลการวิเคราะหความตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดสภาพการแขงขันทางการเรียน (N = 
140) 
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ภาคผนวก ง 

 
ตารางที่ ง 1 
ผลการวิเคราะหขอกระทงของมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน 
 

การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =45) (n =43) 

ขอ ทิศทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

P 
หนึ่ง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N 

=160) 

 
ขอที่
ผาน 

 
ขอ

กระทง
ที่

เลือกใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N 

=160) 

EC1 + 3.98 0.80 2.17 0.50 13.07*** .000 .65   .62 
PT2 - 3.92 0.95 2.44 0.95 7.34*** .000 .43   .45 
EC3 - 4.04 0.79 2.02 0.69 12.78*** .000 .72   .72 
EC4 - 3.90 0.77 2.05 0.55 13.29*** .000 .70   .67 
EC5 - 4.43 0.74 2.02 0.57 17.46*** .000 .75   .71 
PT6 + 4.02 0.69 2.63 0.54 10.46*** .000 .54   .54 
PT7 + 3.59 0.91 1.78 0.79 9.97*** .000 .55   .55 
PT8 - 3.69 0.74 2.12 0.71 10.18*** .000 .51   .51 
EC9 - 4.08 0.86 2.54 0.98 7.97*** .000 .52  - - 
PT10 + 4.10 0.71 2.17 0.74 12.58*** .000 .66   .66 
EC11 + 3.96 0.79 2.37 0.80 9.49*** .000 .60  - - 
PT12 + 3.63 0.97 1.93 0.96 8.34*** .000 .57   .60 
EC13 + 4.39 0.64 2.02 0.72 16.44*** .000 .70   .68 
EC14 + 4.18 0.70 2.32 0.91 10.78*** .000 .60   .60 

       α = .91  α = .89 

 
หมายเหตุ คา r วิกฤต (138, .05, หน่ึงหาง) ≈ .15; CITC คร้ังท่ี 1 คือ คาสหสัมพันธของขอกระทงน้ันๆ กับขอกระทงท่ีเหลือท้ังหมด เม่ือ
วิเคราะห 32 ขอกระทง; CITC คร้ังท่ี 2 เม่ือวิเคราะห 24 ขอกระทง;  
*p < .05, หน่ึงหาง. **p < .01, หน่ึงหาง. ***p < .001, หน่ึงหาง. 
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ตารางที่ ง 2  
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ดานการคํานึงถงึการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอ่ืน (N = 160) 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
EC1 .69  .67 
EC3 .73  .76 
EC4 .77  .73 
EC5 .80  .78 
EC9 .55 - - 
EC11 .58 - - 
EC13 .75  .80 
EC14 .68  .70 

 α = .90  α = .90 
 
 
 

ตารางที่ ง 5 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การรูซึ้งถงึความรูสึกของผูอ่ืน ดานความสามารถในการเขาใจทัศนะของผูอ่ืน (N = 160) 

 
ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก 
PT2 .55  
PT6 .66  
PT7 .62  
PT8 .39  

PT10 .78  
PT12 .63  

 α = .83  
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Chi-Square = 65.68, df = 49, P-value = 0.05593, RMSEA = 0.046 
ภาพที่ ง 1  ผลการวิเคราะหความตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึกของผูอื่น (N = 160) 
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ภาคผนวก จ 

 
ตารางที่ จ 1  
ผลการวิเคราะหขอกระทงของมาตรวัดความกาวราว 
 

การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =39) (n =39) 

 
 
ขอ 

ทิศทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P 
หนึ่ง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N= 
140) 

 
ขอที่
ผาน 

ขอ
กระทง
ที่

เลือกใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N = 
140) 

Ph1 + 4.10 1.10 2.38 0.88 7.65*** .000 .50   .50 
Ph2 + 2.49 1.14 1.92 0.98 2.34* .011 .15  - - 
Ph3 + 4.26 0.94 2.56 1.05 7.52*** .000 .54   .53 
Ph4 + 3.26 1.07 1.46 0.60 9.14*** .000 .62   .60 
Ph5 + 3.92 1.09 2.36 1.18 6.09*** .000 .44   .43 
Ve6 + 3.77 1.11 1.69 0.89 9.10*** .000 .58   .61 
Ve7 + 4.21 0.89 2.18 1.00 9.45*** .000 .58   .60 
Ve8 + 3.82 0.85 2.33 0.98 7.13*** .000 .50   .51 
Ve9 + 3.77 0.81 1.82 1.05 9.19*** .000 .59   .59 
Ve10 + 4.33 0.90 2.28 1.00 9.53*** .000 .59   .60 
Ho11 + 4.08 0.93 2.00 0.73 11.01*** .000 .62   .65 
An12 + 4.18 1.10 2.79 1.28 5.13*** .000 .43  - - 
An13 + 3.36 1.04 1.67 0.77 8.17*** .000 .57   .54 
An14 + 3.67 0.77 2.67 0.98 5.00*** .000 .34  - - 
An15 + 4.21 1.00 2.67 1.01 6.75*** .000 .54   .48 
An16 + 4.05 0.94 1.97 0.99 9.50*** .000 .62   .57 
Ho17 + 4.51 0.79 2.31 0.98 10.96*** .000 .65  - - 
Ho18 + 3.95 0.83 2.03 0.74 10.81*** .000 .59   .62 
Ho19 + 2.46 1.07 1.82 0.72 3.10* .015 .25  - - 
Ho20 + 3.82 0.85 1.51 0.64 13.47*** .000 .68   .69 
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การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =39) (n =39) 

 
 
ขอ 

ทิศ 
ทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P หน่ึง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N = 
140) 

 
ขอที่
ผาน 

ขอ
กระทง 
ที่ 

เลือก 
ใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N = 
140) 

Ph21 + 4.26 1.02 2.36 0.96 8.47*** .000 .57   .58 
Ve22 + 4.36 0.90 2.38 0.88 9.80*** .000 .63   .64 
An23 + 3.90 0.82 2.54 0.88 7.04*** .000 .49   .45 
Ho24 + 3.82 1.00 2.05 0.79 8.68*** .000 .56   .58 
Ho25 + 3.95 1.02 2.26 0.68 25.62*** .000 .49   .52 

       α = .916  α = .915 

 
หมายเหตุ คา r วิกฤต (138, .05, หนึ่งหาง) ≈ .13; CITC คร้ังที่ 1 คือ คาสหสัมพันธของขอกระทงนั้นๆ กับขอกระทงที่เหลือ
ทั้งหมด เมื่อวิเคราะห 25 ขอกระทง; CITC คร้ังที่ 2 คือ เมื่อวิเคราะห 20 ขอกระทง; 
*p < .05, หนึ่งหาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึ่งหาง 
 

 
ตารางที่ จ 2 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
ความกาวราวดานรางกาย (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Ph1 .68  .72 
Ph2 .33 - - 

Ph3 .57  .57 
Ph4 .70  .67 
Ph5 .61  .61 

Ph21 .71  .76 

 α = .83  α = .85 
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ตารางที่ จ 3 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
ความกาวราวดานวาจา (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก 
Ve6 .62  

Ve7 .74  

Ve8 .72  

Ve9 .71  

Ve10 .70  

Ve22 .83  

 α = .89  

 
 

ตารางที่ จ 4 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
ความกาวราว ดานความโกรธ (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
An12 .40 - - 
An13 .65  .67 
An14 .55 - - 
An15 .71  .73 
An16 .76  .74 
An23 .74  .76 

 α = .85  α = .87 

 
 
 



111 
 

 

ตารางที่ จ 5 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
ความกาวราว ดานความเปนศัตรู (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Ho11 .71  .75 
Ho17 .55 - - 
Ho18 .80  .85 
Ho19 .12 - - 
Ho20 .79  .76 
Ho24 .78  .80 
Ho25 .67  .72 

 α = .86  α = .91 

 
 

ตารางที่ จ 6 
ผลการวิเคราะหคาสหสัมพนัธของมาตรวัดความกาวราวกับมาตรวัดความกาวราวของ 
อัจฉริยา เลิศอนันตวรกุล (2548) (N = 60) 
 

องคประกอบ คาสหสัมพันธ p  
ดานรางกาย .60*** .000 
ดานวาจา .52*** .000 
ดานความโกรธ .70*** .000 
ดานความเปนศัตรู .44*** .000 
รวมทัง้ 4 องคประกอบ .77*** .000 
***p < .001, สองหาง 
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Chi-Square = 5.36, df = 2, P-value = 0.05854, RMSEA = 0.110 

ภาพที ่จ 1 ผลการวิเคราะหความตรงตามภาวะสันนษิฐานของมาตรวัดความกาวราว (N = 140) 
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ภาคผนวก ฉ 

 
ตารางที่ ฉ 1 
ผลการวิเคราะหขอกระทงของมาตรวัดการชวยเหลือ 
 

การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =36) (n =36) 

ขอ ทิศทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P 
หน่ึง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N = 
140) 

 
ขอที่
ผาน 

ขอ
กระทง
ที่

เลือกใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N = 
140) 

Sha1 + 4.36 0.54 3.31 0.79 6.63*** .000 .46   .47 
Co2 + 4.08 0.84 2.19 0.75 10.06*** .000 .66   .65 
Giv3 + 3.39 0.84 1.92 0.94 7.03*** .000 .58   .57 
Hel4 + 4.22 0.76 3.14 0.72 6.19*** .000 .49   .47 
Sha5 + 4.08 0.81 2.64 0.72 8.00*** .000 .57   .58 
Hel6 + 3.69 0.71 2.25 0.69 8.74*** .000 .61   .59 
Sha7 + 4.22 0.87 2.56 0.77 8.62*** .000 .60   .63 
Giv8 + 3.31 0.92 1.56 0.77 8.74*** .000 .62   .61 
Hel9 + 3.25 1.08 1.78 0.76 6.69*** .000 .46  - - 

Hel10 + 3.92 0.55 2.69 0.71 8.14*** .000 .59   .56 
Hel11 + 4.22 0.48 2.92 0.60 10.12*** .000 .64   .62 
Co12 + 4.56 0.50 2.67 0.68 13.44*** .000 .65  - - 
Co13 + 4.14 0.76 2.19 0.62 11.85*** .000 .66   .65 
Co14 + 4.22 0.72 2.33 0.53 12.62*** .000 .67   .66 
Giv15 + 3.39 0.87 1.78 0.59 9.18*** .000 .66   .66 
Hel16 + 3.75 0.60 2.64 0.59 7.88*** .000 .58   .58 
Giv17 + 3.53 0.74 1.97 0.38 11.28*** .000 .63   .64 
Sha18 + 4.50 0.61 2.78 0.72 10.94*** .000 .65   .65 
Giv19 + 4.31 0.62 2.72 0.57 11.27*** .000 .70  - - 
Giv20 + 3.58 0.87 1.58 0.65 11.02*** .000 .70   .69 
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การวิเคราะหขอกระทง 
กลุมสูง กลุมตํ่า 
(n =36) (n =36) 

 
 
ขอ 

ทิศทาง 

M SD M SD 

 
 
t 

 
P 
หน่ึง
หาง 

CITC 
คร้ังที่ 

1  
(N = 
140) 

 
ขอที่
ผาน 

 
ขอ

กระทง
ที่

เลือกใช 

CITC 
คร้ังที่ 

2 
(N = 
140) 

Co21 + 4.31 0.58 2.47 0.77 11.39*** .000 .68   .67 
Co22 + 4.11 0.67 2.14 0.64 12.81*** .000 .65   .65 
Hel23 + 3.31 0.82 1.64 0.68 9.36*** .000 .63  - - 
Sha24 + 4.06 0.58 2.50 0.51 12.08*** .000 .72   .70 

       α = .94  α = .93 

 
หมายเหตุ คา r วิกฤต (138, .05, หน่ึงหาง) ≈ .13; CITC ครั้งท่ี 1 คือ คาสหสมัพันธของขอกระทงน้ันๆ กับขอกระทงท่ีเหลือท้ังหมด เม่ือ
วิเคราะห 24 ขอกระทง; CITC ครั้งท่ี 2 คือเม่ือวิเคราะห 20 ขอกระทง;  
*p < .05, หน่ึงหาง. **p < .01, หน่ึงหาง. ***p < .001, หน่ึงหาง. 
 
 

ตารางที่ ฉ 2 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การชวยเหลือ ดานการชวยเหลือผูอ่ืน (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Hel4 .62  .62 
Hel6 .75  .74 
Hel9 .54 - - 

Hel10 .80  .79 
Hel11 .73  .75 
Hel16 .73  .76 
Hel23 .57 - .62 

 α = .88  α = .89 
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ตารางที่ ฉ 3 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การชวยเหลือ ดานการให (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Giv3 .72  .75 
Giv8 .76  .75 

Giv15 .79  .79 
Giv17 .82  .81 
Giv19 .65 - - 
Giv20 .81  .78 

 α = .91  α = .91 
 
 

ตารางที่ ฉ 4 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
พฤติกรรมชวยเหลือ ดานการแบงปน (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก 
Sha1 .58  

Sha5 .79  

Sha7 .77  

Sha18 .73  

Sha24 .57  

 α = .87  
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ตารางที่ ฉ 5 
ผลการวิเคราะหขอกระทงและคาสหสัมพนัธระหวางขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆ ของมาตรวัด
การชวยเหลือ ดานการปลอบโยน (N = 140) 
 

ขอ CITC คร้ังที ่1 ขอที่ผานการคัดเลือก CITC คร้ังที ่2 
Co2 .85  .86 
Co12 .76 - - 
Co13 .87  .87 
Co14 .89  .90 
Co21 .83  .81 
Co22 .87  .87 

 α = .95  α = .95 
 
 

 
 

Chi-Square = 2.75, df = 2, P-value = 0.25316, RMSEA = 0.052 
ภาพที ่ช 5 ผลการวิเคราะหความตรงตามภาวะสันนิษฐานของมาตรวดัการชวยเหลือ (N = 14) 

 

Helping 
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ภาคผนวก ช 
 

ผลการวิเคราะหการตรวจสอบความตรงของโมเดลในกลุมเพศหญิง 
 
 

                                DATE:  8/ 8/2010  
                                   TIME: 21:13  
 
 
                                 L I S R E L  8.72 
                                       BY 
  
                          Karl G. Jöreskog and Dag Sörbom 
 
 
                     This program is published exclusively by  
                     Scientific Software International, Inc.  
                        7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100  
                         Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.   
             Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140  
         Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005   
           Use of this program is subject to the terms specified in the  
                         Universal Copyright Convention.  
                           Website: www.ssicentral.com  
 
 
 
The following lines were read from file  
D:\Desktop\Thesis_Data\GIRL\Model_GIRL.LPJ: 
 
 
 
 DA NI=14 NO=0 MA=CM 
 RA FI='D:$$Desktop$$Thesis-Data$$GIRL$$Girl.psf' 
 SE 
 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 / 
 MO NX=4 NY=10 NK=2 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Empathy Aggress Helping 
 LK 
 FamSup Compet 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) 
 FR LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) LY(10,3) 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) 
 FR BE(2,1) BE(3,1) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) 
 VA 0.960 LX(4,2) 
 FI TD(4,4) 
 VA 0.040 TD(4,4) 
 FR TE(3,1) TH(4,8) TH(4,7) TE(5,1) TE(10,8) TD(2,1) 
 FR TD(4,1) TH(1,7) TE(6,4) TE(4,1) TE(9,4) TE(7,2) 
 FR TH(4,5) TE(10,9) TH(2,5) TH(1,5) TE(4,3) TH(1,2) 
 FR TH(2,8) 
 PD 
 OU SS SC SE TV RS FS EF MI ND=3 
 
 
 
                           Number of Input Variables 14  
                           Number of Y - Variables   10  
                           Number of X - Variables    4  
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                           Number of ETA - Variables  3  
                           Number of KSI - Variables  2  
                           Number of Observations   510  
 
 
 
 
TI Model 1 
 
Covariance Matrix 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit  
EmCon  0.915   
PerTak   0.563 0.689   
Physic   -0.348 -0.401 1.197   
Verbal   -0.461 -0.454 0.923 1.125   
Anger   -0.397 -0.447 0.869 0.885 1.195  
Hostilit   -0.443 -0.386 0.762 0.745 0.755 0.988 
Give   0.426 0.350 -0.381 -0.411 -0.420 -0.386 
Share   0.514 0.459 -0.435 -0.485 -0.475 -0.445 
Help   0.617 0.522 -0.466 -0.581 -0.532 -0.513 
Comfort   0.457 0.402 -0.319 -0.389 -0.358 -0.355 
Cohesion   0.279 0.186 -0.471 -0.461 -0.386 -0.447 
Express   0.203 0.132 -0.243 -0.251 -0.176 -0.276 
LConflic   0.228 0.179 -0.404 -0.392 -0.373 -0.370 
Compet   -0.240 -0.203 -0.032 0.019 -0.011 0.035 
 
Covariance Matrix  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express  
Give  0.730   
Share   0.616 0.914   
Help   0.697 0.825 1.304   
Comfort   0.532 0.713 0.757 0.898   
Cohesion   0.329 0.331 0.390 0.275 1.396  
Express   0.180 0.190 0.252 0.183 0.900 0.984 
LConflic   0.226 0.258 0.294 0.198 0.812 0.555 
Compet   0.028 -0.012 -0.091 -0.074 0.473 0.259 
 
Covariance Matrix  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  0.836 
Compet   0.260 0.786 
 
 
TI Model 1 
 
Parameter Specifications 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0 0 0 
PerTak   1 0 0 
Physic   0 0 0 
Verbal   0 2 0 
Anger   0 3 0 
Hostilit   0 4 0 
Give   0 0 0 
Share   0 0 5 
Help   0 0 6 
Comfort   0 0 7 
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LAMBDA-X 
 FamSup Compet 

Cohesion  8 0 
Express   9 0 
LConflic   10 0 
Compet   0 0 
 
BETA 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  0 0 0 
Aggress   11 0 0 
Helping   12 0 0 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  13 14 
Aggress   15 0 
Helping   0 0 
 
PHI 
 

 FamSup Compet 
FamSup  0 
Compet   16 17 
 
PSI 
 

   Empathy  Aggress Helping 
18 19 20 

 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  21  
PerTak   0 22  
Physic   23 0 24  
Verbal   25 0 26 27  
Anger   28 0 0 0 29 
Hostilit   0 0 0 30 0 31 
Give   0 32 0 0 0 0 
Share   0 0 0 0 0 0 
Help   0 0 0 35 0 0 
Comfort   0 0 0 0 0 0 
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  33  
Share   0 34  
Help   0 0 36  
Comfort   0 37 38 39 
 
THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  0 40 0 0 41 0 
Express   0 0 0 0 44 0 
LConflic   0 0 0 0 0 0 
Compet   0 0 0 0 49 0 
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  42 0 0 0 



120 
 

 

Express   0 45 0 0 
LConflic   0 0 0 0 
Compet   50 51 0 0 
 
 
THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  43  
Express   46 47  
LConflic   0 0 48  
Compet   52 0 0 0 
 
TI Model 1 
 
Number of Iterations = 11  
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood) 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.790 - - - -
PerTak   0.702 - -
  (0.034) 
  20.708 
Physic   - - 0.911 
Verbal   - - 0.943 
  (0.034) 
  27.348 
Anger   - - 0.916 
  (0.042) 
  21.987 
Hostilit   - - 0.826 
  (0.039) 
  21.450 
Give   - - -
Share   - - -
  (0.035) 
  24.361 
Help   - - -
  (0.042) 
  22.918 
Comfort   - - -
  (0.038) 
  19.096 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  0.999 - -
   (0.049) 
   20.593 
Express   0.685 -
  (0.043) 
  15.789 
LConflic   0.804 -
  (0.038) 
  21.092 
Compet   - -
 
 
BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
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Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.588 - -
  (0.050) 
  -11.750 
Helping   0.781 - -
  (0.048) 
  16.118 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.567 
   (0.054) (0.054) 
   10.338 -10.440 
Aggress   -0.295 -
  (0.043) 
  -6.825 
Helping   - -
 
 
Covariance Matrix of ETA and KSI 
 

  Empathy   Aggress  Helping  FamSup  Compet 
Empathy  1.000  
Aggress   -0.697 1.000  
Helping   0.781 -0.544 1.000  
FamSup   0.368 -0.511 0.287 1.000 
Compet   -0.267 0.060 -0.209 0.331 0.796 
 
PHI 
 

 FamSup Compet 
FamSup  1.000 
Compet   0.331 0.796 
  (0.042) (0.051) 
  7.833 15.487 
 
PSI 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.644 0.439 0.391 

(0.065) (0.048) (0.044) 
9.983 9.091 8.786 

Squared Multiple Correlations for Structural Equations 
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.356 0.561 0.609 

 
Squared Multiple Correlations for Reduced Form 
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.356 0.338 0.217 

 
Reduced Form 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.567 
   (0.054) (0.054) 
   10.338 -10.440 
Aggress   -0.622 0.333 
  (0.051) (0.039) 
  -12.204 8.608 
Helping   0.433 -0.442 



122 
 

 

  (0.046) (0.044) 
  9.464 -9.946 
 
 
 
 
 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.279  
   (0.026)  
   10.622  
PerTak   - - 0.198  
  (0.019)  
  10.306  
Physic   0.111 - - 0.358  
  (0.021) (0.032)  
  5.193 11.236  
Verbal   0.051 - - 0.059 0.230 
  (0.020) (0.025) (0.031)  
  2.566 2.309 7.401  
Anger   0.097 - - - - -
  (0.021) (0.030)  
  4.586 11.216  
Hostilit   - - - - - -
  (0.019) (0.026)  
  -2.121 11.690  
Give   - - -0.036 - - -
  (0.013)  
  -2.857  
Share   - - - - - -
Help   - - - - - -
  (0.016)  
  -2.669  
Comfort   - - - - - -
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0.210  
   (0.018)  
   11.706  
Share   - - 0.187  
  (0.020)  
  9.464  
Help   - - - - 
  (0.031)  
  12.089  
Comfort   - - 0.088 0.051 
  (0.019) (0.020) (0.030)  
  4.589 2.517 12.231  
 
 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables 
 

   EmCon   PerTak   Physic  Verbal  Anger  Hostilit  
0.691 0.714 0.698 0.794 0.717 0.690 

 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables  (continued) 
 

   Give  Share  Help Comfort 
0.706 0.792 0.711 0.595 

 
THETA-DELTA-EPS 
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  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 

Cohesion  - - -0.031 - - - - 0.067 - -
    (0.014) (0.022) 
    -2.202 3.034 
Express   - - - - - -
  (0.023)  
  3.754  
LConflic   - - - - - -
Compet   - - - - - -
  (0.022)  
  -1.874  
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  0.048 - - - - - - 
   (0.015)  
   3.248  
Express   - - -0.027 - 
  (0.014)  
  -2.012  
LConflic   - - - - 
Compet   0.107 0.086 - - 
  (0.019) (0.016)  
  5.618 5.337  
 
 
THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  0.371  
   (0.054)  
   6.821  
Express   0.203 0.514  
  (0.039) (0.043)  
  5.225 11.985  
LConflic   - - - - 
  (0.036)  
  5.299  
Compet   0.124 - - - 
  (0.026)  
  4.703  
 
 
Squared Multiple Correlations for X - Variables 
 

   Cohesion  Express  LConflic Compet 
0.729 0.477 0.773 0.948 
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Goodness of Fit Statistics 

 

Degrees of Freedom = 53  

Minimum Fit Function Chi-Square = 70.692 (P = 0.0525)  

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 69.964 (P = 0.0591)  

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 16.964  

90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 42.778)  

 

Minimum Fit Function Value = 0.139  

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0333  

90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0840)  

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0251  

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0398)  

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.999  

 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.342  

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.308 ; 0.392)  

ECVI for Saturated Model = 0.413  

ECVI for Independence Model = 18.291  

 

Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom = 9281.926  

Independence AIC = 9309.926  

Model AIC = 173.964  

Saturated AIC = 210.000  

Independence CAIC = 9383.208  

Model CAIC = 446.154  

Saturated CAIC = 759.613  

 

Normed Fit Index (NFI) = 0.992  

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.997  

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.578  

Comparative Fit Index (CFI) = 0.998  

Incremental Fit Index (IFI) = 0.998  

Relative Fit Index (RFI) = 0.987  

 

Critical N (CN) = 575.893  

 

 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0394  

Standardized RMR = 0.0402  

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.981  

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.962  

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.495  
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TI Model 1 
 
 
Fitted Covariance Matrix 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.904  
PerTak   0.555 0.690  
Physic   -0.391 -0.445 1.187  
Verbal   -0.468 -0.461 0.917 1.118  
Anger   -0.407 -0.448 0.834 0.863 1.170 
Hostilit   -0.455 -0.404 0.752 0.738 0.756 0.988 
Give   0.439 0.354 -0.352 -0.365 -0.354 -0.319 
Share   0.522 0.463 -0.419 -0.434 -0.421 -0.380 
Help   0.593 0.526 -0.476 -0.536 -0.479 -0.432 
Comfort   0.451 0.400 -0.362 -0.375 -0.364 -0.328 
Cohesion   0.291 0.227 -0.465 -0.482 -0.401 -0.422 
Express   0.199 0.177 -0.319 -0.330 -0.236 -0.289 
LConflic   0.234 0.207 -0.374 -0.387 -0.376 -0.339 
Compet   -0.203 -0.180 0.052 0.054 0.012 0.047 
 
 
Fitted Covariance Matrix  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  0.716  
Share   0.601 0.902  
Help   0.683 0.813 1.298  
Comfort   0.519 0.706 0.753 0.898  
Cohesion   0.252 0.243 0.276 0.210 1.370 
Express   0.140 0.139 0.189 0.144 0.887 0.983 
LConflic   0.164 0.195 0.222 0.169 0.803 0.551 
Compet   -0.035 -0.084 -0.193 -0.146 0.441 0.218 
 
Fitted Covariance Matrix  (continued) 
 

  LConflic  Compet 
LConflic  0.836 
Compet   0.255 0.773 
 
Fitted Residuals 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.011  
PerTak   0.009 -0.001  
Physic   0.042 0.044 0.009  
Verbal   0.007 0.007 0.006 0.006  
Anger   0.010 0.000 0.036 0.022 0.025 
Hostilit   0.012 0.018 0.010 0.007 -0.002 0.000 
Give   -0.013 -0.004 -0.029 -0.047 -0.066 -0.066 
Share   -0.007 -0.004 -0.016 -0.052 -0.054 -0.065 
Help   0.024 -0.004 0.010 -0.044 -0.054 -0.081 
Comfort   0.007 0.002 0.043 -0.014 0.006 -0.027 
Cohesion   -0.012 -0.042 -0.006 0.021 0.015 -0.025 
Express   0.003 -0.045 0.076 0.079 0.061 0.013 
LConflic   -0.006 -0.029 -0.030 -0.005 0.003 -0.030 
Compet   -0.037 -0.023 -0.085 -0.035 -0.023 -0.013 
 
 
 
 
Fitted Residuals  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  0.014  
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Share   0.014 0.012  
Help   0.014 0.012 0.005  
Comfort   0.013 0.008 0.004 0.000  
Cohesion   0.078 0.088 0.114 0.065 0.026 
Express   0.040 0.050 0.063 0.039 0.013 0.001 
LConflic   0.062 0.063 0.072 0.030 0.009 0.004 
Compet   0.063 0.072 0.102 0.073 0.032 0.042 
 
Fitted Residuals  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  0.000 
Compet   0.005 0.013 
 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.085  
   Median Fitted Residual =    0.007  
  Largest Fitted Residual =    0.114  
 
 
Stemleaf Plot 
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   3|0269   
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   8|8   
   9|   
  10|2   
  11|4  
 
Standardized Residuals 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  1.687  
PerTak   1.362 -0.323  
Physic   3.125 2.495 1.388  
Verbal   0.627 0.490 1.136 1.255  
Anger   0.773 0.021 3.340 2.708 2.974 
Hostilit   0.588 1.087 1.101 1.747 -0.156 - -
Give   -0.886 -0.538 -1.144 -2.044 -2.652 -2.830 
Share   -0.537 -0.435 -0.612 -2.199 -2.084 -2.655 
Help   1.260 -0.284 0.294 -1.671 -1.628 -2.600 
Comfort   0.363 0.141 1.403 -0.525 0.199 -0.966 
Cohesion   -0.465 -2.351 -0.229 0.994 0.763 -1.004 
Express   0.120 -1.817 2.434 2.837 2.755 0.461 
LConflic   -0.333 -1.897 -1.469 -0.315 0.179 -1.622 
Compet   -2.112 -1.596 -3.033 -1.432 -1.151 -0.491 
 
Standardized Residuals  (continued) 
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  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  2.599  
Share   2.303 2.220  
Help   1.563 1.789 1.062  
Comfort   1.620 1.872 1.213 0.034  
Cohesion   2.763 2.669 2.730 1.759 2.434 
Express   1.340 1.719 1.558 1.130 1.512 0.128 
LConflic   2.625 2.518 2.252 1.037 1.672 0.617 
Compet   4.046 3.646 3.272 2.622 2.088 1.863 
 
 
Standardized Residuals  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  - -
Compet   0.438 1.206 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -3.033  
   Median Standardized Residual =    0.627  
  Largest Standardized Residual =    4.046  
 
Stemleaf Plot 
 
 - 3|0   
 - 2|8776   
 - 2|42110   
 - 1|9876665   
 - 1|42100   
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   1|001111122333444   
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   2|123344   
   2|55666777888   
   3|0133   
   3|6   
   4|0  
 
Largest Negative Standardized Residuals 
 
Residual for  Give and Anger -2.652 
Residual for  Give and Hostilit -2.830 
Residual for  Share and Hostilit -2.655 
Residual for  Help and Hostilit -2.600 
Residual for  Compet and Physic -3.033 
 
Largest Positive Standardized Residuals 
 
Residual for  Physic and EmCon 3.125 
Residual for  Anger and Physic 3.340 
Residual for  Anger and Verbal 2.708 
Residual for  Anger and Anger 2.974 
Residual for  Give and Give 2.599 
Residual for  Cohesion and Give 2.763 
Residual for  Cohesion and Share 2.669 
Residual for  Cohesion and Help 2.730 
Residual for  Express and Verbal 2.837 
Residual for  Express and Anger 2.755 
Residual for  LConflic and Give 2.625 
Residual for  Compet and Give 4.046 
Residual for  Compet and Share 3.646 
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Residual for  Compet and Help 3.272 
Residual for  Compet and Comfort 2.622 
 
 
TI Model 1 
 
Qplot of Standardized Residuals 
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TI Model 1 
Modification Indices and Expected Change 
Modification Indices for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - 1.927 0.704 
PerTak   - - 1.740 0.258 
Physic   6.817 - - 5.612 
Verbal   1.208 - - 0.861 
Anger   0.917 - - 0.291 
Hostilit   0.524 - - 4.265 
Give   0.001 1.440 - -
Share   0.000 1.828 - -
Help   0.183 0.823 - -
Comfort   0.269 2.726 - -
 
Expected Change for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - 0.082 -0.067 
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PerTak   - - 0.065 -0.036 
Physic   0.129 - - 0.087 
Verbal   -0.054 - - -0.033 
Anger   -0.055 - - -0.022 
Hostilit   -0.037 - - -0.078 
Give   0.002 -0.037 - -
Share   0.001 -0.039 - -
Help   0.030 -0.037 - -
Comfort   -0.030 0.055 - -
 
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - 0.082 -0.067 
PerTak   - - 0.065 -0.036 
Physic   0.129 - - 0.087 
Verbal   -0.054 - - -0.033 
Anger   -0.055 - - -0.022 
Hostilit   -0.037 - - -0.078 
Give   0.002 -0.037 - -
Share   0.001 -0.039 - -
Help   0.030 -0.037 - -
Comfort   -0.030 0.055 - -
 
 
Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - 0.086 -0.070 
PerTak   - - 0.078 -0.043 
Physic   0.119 - - 0.080 
Verbal   -0.051 - - -0.031 
Anger   -0.051 - - -0.020 
Hostilit   -0.038 - - -0.078 
Give   0.002 -0.044 - -
Share   0.001 -0.041 - -
Help   0.026 -0.033 - -
Comfort   -0.032 0.058 - -
 
 
 
Modification Indices for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - 0.146 
Express   - - 2.583 
LConflic   - - 1.477 
Compet   - - - -
 
 
Expected Change for LAMBDA-X 
 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.033 
Express   - - 0.075 
LConflic   - - -0.054 
Compet   - - - -
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.029 
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Express   - - 0.066 
LConflic   - - -0.048 
Compet   - - - -
 
Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.025 
Express   - - 0.067 
LConflic   - - -0.053 
Compet   - - - -
 
 
Modification Indices for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - 0.215 0.003 
Aggress   - - - - 3.404 
Helping   - - 11.256 - -
 
 
Expected Change for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - -0.063 0.007 
Aggress   - - - - -0.146 
Helping   - - -0.215 - -
 
 
Standardized Expected Change for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - -0.063 0.007 
Aggress   - - - - -0.146 
Helping   - - -0.215 - -
 
Modification Indices for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - 0.215 
Helping   14.359 15.973 
 
 
Expected Change for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - -0.024 
Helping   0.161 0.181 
 
Standardized Expected Change for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - -0.022 
Helping   0.161 0.162 
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI           
Modification Indices for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   0.215 - -
Helping   0.003 3.404 - -
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Expected Change for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   -0.028 - -
Helping   0.003 -0.057 - -
 
 
Standardized Expected Change for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   -0.028 - -
Helping   0.003 -0.057 - -
 
 
Modification Indices for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  - -  
PerTak   1.232 - -  
Physic   - - 0.432 - -  
Verbal   - - 0.547 - - - -  
Anger   - - 0.717 2.000 0.142 - - 
Hostilit   1.460 1.314 0.106 - - 2.427 - -
Give   1.239 - - 0.093 0.348 0.705 0.331 
Share   0.476 0.207 0.074 0.007 0.058 0.394 
Help   1.386 0.748 0.524 - - 0.049 0.732 
Comfort   0.000 1.227 1.507 1.310 1.977 0.004 
 
 
Modification Indices for THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  - -  
Share   0.001 - -  
Help   0.196 0.001 - -  
Comfort   0.269 - - - - - - 
 
 
 
Expected Change for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  - -  
PerTak   0.031 - -  
Physic   - - 0.011 - -  
Verbal   - - -0.011 - - - -  
Anger   - - -0.015 0.038 -0.012 - - 
Hostilit   0.029 0.018 0.010 - - -0.045 - -
Give   -0.019 - - -0.004 0.008 -0.013 -0.008 
Share   -0.010 -0.006 -0.003 0.001 -0.003 -0.008 
Help   0.022 -0.015 0.015 - - -0.004 -0.016 
Comfort   0.000 0.015 0.019 -0.016 0.022 0.001 
 
 
Expected Change for THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  - -  
Share   -0.001 - -  
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Help   -0.011 0.001 - -  
Comfort   0.011 - - - - - - 
 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  - -  
PerTak   0.039 - -  
Physic   - - 0.012 - -  
Verbal   - - -0.012 - - - -  
Anger   - - -0.017 0.033 -0.010 - - 
Hostilit   0.031 0.021 0.010 - - -0.042 - -
Give   -0.024 - - -0.005 0.009 -0.014 -0.010 
Share   -0.011 -0.007 -0.003 0.001 -0.003 -0.009 
Help   0.020 -0.016 0.012 - - -0.004 -0.014 
Comfort   0.000 0.019 0.018 -0.016 0.022 0.001 
 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  - -  
Share   -0.001 - -  
Help   -0.011 0.001 - -  
Comfort   0.013 - - - - - - 
 
 
Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  0.042 - - 0.019 0.022 - - 0.097 
Express   1.198 0.252 1.371 1.020 - - 0.374 
LConflic   0.063 0.860 0.591 0.009 0.791 0.475 
Compet   1.761 0.959 1.539 0.129 - - 1.992 
 
Modification Indices for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  - - 0.002 0.073 0.004 
Express   0.266 - - 0.215 0.223 
LConflic   0.732 0.540 0.172 0.966 
Compet   - - - - 1.676 1.117 
 
 
Expected Change for THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  -0.004 - - -0.002 0.002 - - -0.005 
Express   0.020 -0.009 0.020 0.016 - - -0.011 
LConflic   -0.004 -0.015 -0.012 -0.001 0.022 -0.011 
Compet   -0.030 -0.020 -0.024 -0.007 - - 0.028 
 
 
Expected Change for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  - - -0.001 0.005 0.001 
Express   -0.009 - - 0.009 0.008 
LConflic   0.014 0.009 -0.007 -0.014 
Compet   - - - - 0.031 0.022 
 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS 
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  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  -0.004 - - -0.002 0.002 - - -0.004 
Express   0.021 -0.011 0.019 0.016 - - -0.011 
LConflic   -0.005 -0.020 -0.012 -0.001 0.022 -0.013 
Compet   -0.036 -0.027 -0.025 -0.007 - - 0.032 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  - - -0.001 0.004 0.001 
Express   -0.011 - - 0.008 0.009 
LConflic   0.018 0.011 -0.007 -0.017 
Compet   - - - - 0.031 0.026 
 
 
Modification Indices for THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  - -  
Express   - - - -  
LConflic   0.255 0.487 - -  
Compet   - - 2.406 2.755 - - 
 
 
Expected Change for THETA-DELTA 
 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  - -  
Express   - - - -  
LConflic   -0.025 0.025 - -  
Compet   - - 0.051 -0.059 - - 
 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA 
 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  - -  
Express   - - - -  
LConflic   -0.023 0.027 - -  
Compet   - - 0.058 -0.073 - - 
 
 
 
 Maximum Modification Index is   15.97 for Element ( 3, 2) of GAMMA  
 
 
 
TI Model 1 
 
 
Factor Scores Regressions 
 
 
ETA 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Empathy  0.360 0.402 -0.083 -0.007 -0.111 0.028 
Aggress   -0.177 0.034 0.168 0.303 0.245 0.213 
Helping   0.025 0.082 -0.014 0.036 -0.037 0.004 
 
 
ETA  (continued) 
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  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Empathy  0.147 0.103 0.013 -0.018 0.094 -0.015 
Aggress   0.002 -0.013 0.035 -0.002 -0.033 -0.028 
Helping   0.349 0.410 0.200 0.030 0.020 0.029 
 
ETA  (continued) 
 

 LConflic Compet 
Empathy  -0.007 -0.167 
Aggress   0.000 0.020 
Helping   0.028 -0.147 
 
 
KSI 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
FamSup  0.028 0.032 -0.008 -0.001 -0.083 0.000 
Compet   0.097 0.025 -0.060 -0.044 0.102 -0.046 
 
 
KSI  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
FamSup  -0.071 0.012 0.016 0.008 0.326 0.058 
Compet   -0.258 -0.265 0.158 0.189 -0.348 0.160 
 
 
KSI  (continued) 
 

 LConflic Compet 
FamSup  0.544 0.049 
Compet   0.171 1.159 
 
 
 
TI Model 1 
 
 
Standardized Solution 
 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.790 - - - -
PerTak   0.702 - - - -
Physic   - - 0.911 - -
Verbal   - - 0.943 - -
Anger   - - 0.916 - -
Hostilit   - - 0.826 - -
Give   - - - - 0.711 
Share   - - - - 0.846 
Help   - - - - 0.961 
Comfort   - - - - 0.731 
 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  0.999 - -
Express   0.685 - -
LConflic   0.804 - -
Compet   - - 0.856 
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BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.588 - - - -
Helping   0.781 - - - -
 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.505 
Aggress   -0.295 - -
Helping   - - - -
 
Correlation Matrix of ETA and KSI 
 
 

  Empathy   Aggress  Helping  FamSup Compet  
Empathy  1.000  
Aggress   -0.697 1.000  
Helping   0.781 -0.544 1.000  
FamSup   0.368 -0.511 0.287 1.000  
Compet   -0.300 0.067 -0.234 0.371 1.000 
 
 
PSI 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.644 0.439 0.391 

 
 
Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.505 
Aggress   -0.622 0.297 
Helping   0.433 -0.395 
 
 
TI Model 1 
 
 
Completely Standardized Solution 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.831 - - - -
PerTak   0.845 - - - -
Physic   - - 0.836 - -
Verbal   - - 0.891 - -
Anger   - - 0.847 - -
Hostilit   - - 0.831 - -
Give   - - - - 0.840 
Share   - - - - 0.890 
Help   - - - - 0.843 
Comfort   - - - - 0.771 
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LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  0.854 - -
Express   0.691 - -
LConflic   0.879 - -
Compet   - - 0.974 
 
 
BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.588 - - - -
Helping   0.781 - - - -
 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.505 
Aggress   -0.295 - -
Helping   - - - -
 
 
Correlation Matrix of ETA and KSI 
 

  Empathy   Aggress  Helping  FamSup Compet  
Empathy  1.000  
Aggress   -0.697 1.000  
Helping   0.781 -0.544 1.000  
FamSup   0.368 -0.511 0.287 1.000  
Compet   -0.300 0.067 -0.234 0.371 1.000 
 
 
PSI 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.644 0.439 0.391 

 
 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.309  
PerTak   - - 0.286  
Physic   0.107 - - 0.302  
Verbal   0.051 - - 0.051 0.206  
Anger   0.094 - - - - - - 0.283 
Hostilit   - - - - - - -0.039 - - 0.310 
Give   - - -0.051 - - - - - - - -
Share   - - - - - - - - - - - -
Help   - - - - - - -0.036 - - - -
Comfort   - - - - - - - - - - - -
 
 
 
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0.294  
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Share   - - 0.208  
Help   - - - - 0.289  
Comfort   - - 0.098 0.047 0.405 
 
 
THETA-DELTA-EPS 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  - - -0.031 - - - - 0.053 - -
Express   - - - - - - - - 0.079 - -
LConflic   - - - - - - - - - - - -
Compet   - - - - - - - - -0.042 - -
 
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  0.048 - - - - - - 
Express   - - -0.029 - - - - 
LConflic   - - - - - - - - 
Compet   0.144 0.103 - - - - 
 
 
THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  0.271  
Express   0.175 0.523  
LConflic   - - - - 0.227  
Compet   0.120 - - - - 0.052 
 
 
Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.505 
Aggress   -0.622 0.297 
Helping   0.433 -0.395 
 
 
TI Model 1 
 
 
Total and Indirect Effects 
 
 
Total Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.567 
   (0.054) (0.054) 
   10.338 -10.440 
Aggress   -0.622 0.333 
  (0.051) (0.039) 
  -12.204 8.608 
Helping   0.433 -0.442 
  (0.046) (0.044) 
  9.464 -9.946 
 
 
 
Indirect Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   -0.327 0.333 
  (0.038) (0.039) 
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  -8.526 8.608 
Helping   0.433 -0.442 
  (0.046) (0.044) 
  9.464 -9.946 
 
Total Effects of ETA on ETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.588 - -
  (0.050) 
  -11.750 
Helping   0.781 - -
  (0.048) 
  16.118 
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.955  
 
Total Effects of ETA on Y  (continued) 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.790 - - - -
PerTak   0.702 - -
  (0.034) 
  20.708 
Physic   -0.536 0.911 -
  (0.046) 
  -11.750 
Verbal   -0.555 0.943 -
  (0.045) (0.034) 
  -12.321 27.348 
Anger   -0.539 0.916 -
  (0.046) (0.042) 
  -11.722 21.987 
Hostilit   -0.486 0.826 -
  (0.040) (0.039) 
  -12.189 21.450 
Give   0.555 - -
  (0.034) 
  16.118 
Share   0.660 - -
  (0.039) (0.035) 
  16.826 24.361 
Help   0.750 - -
  (0.047) (0.042) 
  16.053 22.918 
Comfort   0.570 - -
  (0.039) (0.038) 
  14.805 19.096 
 
Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - -
Physic   -0.536 - -
  (0.046) 
  -11.750 
 
 
Verbal   

-0.555 - -

  (0.045) 
  -12.321 
Anger   -0.539 - -
  (0.046) 
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  -11.722 
Hostilit   -0.486 - -
  (0.040) 
  -12.189 
Give   0.555 - -
  (0.034) 
  16.118 
Share   0.660 - -
  (0.039) 
  16.826 
Help   0.750 - -
  (0.047) 
  16.053 
Comfort   0.570 - -
  (0.039) 
  14.805 
 
 
Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.439 -0.448 
   (0.042) (0.043) 
   10.338 -10.440 
PerTak   0.390 -0.398 
  (0.037) (0.038) 
  10.446 -10.497 
Physic   -0.566 0.304 
  (0.046) (0.035) 
  -12.204 8.608 
Verbal   -0.586 0.314 
  (0.047) (0.036) 
  -12.543 8.716 
Anger   -0.569 0.305 
  (0.046) (0.035) 
  -12.269 8.650 
Hostilit   -0.513 0.275 
  (0.042) (0.032) 
  -12.140 8.607 
Give   0.308 -0.314 
  (0.033) (0.032) 
  9.464 -9.946 
Share   0.366 -0.374 
  (0.038) (0.037) 
  9.705 -10.062 
Help   0.417 -0.425 
  (0.044) (0.044) 
  9.532 -9.645 
Comfort   0.317 -0.323 
  (0.034) (0.035) 
  9.245 -9.338 
 
 
 
TI Model 1 
 
 
Standardized Total and Indirect Effects 
 
 
Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.555 -0.505 
Aggress   -0.622 0.297 
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Helping   0.433 -0.395 
 
Standardized Indirect Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   -0.327 0.297 
Helping   0.433 -0.395 
 
 
Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.588 - - - -
Helping   0.781 - - - -
 
Standardized Total Effects of ETA on Y  (continued) 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.790 - - - -
PerTak   0.702 - - - -
Physic   -0.536 0.911 - -
Verbal   -0.555 0.943 - -
Anger   -0.539 0.916 - -
Hostilit   -0.486 0.826 - -
Give   0.555 - - 0.711 
Share   0.660 - - 0.846 
Help   0.750 - - 0.961 
Comfort   0.570 - - 0.731 
 
Completely Standardized Total Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.831 - - - -
PerTak   0.845 - - - -
Physic   -0.492 0.836 - -
Verbal   -0.524 0.891 - -
Anger   -0.498 0.847 - -
Hostilit   -0.489 0.831 - -
Give   0.656 - - 0.840 
Share   0.695 - - 0.890 
Help   0.658 - - 0.843 
Comfort   0.602 - - 0.771 
 
Standardized Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - - - - -
Physic   -0.536 - - - -
Verbal   -0.555 - - - -
Anger   -0.539 - - - -
Hostilit   -0.486 - - - -
Give   0.555 - - - -
Share   0.660 - - - -
Help   0.750 - - - -
Comfort   0.570 - - - -
 
 
Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - - - - -
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Physic   -0.492 - - - -
Verbal   -0.524 - - - -
Anger   -0.498 - - - -
Hostilit   -0.489 - - - -
Give   0.656 - - - -
Share   0.695 - - - -
Help   0.658 - - - -
Comfort   0.602 - - - -
 
Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.439 -0.400 
PerTak   0.390 -0.355 
Physic   -0.566 0.271 
Verbal   -0.586 0.280 
Anger   -0.569 0.272 
Hostilit   -0.513 0.246 
Give   0.308 -0.281 
Share   0.366 -0.334 
Help   0.417 -0.379 
Comfort   0.317 -0.288 
 
Completely Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.462 -0.420 
PerTak   0.469 -0.427 
Physic   -0.519 0.249 
Verbal   -0.554 0.265 
Anger   -0.526 0.252 
Hostilit   -0.516 0.247 
Give   0.364 -0.332 
Share   0.386 -0.351 
Help   0.366 -0.333 
Comfort   0.334 -0.304 
 
                           Time used:    0.047 Seconds  
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ผลการวิเคราะหการตรวจสอบความตรงของโมเดลในกลุมเพศชาย 
 
                                  

DATE:  8/ 8/2010 
                                   TIME: 22:12  
 
 
                                 L I S R E L  8.72 
                                       BY 
  
                          Karl G. Jöreskog and Dag Sörbom 
 
 
                     This program is published exclusively by  
                     Scientific Software International, Inc.  
                        7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100  
                         Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.   
             Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140  
         Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005   
           Use of this program is subject to the terms specified in the  
                         Universal Copyright Convention.  
                           Website: www.ssicentral.com  
 
The following lines were read from file  D:\Desktop\Thesis_Data\BOY\Model 
_BOY.LPJ: 
 
 
 DA NI=14 NO=0 MA=CM 
 RA FI='D:$$Desktop$$Thesis-Data$$BOY$$BOY.psf' 
 SE 
 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 / 
 MO NX=4 NY=10 NK=2 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Empathy Aggress Helping 
 LK 
 FamSup Compet 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) 
 FR LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) LY(10,3) 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) 
 FR BE(2,1) BE(3,1) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) 
 VA 0.960 LX(4,2) 
 FI TD(4,4) 
 VA 0.040 TD(4,4) 
 FI TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) 
 FI TE(7,7) TE(9,9) TE(10,10) 
 FI TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) 
 VA 0.235 TE(1,1) 
 VA 0.598 TE(2,2) 
 VA 0.431 TE(3,3) 
 VA 0.316 TE(4,4) 
 VA 0.370 TE(5,5) 
 VA 0.419 TE(6,6) 
 VA 1.074 TE(7,7) 
 VA 0.847 TE(9,9) 
 VA 0.263 TE(10,10) 
 VA 0.108 TD(1,1) 
 VA 0.292 TD(2,2) 
 VA 0.435 TD(3,3) 
 VA 0.618 TE(9,7) 
 VA 0.393 TE(8,7) 
 VA 0.179 TE(9,3) 
 VA -0.066 TH(2,6) 
 VA 0.089 TE(6,5) 
 VA 0.262 TE(2,1) 
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 VA 0.098 TH(4,1) 
 VA -0.090 TH(4,5) 
 VA 0.189 TE(9,8) 
 VA -0.009 TE(9,4) 
 VA 0.074 TE(5,1) 
 VA -0.073 TE(3,2) 
 VA -0.113 TE(6,2) 
 FR TE(8,5) TE(10,4) TE(6,1) TE(10,8) TH(1,2) TH(2,9) 
 FR TE(8,3) TE(8,6) TH(3,4) TE(10,7) TE(8,4) TE(7,5) 
 FR TE(9,6) TE(7,6) TE(9,5) 
 PD 
 OU AD$>$50 SS SC SE TV RS FS EF MI ND=3 
 
                           Number of Input Variables 14  
                           Number of Y - Variables   10  
                           Number of X - Variables    4  
                           Number of ETA - Variables  3  
                           Number of KSI - Variables  2  
                           Number of Observations   510  
 
 
TI Model 1 
 
Covariance Matrix 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.988  
PerTak   0.719 0.870  
Physic   -0.305 -0.288 1.074  
Verbal   -0.384 -0.282 0.695 1.070  
Anger   -0.332 -0.294 0.776 0.820 1.287 
Hostilit   -0.425 -0.378 0.737 0.813 0.977 1.276 
Give   0.140 0.043 0.085 0.054 0.037 0.129 
Share   0.390 0.211 0.068 -0.018 0.077 0.057 
Help   0.387 0.194 0.167 -0.076 0.022 0.091 
Comfort   0.393 0.230 0.001 -0.128 -0.042 -0.035 
Cohesion   0.312 0.174 -0.212 -0.192 -0.288 -0.148 
Express   0.242 0.175 -0.119 -0.123 -0.193 -0.172 
LConflic   0.157 0.098 -0.155 -0.098 -0.204 -0.080 
Compet   -0.229 -0.178 0.086 0.137 0.033 0.136 
 
Covariance Matrix  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  1.242  
Share   0.804 1.142  
Help   1.018 1.128 1.765  
Comfort   0.524 0.794 0.874 1.091  
Cohesion   0.116 0.220 0.317 0.081 1.422 
Express   0.095 0.163 0.188 0.081 0.813 0.797 
LConflic   0.062 0.133 0.219 0.035 0.902 0.549 
Compet   -0.105 -0.206 -0.169 -0.222 0.186 0.099 
Covariance Matrix  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  1.052 
Compet   0.158 0.412 
TI Model 1 
 
Parameter Specifications 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0 0 0 
PerTak   1 0 0 



144 
 

 

Physic   0 0 0 
Verbal   0 2 0 
Anger   0 3 0 
Hostilit   0 4 0 
Give   0 0 0 
Share   0 0 5 
Help   0 0 6 
Comfort   0 0 7 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  8 0 
Express   9 0 
LConflic   10 0 
Compet   0 0 
 
BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  0 0 0 
Aggress   11 0 0 
Helping   12 0 0 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  13 14 
Aggress   15 0 
Helping   0 0 
 
PHI 
 

 FamSup Compet 
FamSup  0 
Compet   16 17 
 
PSI 
 

   Empathy  Aggress Helping 
18 19 20 

 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit  
EmCon  0   
PerTak   0 0   
Physic   0 0 0   
Verbal   0 0 0 0   
Anger   0 0 0 0 0  
Hostilit   21 0 0 0 0 0 
Give   0 0 0 0 22 23 
Share   0 0 24 25 26 27 
Help   0 0 0 0 29 30 
Comfort   0 0 0 31 0 0 
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0  
Share   0 28  
Help   0 0 0  
Comfort   32 33 0 0 
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THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  0 34 0 0 0 0 
Express   0 0 0 0 0 0 
LConflic   0 0 0 36 0 0 
Compet   0 0 0 0 0 0 
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  0 0 0 0 
Express   0 0 35 0 
LConflic   0 0 0 0 
Compet   0 0 0 0 
 
 
 
TI Model 1 
 
 Number of Iterations = 53  
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood) 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.872 - - - -
PerTak   0.530 - -
  (0.027) 
  19.813 
Physic   - - 0.800 
Verbal   - - 0.878 
  (0.041) 
  21.373 
Anger   - - 0.965 
  (0.046) 
  21.155 
Hostilit   - - 0.910 
  (0.045) 
  20.124 
Give   - - -
Share   - - -
  (0.098) 
  9.773 
Help   - - -
  (0.086) 
  10.839 
Comfort   - - -
  (0.103) 
  8.845 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  1.149 - -
   (0.039) 
   29.562 
Express   0.731 -
  (0.033) 
  21.968 
LConflic   0.783 -
  (0.039) 
  20.208 
Compet   - -
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BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.390 - -
  (0.050) 
  -7.872 
Helping   0.508 - -
  (0.073) 
  6.993 
 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -1.207 
   (0.049) (0.075) 
   10.747 -16.129 
Aggress   -0.110 -
  (0.047) 
  -2.318 
Helping   - -
 
 
Covariance Matrix of ETA and KSI 
 

  Empathy   Aggress  Helping  FamSup Compet  
Empathy  1.000  
Aggress   -0.427 1.000  
Helping   0.508 -0.217 1.000  
FamSup   0.335 -0.240 0.170 1.000  
Compet   -0.400 0.139 -0.203 0.158 0.401 
 
PHI 
 

 FamSup Compet 
FamSup  1.000 
Compet   0.158 0.401 
  (0.029) (0.026) 
  5.490 15.398 
 
PSI 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.341 0.807 0.742 

(0.058) (0.079) (0.175) 
5.877 10.188 4.227 

 
 
Squared Multiple Correlations for Structural Equations 
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.659 0.193 0.258 

 
 
Squared Multiple Correlations for Reduced Form 
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.659 0.141 0.170 
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Reduced Form 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -1.207 
   (0.049) (0.075) 
   10.747 -16.129 
Aggress   -0.315 0.471 
  (0.048) (0.064) 
  -6.529 7.366 
Helping   0.267 -0.613 
  (0.044) (0.093) 
  6.036 -6.611 
 
 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.235  
PerTak   0.262 0.598  
Physic   - - -0.073 0.431  
Verbal   - - - - - -
Anger   0.074 - - - - -
Hostilit   -0.062 -0.113 - - - -
  (0.016)  
  -3.807  
Give   - - - - - -
  (0.033) (0.033)  
  -0.711 2.209  
Share   - - - - 0.102 0.074 
  (0.023) (0.024) (0.032) (0.030)  
  4.421 3.054 5.358 4.286  
Help   - - - - 0.179 -0.009 
  (0.034) (0.034)  
  2.628 4.182  
Comfort   - - - - - -
  (0.023)  
  -2.965  
 
 
 
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  1.074  
Share   0.393 0.184  
  (0.032)  
  5.755  
Help   0.618 0.189 0.847  
Comfort   0.155 -0.101 - - 
  (0.027) (0.025)  
  5.777 -4.059  
 
 
 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables 
 
   EmCon   PerTak   Physic  Verbal  Anger Hostilit  

0.764 0.319 0.598 0.709 0.716 0.664 
 
 
Squared Multiple Correlations for Y - Variables  (continued) 
 

   Give  Share  Help Comfort 
0.131 0.834 0.507 0.759 
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THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  - - -0.041 - - - - - - - -
    (0.016)  
    -2.571  
Express   - - - - - -
LConflic   - - - - - -
  (0.019)  
  1.815  
Compet   0.098 - - - - -
 
 
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  - - - - - - - - 
Express   - - - - 
  (0.018)  
  -2.424  
LConflic   - - - - 
Compet   - - - - 
 
 
THETA-DELTA 
 

   Cohesion  Express  LConflic Compet 
0.108 0.292 0.435 0.040 

 
 
 
Squared Multiple Correlations for X - Variables 
 

   Cohesion  Express  LConflic Compet 
0.924 0.647 0.585 0.902 

 
 
Goodness of Fit Statistics 

 

Degrees of Freedom = 69  

Minimum Fit Function Chi-Square = 86.931 (P = 0.0712)  

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 86.502 (P = 0.0756)  

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 17.502  

90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 45.371)  

 

Minimum Fit Function Value = 0.171  

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0344  

90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0891)  

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0223  

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0359)  

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00  

 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.311  

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.277 ; 0.366)  
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ECVI for Saturated Model = 0.413  

ECVI for Independence Model = 10.467  

 

Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom = 5299.769  

Independence AIC = 5327.769  

Model AIC = 158.502  

Saturated AIC = 210.000  

Independence CAIC = 5401.051  

Model CAIC = 346.941  

Saturated CAIC = 759.613  

 

Normed Fit Index (NFI) = 0.984  

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.995  

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.746  

Comparative Fit Index (CFI) = 0.997  

Incremental Fit Index (IFI) = 0.997  

Relative Fit Index (RFI) = 0.978  

 

Critical N (CN) = 582.002  

 

 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0649  

Standardized RMR = 0.0555  

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.976  

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.964  

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.642  

 
TI Model 1 
 
Fitted Covariance Matrix 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.995  
PerTak   0.724 0.879  
Physic   -0.298 -0.254 1.072  
Verbal   -0.327 -0.198 0.702 1.086  
Anger   -0.285 -0.218 0.773 0.847 1.302 
Hostilit   -0.400 -0.319 0.728 0.798 0.967 1.246 
Give   0.178 0.108 -0.070 -0.077 -0.108 -0.007 
Share   0.426 0.259 -0.065 -0.109 -0.032 -0.062 
Help   0.413 0.251 0.017 -0.187 -0.106 -0.042 
Comfort   0.403 0.245 -0.158 -0.243 -0.191 -0.180 
Cohesion   0.335 0.163 -0.221 -0.242 -0.267 -0.251 
Express   0.213 0.130 -0.141 -0.154 -0.170 -0.226 
LConflic   0.229 0.139 -0.151 -0.130 -0.182 -0.171 
Compet   -0.237 -0.204 0.107 0.117 0.039 0.121 
Fitted Covariance Matrix  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  1.236  
Share   0.780 1.109  
Help   0.994 1.086 1.718  
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Comfort   0.521 0.774 0.849 1.091  
Cohesion   0.079 0.188 0.182 0.178 1.427 
Express   0.050 0.120 0.072 0.113 0.840 0.826 
LConflic   0.054 0.128 0.124 0.121 0.900 0.572 
Compet   -0.079 -0.188 -0.182 -0.178 0.175 0.111 
 
 
Fitted Covariance Matrix  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  1.048 
Compet   0.119 0.409 
 
 
Fitted Residuals 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  -0.008  
PerTak   -0.005 -0.009  
Physic   -0.007 -0.034 0.003  
Verbal   -0.057 -0.084 -0.007 -0.016  
Anger   -0.047 -0.075 0.003 -0.027 -0.015 
Hostilit   -0.025 -0.060 0.009 0.014 0.010 0.029 
Give   -0.039 -0.065 0.155 0.130 0.144 0.136 
Share   -0.036 -0.048 0.133 0.090 0.109 0.119 
Help   -0.027 -0.057 0.150 0.110 0.128 0.133 
Comfort   -0.011 -0.015 0.159 0.115 0.148 0.145 
Cohesion   -0.023 0.011 0.010 0.050 -0.021 0.103 
Express   0.028 0.046 0.022 0.032 -0.023 0.054 
LConflic   -0.072 -0.041 -0.004 0.032 -0.022 0.091 
Compet   0.008 0.026 -0.020 0.020 -0.005 0.015 
 
Fitted Residuals  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  0.006  
Share   0.024 0.033  
Help   0.024 0.042 0.047  
Comfort   0.002 0.020 0.025 0.000  
Cohesion   0.037 0.032 0.135 -0.097 -0.006 
Express   0.044 0.044 0.116 -0.032 -0.026 -0.029 
LConflic   0.008 0.005 0.095 -0.086 0.002 -0.023 
Compet   -0.026 -0.018 0.013 -0.045 0.012 -0.012 
 
Fitted Residuals  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  0.004 
Compet   0.039 0.003 
 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.097  
   Median Fitted Residual =    0.008  
  Largest Fitted Residual =    0.159  
 
Stemleaf Plot 
 
 - 8|764   
 - 6|5250   
 - 4|778751   
 - 2|9642977665333210   
 - 0|865521987765540   
   0|223334568890012345   
   2|002445689222379   
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   4|2446704   
   6|   
   8|015   
  10|390569   
  12|803356   
  14|458059  
 
 
Standardized Residuals 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  -0.490  
PerTak   -0.250 -0.235  
Physic   -0.233 -0.951 0.097  
Verbal   -2.309 -2.473 -0.426 -0.978  
Anger   -1.677 -1.996 0.158 -1.739 -0.702 
Hostilit   -0.961 -1.566 0.400 0.871 0.509 1.119 
Give   -0.941 -1.526 3.127 2.635 3.265 3.226 
Share   -1.425 -1.438 3.717 2.643 3.124 3.477 
Help   -0.687 -1.252 2.733 2.010 2.545 2.739 
Comfort   -0.407 -0.448 3.728 3.314 3.211 3.215 
Cohesion   -1.485 0.346 0.294 1.856 -0.733 3.318 
Express   1.211 1.455 0.724 1.116 -0.756 1.702 
LConflic   -2.537 -1.142 -0.121 1.151 -0.603 2.460 
Compet   0.826 1.495 -0.949 1.020 -0.239 0.699 
 
 
Standardized Residuals  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Give  0.091  
Share   0.915 2.248  
Help   0.481 1.689 0.892  
Comfort   0.117 1.736 1.101 0.005  
Cohesion   0.656 0.703 2.185 -2.084 -0.953 
Express   1.019 1.178 2.553 -0.864 -3.468 -1.636 
LConflic   0.162 0.108 1.721 -2.023 0.388 -1.541 
Compet   -0.905 -0.813 0.445 -2.020 1.125 -0.817 
 
 
Standardized Residuals  (continued) 
 

 LConflic Compet 
LConflic  0.156 
Compet   2.142 0.334 
 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -3.468  
   Median Standardized Residual =    0.334  
  Largest Standardized Residual =    3.728  
 
Stemleaf Plot 
 
 - 3|5   
 - 3|   
 - 2|55   
 - 2|31000   
 - 1|7766555   
 - 1|44310000   
 - 0|999988877765   
 - 0|444222210   
   0|1111222333444   
   0|5577778999   
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   1|001111222   
   1|5577779   
   2|0122   
   2|5566677   
   3|11222333   
   3|577  
 
 
Largest Negative Standardized Residuals 
 
Residual for  Express and Cohesion -3.468 
 
 
Largest Positive Standardized Residuals 
 
Residual for  Give and Physic 3.127 
Residual for  Give and Verbal 2.635 
Residual for  Give and Anger 3.265 
Residual for  Give and Hostilit 3.226 
Residual for  Share and Physic 3.717 
Residual for  Share and Verbal 2.643 
Residual for  Share and Anger 3.124 
Residual for  Share and Hostilit 3.477 
Residual for  Help and Physic 2.733 
Residual for  Help and Hostilit 2.739 
Residual for  Comfort and Physic 3.728 
Residual for  Comfort and Verbal 3.314 
Residual for  Comfort and Anger 3.211 
Residual for  Comfort and Hostilit 3.215 
Residual for  Cohesion and Hostilit 3.318 
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TI Model 1 
 
Qplot of Standardized Residuals 
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TI Model 1 
 
 
 
Modification Indices and Expected Change 
 
 
Modification Indices for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - 0.213 0.000 
PerTak   - - 1.894 0.003 
Physic   1.002 - - 3.167 
Verbal   0.718 - - 0.041 
Anger   0.832 - - 0.102 
Hostilit   1.190 - - 1.579 
Give   0.000 2.888 - -
Share   0.000 0.073 - -
Help   0.000 0.191 - -
Comfort   0.000 7.004 - -
 
Expected Change for LAMBDA-Y 
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 Empathy  Aggress Helping 

EmCon  - - -0.017 0.000 
PerTak   - - -0.043 -0.002 
Physic   0.037 - - 0.064 
Verbal   -0.030 - - -0.009 
Anger   -0.032 - - -0.011 
Hostilit   0.044 - - 0.044 
Give   0.000 0.071 - -
Share   0.000 -0.022 - -
Help   0.000 -0.018 - -
Comfort   0.000 0.104 - -
 
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - -0.017 0.000 
PerTak   - - -0.043 -0.002 
Physic   0.037 - - 0.064 
Verbal   -0.030 - - -0.009 
Anger   -0.032 - - -0.011 
Hostilit   0.044 - - 0.044 
Give   0.000 0.071 - -
Share   0.000 -0.022 - -
Help   0.000 -0.018 - -
Comfort   0.000 0.104 - -
 
 
Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - -0.017 0.000 
PerTak   - - -0.046 -0.002 
Physic   0.036 - - 0.062 
Verbal   -0.028 - - -0.008 
Anger   -0.028 - - -0.010 
Hostilit   0.039 - - 0.039 
Give   0.000 0.064 - -
Share   0.000 -0.021 - -
Help   0.000 -0.014 - -
Comfort   0.000 0.100 - -
 
 
Modification Indices for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - 0.002 
Express   - - 2.275 
LConflic   - - 3.157 
Compet   - - - -
 
 
Expected Change for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.002 
Express   - - -0.061 
LConflic   - - 0.087 
Compet   - - - -
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.001 
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Express   - - -0.038 
LConflic   - - 0.055 
Compet   - - - -
 
Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  - - -0.001 
Express   - - -0.042 
LConflic   - - 0.054 
Compet   - - - -
 
Modification Indices for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - 0.009 2.360 
Aggress   - - - - 11.708 
Helping   - - 11.518 - -
 
Expected Change for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - -0.006 -0.097 
Aggress   - - - - 0.197 
Helping   - - 0.179 - -
 
 
Standardized Expected Change for BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - -0.006 -0.097 
Aggress   - - - - 0.197 
Helping   - - 0.179 - -
 
 
Modification Indices for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - 0.009 
Helping   0.000 0.729 
 
Expected Change for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - -0.018 
Helping   0.001 -0.080 
 
 
Standardized Expected Change for GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   - - -0.011 
Helping   0.001 -0.051 
 
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI           
 
Modification Indices for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   0.009 - -
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Helping   2.360 11.708 - -
 
 
Expected Change for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   -0.005 - -
Helping   -0.072 0.146 - -
 
 
Standardized Expected Change for PSI 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - -
Aggress   -0.005 - -
Helping   -0.072 0.146 - -
 
 
Modification Indices for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.000  
PerTak   0.000 0.000  
Physic   0.000 0.001 0.000  
Verbal   0.110 0.418 0.001 0.000  
Anger   0.000 0.064 0.125 0.621 0.000 
Hostilit   - - 0.000 0.042 0.499 0.000 0.000 
Give   0.163 1.046 0.431 0.508 - - - -
Share   0.800 0.223 - - - - - - - -
Help   0.008 0.024 0.001 0.001 - - - -
Comfort   0.886 0.018 1.188 - - 0.028 0.887 
 
 
Modification Indices for THETA-EPS  (continued) 
 

  Give   Share  Help Comfort 
Give  0.000 
Share   0.000 - -
Help   0.000 0.000 0.000 
Comfort   - - - - 0.000 0.000 
 
 
 
Expected Change for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.000  
PerTak   0.000 0.000  
Physic   0.000 0.000 0.000  
Verbal   -0.006 -0.011 0.001 0.000  
Anger   0.000 -0.005 0.007 -0.014 0.000 
Hostilit   - - 0.000 -0.004 0.013 0.000 0.000 
Give   0.008 -0.020 0.017 0.019 - - - -
Share   -0.013 0.006 - - - - - - - -
Help   0.002 -0.003 0.001 -0.001 - - - -
Comfort   0.017 -0.002 0.029 - - 0.005 0.027 
 
 
Expected Change for THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0.000  
Share   0.000 - -  
Help   0.000 0.000 0.000  
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Comfort   - - - - 0.000 0.000 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.000  
PerTak   0.000 0.000  
Physic   0.000 0.000 0.000  
Verbal   -0.005 -0.011 0.000 0.000  
Anger   0.000 -0.004 0.006 -0.012 0.000 
Hostilit   - - 0.000 -0.004 0.011 0.000 0.000 
Give   0.007 -0.019 0.015 0.016 - - - -
Share   -0.012 0.007 - - - - - - - -
Help   0.001 -0.002 0.001 -0.001 - - - -
Comfort   0.016 -0.002 0.027 - - 0.004 0.023 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0.000  
Share   0.000 - -  
Help   0.000 0.000 0.000  
Comfort   - - - - 0.000 0.000 
 
Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  0.249 - - 0.402 0.073 0.350 0.773 
Express   0.945 0.314 1.578 0.285 0.675 0.000 
LConflic   1.117 0.092 1.688 - - 0.177 0.762 
Compet   0.000 0.822 0.594 0.091 0.000 0.080 
 
Modification Indices for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  0.001 0.454 0.503 2.355 
Express   0.391 0.058 - - 0.177 
LConflic   1.350 0.052 1.999 0.472 
Compet   2.612 0.471 1.554 0.791 
 
Expected Change for THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal   Anger Hostilit 
Cohesion  -0.012 - - -0.012 0.006 -0.011 0.016 
Express   0.015 0.010 0.022 0.009 -0.013 0.000 
LConflic   -0.019 -0.006 -0.029 - - -0.009 0.018 
Compet   0.000 0.014 -0.013 0.005 0.000 0.004 
 
Expected Change for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  -0.001 0.010 0.017 -0.030 
Express   0.013 -0.004 - - 0.008 
LConflic   -0.027 0.004 0.031 -0.015 
Compet   -0.029 -0.009 0.022 -0.015 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal   Anger  Hostilit 
Cohesion  -0.010 - - -0.010 0.004 -0.008 0.012 
Express   0.016 0.012 0.024 0.009 -0.013 0.000 
LConflic   -0.019 -0.006 -0.027 - - -0.007 0.015 
Compet   0.000 0.023 -0.019 0.007 0.000 0.006 
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Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  -0.001 0.008 0.011 -0.024 
Express   0.013 -0.004 - - 0.008 
LConflic   -0.023 0.003 0.023 -0.014 
Compet   -0.041 -0.013 0.026 -0.023 
 
 
Modification Indices for THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  0.000  
Express   0.000 0.000  
LConflic   0.052 0.113 0.000  
Compet   0.179 0.064 0.786 - - 
 
 
Expected Change for THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  0.000  
Express   0.000 0.000  
LConflic   0.004 -0.006 0.000  
Compet   -0.007 -0.003 0.014 - - 
 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA 
 

 Cohesion  Express  LConflic Compet  
Cohesion  0.000  
Express   0.000 0.000  
LConflic   0.003 -0.006 0.000  
Compet   -0.009 -0.006 0.022 - - 
 
 
 Maximum Modification Index is   11.71 for Element ( 3, 2) of PSI  
 
 
TI Model 1 
 
 
 
Factor Scores Regressions 
 
 
ETA 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Empathy  0.877 -0.323 0.000 0.086 -0.332 0.199 
Aggress   -0.078 0.132 0.225 0.293 0.314 0.180 
Helping   -0.031 -0.021 -0.073 0.147 -0.196 0.022 
 
ETA  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
Empathy  -0.067 0.101 -0.002 -0.012 0.090 0.095 
Aggress   0.134 -0.315 -0.032 0.199 -0.005 0.023 
Helping   -0.456 0.852 0.098 0.384 -0.021 0.016 
 
ETA  (continued) 
 

 LConflic Compet 
Empathy  0.029 -0.689 
Aggress   -0.033 0.080 
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Helping   -0.014 0.005 
 
KSI 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
FamSup  -0.029 0.079 -0.003 -0.029 -0.008 0.026 
Compet   -0.377 0.225 -0.031 -0.090 0.225 -0.127 
 
 
KSI  (continued) 
 

  Give   Share  Help  Comfort  Cohesion  Express 
FamSup  -0.012 0.012 0.009 0.000 0.637 0.150 
Compet   0.007 0.002 0.014 0.027 0.088 -0.026 
 
 
KSI  (continued) 
 

 LConflic Compet 
FamSup  0.105 0.060 
Compet   0.008 0.871 
 
 
TI Model 1 
 
 
Standardized Solution 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.872 - - - -
PerTak   0.530 - - - -
Physic   - - 0.800 - -
Verbal   - - 0.878 - -
Anger   - - 0.965 - -
Hostilit   - - 0.910 - -
Give   - - - - 0.403 
Share   - - - - 0.962 
Help   - - - - 0.933 
Comfort   - - - - 0.910 
 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  1.149 - -
Express   0.731 - -
LConflic   0.783 - -
Compet   - - 0.608 
BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.390 - - - -
Helping   0.508 - - - -
 
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -0.764 
Aggress   -0.110 - -
Helping   - - - -
 



160 
 

 

Correlation Matrix of ETA and KSI 
 

 Empathy  Aggress  Helping  FamSup  Compet 
Empathy  1.000  
Aggress   -0.427 1.000  
Helping   0.508 -0.217 1.000  
FamSup   0.335 -0.240 0.170 1.000 
Compet   -0.633 0.219 -0.321 0.250 1.000 
 
PSI 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.341 0.807 0.742 

Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -0.764 
Aggress   -0.315 0.298 
Helping   0.267 -0.388 
 
 
TI Model 1 
 
 
Completely Standardized Solution 
 
 
LAMBDA-Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.874 - - - -
PerTak   0.565 - - - -
Physic   - - 0.773 - -
Verbal   - - 0.842 - -
Anger   - - 0.846 - -
Hostilit   - - 0.815 - -
Give   - - - - 0.362 
Share   - - - - 0.913 
Help   - - - - 0.712 
Comfort   - - - - 0.871 
 
 
LAMBDA-X 
 

 FamSup Compet 
Cohesion  0.961 - -
Express   0.804 - -
LConflic   0.765 - -
Compet   - - 0.950 
 
 
BETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.390 - - - -
Helping   0.508 - - - -
 
GAMMA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -0.764 
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Aggress   -0.110 - -
Helping   - - - -
 
 
 
Correlation Matrix of ETA and KSI 
 

 Empathy  Aggress  Helping  FamSup  Compet 
Empathy  1.000  
Aggress   -0.427 1.000  
Helping   0.508 -0.217 1.000  
FamSup   0.335 -0.240 0.170 1.000 
Compet   -0.633 0.219 -0.321 0.250 1.000 
PSI 
 
 
         Note: This matrix is diagonal.  
 

   Empathy  Aggress Helping 
0.341 0.807 0.742 

 
 
 
THETA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
EmCon  0.236  
PerTak   0.280 0.681  
Physic   - - -0.075 0.402  
Verbal   - - - - - - 0.291  
Anger   0.065 - - - - - - 0.284 
Hostilit   -0.055 -0.108 - - - - 0.070 0.336 
Give   - - - - - - - - -0.018 0.058 
Share   - - - - 0.094 0.068 0.141 0.109 
Help   - - - - 0.132 -0.007 0.060 0.097 
Comfort   - - - - - - -0.064 - - - -
 
 
THETA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Give  0.869  
Share   0.336 0.166  
Help   0.424 0.137 0.493  
Comfort   0.133 -0.092 - - 0.241 
 
 
THETA-DELTA-EPS 
 

  EmCon   PerTak  Physic  Verbal  Anger  Hostilit 
Cohesion  - - -0.037 - - - - - - - -
Express   - - - - - - - - - - -0.065 
LConflic   - - - - - - 0.033 - - - -
Compet   0.154 - - - - - - -0.123 - -
 
 
 
THETA-DELTA-EPS  (continued) 
 

 Give  Share  Help Comfort  
Cohesion  - - - - - - - - 
Express   - - - - -0.037 - - 
LConflic   - - - - - - - - 
Compet   - - - - - - - - 
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THETA-DELTA 
 

   Cohesion  Express  LConflic Compet 
0.076 0.353 0.415 0.098 

 
 
Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -0.764 
Aggress   -0.315 0.298 
Helping   0.267 -0.388 
 
 
TI Model 1 
 
 
Total and Indirect Effects 
 
 
Total Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -1.207 
   (0.049) (0.075) 
   10.747 -16.129 
Aggress   -0.315 0.471 
  (0.048) (0.064) 
  -6.529 7.366 
Helping   0.267 -0.613 
  (0.044) (0.093) 
  6.036 -6.611 
 
 
Indirect Effects of KSI on ETA 
 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   -0.205 0.471 
  (0.032) (0.064) 
  -6.436 7.366 
Helping   0.267 -0.613 
  (0.044) (0.093) 
  6.036 -6.611 
 
Total Effects of ETA on ETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.390 - -
  (0.050) 
  -7.872 
Helping   0.508 - -
  (0.073) 
  6.993 
 
  Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.410  
 
 
Total Effects of ETA on Y  (continued) 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.872 - - - -
PerTak   0.530 - -
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  (0.027) 
  19.813 
Physic   -0.312 0.800 -
  (0.040) 
  -7.872 
Verbal   -0.342 0.878 -
  (0.043) (0.041) 
  -7.912 21.373 
Anger   -0.377 0.965 -
  (0.046) (0.046) 
  -8.259 21.155 
Hostilit   -0.355 0.910 -
  (0.045) (0.045) 
  -7.828 20.124 
Give   0.205 - -
  (0.029) 
  6.993 
Share   0.489 - -
  (0.040) (0.098) 
  12.237 9.773 
Help   0.474 - -
  (0.045) (0.086) 
  10.619 10.839 
Comfort   0.462 - -
  (0.039) (0.103) 
  11.888 8.845 
 
 
Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - -
Physic   -0.312 - -
  (0.040) 
  -7.872 
Verbal   -0.342 - -
  (0.043) 
  -7.912 
Anger   -0.377 - -
  (0.046) 
  -8.259 
Hostilit   -0.355 - -
  (0.045) 
  -7.828 
Give   0.205 - -
  (0.029) 
  6.993 
Share   0.489 - -
  (0.040) 
  12.237 
Help   0.474 - -
  (0.045) 
  10.619 
Comfort   0.462 - -
  (0.039) 
  11.888 
 
 
Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.458 -1.052 
   (0.043) (0.065) 
   10.747 -16.129 
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PerTak   0.278 -0.639 
  (0.030) (0.054) 
  9.271 -11.741 
Physic   -0.252 0.377 
  (0.039) (0.051) 
  -6.529 7.366 
Verbal   -0.277 0.413 
  (0.042) (0.056) 
  -6.601 7.404 
Anger   -0.304 0.455 
  (0.046) (0.059) 
  -6.622 7.710 
Hostilit   -0.287 0.428 
  (0.044) (0.059) 
  -6.530 7.318 
Give   0.108 -0.247 
  (0.018) (0.037) 
  6.036 -6.611 
Share   0.257 -0.590 
  (0.030) (0.056) 
  8.565 -10.527 
Help   0.249 -0.572 
  (0.031) (0.061) 
  7.947 -9.423 
Comfort   0.243 -0.558 
  (0.029) (0.054) 
  8.443 -10.303 
 
TI Model 1 
 
 
Standardized Total and Indirect Effects 
 
 
Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  0.526 -0.764 
Aggress   -0.315 0.298 
Helping   0.267 -0.388 
 
 
Standardized Indirect Effects of KSI on ETA 
 

 FamSup Compet 
Empathy  - - - -
Aggress   -0.205 0.298 
Helping   0.267 -0.388 
 
Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 

 Empathy  Aggress Helping 
Empathy  - - - - - -
Aggress   -0.390 - - - -
Helping   0.508 - - - -
 
Standardized Total Effects of ETA on Y  (continued) 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.872 - - - -
PerTak   0.530 - - - -
Physic   -0.312 0.800 - -
Verbal   -0.342 0.878 - -
Anger   -0.377 0.965 - -
Hostilit   -0.355 0.910 - -
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Give   0.205 - - 0.403 
Share   0.489 - - 0.962 
Help   0.474 - - 0.933 
Comfort   0.462 - - 0.910 
 
 
Completely Standardized Total Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  0.874 - - - -
PerTak   0.565 - - - -
Physic   -0.302 0.773 - -
Verbal   -0.329 0.842 - -
Anger   -0.330 0.846 - -
Hostilit   -0.318 0.815 - -
Give   0.184 - - 0.362 
Share   0.464 - - 0.913 
Help   0.362 - - 0.712 
Comfort   0.443 - - 0.871 
 
 
Standardized Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - - - - -
Physic   -0.312 - - - -
Verbal   -0.342 - - - -
Anger   -0.377 - - - -
Hostilit   -0.355 - - - -
Give   0.205 - - - -
Share   0.489 - - - -
Help   0.474 - - - -
Comfort   0.462 - - - -
 
 
Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y 
 

 Empathy  Aggress Helping 
EmCon  - - - - - -
PerTak   - - - - - -
Physic   -0.302 - - - -
Verbal   -0.329 - - - -
Anger   -0.330 - - - -
Hostilit   -0.318 - - - -
Give   0.184 - - - -
Share   0.464 - - - -
Help   0.362 - - - -
Comfort   0.443 - - - -
 
 
Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.458 -0.666 
PerTak   0.278 -0.405 
Physic   -0.252 0.239 
Verbal   -0.277 0.262 
Anger   -0.304 0.288 
Hostilit   -0.287 0.271 
Give   0.108 -0.156 
Share   0.257 -0.373 
Help   0.249 -0.362 
Comfort   0.243 -0.353 
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Completely Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

 FamSup Compet 
EmCon  0.460 -0.668 
PerTak   0.297 -0.432 
Physic   -0.244 0.230 
Verbal   -0.265 0.251 
Anger   -0.267 0.252 
Hostilit   -0.257 0.243 
Give   0.097 -0.141 
Share   0.244 -0.355 
Help   0.190 -0.276 
Comfort   0.233 -0.338 
 
 
                           Time used:    0.063 Seconds  
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ตัวอยางการวิเคราะหความไมแปรเปลีย่นของโมเดล 
 

DATE:  8/ 8/2010 
                                   TIME: 23:17  
 
                                L I S R E L  8.72 
 
                                       BY 
 
                          Karl G. Jöreskog and Dag Sörbom 
 
                     This program is published exclusively by  
                     Scientific Software International, Inc.  
                        7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100  
                         Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.   
             Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140  
         Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005   
           Use of this program is subject to the terms specified in the  
                         Universal Copyright Convention.  
                           Website: www.ssicentral.com  
 
 
The following lines were read from file  
D:\Desktop\Thesis_Data\Invariance\Model_INVAR.LPJ: 
 
 TI INVARIANCE 
 DA NI=14 NO=0 NG=2 MA=CM 
 RA FI='D:$$Desktop$$Thesis-Data$$Invariance$$BOY.psf' 
 SE 
 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 / 
 MO NX=4 NY=10 NK=2 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Empathy Aggress Helping 
 LK 
 FamSup Compet 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) 
 FR LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) LY(10,3) 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) 
 FR BE(2,1) BE(3,1) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) 
 VA 0.960 LX(4,2) 
 FI TD(4,4) 
 VA 0.040 TD(4,4) 
 FI PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) 
 VA 0.737 PS(1,1) 
 VA 0.663 PS(2,2) 
 VA 0.779 PS(3,3) 
 FI TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) 
 FI TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) 
 FI TD(3,3) 
 VA 0.409 TE(2,2) 
 VA 0.430 TE(3,3) 
 VA 0.325 TE(4,4) 
 VA 0.365 TE(5,5) 
 VA 0.415 TE(6,6) 
 VA 1.121 TE(7,7) 
 VA 0.352 TE(8,8) 
 VA 0.806 TE(9,9) 
 VA 0.298 TE(10,10) 
 VA 0.440 TD(3,3) 
 VA 0.671 TE(9,7) 
 VA 0.497 TE(8,7) 
 VA 0.131 TE(9,3) 
 VA -0.064 TH(2,6) 
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 VA 0.085 TE(6,5) 
 VA 0.072 TE(8,5) 
 VA 0.254 TE(9,8) 
 VA 0.214 TE(10,7) 
 VA -0.039 TH(1,2) 
 VA -0.006 TE(4,2) 
 VA -0.084 TH(4,5) 
 VA 0.080 TH(4,1) 
 VA -0.081 TE(9,4) 
 VA -0.074 TE(10,4) 
 VA -0.126 TH(4,8) 
 FR TE(5,1) TH(4,10) TE(5,2) 
 FR TH(1,9) TH(3,9) TE(3,1) TE(6,2) TH(4,7) TH(4,9) 
 FR TE(8,3) TE(7,5) 
 PD 
 OU AD=OFF SS SC SE TV RS FS EF MI ND=3 
 
                           Number of Input Variables 14  
                           Number of Y - Variables   10  
                           Number of X - Variables    4  
                           Number of ETA - Variables  3  
                           Number of KSI - Variables  2  
                           Number of Observations   510  
                           Number of Groups           2  
 
 DA NI=14 NO=0 NG=2 MA=CM 
 RA FI='D:$$Desktop$$Thesis-Data$$Invariance$$GIRL.psf' 
 SE 
 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 2 3 4 / 
 MO NX=4 NY=10 NK=2 NE=3 LY=SP LX=SP BE=SP GA=SP PH=SP PS=SP TE=SP TD=SP 
 LE 
 Empathy Aggress Helping 
 LK 
 FamSup Compet 
 VA 0.960 LX(4,2) 
 FI TD(4,4) 
 VA 0.040 TD(4,4) 
 FI PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) 
 VA 0.664 PS(1,1) 
 VA 0.784 PS(2,2) 
 VA 0.382 PS(3,3) 
 FI TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) 
 FI TE(8,8) TE(9,9) TE(10,10) 
 FI TD(3,3) 
 VA 0.209 TE(2,2) 
 VA 0.298 TE(3,3) 
 VA 0.177 TE(4,4) 
 VA 0.364 TE(5,5) 
 VA 0.192 TE(6,6) 
 VA 0.181 TE(7,7) 
 VA 0.143 TE(8,8) 
 VA 0.280 TE(9,9) 
 VA 0.341 TE(10,10) 
 VA 0.192 TD(3,3) 
 VA -0.059 TE(9,7) 
 VA -0.035 TE(8,7) 
 VA 0.033 TE(9,3) 
 VA -0.059 TE(6,5) 
 VA -0.017 TE(8,5) 
 VA -0.068 TE(9,8) 
 VA -0.023 TE(10,7) 
 VA -0.020 TE(4,2) 
 VA -0.025 TE(9,4) 
 VA -0.009 TE(10,4) 
 FR TE(3,1) TH(4,8) TH(4,7) TE(5,1) TD(2,1) TD(4,1) 
 FR TE(10,8) TH(1,7) TE(4,1) TH(4,6) TE(6,4) TE(6,3) 
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 FR TE(7,2) TH(2,5) TE(4,1) TH(2,8) TH(1,5) 
 OU 
 
                           Number of Input Variables 14  
                           Number of Y - Variables   10  
                           Number of X - Variables    4  
                           Number of ETA - Variables  3  
                           Number of KSI - Variables  2  
                           Number of Observations   510  
                           Number of Groups           2  
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 นางสาวสรียา โชติธรรม เกิดเมื่อวันที ่12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2526 สําเร็จการศึกษา
เศรษฐศาสตรบัณฑิต (เกยีรติยมอันดับหนึง่) วิชาเอกเศรษฐศาตร วิชาโทบริหารธุรกจิ คณะ
เศรษฐศาสตร มหาวทิยาลัยเชียงใหม ในป 2548 หลังจากจบการศึกษาไดศึกษาดานธุรกิจ และ
ภาษาอังกฤษ ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนเวลา 1 ป จากนัน้ไดกลับมาทํางานดานการเงินเปน
เวลา 1 ป แลวศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิตวทิยาสังคม คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2551  
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