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 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค 4 ประการ คือ 1) เพื่อพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดคุณภาพของการเรียน
การสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 2) เพื่อเปรียบเทียบผลการวัดคุณภาพของ
การเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ระหวางผลการวัดโดยใชเครื่องมือ
วัดแบบเดิมกับเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น 3) เพื่อศึกษาคุณคาหรือมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย และ 4) เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาว
ตางประเทศตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 
1021 คนในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จังหวัดนนทบุรี ที่ไดมาจากการสุมแบบสองขั้นตอน 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยมี 2 แบบ คือ แบบสัมภาษณ 1 ชุด และแบบสอบถามที่มีลักษณะตางกัน 2 ลักษณะคือแบบมาตร
ประมาณคาและแบบจัดลําดับ ตัวแปรที่นํามาใชในการวิจัยแบงไดเปน 4 กลุม ประกอบดวยคุณลักษณะดานภาษา/
ภาษาศาสตร คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คุณลักษณะดานการสอน และคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ ซ่ึงตัวแปรแตละกลุม
สามารถแบงไดเปน 3 สวนยอยไดแก คุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา และคุณคา ที่สงตอกันเปนชวง การวิเคราะหขอมูลใชสถิติ
เชิงบรรยาย การวิเคราะหสหสัมพันธ การวิเคราะหความแปรปรวน การสรางเสนทางเชื่อม วิเคราะหตรวจสอบความตรงของ
โมเดล วิเคราะหเสนทาง และปจจัยที่สงผลดวยโปรแกรม LISREL 

ผลการวิจัยที่สําคัญสรุปไดวา 1) โมเดลการวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนว
การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายเมื่อกําหนดคุณภาพการเรียนการสอน วัดไดจากตัวบงช้ี 3 ตัว คือ คุณลักษณะ ผลที่เกิด
ตามมา และคุณคาซ่ึงมีอิทธิพลตอตัวบงช้ีที่ตามมา มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 40.977,  
df = 29, P = 0.069, RMSEA = 0.020, RMR = 0.003, GFI = 0.993, AGFI = 0.982 และ CFI = 0.999  ผลการวิเคราะห
พบวา ในจํานวนตัวบงช้ีทั้ง 3 ตัวมีเพียงตัวบงช้ีคุณลักษณะและคุณคาเทานั้นที่น้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
มีความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวบงช้ีที่เปนอิทธิพลทางตรงและทางออมของคุณลักษณะตอคุณคาผานผลที่เกิดตามมา 
2) การเปรียบเทียบผลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนระหวางเครื่องมือวัดทั้งสองแบบ พบวา ผลการวัดมีความสอดคลอง
กันนอย 3) มูลคาเพิ่มตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ประกอบดวย ผูเรียนมีความกลาในการใชภาษา มี
โอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง มีความภูมิใจและเห็นคุณคาในการศึกษาวัฒนธรรม เกิดใจกวางยอมรับวัฒนธรรม มี
แรงจูงใจในการปฏิบัติตนตามหนาที่ และมีความเชื่อมั่นในบุคลิกภาพของตนเอง เพิ่มขึ้นจากการไดเรียนกับครูชาว
ตางประเทศ 4) ปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย พบวาตัวแปรเพศ เกรดเฉลี่ย เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ และประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศสงอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอคุณคาที่ไดรับผานทางตัวแปรคุณลักษณะและผลที่เกิดตามมา โดยคุณคา
ไดรับอิทธิพลทางออมจากตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัวสูงกวาอิทธิพลทางตรง เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในภาคเรียนที่ผานมาสง
อิทธิพลทางออมตอคุณคาดวยขนาดอิทธิพลสูงสุด 
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The four objectives of this research were: 1) to develop the measurement model and the instruments 

measuring the quality of the learner-centered instruction based on the means-end chain (MEC) analysis, 2) to 
compare the measurement between the two instrument: the traditional and the developed instruments, 3) to study 
the value added derived from the measurement based on the MEC analysis, and 4) to study the effects of the 
factor affecting the foreign teachers’ instructional quality based on the MEC analysis. The sample, randomly 
selected using two-stage sampling, consisted of 1021 Grade 9 students in schools under the jurisdiction of the 
Office of Basic Education Committee at Nonthaburi. The two type of research instruments were the interview 
schedule and two types of questionnaires in Likert scale and ranking format. The research variables were divided 
into four groups: language, culture, teaching and personality, each of which were divided into three parts of 
attribute, consequence, and values, all of which had direct effects on the consequent traits. Data analyses were 
descriptive statistics, analysis of variance, correlation analysis, path analysis, and LISREL analysis for model 
validation. 
 The major findings were summarized as follows: 1) the measurement model of the quality of the learner-
centered instruction based on the MEC analysis consisting of 3 indicators of attribute, consequence, and value 
with consequential effects to the following indicators, fit to the empirical data with Chi-square = 40.977, df = 29, P 
= 0.069, RMSEA = 0.020, RMR = 0.003, GFI = 0.993, AGFI = 0.982 and CFI = 0.999. The analysis results 
revealed that only the attribute and value had significant loadings with the causal relationship among the three 
indicators indicating direct and indirect effects of attribute on value via consequence. 2) the comparison of 
instructional quality measurement between the two measuring instruments indicated low consistency. 3) the value 
added based on the MEC analysis consisted of the increment in learner’s courage in English usage, high 
opportunities to continue their study, being proud and recognized the value of cultural study, having open 
minded in cultural adoption, being motivated to perform their duties and having confidence in their personality 
through studying with the foreign teacher. 4) the factors affecting the learner-centered instruction based on the  
MEC analysis were sex, GPA., English GPA, and the experience in studying with foreign teacher, all of which had 
direct and indirect effects on value via attribute and consequence. The indirect effect of those four factors had 
higher indirect effects than direct effect with the highest indirect effect of English GPA. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญ  
 การจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพเปนความมุงหวังของทุกฝายในการจัดการศึกษา 
สงผลใหการวัดและประเมินคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนรวมทั้งการประกันคุณภาพ
การศึกษามีความสําคัญอยางมากในปจจุบัน การวัดและประเมินที่ประกอบดวยเกณฑ มาตรฐาน 
และวิธีการที่หลากหลายตางจุดมุงหมายเดียวกัน คือ แสดงใหเห็นถึงผลลัพธหรือคุณคาที่เกิดขึ้น
จากการจัดการเรียนการสอน แตการวัดและประเมินคุณภาพการเรียนการสอนโดยทั่วไปนั้นใช
เครื่องมือวัดที่สามารถตอบสนองวัตถุประสงคเพียงดานใดดานหนึ่งและดําเนินการวัดเพียงมิติใด
มิติหนึ่ง เชน ใชการทดสอบเพื่อวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ใชการประเมินหรือสํารวจกับผูเรียนเพือ่
วัดระดับความพึงพอใจหรือพฤติกรรมในการจัดการเรียนการสอนของครู เปนตน ผลการวัด
ดังกลาวจึงมีลักษณะแยกสวน ทั้งที่ในความเปนจริงแลวการศึกษาและกระบวนการจัดการเรียน
การสอนมีผลลัพธหรือคุณคาที่เกิดขึ้นทั้งทางตรงและทางออมและสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นสวนใหญมี
ลักษณะเกี่ยวเนื่องสัมพันธกัน (พิพัฒน พสุธารชาติ, 2547; วีระ สมบูรณ, 2550) การวัดคุณภาพ
การเรียนการสอนเพียงดานใดดานหนึ่งและนํามาใชเปนสารสนเทศในการพัฒนาการจัดการเรียน
การสอนจึงเปนการนําสารสนเทศมาใชเปนขอมูลอยางขาดมิติสัมพันธ 
 ประกอบกับในภาวะการณปจจุบันที่การปฏิรูปการศึกษายังคงมีกระแสเรียกรองอยาง
ตอเนื่อง ครูและนักการศึกษาจึงตองตื่นตัวตอการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะการ
จัดการเรียนการสอนที่ถือวาผูเรียนมีความสําคัญที่สุดตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ พ.ศ. 2542 การจัดการเรียนการสอนที่ถือวาผูเรียนสําคัญที่สุดหรือการจัดการเรียนการ
สอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (child-centered or learner-centered) นี้ แมวาจะไมไดเปนเรื่อง
ใหมสําหรับการศึกษาของไทย แตยังคงเปนประเด็นที่มีการศึกษาคนควาอยางตอเนื่องถึงวิธีการ
จัดการเรียนการสอนที่จะสามารถตอบสนองและเปนไปตามความตองการของผูเรียน โดยยัง
สามารถคงคุณภาพของการจัดการเรียนการสอน (พิพัฒน พสุธารชาติ, 2547) การวัดและประเมิน
คุณภาพการเรียนการสอนจึงเปนประเด็นที่หลายฝายใหความสนใจ 
  การวัดและประเมินคุณภาพของการเรียนการสอนทั่วไปนั้น เครื่องมือที่ใชวัดจะเปนชุด
ของสิ่งเราแบบเดียวกัน ประเมินตามกรอบเดียวกัน ใชเครื่องมือหรือชุดของส่ิงเราชุดเดียวกัน 
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(Stufflebeam, 2001; Lockwood, et al. 2007; รัตนะ บัวสนธ, 2550) แตในชวงทศวรรษที่ผานมา 
การพิจารณาถึงความคาดหวังถูกนําเสนอและไดรับความสนใจจากนักจิตวิทยา โดยมีนักจิตวิทยา
กลุมหนึ่งนําโดย Victor Vroom (1964)  ไดเสนอทฤษฏีความคาดหวัง (expectancy theory) ที่
กลาวถึงแรงจูงใจและความคาดหวังที่แตกตางกันในภายในตัวบุคคล ทั้งที่บุคคลนั้นอาจอยูภายใต
สภาวะแวดลอมเดียวกัน รับสิ่งเราสิ่งเดียวกัน แตอาจมีจุดมุงหมายที่แตกตางกัน ซึ่งจะสงผลถึง
ความพยายามและผลสัมฤทธิ์ที่แตกตางกัน (Vroom, 1994) เชนเดียวกับการศึกษาที่ภายในระบบ
โรงเรียน หองเรียนอันประกอบดวยองคประกอบของสภาวะแวดลอมแบบเดียวกัน ครูผูสอนคน
เดียวกัน  แตความคาดหวัง จุดมุงหมาย ความสามารถในการรับและเรียนรูของนักเรียนแตละคน
ยอมแตกตางกัน ดังนั้นเมื่อมีการประเมินประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอนภายใตบริบท
เดียวกัน การรับรูซึ่งคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนจึงมีความแตกตางและความแตกตางนี้
สงผลถึงระดับความพึงพอใจในการจัดการเรียนการสอนและการจัดกิจกรรมตางๆ ภายในชั้นเรียน
ซ่ึงเปนปจจัยที่ใหผลสัมฤทธิ์และคุณคาของการจัดการเรียนการสอนแตกตางกันออกไปตามความ
คาดหวังและการรับรูของผูเรียน (Voss and Gruber, 2006)  
 ดังนั้น การวัดและประเมินคุณภาพการเรียนการสอนที่เก่ียวของอยูกับความคาดหวังและ
การรับรูของผูเรียนโดยเฉพาะการวัดที่สามารถสะทอนภาพของการจัดการเรียนการสอนที่ผูเรียนมี
สวนรวมในการแสดงความตองการ ความคาดหวัง และการรับรู ตลอดจนเปนการวัดที่สามารถ
แสดงผลของการจัดการเรียนการสอนทั้งในสวนที่รูปธรรม นามธรรม และผลที่สืบเนื่องทั้งทางตรง
และทางออม จึงเปนแหลงขอมูลที่มีคุณคาตอการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนในระบบโรงเรียน 
(Sander et al, 2000; Hill, 1995) การไดขอมูลดังกลาวจึงจําเปนตองมีวิธีการที่แตกตางไปจาก
เดิม Voss and Gruber (2006) ไดดําเนินการวิจัยเพื่อประเมินคุณภาพการจัดการเรียนการสอน
ของอาจารยระดับมหาวิทยาลัย ผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาการประเมินคุณภาพของผูสอนตามการ
รับรูของผูเรียนนั้นไมจําเปนตองเปนชุดส่ิงเราแบบเดียวกัน การประเมินโดยตีกรอบความคิดตาม
แบบประเมินที่มีขอคําถามและการใหคะแนนที่เหมือนๆ กันนั้น ไมสามารถสะทอนสิ่งที่ผูเรียน
ตองการ หากแตการนําเอาปฏิสัมพันธที่มีสวนของพฤติกรรม ความพึงพอใจ และความคาดหวัง
เขามาเกี่ยวของ และกําหนดใหผูเรียนไดแสดงจุดมุงหมายและสัมฤทธิผลปลายทางที่แตละบุคคล
คาดหวังไว เพื่อใหสามารถสะทอนถึงคุณภาพตามความพึงพอใจในแตละบุคคลไดอยางมี
ประสิทธิภาพ (Czepiel et al., 1986 cited in Voss and Gruber, 2006) วิธีการที่ใชเปนเทคนิควิธี
ที่ใชในงานดานการบริหารธุรกิจที่เรียกวา การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end 
chain (MEC) analysis)  



 3

 การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis) นําเสนอโดย 
Gutman and Reynolds ในป ค.ศ. 1979 เพ่ือใหนักวิจัยทางดานการบริหารธุรกิจและการตลาด 
วิเคราะหความตองการของลูกคา โดยการนําเอาความสัมพันธระหวางความคาดหวังของลูกคาตอ
ผลิตภัณฑที่ลูกคาบริโภคมาเปนเครื่องมือในการเปดเผยความตองการที่แทจริงที่ซอนอยูภายใน
จิตใจ โดยวิธีการที่จะไดมาซึ่งความตองการและคุณคาที่ลูกคาคาดหวังในทายที่สุดนี้ นําเอา
คุณสมบัติหรือคุณลักษณะ (attributes) ของผลิตภัณฑมาเปนสวนของปจจัยนําเขา(input) ที่เปน
จุดตั้งตนใหลูกคาเปนผูระบุถึงคุณลักษณะที่พึงประสงคและเชื่อมโยงผานไปสูผลที่เกิดตามมา 
(consequences) ของคุณลักษณะที่พึงประสงคเพื่อนําไปสูความมุงหมายหรือเปาหมายทายสุด 
(end) โดยความมุงหมายหรือเปาหมายทายสุด (end) นี้เรียกวาคุณคา (value) (Gutman and 
Reynolds, 1988) ลักษณะของการวิ เคราะหแบบนี้  เปนการแสดงความสัมพันธ กันของ
คุณลักษณะ (attributes) ผลที่เกิดตามมา (consequences) และคุณคา (value) ที่เก่ียวเนื่องกัน
เปนลําดับข้ันโดยเรียกวาเปน วิธีการ (means) ที่นําไปสูเปาหมาย (end) และมีความสัมพันธกันใน
ลักษณะที่เก่ียวเนื่องกันไปจึงถูกเรียกวาเปนสายโซ (chain) การวิเคราะหแบบนี้จะเผยใหเห็น
ความสัมพันธที่เปนลําดับข้ันภายใตสายโซแหงวิธีการ-เปาหมายโดยการวิเคราะหและนําเสนอที่
เรียกกันวา แผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคา (hierarchical value map (HVM)) (Reynolds and 
Gutman, 1988; Goldenberg et al., 2000; Voss and Gruber, 2006; Workman and Studak, 
2008) 
 เทคนิคการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) นี้เปนที่สนใจของนักการตลาดเพื่อใช
วิเคราะหความตองการของลูกคา Grunert และคณะ (2001) กลาววา “เทคนิคนี้เปนหนึ่งในเทคนิค
ที่มีความหวังมากที่สุดและสามารถใหสารสนเทศที่ครอบคลุมในการดําเนินการวิจัยเกี่ยวกับ
ผูบริโภค” ดวยเทคนิคนี้ทําใหนักวิจัยสามารถดําเนินการตรวจสอบผูบริโภคในเชิงลึกเปนรายบุคคล 
เก่ียวกับความพึงพอใจตอสินคาและบริการใดๆ  ในขณะเดียวกันยังสามารถวิเคราะหและสราง
ขอสรุปโดยรวมของผูบริโภคจํานวนมากออกมาใหเห็นเปนรูปธรรมได (Voss and Gruber, 2006) 
นักวิจัยยังสามารถเชื่อมโยงมูลเหตุของการบริโภคเขากับความตองการและปจจัยในการตัดสินใจ
บริโภคสินคาและบริการตางๆ เพื่อใหผูผลิตเขาใจความตองการของผูบริโภคไดมากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ยังพยายามเผยใหเห็นลักษณะเฉพาะของ
ผูบริโภคที่มีความเกี่ยวของกับสินคา บริการ หรือพฤติกรรมการบริโภค (Gutman, 1982; Voss 
and Gruber, 2006) การวิเคราะหลักษณะจึงนี้เปนการรวมขอมูลนามธรรมในเบื้องลึกของจิตใจ
ผูบริโภคเขากับขอมูลรูปธรรมของคุณคาสินคาหรือบริการที่ผูบริโภคไดรับ โดยคุณคาเหลานี้อาจมี
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ไดทั้งสวนที่สัมผัสจับตองไดอยางเปนรูปธรรมและสวนที่ไมสามารถสัมผัสจับตองไดหรือเปน
นามธรรม การวิเคราะหนี้จึงเปนการเผยใหเห็นถึงมิติทุกดานของความตองการทั้งดานวัตถุและ
จิตใจผูบริโภคอยางแทจริง  
 ดวยลักษณะเดนของการวิเคราะหดวยเทคนิคสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ที่สามารถ
เจาะลึกขอมูลเปนรายบุคคลเพื่อมาใชสรางภาพโดยรวมไดอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหเทคนิคนี้
ไมไดจํากัดอยูแตเพียงในสาขาการตลาดเทานั้น (Reynolds et al. 2001a; Deeter-Schmelz et al. 
2002 cited in Voss and Gruber, 2006) แตเทคนิคนี้ยังขยายตัวไปสูสาขาที่มีความเกี่ยวของกับ
การวิเคราะหคุณลักษณะทางจิตที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมดานตางๆ ไมวาจะเปนดานพฤติกรรม
ผูบริโภค ดานการขาย ดานจิตวิทยา รวมทั้งถูกนําไปใชในการประเมิน และจากงานวิจัยของ Voss 
and Gruber (2006) ไดประยุกตใชเทคนิคนี้เขากับการประเมินคุณภาพของการจัดการเรียน 
การสอนของอาจารยในระดับมหาวิทยาลัย โดยสะทอนใหเห็นถึงคุณคา (value) คุณลักษณะ 
ที่พึงประสงคอันเปนปจจัยที่สงผลถึงการเรียนวิขาหนึ่งวา นักศึกษาตองการอาจารยที่มีความรู 
กระตือรือรน เขาถึงได และเปนมิตรกับตน ซึ่งคุณสมบัติเหลานี้ทําใหนักศึกษาประสบความสําเร็จ
ในการเรียน สวนความตองการแทจริงอันเปนคุณคา (value) หรือเปาหมายสูงสุดในการเรียนวิชา
นั้นพบวา นักศึกษาสวนใหญมองเห็นผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตและคุณคาที่ไดรับจากการเรียนวิชา
นี้ในดานความปลอดภัย (security) และการเปนอยูที่ดีข้ึน (well-being) ผลการวิจัยดังกลาวชวย
ใหผูสอนสามารถเขาใจความคาดหวัง จุดมุงหมาย และคุณลักษณะการสอนที่ผูเรียนตองการ
สงผลใหสามารถออกแบบการจัดการเรียนการสอนในวิชานั้นไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 นอกจากการวิจัยของ Voss and Gruber (2006) ที่เปนการประยุกตการวิเคราะหดวย
เทคนิคสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ในการวิจัยทางดานการศึกษาแลว ไดเริ่มมีนักวิจัยทาง
การศึกษานําเอาเทคนิคนี้เขามาใชในการประเมินในสวนตางๆ ของระบบการศึกษามากขึ้น 
เนื่องจากเทคนิคนี้สามารถสะทอนความตองการของผูรับบริการทางการศึกษาและสงผลถึงความรู
ความเขาใจของผูใหบริการในการจัดเตรียมรูปแบบหรือวิธีการที่เหมาะสมที่จะทําใหการใหบริการ
ทางการศึกษาประสบความสําเร็จไดเปนอยางดี เชน Ruggiero (2002) และ Workman and 
Studak (2008) ที่นําเทคนิคนี้เขามาใชในการประเมินโครงการที่เกี่ยวของกับการสนับสนุน
การศึกษาและนโยบายดานการสนับสนุนการศึกษา เปนตน ดวยคุณลักษณะพิเศษของเทคนิค
สายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) นี้ ผูวิจัยจึงพิจารณาเห็นความสําคัญของการใชเทคนิคนี้เพ่ือ
วิเคราะหระบบการเรียนการสอน และไดพิจารณาประยุกตแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) ซึ่ง Voss and Gruber (2006) ไดพัฒนาสําหรับการประเมินคุณภาพการสอน
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เพียงอยางเดียวมาปรับปรุงและขยายใหสามารถประเมินคุณภาพการเรียนการสอนไดสมบูรณ
มากขึ้นทั้งคุณภาพการสอนของผูสอนและคุณภาพการเรียนของผูเรียน 
 ผูวิจัยยังพิจารณาเห็นวาการประเมินคุณภาพการเรียนการสอนตามแนวคิดและเทคนิค
การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ใหขอมูลที่ลงลึกถึงความคาดหวังดานครูผูสอนและลักษณะ
ทางพฤติกรรมการเรียนซึ่งมีความแตกตางกันตามลักษณะและพฤติกรรมของผูเรียน/นักเรียนแต
ละคน ผลการประเมินจึงเปนประโยชนอยางมากตอการจัดการเรียนการสอนตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ที่มุงเนนการจัดการเรียนการสอนที่เรียกวาผูเรียนมีความสําคัญ
ที่สุดหรือการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เก่ียวของพบวาปจจุบันการจัดการเรียนการสอนแบบผูเรียนเปนศูนยกลางใหความสําคัญกับการ
ออกแบบการจัดการเรียนการสอน แตไมไดออกแบบการประเมินผลการจัดการเรียนการสอนที่มี
ลักษณะของผูเรียนเปนศูนยกลาง (พิพัฒน พสุธารชาติ, 2547; ทิศนา แขมมณีและคณะ, 2549;
สุวิมล วองวาณิช, 2550) การประเมินคุณภาพการเรียนการสอนตามแนวคิดและเทคนิคการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายใหขอมูลจากการประเมินที่พัฒนาจากความตองการการประเมิน
การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง จึงสามารถเรียกชื่อไดวาการประเมินคุณภาพ
การเรียนการสอนที่ใชผูเรียนเปนฐานหรือเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (Learner-based or Learner-
centered Instruction) (Voss and Gruber, 2006) นอกจากนี้จากงานวิจัยของ Rekom and 
Wierenga (2007) และ Chiu (2004) ทําใหผูวิจัยพิจารณาเห็นวา แนวคิดการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมายสามารถประยุกตใชกับการวิเคราะหมูลคาเพิ่มโดยสามารถแสดงสวนของ
มูลคาเพิ่มที่ไดรับจากการดําเนินการใหเปนไปตามความตองการและความคาดหวัง ซึ่งสามารถ
ประยุกตเขากับการวิเคราะหมูลคาเพิ่มจากการจัดการเรียนการสอนนอกเหนือจากผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่เปนตัวเลขจากคะแนนสอบ ผูวิจัยจึงไดประยุกตแนวคิดของการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม
ทางการศึกษา (value added) เขามาใชในการวิจัยครั้งนี้ดวย โดยงานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยมุงศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อศึกษาและพัฒนาการวัดและการประเมินคุณภาพของการเรียน
การสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวคิดการวิเคราะหดวยสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
ที่ศึกษารวมกับมูลคาเพ่ิมในการเรียนการสอนซึ่งจะใหผลการวัดและประเมินที่มีลักษณะเดน  5 
ประการ ดังตอไปนี้  
 1. ผลการวัดและประเมินคุณภาพการเรียนการสอนขึ้นอยูกับกรอบแนวคิดตามความ
คาดหวังของนักเรียนแตละคน ซึ่งมีอิทธิพลสูงตอความพึงพอใจและผลสัมฤทธิ์ในการเรียนของ
นักเรียน 
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 2. ผลการวัดและประเมินคณุภาพการเรียนการสอนที่ไดเก่ียวของสัมพันธกับแนวความคิด
ทางดานจิตวิทยาสังคมและจิตวิทยาการศึกษา โดยแสดงความสัมพันธเชื่อมโยงของความคดิ 
(concept) ระหวาง คณุลักษณะ (attribute) ผลที่เกิดตามมา (consequence) และคุณคา (value) 
ในลักษณะเมทริกซและการเชื่อมโยงนี้สามารถนํามาสรางแผนที่ลําดบัข้ันแหงคณุคา (HVM) เพื่อ
นํามาใชในการศึกษาความสัมพันธได 
 3. ผลการวัดและประเมินคณุภาพการเรียนการสอนที่ไดเปนผลการวัดในเชิงคณุภาพที่
สามารถปรับเปนตัวเลขเชงิปริมาณ สงผลใหไดมติิในการวัดคณุภาพของการจัดการเรียนการสอน
เพิ่มข้ึนอีกมิตหินึง่ และในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดพัฒนารูปแบบและเครื่องมือวดัตามแนวคิดสายโซ
วิธีการ-เปาหมายจากเดิมที่ใชวิธีการสัมภาษณหรือใชเครือ่งมือวัดแบบดั้งเดมิที่มีลักษณะในเชงิ
คณุภาพใหมีลักษณะเปนแบบวัดในเชงิปรมิาณและนําไปศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวาง
ผลการวัดและประเมนิ ตลอดจนคณุคาที่ไดรับจากการผลการวัดทั้งสองแบบ 
 4. ผลการวัดทีไ่ดเปนการประเมินอยางมรีะบบและเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (learner-
base) สามารถบอกคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนผานวิธีการไปสูเปาหมายตามแนวคดิ
การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ซึ่งเปนการวัดผลลัพธ (outcome) ที่เกิดข้ึนจากการจัด 
การเรียนการสอน ทําใหสามารถพัฒนาเปนแนวนโยบายในการปรับปรุงการเรียนการสอนใหมี
ความเหมาะสมกับผูเรียนตามแนวคดิการเรียนการสอนทีใ่หผูเรียนเปนสําคัญ/ผูเรียนเปน
ศูนยกลาง 
 5. การวัดคณุภาพการเรียนการสอนในปจจุบันสวนใหญเกิดขึ้นจากการประเมินดวยแบบ
ประเมนิที่มีมติิของการวัดดานเดียวหรือเกิดจากการสังเกต พูดคุย ซกัถามของคร ูทําใหสารสนเทศ
ที่ไดจากการวัดขาดมติิสัมพันธ คณุคา และหลักฐานเชิงประจักษ แตการวัดคณุภาพตามแนวคดินี้
สามารถใหสารสนเทศที่มคีณุคามากกวาเดิมและเปนการเก็บขอมูลที่เปนระบบสามารถใชเปน
หลักฐานและแนวทางในการออกแบบการจัดการเรียนการสอนได 
 จากลักษณะเดนของการวัดและประเมินคุณภาพการเรียนการสอนตามแนวคิดสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (MEC) ที่ชวยพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางและ
ไดมีความสําคัญตอการประกันคุณภาพการศึกษาดวย การประกันคุณภาพการศึกษานี้ตองอาศัย
การประเมินและผลการประเมินคุณภาพที่สามารถสะทอนคุณภาพของการศึกษาทั้งดานการ
จัดการเรียนการสอนของครูและคุณภาพการเรียนการสอนของนักเรียน Mckinsey & Company 
(2007) ไดกลาวไวถึงความสําคัญของครูตอระบบการศึกษาวา “ระบบการศึกษาจะไมสามารถ
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พัฒนาคุณภาพใหสูงไปกวาคุณภาพของครูในระบบการศึกษานั้น” ดังนั้นการประเมินคุณภาพการ
จัดการเรียนการสอนของครูจึงมีความสําคัญอยางมากตอการพัฒนาการศึกษา 
 จากคุณประโยชนของการประเมินคุณภาพการเรียนการสอนโดยใชการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย เพ่ือพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนแบบผูเรียนเปนศูนยกลางที่กลาวมา
ขางตน  ทําใหผู วิจัยสนใจศึกษาและพัฒนาโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนและ 
การวิเคราะหมูลคาเพ่ิม โดยเลือกศึกษาในบริบทการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ โดยมีเหตุผลจาก
การพิจารณาเห็นวาในสภาวการณปจจุบันโลกดูเสมือนจะมีขนาดเล็กลงไปทุกขณะเนื่องจากความ
เจริญกาวหนาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สถานการณนี้สงผลใหมนุษยสามารถ
ติดตอสื่อสาร แลกเปลี่ยนความรู และมีปฏิสัมพันธกันมากขึ้น ภาษาที่เปนมาตรฐานที่ทั่วโลกใชใน
การติดตอสื่อสารเปนภาษาหลักภาษาหนึ่งคือภาษาอังกฤษ ดังนั้น การเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
จึงมีความสําคัญอยางมากตอการพัฒนาความรูความสามารถของนักเรียนไทย เพื่อใหเด็กไทยมี
ความรูความสามารถทันตอกระแสโลกาภิวัตนและแขงขันไดในเวทีโลกได ทั้งภาครัฐและเอกชนจึง
สงเสริมและใหความสําคัญกับการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษมากขึ้นโดยเฉพาะในระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การสนับสนุนสงเสริมดังกลาวทําใหโรงเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
จํานวนมากพยายามพัฒนาการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนของตน ไมวาจะโดย
การปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร พัฒนารูปแบบการสอน ตลอดจนวิธีการหนึ่งที่กําลังเปนที่นิยม
คือ การจางครูชาวตางประเทศเพื่อสอนภาษาอังกฤษ ปจจุบันโรงเรียนสวนใหญตางเห็นคุณคา
และความสําคัญของการสอนภาษาตางประเทศโดยครูเจาของภาษา โดยใหการยอมรับวาเปนการ
สอนภาษาอังกฤษที่ไดผลดีกวาการสอนโดยครูทองถ่ิน (เพียงใจ ศุขโรจน และคณะ, 2551) ทําใหมี
โรงเรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจํานวนมากจางครูชาวตางประเทศเขามารับผิดชอบการสอน
ภาษาอังกฤษ และในบางโรงเรียนที่มีสภาพแวดลอมและกําลังเพียงพอก็จะจัดบริการโปรแกรม 2 
ภาษา (bilingual program/English program) ซึ่งมีครูชาวตางประเทศมาสอนในรายวิชาอื่นสงผล
ใหความตองการจางครูชาวตางประเทศที่พูดภาษาอังกฤษไดมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น 
 การจางครูชาวตางประเทศใหเขามามีสวนในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษสําหรับ
นักเรียนนั้น นอกจากจะเปนการพัฒนาทักษะ ความรู ความสามารถทางภาษาขั้นพื้นฐานแก
นักเรียนซึ่งเปนวัตถุประสงคหลักแลว ยังชวยใหครูชาวไทยและผูบริหารในโรงเรียนไดมีโอกาสไดใช
ภาษาอังกฤษมากขึ้น ทําใหเกิดประสบการณ และเกิดการพัฒนาทักษะความสามารถทางภาษา
ของตนเอง โดยเฉพาะการติดตอส่ือสารที่จําเปนตองใชในชีวิตประจําวัน กอใหเกิดความคุนเคยมี
ความกลาแสดงออก กลาพูดทักทายกับชาวตางประเทศทั่วไปที่พบเห็นไดอยางมั่นใจมากขึ้น 
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นอกจากนี้นักเรียนยังไดรับโอกาสในการส่ือสารกับเจาของภาษา และมีโอกาสพัฒนาความรูและ
ความสามารถทางภาษามากยิ่งขึ้น (เพียงใจ ศุขโรจน และคณะ, 2550) อยางไรก็ดีการจางครูชาว
ตางประเทศเพื่อสอนภาษาอังกฤษนั้นมีคาใชจายที่สูงกวาการจางครูชาวไทย ทําใหหลายฝาย
พยายามที่จะสรรหาครูชาวตางประเทศที่จะกอใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดสําหรับนักเรียนและการ
จัดการเรียนการสอน ผูวิจัยจึงนําแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายมาประยุกตใชกับ
การวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางภายใตบริบทของการจัดการเรียน 
การสอนภาษาอังกฤษโดยมีครูชาวตางประเทศเขามาเปนผูสอน เนื่องจากองคความรูที่ไดนอกจาก
จะใชในการศึกษาและประยุกตการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายในการวัดคุณภาพการเรียน
การสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางและขยายขอบขายแนวคิดเรื่องการวิเคราะหมูลคาเพ่ิมทาง
การศึกษาแลว ยังสามารถใชเปนแนวนโยบายในการคัดสรรครูชาวตางประเทศและพัฒนาระบบ
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพตรงกับความตองการของ
ผูเรียนไดอีกดวย การดําเนินการวิจัยในกลุมนักเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศจึง
เปนกลุมที่มีความนาสนใจ เนื่องจากกอใหเกิดประโยชนหลายดานซ่ึงแตละดานสงผลถึงการ
พัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตอไป 
 

คําถามวิจัย 
 1. โมเดลการวัดและเครื่องมอืวัดคณุภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
ศูนยกลาง/ผูเรียนเปนสําคญั (the quality of learner-centered Instruction) ตามแนว 
การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis) มีลักษณะอยางไร 
 2. ผลการวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) โดยใชเครื่องมอืวัดแบบเดิมกับเครื่องมือทีพ่ัฒนาขึ้นมี
ความสอดคลองกันหรือไมอยางไร  
 3. ผลการวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวคดิ 
การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ที่พัฒนาขึ้นมีความแตกตางกันอยางไร ระหวางกลุม
นักเรียนทีม่ีภูมิหลังตางกัน และผลที่ไดจากการวัดในกลุมนักเรียนมคีวามแตกตางจากความเห็น
ของครูชาวตางประเทศ และครูผูทําหนาทีผู่นิเทศครูชาวตางประเทศอยางไร 
 4. คุณคาหรือมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคญัตามแนว
การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) มีลักษณะอยางไร 
 5. ปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาวตางประเทศตามแนวการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) มีขนาดอิทธิพลมากนอยเทาไร 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดคณุภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรยีน
เปนศูนยกลาง (the quality of learner-centered instruction) ตามแนวการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis) 
 2. เพื่อเปรียบเทียบผลการวัดคณุภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศนูยกลาง
ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ระหวางผลการวัดโดยใชเครื่องมือวัด
แบบเดิมกับเครื่องมือที่พัฒนาข้ึน 
 3. เพื่อศึกษาคณุคาหรือมูลคาเพ่ิมที่ไดจากการวัดการเรยีนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
ศูนยกลาง ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
 4. เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาวตางประเทศตามแนว
การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 การพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
ศูนยกลาง (the quality of learner-centered instruction) โดยประยุกตใชการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis) ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดขอบเขต
การศึกษาออกเปน 2 แนวทาง แนวทางแรกเปนการนําเอาผลการวัดที่ไดมาประยุกตเขากับแนวคิด
การวัดมูลคาเพิ่มเพื่อทําการวิเคราะหมูลคาเพิ่มจากการเรียนกับครูชาวตางประเทศ  แนวทางที่
สองเปนการนําผลการวัดที่ไดจากเครื่องมือวัดแบบเดิมที่มีลักษณะเปนแบบวัดเชิงคุณภาพกับ
เครื่องมือวัดที่พัฒนาขึ้นซึ่งมีลักษณะเปนแบบวัดเชิงปริมาณ มาเปรียบเทียบกันวาผลการวัดที่ไดมี
ความสอดคลองกันหรือไมอยางไร ทั้งนี้เพื่อเปนการเปดมุมมองของการประเมินคุณภาพการเรียน
การสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวคิดและเทคนิคการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
(MEC) ซึ่งเปนการรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพวา เมื่อมีการพัฒนาเครื่องมือที่ใชรวบรวมขอมูลเปน
เชิงปริมาณจะมีผลตางกันอยางไร เพราะการใชเครื่องมือวัดเชิงปริมาณจะเปนประโยชนตอ 
การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติวิเคราะหข้ันสูงที่จะชวยใหการนําเสนอผลการวิเคราะหมีความชัดเจน
มากขึ้นและสามารถทําใหเก็บรวบรวมขอมูลจํานวนมากไดสะดวกรวดเร็วขึ้น สําหรับการวิจัยนี้
ผูวิจัยไดนําผลที่ไดจากเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นอันเปนเครื่องมือในเชิงปริมาณมาวิเคราะหโมเดล
สมการโครงสราง เพื่อดําเนินการศึกษาโมเดลการวัดอันเปนพ้ืนฐานตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
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ผูเรียนและปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดนี้ สวนผลการวัดดวย
เครื่องมือวัดในเชิงคุณภาพนั้นสามารถวิเคราะหตามแนวคิดและวิธีการวิเคราะหที่มีอยูเดิม  
 การวิจัยครั้งนี้ไดกําหนดขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยางเปนการศึกษาภายใต
บริบทของสถานศึกษาที่มีครูชาวตางประเทศเขามาเปนผูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน โดยสนใจ
นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาขึ้นไป เนื่องจากขอคําถามใชในวิธีการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) มีลักษณะของการสอบถามซึ่งตองอาศัยวิจารณญาณในการตัดสินใจเพื่อใหได
ขอมูลที่มีคุณภาพ  การศึกษาตัวแปรดานความเห็นของนักเรียนที่มีตอลักษณะที่พึงประสงคของครู
ชาวตางประเทศ ในกรอบการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 3 ดาน คือ ดานคุณลักษณะ 
(attributes) ของครูชาวตางประเทศ 4 มิติ ไดแก คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คุณลักษณะดานการสอน และ คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ ดานผลที่
เกิดตามมา (consequences) อันเปนตัวแปรที่เกิดขึ้นจากคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศวา
คุณลักษณะดังกลาวมีผลทําใหผูเรียนมีลักษณะอยางไรหรือมีผลทําใหเกิดอะไรขึ้นกับผูเรียน เชน 
ความสามารถในการออกเสียง สําเนียงที่ถูกตองชัดเจนของครูชาวตางประเทศ ทําใหผูเรียนเกิด
ความสามารถในการออกเสียง สําเนียงที่ถูกตอง เปนตน ตัวแปรในสวนนี้โดยทั่วไปจะมีจํานวนผัน
แปรตามลักษณะขอมูลที่เก็บได แตในการวิจัยนี้กําหนดใหมีขอบเขตและจํานวนจํากัดเนื่องจาก
ตองการดําเนินการศึกษาและพัฒนาใหเปนแบบวัดในเชิงปริมาณ และดานสุดทาย ดานคุณคา 
(value) เปนกลุมตัวแปรเปาหมายของการเรียนวิชาภาษาอังกฤษที่เกิดตอเนื่องจากดานผลที่เกิด
ตามมา (consequences) เชน เมื่อผูเรียนสามารถออกเสียง สําเนียงไดถูกตองชัดเจนทําใหผูเรียน
ประสบความสําเร็จในการเรียนหรือสามารถไปศึกษาตอตางประเทศได เปนตน นอกจากนี้ในการ
วิจัยครั้งนี้ผูวิจัยยังดําเนินการรวบรวมขอมูลทั้งจากนักเรียน ครูชาวตางประเทศและครูผูทําหนาที่ 
ผูนิเทศครูชาวตางประเทศในสถานศึกษาหรือครูชาวไทยและนําผลในเชิงปริมาณมาศึกษา
เปรียบเทียบวาขอมูลที่ไดจาก 3 แหลงนี้มีความเหมือนหรือตางกันอยางไร เพื่อประโยชนใน 
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษตอไป  
 
นิยามศัพทในงานวิจัย 
 การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end chain analysis (MEC)) หมายถึง 
การเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหความสัมพันธระหวาง คุณสมบัติหรือคุณลักษณะ (attributes) 
ผลที่เกิดตามมา (consequences) และคุณคา (value) โดยความสัมพันธเปนตัวแทนของวิธีการ 
(means) ที่มีลักษณะของความสัมพันธเชื่อมโยงกันเปนลําดับข้ันและมีลักษณะเปนสายโซ 
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(chain) ซึ่งในการวิจัยนี้กําหนดคุณลักษณะ (attributes) ในบริบทของการจัดการเรียนการสอน
โดยครูชาวตางประเทศที่นักเรียนจะบรรลุความตองการหรือความปรารถนาทายสุด (end) ซึ่ง
เปรียบเทียบไดกับมูลคาหรือคุณคา (value) ของการเรียนการสอน  
 เทคนิคการวิเคราะหแบบขั้นบันได (laddering technique) หมายถึง วิธีการสืบสอบ
ขอมูลโดยการตะลอมกลอมเกลา (probe) หรือการเลือกใชเทคนิควิธีการเก็บขอมูลที่จะไดมาซึ่ง
ขอมูลอยางเปนลําดับข้ันของคุณลักษณะ (attribute) ผลที่เกิดตามมา (consequence) และ 
คุณคา (value) ที่นักเรียนแตละคนตองการในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยครูชาว
ตางประเทศ  
 คุณลักษณะ (attribute) หมายถึง คุณสมบัติหรือลักษณะของบุคคลที่แสดงถึงศักยภาพ
ในการจัดการเรียนการสอนและพัฒนาการเรียนการสอนในวิชาภาษาอังกฤษ โดยคุณลักษณะนั้น
อาจเปนสิ่งที่แสดงออก (รูปธรรม) หรือ สิ่งที่แฝงอยูภายใน (นามธรรม) เชน ความรู ความสามารถ 
เปนตน โดยในการวิจัยนี้กําหนดคุณลักษณะออกเปน 4 ดาน คือ คุณลักษณะดานภาษา/
ภาษาศาสตร คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คุณลักษณะดานการสอน และคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพ ทั้งนี้ไมรวมภูมิหลังของบุคคลผูนั้น 
 คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร หมายถึง พฤติกรรมหรือคุณลักษณะที่แสดงออก
ถึงพ้ืนความรูทางดานลักษณะของภาษา (form) หรือโครงสรางของภาษาไดแก ระบบเสียง 
(phonology)  ระบบไวยากรณ (grammar) และระบบความหมายของภาษาอังกฤษ (semantics)  
 คุณลักษณะดานวัฒนธรรม หมายถึง พฤติกรรมหรือคุณลักษณะที่แสดงออกถึงความรู
ความเขาใจในวัฒนธรรม ความสัมพันธระหวางภาษาอังกฤษกับวัฒนธรรม สังคมและวิถีการ
ดําเนินชีวิต รวมทั้งความรูความเขาใจในความสัมพันธและความแตกตางทางวัฒนธรรมของชน
ชาติที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาแมกับชนชาติที่ไมไดใชภาษาอังกฤษเปนภาษาแม โดยในงานวิจัย
นี้กําหนดวัฒนธรรมของเจาของภาษา หมายถึง วัฒนธรรมของอังกฤษหรืออเมริกัน สวนวัฒนธรรม
ของชนชาติที่ไมไดใชภาษาอังกฤษเปนภาษาแม หมายถึง วัฒนธรรมไทย   
 คุณลักษณะดานการสอน หมายถึง พฤติกรรมหรือคุณลักษณะที่แสดงออกถึงความรู
ความสามารถในศาสตรและวิธีการสอน  การจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล 
ตลอดจนการดําเนินการที่จะนําพาการจัดการเรียนการสอนไปสูความสําเร็จ  
 คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ หมายถึง พฤติกรรมหรือคุณลักษณะทาทาง ที่แสดงออกใน
การมีปฏิสัมพันธกับบุคคลอื่นของครูชาวตางประเทศ ทั้งในสวนที่ปรากฏขณะดําเนินการสอนและ
ไมไดดําเนินการสอน 
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 ผลที่เกิดตามมา (consequences) หมายถึง ผล ผลผลิต หรือสิ่งที่ผูเรียนคาดหวังวาจะ
เกิดขึ้นกับตนอันเปนผลมาจากคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศ โดยอาจกลาวไดวาเปนผลที่
เกิดจากวิธีการของครูชาวตางประเทศ ซึ่งผลดังกลาวอาจมีเกิดตามกันมาหรือเกี่ยวเนื่องกัน
มากกวาหนึ่ง โดยสําหรับงานวิจัยนี้จํากัดขอบเขตการศึกษาเพียงระดับเดียว 
 คุณคา (value) หมายถึง ผลผลิตหรือผลลัพธที่ผูเรียนไดจากการจัดการเรียนการสอนซึ่ง
อาจเปนผลผลิตที่เกิดขึ้นในขั้นใดขั้นหนึ่งของกระบวนการจัดการเรียนการสอน ซึ่งคุณคาที่เกิดขึ้นนี้
ไมจําเปนจะตองเปนผลสัมฤทธิ์หรือดานพุทธิพิสัย (cognitive domain) แตเพียงดานเดียว อาจ
เปนผลทางดานจิตพิสัย (affective domain) หรือทักษะพิสัย (psychomotor domain) ดวยก็ได  
 มูลคาเพิ่ม (value-added) หมายถึง คุณคาหรือสิ่งที่ผูเรียนไดรับเพิ่มข้ึนจากการจัด
การศึกษา นับแตผูเรียนไดเขาสูระบบของการศึกษา ในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ซึ่งในงานวิจัยนี้
หมายถึง คุณคาที่เกิดขึ้นจากครูชาวตางประเทศตามการรับรูและการประเมินของนักเรียน ที่
นักเรียนใหความเห็นวามีเพ่ิมมากขึ้นหรือเกิดขึ้นในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง ในสภาพแวดลอมที่มีครู
ชาวตางประเทศเปนผูสอนภาษาอังกฤษ โดยครูชาวตางประเทศเปนไปตามคุณลักษณะที่นักเรียน
ตองการ 
 คุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (the quality of learner-
centered instruction) หมายถึง ลักษณะของกระบวนการจัดประสบการณที่เหมาะสมกับความ
ตองการและความคาดหวังของผูเรียน ที่จะชวยใหผูเรียนเกิดปฏิสัมพันธและเกิดการเรียนรูที่มี
ประสิทธิภาพ อันจะนําไปสูความคาดหวังที่ผูเรียนตั้งไว ซึ่งในงานวิจัยนี้ถือวาการเรียนการสอนที่
เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง การเรียนการสอนที่ผูเรียนสําคัญที่สุด และการเรียนการสอนแบบอิง
ผูเรียนเปนฐานรวมอยูในกรณีนี้ 
 วิธีการวัดแบบเดิม หมายถึง การวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่ เนนผูเรียนเปน
ศูนยกลางตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MAC) โดยใชขอคําถามหรือขอความ
ที่แสดงถึงคุณลักษณะ (attribute) ผลที่เกิดตามมา (consequence) และคุณคา (value) โดยให
ผูตอบเปนผูเลือกสิ่งที่สําคัญที่สุดหรือตรงกับความคิดเห็นของตนตามจํานวนที่กําหนด หรืออาจ
กลาวไดวาเปนการวัดโดยใชเทคนิคเชิงคุณภาพ 
 วิธีการวัดท่ีพัฒนาขึ้น หมายถึง การวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
ศูนยกลางตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MAC) โดยใชเครื่องมือวัดที่
พัฒนาขึ้นในแบบมาตรประมาณคา (rating scale) หรืออาจกลาวไดวาเปนการวัดโดยใชเทคนิค
เชิงปริมาณ  
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ประโยชนที่ไดรับ 
  จากการศึกษาการประยุกตใชการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายและมูลคาเพิ่มใน
คุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางจะทําใหเกิดประโยชนในเชิงวิชาการและ
ประโยชนในเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 
 ประโยชนในเชิงวิชาการ 
 1. ไดรูปแบบการวัดและเครือ่งมือวัดคณุภาพตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) เพ่ือใชในการประเมนิคณุภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศนูยกลาง  
(the quality of learner-centered instruction) ซึ่งเปนประโยชนตอนักการศึกษาและผูที่มีสวน
เก่ียวของกับการประเมินผลการศึกษาและการประเมนิคุณภาพการศึกษา 
 2. ไดองคความรูเก่ียวกับปจจัยที่สงผลตอคณุภาพการเรยีนการสอนภาษาอังกฤษตาม
ความคาดหวังของผูเรียน รวมทั้งดานคณุคาซึ่งเกิดขึ้นจากความคาดหวังหรือพึงพอใจในการเรียน
ภาษาอังกฤษของนักเรียนในระดับชั้นมธัยมศึกษา ที่ไดรับจากการสอนภาษาอังกฤษโดยครูชาว
ตางประเทศ   
 3. ไดองคความรูเก่ียวกับคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศตามความเห็นของผูเรยีนที่
สงผลตอผลสัมฤทธิ์ในการเรียนภาษาอังกฤษ และสามารถใชเปนแนวนโยบายในการพัฒนา 
การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยได  
 4. ไดตนแบบการวิจัยที่ประยุกตใชการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ในบริบททาง
การศึกษา และไดผลการพัฒนาวิธีการวัดภายใตแนวคดิการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ที่
สามารถวัดไดในเชิงปริมาณ 
 ประโยชนเชิงปฏิบัติ 
 1. ผลการวิจัยจะชวยใหผูที่เก่ียวของกับการสรรหาครูชาวตางประเทศเพื่อสอน
ภาษาอังกฤษ สามารถกําหนดแนวทางในการคัดสรรครชูาวตางประเทศเพื่อสอนภาษาอังกฤษใน
โรงเรียนได   
 2. ผลการวิจัยสามารถชวยใหผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการจัดการศึกษา ผูกําหนดนโยบาย
ทางการศึกษา ครูและนักการศึกษาทุกฝาย สามารถนํามาเปนแนวทางในการพัฒนาการเรียน 
การสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยไดอยางเหมาะสม  
 3. ผลการวิจัยสามารถชวยใหหนวยงานทีม่ีสวนในการเกี่ยวของกับการผลติครูและพัฒนา
ศักยภาพของครู สามารถนาํมาเปนแนวทางในการผลิตและพัฒนาศักยภาพผูสอนภาษาอังกฤษที่
เปนชาวไทยที่มีความรูความสามารถได 
 



บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 

 ในบทนี้ ผูวิจัยนําเสนอแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ แบงเปน 5 ตอน ไดแก ตอน
ที่ 1 คุณภาพการเรียนการสอน วิธีการวัด และการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง  
ตอนที่ 2 การวิเคราะหมูลคาเพิ่มทางการศึกษา ตอนที่ 3 การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
(MEC) ตอนที่ 4 สาระเก่ียวกับมาตรฐานการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองและคุณสมบัติของครู  
และตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัยรายละเอียดมีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 คุณภาพการเรียนการสอน วิธีการวัด และการเรียนการสอนที่เนน

ผูเรียนเปนศูนยกลาง 
 การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอสาระออกเปน 3 หัวขอไดแก 1.1 ความหมาย
ของคุณภาพและคุณภาพการเรียนการสอน 1.2 วิธีการวัดคุณภาพการเรียนการสอน และ 1.3 การ
เรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ดังนี้  
1.1 ความหมายของคุณภาพและคุณภาพการเรียนการสอน 
 ราชบัณฑิตยสถานไดใหความหมายของคําวา คุณภาพ วาหมายถึงลักษณะความดี 
(ลักษณะที่เปนไปในทางที่ตองการ นาปารถนา นาพอใจ) และ ลักษณะประจําของสิ่งของ 
 สําหรับการเรียนการสอนนั้นไดมีผูใหนิยามไวมากมาย เชน สุมน อมรวิวัฒน (2533 อาง
ใน เพียงใจ ศุขโรจนและคณะ, 2550) ไดใหความหมายวา การสอน เปนสถานการณอยางหนึ่งที่มี
ส่ิงตอไปนี้เกิดขึ้น ไดแก มีความสัมพันธและปฏิสัมพันธเกิดขึ้นระหวางครูและนักเรียน นักเรียนกับ
นักเรียน นักเรียนกับสิ่งแวดลอม และครูกับนักเรียนกับส่ิงแวดลอม ความสัมพันธหรือปฏิสัมพันธ
นั้นกอใหเกิดการเรียนรู และประสบการณใหม และผูเรียนสามารถนําประสบการณนั้นไปใชได บุษ
รินทร เชี่ยววาณิช (2549) ไดใหความหมายวา การสอน คือกระบวนการที่ครอบคลุมทั้งดานวิธีการ 
ดานตัวบุคคล คือผูสอนและผูเรียน และในดานเปาหมายการสอน รวมถึงดานความสามารถของ
ผูสอน ซึ่งทั้งหมดจะชวยใหการสอนประสบความสําเร็จดี  
 จากนิยามของการเรียนการสอนดังกลาวสามารถสรุปไดวา การเรียนการสอนเปน
กระบวนการจัดประสบการณที่เหมาะสมกับนักเรียนเพ่ือใหเกิดปฏิสัมพันธกันระหวางนักเรียน 
ครูผูสอนและสภาพแวดลอมจนเกิดการเรียนรูและนําไปสูเปาหมายที่มุงหวัง  
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 จากความหมายของคุณภาพและการสอนแสดงใหเห็นวา คําวาคุณภาพการเรียนการสอน
หมายถึง ลักษณะของกระบวนการจัดประสบการณที่เหมาะสมกับผูเรียน ที่จะชวยใหผูเรียนเกิด
ปฏิสัมพันธและเกิดการเรียนรูอยางมีประสิทธิภาพ นําไปสูผลสัมฤทธิ์ที่มุงหวัง  
1.2 วิธีการวัดคุณภาพการเรียนการสอน 
 การวัดและการประเมินคุณภาพของการเรียนการสอนเปนการตรวจสอบการจัดการเรียน
การสอนวามีคุณภาพ ตรงกับวัตถุประสงคของการจัดการเรียนการสอนหรือไม โดยทั่วไปการวัด
และประเมินคุณภาพทางการศึกษานั้นศึกษาหาขอมูลไดจากหลายแหลง เชนการใชการสังเกต
สอบถาม การใชแบบประเมิน การทดสอบผลการเรียนรูของผูเรียนเปนตน (สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 
2549; รัตน บัวสนธ, 2550) อยางไรก็ดีการวัดและประเมินคุณภาพการเรียนการสอนที่ผานมานั้น
เนนการวัดคุณภาพที่ลักษณะสวนตัวของตัวบุคคล (traits of individual) และคุณสมบัติทั่วๆไป 
(general characteristics) ในการทํางาน อาทิ ความคิดริเริ่ม พลังสรางสรรค การประยุกต หรือ
การดัดแปลง การปรับตัว การส่ือสาร การทํางานรวมกับคนอื่น การคิด การวินิจฉัย ฯลฯ แตปรากฏ
วาการประเมินแบบนี้ยังพบปญหาของความไมสอดคลองกันในขอมูลที่ไดรับหลายดาน ทําใหมี
การพัฒนาการวัดและการประเมินคือ วิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานแบบ “ยึดงานเปน
หลัก”(job-centered approach) โดยไมตองการเปรียบเทียบกับบุคคลอื่นหรือกลุมอื่น แมวา
ลักษณะงานจะคลายคลึงกันการเนนจะอยูที่เงื่อนไขที่งานนั้นตองการและการเปรียบเทียบผลการ
ปฏิบัติงานของคนคนนั้นกับความรับผิดชอบหลักของเขา นอกจากนี้ยังมีวิธีการประเมินยุคใหมอีก
วิธีหนึ่งคือ “วิธียึดเปาหมายหรือวัตถุประสงคเปนหลัก” (objective-centered approach) ซึ่ง
วิธีการแบบนี้มีการยึดโดยกับส่ิงที่ตั้งเปาไว แตไมวาจะเปนการวัดและประเมินในรูปแบบใด การวัด
และประเมินดังกลาวนั้นสังเกตไดวาเครื่องมือที่ใชวัดจะเปนชุดของสิ่งเราที่เปนแบบเดียวกัน 
(Stufflebeam, 2001; Lockwood, et al. 2007; รัตนะ บัวสนธ, 2550; สุวิมล วองวาณิช, 2550)  
การประเมินประสิทธิภาพการทํางานของครูก็เปนเชนเดียวกัน กลาวคือ เปนการประเมินคุณภาพ
ตามกรอบเดียวกัน โดยใชเครื่องมือหรือชุดของส่ิงเราชุดเดียวกัน ซึ่งโดยทั่วไปจะดําเนินการ
ประเมินใน 2 รูปแบบ คือ 1) ดําเนินการประเมินโดยใชแบบประเมินซึ่งประกอบดวยขอคาํถามแบบ
เลือกตอบหรือแบบประมาณคา เพื่อใหผูที่มีสวนที่เก่ียวของดําเนินการตอบขอคําถาม จัดอันดับ
หรือใหคะแนน 2) การใชแบบทดสอบเพื่อประเมินผลการเรียนของผูเรียน ซึ่งการประเมินดวย
คะแนนสอบนี้เปนแนวทางตั้งตนของการวัดมูลคาเพ่ิมในทางการศึกษา 
 แตชวงทศวรรษที่ผานมาเมื่อกระแสของการวัดและประเมินประสิทธิภาพทางการศึกษามี
เพิ่มมากขึ้นเปนลําดับ มีรูปแบบการประเมินที่เกิดขึ้นมากมาย เชน การประเมินแบบแผนที่ผล
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ผลลัพธ (outcome mapping) การประเมินแบบ 360 องศา เปนตน นอกจากนี้องคประกอบของ
การประเมินยังมีความหลากหลายเพิ่มมากขึ้น (ไพทูรย สินลารัตน และคณะ, 2550) และความ
คาดหวังเปนอีกองคประกอบหนึ่งที่เขามาเปนองคประกอบสําคัญของการประเมิน  
 การคํานึงถึงความคาดหวังในการทํากิจกรรมเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอความสําเร็จในการ
ทํางานเนื่องจากเปนแรงผลักดันใหบุคคลกาวไปสูจุดหมาย สงผลใหนักจิตวิทยากลุมหนึ่งนําโดย 
Victor Vroom (1964)  ไดเสนอทฤษฏีความคาดหวัง (expectancy theory) ที่กลาวถึงแรงจูงใจ
และความคาดหวังที่แตกตางกันในภายในแตละบุคคล ทั้งที่บุคคลนั้นอาจอยูภายใตสภาวะ
แวดลอมเดียวกัน รับสิ่งเราส่ิงเดียวกัน แตก็มีจุดมุงหมายที่แตกตางกัน (Vroom, 1994) แนวคิดนุง
อธิบายพฤติกรรมของบุคคลวาเปนเรื่องของเปาหมายและความคาดหวังในการไปสูเปาหมายโดย
มีพฤติกรรมเปนเครื่องแสดงออก โดยทฤษฎีนี้เชื่อวาบุคคลจะแสดงพฤติกรรมใดออกมาขึ้นอยูกับ
ความคาดหวังของบุคคลวามีมากนอยเพียงใดเมื่อมีความคาดหวังมาก แรงจูงใจก็จะมาก การ
แสดงพฤติกรรมเพื่อไปสูความคาดหวังก็จะเพิ่มมากขึ้น และการรับรูการสรางแรงบันดาลใจก็จะ
เพิ่มมากขึ้นตามลําดับดวย  
 เมื่อนําทฤษฎีนี้เขามาเทียบเคียงกับระบบการศึกษา ในระบบการศึกษา ภายในชั้นเรียน
อันประกอบดวยองคประกอบของสภาวะแวดลอมแบบเดียวกัน ครูคนเดียวกัน แตความคาดหวัง
ตอผลการเรียนรูของนักเรียนในชั้นแตละคนยอมแตกตางกัน ดังนั้นเมื่อมีการประเมินประสิทธิภาพ
ของการจัดการเรียนการสอนภายใตบริบทนั้นๆ การรับรูซึ่งคุณภาพของการจัดการเรียนการสอน
ของนักเรียนแตละคนก็จะแตกตางกัน และความแตกตางนี้ยอมสงผลตอความพึงพอใจในการ
จัดการเรียนการสอนและกิจกรรมตางๆ ภายในชั้นเรียนที่แตกตางกันซึ่งเปนปจจัยที่ใหผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนแตกตางกันออกไปตามการรับรูดวย (Voss and Gruber, 2006) ดังนั้น
ความคาดหวังของนักเรียนจึงเปนแหลงขอมูลที่มีคุณคามากที่สุดตอระบบการศึกษา (Sander et 
al, 2000; Hill, 1995) เนื่องจากนักเรียนเปนผลผลิตโดยตรงที่เกิดข้ึนจากระบบการศึกษา รวมทั้ง
ระบบการเรียนการสอน หากแตนักเรียนไมใชวัตถุสิ่งของที่จะสามารถพัฒนาใหออกมาในรูปแบบ
เดียวกันตามวัตถุประสงคที่อาจตั้งไวเฉพาะดาน ดังนั้นความคาดหวังของผูเรียนจึงมีสวนสําคัญ
ตอการแสดงออกในชั้นเรียน รวมทั้งการรับรู และการตั้งเปาหมายของการเรียนของตนดวย เมื่อ
เปนเชนนี้การประเมินผลการจัดการเรียนการสอนของครูจึงตองคํานึงถึงความคาดหวังของผูเรียน
ดวย  
 เมื่อแนวคิดเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนขยายออกไปสูการ
ประเมินโดยผูเรียน มากขึ้นแบบประเมินตางๆจึงไดถูกสรางขึ้นมาใหผูเรียนตรวจสอบและให
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ความเห็นเก่ียวกับการเรียนการสอน อยางไรก็ดีการประเมินในแนวการประเมินความคาดหวังของ
ผูเรียนนั้นยังมีอยูนอยในบริบทของประเทศไทย เนื่องจากการประเมินแบบนี้มีลักษณะเฉพาะและ
มีความหลากหลายทําใหนําผลไปชในการตัดสินใจไดยาก ผูวิจัยจึงเห็นควรพัฒนาแนวทางการ
ประเมินรูปแบบนี้ใหมีเพิ่มมากขึ้น  เพ่ือจะไดเปนประโยชนตอการจัดการศึกษาในประเทศไทย
ตอไป  
1.3 การเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง 
 การเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง เปนแนวคิดในการจัดการเรียนการสอนที่มี
มานานในระบบการศึกษา โดยในปจจุบันการจัดการเรียนการสอนแนวนี้เปนที่คาดหวังของสังคม
เนื่องจากเปนรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่อางอิงกับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 
2542 ที่บัญญัติไวในมาตรา 22 วา “การจัดการศึกษาตองยึดหลักวา ผูเรียนทุกคนมีความสามารถ
เรียนรูและพัฒนาตนเองได ถือวาผูเรียนมีความสําคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาตองสงเสริม
ใหผู เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและศักยภาพของตน” โดยขอความที่วาผู เรียนมี
ความสําคัญที่สุดนี้นักการศึกษาและครูอาจารยทั่วไปไดใหความหมายไววาเปนการจัดการเรียน
การสอนแบบผู เรียนเปนศูนยกลาง  การจัดการเรียนการสอนที่ เนนผู เรียนเปนศูนยกลาง 
(child/learner centered)  
  การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางนั้นไมใชความคิดใหม แตเปนแนวคิด
ที่มีมานานในระบบการศึกษาทั้งของไทยและตางประเทศ โดยแนวคิดเรื่องนี้มีบทบาทอยางมากมา
ตั้งแตสมัยการเปลี่ยแปลงหลักสูตรประถมศึกษาจากหลักสูตร พุทธศักราช 2503 เปนหลักสูตร
พุทธศักราช 2521 แตการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดนี้นั้นยังมีความเขาใจที่ไมตรงกันใน
หลายประเด็น ทิศนา แขมมณี (2551) กลาววา “แมวาชื่อการจัดการเรียนการสอนโดยยึดผูเรียน
เปนศูนยกลางจะเปนที่คุนเคยของครูและผูที่อยูในวงการศึกษาทั่วไป แตถาถามถึงความหมายแลว
จะพบวามีความแตกตางกันออกไป” โดยการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางนั้นครู
และนักการศึกษาตางใหความหมายที่แตกตางกันออกไปตามแตจะเนนวาสวนไหนมีความสําคัญ 
เชน เปนการจัดการเรียนการสอนที่เนนใหผูเรียนปฏิบัติ การจัดการเรียนการสอนที่เนนใหเด็กคิด 
การจัดการเรียนการสอนตามความสนใจของผูเรียน เปนตน ความแตกตางในเรื่องความหมายนี้
เมื่อศึกษาลงไปวาแนวคิดนี้มาจากที่ใด จะพบวา มาจากแนวคิดการจัดการศึกษาที่เรียกวา การ
เรียนรูโดยการลงมือปฏิบัติ/ลงมือทํา (learning by doing) ของ John Dewey (ทิศนา แขมมณี, 
2551) ซึ่งเปนแนวคิดที่แพรหลายทั่วโลก  
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 การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง นั้น Erica Burman (1994) อางใน 
พิพัฒน พสุธารชาติ (2547) กลาววาเปนการจัดการเรียนการสอนที่มีสวนประกอบที่สําคัญ 5 
ประการ คือ 1) ความพรอม (readiness) หมายความวา ผูเรียนตองมีความพรอมที่จะเรียนรูทั้ง
ความพรอมทางดานสติปญญา สุขภาพ ตลอดจนความพรอมทางอารมณ 2) ทางเลือก (choice) 
หมายความวา การเรียนการสอนจะตองมีทิศทางสอดคลองกับความสนใจของเด็ก 3) ความ
ตองการ (needs) หมายความวา การเรียนการสอนจะตองตอบสนองความตองการหรือความ
จําเปนของเด็ก 4) การเลน (plays) หมายความวา การเรียนการสอนจะตองเกิดจากความรวมมือ
กันทั้งสองฝาย เด็กมีความสมัครใจ และเปนการเรียนรูที่ทําใหผูเรียนมีความสุข และ 5) การคนพบ 
(discovery) หมายความวา เปนการเรียนการสอนที่ทําใหเด็กสามารถคนพบตัวเอง ไดเรียนรูผาน
ประสบการณ ทักษะ และมีความคิดเปนของตนเอง  
 การจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดนี้จะตองพิจารณาดวยวา ความตองการคืออะไรซ่ึง 
พระธรรมปฏก (ป.อ.ปยุตโต) (2544) อางใน พิพัฒน พสุธารชาติ (2547) กลาววา “แคคําวา
ตองการของเด็กก็ยุงแลว สัสนกันไป ฝรั่งเขาพูดถึง needs แตครูจํานวนมากนึกถึง desire เอา
ความยากเปนความตองการ...ย่ิงกวานั้นการตอบสนองความตองการของเด็กกับการพัฒนาความ
ตองการของเด็กไมเหมือนกันใชไหม ตามหลักพุทธศาสนาเราถือวาความตองการพัฒนาได 
การศึกษาจึงไมใชแคสอนงความตองการ แตตองพัฒนาความตองการดวย” จากแนวคิดดังกลาว
แสดงใหเห็นวา การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางนั้นไมใชวาครูจะเปนผูจัดการ
เรียนการสอนแบบที่ตามใจเด็ก แตครูจะตองเปนผูที่สามารถจัดการเรียนการสอนที่แสดงใหเด็ก
เห็นถึงความสําคัญของเรื่องที่จะเรียนรู และชักจูงใหเด็กเห็นความสําคัญและเกิดความตองการที่
จะเรียนรู รวมทั้งใหความรวมมือในการจัดการเรียนการสอน จุดสําคัญของการจัดการเรียนการ
สอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางจึงอยูที่การชักจูงและสรางความมุงหวังใหแกผูเรียน 
 ซึ่งการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางนั้นมีทั้งรูปแบบและวิธีการที่
หลากหลาย ที่ผานการศึกษาทดลองและวิจัยมาเปนจํานวนมาก แตการจัดการเรียนการสอนดวย
รูปแบบดังกลาวนั้นมีจํานวนไมมากที่มีวิธีการประเมินผลการจัดการเรียนการสอนที่สอดคลองไป
กับการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ถึงแมวาจะมีความพยายามหารูปแบบการ
ประเมินการจัดการเรียนการสอนที่หลากหลายโดยใหนักเรียนเปนผูประเมินรวมกับครู ประเมินโดย
ใชแฟมสะสมงาน หรือการประเมินในรูปแบบอื่น แตการประเมินดังกลาวยังไมสามารถสะทอง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอนไดมากนัก นอกจากนี้ในการประเมิน
ผูเรียนแลวยังคงเนนหลักฐานเชิงประจักษที่สําคัญคือผลงานซึ่งสวนใหญเนนที่คะแนนสอบหรือ
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แฟมสะสมงาน แตกผลการประเมินดังกลาวยังไมสามารถสะทอนความตองการของผูเรียนอยาง
แทจริงได ดังนั้นการประเมินการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางจึงเปนประเด็นที่
นักวิชาการทางดานการศึกษาสมควรศึกษาหาวิธีการที่เหมาะสมตอไป  
 
ตอนที่ 2 การวิเคราะหมูลคาเพิ่มทางการศึกษา 
 การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอสาระออกเปน 3 หัวขอไดแก  2.1 ประวัติ
ความเปนมาของการวิเคราะหมูลคาเพ่ิม 2.2 นิยามความหมายของการวิเคราะหมูลคาเพ่ิมและคํา
ที่เก่ียวของ  2.3 วิธีการวิเคราะหมูลคาเพิ่มทางการศึกษา  
 
2.1 ประวัติความเปนมาของการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม  
 คําวา “มูลคาเพิ่ม” (value added) เปนคําศัพทที่กําเนิดจากการวิเคราะหคุณคา (value 
analysis) ที่เกิดขึ้นในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 โดย ลอเรนซ ดี ไมลส (Lawrence D. Miles) ไดนํา
การวิเคราะหคุณคามาใชในการจัดการดานวัตถุ (hardware) กอนแลวคอยๆแผขยายไปจนทั่ว
สหรัฐอเมริกา (อัมพิกา ไกรฤทธิ์, 2548) โดยครั้งนั้นการวิเคราะหคุณคาเขามามีบทบาทในการ
แกปญหาในดานการขาดแคลนวัตถุดิบในการผลิตในภาคอุตสาหกรรม และตอมาเมื่อความสนใจ
เรื่องการวิเคราะหคุณคาไดกระจายออกไปและเติบโตขึ้น จนในป ค.ศ. 1954 ราชนาวีของ
กระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกาไดนําเทคนิคนี้ไปประยุกตใชและตั้งชื่อใหมวา “วิศวกรรมคุณคา” 
(value engineering) โดยหลักการพ้ืนฐานของการวิเคราะหคุณคานี้ คําวา ”คุณคา” หรือ ”มูลคา” 
(value) จึงไดรับความสนใจและมีการใหความหมายมากมายสุดแลวแตจะนําไปใชเก่ียวของกับ
อะไร ซึ่งสวนใหญจะออกมาในรูปของคุณคาทางเศรษฐศาสตร และคําวา“มูลคาเพิ่ม” (value 
added) ก็ไดรับการกําหนดขึ้นเพ่ือใชในกระบวนการนั้น 
 “มูลคาเพิ่ม” (value added) เปนคําศัพทที่ใชเปนสวนมากในทางเศรษฐศาสตร เปนคําที่
พัฒนามาจาก การกําหนดคุณคาใหกับ การวัดคาของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง คําวา “มูลคาเพ่ิม” (value-
added) เปนศัพทที่ Porter (1985 อางใน ชูเวช  ชาญสงา และ สิงหา  เจียมศิริ, 2546) เปนผูชักนํา
ใหเกิดความนิยมในวงการบริหารธุรกิจ จากการที่ Porter ไดพัฒนาทฤษฎีหวงโซมูลคา (value 
chain) ข้ึนเพื่ออธิบายกระบวนการดําเนินงานของหนวยงานธุรกิจโดย หวงโซมูลคา (value chain) 
เปนการควบคุมระบบการจัดการของผูผลิตตั้งแตเริ่มนําวัตถุดิบมาผลิตจนถึงผลลัพธที่สงให
ผูบริโภคในขั้นสุดทาย หรือเทากับเปน การบริหารระบบการขนสงและคลังสินคา (logistics 
management)  เมื่อแนวคิดเกี่ยวกับมูลคาหรือคุณคา (value) ทวีความสําคัญข้ึนในการดําเนิน
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ธุรกิจ นักวิชาการทางดานบริหารธุรกิจ จึงไดนําคําวาคุณคาหรือมูลคานี้ไปใชเพ่ือกําหนดคุณคา 
ซ่ึงโดยสวนใหญใชในการกําหนดคุณคาทางเศรษฐศาสตร การวิเคราะหคุณคา (value analysis) 
จึงไดเกิดเปนรูปเปนรางขึ้นมาในหนวยงานทางธุรกิจ เมื่อระบบการวิเคราะหคุณคามีความสําคัญ
ตอระบบธุรกิจ การใชคําที่มีความหมายเก่ียวของกับคุณคาหรือมูลคา จึงมีจํานวนเพ่ิมข้ึนมากมาย 
และหนึ่งในนั้นก็คือคําวามูลคาเพิ่ม (value added)  ซึ่งในทางธุรกิจ คําวามูลคาเพิ่ม (value 
added) หมายถึง  มูลคาของผลิตภัณฑที่เพิ่มข้ึนในแตละขั้นตอน ตั้งแตข้ันตอนการผลิตไปจนถึง
การจัดจําหนาย  
 คําวา มูลคาเพ่ิม (value added) ไดปรากฏใชในทางการศึกษาตั้งแตในชวงป ค.ศ. 1980s 
โดยนํามาใชครั้งแรกในการประเมินโครงการภายในมหาวิทยาลัย เมื่อถูกนํามาใชในระบบของ
โรงเรียน คําวา “มูลคาเพิ่ม” ปรากฏขึ้นในฐานะของทางเลือกที่มีประสิทธิภาพของการประเมิน
ประสิทธิผล (effectiveness) ของระบบโรงเรียนและบุคลากรภายในโรงเรียน ในชวงที่เริ่มนําคํานี้
มาใชในดานการศึกษาใหมๆนั้น นักการศึกษาดําเนินการวิเคราะหมูลคาเพ่ิมโดยใชวิธีการพ้ืนฐาน
งายๆ และพัฒนาแนวคิดนี้อยางตอเนื่องเรื่อยมา ซึ่ง Wiley (2004) ไดกลาวถึงการวิเคราะห
มูลคาเพ่ิมโดยแบงออกเปน  2 กลุมใหญๆ คือ (1) Single-wave model และ (2) Multiple-wave 
model ซึ่งในชวงแรกของการวิเคราะหมูลคาเพิ่มนั้น นักการศึกษาจะดําเนินการวัดมูลคาเพิ่มโดย
การคํานวณจากคะแนนสวนตาง หรือ การวัดคะแนนเพิ่ม (gain score) ซึ่งวิธีการนี้ Wiley ได
จัดแบงไวในกลุมแรกของรูปแบบการวัดมูลคาเพิ่ม ตอเมื่อเทคโนโลยีมีความกาวหนามากขึ้น สถิติ
วิเคราะหอันซับซอนที่เคยเปนเพียงจินตนาการที่ยากเกินกวาจะทําไดจริง ไดถูกขจัดไปโดยการนํา
เทคโนโลยีคอมพิวเตอรมาใช พัฒนาการทางสถิติและเทคโนโลยีชวยใหการวิเคราะหมูลคาเพิ่มมี
การพัฒนามากขึ้น โมเดลการวัดมูลคาเพ่ิมรูปแบบตางๆจึงไดถูกนําเสนอขึ้นมาและใชกัน
แพรหลายทั่วไป 
2.2 นิยามความหมายของ “มูลคาเพ่ิม”   
 มูลคาเพ่ิม (value added) เปนศัพทที่ถูกใชอยางแพรหลายในทางเศรษฐศาสตรและ
บริหารธุรกิจ อันเปนที่เขาใจโดยทั่วไปวา หมายถึง มูลคาที่เพ่ิมเขาไปในผลิตภัณฑตางๆ ตลอด
ข้ันตอนการผลิตและนําออกสูตลาด ในเศรษฐศาสตรยุค Neoclassic ยังหมายรวมถึงส่ิงที่
สนับสนุนอันเปนองคประกอบของผลิตภัณฑที่ชวยสรางคุณคาใหกับผลิตภัณฑนั้นไมวาจะอยูใน
รูปใด เมื่อมีการนําคําวามูลคาเพิ่มเขามาใชในทางเศรษฐศาสตรและบริหารธุรกิจ นัก
เศรษฐศาสตรไดใหความหมายไวโดยนัยวา มูลคาเพิ่ม คือ ความแตกตางระหวางมูลคาของปจจัย
ที่ปอนเขา กับมูลคาของผลิตผลที่ไดรับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2548) กลาววา มูลคาเพ่ิม หมายถึง 
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ผลตางระหวางมูลคาของผลผลิตกับมูลคาของปจจัยปอนเขา ... การวัดคาที่เกิดขึ้นจริงมา
เปรียบเทียบกับคาที่ทํานายได (หรือคาที่คาดหมายไว) ในการวิเคราะหทางสถิติ เรียกผลตางของ
คาทั้งสองวา คาสวนที่เหลือ (residual)  และตอมาเมื่อระบบเศรษฐกิจเติบโตข้ึน พัฒนาการที่
กอใหเกิดการแขงขันมากขึ้นตามลําดับ คําวา “มูลคาเพ่ิม” นั้นไดถูกใหความหมายครอบคลุมไปถึง 
คุณภาพของผลผลิตที่ไดรับจากการพัฒนาโดยใชเทคโนโลยีและทักษะที่มีประสิทธิภาพใน
กระบวนการผลิต (Spours and Hodgson, 1996 อางใน สุชีรา มะหิเมือง, 2547.)  
 เมื่อเริ่มมีการนําคําวา “มูลคาเพิ่ม” มาใชกับศาสตรทางการศึกษานั้น การกําหนด
ความหมายของคํายังไมมีความชัดเจนและมีความเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพ ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับ
แนวคิดและทฤษฏีทางเศรษฐศาสตรที่นํามาใชประกอบ อยางไรก็ตามเมื่อมีการนําศัพทคํานี้เขามา
ใชในศาสตรทางการศึกษาอยางแพรหลายมากขึ้น จึงไดมีการกําหนดความหมายของคําวา 
มูลคาเพิ่มข้ึนเพื่อใชในทางการศึกษา โดยมีความหมายที่ไดถูกใหไวหลากหลาย คือ  
 มูลคาเพิ่ม (value added) มีความหมายไดสองนัยคือ นัยแรกความหมายหลัก (core 
definition) ไดกําหนดความหมายไววา หมายถึง ความเพิ่มพูนที่นักเรียนไดรับ ไมวาจะเปน ความรู 
ทักษะความสามารถ และ พฤติกรรมอื่นๆ เทียบกับผลลัพธของนักเรียนที่มาจากการศึกษาที่สูงขึ้น 
และ นัยที่สองความหมายโดยขยายความ (explanatory context)  ไดกลาววา มูลคาเพิ่มเปนเรื่อง
เกี่ยวกับมูลคาที่นักเรียนไดสะสมรวบรวมเปนผลในชวงเวลาหนึ่งสําหรับการศึกษาที่สูงขึ้น ซึ่ง
โรงเรียนอาจถูกใชมูลคานี้ในการประมาณคาหรือประเมินคา บนพื้นฐานของมูลคาสะสมที่พวกเขา
จัดใหกับนักเรียน (Harvey, 2004) 
 มูลคาเพิ่ม หมายถึง ส่ิงที่สงเสริมใหดีข้ึน อันเก่ียวกับความสามารถของนักเรียนหรือ
ความรูที่เกิดเนื่องมาจากการใหการศึกษาในโรงเรียนหรือสถานศึกษา การวัดมูลคาเพิ่มตองการ
การประเมินพัฒนาการหรือความรูที่เพ่ิมข้ึนจากการที่ไดมาเรียนของนักเรียน ดังนั้นมูลคาเพ่ิมจึง
เปนความแตกตางระหวางผลลัพธเมื่อพวกเขาสําเร็จการศึกษา กับอะไรก็ตามที่ไดมากอนที่จะมา
เรียน มูลคาเพิ่มเปนความแตกตางที่โรงเรียนสรางขึ้นสําหรับการศึกษาในแตละสถานที่ ในชวง
เวลาหนึ่งๆ นอกจากนี้ยังไดมีการเชื่อมโยงมูลคาเพิ่มกับการวัดประสิทธิภาพของครูอีกดวย 
(Benertt , 2001) มูลคาเพ่ิมยังอาจเปน การวัดระดับความสําคัญของมวลประสบการณทาง
การศึกษาที่ทําใหเกิดขึ้นตอตัวผูเรียน รวมทั้งคุณภาพตางๆที่ไดสงผลกระทบถึงตัวผูเรียน  (Harvey 
and Green,1993 cited in Benertt, 2001)  
 จากความหมายที่ไดใหไวดังกลาวขางตน จึงพอสรุปไดวา มูลคาเพ่ิมทางการศึกษานั้นมี
ความหมาย 2 นัยคือ 1) มูลคาเพิ่ม หมายถึง สิ่งที่ผู เรียนไดรับเพ่ิมข้ึนจากการบวนการจัด
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การศึกษา ผานชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ซึ่งมีความหมายเหมือนกับคําวามูลคาเพิ่มในทาง
เศรษฐศาสตรกลาวคือ เปนการเพ่ิมมูลคาของผลิตภัณฑซึ่งในระบบการศึกษาหมายถึงตัวผูเรียน ที่
ผานกระบวนการผลิตคือการจัดการเรียนการสอนหรือการใหการศึกษา ในชวงระยะเวลาของการ
ผลิตอันไดแกระยะเวลาของการเรียนการสอน และ 2) มูลคาเพ่ิม เปนการเปรียบเทียบถึงสิ่งที่
เพิ่มข้ึนของผูเรียนที่ไดรับจากการจัดการศึกษา ในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง ซึ่งมีความหมายถึง
คะแนนสวนตางที่เกิดขึ้นจากกอนและหลังจัดการศึกษา โดยสิ่งที่เพิ่มข้ึนนั้นอาจเกิดขึ้นจากปจจัย
หลายๆดาน ดังนั้นการวิเคราะหมูลคาเพิ่มในความหมายนี้จึงตองตอบปญหาใหไดวา ปจจัยใดที่
สงผลทําใหผูเรียนมีคุณคาเพิ่มข้ึน และปจจัยเหลานั้นสงผลในปริมาณเทาใดเมื่อเทียบกันในหนวย
มาตรฐาน ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรมของการวัดและประเมินประสิทธิภาพของการศึกษา 
อยางไรก็ดีนักการศึกษาสวนมากจะใหความสําคัญกับความหมายของมูลคาเพิ่มแบบหลังมากกวา
แบบแรก เนื่องจากเปนส่ิงที่วัดไดในเชิงตัวเลขและมีความเปนรูปธรรมสูง แตก็มีนักการศึกษาอีก
จํานวนมากเกิดความสงสัยและไมเห็นดวยกับการใหความหมายของมูลคาเพิ่มในแบบนี้เนื่องจาก
การศึกษานั้นมีปจจัยแวดลอมจํานวนมาก และการวิเคราะหมูลคาเพิ่มตามความหมายที่สองนี้มัก
จํากัดปจจัยแวดลอมตามหลักการวิเคราะหทางสถิติทําใหผลที่ไดไมครอบคลุมตามสภาพความ
เปนจริงในบริบทของการจัดการศึกษา   
 นอกจากคําวามูลคาเพ่ิมในการใหความหมายแลว  นักการศึกษายังกลาวถึงมูลคาเพ่ิมใน
แงของวิธีการวิเคราะหมูลคาเพิ่มหรือการวัดมูลคาเพ่ิม  โมเดลการวัดมูลคาเพ่ิม(value-added 
model (VAM))   และ ระบบประเมินโดยใชมูลคาเพ่ิม (value added assessment (VAA))   
 สําหรับคําวา โมเดลการวัดมูลคาเพ่ิม (VAM) Doran and Izumi (2004) ไดกลาววา  
โมเดลการวัดมูลคาเพิ่ม (VAM) เปนระเบียบวิธีทางสถิติประเภทหนึ่งที่ใชขอมูลคะแนนสอบที่
รวบรวมในระยะยาว เชน ขอมูลที่วัดซ้ําในชวงเวลาหนึ่ง หรือ การวัดความเปลี่ยนแปลงของ
พัฒนาการที่เกิดขึ้นในผูเรียนในชวงเวลาหนึ่งๆ VAM สามารถที่จะวัดไดวาประสิทธิภาพของผูเรียน
นั้นมีพัฒนาการมากขึ้นเทาใดในทางผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โมเดลการวัดมูลคาเพิ่ม (VAM) ไม
เหมือนกับวิธีการโดยทั่วไปเพราะ VAM ไมเพียงแตเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนของผูเรียนที่อยูใน
โรงเรียนใดโรงเรียนหนึ่ง เรียนวิชาใดวิชาหนึ่ง แลวเปรียบเทียบผลที่ไดกับคะแนนของบุคคลอื่น แต  
VAM ตองการเกณฑในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผูเรียนในแตละคนกับประสิทธิภาพของ
ผูเรียนคนนั้นในชวงระยะเวลาที่ผานไป เพราะวาผูเรียนแตละคนมีพื้นฐานที่แตกตาง  
 ศิริชัย กาญจนวาสี (2548)  กลาวถึง การวัดมูลคาเพิ่มวา การวัดมูลคาเพิ่มสําหรับ
รายบุคคล เปนการวัดเพื่อเปรียบเทียบเชิงสัมพัทธระหวางคาที่เกิดขึ้น กับคาที่ทํานายไว เชน คนที่
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มีคาเกิดขึ้นจริงสูงกวาที่ทํานายไวจะมีคาสวนที่เหลือเปนบวก หรือมีมูลคาเพ่ิมเปนบวก สําหรับคน
ที่มีคาที่เกิดขึ้นจริงต่ํากวาคาที่ทํานายไว จะมีคาสวนที่เหลือเปนลบ หรือมีมูลคาเพิ่มเปนลบ 
 Lissitz (2005) ไดกลาวถึง โมเดลการวัดมูลคาเพิ่ม (VAM)  ไววา VAM เปนโมเดล
พัฒนาการ  (growth models) ชนิดหนึ่ง สวนที่เหมือนกันใน VAM กับ โมเดลพัฒนาการ คือ ความ
ตองการในเรื่องตอไปนี้ คือ (1) ความตองการการศึกษาในระยะยาว (longitudinal) และระดับชั้น
ของขอมูลผูเรียน (student-level data) และ (2) การกําหนดมาตรแนวตั้ง (vertical scaling) หรือ
เทคนิคอื่นใดที่สามารถใชสรางลําดับช้ันของการพัฒนา สวนขอที่ทําใหสามารถแบงแยกไดระหวาง
โมเดลพัฒนาการ (growth model) กับ โมเดลการวัดมูลคาเพิ่ม (VAM)   คือ ความเฉพาะเจาะจง
ของ VAM ที่มุงเนนการใชคะแนนความแตกตางของผูเรียนแตละคนในการประมาณคาอิทธิพล
ของครูและโรงเรียนที่สงผลตอตัวผูเรียน การแยกยอยของความผันแปรในคะแนนสอบเปนสวนที่
ชวยในการอธิบายถึงสิ่งที่ผูเรียนไดรับจากครู หองเรียน หรือโรงเรียน ในระยะเวลาหนึ่ง 
2.3 วิธีการวิเคราะหมูลคาเพิ่มทางการศึกษา 
 การวิเคราะหมูลคาเพิ่มที่ปรากฏอยูในปจจุบันสวนใหญใชโมเดลทางสถิติในการวิเคราะห
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาเปนการวิเคราะหมูลคาเพ่ิมในลักษณะความหมายของคะแนนสวนตางหรือ
โมเดลพัฒนาการทางการศึกษา ในโมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มที่มีอยูหลากหลาย ซ่ึงแตละ
โมเดลที่รวบรวมเอาการวิเคราะหและโมเดลทางสถิติที่แตกตางกันไวหลายลักษณะ โดยสวนมาก 
โมเดลทางสถิติเหลานี้จะมีความซับซอน และมีขอตกลงเบื้องตนที่แตกตางกันออกไป แตทั้งหมดนี้
ลวนแลวแตสรางขึ้นเพื่อเชื่อมโยงความเปลี่ยนแปลง และใชเพ่ืออธิบายผลสัมฤทธิ์ของผูเรียนเปน
รายบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงกับครูหรือโรงเรียนในชวงเวลาหนึ่งๆ ในสวนผูวิจัยไดอาศัยแนวคดิของ 
Wiley (2004) ในการจําแนกลักษณะของการวิเคราะหมูลคาเพ่ิมออกเปนสองกลุมใหญ คือ 1) 
Single-wave Model และ 2) Multiple-wave Model  ดังนี้  

โมเดล Single-wave  
 การวิเคราะหมูลคาเพิ่มในกลุมนี้เปนการวิเคราะหมูลคาเพิ่มในชวงแรกเริ่ม วิธีการนี้เปน
วิธีการที่มีความเหมาะสมเมื่อมีการวัดผลในชวงเริ่มตนและมีการวัดผลสัมฤทธิ์ในขั้นปลายดวย
วิธีการเดียวกัน ขอมูลที่ไดจึงมีลักษณะเหมือนการวัดในชวงแรกๆ คือการวัดโดยการเปรียบเทียบ
คะแนนดิบ (raw data) ซึ่งผลการวัดดวยวิธีนี้แสดงใหเห็นภาพรวมที่เกิดขึ้น อาจเรียกวิธีนี้วาเปน
การหาความแตกตางระหวางคะแนนที่สังเกตได ซ่ึงเปนวิธีการวัดที่งายที่สุด แตมีความลําบากใน
การตีความและนําผลไปใช เพราะตองมีการเปรียบเทียบกับเกณฑ หรือ เปรียบเทียบกับกลุม ซึ่ง
ตองมีการควบคุมตัวแปรอื่นๆ ที่อาจจะสงผลถึงความคลาดเคลื่อนที่จะเกิดขึ้น โดยทั่วไปวิธีนี้มัก



 24

เปนที่รูจักกันในรูปแบบของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ (Mean achievement) ของทุกคนในโรงเรียนที่
ไดรับการควบคุมเรื่องความคลาดเคลื่อนแลว โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มจะแสดงออกในรูปของ 
ความแตกตางระหวางผลสัมฤทธิ์ในครั้งหลังเมื่อเทียบกับครั้งกอน (Cronbach and Furby 1970, 
Lin and Slinde, 1977; Zimmerman and Williams, 1982 อางใน อิทธิพงษ ตั้งสกุลเรืองไล, 
2541 และ นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ดังนี้  

12 AAVA −=  
เมื่อ   VA = มูลคาเพิ่ม  

1A = คะแนนผลสัมฤทธิ์ในครั้งกอน  
2A  = คะแนนผลสัมฤทธิ์ในครั้งหลัง 

 โมเดลที่จัดวาอยูในกลุมนี้ที่เห็นไดชัดเจนมีดวยกัน 2 โมเดล คือ (1) โมเดลการวัดคะแนน
สวนตาง (Gain Score Model)  และ (2) โมเดลการปรับความแปรปรวนรวม (Covariate 
Adjustment Model) ซึ่งแตละโมเดลมีพ้ืนฐานมาจากการวัดคะแนนสวนตาง และเปนโมเดลที่
ศึกษาโดยใชขอมูลเพียงชวงระยะเวลาเดียวเทานั้น คือใชคะแนนจากการสอบครั้งกอนเปรียบเทียบ
กับคะแนนสอบครั้ง 
 โมเดล Multiple-wave  
 โมเดลในกลุมนี้พัฒนาขึ้นจากขอจํากัดของการคํานวณ ที่เกิดจากการวัดคะแนนเพียงชวง
เดียว ในกลุม single-wave  โดยดําเนินการปรับปรุงโดยวิธีการวัดตามพัฒนาการของเทคโนโลยี
และสถิติที่ใชในการคํานวณ โดยใชขอมูลที่เปนขอมูลระยะยาว (longitudinal) และใหความสําคัญ
กับการวัดที่เปนไปในรูปแบบของหลายกลุม (multiple sets of measurements) โมเดลในกลุมนี้
ยังอาจกลาวไดวาเปนลักษณะเปนโมเดลเชิงพหุ (multivariate) หรือ โมเดลเชิงสะสม 
(cumulative)ดวยเหตุที่วาวิธีการที่ใชนั้นมีความซับซอนมากขึ้นและยังใชวิธีการประเมินใน
ลักษณะเชิงพหุเพ่ือศึกษาวาครูหลายๆคน เวลาหลายๆป มีผลตอผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนอยางไร 
(how multiple teachers across multiple years affects student achievement) Wiley (2004) 
ไดจําแนกโมเดลในกลุมนี้ออกเปน 4 รูปแบบ คือ 1) โมเดลแบบลําดับชั้น (Layered Model) 2) 
โมเดลขามกลุมจําแนก (Cross-Classified Model) 3) โมเดลแบบคงที่ (Persistence Model) 4) 
โมเดลสะสมภายในนักเรียน (Cumulative Within-Child Model)  
 โมเดลแบบลําดับชั้น (Layered Model) 
 โมเดลแบบลําดับชั้นที่รูจักกันดีไดแก Tennessee Value Added Assessment System 
(TVAAS) ที่ Sanders พัฒนาขึ้น โมเดลนี้พัฒนาขึ้นเฉพาะเพื่อการวัดประสิทธิพลของการจัด
การศึกษาที่เกิดขึ้นในรัฐ Tennessee แตอยางไรก็ดีปจจุบันโมเดลนี้มีใชกันอยางแพรหลายในกลุม
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ลูกคาของ Educational Value Added Assessment System (EVAAS) ซึ่งเปนโมเดลรูปแบบทาง
การคาของ TVAAS ที่ Sanders รวมทํากับบริษัท SAS Institute.   
 โมเดลแบบตามลําดับใชคะแนนในหลายชวงเพื่อประมาณคาขนาดอิทธิพลจากครู โมเดล
นี้คงมีความเหมือนกับโมเดลคะแนนสวนตาง โดยยังถือวาคะแนนจากอิทธิพลจากครูนั้นมีความ
คงที่ไมเปล่ียนแปลงเมื่อเวลามีการเปลี่ยนไป คุณลักษณะเชนนี้หมายความวาโมเดลลําดับชั้นไม
เพียงแตประมาณวาอิทธิพลจากครูจะคงที่ไมเปลี่ยนแปลง แตโมเดลนี้ยังสามารถประมาณคา
อิทธิพลจากครูในชวงตอเนื่องไปในอีกหลายๆปดวย  ในขณะเดียวกัน การตั้งคุณลักษณะของ
อิทธิพลจากครูเปนเชนนี้อาจมีปญหาตอขอตกลงเบื้องตน ดวยโมเดลลําดับชั้นไมไดยอนไปศึกษา
การประมาณคาคะแนนสวนตางที่ถูกแยกแยะไวเปนปตอปที่เกิดขึ้นในอดีต  โมเดลลําดับชั้น ไมมี
ขอหามในการนําปจจัยที่เก่ียวของกับพื้นฐานของผูเรียนเขามารวมคํานวณ แต  TVAAS ไมไดนํา
ปจจัยเหลานี้มารวมไว ในการพัฒนา TVAAS นั้นถือวาประหยัดมากในการควบคุมสภาพเศรษ
ฐานะ (socioeconomic (SES))  สภาพแหลงที่อยู (demographic) หรือปจจัยอื่นๆที่สงผลถึง
ประสิทธิภาพ (Ballou, 2004)  
 งานวิจัยของ Sanders and Horn (1994). ไดกําหนดเปาหมายที่แตกตางจากความตาง
สําหรับกลุมผูเรียน กลุมโรงเรียน ที่อยูบนฐานของคะแนนที่ผานมาของกลุมผูเรียนหรือกลุม
โรงเรียน คะแนนพัฒนาการจะถูกคํานวณโดยเอาพัฒนาการที่คาดหวังที่ไดกําหนดขึ้นลบดวย
พัฒนาการที่แทจริง และนําผลที่ไดไปตัดสินวาผูเรียนหรือโรงเรียนกลุมใดมีผลการปฏิบัติการที่สูง
หรือต่ํากวาที่คาดหวัง นอกจากนี้โมเดลยังใชประมาณคาผลของครูและโรงเรียนที่จะทําใหเกิด
พัฒนาการขึ้นในแตละปของผูเรียนไดดวย TVAAS นั้นพยายามใชกลวิธีตางๆในการกําจัดปญหา
ตางๆที่เกิดขึ้นจากการใชขอมูลผลสัมฤทธิ์ของผูเรียนในการตัดสินประสิทธิภาพของระบบโรงเรียน  
โรงเรียน และครู ที่มีความเกี่ยวของอยูในผลคะแนนที่ผูเรียนสรางขึ้นปตอป 
 โมเดลขามกลุมจําแนก (Cross-Classified Model) 
 โมเดลขามกลุมจําแนก (cross-classified model) นี้นั้นมีลักษณะคลายกับ โมเดลแบบ
ลําดับชั้น (layer model) มีการปรับปรุงเพียงเล็กนอยเทานั้น โดยการกําหนดใหพัฒนาการของ
ผลสัมฤทธิ์ผูเรียนที่ทํานายไดและมีขนาดเทาเทียมตลอดเวลา ซึ่งโมเดลขามกลุมจําแนกเปนโมเดล
เดียวที่ยอมรับในเรื่องนี้อยางเปดเผย สวนโมเดลอื่นๆจะยอมใหมีพัฒนาการของผูเรียนรายบุคคล
แตไมไดกําหนดอยางชัดเจนวามีความคงที่ตลอดระยะเวลา ความแตกตางระหวางการประมาณ
การความคงที่ของพัฒนาการและการไมไดประมาณการความคงที่ของพัฒนาการนี้ยากจะแยะ
แยะแตมีความสําคัญ  
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 จุดแข็งของโมเดลขามกลุมจําแนกนี้จึงอยูในเรื่องของการรวมเอาขอมูลที่เกิดข้ึนจากปกอน 
(previous years) และความสามารถที่จะนําเอาผูเรียนที่มีขอมูลขาดหาย (missing) มาประมาณ
คา และการปรับคะแนนภายใตขอตกลงที่วาพัฒนาการของผูเรียนคงที่ แตโมเดลนี้ก็มีจุดออนคือ มี
ความซับซอนยากที่จะอธิบาย ตองการโปรแกรมการคํานวณเฉพาะ คะแนนที่วางไวแลวสําหรับ
นักเรียนที่มีคะแนนขาดหาย (missing) โดยคะแนนดังกลาวไดจากการประมาณคา ที่อาจทําใหคา
อิทธิพลจากครูเกิดความลําเอียง การที่ไมคํานึงถึงจุดที่นักเรียนเริ่มตนในพัฒนาการ และขอตกลง
เบื้องตนเกี่ยวกับความคงที่ไมลดลงในอิทธิพลจากครู และความคงที่ของพัฒนาการผูเรียนที่
ทํานายไดอาจทําใหความนาเชื่อถือของโมเดลผันแปรได และการมองขามหลักการทางสถิติที่จะ
นํามาใชปรับความสามารถของผูเรียนอาจทําใหเกิดความลําเอียงในการคํานวณอิทธิพลของครูได  
 โมเดลแบบคงอยู (Persistence Model) 
 โมเดลแบบคงอยู สรางขึ้นและนําเสนอโดยทีมของ RAND Corporation  โมเดลนี้มีความ
เหมือนกับโมเดลลําดับช้ัน (layered model) แตมีความแตกตางกันในการพิจารณาเพียงเรื่องเดียว
นั้นคือความคงอยูซึ่งในกรณีนี้ถือวาอิทธิพลจากครูนั้นไมไดถูกประมาณการใหคงที่ไมลดลง แต
โมเดลนี้ยึดหลักวาแทจริงแลวอัตราของความคงอยูนี้ควรประมาณคา ไมใชใหคงที่ 
 โมเดลแบบคงอยูนี้มีลักษณะหลายอยางรวมกันกับโมเดลแบบลําดับชั้นในดานการศึกษา
ขอมูลในหลายๆชวงป หลายวิชา (subjects) และ หลายกลุมติดตาม (cohorts) ซึ่งโมเดลจะวัด
อิทธิพลของครูไปพรอมๆกันในหลายๆชวงป และยอมรับในพัฒนาการของผูเรียนรายบุคคลใน
โมเดลนี้ คะแนนของผูเรียนจะถูกปรับสําหรับ พัฒนาการรายบุคคลของผูเรียนในแตละป และ 
คุณลักษณะของผูเรียนหรือประสบการณการเรียนที่ผานมาจะถูกจัดเปนสวนหนึ่งของโมเดล ความ
คงอยูของอิทธิพลจากครูนั้นถูกประมาณเปนสวนหนึ่งของโมเดล เพื่อวัตถุประสงคในการสะทอน
องคประกอบดานนี้และเปนแบบอยางสําหรับบางโมเดลที่การประมาณอิทธิพลจากครูนั้นคงที่ใน
แงของการมีความแตกตางในคะแนนเฉลี่ยของครูและในคะแนนเฉลี่ยของครูทุกคนในกลุมตัวอยาง  
 โมเดลรูปแบบนี้ไดรับการพัฒนาตอเนื่องโดย ทีมงานของบริษัท RAND Corporation 
โมเดลรูปแบบแรกๆถูกนําเสนอในป ค.ศ. 2002 และตอมา McCaffrey (2004) นําเสนอโดยใช 
General Multivariate, Longitudinal Mixed-model ที่รวมความซับซอนของกลุมโครงสราง ที่ฝง
แนนอยูในการศึกษาแบบระยะยาว ของขอมูลที่เชื่อมโยงไปยังครู โมเดลแตกตางจากโมเดลแบบ
ลําดับชั้น (layered model) กับโมเดลขามกลุมจําแนก (cross-classified model) ในดานการ
กําหนดใหอิทธิพลจากครูไมไดคงที่ตลอดเวลา ในขณะที่โมเดลอื่นบังคับใหคา α parameter นั้นมี
คาเทากับ 1 แตใน General Model นั้นใหความคงอยูของอิทธิพลจากครูนั้นเปนตัวแปรที่ไมทราบ
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คาและตองการการประมาณคา α parameter โดยตรง McCaffrey กลาววา ”การตั้งขอตกลง
เบื้องตนในการไมใหคาอิทธิพลจากครูคงที่นั้น เปนการกําหนดโดยทางเลือกของโมเดล ไมไดใช
ประสบการณหรือทฤษฎีใดในการตัดสิน และดูเหมือนวาการกําหนดเชนนี้จะนาเชื่อถือกวา เพราะ
ความเสื่อมถอยของขนาดอิทธิพลในทางการวิจัยทางสังคมศาสตรสมควรมีการเสื่อมถอยลง” 
 การศึกษาในรูปแบบของโมเดลแบบคงอยูนี้ ดําเนินการศึกษาอยางตอเนื่อง เชน 
การศึกษาของ Doran และ Lockwood (2006) ซึ่งเปนทีมงานวิจัยของ บริษัท RAND Corporation 
ไดนําแนวคิดของอิทธิพลเชิงสุม (random effect) มาใชขยายโมเดลโดยการนําคาจุดตัดและคา
ความชันอยางสุมระดับผูเรียนเขามาใชในโมเดล นําเอาสหสัมพันธในลักษณะเปนชวง (serial 
correlation) ที่ไดจากการวัดซ้ํา และใชความแปรปรวนที่ไมคงที่ตลอดชวงเวลา เปนโมเดล
พัฒนาการเชิงเสนพหุระดับที่มีความยืดหยุนมากที่จะขยายแนวทางของการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม
ออกไป งานวิจัยชิ้นนี้ของเขาทําการทดสอบและคํานวณโดยใชซอฟแวรระบบเปดที่เรียกวา R 
statistics 
 โมเดลสะสมภายในนักเรียน (Cumulative Within-Child Model) 
 โมเดลสะสมภายในนักเรียน เปนโมเดลที่ Todd and Wolpin (2003, cited in Wiley, 
2004) ไดทําการศึกษารูปแบบที่หลากหลายในการโมเดลผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา ไดเสนอโมเดล
ที่มีลักษณะเฉพาะ และเปน โมเดลอิทธิพลแบบผสมที่สะสมเพ่ิมพูนขึ้นภายในผูเรียน (cumulative 
within-child mixed-effects model) ซึ่งโมเดลที่นําเสนอนี้มีลักษณะโดยทั่วไปเหมือนโมเดลใน
กลุม Multiple-wave แตจุดที่แตกตางคือการคํานวณสะสมภายในนักเรียน อยางชัดเจนรวมทั้ง
คํานึงถึงคุณลักษณะที่ไมสามารถสังเกตไดที่โดยทั่วไปมีความสัมพันธกับการปฏิบัติตน โมเดลโดย 
Todd and Wolpin ใหความสําคัญกับคุณลักษณะเฉพาะตัวของผูเรียน (child endowment) และ
ตัวแปรภูมิหลังอื่นๆรวมกับคุณลักษณะของครอบครัวและโรงเรียนในคราวเดียวกัน ในทางเทคนิค
แลวการทําเชนนี้เปนการสรางขอบเขตที่นาสนใจ แตไมมีคาอะไรใหกับโมเดลในการคํานวณหา
ความสามารถที่เฉพาะเจาะจงของผูเรียนแตละคน (Wiley, 2004)  
 โมเดลนี้ใหความใสใจในคุณลักษณะเฉพาะตัวของผูเรียน (child endowment) ซึ่งเปน
จุดบกพรองที่เดนชัดของโมเดลอื่นๆ แตในความเปนจริงที่วาโมเดลนี้ใชขอมูลเชิงทดลองจาก
สถานการณที่ครูและผูเรียนไมไดมีการสุม สิ่งที่เขาสนใจเกี่ยวกับคุณลักษณะเฉพาะของผูเรียนจึง
อาจเปนผลกระทบที่มองขามไปไดเชนเดียวกับที่โมเดลการวิเคราะหมูลคาเพิ่มอ่ืนๆกระทํา  
 โมเดลนี้เอื้ออยางมากตอการคํานึงถึงความแตกตางของ คุณลักษณะเฉพาะตัวของผูเรียน 
(child endowment) เพื่อนํามาสูการประมาณคาอิทธิพลจากครู อยางไรก็ดี โมเดลนี้โครงสรางการ
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ดําเนินงานที่นาสงสัยหลายอยาง โมเดลรูปแบบนี้จึงเปนเพียงโมเดลที่สรางขึ้นและยังไมไดรับการ
ยอมรับ ขอมูลสวนใหญจึงไมถูกนําเสนอ 
 อยางไรก็ดีการวิเคราะหมูลคาเพิ่มดังกลาวแสดงใหเห็นวาการวิเคราะหมูลคาเพิ่มตาม
ความหมายของคะแนนสวนตางหรือลักษณะของโมเดลพัฒนาการนั้นยังมีความหลากหลายและ
ไมสามารถตอบสนองความตองการที่แทจริงของระบบการศึกษาได เนื่องจากสิ่งที่เพิ่มข้ึนในตัว
ผูเรียนในระบบการศึกษานั้น มีความหลากหลายและเกี่ยวพันกันซับซอน การจะวิเคราะหเพียง
สวนใดสวนหนึ่งนั้นยอมไมสามารถสะทอนความเปนจริงของมูลคาเพิ่มในระบบการศึกษาได 
ดังนั้นการพัฒนาเทคนิคและแนวคิดเก่ียวกับมูลคาเพิ่มทางการศึกษาจึงยังคงเปนประเด็นที่
นาสนใจสําหรับนักการศึกษาตอไป 
 
ตอนที่ 3 การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (Means End Chain (MEC) 

Analysis) 
 การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอสาระออกเปน 3 หัวขอไดแก 3.1 การ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis) 3.2 เทคนิคการวิเคราะห
แบบข้ันบันได (laddering technique) และ 3.3 การวิเคราะหขอมูลในเทคนิคการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย ดังนี้  
3.1 การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis) 
 การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis)เปนเทคนิค
การวิเคราะหที่ Gutman and Reynolds (1979) ซึ่งเปนนักวิจัยทางดานการบริหารธุรกิจได
นําเสนอครั้งแรกเมื่อป ค.ศ. 1979 ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางลูกคาและผลิตภัณฑ โดย
เทคนิคการวิเคราะหนี้จําลองเอาคุณสมบัติหรือคุณลักษณะ (attributes) ของผลิตภัณฑมาเปน
สวนของปจจัยนําเขา (input) ที่เปนจุดตั้งตนใหลูกคาเปนผูระบุถึงคุณลักษณะที่พึงประสงคและ
เชื่อมโยงผานไปสูผลที่เกิดตามมา (consequences) ของคุณลักษณะที่พึงประสงคเพื่อนําไปสู
ความมุงหมายหรือเปาหมายทายสุด (end) โดยความมุงหมายหรือเปาหมายทายสุด (end) นี้
เรียกวาคุณคา (value) (Gutman and Reynolds, 1988) ลักษณะของการวิเคราะหแบบนี้ เปนการ
แสดงความสัมพันธกันของคุณลักษณะ (attributes) ผลที่เกิดตามมา (consequences) และ
คุณคา (value) ที่เก่ียวเนื่องกันเปนลําดับข้ันโดยเรียกวาเปน วิธีการ (means) ที่นําไปสูเปาหมาย 
(end) และมีความสัมพันธกันในลักษณะที่เก่ียวเนื่องกันไปจึงถูกเรียกวาเปนสายโซ (chain) การ
วิเคราะหแบบนี้จะเผยใหเห็นความสัมพันธที่เปนลําดับข้ันภายใตสายโซแหงวิธีการ-เปาหมายโดย
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สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธกันเปนลําดับข้ัน (hierarchies) ในแผนภาพตนไม (tree diagram) 
ความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันนี้เองที่สามารถใชตีความความสัมพันธระหวางการออกแบบผลิตภัณฑ
กับคุณคาตามความตองการของผูบริโภค การวิเคราะหและนําเสนอแผนภาพภายใตวิธีการนี้ถูก
เรียกวา แผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคา (hierarchical value map (HVM)) (Reynolds and Gutman, 
1988; Goldenberg et al., 2000; Voss and Gruber, 2006; Workman and Studak, 2008) 
 Gutman (1982) ไดใหคํานิยามของการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end 
chain analysis (MEC)) ไววา “วิธีการ (means) นั้นเปน วัตถุ (สินคา) หรือกิจกรรม ที่ผูคนผูกพัน 
เปาหมาย (end) คือข้ันตอนแหงคุณคาที่ทําใหผูคนรูสึกถึงความสุข ความปลอดภัย หรือประสบ
ความสําเร็จในกิจกรรมหรือความตองการของตน สวนสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end 
chain) นั้นเปนโมเดลที่พยายามคนหาวิถีทางที่สินคาหรือบริการนั้นนําใหผูคนประสบความสําเร็จ
โดยไดรับการตอบสนองในสิ่งที่ตนเองตองการ”  
 ดวยเทคนิคนี้ทําใหนักวิจัยในสาขาทางดานการตลาดและการวางแผนในทางธุรกิจใชหา
ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมของผูบริโภคกับการซื้อสินคา ซึ่งใชในการศึกษาลักษณะเฉพาะที่
ลูกคาคนหนึ่งจะมีตอการตัดสินใจเลือกสินคาหรือผลิตภัณฑตัวใดตัวหนึ่ง (Reynolds et al, 
2001a) ซ่ึงนักวิจัยเหลานี้เชื่อวาลูกคาจะตอบสนองความตองการของตนเองในการเลือกสินคาและ
บริการซ่ึงความตองการที่ตอบสนองนี้ลูกคาอาจปกปดทั้งโดยตั้งใจและไมตั้งใจในการบอกความ
ตองการที่แทจริงของตนเอง (Reynolds and Gutman, 1988) 
 ดวยวิธีการของสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ที่พยายามที่จะคนหาลักษณะเฉพาะของ
ความมุงหมาย (meanings) ที่ลูกคามีเก่ียวกับสินคา บริการ หรือพฤติกรรมตอสิ้นคา ทําใหวิธีการ
นี้มารวบรวมสวนลึกในใจลูกคา (customer’s mind) ระหวางลักษณะของสินคาหรือบริการ 
(means) และผลที่ตามมาของลักษณะเหลานั้นสําหรับลูกคา อันนําไปสูคุณคาหรือความเชื่อที่
ลูกคาไดรับอยางพึงพอใจ (ends)  คุณลักษณะหรือคุณสมบัติ (attribute) ของสินคาหรือบริการ
นั้นอาจเปนไปไดทั้งส่ิงที่เปนรูปธรรม สามารถจับตองสัมผัสได และสิ่งที่เปนนามธรรมอันไม
สามารถจับตองไดในขณะเดียวกันคุณสมบัติเหลานั้นมีความสําคัญตอลูกคา สวนความสําคัญ 
(consequence) เปนเหตุผลที่คุณสมบัติเหลานั้นมีความสําคัญตอลูกคา ซึ่งอาจหมายรวมถึงการ
ตอบสนองทั้งทางกายภาพและทางจิตใจตอลูกคาในการเปนปจจัยที่กระตุนใหลูกคาซื้อสินคาหรือ
บริการ (Gutman, 1982) สวนคุณคา (value) นั้นเปนเปาหมายทายสุดที่ลูกคามีตอสินคาหรือ
บริการนั้นๆที่สงผลตอความสําคัญในชีวิต ซึ่งการเชื่อโยงของทั้งสามสวนนี้คือสายโซวิธีการ-
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เปาหมายที่แสดงออกในทางสัญลักษณของคุณคาที่ชวยลูกคาในการตอบสนองความตองการใน
ระดับตางๆ (Peter et al., 1999)  
 วิธีการของสายโซวิธีการ-เปาหมายนั้นตั้งอยูบนหลักฐานสําคัญ 2 ประการ (Manyiwa 
and Crawford, 2002) คือ 1) คุณคานั้นตองมีความสําคัญที่จะสงผลกระทบถึงพฤติกรรม และ 2) 
ลูกคานั้นจะรับรูถึงความหลากหลายของสินคาหรือบริการและจัดลําดับความหลายหลายนั้นเปน
กลุมเพื่อใชในการตัดสินใจเลือก ซึ่งโดยทั่วไปลูกคาจะมีทัศนคติของตนเองในดานความเชื่อและ
ความเขาใจตอสภาวการณตางๆ (Kelly, 1955 cited in Voss and Gruber, 2006) ซึ่งเทคนิคสาย
โซวิธีการ-เปาหมายนี้จะมีความสัมพันธกับทฤษฏีความคาดหวังของ Vroom (1994) และ ทฤษฏี
คุณคาของความคาดหวัง (expectancy-value theory) ของ Rosenberg (1956) ที่กลาววาการ
แสดงออกของพฤติกรรมการบริโภคนั้นมีความสําคัญหรือเหตุผลที่เก่ียวเนื่องกันกับคุณสมบัติของ
สินคาหรือบริการ ซึ่งลูกคาจะคนหาสินคาหรือบริการที่ตอบสนองความตองการของตนเทาที่จะ
สามารถเลือกหาได  

 
ภาพ 2.1 ความสัมพันธระหวางคุณสมบัต ิความสําคญัและคณุคา  

(Chin-Feng et al., 2005) 
 
 Grunert and Grunert (1995) ไดแบงแยกมุมมองของการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) ออกเปนสองสวน คือ มุมมองในสวนของการกระตุน (motivational view) ซึ่งใช
เทคนิคขั้นบันได (laddering) ในการชวยนักวิจัยใหสามารถเรียนรูเก่ียวกับวัตถุประสงคหรือเจตนา
ในการซื้อสินคาซึ่งไมมีความแตกตางกับวิธีการวิเคราะหแบบเดิม สวนมุมมองในสวนของ
โครงสรางความรูความเขาใจ (cognitive structure view) เปนสวนที่ผูวิจัยที่ใชเทคนิคการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ตองใหความใสใจเนื่องจากเปนสวนสนับสนุนเพิ่มข้ึน
จากการวิเคราะหแบบอื่น โดยจะชวยในการสรางรูปแบบความสัมพันธเชิงโครงสรางของความรู
ความเขาใจที่คนพบ ซึ่งเทคนิคการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) นี้จะสรางแบบจําลอง
โครงสรางความรูความเขาใจในรูปแบบที่เปนลําดับข้ัน (hierarchical) (Voss and Gruber, 2006) 
โครงสรางแบบจําลองรูปแบบนี้จะมีความนาสนใจและชวยใหเกิดความเขาใจในความสัมพันธ
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ระหวางความคิดที่มีความหมายกับลําดับข้ันของความสัมพันธในความคิด ซึ่งมีทั้งในสวนที่อยูใน
ลําดับข้ันเดียวกันและตางลําดับข้ันกัน  
 ดวยเทคนิคสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ถือวาโครงสรางของการรับรูเปนลําดับข้ันใน
แนวคิดของความรูความเขาใจ และมีความแตกตางกันในความถ่ีบอยในเชิงความคิด อยางไรก็ดี
เชื่อวาโครงสรางเหลานนี้มีความสัมพันธเชิงเสนและมีการเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน แตการพิจารณา
เหตุผลระหวางการเชื่อมตอกันเปนเครือขายนี้อาจกวางขวางออกไปมาก (Grunert and 
Grunert,1995; Voss and Gruber, 2006) ในขณะที่การจําลองเอาความรูความเขาใจในเหตุผลที่
ไดนี้อาจเปนเครือขายที่ซับซอน แตก็จะเปนโมเดลทางเลือกที่สามารถจัดกลุมความคิดภายใน
จิตใจไดเปนอยางดี โดยผูวิจัยคงตองใหความสําคัญกับทุกสวนของขอมูลที่ไดรับเมื่อมาสูข้ันตอน
ของการวิเคราะหและสรางแบบจําลอง (Reynolds et al., 2001a)  
3.2 เทคนิคการวิเคราะหแบบขั้นบันได (laddering technique)  
 เทคนิคการวิเคราะหแบบขั้นบันได (laddering technique) สามารถแบงไดเปน 2 สวน คอื 
บันไดขั้นตน (soft laddering) และ บันไดขั้นสูง (hard laddering) (Grunert et al., 2001; Sagan, 
2005) โดยบันไดขั้นตน (soft laddering)หมายถึงการสัมภาษณเชิงลึกที่ผูตอบถูกจํากัดใหตอบ
คําถามนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปไดที่ผูตอบจะนึกออกเก่ียวกับขอคําถามนั้นๆในการสนทนา ผูวิจัย
จะตองทําความเขาใจในส่ิงที่ไดจากการตอบและเชื่อมโยงคําตอบเหลานี้เขาสูสายโซวิธีการ-
เปาหมาย สวนบันไดขั้นสูง (hard laddering) หมายถึงวิธีการเก็บขอมูลที่ผูวิจัยใชเกณฑบังคับ
ผูตอบใหไปสูจุดมุงหมาย โดยมีวิธีการที่หลากหลายในการคนหาคําตอบจากผูตอบ เชน  
 การสัมภาษณเชิงโครงสราง (semistructured interview) ผูตอบจะไดรับการสัมภาษณ
โดยใชชุดคําถามที่รางไวคราวๆเพื่อกระตุนใหเกิดการตอบคําถาม และนําไปสูขอคนพบที่จะ
อธิบายถึงเหตุผลในการเลือกคุณสมบัติเหลานั้น (Botschen and Hemetsberger, 1998)  
 การเรียงบัตรคํา  (card sorting approach) ผูตอบจะไดบัตรคําที่แสดงถึง คุณลักษณะ 
(attributes) ผลที่เกิดตามมา (consequences) และคุณคา (value) ผูตอบจะทําการเลือกและ
จัดลําดับความสําคัญขององคประกอบทั้งสามสวนโดยมีความสัมพันธกัน เชน คุณลักษณะที่เลือก
วามีความสําคัญมีเหตุผลใดจึงใหความสําคัญ ผูตอบจะหาเหตุผลที่มาจากบัตรคําผลที่เกิดตามมา 
(consequences) และความสําคัญที่เลือกมานั้นใหคุณคาอะไร เปนตน (Roehrich and Vallette-
Florence, 1991 cited in Sagan, 2005)  
 การใหคะแนนคําตอบ (verbal rating scales) ผูตอบใหคะแนนขอความที่มีการสราง
แบบจําลองในการทํานายที่มีความสัมพันธกันระหวาง คุณลักษณะ (attributes) ผลที่เกิดตามมา 
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(consequences) และคุณคา (value) วาจะใหคะแนนความสัมพันธสวนใดมากนอยเทาไรระหวาง 
โดยกําหนดขอบเขตของคะแนนขึ้นมา (Vanden, 1990 cited in Sagan, 2005) 
 การจัดลําดับคําตอบ (product-profile rating) ผูตอบใหคะแนนความสําคัญที่สรางขึ้น
ในรูปแบบเมทริกซความสัมพันธ ระหว าง  คุณลักษณะ  (attributes) ผลที่ เกิ ดตามมา 
(consequences) และคุณคา (value) ซึ่งจะนําไปใชในการสรางคะแนนหรือสรางเกณฑในการให
คะแนนเพื่อนําสูการวิเคราะหความสัมพันธเชิงโครงสราง (Grunert, 1997 cited in Sagan, 2005) 
  เทคนิคกระดาษและดินสอ (paper-and-pencil) หรือการสรางความสัมพันธเชิง
แบบแผน (association pattern technique) ผูตอบแบบสอบถามโดยใชแบบฟอรมที่มีขอคําถาม
เชิงโครงสรางและใหผูตอบเขียนเหตุผลสัมพันธกันโดยเริ่มจากการกําหนดความสําคัญของ
เรื่องราวที่ถาม จากนั้นจึงใหเหตุผลวาทําไมหรือเพราะอะไรสิ่งนั้นจึงมีความสําคัญ และใหเหตุผล
ตอเนื่องวาทําไมเหตุผลเหลานั้นจึงสําคัญ การใหเหตุผลจะเกี่ยวโยงตอเนื่องกันไป โดยผูตอบจะ
หยุดตอบเมื่อใหเหตุผลครบตามจํานวนที่ตองการ แตในบางกรณีผูสรางแบบสอบถามอาจกําหนด
จํานวนเหตุผลที่จะใหผูตอบตอบเชนสามขอหรือนอยกวา ดวยเทคนิควิธีการนี้พบวาสามารถชวย
ประหยัดเวลาและคาใชจาย รวมทั้งลดทอนปญหาเกี่ยวกับความลําเอียงที่เกิดจากการสัมภาษณ
ได (Walker and Olson, 1991)  
 

 
ภาพ 2.2 ลักษณะแบบสอบถามดวยเทคนคิกระดาษและดินสอ  

(พัฒนาจาก  Voss and Gruber, 2006) 
3.3 การวิเคราะหขอมูลในเทคนิคการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
 การวิเคราะหขอมูลดวยเทคนิคนี้จะแยกออกเปน 2 ข้ันตอนใหญคือ การวิเคราะหขอมูลที่
เปนขั้นบันได (analysis of laddering data) และการวิเคราะหโครงสรางของสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (analysis of means-end structures) ดังนี้  
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 การวิเคราะหขอมูลที่เปนขั้นบันได (analysis of laddering data): ประกอบดวยการ
วิเคราะห 3 ข้ันตอนหลักคือ  
 1) การวิเคราะหเนื้อความ  (content analysis) เปนขั้นตอนการวิเคราะหเนื้อหาและลง
รหัสใหกับขอความที่แสดงถึง คุณสมบัติ (attribute) ความสําคัญ (consequence) และ คุณคา 
(value) ที่ไดรับจากแบบสอบถามแบบขั้นบันได โดยจะทําการเปรียบเทียบเพื่อจัดกลุมคําตอบไว
ในกลุมเดียวกัน นักวิจัยตองทําการจัดกลุมขอคําตอบที่มีลักษณะเดียวกันเขาไวดวยกันโดย
ดําเนินการสรางกลุมรหัสและแบงกลุมโดยเลือกขอความหรือคําที่สามารถสื่อความหมายของ
ขอความที่อยูในกลุมนั้น โปรแกรมคอมพิวเตอรประเภทโปรแกรมสนับสนุนการตัดสินใจ 
(decision-support system) อาจชวยไดในกรณีนี้ Voss and Gruber (2006) ไดแนะนําใหใช
โปรแกรม LADDERMAP ในการวิเคราะห การวิเคราะหนี้จะชวยในการจัดกลุมและแยกประเภท
ของ คุณสมบัติ (attribute) ความสําคัญ (consequence) และ คุณคา (value) ซึ่ง Gengler and 
Reynolds (1995) ไดแนะนําใหนักวิจัยแยกรหัสในชวงเริ่มตนใหมากที่สุดเทาที่จะทําได หลังจาก
นั้นจึงคอยจัดกลุมตัวแปรรวมกันใหเหลืออยางมากไมควรเกิน 50 ตัว  
 (2) การสรางเมทริกซเกี่ยวของ (implication matrix) เมื่อนักวิจัยรวมตัวขอความที่ได
จากการเก็บขอมูลเปนกลุมแลวนักวิจัยจะนํามาสรางเมทริกซที่เก่ียวของซึ่งแสดงความเชื่อมโยง
ระหวางความคิดเชิงทฤษฏีหรือความคิดเชิงเหตุผล กับคุณสมบัติ (attribute) ที่เก็บขอมูลได หรือ 
แสดงความสัมพันธระหวางคุณสมบัติ (attribute) และ ผลที่เกิดตามมา (consequence) จากการ
เลือกคุณสมบัตินั้น หรือก็คือเหตุผลที่ผูตอบเลือกคุณสมบัตินั้นนั่นเอง การแสดงความสัมพันธใน
เมทริกซเกี่ยวของจะแสดงเปนจํานวนครั้งของความถี่ที่คุณสมบัติที่มีนําไปสูเหตุผลที่เลือก 
Reynolds and Gutman (1988) กลาววา “เมทริกซลักษณะนี้จะเปนตารางสี่เหลี่ยมที่มีจํานวน
เทากับขอมูลหรือขอความที่ตองการจะเชื่อมโยง” โดยความสัมพันธที่มีอยูในเมทริกซเก่ียวของมี
สองลักษณะความสัมพันธ คือ ความสัมพันธทางตรง (direct relations) เปนการแสดงคา
ความสัมพันธที่เชื่อมโยงระหวางสวนประกอบตางๆ (คุณสมบัติ (attribute) หรือ ผลที่เกิดตามมา 
(consequence)) และความสัมพันธทางออม (indirect relations) แสดงคาความสัมพันธที่
เชื่อมโยงระหวางสวนประกอบโดยมีสวนประกอบอื่นอยูระหวางสวนประกอบเหลานั้น  การแสดง
ความสัมพันธใน เมทริกซเก่ียวของ (implication matrix) จะแสดงคาความถี่ของสวนที่เก่ียวของกนั 
โดยใชทศนิยมเปนตัวแบงความสัมพันธทางตรงกับความสัมพันธทางออม ตัวเลขที่อยูทางซายของ
ทศนิยมจะแสดงคาความสัมพันธทางตรงระหวางสวนประกอบ สวนตัวเลขที่อยูทางดานขวาของ
ทศนิยมจะแสดงจํานวนครั้งที่สวนประกอบตางๆเหลานั้นสัมพันธกันทางออม  โดยใหผูวิจัยสวน
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ใหญจะใชแถวแสดงขอความสวนประกอบขอมูลการตอบที่เปนขั้นบันไดในสวนของคุณลักษณะ 
(attributes) ในขณะที่หลักจะแสดงสวนประกอบของเหตุผลที่สนับสนุนขอความในสวนของแถว 
ดังตัวอยางในภาพ 2.3 ที่แสดงใหเห็นวาทักษะการสอนมีความสัมพันธทางออมกับความรูโดยมี
ผูตอบเชื่อมโยงเหตุผลกันผานสวนประกอบอื่นๆ จํานวน  2 ครั้ง ในขณะที่ทักษะการสอนมี
ความสัมพันธทางตรงกับความนาสนใจ 3 ครั้ง และมีความสัมพันธกันทางออม 2 ครั้ง ในขณะที่
วิธีการสอนมีความสัมพันธทางออมกับแรงจูงใจและความรูอยางละ 1 ครั้ง แตวิธีการสอนมี
ความสัมพันธทั้งทางตรงและทางออมกับความนาสนใจอยางละ 6 ครั้ง สวนความกระตือรือรนมี
ความสัมพันธทางออมกับบรรยากาศ 1 ครั้ง สัมพันธทางตรงและทางออมกับแรงจูงใจอยางละ 1 
ครั้ง เปนตน  

 
ภาพ 2.3  ภาพแสดงเมทริกซเก่ียวของ (implication matrix) 

 
 จากเมทริกซเก่ียวของ (implication matrix) ดังกลาวจะเปนขอมูลสําหรับผูวิจัยนําไปใช
สรางเปนแผนที่ลําดับขั้นแหงคุณคา (hierarchical value map) เพื่ออธิบายความสัมพันธไดตอไป  
 (3) การสรางแผนที่ลําดับขั้นแหงคุณคา (hierarchical value map (HVM)) เปนการใช
รูปกราฟเพื่อแสดงความสัมพันธอยางเปนลําดับข้ันระหวาง คุณสมบัติ (attribute) ผลที่เกิดขึ้น
ตามมา (consequence) และ คุณคา (value) ซึ่งเปนความสัมพันธเชิงสาเหตุ (Voss and Gruber, 
2006) แผนที่แหงคุณคานี้โดยทั่วไปจะมี 3 ระดับคือ คุณคาระดับบุคคลที่จะอยูสวนบนสดุของแผน
ที่ คุณคาระดับหนาที่จะอยูตรงกลาง และคุณคาในสวนของคุณสมบัติจะอยูตอนทาย ซึ่งแผนที่
ลําดับข้ันแหงคุณคานี้สามารถเอาไปประยุกตโดยใชเทคนิควิเคราะหทางสถิติได (Sagan, 2005)  
 การวิเคราะหโครงสรางของสายโซวิธีการ-เปาหมาย (analysis of means-end 
structures): การวิเคราะหโครงสรางของสายโซวิธีการ-เปาหมายเปนการพัฒนาตอยอดความคิด
ของการวิเคราะหข้ึนสูการวิเคราะหทางสถิติ (Sagan, 2005) โดยสามารถพัฒนาไปสูการวิเคราะห
ตางๆ เชน  
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 การวิเคราะหแผนที่ลําดับขั้นแหงคุณคา (hierarchical value map (HVM)) เปนการ
วิเคราะหข้ันพื้นฐานที่สุดโดยการนับจํานวนความถี่ของการเกิดซ้ําของคุณสมบัติ (attribute) 
ความสําคัญ (consequence) และ คุณคา (value) เพ่ือแสดงความสําคัญของแตละประเด็น 

 
ภาพ 2.4 แผนที่ลําดับข้ันแหงคณุคา  

(พัฒนาจาก  Voss and Gruber, 2006) 
 
 การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) เปนการใชหลักการทางสถิติในการ
ลดทอนสวนของคุณสมบัติ (attribute) และ ความสําคัญ (consequence) โดยการรวมคุณสมบัติ
ที่เปนไปในทางเดียวกันมาสรางเปนองคประกอบรวมเดียวกันตามหลักการวิเคราะหองคประกอบ 
เพื่ออธิบายปริมาณความสัมพันธที่เกิดขึ้นในองคประกอบแตละตัว  
 การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (Structural Model) เปนการดึงขอมูลที่ใชในการ
แสดงความสัมพันธของคุณสมบัติ (attribute) ความสําคัญ (consequence) และ คุณคา (value) 
มาแสดงในรูปของปจจัยเชิงสาเหตุเพื่อทําการวิเคราะหดวยสถิติข้ันสูง (Sagan, 2005) 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของกับการวิเคราะหโดยใชสายโซวิธีการ-เปาหมาย(means-
end chain analysis (MEC)) นั้นพบวาสวนใหญใชในการวิเคราะหเพ่ือหาคุณสมบัติและความ
ตองการแทจริงที่ลูกคามีตอสินคาและบริการ สวนในดานการศึกษานั้นยังมีผูนําแนวคิดนี้มาใช
นอยโดยมี Voss and Gruber (2006) ไดประยุกตใชเทคนิคนี้เขากับการประเมินคุณภาพของการ
จัดการเรียนการสอนของอาจารยในระดับมหาวิทยาลัย โดยสะทอนใหเห็นถึงคุณคา (value) 
คุณลักษณะอันพึงประสงคอันเปนปจจัยที่สงผลถึงการเรียนวิขาหนึ่งวา นักศึกษาตองการอาจารย
ที่มีความรู กระตือรือรน เขาถึงได และเปนมิตรกับตน ซึ่งคุณสมบัติเหลานี้ทําใหนักศึกษาประสบ
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ความสําเร็จในการเรียนวิชานี้ สวนความตองการแทจริงอันเปนคุณคา (value) ในการเรียนวิชานั้น
พบวา พวกเขาตองการความปลอดภัย (security) และการเปนอยูที่ดีขึ้น (well-being) จากการเขา
เรียน และ Workman and Studak (2008) ที่ทําการศึกษาการใชเทคนิคนี้กับการศึกษาการ
ประเมินโรงเรียนในดานสภาวะและความปลอดภัยในโรงเรียน โดยพบวาเทคนิคนี้สามารถชี้ใหเห็น
ถึงความสําคัญของการประเมินที่โรงเรียนใหความเชื่อถือวามีประสิทธิภาพคือการประเมินในดาน
นโยบาย ความยืดหยุนของนโยบาย อรรถประโยชน  
 
ตอนที่ 4 สาระเกี่ยวกับมาตรฐานการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองและ

คุณสมบัติของครู 
 การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอสาระออกเปน 3 หัวขอไดแก 4.1 หลักสูตร
การสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง 4.2 มาตรฐานการเรียนรูวิชาภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง
สําหรับผูเรียน 4.3 มาตรฐานและคุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษและ 
4.4 รายงานวิจัยเก่ียวกับการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองดังรายละเอียดตอไปนี้ 
4.1 หลักสูตรการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง 
 การเรียนการสอนภาษาอังกฤษแกผูเรียนเปนภาษาที่สอง มีความสําคัญมากในประเทศ
ตางๆทั่วโลก เนื่องจากภาษาอังกฤษจัดเปนภาษากลางที่สามารถใชติดตอสื่อสารไดทั่วไป จาก
ความสําคัญดังกลาวทําใหสถานศึกษา/มหาวิทยาลัยที่มีหนาที่ในการผลิตครูตองเรงดําเนินการ
วิจัยและพัฒนาหลักสูตร และจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่
สอง ทั้งในระดับปริญญาตรี ระดับประกาศนียบัตรหลังปริญญาตรี และระดับปริญญาโท เปน
จํานวนมาก เพื่อฝกหัดและอบรมครูใหสามารถทําหนาที่สอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง ใหกับ
นักเรียนในประเทศตางๆ ที่ภาษาประจําชาติมิใชภาษาอังกฤษ  
 หลักสูตรการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองซ่ึงเปนที่รูจักกันดีมีอยูหลากหลาย ในที่นี้
ผูวิจัยเลือกศึกษาหลักสูตรจากมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา และนิวซีแลนด ซึ่ง
ตางเปนประเทศที่มีภาษาอังกฤษเปนภาษาราชการ เพื่อแสดงใหเห็นถึงมาตรฐานของหลักสูตรการ
สอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง โดยแยกเปนหลักสูตรระดับประกาศนียบัตรหลังปริญญาตรี 4 
หลักสูตร และหลักสูตรระดับปริญญาโท 1 หลักสูตร รวม 5 หลักสูตร เพ่ือใหเห็นลักษณะวิชาที่เปด
สอนในแตละหลักสูตรเปรียบเทียบกัน หลักสูตรที่เลือกมาศึกษา มีดังตอไปนี้ 1) Teaching 
English as a Second Language (TESL) Certificate Program, University of California, UC 
Berkeley Extension. (2007) 2) Certificate in Teaching English as a Second Language 
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Program (CERTESL), Centre for Continuing and Distance Education and Extension 
Division, University of Saskatchewan, (2006) 3) Certificate in Teaching English as a 
Second Language (CTESL) Program, University of New Brunswick (2006) 4) Certificate 
in Teaching English as a Foreign Language (CertTEFL), University of Otago, New 
Zealand (2006) 5) Graduate Program in Teaching English as a Foreign /Second 
Language, Colorado State University, (2006)  
 เมื่อพิจารณาหลักสูตรแตละหลักสูตร พบวาแตละหลักสูตรกําหนดโครงสรางหลักสูตร 
และรายวิชาที่นิสิตนักศึกษาตองเรียน แตกตางกันตามระดับการศึกษา หลักสูตรประกาศนียบัตร
หลังปริญญาตรีกําหนดรายวิชาใหเรียน 5-7 รายวิชา หรือบางหลักสูตร เชนหลักสูตรของ
นิวซีแลนด ไมมีการเรียนรายวิชา มีแตการกําหนดใหทํารายงาน 4 ฉบับ เทียบเทาการเรียนรายวิชา 
ในขณะที่หลักสูตรปริญญาโทกําหนดรายวิชาใหเรียน 10 รายวิชา ซึ่งแสดงวานิสิตนักศึกษา
หลักสูตรปริญญาโทเรียนรายวิชามากกวานิสิตนักศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรหลังปริญญาตรี
เพียง 3-5 รายวิชา เมื่อพิจารณาจํานวนหนวยกิตแตละรายวิชา พบวารายวิชาสวนใหญมีจํานวน
หนวยกิต 3 หนวยกิต ตามมาตรฐานรายวิชาทั่วๆ ไป เมื่อพิจารณารายชื่อวิชาที่กําหนดใหเรียน จะ
เห็นไดวาหลักสูตรการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองกําหนดใหเรียนรายวิชาที่สําคัญ คือ 
รายวิชาไวยากรณ และภาษาศาสตร (Linguistics) รายวิชาดานทฤษฎี หลักการสอน วิธีการสอน 
การประเมินผลการเรียนการสอน และการผลิตส่ือการสอนสําหรับการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษา
ที่สอง รายวิชาปฏิบัติการ/รายวิชาการฝกสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง เพื่อใหมีประสบการณ
ตรงในการสอน  และรายวิชาการสื่อสารขามวัฒนธรรม โดยสรุป  ตามหลักสูตรการสอน
ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง ครูชาวตางประเทศผูทําหนาที่สอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง 
ควรตองมีความรูความสามารถจากการเรียนรายวิชาที่สําคัญ คือ รายวิชาไวยากรณ และ
ภาษาศาสตร (Linguistics) รายวิชาดานทฤษฎี หลักการสอน วิธีการสอน การประเมิน และการ
ผลิตสื่อการสอนสําหรับการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง รายวิชาปฏิบัติการ/การฝกสอน
ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง ดังตาราง 2.1 
 
ตาราง 2.1 รายวิชาและจํานวนหนวยกิตในหลักสูตรการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง 

หลักสูตรหมายเลข รายวิชาและจํานวนหนวยกิต จําแนกตามประเภทวิชา 
1 2 3 4 5 

Core Courses (Number of Credits) 7 6 3 0 5 
Fundamental Linguistics for the ESL Teachers (3 )      
Second language Acquisition (3)      
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หลักสูตรหมายเลข รายวิชาและจํานวนหนวยกิต จําแนกตามประเภทวิชา 
1 2 3 4 5 

Teaching Pronunciation as a Communicative Skills (1)      
Grammar Fundamental for ESL Teachers (2)      
English Grammar and Phonology (3)      
Phonology/Morphology for ESL/EFL (3)      
Syntax for ESL/EFL (3)      
Methods and Materials for TESL (3)      
Effective Communicative Language Teaching (3)      
TESL/TEFL Learner Needs Assessment and Evaluation (3)      
TESL/TEFL Lesson Planning (3)      
Selection and Development of TESL/TEFL Materials      
Introduction to Second Language Education (Theory) (3)      
Advance Study in ESL Education (Methodology) (3)      
Teaching English as a Foreign Language (3)      
Theories of English as a Foreign/Second Language (3)      
Practicum in Course Design for ESL/EFL (3)      
Supervised Practicum in TESL/TEFL (3)      
Field Experience in TESL (Practices) (3)      
Practicum and Internship (2-4)      
Cross Cultural Communication (2)      
Elective Courses 0 0 2 0 5 
Introduction to Linguistics 1 (3)      
Introduction to Linguistics II (3)       
Writing in the Disciplines I (3)      
Writing in the Disciplines II (3)      
Early Year literacy (3)      
Special Topics in Linguistics (3)      
English Phonetics and Phonology (3)      
Advanced Syntax (3)      
Semantics, Pragmatics and Discourses (3)      
Communication Service Learning in TESL (3)      
Research in TESL (3)      
Four Papers (Teaching, Linguistics, Planning, Evaluating in TEFL)      
Total number of courses 7 6 5 0 10 

หมายเหตุ  
1 - Teaching English as a Second Language (TESL) Certificate Program, University of California, (2007) 
2 - Certificate in Teaching English as a Second Language Program (CERTESL), Centre for Continuing and Distance Education and 
Extension Division, University of Saskatchewan, (2006) 
3 - Certificate in Teaching English as a Second Language (CTESL) Program, University of New Brunswick, (2006) 
4 - Certificate in Teaching English as a Foreign Language (CertTEFL), University of Otago, New Zealand (2006) 
5 - Graduate Program in Teaching English as a Foreign /Second Language, Colorado State University, (2006) 
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4.2 มาตรฐานการเรียนรูวิชาภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองสําหรับผูเรียน 
 ในการศึกษาเอกสารที่เก่ียวของในสวนนี้ผูวิจัยแยกศึกษาเอกสารเปนสองชุด เอกสารชุด
แรกเปนมาตรฐานความเชี่ยวชาญภาษาอังกฤษของตางประเทศ และชุดที่สองมาตรฐานการเรียนรู 
วิชาภาษาอังกฤษ สําหรับผูเรียนตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544 ดังรายละเอียด
ตอไปนี้ 
1) มาตรฐานความเชี่ยวชาญทางภาษา (Language Proficiency Standards) สําหรับผูเรียน 

ของ TESOL 
 เมื่อพิจารณามาตรฐานความเชี่ยวชาญทางภาษา (Language Proficiency Standards) 
ที่กําหนดโดยสมาคม Teaching of English to Speakers of Other Languages (TESOL) 
(2006) พบวา TESOL กําหนดมาตรฐานความเชี่ยวชาญทางภาษาอังกฤษสําหรับผูเรียนระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เกรด PreK-12 ไวรวม 5 มาตรฐาน ดังนี้ 
 1. ผูเรียนภาษาอังกฤษตองสื่อสารเพื่อจุดมุงหมายดานการสอน สังคม และวัฒนธรรม
ภายในโรงเรียนได 
 2. ผูเรียนภาษาอังกฤษตองสื่อสารดานขอมูลสารสนเทศ ความคิด มโนทัศน ที่จําเปนตอ
ความสําเร็จในการศึกษาสาขาวิชาภาษาศาสตรได 
 3. ผูเรียนภาษาอังกฤษตองสื่อสารดานขอมูลสารสนเทศ ความคิด มโนทัศน ที่จําเปนตอ
ความสําเร็จในการศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตรได 
 4. ผูเรียนภาษาอังกฤษตองสื่อสารดานขอมูลสารสนเทศ ความคิด มโนทัศน ที่จําเปนตอ
ความสําเร็จในการศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตรได 
 5. ผูเรียนภาษาอังกฤษตองสื่อสารดานขอมูลสารสนเทศ ความคิด มโนทัศน ที่จําเปนตอ
ความสําเร็จในการศึกษาสาขาวิชาสังคมศึกษาได 
 มาตรฐานความเชี่ยวชาญทางภาษาอังกฤษทั้ง 5 มาตรฐานนี้ แตละมาตรฐาน
ประกอบดวยมาตรฐานเกี่ยวกับทักษะการฟง การพูด การอาน และการเขียน ผูเรียนตองมีทักษะ
การฟงอยางมีจุดมุงหมาย ผูเรียนตองมีทักษะและความสามารถในการพูด/การสนทนาสื่อสาร
สนองจุดมุงหมายที่หลากหลายไดอยางมีประสิทธิผล ผูเรียนตองมีทักษะในการอาน การแปล
ความหมาย และการประเมินคุณคาของภาษาอังกฤษที่เปนภาษาเขียนไดอยางคลองแคลว ทั้งนี้
ผูเรียนที่มีทักษะในการอานภาษาแมยอมสามารถถายโอนทักษะการอานภาษาแม นํามาใชพัฒนา
กระบวนการเรียนรูทักษะการอานภาษาอังกฤษไดเปนอยางดี และผูเรียนตองมีทักษะในการเขียน
ภาษาอังกฤษ นําเสนอความคิด ตอผูอานที่แตกตางกันหากหลาย และสนองจุดมุงหมายที่
หลากหลายในการเขียนไดเปนอยางดี  
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2) มาตรฐานการเรียนรู วชิาภาษาอังกฤษสําหรับผูเรียนตามหลักสูตรการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 

 กระทรวงศึกษาธิการ (2545) ไดกําหนดสาระและมาตรฐานการเรียนรูวิชาภาษาอังกฤษ 
ดานผูเรียน ไวในหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544 มีเนื้อหาสาระสอดคลองกับมาตรฐาน
ความเชี่ยวชาญทางภาษาอังกฤษของ TESOL สถาบันทดสอบแหงชาติไดนํามาตรฐานการเรียนรู
ดานผูเรียนไปกําหนดเปนมาตรฐานสําหรับการทดสอบการศึกษาขั้นพื้นฐาน เปนการทดสอบ
แหงชาติ (National Test) วิชาภาษาอังกฤษ  อันเปนสวนหนึ่งของการทดสอบตามที่กําหนดใน
ประกาศกฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2546 
ขอ 4 ข. มาตรฐานการเรียนรูวิชาภาษาอังกฤษ ดานผูเรียน ในหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 
2544 แยกตามชวงชั้น ในแตละชวงชั้นมีสาระดังตอไปนี้ 

ก. ภาษาอังกฤษชวงชั้นที่ 1 (ประถมศึกษาปที่ 1-3) 
 ผูเรียนเขาใจคําสั่ง คําขอรอง ประโยคงายๆ ในสถานการณใกลตัว เขาใจและอานออก
เสียงคํา กลุมคํา ประโยคงายๆ บทสนทนา และนิทานงายๆ สามารถใชภาษางายๆสั้นๆ แสดง
ความรูสึก ความตองการ และสามารถเลือกใชส่ือเทคโนโลยีงายๆ เห็นประโยชนและสามารถบอก
เหตุผลการเรียนภาษาและรูวิธีการเรียนภาษาที่ไดผล มีทักษะในการนําเสนอความคิดรวบยอด
เกี่ยวกับตนเอง ส่ิงใกลตัวไดอยางถูกตอง เขาใจรูปแบบพฤติกรรม และการใชถอยคําในการ
ปฏิสัมพันธกับเจาของภาษา    เขาใจความเหม ือนและความตางระหวางวัฒนธรรมเจาของภาษา
กับวัฒนธรรมไทย สามารถใชประโยชนภาษาในการแสวงหาความรู ความบันเทิง รวมทั้งสามารถ
ถายทอดความหมายของคําและกลุมคําในกลุมสาระการเรียนรูอื่น ๆ เปนภาษาอังกฤษได 

ข. ภาษาอังกฤษชวงชั้นที่ 2 (ประถมศึกษาปที่ 4-6) 
 ผูเรียนเขาใจคําส่ัง คําขอรอง คําแนะนําในสถานศึกษาและสังคมรอบตัว เขาใจและอาน
ออกเสียงประโยคสั้น ๆ บทสนทนา และนิทานสั้น ๆ สามารถใชภาษางาย ๆ แสดงความรูสึก ความ
ตองการ ใหความชวยเหลือ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และอธิบายเหตุการณที่พบในชีวิตประจําวัน
ได เห็นประโยชนและสามารถบอกเหตุผลการเรียนภาษาและเลือกวิธีการเรียนภาษาที่ไดผล มี
ทักษะในการนําเสนอความคิดเห็นเรื่องใกลตัวอยางมีวิจารญาณ เขาใจรูปแบบพฤติกรรม และการ
ใชถอยคําในการปฏิสัมพันธกับเจาของภาษา เขาใจความเหมือนและความตางระหวางวัฒนธรรม
เจาของภาษากับวัฒนธรรมไทย สามารถใชประโยชนภาษาในการแสวงหาความรู ความบันเทิง 
และการเขาสังคมได  รวมทั้งสามารถถายทอดเนื้อหาในกลุมสาระการเรียนรูอื่น  ๆ  เปน
ภาษาอังกฤษได 
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         ค. ภาษาอังกฤษชวงชั้นที่ 3 (มัธยมศึกษาปที่ 1-3) 
 ผูเรียนเขาใจ อานออกเสียง และตีความขอความจากสื่อตาง ๆ และสื่ออิเล็กโทรนิกสได
ถูกตองตามหลักวิชา ใชภาษาตามมารยาทสังคมในการแสดงความคิดเห็น ขอหรือใหขอมูล ให
ความชวยเหลือและบริการผูอื่นได แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับเหตุการณทั้งในอดีต ปจจุบัน และ
อนาคตอยางสรางสรรคได นําเสนอบทละคร บทเพลง บทกวีจากสื่อตาง ๆ ได ตระหนักในคุณคา 
เขาใจ รูที่มา และอธิบายเหตุผลของงานประเพณี วันสําคัญของวัฒนธรรมเจาของภาษา เขาใจ
อิทธิพลของภาษาตางประเทศที่มีตอการใชภาษาไทย และนําไปใชพัฒนาตนเอง ครอบครัวและ
สังคมอยางเหมาะสม ใชภาษาตางประเทศในการสื่อสารกับบุคคลอื่นในการทํางานรวมกัน การ
สมัครงาน การจัดการดานการศึกษาตอ การประชาสัมพันธขอมูลขาวสารของชุมชน สงเสริมความ
รวมมือในสังคมได สามารถใชประโยชนจากการรูภาษาตางประเทศในการแสวงหาความรูที่
เก่ียวของกับกลุมสาระการเรียนรูอื่น การเขาสูสังคม และอาชีพไดอยางเหมาะสม 
         ง. ภาษาอังกฤษชวงชั้นที่ 4 (มัธยมศึกษาปที่ 4-6) 
 ผูเรียนเขาใจ ตีความ แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับเรื่องตาง ๆ ทั้งความเรียง บทละคร และ
บทกวี ไดอยางเหมาะสม ใชภาษาในการปฏิสัมพันธ เจรจาตอรอง แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ
ความรู รวมทั้งใหเหตุผล เกี่ยวกับประเด็นปญหา และเหตุการณตาง ๆ ในชุมชน และสังคมได 
สามารถนําเสนอความคิดรวบยอด ความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจการ สินคา บริการในทองถิ่นของตนได 
สามารถใชภาษาในการเผยแพร ประชาสัมพันธไดทั้งในระดับชุมชน ทองถิ่น และประเทศ สราง
ความรวมมือและศักยภาพในการแขงขันในระดับสากลได ใชภาษาสื่อสารไดเหมาะสมกับบุคคล 
กาลเทศะ และวัฒนธรรมของเจาของภาษาดวยวิธีการที่หลากหลายและซับซอน สามารถแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัฒนาธรรมของเจาของภาษาได  ตระหนักในคุณคาของภาษาและ
วัฒนธรรมเจาของภาษา วิเคราะหความแตกตางระหวางวัฒนธรรมเจาของภาษากับวัฒนธรรม
ไทย และนํามาใชอยางเหมาะสม สามารถใชความรูทางภาษาพัฒนาตนเอง ครอบครัว และสังคม 
รวมทั้งใชแสวงหาความรู และอภิปรายประสบการณที่ไดจากการเรียนรูได 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสาระตามมาตรฐานการเรียนรูทั้ง 4 ชวงชั้น วิชา
ภาษาตางประเทศ จะเห็นไดวา สาระในมาตรฐานมีเนื้อหาสําคัญสอดคลองกัน แยกเปน 4 ดาน 
คือ ภาษากับการสื่อสาร ภาษากับวัฒนธรรม ภาษาที่สัมพันธกับสาระการเรียนรูอื่น และภาษากับ
สังคมโลก แตปริมาณของสาระแตละดานมีรายละเอียดเพิ่มมากขึ้น และคุณภาพของเนื้อหามี
ความลึกซึ้งมากขึ้น ตามระดับชวงชั้น ดังตารางสรุปมาตรฐานการเรียนรู ดานผูเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษ ทั้ง 4 ชวงชั้น สรุปไดดังตาราง 2.2 ตอไปนี้ 
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ตาราง 2.2 สรุปมาตรฐานการเรียนรูชวงชัน้ ระดับการศกึษาขั้นพื้นฐาน วิชาภาษาตางประเทศ 
 มาตรฐานการเรียนรูจําแนกตามชวงชั้น 

สาระการเรียนรู ชวงชั้นที่ 1 (ป.1–3) ชวงชั้นที่ 2 (ป. 4 - 6) ชวงชั้นที่ 3 (ม. 1 – 3) ชวงชั้นที่ 4 (ม. 4 – 6) 
1.ภาษากับการ
ส่ือสาร 
 1.1การตีความ 

เขาใจคําสั่ง คําขอรอง  
ประโยคงายๆ บทสนทนา   
เรื่องส้ัน นิทานงายๆ อาน 
ออกเสียงไดถูกตอง 

เขาใจคําส่ัง คําขอรอง   
ประโยคงายๆ เขาใจบท  
สนทนา เรื่องส้ัน นทิาน   
อานออกเสียงไดถูกตอง 

เขาใจ ตีความ ถายโอน  
ขอความและแสดงความ
คิดเห็นในสื่อส่ิงพิมพ ส่ือ 
อีเล็กโทรนิกส 

เขาใจน้ําเสียงความรูสึกของ  
ผูพูด แสดงความคิดเห็น  
วิเคราะหเกี่ยวกับส่ือในรูป 
แบบท่ีซับซอนได 

  1.2 การสื่อสาร
ระหวางบุคคล 

ใชภาษางายๆ ส้ันๆ สราง  
ความสัมพันธระหวาง
บุคคล แสดงความตอง  
การ ขอขอมูล แสดง  
ความรูสึก เลือกใชส่ือ  
เทคโนโลยีงายๆ 

ใชภาษางายๆ แสดงความ
ตองการ ขอขอมูล สราง  
ความรู สรางความ  
สัมพันธระหวางบุคคล 
เลือกใชส่ือได 

ใชภาษาตามมารยาท
สังคม แสดงความคิดเห็น   
ชวยเหลือบริการ วาง  
แผนการเรียน โดยใช  
ประโยชนจากสื่อการเรียน
ภาษา 

ใชภาษาเหมาะสมตาม
มารยาทสังคม ตอรองได 
วิเคราะหวิพากษเหตุการณ
อดีต ปจจุบัน อนาคต วาง 
แผน แสวงหา และสรางองค  
ความรูได 

 1.3 การนําเสนอ 
ความคิด 

นําเสนอความคิดรวบยอด
เกี่ยวกับตนเอง ส่ิงใกลตัว
ในชีวิตประจําวัน  และ  
ความคิดเห็นตางๆ  

นําเสนอความคิดรวบยอด
เกี่ยวกับตนเอง ส่ิงใกลตัว  
ในชีวิตประจําวัน เพลง  
 และบทกวีได 

นําเสนอความคิดรวบยอด
เกี่ยวกับเหตุการณทองถิ่น 
สังคม นําเสนอบทละคร  
บทกวีได 

เสนอความคิดรวบยอด
เกี่ยวกับเหตุการณ สินคา 
 บริการทองถิน่ เสนอบท  
ละคร บทกวีที่แตงเองได 

2. ภาษากับ 
วัฒนธรรม 
  2.1 ธรรมชาติ 
ของภาษา 

เขาใจรูปแบบพฤติกรรม 
สํานวนงายๆ และการใช  
ถอยคํารูจักนบธรรมเนียม
เจาของภาษา 

เขาใจรูปแบบพฤติกรรม 
สํานวน และการใชภาษา  
รูจักขนบธรรมเนียม
เจาของภาษา 

รูที่มา และใชภาษาทาทาง
ไดเหมาะสมกับบุคคลและ 
วัฒนธรรมเจาของภาษา 

ใหความคิดเห็นเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมเจาของภาษา 
ใชภาษาทาทางเหมาะสมกับ
บุคคล กาละ เทศะ 

 2.2 วัฒนธรรม 
ของภาษา 

เขาใจความเหมือน ความ  
ตางของภาษาและ
วัฒนธรรมไทยกับเจาของ
ภาษา  ใชประโยชนในการ  
แสวงหาความรู 

เขาใจความเหมือน ความ  
ตางของภาษา และ 
วัฒนธรรมไทยกับเจาของ
ภาษา ใชประโยชนได 

ตระหนักในคุณคา 
ประโยชนของภาษาที ่
เรียน เขาใจอิทธิพลของ 
การใชภาษา 

ตระหนักในคุณคาและ
อิทธิพลของภาษาที่เรียน 
และนํามาใชพัฒนาตนเอง 
ครอบครัว ชุมชนได 

3.ภาษาที่สัมพันธ 
กับสาระการ
เรียนรูอื่น 

เขาใจและถายทอด
ความหมายของคําและ
กลุมคําที่เกี่ยวของกับ
สาระการเรียนรูอ่ืนๆเปน
ภาษาตางประเทศ  

เขาใจและถายทอดเนื้อหา
สาระที่เกี่ยวของกับสาระ
การเรียนรูอ่ืน ๆ เปน 
ภาษาตางประเทศ 

เขาใจและใชภาษาถาย 
ทอดสาระการเรียนรูอ่ืน 
จากแหลงขอมูลและ
วิธีการหลากหลาย 

วิเคราะหภาษาตางประเทศที่
เกี่ยวกับสาระอื่น ใชคนควา 
ขยายโลกทัศนดวยวิธีการ
หลายแบบ 

4. ภาษากับสังคม
โลก 
  4.1 การใชภาษา
ตามสถานการณ 

ใชภาษาตางประเทศ ตาม
สถานการณตางๆ ของ 
สถานศึกษา 

ใชภาษาตางประเทศตาม
สถานการณ ส่ือสารกับ 
บุคคลในสถานศึกษา 

ใชภาษาตางประเทศตาม
สถานการณ สื่อสารกับ
บุคคลในสถานศึกษา และ 
ชุมชน ดวยวิธีการและ 
รูปแบบหลากหลาย 

ใชภาษาตามสถานการณ 
ส่ือสารกับบุคคลในสังคม
ดวยวิธีการและรูปแบบที่
หลากหลายและซับซอน 
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 มาตรฐานการเรียนรูจําแนกตามชวงชั้น 
สาระการเรียนรู ชวงชั้นที่ 1 (ป.1–3) ชวงชั้นที่ 2 (ป. 4 - 6) ชวงชั้นที่ 3 (ม. 1 – 3) ชวงชั้นที่ 4 (ม. 4 – 6) 
  4.2 การใชภาษา
ในการเรียนรู การ  
ทํางาน 

ใชภาษาตางประเทศอยาง
งายเพื่อส่ือสารขั้นพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับอาชีพตางๆใน 
ทองถิ่นของตน 

ใชภาษาตางประเทศเพื่อ
ส่ือสารเกี่ยวกับอาชีพใช
ปฏิบัติงานรวมกับผูอื่น
อยางมีความสุข 

ใชภาษาเพื่อสื่อสาร 
เผยแพรผลงาน สมัครงาน 
เรียนตอ และปฏิบัติงาน 
รวมกับผูอ่ืนได 

ใชภาษาสื่อสาร ประชา-  
สัมพันธ เรื่องของทองถิ่น 
สมัครงาน ประกอบอาชีพ 
ศึกษาตอไดเหมาะสม 

ที่มา มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2544  
 
 เมื่อประมวลเนื้อหาสาระตามมาตรฐานการเรียนรูที่กําหนดไวในหลักสูตรการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พ.ศ. 2544 วิชาภาษาตางประเทศ ของกระทรวงศึกษาธิการ และมาตรฐานความ
เชี่ยวชาญทางภาษา (Language Proficiency Standards) ที่กําหนดโดยสมาคม Teaching of 
English to Speakers of Other Languages (TESOL) สรุปไดวาผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่
สอง ควรตองมีความรูความสามารถดังตอไปนี้ 1) มีความรูความสามารถการใชภาษาอังกฤษเพ่ือ
การส่ือสาร ทั้งทักษะการอาน การฟง การพูด การเขียน การตีความ 2) มีความรูความสามารถใน
การใชภาษาอังกฤษไดอยางถูกตองตามวัฒนธรรมของเจาของภาษา 3) มีความรูความสามารถใน
การใชภาษาอังกฤษกับสาระวิชาอื่นๆ ตามหลักสูตร สามารถถายโอนความรูจากเนื้อหาสาระ
วิชาการวิชาอื่นๆ และใชภาษาในการแสวงหาความรูจําเปนตอความสําเร็จในการศึกษาสาขาวิชา
ตามหลักสูตรได และ 4) มีความรูความสามารถในการใชภาษาอังกฤษตามสถานการณ ในการ
เรียนรูและการทํางานได 
4.3 มาตรฐานและคุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษ 
 ในสหรัฐอเมริกา มีระเบียบปฏิบัติใหมีการจดทะเบียนเพื่อขอรับใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพสําหรับการเปนครูสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง และมีการกําหนดมาตรฐานคุณสมบัติ
ของผูประกอบวิชาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง ในที่นี้ผูวิจัยไดศึกษามาตรฐาน
คุณสมบัติครูสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองของมลรัฐ Tennessee (Tennessee ESL 
Program Guide, 2006. อางใน เพียงใจ ศุขโรจนและคณะ, 2550) ซึ่งกําหนดมาตรฐานสาํคญัรวม 
3 มาตรฐาน 15 ตัวบงช้ี ดังนี้ 
 ก. มาตรฐานดานวิชาชีพ (Professional) 
P1 – มีความรูในการสอนใหผูเรียนสามารถอาน เขียน พูด และฟงภาษาอังกฤษที่ใชในวิชาอื่นได 
P2 – สามารถเลือกใชวิธีสอนหลากหลายเหมาะสําหรบัผูเรียนทีม่ีอายุ วุฒิภาวะ วัฒนธรรม

แตกตางกัน 
P3 – สามารถวิเคราะห เลือก ปรับหลักสตูรและสื่อ เพื่อชวยใหผูเรียนประสบความสําเร็จในการเรียน 
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P4 – ตระหนักถึงความสําคัญและบทบาทของผูเรียนทีต่องเรียนสองภาษา 
P5 – มคีวามรูเรื่องการประเมินเพื่อระบุ จดัจําแนก ตดิตามกํากับ และกระตุนผูเรียนในการเรียน 
P6 – มคีวามสามารถในการประเมนิ การเลือก การบริหาร การแปล และการสื่อสารผล 

การประเมนิ 
P7 – ตระหนักถึงความสําคัญของการใชแหลงขอมูลที่หลากหลายตามระดับการพัฒนาของผูเรียน 
P8 – สามารถส่ือสาร ทํางานรวมกันกับผูเรยีน คร ูผูปกครอง คณาจารย ผูบรหิาร และนักวิชาการได 
P9 – มคีวามรูเรื่องกฎหมายและขอกําหนดของทางราชการในการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง 
 ข. มาตรฐานดานภาษา (Language) 
L1 – มีความรูเรื่องหลักภาษา สามารถประยุกตความเขาใจเรื่องความแตกตางของ เสียง รูป 

โครงสรางทางภาษาในการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง 
L2 – มีความรูเก่ียวกับตัวแปรทางหลักภาษา จิตวิทยา สังคม และวัฒนธรรม ที่มอีิทธิพลตอ 

การเรียนการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง 
L3 – มีความรูถึงความเหมือนและความตางของการแสวงหาความรูและการสอน ระหวางการสอน 
        ภาษาอังกฤษเปนภาษาแรกและภาษาที่สอง 
 ค. มาตรฐานวัฒนธรรม (Culture) 
C1 – มคีวามรูความเขาใจถึงผลกระทบของวัฒนธรรมตอการรบัรู แบบแผนการเรียน ความตองการ 

ความคาดหวงั และความคลองในการเรียนของผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง   
C2 – มีความรูเก่ียวกับวัฒนธรรมและประเพณีอเมริกัน และถายทอดความเขาใจที่ถูกตองใหกับ

ผูเรียน 
C3 – ชื่นชมความหลากหลายทางวัฒนธรรม และสามารถสื่อสารขามวัฒนธรรมไดทุกแบบ  

เพ่ือชวยใหผูเรยีนสามารถเรียนไดบรรลตุามเปาหมาย 
 จากเนื้อหาสาระดานมาตรฐานคุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเปนครูสอนภาษาอังกฤษ
เปนภาษาที่สอง แสดงวา คุณสมบัติของครูชาวตางประเทศที่ทําหนาที่สอนภาษาอังกฤษตองมี 
คุณสมบัติตามมาตรฐานดังกลาวทั้ง 3 ดาน คือ ดานวิชาชีพ ดานภาษาและดานวัฒนธรรม 
อยางไรก็ตาม ระวินวรรณ ศรีครามครัน (2521 อางใน เพียงใจ ศุขโรจนและคณะ, 2550) ได
กลาวถึงคุณสมบัติของครูผูสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองไว 5 ดาน ดังนี้  
 1) ภาษา (language) ครูที่สอนภาษาตางประเทศจะตองมีความรูทางดานภาษาที่ตนจะ
ทําการสอนเปนอยางดี มีความรูชัดแจงเกี่ยวกับเรื่องเสียง สามารถออกเสียงไดถูกตองชัดเจน มี
ความรูเก่ียวกับลักษณะโครงสรางของภาษาที่จะสอน สามารถใหเด็กเลียนเสียงของครูไดอยาง
ถูกตอง นอกจากนี้ควรจะมีความสามารถในการใชภาษานั้นไดเปนอยางดี และมีทักษะทั้ง 4 ใน
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ดานภาษาดวย คือ การฟง พูด อาน และเขียน นอกจากนี้ในดานการเขียนครูที่สอนภาษาตางประเทศ 
จะตองมีวิธีเขียนที่ดีและถูกตองไดใจความ และใชประโยคหรือคําที่เหมาะสม กะทัดรัด สามารถ
เขียนรายงาน จดหมาย และแกไขขอบกพรองของนักเรียนได แตไมจําเปนจะตองสามารถเขียนได
อยางดีเลิศจนเทียบเทากับการเขียนบทกวีหรือวรรณกรรมตาง ๆ 
 2) ภาษาศาสตร (linguistics) นอกจากครูจะมีความสามารถในดานภาษาตางประเทศ
เปนอยางดีแลว ครูที่สอนภาษาตางประเทศควรจะมีความสามารถรูถึงโครงสราง สวนประกอบ 
และลักษณะของภาษาตางประเทศนั้น ๆ ดวย หรืออาจจะกลาวไดวามีความรูในดานภาษาศาสตร
พอสมควร เพื่อที่ครูจะสามารถเขาใจในปญหาตาง ๆ ที่อาจจะเกิดข้ึนในระหวางการเรียนการสอน 
สามารถแกปญหานั้นไดอยางลุลวง นอกจากนี้ครูที่สอนภาษาตางประเทศจะตองเขาใจภาษา
พ้ืนเมืองและภาษาตางประเทศในลักษณะการเปรียบเทียบของสวนที่แตกตางกันหรือคลายคลึงกัน
ดวย สามารถวิเคราะหคําศัพทตาง ๆ ในสวนที่เปนปญหาไดดวยตนเอง นอกจากนี้ครูควรจะมี
ความเขาใจ รูถึงสาเหตุและสนใจตอการเปลี่ยนแปลงของภาษาจากอดีตมาปจจุบัน โดยเฉพาะ
อยางย่ิงในภาษาอังกฤษที่มีคําบางคํา การสะกดตัว และการออกเสียงไมสอดคลองกัน 
 3) วัฒนธรรมของเจาของภาษา (cultures) ครูที่สอนภาษาตางประเทศจะตองมีความ
เขาใจในวัฒนธรรมและความสัมพันธระหวางภาษากับวัฒนธรรมของชนตางชาติไดเปนอยางดี 
เพื่อใหทราบถึงความแตกตางกันทางวัฒนธรรม นักเรียนจําเปนจะตองมีความรูทางดานวัฒนธรรม
ของชนเจาของภาษา ทั้งดานความคิด ความเชื่อถือ ประเพณี ลักษณะของสังคม รวมทั้งวิถีทาง
ดําเนินชีวิตของชนเจาของภาษาดวย นอกจากนี้ผูสอนควรจะมีความรูทางดานประวัติศาสตร 
ภูมิศาสตร  และถิ่นกําเนิดของชนชาติเจาของภาษา เพื่อที่จะไดเขาใจวัฒนธรรม ความรูสึก รวมถึง
ประสบการณตาง ๆ ดวย เพื่อสามารถนํามาใชสอนภาษา เปรียบเทียบ และเขาใจวัฒนธรรม 
ประเพณี ที่มีอยูในอดีตและที่ดําเนินอยูในปจจุบัน 
 4) มีความสามารถในดานการสอน (teaching techniques) ผูที่เปนครู จําเปนตองมี
ความรูในดานวิธีการสอน การใชทฤษฎีการสอนแบบใหม ๆ การใชโสตทัศนูปกรณ โดยเฉพาะ
อยางย่ิง ทางดานการสอนภาษาตางประเทศ ครูผูสอนจะตองมีความรูและคุนเคยกับการใช
อุปกรณการสอนทางดานภาษา เชน เครื่องบันทึกเสียง หองทดลองทางภาษา  (language 
laboratory) เปนตน ครูจะตองใหขอสังเกตเกี่ยวกับผลที่ไดรับวานักเรียนไดผลมากนอยเพียงไร มี
ความรูในดานการทดสอบความสามารถในการเรียนของนักเรียน ความสามารถในการใชภาษา
และอ่ืน  ๆ  ครูจะตองมีความสามารถในการออกแบบขอทดสอบให เหมาะสมกับระดับ
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ความสามารถของเด็ก รูจักวิธีการทางสถิติในการแปลคาหรือตีความหมายคาของผลการทดสอบ
นั้นอยางถูกหลักการทางสถิติ  
 5) มีความสามารถในการใชหองปฏิบัติการ (language laboratory) หองปฏิบัติการ
ทางดานภาษามีความสําคัญอยางยิ่งในการสอนภาษาเพื่อใหไดผลอยางมีประสิทธิภาพที่ดี 
ครูผูสอนจําเปนตองรูจักและคุนเคยกับวิธีใชเปนอยางดี มีความสามารถในการใชเครื่อง การเตรยีม
แบบฝกหัดชนิดตาง ๆ ใหเหมาะสมกับทักษะใดทักษะหนึ่งที่จะฝกโดยเฉพาะ การแกไขขอบกพรอง
ในดานการออกเสียงและการใชภาษาของนักเรียน  
 แนวคิดดังกลาวไดขยายความดานภาษาออกเปนดานภาษาและภาษาศาสตร ซ่ึงตรงกับ
ความเห็นของ ศรีวิไล พลมณี (2545) วาในการสอนภาษานั้นนอกจากผูสอนจะมีความรูดานภาษา
แลวยังตองมีความรูดานภาษาศาสตรซึ่งหมายถึงความรูทางดานโครงสราง สวนประกอบ ลักษณะ
ของภาษานั้นๆดวย สวนดานวิชาชีพนั้นพวกเขากลาววาหมายถึงความสามารถในดานการสอน
และการใชส่ืออุปกรณตางๆ  มาตรฐานและคุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพครูดานภาษาจัดวา
เปนมาตรฐานที่สําคัญ เพราะคุณสมบัติของครูดานภาษา เปนตัวกําหนดศักยภาพในการพัฒนา
ผูเรียนดานภาษาอังกฤษ เนื่องจากโดยทั่วไปครูไมสามารถสอนผูเรียนใหมีความสามารถดาน
ภาษาไดสูงกวาหรือดีกวาความสามารถดานภาษาของครูได อยางไรก็ดี ครูที่มีความสามารถสูง
ดานภาษา แตมีความสามารถต่ําดานวิชาชีพ ยอมไมสามารถถายทอดความรู/สอนผูเรียนใหมี
ความสามารถดานภาษาได นอกเหนือจากที่กลาวมาขางตนนี้ ครูที่สอนภาษาตางประเทศจะตอง
มีความเชื่อมั่นในตนเอง มีกําลังใจในการเตรียมการสอน ซึ่งจะชวยใหการดําเนินการสอนประสบ
ความสําเร็จได ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยจึงไดกําหนดกลุมคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศ
ไว 4 ดาน คือ คุณลักษณะดานภาษาและภาษาศาสตร คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คุณลักษณะ
ดานการสอน และ คุณลักษณะสุดทายเปนคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ ซึ่งผลจากการประเมิน
โครงการจัดหาครูชาวตางประเทศเพื่อสอนภาษาอังกฤษสําหรับสถานศึกษาในจังหวัดนนทบุรี ทุก
ครั้งสะทอนใหเห็นวาบุคลิกภาพเปนสวนหนึ่งที่สงผลตอประสิทธภิาพในการเรียนภาษาอังกฤษของ
นักเรียน  
4.4 รายงานวจิัยเกีย่วกบัการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง 
 จากการศึกษารายงานวิจัย ที่เก่ียวของกับการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง ผูวิจัย
พบวารายงานวิจัยทั้งในประเทศไทยและตางประเทศ สวนใหญเปนการวิจัยเพื่อพัฒนาเทคนิค
วิธีการสอน ส่ือการสอน หลักสูตร หรือวิธีการประเมิน สําหรับการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่
สอง หรือเปนการศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางวิธีสอนหลายแบบ สวน
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รายงานวิจัยที่เปนการประเมินผลการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองนั้นมีนอยมาก เทาที่ผูวิจัย
คนไดมีสาระดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 งานวิจัยของ ลัดดา  อมตชีวิน (2543) เปนรายงานวิจัยประเมินโครงการครูชาว
ตางประเทศสอนภาษาอังกฤษ นักเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร โครงการนี้เริ่มตนเมื่อ
ปการศึกษา 2541 โดยสํานักการศึกษา กรุงเทพมหานคร กําหนดวัตถุประสงคของโครงการไววา 
เพื่อพัฒนาใหนักเรียนเรียนรูวัฒนธรรมทางภาษา การเขาสังคม และการใชภาษาในการสื่อสารกับ
เจาของภาษาโดยตรง และมีทัศนคติที่ดีตอการเรียนภาษาอังกฤษ วิธีดําเนินการเปนการจัดจางครู
ชาวตางประเทศวุฒิปริญญาตรี และมีประสบการณสอนอยางนอย 2 ป ในอัตราชั่วโมงละ 600 
บาท มาสอนภาษาอังกฤษนักเรียนประถมศึกษาชั้นปที่ 1-2 และชั้นปที่ 3-6 สัปดาหละ 1 และ 2 
ช่ัวโมง ตามลําดับ ตอมาในปการศึกษา 2542 สอนภาษาอังกฤษนักเรียนประถมศึกษาปที่ 1-6 
สัปดาหละ 2 ชั่วโมง มีโรงเรียนประถมศึกษาเขารวมโครงการ 23 โรงเรียน สวนใหญจัดใหครูชาว
ตางประเทศสอนสัปดาหละ 15-20 ชั่วโมง โดยใชหลักสูตรประถมศึกษา พ.ศ. 2539 และการ
พิจารณาเนื้อหาที่จะสอนรวมกันระหวางครูชาวตางประเทศและครูชาวไทย ผลการวิจัยจากการ
รวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถาม แบบสังเกตพฤติกรรม และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน จากนักเรียน 329 คน ครูชาวตางประเทศ 27 คน ครูสอนภาษาอังกฤษชาวไทย 151 คน 
ผูบริหารสถานศึกษา 23  คน และศึกษานิเทศ 5 คน พบวา นักเรียนที่เรียนกับครูชาวตางประเทศมี
ผลสัมฤทธิ์ดานทักษะการฟง และทักษะดานการพูด ดีกวานักเรียนที่ไมไดเรียนกับครูชาว
ตางประเทศ แตทักษะการเขียน และทักษะการอานของนักเรียนทั้งสองกลุมไมแตกตางกัน 
นักเรียนที่เรียนกับครูชาวตางประเทศสวนใหญพึงพอใจในบุคลิกภาพของครูชาวตางประเทศที่ย้ิม
แยมแจมใส แตงกายสุภาพเรียบรอย ใหความสนใจนักเรียนอยางทั่วถึง จัดบรรยากาศการเรียนที่มี
อิสระในการทํากิจกรรม โดยมีครูคอยชี้แนะใหกําลังใจเมื่อทําผิด และมีการทักทายพูดคุยกับ
นักเรียนอยางเปนกันเอง 
 งานวิจัยของ เพียงใจ ศุขโรจน และคณะ (2551) เปนรายงานวิจัยประเมินโครงการจัดหา
ครูชาวตางประเทศเพื่อสอนภาษาอังกฤษ สําหรับสถานศึกษาในเขตจังหวัดนนทบุรี จํานวน 57 
โรงเรียน ปงบประมาณ 2499 ใชรูปแบบการประเมินแบบสรุปรวม (summative evaluation) โดย
การรวบรวมขอมูลจากผูเกี่ยวของ ไดขอมูลจากผูใหขอมูลแตละกลุมตัวอยางประกอบดวยผูบริหาร 
56 จาก 57 คน คณะกรรมการดําเนินงาน 8 คน ครูชาวตางประเทศ 51 จาก 57 คน ครูในโรงเรียน 
154 จาก 171 คน และนักเรียน 269 จาก 285 คน ผลการประเมินพบวา 1) เมื่อเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธฺทางการเรียนกอนและหลังการสอนโดยครูชาวตางประเทศ และนํามาหาคาคะแนน
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พัฒนาการดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบวา ทักษะดานการฟง การพูด และการสื่อสาร มี
คะแนนพัฒนาการระดับปานกลาง โดยคะแนนพัฒนาการดานทักษะการฟงมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 
เมื่อวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนพัฒนาการทั้งสามดาน พบวาความแปรปรวนสวนใหญ
ประมาณรอยละ 75-90 เปนความแตกตางระหวางนักเรียน รองลงไปคือความแปรปรวนประมาณ
รอยละ 10-20 เปนความแตกตางระหวางครูผูสอน 2) ขอมูลที่สมบูรณจากโรงเรียนในโครงการ 
จํานวน 56 โรงเรียน ใหขอคนพบวาสวนใหญมีการบริหารโครงการ การประสานงาน การนิเทศ
ติดตามผลการสอน และการแกปญหาการสอนของครูชาวตางประเทศเหมาะสม ปญหาของครู
ชาวตางประเทศที่พบแมวาจะมีปญหานอยแตมีความสําคัญคือ ปญหาสําเนียงไมชัดเจนและ/หรือ
การออกเสียงไมตรงตามหลักภาษา เนื่องจากครูชาวตางประเทศทั้งหมดเปนชาวฟลิปปนส ซึ่งมิใช
เจาของภาษา ครูชาวตางประเทศบางคนมีปญหาความตรงตอเวลา และปญหาความรับผิดชอบใน
การจัดทําแผนการสอน และความรวมมือกับโรงเรียนในดานตางๆ 3) ผลการประเมินโดยครูและ
นักเรียนในเรื่องคุณภาพดานการสอน คุณภาพดานการปฏิบัติงาน และดานบุคลิกภาพและ
คุณลักษณะความเปนครูของครูชาวตางประเทศ พบวาโดยเฉลี่ยอยูในระดับดีทุกดาน เปนที่นา
สังเกตวาเมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุมโรงเรียน ผลการประเมินพบวาคุณภาพของครูชาว
ตางประเทศทุกดานทั้งในโรงเรียนประถมศึกษา และโรงเรียนประถมศึกษาขยายโอกาสโดยเฉลี่ยมี
คาสูงกวาผลการประเมินในโรงเรียนมัธยมศึกษา และคุณภาพครูชาวตางประเทศระดับ
มัธยมศึกษาตอนตนสูงกวาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 งานวิจัยของ Center for Applied Linguistics (CAL) (2006) ซึ่งเปนองคกรไมแสวงหาผล
กําไรที่กอตั้งมาตั้งแต ค.ศ. 1959 และมีพันธกิจในการพัฒนาการสื่อสารผานการสรางความเขาใจ
อันดีทางภาษาและวัฒนธรรม มาตลอดระยะเกือบสี่สิบป ผลงานที่สําคัญดานการสอน
ภาษาตางประเทศเปนภาษาที่สอง คือ โครงการ International Research and Studies 
programs under Section 601, Part A(C) ซึ่งเปนการประเมินโครงการ Title VI และ Fulbright 
Hays Program ดานความสําเร็จและประสิทธิผลของโครงการ ผลการประเมินสรุปไดวา โครงการ
ทั้งสองเปนโครงการที่มีคุณคาอยางยั่งยืน มีผลลัพธที่สําคัญ 3 ประการ คือ 1) การพัฒนาศกัยภาพ
ดานภาษาตางประเทศ และความเขาใจทางวัฒนธรรมนานาชาติที่หลากหลายใหกับคนอเมริกัน 
สามารถปฏิบัติงานสนองความตองการของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได 2) ผลการวิจัยอันเกิดจากการ
วิจัยเพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของวิธีการสอน ตําราเรียน สื่อการสอน และแบบทดสอบ 
รวมทั้งรูปแบบการประเมินสําหรับการสอนภาษาตางประเทศเปนภาษาที่สอง ซึ่งเปนประโยชนกับ
การเรียนการสอนภาษาของประเทศตางๆ ทั่วโลก และเปนประโยชนตอสถาบันการศึกษา
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นานาชาติในมหาวิทยาลัยตางของสหรัฐอเมริกา และ 3) แนวทางการสอนภาษาอังกฤษเปนภาษา
ที่สอง อันเปนผลมาจากผลการวิจัยและพัฒนาการสอนภาษาตางประเทศเปนภาษาที่สอง จุดเดน
ของโครงการสรุปไดวา โครงการทั้งสองสามารถระบุ และดําเนินการสนองความตองการจําเปน
ดานการสอนภาษาตางประเทศเปนภาษาที่สองไดอยางสมบูรณ มีการสรางองคความรู การผลิต/
พัฒนาตํารา ส่ือการสอน แบบทดสอบ วิธีการสอน วิธีการประเมิน ตลอดจนหลักสูตรสําหรับการ
สอนภาษาตางประเทศเปนภาษาที่สอง  

ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการศึกษาแนวคิดในการประเมินคุณภาพการเรียนการสอน การวิเคราะหมูลคาเพิ่ม
เทคนิคสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) มาตรฐานการสอนภาษาอังกฤษ และงานวิจัยที่เก่ียวของ 
พบวา เทคนิคสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) จะสรางคุณคา (value) อันเปนเปาหมายขึ้นจาก 
คุณลักษณะ (attributes) และ ผลที่เกิดตามมา (consequences) โดยการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยกําหนด
บริบทเปนโรงเรียนที่มีครูชาวตางประเทศเปนผูสอนภาษาอังกฤษ และทําการคัดเลือกโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษาในโครงการจัดหาครูชาวตางประเทศเพื่อสอนภาษาอังกฤษสําหรับสถานศึกษา
ในจังหวัดนนทบุรี เนื่องจากโครงการนี้เปนโครงการขนาดใหญทําใหมีลักษณะตรงกับความ
ตองการที่จะใชวิเคราะหดวยเทคนิคสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ในการวิเคราะหหาคุณภาพ
การเรียนการสอนแบบอิงผูเรียนเปนฐานไดเปนอยางดี โดยการวิจัยครั้งนี้มีกรอบแนวคิดที่แสดงถึง
ความการเกิดคุณคาตามสายโซแหงวิธีการ-เปาหมายในภาพ 2.5 

 
ภาพ 2.5 กรอบแนวคดิในการวิจัย 
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สมมุติฐานการวิจัย 
 1. โมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมีความตรง 
 2. การเปรียบเทียบผลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนระหวางผลการวัดจากเครื่องมือวัด
แบบเดิมกับเครื่องมือวัดที่พัฒนาขึ้นคลายกัน 
 3. เพศ เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ และระดับชั้นที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศมีผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาวตางประเทศตามแนวการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
 



บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 4 ประการ คือ 1) เพ่ือพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัด
คุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (the quality of learner-centered 
instruction) ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis) 
2) เพื่อเปรียบเทียบผลการวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนว
การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ระหวางผลการวัดโดยใชเครื่องมือวัดแบบเดิมกับ
เครื่องมือที่พัฒนาขึ้น 3) เพื่อศึกษาคุณคาหรือมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวัดการเรียนการสอนที่เนน
ผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) และ 4) เพื่อศึกษา
ปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาวตางประเทศตามแนวการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (MEC) มีรายละเอียดของการดําเนินการวิจัย ดังนี้ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากร  
 ประชากรในการวิจัยนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ เขตพ้ืนที่การศึกษาจังหวัดนนทบุรี  
 กลุมตัวอยาง  
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ป
การศึกษา 2553 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวง 
ศึกษาธิการ เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดนนทบุรี โดยกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางจากแนวคิดการ
ใชสถิติวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (SEM) ที่ Hair et al. (2010) เสนอใหใชกลุมตัวอยาง
อยางนอยจํานวน 10 - 20 คนตอ 1 พารามิเตอรที่ตองการประมาณคา โดยโมเดลการวัดในการ
วิจัยครั้งนี้มีพารามิเตอรที่ตองการประมาณคาจํานวน 33 พารามิเตอร ดังนั้น ขนาดกลุมตัวอยางที่
เหมาะสมจึงควรมีอยางนอยจํานวน 330 – 660 คน แตนอกจากโมเดลการวัดแลวยังมีโมเดลยอยที่
จะทําการทดสอบเพื่อนําผลที่ไดเปรียบเทียบกับผลจากขอมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งโมเดลดังกลาวมี
พารามิเตอรมากที่สุดที่ตองประมาณคาจํานวน 50 พารามิเตอร จึงควรมีขนาดกลุมตัวอยางอยาง
นอย 500 – 1,000 คน ดังนั้นผูวิจัยจึงกําหนดกลุมตัวอยางอยางนอย 1,000 คน  
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 การสุมกลุมตัวอยาง ใชการสุมตัวอยางแบบสองขั้นตอน (two-stage sampling) โดยขั้น
แรก หนวยการสุม คือ โรงเรียน ผูวิจัยสุมโรงเรียนในจังหวัดนนทบุรี จํานวน 12 โรง โดยการสุม
อยางงาย และขั้นที่สอง หนวยการสุมคือ หองเรียน สุมหองเรียนในโรงเรียนที่ไดรับการสุมจากขั้น
แรก โรงเรียนละ 2 หอง โดยการสุมอยางงาย ทําใหไดหองเรียนจํานวน 24 หอง เมื่อดําเนินการเก็บ
ขอมูลจริง พบวาไดจํานวนกลุมตัวอยางนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวนรวม 1,021 คน 
นํามาใชเปนกลุมตัวอยางในการวิจัย  
 นอกจากการสุมกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนแลวผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจงใน
สวนของครูชาวตางประเทศและครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ (ครูชาวไทย) ภายใต
เงื่อนไขที่วาครูชาวตางประเทศตองเปนผูที่สอนภาษาอังกฤษใหนักเรียนในหองเรียนที่ถูกเลือกเปน
กลุมตัวอยางและครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศตองเปนครูผูทําหนาที่นิเทศครูชาว
ตางประเทศที่สอนภาษาอังกฤษใหนักเรียนในหองเรียนที่ถูกเลือกเปนกลุมตัวอยาง ทําใหไดครูชาว
ตางประเทศ 13 คน และครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศจํานวน 14 คน รายละเอียดดัง
ตาราง 3.1  

ตาราง 3.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

โรงเรียน จํานวนนักเรียน 
(คน) 

จํานวน 
ครูชาว

ตางประเทศ 
(คน) 

จํานวนครู 
ผูทําหนาที ่
ผูนิเทศฯ 

(คน) 
โรงเรียนศรีบุณยานนท 97 1 1 
โรงเรียนเบญจมราชานุสรณ 74 1 2 
โรงเรียนโพธินิมิตวิทยาคม 72 1 1 
โรงเรียนปากเกร็ด 120 1 1 
โรงเรียนนวมินทราชูทิศ หอวังนนทบุรี 102 1 1 
โรงเรียนนนทบุรีพิทยาคม 68 2 1 
โรงเรียนเทพศิรินทร นนทบุรี 68 1 1 
โรงเรียนรัตนาธิเบศธ 73 1 2 
โรงเรียนไทรนอย 81 1 1 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษานอมเกลา นนทบุรี 90 1 1 
โรงเรียนบางบัวทอง 74 1 1 
โรงเรียนสตรีนนทบุรี 102 1 1 

รวม 1,021 13 14 
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ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 ตัวแปรที่นํามาใชสําหรับการศึกษาครั้งนี้ ประกอบดวยตัวแปรแฝง 4 ตัว คือ คุณภาพการ
เรียนการสอน ที่วัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
คือ คุณลักษณะ (attribute) ผลที่เกิดตามมา (consequence) และคุณคา (value) ตัวบงชี้แตละ
ตัววัดไดจากตัวแปรสังเกตได 4 ดาน ซึ่งเปนตัวแปรที่ใชในการศึกษาตามแนวคิดการวิเคราะหสาย
โซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ที่ไดมาจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของกับคุณลักษณะ
ของครูผูสอนภาษาไดแก ดานภาษา/ภาษาศาสตร ดานวัฒนธรรม ดานการสอน และดาน
บุคลิกภาพ โดยในแตละดานจะประกอบดวยคุณลักษณะ (attribute) ผลที่เกิดตามมา 
(consequence) และคุณคา (value) เชน ดานภาษา/ภาษาศาสตรจะประกอบดวยตัวแปร
คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
และคุณคาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร ซึ่งตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) นี้ ตัวแปรจะมีลักษณะสงตอกันเปนชวง ไดแก คุณลักษณะกอใหเกิดผลที่เกิดขึ้น
ตามมา และผลที่เกิดขึ้นตามมากอใหเกิดคุณคา 
 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่นํามาใชในการวิจัยนี้สามารถแบงไดเปน 2 ประเภทไดแก แบบสัมภาษณตาม
แนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) และ แบบสอบถามตามแนวคิดการวิเคราะห
สายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) เครื่องมือแตละประเภทมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) แบบสัมภาษณตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
 แบบสัมภาษณตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) เปนแบบ
สัมภาษณแบบมีโครงสราง (structured interview) ที่สอบถามความชอบและความพึงพอใจใน
วิชาและการจัดการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษ จํานวน 5 ขอ สอบถามความคิดเห็นของ
นักเรียนตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) จํานวน 4 ดาน ไดแก 
คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คุณลักษณะดานการสอน 
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ และสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนถึงคุณสมบัติดานที่สําคัญที่สุด
ที่ทําใหนักเรียนประสบความสําเร็จในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ โดยในแตละดานสอบถามถึง
คุณลักษณะที่พึ่งปรารถนาอันเปนเหตุปจจัยที่จะทําใหการเรียนการสอนภาษาอังกฤษประสบ
ความสําเร็จตามความเห็นของผูถูกสัมภาษณ จากนั้นสอบถามถึงผลที่ เกิดขึ้นตามมาจาก
คุณลักษณะ และคุณคาที่เกิดขึ้นจากผลที่เกิดข้ึนตามมา จํานวน 5 ขอ รวมขอคําถามทั้งสิ้น 10 ขอ 
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 2) แบบสอบถามตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
 เครื่องมือประเภทแบบสอบถามนี้แยกเปน 2 ชุดหลัก ไดแก 2.1) แบบสอบถามที่พัฒนาข้ึน
ใหมตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ใหสามารถใชวัดขอมูลไดในเชิง
ปริมาณ และ 2.2) แบบสอบถามแบบเดิมที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) โดยแบบสอบถามนี้ทั้งหมดนํามาปรับเพื่อใชกับสําหรับกลุมตัวอยาง 3 กลุม 
ไดแก กลุมตัวอยางที่เปนนักเรียน  กลุมตัวอยางที่เปนครูชาวตางประเทศ และกลุมตัวอยางที่เปน
ครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ (ครูชาวไทย) โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 2.1) แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นใหมตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) แบบสอบถามชุดนี้เปนแบบตรวจสอบรายการ ขอคําถามมีลักษณะเปนมาตร
ประเมินคา 4 ระดับ ตั้งแตมากที่สุดจนถึงนอยที่สุด เพื่อสอบถามคุณลักษณะของครูชาว
ตางประเทศ 4 ดาน คือ คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร คุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
คุณลักษณะดานการสอน และคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ ที่ผูตอบเห็นวาสําคัญที่สุดที่จะสงผลถึง
ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษ ขอคําถามประกอบดวยคุณลักษณะสําคัญ 
(attribute) ที่ไดจากการสัมภาษณตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายและการทบทวนวรรณกรรม
ที่เกี่ยวของ ดานละ 6 คุณลักษณะ ตามดวยขอคําถามที่เปนผลที่เกิดตามมา (consequence) 
จํานวนดานละ 8 ขอ และคุณคา (value) ดานละ 6 ขอ รวมเปนขอคําถามดานละ 20 ขอ จํานวน 4 
ดาน รวมเปนขอคําถาม 80 ขอ  
 2.2) แบบสอบถามแบบเดิมที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) แบบสอบถามชุดนี้ เปนแบบสอบถามที่ใช ลักษณะการถามที่ใหผูตอบ
แบบสอบถามเลือกจัดลําดับสิ่งที่สําคัญที่สุดหรือผลที่คิดวาเกิดกับตนเองมากที่สุด ตัวเลือกที่ใชใน
แตละชวงจะมีขอความเหมือน/ตรงกันกับแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นใหม แตแบบสอบถามชุดนี้เปน
แบบสอบถามที่สรางขึ้นโดยอางอิงกับวิธีการหนึ่งที่นิยมใชในการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
(MEC) คือ การกําหนดตัวเลือกใหผูตอบเลือกที่เห็นวาสําคัญหรือตรงกับตนเองมากที่สุดหรือ
วิธีการจัดลําดับความสําคัญจากขอความจากในแผนกระดาษ (cards) ที่กําหนด โดยนํามาจัดทํา
เปนแบบสอบถามและใหผูตอบเลือกจัดลําดับ 3 ลําดับโดยเรียงตามลําดับตามความคิด ความเชื่อ 
และความสําคัญตามลักษณะของคําถาม แบบสอบถามชุดนี้แยกออกเปน 4 ดาน คือ  ดานภาษา/
ภาษาศาสตร ดานวัฒนธรรม ดานการสอน และดานบุคลิกภาพ โดยในแตละดานประกอบดวยขอ
คําถาม 3 สวน คือ การถามเพ่ือใหผูตอบเลือกคุณลักษณะ (attribute) การถามผลที่เกิดตามมา 
(consequence) จากคุณลักษณะ และ ถามถึงคุณคา (value) ที่เกิดขึ้นในทายที่สุด รวมเปนขอ
คําถามทั้งหมด 12 ขอ 
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การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ พัฒนาขึ้นดวยวิธีการที่แตกตางกันในแตละประเภท
รายละเอียดของขั้นตอนในการสรางและตรวจสอบคุณภาพแตกตางกันตามประเภทของเครื่องมือ
ดังนี้  
 1) แบบสัมภาษณตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
 แบบสัมภาษณตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) เปนแบบ
สัมภาษณแบบมีโครงสราง (structured interview) มีข้ันตอนในการสรางและตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือดังนี้  
 ขั้นตอนที่  1  ศึกษาเอกสารงานวิจัยที่ เ ก่ียวของและสัมภาษณผู เชี่ ยวชาญที่มี
ประสบการณในการคัดเลือกครูชาวตางประเทศเพื่อสอนภาษาอังกฤษในสถานศึกษา โดยกําหนด
คุณวุฒิไมต่ํากวาปริญญาเอกและ/หรือมีประสบการณในการคัดเลือกครูชาวตางประเทศมาแลวไม
นอยกวา 3 ป จํานวน 3 ทาน เพื่อใหความเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะที่สําคัญของครูชาวตางประเทศ
ที่สมควรคัดเลือกเขาเปนครูผูสอนในสถานศึกษา 
 ขั้นตอนที่ 2 ทําการสัมภาษณนักเรียนโดยใชการสัมภาษณแบบไมมีโครงสราง 
(unstructured interview) อิงวิธีการแบบขั้นบันได (laddering method) ตามแนวคิดการวิเคราะห
สายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ในประเด็นคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศที่จะทําใหนักเรียน
เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษทั้ง 4 ดาน  ไดแก  คุณลักษณะดานภาษา /
ภาษาศาสตร คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คุณลักษณะดานการสอน และคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพ ผลที่เกิดขึ้นตามมาจากคุณลักษณะและคุณคาที่เกิดขึ้น โดยสัมภาษณนักเรียนที่มี
ลักษณะใกลเคียงกลุมตัวอยาง คือ เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไดเรียนภาษาอังกฤษกับครู
ชาวตางประเทศ จํานวน 4 คน แบงเปน เพศชายที่ชอบเรียนภาษาอังกฤษ เพศชายที่ไมชอบเรียน
ภาษาอังกฤษ เพศหญิงที่ชอบเรียนภาษาอังกฤษ และเพศหญิงที่ไมชอบเรียนภาษาอังกฤษ  
 ขั้นตอนที่ 3 นําความเห็นที่ไดจากผูเชี่ยวชาญและการสัมภาษณนักเรียนมาพัฒนาเปน
แบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง (structured interview) ตามเทคนิคและวิธีการแบบขั้นบันไดตาม
แนวคิดวิธีการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) นํามาใหอาจารยที่ปรึกษาและผูเชี่ยวชาญ
ตรวจสอบในเบื้องตน 
 ขั้นตอนที่ 4 นํารางแบบสัมภาษณที่ไดไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มี
ลักษณะใกลเคียงกลุมตัวอยาง จํานวน 20 คน เพื่อตรวจสอบเนื้อหาและการใชภาษา นํา
ขอบกพรองที่ไดมาปรับปรุงกอนนําไปใช 
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 2) แบบสอบถามตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
 แบบสอบถามตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) นี้ ถึงแมจะแยก
เปนหลายชุดตามวิธีการเก็บขอมูลและกลุมตัวอยางที่ใชในการเก็บขอมูล แตเนื่องจากขอคําถาม
ตองเหมือน เปนไปในทิศทางเดียวกัน จึงใชวิธีการสรางและตรวจสอบคุณภาพของขอคําถามชุด
เดียวจากนั้นจึงนําแบบสอบถามที่ผานการตรวจสอบแลวแยกออกตามลักษณะและกลุมตัวอยางที่
ตองการ แบบสอบถามในกลุมนี้มีข้ันตอนในการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดังนี้  
 ขั้นตอนที่ 1 การผูวิจัยศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของ ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัย
ที่ เกี่ยวของกับคุณลักษณะทั้ง 4 ดานที่นํามาใชเปนตัวแปรที่ตองการศึกษาในครั้งนี้ไดแก 
คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คุณลักษณะดานการสอน และ
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพของครู โดยเฉพาะอยางย่ิงที่เกี่ยวกับครูผูสอนภาษาเพื่อนํามาเปน
สวนประกอบในการตัดสินใจคัดเลือกและปรับปรุงขอคําถาม  
 ขั้นตอนที่ 2 การสรางแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification) ผูวิจัย
ศึกษาแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการเปาหมาย และผลที่ไดจากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่
เก่ียวของในขั้นตอนที่ 1 นํามากําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification) เพ่ือ
ใชเปนแนวทางในการกําหนดจํานวนและคัดเลือกขอคําถาม รายละเอียดดังตาราง 3.2 

ตาราง 3.2 แผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification) สําหรับเครื่องมือวิจัย  
องคประกอบทีว่ัด มิติที่วัด จํานวนขอ รวม 

คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
1. ดานคุณลักษณะ คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรของครู

ชาวตางประเทศ 
6 6 

2. ดานผลที่เกิดตามมา ผลที่คาดวาจะเกิดข้ึนจากคุณลักษณะดาน
ภาษา/ภาษาศาสตรของครูชาวตางประเทศ 

8 8 

3 คุณคา คุณคาที่เกิดข้ึนกับนักเรยีนที่มีผลมาจาก
คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรของครู
ชาวตางประเทศ 

6 6 

คุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
1. ดานคุณลักษณะ คุณลักษณะดานวัฒนธรรมของครูชาว

ตางประเทศ 
6 6 

2. ดานผลที่เกิดตามมา ผลที่คาดวาจะเกิดข้ึนจากคุณลักษณะดาน
วัฒนธรรม ของครูชาวตางประเทศ 

8 8 

3 คุณคา คุณคาที่เกิดข้ึนกับนักเรยีนที่มีผลมาจาก
คุณลักษณะดานวัฒนธรรมของครูชาว
ตางประเทศ 

6 6 



 57

องคประกอบทีว่ัด มิติที่วัด จํานวนขอ รวม 
คุณลักษณะดานการสอน 
1. ดานคุณลักษณะ คุณลักษณะดานการสอนของครูชาว

ตางประเทศ 
6 6 

2. ดานผลที่เกิดตามมา ผลที่คาดวาจะเกิดข้ึนจากคุณลักษณะดานการ
สอนของครูชาวตางประเทศ 

8 8 

3 คุณคา คุณคาที่เกิดข้ึนกับนักเรยีนที่มีผลมาจาก
คุณลักษณะดานการสอนของครูชาว
ตางประเทศ 

6 6 

คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 
1. ดานคุณลักษณะ คุณลักษณะดานบุคลิกภาพของครูชาว

ตางประเทศ 
6 6 

2. ดานผลที่เกิดตามมา ผลที่คาดวาจะเกิดข้ึนจากคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพของครูชาวตางประเทศ 

8 8 

3 คุณคา คุณคาที่เกิดข้ึนกับนักเรยีนที่มีผลมาจาก
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพของครูชาว
ตางประเทศ 

6 6 

รวม 80 80 

 ขั้นตอนที่ 3 นําแบบสัมภาษณตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
ไปเก็บขอมูลจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีลักษณะใกลเคียงกลุมตัวอยางจํานวน 1 
หองเรียน เพื่อศึกษาลักษณะขอความที่นักเรียนใชตอบในแตละสวนตามลักษณะของแบบ
สัมภาษณแบบขั้นบันไดซึ่งมีลักษณะขอคําถามเริ่มตนจากคุณลักษณะ (attribute) ผลที่เกิด
ตามมา (consequence) และคุณคา (value)  ดําเนินการรวบรวมขอความที่นักเรียนตอบ เพ่ือ
วิเคราะหและจัดกลุมเนื้อหา ขอความที่มีลักษณะเดียวกันหรือเปนไปในทิศทางเดียวกันนํามารวม
ไวดวยกัน  
 ขั้นตอนที่ 4 การจัดทํารางแบบสอบถาม ผูวิจัยสรางขอคําถามโดยการนําขอมูลที่ไดจาก
การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ ขอมูลจากการสัมภาษณนักเรียน ขอมูลจากการเก็บขอมูลโดยใชเทคนิค
ข้ันบันได และขอมูลที่ไดจากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของมาสรุปรวมและปรับปรุงเปนขอ
คําถามสําหรับเครื่องมือวิจัยตามจํานวนที่กําหนดไวในแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย ดําเนินการ
ปรับปรุงใหเหมาะกับบริบทและระดับของกลุมตัวอยางที่จะนําไปใช  จากนั้นจึงนําขอคําถามที่
สรางขึ้นเสนอตออาจารยที่ปรึกษา เพื่อขอคําแนะนํา ตรวจสอบ แลวนํามาปรับปรุงแกไขเบื้องตน 
พัฒนาเปนเครื่องมือวิจัยฉบับราง 
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 ขั้นตอนที่ 5 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ผูวิจัยนําเครื่องมือวิจัย
ฉบับรางพรอมกับรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย กรอบแนวคิดในการ
วิจัย นิยามของตัวแปรในการวิจัย ใหผูเชี่ยวชาญ 5 ทาน โดยเปนผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลและ
ประเมินผล 2 ทาน ผูเชี่ยวชาญดานการวิจัย 1 ทาน และผูเชี่ยวชาญดานการสอนภาษาอังกฤษ 2 
ทาน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาในดานความครอบคลุมตามเนื้อหาสาระ ความถูกตอง
เหมาะสมและความชัดเจนของภาษา ความเหมาะสมของรูปแบบการวัดตัวแปร ความเหมาะสม
ของสัดสวนการวัดในแตละตัวแปร และขอเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืนๆ  ผลจากการตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหาของผูเชี่ยวชาญ ไดขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับการปรับขอความให
กระชับ ใชภาษาที่งายตอการเขาใจ ความสม่ําเสมอของภาษาที่ใชในขอความ การจัดกลุมและ
สลับกลุมขอความ และการปรับสํานวนเพื่อการสื่อความหมายของขอความใหตรงกับมิติที่ตองการ
วัดอยางแทจริง ผลการพิจารณาแสดงดังตาราง 3.3 

ตาราง 3.3 คา IOC และสรุปขอเสนอแนะจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ 
คา IOC รายการ 

< 0.80 0.80- 0.90 1.00 
จํานวน 
ขอ 

สรุปขอเสนอแนะ 

คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร   
1. ดานคุณลักษณะ 1 4 1 6 
2. ดานผลที่เกิดตามมา - 4 4 8 
5. ดานคุณคา - 4 2 6 

รวม 1 16 7 20 
คุณลักษณะดานวัฒนธรรม   
1. ดานคุณลักษณะ 1 3 2 6 
2. ดานผลที่เกิดตามมา - 5 3 8 
5. ดานคุณคา 2 2 2 6 

รวม 3 10 7 20 
คุณลักษณะดานการสอน   
1. ดานคุณลักษณะ 1 4 1 6 
2. ดานผลที่เกิดตามมา - 6 2 8 
5. ดานคุณคา 1 4 1 6 

รวม 2 14 4 20 
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ   
1. ดานคุณลักษณะ 1 4 1 6 
2. ดานผลที่เกิดตามมา 2 3 3 8 
5. ดานคุณคา 1 3 2 6 

รวม 4 10 6 20 
รวม 10 46 24 80 

- ปรับแกคํา/ ขอความที่ไม
ชัดเจนออก 
- ปรับขอความให กระชับ 
เขาใจงาย ส่ือความหมายให
กลุมตัวอยางที่จะใชเขาใจ
ตรงกันกับความตองการท่ี 
จะสื่อ 
- ความสม่ําเสมอของการใช
ภาษาในขอความ  
- สมควรสับเปลี่ยน โยกยาย
ขอความบางขอความระหวาง
กลุมผลที่เกิดตามมา  
กับ คุณคา  
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ผลการวิเคราะหคา IOC จากขอคําถามทั้งหมด 80 ขอ พบวา มีคา IOC อยูระหวาง 0.60 
– 1.00 โดยมีขอคําถามจํานวน 70 ขอ มีคา IOC มากกวา 0.80 และขอคําถาม 10 ขอ มีคา IOC 
เทากับ 0.60 เมื่อพิจารณาคา IOC ตามเกณฑของ Cox and Vargas (1996 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2548) กําหนดใหผูเชี่ยวชาญจํานวนหนึ่งตัดสินวาคําถามในแบบสอบถามแตละขอสอดคลองกับ
นิยามเชิงปฏิบัติการที่มุงวัดหรือไม โดยให 1 = สอดคลอง 0 = ไมแนใจ และ -1 = ไมสอดคลอง ให
พิจารณาใชขอคําถามที่มีคา IOC มากกวาหรือเทากับ 0.80 ข้ึนไป ดังนั้น ขอคําถามที่มีคา IOC ต่ํา
กวาเกณฑเพียงเล็กนอย ผูวิจัยจึงปรับปรุงแกขอคําถามตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญกอน
นํามาทดลองใช  

ขั้นตอนที่ 6 การทดลองใชแบบสอบถาม เมื่อผูวิจัยปรับปรุงเครื่องมือวิจัยฉบับรางจาก
ขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญใหมีคุณภาพและเหมาะสมตอการเก็บรวบรวมขอมูลแลว จึงนําไป
ทดลองใช (try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนมัธยมบานบางกะป ที่ไมใชกลุม
ตัวอยางในงานวิจัยทดลองทําแบบสอบถาม จํานวน 39 คน โดยใชเวลาในการตอบแบบสอบถาม
ประมาณ 1 คาบเรียน 
 ขั้นตอนที่ 7 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดานความเที่ยง (reliability) ในการวัด
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) ผลจากการวิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยงของแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง
ทดลองใชจํานวน 39 คน พบวา เครื่องมือมีคาความเที่ยงอยูระหวาง 0.729-0.909 ซึ่งอยูในระดับที่
นาพอใจ จึงสามารถพัฒนาเปนเครื่องมือวิจัยฉบับสมบูรณเพ่ือนําไปใชงานจริงได และเมื่อนํามา
เปรียบเทียบกับคุณภาพดานความเที่ยงจากคาสัมประสิทธิที่คํานวณไดจากการเก็บขอมูลกลุม
ตัวอยางจริง จํานวน 1021 คน ปรากฏวามีความแตกตางกันเล็กนอย แสดงถึงความเปนเอกพันธ
ของขอมูล ดังตาราง 3.4 
ตาราง 3.4 เปรียบเทียบคุณภาพดานความเที่ยงจากการทดลองใชและจากกลุมตัวอยางจริง 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา ปจจัย/ องคประกอบ จํานวนขอ 
ทดลองใช (n = 39) ใชจริง (n = 1021) 

1. คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร  6 0.817 0.843 
2. ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร  8 0.729 0.856 
3. คุณคาของคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร  6 0.771 0.833 
4. คุณลักษณะดานวัฒนธรรม 6 0.754 0.826 
5. ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 8 0.798 0.856 
6. คุณคาของคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 6 0.829 0.826 
7. คุณลักษณะดานการสอน 6 0.865 0.852 
8. ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน 8 0.849 0.869 
9. คุณคาของคุณลักษณะดานการสอน 6 0.776 0.804 
10. คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 6 0.909 0.882 
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คาสัมประสิทธิ์แอลฟา ปจจัย/ องคประกอบ จํานวนขอ 
ทดลองใช (n = 39) ใชจริง (n = 1021) 

11. ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 8 0.897 0.882 
12. คุณคาของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 6 0.792 0.836 

รวมทั้งฉบับ 80 0.971 0.974 

ขั้นตอนที่ 8 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวแปรแฝง
ปจจัยดานตางๆ โดยใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL ผลการวิเคราะห
ความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานภาษา/ภาษาศาสตร ปจจัยดานวัฒนธรรม ปจจัยดาน 
การสอน และปจจัยดานบุคลิกภาพ มีรายละเอียดดังนี้ 
1. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานภาษา/ภาษาศาสตร 
 ปจจัยดานภาษา/ภาษาศาสตรประกอบดวยปจจัยยอยตามการวัดดวยแนวคิดสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (MEC) 3 ดานคือ ปจจัยที่เปนคุณลักษณะ (attribute) ปจจัยที่เปนผลที่เกิด
ตามมา (consequence) และปจจัยที่เปนคุณคา (value) ดังนี้  
 1.1 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร
 ตัวแปรคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LANA) ประกอบดวยคุณลักษณะ 6 ดานคือ 
การพูดสําเนียงและการออกเสียงถูกตองชัดเจน (LA1) การออกเสียงสูง-ต่ํา หนัก-เบาและการเนน
เสียง (LA2) ความรูความเขาใจในระบบคํา โครงสราง และหนาที่ของคํา (LA3) ความรูความเขาใจ
ในที่มาของคําศัพท รากศัพทและสามารถอธิบายได (LA4) ความรอบรูในดานคําศัพท สํานวนและ
ความแตกตางของการใชคําในแตละทองถิ่น (LA5) ความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ (LA6) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 21 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.371 ถึง 0.683 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรการออกเสียงถูกตองชัดเจน (LA1) และการออกเสียง
สูง-ต่ํา หนัก-เบาและการเนนเสียง (LA2) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.683) ขณะที่ตัวแปรการ
ออกเสียงถูกตองชัดเจน (LA1) และความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ (LA6) มีความสัมพันธกัน
ต่ําสุด (r = 0.371) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว 
ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะห
องคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 0.002, df = 15, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปร
พบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.829 และคาพิสัยของคา
ความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.762 – 0.878 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา 
แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะห
ดวยสถิติข้ันสูงตอไปได 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยคุณลักษณะดานภาษา/
ภาษาศาสตร มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่
แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 7.021, df = 6, P = 0.319) คาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.998 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 
0.992 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคา
เทากับ 0.013 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.006  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.715 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ความรูความเขาใจในระบบคํา โครงสราง และหนาที่ของคํา 
(LA3) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.780 และมี
ความแปรผันรวมกับปจจัยดานภาษา/ ภาษาศาสตร (LANA) ในระดับปานกลาง (รอยละ 60.8) 
รองลงมาความรอบรูในดานคําศัพท สํานวนและความแตกตางของการใชคําในแตละทองถิ่น 
(LA5) และความรูความเขาใจในที่มาของคําศัพท รากศัพทและสามารถอธิบายได (LA4) มีน้ําหนัก
ความสําคัญเทากับ 0.753 และ 0.726 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับปจจัยคุณลักษณะ
ดานภาษา/ ภาษาศาสตร (LANA) ในระดับปานกลาง (รอยละ 56.7  และ 52.7 ตามลําดับ) จาก
น้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยคุณลักษณะดานภาษา / 
ภาษาศาสตร ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 3.5 ภาพ 3.1 และ
ตาราง 3.6 

ตาราง 3.5 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต
ไดในโมเดลปจจัยคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร  

ตัวแปร LA1 LA2 LA3 LA4 LA5 LA6 
LA1 0.767      
LA2 0.683 0.762     
LA3 0.455 0.495 0.870    
LA4 0.391 0.384 0.563 0.848   
LA5 0.389 0.406 0.487 0.551 0.865  
LA6 0.371 0.389 0.517 0.500 0.521 0.878 

Mean 3.164 3.073 2.937 2.855 2.865 2.876 
S.D. 0.699 0.725 0.721 0.744 0.724 0.752 
หมายเหตุ: n = 1021, r ≥ 0.371 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.002, df = 15, 

p = .000, KMO = 0.829 คาตามแนวทแยงคือคา Measure of Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร 
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ภาพ 3.1 โมเดลปจจัยคณุลักษณะดานภาษา/ ภาษาศาสตร 

 
ตาราง 3.6 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยคุณลักษณะดานภาษา/ 

ภาษาศาสตร 
น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 

สปส SE t FS SC 
C.R. 

LA1 0.682 0.043 15.879 0.071 0.549 0.301 
LA2 0.715 0.043 16.617 0.030 0.555 0.308 
LA3 1.000 - - 0.275 0.780 0.608 
LA4 0.961 0.048 20.208 0.161 0.726 0.527 
LA5 0.970 0.048 20.323 0.251 0.753 0.567 
LA6 0.909 0.047 19.235 0.131 0.680 0.462 

χ2 = 7.021, df = 6, p = 0.319, GFI = 0.998, AGFI = 0.992, RMSEA = 0.013, RMR = 0.006 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
 

 1.2 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยผลที่เกิดตามมาดานภาษา/
ภาษาศาสตร 

ตัวแปรผลที่เกิดตามมาดานภาษา/ภาษาศาสตร (LCNA) ประกอบดวยคุณลักษณะ 8 
ดานคือ กลาใชภาษาอังกฤษติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน (LC7) พูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่
ถูกตอง (LC8) ฟงและเขาใจภาษาอังกฤษไดดีข้ึน (LC9) มีโอกาสฟงและการพูดภาษาอังกฤษบอย
ข้ึน (LC10) รูและเขาใจคําศัพทและรากศัพทภาษาอังกฤษมากขึ้น (LC11) เขาใจไวยากรณของ
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ภาษาอังกฤษดีข้ึน (LC12) อยากรูอยากเรียนและพยายามขวนขวายหาความรูวิชาภาษาอังกฤษ
เพิ่มข้ึน (LC13) คะแนน/ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน (LC14) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 8 ตัว รวม 36 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.334 ถึง 0.572 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรกลาใชภาษาอังกฤษติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน
(LC7) และพูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตอง (LC8) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.572) 
ขณะที่ตัวแปรพูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตอง (LC8) และอยากรูอยากเรียนและพยายาม
ขวนขวายหาความรูวิชาภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้น (LC13) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.334) เมื่อ
ตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 8 ตัว ไมเปนเมทริกซ
เอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบ
ตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 0.002, df = 28, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คา
ความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.889 และคาพิสัยของคาความ
พอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.837 – 0.921 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดง
วาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหดวยสถิติ
ข้ันสูงตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยที่เปนผลที่เกิดตามมาดาน
ภาษา/ภาษาศาสตร มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา 
ไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 16.924, df = 13, P = 0.203) 
คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.996 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
(AGFI) เทากับ 0.989 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ 
(RMSEA) มีคาเทากับ 0.017 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคา
เทากับ 0.006  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.858 ถึง 1.078 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คะแนน/ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน (LC14) มีน้ําหนัก
ความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.706 และมีความแปรผัน
รวมกับปจจัยผลที่เกิดตามมาดานภาษา/ภาษาศาสตร (LCNA)ในระดับปานกลาง (รอยละ 49.9) 
รองลงมาฟงและเขาใจภาษาอังกฤษไดดีข้ึน (LC9) และรูและเขาใจคําศัพทและรากศัพท
ภาษาอังกฤษมากขึ้น (LC11) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.675 และ 0.656 ตามลําดับ และมี
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ความผันแปรรวมกับปจจัยผลที่เกิดตามมาดานภาษา/ภาษาศาสตร (LCNA) ในระดับปานกลาง 
(รอยละ 45.5  และ 43.1 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการ
วัดปจจัยคุณลักษณะดานภาษา/ ภาษาศาสตร ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัวรวมกัน 
รายละเอียดดังตาราง 3.7 ภาพ 3.2 และตาราง 3.8 

ตาราง 3.7 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต
ไดในโมเดลปจจัยผลที่เกิดตามมาดานภาษา/ภาษาศาสตร 

ตัวแปร LC7 LC8 LC9 LC10 LC11 LC12 LC13 LC14 
LC7 0.853        
LC8 0572 0.837       
LC9 0.441 0.492 0.903      
LC10 0.435 0.353 0.507 0.894     
LC11 0.367 0.346 0.470 0.501 0.889    
LC12 0.342 0.373 0.429 0.391 0.517 0.897   
LC13 0.376 0.334 0.398 0.412 0.415 0.425 0.921  
LC14 0.387 0.405 0.483 0.434 0.452 0.457 0.455 0.918 
Mean 2.842 2.709 2.996 3.028 2.889 2.738 2.960 2.923 
S.D. 0.788 0.741 0.711 0.748 0.699 0.730 0.765 0.732 

หมายเหตุ:  n = 1021, r ≥ 0.334 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.002,  
df = 28, p = .000, KMO = 0.889  
คาตามแนวทแยงของเมทริกซคือคา Measure of Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร 

 

 
ภาพ 3.2 โมเดลปจจัยผลทีเ่กิดตามมาดานภาษา/ภาษาศาสตร 
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ตาราง 3.8 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยผลที่เกิดตามมาดานภาษา/ 
ภาษาศาสตร 

น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร สปส SE t FS SC C.R. 

LC7 0.917 0.058 15.763 0.051 0.558 0.312 
LC8 0.858 0.052 16.546 0.055 0.555 0.308 
LC9 1.000 - - 0.120 0.675 0.455 
LC10 0.980 0.055 17.663 0.085 0.629 0.395 
LC11 0.957 0.058 16.582 0.110 0.656 0.431 
LC12 0.982 0.059 16.499 0.114 0.645 0.416 
LC13 1.015 0.061 16.589 0.122 0.636 0.404 
LC14 1.078 0.060 17.900 0.168 0.706 0.499 

χ2 = 16.924, df = 13, p = 0.203, GFI = 0.996, AGFI = 0.989, RMSEA = 0.017, RMR = 0.006 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 

 1.3 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยคุณคาดานภาษา/ภาษาศาสตร  
ตัวแปรคุณคาดานภาษา/ภาษาศาสตร (LVNA) ประกอบดวยคุณลักษณะ 6 ดานคือ มี

โอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง (LV15) เลือกศึกษาตอในสาขา/แผนการเรียนไดตามที่ตองการ 
(LV16) มีโอกาสศึกษาตอตางประเทศหรือไปดูงานตางประเทศ (LV17) หางานไดงายและได
เงินเดือนสูง (LV18) ภูมิใจในโรงเรียนที่เปดโอกาสใหเรียนกับครูชาวตางประเทศ (LV19) และเห็น
ความสําคัญ/คุณคาของภาษาอังกฤษ (LV20) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 21 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.332 ถึง 0.620 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรมีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง (LV15) และเลือก
ศึกษาตอในสาขา/แผนการเรียนไดตามที่ตองการ (LV16) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0. 620) 
ขณะที่ตัวแปรมีโอกาสศึกษาตอตางประเทศหรือไปดูงานตางประเทศ (LV17) และภูมิใจใน
โรงเรียนที่เปดโอกาสใหเรียนกับครูชาวตางประเทศ (LV19) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0. 332) 
เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซ
เอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบ
ตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 0.002, df = 15, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คา
ความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.838 และคาพิสัยของคาความ
พอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.827 – 0.846 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดง
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วาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหดวยสถิติ
ข้ันสูงตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  พบวา  โมเดลปจจัยคุณคาดานภาษา /
ภาษาศาสตร มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่
แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 8.981, df = 6, P = 0.175) คาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.997 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 
0.990 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคา
เทากับ 0.013 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.005  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.724 ถึง 1.034 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง (LV15) มีน้ําหนัก
ความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.785 และมีความแปรผัน
รวมกับปจจัยคุณคาดานภาษา/ภาษาศาสตร (LVNA) ในระดับปานกลาง (รอยละ 61.6) รองลงมา
เลือกศึกษาตอในสาขา/แผนการเรียนไดตามที่ตองการ (LV16) และหางานไดงายและไดเงินเดือน
สูง (LV18) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.782 และ 0.654 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับ
ปจจัยคุณคาดานภาษา/ภาษาศาสตร (LVNA) ในระดับปานกลาง (รอยละ 61.1 และ 42.8 
ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยคุณคาดานภาษา/
ภาษาศาสตร (LVNA) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 3.9 ภาพ 
3.3 และตาราง 3.10 

ตาราง 3.9 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต
ไดในโมเดลปจจัยคุณคาดานภาษา/ภาษาศาสตร  

ตัวแปร LV15 LV16 LV17 LV18 LV19 LV20 
LV15 0.841      
LV16 0.620 0.842     
LV17 0.470 0.469 0.827    
LV18 0.519 0.495 0.604 0.829   
LV19 0.432 0.458 0.332 0.405 0.844  
LV20 0.383 0.448 0.365 0.382 0.513 0.846 
Mean 3.212 3.159 2.762 3.025 3.209 3.310 
S.D. 0.686 0.705 0.886 0.780 0.675 0.668 

หมายเหตุ:  n = 1021, r ≥ 0.332 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.002, df = 15,  
p = .000, KMO = 0.838, คาตามแนวทแยงของเมทริกซคือคา MSA รายตัวแปร 
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ภาพ 3.3 โมเดลปจจัยคณุคาดานภาษา/ภาษาศาสตร (LVNA) 

ตาราง 3.10 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยคณุคาดานภาษา/ภาษาศาสตร 
น้ําหนักองคประกอบ 

ตัวแปร 
สปส SE t FS SC 

C.R. 

LV15 1.010 0.058 17.543 0.278 0.785 0.616 
LV16 1.034 0.058 17.849 0.247 0.782 0.611 
LV17 1.000 - - 0.063 0.602 0.362 
LV18 0.957 0.048 20.141 0.101 0.654 0.428 
LV19 0.726 0.050 14.467 0.078 0.574 0.329 
LV20 0.724 0.052 13.918 0.120 0.578 0.334 

χ2 = 8.981, df = 6, p = 0.175, GFI = 0.997, AGFI = 0.990, RMSEA = 0.013, RMR = 0.005 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
 
2. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานวัฒนธรรม 
 ปจจัยดานวัฒนธรรมประกอบดวยปจจัยยอยตามการวัดดวยแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) 3 ดานคือ ปจจัยที่เปนคุณลักษณะ (attribute) ปจจัยที่เปนผลที่เกิดตามมา 
(consequence) และปจจัยที่เปนคุณคา (value) ดังนี้  
 2.1 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยคุณลักษณะดานวัฒนธรรม  

ตัวแปรคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CACU) ประกอบดวยคุณลักษณะ 6 ดานคือ ความรู
และความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (อังกฤษ/อเมริกัน) 
(CA1) ความสามารถในการคัดเลือก กลั่นกรอง และอธิบายที่มาของขนบธรรมเนียม ประเพณี 
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และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (อังกฤษ/อเมริกัน) (CA2) ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม 
ประเพณี และวัฒนธรรมไทย (CA3) การยอมรับและชื่นชมในความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
(CA4) ความพยายามและตั้งใจผสมผสานสวนที่ดีของวัฒนธรรม (CA5) และความสามารถในการ
ปรับตัวและสอนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมของผูเรียน (CA6) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 21 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.349 ถึง 0.639 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรการการยอมรับและชื่นชมในความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม (CA4) และความพยายามและตั้งใจผสมผสานสวนที่ดีของวัฒนธรรม (CA5) มี
ความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.639) ขณะที่ตัวแปรความสามารถในการคัดเลือก กลั่นกรอง และ
อธิบายที่มาของขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (อังกฤษ/อเมริกัน) 
(CA2) และความสามารถในการปรับตัวและสอนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมของผูเรียน(CA6) มี
ความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.349) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของ
ตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถ
นํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 0.002, df = 15, p = .000) เมื่อ
พิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.822 
และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.780 – 0.914 ซึ่ง
มากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถ
นํามาใชในการวิเคราะหดวยสถิติข้ันสูงตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยคุณลักษณะดานวัฒนธรรม มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 3.450, df = 6, P = 0.751) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 0.999 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.996 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.000 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.003  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.709 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ความพยายามและตั้งใจผสมผสานสวนที่ดีของวัฒนธรรม (CA5)  
มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.796 และมีความ
แปรผันรวมกับปจจัยคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CACU) ในระดับปานกลาง (รอยละ 63.3) 
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รองลงมาการยอมรับและชื่นชมในความหลากหลายทางวัฒนธรรม (CA4) และความสามารถใน
การปรับตัวและสอนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมของผูเรียน(CA6) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 
0.791 และ 0.721 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับปจจัยคุณลักษณะดานดานวัฒนธรรม 
(CACU) ในระดับปานกลาง (รอยละ 62.6  และ 51.9 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่
ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยคุณลักษณะดานวัฒนธรรม ควรวัดจากตัวแปรสังเกตได
ทั้ง 6 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 3.11 ภาพ 3.4 และตาราง 3.12 

ตาราง 3.11 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดในโมเดลปจจัยคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 

ตัวแปร CA1 CA2 CA3 CA4 CA5 CA6 
CA1 0.780      
CA2 0.625 0.779     
CA3 0.407 0.377 0.914    
CA4 0.407 0.403 0.377 0.824   
CA5 0.412 0.387 0.380 0.639 0.818  
CA6 0.373 0.349 0.372 0.569 0.578 0.855 

Mean 3.001 2.780 3.071 3.201 3.139 3.110 
S.D. 0.682 0.725 0.664 0.625 0.637 0.658 

หมายเหตุ:  n = 1021, r ≥ 0.349 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.002, df = 15,  
p = .000, KMO = 0.822 
คาตามแนวทแยงของเมทริกซคือคา Measure of Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร 

 
ภาพ 3.4 โมเดลปจจัยคณุลักษณะดานวัฒนธรรม 
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ตาราง 3.12 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร สปส SE t FS SC C.R. 

CA1 0.709 0.045 15.902 0.051 0.530 0.281 
CA2 0.733 0.048 15.391 0.055 0.512 0.263 
CA3 0.661 0.044 15.155 0.076 0.505 0.255 
CA4 0.975 0.041 23.772 0.273 0.791 0.626 
CA5 1.000 - - 0.275 0.796 0.633 
CA6 0.935 0.042 22.015 0.184 0.721 0.519 

χ2 = 3.450, df = 6, p = 0.751, GFI = 0.999, AGFI = 0.996, RMSEA = 0.000, RMR = 0.003 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 

 2.2 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยผลที่เกิดตามมาดานวัฒนธรรม  
ตัวแปรผลที่เกิดตามมาดานวัฒนธรรม (CCCU) ประกอบดวยคุณลักษณะ 8 ดานคือ ลด

ชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย (CC7) รูและเขาใจขนบธรรมเนียม 
ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง (CC8) รูและเขาใจความหมาย/ที่มาของ
คําศัพท/รากศัพทและสํานวนในภาษาอังกฤษ (CC9) ปฏิบัติตนสอดคลองเหมาะสมกับ
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรม (CC10) วิเคราะห แยกแยะ และอธิบายความแตกตาง
ทางวัฒนธรรมได (CC11) อยากรูอยากเรียนขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมที่แตกตาง
จากตน (CC12) เลือกสรรและใชประโยชนจากความแตกตางทางวัฒนธรรมได (CC13) เขาใจและ
ช่ืนชมตอความหลากหลายทางวัฒนธรรม (CC14) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 8 ตัว รวม 36 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.268 ถึง 0.538 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาว
ตางประเทศไดงาย (CC7)  และรูและเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของ
ภาษาอยางถูกตอง (CC8) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.538) ขณะที่ตัวแปรรูและเขาใจ
ความหมาย/ที่มาของคําศัพท/รากศัพทและสํานวนในภาษาอังกฤษ (CC9) และอยากรูอยากเรียน
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมที่แตกตางจากตน (CC12) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 
0.268) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 8 ตัว ไมเปนเมท
ริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบ
ตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 0.002, df = 28, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คา
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ความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.900 และคาพิสัยของคาความ
พอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.878 – 0.915 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดง
วาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหดวยสถิติ
ข้ันสูงตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยผลที่ เกิดตามมาดาน
วัฒนธรรม มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่
แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 13.934, df = 10, P = 0.176) คาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.997 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) 
เทากับ 0.988 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) 
มีคาเทากับ 0.020 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 
0.006  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.836 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย 
(CC7) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.706 และมี
ความแปรผันรวมกับปจจัยผลที่เกิดตามมาดานวัฒนธรรม (CCCU) ในระดับปานกลาง (รอยละ 
49.8) รองลงมาปฏิบัติตนสอดคลองเหมาะสมกับขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรม 
(CC10) และวิเคราะห แยกแยะ และอธิบายความแตกตางทางวัฒนธรรมได (CC11) มีน้ําหนัก
ความสําคัญเทากับ 0.698 และ 0.692 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับปจจัยผลที่เกิด
ตามมาดานวัฒนธรรม (CCCU) ในระดับปานกลาง (รอยละ 48.7 และ 47.9 ตามลําดับ) จาก
น้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยคุณลักษณะดานวัฒนธรรม ควรวัด
จากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 3.13 ภาพ 3.5 และตาราง 3.14 

ตาราง 3.13 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดในโมเดลปจจัยผลที่เกิดตามมาดานวัฒนธรรม 

ตัวแปร CC7 CC8 CC9 CC10 CC11 CC12 LC13 LC14 
CC7 0.900        
CC8 0.538 0.897       
CC9 0.439 0.486 0.891      
CC10 0.434 0.490 0.435 0.915     
CC11 0.373 0.453 0.385 0.491 0.913    
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ตัวแปร CC7 CC8 CC9 CC10 CC11 CC12 LC13 LC14 
CC12 0.364 0.420 0.268 0.395 0.449 0.878   
CC13 0.465 0.466 0.396 0.441 0.484 0.535 0.900  
CC14 0.399 0.404 0.272 0.410 0.405 0.488 0.465 0.908 
Mean 3.142 2.937 2.872 2.904 2.874 3.034 2.992 3.119 
S.D. 0.670 0.702 0.695 0.647 0.691 0.719 0.692 0.698 

หมายเหตุ:  n = 1021, r ≥ 0.268 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.002, df = 28,  
p = .000, KMO = 0.900 
คาตามแนวทแยงของเมทริกซคือคา Measure of Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร 

 
ภาพ 3.5 โมเดลปจจัยผลทีเ่กิดตามมาดานวัฒนธรรม 

ตาราง 3.14 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยผลที่เกิดตามมาดานวัฒนธรรม 
น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 

สปส SE t FS SC 
C.R. 

CC7 0.979 0.053 18.392 0.189 0.706 0.498 
CC8 1.000 - - 0.088 0.688 0.473 
CC9 0.864 0.049 17.555 0.096 0.600 0.360 
CC10 0.935 0.051 18.408 0.156 0.698 0.487 
CC11 0.991 0.054 18.298 0.161 0.692 0.479 
CC12 0.902 0.057 15.855 0.085 0.606 0.367 
CC13 0.954 0.054 17.776 0.080 0.666 0.443 
CC14 0.836 0.054 15.623 0.063 0.580 0.337 

χ2 = 13.934, df = 10, p = 0.176, GFI = 0.997, AGFI = 0.988, RMSEA = 0.020, RMR = 0.006 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
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 2.3 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยคุณคาดานวัฒนธรรม ตัวแปรคุณคา
ดานวัฒนธรรม (CVCU) ประกอบดวยคุณลักษณะ 6 ดานคือ มีความภูมิใจในขนบธรรมเนียม 
ประเพณี และวัฒนธรรมไทย (CV15) เห็นคุณคาและประโยชนในการศึกษาวัฒนธรรมอังกฤษ/
อเมริกัน (CV16) เปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตาง (CV17) สนใจเรียนรูวัฒนธรรมที่
หลากหลายของแตละประเทศ (CV18) เปนประโยชนตออนาคตและการศึกษาตอตางประเทศ 
(CV19) และมีโอกาสหางาน/ทํางานไดหลากหลายมากขึ้น (CV20) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 21 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.309 ถึง 0.592 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรเปนประโยชนตออนาคตและการศึกษาตอตางประเทศ 
(CV19) และมีโอกาสหางาน/ทํางานไดหลากหลายมากขึ้น (CV20) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 
0. 592) ขณะที่ตัวแปรมีความภูมิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย (CV15) และ
เปนประโยชนตออนาคตและการศึกษาตอตางประเทศ (CV19) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0. 
309) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซ
เอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบ
ตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 0.001, df = 15, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คา
ความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.849 และคาพิสัยของคาความ
พอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.817 – 0.888 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดง
วาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหดวยสถิติ
ข้ันสูงตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยคุณคาดานวัฒนธรรม มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 8.946, df = 7, P = 0.257) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 
เทากับ 0.997 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.991 คาดัชนีรากของ
คาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.017 และคา
ดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.005  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.655 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตาง (CV17) มีน้ําหนัก
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ความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.789 และมีความแปรผัน
รวมกับปจจัยคุณคาดานวัฒนธรรม (CVCU) ในระดับปานกลาง (รอยละ 62.3) รองลงมาสนใจ
เรียนรูวัฒนธรรมที่หลากหลายของแตละประเทศ (CV18) และเปนประโยชนตออนาคตและ
การศึกษาตอตางประเทศ (CV19) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.728 และ 0.654 ตามลําดับ 
และมีความผันแปรรวมกับปจจัยคุณคาดานวัฒนธรรม (CVCU) ในระดับปานกลาง (รอยละ 53.0  
และ 42.8 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยคุณคา
ดานวัฒนธรรม (CVCU) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 3.15 
ภาพ 3.6 และตาราง 3.16 

ตาราง 3.15 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดในโมเดลปจจัยคุณคาดานวัฒนธรรม 

ตัวแปร CV15 CV16 CV17 CV18 CV19 CV20 
CV15 0.888      
CV16 0.405 0.883     
CV17 0.416 0.496 0.847    
CV18 0.359 0.475 0.578 0.856   
CV19 0.309 0.425 0.518 0.481 0.817  
CV20 0318 0.396 0.454 0.403 0.592 0.824 
Mean 3.353 3.153 3.290 3.233 3.313 3.304 
S.D. 0.675 0.667 0.666 0.668 0.691 0.692 

หมายเหตุ:  n = 1021, r ≥ 0.309 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.001, df = 15,  
p = .000, KMO = 0.849 
คาตามแนวทแยงของเมทริกซคือคา Measure of Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร 

 
ภาพ 3.6 โมเดลปจจัยคณุคาดานวัฒนธรรม 
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ตาราง 3.16 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยคุณคาดานวัฒธรรม 
น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร สปส SE t FS SC C.R. 

CV15 0.655 0.045 14.706 0.080 0.510 0.260 
CV16 0.817 0.044 18.779 0.142 0.644 0.415 
CV17 1.000 - - 0.291 0.789 0.623 
CV18 0.925 0.044 21.201 0.215 0.728 0.530 
CV19 0.860 0.045 19.106 0.125 0.654 0.428 
CV20 0.763 0.045 16.816 0.077 0.580 0.336 

χ2 = 8.946, df = 7, p = 0.257, GFI = 0.997, AGFI = 0.991, RMSEA = 0.017, RMR = 0.005 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
 
3. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานการสอน 
 ปจจัยดานการสอนประกอบดวยปจจัยยอยตามการวัดดวยแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) 3 ดานคือ ปจจัยที่เปนคุณลักษณะ (attribute) ปจจัยที่เปนผลที่เกิดตามมา 
(consequence) และปจจัยที่เปนคุณคา (value) ดังนี้  
 3.1 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยคุณลักษณะดานการสอน  

ตัวแปรคุณลักษณะดานการสอน (TATE) ประกอบดวยคุณลักษณะ 6 ดานคือ ความรอบรู
ดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) ความรูความสามารถในการวางแผนและจัดการเรียนการ
สอน (TA2) ความรูความสามารถในการถายทอดความรู (รวมถึงวิธีการในการถายทอดความรู) 
(TA3) ความสามารถในการควบคุมดูแลชั้นเรียน (TA4) ความรูความสามารถในการสื่อสารและทํา
ความคุนเคย/รูจักผูเรียน (TA5) และทักษะในการประเมินผลการเรียนการสอนและแกไขปญหา
การเรียนการสอน (TA6) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 21 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.387 ถึง 0.597 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) และ
ความรูความสามารถในการวางแผนและจัดการเรียนการสอน (TA2) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 
0.597) ขณะที่ตัวแปรความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) และความรูความสามารถ
ในการสื่อสารและทําความคุนเคย/รูจักผูเรียน (TA5) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.387) เมื่อ
ตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซ
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เอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบ
ตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 0.002, df = 15, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คา
ความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.867 และคาพิสัยของคาความ
พอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.847 – 0.907 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดง
วาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหดวยสถิติ
ข้ันสูงตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยคุณลักษณะดานการสอน มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 11.238, df = 6, P = 0.081) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 0.996 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.987 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.029 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.006  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.705 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ความรูความสามารถในการถายทอดความรู (รวมถึงวิธีการในการ
ถายทอดความรู) (TA3) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุด
เทากับ 0.797 และมีความแปรผันรวมกับปจจัยคุณลักษณะดานการสอน (TATE) ในระดับปาน
กลาง (รอยละ 63.5) รองลงมาความรูความสามารถในการวางแผนและจัดการเรียนการสอน 
(TA2) และความสามารถในการควบคุมดูแลชั้นเรียน (TA4) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.729 
และ 0.721 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับปจจัยคุณลักษณะดานดานการสอน (TATE) ใน
ระดับปานกลาง (รอยละ 53.2 และ 52.0 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดง
ใหเห็นวาการวัดปจจัยคุณลักษณะดานการสอน ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวรวมกัน 
รายละเอียดดังตาราง 3.17 ภาพ 3.7 และตาราง 3.18 

ตาราง 3.17 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดในโมเดลปจจัยคุณลักษณะดานการสอน 

ตัวแปร TA1 TA2 TA3 TA4 TA5 TA6 
TA1 0.865      
TA2 0.597 0.847     
TA3 0.514 0.593 0.882    
TA4 0.435 0.512 0.505 0.907   
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ตัวแปร TA1 TA2 TA3 TA4 TA5 TA6 
TA5 0.387 0.456 0.502 0.482 0.848  
TA6 0.420 0.459 0.471 0.468 0.582 0.859 

Mean 3.116 3.072 3.067 2.840 3.127 3.033 
S.D. 0.637 0.666 0.715 0.770 0.700 0.678 

หมายเหตุ:  n = 1021, r ≥ 0.387 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.002, df = 15,  
p = .000, KMO = 0.867 
คาตามแนวทแยงของเมทริกซคือคา Measure of Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร 

 

 
ภาพ 3.7 โมเดลปจจัยคณุลักษณะดานการสอน 

ตาราง 3.18 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยคุณลักษณะดานการสอน 
น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 

สปส SE t FS SC 
C.R. 

TA1 0.705 0.041 17.0404 0.097 0.631 0.398 
TA2 0.853 0.043 19.849 0.168 0.729 0.532 
TA3 1.000 - - 0.296 0.797 0.635 
TA4 0.974 0.048 20.404 0.202 0.721 0.520 
TA5 0.784 0.043 18.054 0.100 0.638 0.407 
TA6 0.741 0.042 17.629 0.094 0.622 0.387 

χ2 = 11.238, df = 6, p = 0.081, GFI = 0.996, AGFI = 0.987, RMSEA = 0.029, RMR = 0.006 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
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 3.2 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยผลที่เกิดตามมาดานการสอน  
ตัวแปรผลที่เกิดตามมาดานการสอน (TCTE) ประกอบดวยคุณลักษณะ 8 ดานคือ เรียนรู

เนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด (TC7) เกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและตั้งใจเรียน
ภาษาอังกฤษ (TC8) ขอบกพรองจากใชภาษาอังกฤษไดรับการแกไขอยางเหมาะสมถูกตอง (TC9) 
ไดเรียนรูและทํากิจกรรมที่แตกตางกันตามความสามารถของบุคคล (TC10) คะแนน/ผลสัมฤทธิ์
วิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน (TC11) รู เขาใจ และสามารถใชภาษาอังกฤษไดดีข้ึน (TC12) ไดเนื้อหา
สาระวิชาภาษาอังกฤษครบถวนเพียงพอตอการศึกษาตอในระดับสูง (TC13) สรางมนุษยสัมพันธ
ระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน (TC14) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 8 ตัว รวม 36 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.357 ถึง 0.592 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรคะแนน/ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน (TC11) 
และรู เขาใจ และสามารถใชภาษาอังกฤษไดดีข้ึน (TC12) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.592) 
ขณะที่ตัวแปรเรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด (TC7) และสรางมนุษยสัมพันธ
ระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน (TC14) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.357) เมื่อตรวจสอบ
ขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 8 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ 
ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s 
test: χ2 = 0.003, df = 28, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการ
เลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.908 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือก
ตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.896 – 0.917 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุก
ตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหดวยสถิติข้ันสูงตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยผลที่เกิดตามมาดานการสอน 
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 23.101, df = 15, P = 0.082) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 0.994 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.986 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.023 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.007  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.824 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รู เขาใจ และสามารถใชภาษาอังกฤษไดดีข้ึน (TC12) มีน้ําหนัก
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ความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.717 และมีความแปรผัน
รวมกับปจจัยผลที่เกิดตามมาดานการสอน (TCTE) ในระดับสูง (รอยละ 51.8) รองลงมา
ขอบกพรองจากใชภาษาอังกฤษไดรับการแกไขอยางเหมาะสมถูกตอง (TC9) และเกิดแรงจูงใจทํา
ใหสนใจและตั้งใจเรียนภาษาอังกฤษ (TC8) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.691 และ 0.686 
ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับปจจัยผลที่เกิดตามมาดานการสอน (TCTE) ในระดับปาน
กลาง (รอยละ 47.7  และ 47.1 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวา
การวัดปจจัยผลที่เกิดตามมาดานการสอน ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัวรวมกัน 
รายละเอียดดังตาราง 3.19 ภาพ 3.8 และตาราง 3.20 

ตาราง 3.19 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดในโมเดลปจจัยผลที่เกิดตามมาดานการสอน 

ตัวแปร TC7 TC8 TC9 TC10 TC11 TC12 TC13 TC14 
TC7 0.910        
TC8 0.481 0.920       
TC9 0.436 0.490 0.917      
TC10 0.411 0.460 0.531 0.916     
TC11 0.438 0.472 0.438 0.456 0.896    
TC12 0.438 0.484 0.486 0.503 0.592 0.897   
TC13 0.489 0.406 0.436 0.404 0.449 0.443 0.899  
TC14 0.357 0.430 0.424 0.450 0.381 0.450 0.476 0.910 
Mean 2.873 3.037 2.981 3.076 2.978 3.082 2.998 3.154 
S.D. 0.725 0.723 0.675 0.652 0.718 0.704 0.696 0.675 

หมายเหตุ:  n = 1021, r ≥ 0.357 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.003, df = 28,  
p = .000, KMO = 0.908 
คาตามแนวทแยงของเมทริกซคือคา Measure of Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร 

 
ภาพ 3.8 โมเดลปจจัยผลทีเ่กิดตามมาดานการสอน 
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ตาราง 3.20 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยผลที่เกิดตามมาดานการสอน 
น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร สปส SE t FS SC C.R. 

TC7 0.881 0.052 17.106 0.079 0.613 0.376 
TC8 0.984 0.051 19.200 0.132 0.686 0.471 
TC9 0.924 0.048 19.061 0.139 0.691 0.477 
TC10 0.887 0.047 18.952 0.141 0.686 0.471 
TC11 0.953 0.044 21.778 0.105 0.670 0.448 
TC12 1.000 - - 0.140 0.717 0.518 
TC13 0.849 0.049 17.288 0.080 0.615 0.379 
TC14 0.824 0.047 17.447 0.102 0.616 0.380 

χ2 = 23.101, df = 15, p = 0.082, GFI = 0.994, AGFI = 0.986, RMSEA = 0.023, RMR = 0.007 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
 

 3.3 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยคุณคาดานการสอน  
ตัวแปรคุณคาดานการสอน (TVTE) ประกอบดวยคุณลักษณะ 6 ดานคือ มีแรงจูงใจใน

การศึกษาและปฏิบัติตนตามหนาที่ (TV15) มีแรงบันดาลใจในการประกอบอาชีพครู (TV16) มี
โอกาสในการศึกษาตอระดับสูงมากขึ้น (TV17) เสริมสรางลักษณะนิสัยที่ดีในการเรียนและการ
ทํางาน (TV18) ยกระดับสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม (TV19) และมีเครือขายติดตอกับครู
ชาวตางประเทศและเพื่อนตางวัฒนธรรม (TV20) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 21 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.290 ถึง 0.584 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรมีโอกาสในการศึกษาตอระดับสูงมากขึ้น (TV17) และ
เสริมสรางลักษณะนิสัยที่ดีในการเรียนและการทํางาน (TV18) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0. 
584) ขณะที่ตัวแปรมีแรงบันดาลใจในการประกอบอาชีพครู (TV16) และมีโอกาสในการศึกษาตอ
ระดับสูงมากขึ้น (TV17) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0. 290) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน
พบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมี
ความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 
0.001, df = 15, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง
โดยรวม (KMO) เทากับ 0.851 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มี
คาระหวาง 0.828 – 0.881 ซ่ึงมากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธ
กันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหดวยสถิติข้ันสูงตอไปได  
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยคุณคาดานวัฒนธรรม มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 13.804, df = 7, P = 0.055) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 
เทากับ 0.996 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.987 คาดัชนีรากของ
คาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.031 และคา
ดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.008  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.689 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ยกระดับสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม (TV19) มีน้ําหนัก
ความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.755 และมีความแปรผัน
รวมกับปจจัยคุณคาดานการสอน (TVTE) ในระดับปานกลาง (รอยละ 56.9) รองลงมาเสริมสราง
ลักษณะนิสัยที่ดีในการเรียนและการทํางาน (TV18) และมีเครือขายติดตอกับครูชาวตางประเทศ
และเพื่อนตางวัฒนธรรม (TV20) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.692 และ 0.672 ตามลําดับ และ
มีความผันแปรรวมกับปจจัยคุณคาดานการสอน (TVTE) ในระดับปานกลาง (รอยละ 47.8  และ 
45.1 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยคุณคาดาน
การสอน (TVTE) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 3.21 ภาพ 3.9 
และตาราง 3.22 

ตาราง 3.21 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดในโมเดลปจจัยคุณคาดานการสอน  

ตัวแปร TV15 TV16 TV17 TV18 TV19 TV20 
TV15 0.877      
TV16 0.361 0.881     
TV17 0.439 0.290 0.836    
TV18 0.419 0.294 0.584 0.828   
TV19 0.444 0.297 0.488 0.533 0.846  
TV20 0.395 0.320 0.429 0.449 0.523 0.865 
Mean 3.097 2.637 3.123 3.113 3.049 2.955 
S.D. 0640 0.840 0.688 0.661 0.691 0.763 

หมายเหตุ:  n = 1021, r ≥ 0.290 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.001, df = 15,  
p = .000, KMO = 0.851 
คาตามแนวทแยงของเมทริกซคือคา Measure of Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร 
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ภาพ 3.9 โมเดลปจจัยคณุคาดานการสอน 

ตาราง 3.22 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยคุณคาดานการสอน 
น้ําหนักองคประกอบ 

ตัวแปร 
สปส SE t FS SC 

C.R. 

TV15 0.743 0.044 16.991 0.138 0.605 0.366 
TV16 0.689 0.057 12.028 0.049 0.428 0.183 
TV17 0.872 0.049 17.837 0.134 0.661 0.437 
TV18 0.877 0.047 18.628 0.166 0.692 0.478 
TV19 1.000 - - 0.253 0.755 0.569 
TV20 0.983 0.052 18.754 0.160 0.672 0.451 

χ2 = 13.804, df = 7, p = 0.055, GFI = 0.996, AGFI = 0.987, RMSEA = 0.031, RMR = 0.008 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
 
4. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานบุคลิกภาพ 
 ปจจัยดานบุคลิกภาพประกอบดวยปจจัยยอยตามการวัดดวยแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) 3 ดานคือ ปจจัยที่เปนคุณลักษณะ (attribute) ปจจัยที่เปนผลที่เกิดตามมา 
(consequence) และปจจัยที่เปนคุณคา (value) ดังนี้  
 4.1 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ  

ตัวแปรคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PAPE) ประกอบดวยคุณลักษณะ 6 ดานรูปรางและ
ลักษณะทาทางงดงามนาดู (ดูดีและมีบุคลิกภาพดี) (PA1) การแตงกายทันสมัย เรียบรอย ถูก
ระเบียบและกาลเทศะ (PA2) กริยามารยาทเหมาะสม เขากันไดกับสังคมไทย (PA3) น้ําเสียง 
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สําเนียง และวิธีการพูดนาประทับใจ (PA4) มนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง (PA5) และความเปน
คนดี มีคุณธรรม ยุติธรรม และสุภาพออนโยน (PA6) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 21 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.454 ถึง 0.654 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรรูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู (ดูดีและมี
บุคลิกภาพดี) (PA1) และการแตงกายทันสมัย เรียบรอย ถูกระเบียบและกาลเทศะ (PA2) มี
ความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.654) ขณะที่ตัวแปรรูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู (ดูดีและมี
บุคลิกภาพดี) (PA1) และความเปนคนดี มีคุณธรรม ยุติธรรม และสุภาพออนโยน (PA6) มี
ความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.454) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของ
ตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถ
นํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 0.002, df = 15, p = .000) เมื่อ
พิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.887 
และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.860 – 0.911 ซึ่ง
มากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถ
นํามาใชในการวิเคราะหดวยสถิติข้ันสูงตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 9.097, df = 7, P = 0.246) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 0.997 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.991 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.017 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.005  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.793 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กริยามารยาทเหมาะสม เขากันไดกับสังคมไทย (PA3) มีน้ําหนัก
ความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.811 และมีความแปรผัน
รวมกับปจจัยคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PAPE) ในระดับปานกลาง (รอยละ 65.8) รองลงมา
น้ําเสียง สําเนียง และวิธีการพูดนาประทับใจ (PA4)  และมนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง (PA5) มี
น้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.752 และ 0.746 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับปจจัย
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PAPE) ในระดับปานกลาง (รอยละ 56.6 และ 55.7 ตามลําดับ) จาก
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น้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ ควร
วัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 3.23 ภาพ 3.10 และตาราง 3.24 

ตาราง 3.23 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดในโมเดลปจจัยคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 

ตัวแปร PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 PA6 
PA1 0.867      
PA2 0.654 0.860     
PA3 0.536 0.615 0.899    
PA4 0.488 0.541 0.599 0.911   
PA5 0.471 0.538 0.597 0.587 0.888  
PA6 0.454 0.525 0.579 0.542 0.615 0.899 

Mean 3.167 3.221 3.218 3.167 3.350 3.244 
S.D. 0.691 0.689 0.696 0.743 0.693 0.702 

หมายเหตุ:  n = 1021, r ≥ 0.454 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.002, df = 15,  
p = .000, KMO = 0.887 
คาตามแนวทแยงของเมทริกซคือคา Measure of Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร 

 
 

 
ภาพ 3.10 โมเดลปจจัยคณุลักษณะดานบุคลิกภาพ 
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ตาราง 3.24 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 
น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 

สปส SE t FS SC 
C.R. 

PA1 0.793 0.039 20.570 0.076 0.647 0.419 
PA2 0.899 0.037 24.060 0.144 0.737 0.543 
PA3 1.000 - - 0.252 0.811 0.658 
PA4 0.990 0.040 24.772 0.173 0.752 0.566 
PA5 0.917 0.038 24.128 0.156 0.746 0.557 
PA6 0.888 0.039 22.855 0.128 0.714 0.510 

χ2 = 9.097, df = 7, p = 0.246, GFI = 0.997, AGFI = 0.991, RMSEA = 0.017, RMR = 0.005 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely sPAndardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
 
 4.2 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยผลที่เกิดตามมาดานบุคลิกภาพ  

ตัวแปรผลที่เกิดตามมาดานบุคลิกภาพ (PCPE) ประกอบดวยคุณลักษณะ 8 ดานคือ เกิด
แรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC7) ตั้งใจและเอาใจใสตอการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC8) ศรัทธาและไววางใจในตัวครูชาวตางประเทศ (PC9) สนิทสนม เปน
กันเอง และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ (PC10) อยากพัฒนาตนเองใหมีบุคลิกลักษณะตาม
อยางครูชาวตางประเทศ (PC11) เกิดความตองการที่จะปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง (PC12) 
ตั้งใจและพยายามปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง (PC13) มีบุคลิกภาพดีข้ึนจากกอนเรียนกับครู
ชาวตางประเทศ (PC14) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 8 ตัว รวม 36 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.394 ถึง 0.691 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรเกิดความตองการที่จะปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง 
(PC12) และตั้งใจและพยายามปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง (PC13) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r 
= 0.691) ขณะที่ตัวแปรสนิทสนม เปนกันเอง และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ (PC10) และ
เกิดความตองการที่จะปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง (PC12) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 
0.394) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 8 ตัว ไมเปนเมท
ริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบ
ตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 0.003, df = 28, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คา
ความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.886 และคาพิสัยของคาความ
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พอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.858 – 0.923 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดง
วาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหดวยสถิติ
ข้ันสูงตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยผลที่ เกิดตามมาดาน
บุคลิกภาพ มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่
แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 16.335, df = 11, P = 0.129) คาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.996 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) 
เทากับ 0.987 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) 
มีคาเทากับ 0.022 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 
0.006  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.987 ถึง 1.131 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตั้งใจและเอาใจใสตอการเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC8) มี
น้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.717 และมีความ
แปรผันรวมกับปจจัยผลที่เกิดตามมาดานบุคลิกภาพ (PCPE) ในระดับสูง (รอยละ 51.4) รองลงมา
เกิดแรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC7) และศรัทธาและไววางใจในตัวครูชาว
ตางประเทศ (PC9) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.715 และ 0.704 ตามลําดับ และมีความผัน
แปรรวมกับปจจัยผลที่เกิดตามมาดานบุคลิกภาพ (PCPE) ในระดับปานกลาง (รอยละ 51.1 และ 
49.5 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยคุณลักษณะ
ดานบุคลิกภาพ ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 3.25 ภาพ 3.11 
และตาราง 3.26 

ตาราง 3.25 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดในโมเดลปจจัยผลที่เกิดตามมาดานบุคลิกภาพ 

ตัวแปร PC7 PC8 PC9 PC10 PC11 PC12 PC13 PC14 
PC7 0.858        
PC8 0.670 0.861       
PC9 0.506 0.511 0.917      
PC10 0.470 0.445 0.522 0.912     
PC11 0.443 0.433 0.458 0.484 0.907    
PC12 0.413 0.459 0.418 0.394 0.635 0.861   
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ตัวแปร PC7 PC8 PC9 PC10 PC11 PC12 PC13 PC14 
PC13 0.424 0.451 0.399 0.395 0.574 0.691 0.865  
PC14 0.448 0.449 0.417 0.415 0.502 0.542 0.611 0.923 
Mean 3.135 3.107 3.031 3.107 2.954 2.979 2.987 2.926 
S.D. 0.735 0.695 0.735 0.770 0.781 0.769 0.767 0.763 

หมายเหตุ:  n = 1021, r ≥ 0.394 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.003, df = 28,  
p = .000, KMO = 0.886 
คาตามแนวทแยงของเมทริกซคือคา Measure of Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร 

 
ภาพ 3.11 โมเดลปจจัยผลที่เกิดตามมาดานบคุลิกภาพ 

ตาราง 3.26 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยผลที่เกิดตามมาดาน
บุคลิกภาพ 

น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 
สปส SE t FS SC 

C.R. 

PC7 1.131 0.071 15.824 0.132 0.715 0.511 
PC8 1.072 0.068 15.852 0.142 0.717 0.514 
PC9 1.113 0.071 15.772 0.153 0.704 0.495 
PC10 1.077 0.072 14.873 0.106 0.650 0.423 
PC11 1.056 0.054 19.639 0.061 0.628 0.395 
PC12 1.000 - - 0.045 0.604 0.365 
PC13 0.987 0.046 21.255 0.035 0.598 0.357 
PC14 1.017 0.057 17.764 0.078 0.619 0.383 

χ2 = 16.335, df = 11, p = 0.129, GFI = 0.996, AGFI = 0.987, RMSEA = 0.022, RMR = 0.006 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely sPAndardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
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 4.3 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยคุณคาดานบุคลิกภาพ  
ตัวแปรคุณคาดานบุคลิกภาพ (PVPE) ประกอบดวยคุณลักษณะ 6 ดานคือ มีความเชือ่ม่ัน

และภาคภูมิใจในบุคลิกภาพของตนเอง (PV15) เปนที่รักและไดรับการยอมรับจากเพ่ือน (PV16) 
เปนที่รักและไดรับการยอมรับจากครู (PV17) เกิดแรงจูงใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ 
(PV18) เกิดความกลาเขารวมและแสดงออกในทางที่ถูกตองเหมาะสม (PV19) และหางานไดงาย
และไดเงินเดือนสูง (PV20) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 21 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.378 ถึง 0.618 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรเปนที่รักและไดรับการยอมรับจากเพ่ือน (PV16) และ
เปนที่รักและไดรับการยอมรับจากครู (PV17) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0. 618) ขณะที่ตัวแปร
เปนที่รักและไดรับการยอมรับจากเพื่อน (PV16) และหางานไดงายและไดเงินเดือนสูง (PV20) มี
ความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0. 378) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของ
ตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถ
นํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 0.002, df = 15, p = .000) เมื่อ
พิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.849 
และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.825 – 0.908 ซึ่ง
มากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถ
นํามาใชในการวิเคราะหดวยสถิติข้ันสูงตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยคุณคาดานบุคลิกภาพ มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 11.325, df = 6, P = 0.079) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 
เทากับ 0.996 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.987 คาดัชนีรากของ
คาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.030 และคา
ดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.006  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.871 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เปนที่รักและไดรับการยอมรับจากครู (PV17) มีน้ําหนัก
ความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.731 และมีความแปรผัน
รวมกับปจจัยคุณคาดานบุคลิกภาพ (PVPE) ในระดับปานกลาง (รอยละ 53.4) รองลงมามีความ
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เชื่อมั่นและภาคภูมิใจในบุคลิกภาพของตนเอง (PV15) และเปนที่รักและไดรับการยอมรับจาก
เพื่อน (PV16) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.680 และ 0.677 ตามลําดับ และมีความผันแปร
รวมกับปจจัยคุณคาดานบุคลิกภาพ (PVPE) ในระดับปานกลาง (รอยละ 46.3 และ 45.8 
ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยคุณคาดาน
บุคลิกภาพ (PVPE) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 3.27 ภาพ 
3.12 และตาราง 3.28 

ตาราง 3.27 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดในโมเดลปจจัยคุณคาดานบุคลิกภาพ  

ตัวแปร PV15 PV16 PV17 PV18 PV19 PV20 
PV15 0.898      
PV16 0.493 0.827     
PV17 0.491 0.618 0.834    
PV18 0.441 0.425 0.496 0.832   
PV19 0.424 0.415 0.472 0.614 0.825  
PV20 0.381 0.378 0.408 0.409 0.455 0.908 
Mean 3.087 3.040 3.020 3.002 3.038 3.086 
S.D. 0.672 0.667 0.659 0.740 0.731 0.748 

หมายเหตุ:  n = 1021, r ≥ 0.378 p < .01, Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 0.002, df = 15,  
p = .000, KMO = 0.849 
คาตามแนวทแยงของเมทริกซคือคา Measure of Sampling Adequacy (MSA) รายตัวแปร 

 

 
ภาพ 3.12 โมเดลปจจัยคณุคาดานบคุลิกภาพ 
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ตาราง 3.28 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยคุณคาดานบุคลิกภาพ 
น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 

สปส SE t FS SC 
C.R. 

PV15 0.930 0.055 16.962 0.187 0.680 0.463 
PV16 0.918 0.057 16.032 0.141 0.677 0.458 
PV17 0.979 0.058 17.000 0.198 0.731 0.534 
PV18 1.000 - - 0.130 0.665 0.442 
PV19 0.943 0.047 19.870 0.088 0.635 0.403 
PV20 0.871 0.059 14.834 0.102 0.573 0.328 

χ2 = 11.325, df = 6, p = 0.079, GFI = 0.996, AGFI = 0.987, RMSEA = 0.030, RMR = 0.006 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely sPAndardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 สําหรับงานวิจัยนี้ ผูวิจัยใชเวลาในการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางเดือนตุลาคม 
2553 – เดือนมีนาคม 2554 โดยแบงระยะเวลาในการเก็บขอมูลออกเปน 2 ชวง คือ การเก็บ
รวบรวมขอมูลดวยการสัมภาษณ และเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นตาม
แนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายโดยมีเครื่องมือแบงออกเปน 2 ชุด คือ เครื่องมือวัด
แบบเดิมเปนแบบสอบถามเชิงคุณภาพที่ใหผูตอบเลือกและจัดลําดับความสําคัญเพียง 3 ลําดับ 
และเครื่องมือวัดที่พัฒนาขึ้นเปนแบบสอบถามเชิงปริมาณที่มีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 4 
ระดับ เครื่องมือวัดทั้งสองแบบใชเวลาตอบรวมกันประมาณ 1 คาบเรียน (45-50 นาที) การเก็บ
รวบรวมขอมูลมีข้ันตอน ดังนี้  
 1. การขอความรวมมือในการวิจัย ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจาก
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อขออนุญาตเก็บ
ขอมูลดวยการสัมภาษณ 
 2. การขอความรวมมือในการวิจัย ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากบัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา เสนอไปยัง
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 3 และผูบริหารสถานศึกษาของ
โรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางเพื่อขออนุญาตและขอความอนุเคราะหในการดําเนินการวิจัยใน
โรงเรียน 
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 2. สงหนังสือราชการในขอที่ 2 พรอมกับหนังสือประสานงานเก็บขอมูลของผูวิจัยถึง
ผูบริหารสถานศึกษา เพ่ือขออนุญาตเก็บขอมูลจากนักเรียนที่อยูในสถานศึกษา ติดตออาจารยใน
สถานศึกษาที่เปนผูรับผิดชอบประสานงาน ชี้แจงวัตถุประสงคและความสําคัญของการทําวิจัยนี้ 
อธิบายลักษณะของแบบสอบถามที่จะนํามาเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางโดยสรุป  
 3. ผูวิจัยขอความอนุเคราะหจากอาจารยผูประสานงานทําหนาที่สุมหองเรียนและแจก
แบบสอบถาม โดยนัดวัน - เวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล และขออนุญาตเขาเก็บรวบรวมขอมูล
จากนั้นเก็บรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถาม 2 ชุด โดยแจกแบบสอบถามทีละชุดตอเนื่องกัน 
ภายในครั้งเดียว รอรับและตรวจสอบในขั้นตน  
 4. ผลการเก็บรวบรวมขอมูลผูวิจัยแจกแบบสอบถามใหนักเรียนทัง้หมด 1,050 คนและ
ไดรับคนืมาทัง้หมด เมื่อตรวจสอบความครบถวนสมบูรณและความถูกตองของขอมลูใน
แบบสอบถาม พบวา ขอมูลที่สามารถนํามาใชเปนกลุมตัวอยางในการวิจัยครัง้นี้ไดมีจํานวน 1,021 
คน คิดเปนรอยละ 97.24 จากจํานวนนักเรียนทีต่อบแบบสอบถามทั้งหมด 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 1. การตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของขอมูล ผูวิจัยดําเนนิการบรรณาธิการกิจ 
(editing) ตรวจสอบทุกรายการในแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมาเพื่อความถูกตองสมบรูณของ
ขอมูล หากพบวามีขอมูลขาดหาย (missing) ผูวิจัยติดตอกลับไปยังสถานศึกษาเพื่อขอขอมูล
เพิ่มเติม หากไมไดหรือมีปญหาผูวิจัยใชการประมาณคาทดแทน โดยตั้งเกณฑวากรณีขอมูลขาด
หายไมเกินรอยละ 20 ผูวิจัยจะดําเนนิการประมาณคาทดแทนดวยคาเฉล่ีย หรือหากขอมูลขาด
หายเกินรอยละ 20 ใชการคํานวณโดยวิธีวิเคราะหสมการถดถอย  
 2. การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบคณุภาพขอมูล สําหรับแบบสอบถามเชิงปริมาณที่
พัฒนาขึ้น ผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพขอมูลจากคาความเที่ยง (reliability) และความตรงเชิง
โครงสราง (construct validity) โดยการวิเคราะหหาคาความเที่ยงจากขอมูลจากกลุมตัวอยาง 
และใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) สําหรับการวิเคราะห
ความตรงเชงิโครงสรางของตัวแปรหลักในโมเดล สวนแบบสอบถามแบบเดิมตามแนวคดิสายโซ
วิธีการ-เปาหมายผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหความถ่ี รอยละ  
 3. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน เพื่อศึกษาลักษณะของกลุมตัวอยาง และการวิเคราะห
คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรในโมเดล ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การ
กระจาย ความเบ ความโดง เพ่ือศึกษาลักษณะกระจายและการแจกแจงของตัวแปร ใน
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แบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น สวนแบบสอบถามแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมายผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหความถี่และรอยละของจํานวนที่เลือกตอบ และดําเนินการ
วิเคราะหความเชื่อมโยงโดยการหาคาความถี่และรอยละของความเชื่อมโยงที่เกิดขึ้น 

4. การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติที่ใช ไดแก การตรวจสอบการแจก
แจงแบบปกติ (normality) ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร (linearity) ภาวะรวมเสนตรง
พหุ (multicollinearity) ความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (homogeneity) และความเปน 
เอกพันธของการกระจาย (homoscedasticity) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for 
Windows  
 5. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย 

5.1 การวิเคราะหเพ่ือตอบคาํถามวิจัยขอที่ 1 ลักษณะของโมเดลการวัดและ
เครื่องมือวัดคณุภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง/ผูเรียนเปนสําคญั (the 
quality of learner-centered Instruction) ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
(means-end chain (MEC) analysis) โดยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 

5.2 การวิเคราะหเพ่ือตอบคาํถามวิจัยขอที่ 2 ความสอดคลองของผลการวัด
คณุภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) โดยใชเครื่องมือวดัแบบเดิมกับเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น ผูวิจัยนําคาเฉลี่ยที่ไดจาก
เครื่องมือวัดทีพ่ัฒนาขึ้นกับคารอยละของการเลือกตอบในลําดับที ่1 มาวิเคราะหคาสหสัมพันธ
แบบเพียรสัน 

5.3 การวิเคราะหเพ่ือตอบคาํถามวิจัยขอที่ 3 ความแตกตางของผลการวัด
คณุภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวคดิการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) ที่พัฒนาขึ้น ระหวางกลุมนักเรียนทีม่ีภูมิหลังตางกัน และความแตกตางของผล
การวัดคณุภาพของการเรียนการสอนทีเ่นนผูเรียนเปนศนูยกลางตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (MEC) ทีพั่ฒนาขึ้น ในกลุมนักเรียน ครูชาวตางประเทศ และครผููทําหนาที่ผู
นิเทศครูชาวตางประเทศ ผูวิจัยวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 

5.4 การวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัยขอที่ 4 ลักษณะของคุณคาหรือมูลคาเพิ่มที่
ไดจากการวัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) ผูวิจัยแยกวิเคราะหขอมูลออกเปน 2 สวนตามประเภทเครื่องมือวัด คือ เครื่องมอื
วัดที่พัฒนาขึ้นใชการวิเคราะหอิทธิพล (path analysis) เพื่อศึกษาเสนทางและขนาดอิทธิพล
ระหวางตัวแปรในกลุมคุณลักษณะไปสูตัวแปรในกลุมผลที่เกิดตามมา และจากตัวแปรผลที่เกิด
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ตามมาไปสูกลุมตัวแปรคุณคา สวนเครื่องมือวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายใช
วิธีการสรางเสนทางเชื่อม (linkage) และหาคาความถี่ รอยละ ของเสนทางเชื่อม จากนั้นนําขอมูล
ทั้งสองแบบมาสรางเปนแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคาตามประเภทของเครื่องมือวัดและนําผลที่ไดมา
เปรียบเทียบกัน 

5.5 การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัยขอที่ 5 ปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียน
การสอนกับครูชาวตางประเทศตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) และขนาด
อิทธิพลของปจจัยที่สงผล ดําเนินการคัดเลือกตัวแปรที่คาดวาจะเปนปจจัยที่สงผลโดยพิจารณา
จากเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของและการตรวจสอบความแตกตางของผลการวัดในขอ 5.3 นําตัว
แปรที่คัดเลือกมาวิเคราะหโดยใชโมเดลสมการโครงสราง 

 5.6 การวิเคราะหอิทธิพล (path analysis) และการวิเคราะหโมเดลสมการ
โครงสราง ผูวิจัยวิเคราะหขอมูล ดวยโปรแกรม LISREL version 8.72  



บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 4 ประการ คือ 1) เพ่ือพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัด
คุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (the quality of learner-centered 
instruction) ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis) 
2) เพื่อเปรียบเทียบผลการวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนว
การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ระหวางผลการวัดโดยใชเครื่องมือวัดแบบเดิมกับ
เครื่องมือที่พัฒนาขึ้น 3) เพื่อศึกษาคุณคาหรือมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวัดการเรียนการสอนที่เนน
ผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 4) เพื่อศึกษาปจจัยที่
สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาวตางประเทศตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) 

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล แบงออกเปน 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูล
เบื้องตน เพ่ือศึกษาลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย 1) ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลัง
ของกลุมตัวอยาง และ 2) ผลการวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่ใชในการวิจัย ตอนที่ 2 การ
วิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัย และเพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหงายตอการ
ทําความเขาใจ ผูวิจัยกําหนดสัญลักษณและความหมายของตัวแปร/ขอความที่ใชในการวิจยั ดังนี้ 
สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปร/ขอความ 
 ATT หมายถึง  คุณลักษณะ (attribute) 
 CON หมายถึง  ผลที่เกิดตามมา (consequence) 
 VAL หมายถึง  คุณคา (value) 
LA หรือ LANA หมายถึง  คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
       LA1  หมายถึง  การพูด สําเนียง และการออกเสียงถูกตองชัดเจน 
   LA2 หมายถึง  การออกเสียงสูง-ต่ํา หนัก-เบาและการเนนเสียง 
   LA3 หมายถึง  ความรูความเขาใจในระบบคํา โครงสราง และหนาที่ของคํา 
   LA4 หมายถึง  ความรูความเขาใจในที่มาของคําศัพท รากศัพทและสามารถอธิบายได 
   LA5  หมายถึง  ความรอบรูในดานคําศัพท สํานวน และความแตกตางของ 
      การใชคําในแตละทองถ่ิน 



 95

   LA6   หมายถึง  ความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ 
LC หรือ LCNA หมายถึง  ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
   LC7 หมายถึง  กลาใชภาษาอังกฤษติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน 
   LC8 หมายถึง  พูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตอง 
   LC9 หมายถึง  ฟงและเขาใจภาษาอังกฤษไดดีข้ึน 
   LC10 หมายถึง  มีโอกาสฟงและการพูดภาษาอังกฤษบอยขึ้น 
   LC11 หมายถึง  รูและเขาใจคําศัพทและรากศัพทภาษาอังกฤษมากขึ้น 
   LC12 หมายถึง  เขาใจไวยากรณของภาษาอังกฤษดีข้ึน 
   LC13 หมายถึง  อยากรูอยากเรียนและพยายามขวนขวายหาความรู 
      วิชาภาษาอังกฤษเพ่ิมข้ึน 
   LC14 หมายถึง  ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษเพ่ิมข้ึน 
LV หรือ LVNA หมายถึง  คุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
   LV15 หมายถึง  มีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง 
   LV16 หมายถึง  เลือกศึกษาตอในสาขา/แผนการเรียนไดตามที่ตองการ 
   LV17 หมายถึง  มีโอกาสศึกษาตอตางประเทศหรือไปดูงานตางประเทศ 
   LV18 หมายถึง  หางานไดงายและไดเงินเดือนสูง 
   LV19 หมายถึง  ภูมิใจในโรงเรียนที่เปดโอกาสใหเรียนกับครูชาวตางประเทศ 
   LV20 หมายถึง  เห็นความสําคัญ/คุณคาของภาษาอังกฤษ 
CA หรือ CACU หมายถึง  คุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
   CA1 หมายถึง  ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรม 
      ของเจาของภาษา (อังกฤษ/อเมริกัน) 
   CA2 หมายถึง  ความสามารถในการคดัเลือก กลั่นกรอง และอธิบายที่มาของ 
      ขนบธรรมเนยีม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา 
   CA3 หมายถึง  ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย 
   CA4 หมายถึง  การยอมรับและชื่นชมในความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
   CA5 หมายถึง  ความพยายามและตัง้ใจผสมผสานสวนทีด่ีของวัฒนธรรม 
   CA6 หมายถึง  ความสามารถในการปรับตัวและสอนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรม 
     ของผูเรียน 
CC หรือ CCCU หมายถึง  ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
   CC7 หมายถึง  ลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย 
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   CC8 หมายถึง  รูและเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา 
      อยางถูกตอง 
   CC9 หมายถึง  รูและเขาใจความหมาย/ที่มาของคําศัพท รากศัพท และสํานวน 
      ในภาษาอังกฤษ 
   CC10 หมายถึง  ปฏิบัติตนสอดคลองเหมาะสมกับขนบธรรมเนยีม ประเพณี  
      และวัฒนธรรม 
   CC11 หมายถึง  วิเคราะห แยกแยะ และอธิบายความแตกตางทางวัฒนธรรมได 
   CC12 หมายถึง  อยากรูอยากเรียนขนบธรรมเนียม ประเพณ ีและวัฒนธรรม 
      ที่แตกตางจากตน 
   CC13 หมายถึง  เลือกสรรและใชประโยชนจากความแตกตางทางวัฒนธรรมได 
   CC14 หมายถึง  เขาใจและชื่นชมตอความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
CV หรือ CVCU หมายถึง  คุณคาที่เกดิจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
   CV15 หมายถึง  มคีวามภูมิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณ ีและวัฒนธรรมไทย 
   CV16 หมายถึง  เหน็คณุคาและประโยชนในการศึกษาวัฒนธรรมอังกฤษ/อเมริกัน 
   CV17 หมายถึง  เปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมทีแ่ตกตาง 
   CV18 หมายถึง  สนใจเรียนรูวัฒนธรรมทีห่ลากหลายของแตละประเทศ 
   CV19 หมายถึง  เปนประโยชนตออนาคตและการศึกษาตอตางประเทศ 
   CV20 หมายถึง  มีโอกาสหางาน/ทาํงานไดหลากหลายมากขึ้น 
TA หรือ TATE หมายถึง  คุณลักษณะดานการสอน 
   TA1 หมายถึง  ความรอบรูดานหลักสูตรและเนือ้หาสาระ 
   TA2 หมายถึง  ความรูความสามารถในการวางแผนและจัดการเรียนการสอน 
   TA3 หมายถึง  ความรูความสามารถในการถายทอดความรู 
   TA4 หมายถึง  ความสามารถในการควบคมุดูแลชั้นเรียน 
   TA5 หมายถึง  ความรูความสามารถในการสื่อสารและทําความคุนเคย/รูจักผูเรียน 
   TA6 หมายถึง  ทักษะในการประเมินผลการเรียนการสอนและแกไขปญหา 
      การเรียนการสอน 
TC หรือ TCTE หมายถึง  ผลที่เกิดตามมาจากคณุลักษณะดานการสอน 
   TC7 หมายถึง  เรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผดิพลาด 
   TC8 หมายถึง  เกิดแรงจงูใจทําใหสนใจและตัง้ใจเรียนภาษาอังกฤษ 
   TC9 หมายถึง  ขอบกพรองจากใชภาษาอังกฤษไดรับการแกไขอยางเหมาะสมถูกตอง 
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   TC10 หมายถึง  ไดเรียนรูและทํากิจกรรมที่แตกตางกันตามความสามารถของบุคคล 
   TC11 หมายถึง  คะแนน/ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน 
   TC12 หมายถึง  รู เขาใจ และสามารถใชภาษาอังกฤษไดดีข้ึน 
   TC13 หมายถึง  ไดเนื้อหาสาระวิชาภาษาอังกฤษครบถวนเพียงพอ 
      ตอการศึกษาตอในระดับสงู 
   TC14 หมายถึง  สรางมนุษยสัมพันธระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน 
TV หรือ TVTE หมายถึง  คุณคาท่ีเกิดจากคุณลักษณะดานการสอน 
   TV15 หมายถึง  มีแรงจูงใจในการศึกษาและปฏิบัตตินตามหนาที่ 
   TV16 หมายถึง  มีแรงบันดาลใจในการประกอบอาชีพคร ู
   TV17 หมายถึง  มีโอกาสในการศึกษาตอระดับสูงมากขึ้น 
   TV18 หมายถึง  เสรมิสรางลักษณะนิสัยทีด่ีในการเรียนและการทํางาน 
   TV19 หมายถึง  ยกระดับสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 
   TV20 หมายถึง  มีเครือขายติดตอกับครูชาวตางประเทศและเพื่อนตางวัฒนธรรม 
PA หรือ PAPE หมายถึง  คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 
   PA1 หมายถึง  รูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาด ู
   PA2 หมายถึง  การแตงกายทันสมัย เรียบรอย ถูกระเบียบและกาลเทศะ 
   PA3 หมายถึง  กริยามารยาทเหมาะสม เขากันไดกับสังคมไทย 
   PA4 หมายถึง  น้ําเสียง สําเนียง และวิธีการพูดนาประทับใจ 
   PA5 หมายถึง  มนษุยสัมพันธดีและเปนกันเอง 
   PA6 หมายถึง  ความเปนคนด ีมคีุณธรรม ยุติธรรม และสุภาพออนโยน 
PC หรือ PCPE หมายถึง  ผลที่เกิดตามมาจากคณุลักษณะดานบุคลิกภาพ 
   PC7 หมายถึง  เกิดแรงจงูใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น 
   PC8 หมายถึง  ตั้งใจและเอาใจใสตอการเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น 
   PC9 หมายถึง  ศรทัธาและไววางใจในตัวครชูาวตางประเทศ 
   PC10 หมายถึง  สนทิสนม เปนกันเอง และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ 
   PC11 หมายถึง  อยากพัฒนาตนเองใหมีบคุลิกลักษณะตามอยางครูชาวตางประเทศ 
   PC12 หมายถึง  เกิดความตองการที่จะปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง 
   PC13 หมายถึง  ตั้งใจและพยายามปรับปรุงบคุลิกภาพของตนเอง 
   PC14 หมายถึง  มีบคุลิกภาพดีข้ึนจากกอนเรียนกับครูชาวตางประเทศ 
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PV หรือ PVPE หมายถึง  คุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 
   PV15 หมายถึง  มคีวามเชื่อมั่นและภาคภูมิใจในบุคลิกภาพของตนเอง 
   PV16 หมายถึง  เปนที่รักและไดรับการยอมรับจากเพื่อน 
   PV17 หมายถึง  เปนที่รักและไดรับการยอมรับจากคร ู
   PV18 หมายถึง  เกิดแรงจงูใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ 
   PV19 หมายถึง  เกิดความกลาเขารวมและแสดงออกในทางที่ถูกตองเหมาะสม 
   PV20 หมายถึง  หางานไดงายและไดเงนิเดือนสงู 
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนแบงออกเปน 3 หัวขอ คือ หัวขอแรก ผลการ
วิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง หัวขอที่สอง ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังดานการเรียน
และความคิดเห็นเก่ียวกับการเรียนภาษาอังกฤษ และหัวขอที่สามผลการวิเคราะหสถิติเบื้องตน
ของตัวแปรที่ใชในการวิจัย ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 
1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยางแบงออกเปน 3 สวน ตาม
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียน  ผล
การวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยางที่เปนครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ 
(ครูผูสอนภาษาอังกฤษชาวไทย) และผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยางที่เปน
ครูผูสอนภาษาอังกฤษชาวตางประเทศ ดังรายละเอียดตอไปนี้  
 1.1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยางท่ีเปนนักเรียน   
 จากการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนจากโรงเรียนที่เปนกลุม
ตัวอยางจํานวน 12 โรง พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิงมีจํานวน 679 คน คิดเปนรอย
ละ 66.50 เพศชายมีจํานวน 342 คน คิดเปนรอยละ 33.50  รวมเปนจํานวนกลุมตัวอยางที่ได 
1,021 คน 

ตาราง 4.1 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในการวิจัยจําแนกตามเพศ 
ตัวแปร จํานวน รอยละ 

ชาย 342 33.50 
หญิง 679 66.50 

รวม 1021 100.00 
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 เมื่อพิจารณาสภาพสมรสของบิดามารดาและการใชชีวิตของกลุมตัวอยางวาระหวาง
ศึกษาอยูในสถานศึกษากลุมตัวอยางอาศัยอยูกับผูใด พบวา บิดาและมารดาของกลุมตัวอยาง
สวนใหญอยูดวยกัน โดยในจํานวนนี้กลุมตัวอยางอาศัยอยูกับบิดาและมารดา เปนจํานวน 712 คน 
คิดเปนรอยละ 69.73 กลุมตัวอยางอาศัยอยูกับบิดา 2 คน อาศัยอยูกับมารดา 5 คน อาศัยอยูกับ
ปูยาตายาย 9 คน อาศัยอยูกับลุงปานาหรืออา 11 คน อาศัยอยูกับพี่หรือนอง 2 คน และอยูหอพัก 
2 คน คิดเปนรอยละ 0.20, 0.49, 0.88, 1.07 และ 0.20 ตามลําดับ สวนกรณีที่บิดามารดาแยกกัน
อยูมีจํานวน 187 คน คิดเปนรอยละ 18.32 หยาขาดจากกันแลวมีจํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 
2.84 บิดาเสียชีวิตแลว 37 คน คิดเปนรอยละ 3.62 มารดาเสียชีวิตแลว 12 คน คิดเปนรอยละ 1.18 
บิดาและมารดาเสียชีวิตแลวทั้งคู 3 คน คิดเปนรอยละ 0.29  

ตาราง 4.2 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในการวิจัยจําแนกตามสถานภาพของบิดามารดา 
  และการใชชีวิตระหวางศึกษาอยูในสถานศึกษาวาอาศัยอยูกับผูใด 
สถานภาพบิดามารดา 

อาศัยอยูกับ 
อยูดวยกัน แยกกันอยู หยา เสียชีวิต รวม 

บิดาและมารดา 712  (69.73) - - - 712  (69.74) 
บิดา 2 (0.20) 39 (3.82) 6 (0.58) 12 (1.18) 59 (5.78) 
มารดา 5 (0.49) 92 (9.01) 19 (1.86) 37 (3.62) 153 (14.98) 
ปูยาตายาย 9 (0.88) 29 (2.84) 2 (0.20) 3 (0.29) 43 (4.21) 
ลุงปานาอา 11 (1.07) 25 (2.45) 2 (0.20) 7 (0.69) 45 (4.41) 
พ่ีนอง 2 (0.20) 1 (0.10) - 3 (0.29) 6 (0.59) 
อยูหอพักของโรงเรียน 2 (0.20) 1 (0.10) - - 3 (0.30) 

รวม 743 (72.77) 187 (18.32) 29 (2.84) 62 (6.07) 1021 (100.00) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในเครื่องหมาย “(  )” หมายถึง รอยละ 

 เมื่อพิจารณาวุฒิการศึกษาของบิดาและมารดาของกลุมตัวอยาง พบวา ทั้งบิดาและ
มารดาของกลุมตัวอยางสวนใหญมีวุฒิการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี โดยบิดาของกลุมตัวอยางมี
วุฒิการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี 641 คน คิดเปนรอยละ 62.78 มารดาของกลุมตัวอยางมีวุฒิ
การศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี 695 คน คิดเปนรอยละ 68.07 รองลงมามีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี 
โดบบิดาของกลุมตัวอยางมีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี 272 คน คิดเปนรอยละ 26.64 มารดาของ
กลุมตัวอยางมีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี 269 คน คิดเปนรอยละ 26.35 บิดามีวุฒิปริญญาโท 56 
คน คิดเปนรอยละ 5.49 มารดามีวุฒิปริญญาโท 29 คน คิดเปนรอยละ 2.84  
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 เมื่อพิจารณาการประกอบอาชีพของบิดาและมารดา พบวา สวนใหญบิดาของกลุม
ตัวอยางประกอบอาชีพรับจาง/ผูใชแรงงาน จํานวน 215 คน คิดเปนรอยละ 21.06 รองลงมา
ประกอบอาชีพเปนพนักงานบริษัทเอกชน จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 15.57 สวนมารดาสวน
ใหญเปนแมบาน จํานวน 205 คน คิดเปนรอยละ 20.08 รองลงมาประกอบอาชีพรับจาง/ผูใช
แรงงาน จํานวน 188 คน คิดเปนรอยละ 18.41 ดังตาราง 4.3  

ตาราง 4.3 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในการวิจัยจําแนกตามวุฒิการศึกษาและอาชีพ
ของบิดาและมารดา 

บิดา มารดา 
ตัวแปร 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

วุฒิการศึกษาสูงสุด 

ต่ํากวาปริญญาตรี 641 62.78 695 68.07 
ปริญญาตรี 272 26.64 269 26.35 
ปริญญาโท 56 5.49 29 2.84 
ปริญญาเอก 5 0.49 2 0.20 
ไมมีขอมูล 47 4.60 26 2.54 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 

อาชีพ 

ขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ 155 15.18 82 8.03 
ครู/อาจารย 5 0.49 22 2.15 
ทหาร/ตํารวจ 36 3.53 5 0.49 
ขายประกัน/ขายตรง 4 0.39 6 0.59 
พนักงานบริษัท 159 15.57 125 12.24 
ธุรกิจสวนตัว 137 13.42 107 10.48 
รับจาง/ผูใชแรงงาน 215 21.06 188 18.41 
คาขาย 85 8.33 158 15.48 
แพทย พยาบาล และผูชวย 1 0.10 8 0.78 
นักวิทยาศาสตร/วิศวกร/สถาปนิก 25 2.45 5 0.49 
ชางเทคนิค เชน ชางไฟ ชางแอร ฯ 18 1.76 2 0.20 
ชางฝมือ เชน ชางเสริมสวย ทําครัว มัคคุเทศก 13 1.27 25 2.45 
พนักงานขับรถ/เท็กซ่ี/รถโดยสาร 20 1.96 - - 
พนักงานบัญชี/นายธนาคาร 5 0.49 9 0.88 
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บิดา มารดา ตัวแปร 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

พอบาน/แมบาน 3 0.29 205 20.08 
เกษตรกร 24 2.35 21 2.06 
ทนายความ 9 0.88 - - 
พนักงานรักษาความปลอดภัย 1 0.10 - - 
ไมสามารถระบุได 106 10.38 53 5.19 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 

 เมื่อพิจารณาผูรับผิดชอบคาใชจาย คาเลี้ยงดู และคาเลาเรียนของกลุมตัวอยาง พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญมีบิดาและมารดาเปนผูรับผิดชอบ จํานวน 665 คน คิดเปนรอยละ 65.13 
รองลงมาเปนมารดาเปนผูรับผิดชอบเพี่ยวคนเดียว 181 คน คิดเปนรอยละ 17.73 และเมื่อ
พิจารณาการสนับการเรียนภาษาอังกฤษของครอบครัวกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางที่
ครอบครัวสนับสนุนใหเรียนภาษาอังกฤษมีจํานวน 691 คน คิดเปนรอยละ 67.68 ไมสนับสนุน 11 
คน คิดเปนรอยละ 1.08 รูสึกเฉยๆ จํานวน 319 คน คิดเปนรอยละ 31.24 ในจํานวนครอบครัวที่
สนับสนุน พบวา บิดาและมารดาสนับสนุนมากที่สุด 286 คน คิดเปนรอยละ 28.01 รองลงมาคือ
มารดาใหการสนับสนุน จํานวน 206 คน คิดเปนรอยละ 20.18  

ตาราง 4.4 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในการวิจัยจําแนกตามผูรับผิดชอบคาเลี้ยงดู/ 
 คาเลาเรียนและการสนับสนุนการเรียนภาษาอังกฤษ 

ผูรับผิดชอบคาเล้ียงดู การสนับสนุนใหเรียนภาษาอังกฤษ 
ตัวแปร 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
บิดาและมารดา 665 65.13 286 28.01 
บิดา 101 9.89 131 12.83 
มารดา 181 17.73 206 20.18 
ปูยาตายาย 27 2.64 10 0.98 
ลุงปานาอา 40 3.92 50 4.90 
พ่ีนอง 7 0.69 8 0.78 

รวม 1021 100.00 691 67.68 
หมายเหตุ:  
     - ครอบครัวของกลุมตัวอยางที่ไมสนับสนุนการเรียนภาษาอังกฤษมีจํานวน 11 คน คิดเปน รอยละ 1.08  
     - ครอบครัวของกลุมตัวอยางที่รูสึกเฉยๆ ตอการเรียนภาษาอังกฤษมีจํานวน 319 คน คิดเปนรอยละ 31.24 
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 เมื่อพิจารณาจํานวนพ่ีนองรวมบิดาหรือมารดาเดียวกัน ของกลุมตัวอยาง พบวา กลุม
ตัวอยางมีพี่นอง 1 คน จํานวน 564 คน คิดเปนรอยละ 55.24 รองลงมาเปนลูกคนเดียวจํานวน 
229 คน คิดเปนรอยละ 22.43 เมื่อพิจารณาจํานวนรถยนตที่ครอบครัวของกลุมตัวอยาง
ครอบครอง พบวา ครอบครัวของกลุมตัวอยางมีรถยนต 1 คัน จํานวน 489 คน คิดเปนรอยละ 
47.89 รองลงมาครอบครัวไมมีรถยนต 286 คน คิดเปนรอยละ 28.01 มีรถยนต 2 คัน 189 คน คิด
เปนรอยละ 18.51 สวนจํานวนรถจักรยานยนตที่ครอบครัวของกลุมตัวอยางครอบครอง พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญครอบครัวมีรถจักรยานยนต 1 คัน จํานวน 437 คน คิดเปนรอยละ 42.80 
รองลงมาไมมีรถจักรยานยนต 377 คน คิดเปนรอยละ 36.92 และมีรถจักรยายนต 2 คัน จํานวน 
156 คน คิดเปนรอยละ 15.28 

ตาราง 4.5 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในการวิจัยจําแนกตามจํานวนพี่นองรวมบิดาหรือ
มารดาเดียวกันและจํานวนรถยนตและจักรยานยนตที่ครอบครัวครอบครอง 

พ่ีนองรวมบิดาหรือ
มารดา 

รถยนตที่ครอบครัว
ครอบครอง 

รถจักรยานยนตที่ครอบครัว
ครอบครอง จํานวน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ไมมี (0) 229 22.43 286 28.01 377 36.92 
1 564 55.24 489 47.89 437 42.80 
2 179 17.53 189 18.51 156 15.28 
3 37 3.62 41 4.02 35 3.43 
4 10 0.98 14 1.37 11 1.08 
5 2 0.20 2 0.20 5 0.49 
รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 

 เมื่อพิจารณาอาชีพของผูที่ทําหนาที่ผูอุปการะเล้ียงดูหรือผูปกครองของกลุมตัวอยาง
จํานวนตามรายไดของครอบครัว พบวา ผูปกครองของกลุมตัวอยางสวนใหญประกอบอาชีพ
รับจาง/ผูใชแรงงาน จํานวน 204 คน คิดเปนรอยละ 19.98 รองลงมาประกอบอาชีพพนักงาน
บริษัท จํานวน 194 คน คิดเปนรอยละ 19.00 เมื่อพิจารณารายไดเฉลี่ยของครอบครัว พบวา กลุม
ตัวอยางสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยของครอบครัวอยูระหวาง 10,001 ถึง 30,000 บาท มีจํานวน 425 
คน คิดเปนรอยละ 41.63  รองลงมามีรายไดเฉลี่ยของครอบครัว 30,001 ถึง 50,000 บาท จํานวน 
240 คน คิดเปนรอยละ 23.51 และเมื่อนําอาชีพของผูปกครองมาพิจารณารวมกับรายไดเฉลี่ยของ
ครอบครัว พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญผูปกครองมีอาชีพรับจาง/ผูใชแรงงานที่มีรายไดเฉลี่ยของ
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ครอบครัวอยูระหวาง 10,001 ถึง 30,000 บาท จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 10.09 รองลงมามี
อาชีพรับจาง/ผูใชแรงงานที่มีรายไดเฉลี่ยของครอบครัวนอยกวา 10,000 บาท จํานวน 84 คน คิด
เปนรอยละ 8.23 โดยมีจํานวนใกลเคียงกับผูปกครองมีอาชีพพนักงานบริษัทที่มีรายไดเฉล่ียของ
ครอบครัวอยูระหวาง 10,001 ถึง 30,000 บาท ซึ่งมีจํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 8.13  

ตาราง 4.6 จํานวนและรอยละของกลุมตวัอยางในการวิจัยจําแนกตามอาชีพของผูที่ทําหนาที ่
 ผูอุปการะเลี้ยงดหูรือผูปกครองและรายไดของครอบครัว 

อาชีพ/รายได  นอยกวา 
10,000 

10,001 –
30,000 

30,001 –
50,000 

50,001 -
100,000 

เกินกวา 
100,000 รวม 

จํานวน 12 65 54 42 8 181 ขาราชการ/ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ รอยละ 1.18 6.37 5.29 4.11 0.78 17.73 

จํานวน 2 5 2 2 - 11 ครู/อาจารย รอยละ 0.20 0.49 0.20 0.20 - 1.08 
จํานวน - 21 4 2 - 27 ทหาร/ตํารวจ รอยละ - 2.06 0.39 0.20 - 2.64 
จํานวน 1 2 4 2 - 9 ขายประกัน/ขายตรง รอยละ 0.10 0.20 0.39 0.20 - 0.88 
จํานวน 23 83 46 33 9 194 พนักงานบริษัท รอยละ 2.25 8.13 4.51 3.23 0.88 19.00 
จํานวน 2 40 62 28 16 148 ธุรกิจสวนตัว รอยละ 0.20 3.92 6.07 2.74 1.57 14.50 
จํานวน 84 103 16 1 - 204 รับจาง/ผูใชแรงงาน รอยละ 8.23 10.09 1.57 0.10 - 19.98 
จํานวน 30 61 27 10 1 129 คาขาย รอยละ 2.94 5.97 2.64 0.98 0.10 12.63 
จํานวน - 2 1 1 - 4 แพทย พยาบาล และ

ผูชวย รอยละ - 0.20 0.10 0.10 - 0.39 
จํานวน - 3 7 9 5 24 นักวิทยาศาสตร/วิศวกร/

สถาปนิก รอยละ - 0.29 0.69 0.88 0.49 2.35 
จํานวน 5 10 2 - - 17 ชางเทคนิค เชน ชางไฟ 

ชางแอร ฯลฯ รอยละ 0.49 0.98 0.20 - - 1.67 
จํานวน 4 6 6 2 - 18 ชางฝมือ เชน ชางเสริม

สวย ทําครัว มัคคุเทศก รอยละ 0.39 0.59 0.59 0.20 - 1.76 
จํานวน 4 7 - - - 11 พนักงานขับรถ/เท็กซี่/ 

รถโดยสาร รอยละ 0.39 0.69 - - - 1.08 
จํานวน - 4 2 3 - 9 พนักงานบัญชี/ 

นายธนาคาร รอยละ - 0.39 0.20 0.29 - 0.88 
จํานวน 10 10 4 2 - 26 เกษตรกร รอยละ 0.98 0.98 0.39 0.20 - 2.55 
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อาชีพ/รายได  นอยกวา 
10,000 

10,001 –
30,000 

30,001 –
50,000 

50,001 -
100,000 

เกินกวา 
100,000 รวม 

จํานวน - 2 3 1 2 8 ทนายความ รอยละ - 0.20 0.29 0.10 0.20 0.78 
จํานวน - 1 - - - 1 พนักงานรักษา 

ความปลอดภัย รอยละ - 0.10 - - - 0.10 
จํานวน 177 425 240 138 41 1021 รวม รอยละ 17.34 41.63 23.51 13.52 4.02 100.00 

 เมื่อพิจารณาจํานวนสมาชิกที่อาศัยอยูรวมกันในครอบครัวโดยนับรวมกลุมตัวอยาง พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญมีสมาชิกในครอบครัวอาศัยอยูรวมกัน 4 คน  จํานวน 374 คน คิดเปนรอย
ละ 36.63 รองลงมามีจํานวนสมาชิกในครอบครัว 5 คน จํานวน 211 คน คิดเปนรอยละ 20.67 
และเมื่อพิจารณาจํานวนสมาชิกในครอบครัวรวมกับรายไดเฉลี่ยของครอบครัว พบวา ครอบครัว
ของกลุมตัวอยางที่มีสมาชิก 4 คนและมีรายไดเฉล่ีย 10,001 ถึง 30,000 บาท มีจํานวนมากที่สุด 
171 คน คิดเปนรอยละ 16.75 รองลงมาเปนครอบครัวของกลุมตัวอยางที่มีสมาชิก 3 คนและมี
รายไดเฉล่ีย 10,001 ถึง 30,000 บาท มีจํานวน 89 คน คิดเปนรอยละ 8.72 เปนที่สังเกตวาใน
จํานวนนี้มีกลุมตัวอยางที่มีสมาชิกในครอบครัวเกินกวา 10 คนอยู 3 คน โดยมีรายไดเฉลี่ยของ
ครอบครัวระหวาง 10,001 ถึง 30,000 บาท 1 คน และ มีรายไดเฉลี่ยของครอบครัวระหวาง 
30,001 ถึง 50,000 บาท  2 คน นอกจากนี้ยังมีครอบครัวของกลุมตัวอยางที่มีรายไดเกินกวา 
50,000 บาท อยูมากถึง 179 คน คิดเปนรอยละ 17.53 โดยในจํานวนนี้มีสมาชิกในครอบครัว 5 
คนเปนจํานวนมากที่สุด 45 คน รายละเอียดดังตาราง 4.7  

ตาราง 4.7 จํานวนและรอยละของกลุมตวัอยางในการวิจัยจําแนกตามจํานวนสมาชิกที่อาศัย 
 อยูรวมกันในครอบครัวและรายไดของครอบครัว 

จํานวนสมาชิก/รายได  นอยกวา 
10,000 

10,001 –
30,000 

30,001 –
50,000 

50,001 -
100,000 

เกินกวา 
100,000 รวม 

จํานวน - - - 2 - 2 
1 คน (อยูหอพัก) 

รอยละ - - - 0.20 - 0.20 
จํานวน 11 14 2 3 1 31 

2 คน 
รอยละ 1.08 1.37 0.20 0.29 0.10 3.04 
จํานวน 39 89 43 18 5 194 

3 คน 
รอยละ 3.82 8.72 4.21 1.76 0.49 19.00 
จํานวน 58 171 86 50 9 374 

4 คน 
รอยละ 5.68 16.75 8.42 4.90 0.88 36.63 
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จํานวนสมาชิก/รายได  นอยกวา 
10,000 

10,001 –
30,000 

30,001 –
50,000 

50,001 -
100,000 

เกินกวา 
100,000 รวม 

จํานวน 40 78 48 38 7 211 
5 คน 

รอยละ 3.92 7.64 4.70 3.72 0.69 20.67 
จํานวน 17 29 31 12 9 98 

6 คน 
รอยละ 1.67 2.84 3.04 1.18 0.88 9.60 
จํานวน 8 23 9 10 5 55 

7 คน 
รอยละ 0.78 2.25 0.88 0.98 0.49 5.39 
จํานวน 3 10 11 4 5 33 

8 คน 
รอยละ 0.29 0.98 1.08 0.39 0.49 3.23 
จํานวน 1 10 8 1 - 20 

9 คน 
รอยละ 0.10 0.98 0.78 0.10 - 1.96 
จํานวน - 1 2 - - 3 

10 คน ข้ึนไป 
รอยละ - 0.10 0.20 - - 0.30 
จํานวน 177 425 240 138 41 1021 

รวม 
รอยละ 17.34 41.63 23.51 13.52 4.02 100.00 

 
 1.1.2 ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยางท่ีเปนครูผูทําหนาที่ผูนิเทศ
ครูชาวตางประเทศ 
 จากการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ เปนครูผูทําหนาที่ผูนิ เทศครูชาว
ตางประเทศหรือครูผูสอนภาษาอังกฤษชาวไทยในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ของสถานศึกษาจาก
โรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 12 โรง โดยกําหนดกลุมผูใหขอมูลเปนครูหัวหนากลุมสาระ
ภาษาอังกฤษ ครูผูประสานงาน หรือครูผูสอนที่มีหนาที่โดยตรงในการประสานและ/หรือสอน
รวมกับครูชาวตางประเทศ รวมเรียกวา ครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ เปนผูตอบ
แบบสอบถามอยางนอยสถานศึกษาละ 1 คน มีผูตอบแบบสอบถามทั้งส้ิน 14 คน พบวา เปนเพศ
หญิง 13 คน คิดเปนรอยละ  92.86 เพศชาย 1 คน คิดเปนรอยละ 7.14 สวนใหญมีอายุ มากกวา 
49 ป มีจํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 57.14 รองลงมามีอายุ 40-49 ป จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 
21.43 อายุ 30-39 ปจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 14.29 และอายุ 20-29 ป จํานวน 1 คน คิดเปน
รอยละ 7.14  สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 64.29 นอกนั้นสําเรจ็
การศึกษาระดับปริญญาโท จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 35.71 ดานการดํารงตําแหนงทาง
วิชาการ พบวา มีตําแหนงทางวิชาการเปนผูชํานาญการ 8 คน คิดเปนรอยละ 57.14 ผูชํานาญการ
พิเศษจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 21.43 ตําแหนงผูปฏิบัติงานจํานวน  3 คน คิดเปนรอยละ 
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21.43 มีตําแหนงบริหารเปนหัวหนาหมวดหรือหัวหนากลุมสาระ 7 คน คิดเปนรอยละ 50.00 
ครูผูสอน 6 คน คิดเปนรอยละ42.86 หัวหนาสายงาน 1 คน คิดเปนรอยละ 7.14  

ตาราง 4.8 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่เปนครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ 
 จําแนกตามเพศ อายุ การศึกษา ตําแหนงทางวิชาการ และตําแหนงบริหาร 

ตัวแปร จํานวน รอยละ ตัวแปร จํานวน รอยละ 
ชาย 1 4.14 ตําแหนงวิชาการ   
หญิง 13 92.86 ผูชํานาญการพิเศษ 3 21.43 

รวม 14 100.00 ผูชํานาญการ 8 57.14 
อายุ 20-29 ป 1 7.14 ปฏิบัติงาน 3 21.43 
อายุ 30-39 ป 2 14.29 รวม 14 100.00 
อายุ 40-49 ป 3 21.43    
อายุมากกวา 49 8 57.14 ตําแหนงบริหาร   

รวม 14 100.00 หัวหนาหมวด/กลุมสาระ 7 50.00 
ปริญญาตรี 9 64.29 หัวหนาสายงาน/วิชาการ 1 7.14 
ปริญญาโท 5 35.71 ครูผูสอน 6 42.86 

รวม 14 100.00 รวม 14 100.00 

 เมื่อพิจารณาประสบการณการสอนของกลุมตัวอยางที่เปนครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาว
ตางประเทศ พบวา ครูสวนใหญมีประสบการณการสอนทั้งหมดมากกวา 20 ป จํานวน 9 คน คิด
เปนรอยละ 64.28 มีประสบการณการสอน 11-15 ป และ 16-20 ป จํานวนเทากันอยางละ 2 คน 
คิดเปนรอยละ 14.29 โดยครูมีประสบการณการสอนในโรงเรียนแหงนี้มากกวา 20 ป จํานวน 4 คน 
คิดเปนรอยละ 28.58 ระหวาง 5-10 ป และ 11-15 ป เทากันอยางละจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 
21.42 สําหรับดานประสบการณในตําแหนงบริหาร พบวา ครูไมมีประสบการณในตําแหนงบริหาร
มีมากที่สุดจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 42.86 สําหรับครูที่มีประสบการณในตําแหนงบริหาร 
พบวา มีประสบการณในตําแหนงบริหารทั้งหมด 5-10 ป มีจํานวนมากที่สุด 4 คน คิดเปนรอยละ 
28.67 รองลงมามีประสบการณนอยกวา 5 ป จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 14.29 มีประสบการณ
ในตําแหนงบริหารในโรงเรียนแหงนี้ 5-10 ปมีมากที่สุด จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 28.67 และมี
ประสบการณในตําแหนงบริหารในโรงเรียนแหงนี้นอยกวา 5 ป มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 
21.42  

 



 107

ตาราง 4.9 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่เปนครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ 
 จําแนกตามประสบการณ 

การสอนทั้งหมด การสอนในร.ร. นี ้ บริหารทั้งหมด บริหารในร.ร.นี้ ตัวแปร จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ไมมี - - - - 6 42.86 6 42.86 
นอยกวา 5 ป 1 7.14 2 14.29 2 14.29 3 21.42 
5-10 ป  - - 3 21.42 4 28.57 4 28.57 
11-15 ป  2 14.29 3 21.42 1 7.14 1 7.15 
16-20 ป  2 14.29 2 14.29 1 7.14 - - 
มากกวา 20 ป  9 64.28 4 28.58 - - - - 

รวม 14 100.00 14 100.00 14 100.00 14 100.00 

 1.1.3 ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยางท่ีเปนครผููสอนภาษาอังกฤษ
ชาวตางประเทศ 
 จากการวิ เคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ เปนครูผูสอนภาษาอังกฤษชาว
ตางประเทศ ที่ทําหนาที่สอนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 เฉพาะหองที่เปนกลุมตัวอยางในการ
เก็บขอมูล จากโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 12 โรง ไดจํานวนครูผูสอนภาษาอังกฤษชาว
ตางประเทศที่ตอบแบบสอบถามทั้งส้ิน 13 คน พบวา เปนเพศหญิง 7  คน คิดเปนรอยละ 53.85 
เพศชาย 6 คน คิดเปนรอยละ 46.15 มีอายุระหวาง 20-29 ป 2 คน คิดเปนรอยละ 15.39 อายุ 30-
39 ป 6 คน คิดเปนรอยละ 46.15 อายุ 40-49 ป 5 คน คิดเปนรอยละ 38.46  

ตาราง 4.10 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่เปนครูผูสอนภาษาอังกฤษชาวตางประเทศ 
 จําแนกตามเพศและอายุ 

ตัวแปร จํานวน รอยละ ตัวแปร จํานวน รอยละ 
เพศ   อายุ 20-29 ป 2 15.39 

ชาย 6 46.15 อายุ 30-39 ป 6 46.15 
หญิง 7 53.45 อายุ 40-49 ป 5 38.46 

รวม 13 100.00 รวม 13 100.00 

 เมื่อพิจารณาเชื้อชาติ สัญชาติ และวุฒิการศึกษาสูงสุด พบวา ครูผูสอนภาษาอังกฤษชาว
ตางประเทศเปนชาวฟลิปปนสที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางดานการศึกษามากที่สุด 
จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 76.93 ในจํานวนนี้เปนผูที่สําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาเอก
ภาษาอังกฤษ จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 53.85 สําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาเอกการศึกษา
ทั่วไป 3 คน คิดเปนรอยละ 23.08 มีชาวฟลิปปนสที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทในสาขาวิชา
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การนิเทศการศึกษาและการบริหารการศึกษา 1 คน คิดเปนรอยละ 7.69 มีครูผูสอนภาษาอังกฤษ
ชาวตางประเทศที่เปนเจาของภาษา 2 คน คิดเปนรอยละ 15.38 โดยเปนชาวออสเตรเลียที่สําเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาโท ดานการบริหารธุรกิจ 1 คน คิดเปนรอยละ 7.69 และชาวอเมริกันที่
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางดานวิทยาศาสตรคอมพิวเตอร 1 คน คิดเปนรอยละ 7.69 
ตาราง 4.11 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่เปนครูผูสอนภาษาอังกฤษชาวตางประเทศ 
 จําแนกตามสัญชาติและวุฒิการศึกษาสูงสุด  

สัญชาติ วุฒิการศึกษาสูงสุด จํานวน รอยละ 
วิชาเอกภาษาอังกฤษ 7 53.85 
วิชาเอกการศึกษาทั่วไป 3 23.08 ปริญญาตรีทางดานการศึกษา 
รวม 10 76.93 

ฟลิปปนส 

ปริญญาโททางดานการศึกษา การนิเทศและบริหารการศึกษา 1 7.69 
อเมริกา ปริญญาตรีไมใชดานการศึกษา วิทยาศาสตรคอมพิวเตอร 1 7.69 
ออสเตรเลีย ปริญญาโทไมใชดานการศึกษา บริหารธุรกิจ 1 7.69 

รวม 13 100.00 

 เมื่อพิจารณาดานประสบการณการสอนภาษาอังกฤษ พบวา ครูผูสอนภาษาอังกฤษชาว
ตางประเทศมีประสบการณการสอนภาษาอังกฤษ 3-5 ป จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 53.85 มี
ประสบการณการสอนภาษาอังกฤษ 5-10 ป จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 30.77 มีประสบการณ
การสอนภาษาอังกฤษ 1-2 ป มีจํานวนเทากับครูผูสอนภาษาอังกฤษชาวตางประเทศที่มี
ประสบการณมากกวา 10 ป คือมีจํานวนอยางละ 1 คน คิดเปนรอยละ 7.69 สําหรับประสบการณ
การสอนในโรงเรียนปจจุบัน พบวา ครูผูสอนภาษาอังกฤษชาวตางประเทศมีประสบการณการสอน
ในโรงเรียนปจจุบันของตน 3-5 ป มากที่สุด มีจํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 61.54 รองลงมามี
ประสบการณ 1-2 ป มจีํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 23.08 และมีประสบการณ 5-10 ป มีจํานวน 2 
คน คิดเปนรอยละ 15.38  
ตาราง 4.12 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่เปนครูผูสอนภาษาอังกฤษชาวตางประเทศ 
 จําแนกตามประสบการณการสอน 

การสอนภาษาอังกฤษ การสอนในโรงเรียนปจจุบัน ประสบการณ 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1-2 ป  1 7.69 3 23.08 
3-5 ป 7 53.85 8 61.54 
5-10 ป 4 30.77 2 15.38 
มากกวา 10 ป 1 7.69 - - 

รวม 13 100.00 100.00  
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1.2 ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังดานการเรยีนและความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียน
ภาษาอังกฤษ 
 ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังดานการเรียนและความคิดเห็นเ ก่ียวกับการเรียน
ภาษาอังกฤษในกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนจํานวน 1,021 คน จากโรงเรียน 12 โรง พบวา กลุม
ตัวอยางมีเกรดเฉล่ีย 3.50 ข้ึนไป มีจํานวนมากที่สุด 481 คน คิดเปนรอยละ 47.11 รองลงมามี
เกรดเฉลี่ย 2.50-3.49 จํานวน 436 คน คิดเปนรอยละ 42.70 สําหรับเกรดวิชาภาษาอังกฤษ 
(พื้นฐาน) พบวา กลุมตัวอยางมีเกรดวิชาภาษาอังกฤษ (พ้ืนฐาน) 3.50 ข้ึนไป มีจํานวนมากที่สุด 
จํานวน 491 คน คิดเปนรอยละ 48.09 รองลงมามีเกรดวิชาภาษาอังกฤษ (พ้ืนฐาน) อยูระหวาง 
2.50-3.49 จํานวน 365 คน คิดเปนรอยละ 35.75  

ตาราง 4.13 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในการวิจัยจําแนกตามเกรดเฉลี่ยและเกรดวิชา 
 ภาษาอังกฤษ (พื้นฐาน) ในภาคเรียนที่ผานมา 

เกรดเฉลี่ย เกรดวิชาภาษาอังกฤษ (พื้นฐาน) 
เกรด 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ต่ํากวา 1.50 11 1.08 39 3.82 
1.50-2.49 93 9.11 126 12.34 
2.50-3.49 436 42.70 365 35.75 
3.50 ข้ึนไป 481 47.11 491 48.09 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 

 เมื่อพิจารณาภูมิหลังเกี่ยวกับประวัติการเรียนภาษาอังกฤษในดานการเริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษกับการเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ พบวา กลุมตัวอยางเริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษตั้งแตอยูระดับชั้นอนุบาลมีจํานวนมากที่สุด 627 คน คิดเปนรอยละ 61.41 โดยใน
จํานวนนี้มีผูเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศตั้งแตชั้นประถมศึกษาปที่ 1 จํานวนมาก
ที่สุด 198 คน คิดเปนรอยละ 19.39 เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศตั้งแตชั้น
ประถมศึกษาปที่ 4 จํานวนรองลงมาจํานวน 130 คน คิดเปนรอยละ 12.73 และเปนที่นาสังเกตวา
ในจํานวนผูที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษตั้งแตระดับชั้นอนุบาลมีผูที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศในระดับช้ันมัธยมศึกษาสูงถึง 99 คน คิดเปนรอยละ 9.70  
 สําหรับระดับชั้นที่มีจํานวนกลุมตัวอยางเริ่มเรียนภาษาอังกฤษรองลงมา คือ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปที่ 1 จํานวน 329 คน คิดเปนรอยละ 32.21 ในจํานวนนี้มีผูที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ
กับครูชาวตางประเทศในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 มากที่สุด จํานวน 100 คน คิดเปนรอยละ 
9.79 แตถาพิจารณาจํานวนผูที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศเพียงดานเดียวจะ
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พบวา มีผูที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศในระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 1 มากที่สุด 
จํานวน 259 คน คิดเปนรอยละ 25.37 รองลงมา คือ ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 จํานวน 241 คน 
คิดเปนรอยละ 23.60 และเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศในระดับชั้นมัธยมศึกษา มี
จํานวน 199 คน คิดเปนรอยละ 19.49 ดังตาราง 4.14 

ตาราง 4.14 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในการวิจัยจําแนกตามระดับชั้นที่เริ่มเรียน 
 วิชาภาษาอังกฤษและระดับช้ันที่เริ่มเรียนวิชาภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 

ระดับช้ันที่เริ่มเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
ตัวแปร 

อนุบาล ป.1 ป.2 ป.3 ป.4 ป.5 รวม 

อนุบาล 54(5.29) - - 1(0.10) - - 55(5.39) 
ป.1 198(19.39) 61(5.97) - - - - 259(25.37) 
ป.2 11(1.08) 8(0.78) 1(0.10) - - - 20(1.96) 

ป.3 51(5.00) 34(3.32) 2(0.20) 2(0.20) - - 89(8.71) 
ป.4 130(12.73) 100(9.79) 3(0.29) - 8(0.78) - 241(23.60) 
ป.5 57(5.58) 32(3.13) 1(0.10) 4(0.39) 8(0.78) 1(0.10) 103(10.09) 
ป.6 27(2.64) 18(1.76) - 2(0.20) 6(0.59) 2(0.20) 55(5.39) 

ระ
ดับ

ชั้น
ที่เ
ริ่ม

เรีย
นก

ับค
รูช

าว
ตา

งป
ระ
เท
ศ 

มัธยม 99(9.70) 76(7.44) 5(0.49) 11(1.08) 7(0.69) 1(0.10) 199(19.49) 

รวม 627(61.41) 329(32.21) 12(1.18) 20(1.96) 29(2.84) 4(0.39) 1021(100) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในเครื่องหมาย “(  )” หมายถึง รอยละ 

 เมื่อใหกลุมตัวอยางประมาณผลการเรียนภาษาอังกฤษของตนเองในภาพรวมทั้งใน
ระดับช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษา พบวา กลุมตัวอยางประเมินผลการเรียนภาษาอังกฤษโดย
เฉล่ียในระดับประถมศึกษาของตนเองอยูที่รอยละ 70-79 มากที่สุด จํานวน 444 คน คิดเปนรอย
ละ 43.49 รองลงมาประเมินผลการเรียนภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ยในระดับประถมศึกษาของตนเอง
อยูที่มากกวารอยละ 80 จํานวน 271 คน คิดเปนรอยละ 26.55 เมื่อพิจารณากลุมตัวอยาง
ประเมินผลการเรียนภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ยในระดับมัธยมศึกษา พบวาเปนไปในรูปแบบเดียวกับ
ระดับชั้นประถมศึกษา โดยประเมินผลการเรียนภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ยในระดับมัธยมศึกษาของ
ตนเองอยูที่รอยละ 70-79 มากที่สุด จํานวน 400 คน คิดเปนรอยละ 39.18 รองลงมาประเมินผล
การเรียนภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ยในระดับมัธยมศึกษาของตนเองอยูที่มากกวารอยละ 80 จํานวน 
391 คน คิดเปนรอยละ 38.30 



 111

 เมื่อพิจารณารวมกันทั้งการประเมินผลการเรียนภาษาอังกฤษของตนเองในภาพรวมทั้งใน
ระดับช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษา พบวา กลุมตัวอยางการประเมินผลการเรียนภาษาอังกฤษ
ของตนเองในภาพรวมทั้งในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาของตนเองอยูที่ระดับรอยละ 
70-79 มากที่สุด จํานวน 240 คน คิดเปนรอยละ 23.51 รองลงมาประเมินอยูในระดับมากกวารอย
ละ 80 ทั้งในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา จํานวน 205 คน คิดเปนรอยละ 20.08 และ
เปนที่นาสังเกตวาผูที่เคยประเมินผลการเรียนภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ยระดับประถมศึกษาในระดับ
มากกวารอยละ 80 มีสวนหนึ่งประเมินผลการเรียนภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษาของตนเอง
ลดลง โดยลดลงเหลือเพียงรอยละ 70-79 จํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 5.68 ลดลงเหลือรอยละ 
60-69 จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 0.59 และมีผูที่ประเมินผลการเรียนภาษาอังกฤษลดลงเหลือ
รอยละ 50-59 และ ต่ํากวารอยละ 50 อยางละ 1 คน คิดเปนรอยละ 0.10 ดังตาราง 4.15 

ตาราง 4.15 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในการวิจัยจําแนกตามการประเมินผลการเรียน 
 ภาษาอังกฤษของตนเองในภาพรวมในระดับช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 

ผลการเรียนภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ยในระดับช้ันประถมศึกษา 
ตัวแปร 

มากกวา 80% 70-79% 60-69% 50-59% ต่ํากวา 50% รวม 
มากกวา 80% 205(20.08) 161(15.77) 19(1.86) 5(0.49) 1(0.10) 391(38.30) 
70-79% 58(5.68) 240(23.51) 85(8.32) 17(1.67) - 400(39.18) 
60-69% 6(0.59) 33(3.23) 89(8.71) 26(2.54) 1(0.10) 155(15.17) 
50-59% 1(0.10) 10(0.98) 14(1.37) 30(2.94) 5(0.49) 60(5.88) ผล

กา
รเร

ียน
ภา

ษา
อัง

กฤ
ษโ

ดย
เฉ
ลี่ย

ใน
ระ
ดับ

ชั้น
มัธ

ยม
ศึก

ษา
 

ต่ํากวา 50% 1(0.10) - 4(0.39) 5(0.49) 5(0.49) 15(1.47) 

รวม 271(26.55) 444(43.49) 211(20.65) 83(8.13) 12(1.18) 1021(100) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในเครื่องหมาย “(  )” หมายถึง รอยละ 

 เมื่อสํารวจระดับความพึงพอใจและความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอวิชาภาษาอังกฤษใน 
7 ประเด็น ไดผลดังนี้ ในดานความประทับใจครูผูสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษาโดยให
ตอบในภาพรวม พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจในระดับมาก มีจํานวนสูงสุด 616 คน คิดเปน
รอยละ 60.33 รองลงมามีความพึงพอใจระดับมากที่สุด 269 คน คิดเปนรอยละ 26.35 เมื่อ
พิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความประทับใจครูผูสอนภาษาอังกฤษในระดับ
ประถมศึกษา พบวามีคาเฉลี่ย 3.12 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.65 แสดงวาความ
ประทับใจครูผูสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษาของกลุมตัวอยางอยูในระดับมาก 
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 ดานความประทับใจครูผูสอนภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษาโดยใหตอบในภาพรวม 
พบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจในระดับมาก มีจํานวนสูงสุด 620 คน คิดเปนรอยละ 60.73 
รองลงมามีความพึงพอใจระดับมากที่สุด 286 คน คิดเปนรอยละ 28.01 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความประทับใจครูผูสอนภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษา พบวามี
คาเฉลี่ย 3.15 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.64 แสดงวาความประทับใจครูผูสอน
ภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษาของกลุมตัวอยางอยูในระดับมากที่สุด 
 ดานความชอบเรียนวิชาภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศพบวา กลุมตัวอยางมี
ความชอบเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศในระดับมาก มีจํานวนสูงสุด 505 คน คิดเปน
รอยละ 49.46 รองลงมามีความชอบระดับมากที่สุด 285 คน คิดเปนรอยละ 27.91 เมื่อพิจารณา
คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความชอบเรียนวิชาภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
พบวามีคาเฉลี่ย 3.03 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.75 แสดงวาความชอบเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศอยูในระดับมากที่สุด 
 ดานความชอบวิธีการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบันพบวา กลุมตัวอยางมี
ความชอบวิธีการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบันในระดับมาก มีจํานวนสูงสุด 574 คน คิด
เปนรอยละ 56.22 รองลงมามีความชอบระดับมากที่สุด 218 คน คิดเปนรอยละ 21.35 เมื่อ
พิจารณาคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความชอบวิธีการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน
ปจจุบัน พบวามีคาเฉล่ีย 2.97 และมีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.72 แสดงวาความชอบ
วิธีการสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบันอยูในระดับมาก 
 ดานความชอบหนังสือ/แบบเรียนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบัน พบวา กลุม
ตัวอยางมีความชอบหนังสือ/แบบเรียนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบันในระดับมาก มีจํานวน
สูงสุด 540 คน คิดเปนรอยละ 52.89 รองลงมามีความชอบระดับนอย 296 คน คิดเปนรอยละ 
28.99 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความชอบหนังสือ/แบบเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบัน พบวามีคาเฉล่ีย 2.79 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.73 
แสดงวาความชอบหนังสือ/แบบเรียนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบันอยูในระดับมาก 
 ดานความชอบส่ือการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบัน พบวา กลุม
ตัวอยางมีความชอบสื่อการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบันในระดับมาก มี
จํานวนสูงสุด 531 คน คิดเปนรอยละ 52.01 รองลงมามีความชอบระดับนอย 273 คน คิดเปน 
รอยละ 26.74 เมื่อพิจารณาคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความชอบสื่อการเรียนการ
สอนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบัน พบวามีคาเฉลี่ย 2.89 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
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เทากับ 0.73 แสดงวาความชอบสื่อการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบันอยูใน
ระดับมาก 
 ดานความรูสึกไดเปรียบหรือมีโอกาสดีกวานักเรียนคนอื่นที่ไมไดเรียนภาษาอังกฤษกับครู
ชาวตางประเทศ พบวา กลุมตัวอยางมีความรูสึกไดเปรียบหรือมีโอกาสดีกวานักเรียนคนอื่นที่ไมได
เรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศในระดับมาก มีจํานวนสูงสุด 469 คน คิดเปนรอยละ 
45.93 รองลงมามีความรูสึกในระดับมากที่สุด 396 คน คิดเปนรอยละ 38.79 เมื่อพิจารณา
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความรูสึกไดเปรียบหรือมีโอกาสดีกวานักเรียนคนอื่นที่
ไมไดเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ พบวามีคาเฉล่ีย 3.22 และมีสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.73 แสดงวาความรูสึกไดเปรียบหรือมีโอกาสดีกวานักเรียนคนอื่นที่ไมไดเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศอยูในระดับมากที่สุด 

ตาราง 4.16 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จํานวน และรอยละของความพึงพอใจและ 
 ความคดิเห็นของกลุมตัวอยางตอวิชาภาษาอังกฤษ 

ตัวแปร X  S.D. 1 2 3 4 รวม 
ความประทับใจครูสอนภาษาอังกฤษ
ในระดับประถมศึกษา 3.12 0.65 12 

(1.18) 
124 

(12.14) 
616 

(60.33) 
269 

(26.35) 
1021 

(100.00) 
ความประทับใจครูสอนภาษาอังกฤษ
ระดับมัธยมศึกษา 3.15 0.64 14 

(1.37) 
101 

(9.89) 
620 

(60.73) 
286 

(28.01) 
1021 

(100.00) 
ความชอบเรียนภาษาอังกฤษกับครู
ชาวตางประเทศ 3.03 0.75 21 

(2.06) 
210 

(20.57) 
505 

(49.46) 
285 

(27.91) 
1021 

(100.00) 
ความชอบวิธีการสอนภาษาอังกฤษใน
โรงเรียนปจจุบัน 2.97 0.72 25 

(2.45) 
204 

(19.98) 
574 

(56.22) 
218 

(21.35) 
1021 

(100.00) 
ความชอบหนังสือ/แบบเรียน
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบัน 2.79 0.73 34 

(3.33) 
296 

(28.99) 
540 

(52.89) 
151 

(14.79) 
1021 

(100.00) 
ความชอบส่ือการสอนภาษาอังกฤษใน
โรงเรียนปจจุบัน 2.89 0.73 20 

(1.96) 
273 

(26.74) 
531 

(52.01) 
197 

(19.29) 
1021 

(100.00) 
ความรูสึกไดเปรียบหรือมีโอกาสดีกวา
นักเรียนคนอื่นที่ไมไดเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 

3.22 0.73 
15 

(1.47) 
141 

(13.81) 
469 

(45.93) 
396 

(38.79) 
1021 

(100.00) 

หมายเหตุ:    - ตัวเลขในเครื่องหมาย “(  )” หมายถึง รอยละ 
- 1 หมายถึง นอยที่สุด 
 2 หมายถึง นอย  

3 หมายถึง มาก  
4 หมายถึง มากที่สุด 
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1.3 ผลการวิเคราะหสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่ใชในงานวิจัย ผูวิจัยแบงออกเปน 2 
สวน ตามลักษณะเครื่องมือที่ใชในการวิจัยที่มีลักษณะแตกตางกัน คือ 1) การนําเสนอคาสถิติ
เบื้องตนของคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คุณลักษณะดาน
การสอนและคุณลักษณะดานบุคลิกภาพที่ ไดจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น
(แบบสอบถามแบบมาตรประมาณคา) โดยการวิเคราะหคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา
ความเบ และคาความโดง เพื่อทราบลักษณะการแจกแจงและการกระจายของขอมูล 2) การ
นําเสนอคาสถิติเบื้องตนของคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร คุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
คุณลักษณะดานการสอนและคุณลักษณะดานบุคลิกภาพที่ไดจากแบบสอบถามแบบเดิมตาม
แนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) โดยการวิเคราะหคาความถี่และรอยละของขอมูล  
 1.3.1 คาสถิติเบ้ืองตนจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น 
 สําหรับตัวแปรที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยตัวแปร 4 ดาน ไดแก ดานภาษา/
ภาษาศาสตร ดานวัฒนธรรม ดานการสอน และดานบุคลิกภาพ โดยในแตละดานจะประกอบดวย
คุณลักษณะ (attribute) ผลที่เกิดตามมา (consequence) และคุณคา (value) ตามแนวคิดการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC)   
 ผลจากการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรดานภาษา/ภาษาศาสตร พบวา มีคาเฉล่ีย
ระหวาง 2.709-3.310 อยูในระดับมากถึงมากที่สุด โดยคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรมี
คาเฉลี่ยระหวาง 2.855 - 3.164 อยูในระดับมาก ตัวแปร การพูด สําเนียง และการออกเสียง
ถูกตองชัดเจน (LA1) มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด และตัวแปรความรูความเขาใจในที่มาของคําศัพท ราก
ศัพทและสามารถอธิบายได (LA4) มีคาเฉล่ียต่ําสุด ดานผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
ภาษา/ภาษาศาสตร มีคาเฉล่ียระหวาง 2.709 - 3.028 อยูในระดับมาก ตัวแปรมีโอกาสฟงและการ
พูดภาษาอังกฤษบอยข้ึน (LC10) มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด และตัวแปรพูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่
ถูกตอง (LC8)  มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ดานคุณคาที่เกิดขึ้นจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร มี
คาเฉล่ียระหวาง 2.762 - 3.310 อยูในระดับมาก ตัวแปรเห็นความสําคัญ/คุณคาของภาษาอังกฤษ 
(LV20) มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด และ ตัวแปรมีโอกาสศึกษาตอตางประเทศหรือไปดูงานตางประเทศ 
(LV17) มีคาเฉล่ียต่ําสุด เมื่อพิจารณาการกระจายของขอมูลและลักษณะการแจกแจงของขอมูล 
พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการกระจายของขอมูลคอนขางมาก และมีลักษณะการแจกแจงของ
ขอมูลคอนขางเบซายและโดงนอยกวาปกติ จึงอาจมีผลตอการวิเคราะหขอมูลที่มีขอตกลงเบื้องตน
เรื่องการแจกแจงเปนโคงปกติบาง  
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 ผลจากการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรดานวัฒนธรรม พบวา มีคาเฉล่ียระหวาง 
2.780 – 3.353 อยูในระดับมากถึงมากที่สุด โดยคุณลักษณะดานวัฒนธรรมมีคาเฉลี่ยระหวาง 
2.780 – 3.201 อยูในระดับมาก ตัวแปรการยอมรับและชื่นชมในความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
(CA4) มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด และตัวแปรความสามารถในการคัดเลือก กลั่นกรอง และอธิบายที่มาของ
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA2) มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ดานผลที่เกิด
ตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม มีคาเฉลี่ยระหวาง 2.872 – 3.142 อยูในระดับมาก ตัวแปร
ลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย (CC7) มีคาเฉล่ียสูงที่สุด และตัว
แปรวิเคราะห แยกแยะ และอธิบายความแตกตางทางวัฒนธรรมได (CC11)  มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ดาน
คุณคาที่เกิดขึ้นจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม มีคาเฉล่ียระหวาง 3.153 – 3.353 อยูในระดับมาก
ที่สุด ตัวแปรมีความภูมิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย (CV15) มีคาเฉลี่ยสูง
ที่สุด และตัวแปรเห็นคุณคาและประโยชนในการศึกษาวัฒนธรรมอังกฤษ/อเมริกัน (CC16) มี
คาเฉลี่ยต่ําสุด เมื่อพิจารณาการกระจายของขอมูลและลักษณะการแจกแจงของขอมูล พบวา ตัว
แปรสวนใหญมีการกระจายของขอมูลคอนขางมาก และมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลคอนขาง
เบซายและโดงนอยกวาปกติ จึงอาจมีผลตอการวิเคราะหขอมูลที่มีขอตกลงเบื้องตนเรื่องการแจก
แจงเปนโคงปกติบาง รายละเอียดดังตาราง 4.17 

ตาราง 4.17 คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรดานภาษา/ภาษาศาสตร และตัวแปรดานวัฒนธรรม 
ตัวแปร X  S.D. Sk Ku ตัวแปร X  S.D. Sk Ku 
LA1 3.164 0.699 -0.356* -0.485* CA1 3.001 0.682 -0.224* -0.193 
LA2 3.073 0.725 -0.298* -0.499* CA2 2.780 0.725 0.005 -0.488* 
LA3 2.937 0.721 -0.268* -0.189 CA3 3.071 0.664 -0.261* -0.111 
LA4 2.855 0.744 -0.161* -0.397* CA4 3.201 0.625 -0.270* -0.138 
LA5 2.865 0.724 -0.192* -0.264 CA5 3.139 0.637 -0.241* -0.133 
LA6 2.876 0.752 -0.221* -0.349* CA6 3.110 0.658 -0.347* 0.137 
LC7 2.842 0.788 -0.207* -0.477* CC7 3.142 0.670 -0.369* -0.043 
LC8 2.709 0.741 0.047 -0.483* CC8 2.937 0.702 -0.186* -0.282 
LC9 2.996 0.711 -0.273* -0.240 CC9 2.872 0.695 -0.297* 0.092 
LC10 3.028 0.748 -0.314* -0.448* CC10 2.904 0.647 -0.146 -0.027 
LC11 2.889 0.699 -0.190* -0.181 CC11 2.874 0.691 -0.097 -0.325* 
LC12 2.738 0.730 -0.125 -0.272 CC12 3.034 0.719 -0.304* -0.309* 
LC13 2.960 0.765 -0.287* -0.432* CC13 2.992 0.692 -0.203* -0.295 
LC14 2.923 0.732 -0.284* -0.188 CC14 3.119 0.698 -0.375* -0.208 
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ตัวแปร X  S.D. Sk Ku ตัวแปร X  S.D. Sk Ku 
LV15 3.212 0.686 -0.537* 0.106 CV15 3.353 0.675 -0.794* 0.426* 
LV16 3.159 0.705 -0.419* -0.281 CV16 3.153 0.667 -0.323* -0.235 
LV17 2.762 0.886 -0.261* -0.670* CV17 3.290 0.666 -0.486* -0.398* 
LV18 3.025 0.780 -0.466* -0.217 CV18 3.233 0.668 -0.405* -0.360* 
LV19 3.209 0.675 -0.623* 0.626* CV19 3.313 0.691 -0.612* -0.330* 
LV20 3.310 0.668 -0.749* 0.678* CV20 3.304 0.692 -0.662* -0.016 
คา standard error for skewness = 0.765 
คา standard error for kurtosis = 0.153 

คา standard error for skewness = 0.765 
คา standard error for kurtosis = 0.153 

หมายเหตุ: * p < .05 การทดสอบนัยสําคัญของความเบและความโดง คํานวณจากคาสถิติ 
    Zsk = Sk/ SEsk และ Zku = Ku/ SEku 

 ผลจากการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรดานการสอน พบวา มีคาเฉล่ียระหวาง 
2.637 – 3.154 อยูในระดับมาก โดยคุณลักษณะดานการสอน มีคาเฉล่ียระหวาง 2.840 - 3.127 
อยูในระดับมาก ตัวแปรความรูความสามารถในการสื่อสารและทําความคุนเคย/รูจักผูเรียน (TA5) 
มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด และตัวแปรความสามารถในการควบคุมดูแลชั้นเรียน (TA4) มีคาเฉลี่ยต่ําสุด 
ดานผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน มีคาเฉล่ียระหวาง 2.873 – 3.154 อยูในระดับ
มาก ตัวแปรสรางมนุษยสัมพันธระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน (TC14) มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด และ
ตัวแปรเรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด (TC7) มีคาเฉล่ียต่ําสุด ดานคุณคาที่
เกิดขึ้นจากคุณลักษณะดานการสอน มีคาเฉลี่ยระหวาง 2.637 – 3.123 อยูในระดับมาก ตัวแปรมี
โอกาสในการศึกษาตอระดับสูงมากขึ้น (TV17) มีคาเฉล่ียสูงที่สุด และตัวแปร มีแรงบันดาลใจใน
การประกอบอาชีพครู (TV16) มีคาเฉลี่ยต่ําสุด เมื่อพิจารณาการกระจายของขอมูลและลักษณะ
การแจกแจงของขอมูล พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการกระจายของขอมูลคอนขางมาก และมี
ลักษณะการแจกแจงของขอมูลคอนขางเบซายและโดงนอยกวาปกติ จึงอาจมีผลตอการวิเคราะห
ขอมูลที่มีขอตกลงเบื้องตนเรื่องการแจกแจงเปนโคงปกติบาง  
 ผลจากการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรดานบุคลิกภาพ พบวา มีคาเฉลี่ยระหวาง 
2.926 – 3.350 อยูในระดับมากถึงมากที่สุด โดยคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ มีคาเฉล่ียระหวาง 
3.167 – 3.350 อยูในระดับมากถึงมากที่สุด ตัวแปรมนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง (PA5) มี
คาเฉล่ียสูงที่สุด และตัวแปรรูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู (PA1) มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ดานผล
ที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ มีคาเฉลี่ยระหวาง 2.926 – 3.135 อยูในระดับมาก 
ตัวแปรเกิดแรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC7) มีคาเฉลี่ยสูงที่สุด และตัวแปร
มีบุคลิกภาพดีข้ึนจากกอนเรียนกับครูชาวตางประเทศ (PC14) มีคาเฉลี่ยต่ําสุด ดานคุณคาที่
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เกิดขึ้นจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ มีคาเฉลี่ยระหวาง 3.002 – 3.087 อยูในระดับมาก ตัวแปร
มีความเชื่อมั่นและภาคภูมิใจในบุคลิกภาพของตนเอง (PV15) มีคาเฉล่ียสูงที่สุด และตัวแปร เกิด
แรงจูงใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ (PV18) มีคาเฉลี่ยต่ําสุด เมื่อพิจารณาการ
กระจายของขอมูลและลักษณะการแจกแจงของขอมูล พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการกระจายของ
ขอมูลคอนขางมาก และมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลคอนขางเบซายและโดงนอยกวาปกติ จึง
อาจมีผลตอการวิ เคราะหขอมูลที่มีขอตกลงเบื้องตนเรื่องการแจกแจงเปนโคงปกติบาง 
รายละเอียดดังตาราง 4.18 

ตาราง 4.18 คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรดานการสอนและตัวแปรดานบุคลิกภาพ 
ตัวแปร X  S.D. Sk Ku ตัวแปร X  S.D. Sk Ku 
TA1 3.116 0.637 -0.308* 0.219 PA1 3.167 0.691 -0.520* 0.205 
TA2 3.072 0.666 -0.262* -0.132 PA2 3.221 0.689 -0.645* 0.474* 
TA3 3.067 0.715 -0.388* -0.116 PA3 3.218 0.696 -0.499* -0.199 
TA4 2.840 0.770 -0.157* -0.488* PA4 3.167 0.743 -0.567* -0.109 
TA5 3.127 0.700 -0.387* -0.213 PA5 3.350 0.693 -0.804* 0.261 
TA6 3.033 0.678 -0.343* 0.134 PA6 3.244 0.702 -0.549* -0.208 
TC7 2.873 0.725 -0.189* -0.281 PC7 3.135 0.735 -0.544* 0.003 
TC8 3.037 0.723 -0.306* -0.335* PC8 3.107 0.695 -0.339* -0.257 
TC9 2.981 0.675 -0.265* 0.022 PC9 3.031 0.735 -0.346* -0.284 
TC10 3.076 0.652 -0.205* -0.207 PC10 3.107 0.770 -0.443* -0.479* 
TC11 2.978 0.718 -0.319* -0.118 PC11 2.954 0.781 -0.302* -0.464* 
TC12 3.082 0.704 -0.353* -0.191 PC12 2.979 0.769 -0.341* -0.363* 
TC13 2.998 0.696 -0.365* 0.123 PC13 2.987 0.767 -0.448* -0.104 
TC14 3.154 0.675 -0.368* -0.154 PC14 2.926 0.763 -0.391* -0.117 
TV15 3.097 0.640 -0.268* 0.095 PV15 3.087 0.672 -0.337* 0.021 
TV16 2.637 0.840 -0.167* -0.540* PV16 3.040 0.667 -0.264* -0.037 
TV17 3.123 0.688 -0.310* -0.363* PV17 3.020 0.659 -0.267* 0.083 
TV18 3.113 0.661 -0.391* 0.254 PV18 3.002 0.740 -0.309* -0.336* 
TV19 3.049 0.691 -0.279* -0.223 PV19 3.038 0.731 -0.376* -0.192 
TV20 2.955 0.763 -0.415* -0.103 PV20 3.086 0.748 -0.480* -0.136 
คา standard error for skewness = 0.765 
คา standard error for kurtosis = 0.153 

คา standard error for skewness = 0.765 
คา standard error for kurtosis = 0.153 

หมายเหตุ: * p < .05 การทดสอบนัยสําคัญของความเบและความโดง คํานวณจากคาสถิติ 
    Zsk = Sk/ SEsk และ Zku = Ku/ SEku 
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 เมื่อพิจารณาคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ทั้ง
ดานภาษา/ภาษาศาสตร ดานวัฒนธรรม ดานการสอนและดานบุคลิกภาพที่ไดตามแบบสอบถาม
เชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น (แบบสอบถามแบบมาตรประมาณคา) พบวา มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 2.637 
– 3.353 ซึ่งอยูในระดับมากถึงมากที่สุด และเมื่อพิจารณาการกระจายของขอมูลและลักษณะการ
แจกแจงของขอมูล พบวา ตัวแปรสวนใหญมีการกระจายของขอมูลคอนขางมาก และมีลักษณะ
การแจกแจงของขอมูลคอนขางเบซายและโดงนอยกวาปกติเปนสวนมาก ดังนั้นอาจสงผลตอการ
วิเคราะหขอมูลที่มีขอตกลงเบื้องตนเรื่องการแจกแจงเปนโคงปกติบาง  
 1.3.2 คาสถิติเบ้ืองตนจากแบบสอบถามแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมาย 
 ผลจากการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนในสวนนี้เกิดขึ้นจากแบบสอบถามแบบเดิมตาม
แนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย ที่ใหผูตอบแบบสอบถามเลือกจัดลําดับความสําคัญ 3 ลําดับแรก
ในสวนของคุณลักษณะ (attribute) ผลที่เกิดตามมา (consequence) และคุณคา (value) โดยให
ผูตอบเลือกคุณลักษณะที่สําคัญที่สุด 3 ลําดับแรกในแตละดาน ทั้งดานภาษา/ภาษาศาสตร ดาน
วัฒนธรรม ดานการสอน และดานบุคลิกภาพ โดยใหเรียงตามลําดับความสําคัญที่ผูตอบ
แบบสอบถามคิดวาเปนปจจัยหรือคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศที่สําคัญที่สุดที่ทําใหผูตอบ
ประสบความสําเร็จในการเรียนภาษาอังกฤษ จากนั้นใหผูตอบเลือกผลที่เกิดตามมาและคุณคาที่
เกิดขึ้นในทายที่สุด โดยใหเลือกอยางละ 3 ลําดับโดยเรียงตามลําดับความสําคัญ ผลจากการตอบ
แบบสอบถามนํามาหาความถี่และรอยละของจํานวนครั้งที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกขอคําถามใน
แตละขอเปนลําดับที่ 1 ลาํดับที่ 2 และลําดับที่ 3 ในแตละดานไดดังตอไปนี้  

 1) ดานภาษา/ภาษาศาสตร 
 คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 1 มากที่สุด
คือ การพูด สําเนียง และการออกเสียงถูกตองชัดเจน (LA1) มีจํานวน 480 คน คิดเปนรอยละ 
47.01 รองลงมาคือ ความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ (LA6) มีจํานวน 121 คน คิดเปนรอยละ 
11.86 ลําหรับคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 2 มาก
ที่สุด คือ การออกเสียงสูง-ต่ํา หนัก-เบาและการเนนเสียง (LA2) มีจํานวน 249 คน คิดเปนรอยละ 
24.39 และคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 3 มาก
ที่สุด คือ ความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ (LA6) มีจํานวน 229 คน คิดเปนรอยละ 22.43 เมื่อ
พิจารณาจํานวนครั้งที่ถูกเลือกในภาพรวมทั้งลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3 พบวา คุณลักษณะ
ดานภาษา/ภาษาศาสตรที่ถูกเลือกรวมกันมากที่สุดคือ การพูด สําเนียง และการออกเสียงถูกตอง
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ชัดเจน (LA1) มีจํานวน 792 ครั้ง รองลงมาคือ ความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ (LA6) มี
จํานวน 487 ครั้ง  
 เมื่อพิจารณาผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร พบวา ผลที่เกิด
ตามมาที่ถูกเลือกเปนลําดับ 1 มากที่สุด มีจํานวนเทากัน 2 ขอไดแก กลาใชภาษาอังกฤษ
ติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน (LC7) และ พูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตอง (LC8) มีจํานวน  
251 คน คิดเปนรอยละ 24.58 รองลงมาคือ ฟงและเขาใจภาษาอังกฤษไดดีขึ้น (LC9) มีจํานวน  
206 คน คิดเปนรอยละ 20.18 สําหรับผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร ที่
ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 2 และลําดับที่ 3 มากที่สุด  คือ ฟงและเขาใจภาษาอังกฤษ
ไดดีข้ึน (LC9) โดยถูกเลือกเปนลําดับที่ 2 จํานวน 262 คน คิดเปนรอยละ 25.66  ลําดับที่ 3 
จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 17.73 เม่ือพิจารณาจํานวนครั้งที่ถูกเลือกในภาพรวมทั้งลําดับ 1 
ลําดับ 2 และลําดับ 3 พบวาผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรที่ถูกเลือก
รวมกันมากที่สุดคือ ฟงและเขาใจภาษาอังกฤษไดดีข้ึน (LC9) จํานวน 649 ครั้ง รองลงมาคือ กลา
ใชภาษาอังกฤษติดตอส่ือสารในชีวิตประจําวัน (LC7) จํานวน 548 ครั้ง 
 เมื่อพิจารณาคุณคาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร พบวา คุณคาที่ถูกเลือกเปน
ลําดับ 1 มากที่สุด คือ มีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง (LV15) มีจํานวน  367 คน คิดเปนรอย
ละ 35.95 รองลงมาคือ เลือกศึกษาตอในสาขา/แผนการเรียนไดตามที่ตองการ (LV16) มีจํานวน  
194 คน คิดเปนรอยละ 19.00 สําหรับคุณคาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรที่ผูตอบ
แบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 2 มากที่สุด คือ เลือกศึกษาตอในสาขา/แผนการเรียนไดตามที่
ตองการ (LV16) มีจํานวน  222 คน คิดเปนรอยละ 21.74 และคุณคาจากคุณลักษณะดานภาษา/
ภาษาศาสตรที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 3 มากที่สุด คือ หางานไดงายและไดเงินเดอืน
สูง (LV18) มีจํานวน 210 คน คิดเปนรอยละ 20.57 เมื่อพิจารณาจํานวนครั้งที่ถูกเลือกในภาพรวม
ทั้งลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3 พบวาคุณคาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรที่ถูกเลือก
รวมกันมากที่สุดคือ มีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง (LV15) จํานวน  726 ครั้ง รองลงมาคือ 
เลือกศึกษาตอในสาขา/แผนการเรียนไดตามที่ตองการ (LV16)  จํานวน 565 ครั้ง รายละเอียดดัง
ตาราง 4.19  

ตาราง 4.19 ความถี่และรอยละดานภาษา/ภาษาศาสตรที่ถูกเลือกโดยการจัดลําดับตามแนวคิด
สายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 

ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 รวม ตัวแปร 
ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ 

LA1 480 47.01 155 15.18 157 15.38 792 25.86 
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ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 รวม ตัวแปร 
ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ 

LA2 85 8.33 249 24.39 129 12.64 463 15.11 
LA3 120 11.75 182 17.82 150 14.69 452 14.76 
LA4 116 11.36 161 15.77 139 13.61 416 13.58 
LA5 99 9.70 137 13.42 217 21.25 453 14.79 
LA6 121 11.85 137 13.42 229 22.43 487 15.90 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 
LC7 251 24.58 126 12.34 171 16.75 548 17.89 
LC8 251 24.58 170 16.65 100 9.79 521 17.01 
LC9 206 20.18 262 25.66 181 17.73 649 21.19 
LC10 70 6.86 128 12.54 115 11.27 313 10.22 
LC11 92 9.01 139 13.61 120 11.75 351 11.46 
LC12 77 7.54 99 9.70 106 10.38 282 9.21 
LC13 42 4.12 60 5.88 115 11.26 217 7.08 
LC14 32 3.13 37 3.62 113 11.07 182 5.94 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 
LV15 367 35.95 168 16.45 191 18.71 726 23.70 
LV16 194 19.00 222 21.74 149 14.59 565 18.45 
LV17 108 10.58 194 19.00 194 19.00 496 16.19 
LV18 130 12.73 178 17.44 210 20.57 518 16.91 
LV19 92 9.01 102 9.99 106 10.38 300 9.80 
LV20 130 12.73 157 15.38 171 16.75 458 14.95 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 

 2) ดานวัฒนธรรม 
 คุณลักษณะดานวัฒนธรรมที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 1 มากที่สุดคือ ความรู
และความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA1) มีจํานวน 321 
คน คิดเปนรอยละ 31.44 รองลงมา คือ ความสามารถในการคัดเลือก กล่ันกรอง และอธิบายที่มา
ของขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA2) มีจํานวน 162 คน คิดเปน
รอยละ 15.87 ลําหรับคุณลักษณะดานวัฒนธรรมที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 2  
มากที่สุด คือ การยอมรับและชื่นชมในความหลากหลายทางวัฒนธรรม (CA4) มีจํานวน 206 คน 
คิดเปนรอยละ 20.18 และคุณลักษณะดานวัฒนธรรมที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 3 
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มากที่สุด คือ ความสามารถในการปรับตัวและสอนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมของผูเรียน (CA6) มี
จํานวน 238 คน คิดเปนรอยละ 23.31 เมื่อพิจารณาจํานวนครั้งที่ถูกเลือกในภาพรวมทั้งลําดับ 1 
ลําดับ 2 และลําดับ 3 พบวา คุณลักษณะดานวัฒนธรรมที่ถูกเลือกรวมกันมากที่สุดคือ ความรูและ
ความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA1) มีจํานวน 582 ครั้ง 
รองลงมาคือ ความสามารถในการปรับตัวและสอนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมของผูเรียน (CA6) มี
จํานวน 555 ครั้ง  
 เมื่อพิจารณาผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม พบวา ผลที่เกิดตามมาที่ถูก
เลือกเปนลําดับ 1 มากที่สุด คือ ลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย 
(CC7) มีจํานวน 303 คน คิดเปนรอยละ 29.68 รองลงมาคือ รูและเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี 
และวัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง (CC8) มีจํานวน  218 คน คิดเปนรอยละ 21.35 
 สําหรับผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม ที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 2 
มากที่สุด คือ รูและเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง 
(CC8) มีจํานวน 117 คน คิดเปนรอยละ 17.33 และผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
วัฒนธรรม ที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 3 มากที่สุด คือ เขาใจและชื่นชมตอความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม (CC14) จํานวน 170 คน คิดเปนรอยละ 16.65 เมื่อพิจารณาจํานวน
ครั้งที่ถูกเลือกในภาพรวมทั้งลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3 พบวาผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะ
ดานวัฒนธรรมที่ถูกเลือกรวมกันมากที่สุดคือ ลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาว
ตางประเทศไดงาย (CC7) จํานวน 514 ครั้ง รองลงมาคือ รูและเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี 
และวัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง (CC8) จํานวน 481 ครั้ง 
 เมื่อพิจารณาคุณคาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม พบวา คุณคาที่ถูกเลือกเปนลําดับ 1 
มากที่สุด คือ มีความภูมิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย (CV15) มีจํานวน  262
คน คิดเปนรอยละ 25.66 รองลงมาคือ เห็นคุณคาและประโยชนในการศึกษาวัฒนธรรมอังกฤษ/
อเมริกัน (CV16) มีจํานวน 236 คน คิดเปนรอยละ 23.11 ลําหรับคุณคาจากคุณลักษณะดาน
วัฒนธรรมที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 2 มากที่สุด คือ เปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่
แตกตาง (CV17) มีจํานวน  271 คน คิดเปนรอยละ 26.54 และคุณคาจากคุณลักษณะดาน
วัฒนธรรมที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 3 มากที่สุด คือ เปนประโยชนตออนาคตและ
การศึกษาตอตางประเทศ (CV19) มีจํานวน 251 คน คิดเปนรอยละ 24.58 เมื่อพิจารณาจํานวน
ครั้งที่ถูกเลือกในภาพรวมทั้งลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3 พบวาคุณคาจากคุณลักษณะดาน
วัฒนธรรมที่ถูกเลือกรวมกันมากที่สุดคือ เปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตาง (CV17) จํานวน  
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638 ครั้ง รองลงมาคือ เปนประโยชนตออนาคตและการศึกษาตอตางประเทศ (CV19) จํานวน 553 
ครั้ง รายละเอียดดังตาราง 4.20 

ตาราง 4.20 ความถี่และรอยละดานวัฒนธรรมที่ถูกเลือกโดยการจัดลําดับตามแนวคดิสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (MEC) 

ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 รวม ตัวแปร 
ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ 

CA1 321 31.44 113 11.07 148 14.50 582 19.00 
CA2 162 15.87 182 17.82 118 11.56 462 15.08 
CA3 154 15.08 177 17.33 131 12.83 462 15.08 
CA4 129 12.63 206 20.18 179 17.53 514 16.78 
CA5 95 9.31 186 18.22 207 20.27 488 15.94 
CA6 160 15.67 157 15.38 238 23.31 555 18.12 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 
CC7 303 29.68 99 9.70 112 10.97 514 16.78 
CC8 218 21.35 177 17.33 86 8.42 481 15.71 
CC9 175 17.14 150 14.69 111 10.87 436 14.23 
CC10 89 8.72 171 16.75 127 12.44 387 12.64 
CC11 85 8.32 166 16.26 142 13.91 393 12.83 
CC12 52 5.09 93 9.11 128 12.54 273 8.91 
CC13 49 4.80 89 8.72 145 14.20 283 9.24 
CC14 50 4.90 76 7.44 170 16.65 296 9.66 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 
CV15 262 25.66 94 9.21 115 11.26 471 15.38 
CV16 236 23.11 166 16.26 124 12.15 526 17.17 
CV17 230 22.53 271 26.54 137 13.42 638 20.83 
CV18 131 12.83 204 19.98 189 18.51 524 17.11 
CV19 117 11.46 185 18.12 251 24.58 553 18.05 
CV20 45 4.41 101 9.89 205 20.08 351 11.46 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 

 3) ดานการสอน 
 คุณลักษณะดานการสอนที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 1 มากที่สุดคือ ความ
รอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) มีจํานวน 304 คน คิดเปนรอยละ 29.77 รองลงมาคือ 
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ความรูความสามารถในการถายทอดความรู (TA3) มีจํานวน 250 คน คิดเปนรอยละ 24.49 
สําหรับคุณลักษณะดานการสอนที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 2 มากที่สุด คือ ความรู
ความสามารถในการถายทอดความรู (TA3) มีจํานวน 244 คน คิดเปนรอยละ 23.90 และ
คุณลักษณะดานการสอนที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 3 มากที่สุด คือ ความรู
ความสามารถในการสื่อสารและทําความคุนเคย/รูจักผูเรียน (TA5) มีจํานวน 204 คน คิดเปน 
รอยละ 19.98 เมื่อพิจารณาจํานวนครั้งที่ถูกเลือกในภาพรวมทั้งลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3 
พบวา คุณลักษณะดานการสอนที่ถูกเลือกรวมกันมากที่สุดคือ ความรูความสามารถในการ
ถายทอดความรู (TA3) มีจํานวน 681 ครั้ง รองลงมาคือ ความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ 
(TA1) มีจํานวน 620 ครั้ง  
 เมื่อพิจารณาผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน พบวา ผลที่เกิดตามมาที่ถูก
เลือกเปนลําดับ 1 มากที่สุด คือ เกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและตั้งใจเรียนภาษาอังกฤษ (TC8) มี
จํานวน 256 คน คิดเปนรอยละ 25.07 รองลงมา คือ เรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมี
ขอผิดพลาด (TC7) มีจํานวน 230 คน คิดเปนรอยละ 22.52 สําหรับผลที่เกิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานการสอนที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 2 และลําดับที่ 3 มากที่สุดเปน
ขอเดียวกัน คือ รู เขาใจ และสามารถใชภาษาอังกฤษไดดีข้ึน (TC12) โดยเลือกเปนลําดับที่ 2 
จํานวน 188 คน คิดเปนรอยละ 18.41 และลําดับที่ 3 จํานวน 186 คน คิดเปนรอยละ 18.22 เมื่อ
พิจารณาจํานวนครั้งที่ถูกเลือกในภาพรวมทั้งลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3 พบวาผลที่เกิดตามมา
จากคุณลักษณะดานการสอนที่ถูกเลือกรวมกันมากที่สุดคือ รู เขาใจ และสามารถใชภาษาอังกฤษ
ไดดี ข้ึน (TC12) จํานวน 559 ครั้ง รองลงมา คือ เกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและตั้งใจเรียน
ภาษาอังกฤษ (TC8) จํานวน 523 ครั้ง 
 เมื่อพิจารณาคุณคาจากคุณลักษณะดานการสอน พบวา คุณคาที่ถูกเลือกเปนลําดับ 1 
มากที่สุด คือ มีโอกาสในการศึกษาตอระดับสูงมากขึ้น (TV17) มีจํานวน 322 คน คิดเปนรอยละ  
31.54 รองลงมา คือ มีแรงจูงใจในการศึกษาและปฏิบัติตนตามหนาที่ (TV15) มีจํานวน 281 คน 
คิดเปนรอยละ 27.52 สําหรับคุณคาจากคุณลักษณะดานการสอนที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปน
ลําดับที่ 2 มากที่สุด คือ เสริมสรางลักษณะนิสัยที่ดีในการเรียนและการทํางาน (TV18) มีจํานวน  
282 คน คิดเปนรอยละ 27.62 และคุณคาจากคุณลักษณะดานการสอนที่ผูตอบแบบสอบถาม
เลือกเปนลําดับที่ 3 มากที่สุด คือ มีเครือขายติดตอกับครูชาวตางประเทศและเพื่อนตางวัฒนธรรม 
(TV20) มีจํานวน 201 คน คิดเปนรอยละ 19.69 เมื่อพิจารณาจํานวนครั้งที่ถูกเลือกในภาพรวมทั้ง
ลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3 พบวาคุณคาจากคุณลักษณะดานการสอนที่ถูกเลือกรวมกันมาก
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ที่สุด คือ มีโอกาสในการศึกษาตอระดับสูงมากขึ้น (TV17) จํานวน 706 ครั้ง รองลงมา คือ 
เสริมสรางลักษณะนิสัยที่ดีในการเรียนและการทํางาน (TV18) จํานวน 640 ครั้ง รายละเอียดดัง
ตาราง 4.21 

ตาราง 4.21 ความถี่และรอยละดานการสอนที่ถูกเลือกโดยการจัดลําดบัตามแนวคิดสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (MEC) 

ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 รวม 
ตัวแปร 

ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ 
TA1 304 29.77 133 13.03 183 17.92 620 20.24 
TA2 186 18.22 203 19.88 123 12.05 512 16.72 
TA3 250 24.49 244 23.90 187 18.32 681 22.23 
TA4 72 7.05 153 14.98 154 15.08 379 12.37 
TA5 149 14.59 211 20.67 204 19.98 564 18.41 
TA6 60 5.88 77 7.54 170 16.65 307 10.03 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 
TC7 230 22.52 69 6.76 88 8.62 387 12.63 
TC8 256 25.07 160 15.67 107 10.48 523 17.08 
TC9 118 11.56 149 14.59 124 12.15 391 12.76 
TC10 96 9.40 147 14.40 109 10.67 352 11.49 
TC11 54 5.29 122 11.95 130 12.73 306 9.99 
TC12 185 18.12 188 18.41 186 18.22 559 18.25 
TC13 41 4.02 104 10.19 125 12.24 270 8.82 
TC14 41 4.02 82 8.03 152 14.89 275 8.98 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 
TV15 281 27.52 151 14.79 178 17.43 610 19.92 
TV16 91 8.91 125 12.24 91 8.91 307 10.02 
TV17 322 31.54 205 20.08 179 17.53 706 23.05 
TV18 162 15.87 282 27.62 196 19.20 640 20.89 
TV19 91 8.91 144 14.10 176 17.24 411 13.42 
TV20 74 7.25 114 11.17 201 19.69 389 12.7 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 
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 4) ดานบุคลิกภาพ 
 คุณลักษณะดานบุคลิกภาพที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 1 มากที่สุด คือ 
รูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู (PA1) มีจํานวน 264 คน คิดเปนรอยละ 25.86 รองลงมา 
คือ มนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง (PA5) มีจํานวน 214 คน คิดเปนรอยละ 20.96 ลําหรับ
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 2 มากที่สุด คือ มนุษยสัมพันธ
ดีและเปนกันเอง (PA5) มีจํานวน 209 คน คิดเปนรอยละ 20.47 และคุณลักษณะดานบคุลิกภาพที่
ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 3 มากที่สุด คือ กริยามารยาทเหมาะสม เขากันไดกับ
สังคมไทย (PA3) มีจํานวน 230 คน คิดเปนรอยละ 22.53 เมื่อพิจารณาจํานวนครั้งที่ถูกเลือกใน
ภาพรวมทั้งลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3 พบวา คุณลักษณะดานบุคลิกภาพที่ถูกเลือกรวมกัน
มากที่สุด คือ มนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง (PA5) มีจํานวน 643 ครั้ง รองลงมา คือ กริยา
มารยาทเหมาะสม เขากันไดกับสังคมไทย (PA3) มีจํานวน 602 ครั้ง  
 เมื่อพิจารณาผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ พบวา ผลที่เกิดตามมาที่ถูก
เลือกเปนลําดับ 1 มากที่สุด คือ เกิดแรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC7) มี
จํานวน 295 คน คิดเปนรอยละ 28.89 รองลงมา คือ ตั้งใจและเอาใจใสตอการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC8) มีจํานวน 255 คน คิดเปนรอยละ 24.98 สําหรับผลที่เกิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ ที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 2 มากที่สุด คือ ตั้งใจและเอา
ใจใสตอการเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC8) มีจํานวน 249 คน คิดเปนรอยละ 24.39 และผล
ที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ ที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 3 มากที่สุด 
คือ ตั้งใจและพยายามปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง (PC13) จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 
15.57  เมื่อพิจารณาจํานวนครั้งที่ถูกเลือกในภาพรวมทั้งลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3 พบวาผลที่
เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพที่ถูกเลือกรวมกันมากที่สุด คือ ตั้งใจและเอาใจใสตอ
การเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC8) จํานวน 638 ครั้ง รองลงมา คือ เกิดแรงจูงใจและอยาก
เรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC7) จํานวน 568 ครั้ง 
 เมื่อพิจารณาคุณคาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ พบวา คุณคาที่ถูกเลือกเปนลําดับ 1 
มากที่สุด คือ มีความเชื่อมั่นและภาคภูมิใจในบุคลิกภาพของตนเอง (PV15) มีจํานวน 299 คน คิด
เปนรอยละ 29.29 รองลงมา คือ เกิดแรงจูงใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ (PV18) มี
จํานวน 237 คน คิดเปนรอยละ 23.21 สําหรับคุณคาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพที่ผูตอบ
แบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 2 มากที่สุด คือ เกิดความกลาเขารวมและแสดงออกในทางที่
ถูกตองเหมาะสม (PV19) มีจํานวน 266 คน คิดเปนรอยละ 26.05 และคุณคาจากคุณลักษณะ
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ดานบุคลิกภาพที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกเปนลําดับที่ 3 มากที่สุด คือ หางานไดงายและได
เงินเดือนสูง (PV20) มีจํานวน 225 คน คิดเปนรอยละ 22.04 เมื่อพิจารณาจํานวนครั้งที่ถูกเลือกใน
ภาพรวมทั้งลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3 พบวา คุณคาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพที่ถูก
เลือกรวมกันมากที่สุด คือ เกิดความกลาเขารวมและแสดงออกในทางที่ถูกตองเหมาะสม (PV19) 
จํานวน 649 ครั้ง รองลงมา คือ เกิดแรงจูงใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ (PV18) 
จํานวน 629 ครั้ง รายละเอียดดังตาราง 4.22 

ตาราง 4.22 ความถี่และรอยละดานบุคลกิภาพที่ถูกเลือกโดยการจัดลําดับตามแนวคิดสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (MEC) 

ลําดับที่ 1 ลําดับที่ 2 ลําดับที่ 3 รวม ตัวแปร 
ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ ความถี่ รอยละ 

PA1 264 25.86 106 10.38 118 11.56 488 15.93 
PA2 152 14.89 204 19.98 87 8.52 443 14.46 
PA3 180 17.63 192 18.81 230 22.53 602 19.66 
PA4 146 14.30 203 19.88 161 15.76 510 16.65 
PA5 214 20.96 209 20.47 220 21.55 643 20.99 
PA6 65 6.36 107 10.48 205 20.08 377 12.31 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 
PC7 295 28.89 155 15.18 118 11.56 568 18.54 
PC8 255 24.98 249 24.39 134 13.12 638 20.83 
PC9 124 12.15 115 11.26 138 13.52 377 12.31 
PC10 151 14.79 194 19.00 155 15.18 500 16.33 
PC11 67 6.56 126 12.34 118 11.56 311 10.15 
PC12 36 3.53 80 7.84 103 10.09 219 7.15 
PC13 51 4.99 62 6.07 159 15.57 272 8.88 
PC14 42 4.11 40 3.92 96 9.40 178 5.81 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 
PV15 299 29.29 127 12.44 187 18.32 613 20.01 
PV16 137 13.42 167 16.36 97 9.50 401 13.09 
PV17 111 10.87 165 16.16 130 12.73 406 13.25 
PV18 237 23.21 224 21.94 168 16.45 629 20.54 
PV19 169 16.55 266 26.05 214 20.96 649 21.19 
PV20 68 6.66 72 7.05 225 22.04 365 11.92 

รวม 1021 100.00 1021 100.00 1021 100.00 3063 100.00 
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ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัย 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ ผู วิจัยแบงออกเปน 5 สวน  เพื่อตอบ
วัตถุประสงคการวิจัย คือ 1) การพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดคุณภาพของการเรียนการ
สอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (the quality of learner-centered instruction) ตามแนวการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis) 2) การเปรียบเทียบผล
การวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (MEC) ระหวางผลการวัดโดยใชเครื่องมือวัดแบบเดิมกับเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น  
3) การเปรียบเทียบผลการวัดที่ไดจากกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน 4) การศึกษาคุณคาหรือ
มูลคาเพ่ิมที่ไดจากการวัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวการวิเคราะหสาย
โซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 5) การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาว
ตางประเทศตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 

2.1 การพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน
เปนศูนยกลางตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
 การนําเสนอผลการพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่
เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายในสวนนี้ผูวิจัยแยก
นําเสนอเปน 3 หัวขอยอย เพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัยในสวนของการพัฒนาโมเดลการวัดและ
เครื่องมือวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย คือ 1) ผลการพัฒนาเครื่องมือวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
ศูนยกลาง ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย  2) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ
สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดล และ 3) ผลการตรวจสอบโมเดลการวัดคุณภาพการ
เรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ดังนี้  
 2.1.1 ผลการพัฒนาเครื่องมือวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
ศูนยกลาง ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
 แนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสิ่งที่
คาดหวัง ความตองการ หรือส่ิงที่เปนปจจัยสําคัญที่แสดงออกในรูปของคุณลักษณะทั้งที่เปน
รูปธรรมและนามธรรม ที่จะสงผลใหเกิดส่ิงใดสิ่งหนึ่งตามการรับรูของกลุมตัวอยางที่ตองการศึกษา 
โดยมีผลที่เกิดตามมาเปนเสนทางผานไปสูคุณคาที่ถือวาเปนผลทายสุดที่กลุมตัวอยางรับรู
คาดการณ หรือหวังวาตนเองจะไดรับ เมื่อนําแนวคิดนี้มาประยุกตกับงานวิจัยนี้โดยนํามาศึกษากบั
คุณลักษณะของครูชาวตางประเทศที่นักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนตองการ และเมื่อมี
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ครูชาวตางประเทศมีคุณลักษณะดังกลาวแลวจะใหคุณคาแกตัวผูเรียนในดานใดบาง ซ่ึงคุณคา
สวนนี้เปนมูลคาเพิ่มตามความคาดหวังและการรับรูที่ไมอาจวัดไดดวยคะแนนสอบ ข้ันตอนการ
พัฒนาเครื่องมือวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางไดนําเสนอไวแลวในสวน
ของการสรางเครื่องมือวิจัยในบทที่ 3 ดังนั้นในสวนนี้จะนําเสนอผลการพัฒนาเครื่องมือวัดเพื่อ
แสดงใหเห็นวาเครื่องมือวัดที่ไดพัฒนาขึ้นตามแนวคิดสายโซวิธีการเปาหมายนี้มีลักษณะอยางไร 
และแตกตางจากเครื่องมือวัดโดยทั่วไปอยางไร โดยเครื่องมือวัดที่ไดพัฒนาขึ้นตามแนวคิดสายโซ
วิธีการ-เปาหมายในงานวิจัยฉบับนี้พัฒนาขึ้นเปน 2 แบบ โดยตั้งอยูบนฐานคิดแบบเดียวกัน คือ
ตองการศึกษาความสัมพันธที่มีลักษณะเชื่อมโยงสงตอถึงกันตามแนวคิดนี้ แตเครื่องมือที่เปน
แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นจํานวน 2 ชุดนั้นมีลักษณะและวิธีการตอบขอคําถามแตกตางกัน ดังนี้  
 1) เครื่องมือวัดแบบแรก เปนเครื่องมือวัดในเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้นอิงกับแนวคิดการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย โดยเปนแบบสอบถามแบบมาตรประมาณคา ซึ่งในงานวิจัยฉบับ
นี้ใชมาตรประมาณคา 4 ระดับโดยมีเหตุผลเพ่ือปองกันการตอบตรงกลาง แตมีวัตถุประสงคให
ผูตอบเลือกวาอยูในเกณฑมากหรือนอย การถามคําถามจะแบงออกเปน 3 ชวงในแตละดานโดย
ใหผูตอบประเมินความสําคัญของคุณลักษณะตางๆ ตามประเด็นในชวงแรก สวนชวงที่สองให
ผูตอบประเมินผลที่จะเกิดขึ้นจากคุณลักษณะในชวงแรก และชวงที่สามใหผูตอบประเมินคุณคา 
คุณประโยชน หรือความสําคัญ ที่จะสงผลตอตนเองในทายสุด โดยผูตอบจะทําการประเมินทุกขอ
ในทุกสวนของแบบสอบถามวาประเด็นหรือขอความแตละดานผูตอบมีความเห็นวาสําคัญหรือเกิด
ข้ึนกับตนในระดับใด โดยการใหคะแนน 4 หมายถึง มากที่สุด 3 หมายถึง มาก 2 หมายถึง นอย 
และ 1 หมายถึงนอยที่สุด การประเมินของผูตอบจะเปนการประเมินทีละสวนและทีละดาน
ตอเนื่องกันไปโดยประเมินเริ่มตนจากคุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา และคุณคาตามลําดับ โดย
เครื่องมือวัดแบบแรกนี้ผูวิจัยขอเรียกวาเปนเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น เนื่องจากผูวิจัยนําเอาแนวคิดการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายมาพัฒนาขึ้นใหมเปนแบบวัดในเชิงปริมาณ 
 2) เครื่องมือวัดแบบที่สอง  เปนเครื่องมือวัดที่ ใชลักษณะการถามที่ ใหผูตอบ
แบบสอบถามเลือกจัดลําดับส่ิงที่สําคัญที่สุดหรือผลที่คิดวาเกิดกับตนเองมากที่สุด โดยแบง
ออกเปน 4 ดาน คือ ดานภาษา/ภาษาศาสตร ดานวัฒนธรรม ดานการสอน และดานบุคลิกภาพ 
และแตละดานประกอบดวย 3 ชวง คือ คุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา และคุณคา ตัวเลือกที่ใชใน
แตละดานและแตละชวงจะมีขอความเหมือน/ตรงกันกับแบบสอบถามแบบแรก แตผูวิจัย
ประยุกตใชเทคหนึ่งในหลายๆ เทคนิคของวิธีการเก็บขอมูลแบบขั้นบันได (laddering technique) 
คือ การกําหนดตัวเลือกใหผูตอบเลือกที่เห็นวาสําคัญหรือตรงกับตนเองมากที่สุดหรือวิธีการ
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จัดลําดับความสําคัญจากขอความจากในแผนกระดาษ (cards) ที่กําหนด โดยนํามาจัดทําเปน
แบบสอบถามและใหผูตอบเลือกเพียง 3 ลําดับความสําคัญ โดยใหเรียงความสําคัญตั้งแตระดับ 1 
คือ สําคัญมากที่สุด ระดับ 2 คือ สําคัญรองลงมา และระดับ 3 เปนความสําคัญที่รองลงมาจาก
ระดับสอง โดยเครื่องมือวัดแบบนี้มีลักษณะคอนไปทางการวัดเชิงคุณภาพเนื่องจากใหผูตอบ
แบบสอบถามเลือกเพียง 3 ประเด็นที่เห็นวาสําคัญหรือจะเกิดขึ้นกับตน ผูวิจัยเรียกเครื่องมือวัด
แบบนี้วาเปนแบบสอบถามแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
. ในงานวิจัยฉบับนี้ผูวิจัยไดใชเครื่องมือวัดทั้งสองแบบที่พัฒนาขึ้นเพื่อเก็บขอมูลในกลุม
ตัวอยางกลุมเดียวกัน โดยวิธีการวัดที่ตางกันสงผลใหตองใชเทคนิคการวิเคราะหที่แตกตางกัน แต
การวิคราะหทั้งสองแบบจะตั้งอยูบนฐานคิดเดียวกัน คือ การศึกษาความเชื่อมโยงระหวาง
คุณลักษณะไปยังผลที่เกิดตามมา และจากผลที่เกิดตามมาไปสูคุณคา วิธีการวิเคราะหและผลการ
วิเคราะหจะไดนําเสนอในลําดับตอไป  
 2.1.2 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดล 
 การวิเคราะหในสวนนี้ เพื่อศึกษาลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลการวัดที่ 
ประกอบดวยตัวแปรที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิดวิธีการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ซึ่งประกอบ
ดัวยตัวแปรแฝง 3 ตัว คือ ตัวแปรคุณลักษณะ (attribute) ตัวแปรผลที่เกิดตามมา (consequence) 
และตัวแปรคุณคา (value) โดยตัวแปรแฝงแตละตัวจะประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ดาน ไดแก 
ดานภาษา/ภาษาศาสตร ดานวัฒนธรรม ดานการสอน และดานบุคลิกภาพ รวมเปนตัวแปรสังเกต
ได 12 ตัว โดยตัวแปรสังเกตไดแตละตัวเกิดจากการรวมตัวแปรดวยวิธีการวิเคราะหคาเฉลี่ยแบบ
ถวงน้ําหนักตามน้ําหนักองคประกอบที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบในแตละดาน โดยตัวแปร
คุณลักษณะ (attribute) และตัวแปรคุณคา (value) เกิดจากคาเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักของตัวแปร
สังเกตไดอยางละ  6 ตัว (6 ขอคําถาม) สวนตัวแปรผลที่เกิดตามมา (consequence) เกิดจากตัว
แปรสังเกตได 8 ตัว (8 ขอคําถาม) ดังนี้  
 ตัวแปรคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LA) เกิดจาก การพูด สําเนียง และการ
ออกเสียงถูกตองชัดเจน (LA1) การออกเสียงสูง-ต่ํา หนัก-เบาและการเนนเสียง (LA2) ความรู
ความเขาใจในระบบคํา โครงสราง และหนาที่ของคํา (LA3) ความรูความเขาใจในที่มาของคําศัพท 
รากศัพทและสามารถอธิบายได (LA4) ความรอบรูในดานคําศัพท สํานวนและความแตกตางของ
การใชคําในแตละทองถิ่น (LA5) ความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ (LA6) ตัวแปรคุณลักษณะ
ดานวัฒนธรรม (CA) เกิดจาก ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรม
ของเจาของภาษา  (CA1) ความสามารถในการคัดเลือก กล่ันกรอง  และอธิบายที่มาของ
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ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA2) ความรูและความเขาใจ
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย (CA3) การยอมรับและชื่นชมในความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรม (CA4) ความพยายามและตั้งใจผสมผสานสวนที่ดีของวัฒนธรรม (CA5) 
ความสามารถในการปรับตัวและสอนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมของผูเรียน (CA6) ตัวแปร
คุณลักษณะดานการสอน (TA) เกิดจาก ความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) 
ความรูความสามารถในการวางแผนและจัดการเรียนการสอน (TA2) ความรูความสามารถในการ
ถายทอดความรู (TA3) ความสามารถในการควบคุมดูแลชั้นเรียน (TA4) ความรูความสามารถใน
การส่ือสารและทําความคุนเคย/รูจักผูเรียน (TA5) ทักษะในการประเมินผลการเรียนการสอนและ
แกไขปญหาการเรียนการสอน (TA6) และตัวแปรคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PA) เกิดจาก 

รูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู (PA1) การแตงกายทันสมัย เรียบรอย ถูกระเบียบและ
กาลเทศะ (PA2) กริยามารยาทเหมาะสม เขากันไดกับสังคมไทย (PA3) น้ําเสียง สําเนียง และ
วิธีการพูดนาประทับใจ (PA4) มนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง (PA5) ความเปนคนดี มีคุณธรรม 
ยุติธรรม และสุภาพออนโยน (PA6)  
 ตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LC) เกิดจาก กลา
ใชภาษาอังกฤษติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน (LC7) พูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตอง 
(LC8) ฟงและเขาใจภาษาอังกฤษไดดีข้ึน (LC9) มีโอกาสฟงและการพูดภาษาอังกฤษบอยข้ึน 
(LC10) รูและเขาใจคําศัพทและรากศัพทภาษาอังกฤษมากขึ้น (LC11) เขาใจไวยากรณของ
ภาษาอังกฤษดีข้ึน (LC12) อยากรูอยากเรียนและพยายามขวนขวายหาความรูวิชาภาษาอังกฤษ
เพิ่มข้ึน (LC13) คะแนน/ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน (LC14) ตัวแปรผลที่เกิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CC) เกิดจาก ลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาว
ตางประเทศไดงาย (CC7) รูและเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา
อยางถูกตอง (CC8) รูและเขาใจความหมาย/ที่มาของคําศัพท/รากศัพทและสํานวนใน
ภาษาอังกฤษ (CC9) ปฏิบัติตนสอดคลองเหมาะสมกับขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรม 
(CC10) วิเคราะห แยกแยะ และอธิบายความแตกตางทางวัฒนธรรมได (CC11) อยากรูอยาก
เรียนขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมที่แตกตางจากตน (CC12) เลือกสรรและใช
ประโยชนจากความแตกตางทางวัฒนธรรมได (CC13) เขาใจและชื่นชมตอความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม (CC14) ตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน (TC) เกิดจาก เรียนรู
เนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด (TC7) เกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและตั้งใจเรียน
ภาษาอังกฤษ (TC8) ขอบกพรองจากใชภาษาอังกฤษไดรับการแกไขอยางเหมาะสมถูกตอง (TC9) 
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ไดเรียนรูและทํากิจกรรมที่แตกตางกันตามความสามารถของบุคคล (TC10) คะแนน/ผลสัมฤทธิ์
วิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน (TC11) รู เขาใจ และสามารถใชภาษาอังกฤษไดดีข้ึน (TC12) ไดเนื้อหา
สาระวิชาภาษาอังกฤษครบถวนเพียงพอตอการศึกษาตอในระดับสูง (TC13) สรางมนุษยสัมพันธ
ระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน (TC14) และตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพ (PC) เกิดจาก เกิดแรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC7) ตั้งใจและ
เอาใจใสตอการเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC8) ศรัทธาและไววางใจในตัวครูชาวตางประเทศ 
(PC9) สนิทสนม เปนกันเอง และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ (PC10) อยากพัฒนาตนเองให
มีบุคลิกลักษณะตามอยางครูชาวตางประเทศ (PC11) เกิดความตองการที่จะปรับปรุงบุคลิกภาพ
ของตนเอง (PC12) ตั้งใจและพยายามปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง (PC13) มีบุคลิกภาพดีข้ึน
จากกอนเรียนกับครูชาวตางประเทศ (PC14) 
 ตัวแปรคุณคาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LV) เกิดจาก มีโอกาสใน
การศึกษาตอในระดับสูง (LV15) เลือกศึกษาตอในสาขา/แผนการเรียนไดตามที่ตองการ (LV16) มี
โอกาสศึกษาตอตางประเทศหรือไปดูงานตางประเทศ (LV17) หางานไดงายและไดเงินเดือนสูง 
(LV18) ภูมิใจในโรงเรียนที่เปดโอกาสใหเรียนกับครูชาวตางประเทศ ( LV1 9 ) เ ห็ นความสํ าคัญ /
คุณคาของภาษาอังกฤษ (LV20) ตัวแปรคุณคาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CV) เกิดจาก  
มีความภูมิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย (CV15) เห็นคุณคาและประโยชนใน
การศึกษาวัฒนธรรมอังกฤษ/อเมริกัน (CV16) เปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตาง (CV17) 
สนใจเรียนรูวัฒนธรรมที่หลากหลายของแตละประเทศ (CV18) เปนประโยชนตออนาคตและ
การศึกษาตอตางประเทศ (CV19) มีโอกาสหางาน/ทํางานไดหลากหลายมากขึ้น (CV20) ตัวแปร
คุณคาจากคุณลักษณะดานการสอน (TV) เกิดจาก มีแรงจูงใจในการศึกษาและปฏิบัติตนตาม
หนาที่ (TV15) มีแรงบันดาลใจในการประกอบอาชีพครู (TV16) มีโอกาสในการศึกษาตอระดับสูง
มากขึ้น (TV17) เสริมสรางลักษณะนิสัยที่ดีในการเรียนและการทํางาน (TV18) ยกระดับสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจและสังคม (TV19) มีเครือขายติดตอกับครูชาวตางประเทศและเพื่อนตางวัฒนธรรม 
(TV20) และตัวแปรคุณคาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PV) เกิดจาก มีความเชื่อม่ันและ
ภาคภูมิใจในบุคลิกภาพของตนเอง (PV15) เปนที่รักและไดรับการยอมรับจากเพ่ือน (PV16) เปนที่
รักและไดรับการยอมรับจากครู (PV17) เกิดแรงจูงใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ 
(PV18) เกิดความกลาเขารวมและแสดงออกในทางที่ถูกตองเหมาะสม (PV19) หางานไดงายและ
ไดเงินเดือนสูง (PV20) 
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 ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 12 ตัว รวม 66 คู  พบวา มี
คาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกคู คาสหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 
0.369 ถึง 0.721 โดยตัวแปรคุณคาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CV) กับ คุณคาจาก
คุณลักษณะดานการสอน (TV) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.721) และตัวแปรคุณลักษณะดาน
ภาษา/ภาษาศาสตร (LA) กับ คุณคาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CV) มีความสัมพันธกัน
ต่ําสุด (r =  0.369) เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปรในภาพรวมพบวา คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของตัวแปรทุกตัวมีคาเปนบวกและมีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรอยูในระดับ 
ปานกลางถึงมาก เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับภาวะเสนตรงพหุ (multicollinearity) 
พบวาไมมีตัวแปรคูใดสัมพันธกันสูงเกินกวา 0.80 รายละเอียดดังตาราง 4.23 

ตาราง 4.23 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
Var. LV CV TV PV LC CC TC PC LA CA TA PA 
LV 1.000            
CV 0.590* 1.000           
TV 0.637* 0.598* 1.000          
PV 0.546* 0.548* 0.671* 1.000         
LC 0.639* 0.484* 0.587* 0.553* 1.000        
CC 0.604* 0.635* 0.648* 0.612* 0.629* 1.000       
TC 0.606* 0.588* 0.721* 0.672* 0.669* 0.678* 1.000      
PC 0.547* 0.518* 0.673* 0.668* 0.561* 0.588* 0.701* 1.000     
LA 0.467* 0.369* 0.443* 0.392* 0.576* 0.486* 0.540* 0.418* 1.000    
CA 0.565* 0.629* 0.557* 0.534* 0.535* 0.735* 0.582* 0.513* 0.476* 1.000   
TA 0.547* 0.530* 0.633* 0.564* 0.536* 0.617* 0.727* 0.618* 0.474* 0.581* 1.000  
PA 0.474* 0.500* 0.542* 0.499* 0.410* 0.476* 0.582* 0.635* 0.375* 0.478* 0.589* 1.000 

x  3.111 3.273 3.013 3.044 2.888 2.984 3.023 3.027 2.959 3.073 3.043 3.229 
S.D 0.547 0.497 0.510 0.522 0.522 0.489 0.504 0.559 0.556 0.490 0.528 0.558 
หมายเหตุ  N = 1021  * p < .05  

 2.1.3 ผลการตรวจสอบโมเดลการวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน
เปนศูนยกลาง ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน
เปนศูนยกลาง ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย เมื่อคุณภาพการเรียนการสอน 
(EDU) เปนองคประกอบลําดับที่สอง วัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว คือ คุณลักษณะ (ATT) ผลที่เกิด
ตามมา (CON) และคุณคา (VAL) ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ใน
ขณะเดียวกันตามแนวคิดนี้ตัวแปรทั้งสามตัวนี้ยังสงอิทธิพลตอกัน โดยคุณลักษณะ (ATT) สงผล
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ตอผลที่เกิดตามมา (CON) และ ผลที่เกิดตามมา (CON) สงผลตอคุณคา (VAL) ผลจากตรวจสอบ
ความตรงของโมเดล พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 
40.977, df = 29, P = 0.069, RMSEA = 0.020, RMR = 0.003, GFI = 0.993, AGFI = 0.982 
และ CFI = 0.999  
 คาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงทุกตัวมีคาเปนบวกและแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงคุณลักษณะ (ATT) ที่มีน้ําหนัก
องคประกอบมากที่สุด คือ คุณลักษณะดานการสอน (TA) มีน้ําหนักองคประกอบ 1.000 รองลงมา 
คือ คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PA) มีน้ําหนักองคประกอบ 0.890 ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงผลที่
เกิดตามมา (CON) ที่มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุด คือ ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพ (PC) มีน้ําหนักองคประกอบ 1.010 รองลงมา คือ ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะ
ดานวัฒนธรรม มีน้ําหนักองคประกอบ 1.000 และตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงคุณคา (VAL) ที่มีน้ําหนัก
องคประกอบมากที่สุด คือ คุณคาจากคุณลักษณะดานการสอน (TV) มีน้ําหนักองคประกอบ 
1.104 รองลงมา คือ คุณคาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ มีน้ําหนักองคประกอบ 1.038 เมื่อ
พิจารณาคาสัมประสิทธิความเที่ยง (R2) ของตัวบงชี้ พบวา คาความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้ใน
องคประกอบแฝง/ปจจัยเชิงสาเหตุ มีคาตั้งแต 0.333 – 0.858 รายละเอียดดังตาราง 4.24     

ตาราง 4.24 ผลการวิเคราะหน้ําหนักองคประกอบของโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอน 
แบบอิงผูเรียนเปนฐาน ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 

ตัวแปร
สังเกตได 

B SE T SC R2 
ตัวแปร
สังเกตได 

B SE T SC R2 

ATT VAL 
LA 0.719 0.039 18.597 0.577 0.333 LV 1.000 - - 0.724 0.524 
CA 0.789 0.033 24.098 0.710 0.504 CV 0.873 0.037 23.401 0.694 0.482 
TA 1.000 - - 0.829 0.687 TV 1.104 0.042 26.443 0.855 0.731 
PA 0.890 0.038 23.358 0.698 0.487 PV 1.038 0.043 24.212 0.785 0.616 

CON 
LC 0.816 0.028 29.372 0.731 0.534 
CC 0.874 0.028 31.735 0.838 0.702 
TC 1.000 - - 0.926 0.858 
PC 1.010 0.033 30.961 0.845 0.714 

 
หมายเหตุ: 
Chi-square = 40.977, df. = 29, P=0.069, RMSEA = 0.020 
RMR = 0.003, GFI = 0.993, AGFI = 0.982 

 จากการศึกษาน้ําหนักองคประกอบในโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน
เปนศูนยกลางตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย พบวา คาน้ําหนักองคประกอบของ
ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงทุกตัวมีคาเปนบวก คุณลักษณะ (ATT) และคุณคา (VAL) มีคาแตกตาง
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จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดของตัว
แปรแฝงคุณภาพการเรียนการสอน คือ คุณลักษณะ (ATT) มีคาเทากับ 0.918 รองลงไป คือ 
คุณคา (VAL) มีคาเทากับ 0.526 แสดงวาคุณภาพการเรียนการสอนที่วัดตามแนวคิดสายโซ
วิธีการ-เปาหมายขึ้นกับคุณลักษณะ (ATT) มากที่สุด 
 สําหรับความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางตัวบงชี้ทั้งสามตัว พบวาคุณลักษณะ (ATT) มี
อิทธิพลทางตรงขนาด 0.875 ตอผลที่เกิดตามมา (CON) และมีอิทธิพลทางออมขนาด 0.431ตอ
คุณคา (VAL) สวนผลที่เกิดตามมา (CON) มีอิทธิพลทางตรงขนาด 0.492 ตอ คุณคา (VAL) และ
เมื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวแปรแฝงในโมเดลการวัดทั้งโมเดล พบวา ผลที่เกิดตามมา 
(CON) ไมสามารถอธิบายคุณภาพการเรียนการสอน (EDU) ไดโดยตรงแตมีอิทธิพลทางออมผาน
คุณลักษณะ (ATT) ดวยขนาดอิทธิพล 0.804 สวนคุณคา (VAL) มีอิทธิผลทางออมที่สงผาน
คุณลักษณะ (ATT) ไปผลที่เกิดตามมา (CON) และผานผลที่เกิดตามมา (CON) ดวยขนาด
อิทธิพล 0.397 แสดงวาตัวแปรผลที่เกิดตามมา (CON) มีตัวแปรคุณลักษณะ (ATT) ทําหนาที่เปน
ตัวแปรสงผาน (mediator) รายละเอียด ดังภาพ 4.1 และตาราง 4.25 

 
ภาพ 4.1 โมเดลการวดัคณุภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง  

ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
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ตาราง 4.25 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนแบบอิงผูเรียน 
 เปนฐาน ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 

ขนาดอิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

EDU ATT CON 

ATT 
0.918* 
(0.016) - 0.918* 

(0.016) - - - - - - 

CON  
0.003 

(0.179) 
0.804* 
(0.151) 

0.807* 
(0.031) 

0.875* 
(0.381) - 0.875* 

(0.381) - - - 

VAL  0.526* 
(0.041) 

0.397* 
(0.025) 

0.923* 
(0.022) - 0.431 

(0.240) 
0.431 

(0.240) 
0.492* 
(0.093) - 0.492* 

(0.093) 
หมายเหตุ: * p<.05  
DE = Direct Effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect Effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลโดยรวม) 

 
2.2 การเปรียบเทียบผลการวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง
ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายระหวางผลการวัดโดยใชเครื่องมือวัด
แบบเดิมกับเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น 
 สําหรับการเปรียบเทียบผลการวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผู เรียนเปน
ศูนยกลางตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ระหวางผลการวัดโดยใช
เครื่องมือวัดแบบเดิมกับเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น ในขั้นตนผูวิจัยทําการเปรียบเทียบคาเฉล่ียผลการวัด
ที่ไดจากวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นซึ่งเปนการใหคะแนนแบบมาตรประมาณคา 4 ระดับ กับคารอยละที่
ไดจากจํานวนคนที่เลือกขอความ (ตัวแปร) เปนลําดับ 1 ในแตละตัวแปร ที่ไดจากวิธีการวัด
แบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย แตเนื่องจากการใชคารอยละอาจทําใหการ
เปรียบเทียบไมเกิดภาพที่ชัดเจน ผูวิจัยจึงไดทดลองแปลงจํานวนของผูที่ตอบแบบสอบถามใหมีคา
ในลักษณะเดียวกันกับมาตรประมาณคา 4 ระดับ คือ มีคะแนนที่ไดอยูในชวง 1-4 โดยผูวิจัยได
ทดลองแปลงคะแนนเปน 2 แบบ ดังนี้  
 - การแปลงคะแนนแบบที่ 1 (Re1) ผูวิจัยกําหนดผูที่เลือกขอความเปนลําดับ 1 ใหมี
น้ําหนักเปน 3 ผูที่เลือกตอบขอความเปนลําดับ 2 ใหมีน้ําหนักเปน 2 และผูที่เลือกตอบในลําดับ 3 
กําหนดใหมีน้ําหนักเปน 1 จากนั้นนําจํานวนผูที่เลือกขอความในแตละขอคูณกับน้ําหนักในแตละ
ชวงและหารดวยผลรวมของจํานวนผูที่เลือกขอความเปนลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3  เมื่อไดคา
ดังกลาวแลวดําเนินการเทียบคะแนนกลับเปนคะแนนในชวง 4 โดยการนําคาที่ไดคูณดวย 4 และ
หารดวย 3 อีกครั้งเนื่องจากตอนกําหนดน้ําหนักไดกําหนดไวแคชวง 3 ดังสูตรตอไปนี้ 
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3
4

3N2N1N
)13N()22N()31N(1Re ×

++
×+×+×

=  

หมายเหตุ: N1 แทนจํานวนผูที่เลือกขอความนั้นเปนลําดับ 1, N2  แทนจํานวนผูที่เลือกขอความนั้นเปนลําดับ 2 
และ N3 แทนจํานวนผูที่เลือกขอความนั้นเปนลําดับ 3 

 - การแปลงคะแนนแบบที่ 2 (Re2) ผูวิจัยกําหนดผูที่เลือกขอความเปนลําดับ 1 ใหมี
น้ําหนักเปน 4 ผูที่เลือกตอบขอความเปนลําดับ 2 ใหมีน้ําหนักเปน 3 และผูที่เลือกตอบในลําดับ 3 
กําหนดใหมีน้ําหนักเปน 2 จากนั้นนําจํานวนผูที่เลือกขอความในแตละขอคูณกับน้ําหนักในแตละ
ชวงและหารดวยผลรวมของจํานวนผูที่เลือกขอความเปนลําดับ 1 ลําดับ 2 และลําดับ 3 บวกกัน 
ดังสูตรตอไปนี้ 

3N2N1N
)23N()32N()41N(2Re

++
×+×+×

=  

หมายเหตุ: N1 แทนจํานวนผูที่เลือกขอความนั้นเปนลําดับ 1, N2  แทนจํานวนผูที่เลือกขอความนั้นเปนลําดับ 2 
และ N3 แทนจํานวนผูที่เลือกขอความนั้นเปนลําดับ 3 

 จากการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีสงผลใหไดคะแนนที่อยูในชวงคะแนนแบบเดียวกันกับ
คะแนนที่ไดจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบคาเฉลี่ยใน
เบื้องตนได และเพื่อเปนการตรวจสอบผลการแปลงคะแนนกับผลการวัดตามแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมายที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 วามีความสัมพันธกันหรือไม 
รวมทั้งเพ่ือเปนการตรวจสอบผลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางโดย
ใชวิธีการวัดแบบเดิมกับผลการวัดตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย ผูวิจัยดําเนินการตรวจสอบ
คาสัมประสิทธิสหสัมพันธของคะแนนทั้ง 4 แบบ จําแนกตามดานไดผลดังตอไปนี้  
 1) ดานภาษา/ภาษาศาสตร 
 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของการวัดดานภาษา/ภาษาศาสตร กรณีการ
แปลงคะแนนตางกันพบวา วิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีมีความสอดคลองกันสูง (r=1.00) อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาวิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีไมมีความแตกตางกัน และ
เมื่อตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายที่
ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 กับวิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธี พบวา 
วิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีมีความสอดคลองกันกับวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซ
วิธีการ-เปาหมายที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 ในระดับมาก อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (r=0.742, 0.741) แสดงวาวิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีมีความ
เหมาะสมสามารถใชได และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของชุดการวัดดานภาษา/
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ภาษาศาสตรระหวางวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นกับวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมาย ทั้งสวนที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 วิธีการแปลงคะแนน
แบบที่ 1 (Re1) และวิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 2 (Re2) พบวา วิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นเมื่อเทียบกับ
วิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความ
เฉพาะที่เปนลําดับ 1 วิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 1 (Re1) และวิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 2 (Re2) 
มีความสัมพันธกันนอยมาก (r=0.003, 0.216 และ 0.212) โดยความสัมพันธทั้งสามกรณีไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นกับวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิด
สายโซวิธีการ-เปาหมายไมสอดคลองกัน ดังตาราง 4.26 

ตาราง 4.26 คะแนนดานภาษา/ภาษาศาสตรจากวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นและวิธีการวัดแบบเดิมตาม
แนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย และผลการเปรียบเทียบความสัมพันธกรณีวิธีวัดและ
วิธีการแปลงคะแนนตางกัน 

คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร คุณคาของคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
พัฒนา แบบเดิม (ตามแนวคิดฯ) พัฒนา แบบเดิม (ตามแนวคิดฯ) 

ตัวแปร 
x  % Re1 Re2 ตัวแปร 

x  % Re1 Re2 
LA1 3.16 47.01 3.21 3.41 LV15 3.21 27.52 2.99 3.24 
LA2 3.07 8.33 2.54 2.90 LV16 3.16 8.91 2.77 3.08 
LA3 2.94 11.75 2.58 2.93 LV17 2.76 31.54 2.44 2.83 
LA4 2.86 11.36 2.59 2.94 LV18 3.03 15.87 2.46 2.85 
LA5 2.87 9.70 2.32 2.74 LV19 3.21 8.91 2.60 2.95 
LA6 2.88 11.85 2.37 2.78 LV20 3.31 7.25 2.55 2.91 
ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
LC7 2.84 24.58 2.86 3.15 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
กรณีวิธีวัดและการแปลงคะแนนตางกัน 

LC8 2.71 24.58 3.05 3.29  x  % Re1 Re2 
LC9 3.00 20.18 2.72 3.04 x  1.00    
LC10 3.03 6.86 2.47 2.86 % 0.003 1.00   
LC11 2.89 9.01 2.56 2.92 Re1 0.216 0.742* 1.00  
LC12 2.74 7.54 2.53 2.90 Re2 0.212 0.741* 1.00* 1.00 
LC13 2.96 4.11 2.22 2.66 
LC14 2.92 3.13 2.07 2.55 

หมายเหตุ: * p < .05 

 2) ดานวัฒนธรรม 
 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของชุดการวัดดานวัฒนธรรมกรณีการแปลง
คะแนนตางกันพบวา วิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีมีความสอดคลองกันสูง (r=1.00) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาวิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีไมมีความแตกตางกัน และ
เมื่อตรวจสอบคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายที่
ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 กับวิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธี พบวา 
วิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีมีความสอดคลองกันกับวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซ
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วิธีการ-เปาหมายที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 ในระดับมาก อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (r=0.829, 0.827) แสดงวาวิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีมีความ
เหมาะสมสามารถใชได และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของชุดการวัดดานวัฒนธรรม
ระหวางวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นกับวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายทั้งสวนที่ใช
รอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 วิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 1 (Re1) และ
วิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 2 (Re2) พบวา เมื่อเปรียบเทียบวิธีการวัดที่พัฒนาข้ึนกับวิธีการวัด
แบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปน
ลําดับ 1 มีความสัมพันธกันนอย (r=0.133) และเมื่อแปลงคะแนนตามวิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 
1 (Re1) และวิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 2 (Re2) นํามาเทียบกับวิธีการวัดแบบเดิม พบวามี
ความสัมพันธกันนอย ในทิศทางลบ (r=-0.114, -0.116) โดยความสัมพันธทั้งสามกรณีไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาผลการวัดดวยวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นกับวิธีการวัดแบบเดิม
ตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายไมสอดคลองกัน ดังตาราง 4.27 

ตาราง 4.27 คะแนนดานวัฒนธรรมจากวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นและวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคดิ
สายโซวิธีการ-เปาหมาย และผลการเปรียบเทียบความสัมพันธกรณีวิธีวัดและวิธีการแปลง
คะแนนตางกัน 

คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คุณคาของคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
พัฒนา แบบเดิม (ตามแนวคิดฯ) พัฒนา แบบเดิม (ตามแนวคิดฯ) 

ตัวแปร 
x  % Re1 Re2 ตัวแปร 

x  % Re1 Re2 
CA1 3.00 31.44 3.06 3.30 CV15 3.35 35.95 3.08 3.31 
CA2 2.78 15.87 2.79 3.10 CV16 3.15 19.00 2.95 3.21 
CA3 3.07 15.08 2.73 3.05 CV17 3.29 10.58 2.86 3.15 
CA4 3.20 12.64 2.54 2.90 CV18 3.23 12.73 2.52 2.89 
CA5 3.14 9.31 2.36 2.77 CV19 3.31 9.01 2.34 2.76 
CA6 3.11 15.67 2.48 2.86 CV20 3.30 12.73 2.06 2.54 

ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
CC7 3.14 29.68 3.16 3.37 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
กรณีวิธีวัดและการแปลงคะแนนตางกัน 

CC8 2.94 21.35 3.03 3.27  x  % Re1 Re2 
CC9 2.87 17.14 2.86 3.15 x  1.00    
CC10 2.90 8.72 2.54 2.90 % 0.133 1.00   
CC11 2.87 8.33 2.47 2.85 Re1 -0.114 0.829* 1.00  
CC12 3.03 5.09 2.30 2.72 Re2 -0.116 0.827* 1.00* 1.00 
CC13 2.99 4.80 2.21 2.66 
CC14 3.12 4.90 2.13 2.59 

หมายเหตุ: * p < .05 

 3) ดานการสอน 
 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของชุดการวัดดานการสอน กรณีการแปลงคะแนน
ตางกันพบวา วิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีมีความสอดคลองกันสูง (r=1.00) อยางมีนัยสําคัญ
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ทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาวิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีไมมีความแตกตางกัน และเมื่อ
ตรวจสอบคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายที่ใช
รอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 กับวิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธี พบวา 
วิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีมีความสอดคลองกันกับวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซ
วิธีการ-เปาหมายที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 ในระดับมาก อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (r=0.900, 0.903) แสดงวาวิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีมีความ
เหมาะสมสามารถใชได และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของชุดการวัดดานการสอน
ระหวางวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นกับวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายทั้งสวนที่ใช
รอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 วิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 1 (Re1) และ
วิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 2 (Re2) พบวา วิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นเมื่อเทียบกับวิธีการวัดแบบเดิม
ตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 
วิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 1 (Re1) และวิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 2 (Re2) มีความสัมพันธกัน
นอยมาก (r=0.022, 0.018 และ 0.021) โดยความสัมพันธทั้งสามกรณีไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 แสดงวาผลการวัดดวยวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นกับวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซ
วิธีการ-เปาหมายไมสอดคลองกัน ดังตาราง 4.28 
ตาราง 4.28 คะแนนดานการสอนจากวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นและวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิด

สายโซวิธีการ-เปาหมาย และผลการเปรียบเทียบความสัมพันธกรณีวิธีวัดและวิธีการแปลง
คะแนนตางกัน 

คุณลักษณะดานการสอน คุณคาของคุณลักษณะดานการสอน 
พัฒนา แบบเดิม (ตามแนวคิดฯ) พัฒนา แบบเดิม (ตามแนวคิดฯ) 

ตัวแปร 
x  % Re1 Re2 ตัวแปร 

x  % Re1 Re2 
TA1 3.12 29.78 2.93 3.20 TV15 3.10 25.66 2.89 3.17 
TA2 3.07 18.22 2.83 3.12 TV16 2.64 23.12 2.67 3.00 
TA3 3.07 24.49 2.79 3.09 TV17 3.12 22.53 2.94 3.20 
TA4 2.84 7.05 2.38 2.78 TV18 3.11 12.83 2.60 2.95 
TA5 3.13 14.59 2.54 2.90 TV19 3.05 11.46 2.39 2.79 
TA6 3.03 5.88 2.19 2.64 TV20 2.96 4.41 2.23 2.67 

ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน 
TC7 2.87 22.53 3.16 3.37 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
กรณีวิธีวัดและการแปลงคะแนนตางกัน 

TC8 3.04 25.07 3.05 3.28  x  % Re1 Re2 
TC9 2.98 11.56 2.65 2.98 x  1.00    
TC10 3.08 9.40 2.62 2.96 % 0.022 1.00   
TC11 2.98 5.29 2.34 2.75 Re1 0.018 0.900* 1.00  
TC12 3.08 18.12 2.66 3.00 Re2 0.021 0.903* 1.00* 1.00 
TC13 3.00 4.02 2.25 2.69 
TC14 3.15 4.02 2.13 2.60 

หมายเหตุ: * p < .05 
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 4) ดานวัฒนธรรม 
 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของชุดการวัดคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ กรณี
การแปลงคะแนนตางกันพบวา วิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีมีความสอดคลองกันสูง (r=1.00) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวาวิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีไมมีความแตกตาง
กัน และเมื่อตรวจสอบคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมายที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 กับวิธีการแปลงคะแนนทั้ง
สองวิธี พบวา วิธีการแปลงคะแนนทั้งสองวิธีมีความสอดคลองกันกับวิธีการวัดแบบเดิมตาม
แนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 ใน
ระดับมาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (r=0.886, 0.887) แสดงวาวิธีการแปลงคะแนน
ทั้งสองวิธีมีความเหมาะสมสามารถใชได และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของชุดการ
วัดดานบุคลิกภาพระหวางวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นกับวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมาย ทั้งสวนที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความเฉพาะที่เปนลําดับ 1 วิธีการแปลงคะแนน
แบบที่ 1 (Re1) และวิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 2 (Re2) พบวา วิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นเมื่อเทียบกับ
วิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย ที่ใชรอยละของจํานวนผูเลือกขอความ
เฉพาะที่เปนลําดับ 1 วิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 1 (Re1) และวิธีการแปลงคะแนนแบบที่ 2 (Re2) 
มีความสัมพันธกันนอยถึงนอยมาก (r=0.407, 0.281 และ 0.283) โดยความสัมพันธทั้งสามกรณี
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาผลการวัดดวยวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นกับวิธีการวัด
แบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายไมสอดคลองกัน ดังตาราง 4.29 

ตาราง 4.29 คะแนนดานบคุลิกภาพจากวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นและวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคดิ
สายโซวิธีการ-เปาหมาย และผลการเปรียบเทียบความสัมพันธกรณีวิธีวัดและวิธีการแปลง
คะแนนตางกัน 

คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ คุณคาของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 
พัฒนา แบบเดิม (ตามแนวคิดฯ) พัฒนา แบบเดิม (ตามแนวคิดฯ) 

ตัวแปร 
x  % Re1 Re2 ตัวแปร 

x  % Re1 Re2 
PA1 3.17 25.86 3.07 3.30 PV15 3.09 29.29 2.91 3.18 
PA2 3.22 14.89 2.86 3.15 PV16 3.04 13.42 2.80 3.10 
PA3 3.22 17.63 2.56 2.92 PV17 3.02 10.87 2.60 2.95 
PA4 3.17 14.30 2.63 2.97 PV18 3.00 23.21 2.81 3.11 
PA5 3.35 20.96 2.65 2.99 PV19 3.04 16.55 2.57 2.93 
PA6 3.24 6.37 2.17 2.63 PV20 3.09 6.66 2.09 2.57 
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พัฒนา แบบเดิม (ตามแนวคิดฯ) 
ตัวแปร 

x  % Re1 Re2 
ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 

PC7 3.14 28.89 3.08 3.31 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
กรณีวิธีวัดและการแปลงคะแนนตางกัน 

PC8 3.11 24.98 2.92 3.19  x  % Re1 Re2 
PC9 3.03 12.15 2.62 2.96 x  1.00    
PC10 3.11 14.79 2.66 2.99 % 0.407 1.00   
PC11 2.95 6.56 2.45 2.84 Re1 0.281 0.886* 1.00  
PC12 2.98 3.53 2.26 2.69 Re2 0.283 0.887* 1.00* 1.00 
PC13 2.99 5.00 2.14 2.60 
PC14 2.93 4.11 2.26 2.70 

หมายเหตุ: * p < .05 

 จากผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิสหสัมพันธของชุดการวัดทั้ง 4 ดานแสดงใหเห็นวาผล
การวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
กับผลการวัดดวยวิธีการวัดที่พัฒนาขึ้นกับวิธีการวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายมี
ความสอดคลองกันนอย แตเพ่ือใหการพิจารณาความสัมพันธดังกลาวเกิดความสมบูรณย่ิงขึ้น 
ผูวิจัยจึงเห็นควรนําเอาแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายมาเปนฐานและดําเนินการ
วิเคราะหขอมูลเพื่อนํามาสรางเปนแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคาตามลักษณะของขอมูลใน
แบบสอบถามแตละชนิดและเปรียบเทียบความตามลักษณะของผลที่ไดซึ่จะนําเสนอในสวนของ
การวิเคราะหมูลคาเพ่ิมตอไป 
 
2.3 การเปรียบเทียบผลการวัดท่ีไดจากกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน 
 การเปรียบเทียบผลการวัดที่ไดจากกลุมตัวอยางที่แตกตางกันในสวนนี้แยกออกเปน 2 
หัวขอคือ การเปรียบเทียบผลการวัดที่ไดจากหลุมตัวอยางที่มีภูมิหลังแตกตางกัน เปนการ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียที่ไดจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้นในกลุมนักเรียนจําแนกตางภูมิ
หลัง และการเปรียบเทียบผลการวัดที่ไดจากกลุมนักเรียน ครูชาวตางประเทศ และครูผูทําหนาที่ผู
นิเทศครูชาวตางประเทศซึ่งเปนการเปรียบเทียบคาเฉล่ียที่ไดจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่
พัฒนาขึ้นระหวางกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน 3 กลุม ดังตอไปนี้   
 2.3.1 การเปรียบเทียบผลการวัดท่ีไดจากกลุมตัวอยางท่ีมีภูมิหลังแตกตางกัน 
 ผลการวิเคราะหในสวนนี้เปนการวิเคราะหมุงเปรียบคาเฉล่ียของผลการวัดคุณภาพการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยครูชาวตางประเทศตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
จากตัวแปรสังเกตได 12 ตัวไดแก คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LA) ผลที่เกิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LC) คุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 



 142

(LV) คุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CA) ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CC) คุณ
คาที่เกิดจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CV) คุณลักษณะดานการสอน (TA) ผลที่เกิดตามมา
จากคุณลักษณะดานการสอน (TC) คุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานการสอน (TV) คุณลักษณะ
ดานบุคลิกภาพ (PA) ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PC) คุณคาที่เกิดจาก
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PV) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 12 ตัวดังกลาวระหวาง
กลุมนักเรียนที่มีเพศ และภูมิหลังดานรายไดเฉลี่ยของครอบครัว ระดับเกรดเฉลี่ย ระดับชั้นที่เริ่ม
เรียนภาษาอังกฤษ และระดับชั้นที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศแตกตางกัน โดยใช
การวิเคราะหความแปรปรวน (analysis of variance) จําแนกตามดานมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) ดานภาษา/ภาษาศาสตร  
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LA) ของ
นักเรียนจําแนกตามเพศ และภูมิหลังดานรายไดเฉลี่ยของครอบครัว ระดับเกรดเฉลี่ย ระดับเกรด
เฉล่ียภาษาอังกฤษ ระดับชั้นที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ และระดับชั้นที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครู
ชาวตางประเทศ พบวา นักเรียนเพศหญิงมีคาเฉลี่ยคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรเทากับ 
2.966 ใกลเคียงกับนักเรียนเพศชายซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ 2.945 นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีฐาน
รายไดตางกันมีคาเฉลี่ยคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรใกลเคียงกัน คืออยูในชวง 2.902-
2.987 นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับที่ตางกันแตพบวามีคาเฉลี่ยคุณลักษณะดานภาษา/
ภาษาศาสตรใกลเคียงกัน ในขณะที่นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในระดับที่ตางกันมี
คาเฉลี่ยคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(F=7.495; df = 3, 1017; p = 0.000) โดยนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษมากกวา 3.5 มี
คาเฉล่ียคุณลักษณะดานภาษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษอยูในชวง 1.51-
3.49  เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา 
นักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษตั้งแตชั้นอนุบาล ประถมศึกษาปที่ 1 จนถึงประถมศึกษาปที่ 5 มี
คาเฉล่ียคุณลักษณะดานภาษาไมแตกตางกัน แตเมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของนักเรียนที่ไดเริ่ม
เรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา นักเรียนที่ไดเริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศตั้งแตชั้นอนุบาลมีคาเฉล่ียคุณลักษณะดานภาษาสูงกวานักเรียนที่
ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศเมื่ออยูชั้นประถมศึกษาปที่ 3 และชั้นมัธยมศึกษา 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 3.224; df=7, 1013; p=.002 ) ดังตาราง 4.30 
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ตาราง 4.30 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
(LA) จําแนกตามเพศและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LA) 
1. เพศ 
1) ชาย 342 2.945 0.584 ระหวางกลุม 0.096 1 0.096 0.312 0.577 - 
2) หญิง 679 2.966 0.541 ภายในกลุม 314.953 1019 0.309    

รวม 1021 2.959 0.556 รวม 315.049 1020     
    Levene’s test: F = 2.370, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.124  

2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 
1) ต่ํากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 2.902 0.604 ระหวางกลุม 0.895 4 0.224 0.724 0.576 - 

2) 10,001 - 
30,000 

425 2.978 0.532 ภายในกลุม 314.154 1016 0.309    

3) 30,001 - 
50,000 

240 2.946 0.575 รวม 315.049 1020     

4) 50001 - 
100,000 

138 2.985 0.540        

5) เกนิกวา 
100,000  

41 2.987 0.517        

รวม 1021 2.959 0.556 Levene’s test: F = 1.168, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.323  

3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 3.014 0.457 ระหวางกลุม 1.847 3 0.616 2.000 0.112 - 
2) 1.51 - 2.49 93 2.921 0.561 ภายในกลุม 313.202 1017 0.308    
3) 2.50 - 3.49 436 2.917 0.542 รวม 315.049 1020     
4) มากกวา 3.5 481 3.003 0.568        

รวม 1021 2.959 0.556 Levene’s test: F = 0.500, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.683  

4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 2.917 0.610 ระหวางกลุม 6.814 3 2.271 7.495 0.000 4 > 2, 
2) 1.51 - 2.49 126 2.867 0.574 ภายในกลุม 308.235 1017 0.303   4 > 3 
3) 2.50 - 3.49 365 2.881 0.517 รวม 315.049 1020     
4) มากกวา 3.5 491 3.043 0.563        

รวม 1021 2.959 0.556 Levene’s test: F = 1.040, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.374 
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 2.996 0.542 ระหวางกลุม 2.819 5 0.564 1.833 0.104 - 
2) ป.1 329 2.913 0.571 ภายในกลุม 312.230 1015 0.308    
3) ป.2 12 2.862 0.591 รวม 315.049 1020     
4) ป.3 20 2.890 0.594        
5) ป.4 29 2.793 0.591        
6) ป.5 4 2.707 0.549        

รวม 1021 2.959 0.556 Levene’s test: F = 0.626, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.680  
6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.221 0.506 ระหวางกลุม 6.865 7 0.981 3.224 0.002 1 > 4, 
2) ป.1 259 3.019 0.566 ภายในกลุม 308.184 1013 0.304   1 > 8 
3) ป.2 20 2.906 0.460 รวม 315.049 1020     
4) ป.3 89 2.954 0.536        
5) ป.4 241 2.878 0.564        
6) ป.5 103 2.978 0.547        
7) ป.6 55 2.923 0.532        
8) มัธยม 199 2.915 0.552        

รวม 1021 2.959 0.556 Levene’s test: F = 0.416, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.893  

 การวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉล่ียของตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะ
ดานภาษา/ภาษาศาสตร  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/
ภาษาศาสตร (LC) ของนักเรียนจําแนกตามเพศ และภูมิหลังดานรายไดเฉล่ียของครอบครัว ระดับ
เกรดเฉลี่ย ระดับเกรดเฉลี่ยภาษาอังกฤษ ระดับชั้นที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ และระดับชั้นที่เริ่ม
เรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ พบวา นักเรียนเพศหญิงและเพศชายมีคาเฉลี่ยของผลที่
เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรไมแตกตางกัน (2.897, 2.868) นักเรียนที่มา
จากครอบครัวที่มีรายไดตอเดือนในชวง 50,001-100,000 บาท มีคาเฉล่ียผลที่เกิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานภาษาสูงกวานักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตอเดือนต่ํากวาหรือเทากับ 
10,000 บาท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.191; df = 1, 1016; p = .013)  เมื่อ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษาระหวางกลุมนักเรียนที่มีเกรด
เฉล่ียในระดับที่ตางกันพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยมากกวา 3.5 มีคาเฉล่ียผลที่เกิดตามมาจาก
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คุณลักษณะดานภาษาสูงกวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในชวง 1.51-2.49 และ 2.50-3.49 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 2.176; df = 3, 1017; p = .000)  นอกจากนั้นยังพบวา 
นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษมากกวา 3.5 และนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ
ในชวง 2.50-3.49 มีคาเฉล่ียผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษาสูงกวานักเรียนในกลุมอื่น 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 21.794; df = 3, 1017; p = .000)  และเมื่อพิจารณา
คาเฉล่ียของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา นักเรียนที่เริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษตั้งแต ช้ันอนุบาลถึงชั้นประถมศึกษาปที่ 5 มีคาเฉล่ียผลที่ เกิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานภาษาไมแตกตางกัน และเมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศในระดับช้ันที่แตกตางกันพบวา นักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษ
กับครูตางประเทศตั้งแตชั้นอนุบาลมีคาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษาสูงกวา
นักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศในระดับชั้นที่สูงกวา และนักเรียนที่ไดเริ่ม
เรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศตั้งแตชั้นประถมศึกษาปที่ 1 มีคาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานภาษาสูงกวานักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศในระดับชั้น
ประถมศึกษาปที่ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 4.343; df=7, 1013; p=.000) ดัง
ตาราง 4.31 

ตาราง 4.31 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
ภาษา/ภาษาศาสตร (LC) จําแนกตามเพศและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LC) 
1. เพศ 
1) ชาย 342 2.868 0.577 ระหวางกลุม 0.198 1 0.198 0.725 0.395 - 
2) หญิง 679 2.897 0.492 ภายในกลุม 277.822 1019 0.273    

รวม 1021 2.888 0.522 รวม 278.020 1020     
    Levene’s test: F = 9.894, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.002  
2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 
1) ต่ํากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 2.784 0.589 ระหวางกลุม 3.450 4 0.862 3.191 0.013 4 >1 

2) 10,001 - 
30,000 

425 2.881 0.467 ภายในกลุม 274.570 1016 0.270    

3) 30,001 - 
50,000 

240 2.911 0.541 รวม 278.020 1020     
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

4) 50001 - 
100,000 

138 2.964 0.544        

5) เกนิกวา 
100,000  

41 3.007 0.510        

รวม 1021 2.888 0.522 Levene’s test: F = 2.932, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.020  
3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 2.753 0.348 ระหวางกลุม 6.529 3 2.176 8.153 0.000 4 > 2, 
2) 1.51 - 2.49 93 2.749 0.550 ภายในกลุม 271.491 1017 0.267   4 > 3 
3) 2.50 - 3.49 436 2.831 0.527 รวม 278.020 1020     
4) มากกวา 3.5 481 2.969 0.503        

รวม 1021 2.888 0.522 Levene’s test: F = 1.104, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.347  
4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 2.560 0.634 ระหวางกลุม 16.794 3 5.598 21.794 0.000 3 > 1,2 
2) 1.51 - 2.49 126 2.684 0.547 ภายในกลุม 261.226 1017 0.257   4 > 1,2 
3) 2.50 - 3.49 365 2.838 0.481 รวม 278.020 1020    4 > 3 
4) มากกวา 3.5 491 3.003 0.504        

รวม 1021 2.888 0.522 Levene’s test: F = 2.246, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.081 
5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 2.928 0.516 ระหวางกลุม 3.923 5 0.785 2.906 0.013 - 
2) ป.1 329 2.839 0.529 ภายในกลุม 274.097 1015 0.270    
3) ป.2 12 2.919 0.352 รวม 278.020 1020     
4) ป.3 20 2.766 0.537        
5) ป.4 29 2.694 0.551        
6) ป.5 4 2.471 0.160        

รวม 1021 2.888 0.522 Levene’s test: F = 1.237, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.289  
6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.136 0.495 ระหวางกลุม 8.100 7 1.157 4.343 0.000 1 > 2,  
2) ป.1 259 2.981 0.544 ภายในกลุม 269.920 1013 0.266   1 > 3, 
3) ป.2 20 2.772 0.379 รวม 278.020 1020    1 > 4, 
4) ป.3 89 2.844 0.450       1 > 5, 
5) ป.4 241 2.812 0.529       1 > 6, 
6) ป.5 103 2.879 0.436       1 > 7, 
7) ป.6 55 2.827 0.489       1 > 8, 
8) มัธยม 199 2.841 0.552       2 > 4 

รวม 1021 2.888 0.522 Levene’s test: F = 2.085, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.043  



 147

 การวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉล่ียของตัวแปรคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดาน
ภาษา/ภาษาศาสตร  
 ผลการวิเคราะห เปรียบเทียบคาเฉลี่ยคุณคาที่ เกิดจากคุณลักษณะดานภาษา /
ภาษาศาสตร (LV) ของนักเรียนจําแนกตามเพศ และภูมิหลังดานรายไดเฉลี่ยของครอบครัว ระดับ
เกรดเฉลี่ย ระดับเกรดเฉลี่ยภาษาอังกฤษ ระดับช้ันที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ และระดับช้ันที่เริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ  พบวา นักเรียนเพศหญิงมีคาเฉลี่ยคุณคาที่ เกิดจาก
คุณลักษณะดานภาษาเทากับ 3.160 สูงกวาคาเฉลี่ยของนักเรียนเพศชายซึ่งมีคาเทากับ 3.014 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 16.353; df = 1,1019; p = .000) นักเรียนที่มาจาก
ครอบครัวที่มีรายไดตอเดือนในชวง 50,001-100,000 บาท มีคาเฉล่ียคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะ
ดานภาษาสูงกวานักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตอเดือนต่ํากวาหรือเทากับ 10,000 บาท 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 2.579; df = 4, 1016; p = .036)  เมื่อเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานภาษาระหวางกลุมนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับที่
ตางกันพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยมากกวา 3.5 มีคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดาน
ภาษาสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในชวง 1.51-2.49 และ 2.50-3.49 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 (F = 2.487; df = 3, 1017; p = .000) นอกจากนั้นยังพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชา
ภาษาอังกฤษมากกวา 3.5 มีคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานภาษาสูงกวานักเรียนกลุม
อ่ืน เชนเดียวกับนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในชวง 2.50-3.49 มีคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิด
จากคุณลักษณะดานภาษาสูงกวานักเรียนกลุมที่มีคาเฉลี่ยต่ํากวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 (F = 18.115; df = 3, 1017; p = .000)  และเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของนักเรียนที่ไดเริ่ม
เรียนภาษาอังกฤษในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา นักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษตั้งแตชั้น
อนุบาลมีคาเฉล่ียคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานภาษาสูงกวานักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ
ในชั้นประถมศึกษาปที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 2.425; df = 5, 1015; p = 
.034) และเมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศใน
ระดับช้ันที่แตกตางกันพบวา นักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศตั้งแตชั้นอนุบาล
มีคาเฉล่ียคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานภาษาสูงกวานักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครู
ตางประเทศในระดับชั้นป.3 ป.4 และมัธยมศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 
2.918; df=7, 1013; p=.005) ดังตาราง 4.32 
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ตาราง 4.32  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรคุณคาทีเ่กิดจากคุณลักษณะดาน
ภาษา/ภาษาศาสตร (LV) จําแนกตามเพศและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

คุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LV) 

1. เพศ 
1) ชาย 342 3.014 0.597 ระหวางกลุม 4.818 1 4.818 16.353 0.000 2 > 1 
2) หญิง 679 3.160 0.513 ภายในกลุม 300.210 1019 0.295    

รวม 1021 3.111 0.547 รวม 305.028 1020     
    Levene’s test: F = 8.227, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.004  
2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 
1) ต่ํากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 3.032 0.615 ระหวางกลุม 3.066 4 0.766 2.579 0.036 4 >1 

2) 10,001 - 
30,000 

425 3.095 0.499 ภายในกลุม 301.962 1016 0.297    

3) 30,001 - 
50,000 

240 3.122 0.529 รวม 305.028 1020     

4) 50001 - 
100,000 

138 3.219 0.587        

5) เกนิกวา 
100,000  

41 3.183 0.627        

รวม 1021 3.111 0.547 Levene’s test: F = 1.752, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.136  

3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 3.223 0.436 ระหวางกลุม 7.462 3 2.487 8.501 0.000 4 > 2, 
2) 1.51 - 2.49 93 2.939 0.559 ภายในกลุม 297.567 1017 0.293   4 > 3 
3) 2.50 - 3.49 436 3.055 0.541 รวม 305.028 1020     
4) มากกวา 3.5 481 3.192 0.539        

รวม 1021 3.111 0.547 Levene’s test: F = 0.149, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.930  

4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 2.817 0.654 ระหวางกลุม 15.473 3 5.158 18.115 0.000 3 > 1,2 
2) 1.51 - 2.49 126 2.890 0.593 ภายในกลุม 289.556 1017 0.285   4 > 1,2 
3) 2.50 - 3.49 365 3.076 0.499 รวม 305.028 1020    4 > 3 
4) มากกวา 3.5 491 3.217 0.532        

รวม 1021 3.111 0.547 Levene’s test: F = 1.800, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.145 
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 3.157 0.537 ระหวางกลุม 3.601 5 0.720 2.425 0.034 1 > 2 
2) ป.1 329 3.045 0.559 ภายในกลุม 301.427 1015 0.297    
3) ป.2 12 3.011 0.497 รวม 305.028 1020     
4) ป.3 20 3.002 0.645        
5) ป.4 29 2.993 0.520        
6) ป.5 4 2.959 0.456        

รวม 1021 3.111 0.547 Levene’s test: F = 0.394, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.853  
6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.348 0.481 ระหวางกลุม 6.029 7 0.861 2.918 0.005 1 > 4, 
2) ป.1 259 3.164 0.548 ภายในกลุม 298.999 1013 0.295   1 > 5, 
3) ป.2 20 2.967 0.367 รวม 305.028 1020    1 > 8 
4) ป.3 89 3.031 0.507        
5) ป.4 241 3.084 0.540        
6) ป.5 103 3.145 0.499        
7) ป.6 55 3.105 0.580        
8) มัธยม 199 3.042 0.596        

รวม 1021 3.111 0.547 Levene’s test: F = 1.299, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.247  

 2) ดานวัฒนธรรม 
 การวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉล่ียของตัวแปรคุณลักษณะดานวฒันธรรม (CA) 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CA) ของนักเรียน
จําแนกตามเพศ และภูมิหลังดานรายไดเฉล่ียของครอบครัว ระดับเกรดเฉลี่ย ระดับเกรดเฉลี่ย
ภาษาอังกฤษ ระดับชั้นที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ และระดับชั้นที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศ พบวา นักเรียนเพศหญิงมีคาเฉลี่ยคุณลักษณะดานวัฒนธรรม เทากับ 3.092 
ใกลเคียงกับนักเรียนเพศชายที่มีคาเฉลี่ย 3.036 นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตอเดือน
ในชวง 50,001-100,000 บาท มีคาเฉล่ียคุณลักษณะดานวัฒนธรรมสูงกวานักเรียนที่มาจาก
ครอบครัวที่มีรายไดตอเดือนต่ํากวาหรือเทากับ 10,000 บาท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (F = 2.452; df = 4, 1016; p = .045)  เมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียคุณลักษณะดานวัฒนธรรม
ระหวางกลุมนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับที่ตางกันพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยมากกวา 3.5 มี
คาเฉลี่ยคุณลักษณะดานวัฒนธรรม สูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในชวง 1.51-2.49 และ 2.50-
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3.49 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 4.217; df = 3, 1017; p = .006) นอกจากนั้นยัง
พบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษมากกวา 3.5 มีคาเฉล่ียคุณลักษณะดานวัฒนธรรม
สูงกวากลุมนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในชวง 1.51-2.49 และ 2.50-3.49 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 12.343; df = 3, 1017; p = .000)  และเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ย
ของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา นักเรียนที่เริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษตั้งแตชั้นอนุบาลมีคาเฉลี่ยคุณลักษณะดานวัฒนธรรมสูงกวานักเรียนที่เริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษในชั้นประถมศึกษาปที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 2.707; df = 5, 
1015; p = .019) นอกจากนั้น เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับ
ครูตางประเทศในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา นักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครู
ตางประเทศตั้งแตชั้นอนุบาลมีคาเฉล่ียคุณลักษณะดานวัฒนธรรมสูงกวานักเรียนที่ไดเริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศในระดับชั้นป.4 ป.6 และมัธยมศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 (F = 3.901; df=7, 1013; p=.000) ดังตาราง 4.33 

ตาราง 4.33  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CA) 
จําแนกตามเพศและภูมิหลงัของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

คุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CA) 
1. เพศ 
1) ชาย 342 3.036 0.528 ระหวางกลุม 0.725 1 0.725 3.018 0.083 - 
2) หญิง 679 3.092 0.470 ภายในกลุม 244.659 1019 0.240    

รวม 1021 3.073 0.490 รวม 245.384 1020     
    Levene’s test: F = 2.442, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.118  
2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 
1) ต่ํากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 2.982 0.521 ระหวางกลุม 2.346 4 0.586 2.452 0.045 4 >1 

2) 10,001 - 
30,000 

425 3.085 0.463 ภายในกลุม 243.038 1016 0.239    

3) 30,001 - 
50,000 

240 3.070 0.499 รวม 245.384 1020     

4) 50001 - 
100,000 

138 3.146 0.490        

5) เกนิกวา 
100,000  

41 3.116 0.549        
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

รวม 1021 3.073 0.490 Levene’s test: F = 0.523, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.719  

3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 3.140 0.361 ระหวางกลุม 3.015 3 1.005 4.217 0.006 4 > 2, 
2) 1.51 - 2.49 93 2.961 0.545 ภายในกลุม 242.369 1017 0.238   4 > 3 
3) 2.50 - 3.49 436 3.039 0.465 รวม 245.384 1020     
4) มากกวา 3.5 481 3.125 0.499        

รวม 1021 3.073 0.490 Levene’s test: F = 1.796, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.146  

4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 2.872 0.639 ระหวางกลุม 8.621 3 2.874 12.343 0.000 4 > 2, 
2) 1.51 - 2.49 126 2.926 0.505 ภายในกลุม 236.763 1017 0.233   4 > 3 
3) 2.50 - 3.49 365 3.030 0.439 รวม 245.384 1020     
4) มากกวา 3.5 491 3.159 0.493        

รวม 1021 3.073 0.490 Levene’s test: F = 5.159, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.002 
5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 3.116 0.473 ระหวางกลุม 3.229 5 0.646 2.707 0.019 1 > 2 
2) ป.1 329 3.014 0.488 ภายในกลุม 242.155 1015 0.239    
3) ป.2 12 3.078 0.527 รวม 245.384 1020     
4) ป.3 20 2.951 0.736        
5) ป.4 29 2.950 0.589        
6) ป.5 4 2.854 0.568        

รวม 1021 3.073 0.490 Levene’s test: F = 0.898, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.482  
6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.329 0.515 ระหวางกลุม 6.442 7 0.920 3.901 0.000 1 > 5, 
2) ป.1 259 3.122 0.476 ภายในกลุม 238.942 1013 0.236   1 > 7, 
3) ป.2 20 3.060 0.458 รวม 245.384 1020    1 > 8 
4) ป.3 89 3.114 0.443        
5) ป.4 241 3.030 0.483        
6) ป.5 103 3.078 0.478        
7) ป.6 55 2.974 0.470        
8) มัธยม 199 2.999 0.521        

รวม 1021 3.073 0.490 Levene’s test: F = 0.869, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.531 
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 การวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉล่ียของตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะ
ดานวัฒนธรรม (CC)  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
(CC) ของนักเรียนจําแนกตามเพศ และภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียนเพศหญิงมีคาเฉลี่ยผล
ที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม เทากับ 3.005 ซึ่งมีคาใกลเคียงกับนักเรียนเพศชายที่
มีคาเฉล่ีย 2.942 นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตอเดือนตางกัน มีคาเฉล่ียผลที่เกิดตามมา
จากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมไมแตกตางกัน  เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานวัฒนธรรมระหวางกลุมนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับที่ตางกันพบวา นักเรียนที่มี
เกรดเฉลี่ยมากกวา 3.5 มีคาเฉล่ียผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมสูงกวานักเรียน
ที่มีเกรดเฉลี่ยในชวง 1.51-2.49 และ 2.50-3.49 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 
6.127; df = 3, 1017; p = .000) นอกจากนั้นยังพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ
มากกวา 3.5 มีคาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมสูงกวากลุมนักเรียนที่มี
เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในชวง 1.51-2.49 และ 2.50-3.49 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 (F = 15.407; df = 3, 1017; p = .000)  และเมื่อพิจารณาคาเฉล่ียของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา นักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษตั้งแตชั้นอนุบาลมี
คาเฉล่ียผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมสูงกวานักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษใน
ช้ันประถมศึกษาปที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 3.255; df = 5, 1015; p = 
.006) นอกจากนั้น นักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศตั้งแตชั้นอนุบาลยังมี
คาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมสูงกวานักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ
กับครูตางประเทศในระดับชั้นที่สูงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 4.320; df=7, 
1013; p=.000) ดังตาราง 4.34 

ตาราง 4.34  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
วัฒนธรรม (CC) จําแนกตามเพศและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน SS df MS F p Post 

hoc 
ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CC) 
1. เพศ 
1) ชาย 342 2.942 0.507 ระหวางกลุม 0.892 1 0.892 3.741 0.053 - 
2) หญิง 679 3.005 0.479 ภายในกลุม 243.067 1019 0.239    

รวม 1021 2.984 0.489 รวม 243.959 1020     
    Levene’s test: F = 0.533, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.466  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 
1) ตํ่ากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 2.910 0.524 ระหวางกลุม 2.023 4 0.506 2.124 0.076 - 

2) 10,001 - 
30,000 

425 2.979 0.460 ภายในกลุม 241.936 1016 0.238    

3) 30,001 - 
50,000 

240 2.991 0.488 รวม 243.959 1020     

4) 50001 - 
100,000 

138 3.054 0.500        

5) เกินกวา 
100,000  

41 3.078 0.567        

รวม 1021 2.984 0.489 Levene’s test: F = 0.948, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.435  
3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 2.997 0.440 ระหวางกลุม 4.331 3 1.444 6.127 0.000 4 > 2, 
2) 1.51 - 2.49 93 2.862 0.564 ภายในกลุม 239.629 1017 0.236   4 > 3 
3) 2.50 - 3.49 436 2.938 0.444 รวม 243.959 1020     
4) มากกวา 3.5 481 3.049 0.506        

รวม 1021 2.984 0.489 Levene’s test: F = 2.419, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.065  
4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 2.773 0.618 ระหวางกลุม 10.605 3 3.535 15.407 0.000 4 > 1,2 
2) 1.51 - 2.49 126 2.823 0.510 ภายในกลุม 233.354 1017 0.229   4 > 3 
3) 2.50 - 3.49 365 2.932 0.432 รวม 243.959 1020     
4) มากกวา 3.5 491 3.081 0.492        

รวม 1021 2.984 0.489 Levene’s test: F = 4.086, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.007 
5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 3.030 0.490 ระหวางกลุม 3.850 5 0.770 3.255 0.006 1 > 2 
2) ป.1 329 2.922 0.461 ภายในกลุม 240.110 1015 0.237    
3) ป.2 12 2.964 0.459 รวม 243.959 1020     
4) ป.3 20 2.869 0.608        
5) ป.4 29 2.802 0.606        
6) ป.5 4 2.854 0.465        

รวม 1021 2.984 0.489 Levene’s test: F = 0.450, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.814  
6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.273 0.436 ระหวางกลุม 7.071 7 1.010 4.320 0.000 1 > 2, 
2) ป.1 259 3.041 0.465 ภายในกลุม 236.888 1013 0.234   1 > 4, 
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

3) ป.2 20 3.007 0.460 รวม 243.959 1020    1 > 5, 
4) ป.3 89 2.961 0.468       1 > 6, 
5) ป.4 241 2.947 0.485       1 > 7, 
6) ป.5 103 2.952 0.475       1 > 8 
7) ป.6 55 2.898 0.508        
8) มัธยม 199 2.923 0.522        

รวม 1021 2.984 0.489 Levene’s test: F = 0.522, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.818  

 การวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉล่ียของตัวแปรคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดาน
วัฒนธรรม (CV)  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CV) 
ของนักเรียนจําแนกตามเพศ และภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียนเพศหญิงมีคาเฉล่ียคุณคาที่
เกิดจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมเทากับ 3.327 สูงกวานักเรียนเพศชายซึ่งมีคาเฉล่ียเทากับ 
3.164 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 25.186; df = 1, 1019; p = .000) นักเรียนที่มา
จากครอบครัวที่มีรายไดตอเดือน 50,001 – 100,000 บาท มีคาเฉล่ียคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะ
ดานวัฒนธรรมสูงกวานักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตอเดือนต่ํากวาหรือเทากับ 10,000 
บาท อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 2.490; df = 4, 1016; p = .042) เมื่อ
เปรียบเทียบคาเฉล่ียคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมระหวางกลุมนักเรียนที่มีเกรด
เฉล่ียในระดับที่ตางกันพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยมากกวา 3.5 มีคาเฉล่ียผลที่เกิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานวัฒนธรรมสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในชวง 1.51-2.49 และ 2.50-3.49 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 16.516; df = 3, 1017; p = .000) นอกจากนั้นยังพบวา 
นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษมากกวา 3.5 มีคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดาน
วัฒนธรรมสูงกวากลุมนักเรียนกลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 16.492; df = 3, 
1017; p = .000)  เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษในระดับชั้นที่
แตกตางกันพบวา นักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษตั้งแตชั้นอนุบาลมีคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจาก
คุณลักษณะดานวัฒนธรรมสูงกวานักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษในชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ
นักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษในชั้นประถมศึกษาปที่ 3 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F 
= 4.277; df = 5, 1015; p = .001) นอกจากนั้น ยังพบวานักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครู
ตางประเทศตั้งแตชั้นอนุบาลมีคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมสูงกวานักเรียน
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ที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศในระดับชั้น ป.4 - ป.6 และระดับมัธยมศึกษาอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 3.103; df=7, 1013; p=.003) ดังตาราง 4.35 
ตาราง 4.35  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรคุณคาทีเ่กิดจากคุณลักษณะดาน

วัฒนธรรม (CV) จําแนกตามเพศและภูมหิลังของกลุมตัวอยาง 
กลุม N Mean SD แหลงความ

แปรปรวน SS df MS F p Post 
hoc 

คุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CV) 
1. เพศ 
1) ชาย 342 3.164 0.519 ระหวางกลุม 6.086 1 6.086 25.186 0.000 2 > 1 
2) หญิง 679 3.327 0.477 ภายในกลุม 246.241 1019 0.242    

รวม 1021 3.273 0.497 รวม 252.327 1020     
    Levene’s test: F = 0.511, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.475  
2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 
1) ต่ํากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 3.212 0.554 ระหวางกลุม 2.450 4 0.612 2.490 0.042 4 >1 

2) 10,001 - 
30,000 

425 3.263 0.491 ภายในกลุม 249.877 1016 0.246    

3) 30,001 - 
50,000 

240 3.261 0.476 รวม 252.327 1020     

4) 50001 - 
100,000 

138 3.373 0.476        

5) เกนิกวา 
100,000  

41 3.365 0.455        

รวม 1021 3.273 0.497 Levene’s test: F = 1.221, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.300  
3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 3.375 0.505 ระหวางกลุม 11.722 3 3.907 16.516 0.000 4 > 2, 
2) 1.51 - 2.49 93 3.061 0.539 ภายในกลุม 240.605 1017 0.237   4 > 3 
3) 2.50 - 3.49 436 3.200 0.496 รวม 252.327 1020     
4) มากกวา 3.5 481 3.376 0.466        

รวม 1021 3.273 0.497 Levene’s test: F = 0.194, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.900  
4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 3.030 0.686 ระหวางกลุม 11.706 3 3.902 16.492 0.000 4 > 1,2 
2) 1.51 - 2.49 126 3.093 0.504 ภายในกลุม 240.621 1017 0.237   4 > 3 
3) 2.50 - 3.49 365 3.229 0.488 รวม 252.327 1020     
4) มากกวา 3.5 491 3.370 0.462        

รวม 1021 3.273 0.497 Levene’s test: F = 2.854, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.036 
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 3.325 0.485 ระหวางกลุม 5.207 5 1.041 4.277 0.001 1 > 2, 
2) ป.1 329 3.207 0.503 ภายในกลุม 247.120 1015 0.243   1 > 4 
3) ป.2 12 3.178 0.602 รวม 252.327 1020     
4) ป.3 20 3.138 0.530        
5) ป.4 29 3.047 0.496        
6) ป.5 4 3.089 0.546        

รวม 1021 3.273 0.497 Levene’s test: F = 0.736, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.597  
6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.518 0.432 ระหวางกลุม 5.296 7 0.757 3.103 0.003 1 > 5, 
2) ป.1 259 3.301 0.480 ภายในกลุม 247.031 1013 0.244   1 > 6, 
3) ป.2 20 3.377 0.428 รวม 252.327 1020    1 > 7, 
4) ป.3 89 3.323 0.495       1 > 8 
5) ป.4 241 3.232 0.503        
6) ป.5 103 3.216 0.450        
7) ป.6 55 3.200 0.485        
8) มัธยม 199 3.233 0.543        

รวม 1021 3.273 0.497 Levene’s test: F = 1.086, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.370  

 3) ดานการสอน (TA) 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรคุณลักษณะดานการสอน (TA)  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียคุณลักษณะดานการสอน (TA) ตามความเห็นของ
นักเรียนจําแนกตามเพศ และภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียนเพศหญิงมีคาเฉล่ียคุณลักษณะ
ดานการสอน เทากับ 3.065 ใกลเคียงกับคาเฉลี่ยของนักเรียนเพศชายซึ่งมีคาเทากับ 3.000 แมวา
นักเรียนจะมาจากครอบครัวที่มีฐานรายไดตอเดือนตางกัน แตมีคาเฉล่ียคุณลักษณะดานการสอน
อยูในชวงคะแนนเทากับ 3 ใกลเคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียคุณลักษณะดานการสอนระหวาง
กลุมนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับที่ตางกันพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับที่ตางกันมี
คาเฉล่ียคุณลักษณะดานการสอนไมแตกตางกัน แตเมื่อพิจารณาคาเฉล่ียคุณลักษณะดานการ
สอนของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยภาษาอังกฤษในระดับที่ตางกันพบวา แตกตางกันอยางนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 4.428; df = 3, 1017; p = .004) ในขณะที่เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของ
นักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษและคาเฉลี่ยของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครู
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ตางประเทศในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา นักเรียนแตละกลุมมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นในดาน
คุณลักษณะดานการสอนของครูชาวตางประเทศไมแตกตางกัน ดังตาราง 4.36 

ตาราง 4.36  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรคุณลักษณะดานการสอน (TA) จําแนก
ตามเพศและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน SS df MS F p Post 

hoc 

คุณลักษณะดานการสอน (TA) 

1. เพศ 
1) ชาย 342 3.000 0.564 ระหวางกลุม 0.954 1 0.954 3.430 0.064 - 
2) หญิง 679 3.065 0.508 ภายในกลุม 283.542 1019 0.278    

รวม 1021 3.043 0.528 รวม 284.497 1020     
    Levene’s test: F = 1.104, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.294  
2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 
1) ต่ํากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 3.002 0.574 ระหวางกลุม 1.023 4 0.256 0.916 0.454 - 

2) 10,001 - 
30,000 

425 3.066 0.499 ภายในกลุม 283.474 1016 0.279    

3) 30,001 - 
50,000 

240 3.020 0.554 รวม 284.497 1020     

4) 50001 - 
100,000 

138 3.038 0.522        

5) เกนิกวา 
100,000  

41 3.138 0.480        

รวม 1021 3.043 0.528 Levene’s test: F = 0.654, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.624 
3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 3.001 0.481 ระหวางกลุม 0.996 3 0.332 1.191 0.312 - 
2) 1.51 - 2.49 93 2.971 0.564 ภายในกลุม 283.501 1017 0.279    
3) 2.50 - 3.49 436 3.028 0.501 รวม 284.497 1020     
4) มากกวา 3.5 481 3.072 0.545        

รวม 1021 3.043 0.528 Levene’s test: F = 1.376, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.249  
4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 2.858 0.601 ระหวางกลุม 3.668 3 1.223 4.428 0.004 - 
2) 1.51 - 2.49 126 2.965 0.506 ภายในกลุม 280.829 1017 0.276    
3) 2.50 - 3.49 365 3.019 0.485 รวม 284.497 1020     
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

4) มากกวา 3.5 491 3.096 0.552        
รวม 1021 3.043 0.528 Levene’s test: F = 4.299, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.005 

5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 3.069 0.520 ระหวางกลุม 1.377 5 0.275 0.988 0.424 - 
2) ป.1 329 3.013 0.535 ภายในกลุม 283.120 1015 0.279    
3) ป.2 12 3.011 0.257 รวม 284.497 1020     
4) ป.3 20 2.908 0.638        
5) ป.4 29 2.944 0.629        
6) ป.5 4 3.003 0.492        

รวม 1021 3.043 0.528 Levene’s test: F = 0.816, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.538 
6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.174 0.565 ระหวางกลุม 1.796 7 0.257 0.919 0.490 - 
2) ป.1 259 3.077 0.510 ภายในกลุม 282.701 1013 0.279    
3) ป.2 20 3.050 0.270 รวม 284.497 1020     
4) ป.3 89 3.034 0.527        
5) ป.4 241 3.030 0.532        
6) ป.5 103 3.034 0.538        
7) ป.6 55 3.012 0.592        
8) มัธยม 199 2.995 0.532        

รวม 1021 3.043 0.528 Levene’s test: F = 1.419, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.194  
 การวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉล่ียของตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะ
ดานการสอน (TC)  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน (TC) 
ของนักเรียนจําแนกตามเพศ และภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียนเพศหญิงมีคาเฉลี่ยผลที่เกิด
ตามมาจากคุณลักษณะดานการสอนเทากับ 3.038 ใกลเคียงกับคาเฉลี่ยของนักเรียนเพศชายซึ่งมี
คาเทากับ 2.992 นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีฐานรายไดตอเดือนตางกัน แตพบวามีคาเฉลี่ยผล
ที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอนไมแตกตางกัน เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลที่เกิด
ตามมาจากคุณลักษณะดานการสอนระหวางกลุมนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับที่ตางกันพบวา 
นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยมากกวา 3.5 มีคาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอนสูงกวา
นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในชวง 1.51-2.49 และ 2.50-3.49 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F 
= 5.202; df = 3, 1017; p = .001) นอกจากนั้นยังพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ
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มากกวา 3.5 มีคาเฉล่ียผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอนสูงกวากลุมนักเรียนกลุมอื่น 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 9.260; df = 3, 1017; p = .000)  และเมื่อพิจารณา
คาเฉล่ียของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา นักเรียนที่เริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษตั้งแตชั้นอนุบาลมีคาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอนไมแตกตาง
จากนักเรียนกลุมอ่ืน นอกจากนั้น เมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษ
กับครูตางประเทศในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา นักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครู
ตางประเทศตั้งแตชั้นอนุบาลมีคาเฉล่ียผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอนสูงกวา
นักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศในระดับชั้น ป.3 - ป.5 และระดับมัธยมศึกษา
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 2.579; df=7, 1013; p=.012) ดังตาราง 4.37 

ตาราง 4.37  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
การสอน (TC) จําแนกตามเพศและภูมิหลงัของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน (TC) 
1. เพศ 
1) ชาย 342 2.992 0.533 ระหวางกลุม 0.479 1 0.479 1.891 0.169 - 
2) หญิง 679 3.038 0.488 ภายในกลุม 258.171 1019 0.253    

รวม 1021 3.023 0.504 รวม 258.650 1020     
    Levene’s test: F = 1.405, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.236  
2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 
1) ต่ํากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 2.995 0.535 ระหวางกลุม 0.388 4 0.097 0.381 0.822 - 

2) 10,001 - 
30,000 

425 3.024 0.477 ภายในกลุม 258.262 1016 0.254    

3) 30,001 - 
50,000 

240 3.017 0.500 รวม 258.650 1020     

4) 50001 - 
100,000 

138 3.043 0.543        

5) เกนิกวา 
100,000  

41 3.090 0.531        

รวม 1021 3.023 0.504 Levene’s test: F = 1.153, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.330  
3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 3.032 0.312 ระหวางกลุม 3.909 3 1.303 5.202 0.001 4 > 2, 
2) 1.51 - 2.49 93 2.896 0.536 ภายในกลุม 254.741 1017 0.250   4 > 3 
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

3) 2.50 - 3.49 436 2.983 0.493 รวม 258.650 1020     
4) มากกวา 3.5 481 3.083 0.503        

รวม 1021 3.023 0.504 Levene’s test: F = 1.740, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.157  
4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 2.854 0.620 ระหวางกลุม 6.877 3 2.292 9.260 0.000 4 > 1,2 
2) 1.51 - 2.49 126 2.894 0.495 ภายในกลุม 251.773 1017 0.248   4 > 3 
3) 2.50 - 3.49 365 2.980 0.471 รวม 258.650 1020     
4) มากกวา 3.5 491 3.101 0.507        

รวม 1021 3.023 0.504 Levene’s test: F = 2.597, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.051 
5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 3.050 0.510 ระหวางกลุม 1.366 5 0.273 1.078 0.371 - 
2) ป.1 329 2.986 0.500 ภายในกลุม 257.283 1015 0.253    
3) ป.2 12 2.980 0.364 รวม 258.650 1020     
4) ป.3 20 2.914 0.540        
5) ป.4 29 2.941 0.446        
6) ป.5 4 2.971 0.249        

รวม 1021 3.023 0.504 Levene’s test: F = 1.058, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.382 
6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.263 0.418 ระหวางกลุม 4.529 7 0.647 2.579 0.012 1 > 4, 
2) ป.1 259 3.060 0.510 ภายในกลุม 254.121 1013 0.251   1 > 5, 
3) ป.2 20 3.079 0.391 รวม 258.650 1020    1 > 6, 
4) ป.3 89 2.977 0.488       1 > 8 
5) ป.4 241 3.000 0.496        
6) ป.5 103 2.988 0.422        
7) ป.6 55 2.982 0.495        
8) มัธยม 199 2.978 0.565        

รวม 1021 3.023 0.504 Levene’s test: F = 1.621, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.126  
 การวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉล่ียของตัวแปรคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดาน
การสอน (TV)   

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานการสอน (TV) ตาม
ความเห็นของนักเรียนจําแนกตามเพศ และภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียนเพศหญิงมีคาเฉลี่ย
คุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานการสอน เทากับ 3.053 สูงกวานักเรียนเพศชายซึ่งมีคาเฉลี่ย
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คุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานการสอนเทากับ 2.933 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F 
= 12.582; df = 1, 1019; p = .000) นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีฐานรายไดตอเดือนตางกัน มี
คาเฉล่ียคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานการสอนไมแตกตางกัน เมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียคุณคา
ที่เกิดจากคุณลักษณะดานการสอนระหวางกลุมนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับที่ตางกันพบวา 
นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยมากกวา 3.5 มีคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานการสอนสูงกวา
นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยอยูในชวง 1.51 – 2.49 และเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยคุณคาที่ เกิดจาก
คุณลักษณะดานการสอนของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยภาษาอังกฤษในระดับที่ตางกันพบวา คาเฉลี่ย
ดังกลาวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 12.668; df = 3, 1017; p = .000) 
โดยนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษมากกวา 3.5 มีคาเฉลี่ยสูงกวานักเรียนกลุมอื่นๆ 
ในขณะที่เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษในระดับชั้นที่แตกตางกัน
พบวาคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานการสอนมีความแตกตางกันระหวางกลุมนักเรียน 
(F = 3.021; df = 5, 1015; p = 0.010) นอกจากนั้นยังพบวา นักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษ
กับครูตางประเทศตั้งแตระดับชั้นอนุบาลมีคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานการสอนสูง
กวานักเรียนกลุมอื่นๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 4.505; df = 7, 1013; p = 
0.000) ดังตาราง 4.38 

ตาราง 4.38  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรคุณคาทีเ่กิดจากคุณลักษณะดาน 
การสอน (TV)  จําแนกตามเพศและภูมิหลงัของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

คุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานการสอน (TV) 
1. เพศ 
1) ชาย 342 2.933 0.546 ระหวางกลุม 3.238 1 3.238 12.582 0.000 2 > 1 
2) หญิง 679 3.053 0.487 ภายในกลุม 262.248 1019 0.257    

รวม 1021 3.013 0.510 รวม 265.486 1020     
    Levene’s test: F = 5.261, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.022  
2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 
1) ต่ํากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 2.956 0.561 ระหวางกลุม 1.092 4 0.273 1.050 0.380 - 

2) 10,001 - 
30,000 

425 3.014 0.480 ภายในกลุม 264.394 1016 0.260    

3) 30,001 - 
50,000 

240 3.012 0.504 รวม 265.486 1020     
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

4) 50001 - 
100,000 

138 3.069 0.545        

5) เกนิกวา 
100,000  

41 3.060 0.499        

รวม 1021 3.013 0.510 Levene’s test: F = 2.665, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.031  
3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 3.032 0.312 ระหวางกลุม 3.966 3 1.322 5.141 0.002 4 > 2 
2) 1.51 - 2.49 93 2.896 0.536 ภายในกลุม 261.520 1017 0.257    
3) 2.50 - 3.49 436 2.983 0.493 รวม 265.486 1020     
4) มากกวา 3.5 481 3.083 0.503        

รวม 1021 3.023 0.504 Levene’s test: F = 0.587, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.624  
4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 2.735 0.586 ระหวางกลุม 9.564 3 3.188 12.668 0.000 3 > 1,2 
2) 1.51 - 2.49 126 2.844 0.489 ภายในกลุม 255.923 1017 0.252   4 > 1,2 
3) 2.50 - 3.49 365 2.997 0.476 รวม 265.486 1020    4 > 3 
4) มากกวา 3.5 491 3.090 0.516        

รวม 1021 3.013 0.510 Levene’s test: F = 2.241, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.082 
5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 3.054 0.503 ระหวางกลุม 3.893 5 0.779 3.021 0.010 - 
2) ป.1 329 2.966 0.508 ภายในกลุม 261.593 1015 0.258    
3) ป.2 12 2.952 0.524 รวม 265.486 1020     
4) ป.3 20 2.787 0.556        
5) ป.4 29 2.858 0.558        
6) ป.5 4 2.717 0.589        

รวม 1021 3.013 0.510 Levene’s test: F = 0.179, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.970 
6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.324 0.425 ระหวางกลุม 8.015 7 1.145 4.505 0.000 1 > 2, 
2) ป.1 259 3.072 0.493 ภายในกลุม 257.471 1013 0.254   1 > 4, 
3) ป.2 20 2.975 0.330 รวม 265.486 1020    1 > 5, 
4) ป.3 89 3.000 0.508       1 > 6, 
5) ป.4 241 2.965 0.508       1 > 7, 
6) ป.5 103 2.969 0.492       1 > 8 
7) ป.6 55 2.906 0.512        
8) มัธยม 199 2.969 0.548        

รวม 1021 3.013 0.510 Levene’s test: F = 1.276, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.259  
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 4) ดานบุคลิกภาพ 
 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PA) 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PA) ของครูชาว
ตางประเทศตามความเห็นของนักเรียน จําแนกตามเพศ และภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียน
เพศหญิงมีคาเฉลี่ยความเห็นตอคุณลักษณะดานบุคลิกภาพของครูชาวตางประเทศ เทากับ 3.257 
สูงกวาคาเฉลี่ยของนักเรียนเพศชายซึ่งมีคาเทากับ 3.173 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F 
= 5.076; df = 1, 1019; p = 0.024) นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตอเดือนตางกัน มี
คาเฉลี่ยคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไมแตกตางกัน เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพระหวางกลุมนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับที่ตางกันพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยใน
ระดับที่ตางกันมีคาเฉลี่ยคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไมแตกตางกัน แตเมื่อพิจารณาคาเฉล่ียของ
นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยภาษาอังกฤษในระดับที่ตางกันพบวา คุณลักษณะดานบุคลิกภาพของครู
ชาวตางประเทศตามความเห็นของนักเรียนแตละกลุมมีคาเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (F = 3.191; df = 3, 1017; p = .023)  ในขณะที่เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของ
นักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษและคาเฉลี่ยของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครู
ตางประเทศในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา นักเรียนแตละกลุมมีคาเฉลี่ยคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพของครูชาวตางประเทศไมแตกตางกัน ดังตาราง 4.39 

ตาราง 4.39  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรคุณลักษณะดานบคุลิกภาพ (PA) 
จําแนกตามเพศและภูมิหลงัของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PA) 
1. เพศ 
1) ชาย 342 3.173 0.613 ระหวางกลุม 1.573 1 1.573 5.076 0.024 2 > 1 
2) หญิง 679 3.257 0.526 ภายในกลุม 315.773 1019 0.310    

รวม 1021 3.229 0.558 รวม 317.346 1020     
    Levene’s test: F = 7.751, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.005  
2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 
1) ต่ํากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 3.203 0.587 ระหวางกลุม 1.559 4 0.390 1.254 0.287 - 

2) 10,001 - 
30,000 

425 3.202 0.545 ภายในกลุม 315.787 1016 0.311    

3) 30,001 - 
50,000 

240 3.243 0.538 รวม 317.346 1020     
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

4) 50001 - 
100,000 

138 3.317 0.559        

5) เกนิกวา 
100,000  

41 3.235 0.656        

รวม 1021 3.229 0.558 Levene’s test: F = 0.705, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.589 
3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 3.213 0.480 ระหวางกลุม 1.260 3 0.420 1.352 0.256 - 
2) 1.51 - 2.49 93 3.132 0.561 ภายในกลุม 316.086 1017 0.311    
3) 2.50 - 3.49 436 3.220 0.543 รวม 317.346 1020     
4) มากกวา 3.5 481 3.256 0.571        

รวม 1021 3.229 0.558 Levene’s test: F = 0.460, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.710 
4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 3.102 0.644 ระหวางกลุม 2.959 3 0.986 3.191 0.023 4 > 2 
2) 1.51 - 2.49 126 3.112 0.552 ภายในกลุม 314.387 1017 0.309    
3) 2.50 - 3.49 365 3.235 0.518 รวม 317.346 1020     
4) มากกวา 3.5 491 3.264 0.577        

รวม 1021 3.229 0.558 Levene’s test: F = 1.025, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.381 
5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 3.252 0.555 ระหวางกลุม 1.600 5 0.320 1.029 0.399 - 
2) ป.1 329 3.200 0.565 ภายในกลุม 315.746 1015 0.311    
3) ป.2 12 3.236 0.508 รวม 317.346 1020     
4) ป.3 20 3.224 0.547        
5) ป.4 29 3.046 0.575        
6) ป.5 4 3.172 0.363        

รวม 1021 3.229 0.558 Levene’s test: F = 0.508, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.770 
6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.391 0.493 ระหวางกลุม 3.160 7 0.451 1.455 0.180 - 
2) ป.1 259 3.229 0.576 ภายในกลุม 314.186 1013 0.310    
3) ป.2 20 3.216 0.421 รวม 317.346 1020     
4) ป.3 89 3.257 0.461        
5) ป.4 241 3.234 0.558        
6) ป.5 103 3.271 0.566        
7) ป.6 55 3.229 0.503        
8) มัธยม 199 3.143 0.604        

รวม 1021 3.229 0.558 Levene’s test: F = 1.949, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.059  
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะ
ดานบุคลิกภาพ (PC)  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 
(PC) ของครูชาวตางประเทศตามความเห็นของนักเรียน พบวา นักเรียนหญิงมีคาเฉลี่ยผลที่เกิด
ตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ เทากับ 3.038 ใกลเคียงกับคาเฉล่ียของนักเรียนชายซึ่งมี
คาเทากับ 3.003 นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตอเดือนตางกัน มีคาเฉล่ียผลที่เกิดตามมา
จากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไมแตกตางกัน เมื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางกลุมนักเรียนที่มี
เกรดเฉลี่ยในระดับที่ตางกันพบวา คาเฉลี่ยผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไม
แตกตางกัน แตเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยภาษาอังกฤษในระดับที่ตางกัน
พบวา นักเรียนที่มี เกรดเฉลี่ยภาษาอังกฤษมากกวา 3.5 มีคาเฉลี่ยผลที่ เ กิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพสูงกวานักเรียนกลุมที่มีเกรดเฉลี่ยภาษาอังกฤษอยูในชวง 1.51 – 2.49 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 4.338; df = 3, 1017; p = .005) ในขณะที่เมื่อ
พิจารณาคาเฉล่ียของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษและคาเฉล่ียของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวา นักเรียนแตละกลุมมีคาเฉลี่ย
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพของครูชาวตางประเทศไมแตกตางกัน ดังตาราง 4.40 

ตาราง 4.40  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพ (PC) จําแนกตามเพศและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน SS df MS F p Post 

hoc 
ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PC) 
1. เพศ 
1) ชาย 342 3.003 0.604 ระหวางกลุม 0.277 1 0.277 0.887 0.347 - 
2) หญิง 679 3.038 0.535 ภายในกลุม 318.065 1019 0.312    

รวม 1021 3.027 0.559 รวม 318.341 1020     
    Levene’s test: F = 6.367, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.012  

2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 

1) ต่ํากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 3.040 0.614 ระหวางกลุม 1.329 4 0.332 1.065 0.373 - 

2) 10,001 - 
30,000 

425 2.989 0.531 ภายในกลุม 317.012 1016 0.312    

3) 30,001 - 
50,000 

240 3.046 0.550 รวม 318.341 1020     



 166

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

4) 50001 - 
100,000 

138 3.059 0.592        

5) เกนิกวา 
100,000  

41 3.132 0.521        

รวม 1021 3.027 0.559 Levene’s test: F = 1.872, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.121  
3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 3.067 0.425 ระหวางกลุม 2.594 3 0.865 2.785 0.040 - 
2) 1.51 - 2.49 93 2.933 0.543 ภายในกลุม 315.747 1017 0.310    
3) 2.50 - 3.49 436 2.991 0.537 รวม 318.341 1020     
4) มากกวา 3.5 481 3.076 0.580        

รวม 1021 3.027 0.559 Levene’s test: F = 2.644, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.048  
4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 2.889 0.610 ระหวางกลุม 4.022 3 1.341 4.338 0.005 4 > 2 
2) 1.51 - 2.49 126 2.922 0.544 ภายในกลุม 314.320 1017 0.309    
3) 2.50 - 3.49 365 3.000 0.527 รวม 318.341 1020     
4) มากกวา 3.5 491 3.084 0.575        

รวม 1021 3.027 0.559 Levene’s test: F = 1.522, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.207 
5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 3.051 0.564 ระหวางกลุม 1.047 5 0.209 0.670 0.647 - 
2) ป.1 329 2.987 0.543 ภายในกลุม 317.295 1015 0.313    
3) ป.2 12 3.057 0.541 รวม 318.341 1020     
4) ป.3 20 2.999 0.673        
5) ป.4 29 2.985 0.572        
6) ป.5 4 2.883 0.470        

รวม 1021 3.027 0.559 Levene’s test: F = 0.344, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.886 
6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.194 0.511 ระหวางกลุม 2.550 7 0.364 1.168 0.318 - 
2) ป.1 259 3.050 0.576 ภายในกลุม 315.792 1013 0.312    
3) ป.2 20 2.925 0.493 รวม 318.341 1020     
4) ป.3 89 2.999 0.558        
5) ป.4 241 3.029 0.546        
6) ป.5 103 3.032 0.508        
7) ป.6 55 2.992 0.500        
8) มัธยม 199 2.976 0.607        

รวม 1021 3.027 0.559 Levene’s test: F = 0.880, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.521 
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 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรคุณคาท่ีเกิดจากคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพ (PV) 
 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PV) 
ของครูชาวตางประเทศ ตามความเห็นของนักเรียนจําแนกตามเพศ และภูมิหลังของนักเรียน พบวา 
นักเรียนเพศหญิงมีคาเฉล่ียคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ เทากับ 3.074 สูงกวา
คาเฉลี่ยของนักเรียนเพศชายซึ่งมีคาเทากับ 2.985 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 
6.695; df = 1, 1019; p = .010) นักเรียนที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตอเดือนแตกตางกัน มี
คาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไมแตกตางกัน เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ระหวางกลุมนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับที่ตางกันพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยมากกวา 3.5 มี
คาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในชวง 1.51-
2.49 และ 2.50-3.49 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 9.116; df = 3, 1017; p = .000) 
นอกจากนั้นยังพบวา นักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในชวง 2.50 - 3.49 มีคาเฉลี่ยคุณคา
ที่เกิดจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในชวง 1.50 - 
2.49 และนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษมากกวา 3.5 มีคาเฉล่ียคุณคาที่เกิดจาก
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพสูงกวานักเรียนทุกกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 
14.389; df = 3, 1017; p = .000) ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของนักเรียนที่ไดเริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษในระดับชั้นที่แตกตางกันพบวามีคาไมแตกตางกัน  นอกจากนั้น ยังพบวานักเรียนที่
ไดเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศตั้งแตชั้นอนุบาลมีคาเฉลี่ยคุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะ
ดานบุคลิกภาพสูงกวานักเรียนที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูตางประเทศในระดับชั้น ป.4 และ
ระดับมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 2.795; df=7, 1013; p=.007) ดัง
ตาราง 4.41 

ตาราง 4.41  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรคุณคาทีเ่กิดจากคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพ (PV) จําแนกตามเพศและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน SS df MS F p Post 

hoc 
คุณคาที่เกิดจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PV) 
1. เพศ 
1) ชาย 342 2.985 0.561 ระหวางกลุม 1.815 1 1.815 6.695 0.010 2 > 1 
2) หญิง 679 3.074 0.499 ภายในกลุม 276.265 1019 0.271    

รวม 1021 3.044 0.522 รวม 278.080 1020     
    Levene’s test: F = 2.565, df1 = 1, df2 = 1019, p = 0.110  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

2. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครัว 
1) ต่ํากวาหรือ
เทากับ 10,000 

177 3.016 0.597 ระหวางกลุม 2.045 4 0.511 1.882 0.111 - 

2) 10,001 - 
30,000 

425 3.012 0.509 ภายในกลุม 276.035 1016 0.272    

3) 30,001 - 
50,000 

240 3.055 0.501 รวม 278.080 1020     

4) 50001 - 
100,000 

138 3.125 0.497        

5) เกนิกวา 
100,000  

41 3.158 0.483        

รวม 1021 3.044 0.522 Levene’s test: F = 2.029, df1 = 4, df2 = 1016, p = 0.088  
3. ระดับเกรดเฉล่ีย 
1) ต่ํากวา 1.5 11 2.912 0.476 ระหวางกลุม 7.282 3 2.427 9.116 0.000 4 > 2, 
2) 1.51 - 2.49 93 2.856 0.594 ภายในกลุม 270.798 1017 0.266   4 > 3 
3) 2.50 - 3.49 436 3.001 0.497 รวม 278.080 1020     
4) มากกวา 3.5 481 3.123 0.517        

รวม 1021 3.044 0.522 Levene’s test: F = 1.329, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.263  
4. ระดับเกรดเฉล่ียภาษาอังกฤษ 
1) ต่ํากวา 1.5 39 2.803 0.683 ระหวางกลุม 11.323 3 3.774 14.389 0.000 3 > 2  
2) 1.51 - 2.49 126 2.856 0.547 ภายในกลุม 266.757 1017 0.262   4 > 1,2 
3) 2.50 - 3.49 365 3.010 0.471 รวม 278.080 1020    4 > 3 
4) มากกวา 3.5 491 3.137 0.517        

รวม 1021 3.044 0.522 Levene’s test: F = 4.860, df1 = 3, df2 = 1017, p = 0.002 
5. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษ 
1) อนุบาล 627 3.084 0.516 ระหวางกลุม 2.811 5 0.562 2.073 0.066 - 
2) ป.1 329 2.986 0.524 ภายในกลุม 275.269 1015 0.271    
3) ป.2 12 3.009 0.468 รวม 278.080 1020     
4) ป.3 20 2.965 0.667        
5) ป.4 29 2.944 0.486        
6) ป.5 4 2.788 0.643        

รวม 1021 3.044 0.522 Levene’s test: F = 0.506, df1 = 5, df2 = 1015, p = 0.772 
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

6. ระดับช้ันทีเ่ร่ิมเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
1) อนุบาล 55 3.279 0.374 ระหวางกลุม 5.268 7 0.753 2.795 0.007 1 > 5, 
2) ป.1 259 3.101 0.523 ภายในกลุม 272.812 1013 0.269   1 > 8 
3) ป.2 20 2.944 0.554 รวม 278.080 1020     
4) ป.3 89 3.043 0.530        
5) ป.4 241 3.008 0.515        
6) ป.5 103 3.009 0.483        
7) ป.6 55 3.014 0.544        
8) มัธยม 199 2.985 0.553        

รวม 1021 3.044 0.522 Levene’s test: F = 1.265, df1 = 7, df2 = 1013, p = 0.265  

 ในภาพรวม ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคุณภาพการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยครู
ชาวตางประเทศ พบวามีความแตกตางกันระหวางกลุมนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ
แตกตางกัน โดยนักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษมากกวา 3.5 มีคาเฉล่ียความคิดเห็นที่มี
คุณภาพการเรียนการสอนสูงกวานักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษไมถึง 3.5 และยังพบ
ความแตกตางที่เกิดขึ้นระหวางกลุมนักเรียนที่เริ่มเรียนวิชาภาษาอังกฤษในระดับชั้นที่ตางกัน นั่น
คือ กลุมนักเรียนที่เริ่มเรียนวิชาภาษาอังกฤษตั้งแตระดับชั้นอนุบาลจะมีคาเฉลี่ยคุณภาพการเรียน
การสอนโดยรวมสูงกวานักเรียนกลุมที่เริ่มเรียนวิชาภาษาอังกฤษในระดับชั้นที่สูงขึ้น นอกจากนั้น 
นักเรียนที่เริ่มเรียนวิชาภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศตั้งแตระดับชั้นอนุบาลมีคาเฉลี่ย
คุณภาพการเรียนการสอนโดยรวมสูงกวานักเรียนกลุมอื่นๆ จากขอคนพบดังกลาวแสดงวา ปจจัย
สําคัญที่สงผลตอความแตกตางของคาเฉลี่ยคุณภาพการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยครู
ชาวตางประเทศไดแก เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียน ระดับชั้นที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ 
และระดับช้ันที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ  
 2.3.2 การเปรียบเทียบผลการวัดท่ีไดจากกลุมนักเรียน ครูชาวตางประเทศ และครู
ผูทําหนาท่ีผูนิเทศครูชาวตางประเทศ 
 การเปรียบเทียบเทียบผลการวัดที่ไดจากกลุมนักเรียน ครูชาวตางประเทศ และครูผูทํา
หนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ ในสวนนี้เปนการศึกษาความแตกตางของผลการวัดที่ไดจากกลุม
ตัวอยางที่แตกตางกัน โดยดําเนินการเปรียบเทียบผลการวัดตามคุณลักษณะ (attribute) ผลที่เกิด
ตามมา (consequence) และคุณคา (value) ของคุณลักษณะทั้ง 4 ดาน แตเนื่องจากกลุม
ตัวอยางที่เปนนักเรียนมีจํานวนมากกวากลุมตัวอยางที่เปนครูชาวตางประเทศ และครูผูทําหนาที่ผู
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นิเทศครูชาวตางประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากครูชาวตางประเทศสวนใหญมีหนาที่สอนนักเรียนทั้ง
ระดับชั้น มีเพียงบางโรงเรียนเทานั้นที่มีครูชาวตางประเทศมากกวาหนึ่งคน รับผิดชอบสอน
นักเรียน และครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศหรือครูชาวไทยก็มีลักษณะเดียวกัน กลาวคือ
ครูชาวไทยหนึ่งคนมีหนาที่นิเทศหรือสอนรวมกับครูชาวตางประเทศหนึ่งคน ดังนั้นเพื่อใหการ
เปรียบเทียบมีความเหมาะสมและมีกลุมตัวอยางที่ใกลเคียงกัน ผูวิจัยจึงไดดําเนินการเฉลี่ยคะแนน
ของนักเรียนเปนรายโรง ผลการดําเนินการดังกลาวทําใหกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนที่นํามา
เปรียบเทียบเปนคาเฉล่ียของนักเรียนรายโรงเรียนจํานวน 12 โรง ครูชาวตางประเทศจํานวน 13 
คน และครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศหรือครูชาวไทยจํานวน 14 คน คาเฉลีย่ของคะแนน
ทั้งหมดและคาเฉล่ียรวมรายดานจําแนกตางกลุมผูใหขอมูล ดังตาราง 4.42 

ตาราง 4.42 คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจําแนกตามกลุมผูใหขอมูล  
นักเรียน ครูชาว

ตางประเทศ 
ครูผูทําหนาที่
ผูนิเทศฯ 

นักเรียน ครูชาว
ตางประเทศ 

ครูผูทําหนาที่
ผูนิเทศฯ ตัว

แปร 
x  SD. x  SD. x  SD. 

ตัว
แปร 

x  SD. x  SD. x  SD. 
คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร คุณลักษณะดานการสอน 

LA1 3.157 0.190 3.846 0.376 3.571 0.646 TA1 3.112 0.107 4.000 0.000 3.286 0.611 
LA2 3.069 0.191 3.769 0.439 3.500 0.650 TA2 3.066 0.139 3.769 0.439 3.286 0.611 
LA3 2.935 0.190 3.615 0.506 3.571 0.514 TA3 3.064 0.141 3.923 0.277 3.429 0.646 
LA4 2.849 0.144 3.538 0.660 3.214 0.802 TA4 2.835 0.176 3.615 0.506 3.143 0.864 
LA5 2.864 0.123 3.077 0.494 3.214 0.802 TA5 3.123 0.157 3.769 0.439 3.500 0.519 
LA6 2.870 0.202 3.538 0.519 3.643 0.633 TA6 3.033 0.164 3.692 0.480 3.429 0.646 
LA 2.957 0.151 3.564 0.351 3.452 0.508 TA 3.039 0.137 3.795 0.217 3.345 0.568 
LC7 2.832 0.139 3.385 0.650 3.500 0.650 TC7 2.865 0.177 3.538 0.519 3.000 0.679 
LC8 2.705 0.131 3.385 0.768 3.071 0.917 TC8 3.032 0.139 3.538 0.660 3.286 0.611 
LC9 2.996 0.138 3.462 0.660 3.429 0.756 TC9 2.980 0.134 3.538 0.660 3.286 0.469 
LC10 3.029 0.154 3.231 0.927 3.429 0.514 TC10 3.072 0.142 3.615 0.506 3.214 0.699 
LC11 2.899 0.154 3.154 0.555 3.071 0.730 TC11 2.976 0.147 3.615 0.506 3.071 0.730 
LC12 2.737 0.195 3.231 0.439 2.929 0.730 TC12 3.076 0.152 3.692 0.480 3.143 0.535 
LC13 2.957 0.145 3.154 0.555 3.214 0.579 TC13 2.989 0.137 3.308 0.751 3.214 0.699 
LC14 2.915 0.140 3.308 0.751 3.143 0.663 TC14 3.150 0.146 3.538 0.519 3.429 0.514 
LC 2.884 0.127 3.288 0.548 3.223 0.544 TC 3.018 0.138 3.548 0.366 3.205 0.516 
LV15 3.206 0.134 3.385 0.768 3.500 0.519 TV15 3.097 0.128 3.308 0.855 3.357 0.633 
LV16 3.155 0.152 3.462 0.519 3.357 0.497 TV16 2.636 0.195 3.385 0.768 2.857 0.663 
LV17 2.755 0.199 3.077 1.038 3.214 0.802 TV17 3.120 0.125 3.538 0.776 3.286 0.726 
LV18 3.016 0.150 3.308 0.751 3.071 0.829 TV18 3.108 0.132 3.462 0.660 3.214 0.426 
LV19 3.206 0.133 3.615 0.506 3.143 0.663 TV19 3.050 0.133 3.308 0.630 2.857 0.663 
LV20 3.306 0.132 3.385 0.768 3.357 0.633 TV20 2.951 0.153 3.385 0.768 3.000 0.555 
LV 3.107 0.132 3.372 0.617 3.274 0.521 TV 2.994 0.119 3.397 0.580 3.095 0.484 
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นักเรียน 
ครูชาว

ตางประเทศ 
ครูผูทําหนาที่
ผูนิเทศฯ นักเรียน 

ครูชาว
ตางประเทศ 

ครูผูทําหนาที่
ผูนิเทศฯ ตัว

แปร 
x  SD. x  SD. x  SD. 

ตัว
แปร 

x  SD. x  SD. x  SD. 
คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 

CA1 3.009 0.136 3.308 0.630 3.143 0.535 PA1 3.161 0.185 3.769 0.599 3.429 0.646 
CA2 2.787 0.175 3.231 0.599 3.143 0.535 PA2 3.220 0.146 3.923 0.277 3.571 0.646 
CA3 3.077 0.119 3.154 0.689 3.071 0.616 PA3 3.208 0.158 3.923 0.277 3.357 0.497 
CA4 3.196 0.092 3.462 0.519 3.214 0.579 PA4 3.158 0.165 3.923 0.277 3.500 0.519 
CA5 3.135 0.089 3.462 0.660 3.357 0.497 PA5 3.342 0.170 3.923 0.277 3.643 0.497 
CA6 3.108 0.095 3.692 0.480 3.357 0.497 PA6 3.235 0.145 3.923 0.277 3.500 0.519 
CA 3.052 0.101 3.385 0.350 3.214 0.355 PA 3.221 0.154 3.897 0.277 3.500 0.429 
CC7 3.138 0.142 3.077 0.760 3.500 0.519 PC7 3.136 0.134 3.385 0.650 3.357 0.497 
CC8 2.942 0.152 3.154 0.689 3.143 0.363 PC8 3.104 0.136 3.462 0.660 3.357 0.497 
CC9 2.868 0.145 2.846 0.555 3.143 0.535 PC9 3.025 0.188 3.538 0.660 3.357 0.633 
CC10 2.901 0.134 3.308 0.630 3.286 0.469 PC10 3.101 0.210 3.308 0.751 3.429 0.514 
CC11 2.873 0.156 3.000 0.408 3.143 0.535 PC11 2.950 0.177 3.231 0.832 3.214 0.426 
CC12 3.037 0.124 3.154 0.689 3.286 0.611 PC12 2.983 0.163 3.538 0.660 3.286 0.469 
CC13 2.991 0.144 3.000 0.577 3.000 0.555 PC13 2.978 0.170 3.462 0.660 3.214 0.426 
CC14 3.117 0.131 3.308 0.480 3.000 0.555 PC14 2.920 0.190 3.462 0.660 3.143 0.535 
CC 2.983 0.126 3.106 0.462 3.188 0.369 PC 3.025 0.158 3.423 0.585 3.295 0.382 
CV15 3.350 0.087 3.462 0.660 3.286 0.469 PV15 3.090 0.099 3.615 0.506 3.286 0.469 
CV16 3.154 0.093 3.231 0.439 3.214 0.426 PV16 3.035 0.104 3.538 0.660 3.286 0.469 
CV17 3.287 0.121 3.538 0.660 3.286 0.469 PV17 3.016 0.132 3.538 0.519 3.286 0.469 
CV18 3.232 0.113 3.308 0.480 3.214 0.579 PV18 2.999 0.148 3.615 0.650 3.500 0.519 
CV19 3.312 0.111 3.231 0.725 3.286 0.469 PV19 3.034 0.152 3.615 0.506 3.500 0.519 
CV20 3.298 0.112 3.231 0.725 3.214 0.579 PV20 3.081 0.111 3.308 0.855 3.143 0.535 
CV 3.272 0.093 3.333 0.414 3.250 0.396 PV 3.042 0.109 3.538 0.519 3.333 0.408 

 เมื่อทําการวิ เคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นของกลุมนักเรียน  ครูชาว
ตางประเทศ  และครูผูทําหนาที่ ผูนิ เทศครูชาวตางประเทศ  ตาม คุณลักษณะดานภาษา /
ภาษาศาสตร (LA) ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LC) คุณคาของ
คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LV) คุณลักษณะดานวัฒนธรรม  (CA) ผลที่เกิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานวัฒนธรรม  (CC) คุณคาของคุณลักษณะดานวัฒนธรรม  (CV) คุณลักษณะดาน
การสอน (TA) ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน (TC) คุณคาของคุณลักษณะดาน
การสอน (TV) คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ  (PA) ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ  
(PC) และคุณคาของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PV) ในขั้นตนทําการทําสอบขอตกลงเบื้องตน
เก่ียวกับความเปนเอกพันธของความแปรปรวนในแตละกลุมโดยใชสถิติทดสอบ Levene’s test 
พบวา คาความแปรปรวนของคาเฉล่ียทุกดานระหวางกลุม นักเรียน ครูชาวตางประเทศ และครู
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ผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบ .05 
แสดงวา ขอมูลเหลานี้ไมเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนวาดวยความเปนเอกพันธของความ
แปรปรวน ดังนั้นสถิติทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉล่ียรายคูพิจารณากรณีที่ความแปรปรวน
ระหวางกลุมไมเทากัน 
 เมื่อทําการทดสอบคาเฉลี่ยของคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LA) ผลที่เกิด
ตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LC) คุณคาของคุณลักษณะดานภาษา/
ภาษาศาสตร (LV) คุณลักษณะดานวัฒนธรรม  (CA) ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
วัฒนธรรม  (CC) คุณคาของคุณลักษณะดานวัฒนธรรม  (CV) คุณลักษณะดานการสอน (TA) ผล
ที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน (TC) คุณคาของคุณลักษณะดานการสอน (TV) 
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ  (PA) ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ  (PC) และ
คุณคาของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PV) ระหวางกลุมนักเรียน ครูชาวตางประเทศ และครูผูทํา
หนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ พบวา คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LA) คุณลักษณะ
ดานวัฒนธรรม  (CA) คุณลักษณะดานการสอน (TA) ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการ
สอน (TC) คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ  (PA) คุณคาของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ  (PV) มี
คาเฉล่ียของผลการวัดอยางนอยหนึ่งกลุมที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคูของตัวแปรที่มีผล
การวัดอยางนอยหนึ่งกลุมที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 พบวา คุณลักษณะ
ดานภาษา/ภาษาศาสตร (LA) มีคะแนนเฉลี่ยระหวางนักเรียนกับครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาว
ตางประเทศและนักเรียนกับครูชาวตางประเทศมีความแตกตางกัน โดยครูชาวตางประเทศมี
คะแนนเฉลี่ยสูงกวานักเรียน และ ครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศมีคะแนนสูงกวานักเรียน 
ตัวแปรคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CA) พบวา คะแนนเฉลี่ยระหวางครูชาวตางประเทศกับ
นักเรียนมีความแตกตางกัน โดยครูชาวตางประเทศมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวานักเรียน  ตัวแปร
คุณลักษณะดานการสอน (TA) พบวา คะแนนเฉลี่ยระหวางนักเรียนกับครูชาวตางประเทศและครู
ชาวตางประเทศกับครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศมีความแตกตางกัน โดยครูชาว
ตางประเทศมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวานักเรียน และ ครูชาวตางประเทศมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาครูผูทํา
หนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ ตัวแปรผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน (TC) 
พบวา คะแนนเฉลี่ยระหวางครูชาวตางประเทศกับนักเรียนมีความแตกตางกัน โดยครูชาว
ตางประเทศมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวานักเรียน  
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 เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบความแตกตางรายคูของตัวแปรคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพ  (PA) พบวา คะแนนเฉลี่ยระหวางนักเรียนกับครูชาวตางประเทศและครูชาว
ตางประเทศกับครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศมีความแตกตางกัน โดยครูชาวตางประเทศ
มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวานักเรียน และ ครูชาวตางประเทศมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาครูผูทําหนาที่ผูนิเทศ
ครูชาวตางประเทศ ตัวแปรคุณคาของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PV) พบวา คะแนนเฉลี่ย
ระหวางครูชาวตางประเทศกับนักเรียนมีความแตกตางกัน โดยครูชาวตางประเทศมีคะแนนเฉลี่ย
สูงกวานักเรียน 
 จากผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายดานระหวางกลุมนักเรียน ครูชาว
ตางประเทศ และครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ พบวา กลุมตัวแปรคุณลักษณะของทุก
ดานทั้งคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คุณลักษณะดานการ
สอน และคุณลักษณะดานบุคลิกภาพมีความแตกตางกันระหวางกลุม โดยกลุมครูชาวตางประเทศ
มีแนวโนมที่คะแนนเฉลี่ยจะสูงกวากลุมอ่ืน สวนตัวแปรในกลุมผลที่เกิดตามมาและคุณคามีความ
แตกตางกันนอย อยางไรก็ดีมีแนวโนมวาครูชาวตางประเทศจะประเมินคะแนนในทุกสวนสูงกวา
กลุมอ่ืน ผลการทดสอบนําเสนอในตาราง 4.43 

ตาราง 4.43 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบผลการวัดรายดานในกลุมตวัอยางที่แตกตางกัน 
กลุม N Mean SD แหลงความ

แปรปรวน 
SS df MS F p Post 

hoc 
คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LA) 
นักเรียน (S) 12 2.957 0.151 ระหวางกลุม 2.588 2 1.294 9.167 0.001 E > S 
ครู Eng (E) 13 3.564 0.351 ภายในกลุม 419.810 36 0.141   T > S 
ครูไทย (T) 14 3.452 0.508 รวม 424.364 38     
รวม 39 3.337 0.449 Levene’s test: F = 9.333, df1 = 2, df2 = 36, p = 0.001 
ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LC) 
นักเรียน (S) 12 2.884 0.127 ระหวางกลุม 1.171 2 0.586 2.763 0.077 - 
ครู Eng (E) 13 3.289 0.548 ภายในกลุม 7.631 36 0.212    
ครูไทย (T) 14 3.223 0.544 รวม 8.803 38     
รวม 39 3.141 0.481 Levene’s test: F = 6.333, df1 = 2, df2 = 36, p =  0.004 
คุณคาของคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LV) 
นักเรียน (S) 12 3.107 0.132 ระหวางกลุม 0.444 2 0.222 0.964 0.391 - 
ครู Eng (E) 13 3.372 0.617 ภายในกลุม 8.288 36 0.230    
ครูไทย (T) 14 3.274 0.521 รวม 8.732 38     
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

รวม 39 3.255 0.479 Levene’s test: F = 9.649, df1 = 2, df2 = 36, p =  0.000 
คุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
คุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CA) 
นักเรียน (S) 12 3.052 0.101 ระหวางกลุม 0.691 2 0.346 3.872 0.030 E > S 
ครู Eng (E) 13 3.385 0.350 ภายในกลุม 3.213 36 0.089    
ครูไทย (T) 14 3.214 0.355 รวม 3.904 38     
รวม 39 3.221 0.321 Levene’s test: F = 11.696, df1 = 2, df2 = 36, p = 0.000 
ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CC) 
นักเรียน (S) 12 2.983 0.126 ระหวางกลุม 0.271 2 0.135 1.080 0.350 - 
ครู Eng (E) 13 3.106 0.462 ภายในกลุม 4.507 36 0.125    
ครูไทย (T) 14 3.188 0.369 รวม 4.777 38     
รวม 39 3.098 0.355 Levene’s test: F = 5.152, df1 = 2, df2 = 36, p =  0.011 
คุณคาของคุณลักษณะดานวัฒนธรรม (CV) 
นักเรียน (S) 12 3.272 0.093 ระหวางกลุม 0.049 2 0.025 0.212 0.810 - 
ครู Eng (E) 13 3.333 0.414 ภายในกลุม 4.192 36 0.116    
ครูไทย (T) 14 3.250 0.396 รวม 4.242 38     
รวม 39 3.285 0.334 Levene’s test: F = 10.996, df1 = 2, df2 = 36, p =  0.000 

คุณลักษณะดานวัฒนธรรม 

คุณลักษณะดานการสอน (TA) 
นักเรียน (S) 12 3.039 0.137 ระหวางกลุม 3.633 2 1.817 13.177 0.00 E > S 
ครู Eng (E) 13 3.795 0.217 ภายในกลุม 4.963 36 0.138   E > T 
ครูไทย (T) 14 3.345 0.568 รวม 8.596 38     
รวม 39 3.401 0.476 Levene’s test: F = 34.527, df1 = 2, df2 = 36, p = 0.000 
ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน (TC) 
นักเรียน (S) 12 3.018 0.138 ระหวางกลุม 1.826 2 0.913 6.230 0.005 E > S 
ครู Eng (E) 13 3.548 0.366 ภายในกลุม 5.276 36 0.147    
ครูไทย (T) 14 3.205 0.516 รวม 7.102 38     
รวม 39 3.262 0.432 Levene’s test: F = 6.346, df1 = 2, df2 = 36, p =  0.004 
คุณคาของคุณลักษณะดานการสอน (TV) 
นักเรียน (S) 12 2.994 0.119 ระหวางกลุม 1.122 2 0.561 2.796 0.074 - 
ครู Eng (E) 13 3.397 0.580 ภายในกลุม 7.224 36 0.201    
ครูไทย (T) 14 3.095 0.484 รวม 8.347 38     
รวม 39 3.165 0.469 Levene’s test: F = 6.695, df1 = 2, df2 = 36, p =  0.003 
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

คุคุณลกัษณะดานบุคลิกภาพ 
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PA) 
นักเรียน (S) 12 3.221 0.154 ระหวางกลุม 2.904 2 1.452 14.653 0.000 E > S 
ครู Eng (E) 13 3.897 0.277 ภายในกลุม 3.567 36 0.099   E > T 
ครูไทย (T) 14 3.500 0.429 รวม 6.471 38     
รวม 39 3.546 0.413 Levene’s test: F = 9.198, df1 = 2, df2 = 36, p = 0.001 
ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลกิภาพ (PC) 
นักเรียน (S) 12 3.025 0.158 ระหวางกลุม 1.027 2 0.513 2.942 0.066 - 
ครู Eng (E) 13 3.423 0.585 ภายในกลุม 6.280 36 0.174    
ครูไทย (T) 14 3.295 0.382 รวม 7.306 38     
รวม 39 3.254 0.438 Levene’s test: F = 13.847, df1 = 2, df2 = 36, p = 0.000 
คุณคาของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PV) 
นักเรียน (S) 12 3.043 0.109 ระหวางกลุม 1.545 2 0.772 5.030 0.012 E > S 
ครู Eng (E) 13 3.539 0.519 ภายในกลุม 5.528 36 0.154    
ครูไทย (T) 14 3.333 0.408 รวม 7.073 38     
รวม 39 3.312 0.431 Levene’s test: F = 13.679, df1 = 2, df2 = 36, p =  0.000 

หมายเหตุ: ครู Eng (E) หมายถึง ครูชาวตางประเทศ, ครูไทย (T) หมายถึง ครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ 
 
2.4 การศึกษาคุณคาหรือมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
ศูนยกลาง ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
 การศึกษามูลคาเพิ่มที่ไดจากการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง
ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายในสวนนี้เปนการศึกษาการเกิดคุณคาที่เกิดขึ้น
โดยการสรางแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคา (hierarchical value map (HVM)) ตามแนวคิดการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย เพื่อแสดงคุณคาตามการประเมินและการรับรูของผูเรียน โดย
การวิเคราะหในสวนนี้แยกออกเปน 2 วิธีตามลักษณะของเครื่องมือและวิธีการที่ใชวัด โดยการ
วิเคราะหวิธีแรกเปนการวิเคราะหขอมูลจากเครื่องมือและวิธีการวัดที่ไดจากแบบสอบถามแบบเดิม
ตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย โดยอาจกลาวไดวาเปนการวิเคราะหในสวนขอมูลเชิง
คุณภาพ สวนวิธีที่สองเปนวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น ซึ่งเปน
การประยุกตแนวคิด MEC ไปสูการสรางเครื่องมือวัดแบบมาตรประมาณคา โดยอาจกลาวไดวา
เปนการวิเคราะหขอมูลในสวนขอมูลเชิงปริมาณ วิธีการวิเคราะหทั้งสองแบบมีรายละเอียดดังนี้  
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 1) วิธีการวิเคราะหจากเครื่องมือวัดแบบเดิมตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย ผูวิจัยเลือกใชขอมูลเฉพาะคําตอบลําดับที่ 1 ที่กลุมตัวอยางเลือกตอบมานับ
ความถี่ (ตารางแจกแจงความถี่และรอยละของการเลือกตอบตามวิธีการนี้สามารถศึกษาไดจาก
ตาราง 4.18-4.21) และสรางตารางเมทริกซแสดงความสัมพันธที่มีลักษณะเชื่อมโยง (linkage) 
จากคุณลักษณะ (attribute) ไปสูผลที่เกิดตามมา (consequence) และผลที่เกิดตามมา 
(consequence) ไปสูคุณคา (value) เปนการสรางเมทริกซเก่ียวของและนําผลมาพัฒนาเปนแผน
ที่ลําดับข้ันแหงคุณคา โดยกําหนดเกณฑการเลือกจุดตั้งตนที่มีความถี่สูงสุด 3 ลําดับแรกในแตละ
ดาน นําไปสูเสนทางเชื่อมโยงที่มีความถี่สูงสุด 3 ลําดับในแตละจุด จากคุณลักษณะ (attribute) 
ไปสูผลที่เกิดตามมา (consequence) และผลที่เกิดตามมา (consequence) ไปสูคุณคา (value) 
โดยแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคา นําเสนอโดยใชวงกลมแทนคุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา และ
คุณคา สวนเครื่องหมายลูกศรแสดงการเชื่อมโยงจากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่ง โดยในการวิเคราะห
ครั้งนี้ ผู วิจัยกําหนดความสัมพันธระหวาง คุณลักษณะ (attribute) ผลที่เกิดตามมา 
(consequence) และคุณคา (value) เพียงหนึ่งชั้นเพื่อใหสามารถเทียบไดกับผลจากวิธีวิเคราะห
โดยใชเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น  
 2) วิธีวิเคราะหจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น ผูวิจัยนําผลที่ไดจาก
เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นซึ่งเปนแบบวัดแบบมาตรประมาณคา 4 ระดับมาทําการวิเคราะหอิทธิพล 
(path analysis) โดยทําการวิเคราะหอิทธิพลหรือวิเคราะหเสนทาง (path analysis) จากกลุมตัว
แปรคุณลักษณะ (attribute) ไปสูผลที่เกิดตามมา (consequence) และผลที่เกิดตามมา 
(consequence) ไปสูคุณคา (value) เพื่อใหการวิเคราะหสอดคลองกับแนวคิดการวิเคราะหสายโซ
วิธีการเปาหมาย โมเดลที่สรางขึ้นจะใชเกณฑการคัดเลือกคุณลักษณะที่มีขนาดอิทธิพลสูงสุด 3 
ลําดับแรกเปนจุดตั้งตนจากนั้นเลือกเสนทางที่มีขนาดอิทธิพลสูงสุด 3 เสนทางเพื่อเชื่อมไปยังผลที่
เกิดตามมา และจากผลที่เกิดตามมาเลือกขนาดอิทธิพลอีก 3 เสนทางเพื่อเชื่อมโยงไปยังสวนของ
คุณคา โดยการสรางโมเดลในครั้งนี้ใชเครื่องหมายสี่เหลี่ยมผืนผาแทนคุณลักษณะ ผลที่เกิด
ตามมา และคุณคา และใชลูกศรแสดงเสนทางโดยมีตัวเลขกํากับเปนขนาดอิทธิพล  
 การวิเคราะหทั้งสองแบบจะใหภาพการวิเคราะหที่มีลักษณะแบบเดียวกัน แตการ
ตีความหมายอาจมีความแตกตางกันเล็กนอย เนื่องจากลักษณะของเครื่องมือและวิธีการเก็บ
รวบรวมขอมูลมีความแตกตางกัน โดยแบบสอบถามแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย
จะใหสารสนเทศจากการประเมินและการรับรูของกลุมตัวอยางในลักษณะที่มีจํานวนและลําดับ 
เชน กลุมตัวอยางสวนใหญประเมินและรับรูวาประเด็นใดมีความสําคัญตอสิ่งที่ตนตองการหรือ
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คาดหวังมากที่สุด และประเด็นนั้นสงผลใหเกิดอะไร ผลที่เกิดขึ้นนั้นมีคุณคา (value) หรือมี
ความสําคัญตอตนเองอยางไร สวนวิธีการแปลความหมายจากวิธีวิเคราะหโดยใชแบบสอบถามเชิง
ปริมาณที่พัฒนาขึ้นนั้นเปนขนาดอิทธิพลที่บงบอกวาตัวแปรใดเปนสาเหตุทําใหเกิดตัวแปรใดที่ตอ
ที่ตอเนื่องและสงอิทธิพลถึงกัน โดยมีขนาดอิทธิพลเปนตัวเปรียบเทียบแตไมสามารถบอกไดเปน
จํานวนและลําดับเหมือนวิธีการแรก การนําเสนอผลการวิเคราะหทั้งสองแบบและการเปรียบเทียบ
ผลการวิเคราะห นําเสนอแยกรายดาน จํานวน 4 ดาน ดังนี้  
 2.4.1 ดานภาษา/ภาษาศาสตร 
 ผลการวิเคราะหจากแบบสอบถามแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย  
 เมื่อนําขอมูลคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรจากเครื่องมือวัดแบบเดิมตามแนวคิด
สายโซ วิธีการเปาหมายที่กลุมตัวอยางเลือกตอบเปนลําดับ  1 สูงสุด 3 ลําดับแรก พบวา 
คุณลักษณะของการพูด สําเนียง และการออกเสียงถูกตองชัดเจน (LA1) มีจํานวนผูเลือกตอบ
สูงสุด 480 คน คิดเปนรอยละ 47.01 รองลงมา คือ ความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ (LA6) 
จํานวน 121 คน คิดเปนรอยละ 11.85 และลําดับที่สาม คือ ความรูความเขาใจในระบบคํา 
โครงสราง และหนาที่ของคํา (LA3) จํานวน 120 คน คิดเปนรอยละ 11.75 เมื่อวิเคราะหความ
เชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรไปสูผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
ภาษา/ภาษาศาสตร พบวาความเช่ือมโยงที่มีความถี่สูงสุด คือ ความเชื่อมโยงจาก การพูด สําเนียง 
และการออกเสียงถูกตองชัดเจน (LA1) ไปสูพูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตอง (LC8) จํานวน 
167 ครั้ง คิดเปนรอยละ 13.61 รองลงมา คือ  ความเชื่อมโยงจาก การพูด สําเนียง และการออก
เสียงถูกตองชัดเจน (LA1) ไปสูกลาใชภาษาอังกฤษติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน (LC7) จํานวน  
139 ครั้ง คิดเปนรอยละ 13.61 และลําดับสาม คือ ความเชื่อมโยงจาก การพูด สําเนียง และการ
ออกเสียงถูกตองชัดเจน (LA1) ไปสู ฟงและเขาใจภาษาอังกฤษไดดีขึ้น (LC9) จํานวน 99 ครั้ง คิด
เปนรอยละ 9.70 ขอมูลความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรไปสูผลที่เกิด
ตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรนําเสนอในตาราง 4.44  

ตาราง 4.44 ความถี่และรอยละของความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรไปสู
ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 

LA1 LA2 LA3 LA4 LA5 LA6  
F % F % F % F % F % F % 

LC7 139 13.61 20 1.96 21 2.06 22 2.15 27 2.64 22 2.15 
LC8 167 16.36 23 2.25 22 2.15 15 1.47 16 1.57 8 0.78 
LC9 99 9.70 19 1.86 26 2.55 26 2.55 17 1.67 19 1.86 
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LA1 LA2 LA3 LA4 LA5 LA6  
F % F % F % F % F % F % 

LC10 33 3.23 8 0.78 11 1.08 6 0.59 10 0.98 2 0.20 
LC11 12 1.18 4 0.39 21 2.06 33 3.23 16 1.57 6 0.59 
LC12 7 0.69 3 0.29 6 0.59 8 0.78 3 0.29 50 4.90 
LC13 14 1.37 5 0.49 8 0.78 4 0.39 6 0.59 5 0.49 
LC14 9 0.88 3 0.29 5 0.49 2 0.20 4 0.39 9 0.88 

 เมื่อวิเคราะหความเชื่อมโยงจากผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร
ไปสูคุณคาของคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร พบวา ความเชื่อมโยงที่มีความถี่สูงสุด คือ 
ความเชื่อมโยงจากพูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตอง (LC8) ไปสูการมีโอกาสในการศึกษาตอ
ในระดับสูง (LV15) จํานวน 103 ครั้ง คิดเปนรอยละ 10.09 รองลงมา คือ ความกลาใช
ภาษาอังกฤษติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน (LC7) ไปสูการมีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง 
(LV15) จํานวน 96 ครั้ง คิดเปนรอยละ 9.40 และลําดับสาม คือ การฟงและเขาใจภาษาอังกฤษได
ดีข้ึน (LC9) ไปสูมีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง (LV15) จํานวน 72 ครั้ง คิดเปนรอยละ 7.05 
ขอมูลความเชื่อมโยงจากผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรไปสูคุณคาของ
คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร นําเสนอในตาราง 4.45 

ตาราง 4.45 ความถี่และรอยละของความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรไปสู
คุณคาของคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 

LC7 LC8 LC9 LC10 LC11 LC12 LC13 LC14  
F % F % F % F % F % F % F % F % 

LV15 96 9.40 103 10.09 72 7.05 21 2.06 26 2.55 29 2.84 10 0.98 10 0.98 
LV16 42 4.11 56 5.48 36 3.53 12 1.18 19 1.86 14 1.37 6 0.59 9 0.88 
LV17 31 3.04 26 2.55 20 1.96 5 0.49 10 0.98 6 0.59 6 0.59 4 0.39 
LV18 32 3.13 31 3.04 30 2.94 15 1.47 10 0.98 7 0.69 3 0.29 2 0.20 
LV19 23 2.25 18 1.76 22 2.15 9 0.88 10 0.98 3 0.29 6 0.59 1 0.10 
LV20 27 2.64 17 1.67 26 2.55 8 0.78 17 1.67 18 1.76 11 1.08 6 0.59 

 เมื่อนําขอมูลที่ไดมาสรางแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคา ตามเกณฑที่ไดตั้งไว พบวา 
คุณลักษณะของครูชาวตางประเทศที่มีความสําคัญตามการรับรูของกลุมตัวอยาง คือ การพูด 
สําเนียง และการออกเสียงถูกตองชัดเจน (LA1) ซึ่งนําไปสูการพูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่
ถูกตอง (LC8) รอยละ 16.36 และการพูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตอง (LC8) กอใหเกิด
คุณคาตอผูเรียนในดานการมีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง (LV15) รอยละ 10.09 นอกจากนี้ 
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การพูด สําเนียง และการออกเสียงถูกตองชัดเจน (LA1) ของครูชาวตางประเทศยังกอใหเกิดความ
กลาใชภาษาอังกฤษติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน (LC7) รอยละ 13.61 และความกลาใช
ภาษาอังกฤษติดตอส่ือสารในชีวิตประจําวัน (LC7) กอใหเกิดคุณคาในดานการมีโอกาสใน
การศึกษาตอในระดับสูง (LV15) รอยละ 9.40 สวนคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศทางดาน
ภาษา/ภาษาศาสตรอื่นนั้นมีความสําคัญไมมาก แสดงใหเห็นวาเมื่อศึกษาขอมูลตามแนวคิดและ
วิธีการวิเคราะหสายโซวิธีการเปาหมาย พบวา คุณลักษณะของครูชาวตางประเทศดานภาษา/
ภาษาศาสตรที่สําคัญตามการรับรูของกลุมตัวอยางคือ การพูด สําเนียง และการออกเสียงที่
ถูกตองชัดเจน ซึ่งจะกอใหเกิดการเลียนแบบการพูดและความกลาที่จะพูด และกอใหเกิดคุณคาแก
กลุมตัวอยาง คือ โอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง ดังภาพ 4.2 
 ผลการวิเคราะหโดยใชแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น  
 เมื่อนําผลที่ไดจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้นเครื่องมือวัดมาวิเคราะหอิทธิพล 
(path analysis) โดยวิเคราะหเสนทางจากกลุมตัวแปรคุณลักษณะ (attribute) ไปสูผลที่เกิด
ตามมา (consequence) และผลที่เกิดตามมา (consequence) ไปสูคุณคา (value) ในกลุมตัว
แปรคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร  โดยใชโปรแกรม LISREL พบวา คาอิทธิพลทางตรง
ระหวางตัวแปรในกลุมคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรจํานวน 6 ตัว ไปยังผลที่เกิดตามมา
จากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรจํานวน 8 ตัว มีขนาดอิทธิพลสูงสุดที่ 0.296 เปนเสน
อิทธิพลจาก ความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ (LA6) ไปเขาใจไวยากรณของภาษาอังกฤษดีข้ึน 
(LC12) รองลงมาคือ เสนอิทธิพลจากความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ (LA6) ไปยังความกลา
ใชภาษาอังกฤษติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน (LC7) มีขนาดอิทธิพล 0.195 โดยในจํานวน
เสนทางที่มีทั้งหมด 48 เสนทางมีเสนทางที่ขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ทั้งสิ้น 33 เสนทาง 
ดังตาราง 4.46 

ตาราง 4.46 ขนาดอิทธิพลจากตัวแปรในกลุมคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรไปยังตัวแปรใน
กลุมผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 

ตัวแปร LA1 LA2 LA3 LA4 LA5 LA6 
LC7 0.149* 0.082* 0.042 0.027 0.067 0.195* 
LC8 0.147* 0.100 0.077* 0.108* 0.065 0.081* 
LC9 0.131* 0.101* 0.126* 0.055 0.037 0.121* 
LC10 0.142* 0.095* 0.134* 0.010 0.037 0.114* 
LC11 0.140* 0.008 0.095* 0.156* 0.139* 0.092* 
LC12 0.067 0.042 0.103* 0.044 0.064 0.296* 
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ตัวแปร LA1 LA2 LA3 LA4 LA5 LA6 
LC13 0.101* 0.096 0.014 0.143* 0.068 0.089* 
LC14 0.128* 0.009 0.161* 0.086* 0.039 0.160* 

หมายเหตุ: * p < .05,  คาสัมประสิทธิสหสัมพันธของตัวแปรทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 

 คาอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปรในกลุมผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/
ภาษาศาสตรจํานวน 8 ตัว ไปยัง คุณคาของคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรจํานวน 6 มี
ขนาดอิทธิพลสูงสุดที่ 0.286 เปนเสนอิทธิพลจากความอยากรูอยากเรียนและพยายามขวนขวาย
หาความรูวิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน (LC13) ไปยัง การเห็นความสําคัญ/คุณคาของภาษาอังกฤษ 
(LV20) รองลงมาเปนเสนอิทธิพลจากความอยากรูอยากเรียนและพยายามขวนขวายหาความรู
วิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน (LC13) ไปยังการเลือกศึกษาตอในสาขา/แผนการเรียนไดตามที่ตองการ 
(LV16) มีขนาดอิทธิพล 0.208 และในจํานวนเสนทาง 48 เสนทางนี้มีเสนทางที่ขนาดอิทธิพลมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05 ทั้งสิ้น 28 เสนทาง ดังตาราง 4.47 

ตาราง 4.47 ขนาดอิทธิพลจากตัวแปรในกลุมผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/
ภาษาศาสตรไปยังตัวแปรในกลุมคุณคาของคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 

ตัวแปร LC7 LC8 LC9 LC10 LC11 LC12 LC13 LC14 
LV15 0.081* 0.134* 0.060 0.092* 0.030 0.079* 0.167* 0.117* 
LV16 0.045 0.106* 0.078* 0.102* 0.027 0.029 0.208* 0.157* 
LV17 0.138* 0.142* 0.059 0.043 0.037 0.140* 0.127* 0.027 
LV18 0.081* 0.116* -0.001 0.083* 0.001 0.125* 0.178* 0.044 
LV19 0.012 0.078* 0.037 0.132* 0.097* -0.015 0.201* 0.050 
LV20 0.045 0.053 0.058 0.060 0.018 -0.004 0.286* 0.124* 

หมายเหตุ: * p < .05,  คาสัมประสิทธิสหสัมพันธของตัวแปรทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 

 เมื่อนําขอมูลการวิเคราะหอิทธิพลมาสรางเปนแผนภาพตามแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมาย โดยเลือกตั้งตนที่คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรที่มีคาขนาดอิทธิพลสูงที่สุด 3 ตัว
เปนจุดเริ่มตน และสรางเสนทางเชื่อมโยงโดยเลียนแบบแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย พบวา กลุมตัวอยางรับรูวาถาครูชาวตางประเทศมีความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ 
(LA6) จะทําใหกลุมตัวอยางมีความเขาใจไวยากรณของภาษาอังกฤษดีข้ึน (LC12) นอกจากนี้
ความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ (LA6) ยังชวยใหกลุมตัวอยางกลาใชภาษาอังกฤษ
ติดตอส่ือสารในชีวิตประจําวัน (LC7) และถาครูชาวตางประเทศมีทั้งความรูความเขาใจในหลัก
ไวยากรณ (LA6) และ การพูด สําเนียง และการออกเสียงถูกตองชัดเจน (LA1) จะทําใหความกลา
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ใชภาษาอังกฤษติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน (LC7) สูงขึ้น และเมื่อศึกษาในสงของผลที่เกิด
ตามมาจากคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรไปยังคุณคาของคุณลักษณะดานภาษา/
ภาษาศาสตร พบวา ความกลาใชภาษาอังกฤษติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน (LC7) สงอิทธิพลตอ
คุณคาในดานโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง (LV15) ไมมากนักแตสงผลถึงคุณคาในดาน
โอกาสศึกษาตอตางประเทศหรือไปดูงานตางประเทศ (LV17)  
 เมื่อนําโมเดลที่พัฒนาขึ้นจากทั้งสองวิธีมาเปรียบเทียบผลกันจะพบวา คุณลักษณะดาน
ภาษา/ภาษาศาสตรของครูชาวตางประเทศที่กลุมตัวอยางรับรูหรือมีความเห็นตรงกันจากวิธีการ
เก็บขอมูลทั้งสองวิธี คือ คุณลักษณะดานการพูด สําเนียง และการออกเสียงที่ถูกตองชัดเจน โดย
จะกอใหเกิดผลที่มาตอกลุมตัวอยางทั้งในดานการพูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตองและทําให
กลาใชภาษาอังกฤษติดตอส่ือสารในชีวิตประจําวัน ซึ่งจะสงผลถึงคุณคาตามการรับรูของกลุม
ตัวอยางในดานโอกาสในการศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวาถากลุม
ตัวอยางไดเรียนกับครูชาวตางประเทศที่มีทักษะในการพูดและการออกเสียง สําเนียงที่ถูกตอง
ชัดเจนแลวกลุมตัวอยางจะสามารถพูดภาษาอังกฤษไดถูกตองและกลาพูดกลาใชในชีวิตประจําวัน 
ซ่ึงผลดังกลาวเพิ่มคุณคาใหแกกลุมตัวอยางในดานโอกาสในการศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น โมเดล
แสดงผลการวิเคราะหทั้งสองวิธีแสดงในภาพ 4.2 
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 2.4.2 ดานวัฒนธรรม 
 ผลการวิเคราะหจากแบบสอบถามแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
 เมื่อนําขอมูลคุณลักษณะดานวัฒนธรรมจากเครื่องมือวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซ
วิธีการเปาหมายที่กลุมตัวอยางเลือกตอบเปนลําดับ 1 สูงสุด 3 ลําดับแรก พบวา ความรูและความ
เขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA1) มีความถี่สูงสุด จํานวน 
321 คน คิดเปนรอยละ 31.44 รองลงมา คือ ความสามารถในการคัดเลือก กลั่นกรอง และอธิบาย
ที่มาของขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA2) จํานวน 162 คน คิด
เปนรอยละ 15.87 และลําดับที่สาม คือ ความสามารถในการปรับตัวและสอนใหเหมาะสมกับ
วัฒนธรรมของผูเรียน (CA6) จํานวน 160 คน คิดเปนรอยละ 15.67 และเมื่อวิเคราะหความ
เชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมไปสูผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
พบวาความเชื่อมโยงที่มีความถี่สูงสุด  คือ  ความเชื่อมโยงจาก  ความรูและความเขาใจ
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA1) ไปสู ความรูและเขาใจ
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง (CC8) จํานวน  98 ครั้ง 
คิดเปนรอยละ 9.60 รองลงมา คือ ความเชื่อมโยงจาก ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม 
ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA1) ไปสูการลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหา
ครูชาวตางประเทศไดงาย (CC7) จํานวน 97 ครั้ง คิดเปนรอยละ 9.50 และลําดับสาม คือ ความ
เชื่อมโยงจาก ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา 
(CA1) ไปสู ความรูและเขาใจความหมาย/ที่มาของคําศัพท/รากศัพทและสํานวนในภาษาอังกฤษ 
(CC9) จํานวน 49 ครั้ง คิดเปนรอยละ 4.80 ขอมูลความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม
ไปสูผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมนําเสนอในตาราง 4.48 

ตาราง 4.48 ความถี่และรอยละของความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมไปสูผลที่เกิด
ตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 

CA1 CA2 CA3 CA4 CA5 CA6  
F % F % F % F % F % F % 

CC7 97 9.50 32 3.13 54 5.29 30 2.94 28 2.74 62 6.07 
CC8 98 9.60 44 4.31 22 2.15 17 1.67 15 1.47 22 2.15 
CC9 49 4.80 36 3.53 28 2.74 23 2.25 21 2.06 18 1.76 
CC10 16 1.57 14 1.37 23 2.25 17 1.67 5 0.49 14 1.37 
CC11 23 2.25 20 1.96 8 0.78 14 1.37 7 0.69 13 1.27 
CC12 13 1.27 6 0.59 7 0.69 12 1.18 7 0.69 7 0.69 



 184

CA1 CA2 CA3 CA4 CA5 CA6  
F % F % F % F % F % F % 

CC13 11 1.08 8 0.78 5 0.49 6 0.59 6 0.59 13 1.27 
CC14 14 1.37 2 0.20 7 0.69 10 0.98 6 0.59 11 1.08 

 เมื่อวิเคราะหความเชื่อมโยงจากผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมไปสู
คุณคาของคุณลักษณะดานวัฒนธรรม พบวา ความเชื่อมโยงที่มีความถี่สูงสุด คือ ความเชื่อมโยง
จากลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย (CC7) ไปสูการมีความภูมิใจ
ในขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย (CV15) จํานวน 96 ครั้ง คิดเปนรอยละ 9.40 
รองลงมา คือ ความเชื่อมโยงจากลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย 
(CC7) ไปสู การเห็นคุณคาและประโยชนในการศึกษาวัฒนธรรมอังกฤษ/อเมริกัน (CV16) จํานวน 
82 ครั้ง คิดเปนรอยละ 8.03 และลําดับสาม คือ ลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาว
ตางประเทศไดงาย (CC7) ไปสูเปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตาง (CV17) จํานวน 58 ครั้ง 
คิดเปนรอยละ 5.68 ขอมูลความเชื่อมโยงจากผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมไปสู
คุณคาของคุณลักษณะดานวัฒนธรรม นําเสนอในตาราง 4.49 

ตาราง 4.49 ความถ่ีและรอยละของความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมไปสูคุณคาของ
คุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
CC7 CC8 CC9 CC10 CC11 CC12 CC13 CC14  

F % F % F % F % F % F % F % F % 
CV15 96 9.40 51 5.00 28 2.74 27 2.64 21 2.06 15 1.47 12 1.18 12 1.18 
CV16 58 5.68 81 7.93 48 4.70 16 1.57 15 1.47 5 0.49 7 0.69 6 0.59 
CV17 82 8.03 40 3.92 37 3.62 15 1.47 21 2.06 12 1.18 9 0.88 14 1.37 
CV18 24 2.35 20 1.96 26 2.55 19 1.86 12 1.18 13 1.27 11 1.08 6 0.59 
CV19 32 3.13 19 1.86 27 2.64 9 0.88 12 1.18 5 0.49 7 0.69 6 0.59 
CV20 11 1.08 7 0.69 9 0.88 3 0.29 4 0.39 2 0.20 3 0.29 6 0.59 

 เมื่อนําขอมูลที่ไดมาสรางแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคา ตามเกณฑที่ไดตั้งไว พบวา 
คุณลักษณะของครูชาวตางประเทศที่มีความสําคัญตามการรับรูของกลุมตัวอยาง ในดาน
คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คือ ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรม
ของเจาของภาษา (CA1) ซึ่งนําไปสูการรูและเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของ
เจาของภาษาอยางถูกตอง (CC8) รอยละ 9.60 และการรูและเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และ
วัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง (CC8) จะกอใหเกิดคุณคาตอผูเรียนในดานเห็นคุณคา
และประโยชนในการศึกษาวัฒนธรรมอังกฤษ/อเมริกัน (CV16) รอยละ 7.93 และมีความภูมิใจใน
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ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย (CV15) รอยละ 5.0 นอกจากนี้ ความรูและความ
เขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA1) ของครูชาวตางประเทศ
ยังกอใหเกิดการลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย (CC7) รอยละ 
9.50 และลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย (CC7) นี้กอใหเกิด
คุณคาในดานมีความภูมิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย (CV15) รอยละ 9.40 
และการเห็นคุณคาและประโยชนในการศึกษาวัฒนธรรมอังกฤษ/อเมริกัน (CV16) รอยละ 8.03 
สวนคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศทางดานวัฒนธรรมอื่นนั้นมีความสําคัญไมมาก แสดงให
เห็นวาเมื่อศึกษาขอมูลตามแนวคิดและวิธีการวิเคราะหสายโซวิธีการเปาหมาย พบวา คุณลักษณะ
ของครูชาวตางประเทศดานวัฒนธรรมที่สําคัญตามการรับรูของกลุมตัวอยางคือ ความรูและความ
เขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา ซึ่งจะกอใหเกิดความรูและเขาใจ
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง และกอใหเกิดคุณคา คือ 
ความภมูิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทยตอไป 
 ผลการวิเคราะหโดยใชแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น  
 เมื่อนําผลที่ไดจากเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นวิเคราะหอิทธิพล (path analysis) โดยทําการ
วิเคราะหเสนทางจากกลุมตัวแปรคุณลักษณะ (attribute) ไปสูผลที่เกิดตามมา (consequence) 
และผลที่เกิดตามมา (consequence) ไปสูคุณคา (value) ของตัวแปรในชุดคุณลักษณะดาน
วัฒนธรรม  โดยใชโปรแกรม LISREL พบวา คาอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปรในกลุมคุณลักษณะ
ดานวัฒนธรรมจํานวน 6 ตัว ไปยังผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมจํานวน 8 ตัว มี
ขนาดอิทธิพลสูงสุดที่ 0.283 เปนเสนอิทธิพลจาก ความสามารถในการคัดเลือก กลั่นกรอง และ
อธิบายที่มาของขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA2) ไปยังการรูและ
เขาใจความหมาย/ที่มาของคําศัพท/รากศัพทและสํานวนในภาษาอังกฤษ (CC9) รองลงมาคือ เสน
อิทธิพลจากความสามารถในการปรับตัวและสอนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมของผูเรียน (CA6) ไป
ยัง ลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย (CC7) มีขนาดอิทธิพล 0.217 
และในจํานวนเสนทาง 48 เสนทางนี้มีเสนทางที่ขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ทั้งสิ้น 38
เสนทาง ดังตาราง 4.50 

ตาราง 4.50 ขนาดอิทธิพลจากตัวแปรในกลุมคุณลักษณะดานวัฒนธรรมไปยังตัวแปรในกลุมผลที่
เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 

ตัวแปร CA1 CA2 CA3 CA4 CA5 CA6 
CC7 0.202* 0.059 0.023 0.106* 0.125* 0.217* 
CC8 0.195* 0.198* 0.065* 0.058 0.089* 0.188* 
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ตัวแปร CA1 CA2 CA3 CA4 CA5 CA6 
CC9 0.079* 0.283* 0.064* -0.006 0.031 0.199* 
CC10 0.077* 0.124* 0.112* 0.092* 0.167* 0.160* 
CC11 0.093* 0.155* 0.141* 0.062 0.150* 0.077* 
CC12 0.057 0.060 0.082* 0.124* 0.187* 0.182* 
CC13 0.159* 0.145* 0.022 0.101* 0.117* 0.167* 
CC14 0.115* 0.016 0.132* 0.121* 0.200* 0.099* 

หมายเหตุ: * p < .05,  คาสัมประสิทธิสหสัมพันธของตัวแปรทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 

 คาอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปรในกลุมผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรม
จํานวน 8 ตัว ไปยัง คุณคาของคุณลักษณะดานวัฒนธรรมจํานวน 6 มีขนาดอิทธิพลสูงสุดที่ 0.270 
เปนเสนอิทธิพลจากความเขาใจและชื่นชมตอความหลากหลายทางวัฒนธรรม (CC14) ไปยัง การ
มีความภูมิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย (CV15) รองลงมาเปนเสนอิทธิพล
จากความเขาใจและชื่นชมตอความหลากหลายทางวัฒนธรรม (CC14) ไปยัง การเปดใจกวาง
ยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตาง (CV17) มีขนาดอิทธิพล 0.238 และในจํานวนเสนทาง 48 เสนทางนี้มี
เสนทางที่ขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ทั้งสิ้น 25 เสนทาง ดังตาราง 4.51 

ตาราง 4.51 ขนาดอิทธิพลจากตัวแปรในกลุมผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมไป
ยังตัวแปรในกลุมคุณคาของคุณลักษณะดานวัฒนธรรม 

ตัวแปร CC7 CC8 CC9 CC10 CC11 CC12 CC13 CC14 
CV15 0.075* 0.039 -0.006 0.150 -0.053 0.045 0.064 0.270* 
CV16 0.102* 0.156* 0.019 0.117* 0.034 0.075* 0.104* 0.132* 
CV17 0.199* 0.112* -0.039 0.055 -0.057 0.144* 0.044 0.238* 
CV18 0.162* 0.100* 0.004 0.001 0.041 0.202* 0.035 0.144* 
CV19 0.158* -0.009 0.062 0.095* 0.000 0.139* 0.004 0.212* 
CV20 0.181 0.006 0.026 0.082* -0.038 0.105* 0.057 0.187* 

หมายเหตุ: * p < .05,  คาสัมประสิทธิสหสัมพันธของตัวแปรทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 

 เมื่อนําขอมูลการวิเคราะหอิทธิพลมาสรางเปนแผนภาพตามแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมาย โดยเลือกตั้งตนที่คุณลักษณะดานวัฒนธรรมที่มีคาขนาดอิทธิพลสูงที่สุด 3 ตัวเปน
จุดเริ่มตน และสรางเสนทางเชื่อมโยงโดยเลียนแบบแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
พบวา กลุมตัวอยางรับรูวาถาครูชาวตางประเทศมีความสามารถในการคัดเลือก กลั่นกรอง และ
อธิบายที่มาของขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA2) จะทําใหกลุม
ตัวอยางมีความ รูและเขาใจความหมาย/ที่มาของคําศัพท/รากศัพทและสํานวนในภาษาอังกฤษ 
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(CC9) แตผลที่เกิดตามมาตัวนี้กลับไมมีอิทธิพลไปยังตัวอื่น แตเสนขนาดอิทธิพลของ
ความสามารถในการคัดเลือก กล่ันกรอง และอธิบายที่มาของขนบธรรมเนียม ประเพณี และ
วัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA2) ที่สงไปยังความรูและเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และ
วัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง (CC8) มีขนาดอิทธิพล 0.198 และ ความรูและเขาใจ
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง (CC8) สงอิทธิพลตอการ
เห็นคุณคาและประโยชนในการศึกษาวัฒนธรรมอังกฤษ/อเมริกัน (CV16) การเปดใจกวางยอมรับ
วัฒนธรรมที่แตกตาง (CV17) และความสนใจเรียนรูวัฒนธรรมที่หลากหลายของแตละประเทศ 
(CV18) ในระดับที่ใกลเคียงกัน ดวยขนาดอิทธิพล 0.156, 0.112, 0.100 นอกจากนี้ความรูและ
ความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (CA1) ของครูชาว
ตางประเทศยังสงผลใหกลุมตัวอยางสามารถลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาว
ตางประเทศไดงาย (CC7) โดยมีขนาดอิทธิพล 0.202 และมีความรูและเขาใจขนบธรรมเนียม 
ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง (CC8) ดวยขนาดอิทธิพลที่ใกลเคียงกัน 
คือ 0.195 ซึ่งการที่สามารถลดชองวางและทําใหกลุมตัวอยางสามารถปรับตัวเขาหาครูชาว
ตางประเทศไดงาย (CC7) นั้นมีคุณคาตอกลุมตัวอยางในการเปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่
แตกตาง (CV17) ดวยขนาดอิทธิพล 0.199 มีโอกาสหางาน/ทํางานไดหลากหลายมากขึ้น (CV20) 
ดวยขนาดอิทธิพล 0.181 และทําใหกลุมตัวอยางสนใจเรียนรูวัฒนธรรมที่หลากหลายของแตละ
ประเทศ (CV18) ดวยขนาดอิทธิพล 0.162 
 เมื่อนําโมเดลที่พัฒนาขึ้นจากทั้งสองวิธีมาเปรียบเทียบผลกันจะพบวา คุณลักษณะดาน
วัฒนธรรมของครูชาวตางประเทศที่กลุมตัวอยางรับรูหรือมีความเห็นตรงกันจากวิธีการเก็บขอมูล
ทั้งสองวิธี คือ ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา
ของครูชาวตางประเทศ โดยจะกอใหเกิดผลที่มาตอกลุมตัวอยางในดานความสามารถในการลด
ชองวางและปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย ซึ่งจะสงผลถึงคุณคาตามการรับรูของกลุม
ตัวอยางในดานการเปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตาง  ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวาถากลุม
ตัวอยางไดเรียนกับครูชาวตางประเทศที่มีความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และ
วัฒนธรรมของเจาของภาษาซึ่งหมายถึงภาษาอังกฤษและอเมริกันแลวกลุมตัวอยางจะเกิดความรู
ความเขาใจทําในวัฒนธรรมของภาษาและสามารถชวยลดชองวางระหวางครูชาวตางประเทศกับ
กลุมตัวอยางและชวยใหกลุมตัวอยางปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาน โดยจะสงผลถึง
คุณคาในการเปนคนเปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตางไดงาย โมเดลแสดงผลการวิเคราะห
ทั้งสองวิธีในคุณลักษณะดานวัฒนธรรมแสดงในภาพ 4.3 
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 2.4.3 ดานการสอน 
 ผลการวิเคราะหจากแบบสอบถามแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
 เมื่อนําขอมูลคุณลักษณะดานการสอนจากเครื่องมือวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ
เปาหมายที่กลุมตัวอยางเลือกตอบเปนลําดับ 1 สูงสุด 3 ลําดับแรก พบวา ความรอบรูดาน
หลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) มีความถี่สูงสุด จํานวน 304 คน คิดเปนรอยละ 29.78 รองลงมา 
คือ  ความรูความสามารถในการถายทอดความรู (TA3) จํานวน 250 คน คิดเปนรอยละ 24.49 
และลําดับที่สาม คือ ความรูความสามารถในการวางแผนและจัดการเรียนการสอน (TA2) จํานวน 
186 คน คิดเปนรอยละ 18.22 และเมื่อวิเคราะหความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานการสอนไปสู
ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน พบวาความเชื่อมโยงที่มีความถี่สูงสุด คือ ความ
เชื่อมโยงจาก ความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) ไปสูเรียนรูเนื้อหาสาระครบถวน
ถูกตองไมมีขอผิดพลาด (TC7) จํานวน 112 ครั้ง คิดเปนรอยละ 10.97 รองลงมา คือ  ความ
เชื่อมโยงจากความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) ไปสูเกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและ
ตั้งใจเรียนภาษาอังกฤษ (TC8) จํานวน  69 ครั้ง คิดเปนรอยละ 6.76 และลําดับสาม คือ ความรู
ความสามารถในการวางแผนและจัดการเรียนการสอน (TA2) ไปสูเกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและ
ตั้งใจเรียนภาษาอังกฤษ (TC8) จํานวน  57 ครั้ง คิดเปนรอยละ 5.58 ความเชื่อมโยงจาก
คุณลักษณะดานการสอนไปสูผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอนนําเสนอในตาราง 
4.52 

ตาราง 4.52 ความถี่และรอยละของความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานการสอนไปสูผลที่เกิด
ตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน 

TA1 TA2 TA3 TA4 TA5 TA6  
F % F % F % F % F % F % 

TC7 112 10.97 44 4.31 36 3.53 6 0.59 24 2.35 8 0.78 
TC8 69 6.76 57 5.58 52 5.09 30 2.94 36 3.53 12 1.18 
TC9 30 2.94 20 1.96 37 3.62 3 0.29 17 1.67 11 1.08 
TC10 24 2.35 15 1.47 28 2.74 8 0.78 15 1.47 6 0.59 
TC11 15 1.47 10 0.98 15 1.47 3 0.29 3 0.29 8 0.78 
TC12 37 3.62 28 2.74 61 5.97 14 1.37 36 3.53 9 0.88 
TC13 9 0.88 6 0.59 16 1.57 2 0.20 5 0.49 3 0.29 
TC14 8 0.78 6 0.59 5 0.49 6 0.59 13 1.27 3 0.29 
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 เมื่อวิเคราะหความเชื่อมโยงจากผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอนไปสูคุณคา
ของคุณลักษณะดานการสอน พบวา ความเชื่อมโยงที่มีความถี่สูงสุด คือ ความเชื่อมโยงจากเรียนรู
เนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด (TC7) ไปสู การมีแรงจูงใจในการศึกษาและปฏิบัติ
ตนตามหนาที่ (TV15) จํานวน 79 ครั้ง คิดเปนรอยละ 7.74 รองลงมา คือ การเรียนรูเนื้อหาสาระ
ครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด (TC7) ไปสู การมีโอกาสในการศึกษาตอระดับสูงมากขึ้น (TV17) 
จํานวน  74 ครั้ง  คิดเปนรอยละ 7.25 และลําดับสาม  คือ  ความรู  เขาใจ  และสามารถใช
ภาษาอังกฤษไดดีข้ึน (TC12) ไปสูการมีโอกาสในการศึกษาตอระดับสูงมากขึ้น (TV17) จํานวน 59 
ครั้ง คิดเปนรอยละ 5.78 ขอมูลความเชื่อมโยงจากผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน
ไปสูคุณคาของคุณลักษณะดานการสอน นําเสนอในตาราง 4.53 

ตาราง 4.53 ความถ่ีและรอยละของความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานการสอนไปสูคุณคาของ
คุณลักษณะดานการสอน 

TC7 TC8 TC9 TC10 TC11 TC12 TC13 TC14  
F % F % F % F % F % F % F % F % 

TV15 79 7.74 93 9.11 26 2.55 27 2.64 6 0.59 35 3.43 5 0.49 10 0.98 
TV16 19 1.86 21 2.06 16 1.57 11 1.08 5 0.49 14 1.37 2 0.20 3 0.29 
TV17 74 7.25 82 8.03 40 3.92 25 2.45 17 1.67 59 5.78 19 1.86 6 0.59 
TV18 31 3.04 29 2.84 16 1.57 20 1.96 19 1.86 35 3.43 5 0.49 7 0.69 
TV19 14 1.37 20 1.96 13 1.27 7 0.69 2 0.20 25 2.45 5 0.49 5 0.49 
TV20 13 1.27 11 1.08 7 0.69 6 0.59 5 0.49 17 1.67 5 0.49 10 0.98 

 เมื่อนําขอมูลที่ไดมาสรางแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคา ตามเกณฑที่ไดตั้งไว พบวา 
คุณลักษณะของครูชาวตางประเทศที่มีความสําคัญตามการรับรูของกลุมตัวอยาง คือ ความรอบรู
ดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) ซึ่งนําไปสูการเรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมี
ขอผิดพลาด (TC7) รอยละ 10.97 และจะกอใหเกิดคุณคาตอผูเรียนในดานการมีแรงจูงใจใน
การศึกษาและปฏิบัติตนตามหนาที่ (TV15) รอยละ 7.74 การมีโอกาสในการศึกษาตอระดับสูงมาก
ข้ึน (TV17) รอยละ 7.25 นอกจากนี้ ความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) ของครูชาว
ตางประเทศยังกอใหเกิดเกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและตั้งใจเรียนภาษาอังกฤษ (TC8) รอยละ 6.76 
สวนความรูความสามารถในการวางแผนและจัดการเรียนการสอน  (TA2) และ  ความรู
ความสามารถในการถายทอดความรู (TA3) สงผลใหเกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและตั้งใจเรียน
ภาษาอังกฤษ (TC8) รอยละ 5.58 และ 5.09 ซึ่งแรงจูงใจที่ทําใหสนใจและตั้งใจเรียนภาษาอังกฤษ
นี้สงผลใหเกิดแรงจูงใจในการศึกษาและปฏิบัติตามหนาที่ สวนคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศ
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ทางดานการสอนอื่นนั้นมีความสําคัญไมมาก แสดงใหเห็นวาเมื่อศึกษาขอมูลตามแนวคิดและ
วิธีการวิเคราะหสายโซวิธีการเปาหมาย พบวา คุณลักษณะของครูชาวตางประเทศดานการสอนที่
สําคัญตามการรับรูของกลุมตัวอยางคือ ความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ  ซึ่งจะกอใหเกิด
การเรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด และกอใหเกิดคุณคา คือ แรงจูงใจใน
การศึกษาและปฏิบัติตนตามหนาที่ และ มีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูงตอไป 
 ผลการวิเคราะหโดยใชแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น  
 เมื่อนําผลที่ไดจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้นมาวิเคราะหอิทธิพล (path 
analysis) โดยทําการวิเคราะหเสนทางจากกลุมตัวแปรคุณลักษณะ (attribute) ไปสูผลที่เกิด
ตามมา (consequence) และผลที่เกิดตามมา (consequence) ไปสูคุณคา (value) ของตัวแปรใน
ชุดคุณลักษณะดานการสอน  โดยใชโปรแกรม LISREL พบวา คาอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปร
ในกลุมคุณลักษณะดานการสอนจํานวน 6 ตัว ไปยังผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน
จํานวน 8 ตัว มีขนาดอิทธิพลสูงสุดที่ 0.211 เปนเสนอิทธิพลจาก ความรอบรูดานหลักสูตรและ
เนื้อหาสาระ (TA1) ไปสูการมีเนื้อหาสาระวิชาภาษาอังกฤษครบถวนเพียงพอตอการศึกษาตอใน
ระดับสูง (TC13) รองลงมาคือ ความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) ไปสูการเรียนรู
เนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด (TC7) ดวยขนาดอิทธิพล 0.211 และในจํานวน
เสนทาง 48 เสนทางนี้มีเสนทางที่ขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ทั้งส้ิน 37 เสนทาง ดัง
ตาราง 4.54 

ตาราง 4.54 ขนาดอิทธิพลจากตัวแปรในกลุมคุณลักษณะดานการสอนไปยังตัวแปรในกลุมผลที่
เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน 

ตัวแปร TA1 TA2 TA3 TA4 TA5 TA6 
TC7 0.211* 0.062 0.027 0.126* 0.146* 0.178* 
TC8 0.070* 0.122* 0.197* 0.053 0.206* 0.086* 
TC9 0.094* 0.096* 0.051 0.113* 0.141* 0.205* 
TC10 0.092* 0.110* 0.068 0.120* 0.169* 0.146* 
TC11 0.122* 0.036 0.103* 0.103* 0.152* 0.138* 
TC12 0.126* 0.042 0.147* 0.104* 0.161* 0.108* 
TC13 0.224* 0.059 0.023 0.175* 0.020 0.195* 
TC14 0.129* 0.076* 0.106* -0.010 0.182* 0.186* 

หมายเหตุ: * p < .05,  คาสัมประสิทธิสหสัมพันธของตัวแปรทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 
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 คาอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปรในกลุมผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน
จํานวน 8 ตัว ไปยัง คุณคาของคุณลักษณะดานการสอนจํานวน 6 มีขนาดอิทธิพลสูงสุดที่ 0.226
เปนเสนอิทธิพลจากการเรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด (TC7) ไปยัง การมีแรง
บันดาลใจในการประกอบอาชีพครู (TV16) รองลงมาเปนเสนอิทธิพลจากการสรางมนุษยสัมพันธ
ระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน (TC14) ไปยัง การมีเครือขายติดตอกับครูชาวตางประเทศและ
เพื่อนตางวัฒนธรรม (TV20) มีขนาดอิทธิพล 0.220 และในจํานวนเสนทาง 48 เสนทางนี้มีเสนทาง
ที่ขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ทั้งส้ิน 30 เสนทาง ดังตาราง 4.55 

ตาราง 4.55 ขนาดอิทธิพลจากตัวแปรในกลุมผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอนไปยัง
ตัวแปรในกลุมคุณคาของคุณลักษณะดานการสอน 

ตัวแปร TC7 TC8 TC9 TC10 TC11 TC12 TC13 TC14 
TV15 0.081* 0.134* 0.060 0.092* 0.030 0.079* 0.167* 0.117* 
TV16 0.045 0.106* 0.078* 0.102* 0.027 0.029 0.208* 0.157* 
TV17 0.138* 0.142* 0.059 0.043 0.037 0.140* 0.127* 0.027 
TV18 0.081* 0.116* -0.001 0.083* 0.001 0.125* 0.178* 0.044 
TV19 0.012 0.078* 0.037 0.132* 0.097* -0.015 0.201* 0.050 
TV20 0.045 0.053 0.058 0.060 0.018 -0.004 0.286* 0.124* 

หมายเหตุ: * p < .05,  คาสัมประสิทธิสหสัมพันธของตัวแปรทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 

 เมื่อนําขอมูลการวิเคราะหอิทธิพลมาสรางเปนแผนภาพตามแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมาย โดยเลือกตั้งตนที่คุณลักษณะดานการสอนที่มีคาขนาดอิทธิพลสูงที่สุด 3 ตัวเปน
จุดเริ่มตน และสรางเสนทางเชื่อมโยงโดยเลียนแบบแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
พบวา กลุมตัวอยางรับรูวาถาครูชาวตางประเทศมีความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ (TA1) 
ทําใหกลุมตัวอยางมีการ เรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด (TC7) และ การได
เนื้อหาสาระวิชาภาษาอังกฤษครบถวนเพียงพอตอการศึกษาตอในระดับสูง (TC13) สวนการที่ครู
ชาวตางประเทศมีความรูความสามารถในการสื่อสารและทําความคุนเคย/รูจักผูเรียน (TA5) จะ
สงผลใหเกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและตั้งใจเรียนภาษาอังกฤษ (TC8) ไดเรียนรูและทํากิจกรรมที่
แตกตางกันตามความสามารถของบุคคล (TC10) และสรางมนุษยสัมพันธระหวางคนตาง
วัฒนธรรมไดดีข้ึน (TC14) สวนในกรณีครูชาวตางประเทศทักษะในการประเมินผลการเรียนการ
สอนและแกไขปญหาการเรียนการสอน (TA6) จะสงผลใหขอบกพรองจากใชภาษาอังกฤษไดรับ
การแกไขอยางเหมาะสมถูกตอง (TC9) ไดเนื้อหาสาระวิชาภาษาอังกฤษครบถวนเพียงพอตอ
การศึกษาตอในระดับสูง (TC13) และสรางมนุษยสัมพันธระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน 
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(TC14)  และเมื่อผูเรียนมีเนื้อหาสาระวิชาภาษาอังกฤษครบถวนเพียงพอตอการศึกษาตอใน
ระดับสูง (TC13) แลวคุณคาที่จะเกิดขึ้นตามความเห็นของกลุมตัวอยางคือแรงบันดาลใจในการ
ประกอบอาชีพครู (TV16) และการยกระดับสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม (TV19) สวนกรณีที่
กลุมตัวอยางสามารถสรางมนุษยสัมพันธระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน (TC14) แลวกลุม
ตัวอยางรับรูวาตนเองจะเกิดคุณคาในดานการมีเครือขายติดตอกับครูชาวตางประเทศและเพื่อน
ตางวัฒนธรรม (TV20) และการเสริมสรางลักษณะนิสัยที่ดีในการเรียนและการทํางาน (TV18) 
 เมื่อนําโมเดลที่พัฒนาขึ้นจากทั้งสองวิธีมาเปรียบเทียบผลกันจะพบวา คุณลักษณะดาน
การสอนของครูชาวตางประเทศที่กลุมตัวอยางรับรูหรือมีความเห็นตรงกันจากวิธีการเก็บขอมูลทั้ง
สองวิธี คือ  ความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระซึ่งสงผลใหเกิดเรียนรูเนื้อหาสาระครบถวน
ถูกตองไมมีขอผิดพลาด และชวยใหเกิดคุณคาในดานการมีโอกาสในการศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น 
สวนความรูความสามารถทางดานอื่นในคุณลักษณะดานการสอนพบวาทั้งสองวิธีวิเคราะหได
คอนขางกระจายตัว โมเดลแสดงผลการวิเคราะหทั้งสองวิธีแสดงในภาพ 4.4  
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 2.4.4 ดานบุคลิกภาพ 
 ผลการวิเคราะหตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
 เมื่อนําขอมูลคุณลักษณะดานบุคลิกภาพจากเครื่องมือวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซ
วิธีการเปาหมายที่กลุมตัวอยางเลือกตอบเปนลําดับ 1 สูงสุด 3 ลําดับแรก พบวา รูปรางและ
ลักษณะทาทางงดงามนาดู (PA1) มีความถี่สูงสุด จํานวน 264 คน คิดเปนรอยละ 25.86 รองลงมา 
คือ มนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง (PA5) จํานวน 214 คน คิดเปนรอยละ 20.96 และลําดับที่สาม 
คือ กริยามารยาทเหมาะสม เขากันไดกับสังคมไทย (PA3) จํานวน 180 คน คิดเปนรอยละ 17.63 
และเมื่อวิเคราะหความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไปสูผลที่เกิดตามมาจาก
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ พบวาความเชื่อมโยงที่มีความถี่สูงสุด คือ ความเชื่อมโยงจาก รูปราง
และลักษณะทาทางงดงามนาดู (PA1) ไปสู การเกิดแรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมาก
ข้ึน (PC7) จํานวน 103 ครั้ง คิดเปนรอยละ 10.89 รองลงมา คือ ความเชื่อมโยงจาก ความมี 
มนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง (PA5) ไปสูไปสูความตั้งใจและเอาใจใสตอการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC8) จํานวน 55 ครั้ง คิดเปนรอยละ 5.39 และลําดับสาม คือ ความ
เชื่อมโยงจาก รูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู (PA1) ไปสูความตั้งใจและเอาใจใสตอการ
เรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC8) จํานวน  54 ครั้ง คิดเปนรอยละ 5.29 ขอมูลความเชื่อมโยง
จากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไปสูผลที่เกิดตามมานําเสนอในตาราง 4.56 

ตาราง 4.56 ความถ่ีและรอยละของความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไปสูผลที่เกิด
ตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 

PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 PA6  
F % F % F % F % F % F % 

PC7 103 10.09 40 3.92 41 4.02 43 4.21 52 5.09 16 1.57 
PC8 54 5.29 43 4.21 47 4.60 42 4.11 55 5.39 14 1.37 
PC9 27 2.64 24 2.35 31 3.04 12 1.18 24 2.35 6 0.59 
PC10 29 2.84 19 1.86 25 2.45 22 2.15 46 4.51 10 0.98 
PC11 16 1.57 8 0.78 14 1.37 10 0.98 14 1.37 5 0.49 
PC12 12 1.18 5 0.49 3 0.29 5 0.49 7 0.69 4 0.39 
PC13 11 1.08 9 0.88 12 1.18 5 0.49 10 0.98 4 0.39 
PC14 12 1.18 4 0.39 7 0.69 7 0.69 6 0.59 6 0.59 

 เมื่อวิเคราะหความเชื่อมโยงจากผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไปสู
คุณคาของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ พบวา ความเชื่อมโยงที่มีความถ่ีสูงสุด คือ ความเชื่อมโยง
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จาก จํานวน 103 ครั้ง คิดเปนรอยละ 10.09 รองลงมา คือ จํานวน 96 ครั้ง คิดเปนรอยละ 9.40 
และลําดับสาม คือ จํานวน 72 ครั้ง คิดเปนรอยละ 7.05 ขอมูลความเชื่อมโยงจากผลที่เกิดตามมา
ไปสูคุณคาของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ นําเสนอในตาราง 4.57 

ตาราง 4.57 ความถี่และรอยละของความเชื่อมโยงจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไปสูคุณคา
ของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 
PC7 PC8 PC9 PC10 PC11 PC12 PC13 PC14  

F % F % F % F % F % F % F % F % 
PV15 82 8.03 74 7.25 37 3.62 40 3.92 22 2.15 9 0.88 21 2.06 14 1.37 
PV16 43 4.21 32 3.13 14 1.37 19 1.86 12 1.18 5 0.49 7 0.69 5 0.49 
PV17 32 3.13 23 2.25 20 1.96 18 1.76 7 0.69 5 0.49 5 0.49 1 0.10 
PV18 89 8.72 47 4.60 29 2.84 44 4.31 11 1.08 11 1.08 2 0.20 4 0.39 
PV19 34 3.33 62 6.07 18 1.76 23 2.25 9 0.88 6 0.59 5 0.49 12 1.18 
PV20 15 1.47 17 1.67 6 0.59 7 0.69 6 0.59 0 0.00 11 1.08 6 0.59 

 เมื่อนําขอมูลที่ไดมาสรางแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคา ตามเกณฑที่ไดตั้งไว พบวา 
คุณลักษณะของครูชาวตางประเทศที่มีความสําคัญตามการรับรูของกลุมตัวอยาง คือ รูปรางและ
ลักษณะทาทางงดงามนาดู (PA1)  ซึ่งนําไปสูการเกิดแรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
มากขึ้น (PC7) รอยละ 10.89 และนําไปสู ความตั้งใจและเอาใจใสตอการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ
มากขึ้น (PC8) รอยละ 5.29 สวนความมีมนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง (PA5) นําไปสูการเกิด
แรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC7) รอยละ 5.09 และนําไปสู ความตั้งใจและ
เอาใจใสตอการเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC8) รอยละ 5.39  สวนการเกิดแรงจูงใจและ
อยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC7) และความตั้งใจและเอาใจใสตอการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC8) จะสงผลใหเกิดคุณคาในดานความเชื่อมั่นและภาคภูมิใจใน
บุคลิกภาพของตนเอง (PV15) รอยละ 8.03 กับ 7.25 สวนความตั้งใจและเอาใจใสตอการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC8) กอใหเกิดคุณคาในดานความกลาเขารวมและแสดงออกในทางที่
ถูกตองเหมาะสม (PV19) รอยละ 6.07 สวนคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศทางดาน
บุคลิกภาพดานอ่ืนนั้นมีความสําคัญไมมาก  
 ผลการวิเคราะหโดยใชแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น 
 เมื่อนําผลที่ไดจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้นมาวิเคราะหอิทธิพล (path 
analysis) โดยทําการวิเคราะหเสนทางจากกลุมตัวแปรคุณลักษณะ (attribute) ไปสูผลที่เกิด
ตามมา (consequence) และผลที่เกิดตามมา (consequence) ไปสูคุณคา (value) ของตัวแปรใน
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ชุดบุคลิกภาพ  โดยใชโปรแกรม LISREL พบวา คาอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปรในกลุม
คุณลักษณะดานบุคลิกภาพจํานวน 6 ตัว ไปยังผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ
จํานวน 8 ตัว มีขนาดอิทธิพลสูงสุดที่ 0.237 เปนเสนอิทธิพลจากมนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง 
(PA5) ไปสนิทสนม เปนกันเอง และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ (PC10) รองลงมาคือ เสน
อิทธิพลจากความเปนคนดี มีคุณธรรม ยุติธรรม และสุภาพออนโยน (PA6) ไปยัง สนิทสนม เปน
กันเอง และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ (PC10) มีขนาดอิทธิพล 0.186 และในจํานวน
เสนทาง 48 เสนทางนี้มีเสนทางที่ขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ทั้งส้ิน 30 เสนทาง ดัง
ตาราง 4.58 

ตาราง 4.58 ขนาดอิทธิพลจากตัวแปรในกลุมคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไปยังตัวแปรในกลุมผล
ที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 

ตัวแปร PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 PA6 
PC7 0.160* 0.131* -0.011 0.124* 0.135* 0.145* 
PC8 0.040 0.148* 0.026 0.123* 0.137* 0.149* 
PC9 0.106* 0.109* 0.125* 0.114* 0.052 0.139* 
PC10 0.157* 0.005 0.066 0.041 0.237* 0.186* 
PC11 0.129* 0.058 0.108* 0.164* 0.008 0.136* 
PC12 0.175* 0.007 0.005 0.164* 0.039 0.144* 
PC13 0.153* 0.034 0.024 0.157* -0.007 0.156* 
PC14 0.138* 0.033 0.039 0.141* 0.030 0.167* 

หมายเหตุ: * p < .05,  คาสัมประสิทธิสหสัมพันธของตัวแปรทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 

 คาอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปรในกลุมผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ
จํานวน 8 ตัว ไปยัง คุณคาของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพจํานวน 6 มีขนาดอิทธิพลสูงสุดที่ 
0.237 เปนเสนอิทธิพลจากสนิทสนม เปนกันเอง และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ (PC10) ไป
ยัง เกิดแรงจูงใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ (PV18) รองลงมาเปนเสนอิทธิพลจากเกิด
แรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC7) ไปยัง เกิดแรงจูงใจในการพบปะพูดคุย
กับชาวตางประเทศ (PV18) มีขนาดอิทธิพล 0.181 และในจํานวนเสนทาง 48 เสนทางนี้มีเสนทาง
ที่ขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ทั้งส้ิน 29 เสนทาง ดังตาราง 4.59 
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ตาราง 4.59 ขนาดอิทธิพลจากตัวแปรในกลุมผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพไป
ยังตัวแปรในกลุมคุณคาของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 

ตัวแปร PC7 PC8 PC9 PC10 PC11 PC12 PC13 PC14 
PV15 0.159* 0.056 0.108* 0.127* -0.044 0.020 0.105* 0.161 
PV16 0.086 0.100* 0.147* 0.108* -0.004 0.003 0.114* 0.061 
PV17 0.093 0.064 0.168* 0.176* -0.013 0.009 0.137* 0.077* 
PV18 0.181* 0.085* 0.068* 0.237* -0.095* 0.050 0.150* 0.074* 
PV19 0.143* 0.161* 0.027 0.179* 0.021 0.007 0.125* 0.043 
PV20 0.024 0.153* 0.118* 0.036 0.065 0.044 0.086* 0.105* 

หมายเหตุ: * p < .05,  คาสัมประสิทธิสหสัมพันธของตัวแปรทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 

 เมื่อนําขอมูลการวิเคราะหเสนทางมาสรางเปนแผนภาพตามแนวคิดสายโซวิธีการ-
เปาหมาย โดยเลือกตั้งตนที่คุณลักษณะดานบุคลิกภาพที่มีคาขนาดอิทธิพลสูงที่สุด 3 ตัวเปน
จุดเริ่มตน และสรางเสนทางเชื่อมโยงโดยเลียนแบบแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
พบวา กลุมตัวอยางรับรูวาถาครูชาวตางประเทศมีมนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง (PA5) จะทําให
กลุมตัวอยางมีความสนิทสนม เปนกันเอง  และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ (PC10) 
นอกจากนี้รูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู (PA1) ยังสงอิทธิพลถึงความสนิทสนม เปน
กันเอง และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ (PC10) และยังสงถึงการเกิดแรงจูงใจและอยากเรียน
วิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น (PC7) สวนความความเปนคนดี มีคุณธรรม ยุติธรรม และสุภาพ
ออนโยน (PA6) นั้นสงอิทธิพลถึง สนิทสนม เปนกันเอง และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ 
(PC10) ตั้งใจและพยายามปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง (PC13) และ มีบุคลิกภาพดีข้ึนจากกอน
เรียนกับครูชาวตางประเทศ (PC14) เห็นไดวากลุมตัวอยางใหความสําคัญกับความสนิทสนม เปน
กันเองมากโดยไดรับอิทธิพลทั้งจากความมีรูปรางและลักษณะทาทางดี ความมีมนุษยสัมพันธดี 
และความเปนคนดีมีความยุติธรรมและสุภาพออนโยน และเมื่อไดรับความสนิทสนมแลวส่ิงที่เปน
คุณคาที่เดนคือ เกิดแรงจูงใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ (PV18)   
 เมื่อนําโมเดลที่พัฒนาขึ้นจากทั้งสองวิธีมาเปรียบเทียบผลกันจะพบวา คุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพของครูชาวตางประเทศที่กลุมตัวอยางรับรูหรือมีความเห็นตรงกันจากวิธีการเก็บขอมูล
ทั้งสองวิธี คือ รูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู ซึ่งมีสวนชวยใหเกิดแรงจูงใจในการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษและเมื่อมีแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤาแลวสิ่งที่เปนคุณคาที่กลุมตัวอยาง
ประเมินวาตนเองจะไดรับคือแรงจูงใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ และเกิดความ
เชื่อมั่นในบุคลิกภาพของตนเอง โมเดลแสดงผลการวิเคราะหทั้งสองวิธีแสดงในภาพ 4.5 
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2.5 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาวตางประเทศตามแนว
การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
 การวิเคราะหในสวนนี้เปนการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาว
ตางประเทศตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย โดยการศึกษาในครั้งนี้ผูวิจัยกําหนด
ศึกษาปจจัยที่สงผลตอการวัดคุณภาพการเรียนการสอนจํานวน 4 ตัวแปร ไดแก เพศ (SEX) เกรด
เฉล่ียในภาคเรียนที่ผานมา (GPA) เกรดวิชาภาษาอังกฤษ (GENG) และประสบการณการเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ (FTE) โดยตัวแปรเพศกําหนดเปนตัวแปรหุนแทนความเปน
เพศหญิง ตัวแปรเกรดเฉลี่ยและเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษใชคาคะแนนเกรดเฉลี่ยของกลุม
ตัวอยาง สวนประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศใชจํานวนปนับแตที่เริ่ม
เรียนวิชาภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ การคัดเลือกตัวแปรเปนการคัดเลือกจากผล
การศึกษาความแตกตางของคาเฉลี่ยของผลการวัดที่ไดนําเสนอไวแลวในสวนตน ผลการ
ตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 16 ตัว รวม 136 คู  พบวา มีคาแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกคู คาสหสัมพันธมีคาอยูระหวาง 0.017 ถึง 0.814 
โดยตัวแปรเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ กับ เกรดเฉลี่ย มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.814) และ
ตัวแปรเพศ กับ คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร (LA) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r =  0.017) 
เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปรในภาพรวมพบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปร
สวนใหญมีคาเปนบวกและมีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรอยูในระดับปานกลางถึงมาก 
รายละเอียดดังตาราง 4.60 

ตาราง 4.60 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดปจจัยที่สงผลตอการวัดคุณภาพ 
การเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

Var. LA CA TA PA LC CC TC PC LV CV TV PV SEX GPA GENG FTE 
LA 1.000                
CA 0.476 1.000               
TA 0.474 0.581 1.000              
PA 0.375 0.478 0.589 1.000             
LC 0.576 0.535 0.536 0.410 1.000            
CC 0.486 0.735 0.617 0.476 0.629 1.000           
TC 0.540 0.582 0.727 0.582 0.669 0.678 1.000          
PC 0.418 0.513 0.618 0.635 0.561 0.588 0.701 1.000         
LV 0.467 0.565 0.547 0.474 0.639 0.604 0.606 0.547 1.000        
CV 0.369 0.629 0.530 0.500 0.484 0.635 0.588 0.518 0.590 1.000       
TV 0.443 0.557 0.633 0.542 0.587 0.648 0.721 0.673 0.637 0.598 1.000      
PV 0.392 0.534 0.564 0.499 0.553 0.612 0.672 0.668 0.546 0.548 0.671 1.000     
SEX 0.017 0.054 0.058 0.070 0.027 0.060 0.043 0.029 0.126 0.155 0.110 0.081 1.000    
GPA 0.055 0.109 0.043 0.050 0.145 0.124 0.105 0.066 0.131 0.188 0.124 0.153 0.162 1.000   
GENG 0.129 0.191 0.121 0.086 0.249 0.215 0.181 0.110 0.233 0.223 0.190 0.212 0.114 0.814 1.000  
FTE 0.100 0.132 0.070 0.065 0.126 0.136 0.097 0.063 0.092 0.104 0.129 0.109 0.059 0.156 0.168 1.000 
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Var. LA CA TA PA LC CC TC PC LV CV TV PV SEX GPA GENG FTE 

x  2.959 3.073 3.043 3.229 2.888 2.984 3.023 3.027 3.111 3.273 3.013 3.044 0.665 3.274 3.136 6.310 
S.D 0.556 0.490 0.528 0.558 0.522 0.489 0.504 0.559 0.547 0.497 0.510 0.522 0.472 0.627 0.836 2.300 

หมายเหตุ  N = 1021  * p < .05  

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลปจจัยที่สงผลตอการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่
เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย เมื่อศึกษาปจจัยดาน
เพศ (SEX) เกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่ผานมา (GPA) เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในภาคเรียนที่ผาน
มา (GENG) และประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ (FTE) ที่สงผลตอการ
วัดคุณภาพการเรียนการสอนในสามดาน คือ คุณลักษณะ (ATT) ผลที่เกิดตามมา (CON) และ
คุณคา (VAL) ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ในขณะเดียวกันตามแนวคิดนี้ตัว
แปรทั้งสามตัวนี้ยังสงอิทธิพลตอกันในลักษณะความสัมพันธเชิงสาเหตุ โดยคุณลักษณะ (ATT) 
สงผลตอผลที่เกิดตามมา (CON) และ ผลที่เกิดตามมา (CON) สงผลตอคุณคา (VAL) ผลจาก
ตรวจสอบความตรงของโมเดล พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-
square = 71.587, df = 58, P = 0.108, RMSEA = 0.015, RMR = 0.011, GFI = 0.991, AGFI 
= 0.980 และ CFI = 0.999 ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรคุณลักษณะ 
(ATT) ไดรอยละ 10.60 อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรผลที่เกิดตามมาไดรอยละ  90.60 และ
อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรคุณคา (VAL) ไดรอยละ 95.20  
 คาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงทุกตัวมีคาเปนบวกและแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงคุณลักษณะ (ATT) ที่มีน้ําหนัก
องคประกอบมากที่สุด คือ คุณลักษณะดานการสอน (TA) มีน้ําหนักองคประกอบ 0.435 รองลงมา 
คือ คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ (PA) มีน้ําหนักองคประกอบ 0.388 ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงผลที่
เกิดตามมา (CON) ที่มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุด คือ ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
การสอน (TC) มีน้ําหนักองคประกอบ 0.439 รองลงมา คือ ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพ (PC)  มีน้ําหนักองคประกอบ 0.433 และตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงคุณคา (VAL) ที่มี
น้ําหนักองคประกอบมากที่สุด คือ คุณคาจากคุณลักษณะดานการสอน (TV) มีน้ําหนัก
องคประกอบ 0.433 รองลงมา คือ คุณคาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ มีน้ําหนักองคประกอบ 
0.413 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิความเที่ยง (R2) ของตัวบงชี้ พบวา คาความแปรปรวนรวมของ
ตัวบงชี้ในองคประกอบแฝง/ปจจัยเชิงสาเหตุ มีคาตั้งแต 0.189 – 0.997 รายละเอียดดังตาราง 
4.61    
 



 202

ตาราง 4.61 ผลการวิเคราะหน้ําหนักองคประกอบของโมเดลปจจัยที่สงผลสงผลตอการวัดคุณภาพ
การเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย 

ตัวแปร
สังเกตได 

B SE T SC R2 
ตัวแปร
สังเกตได 

B SE T SC R2 

ATT VAL 
LA 0.314 - - 0.564 0.318 LV 0.404 - - 0.739 0.546 
CA 0.347 0.019 17.814 0.708 0.501 CV 0.349 0.015 23.805 0.704 0.495 
TA 0.435 0.024 17.948 0.824 0.678 TV 0.433 0.016 26.552 0.848 0.719 
PA 0.388 0.024 16.487 0.697 0.486 PV 0.413 0.017 23.888 0.791 0.626 

CON SEX 
LC 0.371 - - 0.710 0.486 SEX 1.00 - - 0.990 0.978 
CC 0.383 0.015 25.588 0.784 0.614 GPA 
TC 0.439 0.016 27.867 0.870 0.758 GPA 1.00 - - 0.999 0.997 
PC 0.433 0.019 22.659 0.774 0.600 GENG 

GENG 1.00 - - 0.999 0.997 
FET 

หมายเหตุ: 
Chi-square = 71.587, df. = 58, P=0.108, RMSEA = 0.015 

RMR = 0.011, GFI = 0.991, AGFI = 0.980 FET 1.00 - - 0.435 0.189 

 จากการศึกษาความสัมพันธระหวางคุณคา (VAL) กับคุณลักษณะ (ATT) และผลที่เกิด
ตามมา (CON) พบวา คุณลักษณะและผลที่เกิดตามมามีอิทธิพลตอคุณคาโดยมีขนาดอิทธิพลทั้ง
ทางตรงและทางออมแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยคุณลักษณะ 
สงอิทธิพลทางตรงตอผลที่เกิดตามมาดวยขนาดอิทธิพล 0.944 และสงอิทธิพลทางออมตอคุณคา
ผานตัวแปรผลที่เกิดตามมาดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.903 ในขณะที่ผลที่เกิดตามมาสงอิทธิพล
ทางตรงตอคุณคาดวยขนาดอิทธิพล 0.957 แสดงวาคุณคาไดรับอิทธิพลเชิงบวกจากคุณลักษณะ
และผลที่เกิดตามมาในระดับสูง เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา 
และคุณคา กับตัวแปรอิสระที่นํามาศึกษาในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุไดแก ตัวแปรเพศ 
(SEX) เกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่ผานมา (GPA) เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในภาคเรียนที่ผานมา 
(GENG) และประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ (FTE) พบวา ตัวแปรเชิง
อิสระทุกตัวในโมเดลรวมกันอธิบายคุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา และคุณคาไดรอยละ 10.6, 90.6, 
และ 95.2 ตามลําดับ  
 สําหรับความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรในกลุมตัวแปรตามคุณลักษณะ ผลที่เกิด
ตามมา และคุณคากับตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัว ดังภาพ 4.6 และตาราง 4.62 พบวา ในภาพรวม 
ตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัวมีความสัมพันธเชิงสาเหตุกับคุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา และคุณคาอยางมี
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นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธกันทางตรงอยางมีนัยสําคญัทางสถติิ ที่
ระดับ .05 ไดแก ตัวแปรเพศของนักเรียนและเกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่ผานมาสงอิทธิพลทางตรงเชงิ
บวกกับคุณคาดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.081 และ 0.087 ตามลําดับ ซึ่งเปนขนาดอิทธิพลที่
คอนขางต่ํา เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษและประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศสงอิทธิพลทางตรงเชิงบวกกับคุณลักษณะดวยขนาดอิทธิพล 0.304 และ 0.246 
ตามลําดับ ในขณะที่ตัวแปรผลที่เกิดตามมาไดรับอิทธิพลทางออมจากเกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่
ผานมา  เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในภาคเรียนที่ผานมา  และประสบการณการเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศผานตัวแปรคุณลักษณะดวยขนาดอิทธิพลทางออมเทากับ 
-0.249, 0.287  และ 0.232 ตามลําดับ ผลการวิเคราะหนอกจากพบวา คุณคาไดรับอิทธิพล
ทางตรงจากเพศและเกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่ผานมาแลว ยังพบวาไดรับอิทธิพลทางออมจากเกรด
เฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษและประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศผานตัวแปร
คุณลักษณะและผลที่เกิดตามมา ดวยขนาดอิทธิพลเทากับ 0.291 และ 0.231 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งขนาดอิทธิพลดังกลาวสูงกวาอิทธิพลทางตรงที่ไดรับจากเพศและเกรด
เฉลี่ย  ผลดังกลาวสรุปไดวา ความสัมพันธโดยรวมของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุคุณภาพการ
เรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ตัวแปรเพศ เกรดเฉล่ีย เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ และ
ประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศสงอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอ
คุณคาที่ไดรับผานทางตัวแปรคุณลักษณะและผลที่เกิดตามมา โดยคุณคาไดรับอิทธิพลทางออม
จากตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัวสูงกวาอิทธิพลทางตรง โดยเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในภาคเรียนที่
ผานมาสงอิทธิพลทางออมตอคุณคาดวยขนาดอิทธิพลสูงสุดเทากับ 0.291 

ตาราง 4.62 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลปจจัยที่สงผลสงผลตอการวดัคณุภาพการเรียนการ
สอนทีเ่นนผูเรยีนเปนศนูยกลาง ตามแนวคดิการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 

ขนาดอิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

SEX  GPA  GENG  

ATT 
0.039 

(0.083) - 
0.039 

(0.083) 
-0.264* 
(0.107) - 

-0.264* 
(0.107) 

0.304* 
(0.086) - 

0.304* 
(0.086) 

CON 
-0.015 
(0.041) 

0.036 
(0.078) 

0.022 
(0.080) 

0.031 
(0.057) 

-0.249* 
(0.101) 

-0.218* 
(0.103) 

0.017 
(0.044) 

0.287* 
(0.081) 

0.304* 
(0.083) 

VAL 
0.081* 
(0.039) 

0.021 
(0.077) 

0.102* 
(0.080) 

0.087* 
(0.056) 

-0.209* 
(0.100) 

-0.122 
(0.102) 

-0.033 
(0.044) 

0.291* 
(0.080) 

0.258* 
(0.081) 
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ขนาดอิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

FTE ATT CON 

ATT 
0.246* 
(0.093 - 

0.246* 
(0.093) - - - - - - 

CON 
0.009 

(0.051) 
0.232* 
(0.087) 

0.241* 
(0.089) 

0.944* 
(0.051) 

- 0.944* 
(0.051) 

- - - 

VAL 
0.014 

(0.048) 
0.231* 
(0.086) 

0.245* 
(0.088) 

- 0.903* 
(0.054) 

0.903* 
(0.054) 

0.957* 
(0.041) 

- 0.957* 
(0.041) 

หมายเหตุ: * p<.05  
DE = Direct Effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect Effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลโดยรวม) 

 

 
ภาพ 4.6 โมเดลปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาวตางประเทศ 

ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 



 บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 
 งานวิจัยเรื่องการประยุกตใชการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายในการพัฒนาคุณภาพ
การเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง: การพัฒนาโมเดลการวัดและการวิเคราะหมูลคาเพิ่ม
มีวัตถุประสงค 4 ประการ คือ 1) เพื่อพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดคุณภาพของการเรียน
การสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง (the quality of learner-centered instruction) ตามแนวการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis) 2) เพ่ือเปรียบเทียบผล
การวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (MEC) ระหวางผลการวัดโดยใชเครื่องมือวัดแบบเดิมกับเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น  
3) เพื่อศึกษาคุณคาหรือมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง 
ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) และ 4) เพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ
การเรียนการสอนกับครูชาวตางประเทศตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) 
 แนวคิดในการวิจัยนี้มาจากเทคนิคการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ที่ใชอยู
ในกลุมนักวิจัยทางดานการตลาด และตอมา Voss and Gruber (2006) ไดประยุกตใชเทคนิคนี้
เขากับการประเมินคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนของอาจารยในระดับมหาวิทยาลัย โดย
สะทอนใหเห็นถึงคุณคา (value) คุณลักษณะที่พึงประสงคอันเปนปจจัยที่สงผลถึงผลสัมฤทธิ์ใน
การเรียนวิชาใดวิชาหนึ่ง เทคนิคการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) นี้ประกอบดวยการ
สอบถามโดยเทคนิคการถามที่เรียกวาเทคนิคขั้นบันได (laddering method) ซึ่งใชการสอบถาม 
สัมภาษณ หรือเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามที่มีลักษณะเปนการสืบสอบขอมูลเชิงลึก และการ
วิเคราะหขอมูลที่มีลักษณะของความสัมพันธเชื่อมตอกันที่เรียกวา การวิเคราะหขอมูลแบบ
ข้ันบันได (laddering data) เทคนิคนี้ Reynolds and Gutman (1988) เปนผูนําเสนอวิธีการเก็บ
รวบรวมขอมูลและการวิเคราะหไวในบทความเรื่อง Laddering Theory, Method, Analysis, and 
Interpretation ซึ่งเปนที่ยอมรับและใชงานตอเนื่องกันมา โดยพยายามพัฒนาเทคนิควิธีการในการ
เก็บขอมูลเพิ่มข้ึนตามความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่ใชวิเคราะหและเก็บรวบรวมขอมูล 
 ลักษณะเดนของเทคนิคการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ที่ใชเปดเผยคุณคาที่
แฝงอยูภายใน ซึ่งไมอาจวัดไดดวยวิธีการปกติ เปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหผูวิจัยสนใจนําเทคนิควิธีนี้
มาประยุกตใชกับการประเมินคุณภาพทางการศึกษา เนื่องจากกิจกรรมสําคัญของการประกัน
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คุณภาพการศึกษา คือ การประเมินที่สามารถสะทอนคุณภาพการจัดการเรียนการสอนได และการ
ประเมินคุณภาพการเรียนการสอนโดยการประยุกตเทคนิคการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
(MEC) เปนวิธีหนึ่งที่ชวยใหไดผลการประเมินตามที่นักประกันคุณภาพตองการ ทั้งในดานโมเดล
การวัดและเครื่องมือวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่ใหผลการวัดทั้งวิธีการ-เปาหมาย รวมทั้ง
คุณคา มิใชเพียงผลการวัดผลการเรียนเพียงดานเดียว เหตุผลที่ผูวิจัยประยุกตเทคนิค MEC ตาม
วัตถุประสงคการวิจัย ขอ 2 เพราะเทคนิคเดิมเปนการรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพอันประกอบดวย 
คุณลักษณะ-ผลที่เกิดตามมา-คุณคา ซึ่งเช่ือมโยงกัน โดยใชเครื่องมือวัดเปนแบบสัมภาษณมี
โครงสราง และนําผลมานําเสนอแผนภาพแสดงความเชื่อมโยง เทคนิคดังกลาวมีขอจํากัดตรงที่ไม
สามารถรองรับการวิจัยที่มีกลุมตัวอยางขนาดใหญได ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงพัฒนาเทคนิคเพื่อลด
ขอจํากัดดังกลาว โดยพัฒนาแบบสอบถามชนิดมาตรประมาณคา และใชสถิติวิเคราะหข้ันสูง เพ่ือ
สรางและตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดคุณภาพการศึกษา และเพ่ือใหมั่นใจไดวา
แบบสอบถามที่พัฒนาใหมใหผลไมแตกตางจากแบบเดิม ในการวิจัยครั้งนี้จึงเปรียบเทียบผลการ
วัดโดยใชเครื่องมือวัดแบบเดิมกับเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นดวย เหตุผลที่ผูวิจัยศึกษาเพ่ิมเติมเรื่อง
มูลคาเพิ่ม และเรื่องปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอน ตามวัตถุประสงคขอ 3-4 เพราะ
ตองการใหงานวิจัยครั้งนี้มีความสมบูรณมากขึ้น และไดผลการวิจัยที่เปนประโยชนตอการพัฒนา
คุณภาพการเรียนการสอนตอไป 
 ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยยึดแนวทางตามวัตถุประสงคการวิจัยที่
กําหนด และเหตุผลในการทําวิจัยที่เสนอขางตน นํามาสรางกรอบแนวคิดในการวิจัย ประกอบดวย
กรอบแนวคิดสําหรับโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนว
การวิเคราะห MEC และกรอบแนวคิดสําหรับการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอน 
รวมทั้งการกําหนดสมมุติฐานวิจัยรวม 3 ขอ 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครู
ชาวตางประเทศ และครูชาวตางประเทศ ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ เขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดนนทบุรี กลุมตัวอยางนักเรียน เปน
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2553 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จํานวน 1021 คน ที่ไดจากการการสุม
ตัวอยางแบบสองขั้นตอน (two-stage sampling) ข้ันตอนแรก เปนการสุมโรงเรียน 12 โรงเรียน 
และขั้นตอนที่สอง เปนการสุมนักเรียนจํานวน 2 หองเรียนซึ่งคาดวาจะมีนักเรียนประมาณ 70-100 
คนจากแตละโรงเรียน กลุมตัวอยางครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ  และครูชาว



 207

ตางประเทศ เปนครูที่ปฏิบัติหนาที่ในโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง กลุมตัวอยางสําหรับการรวบรวม
ขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ ประกอบดวยนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 39 
คน ที่มิใชกลุมตัวอยางในการวิจัย 
 ขอมูลสําหรับการวิจัย แบงออกเปน 2 ชุด ขอมูลชุดแรกเปนขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ
ประกอบดวยขอความที่แสดงคุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา และคุณคาที่ไดรับจากการเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 4 ดาน เพื่อนํามาใชเปนฐานในการพัฒนาเครื่องมือสําหรับ
ขอมูลชุดที่สอง สวนขอมูลชุดที่สองประกอบดวยขอมูลภูมิหลัง และขอมูลเก่ียวกับคุณภาพการ
เรียนการสอน 4 ดาน คือ ดานภาษา/ภาษาศาสตร ดานวัฒนธรรม ดานการสอน และดาน
บุคลิกภาพ โดยในแตละดานจะประกอบดวยขอมูล 3 กลุมตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย คือ กลุมคุณลักษณะ (attributes) ผลที่เกิดตามมา (consequence) และคุณคา 
(value) ซึ่งมีอิทธิพลตอกัน โดยคุณลักษณะมีอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออมตอคุณคา ผาน
ทางผลที่เกิดตามมา ขอมูลชุดนี้มีการรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางนักเรียน ครูผูทําหนาที่ผูนเิทศ
ครูชาวตางประเทศ และครูชาวตางประเทศ ทั้งแบบขอมูลเชิงคุณภาพแบบเดิมตามแนวคิดสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย และขอมูลเชิงปริมาณที่ไดจากแบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น 
 เครื่องมือวิจัย ประกอบดวย แบบสัมภาษณมีโครงสรางที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิดการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย จํานวน 1 ชุดเพื่อใชเก็บขอมูลข้ันตนและนํามาใชในการพัฒนา
แบบสอบถาม และแบบสอบถามที่สรางขึ้นตามแนวคิดการวิเคราะห MEC จํานวน 2 ชุด ชุดแรก
เปนเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นเปนแบบมาตรประเมินคา (rating) ชุดที่สองเปนเครื่องมือวัดแบบเดิม
ตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย โดยใชการจัดลําดับความสําคัญ (ranking) เครื่องมือวัดทั้ง
สองชุดใชรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางนักเรียน ครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ และครู
ชาวตางประเทศ รวมเปนเครื่องมือ 6 ชุด ทุกชุดมีขอความเหมือนกันหรือเปนไปในทิศทางเดียวกัน 
มีคาความเที่ยง (reliability) สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 
อยูระหวาง 0.729-0.909 อยูในเกณฑสูง ผลการวิเคราะหความตรง พบวามีความตรงตามเนื้อหา 
และมีความตรงเชิงโครงสราง พบวา โมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง  
 สถิติวิเคราะหสําหรับการวิจัยครั้งนี้ ไดแก สถิติบรรยาย การวิเคราะหความแปรปรวนทาง
เดียว การวิเคราะหสหสัมพันธแบบเพียรสัน โดยใชโปรแกรม SPSS การวิเคราะหโมเดลสมการ
โครงสราง โดยใชโปรแกรม LISREL การวิเคราะหขอมูลตามแนวคิดสายโซวิธีการเปาหมายโดย
แยกวิเคราะหตามลักษณะของแบบสอบถามและการเก็บขอมูล   
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สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยสรุปแยกไดเปน 2 ตอน ตอนแรกเปนผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน ตอนที่สอง
เปนผลการวิจัยตามวัตถุประสงคการวิจัย ดังตอไปนี้ 
1. ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
 สรุปผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนดานภูมิหลังของกลุมตัวอยาง มีดังนี้ 1) กลุมตัวอยาง
นักเรียน จํานวน 1,021 คน สวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 66.50) อาศัยอยูกับบิดาและมารดาซึ่ง 
มีวุฒิการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี มีรายไดเฉล่ียของครอบครัวอยูระหวาง 10,001 ถึง 30,000 
บาท 2) กลุมตัวอยางครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ 14 คน สวนใหญเปนเพศหญิง (13 
คน) มีอายุมากกวา 49 ป สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี มีตําแหนงทางวิชาการเปน
ผูชํานาญการ และมีประสบการณการสอนทั้งหมดมากกวา 20 ป 3) กลุมตัวอยางครูผูสอน
ภาษาอังกฤษชาวตางประเทศ ที่สอนกลุมตัวอยางนักเรียน 13 คน เปนเพศหญิง 7 คน ชาย 6 คน 
สวนใหญมีอายุระหวาง 30-39 ป เปนชาวฟลิปปนสที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางดาน
การศึกษา และเปนผูที่สําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาเอกภาษาอังกฤษ 4) ภูมิหลังดานการเรียนและ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนภาษาอังกฤษ กลุมตัวอยางนักเรียน สวนใหญมีเกรดเฉลี่ย 3.50 ข้ึน
ไป (รอยละ 47.11) มีเกรดวิชาภาษาอังกฤษ (พื้นฐาน) 3.50 ข้ึนไป (รอยละ 48.09) เริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษตั้งแตอยูระดับชั้นอนุบาล (รอยละ 61.41) และเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 1 (รอยละ 25.37) 5) ผลการประเมินการเรียนการสอน 
กลุมตัวอยางนักเรียนสวนใหญประเมินความพึงพอใจเกี่ยวกับการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษ
ในภาพรวม ทั้งในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา อยูในชวง 70-79% (รอยละ 43.49 และ 
39.18 ตามลําดับ) มีความชอบหรือความพึงพอใจตอวิชาภาษาอังกฤษทั้ง 7 ประเด็น อยูในระดับ
มาก และมีความรูสึกไดเปรียบหรือมีโอกาสดีกวานักเรียนคนอื่นที่ไมไดเรียนภาษาอังกฤษกับครู
ชาวตางประเทศอยูในระดับมาก 
2. ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคการวิจัย 
 สรุปผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนดานลักษณะขอมูล มีดังนี้ 1) ขอมูลตัวแปรเชิงปริมาณ
ที่ไดจากแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นใหม ทั้ง 4 ดาน มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 2.637 – 3.353 ซึ่งอยูใน
ระดับมากถึงมากที่สุด มีการกระจายของขอมูลคอนขางมาก การแจกแจงคอนขางเบซายและโดง
นอยกวาโคงปกติ 2) ขอมูลที่ไดจากเครื่องมือวัดแบบเดิมตามแนวคิดการวิเคราะห MEC แบบเดิม 
เฉพาะสวนที่กลุมตัวอยางเลือกเปนลําดับแรก และลําดับสุดทาย แยกตามลักษณะขอมูลทั้ง 4 
ดาน มีดังนี้ ดานภาษา/ภาษาศาสตร คุณลักษณะลําดับแรก คือ การพูด สําเนียง และการออก
เสียงถูกตองชัดเจน ลําดับสุดทาย คือ การออกเสียงสูง-ต่ํา หนัก-เบาและการเนนเสียง ผลที่เกิด
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ตามมาลําดับแรก คือ กลาใชภาษาอังกฤษติดตอส่ือสารในชีวิตประจําวัน และ พูดภาษาอังกฤษ
ดวยสําเนียงที่ถูกตอง ลําดับสุดทาย คือ คะแนน/ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน คุณคาลําดับ
แรก คือ มีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง ลําดับสุดทาย คือ ภูมิใจในโรงเรียนที่เปดโอกาสให
เรียนกับครูชาวตางประเทศ ดานวัฒนธรรม  คุณลักษณะลําดับแรก คือ ความรูและความเขาใจ
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา ลําดับสุดทาย คือ ความพยายามและ
ตั้งใจผสมผสานสวนที่ดีของวัฒนธรรม ผลที่เกิดตามมาลําดับแรก คือ ลดชองวางและสามารถ
ปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย ลําดับสุดทาย คือ เขาใจและชื่นชมตอความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรม คุณคาลําดับแรก คือ มีความภูมิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย 
ลําดับสุดทาย คือ มีโอกาสหางาน/ทํางานไดหลากหลายมากขึ้น 
 ดานการสอน คุณลักษณะลําดับแรก คือ ความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ ลําดับ
สุดทาย คือ ทักษะในการประเมินผลการเรียนการสอนและแกไขปญหาการเรียนการสอน ผลที่เกิด
ตามมาลําดับแรก คือ เกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและตั้งใจเรียนภาษาอังกฤษ ลําดับสุดทาย คือ ได
เนื้อหาสาระวิชาภาษาอังกฤษครบถวนเพียงพอตอการศึกษาตอในระดับสูง และ สรางมนุษย-
สัมพันธระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน คุณคาลําดับแรก คือ มีโอกาสในการศึกษาตอระดับสูง
มากขึ้น ลําดับสุดทาย คือ มีเครือขายติดตอกับครูชาวตางประเทศและเพื่อนตางวัฒนธรรม ดาน
บุคลิกภาพ คุณลักษณะลําดับแรก คือ รูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู ลําดับสุดทาย คือ 
ความเปนคนดี มีคุณธรรม ยุติธรรม และสุภาพออนโยน ผลที่เกิดตามมาลําดับแรก คือ เกิด
แรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น ลําดับสุดทาย คือ เกิดความตองการที่จะ
ปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง คุณคาลําดับแรก คือ มีความเชื่อมั่นและภาคภูมิใจในบุคลิกภาพ
ของตนเอง ลําดับสุดทาย คือ หางานไดงายและไดเงินเดือนสูง 
 สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงคการวิจัยทั้ง 4 ขอ มีดังตอไปนี้ 
 1. ผลการพัฒนาโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ตาม
แนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ตามวัตถุประสงคการวิจัยขอ 1 ไดโมเดลการวัดมี
ลักษณะเปนโมเดลองคประกอบลําดับที่สอง ประกอบดวยองคประกอบหลักคุณภาพการเรียนการ
สอน (EDU) วัดไดจากองคประกอบ 3 องคประกอบ คือ คุณลักษณะ (ATT) ผลที่เกิดตามมา 
(CON) และคุณคา (VAL) โดยคุณลักษณะ (ATT) มีอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออมตอ 
คุณคา (VAL) ผานผลที่เกิดตามมา (CON) แตละองคประกอบวัดไดจากตัวบงชี้ลักษณะการเรียน
การสอนของครูชาวตางประเทศ 4 ดาน คือ ดานภาษา/ภาษาศาสตร ดานวัฒนธรรม ดานการสอน 
และดานบุคลิกภาพ ผลจากตรวจสอบความตรงของโมเดล พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับ
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ขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 40.977, df = 29, P = 0.069, RMSEA = 0.020, RMR = 
0.003, GFI = 0.993, AGFI = 0.982 และ CFI = 0.999  โมเดลการวัดมีน้ําหนักองคประกอบของ 
คุณลักษณะ (ATT) ผลที่เกิดตามมา (CON) และคุณคา (VAL) เทากับ 0.918, 0.003 และ 0.526 
ตามลําดับ แตละองคประกอบมีน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ทั้ง  4 ตัวใกลเคียงกัน โดยตัวแปร
แฝงคุณลักษณะมีตัวบงชี้คุณลักษณะดานการสอน (TA) มีน้ําหนักองคประกอบสูงสุด ตัวแปรแฝง
ผลที่เกิดตามมามีตัวบงชี้ผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานการสอน (TC) มีน้ําหนัก
องคประกอบสูงสุด และตัวแปรแฝงคุณคามีตัวบงชี้คุณคาจากคุณลักษณะดานการสอน (TV) มี
น้ําหนักองคประกอบสูงสุด แสดงวาการสอนมีความสําคัญในการวัดคุณภาพการเรียนการสอน
สูงสุด เครื่องมือวัดที่พัฒนาขึ้นตามโมเดลการวัดมีคุณภาพสูงทั้งดานความเที่ยง ความตรงเชิง
เนื้อหา และความตรงเชิงโครงสราง ผลการวิจัยเปนไปตามสมมุติฐานวิจัยขอ 1 
 2.  การเปรียบเทียบผลการวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง
ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายระหวางผลการวัดโดยใชเครื่องมือวัดแบบเดิมกับ
เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นตามวัตถุประสงคการวิจัยขอ 2 สรุปไดวา ผลการวัดจากเครื่องมือทั้งสองแบบ
มีความสัมพันธกันปานกลางคอนขางนอย (-0.116-0.407) แตการแปลความหมายผลการวัดที่ได
จากเครื่องมือทั้งสองแบบในภาพรวมไดผลคอนขางคลายคลึงกัน นอกจากนี้ผูวิจัยไดนําผลการวัด
คุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวคิดการวิเคราะห MEC จากเครือ่งมอื
วัดที่พัฒนาขึ้นใหม มาเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางกลุมนักเรียนที่มีภูมิหลังตางกัน และระหวาง
กลุมผูตอบแบบสอบถาม สรุปผลไดดังนี้ ก) กลุมนักเรียนที่มีผลการเรียนดี (เกรดเฉล่ียวิชา
ภาษาอังกฤษมากกวา 3.5) มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมที่มีผลการเรียนปกติ กลุมนักเรียนที่เริ่มเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษระดับชั้นอนุบาลถึงชั้นประถมศึกษาปที่ 1มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมที่เริ่มเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษสูงกวาระดับชั้นดังกลาว แสดงวา เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นที่เริ่มเรียน
ภาษาอังกฤษ และระดับชั้นอนุบาลถึงชั้นประถมศึกษาปที่ 1ที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศ เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอคุณภาพการเรียนการสอนของครูชาวตางประเทศ ข) กลุม
นักเรียน ครูชาวตางประเทศ และครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ มีคาเฉล่ียผลการวัด
คุณภาพการเรียนการสอนทั้ง 3 องคประกอบแตกตางกัน โดยผลการวัดองคประกอบคุณลักษณะ
มีคาเฉลี่ยแตกตางกันมาก สวนองคประกอบผลที่เกิดตามมาและคุณคามีคาเฉล่ียแตกตางกันนอย 
ทั้งนี้กลุมครูชาวตางประเทศมีคาเฉลี่ยผลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนสูงกวากลุมอ่ืน  
 3. การศึกษาคุณคาหรือมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน
เปนศูนยกลางตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ตามวัตถุประสงคการวิจัยขอ 3 
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โดยการสรางแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคา (hierarchical value map = HVM) จากขอมูลผลการวัด
ดวยเครื่องมือวัดทั้งสองแบบ เพื่อแสดงคุณคาตามการรับรูของผูเรียน ไดผลการวิจัยสอดคลองกัน 
สรุปผลการวิจัยเสนอตามมูลคาเพิ่มของลักษณะการเรียนการสอน 4 ดาน ดังนี้ ก) ดานภาษา/
ภาษาศาสตร คณุลักษณะของครูชาวตางประเทศ คือ การพูด สําเนียง และการออกเสียงที่ถูกตอง
ชัดเจน ทําใหนักเรียนไดรับผลที่เกิดตามมา คือ การพูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตอง และมี
ความกลาใชภาษาอังกฤษติดตอสื่อสารในชีวิตประจําวัน ซึ่งมีผลทําใหเกิดคุณคา ในรูปของโอกาส
ในการศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น ข) ดานวัฒนธรรม คุณลักษณะของครูชาวตางประเทศ  คือ 
ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา ทําใหนักเรียน
ไดรับผลที่เกิดตามมา คือ การลดชองวาง และการปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย ซึ่งมีผล
ทําใหเกิดคุณคาในรูปของการเปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตาง ค) ดานการสอน 
คุณลักษณะของครูชาวตางประเทศ  คือ ความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ ทําใหนักเรียน
ไดรับผลที่เกิดตามมา คือ การเรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด ซึ่งมีผลทําให
เกิดคุณคาในรูปของการมีโอกาสในการศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น และ ง) ดานบุคลิกภาพ 
คุณลักษณะของครูชาวตางประเทศ คือ รูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู ทําใหนักเรียนไดรับ
ผลที่เกิดตามมา คือ เกิดแรงจูงใจในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ซึ่งมีผลทําใหเกิดคุณคาในรูปของ
การมีแรงจูงใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ และมีความเชื่อมั่นในบุคลิกภาพของตนเอง
เพิ่มมากขึ้น 
 4. การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาวตางประเทศตามแนว
การวิ เคราะหสายโซ วิธีการ-เปาหมาย ตามวัตถุประสงคการวิจัยขอ  4 สรุปไดวาโมเดล
ความสัมพันธเชิงสาเหตุ ประกอบดวยตัวแปรสาเหตุ 4 ตัวแปร คือ เพศ (SEX) เกรดเฉลี่ยในภาค
เรียนที่ผานมา (GPA) เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในภาคเรียนที่ผานมา (GENG) และ
ประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ (FTE) และตัวแปรผลที่เปนตัวแปรแฝง
คุณภาพการเรียนการสอน วัดจากองคประกอบ 3 องคประกอบ คือ คุณลักษณะ (ATT) ผลที่เกิด
ตามมา (CON) และคุณคา (VAL) องคประกอบทั้งสามมีอิทธิพลตอกัน โดยคุณลักษณะ (ATT) มี
อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออมตอคุณคา (VAL) ผานผลที่เกิดตามมา (CON) ผลการ
ตรวจสอบความตรงสรุปไดวา โมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 71.587, 
df = 58, P = 0.108, RMSEA = 0.015, RMR = 0.011, GFI = 0.991, AGFI = 0.980 และ CFI = 
0.999 ตัวแปรเชิงสาเหตุทั้ง 4 ตัวแปร อธิบายความแตกตางในตัวแปรแฝงคุณภาพการเรียนการ
สอนในสวนของคุณลักษณะไดรอยละ 10.6 สวนของผลที่เกิดตามมารอยละ 90.6 และสวนของ
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คุณคารอยละ 95.2 ลักษณะความสัมพันธเชิงสาเหตุของโมเดลในภาพรวมสรุปไดวา ตัวแปรเพศ 
(SEX) เกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่ผานมา (GPA) เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในภาคเรียนที่ผานมา 
(GENG) และประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ (FTE) มีอิทธิพลตอตัว
แปรแฝงคุณภาพการเรียนการสอน โดยเมื่อพิจารณาแยกตามองคประกอบของคุณภาพการเรียน
การสอน สรุปอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติตามโมเดลไดดังนี้ ก) องคประกอบดานคุณลักษณะ 
ตัวแปรเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษและประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ 
(จํานวนปที่เรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอคุณลักษณะ
ขนาดปานกลางเทากับ 0.304 และ 0.246 ตามลําดับ ข) องคประกอบดานผลที่เกิดตามมา ไมมี
ตัวแปรใดมีอิทธิพลทางตรง แตเกรดเฉลี่ย เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ และ ประสบการณการ
เรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ (จํานวนปที่เรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ) มี
อิทธิพลทางออมตอผลที่เกิดตามมา ผานตัวแปรคุณลักษณะ ขนาดปานกลาง -0.249, 0.287  และ 
0.232 ตามลําดับ และ ค) องคประกอบดานคุณคา ตัวแปรเพศ และเกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่ผาน
มามีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอคุณคาขนาดคอนขางต่ําเทากับ 0.081 และ 0.087 ตามลําดับ และ
ตัวแปรเกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ และประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศมีอิทธิพลทางออมตอคุณคา ผานคุณลักษณะและผลที่เกิดตามมา ขนาดปานกลาง
เทากับ 0.291 และ 0.231 ตามลําดับ  
  
อภิปรายผลการวิจัย 
 การอภิปรายผลการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยแบงประเด็นในการอภิปรายผลตามวัตถุประสงคการ
วิจัย เปน 4 ขอ และเพิ่มประเด็นการอภิปรายผลการวิจัยในภาพรวมและขอจํากัดในการวิจัยอีก 1 
ขอ รวมเปน 5 ขอ ดังสาระตอไปนี้  
1. อภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอ 1  
 เพ่ือพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
ศูนยกลาง (Learner-based Teaching and Learning Quality) ตามแนวการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (means-end chain (MEC) analysis) มีประเด็นอภิปราย 3 ประเด็น คือ ผลการ
พัฒนาโมดล ผลการตรวจสอบโมเดล และผลการพัฒนาเครื่องมือวัด ดังนี้ 
 1.1 ผลการพัฒนาโมเดล ผลการพัฒนาโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนน
ผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ไดโมเดลการวัดคุณภาพ
การเรียนการสอนแบบองคประกอบลําดับที่สอง (second-order factor analysis) ที่มีคุณภาพ 
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การเรียนการสอนเปนองคประกอบหลัก วัดไดจากตัวบงชี้ คุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา และ
คุณคา ตัวบงชี้ทั้งสามสงอิทธิพลตอกันในลักษณะความสัมพันธเชิงสาเหตุ โดยคุณลักษณะ มี
อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมตอคุณคา ผานผลที่เกิดตามมา ตัวบงชี้แตละตัววัดไดจากตัว
บงช้ียอยอีก 4 ดาน คือ ดานภาษา/ภาษาศาสตร ดานวัฒนธรรม ดานการสอน และดานบุคลิกภาพ 
ผลการวิจัยดังกลาวมีประเด็นที่ควรอภิปราย 5 ประเด็น ดังนี้ 
 1) ลักษณะพิเศษของโมเดล โมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนมีลักษณะเปน
โมเดลการวัดองคประกอบลําดับที่สอง โดยที่ตัวบงชี้มีอิทธิพลเชื่อมโยงถึงกัน ตามหลักการ
วิเคราะหองคประกอบ ตัวบงชี้อาจมี/ไมมีความสัมพันธกันได แตในทางปฏิบัติโมเดลการวัดสวน
ใหญที่สรางขึ้นจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ มักใชการหมุนแกนแบบตั้งฉากซึ่งแสดงวา
ตัวบงชี้ไมสัมพันธกัน (Hair และคณะ, 2010) จุดเดนของโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอน
ตามแนวคิดการวิเคราะห MEC ในการวิจัยครั้งนี้จึงอยูที่ตัวบงชี้ทั้งสามสงอิทธิพลตอกันในลักษณะ
ความสัมพันธเชิงสาเหตุ เพราะทําใหผูตอบแบบสอบถามตองคิดเชื่อมโยงตั้งแตสาเหตุ-วิธีการ-
เปาหมาย และไดผลการรวบรวมขอมูลที่แฝงอยูภายในไดอยางเปนรูปธรรม ในขณะเดียวกันโมเดล
มีจุดออนในดานความยุงยากสําหรับผูไมมคีวามรูสถิติวิเคราะหข้ันสูง 
 2) ความสําคัญของตัวบงช้ี ความแตกตางของน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในการวัด
คุณภาพการเรียนการสอน อธิบายไดวา ผลดังกลาวอาจเกิดขึ้นจากแนวคิดการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมายที่ กําหนดใหตัวบงชี้ผลที่เกิดตามมาเปนตัวแปรสงผาน ที่รับอิทธิพลจาก
คุณลักษณะและสงผลตอคุณคา และตัวบงชี้ผลที่เกิดตามมานี้มีลักษณะที่เปนไปไดทั้งการ
คาดการณการและการรับรูวาจะเกิดขึ้น แสดงใหเห็นวาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนนั้นวัดได
โดยตรงจากคุณลักษณะและคุณคาที่ผูเรียนไดรับ แตการวัดคุณภาพการเรียนการสอนจะขาด
ความสมบูรณถาไมมีการวัดผลที่เกิดตามมา  
 3) ความสําคัญของคุณลักษณะครู ลักษณะพิเศษของโมเดลที่ไดจากแนวคิดการ
วิเคราะหสายโซ-วิธีการเปาหมาย โดยคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศมีอิทธิพลตอผลที่เกิด
ตามมา และคุณคา ทําใหเห็นชัดเจนวาคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศนั้นเปนตัวแปรที่มี
ประโยชน และควรไดรับการพัฒนาใหเปนไปตามความคาดหวังหรือความตองการของนักเรียน 
คุณลักษณะครูชาวตางประเทศที่ผูเรียนสวนใหญใหความสําคัญ คือ คุณลักษณะดานการสอน ผล
ที่เกิดขึ้นตามมาจากคุณลักษณะดานการสอนก็เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงสุดตอคุณคาอีกดวย จึง
สามารถกลาวไดวาคุณลักษณะของครูผูสอนที่ตรงกับความตองการของผูเรียน เปนปจจัยที่มี
อิทธิพลทางตรงทําใหคุณภาพการเรียนการสอนสูง และทําใหคุณคาที่ผูเรียนไดรับสูงขึน้ดวย ดงันัน้
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การศึกษาคุณลักษณะครูที่ผูเรียนตองการดวยวิธีการนี้จึงเปนการศึกษาที่เปนประโยชน และนาจะ
ไดมีการนําไปประยุกตใชในการศึกษากับรายวิชาอื่นๆตอไป  เมื่อเทียบกับการวัดคุณภาพการเรียน
การสอนโดยทั่วไปที่มุงวัดผลที่เกิดขึ้นหรือผลสัมฤทธิ์ซึ่งเทียบไดกับผลที่เกิดตามมาและคุณคาใน
โมเดลนี้เทานั้น  
 4) ความสําคัญของผลที่เกิดตามมา โมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนน
ผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายนี้แสดงใหเห็นขอมูลตัวบงชี้
ที่เชื่อมโยงผานตัวแปรในกลุมผลที่เกิดตามมาซึ่งเปนผลที่เกิดขึ้นทันที ในลักษณะที่เทียบไดกับ
ผลลัพธในระยะเริ่มแรก (initial outcome) ซึ่งเปนการศึกษาที่ไมเคยมีใครทํามากอน ในงานวิจัย
สวนใหญจึงไมไดสนใจในสวนนี้ทั้งที่ผลลัพธในระยะเริ่มแรกนี้จะเปนตัวนําไปสูผลลัพธในทายที่สุด  
ซ่ึงสามารถแสดงใหเห็นวาผลลัพธที่เกิดข้ึนจากการเรียนการสอนดีหรือไมดีเพราะเหตุใด การศึกษา
ในลักษณะนี้จึงสงผลใหเกิดประโยชนทั้งดานผลการวิจัยที่เกิดขึ้นที่สามารถนํามาเปนแนวทางใน
การปรับปรุงการเรียนการสอนของครู แนวทางในการกําหนดนโยบายการพัฒนาการจัดการเรียน
การสอน ซึ่งเปนการจัดการเรียนการสอนที่มีลักษณะของผูเรียนสําคัญที่สุดหรือผูเรียนเปน
ศูนยกลางตามพระราชบัญญัติการศึกษา เนื่องจากเปนขอมูลที่สะทอนจากตัวนักเรียนโดยตรงวามี
มุมมองและความตองการอยางไร นอกจากนี้นักเรียนที่ผานงานวิจัยในลักษณะนี้จะเกิดการ
ตระหนักรูเกิดความคิดที่จะตั้งเปาหมายในการเรียนรู ทําใหเกิดผลดีตอตัวนักเรียนที่ตอบ
แบบสอบถาม 
 5) ความสําคัญของคุณคา โมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอน แสดงวาคุณภาพ
การเรียนการสอนวัดไดโดยออมดวยคุณคา โดยมีน้ําหนักองคประกอบสูงและมีนัยสําคัญทางสถิติ 
แตมีคากวาอิทธิพลทางตรงที่เกิดจากคุณลักษณะและอิทธิพลทางออมที่เกิดจากผลที่ตามมา จึง
กลาวไดวาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนที่วัดตามพื้นฐานแนวคิดนี้หรือการวัดคุณภาพ 
การเรียนการสอนที่มีลักษณะการศึกษาปจจัยที่สงอิทธิพลตอกันมีความสําคัญและใหผลการวัดที่
ลึกซึ้งมากขึ้นกวาการวัดคุณภาพการเรียนการสอนเดิม 
 1.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของ
โมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนแบบผูเรียนเปนศูนยกลาง ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซ
วิธีการ-เปาหมาย (MEC) ดวยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (SEM) ซึ่งไดผลวาโมเดลมี
ความตรงสูง คุณภาพการเรียนการสอนสามารถวัดไดโดยตรงจากตัวบงชี้คุณลักษณะและผลที่เกิด
ตามมา และวัดโดยออมจากคุณคา โดยตัวบงชี้คุณลักษณะมีอิทธิพลทางตรงและทางออมตอ
คุณคา ผานผลที่เกิดตามมา ผลการวิจัยนี้เปนไปตามสมมุติฐานวิจัย ผลการวิจัยดังกลาวเปนผล
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เนื่องมาจากการพัฒนาโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนในการวิจัยครั้งนี้ เปนการพัฒนา
บนพื้นฐานความรูจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ประกอบกับการใชขอมูลเชิง
ประจักษจากการสัมภาษณในการสรางเครื่องมือวัดเพ่ือรวบรวมขอมูลมาตรวจสอบความตรงของ
โมเดล แมวาโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนในการวิจัยครั้งนี้ เปนโมเดลการวัดแบบ
องคประกอบลําดับที่สองซ่ึงถือเปนโมเดลแบบหนึ่งที่มีความซับซอน และเปนโมเดลที่มีความ
ยุงยากในการรวบรวมขอมูล แตการพัฒนาโมเดลดวยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ
อยางมีระบบ และการสรางเครื่องมือตามหลักการวัด เปนปจจัยสําคัญทําใหไดโมเดลการวัด
คุณภาพการเรียนการสอนที่มีความตรงตามหลักวิชา  สอดคลองกับแนวทางการพัฒนาโมเดลของ 
Joreskog & Sorbom (2001) Hair และคณะ (2010) อยางไรก็ดี แมวาโมเดลการวัดคุณภาพ 
การเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นจะมีความตรง แตมีความยุงยากในการตรวจสอบความตรง 
เนื่องจากโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นนี้นอกจากจะเปนโมเดลที่ซับซอน
เพราะมีลักษณะเปนโมเดลการวัดองคประกอบลําดับที่สองแลว โมเดลยังมีความซับซอนเนื่องจาก
องคประกอบคุณภาพการเรียนการสอนมีตัวบงชี้ที่มีอิทธิพลตอกัน ความซับซอนของโมเดลและ
ความยุงยากในการตรวจสอบความตรง จึงอาจเปนอุปสรรคในการนําโมเดลไปใชประโยชนในทาง
ปฏิบัติได ผูวิจัยพิจารณาเห็นวา ในทางปฏิบัติสําหรับผูมีความรูความชํานาญทางสถิติข้ันสูงนอย 
อาจใชวิธีตรวจสอบความตรงของโมเดลเปน 2 ตอน ตอนแรก ตรวจสอบความตรงของโมเดลการ
วัดตัวบงชี้แตละตัว แลวสรางองคประกอบจากตัวบงชี้ ตอนที่สอง ตรวจสอบความตรงของโมเดล
การวัดคุณภาพการเรียนการสอนตามแบบการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  
 1.3 ผลการพัฒนาเครื่องมือ เครื่องมือวัดคุณภาพการเรียนการสอนตามโมเดลอิง
แนวคิดการวิเคราะห MEC ที่พัฒนาขึ้นใหมมี 2 แบบ มีขอความแบบเดียวกัน มีลักษณะและมิติใน
การถามแบบเดียวกัน แตมีรูปแบบตางกันเปน 2 แบบ คือ แบบมาตรประเมินคาและแบบจัดลําดับ
ความสําคัญ คุณภาพเครื่องมืออยูในระดับสูง ประเด็นที่ควรอภิปรายมี 4 ประเด็น ดังนี้ 
 1) ขอจํากัดของเครื่องมือวัดแบบเดิมและผลการปรับปรุง การพัฒนาเครื่องมือวัด
คุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-
เปาหมาย (MEC) เปนความพยายามในการแปลงเทคนิควิธีในการวิจัยเชิงคุณภาพที่เนนการ
สัมภาษณเชิงลึกในประเด็นใดประเด็นหนึ่งและใชความชํานาญของผูใหการสัมภาษณในการสืบ
สอบหรือลวงเอาขอมูลที่ตองการ โดยนําการสัมภาษณในลักษณะนี้มาประยุกตใชกับแนวคิดการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ซึ่งพบวา มีขอจํากัดในการเก็บรวบรวมจากกลุมตัวอยางขนาด
ใหญ  2 ประการ ประการแรก ขอมูลคุณภาพการเรียนการสอนตามแนวคิดการวิเคราะห (MEC) 
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มีลักษณะเฉพาะ ประกอบดวยขอมูล 3 ชุด คือ คุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา และคุณคา ซึ่ง
เชื่อมโยงถึงกัน  การรวบรวมขอมูลตองสอบถามคุณลักษณะครูชาวตางประเทศผูสอน
ภาษาอังกฤษกอนวามีลักษณะใด จากนั้นจึงสอบถามผลที่เกิดตามมาวาคุณลักษณะแตละดานทํา
ใหผูเรียนไดรับผลดีจากการเรียนภาษาอังกฤษในดานใดบาง ในขั้นตอนสุดทายเปนการสอบถาม
คุณคาวาจากผลที่เกิดตามมาแตละดานทําใหผูเรียนไดรับผลลัพธข้ันสุดทายที่คอนขางเปน
นามธรรมอยางไร เห็นไดวาขอมูลแตละชุดทั้ง 3 ชุด มีความเชื่อมโยงกัน ทําใหการเชื่อมโยงแสดง
สัมพันธกันมีเปนจํานวนมาก เชน ถามีนักเรียนใหขอมูลชุดแรก คือ คุณลักษณะของผูสอน 4 ดาน 
และใหขอมูลชุดที่สอง คือ ผลที่เกิดตามมาอีก 4 ดาน จํานวนความเชื่อมโยงระหวางขอมูลสองชุด
จะเพิ่มเปน 4X4 = 16 แนวทาง ดังนั้นหากตองการรวบรวมขอมูลสามชุด จํานวนความเชื่อมโยง
เพิ่มเปน 4X4X4 = 64 แนวทาง ย่ิงไปกวานั้นในการวิจัยครั้งนี้คุณภาพการเรียนการสอน
ประกอบดวยสาระ 4 ดาน คือ ดานภาษา/ภาษาศาสตร ดานวัฒนธรรม ดานการสอน และดาน
บุคลิกภาพ รวม 4 ดาน ซ่ึงมีผลความเชื่อมโยงจํานวนสูงถึง 4X64 = 256 แนวทาง เครื่องมือวัด
แบบเดิมจึงจําเปนตองใชการรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณเปนรายบุคคลและใชการวิเคราะห
เนื้อหาเพื่อใหสามารถสรางขอสรุปไดโดยงายซึ่งไมสามารถทําไดในกลุมตัวอยางจํานวนมากและ
ศึกษาหลายดาน ประการที่สอง ขอจํากัดของการรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณกรณีขอมูลมี
ลักษณะเฉพาะ คือ ไมสามารถดําเนินการสัมภาษณโดยนักวิจัยพียงคนเดียวได หากใชทีม
สัมภาษณตองมีการฝกฝนหรือแนะนํา รวมทั้งทําความตกลงเพื่อใหผลการสัมภาษณสามารถสรุป
ไดในทิศทางเดียวกัน เมื่อการสัมภาษณเปนปญหาหนึ่งในการเก็บรวบขอมูลจึงไดมีนักวิจัยทาง
การตลาดหลายคนพยายามพัฒนาวิธีวิทยาในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อรองรับแนวคิดการ
วิเคราะหขอมูลแบบนี้ และหนึ่งในวิธีการที่ไดรับการยอมรับวาเปนวิธีการที่งายและเหมาะสมคือ
วิธีการที่เรียกกันวา กระดาษและดินสอ (paper-and-pencil) ซึ่งพัฒนาโดย Walker and Olson 
ในป ค.ศ. 1991 แมวาการเก็บขอมูลดวยวิธีการนี้เปนวิธีการที่ดี แตในดานการวิเคราะหพบวา
ยังคงใชการวิเคราะหเนื้อหา การตีความ และการเชื่อมโยงตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ
เปาหมายสงผลใหเกิดความยากลําบากในการวิเคราะหขอมูลจํานวนมาก ผูวิจัยจึงพัฒนา
เครื่องมือวัดเชิงปริมาณที่อิงแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย เพื่อไมใหมีขอจํากัดใน
การรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางขนาดใหญ และสามารถใชสถิติข้ันสูงในการวิเคราะหได 
เครื่องมือวัดที่พัฒนาขึ้นและนํามาใชในการวิจัยครั้งนี้มีอยูดวยกัน 2  แบบ โดยเครื่องมือวัดทั้งสอง
แบบมีขอความแบบเดียวกัน มีลักษณะและมิติในการถามแบบเดียวกัน แตมีความแตกตางกันใน
ดานวิธีการตอบและวิธีการวิเคราะห  
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 2) ลักษณะของเครื่องมือวัดเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น เครื่องมือวัดเชิงปริมาณที่
พัฒนาขึ้นมีวัตถุประสงคในการใชวิธีการทางสถิติในการวิเคราะหขอมูลโดยอางอิงกับแนวคิดการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ผูวิจัยจึงออกแบบเปนเครื่องมือวัดแบบเปนมาตรประมาณคา มี
ลักษณะการตอบแบบกําหนดคาคําตอบ สงผลใหขอมูลที่ไดมีมาตรวัดประเภทอัตรภาค (interval 
scale) ซึ่งสามารถใชวิธีการทางสถิติข้ันสูงเขามาชวยในการวิเคราะหได และกลุมตัวอยางสวน
ใหญมีความคุนเคย สามารถเขาใจวิธีการตอบไดงายและยินดีที่จะตอบมากกวาแบบอื่น เครื่องมือ
วัดเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้นจึงมีลักษณะขอคําถามเปนชวง โดยแยกเปนรายดาน ในการออกแบบจึง
ตองออกแบบเปนชุดขอคําถาม แตละชุดมีสามชวงตามแนวคิดและวิธีการวิเคราะห คือ สวนของ
คุณลักษณะ ตามดวยสวนของผลที่เกิดตามมา และสวนของคุณคาในสวนทายสุด เมื่อนํา
เครื่องมือชุดนี้ไปทดลองใช พบวา ผูวิจัยจําเปนตองอธิบายรูปแบบในการตอบและเหตุผลของการ
ตอบกอนดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล นอกจากนี้ยังพบวาเครื่องมือที่ใชในงานวิจัยฉบับนี้มีขอ
คําถามที่มีจํานวนมากเกินไป กลาวคือเปนเครื่องมือที่สอบถามคุณลักษณะสูงถึงจํานวนสี่ดาน 
สงผลใหผูตอบตองใชเวลาในการตอบมาก ปญหาเรื่องระยะเวลาในการตอบจึงเปนตัวแปรหนึ่งที่
สงผลตอแบบสอบถามที่ พัฒนาขึ้นรูปแบบนี้   อยางไรก็ดีแบบสอบถามนี้มีสวนดีที่ เปน
แบบสอบถามที่มีลักษณะการตอบที่ผูตอบมีความคุนเคย เนื่องจากเปนการเลือกใหคะแนนสงผล
ใหผูตอบยินดีที่จะตอบมากกวาการใชวิธีการสัมภาษณหรือการใชเทคนิคกระดาษและดินสอ  แต
แบบสอบถามดังกลาวมีความจําเปนตองอธิบายหรือเขียนคําอธิบายวิธีการ เหตุผล และหลักใน
การตอบใหผูตอบเขาใจกอนการตอบ และจะเปนการดีที่จะจัดสภาพแวดลอมในการตอบใหมี
ความเหมาะสมกับรูปแบบคําถามที่จะตองใชความคิด รวมทั้งถามีโอกาสไดชี้แจงดวยวาจาจะยิ่ง
เพิ่มคุณคาในการตอบมากขึ้น นอกจากนี้เครื่องมือวัดแบบนี้ยังมีความสะดวกสําหรับกรณีที่
ตองการขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวนมาก เนื่องจากสามารถในการเก็บรวบรวมไดงายและมี
ความสะดวกกวาวิธีการเก็บขอมูลในแบบเดิม และยังสามารถใชศาสตรและศิลปในเชิงวิธี
วิทยาการวิจัยและสถิติเขามาชวยในการวิเคราะหไดหลากหลาย ชวยใหสามารถตอบปญหาวิจัย
ไดกวางขวางลึกซึ้งมากขึ้น และยังสงผลถึงการสรางขอสรุปไปยังกลุมประชากรไดอยางมีหลักการ
แตกตางจากการศึกษาดวยวิธีการสัมภาษณหรือการใชเทคนิคกระดาษและดินสอที่ไมสามารถ
อางอิงไปสูกลุมประชากรได 
 3) ลักษณะของเครื่องมือวัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย เครื่องมือ
วัดแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย มีลักษณะขอคําถามเปนไปตามแนวคิดและ
ทฤษฏีการวิเคราะหแบบสายโซวิธีการ-เปาหมาย เปนหนึ่งในวิธีการที่ Reynolds และคณะ 
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(2001a) ไดรวบรวมไววาเปนเทคนิควิธีหนึ่งที่นํามาใชในการเก็บขอมูลเพื่อการวิเคราะหตาม
แนวคิดนี้ ขอคําถามที่ถามถึงคุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา และคุณคานําเอาคําถามจาก
แบบสอบถามแบบแรกมาปรับเปนตัวเลือกใหผูตอบเลือกเรียงลําดับตามความสําคัญที่ผูตอบ
คิดเห็น ในการวิจัยครั้งนี้ใหผูตอบเลือกเรียงลําดับส่ิงที่กลุมตัวอยางเห็นวาสําคัญมากที่สุด 3 ลําดบั
แรก โดยเรียงตามลําดับความสําคัญจากมากที่สุดใหลําดับ 1 รองลงมาใหลําดับ 2 และลําดับ 3 
ตามลําดับ เครื่องมือและวิธีการตอบลักษณะนี้เมื่อนําไปเก็บรวบรวมขอมูลมีขอจํากัดที่เกิดขึ้น คือ 
ตองอธิบายวิธีการตอบแบบสอบถาม ตองจัดบรรยากาศ และระยะเวลาในการตอบใหมีความ
เหมาะสม สวนในดานจํานวนขอคําถามนั้นพบวาการวัดเพียงหนึ่งถึงสองดานอาจไดขอมูลที่
เหมาะสมกวาเนื่องจากไมมีขอคําถามมากจนเกินไป  จากประสบการณในการเก็บรวบรวมขอมูล
และการตรวจสอบขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ พบวา มีผูตอบจํานวนหนึ่งไมเขาใจวิธกีารตอบทั้งที่มีการ
อธิบาย เนื่องจากผูตอบจะคุนเคยกับการใหคะแนนมากกวาการตองเรียงลําดับ ทําใหผูตอบ
แบบสอบถามใหมาเปนคะแนนรายขอแทนการเลือกจัดลําดับ นอกจากนี้ผูตอบบางสวนยังรูสึกเบือ่
หนายในการตอบและตั้งใจตอบเฉพาะชวงแรกของแบบสอบถาม อยางไรก็ดีเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น
มีสวนดีอยางมากสําหรับวิธีวิทยาในการวิเคราะหแบบสายโซวิธีการ-เปาหมาย เนื่องจากใช
ระยะเวลาที่สั้นและประหยัดกวาวิธีการอื่นในการรวบรวมขอมูลจํานวนมาก โดยยังคงสามารถ
ใหผลที่เปนไปความตองการและแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย แตการพัฒนา
เครื่องมือในลักษณะนี้อาจตองใชทรัพยากรในการรวบรวมคุณลักษณะ ผลที่คาดวาจะเกิดขึ้น
ตามมา และคุณคาที่จะเกิดขึ้นพอสมควร รวมทั้งพบวาจําเปนตองมีการทดลองใชเครื่องมือ
มากกวา 1 ครั้ง ซึ่งในงานวิจัยฉบับนี้ไดนําเครื่องมือไปทดลองใช 2 ครั้ง โดยทดลองกับนักเรียน
จํานวนนอยเพื่อตรวจสอบความเขาใจ การใชภาษาและการสื่อความหมาย กอนนํามาปรับปรุง
และนําไปทดลองจนไดคาความเที่ยงมารายงานในงานวิจัย 
 4) ขอจํากัดของแบบวัดท่ีพัฒนาขึ้น ผูวิจัยเห็นขอจํากัดบางประการในการพัฒนา
เครื่องมือที่เปนไปตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย กลาวคือ เครื่องมือวัดตาม
แนวคิดนี้ถาอางอิงกับการวิเคราะหแบบข้ันบันได เครื่องมือสมควรที่จะมีสวนของปลายเปดเพื่อให
ผูตอบสามารถตอบในประเด็นอื่นที่ไมตรงกับที่มีในแบบสอบถามได แตสําหรับงานวิจัยนี้ไม
สามารถเพิ่มสวนที่เปนคําถามปลายเปดได เนื่องจากวัตถุประสงคในการวิจัยนี้สวนหนึ่งตองการ
เปรียบเทียบผลที่ไดจากการวัดดวยเครื่องมือที่แตกตางกันสองแบบ ทําใหเปนขอจํากัดที่ไม
สามารถเพิ่มเติมสวนที่เปนคําถามปลายเปด เนื่องจากหากมีคําถามปลายเปดเพิ่มข้ึน ขอมูลที่ได
จะไมสัมพันธกับขอคําถามในชุดที่เปนมาตรประมาณคา เนื่องจากจํานวนขอความไมเทากันและ



 219

ไมสอดคลองกันทําใหไมสามารถนํามาเทียบกันได นอกจากนี้ ในการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการ
สัมภาษณที่อางอิงกับแนวคิดนี้ผลการวิเคราะหสามารถสื่อความหมายในดานความสัมพันธที่มี
ลักษณะเปนลําดับชั้นไดทั้งทางตรงและทางออม กลาวคือ สามารถสื่อในสวนของผลที่เกิดขึ้น
ตามมาแยกออกเปนผลในทางตรงและผลทางออม แตสําหรับงานวิจัยฉบับนี้ไมไดศึกษาในสวน
ของผลทางออมเนื่องจากมีวัตถุประสงคในการนําผลมาเทียบกับเครื่องมือวัดในแบบมาตร
ประมาณคา ทําใหมีขอจํากัดในการวิเคราะหหรือตั้งขอคําถามในลักษณะของผลทางออม อยางไร
ก็ดีเครื่องมือวัดที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยนี้ทั้งสองแบบสามารถเพิ่มมุมมองใหมใหแกการวิเคราะห
ขอมูลตามแนวคิดสายโซ-วิธีการเปาหมาย โดยเฉพาะในดานรูปแบบเครื่องมือและวิธีการวิเคราะห
ที่สามารถอางอิงอยูกับแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย แตมีความสะดวกในการเก็บ
รวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญและวิเคราะหไดอยางสะดวกรวดเร็วกวาวิธีการ
แบบเดิม 
2. อภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอ 2  
 เพ่ือเปรียบเทียบผลการวัดคุณภาพของการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางตาม
แนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ระหวางผลการวัดโดยใชเครื่องมือวัดแบบเดิม
กับเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นผลการวิจัย พบวา มีความสอดคลองกันนอยแตเมื่อนํามาพัฒนาเปนแผน
ที่ลําดับข้ันแหงคุณคาตามแนวคิด MEC พบวามีสวนคลายกัน สงผลใหมีประเด็นอภิปรายแยกได
เปน 2 ประเด็น ตามลักษณะการเปรียบเทียบ ประเด็นแรก การอภิปรายผลการเปรียบเทียบ
ระหวางเครื่องมือวัดสองแบบ ประเด็นที่สอง การอภิปรายผลการเปรียบเทียบจากกลุมตัวอยางทั้ง
สามกลุมระหวางเครื่องมือวัดสองแบบ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 2.1 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียผลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนและ
คาความถี่รอยละที่ไดจากเครื่องมือทั้งสองแบบ ผลการวิจัยพบวา คาเฉลี่ยผลการวัดโดยใช
เครื่องมือทั้งสองแบบมีความสอดคลองกันนอย และมีบางดานที่มีความสอดคลองกันในทางลบ 
ความไมสอดคลองกันดังกลาวอาจเกิดขึ้นจากรูปแบบการตอบในเครื่องมือวัดเปนสวนสําคัญ 
เนื่องจากเครื่องมือวัดแบบที่เปนมาตรประมาณคากําหนดใหผูตอบเลือกตอบทุกขอในทุกมิติ ซึ่ง
ผูตอบอาจเห็นความสําคัญในบางมิติในระดับเดียวกันจึงใหคะแนนเทากัน เชน ใหคะแนนในระดับ
มากที่สุด (คะแนน 4) มากกวา 1 ขอในแตละดาน แตเครื่องมือวัดในลักษณะการจัดลําดับผูตอบ
จะตองเลือกเพียงคําตอบเดียวที่สําคัญที่สุดใหอยูในลําดับ 1 โดยไมมีขอแม ซึ่งผูตอบอาจเห็นวา
ลําดับ 1 กับ ลําดับ 2 ที่เลือกไมไดแตกตางกันมากนักในเครื่องมือแบบมาตรประมาณคา แต
สําหรับแบบสอบถามที่ใหจัดลําดับแลวผูตอบตองตัดสินใจเลือกเพียงดานเดียว และการตอบใน
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งานวิจัยนี้กําหนดใหเลือกเพียง 3 ลําดับทําใหตัวเลือกอื่นที่ไมถูกเลือกถูกทิ้งไปอยูในระดับเดียวกัน
เทานั้น คือ การไมถูกเลือก นอกจากนี้มิติในการตอบของเครื่องมือวัดทั้งสองแบบยังมีความ
แตกตางกัน โดยเครื่องมือวัดที่ใชจัดลําดับนั้นมีมิติของลําดับความชอบความพึงพอใจมาเปน
เกณฑในการตัดสิน แตเครื่องมือวัดที่เปนมาตรประมาณคาไมสามารถใหมิติในลักษณะนี้ได แตจะ
ใหมิติในลักษณะการเห็นความสําคัญโดยสื่อออกมาในรูปของคะแนนมาก-นอย 
 นอกจากนี้วิธีการที่ใชในการเปรียบเทียบยังคงเปนปญหาสําคัญในการศึกษาเนื่องจาก
คะแนนที่ไดจากมาตรประมาณคาเปนคะแนนที่ไดจากคาเฉลี่ย สวนคะแนนที่ไดจากการจัดลําดับ
เปนคารอยละของการเลือกจากกลุมตัวอยางทั้งหมดซึ่งอาจดูวาเปนเปนมาตรวัดแบบตอเนื่อง
เหมือนกัน แตคะแนนที่ใหมีความแตกตางกันโดยคะแนนรอยละมีชวงกวางตั้งแต 0 – 100 และมี
ความสัมพันธกันในระดับชุด กลาวคือ คารอยละที่ไดจะมาจากจํานวนผูที่เลือกขอคําถามแตละ
ดานซึ่งมีจํานวน 1021 คน ตอตัวเลือกชุดละ 6 ขอในดานคุณลักษณะและคุณคา ชุดละ 8 ขอใน
ดานผลที่เกิดตามมา แตคะแนนแบบมาตรประมาณคามีคาในชวง 1.00 – 4.00 โดยแยกรายขอใน
แตละดาน ถึงแมวาผูวิจัยจะไดลองแปลงคะแนนจากผลการจัดลําดับเปนคะแนนในมาตรเดียวกัน
และดําเนินการตรวจสอบความสัมพันธระหวางผลที่ไดจากการแปลงคะแนนกับคะแนนรอยละของ
การจัดลําดับและพบวาคะแนนจากการจัดลําดับการวิธีการแปลงคะแนนที่ผูวิจัยคิดข้ึนและทดลอง
ใชทั้งหมดสองแบบมีความสอดคลองกันกับคะแนนที่ไดจากคารอยละก็ตาม แตเมื่อนําคะแนนที่
เปนมาตรเดียวกันมาหาความสัมพันธผลที่ไดพบวาคะแนนที่ไดจากแบบสอบถามแบบแรกกับ
คะแนนที่ไดจากการแปลงคะแนนในแบบสอบถามแบบที่สองยังคงมีความสัมพันธกันนอย เมื่อ
ผูวิจัยเกิดความสนใจในผลการเปรียบเทียบจึงไดหาความสัมพันธโดยเปลี่ยนจากความสัมพันธ
แบบ Pearson มาเปนเปนการหาความสัมพันธแบบ Spearman Rank โดยไดทดลองใน
คุณลักษณะดานภาษาทั้งสวนที่ เปนคุณลักษณะ ผลที่ เกิดตามมา และคุณคา พบวา คา
สหสัมพันธแบบนี้ยังคงออกมาในเกณฑที่ไมสูงนักและมีบางดานที่ใหคาติดลบ (คาสหสัมพันธที่ได
ในแตละดานคือ 0.314, -0.657 และ -0.476) แสดงวาหากเปรียบเทียบดวยวิธีการหาคา
สหสัมพันธแบบ ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้พบวาแบบสอบถามทั้งสองแบบยังมีความสัมพันธกันนอย 
 ความไมสอดคลองสัมพันธกันของคะแนนในการตอบแบบสอบถามทั้งสองแบบนอกจาก
อาจเกิดจากความแตกตางระหวางวิธีการตอบแบบสอบถามแลวอาจเปนไปไดวาเกิดขึ้นจาก
วิธีการเปรียบเทียบ เนื่องจากขอที่นาสังเกตของการวิเคราะหความสัมพันธในครั้งนี้ คือ แมวา
ความสัมพันธระหวางวิธีการวัดโดยใชเครื่องมือวัดทั้งสองแบบจะมีคาไมสูงมาก แตเมื่อนําขอมูลที่
ไดมาวิเคราะหตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายดวยการสรางแผนที่ลําดับข้ันแหง
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คุณคา และนําขอมูลจากแบบสอบถามที่เปนมาตรประมาณคาการวิเคราะหทางสถิติที่อิงกับ
แนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายโดยการวิเคราะหเสนทาง แลวใชเกณฑการตัดสิน
แบบเดียวกันในการคัดเลือกขอความมาสรางแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคา พบวา ผลที่ไดจากการ
สรางแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคาซึ่งตั้งอยูบนฐานคิดเดียวกันในแบบวัดทั้งสองมีความใกลเคียงกัน
ในหลายสวน จนสามารถสรางขอสรุปในสวนที่ผลตรงกันทั้งสองแบบไดเปนอยางดี ดังนั้นผูวิจัยจึง
ตั้งขอสังเกตวาเครื่องมือวัดและวิธีการวิเคราะหจากเครื่องมือทั้งสองแบบ ถึงแมวาจะพัฒนาและ
อางอิงมาจากแนวคิดเดียวกัน แตการใหคะแนนและรูปแบบของความสัมพันธที่เกิดขึ้นจากการ
วิเคราะหทั้งสองกรณีนั้นแตกตางกัน จึงอาจไมเหมาะสมนักที่จะมาเทียบกันโดยการหา
ความสัมพันธตามหลักสถิติ ผลที่เกิดขึ้นจากการวิจัยครั้งนี้จึงเปนประเด็นที่อาจตองการการทําวิจัย
ตอไป แตอยางไรก็ดีวิธีการทั้งสองวิธีนั้นตางมีจุดเดนและใหสารสนเทศที่หลากหลายแตกตางกัน 
จึงสมควรนําวิธีการไปเผยแพรและใชประโยชนตอไป 
 2.2 ผลการเปรียบเทียบผลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนจากกลุมตัวอยางท้ัง
สามกลุมระหวางเครื่องมือวัดสองแบบ ผลการวิจัยพบวา ดานคุณลักษณะดานภาษา/
ภาษาศาสตร นักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางใหคะแนนความสําคัญกับการพูด สําเนียง และการออก
เสียงถูกตองชัดเจน มากที่สุดในเครื่องมือวัดทั้งสองแบบ ผลการวัดจากนักเรียนสอดคลองกับครู
ชาวตางประเทศ แตไมสอดคลองกับครูผูทําหนาที่นิเทศฯ ที่ใหความสําคัญดานความรูความเขาใจ
ในหลักไวยากรณ มากกวา ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นชัดเจนวาครูชาวไทยยังคงมีทัศนคติตอการ
เรียนภาษาอังกฤษโดยเนนหลักไวยกรณมากกวาทักษะดานอื่น ในขณะที่ปจจุบันนักเรียนให
ความสําคัญกับการพูดและการฟงมากกวา ซึ่งตรงกับรายงานวิจัยของ เพียงใจ ศุขโรจน และคณะ 
(2551) ที่ผลการวิจัยพบวาครูผูสอนภาษาอังกฤษชาวไทยใหความสําคัญตอการเรียนไวยกรณ
มากกวาการฝกทักษะการฟง-พูด ทําใหความตองการและความจําเปนในการจางครูชาว
ตางประเทศเขามาสอนในสถานศึกษามีมากขึ้น นอกจากนี้คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนในดานการ
ออกเสียงสูง-ต่ํา หนัก-เบาและการเนนเสียงยังมีคาสูงเปนลําดับ 2 สอดคลองกับครูชาว
ตางประเทศ และเปนเนื้อหาที่ไปในทิศทางเดียวกันกับคุณลักษณะแรก แตคะแนนเฉลี่ยในสวน
ของครูผูทําหนาที่ผูนิเทศฯยังใหความสําคัญกับความรูความเขาใจในระบบคํา โครงสราง และ
หนาที่ของคํา ซึ่งเปนคุณลักษณะเดียวกันกับกลุมไวยกรณอีกดวย เห็นไดวาการจัดการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษในปจจุบันยังคงมีความเห็นที่ไมสอดคลองกันในดานจุดเนนและความตองการ
โดยเฉพาะจุดเนนของผูเรียนกับผูสอน เมื่อศึกษาตอเนื่องไปถึงผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะ
ดานภาษา/ภาษาศาสตร พบวา กลุมนักเรียนใหความสําคัญกับผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะ
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ดานภาษา/ภาษาศาสตร ดานการมีโอกาสฟงและการพูดภาษาอังกฤษบอยขึ้น และคุณคาที่
นักเรียนตองการหรือเห็นวาตนเองจะไดรับจากการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ ดาน
การเห็นความสําคัญ/คุณคาของภาษาอังกฤษ ในขณะที่ครูไทยและครูชาวตางประเทศใหขอมูลที่
ไมสอดคลองกันกับนักเรียน ดังนั้น หากจะดําเนินการสงเสริมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษให
เปนรูปธรรมแลว การปรับทัศนคติในสวนนี้นาจะเปนอีกปจจัยหนึ่งที่สมควรที่จะตองใหความสนใจ 
เนื่องจากผูเรียนตองการครูที่มีคุณลักษณะแบบหนึ่งแตครูผูมีความใกลชิดและเปนหลักในการ
จัดการเรียนการสอนกลับตองการหรือใหความสําคัญอีกดานหนึ่ง ความแตกตางกันนี้สงผลให
คุณคาที่เกิดขึ้นจากการเรียนภาษาอังกฤษมีนอย และเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ทําใหนักเรียนที่มีกําลัง
ทรัพยหรือมีศักยภาพพอจําเปนตองขวนขวายไปเรียนรูเพ่ิมเติมภายนอกโรงเรียน 
 เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบดานวัฒนธรรม พบวา นักเรียนใหความสําคัญสูงสุดดาน
การยอมรับและชื่นชมในความหลากหลายทางวัฒนธรรม สวนครูชาวตางประเทศใหความสําคัญ
กับความสามารถในการปรับตัวและสอนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมของผูเรียน ในขณะที่ครูไทยให
ความสําคัญกับความพยายามและตั้งใจผสมผสานสวนที่ดีของวัฒนธรรม การใหคะแนน
ความสําคัญทางดานวัฒนธรรมที่แตกตางกันนี้ เมื่อดูคาเฉล่ียโดยรวมและเปรียบเทียบกับคะแนน
ความถี่ที่ไดจากการใหนักเรียนจัดลําดับแลว พบวา หากพิจารณาแตคาเฉลี่ยและความถี่ในดาน
คุณลักษณะดานวัฒนธรรม คาเฉลี่ยที่ไดไมตางกันมากในแตละประเด็น สอดคลองกับจํานวนและ
ความถ่ีของคุณลักษณะดานวัฒนธรรมที่นักเรียนเลือกเปนลําดับ 1 ที่มีลักษณะใกลเคียงกัน เมื่อ
พิจารณาจากรูปแบบของคะแนนที่เกิดขึ้นแสดงใหเห็นวา นักเรียน ครูชาวตางประเทศ ครูผูทํา
หนาที่ผูนิเทศฯใหความสําคัญกับคุณลักษณะทางวัฒนธรรมใกลเคียงกันในทุกดานและเมื่อ
พิจารณาคาเฉล่ียในภาพรวมของขอคําถามในดานวัฒนธรรมจะพบวา คะแนนเฉลี่ยใน
คุณลักษณะดานวัฒนธรรมถึงแมวาจะมีคะแนนเฉลี่ยอยูในเกณฑสูงแตก็ยังคงมีคานอยกวาดาน
อ่ืน แสดงใหเห็นวาทุกฝายใหความสําคัญตอคุณลักษณะในดานนี้นอย และมีความเห็นวาสําคัญ
แตไมมากเทาคุณลักษณะดานอื่น  
 เมื่อพิจารณาคุณลักษณะดานการสอน พบวา นักเรียนใหความสําคัญสูงสุดดานความรู
ความสามารถในการสื่อสารและทําความคุนเคยหรือรูจักผูเรียน สอดคลองกับครูผูทําหนาที่ผูนิเทศ
ครูชาวตางประเทศ แตเมื่อใหนักเรียนจัดลําดับ พบวา นักเรียนใหความสําคัญสูงสุดกับความรอบรู
ดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ แตคุณลักษณะดานการสอนที่ถูกเลือกมากที่สุด คือ ความรู
ความสามารถในการถายทอดความรู รูปแบบการเลือกนี้แสดงใหเห็นวานักเรียนยังคงตองการครูที่
มีทั้งทักษะความรูทางดานวิชาการแตในขณะเดียวกันก็ตองการครูที่มีเทคนิควิธีในการสอนและมี
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ความเขาใจในตัวผูเรียน เมื่อศึกษาตอไปถึงผลที่เกิดขึ้นตามมาจากคุณลักษณะ พบวา คะแนน
เฉล่ียสูงสุดอยูที่การสรางมนุษยสัมพันธระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน สวนความถี่สูงสุดของ
การเลือกคุณลักษณะที่เกิดตามมาเปนลําดับแรกในดานนี้อยูที่ เกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและตั้งใจ
เรียนภาษาอังกฤษ รูปแบบการเลือกที่ตอเนื่องนี้แสดงใหเห็นชัดเจนขึ้นวานักเรียนตองการทั้งครูที่มี
ความรูในขณะเดียวกันความสัมพันธระหวางครูกับนักเรียนยังคงเปนปจจัยที่นักเรียนตองการ โดย
เมื่อดูคาเฉล่ียของผลในสวนที่เปนคุณคาพบวาคาเฉล่ียสูงสุดอยูที่การมีโอกาสในการศึกษาตอ
ระดับสูงมากขึ้นในการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งสองแบบ ความเกี่ยวเนื่องของคําตอบในสวนนี้แสดง
ใหเห็นในวา สําหรับคุณลักษณะดานการสอนแลวนักเรียนคาดหวังความรูที่จะสามารถสราง
โอกาสใหกับตนเองได โดยนอกจากความรูแลวยังคงตองการแรงผลักดันและความเขาใจอันดีของ
ครูผูสอนตอตนเองอีกดวย 
 เมื่อพิจารณาคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ พบวา เมื่อใหประมาณคา นักเรียนให
ความสําคัญกับความมีมนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง แตเมื่อใหจัดลําดับ พบวา นักเรียนให
ความสําคัญกับรูปรางและลักษณะทาทางมากที่สุด แตหากพิจารณาตอถึงภาพรวมของคะแนนที่
ไดจากทั้งลําดับ 1 ถึง 3 พบวา ความมีมนุษยสัมพันธดีและเปนกันเองเปนคุณลักษณะที่ไดรับการ
เลือกมากที่สุดซึ่งตรงกับครูผูทําหนาที่ผูนิเทศครูชาวตางประเทศ ผลในสวนนี้แสดงใหเห็นวาทั้ง
นักเรียนและครูชาวไทยยังคงใหความสําคัญกับความใกลชิดผูกพันกันระหวางครูกับนักเรียนสูง 
โดยปจจัยแรกที่นักเรียนจะมองกอนปจจัยอ่ืน คือ รูปรางหนาตาและลักษณะทาทาง  ดังนั้นการ
คัดเลือกครูชาวตางประเทศเขาสอนในโรงเรียนของไทยนั้นจึงยังคงมีความจําเปนที่ตองดู
บุคลิกลักษณะเปนองคประกอบหลักดวย เพราะเปนองคประกอบแรกๆ ที่นักเรียนใหการยอมรับ
ควบคูไปกับการมีมนุษยสัมพันธซึ่งเปนคุณลักษณะที่ไมสามารถสังเกตไดจากภายนอก และ เมื่อ
ศึกษาตอไปยังสวนของผลที่เกิดตามมาจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ พบวา คาเฉลี่ยคะแนน
สูงสุดอยูที่การเกิดแรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น ซึ่งใหผลที่ตรงกันในแบบวัด
ทั้งสองแบบ สวนคุณคาที่จะเกิดขึ้นจากคุณลักษณะในดานนี้นั้นอยูที่การมีความเชื่อมั่นและ
ภาคภูมิใจในบุคลิกภาพของตนเองในแบบวัดทั้งสองแบบ จากผลที่เกิดขึ้นของคะแนนเฉลี่ยและ
ความถี่จากแบบวัดทั้งสองแบบชี้ใหเห็นวา นักเรียนยังคงซึมซับและยึดถือครูของตนเปนแบบอยาง
ในการปฏิบัติตน โดยครูที่มีบุคลิกภาพดี มีมนุษยสัมพันธดี จะกอใหเกิดแรงจูงใจในการเรียน ทําให
นักเรียนมีความสนใจในวิชานั้นมากขึ้น และยังใหผลในดานการสรางความเชื่อมั่นและความ
พยายามในการปรับตัว ตรงกับ พรรณี ช. เจนจิต (2545) ที่กลาวโดยสรุปวาในชวงมัธยมศึกษาเปน
ชวงเวลาที่นักเรียนแสวงหาเอกลักษณ (identity) ตามทฤษฎีพัฒนาการของอิริคสัน (Erikson’s 
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Eight Stages of Man) ส่ิงที่ครูตองทําก็คือการสรางความสัมพันธระหวางครูกับนักเรียน เพ่ือ
พยายามสงเสริมใหนักเรียนแสดงออกอยางเหมาะสมตามความสามารถของแตละบุคคล 
3. อภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอ 3 
 เพ่ือศึกษาคุณคาหรือมูลคาเพิ่มที่ไดจากการวัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ
ตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) มีประเด็นอภิปรายแยกไดเปน 2 ประเด็น 
คือ ความหมายของมูลคาเพิ่มที่แตกตางจากงานวิจัยอื่น และสาระที่เปนขอคนพบดานมูลคาเพิ่ม 
ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 3.1 ความหมายของมูลคาเพ่ิมที่แตกตางจากงานวิจัยอื่น มูลคาเพิ่มหรือคุณคาที่วัด
ไดจากวิธีการ MEC ในการวิจัยครั้งนี้  แตกตางจากการวัดมูลคาเพ่ิมที่ใชกันอยูในทางการศึกษาที่
มุงวัดผลสัมฤทธิ์ออกมาเปนตัวเลข เพราะมูลคาเพ่ิมในการวิจัยครั้งนี้ เปนคุณคาที่เพิ่มข้ึนจากการ
ประเมินตามการรับรูของผูเรียน และ เปนการเปดมุมมองมูลคาเพิ่มที่ไดในสวนของคุณคาที่เกิดข้ึน 
โดยสามารถแสดงสิ่งที่เปนนามธรรมหรือไมสามารถวัดไดดวยตัวเลขใหเปนรูปธรรมโดยสื่อสาร
ออกมาจากตัวผู เรียน  เชน ความสนใจในการเรียน ความอยากที่จะพบปะพูดคุยกับชาว
ตางประเทศ เปนตน อยางไรก็ตามมูลคาเพ่ิมที่แสดงออกในงานวิจัยฉบับนี้เปนการประเมินตาม
การรับรูของผูเรียนและเปนการหามูลคาเพ่ิมที่ไดรับจากโอกาสในการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศ ผลที่ไดจากงานวิจัยนี้จึงตอบโจทยเฉพาะในบริบทของวิชาภาษาอังกฤษที่เกิดขึ้นทั้ง
จากการจัดการเรียนการสอนโดยมีครูชาวตางประเทศเปนผูสอนและการมีครูชาวตางประเทศเปน
ผูสอนอยูในโรงเรียน คุณคาที่เกิดขึ้นจึงเปนภาพรวมของผลที่มีครูชาวตางประเทศอยูในโรงเรียน
ไมใชแตดานการสอนอยางเดียวแตใหผลในภาพรวมทั้งหมดวาเปนสิ่งที่ผูเรียนไดรับทั้งจาก
ประสบการณทางตรงและทางออม โดยนอกจากผลที่ไดจะตอบโจทยถึงคุณคาที่นักเรียนไดรับแลว
ยังแสดงใหเห็นถึงรูปแบบและแนวทางที่จะใชในการคัดเลือกและพัฒนาการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษโดยครูชาวตางประเทศใหมีความสอดคลองสัมพันธกับความตองการของผูเรียนดวย 
 3.2 สาระท่ีเปนขอคนพบดานมูลคาเพ่ิม ผลจากการศึกษามูลคาเพิ่มโดยการสรางแผน
ที่ลําดับข้ันแหงคุณคาเพื่อแสดงใหเห็นถึงคุณคาที่เกิดข้ึนจากคุณลักษณะทั้งในสวนที่เปนผลที่เกิด
ตามมาที่อาจเทียบไดกับผลลัพธและคุณคาที่อาจเทียบไดกับผลกระทบของการมีครูชาว
ตางประเทศอยูในโรงเรียน ดวยวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหที่แตกตางกัน 2 วิธี และ
คุณลักษณะที่กําหนดเปนโจทยตั้งตนในการวิจัย 4 ดาน ทําใหผลที่ออกมามีความชัดเจนวา 
สําหรับคุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตรการที่มีครูชาวตางประเทศที่มีลักษณะการพูด สําเนียง 
และการออกเสียงที่ถูกตองชัดเจนจะทําใหผูเรียนกลาที่จะใชภาษาอังกฤษในการติดตอสื่อสารใน
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ชีวิตประจําวันมากย่ิงขึ้น และผูเรียนยังรับรูดวยวาจะทําใหตนเองมีทักษะในการฟงพูดมากขึ้น ผล
ดังกลาวแสดงใหเห็นวาการเลียนแบบเปนพฤติกรรมสําคัญสําหรับการพัฒนาทักษะทางภาษา ตรง
กับแนวคิดในการสอนภาษาของ Stevich (1982) และงานวิจัยของวิไลลักษณ เดชะ (2549) การที่
นักเรียนไดมีโอกาสไดฝกภาษากับครูชาวตางประเทศที่มีสําเนียงถูกตองชัดเจน จะชวยใหนักเรียน
เกิดการเรียนรูไดงาย และจากผลการวิจัยที่พบวานอกจากนักเรียนจะเลียนแบบไดดีแลวผลอีกดาน
ที่นักเรียนเลือกตอบคือความกลาที่จะใชภาษาในชีวิตประจําวัน แสดงใหเห็นวาเมื่อนักเรียนเกิด
ความรู เกิดทักษะจากการเลียนแบบตัวแบบที่มีลักษณะถูกตอง นักเรียนจะเกิดความมั่นใจในการ
ใชภาษามากขึ้นดวย ซึ่งผลที่เกิดตามมาในสวนนี้จะสงผลไปยังโอกาสในการศึกษาตอในระดับที่
สูงขึ้น ซึ่งในสวนนี้แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 เปน
ระดับช้ันที่มีการคํานึงถึงความเปลี่ยนผานสูงจึงไดมองเห็นคุณประโยชนในแงของโอกาสในการ
เปลี่ยนผานทางดานการศึกษามากกวาดานอ่ืน ดังนั้นคุณคาที่ผูเรียนไดรับจากการมีครูชาว
ตางประเทศจึงเปนไปในแงของทักษะที่ เกิดขึ้นจากการเลียบแบบและความมั่นใจที่จะใช
ภาษาอังกฤษ ซึ่งจะใหคุณคาทายสุดในดานโอกาสที่นักเรียนจะสามารถศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น
ได และเมื่อนําผลที่ไดจากโมเดลการวัดมาเปนเครื่องชวยในการสรางขอสรุปอาจกลาวไดวา ถา
ตองการสงเสริมทักษะดานภาษา/ภาษาศาสตรของผูเรียนใหดําเนินการกระตุนผูเรียน 2 ทางไดแก 
การจัดหาครูชาวตางประเทศที่มีสําเนียงการออกเสียงถูกตองชัดเจน และ กระตุนใหผูเรียนรับรูถึง
โอกาสทางการศึกษาตอจากการไดเรียนภาษาอังกฤษ 
 สําหรับคุณลักษณะดานวัฒนธรรมคุณลักษณะสําคัญที่นักเรียนเห็นวาครูชาวตางประเทศ
สมควรมีตรงกันในวิธีการวิเคราะหทั้งสองวิธี คือ ความรูความเขาใจในวัฒนธรรมของเจาของ
ภาษา ซ่ึงความรูความเขาใจที่ครูชาวตางประเทศมีนี้เปนองคประกอบที่จะชวยสงเสริมใหนักเรียน
สามารถเรียนรูและเขาใจวัฒนธรรมที่แตกตางจากตนมากขึ้น ดังนั้นผลที่เกิดตามมาที่นักเรียนคาด
วาตนเองจะไดรับในดานนี้ที่เปนหลักสําคัญ คือ การลดชองวางระหวางครูชาวตางประเทศและตัว
นักเรียนทําใหนักเรียนสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงายซึ่งผลที่เกิดเปนคุณคาที่
นักเรียนจะไดรับตอเนื่องจากการปรับตัวคือการเห็นคุณคาและประโยชนในการศึกษาความ
แตกตางทางวัฒนธรรมและทําใหนักเรียนเรียนรูและเขาใจวัฒนธรรมที่แตกตางจากตน รวมทั้งเปด
ใจยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตางไดมากขึ้น คุณคาที่เกิดขึ้นจากคุณลักษณะดานวัฒนธรรมนี้สะทอน
ใหเห็นวาการมีครูชาวตางประเทศอยูในโรงเรียนและถาครูชาวตางประเทศนั้นมีความรูความเขาใจ
ในวัฒนธรรมของเจาของภาษาซึ่งหมายถึงอังกฤษและอเมริกันจะทําใหนักเรียนไดรับประโยชนใน
การปรับตัว โดยเปนเครื่องแสดงใหเห็นวาความคุนเคยกับวัฒนธรรมจะเกิดขึ้นเมื่อครูสามารถ
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อธิบายหรือแสดงใหผูเรียนเห็นถึงความแตกตางนั้นไดมากกวาการปรับตัวคลอยตาม ดังนั้นการที่มี
ชาวตางประเทศเขามาเปนครูอยูในโรงเรียนแตกลับไดครูที่ปรับตัวตามวัฒนธรรมไทยจะทําให
นักเรียนไมเกิดการเรียนรูมากนัก หากแตถาครูสามารถอธิบายหรือแสดงใหนักเรียนไดเห็นวา
วัฒนธรรมหรือการแสดงออกที่แตกตางจากความคุนเคยของตนมีเหตุปจจัยอยางไรจะทําใหผูเรียน
เกิดการเรียนรูไดมากกวา และจากการสรางความเชื่อมโยงเพ่ือแสดงคุณคาดวยวิธีการนี้ยังพบวา
การที่ครูมีความรูความเขาใจในวัฒนธรรมของเจาของภาษาเปนอยางดีจะสงผลถึงคุณคาตอตัว
นักเรียนทั้งในดานความภูมิใจในวัฒนธรรมของตน การเห็นประโยชนจากการศึกษาวัฒนธรรม 
และการเปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตางไดมากขึ้นดวย 
 สําหรับคุณลักษณะดานการสอนนั้นพบวาคุณลักษณะที่นักเรียนใหความสําคัญคอนขาง
กระจายตัว โดยนักเรียนสวนใหญยังคงเห็นถึงความสําคัญของความรอบรูดานหลักสูตรและเนือ้หา
สาระมากกวาดานอื่น รวมทั้งประเมินวาตนเองสมควรไดเรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนเพียงพอตอ 
การศึกษาตอในระดับสูงซึ่งจะยังผลใหเกิดคุณคาในดานการศึกษาตอและเปนแรงจูงใจใหรูจัก
รับผิดชอบตอหนาที่ของตน นอกจากความรอบรูดานหลักสูตรแลวในดานนี้นักเรียนที่เปนกลุม
ตัวอยางใหความสําคัญที่คอนขางแตกตางกันในแตละรูปแบบการวิเคราะห ทั้งนี้เนื่องจากขอมูลที่
ไดคอนขางกระจายตัวไมไดมีลักษณะโดดเดนเหมือนดานอื่น จากลักษณะของขอมูลที่ไดสะทอน
ใหเห็นวาคุณลักษณะดานการสอนเปนสิ่งที่ผูเรียนคาดหวังและใหความสําคัญในระดับใกลเคียง
กัน โดยถาศึกษายอนกลับไปที่คะแนนเฉลี่ยของการตอบจะพบวาผูเรียน รวมไปถึงครูทั้งในสวนครู
ชาวไทยและครูชาวตางประเทศใหคะแนนความสําคัญของคุณลักษณะดานนี้อยูในระดับสูง
ใกลเคียงกันหมด ผลการตอบแบบสอบถามดังกลาวเปนเครื่องยืนยันวาคุณลักษณะดานนี้มี
ความสําคัญและทําใหเกิดคุณคาที่หลากหลาย ดังนั้นผูวิจัยจึงเห็นวาหากจะมีการศึกษาโดยใช
แนวคิดนี้กับเรื่องครูชาวตางประเทศหรือดานการศึกษาแลว การศึกษาคุณลักษณะดานการสอนมี
ความสําคัญอยางไรและคุณลักษณะดานการสอนแบบใดมีความสําคัญและสงผลตอผลที่เกิด
ตามมา และคุณคาอยางไรเปนประเด็นที่สมควรศึกษา 
 สําหรับผลจากคุณลักษณะดานบุคลิกภาพ พบวา รูปราง ลักษณะ ทาทางของครูและ
ความมีมนุษยสัมพันธเปนสวนสําคัญที่นักเรียนใหความสนใจผลจากการวิเคราะหตามแผนที่
ลําดับข้ันแหงคุณคา พบวา ทั้งสองดานสามารถทําใหผูเรียนเกิดแรงจูงใจ เกิดความตั้งใจ และเกิด
การสนิทสนมซึ่งปจจัยเหลานี้จะสงผลถึงคุณคาในแงของความเชื่อมั่นในบุคลิกภาพของตนเอง 
ความเชื่อมั่นในตนเอง และการเกิดแรงจูงใจในการติดตอสัมพันธกับชาวตางประเทศมากขึ้น 
ดังนั้นบุคลิกลักษณะของครูจึงเปนปจจัยสําคัญสวนหนึ่งที่ทําใหนักเรียนเกิดแรงจูงใจในการเรียน
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ได แตเปนที่นาสังเกตวา บุคลิกภาพของครูยังสงผลตอคุณคาที่เพ่ิมข้ึนในดานความภาคภูมิใจใน
บุคลิกภาพของตนเองดวย จากผลการวิเคราะหทั้ง 4 ดานพบวาคุณคาหรือมูลคาเพิ่มที่กลุม
ตัวอยางไดรับจากการเรียนภาษาอักฤษกับครูชาวตางประเทศคือทักษะและความกลาที่จะใช
ภาษา โอกาสในการศึกษาตอ ความเขาใจและการยอมรับถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรม เกิด
แรงจูงใจใหปฏิบัติตนตามหนาที่ มีความรับผิดชอบ และความเชื่อมั่นในบุคลิกภาพของตนเอง ซึ่ง
คุณคาที่เกิดขึ้นในการวัดดวยวิธีการนี้เปนการสะทอนผลจากตัวผูเรียน นอกจากนี้การวิเคราะห
มูลคาเพิ่มหรือคุณคาดวยวิธีการนี้ยังสามารถขยายผลไปสูการเปรียบเทียบผลที่ไดรับจากการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษของครูชาวตางประเทศและครูชาวไทย ซึ่งการเปรียบเทียบคุณคาที่เกิดขึ้นนี้
จะทําใหผูบริหารและผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการจัดการศึกษาสามารถเขาใจและวางแผนการจัดการ
เรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพตามที่ผูเรียนตองการได  
4. อภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอ 4 
 เพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับครูชาวตางประเทศตามแนวการ
วิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย (MEC) ผลการวิจัยสอดคลองกับสมมุติฐานวิจัยขอ 3 และ
อภิปรายผลการวิจัยไดดังตอไปนี้ 
 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง
ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย มีการศึกษาวิเคราะหขอมูล 2 ข้ัน ข้ันตนเปนการ
เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยผลการวัดในกลุมตัวอยางที่มีภูมิหลังตางกัน ข้ันที่สองเปน
การศึกษาพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของคุณภาพการเรียน
การสอน ผลการวิจัยขั้นตน พบวา ปจจัยสําคัญที่สงผลตอความแตกตางของคาเฉล่ียคุณภาพการ
จัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยครูชาวตางประเทศไดแก เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษของ
นักเรียน ระดับชั้นที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ และระดับชั้นที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศ โดยผลจากการเปรียบเทียบแสดงใหเห็นวาการประเมินความสําคัญของคุณลักษณะ
แตละดานของกลุมตัวอยางมีความแตกตางกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมตัวอยางที่มีประสบการณ
การเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศจะเห็นความสําคัญของคุณลักษณะดานตางๆ ของครู
ชาวตางประเทศสูงกวากลุมอ่ืนโดยเฉพาะดานภาษา/ภาษาศาสตรและดานวัฒนธรรม ซึ่งการ
เปรียบเทียบในขั้นตนนี้แสดงใหเห็นวาการไดเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศตั้งแต
ระดับช้ันอนุบาลใหผลดีตอคุณคาที่จะเกิดขึ้น และชวยสรางการรับรูและความพึงพอใจ ผลการวิจยั
นี้เปนพ้ืนฐานในการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุขั้นที่สองตอไป 
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 ผลการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน
เปนศูนยกลางตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย ประกอบดวยปจจัยซึ่งมีที่มาจาก
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของและผลการศึกษาวิเคราะหข้ันที่หนึ่งรวม 4 ดาน คือ เพศ เกรดเฉลี่ย
ภาคเรียนที่ผานมา เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ และประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครู
ชาวตางประเทศที่นับเปนจํานวนปที่เรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ ผลการศึกษา
วิเคราะหพบวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อศึกษาปจจัยดานเพศ เกรดเฉลี่ย
ในภาคเรียนที่ผานมา เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษในภาคเรียนที่ผานมา และประสบการณการ
เรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ ที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนในสามดาน คือ 
คุณลักษณะ ผลที่เกิดตามมา และคุณคา ตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย พบวา 
ตัวแปรเพศของนักเรียนและเกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่ผานมามีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกกับคุณคา
ขนาดคอนขางต่ํา แสดงวาเพศและเกรดเฉลี่ยมีผลตอตัวแปรคุณคาคอนขางนอย ความเปนเพศ
หญิงและเกรดเฉลี่ยไมไดทําใหการรับรูดานคุณคาของนักเรียนเปลี่ยนแปลงไปมากนัก และสําหรับ
ตัวแปรเพศแลวไมมีอิทธิพลตอตัวแปรคุณลักษณะและผลที่เกิดข้ึนที่ตามมา แสดงวาความเปนเพศ
หญิงไมมีผลตอความแตกตางในสวนของคุณลักษะและผลที่เกิดตามมาทั้งทางตรงและทางออม 
 สวนดานเกรดเฉลี่ยพบวาเกรดเฉลี่ยภาคเรียนที่ผานมามีอิทธิพลทางลบตอตัวแปร
คุณลักษณะ แสดงวานักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยสูงใหความสําคัญกับคุณลักษณะดานตางๆ ของครู
ชาวตางประเทศแตกตางกันสูง ซึ่งสงผลใหมีขนาดอิทธิพลทางลบ นอกจากนี้เกรดเฉลี่ยภาคเรียนที่
ผานมายังมีอิทธิพลทางออมทิศทางลบจากคุณลักษณะมายังผลที่เกิดตามมา แตมีอิทธิพล
ทางบวกสูงตอคุณคา แสดงวานักเรียนที่มีเกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่ผานมาสูง มีแนวโนมที่จะมีการ
ใหคะแนนคุณลักษณะลดลง 
 ตัวแปรเกรดวิชาภาษาอังกฤษและตัวแปรประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศ (จํานวนปที่เรียนกับครูชาวตางประเทศ) มีอิทธิพลทางบวกตอตัวแปรคุณลักษณะ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติแตไมมีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรผลที่ตามมาและคุณคา แสดงวาทั้ง
เกรดและประสบการณมีสวนทําใหคะแนนเฉลี่ยของคุณลักษณะมีความแตกตางกัน ในขณะที่ 
ตัวแปรผลที่เกิดตามมาไดรับอิทธิพลทางออมจากเกรดเฉลี่ยในภาคเรียนที่ผานมา เกรดเฉลี่ยวิชา
ภาษาอังกฤษในภาคเรียนที่ผานมา และประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาว
ตางประเทศผานตัวแปรคุณลักษณะดวยขนาดอิทธิพลทางออม -0.249, 0.287 และ 0.291 
ตามลําดับ ความสัมพันธโดยรวมของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของคุณภาพ 
การเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง สรุปไดวา ตัวแปรเพศ เกรดเฉลี่ย เกรดเฉลี่ยวิชา
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ภาษาอังกฤษ และประสบการณการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศมีอิทธิพลทั้งทางตรง
และทางออมตอคุณคาที่ไดรับผานทางตัวแปรคุณลักษณะและผลที่เกิดตามมา ผลการวิจัย
ดังกลาวแสดงใหเห็นวาตัวแปรทั้งหมดมีอิทธิพลตอคุณภาพการเรียนการสอนแตกตางกัน โดยตัว
แปรที่นาสนใจที่สุดสองตัวแปรคือ เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษและประสบการณที่ไดเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ ซึ่งสะทอนวาย่ิงไดเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ
เร็วเทาไรย่ิงทําใหคุณคาที่เกิดขึ้นจากการเรียนการสอนโดยครูชาวตางประเทศเพิ่มมากขึ้นตามกัน 
5. อภิปรายผลการวิจัยในภาพรวมและขอจํากัดในการวิจัย 
 5.1 ความรูที่ไดจากงานวิจัย ความรูสําคัญที่ไดจากงานวิจัยชิ้นนี้ คือ วิธีวิทยาในดาน
การวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย รวมทั้งการพัฒนาวิธีการเก็บรวมรวมขอมูลและวิธีวิเคราะห
ตามแนวคิดนี้โดยขยายความคิดออกไปสูการใชสถิติวิเคราะหที่กวางขวางขึ้น จากการวิเคราะห
สายโซวิธีการ-เปาหมาย ซึ่งเปนการวิเคราะหที่มีมานานและใชกันมากในหมูนักวิจัยทางดาน
การตลาด แตนักวิจัยสวนมากยังคงใชรูปแบบเดิม คือ การเก็บรวบรวมขอมูลดวยการสัมภาษณ
และแบบสอบถามที่ใชเพียงคาความถี่ รอยละ และการวิเคราะหเชื่อมโยงความสัมพันธดวยการนับ
จํานวนมาเปนเครื่องมือในการตอบคําถาม แตสําหรับงานวิจัยชิ้นนี้ไดปรับปรุงใหสามารถเก็บ
รวบรวมขอมูลไดครั้งละมากๆ รวมทั้งเสนอแนะการใชสถิติข้ันสูงมาเปนแนวทางในการวิเคราะห
โดยคงอางอิงอยูกับแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย พรอมทั้งศึกษาเปรียบเทียบ
วิธีการวิเคราะหทั้งสองแบบ โดยการสรางแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคาดวยวิธีการที่แตกตางกัน 2 วิธี 
โมเดลที่ไดจากการสรางขึ้นของวิธีการวัดและการวิเคราะหทั้งสองวิธีนั้นมีลักษณะที่คลายกัน ส่ือ
ความหมายโดยนัยที่คลายกันแตไมเหมือนกัน เนื่องจากโมเดลที่พัฒนาขึ้นตามวิธีการวัดตาม
แนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายไดคุณคาในแงของลําดับที่ของการเกิดจากสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือ
คุณลักษณะพัฒนาไปสูผลที่เกิดตามมาและคุณคาในทายสุดโดยมีความถี่และรอยละเปนตัวแสดง
จํานวนครั้งที่ถูกเลือกโดยกลุมตัวอยาง แตโมเดลที่พัฒนาวิธีการวิเคราะหข้ึนมาจากแบบสอบถาม
แบบมาตรประมาณคานั้นเมื่อนํามาวิเคราะหโดยการวิเคราะหเสนทางสามารถใหผลที่มีลักษณะ
เดี่ยวกันกับการวิเคราะหโดยใชแนวคิดนี้โดยตรงไดอยางดี พรอมทั้งมีความนาเชื่อถือมากกวาใน
สวนของขอมูลเชิงประจักษและการอางอิงไปใชประโยชนในกลุมประชากร อยางไรก็ตามวิธีการ
วิเคราะหตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายนั้นยังคงมีขอดีในดานการใชกับขอมูลที่จํานวนนอย
และมีวัตถุประสงคในการใชอางอิงในบริบทที่จํากัดเชนครูในหองเรียนหรือในโรงเรียน สวนวธิกีารที่
ใชมาตรประมาณคานั้นยังคงเหมาะสมกับการใชในกลุมตัวอยางขนาดใหญมากกวา 
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 นอกจากนี้การประยุกตเอาแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการเปาหมายมาใชในการ
ประเมินคุณภาพการจัดการเรียนการสอนยังเปนแนวคิดที่สอดคลองกับการประเมินในยุคปจจุบัน
ที่มุงสะทอนผลในสวนที่เปนผลลัพธ (outcome) ดวยวิธีการนี้มีการวิเคราะหคุณภาพตั้งแตสวนที่
เปนปจจัยนําเขาผานวิธีการไปสูเปาหมายซึ่งเปนคุณคาทายสุดทําใหเห็นภาพทั้งระบบของการ
ดําเนินการจัดการเรียนการสอน ผลที่ไดจึงมีคุณคา เนื่องจากทําใหทราบวานักเรียนหรือผูเรียนมี
ความรูสึกนึกคิดอยางไร ตองการอะไร เห็นหรือรับรูอะไร ขอมูลที่ไดจึงเปนประโยชนทั้งในดานการ
ออกแบบการจัดการเรียนการสอนที่สามารถทําใหสอดคลองกับความตองการของผูเรียน พรอมทั้ง
สามารถทําใหครูผูสอนเห็นภาพความคิดของนักเรียน สามารถใชสารสนเทศที่เกิดข้ึนวิเคราะหหรือ
ทํานายผลที่จะเกิดขึ้นจากการจัดการเรียนการสอน และยังชวยใหครูสามารถเขาใจผูเรียนในกรณี
ที่ผูเรียนอาจมีมุมมองที่ไมถูกตองสมบูรณสงผลใหครูผูสอนตองดําเนินการปรับแนวคิดกอนจัดการ
เรียนการสอนดวย ซึ่งวิธีการวัดแบบอื่นไมสามารถสะทอนภาพในลักษณะนี้ไดอยางชัดเจนทําให
บอยครั้งการจัดการเรียนการสอนที่ครูคาดวาเปนส่ิงที่ดีที่สุดสําหรับผูเรียน แตผลการจัดการเรียน
การสอนกลับพบวาไมประสบความสําเร็จในผูเรียนบางกลุมทั้งนี้เนื่องจากทัศนคติ ความคิด และ
ความคาดหวังของผูเรียนซึ่งเปนปจจัยภายในที่ครูไมสามารถมองเห็นไดนั่นเอง 
 อยางไรก็ดีงานวิจัยนี้มีขอจํากัดในการวิจัย 2 ประการ คือ ประการแรก เปนปญหาที่
กลาวแลวขางตนเกี่ยวกับการออกแบบแบบสอบถามตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายที่
จําเปนตองออกแบบความสัมพันธเพียงชั้นเดียว ไมสามารถออกแบบการวัดและการวิเคราะหใน
ลักษณะของอิทธิพลทางออมได นอกจากนี้ชุดคําถามที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ยังสามารถตีความไดทั้ง
การประเมินผลและการประเมินความคาดหวัง ดังนั้นจึงอาจตองดําเนินการพัฒนาชุดคําถามใหมี
ความเหมาะสมกับรูปแบบและวัตถุประสงคที่จะใช ทั้งนี้ เนื่องจากวิธีการนี้สามารถใชได
หลากหลายและใหสารสนเทศไดกวางขวางตามแตจะออกแบบ ประการที่สอง คือ ขอจํากัดดาน
วิธีการวิเคราะหตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมายจากขอมูลที่ถูกเรียงลําดับเนื่องจากพื้นฐาน
แนวคิดนี้มักจะใหเลือกเพียงปจจัยเดียวที่สําคัญที่สุด แตในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยออกแบบใหเลือก
เรียงลําดับซึ่งการวิเคราะหขอมูลในลําดับสองและสามยังไมมีมีแนวทางในการวิเคราะหและใน
งานวิจัยฉบับนี้ไมไดนําเสนอเนื่องจากจะทําใหไมสามารถเปรียบเทียบกับวิธีการที่ไดจาก
แบบสอบถามแบบมาตรประมาณคาได นอกจากขอจํากัดในดานนี้แลวการตีความและการรับรู
ของบุคคลทั่วไปตอการวัดมูลคาเพิ่มยังคงอางอิงอยูกับวิธีการทางสถิติแตในงานวิจัยฉบับนี้ไมได
ตีความครอบคลุมเฉพาะสวนที่เปนผลสัมฤทธิ์ แตพยายามพัฒนาไปสูการนําเสนอมูลคาเพ่ิมที่
เกิดขึ้นจากปจจัยที่เฉพาะเจาะจงซึ่งในงานวิจัยนี้ถือเอามูลคาเพิ่มที่ไดจากครูชาวตางประเทศเปน
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แบบในการวิจัย มูลคาเพ่ิมที่เสนอในรูปของคุณคาที่ไดรับจากการที่ผูเรียนมีครูชาวตางประเทศที่มี
คุณลักษณะตางๆ จึงเปนการนําเสนอในอีกรูปแบบหนึ่งที่สะทอนใหเห็นวาครูไมไดสรางมูลคาเพิ่ม
ใหกับผูเรียนแตเพียงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เปนคะแนนสอบเทานั้นแตยังคงสรางสิ่งอื่นที่ไมอาจ
วัดเปนตัวเลขไดดวย ซึ่งการนําเสนอดังกลาวอาจทําใหผูอานที่คาดหวังวิธีการวัดมูลคาเพ่ิม
แบบเดิมเขาใจผิดได หากนักวิจัยรุนหลังไดคํานึงถึงขอจํากัดดังกลาวนี้ในการวิจัยครั้งตอไป ยอม
ทําใหไดผลการวิจัยมีความสมบูรณมากขึ้น 
 
ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 โมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยตัวบงช้ีมี
ลักษณะเปน ตัวบงชี้ผลการปฏิบัติงาน (performance indicators) ที่ผานการตรวจสอบความตรง
ดวยขอมูลเชิงประจักษ ตามหลักการวิจัย ผูกําหนดนโยบายการศึกษาทางการศึกษา ผูบริหารที่มี
หนาที่รับผิดชอบดานการประเมินและการประกันคุณภาพการศึกษา และผูเก่ียวของ ควรใช
ผลการวิจัยในการกําหนดมาตรฐาน และตัวบงชี้สําหรับการประเมินและการประกันคุณภาพดาน
คุณภาพการเรียนการสอน รวมทั้งใชเปนแนวทางในการวางนโยบายดานการพัฒนาคุณภาพการ
เรียนการสอน เพื่อใหไดผลการประเมินและแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนที่มี
ความชัดเจน เชื่อมโยงกัน และเปนรูปธรรมมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินคุณภาพ 
การเรียนการสอนแบบเดิม 
 ผูบริหารสถานศึกษาระดับมัธยมศึกษา ควรใชผลการวิจัยดานคุณภาพการเรียนการสอน
ของครูชาวตางประเทศผูสอนภาษาอังกฤษจากการวิจัยครั้งนี้ เปนแนวทางในการวางเกณฑ 
การคัดเลือกครูชาวตางประเทศ และเกณฑการพัฒนาครูชาวไทยผูสอนภาษาอังกฤษ และเรง
พัฒนาคุณลักษณะของผูเรียนดานเกรดเฉลี่ย เกรดเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ และประสบการณการ
เรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ เพ่ือใหการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษมีคุณภาพ
การเรียนการสอนดีย่ิงขึ้น 

 ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
 การประยุกตใชการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายในการพัฒนาการเรียนการสอนที่เนน
ผูเรียนเปนศูนยกลางนี้ สามารถนําไปใชประโยชนในเชิงการปฏิบัติได 2 ประการ ดังนี้ 
 1. การวิจัยครั้งนี้แสดงใหเห็นประโยชนของวิธีการวิเคราะหตามแนวคิดการวิเคราะหสาย
โซวิธีการ-เปาหมาย เมื่อนําไปประยุกตใชกับการประเมิน ผูบริหารสถานศึกษาควรนําวิธีการนี้ไป
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เผยแพรและสนับสนุนใหครูในโรงเรียนไดรูจักและนําไปใช เพ่ือประโยชนในการพัฒนาการเรียน
การสอน เนื่องจากเปนวิธีการชวยใหครูผูสอนรับรูถึงความตองการของผูเรียนไดอยางเปนระบบ 
ครอบคลุมทั้งความตองการ ความคาดหวัง และลักษณะการเรียนการสอนที่พึงประสงคของผูเรียน
เปนรายบุคคลทําใหครูสามารถวางแผนการจัดการเรียนการสอนใหตรงกับความตองการของ
ผูเรียนแตละคนได สามารถชวยกระตุนเตือนใหนักเรียนเห็นถึงความสําคัญของวิชาที่กําลังเรียนอยู
ดวย ชวยใหครูสามารถเรียนรูและรับรูวาการเรียนการสอนของตนมีพัฒนาการทางดานคุณคา
เพิ่มข้ึนหรือลดลงในดานใดอยางไร 
 2. งานวิจัยฉบับนี้อาจถือเปนตนแบบของงานวิจัยที่ใหความสําคัญอยางสมดุล ระหวาง
ดานเนื้อหา และดานวิธีวิทยาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ไดผลการวิจัยกวางขวางและลึกซ้ึง 
และไดผลผลิตประกอบดวยโมเดลการวัด และโมเดลความัมพันธเชิงสาเหตุของคุณภาพการเรียน
การสอน เครื่องมือวัดแบบดั้งเดิมและแบบพที่พัฒนาขึ้น ที่ผานการตรวจสอบแลว อาจารยผูสอน
วิชาวิจัย และนิสิตนักศึกษาบัณฑิตศึกษาอาจใชงานวิจัยนี้เปนแนวทางในการวิจัย และใชผลผลิต
รวมทั้งขอคนพบจากการวิจัยใหเปนประโยชนในการสอน และการทําวิจัยตอไป เชน ทําการวิจัย
ตอยอดขยายผลพัฒนาแนวทางการประยุกตวิธีการวิเคราะห MEC ตอเนื่อง เปนตน 
 ขอเสนอแนะในการทําวิจัย 
 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะแนวทางสําหรับการทําวิจัยครั้งตอไป รายละเอียดดังตอไปนี้  
 1. ควรมีการทดลองนําวิธีการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลางที่ใช
เทคนิควิธีการวิเคราะหแบบสายโซวิธีการ-เปาหมาย ไปทดลองใชกับวิชาอื่นเพื่อศึกษาผลที่เกิดข้ึน 
เนื่องจากธรรมชาติของวิชาที่แตกตางตางกันจะมีผลตอคุณคาและความคาดหวังแตกตางกัน ทั้งนี้
ผูวิจัยเสนอแนะใหวัดเพียงดานใดดานหนึ่งเพียงหนึ่งถึงสองดานเทานั้นเพื่อความชัดเจน 
 2. ขอเสนอแนะสําหรับนักวิจัยที่ตองการนําวิธีการวิเคราะห MEC ไปใชประโยชนใน
การศึกษาคุณภาพการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ มีดังตอไปนี้ 
 2.1 ควรศึกษาเฉพาะดานเพียงหนึ่งถึงสองดานเทานั้นเนื่องจากการศึกษาหลายดานมีผล
ตอแบบสอบถามที่ยาวและทําใหผูตอบเกิดการเบื่อหนายทําใหการวัดอาจมีขอผิดพลาดเพิ่มข้ึนได 
 2.2 ควรมีการศึกษาวิธีการแปลงคะแนนและวิธีการเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางผล
การวัดทั้งสองแบบที่ใชในงานวิจัยนี้เพิ่มเติมเพ่ือเปนการพิสูจนความสอดคลองที่เกิดขึ้นจากผล
การวัด โดยอาจพัฒนารูปแบบของการตอบในแบบสอบถามแบบจัดลําดับใหมีการจัดลําดับทุกขอ
และดําเนินการแปลงเปนคะแนนเพื่อนํามาเทียบผล 
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 2.3 ควรพัฒนาตอยอดวิธีการวิเคราะห MEC เพื่อลดขอจํากัด และเพื่อใหกระบวนการ
ทางสถิติมีความสมบูรณมากขึ้นกวาการวิจัยในครั้งนี้ ตัวอยางเชน หากจะใหกลุมตัวอยางตอบ
แบบสอบถามที่นําไปสูการอางอิงในเรื่องความรูความสามารถในการออกเสียง สําเนียงที่ถูกตอง
ชัดเจนสมควรออกแบบคําถามใหมที่มีลักษณะเปนชุดคําถามที่โยงเขาหาคุณลักษณะนี้ การทํา
แบบนี้จะชวยใหการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางมีสามารถทําไดซึ่งจะชวยใหผูวิจัยตอบ
คําถามไดชัดเจนขึ้นวาคุณลักษณะแบบใดเปนที่ตองการของนักเรียนอยางแทจริง 
 2.4 การวิเคราะหที่อางอิงกับแนวคิดการวิเคราะสายโซวิธีการ-เปาหมายนั้นควรเพิ่ม
คําถามปลายเปดและการวิเคราะหอิทธิพลทางออมเพื่อใหผลการวิจัยมีความหลากหลายมากขึ้น
กวาการจํากัดใหเลือกเฉพาะเทาที่มี 
 2.5 เนื่องจากแบบสอบถามที่ใหจัดลําดับมีการใหเลือกมากถึงสามลําดับแตขอมูลที่จะ
นํามาใชในการวิเคราะหแผนที่ลําดับข้ันแหงคุณคาดังกลาวเปนเพียงขอมูลในลําดับหนึ่งเทานั้น 
ควรศึกษาหาแนวทางการสรางความสัมพันธระหวางขอมูลลําดับที่หนึ่ง สอง และ สาม ซึ่งถา
สามารถทําไดชัดเจนอาจชวยใหไดสารสนเทศมากขึ้นกวาเดิม 
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ภาคผนวก ก 
 

รายช่ือผูเช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
และ 

รายชื่อสถานศึกษาที่ใชในการวิจัย 
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รายช่ือผูเช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
1. รองศาสตราจารยวรรณรตัน  อึ้งสุประเสรฐิ  

ภาควิชาทดสอบและวิจัย คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
ฝายวิจัย สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) 

2. รองศาสตราจารยนิภา ศรีไพโรจน  
ภาควิชาการวัดผลและวิจัยการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ  

3. ผูชวยศาสตราจารย ดร.กาญจนา ชาตตระกูล 
ประธานหลักสูตรภาษาอังกฤษธุรกิจ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

4. อาจารย ดร.วนิดา อญัชลีวทิยกุล 
ผูอํานวยการสถาบันภาษา ศลิปะ และวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

5. อาจารย ดร.สุวิมล กฤชคฤหาสน 
ภาควิชาการวัดผลและวิจัยการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ  

 
รายชื่อสถานศึกษาที่ใชในการวิจัย 

สถานศึกษาที่ใชในสัมภาษณและเก็บขอมูลขั้นตน 
 โรงเรียนมัธยมบานบางกะป  
สถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัย 
 โรงเรียนศรีบณุยานนท 
 โรงเรียนเบญจมราชานุสรณ 
 โรงเรียนโพธินมิิตวิทยาคม 
 โรงเรียนปากเกร็ด 
 โรงเรียนนวมินทราชทูิศ หอวังนนทบรุ ี
 โรงเรียนนนทบุรีพิทยาคม 
 โรงเรียนเทพศริินทร นนทบรุ ี
 โรงเรียนรตันาธิเบศธ 
 โรงเรียนไทรนอย 
 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษานอมเกลา นนทบุร ี
 โรงเรียนบางบวัทอง 
 โรงเรียนสตรีนนทบรุ ี
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ภาคผนวก ข 
 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
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แบบสัมภาษณและสอบถาม 
แบบสัมภาษณ/สอบถาม 

การประยุกตใชการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 
ในการพัฒนาการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง 

********************************************************** 
ช่ือ .............................................................................. ชั้น ..............  เพศ ........ โรงเรียน............................. 

ผลการเรียนในภาคเรียนที่ผานมา  เกรดเฉลีย่ ......................... เกรดวิชาภาษาอังกฤษ .................................... 

ในระดับประถมศึกษา ทานเคยเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศมากอนหรือไม    เคย     ไมเคย 

1. ทานชอบวิชาภาษาอังกฤษหรือไม     ชอบ    ไมชอบ   เฉยๆ 
1.1 เพราะเหตุใดทานถึงได ชอบ หรือ ไมชอบวิชาภาษาอังกฤษ 

 .................................................................................................................................................... 
2 ทานชอบเรียนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนของทาน หรอืไม    ชอบ        ไมชอบ   เฉยๆ 
 2.1  อะไรเปนปจจัยสําคัญที่สุดที่ทําใหทานรูสึกดังกลาว 
 .................................................................................................................................................... 
 2.2 ปจจัยในขอ 2.1 มีความสําคัญตอทานอยางไร  
 .................................................................................................................................................... 

3. ทานชอบเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ หรือไม    ชอบ    ไมชอบ  
 3.1 อะไรเปนสาเหตุที่ทําใหทานชอบหรือไมชอบเรียนวิชาภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ  
 .................................................................................................................................................... 

3.2 ทําไมคําตอบของทานในขอ 3.1 จึงทําใหทานชอบหรือไมชอบเรียนภาษาอังกฤษ 
 .................................................................................................................................................... 
 3.3 ทานคิดวาคําตอบของทานในขอ 3.1 มีความสําคัญตอตัวทานอยางไร 
 .................................................................................................................................................... 
 3.4 ทําไมคําตอบในขอ 3.3 จึงมีความสําคัญตอตัวทาน 
 .................................................................................................................................................... 
 3.5 ทานคิดวาคําตอบของทานในขอ 3.4 มีความสําคัญตอชีวิตของทานอยางไร  
 .................................................................................................................................................... 
4. ทานคิดวาอะไรเปนคุณสมบัติที่สําคัญที่สุดของครูชาวตางประเทศ ที่จะทําใหทานประสบ
ความสําเร็จในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ  
 .................................................................................................................................................... 
4.1 คุณลักษณะดังกลาวสําคัญอยางไร 4.2 ทําไมขอ 4.1 จึงสําคัญตอทาน 4.3 ทําไมขอ 4.2 จึงสําคัญตอทาน 
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5. ทานคิดวาคุณลักษณะทางดานภาษา/ภาษาศาสตร (เชน สําเนียง การออกเสียง ความรูทางดานไวยากรณ 
(grammar)) ของครูชาวตางประเทศดานใด สงผลถึงความสําเร็จในการเรียนภาษาอังกฤษของทานมากที่สุด  
 .................................................................................................................................................... 
5.1 คุณลักษณะดังกลาวสําคัญอยางไร 5.2 ทําไมขอ 5.1 จึงสําคัญตอทาน 5.3 ทําไมขอ 5.2 จึงสําคัญตอทาน 
   

 

6. ทานคิดวาคุณสมบัติของครูชาวตางประเทศทางดานวัฒนธรรมแบบใด มีความสําคัญตอผลสัมฤทธิ์ในการ
เรียนภาษาอังกฤษของทานมากที่สุด  (เชน ความรูความเขาใจในวัฒธรรมไทย ความสามารถในการปรับตัว 
ความรูความเขาใจในวัฒนธรรมของเจาของภาษา เปนตน) 
 .................................................................................................................................................... 
6.1 คุณลักษณะดังกลาวสําคัญอยางไร 6.2 ทําไมขอ 6.1 จึงสําคัญตอทาน 6.3 ทําไมขอ 6.2 จึงสําคัญตอทาน 
   

 
7. ทานคิดวาครูชาวตางประเทศที่มีความรูความสามารถทางดานการสอนหรือมีลักษณะในดานนี้อยางไร (เชน 
การมีวิธีสอน ความสามารถในการควบคุมชั้นเรียน ความสามารถในการสรางและพัฒนาสื่อการเรียนการสอน 
เปนตน)  สงผลถึงความสําเร็จในการเรียนภาษาอังกฤษของทานมากที่สุด  
 .................................................................................................................................................... 
7.1 คุณลักษณะดังกลาวสําคัญอยางไร 7.2 ทําไมขอ 7.1 จึงสําคัญตอทาน 7.3 ทําไมขอ 7.2 จึงสําคัญตอทาน 
   

 
8. ทานคิดวาลักษณะดานบุคลิกภาพ ทาทาง หรือลักษณะของครูชาวตางประเทศแบบใด สงผลตอความสนใจ
ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของทานมากที่สุด  
 .................................................................................................................................................... 
8.1 คุณลักษณะดังกลาวสําคัญอยางไร 8.2 ทําไมขอ 8.1 จึงสําคัญตอทาน 8.3 ทําไมขอ 8.2 จึงสําคัญตอทาน 
   

 
9. ระหวางการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศกับครูชาวไทย ทานคิดวาการเรียนกับใครจะทําใหทาน
ประสบความสําเร็จในการเรียนภาษาอังกฤษมากที่สุด    ครูชาวไทย    ครูชาวตางประเทศ 
 9.1 ทําไมทานจึงคิดเชนนั้น ........................................................................................................... 
 9.2 เหตุผลที่ทานใหในขอ 9.1 มีความสําคัญตอการเรียนภาษาอังกฤษของทานอยางไร  
 .................................................................................................................................................... 
 9.3 ทําไมทานจึงคิดวาคําตอบของทานในขอ 9.2 มีความสําคัญ  
 .................................................................................................................................................... 

ขอขอบคุณในการใหความรวมมือ 
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แบบสอบถามเชิงปริมาณที่พัฒนาขึ้น 
แบบสอบถามสําหรับนักเรียน (1)  

Code (สําหรับผูวิจยั) ……………………….  

คําชี้แจง 
          แบบสอบถามฉบับนี้ เปนการสอบถามขอมูลเพื่อนําไปใชในงานวิจัยทางการศึกษา  ขอมูลที่นักเรียนตอบจะถูก 
นําไปวิเคราะหและนําเสนอผลในภาพรวม จึงไมมีผลดี/ ผลเสียตอตัวนักเรียน ขอใหนักเรียนตอบแบบสอบถามตาม 
ความจริงและครบทุกขอ ทั้งนี้ขอมูลของนักเรียนจะถูกเก็บเปนความลับ ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับความรวมมือ 
จากนักเรียนทุกคน และขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 

 วัยวุฑฒ   อยูในศิล 
นิสิตคณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ชื่อ-สกุล  ................................................................................................................. อายุ.................. ป 

ชื่อโรงเรียน………………..………………………… จังหวัด…………………………. 

ประเภทโรงเรียน    (1) มัธยมศึกษา   (2) ขยายโอกาส (ประถมศึกษา-มัธยมศึกษา) 

ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
1. เพศ     (1) ชาย   (2) หญิง 

2. ปจจุบันนักเรียนอาศัยอยูกับใคร  (1) บิดาและมารดา  (2) บิดา  (3) มารดา 
     (4) ปูยาตายาย  (5) ญาติ ระบุ ................................  

 (6) อื่นๆ  ระบุ ................................ 

3. สถานภาพของบิดา-มารดา   (1) อยูดวยกัน   (2) แยกกันอยู   (3) อ่ืนๆ  ………….. 

4. วุฒิการศึกษาของบิดา   (1) ตํ่ากวาปริญญาตรี  (2) ปริญญาตรี   (3) ปริญญาโท 
    (4) ปริญญาเอก   (5) อื่นๆ (ระบุ) ..........................................  

5. อาชีพของบิดา ................................................................................................ 
6. วุฒิการศึกษาของมารดา   (1) ตํ่ากวาปริญญาตรี  (2) ปริญญาตรี   (3) ปริญญาโท 
    (4) ปริญญาเอก  (5) อ่ืนๆ (ระบุ) ..........................................  

7. อาชีพของมารดา ................................................................................................ 
8. ปจจุบันใครเปนผูอุปการะเลี้ยงดู (รับผิดชอบคาใชจาย) หรือเปนผูปกครองของนักเรียน   
  (1) บิดาและมารดา   (2) บิดา   (3) มารดา   (4) อ่ืนๆ  ............ 

9. ผูอุปการะเลี้ยงดูหรือบุคคลในครอบครัวของนักเรียนสนับสนุน/สงเสริมใหนักเรียนเรียนภาษาอังกฤษหรือไม 

   (1) สนับสนุน ผูที่สนับสนุนมากไดแก ....................   (2) ไมสนับสนุน    (3) เฉยๆ 

10. อาชีพของผูอุปการะเลี้ยงดู/ผูปกครอง (ตอบเฉพาะกรณีผูปกครองไมใชบิดา/มารดา) ................................................. 

11. วุฒิการศึกษาของผูอุปการะเลี้ยงดู/ผูปกครอง (ตอบเฉพาะกรณีผูปกครองไมใชบิดา/มารดา) ..................................... 
-1- 
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12. รายไดเฉลี่ยตอเดือนของครอบครวั (นับรวมทุกคนในบานโดยประมาณ) 
  (1) นอยกวาหรือเทากับ 10,000 บาท   (2) 10,001 – 30,000 บาท 
  (3) 30,001 – 50,000 บาท    (4) 50,001 – 100,000 บาท 
  (5) เกินกวา 100,001 บาท  

13. จํานวนพ่ี-นองรวมบิดาหรือมารดา (นับรวมตัวนักเรียน) ...................... คน 

14. จํานวนสมาชิกที่อาศัยอยูรวมกันในบาน (นับรวมตัวนักเรียน) ...................... คน 

15. จํานวนยานพาหนะที่ครอบครัวของนักเรียนครอบครอง  
 รถจักรยานยนต  ............................... คัน   รถยนต .................................. คัน   
 
ขอมูลดานการเรียน/ความคิดเห็นเก่ียวกับภาษาอังกฤษ 

1. เกรดเฉลี่ย (ภาคเรียนที่ผานมา) ............................................ 

2. เกรดวิชาภาษาอังกฤษ (พื้นฐาน)(ภาคเรียนที่ผานมา) ...................... (เพิ่มเติม: ถามี) ..................................... 

3. นักเรียนเริ่มเรียนวิชาภาษาอังกฤษตั้งแตระดับชั้นใด ........................................................................... 

4. นักเรียนเริ่มเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ ตั้งแตอยูระดับชั้นใด (เฉพาะการเรียนในโรงเรียน) ………………. 

5. ผลการเรียนภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ยในระดับประถมศึกษาของนักเรียนอยูในระดับใด  
    (1) มากกวา 80% (ดีมาก)    (2) 70% - 79%    (3) 60%-69% 
   (4) 50%-59%     (5) ตํ่ากวา 50% 

6. ผลการเรียนภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ยในระดับมัธยมศึกษา (ต้ังแตชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 จนถึงปจจุบัน) อยูในระดับใด 
   (1) มากกวา 80% (ดีมาก)    (2) 70% - 79%    (3) 60%-69% 
   (4) 50%-59%     (5) ตํ่ากวา 50% 
 
คําชี้แจง: ใหนักเรียนสํารวจระดับความพึงพอใจและความคิดเห็นตอวิชาภาษาอังกฤษ โดยใหคะแนน 4 = มากที่สุด  
3 = มาก 2 = นอย 1 = นอยที่สุด แลวทําเครื่องหมาย  ในชองทีม่ีขอความตรงกับนักเรียนมากที่สุด 

ระดับความเห็น ความพึงพอใจหรือความคิดเห็น 
4 3 2 1 

1. ความประทับใจครูสอนภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษา (ตอบในภาพรวม)     
2. ความประทับใจครูสอนภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษา (ตอบในภาพรวม)     
3. ความชอบเรียนวิชาภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ     
4. ความชอบวิธีการสอนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบัน (ตอบในภาพรวม)     
5. ความชอบหนังสือ/แบบเรียนวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรยีนปจจุบัน (ตอบในภาพรวม)     
6. ความชอบสื่อการเรียนการสอนของวิชาภาษาอังกฤษในโรงเรียนปจจุบัน  
(ตอบในภาพรวม) 

    

7. การเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศทําใหนักเรียนไดเปรียบ/มีโอกาสดีกวา
นักเรียนโรงเรียนอืน่ที่ไมไดเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศ  
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คําชี้แจง: อานขอความตอไปนี้และพิจารณาคุณลักษณะ ผลการเรียนรูที่เกิดข้ึน และประโยชน/คุณคาที่ไดรับจากการเรียน
ภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศวามีมากนอยในระดับใด โดยใหคะแนน   4 = มากที่สุด    3 = มาก    2 = นอย  
1 = นอยที่สุด แลวทําเครื่องหมาย  ในชองที่มีขอความตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนมากที่สุด 

ชุดที่ 1: คุณลักษณะดานภาษา/ภาษาศาสตร 
ระดับความเห็น 

ขอความ 
4 3 2 1 

ความสําคัญของคุณลักษณะดานภาษาของครูชาวตางประเทศตอผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
1. การพูด สําเนียง และการออกเสียงถูกตองชัดเจน     
2. การออกเสียงสูง-ตํ่า หนัก-เบาและการเนนเสียง (ทวงทํานองของภาษา)     
3. ความรูความเขาใจในระบบคํา โครงสราง และหนาที่ของคํา     
4. ความรูความเขาใจในที่มาของคําศัพท รากศัพทและสามารถอธิบายได     
5. ความรอบรูในดานคําศัพท สํานวนและความแตกตางของการใชคําในแตละทองถิ่น     
6. ความรูความเขาใจในหลักไวยากรณ (โครงสรางและหนาที่ของประโยค)     
ผลที่ไดรับจากการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศที่มีคุณลักษณะดังกลาว 
7. กลาใชภาษาอังกฤษติดตอส่ือสารในชีวิตประจําวัน     
8. พูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตอง     
9. ฟงและเขาใจภาษาอังกฤษไดดีขึ้น     
10. มีโอกาสฟงและการพูดภาษาอังกฤษบอยข้ึน     
11. รูและเขาใจคําศัพทและรากศัพทภาษาอังกฤษมากขึ้น     
12. เขาใจไวยากรณของภาษาอังกฤษดีขึ้น     
13. อยากรูอยากเรียนและพยายามขวนขวายหาความรูวิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน     
14. คะแนน/ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน     
ประโยชน/คุณคาที่นักเรียนไดรับจากการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศที่มีคุณลักษณะดังกลาว 
15. มีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง     
16. เลือกศึกษาตอในสาขา/แผนการเรียนไดตามที่ตองการ     
17. มีโอกาสศึกษาตอตางประเทศหรือไปดูงานตางประเทศ     
18. หางานไดงายและไดเงินเดือนสูง     
19. ภูมิใจในโรงเรียนที่เปดโอกาสใหเรียนกับครูชาวตางประเทศ     
20. เห็นความสําคัญ/คุณคาของภาษาอังกฤษ     

ชุดที่ 2: คุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
ระดับความเห็น ขอความ 

4 3 2 1 
ความสําคัญของคุณลักษณะดานวัฒนธรรมของครูชาวตางประเทศตอผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
1. ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา 
(อังกฤษ/อเมริกนั)  

    

2. ความสามารถในการคัดเลือก กล่ันกรอง และอธิบายที่มาของขนบธรรมเนียม ประเพณี 
และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (อังกฤษ/อเมริกัน) 

    

3. ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย     
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ระดับความเห็น 
ขอความ 

4 3 2 1 
4. การยอมรับและชื่นชมในความหลากหลายทางวัฒนธรรม     
5. ความพยายามและตั้งใจผสมผสานสวนที่ดีของวัฒนธรรม     
6. ความสามารถในการปรับตัวและสอนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมของผูเรียน     
ผลที่ไดรับจากการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศที่มีคุณลักษณะดังกลาว 
7. ลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย     
8. รูและเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง     
9. รูและเขาใจความหมาย/ที่มาของคําศัพท/รากศัพทและสํานวนในภาษาอังกฤษ     
10. ปฏิบัติตนสอดคลองเหมาะสมกับขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรม     
11. วิเคราะห แยกแยะ และอธิบายความแตกตางทางวัฒนธรรมได     
12. อยากรูอยากเรียนขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมที่แตกตางจากตน     
13. เลือกสรรและใชประโยชนจากความแตกตางทางวัฒนธรรมได     
14. เขาใจและชื่นชมตอความหลากหลายทางวัฒนธรรม     
ประโยชน/คุณคาที่นักเรียนไดรับจากการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศที่มีคุณลักษณะดังกลาว 
15. มีความภูมิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย     
16. เห็นคุณคาและประโยชนในการศกึษาวัฒนธรรมอังกฤษ/อเมริกัน     
17. เปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตาง     
18. สนใจเรียนรูวัฒนธรรมที่หลากหลายของแตละประเทศ      
19. เปนประโยชนตออนาคตและการศึกษาตอตางประเทศ     
20. มีโอกาสหางาน/ทํางานไดหลากหลายมากขึ้น     

ชุดที่ 3: คุณลักษณะดานการสอน 
ระดับความเห็น ขอความ 

4 3 2 1 
ความสําคัญของคุณลักษณะดานการสอนของครูชาวตางประเทศตอผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
1. ความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ     
2. ความรูความสามารถในการวางแผนและจัดการเรียนการสอน     
3. ความรูความสามารถในการถายทอดความรู (รวมถึงวิธีการในการถายทอดความรู)     
4. ความสามารถในการควบคุมดูแลชั้นเรียน     
5. ความรูความสามารถในการสื่อสารและทําความคุนเคย/รูจักผูเรียน     
6. ทักษะในการประเมินผลการเรียนการสอนและแกไขปญหาการเรียนการสอน     
ผลที่ไดรับจากการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศที่มีคุณลักษณะดังกลาว 
7. เรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด     
8. เกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและตั้งใจเรียนภาษาอังกฤษ     
9. ขอบกพรองจากใชภาษาอังกฤษไดรับการแกไขอยางเหมาะสมถูกตอง     
10. ไดเรียนรูและทํากิจกรรมที่แตกตางกันตามความสามารถของบุคคล     
11. คะแนน/ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน     
12. รู เขาใจ และสามารถใชภาษาอังกฤษไดดีข้ึน     
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ระดับความเห็น 
ขอความ 

4 3 2 1 
13. ไดเนื้อหาสาระวิชาภาษาอังกฤษครบถวนเพียงพอตอการศึกษาตอในระดับสูง     
14. สรางมนุษยสัมพันธระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน      
ประโยชน/คุณคาที่นักเรียนไดรับจากการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศที่มีคุณลักษณะดังกลาว 
15. มีแรงจูงใจในการศึกษาและปฏิบัติตนตามหนาที่     
16. มีแรงบันดาลใจในการประกอบอาชีพครู       
17. มีโอกาสในการศึกษาตอระดับสูงมากขึ้น     
18. เสริมสรางลักษณะนิสัยที่ดีในการเรียนและการทํางาน     
19. ยกระดับสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม     
20. มีเครือขายติดตอกับครูชาวตางประเทศและเพื่อนตางวัฒนธรรม     

ชุดที่ 4: คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 
ระดับความเห็น 

ขอความ 
4 3 2 1 

ความสําคัญของคุณลักษณะดานบุคลิกภาพของครูชาวตางประเทศตอผลสัมฤทธิ์ในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
1. รูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู (ดูดีและมีบุคลิกภาพดี)      
2. การแตงกายทันสมัย เรียบรอย ถูกระเบียบและกาลเทศะ     
3. กริยามารยาทเหมาะสม เขากันไดกับสังคมไทย     
4. น้ําเสียง สําเนียง และวิธีการพูดนาประทับใจ     
5. มนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง     
6. ความเปนคนดี มีคุณธรรม ยุติธรรม และสุภาพออนโยน     
ผลที่ไดรับจากการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศที่มีคุณลักษณะดังกลาว 
7. เกิดแรงจูงใจและอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น     
8. ต้ังใจและเอาใจใสตอการเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น     
9. ศรัทธาและไววางใจในตัวครูชาวตางประเทศ     
10. สนิทสนม เปนกันเอง และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ     
11. อยากพัฒนาตนเองใหมีบุคลิกลักษณะตามอยางครูชาวตางประเทศ     
12. เกิดความตองการท่ีจะปรับปรงุบคุลิกภาพของตนเอง     
13. ต้ังใจและพยายามปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง     
14. มีบุคลิกภาพดีขึ้นจากกอนเรียนกบัครูชาวตางประเทศ     
ประโยชน/คุณคาที่นักเรียนไดรับจากการเรียนภาษาอังกฤษกับครูชาวตางประเทศที่มีคุณลักษณะดังกลาว 
15. มีความเชื่อม่ันและภาคภูมิใจในบุคลิกภาพของตนเอง     
16. เปนที่รักและไดรับการยอมรับจากเพ่ือน     
17. เปนที่รักและไดรับการยอมรับจากครู     
18. เกิดแรงจูงใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ     
19. เกิดความกลาเขารวมและแสดงออกในทางที่ถูกตองเหมาะสม     
20. หางานไดงายและไดเงินเดือนสูง     

xxxxx จบแบบสอบถามในชุดแรก...ขอความกรุณาทําชุดตอไป  xxxxx 
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แบบสอบถามแบบเดิมตามแนวคิดสายโซวิธีการ-เปาหมาย (เชิงคุณภาพ) 

แบบสอบถามสําหรับนักเรียน (2) 
Code (สําหรับผูวิจยั) ……………………….  

คําชี้แจง 
          แบบสอบถามฉบับนี้ เปนการสอบถามขอมูลเพ่ือนําไปใชในงานวิจัยทางการศึกษาตอเนื่องจากชุดแรกที่นักเรียนใหความ
รวมมือในการตอบ ทางผูวิจัยขอใหนักเรียนตัดสินใจเลือกตามความเชื่อ/ความคิดเห็นของนักเรียนอีกครั้ง เพื่อนําขอมูลที่ไดไป
ประกอบการวิจัยใหสมบูรณยิ่งขึ้น ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับความรวมมือจากนักเรียนทุกคน และขอขอบคุณอีกครั้งมา ณ 
โอกาสนี้ 

 วัยวุฑฒ   อยูในศิล 
นิสิตปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 

ชื่อ-สกุล (ขอความกรุณากรอกเพ่ือใหสามารถเชื่อมโยงกนัได)......................................................................................... 
ชื่อโรงเรียน………………..…………………………อําเภอ……………….………………จังหวัด…………………………. 

เพศ  (1) ชาย   (2) หญิง 
คําชี้แจง: ขอความตอไปนี้เปนเหตุเปนผลสัมพันธกันในแตละชุด ใหนักเรียนเลือกพิจารณาตามความคิด/ความเชื่อ โดยจัดลําดับ
ความสําคัญเพียง 3 ลําดับ โดยใช หมายเลข 1 หนาขอความที่เห็นวาสําคัญที่สุด/ตรงที่สุด  หมายเลข 2  และ 3 
หนาขอความที่เห็นวาสําคัญรองลงมาตามลําดับ  
ชุดที่ 1: คุณลักษณะดานภาษาศาสตร 

1. นักเรียนคิดวาคุณลักษณะดานภาษาของครูชาวตางประเทศตอไปนี้ ขอใดเปนสวนสําคัญที่จะทําใหนักเรียนประสบความสําเร็จ
ในการเรียนภาษาอังกฤษมากที่สุด (กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 
 ______ (ก) การพูด สําเนียง และการออกเสียงถูกตองชัดเจน 
 ______ (ข) การออกเสียงสูง-ตํ่า หนัก-เบา และการเนนเสียง (ทวงทํานองของภาษา) 
 ______ (ค) ความรูความเขาใจในระบบคํา โครงสราง และหนาที่ของคํา 
 ______ (ง) ความรูความเขาใจในที่มาของคําศัพท รากศัพท และสามารถอธิบายได  
 ______ (จ) ความรอบรูในดานคําศัพท สํานวน และความแตกตางของการใชคําในแตละทองถิ่น 
 ______ (ฉ) ความรูความเขาใจหลักไวยากรณ (โครงสรางและหนาที่ของประโยค)  

2. จากคุณลักษณะที่เลือกในขอ 1.  คุณลักษณะนั้นสําคัญหรือสงผลตอนกัเรียนอยางไร  
(กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 
 ______ (ก) กลาใชภาษาอังกฤษติดตอส่ือสารในชีวิตประจําวัน 
 ______ (ข) พูดภาษาอังกฤษดวยสําเนียงที่ถูกตอง 
 ______ (ค) ฟงและเขาใจภาษาอังกฤษไดดีข้ึน 
 ______ (ง) มีโอกาสฟงและการพูดภาษาอังกฤษบอยข้ึน 
 ______ (จ) รูและเขาใจคําศัพทและรากศัพทภาษาอังกฤษมากขึ้น 
 ______ (ฉ) เขาใจไวยากรณของภาษาอังกฤษดีขึ้น 
 ______ (ช) อยากรูอยากเรียนและพยายามขวนขวายหาความรูวิชาภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้น 
 ______ (ซ) คะแนน/ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้น 
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3. จากผลหรือความสําคัญที่เกิดในขอ 2. กอใหเกิดประโยชนหรือคุณคาตอตัวนักเรียนอยางไร  
(กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 
 ______ (ก) มีโอกาสในการศึกษาตอในระดับสูง 
 ______ (ข) เลือกศึกษาตอในสาขา/แผนการเรียนไดตามท่ีตองการ 
 ______ (ค) มีโอกาสศึกษาตอตางประเทศหรือไปดูงานตางประเทศ 
 ______ (ง) หางานไดงายและไดเงินเดือนสูง 
 ______ (จ) ภูมิใจในโรงเรียนที่เปดโอกาสใหเรียนกับครูชาวตางประเทศ 
 ______ (ฉ) เห็นความสําคัญ/คุณคาของภาษาอังกฤษ 
ชุดที่ 2: คุณลักษณะดานวัฒนธรรม 

4. นักเรียนคิดวาคุณลักษณะดานวัฒนธรรมของครชูาวตางประเทศตอไปนี้ ขอใดเปนสวนสําคัญที่จะทําใหนักเรียนประสบ
ความสําเร็จในการเรียนภาษาอังกฤษมากที่สุด (กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 

 ______ (ก) ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษา (อังกฤษ/อเมริกัน) 
 ______ (ข) ความสามารถในการคัดเลือก กล่ันกรอง และอธิบายที่มาของขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของ
เจาของภาษา (อังกฤษ/อเมริกัน) 
 ______ (ค) ความรูและความเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย 
 ______ (ง) การยอมรับและชื่นชมในความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
 ______ (จ) ความพยายามและตั้งใจผสมผสานสวนที่ดีของวัฒนธรรม 
 ______ (ฉ) ความสามารถในการปรบัตัวและสอนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมของผูเรียน  

5. จากคุณลักษณะที่เลือกในขอ 4. คุณลักษณะนั้นสําคัญหรือสงผลตอนักเรียนอยางไร  
(กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 
 ______ (ก) ลดชองวางและสามารถปรับตัวเขาหาครูชาวตางประเทศไดงาย  
 ______ (ข) รูและเขาใจขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมของเจาของภาษาอยางถูกตอง 
 ______ (ค) รูและเขาใจความหมาย/ที่มาของคําศัพท/รากศัพทและสํานวนในภาษาอังกฤษ 
 ______ (ง) ปฏิบัติตนสอดคลองเหมาะสมกับขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรม 
 ______ (จ) วิเคราะห แยกแยะ และอธิบายความแตกตางทางวัฒนธรรมได 
 ______ (ฉ) อยากรูอยากเรียนขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมที่แตกตางจากตน  
 ______ (ช) เลือกสรรและใชประโยชนจากความแตกตางทางวัฒนธรรมได  
 ______ (ซ) เขาใจและชื่นชมตอความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

6. จากผลหรอืความสําคัญที่เกิดในขอ 5. กอใหเกิดประโยชนหรือคุณคาตอตัวนักเรียนอยางไร  
(กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 
 ______ (ก) มีความภูมิใจในขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรมไทย 
 ______ (ข) เห็นคุณคาและประโยชนในการศึกษาวัฒนธรรมองักฤษ/อเมรกิัน 
 ______ (ค) เปดใจกวางยอมรับวัฒนธรรมที่แตกตาง  
 ______ (ง) สนใจเรยีนรูวัฒนธรรมท่ีหลากหลายของแตละประเทศ 
 ______ (จ) เปนประโยชนตออนาคตและการศึกษาตอตางประเทศ  
 ______ (ฉ) มีโอกาสหางาน/ทํางานไดหลากหลายมากขึ้น 
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ชุดที่ 3: คุณลักษณะดานการสอน 

7. นักเรียนคิดวาคุณลักษณะดานการสอนของครชูาวตางประเทศตอไปนี้ ขอใดเปนสวนสําคัญที่จะทําใหนักเรียนประสบ
ความสําเร็จในการเรียนภาษาอังกฤษมากที่สุด (กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 
 ______ (ก) ความรอบรูดานหลักสูตรและเนื้อหาสาระ  
 ______ (ข) ความรูความสามารถในการวางแผนและจัดการเรียนการสอน 
 ______ (ค) ความรูความสามารถในการถายทอดความรู (รวมถึงวิธีการในการถายทอดความรู) 
 ______ (ง) ความสามารถในการควบคุมดูแลชั้นเรียน 
 ______ (จ) ความรูความสามารถในการสื่อสารและทําความคุนเคย/รูจักผูเรียน 
 ______ (ฉ) ทักษะในการประเมินผลการเรียนการสอนและแกไขปญหาการเรียนการสอน 

8. จากคุณลักษณะที่เลือกในขอ 7.  คุณลักษณะนั้นสําคัญหรือสงผลตอนกัเรียนอยางไร  
(กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 
 ______ (ก) เรียนรูเนื้อหาสาระครบถวนถูกตองไมมีขอผิดพลาด 
 ______ (ข) เกิดแรงจูงใจทําใหสนใจและตั้งใจเรียนภาษาอังกฤษ 
 ______ (ค) ขอบกพรองจากใชภาษาอังกฤษไดรับการแกไขอยางเหมาะสมถูกตอง 
 ______ (ง) ไดเรียนรูและทํากิจกรรมทีแ่ตกตางกันตามความสามารถของบุคคล 
 ______ (จ) คะแนน/ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้น 
 ______ (ฉ) รู เขาใจ และสามารถใชภาษาอังกฤษไดดีข้ึน 
 ______ (ช) ไดเนื้อหาสาระวิชาภาษาอังกฤษครบถวนเพียงพอตอการศึกษาตอในระดับสูง 
 ______ (ซ) สรางมนุษยสัมพันธระหวางคนตางวัฒนธรรมไดดีข้ึน 

9. จากผลหรอืความสําคัญที่เกิดในขอ  8. กอใหเกิดประโยชนหรือคุณคาตอตัวนักเรียนอยางไร  
(กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 
 ______ (ก) มีแรงจูงใจในการศึกษาและปฏิบัติตนตามหนาที่ 
 ______ (ข) มีแรงบนัดาลใจในการประกอบอาชีพครู 
 ______ (ค) มีโอกาสในการศึกษาตอระดับสูงมากข้ึน 
 ______ (ง) เสริมสรางลักษณะนิสัยที่ดีในการเรียนและการทํางาน 
 ______ (จ) ยกระดับสถานภาพทางเศรษฐกจิและสังคม  
 ______ (ฉ) มีเครือขายติดตอกับครูชาวตางประเทศและเพื่อนตางวัฒนธรรม  

ชุดที่ 4: คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 

10. นักเรียนคิดวาคุณลักษณะดานบุคลิกภาพของครูชาวตางประเทศตอไปนี้ ขอใดเปนสวนสําคัญที่จะทําใหนักเรียนประสบ
ความสําเร็จในการเรียนภาษาอังกฤษมากที่สุด (กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 
 ______ (ก) รูปรางและลักษณะทาทางงดงามนาดู (ดูดีและมีบุคลิกภาพดี) 
 ______ (ข) การแตงกายทันสมัย เรียบรอย ถูกระเบียบและกาลเทศะ 
 ______ (ค) กริยามารยาทเหมาะสม เขากันไดกับสังคมไทย 
 ______ (ง) นํ้าเสียง สําเนียง และวิธีการพูดนาประทับใจ 
 ______ (จ) มนุษยสัมพันธดีและเปนกันเอง 
 ______ (ฉ) ความเปนคนดี มีคุณธรรม ยุติธรรม และสุภาพออนโยน 
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11. จากคุณลักษณะท่ีเลือกในขอ 10.  คุณลักษณะนั้นสําคัญหรือสงผลตอนักเรียนอยางไร  
(กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 
 ______ (ก) เกิดแรงจูงใจ และอยากเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น  
 ______ (ข) ต้ังใจและเอาใจใสตอการเรียนวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น 
 ______ (ค) ศรัทธาและไววางใจในตัวครูชาวตางประเทศ 
 ______ (ง) สนิทสนม เปนกันเอง และอยากเขาใกลครูชาวตางประเทศ  
 ______ (จ) อยากพัฒนาตนเองใหมีบุคลิกลกัษณะตามอยางครูชาวตางประเทศ  
 ______ (ฉ) เกิดความตองการที่จะปรบัปรุงบุคลิกภาพของตนเอง  
 ______ (ช) ต้ังใจและพยายามปรับปรุงบุคลิกภาพของตนเอง 
 ______ (ซ) มีบุคลกิภาพดีขึ้นจากกอนเรียนกับครชูาวตางประเทศ 

12. จากผลหรือความสําคัญที่เกิดในขอ  11. กอใหเกิดประโยชนหรือคุณคาตอตัวนักเรียนอยางไร  
(กรุณาจัดลําดับความสําคัญ 3 อันดับ) 
 ______ (ก) มีความเชื่อม่ันและภาคภูมิใจในบุคลิกภาพของตนเอง  
 ______ (ข) เปนที่รกัและไดรับการยอมรับจากเพ่ือน 
 ______ (ค) เปนที่รกัและไดรับการยอมรับจากคร ู
 ______ (ง) เกิดแรงจูงใจในการพบปะพูดคุยกับชาวตางประเทศ  
 ______ (จ) เกิดความกลาเขารวมและแสดงออกในทางที่ถูกตองเหมาะสม 
 ______ (ฉ) หางานไดงายและไดเงินเดือนสูง 

คําชี้แจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย  หนาตัวเลือกที่สําคัญที่สุดเพียงคําตอบเดียว 

13. นักเรียนคิดวาคุณลักษณะของครูชาวตางประเทศดานใด เปนสวนสําคัญที่จะทําใหนักเรียนประสบความสําเร็จในการเรียน
ภาษาอังกฤษมากที่สุด  
  (1) คุณลักษณะดานภาษา 
  (2) คุณลักษณะดานวัฒนธรรม 
  (3) คุณลักษณะดานการสอน 
  (4) คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ 
 

xxxxx จบแบบสอบถาม...ขอขอบคุณในความรวมมอื xxxxx 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- 4 - 
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ภาคผนวก ค 
 

ตัวอยางจดหมายขอความรวมมือ 
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ตัวอยางจดหมายขอความรวมมือ 
 
 
 
ท่ี ศธ 0512.6(2755)/ 

 

 
 
 
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
ถนนพญาไท  เขตปทมุวัน กรุงเทพฯ 10130 

 
                         มกราคม 2554 

 
เรื่อง  ขออนุญาตใหนิสิตเก็บขอมูลจากสถานศึกษาในสังกัด สพฐ. 
เรียน  ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 3  
 
 ดวยนายวัยวุฑฒ อยูในศิล นิสิตปริญญาดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา สาขาวิธีวิทยาการ
วิจัยการศึกษา อยูในระหวางการดําเนินงานวิจัยเร่ือง “การประยุกตใชการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมายในการพัฒนา
คุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง: การพัฒนาโมเดลการวัดและการวิเคราะหมูลคาเพ่ิม” โดยมี 
รองศาสตราจารย ดร.สุชาดา บวรกิติวงศ และ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ วิรัชชัย เปนอาจารยที่ปรึกษา  

 ในการนี้ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ขอความอนุเคราะห
จากทานในการอนุญาตใหนิสิต เก็บขอมูลจากสถานศึกษา  ซึ่ งนิ สิตขออนุญาตดํา เนินการเก็บขอมูลคือ  
1) แบบสอบถามความเห็น สําหรับนักเรียน จํานวน 2 ชุด 2) แบบสอบถามความเห็น สําหรับครูชาวไทย  1 ชุด และ  
3) แบบสอบถามความเห็น สําหรับครูชาวตางประเทศ  1 ชุด โดยจะเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 
จํานวน 2 หองเรียนตอโรงเรียน  ครูชาวไทย และครูชาวตางประเทศ อยางนอย 1 ทานตอโรงเรียน จากสถานศึกษาใน
สังกัดของทาน จํานวน 12 โรงเรียน คือ 1) โรงเรียนสตรีนนทบุรี 2) โรงเรียนศรีบุณยานนท 3) โรงเรียนเบญจมราชานุสรณ 
4) โรงเรียนนนทบุรีพิทยาคม 5) โรงเรียนรัตนาธิเบศร 6) โรงเรียนไทรนอย 7) โรงเรียนปากเกร็ด 8) โรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษานอมเกลา นนทบุรี 9) โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ หอวัง นนทบุรี 10) โรงเรียนบางบัวทอง 11) โรงเรียนโพธินิมิต
วิทยาคม และ 12) โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย นนทบุรี ทั้งนี้ นิสิตผูวิจัยจะไดประสานงานกับโรงเรียนในรายละเอียด
ตอไป 

 จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาอนุเคราะห จักเปนพระคุณอยางย่ิง 

 

 

 

ขอแสดงความนบัถือ  
 

(รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล  ไตรวิจิตรคุณ)  
หัวหนาภาควิชาวจิัยและจิตวิทยาการศึกษา  

 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา โทรศัพท 0-2218-2581 ถึง 97 ตอ 800 
นายวัยวุฑฒ  อยูในศิล โทรศัพท 08-1298-8235  
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ตัวอยางจดหมายอนุญาตใหดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล 
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ภาคผนวก ง 
 

คาสหสัมพันธของตัวแปรจําแนกตามกลุมคุณลักษณะ 
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ภาคผนวก จ 
 

ผลการวิเคราะหโมเดลการวัดคุณภาพการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน 
เปนศูนยกลางตามแนวคิดการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 

(นําเสนอเฉพาะสวนที่มคีวามสําคัญ) 
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L I S R E L  8.72 

 
BY 
 

Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 

This program is published exclusively by 
Scientific Software International, Inc. 

7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005 
Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 

 
 The following lines were read from file C:\Documents and 
Settings\Fujitsu\Desktop\Model TRY TRY\05 (G) Measument Model\02 
Measument.spl: 
 
 TI MEASUMENT MODEL 
 DA NG=1 NI=12 NO=1021 MA=CM 
 LA 
 1LV 2CV 3TV 4PV 5LC 6CC 7TC 8PC 9LA 10CA 11TA 12PA 
 KM 
 1.000 
 0.590 1.000 
 0.637 0.598 1.000 
 0.546 0.548 0.671 1.000 
 0.639 0.484 0.587 0.553 1.000 
 0.604 0.635 0.648 0.612 0.629 1.000 
 0.606 0.588 0.721 0.672 0.669 0.678 1.000 
 0.547 0.518 0.673 0.668 0.561 0.588 0.701 1.000 
 0.484 0.376 0.444 0.407 0.601 0.511 0.553 0.430 1.000 
 0.565 0.629 0.557 0.534 0.535 0.735 0.582 0.513 0.490 1.000 
 0.547 0.530 0.633 0.564 0.536 0.617 0.727 0.618 0.488 0.581 1.000 
 0.474 0.500 0.542 0.499 0.410 0.476 0.582 0.635 0.390 0.478 0.589 
1.000 
 SD 
 0.547 0.497 0.510 0.522 0.522 0.489 0.504 0.559 0.545 0.487 0.528 
0.558 
 MO NY=12 NK=1 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY AD=OFF 
 LE 
 1VAL 2CON 3ATT 
 LK 
 EDU 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) 
LY(9,3) 
 FR LY(10,3) LY(11,3) LY(12,3) BE(1,2) BE(2,3) GA(1,1) GA(2,1) GA(3,1) 
 FI LY(1,1) LY(7,2) LY(11,3) 
 ST 1.00 LY(1,1) LY(7,2) LY(11,3) 
 FI PS(2,2) PS(3,3) PS(1,1) 
 ST 0.05 PS(2,2) 
 ST 0.03 PS(3,3) 
 ST 0.01 PS(1,1) 
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 FR TE(10,6) TE(9,5) TE(12,8) TE(5,1) 
 FR TE(10,2) TE(6,2) TE(8,4) TE(11,7) TE(12,2) 
 FR TE(2,1) TE(7,6) TE(8,6) TE(9,7) TE(8,7) TE(9,1) 
 FR TE(5,4) TE(9,6) TE(8,5) TE(10,1) TE(10,5) TE(10,9) 
 FR TE(6,1) TE(11,4) 
 PD 
 OU SE TV EF SS RS FS SC MI ND=3 
 
 TI MEASUMENT MODEL                                                              
 

Number of Input Variables 12 
Number of Y - Variables   12 
Number of X - Variables    0 
Number of ETA - Variables  3 
Number of KSI - Variables  1 
Number of Observations  1021 

 
 TI MEASUMENT MODEL                                                              
 
         Covariance Matrix        
 
                 1LV        2CV        3TV        4PV        5LC        6CC    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1LV      0.299 
      2CV      0.160      0.247 
      3TV      0.178      0.152      0.260 
      4PV      0.156      0.142      0.179      0.272 
      5LC      0.182      0.126      0.156      0.151      0.272 
      6CC      0.162      0.154      0.162      0.156      0.161      0.239 
      7TC      0.167      0.147      0.185      0.177      0.176      0.167 
      8PC      0.167      0.144      0.192      0.195      0.164      0.161 
      9LA      0.144      0.102      0.123      0.116      0.171      0.136 
     10CA      0.151      0.152      0.138      0.136      0.136      0.175 
     11TA      0.158      0.139      0.170      0.155      0.148      0.159 
     12PA      0.145      0.139      0.154      0.145      0.119      0.130 
 
         Covariance Matrix        
 
                 7TC        8PC        9LA       10CA       11TA       12PA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      7TC      0.254 
      8PC      0.197      0.312 
      9LA      0.152      0.131      0.297 
     10CA      0.143      0.140      0.130      0.237 
     11TA      0.193      0.182      0.140      0.149      0.279 
     12PA      0.164      0.198      0.119      0.130      0.174      0.311 
 
 Number of Iterations = 20 
 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
      1LV      1.000       - -        - -  
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      2CV      0.873       - -        - -  
             (0.037) 
              23.401 
  
      3TV      1.104       - -        - -  
             (0.042) 
              26.443 
  
      4PV      1.038       - -        - -  
             (0.043) 
              24.212 
  
      5LC       - -       0.816       - -  
                        (0.028) 
                         29.372 
  
      6CC       - -       0.874       - -  
                        (0.028) 
                         31.735 
  
      7TC       - -       1.000       - -  
  
      8PC       - -       1.010       - -  
                        (0.033) 
                         30.961 
  
      9LA       - -        - -       0.719 
                                   (0.039) 
                                    18.597 
  
     10CA       - -        - -       0.789 
                                   (0.033) 
                                    24.098 
  
     11TA       - -        - -       1.000 
  
     12PA       - -        - -       0.890 
                                   (0.038) 
                                    23.358 
  
         BETA         
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
     1VAL       - -       0.415       - -  
                        (0.093) 
                          4.462 
  
     2CON       - -        - -       0.936 
                                   (0.381) 
                                     2.453 
  
     3ATT       - -        - -        - -  
  
    
      GAMMA  (ดําเนินการปรับใหอยูบรรทัดเดียวกัน) 

EDU 
            -------- 

EDU 
            -------- 

EDU 
            -------- 

1VAL      0.208 
             (0.041) 
               5.074 

 

2CON      0.001 
             (0.179) 

0.008 
 

     3ATT      0.402 
             (0.016) 
              25.854 
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         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                1VAL       2CON       3ATT        EDU    
            --------   --------   --------   -------- 
     1VAL      0.156 
     2CON      0.169      0.219 
     3ATT      0.158      0.180      0.192 
      EDU      0.364      0.378      0.402      1.000 
 
         PHI          
 
                 EDU    
            -------- 
               1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
               0.010      0.050      0.030 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
               0.936      0.772      0.843 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
               0.852      0.651      0.843 
 
         Reduced Form                 
 (ดําเนินการปรับใหอยูบรรทัดเดียวกัน) 

EDU 
            -------- 

EDU 
            -------- 

EDU 
            -------- 

1VAL      0.364 
             (0.022) 
               16.443 

 

2CON      0.378 
             (0.031) 

12.066 
 

     3ATT      0.402 
             (0.016) 
              25.854 

 
 
THETA-EPS    
    1LV        2CV        3TV        4PV        5LC        6CC    

 --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
1LV      0.142 
        (0.007) 
        20.088 
  
2CV      0.021      0.128 
        (0.005)    (0.006) 
         4.645     20.399 
  
3TV       - -        - -       0.070 
                              (0.004) 
                              16.229 
  
4PV       - -        - -        - -       0.105 
                                         (0.006) 
                                          18.687 
5LC      0.043       - -        - -       0.008      0.127 
        (0.005)                          (0.004)    (0.006) 
         9.071                            2.082     20.539 
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6CC      0.012      0.025       - -        - -        - -       0.071 
        (0.004)    (0.004)                                     (0.005) 
         2.974      6.331                                      13.755 
7TC       - -        - -        - -        - -        - -      -0.024 
                                                               (0.003) 
                                                               -8.118 
8PC       - -        - -        - -       0.017     -0.014     -0.029 
                                         (0.004)    (0.004)    (0.004) 
                                          4.134     -3.167     -7.350 
9LA      0.030       - -        - -        - -       0.067      0.022 
        (0.006)                                     (0.006)    (0.004) 
         5.484                                      11.443      5.040 
10CA      0.023      0.042       - -        - -       0.017      0.050 
         (0.005)    (0.004)                          (0.004)    (0.004) 
          5.006      9.349                            4.425     12.054 
11TA       - -        - -        - -      -0.010       - -        - -  
                                          (0.004) 
                                          -2.649 
12PA       - -       0.018       - -        - -        - -        - -  
                    (0.004) 
                     4.049 
 
 
 
         THETA-EPS    
          7TC        8PC        9LA       10CA       11TA       12PA    
       --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 7TC      0.036 
         (0.004) 
          8.468 
 8PC     -0.025      0.090 
         (0.004)    (0.008) 
         -6.106     11.723 
 9LA      0.024       - -       0.199 
         (0.004)               (0.009) 
          6.158                20.952 
 10CA       - -        - -       0.020      0.117 
                                (0.005)    (0.006) 
                                 3.928     19.446 
 11TA      0.013       - -        - -        - -       0.087 
          (0.003)                                     (0.006) 
           3.700                                      14.863 
 12PA       - -       0.038       - -        - -        - -       0.160 
                     (0.005)                                     (0.008) 
                       7.451                                      19.584 
  
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
          1LV        2CV        3TV        4PV        5LC        6CC    
       --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
         0.524      0.482      0.731      0.616      0.534      0.702 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
           7TC        8PC        9LA       10CA       11TA       12PA    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
         0.858      0.714      0.333      0.504      0.687      0.487 
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Goodness of Fit Statistics 

 
Degrees of Freedom = 29 

Minimum Fit Function Chi-Square = 40.796 (P = 0.0717) 
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 40.977 (P = 0.0692) 

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 11.977 
90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 33.020) 

 
Minimum Fit Function Value = 0.0400 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0117 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0324) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0201 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0334) 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.136 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.125 ; 0.157) 

ECVI for Saturated Model = 0.153 
ECVI for Independence Model = 21.810 

 
Chi-Square for Independence Model with 66 Degrees of Freedom = 

22221.915 
Independence AIC = 22245.915 

Model AIC = 138.977 
Saturated AIC = 156.000 

Independence CAIC = 22317.057 
Model CAIC = 429.475 

Saturated CAIC = 618.426 
 

Normed Fit Index (NFI) = 0.998 
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.999 

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.439 
Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
Relative Fit Index (RFI) = 0.996 

 
Critical N (CN) = 1240.821 

 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00298 

Standardized RMR = 0.0108 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.993 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.982 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.369 

 
 TI MEASUMENT MODEL                                                              
 
 Fitted Covariance Matrix 
          1LV        2CV        3TV        4PV        5LC        6CC    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
1LV      0.298 
2CV      0.157      0.247 
3TV      0.172      0.150      0.260 
4PV      0.162      0.141      0.179      0.272 
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5LC      0.182      0.121      0.153      0.151      0.273 
6CC      0.160      0.154      0.163      0.154      0.156      0.238 
7TC      0.169      0.148      0.187      0.176      0.179      0.167 
8PC      0.171      0.149      0.189      0.195      0.167      0.164 
9LA      0.144      0.099      0.126      0.118      0.172      0.135 
10CA     0.148      0.151      0.138      0.129      0.132      0.174 
11TA     0.158      0.138      0.175      0.154      0.147      0.157 
12PA     0.141      0.141      0.155      0.146      0.131      0.140 
 
         Fitted Covariance Matrix 
          7TC        8PC        9LA       10CA       11TA       12PA    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
7TC      0.255 
8PC      0.196      0.313 
9LA      0.153      0.131      0.298 
10CA     0.142      0.143      0.128      0.236 
11TA     0.193      0.182      0.138      0.151      0.279 
12PA     0.160      0.199      0.123      0.135      0.170      0.312 
 
Fitted Residuals 
           1LV        2CV        3TV        4PV        5LC        6CC    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
1LV      0.001 
2CV      0.003      0.000 
3TV      0.006      0.001      0.000 
4PV     -0.006      0.001      0.000      0.000 
5LC      0.001      0.005      0.004     -0.001     -0.001 
6CC      0.002      0.000     -0.002      0.003      0.004      0.001 
7TC     -0.002      0.000     -0.002      0.001     -0.003      0.000 
8PC     -0.004     -0.005      0.003      0.000     -0.003     -0.004 
9LA      0.000      0.003     -0.002     -0.002     -0.001      0.001 
0CA      0.003      0.002      0.001      0.006      0.004      0.001 
11TA     0.000      0.001     -0.004      0.001      0.001      0.002 
12PA     0.004     -0.002     -0.001     -0.001     -0.011     -0.010 
         Fitted Residuals 
           7TC        8PC        9LA       10CA       11TA       12PA    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
7TC     -0.001 
8PC      0.001      0.000 
9LA     -0.001      0.000     -0.001 
10CA     0.001     -0.004      0.002      0.001 
11TA     0.001      0.001      0.003     -0.002      0.000 
12PA     0.004     -0.001     -0.004     -0.005      0.003      0.000 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.011 
   Median Fitted Residual =    0.000 
  Largest Fitted Residual =    0.006 
 
 Stemleaf Plot 
 -10|20  
 - 8|  
 - 6|  
 - 4|92610  
 - 2|76517221  
 - 0|987633109777644211000  
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   0|12224467889990111123444677  
   2|16777012667  
   4|0405  
   6|3 
Standardized Residuals   
          1LV        2CV        3TV        4PV        5LC        6CC    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
1LV      1.652 
2CV      2.028      0.767 
3TV      2.437      0.596     -0.454 
4PV     -1.880      0.311     -0.022      0.216 
5LC      0.517      1.220      1.312     -0.411     -0.821 
6CC      2.303      0.182     -0.842      1.022      1.829      1.692 
7TC     -0.924     -0.187     -0.900      0.538     -1.345      0.232 
8PC     -1.074     -1.589      1.586      0.145     -1.467     -2.140 
9LA      0.093      0.515     -0.574     -0.487     -0.984      0.816 
10CA     2.064      1.207      0.218      1.845      1.623      1.255 
11TA    -0.038      0.339     -2.072      1.162      0.248      0.819 
12PA     0.832     -0.973     -0.355     -0.173     -2.265     -2.674 
  Standardized Residuals   
          7TC        8PC        9LA       10CA       11TA       12PA    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
7TC     -0.454 
8PC      0.940     -0.422 
9LA     -0.744      0.088     -0.913 
10CA     0.421     -1.039      0.898      0.792 
11TA     1.012      0.319      0.892     -0.802      0.134 
12PA     1.327     -0.884     -0.822     -1.282      1.221     -0.722 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -2.674 
   Median Standardized Residual =    0.199 
  Largest Standardized Residual =    2.437 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|7311  
 - 1|965331000  
 - 0|999988887765554442200  
   0|1111222223334555688888999  
   1|002222333667788  
   2|0134 
 Largest Negative Standardized Residuals 
 Residual for     12PA and      6CC  -2.674 
 
 
 TI MEASUMENT MODEL                                                              
 
 Factor Scores Regressions 
 
     ETA  
         1LV        2CV        3TV        4PV        5LC        6CC    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
1VAL     0.082      0.061      0.206      0.127     -0.005      0.098 
2CON    -0.001     -0.018      0.040     -0.026      0.087      0.370 
3ATT     0.029     -0.014      0.129      0.098     -0.012      0.034 
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     ETA  
         7TC        8PC        9LA       10CA       11TA       12PA    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
1VAL     0.161      0.070     -0.009     -0.022      0.085      0.022 
2CON     0.471      0.269     -0.092     -0.103      0.004     -0.025 
3ATT     0.116      0.047      0.051      0.130      0.253      0.116 
 
 TI MEASUMENT MODEL                                                              
  
Standardized Solution            
         LAMBDA-Y     
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
      1LV      0.395       - -        - -  
      2CV      0.345       - -        - -  
      3TV      0.436       - -        - -  
      4PV      0.410       - -        - -  
      5LC       - -       0.382       - -  
      6CC       - -       0.409       - -  
      7TC       - -       0.468       - -  
      8PC       - -       0.472       - -  
      9LA       - -        - -       0.315 
     10CA       - -        - -       0.345 
     11TA       - -        - -       0.438 
     12PA       - -        - -       0.390 
 
         BETA         
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
     1VAL       - -       0.492       - -  
     2CON       - -        - -       0.875 
     3ATT       - -        - -        - -  
 
         GAMMA        
 
                 EDU    
            -------- 
     1VAL      0.526 
     2CON      0.003 
     3ATT      0.918 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                1VAL       2CON       3ATT        EDU    
            --------   --------   --------   -------- 
     1VAL      1.000 
     2CON      0.916      1.000 
     3ATT      0.915      0.878      1.000 
      EDU      0.923      0.807      0.918      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
               0.064      0.228      0.157 
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 TI MEASUMENT MODEL                                                              
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
      1LV      0.724       - -        - -  
      2CV      0.694       - -        - -  
      3TV      0.855       - -        - -  
      4PV      0.785       - -        - -  
      5LC       - -       0.731       - -  
      6CC       - -       0.838       - -  
      7TC       - -       0.926       - -  
      8PC       - -       0.845       - -  
      9LA       - -        - -       0.577 
     10CA       - -        - -       0.710 
     11TA       - -        - -       0.829 
     12PA       - -        - -       0.698 
 
         BETA         
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
     1VAL       - -       0.492       - -  
     2CON       - -        - -       0.875 
     3ATT       - -        - -        - -  
 
 
       GAMMA        
 
                 EDU    
            -------- 
     1VAL      0.526 
     2CON      0.003 
     3ATT      0.918 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                1VAL       2CON       3ATT        EDU    
            --------   --------   --------   -------- 
     1VAL      1.000 
     2CON      0.916      1.000 
     3ATT      0.915      0.878      1.000 
      EDU      0.923      0.807      0.918      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
               0.064      0.228      0.157 
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THETA-EPS    
 
         1LV        2CV        3TV        4PV        5LC        6CC    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
1LV      0.476 
2CV      0.078      0.518 
3TV       - -        - -       0.269 
4PV       - -        - -        - -       0.384 
5LC      0.152       - -        - -       0.029      0.466 
6CC      0.045      0.103       - -        - -        - -       0.298 
7TC       - -        - -        - -        - -        - -      -0.099 
8PC       - -        - -        - -       0.060     -0.047     -0.106 
9LA      0.102       - -        - -        - -       0.234      0.082 
10CA     0.087      0.173       - -        - -       0.065      0.209 
11TA      - -        - -        - -      -0.036       - -        - -  
12PA      - -       0.064       - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-EPS    
 
          7TC        8PC        9LA       10CA       11TA       12PA    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
7TC      0.142 
8PC     -0.087      0.286 
9LA      0.085       - -       0.667 
10CA      - -        - -       0.074      0.496 
11TA     0.048       - -        - -        - -       0.313 
12PA      - -       0.121       - -        - -        - -       0.513 
 
 
 TI MEASUMENT MODEL                                                              
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of X on ETA    
 
                 EDU    
            -------- 
     1VAL      0.364 
             (0.022) 
              16.443 
  
     2CON      0.378 
             (0.031) 
              12.066 
  
     3ATT      0.402 
             (0.016) 
              25.854 
  
         Indirect Effects of X on ETA     
 
                 EDU    
            -------- 
     1VAL      0.157 
             (0.025) 
               6.243 
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     2CON      0.376 
             (0.151) 
               2.490 
  
     3ATT       - -  
  
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
     1VAL       - -       0.415      0.389 
                        (0.093)    (0.240) 
                          4.462      1.620 
  
     2CON       - -        - -       0.936 
                                   (0.381) 
                                     2.453 
  
     3ATT       - -        - -        - -  
  
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.876 
 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
     1VAL       - -        - -       0.389 
                                   (0.240) 
                                     1.620 
  
     2CON       - -        - -        - -  
  
     3ATT       - -        - -        - -  
  
         Total Effects of ETA on Y    
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
      1LV      1.000      0.415      0.389 
                        (0.093)    (0.240) 
                          4.462      1.620 
  
      2CV      0.873      0.362      0.339 
             (0.037)    (0.084)    (0.212) 
              23.401      4.333      1.603 
  
      3TV      1.104      0.459      0.429 
             (0.042)    (0.105)    (0.267) 
              26.443      4.374      1.607 
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      4PV      1.038      0.431      0.403 
             (0.043)    (0.099)    (0.252) 
              24.212      4.332      1.603 
  
      5LC       - -       0.816      0.764 
                        (0.028)    (0.311) 
                         29.372      2.459 
  
      6CC       - -       0.874      0.818 
                        (0.028)    (0.335) 
                         31.735      2.444 
  
      7TC       - -       1.000      0.936 
                                   (0.381) 
                                     2.453 
  
      8PC       - -       1.010      0.945 
                        (0.033)    (0.387) 
                         30.961      2.443 
  
      9LA       - -        - -       0.719 
                                   (0.039) 
                                    18.597 
  
     10CA       - -        - -       0.789 
                                   (0.033) 
                                    24.098 
  
     11TA       - -        - -       1.000 
  
     12PA       - -        - -       0.890 
                                   (0.038) 
                                    23.358 
  
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
      1LV       - -       0.415      0.389 
                        (0.093)    (0.240) 
                          4.462      1.620 
  
      2CV       - -       0.362      0.339 
                        (0.084)    (0.212) 
                          4.333      1.603 
  
      3TV       - -       0.459      0.429 
                        (0.105)    (0.267) 
                          4.374      1.607 
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      4PV       - -       0.431      0.403 
                        (0.099)    (0.252) 
                          4.332      1.603 
  
      5LC       - -        - -       0.764 
                                   (0.311) 
                                     2.459 
  
      6CC       - -        - -       0.818 
                                   (0.335) 
                                     2.444 
  
      7TC       - -        - -       0.936 
                                   (0.381) 
                                     2.453 
  
      8PC       - -        - -       0.945 
                                   (0.387) 
                                     2.443 
  
      9LA       - -        - -        - -  
  
     10CA       - -        - -        - -  
  
     11TA       - -        - -        - -  
  
     12PA       - -        - -        - -  
 
         Total Effects of X on Y      
(ปรับแก Printout ออกเปน 2 Column)  

                 EDU    
            -------- 
      1LV      0.364 
             (0.022) 
              16.443 
  
      2CV      0.318 
             (0.018) 
              17.368 
  
      3TV      0.402 
             (0.020) 
              19.677 
  
      4PV      0.378 
             (0.020) 
              19.072 
  

                 EDU    
            -------- 
      7TC      0.378 
             (0.031) 
              12.066 
  
      8PC      0.381 
             (0.032) 
              11.992 
  
      9LA      0.289 
             (0.016) 
              18.284 
  
     10CA      0.317 
             (0.014) 
              23.487 
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      5LC      0.308 
             (0.027) 
              11.310 
  
      6CC      0.330 
             (0.027) 
              12.019 

     11TA      0.402 
             (0.016) 
              25.854 
  
     12PA      0.358 
             (0.016) 
              22.886 

 
 TI MEASUMENT MODEL                                                              
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of X on ETA   
 
                 EDU    
            -------- 
     1VAL      0.923 
     2CON      0.807 
     3ATT      0.918 
 
         Standardized Indirect Effects of X on ETA    
 
                 EDU    
            -------- 
     1VAL      0.397 
     2CON      0.804 
     3ATT       - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
     1VAL       - -       0.492      0.431 
     2CON       - -        - -       0.875 
     3ATT       - -        - -        - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
     1VAL       - -        - -       0.431 
     2CON       - -        - -        - -  
     3ATT       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
      1LV      0.395      0.194      0.170 
      2CV      0.345      0.170      0.148 
      3TV      0.436      0.214      0.188 
      4PV      0.410      0.202      0.176 
      5LC       - -       0.382      0.334 
      6CC       - -       0.409      0.358 
      7TC       - -       0.468      0.410 
      8PC       - -       0.472      0.414 
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      9LA       - -        - -       0.315 
     10CA       - -        - -       0.345 
     11TA       - -        - -       0.438 
     12PA       - -        - -       0.390 
 
   
 
       Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
      1LV      0.724      0.356      0.312 
      2CV      0.694      0.341      0.299 
      3TV      0.855      0.421      0.368 
      4PV      0.785      0.386      0.338 
      5LC       - -       0.731      0.640 
      6CC       - -       0.838      0.734 
      7TC       - -       0.926      0.811 
      8PC       - -       0.845      0.739 
      9LA       - -        - -       0.577 
     10CA       - -        - -       0.710 
     11TA       - -        - -       0.829 
     12PA       - -        - -       0.698 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
      1LV       - -       0.194      0.170 
      2CV       - -       0.170      0.148 
      3TV       - -       0.214      0.188 
      4PV       - -       0.202      0.176 
      5LC       - -        - -       0.334 
      6CC       - -        - -       0.358 
      7TC       - -        - -       0.410 
      8PC       - -        - -       0.414 
      9LA       - -        - -        - -  
     10CA       - -        - -        - -  
     11TA       - -        - -        - -  
     12PA       - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
                1VAL       2CON       3ATT    
            --------   --------   -------- 
      1LV       - -       0.356      0.312 
      2CV       - -       0.341      0.299 
      3TV       - -       0.421      0.368 
      4PV       - -       0.386      0.338 
      5LC       - -        - -       0.640 
      6CC       - -        - -       0.734 
      7TC       - -        - -       0.811 
      8PC       - -        - -       0.739 
      9LA       - -        - -        - -  
     10CA       - -        - -        - -  
     11TA       - -        - -        - -  
     12PA       - -        - -        - -  
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         Standardized Total Effects of X on Y     
 
                 EDU    
            -------- 
      1LV      0.364 
      2CV      0.318 
      3TV      0.402 
      4PV      0.378 
      5LC      0.308 
      6CC      0.330 
      7TC      0.378 
      8PC      0.381 
      9LA      0.289 
     10CA      0.317 
     11TA      0.402 
     12PA      0.358 
 
       Completely Standardized Total Effects of X on Y      
 
                 EDU    
            -------- 
      1LV      0.668 
      2CV      0.640 
      3TV      0.789 
      4PV      0.724 
      5LC      0.590 
      6CC      0.676 
      7TC      0.748 
      8PC      0.682 
      9LA      0.530 
     10CA      0.652 
     11TA      0.761 
     12PA      0.641 
 
                           Time used:    0.047 Seconds 
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ภาคผนวก ฉ 
 

ผลการวิเคราะหโมเดลปจจัยที่สงผลตอคุณภาพการเรียนการสอนกับ 
ครูชาวตางประเทศตามแนวการวิเคราะหสายโซวิธีการ-เปาหมาย 

(นําเสนอเฉพาะสวนที่มคีวามสําคัญ) 
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L I S R E L  8.72 
BY 
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This program is published exclusively by 
Scientific Software International, Inc. 

7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005 
Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 

 
The following lines were read from file C:\Documents and 
Settings\Waiyawut Yoonisil\Desktop\Causal Model 
Last\causal_model_20April11.LS8: 
 
 TI Causal Model Last 
 DA NI=16 NO=1021 MA=CM 
 LA 
 LA CA TA PA LC CC TC PA LV CV TV PV SEX GPA GENG FTE 
 KM 
 1.000 
 0.476 1.000 
 0.474 0.581 1.000 
 0.375 0.478 0.589 1.000 
 0.576 0.535 0.536 0.410 1.000 
 0.486 0.735 0.617 0.476 0.629 1.000 
 0.540 0.582 0.727 0.582 0.669 0.678 1.000 
 0.418 0.513 0.618 0.635 0.561 0.588 0.701 1.000 
 0.467 0.565 0.547 0.474 0.639 0.604 0.606 0.547 1.000 
 0.369 0.629 0.530 0.500 0.484 0.635 0.588 0.518 0.590 1.000 
 0.443 0.557 0.633 0.542 0.587 0.648 0.721 0.673 0.637 0.598 1.000 
 0.392 0.534 0.564 0.499 0.553 0.612 0.672 0.668 0.546 0.548 0.671 
1.000 
 0.017 0.054 0.058 0.070 0.027 0.060 0.043 0.029 0.126 0.155 0.110 
0.081 1.000 
 0.055 0.109 0.043 0.050 0.145 0.124 0.105 0.066 0.131 0.188 0.124 
0.153 0.162 1.000 
 0.129 0.191 0.121 0.086 0.249 0.215 0.181 0.110 0.233 0.223 0.190 
0.212 0.114 0.814 1.000 
 0.100 0.132 0.070 0.065 0.126 0.136 0.097 0.063 0.092 0.104 0.129 
0.109 0.059 0.156 0.168 1.000 
 SD 
 0.556 0.490 0.528 0.558 0.522 0.489 0.504 0.559 0.547 0.497 0.510 
0.522 0.472 0.627 0.836 2.300 
 MO NX=4 NY=12 NK=4 NE=3 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 ATT CON VAL 
 LK 
 SEX GPA GENG FTE 
 FI LX(1,1) LX(2,2) LX(3,3) LX(4,4) 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,2) LY(8,2) 
 FR LY(9,3) LY(10,3) LY(11,3) LY(12,3) 
 FR GA(1,1) GA(2,1) GA(3,1) GA(1,2) GA(2,2) GA(3,2) 
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 FR GA(1,3) GA(2,3) GA(3,3) GA(1,4) GA(2,4) GA(3,4) 
 FR BE(2,1) BE(3,2) 
 FI PH(1,1) PH(2,2) PH(3,3) PH(4,4) 
 VA 1.00 PH(1,1) PH(2,2) PH(3,3) PH(4,4) 
 VA 1.00 LX(1,1) LX(2,2) LX(3,3) LX(4,4) 
   
 FI TD(3,3) TD(2,2) TD(1,1) 
 VA 0.002 TD(3,3) 
 VA 0.001 TD(2,2) 
 VA 0.005 TD(1,1) 
 VA .01 TD(4,4) 
   
 FR TE(8,4) TE(12,8)TE(6,2) TE(10,6) TE(10,2) 
 FR TE(5,1) TE(9,5) TE(9,1) TE(2,1) TE(6,5) TE(7,5) 
 FR TH(3,5) TH(3,8) TH(2,5) TE(10,4) TE(7,1) TE(5,4) 
 FR TE(6,1) TE(6,4) TE(10,9) TE(11,8) TE(9,2) 
 FR TH(2,9) TE(5,2)  TE(12,3) TE(9,6) TE(12,9) 
 FR TE(7,3) TH(3,4) 
 FR TE(8,7) 
 FR PH(1,1) PH(2,2) PH(3,3) 
 PD 
 OU EF ND=3 MI SC AD=OFF 
 
 TI Causal Model Last                                                            
 
                           Number of Input Variables 16 
                           Number of Y - Variables   12 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  3 
                           Number of KSI - Variables  4 
                           Number of Observations  1021 
 
 TI Causal Model Last                                                            
 
         Covariance Matrix        
 
LA         CA         TA         PA         LC         CC    
--------   --------   --------   --------   --------   -------- 
LA      0.309 
CA      0.130      0.240 
TA      0.139      0.150      0.279 
PA      0.116      0.131      0.174      0.311 
LC      0.167      0.137      0.148      0.119      0.272 
CC      0.132      0.176      0.159      0.130      0.161      0.239 
TC      0.151      0.144      0.193      0.164      0.176      0.167 
PA      0.130      0.141      0.182      0.198      0.164      0.161 
LV      0.142      0.151      0.158      0.145      0.182      0.162 
CV      0.102      0.153      0.139      0.139      0.126      0.154 
TV      0.126      0.139      0.170      0.154      0.156      0.162 
PV      0.114      0.137      0.155      0.145      0.151      0.156 
SEX     0.004      0.012      0.014      0.018      0.007      0.014 
GPA     0.019      0.033      0.014      0.017      0.047      0.038 
GENG    0.060      0.078      0.053      0.040      0.109      0.088 
FTE     0.128      0.149      0.085      0.083      0.151      0.153 
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Covariance Matrix        
       TC         PA         LV         CV         TV         PV    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 TC      0.254 
 PA      0.197      0.312 
 LV      0.167      0.167      0.299 
 CV      0.147      0.144      0.160      0.247 
 TV      0.185      0.192      0.178      0.152      0.260 
 PV      0.177      0.195      0.156      0.142      0.179      0.272 
SEX      0.010      0.008      0.033      0.036      0.026      0.020 
GPA      0.033      0.023      0.045      0.059      0.040      0.050 
GENG     0.076      0.051      0.107      0.093      0.081      0.093 
FTE      0.112      0.081      0.116      0.119      0.151      0.131 
 
Covariance Matrix        
            SEX        GPA       GENG        FTE    
      --------   --------   --------   -------- 
SEX      0.223 
GPA      0.048      0.393 
GENG     0.045      0.427      0.699 
FTE      0.064      0.225      0.323      5.290 
 
TI Causal Model Last                                                            
 
 Number of Iterations =126 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
       LA      0.314       - -        - -  
  
       CA      0.347       - -        - -  
             (0.019) 
              17.814 
  
       TA      0.435       - -        - -  
             (0.024) 
              17.948 
  
       PA      0.388       - -        - -  
             (0.024) 
              16.487 
  
       LC       - -       0.371       - -  
  
       CC       - -       0.383       - -  
                        (0.015) 
                         25.588 
  
       TC       - -       0.439       - -  
                        (0.016) 
                         27.867 
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       PA       - -       0.433       - -  
                        (0.019) 
                         22.659 
  
       LV       - -        - -       0.404 
  
       CV       - -        - -       0.349 
                                   (0.015) 
                                    23.805 
  
       TV       - -        - -       0.433 
                                   (0.016) 
                                    26.552 
  
       PV       - -        - -       0.413 
                                   (0.017) 
                                    23.888 
 
         LAMBDA-X     
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      SEX      1.000       - -        - -        - -  
  
      GPA       - -       1.000       - -        - -  
  
     GENG       - -        - -       1.000       - -  
  
      FTE       - -        - -        - -       1.000 
  
        BETA         
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
      ATT       - -        - -        - -  
  
      CON      0.944       - -        - -  
             (0.051) 
              18.599 
  
      VAL       - -       0.957       - -  
                        (0.041) 
                         23.511 
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         GAMMA        
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      ATT      0.083     -0.420      0.365      0.246 
             (0.083)    (0.107)    (0.086)    (0.093) 
               0.995     -3.922      4.266      2.658 
  
      CON     -0.031      0.049      0.020      0.009 
             (0.041)    (0.057)    (0.044)    (0.051) 
              -0.764      0.863      0.447      0.180 
  
      VAL      0.174      0.139     -0.039      0.014 
             (0.039)    (0.056)    (0.044)    (0.048) 
               4.478      2.485     -0.898      0.301 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
           ATT        CON        VAL        SEX        GPA       GENG    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
ATT      1.000 
CON      0.951      1.000 
VAL      0.920      0.969      1.000 
SEX      0.030      0.025      0.068      0.218 
GPA      0.047      0.073      0.119      0.049      0.394 
GENG     0.153      0.181      0.217      0.046      0.427      0.694 
FTE      0.272      0.281      0.312      0.064      0.216      0.306 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
                 FTE    
            -------- 
      FTE      1.000 
 
         PHI          
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      SEX      0.218 
             (0.010) 
              22.076 
  
      GPA      0.049      0.394 
             (0.009)    (0.017) 
               5.198     22.592 
  
     GENG      0.046      0.427      0.694 
             (0.012)    (0.021)    (0.031) 
               3.721     20.219     22.585 
  
      FTE      0.064      0.216      0.306      1.000 
             (0.034)    (0.046)    (0.060) 
               1.881      4.747      5.078 
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         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
               0.894      0.094      0.048 
             (0.104)    (0.018)    (0.015) 
               8.614      5.372      3.133 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
               0.106      0.906      0.952 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
               0.106      0.109      0.136 
 
         Reduced Form                 
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      ATT      0.083     -0.420      0.365      0.246 
             (0.083)    (0.107)    (0.086)    (0.093) 
               0.995     -3.922      4.266      2.658 
  
      CON      0.047     -0.348      0.364      0.241 
             (0.080)    (0.103)    (0.083)    (0.089) 
               0.579     -3.371      4.391      2.707 
  
      VAL      0.218     -0.194      0.310      0.245 
             (0.080)    (0.102)    (0.081)    (0.088) 
               2.734     -1.902      3.811      2.794 
THETA-EPS    
            LA         CA         TA         PA         LC         CC    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 LA      0.212 
        (0.010) 
        21.002 
 CA      0.021      0.120 
        (0.005)    (0.006) 
         3.915     19.515 
 TA       - -        - -       0.090 
                              (0.006) 
                              15.082 
 PA       - -        - -        - -       0.160 
                                         (0.008) 
                                         19.670 
 LC      0.057      0.014       - -      -0.017      0.135 
        (0.006)    (0.004)               (0.004)    (0.007) 
         9.160      3.357                -3.803     19.804 
  
 CC      0.017      0.049       - -      -0.008      0.018      0.092 
       (0.005)    (0.004)               (0.004)    (0.004)    (0.005) 
         3.630     11.340                -2.230      4.569     18.835 
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 TC      0.021       - -       0.013       - -       0.015       - -  
       (0.004)               (0.003)               (0.003) 
         5.016                 3.656                 4.477 
  
 PA       - -        - -        - -       0.038       - -        - -  
                                         (0.005) 
                                          7.392 
  
LV      0.027      0.023       - -        - -       0.038      0.012 
       (0.006)    (0.005)                          (0.005)    (0.004) 
        4.667      4.825                            7.982      2.786 
  
CV       - -       0.041       - -       0.015       - -       0.025 
                  (0.004)               (0.004)               (0.004) 
                   9.294                 3.431                 6.307 
  
TV       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
PV       - -        - -      -0.010       - -        - -        - -  
                             (0.004) 
                             -2.767 
  
 
   THETA-EPS    
 
           TC         PA         LV         CV         TV         PV    
     --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
TC      0.062 
       (0.004) 
       14.902 
  
PA      0.006      0.125 
       (0.003)    (0.007) 
        1.719     17.587 
  
LV       - -        - -       0.136 
                             (0.007) 
                             19.078 
  
CV       - -        - -       0.019      0.124 
                             (0.005)    (0.006) 
                              4.068     20.236 
  
TV      - -       0.011       - -        - -       0.073 
                 (0.004)                          (0.004) 
                  2.784                           16.829 
 PV      - -       0.022     -0.011       - -        - -       0.102 
                  (0.004)    (0.004)                          (0.006) 
                   5.024     -2.636                           18.283 
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        Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
            LA         CA         TA         PA         LC         CC    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
         0.318      0.501      0.678      0.486      0.505      0.614 
 
        Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
            TC         PA         LV         CV         TV         PV    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
         0.758      0.600      0.546      0.495      0.719      0.626 
 
         THETA-DELTA-EPS  
          LA         CA         TA         PA         LC         CC    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
SEX       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
GPA       - -        - -        - -        - -       0.014       - -  
                                                    (0.007) 
                                                     2.196 
ENG       - -        - -        - -      -0.017      0.032       - -  
                                         (0.007)    (0.009) 
                                         -2.575      3.715 
FTE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
            TC         PA         LV         CV         TV         PV    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
SEX       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
GPA       - -        - -      -0.016       - -        - -        - -  
                              (0.005) 
                              -3.539 
GENG       - -      -0.018       - -        - -        - -        - -  
                    (0.006) 
                    -3.071 
FTE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
           SEX        GPA       GENG        FTE    
      --------   --------   --------   -------- 
         0.005      0.001      0.002      4.290 
                                         (0.234) 
                                         18.314 
  
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.978      0.997      0.997      0.189 
 
 

Goodness of Fit Statistics 
 

Degrees of Freedom = 58 
Minimum Fit Function Chi-Square = 71.740 (P = 0.106) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 71.587 (P = 0.108) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 13.587 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 39.216) 
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Minimum Fit Function Value = 0.0703 
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0133 

90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0384) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0152 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00 
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.223 

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.210 ; 0.248) 
ECVI for Independence Model = 23.209 

Chi-Square for Independence Model with 120 Degrees of Freedom = 
23640.946 

Independence AIC = 23672.946 
Model AIC = 227.587 

Saturated AIC = 272.000 
Independence CAIC = 23767.803 

Model CAIC = 690.013 
Saturated CAIC = 1078.281 

  
Normed Fit Index (NFI) = 0.997 

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.999 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.482 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
Relative Fit Index (RFI) = 0.994 

 
Critical N (CN) = 1223.062 

 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0113 

Standardized RMR = 0.0179 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.991 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.980 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.423 

 
Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
       LA      0.314       - -        - -  
       CA      0.347       - -        - -  
       TA      0.435       - -        - -  
       PA      0.388       - -        - -  
       LC       - -       0.371       - -  
       CC       - -       0.383       - -  
       TC       - -       0.439       - -  
       PA       - -       0.433       - -  
       LV       - -        - -       0.404 
       CV       - -        - -       0.349 
       TV       - -        - -       0.433 
       PV       - -        - -       0.413 
 
         LAMBDA-X     
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      SEX      0.467       - -        - -        - -  
      GPA       - -       0.628       - -        - -  
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     GENG       - -        - -       0.833       - -  
      FTE       - -        - -        - -       1.000 
 
         BETA         
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
      ATT       - -        - -        - -  
      CON      0.944       - -        - -  
      VAL       - -       0.957       - -  
 
         GAMMA        
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      ATT      0.039     -0.264      0.304      0.246 
      CON     -0.015      0.031      0.017      0.009 
      VAL      0.081      0.087     -0.033      0.014 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
           ATT        CON        VAL        SEX        GPA       GENG    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
ATT      1.000 
CON      0.951      1.000 
VAL      0.920      0.969      1.000 
SEX      0.064      0.054      0.146      1.000 
GPA      0.076      0.116      0.190      0.166      1.000 
GENG     0.184      0.217      0.261      0.118      0.816      1.000 
FTE      0.272      0.281      0.312      0.137      0.344      0.368 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                 FTE    
            -------- 
      FTE      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
               0.894      0.094      0.048 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      ATT      0.039     -0.264      0.304      0.246 
      CON      0.022     -0.218      0.304      0.241 
      VAL      0.102     -0.122      0.258      0.245 
 
 Completely Standardized Solution 
         LAMBDA-Y     
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
       LA      0.564       - -        - -  
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       CA      0.708       - -        - -  
       TA      0.824       - -        - -  
       PA      0.697       - -        - -  
       LC       - -       0.710       - -  
       CC       - -       0.784       - -  
       TC       - -       0.870       - -  
       PA       - -       0.774       - -  
       LV       - -        - -       0.739 
       CV       - -        - -       0.704 
       TV       - -        - -       0.848 
       PV       - -        - -       0.791 
         LAMBDA-X     
                SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      SEX      0.989       - -        - -        - -  
      GPA       - -       0.999       - -        - -  
     GENG       - -        - -       0.999       - -  
      FTE       - -        - -        - -       0.435 
         BETA         
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
      ATT       - -        - -        - -  
      CON      0.944       - -        - -  
      VAL       - -       0.957       - -  
 
         GAMMA        
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      ATT      0.039     -0.264      0.304      0.246 
      CON     -0.015      0.031      0.017      0.009 
      VAL      0.081      0.087     -0.033      0.014 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
           ATT        CON        VAL        SEX        GPA       GENG    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
ATT      1.000 
CON      0.951      1.000 
VAL      0.920      0.969      1.000 
SEX      0.064      0.054      0.146      1.000 
GPA      0.076      0.116      0.190      0.166      1.000 
GENG     0.184      0.217      0.261      0.118      0.816      1.000 
FTE      0.272      0.281      0.312      0.137      0.344      0.368 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
                 FTE    
            -------- 
      FTE      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
               0.894      0.094      0.048 
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         THETA-EPS    
 
            LA         CA         TA         PA         LC         CC    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 LA      0.682 
 CA      0.075      0.499 
 TA       - -        - -       0.322 
 PA       - -        - -        - -       0.514 
 LC      0.195      0.054       - -      -0.057      0.495 
 CC      0.063      0.205       - -      -0.031      0.070      0.386 
 TC      0.074       - -       0.048       - -       0.058       - -  
 PA       - -        - -        - -       0.122       - -        - -  
 LV      0.087      0.084       - -        - -       0.134      0.044 
 CV       - -       0.170       - -       0.054       - -       0.102 
 TV       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 PV       - -        - -      -0.037       - -        - -        - -  
         THETA-EPS    
 
            TC         PA         LV         CV         TV         PV    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 TC      0.242 
 PA      0.020      0.400 
 LV       - -        - -       0.454 
 CV       - -        - -       0.069      0.505 
 TV       - -       0.037       - -        - -       0.281 
 PV       - -       0.076     -0.038       - -        - -       0.374 
    THETA-DELTA-EPS  
            LA         CA         TA         PA         LC         CC    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
SEX       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
GPA       - -        - -        - -        - -       0.044       - -  
GENG      - -        - -        - -      -0.037      0.074       - -  
FTE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
    THETA-DELTA-EPS  
 
            TC         PA         LV         CV         TV         PV    
      --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
SEX       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
GPA       - -        - -      -0.046       - -        - -        - -  
GENG      - -      -0.038       - -        - -        - -        - -  
FTE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
    THETA-DELTA  
 
           SEX        GPA       GENG        FTE    
      --------   --------   --------   -------- 
         0.022      0.003      0.003      0.811 
 
     Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      ATT      0.039     -0.264      0.304      0.246 
      CON      0.022     -0.218      0.304      0.241 
      VAL      0.102     -0.122      0.258      0.245 
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Total and Indirect Effects 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      ATT      0.083     -0.420      0.365      0.246 
             (0.083)    (0.107)    (0.086)    (0.093) 
               0.995     -3.922      4.266      2.658 
  
      CON      0.047     -0.348      0.364      0.241 
             (0.080)    (0.103)    (0.083)    (0.089) 
               0.579     -3.371      4.391      2.707 
  
      VAL      0.218     -0.194      0.310      0.245 
             (0.080)    (0.102)    (0.081)    (0.088) 
               2.734     -1.902      3.811      2.794 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      ATT       - -        - -        - -        - -  
  
      CON      0.078     -0.397      0.345      0.232 
             (0.078)    (0.101)    (0.081)    (0.087) 
               0.995     -3.915      4.248      2.655 
  
      VAL      0.045     -0.333      0.349      0.231 
             (0.077)    (0.100)    (0.080)    (0.086) 
               0.579     -3.330      4.368      2.692 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
      ATT       - -        - -        - -  
  
      CON      0.944       - -        - -  
             (0.051) 
              18.599 
  
      VAL      0.903      0.957       - -  
             (0.054)    (0.041) 
              16.784     23.511 
  
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.916 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
      ATT       - -        - -        - -  
      CON       - -        - -        - -  
      VAL      0.903       - -        - -  
             (0.054) 
              16.784 
         Total Effects of ETA on Y    
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
       LA      0.314       - -        - -  
 
       CA      0.347       - -        - -  
             (0.019) 
              17.814 
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       TA      0.435       - -        - -  
             (0.024) 
              17.948 
  
       PA      0.388       - -        - -  
             (0.024) 
              16.487 
  
       LC      0.350      0.371       - -  
             (0.019) 
              18.599 
  
       CC      0.361      0.383       - -  
             (0.021)    (0.015) 
              17.462     25.588 
  
       TC      0.414      0.439       - -  
             (0.022)    (0.016) 
              18.455     27.867 
  
       PA      0.408      0.433       - -  
             (0.025)    (0.019) 
              16.519     22.659 
  
       LV      0.365      0.386      0.404 
             (0.022)    (0.016) 
              16.784     23.511 
  
       CV      0.315      0.334      0.349 
             (0.020)    (0.017)    (0.015) 
              15.417     19.787     23.805 
  
       TV      0.391      0.414      0.433 
             (0.023)    (0.018)    (0.016) 
              16.981     23.174     26.552 
  
       PV      0.373      0.395      0.413 
             (0.023)    (0.018)    (0.017) 
              16.446     21.825     23.888 
  
         Indirect Effects of ETA on Y     
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
       LA       - -        - -        - -  
  
       CA       - -        - -        - -  
  
       TA       - -        - -        - -  
  
       PA       - -        - -        - -  
 
       LC      0.350       - -        - -  
             (0.019) 
              18.599 
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       CC      0.361       - -        - -  
             (0.021) 
              17.462 
  
       TC      0.414       - -        - -  
             (0.022) 
              18.455 
  
       PA      0.408       - -        - -  
             (0.025) 
              16.519 
  
       LV      0.365      0.386       - -  
             (0.022)    (0.016) 
              16.784     23.511 
  
       CV      0.315      0.334       - -  
             (0.020)    (0.017) 
              15.417     19.787 
  
       TV      0.391      0.414       - -  
             (0.023)    (0.018) 
              16.981     23.174 
  
       PV      0.373      0.395       - -  
             (0.023)    (0.018) 
              16.446     21.825 
  
         Total Effects of KSI on Y    
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
       LA      0.026     -0.132      0.115      0.077 
             (0.026)    (0.034)    (0.027)    (0.029) 
               0.995     -3.922      4.266      2.658 
  
       CA      0.029     -0.146      0.127      0.085 
             (0.029)    (0.037)    (0.029)    (0.032) 
               0.995     -3.963      4.318      2.671 
  
       TA      0.036     -0.183      0.159      0.107 
             (0.036)    (0.046)    (0.037)    (0.040) 
               0.996     -3.981      4.342      2.676 
  
       PA      0.032     -0.163      0.142      0.096 
             (0.032)    (0.041)    (0.033)    (0.036) 
               0.995     -3.984      4.349      2.668 
  
       LC      0.017     -0.129      0.135      0.089 
             (0.030)    (0.038)    (0.031)    (0.033) 
               0.579     -3.371      4.391      2.707 
  
       CC      0.018     -0.133      0.140      0.092 
             (0.031)    (0.039)    (0.031)    (0.034) 
               0.579     -3.389      4.453      2.707 
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       TC      0.020     -0.152      0.160      0.106 
             (0.035)    (0.045)    (0.036)    (0.039) 
               0.579     -3.396      4.469      2.711 
  
       PA      0.020     -0.150      0.158      0.104 
             (0.035)    (0.044)    (0.035)    (0.039) 
               0.579     -3.405      4.486      2.705 
  
       LV      0.088     -0.078      0.125      0.099 
             (0.032)    (0.041)    (0.033)    (0.035) 
               2.734     -1.902      3.811      2.794 
  
       CV      0.076     -0.068      0.108      0.086 
             (0.028)    (0.035)    (0.028)    (0.031) 
               2.734     -1.911      3.834      2.792 
  
       TV      0.094     -0.084      0.134      0.106 
             (0.034)    (0.044)    (0.035)    (0.038) 
               2.741     -1.913      3.852      2.800 
  
       PV      0.090     -0.080      0.128      0.101 
             (0.033)    (0.042)    (0.033)    (0.036) 
               2.739     -1.913      3.847      2.797 
  
 
 TI Causal Model Last                                                            
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      ATT      0.039     -0.264      0.304      0.246 
      CON      0.022     -0.218      0.304      0.241 
      VAL      0.102     -0.122      0.258      0.245 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
      ATT       - -        - -        - -        - -  
      CON      0.036     -0.249      0.287      0.232 
      VAL      0.021     -0.209      0.291      0.231 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
      ATT       - -        - -        - -  
      CON      0.944       - -        - -  
      VAL      0.903      0.957       - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
      ATT       - -        - -        - -  
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      CON       - -        - -        - -  
      VAL      0.903       - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
       LA      0.314       - -        - -  
       CA      0.347       - -        - -  
       TA      0.435       - -        - -  
       PA      0.388       - -        - -  
       LC      0.350      0.371       - -  
       CC      0.361      0.383       - -  
       TC      0.414      0.439       - -  
       PA      0.408      0.433       - -  
       LV      0.365      0.386      0.404 
       CV      0.315      0.334      0.349 
       TV      0.391      0.414      0.433 
       PV      0.373      0.395      0.413 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
       LA      0.564       - -        - -  
       CA      0.708       - -        - -  
       TA      0.824       - -        - -  
       PA      0.697       - -        - -  
       LC      0.670      0.710       - -  
       CC      0.740      0.784       - -  
       TC      0.821      0.870       - -  
       PA      0.731      0.774       - -  
       LV      0.667      0.707      0.739 
       CV      0.635      0.673      0.704 
       TV      0.766      0.812      0.848 
       PV      0.715      0.757      0.791 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
       LA       - -        - -        - -  
       CA       - -        - -        - -  
       TA       - -        - -        - -  
       PA       - -        - -        - -  
       LC      0.350       - -        - -  
       CC      0.361       - -        - -  
       TC      0.414       - -        - -  
       PA      0.408       - -        - -  
       LV      0.365      0.386       - -  
       CV      0.315      0.334       - -  
       TV      0.391      0.414       - -  
       PV      0.373      0.395       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
                 ATT        CON        VAL    
            --------   --------   -------- 
       LA       - -        - -        - -  
       CA       - -        - -        - -  
       TA       - -        - -        - -  
       PA       - -        - -        - -  
       LC      0.670       - -        - -  
       CC      0.740       - -        - -  
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       TC      0.821       - -        - -  
       PA      0.731       - -        - -  
       LV      0.667      0.707       - -  
       CV      0.635      0.673       - -  
       TV      0.766      0.812       - -  
       PV      0.715      0.757       - -  
 
    
 
      Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
       LA      0.012     -0.083      0.095      0.077 
       CA      0.013     -0.091      0.106      0.085 
       TA      0.017     -0.115      0.132      0.107 
       PA      0.015     -0.102      0.118      0.096 
       LC      0.008     -0.081      0.113      0.089 
       CC      0.008     -0.084      0.116      0.092 
       TC      0.010     -0.096      0.133      0.106 
       PA      0.009     -0.094      0.131      0.104 
       LV      0.041     -0.049      0.104      0.099 
       CV      0.036     -0.042      0.090      0.086 
       TV      0.044     -0.053      0.112      0.106 
       PV      0.042     -0.050      0.107      0.101 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
                 SEX        GPA       GENG        FTE    
            --------   --------   --------   -------- 
       LA      0.022     -0.149      0.171      0.139 
       CA      0.027     -0.187      0.215      0.174 
       TA      0.032     -0.217      0.251      0.203 
       PA      0.027     -0.184      0.212      0.171 
       LC      0.015     -0.155      0.216      0.171 
       CC      0.017     -0.171      0.238      0.189 
       TC      0.019     -0.190      0.264      0.210 
       PA      0.017     -0.169      0.235      0.187 
       LV      0.075     -0.090      0.190      0.181 
       CV      0.072     -0.085      0.181      0.173 
       TV      0.086     -0.103      0.219      0.208 
       PV      0.081     -0.096      0.204      0.194 
 
                           Time used:    0.344 Seconds 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นายวัยวุฑฒ อยูในศิล เกิดเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ 2516 จังหวัด กรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาปริญญาบริหารธุรกิจบัณฑิต  (บธ .บ . )  สาขาวิชาคอมพิวเตอร ธุรกิจจาก
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เมื่อปการศึกษา พ.ศ. 2542 สําเร็จการศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิต 
สาขาวิชาการศึกษา โปรแกรมวิชา วิชาชีพครู จากสถาบันราชภัฏจันทรเกษม เมื่อป พ.ศ. 2543 และ
สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิเทศการศึกษาและพัฒนา
หลักสูตร ภาควิชาบริหารการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2547 
และเขาศึกษาตอในระดับปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549 
 
 วิทยานิพนธเลมนี้ไดรับทุนสนับสนุนจากบัณฑิตวิทยาลัย “ทุน 90 ป จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย” จํานวน 100,000 บาท 
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