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The purpose of this research is to study and develop key performance indicators 

(KPls) that are practically suitable and reflecting the actual operations for a case study of the 

energy research institute. The problem is disordered and unsystematic KPls used in the 

institute because of the overabundant 72 KPls that the executive cannot use appropriately. 

The research begins with a survey of KPls presently used in research institutions from 

many countries. The survey found that 123 different KPls and they can be grouped into 4 

perspectives including research, academic service, resource management, and customer 

and stakeholder. Validating the perspectives and KPls related to each perspective are 

conducted by 3 experts who are familiar or involved in research institution activities. In the 

next project phase, a performance measurement system for research institutions is developed 

from 54 KPls which screened by the experts. Confirmatory Factor Analysis (CFA), an analytical 

technique, is applied to check the consistency of the model developed in the construct validity 

phase. The analysis revealed that the model is fit to the empirical data with statistical 

significances and KPls which have a component weight value (Factor Loading) higher than 

0.3 are in a total of 39. Finally, the model and the set of KPls developed by CFA are applied to 

the case study and the results showed that the most appropriate KPls set for the case study 

can be formulated as 13 KPls. 

The set of 13 KPls is based on the organization's vision and mission which are 

suitable to the requirements and also covers 4 aspects of KPls as stated earlier. As the result 

of 59 KPls depleted, the research outcome can help the executive making better decisions 

and also reduce cost and time for the case study. 
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วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยดี ดวยความเมตตาและความชวยเหลืออยางดียิ่ง
จาก รองศาสตราจารย ดร.ปารเมศ ชุติมา อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่เสียสละเวลาอันมีคาให
คําแนะนํา และแนวทางการแกไขปญหาระหวางการทําวิทยานิพนธเปนอยางดี ตลอดจนคอยให
กําลังใจและเอ้ืออาทรแตผูวิจัยดวยดีเสมอมา ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารยเปนอยางสูงมา 
ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย จิรพัฒน เงาประเสริฐวงศ ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ ศาสตราจารย ดร.บัณฑิต เอ้ืออาภรณ และ รองศาสตราจารย ดร. วันชัย ริจิรวนิช 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่กรุณาใหคําแนะนําและขอคิดเห็น รวมทั้งตรวจแกไขขอบกพรอง ทําให
วิทยานิพนธฉบับนี้มีความถูกตองและสมบูรณมากยิ่งข้ึน  

ขอขอบพระคุณผูบริหารและเจาหนาที่สถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่
เกี่ยวของทุกทาน ที่สละเวลาใหขอมูล รวมทั้งใหคําแนะนําที่เปนประโยชนตองานวิจัย ตลอดจน
ประสบการณทํางานดานประกันคุณภาพ และดานอ่ืนๆที่ถือเปนโอกาสในการเรียนรูตอผูวิจัยเปน
อยางมาก 

ขอขอบพระคุณคณาจารย และนักวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ที่กรุณาสละเวลา
ในการตอบแบบสอบถาม และใหขอมูลเพิ่มเติมที่เปนประโยชนตองานวิจัย 

ขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา และทุกกาํลังใจในครอบครัวที่คอยใหความชวยเหลือ
สนับสนนุ และเปนกําลังใจที่ดีตลอดการทําวิทยานิพนธฉบับนี้  

สุดทายนี้ ขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ และผูที่เกีย่วของทุกทานทีม่ไิดกลาวไวในที่นีท้ี่คอย
รับฟงปญหา และใหกําลังใจเสมอมา 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
การบริหารและจัดการองคกรถือเปนรากฐานสําคัญของธุรกิจ เปนเสมือนตัวช้ีวัด

ความสําเร็จหรือความลมเหลวที่อาจจะเกิดข้ึนในปจจุบันและในอนาคต ทั้งหมดลวนข้ึนอยูกับ
ประสิทธิภาพของการวางรากฐานดานการบริหารจัดการองคกร ในสภาวะปจจุบันที่เปนยุคที่มีการ
แขงขันกันอยางกวางขวางไมวาจะเปนธุรกิจการบริการ ธุรกิจอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาด
ยอมไปจนถึงขนาดใหญ การดําเนินธุรกิจภายใตสภาวะการแขงขันที่รุนแรง และความผันผวนที่ไม
แนนอนของสภาพเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง สงผลทุกองคกรตองมีการปรับตัวและพัฒนา
ปรับปรุงอยางตอเนื่องในดานตางๆ เพื่อใหสามารถตอบสนองความตองการของลูกคาไดอยาง
ทันทวงทีและมีคุณภาพ อีกทั้งยังเปนการเพิ่มศักยภาพในการแขงขันใหกับองคกรอีกทางหนึ่ง  

ในชวงแรกองคกรตางๆใหความสําคัญกับการนําเคร่ืองมือและเทคนิคตางๆมาประยุกตใช 
เพื่อพัฒนาศักยภาพในการดําเนินธุรกิจขององคกร และเพื่อนําเคร่ืองมือและเทคนิคตางๆเหลานั้น
เขามาชวยในการแกไขปญหาในจุดบกพรองของการดําเนินงาน โดยขาดการพิจารณาถึงสภาพ
การดําเนินงานที่ผานมาของการบริหารและการจัดการองคกรของตน อาจทําใหเกิดความสูญเปลา
และคาใชจายที่สูงข้ึน โดยไมสามารถปรับปรุงประสิทธิภาพในการบริหารจัดการขององคกรได
อยางแทจริง จึงทําใหองคกรตางๆหันมาทําการศึกษาถึงสภาพการดําเนินงานที่ผานมาในทุกๆสวน
ขององคกร โดยศึกษาถึงสภาพการบริหารจัดการองคกรวามีประสิทธิภาพหรือมีจุดบกพรองที่จุด
ใดในการบริหารจัดการองคกร ดังนั้นจึงไดมีการประเมินศักยภาพขององคกรมีการดําเนินการใน
ดานตางๆเปนอยางไร มีการพัฒนาปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงมากนอยเพียงใด มีความสอดคลอง
กับวิสัยทัศนและนโยบายขององคกรหรือไม และมีทิศทางการดําเนินงานเปนอยางไร ซึ่งดัชนีชี้
วัดผลการบริหารจัดการองคกรเปนเคร่ืองมือหนึ่งที่ไดรับความนิยมเปนสากลในการประเมินองคกร 
ทั้งนี้เพื่อใหสามารถระบุชี้ชัดถงึสถานะการบริหารจัดการและการดําเนินงานที่ผานมาขององคกรวา
อยูที่สถานะใด ทําใหผูบริหารและผูประกอบการสามารถตัดสินใจในการกําหนดแนวทางในการ
แกไขปญหาไดอยางถูกตองเหมาะสม สอดคลองกับสภาพปญหาที่เกิดจากการบริหารจัดการของ
องคกร  
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
จากพันธกิจการวิจัยของชาติป พ.ศ. 2551-2553 “พัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถ

ในการวิจัยของประเทศใหสูงข้ึน และสรางฐานความรูที่มีคุณคา เพื่อสามารถประยุกตและพัฒนา
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วิทยาการที่เหมาะสม รวมทั้งตอยอดภูมิปญญาทองถิ่นใหเกิดประโยชนเชิงพาณิชยและสาธารณะ 
โดยใชทรัพยากรและเครือขายวิจัยอยางมีประสิทธิภาพที่ทุกฝายมีสวนรวม” (สํานักคณะกรรมการ
วิจัยแหงชาติ, 2551) ดังนั้นเพื่อใหการดําเนินงานของหนวยงานวิจัยตางๆเปนไปตามเปาหมาย
ที่ต้ังไว โดยมุงสะทอนและตอบสนองความตองการของพื้นที่ มีความเชื่อมโยงและสอดคลองกับ
ยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ นโยบายรัฐบาล รวมทั้งปญหาและสถานการณของประเทศ ระบบ
การจัดการและการประเมินผลการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพจึงเปนส่ิงสําคัญอยางมากสําหรับ
หนวยงานวิจัยตางๆ 

สถาบันวิจัยพลังงาน เปนหนวยงานซึ่งจัดต้ังข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันวิจัย
พลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สถาบันวิจัยพลังงานเปนสถาบันที่สะสมองคความรูดาน
พลังงาน ที่จะมุงเนนการคนควา แสวงหา ผลิต และพัฒนางานวิจัยดานพลังงานเพื่อนําประโยชน
จากงานวิจัยมาแกไขปญหา พัฒนาและช้ีนําสังคมและสากล ตลอดจนใหบริการทางวิชาการดาน
พลังงานใหสอดคลองสนับสนุนนโยบายของรัฐบาล และมุงสนับสนุนการศึกษาแบบสหวิชาใน
ระดับบัณฑิตศึกษาดานพลังงาน ซึ่งจากนโยบายการวิจัยของชาติป พ.ศ. 2551-2553 พบวา
พลังงานเปนหนึ่งในสิบกลุมเร่ืองที่ควรวิจัยเรงดวนอีกดวย เพื่อการประหยัดเงินตราตางประเทศใน
การนําเขาพลังงาน ลดการขาดแคลนพลังงาน และลดมลพิษจากการใชพลังงาน รวมทั้งลด
คาใชจายดานพลังงานของประเทศ (สํานักคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2551) ดังนั้นระบบการ
จัดการและการประเมินผลการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพจึงเปนส่ิงสําคัญอยางมากสําหรับ
สถาบันวิจัยพลังงาน แตปจจุบันสถาบันวิจัยพลังงานยังขาดระบบการจัดการดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานขององคกรที่มีประสิทธิภาพ เนื่องมาจากจํานวนดัชนีที่ใชอยูตามขอบังคับของ
มหาวิทยาลัยมีจํานวนมากเกินไป บางตัวไมสามารถสะทอนผลการดําเนินงานไดจริง ไมสามารถ
นําขอมูลที่ไดไปประยุกตใชในการพัฒนาองคกรใหเกิดประโยชน ในทางกลับกันยังกอใหเกิด
คาใชจายที่ไมจําเปน เชน คาใชจายในการจัดเก็บขอมูลและการจัดจางบุคลากรในการเก็บขอมูล 
เปนตน นอกจากนี้ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีการใชงานอยูไมไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่อง 
สงผลใหดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลายตัวไมสอดคลองกับวิสัยทัศนและนโยบายการดําเนินงาน
ขององคกรที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา  
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รูปท่ี 1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหาในงานวิจัย 
 

ดังนั้นเพื่อใหสถาบันวิจัยพลังงานมีดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีความเหมาะสมกับการ
ดําเนินงาน สอดคลองกับวิสัยทัศนและนโยบาย เปนประโยชนในการกํากับดูแลและเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการดําเนินงานมากยิ่งข้ึน งานวิจัยนี้จึงไดเร่ิมข้ึนเพื่อทําการศึกษาและพัฒนาดัชนี
วัดผลการดําเนินงานหลัก เพื่อใหไดมาซ่ึงดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่มีความเหมาะสมในทาง
ปฏิบัติและสะทอนถึงการดําเนินงานที่แทจริง สําหรับใชเปนเสมือนเคร่ืองมือที่ชวยตรวจสอบ
สถานการณดําเนินงานขององคกร ชวยในการบงชี้ถึงรากแทของสาเหตุของปญหา ซึ่งทําให
สามารถกําหนดแนวทางในการลดความสูญเสียไดอยางใกลเคียงและเหมาะสม ทําใหผูบริหาร
สามารถกําหนดทิศทางการบริหารจัดการองคกรหรือหนวยงานไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป รวม
ทั้งตัวดัชนีวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานที่พัฒนาขึ้นมานั้นจะตองครอบคลุมในทุกๆ ดานและมี
การพัฒนาอยางตอเนื่องใหสอดคลองกับวิสัยทัศนและนโยบายการดําเนินงานของสถาบัน เพื่อ
เปนหลักประกันคุณภาพ ผลงานวิจัยและความพึงพอใจของผูใชบริการ โดยบุคลากรทุกคนใน
องคกรมีสวนรวมในความรับผิดชอบ ยึดถือปฏิบัติตามระเบียบและข้ันตอนการทํางานในระบบ
มาตรฐานอยางเครงครัด พรอมทั้งมีการทบทวนและพัฒนาใหระบบการประกันคุณภาพของ
สถาบันมีความทันสมัย มีประสิทธิภาพ โปรงใสตรวจสอบไดอยางตอเนื่อง 
 
 

ไมสะทอนผล
การดําเนินงาน

ยากตอการ
เก็บขอมูล

เกิดความสับสนในการใช
งาน และสูญเสยีคาใชจาย
โดยไมจําเปน 

มีความซํ้าซอน 
และไมเปนระบบ

สาเหตุ ปญหา 

ดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงาน 
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1.2 วัตถุประสงคของงานวิจัย 
 

เพื่อศกึษาและพฒันาดชันีวดัผลการดําเนินงานหลกัใหม้คีวามเหมาะสมในทางปฏบิตั ิ
และสะทอ้นถงึการดาํเนินงานทีแ่ทจ้รงิ สาํหรบัใชใ้นการกาํกบัดแูลและประเมนิผลการดาํเนินงาน
ตามมาตรฐานคุณภาพของสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 
ขอบเขตงานวจิัย มีดังนี ้

1. งานวิจัยนี้ครอบคลุมถึงการกําหนดดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีความสอดคลองกับตัวบงช้ี
การประกันคุณภาพการศึกษาภายในของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
และมาตรฐานประกันคุณภาพของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (CU-QA 84) และทําการ
เพิ่มเติมดัชนีวัดผลการดําเนินงานเฉพาะที่จําเปนของสถาบันวิจัยพลังงาน เพื่อสะทอน
ภารกิจและลักษณะเฉพาะของหนวยงาน  

2. งานวิจัยนี้ครอบคลุมถึงการพัฒนาแบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับ
สถาบันวิจัยทั่วไป ซึ่งสามารถนําไปประยุกตใชกับหนวยงานวิจัยอ่ืนๆไดดวย 

3. งานวิจัยนี้เปนการนําเสนอแนวความคิด และประยุกตใชกับขอมูลที่มีอยูเดิม ยังไมไดมีการ
นําไปใชในการวัดผลการดําเนินงานจริง 

 
1.4 ขั้นตอนการดําเนินงานการวิจัย 
 

ข้ันตอนการดําเนินงานวิจัย มีดังนี้ 
1. ศึกษาทฤษฎีและสํารวจงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
2. ศึกษาขอมูลเบ้ืองตน และขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานที่ใชอยูใน

ปจจุบัน 

3. ศึกษาระบบการประเมินผลการดําเนินงาน และดัชนีวัดผลการดําเนินงานของหนวยงานวิจัย
ตางๆทั้งในและตางประเทศ 

4. ทําการเทียบเคียงดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานที่ใชอยูในปจจุบันกับ
ของหนวยงานวิจัยอ่ืนๆทั้งในและตางประเทศที่ทําการรวบรวมมา 

5. กําหนดมุมมองโดยการแบงกลุมดัชนีวัดผลการดําเนินงานตามลักษณะหรือประเด็นที่วัด 
แลวพัฒนาข้ึนเปนแบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป 
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6. ตรวจสอบความเหมาะสมของการจัดกลุมมุมมอง และความสอดคลองของดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานภายใตแตละมุมมองโดยการใหคะแนนจากผูเชี่ยวชาญ 

7. ตรวจสอบความถูกตองเชิงโครงสราง (Construct Validity) โดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

8. ทําการประยุกตใชแบบจําลองกับสถาบันวิจัยพลังงาน โดยการสัมภาษณผูบริหารและผูมี
สวนเกี่ยวของ เพื่อใหไดดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่มีความเหมาะสมกับหนวยงานมาก
ที่สุด 

9. สรุปผลการดําเนินงาน และเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงหรือพัฒนาตอไป 

10. จัดทํารูปเลมวิทยานิพนธ 
 

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ มีดังนี้ 
1. ระบบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่มีประสิทธิภาพ เหมาะสมตอการประเมินผลการ

ดําเนินงาน มีความสอดคลองกับนโยบายขององคกร และสะทอนถึงการดําเนินงาน รวมทั้ง

มีความสะดวกและงายตอการนําไปใชของคณะผูบริหารดวย 

2. ระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป เพื่อใชเปนแนวทางในการ

ประเมินผลและบริหารจัดการหนวยงานวิจัยตางๆ 

3. มีการเผยแพรและนําขอมูลไปใชประโยชนอยางกวางขวางในหนวยงานท่ีเกี่ยวของ รวมทั้ง

กอใหเกิดการปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Continuous Improvement)  นําไปสูการสรางความ

พึงพอใจแกทุกฝาย และเพิ่มศักยภาพแกองคกร 

 



บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
 การวิจัยเร่ืองการพัฒนาและปรับปรุงดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัย
พลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดมีการประยุกตใชแนวคิด และทฤษฎีตางๆจากตํารา หนังสือ 
วารสาร และเอกสารทางวิชาการ รวมถึงบทความจากเว็บไซต โดยสามารถจัดแบงเนื้อหานําเสนอ
ตามลําดับ ดังนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎี 
 2.1.1 การประเมินผลการดําเนินงานขององคกร 
 2.1.1.1 แนวคิดการประเมินผลองคกร 
 2.1.1.2 ความสําคัญของการประเมินผลองคกร 
 2.1.1.3 วิธีการวัดผลประเมินผลการดําเนินงานขององคกร 
 2.1.1.4 เคร่ืองมือในการตรวจสอบและวัดผลการดําเนินงานขององคกร 
 2.1.2 วิธีดุลยภาพ (Balanced Scorecard: BSC) ตามแนวคิดของแคปแลนดและนอรตัน 
  2.1.2.1 ความหมายของวิธีดุลยภาพ 
  2.1.2.2 วิธีดุลยภาพกับองคกรไมแสวงหากําไรและองคกรภาครัฐ 
  2.1.2.3 วิธีดุลยภาพกับมหาวิทยาลัย 
  2.1.2.4 แผนที่กลยุทธ 
 2.1.3 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก (Key Performance Indicators: KPIs) 
 2.1.3.1 ความหมายของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก 
 2.1.3.2 ประเภทของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
 2.1.3.3 คุณลักษณะของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่ดี 
 2.1.3.4 ข้ันตอนในการพัฒนาและการใชงานดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก 
 2.1.4 การวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) 
 2.1.4.1 ความหมายและแนวคิดการวิเคราะหองคประกอบ 
 2.1.4.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 2.2.1 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินผลองคกร 
 2.2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

 2.2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพการศึกษา 
2.3 สรุปทายบท 
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2.1 แนวคิดและทฤษฎี 
  

2.1.1 การประเมินผลการดําเนินงานขององคกร 
  

2.1.1.1 แนวคิดการประเมินผลองคกร 
ในกระบวนการบริหารหรือการดําเนินการใดๆก็ตามจะตองมีข้ันตอนของการประเมินผล

อยูดวยเสมอ แตมักจะเปนข้ันตอนที่ตองปฏิบัติใหครบตามข้ันตอนของการดําเนินงานเทานั้น สวน
ผลของการประเมินมีการนํามาใชเพื่อพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานอยูคอนขางนอย ซึ่งเปน
สาเหตุประการหนึ่งที่ทําใหเกิดความลมเหลวในการบริหารจัดการมาโดยตลอด ปจจุบันไดมีการให
ความสําคัญตอการประเมินผลการดําเนินงานมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งในการบริหารเพื่อ
คุณภาพที่มีนวัตกรรมมากมาย เชน TQM, Benchmark, Balanced Scorecard เปนตน รวมทั้ง
การประกันคุณภาพในรูปแบบตางๆ จนมีคํากลาวที่วา "ทานไมสามารถบริหารงานใดๆ ได ถาทาน
ไมสามารถวัดผลงานได   (If you can not measure, you can not manage)" ทานไมสามารถ
ปรับปรุงพัฒนาได ถาทานไมสามารถวัดผลได (If you can not measure, you can not Improve) 
(ณัฐพล ชวลิตชีวิน และปราโมทย ศุภปญญา, 2546) 

ดวยความสําคัญของการวัดผลประเมินผลการดําเนินงานขององคกร จึงไดมีความคิดและ
ความพยายามที่จะประเมินผลการดําเนินงานขององคกรมานานแลว ซึ่งการประเมินผลใน
ระยะแรกๆจะเปนการศึกษาวิจัยที่มุงเนนไปที่การประเมินประสิทธิผลขององคกร และวิธีการซึ่ง
ไดรับการยอมรับกันอยางกวางขวางทั้งในทางวิชาการและปฏิบัติก็คือ การประเมินประสิทธิผลโดย
ใชหลายเกณฑ (The multiple criteria of Effectiveness) ซึ่งมีนักวิชาการไดทําการศึกษาวิธีการ
ประเมินประสิทธิผลขององคกร โดยใชเกณฑหลายเกณฑ มีดังตอไปนี้คือ (บุญเลิศ ไพรินทร และ
อัมพร เกตุปรีชาสวัสดิ์, 2530) 
 

ตารางที่ 2.1 การประเมินประสิทธิผลองคกรโดยใชหลายเกณฑ 
 

ชื่อผูทําการศึกษา         เกณฑการประเมิน 
 

1. Georgopoulos and Tannenbaum  - ความสามารถในการผลิต 
    (1957)     - ความยืดหยุน 

- การปราศจากความตึงเครียดในองคกร 
2. Bennis (1962)    - ความสามารถในการปรับตัว 

- ความรูสึกมีเอกลักษณ 
- ความสามารถในการทดสอบความจริง 
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ตารางที่ 2.1 (ตอ) การประเมินประสิทธิผลองคกรโดยใชหลายเกณฑ 
 

ชื่อผูทําการศึกษา         เกณฑการประเมิน 
 

3. Katz and Kahn (1966)   - ความม่ันคง 
- การผสมผสาน 
- ความเต็มใจ / ความสมัครใจ 

4. Friedl&er and Pickle (1968)  - ความเจริญเติบโต 
- การเก็บรักษา 
- การอยูรอด 
- ความสามารถในการควบคุมสภาพแวดลอม 

5. Mahoney and Weitzel (1969)  - ความสามารถในการสรางผลกําไร 
- ความพึงพอใจของพนักงาน 
- คุณคาตอสังคม 

6. Schein (1970) - ความสามารถในการผลิตและประสิทธิภาพโดยวัดจาก
ผลผลิต 
- ลักษณะขององคกร: บรรยากาศขององคกร, รูปแบบผูนํา, 
สมรรถนะขององคกรในการปฏิบัติงาน 
- พฤติกรรมในการผลิต: ความรวมมือรวมใจ 
- การพัฒนา การปฏิบัติงานที่เช่ือถือได 
- การติดตอส่ือสารแบบเปด 
- ความยืดหยุน 
- การสรางสรรค 
- ความผูกพันดานจิตใจ 

7. Mott (1972)    - ความสามารถในการผลิต 
- ความยืดหยุน 
- ความสามารถในการปรับตัว 

8. Duncan (1973)    - การบรรลุถึงเปาหมาย 
- การผสมผสาน 
- การปรับตัว 

9. Gibson et al (1972-1973) ระยะส้ัน - ความสามารถในการผลิต 
  - ประสิทธิภาพ 
  - ความพึงพอใจ 
 ระยะกลาง - ความสามารถในการปรับตัว 
  - การพัฒนา 
 ระยะยาว - การอยูรอด 
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ตารางที่ 2.1 (ตอ) การประเมินประสิทธิผลองคกรโดยใชหลายเกณฑ 
 

ชื่อผูทําการศึกษา         เกณฑการประเมิน 
 

10. Steers (1977)    - ลักษณะขององคกร: โครงสราง, เทคโนโลยี 
- ลักษณะของสภาพแวดลอม: สภาพแวดลอมภายในและ
สภาพแวดลอมภายนอกองคกร 
- ลักษณะของคนในองคกร: ความผูกพันตอองคกรการ
ปฏิบัติงาน 
- นโยบายการบริหารและการปฏิบัติ: การกําหนดเปาหมายท่ี
แนนอน การจัดหาและการใชทรัพยากร การสราง
สภาพแวดลอมในการปฏิบัติงาน กระบวนการติดตอส่ือสาร 
ภาวะผูนําและการตัดสินใจ การปรับตัวขององคกร และการ
ริเร่ิมส่ิงใหมๆ 

 

ที่มา: การประเมินประสิทธิผลของสถาบันพัฒนาขาราชการพลเรือน  
  

แนวความคิดในการวัดผลและประเมินผลองคกรที่มีมาแตเดิมดังกลาวนั้น ในสวนที่ไดรับ
การยอมรับกันอยางกวางขวาง คือ รูปแบบประเมินประสิทธิผล โดยใชหลายเกณฑ แตเมื่อสภาพ
เศรษฐกิจ และสังคมเปลี่ยนแปลงเจริญกาวหนามากข้ึน การบริหารจัดการองคกรตองมีการแขงขัน
กันมากข้ึนตามไปดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งองคกรประเภทแสวงหากําไร (Profit-organization) ตาง
มุงที่จะบริหารจัดการแบบเนนประสิทธิภาพ โดยมีเปาหมายสําคัญ คือ ผลกําไรของการ
ประกอบการ ทําใหผูบริหารตางหันไปนิยม และใหความสําคัญกับตัวบงช้ีผลการปฏิบัติงานที่เปน
มาตรการเชิงตัวเงิน (Financial Measures) เชน กําไรสุทธิ อัตราผลตอบแทนตอเงินลงทุน หรือ
กําไรสุทธิตอหุน ฯลฯ เพราะมาตรการเชิงตัวเงิน หรือเกณฑทางดานการเงินจะแสดงใหทราบถึงผล
การดําเนินงานในหลายๆดานขององคกร และเกณฑที่นิยมใชกันมากที่สุด ไดแก เกณฑในการวัด
ความสามารถในการหากําไรขององคกรหรือผลตอบแทนจากการลงทุน (Return on Investment) 
ซึ่งมีขอดีและขอจํากัด คือ (พสุ เดชะรินทร, 2546) 

1) ขอดีของการใชอัตราสวนผลตอบแทนจากการลงทุน 
1.1 มีความชัดเจนและสามารถคํานวณไดงาย  
1.2 อัตราสวนผลตอบแทนจากการลงทุนครอบคลุมถึงการดําเนินงานในทุกๆดานของ

องคกร  
1.3 เกณฑนี้จะแสดงใหทราบวาผูบริหารมีความสามารถในการใชสินทรัพยขององคกรใน

การแสวงหากําไรมากนอยเพียงใด  
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1.4 เปนเคร่ืองมือในการจูงใจใหผูบริหารสามารถบริหารสินทรัพยไดอยางมีประสิทธิภาพ  
1.5 ทําใหผูบริหารมีความระมัดระวังตอการซื้อหรือไดมาซึ่งสินทรัพยใหมๆวาจะสามารถ

ชวยในการกอใหเกิดผลตอบแทนท่ีสูงข้ึนหรือไมเพียงใด  
2) ขอจํากัดของการใชอัตราสวนผลตอบแทนจากการลงทุน  

2.1 ผลตอบแทนจากการลงทุน มีความออนไหวตอนโยบายในการหักคาเส่ือมราคาของ
องคกร การใชนโยบายดานคาเส่ือมราคาที่ตางกันจะสงผลใหผลตอบแทนจากการ
ลงทุนตางกัน เนื่องจากผลตอบแทนจากการลงทุนจะตองคํานวณจากสินทรัพยของ
องคกร  

2.2 ผลตอบแทนจากการลงทุน มีความออนไหวตอการประเมินราคาของสินทรัพยตางๆ
ถาสินทรัพยตางๆ มีการประเมินราคาไวตํ่า จะสงผลใหผลตอบแทนจากการลงทุนมี
มูลคาที่สูงข้ึน  

2.3 การใชผลตอบแทนจากการลงทุนเปนเคร่ืองมือในการประเมินผลการดําเนินงานของ
องคกรมักจะมุงเนนในการประเมินผลในระยะสั้น โดยจะมุงเนนแตความสามารถใน
การหากําไรของปหรืองวดที่ผานมา โดยไมไดใหความสนใจตอความสามารถในการ
แขงขันขององคกรในระยะยาวเทาที่ควร  

นอกเหนือจากขอจํากัดของผลตอบแทนในการลงทุนแลว การใชอัตราสวนทางดาน
การเงินอ่ืนๆ ก็มีขอจํากัดหลายประการดวยกัน ไดแก  

2.4 ขอจํากัดประการแรกเกิดจากวิธีการที่ผูบริหารเลือกใชอัตราสวนทางการเงินชนิดตางๆ 
เนื่องจากในการใชอัตราสวนทางการเงินมาประเมินผลองคกรนั้น ผูบริหารจะตองทํา
การเลือกและตัดสินใจในวิธีการและมาตรฐานตางๆ ที่มีความแตกตางกัน เชน 
หลักการในการคิดสินคาคงเหลือ หรือหลักในการคิดคาเส่ือมราคา เปนตน ซึ่งวิธีใน
การคิดและเลือกนโยบายหรือมาตรฐานตางๆ เหลานี้ลวนแลวแตมีความสัมพันธกับ
ความสนใจของผูบริหารหรือนโยบายขององคกรทั้งส้ิน ถาผลตอบแทนที่ผูบริหารไดรับ
ข้ึนอยูกับผลการดําเนินงานทางดานการเงินขององคกร ก็จะทําใหมีความเปนไปไดที่
ผูบริหารขององคกรจะใชเกณฑหรือมาตรฐานในการประเมินผลทางดานการเงินที่จะ
ทําใหผลการดําเนินงานทางดานการเงินขององคกรดีข้ึน  

2.5 การประเมินผลองคกรโดยใชเกณฑทางดานการเงิน มักจะเปนการมองถึงองคกรใน
ระยะส้ันมากกวาในระยะยาว เนื่องจากการลงทุนตางๆ ที่จะใหผลตอบแทนตอองคกร
ในระยะยาว เชน การลงทุนทางดานเทคโนโลยี มักจะถูกมองวาเปนคาใชจายในทาง
บัญชีหรือทางการเงินมากกวา โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือการลงทุนในระยะยาวเหลานั้น
ไมกอใหเกิดรายไดข้ึนมาในระยะส้ัน ดังนั้นการใชเกณฑทางดานการเงินในการ
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ประเมินผลองคกรจะนําไปสูการที่ผูบริหารขององคกรจะคํานึงถึงผลตอบแทนในระยะ
ส้ันและทําใหละเลยตอการลงทุนและผลตอบแทนในระยะยาวซ่ึงจะสงผลถึง
ความสามารถในการแขงขันขององคกรธุรกิจ  

2.6 ขอจํากัดประการที่สามของการใชเกณฑทางดานการเงินในการประเมินผลองคกร 
ไดแก การที่เกณฑทางดานการเงินเหลานี้มักจะละเลยตอสินทรัพยหรือความสามารถ
ขององคกรที่ไมสามารถจับตองได (Intangible Resources & Capabilities) เชน 
ความสัมพันธที่ดีกับนักการเมือง หรือลูกคา ความภักดีที่ลูกคามีตอองคกร ชื่อเสียง
ของสินคาหรือบริษัท เปนตน ซึ่งปจจัยตางๆ เหลานี้ไมสามารถที่จะตีคาเปนมูลคาทาง
การเงินได แตก็เปนปจจัยที่สําคัญตอความสําเร็จในการดําเนินงานขององคกร 
นอกจากนี้ประเด็นสําคัญอีกประการที่ควรจะคํานึงถึงไดแกปจจัยภายในองคกรที่จับ
ตองไมไดเหลานี้มักจะเกิดจากการลงทุนหรือการดําเนินงานในระยะยาวขององคกร
มากกวาการลงทุนในระยะส้ัน  

 
การบริหารและการจัดการยุคใหมใหความสําคัญเปนอยางมากกับการประเมินผลการ

ดําเนินงานขององคกร โดยเนนการประเมินผลการดําเนินงานที่ใชหลายเกณฑประกอบกัน 
เนื่องจากผูบริหารจะตองทราบถึงสถานะและผลการดําเนินงานขององคกรอยูตลอดเวลา เพื่อเปน
ขอมูลที่สําคัญในการกําหนดกลยุทธและนโยบายในการแขงขันรวมทั้งเพื่อเปนขอมูลในการ
ประเมินความสามารถในการบริหารงานของผูบริหารในองคกรนั้นๆ นอกจากนี้การประเมินผลการ
ดําเนินงานขององคกรยังเปนวิธีการที่สําคัญที่จะชวยใหทราบวาการดําเนินงานขององคกรเปนไป
ตามวัตถุประสงคที่ไดต้ังไวหรือไม รวมทั้งการวัดผลและประเมินผลการดําเนินงานขององคกร ยัง
นําไปสูผลลัพธ 4 ประการ คือ (วิรัช สงวนวงศวาน, 2546) 

1) การจัดการสินทรัพยที่ดี หมายถึง กระบวนการในการไดมา การบริหารจัดการ การ
ปรับเปลี่ยน และการขายโอนบรรดาสินทรัพยขององคกร รวมทั้งการออกแบบการปฏิบัติ และการ
ดําเนินงานขององคกร เพื่อใหไดประโยชนสูงสุดจากสินทรัพยเหลานั้น ผูมีสวนรวมในการจัดการ
สินทรัพยใหไดประโยชน หรือเกิดคุณคามากที่สุด จึงไดแก ผูบริหารทุกระดับในทุกสายงานท่ี
รับผิดชอบสินทรัพยตาง ๆ ทั้งคน ขอมูลขาวสาร เคร่ืองจักร เคร่ืองมือ ฯลฯ การวัดการใชประโยชน
จากสินทรัพยนับเปนวิธีประเมินผลการดําเนินงานที่สําคัญอยางหนึ่งขององคกร 

2) การเพิ่มความสามารถในการใหคุณคาแกลูกคา ในยุคที่มีการแขงขันอยางมากของธุรกิจ
ทั้งหลาย ลูกคาจะเลือกซ้ือสินคาหรือบริการจากผูขายที่ใหสินคาหรือบริการที่มีคุณคาสูงสุด ธุรกิจ
ทําไมการประเมินผลการดําเนินงานขององคกรจึงมีความสําคัญ การพัฒนาระดับความรูของ
องคกร การเพิ่มความสามารถท่ีจะเพ่ิมคุณคาสินคาและบริการใหกับลูกคา ทําไมตองวัดผลการ



 12

ดําเนินงานขององคกร การจัดการสินทรัพย ที่ดีข้ึน ผลกระทบตอช่ือเสียงขององคกร จึงตอง
พยายามเพิ่มคุณคาของสินคาและบริการของตน เพื่อใหลูกคาพึงพอใจมากที่สุด จึงตางตองมี
วิธีการวัดความสามารถของพนักงานในการใหคุณคาแกลูกคา เชน การนําสงสินคาและบริการได
อยางรวดเร็วตามกําหนดเวลา การใหบริการอยางถูกตอง การตอบคําถาม และแกไขปญหาตาง ๆ 
ของลูกคาไดเปนอยางดี การใหคุณคาแกลูกคาจะเปนเกณฑในการวัดผลการดําเนินงานอีกอยาง
หนึ่งขององคกรธุรกิจ  

3) ผลกระทบตอชื่อเสียงขององคกร องคกรธุรกิจทั้งหลายตางพยายามแขงขันกันเพื่อให
องคกรของตนมีชื่อเสียง หรือมีภาพลักษณที่ดี เพื่อใหไดรับความเช่ือถือ และไววางใจจากผูที่
เกี่ยวของ เชน ลูกคา ผูขายวัตถุดิบ คูแขงขัน ชุมชน เปนตน ธุรกิจที่มีชื่อเสียงดีจึงมีโอกาสเพิ่มราคา 
สินคาและมีความไดเปรียบในการแขงขันเหนือคูแขงขัน ความแข็งแกรงทางการเงินของธุรกิจจะมี
ความสัมพันธกับช่ือเสียงของธุรกิจนั้นเสมอ ธุรกิจที่มีความระมัดระวัง และใหความสําคัญกับ
สถานะทางการเงิน มีการตรวจสอบวัดผลและควบคุมการดําเนินกานทางดานการเงินเปนอยางดี 
จึงสงผลกระทบทางบวกตอช่ือเสียงขององคกรนั้น  

4) การพัฒนาระดับความรูขององคกร องคกรสมัยใหมในศตวรรษที่ 21 ควรตองมี
ความสามารถในการเรียนรู และความสามารถในการตอบสนองอยางรวดเร็ว คือ จะตองมีลักษณะ
เปนองคกรแหงการเรียนรู (Learning Organization) ความรูขององคกร (Organizational 
Knowledge) ถือเปนสินทรัพยที่สําคัญอยางหนึ่งขององคกรเชนเดียวกับเงินสด เคร่ืองจักร หรือ
วัตถุดิบ เปนความรูที่องคกรจะไดจากการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของ และมี
ผลกระทบตอองคกร มีการแลกเปล่ียนและถายทอดขอมูลเหลานั้นใหพนักงานไดทราบ เพื่อจะได
ปรับการดําเนินงาน เพื่อตอบสนองความเปล่ียนแปลงที่ไดทราบจากขอมูลขาวสารนั้นไดอยาง
รวดเร็วและเหมาะสม แมความรูและขอมูลขาวสารเปนสินทรัพยที่ไมมีตัวตน (Intangible Assets) 
ไมสามารถจะวัดคุณคาไดโดยงายเหมือนสินทรัพยที่มีตัวตน ผูบริหารในองคกรธุรกิจก็พยายามหา
วิธีวัดคุณคาดวยวิธีตาง ๆ เชน วัดจากงบประมาณ หรือคาใชจายเพื่อใหไดมาซ่ึงความรู หรือขอมูล
ขาวสารนั้น  
 

2.1.1.2 ความสําคัญของการประเมินผลองคกร 
 จากภาวการณแขงขันที่รุนแรงและมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วตลอดเวลา ทําให
องคกรตางๆ จะตองมีเคร่ืองชวยในการตรวจสอบและติดตามผลการปฏิบัติงานของตนเองอยู
ตลอดเวลา ในปจจุบันการประเมินผลไมใชเพียงแตส่ิงที่องคกรจะตองคํานึงถึงเมื่อส้ินปหรือส้ิน
เดือนเทานั้น แตเปนส่ิงที่ผูบริหารตองคํานึงถึงตลอดเวลาและสามารถใชไดทุกขณะ ซึ่งบทบาทที่
สําคัญของการประเมินผลการปฏิบัติงานนั้นมีอยู 4 ประการคือ (วสิษฐ พรหมบุตร, 2549) 
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1) การตรวจสอบสถานะองคกร (Check Position) 
ส่ิงสําคัญของการวัดผลก็คือ การตรวจสอบสถานะขององคกรวาตอนนี้เปนอยางไร อยู

ตําแหนงใดของการแขงขัน ดังคํากลาวที่วา “You can’t manage what you can’t measure” การ
ที่รูวาเราอยูที่ไหน และเรากําลังเดินไปที่ไหนจึงเปนเร่ืองที่สําคัญมาก กอนที่เราจะบริหารองคกรถา
หากไมมีระบบการวัดผลเราจะไมรูวาอะไรเปนอะไร แผนกลยุทธขององคกรคืออะไร แผนปฏิบัติ
การเปนอยางไร เราจะรูไดอยางไร วาต้ังแตบริหารงานมาอะไรมันปรับปรุงข้ึนมาบาง ถาหากไมมี
ระบบการวัดผลในการตรวจสอบสถานะขององคกร 

2) การสื่อสารองคกร (Communicate Position) 
การสื่อสารเกี่ยวกับสถานะขององคกร ในหลายกรณีการวัดผลสามารถใชรายงานหรือ

เสนอรายงานตอหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ การวัดผลที่ออกมาดีสามารถที่จะนํามาส่ือสารกับ
บุคคลภายนอกไดวาองคกรนั้นมีการดําเนินงานเปนอยางไร 

3) การยืนยันลําดับความสําคัญ (Confirm Position) 
การวัดผลการทํางาน นอกจากจะบอกวาตอนนี้องคกรอยูตรงไหนแลวยังเปนการชวยบอก

คนในองคกรดวยวาตัวเองอยูหางจากเปาหมายที่ตองการมากนอยเพียงใด และการวัดผลการ
ดําเนินงานมาเปนระยะ ชวยใหเรารูวาผลงานที่ผานมานั้นมีปญหาตรงไหน 

4) การนําไปขยายผล (Compel Position) 
การวัดผลนั้นไมไดชวยใหการดําเนินงานดีข้ึน หากแตจะเกิดผลก็ตอเมื่อแตละคนเร่ิม

ทํางานที่แตกตางออกไปจากเดิม และมีการปรับปรุงเกิดข้ึน 
 
2.1.1.3 วิธีการวัดผลประเมินผลการดําเนินงานขององคกร (Measure of 

Organizational Performance) 
วิธีการวัดผลประเมินผลการดําเนินงานขององคกรที่ไดรับความนิยมมี 4 วิธีไดแก การวัด

ประสิทธิภาพขององคกร (Organizational Productivity) การวัดประสิทธิผลขององคกร 
(Organizational Effectiveness) การจัดระดับเทียบกับทั้งอุตสาหกรรม (Industry Ranking) (วิรัช 
สงวนวงศวาน, 2546) และ การวัดความพึงพอใจของกลุมเปาหมาย (Satisfaction) (ศิริชัย      
กาญจนวาศรี, 2547) 

1) การวัดประสิทธิภาพขององคกร ประสิทธิภาพ หมายถึง สินคาหรือบริการทั้งหมดที่องคกร
ผลิตได หารดวยปจจัยการผลิตหรือปจจัยนําเขา (Inputs) ที่ใชในการผลิตสินคาและบริการนั้น 
องคกรทั้งหลายตางพยายามดําเนินการ เพื่อใหไดประสิทธิภาพขององคกรสูงสุด  

2) การวัดประสิทธิผลขององคกร องคกรมีประสิทธิผลสูงหรือตํ่าวัดไดจากการมีเปาหมาย
ขององคกรที่เหมาะสมเพียงใด และความสามารถขององคกรที่จะบรรลุวัตถุประสงค หรือ
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เปาหมายนั้นเพียงใด ผูบริหารขององคกรจึงสามารถวัดประสิทธิผลขององคกรไดจากการ
เปรียบเทียบผลการดําเนินงานกับเปาหมายขององคกร ประสิทธิผลขององคกรยังอาจวัดไดจาก
ความเห็นของบุคคลภายนอกองคกร เชน ลูกคา กลุมผูสนับสนุนองคกร ฯลฯ 

3) การจัดลําดับเมื่อเทียบกับทั้งอุตสาหกรรม การจัดลําดับของบริษัท หรือธุรกิจที่
ประกอบการในอุตสาหกรรมทั้งหลาย เปนวิธีที่ไดรับความนิยมในการวัดผลการดําเนินงานของ
องคกรอีกวิธีหนึ่ง ปจจัยที่ใชในการพิจารณาเพื่อจัดลําดับจะแตกตางกันไป  

4) การบริหารองคกรจะประสบผลสําเร็จหรือไมนั้น ตัวบงช้ีที่สําคัญประการหนึ่งคือความพึง
พอใจของลูกคา (Customer) ที่เปนกลุมเปาหมาย ถาสินคาและบริการสามารถสรางความพึง
พอใจใหกับลูกคาได ก็จะทําใหองคกรประสบผลสําเร็จและพัฒนาอยางยั่งยืน 
 

2.1.1.4 เครื่องมือในการตรวจสอบและวัดผลการดําเนินงานขององคกร (Tools for 
Monitoring & Measuring Organizational Performance) 

ผูบริหารในแตละองคกรธุรกิจ ควรตองเลือกใชเคร่ืองมือที่เหมาะสมในการตรวจสอบ และ
วัดผลการดําเนินงานขององคกร เคร่ืองมือที่ไดรับความนิยมมี 4 อยาง ไดแก การควบคุมทาง
การเงิน (Financial Controls) การควบคุมขอมูลขาวสาร (Information Controls) การเทียบเคียง 
(Benchmarking) และวิธีดุลยภาพ (Balanced Scorecard) (วิรัช สงวนวงศวาน, 2546)   

1) การควบคุมทางการเงนิ  
วัตถุประสงคหลักอยางหนึ่งขององคกรธุรกิจ คือ การแสวงหากําไร เพื่อใหบรรลุ

วัตถุประสงคนี้ ผูบริหารจําเปนตองมีวิธีควบคุมทางดานการเงิน เชน ผูบริหารควรตองวิเคราะหงบ
กําไรขาดทุนรายไตรมาส เพื่อพิจารณาคาใชจายตาง ๆ ที่เกิดข้ึน ตองใหความสนใจอัตราสวนทาง
การเงิน เพื่อใหแนใจในสภาพคลองของกิจการ ดูแลระดับของหนี้ไมใหสูงเกินควร หรือตรวจสอบ
ผลตอบแทนจากสินทรัพยตาง ๆ ที่มีอยู รวมทั้งการหาเครื่องมือที่ใชในการควบคุมทางการเงิน
ใหมๆ มาใชประโยชน เชน การเพิ่มมูลคาตลาด (Market Value Added: MVA) ของบริษัท เปนตน  

การวัดและควบคุมทางการเงินที่นิยมใชกันมาต้ังแตอดีต (Traditional Financial Control 
Measures) คือ การวิเคราะหอัตราสวนทางการเงิน การวิเคราะหงบประมาณ วิธีการเพิ่มมูลคา
ทางเศรษฐศาสตร (Economic Value Added หรือ EVA) และวิธีการเพิ่มมูลคาทางการตลาด 
(Market Value Added หรือ MVA)  

2) การควบคุมขอมูลขาวสาร  
ขอมูลขาวสารอาจใชวัดผลการดําเนินงานขององคกรได ผูบริหารมีความจําเปนที่จะตอง

ไดขอมูลขาวสารที่ถูกตอง ในเวลาที่ถูกตอง ในปริมาณที่เหมาะสม ขอมูลขาวสารที่ขาดความ
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ถูกตองไมสมบูรณ จํานวนมากเกินควร หรือลาชา อาจเกิดผลเสียอยางมากตอการดําเนินงานของ
องคกร  

การจัดการระบบขอมูลขาวสาร (Management Information System : MIS) คือ ระบบที่
ใชเพื่อเตรียมการ และจัดหาขอมูลขาวสารแกผูบริหารตามที่ตองการ องคกรธุรกิจชั้นนําในปจจุบัน
จะมีระบบขอมูลขาวสารโดยทําหนาที่ เชน เดียวกับหองสมุดที่มีหนังสือจํานวนมาก และสามารถ
คนหาหนังสือที่มีเนื้อหาสาระตามที่ผูใชบริการตองการใหไดอยางถูกตองและรวดเร็ว ระบบขอมูล
ขาวสารขององคกรก็เชนเดียวกัน จะตองมีการจัดเก็บขอมูล สถิติ ตัวเลข (Data) ตาง ๆ และ
สามารถวิเคราะหใหเปนขอมูลขาวสาร (Information) เพื่อใหผูบริหารนําไปใชประโยชนในการ
ตัดสินใจ และดําเนินการ และบริการองคกรตามที่ผูบริหารตองการ  

ขอมูลขาวสารจะใหประโยชนกับผูบริหาร เพื่อใชในการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติ
กิจกรรมตาง ๆ เชน ในการควบคุมการดําเนินงาน ผูบริหารจะตองมีขอมูลจากการปฏิบัติงานจริง
ของพนักงานหรือหนวยงานตาง ๆ และจะตองมีขอมูลเกี่ยวกับมาตรฐานที่กําหนดไว จะไดสามารถ
เปรียบเทียบการปฏิบัติงานจริงกับมาตรฐานวา มีความเบ่ียงเบนไปมากนอยเพียงใด ผูบริหารตอง
มีขอมูลในเร่ืองเกณฑของชวงระยะของการเบ่ียงเบน รวมทั้งขอมูลที่จะตองแกไขปญหาความ
เบ่ียงเบนวาจะตองปรับการทํางานของพนักงาน  

3) การเทยีบเคียง (Benchmarking)  
Benchmarking คือ การคนหาวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุดจากองคกรอ่ืน ๆ ทั้งที่เปนคูแขงขัน และที่

มิใชคูแขงขัน แลวนํามาประยุกตใชเพื่อใหการดําเนินงานขององคกรเกิดประโยชนสูงสุด 
Benchmarking จึงเปนการเรียนรูจากผูอ่ืนที่มีการปฏิบัติที่ดีกวา และเปนเคร่ืองมือที่ใชวัดความ
แตกตางทําใหเห็นชองวาง (Gaps) และแนวทางปรับปรุงแกไขตอไป 

อยางไรก็ตามผูบริหารไมควรใหความในใจแตการปฏิบัติงานขององคกรอ่ืน ๆ จนละเลยไม
สนใจ หรือไมใหความสําคัญกับพนักงานภายในองคกรของตน ซึ่งอาจมีความคิด ความเขาใจที่
ปฏิบัติ และสามารถเสนอแนะแนวทางปฏิบัติใหม ที่จะสามารถลดตนทุน คาใชจาย หรือ
ประหยัดเวลาได ผูบริหารในองคกรธุรกิจจึงควรมีการกระตุน หรือใหโอกาสพนักงานภายในองคกร
ในการเสนอแนะ และแลกเปล่ียนความรูความคิดใหม ๆ มีการเปรียบเทียบการปฏิบัติงานของ
หนวยงานตาง ๆ ภายในองคกร หรือ Internally Benchmarking เมื่อไดรูปแบบการปฏิบัติที่ดีกวาก็
จะส่ือสารและถายทอดใหหนวยงานอ่ืน ๆ ภายในองคกรตอไป ปจจุบันบริษัทขนาดใหญจํานวน
มากใช Benchmarking ภายในองคกรเปนเคร่ืองมือในการตรวจสอบ และวัดผลการดําเนินงาน 
เชน Toyota Motor Corporation และ General Motors Corporation เปนตน  
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4) วิธีดุลยภาพ (Balanced Scorecard Approach)  
วิธีดุลยภาพ เปนเคร่ืองมืออีกอยางหนึ่งในการประเมินผลการดําเนินงานขององคกร โดย

วัดผล 4 ดานของการดําเนินงาน คือ ดานการเงิน ลูกคา กระบวนการภายในองคกร และคน 
นวัตกรรม ความเติบโตของสินทรัพย ในการใช วิธีดุลยภาพ ผูบริหารจะตองกําหนดเปาหมายของ
การดําเนินงานทั้ง 4 ดาน และวัดผลการดําเนินงานจริงกับเปาหมายท้ัง 4 ดานดังกลาว เชน 
ทางดานการเงิน ผูบริหารอาจตองกําหนดเปาหมายของกระแสเงินสด (Cash Flow) อัตราการ
เติบโตของยอดขายรายไตรมาส (Quarterly Sales Growth) และผลตอบแทนการลงทุน (Return 
on Investment : ROI) เพื่อใชวัดผลการดําเนินงานจริง แนวความคิดของ วิธีดุลยภาพ เช่ือวาการ
ดําเนินงานใน 4 ดาน ดังกลาวมีความสําคัญตอความสําเร็จขององคกร และผลการดําเนินงานทั้ง 
4 ดานจะตองมีความสมดุล (Balanced) กันดวย  
  

2.1.2 วิธีดุลยภาพ (Balanced Scorecard: BSC) ตามแนวคิดของแคปแลนด   และ
นอรตัน 
 จากแนวคิด รูปแบบ และเคร่ืองมือที่ใชในการประเมินผลการดําเนินงานขององคกร พบวา
จะเร่ิมตนจากองคกรทางธุรกิจเปนสวนใหญ แลวจึงนํามาดัดแปลงใชกับองคกรของรัฐและองคกร
ที่ไมมุงผลกําไร รวมทั้งสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งในการวิจัยในคร้ังนี้ผูวิจัยเลือกใชแนวคิด รูปแบบ และ
เคร่ืองมือการประเมินผลการดําเนินงานแบบวิธีดุลยภาพมาพัฒนาเปนรูปแบบการประเมินผลการ
ดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
2.1.2.1 ความหมายของวิธีดุลยภาพ 
แคปแลนและนอรตัน (Kaplan & Norton, 1996) ไดคิดและพัฒนาวิธีดุลยภาพ มาต้ังแต

ตนป ค.ศ. 1990 เพื่อใชในการแกปญหาตัวบงช้ีขององคกรธุรกิจ ซึ่งตัวบงช้ีดานการเงินเพียงอยาง
เดียวไมสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยใช วิธีดุลยภาพ เปนเคร่ืองมือวัดประสิทธิผลของ 
องคกรที่ครอบคลุมมุมมองในการจัดการ 4 ดาน ไดแก มุมมองดานการเงิน มุมมองดานลูกคา 
มุมมองดานกระบวนการปฏิบัติงานภายใน และมุมมองดานการเรียนรูและพัฒนา โดยทั้ง 4 
มุมมองจะเชื่อมโยงกับวิสัยทัศน และกลยุทธขององคกร และประกอบดวยวัตถุประสงค ตัวบงชี้ 
เปาหมาย และวิธีการดังรูป 
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รูปท่ี 2.1 กรอบความคิดการนํา BSC มาใชในการบริหารจัดการองคกร 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Robert S. Kaplan & David P. Norton (1996). Translating Strategy into 
Action The Balanced Scorecard. p.9 

 
ศรีเพ็ญ ทรัพยมนชัย (2541:37) กลาววา วิธีดุลยภาพ เปนชุดของเคร่ืองมือวัดที่ทําให

ผูบริหารระดับสูงสามารถเห็นภาพรวมของธุรกิจไดชัดเจนและรวดเร็ว โดยมีการวัดผลทางการเงิน
ที่เปนผลของการกระทําที่เกิดข้ึนแลวในองคกร และการวัดผลการปฏิบัติการซึ่งเปนการประเมินผล
งานที่จะเกิดข้ึนในอนาคต ทั้งนี้เกี่ยวกับความพอใจของลูกคา กระบวนการปฏิบัติงานภายใน
องคกร ตลอดจนการปรับปรุงและนวัตกรรมของกิจการ  

ธัญญวัฒน อภิรัตนวงศา (2543:59) ใหความหมายของวิธีดุลยภาพ หมายถึง ทฤษฎีที่
สรางข้ึนเพื่อรองรับการวัดความแข็งแกรงของธุรกิจอยางสมดุล ทั้งในดานของเวลาและขอบเขต ใน
ดานของเวลาคือสมดุลระหวางปจจุบันกับอนาคตหรือผลประโยชนในปจจุบันกับส่ิงที่เปนไปใน
อนาคต ในดานของขอบเขตคือสมดุลระหวางภายในกับภายนอกหรืออีกมุมหนึ่ง คือระหวาง
ลักษณะภายในของบริษัทกับภาพลักษณที่ลูกคาภายนอกมองเขามา  

ณัฏฐพันธ เขจรนันทน (2544:140-141) กลาววา วิธีดุลยภาพ เปนกลุมของการวัดที่
สะทอนภาพที่สําคัญในการดําเนินธุรกิจใหกับผูบริหาร เพื่อที่จะประเมินผลการทํางานและ
ตัดสินใจดําเนินงานบนพื้นฐานของขอมูลที่เปนประโยชนแกองคกร โดยจะแสดงผลทางการเงิน
และผลการดําเนินงานที่สัมพันธกัน โดยที่วิธีดุลยภาพจะเปนเกณฑและดัชนีในการวัดผลการ



 18

ดําเนินงานของธุรกิจในมุมมองตางๆ 4 ดาน ไดแก มุมมองของลูกคา มุมมองจากกระบวนการทาง
ธุรกิจภายในองคกร มุมมองดานนวัตกรรมและการเรียนรูและมุมมองทางการเงิน  

ดนัย เทียนพุฒ (2544:24) ใหความหมายของวิธีดุลยภาพ คือ เคร่ืองมือที่ใชบงบอกวา
ธุรกิจประสบความสําเร็จหรือควรจะปรับปรุงวิธีทําธุรกิจอยางไร คลายๆ ปรอทวัดคนไขวารอน-
หนาว-เปนไข  

พสุ เดชะรินทร (2546: 4) ใหความหมายของวิธีดุลยภาพ คือ ระบบหรือกระบวนในการ
บริหารชนิดหนึ่งที่อาศัยการกําหนดตัวบงชี้เปนกลไกสําคัญ วิธีดุลยภาพ เปนมากกวาตัวบงชี้ผล
การดําเนินงาน แตยังเปนเคร่ืองมือทางดานการจัดการที่ชวยในการนํากลยุทธไปสูการปฏิบัติ  

อลงกรณ มีสุทธา (2545:123) ใหความหมายของวิธีดุลยภาพ คือ เคาโครงหลายมิติที่ใช
สําหรับกําหนด ดําเนินการและบริหารจัดการกลยุทธทุกระดับ โดยมีการเชื่อมโยงวัตถุประสงค 
แผนงาน โครงการหรือกิจกรรมและการวัดหรือการประเมินกับกลยุทธองคกร  

Balanced Scorecard Collaborative Inc. (1999: Online) ไดสรุปไววาวิธีดุลยภาพ คือ 
กรอบสําหรับการนําไปปฏิบัติและการจัดการกลยุทธในทุกระดับของธุรกิจ โดยเช่ือมโยง
วัตถุประสงคและการวัดกลยุทธองคกร การบันทึกผลสําเร็จทําใหธุรกิจสามารถมองเห็นผลงาน
ทั้งหมดขององคกร ไดแก การวัดดานการเงิน ดานลูกคา ดานกระบวนการปฏิบัติงานภายในและ
ดานการเติบโตขององคกร การเรียนรูถึงนวัตกรรม วิธีดุลยภาพ ไมใชรายการของการวัดที่ไม
เคล่ือนไหวแตเปนกรอบสําหรับการนําไปปฏิบัติและการจัดวางองคกร  

นิเวน (2002: 12) กลาววาวิธีดุลยภาพ มี 3 ความหมาย คือ ระบบในการวัดและ
ประเมินผลกลยุทธขององคกร เคร่ืองมือสําหรับผูบริหารในการติดตอส่ือสารกับพนักงาน และผูมี
สวนไดสวนเสียภายนอกองคกร และระบบในการบริหารจัดการ เพื่อใหองคกรบรรลุวัตถุประสงค
ตามวิสัยทัศน และกลยุทธขององคกร 

การนําวิธีดุลยภาพ มาใชในองคกรสามารถเลือกได 2 วิธี คือ 1) เคร่ืองมือในการวัดและ
ประเมินผล 2) เคร่ืองมือในการบริหารจัดการที่ชวยในการนํากลยุทธไปสูการปฏิบัติ ซึ่งข้ึนกับ
วัตถุประสงคขององคกรที่แตกตางกันและผูบริหารขององคกรเปนหลัก โดยการวัดและประเมินผล
ตามแนวคิดวิธีดุลยภาพ เปนการประเมินผลที่มีความสมดุลและมีความครอบคลุมทั้งมุมมองดาน
การเงินและไมใชการเงิน ประกอบดวย 4 มุมมองหลักคือ ดานการเงิน ดานลูกคา ดาน
กระบวนการปฏิบัติงานภายใน และดานการเรียนรูและการเติบโต ซึ่งทั้ง 4 ดานมีความสอดคลอง
และมุงเนนความสําเร็จตามวิสัยทัศนและกลยุทธหลักขององคกร  

การนําวิธีดุลยภาพ มาใชเปนเคร่ืองมือในการบริหารจัดการที่ชวยแปลงกลยุทธไปสูการ
ปฏิบัติ โดยเชื่อมโยงกลยุทธในแตละมุมมองในเชิงเหตุและผลขององคกร ภายใตสมมติฐานในการ
ดําเนินธุรกิจที่วา ความสําเร็จสูงสุดขององคกรคือความสําเร็จทางดานการเงิน ที่ตองมาจากลูกคา 
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ซึ่งการหาลูกคาไดตองมีกระบวนการปฏิบัติงานภายในที่ดีและกระบวนการปฏิบัติงานภายในที่ดี
ตองมาจากพนักงานที่มีทักษะและมีความพรอมในการทํางาน จะเห็นไดวาวิธีดุลยภาพ มีความ
เช่ือมโยงระหวางมุมมองแตละมุมมองในเชิงเหตุและผล อีกทั้งปจจัยเหลานี้เปนตัวขับเคล่ือนใหมี
การเปล่ียนแปลงภายในองคกรและความสัมพันธระหวางตัวขับเคล่ือนและผลลัพธที่ตองการจะ
นําไปสูการกําหนดกลยุทธขององคกรในที่สุด ดังนั้นวิธีดุลยภาพ จึงไมไดเปนเคร่ืองมือในการวัด
และประเมินผลเทานั้น แตยังเปนเคร่ืองมือในการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ เพราะเปนการ
กระตุนใหองคกรเกิดการดําเนินการที่สามารถสรางความไดเปรียบในการแขงขัน พรอมทั้งสามารถ
เปนแนวทางใหองคกรสามารถบรรลุเปาหมายที่ตองการในอนาคต  

จากแนวคิดดังกลาว ผูวิจัยสรุปไดวาวิธีดุลยภาพเปนเคร่ืองมือในการแปลงวิสัยทัศน 
ภารกิจและกลยุทธขององคกรไปสูการการดําเนินงานตามวัตถุประสงคที่ต้ังไว โดยผานการวัดผล
องคกรตามมุมมอง 4 ดานคือ ดานการเงิน ดานลูกคา ดานกระบวนการปฏิบัติงานภายใน ดานการ
เรียนรูและการเติบโต และสามารถปรับเปลี่ยนมุมมองใหสอดคลองกับลักษณะขององคกรตาม
ความเหมาะสม อีกทั้งมีความสอดคลองกันตามหลักเหตุและผล เพื่อความสมดุลระหวางมุมมอง
ดานตางๆ  

 
2.1.2.2 วิธีดุลยภาพกับองคกรไมแสวงหากําไรและองคกรภาครัฐ  
แนวคิดและวิธีการในการนําวิธีดุลยภาพมาใชในการบริหารจัดการองคกรดังที่กลาวมา

เปนการดําเนินงานขององคกรธุรกิจที่แสวงหากําไรเปนหลัก (Profit Organization) อยางไรก็ตาม
ในสวนขององคกรไมแสวงหาผลกําไรและองคกรภาครัฐ ไดมีการนําวิธีดุลยภาพไปใชโดยปรับ
มุมมองใหสอดคลองกับ วิสัยทัศน พันธกิจ ขององคกร โดยแคปแลนและนอรตัน ไดเร่ิมให
ความสําคัญตอการนําวิธีดุลยภาพมาใชในองคกรไมแสวงหาผลกําไร องคกรของรัฐและองคกรที่
ทําหนาที่ดูแลสุขภาพ โดยกลาววา (Kaplan & Norton. 2001 :133-135) องคกรไมแสวงหาผล
กําไรและองคกรภาครัฐควรกําหนดวัตถุประสงคหลักขององคกร (Overarching Objective) อยู ณ 
จุดสูงสุดของ Scorecard ในฐานะที่เปาหมายระยะยาวขององคกรเชนองคกรมีวัตถุประสงคเพื่อ
ลดปญหาความยากจน หรือลดอัตราคนไมรูหนังสือ หรือตองการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอม เม่ือ
นั้นวัตถุประสงคของ Scorecard ก็จะไดรับการกําหนดข้ึน เพื่อสนองตอบตอวัตถุประสงคหลักใน
ลําดับสูงสุด สวนในบริษัทเอกชน การวัดผลดานการเงินนับเปนการแสดงถึงความรับผิดชอบของ
องคกรที่มีตอผูเปนเจาของหรือผูถือหุน สวนในองคกรไมแสวงหาผลกําไรและองคกรภาครัฐ การ
วัดผลดานการเงินมิใชเคร่ืองบงชี้ถึงการบรรลุพันธกิจ ขององคกรแตการปฏิบัติตามพันธกิจของ
หนวยงานควรไดรับการตรวจวัด ณ จุดสูงสุดของ Scorecard องคกร การกําหนดใหวัตถุประสงค
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หลักปรากฏอยูใน วิธีดุลยภาพ ขององคกรไมแสวงหาผลกําไรและองคกรภาครัฐ นับเปนการ
ส่ือสารถึงพันธกิจในระยะยาวขององคกรไดอยางชัดเจน ดังแสดงในรูปที่ 2.2  

 

พันธกิจ (mission)

“เพ่ือการบรรลุวิสัยทัศน เรา
ตองใหความสําคัญกับ
ลูกคาของเราอยางไรบาง”

“เพ่ือการบรรลุความสําเร็จ  
เราจะตองใหความสําคัญ
กับผูสนับสนุนเงินทุน  
(Donor) ของเราอยางไร
บาง”

“เพ่ือสรางความพึงพอใจของลูกคาและ
ผูสนับสนุนการเงิน  และบรรลุภารกิจ  
กระบวนการดําเนินงานใดบางท่ีเรา
จะตองสรางใหมีความเปนเลิศ”

“บุคลากรของเราจะตองเรียนรู  สื่อสาร  
และทํางานรวมกันอยางไร เพ่ือการบรรลุ
ตามวิสัยทัศนขององคกร”

 
 

รูปท่ี 2.2 การดัดแปลงหลักการ Balanced Scorecard เพื่อใชองคกรไมแสวงหากาํไร  
ที่มา: ดัดแปลงจาก Robert S. Kaplan & David P. Norton (2001).The Strategy Focused 

Organization.p.135  
 

สําหรับดานองคกรภาครัฐนั้นวัตถุประสงคดานการเงินและลูกคาจําเปนตองปรับให
เหมาะสม ตัวอยางเชน ในกรณีหนวยงานกํากับดูแลควบคุม ซึ่งมีหนาที่ตรวจติดตามและลงโทษ
ผูกระทําผิดซ่ึงละเมิดตอกฎระเบียบดานส่ิงแวดลอม ความปลอดภัยและสุขภาพ ในการปฏิบัติ
หนาที่ของหนวยงานลักษณะดังกลาว ซึ่งเปนการตรวจและจับผูที่ละเมิดตอกฎหมายและระเบียบ
นั้น องคกรจะยังตองใหความสนใจกับพึงพอใจและความภักดีของ “ลูกคา” ที่แทจริงขององคกร
ดังกลาว คือสาธารณชนโดยรวม ซึ่งเปนผูไดรับผลประโยชนจากการบังคับกฎหมายระเบียบอยาง
ถูกตองเหมาะสม ดังแสดงในภาพประกอบท่ี 17 ซึ่งแสดงถึงกรอบแนวคิดที่ดัดแปลงใหเหมาะสม
กับองคกรภาครัฐ โดยมีมุมมองทั้งสามอยูในแนวคิดซึ่งดัดแปลงใหเหมาะสมกับองคกรภาครัฐ โดย
มีมุมมองทั้งสามอยูในสวนบนของโครงสราง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ (Kaplan & Norton, 2001)  

1) ดานตนทุน มุมมองนี้เนนความสําคัญของประสิทธิภาพในการดําเนินงาน ตนทุนของการ
ดําเนินงานควรประกอบดวยคาใชจายขององคกรเอง และตนทุนทางสังคมที่เกิดข้ึนกับประชาชน 
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หรือองคกรตางอ่ืน ๆ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานรวมกับองคกรนั้นดวย ตัวอยางเชนหนวยงาน
ดานส่ิงแวดลอมอาจกอใหเกิดตนทุนกับหนวยงานดังกลาวดังนั้นองคกรควรพยายามลดตนทุนที่
เกิดกับหนวยงานโดยตรงและตนทุนทางสังคมใหตํ่าลง 

2) ดานการสรางคุณคา มุมมองดานนี้ระบุถึงประโยชนซึ่งเกิดจากองคกรซึ่งตกถึงมือ
ประชาชน ในมุมมองนี้นับวาวัดผลไดยากลําบากเปนที่สุด เนื่องจากประโยชนจากการพัฒนา
การศึกษา การลดมลพิษ การสงเสริมสุขภาพ การลดความแออัดของการจราจร และการรักษา
ความปลอดภัยของชุมชนเปนส่ิงที่ประมาณตัวเลขทางการเงินไดยาก แตวิธีดุลยภาพ จะชวยให
องคกรสามารถติดตามผลลัพธ (Outputs) ไดโดยตรงก็ตามดวยเหตุนี้ส่ิงที่จะแสดงถึงคุณคาที่
องคกรสรางข้ึน อาจวัดเปนสัดสวนนักเรียนที่มีทักษะความรูตามที่ไดรับการอบรม ความเขมขน
ของมลพิษในน้ํา อากาศ หรือดิน การลดลงของอัตราการเจ็บปวยและเสียชีวิตในกลุมประชากร
เปาหมาย อัตราการเกิดอาชญากรรมและความคิดเห็นตอความปลอดภัยสาธารณชนและเวลาท่ี
ใชในการเดินทาง เปนตน ทั้งนี้ในที่สุดประชาชน จะเปนผูตัดสินใจชั่งน้ําหนักวาระหวางผลลัพธที่
เกิดข้ึนกับตนทุนที่ถูกใชไป 

3) ดานผูใหการสนับสนุน “ลูกคา” กลุมที่สําคัญที่สุดขององคกรภาครัฐคือ “ผูสนับสนุนดาน
การเงิน” ขององคกรนั่นเอง อันหมายถึงฝายนิติบัญญัติ (ตัวแทนของประชาชน) ซึ่งเปนแหลง
เงินทุนขององคกรเพื่อจะสรางความม่ันใจวาองคกรจะไดรับการสนับสนุนเงินทุนเพื่อใชประกอบ
กิจกรรมตอไป องคกรจะตองพยายามสนองตอบตอวัตถุประสงคของแหลงเงินทุนขององคกร ซึ่ง
ประกอบดวย ฝายนิติบัญญัติ รวมทั้งประชาชน และผูที่จายภาษีอากรในทายที่สุดใหได  

แคปแลนและนอรตันสรุปวาองคกรภาครัฐจึงมีวัตถุประสงคในระดับสูง 3 ประการที่
จะตองตอบสนองใหได เพื่อใหบรรลุเหตุผลตามพันธกิจขององคกร ซึ่งประกอบดวย การสราง
คุณคา ตนทุนที่นอย และการดําเนินการเพื่อใหไดรับการสนับสนุนจากเจาของทุนอยางตอเนื่อง 
จาก 3 พันธกิจดังกลาว หนวยงานจะตองกําหนดวัตถุประสงคในดานกระบวนการภายในและดาน
การเรียนรูและพัฒนา ซึ่งจะสนับสนุนใหองคกรสามารถบรรลุวัตถุประสงคหลักทั้ง 3 ดานของ
องคกร  

นิเวน (Niven, 2002) ไดกําหนดใหการดําเนินงานขององคกรไมแสวงหากําไร มุงสูการ
บรรลุผลสําเร็จตามพันธกิจที่กําหนดไว ดังแสดงในภาพประกอบที่ 20 โดยปฏิบัติตามกลยุทธ 
ภายใตมุมมอง 4 ดานคือ  

1) มุมมองดานลูกคา ผูใชบริการขององคกร ซึ่งเปนมุมมองที่วางไวบนสุดของวิธีดุลยภาพ 
โดยองคกรตองตอบคําถามวาใครคือลูกคา และมีวิธีการอยางไรที่จะสรางสรรคคุณคาใหกับเขา 

2) มุมมองดานการเงิน ซึ่งตองตอบคําถามวามีวิธีการอยางไรที่จะสรางมูลคาเพิ่มใหกับลูกคา
ผูใชบริการ ภายใตการถูกควบคุมทางดานเงินทุนในการดําเนินงาน 
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3) มุมมองดานกระบวนการภายในซ่ึงตองตอบคําถามวาองคกรจะมีกระบวนการบริหาร
อยางเปนเลิศเพื่อสรางความพึงพอใจใหลูกคาไดอยางไรภายใตความจํากัดของงบประมาณ 

4) มุมมองดานการเรียนรูและการเจริญเติบโตของพนักงาน ซึ่งตองตอบคําถามวามีวิธีการ
อยางไรที่พนักงานจะสรางการเจริญเติบโตและการเปลี่ยนแปลงใหกับตนเอง เพื่อจะสามารถ
กําหนดบทบัญญัติทางกฎหมายใหสอดคลองกับความตองการของประชาชนไดอยางตอเนื่อง 
 

พันธกิจ

เราจะดําเนนิการอยางไรทีจ่ะทําให
พวกเราสามารถเติบโต  และ
เปล่ียนแปลงไดอยางไมหยุดยั้ง ตาม
แนวทางของบทบัญญัติของ
กฎหมาย  และสอดคลองกับความ
ตองการของประชาชน

มมุมองดานการเรยีนรูและ
เติบโตของทรพัยากรบุคคล

เพ่ือสรางความพึงพอใจใหกับ
ลูกคา  กระบวนการทางธุรกิจ
อะไรที่จะตองเปนเลิศ  ภายใต
ขอจํากัดดานงบประมาณ

มมุมองดานกระบวนการภายใน
เราจะมวีิธีการสรางมลูคาเพ่ิม
ใหกับลูกคาไดอยางไร  ในขณะที่
ตองควบคุมตนทุน

มุมมองดานการเงิน

-เรานิยามวาใครคือลูกคาของเรา
-เราจะสรางคุณคาใหกับลูกคาได
อยางไร

มุมมองดานลูกคา

กลยุทธ

พันธกิจ

เราจะดําเนนิการอยางไรทีจ่ะทําให
พวกเราสามารถเติบโต  และ
เปล่ียนแปลงไดอยางไมหยุดยั้ง ตาม
แนวทางของบทบัญญัติของ
กฎหมาย  และสอดคลองกับความ
ตองการของประชาชน

มมุมองดานการเรยีนรูและ
เติบโตของทรพัยากรบุคคล

เพ่ือสรางความพึงพอใจใหกับ
ลูกคา  กระบวนการทางธุรกิจ
อะไรที่จะตองเปนเลิศ  ภายใต
ขอจํากัดดานงบประมาณ

มมุมองดานกระบวนการภายใน
เราจะมวีิธีการสรางมลูคาเพ่ิม
ใหกับลูกคาไดอยางไร  ในขณะที่
ตองควบคุมตนทุน

มุมมองดานการเงิน

-เรานิยามวาใครคือลูกคาของเรา
-เราจะสรางคุณคาใหกับลูกคาได
อยางไร

มุมมองดานลูกคา

กลยุทธกลยุทธ

 
 

รปูท่ี 2.3 รปูแบบการนํา วธิดุีลยภาพ มาใชใ้นการบรหิารองคก์รสาธารณะ 
ทีม่า: ดดัแปลงจาก Paul R. Niven. (2002). Balanced Scorecard Step-by-Step. p.297 

 
ในป ค.ศ. 2004 แคปแลน และนอรตันไดมีการปรับปรุงรูปแบบของวิธีดุลยภาพท่ีใชกับ

องคกรของรัฐและองคกรไมแสวงหาผลกําไร อีกคร้ังหนึ่ง เปน รูปแบบที่มีมุมมอง 5 ดานที่พัฒนา
มาจากรูปแบบเดิม โดยปรับมุมมองเปน 1)มุมมองดานผูใหการสนับสนุน 2)มุมมองดานลูกคา
ผูใชบริการ 3)มุมมองดานกระบวนการภายใน 4)มุมมองดานการเรียนรูและการเจริญเติบโต และ 
5)มุมมอง  ดานการเงิน  โดย  แคปแลน  ไดนํามาเสนอในการเดินทางมาบรรยายเ ร่ือง  “ 
EXTENDING THE BALANCED SCORECARD TO MEET THE NEW STRATEGY 
ANIGNMENT CHALLENGES” ที่โรงแรมพลาซา แอทธีนี กรุงเทพมหานคร เม่ือวันที่ 5 สิงหาคม 
2547 โดยมีรูปแบบดังแสดงในภาพประกอบที่ 21 โดยแคปแลน อธิบายวาจุดมุงหมายสูงสุดของ
องคกรไมใชผลประโยชนทางดานการเงินที่จะสรางความพึงพอใจใหกับผูถือหุน แตเปนการ
ดําเนินงานใหบรรลุผลสําเร็จตามพันธกิจที่กําหนดไว และการที่องคกรไมไดหวังผลกําไรจากการ
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ดําเนินกิจการจึงตองพึ่งพางบประมาณจากรัฐ หรือแหลงอ่ืนๆที่ไมใชผลของการประกอบการของ
องคกรโดยตรง ดังนั้น จึงกําหนดใหมุมมองมี 5 มุมมอง คือ (Kaplan & Norton, 2004)  

1) มุมมองดานผูใหการสนับสนุน ซึ่งตองตอบคําถามวา มีวิธีการอยางไรที่จะทําใหผูที่มี
อํานาจอนุมัติทรัพยากร ไดมองเห็นความสําเร็จตามที่ไดกําหนดไวในพันธกิจ 

2) มุมมองดานลูกคาผูใชบริการ ซึ่งตองตอบคําถามวาทําอยางไรจึงจะทําใหประชาชน ไดรับ
ผลกระทบทางดานสังคมที่เปนไปตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 

3) มุมมองดานกระบวนการภายใน ซึ่งตองตอบคําถามวาเพื่อใหเกิดผลกระทบกับประชาชน 
และมีผลงานจูงใจผูใหการสนับสนุนทรัพยากร องคกรจะจัดการเพื่อความเปนเลิศอยางไร 

4) มุมมองดานการเรียนรูและการเจริญเติบโต ซึ่งตองตอบคําถามวาเพื่อใหประสบผลสําเร็จ
ตามที่กําหนดไวในวิสัยทัศน องคกร จะตองเรียนรูและปรับปรุงอยางไร 

5) มุมมองดานการเงิน ซึ่งตองตอบคําถามวาจะตองจัดการและจัดสรรทรัพยากรอยางไรจึง
จะสามารถทําใหเกิดผลกระทบทางดานสังคมไดอยางสูงสุด  
 

มุมมองดานผูใหการสนับสนุน
“มีวิธีอยางไรที่จะทําใหผูที่มีอํานาจ
อนุมัติทรัพยากร  ไดมองเห็น
ความสําเร็จตามที่ไดกําหนดไวใน
พันธกิจ”

มุมมองดานกระบวนการภายใน
“เพ่ือใหเกิดผลกระทบทางดาน
สังคมกับประชาชน  และมีผลงานที่
สามารถจูงใจผูใหการสนับสนุน
ทรัพยากรได  องคกรจะจัดการเพ่ือ
ความเปนเลิศอยางไร”

มุมมองดานการเรียนรู        
และการเติบโต

“เพ่ือใหประสบผลสําเร็จตามที่
กําหนดไวในวิสัยทัศน  องคกร
จะตองเรียนรูและปรับตัวอยางไร”

พันธกิจขององคกร

มุมมองดานลูกคา
“ทําอยางไรจึงจะทําใหประชาชน
ไดรับผลกระทบทางดานสังคม
ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ”

มุมมองดานการเงิน
“จะตองจัดการและจัดสรรทรัพยากร
อยางไร  จึงจะสามารถทําใหเกิดผล
กระทบตอสังคมไดอยางสูงสุด”

มุมมองดานผูใหการสนับสนุน
“มีวิธีอยางไรที่จะทําใหผูที่มีอํานาจ
อนุมัติทรัพยากร  ไดมองเห็น
ความสําเร็จตามที่ไดกําหนดไวใน
พันธกิจ”

มุมมองดานกระบวนการภายใน
“เพ่ือใหเกิดผลกระทบทางดาน
สังคมกับประชาชน  และมีผลงานที่
สามารถจูงใจผูใหการสนับสนุน
ทรัพยากรได  องคกรจะจัดการเพ่ือ
ความเปนเลิศอยางไร”

มุมมองดานการเรียนรู        
และการเติบโต

“เพ่ือใหประสบผลสําเร็จตามที่
กําหนดไวในวิสัยทัศน  องคกร
จะตองเรียนรูและปรับตัวอยางไร”

พันธกิจขององคกร

มุมมองดานลูกคา
“ทําอยางไรจึงจะทําใหประชาชน
ไดรับผลกระทบทางดานสังคม
ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ”

มุมมองดานการเงิน
“จะตองจัดการและจัดสรรทรัพยากร
อยางไร  จึงจะสามารถทําใหเกิดผล
กระทบตอสังคมไดอยางสูงสุด”  

 

รูปท่ี 2.4 วิธีดุลยภาพขององคกรของรัฐและองคกรที่ไมมุงหวังกําไร 
ที่มา: ดัดแปลงจากเอกสารประกอบคําบรรยายของ Kaplan. (2004). EXTENDING THE 

BALANCED SCORECARD TO MEET THE NEW STRATEGY ALIGNMENT CHALLENGES. p.3 
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2.1.2.3 วิธีดุลยภาพกับมหาวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยเปนสถาบันอุดมศึกษาที่มีหนาที่หลักในการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนา

กําลังคนในระดับสูงของสังคม ซึ่งจะเปนผูที่เปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศใหเจริญรุงเรือง
ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ ดังนั้นคุณภาพและความสามารถของบัณฑิตที่จบจาก
มหาวิทยาลัยจึงเปนประเด็นที่จะตองใหความสําคัญเปนอันดับแรก โดยมีความเชื่อมโยงอยางมี
นัยสําคัญกับคุณภาพของการบริหารจัดการของมหาวิทยาลัยที่เปนแหลงผลิตบัณฑิต การควบคุม
คุณภาพของการบริหารจัดการของมหาวิทยาลัยที่เปนแหลงผลิตบัณฑิต การควบคุมคุณธรรมและ
มาตรฐานของมหาวิทยาลัยจึงมีความสําคัญอยางยิ่ง เพราะเปรียบเสมือนวามหาวิทยาลัยเปน
ตนแบบของแหลงความรูตางๆ (ทิพรัตน วงษเจริญ และสุรพงษ พินิจกลาง, 2541) อยาง
หลากหลายที่จะถูกถายทอด ฝกฝน ใหกับบุคคลทางสังคม จึงทําใหมีแนวคิดและแนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการควบคุมหรือประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยเกิดข้ึนหลายรูปแบบ เชน 1) การจัด
อันดับของมหาวิทยาลัยทั้งในระดับประเทศ และในระดับสากล โดยกําหนดดัชนีที่ใชวัดความมี
มาตรฐาน และคุณภาพของมหาวิทยาลัย 2) การประกันคุณภาพการศึกษา ตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 เปนตน  

วิธีดุลยภาพ ซึ่งแนวคิดทางดานการบริหารองคกรที่มุงนํามาใชกับองคกรทางธุรกิจ เปนอีก
แนวทางหน่ึงที่นักการศึกษานํามาประยุกตใชกับการบริหารมหาวิทยาลัย เพราะแนวคิดพื้นฐาน
ของ วิธีดุลยภาพคือการประเมินผลองคกรใหสมดุลระหวางดานการเงิน กับดานอ่ืนๆ ที่
ประกอบดวยดานลูกคา ดานกระบวนการภายในและดานการเรียนรูและพัฒนา ซึ่งเปนแนวคิดที่
เหมาะสมกับการนํามาใชกับมหาวิทยาลัยเนื่องจากเปนแนวคิดที่ชวยการบริหารจัดการ สามารถ
กํากับการปฏิบัติงานใหเปนไปตามยุทธศาสตรที่วางไวได โดยชวยส่ือสารใหทุกคนในองคกรไดเห็น
ภาพรวม และเชื่อมโยงภารกิจของตนเองกับวัตถุประสงคของงานแตละระดับได แนวคิดนี้ชวยให
เห็นภาพชัดเจนวาสวนใดขององคกรควรเรียนรูที่จะพัฒนาสมรรถนะที่จําเปนตอการทํางานให
บรรลุผลตามเปาหมายคนในองคกร สามารถเห็นภาพรวมและเช่ือมโยงวิสัยทัศนกับยุทธศาสตร
และการปฏิบัติงานไดและยังชวยใหพิจารณาปจจัยสําคัญใหครบถวนรอบดาน ไมใชพิจารณาเนน
ไปที่ปจจัยเพียงดานใดดานหนึ่งเพียงดานเดียว สวนจะรวมปจจัยหลักๆ ไวกี่ดานและเปนปจจัย
ดานใดบางนั้นข้ึนอยูกับ วิสัยทัศน พันธกิจและวัตถุประสงคของสถาบันแตละแหง  

แนววธีดุลยภาพ นี้เปนการปรับเปลี่ยนแนวทางการกํากับควบคุมทางเศรษฐกิจ ไปเปน
การกํากับควบคุมทางยุทธศาสตร ประโยชนของแนวคิดนี้ที่มีตอการวางยุทธศาสตรอุดมศึกษามา
จากการที่วิธีดุลยภาพ ไมไดเนนไปที่การกํากับควบคุมดานการลงทุนที่เปนดานการเงินเทานั้น 
เพราะการจัดการสมัยใหมไมใชการจัดการเฉพาะแตดานการเงิน หากแตเปนการจัดการทรัพยากร
ในลักษณะอ่ืนๆ ที่ไมใชดานการเงินดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดการขององคกรดานความรู เชน 
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มหาวิทยาลัย ยิ่งตองการการพิจารณาปจจัยดานอ่ืนประกอบดวย (มูลนิธิสงเสริมนโยบายศึกษา, 
2546)  

การประยุกตใช วิธีดุลยภาพ ในมหาวิทยาลัย ส่ิงจําเปนที่จะตองมีกอนเปนอันดับแรกคือ 
มหาวิทยาลัยตองกําหนดทิศทางเชิงกลยุทธสําหรับองคกรหลักของมหาวิทยาลัย ข้ึนมากอน และ
ในการพิจารณาประเมนิผลการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย จะเปนตัวบงช้ีวาการปฏิบัติงานตางๆ 
บรรลุผลตามที่ต้ังเปาประสงคไวหรือไม มหาวิทยาลัย ดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพหรือไม และ
ยังสามารถใชเปนตัวบงช้ีวาสามารถตอบสนองความตองการตามความคาดหวังของสังคมหรือไม 
ซึ่งแนวปฏิบัติสําหรับการใช วิธีดุลยภาพ ในการบริหารมหาวิทยาลัย มีดังนี้ (วรรณรัตน วัฒนา
นิมิตกูล, 2546) 

1) ตรวจสอบวัตถุประสงคหลักของมหาวิทยาลัยวาวัตถุประสงคที่กําหนดไวแลวนั้นมีความ
จําเปนตองปรับเปลี่ยนใหมบางหรือไม เพื่อใหครอบคลุมและมีความชัดเจนครบทั้ง 4 
มุมมองตามแนวคิดของ วิธีดุลยภาพ ภายใตกรอบพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย 4 ดาน  

2) เชื่อมโยงวัตถุประสงคแตละขอกับดัชนีวัดผลสําเร็จ (1-3 ดัชนี ตอ 1 วัตถุประสงค) ที่
ตองการวัดและนําไปคํานวณเพื่อประเมินผลสําเร็จของการดําเนินงาน  

3) การเช่ือมโยงดัชนีวัดผลสําเร็จภายใน เพื่อเปรียบเทียบผลงานกับหนวยงานอ่ืนภายใน
สถาบันเดียวกัน  

4) การประเมินผลอาจมีการกําหนดองคกรอ่ืนเปน Benchmark เพื่อเปรียบเทียบผลสําเร็จ
ของการดําเนินงาน  
แนวคิดแบบ วิธีดุลยภาพ มีความสําคัญตอประสิทธิภาพการบริหารองคกร เพราะเปนส่ิงที่

สนับสนุนองคกรในการวางแผนเชิงกลยุทธและการปฏิบัติตามแผนในดานตางๆ ภายใตเปาหมาย
และวัตถุประสงคที่กําหนด โดยมุงนํากลยุทธไปสูการปฏิบัติและการประเมินผล แนวการวัด
ความสําเร็จตามกระบวนการที่กลาวมาขางตนนี้จะชวยทําใหผูบริหารในแตละหนวยงานของ
มหาวิทยาลัยมีโอกาสไดรวมมือ ประสานเชื่อมโยงกันมากข้ึน และมุงเนนความสําเร็จตาม
วัตถุประสงคหลักโดยรวมของมหาวิทยาลัยรวมกัน ดังนั้น วิธีดุลยภาพจึงชวยใหมหาวิทยาลัย
สามารถตอบคําถาม 4 ขอตอไปนี้  

1) คนทั่วไปและสาธารณชนมีมุมมองตอมหาวิทยาลัยนี้อยางไร และมหาวิทยาลัยควร
ตอบสนองลูกคา (นักศึกษา ผูปกครอง นายจาง ศิษยเกา) อยางไร (มุมมองลูกคา)  

2) มหาวิทยาลัยตองดีเดนในเร่ืองใด (มุมมองกระบวนการภายใน)  
3) มหาวิทยาลัยจะสามารถพัฒนาและสรางสรรคคุณคาตอไปนี้ไดอยางไร (มุมมองการ

เรียนรูและการพัฒนา)  
4) ผลการดําเนินงานทางการเงนิของมหาวิทยาลัยเปนอยางไร (มุมมองดานการเงนิ)  
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นภดล รมโพธ์ิ (2545) กลาววา วิธีดุลยภาพ เปนทางเลือกหน่ึงที่มหาวิทยาลัยสามารถ
นํามาใช เพื่อเปนการประเมินผลการดําเนินงาน และใชในการบริหารเพื่อนําไปสูเปาหมายที่แตละ
มหาวิทยาลัยไดต้ังข้ึน ในการจัดทํา วิธีดุลยภาพ นั้น กอนอื่นตองเร่ิมจากการวิเคราะหเปาหมาย
ขององคกร เพื่อที่จะเปนหลักในการจัดทําตัวบงชี้ในแตละมุมมอง โดยทั่วไปแลว มหาวิทยาลัย
กอต้ังข้ึนเพื่อดําเนินกจิกรรมหลัก ซึ่งไดแกการสอนและงานวิจัย ดังนั้น อาจสรุปไดวาเปาหมายของ
แตละมหาวิทยาลัยคือความเปนเลิศทางดานการศึกษาผานทางการสอนและงานวิจัย ทั้งนี้ 
มหาวิทยาลัยจะตองสามารถดํารงอยูไดภายใตการแขงขันในตลาดที่เสรี เมื่อทราบเปาหมายของ
องคกรแลว มุมมองของ วิธีดุลยภาพ แตละมุมมอง สามารถพิจารณาไดดังนี้  

1) มุมมองทางการเงิน แตละมหาวิทยาลัยจะตองสามารถอยูรอดไดภายใตการแขงขัน ดังนั้น 
จึงจําเปนอยางยิ่ง ที่แตละมหาวิทยาลัยจะตองพยายามใชทรัพยากรที่มีอยูอยางมีคุณคามากที่สุด 
เพื่อเปนการลดคาใชจายโดยที่ไมตองลดคุณภาพการศึกษาลง ซึ่งจะทําใหแตละมหาวิทยาลัย
สามารถเล้ียงดูตัวเองได นอกจากนี้มหาวิทยาลัยควรสรางรายไดดวยตัวเอง โดยพยายามหาเงิน
สนับสนุนจากทั้งภาครัฐและเอกชน เพื่อนํามาพัฒนาคุณภาพภายในมหาวิทยาลัยดวย 

2) มุมมองทางดานลูกคา คําวาลูกคาในมหาวิทยาลัยอาจจะคอนขางสับสน จึงตองแบงตาม
ลักษณะของแตละกิจกรรมของมหาวิทยาลัยดังตอไปนี้  

2.1 งานดานการเรียนการสอน ในที่นี้ลูกคาคือนักศึกษาผูที่จายเงินคาเลาเรียน รวมทั้งผูที่
สนับสนุนนักศึกษา เชน ผูปกครอง หรือองคกรตางๆ ที่ใหทุนสนับสนุนการศึกษา  

2.2 งานดานการวิจัย ลูกคาคือหนวยงานที่ใหเงินทุนสนับสนุนงานวิจัย ซึ่งรวมทั้ง
หนวยงานภาครัฐและเอกชนซ่ึงจะนํางานวิจัยที่ไดไปใชประโยชนตอทั้งทางดานธุรกิจ
และสังคม  

เม่ือทราบลักษณะของลูกคาในแตละประเภทแลว มหาวิทยาลัยควรใหความสนใจกับ
ลูกคาเหลานี้เนื่องจากลูกคาเปนองคประกอบที่สําคัญที่จะทําใหมหาวิทยาลัยอยูรอดไดอยางยั่งยืน
ในอนาคต  

3) มุมมองดานกระบวนการภายใน สําหรับมหาวิทยาลัยนั้น กระบวนการภายในจะรวมถึง
กระบวนการในการสอนและงานวิจัย ตลอดจนงานบริหารที่จะสนับสนุน สงเสริมใหการเรียนการ
สอน และงานวิจัยเปนไปไดตามวัตถุประสงคที่ต้ังไว 

4) มุมมองทางดานการเรียนรูและพัฒนา มุมมองนี้ จะรวมไปถึงการพัฒนาอาจารย และ
เจาหนาที่ของมหาวิทยาลัย รวมทั้งส่ิงที่ชวยสงเสริมการสอน และงานวิจัย เชน หองสมุด 
คอมพิวเตอร เปนตน  

มุมมองทั้ง 4 ดานตางมีความสัมพันธเชื่อมโยงอยางเปนเหตุเปนผล (Cause & Effect 
Diagram) ดังรูปที่ 2.5 
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รูปท่ี 2.5 ตัวอยาง แผนที่กลยุทธ ของมหาวิทยาลัย 
ที่มา: Balanced Scorecard กับมหาวทิยาลัยในประเทศไทย. หนา 63. 

 
จากตัวอยางของ แผนท่ีกลยุทธ (Strategy Map) สําหรับมหาวิทยาลัยที่ไดแสดงใน

แผนภาพที่ 23 นั้น จะเห็นไดอยางชัดเจนวา อะไรเปนตัวบงช้ีที่จะสงผลกระทบตอตัวบงช้ีอ่ืน การ
สรางแผนภูมิและผลตามแผนภาพที่ จะเร่ิมจากเปาหมายที่สูงสุดขององคกร ซึ่งในที่นี้คือการสราง
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มูลคาเพิ่มทางเศรษฐศาสตร หรืออีกนับหนึ่งคือการที่มหาวิทยาลัยไดรับผลตอบแทนคุมคากับส่ิงที่
ลงทุนไป ซึ่งจะเกิดข้ึนไดจากรายไดจากการสอนและงานวิจัยที่เพิ่มข้ึน (จากแผนภาพจะเห็น
ความสัมพันธเชิงบวก แทนดวยเคร่ืองหมายบวก) และคาใชจายทั้งหมดที่ลดตํ่าลง (จากแผนภาพ
จะเห็นความสัมพันธเชิงลบ แทนดวยเคร่ืองหมายลบ)  

รายไดจากการสอนที่เพิ่มข้ึนอาจเกิดจากการที่มีผูสมัครมากข้ึน โดยมหาวิทยาลัยอาจรับ
นักศึกษาเพิ่มมากข้ึน โดยเปดหลักสูตรใหมๆ ซึ่งจะเปนไปก็ตอเมื่อมหาวิทยาลัยตองมีชื่อเสียงที่ดี 
อันเกิดมาจากการที่นักศึกษาไดรับการจางงานในอัตราที่สูงหลังจากจบการศึกษาแลว ซึ่งเปนผล
จากเกรดเฉลี่ยที่ดี และคุณภาพของนักศึกษาอีกประการหนึ่ง  

การที่จะทําใหคุณภาพของนักศึกษาเปนที่นาพอใจนั้น มหาวิทยาลัยจะตองมีคุณภาพการ
สอนที่ดี ซึ่งมาจากจํานวนอาจารยตอนักศึกษาท่ีเหมาะสมประกอบกับคุณภาพของอาจารย ซึ่ง
เปนผลจากความพึงพอใจในการทํางานของอาจารยและผูเกี่ยวของในมหาวิทยาลัยและส่ิง
สนับสนุนการศึกษาตางๆ เชน หองสมุด หรือคอมพิวเตอรเปนตน  

สําหรับรายไดจากงานวิจัยจะไดเพิ่มข้ึนจากงานตีพิมพและลิขสิทธิ์ ซึ่งเปนผลงานของ
อาจารยและนักศึกษาที่ทํางานวิจัย รวมทั้งคุณภาพของงานวิจัย ซึ่งทั้งหมดก็เปนผลมาจาก
คุณภาพของอาจารยที่ดี และจํานวนอาจารยตอนักศึกษาที่เหมาะสม ซึ่งจะเปนกรณีเดียวกับการ
เรียนการสอนที่ไดกลาวมาแลวขางตน  

รูเบน (Ruben, 1999) กลาววาการใชวิธีดุลยภาพในการศึกษาระดับสูงเปน แนวคิดใหม
ดานกรอบความคิดและตัวบงชี้ชั้นเยี่ยมในวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย ซึ่งมีตัวบงชี้ของการศึกษา
ระดับสูง แบงเปน 5 กลุมไดแก การสอนและการเรียนรู ทุนและงานวิจัย การบริการและการขยาย
การบริการ ความพอใจในสถานที่ทํางาน และ การเงิน โดยที่แตละกลุมหมายถึง  

1) การสอนและการเรียนรู โดยพิจารณาจากแผนการเรียน แผนการเรียนและผลผลิตของ
นักเรียน  

2) ทุนและงานวิจัย โดยพิจารณาผลิตผลของการวิจัยและผลกระทบของการวิจัย  
3) การบริการและการขยายโดยพิจารณาจากผูมีสวนเก่ียวของทั้งมหาวิทยาลัย ผูประกอบ

อาชีพเดียวกัน พนักงาน รัฐ นักศึกษาและครอบครัว  
4) ความพอใจในสถานที่ทํางาน พิจารณาจากภาค คณะและทีมงาน  
5) การเงิน พิจารณาจากระดับของกองทุน การบริจาค การะดมทุนและการใชจาย

งบประมาณ  
ซึ่งมีรูปแบบของกลุมตัวบงชี้ตามภาพประกอบ ดังนี้  
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รูปท่ี 2.6 แสดงกลุมตัวบงชี้ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
ที่มา: Toward A Balanced Scorecard For Higher Education : 

Rethinking the College And university Excellence Indicators Framework. 
 

2.1.2.4 แผนท่ีกลยุทธ 
นับต้ังแตป ค.ศ.1992 เปนตนมาแนวคิดของวิธีดุลยภาพ (Balanced Scorecard) ได

พัฒนาข้ึนมาเปนลําดับจากการเปนเคร่ืองมือที่ใชในการประเมินผลการดําเนินงานขององคกร มา
เปนเครื่องมือที่ชวยในการนํากลยุทธไปสูการปฏิบัติ การบริหารองคกรในปจจุบันพบวาปญหาที่
สําคัญไมไดอยูที่การวางแผนกลยุทธ หรือการจัดทํากลยุทธ แตอยูที่ความสามารถในการนํากล
ยุทธไปปฏิบัติ ใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลกับองคกร (Niven, 2002)  

การที่องคกรจะประสบผลสําเร็จในการบริหารงานไดนั้นจะตองประกอบดวยทั้งกลยุทธที่ดี
และความสามารถในการนํากลยุทธไปสูการปฏิบัติ ถาองคกรมีเพียงแตกลยุทธที่ดีเพียงอยางเดียว 
ยอมไมสามารถดําเนินงานไดตามกลยุทธที่ต้ังไว ในขณะเดียวกันถามีความสามารถในการปฏิบัติ
แตขาดกลยุทธที่ดี ยอมทําใหองคกรขาดทิศทางที่ชัดเจน และยิ่งถาองคกรขาดทั้งกลยุทธที่ดีและ
ความสามารถในการปฏิบัติที่ดีองคกรนั้นยอมจะประสบความลมเหลวต้ังแตตน ดังนั้นแนวทาง
สําคัญที่จะทําใหองคกรประสบความสําเร็จจึงตองประกอบดวยทั้งการมีกลยุทธที่ ดี และ
ความสามารถในการนํากลยุทธนั้นไปสูการปฏิบัติ (พสุ เดชะรินทร, 2548) 
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รูปท่ี 2.7 ความสําคัญของทัง้กลยทุธและการนาํไปสูการปฏิบัติ 

ที่มา: Balanced Scorecard รูลึกในการปฏิบัติ. หนา 32 
 

อุปสรรคสําคัญที่ทําใหกลยุทธไมสามารถนําไปสูการปฏิบัติไดนั้นประกอบไปดวย(พสุ 
เดชะรินทร, 2548)  

1) การขาดการส่ือสารและถายทอดวิสัยทัศนและกลยุทธที่กําหนดข้ึนไมมีการสื่อสาร
ถายทอด ไปยังผูบริหาร ระดับตาง ๆ และพนักงาน ซึ่งถาบุคลากรภายในองคกรไมสามารถเขาใจ
ตอวิสัยทัศนและกลยุทธขององคกร ยอมยากที่จะใหบุคคลเหลานั้นปฏิบัติตามวิสัยทัศนและกล
ยุทธได ในบางองคกรเราพบวาไดมีความพยายามในการสื่อสารและถายทอดวิสัยทัศนและกลยุทธ
ไปยังพนักงานในระดับตาง ๆ แตปญหาบุคลากรในระดับตาง ๆ ไมสามารถเขาใจในวิสัยทัศนและ
กลยุทธที่ถายทอดไดหรือถึงแมจะเขาใจแตก็ไมทราบวาตนเองมีบทบาทและหนาที่อยางไรที่จะตอง
ปฏิบัติเพื่อใหบรรลุวิสัยทัศนที่ตองการ ดังนั้นปญหาก็คือถาบุคลากรไมเขาใจในวิจัยทัศนและกล
ยุทธ รวมทั้งไมเขาใจวาตนเองจะตองทําอะไรเพื่อชวยใหบรรลุวิสัยทัศนนั้น ยอมยากที่จะทําใหคน
ปฏิบัติตามกลยุทธได 

2) การขาดแรงจูงใจ ถึงแมวาผูบริหารระดับตาง ๆ และบุคลากรจะมีความเขาใจตอวิสัยทัศน
และกลยุทธ รวมทั้งทราบถึงบทบาทและหนาที่ของตนเองแลว แตถาผูบริหารและบุคลากรเหลานั้น
ยังขาดแรงจูงใจ ที่จะปฏิบัติตามกลยุทธ ยอมยากที่จะทําใหกลยุทธนั้นเกิดข้ึนได ทั้งนี้มักจะพบวา
แรงจูงใจในการทํางานของผูบริหารและบุคลากรภายในองคกรมักจะมุงเนนไปที่การทํางาน
ประจําวันมากกวาการปฏิบัติตามกลยุทธ กลาวคือ คนสวนมากมักจะใหความสนใจและ
ความสําคัญกับงานประจําวันมากกวาแผนกลยุทธ เนื่องจากถางานประจําวันไมเสร็จอาจจะมี
ปญหาเฉพาะหนาตามมาอีกมากมาย แตถาไมไดปฏิบัติตามแผนกลยุทธ ก็ยังสามารถท่ีจะปรับ
แผนกลยุทธเปนแผนของปหนาได 
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3) การใหความสําคัญกับกลยุทธ ประเด็นสุดทายที่สําคัญก็คือผูบริหารระดับสูงขององคกร
มักไมคอยไดใสใจและใหความสําคัญกับกลยุทธมากนัก ผูบริหารมักจะมองวากลยุทธเปนกิจกรรม
ที่ทําเพียงแคปละครั้งเมื่อตองการแผนกลยุทธประจําปเทานั้น แตจริง ๆ แลวกลยุทธเปนส่ิงที่ตอง
คิดถึงอยางตอเนื่องตลอดเวลา ในการประชุมของผูบริหารระดับสูงไมวาจะเปนการประชุมประจํา
สัปดาห เดือน หรือไตรมาส หัวขอหลักในการประชุมควรจะเปนในเร่ืองของกลยุทธขององคกร แต
เทาที่พบสวนมากการประชุมแตละคร้ังเร่ืองที่พิจารณานั้นมักจะเปนเร่ืองประจําวันหรือเร่ืองที่ไมได
เกี่ยวของกับกลยุทธเทาใด เพราะฉะนั้นการที่กลุมผูบริหารระดับสูงเองไมไดใหความสําคัญกับกล
ยุทธเทาใด และไมไดมองกลยุทธเปนส่ิงที่ตองทําอยางตอเนื่อง จึงทําใหกลยุทธไมไดมีการนําไปสู
การปฏิบัติอยางแทจริง  

จากอุปสรรคขางตนการนํากลยุทธไปสูการปฏิบัติขององคกรตาง ๆ กับการพัฒนาของ
แนวคิดดาน Balanced Scorecard ที่องคกรธุรกิจไดนําแนวคิดนี้ไปใชมากข้ึน ทําใหพบวา
นอกเหนือจากการเปนเครื่องมือในการประเมินผลองคกรแลว ยังสามารถนําไปใชเปนเคร่ืองมือใน
การนํากลยุทธไปสูการปฏิบัติ โดยสามารถชวยแกไขปญหาทั้งสามประการขางตน เกี่ยวกับการนํา
กลยุทธไปสูการปฏิบัติที่ผูบริหารเผชิญอยูได โดย Balanced Scorecard สามารถเปนเคร่ืองมือใน
การส่ือสารและถายทอดกลยุทธใหบุคลากรในทุกระดับไดรับทราบ อีกทั้งการแปลง Balanced 
Scorecard จากระดับองคกรไปสูระดับหนวยงานและระดับบุคคล ทําใหทุกคนทราบถึงบทบาท 
หนาที่ และความรับผิดชอบที่ตนเองจะตองทําเพื่อชวยใหกลยุทธขององคกรประสบความสําเร็จ 
สุดทายในการประชุมของผูบริหารระดับสูงทุกคร้ังยอมสามารถที่จะนําเอา Balanced Scorecard 
มาเปนหัวขอหลักในการประชุม เพื่อที่จะทําใหผูบริหารทุกคนต่ืนตัวและใหความสําคัญตอกลยุทธ
อยางตอเนื่องตลอดเวลา  

Norton และ Kaplan (วีระเดช เช้ือนาม. 2547: 7) ไดพัฒนาเคร่ืองมือการวิเคราะห
ยุทธศาสตรเพื่อนําไปสูการวดัผล เรียกวาแผนที่กลยุทธ (Strategic Map) ซึ่งแสดงความสัมพันธใน
เชิงเหตุและผลของวัตถุประสงคตาง ๆ ภายใตมุมมองของ Balanced Scorecard โดยสอดคลอง
และสนับสนุนตอวิสัยทัศนและกลยุทธหลักขององคกร โดย แผนที่กลยุทธจะเปนเคร่ืองมือที่ชวย
อธิบายกลยุทธหรือสมมุติฐาน อยางมีเหตุมีผลวา ถาไดดําเนินกลยุทธ ตามที่กําหนด แลวจะ
เกิดผลที่คาดหมายและทายที่สุดจะนําไปสูการบรรลุ วิสัยทัศน และพันธกิจ นอกจากนี้แลว แผนที่
กลยุทธจะบอกถึง เหตุผลวาทําไมตองทํากลยุทธ ทําแลวจะไดอะไรเกี่ยวของกับมุมมองทั้ง 4 ดาน
อยางไร โดยการเขียนเสน เช่ือมโยง แทนความคิดที่อยูในสมองของผูวางแผนใหออกมาเปน
รูปธรรม และมีความเปนเหตุเปนผลมากข้ึน  

การจัดทําแผนที่กลยุทธไมใชเร่ืองยุงยากหรือซับซอน แตตองใชการระดมสมองจากทุก
ฝายมารวมคิด รวมจัดทํา จากประสบการณพบวา การคิดการเขียนไมใชเร่ืองที่ยากแตอุปสรรคที่
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สําคัญที่ทําใหการจัดทําแผนที่กลยุทธทําไดชา คือความเขาใจที่ไมตรงกันของคณะทํางานหรือผู
วางแผน ในการจัดทําแผนที่กลยุทธ โดยเฉพาะเก่ียวกับการจัดกลุมตามมุมมองตาง ๆ ซึ่งตอง
เขาใจใหตรงกัน แนวทางแกไขเพื่อใหการทํางานเร็วข้ึนคือ ตองมอบหมายใหแกนหลักของกลุม
จัดทํารางข้ึนมากอนแลวคอยนํามาปรับปรุงแกไข คําถามที่มักพบเสมอ คือ เมื่อไดเขียนแผนที่กล
ยุทธแลวเช่ือไดอยางไรวา ผลจะเกิดข้ึนตามที่ไดกําหนดไว คําตอบในขณะนี้ยังไมมีแตจะรูวาการ
เขียน แผนที่กลยุทธไดถูกตอง ก็ตอเมื่อไดนํากลยุทธไปสูการปฏิบัติแลว ทดสอบความสัมพันธของ
วัตถุประสงคกลยุทธแตละตัว ดังตัวอยางแผนที่กลยุทธขององคกร ที่แสดงในภาพประกอบที่ 29  

รูปท่ี 2.8 ตวัอยา่งแผนทีก่ลยทุธข์ององคก์รธุรกจิ 
ทีม่า: เขยา่ Balanced Scorecard. หน้า 31. 

 
จากตัวอยางแผนที่กลยุทธตามภาพประกอบ เปนตัวอยางขององคกรทางธุรกิจที่

วัตถุประสงคของการวางกลยุทธตองการผลตอบแทนการลงทุน ดังนั้นการวัดผลก็จะวัด
ความสําเร็จดานการเงินและควรจะวัดปจจัยที่กอใหเกิดผลตอบแทนการลงทุนอยางสม่ําเสมอและ
วัดจากการเพิ่ม ยอดขายและการที่ยอดขายจะเพิ่มไดนั้น รายไดตองมาจากลูกคาเดิมหรือที่มีอยู
เปนหลัก และการที่ ลูกคาจะมามีสวนเพิ่มรายไดนั้นตองเกิดจากการไวเนื้อเชื่อใจตอองคกร ที่เปน
เชนนี้เพราะวา ผลการวิเคราะห พบวา องคกรมีการใหบริการที่ตรงเวลา ดังนั้น การปรับปรุงการ
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ใหบริการที่ตรงเวลา นาจะนําไปสูการบรรลุเปาหมายทางการเงิน ดังนั้นการใหบริการที่ตรงเวลาจะ 
ถูกบรรจุใน แผนที่กลยุทธ นอกจากการปรับปรุงดานเวลาในการใหบริการแลวยังมี กระบวนการ
ใดบางที่ทําใหบริษัทบรรลุเปาหมาย คําตอบก็คือลดเวลาในกระบวนการทํางาน ใหส้ันลงและเพ่ิม
คุณภาพกระบวนการทํางาน ซึ่งกระบวนการเหลานี้ตองถูกกําหนดไวในแผนที่ กลยุทธและคําถาม
สุดทายคือทําอยางไร ที่จะปรับปรุงคุณภาพและลดเวลาการทํางาน คําตอบคือใหการอบรมและ
ปรับปรุงคุณภาพทักษะการทํางานของพนักงาน ซึ่งเปนวัตถุประสงคในมุมมองดานการเรียนรูและ
การเจริญเติบโต  

จากแผนที่กลยุทธขางตนจะเห็นไดวา วิธีดุลยภาพเปนเคร่ืองมือที่สามารถใชในการบอก
เลาและส่ือสารถึงกลยุทธขององคกร อีกทั้งเปนเคร่ืองมือที่ทําใหทั้งผูบริหารและพนักงานมีความ
ชัดเจนในกลยุทธขององคกรมากข้ึน โดยแผนที่กลยุทธเร่ิมตนจากผลลงไปหาเหตุ ในการจัดทํา
แผนที่กลยุทธนั้นมีคําถามที่สําคัญ ๆ ที่จะชวยในการกําหนดแผนที่ทางกลยุทธ ไดแก (พสุ เดชะ
รินทร, 2548)  

1) อะไรคือวิสัยทัศน ภารกิจ และกลยุทธที่ทางกลยุทธ ที่สําคัญขององคกร  
2) จากวิสัยทัศนและกลยุทธดังกลาว อะไรคือวัตถุประสงคทางการเงินที่สําคัญที่องคกร

จะตองบรรลุ  
3) ในการที่จะบรรลุวัตถุประสงคทางดานการเงินดังกลาว อะไรคือวัตถุประสงคทางดาน

ลูกคาที่สําคัญที่องคกรจะตองบรรลุ  
4) จากวัตถุประสงคที่สําคัญทางดานลูกคาขางตน อะไรคือกระบวนการภายในท่ีสําคัญที่

องคกรจะตองมีความโดดเดนเหนือกวาคูแขง  
5) เพื่อใหองคกรมีกระบวนการในการทํางานภายในท่ีโดดเดนเหนือกวาผูอ่ืน อะไรคือผลลัพธ

ทางดานการเรียนรูและพัฒนาที่องคกรควรจะตองมี  
ภายหลังจากที่องคกรไดจัดทําแผนที่กลยุทธแลว องคกรจะตองขยายความของ

วัตถุประสงคตามแผนที่กลยุทธออกไป เพื่อเปนการสราง ตัวบงช้ี ขอมูลพื้นฐาน เปาหมาย และส่ิง
ที่จะทํา ตามแนวคิดเบ้ืองตนของวิธีดุลยภาพ 

 
2.1.3 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก (Key Performance Indicators: KPIs) 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก (Key Performance Indicators) เปนเคร่ืองมือหนึ่งที่ใชใน
การวัดหรือประเมินผลการดําเนินการงานในดานตางๆ ขององคกรวาเปนอยางไร โดยดัชนีวัดผล
การดําเนินงานหลักจะชวยใหองคกรรูวาขณะนี้กิจการมีสถานภาพเชนใด ซึ่งเปนโอกาสใหองคกร
สามารถปรับตัวและเพิ่มศักยภาพในการแขงขันได และจากดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักในระดับ
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องคกรก็จะนําไปสูการวัดคาของเปาหมายยอย โดยการกระจายไปสูหนวยงานลําดับรองลงไป
จนถึงระดับปฏิบัติการ แสดงดังรูปที่ 2.9 

 
 

รูปท่ี 2.9 ลําดับของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก 
 
2.1.3.1 ความหมายของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก 
จากการศึกษามีนักวิชาการหลายทานไดใหคํานิยามไวคอนขางใกลเคียงกนั ดังนี ้
Canadian Council on Health Services Accreditation (CCHSA, 1996) ใหคําจํากัด

ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก วาเปนเคร่ืองมือในการวัดหรือเปนธงท่ีจะใชนําไปสูการตรวจสอบ
ติดตาม ประเมิน และพัฒนาคุณภาพในการดูแลรักษาผูปวย การบริการสนับสนุนและภาระหนาที่
ขององคกรที่มีตอผูรับบริการ 

Kaplan and Norton (1996) ไดใหความหมายของ ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก วา 
หมายถึงเคร่ืองมือหรือดัชนีที่ใชในการวัดหรือประเมินผลการดําเนินงานในดานตางๆ ขององคกร
เปนอยางไร 

วรภัทร  ภูเจริญ (2545) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก เปนการวัดความกาวหนาของการ
บรรลุปจจัยหลักแหงความสําเร็จ หรือผลสัมฤทธิ์ขององคกร โดยเทียบกับการปฏิบัติงานกับ
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มาตรฐานหรือเปาหมายที่ตกลงกันไว โดยองคกรสามารถใชผลของการวัดและการประเมิน
ความกาวหนาของการบรรลุวิสัยทัศนขององคกร 

พสุ เดชะรินทร (2546) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก เปนเคร่ืองมือหรือดัชนีที่ใชในการ
วัดหรือประเมินวาผลการดําเนินงานในดานตางๆ ขององคกรเปนอยางไร 

กองเกียรติ  พลขันธ (2546) ใหความหมายของ ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก วาเปนการ
วัดความกาวหนาของการบรรลุปจจัยแหงความสําเร็จ หรือผลสัมฤทธิ์ขององคกร โดยเทียบผลการ
ปฏิบัติงานกับมาตรฐานหรือเปามายที่ตกลงกันไว 

เฉลิมพงศ  มีสมนัย (2547) ไดใหความหมายของ ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก วา เปน
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหรือความกาวหนาในการปฏิบัติงานขององคกรวาบรรลุ วิสัยทัศน 
ภารกิจ/พันธะกิจ วัตถุประสงค และปจจัยสําคัญสูความสําเร็จที่ไดต้ังไวหรือไม 

วสิษฎ  พรหมบุตร (2549) ไดใหความหมายของ ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก วาเปน
เคร่ืองมือที่ใชวัดและประเมินผลการดําเนินงานในดานตางๆ ที่สําคัญขององคกร ซึ่งสามารถ
แสดงผลเปนขอมูลในรูปของตัวเลขเพื่อสะทอนประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการทํางานของ
องคกรหรือหนวยงานตางๆ ภายในองคกร 
 ดังนั้นจึงสรุปไดวา ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก (Key Performance Indicators) 
หมายถึง เคร่ืองมือที่ใชวัดหรือประเมินผลการปฏิบัติงานขององคกรวาเปนอยางไร โดยเทียบผล
การปฏิบัติงานกับมาตรฐานหรือเปามายที่ต้ังไว 

 
2.1.3.2 ประเภทของดัชนวีัดผลการดําเนินงาน 
การแบงประเภทของดัชนวีดัอาจแบงไดในหลายลักษณะ ไมมีกฎเกณฑตายตัว แตการ

แบงประเภทจะข้ึนอยูกับวัตถุประสงคของการวัด และเร่ืองหรือประเด็นที่ตองการนําดัชนีวัดนั้นไป
วัด โดยเทพศักด์ิ บุณยรัตน (2547) ไดแบงประเภทดัชนีวัดผลการดําเนินงานออกเปน 3 ประเภท
ใหญๆ ดังนี ้

1) ดัชนีวัดประสิทธิผล (Effectiveness) ประสิทธิผลถือวาเปนเกณฑการวัดความสําเร็จใน
การทํางานที่สําคัญมาก เชน การจัดเก็บภาษีใหบรรลุตามเปาหมายที่กําหนดไวประจําป การเพิ่ม
ยอดขายของสินคา เปนตน ดังนั้นจุดเนนในการวัดประสิทธิผลจะเปนการประเมินผลการ
ดําเนินงาน เพื่อพิจารณาวาองคกรนั้นสามารถสรางผลการดําเนินงานจริงออกมาเทากับหรือ
มากกวาเปาหมายที่กําหนดไวในดัชนีวัดตางๆ ไดหรือไมเพียงใด 

2) ดัชนีวัดประสิทธิภาพ (Efficiency) นอกเหนือจากที่องคกรจะตองทําผลงานจริงใหบรรลุ
เปาหมายที่กําหนดไวในดัชนวีดัตางๆ แลวยังตองกําหนดดัชนีวดัผลสําเร็จในการทํางานขององคกร
ในแงของประสิทธิภาพดวย ทั้งนี้เพราะในการทํางานใหประสบผลสําเร็จนั้นมิใชหมายความวาเปน
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การทํางานใหบรรลุเพียงเปาหมายที่ต้ังไวเพียงอยางเพียง แตจะตองบริหารทรัพยากรตางๆ ใหมี
ประสิทธิภาพดวย ประสิทธิภาพจึงเปนอัตราสวนระหวางผลงานตอปจจัยนําเขา เชน ทุกภาษีที่
จัดเก็บได 1 บาท มีคาใชจายในการจัดเก็บภาษีกี่บาท การทํางานตามโครงการมีทางเลือกใดที่มี
คาใชจายตํ่าที่สุด เปนตน จากตัวอยางที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวาประสิทธิภาพจึงเปนการวัด
ระหวางผลงานกับปจจัยนําเขา ดังนั้น การวัดประสิทธิภาพจึงเปนการประเมินผลการปฏิบัติงาน
เพื่อพิจารณาวาองคกรสามารถปฏิบัติงานโดยใชปจจัยนําเขาหรือทรัพยากรคุมคามากนอย
เพียงใด โดยเปนไปตามที่ไดกําหนดไวในเปาหมายของดัชนีวัดตางๆ ไดหรือไมเพียงใด 

3) ผลิตภาพหรือการเพิ่มผลผลิต (Productivity) การเพิ่มผลผลิตจะเปนการวัดผลการปฏิบัติ
จริงในสองชวงเวลาที่แตกตางกัน ถาพบวาผลการปฏิบัติจริงในชวงเวลาหลังมีคาสูงกวาหรือดีกวา
การปฏิบัติจริงในชวงเวลาแรก แสดงวาผลการปฏิบัติงานขององคกรนั้นมีผลผลิตที่เพิ่มสูงข้ึน
เร่ือยๆ เชน เปรียบเทียบระยะเวลาในการใหบริการแกประชาชน วาใหบริการแกประชาชนแลวเสร็จ
ใชระยะเวลาเฉล่ียเทาใดในปนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับปที่แลววาใหบริการแกประชาชนแลวเสร็จตอ
รายใชระยะเวลาเฉล่ียเทาใด โดยถาพบวาในปนี้สามารถใชระยะเวลาการใหบริการไดลดลงกวาใน
ปกอนหนานี้ ก็แสดงวาองคกรนี้ในปนี้มีผลผลิตเพิ่มสูงข้ึน ในการใหบริการแกประชานโดยดีกวา
ตัวเลขเดิมที่เคยทําไดในปที่แลว เปนตน 

 
2.1.3.3 คุณลกัษณะของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่ดี 
ในการจัดทําดัชนีวัดผลการดําเนินงาน เราจะทราบไดอยางไรวาดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ที่จัดทําข้ึนมามีคุณภาพหรือไม รวมทั้งเมื่อจัดทําดัชนีวัดผลการดําเนินงานข้ึนมาหลายตัว จะทราบ
ไดอยางไรวาเราควรจะคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานตัวไหนออกไปและควรเก็บดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานตัวไหนไว ดังนั้นจึงมีนักวิชาการหลายทานไดกําหนดคุณลักษณะของดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานที่ดีไวดังนี้ 

ประเทศออสเตรเลีย (1998) ไดมีเกณฑการกําหนดคุณลักษณะของดัชนีวัดผลการ
ปฏิบัติงานที่ใชกัน ไวดังนี้ 

1) สามารถวัดได (Measurability) หมายถึง ดัชนีวัดตองสามารถนําไปวัดไดจริงและเมื่อวัด
แลวไดผลตามที่กําหนดดัชนีวัดโดยตรง เชน อุณหภูมิขิงน้ํา วัดเปนองศาเซลเซียส หรือ องศาฟา
เรนตไฮต นอกจากนี้ยังมีดัชนีวัดบางตัววัดไดยาก เพราะเปนส่ิงที่แอบแฝงอยู เชน จํานวนการเกิด
อาชญากรรมที่แทจริง วัดโดยตรงไดยาก โดยทั่วไป มักจะวัดจากจํานวนอาชญากรรมที่ตรวจพบ
และมีการรายงาน ถาไมมีตรวจพบหรือการรายงานก็ไมสามารถวัดได 
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การวัดสิ่งที่เปนนามธรรม เชน ความเขาใจหรือการรับรูบริการของรัฐไมสามารถกําหนด
ดัชนีวัดโดยตรงได ใหใชดัชนีวัดทางออมแทน เชน ความสนใจกีฬาของประชาชน องคกรสามารถ
ใชจํานวนประชาชนที่เขารวมชมการแขงขันฟุตบอลเปนดัชนีวัดทางออมได 

2) มีความคงเสนคงวา (Consistency) หมายถึง ดัชนีวัดที่ดีควรใหผลของการวัดที่คงเสนคง
วา ส่ิงที่ถูกวัดและวิธีการวัดที่เหมือนเดิม ทําใหไดผลการวัดที่ถูกตองเหมือนกัน  

3) ชัดเจนและไมกํากวม (Clear and Unambiguous) หมายถึง ความชัดเจนเปนส่ิงสําคัญ 
ซึ่งดัชนีวัดที่มีความชัดเจนและเฉพาะเจาะจงจะสรางความเขาใจไดงาย 

4) มีอิทธิพลตอส่ิงที่จะวัด (Impact) หมายถึง การปฏิบัติงานขององคกรตองสงผลตอส่ิงวัด 
ซึ่งส่ิงวัดนี้ไมจําเปนตองอยูภายใตการควบคุมโดยตรงขององคกรเสมอไป แตองคกรควรมีอิทธิพล
ตอส่ิงที่จะวัด 

5) สามารถส่ือสารได (Communicable) หมายถึง ดัชนีวัดที่ดีจะมีความหมายและสามารถ
ใชส่ือสารสรางเขาเขาใจได ถาดัชนีวัดซับซอนเกินไปจนไมสามารถส่ือสารอะไรได ก็ไมถือวาเปน
ดัชนีวัด 

6) มีความเที่ยงตลอดเวลา (Valid over time) หมายถึง เพื่อประโยชนในการวัด
ความกาวหนา ดัชนีวัดควรมีความเที่ยงเสมอแมเวลาผานไป ไมวาจะใชวัดเมื่อใดคําตอบที่ไดมี
ความถูกตองเสมอ 

7) สามารถเปรียบเทียบได (Comparable) หมายถึง ส่ิงที่ถูกวัดนั้นมีความเช่ือมโยงกับผล
การปฏิบัติงานในอดีต หรือสามารถเปรียบเทียบกับเกณฑอ่ืนๆ ได ความสามารถในการ
เปรียบเทียบจะสูงเมื่อสถานการณและปจจัยแวดลอมตางๆ คงเดิม 

8) สามารถตรวจสอบและปองกันการบิดเบือนขอมูล (Resilient) หมายถึง ดัชนีวัดตอง
สามารถตานทานตอการปรับเปลี่ยน มีความแกรง ไมข้ึนอยูกับบุคคล ดัชนีวัดที่ปรับเปลี่ยนไดงาย
จะขาดความคงเสนคงวา ไมสามารถใชเปรียบเทียบไดและขาดความนาเชื่อถือ 

9) มุงเนนที่ปจจัยหลักแหงความสําเร็จ (Focused on the critical Success Factor) 
หมายถึง ดัชนีวัดจะตองเช่ือมโยงกับปจจัยหลักแหงความสําเร็จมากที่สุดเทาที่จะทําได  

10) มีความพรอมของขอมูลที่ใชสนับสนุนการวัด (Obtainable) หมายถึง องคกรสามารถหา
ขอมูลมาใชกับดัชนีวัดที่กําหนด ดัชนีวัดไมสามารถใชงานไดหากปราศจากขอมูล ดังนั้น ควรใช
ดัชนีวัดที่มีขอมูลอยูแลว  

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีเกณฑในการกําหนดดัชนีวัดผลการดําเนินงานไว 5 ประการ 
เรียกวา MAUVE โดยมีรายละเอียดดังนี้ (สํานักงาน ก.พ., 2546) 

1) Measurable หมายถึง ดัชนีวัดที่สามารถวัดผลการดําเนินงานไดจริงและใชแยกแยะความ
แตกตางระหวางผลการดําเนินงานได 
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2) Achievable หมายถึง ดัชนีวัดที่สามารถบรรลุได มีความสมเหตุสมผลที่จะใชเปนดัชนีวัด 
ไมวัดสิ่งที่อยูนอกเหนือความสามารถขององคกร ไมใชตนทุนในการวัดที่สูงเกินไป 

3) Understandable หมายถึง ดัชนีวัดที่สามารถส่ือสารสรางความเขาใจไดตรงกัน ควร
กําหนดดัชนีวัดผลการดําเนินงานใหชัดเจน มีความเฉพาะเจาะจง เพื่อใหบุคลากรในองคกร ผูมี
สวนไดเสียประโยชน และสาธารณชนสามารถเขาใจดัชนีวัดไดถูกตอง 

4) Verifiable หมายถึง ดัชนีวัดที่สามารถยืนยันได องคกรตองสามารถตรวจสอบและยืนยัน
ผลของดัชนีวัดได 

5) Equitable หมายถึง ดัชนีวัดที่สามารถวัดไดอยางเทาเทียมกัน ผลงานเหมือนกันตองวัด
ดวยดัชนีวัดตัวเดียวกัน 

นอกจากนีย้ังมีการประยกุตใชเทคนิค SMART ตรวจสอบความเหมาะสม ถกูตองของดัชนี
วัดผลการดําเนินงาน ซึง่ประกอบดวย (สํานักงาน ก.พ., 2546) 

1) Specific หมายถึง ความเฉพาะเจาะจง ดัชนีวัดควรมีความชัดเจนและมีความหมายมุงไป
ยังส่ิงที่ตองการวัด ควรกําหนดดัชนีวัดใหชัดเจน ไมกํากวม เพื่อมิใหเกิดความตีความผิดและเพื่อ
ส่ือสารความเขาใจใหตรงกันทั่วทั้งองคกร ในกรณีที่มีความหมายเฉพาะ ควรเขียนคําจํากัดความ
อธิบายใหชัดเจน 

2) Measurable หมายถึง เปนดัชนีวัดที่สามารถนําไปวัดผลการดําเนินงานไดจริง ขอมูลที่ได
จากการวัดสามารถนําไปเปรียบเทียบกับขอมูลที่ไดจากดัชนีวัดอ่ืนและใชวิเคราะหความหมายทาง
สถิติได 

3) Attainable (Achievable) หมายถึง ดัชนีวัดนั้นเมื่อนําไปใชวัดแลวจะตองสามารถ
บรรลุผลสําเร็จได มีความสมเหตุสมผล องคกรไมควรใชดัชนีวัดที่องคกรไมสามารถควบคุมให
เกิดผลไดโดยตรง 

4) Realistic หมายถึง มีความสมจริง ดัชนีวัดผลการดําเนินงานมีความเหมาะสมกับองคกร
และไมใชตนทุนการวัดที่สูงเกินไป เชน เปนองคกรขนาดเล็ก มีงบประมาณจํากัดแตกําหนดใหใช
เกณฑเทียบงานระดับนานาชาติเปนดัชนีวัด ทําใหองคกรตองเสียคาใชจายในการหามาตรฐาน
จากตางประเทศมากกวาการเลือกใชดัชนีวัดอ่ืน 

5) Timely หมายถึง สามารถใชวัดผลการดําเนินงานไดภายในเวลาที่กําหนด ควรปรับปรุง
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานใหทนัสมยัอยูเสมอหากผลการดําเนนิงานที่เคยวัดลดความสําคัญลงแลว
ไมจําเปนตองวัดอีกตอไป ควรเลิกใชดัชนีวัดนั้น 

ศิริชัย  กาญจนวาสี (2545) กลาววา ลักษณะดัชนีวัดที่ดี มีดังนี้ 
1) ความตรง (Validity) ดัชนีวัดที่ดีจะตองบงช้ีไดตามคุณลักษณะที่ตองการวัดไดอยาง

ถูกตองแมนยํา มีลักษณะสําคัญ ดังนี้ 
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- มีความตรงประเด็น (Relevant) มีความเชื่อมโยงสัมพันธ หรือเกี่ยวของโดยตรงกับ
คุณลักษณะที่มุงวัด 

- มีความเปนตัวแทน (Representative) ดัชนีวัดจะตองมีความเปนตัวแทนคุณลักษณะที่
มุงวัด หรือมีมุมมองที่คลอบคลุมองคประกอบที่สําคัญของคุณลักษณะที่มุงวัดอยาง
ครบถวน  

2) ความเที่ยง (Reliability) ดัชนีวัดที่ดีจะตองบงช้ีคุณลักษณะที่มุงวัดไดอยางนาเชื่อถือ คง
เสนคงวา หรือบงชี้ไดคงที่เมื่อทําการวัดซ้ําในชวงเวลาเดียวกัน มีลักษณะสําคัญ ดังนี้ 

- มีความเปนปรนัย (Objectivity) ดัชนีวัดตองชี้วัดไดอยางเปนปรนัย การตัดสินใจ
เกี่ยวกับคาของดัชนีวัดควรข้ึนอยูกับสภาวะทีเ่ปนอยู หรือคุณสมบัติของส่ิงนั้นมากกวาที่
จะข้ึนอยูกับความรูสึกตามอัตวิสัย 

- มีความคลาดเคล่ือนตํ่า (Minimum Error) คาที่ไดจะตองมาจากแหลงขอมูลที่นาเช่ือถือ 
3) ความเปนกลาง (Neutrality) ดัชนีวัดที่ดีจะตองวัดดวยความเปนกลาง ปราศจากความ

ลําเอียง ไมโนมเอียงเขาหาฝายใดฝายหนึ่ง ไมชี้นํา โดยการเนนการวัดเฉพาะลักษณะความสําเร็จ 
หรือความลมเหลว หรือความไมยุติธรรม 

4) ความไว (Sensitivity) ดัชนีวัดที่ดีจะตองมีความไวตอคุณลักษณะที่มุงวัด สามารถแสดง
ความผันแปร หรือความแตกตางระหวางหนวยวิเคราะหไดอยางชัดเจน โดยดัชนีวัดจะตองมีมาตร 
และหนวยวัดที่มีความละเอียดเพียงพอ 

5) สะดวกในการนําไปใช (Practicality) ดัชนีวัดที่ดีจะตองสะดวกในการนําไปใชไดดี ซึ่งมี
ลักษณะสําคัญ ดังนี้ 

- เก็บขอมูลงาย (Availability) ดัชนีวัดที่ดีจะตองสามารถนําไปใชวัด หรือเก็บขอมูลได
สะดวก สามารถเก็บรวบรวมขอมูลจากการตรวจนับ หรือสังเกตไดงาย 

- แปลความหมายงาย (Interpretability) ดัชนีวัดที่ดีควรใหคาการวัดที่มีจุดสูงสุด และ
ต่ําสุด เขาใจงาย และสามารถสรางเกณฑตัดสินคุณภาพไดงาย 

พสุ เดชะรินทร (2546) ไดกําหนดเกณฑในการพิจารณาคุณภาพของดัชนวีัด เพื่อเปน
แนวทางในการวิเคราะหลักษณะดัชนวีัดที่ดี ซึ่งดัชนวีัดที่ดี ควรประกอบดวยปจจัยตาง ๆ ดังนี ้

1) มีความสอดคลองกับวิสัยทศัน ภารกิจ และกลยทุธขององคกร 
2) ควรแสดงถึงส่ิงที่มีความสําคัญเทานั้น ซึ่งดัชนีวัดที่มีความสําคัญนั้นมี 2 ลักษณะ ไดแก 

ดัชนีวัดที่แสดงถึงผลการดําเนินงานที่สําคัญขององคกร (Performance Indicators) และดัชนีวัดที่
ใชวัดกิจกรรมที่มีความสําคัญแตอาจจะไมคอยผิดพลาด แตถากิจกรรมนั้นมีความผิดพลาดเมื่อไร
จะกอใหเกิดปญหาใหญแกองคกร (Danger Indicators) 

3) ประกอบดวยดัชนีวัดทั้งที่เปนดานการเงิน และ ไมใชดานการเงิน 
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4) ประกอบดวยดัชนีวัดที่เปนเหตุและดัชนีวัดที่เปนผล  
- ดัชนีวัดที่เปนเหตุ (Lead Indicators) เปนดัชนีวัดที่แสดงใหเห็นถึงปญหาและโอกาสใน
อนาคต เชน ถาองคกรมีดัชนีวัดที่แสดงใหเห็นวารอบระยะเวลาในการใหบริการลูกคา
นานข้ึน ผูบริหารสามารถทราบไดวาความพึงพอใจของลูกคาจะลดลง สงผลใหยอดขาย
ตกลงและนําไปสูการลดลงของกําไร เปนตน 

- ดัชนีวัดที่เปนผล (Lag Indicators) เปนดัชนีวัดที่จะบอกถึงเหตุการณที่เกิดข้ึนในอดีต
หรือบอกส่ิงที่เกิดข้ึนมาแลว แตไมไดแสดงใหเห็นถึงปญหาและโอกาสที่จะเกิดข้ึนใน
อนาคต เชน ดัชนีวัดทางดานการเงินเปนตัวเลขหรือขอมูลที่ไดมาตอเมื่อเหตุการณหรือ
ระยะเวลาส้ินสุดลง อัตราสวนทางดานการเงินตางๆ เปนตน 

5) ดัชนีวัดที่สรางข้ึน จะตองมีบุคคลหรือหนวยงานที่รับผิดชอบทุกตัว 
6) ดัชนีวัดที่สรางข้ึนมา ควรเปนดัชนีวัดคุณภาพที่องคกรสามารถควบคุมไดอยางนอยรอย

ละ 80 เนื่องจากหากมีดัชนีวัดที่ไมสามารถควบคุมไดมากเกินไป จะทําใหไมสามารถแสดงถึง
ความสามารถในการดําเนินงานที่แทจริงขององคกร 

7) เปนดัชนีวัดที่สามารถวัดไดและเปนที่เขาใจของบุคคลทั่วไป ไมใชมีเพียงแคผูจัดทําเทานั้น
ที่เขาใจ 

8) จะตองชวยใหผูบริหารและพนักงานสามารถติดตามการเปล่ียนแปลงตางๆไดดี ในการใช
ดัชนีวัดใหเกิดประโยชนนั้นไมใชใชดัชนีวัดเมื่อตองการประเมินผลเทานั้น แตควรจะใชดัชนีวัดใน
การติดตามการเปล่ียนแปลงตางๆ ที่สําคัญสําหรับองคกร 

9) ดัชนีวัดที่ดีจะตองไมกอใหเกิดความขัดแยงภายในองคกร ซึ่งเปนขอที่ควรระวังในการ
จัดทําดัชนีวัด เนื่องจาก 

- เม่ือมีดัชนีวัด โดยเฉพาะดัชนีวัดของหนวยงานแตละหนวยงานจะทําใหเกิดการแยงชิง
ทรัพยากรภายในองคกร เพื่อที่จะใหแตละฝายบรรลุถึงเปาหมายของตนเอง 

- การมีดัชนีวัดของแตละหนวยงาน ทําใหเกิดการไมรวมมือกันระหวางหนวยงาน เพราะ
การรวมมือกัน ทําใหหนวยงานตัวเองไมบรรลุเปาหมาย 

นอกเหนือจากการพิจารณาลักษณะของดัชนีวัดที่ดีแลว ในการจัดสรางดัชนีวัดแตละตัว
ควรมีการทดสอบคุณภาพของดัชนีวัดดวย โดยการเปรียบเทียบกับเกณฑตางๆ แลวใหคะแนน
คุณภาพของดัชนีวัดแตละตัวภายใตเกณฑนั้นๆ โดยมีรายละเอียดดังนี้ (พสุ เดชะรินทร, 2546) 

1) ความพรอมของขอมูล (Data Availability)  โดยประเมินวาภายดัชนีวัดแตละตัวมีขอมูล
เพียงพอหรือไม 

2) ความถูกตองของขอมูล (Data Accuracy)  เปนการประเมินวาขอมูลที่มีอยูของดัชนีวัดแต
ละตัวมีความถูกตองและแมนยําเพียงใด 
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3) ความทันสมัยของขอมูล (Timeliness of Data) เปนการประเมินวาขอมูลที่มีอยูของดัชนี
วัดแตละตัวมีความทันสมัยหรือไม ทั้งนี้เนื่องจากบางครั้งขอมูลที่มีอยูพรอมและถูกตองแตปรากฏ
วาเปนขอมูลของ 2 ปที่แลว 

4) ความชัดเจนของดัชนีวัด (Clarity of KPIs) เปนการประเมินวาดัชนีวัดนั้นๆ มีความชัดเจน 
เปนที่เขาใจรวมกันของทุกๆ ฝายที่เกี่ยวของหรือไม 

5) ตนทุนในการจัดหาขอมูล (Cost of Data Collection) เปนการประเมินวาถาตองการขอมูล
มาสําหรับดัชนีวัดแตละตัว ตนทุนในการจัดหามากหรือนอยเพียงใดและมีความคุมหรือไมที่จะหา
ขอมูลมาเพื่อดัชนีวัดนั้นๆ 

6) ความเชื่อถือไดของดัชนีวัด (Validity of KPIs)  ดัชนีวัดนั้นสะทอนใหเห็นถึงผลการ
ดําเนินการที่แทจริงหรือไม หรือแสดงใหเห็นถึงส่ิงที่ตองการที่จะวัดจริงหรือไม 

7) ดัชนีวัดนั้นสามารถนําไปใชในการเปรียบเทียบผลการดําเนินงานกับองคกรหรือหนวยงาน
อ่ืน หรือผลการดําเนินงานในอดีตหรือ Baseline ที่กําหนดไดหรือไม (Comparability of KPIs) 

8) ดัชนีวัดนั้นมีความสัมพันธกับดัชนีวัดอ่ืนในเชิงเหตุและผล (Relationship with other 
KPIs) 

การทดสอบคุณภาพของดัชนีวัดในลักษณะนี้ตองมีขอควรระวังไวบาง เชน ดัชนีวัดบางตัว
อาจเปนดัชนีวัดที่ดี แตขาดขอมูลทําใหไดคะแนนรวมตํ่าทั้งๆ ที่เปนดัชนีวัดที่ดี และถาดูที่คะแนน
รวมเพียงอยางเดียวอาจจะเกิดการหลงผิดได ซึ่งผูบริหารยังไมควรนําดัชนีวัดนั้นมาใชเนื่องจากยัง
ขาดขอมูลอยู แตเนื่องจากการเปนดัชนีวัดที่ดี ผูบริหารก็ควรที่จะเร่ิมเก็บขอมูลเกี่ยวกับดัชนีวัดนั้น 
เพื่อที่จะสามารถนําดัชนีวัดมาใชในอนาคต 

สรุปไดวา จากคุณลักษณะของดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ดีและเหมาะสมที่จะนํามา
ประยุกตใชกับการกําหนดดัชนีวัดในปจจุบัน ควรทีดังนี้คือ เปนดัชนีวัดที่สามารถนําไปวัดไดจริงมี
ความชัดเจน ส่ือสารเขาใจตรงกัน มีความเที่ยงในการวัด สามารถตรวจสอบและเปรียบเทียบกับ
เกณฑอ่ืนๆ ได และสามารถใชวัดผลการดําเนินงานไดภายในเวลาท่ีกําหนด นอกจากนั้นควรมี
ความพรอมของขอมูล ตนทุนในการวัดไมสูงจนเกินไป 

 
2.1.3.4 ขั้นตอนในการพัฒนาและการใชงานดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก 
ข้ันตอนโดยสรุปของการพัฒนาและการใชงานดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก มีดังนี้ 

(Baker, 1997) 
1) การกําหนดการพัฒนาดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักและกลยุทธในการปรับปรุงองคกร 
2) อธิบายจุดมุงหมายในการพัฒนาดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก และการใชงานแก

พนักงาน  ทุกคน 



 42

3) ต้ังกระบวนการยอมรับสําหรับการพัฒนาและการใชงานดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก 
4) การกําหนดปจจัยวิกฤตแหงความสําเร็จ (Critical Success Factors) ขององคกร 
5) การเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักในระดับกลุมพนักงาน 
6) การพัฒนาระบบการนําเสนอ รายงาน และแผนการทบทวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักใน

ทุกระดับ 
7) การใชดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักเพ่ือการปรับปรุงศักยภาพ และความสําเร็จของการใช

งาน 
8) การทบทวนปรับเปล่ียนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก 

ทั้งนี้ องคกรทั่วไป มักจะเร่ิมตนกระบวนการพัฒนาระบบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก
ดวยข้ันตอนที่ 4 คือ การกําหนดปจจัยวิกฤตแหงความสําเร็จขององคกรเลย อยางไรก็ตาม มี
ข้ันตอนบางข้ันตอนที่จําเปนตองดําเนินการกอนเร่ิมข้ันตอนที่ 4 คือ ชวงที่เรียกวาชวงเร่ิมตน เพื่อ
ทําความเขาใจในกระบวนการดําเนินงานอยางถูกตองขององคกร 

 
2.1.4 การวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) 

  
2.1.4.1 ความหมายและแนวคิดการวิเคราะหองคประกอบ 
การวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) หรือบางคร้ังเรียกวา การวิเคราะหปจจัย 

เปนเทคนิคที่จะจับกลุมหรือรวมกลุมหรือรวมตัวแปรที่มีความสัมพันธกันไวในกลุมหรือปจจัย
เดียวกัน ตัวแปรที่อยูในปจจัยเดียวกันจะมีความสัมพันธกันมาก โดยความสัมพันธนั้นอาจจะเปน
ในทิศทางบวก (ไปในทิศทางเดียวกัน) หรือทิศทางลบ (ไปในทางตรงกันขาม) ก็ได สวนตัวแปรที่
คนละปจจัยจะไมมีความสัมพันธกันหรือมีความสัมพันธกันนอย หรือในอีก ความหมายหนึ่งของ
การวิเคราะหองคประกอบ หรือเรียกวา การวิเคราะหองคประกอบ เปนเทคนิคทางสถิติที่ใช
วิเคราะหผลการวัด โดยใชเคร่ืองมือหรือเทคนิคหลายชุดหรือหลายดานอาจใชแบบทดสอบแบบวัด 
แบบสํารวจ ฯลฯ อาจใชชุดเดียว แตมีการวัดแยกเปนรายดานหรือหลายชุดก็ได ผลการวิเคราะห
จะชวยใหทราบวาเคร่ืองมือหรือเทคนิคเหลานัน้วัดแตละองคประกอบมากนอยเพียงใด สําหรับการ
พิจารณาผลจากการวิเคราะหจะใชหลักเหตุผล ระบุ (หรือกําหนดช่ือ) องคประกอบที่วัดนั้น (บุญ
ชม ศรีสะอาด, 2540) 

การวิ เคราะหองคประกอบจะเปนศูนยรวมความหลากหลายของการวิ เคราะห
ความสัมพันธซึ่งถูกออกแบบมาเพื่อใชตรวจสอบความสัมพันธภายในระหวางตัวแปรตาง ๆ ที่
สังเกตหรือวัดได จากการวิเคราะหองคประกอบทําใหไดองคประกอบ ซึ่งสามารถใชเปนหลักฐาน
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ตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีของเคร่ืองมือหรือแบบสอบไดใน 2 ลักษณะ ไดแก (ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2544) 

1) แบบสอบนั้นมุงวัดลักษณะไดสอดคลองกับโครงสรางทางทฤษฎีของลักษณะที่มุงวัดนั้น
เพียงไร (วัดสวนประกอบไดครอบคลุมโครงสรางทางทฤษฎีของลักษณะที่สนใจ) และ 

2) แบบสอบนั้นมุงวัดลักษณะไดตรงตามลักษณะที่ตองการวัดนั้นเพียงไร (วัดองคประกอบ
รวมไดตรงตามลักษณะที่สนใจ) 

ผลจากการวิเคราะหองคประกอบจะปรากฏคาตางๆ ที่สําคัญ คือ คา Communality เปน
คาความแปรปรวนที่แตละฉบับ (ดาน) แบงใหกับแตละ องคประกอบ เปนสวนที่ชี้ถึงวาแตละฉบับ 
(ดาน) วัดองคประกอบนั้นรวมกับตัวแปรอ่ืนมากนอยเพียงใด คา Eigenvalues เปนผลรวมกําลัง
สองของสัมประสิทธิ์ขององคประกอบรวมในแตละองคประกอบ ซึ่งตองมีคาไมตํ่ากวา 1 จึงจะถือ
วาเปนองคประกอบหนึ่งๆ ที่แทจริง สวน Factor Loading เปนคาน้ําหนักองคประกอบที่แตละ
ฉบับ (ดาน) วัดในองคประกอบนั้น  

นอกจากนี้การวิ เคราะหองคประกอบจะยึดหลักที่วาตัวแปรหรือขอมูลตางๆ  มี
ความสัมพันธกันมากนั้นเนื่องมาจากตัวแปรเหลานี้ มีองคประกอบรวมกัน (Common Factor) 
สังเกตไดจากการจัดกลุมของ ตัวแปรหรือคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร ดังนั้น สามารถ
ใชองคประกอบรวมแทนตัวแปรกลุมนั้นได ทําใหทราบถึงโครงสรางและแบบแผนของขอมูล ทําให
หาองคประกอบรวมของตัวแปรได และสามารถหานํ้าหนักองคประกอบ (Factor Loading) ของตัว
แปรแตละตัวได ซึ่งคาน้ําหนักองคประกอบนี้สามารถอธิบายไดถึง ความแปรปรวนรวมระหวางกัน
ของตัวแปร ทําใหทราบถึงโครงสรางและแบบแปนของขอมูล ทําใหหาองคประกอบรวมของแตละ
ตัวได ซึ่งคาน้ําหนักองคประกอบนี้ สามารถอธิบายไดถึงความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรกับ
องคประกอบนั้น อันแสดงถึงขนาด (Magnitude) ของความสัมพันธระหวางตัวแปรกับ
องคประกอบ (กัลยา วานิชยบัญชา, 2544) 

วัตถุประสงคของเทคนิค Factor Analysis มี 2 ประการ ดังนี้ 
1) เพื่อศึกษาวาองคประกอบรวมที่จะสามารถอธิบายความสัมพันธรวมกันระหวางตัวแปร

ตางๆ โดยที่จํานวนองคประกอบรวมที่หาไดจะมีจํานวนนอยกวา จํานวนตัวแปรนั้นมีองคประกอบ
รวมอะไรบาง โมเดลนี้ เรียกวา Exploration Factor Analysis Model 

2) เพื่อตองการทดสอบสมมุติฐาน เกี่ยวกับโครงสรางขององคประกอบวา องคประกอบแตละ
องคประกอบประกอบดวยตัวแปรอะไรบาง  และตัวแปรแตละควรมี  น้ําหนักหรืออัตรา
ความสัมพันธกับองคประกอบมากนอยเพียงใดตรงกับที่คาดคะเนไวหรือไม หรือสรุปไดวาเพื่อ
ตองการทดสอบวาองคประกอบอยางนี้ตรงกับโมเดลหรือตรงกับบททฤษฎีที่มีอยูหรือไม โมเดลนี้
เรียกวา Confirmatory Factor Analysis Model 
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ประโยชนของเทคนิค Factor Analysis มีดังนี้ (นัฏศิมา อินทสระ, 2545) 
1) ลดจํานวนตัวแปร โดยการรวมตัวแปรหลาย ๆ ตัวใหอยูในปจจัยเดียวกัน ปจจัยที่ไดถือ

เปนตัวแปรใหมที่สามารถหาคาขอมูลของปจจัยที่สรางข้ึนได เรียกวา Factor Score แลว จึง
สามารถนําปจจัยดังกลาวไปเปนตัวแปรสําหรับการวิเคราะหทางสถิติตอไป เชน การวิเคราะห
ความถดถอยและสหสัมพันธ (Regressionand Correlation Analysis) การวิเคราะหความ
แปรปรวน (ANOVA) การทดสอบสมมติฐาน t-test Z-test และการวิเคราะหจําแนกกลุม 
(Discriminant Analysis) เปนตน 

2) ใชในการแกปญหาอันเนื่องมาจากการที่ตัวแปรอิสระของเทคนิคการวิเคราะหสมการ
ความถดถอยมีความสัมพันธกัน (Multicollinearity) ซึ่งวิธีการอยางหน่ึงในการแกปญหานี้ คือ การ
รวมตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธไวดวยกัน โดยการสรางเปนตัวแปรใหมหรือเรียกวาปจจัย โดยใช
เทคนิค Factor Analysis แลวนําปจจัยดังกลาวไปเปนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหความถดถอย
ตอไป 

3) ทําใหเห็นโครงสรางความสัมพันธของตัวแปรที่ศึกษา เนื่องจากเทคนิค Factor Analysis 
จะหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Correlation) ของตัวแปรทีละคูแลวรวมตัวแปรที่สัมพันธกันมาก
ไวในปจจัยเดียวกันจึงสามารถวิเคราะหโครงสรางที่แสดงความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ ที่อยูใน
ปจจัยเดียวกันได ทําใหสามารถอธิบายความหมายของแตละปจจัยได ตามความหมายของตัวแปร
ตาง ๆ ที่อยูในปจจัยนั้น ทําใหสามารถนําไปใชในดานการวางแผนได เชน ศึกษาถึงตัวแปรที่มี
อิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกซื้อสินคา 

 
2.1.4.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
เนื่องจากในการวิจัยนี้อาศัยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันในการทดสอบความ

สอดคลองของโมเดลที่สรางข้ึนมากับขอมูลที่ไดจากการสํารวจ จึงขอกลาวถึงทฤษฎีการวิเคราะห
องคประกอบประเภทนี้เพียงอยางเดียว 

ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ผูวิจัยมักเร่ิมตนที่สมมติฐานในการวิเคราะหเปน
การศึกษาตัวแปรที่ถูกนําไปสัมพันธกับองคประกอบและองคประกอบก็ถูกสัมพันธกันเอง 
สมมติฐานที่ต้ังจะตองอยูบนพื้นฐานของทฤษฎี การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเสนอวิธีที่ทํา
ใหผูวิจัยดําเนินการตอไปสําหรับประเมินความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง 

การทดสอบโมเดลจะถูกทดสอบดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร ในเร่ืองของความสมบูรณใน
การวิเคราะหนั้น ผลลัพธที่ไดจะตองแสดงคาสถิติที่แตกตางกันหลายคา สําหรับใชในการทดสอบ
ความสอดคลองของโมเดลหรืออธิบายความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปร คาสถิติจะถูกนําเสนอ
ในรูปของ fit statistics ซึ่งการ fit statistics ที่ใชในการทดสอบโมเดล จะมีอยูหลายตัว เชน ไคส
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แควร (Chi-square), GFI (The goodness of fit index), AGFI (Adjusted Goodness of fit 
index), RMR (Root mean squared Residual) เปนตน 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันมีข้ันตอนสําคัญพอสรุปไดดังนี้ (อัสมะ หะยีมอหะมะ
สอ, 2548) 

1) กําหนดรูปแบบของโมเดลองคประกอบ (Specification of the confirmatory factor 
model) ในข้ันตอนแรกของการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ตองเร่ิมตนที่เมตริกซสหสัมพันธ
หรือเมตริกความแปรปรวน – ความแปรปรวนรวมหรือเมตริกอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคลายกัน ผูวิจัย
กําหนดจุดประสงคในการทดสอบโมเดล ซึ่งตองต้ังอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีหรือขอมูลที่มีอยู 
สมมติฐานจะตองต้ังใหเหมาะสมกับขอมูล โมเดลจะตองกําหนดระดับของความสัมพันธระหวางคู
ของตัวแปรแตละตัวกับองคประกอบ 

2) ศึกษาคุณสมบัติที่จําเปนสําหรับการประมาณคาพารามิเตอรของโมเดล (Identification 
of the confirmatory factor model) เงื่อนไขที่จะทําใหโครงสรางโมเดลสามารถใชประมาณ
คาพารามิเตอรที่สนใจได มีดังนี้ 

2.1) เงื่อนไขที่จําเปน (necessary) สําหรับโครงสรางของโมเดล คือ จะตองมีจํานวน
หนวยของขอมูลมากกวาจํานวนพารามิเตอรที่สนใจประมาณคา 

2.2) เงื่อนไขที่จําเปนและเพียงพอ (necessary and sufficient) สําหรับการประมาณ
คาพารามิเตอรของโมเดล คือ พารามิเตอรอิสระที่สนใจประมาณคาทุกตัวจะตอง
สามารถคํานวณ หรือหาคาไดโดยการจัดกระทําทางพีชคณิตในเทอมของคาความ
แปรปรวน และความแปรปรวนรวมของตัวแปรที่สังเกตได 

3) ทําการประมาณคาพารามิเตอรของโมเดล (Estimation of the confirmatory factor 
model) ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันสามารถกระทําไดโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรที่
หลากหลายเชน LISREL8, LISREL for Windows, Amos เปนตน 

ผลการวิเคราะหทําใหทราบวาคาประมาณพารามิเตอรดังนี้ 
3.1)  เมตริกซน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรที่สังเกตไดบนองคประกอบ 
3.2)  เมตริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางองคประกอบ 
3.3)  เมตริกซความแปรปรวน - ความแปรปรวนรวมระหวางองคประกอบสวนที่เหลือ 

4) ตรวจสอบความสอดคลองระหวางโมเดลกับขอมูล (Assessment of fit in confirmatory 
factor model) โดยพิจารณาดัชนีตอไปนี้ 

4.1) ผลการทดสอบความสอดคลองระหวางโมเดลกับขอมูลโดยสถิติทดสอบ c 2 ถาผล
การทดสอบไมมีนัยสําคัญแสดงวาโมเดลสอดคลองกับขอมูล 
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4.2) ดัชนีสอดคลองระหวางโมเดลกับขอมูล ถาดัชนีมีคาเขาใกล1.00 แสดงวาโมเดล
สอดคลองกับขอมูล 

4.3) เปรียบเทียบความแตกตางระหวางโมเดล สําหรับโมเดลที่เปนสวนหนึ่งหรือโมเดลที่
ซอนหรือเกี่ยวของสัมพันธกัน (nested model) 

5) แปลความหมายผลการวิเคราะห (Interpretation of the confirmatory factor model) ทํา
การแปลความหมายและสรุปผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ถาผลที่ไดสอดคลองกับ
สมมติฐานเชิงทฤษฎีตามโมเดลองคประกอบที่นํามาตรวจสอบ ก็เปนหลักฐานสําหรับการยืนยัน
องคประกอบหรือลักษณะที่มุงวัด แตถาผลที่ไดไมสอดคลอง จะตองหาแนวทางอธิบายสําหรับการ
ปรับเปล่ียนหรือปรับปรุงเคร่ืองมือ ทฤษฎี หรือโมเดล เพื่อทําการตรวจสอบตอไป 

ในการใชไคสแควรเปนสถิติทดสอบความสอดคลองหรือความไมสอดคลองนั้นจะดูที่คา
ไคสแควร ถาหากมีคามากจนมีนัยสําคัญทางสถิตินั่นคือรูปแบบไมสอดคลองกัน (bad fit) และถา
หากมีคานอยมากจนไมมีนัยสําคัญทางสถิติแสดงวารูปแบบสอดคลอง (good fit) สวนคาของ GFI 
และ AGFI ควรมีคามากกวา .9 และคา RMR ควรมีคานอยกวา .05 ซึ่งจะแสดงไดวาโมเดลตาม
ทฤษฎีมีความสอดคลองกับขอมูล ถาขอมูลไมสอดคลองกันตองมีการปรับโมเดลใหสอดคลองกับ
สมมติฐานของทฤษฎี เมื่อปรับพารามิเตอรแลวจะมีผลใหโมเดลสอดคลองกับขอมูลมากข้ึน 
 
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
2.2.1 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินผลองคกร 

ปจจุบัน ในยุคที่มีการแขงขันทางธุรกิจอยางสูงนั้น การวัดสมรรถนะเปนส่ิงที่สําคัญอยาง
หนึ่งที่ผูบริหารระดับสูงขององคกรไมควรมองขาม เนื่องจากการวัดสมรรถนะนั้นจะสะทอนใหเห็น
ถึงประสิทธิภาพขององคกรวาเปนไปในทิศทางใด อีกทั้งยังงายตอการควบคุมดูแลองคกร และชวย
ลดเวลาในการบริหารงานของผูบริหารไดอีกทางหนึ่งดวย ดังนั้นดัชนีวัดผลการดําเนินงานจึงถือได
วาเปนสวนสําคัญหนึ่งขอองคกรที่ชวยขับเคลื่อนใหองคกรประสบความสําเร็จในการดําเนินงาน 
ดังรูปที่ 2.10ดัชนีวัดผลการดําเนินงานเปนสวนหน่ึงของการจัดการองคกรอยางเปนระบบ โดยท่ี
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ดีนัน้จะตองประกอบไปดวยสามมมุมอง ซึ่งไดแก ดานความสามารถใน
การผลิต ดานคุณภาพ เชน ความพึงพอใจของลูกคา การพัฒนาอยางตอเนื่อง การพัฒนาของ
บุคคลากรในองคกร เปนตน และดานความสามารถในการแขงขัน เชน ทางโครงสรางของ
อุตสาหกรรม/องคกร ทางเศรษฐกิจ (Seang, 2003) 
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รูปที่ 2.10 การจัดการองคกรอยางเปนระบบ (Seang, 2003) 
 

จากการสํารวจงานวิจัยที่เกี่ยวของดานการประเมินองคกรและการพัฒนาดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานหลัก พบวาต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันไดมีการพัฒนาเครื่องมือและเทคนิคทางการจัดการ
ตางๆ มากมาย เพื่อนํามาใชในการวัดและประเมินสมรรถนะขององคกร เชน The Balanced 
Scorecard PM system [Kaplan and Norton (1992)], Business Process Reengineering 
(BPR) PM system [Bradley (1996)] และ Medori and Steeple’s PM system [Medoric and 
Steeple (2000)] เปนตน โดยแตละวิธีนั้นมีความแตกตางกันออกไป ทั้งในเร่ืองของขอบเขต ความ
เจาะจงในการวัด เคร่ืองมือที่ใชในการวัด กระบวนการออกแบบ และข้ันตอนการตรวจสอบ เปนตน 
ซึ่ง Folan and Browne (2005) ไดทําการวิจัย สรุปและเปรียบเทียบรายละเอียดตางๆที่สําคัญของ
ทั้ง 3 เทคนิคในการวัดสมรรถนะขางตน ดังแสดงในตารางที่ 2.2 
 
ตารางที่ 2.2 การสรุปและเปรียบเทียบรายละเอียดของทั้ง 3 เทคนิคในการวัดสมรรถนะ 

เทคนิค ผูวิจัย 
ขอบเขตของ

การวัด 

ความเจาะจง
ในการวัด 

ขอแตกตาง 
ความ
ยืดหยุน 

The Balanced 
Scorecard PM 

system 

R. Kaplan and 
D. Norton 

การเงิน  
การจัดการภายใน  
ลูกคา  
การเรียนรูและเติบโต

ไมมีความเจาะจง
ในการวัด ขึ้นอยู
กับกรณีศึกษา 

มีความแตกตาง
ตรงท่ีจํานวน
เคร่ืองมือท่ีใชใน
การบริหาร
สมรรถนะ 

มีความยืดหยุน 
และสามารถ
พัฒนาไดเร่ือยๆ 

Business 
Process 

Reengineering 
(BPR) PM 

P. Bradley เวลา 
ตนทุน  
คุณภาพ  
ความยืดหยุน 

มีความเจาะจงใน
การวัด 

มีความแตกตาง
ตรงท่ีการ
ออกแบบ
กระบวนการ 

ไมมีความ
ยืดหยุน ใช
ขั้นตอนเดิมดวย
เคร่ืองมือเดิมท่ี
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system สิ่งแวดลอม ตายตัว

ตารางที่ 2.2 (ตอ) การสรุปและเปรียบเทียบรายละเอียดของทั้ง 3 เทคนิคในการวัดสมรรถนะ 

เทคนิค ผูวิจัย 
ขอบเขตของ

การวัด 

ความเจาะจง
ในการวัด 

ขอแตกตาง 
ความ
ยืดหยุน 

Medori and 
Steeple’s PM 

system 

D. Medoric and 
D. Steeple 

เวลา 
ตนทุน  
คุณภาพ  
ความยืดหยุน  
การขนสง 
การเจริญเติบโต 

มีความเจาะจงใน
การวัด 

มีความแตกตาง
ตรงท่ีขั้นตอนการ
ตรวจสอบ 

ไมมีความ
ยืดหยุน ใช
ขั้นตอนเดิมดวย
เคร่ืองมือเดิมท่ี
ตายตัว 

 
จะเห็นไดวาเทคนิคตางๆ ที่ไดมีการพัฒนาข้ึนมานั้น ไดใหความสําคัญและพิจารณาดัชนีชี้

วัดดานอ่ืนๆ ที่มีความสัมพันธและเกี่ยวของกับองคกรดวย เชน ดานตนทุน ดานคุณภาพ ดาน
ลูกคา เปนตน เพื่อกอใหเกิดความสมดุลในทุกๆ ดาน ทั้งดานการเงิน และดานที่ไมใชการเงิน เพื่อ
เพิ่มความมีประสิทธิภาพในการประเมินองคกร มิไดมุงเนนเฉพาะดัชนีชี้วัดดานการเงินเพียงอยาง
เดียวเหมือนในอดีตที่ผานมา โดย Medori and Steeple (2000) ไดกลาววาปจจัยสําคัญปจจัย
หนึ่งที่ทางองคกรอุตสาหกรรมจะตองดําเนินการเพื่อกาวไปสูองคกรอุตสาหกรรมระดับโลก คือ 
ระบบการประเมินและวัดสมรรถนะองคกร โดยมีการวัดสมรรถนะการดําเนินงานทั้งในดานการเงิน
และไมใชการเงิน และควรใหความสนใจในการวัดที่ไมใชดานการเงินเพิ่มข้ึนมากกวาในอดีต 

สําหรับการออกแบบและพัฒนาระบบการประเมินและการวัดสมรรถนะขององคกรนั้น 
Bititci, Carrie and McDevitt (1997) ไดนําเสนอวา ควรมีการกระจายมาจากนโยบายและกลยุทธ
ขององคกร โดยจากการวิจัย พบวา ปจจัยสําคัญ 2 ปจจัยที่มีผลตอระบบการประเมินองคกร คือ
ความสมบูรณของนโยบายและการกระจายนโยบาย ซึ่งจะทําใหการจัดทําระบบการประเมิน
องคกรมีความสมบูรณมากข้ึน และไดอธิบายเพิ่มเติมวา หัวใจสําคัญของการประเมินองคกร คือ
ระบบขอมูลสารสนเทศ โดยเปนส่ิงสําคัญตอการเกิดประสิทธิผลและประสิทธิภาพของระบบการ
ประเมินองคกร 

สวน Bourne et al. (2000) ไดทําการศึกษาและพัฒนาข้ันตอนเพื่อการวัดสมรรถนะข้ึนมา 
โดยมีทั้งหมด 3 ชวง ไดแก การออกแบบตัววัดสมรรถนะ (The Design of The Performance 
Measures) การจัดเตรียมขอมูลหรือวิธีการในการวัดสมรรถนะ (The Implementation of The 
Performance Measures) และการนําตัววัดสมรรถนะที่ไดไปใชจริง (The Use of The 
Performance Measures) ดังรูปที่ 2.11 
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รูปท่ี 2.11 ข้ันตอนของการวดัสมรรถนะ 
 

1) การออกแบบตัววัดสมรรถนะ (The Design of The Performance Measures) สามารถ
แบงยอยไดอีกเปน 2 ข้ันตอน คือ การระบุวัตถุประสงคหลักที่จะทําการวัด โดยใหสอดคลองกับ
แผนกลยุทธขององคกรที่ไดวางไว และกําหนดตัววัดสมรรถนะที่จะนํามาวัด โดยอาศัยการศึกษา
และสํารวจขอมูลจากการสอบถามผูบริหารและพนักงานที่เกี่ยวของ 

2) การจัดเตรียมขอมูลหรือวิธีการในการวัดสมรรถนะ (The Implementation of The 
Performance Measures) ในข้ันตอนนี้เปนการจัดทํากระบวนการจัดเก็บ การทําการเปรียบเทียบ 
การแยกประเภท และการเผยแพรขอมูล เปนตน โดยทั้งหมดนี้เปนระเบียบการทํางานพื้นฐานที่
ตองปฏิบัติ ไมวาจะใชแรงงานคนหรือการนําคอมพิวเตอรเขามาชวยในการจัดหาขอมูลอัตโนมัติ 

3) การนําตัววัดสมรรถนะที่ไดไปใชจริง (The Use of The Performance Measures) 
ประกอบดวย 2 ข้ันตอน คือ การวัดเพื่อประเมินผลของความสําเร็จขององคกรตามแผนกลยุทธที่
วางไว และ การวัดเพื่อรูสถานะขององคกร และกระตุนใหองคกรมีการดําเนินงานที่ใหไดผล
ใกลเคียงกับเปาหมายตามแผนกลยุทธที่วางไวมากที่สุด 

 
2.2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ในป 2004 Bauer ไดนําเสนอแนวคิดที่วา การที่องคกรจะกําหนดดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานไดนั้น จะตองมีโครงสรางอยางเปนลําดับข้ัน โดยเร่ิมต้ังแตการกําหนดวิสัยทัศนของ
องคกร (Vision), การกําหนดกลยุทธ (Strategy), การกําหนดวัตถุประสงค (Objectives), การ
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กําหนดปจจัยความสําเร็จ (Critical Success Factors), การสรางดัชนีวัดผลผลการดําเนินงาน
หรือดัชนีวัดผลการปฏิบัติงาน (Key Performance Indicators) จนถึงแผนการดําเนินงานเพื่อให
สบความสําเร็จตามที่ต้ังเปาหมายไว (Key Action Initiatives)  ดังรูปที่ 2.12 

 

 
 

รูปท่ี 2.12 โครงสรางในการกําหนดดัชนวีดัผลการดําเนนิงาน (Bauer, 2004) 
 

สําหรับประเภทของดัชนวีัดผลการดําเนินงาน Toni and Tonchia (2001) ทาํการศึกษา
และแบงประเภทของดัชนวีดัผลการดําเนนิงานออกไดเปน 2 ประเภทหลักๆ ดังรูปที ่2.13 คือ   

 เกี่ยวกับคาใชจาย/ตนทนุ (เปนตัวเงิน) ไดแก คาเคร่ืองจกัร แรงงาน วตัถุดิบ หรือ
คาใชจายตางๆ ที่เกีย่วของกบัการดําเนินงาน หรือการผลิต เปนตน 

 ที่ไมเกี่ยวกับคาใชจาย/ตนทนุ (ไมเปนตัวเงิน) เชน ระยะเวลาในการดําเนินงาน
ตางๆ  คุณภาพในการผลิต เปนตน 

รวมไปถึงการศึกษาเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะของดัชนีวัดที่ดีนั้นควรเปนเชนไร 
เพื่อที่จะสามารถนําขอมูลไปเปรียบเทียบกับคูแขงได รวมถึงสงผลใหองคกรบรรลุตามเปาหมาย
ที่ต้ังไวได จะตองมีคุณสมบัติสามประการ ดังรูปที่ 2.14 คือ  

 มีความเปนทางการ   ระเบียบแบบแผน คือมีการกําหนดนิยาม รายละเอียด
ขอมูลตางๆ รวมถึงข้ันตอนการทํางาน และการรายงานผล 

 เปนการบูรณาการทั้งดานการเงิน การดําเนินงาน และการวางแผนการผลิต 

 การนําไปใหเกิดประโยชน เชน นําไปเปนขอมูลเพื่อการพัฒนาอยางตอเนื่อง การ
พัฒนาบุคลากร เปนตน 
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รูปท่ี 2.13 ประเภทของดัชนวีัดผลการดําเนินงานตามแนวคิดของ Toni and Tonchia (2001) 
 

 
 

รูปท่ี 2.14 คุณสมบัติเบื้องตนของดัชนีวัดผลการดําเนินงานตามแนวคิดของ Toni and Tonchia (2001) 

 
นอกจากนี้ Neely (1999) ไดทําการศึกษา เกี่ยวกับการวัดผลการดําเนินงาน และระบุวา

การจัดทําดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ดีนั้น ควรจะประกอบไปดวยขอมูลตางๆ ดังนี้  
1) ชื่อของดัชนีวดั  ชื่อที่ดีจะตองบอกไดวาวดัอะไร และมีความสําคัญ 
2) วัตถุประสงค    ตองระบุส่ิงทีต่องการวัดอยางชัดเจน 
3) ความสอดคลอง  จะตองมีความสอดคลองกับเปาหมายขององคกร 
4) เปาหมาย  จะตองระบุเปาหมายของตัววัดเพื่อประเมินความสมรรถนะขององคกร 
5) สูตรการคํานวณ จะตองระบสูุตรที่ใชในการคํานวณไวอยางถูกตอง 
6) ความถี่ในการตรวจวัด  ตองระบุความถี่ในการเก็บขอมูล และ ปริมาณขอมูลที่ตองเกบ็ 
7) ความถี่ในการตรวจติดตาม  
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8) ใครเปนผูตรวจวัด ตองระบุบุคคลที่รับผิดชอบในการเก็บขอมูลและรายงานผล 
9) แหลงที่มาของขอมูล   
10) ใครเปนผูควบคุมดูแลดัชนีวดัตางๆ เหลานั้น 
11) ใครเปนผูรวบรวมขอมูลเหลานัน้ ตองสามารถตรวจสอบยอนกลับได 
12) ส่ิงที่ตองปฏิบติั  หากการชี้วดันั้นไมประสบไมสบความสําเร็จ 
13) หมายเหตุ  

 
ภายหลังจากการพัฒนาดัชนีวัดข้ึนมาแลวนั้น ข้ันตอนการจัดลําดับความสําคัญของดัชนี

วัดผลการดําเนินงานเปนข้ันตอนที่สําคัญอีกข้ันตอนหนึ่งในการพัฒนาดัชนีวัดผลการดําเนินงาน
หลัก เนื่องจากเปนตัวที่ใชชี้วัดความสามารถและผลการดําเนินขององคกร ความสอดคลองในการ
ดําเนินการตางๆ ที่เกี่ยวของ และยังเปนตัวที่สะทอนถึงการดําเนินงานขององคกรอยางแทจริง 

การกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบที่ใชในการประเมินนั้น เปนส่ิงที่ควร
พิจารณา เนื่องจากคาน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบในการประเมินที่ตางกันยอมทําใหผล
การประเมินตางกันดวย ในปจจุบันมีวิธีการกําหนดน้ําหนักความสําคัญหลายวิธีดวยกัน ซึ่งวิธีการ
กําหนดน้ําหนักความสําคัญตามแนวคิดของ Johnstone (1981) (อางอิงจาก ชญานิน อารมณ
รัตน; 2547) มี 2 ลักษณะ คือ 

 การกําหนดน้ําหนักจากทฤษฎี (The theoretical definition) มีข้ันตอนในการ
ดําเนินการ 3 ข้ันตอนดวยกัน คือ 

1. คัดเลือกตัวแปร ส่ิงสําคัญในข้ันตอนนี้คือ การระบุคุณลักษณะของส่ิงที่
ตองการประเมินและระบุตัวแปรและคุณลักษณะที่ตองการวัด 

2. วิธีการรวมองคประกอบ  คือการพิจารณาวาตัวบง ช้ีแตละตัวจะ
ประกอบดวยตัวแปรอะไรบาง 

3. การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของแตละองคประกอบ ซึ่งมีอยูหลายวิธี
ดวยกัน แตวิธีที่งายที่สุดและนิยมใชกันมากก็คือ การใหผูเช่ียวชาญเปนผู
กําหนดน้ําหนักโดยการประมาณคาน้ําหนักจากรอยละ (Percentage) 

 การกําหนดน้ําหนักจากขอมูลเชิงประจักษ (The empirical definition) มีขอ 
แตกตางกับวิธีการกําหนดน้ําหนักจากทฤษฎี คือ การกําหนดน้ําหนักจากขอมูลเชิงประจักษผูวิจัย
ตองกําหนดขอบเขตของการประเมินอยางชัดเจน และวิธีการนี้เหมาะสําหรับตัวแปรที่เปนมาตรา
อันตรภาร (Interval scale) และมาตราสวน (Ratio scale) โดยการกําหนดน้ําหนักดวยวิธีนี้มี
ลักษณะสําคัญอยู 3 ประการ คือ 
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1. ลักษณะของตัวบงชี้ ข้ึนอยูกับการวิ เคราะห ตัวแปรและคาความ
คลาดเคล่ือนของการวัด การคัดเลือกตัวแปรเปนเร่ืองที่สําคัญมากที่ตอง
วางขอบเขตอยางชัดเจน โดยธรรมชาติความคลาดเคล่ือนจากการวัดตัว
แปรตองมีการพิจารณาอยางระมัดระวัง เพราะถาเกิดความคลาดเคล่ือน
การประมาณคาความสัมพันธระหวางตัวแปรจะลดลง และจะเกิดความ
ลําเอียงในการกําหนดน้ําหนักได 

2. ควรมีการทดลองใชตัวแปรกับกลุมตัวอยางและชวงเวลาอ่ืนๆ แลว
เปรียบเทียบผลที่ไดจากสถานการณตางๆ นั้น ถาผลที่ไดมีความคงที่จึงจะ
พัฒนาเปนตัวบงชี้ตอไป 

3. วิธีนี้เปนการระบุตัวบงช้ีแบบอิงกลุม (Norm – referenced indicators) 
การวิเคราะหขอมูลจะข้ึนอยูกับขนาดของกลุมตัวอยางในการวิจัยดวย 

การกําหนดน้ําหนักแบบขอมูลเชิงประจักษวิธีหนึ่งคือ วิธีกระบวนการลําดับช้ันเชิง
วิเคราะห (Analytic hierarchy process) เปนเทคนิคที่พัฒนาข้ึนโดย Thomas L. Saaty ในป
ค.ศ.1970 เปนกระบวนการของการตัดสินใจเลือกหรือเรียงลําดับทางเลือกในการตัดสินใจที่
ซับซอน โดยสรางรูปแบบของการตัดสินใจใหเปนโครงสรางลําดับชั้น และนําขอมูลที่ไดจากความ
คิดเห็นของผูตัดสินมาวิเคราะหหาแนวทางเลือกที่เหมาะสม (Saaty, 1980) 

 ตอมาในป 2007 Arash and Mahbod ไดทําการศึกษาและประยุกตหลักการวิเคราะห
อยางเปนลําดับข้ัน (Analytical Hierarchy Process: AHP) และหลัก SMART เปนลักษณะ
เปาหมายที่ดีของ KPIs เขาดวยกัน เพื่อหาข้ันตอนในการจัดลําดับความสําคัญของดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงาน หรือเรียกวา “AHP-SMART”  โดยเปนข้ันตอนที่ทําหลังจากที่องคกรไดมีการกําหนด
วิสัยทัศนและกลยุทธ เปาหมายตางๆ เรียบรอยแลว  ซึ่งมีข้ันตอนทั้งหมด 5 ข้ันตอน ดังรูปที่ 2-8 
(a)  
 ข้ันตอนที่ 1 ทํารวบรวม KPIs ที่เปนไปไดทั้งหมด พรอมนิยามความหมาย 

ข้ันตอนที่ 2 ทําการสรางแผนผังเชื่อความสัมพันธระหวาง SMART และ KPIs ที่กําหนดข้ึน 
(รูปที่ 2-8 (b)) 

 ข้ันตอนที่ 3 ทําการเปรียบเทียบทีละคูจนครบทุกคู (Pair-wise Comparison) 
 ข้ันตอนที่ 4 ทําการคํานวณนําหนักของ KPIs แตละตัว  
 ข้ันตอนที่ 5 เลือก KPIs ที่มีผลและมีความสัมพันธกับเปาหมายขององคกรมากที่สุด 
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รูปที่ 2.15 ข้ันตอนการจัดลําดับความสําคัญของดัชนีวดัผลการดําเนนิงาน 

(Arash and Mahbod, 2006) 
 
 หลังจากนั้นการประยุกตใชเทคนิค AHP เพื่อชวยในการตัดสินใจและกําหนดน้ําหนัก
ความสําคัญไดรับความนิยมมากขึ้นเร่ือยๆ โดยมีการนําไปประยุกตใชในหลากหลายสาชาวิชา 
เชน Meixner et al. (2001) ไดใชกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห(AHP) ในการทดสอบน้ําหนัก
ความสําคัญของปจจัยในเกณฑรางวัล EFQM เพื่อที่จะระบุน้ําหนักความสําคัญที่มีเหตุผลสําหรับ
อุตสาหกรรมอาหารของประเทศออสเตรีย กิตติพงษ โพธิ์วรานนท (2543) ไดใชกระบวนการลําดับ
ชั้นเชิงวิเคราะหเพื่อเลือกวัสดุทนไฟที่ใชในอุตสาหกรรมปูนซีเมนต และอุตสาหกรรมเหล็กสําหรับ
การพัฒนาใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอมทางธุรกิจของผูผลิต นพดล หอธิวงศ (2539) ไดใช
กระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห (AHP) เพื่อกําหนดเกณฑที่เหมาะสมสําหรับการตัดสินใจของ
หนวยงานภาครัฐบาลทีท่ําหนาที่สนับสนุนโครงการวิจัยพัฒนาและวิศวกรรมจากภาคอุตสาหกรรม 
เปนตน แตในความเปนจริง การตัดสินใจไมสามารถที่จะจัดรูปแบบของโครงสรางที่เปนลําดับช้ัน
ไดเสมอไป เพราะเปนไปไดวาองคประกอบในลําดับชั้นนั้นๆ อาจจะมีความสัมพันธหรือมีความ
เกี่ยวเนื่องกับองคประกอบของลําดับชั้นที่สูงกวาหรือตํ่ากวา (Saaty, 2001) ดวยขอจํากัดดังกลาว 
ในป ค.ศ. 1999 Dr. Thomas Saaty จึงไดพัฒนากระบวนการโครงขายเชิงวิเคราะห (Analytical 
Network Process: ANP) ข้ึนโดยพัฒนาจากหลักการพื้นฐานของ AHP เพื่อใหมีกระบวนการ
ตัดสินใจใหเหมือนกับการตัดสินใจของมนุษยมากที่สุดเทาที่จะทําได และในปจจุบันเทคนิคไดมี
การประยุกตเทคนิค ANP กันอยางแพรหลาย เนื่องจากมีความสอดคลองกับความเปนจริงการ
ตัดสินใจมากกวา AHP (Jiang et al., 2005)โดยเทคนิค ANP นี้สามารถประยุกตใชกับงานดาน
ตางๆ มากมาย รวมทั้งเปนเคร่ืองมือในการพยากรณและตัดสินใจเปรียบเทียบในปญหาตางๆ 
หลากหลายรูปแบบ เชน การใช ANP ในการพยากรณสวนแบงของธุรกิจอาหารประเภท
แฮมเบอรเกอร (Saaty, 1999; Saaty, 2001) ในสวนการผลิตไดแก การตัดสินใจทดแทนผลิตภัณฑ
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ในวงจรอายุผลิตภัณฑ (Azhar and Leung, 1993) ประเมินกระบวนการทางธุรกิจที่เปล่ียนแปลง
อยางรวดเร็ว (Meade and Rogers, 1997) การวิเคราะหโครงสรางการตัดสินใจเลือกซ้ือรถยนต 
(ตวงทอง และชูเวช, 2547) การตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยเพื่อเขาศึกษา (Kochoke and Chuvej, 
2004) และการพัฒนาระบบชวยในการตัดสินใจเลือกซื้อแทนพิมพออฟเซ็ทสีโดยกระบวนการ
โครงขายเชิงวิเคราะห (กอโชค และฐิตินันท, 2549) ดานโลจิสติคและหวงโซอุปทาน ไดแกการ
ประเมินระบบโลจิสติคที่เหมาะสม (Meade and Sarkis, 1998) และดานการวางแผนพลังงาน
ไดแก การตัดสินใจเลือกนโยบายพลังงานที่เหมาะสม (Hamalainen and Seppalaine, 1986) 
เปนตน ซึ่งปจจุบันมีโปรแกรมสําเร็จรูป Super Decision เพื่อชวยลดขอผิดพลาดและความยุงยาก
ในการคํานวณ 

 
2.2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพการศึกษา 

สิริวุฒิ บูรณพิร (2547) นําเสนอการประยุกตใชแนวคิดเร่ืองดัชนีวัดความสําเร็จแบบ
สมดุล กับมหาวิทยาลัยไทย เร่ิมจากการอธิบายข้ันตอนการพัฒนาดัชนีวัดความสําเร็จแบบสมดุล 
และขอพึงระวังเมื่อนําไปใชงาน พรอมทั้งยกตัวอยาง และอธิบายองคประกอบของวิสัยทัศนที่นิยม
กําหนดไว ไดแก การเปนสถาบันที่มุงเนนการวิจัย การมุงเนนคุณภาพ และความเปนเลิศทาง
วิชาการ การพึ่งตนเองไดทางงบประมาณ และการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม จากนั้นอธิบาย
รายละเอียดของการจัดทําวัตถุประสงคเชิงกลยุทธ และความเช่ือมโยงของวัตถุประสงคแตละดาน 
เร่ิมจากดานผูมีสวนไดเสีย ดานการเงิน ดานกระบวนการภายใน และดานการเรียนรูและการ
เติบโตของสถาบัน ตามลําดับ จากการดําเนินการทําใหทราบแนวทางการนําดัชนีวัดความสําเร็จ
แบบสมดุลมาใชเพื่อใหเกิดความสมดุลในดานตางๆ ไดแก ความสมดุลระหวางการควบคุมและ
การพัฒนา ความสมดุลระหวางผลผลิตเบื้องหนาและผลสัมฤทธิ์ระยะยาว ความสมดุลระหวาง
ผลลัพธทางการเงินและผลลัพธที่ไมอยูในรูปของเงิน และความสมดุลระหวางผูมีสวนไดเสีย
ภายนอกกับบุคลากรภายในองคกร 

ปรีดา วิบูลยสวัสด์ิ และสวัสด์ิ ตันตระรัตน (2547: เอกสารประกอบการประชุม
ผูทรงคุณวุฒิพัฒนาแนวทางการประเมินสถาบันอุดมศึกษา เพื่อรับรองมาตรฐานการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา) กลาวถึงดัชนีสมรรถนะหลักสําหรับการประเมินคุณภาพการสอน การวิจัย กลุม
วิศวกรรมศาสตร และเทคโนโลยี โดยเปรียบเทียบกรณีศึกษาจากคณะวิศวกรรมศาสตร และคณะ
วิชาเทคโนโลยี ของสถาบันที่เปนราชการ ในกํากับ และเอกชนจํานวน 6 แหง ประกอบดวยคณะ
วิศวกรรมศาสตรใน กทม. (E1), กลุมวิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตางจังหวัด (ST1), สถาบัน
เทคโนโลยีในสวนกลาง และในตางจังหวัด (T1, T2) และคณะที่สอนดานเทคโนโลยีระดับ
บัณฑิตศึกษาใน กทม. (G1, G2) พบวาในสวนของคุณภาพการเรียนการสอนนั้น อัตราสวนของ
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อาจารยตอนักศึกษา มีความสําคัญตอคุณภาพของบัณฑิตนอยกวาประสิทธิภาพ และคุณภาพ
ของคณาจารย ดังนั้นจึงควรมีการทบทวนมาตรฐานอัตราสวนนักศึกษาตออาจารย โดยเนนถึง 
คุณภาพและประสิทธิภาพของคณาจารย รวมทั้งเทคโนโลยีในการเรียนการสอนที่กาวหนา
มากกวาจํานวนคณาจารย ขณะที่ดานคุณภาพบัณฑิตศึกษา สถาบันระดับนานาชาติชั้นนํา จะ
เนนการตีพิมพเผยแพรผลงานจากวิทยานิพนธในวารสารเฉพาะทาง ในสวนของคุณภาพการวิจัย 
ผลกระทบของวิจัยที่ตีพิมพเผยแพร เปนตัวบงชี้คุณภาพของงานวิจัยที่ดีมาก โดยเฉพาะการนํา
ผลงานวิจัยนั้นๆไปใชอางอิง นอกจากน้ี การนับแฟคเตอรผลกระทบของวารสาร (journal impact 
factor) ที่งานวิจัยนั้นไดตีพิมพ และการจดสิทธิบัตรของผลงานวิจัยทั้งภายในประเทศ และ
ตางประเทศ ยังถือเปนตัวบงชี้คุณภาพของงานวิจัยไดอีกดวย 

บุญรอด วุฒิศสาสตรกุล (2535: บทคัดยอ) ไดทําการศึกษาเร่ืองเกณฑการพิจารณาความ
เปนเลิศของสถาบันอุดมศึกษา ผลการวิจัยพบวา การจัดการเรียนการสอน เปนภารกิจที่มี
ความสําคัญอันดับแรกของสถาบันอุดมศึกษา รองลงมาไดแก การวิจัย การบริการวิชาการแก
สังคม และการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ตามลําดับ และไดระบุองคประกอบที่สําคัญของความ
เปนเลิศของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 5 อันดับ ไดแก  

1) องคประกอบในดานคุณภาพอาจารยและผูสอน พิจารณาจากจํานวนอาจารยประเมิน
คณะที่มีความสามารถในชั้นปสูงๆ หรือวิชาเอกได การมีจํานวนอาจารยประจําในคณะหรือ 
ภาควิชาที่มีคุณวุฒิสูง การพัฒนาอาจารยในรูปแบบตางๆ และการสรางผลงานทางวิชาการของ
อาจารยประจํา  

2) องคประกอบในดานหลักสูตรที่ใชในการเรียนการสอน พิจารณาจากเนื้อหาของหลักสูตร
ตองมีความลึกซ้ึงทางวิชาการ และตอบสนองความตองการของตลาดแรงงาน มีกิจกรรมเสริม
หลักสูตรประสบการณวิชาชีพที่เพียงพอ มีการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอยูเสมอ  

3) องคประกอบในดานหองสมุดหรือศูนยการคนควา พิจารณาจากจํานวนหนังสือ วารสาร 
หนังสืออางอิง และเอกสารอ่ืนๆ เพียงพอและทันสมัย มีการใหบริการตางๆ เอ้ือตอการคนควาและ
การวิจัยของคณาจารย มีงบประมาณที่เพียงพอในการจัดซ้ือหนังสือและส่ิงพิมพตางๆ ตามความ
ตองการของคณะหรือภาควิชา  

4) องคประกอบในดานคุณภาพของนักศึกษา พิจารณาจากการจัดจํานวนนักศึกษาให
พอเหมาะกับลักษณะวิชาที่เรียน การเอาใจใสในการเรียนของนักศึกษา ความสนใจในการรวม
กิจกรรมเสริมหลักสูตรและการกวดขันดานกิริยามารยาทของนักศึกษา  

5) องคประกอบในดานการวิจัย และการสรางผลงานทางวิชาการของคณาจารย พิจารณา
จากการใหอาจารยเขารวมสัมมนา ฝกอบรม เพื่อกระตุนใหทําวิจัย มีการจัดงบประมาณสนับสนุน



 57

การวิจัย มีนโยบายในการสงเสริมและสนับสนุนการทําวิจัย และสรางผลงานทางวิชาการ และ
ปริมาณงานประจําที่ไดมอบหมายเอ้ือตอการทําวิจัย หรือผลผลิตผลงานทางวิชาการ  

พรชุลี อาชวอํารุง และศิริลักษณ ศรีสําอางค (2538: บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเร่ืองเกณฑ
การประเมินสถาบันครุศึกษาไทย ซึ่งดําเนินการพัฒนาเกณฑการประเมินสถาบันครุศึกษาไทย ซึ่ง
ดําเนินการพัฒนาเกณฑการประเมินสถาบันครุศึกษาไทย โดยคํานึงถึงองคประกอบของเกณฑ
นั้นๆ ตามหลักการอุดมศึกษาเปนสําคัญ จากผลการวิจัยไดแนวทางของเกณฑประเมินครุศึกษา
ไทย 10 เกณฑ คือ 1) ปรัชญาและวัตถุประสงค 2) การจัดการละการบริหารงานตางๆ 3) การ
วางแผนระยะยาว 4) โปรแกรมการศึกษา 5) บุคลากร อาจารย 6 ) การบริหารทางวิชาการ 7) 
งบประมาณ 8) อาคารสถานที่ วัสดุและครุภัณฑ 9) การบริการสําหรับผูเรียน 10) ความสัมพันธ
กับชุมชน  

อุไรพรรณ เจนวาณิชยานนท (2536 : บทคัดยอ) ไดทําการพัฒนาดัชนีสูความเปนเลิศทาง
วิชาการของคณะพยาบาลศาสตร สถาบันเอกชน โดยวิธีการวิเคราะหเอกสารและใชเทคนิค
กระบวนการ EDFRโดยมีผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนอาจารยพยาบาลจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตางๆ 
ชวยประเมิน ไดคุณลักษณะของความเปนเลิศ 20 คุณลักษณะ ซึ่งประกอบดวยดัชนีสูความเปน
เลิศทางวิชาการทั้งส้ิน 121 ดัชนี จากนั้นนําคุณลักษณะและดัชนีที่ไดมาวิเคราะหวงลออนาคต
และตารางปฏิสัมพันธ ไดแนวทางพัฒนาสูความเปนเลิศตามดัชนี นํามาสรางภาพของดัชนีตัวบงช้ี
ได 19 ภาพ ที่บรรยายคุณลักษณะของความเปนเลิศทางวิชาการ คุณภาพทางวิชาการ จากนั้นนํา
ดัชนีที่พัฒนาข้ึนใหผูทรงคุณวุฒิประเมิน แลวนําไปทดลองใชประเมินสถาบันการศึกษาพยาบาล 
หนึ่ง แหง ผลการวิจัยพบวา ดัชนีที่พัฒนาข้ึนมาใชไดผลดี สําหรับดัชนีที่พัฒนาข้ึนนั้นประกอบดวย
คุณลักษณะของปจจัย ไดแก ปรัชญา เปาหมายของสถาบัน คุณลักษณะของนักศึกษาใหม 
คุณลักษณะอาจารยประจํา คุณลักษณะผูบริหาร สถานภาพทางการเงิน งบประมาณ ทรัพยากร
สนับสนุนวิชาการ และคุณลักษณะของแหลงฝกภาคปฏิบัติ คุณลักษณะของกระบวนการไดแก 
คุณลักษณะของหลักสูตรการเรียนการสอน กาประเมินผลสัมฤทธ์ิ การบริหาร การพัฒนา
คณาจารย การจัดดําเนินงานใหผลิตผลงานทางวิชาการ กิจกรรมนักศึกษาและการประเมินตนเอง
ของสถาบัน คุณลักษณะของผลิตผล ไดแก สมรรถนะและเจตคติตอวิชาชีพของบัณฑิต 
พัฒนาการดานบุคลิกภาพและทักษะทางสังคมของบัณฑิต และผลิตผลดานวิชาการของสถาบัน  

สุทธนู ศรีไสย และคณะ(2540: บทคัดยอ) ไดทําการวิจัยเร่ือง ดัชนีแสดงคุณภาพงาน
วิชาการของอาจารยเพื่อศึกษาดัชนีแสดงคุณภาพงานวิชาการของอาจารยจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ตามการรับรูของอาจารยและผูบริหารระดับตางๆ จําแนกตามภาพรวมและสาขาวชิา 
ผลการวิจัยพบวา อาจารยมหาวิทยาลัยใหความสําคัญกับองคประกอบที่เกี่ยวของกับคุณภาพงาน
วิชาการของอาจารย 6 องคประกอบ เรียงตามลําดับความสําคัญ ไดแก ภาระงานสอน คุณภาพ
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การสอน การไดรับการสนับสนุนการวิจัย ผูนําทางวิชาการ การเผยแพรผลงานวิชาการและผลงาน
สรางสรรค สําหรับสาขาสังคมศาสตรใหความสําคัญกับ 7 องคประกอบ ไดแก การไดรับการ
ยอมรับทางวิชาการ ภาระงานสอน ผูนําทางวิชาการ คุณภาพการสอน การเผยแพรผลงานวิชาการ 
ผลงานสรางสรรค และการไดรับสนับสนุนการวิจัย สวนในสาขาวิทยาศาสตรกายภาพให
ความสําคัญใน 6 องคประกอบ ไดแก ภาระงานสอน คุณภาพงานสอน การไดรับสนับสนุน การ
วิจัย การเผยแพรผลงานวิชาการ ผลงานสรางสรรค และการไดรับการยอมรับทางวิชาการ สวน
สาขาวิชามนุษยศาสตรใหความสําคัญเพียง 3 องคประกอบ คือ คุณภาพการสอน ภาระงานสอน
และผูนําทางวิชาการ  

จรินทร เทศวานิช (2541: บทคัดยอ) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา กรณีศึกษาสาขาวิชาเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อทําการพัฒนาตัวบงช้ีคุณภาพการดําเนินของสาขาเศรษฐศาสตร สําหรับนํามาใช
ในการตรวจสอบและประเมินผลการดําเนนิงานของสาขาวิชาเศรษฐศาสตร กระบวนการพัฒนาตัว
บงช้ีเร่ิมจากกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพโดยกําหนดเปนคาเปอรเซ็นตไทล โดย
ยึดกรอบของทบวงมหาวิทยาลัยเปนสําคัญ โดยคํานึงถึงความเหมาะสมของระบบการจัด
การศึกษาของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มี 10 ตัว ไดแก 1) กลไกการควบคุม 2) นักศึกษา 
3) อาจารย 4) หลักสูตรการจัดการศึกษา 5) หองสมุดและแหลงการเรียนรู 6) สภาพแวดลอมการ
เรียนรู 7) ส่ือการศึกษา 8) การเรียนการสอน 9) การวิจัย 10) การบริหารงบประมาณ ซึ่งในแตละ
ตัวบงชี้หลักก็ประกอบดวยตัวบงชี้ยอยๆ ทั้งส้ิน 60 ตัวบงชี้  

ทักษิณา คุณมาศ (2548: บทคัดยอ) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา
หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงคเพื่อทําการพัฒนาตัวบงชี้
คุณภาพการดําเนินงานของสาขาวิศวกรรมศาสตร โดยอาศัยแนวคิดของดัชนีวัดความสําเร็จแบบ
สมดุล และการบริหารความเสี่ยง การพัฒนาตัวบงช้ีเร่ิมจากการสรางแผนที่กลยุทธของคณะฯ 
จากนั้นกําหนดตัวบงชี้พรอมทั้งจําแนกออกเปน 4 มุมมอง ผลการดําเนินการทําใหไดตัวบงช้ี
ทั้งหมด 55 ตัวบงช้ี ภายใต 13 หลักเกณฑที่สอดคลองกับแผนที่กลยุทธ ประกอบดวย คุณภาพ
บัณฑิต ผลงานวิชาการ นิสิต กลไกการเรียนการสอน กลไกการพัฒนางานวิจัยและบริการวิชาการ 
โครงสรางพื้นฐานทางการศึกษา ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ การพัฒนาคณาจารย การพัฒนา
บุคลากรและการเงิน ถัดมาเปนการแปลงตัวบงช้ีดังกลาวสูระดับหนวยงาน และเสนอแผนปฏิบัติ 
เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติของหนวยงาน จากนั้นเลือกตัวบงชี้ “ระดับความพึงพอใจของ
ผูประกอบการที่วาจางบัณฑิต” มาทดลองปฏิบัติ ผลจากการรวบรวมขอมูลผานแบบสอบถาม
พบวา ชวงปการศึกษา 2542-2544 และชวงปการศึกษา 2544-2546 ระดับความพึงพอใจคุณภาพ
บัณฑิต คิดเปน 77.7% และ 78.6% ตามลําดับ 
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ดํารงค ทวีแสงสกุลไทย (2548) ทําการศึกษารวบรวม และวิเคราะหขอมูลดานการประกัน
คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย ภูมิภาคอาเซียน และภูมิภาคยุโรป มี
วัตถุประสงคเพื่อรวบรวมระบบ กลไก และการพัฒนาดานการประกันคุณภาพการศึกษาของ
ภูมิภาคตางๆ เพื่อใชเปนแมแบบในการพัฒนา และเสนอแนวทางสําหรับการประเมินรอบที่สอง
ของ สมศ. การประกันคุณภาพแบบงออกเปน 2 ระบบ คือ ระบบการประกันคุณภาพภายใน และ
ระบบการประกันคุณภาพภายนอก โดยทั้ง 2 ระบบ รัฐบาลของแตละประเทศเปนองคกรที่มี
บทบาทสําคัญในการผลักดัน และสนับสนุนใหเกิดการพัฒนา และปรับปรุง ระบบ ตัวบงชี้ และ
เกณฑในการประเมิน ที่มีความเปนรูปธรรมมากข้ึน สําหรับวัตถุประสงคในการประกันคุณภาพ 
เพื่อสรางความเปนมาตรฐานดานการศึกษาภายในประเทศ และภูมิภาค อันจะนําไปสูการ
เชื่อมโยงความรวมมือ รวมถึงการแลกเปล่ียนสารสนเทศ, กิจกรรม, การถายโอนหนวยกิต และ
แลกเปล่ียนนักศึกษาระหวางประเทศในแบบบูรณาการ 

สําหรับแนวทางที่นําเสนอเพื่อใชในการประเมินรอบที่สอง แบงออกเปน 2 ระดับ ไดแก 
ระดับปริญญาบัณฑิต และระดับบัณฑิตศึกษา สําหรับระดับปริญญาบัณฑิต ประกอบดวย 6 
มาตรฐาน (มาตรฐาน 1-6)  22 ตัวบงช้ี แสดงรูปแบบความสัมพันธของมาตรฐานทั้ง 6 ดังรูปที่ 
2.16 และในสวนของบัณฑิตศึกษาประกอบดวย 1 มาตรฐาน (มาตรฐาน 7) 9 ตัวบงช้ี แสดงดังรูป
ที่ 2.17 โดยกําหนดน้ําหนักความสําคัญตัวบงช้ี รวม 6 มาตรฐาน 1,000 คะแนน และมาตรฐานที่ 
7 อีก 100 คะแนน และประเมินแตละตัวบงช้ีดวยเกณฑ 6 ระดับ (100%) เพื่อใชในการประเมิน
ระดับสถาบัน อยางไรก็ตาม มาตรฐาน และตัวบงช้ีดังกลาวสามารถนําไปใชในการประเมินระดับ
คณะ/สาขาวิชา แตควรมีการพัฒนา และทบทวนใหมีความเหมาะสมยิ่งข้ึน นอกจากนี้ยังสามารถ
ใชคะแนนจากการประเมินไปทําการจัดลําดับ (rating &ranking) คณะ/สถาบันไดอีกดวย 

 
รูปท่ี 2.16 ความสัมพันธการประกันคุณภาพการศึกษา ระดับปริญญาบัณฑิต 

ที่มา: การเปรียบเทยีบระบบประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา  
ระหวางประเทศไทยกับภูมิภาคอาเซียน และกลุมทวีปยโุรป 
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รูปท่ี 2.17 ความสัมพันธการประกันคุณภาพการศึกษา ในระดับบัณฑติศึกษา 

ที่มา: การเปรียบเทยีบระบบประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา  
ระหวางประเทศไทยกับภูมิภาคอาเซียน และกลุมทวีปยโุรป 

 
2.3 สรุปทายบท 

 
จากการศึกษาทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ สามารถสรุปไดวาในการดําเนินการ

ประเมินผลองคกรนั้น ควรมีการประเมินผลที่สมดุลและครอบคลุมในดานตางๆ ที่เกี่ยวของกับการ
ดําเนินงานขององคกร พรอมทั้งมีการพัฒนาดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก (Key Performance 
Indicators: KPIs) ที่มีสอดคลองกับวิสัยทัศน วัตถุประสงคและภารกิจขององคกร และสัมพันธกับ
กิจกรรมหรือปจจัยที่สําคัญขององคกร เพื่อเปนโอกาสใหองคกรสามารถปรับตัวและเพิ่มศักยภาพ
ในการแขงขันได นอกจากนี้การวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) เปนเทคนิคที่ไดรับความ
นิยมอยางกวางขวางในการอธิบายความสัมพันธรวมกันระหวางตัวแปรตางๆ ซึ่งในงานวิจัยนี้
อาศัยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่อใช
ในการทดสอบความสอดคลองขององคประกอบ อันไดแก ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน กับโครงสราง
หรือโมเดลที่ผูวิจัยไดจากการศึกษานั่นเอง  



บทที่ 3 
ผลการศึกษาระบบการประเมินผลการดําเนินงาน 
สําหรับสถาบันวิจัยในประเทศไทย และตางประเทศ 

 
 ในบทนี้เปนการสํารวจ และศึกษาระบบการประเมินผลการดําเนินงานตางๆที่ใชใน
ปจจุบันทั้งในประเทศและตางประเทศ ซึ่งครอบคลุมถึงระบบการประเมินผลที่ใชสําหรับทั้ง
สถาบันวิจัย และสถาบันอุดมศึกษา ดําเนินการโดยการศึกษาเอกสารทางวิชาการ บทความ 
งานวิจัย และทฤษฎีตางๆที่เกี่ยวของ เพื่อเปนแนวทางในการกําหนดกรอบการประเมินผล หรือ
มุมมองที่เกี่ยวของของระบบการประเมินผลสําหรับสถาบันวิจัย และพัฒนาข้ึนมาเปนแบบจําลอง
ประบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป 
 
3.1 ระบบการประเมินผลการดําเนินงานในประเทศไทย 

 
จากการศึกษาและสํารวจขอมูลนั้น ระบบการประเมินผลการดําเนินงานที่มีความสําคัญ 

เปนที่ยอมรับและถูกใชกันอยางกวางขวางในประเทศไทยสําหรับองคกรที่มีลักษณะเปน
สถาบันวิจัยนั้น พบวา มีดวยกัน 3 ระบบ คือ ระบบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ของ กพร., 
ระบบระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอก ของ สมศ. และระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน ของ สกอ. 

 
3.1.1 ระบบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ 

ระบบการประเมินผลการดําเนินงานที่เปนที่บังคับใหใชของหนวยงานราชการตางๆใน
ประเทศไทยนั้น ไดแก การจัดทําคํารับรองและติดตามผลการปฏิบัติราชการ ออกโดยหนวยงานท่ีมี
ชื่อวา สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) ซึ่งมีหลักการและที่มาตาม (1) 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3/1 (2) พระราช
กฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 12 (3) แผน
ยุทธศาสตรการพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ. 2546 – พ.ศ. 2550) ยุทธศาสตรที่ 1 และ (4) มติ
ของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2546 เห็นชอบในหลักการและรายละเอียดของ
แนวทางและวิธีการในการสรางแรงจูงใจเพื่อเสริมสรางการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี 

สํานักงาน ก.พร. จึงไดจัดใหมีการจัดทําคํารับรองและติดตามผลการปฏิบัติราชการ 
ประจําปข้ึน ซึ่งตอเนื่องต้ังแตปงบประมาณ พ.ศ.2547 จนถึงปจจุบัน เพื่อกําหนดกรอบการ
ประเมินผลการปฏิบัติราชการ วิเคราะหและจัดใหมีการเจรจาความเหมาะสมของตัวช้ีวัด 
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เปาหมาย และเกณฑการใหคะแนนตัวช้ีวัดในคํารับรองการปฏิบัติราชการ ใหมีความสอดคลองกับ
แผนปฏิบัติราชการประจําปงบประมาณ (ทั้งงบประมาณแผนดินและงบประมาณรายได) ของ
หนวยงานราชการ รวมทั้งติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติ
ราชการดังกลาว (คูมือการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของ
สถาบันอุดมศึกษา ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2551) 

กรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ 
สวนราชการตองดําเนินการจัดทําคํารับรอง และประเมินผลการปฏิบัติราชการ เพื่อรับ

ส่ิงจูงใจตามคํารับรองการปฏิบัติราชการ ภายใตกรอบการประเมินผลทั้ง 4 มิติ ไดแก 
มิติที่ 1 ดานประสิทธผิล 
มิติที่ 2 ดานคุณภาพการใหบริการ 
มิติที่ 3 ดานประสิทธภิาพของการปฏิบัติราชการ 
มิติที่ 4 ดานการพัฒนาองคกร 

นอกจากระบบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ของ กพร. แลว ยังมีระบบการ
ประเมินผลการดําเนินงานที่มีความสําคัญและเกี่ยวของกับองคกรที่เปนลักษณะของสถาบันวิจัย
อีก 2 ระบบ ไดแก ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอก และระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายใน 

 
3.1.2 ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอก 

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 หมวด 6 วาดวยมาตรฐานและการประกัน
คุณภาพการศึกษา มาตรา 47 ใหมีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานทุกระดับ ประกอบดวย ระบบการประกันคุณภาพภายใน และระบบการประกันคุณภาพ
ภายนอก สําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกนั้น พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 
กําหนดใหมีสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) เพื่อทําหนาที่ดูแล
รับผิดชอบ พัฒนาเกณฑและวิธีการประเมินคุณภาพภายนอก ทําการประเมินผลการจัดการศึกษา 
เพื่อใหมีการตรวจสอบคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาทุกแหงตองกระทาํหนึ่งคร้ังในทกุ 5 ป เปนอยางนอย (คูมือการประเมินภายนอก
ระดับอุดมศึกษา, 2549) 

มาตรฐานคุณภาพ สมศ. เปนกรอบการประเมินที่ สมศ. ใชในการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งแบงเปน 7 มาตรฐาน 48 ตัวบงช้ี ตามที่ สมศ.กําหนด โดย
มาตรฐานที่ 1-4 เปนมาตรฐานดานผลลัพธ สวนมาตรฐานที่ 5-7 เปนมาตรฐานดานกระบวนการ 
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ในแตละมาตรฐานมีจํานวนตัวบงชี้รวมและตัวบงช้ีเฉพาะตามจุดเนนปฏิบัติพันธกิจและอัตลักษณ
ของสถาบัน มาตรฐานคุณภาพ สมศ. 7 มาตรฐาน มีดังนี้ 

1) มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต 
2) มาตรฐานดานงานวิจัยและงานสรางสรรค 
3) มาตรฐานดานการบริการวิชาการ 
4) มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
5) มาตรฐานดานการพัฒนาสถาบันและบุคลากร 
6) มาตรฐานดานหลักสูตรและการเรียนการสอน 
7) มาตรฐานดานการประกันคุณภาพ 

 
3.1.3 ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 

 ในสวนของการประกันคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษานั้น  มี สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) หรือทบวงมหาวิทยาลัยเดิมเปนหนวยงานตนสังกัดทําหนาที่
สนับสนุนและสงเสริมสถาบันอุดมศึกษาจัดทําระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในตาม
ภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษาใหมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล รวมทั้งใหมีการประเมินผล
และติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาจากภายใน หรือ
โดยหนวยงานตนสังกัดที่มีหนาที่กํากับดูแลสถาบันการศึกษา เพื่อเปนการเตรียมความพรอม
สําหรับการประเมินคุณภาพจากภายนอก ซึ่งมีระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาของ
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา ที่คํานึงถึงองคประกอบคุณภาพที่ใชเปนแนวทางในการควบคุม การ
ตรวจสอบ และประเมินคุณภาพการศึกษาดวยกัน 9 ดาน คือ (สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา, 2550) 

1) ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงคและแผนดําเนินการ 
2) การเรียนการสอน 
3) กิจกรรมพัฒนานิสิตนักศึกษา 
4) การวิจัย 
5) การบริการทางวิชาการแกสังคม 
6) การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
7) การบริหารและการจัดการ 
8) การเงินและงบประมาณ 
9) ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 



 64

ซึ่งระดับคณะวิชา สถาบันและสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา จะตองจัดทํารายงาน
การศึกษาตนเอง (Self-Study Report) ที่ครอบคลุมการดําเนินงานตามองคประกอบคุณภาพ
การศึกษาที่หนวยงานกําหนด เพื่อรองรับการประกันคุณภาพภายในและภายนอก 

 
3.2 ระบบการประเมินผลการดําเนินงานในประเทศสหราชอาณาจักร 

 
ในประเทศสหราชอาณาจักร หนวยงานการประกันคุณภาพและหนวยงานที่เกี่ยวของกับ

การประเมินคุณภาพการศึกษาตางๆ เชน Quality Assurance Agency (QAA), Higher 
Education Funding Council for England (HEFCE), Higher Education Funding Council for 
Wales (HEFCW), Scottish Higher Education Funding Council  (SHEFC) และ The  
Department  of Education  Northern  Ireland (DENI) ไดระบุวัตถุประสงคในการประเมินไว
ดังนี้ (1) เพื่อใหความมั่นใจวาหนวยงานไดจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการศึกษาเพื่อนําไปสู
คุณภาพที่ยอมรับได (2) เพื่อเตรียมสารสนเทศทางการศึกษาแกสาธารณชน (3) เพื่อใหสารสนเทศ
ในการปรับปรุงการศึกษา  

สําหรับกระบวนการสําคัญในการประกันคุณภาพของประเทศสหราชอาณาจักรนั้น 
ประกอบไปดวย 2 อยางดวยกัน ไดแก (1) การตรวจสอบคุณภาพ (Quality Audit) และ (2) การ
ประเมินคุณภาพ (Quality Assessment) ทั้งสองกระบวนการนี้ถือไดวาเปนหัวใจของการประกัน
คุณภาพ สถาบันอุดมศึกษาทุกแหงในสหราชอาณาจักร สกอตแลนด เวลส และอีกสองแหงใน
ไอรแลนดเหนือ จะตองผานกระบวนการทั้งสองอยางนี้ 
 

ตารางที่ 3.1 หนวยงานท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ (สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา, 2548) 

ระบบ หนวยงาน พื้นที่รับผิดชอบ 

1. การตรวจสอบคุณภาพ สภาคุณภาพการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษา (HEQC) 

รับผิดชอบทั้งสหราชอาณาจักร 

2. การประเมินคุณภาพ 2.1 สภาการจัดสรรงบประมาณของ
สกอตแลนด (SHEFC) 
2.2 สภาการจัดสรรงบประมาณของส
หราชอาณาจักร (HEFCE) 
2.3 สภาการจัดสรรงบประมาณของ
เวลส (HEFCW) 
2.4 กระทรวงการศึกษาของไอรแลนด
เหนือ (DENI) 

รั บ ผิ ดชอบกา รป ร ะ เ มิ น คุณภาพ
อุดมศึกษาในสกอตแลนด 
รั บ ผิ ดชอบกา รป ร ะ เ มิ น คุณภาพ
อุดมศึกษาในสหราชอาณาจักร 
รั บ ผิ ดชอบกา รป ร ะ เ มิ น คุณภาพ
อุดมศึกษาในเวลส 
รั บ ผิ ดชอบกา รป ร ะ เ มิ น คุณภาพ
อุดมศึกษาในไอรแลนดเหนือ 
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แตในปจจุบัน ระบบดังกลาวมีการเปล่ียนแปลง กลาวคือ ไดมีการจัดต้ังสํานักประกัน
คุณภาพอุดมศึกษาข้ึน (Quality Assurance Agency for Higher Education หรือ QAAHE) และ
มีการยายโอนเจาหนาที่จากสภาคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา (HEQC) มาสังกัดสํานัก
ประกันคุณภาพอุดมศึกษานี้ 

ขอมูลการวัดความสามารถของมหาวิทยาลัยของรัฐในสหราชอาณาจักรที่ใชเปนหลักมา
จาก 2 แหลงคือ แหลงแรกมาจาก Quality Assurance Agency (QAA) และแหลงที่สอง ไดแก 
ระบบการประเมินดานการวิจัย (The Research Assessment Exercise, RAE) 

 
3.2.1 Quality Assurance Agency (QAA)  

QAA เปนองคกรอิสระ ถูกกอต้ังข้ึนในป 1997 ไดรับเงินสนับสนุนจากสถาบันอุดมศึกษา
ตางๆในสหราชอาณาจักรจากองคกรจัดสรรงบประมาณสําหรับการอุดมศึกษาตางๆ พันธกิจของ 
QAA คือ (1) ปกปองผลประโยชนของสาธารณะเพื่อใหมีหลักประกันวาคุณวุฒิตางๆ จาก
สถาบันอุดมศึกษาจะได ”มาตรฐาน” ที่ดี และ(2) กระตุนใหเกิดการพัฒนา “คุณภาพ” ของการ
บริหารจัดการ (โดยเนนดานการจัดการเรียนการสอน) ภายในสถาบันอุดมศึกษาอยางตอเนื่อง 
(สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2548) 

กรอบการประเมินที่ QAA กําหนดข้ึนเพื่อใชในการวัดผลการดําเนินงานของหนวยงาน
ระดับภาควิชา คณะ สํานัก สถาบันจนถึงระดับมหาวิทยาลัย ประกอบไปดวย 6 ประเด็นหลัก คือ 

1) หลักสูตร (Curriculum Design, Content and Organization) 
2) การเรียนการสอนและการวัดผล (Teaching, Learning and Assessment) 
3) ความกาวหนาและความสัมฤทธิ์ผลของนักศึกษา (Student Progression and 

Achievement) 
4) การสนับสนุนและการแนะแนวนักศึกษา (Student Support and Guidance) 
5) ทรัพยากรเพื่อการเรียนรู (Learning Resources) 
6) การบริหารดานคุณภาพและการเพิ่มคุณคา (Quality Management and Enhancement)     

 
3.2.2 ระบบการประเมินดานการวิจัย (The Research Assessment Exercise, RAE)  

สําหรับขอมูลการวัดความสามารถของมหาวิทยาลัยของรัฐในสหราชอาณาจักรแหลงที่
สอง ไดแก ระบบการประเมินดานการวิจัย (The Research Assessment Exercise, RAE) ระบบ 
RAE ของสหราชอาณาจักรนี้ถูกสรางข้ึนมาประมาณ 15 ป เปนการประเมินคุณภาพของงานวิจัย
ของแตละมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร เพื่อใชจําแนกและจัดลําดับความสามารถในการวิจัย
ของหนวยงานหรือกลุมสาขาวิชาการในมหาวิทยาลัยของสหราชอารณาจักร จุดประสงคหลักของ
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การประเมินก็คือ ตองการนําผลการประเมินมาพิจารณาจัดสรรเงินทุนสําหรับสนับสนุนการวิจัย
โดยจัดสรรใหมากนอยตามคุณภาพของผลงานวิจัย ซึ่งมีองคกรที่รับผิดชอบ คือ UK funding 
councils สําหรับในการวัดและการปะเมินของระบบ RAE นั้น จะพิจารณา 2 สวนหลักๆ ดวยกัน 
ไดแก จํานวนบุคลากรที่สําเร็จปริญญาเอก และจํานวนงบประมาณที่ไดรับ ซึ่งจําแนกเปนตัวช้ีวัด
จํานวน 4 ตัวดวยกันที่ใชในการพิจารณาและรายงานแกสาธารณะ ไดแก (สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2548) 

1) proportion of PhDs awarded per proportion of academic staff costs 

2) proportion of PhDs awarded per proportion of funding council QR funding allocation 

3) proportion of research grants and contracts obtained per proportion of academic staff 

4) proportion of research grants and contracts obtained per proportion of funding 

 
3.3 ระบบการประเมินผลการดําเนินงานในประเทศสกอตแลนด 
 

กระบวนการในการประกันคุณภาพในประเทศสกอตแลนดนั้นประกอบไปดวย
กระบวนการสําคัญ 2 อยางดวยกันเหมือนกับประเทศอังกฤษ ไดแก (1) การตรวจสอบคุณภาพ 
(Quality Audit) และ (2) การประเมินคุณภาพ (Quality Assessment) แตในสวนของกรอบการ
ประเมินที่ใชในการวัดผลการดําเนินงานนั้นมีความแตกตางกับประเทศอังกฤษไปบาง กรอบการ
ประเมินของประเทศอังกฤษที่ถูกกําหนดโดย QAA นั้น แบงเปน 6 ประเด็น ในขณะที่หนวยงาน 
SHEFC ของประเทศสกอตแลนดแบงกรอบการประเมินออกเปน 11 ประเด็นหลัก และแตละ
ประเด็นหลักประกอบไปดวยประเด็นยอยอีก ดังนี้  
 

ตารางที่ 3.2 กรอบการประเมินของประเทศสกอตแลนด (อมรวิชช นาครทรรพ, 2540) 
ประเด็นหลกั ประเด็นยอย 

1.   เปาหมายและ
หลักสูตร (Aims and 
Curricula) 

1.1 เปาหมายของหลักสูตรมีความชัดเจนเปนที่เขาใจของทุกฝายท่ีเก่ียวของ 
1.2 เปาหมายหรือวัตถุประสงคเฉพาะ (objectives) สอดคลองกับปณิธาน 

(mission) และเปาหมายของสถาบัน 
1.3 เปาหมายและวัตถุประสงคตอบสนองความตองการของนักศึกษา สังคม 

และประเทศชาติในภาพรวม 
1.4 การจัดหลักสูตรสอดคลองกับเปาหมาย วัตถุประสงคที่กําหนดขึ้น 
1.5 การจัดหลักสูตรมีความสมดุลระหวางเน้ือหาเฉพาะทาง ทักษะเก่ียวกับ

ความรูทัว่ไป ทักษะสวนบุคคล 
1.6 เน้ือหาสาระของหลักสูตรมีความทันสมัย 
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ตารางที่ 3.2 (ตอ) กรอบการประเมินของประเทศสกอตแลนด (อมรวชิช นาครทรรพ, 2540) 
ประเด็นหลกั ประเด็นยอย 

2.   การออกแบบและการ  
ทบทวนหลักสูตร 
(Curriculum Design 
and Review) 

2.1 การกําหนดรายวิชาและเง่ือนไขตอบสนองความตองการผูเรียน 
2.2 การวางหลักสูตรมีความยืดหยุนและหลากหลาย 
2.3 การออกแบบรายวิชาที่ตอบสนองความตองการของนักศึกษา 
2.4 หลักสูตรได รับการประเมินเปนระยะๆ และมีการปรับปรุงในเวลาท่ี

เหมาะสม 
2.5 การบริหารหลักสูตรมีการประสานกับนายจาง/ภาคเอกชน/หนวยงานรัฐ/

สมาคมวิชาชีพตามความเหมาะสม 
3.   สภาพแวดลอมการ

เรียนการสอน 
(Teaching and 
Learning 
Environment)  

3.1 สภาพแวดลอมทางวิชาการ รางกาย และสังคมเอื้อตอการเรียนรู และระดับ
ของงานวิจัยและกิจกรรมอื่นๆเหมาะสมกับระดับการสอน 

3.2 ส่ิงอํานวยความสะดวกในการสอนเพียงพอและเหมาะสมกับหลักสูตร 
3.3 หองปฏิบัติการและอุปกรณมีความพอเพียงและเหมาะสม 
3.4 พื้นที่ใชสอยอื่นๆ สําหรับบุคลากร/นักศึกษามีความพอเพียงและเหมาะสม 
3.5 อาคารสถานท่ีไดรับการบํารุงรักษาอยางดี 
3.6 การจัดท่ีพักสําหรับบุคลากร/นักศึกษา มีความเหมาะสมและพอเพียง 

4.   บุคลากร (Staff 
Resources) 

4.1 อาจารยมีปริมาณพอเพียงท่ีจะจัดหลักสูตร 
4.2 อาจารยมีคุณภาพและคุณสมบัติเหมาะสมตามหลักสูตร 
4.3 ทรัพยากรสนับสนุนทางเทคนิค เชน หองสมุด อุปกรณ พอเพียง 
4.4 การกําหนดและจัดสรรภาระงานของบุคลากรเปนไปอยางเหมาะสม 

ยุติธรรม และมีประสิทธิภาพ 
4.5 การพัฒนาอาจารยและบุคลากรอยางเปนระบบและสอดคลองกับหลักสูตร

และความตองการของสถาบัน 
5.   ทรัพยากรการเรียนรู 

(Learning 
Resources) 

5.1 อุปกรณเคร่ืองมือ รวมถึงอุปกรณสารสนเทศมีความพอเพียงและทันสมัย 
5.2 การใชอุปกรณเคร่ืองมือเปนไปโดยสะดวก 
5.3 หองสมุดและบริการส่ือการศึกษามีความพอเพียงเหมาะสมแกหลักสูตร 

6.    การบริหารรายวิชา 
(Course 
Organization) 

6.1 การจัดรายวิชาเปนไปอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพ 
6.2 การจัดโปรแกรมการสอนเปนไปอยางชัดเจน นักศึกษารับทราบและกํากับ

ดูแลได 
6.3 งานในรายวิชาและการประเมินกําหนดอยางชัดเจน และนักศึกษารับทราบ 
6.4 ผลการประเมินโดยผูเรียน/นายจาง/กรรมการประเมินภายนอกไดรับการ

วิเคราะหและใชประโยชน 
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ตารางที่ 3.2 (ตอ) กรอบการประเมินของประเทศสกอตแลนด (อมรวชิช นาครทรรพ, 2540) 
ประเด็นหลกั ประเด็นยอย 

7.   การจัดการเรียน การ
สอน (Teaching 
and Learning 
Practice) 

7.1 การจัดการเรียนการสอนเปนไปตามวัตถุประสงคที่สอดคลองกับเปาหมาย
รายวิชา 

7.2 วิธีการสอนมีความหลากหลาย ทันสมัย สอดคลองกับวัตถุประสงคและใช
ประโยชนส่ิงอํานวยความสะดวก  วัสดุอุปกรณ  และผูอุปถัมภอยางคุมคา 

7.3 การสอนตองมีการวางแผนและเตรียมการอยางดี และตอบสนองความ
ตองการของนักศึกษาในทุกดาน การสอนดําเนินไปโดยคํานึงถึงความ
ตองการเฉพาะของผูเรียนท่ีมีภูมิหลังและขีด ความสามารถท่ีหลากหลาย 

7.4 การสอนกระตุนการเรียนรูดวยตนเองและรับผิดชอบการเรียนรูของตน การ
สอนมีการเช่ือมโยงและบูรณาการกับวิชาอื่นๆ หรือหลักสูตรอื่นๆ กับ
งานวิจัยกับความเปนจริงและปญหาในตลาดแรงงาน  

7.5 การสอนชวยพัฒนาทักษะพื้นฐานดานการส่ือสารและการทํางานเปนทีม 
8.    บริการนักศึกษา 

(Student Support) 
8.1 การแนะแนวใหคําปรึกษาเปนไปอยางเหมาะสมและพอเพียงท้ังในดาน

วิชาการ อาชีพ และสวนบุคคล 
8.2 การกําหนดพื้นที่ ในการบริการแกนักศึกษาอยางชัดเจน  และมีการ

ประสานงานระหวางในระดับรายวิชา ภาควิชา และสถาบัน 
8.3 การเตรียมการใหสารสนเทศและใหการแนะนํานักศึกษาต้ังแตสมัครหรือ

รับเขา 
8.4 มีระบบสนับสนุนที่มีประสิทธิภาพ ไดแก การกวดวิชา การเลือกหลักสูตร ฯ 
8.5 การแนะแนวอาชีพเปนไปอยางเหมาะสม โดยใหขอมูล แนะแนว และ

ฝกอบรม 
8.6 อาจารยและบุคลากรมีสวนรวมอยางจริงจังในการชวยเหลือนักศึกษา 

9.    การประเมินและ 
การกํากับดูแล  
(Assessment and  
Monitoring) 

9.1 การการประเมินสอดคลองกับเปาหมายและวัตถุประสงคของหลักสูตร 
9.2 การประเมินที่มีหลากหลาย เพ่ือจุดประสงคของการวินิจฉัย ปรับปรุงพัฒนา

และสรุป 
9.3 ขอบเขตการประเมินตลอดจนหลักเกณฑกําหนดไวอยางชัดเจนเปนที่ทราบ

ของทุกฝายท่ีเก่ียวของ 
9.4 วิธีดําเนินการท่ีนํามาใชประเมินตองม่ันใจวามีความเที่ยง ตรง และยุติธรรม 
9.5 มีการบันทึกและกํากับดูแลความกาวหนาของนักศึกษาอยางเปนระบบ มี

การรายงานใหนักศึกษาทราบ และดําเนินมาตรการแกไขหรือชวยเหลือ
ผูเรียนท่ีมีปญหาอยางทันการณ 

9.6 มีการใหนักศึกษารองทุกขไดถาเห็นวาตนเองไมไดรับความยุติธรรมในการ
ประเมิน 
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ตารางที่ 3.2 (ตอ) กรอบการประเมินของประเทศสกอตแลนด (อมรวชิช นาครทรรพ, 2540) 
ประเด็นหลกั ประเด็นยอย 

10. ผลงานของนักศึกษา 
(Student’s Work) 

10.1  ผลงานในรายวิชามีการกําหนดและประเมิน และเหมาะสมกับระดับของ
ความสําเร็จ 

10.2  ผลงานในรายวิชาสะทอนถึงเปาหมายของหลักสูตร และพัฒนาทักษะท่ี
จําเปน 

10.3  สัมฤทธิผลของผูเรียนสามารถเปรียบเทียบไดกับผูเรียนในสาขาเดียวกันใน
ที่อื่นๆ 

10.4  ผลงานและทัศนคติสะทอนประสบการณการเรียนรูทางบวกและประสบ
ความสําเร็จ 

11. ผลผลิต ผลลัพธ  
และการควบคุม 
คุณภาพ (Output,  
Outcomes and 
Quality Control) 

11.1  มีการใชตัวบงช้ีการดําเนินงาน (Performance indicators) ในการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ของสถาบันวาสอดคลองกับเปาหมายและวัตถุประสงค
การศึกษา 

11.2 ผลของการกํากับดูแล การวิเคราะห และการกระทําที่เหมาะสม 
11.3 ผลจากตัวบงช้ีตางๆ เทียบกับบรรทัดฐาน (norms) ของสถาบันหรือ

ระดับชาติ 
11.4 มีกลไกควบคุมคุณภาพของสถาบัน ภาควิชา วิชา ที่สอดคลองและ

เชื่อมโยงกัน 
11.5 มาตรฐานคุณภาพ นโยบายและยุทธวิธี ไดรับประยุกต และมีการทบทวน

เปนระยะๆ 
11.6 มีสัญญารวมกันเพื่อสรางความเปนเลิศทางการเรียนการสอนและการ

สงเสริมทัศนคติ 

 
3.4 ระบบการประเมินผลการดําเนินงานในประเทศออสเตรเลยี 

 
ประเทศออสเตรเลียจัดต้ังหนวยงานอิสระข้ึนในป ค.ศ. 2000 เพื่อทําหนาที่ตรวจประเมิน

คุณภาพสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศออสเตรเลียที่จัดการศึกษาทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศ หนวยงานนี้ ไดแก องคกร AUQA (The Australian University Quality 
Agency) ซึ่งมหาวิทยาลัยทุกแหงตองมีระบบประกันคุณภาพของตนเองและจัดทํารายงาน
คุณภาพ Performance Portfolio (AUQA Audit) เพื่อรับการตรวจประเมินจาก AUQA  โดยมีรอบ
การประเมิน  5  ป  อยางไรก็ตามแม  AUQA  จะตรวจประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัยทุก  ๆ  5  ป  
แตมหาวิทยาลัยทุกแหงจะดําเนินการประเมินคุณภาพภายในของตนเปนประจําทุกป  และแตละ
แหงจะมีระบบการประกันคุณภาพ  (ภายใน)  แตกตางกันไป (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
แหงชาติ, 2541) 
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ทุกสถาบันในประเทศออสเตรเลียจะตองมีการจัดทํา Performance Portfolio ประเมิน
ตนเอง เตรียมไวสําหรับการตรวจประเมินจาก AUQA จากรายงาน Performance Portfolio ของ
แตละสถาบันที่รายงานแก AUQA พบวากรอบการประเมินที่ใชในการพิจารณาประกอบการ
ประเมินนั้นมีความสอดคลองกัน และเปนไปในทางเดียวกันมาก สามารถสรุปแตละกรอบการ
ประเมินแตละดานไดเปน 6 ดาน ไดแก (Australian Universities Quality Agency, 2006) 

1) Quality System and Structures 
2) Teaching and Learning 
3) Research and Research Training 
4) Support Services for Student 
5) Community Partnership and Engagement 
6) Resources Management 

 
3.5 ระบบการประเมินผลการดําเนินงานในประเทศนิวซีแลนด 

 
หนวยงานที่มีหนาที่ในการตรวจสอบ (Audit) หรือการประเมินเพื่อการประกันคุณภาพ

ภายนอกของมหาวิทยาลัยในประเทศนิวซีแลนดคือ หนวยตรวจสอบวิชาการมหาวิทยาลัยแหง
นิวซีแลนด (New Zealand Universities Academic Audit Unit) ซึ่งมีชื่อยอวา หนวยตรวจสอบ
วิชาการ (Academic Audit Unit: AAU) AAU จัดต้ังข้ึนโดยคณะกรรมการอธิการบดีมหาวิทยาลัย
แหงนิวซีแลนด เม่ือเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1994 โดยมีวัตถุประสงคหลักคือ ใหเปนหนวยงานอิสระ
ที่มีหนาที่ทําการตรวจสอบการประกันคุณภาพทางวิชาการของมหาวิทยาลัยทุกแหงในประเทศ
นิวซีแลนด โดยอาศัยกรอบการประเมิน 4 ดานดวยกัน ไดแก (วิจารณ พานิช และคณะ, 2544) 

1) Governance 
2) Management 
3) Delivery of Curriculum 
4) Quality of Student Education 

 
3.6 ระบบการประเมินผลการดําเนินงานในประเทศญ่ีปุน 

 
ในประเทศญี่ปุนมีการประกันคุณภาพระดับอุดมศึกษาโดยมุงเนนที่การรับรองวิทยฐานะ 

โดยสมาคมสงเสริมวิทยฐานะของมหาวิทยาลัยแหงประเทศญ่ีปุน (The Japanese University 
Accreditation Association: JUAA) ที่กอต้ังข้ึนเมื่อ 18 กรกฎาคม พ.ศ.2490 เกิดจากการรวมตัว
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ของมหาวิทยาลัยตางๆในญ่ีปุน เพื่อรับรองวิทยาฐานะแกมหาวิทยาลัยที่เปนสมาชิกของสมาคม
เพื่อปรับปรุงคุณภาพของมหาวิทยาลัย ซึ่งมีกระบวนการในการรับรองฯ โดยมหาวิทยาลัยยื่นเร่ือง
เสนอตอสมาคม และเสนอรายงานความกาวหนาของการศึกษาตนเอง ซึ่งประกอบดวย รายงาน
ขอมูลพื้นฐานของสถาบัน (Basic Institutional data report) และรายงานการศึกษาตนเอง (Self-
study report) ซึ่งในหัวขอรายงานการศึกษาตนเองนั้นจะเปนไปตามที่สมาคมไดกําหนดข้ึน และ
เกี่ยวของกับองคการและกิจกรรมของสถาบันที่มีความสําคัญ จําเปนและสอดคลองกับมาตรฐาน
ของสถาบัน แบงเปน 10 หัวขอ ดังนี้ (JUAA, 200) 

1) ปณิธาน และวัตถุประสงค (Missions and Objective) 
2) องคการทางการศึกษาและวิจัย (Education and Research Organizations) 
3) การรับนักศึกษา (Student Admission) 
4) หลักสูตรการศึกษา (Education Curricula) 
5) กิจกรรมการวิจัย (Research Activities) 
6) ส่ิงอํานวยความสะดวกและอุปกรณ (Facilities and Equipment) 
7) หนังสือ, ทรัพยากรการเรียนรูอ่ืนๆและหองสมุด (Books and Other Learning 

Resources, and Libraries) 
8) การพิจารณาส่ิงที่จัดใหแกนักศึกษา (Consideration Given to Student Life) 
9) การปกครองและการบริหาร (Governance and Administration) 
10) องคการและระบบสําหรับการศึกษาตนเอง (Organizations and Systems for Self-

Study) 
 

3.7 ระบบการประเมินผลการดําเนินงานอ่ืนๆ 
 
นอกจากระบบการประเมินผลการดําเนินงานของแตละประเทศในขางตน ยังมีขอมูลที่ได

จากการสํารวจและศึกษาที่เปนระบบการประเมินแบบอ่ืนๆ แบงไดเปน 2 แหลงขอมูลดวยกัน 
ไดแก ขอมูลที่ไดจากสถาบันวิจัยแหงอ่ืนๆ และขอมูลที่ไดจากงานวิจัย 

 
3.7.1 ระบบการประเมินผลท่ีใชในสถาบันวิจัย 

จากขอมูลที่รวบรวมและสํารวจได จําแนกออกเปนระบบการประเมินผลที่ใชใน
สถาบันวิจัย 4 แหงในประเทศออสเตรเลีย 3 แหงในประเทศสหรัฐอเมริกา 2 แหงในประเทศแคน
ดาและแอฟริการใต ซึ่งในรายละเอียดและประเด็นที่พิจารณาของแตละองคกรมีทั้งสวนที่
คลายคลึง และแตกตางกัน ดังนี้ 
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 3.7.1.1 The Center for Ultrahigh bandwidth Devices for Optical Systems 
(CUDOS) เปนสถาบันวิจัยและพัฒนา optical chip ต้ังอยูที่เมืองซิดนีย ประเทศออสเตรเลีย ซึ่ง
เปนศูนยวิจัยฟสิกสเฉพาะทางภายใตความรวมมือของมหาวิทยาลัยชื่อดัง 5 แหงในประเทศ
ออสเตรเลีย ไดมีการรายงานผลการดําเนินงานของหนวยงานตนเองในรายงานประจําป จาก
การศึกษารายงานประจําปของ CUDOS แลว พบวา เณฑหรือตัวบงชี้ที่สถาบันใชเปนตัววัดผลการ
ดําเนินงานของตนเองนั้นถูกพิจารณาใน 6 ประเด็น ไดแก (1) Research Findings (2) Research 
Training and Professional Education (3) International, National and Regional Links and 
Networks (4) End-user Links (5) Organizational Support และ (6) Governance (CUDOS, 
2007) 
 3.7.1.2 The Australian Research Council Centre for Quantum-Atom Optics 
(ACQAO) เปนกลุมวิจัยภายใตความรวมมือของมหาวิทยาลัย 3 แหงในประเทศออสเตรเลีย ไดแก 
Australian National University, Swinburne University of Technology และ University of 
Queensland วิจัยและพัฒนาดาน quantum และ atom optic ไดมีการรายงานผลการดําเนินงาน
ของหนวยงานตนเองในรายงานประจําป จากการศึกษารายงานประจําปของ ACQAO แลว พบวา 
เณฑหรือตัวบงช้ีที่สถาบันใชเปนตัววัดผลการดําเนินงานของตนเองนั้นถูกพิจารณาใน 4 ประเด็น 
ไดแก (1) Research Findings (2) Research Training and Professional Education (3) 
International, National and Regional Links and Networks และ (4) End-user Links 
(ACQAO, 2007) 
 3.7.1.3 สถาบันวิทยาศาสตรทางทะเลแหงออสเตรเลีย (Australian Institute of Marine 
Science: AIMS) มีการจัดทํารายงานประจําป ซึ่งระบุประเด็นในการวัดผลการดําเนินงานของ
สถาบันออกเปน 6 ประเด็น ไดแก (1) Client Satisfaction (2) Impact of Research Results (3) 
International and National Recognition (4) Innovative and Creative Working Environment 
(5) Financial Support และ (6) Technology Transfer (AIMS, 1999) 

3.7.1.4 Curtin University of Technology ประเทศออสเตรเลีย มีการจัดทํารายงาน
ตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานของสถาบัน ประจําป 2003 (Key Performance Indicators 2003) ซึ่งจา
การศึกษาในรายงาน พบวาพันธกิจหลักของสถาบันมีดวยกัน 2 พันธกิจ ไดแก พันธกิจดานการ
เรียนการสอน และพันธกิจดานการวิจัย ซึ่งทั้งสองดานมีการระบุประเด็นตัวบงช้ีวัดผลการ
ดําเนินงานออกเปน 2 ประเด็น ไดแก (1) Effectiveness และ (2) Efficiency (Curtin, 2003)  

3.7.1.5 Center for Integrated Space Weather Modeling (CISM) ณ เมืองบอสตัน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนสถาบันวิจัยที่วิจัยเกี่ยวกับสภาพแวดลอมในอวกาศระหวางดวงอาทิตย
กับโลก มีการใชตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานขององคกรในแตละประเด็น 5 ประเด็น ไดแก (1) 
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Research (2) Education (3) Diversity (4) Knowledge Transfer และ (5) Function of the 
Center (CISM Performance Indicators (CISM, 2005) 
 3.7.1.6 Consultative Group on International Agriculture Research (CGIAR) ณ กรุง
วอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนกลุมที่ปรึกษาการวิจัยดานเกษตรกรรมระดับนานาชาติ 
ประกอบไปดวยศูนยวิจัยที่เปนสมาชิกอยู 15 แหงทั่วโลก กําหนดตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของ
ตนเองในแตละประเด็นทั้งหมด 6 ประเด็น ไดแก (1) Outputs (2) Outcomes (3) Impacts (4) 
Quality and Relevance of Current Research (5) Institutional Health และ (6) Financial 
Health (CGIAR, 2006) 

3.7.1.7 สถาบันสมิทโซเนียน (Smithsonian Institution) กลุมพิพิธภัณฑที่มีชื่อเสียง และ
ขนาดใหญที่สุดในโลก ประกอบไปดวยพิพิธภัณฑ 19 แหง, ศูนยวิจัย 9 แหง และสวนสัตว 1 แหง 
ต้ังอยูกรุงวอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา สถาบันสมิทโซเนียนเปนสถาบันใหการศึกษาดีที่สุด
กับคนทุกระดับ ไมเฉพาะคนในประเทศ แตจากทั่วทุกมุมโลกที่เดินทางมาชมสถาบันสมิทโซเนียน 
กลาวคือ ใหความรูทุกอยางในโลก ต้ังแตกําเนิดจักรวาล กําเนิดโลก วิวัฒนาการของส่ิงมีชีวิต 
ความรูทางวิทยาศาสตรสาขาตางๆ ฯลฯ ซึ่งจากการศึกษาขอมูลแผนการดําเนินงานประจําปของ
สถาบัน (ป 2008 และ 2009) พบวามีการระบุตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานตางๆ เพื่อใหบรรลุพันธกิจ
ของสถาบันออกเปน 4 ประเด็นหลัก ไดแก (1) Diffusion of Knowledge (2) Strengthened 
Research (3) Enhanced Management Excellence และ (4) Financial Strength (Smitsonian, 
2008) 

3.7.1.8 The International Development Research Centre (IDRC) เปนสถาบันวิจัย
และพัฒนาระดับโลกที่มีศูนยวิจัยเครือขายกระจายอยูหลายแหงทั่วโลก พันธกิจหลัก ไดแก การ
สนับสนุนการวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศทั่วโลกในลักษณะการวิจัยเชิงประยุกต โดยเนนการวิจัย
ดาน Agriculture, Food Nutrition Science, Information Science, Population and Health 
Science และ Social Science and Human Resources ไดมีการทําการวิจัยเร่ืองการประเมิน
สมรรถนะของ IDRC และสถาบันวิจัยทีเปนเครือขายของ IDRC พบวา การวัดหรือการประเมิน
สมรรถนะของสถาบันวิจัยเหลานี้ มุงที่การพิจารณาใน 3 ประเด็นหลัก ไดแก (1) Effectiveness 
(2) Efficiency และ (3) Ongoing Relevance (IDRC, 2000) 

3.7.1.9 สภาวิจัยแหงชาติของแคนาดา (The National Research Council of Canada: 
NRC) กอต้ังเมื่อ ค.ศ.1916 เปนหนวยงานของรัฐบาล ซึ่งมีพันธกิจเพื่อสนับสนุนกิจกรรมดาน
วิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตรของชาติ มีการจัดทํารายงานผลการดําเนินงาน (Departmental 
Performance Report) ป ค.ศ. 2007 ซึ่งในรายงานไดระบุตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานขององคกรที่
วัดผลใน 4 ประเด็นตามเปาหมายของหนวยงาน ไดแก (1) Research and Development for 
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Canada (2) Technology and Industry Support (3) Enhancing Development of 
Sustainable Technology Clusters และ (4) Program Management (NRC, 2007) 

3.7.1.10 South African Medical Research Council (SAMRC) เปนสถาบันวิจัยดาน
การแพทยของประเทศแอฟริกาใต มีการจัดทํารายงานประจําป 2006/7 ซึ่งรายงานตัวช้ีวัดผลการ
ดําเนินงานของ MRC ไวอยางชัดเจน ตามมุมมองของ Balance Scorecard ไดแก (1) Internal 
Process (2) Financial Management (3) Innovation, Learning and Growth (4) Stakeholder 
and Customer Focus และเพิ่มเติมข้ึนมาอีก 1 ประเด็น คือ (5) Transformation (SAMRC, 
2007) 
 3.7.1.11 The National Research Foundation (NRF) of South Africa เปนสถาบันวิจัย
ของรัฐบาลในประเทศแอฟริกาใต กอต้ังข้ึนเพื่อใหการสนับสนุนการวิจัยเชิงวิทยาศาสตร การ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย และการจัดหาส่ิงอํานวยความสะดวกที่จําเปนสําหรับการวิจัย เพื่อเปน
การสรางสรรคและเพิ่มพูนความรู กอใหเกิดการพัฒนาและนวัตกรรมแกประเทศชาติ ไดใชมุมมอง
ของ Balance Scorecard ในการกําหนดพันธกิจ แผนกลยุทธ และการวัดผลการดําเนินงานของ
องคกร ไดแก (1) Financial Perspective (2) Business Processes and Procedures (3) 
Organizational Learning and Growth (4) Human Resources and Transformation 
Perspective จะเห็นวา NRF นั้นมีการพิจารณาในมุมมองของ Transformation เหมือนกับ 
สถาบัน MRC ดวย แตไดทําการรวมเขาไปกับมุมมอง Human Resources (NRF, 2007) 

 
3.7.2 ระบบการประเมินผลจากขอมูลงานวิจัย 

 3.7.2.1 งานวิจัยเร่ือง Using SSM to structure the identification of inputs and 
outputs in DEA ของ J Mingers, W Liu และ W Men (2007) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการประเมิน
สมรรถนะของสถาบันวิจัยทางวิชาการดานวิทยาศาสตรหลายแหงในปะเทศจีน โดยใชการ
วิเคราะห Soft System Methodology พบวาตัวช้ีวัดสําหรับสถาบันวิจัยนั้นแบงออกเปน 4 มุมมอง
ดวยกัน ไดแก (1) Direct Research Outputs (2) Academic Communication (3) 
Sustainability และ (4) Organizational Management 
 3.7.2.2 สภาวิจัยแหงประเทศเดนมารก หรือ Danish Council for Research Policy 
(2006) ไดมีการจัดทําวิธีการในการประเมินคุณภาพและความเช่ือมโยงของงานวิจัย: A Tool for 
Assessing Research Quality and Relevance เสนอวาวิธีในการประเมินคุณภาพงานวิจัยนี้ควร
อยูบนรากฐานของการประเมินตนเองของหนวยงานวิจัยนั้นๆ และควรประกอบไปดวยตัวชี้วัดผล
การดําเนินงานที่ขาดไมได 6 ตัว ดวยกัน แบงเปนตัวช้ีวัดสําหรับคุณภาพงานวิจัย 4 ตัว ไดแก (1) 
Publications (2) Citations (3) External Research Funding/Income (4) Formalized 
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International Research Collaborations และตัวช้ีวัดสําหรับความเชื่อมโยงของงานวิจัย 2 ตัว 
ไดแก (1) Business-Related Relevance (2) Overall Societal Relevance  

3.7.2.3 ในป 2005 มีการศึกษาเก่ียวกับตัวบงชี้วัดผลการดําเนินงานสําหรับ
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศฮังการี เพื่อใหคณะคณะรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาของประเทศฮังการี 
ใชประกอบการพิจารณาการตรวจสอบการบรรลุแผนและเปาหมายของสถานศึกษาตางๆ ซึ่งใน
การศึกษานั้นทําการเก็บขอมูลตัวช้ีวัดกวา 270 ตัว พบวากลุมตัวช้ีวัดที่ถูกใชในสถาบันอุดมศึกษา
นั้นสามารถแบงไดเปน 2 ประเภท ใหญๆ ไดแก กลุมตัวช้ีวัดดานการเรียนการสอน และกลุม
ตัวชี้วัดดานการวิจัย ซึ่งกลุมตัวชี้วัดดานการวิจัยนั้น สามารถสรุปเปน 6 กลุมดวยกัน ไดแก (1) 
Number of Research Students (2) Publications, Patents, etc. (3) Research Quality (4) 
Research Income (5) Peer Review และ (6) Reputational Ranking (Zagreb, 2005) 

3.7.2.4 Marly Monteiro de Carvalho และ Solange Aparecida Machado (1999) ทํา
การวิจัยเร่ือง Network of Performance Indicators: The Case of a Brazilian Research 
Center พบวาตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานสามารถทําการจัดกลุมจําแนกประเภทตามมุมมองไดเปน 
5 มุมมอง ไดแก (1) Financial Performance (2) Commercial Effort (3) Technological 
Production (4) Dissemination of the Knowledge และ (5) investments 

3.7.2.5 สภาวิจัยแหงประเทศออสเตรเลีย (Australian Research Council) ไดจัดทํา 
Workshop เร่ือง Strategic Assessment of Research Performance Indicators ข้ึนเมื่อป ค.ศ. 
2005 ที่เมืองแคนเบอรา ประเทศออสเตรเลีย จุดประสงคของการจัดทํา Workshop ในครั้งนี้ก็เพื่อ
เปนการกอใหเกิดความรูและขอมูลพื้นฐานที่ชวยในการสนับสนุนการตัดสินใจในการนําตัวช้ีวัด
งานวิจัยไปใชสําหรับหนวยงานตางๆ ซึ่งในการประเมินตัวช้ีวัดงานวิจัยแตละตัวนั้น มีการใชเกณฑ
ในการประเมินหลายดานดวยกัน ไดแก Design, Validity, Fairness, Reliability, Transparency, 
Use, Data Source, Cost และ Behavioural Impact โดยผูเขารวม Workshop ในคร้ังนี้ 
ประกอบดวยอาจารย และนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยและสถาบันตางๆ ในประเทศออสเตรเลีย 
สําหรับตัวชี้วัดงานวิจัยที่ถูกนํามาใชในการประเมินคร้ังนี้ มีจํานวน 12 ตัว ดวยกัน ไดแก 
(Australian Research Council, 2005) 

1) Citations to non-source publications 
2) Journal publications classified by impact quartiles 
3) Identification of highly cited publications 
4) Book publications weighted by publisher prestige 
5) Honors, awards and prizes 
6) Election to learned academies and professional academic associations 



 76

7) Conference 
8) Service to journal 
9) Visiting fellowships 
10) Office Bearers in learned academies and professional academic associations 
11) CAL data 
12) Membership of grants committees 

 
3.8 สรุปผลการศกึษาระบบผลการดําเนินงานสาํหรับสถาบันวิจยัทั้งในและตางประเทศ 

 
จากการศึกษาและสํารวจระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยนั้น 

รวบรวมไดทั้งส้ิน 23 หนวยงาน (ระบบ) ซึ่งเมื่อทําการพิจารณาในรายละเอียดแตละกรอบการ
ประเมินผลการดําเนินงานหรือมุมมองที่แตละหนวยงานใชในการวัดผลการดําเนินงานนั้น พบวามี
มุมมองหลายรายการที่มีความซ้ําซอนกันอยู เชน มุมมองดาน Curriculum Design, มุมมองดาน 
Teaching and Learning Environment และมุมมองดาน Teaching and Learning Practice 
สามารถรวมกันเขากับมุมมองดาน Teaching and Learning เหลือเพียงดานเดียวได เปนตน ซึ่ง
เมื่อทําการรวมแตละมุมมองท่ีมีความซํ้าซอนกันเขาดวยกันแลว และทําการจัดกลุมใหมอีกคร้ัง
หนึ่ง พบวาประเด็นมุมมองที่ถูกนํามาใชในการพิจารณาประกอบการวัดผลการดําเนินงานที่
รวบรวมไดมีทั้งหมด 19 มุมมอง และมุมมองที่ไดถูกนํามาใชมากที่สุด 4 อันดับแรก ไดแก 

1) มุมมองดานการวิจัย 
2) มุมมองดานการบริการวิชาการแกชุมชน 
3) มุมมองดานการจัดการทรัพยากร 
4) มุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 

นอกจากนี้มุมมองดานการเรียนการสอน และมุมมองดานโครงสรางและระบบคุณภาพ ไดถูก
นํามาใชในการพิจารณามากเปนลําดับตอมาตามลําดับ แสดงดังตารางที่ 3.3 
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ตารางที่ 3.3 สรุปมุมมองดานการวัดผลการดําเนนิงานของสถาบันวจิัยในประเทศตางๆ 
No Perspective TOTAL 
1 Teaching and Learning 8 
2 Student Achievement 6 
3 Quality System and Structures 7 
4 Research 15 
5 Academic Service 14 
6 Resource Management 15 
7 Regional Links and Networks 4 
8 Organizational Support 1 
9 Governance 4 
10 Customer and Stakeholder 12 
11 Effectiveness 4 
12 Efficiency 4 
13 Ongoing Relevance 4 
14 Internal Process 2 
15 Innovation, Learning and Growth 3 
16 Transformation 2 
17 Investments 1 
18 Art and Culture 2 
19 etc. 3 
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รูปท่ี 3.1 สรุปมุมมองดานการวัดผลการดําเนนิงานของสถาบันวิจัยในประเทศตางๆ 

 
3.9 แบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสาํหรับสถาบันวิจัยทัว่ไป 

 
กรอบการประเมินผลการดําเนินงานหรือมุมมองที่ไดจากการสํารวจ และศึกษาขอมูล

สําหรับสถาบันวิจัยนั้นทั้ง 4 มุมมอง ไดแก มุมมองดานการวิจัย มุมมองดานการบริการวิชาการ 
มุมมองดานการจัดการทรัพยากร และมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียนั้น มีความ
สอดคลองเช่ือมโยงกับลักษณะการดําเนินงานของสถาบันวิจัยตางๆ ไดแก พันธกิจ นโยบาย และ
กลยุทธในการดําเนินงานของหนวยงาน ซึ่งสามารถพัฒนาเปนแบบจําลองระบบการประเมินผล
การดําเนินงานไดดังนี้ 
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รูปท่ี 3.2 แบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานของสถาบันวิจยัทัว่ไป 

 
 จากรูปที่ 3.2 สามารถอธิบายความสัมพันธของพันธกิจ นโยบายและกลยุทธของ
สถาบันวิจัยภายใตมุมมองทั้ง 4 ที่ไดจากการสํารวจ และรวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆดังแสดงได
ดังตารางที่ 3.4 
 

ตารางที่ 3.4 ความสัมพันธของพันธกิจ และกลยุทธสําหรับสถาบันวิจัยที่มีตอมุมมองแตละดาน 

Mission/Strategy/Goal 
Perspectives 

Research 
Academic 
Service 

Customer & 
Stakeholder 

Resource 
Management

Product Highest Quality Research Outcomes    
Promote Research Infrastructure and Training    
Achieve Greater Impact of Research Results    
Enrich Academic Environment    
Provide Training Courses and Workshops    
Increase Commercialization Activities    
Ensure High Degree of Client Satisfaction    
Transfer Knowledge Technology and Innovation    
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ตารางที่ 3.4 (ตอ) ความสัมพันธของพันธกิจ และกลยุทธสําหรับสถาบันวิจัยที่มีตอมุมมองแตละ
ดาน 

Mission/Strategy/Goal 
Perspectives 

Research 
Academic 
Service 

Customer & 
Stakeholder 

Resource 
Management

Increase Financial Support    
Support Services and Technology Services (Analysis, 
Test, Calibration) 

    

Create Collaborative Research Networks    
Research Information Center    
Built In keeping with National Strategic Research Plan    

 

จะเห็นวาแตละพันธกิจหลักและกลยุทธสามารถจัดแบงใหอยูภายใตมุมมองทั้ง 4 บางอัน
เกี่ยวของกับมุมมองดานการวิจัย บางอันเกี่ยวของกับมุมมองดานการบริการวิชาการ แตทุกอัน
ลวนเกี่ยวของกับมุมมองการจัดการทรัพยากร นั่นคือทุกๆกิจกรรมจําเปนตองอาศัยการบริหาร
จัดการทรัพยากรภายในองคกรเปนตัวขับเคล่ือนใหบรรลุพันธกิจหลักและเปาหมาย ซึ่งการจัดแบง
หมวดหมูของการบริหารจัดการทรัพยากรนั้นไมตายตัว ข้ึนอยูกับลักษณะและความเหมาะสมของ
องคกร ในปจจุบันมีการจัดแบงประเภทของการบริหารจัดการทรัพยากรหลากหลายตาม
แนวความคิดของนักวิชาการหลายทาน ซึ่งในงานวิจัยนี้ไดแบงการจัดการทรัพยากรออกเปน 4 
ประเด็นยอย ไดแก การบริหารทรัพยากรบุคคล การบริหารจัดการการเงินและงบประมาณ การ
บริหารขอมูลและสารสนเทศ และการบริหารสินทรัพยและกายภาพ (Armstrong, 2006) 
 
3.10 การจัดทําแผนท่ีกลยุทธสาํหรับสถาบนัวิจัยทั่วไป 
 

ในการจัดทําระบบการประเมินผลการดําเนินงาน ตองเริ่มตนดวยกระบวนการทางดานกล
ยุทธ นั่นคือ การวิเคราะหกลยุทธ และจัดทํากลยุทธขององคกร หลังจากนั้นใหดําเนินการจัดทําแผนที่
ทางกลยุทธ (วัฒนา, 2546) ดันนั้นกอนที่จะทําการแบงหมวดหมูดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจาก
การศึกษา และรวบรวมในบทตอไป จึงทําการศึกษากลยุทธของหนวยงานที่มีลักษณะเปนสถาบันวิจัย
ใหลึกซึ้งมากขึ้นหลังจากที่ไดทําการยกรางแบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานดังที่กลาว
มาแลว โดยแผนที่กลยุทธที่นําเสนอนี้ตองมีความสอดคลองกับวิสัยทัศน และพันธกิจของสถาบันวิจัย 
เพ่ือใชเปนเข็มทิศในการบอกแนวทางการดําเนินงานขององคกรลักษณะนี้วาจะเปนไปในทิศทางใด 
ทั้งนี้แผนที่กลยุทธเปรียบเสมือนเครื่องมือที่เชื่อมตอระหวางการบริหารและการปฏิบัติชวยใหการ
ประเมินผลขององคกรมีความชัดเจน และมุงเนนที่จะประเมินในส่ิงที่มีความสําคัญตอความสําเร็จ
ขององคกรอยางแทจริง 
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รูปที่ 3.3 แผนทีก่ลยทุธสําหรับสถาบันวจิัยทัว่ไป 
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3.11 สรุปทายบท 
 

จากการสํารวจ และศึกษาระบบการประเมินผลการดําเนินงานตางๆสําหรับหนวยงานวิจัย
ทั้งในและตางประเทศ ครอบคลุมทั้งสถาบันวิจัยและหนวยงานท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับ
สถาบันวิจัย ไดแก สถาบันอุดมศึกษาหรือมหาวิทยาลัย พบวามีความหลากหลายในแตละประเทศ 
ซึ่งที่ไดรับความนิยมหรือมีการใชงานอยางแพรหลายจะเปนระบบมาตรฐานประกันคุณภาพ
การศึกษาและการวิจัยตางๆ ที่จัดทําข้ึนโดยสภาวิจัยหรือกระทรวงศึกษาของแตละประเทศ เชน ใน
ประเทศไทย มีการใชระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอกและภายในของ สมศ. 
(สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) และ สกอ. (สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา) ตามลําดับ ในประเทศอังกฤษ มีการใชระบบการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัย
ของ QAA (Quality Assurance Agency) ระบบการประเมินดานการวิจัย (The Research 
Assessment Exercise: RAE) ในประเทศออสเตรเลีย มีการใชระบบการประเมินคุณภาพ
สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาของ AUQA (The Australian University Quality Agency) 
เปนตน ซึ่งจากการสํารวจและศึกษาสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการพัฒนาเปนแบบจําลอง
การประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป และกําหนดกรอบการประเมินผล หรือ
มุมมองสําหรับสถาบันวิจัยไดเปน 4 มุมมอง ไดแก มุมมองดานการวิจัย มุมมองดานการบริการ
วิชาการ มุมมองดานการจัดการทรัพยากร และมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 4 
การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยพลังงาน 

กับสถาบันวิจัยอ่ืนๆท้ังในและตางประเทศ 
 
 ในบทนี้จะกลาวถึงผลการศึกษา และการรวบรวมขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจาก
การศึกษาเอกสารทางวิชาการ บทความ เวปไซต รวมถึงงานวิจัยที่ เกี่ยวของ เพื่อนําไปสู
กระบวนการเปรียบเทียบ วิเคราะหและคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่เหมาะสม ตรงกับ
ความตองการของสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งจะประกอบไปดวยเนื้อหา
หลัก 3 สวนดวยกัน ดังนี้ 

(1)  ขอมูลเบ้ืองตนของสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
(2)  ผลการศึกษาดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยทยา

ลัยที่ใชอยูในปจจุบัน 
(3)  ผลการศึกษาดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่เกี่ยวของจากหนวยงานและสถาบันวิจัยอ่ืนๆทั้งใน

และตางประเทศ 
(4)  การเปรียบเทียบเปนเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานฯ กับ

สถาบันวิจยัอ่ืนๆทั้งในและตางประเทศ (การเปรียบเทียบสวนที่ 2 กับสวนที่ 3) 
 
4.1 ขอมูลเบื้องตนของสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

4.1.1 ประวัติของสถาบันวิจัยพลังงาน  
สถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาฯ กําเนิดข้ึนมาจากแนวนโยบายของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ที่จะกาวออกจาก การเปนมหาวิทยาลัยที่ใหความสําคัญของการเรียนการสอนเปนหลัก นําไปสู
การเปนมหาวิทยาลัยที่เนนการวิจัยเทาเทียมกับการเรียนการสอน แนวทางปฏิบัติที่จะนําไปสูการ
เปนมหาวิทยาลัยวิจัย แนวทางหน่ึงที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยนํามาใชคือ การรวมกลุม
นักวิชาการและนักวิจัยที่มีความสนใจในปญหาของชาติจากสาขาตางๆ มาทํางานรวมกัน มา
ชวยกันคิดชวยกันทํา เพื่อใชวิชาความรู ความสามารถ และประสบการณที่แตละคนมีมาในแตละ
ดานมาทําการศึกษาวิจัย เพื่อใหบังเกิดผลในทางท่ีจะไปชวยแกปญหาของประเทศ แนวความคิดนี้
ริเร่ิมข้ึนในสมัยที่ศาสตราจารยนายแพทย จรัส สุวรรณเวลา อดีตอธิการบดี จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ยังทําหนาที่รับผิดชอบการบริหารงานวิจัยของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในตําแหนง
รองอธิการบดีฝายวิจัย เม่ือปพุทธศักราช 2523 พลังงานไดกลายเปนปญหาที่สําคัญยิ่งของ
ประเทศชาติ หลังจากที่ไดเกิดวิกฤตการณพลังงานของโลกข้ึนถึง 2 คร้ัง ในปพุทธศักราช 2516 
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และ 2522 ทั้งนี้เพราะประเทศไทยตองพึ่งพาพลังงานจากตางประเทศอยูไมนอย โดยเฉพาะดาน
ปโตรเลียม มหาวิทยาลัยจึงไดจับประเด็นพลังงานข้ึนมาพิจารณา และเห็นวาปญหาพลังงานเปน
ปญหาที่มหาวิทยาลัยควรเขาไปมีสวนรวมในการแกไขปญหา ทั้งระยะส้ันและระยะยาว จึงไดทํา
การสํารวจศักยภาพของมหาวิทยาลัย ดวยการจัดประชุมทางวิชาการเร่ืองพลังงานข้ึนในวันคลาย
วันสถาปนาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ครบรอบปที่ 63 เม่ือวันที่ 26 มีนาคม 2523 จากการประชุม
ทางวิชาการ ทําใหทราบถึงความสนใจและศักยภาพของอาจารยในคณะตางๆ ซึ่งนําผลงานมา
เสนอประมาณ 70 เร่ือง จากนั้นไมนานมหาวิทยาลัยจึงไดจัดต้ังคณะกรรมการปฏิบัติภารกิจดาน
วิจัยพลังงาน โดยรวมกลุมนักวิจัยดานพลังงานในคณะตางๆ กําหนดแนวทางการวิจัย และสงเสริม
ใหเกิดการวิจัยพลังงานข้ึน ซึ่งไดรับการตอบสนองอยางดีจากคณาจารยของมหาวิทยาลัย ตอมา
เพื่อใหการดําเนินการติดตอกับตางประเทศและหนวยงานภายในประเทศเปนไปอยางคลองตัว 
มหาวิทยาลัยจึงไดจัดต้ัง "ศูนยวิจัยและอบรมพลังงาน" ข้ึนเปนหนวยงานภายใตฝายวิจัย ในช่ือวา 
"สถาบันวิจัยพลังงาน" โดยพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
มีฐานะเชนเดียวกับคณะตางๆ เมื่อวันที่ 18 เมษายน 2534  

 
4.1.2 นโยบายและทิศทางการพัฒนา  

ภายใตทิศทางนโยบาย ระยะ 15 ป และแผนพัฒนาฉบับที่ 9 (5 ป) ของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย สถาบันวิจัยพลังงานมีนโยบายและทิศทาง ในการพัฒนาสถาบันฯ สูความเปนเลิศ
ในระดับนานาชาติ ดังนี้  

1) ผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพในระดับมาตรฐานสากล มุงเนนการสรางองคความรูใหม เพื่อ
แกไขปญหาของประเทศและช้ีนําสังคม  

2) สนับสนุนการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา โดยมุงเนนลักษณะเปนสหสาขาวิชา  
3) กําหนดบทบาทในการใหบริการวิชาการแกสังคม  

โดยนโยบายและทิศทางดังกลาวขางตน คณะผูบริหารของสถาบันฯ จะตองปรับปรุงแกไข
ใหสอดคลองกับการเปล่ียนแปลงนโยบายและทิศทางของมหาวิทยาลัย และการเปลี่ยนแปลงทั้ง
ภายในและภายนอกสถาบันฯ อยางนอยทุก 5 ป  

 
 4.1.3 ภารกิจและวัตถุประสงค  

สถาบันวิจัยพลังงานไดกําหนด ภารกิจและวัตถุประสงคในการวิจัย การสนับสนุนการ
เรียนการสอน การบริการวิชาการ การพัฒนาองคกรสูความเปนเลิศและปรับปรุงแกไขทุก 1 ป 
ดังตอไปนี้  
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1) ผลิตผลงานวิจัยดานพลังงานที่มีคุณภาพ 
2) วิจัยและ/หรือพัฒนาเทคโนโลยีและการจัดการพลังงานเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
3) สงเสริมใหมีการเชื่อมโยงงานวิจัยกับการเรียนการสอนในระดับบัณฑิตศึกษา  ตลอดจนมี

สวนรวมในหลักสูตรสหสาขา เพื่อบูรณาการองคความรู 
4) สงเสริมใหมีงานวิจัยรวมกับหนวยงานภายนอก ทั้งในและตางประเทศ เพื่อใหเกิดการ

แลกเปล่ียนและถายทอดองคความรู 
5) บริการขอมูลดานพลังงานและผลงานวิจัย แกนักเรียน นิสิต นักศึกษา นักวิจัย และบุคคล

ทั่วไป 
6) บริการวิชาการแกสังคม 
7) ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม    
 
4.1.4 โครงสรางการบริหาร 

 
รูปท่ี 4.1 โครงสรางการบริหารของสถาบันวิจยัพลังงาน 

(ที่มา: http://www.eri.chula.ac.th/about_struc_th.html) 
 

ผูอํานวยการสถาบันวิจัยพลังงาน  มีหนาที่บริหารงานใหเปนไปตามนโยบายและ
วัตถุประสงคของสถาบันวิจัยพลังงานภายใตกฎ ระเบียบของสถาบันฯ และสอดคลองกับโยบาย
ของมหาวิทยาลัย  

รองผูอํานวยการฝายบริหาร  มีหนาที่บริหารงานดานบริหารงานทั่วไปใหเปนไปตาม
นโยบายและวัตถุประสงคของสถาบันฯ และหนาที่อ่ืน ๆ ที่ผูอํานวยการมอบหมาย  

รองผูอํานวยการฝายวิชาการ  มีหนาที่บริหารงานดานบริการวิชาการใหเปนไปตาม
นโยบายและวัตถุประสงคของสถาบันฯ การจัดหาแหลงเงินทุนภายนอกเพื่อใชในการใหบริการ
วิชาการใหบรรลุวัตถุประสงค และหนาที่อ่ืน ๆ ที่ผูอํานวยการมอบหมาย  
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รองผูอํานวยการฝายวิจัย  มีหนาที่บริหารงานดานการวิจัยใหเปนไปตามนโยบายและ
วัตถุประสงคของสถาบันฯ การจัดหาแหลงทุนภายนอกเพ่ือใหงานวิจัยสําเร็จลุลวงสําเร็จ
วัตถุประสงค และหนาที่อ่ืน ๆ ที่ผูอํานวยการมอบหมาย  

รองผูอํานวยการฝายวางแผนและพัฒนา  มีหนาที่บริหารงานดานการวางแผนให
เปนไปตามนโยบายและวัตถุประสงคของสถาบันฯ และทิศทางที่มหาวิทยาลัยกําหนด และหนาที่
อ่ืน ๆ ที่ผูอํานวยการมอบหมาย  

ผูจัดการประกันคุณภาพ  มีลักษณะหนาที่และขอบขายงานในการดูแลระบบประกัน
คุณภาพของสถาบันวิจัยพลังงาน โดยทําหนาที่ดูแลการนําขอกําหนดตาง ๆ ไปปฏิบัติ โดยอาศัย
การตรวจสอบคุณภาพภายใน, ดูแลการแกปญหาในระบบ, จัดใหมีการทบทวน ประเมิน แผนงาน 
โครงการ และระบบคุณภาพ โดยทําหนาที่เลขานุการของที่ประชุม และประสานงานกับผูตรวจ
สอบคุณภาพภายนอก 
  

4.1.5 กระบวนการทาํงานหลัก และผังคุณภาพของสถาบันฯ 
 

จดัทาํข้อเสนอโครงการวิจยั / สนับสนุนการ
เรียนการสอน /การบริการวิชาการ /
การพฒันาสู่ความเป็นเลิศ ฯลฯ

การทบทวนแผนงานและโครงการ การดาํเนินตามแผนงานและโครงการ 

ผู้รบับริการ

การวางแผนงาน และโครงการ 

ผลการดาํเนินงานและผลงานวิจยั

การบริหารทรพัยากร 

การบริหารจดัการ 

จดัทาํข้อเสนอโครงการวิจยั / สนับสนุนการ
เรียนการสอน /การบริการวิชาการ /
การพฒันาสู่ความเป็นเลิศ ฯลฯ

การทบทวนแผนงานและโครงการ การทบทวนแผนงานและโครงการ การดาํเนินตามแผนงานและโครงการ การดาํเนินตามแผนงานและโครงการ 

ผู้รบับริการผู้รบับริการ

การวางแผนงาน และโครงการ 

ผลการดาํเนินงานและผลงานวิจยั

การบริหารทรพัยากร การบริหารทรพัยากร การบริหารทรพัยากร 

การบริหารจดัการ การบริหารจดัการ 

 
 

รูปท่ี 4.2 กระบวนการทาํงานหลัก และผังคุณภาพของสถาบันวิจยัพลังงาน 
(ที่มา: คูมือบริหารระบบคุณภาพดานการวจิัย สถาบันวิจยัพลังงาน จุฬาลงกรณ. หนา 9) 



 87

4.2 ผลการศึกษาดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

 

ปจจุบัน สถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ใชระบบการประเมินผลการ
ดําเนินงานสองสวนดวยกันตามระเบียบขอบังคับของมหาวิทยาลัย และสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ใชจึงแบงเปนสองสวนดวยกัน ไดแก ระบบ CU-QA 
และระบบการประกันคุณภาพภายในของ สกอ. 

 
4.2.1 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานของระบบ CU-QA 

 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจัดทาํมาตรฐานประกันคุณภาพข้ึน ไดแก มาตรฐาน CU-QA 84 
หรือที่นิยมเรียกกันวามาตรฐาน CU-QA เพื่อเปนทางเลือกหนึ่งของหนวยงานในมหาวิทยาลัยและ
สถาบันอุดมศึกษา โดยทั่วไปนําไปใชเปนมาตรฐานอางอิงในการพัฒนาระบบประกันคุณภาพที่
เหมาะสมกับธรรมชาติและภารกิจหลักของหนวยงาน มาตรฐานประกันคุณภาพของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยเปนมาตรฐานที่ครอบคลุมภารกิจของมหาวิทยาลัย 4 ลักษณะงาน คือ ภารกิจดาน
การเรียนการสอน ภารกิจดานการวิจัย ภารกิจดานการบริหารและสนับสนุน และภารกิจดานการ
บริการวิชาการ ประกอบดวยขอกําหนด 2 ประเภท คือ ขอกําหนดพื้นฐาน และขอกําหนดเพิ่มเพื่อ
ความกาวหนา มาตรฐานประกันคุณภาพของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยฉบับปจจุบันเปนฉบับ
ปรับปรุงคร้ังที่ 2 ประกาศ ใชวันที่ 19 กรกฎาคม 2544 โดยใชชื่อวาอนุกรมมาตรฐานประกัน
คุณภาพของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ประกอบดวยขอกําหนดมาตรฐาน 5 มาตรฐาน ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.1 มาตรฐานประกันคุณภาพ CU-QA 
ระบบมาตรฐาน ขอบเขตของระบบ

มาตรฐาน
หนาที่หลักของระบบ

มาตรฐาน อดีต ปจจุบัน 

CU-QA 84 CU-QA 84 (New) 
ฐานของบาน 

(Support Process) 
ประกันคุณภาพระบบคุณภาพของ
ทั้งหนวยงาน 

CU-QA 84.1 CU-CQA 
เสาหลักของบาน 1 
(Core Process) 

ประกันคุณภาพหลักสูตร การเรียน
การสอน และบัณฑิต 

CU-QA 84.2 CU-RQA 
เสาหลักของบาน 2  
(Core Process) 

ประกันคุณภาพกระบวนการ วิจัย 
และงานวิจัย 

CU-QA 84.3 CU-SaQA 
เสาหลักของบาน 3  
(Core Process) 

ประกันคุณภาพการบริการวิชาการ 

CU-QA 84.4 CU-SsQA 
เสาหลักของบาน 4  
(Core Process) 

ประกันคุณภาพการใหบริการและ
สนับสนุน 

(ที่มา: http://www.cu-qa.chula.ac.th/History_QA/history_qa.htm) 



 88

CU Quality ModelCU Quality Model

CQA

Curriculum 
Quality 

Assurance

RQA

Research
Quality

Assurance

SsQA

Service
&Supporting

Quality
Assurance

SaQA

Academic 
Service 
Quality

Assurance

Management Resource

Philosophy
Resolution
Objective

Plan

Structure
Quality System

Responsibility
Authority

Accountability

Organization 

KPI   +                  Audit + Prevent Correction Action

Data-
Information

/ IT /
Knowledge

Asset /
Spacing /

Environment

Int. & Ext.
HR

(SMEE)

Financial/ 
Budgeting

Internal

External

Audit & Action

Strategic Operation

P
I
L
L
A
R

B
A
S
E

S
H
E
L
L

CU Quality ModelCU Quality Model

CQA

Curriculum 
Quality 

Assurance

RQA

Research
Quality

Assurance

SsQA

Service
&Supporting

Quality
Assurance

SaQA

Academic 
Service 
Quality

Assurance

Management Resource

Philosophy
Resolution
Objective

Plan

Structure
Quality System

Responsibility
Authority

Accountability

Organization 

KPI   +                  Audit + Prevent Correction Action

Data-
Information

/ IT /
Knowledge

Asset /
Spacing /

Environment

Int. & Ext.
HR

(SMEE)

Financial/ 
Budgeting

Internal

External

Audit & Action

Strategic Operation

P
I
L
L
A
R

B
A
S
E

S
H
E
L
L

 
รูปท่ี 4.3 แบบจําลองมาตรฐานประกันคุณภาพ CU-QA 

(ที่มา: http://www.cu-qa.chula.ac.th/Learn_Share/Risk/CU_Seminar_7-8-48.pdf) 
 

 สถาบันวิจัยพลังงานฯ เปนหนวยงานที่เกี่ยวของกับกิจการวิจัยและการบริการวิชาการ 
ระเบียบจากมหาวิทยาลัยที่ประกาศใหสถาบันวิจัยพลังงานฯใชนั้น จึงเกี่ยวของกับเสาวิจัย (RQA) 
เสาบริการวิชาการ (SaQA) และฐานบาน ซึ่งรายการดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละมาตรฐาน
ยอยนั้นแสดงในภาคผนวก ก 

 
4.2.2 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 

 จากที่กลาวมาในหัวขอ 3.1.3 ระดับคณะวิชา สถาบันและสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา 
จะตองจัดทํารายงานการศึกษาตนเอง (Self-Study Report) ที่ครอบคลุมการดําเนินงานตาม
องคประกอบคุณภาพการศึกษาที่หนวยงานกําหนด เพื่อรองรับการประกันคุณภาพภายในของ
สกอ. สถาบันวิจัยพลังงานฯ เปนหนวยงานที่อยูภายใตสถาบันอุดมศึกษาจึงตองทําตามระเบียบนี้
เชนกัน แตแนวทางการประเมินผลเปนไปในทางเดียวกับระบบมาตรฐาน CU-QA คือ ดําเนินการ
เฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับลักษณะหนวยงาน ในการควบคุม ตรวจสอบและประเมินคุณภาพ
การศึกษาของสกอ.นั้นประกอบดวยองคประกอบคุณภาพ 9 องคประกอบดวยกัน แตที่
สถาบันวิจัยพลังงานฯตองดําเนินการตามประกาศของมหาวิทยาลัยมีเพียง 7 องคประกอบ ซึ่ง
รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละองคประกอบคุณภาพนั้นแสดงในภาคผนวก ก 
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ตารางที่ 4.2 องคประกอบคุณภาพตามระบบประกันคุณภาพภายในของ สกอ. 

องคประกอบคุณภาพ มหาวิทยาลัย 
สถาบันวิจัย

พลังงาน จุฬาฯ 

1. ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงคและแผนดําเนินการ   
2. การเรียนการสอน   
3. กิจกรรมพัฒนานิสิตนักศึกษา   
4. การวิจัย   
5. การบริการทางวิชาการแกสังคม   
6. การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม   
7. การบริหารและการจัดการ   
8. การเงินและงบประมาณ   
9. ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ   

 
4.2.3 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานฯ ที่ใชอยูในปจจุบันมีจํานวนทั้งส้ิน 72 
ตัว จําแนกเปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานดานการวิจัย 18 ตัว ดานการบริการวิชาการ 12 ตัว ดาน
การจัดการทรัพยากร 36 ตัว และดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 6 ตัว 
 
ตารางที่ 4.3 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานฯ ตามมุมมองดานการวิจัย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ระบบมาตรฐาน 

CU-QA สกอ. 
1. ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan)   

2. ทรัพยากรดานการวิจัย   

2.1 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding)   

2.2 บุคลากรดานการวิจัย   

2.3 เคร่ืองมือและอุปกรณการวิจัย   

2.4 ขอมูลและสารสนเทศเพื่องานวิจัย   

3. การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย (Research Management)   

3.1 จรรยาบรรณ จริยธรรมในการวิจัย (Research Ethics)   

3.2 ความเช่ือมโยงกับกระบวนการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา   

3.3 ผลสัมฤทธิ์ในการสรางบัณฑิตควบคูไปกับงานวิจัย   

3.4 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย   
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ตารางที่ 4.3 (ตอ) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานฯ ตามมุมมองดานการวิจัย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ระบบมาตรฐาน 

CU-QA สกอ. 
3.5 การดําเนินการวิจัยแบบบูรณาการ   

3.6 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations)   

4. ผลผลิต และคุณภาพงานวิจัย   

4.1 การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยที่เสร็จสมบูรณ   

4.2 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสิทธหรือสิทธิบัตร
ผลงานวิจัย (Patents) 

  

4.3 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications)   

4.4 จํานวนบทความวิจัยท่ีไดรับการอางอิง (Research Citations)   

 
ตารางที่ 4.4 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานฯ ตามมุมมองดานการบริการ
วิชาการ 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ระบบมาตรฐาน 

CU-QA สกอ. 
1. ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ  
2. ทรัพยากรดานการบริการวิชาการ   

2.1 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ   
2.2 บุคลากรดานการบริการวิชาการ   

3. ผลผลิต และคุณภาพงานบริการวิชาการ   

3.1 
จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and 
Workshops)   

3.2 จํานวนบริการวิชาการวิชาการที่สนองตอบตอความตองการของสังคม   

3.3 
จํานวนบริการวิชาการที่ มีความรวมมือกับองคกรในระดับชาติหรือ
นานาชาติ   

3.4 จํานวนหนวยงานที่มาเย่ียมชมดูงาน   
3.5 รางวัลที่ไดรับ (Awards)   

4. ระบบและกลไกในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  
4.1 จํานวนกิจกรรม/โครงการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม   
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ตารางที่ 4.5 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานฯ ตามมุมมองดานการจัดการ
ทรัพยากร 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ระบบมาตรฐาน 

CU-QA สกอ. 
1. การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (ส่ิงแวดลอม ความปลอดภัย)    

1.1 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอการบริหารสินทรัพยและกายภาพ    
1.2 มูลคาการซอมแซมสินทรัพยตอป     

2. การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู   

2.1 
งบประมาณดาน IT  Hardware: Humanware: Software: (งบประมาณ
ทั้งหมด)  

  

2.2 
รอยละความสําเร็จในการพัฒนาระบบบริหาร และถายทอดความรู
ภายในองคกร 

  

2.3 
จํานวน computer:  จํานวนบุคลากรประจําสายวิชาการ (ถามี): จํานวน
บุคลากรสายสนับสนุน 

  

2.4 จํานวนครั้งที่ระบบ IT เสียฉุกเฉิน   
3. การบริหารทรัพยากรบุคคล   

3.1 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณท้ังหมด   
3.2 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร   
3.3 รอยละบุคลากรที่ไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ     
3.4 อัตราการลาออกของบุคลากร (Turn over rate)   
3.5 อัตราการขาดงานของบุคลากร     
3.6 จํานวนรองเรียน-รองทุกขจากบุคลากร   

4. การบริหารงบประมาณและการเงิน   
4.1 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง   
4.2 งบบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการท้ังหมด    

5. การบริหารจัดการหนวยงาน    

5.1 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนากลยุทธ 
แผนดําเนินงานและมีการกําหนดตัวบงชี้ 

  

5.2 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด  

5.3 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร   

5.4 การถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกรสูระดับบุคคล  

5.5 จํานวนงานที่ไดรับการปรับปรุงกระบวนการภายในเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ     
5.6 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership)  
5.7 จํานวนชั่วโมงการฝกอบรมของผูบริหาร (โดยเฉพาะการอบรมดานบริหาร)   
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ตารางที่ 4.5 (ตอ) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานฯ ตามมุมมองดานการ
จัดการทรัพยากร 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ระบบมาตรฐาน 

CU-QA สกอ. 
5.8 การมีแผนการปรับปรุงระบบงานภายในเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ   

5.9 
จํานวนคร้ังที่มีการรายงานเหตุการณที่ไมปกติที่เกิดจากความบกพรอง
ของการบริหารจัดการ (Incident Report) 

  

6. การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ    

6.1 
ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (The Quality 
Assurance System) 

  

6.2 จํานวนครั้งที่มีการตรวจประกันคุณภาพภายใน  
6.3 รอยละของหัวขอการปรับปรุงที่เกิดขึ้นจริงภายหลังการตรวจประเมิน   
6.4 ระยะเวลาโดยเฉล่ียในการสนองตอบตอขอรองเรียน    

6.5 การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเส่ียง (Risk Management)  

6.6 รอยละประเด็นความเส่ียงในระดับสูงที่ยังไมไดดําเนินการรับมือ   

6.7 
จํานวนผูมีสวนรวมในการตรวจติดตาม-ปองกัน-รับมือตอจํานวนบุคลากร
ทั้งหมด 

  

 
ตารางที่ 4.6 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานฯ ตามมุมมองดานลูกคาและผูมี
สวนไดสวนเสีย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ระบบมาตรฐาน 

CU-QA สกอ. 
1. จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ  
2. จํานวนผูรับบริการท่ีกลับมาใชบริการซํ้าตอจํานวนผูรับบริการท้ังหมด  
3. จํานวนการบริการท่ีสามารถสงมอบไดตามเงื่อนไขทุกประการตอจํานวนบริการ
ทั้งหมด 

 


4. จํานวนผูบริการท่ีไดรับประโยชน โดยมิไดคาดหวังผลกําไร  
5. ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการท่ีมีตอการบริการ (Customer Satisfaction)  
6. จํานวนขอรองเรียน-รองทุกขจากผูรับบริการ   
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4.3 ผลการศึกษาดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่เกี่ยวของจากหนวยงานและสถาบันวิจัยอ่ืนๆ
ทั้งในและตางประเทศ 

 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานของหนวยงานและสถาบันวิจัยอื่นๆทั้งในและตางประเทศนั้น ได

จากการศึกษาจากขอมูลรายงานประจําปจากเวปไซตของหนวยงานนั้นๆ รวมไปถึงการสงจดหมายไป
สอบถามขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่หนวยงานเหลานี้ใชดวย ซึ่งสามารถรวบรวมไดทั้งหมด 37 
หนวยงานดวยกัน ครอบคลุมทั้งสถาบันวิจัยตางๆในประเทศ (16 หนวยงาน) ประเทศในทวีป
ออสเตรเลีย (6 หนวยงาน) ประเทศในทวีปอเมริกา (6 หนวยงาน) ประเทศในทวีปยุโรป (3 หนวยงาน) 
ประเทศในทวีปแอฟริกา (2 หนวยงาน) และประเทศในทวีปเอเชีย (1 หนวยงาน) นอกจากนี้ยังได
ศึกษาดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของอีกดวยเชนกัน (3 หนวยงาน) 
 

4.3.1 สถาบันวิจัยอ่ืนๆในประเทศ 
 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สามารถรวบรวมไดจากสถาบันวิจัยตางๆในประเทศนั้นมีทั้งหมด 

16 หนวยงานดวยกัน เนื่องจากมีจํานวนสถาบันวิจัยที่สามารถรวบรวมขอมูลไดคอนขางมาก ในที่นี้
จึงทําการเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินกับสถาบันวิจัยพลังงาน (ERI) โดยแบงกลุมสถาบันวิจัย
อื่นๆออกเปนกลุมยอยกอน แลวจึงทําการเปรียบเทียบทีละกลุม 

กลุม ก ไดแก  สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.)  
 สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหง ประเทศไทย(วว.) 
 สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) 
กลุม ข ไดแก  สถาบันวิจัยและพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม (STRI) 
 สถาบันวิจัยและพัฒนาพลังงาน มหาวิทยาลัยเชียงใหม (ERDI)  
 สถาบันวิทยาศาสตรสุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม (RIHES)  
กลุม ค ไดแก  สถาบันวิจัยและพัฒนาแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (KURDI)  
 สถาบันวิจัยและพัฒนาแหงมหาวิทยาลัยขอนแกน (RDI)  
 สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (RDSTOU)  
 สถาบันวิจัย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ (RIBU)  
 สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (TU-RAC) 
กลุม ง ไดแก  สํานักวิจัยสังคมและสุขภาพ (SHI)  
 สถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (IEAS)  
 สถาบัน วิจัยพฤติกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (BSRI)  
 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร (NIDA)  
 สถาบันอณูชีววิทยาและพันธุศาสตร มหิดล (IMBG) 
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ตารางที่ 4.7-ก การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ก 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI วช วว สวทช 
1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) R   - - 
2 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) R  - - - 
3 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) R - -  - 
4 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย (Research Management) R   - - 
5 จรรยาบรรณ จริยธรรมในการวิจัย (Research Ethics) R  - - - 
6 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย R   - - 
7 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) R   - - 
8 ผลผลิต และคุณภาพงานวิจัย R   - - 
9 จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสิทธหรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย (Patents) R  -   
10 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) R  -   
11 จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Research Citations) R  - - - 

12 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม (การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจ
อุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

CS -   - 

13 จํานวนโครงการสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีของอุตสาหกรรมไทย (ITAP) CS - -  - 
14 จํานวนหนวยงานที่นําผลงานวิจัยและพัฒนาไปใช CS - -  - 
15 จํานวนเยาวชนที่เขารวมกิจกรรมคายวิทยาศาสตร CS - -  - 
16 ระดับความสําเร็จของการใหบริการทางวิชาการ AS -  - - 

17 จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and Workshops) AS  - -  
18 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ AS  - -  94

94
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ตารางที่ 4.7-ก (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ก 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI วช วว สวทช 
19 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการที่มีตอการบริการ (Customer Satisfaction) CS  - - - 
20 ระดับความสําเร็จในการนําผลการประเมินความพึงพอใจไปปรับปรุงและดําเนินการ CS - - -  
21 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู  RM     
22 การบริหารทรัพยากรบุคคล  RM  -   
23 การบริหารงบประมาณและการเงิน  RM  - -  
24 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง RM     
25 อัตราการเพิ่มของรายไดนอกงบประมาณ RM - -  - 
26 อัตราสวนคาใชจายตอรายได RM - -  - 
27 การบริหารจัดการหนวยงาน  RM   - - 

28 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนากลยุทธ แผนดําเนินงานและมีการกําหนดตัว
บงชี้ 

RM   - - 

29 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด RM    - 
30 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร RM    - 
31 การถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกรสูระดับบุคคล RM    - 
32 การเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการพัฒนาสถาบัน และแสดงความคิดเห็น CS -  - - 
33 การเปดเผยขอมูลขาวสารของสถาบัน CS -  - - 
34 การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติงาน RM -  - - 
35 รอยละของกิจกรรมการใหบริการที่มีการวิเคราะหตนทุนตอหนวยผลผลิตและรายงานใหผูบริหารทราบ RM -  -  
36 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ  RM  -   95

95
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ตารางที่ 4.7-ก (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ก 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI วช วว สวทช 
37 รอยละของกิจกรรมการใหบริการที่มีการวิเคราะหตนทุนตอหนวยผลผลิตและรายงานใหผูบริหารทราบ RM -  -  
38 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ  RM  -  - 
39 ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (The Quality Assurance System) RM  - -  
40 การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเสี่ยง RM    - 
41 การดําเนินการตามมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต CS -  - - 

 
หมายเหตุ: R คือ การวิจยั (Research)     AS คือ การบริการวิชาการ (Academic Service) 

RM คือ การจดัการทรัพยากร (Resource Management)  CS คือ ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี (Customer and Stakeholder) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

96
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ตารางที่ 4.7-ข การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ข 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI STRI ERDI RIHES 
1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) R  - -  
2 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) R    - 
3 บุคลากรดานการวิจัย R   - - 
4 จํานวนกิจกรรม/โครงการวิจัยที่บริหารผานสถาบัน R   - - 
5 จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสทธหรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย (Patents) R   - - 
6 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) R   -  
7 จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Research Citations) R  - - - 

8 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม (การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจ
อุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

CS -  -  

9 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ AS  - -  
10 ทรัพยากรดานการบริการวิชาการ AS  - -  
11 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ AS   -  
12 บุคลากรดานการบริการวิชาการ AS  - -  
13 ระดับความสําเร็จของการใหบริการทางวิชาการ AS  - - - 
14 จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and Workshops) AS     
15 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ AS - - - - 
16 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการที่มีตอการบริการ (Customer Satisfaction) CS - - - - 
17 การเปนกรรมการวิชาการ กรรมการวิทยานิพนธใหกับหนวยงานภายนอกสถาบัน AS - - -  
18 การเปนวิทยากรใหกับหนวยงานภายนอกสถาบัน AS - -   97
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ตารางที่ 4.7-ข (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ข 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI STRI ERDI RIHES 
19 ระบบและกลไกในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม AS     
20 จํานวนกิจกรรม/โครงการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม AS  - - - 
21 รอยละของงบประมาณดําเนินการที่ใชในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ตองบดําเนินการทั้งหมด AS -    
22 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู RM  - -  
23 งบประมาณดาน IT  Hardware: Humanware: Software: (งบประมาณทั้งหมด) RM   -  
24 การบริหารทรัพยากรบุคคล RM  - -  
25 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณทั้งหมด RM     
26 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร RM - - -  
27 รอยละบุคลากรที่ไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ RM - - -  
28 จํานวนครั้งในการเขารับการอบรม/ประชุมเชิงปฏิบัติการ/ประชุมวิชาการตอคนตอป RM -    
29 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรตอสภาพการทํางาน และงานที่ทํา RM -    
30 การบริหารงบประมาณและการเงิน RM  - -  
31 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง RM  - - - 
32 งบบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการทั้งหมด RM    - 
33 รอยละของเงินเดือนบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการทั้งหมด RM -  -  
34 รอยละของเงินเดือนบุคลากรในสวนการบริหารจัดการตองบดําเนินการทั้งหมด RM -  -  
35 รอยละของตนทุนในการดําเนินงานของโครงการ RM  -  - 
36 การบริหารจัดการหนวยงาน RM  - -  
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ตารางที่ 4.7-ข (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ข 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI STRI ERDI RIHES 

37 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนากลยุทธ แผนดําเนินงานและมีการกําหนด   
ตัวบงชี้ 

RM  - -  

38 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด RM     
39 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร RM  - - - 
40 การถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกรสูระดับบุคคล RM  - - - 
41 คาใชจายในการบริหารจัดการของสวนกลางตองบดําเนินการทั้งหมด RM -   - 
42 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) RM  - -  
43 จํานวนชั่วโมงการฝกอบรมของผูบริหาร (โดยเฉพาะการอบรมดานบริหาร) RM  - -  
44 ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (The Quality Assurance System) RM     

 
หมายเหตุ: R คือ การวิจยั (Research)     AS คือ การบริการวิชาการ (Academic Service) 

RM คือ การจดัการทรัพยากร (Resource Management)  CS คือ ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี (Customer and Stakeholder) 
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ตารางที่ 4.7-ค การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ค 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI KURDI RDI RDSTOU RIBU TU-RAC 
1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) R -  -  - - 
2 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) R       
3 บุคลากรดานการวิจัย R    - - - 

4 
รอยละของบุคลากรวิจัยที่ไดรับทุนทําวิจัยจากภายในและภายนอกสถาบันตอจํานวน
บุคลากรวิจัย 

R -     - 

5 เครื่องมือและอุปกรณการวิจัย R  - - - - - 
6 ขอมูลและสารสนเทศเพื่องานวิจัย R  - - - - - 
7 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย (Research Management) R   - - - - 
8 จรรยาบรรณ จริยธรรมในการวิจัย (Research Ethics) R - - - -  - 
9 ผลผลิต และคุณภาพงานวิจัย R  -  - - - 

10 จํานวนกิจกรรม/โครงการวิจัยที่บริหารผานสถาบัน R - - - - - - 

11 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสทธหรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย 
(Patents) 

R   - - - - 

12 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) R   - -  - 
13 จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Research Citations) R   - -  - 
14 การเขารวมประชุมวิชาการ และ/หรือนําเสนอผลงานวิชาการ (Presentations) R   - -  - 
15 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ AS  - - -  - 
16 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ AS  - - -  - 
17 คาใชจายในการบริการวิชาการและวิชาชีพเพื่อสังคมตอบุคลากรประจํา AS -  - - - - 100
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ตารางที่ 4.7-ค (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ค 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI KURDI RDI RDSTOU RIBU TU-RAC 
18 ระดับความสําเร็จในการใหบริการวิชาการ AS - - - -  - 
19 จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and Workshops) AS      - 
20 จํานวนบริการวิชาการวิชาการที่สนองตอบตอความตองการของสังคม AS    - - - 
21 จํานวนแหลงใหบริการวิชาการที่ไดรับการยอมรับในระดับชาติ หรือระดับนานาชาติ AS - - - -  - 
22 รางวัลที่ไดรับ (Awards) AS   - - - - 
23 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ AS  -  - - - 
24 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการที่มีตอการบริการ (Customer Satisfaction) CS    - - - 
25 การเปนกรรมการวิชาการ กรรมการวิทยานิพนธใหกับหนวยงานภายนอกสถาบัน AS -  - -  - 
26 จํานวนชั่วโมงเฉลี่ยที่บุคลากรประจําใหบริการวิชาการตอบุคลากรประจํา AS -  - - - - 
27 ระบบและกลไกในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม AS  - - - - - 
28 จํานวนกิจกรรม/โครงการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม AS  - - -  - 

29 
รอยละของงบประมาณดําเนินการที่ใชในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ตอ
งบดําเนินการทั้งหมด 

AS - - - -  - 

30 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู RM  - - -   

31 
จํานวน computer:  จํานวนบุคลากรประจําสายวิชาการ (ถามี): จํานวนบุคลากรสาย
สนับสนุน 

RM   - - - - 

32 การบริหารทรัพยากรบุคคล RM   - - - - 
33 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณทั้งหมด RM   - -  - 
34 รอยละบุคลากรที่ไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ RM   - -  - 101
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ตารางที่ 4.7-ค (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ค 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI KURDI RDI RDSTOU RIBU TU-RAC 
35 จํานวนรองเรียน-รองทุกขจากบุคลากร RM  - - - -  
36 การบริหารงบประมาณและการเงิน RM   - -   
37 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง RM   - -  - 
38 รอยละของงบประมาณที่สามารถประหยัดได RM - -  - - - 
39 การบริหารจัดการหนวยงาน RM   - - -  

40 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนากลยุทธ แผนดําเนินงาน
และมีการกําหนดตัวบงชี้ 

RM   -  - - 

41 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด RM   -  -  
42 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร RM  -  -  - 
43 การถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกรสูระดับบุคคล RM   - -  - 
44 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) RM   - -  - 

45 
การเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการพัฒนาสถาบัน และแสดงความ
คิดเห็น 

CS -  -  - - 

46 การมีแผนการปรับปรุงระบบงานภายในเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ RM   - - - - 
47 การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติงาน RM - -  - -  

48 
รอยละของกิจกรรมการใหบริการที่มีการวิเคราะหตนทุนตอหนวยผลผลิตและรายงาน
ใหผูบริหารทราบ 

RM -  - - - - 

49 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ RM  - -  -  
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ตารางที่ 4.7-ค (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ค 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI KURDI RDI RDSTOU RIBU TU-RAC 

50 
ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (The Quality Assurance 
System) 

RM       

51 การดําเนินการตามมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต CS - -  - - - 

 
หมายเหตุ: R คือ การวิจยั (Research)     AS คือ การบริการวิชาการ (Academic Service) 

RM คือ การจดัการทรัพยากร (Resource Management)  CS คือ ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี (Customer and Stakeholder) 
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 104 

ตารางที่ 4.7-ง การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ง 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI SHI IEAS BSRI NIDA IMBG 
1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) R  -  - -  
2 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) R  -    - 
3 บุคลากรดานการวิจัย R  - - - - - 

4 
รอยละของบุคลากรวิจัยที่ไดรับทุนทําวิจัยจากภายในและภายนอกสถาบันตอจํานวน
บุคลากรวิจัย 

R - -    - 

5 ขอมูลและสารสนเทศเพื่องานวิจัย R  - - -  - 
6 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย (Research Management) R  -  - - - 
7 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย R   -  - - 
8 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) R  - -  - - 
9 การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยที่เสร็จสมบูรณ R  -  - - - 
10 จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสทธหรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย  R  - -   - 
11 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) R  -     
12 จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Research Citations) R  -    - 
13 การเขารวมประชุมวิชาการ และ/หรือนําเสนอผลงานวิชาการ (Presentations) R - - -   - 
14 คุณภาพและสัมฤทธิ์ผลของหลักสูตร (Module Completion) R - - - -  - 
15 การจัดการดานการเรียนการสอน (Teaching and Learning Management) R - - - -  - 
16 สัมฤทธิ์ผลของผูเรียน (การมีสวนรวม ความกาวหนา และผลการเรียนของผูเรียน) CS - - - -  - 
17 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ AS  -   -  
18 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ AS  - -   - 104
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ตารางที่ 4.7-ง (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ง 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI SHI IEAS BSRI NIDA IMBG 
19 คาใชจายในการบริการวิชาการและวิชาชีพเพื่อสังคมตอบุคลากรประจํา AS - - - -  - 
20 ระดับความสําเร็จในการใหบริการวิชาการ AS - - -   - 
21 จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and Workshops) AS  -    - 
22 จํานวนแหลงใหบริการวิชาการที่ไดรับการยอมรับในระดับชาติ หรือระดับนานาชาติ AS - - -   - 
23 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการที่มีตอการบริการ (Customer Satisfaction) CS    - -  
24 การเปนกรรมการวิชาการ กรรมการวิทยานิพนธใหกับหนวยงานภายนอกสถาบัน AS - - -   - 
25 ระบบและกลไกในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม AS  -   -  
26 จํานวนกิจกรรม/โครงการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม AS  -    - 

27 
รอยละของงบประมาณดําเนินการที่ใชในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม ตอ
งบดําเนินการทั้งหมด 

AS - - -   - 

28 การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (สิ่งแวดลอม และความปลอดภัย) RM  - -  - - 
29 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู RM       
30 การบริหารทรัพยากรบุคคล RM  -     
31 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณทั้งหมด RM  -    - 
32 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร RM  - -  - - 
33 รอยละบุคลากรที่ไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ RM  -    - 
34 การบริหารงบประมาณและการเงิน RM  -  - - - 
35 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง RM    - - - 
36 การบริหารจัดการหนวยงาน RM    - - - 105
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ตารางที่ 4.7-ง (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับสถาบันวิจัยอื่นๆในประเทศกลุม ง 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI SHI IEAS BSRI NIDA IMBG 

37 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนากลยุทธ แผนดําเนินงาน
และมีการกําหนดตัวบงชี้ 

RM       

38 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด RM    - -  
39 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร RM      - 
40 การถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกรสูระดับบุคคล RM    - - - 
41 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) RM  -   -  
42 การเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการพัฒนาสถาบัน แสดงความคิดเห็น CS -   - - - 
43 การมีแผนการปรับปรุงระบบงานภายในเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ RM   - - - - 
44 การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติงาน RM -  - - - - 

45 
รอยละของกิจกรรมการใหบริการที่มีการวิเคราะหตนทุนตอหนวยผลผลิตและรายงาน
ใหผูบริหารทราบ 

RM -  - - - - 

46 ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน  RM  -     
47 การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเสี่ยง RM  -  - - - 
48 การดําเนินการตามมาตรการปองกันและปราบปรามการทุจริต CS -  - - - - 

 
หมายเหตุ: R คือ การวิจยั (Research)     AS คือ การบริการวิชาการ (Academic Service) 

RM คือ การจดัการทรัพยากร (Resource Management)  CS คือ ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี (Customer and Stakeholder)
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 จากขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่รวบรวมจากสถาบันวิจัยอ่ืนๆในประเทศทั้งหมด 16 
แหง สามารถสรุปเปนกราฟแทงแสดงการเปรียบเทียบจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักทั้ง 4 
มุมมอง ไดดังนี้ 
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การวิจัย การบริการวิชาการ การจัดการทรัพยากร ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย

 
รูปท่ี 4.4 การเปรียบเทยีบจาํนวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักทัง้ 4 มุมมอง 

ของสถาบนัวจิัยอ่ืนๆในประเทศ 
 

4.3.2 ทวีปออสเตรเลีย 
 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สามารถรวบรวมไดในทวีปออสเตรเลียมีทั้งหมด 6 องคกร
ดวยกัน เปนหนวยงานที่อยูในประเทศออสเตรเลีย 5 หนวยงาน และประเทศนิวซีแลนด 1 
หนวยงาน ไดแก 

ประเทศออสเตรเลีย 
- Australian Universities Quality Agency (AUQA) 
- The Australian Research Council Center of Excellence for Quantum-Atom 

Optics (ACQAO) 
- The Centre of Ultrahigh bandwidth Devices for Optical Systems (CUDOS) 
- Curtin University of Technology 
- Australian Institute of Marine Science (AIMS) 

ประเทศนิวซีแลนด 
- New Zealand Qualifications Authority (NZQA) 
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ตารางที่ 4.8 การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปออสเตรเลีย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI AUQA CUDOS ACQAO Curtin AIMS NZQA 
1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) R   - - - - - 
2 งบประมาณและการเงินดานการวิจัย (Research Funding) R       - 
3 คาใชจายดานการวิจัย (Research Expenditure) R - - - -  - - 
4 ขอมูลและสารสนเทศเพื่องานวิจัย R   - - - - - 
5 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย (Research Management) R   - - - - - 
6 ความเชื่อมโยงกับกระบวนการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา R  -     - 
7 ผลสัมฤทธิ์ในการสรางบัณฑิตควบคูไปกับงานวิจัย R  -     - 
8 จํานวนนิสิตรับเขาใหม CS - -   - - - 
9 จํานวนนิสิตที่สําเร็จการศึกษา CS - -   - - - 

10 จํานวนนิสิตที่ไดรับเกียรตินิยม เมื่อสําเร็จการศึกษา (Number of Honour students) CS - -   - - - 
11 คุณภาพและสัมฤทธิ์ผลของหลักสูตร (Module Completion) R -  - - - - - 
12 การจัดการดานการเรียนการสอน (Teaching and Learning Achievement) R -  - - - - - 
13 สัมฤทธิ์ผลของผูเรียน (การมีสวนรวม ความกาวหนา และผลการเรียนของผูเรียน) CS -  - - - - - 
14 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) R     -  - 

15 
จํานวนหนวยงานเครือขายที่เพิ่มขึ้นประจําป (Number of National/International 
Collaborations) 

R - -   -  - 

16 
จํานวนประเทศที่มีการรวมมือกับหนวยงานวิจัยอื่นกําเนิดขึ้น (Number of countries in 
which collaborations have been established) 

R - - - - -  - 

17 การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยที่เสร็จสมบูรณ R   - - - - - 108
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ตารางที่ 4.8 (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปออสเตรเลีย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน

ERI AUQA CUDOS ACQAO Curtin AIMS NZQA 
18 คา Impact Factor ของวารสารที่ออกโดยสถาบัน R - -   - - - 

19 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสทธหรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย 
(Patents) 

R  -   -  - 

20 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) R       - 
21 จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Research Citations) R     - - - 

22 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม (การเรียนการ
สอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

CS -    -  - 

23 การเขารวมประชุมวิชาการ และ/หรือนําเสนอผลงานวิชาการ (Presentations) R - -   - - - 
24 จํานวนคําติชม/วิจารณเกี่ยวกับงานวิจัย (Commentaries) R - -   - - - 
25 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ AS   - - -  - 
26 จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and Workshops) AS  -   -  - 
27 จํานวนขอตกลง-ความรวมมือ (Number of Contracts Successfully Completed) AS  - - - -  - 
28 จํานวนหนวยงานที่มาเยี่ยมชมดูงาน AS  -   - - - 
29 รางวัลที่ไดรับ (Awards) AS  - - - -  - 
30 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ AS  -   - - - 
31 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการที่มีตอการบริการ (Customer Satisfaction) CS  - - - -  - 
32 การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (สิ่งแวดลอม และความปลอดภัย) RM     - - - 
33 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู RM   - - - - - 
34 การบริหารทรัพยากรบุคคล RM   - - - -  109
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ตารางที่ 4.8 (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปออสเตรเลีย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน

ERI AUQA CUDOS ACQAO Curtin AIMS NZQA 
35 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณทั้งหมด RM  - - - - -  
36 ระบบการเลือกสรร/สรรหาบุคลากร RM   - - - -  
37 การบริหารจัดการหนวยงาน RM     - -  

38 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนากลยุทธ แผนดําเนินงาน
และมีการกําหนดตัวบงชี้ 

RM     - -  

39 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด RM - -   - - - 
40 ระดับความสําเร็จของการถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกรสูระดับบุคคล RM - -   - - - 
41 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) RM  -   - - - 
42 จํานวนครั้งของการประชุมคณะผูบริหาร (Board Meetings) RM   - - - - - 
43 การเปดเผยขอมูลขาวสารของสถาบัน CS - - - - - -  

44 
ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (The Quality Assurance 
System) 

RM - -   - -  

 
หมายเหตุ: R คือ การวิจยั (Research)     AS คือ การบริการวิชาการ (Academic Service) 

RM คือ การจดัการทรัพยากร (Resource Management)  CS คือ ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี (Customer and Stakeholder) 
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จากขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่รวบรวมจากหนวยงานในประเทศออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด 6 แหง สามารถสรุปเปนกราฟแทงแสดงการเปรียบเทียบจํานวนดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานหลักทั้ง 4 มุมมอง ไดดังนี้ 
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การวิจัย การบริการวิชาการ การจัดการทรัพยากร ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย

รูปท่ี 4.5 การเปรียบเทยีบจาํนวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักทัง้ 4 มุมมอง 
ของทวีปออสเตรเลีย 

 
4.3.3 ทวีปอเมริกา 

 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สามารถรวบรวมไดในทวีปออสเตรเลียมีทั้งหมด 6 องคกร
ดวยกัน เปนหนวยงานที่อยูในประเทศสหรัฐอเมริกา 4 หนวยงาน และประเทศแคนาดา 2 
หนวยงาน ไดแก 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
- สถาบันสมทิโซเนียน (Smithsonian Institution) 
- Center for Integrated Space Weather Modeling (CISM) 
- Consultative Group on International Agriculture Research (CGIAR) 
- Council for Higher Education Accreditation (CHEA) 

ประเทศแคนาดา 
- National Research Council of Canada (NRC) 
- The International Development Research Centre (IDRC) 
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ตารางที่ 4.9 การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปอเมริกา 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI Smithsonian CISM CGIAR CHEA NRC IDRC 
1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) R - - - - - -  
2 งบประมาณและการเงินดานการวิจัย (Research Funding) R   - -    
3 บุคลากรดานการวิจัย R  -   - -  
4 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) R - - -  - - - 
5 ความเชื่อมโยงกับกระบวนการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา R  -  - - -  
6 การบรรลุเปาหมายตามแผนงานดานการเรียนการสอน R - -  - - - - 
7 จํานวนนิสิตรับเขาใหม  CS - -  - - - - 
8 จํานวนนิสิตที่สําเร็จการศึกษา  CS - - - - - -  
9 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) R - - - - -   

10 
จํานวนหนวยงานเครือขายที่เพิ่มขึ้นประจําป (Number of National/International 
Collaborations) 

R - - - - -  - 

11 ผลผลิต และคุณภาพงานวิจัย R  - -  - - - 
12 การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยที่เสร็จสมบูรณ R - - - - -   

13 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสทธหรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย 
(Patents) 

R  - - - -   

14 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) R     -   
15 จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Research Citations) R    - -   

16 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม (การเรียนการ
สอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

CS - - -  -  
 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปอเมริกา 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI Smithsonian CISM CGIAR CHEA NRC IDRC 
17 การเขารวมประชุมวิชาการ และ/หรือนําเสนอผลงานวิชาการ (Presentations) R -  - - - -  

18 
จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and 
Workshops) 

AS  -  - -   

19 จํานวนบริการวิชาการที่สนองตอบตอความตองการของสังคม AS  -  - -   

20 
จํานวนขอตกลง/ความรวมมือที่เอื้อตอการบริการวิชาการ (Number of Contracts 
Successfully Completed) 

AS - - - - -  - 

21 จํานวนหนวยงานที่มาเยี่ยมชมดูงาน AS   - - - - - 
22 รางวัลที่ไดรับ (Awards) AS   - - - - - 
23 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ AS  -  - - -  
24 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการที่มีตอการบริการ (Customer Satisfaction) CS   - - -   

25 
การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (สิ่งแวดลอม และความ
ปลอดภัย) 

RM   - -  - - 

26 มูลคาการซอมแซมสินทรัพยตอป RM -  - -  - - 
27 ระบบมาตรการรักษาความปลอดภัย (Security and Safety) RM -  - -  - - 
28 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู RM  - - -  - - 
29 จํานวนครั้งที่ระบบ IT เสียฉุกเฉิน RM   - - - - - 
30 การบริหารทรัพยากรบุคคล RM  - - -  - - 
31 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณทั้งหมด RM  - - -  - - 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปอเมริกา 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI Smithsonian CISM CGIAR CHEA NRC IDRC 
32 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรตอสภาพการทํางาน และงานที่ทํา RM   -   - - 
33 รอยละบุคลากรที่ไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ RM - - - -  - - 
34 อัตราการลาออกของบุคลากร (Turn over rate) RM - - - - -  - 
35 มาตรฐานการทํางาน/การประเมินผลงาน RM - - - -  - - 
36 การมีสวนรวมในการบริหาร RM - - - -  - - 
37 การตรวจสอบภูมิหลังของพนักงาน นักศึกษาฝกงาน และอาสาสมัครกอนรับเขา RM -  - - - - - 

38 
สัดสวนของนักวิจัย-บุคลากรที่เปนผูหญิง (Proportion of Female Researchers-
Employees) 

RM -  - - - - - 

39 
สัดสวนเชื้อชาติ (สีผิว) ของนักวิจัย และบุคลากรในหนวยงาน (Proportion of 
Black Researchers-Employees) 

RM -  - - - - - 

40 การบริหารงบประมาณและการเงิน RM  - -   - - 
41 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง RM -  - -  - - 
42 อัตราการเพิ่มของรายไดนอกงบประมาณ RM -  - - - - - 
43 สัดสวนคาโสหุยตอโครงการ (Overhead/program cost ratio) RM - - - - - -  
44 ตนทุนการใหบริการแกผูรับบริการ (Costs per client served) RM - - - - - -  
45 ตนทุนจํานวนผลงานวิจัยที่ตีพิมพเผยแพร (Costs per publication) RM - - - - - -  
46 งบบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการทั้งหมด RM - - - -  - - 
47 ระบบบัญชีและการตรวจสอบ RM - - - -  - - 
48 การลงทุน และการพัฒนาทางการเงิน RM - - - -  - - 114
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ตารางที่ 4.9 (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปอเมริกา 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI Smithsonian CISM CGIAR CHEA NRC IDRC 
49 การบริหารจัดการหนวยงาน RM  - - -  - - 

50 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนากลยุทธ แผน
ดําเนินงานและมีการกําหนดตัวบงชี้ 

RM  -  -  - - 

51 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด RM      - - 
52 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร RM  - - -  - - 
53 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) RM  - -   - - 
54 การมีแผนการปรับปรุงระบบงานภายในเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ RM  - - - - -  

55 
ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (The Quality 
Assurance System) 

RM  - - -  - - 

 
หมายเหตุ: R คือ การวิจยั (Research)     AS คือ การบริการวิชาการ (Academic Service) 

RM คือ การจดัการทรัพยากร (Resource Management)  CS คือ ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี (Customer and Stakeholder) 
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จากขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่รวบรวมจากหนวยงานในประเทศอเมริกาและ
แคนาดา 6 แหง สามารถสรุปเปนกราฟแทงแสดงการเปรียบเทียบจํานวนดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานหลักทั้ง 4 มุมมอง ไดดังนี้ 
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การวิจัย การบริการวิชาการ การจัดการทรัพยากร ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย

รูปท่ี 4.6 การเปรียบเทยีบจาํนวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักทัง้ 4 มุมมอง 
ของทวีปอเมริกา 

 
4.3.4 ทวีปยุโรป 

 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สามารถรวบรวมไดในทวีปยุโรปมีทั้งหมด 3 องคกรดวยกัน 
เปนหนวยงานที่อยูในประเทศอังกฤษ 2 หนวยงาน และประเทศสกอตแลนด 1 หนวยงาน ไดแก 

ประเทศอังกฤษ 
- Higher Education and Workforce Development (HEWC) 
- The Research Assessment Exercise (RAE) 

ประเทศสกอตแลนด 
- Scottish Higher Education Funding Council (SHEFC) 
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ตารางที่ 4.10 การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปยุโรป 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI HEWC RAE SHEFC 
1 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) R    - 
2 บุคลากรดานการวิจัย R    - 
3 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) R -   - 
4 เครื่องมือและอุปกรณการวิจัย R  - - 
5 คุณภาพและสัมฤทธิ์ผลของหลักสูตร (Module Completion) R -  - 
6 การจัดการดานการเรียนการสอน (Teaching and Learning Management) R -  - 
7 สัมฤทธิ์ผลของผูเรียน (การมีสวนรวม ความกาวหนา และผลการเรียนของผูเรียน) CS -  - 
8 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) R    - 
9 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) R    - 

10 จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Research Citations) R    - 

11 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม (การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/
วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

CS -  - - 

12 การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (สิ่งแวดลอม และความปลอดภัย) RM  - - 
13 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู RM  - - 
14 การบริหารทรัพยากรบุคคล RM  - - 
15 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณทั้งหมด RM  - - 
16 ระบบการเลือกสรร/สรรหาบุคลากร RM - - - 

17 มาตรฐานการทํางาน/การประเมินผลงาน RM - - - 
18 การมีสวนรวมในการบริหาร RM - - -  117
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ตารางที่ 4.10 (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปยุโรป 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI HEWC RAE SHEFC 

19 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนากลยุทธ แผนดําเนินงานและมีการ
กําหนดตัวบงชี้ 

RM  - -  

20 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด RM  - - 

21 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ RM  - - 
22 ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (The Quality Assurance System) RM  - - 

 
หมายเหตุ: R คือ การวิจยั (Research)     AS คือ การบริการวิชาการ (Academic Service) 

RM คือ การจดัการทรัพยากร (Resource Management)  CS คือ ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี (Customer and Stakeholder) 
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จากขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่รวบรวมจากหนวยงานในประเทศอังกฤษและ
สกอตแลนด 3 แหง สามารถสรุปเปนกราฟแทงแสดงการเปรียบเทียบจํานวนดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานหลักทั้ง 4 มุมมอง ไดดังนี้ 
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การวิจัย การบริการวิชาการ การจัดการทรัพยากร ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย

รูปท่ี 4.7 การเปรียบเทยีบจาํนวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักทัง้ 4 มุมมอง 
ของทวีปยุโรป 

 
4.3.5 ทวีปแอฟริกา 

 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สามารถรวบรวมไดในทวีปแอฟริกามีทั้งหมด 2 องคกรดวยกัน 
เปนหนวยงานที่อยูในประเทศแอฟริกาใตทั้ง 2 หนวยงาน ไดแก 

- South African Medical Research Council (SMARC) 
- The National Research Foundation of South Africa (NRF) 
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ตารางที่ 4.11 การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปแอฟริกา 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI SAMRC NRF 
1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) R   
2 ทรัพยากรดานการวิจัย R  - 
3 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) R   
4 บุคลากรดานการวิจัย R   
5 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) R -  
6 เครื่องมือและอุปกรณการวิจัย R  - 
7 ขอมูลและสารสนเทศเพื่องานวิจัย R  - 
8 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย (Research Management) R   
9 ความเชื่อมโยงกับกระบวนการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา R  - 
10 จํานวนนิสิตที่ไดรับเกียรตินิยม เมื่อสําเร็จการศึกษา (Number of Honour students) R - - 
11 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย R   - 
12 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) R   - 
13 ผลผลิต และคุณภาพงานวิจัย R  - 
14 การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยที่เสร็จสมบูรณ R   - 
15 จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสทธหรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย (Patents) R   
16 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) R   - 

18 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม (การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจ
อุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

CS  -  

19 การเขารวมประชุมวิชาการ และ/หรือนําเสนอผลงานวิชาการ (Presentations) R -  - 120
120
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ตารางที่ 4.11 (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปแอฟริกา 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI SAMRC NRF
20 รางวัลที่ไดรับ (Awards) AS   - 
21 การบริหารทรัพยากรบุคคล RM   
22 การบริหารงบประมาณและการเงิน RM   - 
23 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง RM   - 
24 งบบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการทั้งหมด RM   - 
25 การบริหารจัดการหนวยงาน RM   - 
26 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร RM   - 
27 จํานวนครั้งของการประชุมคณะผูบริหาร (Board Meetings) RM -  - 
28 สัดสวนของนักวิจัย-บุคลากรที่เปนผูหญิง (Proportion of Female Researchers-Employees) RM -  - 
29 สัดสวนเชื้อชาติ (สีผิว) ของนักวิจัย และบุคลากรในหนวยงาน (Proportion of Black Researchers-Employees) RM -  - 
30 การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) RM   - 

 
หมายเหตุ: R คือ การวิจยั (Research)     AS คือ การบริการวิชาการ (Academic Service) 

RM คือ การจดัการทรัพยากร (Resource Management)  CS คือ ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี (Customer and Stakeholder) 
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จากขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่รวบรวมจากหนวยงานในประเทศแอฟริกาใต 2 แหง 
สามารถสรุปเปนกราฟแทงแสดงการเปรียบเทียบจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักทั้ง 4 
มุมมอง ไดดังนี้ 
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การวิจัย การบริการวิชาการ การจัดการทรัพยากร ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย

รูปท่ี 4.8 การเปรียบเทยีบจาํนวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักทัง้ 4 มุมมอง 
ของทวีปแอฟริกา 

 
4.3.6 ทวีปเอเชีย 

 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สามารถรวบรวมไดในทวีปเอเชียมีทั้งหมด 1 องคกรดวยกัน 
เปนหนวยงานที่อยูในประเทศญ่ีปุน 1 หนวยงาน ไดแก 
 - Japan University Accreditation Association (JUAA) 
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ตารางที่ 4.12 การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับทวีปเอเชีย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง ERI 
หนวยงาน 

JUAA 
1 เครื่องมือและอุปกรณการวิจัย R  
2 ขอมูลและสารสนเทศเพื่องานวิจัย R  
3 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย (Research Management) R  
4 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย R  
5 การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยที่เสร็จสมบูรณ R  
6 การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (สิ่งแวดลอม และความปลอดภัย) RM  
7 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู RM  
8 การบริหารทรัพยากรบุคคล RM  
9 ระบบแรงจูงใจตอบุคลากร RM - 

10 ระบบการเลือกสรร/สรรหาบุคลากร RM - 
11 การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนากลยุทธ แผนดําเนินงานและมีการกําหนดตัวบงชี้ RM  
12 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) RM  
13 ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (The Quality Assurance System) RM  

 
หมายเหตุ: R คือ การวิจยั (Research)     AS คือ การบริการวิชาการ (Academic Service) 

RM คือ การจดัการทรัพยากร (Resource Management)  CS คือ ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี (Customer and Stakeholder)
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จากขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่รวบรวมจากหนวยงานในประเทศญ่ีปุน 1 แหง 
สามารถสรุปเปนกราฟแทงแสดงการเปรียบเทียบจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักทั้ง 4 
มุมมอง ไดดังนี้ 
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การวิจัย การบริการวิชาการ การจัดการทรัพยากร ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย

รูปท่ี 4.9 การเปรียบเทยีบจาํนวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักทัง้ 4 มุมมอง 
ของทวีปเอเชยี 

 
4.3.7 งานวิจัย 

 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สามารถรวบรวมไดจากงานวิจัยมีทั้งหมด 3 งานวิจัยดวยกัน 
ไดแก 

- งานวิจัยเร่ือง Using SSM to structure the identification of inputs and outputs in 
DEA ของ J Mingers, W Liu และ W Men (2007) ทําการศึกษาเกี่ยวกับการประเมิน
สมรรถนะของสถาบันวิจัยทางวิชาการดานวิทยาศาสตรหลายแหงในปะเทศจีน โดยใช
การวิเคราะห Soft System Methodology พบวาตัวช้ีวัดสําหรับสถาบันวิจัยนั้นแบง
ออกเปน 4 มุมมองดวยกัน ไดแก (1) Direct Research Outputs (2) Academic 
Communication (3) Sustainability และ (4) Organizational Management 

- สภาวิจัยแหงประเทศเดนมารก หรือ Danish Council for Research Policy (2006) ไดมี
การจัดทําวิธีการในการประเมินคุณภาพและความเชื่อมโยงของงานวิจัย: A Tool for 
Assessing Research Quality and Relevance เสนอวาวิธีในการประเมินคุณภาพ
งานวิจัยนี้ควรอยูบนรากฐานของการประเมินตนเองของหนวยงานวิจัยนั้นๆ และควร
ประกอบไปดวยตัวชี้วัดผลการดําเนินงานที่ขาดไมได 6 ตัว ดวยกัน แบงเปนตัวชี้วัด
สําหรับคุณภาพงานวิจัย 4 ตัว ไดแก (1) Publications (2) Citations (3) External 
Research Funding/Income (4) Formalized International Research 
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Collaborations และตัวชี้วัดสําหรับความเช่ือมโยงของงานวิจัย 2 ตัว ไดแก (1) 
Business-Related Relevance (2) Overall Societal Relevance  

- ในป 2005 มีการศึกษาเกี่ยวกับตัวบงชี้วดัผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันอุดมศึกษาใน
ประเทศฮังการี เพื่อใหคณะคณะรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาของประเทศฮังการี ใช
ประกอบการพิจารณาการตรวจสอบการบรรลุแผนและเปาหมายของสถานศึกษาตางๆ 
ซึ่งในการศึกษานั้นทําการเก็บขอมูลตัวชี้วัดกวา 270 ตัว พบวากลุมตัวชี้วัดที่ถูกใชใน
สถาบันอุดมศึกษานั้นสามารถแบงไดเปน 2 ประเภท ใหญๆ ไดแก กลุมตัวช้ีวัดดานการ
เรียนการสอน และกลุมตัวช้ีวัดดานการวิจัย (Zagreb, 2005) 



 126 

ตารางที่ 4.13 การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับงานวิจัย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI 
J Mingers 

(2007) 
Zagreb 
(2005) 

DCRP 
(2005) 

1 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) R   -  
2 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) R - - -  
3 ความเชื่อมโยงกับกระบวนการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา R  - -  
4 ผลสัมฤทธิ์ในการสรางบัณฑิตควบคูไปกับงานวิจัย R  - -  
5 จํานวนนิสิตที่สําเร็จการศึกษา R -  - - 
6 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) R     
7 การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยที่เสร็จสมบูรณ R    - 
8 จํานวนกิจกรรม/โครงการวิจัยที่บริหารผานสถาบัน R -  - - 
9 จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสทธหรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย (Patents) R   -  
10 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) R     
11 จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Research Citations) R  -   
12 การเขารวมประชุมวิชาการ และ/หรือนําเสนอผลงานวิชาการ (Presentations) R -   - 

13 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม (การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจ
อุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

CS - - -  

14 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ AS            - - - 
15 จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and Workshops) AS   - - 

16 
จํานวนขอตกลง/ความรวมมือที่เอื้อตอการบริการวิชาการ (Number of Contracts Successfully 
Completed) 

AS   - 
- 
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ตารางที่ 4.13 (ตอ) การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน กับงานวิจัย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
หนวยงาน 

ERI 
J Mingers 

(2007)
REPP 
(2005)

DCRP 
(2005) 

17 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ CS -   - 
18 จํานวนหนวยงานที่มาเยี่ยมชมดูงาน (Number of Academic Visitors) AS    - 
19 รางวัลที่ไดรับ (Awards) AS    - 
20 การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (สิ่งแวดลอม และความปลอดภัย) RM   - - 
21 มูลคาการซอมแซมสินทรัพยตอป RM   - - 
22 งบประมาณดาน IT  Hardware: Humanware: Software: (งบประมาณทั้งหมด) RM   - - 
23 การบริหารทรัพยากรบุคคล RM   - - 
24 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณทั้งหมด RM   - - 
25 ระบบแรงจูงใจตอบุคลากร RM   - - 
26 การบริหารงบประมาณและการเงิน RM   - - 
27 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง RM   - - 
28 งบบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการทั้งหมด RM   - - 
29 การบริหารจัดการหนวยงาน RM   - - 

 
หมายเหตุ: R คือ การวิจยั (Research)     AS คือ การบริการวิชาการ (Academic Service) 

RM คือ การจดัการทรัพยากร (Resource Management)  CS คือ ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี (Customer and Stakeholder)

127
127



 128

จากขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่รวบรวมจากงานวิจัย สามารถสรุปเปนกราฟแทง
แสดงการเปรียบเทียบจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักทั้ง 4 มุมมอง ไดดังนี้ 
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การวิจัย การบริการวิชาการ การจัดการทรัพยากร ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย

รูปท่ี 4.10 การเปรียบเทียบจํานวนดัชนีวดัผลการดําเนนิงานหลักทั้ง 4 มุมมอง 
ของงานวิจยั 

 
4.4 การเปรียบเทียบเปนเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานฯ 

กับสถาบันวิจัยอ่ืนๆทั้งในและตางประเทศ 
 
การเปรียบเทียบดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงานฯ กับที่มีใชอยูใน

สถาบันวิจัยหรือหนวยงานอ่ืนๆทั้งในและตางประเทศ ไดแก ประเทศออสเตรเลีย นิวซีแลนด 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา อังกฤษ สกอตแลนด แอฟริกาใต ญ่ีปุน รวมทั้งงานวิจัยของตางประเทศ 
จะพบวาดัชนีวัดผลการดําเนินงานของหนวยงานท้ังในและตางประเทศมีทั้งที่เหมือนและเพิ่มเติม
จากที่สถาบันวิจัยพลังงานฯ ใชอยู แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.14 ซึ่งจะประกอบดวยรายการ
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานทั้งหมด และจํานวนหนวยงานของแตละประเทศที่มีการใชดัชนีวัดตัว
นั้นๆ จากจํานวนหนวยงานที่นําเสนอทั้งหมดของแตละประเทศ 
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ตารางที่ 4.14 รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
การวิจัย (Research) 

1 
ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย 
(Research Strategic Plan) 

 6/16 1/6 1/6 - 2/2 - - 10/37 

2 ทรัพยากรดานการวิจัย  - - - - 1/2 - - 1/37 

3 
งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย 
(Research Funding) 

 10/16 5/6 4/6 2/3 2/2 - 2/3 25/37 

4 บุคลากรดานการวิจัย  5/16 1/6 3/6 2/3 2/2 - - 13/37 
5 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) - 1/16 - 1/6 2/3 2/2 - 1/3 7/37 

6 
รอยละของบุคลากรวิจัยที่ไดรับทุนทําวิจัยจากภายในและ
ภายนอกสถาบันตอจํานวนบุคลากรวิจัย 

- 7/16 - - - - - - 7/37 

7 เครื่องมือและอุปกรณการวิจัย  2/16 - - 1/3 1/2 1/1 - 5/37 
8 ขอมูลและสารสนเทศเพื่องานวิจัย  3/16 1/6 - - 1/2 1/1 - 6/37 

9 
การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย (Research 
Management) 

 3/16 1/6 - - 2/2 1/1 - 7/37 

10 จรรยาบรรณ จริยธรรมในการวิจัย (Research Ethics)  1/16 - - - - - - 1/37 

11 
ความเชื่อมโยงกับกระบวนการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา 

 - 4/6 2/6 - 1/2 - 1/3 8/37 

12 ผลสัมฤทธิ์ในการสรางบัณฑิตควบคูไปกับงานวิจัย  - 4/6 - - - - 1/3 5/37 
13 คุณภาพและสัมฤทธิ์ผลของหลักสูตร - 1/16 1/6 - 2/3 - - - 4/37 129
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
การวิจัย (Research) 

14 
การจัดการดานการเรียนการสอน 
(Teaching and Learning Management) 

- 1/16 1/6 1/6 2/3 - - - 5/37 

15 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย  3/16 - - - 1/2 1/1 - 5/37 
16 การดําเนินการวิจัยแบบบูรณาการ  - - - - - - - 0/37 

17 
การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น 
(Research Collaborations) 

 2/16 4/6 2/6 2/3 1/2 - 3/3 14/37 

18 
จํานวนหนวยงานเครือขายที่เพิ่มขึ้นประจําป (Number of 
National/International Collaborations) 

- - 3/6 1/6 - - - - 4/37 

19 
จํานวนประเทศที่มีการรวมมือกับหนวยงานวิจัยอื่นกําเนิด
ขึ้น (Number of countries in which collaborations 
have been established) 

- - 1/6 - - - - - 1/37 

20 ผลผลิต และคุณภาพงานวิจัย  2/16 - 1/6 - 1/2 - - 4/37 

21 
การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยที่
เสร็จสมบูรณ 

 1/16 1/6 5/6 - 1/2 1/1 2/3 11/37 

22 จํานวนกิจกรรม/โครงการวิจัยที่บริหารผานสถาบัน - 2/16 - - - - - 1/3 3/37 
23 คา Impact Factor ของวารสารที่ออกโดยสถาบัน - - 2/6 - - - - - 2/37 

24 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสทธ
หรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย (Patents) 

 6/16 3/6 2/6 - 2/2 - 2/3 
15/37 
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
การวิจัย (Research) 

25 
จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
(Research Publications) 

 10/16 5/6 2/6 2/3 1/2 - 3/3 23/37 

26 
จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง 
(Research Citations) 

 4/16 2/6 4/6 2/3 - - 2/3 14/37 

27 
การเขารวมประชุมวิชาการ และ/หรือนําเสนอผลงาน
วิชาการ (Presentations) 

- 4/16 2/6 2/6 - 1/2 - 2/3 11/37 

28 จํานวนคําติชม/วิจารณเกี่ยวกับงานวิจัย (Commentaries) - - 2/6 - - - - - 2/37 
รวมจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 18 20 19 14 9 16 5 11  
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
การบริการวิชาการ (Academic Service) 

1 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ  5/16 2/6 - - - - - 7/37 
2 ระดับความสําเร็จของการใหบริการทางวิชาการ - 4/16 - - - - - - 4/37 
3 ทรัพยากรดานการบริการวิชาการ  1/16 - - - - - - 1/37 
4 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ  5/16 - - - - - 1/3 6/37 

5 
คาใชจายในการบริการวิชาการและวิชาชีพเพื่อสังคมตอ
บุคลากรประจํา 

- 2/16 - - - - - - 2/37 

6 บุคลากรดานการบริการวิชาการ  1/16 - - - - - - 1/37 
7 ผลผลิตและคุณภาพงานบริการวิชาการ  - - - - - - - 0/37 

8 
จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน 
(Training Courses and Workshops) 

 11/16 3/6 3/6 - - - 1/3 18/37 

9 
จํานวนบริการวิชาการวิชาการที่สนองตอบตอความ
ตองการของสังคม 

 2/16 - 3/6 - - - - 5/37 

10 
จํานวนบริการวิชาการที่มีความรวมมือกับองคกรใน
ระดับชาติหรือนานาชาติ 

 - 1/6 1/6 - - - 1/3 3/37 

11 
จํานวนแหลงใหบริการวิชาการที่ไดรับการยอมรับใน
ระดับชาติ หรือระดับนานาชาติ 

- 3/16 - - - - - - 3/37 

12 จํานวนหนวยงานที่มาเยี่ยมชมดูงาน  - 2/6 1/6 - - - 1/3 3/37 
13 รางวัลที่ไดรับ (Awards)  1/16 1/6 1/6 - 1/2 - 2/3 6/37 132
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
การบริการวิชาการ (Academic Service) 

14 
การเปนกรรมการวิชาการ กรรมการวิทยานิพนธใหกับ
หนวยงานภายนอกสถาบัน 

- 5/16 - - - - - - 5/37 

15 การเปนวิทยากรใหกับหนวยงานภายนอกสถาบัน - 2/16 - - - - - - 2/37 

16 
จํานวนชั่วโมงเฉลี่ยที่บุคลากรประจําใหบริการวิชาการตอ
บุคลากรประจํา 

- 1/16 - - - - - - 1/37 

17 ระบบและกลไกในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  6 - - - - - - 6/37 
18 จํานวนกิจกรรม/โครงการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  4 - - - - - - 4/37 

19 
รอยละของงบประมาณดําเนินการที่ใชในการทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม ตองบดําเนินการทั้งหมด 

- 6 - - - - - - 6/37 

รวมจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 12 16 5 5 0 1 0 5  
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
การจัดการทรพัยากร (Resource Management) 

1 
การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ 
(สิ่งแวดลอม และความปลอดภัย) 

 1/16 3/6 2/6 1/3 - 1/1 1/3 9/37 

2 
ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่ มีตอการบริหาร
สินทรัพยและกายภาพ 

 - - - - - - - 0/37 

3 มูลคาการซอมแซมสินทรัพยตอป  - - 2/6 - - - 1/3 3/37 

4 
ระบบมาตรการรักษาความปลอดภัย (Security and 
Safety) 

- - - 2/6 - - - - 2/37 

5 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู  12/16 1/6 1/6 1/3 - 1/1 - 16/37 

6 
งบประมาณดาน IT  Hardware: Humanware: Software: 
(งบประมาณทั้งหมด) 

 2/16 - 1/6 - - - 1/3 4/37 

7 
รอยละความสําเร็จในการพัฒนาระบบบริหาร และ
ถายทอดความรูภายในองคกร 

 - - - - - - - 0/37 

8 
จํานวน computer:  จํานวนบุคลากรประจําสายวิชาการ 
(ถามี): จํานวนบุคลากรสายสนับสนุน 

 1/16 - - - - - - 1/37 

9 จํานวนครั้งที่ระบบ IT เสียฉุกเฉิน  - - - - - - - 0/37 
10 การบริหารทรัพยากรบุคคล  7/16 2/6 1/6 1/3 2/2 1/1 1/3 15/37 

11 
งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณ
ทั้งหมด 

 8/16 1/6 1/6 1/3 - - 1/3 
12/37 
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
การจัดการทรพัยากร (Resource Management) 

12 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร  2/16 - - - - - - 2/37 

13 
ระดับความพึงพอใจของบุคลากรตอสภาพการทํางาน 
และงานที่ทํา 

- 3/16 - 3/6 - - - - 6/37 

14 ระบบแรงจูงใจตอบุคลากร - - - - - - 1/1 1/3 2/37 
15 รอยละบุคลากรที่ไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ  6/16 - 1/6 - - - - 7/37 

16 
จํานวนครั้งในการเขารับการอบรม/ประชุมเชิงปฏิบัติการ/
ประชุมวิชาการตอคนตอป 

- 4/16 - - - - - - 4/37 

17 ระบบการเลือกสรร/สรรหาบุคลากร - - 1/6 - 1/3 - 1/1 - 3/37 
18 อัตราการลาออกของบุคลากร (Turn over rate)  - - 1/6 - - - - 1/37 
19 อัตราการขาดงานของบุคลากร  - - - - - - - 0/37 
20 จํานวนรองเรียน-รองทุกขจากบุคลากร  - - - - - - - 0/37 
21 มาตรฐานการทํางาน/การประเมินผลงาน - - - 1/6 1/3 - - - 2/37 
22 การมีสวนรวมในการบริหาร - - - 1/6 1/3 - - - 2/37 

23 
การตรวจสอบภูมิหลังของพนักงาน นักศึกษาฝกงาน และ
อาสาสมัครกอนรับเขา 

- - - 1/6 - - - - 1/37 

24 
สัดสวนของนักวิจัย-บุคลากรที่เปนผูหญิง (Proportion of 
Female Researchers-Employees) 

- - - 1/6 - 1/2 - - 2/37 
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
การจัดการทรพัยากร (Resource Management) 

25 
สัดสวนเชื้อชาติ (สีผิว) ของนักวิจัยและบุคลากรใน
หนวยงาน (Proportion of Black Researchers-
Employees) 

- - - 1/6 - 1/2 - - 2/37 

26 การบริหารงบประมาณและการเงิน  6/16 - 2/6 - 1/2 - 1/3 10/37 
27 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง  8/16 - 2/6 - 1/2 - 1/3 12/37 
28 อัตราการเพิ่มของรายไดนอกงบประมาณ - 1/16 - 1/6 - - - - 2/37 
29 อัตราสวนคาใชจายตอรายได - 1/16 - - - - - - 1/37 

30 
สัดสวนคาโสหุยตอโครงการ 
(Overhead/program cost ratio) 

- - - 1/6       - - - - 1/37 

31 
ตนทุนการใหบริการแกผูรับบริการ  
(Costs per client served) 

- - - 1/6 - - - - 1/37 

32 
ตนทุนจํานวนผลงานวิจัยที่ตีพิมพเผยแพร  
(Costs per publication) 

- - - 1/6 - - - - 1/37 

33 งบบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการทั้งหมด  3/16 - 1/6 - 1/2 - 1/3 6/37 
34 รอยละของตนทุนในการดําเนินงานของโครงการ - 1/16 - - - - - - 1/37 
35 ระบบบัญชีและการตรวจสอบ - - - 1/6 - - - - 1/37 
36 การลงทุน และการพัฒนาทางการเงิน - - - 1/6 - - - - 1/37 
37 การบริหารจัดการหนวยงาน  6/16 2/6 1/6 - 1/2 - 1/3 11/37 136
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
การจัดการทรพัยากร (Resource Management) 

38 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน กระบวนการพัฒนากล
ยุทธ แผนดําเนินงาน และมีการกําหนดตัวบงชี้ 

 9/16 4/6 2/6 1/3 - 1/1 - 17/37 

39 
ร อยละของการบรรลุเป าหมายตามตัวบงชี้ของการ
ปฏิบัติงานที่กําหนด 

 11/16 3/6 4/6 1/3 - - - 19/37 

40 
ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาของ
องคกร 

 7/16 - 1/6 - 1/2 - - 9/37 

41 
การถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกรสู
ระดับบุคคล 

 5/16 2/6 - - - - - 7/37 

42 
ค า ใช จ ายในการบ ริหารจั ดการของส วนกลางต อ
งบดําเนินการทั้งหมด 

- 2/16 - - - - - - 2/37 

43 
จํานวนงานที่ไดรับการปรับปรุงกระบวนการภายในเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพ 

 - - - - - - - 0/37 

44 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership)  6/16 2/6 2/6 - - 1/1 - 11/37 

45 
จํานวนชั่วโมงการฝกอบรมของผูบริหาร (โดยเฉพาะการ
อบรมดานบริหาร) 

 1/16 - - - - - - 1/37 

46 จํานวนครั้งของการประชุมคณะผูบริหาร (Board Meetings) - - 2/6 - - 1/3 - - 3 

47 
การ มีแผนการป รับป รุงระบบงานภายในเ พื่อ เ พิ่ม
ประสิทธิภาพ 

 2/16 - 1/6 - - - - 
3 
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
การจัดการทรพัยากร (Resource Management) 

48 
จํานวนครั้งที่มีการรายงานเหตุการณที่ไมปกติที่เกิดจาก
ความบกพรองของการบริหารจัดการ (Incident Report) 

 - - - - - - - 0/37 

49 การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติงาน - 4/16 - - - - - - 4/37 

50 
รอยละของกิจกรรมการใหบริการที่มีการวิเคราะหตนทุน
ตอหนวยผลผลิตและรายงานใหผูบริหารทราบ 

- 4/16 - - - - - - 4/37 

51 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ  3/16 - - 1/3 - - - 4/37 

52 
ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน (The Quality Assurance System) 

 13/16 4/6 1/6 1/3 - 1/1 - 20/37 

53 จํานวนครั้งที่มีการตรวจประกันคุณภาพภายใน  - - - - - - - 0/37 

54 
รอยละของหัวขอการปรับปรุงที่เกิดขึ้นจริงภายหลังการ
ตรวจประเมิน 

 - - - - - - - 0/37 

55 ระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการสนองตอบตอขอรองเรียน  - - - - - - - 0/37 
56 การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเสี่ยง  3/16 - - - 1/2       - - 4/37 

57 
รอยละประเด็นความเสี่ยงในระดับสูงที่ยังไมไดดําเนินการ
รับมือ 

 - - - - - - - 0/37 

58 
จํานวนผูมีสวนรวมในการตรวจติดตาม-ปองกัน-รับมือตอ
จํานวนบุคลากรทั้งหมด 

 - - - - - - - 0/37 

รวมจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 36 30 12 31 11 10 8 10  138
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer and Stakeholder) 

1 จํานวนนิสิตรับเขาใหม - - 2/6 1/6 - - - - 3/37 
2 จํานวนนิสิตที่สําเร็จการศึกษา - - 2/6 1/6 - - - 1/3 4/37 

3 
จํานวนนิสิตที่ไดรับเกียรตินิยม เมื่อสําเร็จการศึกษา 
(Number of Honour students) 

- - 2/6 - - 1/2 - - 3/37 

4 
สัมฤทธิ์ผลของผูเรียน (การมีสวนรวม ความกาวหนา และ
ผลการเรียนของผูเรียน) 

- 1/16 1/6 - 2/3 - - - 4/37 

5 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยาง
เปนรูปธรรม (การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจ
อุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

- 4/16 4/6 3/6 1/3 1/2 - 1/3 14/37 

6 
จํานวนโครงการสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีของ
อุตสาหกรรมไทย (ITAP) 

- 1/16 - - - - - - 1/37 

7 จํานวนหนวยงานที่นําผลงานวิจัยและพัฒนาไปใช - 1/16 - - - - - - 1/37 
8 จํานวนเยาวชนที่เขารวมกิจกรรมคายวิทยาศาสตร - 1/16 - - - - - - 1/37 
9 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ  2/16 2/6 2/6 - - - 2/3 9/37 

10 
จํานวนผู รับบริการที่กลับมาใชบริการซ้ําตอจํานวน
ผูรับบริการทั้งหมด 

 - - - - - - - 1/37 

11 
จํานวนการบริการที่สามารถสงมอบไดตามเงื่อนไขทุก
ประการตอจํานวนบริการทั้งหมด 

 - - - - - - - 
1/37 
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) รายละเอียดของดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักแบงตามประเทศ และมุมมองของดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ERI 
ทวีป รวมจํานวน

องคกร ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย 
ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer and Stakeholder) 

12 จํานวนผูบริการที่ไดรับประโยชน โดยมิไดคาดหวังผลกําไร  - - - - - - - 1/37 

13 
ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการที่มีตอการบริการ 
(Customer Satisfaction) 

 5/16 1/6 3/6 - - - - 10/37 

14 
ระดับความสําเร็จในการนําผลการประเมินความพึงพอใจ
ไปปรับปรุงและดําเนินการ 

- 1/16 - - - - - - 1/37 

15 
การเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการพัฒนา
สถาบัน และแสดงความคิดเห็น 

- 5/16 - - - - - - 5/37 

16 การเปดเผยขอมูลขาวสารของสถาบัน - 2/16 1/6 - - - - - 3/37 
17 จํานวนขอรองเรียน-รองทุกขจากผูรับบริการ  - - - - - - - 1/37 
18 การดําเนินการตามมาตรการปองกันปราบปรามการทุจริต - 3/16 - - - - - - 3/37 

รวมจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 6 11 8 5 2 2 0 3  
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 จากขอมูลในตารางขางตน สามารถสรุปจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีใชอยูใน
ปจจุบันทั้ง 4 มุมมองของสถาบันวิจัยพลังงานฯ และของหนวยงานอ่ืนๆทั้งในและตางประเทศ โดย
แสดงในรูปที่ 4.9 
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ERI ไทย ออสเตรเลีย อเมริกา ยุโรป แอฟริกา เอเชีย งานวิจัย

การวิจัย

การบริการวิชาการ

การจัดการทรัพยากร

ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย

 
รูปท่ี 4.11 สรุปดัชนีวัดผลการดําเนนิงานทั้ง 4 มุมมอง 

 
 จากขอมูลในตารางที่ 4.14 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สามารถรวบรวมไดทั้งจากที่ใชอยู
ของสถาบันวิจัยพลังงานฯ และจากหนวยงานอื่น ไดแก หนวยงานทั้งในและตางประเทศ รวมทั้ง
งานวิจัยของตางประเทศนั้นมีทั้งส้ิน 123 ตัว เปนมุมมองดานการวิจัย 28 ตัว ดานการบริการ
วิชาการ 19 ตัว ดานการจัดการทรัพยากร 58 ตัว และดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 18 ตัว ซึ่ง
เมื่อทําการสรุปเปรียบเทียบจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละดาน แบงเปนทวีปจะไดดังรูปที่ 
4.9 แมวาดัชนีวัดผลการดําเนินงานดานการจัดการทรัพยากรที่สามารถรวบรวมไดจะมีจํานวนมาก
ที่สุด แสดงใหเห็นถึงความหลากหลายของดัชนีวัดผลการดําเนินงานดานการจัดการทรัพยากร แต
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานดานการวิจัยถือวามีความถี่มากที่สุดหรือมีการใชในหนวยงานตางๆมาก
ที่สุด และพบวาดัชนีวัดงบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) และ
ดัชนีวัดจํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) เปนดัชนีวัดที่มี
การใชมากที่สุดตามลําดับ ซึ่งเปนดัชนีวัดที่เกี่ยวของกับมุมมองดานการวิจัยทั้งคู และสถาบันวิจัย
พลังงานฯก็มีการใชดัชนีวัดผลการดําเนินงานทั้งสองตัวนี้ดวยเชนกันที่ผานมา 
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4.5 สรุปทายบท 
   

จากการศึกษารวบรวมขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานทั้งในประเทศและตางประเทศ 
พบวาจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่แตละหนวยงานใชอยูนั้น มีจํานวนที่แตกตางกันออกไป 
ซึ่งจํานวนเหลานี้ไมสามารถใชเปนตัวบงบอกไดวาองคกรนั้นประสบความสําเร็จในการดําเนินงาน
มากนอยเพียงใด เนื่องจากจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มากเกินไปอาจกอใหเกิดคาใชจาย
ในการดําเนินการที่สูงตาม และการเก็บรวบรวมขอมูลไมสามารถทําไดอยางเต็มที่หรือขอมูลนั้น
ไมใชขอมูลที่แทจริง ในขณะเดียวกันจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีนอยเกินไป อาจสงผลให
ผูบริหารมีขอมูลในการตรวจสอบประสิทธิภาพการดําเนินงานไดไมทั่วถึงและไมครอบคลุม ทําให
มองขามปญหาหรือจุดบกพรองตางๆไปได โดยจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่เหมาะสม
สําหรับแตละหนวยงานนั้นไมมีการกํานหดจํานวนที่แนนอน ทั้งนี้ข้ึนอยูกับวิสัยทัศนของผูบริหารวา
ใหความสําคัญกับเร่ืองตางๆมากนอยเพียงใด แตดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่ดีนั้นควรจะมี
ปริมาณนอยที่สุด ในขณะเดียวกันจะตองครอบคลุมวิสัยทัศน และนโยบายการดําเนินงานของ
องคกรอยางครบถวน รวมทั้งมีการคํานึงถึงความเหมาะสมและความพรอมของขอมูลดวย 
 



บทที่ 5 
วิธีการดําเนินการวิจัย 

 
 ในบทนี้จะเปนการอธิบายวิธีการดําเนินการวิจัย จํานวนกลุมตัวอยาง เคร่ืองมือที่ใชในการ
วิจัย และวิธีการการวิจัย เพื่อใหไดขอมูลที่ตองการศึกษาอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ 
จําเปนตองมีข้ันตอนการทํางานที่เปนไปอยางมีระเบียบแบบแผน ดังนี้ 
 
5.1 การกําหนดประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
 

การศึกษาคนควาคร้ังนี้มีผูใหขอมูลแบงเปน 2 สวน คือ ผูเช่ียวชาญ/ผูทรงคุณวุฒิ และ
คณาจารยจากสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ดังนี้ 

1) ผูเชี่ยวชาญ/ผูทรงคุณวุฒิ ที่เปนผูพิจารณาความเหมาะสมของของแบบจําลองระบบการ
ประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไปที่พัฒนาข้ึนมา โดยทําการพิจารณา
ความเหมาะสมของการจัดกลุมมุมมอง และความสอดคลองของดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานแตละตัวกับมุมมองดังกลาว ดวยการใหคะแนนความสอดคลองระหวางดัชนี
วัดผลการดําเนินงานกับมุมมองนั้นๆ ซึ่งประกอบไปดวยผูเช่ียวชาญ/ผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน 
ไดแก ผูอํานวยการสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อาจารยประจําคณะ
วิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และอาจารยประจําคณะวิศวกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

2) คณาจารย และนักวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งไดมาจากการสุมตัวอยางโดยใชวิธี
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งเกณฑในการเลือกสําหรับงานวิจัยนี้อาศัยกลุม
ตัวอยางที่เปนอาจารยหรือนักวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษา ไดกลุมตัวอยางจํานวน 76 
คน  

 
5.2 เครื่องมือที่ใชในการศึกษาคนควา 

 
เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาคนควาแบงออกเปน 3 ประเภท คือ 1) การวัดผลการ

ดําเนินงานดวยดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก (Key Performance Indicators: KPIs) 2) 
แบบสอบถามความสอดคลองระหวางดัชนีวัดผลการดําเนินงานกับมุมมอง 3) แบบสอบถามความ
เหมาะสมของดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีตอระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับ
สถาบันวิจัยทั่วไป และ 4) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 
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5.2.1 การวัดผลการดําเนินงานดวยดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก (Key Performance 
Indicators: KPIs) 

 งานวิจัยไดทําการศึกษาขอมูลเบ้ืองตนของสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เกี่ยวกับประวัติ ภารกิจและวัตถุประสงค โครงสรางองคกร เพื่อใชประกอบการตัดสินใจเลือกดัชนี
วัดผลการดําเนินงานหลักใหเหมาะสม นอกจากนี้ยังไดศึกษารวบรวมดัชนีวัดผลการดําเนินงาน
เดิมของสถาบันวิจัยพลังงาน และนําเสนอดัชนีวัดผลการดําเนินงานเพิ่มเติมของหนวยงานอ่ืนๆทั้ง
ในและตางประเทศ ซึ่งรวบรวมจากเอกสารทางวิชาการ บทความ เวปไซต รวมถึงงานวิจัยที่
เกี่ยวของ โดยนําเสนอดัชนีวัดผลการดําเนินงาที่ไดรวบรวมมาทั้งหมดจําแนกออกเปน 4 มุมมอง
ตามที่มีการใชในหนวยงานตางๆ อันไดแก การวิจัย การบริการวิชาการ การจัดการทรัพยากร และ
ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย โดยทั้ง 4 มุมมองจะมีนิยาม ดังตอไปนี้ 

1) การวิจัย (Research) คือ กระบวนการคนควาหาความรูอยางมีระบบ เพื่อตอบประเด็นที่
สงสัย โดยมีระเบียบวิธีอันเปนที่ยอมรับในศาสตรแตละศาสตรที่เกี่ยวของ ซึ่งการวิจัยของ
สถาบันวิจัยโดยทั่วๆไปนั้น ไดแก การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี การจัดการ และความรู
ตางๆ การผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ การเช่ือมโยงงานวิจัยกับการเรียนการสอน 
ตลอดจนการสงเสริมใหมีงานวิจัยรวมกับหนวยงานภายนอก ทั้งในและตางประเทศ 

2) การบริการวิชาการ (Academic Service) คือ การทํากิจกรรมการถายทอดความรูและ
ทักษะของสถาบันสูชุมชนในรูปแบบตางๆ  เชน การจัดการอบรม การเปนวิทยากร การ
ประชุมสัมมนา การจัดนิทรรศการ รวมทั้งการใหบริการวิชาการแกผูรับบริการกลุมตางๆ 
เชน การเปนที่ปรึกษา การศึกษาวิจัย การตรวจสอบ การออกแบบ การวิเคราะหตาม
สาขาวิชาที่เชี่ยวชาญหรือสาขาวิชาชีพ เปนตน 

3) การจัดการทรัพยากร (Resource Management) คือ การจัดการปจจัยทางการบริหาร ใน
ที่นี้ครอบคลุมถึงการจัดการทรัพยากรมนุษย การจัดการสินทรัพยและกายภาพ การ
จัดการขอมูล สารสนเทศและความรู และการบริหารงบประมาณและการเงิน 

4) ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer and Stakeholder) เกี่ยวของกับกระบวนการ
สราง รักษา และการเพิ่มสัมพันธภาพกับลูกคา และผูมีสวนไดสวนเสีย ไดแก การสราง

ความพงึพอใจของลูกคา้ การรักษาลูกคา้เกา่ การหาลูกคา้
ใหม ่ รวมไปถงึการบรกิารทีร่วดเร็ว และผลผลติงานวจัิยทีม่ี
คณุภาพ 

 
5.2.2 แบบสอบถามความสอดคลองระหวางดัชนวีัดผลกการดําเนินงานกับมุมมอง 
 แบบสอบถามความสอดคลองระหวางดัชนีวัดผลการดําเนินงานกับมุมมองนั้น ไดจากการ

นําขอมูลที่ไดจากการสํารวจและรวบรวม มาพัฒนาเปนแบบจําลองระบบการประเมินผลการ
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ดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป แลวจัดทําเปนแบบสอบถามเพื่อใหผูเช่ียวชาญ/ผูทรงคุณวุฒิ
ตรวจสอบความเหมาะสมและถูกตองเชิงเนื้อหาของแบบจําลองดังกลาว โดยทําการพิจารณา 

1) ความเหมาะสมของการจัดกลุมมุมมอง 
2) ความสอดคลองของดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัวกับมุมมองดังกลาว 

ดวยการใหคะแนนความสอดคลองระหวางดัชนีวัดผลการดําเนินงานกับมุมมองนั้นๆ เพื่อนํา
คําตอบมาคํานวณหาคาเฉล่ียคะแนนความสอดคลองของดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัว โดย
กําหนดระดับความคิดเห็นไวดังนี้ (Kadarsah Suryadi, 2007) 

1  หมายถึง ไมมีความสอดคลองกับมุมมองดังกลาว (not) 
 2  หมายถึง มีความสอดคลองกับมุมมองดังกลาว (somewhat) 
 3  หมายถึง มีความสอดคลองกับมุมมองดังกลาวมากที่สุด (very) 

ซึ่งดัชนีที่มีคะแนนเฉล่ียสูงกวาคาเฉลี่ยคะแนนของดัชนีทั้งหมดในแตละมุมมอง จะถือวาเปนดัชนี
วัดผลการดําเนินงานที่เหมาะสมและสอดคลองกับมุมมองนั้น สามารถนํามาใชในการประเมินข้ัน
ตอไป รายละเอียดผลการคํานวณหาคาเฉลี่ยคะแนนความสอดคลองแสดงในภาคผนวก ง 
 

n

XXX
X

KPInKPIKPI
KPIx




...21  
 

เมื่อ KPIxX  คือ คาเฉลี่ยของคะแนนดัชนีวัดผลการดําเนินงานตัวที่ x ในแตละมุมมอง 
 n คือ จํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานทั้งหมดในแตละมุมมอง 
 
5.2.3 แบบสอบถามความเหมาะสมของดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีตอระบบการ

ประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป 
 แบบสอบถามความเหมาะสมของดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีตอระบบการประเมินผล
การดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป ประกอบดวยการสอบถามความเหมาะสมของดัชนีวัดผล
การดําเนินงานกับวัตถุประสงคภายใตมุมมอง เปนแบบสอบถามที่พัฒนามาจากดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาคาเฉล่ียคะแนนของดัชนีทั้งหมด จํานวน 54 ตัว มาจัดทํา
แบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ เพื่อสอบถามความคิดเห็นจากคณาจารยและ
นักวิชาการสถาบันอุดมศึกษา เกี่ยวกับความเหมาะสมของดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีตอ
วัตถุประสงคภายใตแตละมุมมอง โดยวัตถุประสงคภายใตมุมมองนั้นไดมาจากการศึกษาขอมูล
เกี่ยวกับนโยบายและวัตถุประสงคการดําเนินงานของสถาบันวิจัยตางๆ แลวนํามาสังเคราะหเปน
วัตถุประสงคการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป โดยกําหนดระดับความคิดเห็นไวดังนี้ 
 5  หมายถึง เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคมากที่สุด 
 4 หมายถึง เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคมาก 
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 3 หมายถึง เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคปานกลาง 
 2 หมายถึง เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคนอย 
 1 หมายถึง เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคนอยที่สุด 
และกําหนดเกณฑการแปลผลไวดังนี้ (วิเชียร เกตุสิงห, 2539: 56) 
 4.50 – 5.00 หมายถึง เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคมากที่สุด 
 3.50 – 4.49 หมายถึง เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคมาก 
 2.50 – 3.49 หมายถึง เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคปานกลาง 
 1.50 – 2.49 หมายถึง เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคนอย 
 1.00 – 1.49 หมายถึง เปนดัชนีที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคนอยที่สุด 

 
5.2.4 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ในครั้งนี้ได
ใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS/FW version 16.0 และ AMOS version 6.0 ในการประมวลผล โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบความเทีย่งตรงของโมเดลหรือแบบจําลองดัชนวีัดผลการดําเนนิงานของ
สถาบันวิจัยในแตละองคประกอบดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) ซึ่งเปนการประเมินผลความถูกตองของโมเดล โดยการประเมินประกอบดวย 2 
สวนดวยกัน คือ 

1) การประเมินความสอดคลองของโมเดลแบบขอมูลเชิงประจักษในภาพรวม 
(Overall Model Fit Measure) ซึ่งคาสถิติที่ใชในการประเมินความสอดคลอง ไดแก 
1.1) คาสถิติไคสแควร (Chi-square Statistic) จะทําการทดสอบวาเมทริกซความ

แปรปรวนรวมของประชากรแตกตางจากเมทริกซความแปรปรวนรวมจากการประมาณคาหรือไม 
(Bollen, 1989, p.263) กําหนดคาความคลาดเคล่ือนแบบที่ 1 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
ดังนั้น ถาคาไคสแควรไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงวาเมทริกซความแปรปรวนรวม
ของประชากรไมแตกตางจากเมทริกซความแปรปรวนรวมของประชากรรวมจากการประเมินคา
สรุปไดวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

1.2)  ดัชนีบงบอกความกลมกลืน (Fit Index) เปนดัชนีที่บงบอกถึงความกลมกลืนของ
ขอมูลเชิงประจักษกับโมเดลที่กําหนดข้ึน ไดแก ดัชนีจีเอฟไอ (GFI) (Goodness of Fit Index) 
ดัชนีเอจีเอฟไอ (AGFI) (Adjust Goodness of Fit Index) ดัชนีเอนเอฟไอ (NFI) (Normal Fit 
Index) และดัชนีไอเอฟไอ (IFI) (Incremental Fit Index) ซึ่งมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 แตคาที่สูงกวา 
0.90 ถือวา โมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Arbuckle, 1995, p. 529) โดยคาที่เขา
ใกล 1 สูงจะบงบอกวาโมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลสูงดวย (Bollen, 1989, p.270) และดัชนี
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วัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ (CFI) (Comparative Fit Index) จะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 
และดัชนี CFI ที่เขาใกล 1 แสดวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

1.3)  ดัชนีอารเอมเอสอีเอ (RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation) เปน
ดัชนีที่ถูกพัฒนาข้ึนเนื่องจากการทดสอบไคสแควร คาสถิติข้ึนอยูกับกลุมตัวอยาง (n) ตอช้ันแหง
ความเปนอิสระ (df) ถาจํานวนพารามิเตอรเพิ่มข้ึน คาไคสแควรก็จะลดลง ทําใหการทดสอบมี
แนวโนมไมมีนัยสําคัญ คาอารเอมเอสอีเอ (RMSEA) เปนดัชนีบงบอกความไมสอดคลองของ
โมเดลกับเมทริกซความแปรปรวนรวมของประชากร โดยควรมีคาตํ่ากวา 0.05 (Brown & Cudeek, 
1993, p. 141-162) แตไมควรเกิน 0.8 ซึ่งเปนคาที่พอจะยอมรับ และถาอารเอมเอสอีเอ (RMSEA) 
มีคาเทากับ 0 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองอยางแทจริง (Exact Fit) (Arbuckle, 1995, p. 
523) 

1.4) คาอารเอมอาร (RMR: Root Mean Square Residaul) เปนดัชนีที่วัดคาเฉลี่ยสวนที่
เหลือจากการเปรียบเทียบขนาดของความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรของ
ประชากรกับการประเมินคา ซึ่งดัชนีจะใชไดดีเมื่อตัวแปรสังเกตทั้งหมดเปนตัวมาตรฐาน 
(Standard Variables) โดยที่คาใกลศูนยมากแสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ (Bollen, 1989, p.257-258 

1.5) คาซีเอ็มไอเอ็น/ดีเอฟ (CMIN/DF: Chi-square statistic comparing the tested 
model and the independent model with the saturated model) คาที่ใชในการเปรียบเทียบ
ความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลประจักษ จะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 และคาซีเอ็มไอเอ็น/ดีเอฟ 
CMIN/DF ที่เขาใกล 1 แสดวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

2) การประเมินความสอดคลองของผลลัพธในสวนประกอบท่ีสําคัญของโมเดล 
(Component Fit Measure) (นงลักษณ วิรัชชัย, 2537 หนา 53-55) โดยการประเมินใน
สวนนี้จะนําไปสูการพัฒนาโมเดลตอไป ส่ิงที่มีความสําคัญมากที่ตองประเมินคือ การ
ตรวจสอบผลลัพธที่ไดในแตละสวนวามีความถูกตองและอธิบายไดอยางสมเหตุสมผล 
การตรวจสอบนี้จะทําใหทราบวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยาง
แทจริงหรือไมในแตละสวนของความสัมพันธระหวางตัวแปร ในงานวิจัยนี้พิจารณา
พารามิเตอรใน 2 กลุม ไดแก 

 2.1) คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) โดยคาความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานควรมีขนาดเล็ก ในการตีความวาคาความคลาดเคล่ือนมีขนาดเล็กหรือใหญนั้นพิจารณา
จากคาพารามิเตอรวามีนัยสําคัญหรือไม หากคาพารามิเตอรมีนัยสําคัญ แสดงวาคาความ
คลาดเคล่ือนมาตรฐานมีขนาดเล็ก หากคาพารามิเตอรไมมีนัยสําคัญ แสดงวาคาความ
คลาดเคล่ือนมาตรฐานมีขนาดใหญ ซึ่งบงบอกไดวาแบบจําลองยังไมดีพอ (นงลักษณ วิรัชชัย, 



 148

2542, หนา 53) สําหรับการประเมินคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานดวยโปรแกรมลิสเรลนั้น เม่ือมี
การประเมินคาพารามิเตอรดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดวางนัยทั่วไป (OLS) จะถูกตองและแมนยํา 
เมื่อตัวแปรสังเกตในโมเดลมีการแจกแจงแบบโคงปกติหลายตัวแปร (Joreskog & Sorbom, 1993, 
p. 59) 

2.2) สหสัมพันธพหุคูณกําลังสอง (Square Mutiple Correlation: R2) หรือคาสัมประสิทธิ์
การพยากรณของตัวแปรสังเกต โดยมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 ถาคาสถิติที่มีคาสูง แสดงวาโมเดลมี
ความเที่ยงตรง (Validity) (Joreskog & Sorbom, 1993, p. 26) แตถาคาสถิติมีคานอยแสดงวา
โมเดลนั้นมีความเที่ยงตรงนอยยังไมมีประสิทธิภาพ (นงลักษณ  วิรัชชัย, 2542, หนา 59) และการ
พิจารณาโมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนวาสามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรไดถึง
รอยละ 40 ยอมถือไดวาเปนผลลัพธที่ดีและยอมรับได (Saris & Strenkhorst, 1984, p.282)  
 
5.3 ขั้นตอนการดําเนินการศึกษาคนควา 
 

5.3.1 การคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานเบื้องตน 
เนื่องจากดัชนีวัดผลการดําเนินงานทั้งหมดที่รวบรวมไดจากหัวขอ 4.4 ทั้ง 123 ตัวนั้น มี

บางตัวเปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ยังไมเหมาะสมพอที่จะนํามาทําการประเมินหรือใชสําหรับ
สถาบันวิจัยทั่วไป เนื่องจากเหตุผลหลัก 2 ประการ ไดแก 

1) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานบางตัวเปนดัชนีที่หนวยงานแหงนั้นนํามาใชชั่วคราวในการ
ประเมินภารกิจหรือแผนงานเฉพาะในปนั้น เมื่อนํามาใชกับหนวยงานอ่ืนแลวทําใหไม
เหมาะสม 

2) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานบางตัวเกี่ยวของกับภารกิจดานการเรียนการสอนและนิสิต
นักศึกษา เนื่องจากหนวยงานนั้นมีการเรียนการสอนเปนภารกิจหลักดวย ขณะที่
สถาบันวิจัยทั่วไปอ่ืนๆไมมีการดําเนินการในสวนนี้ เปนตน 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงานเหลานี้ถือไดวามีความเหมาะสมยังไมเพียงพอ ในการนํามาประเมินหรือ
คัดเลือกเพื่อนํามาใชสําหรับหนวยงานท่ีเปนลักษณะสถาบันวิจัย จึงตองทําการตัดทิ้งออกไป โดย
หลักในการพิจารณาดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีความเกี่ยวของนั้น จะพิจารณาจากพันธกิจหลัก 
กิจกรรมหลัก และกลยุทธตางๆที่เกี่ยวของกับหนวยงานที่เปนลักษณะสถาบันวิจัยเทานั้น ดังที่ได
สรุปเปนแผนที่กลยุทธสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป ในบทที่ 3 หัวขอ 3.10 โดยผลการคัดเลือกดัชนี
วัดผลการดําเนินงานในเบื้องตนนั้นแสดงดังภาคผนวก ข 
 ซึ่งเม่ือทําการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบ้ืองตนแลว สามารถสรุปจํานวนดัชนี
วัดผลการดําเนินงานของระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัย กอนที่จะนําไป
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จัดทําเปนแบบสอบถามความสอดคลองระหวางดัชนีวัดผลการดําเนินงานกับมุมมอง ตรวจสอบ
โดยผูเชี่ยวชาญ ไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 5.1 จํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลังจากการคัดเลือกในเบ้ืองตน 

มุมมอง 
จํานวนดัชนวีัดผลการดําเนินงาน 

กอนการคัดเลือกเบ้ืองตน หลังการคัดเลือกเบ้ืองตน 
1. การวิจัย 28 26 
2. การบริการวิชาการ 19 19 
3. การจัดการทรัพยากร 58 56 
4. ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 18 12 

รวม 123 113 
 
5.3.2 การตรวจสอบความเหมาะสมของแบบจําลองโดยผูเชี่ยวชาญ 
 การตรวจสอบความเหมาะสมของแบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับ

สถาบันวิจัยทั่วไปที่พัฒนาข้ึนมา ดําเนินการโดยการใชแบบสอบถามความสอดคลองระหวางดัชนี
วัดผลการดําเนินงานกับมุมมอง โดยผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากหัวขอ 5.3.1 มาจัดทําเปน
แบบสอบถาม เพื่อใหผูเชี่ยวชาญ/ผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 คน พิจารณา  

1) ความเหมาะสมของการจัดกลุมมุมมอง 
2) ความสอดคลองของดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัวกับมุมมองดังกลาว 

ดวยการใหคะแนนความสอดคลองระหวางดัชนีวัดผลการดําเนินงานกับมุมมองนั้นๆ เพื่อนํา
คําตอบมาคํานวณหาคาเฉลี่ยคะแนนความสอดคลองของดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัว ซึ่งมี
แนวคิดในการคํานวณดังนี้ (Kadarsah Suryadi, 2007) 
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รูปท่ี 5.1 ตัวอยางการคํานวณหาคาเฉลีย่คะแนนความสอดคลองของ 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัวกับมุมมองการวิจัย 
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จากรูป ดัชนีที่มีคะแนนเฉล่ียสูงกวาคาเฉลี่ยคะแนนของดัชนีทั้งหมดในมุมมองดานการวิจัย จะถือ
วาเปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่เหมาะสมและสอดคลองกับมุมมองดานการวิจัย สามารถ
นํามาใชในการประเมินข้ันตอไป คาเฉล่ียคะแนนของดัชนีทั้งหมดในแตละมุมมองคํานวณไดจาก

สูตร 
n

XXX KPInKPIKPI  ...21  แสดงผลการคํานวณไวในภาคผนวก ง ซึ่งคาเฉล่ียคะแนน

ของดัชนีทั้งหมดในมุมมองดานการวิจัยที่คํานวณได คือ 2.41 ดังนั้น ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน
ดานการวิจัยที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวา 2.41 จะเปนดัชนีที่ถูกคัดเลือก และดัชนีวัดผลการดําเนินงาน
ดานการวิจัยที่มีคะแนนเฉล่ียตํ่ากวา 2.41 จะเปนดัชนีที่ไมถูกคัดเลือก สามารถสรุปจํานวนดัชนี
วัดผลการดําเนินงานของระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่ว หลังจากการ
ตรวจสอบความเหมาะสมโดยผูเชี่ยวชาญ ไดดังตาราง 5.2 
 
ตารางที่ 5.2 จํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลังจากการตรวจสอบความเหมาะสมของ
แบบจําลองโดยผูเชี่ยวชาญ 

มุมมอง 
จํานวนดัชนวีัดผลการดําเนินงาน 

กอนตรวจสอบโดย
ผูเชี่ยวชาญ 

หลังตรวจสอบโดย
ผูเชี่ยวชาญ 

1. การวิจัย 26 13 
2. การบริการวิชาการ 19 6 
3. การจัดการทรัพยากร 56 29 
4. ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี 12 6 

รวม 113 54 
 

5.3.3 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) 
 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) ของโมเดลโครงสรางเชิง

เสนของระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป ดําเนินการโดยใช
แบบสอบถามความเหมาะสมของดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัวในระบบการประเมินผลการ
ดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป ซึ่งเปนแบบสอบถามที่พัฒนามาจากดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานที่มีคะแนนสูงกวาคาเฉล่ียของดัชนีวัดผลการดําเนินงานทั้งหมดในแตละมุมมอง โดย
การใหคะแนนจากผูเชี่ยวชาญ จํานวน 54 ตัว มาจัดทําเปนแบบสอบถามแบบมาตราสวน
ประมาณคา 5 ระดับ จํานวน 54 ขอ มีคาความเชื่อมั่น (Reliability) ทั้งฉบับเทากับรอยละ 95.16 

ดวยวิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟา ( - Coefficient) โดยใชสูตร Cronbach (สรชัย พิศาลบุตร, 2549) 
(แสดงการคํานวณไวในสวนถัดไป) เพื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของดัชนี
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วัดผลการดําเนิน โดยผูตอบแบบสอบถามเปนคณาจารย และนักวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษา
ทั่วประเทศที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 76 คน จากนั้นผูวิจัยนําขอมูลที่ไดรับจากการตอบ
แบบสอบถามมาวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ซึ่งเปนสวน
หนึ่งของสมการโครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) ที่ถูกนํามาใชในการวิเคราะห
คุณภาพของเคร่ืองมือวัดอยางแพรหลาย (เสรี ชัดแชม, 2547) โดยการวิเคราะหขอมูลดวย
โปรแกรมสําเร็จรูป AMOS version 6.0 
 ในกระบวนการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงโครงสรางโดยอาศัยแบบสอบถามความ
เหมาะสมของดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัว ประกอบไปดวยการคัดเลือกกลุมตัวอยางและ
การพัฒนาแบบสอบถาม ดังนี้ 

1) การคัดเลือกกลุมตัวอยาง ในงานวิจัยนี้ ผูศึกษาวิจัยไดคัดเลือกกลุมตัวอยางโดยการ
พิจารณาถึงความสามารถในการเปนตัวแทนของกลุมประชากรที่เปนสถาบันวิจัย โดยมี
ข้ันตอนและวิธีการ ดังตอไปนี้ 
1.1) สํารวจขอมูลเบ้ืองตนของกลุมประชากร  

 จากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช.) รายช่ือหนวยงานวิจัยทั้ง
ภาครัฐ และภาคเอกชนในประเทศไทย มีทั้งส้ิน 211 หนวยงาน (สํานักงานคณะกรรมการวิจัย
แหงชาติ, 2551) โดยทั้ง 211 หนวยงานจะถูกนํามาใชเปนกลุมประชากรตัวอยางในงานวิจัยนี้  
 1.2) คัดเลือกกลุมตัวอยาง 
  ทําการคัดเลือกกลุมตัวอยางโดยใชวิธีแบบเจาะจง (Purposive Sampling) (อุทุมพร 
จามรมาน, 2537) ซึ่งเปนการคัดเลือกกลุมตัวอยางโดยที่ผูวิจัยใชวิจารณญาณของตนเองวาจะ
เลือกหนวยใดที่ผูวิจัยคิดวาหนวยนั้นนาจะเปนตัวแทนที่ดีของประชากร นั่นหมายถึงวาโอกาสที่
หนวยของประชากรจะถูกเลือกข้ึนมาศึกษาข้ึนอยูกับวิจารณญาณของผูวิจัยเปนประการสําคัญ ซึ่ง
ในงานวิจัยนี้เลือกศึกษาเฉพาะหนวยงานวิจัยและสถาบันอุดมศึกษาที่มีการวิจัยเปนสวนหนึ่งของ
ภารกิจหลัก และเปนหนวยงานที่มีการพัฒนาและประยุกตใชกลยุทธในการบริหารงานวิจัย รวมทั้ง
มีบุคลากรที่เชี่ยวชาญ ซึ่งสามารถถายทอดขอมูลที่จําเปนตองานวิจัยนี้ไดอยางถูกตองและสะดวก
ตอการวิจัย 
 1.3) จํานวนกลุมตัวอยางที่ตองการ (กัลยา วานิชยบัญชา, 2548) 
 
สูตรที่ใช  
  
 โดยที่ n คือ ขนาดของตัวอยางที่จะทําการศึกษา 
  N คือ ขนาดของประชากร 
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
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Z คือ คาที่กําหนดจากคาความเชื่อมั่นที่ผูวิจัยตองการจะใชเพื่อสรุปผล ซึ่ง
ข้ึนอยูกับคาระดับความเชื่อมั่น (ในงานวิจัยนี้ใชระดับความเชื่อมั่น 95%) 

2 คือ คาความแปรปรวนของประชากรท่ีตองการศึกษา (เนื่องจากไมทราบ

คา 2 ในงานวิจัยนี้จึงไดใชคาประมาณ S2 จากกลุมตัวอยางบางสวนที่
ไดทําแบบสอบถามแลวนํามาหาคา S2 ซึ่งแสดงขอมูลในภาคผนวก จ  

  E คือ คาของความคลาดเคล่ือนที่ผูวิจัยสามารถจะยอมเสี่ยงในการสรุปผล 
 
 จากสูตรที่ใช แทนคาตัวแปร N = 211 องคกร คา Z = 1.96, S2 = 0.5494 และ E = 0.25 
ที่ความเชื่อมั่น 95% จะไดจํานวนตัวอยางที่จะใชในการเก็บขอมูลจํานวน 18 ตัวอยาง 

 
2) การพัฒนาแบบสอบถาม สําหรับการพัฒนาแบบสอบถามน้ันผูวิจัยไดทําการสราง

แบบสอบถามตามข้ันตอนการสรางแบบสอบถามมาตรฐานสําหรับงานวิจัยทั่วไป (อุทม
พร จามรมาน, 2544) ดังตอไปนี้ 

1. กําหนดวัตถุประสงคของแบบสอบถาม 
2. กําหนดหมวดหรือประเด็นหลักของปญหา 
3. แจกแจงประเด็นหลักเปนประเด็นยอย 
4. กําหนดจํานวนขอคําถาม 
5. กําหนดประเภทของคําถาม 
6. กําหนดรูปแบบของคําถาม 
7. ตรวจสอบความสอดคลอง 
8. จัดทําแบบสอบถามฉบับราง 
9. ทดลองใช แกไข และจัดพิมพ 

 
ขั้นที่ 1 กําหนดวัตถุประสงคของแบบสอบถาม 
 แบบสอบถามในงานวิจัยนี้ไดจัดทําข้ึนเพื่อ 

1. คัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป 
2. เปนการยืนยันแบบจําลองการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไปวามี

ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 
ขั้นที่ 2 กําหนดหมวดหมูหรือประเด็นหลักของเนื้อหา 
 จากวัตถุประสงคของแบบสอบถาม สามารถกําหนดเปนประเด็นหลักของเนื้อหาไดดังนี้ 
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 สวนท่ี 1 : วัตถุประสงคในมุมมองดานการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
1. สรางเสริมการวิจัยและพัฒนา เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันอยางยั่งยืนของ

ประเทศ และสอดคลองกับความตองการของอุตสาหกรรม 
2. พัฒนาบุคลากรทางการวิจัยของสถาบันฯ เพื่อสรางผลงานวิจยัทีม่ีคุณภาพสามารถตีพิมพ

ในวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ ตลอดจนพัฒนาไปใชประโยชนได 
3. แสวงหาแหลงทุนเพื่อสนับสนุนการวิจัย ทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ รวมทั้ง

บริหารและติดตามประเมินผลโครงการวิจัยตางๆใหดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ตรง
ตามวัตถุประสงค เปาหมาย และกอใหเกิดประโยชนสูงสุด 
สวนท่ี 2 : วัตถุประสงคในมุมมองดานการบริการวิชาการ มีรายละเอียดดังนี้  

1. ถายทอดผลงานและใหบริการวิชาการดวยระบบคุณภาพ และมาตรฐานสากลที่สนอง
ความตองการกลุมเปาหมายทั้งภาคการผลิต ภาคบริการ และชุมชน 

2. เปนศูนยขอมูลสารสนเทศและผลงานวิจัย เพื่อใหบริการเผยแพรขอมูลขาวสารและ
ประชาสัมพันธ รวมทั้งใหบริการงานวิจัย และบริการวิชาการที่สะดวก รวดเร็ว ถูกตอง 
และทันสมัย 

 สวนท่ี 3 : วัตถุประสงคในมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย มีรายละเอียดดังนี้ 
1. ผูรับบริการไดรับความพึงพอใจจากการเขารับบริการ และการอํานวยความสะดวกที่มี

คุณภาพ ทันสมัย ไดมาตรฐาน และตรงตามความตองการ 
2. บูรณาการผลงานสูเชิงพาณิชย ที่มีความคุมคาเชิงเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม 

สวนท่ี 4 : วัตถุประสงคในมุมมองดานการจัดการทรัพยากร มีรายละเอียดดังนี้ 
1. พัฒนาบุคลากร ทั้งทางดานความรูและคุณธรรม และสรางวัฒนธรรมที่ดีขององคกรเพื่อ

เปนที่ยอมรับของสังคม 
2. บริหารจัดการงบประมาณอยางมีประสิทธิภาพ และเพียงพอตอการดําเนินงาน 
3. จัดการองคความรูภายใน เพื่อใหเกิดการถายทอดความรูไดทั่วทั้งองคกรอยางตอเนื่อง 

และการสรางสภาพแวดลอมภายในที่ดี เพื่อความปลอดภัยและพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
บุคลากร 

4. บริหารจัดการองคกรอยางมีประสิทธิภาพ ดวยความโปรงใส เปนธรรมและมีวัฒนธรรม 
5. มีรูปแบบการตรวจติดตาม ทิศทางการรับมือและปองกันปญหาที่ชัดเจน 
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ขั้นที่ 3 แจกแจงประเด็นหลักเปนประเด็นยอย 
 เมื่อกําหนดประเด็นหลักในแบบสอบถามแลว ผูวิจัยไดแจกแจงประเด็นหลักเปนประเด็น
ยอย โดยการรวบรวมจากงานวิจัยและรายงานของหนวยงานที่มีลักษณะการดําเนินงานในรูปแบบ
เดียวกันทั้งในและตางประเทศ ดังแสดงในตารางที่ 5.3-ก – 5.3-ง 
 
ขั้นที่ 4 กําหนดจํานวนขอคําถาม 

หลังจากกําหนดประเด็นหลักในแตละสวนและแจกแจงประเด็นหลักเปนประเด็นยอยแลว 
ผูวิจัยไดทําการกําหนดสัดสวนหรือน้ําหนักของประเด็นหลักแตละประเด็น และกําหนดสัดสวนหรือ
น้ําหนักของประเด็นยอยในแตละประเด็นหลัก รวมทั้งกําหนดจํานวนขอคําถามตามประเด็นยอย 
ดังแสดงในตารางที่ 5.3-ก – 5.3-ง 
 
ตารางที่ 5.3-ก การกําหนดน้ําหนักของประเด็นหลัก ประเด็นยอย และจํานวนขอคําถามของ
แบบสอบถามในสวนของมุมมองดานการวิจัย 

ประเด็นหลัก 
น้ําหนัก 

% 
ประเด็นยอย 

น้ําหนัก 
% 

จํานวนขอ
คําถาม 

1. สรางเสริมการวิจัยและพัฒนา 
เพ่ือเพิ่มขีดความสามารถในการ
แขงขันอยางย่ังยืนของประเทศ 
และสอดคลองกับความตองการ
ของอุตสาหกรรม 

33.33 1. ทิศทาง เปาหมาย และแผนกล
ยุ ท ธ ก า ร วิ จั ย  ( Research 
Strategic Plan) 

25 1 

2. การจัดการความรู/องคความรู
ที่ไดจากการวิจัย 

25 1 

3. ขอมูลและสารสนเทศเพ่ือ
งานวิจัย 

25 1 

4. เคร่ืองมือและอุปกรณการวิจัย 25 1 
2. พัฒนาบุคลากรทางการวิจัย
ของสถาบันฯ เพื่อสราง
ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพสามารถ
ตี พิ ม พ ใ น ว า ร ส า ร วิ ช า ก า ร
ร ะ ดั บ ช า ติ แ ล ะ น า น า ช า ติ 
ตลอดจนพัฒนาไปใชประโยชน
ได 

33.33 1. บุคลากรดานการวิจัย 20 1 
2. จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญา
เอก (Ph.D. Researchers) 

20 1 

3. การประเมินผลผลิต และ
ตรวจสอบคุณภาพงานวิจัย ท่ี
เสร็จสมบูรณ 

20 1 

4. จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการ
ตี พิ ม พ เ ผ ย แ พ ร  ( Research 
Publications) 

20 1 

5. จํานวนบทความวิจัยท่ีไดรับ
การอางอิง (Research Citations) 

20 1 
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ตารางที่ 5.3-ก (ตอ) การกําหนดน้ําหนักของประเด็นหลัก ประเด็นยอย และจํานวนขอคําถามของ
แบบสอบถามในสวนของมุมมองดานการวิจัย 

ประเด็นหลัก 
น้ําหนัก 

% 
ประเด็นยอย 

น้ําหนัก 
% 

จํานวนขอ
คําถาม 

3. แสวงหาแหลงทุนเพื่อ
สนับสนุนการวิจัย ทั้งจากภายใน
และภายนอกประเทศ  รวมท้ัง
บริหารและติดตามประเมินผล
โครงการวิจัยตางๆใหดําเนินไป
อยางมีประสิทธิภาพ ตรงตาม
วัตถุประสงค  เปาหมาย  และ
กอใหเกิดประโยชนสูงสุด 

33.33 1. งบประมาณและเงินสนับสนุน
ด า น ก า ร วิ จั ย  ( Research 
Funding) 

25 1 

2. รอยละของบุคลากรวิจัยที่
ไดรับทุนทําวิจัยจากภายในและ
ภายนอกสถาบั นต อ จํ านวน
บุคลากรวิจัย 

25 1 

3. การบริหารจัดการ และ
ดําเนินการวิจัย 

25 1 

4. การรวมมือการวิจัยกับ
หนวยงานวิจัยอื่น  (Research 
Collaborations) 

25 1 

 
ตารางที่ 5.3-ข การกําหนดน้ําหนักของประเด็นหลัก ประเด็นยอย และจํานวนขอคําถามของ
แบบสอบถามในสวนของมุมมองดานการบริการวิชาการ 

ประเด็นหลัก 
น้ําหนัก 

% 
ประเด็นยอย 

น้ําหนัก 
% 

จํานวนขอ
คําถาม 

1. ถายทอดผลงานและใหบริการ
วิชาการดวยระบบคุณภาพ และ
มาตรฐานสากลที่สนองความ
ตองการกลุมเปาหมายทั้งภาค
การผลิต ภาคบริการ และชุมชน 

50 1. ระบบและกลไกในการบริการ
ทางวิชาการ 

33.33 1 

2. ระดับความสําเร็จของการ
ใหบริการทางวิชาการ 

33.33 1 

3. งบประมาณและการเงินดาน
การบริการวิชาการ 

33.33 1 

2. เปนศูนยขอมูลสารสนเทศและ
ผล ง าน วิ จั ย  เ พื่ อ ใ ห บ ริ ก า ร
เ ผยแพร ข อ มู ลข า วสา รและ
ประชาสัมพันธ รวมทั้งใหบริการ
งานวิจัย และบริการวิชาการท่ี
สะดวก  รวดเ ร็ว  ถูกตอง  และ
ทันสมัย 

50 1. จํานวนแหลงใหบริการวิชาการ
ที่ไดรับการยอมรับในระดับชาติ 
หรือระดับนานาชาติ 

33.33 1 

2. จํานวนการบริการวิชาการแก
สั ง ค ม แ ล ะ ชุ ม ช น  ( Training 
Courses and Workshops) 

33.33 1 

3. จํานวนบริการวิชาการวิชาการ
ที่สนองตอบความตองการสังคม 

33.33 1 
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ตารางที่ 5.3-ค การกําหนดน้ําหนักของประเด็นหลัก ประเด็นยอย และจํานวนขอคําถามของ
แบบสอบถามในสวนของมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 

ประเด็นหลัก 
น้ําหนัก 

% 
ประเด็นยอย 

น้ําหนัก 
% 

จํานวนขอ
คําถาม 

1. ผูรับบริการไดรับความพึง
พอใจจากการเขารับบริการ และ
การอํ านวยความสะดวกที่ มี
คุณภาพ ทันสมัย ไดมาตรฐาน 
และตรงตามความตองการ 

 1. จํานวนผูรับบริการในโครงการ
บริการวิชาการ 

25 1 

2. จํานวนผูรับบริการที่กลับมาใช
บริการซํ้าตอจํานวนผูรับบริการ
ทั้งหมด 

25 1 

3. ระดับความพึงพอใจของ
ผู รับบริการที่ มีตอการบริการ 
(Customer Satisfaction) 

25 1 

4. ระดับความสําเร็จในการนําผล
การประเมินความพึงพอใจไป
ปรับปรุงและดําเนินการ 

25 1 

2. บูรณาการผลงานสูเชิง
พาณิชย  ที่ มี ความคุ มค า เ ชิ ง
เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม 

50 1. จํานวนผลงานวิจัยที่มีการ
นําไปใชใหเกิดประโยชนอยาง
เปนรูปธรรม (การเรียนการสอน/
เ ชิ ง พ า ณิ ช ย / ว ง ธุ ร กิ จ
อุ ต ส า ห ก ร ร ม / ก า ร พั ฒ น า
ประเทศ) 

50 1 

2. จํานวนหนวยงานที่นํา
ผลงานวิจัยและพัฒนาไปใช 

50 1 

 
ตารางที่ 5.3-ง การกําหนดน้ําหนักของประเด็นหลัก ประเด็นยอย และจํานวนขอคําถามของ
แบบสอบถามในสวนของมุมมองดานการจัดการทรัพยากร 

ประเด็นหลัก 
น้ําหนัก 

% 
ประเด็นยอย 

น้ําหนัก 
% 

จํานวนขอ
คําถาม 

1. พัฒนาบุคลากร ทั้งทางดาน
ความรูและคุณธรรม และสราง
วัฒนธรรมที่ดีขององคกรเพื่อเปน
ที่ยอมรับของสังคม 

20 1. การบริหารทรัพยากรบุคคล 12.5 1 
2. งบประมาณดานการพัฒนา
บุคลากรตองบประมาณทั้งหมด 

12.5 1 

3. ระดับความพึงพอใจของ
บุคลากรที่มีตอระบบบริหาร 

12.5 1 
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ตารางที่ 5.3-ง (ตอ) การกําหนดน้ําหนักของประเด็นหลัก ประเด็นยอย และจํานวนขอคําถามของ
แบบสอบถามในสวนของมุมมองดานการจัดการทรัพยากร 

ประเด็นหลัก 
น้ําหนัก 

% 
ประเด็นยอย 

น้ําหนัก 
% 

จํานวนขอ
คําถาม 

  4. ระดับความพึงพอใจของ
บุคลากรตอสภาพการทํางาน 
และงานที่ทํา 

12.5 1 

5. ระบบแรงจูงใจตอบุคลากร 12.5 1 
6. รอยละบุคลากรท่ีไดรับการ
พัฒนาความรู/ทักษะ 

12.5 1 

7. จํานวนคร้ังในการเขารับการ
อบรม /ประชุมเชิงปฏิบั ติการ /
ประชุมวิชาการตอคนตอป 

12.5 1 

8. มาตรฐานการทํางาน/การ
ประเมินผลงาน 

12.5 1 

2. บริหารจัดการงบประมาณ
อย า ง มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ  แ ล ะ
เพียงพอตอการดําเนินงาน 

20 1. การบริหารงบประมาณและ
การเงิน 

16.67 1 

2. สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: 
จัดสรร: ใชจริง 

16.67 1 

3. อัตราการเพิ่มของรายไดนอก
งบฯ 

16.67 1 

4. อัตราสวนคาใชจายตอรายได 16.67 1 
5. งบบุคลากรทุกประเภทตอ
งบดําเนินการท้ังหมด 

16.67 1 

6. ระบบบัญชีและการตรวจสอบ 16.67 1 
3. จัดการองคความรูภายใน 
เพ่ือใหเกิดการถายทอดความรูได
ทั่วทั้งองคกรอยางตอเน่ือง และ
การสรางสภาพแวดลอมภายในท่ี
ดี เพื่อความปลอดภัยและพัฒนา
คุณภาพชีวิตของบุคลากร 

20 1. การบริหารขอมูล สารสนเทศ
และความรู 

33.33 1 

2. งบประมาณดาน IT ตอ
งบดําเนินการ 

33.33 1 

3. การบริหารสินทรัพย (พื้นท่ี/
อ า ค า ร )  แ ล ะ ก า ย ภ า พ 
( ส่ิงแวดลอม และความ
ปลอดภัย) 

33.33 1 
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ตารางที่ 5.3-ง การกําหนดน้ําหนักของประเด็นหลัก ประเด็นยอย และจํานวนขอคําถามของ
แบบสอบถามในสวนของมุมมองดานการจัดการทรัพยากร (ตอ) 

ประเด็นหลัก 
น้ําหนัก 

% 
ประเด็นยอย 

น้ําหนัก 
% 

จํานวนขอ
คําถาม 

4. บริหารจัดการองคกรอยางมี
ประสิทธิภาพ ดวยความโปรงใส 
เปนธรรมและมีวัฒนธรรม 

20 1. การบริหารจัดการหนวยงาน 12.5 1 
2. การกําหนดปรัชญาหรือ
ปณิธาน มีกระบวนการพัฒนา  
กลยุทธ แผนดําเนินงานและมี
การกําหนดตัวบงชี้ 

12.5 1 

3. รอยละของการบรรลุเปาหมาย
ตามตัวบงช้ีของการปฏิบัติงานที่
กําหนด 

12.5 1 

4. ระดับความสําเร็จในการ
ดําเนินการตามแผนพัฒนาของ
องคกร 

12.5 1 

5. การถายทอดตัวบงช้ีและ
เปาหมายของระดับองค กรสู 
ระดับบุคคล 

12.5 1 

6. ภาวะผูนําของผูบริหารทุก
ระดับของสถาบัน (Leadership) 

12.5 1 

7. จํานวนคร้ังของการประชุม
คณะผูบริหาร 

12.5 1 

8. การลดรอบระยะเวลาของ
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

12.5 1 

5. มีรูปแบบการตรวจติดตาม ทิศ
ทางการรับมือและปองกันปญหา
ที่ชัดเจน 

20 1. การตรวจติดตามการปองกัน
และการรับมือ 

25 1 

2. การจัดทําระบบและ
ดําเนินการบริหารความเ ส่ียง  
(Risk Management) 

25 1 

3. ระดับความสําเร็จของการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 

25 1 

4. จํานวนครั้งที่มีการรายงาน
เหตุการณที่ ไมปกติที่ เ กิดจาก
ความบกพรองของการบริหาร
จัดการ (Incident Report) 

25 1 
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ขั้นที่ 5 กําหนดประเภทของคําถาม และ 
 
ขั้นที่ 6 กําหนดรูปแบบของคําถาม 

หลังจากกําหนดประเด็นหลัก ประเด็นยอย และจํานวนขอคําถามในแตละสวนแลว ผูวิจัย
จะทําการกําหนดประเภทของคําถามและรูปแบบของคําถามใหสอดคลองกับขอมูลที่ตองการ
รวบรวม โดยรูปแบบของคําถามที่นํามาใชประกอบดวย 

1. รูปแบบถามตอบส้ันๆ  คือ  มีการเวนที่วางไวใหผูตอบคําถามเขียนคําตอบลงไปส้ัน ๆ 
2. รูปแบบเลือกคําตอบ คือ คําถามในแตละขอจะมีคําตอบระบุไวใหผูตอบเลือก โดยเปน

ลักษณะที่เลือกคําตอบไดเพียงคําตอบเดียว 
3. รูปแบบใหเสนอความเห็น คือ คําถามที่ใหผูตอบคําถามระบุความเห็นของตนตามระดับ

ของมาตรประมาณคา โดยในงานวิจัยนี้จะใชมาตรประมาณคาแบบ 5 ระดับ ตามสเกล
การวัดทัศนคติแบบ Likert Scale ดังนี้ 

คะแนนเทากับ 5 หมายถึง มากที่สุด 
คะแนนเทากับ 4 หมายถึง มาก 
คะแนนเทากับ 3 หมายถึง ปานกลาง 
คะแนนเทากับ 2 หมายถึง นอย 
คะแนนเทากับ 1 หมายถึง นอยที่สุด 

จากรูปแบบคําถามที่ไดกลาวมา จะถูกนําไปใชในสวนตางของแบบสอบถาม โดยสามารถแสดงได
ดังตารางที่ 5.4 
 
ตารางที่ 5.4 สรุปขอคําถามและรูปแบบของคําถามที่ใช 

สวนหลัก 
สวน 
ยอยที่ 

จุดประสงค 
จํานวน
คําถาม 

รูปแบบของคําถาม 

1. ขอมูลท่ัวไปของผูตอบ
แบบสอบถาม 

1 อายุ 1 รูปแบบเลือกตอบ 
2 การศึกษา 1 
3 ตําแหนงทางวิชาการ 1 

2. การประเมินระดับความ
เหมาะสมของดัชนีวัดผลการ
ดํ า เ นิ น ง า น ที่ มี ต อ
วัตถุประสงคภายใตแตละ
มุมมอง 

1 การวิจัย 13 รูปแบบใหเสนอความเห็น
มาตรวัด 5 ระดับ 2 การบริการวิชาการ 6 

3 ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 6 
4 การจัดการทรัพยากร 29 

3. ขอเสนอแนะ 1 ความเห็นเพิ่มเติม 1 รูปแบบถามตอบสั้นๆ 
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ขั้นที่ 7 จัดทําแบบสอบถามฉบับราง 
 ภายหลักที่ระบุประเด็นหลักและประเด็นยอยแลว รวมถงึทราบรูปแบบของคําถาม ผูวิจัย
ไดจัดทําแบบสอบถามฉบับรางตามข้ันตอนที่ไดกลาวมา เพื่อนําไปสูข้ันตอนถัดไป 
  
ขั้นที่ 8 การตรวจสอบแบบสอบถามฉบับราง 
 ในข้ันตอนนี้เปนการตรวจสอบวา แบบสอบถามฉบับราง มีเนื้อหาสาระที่ครบถวน ขอ
คําถามมีความสอดคลองกันกับประเด็นหลักและประเด็นยอยดังตารางที่ 5.3-ก – 5.3-ง และตรง
ตามวัตถุประสงคในการเก็บขอมูล รวมทั้งมีการตรวจสอบดูวา วลี ถอยคํา และประโยคตางๆที่ใช
ในแบบสอบถามมีความถูกตองเหมาะสมหรือไม โดยผูวิจัยไดจัดสงแบบสอบถามฉบับรางพรอม
ตารางกําหนดประเด็นหลัก ประเด็นยอย และเอกสารตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 
(ภาคผนวก ฉ) ไปใหผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน ทําการตรวจสอบ 
 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา จะถูกวิเคราะหจากคาดัชนีความเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหา  (IOC: Index of Item-Objective Consistency) ซึ่งมีสูตรในการคํานวณ ดังนี้ (อุทุมพร 
จามรมาน, 2544) 

                        
N

R
IOC    

เมื่อ IOC คือ ดัชนีความเที่ยงตรงเชงิเนื้อหา 
 N คือ จํานวนผูเชี่ยวชาญ 
 R คือ ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 

 1 คือ แนใจวาขอคําถามเที่ยงตรงตามวัตถุประสงคและสอดคลองกับ
ประเด็นหลักและประเด็นยอย 

 0 คือ ไมแนใจวาขอคําถามสอดคลองกับประเด็นหลักและประเด็นยอย 
 -1 คือ แนใจวาขอคําถามไมตรงกันกับวัตถุประสงค หรือไมสอดคลองกับ

ประเด็นหลัก 
 ขอความที่มีคา IOC ต้ังแต 0.5 ข้ึนไป แสดงวาขอความนั้นมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาหรือ
มีจุดประสงคในการเก็บขอมูลตรงกับประเด็นหลักและประเด็นยอยตามที่ไดกําหนดไว แตถา
ขอความมีคา IOC นอยกวา 0.5 แสดงวาขอคําถามนั้นไมเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งผลการลง
ความเห็นของผูเช่ียวชาญทั้ง 3 ทาน แสดงในภาคผนวก ฉ (ตารางที่ ฉ-1 ถึง ฉ-4) ซึ่งจากการ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา สามารถสรุปผลไดขอคําถามทุกขอมีความตรงเชิงเนื้อหา 
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ขั้นที่ 9 ทดลองใช  แกไข  และจัดพิมพ 
 ข้ันตอมาผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่ได มาทดลองใชกับกรณีศึกษาในกลุมสถาบันวิจัย
และสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งไมใชกลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัย จํานวน 3 กรณี แลวนําผลที่ไดมา
วิเคราะหเพื่อหาคาความเช่ือถือไดของแบบสอบถาม ตามรายละเอียดดังตอไปนี้ 
  

การหาคาความเชื่อถือไดของแบบสอบถาม 
การหาคาความเชื่อถือไดของแบบสอบถามสามารถหาไดจากสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา 

หรือวิธีของ Cronbach (Allen and Yen, 1979) ซึ่งเปนวิธีที่เหมาะสําหรับขอคําถามที่เปนการ
สอบถามความคิดเห็นที่มีคะแนนในแตละขอมากกวา 1 คะแนน เชน แบบสอบถามชนิดมาร
ประมาณคา โดยนําขอมูลที่ไดจากกรณีศึกษาทั้ง 3 ตัวอยาง (แสดงขอมูลในภาคผนวก จ) มาหา
ความเช่ือถือไดของแบบสอบถามทั้งหมด 54 ขอ โดยใชโปรแกรม SPSS Version 11 ซึ่งมีสูตรใน
การคํานวณดังนี้ (กัลยา วานิชยบัญชา, 2548) 
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 เมื่อ  คือ คาสัมประสิทธิ์ความเช่ือถือได 
  k คือ จํานวนขอคําถาม 
  Si

2 คือ คาความแปรปรวนของคะแนนของขอคําถามแตละขอ 

  Sx
2 คือ คาความแปรปรวนของคะแนนรวม 

 
ตารางที่ 5.5 ผลการคํานวณหาคาความเช่ือถือไดของแบบสอบถามโดยใชโปรแกรม SPSS 

 
พบวาคาความเช่ือถือมคีา 0.9516 ซึ่งถือวามีคามาก (กัลยา วานิชยบัญชา, 2548) สรุปได

วาแบบสอบถามมีความเชื่อถือได ทางผูจัดทําจึงไดจัดทําแบบสอบถามฉบับจริง (ภาคผนวก ช) 
เพื่อนําไปใชในการเก็บขอมูลเพื่อการวิจัยตอไป 

Item Means             Mean     Minimum     Maximum     Range     Max/Min     Variance 
                                3.8741     3.0000         4.6667          1.6667      1.5556       .1782 
 
Item Variances       Mean      Minimum       Maximum      Range      Max/Min      Variance 
                               . 6593      .3333            1.3333          1.0000      4.0000         .1742 
Reliability Coefficients 
Alpha =   .9516           Standardized item alpha =   .9483
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ซึ่งขอมูลการประเมินดัชนีวัดผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไปจะถูกนํามา
วิเคราะหโดยใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 
CFA) เพื่อทําการตรวจสอบเชิงโครงสรางของแบบจําลองที่ไดพัฒนาข้ึนมา กลาวคือเปนการยืนยัน
แบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไปวามีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ และหาคาน้ําหนักองคประกอบของดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ตองการศึกษา 
แสดงผลการวิเคราะหขอมูลโดยโปรแกรมสําเร็จรูป AMOS version 6.0 ในบทที่ 6 ซึ่งสามารถสรุป
จํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจากเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันในขั้นตอนนี้
ดังตารางที่ 5.6 
 
ตารางที่ 5.6 จํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลังจากการตรวจสอบเชิงโครงสราง (Construct 
Validity) 

มุมมอง 
จํานวนดัชนวีัดผลการดําเนินงาน 

กอนการตรวจสอบเชิง
โครงสราง 

หลังการตรวจสอบเชิง
โครงสราง 

1. การวิจัย 13 10 
2. การบริการวิชาการ 6 5 
3. การจัดการทรัพยากร 29 20 
4. ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยี 6 4 

รวม 54 39 
 
5.3.4 การประยุกตใชกับสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 ในข้ันตอนสุดทายจะเปนการประยุกตใชแบบจําลองและดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ได
จากการตรวจสอบความถูกตองเชิงโครงสรางกับสถาบันวิจัยพลังงาน โดยไดอาศัยการสัมภาษณ
ผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของเกี่ยวกับพันธกิจ และนโยบายของหนวยงานในปจจุบัน รวมทั้งความ
คิดเห็นที่มีตอดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัว เพื่อใหไดมาซ่ึงดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่
เหมาะสมที่สุดสําหรับหนวยงาน ภายใตพันธกิจ และนโยบายที่ใชอยูปจจุบัน ซึ่งรายการดัชนีวัดผล
การดําเนินงานหลักที่ไดแสดงผลในบทที่ 7 

การวางแผนการสัมภาษณ 
ในการสัมภาษณ ไดมีการวางโครงสรางการสัมภาษณ (Structure Interview) ไวลวงหนา 

คือ เปนการสัมภาษณที่ไดกําหนดตัวคําถามและคําตอบไวเรียบรอยแลว (บุญธรรม กิจปรีดา
บริสุทธิ์, 2549) โดยคําตอบเปนแบบใหผูตอบเลือกตอบอยางใดอยางหนึ่ง ไดแก การใหผูตอบจัด
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อันดับความสําคัญของคําตอบแบบ Rating Scale เพื่อชวยใหผูวิจัยสามารถซักถามขอมูลไดอยาง
ละเอียด ถูกตอง ครอบคลุมประเด็นที่ตองการศึกษา และคลายคลึงกันในทุกคร้ังที่ทําการสํารวจ
เก็บขอมูล 

หลักการสัมภาษณที่ดี (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2549) 
  กอนการสัมภาษณผูวิจยัตองกําหนดขอบเขตของคําถามหลักใหชัดเจน และผูสัมภาษณ
ตองเตรียมตัวใหพรอม ควรกําหนดจุดมุงหมายของการสัมภาษณ  และขอมูลที่ตองการใหชัดเจน  
โดยจะตองควบคุมการสัมภาษณใหไดเนือ้หาสาระตามที่ผูวิจยัตองการอยางครบถวน 
ทําการศึกษาหาความรูในเร่ืองที่จะใชสัมภาษณใหกวางขวางและเพียงพอ  ผูสัมภาษณตอง
ซื่อสัตย  โดยบันทกึเฉพาะขอมูลที่เปนจริง และตองต่ืนตัวอยูเสมอเพือ่ที่จะสามารถบันทกึผลการ
สัมภาษณไดอยางถูกตองครบถวนและชัดเจน ในขณะทีท่ําการสัมภาษณควรควบคุมเวลาให
กระชับ ไมคุยนอกเร่ือง และพยายามดึงขอมูลที่ตองการใหไดมากที่สุด 
 
ตารางที่ 5.7 จํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลังจากการประยุกตใชกับสถาบันวิจัยพลังงาน 

มุมมอง 
จํานวนดัชนวีัดผลการดําเนินงาน 

กอนการสัมภาษณ หลังการสัมภาษณ 
1. การวิจัย 10 5 
2. การบริการวิชาการ 5 2 
3. การจัดการทรัพยากร 20 4 
4. ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 4 2 

รวม 39 13 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 164

5.4 สรุปทายบท 
 

 เคร่ืองมือที่นํามาใชในการวิจัยประกอบดวย 3 เทคนิคดวยกัน ไดแก การวัดผลการ
ดําเนินงานดวยดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลัก แบบสอบถาม และการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยัน ซึ่งวิธีการดําเนินการวิจัยเร่ิมจากการศึกษาคนควาขอมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวของกับดัชนีวัดผล
การดําเนินงานของหนวยงานวิจัยทั้งในและตางประเทศทั้งหมดได 123 ตัว ซึ่งสามารถจัดกลุมแบง
ออกเปนมุมมองและพัฒนาข้ึนเปนระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป 
แลวจึงทําการตรวจสอบความเหมาะสมของการจัดกลุมมุมมอง และความสอดคลองของดัชนี
วัดผลการดําเนินงานภายใตแตละมุมมอง ดวยการสอบถามความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญ พบวา
ดัชนีที่มีคะแนนรวมผานเกณฑทั้งหมดมี 54 ตัว จากนั้นทําการตรวจสอบเชิงโครงสรางของ
แบบจําลองและดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดในข้ันตอนนี้ โดยอาศัยแบบสอบถามที่สรางข้ึนตาม
ข้ันตอนการสรางแบบสอบถามมาตรฐานทั้ง 9 ข้ันตอน และผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหา ความเช่ือถือไดของแบบสอบถาม รวมทั้งการตรวจสอบดูความถูกตองเหมาะสมของ
ถอยคํา และประโยคที่ใชในแบบสอบถาม โดยผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน แลวจึงอาศัยเทคนิค
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรมสําเร็จรูป AMOS ในการวิเคราะหและ
ประมวลผลขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม ซึ่งผลการวิเคราะหขอมูลแสดงไวในบทที ่6 สุดทายใชการ
สัมภาษณผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของกับสถาบันวิจัยพลังงานในการคัดเลือกดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานหลักที่เหมาะสมที่สุดกับหนวยงานภายใตพันธกิจ และนโยบายปจจุบัน 
 
 



บทที่ 6 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การวิจัยเร่ืองการพัฒนาและปรับปรุงดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงาน 
จุฬาลงกรณในคร้ังนี้ ไดมีการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 2 สวนดวยกัน ไดแก 
 สวนที่ 1 สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล  

สวนที่ 2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
ซึ่งประกอบไปดวยผลการวิเคราะหทั้งโมเดลระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับ
สถาบันวิจัยทั่วไป และผลการวิเคราะหแยกสวนเพื่อสรางสเกลองคประกอบ 
 
6.1 สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

 
สัญลักษณที่ใชในการวิเคราะหขอมูลประกอบไปดวย สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ 

สัญลักษณที่ใชแทนเครื่องหมาย และสัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรที่กําหนดข้ึนเอง เพื่อใหการ
นําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลมีความสะดวก และมีความเขาใจตรงกัน ทั้งในสวนของตัวแปรแฝง 
(ระบบการประเมินผล มุมมอง และวัตถุประสงค) และตัวแปรที่ สังเกตได (ดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงาน) 

 
6.1.1 สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ 

สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติมีดังนี้ 
n หมายถงึ  ขนาดกลุมตัวอาง (Sample Size)

 หมายถงึ  คาเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean)
S.D. หมายถงึ  คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

2 หมายถงึ  คาไคสแควร (Chi-square)

df หมายถงึ  องศาอิสระ (Degree of Freedom)
CMIN/DF หมายถงึ  ดัชนีที่ใชในการเปรียบเทียบความสอดคลองกลมกลืนของ

โมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ 
GFI, AGFI, 

NFI, IFI 
หมายถงึ  ดัชนีที่บงบอกถึงความสอดคลองของขอมูลเชิงประจักษกับ

โมเดลที่กําหนดข้ึน ประกอบดวย ดัชนี GFI (Goodness of 
Fit), ดัชนี AGFI (Adjust Goodness of Fit Index) ดัชนี NFI 
(Normal Fit Index) ดัชนี (IFI) (Incremental Fit Index)  
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CFI หมายถงึ  ดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ (CFI) 
(Comparative Fit Index)  

RMSEA หมายถงึ  ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่ เหลือของการ
ประมาณคา (Root Mean Square Error of Approximation) 

RMR หมายถงึ  ดัชนีที่วัดคาเฉลี่ยสวนที่เหลือจากการเปรียบเทียบขนาดของ
ความแปรปรวนและความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรของ 
ประชากร (Root Mean Square Residual) 

S.E. หมายถงึ  คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error) 
R2 หมายถงึ  สหสัมพันธพหุคูณกําลังสอง (Square Multiple Correlation)
P หมายถงึ  คาความนาจะเปนทางสถิติ

 
6.1.2 สัญลักษณที่ใชแทนเครื่องหมายในการวิเคราะห 

การกําหนดสัญลักษณของเคร่ืองหมายที่ใชในองคประกอบเชิงยืนยันของระบบการ
ประเมินผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยทั่วไป มีดังนี้ 

การกําหนดสัญลักษณของเคร่ืองหมายที่ใช  
   แทน ตัวแปรแฝง (Latent Variable) 
                แทน ตัวแปรสังเกตได (Observed variable) 

แทน ความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล โดยตัวแปรที่ปลายลูกศร
กอใหเกิดความเปล่ียนแปลงโดยตรงตอตัวแปรที่หัวลูกศร 

แทน ความสัมพันธหรือความแปรปรวนของตัวแปรที่ไมทราบทิศทาง 
ความเปนสาเหตุและผล 

 
6.1.3 สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรแฝง (Latent Variables) 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรแฝง ประกอบดวยระบบการประเมินผล, มุมมอง และ
วัตถุประสงค มีดังนี้ 
 

สัญลักษณ ความหมาย 
KPIs แทน ระบบการประเมินผลการดําเนินงานสาํหรับสถาบนัวิจัย 
Research แทน มุมมองดานการวิจัย 
r1 แทน วัตถุประสงคดานการวิจยัขอที่ 1
r2 แทน วัตถุประสงคดานการวิจยัขอที่ 2
r3 แทน วัตถุประสงคดานการวิจยัขอที่ 3
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สัญลักษณ ความหมาย 
Academic Service แทน มุมมองดานการบรกิารวชิาการ 
as1 แทน วัตถุประสงคดานการบริการวิชาการขอที่ 1 
as2 แทน วัตถุประสงคดานการบริการวิชาการขอที่ 2 
Customer & Stakeholder แทน มุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 
cs1 แทน วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียขอที ่1
cs2 แทน วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียขอที ่2
Resource Management แทน มุมมองดานการจัดการทรพัยากร 
rm1 แทน วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 1 
rm2 แทน วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 2 
rm3 แทน วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 3 
rm4 แทน วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 4 
rm5 แทน วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 5 

 
6.1.4 สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรสังเกตได (Observed Variables) 

สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรสังเกตไดประกอบไปดวยดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัว มี
ดังนี้ 

 
1) วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 1 (r1) ประกอบดวย

ra1 แทน ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan)
ra2 แทน การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากงานวิจัย
ra3 แทน ขอมูลและสารสนเทศเพื่องานวิจัย
ra4 แทน เคร่ืองมือและอุปกรณการวิจัย

2) วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 2 (r2) ประกอบดวย
rb1 แทน บุคลากรดานการวิจัย
rb2 แทน จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) 
rb3 แทน การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยที่เสร็จสมบูรณ 
rb4 แทน จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications)
rb5 แทน จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Research Citations) 
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3) วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 3 (r3) ประกอบดวย
rc1 แทน งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) 
rc2 แทน รอยละของบุคลากรวิจัยที่ไดรับทุนทําวิจัยจากภายในและภายนอก

สถาบันตอจํานวนบุคลากรวิจัย 
rc3 แทน การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย
rc4 แทน การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอ่ืน (Research Collaborations)

4) วัตถุประสงคดานการบริการวิชาการขอที่ 1 (as1) ประกอบดวย
asa1 แทน ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ
asa2 แทน ระดับความสําเร็จของการใหบริการทางวิชาการ
asa3 แทน งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ

5) วัตถุประสงคดานการบริการวิชาการขอที่ 2 (as2) ประกอบดวย
asb1 แทน จํานวนแหลงใหบริการวิชาการที่ไดรับการยอมรับในระดับชาติ หรือระดับ

นานาชาติ 
asb2 แทน จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and 

Workshops) 
asb3 แทน จํานวนบริการวิชาการวิชาการที่สนองตอบตอความตองการของสังคม

6) วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยีขอที่ 1 (cs1) ประกอบดวย 
csa1 แทน จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ
csa2 แทน จํานวนผูรับบริการที่กลับมาใชบริการซ้ําตอจํานวนผูรับบริการทั้งหมด
csa3 แทน ระดับความพึงพอใจของผู รับบริการที่มีตอการบริการ  (Customer 

Satisfaction) 
csa4 แทน ระดับความสําเร็จในการนําผลการประเมินความพึงพอใจไปปรับปรุงและ

ดําเนินการ 
7) วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสยีขอที่ 2 (cs2) ประกอบดวย 

csb1 แทน จํานวนผลงานวิจยัที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม (การ
เรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

csb2 แทน จํานวนหนวยงานที่นําผลงานวิจัยและพัฒนาไปใช
8) วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 1 (rm1) ประกอบดวย

rma1 แทน การบริหารทรัพยากรบุคคล
rma2 แทน งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณทั้งหมด 
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rma3 แทน ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร 
rma4 แทน ระดับความพึงพอใจของบุคลากรตอสภาพการทํางาน และงานที่ทํา 
rma5 แทน ระบบแรงจูงใจตอบุคลากร
rma6 แทน รอยละบุคลากรที่ไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ
rma7 แทน จํานวนครั้งในการเขารับการอบรม/ประชุมเชิงปฏิบัติการ/ประชุมวิชาการ

ตอคนตอป 
rma8 แทน มาตรฐานการทํางาน/การประเมินผลงาน

9) วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 2 (rm2) ประกอบดวย
rmb1 แทน การบริหารงบประมาณและการเงิน
rmb2 แทน สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง
rmb3 แทน อัตราการเพิ่มของรายไดนอกงบประมาณ
rmb4 แทน อัตราสวนคาใชจายตอรายได
rmb5 แทน งบบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการทั้งหมด
rmb6 แทน ระบบบัญชีและการตรวจสอบ

10) วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 3 (rm3) ประกอบดวย
rmc1 แทน การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู
rmc2 แทน งบประมาณดาน IT ตองบดําเนินการทั้งหมด
rmc3 แทน การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (ส่ิงแวดลอม และความ

ปลอดภัย) 
11) วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 4 (rm4) ประกอบดวย

rmd1 แทน การบริหารจัดการหนวยงาน
rmd2 แทน การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนา  กลยุทธ 

แผนดําเนินงานและมีการกําหนดตัวบงชี้ 
rmd3 แทน รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด
rmd4 แทน ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร 
rmd5 แทน การถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกรสูระดับบุคคล 
rmd6 แทน ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) 
rmd7 แทน จํานวนครั้งของการประชุมคณะผูบริหาร (Board Meetings) 
rmd8 แทน การลดรอบระยะเวลาของข้ันตอนการปฏิบัติงาน
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12) วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 5 (rm5) ประกอบดวย
rme1 แทน การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ
rme2 แทน การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเส่ียง  (Risk Management)
rme3 แทน ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (The Quality 

Assurance System) 
rme4 แทน จํานวนคร้ังที่มีการรายงานเหตุการณที่ไมปกติที่เกิดจากความบกพรอง

ของการบริหารจัดการ (Incident Report) 
 
6.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

 
6.2.1 ผลการวิเคราะหทั้งโมเดลระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบัน 

วิจัยทั่วไป 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ในครั้งนี้เปน

การวิเคราะหขององคประกอบเชิงยืนยันอันดับสาม (Third Order Confirmatory Factor 
Analysis) ของระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจยัทั่วไป ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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รูปท่ี 6.1 โมเดลเชิงทฤษฎีของแบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนนิงานสําหรับสถาบันวจิัย 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของ
แบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป 
Amos version 6.0 เปนดังนี้ 

 
Chi-square =3864.048, df=3057, P = 0.070, CMIN/DF = 1.264, GFI = 0.904, RMSEA = 0.049  

รูปท่ี 6.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของ 
แบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนนิงานสําหรับสถาบันวิจัยทัว่ไป 
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 จากรูปที่ 6.2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 
CFA) ของแบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป เมื่อนํามา
พิจารณาความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับ
สถาบันวิจัยทั่วไปจากคาสถิติตางๆที่ไดจากการคํานวณ  พบวา การทดสอบไคว-สแควร (Chi-
square) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งเปนหลักเกณฑที่กําหนดไว และเม่ือพิจารณาดัชนี
กลุมที่กําหนดไวที่ระดับมากกวาหรือเทากับ 0.90 พบวา ดัชนีทุกตัวไดแก GFI , AGFI,  NFI , IFI ,  
CFI  ผานเกณฑ สวนดัชนีที่กําหนดไวที่ระดับนอยกวา 0.05 พบวา ดัชนี RMR และ RMSEA ผาน
เกณฑที่กําหนดไวเชนเดียวกัน นอกจากนี้ดัชนี CMIN/DF มีคาเทากับ 1.264 ซึ่งเขาใกล 1 ดวย จึง
สรุปไดวา โมเดลระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไปที่ไดมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดังตารางที่ 6.1 
 
ตารางที่ 6.1 แสดงคาสถิติประเมินความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษของโมเดล
ระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป 
 

ดัชนี เกณฑ คาสถิติที่ไดจากการวิเคราะห 

Chi-square P ≥ 0.05 0.082 
GFI ≥ 0.90 0.988 
AGFI ≥ 0.90 0.932 
NFI ≥ 0.90 0.910 
IFI ≥ 0.90 0.946 
CFI ≥ 0.90 0.919 
CMIN/DF เขาใกล 1 1.352 
RMR ≤ 0.05 0.002 
RMSEA ≤ 0.05 0.018 

สรุปผานเกณฑ โมเดลที่ไดมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
 

 เม่ือนําผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
ของแบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัย มาพิจารณาแยกสวนของ
โมเดล พบวา โมเดลแบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัย มีคา
น้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) ขององคประกอบหลักทั้ง 4 มีคาเปนบวก โดยมุมมองดาน
การวิจัย (research) มีความสําคัญมากที่สุด (Factor Loading = 1.572) และมีความผันแปร
รวมกันกับองคประกอบรวมระบบการประเมินผลการดําเนินงานฯ รอยละ 247.1 รองลงมา ไดแก 
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มุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer and Stakeholder) (Factor Loading = 
1.225) มีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบรวมระบบการประเมินผลการดําเนินงานฯ รอยละ 
150.2 ถัดมาคือมุมมองดานการจัดการทรัพยากร (Resource Management) (Factor Loading = 
.912) มีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบรวมระบบการประเมินผลการดําเนินงานฯ รอยละ 
83.2  และมุมมองดานการบริการวิชาการ (Academic Service) (Factor Loading = .615) มี
ความผันแปรรวมกันกับองคประกอบรวมระบบการประเมินผลการดําเนินงานฯ รอยละ 37.8 
ตามลําดับ ดังตารางที่ 6.2  
 
ตารางที่ 6.2 ผลของแบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยที่ไดจาก
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  
 

ระบบการประเมินผลการดําเนินงาน น้ําหนักองคประกอบ R2 
สําหรับสถาบันวิจัย  (KPIs) b S.E. B  

มุมมองดานการวิจัย (Research) 1.000  1.572 2.471 
มุมมองดานการบริการวิชาการ (Academic Service) 1.370 1.814 .615 .378 
มุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer & Stakeholder) 5.162 5.328 1.225 1.502 
มุมมองดานการจัดการทรัพยากร (Resource Management) 8.332 8.372 .912 .832 

 
6.2.2 ผลการวิเคราะหแยกสวนเพื่อสรางสเกลองคประกอบ 

นอกเหนือจากผลการวิเคราะหทั้งระบบในหัวขอ 6.2.1 แลว เมื่อนําโมเดลแบบจําลอง
ระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยมาพิจารณาแยกสวนเพื่อสรางสเกล
องคประกอบจากดัชนีวัดผลการดําเนินงานในแตละองคประกอบสามารถพิจารณาในรูปโมเดล
ยอยได 4 โมเดลดังนี้ 

1) โมเดลมุมมองดานการวิจัย  
 โมเดลมุมมองดานการวิจัย พบวาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) ของ                  
องคประกอบยอยทั้ง 3 มีคาเปนบวก โดยองคประกอบยอยตัวที่ 3 หรือวัตถุประสงคดานการวิจัย
ขอที่ 3 (r3) มีความสําคัญมากที่สุด (Factor Loading =.633) มีความผันแปรรวมกันกับมุมมอง
ดานการวิจัย รอยละ 40.1 รองลงมาไดแก วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 2 (r2) (Factor Loading 
=.463) มีความผันแปรรวมกันกับมุมมองดานการวิจัย รอยละ 21.5 และองคประกอบยอยตัวที่ 1 
หรือ วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 1 (r1)  (Factor Loading=.085) มีความผันแปรรวมกันกับ
มุมมองดานการวิจัย รอยละ 0.7 ตามลําดับ ซึ่งในแตละองคประกอบจะประกอบดวยดัชนีวัดผล
การดําเนินงานดังนี้ (ตารางที่ 6.3) 
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องคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 1 (r1) จะพบวาดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานที่ 1-4 (ra1-ra4) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .081-.694 และมีความผันแปร
รวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 1 อยูระหวางรอยละ 0.7-48.2  

องคประกอบยอยตัวที่ 2 วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 2 (r2) จะพบวา ดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานที่ 1-5 (rb1-rb4) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .053-.649 และมีความผันแปร
รวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 2 วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 2 อยูระหวางรอยละ 0.3-48.2  

องคประกอบยอยตัวที่ 3 วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 3 (r3) จะพบวา ดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานที่ 1-4 (rc1-rc4) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .336-.583 และมีความผันแปร
รวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 3 วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 3 อยูระหวางรอยละ 0.0-40.3 

 
นอกจากนี้จากกผลการวิเคราะหผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (Factor 

Score Coefficient) ที่ไดจากการวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบมุมมองดานการวิจัย
ไดดังสมการตอไปนี้ 

r1 = .202ra1 + .137ra2 + .281ra3 + .016ra4 
r2 = .019rb1 + .072rb2 + .006rb3 + .047rb4 + .016rb5 
r3 = .0012rc1 - .001rc2 + .000rc3 - .004rc4   
 

ตารางที่ 6.3 ผลการแยกสวนของโมเดลมมุมองดานการวิจัยที่ไดจากการวิเคราะหเชงิยนืยัน  
 น้ําหนักองคประกอบ R2 สัมประสิทธิ์คะแนน 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน b S.E. B  องคประกอบ 
องคประกอบยอยตัวที่ 1  
วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 1 (r1) 

1.000  .085 .007  

ra1 1.000  .619 .383 .202 
ra2 1.184 .372 .576 .332 .137 
ra3 1.076 .347 .694 .482 .281 
ra4 .135 .237 .081 .007 .016 
องคประกอบยอยตัวที่ 2  
วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 2 (r2) 

2.758 3.146 .463 .215  

rb1 1.000  .250 .063 .019 
rb2 3.647 2.047 .694 .482 .072 
rb3 .133 .348 .053 .003 .006 
rb4 1.947 1.142 .496 .246 .047 
rb5 .716 .612 .500 .040 .016 



 176

ตารางที่ 6.3 (ตอ) ผลการแยกสวนของโมเดลมุมมองดานการวิจัยที่ไดจากการวิเคราะหเชงิยนืยนั  
 น้ําหนักองคประกอบ R2 สัมประสิทธิ์คะแนน 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน b S.E. B  องคประกอบ 
องคประกอบยอยตัวที่ 3  
วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 3 (r3) 

2.985 3.404 .633 .401  

rc1 1.000  .408 .403 .001 
rc2 .970 .706 .336 .056 .001 
rc3 -.066 .480 .416 .000 .000 
rc4 2.487 1.422 .583 .340 .004 

*P<0.05 
 

2. โมเดลมุมมองดานการบริการวิชาการ 
 โมเดลมุมมองดานการบริการวิชาการ พบวาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) ของ            
องคประกอบยอยทั้ง 2 มีคาเปนบวก โดยองคประกอบยอยตัวที่ 2 หรือวัตถุประสงคดานการ
บริการวิชาการขอที่ 2 (as2) มีความสําคัญสูงสุด (Factor Loading = 1.048) และมีความผันแปร
รวมกันกับมุมมองดานการบริการวิชาการ รอยละ 109.8 รองลงมาไดแก องคประกอบยอยตัวที่ 1 
วัตถุประสงคดานการบริการวิชาการขอที่ 1 (as1) (Factor Loading =.408) มีความผันแปร
รวมกันกับมุมมองดานการบริการวิชาการ รอยละ 16.7 ซึ่งในแตละองคประกอบจะประกอบดวย
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานดังนี้ (ตารางที่ 6.4) 

องคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานการบริการวิชาการขอที่ 1 (as1) จะพบวาดัชนี
วัดผลการดําเนินงานที่ 1-3 (asa1-asa3) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .165-1.194 และมี
ความผันแปรรวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานการบริการวิชาการขอที่ 1 อยู
ระหวางรอยละ 27.9-54.9  

องคประกอบยอยตัวที่ 2 วัตถุประสงคดานการบริการวิชาการขอที่ 2 (as2) จะพบวาดัชนี
วัดผลการดําเนินงานที่ 1-3 (asb1-asb3) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .507-.849 และมี
ความผันแปรรวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 2 วัตถุประสงคดานการบริการวิชาการขอที่ 2 อยู
ระหวางรอยละ 66.1-79.7  

นอกจากนี้จากกผลการวิเคราะหผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (Factor 
Score Coefficient) ที่ไดจากการวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบมุมมองดานการ
บริการวิชาการไดดังสมการตอไปนี้ 

as1 = -.057asa1 - .040asa2 + .638asa3 
as2 = .064asb1 - .062asb2 + .201asb3 
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ตารางที่ 6.4 ผลการแยกสวนของโมเดลมมุมองดานการบริการวิชาการที่ไดจากการวิเคราะหเชิง
ยืนยนั  

 น้ําหนักองคประกอบ R2 สัมประสิทธิ์คะแนน 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน b S.E. B  องคประกอบ 

องคประกอบยอยตัวที่ 1วัตถุประสงคดาน
การบริการวิชาการขอที่ 1 (as1) 

1.000  .408 .167  

asa1 1.000  .322 .279 -.057 
asa2 .347 .220 .165 .549 -.040 
asa3 2.577 1.940 1.194 .486 .638 
องคประกอบยอยตัวที่ 2 วัตถุประสงคดาน
การบริการวิชาการขอที่ 2 (as2) 

2.756 2.461 1.048 1.098  

asb1 1.000  .507 .673 .064 
asb2 1.460 .423 .574 .797 .062 
asb3 2.369 .610 .849 .661 .201 

*P<0.05 
 

3. โมเดลมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 
 โมเดลมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย พบวาน้ําหนักองคประกอบ (Factor 
Loading) ขององคประกอบยอยทั้ง 2 มีคาเปนบวก โดยองคประกอบยอยตัวที่ 2 หรือวัตถุประสงค
ดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียขอที่ 2 (cs2) มีความสําคัญสูงสุด (Factor Loading = .678) 
และมีความผันแปรรวมกันกับมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย รอยละ 46.0 รองลงมา
ไดแก องคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียขอที่ 1 (cs1) 
(Factor Loading =.671) มีความผันแปรรวมกันกับมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย รอย
ละ 45.1 ซึ่งในแตละองคประกอบจะประกอบดวยดัชนีวัดผลการดําเนินงานดังนี้ (ตารางที่ 6.5) 

องคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียขอที่ 1 (cs1) จะ
พบวาดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ 1-4 (csa1-csa4) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .228-
.952 และมีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนได
สวนเสียขอที่ 1 อยูระหวางรอยละ 5.2-90.6  

องคประกอบยอยตัวที่ 2 วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียขอที่ 2 (cs2) จะ
พบวาดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ 1-2 (csb1-csb2) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .162-
.912 และมีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 2 วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนได
สวนเสียขอที่ 2 อยูระหวางรอยละ 13.1-83.2  
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นอกจากนี้จากกผลการวิเคราะหผูวิจัยไดนําคาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (Factor 
Score Coefficient) ที่ไดจากการวิเคราะหมาใชในการสรางสเกลองคประกอบมุมมองดานลูกคา
และผูมีสวนไดสวนเสียไดดังสมการตอไปนี้ 

cs1 = .020csa1 + .008csa2 + .455csa3 + .033csa4 
cs2 = .678csb1 - .037csb2 
 

ตารางที่ 6.5 ผลการแยกสวนของโมเดลมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียที่ไดจากการ
วิเคราะหเชิงยืนยัน 

 น้ําหนักองคประกอบ R2 สัมประสิทธิ์คะแนน 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน b S.E. B  องคประกอบ 

องคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดาน
ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียขอที่ 1 (cs1) 

1.000  .671 .451  

csa1 1.000  .446 .199 .020 
csa2 .528 .300 .228 .052 .008 
csa3 1.662 .438 .952 .906 .455 
csa4 1.533 .436 .628 .394 .033 
องคประกอบยอยตัวที่ 2 วัตถุประสงคดาน
ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียขอที่ 2 (cs2) 

1.713 .541 .678 .460  

csb1 1.000  .912 .832 .678 
csb2 .566 .232 .162 .131 .037 

*P<0.05 
 

4. โมเดลมุมมองดานการจัดการทรัพยากร 
 โมเดลมุมมองดานการจัดการทรัพยากร พบวาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) 
ขององคประกอบยอยทั้ง 5 มีคาเปนบวก โดยองคประกอบยอยตัวที่ 1 หรือวัตถุประสงคดานการ
จัดการทรัพยากรขอที่ 1 (rm1) มีความสําคัญสูงสุด (Factor Loading = .933) และมีความผันแปร
รวมกันกับองคประกอบมุมมองดานการจัดการทรัพยากร รอยละ  87.0 รองลงมาไดแก 
องคประกอบยอยตัวที่ 2 วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 2 (rm2) (Factor Loading 
=.493) มีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบมุมมองดานการจัดการทรัพยากร รอยละ 24.3 ถัด
มาคือ องคประกอบยอยตัวที่ 5 วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 5 (rm5) (Factor 
Loading =.467) มีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบมุมมองดานการจัดการทรัพยากร รอยละ 
21.8 ถัดมาคือ องคประกอบยอยตัวที่ 3 วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 3 (rm3) 
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(Factor Loading =.324) มีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบมุมมองดานการจัดการทรัพยากร 
รอยละ 10.5 และสุดทายคือ องคประกอบยอยตัวที่ 4 วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 
4 (rm4) (Factor Loading =.003) มีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบมุมมองดานการจัดการ
ทรัพยากร รอยละ 0.0 ตามลําดับซึ่งในแตละองคประกอบจะประกอบดวยดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานดังนี้ (ตารางที่ 6.6) 

องคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 1 (rm1) จะพบวา
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ 1-8 (rma1-rma8) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .023-.724 
และมีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวน
เสียขอที่ 1 อยูระหวางรอยละ 0.1-52.4 

องคประกอบยอยตัวที่ 2 วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 2 (rm2) จะพบวา
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ 1-6 (rmb1-rmba6) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .165-.452 
และมีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวน
เสียขอที่ 1 อยูระหวางรอยละ 8.7-74.8 

องคประกอบยอยตัวที่ 3 วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 3 (rm3) จะพบวา
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ 1-3 (rmc1-rmc3) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .477-.833 
และมีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวน
เสียขอที่ 1 อยูระหวางรอยละ 22.8-69.4 

องคประกอบยอยตัวที่ 4 วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 4 (rm4) จะพบวา
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ 1-5 (rmd1-rmd5) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .031-.664 
และมีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวน
เสียขอที่ 1 อยูระหวางรอยละ 0.0-88.4  

องคประกอบยอยตัวที่ 5 วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 5 (rm5) จะพบวา
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ 1-4 (rme1-rme4) มีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง .197-.587 
และมีความผันแปรรวมกันกับองคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวน
เสียขอที่ 1 อยูระหวางรอยละ 10.9-34.4  
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ตารางที่ 6.6 ผลการแยกสวนของโมเดลมุมมองดานการจัดการทรัพยากรที่ไดจากการวิเคราะห
เชิงยืนยัน 

 น้ําหนักองคประกอบ R2 สัมประสิทธิ์คะแนน 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน b S.E. B  องคประกอบ 

องคประกอบยอยตัวที่ 1 วัตถุประสงคดาน
การจัดการทรัพยากรขอที่ 1 (rm1) 

1.000  .933 .870  

rma1 1.000  .724 .524 .187 
rma2 .736 .197 .478 .229 .068 
rma3 .573 .178 .413 .170 .061 
rma4 .023 .132 .023 .001 .004 
rma5 .144 .143 .128 .016 .020 
rma6 .731 .163 .579 .335 .117 
rma7 .837 .231 .465 .216 .056 
rma8 .805 .181 .575 .330 .104 
องคประกอบยอยตัวที่ 2 วัตถุประสงคดาน
การจัดการทรัพยากรขอที่ 2 (rm2) 

.301 .132 .493 .243  

rmb1 1.000  .396 .157 .037 
rmb2 .916 .384 .409 .167 .043 
rmb3 1.224 .486 .452 .205 .041 
rmb4 .801 .414 .295 .087 .023 
rmb5 2.273 .794 .165 .748 .256 
rmb6 .874 .410 .339 .115 .029 
องคประกอบยอยตัวที่ 3 วัตถุประสงคดาน
การจัดการทรัพยากรขอที่ 3 (rm3) 

.223 .124 .324 .105  

rmc1 1.000  .511 .261 .088 
rmc2 1.693 .643 .833 .694 .334 
rmc3 1.177 .404 .477 .228 .062 
องคประกอบยอยตัวที่ 4 วัตถุประสงคดาน
การจัดการทรัพยากรขอที่ 4 (rm4) 

.003 .122 .003 .000  

rmd1 1.000  .664 .441 .075 
rmd2 -.052 .203 -.031 .001 -.002 
rmd3 .013 .170 .310 .000 .001 
rmd4 .799 .186 .544 .296 .050 
rmd5 .412 .171 .297 .088 .022 
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ตารางที่ 6.6 (ตอ) ผลการแยกสวนของโมเดลมุมมองดานการจัดการทรัพยากรที่ไดจากการ
วิเคราะหเชิงยืนยัน 

 น้ําหนักองคประกอบ R2 สัมประสิทธิ์คะแนน 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน b S.E. B  องคประกอบ 

rmd6 .601 .188 .398 .158 .030 
rmd7 1.621 .286 .140 .884 .444 
rmd8 .956 .218 .559 .312 .045 
องคประกอบยอยตัวที่ 5 วัตถุประสงคดาน
การจัดการทรัพยากรขอที่ 5 (rm5) 

.405 .177 .467 .218  

rme1 1.000  .587 .344 .233 
rme2 .535 .273 .400 .160 .159 
rme3 .396 .225 .230 .109 .137 
rme4 .634 .324 .197 .158 .132 

*P<0.05 
 
ตารางท่ี 6.7 สรุปดัชนีวัดผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไปที่ไดจากการพัฒนาดวย
เทคนิคการวิเคราะหขององคประกอบเชิงยืนยันอันดับสาม (Third Order Confirmatory Factor 
Analysis)   

ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจากการพัฒนา 
น้ําหนักองคประกอบ 

(Factor Loading) 
ดัชนีที่ถูกคัดเลือก 

องคประกอบหลักมุมมองดานการวิจัย (Research) 1.572  
องคประกอบยอยตัวที่ 1 
วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 1 (r1) 

.085  

ra1 .619  
ra2 .576  
ra3 .694  
ra4 .081 - 
องคประกอบยอยตัวที่ 2 
วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 2 (r2) 

.463  

rb1 .250 - 
rb2 .694  
rb3 .053 - 
rb4 .496  
rb5 .500  
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ตารางที่ 6.7 (ตอ) สรุปดัชนีวัดผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไปที่ไดจากการพัฒนาดวย
เทคนิคการวิเคราะหขององคประกอบเชิงยืนยันอันดับสาม (Third Order Confirmatory Factor 
Analysis)   

ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจากการพัฒนา 
น้ําหนักองคประกอบ 

(Factor Loading) 
ดัชนีที่ถูกคัดเลือก 

องคประกอบยอยตัวที่ 3 
วัตถุประสงคดานการวิจัยขอที่ 3 (r3) 

.633  

rc1 .408  
rc2 .336  
rc3 .416  
rc4 .583  
องคประกอบหลักมุมมองดานการบริการวิชาการ 
(Academic Service) 

.615  

องคประกอบยอยตัวที่ 1 
วัตถุประสงคดานการบริการวิชาการขอที่ 1 (as1) 

.408  

asa1 .322  
asa2 .165 - 
asa3 1.194  
องคประกอบยอยตัวที่ 2 
วัตถุประสงคดานการบริการวิชาการขอที่ 2 (as2) 

1.048  

asb1 .507  
asb2 .574  
asb3 .849  
องคประกอบหลักมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนได
สวนเสีย (Customer & Stakeholder) 

1.225  

องคประกอบยอยตัวที่ 1 
วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียขอที่ 1 (cs1)

.671  

csa1 .446  
csa2 .228 - 
csa3 .952  
csa4 .628  
องคประกอบยอยตัวที่ 2 
วัตถุประสงคดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสียขอที่ 2 (cs2)

.678  

csb1 .912  
csb2 .162 - 
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ตารางที่ 6.7 (ตอ) สรุปดัชนีวัดผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไปที่ไดจากการพัฒนาดวย
เทคนิคการวิเคราะหขององคประกอบเชิงยืนยันอันดับสาม (Third Order Confirmatory Factor 
Analysis)   

ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจากการพัฒนา 
น้ําหนักองคประกอบ 

(Factor Loading) 
ดัชนีที่ถูกคัดเลือก 

องคประกอบหลักมุมมองดานการจัดการทรัพยากร 
(Resource Management) 

.912  

องคประกอบยอยตัวที่ 1 
วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 1 (rm1) 

.933  

rma1 .724  
rma2 .478  
rma3 .413  
rma4 .023 - 
rma5 .128 - 
rma6 .579  
rma7 .465  
rma8 .575  
องคประกอบยอยตัวที่ 2 
วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 2 (rm2) 

.493  

rmb1 .396  
rmb2 .409  
rmb3 .452  
rmb4 .295 - 
rmb5 .165 - 
rmb6 .339  
องคประกอบยอยตัวที่ 3 
วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 3 (rm3) 

.324  

rmc1 .511  
rmc2 .833  
rmc3 .477  
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ตารางที่ 6.7 (ตอ) สรุปดัชนีวัดผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไปที่ไดจากการพัฒนาดวย
เทคนิคการวิเคราะหขององคประกอบเชิงยืนยันอันดับสาม (Third Order Confirmatory Factor 
Analysis)   

ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจากการพัฒนา 
น้ําหนักองคประกอบ 

(Factor Loading) 
ดัชนีที่ถูกคัดเลือก 

องคประกอบยอยตัวที่ 4 
วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 4 (rm4) 

.003  

rmd1 .664  
rmd2 .031 - 
rmd3 .310  
rmd4 .544  
rmd5 .297 - 
rmd6 .398  
rmd7 .140 - 
rmd8 .559  
องคประกอบยอยตัวที่ 5 
วัตถุประสงคดานการจัดการทรัพยากรขอที่ 5 (rm5) 

.467  

rme1 .587  
rme2 .400  
rme3 .230 - 
rme4 .197 - 

หมายเหตุ    หมายถึง  ตัวบงชีท้ี่ถูกคัดเลือก เนื่องจาก คา Factor Loading สูงกวา 0.30 
                    -   หมายถงึ  ตัวบงชีท้ี่ไมถูกคัดเลือก เนื่องจาก คา Factor Loading ตํ่ากวา 0.30  
(กัลยา วานิชยบัญชา, 2544) 
 
ตารางที่ 6.8 สรุปดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ถูกคัดเลือกจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) 
2 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย 
3 ขอมูลและสารสนเทศเพ่ืองานวิจัย 
4 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) 
5 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) 
6 จํานวนบทความวิจัยท่ีไดรับการอางอิง (Research Citations) 
7 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) 
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ตารางที่ 6.8 (ตอ) สรุปดัชนีวัดผลการดําเนินงานทีถู่กคัดเลือกจากการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยนั 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

8 
รอยละของบุคลากรวิจัยท่ีไดรับทุนทําวิจัยจากภายในและภายนอกสถาบันตอจํานวน
บุคลากรวิจัย 

9 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย 
10 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) 
11 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ 
12 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ 
13 จํานวนแหลงใหบริการวิชาการที่ไดรับการยอมรับในระดับชาติ หรือระดับนานาชาติ 
14 จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and Workshops) 
15 จํานวนบริการวิชาการวิชาการที่สนองตอบตอความตองการของสังคม 
16 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ 
17 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการท่ีมีตอการบริการ (Customer Satisfaction) 
18 ระดับความสําเร็จในการนําผลการประเมินความพึงพอใจไปปรับปรุงและดําเนินการ 

19 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม (การเรียนการสอน/เชิง
พาณิชย/วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

20 การบริหารทรัพยากรบุคคล 
21 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณท้ังหมด 
22 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร 
23 รอยละบุคลากรท่ีไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ 
24 จํานวนครั้งในการเขารับการอบรม/ประชุมเชิงปฏิบัติการ/ประชุมวิชาการตอคนตอป 
25 มาตรฐานการทํางาน/การประเมินผลงาน 
26 การบริหารงบประมาณและการเงิน 
27 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง 
28 อัตราการเพ่ิมของรายไดนอกงบประมาณ 
29 ระบบบัญชีและการตรวจสอบ 
30 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู 
31 งบประมาณดาน IT ตองบดําเนินการท้ังหมด 
32 การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (ส่ิงแวดลอม และความปลอดภัย) 
33 การบริหารจัดการหนวยงาน 
34 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด 
35 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร 
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ตารางที่ 6.8 (ตอ) สรุปดัชนีวัดผลการดําเนินงานทีถู่กคัดเลือกจากการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยนั 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
36 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) 
37 การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
38 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ 
39 การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเส่ียง (Risk Management) 

 
6.3 ผลการสัมภาษณผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของสถาบันวิจยัพลงังาน 
 

ผลการสัมภาษณความคิดเห็นจากผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของสถาบันวิจัยพลังงาน ที่มี
ผลตอการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลโดยอาศัยเทคนิคการ
วิเคราะหองคประกอบทั้งส้ิน 39 ตัว พบวา ดัชนีวัดผลการดําเนินงานทั้ง 39 ตัว มีจํานวน 19 ตัวที่
สอดคลองกับวิสัยทัศน และพันธกิจของหนวยงานปจจุบัน อีกจํานวน 20 ตัว เปนดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานดานการจัดการทรัพยากร ซึ่งวิสัยทัศนและพันธกิจของหนวยงานปจจุบันนั้นไมเนนดาน
การจัดการทรัพยากร แตก็มีการประเมินผลการดําเนินงานดานการจัดการทรัพยากรครอบคลุมทุก
ดานตามขอบังคับของมหาวิทยาลัยมาโดยตลอด 
 วิสัยทัศนและพันธกิจของสถาบันวิจยัพลังงาน จุฬาลงกรณ ตามขอมูล ณ วันที่ 1 ตุลาคม 
2551 มีดังนี ้

วิสัยทัศน 
“เปนสถาบันวจิัยชั้นนําในดานเทคโนโลย ีและการจัดการพลังงาน เพื่อการพัฒนาท่ียัง่ยนื” 

พันธกิจ สถาบันวิจยัพลังงานจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

ตารางที่ 6.9 พันธกิจสถาบันวิจยัพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
วัตถุประสงค/เปาประสงค 

1 ผลิตผลงานวิจัยดานพลังงานที่มีคุณภาพ
2 วิจัยและ/หรือพัฒนาเทคโนโลยีและการจัดการพลังงานเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 

3 
สงเสริมใหมีการเช่ือมโยงงานวิจัยกับการเรียนการสอนในระดับบัณฑิตศึกษา  ตลอดจนมี
สวนรวมในหลักสูตรสหสาขา เพื่อบูรณาการองคความรู 

4 
สงเสริมใหมีงานวิจัยรวมกับหนวยงานภายนอก ทั้งในและตางประเทศ เพื่อใหเกิดการ
แลกเปล่ียนและถายทอดองคความรู 
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ตารางที่ 6.9 (ตอ) พันธกิจสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 
วัตถุประสงค/เปาประสงค 

5 
บริการขอมูลดานพลังงานและผลงานวิจัย แกนักเรียน นิสิต นักศึกษา นักวิจัย และบุคคล
ทั่วไป 

6 บริการวิชาการแกสังคม 
7 ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
ที่มา : สถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

หลังจากการสัมภาษณนโยบาย และกลยุทธการดําเนินงานของสถาบันพบวา ดัชนีวัดผล
การดําเนินงานทั้ง 39 ตัวนั้นมีความครอบคลุมในทุกๆดานการดําเนินงาน ไมตองทําการจัดหา
เพิ่มเติมนอกเหนือจากนี้ ซึ่งผลการใหคะแนนตามความคิดเห็นของผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของ 
เปนดังตารางที่ 6.9 โดยการใหคะแนนเปนไปตามเกณฑ ดังนี้ 

คะแนนเทากับ 5 หมายถึง เหมาะสมกับหนวยงานมากที่สุด 
คะแนนเทากับ 4 หมายถึง เหมาะสมกับหนวยงานมาก 
คะแนนเทากับ 3 หมายถึง เหมาะสมกับหนวยงานปานกลาง 
คะแนนเทากับ 2 หมายถึง เหมาะสมกับหนวยงานนอย 
คะแนนเทากับ 1 หมายถึง เหมาะสมกับหนวยงานนอยที่สุด 

ซึ่งเมื่อทําการหาคาเฉลี่ยของคะแนนดัชนีวัดผลการดําเนินงานทุกตัว พบวามีคาเทากับ 
3.4 ดังนั้น จึงทําการตัดตัวที่มีคะแนนตํ่ากวา 3.4 ออกไป พบวาเหลือดัชนีวัดผลการดําเนินงาน
ทั้งส้ิน 29 ตัว (Kadarsah Suryadi, 2007) ที่มีความเหมาะสมกับหนวยงานปานกลางถึงมาก 
จากนั้นจึงทําการคัดเลือกทั้ง 29 ตัวนี้อีกทีหนึ่ง โดยการตัดสินใจเลือก/ไมเลือกโดยผูบริหารและผูมี
สวนเกี่ยวของ เพื่อใหไดดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่มีความสอดคลอง เหมาะสมกับการ
ดําเนินงานของหนวยงาน รวมทั้งสามารถใชไดจริงในทางปฏิบัติมากที่สุด ดังตารางที่ 6.10 
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ตารางที่ 6.10 ผลการใหคะแนนจากผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของสถาบันวิจยัพลังงาน 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
สัมพันธกับ 
พันธกิจขอที่ 

ผลการใหคะแนน 
คาเฉลี่ย ผลการคัดเลือก 

ผูบริหาร ผูมีสวนเกี่ยวของ 

1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) 1,2,3 5 3 4 
2 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย 1,2 4 3 3.5 
3 ขอมูลและสารสนเทศเพื่องานวิจัย 1,2 4 3 3.5 
4 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) 1,2 4 3 3.5 
5 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) 1 5 3 4 
6 จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Research Citations) 1 4 2 3 X 
7 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) 1,2,3,4 4 4 4 

8 
รอยละของบุคลากรวิจัยที่ไดรับทุนทําวิจัยจากภายในและภายนอกสถาบัน 
ตอจํานวนบุคลากรวิจัย 

1,2,4 3 4 3.5  

9 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย 2 4 3 3.5 

10 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) 4 4 3 3.5 
11 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ 5,6 3 4 3.5 
12 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ 5,6 3 3 3 X 

13 
จํานวนแหลงใหบริการวิชาการที่ไดรับการยอมรับในระดับชาติ หรือระดับ
นานาชาติ 

5,6 2 2 2 X 

14 
จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน 
(Training Courses and Workshops) 

5,6 3 4 3.5 

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ตารางที่ 6.10 (ตอ) ผลการใหคะแนนจากผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของสถาบันวจิยัพลังงาน 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
สัมพันธกับ 
พันธกิจขอที่ 

ผลการใหคะแนน 
คาเฉลี่ย ผลการคัดเลือก 

ผูบริหาร ผูมีสวนเกี่ยวของ 

15 จํานวนบริการวิชาการวิชาการที่สนองตอบตอความตองการของสังคม 5,6 3 3 3 X 
16 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ 5,6 3 3 3 X

17 
ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการที่มีตอการบริการ 
(Customer Satisfaction) 

5,6 4 3 3.5  

18 
ระดับความสําเร็จในการนําผลการประเมินความพึงพอใจไปปรับปรุงและ
ดําเนินการ 

5,6 5 2 3.5  

19 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม  
(การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

5,6 4 3 3.5  

20 การบริหารทรัพยากรบุคคล - 4 3 3.5 
21 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณทั้งหมด - 4 3 3.5 
22 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร - 4 3 3.5 
23 รอยละบุคลากรที่ไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ - 4 3 3.5 

24 
จํานวนครั้งในการเขารับการอบรม/ประชุมเชิงปฏิบัติการ 
/ประชุมวิชาการตอคนตอป 

- 3 3 3 X

25 มาตรฐานการทํางาน/การประเมินผลงาน - 4 3 3.5 
26 การบริหารงบประมาณและการเงิน - 4 4 4 
27 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง - 3 3 3 X 
28 อัตราการเพิ่มของรายไดนอกงบประมาณ - 3 4 3.5  189
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ตารางที่ 6.10 (ตอ) ผลการใหคะแนนจากผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของสถาบันวจิยัพลังงาน 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
สัมพันธกับ 
พันธกิจขอที่ 

ผลการใหคะแนน 
คาเฉลี่ย ผลการคัดเลือก 

ผูบริหาร ผูมีสวนเกี่ยวของ 

29 ระบบบัญชีและการตรวจสอบ - 4 4 4 
30 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู - 4 3 3.5 
31 งบประมาณดาน IT ตองบดําเนินการทั้งหมด - 3 3 3 X 

32 
การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (สิ่งแวดลอม และความ
ปลอดภัย) 

- 4 3 3.5 

33 การบริหารจัดการหนวยงาน - 3 3 3 X 
34 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด - 4 3 3.5 
35 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร - 5 3 4 
36 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) - 5 4 4.5 
37 การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติงาน - 4 3 3.5 

38 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ - 3 4 3.5 
39 การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) - 3 3 3 X 
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ตารางที่ 6.11 ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานจากผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของ
สถาบันวิจัยพลังงาน 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ผลการคัดเลือก 
1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) เลือก 
2 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย ไมเลือก 
3 ขอมูลและสารสนเทศเพ่ืองานวิจัย เลือก 
4 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) ไมเลือก 
5 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) เลือก 
6 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) เลือก 
7 รอยละของบุคลากรวิจัยท่ีไดรับทุนทําวิจัยตอจํานวนบุคลากรวิจัย ไมเลือก 
8 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย เลือก 
9 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) ไมเลือก 

10 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ เลือก 
11 จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and Workshops) เลือก 
12 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการท่ีมีตอการบริการ (Customer Satisfaction) เลือก 
13 ระดับความสําเร็จในการนําผลการประเมินความพึงพอใจไปปรับปรุงดําเนินการ ไมเลือก 

14 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม  
(การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

เลือก 

15 การบริหารทรัพยากรบุคคล ไมเลือก 
16 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณท้ังหมด ไมเลือก 
17 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร ไมเลือก 
18 รอยละบุคลากรท่ีไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ ไมเลือก 
19 มาตรฐานการทํางาน/การประเมินผลงาน ไมเลือก 
20 การบริหารงบประมาณและการเงิน ไมเลือก 
21 อัตราการเพ่ิมของรายไดนอกงบประมาณ ไมเลือก 
22 ระบบบัญชีและการตรวจสอบ เลือก 
23 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู ไมเลือก 

24 
การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (ส่ิงแวดลอม และความ
ปลอดภัย) 

ไมเลือก 

25 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด เลือก 
26 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร เลือก 
27 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) เลือก 
28 การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติงาน ไมเลือก 
29 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ ไมเลือก 
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ตารางท่ี 6.12 สรุปผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
KPI1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) การวิจัย 
KPI2 ขอมูลและสารสนเทศเพ่ืองานวิจัย การวิจัย 
KPI3 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) การวิจัย 
KPI4 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) การวิจัย 
KPI5 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย การวิจัย 
KPI6 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ การบริการวิชาการ 

KPI7 
จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and 
Workshops) 

การบริการวิชาการ 

KPI8 
ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการท่ีมีตอการบริการ (Customer 
Satisfaction) 

ลูกคาและ 
ผูมีสวนไดสวนเสีย 

KPI9 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม  
(การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

ลูกคาและ 
ผูมีสวนไดสวนเสีย 

KPI10 ระบบบัญชีและการตรวจสอบ การจัดการทรัพยากร 
KPI11 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด การจัดการทรัพยากร 
KPI12 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร การจัดการทรัพยากร 
KPI13 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) การจัดการทรัพยากร 

 
6.4 สรุปผลการคัดเลือกดัชนวีดัผลการดําเนินงานหลกัของสถาบันวจิัยพลังงาน 
 

จากผลการสรุปดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักทั้ง 13 ตัวขางตน พบวาเปนดัชนีวัดผลากร
ดําเนินงานดานการวิจัย 5 ตัว ดานการบริการวิชาการ 2 ตัว ดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 2 
ตัว และดานการจัดการทรัพยากร 4 ตัว ซึ่งเปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สถาบันวิจัยพลังงานใช
อยูในปจจุบัน จํานวน 11 ตัวดวยกัน ไดแก ทิศทาง เปาหมายและแผนกลยุทธการวิจัย ขอมูลและ
สารสนเทศเพื่องานวิจัย จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร งบประมาณและเงิน
สนับสนุนดานการวิจัย การบริหารจัดการและดําเนินการวิจัย ระบบและกลไกในการบริการทาง
วิชาการ จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการที่มีตอ
การบริการ รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด ระดับ
ความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร และภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของ
สถาบัน สําหรับจํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม และระบบ
บัญชีและการตรวจสอบ เปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานใหมที่ได ซึ่งดัชนีใหมตัวแรกนั้น สถาบันวิจัย
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พลังงานปจจุบันยังไมมีการเก็บขอมูลหรือประเมินผลการดําเนนิงานในสวนนี้ ในขณะที่ระบบบัญชี
และการตรวจสอบ มีการประเมินและตรวจสอบอยูเปนระยะอยูแลว เนื่องจากระบบบัญชีของ
หนวยงานใชระบบฐานขอมูลตามขอบังคับของมหาวิทยาลัย CU-ERP ซึ่งจะสามารถตรวจสอบ
ขอมูลทางการเงินและบัญชีไดตลอดเวลา 

เมื่อนําผลการวิจัยที่ไดมาจัดทําแผนกลยุทธ เช่ือมโยงกับวัตถุประสงคหรือเปาประสงค
หลักของหนวยงาน พบวาสามารถแสดงไดดังตารางที่ 6.13 ซึ่งในการจัดทําแผนกลยุทธนั้นจําเปน
ที่จะตองมีการกําหนดปจจัยแหงความสําเร็จของแตละวัตถุประสงค แลวจึงกําหนดเกณฑหรือดัชนี
ที่จะใชวัดปจจัยเหลานั้น ปจจัยแหงความสําเร็จ (Critical Success Factor: CSF) คือ ปจจัยที่
สําคัญยิ่งที่ตองทําใหมีหรือใหเกิดข้ึนเพื่อใหบรรลุความสําเร็จตามวิสัยทัศน องคกรมีปจจัยแหง
ความสําเร็จเปนหลักหมายที่เปนรูปธรรมในการยึดโยงการปฏิบัติงานทุกระดับ ใหมุงไปในทิศทาง
เดียวกันทําใหเจาหนาที่และผูบริหารขององคกรรูวาตองทําส่ิงใดบางเพื่อใหผลสัมฤทธิ์ขององคกร
ตอบสนองวิสัยทัศน หากปราศจากปจจัยหลักแหงความสําเร็จ วิสัยทัศนขององคกรจะไมไดรับการ
ตอบสนองอยางมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ปจจัยแหงความสําเร็จเปนการใหหลักการ 
แนวทาง หรือวิธีการที่องคกร จะสามารถบรรลุวิสัยทัศน (จิรพัฒน, 2549) 
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ตารางที่ 6.13 แผนกลยุทธแสดง CSF และ KPI ตามวัตถุประสงคการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงาน 

ลําดับ วัตถุประสงค Critical Success Factor (CSF) KPI 

1 ผลิตผลงานวิจัยดานพลังงานที่มีคุณภาพ 
- งานวิจัยที่มีคุณภาพ 
- งบประมาณสนับสนุนการวิจัย 
- นักวิจัยที่มีศักยภาพ 

KPI 3, KPI 9 

2 
วิจัยและ/หรือพัฒนาเทคโนโลยีและการจัดการพลังงานเพื่อการพัฒนาที่
ยั่งยืน 

- การบริหารจัดการงานวิจัย 
- แนวทางการวิจัยที่สนองความตองการของประเทศ 
- ภาวะผูนําของผูบริหาร 

KPI 1, KPI 5, KPI 11,      
KPI 12, KPI 13 

3 
สงเสริมใหมีการเชื่อมโยงงานวิจัยกับการเรียนการสอนในระดับบัณฑิต 
ศึกษา  ตลอดจนมีสวนรวมในหลักสูตรสหสาขา เพื่อบูรณาการองคความรู 

- แนวทางและกลยุทธการวิจยั 
- การมีสวนรวมของผูที่เกี่ยวของ 
- นโยบายผูบริหาร 

KPI 1, KPI 2, KPI 5 

4 
สงเสริมใหมีงานวิจัยรวมกับหนวยงานภายนอก ทั้งในและตางประเทศ 
เพื่อใหเกิดการแลกเปลี่ยนและถายทอดองคความรู 

- พันธมิตรเครือขายงานวิจัย 
- งบประมาณสนับสนุนการวิจัย 

KPI 4, KPI 5 

5 
บริการขอมูลดานพลังงานและผลงานวิจัย แกนักเรียน นิสิต นักศึกษา 
นักวิจัย และบุคคลทั่วไป 

- ระบบฐานขอมูลที่มีประสิทธภิาพ 
- การเพิ่มความพึงพอใจแกผูรับบริการ 

KPI 2, KPI 8 

6 บริการวิชาการแกสังคม 
- งานบริการวชิาการที่ตอบสนองความตองการ 
(Training Courses and Workshops) 
- ระบบและกลไกลการเผยแพรความรู 

KPI 6, KPI 7, KPI 8, KPI 9 
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สําหรับดัชนีวัดผลการดําเนินงานเดิมของสถาบันวิจัยพลังงานที่ไมไดรับการคัดเลือกใน
คร้ังนี้ สวนใหญเปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานยอยในกรณีที่คลายกัน โดยสามารถนําดัชนีอ่ืนที่
คอนขางชัดเจน และสะทอนถึงผลการดําเนินงานที่แทจริงมากกวามาแทนได เชน  

- จํานวนแหลงใหบริการวิชาการที่ไดรับการยอมรับในระดับชาติหรือนานาชาติ และจํานวน
บริการวิชาการที่สนองตอบตอความตองการของสังคม สามารถแทนไดดวยจํานวนการ
บริการแกสังคมและชุมชน ซึ่งเปนดัชนีที่ไดรับความนิยมในหนวยงานวิจัยอ่ืนๆมากกวา 
และหนวยงานมีการเก็บขอมูลสวนนี้ไวอยูแลว 

- ระดับความสําเร็จในการนําผลการประเมินความพึงพอใจไปปรับปรุงและดําเนินการ แม
จะสามารถสะทอนผลการดําเนินงานหรือศักยภาพองคกรที่แทจริงไดมาก แตในทาง
ปฏิบัติสําหรับสถาบันวิจัยนั้นคอนขางยากในการจัดเก็บขอมูล และทําใหเกิดความ
คลาดเคล่ือนของขอมูลที่เก็บมาได  

- การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย สามารถแทนไดดวยขอมูลและสารสนเทศ
เพื่อการวิจัย เนื่องจากเปนการวัดในประเด็นเดียวกัน 

- สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง สามารถจัดอยูในการบริหารงบประมาณ
และการเงินได เนื่องจากการบริหารงบประมาณที่ดีสะทอนใหเห็นถึงการจัดสรรที่ดีดวย 

- จํานวนบทความวิจัยที่ไดรับการอางอิง แมจะเปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สามารถ
สะทอนผลการดําเนินงานไดอยางแทจริง และไดรับความนิยมในหลายหนวยงาน แตเมื่อ
นํามาประยุกตใชกับสถาบันวิจัยพลังงานแลวพบวาอาจไมเหมาะสมในการประเมินผล 
เนื่องจากจํานวนนักวิจัยประจําของสถาบันมีนอย ผลผลิตหรือจํานวนงานวิจัยในแตละป
จึงนอยตาม ทําใหโอกาสที่งานวิจัยจะไดรับการอางอิงก็จะนอยไปดวย ในขณะที่จํานวน
บทความวิจัยที่ไดรับการตีพิมพถือวาเหมาะสมในการประเมินผลสําหรับสถาบันวิจัย
พลังงานมากกวา 
นอกจากนี้ดัชนีวัดผลการดําเนินงานเดิมของสถาบันวิจัยพลังงานที่ไมไดรับการคัดเลือกนี้ 

เปนดัชนีที่ไมเหมาะสม ไมสะทอนถึงผลการดําเนินงาน และไมกอใหเกิดการพัฒนาของหนวยงาน
ตามความคิดเห็นของผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของ อยางไรก็ตามสถาบันวิจัยพลังงานมีการเก็บ
ขอมูลและคํานวณวัดผลการดําเนินงานในเรื่องนั้นๆ เพื่อใชรายงานผลการดําเนินงานประจําปแก
มหาวิทยาลัยอยูตลอดเวลาอยูแลว เพราะฉะนั้นดัชนีวัดผลการดําเนินงานเดิมของสถาบันวิจัย
พลังงานที่ไมไดรับการคัดเลือกนี้ ยอมไมสงผลกระทบตอผลการดําเนินงานในภาพรวมของ
หนวยงาน อีกทั้งมากกวารอยละ 80 มีผลการดําเนินงานที่ดีอยางตอเนื่อง สามารถดําเนินงานได
บรรลุตามเกณฑเปาหมายที่กําหนดไว จึงควรเลือกดัชนีอ่ืนที่เหมาะสมข้ึนมาแทนเพื่อวัดผลการ
ปฏิบัติงานในดานอ่ืนเพิ่มเติม  
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6.5 สรุปทายบท 
 
หลังจากการตรวจสอบเชิงโครงสราง และประมวลผลขอมูลดวยโปรแกรม AMOS ตาม

หลักการการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ทําให
สามารถยืนยันไดวาแบบจําลองที่พัฒนาข้ึนมามีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ คาสถิติ
ผานเกณฑทุกตัว และเมื่อนําผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) ของแบบจําลองมาพิจารณาแยกสวนของโมเดล พบวา โมเดลแบบจําลองระบบ
การประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป มีคาน้ําหนักองคประกอบ (Factor 
Loading) ขององคประกอบหลักทั้ง 4 มีคาเปนบวก โดยมุมมองดานการวิจัย (research) มี
ความสําคัญมากที่สุด (Factor Loading = 1.572) รองลงมา ไดแก มุมมองดานลูกคาและผูมีสวน
ไดสวนเสีย (Customer and Stakeholder) (Factor Loading = 1.225) ถัดมาคือมุมมองดานการ
จัดการทรัพยากร (Resource Management) (Factor Loading = .912) และมุมมองดานการ
บริการวิชาการ (Academic Service) (Factor Loading = .615) ตามลําดับ ซึ่งดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานที่เหมาะสมสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไปมากที่สุดที่ไดจากการวิเคราะหเทคนิค CFA นี้มี
ดวยกัน  39 ตัว จากนั้นจึงนําผลที่ไดมาประยุกตใชกับสถาบันวิจัยพลังงาน โดยอาศัยการ
สัมภาษณและการคัดเลือกจากผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของกับหนวยงาน พบวาดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานหลักที่เหมาะสมกับการดําเนินงานมากที่สุดมีทั้งส้ิน 13 ตัว เปนดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานดานการวิจัย 5 ตัว ดานการบริการวิชาการ 2 ตัว ดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 2 
ตัว และดานการจัดการทรัพยากร 4 ตัว ซึ่งเปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สถาบันวิจัยพลังงานใช
อยูในปจจุบัน จํานวน 11 ตัว และเปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานใหม จํานวน 2 ตัว 
 

 



บทที่ 7 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
 ในบทนี้จะกลาวถึงรายละเอียดโดยสรุปเกี่ยวกับวิธีการดําเนินงานวัย และผลลัพธที่ได
ทั้งหมด รวมถึงปญหา และอุปสรรคในการทําวิจัยเลมนี้ ตลอดจนขอเสนอแนะในการพัฒนาวิจัย
ในอนาคต โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
7.1 สรุปผลการวิจัย 
 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อปรับปรุงและพัฒนาดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของ
สถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อชวยในการบริหารจัดการและการประเมินผล
การดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพ ตลอดจนกอใหเกิดการปรับปรุงและพัฒนาองคกรอยางตอเนื่อง 
 การศึกษาคร้ังนี้ เ ร่ิมตนจากการศึกษารวบรวมดัชนีวัดผลการดําเนินงานเดิมของ
สถาบันวิจัยพลังงาน จากขอบังคับของมหาวิทยาลัยและสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ไดแก ระบบมาตรฐาน CU-QA และ ระบบการประกันคุณภาพภายในของ สกอ. ตามลําดับ 
รวมถึงรายงานประจําปของหนวยงานที่ตองรายงานผลการดําเนินงานตอมหาวิทยาลัยทุกป 
นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดศึกษาดัชนีวัดผลการดําเนินงานเพิ่มเติมจากงานวิจัย และรายงานประจําป
ของหนวยงานวิจัยตางๆทั้งในและตางประเทศ และนําดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดรวบรวมมา
จําแนกออกเปน 4 มุมมองตามลักษณะหรือประเด็นที่วัด อันไดแก ดานการวิจัย ดานการบริการ
วิชาการ ดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย และดานการจัดการทรัพยากร แลวพัฒนาข้ึนเปน
แบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจยัทัว่ไป จากนั้นใหผูเชี่ยวชาญทํา
การตรวจสอบความเหมาะสมของการจัดกลุมมุมมอง และความสอดคลองของดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานที่มีตอมุมมอง หลังจากนั้นทําการตรวจสอบเชิงโครงสราง (Construct Validity) ของ
แบบจําลอง โดยใชแบบสอบถามเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เปนคณาจารย และนักวิชาการ
สถาบันอุดมศึกษา รวบรวมไดทั้งหมด 76 ตัวอยาง หลังจากนั้นจึงประยุกตใชเทคนิคการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) โดยใชโปรแกรม AMOS version 
6.0 ในการประมวลผลขอมูล ผลการวิเคราะหทําใหทราบวาแบบจําลองมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สุดทายจึงประยุกตใชแบบจําลองและผล
ที่ไดจากการวิเคราะหนี้กับสถาบันวิจัยพลังงาน โดยอาศัยการสัมภาษณผูบริหารและผูมีสวน
เกี่ยวของถึงนโยบายและวัตถุประสงคการดําเนินงานขององคกร เพื่อใหไดมาซ่ึงดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานหลักที่มีความเหมาะสมตอองคกร สะทอนผลการดําเนินงานที่แทจริงมากที่สุด 
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ในหัวขอสรุปผลการวิจัยนี้ ประกอบดวยรายละเอียด 5 สวน คือ การศึกษาระบบการ
ประเมินผลสําหรับหนวยงานวิจัยตางๆทั้งในและตางประเทศ การศึกษาดัชนีวัดผลการดําเนินงาน
ของสถาบันวิจัยพลังงานและดัชนีวัดผลการดําเนินงานของหนวยงานวิจัยตางๆทั้งในและ
ตางประเทศ ผลการตรวจสอบความเหมาะสมการจัดกลุมมุมมองและความสอดคลองของดัชนี
วัดผลการดําเนินงานโดยผูเชี่ยวชาญ ผลการตรวจสอบเชิงโครงสรางโดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน และผลการประยุกตใชแบบจําลองกับผลที่ไดกับสถาบันวิจัยพลังงาน 

 
7.1.1 การศึกษาดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงาน  

จากการสํารวจ และศึกษาระบบการประเมินผลการดําเนินงานตางๆสําหรับหนวยงานวิจัย
ทั้งในและตางประเทศ ครอบคลุมทั้งสถาบันวิจัยและหนวยงานท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับ
สถาบันวิจัย ไดแก สถาบันอุดมศึกษาหรือมหาวิทยาลัย พบวามีความหลากหลายในแตละประเทศ 
ซึ่งที่ไดรับความนิยมหรือมีการใชงานอยางแพรหลายจะเปนระบบมาตรฐานประกันคุณภาพ
การศึกษาและการวิจัยตางๆ ที่จัดทําข้ึนโดยสภาวิจัยหรือกระทรวงศึกษาของแตละประเทศ เชน ใน
ประเทศไทย มีการใชระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายนอกและภายในของ สมศ. 
(สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) และ สกอ. (สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา) ตามลําดับ ในประเทศอังกฤษ มีการใชระบบการประเมินคุณภาพมหาวิทยาลัย
ของ QAA (Quality Assurance Agency) ระบบการประเมินดานการวิจัย (The Research 
Assessment Exercise: RAE) ในประเทศออสเตรเลีย มีการใชระบบการประเมินคุณภาพ
สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาของ AUQA (The Australian University Quality Agency) 
เปนตน ซึ่งจากการสํารวจและศึกษาสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการพัฒนาเปนแบบจําลอง
การประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป และกําหนดกรอบการประเมินผล หรือ
มุมมองสําหรับสถาบันวิจัยไดเปน 4 มุมมอง ไดแก มุมมองดานการวิจัย มุมมองดานการบริการ
วิชาการ มุมมองดานการจัดการทรัพยากร และมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 
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รูปท่ี 7.1 แบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานของสถาบันวิจยัทัว่ไป 

 
7.1.2 การศึกษาดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานและดัชนีวัดผลการ

ดําเนินงานของหนวยงานวิจัยตางๆทั้งในและตางประเทศ  
จากการศึกษารวบรวมขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงานนั้น พบวา

มาจาก 2 สวนตามขอบังคับของมหาวิทยาลัยและสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ไดแก 
ระบบมาตรฐาน CU-QA และ ระบบการประกันคุณภาพภายในของ สกอ. ตามลําดับ ซึ่งมีจํานวน
มากเกินไป และมีหลายตัวที่มีความซํ้าซอนกันอยู ไมสะทอนผลการดําเนินงานที่แทจริง ยากตอ
การเก็บขอมูล ฯลฯ ในสวนของการศึกษารวบรวมขอมูลดัชนีวัดผลการดําเนินงานของสถาบันวิจัย
อ่ืนๆทั้งในและตางประเทศนั้น พบวาสามารถรวบรวมไดทั้งส้ิน 37 หนวยงาน ครอบคลุมทั้ง
สถาบันวิจัยตางๆในประเทศ (16 หนวยงาน) ประเทศในทวีปออสเตรเลีย (6 หนวยงาน) ประเทศใน
ทวีปอเมริกา (6 หนวยงาน) ประเทศในทวีปยุโรป (3 หนวยงาน) ประเทศในทวีปแอฟริกา (2 
หนวยงาน) และประเทศในทวีปเอเชีย (1 หนวยงาน) รวมทั้งไดศึกษาดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ได
จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของอีกดวย (3 หนวยงาน) พบวาสามารถรวบรวมไดทั้งส้ิน 123 ตัว  
เปนมุมมองดานการวิจัย 28 ตัว ดานการบริการวิชาการ 19 ตัว ดานการจัดการทรัพยากร 58 ตัว 
และดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 18 ตัว 
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รูปท่ี 7.2 สรุปดัชนีวัดผลการดําเนนิงานทั้ง 4 มุมมอง 

 
7.1.3 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมการจัดกลุมมุมมองและความสอดคลองของ

ดัชนีวัดผลการดําเนินงานโดยผูเชี่ยวชาญ 
การตรวจสอบความเหมาะสมการจัดกลุมมุมมองและความสอดคลองของดัชนีวัดผลการ

ดําเนินงานโดยผูเช่ียวชาญทําโดยอาศัยแบบสอบถามความสอดคลองของดัชนีที่มีตอแตละ
มุมมอง ซึ่งพบวาการแบงกลุมมุมมองออกเปน 4 มุมมองในขางตนนั้นมีความเหมาะสมและ
ครบถวนสมบูรณสําหรับหนวยงานวิจัยแลว ซึ่งในการประเมินความสอดคลองโดยผูเชี่ยวชาญนั้น
พบวาดัชนีวัดผลการดําเนินงานทั้งหมด 123 ตัวที่รวบรวมได มีเพียง 54 ตัวที่ไดรับคะแนนเฉล่ีย
ผานเกณฑในข้ันตอนนี้ โดยแบงเปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานดานการวิจัย 13 ตัว ดานการบริการ
วิชาการ 6 ตัว ดานการจัดการทรัพยากร 29 ตัว และดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 6 ตัว ซึ่ง
สาเหตุที่ดัชนีวัดผลการดําเนินงานถูกตัดออกไปเยอะนั้น คือ ความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญที่มีตอ
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัว โดยผูเชี่ยวชาญจะเนนหรือใหความสําคัญไปที่ดัชนีวัดผลการ
ดําเนินงานหลัก นั่นหมายความวาดัชนีวัดผลการดําเนินงานใดที่ไมเขาขายพอจะเปนดัชนีวัดผล
การดําเนินงานหลักไดในความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญจะไดคะแนนนอย และถูกตัดออกไปในที่สุด 
 

7.1.4 ผลการตรวจสอบเชิงโครงสรางของแบบจําลองโดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน 

การตรวจสอบเชิงโครงสรางของแบบจําลองและดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจากการให
คะแนนโดยผูเชี่ยวชาญนั้น อาศัยแบบสอบถามที่สรางข้ึนตามข้ันตอนการสรางแบบสอบถาม
มาตรฐานทั้ง 9 ข้ันตอน และผานการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา ความเช่ือถือไดของ
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แบบสอบถาม รวมทั้งการตรวจสอบดูความถูกตองเหมาะสมของถอยคํา และประโยคที่ใชใน
แบบสอบถาม โดยผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน แลวจึงอาศัยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันดวยโปรแกรมสําเร็จรูป AMOS ในการวิเคราะหและประมวลผลขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม 
พบวาแบบจําลองมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
เม่ือนําผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ของ
แบบจําลองมาพิจารณาแยกสวนของโมเดล พบวา โมเดลแบบจําลองระบบการประเมินผลการ
ดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไป มีคาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) ของ
องคประกอบหลักทั้ง 4 มีคาเปนบวก โดยมุมมองดานการวิจัย (research) มีความสําคัญมากที่สุด 
(Factor Loading = 1.572) รองลงมา ไดแก มุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer 
and Stakeholder) (Factor Loading = 1.225) ถัดมาคือมุมมองดานการจัดการทรัพยากร 
(Resource Management) (Factor Loading = .912) และมุมมองดานการบริการวิชาการ 
(Academic Service) (Factor Loading = .615) ตามลําดับ ซึ่งดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่
เหมาะสมสําหรับสถาบันวิจัยทั่วไปมากที่สุดที่ไดจากการวิเคราะหเทคนิค CFA นี้มีดวยกัน  39 ตัว 
โดยแบงเปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานดานการวิจัย 10 ตัว ดานการบริการวิชาการ 5 ตัว ดานการ
จัดการทรัพยากร 20 ตัว และดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 4 ตัว 

 
7.1.5 ผลการประยุกตใชแบบจําลองกับผลท่ีไดกับสถาบันวิจัยพลังงาน 
ในข้ันตอนสุดทายจะเปนการประยุกตใชแบบจําลองและดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ได

จากการตรวจสอบความถูกตองเชิงโครงสรางกับสถาบันวิจัยพลังงาน โดยไดอาศัยการสัมภาษณ
ผูบริหารและผูมีสวนเกี่ยวของเกี่ยวกับพันธกิจ และนโยบายของหนวยงานในปจจุบัน รวมทั้งความ
คิดเห็นที่มีตอดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัว เพื่อใหไดมาซ่ึงดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่
เหมาะสมที่สุดสําหรับหนวยงาน ภายใตพันธกิจ และนโยบายที่ใชอยูปจจุบัน ซึ่งรายการดัชนีวัดผล
การดําเนินงานหลักที่ไดแสดงดังตารางที่ 7.1 
 
ตารางที่ 7.1 สรุปผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) การวิจัย 
2 ขอมูลและสารสนเทศเพ่ืองานวิจัย การวิจัย 
3 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) การวิจัย 
4 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) การวิจัย 
5 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย การวิจัย 
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ตารางที่ 7.1 (ตอ) สรุปผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวิจัยพลังงาน 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
6 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ การบริการวิชาการ 

7 
จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน 
(Training Courses and Workshops) 

การบริการวิชาการ 

8 
ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการท่ีมีตอการบริการ 
(Customer Satisfaction) 

ลูกคาและ 
ผูมีสวนไดสวนเสีย 

9 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม  
(การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

ลูกคาและ 
ผูมีสวนไดสวนเสีย 

10 ระบบบัญชีและการตรวจสอบ การจัดการทรัพยากร 
11 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด การจัดการทรัพยากร 
12 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร การจัดการทรัพยากร 
13 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) การจัดการทรัพยากร 

 
7.2 แนวทางการนําแบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานท่ีไดจากงานวิจัยไป

ประยุกตใชกบัหนวยงานวจิัยตางๆ 
 

จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) ที่ได
ในบทที 6 ที่ผานมา พบวาแบบจําลองระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัย
ทั่วไปที่ได มีจํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ผานการวิเคราะหและประมวลผลแลวทั้งส้ิน 39 ตัว 
โดยแบงเปนดัชนีวัดผลการดําเนินงานดานการวิจัย 10 ตัว ดานการบริการวิชาการ 5 ตัว ดานการ
จัดการทรัพยากร 20 ตัว และดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 4 ตัว ดังตารางที่ 7.2 
 
ตารางที่ 7.2 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 
KPI1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) การวิจัย 
KPI2 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย การวิจัย 
KPI3 ขอมูลและสารสนเทศเพ่ืองานวิจัย การวิจัย 
KPI4 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) การวิจัย 
KPI5 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) การวิจัย 
KPI6 จํานวนบทความวิจัยท่ีไดรับการอางอิง (Research Citations) การวิจัย 
KPI7 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) การวิจัย 
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ตารางที่ 7.2 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (ตอ) 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 

KPI8 
รอยละของบุคลากรวิจัยท่ีไดรับทุนทําวิจัยจากภายในและภายนอก
สถาบันตอจํานวนบุคลากรวิจัย 

การวิจัย 

KPI9 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย การวิจัย 
KPI10 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) การวิจัย 
KPI11 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ การบริการวิชาการ 
KPI12 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ การบริการวิชาการ 

KPI13 
จํานวนแหลงใหบริการวิชาการที่ไดรับการยอมรับในระดับชาติ หรือ
ระดับนานาชาติ 

การบริการวิชาการ 

KPI14 
จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and 
Workshops) 

การบริการวิชาการ 

KPI15 จํานวนบริการวิชาการวิชาการที่สนองตอบความตองการของสังคม การบริการวิชาการ 

KPI16 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ 
ลูกคาและ 

ผูมีสวนไดสวนเสีย 

KPI17 
ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการท่ีมีตอการบริการ 
(Customer Satisfaction) 

ลูกคาและ 
ผูมีสวนไดสวนเสีย 

KPI18 
ระดับความสําเร็จในการนําผลการประเมินความพึงพอใจไปปรับปรุง
และดําเนินการ 

ลูกคาและ 
ผูมีสวนไดสวนเสีย 

KPI19 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม  
(การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนา
ประเทศ) 

ลูกคาและ 
ผูมีสวนไดสวนเสีย 

KPI20 การบริหารทรัพยากรบุคคล การจัดการทรัพยากร 
KPI21 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณท้ังหมด การจัดการทรัพยากร 
KPI22 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร การจัดการทรัพยากร 
KPI23 รอยละบุคลากรท่ีไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ การจัดการทรัพยากร 

KPI24 
จํานวนครั้งในการเขารับการอบรม/ประชุมเชิงปฏิบัติการ/ประชุม
วิชาการตอคนตอป 

การจัดการทรัพยากร 

KPI25 มาตรฐานการทํางาน/การประเมินผลงาน การจัดการทรัพยากร 
KPI26 การบริหารงบประมาณและการเงิน การจัดการทรัพยากร 
KPI27 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง การจัดการทรัพยากร 
KPI28 อัตราการเพ่ิมของรายไดนอกงบประมาณ การจัดการทรัพยากร 
KPI29 ระบบบัญชีและการตรวจสอบ การจัดการทรัพยากร 
KPI30 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู การจัดการทรัพยากร 
KPI31 งบประมาณดาน IT ตองบดําเนินการท้ังหมด การจัดการทรัพยากร 



 204

ตารางที่ 7.2 ดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (ตอ) 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน มุมมอง 

KPI32 
การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (ส่ิงแวดลอม และ
ความปลอดภัย) 

การจัดการทรัพยากร 

KPI33 การบริหารจัดการหนวยงาน การจัดการทรัพยากร 
KPI34 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด การจัดการทรัพยากร 
KPI35 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร การจัดการทรัพยากร 
KPI36 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) การจัดการทรัพยากร 
KPI37 การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติงาน การจัดการทรัพยากร 
KPI38 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ การจัดการทรัพยากร 
KPI39 การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเส่ียง (Risk Management) การจัดการทรัพยากร 

 
ซึ่งผลจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (CFA) หรือแบบจําลองที่มีรายการดัชนี

วัดผลการดําเนินงานดังตารางขางตนสามารถนํามาประยุกตใชกับหนวยงานวิจัยอ่ืนๆไดโดยข้ึนอยู
กับวิสัยทัศน พันธกิจ และนโยบายการดําเนินงานของหนวยงานนั้นๆเปนหลัก โดยในงานวิจัยนี้จะ
ขอนําเสนอตัวอยางผลการประยุกตใชแบบจําลองที่ไดจากเทคนิค CFA นี้กับตัวอยางลักษณะของ
หนวยงานวิจัยแบบอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากแบบของสถาบันวิจัยพลังงาน 2 ตัวอยาง ดวยกัน ดังนี้ 
  

ตัวอยางการประยุกตใชกับหนวยงานวิจัยลักษณะที่ 1 
 

ตารางที่ 7.3 วัตถุประสงคการดําเนินงานของหนวยงานวิจัยลักษณะที่ 1 
วัตถุประสงค/เปาประสงค มุมมองที่เกี่ยวของ 

1. สรางเสริมการวิจัยและพัฒนา เพื่อเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน
อยางย่ังยืนของประเทศ และสอดคลองกับความตองการของอุตสาหกรรม 

- การวิจัย 

2. พัฒนาบุคลากรทางการวิจัยของสถาบันฯ เพื่อสรางผลงานวิจัยที่มี
คุณภาพสามารถตีพิมพในวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ 
ตลอดจนพัฒนาไปใชประโยชนได 

- การวิจัย 
- การจัดการทรัพยากร 

3. ประสานการดําเนินงานเครือขายเพ่ือบรรลุเปาหมายที่มีความเปนเอกภาพ 
และสนับสนุนการพัฒนากลไกและเครือขายจัดการความรู 

- การวิจัย 
- ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 

4. บริการ และพัฒนาเทคโนโลยีและการจัดการดวยระบบคุณภาพและ
มาตรฐานสากล 

- การบริการวิชาการ 
- ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 

5. พัฒนาโครงสรางพื้นฐานและสงเสริมสังคมแหงการเรียนรู - ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 
- การจัดการทรัพยากร 

6. บริหารทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ - การจัดการทรัพยากร 
7. บริหารจัดการองคกรดวยความโปรงใสเปนธรรมและมีวัฒนธรรม - การจัดการทรัพยากร 
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Research

KPI1   KPI2   KPI3   KPI4   KPI5
KPI6   KPI7   KPI8   KPI9   KPI10

To achieve our vision, what
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รูปท่ี 7.3 ผลการคัดเลือก KPI ทั้ง 4 มุมมองของหนวยงานวิจยัลักษณะที่ 1 

 

จากรูปที่ 7.3 พบวาดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่เหมาะสมกับหนวยงานวิจัยที่มี
วัตถุประสงคการดําเนินงานแบบที่ 1 นี้ มีจํานวนที่ถูกคัดเลือกมาดวยกันทั้งส้ิน 16 ตัว ซึ่งแตละตัว
สอดคลองกับวัตถุประสงคการดําเนินงานแตละขอ ดังนี้ 

 

ตารางที่ 7.4 ผลการคัดเลือก KPI และแผนกลยุทธที่ไดของหนวยงานวิจัยลักษณะที่ 1  
วัตถุประสงค/เปาประสงค ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1. สรางเสริมการวิจัยและพัฒนา เพื่อเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน
อยางย่ังยืนของประเทศ และสอดคลองกับความตองการของอุตสาหกรรม 

KPI 1, KPI 9 

2. พัฒนาบุคลากรทางการวิจัยของสถาบันฯ เพื่อสรางผลงานวิจัยที่มี
คุณภาพสามารถตีพิมพในวารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ 
ตลอดจนพัฒนาไปใชประโยชนได 

KPI 7, KPI 8 

3. ประสานการดําเนินงานเครือขายเพ่ือบรรลุเปาหมายที่มีความเปนเอกภาพ 
และสนับสนุนการพัฒนากลไกและเครือขายจัดการความรู 

KPI 10 

4. บริการ และพัฒนาเทคโนโลยีและการจัดการดวยระบบคุณภาพและ
มาตรฐานสากล 

KPI 12, KPI 15 

5. พัฒนาโครงสรางพื้นฐานและสงเสริมสังคมแหงการเรียนรู KPI 17, KPI 19 
6. บริหารทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ KPI 20, KPI 26, KPI 27, KPI 

32, KPI 34, KPI 37 
7. บริหารจัดการองคกรดวยความโปรงใสเปนธรรมและมีวัฒนธรรม KPI 36 
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ตัวอยางการประยุกตใชกับหนวยงานวิจัยลักษณะที่ 2 
 
ตารางที่ 7.5 วัตถุประสงคการดําเนินงานของหนวยงานวิจัยลักษณะที่ 2 

วัตถุประสงค/เปาประสงค มุมมองที่เกี่ยวของ 
1. คนหาและพัฒนาความรู เพื่อตอบสนองตอปญหาสําคัญในปจจุบัน 

รวมทั้งสรางองคความรู เพื่อเตรียมความพรอมในการจัดการกับปญหาท่ี
กําลังจะเกิดขึ้นในอนาคต 

- การวิจัย 

2. สนับสนุนใหเกิดธรรมภิบาลท่ีดีในการจัดการงานวิจัยของสถาบันและ
เครือขาย 

- การวิจัย 
- การจัดการทรัพยากร 

3. แสวงหาแหลงทุนเพื่อสนับสนุนการวิจัย ทั้งจากภายในและภายนอก
ประเทศ เพื่อใหงานวิจัยของสถาบันฯ สามารถดําเนินไปอยางมีเอกภาพ
และตอเนื่อง  

- การวิจัย 
- การจัดการทรัพยากร 

4. สงเสริมใหมีงานวิจัยรวมกับหนวยงานภายนอก ทั้งในและตางประเทศ 
เพ่ือใหเกิดการแลกเปล่ียนและถายทอดองคความรู 

- การวิจัย 
 

5. เปนศูนยขอมูลดานพลังงานและผลงานวิจัย เพื่อใหบริการเผยแพรขอมูล
ขาวสารและประชาสัมพันธ 

- การบริการวิชาการ 

6. บูรณาการผลงานสูเชิงพาณิชย ที่มีความคุมคาเชิงเศรษฐกิจ สังคม และ
ส่ิงแวดลอม 

- ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 

7. พัฒนาบุคลากร ทั้งทางดานความรูและคุณธรรม และสรางวัฒนธรรมที่ดี
ขององคกรเพื่อเปนที่ยอมรับของสังคม 

- การจัดการทรัพยากร 

8. บริหารงบอุดหนุนวิจัยของสถาบันฯ และติดตามประเมินผลโครงการวิจัย
ตางๆ ใหดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ตรงตามวัตถุประสงค เปาหมาย 
และกอประโยชนสูงสุด  

- การจัดการทรัพยากร 

 

 
 



 207

KPI11      KPI12      KPI13   
KPI14      KPI15

KPI16        KPI17         
KPI18         KPI19

KPI1   KPI2   KPI3   KPI4   KPI5
KPI6   KPI7   KPI8   KPI9   KPI10

Research

To achieve our vision, what
knowledge and technology
we transfer?

To achieve our vision, how
should we manage our
research?

To succeed efficiently,
what must we excel at?

Customer &
Stakeholder
Customer &

To satisfy our customers,
how should we appear to
our customers?

Stakeholder

Academic

Resource

Service

Management

VISION &
MISSION #2

KPI20  KPI21  KPI22  KPI23  KPI24
KPI25  KPI26  KPI27  KPI28  KPI29

KPI30  KPI31  KPI32  KPI33  KPI34
KPI35  KPI36  KPI37  KPI38  KPI39 

KPI11      KPI12      KPI13   
KPI14      KPI15

KPI16        KPI17         
KPI18         KPI19

KPI1   KPI2   KPI3   KPI4   KPI5
KPI6   KPI7   KPI8   KPI9   KPI10

Research

To achieve our vision, what
knowledge and technology
we transfer?

To achieve our vision, how
should we manage our
research?

To succeed efficiently,
what must we excel at?

Customer &
Stakeholder
Customer &

To satisfy our customers,
how should we appear to
our customers?

Stakeholder

Academic

Resource

Service

Management

VISION &
MISSION #2

KPI20  KPI21  KPI22  KPI23  KPI24
KPI25  KPI26  KPI27  KPI28  KPI29

KPI30  KPI31  KPI32  KPI33  KPI34
KPI35  KPI36  KPI37  KPI38  KPI39 

 
รูปท่ี 7.4 ผลการคัดเลือก KPI ทั้ง 4 มุมมองของหนวยงานวิจยัลักษณะที่ 2 

 
จากรูปที่ 7.4 พบวาดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่เหมาะสมกับหนวยงานวิจัยที่มี

วัตถุประสงคการดําเนินงานแบบที่ 2 นี้ มีจํานวนที่ถูกคัดเลือกมาดวยกันทั้งส้ิน 16 ตัว ซึ่งแตละตัว
สอดคลองกับวัตถุประสงคการดําเนินงานแตละขอ ดังนี้ 

 

ตารางที่ 7.6 ผลการคัดเลือก KPI และแผนกลยุทธที่ไดของหนวยงานวิจัยลักษณะที่ 2 
วัตถุประสงค/เปาประสงค ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1. คนหาและพัฒนาความรู เพื่อตอบสนองตอปญหาสําคัญในปจจุบัน 
รวมทั้งสรางองคความรู เพื่อเตรียมความพรอมในการจัดการกับปญหาท่ี
กําลังจะเกิดขึ้นในอนาคต 

KPI 1, KPI2 

2. สนับสนุนใหเกิดธรรมภิบาลท่ีดีในการจัดการงานวิจัยของสถาบันและ
เครือขาย 

KPI 10 

3. แสวงหาแหลงทุนเพื่อสนับสนุนการวิจัย ทั้งจากภายในและภายนอก
ประเทศ เพื่อใหงานวิจัยของสถาบันฯ สามารถดําเนินไปอยางมีเอกภาพ
และตอเนื่อง  

KPI 7 

4. สงเสริมใหมีงานวิจัยรวมกับหนวยงานภายนอก ทั้งในและตางประเทศ 
เพ่ือใหเกิดการแลกเปล่ียนและถายทอดองคความรู 

KPI 7, KPI 10, KPI 9 

5. เปนศูนยขอมูลดานพลังงานและผลงานวิจัย เพื่อใหบริการเผยแพรขอมูล
ขาวสารและประชาสัมพันธ 

KPI 3, KPI 12, KPI 13 
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ตารางที่ 7.6 ผลการคัดเลือก KPI และแผนกลยุทธที่ไดของหนวยงานวิจัยลักษณะที่ 2 (ตอ) 
วัตถุประสงค/เปาประสงค ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

6. บูรณาการผลงานสูเชิงพาณิชย ที่มีความคุมคาเชิงเศรษฐกิจ สังคม และ
ส่ิงแวดลอม 

KPI 19 

7. พัฒนาบุคลากร ทั้งทางดานความรูและคุณธรรม และสรางวัฒนธรรมที่ดี
ขององคกรเพื่อเปนที่ยอมรับของสังคม 

KPI 20, KPI 21, KPI 23, KPI 
24 

8. บริหารงบอุดหนุนวิจัยของสถาบันฯ และติดตามประเมินผลโครงการวิจัย
ตางๆ ใหดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ตรงตามวัตถุประสงค เปาหมาย 
และกอประโยชนสูงสุด  

KPI 26, KPI 27, KPI 29 

 
7.3 ปญหา และอุปสรรค 

 
1) ขอจํากัดทางดานเวลาในการทําวิจัย อาจทําใหดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่รวบรวม

มายังไมครบถวน  
2) กลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้เปนคณาจารย และนักวิชาการสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งเปน

หนวยงานรัฐ ทําใหข้ันตอนในการเก็บขอมูลตองเปนไปตามระเบียบของสถาบันแตละแหง บางแหง
ใชเวลานานมาก ทําใหการวิจัยดําเนินไปดวยความลาชาพอสมควร 

3) ข้ันตอนในการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามนั้น ดําเนินไปดวยความลาชา 
เนื่องจากแบบสอบถามที่จัดทําข้ึนมีเนื้อหาในการประเมินมาก คอนขางใชเวลานานในการตอบ
แบบสอบถาม 

4) เนื่องจากสถาบันวิจัยพลังงานเปนหนวยงานคอนขางเล็ก และบุคลากรที่ดูแลเร่ืองการ
ประกันคุณภาพโดยตรงนั้นยังไมมี ในการใหขอมูลหรือใหคําปรึกษาอื่นๆในเบ้ืองตนนั้นจึงมี
อุปสรรคอยูเล็กนอย 

 
7.4 ขอเสนอแนะ 

 
1) ในข้ันตอนการรวบรวมดัชนีวัดผลการดําเนินงาน ควรรวบรวมดัชนีที่มีใชอยูจริงให

ครบถวนมากที่สุดเทาที่ทําได เพื่อเปนการเพิ่มทางเลือกในการตัดสินใจ 
2) ในข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม ผูเก็บขอมูลควรอธิบายถึงวิธีการ

เขียนหรือการใหคะแนนโดยละเอียด เพื่อใหมั่นในวาผูตอบแบบสอบถามมีความเขาใจใน
แบบสอบถามเพียงพอ สามารถใหความคิดเห็นที่ถูกตองและไมลําเอียงได 
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3) ในข้ันตอนของการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม หรือวิธีการสัมภาษณ ควรกําหนด
กลุมเปาหมายอยางชัดเจน ซึ่งควรเปนผูที่มีความรู และมีประสบการณเพียงพอที่จะใหขอมูล และ
แสดงความคิดเห็นที่เปนประโยชนตอการทําการวิจัย 

4) ระบบมาตรฐานคุณภาพ CU-QA ตามขอบังคับของมหาวิทยาลัยนั้นถือวามีจํานวน
มาก กอใหเกิดคาใชจายในการเก็บขอมูล ดังนั้นกอนที่จะนําระบบ CU-QA มาใชกับหนวยงานของ
ตน ควรทําการทบทวนและคัดเลือกใหมีความเหมาะสม สอดคลองกับหนวยงานย่ิงข้ึนกอน 

5) ควรมีการกําหนดเปาหมายของดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัวใหเหมาะสมยิ่งข้ึน
เพื่อการปรับปรุง และพัฒนาคุณภาพบริการอยางตอเนื่อง แตทั้งนี้เกณฑเปาหมายไมควรมีคาสูง
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ภาคผนวก ก 
รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่ใชอยูในปจจุบันของสถาบันวิจัยพลังงาน 

ตามระบบ CU-QA และ สกอ 
 

ตารางที่ ก-1 รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงานตามระบบ CU-QA เสาวิจัย (RQA) 
ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) 
2 ทรัพยากรดานการวิจัย 
3 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) 
4 บุคลากรดานการวิจัย 
5 เคร่ืองมือและอุปกรณการวิจัย 
6 ขอมูลและสารสนเทศเพื่องานวิจัย 
7 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย (Research Management) 
8 จรรยาบรรณ จริยธรรมในการวิจัย (Research Ethics) 
9 ความเช่ือมโยงกับกระบวนการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
10 ผลสัมฤทธิ์ในการสรางบัณฑิตควบคูไปกับงานวิจัย 
11 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย 
12 การดําเนินการวิจัยแบบบูรณาการ 
13 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) 
14 ผลผลิต และคุณภาพงานวิจัย 
15 การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยที่เสร็จสมบูรณ 
16 จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสิทธหรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย (Patents) 
17 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) 
18 จํานวนบทความวิจัยท่ีไดรับการอางอิง (Research Citations) 

 
ตารางที่ ก-2 รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงานตามระบบ CU-QA เสารบริการวิชาการ (SaQA) 
ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and Workshops) 
2 จํานวนบริการท่ีสนองตอบตอความตองการของสังคม 
3 จํานวนบริการท่ีมีความรวมมือกับองคกรในระดับชาติหรือนานาชาติ 
4 จํานวนหนวยงานที่มาเย่ียมชมดูงาน/ป 
5 จํานวนรางวัลที่ไดรับ (Awards) 
6 ทรัพยากรดานการบริการวิชาการ 
7 ผลผลิต และคุณภาพงานบริการวิชาการ 
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ตารางที่ ก-2 (ตอ) รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงานตามระบบ CU-QA เสารบริการวิชาการ 
(SaQA) 
ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

8 บุคลากรดานการบริการวิชาการ 
9 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ 
10 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ 
11 จํานวนผูรับบริการที่กลับมาใชบริการซํ้าตอจํานวนผูรับบริการทั้งหมด 
12 จํานวนการบริการที่สามารถสงมอบไดตามเง่ือนไขทุกประการตอจํานวนบริการทั้งหมด 
13 จํานวนผูบริการที่ไดรับประโยชน โดยมิไดคาดหวังผลกําไร 
14 จํานวนกิจกรรม/โครงการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
15 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการท่ีมีตอการบริการ (Customer Satisfaction) 

 
ตารางที่ ก-3 รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงานตามระบบ CU-QA สวนฐานบาน 
ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (ส่ิงแวดลอม ความปลอดภัย) 
2 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอการบริหารสินทรัพยและกายภาพ  
3 มูลคาการซอมแซมสินทรัพยตอป   
4 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู 
5 งบประมาณดาน IT  Hardware: Humanware: Software: (งบประมาณทั้งหมด)  
6 รอยละความสําเร็จในการพัฒนาระบบบริหาร และถายทอดความรูภายในองคกร 
7 จํานวน computer:  จํานวนบุคลากรประจําสายวิชาการ (ถามี): จํานวนบุคลากรสายสนับสนุน 
8 จํานวนครั้งที่ระบบ IT เสียฉุกเฉิน 
9 การบริหารทรัพยากรบุคคล 
10 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณท้ังหมด 
11 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร 
12 รอยละบุคลากรที่ไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ   
13 อัตราการลาออกของบุคลากร (Turn over rate) 
14 อัตราการขาดงานของบุคลากร   
15 จํานวนรองเรียน-รองทุกขจากบุคลากร 
16 การบริหารงบประมาณและการเงิน 
17 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง 
18 งบบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการท้ังหมด  
19 การบริหารจัดการหนวยงาน 
20 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร 
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ตารางที่ ก-3 (ตอ) รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงานตามระบบ CU-QA สวนฐานบาน 
ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

21 จํานวนงานที่ไดรับการปรับปรุงกระบวนการภายในเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ   
22 จํานวนชั่วโมงการฝกอบรมของผูบริหาร (โดยเฉพาะการอบรมดานบริหาร)  
23 การมีแผนการปรับปรุงระบบงานภายในเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
24 จํานวนครั้งที่มีการรายงานเหตุการณที่ไมปกติที่เกิดจากความบกพรองของการบริหารจัดการ  
25 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ 
26 จํานวนครั้งที่มีการตรวจประกันคุณภาพภายใน 
27 รอยละของหัวขอการปรับปรุงที่เกิดขึ้นจริงภายหลังการตรวจประเมิน 
28 ระยะเวลาโดยเฉล่ียในการสนองตอบตอขอรองเรียน  
29 จํานวนขอรองเรียน-รองทุกขจากผูรับบริการ 
30 รอยละประเด็นความเส่ียงในระดับสูงที่ยังไมไดดําเนินการรับมือ 
31 จํานวนผูมีสวนรวมในการตรวจติดตาม-ปองกัน-รับมือตอจํานวนบุคลากรท้ังหมด 

 
ตารางที่ ก-4 รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงานตามระบบ สกอ. 
ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) 
2 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) 
3 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย (Research Management) 
4 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย 
5 จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจดลิขสิทธหรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย (Patents) 
6 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) 
7 จํานวนบทความวิจัยท่ีไดรับการอางอิง (Research Citations) 
8 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ 
9 ระบบและกลไกในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
10 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู 
11 การบริหารทรัพยากรบุคคล 
12 การบริหารงบประมาณและการเงิน 

13 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนากลยุทธ แผนดําเนินงานและมี
การกําหนดตัวบงชี้ 

14 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด 
15 การถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกรสูระดับบุคคล 
16 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) 
17 ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 
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ตารางที่ ก-4 (ตอ) รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงานตามระบบ สกอ. 
ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

18 จํานวนครั้งที่มีการตรวจประกันคุณภาพภายใน 
19 การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเส่ียง (Risk Management) 
20 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ 
21 จํานวนผูรับบริการท่ีกลับมาใชบริการซํ้าตอจํานวนผูรับบริการท้ังหมด 
22 จํานวนการบริการท่ีสามารถสงมอบไดตามเง่ือนไขทุกประการตอจํานวนบริการท้ังหมด 
23 จํานวนผูบริการท่ีไดรับประโยชน โดยมิไดคาดหวังผลกําไร 
24 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการท่ีมีตอการบริการ (Customer Satisfaction) 
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ภาคผนวก ข 
ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบ้ืองตน 

 
ตารางที่ ข-1 ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบื้องตน ดานการวิจัย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ผลการ
คัดเลือก 

หมายเหต ุ

การวิจัย (Research) 

1 
ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย 
(Research Strategic Plan) 

เลือก  

2 ทรัพยากรดานการวิจัย เลือก  

3 
งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย 
(Research Funding) 

เลือก  

4 บุคลากรดานการวิจัย เลือก  
5 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) เลือก  

6 
รอยละของบุคลากรวิจัยที่ไดรับทุนทําวิจัยจากภายใน
และภายนอกสถาบันตอจํานวนบุคลากรวิจัย 

เลือก  

7 เคร่ืองมือและอุปกรณการวิจัย เลือก  
8 ขอมูลและสารสนเทศเพ่ืองานวิจัย เลือก  

9 
การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย (Research 
Management) 

เลือก  

10 
จรรยาบรรณ จริยธรรมในการวิจัย (Research 
Ethics) 

เลือก  

11 
ความเช่ือมโยงกับกระบวนการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา 

เลือก  

12 ผลสัมฤทธิ์ในการสรางบัณฑิตควบคูไปกับงานวิจัย เลือก  
13 คุณภาพและสัมฤทธิ์ผลของหลักสูตร ไมเลือก เหตุผลขอ 2 

14 
การจัดการดานการเรียนการสอน 
(Teaching and Learning Management) 

ไมเลือก เหตุผลขอ 2 

15 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย เลือก  
16 การดําเนินการวิจัยแบบบูรณาการ เลือก  

17 
การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น 
(Research Collaborations) 

เลือก  

18 
จํานวนหนวยงานเครือขายท่ีเพิ่มขึ้นประจําป 
(Number of National/International 
Collaborations) 

เลือก  



 230

ตารางที่ ข-1 (ตอ) ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบื้องตน ดานการวิจัย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ผลการ
คัดเลือก 

หมายเหต ุ

การวิจัย (Research) 

19 
จํานวนประเทศที่มีการรวมมือกับหนวยงานวิจัยอื่น
กําเนิดขึ้น (Number of countries in which 
collaborations have been established) 

เลือก  

20 ผลผลิต และคุณภาพงานวิจัย เลือก  

21 
การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัย
ที่เสร็จสมบูรณ 

เลือก  

22 จํานวนกิจกรรม/โครงการวิจัยท่ีบริหารผานสถาบัน เลือก  
23 คา Impact Factor ของวารสารที่ออกโดยสถาบัน เลือก  

24 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจด
ลิขสทธหรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย (Patents) 

เลือก  

25 
จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
(Research Publications) 

เลือก  

26 
จํานวนบทความวิจัยท่ีไดรับการอางอิง 
(Research Citations) 

เลือก  

27 
การเขารวมประชุมวิชาการ และ/หรือนําเสนอผลงาน
วิชาการ (Presentations) 

เลือก  

28 
จํานวนคําติชม/วิจารณเก่ียวกับงานวิจัย 
(Commentaries) 

เลือก  

 
ตารางที่ ข-2 ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบื้องตน ดานการบริการวิชาการ 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ผลการ
คัดเลือก 

หมายเหต ุ

การบริการวิชาการ (Academic Service) 
1 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ เลือก  
2 ระดับความสําเร็จของการใหบริการทางวิชาการ เลือก  
3 ทรัพยากรดานการบริการวิชาการ เลือก  
4 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ เลือก  

5 
คาใชจายในการบริการวิชาการและวิชาชีพเพื่อสังคม
ตอบุคลากรประจํา 

เลือก  

6 บุคลากรดานการบริการวิชาการ เลือก  
7 ผลผลิตและคุณภาพงานบริการวิชาการ เลือก  
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ตารางที่ ข-2 (ตอ) ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบื้องตน ดานการบริการวิชาการ 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ผลการ
คัดเลือก 

หมายเหต ุ

การบริการวิชาการ (Academic Service) 

8 
จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน 
(Training Courses and Workshops) 

เลือก  

9 
จํานวนบริการวิชาการวิชาการที่สนองตอบตอความ
ตองการของสังคม 

เลือก  

10 
จํานวนบริการวิชาการที่มีความรวมมือกับองคกรใน
ระดับชาติหรือนานาชาติ 

เลือก  

11 
จํานวนแหลงใหบริการวิชาการที่ไดรับการยอมรับใน
ระดับชาติ หรือระดับนานาชาติ 

เลือก  

12 จํานวนหนวยงานที่มาเย่ียมชมดูงาน เลือก  
13 รางวัลที่ไดรับ (Awards) เลือก  

14 
การเปนกรรมการวิชาการ กรรมการวิทยานิพนธ
ใหกับหนวยงานภายนอกสถาบัน 

เลือก  

15 การเปนวิทยากรใหกับหนวยงานภายนอกสถาบัน เลือก  

16 
จํานวนชั่วโมงเฉล่ียท่ีบุคลากรประจําใหบริการ
วิชาการตอบุคลากรประจํา 

เลือก  

17 ระบบและกลไกในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม เลือก  
18 จํานวนกิจกรรม/โครงการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม เลือก  

19 
รอยละของงบประมาณดําเนินการที่ใชในการทํานุ
บํารุงศิลปวัฒนธรรม ตองบดําเนินการท้ังหมด 

เลือก  

 
ตารางที่ ข-3 ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบื้องตน ดานการจัดการทรัพยากร 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ผลการ
คัดเลือก 

หมายเหต ุ

การจัดการทรัพยากร (Resource Management) 

1 
การบริหารสินทรัพย (พื้นท่ี/อาคาร) และกายภาพ 
(ส่ิงแวดลอม และความปลอดภัย) 

เลือก  

2 
ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอการบริหาร
สินทรัพยและกายภาพ 

เลือก  

3 มูลคาการซอมแซมสินทรัพยตอป เลือก  

4 
ระบบมาตรการรักษาความปลอดภัย (Security and 
Safety) 

เลือก  
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ตารางที่ ข-3 (ตอ) ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบื้องตน ดานการจัดการทรัพยากร 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ผลการ
คัดเลือก 

หมายเหต ุ

การจัดการทรัพยากร (Resource Management) 
5 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู เลือก  

6 
งบประมาณดาน IT  Hardware: Humanware: 
Software: (งบประมาณทั้งหมด) 

เลือก  

7 
รอยละความสําเร็จในการพัฒนาระบบบริหาร และ
ถายทอดความรูภายในองคกร 

เลือก  

8 
จํานวน computer:  จํานวนบุคลากรประจําสาย
วิชาการ (ถามี): จํานวนบุคลากรสายสนับสนุน 

เลือก  

9 จํานวนครั้งที่ระบบ IT เสียฉุกเฉิน เลือก  
10 การบริหารทรัพยากรบุคคล เลือก  

11 
งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณ
ทั้งหมด 

เลือก  

12 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร เลือก  

13 
ระดับความพึงพอใจของบุคลากรตอสภาพการ
ทํางาน และงานที่ทํา 

เลือก  

14 ระบบแรงจูงใจตอบุคลากร เลือก  
15 รอยละบุคลากรที่ไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ เลือก  

16 
จํานวนคร้ังในการเขา รับการอบรม /ประชุมเชิง
ปฏิบัติการ/ประชุมวิชาการตอคนตอป 

เลือก  

17 ระบบการเลือกสรร/สรรหาบุคลากร เลือก  
18 อัตราการลาออกของบุคลากร (Turn over rate) เลือก  
19 อัตราการขาดงานของบุคลากร เลือก  
20 จํานวนรองเรียน-รองทุกขจากบุคลากร เลือก  
21 มาตรฐานการทํางาน/การประเมินผลงาน เลือก  
22 การมีสวนรวมในการบริหาร เลือก  

23 
การตรวจสอบภูมิหลังของพนักงาน นักศึกษาฝกงาน 
และอาสาสมัครกอนรับเขา 

เลือก  

24 
สัดสวนของนักวิจัย-บุคลากรที่เปนผูหญิง 
(Proportion of Female Researchers-Employees) 

ไมเลือก เหตุผลขอ 1 

25 
สัดสวนเช้ือชาติ (สีผิว) ของนักวิจัยและบุคลากรใน
หนวยงาน (Proportion of Black Researchers-
Employees) 

ไมเลือก เหตุผลขอ 1 
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ตารางที่ ข-3 (ตอ) ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบื้องตน ดานการจัดการทรัพยากร 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ผลการ
คัดเลือก 

หมายเหต ุ

การจัดการทรัพยากร (Resource Management) 
26 การบริหารงบประมาณและการเงิน เลือก  
27 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง เลือก  
28 อัตราการเพ่ิมของรายไดนอกงบประมาณ เลือก  
29 อัตราสวนคาใชจายตอรายได เลือก  

30 
สัดสวนคาโสหุยตอโครงการ 
(Overhead/program cost ratio) 

เลือก  

31 
ตนทุนการใหบริการแกผูรับบริการ  
(Costs per client served) 

เลือก  

32 
ตนทุนจํานวนผลงานวิจัยที่ตีพิมพเผยแพร  
(Costs per publication) 

เลือก  

33 งบบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการท้ังหมด เลือก  
34 รอยละของตนทุนในการดําเนินงานของโครงการ เลือก  
35 ระบบบัญชีและการตรวจสอบ เลือก  
36 การลงทุน และการพัฒนาทางการเงิน เลือก  
37 การบริหารจัดการหนวยงาน เลือก  

38 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน กระบวนการพัฒนา
กลยุทธ แผนดําเนินงาน และมีการกําหนดตัวบงชี้ 

เลือก  

39 
รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงช้ีของการ
ปฏิบัติงานที่กําหนด 

เลือก  

40 
ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนา
ขององคกร 

เลือก  

41 
การถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกรสู
ระดับบุคคล 

เลือก  

42 
คาใชจายในการบริหารจัดการของสวนกลางตอ
งบดําเนินการท้ังหมด 

เลือก  

43 
จํานวนงานที่ไดรับการปรับปรุงกระบวนการภายใน
เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพ 

เลือก  

44 
ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน 
(Leadership) 

เลือก  

45 
จํานวนชั่วโมงการฝกอบรมของผูบริหาร (โดยเฉพาะ
การอบรมดานบริหาร) 

เลือก  
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ตารางที่ ข-3 (ตอ) ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบื้องตน ดานการจัดการทรัพยากร 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ผลการ
คัดเลือก 

หมายเหต ุ

การจัดการทรัพยากร (Resource Management) 

46 
จํานวนครั้งของการประชุมคณะผูบริหาร (Board 
Meetings) 

เลือก  

47 
การมีแผนการปรับปรุงระบบงานภายในเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพ 

เลือก  

48 
จํานวนคร้ังที่มีการรายงานเหตุการณที่ไมปกติที่เกิด
จากความบกพรองของการบริหารจัดการ (Incident 
Report) 

เลือก  

49 การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติงาน เลือก  

50 
รอยละของกิจกรรมการใหบริการท่ีมีการวิเคราะห
ตนทุนตอหนวยผลผลิตและรายงานใหผูบริหารทราบ 

เลือก  

51 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ เลือก  

52 
ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน (The Quality Assurance System) 

เลือก  

53 จํานวนครั้งที่มีการตรวจประกันคุณภาพภายใน เลือก  

54 
รอยละของหัวขอการปรับปรุงที่เกิดขึ้นจริงภายหลัง
การตรวจประเมิน 

เลือก  

55 ระยะเวลาโดยเฉล่ียในการสนองตอบตอขอรองเรียน เลือก  
56 การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเส่ียง เลือก  

57 
รอยละประเด็นความเส่ียงในระดับสูงที่ยังไมได
ดําเนินการรับมือ 

เลือก  

58 
จํานวนผูมีสวนรวมในการตรวจติดตาม-ปองกัน-
รับมือตอจํานวนบุคลากรทั้งหมด 

เลือก  

 
ตารางที่ ข-4 ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบื้องตน ดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ผลการ
คัดเลือก 

หมายเหต ุ

ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer and Stakeholder) 
1 จํานวนนิสิตรับเขาใหม ไมเลือก เหตุผลขอ 2 
2 จํานวนนิสิตที่สําเร็จการศึกษา ไมเลือก เหตุผลขอ 2 

3 
จํานวนนิสิตที่ไดรับเกียรตินิยม เม่ือสําเร็จการศึกษา 
(Number of Honour students) 

ไมเลือก เหตุผลขอ 2 
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ตารางที่ ข-4 ผลการคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานในเบื้องตน ดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 

ลําดับ ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ผลการ
คัดเลือก 

หมายเหต ุ

ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer and Stakeholder) 

4 
สัมฤทธิ์ผลของผูเรียน (การมีสวนรวม ความกาวหนา 
และผลการเรียนของผูเรียน) 

ไมเลือก เหตุผลขอ 2 

5 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชน
อยางเปนรูปธรรม (การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/วง
ธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

เลือก  

6 
จํานวนโครงการสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยีของ
อุตสาหกรรมไทย (ITAP) 

ไมเลือก เหตุผลขอ 1 

7 จํานวนหนวยงานที่นําผลงานวิจัยและพัฒนาไปใช เลือก  
8 จํานวนเยาวชนที่เขารวมกิจกรรมคายวิทยาศาสตร ไมเลือก เหตุผลขอ 1 
9 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ เลือก  

10 
จํานวนผูรับบริการที่กลับมาใชบริการซํ้าตอจํานวน
ผูรับบริการท้ังหมด 

เลือก  

11 
จํานวนการบริการท่ีสามารถสงมอบไดตามเงื่อนไขทุก
ประการตอจํานวนบริการท้ังหมด 

เลือก  

12 
จํานวนผูบริการที่ไดรับประโยชน โดยมิไดคาดหวังผล
กําไร 

เลือก  

13 
ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการท่ีมีตอการบริการ 
(Customer Satisfaction) 

เลือก  

14 
ระดับความสําเร็จในการนําผลการประเมินความพึง
พอใจไปปรับปรุงและดําเนินการ 

เลือก  

15 
การเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
พัฒนาสถาบัน และแสดงความคิดเห็น 

เลือก  

16 การเปดเผยขอมูลขาวสารของสถาบัน เลือก  
17 จํานวนขอรองเรียน-รองทุกขจากผูรับบริการ เลือก  

18 
การดําเนินการตามมาตรการปองกันปราบปรามการ
ทุจริต 

เลือก  
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ภาคผนวก ค 
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ภาคผนวก ค 
แบบสอบถามความสอดคลองระหวางดัชนีวัดผลการดําเนินงานกับมุมมอง 

 
วัตถุประสงค 
 แบบสอบถามนี้จัดทําข้ึนเพ่ือสอบถามความคิดเห็นของทานผูทรงคุณวุฒิ/ทานผูเชี่ยวชาญ 
เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของการจัดกลุมมุมมอง  และความสอดคลองของขอมูลที่ ได
ทําการศึกษาและรวบรวมขึ้นมา ไดแก 

1. ตรวจสอบวามุมมองทั้ง 4 มุมมองที่ไดจากการศึกษาและรวบรวมนั้นมีความเหมาะสม 
สอดคลอง และครบถวนสมบูรณสําหรับสถาบันวิจัยหรือไม ถาไม มุมมองใดที่ควรเพ่ิมเติมหรือ
ถูกนํามาใชในการพิจารณา 

2. ตรวจสอบวาดัชนีวัดผลการดําเนินงานในแตละมุมมอง มีความสอดคลองกับมุมมองนั้นๆ 
และครบถวนสมบูรณหรือไม ถาไม ดัชนีวัดผลการดําเนินงานใดที่ควรเพ่ิมเติมหรือถูกนํามาใช
ในการพิจารณา 

 
คําชี้แจง แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 5 สวน ไดแก 
ตอนที่ 1  การตรวจสอบความเหมาะสมของการจัดกลุม และความครบถวนของมุมมองดานตางๆ 
ตอนที่ 2  การตรวจสอบความสอดคลอง และครบถวนของดัชนีวัดผลการดําเนินงานในแตละ

มุมมอง 
ตอนที่ 3 ความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติม 
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ตอนท่ี 1 การตรวจสอบความเหมาะสมของการจัดกลุม และความครบถวนของมุมมอง
ดานตางๆ 
 
 คําอธิบาย 

จากการศึกษาและรวบรวมขอมูลระบบการประเมินผลการดําเนินงาน มุมมองของดัชนี
วัดผลการดําเนินงานสามารถแบงไดเปน 4 มุมมอง ซึ่งเปนมุมมอง 4 มุมมองแรกที่มีการนํามาใช

มากที่สุดในระบบการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับกลุมขอมูลตัวอยางที่ไดทําการศึกษา อันไดแก 
มุมมองดานการวิจัย (Research), มุมมองดานการบริการวิชาการ (Academic Service), มุมมอง
ดานการจัดการทรัพยากร (Resource Management) และมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวน
เสีย (Customer and Stakeholder) โดยทั้ง 4 มุมมองมีความหมาย ดังนี้ 

1. การวิจัย (Research) คือ กระบวนการคนควาหาความรูอยางมีระบบ เพื่อตอบ
ประเด็นที่สงสัย โดยมีระเบียบวิธีอันเปนที่ยอมรับในศาสตรแตละศาสตรที่เกี่ยวของ 
ซึ่งการวิจัยของสถาบันวิจัยพลังงานฯ นั้น ไดแก การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและ
การจัดการพลังงาน การผลิตผลงานวิจัยดานพลังงานที่มีคุณภาพ การเชื่อมโยง
งานวิจัยกับการเรียนการสอน ตลอดจนการสงเสริมใหมีงานวิจัยรวมกับหนวยงาน
ภายนอก ทั้งในและตางประเทศ 

2. การบริการวิชาการ (Academic Service) คือ การทํากิจกรรมการถายทอดความรูและ
ทักษะของสถาบันสูชุมชนในรูปแบบตางๆ  เชน การจัดการอบรม การเปนวิทยากร 
การประชุมสัมมนา การจัดนิทรรศการ รวมทั้งการใหบริการวิชาการแกผูรับบริการ
กลุมตางๆ เชน การเปนที่ปรึกษา การศึกษาวิจัย การตรวจสอบ การออกแบบ การ
วิเคราะหตามสาขาวิชาที่เชี่ยวชาญหรือสาขาวิชาชีพ เปนตน 

3. การจัดการทรัพยากร (Resource Management) คือ การจัดการปจจัยทางการ
บริหาร ในที่นี้ครอบคลุมถึงการจัดการทรัพยากรมนุษย การจัดการสินทรัพยและ
กายภาพ การจัดการขอมูล สารสนเทศและความรู และการบริหารงบประมาณและ
การเงิน 

4. ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer and Stakeholder) เกี่ยวของกับ
กระบวนการสราง รักษา และการเพิ่มสัมพันธภาพกับลูกคา และผูมีสวนไดสวนเสีย 
ไดแก การสรางความพึงพอใจของลูกคา การรักษาลูกคาเกา การหาลูกคาใหม รวมไป
ถึงการบริการที่รวดเร็ว และผลผลิตงานวิจัยที่มีคุณภาพ 
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Academic 
Service

Resource 
Managem ent

Objectives     Targets
Measures      Initiatives

Research

Objectives     Targets
Measures      Initiatives

Objectives     Targets
Measures      Initiatives

Vision & 
Strategy

To achieve our vision, what 
knowledge and technology 
we transfer?

To achieve our vision, how 
should we m anage our 
research?

To succeed effic iently,
what m ust we excel at?

Custom er & 
Stakeholder

Objectives     Targets
Measures      Initiatives

Custom er & 
Stakeholder

Objectives     Targets
Measures      Initiatives

To satisfy our customers, 
how should we appear to 
our custom ers?

 
 

รูปแสดงมุมมองทัง้ 4 ประเภทของดัชนวีดัผลการดําเนนิงานสําหรับสถาบันวิจัย 
 
จํานวนดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่สามารถรวบรวมได 

1. การวิจัย (Research) ดัชนีที่รวบรวมไดมี 26 ตัว 
2. การบริการวิชาการ (Academic Service) ดัชนีที่รวบรวมไดมี 19 ตัว 
3. การจัดการทรัพยากร (Resource Management) ดัชนีที่รวบรวมไดมี 56 ตัว 
4. ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer and Stakeholder) ดัชนีที่รวบรวมไดมี 12 ตัว 
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คําชี้แจง ขอความกรุณาทานผูทรงคุณวุฒิหรือทานผูเชี่ยวชาญ ชวยพิจารณาวามุมมอง
แตละมุมมองมีความเหมาะสมและสอดคลองสําหรับหนวยงานที่เปนสถาบันวิจัยหรือไม โดยให
ทานทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองวาง 
 

มุมมอง 
ความเหมาะสม และสอดคลองของมุมมอง 

สําหรับสถาบันวิจัย ขอเสนอแนะ 
สอดคลอง ไมสอดคลอง ไมแนใจ 

1. การวิจัย  
(Research) 

    

2. การบริการวิชาการ  
(Academic Service) 

    

3. การจัดการทรัพยากร  
(Resource Management) 

    

4. ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 
(Customer and Stakeholder) 

    

 
ทานคิดวามุมมองทั้ง 4 มุมมองขางตนครอบคลุม และมีความครบถวนสมบูรณสําหรับ

หนวยงานที่เปนสถาบันวิจัยหรือไม ถายัง ควรมีมุมมองอ่ืนๆเพิ่มเติม อยางไร 
 มีความครอบคลุม และครบถวนสมบูรณ 
 ยังไมมีความครอบคลุม และครบถวนสมบูรณ 

  มุมมองอ่ืนๆที่ควรเพิ่มเติม…………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
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ตอนท่ี 2 การตรวจสอบความสอดคลอง และครบถวนของดัชนีวัดผลการดําเนินงานใน 
แตละมุมมอง 
 
 คําชี้แจง ขอความกรุณาทานผูทรงคุณวุฒิหรือทานผูเชี่ยวชาญ ชวยพิจารณาความ
สอดคลองของดัชนีแตละตัวกับมุมมองแตละมุมมองทั้ง 4 ดวยการใหคะแนนในแตละขอ โดยการ
ทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองวางทางขวามือ 
 

ตัวอยาง 

ลําดับ ช่ือดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ความคิดเห็น คําอธิบาย/

ขอเสนอแนะ 1 2 3 

1 
ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย 
(Research Strategic Plan) 

    

 
 คําอธิบาย 

- ใหทานทําเคร่ืองหมาย  เฉพาะคอลัมภ “ความคิดเห็น” โดย 
  ให 1 คะแนน เมื่อไมมีความสอดคลองกับมุมมองดังกลาว (not) 

  ให 2 คะแนน เมื่อมีความสอดคลองกับมุมมองดังกลาว (somewhat) 
 ให 3 คะแนน เมื่อมีความสอดคลองกับมุมมองดังกลาวมากที่สุด (very) 

- หากทานมีคําอธิบาย หรือขอเสนอแนะเพิม่เติม กรุณาเขียนลงในคอลัมภทางขวามือสุด 
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(1) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานในมุมมองดานการวิจยั (Research) 

ลําดับ ช่ือดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ความคิดเห็น คําอธิบาย/

ขอเสนอแนะ 1 2 3 

R1 
ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย 
(Research Strategic Plan) 

    

R2 ทรัพยากรดานการวิจัย     

R3 
งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย 
(Research Funding) 

    

R4 บุคลากรดานการวิจัย     
R5 จํานวนนักวิจัยวฒิุปริญญาเอก (Ph.D. Researchers)     

R6 
รอยละของบุคลากรวิจัยท่ีไดรับทุนทําวิจัยจาก
ภายในและภายนอกสถาบันตอจํานวนบุคลากรวิจัย 

 
   

R7 เคร่ืองมือและอุปกรณการวิจัย     
R8 ขอมูลและสารสนเทศเพ่ืองานวิจัย     

R9 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย     

R10 
จรรยาบรรณ จริยธรรมในการวิจัย  
(Research Ethics) 

 
   

R11 
ความเช่ือมโยงกับกระบวนการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา 

 
   

R12 ผลสัมฤทธิ์ในการสรางบัณฑิตควบคูไปกับงานวิจัย     
R13 การจัดการความรู/องคความรูที่ไดจากการวิจัย     
R14 การดําเนินการวิจัยแบบบูรณาการ     

R15 
การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น 
(Research Collaborations) 

 
   

R16 
จํานวนหนวยงานเครือขายท่ีเพิ่มขึ้นประจําป 
(Number of National/International 
Collaborations) 

 
   

R17 
จํานวนประเทศที่มีการรวมมือกับหนวยงานวิจัยอื่น
กําเนิดขึ้น (Number of countries in which 
collaborations have been established) 

 
   

R18 ผลผลิต และคุณภาพงานวิจัย     

R19 
การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัย
ที่เสร็จสมบูรณ 

 
   

R20 จํานวนกิจกรรม/โครงการวิจัยท่ีบริหารผานสถาบัน     
R21 คา Impact Factor ของวารสารที่ออกโดยสถาบัน     
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(1) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานในมุมมองดานการวิจยั (Research) (ตอ) 

ลําดับ ช่ือดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ความคิดเห็น คําอธิบาย/

ขอเสนอแนะ 1 2 3 

R22 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการดําเนินการดานการจด
ลิขสิทธิ์ หรือสิทธิบัตรผลงานวิจัย (Patents) 

 
   

R23 
จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
(Research Publications) 

 
   

R24 
จํานวนบทความวิจัยท่ีไดรับการอางอิง  
(Research Citations) 

 
   

R25 
การเขารวมประชุมวิชาการ และ/หรือนําเสนอ
ผลงานวิชาการ (Presentations) 

 
   

R26 
จํานวนคําติชม/วิจารณเก่ียวกับงานวิจัย 
(Commentaries) 

 
   

 
สําหรับมุมมองดานการวิจัย นอกเหนือจากดัชนีที่นําเสนอ ทานคิดวาควรเพิ่มดัชนีอ่ืนๆ 

อีกหรือไม เพื่อใหไดมาซึ่งดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่ครบถวน มีคุณภาพเหมาะสม และ
สอดคลองกับความตองการของหนวยงาน 

 มีความครอบคลุม และครบถวนสมบูรณ 
 ยังไมมีความครอบคลุม และครบถวนสมบูรณ 

  ดัชนีอ่ืนๆที่ควรเพิ่มเติม …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
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(2) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานในมุมมองดานการบริการวิชาการ (Academic Service) 

ลําดับ ช่ือดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ความคิดเห็น คําอธิบาย/

ขอเสนอแนะ 1 2 3 
AS1 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ     
AS2 ระดับความสําเร็จของการใหบริการทางวิชาการ     
AS3 ทรัพยากรดานการบริการวิชาการ     
AS4 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ     

AS5 
คาใชจายในการบริการวิชาการและวิชาชีพเพื่อ
สังคมตอบุคลากรประจํา 

 
   

AS6 บุคลากรดานการบริการวิชาการ     
AS7 ผลผลิตและคุณภาพงานบริการวิชาการ     

AS8 
จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน 
(Training Courses and Workshops) 

 
   

AS9 
จํานวนบริการวิชาการวิชาการที่สนองตอบตอความ
ตองการของสังคม 

 
   

AS10 
จํานวนบริการวิชาการที่มีความรวมมือกับองคกรใน
ระดับชาติหรือนานาชาติ 

 
   

AS11 
จํานวนแหลงใหบริการวิชาการที่ไดรับการยอมรับใน
ระดับชาติ หรือระดับนานาชาติ 

 
   

AS12 จํานวนหนวยงานที่มาเย่ียมชมดูงาน     
AS13 รางวัลที่ไดรับ (Awards)     

AS14 
การเปนกรรมการวิชาการ กรรมการวิทยานิพนธ
ใหกับหนวยงานภายนอกสถาบัน 

 
   

AS15 การเปนวิทยากรใหกับหนวยงานภายนอกสถาบัน     

AS16 
จํานวนชั่วโมงเฉล่ียท่ีบุคลากรประจําใหบริการ
วิชาการตอบุคลากรประจํา 

 
   

AS17 ระบบและกลไกในการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม     
AS18 จํานวนกิจกรรม/โครงการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม     

AS19 
รอยละของงบประมาณดําเนินการท่ีใชในการทํานุ
บํารุงศิลปวัฒนธรรม ตองบดําเนินการท้ังหมด 
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สําหรับมุมมองดานการบริการวิชาการ นอกเหนือจากดัชนีที่นําเสนอ ทานคิดวาควร
เพิ่มดัชนีอ่ืนๆ อีกหรือไม เพื่อใหไดมาซึ่งดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่ครบถวน มีคุณภาพ
เหมาะสม และสอดคลองกับความตองการของหนวยงาน 

 มีความครอบคลุม และครบถวนสมบูรณ 
 ยังไมมีความครอบคลุม และครบถวนสมบูรณ 

  ดัชนีอ่ืนๆที่ควรเพิ่มเติม …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
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(3) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานในมุมมองดานการจัดการทรัพยากร (Resource 
Management) 

ลําดับ ช่ือดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ความคิดเห็น คําอธิบาย/

ขอเสนอแนะ 1 2 3 

RM1 
การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ 
(ส่ิงแวดลอม และความปลอดภัย) 

 
   

RM2 
ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอการบริหาร
สินทรัพยและกายภาพ 

 
   

RM3 มูลคาการซอมแซมสินทรัพยตอป     

RM4 
ระบบมาตรการรักษาความปลอดภัย  
(Security and Safety) 

 
   

RM5 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู     
RM6 งบประมาณดาน IT ตองบดําเนินการท้ังหมด     

RM7 
รอยละความสําเร็จในการพัฒนาระบบบริหาร และ
ถายทอดความรูภายในองคกร 

 
   

RM8 จํานวนคอมพิวเตอรตอจํานวนบุคลากร     
RM9 จํานวนครั้งที่ระบบ IT เสียฉุกเฉิน     
RM10 การบริหารทรัพยากรบุคคล     

RM11 
งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณ
ทั้งหมด 

 
   

RM12 
ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบ
บริหาร 

 
   

RM13 
ระดับความพึงพอใจของบุคลากรตอสภาพการ
ทํางาน และงานที่ทํา 

 
   

RM14 ระบบแรงจูงใจตอบุคลากร     
RM15 รอยละบุคลากรท่ีไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ     

RM16 
จํานวนครั้งในการเขารับการอบรม/ประชุมเชิง
ปฏิบัติการ/ประชุมวิชาการตอคนตอป 

 
   

RM17 ระบบการเลือกสรร/สรรหาบุคลากร     
RM18 อัตราการลาออกของบุคลากร (Turn over rate)     
RM19 อัตราการขาดงานของบุคลากร     
RM20 จํานวนรองเรียน-รองทุกขจากบุคลากร     
RM21 มาตรฐานการทํางาน/การประเมินผลงาน     
RM22 การมีสวนรวมในการบริหาร     
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(3) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานในมุมมองดานการจัดการทรัพยากร (Resource 
Management) (ตอ) 

ลําดับ ช่ือดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ความคิดเห็น คําอธิบาย/

ขอเสนอแนะ 1 2 3 

RM23 
การตรวจสอบภูมิหลังของพนักงาน นักศึกษาฝกงาน 
และอาสาสมัครกอนรับเขา 

 
   

RM24 การบริหารงบประมาณและการเงิน     
RM25 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง     
RM26 อัตราการเพ่ิมของรายไดนอกงบประมาณ     
RM27 อัตราสวนคาใชจายตอรายได     

RM28 
สัดสวนคาโสหุยตอโครงการ  
(Overhead/program cost ratio) 

 
   

RM29 
ตนทุนการใหบริการแกผูรับบริการ  
(Costs per client served) 

 
   

RM30 
ตนทุนจํานวนผลงานวิจัยท่ีตีพิมพเผยแพร  
(Costs per publication) 

 
   

RM31 งบบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการท้ังหมด     
RM32 รอยละของตนทุนในการดําเนินงานของโครงการ     
RM33 ระบบบัญชีและการตรวจสอบ     
RM34 การลงทุน และการพัฒนาทางการเงิน     
RM35 การบริหารจัดการหนวยงาน     

RM36 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมี
กระบวนการพัฒนา  กลยุทธ แผนดําเนินงานและมี
การกําหนดตัวบงชี้ 

 
   

RM37 
รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการ
ปฏิบัติงานที่กําหนด 

 
   

RM38 
ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนา
ขององคกร 

 
   

RM39 
การถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกร
สูระดับบุคคล 

 
   

RM40 
คาใชจายในการบริหารจัดการของสวนกลางตอ
งบดําเนินการท้ังหมด 

 
   

RM41 
จํานวนงานที่ไดรับการปรับปรุงกระบวนการภายใน
เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพ 
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(3) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานในมุมมองดานการจัดการทรัพยากร (Resource 
Management) (ตอ) 

ลําดับ ช่ือดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ความคิดเห็น คําอธิบาย/

ขอเสนอแนะ 1 2 3 

RM42 
ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน 
(Leadership) 

 
   

RM43 
จํานวนชั่วโมงการฝกอบรมของผูบริหาร  
(โดยเฉพาะการอบรมดานบริหาร) 

 
   

RM44 
จํานวนครั้งของการประชุมคณะผูบริหาร  
(Board Meetings) 

 
   

RM45 
การมีแผนการปรับปรุงระบบงานภายในเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพ 

 
   

RM46 
จํานวนครั้งที่มีการรายงานเหตุการณที่ไมปกติที่เกิด
จากความบกพรองของการบริหารจัดการ  

 
   

RM47 การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติงาน     

RM48 
รอยละของกิจกรรมการใหบริการที่มีการวิเคราะห
ตนทุนตอหนวยผลผลิตและรายงานใหผูบริหาร
ทราบ 

 
   

RM49 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ     

RM50 
ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายใน (The Quality Assurance System) 

 
   

RM51 จํานวนครั้งที่มีการตรวจประกันคุณภาพภายใน     

RM52 
รอยละของหัวขอการปรับปรุงที่เกิดขึ้นจริงภายหลัง
การตรวจประเมิน 

 
   

RM53 ระยะเวลาโดยเฉล่ียในการสนองตอบตอขอรองเรียน     

RM54 
การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเส่ียง  
(Risk Management) 

 
   

RM55 
รอยละประเด็นความเส่ียงในระดับสูงที่ยังไมได
ดําเนินการรับมือ 

 
   

RM56 
จํานวนผูมีสวนรวมในการตรวจติดตาม-ปองกัน-
รับมือตอจํานวนบุคลากรทั้งหมด 
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สําหรับมุมมองดานการจัดการทรัพยากร นอกเหนือจากดัชนีที่นําเสนอ ทานคิดวาควร
เพิ่มดัชนีอ่ืนๆ อีกหรือไม เพื่อใหไดมาซึ่งดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่ครบถวน มีคุณภาพ
เหมาะสม และสอดคลองกับความตองการของหนวยงาน 

 มีความครอบคลุม และครบถวนสมบูรณ 
 ยังไมมีความครอบคลุม และครบถวนสมบูรณ 

  ดัชนีอ่ืนๆที่ควรเพิ่มเติม …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
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(4) ดัชนีวัดผลการดําเนินงานในมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer and 
Stakeholder) (ตอ) 

ลําดับ ช่ือดัชนีวัดผลการดําเนนิงาน 
ความคิดเห็น คําอธิบาย/

ขอเสนอแนะ 1 2 3 

CS1 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชน
อยางเปนรูปธรรม (การเรียนการสอน/เชิงพาณิชย/
วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

   

 

CS2 จํานวนหนวยงานที่นําผลงานวิจัยและพัฒนาไปใช     

CS3 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ     

CS4 
จํานวนผูรับบริการที่กลับมาใชบริการซํ้าตอจํานวน
ผูรับบริการทั้งหมด 

   
 

CS5 
จํานวนการบริการที่สามารถสงมอบไดตามเง่ือนไข
ทุกประการตอจํานวนบริการท้ังหมด 

   
 

CS6 
จํานวนผูบริการที่ไดรับประโยชน โดยมิไดคาดหวัง
ผลกําไร 

   
 

CS7 
ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการท่ีมีตอการ
บริการ (Customer Satisfaction) 

   
 

CS8 
ระดับความสําเร็จในการนําผลการประเมินความพึง
พอใจไปปรับปรุงและดําเนินการ 

   
 

CS9 
การเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
พัฒนาสถาบัน และแสดงความคิดเห็น 

   
 

CS10 การเปดเผยขอมูลขาวสารของสถาบัน     

CS11 จํานวนขอรองเรียน-รองทุกขจากผูรับบริการ     

CS12 การดําเนินการมาตรการปองกันปราบปรามการทุจริต     
 

สําหรับมุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย นอกเหนือจากดัชนีที่นําเสนอ ทาน
คิดวาควรเพิ่มดัชนีอ่ืนๆ อีกหรือไม เพื่อใหไดมาซึ่งดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักที่ครบถวน มี
คุณภาพเหมาะสม และสอดคลองกับความตองการของหนวยงาน 

 มีความครอบคลุม และครบถวนสมบูรณ 
 ยังไมมีความครอบคลุม และครบถวนสมบูรณ 

  ดัชนีอ่ืนๆที่ควรเพิ่มเติม …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
     …………………………………………………………. 
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ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

            

            

            

            

            

            

            

            

 
    ขอขอบพระคุณอยางยิง่ 

สําหรบัความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
   ผูจัดทํา 
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ภาคผนวก ง 
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ภาคผนวก ง 
ผลการคํานวณคะแนนความสอดคลอง 

ของดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัวกับมุมมอง 
 

ตารางที่ ง-1 ผลการคํานวณคะแนนความสอดคลองของดัชนีวัดผลการดําเนินงานกับมุมมองดาน
การวิจัย 

ดัชนีวัดผล 
การดําเนนิงาน 

คะแนนความสอดคลองกับมุมมองโดยผูเช่ียวชาญ 
คาเฉล่ีย 

ผลการ
คัดเลือก ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

R1 3 3 3 3.0000 เลือก 
R2 1 2 2 1.6667 ไมเลือก 
R3 3 3 3 3.0000 เลือก 
R4 3 3 3 3.0000 เลือก 
R5 2 3 3 2.6667 เลือก 
R6 2 3 3 2.6667 เลือก 
R7 2 3 3 2.6667 เลือก 
R8 2 3 3 2.6667 เลือก 
R9 2 3 3 2.6667 เลือก 
R10 1 1 3 1.6667 ไมเลือก 
R11 2 3 2 2.333 ไมเลือก 
R12 1 2 3 2.0000 ไมเลือก 
R13 2 3 2 2.3333 เลือก 
R14 1 2 2 1.6667 ไมเลือก 
R15 2 3 3 2.6667 เลือก 
R16 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 
R17 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 
R18 3 2 2 2.3333 ไมเลือก 
R19 3 3 3 3.0000 เลือก 
R20 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 
R21 1 3 3 2.3333 ไมเลือก 
R22 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
R23 3 3 3 3.0000 เลือก 
R24 3 3 3 3.0000 เลือก 
R25 2 2 3 2.3333 ไมเลือก 
R26 2 1 2 1.6667 ไมเลือก 

คาเฉล่ียรวม 2.4102 
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ตารางที่ ง-2 ผลการคํานวณคะแนนความสอดคลองของดัชนีวัดผลการดําเนินงานกับมุมมองดาน
การบริการวิชาการ 

ดัชนีวัดผล 
การดําเนนิงาน 

คะแนนความสอดคลองกับมุมมองโดยผูเช่ียวชาญ 
คาเฉล่ีย 

ผลการ
คัดเลือก ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

AS1 3 3 3 3.0000 เลือก 
AS2 3 3 3 3.0000 เลือก 
AS3 3 2 2 2.3333 ไมเลือก 
AS4 3 3 2 2.6667 เลือก 
AS5 2 2 3 2.3333 ไมเลือก 
AS6 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
AS7 2 2 3 2.3333 ไมเลือก 
AS8 3 3 3 3.0000 เลือก 
AS9 3 3 3 3.0000 เลือก 

AS10 2 2 3 2.3333 ไมเลือก 
AS11 2 3 3 2.6667 เลือก 
AS12 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
AS13 2 2 2 2.0000 ไมเลือก 
AS14 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
AS15 2 2 3 2.3333 ไมเลือก 
AS16 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
AS17 2 2 2 2.0000 ไมเลือก 
AS18 1 2 2 1.6667 ไมเลือก 
AS19 1 2 2 1.6667 ไมเลือก 

คาเฉล่ียรวม 2.4035  
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ตารางที่ ง-3 ผลการคํานวณคะแนนความสอดคลองของดัชนีวัดผลการดําเนินงานกับมุมมองดาน
การจัดการทรัพยากร 

ดัชนีวัดผล 
การดําเนนิงาน 

คะแนนความสอดคลองกับมุมมองโดยผูเช่ียวชาญ 
คาเฉล่ีย 

ผลการ
คัดเลือก ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

RM1 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM2 2 2 2 2.0000 ไมเลือก 
RM3 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 
RM4 1 2 2 1.6667 ไมเลือก 
RM5 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM6 2 3 3 2.6667 เลือก 
RM7 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
RM8 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
RM9 1 3 3 2.3333 ไมเลือก 

RM10 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM11 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM12 2 3 3 2.6667 เลือก 
RM13 2 3 3 2.6667 เลือก 
RM14 2 3 3 2.6667 เลือก 
RM15 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM16 2 3 3 2.6667 เลือก 
RM17 1 3 3 2.3333 ไมเลือก 
RM18 1 3 3 2.3333 ไมเลือก 
RM19 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 
RM20 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 
RM21 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM22 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
RM23 1 2 1 1.3333 ไมเลือก 
RM24 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM25 3 3 2 2.6667 เลือก 
RM26 2 3 3 2.6667 เลือก 
RM27 2 3 3 2.6667 เลือก 
RM28 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 
RM29 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 
RM30 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 
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ตารางที่ ง-3 (ตอ) ผลการคํานวณคะแนนความสอดคลองของดัชนีวัดผลการดําเนินงานกับมุมมอง
ดานการจัดการทรัพยากร 

ดัชนีวัดผล 
การดําเนนิงาน 

คะแนนความสอดคลองกับมุมมองโดยผูเช่ียวชาญ 
คาเฉล่ีย 

ผลการ
คัดเลือก ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

RM31 1 3 2 2.0000 เลือก 
RM32 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
RM33 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM34 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
RM35 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM36 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM37 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM38 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM39 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM40 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
RM41 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
RM42 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM43 2 2 2 2.0000 ไมเลือก 
RM44 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM45 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
RM46 2 3 3 2.6667 เลือก 
RM47 2 3 3 2.6667 เลือก 
RM48 2 2 2 2.0000 ไมเลือก 
RM49 2 3 3 2.6667 เลือก 
RM50 3 3 3 3.0000 เลือก 
RM51 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 
RM52 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
RM53 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 
RM54 2 3 3 2.6667 เลือก 
RM55 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
RM56 1 3 2 2.0000 ไมเลือก 

คาเฉล่ียรวม 2.4881  
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ตารางที่ ง-4 ผลการคํานวณคะแนนความสอดคลองของดัชนีวัดผลการดําเนินงานกับมุมมองดาน
ลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย 

ดัชนีวัดผล 
การดําเนนิงาน 

คะแนนความสอดคลองกับมุมมองโดยผูเช่ียวชาญ 
คาเฉล่ีย 

ผลการ
คัดเลือก ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

CS1 3 3 3 3.0000 เลือก 
CS2 2 3 3 2.6667 เลือก 
CS3 3 3 3 3.0000 เลือก 
CS4 2 3 3 2.6667 เลือก 
CS5 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
CS6 2 3 2 2.3333 ไมเลือก 
CS7 3 3 3 3.0000 เลือก 
CS8 2 3 3 2.6667 เลือก 
CS9 1 2 2 1.6667 ไมเลือก 
CS10 1 2 1 1.3333 ไมเลือก 
CS11 1 3 3 2.3333 ไมเลือก 
CS12 3 2 2 2.3333 ไมเลือก 

คาเฉล่ียรวม 2.4444  
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ภาคผนวก จ 
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ภาคผนวก จ 
การคํานวณหาขนาดของตัวอยางที่จะทําการศึกษา 

 
 สูตรที่ใช  
  
 โดยที่ n คือ ขนาดของตัวอยางที่จะทําการศึกษา 
  N คือ ขนาดของประชากร 

Z คือ คาที่กําหนดจากคาความเชื่อมั่นที่ผูวิจัยตองการจะใชเพื่อสรุปผล ซึ่ง
ข้ึนอยูกับคาระดับความเชื่อมั่น (ในงานวิจัยนี้ใชระดับความเชื่อมั่น 95%) 

2 คือ คาความแปรปรวนของประชากรท่ีตองการศึกษา (เนื่องจากไมทราบ

คา 2 ในงานวิจัยนี้จึงไดใชคาประมาณ S2 จากกลุมตัวอยางบางสวนที่
ไดทําแบบสอบถามแลวนํามาหาคา S2 ซึ่งแสดงขอมูลในตารางที่ ง-1 

  E คือ คาของความคลาดเคล่ือนที่ผูวิจัยสามารถจะยอมเสี่ยงในการสรุปผล 

 
 แบบสอบถามที่ใชเปนแบบสอบถามชนิดมาตรประมาณคา ขอมูลที่ไดจากกรณีศึกษา 
ตัวอยางทั้ง 3 กรณีแสดงดังตารางที่ ง-1 
 
ตารางที่ จ-1 ขอมูลทดสอบการใชงานแบบสอบถามกับกรณีศึกษา 3 ตัวอยาง 

ขอคําถาม 
ความคิดเห็นของกรณีศึกษา 

คากลาง คาความแปรปรวน 
ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

1 4 4 4 4.0000 0.0000 
2 3 3 4 3.3333 0.3333 
3 3 3 4 3.3333 0.3333 
4 3 3 3 3.0000 0.0000 
5 5 4 3 4.0000 1.0000 
6 3 3 5 3.6667 1.3333 
7 4 3 4 3.6667 0.3333 
8 5 4 5 4.6667 0.3333 
9 4 4 5 4.3333 0.3333 
10 5 4 4 4.3333 0.3333 
11 5 3 3 3.6667 1.3333 
12 4 3 3 3.3333 0.3333 
13 5 4 3 4.0000 1.0000 

222

22



ZNE

NZ
n



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ตารางที่ จ-1 (ตอ) ขอมูลทดสอบการใชงานแบบสอบถามกับกรณีศึกษา 3 ตัวอยาง 

ขอคําถาม 
ความคิดเห็นของกรณีศึกษา 

คากลาง คาความแปรปรวน 
ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

14 4 2 3 3.0000 1.0000 
15 4 4 4 4.0000 0.0000 
16 4 3 4 3.6667 0.3333 
17 5 3 4 4.0000 1.0000 
18 5 5 4 4.6667 0.3333 
19 5 4 5 4.6667 0.3333 
20 4 4 3 3.6667 0.3333 
21 4 5 3 4.0000 1.0000 
22 5 4 4 4.3333 0.3333 
23 5 3 4 4.0000 1.0000 
24 5 5 5 5.0000 0.0000 
25 4 4 3 3.6667 0.3333 
26 3 3 3 3.0000 0.0000 
27 3 5 4 4.0000 1.0000 
28 3 4 3 3.3333 0.3333 
29 3 3 3 3.0000 0.0000 
30 4 3 3 3.3333 0.3333 
31 5 3 4 4.0000 1.0000 
32 5 4 4 4.3333 0.3333 
33 5 3 3 3.6667 1.3333 
34 5 3 3 3.6667 1.3333 
35 5 4 4 4.3333 0.3333 
36 4 4 5 4.3333 0.3333 
37 4 5 4 4.3333 0.3333 
38 5 3 4 4.0000 1.0000 
39 5 3 3 3.6667 1.3333 
40 4 4 4 4.0000 0.0000 
41 5 4 3 4.0000 1.0000 
42 5 3 3 3.6667 1.3333 
43 4 3 3 3.3333 0.3333 
44 5 3 3 3.6667 1.3333 
45 5 5 4 4.6667 0.3333 
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ตารางที่ จ-1 (ตอ) ขอมูลทดสอบการใชงานแบบสอบถามกับกรณีศึกษา 3 ตัวอยาง 

ขอคําถาม 
ความคิดเห็นของกรณีศึกษา 

คากลาง คาความแปรปรวน 
ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

46 5 4 4 4.3333 0.3333 
47 4 4 3 3.6667 0.3333 
48 4 3 4 3.6667 0.3333 
49 4 3 3 3.3333 0.3333 
50 4 3 4 3.6667 0.3333 
51 5 3 3 3.6667 1.3333 
52 4 4 4 4.0000 0.0000 
53 4 4 4 4.0000 0.0000 
54 4 3 4 3.6667 0.3333 

ความแปรปรวนเฉล่ีย 0.5494 
 

จากสูตรที่ใช แทนคาตัวแปร N = 211 องคกร คา Z = 1.96, S2 = 0.5494 และ E = 0.25 
ที่ความเชื่อมั่น 95% จะไดจํานวนตัวอยางที่จะใชในการเก็บขอมูลจํานวน 18 ตัวอยาง 
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ภาคผนวก ฉ 
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ภาคผนวก ฉ 
การคํานวณหาคาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถาม 

 
ตารางที่ ฉ-1 การคํานวณหาคาดัชนีความเที่ยงตรงเชงิเนื้อหาในสวนของมุมมองดานการวิจยั 

ประเด็น
หลักที่ 

ประเด็น
ยอยที่ 

ขอ
คําถาม

ที่ 

ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 
R IOC 

การแปล
ความหมาย ทานที่ 

1 
ทานที่ 

2 
ทานที่ 

3 

1 1 1 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 2 2 1 0 1 2 0.67 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 3 3 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 4 4 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 1 5 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 2 6 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 3 7 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 4 8 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 5 9 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

3 1 10 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

3 2 11 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

3 3 12 1 1 0 2 0.67 ตรงเชิงเนื้อหา 

3 4 13 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

 
ตารางที่ ฉ-2 การคํานวณหาคาดัชนีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาในสวนของมุมมองดานการบริการ
วิชาการ 

ประเด็น
หลักที่ 

ประเด็น
ยอยที่ 

ขอ
คําถาม

ที่ 

ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 
R IOC 

การแปล
ความหมาย ทานที่ 

1 
ทานที่ 

2 
ทานที่ 

3 

1 1 14 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 2 15 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 3 16 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 1 17 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 2 18 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 3 19 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 
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ตารางที่ ฉ-3 การคํานวณหาคาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาในสวนของมุมมองดานลูกคาและผูมี
สวนไดสวนเสีย 

ประเด็น
หลักที่ 

ประเด็น
ยอยที่ 

ขอ
คําถาม

ที่ 

ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 
R IOC 

การแปล
ความหมาย ทานที่ 

1 
ทานที่ 

2 
ทานที่ 

3 

1 1 20 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 2 21 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 3 22 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 4 23 1 1 0 2 0.67 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 1 24 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 2 25 1 0 1 2 0.67 ตรงเชิงเนื้อหา 

 

ตารางที่ ฉ-4 การคํานวณหาคาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาในสวนของมุมมองดานการจัดการ
ทรัพยากร 

ประเด็น
หลักที่ 

ประเด็น
ยอยที่ 

ขอ
คําถาม

ที่ 

ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 
R IOC 

การแปล
ความหมาย ทานที่ 

1 
ทานที่ 

2 
ทานที่ 

3 

1 1 26 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 2 27 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 3 28 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 4 29 1 1 0 2 0.67 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 5 30 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 6 31 1 1 0 2 0.67 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 7 32 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

1 8 33 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 1 34 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 2 35 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 3 36 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 4 37 1 0 1 2 0.67 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 5 38 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

2 6 39 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

3 1 40 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

3 2 41 0 1 1 2 0.67 ตรงเชิงเนื้อหา 
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ตารางที่ ฉ-4 (ตอ) การคํานวณหาคาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาในสวนของมุมมองดานการ
จัดการทรัพยากร 

ประเด็น
หลักที่ 

ประเด็น
ยอยที่ 

ขอ
คําถาม

ที่ 

ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ 
R IOC 

การแปล
ความหมาย ทานที่ 

1 
ทานที่ 

2 
ทานที่ 

3 

3 3 42 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

4 1 43 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

4 2 44 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

4 3 45 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

4 4 46 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

4 5 47 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

4 6 48 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

4 7 49 1 0 1 2 0.67 ตรงเชิงเนื้อหา 

4 8 50 1 0 1 2 0.67 ตรงเชิงเนื้อหา 

5 1 51 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

5 2 52 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

5 3 53 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 

5 4 54 1 1 1 3 1.00 ตรงเชิงเนื้อหา 
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ภาคผนวก ช 
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ภาคผนวก ช 
แบบสอบถามฉบับจริง 

 
 
 
 
 
 

วัตถุประสงค 
แบบสอบถามน้ีจัดทําข้ึนเพื่อคัดเลือกดัชนีวัดผลการดําเนินงานของหนวยงานที่มีลักษณะ

เปนสถาบันวิจัย โดยดัชนีวัดผลการดําเนินงานทั้งหมดที่นําเสนอนี้ ไดจากการศึกษาและรวบรวม
ขอมูลจากดัชนีของสถาบันวิจัยตางๆทั้งในและตางประเทศ รวมถึงระบบการประเมินผลการ
ดําเนินงานสําหรับหนวยงานที่เปนสถาบันวิจัยหรือมีลักษณะคลายกันกับสถาบันวิจัยทั้งในและ
ตางประเทศเชนกัน ทั้งนี้เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงในรายละเอียดและวิธีการประเมินผลการ
ดําเนินงานของสถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณ ใหมีความเหมาะสมและสะทอนถึงการ
ดําเนินงานทีแ่ทจริง โดยความคิดเห็นของทานจะเปนประโยชนตอโครงการการพัฒนาและปรับปรุง
ดัชนีวัดผลการดําเนินงานหลักของสถาบันวจิัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย เพื่อประโยชนใน
การกํากับดูแลและประเมินผลการดําเนินงานทั้งในระยะส้ันและระยะยาวตอไป 
 
คําชี้แจง 

แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 4 ตอน ไดแก 
ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2  การประเมินระดับความเหมาะสมของดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีตอ

วัตถุประสงคภายใตแตละมุมมอง 
ตอนที่ 3  ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ   

 
 
 
 
 
 
 

แบบสอบถาม 
เรื่อง การคัดเลือกดัชนวีัดผลการดาํเนนิงานของสถาบันวจิัย 
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คําอธิบายเบื้องตน 
 

จากการศึกษาและรวบรวมขอมูลระบบการประเมินผลการดําเนินงานที่ใชในปจจุบัน 
สําหรับสถาบันวิจัยทั้งในและตางประเทศ พบวามุมมองของระบบการประเมินผลการดําเนินงาน
นั้นแบงไดเปน 4 มุมมอง ไดแก การวิจัย การบริการวิชาการ การจัดการทรัพยากร และลูกคาและผู
มีสวนไดสวนเสีย ซึ่งมีวัตถุประสงคหรือภารกิจหลักภายใตมุมมองที่สามารถสรุปออกมาดังตาราง
ที่ 1 หรืออธิบายเปนแผนที่กลยุทธไดดังรูปที่ 1 
 

ตารางที่ 1 วัตถุประสงคภายใตมุมมองของระบบการประเมินผลสาํหรับสถาบันวิจัย 
 

ภารกิจหลัก/เปาประสงค มุมมองที่เกี่ยวของ 
1. สรางเสริมการวิจัยและพัฒนา เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันอยางย่ังยืน

ของประเทศ และสอดคลองกับความตองการของอุตสาหกรรม 
- การวิจัย 

2. พัฒนาบุคลากรทางการวิจัยของสถาบันฯ เพ่ือสรางผลงานวิจัยที่มีคุณภาพสามารถ
ตีพิมพในวารสารวิชาการระดับชาติ นานาชาติ ตลอดจนพัฒนาไปใชประโยชนได 

- การวิจัย 

3. แสวงหาแหลงทุนเพื่อสนับสนุนการวิจัย ทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ รวมทั้ง
บริหารงบวิจัย และติดตามประเมินผลโครงการวิจัยตางๆใหดําเนินไปอยางมี
ประสิทธิภาพ ตรงตามวัตถุประสงค เปาหมาย และกอใหเกิดประโยชนสูงสุด 

- การวิจัย 

4. ถายทอดผลงานและใหบริการวิชาการดวยระบบคุณภาพ และมาตรฐานสากลท่ี
สนองความตองการกลุมเปาหมายทั้งภาคการผลิต ภาคบริการ และชุมชน 

- การบริการวิชาการ 

5. เปนศูนยขอมูลสารสนเทศและผลงานวิจัย เพ่ือใหบริการเผยแพรขอมูลขาวสารและ
ประชาสัมพันธ รวมท้ังใหบริการงานวิจัย และบริการวิชาการท่ีสะดวก รวดเร็ว 
ถูกตอง และทันสมัย 

- การบริการวิชาการ 

6. ผูรับบริการไดรับความพึงพอใจจากการเขารับบริการ และการอํานวยความสะดวกที่
มีคุณภาพ ทันสมัย ไดมาตรฐาน และตรงตามความตองการ 

- ลูกคาและผูมีสวนได
สวนเสีย 

7. บูรณาการผลงานสูเชิงพาณิชย ที่มีความคุมคาเชิงเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม - ลูกคาและผูมีสวนได
สวนเสีย 

8. พัฒนาบุคลากร ทั้งทางดานความรูและคุณธรรม และสรางวัฒนธรรมที่ดีขององคกร
เพ่ือเปนที่ยอมรับของสังคม 

- การจัดการทรัพยากร 

9. บริหารจัดการงบประมาณอยางมีประสิทธิภาพ และเพียงพอตอการดําเนินงาน - การจัดการทรัพยากร 
10. จัดการองคความรูภายใน เพื่อใหเกิดการถายทอดความรูไดทั่วทั้งองคกรอยาง

ตอเน่ือง และการสรางสภาพแวดลอมภายในที่ดี เพื่อความปลอดภัยและพัฒนา
คุณภาพชีวิตของบุคลากร 

- การจัดการทรัพยากร 

11. บริหารจัดการองคกรอยางมีประสิทธิภาพ ดวยความโปรงใส เปนธรรมและมี
วัฒนธรรม 

- การจัดการทรัพยากร 

12. มีรูปแบบการตรวจติดตาม ทิศทางการรับมือและปองกันปญหาที่ชัดเจน - การจัดการทรัพยากร 



 
รูปที่ 1 แผนที่กลยุทธของสถาบันวิจัย
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ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 

 เพศ  �  ชาย   � หญิง 

 อายุ  �  นอยกวา 30 ป �  31-40 ป �  41-50 ป � 51-60 ป 

 การศึกษา �  ปริญญาตรี  �  ปริญญาโท �  ปริญญาเอก 

 ตําแหนงทางวิชาการ �  อาจารย  �  ผูชวยศาสตราจารย  

�  รองศาสตราจารย �  ศาสตราจารย 
 
ตอนท่ี 2 การประเมินระดับความเหมาะสมของดัชนีวัดผลการดําเนินงานที่มีตอ
วัตถุประสงคภายใตแตละมุมมอง 
 

คําชี้แจง โปรดพิจารณาดัชนีวัดผลการดําเนินงานแตละตัววามีความเหมาะสมกับ
วัตถุประสงคภายใตมุมมองแตละดานของการประเมินผลการดําเนินงานสําหรับสถาบันวิจัย โดย
ทําเคร่ืองหมาย          ลงบนตัวเลขที่เหมาะสมกับคําตอบของทานมากที่สุด ซึ่งเกณฑการให
คะแนนมีดังนี้ 

คะแนน 5 คือ ดัชนีวัดผลการดําเนินงานมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคมากที่สุด  
คะแนน 4 คือ ดัชนีวัดผลการดําเนินงานมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคมาก 
คะแนน 3 คือ ดัชนีวัดผลการดําเนินงานมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคปานกลาง 
คะแนน 2 คือ ดัชนีวัดผลการดําเนินงานมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคนอย 
คะแนน 1 คือ ดัชนีวัดผลการดําเนินงานมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคนอยท่ีสดุ 

 
ตัวอยาง  
 

วัตถุประสงค/รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ระดับความเหมาะสมของดัชนี

วัดผลการดําเนินงาน 
วัตถุประสงค   1. สรางเสริมการวิจัยและพัฒนา เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันอยางย่ังยืนของประเทศ 
และสอดคลองกับความตองการของอุตสาหกรรม 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) 5 4 3 2 1 
2 เคร่ืองมือและอุปกรณการวิจัย 5 4 3 2 1 
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โปรดทําเครือ่งหมาย        ลงบนตัวเลขที่เหมาะสมกับคําตอบของทานมากที่สุด 
 

1. มุมมองดานการวิจัย (Research Perspective) 
 

วัตถุประสงค/รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ระดับความเหมาะสมของดัชนี

วัดผลการดําเนินงาน 
วัตถุประสงค   1. สรางเสริมการวิจัยและพัฒนา เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันอยางย่ังยืนของประเทศ 
และสอดคลองกับความตองการของอุตสาหกรรม 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 ทิศทาง เปาหมาย และแผนกลยุทธการวิจัย (Research Strategic Plan) 5 4 3 2 1 
2 เคร่ืองมือและอุปกรณการวิจัย 5 4 3 2 1 
3 ขอมูลและสารสนเทศเพ่ืองานวิจัย 5 4 3 2 1 
4 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย 5 4 3 2 1 
วัตถุประสงค   2. พัฒนาบุคลากรทางการวิจยัของสถาบันฯ เพ่ือสรางผลงานวิจัยที่มีคุณภาพสามารถตีพิมพใน
วารสารวิชาการระดับชาติและนานาชาติ ตลอดจนพัฒนาไปใชประโยชนได
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 บุคลากรดานการวิจัย 5 4 3 2 1 
2 จํานวนนักวิจัยวุฒิปริญญาเอก (Ph.D. Researchers) 5 4 3 2 1 
3 การประเมินผลผลิต และตรวจสอบคุณภาพงานวิจัยที่เสร็จสมบูรณ 5 4 3 2 1 
4 จํานวนผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (Research Publications) 5 4 3 2 1 
5 จํานวนบทความวิจัยท่ีไดรับการอางอิง (Research Citations) 5 4 3 2 1 
วัตถุประสงค   3. แสวงหาแหลงทุนเพ่ือสนับสนุนการวิจัย ทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ รวมทั้งบริหารและ
ติดตามประเมินผลโครงการวิจัยตางๆใหดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ตรงตามวัตถุประสงค เปาหมาย และ
กอใหเกิดประโยชนสูงสุด 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 งบประมาณและเงินสนับสนุนดานการวิจัย (Research Funding) 5 4 3 2 1 

2 
รอยละของบุคลากรวิจัยท่ีไดรับทุนทําวิจัยจากภายในและภายนอกสถาบันตอ
จํานวนบุคลากรวิจัย 

5 4 3 2 1 

3 การบริหารจัดการ และดําเนินการวิจัย 5 4 3 2 1 
4 การรวมมือการวิจัยกับหนวยงานวิจัยอื่น (Research Collaborations) 5 4 3 2 1 
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2. มุมมองดานการบริการวิชาการ (Academic Service Perspective) 
 

วัตถุประสงค/รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ระดับความเหมาะสมของดัชนี

วัดผลการดําเนินงาน 
วัตถุประสงค   1. ถายทอดผลงานและใหบริการวิชาการดวยระบบคุณภาพ และมาตรฐานสากลที่สนองความ
ตองการกลุมเปาหมายทั้งภาคการผลิต ภาคบริการ และชุมชน 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 ระบบและกลไกในการบริการทางวิชาการ 5 4 3 2 1 
2 ระดับความสําเร็จของการใหบริการทางวิชาการ 5 4 3 2 1 
3 งบประมาณและการเงินดานการบริการวิชาการ 5 4 3 2 1 
วัตถุประสงค   2. เปนศูนยขอมูลสารสนเทศและผลงานวิจัย เพ่ือใหบริการเผยแพรขอมูลขาวสารและ
ประชาสัมพันธ รวมทั้งใหบริการงานวิจัย และบริการวิชาการที่สะดวก รวดเร็ว ถูกตอง และทันสมัย 

1 
จํานวนแหลงใหบริการวิชาการที่ไดรับการยอมรับในระดับชาติ หรือระดับ
นานาชาติ 

5 4 3 2 1 

2 
จํานวนการบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน (Training Courses and 
Workshops) 

5 4 3 2 1 

3 จํานวนบริการวิชาการวิชาการที่สนองตอบตอความตองการของสังคม 5 4 3 2 1 

 
3. มุมมองดานลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย (Customer and Stakeholder Perspective) 

 

วัตถุประสงค/รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ระดับความเหมาะสมของดัชนี

วัดผลการดําเนินงาน 
วัตถุประสงค   1. ผูรับบริการไดรับความพึงพอใจจากการเขารับบริการ และการอํานวยความสะดวกที่มีคุณภาพ 
ทันสมัย ไดมาตรฐาน และตรงตามความตองการ 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 จํานวนผูรับบริการในโครงการบริการวิชาการ 5 4 3 2 1 
2 จํานวนผูรับบริการที่กลับมาใชบริการซํ้าตอจํานวนผูรับบริการทั้งหมด 5 4 3 2 1 

3 
ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการท่ีมีตอการบริการ (Customer 
Satisfaction) 

5 4 3 2 1 

4 
ระดับความสําเร็จในการนําผลการประเมินความพึงพอใจไปปรับปรุงและ
ดําเนินการ 

5 4 3 2 1 

วัตถุประสงค   2. บูรณาการผลงานสูเชิงพาณิชย ที่มีความคุมคาเชิงเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 
จํานวนผลงานวิจัยที่มีการนําไปใชใหเกิดประโยชนอยางเปนรูปธรรม (การเรียน
การสอน/เชิงพาณิชย/วงธุรกิจอุตสาหกรรม/การพัฒนาประเทศ) 

5 4 3 2 1 

2 จํานวนผูบริการที่ไดรับประโยชน โดยมิไดคาดหวังผลกําไร 5 4 3 2 1 
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4. มุมมองดานการจัดการทรพัยากร (Resource Management Perspective) 
 

วัตถุประสงค/รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ระดับความเหมาะสมของดัชนี

วัดผลการดําเนินงาน 
วัตถุประสงค   1. พัฒนาบุคลากร ทั้งทางดานความรูและคุณธรรม และสรางวัฒนธรรมที่ดีขององคกรเพ่ือเปนที่
ยอมรับของสังคม 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 การบริหารทรัพยากรบุคคล 5 4 3 2 1 
2 งบประมาณดานการพัฒนาบุคลากรตองบประมาณท้ังหมด 5 4 3 2 1 
3 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรที่มีตอระบบบริหาร 5 4 3 2 1 

4 ระดับความพึงพอใจของบุคลากรตอสภาพการทํางาน และงานที่ทํา 5 4 3 2 1 

5 ระบบแรงจูงใจตอบุคลากร 5 4 3 2 1 

6 รอยละบุคลากรท่ีไดรับการพัฒนาความรู/ทักษะ 5 4 3 2 1 

7 
จํานวนครั้งในการเขารับการอบรม/ประชุมเชิงปฏิบัติการ/ประชุมวิชาการตอคน
ตอป 

5 4 3 2 1 

8 มาตรฐานการทํางาน/การประเมินผลงาน 5 4 3 2 1 

วัตถุประสงค   2. บริหารจัดการงบประมาณอยางมีประสิทธิภาพ และเพียงพอตอการดําเนินงาน 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 การบริหารงบประมาณและการเงิน 5 4 3 2 1 
2 สัดสวนของงบประมาณ ขอใช: จัดสรร: ใชจริง 5 4 3 2 1 
3 อัตราการเพ่ิมของรายไดนอกงบประมาณ 5 4 3 2 1 
4 อัตราสวนคาใชจายตอรายได 5 4 3 2 1 
5 งบบุคลากรทุกประเภทตองบดําเนินการท้ังหมด 5 4 3 2 1 
6 ระบบบัญชีและการตรวจสอบ 5 4 3 2 1 
วัตถุประสงค   3. จัดการองคความรูภายใน เพ่ือใหเกิดการถายทอดความรูไดทั่วทัง้องคกรอยางตอเนือ่ง 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 การบริหารขอมูล สารสนเทศและความรู 5 4 3 2 1 
2 งบประมาณดาน IT ตองบดําเนินการท้ังหมด 5 4 3 2 1 

3 
การบริหารสินทรัพย (พื้นที่/อาคาร) และกายภาพ (ส่ิงแวดลอม และความ
ปลอดภัย) 

5 4 3 2 1 
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วัตถุประสงค/รายการดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 
ระดับความเหมาะสมของดัชนี

วัดผลการดําเนินงาน 
วัตถุประสงค   4. บริหารจัดการองคกรอยางมีประสิทธิภาพ ดวยความโปรงใส เปนธรรมและมีวัฒนธรรม
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 การบริหารจัดการหนวยงาน 5 4 3 2 1 

2 
การกําหนดปรัชญาหรือปณิธาน ตลอดจนมีกระบวนการพัฒนา  กลยุทธ แผน
ดําเนินงานและมีการกําหนดตัวบงชี้ 

5 4 3 2 1 

3 รอยละของการบรรลุเปาหมายตามตัวบงชี้ของการปฏิบัติงานที่กําหนด 5 4 3 2 1 
4 ระดับความสําเร็จในการดําเนินการตามแผนพัฒนาขององคกร 5 4 3 2 1 
5 การถายทอดตัวบงชี้และเปาหมายของระดับองคกรสูระดับบุคคล 5 4 3 2 1 
6 ภาวะผูนําของผูบริหารทุกระดับของสถาบัน (Leadership) 5 4 3 2 1 
7 จํานวนครั้งของการประชุมคณะผูบริหาร (Board Meetings) 5 4 3 2 1 
8 การลดรอบระยะเวลาของขั้นตอนการปฏิบัติงาน 5 4 3 2 1 
วัตถุประสงค   5. มีรูปแบบการตรวจติดตาม ทิศทางการรบัมือและปองกันปญหาที่ชัดเจน 
ดัชนีวัดผลการดําเนินงาน 

1 การตรวจติดตามการปองกันและการรับมือ 5 4 3 2 1 
2 การจัดทําระบบและดําเนินการบริหารความเส่ียง  (Risk Management) 5 4 3 2 1 

3 
ระดับความสําเร็จของการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน (The Quality 
Assurance System) 

5 4 3 2 1 

4 
จํานวนครั้งที่มีการรายงานเหตุการณที่ไมปกติที่เกิดจากความบกพรองของการ
บริหารจัดการ (Incident Report) 

5 4 3 2 1 

 
 



ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 

            

            

            

            

            

            

            

            

 
    ขอขอบพระคุณอยางยิง่ 

สําหรบัความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
   ผูจัดทํา 
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ภาคผนวก ฌ 
ผลการวิเคราะหขอมูลจากโปรแกรม AMOS 

 
1. ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

Printout by AMOS version 6.0 

Analysis Summary 

Groups 

Group number 1 (Group number 1) 

Notes for Group (Group number 1) 

The model is recursive. 
Sample size = 76 

Variable Summary (Group number 1) 

Your model contains the following variables (Group number 1) 

Observed, endogenous variables 

ra1 
ra2 
ra3 
ra4 
rb1 
rb2 
rb3 
rb4 
rb5 
rc1 
rc2 
rc3 
rc4 
asa1 
asa2 
asa3 
asb1 
asb2 
asb3 
csa1 
csa2 
csa3 
csa4 
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csb1 
csb2 
rma1 
rma2 
rma3 
rma4 
rma5 
rma6 
rma7 
rma8 
rmb1 
rmb2 
rmb3 
rmb4 
rmb5 
rmb6 
rmc1 
rmc2 
rmc3 
rmd1 
rmd2 
rmd3 
rmd4 
rmd5 
rmd6 
rmd7 
rmd8 
rme1 
rme2 
rme3 
rme4 

Unobserved, endogenous variables 

r1 
r2 
r3 
as1 
as2 
cs1 
cs2 
rm1 
rm2 
rm3 
rm4 
rm5 
Research 
Academic Service 
Customer & Stakeholder 
Resource Management 
KPIs 
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Unobserved, exogenous variables 

e1 
e2 
e3 
e4 
e5 
e6 
e7 
e8 
e9 
e10 
e11 
e12 
e13 
e14 
e15 
e16 
e17 
e18 
e19 
e20 
e21 
e22 
e23 
e24 
e25 
e26 
e27 
e28 
e29 
e30 
e31 
e32 
e33 
e34 
e35 
e36 
e37 
e38 
e39 
e40 
e41 
e42 
e43 
e44 
e45 
e46 
e47 
e48 
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e49 
e50 
e51 
e52 
e53 
e54 
er1 
er2 
er3 
eas1 
eas2 
ecs1 
ecs2 
erm1 
erm2 
erm3 
erm4 
erm5 
erm 
ecs 
eas 
er 

Variable counts (Group number 1) 

Number of variables in your model: 141 
Number of observed variables: 54 
Number of unobserved variables: 87 
Number of exogenous variables: 71 
Number of endogenous variables: 70 

 

Parameter summary (Group number 1) 

 Weights Covariances Variances Means Intercepts Total 
Fixed 87 0 0 0 0 87 

Labeled 0 0 0 0 0 0 
Unlabeled 53 0 71 0 0 124 

Total 140 0 71 0 0 211 
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2. ผลการวิเคราะหโมเดลในแตละองคประกอบ 

Models 

Default model (Default model) 

Notes for Model (Default model) 

Computation of degrees of freedom (Default model) 

 
Number of distinct sample moments: 485 

Number of distinct parameters to be estimated: 24 
Degrees of freedom (1485 - 124): 361 

Result (Default model) 

 
Minimum was achieved 
Chi-square = 488.065 
Degrees of freedom = 361 
Probability level = .082 

Group number 1 (Group number 1 - Default model) 

Estimates (Group number 1 - Default model) 

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model) 

Maximum Likelihood Estimates 

Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 
Research <---KPIs 1.000     
Academic Service <---KPIs 1.370 1.814 .756 .450  
Customer & Stakedeholder <---KPIs 5.162 5.328 .969 .333  
Resource Manangement <---KPIs 8.332 8.372 .995 .320  
r1 <---Research 1.000     
r2 <---Research 2.758 3.146 .877 .381  
r3 <---Research 2.985 3.404 .877 .381  
as1 <---Academic 1.000     
as2 <---Academic 2.756 2.461 1.120 .263  
cs1 <---Customer 1.000     
cs2 <---Customer 1.713 .541 3.165 .002  
rm1 <---Resource 1.000     
rm2 <---Resource .301 .132 2.277 .023  
rm3 <---Resource .223 .124 1.798 .072  
rm4 <---Resource .003 .122 .025 .980  
rm5 <---Resource .405 .177 2.284 .022  
ra1 <--- r1 1.000     
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   Estimate S.E. C.R. P Label 
ra2 <--- r1 1.184 .372 3.184 .001  
ra3 <--- r1 1.076 .347 3.104 .002  
ra4 <--- r1 .135 .237 .571 .568  
rb1 <--- r2 1.000     
rb2 <--- r2 3.647 2.047 1.781 .075  
rb3 <--- r2 .133 .348 .383 .702  
rb4 <--- r2 1.947 1.142 1.705 .088  
rb5 <--- r2 .716 .612 1.170 .242  
rc1 <--- r3 1.000     
rc2 <--- r3 .970 .706 1.373 .170  
rc3 <--- r3 -.066 .480 -.138 .890  
rc4 <--- r3 2.487 1.422 1.749 .080  
asa1 <--- as1 1.000     
asa2 <--- as1 .347 .220 1.579 .114  
asa3 <--- as1 2.577 1.940 1.329 .184  
asb1 <--- as2 1.000     
asb2 <--- as2 1.460 .423 3.449 ***  
asb3 <--- as2 2.369 .610 3.883 ***  
csa1 <--- cs1 1.000     
csa2 <--- cs1 .528 .300 1.764 .078  
csa3 <--- cs1 1.662 .438 3.795 ***  
csa4 <--- cs1 1.533 .436 3.514 ***  
csb1 <--- cs2 1.000     
csb2 <--- cs2 .566 .232 2.443 .015  
rma1 <--- rm1 1.000     
rma2 <--- rm1 .736 .197 3.730 ***  
rma3 <--- rm1 .573 .178 3.229 .001  
rma4 <--- rm1 .023 .132 .178 .859  
rma5 <--- rm1 .144 .143 1.012 .312  
rma6 <--- rm1 .731 .163 4.482 ***  
rma7 <--- rm1 .837 .231 3.628 ***  
rma8 <--- rm1 .805 .181 4.451 ***  
rmb1 <--- rm2 1.000     
rmb2 <--- rm2 .916 .384 2.387 .017  
rmb3 <--- rm2 1.224 .486 2.521 .012  
rmb4 <--- rm2 .801 .414 1.934 .053  
rmb5 <--- rm2 2.273 .794 2.862 .004  
rmb6 <--- rm2 .874 .410 2.130 .033  
rmc1 <--- rm3 1.000     
rmc2 <--- rm3 1.693 .643 2.632 .008  
rmc3 <--- rm3 1.177 .404 2.911 .004  
rmd1 <--- rm4 1.000     
rmd2 <--- rm4 -.052 .203 -.256 .798  
rmd3 <--- rm4 .013 .170 .079 .937  



 283

   Estimate S.E. C.R. P Label 
rmd4 <--- rm4 .799 .186 4.289 ***  
rmd5 <--- rm4 .412 .171 2.411 .016  
rmd6 <--- rm4 .601 .188 3.199 .001  
rmd7 <--- rm4 1.621 .286 5.663 ***  
rmd8 <--- rm4 .956 .218 4.392 ***  
rme1 <--- rm5 1.000     
rme2 <--- rm5 .535 .273 1.965 .049  
rme3 <--- rm5 .396 .225 1.762 .078  
rme4 <--- rm5 .634 .324 1.957 .050  

 

3. ผลการวิเคราะหน้ําหนกัองคประกอบ 

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 
Research <--- KPIs 1.572 
Academic Service <--- KPIs .615 
Customer & Stakedeholder <--- KPIs 1.225 
Resource Manangement <--- KPIs .912 
r1 <--- Research .085 
r2 <--- Research .463 
r3 <--- Research .633 
as1 <--- Academic Service .408 
as2 <--- Academic Service 1.048 
cs1 <--- Customer & Stakedeholder .671 
cs2 <--- Customer & Stakedeholder .678 
rm1 <--- Resource Manangement .933 
rm2 <--- Resource Manangement .493 
rm3 <--- Resource Manangement .324 
rm4 <--- Resource Manangement .003 
rm5 <--- Resource Manangement .467 
ra1 <--- r1 .619 
ra2 <--- r1 .576 
ra3 <--- r1 .694 
ra4 <--- r1 .081 
rb1 <--- r2 .250 
rb2 <--- r2 .694 
rb3 <--- r2 .053 
rb4 <--- r2 .496 
rb5 <--- r2 .200 
rc1 <--- r3 .208 
rc2 <--- r3 .236 
rc3 <--- r3 -.016 
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   Estimate 
rc4 <--- r3 .583 
asa1 <--- as1 .322 
asa2 <--- as1 .165 
asa3 <--- as1 1.194 
asb1 <--- as2 .507 
asb2 <--- as2 .574 
asb3 <--- as2 .849 
csa1 <--- cs1 .446 
csa2 <--- cs1 .228 
csa3 <--- cs1 .952 
csa4 <--- cs1 .628 
csb1 <--- cs2 .912 
csb2 <--- cs2 .362 
rma1 <--- rm1 .724 
rma2 <--- rm1 .478 
rma3 <--- rm1 .413 
rma4 <--- rm1 .023 
rma5 <--- rm1 .128 
rma6 <--- rm1 .579 
rma7 <--- rm1 .465 
rma8 <--- rm1 .575 
rmb1 <--- rm2 .396 
rmb2 <--- rm2 .409 
rmb3 <--- rm2 .452 
rmb4 <--- rm2 .295 
rmb5 <--- rm2 .865 
rmb6 <--- rm2 .339 
rmc1 <--- rm3 .511 
rmc2 <--- rm3 .833 
rmc3 <--- rm3 .477 
rmd1 <--- rm4 .664 
rmd2 <--- rm4 -.031 
rmd3 <--- rm4 .010 
rmd4 <--- rm4 .544 
rmd5 <--- rm4 .297 
rmd6 <--- rm4 .398 
rmd7 <--- rm4 .940 
rmd8 <--- rm4 .559 
rme1 <--- rm5 .587 
rme2 <--- rm5 .400 
rme3 <--- rm5 .330 
rme4 <--- rm5 .397 
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4. ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม 

Variances: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate S.E. C.R. P Label 
KPIs   .003 .007 .502 .616  
erm   .047 .051 .924 .355  
ecs   -.030 .019 -1.549 .121  
eas   .010 .017 .607 .544  
er   -.002 .004 -.504 .614  
er1   .189 .085 2.216 .027  
er2   .038 .042 .912 .362  
er3   .018 .026 .689 .491  
eas1   .084 .070 1.192 .233  
eas2   -.011 .041 -.276 .783  
ecs1   .073 .039 1.883 .060  
ecs2   .206 .126 1.635 .102  
erm1   .042 .056 .746 .456  
erm2   .079 .050 1.569 .117  
erm3   .119 .064 1.848 .065  
erm4   .236 .078 3.012 .003  
erm5   .165 .105 1.571 .116  
e1   .306 .076 4.021 ***  
e2   .536 .119 4.497 ***  
e3   .236 .076 3.091 .002  
e4   .532 .087 6.104 ***  
e5   .723 .121 5.962 ***  
e6   .691 .205 3.378 ***  
e7   .303 .050 6.117 ***  
e8   .562 .106 5.298 ***  
e9   .595 .099 6.023 ***  
e10   .669 .110 6.065 ***  
e11   .482 .080 6.027 ***  
e12   .510 .083 6.124 ***  
e13   .364 .109 3.333 ***  
e14   .869 .156 5.578 ***  
e15   .432 .071 6.124 ***  
e16   -.200 .441 -.453 .651  
e17   .336 .060 5.602 ***  
e18   .503 .094 5.352 ***  
e19   .253 .111 2.268 .023  
e20   .535 .090 5.951 ***  
e21   .673 .111 6.093 ***  
e22   .038 .043 .898 .369  
e23   .480 .087 5.498 ***  
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   Estimate S.E. C.R. P Label 
e24   .077 .118 .656 .512  
e25   .811 .138 5.892 ***  
e26   .293 .063 4.648 ***  
e27   .590 .103 5.747 ***  
e28   .518 .088 5.864 ***  
e29   .351 .057 6.123 ***  
e30   .403 .066 6.103 ***  
e31   .343 .063 5.475 ***  
e32   .822 .142 5.774 ***  
e33   .425 .077 5.490 ***  
e34   .562 .097 5.795 ***  
e35   .438 .076 5.765 ***  
e36   .610 .108 5.641 ***  
e37   .706 .118 5.968 ***  
e38   .183 .115 1.590 .112  
e39   .615 .104 5.905 ***  
e40   .377 .077 4.891 ***  
e41   .168 .131 1.283 .199  
e42   .625 .121 5.160 ***  
e43   .300 .057 5.234 ***  
e44   .661 .108 6.123 ***  
e45   .463 .076 6.124 ***  
e46   .358 .062 5.741 ***  
e47   .416 .069 6.056 ***  
e48   .454 .076 5.981 ***  
e49   .082 .073 1.119 .263  
e50   .476 .084 5.702 ***  
e51   .403 .117 3.442 ***  
e52   .318 .062 5.141 ***  
e53   .271 .049 5.504 ***  
e54   .454 .088 5.159 ***  
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5. ผลการวิเคราะหสหสมัพันธพหุคูณกําลังสอง 

Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - Default model) 

   Estimate 
Resource Manangement .832 
Customer & Stakedeholder 1.502 
Academic Service .378 
Research 2.471 
rm5 .218 
rm4 .000 
rm3 .105 
rm2 .243 
rm1 .870 
cs2 .460 
cs1 .451 
as2 1.098 
as1 .167 
r3 .401 
r2 .215 
r1 .007 
rme4 .158 
rme3 .109 
rme2 .160 
rme1 .344 
rmd8 .312 
rmd7 .884 
rmd6 .158 
rmd5 .088 
rmd4 .296 
rmd3 .000 
rmd2 .001 
rmd1 .441 
rmc3 .228 
rmc2 .694 
rmc1 .261 
rmb6 .115 
rmb5 .748 
rmb4 .087 
rmb3 .205 
rmb2 .167 
rmb1 .157 
rma8 .330 
rma7 .216 
rma6 .335 
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   Estimate 
rma5 .016 
rma4 .001 
rma3 .170 
rma2 .229 
rma1 .524 
csb2 .131 
csb1 .832 
csa4 .394 
csa3 .906 
csa2 .052 
csa1 .199 
asb3 .721 
asb2 .330 
asb1 .257 
asa3 1.426 
asa2 .027 
asa1 .104 
rc4 .340 
rc3 .000 
rc2 .056 
rc1 .043 
rb5 .040 
rb4 .246 
rb3 .003 
rb2 .482 
rb1 .063 
ra4 .007 
ra3 .482 
ra2 .332 
ra1 .383 
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6. สรุปผลการวิเคราะหความสอดคลองกลมกลนืของแบบโมเดล 

Model Fit Summary 

CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 
Default model 124 488.065 361 .082 1.352 
Saturated model 1485 .000 0   
Independence model 54 892.276 431 .000 2.070 

RMR, GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 
Default model .002 .988 .932 .955 
Saturated model .000 1.000   
Independence model .126 .317 .292 .306 

Baseline Comparisons 

Model NFI
Delta1 

RFI
rho1 

IFI
Delta2 

TLI
rho2 CFI 

Default model .910 .864 .946 .887 .919 
Saturated model 1.000  1.000  1.000 
Independence model .000 .000 .000 .000 .000 

Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 
Default model .951 .105 .125 
Saturated model .000 .000 .000 
Independence model 1.000 .000 .000 

NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 
Default model 3527.065 3317.324 3744.253 
Saturated model .000 .000 .000 
Independence model 4061.276 3837.356 4292.063 

FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 HI 90 
Default model 65.174 47.028 44.231 49.923 
Saturated model .000 .000 .000 .000 
Independence model 73.230 54.150 51.165 57.228 
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RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 
Default model .018 .180 .192 .000 
Independence model .195 .189 .200 .000 

AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 
Default model 5136.065 5818.065 5425.076 5549.076 
Saturated model 2970.000 11137.500 6431.139 7916.139 
Independence model 5600.276 5897.276 5726.136 5780.136 

ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 
Default model 68.481 65.684 71.377 77.574 
Saturated model 39.600 39.600 39.600 148.500 
Independence model 74.670 71.685 77.748 78.630 

HOELTER 

Model HOELTER
.05 

HOELTER
.01 

Default model 23 23 
Independence model 21 22 

Execution time summary 

Minimization: .234 
Miscellaneous: .157 
Bootstrap: .000 
Total: .391 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาววาป มโนภินิเวศ เกิดเมื่อวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2528 ที่จังหวัดเชียงใหม เปน
บุตรสาวคนที่ 2 ของนายยุทธศักด์ิ มโนภินิเวศ และนางทัศนีย มโนภินิเวศ สําเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาปลาย จากโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม และสําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต  สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ  จาก
มหาวิทยาลัยเชียงใหม เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง ในปการศึกษา พ.ศ. 2550 และไดเขาศึกษาตอใน
หลักสูตรปริญญาวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ ภาควิชาวิศวกรรมอุต
สาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในภาคการศึกษาตน ปกาศึกษา 2550 
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