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 ชัยอนันต์  พลเสน: ค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
  (MILITARY EXPENDITURE AND ECONOMIC GROWTH OF THAILAND)  
    อ. ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ.ดร.อิศรา ศานติศาสน์, 95 หน้า.   

 ค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการเตรียมความพร้อมของกองทัพไทย ในการ
รักษาความมั่นคงของประเทศ ซ่ึงเป็นพื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โดย 
ภายหลังส้ินสุดสงครามเย็น นักเศรษฐศาสตร์ได้ให้ความสนใจศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง
ค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตามผลการศึกษาที่เกิดขึ้นยัง  
คงไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจน ประกอบกับการศึกษากรณีของประเทศไทยยังมีไม่มากนัก  
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบ 
โตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ทั้งความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล และผลกระทบของค่าใช้จ่ายทาง
ทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะส้ันและในระยะยาว โดยใช้กรอบแนวคิดทางทฤษฎี
ของเคนส์ และวิธีการทางเศรษฐมิติ ในรูปแบบ Vector Autoregressive Approach (VAR) ได้แก่ 
Granger Causality, Cointegration, Vector Error Correction Model (VECM) และ Impulse response 
ข้อมูลที่ใชใ้นการศึกษาเป็นข้อมูลทุติยภูมิรายปีในช่วงปี พ.ศ. 2522-2552 และตัวแปรท่ีใช้ ได้แก่ การ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ค่าใช้จ่ายทางทหาร ค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน และอัตราดอกเบี้ย ของประเทศไทย  
  ผลการศึกษาพบว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจไม่มีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลกับค่าใช้จ่ายทาง
ทหาร นั่นคือการเติบโตทางเศรษฐกิจไม่ได้เป็นตัวก าหนดค่าใช้จ่ายทางทหาร ดังนั้นประเทศไทยจึง 
ควรปรับเปล่ียนวิธีการก าหนดกรอบวงเงินงบประมาณด้านการป้องกันประเทศ โดยคิดเป็นสัดส่วน
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ส าหรับผลกระทบในระยะส้ัน แม้ว่าการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายทาง
ทหารจะส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามรัฐบาลควรรักษาระดับการจัดสรร 
งบประมาณด้านการป้องกันประเทศในวงเงินที่เหมาะสม พร้อมๆ กับการจัดสรรงบประมาณด้าน
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ในส่วนความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว พบว่าค่าใช้จ่ายภาครัฐ 
ส่วนอ่ืนส่งผลกระทบทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ และมีขนาดมากกว่าผลกระทบทางบวก
ของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจประมาณ 4.3 เท่า ดังนั้นหากการปรับเพิ่ม
งบประมาณทางทหารเป็นไปตามความจ าเป็นเพื่อสร้างความมั่นคงปลอดภัยให้กับประเทศและ
ประชาชนแล้ว ย่อมมีความคุ้มค่ามากกว่าการเล่ือนการด าเนินการออกไปแล้วเกิดความเพล่ียงพล้ า
ต่อความมั่นคงของประเทศ จนน ามาซ่ึงความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และระบบ
เศรษฐกิจของประเทศ 

สาขาวิชา.............เศรษฐศาสตร์..........ลายมือชื่อนิสิต ........................................................................ 
ปีการศึกษา.............2554....................ลายมือชื่อ อ. ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์หลัก................................... 
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# # 5385156029: MAJOR ECONOMICS 
KEYWORDS: MILITARY EXPENDITURE / ECONOMIC GROWTH / VAR. APPROACH 
 CHAI-ANAN PHOLSEN:  MILITARY EXPENDITURE AND ECONOMIC GROWTH             
  OF THAILAND. ADVISOR: ASSOC. PROF. ISRA SARNTISART, Ph.D., 95 pp.  

  Military expenditure is one of the crucial factors. It affects the readiness of the Armed 
Forces to accomplish its missions to maintain national security that is a fundamental factor for 
every country to develop its economy and sociality. Since the end of the Cold War era, 
economists have studied in depth about the relationship between military expenditure and the 
economic growth. However, results of those studies have not been summarized yet as a clear-cut 
fact. Furthermore, the number of case study in Thailand, which can be applied, is somewhat not 
ample. 
 The objective of this thesis is to study the relationship between military expenditure and 
economic growth of Thailand in two dimensions: causality relation and reciprocal effect toward 
each other in both short term and long term. The Keynesian theory and the vector autoregressive 
approach (VAR) – Granger Causality, Cointegration and Vector Error Correction Model (VECM), 
Impulse response (IR) - are applied. Data are in time series format from 1979 to 2009. Variables 
in this study include Gross Domestic Product, Military Expenditure, Non-Military Expenditure 
and Interest Rate. 
 Empirical results indicate that the economic growth does not relate with military 
expenditure. Therefore, Thailand should alter the way for allocating military expenditure as a 
ratio of gross domestic product (GDP). In a short term, the increase of military expenditure affects 
the economic growth negatively; however, the government should still maintain to allocate the 
budget properly in developing the country economically, socially, and militarily. In a long term,  
the increase of non-military expenditures affects the economic growth positively and those affects 
are 4.3 times greater than positive affect done by raising military expenditure. So, if the increase 
of military expenditure is based upon the necessity of national security and its people, it would be 
worthwhile to do it at the right moment rather than postponing and affect its sovereignty and 
national security which finally will even ruin economic and its people later. 

Field of Study: ………Economics…….. Student’s Signature............................................................ 
Academic Year: ..............2011...............Advisor’s Signature............................................................. 
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ถามไถ่และเป็นก าลังใจ รวมถึงให้ค าปรึกษาและข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ 
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 บทที ่1 
บทน า 

 1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปญัหา 
  รัฐบาลในฐานะผู้บริหารทรัพยากรของประเทศในการสร้างความมั่นคงปลอดภัย
และความอยู่ดีกินดีให้กับประชาชน เป็นภาคส่วนส าคัญในการจัดสรรงบประมาณค่าใช้จ่ายภาครัฐ
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศก าลังพัฒนาที่มีทรัพยากรค่อนข้างจ ากัด 
ดังนั้นการจัดท านโยบายค่าใช้จ่ายภาครัฐ จึงเป็นขั้นตอนที่ส าคัญในการบริหารจัดการงบประมาณ 
ของประเทศ เพื่อให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ข้างต้น ทั้งนี้ เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าการ
ป้องกันประเทศเป็นพื้นฐานที่ส าคัญและมีความจ าเป็นในการพัฒนาประเทศ โดยมีค่าใช้จ่ายทาง
ทหารเป็นปัจจัยส าคัญในการท าให้รัฐสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันประเทศ ทั้งนี้
ภายหลังสิ้นสุดสงครามเย็น การลดบทบาทของประเทศมหาอ านาจส่งผลให้สภาวะแวดล้อม 
ความมั่นคงของโลกเปลี่ยนแปลงไป และเปิดโอกาสให้หลายประเทศปรับลดค่าใช้จ่ายทางทหาร 
โดยเช่ือว่าจะเป็นการลดความขัดแย้งและน าไปสู่การพัฒนาระบบเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ 
อย่างไรก็ตามความจริงที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นตามความเช่ือเช่นนั้น ความขัดแย้งยังคงเกิดขึ้นทั่วโลก  
ภาพที่ 1.1 แต่มีระดับความรุนแรงลดลง ขณะที่ค่าใช้จ่ายทางทหารทั่วโลกมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น  
ภาพที่ 1.2  

ภาพที่ 1.1  จ านวนความขัดแย้งที่เกิดขึ้นทั่วโลก ช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1946-2009 

 
 ท่ีมา: The Uppsala Conflict Data Program  
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  ภาพที่ 1.2  ค่าใช้จ่ายทางทหารทั่วโลก ช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1988-2010 

 
   ท่ีมา: สถาบันวิจัยสันติภาพนานาชาติสตอกโฮล์ม (SIPRI)  

 แม้ว่าการลดค่าใช้จ่ายทางทหารจะส่งผลดีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในหลายประเทศ 
แต่ก็มีบางประเทศที่ลดค่าใช้จ่ายทางทหารแล้วไม่เกิดผลประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจ ซึ่งความ 
ไม่ชัดเจนของผลที่เกิดขึ้นอันสืบเนื่องมาจากการลดค่าใช้จ่ายทางทหาร ท าให้เกิดค าถามตามมาว่า 
“ค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นต้นทุนที่ท าให้ประเทศเสียโอกาสในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและพัฒนา
ประเทศจริงหรือไม่” ซึ่งที่ผ่านมานักเศรษฐศาสตร์และผู้จัดท านโยบายค่าใช้จ่ายภาครัฐได้ให้ 
ความสนใจศึกษาผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ  
โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศก าลังพัฒนาที่เน้นการสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และมุ่งแสวง 
หาความเหมาะสมในการจัดสรรทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด ทั้งในเร่ืองการพัฒนาเศรษฐกิจ 
และการป้องกันประเทศ  
 ในส่วนการศึกษาสาขาการป้องกันประเทศทางเศรษฐกิจ (Defense Economic) ภายหลัง 
การริเร่ิมท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจในกลุ่ม
ประเทศด้อยพัฒนาในปี ค.ศ. 1973 ของ Benoit ได้กลายเป็นจุดเร่ิมต้นให้มีผู้ท าการศึกษาในประเด็น 
ดังกล่าวกันอย่างแพร่หลาย ทั้งในลักษณะกลุ่มประเทศและรายประเทศ โดยสามารถแบ่งแนวคิด 
ในการศึกษาออกได้เป็น 2 แนวทาง ได้แก่ การศึกษาความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างค่าใช้จ่าย 
ทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Granger Causality) และการศึกษาผลกระทบ (Effect) ของ
ค่าใช้จ่ายทางทหารต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดีผลการศึกษาของทั้ง 2 แนวทางที่ผ่านมา
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ยังคงไม่ชัดเจน โดยในส่วนความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลมีผลการศึกษาที่เป็นไปได้ 4 ทิศทาง คือ  
1) ค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นสาเหตุท าให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Military Expenditure granger 
causes Economic Growth) 2) การเติบโตทางเศรษฐกิจท าให้ค่าใช้จ่ายทางทหารเพิ่มสูงขึ้น (Economic 
Growth granger causes Military Expenditure) 3) ค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจสนับ 
สนุนซึ่งกันและกัน (Reverse Causality between Military Expenditure and Economic Growth) และ 
4) ค่าใช้จ่ายทางทหารไม่มีความเช่ือมโยงกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ (No Causality link between 
Military Expenditure and Economic Growth) ขณะที่ในส่วนผลการศึกษาผลกระทบของค่าใช้จ่าย
ทางทหารต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความเป็นไปได้  3 ลักษณะ คือ 1) ผลกระทบทางลบต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการลดการลงทุนภาคเอกชน (Crowding out of Private Investment)  
2) ผลกระทบทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการขยายตัวของอุปสงค์รวม (Expanding of 
Aggregate Demand) และ 3) ผลกระทบที่ยังไม่ชัดเจนของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ทั้งนี้ความก ากวมของผลการศึกษาที่เกิดขึ้นของทั้งทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล 
และผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น อาจมีสาเหตุมาจาก
คุณลักษณะของค่าใช้จ่ายทางทหารที่ไม่เพียงมีนัยทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังมีนัยทางการเมืองอีก
ด้วย (Mohammed, 2005) รวมทั้งมีปัจจัยต่าง  ๆที่เกี่ยวข้องอีกหลายประการ เช่น ระดับความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นในแต่ละพื้นที่, ระดับการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ, ความแตกต่างของ
โครงสร้างและนโยบายของรัฐ, กรอบแนวความคิดทางทฤษฎี  แหล่งที่มาของข้อมูล และวิธีการ
ศึกษา เป็นต้น (Masih, Masih and Hasan, 1997)  
 ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีความโดดเด่นใน
การพัฒนาระบบเศรษฐกิจและมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณา
สภาวะแวดล้อมความมั่นคงทั้งภายนอกและภายในประเทศแล้ว พบว่ายังมีสถานการณ์ที่สุ่มเสี่ยง 
ต่อการเกิดปัญหาความมั่นคง อาทิเช่น การแข่งขันทางอาวุธ (Arms Race) ของประเทศต่างๆ ในภูมิภาค
ภายหลังการถอนก าลังกองทัพสหรัฐ (The Institute of Southeast Asian Studies, 2010), ปัญหาการ
ปักปันเขตแดนทั้งทางบกและทางทะเลที่ยังไม่แล้วเสร็จ, ปัญหาผู้ก่อการร้ายที่ทวีความรุนแรงและ
ขยายพื้นที่ปฏิบัติการกว้างมากขึ้น  (CRS Report, 2009), ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติที่บันทอน
เสถียรภาพของชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชน และปัญหาความไม่สงบภายในประเทศที่มี
แนวโน้มไม่สามารถยุติลงได้ในระยะเวลาอันสั้น ซึ่งปัญหาความมั่นคงเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ส่งผล
กระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม ในส่วนของสภาวะ
แวดล้อมทางเศรษฐกิจจะเห็นได้ว่าภูมิภาคนี้มีจุดเด่นเชิงการค้าการลงทุน การจัดตั้งเขตเสรีการค้า
อาเซียนได้ส่งผลดีท าให้ประเทศไทยสามารถส่งออกสินค้าและบริการได้มากขึ้น อย่างไรก็ตามด้วย
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พื้นฐานทางเศรษฐกิจของแต่ละประเทศที่แตกต่างกัน ท าให้ขีดความสามารถในการแข่งขันในการ
ผลิตสินค้าและบริการแตกต่างกัน ส่งผลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจยังคงเกิดความเหลื่อมล้ ากัน  
 ความไม่แน่นอนของสภาวะความมั่นคงดังที่กล่าวมาข้างต้น ประเทศไทยยังคงมีโอกาส 
เผชิญกับปัญหาความมั่นคงทั้งภายนอกและภายในประเทศ เนื่องจากมีปัจจัยล่อแหลมต่างๆ ต่อการ 
เกิดความขัดแย้งที่อาจน าไปสู่การใช้ก าลังทางทหารในการแก้ปัญหาได้ จึงท าให้รัฐบาลไม่อาจมอง 
ข้ามปัญหาความมั่นคงเหล่านี้ไปได้ โดยตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่านมากองทัพไทยในฐานะเครื่องมือ
ของรัฐได้เข้าไปมีส่วนร่วมแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นจนสามารถคลี่คลายลงได้ ทั้งนี้จากการพิจารณา
สัดส่วนงบประมาณทางทหารต่อ GDP ในช่วง 3 ทศวรรษ ที่ผ่านมามีแนวโน้มลดลง ดังภาพที่ 1.3 
ในขณะที่การเติบโตทางเศรษฐกิจและค่าใช้จ่ายภาครัฐโดยรวมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังภาพที่ 1.4 

ภาพที่ 1.3  สัดส่วนงบประมาณทางทหารต่อ GDP ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2522-2553 

 

ภาพที่ 1.4   GDP, งบประมาณทั้งประเทศ และงบประมาณทางทหาร ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2522-2553 
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 แม้ว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการพัฒนาประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม 
คงเป็นไปไม่ได้ที่ประเทศจะสามารถพัฒนาเศรษฐกิจได้อย่างราบร่ืน ตราบเท่าที่สภาวะแวดล้อมความ 
มั่นคงไม่เอื้ออ านวย เนื่องด้วยทุกประเทศต่างมีความต้องการทรัพยากรเพื่อน าไปใช้ในการสร้างผล 
ผลิตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ  จึงยังคงมีความพยายามแย่งชิงเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากร
เหล่านั้น ขณะเดียวกันการพยายามสร้างกรอบความร่วมมืออาเซียนเพื่อให้ประเทศสมาชิกเกิดความ
ร่วมมือกันทางเศรษฐกิจและป้องกันการเกิดความขัดแย้งระหว่างกัน แต่เหตุการณ์การปะทะกันตาม
แนวชายแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา จนเกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชนที่เกิดขึ้นเมื่อเร็วๆ นี้ เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถงึความขัดแย้งระหว่างประเทศยังคง
สามารถเกิดขึ้นได้เสมอ แม้ว่าจะมีความพยายามสร้างกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศร่วมกัน
แล้วก็ตาม ดังนั้นความมั่นคงของประเทศจึงเป็นหลักประกันที่มีความส าคัญส าหรับการพัฒนา
เศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ ซึ่งรัฐบาลไม่สามารถละเลยได้ จึงมีความจ าเป็นอย่างย่ิงที่ผู้จัดท า
นโยบายภาครัฐต้องมีความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ เพื่อให้สามารถบริหารจัดการทรัพยากรส าหรับการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและการป้องกัน
ประเทศได้อย่างเหมาะสม ทั้งนี้จากการพิจารณางบประมาณค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศไทย 
แม้ว่าจะมีขนาดไม่ใหญ่มากนัก แต่ด้วยความไม่ชัดเจนของผลการศึกษาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่าง
ค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ผ่าน จึงเป็นเร่ืองที่น่าสนใจศึกษาว่าความสัมพันธ์
ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างไร เพื่อหาแนวทาง
ในการจัดสรรค่าใช้จ่ายทางทหารให้เหมาะสมกับการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยต่อไป 
ในอนาคต  

  1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
  1. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการ 
เติบโตทางเศรษฐกิจ 
   2. เพื่อศึกษาผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว 

 1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
    การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในคร้ังนี้ ใช้ข้อมูลทุติยภูมิรายปีของตัวแปรต้น จ านวน 3 ตัวแปร ประกอบด้วย: ค่าใช้จ่ายทาง 
ทหาร (ME), ค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอื่น (ค่าใช้จ่ายภาครัฐหักลบด้วยค่าใช้จ่ายทางทหาร: GE) และ 
อัตราดอกเบี้ย (r) และตัวแปรตาม: การเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) ของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
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2522-2552 รวมทั้งส้ิน 30 ปี โดย GDP, GE และ ME รวบรวมจากพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี ซึ่งจัดท าโดยส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี และ r รวบรวมจากฐานข้อมูล CEIC 
    โดยที่ค่าใช้จ่ายทางทหารในการศึกษาคร้ังนี้ หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงานโดยทั่วไป ประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายประจ าของก าลังพล, ค่าใช้จ่ายในการฝึก ศึกษา อบรม, 
ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการและการซ่อมบ ารุง และค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการเสริมสร้างก าลัง
กองทัพ ประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายในการจัดหายุทโธปกรณ์, ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภค
เพื่อรองรับการปฏิบัติทางทหาร และค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนาทางทหาร  

 1.4 ประโยชน์ที่คาดวา่จะได้รับ 

  1. ท าให้ทราบถึงทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหาร
กับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 2. ท าให้ทราบถึงผลกระทบของค่าใช้จ่ายทหารต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจทั้ง 
ในระยะสั้นและในระยะยาว  

  1.5  วิธีการด าเนินการวิจัย 
 ในการศึกษาคร้ังนี้จะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ดังนี ้
  ส่วนแรก เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) แบ่งเป็น
การพิจารณาค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศไทยในภาพรวม และแนวโน้มค่าใช้จ่ายทางทหารของ 
ประเทศในกลุ่มอาเซียน 3 ประเทศที่มีการสะสมอาวุธอย่างต่อเนื่อง  ได้แก่  ประเทศมาเลเชีย  
สิงค์โปร์ และอินโดนีเซีย  
  ส่วนที่สอง เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยใช้วิธีการ
เศรษฐมิติในรูปแบบ VAR approach ในการวิเคราะห์ทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่าง
ค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ และผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจทั้งในระยะสั้นและระยะยาว โดยเป็นการแสดงความสัมพันธ์ทั้งขนาดและทิศทาง 
และมีขั้นตอนในการทดสอบ 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1.  การทดสอบคุณสมบัต ิStationary ด้วย Unit Root แบบ ADF test 
 2. การทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล ด้วย Granger causality test  
  3. การทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration)  
 4.  การทดสอบการปรับตัวในระยะสั้นเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว ด้วย Vector Error 
Correction Model (VECM) แบบ Johansen and Juselius (1990)) 
 5.  การทดสอบการตอบสนองของตัวแปร เมื่อค่าใช้จ่ายทางทหารมีการเปลี่ยน 
แปลงอย่างฉับพลัน ด้วย Impulse Response (IR) 
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 1.6  ล าดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย 
 การศึกษาคร้ังนี้ แบ่งเนื้อหาออกเป็น 6 บท ดังนี้ 
 บทที่ 1 บทน า ประกอบด้วย ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา, วัตถุ 
ประสงค์การวิจัย ขอบเขตการวิจัย ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ และวิธีการด าเนินการวิจัย 
 บทที่ 2  การศึกษาค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศไทย ประกอบด้วยเนื้อหาที่ 
เกี่ยวกับกระบวนการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของรัฐบาล เพื่อแสดงภาพที่มาของการ
จัดสรรงบประมาณค่าใช้จ่ายทางทหาร และการจัดท างบประมาณของกระทรวงกลาโหมเพื่อแสดง
ภาพการใช้จ่ายงบประมาณทางทหารตามกรอบนโยบายการปฏิบัติงาน และช่องทางผลกระทบของ
ค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจประเทศไทย  
 บทที่ 3  การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยกรอบแนวคิด
และทฤษฎี และวรรณกรรมปริทัศน์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ วรรณกรรมปริทัศน์ที่เกี่ยวกับ 
ผลการศึกษา (Empirical Literature) ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจทั้งผลงานการศึกษาในประเทศและในต่างประเทศ และวรรณกรรมปริทัศน์ที่เกี่ยวกับ 
แบบจ าลองและวิธีการศึกษา (Model & Methodology Literature) 
 บทที่ 4  วิธีด าเนินการวิจัย ประกอบด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูล แหล่งที่มาของ
ข้อมูล การจัดการข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้วิธีการทางเศรษฐมิติในรูปแบบ 
VAR approach ได้แก่ Unit root, Granger Causality, Cointegration, Vector Error Correction Model 
(VECM) และ Impulse Response (IR)  
  บทที่ 5 ผลการศึกษา ประกอบด้วยผลการศึกษาที่ได้จากการวิเคราะห์ 5 ขั้นตอน 
ได้แก่ ผลการวิเคราะห์ความนิ่งของข้อมูลด้วยการทดสอบ Unit root ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
เชิงเหตุผลด้วยการทดสอบ Granger Causality ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะ
ยาวของตัวแปรด้วยการทดสอบ Cointegration ผลการวิเคราะห์การปรับตัวระยะสั้นเข้าสู่ดุลยภาพ
ระยะยาวของตัวแปรด้วยการทดสอบ VECM และผลการวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปรต่างๆ 
เมื่อค่าใช้จ่ายทางทหารเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลัน (Shock) ด้วยการทดสอบ Impulse Response 
 บทที่ 6  สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ ประกอบด้วยผลสรุปที่ได้จากการ 
ศึกษา ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อเสนอแนะของการศึกษาในอนาคต 
 

 



บทที ่2 
ค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศไทย 

 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ  ทั้ง
ทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล และผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยนั้น มีความจ าเป็นต้องทราบถึงท่ีมาของการจัดสรรงบประมาณทางทหาร 
และการใช้จ่ายงบประมาณทางทหารของกองทัพไทย เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ผลกระทบของ
ค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อระบบเศรษฐกิจได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ โดยการศึกษาในครั้งนี้จะแบ่ง
การพิจารณาออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนแรก การจัดสรรงบประมาณของรัฐบาล ซ่ึงเป็น
ขั้นตอนที่จะสะท้อนให้เห็นถึงท่ีมาของการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายให้กับหน่วยงานต่างๆ รวมท้ัง
กองทัพไทย ส่วนที่สอง การจัดท างบประมาณของกระทรวงกลาโหม ซ่ึงเป็นขั้นตอนที่จะสะท้อน 
ให้เห็นถึงการใช้จ่ายงบประมาณตามกรอบนโยบายและยุทธศาสตร์ของกองทัพไทย และส่วน
สุดท้าย การวิเคราะห์ผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อระบบเศรษฐกิจประเทศไทย โดยมี
รายละเอียดในแต่ละส่วน ดังนี้ 

 2.1  กระบวนการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายของรัฐบาล 
  กระบวนการจดัสรรงบประมาณรายจา่ย เป็นขั้นตอนที่มีความส าคญัในการบรหิาร
งบประมาณของประเทศ เพื่อให้สามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์ของรัฐบาล โดยมีส านักงบประมาณ 
ส านักนายกรัฐมนตรี เป็นหน่วยงานหลักรับผิดชอบในการด าเนินการจัดท างบประมาณรว่มกับหนว่ย 
งานราชการต่างๆ ซ่ึงกระบวนการจัดสรรงบประมาณมีรายละเอียดในการด าเนินการและหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องค่อนข้างมาก ดังนั้นเพื่อให้มองเห็นภาพกระบวนการจัดสรรงบประมาณพอสังเขป  
ในการศึกษาครัง้นี้ผูว้ิจยัจึงขอน าเสนอกระบวนการก าหนดวงเงินงบประมาณประจ าปี ตามท่ี ปราณี 
ทินกร และ ฉลองภพ สุสังกร์กาญจน์ (2540) ได้ท าการศึกษาแนวทางในการจัดสรรงบประมาณ
รายจ่ายของประเทศไทย ซ่ึงได้สรุปขั้นตอนกระบวนการจัดสรรงบประมาณไว้ 3 ขั้นตอน และ
ปัญหาในการจัดสรรงบประมาณ ดังนี้ 
 ขั้นตอนแรก การจดัเตรียมงบประมาณ 
  ส านักงบประมาณจะส่งหนังสือแจ้งปฏิทินงบประมาณประจ าปีงบประมาณถัดไป 
ตั้งแต่ประมาณกลางเดือนตุลาคม เพื่อให้ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจพิจารณาจัดท ารายละเอียด  
ค าของบประมาณและจัดท าประมาณการรายได้ส่งให้ส านักงบประมาณก่อน หลังจากนั้นหน่วย 
งานหลัก 4 แห่ง ประกอบด้วย กระทรวงการคลัง ส านักงบประมาณ ธนาคารแห่งประเทศไทย และ 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิจัดส่งผู้แทนเข้าร่วมพิจารณาก าหนด
วงเงินงบประมาณรายจ่าย รายได้ เงินกู้ และแนวนโยบายในการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
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จากนั้นส านักงบประมาณจะเสนอวงเงินโครงสร้างรายจ่าย-รายได้ และนโยบายการจัดสรรงบประมาณ 
ต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบ ซ่ึงหลังจากคณะรัฐมนตรี
อนุมัติกรอบวงเงินและแนวนโยบายแล้ว ส านักงบประมาณก็จะเตรียมการจัดสรรงบประมาณให้แก่
ส่วนราชการต่างๆ เมื่อส่วนราชการได้รับแจ้งจากส านักงบประมาณแล้ว ก็จะด าเนินการปรับปรุง 
รายละเอียดการจัดท างบประมาณในระดับกรมกองภายใต้กรอบวงเงินที่ได้รับการจัดสรร เพื่อส่ง 
รายละเอียดให้ส านักงบประมาณพิจารณาและจัดเตรียมเอกสารงบประมาณเสนอให้คณะรัฐมนตรี
พิจารณาอนุมัติต่อไป 
  ขั้นตอนที่สอง การอนุมัติงบประมาณ  
  เมื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติรายละเอียดการจัดท างบประมาณเรียบร้อยแล้ว 
ส านักงบประมาณจะจัดพิมพ์ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ เพื่อให้
คณะรัฐมนตรีพิจารณาเสนอต่อรัฐสภา เมื่อร่างพระราชบัญญัติงบประมาณฯ ส่งถึงรัฐสภาแล้ว จะ 
ถูกน าเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรเป็นล าดับแรก ซ่ึงสภาฯ จะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ 
ภายใน 105 วัน โดยมีการพิจารณา 3 วาระ ดังนี้  
 วาระที่ 1 เป็นการพิจารณารับหลักการ ซ่ึงเมื่อมีการลงมติรับหลักการแล้ว สภา 
ผูแ้ทนราษฎรก็จะแต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ โดยคณะ 
กรรมาธิการฯ จะพิจารณารายละเอียดและแก้ไขเปล่ียนแปลงร่างพระราชบัญญัติงบประมาณฯ ด้วย
ตนเองหรือพิจารณาตามค าขอแก้ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนอ่ืนๆ ก็ได้ ซ่ึงการขอแก้ไขเปล่ียน 
แปลงนี้ เรียกว่า “การแปรญัตติ” การพิจารณาในขั้นตอนนี้หัวหน้าส่วนราชการมีหน้าที่รับผิดชอบ
ในการให้ค าชี้แจงงบประมาณที่เกี่ยวกับส่วนราชการของตน  โดยมีส านักงบประมาณเป็นผู้เสนอ
ข้อมูลในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเปล่ียนแปลงตามที่เห็นสมควร แล้วจึงเสนอให้สภาผู้แทน 
ราษฎรประชุมพิจารณารายละเอียด ในวาระที่ 2 
  วาระที่ 2 เป็นการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณฯ ที่คณะกรรมาธิการฯ ได้พิจารณาในรายละเอียดแล้ว ซ่ึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะ 
อภิปรายได้เฉพาะถ้อยค า หรือข้อความที่มีการแก้ไขเพิ่มเติม หรือที่มีการสงวนค าแปรญัตติ หรือ 
คณะกรรมาธิการฯ สงวนความเห็นไว้เท่านั้น 
  วาระที่ 3 เป็นการพิจารณาเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร โดย 
ไม่มีการอภิปราย ซ่ึงเมื่อเห็นชอบแล้วก็จะส่งร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีให้แก่
วุฒิสภาพิจารณา 3 วาระ เช่นเดียวกัน และวุฒิสภาต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ
ภายใน 20 วัน นับตั้งแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณฯ นั้นมาถึงวุฒิสภา โดยจะแก้ไขเพิ่ม 
เติมใดๆ มิได้ 
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 เมื่อร่างพระราชบัญญัติงบประมาณฯ ผ่านการเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว นายก 
รัฐมนตรีจะน าร่างฯ ขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศ 
ใชใ้นราชกิจจานุเบกษาต่อไป 
  ขั้นตอนที่สาม การบริหารและตรวจสอบงบประมาณ  
 เมื่อพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ประกาศเป็นกฎหมายใช้บังคับ 
แล้ว ส่วนราชการ (รวมกระทรวงกลาโหม) รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ ผู้ใช้งบประมาณ และ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงบประมาณรายจ่าย จะต้องวางแผนการปฏิบัติงานและแผนการ 
ใช้จ่ายงบประมาณให้สอดคล้องกับเป้าหมายการให้บริการกระทรวง ผลผลิต/โครงการ ตามวงเงิน
งบประมาณรายจ่ายท่ีระบุไว้ในเอกสารประกอบพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี  โดย
ในการควบคุมติดตามการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานต่างๆ นั้น จะมีหน่วยงานภายในของ 
แต่ละหน่วยงานเป็นผู้ก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ รวมท้ังมีส านักงานตรวจเงิน
แผ่นดินซ่ึงเป็นองค์กรตรวจสอบอิสระและเป็นกลาง เป็นผู้ตรวจสอบการใช้จ่ายของทุกหน่วยงาน
ในภาพรวม 
 ปัญหาในการจัดสรรงบประมาณ   
 จากขั้นตอนการจัดเตรียมการงบประมาณงบประมาณข้างต้น จะเห็นได้ว่าการ
พิจารณาก าหนดวงเงินงบประมาณในแต่ละปี จะมีระดับของงบประมาณในปีที่ผ่านมาเป็นฐาน  
ในการประมาณการ เนื่องจากส่วนราชการต่างๆ มักจะใช้งบประมาณตามลักษณะเศรษฐกิจ ซ่ึง 
แยกเป็นรายจ่ายประจ าและรายจ่ายการลงทุนในระดับกระทรวงของปีงบประมาณที่ผ่านมาเป็น 
ฐาน เมื่อส านักงบประมาณรวบรวมประมาณการรายจ่ายและรายได้จากส่วนราชการต่างๆ ขึ้นมา
เป็นวงเงินงบประมาณรวมก็เท่ากับวา่ใช้งบประมาณของปีที่ผ่านมาเป็นฐาน ดังนั้นจึงมีความเป็นไป
ได้สูงว่ากระทรวงหรือหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณมากและมีอ านาจต่อรองมากก็จะสามารถดึง
ทรัพยากรไปได้มาก เนื่องจากมีฐานงบประมาณเดิมเป็นทุนอยู่แล้ว ดังนั้นแม้ว่าส านักงบประมาณ
จะมีหน้าที่เตรียมการจัดสรรงบประมาณให้แก่ส่วนราชการต่างๆ หลังจากที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติ
วงเงินงบประมาณและแนวนโยบายแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่มีข้อมูลเพียงพอว่าส านักงบประมาณมีแนว
การปฏิบัติอย่างไรในการต้านทานอ านาจต่อรองดังกล่าว เพ่ือจัดสรรงบประมาณให้ต่างไปจากฐาน
เดิมของหน่วยงานทั้งหลาย  
 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาขั้นตอนการอนุมัติงบประมาณโดยรัฐสภา จะเห็นได้ว่า 
กรอบระยะเวลา 20 วัน ที่ให้วุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณฯ ให้แล้วเสร็จทั้ง  
3 วาระนั้น ท าให้วุฒิสภาไม่สามารถเข้าไปพิจารณารายละเอียดต่างๆ ของร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณฯ ได้ นอกจากพิจารณาวงเงินงบประมาณโดยรวมและหลักการเท่านั้น และส าหรับใน 
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ขั้นตอนการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร จะเห็นว่าวาระที่ 2 เป็นวาระที่ส าคัญในการพิจารณา 
รายละเอียดต่างๆ ของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณฯ ซ่ึงคณะกรรมธิการฯ ที่สภาผู้แทนราษฎรตั้ง 
ขึ้นมานั้นมีอ านาจที่จะเรียกตัวแทนจากส่วนราชการต่างๆ มาชี้แจงเกี่ยวกับงบประมาณของหน่วยได้ 
แม้ว่าการเปล่ียนแปลงงบประมาณจากการพิจารณาในขั้นนี้จะมีบ้าง แต่จากประสบการณ์ที่ผ่านมา 
ก็มิอาจถือได้ว่ามีการเปล่ียนแปลงในสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณฯ ที่รัฐบาล
เสนอมา และมีข้อสังเกตว่าตัวแทนที่มาจากกระทรวงท่ีมีอ านาจต่อรองสูงจะได้รับความเกรงใจจาก
คณะกรรมธิการฯ ในการซักถามรายละเอียดมาก ในขณะที่ตัวแทนที่มาจากหน่วยงานที่มีอ านาจต่อ 
รองต่ าและไม่มีสายสัมพันธ์กับกรรมมาธิการฯ ก็จะต้องตอบค าถามละเอียดมาก และมีโอกาสถูก 
ตัดทอนงบประมาณด้วยเช่นกัน 

 2.2  การจัดสรรงบประมาณทางทหารของประเทศไทย  
  การศึกษาในครัง้นี้จะท าการวเิคราะห์คา่ใช้จา่ยทางทหารของประเทศไทย ในช่วง 
ปี พ.ศ. 2522-2552 เพื่อแสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงของค่าใช้จ่ายทางทหารที่เกิดขึ้นในช่วงเวลา 
ดังกล่าว โดยในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2522-2539 งบประมาณประเทศเพิ่มขึ้นเฉล่ียร้อยละ13.03 
ต่อป ีและงบประมาณกระทรวงกลาโหมเพิ่มขึ้นเฉล่ียร้อยละ 10.3 ต่อปี อันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก 
การถอนก าลังทหารสหรัฐออกจากประเทศไทยและเกิดการขยายตัวของพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง 
ประเทศไทย ขณะที่ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2540-2543 ประเทศไทยได้ประสบปัญหาวิกฤต
เศรษฐกิจ ส่งผลให้งบประมาณประเทศเพิ่มขึ้นเฉล่ียร้อยละ 0.77 ต่อปี ขณะที่งบประมาณกระทรวง 
กลาโหมลดลงเฉล่ียร้อยละ 5.93 ต่อปี และในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2544-2549 ซ่ึงเป็นช่วงที่
ประเทศไทยฟื้นตัวจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ งบประมาณประเทศเพิ่มขึ้นเฉล่ียร้อยละ 8.20 ต่อป ี
และงบประมาณกระทรวงกลาโหมได้รับการจัดสรรเพิ่มขึ้นเฉล่ียร้อยละ 1.83 ต่อปี ซ่ึงต่ ากว่าอัตรา 
การเพิ่มขึ้นของงบประมาณประเทศค่อนข้างมาก ดังรายละเอียดปรากฏตามตารางที่  2.1 ส่งผล 
ให้ประสิทธิภาพในการป้องกันประเทศของกระทรวงกลาโหมลดลงเป็นอย่างมาก นอกจากนี้  
ผลกระทบจากงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรไว้ไม่เพียงพอดังกล่าว กองทัพจึงมีความจ าเป็นต้อง  
น าน้ ามันเชื้อเพลิง กระสุน และยุทธภัณฑ์ ที่ได้ส ารองสงครามไว้ก่อนหน้านี้ทยอยออกมาใช้งาน  
ซ่ึงหากเกิดภาวะสงครามขึ้นจริงกองทัพก็อาจจะไม่มีน้ ามันเชื้อเพลิง กระสุน และยุทธภัณฑ์เพียง 
พอใช้ในการท าสงคราม ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่าการพิจารณาหรือจัดท ากรอบวงเงินงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีของกระทรวงกลาโหมท่ีผ่านมาใช้วิธีการเปรียบเทียบกับงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของ
กระทรวงกลาโหมในปีที่ผ่านๆ มา โดยการเพิ่ม/ลด งบประมาณจะคิดเป็นร้อยละของงบประมาณ
กระทรวงกลาโหมในปีที่ผ่านมา ดังนั้นเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหางบประมาณไม่เพียงพอดังกล่าว  
การจัดท าค าของบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. 2550-2552 กระทรวงกลาโหมจึงได้เสนอแนวคิด
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การจัดท าค าของบประมาณ โดยคิดเป็นสัดส่วนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) (วิชัย, 2552) 
ซ่ึงได้รับความเห็นชอบส่งผลให้งบประมาณทางทหารได้รับการจัดสรรเพิ่มขึ้นเฉล่ียร้อยละ 25.73 
ต่อปี ขณะที่งบประมาณประเทศเพิ่มขึ้นเฉล่ียร้อยละ 12.91 ต่อป ี
  ทั้งนี้หากเปรียบเทียบงบประมาณของประเทศกับงบประมาณของกระทรวง 
กลาโหม ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2522-2552 โดยแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 ช่วงเวลา คือ ช่วง 
เวลาก่อนวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2522-2539) ช่วงเวลาที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2540-2543) และ 
ช่วงเวลาหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2544-2552) ซ่ึงแสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 2.1 และ 2.2  
สรุปได้ดังนี้ 
  2.2.1  ช่วงเวลาก่อนวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2522-2539) 
  การจัดสรรงบประมาณของกระทรวงกลาโหมในช่วงเวลานี้ ใช้การเปรียบ 
เทียบกับงบประมาณที่เคยได้รับจัดสรรในอดีต โดยการเพิ่ม/ลด งบประมาณจะคิดเป็นร้อยละของ
งบประมาณของกระทรวงกลาโหมในปีที่ผ่านมา โดยในช่วงเวลานี้งบประมาณประเทศเพิ่มขึ้นเฉล่ีย 
ปีละ 41,733 ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 13.03 ขณะที่งบประมาณทางทหารเพิ่มขึ้นเฉล่ีย  
ปีละ 4,599 ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 10.3  ดังตารางที่ 2.1 และหากเปรียบเทียบกับ
งบประมาณประเทศและงบประมาณทางทหารกับผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ดังตาราง 
ที่ 2.2 พบว่างบประมาณประเทศได้รับจัดสรรเฉล่ียปีละ 332,295 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ17.46  ของ 
GDP ขณะที่งบประมาณทางทหารได้รับจัดสรรเพิ่มขึ้นเฉล่ียปีละ 50,201 ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นคิด
เป็นร้อยละ 2.89  ของ GDP โดยที่งบประมาณทางทหารคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 16.48 ของงบประมาณ
ประเทศ  
 2.2.2 ช่วงเวลาท่ีเกิดวกิฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2540-2543)  
   การจัดสรรงบประมาณของกระทรวงกลาโหมในช่วงเวลานี้ ยังคงใช้การ
เปรียบเทียบกับงบประมาณที่เคยได้รับจัดสรรในอดีต โดยงบประมาณประเทศเพิ่มขึ้นเฉล่ีย ปีละ 
4,200 ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 0.77 ขณะที่งบประมาณทางทหารลดลงเฉล่ีย ปีละ 5,852 
ล้านบาท หรือลดลงคิดเป็นร้อยละ 5.93  ดังตารางที่ 2.1 และหากเปรียบเทียบกับงบประมาณประเทศ 
และงบประมาณทางทหารกับผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ดังตารางท่ี 2.2 พบว่างบประมาณ 
ประเทศได้รับจัดสรรเฉล่ียปีละ 860,000 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 17.87 ของ GDP แต่งบประมาณ
ทางทหารได้รับจัดสรรเฉล่ีย ปีละ 85,242 ล้านบาท คิดเป็นเพียงร้อยละ 1.77 ของ GDP โดยที่
งบประมาณทางทหารคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 9.88 ของงบประมาณประเทศ 
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ตารางท่ี 2.1 งบประมาณประเทศ และงบประมาณกระทรวงกลาโหม  
ช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2522-2552 

ปี งป. 
อัตราการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ 

งบประมาณประเทศ งบประมาณกลาโหม 

วงเงิน 
เพิ่มลดจากปีก่อนหน้า 

วงเงิน 
เพิ่มลดจากปีก่อนหน้า 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
2522 0.19 92,000 0 0.00 17,816 0 0.00 
2523 0.15 114,557 22,557 24.52 20,258 2,443 13.71 
2524 0.11 140,000 25,444 22.21 26,168 5,909 29.17 
2525 0.08 161,000 21,000 15.00 29,160 2,993 11.44 
2526 0.07 177,000 16,000 9.94 33,056 3,896 13.36 
2527 0.09 192,000 15,000 8.47 35,927 2,871 8.69 
2528 0.07 209,000 17,000 8.85 38,817 2,890 8.04 
2529 0.15 211,650 2,650 1.27 38,866 50 0.13 
2530 0.20 227,500 15,850 7.49 39,156 289 0.74 
2531 0.19 243,500 16,000 7.03 41,171 2,015 5.15 
2532 0.18 285,500 42,000 17.25 44,484 3,313 8.05 
2533 0.15 336,508 51,008 17.87 52,633 8,148 18.32 
2534 0.13 387,500 50,993 15.15 60,575 7,943 15.09 
2535 0.12 460,400 72,900 18.81 69,238 8,663 14.30 
2536 0.15 560,000 99,600 21.63 78,625 9,387 13.56 
2537 0.15 625,000 65,000 11.61 85,424 6,799 8.65 
2538 0.10 715,000 90,000 14.40 91,639 6,215 7.28 
2539 0.03 843,200 128,200 17.93 100,603 8,964 9.78 
2540          -0.02 925,000 81,800 9.70 104,093 3,490 3.47 
2541 0.03 830,000 -95,000 -10.27 82,612 -21,481 -20.64 
2542 0.07 825,000 -5,000 -0.60 77,067 -5,545 -6.71 
2543 0.01 860,000 35,000 4.24 77,195 128 0.17 
2544 0.02 910,000 50,000 5.81 77,211 16 0.02 
2545 0.08 1,023,000 113,000 12.42 78,584 1,374 1.78 
2546 0.07 999,900 -23,100 -2.26 79,923 1,339 1.70 
2547 0.17 1,028,000 28,100 2.81 78,551 -1,372 -1.72 
2548 0.09 1,250,000 222,000 21.60 81,241 2,690 3.42 
2549 0.08 1,360,000 110,000 8.80 85,936 4,695 5.78 
2550 0.07 1,566,200 206,200 15.16 115,024 29,088 33.85 
2551          -0.03 1,660,000 93,800 5.99 143,519 28,495 24.77 
2552 0.03 1,951,700 291,700 17.57 170,157 26,638 18.56 

ที่มา: ส านักงานงบประมาณ 
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ตารางท่ี 2.2  ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ, งบประมาณประเทศ และงบประมาณ   
กระทรวงกลาโหม ช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2522-2552 

ปี งป. GDP 

งบประมาณประเทศ งบประมาณกลาโหม 

จ านวน ร้อยละ/GDP จ านวน ร้อยละ/GDP 
ร้อยละ/ 

งบประมาณประเทศ 
2522    562,580    92,000 16.35   17,816 3.17 19.36 
2523    662,482   114,557 17.29   20,258 3.06 17.68 
2524    760,356   140,000 18.41   26,168 3.44 18.69 
2525    841,569   161,000 19.13   29,160 3.46 18.11 
2526    920,989   177,000 19.22   33,056 3.59 18.68 
2527    988,070   192,000 19.43   35,927 3.64 18.71 
2528 1,056,496   209,000 19.78   38,817 3.67 18.57 
2529 1,133,397   211,650 18.67   38,866 3.43 18.36 
2530 1,299,913   227,500 17.50   39,156 3.01 17.21 
2531 1,559,804   243,500 15.61   41,171 2.64 16.91 
2532 1,856,992   285,500 15.37   44,484 2.40 15.58 
2533 2,183,545   336,508 15.41   52,633 2.41 15.64 
2534 2,506,635   387,500 15.46   60,575 2.42 15.63 
2535 2,830,914   460,400 16.26   69,238 2.45 15.04 
2536 3,170,258   560,000 17.66   78,625 2.48 14.04 
2537 3,630,805   625,000 17.21   85,424 2.35 13.67 
2538 4,188,929   715,000 17.07   91,639 2.19 12.82 
2539 4,598,288   843,200 18.34 100,603 2.19 11.93 
2540 4,727,317   925,000 19.57 104,093 2.20 11.25 
2541 4,635,925   830,000 17.90   82,612 1.78 9.95 
2542 4,783,000   825,000 17.25   77,067 1.61 9.34 
2543 5,137,000   860,000 16.74   77,195 1.50 8.98 
2544 5,208,600   910,000 17.47   77,211 1.48 8.48 
2545 5,309,200 1,023,000 19.27   78,584 1.48 7.68 
2546 5,728,900   999,900 17.45   79,923 1.40 7.99 
2547 6,129,900 1,028,000 16.77   78,551 1.28 7.64 
2548 7,195,000 1,250,000 17.37   81,241 1.13 6.50 
2549 7,878,500 1,360,000 17.26   85,936 1.09 6.32 
2550 8,471,400 1,566,200 18.49 115,024 1.36 7.34 
2551 9,078,800 1,660,000 18.28 143,519 1.58 8.65 
2552 8,830,000 1,951,700 22.10 170,157 1.93 8.72 

ที่มา: ส านักงานงบประมาณ 
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 2.2.3 ช่วงเวลาหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2544-2552)  
   -  ช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2544-2549 ซ่ึงเป็นการจัดท างบประมาณภายใต้ 
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย การจัดสรรงบประมาณของกระทรวงกลาโหม
ในช่วงเวลานี้ ยังคงใช้การเปรียบเทียบกับงบประมาณที่เคยได้รับจัดสรรในอดีตเช่นเดิม โดยใน
ส่วนงบประมาณประเทศเพิ่มขึ้นเฉล่ีย ปีละ 83,333 ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 8.2 ขณะที่
งบประมาณทางทหารเพิ่มขึ้นเฉล่ีย ปีละ 1,456 ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 1.83 ดังตาราง 
ที่ 2.1 และหากเปรียบเทียบกับงบประมาณประเทศและงบประมาณทางทหารกับผลิตภัณฑ์มวล 
รวมในประเทศ (GDP) ดังตารางที่ 2.2 พบว่างบประมาณประเทศได้รับจัดสรรเฉล่ีย ปีละ 1,095,150 
ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 17.6  ของ GDP แต่งบประมาณทางทหารได้รับจัดสรรเฉล่ีย ปีละ 80,241 
ล้านบาท คิดเป็นเพียงร้อยละ 1.31 ของ GDP โดยที่งบประมาณทางทหารคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 
7.44 ของงบประมาณประเทศ 
   - ช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2550-2552 ซ่ึงเป็นการจัดท างบประมาณภายใต้
รัฐบาลที่มาจากการปฏิรูปการปกครอง เมื่อ 19 กันยายน 2549 การจัดสรรงบประมาณของกระทรวง 
กลาโหมได้รับการพิจารณาคิดเป็นสัดส่วนต่อกับผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ โดยกรอบวงเงิน
งบประมาณจะเป็นสัดส่วนเท่าใดนั้นขึ้นอยู่กบัปัจจัยหลายประการ เช่น นโยบายด้านความมั่นคงของ 
รัฐบาล กรอบวงเงินงบประมาณ เป็นต้น ซ่ึงงบประมาณประเทศในช่วงนี้เพ่ิมขึ้นเฉล่ีย ปีละ 197,233 
ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 12.91 ในขณะที่งบประมาณทางทหารเพิ่มขึ้นเฉล่ีย ปีละ 28,074 
ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 25.73  ดังตารางที่ 2.1 และหากเปรียบเทียบกับงบประมาณ
ประเทศและงบประมาณทางทหารกับผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ดังตารางที่ 2.2 พบว่า 
งบประมาณประเทศได้รับจัดสรรเฉล่ีย ปีละ 1,725,967 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 19.63  ของ GDP ขณะที่
งบประมาณทางทหารไดร้ับจดัสรรเฉล่ีย ปีละ 142,900 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 1.62 ของ GDP โดยที่
งบประมาณทางทหารคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 8.24 ของงบประมาณประเทศ 
 จากการพิจารณางบประมาณของกระทรวงกลาโหมภายหลังการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ  
จะเห็นได้ว่ามีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ท าให้กองทัพสามารถใช้จ่ายงบประมาณได้เพียงเพื่อ 
การปฏิบัติงานโดยทั่วไป ขณะที่การฝึกเพื่อด ารงขีดความสามารถทางทหารและการเสริมสร้างอาวุธ
ยุทโธปกรณ์สามารถกระท าได้อย่างก าจัด ส่งผลให้ประสิทธิภาพความพร้อมรบของกองทัพอยู่ใน
ระดับต่ า จนกระทั่งเกิดการปฏิรูปการปกครองเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 งบประมาณค่าใช้จ่ายทาง
ทหารได้รับการจัดสรรเพิ่มขึ้น กองทัพจึงได้น างบประมาณที่ได้รับมาใช้ในการฟื้นฟูขีดความ 
สามารถของก าลังพลและจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ไว้เพื่อการส ารองสงครามตามอัตราที่ก าหนด 
ไว้ในการเตรียมความพร้อมของกองทัพเพื่อเป็นหลักประกันว่ากระทรวงกลาโหมจะมีความพร้อม
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สามารถตอบสนองต่อการปฏิบัติภารกิจในการป้องกันประเทศตามนโยบายของรัฐบาลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและทันเวลา 

 2.3  งบประมาณทางทหารของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
 งบประมาณทางทหารของประเทศต่างๆ ในอีกด้านหนึ่งอาจสะท้อนถึงการแข่ง 
ขันทางอาวุธ ซ่ึงมีความส าคัญในการพิจารณาค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศไทย เนื่องด้วยทุก
ประเทศต่างตระหนักดีว่าหากเกิดปัญหาระหว่างประเทศจนไม่สามารถแก้ปัญหาได้แล้ว ศักยภาพ
ทางทหารถือเป็นเครื่องมือสุดท้ายที่มีผลต่อการเจรจาต่อรองอย่างเป็นรูปธรรม ดังจะเห็นได้จาก
ตัวอย่างประเทศที่มีศักยภาพทางทหารสูงมักจะเป็นผู้ได้เปรียบในการเจรจาต่อรองเมื่อเกิดปัญหา 
ระหว่างประเทศ ทั้งนี้ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาที่มีข้อจ ากัดด้านงบประมาณทางทหารการพยายาม 
รักษาดุลอ านาจทางทหารนับว่าเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นในการด ารงความได้เปรียบและเตรียมพร้อม
ส าหรับการแก้ปัญหาที่ไม่มีความแน่นอนและพร้อมเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา ซ่ึงต่อจากนี้ไปจะเป็น 
การพิจารณาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีค่าใช้จ่ายทางทหารเพิ่มขึ้นตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2543 ดังภาพท่ี 2.1 และมีการจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์อย่างต่อเนื่อง จ านวน 3 ประเทศ ได้แก่ 
ประเทศมาเลเชีย สิงค์โปร์ และอินโดนีเซีย เพื่อแสดงให้เห็นภาพการจัดสรรงบประมาณด้านการ
ป้องกันประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ภาพที ่2.1  งบประมาณทางทหารของประเทศในภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉยีงใต ้ 
ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2543-2552 

 
 

ที่มา: สถาบันวิจัยสันติภาพนานาชาติสตอกโฮล์ม (SIPRI) 
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ตารางท่ี 2.3 การเปรียบเทียบงบประมาณทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 
ในภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ชว่งระหว่างปี พ.ศ. 2543-2552 

ที่มา: ธนาคารโลก และ สถาบันวิจัยสันติภาพนานาชาติสตอกโฮล์ม (SIPRI) 

  จากตารางท่ี 2.3 จะเห็นได้ว่าการจัดสรรงบประมาณค่าใช้จ่ายทางทหารของทั้ง 
4 ประเทศ ภายหลังปี พ.ศ. 2543 มีแนวโน้มสูงขึ้น โดยในช่วงเวลาปี พ.ศ. 2543-2549  ประเทศ
มาเลเซียมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นร้อยละ 82 จาก 2,122 ล้านเหรียญสหรัฐ เป็น 3,864 ล้านเหรียญสหรัฐ  
(ใช้ปี ค.ศ. 2008 เป็นปีฐาน) ประเทศอินโดนีเซียมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 69 จาก 2,970  
ล้านเหรียญสหรัฐ เป็น 5,037 ล้านเหรียญสหรัฐ ประเทศสิงค์โปร์มีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นประมาณ 
ร้อยละ 19 จาก 5,997 ล้านเหรียญสหรัฐ  เป็น 7,136 ล้านเหรียญสหรัฐ ส าหรับประเทศไทยมีค่าใช้จ่าย 
เพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 4 จาก 2,702 ล้านเหรียญสหรัฐ เป็น 2,807 ล้านเหรียญสหรัฐ และในช่วงปี 
พ.ศ. 2550-2552 ประเทศมาเลเซียมีค่าใช้จ่ายลดลงประมาณร้อยละ 5 จาก 5,478 ล้านเหรียญสหรัฐ 
เป็น 4,908 ล้านเหรียญสหรัฐ ประเทศอินโดนีเซียมีค่าใช้จ่ายลดลงประมาณร้อยละ 2 จาก 4,314 ล้าน
เหรียญสหรัฐ เป็น 4,078 ล้านเหรียญสหรัฐ ขณะที่ประเทศสิงค์โปร์ยังคงมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึน้ประมาณ
ร้อยละ 8 จาก 7,412 ล้านเหรียญสหรัฐ เป็น 7,966 ล้านเหรียญสหรัฐ และประเทศไทยมีค่าใช้จ่าย
เพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 40 จาก 3,500 ล้านเหรียญสหรัฐ เป็น 4,908 ล้านเหรียญสหรัฐ ซ่ึงในภาพ 
รวมค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศในภูมิภาคนี้ในช่วงเวลาดังกล่าว เพิ่มขึ้นเฉล่ียอย่างน้อยร้อยละ 
50 โดยผลของการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายทางทหารของทุกประเทศข้างต้น สอดคล้องกับการเพิ่มขึ้น
ของจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ (SIPRI) 

Year 
Indonesia (US $b) Malaysia(US $b) Singapore(US $b) Thailand(US $b) 

GDP ME %GDP GDP ME %GDP GDP ME %GDP GDP ME %GDP 

2543 165 2.9 1.76 93 2.1 2.26 95 6 6.32 123 2.7 2.20 

2544 171 3.1 1.81 94 2.6 2.77 94 6.1 6.49 125 2.8 2.24 

2545 179 3.3 1.84 99 3 3.03 98 6.5 6.63 132 2.8 2.12 

2546 187 4.4 2.35 105 3.8 3.62 103 6.5 6.31 141 2.8 1.99 

2547 197 4.8 2.44 112 3.7 3.30 112 6.7 5.98 150 2.7 1.80 

2548 208 4.7 2.26 118 4 3.39 121 7.1 5.87 157 2.7 1.72 

2549 219 5 2.28 125 3.8 3.04 131 7.1 5.42 165 2.8 1.70 

2550 233 5.5 2.36 133 4.3 3.23 143 7.4 5.17 174 3.5 2.01 

2551 247 5 2.02 139 4.4 3.17 145 7.5 5.17 178 4.1 2.30 

2552 259 4.9 1.89 137 4.1 2.99 144 8 5.56 174 4.9 2.82 
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 2.4  การจัดท างบประมาณของกระทรวงกลาโหม 
 กระทรวงกลาโหมได้ให้ความส าคัญกับการจัดท างบประมาณ เพื่อให้ทุกหน่วย 
งานของกระทรวงกลาโหมมองเห็นภาพรวม ทิศทาง เป้าหมาย ของกระทรวงกลาโหม ในอันที่จะ
น าไปสู่การใช้จ่ายงบประมาณให้เกิดประโยชน์สูงสุด สอดคล้องกับแผนบริหารราชการแผ่นดิน 
ที่รัฐบาลก าหนด และให้มีความพร้อมปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมอบหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจักรไทย โดยได้ก าหนดวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดท ากลยุทธ์ แผนปฏิบัติการ 
และแผนงบประมาณ ของส่วนราชการขึน้ตรงกระทรวงกลาโหมและเหล่าทัพ ใช้เป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติงานให้บรรลุตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนี้ 
   1. การมีโครงสร้างก าลังกองทัพ ยุทโธปกรณ์ และส่วนปฏิบัติการรบที่ได้รับการ 
ฝึก ศึกษาเป็นอย่างดี มีขีดความสามารถสูงในการปฏิบัติการได้หลากหลายสภาพแวดล้อมอย่าง
รวดเร็ว 
  2. ระบบตรวจการณ์และการแจ้งเตือนของกองทัพได้รับการพัฒนาให้ครอบคลุม
ทุกพื้นที่ของประเทศ 
  3. การมีระบบการระดมสรรพก าลัง ระบบการส่งก าลังบ ารุงที่ช่วยให้กองทัพ
สามารถขยายก าลังในการป้องกันประเทศได้ เมื่อมีส่ิงบอกเหตุว่าจะเกิดภัยคุกคามจากภายนอก
ประเทศ 
  4. มีการวิจัยพัฒนาทางทหารและมีระบบอุตสาหกรรมป้องกันประเทศที่สามารถ
สนับสนุนปฏิบัติการรบได้ 
  5. สามารถให้การสนับสนุนการรักษาความมั่นคงของรัฐในพื้นที่ตามแนวชายแดน 
และพื้นที่ล่อแหลมจากภัยคุกคาม 
  6. คุ้มครองรักษาผลประโยชนข์องชาติ ช่วยการพัฒนาประเทศ และปฏิบัติการทาง 
ทหารที่ไม่ใช่สงครามได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่กระทบกระเทือนต่อภารกิจป้องกันประเทศ 
  7. สามารถสนับสนุนการสร้างสันติภาพ ลดความหวาดระแวง ระหว่างประเทศไทย
กับประเทศเพื่อนบ้าน มิตรประเทศ และพัฒนาการทูตทางทหาร ตลอดจนปฏิบัติการร่วมกับองค์การ
ระหว่างประเทศด้วยความจริงใจ 
  อย่างไรก็ตามการด าเนินการเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ข้างต้น จะต้องประกอบ
ไปด้วยกิจกรรมต่างๆ มากมาย และทุกส่วนราชการจะต้องด าเนินการไปในทิศทางเดียวกัน แต่ด้วย
พื้นฐานที่แตกต่างกันของแต่ละส่วนราชการ กล่าวคือ เหล่าทัพต่างๆ ล้วนแล้วแต่มีแบบธรรมเนียม
ปฏิบัติของแต่ละเหล่าทัพท่ีแตกต่างกันไป ดังนั้นการที่จะท าให้ทุกเหล่าทัพด าเนินกิจกรรมในภาพ 
รวมให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนั จึงไม่ใช่เรื่องท่ีกระท าได้โดยง่าย ในการนี้กระทรวงกลาโหมจึงได้
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จัดท ากลยุทธ์ของกระทรวงกลาโหมเพื่อให้ส่วนราชการในสังกัดกระทรวงกลาโหมสามารถน าไปใช้
เป็นแนวทางในการก าหนดกิจกรรมหลักของหน่วยและการปฏิบัติงานให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ 
ที่ก าหนดไว้ ดังนี้ 
  กลยุทธ์ที่ 1  การด ารงสภาพความพร้อมรบของกองทัพไทยในทุกด้าน 
  กลยุทธ์ที่ 2 การพัฒนาก าลังกองทัพไทยให้มีความทันสมัย 
  กลยุทธ์ที่ 3 การปฏิบัติการทางทหารเพื่อถวายความปลอดภัยและถวายพระเกียรติ
สถาบันพระมหากษัตริย์ 
  กลยุทธ์ที่ 4 การปฏิบัติการทางทหารเพื่อการรักษาอธิปไตย ความมั่นคงของรัฐ  
ผลประโยชน์ของชาติ และการสร้างสันติภาพ 
  กลยุทธ์ที่ 5 การปฏิบัติการทางทหารเพื่อสนับสนุนรัฐบาลในการพัฒนาประเทศ 
และฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศ  
  ในการนี้เพื่อให้ทุกส่วนราชการในกระทรวงกลาโหมสามารถปฏิบัติงานจนบรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ที่กระทรวงกลาโหมได้ก าหนดไว้ภายใต้แผนบริหารราชการแผ่นดินและนโยบาย
ของรัฐบาลอย่างเป็นรูปธรรม กระทรวงกลาโหมและหน่วยงานในสังกัด จึงได้ร่วมกันก าหนดเป้า 
หมายการให้บริการ ยุทธศาสตร์กระทรวง ผลผลิต และตัวชี้วัดความส าเร็จของผลผลิตที่หน่วย  
งานในสังกัดน าส่งกระทรวง พร้อมวงเงินขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีตามแนวทางการจัด  
ท างบประมาณแบบมุ่งเน้นผลงานตามยุทธศาสตร์ หลังจากนั้นส่วนราชการในกระทรวงกลาโหม 
จะก าหนดวงเงินค าขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปี ภายใต้เป้าหมายการให้บริการกระทรวง 
ยุทธศาสตร์กระทรวง และผลผลิต/โครงการ/กจิกรรม งบรายจ่าย รายการ ท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
กลาโหมเห็นชอบแล้ว เสนอต่อส านักงบประมาณพิจารณาต่อไป  
  2.4.1  การจัดหายุทโธปกรณ์หลกัของกองทัพไทย 
  การจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารเป็นการใช้จ่ายงบประมาณทางทหาร
ที่ส าคัญเพื่อเสริมสร้างศักยภาพของกองทัพไทยให้มีขีดความสามารถในการตอบสนองตามวัตถุ 
ประสงค์การป้องกันประเทศของรัฐบาล โดยมี 3 เหล่าทัพ ประกอบด้วย กองทัพบก กองทัพเรือ 
และกองทัพอากาศ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดชอบในการด าเนินการ ซ่ึงอาวุธยุทโธปกรณ์ทาง
ทหารในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์นับเป็นสินค้าท่ีมีความแตกต่างจากสินค้าโดยทั่วไป ด้วยเหตุผล
ทีว่่าอาวุธยุทโธปกรณ์เป็นสินค้าท่ีมีผู้ผลิตน้อยรายหรือบางครั้งอาจมีรายเดียว ประกอบกับมีต้นทุน
การท าวิจัยและพัฒนาสูง รวมทั้งมีเทคโนโลยีที่สลับซับซ้อนยากที่ผู้ผลิตรายอ่ืนจะท าการผลิต
ลอกเลียนแบบได้  จึงท าให้ตลาดการค้าอาวุธมีลักษณะเป็นตลาดผูกขาดและอาวุธยุทโธปกรณ์มี
ราคาสูง แต่ด้วยอาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารเป็นสินค้าที่มีผลต่อการท าลายล้างชีวิตและทรัพย์สิน
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ของมวลมนุษยชาติ ทุกประเทศจึงได้น าเอามาใช้ในวัตถุประสงค์การป้องกันประเทศเป็นหลัก  
มากกว่านี้อาวุธยุทโธปกรณ์ยังได้ถูกน าไปเป็นเครื่องมือที่ส าคัญของรัฐบาลในการถ่วงดุลอ านาจ
ทางทหารและต่อรองทางการเมืองระหว่างประเทศ เพื่อให้สามารถด ารงรักษาอ านาจอธิปไตยเหนือ
ดินแดนและรักษาผลประโยชน์ของประเทศได้  
  ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาที่มีข้อจ ากัดด้านงบประมาณทางทหาร ทุก
ประเทศจึงมักจะเป็นผู้น าเข้าอาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารมากกว่าส่งออก และการจัดหาอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ทางทหารโดยทั่วไปมักถูกมองว่าจัดซ้ือผ่านกระบวนการที่ไม่ปกติ เนื่องจากกองทัพ
เป็นลูกค้ารายเดียว ขณะที่มีบริษัทผู้ผลิตอาวุธยุทโธปกรณ์น้อยรายหรือบางครั้งอาจมีรายเดียว ส่ง  
ผลให้การจัดซ้ืออาวุธยุทโธปกรณ์เกิดขึ้นภายใต้การแข่งขันของตลาดไม่สมบูรณ์และการตั้งราคา  
ถูกก าหนดด้วยการเจรจา ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญส าหรับกองทัพไทยในการด าเนินการ
จดัหาอาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารดังกล่าว เพื่อให้สอดคล้องตามความจ าเป็นทางยุทธศาสตร์การ
ป้องกันประเทศ และคุ้มค่ากับเงินงบประมาณที่เป็นเงินภาษีของประชาชน ทั้งนี้จากการพิจารณา
กระบวนการจัดหายุทโธปกรณ์ของท้ัง 3 เหล่าทัพ พบว่ามแีนวทางการจัดหาฯ ในภาพรวมเหมือนกัน 
แต่อย่างไรก็ตามรายละเอียดของการด าเนินการยังคงมีความแตกต่างกัน ดังนั้นเพื่อให้เห็นภาพ
กระบวนการจัดหายุทโธปกรณ์ทางทหารอย่างชัดเจน การวิจัยในครั้งนี้จึงได้น าเอากระบวนการ
จัดหายุทโธปกรณ์ทางทหารในส่วนของกองทัพเรือไทย ซ่ึงผู้วิจัยมีประสบการณ์การปฏิบัติงาน  
มาอธิบาย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.4.2 การจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์หลักของกองทัพเรือ  
  การจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์หลักของกองทัพเรืออยู่ในความรับผิดชอบ 
ของผู้บัญชาการทหารเรือ (ผบ.ทร.) ซ่ึงเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในการแต่งตั้งคณะท างานท าหน้าที่ 
รับผิดชอบการด าเนินการจัดซ้ือ/จัดจ้าง อาวุธยุทโธปกรณ์ ให้ไปตามขั้นตอนจนถึงขั้นรับมอบขึ้น 
ประจ าการ โดยมีส านักงานจัดหายุทโธปกรณ์ทหารเรือเป็นหน่วยงานหลักรับผิดชอบด าเนินการ 
ตามกระบวนการจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ และมีระยะเวลาในการด าเนินการตั้งแต่ ขั้นตอนการ 
ลงนามในสัญญาไปจนถึงขั้นการส่งมอบอาวุธยุทโธปกรณ์ผูกพันงบประมาณอยู่ระหว่าง 2-5 ปี 
ทั้งนี้มีขั้นตอนการด าเนินการรวมท้ังส้ิน 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
  ขั้นตอนที่ 1   การเสนอความต้องการและงบประมาณ 
  เป็นขั้นตอนการพิจารณากล่ันกรองความต้องการ จัดซ้ือ/จัดจ้าง อาวุธ
ยุทโธปกรณ์หลักของกองทัพเรือในเบื้องต้น ก่อนการเสนอขออนุมัติกองบัญชาการกองทัพไทย 
(บก.ทท.) ในการจัดซ้ือ/จัดจ้าง อาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหาร โดยหน่วยเจ้าของโครงการ (หน่วย
ก าลังรบ) จะเสนอความต้องการในการจัดซ้ือ/จัดจ้าง อาวุธยุทโธปกรณ์ ถึงหน่วยงานกรมฝ่าย 
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เสนาธิการที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย หน่วยใช้ก าลัง ในการพิจารณาความเหมาะสมด้านยุทธการ 
ให้มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์กองทัพเรือและยุทธศาสตร์การป้องกันประเทศ และหน่วย  
ควบคุมงบประมาณ ในการพิจารณาความเป็นไปได้ทางด้านงบประมาณในการด าเนินการจัดซ้ือ/ 
จัดจ้าง ซ่ึงภายหลังจากโครงการฯ ผ่านการพิจารณาจากกรมฝ่ายเสนาธิการดังกล่าวแล้ว คณะ 
กรรมการพิจารณาโครงการจัดหายุทโธปกรณ์ซ่ึงได้รับการแต่งตั้งจาก ผบ.ทร. จะเป็นผู้รับผิดชอบ
ประชุมพิจารณาความเหมาะสม และจัดล าดับความส าคัญของโครงการฯ เสนอ ผบ.ทร. ขอความ
เห็นชอบ เพื่อเสนอ บก.ทท. ขออนุมัติในการจัดซ้ือ/จัดจ้าง ต่อไป 
  ขั้นตอนที่ 2  การก าหนดความต้องการ 
 เป็นขั้นตอนการด าเนินการของกองทัพเรือภายหลังจากโครงการจัดหาฯ 
ได้รับอนุมัติจาก บก.ทท. ในการจัดท าความต้องการเบื้องต้น (Staff Target: ST) ของโครงการฯ เพื่อ
น ามาใช้เป็นกรอบการพิจารณาจัดท าคุณลักษณะเฉพาะของอาวุธยุทโธปกรณ์ตามความต้องการ  
ของฝ่ายเสนาธิการ (Staff  Requirement: SR) โดยมีหน่วยผู้ใช้ก าลังเป็นผู้ด าเนินการจัดท าร่วมกับ
หน่วยก าลังรบ หน่วยเทคนิค และหน่วยส่งก าลังบ ารุง แล้วน าเสนอ ผบ.ทร. ขออนุมัติ ST เพื่อใช้ 
เป็นกรอบการด าเนินการฯ พร้อมกันนี้ส านักงานจัดหายุทโธปกรณ์ทหารเรือจะด าเนินการเสนอ 
ผบ.ทร. ขออนุมัติแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารโครงการ (ชั้นยศนายพลเรือตรีขึ้นไป) ควบคู่กันไป 
เพื่อเป็นผู้รับผิดชอบโครงการและก ากับดูแลแผนปฏิบัติการจัดซ้ือ/จัดจ้างโครงการในภาพรวม  
  ขั้นตอนที่ 3  การคดัเลือกแบบยุทโธปกรณ์ (ถ้ามี) 
  เป็นขั้นตอนการด าเนินการส าหรับยุทโธปกรณ์ที่มีความซับซ้อนและม ี
ความจ าเป็นต้องมีการคัดเลือกแบบอาวุธยุทโธปกรณ์ เช่น ระบบควบคุมบังคับบัญชาที่เชื่อมโยง 
กับระบบต่างๆ เป็นต้น ท้ังนี้เพื่อให้ได้แบบของยุทโธปกรณ์ที่มีความเหมาะสมกับขีดความสามารถ
ที่ต้องการตาม ST ที่ได้รับอนุมัติ โดยคณะกรรมการคัดเลือกแบบที่ได้รับการแต่งตั้งจากหัวหน้า
ผู้รับผิดชอบโครงการ ประกอบด้วยหน่วยใช้ก าลัง หน่วยก าลังรบ หน่วยเทคนิค หน่วยส่งก าลังบ ารงุ 
หน่วยควบคุมงบประมาณ เป็นผู้ด าเนินการจัดท า SR และประมาณการราคาในการจัดซ้ือ/จัดจ้าง 
โครงการ แล้วออกหนังสือเชิญชวนเสนอแบบยุทโธปกรณ์ถึงบริษัทผู้ผลิต รวมทั้งด าเนินการ
คัดเลือกแบบพร้อมจัดล าดับบริษัทฯ ที่ผ่านการคัดเลือกแบบตาม SR เสนอคณะกรรมการบริหาร
โครงการ เพื่อขออนุมัติซ้ือจ้างต่อไป 
  ขั้นตอนที่ 4  การขอความเห็นชอบตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. 2535  
 เป็นขั้นตอนการด าเนินการตามระเบียบฯ ที่ก าหนดให้หน่วยงานราชการ 
กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ ปฏิบัติตามแนวทางในการจัดซ้ือจัดจ้างเดยีวกนั โดยคณะกรรมการบริหาร 
โครงการจะด าเนินการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่พัสดุส าหรับโครงการ ซ่ึงเป็นผูม้ีหน้าที่ในการจัดท ารายงาน
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ขอซ้ือ/ขอจ้าง เสนอขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารโครงการ และภายหลังคณะกรรมการฯ 
เห็นชอบรายงานขอซ้ือ/ขอจ้างแล้ว เจ้าหน้าที่พัสดุจะด าเนินการจัดส่งหนังสือเชิญชวนเสนอราคา 
ถึงบริษัทฯ ที่ผ่านการคัดเลือกแบบฯ (ในขั้นที่ 3) เพื่อให้บริษัทฯ เสนอราคายุทโธปกรณ์ แล้วท าการ
คัดเลือกและจัดเรียงล าดับบริษัทฯ ที่ผ่านตามเงื่อนไขทั้ง SR และราคาไม่เกินวงเงินงบประมาณของ
โครงการ เสนอคณะกรรมการบริหารโครงการพิจารณา พร้อมทั้งแต่งตั้งคณะกรรมการร่างสัญญา
เพื่อจัดท าร่างสัญญาซ้ือจ้างต่อไป 
  ขั้นตอนที่ 5 การขออนุมัติซ้ือ/จ้างและลงนามในสัญญา 
 เป็นขั้นตอนการพิจารณากล่ันกรองรายละเอียดของโครงการจัดซ้ือ/จัดจ้าง 
ก่อนการท าสัญญากับบริษัทฯ ที่ผ่านการคัดเลือก โดยคณะกรรมการร่างสัญญาจะรับข้อเสนอราคา 
และท าการเจรจาต่อรองกับบริษัทที่ฯ ผ่านการคัดเลือกแบบ เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่เหมาะสมที่สุด
ส าหรับโครงการจัดซ้ือ/จัดจ้าง พร้อมท้ังเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาเสนอ ทร. (ผ่านคณะ 
กรรมการบริหารโครงการ) เพื่อให้ความเห็นชอบเสนอ กห./ครม. เพื่อขออนุมัติจัดซ้ือจัดจ้าง 
ต่อไป  ในการนี้ ทร. จะมีหนังสือเสนอส านักงบประมาณเพื่อขอความเห็นชอบความเหมาะสมด้าน 
ราคา พร้อมท้ังเสนอส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาร่างสัญญาที่จะใช้ในการจัดซ้ือ/จัดจ้าง โดย
หากส านักงบประมาณและส านักงานอัยการสูงสุดไม่มีข้อขัดข้อง กห. ก็จะอนุมัติให้ ทร. สามารถ 
ด าเนินโครงการจัดซ้ือจัดจ้างได้ตามที่เสนอ ท้ังนี้หากวงเงินในการจัดซ้ือ/จัดจ้างมากกว่า 1,000 ล้าน
บาท โครงการดังกล่าวจะต้องน าเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเพื่ออนุมัติโครงการ 
  ขั้นตอนที่ 6   การบริหารสัญญา 
 เป็นขั้นตอนการควบคุมก ากับดูแลการด าเนินการของบริษัทผู้ผลิตให้เป็น 
ไปตามสัญญาที่ได้ลงนามร่วมกันไว้ จนถึงขั้นส่งมอบยุทโธปกรณ์ โดยคณะกรรมการบริหาร
โครงการจะแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจรับ/ตรวจการจ้าง เพื่อท าหน้าที่การตรวจสอบความก้าวหน้า
ของโครงการและมีการลงนามตรวจรับในทุกขั้นตอนที่ผ่านการตรวจสอบ ทั้งนี้หากบริษัทฯ ไม ่
สามารถด าเนินการได้ตามสัญญาจนไม่สามารถส่งมอบอาวุธยุทโธปกรณ์ได้ตามก าหนดเวลาที่ระบุ
ในสัญญา คณะกรรมการตรวจรับ/ตรวจการจ้าง จะด าเนินการปรับค่าความเสียหายที่เกิดจากความ 
ล่าช้าในการส่งมอบกับบริษัทคู่สัญญาตามอัตราท่ีได้ระบุไว้ในสัญญา 
 โดยสรุปจากขั้นตอนการจัดหายุทโธปกรณ์หลักจะเห็นได้ว่ามีเพียงขั้นตอน 
ที ่1 - 3 เท่านั้น ทีอ่ยู่ในความรับผิดชอบโดยตรงของกองทัพเรือ เนื่องจากเป็นการพิจารณากล่ันกรอง
ความต้องการอาวุธยุทโธปกรณ์ตามยุทธศาสตร์ของหน่วยก าลังรบ ในอันที่จะท าให้สามารถปฏิบัติ 
ภารกิจจนบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดได้ ในส่วนขั้นตอนที่ 4 - 6 จะเป็นการด าเนินการตามตาม 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ ที่ก าหนดให้ทุกหน่วยราชการใช้เป็นแนวทางในการ
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ด าเนินการจัดซ้ือจัดจ้าง และต้องมีการรายงานผลการด าเนินการให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน
รับทราบ เพื่อเป็นการก ากับดูแลการใช้จ่ายงบประมาณ 

 2.5 ผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
  ผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อระบบเศรษฐกิจนั้น สามารถเกิดขึ้นได้
หลายลักษณะขึ้นกับปัจจัยต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องในแต่ละห้วงเวลา ทั้งผลกระทบทางบวกและผลกระทบ
ทางลบ และอาจเกิดขึ้นโดยตรงหรือโดยอ้อม ดังภาพที่ 2.2 ซ่ึงจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 

 ภาพที ่2.2 ผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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  ในการนี้เพื่อให้การวิเคราะห์ผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่เกิดขึ้นเป็นไป 
ในทิศทางเดียวกัน ผู้วิจัยจึงขอท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวทางการวัดมูลค่าของผลผลิตทางทหาร 
(Military Output) หรือการป้องกันประเทศในเบื้องต้น ดังนี้ 
  2.5.1  การวัดมูลค่าผลผลิตทางทหาร   
   การป้องกันประเทศมีวัตถุประสงค์ เพื่อต่อต้านภัยคุกคามจากศัตรู ทั้งนี้ 
หากการต่อต้านล้มเหลวการป้องกันประเทศนั้นยังคงต้องสามารถป้องกันการรุกรานและลดความ
เสียหายท่ีจะเกิดขึ้นกับชีวิตและทรัพย์สินของประเทศชาติและประชาชนได้มากที่สุด อย่างไรก็ตาม
ความสามารถในการต่อต้านและในการป้องกันภัยคุกคามนั้น เกิดขึ้นจากหลายองค์ประกอบด้วยกัน 
ซ่ึงในแต่ละองค์ประกอบจะถูกวัดมูลค่าในลักษณะทีแ่ตกต่างกัน โดยส่วนใหญ่มูลค่าทางการตลาด 
(Market Price) มักถูกน ามาใช้ในวัดมูลค่าองค์ประกอบต่างๆ เหล่านั้นให้ออกมาเป็นมูลค่าเงิน ทั้งนี้ 
การทีก่ารป้องกันประเทศเป็นสินค้าทีม่ีความแตกต่างจากสินค้าสาธารณะอ่ืนโดยทั่วไป กล่าวคือไม่ได้
ถูกวางขายตามท้องตลาดและไม่มีมูลค่าทางการตลาด จึงท าให้ไม่สามารถวัดออกมาในรูปมูลค่า 
ตัวเงินได้ ซ่ึงในบริบทของการวัดมูลค่าทางการตลาดในสินค้าสาธารณะอ่ืนๆ นั้น นักเศรษฐศาสตร์ 
มักสมมติให้ระดับของผลผลิตเป็น Monotonic Function ของระดับค่าใช้จ่ายของรัฐบาล แต่ในกรณี 
ของค่าใช้จ่ายทางทหารนั้น วิธีการนี้อาจไม่สามารถใช้ได้ดีหรือใช้ได้อย่างมีข้อก าจัด ด้วยเหตุผล  
3 ประการ คือ 
  1.  การป้องกันประเทศควรจะเป็น Stocks มากกว่า Flow ด้วยเหตุผลที่ว่า 
ณ เวลาหนึ่ง การป้องกันประเทศขึ้นอยู่กับขนาดของก าลังพลและจ านวนอาวุธยุทโธปกรณ์ที ่
สะสมมา ซ่ึงสะท้อนผลของการใช้จ่ายงบประมาณทางทหารทีผ่่านมาตั้งแต่ในอดีตมาจนถึง ณ เวลา
นั้น มากกว่าการสะท้อนผลของการใช้จ่ายงบประมาณทางทหารในปีใดปีหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้น 
การเพิ่มค่าใช้จา่ยในปีใดปีหนึ่ง จึงไม่ได้หมายความว่าในปีนั้นๆ จะท าให้มีจ านวนอาวุธยุทโธปกรณ์
สุทธิสูงสุด หรือมีระดับความปลอดภัยจากคุกคามสูงสุด  
  2.  ผลกระทบภายนอก (Externality) ของการป้องกันประเทศ อันเกิดจาก
ค่าใช้จ่ายทางทหารทั้งในอดีตหรือปัจจุบันไม่ได้ขึ้นอยู่กับค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศเราเพียง
เท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศอ่ืนและปัจจัยทางยุทธศาสตร์อ่ืนๆ อีกด้วย 
ยกตัวอย่างเช่น เมื่อประเทศหนึ่งเพิ่มค่าใช้จ่ายทางทหาร มีเหตุผลเพียงพอที่อีกประเทศหนึ่งจะไม่
เพิกเฉยและเพิ่มคา่ใช้จ่ายทางทหารตาม ซ่ึงผลที่เกิดตามมาอาจท าให้ความปลอดภัยจากภัยคุกคาม
ของประเทศเราไม่เปล่ียนแปลง หรือบางครั้งอาจลดลง แม้ว่ามีการเพิ่มค่าใช้จ่ายทางทหารก็ตาม 
ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตทางทหารกับค่าใช้จ่ายทางทหารที่ เกิดขึ้นจึงมีความเหมาะสม
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เฉพาะกับสภาวะแวดล้อมความมั่นคงในช่วงเวลานั้นๆ ซ่ึงปราศจากการเปล่ียนแปลงค่าใช้จ่ายทาง
ทหารและการมีปฏิกิริยาต่อกัน  
  3. ผลผลิตร่วม (Joint products) นอกเหนือจากความปลอดภัยจากภัย 
คุกคามภายนอกประเทศแล้ว ค่าใช้จ่ายทางทหารยังมีประโยชน์ในแงอ่ื่นๆ อีก เช่น ความมั่นคงภายใน 
ประเทศ ผลประโยชน์ทางการเมือง และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เป็นต้น ซ่ึงเป็นผลผลิตร่วมอัน
เกิดจากค่าใช้จ่ายทางทหาร ดังนั้นผลประโยชน์ทางสังคมโดยรวมของประเทศอาจมีที่มาหลากหลาย 
ไม่เพียงเกิดจากการเปล่ียนแปลงระดับค่าใช้จ่ายทางทหารเพียงเท่านั้น แต่อาจเกิดจากการเปล่ียน 
แปลงสัดส่วนองค์ประกอบของค่าใช้จ่ายทางทหารก็ได้ ซ่ึงผลที่เกิดขึ้นก่อให้เกิดผลประโยชน์ร่วม 
ที่แตกต่างกันออกไป 
   2.5.2 ผลกระทบทางบวกของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
    1)  ความปลอดภัย (Security) ของประเทศ 
 ค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถสร้างความมั่นคงปลอดภัยให้กับประเทศ 
และก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจผ่านการสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเป็นเงื่อนไข
ส าคัญส าหรับการตัดสินใจลงทุนของนักลงทุน ทั้งนี้ในทรรศนะของ Adam Smith เห็นว่าหน้าที่ส าคัญ 
ของรัฐ 2 ประการในการบริหารประเทศ ได้แก่ การปกป้องประเทศจากการรุกรานของศัตรูภายนอก
ประเทศและการปกป้องประชาชนจากความไม่เป็นธรรมและการถูกกดขี่ข่มเหง โดยค่าใช้จ่ายทาง 
ทหารสามารถตอบสนองหน้าที่ของรัฐข้างต้น ในการสร้างความมั่นคงปลอดภัยให้กับประเทศและ 
ประชาชนได้ จึงสามารถส่งเสริมให้ระบบเศรษฐกิจเกิดการเติบโต โดยในกลุ่มประเทศด้อยพัฒนา 
สงคราม, การคอรัปชั่น และความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน เป็นอุปสรรค
ส าคัญในการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ  
   ส าหรับประเทศไทยการลงทุนจากต่างประเทศนับว่าเป็นตัวแปรส าคัญ
ในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจในช่วง 3 ทศวรรษที่ผ่านมา ผลจากข้อตกลง Plaza Accord ส่งผลให้เงิน 
ทุนจากต่างประเทศ (FDI) หล่ังไหลเข้ามาลงทุนในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก จนท าให้ประเทศไทย 
กลายเป็นฐานการผลิตทางอุตสาหกรรมที่ส าคัญของโลก ขณะเดียวกันประเทศไทยได้เผชิญกับ
ปัญหาภัยคุกคามทั้งจากภายนอกและภายในประเทศอยู่อย่างต่อเนื่อง ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาการ
ขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์  ปัญหาการปะทะกันตามแนวชายแดนกับประเทศเพื่อนบ้าน ปัญหา
ความไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  ปัญหาความขัดแย้งของคนในชาติ และปัญหาภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ ที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งในช่วง 10 ปี ที่ผ่านมา ซ่ึงปัญหาเหล่านี้ได้ก่อความเสียหายแก่ชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชน รวมถึงระบบเศรษฐกิจของประเทศเป็นระยะๆ ทั้งนี้หากปัญหาเหล่านี้
ขยายวงกว้างออกไปอาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ซ่ึงที่ผ่านมาทหารได้ 
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เข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาจนเหตุการณ์ต่างๆ ได้ลดระดับความรุนแรงลงและยุติไปในที่สุด 
ท าให้การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของภาคส่วนต่างๆ กระท าได้อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ระบบ
เศรษฐกิจของประเทศเกิดการเติบโต  
 2)  อุปสงค์ (Demand) 
 ค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถส่งผลกระทบทางบวกผ่านการเพิ่มขึ้นของ 
อุปสงค์รวม (Keynesian effect) ซ่ึงผลกระทบดังกล่าว น ามาซ่ึงการใช้ประโยชน์จากค่าใช้จ่ายทาง
ทหารได้อย่างมีประสิทธิภาพก่อให้เกิดการจ้างงาน และสร้างผลก าไรเพิ่มขึ้น ท าให้เกิดการลงทุน 
ซ่ึงผลที่เกิดขึ้นทั้งหมดนี้ต่างก็สนับสนุนให้ระบบเศรษฐกิจเกิดการเจริญเติบโต มากไปกว่านี้ค่าใช้ 
จ่ายทางทหารอาจถูกน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการด าเนินนโยบายรัฐบาล ซ่ึงสามารถเป็นได้ทั้งตัว 
กระตุ้นอุปสงค์และตัวลดอุปสงค์ โดยผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารนั้นขึ้นอยู่กับผลทวีคูณ 
ทางเศรษฐกิจ (Multiplier effect) ยกตัวอย่างเช่น การไม่มีผลกระทบเกิดขึ้นเมื่อรัฐเพิ่มการเก็บภาษี
เพื่อน ามาเพิ่มการใช้จ่ายทางทหาร และขอบเขตการลดการลงทุนของภาคเอกชนซ่ึงเกิดจากการ 
ใช้จ่ายทางทหาร 
 ส าหรับประเทศไทย ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าค่าใช้จ่ายทางทหาร
ประกอบด้วยค่าใช้จ่าย 2 ส่วนหลัก ได้แก่ ค่าใช้จ่ายประจ า และค่าใช้จ่ายในการลงทุน ซ่ึงในส่วน
ของค่าใช้จา่ยประจ านั้นเป็นคา่ใช้จ่ายของก าลังพลที่ถูกน าใช้ในชีวิติประจ าวัน เพื่อการด ารงชีวิตและ
การด ารงขีดความสามารถความพร้อมรบของก าลังพล โดยค่าใช้จ่ายส่วนนี้สามารถส่งผลกระทบ 
ทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการบริโภคสินค้าและบริการ ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษา
เชิงประจักษ์ของ อร (2543) ส าหรับค่าใช้จ่ายในการลงทุนของกองทัพไทยตลอดช่วง 3 ทศวรรษ 
ทีผ่่านมา ได้ถูกน าไปใช้จ่ายในการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับการปฏิบัติการทาง
ทหารในหลายลักษณะ ยกตัวอย่างเช่น ระบบเส้นทางคมนาคมขนส่งตามแนวชายแดน ฐานทัพ 
ท่าเรือ สนามบินทางทหาร สถานีวิทยุและโทรทัศน์ โรงพยาบาล เป็นต้น ซ่ึงค่าใช้จ่ายส่วนนี้นอกจาก
จะสนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการลงทุนแล้ว ยังก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสังคมในการ 
ใชป้ระโยชน์โครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ร่วมกันระหว่างการปฏิบัติการทางทหารและการใช้ประโยชน์
ของประชาชนได้อีกด้วย 
 3)  การวิจัยและพัฒนาทางทหาร (R&D in the defense sector)  
 การวิจัยและพัฒนาทางทหารสามารถส่งผลกระทบทางบวกตอ่กระบวน 
การผลิตของภาคเอกชนผ่านผลกระทบภายนอก (Externality) โดยช่วยสร้างระบบโครงสร้างพื้นฐาน 
ทีจ่ าเป็นต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ นอกจากนี้การวิจัยและพัฒนาทางทหารยังช่วยสร้างนวัตกรรม 
ทางเทคโนโลยีที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการเพิ่มผลผลิตทางเศรษฐกิจได้อีกทางหนึ่งด้วย ทั้งนี้
ในกลุ่มประเทศด้อยพัฒนา ทหารได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการวิจัยและพัฒนาทักษะแรงงานในการใช้
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เทคโนโลยีที่ทันสมัย ซ่ึงช่วยสร้างความมั่นคงของโครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจของชุมชน 
(Socio-economic) น าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 ส าหรับประเทศไทย การวิจัยและพัฒนาทางทหารถือว่าเป็นเรื่องที่ม ี
ความส าคัญต่อความสามารถในการพึ่งพาตนเองด้านพลังงาน ยุทโธปกรณ์ และการพัฒนาทางทหาร
ด้านอ่ืนของกองทัพไทย ซ่ึง 3 ทศวรรษทีผ่่านแม้ว่างบประมาณด้านนี้จะไม่สูงมากนัก ยกตัวอย่างเช่น
ในช่วงปี พ.ศ. 2546-2551 งบประมาณส่วนนี้ได้รับจัดสรรเฉล่ียปีละ 350.38 ล้านบาท หรือคิดเป็น
เพียงร้อยละ 0.33 ของงบประมาณกระทรวงกลาโหม ซ่ึงนับว่าเป็นวงเงินที่น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบ
กับงบประมาณด้านการวิจยัและพัฒนาทางทหารของกองทัพต่างประเทศ (วิชัย,2552) แต่อย่างไรก็ดี
กองทัพไทยเองก็ยังคงตระหนักเห็นความส าคัญและพยายามด าเนินการ จนสามารถคิดค้นและผลิต 
อาวุธยุทโธปกรณ์ออกมาใช้งานได้เองอย่างเป็นรูปธรรม ดังนี้   
   - ด้านพลังงาน เป็นปัจจัยส าคัญต่อการปฏิบัติการทางทหาร ซ่ึงกองทัพ 
จ าเป็นต้องใช้จ่ายงบประมาณในส่วนนี้เป็นจ านวนมาก เพื่อให้การปฏิบัติการทางทหารส าเร็จลุล่วงไป 
ด้วยดี อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังคงสูญเสียเงินจ านวนมาก ในการน าเข้าพลังงานจากต่างประเทศ
เพื่อตอบสนองต่อความต้องการใช้งานของทุกภาคส่วน ซ่ึงกองทัพเรือได้เล็งเห็นความส าคัญในการ 
ลดภาระค่าใช้จ่ายด้านนี้  จึงได้พัฒนาการผลิตน้ ามันเชื้อเพลิงไบโอดีเซลเพื่อน ามาใช้เป็นพลังงาน
ทดแทน จนสามารถน าไปใช้งานในกองทัพได้จริง และถูกน าไปพัฒนาใช้ในระบบเศรษฐกิจกัน
อย่างแพร่หลาย  
 - ด้านยุทโธปกรณ์ เป็นปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งส าหรับกองทัพไทย 
เนื่องจากการผลิตอาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารจ าเป็นต้องใช้งบประมาณค่อนข้างสูงในการท าวิจัย 
เพื่อให้สามารถน ามาผลิตออกมาใช้งานได้จริง ส่งผลให้กองทัพเลือกที่จะน าเข้าอาวุธยุทโธปกรณ์ 
มากกว่าการผลิตใช้เอง และแม้ว่างบประมาณทางดา้นการวิจัยและพัฒนาจะไมสู่งมากนัก แต่กองทัพ 
ก็มิได้ละเลยให้ความส าคัญ ในทางตรงกันข้ามกลับพยายามด าเนินการวิจัยและพัฒนาบนพื้นฐาน 
ของความเป็นไปได้ จนสามารถผลิตอาวุธยุทโธปกรณ์ออกมาใช้งานได้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนี้ 
 - ศูนย์การอุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหารได้ท า 
การวิจัยและพัฒนาอาวุธยุทโธปกรณ์แล้วเสร็จ เช่น อาวุธปืนคอ ปืนเล็กยาว เป็นต้น จนสามารถน าเข้า
สู่สายการผลิตออกมาใช้งานในกองทัพเรียบร้อยแล้ว  
   - กองทัพบกร่วมมือกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในการวิจัย
โครงการผลิตแม่พิมพ์ยาง เพื่อสร้างนวัตกรรมใหม่ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพื่อการ 
ป้องกันประเทศ ลดการน าเข้า และเพิ่มศักยภาพของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมของประเทศไทย
ให้สามารถแข่งขันในระดับนานาชาติ 
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   - กองทัพเรือและสถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ (องค์การ
มหาชน) ร่วมมือกับบรษิัทเอกชน ในการท าโครงการวจิัยอากาศยานไร้นกับินขึ้นลงทางดิ่งเพื่อพัฒนา 
และเตรียมการในการเข้าสู่สายการผลิตต่อไป  

  - กองทัพอากาศร่วมมือกับบริษัทเอกชนในการพัฒนาระบบเครือ 
ข่ายการส่งข้อมูลทางยุทธวิธีแห่งชาติ (National Tactical Datalink) ในเครื่องบินขับไล่ Gripen และ
ในอนาคตอาจมีการผลิตส่งออกไปยังตลาดอ่ืนๆ  
 - ด้านอ่ืนๆ  
 - กรมแผนที่ทหาร กองทัพบก ผลิตและจ าหน่าย แผนที่กระดาษ, 
แผนที่อิเล็กทรอนิกส์, ภาพถ่ายทางอากาศ ให้กับภาครัฐและเอกชน 
 - กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ ผลิตและจ าหน่าย แผนที่เดินเรือ
ให้กับภาครัฐและเอกชน 
 4) แรงงาน (Labour) 
    ค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถช่วยสร้างทักษะให้กับแรงงานในภาคการ
ผลิต โดยการฝึกอบรมก าลังพลทั้งก าลังพลหลัก พลทหารที่หมุนเวียนผลัดเปล่ียนเข้าสู่ระบบ และ 
ก าลังพลส ารอง ด้วยระบบงานและเทคโนโลยีที่ทันสมัย ท าให้ก าลังพลที่ผ่านการฝึกทางทหาร 
และการใช้เทคโนโลยีอันทันสมัยสามารถน าความรู้และประสบการณ์การท างานไปประยุกต์ใช้ใน
ระบบการท างานในภาคการผลิตของเอกชน (Spill over) ซ่ึงช่วยสนับสนุนให้เกิดการจ้างเต็มที่ 
สร้างทุนมนุษย์ และสร้างเสถียรภาพในระบบเศรษฐกิจ  
 ส าหรับประเทศไทยก าลังพลหลัก (นายทหารชั้นสัญญาบัตร) ที่ผ่านการ
ฝึก ศึกษา อบรม ตามแนวทางกองทัพ บางส่วนได้เข้าไปเป็นแรงงานที่ส าคัญ (Productivity Labor) 
ในระบบเศรษฐกิจในหลายหลากสาขาอาชีพ เช่น นักบินสายการบินพาณิชย์, กัปตันเรือสินค้า, 
พนักงาน บริษัทอู่ต่อเรือ เป็นต้น และบางส่วนได้เข้าไปเป็นอาจารย์พิเศษในสาขาที่เกี่ยวข้องกับ 
งานทางทหารทั้งสถาบันการศึกษาของรัฐและเอกชน ยกตัวอย่างเช่น ภาควิชาการบริหารทรัพยากร
ทางทะเล คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ภาควิชาการบินและอวกาศ คณะวิศวกรรม 
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, ศูนย์เช่ียวชาญเฉพาะทางแม่พิมพ์ยาง สถาบันค้นคว้าและพัฒนา
เทคโนโลยีการผลิตทางอุตสาหกรรม คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เป็นต้น 

นอกจากนี้ภายหลังรัฐบาลมีนโยบายในการปรับลดก าลังพลกองทัพ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ก าลังพล
บางส่วน (นายทหารชั้นประทวน) ได้มีการปรับโอนย้ายเข้าไปท างานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
และได้น าระบบการปฏิบัติงานทางทหารไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 ในส่วนก าลังพลหมุนเวียนที่ถูกเกณฑเ์ข้ารับราชการทหารตามกฎหมาย 
อาจส่งผลกระทบได้ทั้งทางบวกและทางลบ กล่าวคือ สามารถสนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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หากก าลังพลเหล่านั้นเป็นแรงงานในตลาดแรงงานแต่ยังไม่มีงานท า (Unemployment) การเข้ามาเป็น 
พลทหารนอกจากจะท าให้แรงงานเหล่านี้ได้รับการจ้างงานแล้ว การฝึกอบรมตามแนวทางของ
กองทัพยังเสริมสร้างวินัยในการท างาน ซ่ึงเป็นทักษะพื้นฐานที่ส าคัญของแรงงานในระบบ
เศรษฐกิจให้กับก าลังพลได้อีกทางหนึ่งด้วย ในทางกลับกันการเข้ามาเป็นพลทหารสามารถชะลอ
การเติบโตทางเศรษฐกิจได้เช่นเดียวกัน หากก าลังพลเหล่านี้เป็นผู้ที่มีงานท าในระบบเศรษฐกิจ  
การเข้ามาเป็นพลทหารอาจเป็นการดึงแรงงานออกจากระบบ ท าให้เสียโอกาสในการสร้างผลผลิต
ทางเศรษฐกิจ ดังที่กล่าวมาแม้ว่าการเกณฑ์ทหารจะสามารถส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจได้ 
ทั้งทางบวกและทางลบก็ตาม แต่จุดประสงค์หลักของการเกณฑ์ทหารนั้นมีไว้ก็เพื่อเตรียมความ
พร้อมของก าลังพลกองทัพให้มีขีดความสามารถในการป้องกันประเทศได้ตลอดเวลา 
  2.5.3 ผลกระทบทางลบของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
     1)  ต้นทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity cost)  
    ความพยายามในการอธิบายความสัมพันธ์ทางลบระหว่างค่าใช้จ่ายทาง 
ทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ นักเศรษฐศาสตร์ได้ให้ความส าคัญกับต้นทุนค่าเสียโอกาสอัน 
เกิดจากค่าใช้จ่ายทางทหารในการชะลอการเติบโตทางเศรษฐกิจ ด้วยการลดการลงทุนภาคเอกชน
และการจัดสรรทรัพยากรของรัฐบาลให้กับภาคเอกชนและภาคประชาชนน้อยกว่าที่ควรจะเป็น 
นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนาทางทหารยังท าให้ค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนาของ
ภาคเอกชนที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริงในกระบวนการผลิตลดลง ซ่ึงค่าใช้จ่ายของรัฐบาล 
ที่จัดสรรให้กับทหารอาจท าให้เกิดตน้ทุนค่าเสียโอกาสในการผลิตทางเศรษฐกิจและท าให้อัตราการ
เติบโตของระบบเศรษฐกิจช้าลง  
    อย่างไรก็ตามประเด็นต้นทุนค่าเสียโอกาสอันเกิดจากค่าใช้จ่ายทาง
ทหารนั้น IMF และธนาคารโลก ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า การใช้ทรัพยากรในการเตรียมความพร้อม
ส าหรับการเกิดสงครามหรือในขณะเกิดสงครามนั้น อาจดีกว่าการน าทรัพยากรส่วนนี้ไปใช้ประโยชน์
อย่างอ่ืน ซ่ึงประเด็นดังกล่าวได้ถูกอภิปรายกันอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประเทศด้อย 
พัฒนา นอกจากนี้ Yaacov (2003) ยังได้มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมว่าในการวัดค่าเสียโอกาสของค่าใช้จ่าย 
ทางทหารนั้น ควรพิจารณาเฉพาะค่าใช้จ่ายในส่วนที่ไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในภาคเอกชนได้
จริงเท่านั้น 
  1.1)  ลดการลงทุนภาคเอกชน (Crowding out effect) 
  ค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถส่งผลกระทบทางลบต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ผ่านการลดการลงทุนของภาคเอกชน โดยการเพิ่มค่าใช้จ่ายทางทหารอาจได้รับการ 
สนับสนุนจากการตัดงบประมาณส่วนอ่ืน หรือการเก็บภาษีเพิ่มขึ้นซ่ึงเป็นการดึงปริมาณเงินออก 
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จากระบบเศรษฐกิจ ส่งผลให้อัตราดอกเบี้ยสูงขึ้น และอาจเป็นสาเหตุท าให้การลงทุนของภาคเอกชน 
เกิดการชะลอตัว ทั้งนี้กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) อ้างว่าค่าใช้จ่ายทางทหารอาจลดเงิน
ลงทุนของภาคเอกชนในการสะสมทุน, การศึกษา และตลาดที่มุ่งเน้นนวัตกรรมทางเทคโนโลยี ซ่ึง
หมายความว่าค่าใช้จ่ายทางทหารอาจส่งผลกระทบทางลบต่อการลงทุน, การออม, ทุนมนุษย์ และ
โครงการพัฒนาโครงสร้างท่ีจ าเป็นต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ  
  กรณีประเทศไทย เมื่อพิจารณางบประมาณการลงทุนภาครัฐในช่วง
ปี พ.ศ. 2547-2551 แล้ว จะเห็นว่าสัดส่วนงบลงทุนด้านการป้องกันประเทศกับต่อการลงทุนภาครัฐ 
ด้านอ่ืนๆ มีค่าน้อยมาก ดังตารางท่ี 2.4 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ามีความเป็นไปได้น้อยมากที่ค่าใช้จ่ายทาง
ทหารของประเทศไทยจะส่งผลกระทบทางลบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการลดการลงทุน 
ของภาคเอกชน ทั้งนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ภาวินี (2547) ที่มีข้อสรุปว่าการลงทุนภาครัฐ
โดยรวมไม่มีผลกระทบต่อการลงทุนภาคเอกชนในระยะส้ัน ขณะที่ในระยะยาวการลงทุนภาครัฐส่ง
ผลกระทบทางบวกต่อการลงทุนภาคเอกชน  

ตารางท่ี 2.4  การเปรียบเทียบงบประมาณการลงทุนภาครัฐ ด้านการป้องกันประเทศ และด้านอ่ืนๆ 
ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2547-2551 

ปี พ.ศ. 
งบประมาณการลงทุนภาครัฐ (ล้านบาท) 

สัดส่วน IME/IGE 
ด้านการป้องกันประเทศ (IME) ด้านอ่ืนๆ (IGE) รวม 

2547 68.4 292,800.2 292,868.6 0.000234 
2548 26.3 318,672.0 318,698.3 0.000083 
2549 52.2 358,335.8 358,388.0 0.000146 
2550 81.3 374,721.4 374,802.7 0.000217 
2551 122.2 404,677.3 404,799.5 0.000302 

ที่มา: ส านักวิเคราะห์โครงการลงทุนภาครัฐ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 1.2)  ลดประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร (Inefficiency of resource 
allocation) 
    ค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถส่งผลกระทบทางลบต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจผ่านการลดประสิทธิภาพการจัดสรรงบประมาณของรัฐบาล เนื่องจากการเพิ่ม
ค่าใช้จ่ายทางทหารอาจสร้างความบิดเบือนในการจัดสรรทรัพยากรผ่านการสะสมอาวุธและการ
รักษาสถานภาพความพร้อมรบ ดังที่ได้กล่าวไว้ในข้อ 2.4.1 ซ่ึงการอนุมัติโครงการทางทหารที่มีพันธะ
ผูกพันงบประมาณรายจ่ายภาครัฐ อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อประสิทธิภาพในการจัดสรร
งบประมาณและการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ 
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 2)  เพิ่มอ านาจทหารในทางการเมือง  
   การจัดสรรงบประมาณค่าใช้จ่ายทางทหาร อาจไม่ได้ถูกพิจารณา จาก
ความต้องการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ  แต่อาจเกิดจากการผลักดันของกลุ่ม
อุตสาหกรรมทางทหารที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์จากค่าใช่จ่ายทางทหาร (Rent Seeking) ซ่ึงเป็น
สาเหตุท าให้เกิดการแข่งขันทางอาวุธและผลเสียหายจากการท าสงคราม ทั้งนี้ผลกระทบต่างๆ ที่
เกิดขึ้นมีความไม่แน่นอน ขึ้นอยู่กับการใช้ประโยชน์จากค่าใช้จ่ายทางทหาร, ผลกระทบภายนอก 
และประสิทธิภาพในการพร้อมรบ  
  โดยสรุปส าหรับผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทาง 
เศรษฐกิจของประเทศไทยนั้น สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งทางบวกและทางลบในแต่ละช่วงเวลา ซ่ึงไม่ว่า
ผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่เกิดขึ้นจะเป็นบวกหรือลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจก็ตาม 
ผู้วิจัยขอให้ทุกท่านพึงระลึกอยู่เสมอว่า วัตถุประสงค์หลักของค่าใช้จ่ายทางทหารมีไว้ก็เพื่อการ
รักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชน อันน ามาซ่ึงการเติบโต
ทางเศรษฐกิจในท้ายที่สุด 
 
 

 

 
 

 



 

 

บทที ่3 
ทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวขอ้งแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วน ประกอบ 
ด้วย ส่วนแรกกรอบแนวคดิและทฤษฎีท่ีเกีย่วขอ้งกบัการศกึษาในครัง้นี้ ได้แก่ ทฤษฎกีารเจริญเติบโต 
ทางเศรษฐกิจของเคนส์ และส่วนที่ 2 วรรณกรรมปริทัศน์ ซ่ึงจะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วนย่อย 
ได้แก่ วรรณกรรมปริทัศน์ที่เกี่ยวกับผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารและการ
เติบโตทางเศรษฐกจิทั้งทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล และผลกระทบที่เกิดขึ้น และวรรณกรรม 
ปริทัศน์ที่เกี่ยวกับแบบจ าลองและวิธีประมาณการทางเศรษฐมิต ิโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 3.1  กรอบแนวคิดและทฤษฎี 
  การวิจัยในครั้งนี้จะใช้ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ของส านักเคนส์ (Keneysian) ในการ 
สร้างแบบจ าลองในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
และใช้วิธีการทางเศรษฐมิติในรูปแบบ VAR approach ประกอบด้วย Unit Root, Granger Causality, 
Cointegration, VECM และ Impulse Response ในการทดสอบทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล
ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ และวิเคราะห์ผลกระทบของค่าใช้จ่ายทาง
ทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งในระยะส้ันและในระยะยาว 
    ซ่ึงเคนส์ได้ชี้ให้เห็นว่าบทบาทของนโยบายการคลัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบาย
รายจ่ายหรือนโยบายงบประมาณของรัฐบาล สามารถเพิ่มอุปสงค์รวม (Aggregate Demand) และ
กระตุ้นให้ระบบเศรษฐกิจเกิดการขยายตัวได้อย่างรวดเร็ว ท้ังนี้ภาครัฐสามารถเป็นผู้น าหรือผู้ชักน า
ให้เกิดการพัฒนาก็ได้ โดยการด าเนินนโยบายงบประมาณขาดดุล (Deficit Budget) ในการก าหนด
รายจ่ายของรัฐบาลให้สูงกว่ารายได้ของรัฐบาล ซ่ึงรัฐมีเจตนาใช้จ่ายเพิ่มขึ้นเพื่อที่จะกระตุ้นให้
ระบบเศรษฐกิจที่ตกต่ าซบเซาและการลงทุนที่ชะงักงันสามารถฟื้นตัว เป็นการกระตุ้นให้เกิดดุลย
ภาพของอุปสงค์ (Effective Demand) ในระบบเศรษฐกิจที่มีการออมมากเกินไป (Over-saving) และ
การลงทุนน้อยเกินไป (Under-investment) อันจะส่งผลท าให้รายได้ประชาชาติลดลงและอัตราการ 
ว่างงานสูงขึ้น ดังนั้นรายจ่ายทั้งของภาครัฐบาลและเอกชนจึงมีส่วนช่วยเพิ่มอุปสงค์รวม และเมื่อ 
อุปสงค์รวมเพิ่มขึ้นจะกระตุน้ให้มีการลงทุนมากขึ้น ท าให้อัตราการว่างงานลดลงและส่งผลให้ระบบ
เศรษฐกิจมีการเติบโต (ประพันธ์ และไพศาล, 2552) 
  โดยการเพิ่มอุปสงค์รวมจะเป็นแรงผลักดันให้มีการเพิ่มขึ้นของผลผลิตรวม 
ของประเทศ ณ จุดดุลยภาพในแบบจ าลอง Keynesian Model ดังแสดงในสมการ (1) 

Y = C + I + G + (X - M)_________________________________(1) 
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 โดยที่  Y  = รายได้ประชาชาติหรือผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 
 C  = การใช้จ่ายเพื่อการบริโภคของเอกชน 
 I  =  การใช้จ่ายเพื่อการลงทุนของเอกชนและของรัฐบาล 
 G  =  การใช้จ่ายของรัฐบาล 
 X  =  การส่งออก 
 M  = การน าเข้า 
  ดังนั้นการพยายามเพิ่มอุปสงคร์วมก็คอื การพยายามเพิ่มการใช้จ่ายเพื่อการบริโภค
ของเอกชน การใช้จ่ายเพื่อการลงทุนของเอกชนและของรัฐบาล รวมไปถึงการพยายามท าให้เกิดการ 
ส่งออกมากกว่าการน าเข้า  
  ทั้งนี้ในปัจจุบันการบริหารระบบเศรษฐกิจของทุกประเทศ รัฐบาลต่างมุ่งหวัง 
ทีจ่ะเพิ่มตัวเลขการเติบโตทางเศรษฐกิจและเพิ่มรายได้ประชาชาติหรือผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน 
ประเทศให้สูงขึ้น ซ่ึงวิธีการหนึ่งที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้นั้นก็คือการเพิ่มการใช้จ่าย 
ของรัฐบาล ทั้งนี้มีนักเศรษฐศาสตร์ทางทหารที่ท าการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทาง
ทหารและการเติบโตทางเศรษฐกิจส่วนหนึ่งได้น าเอาทฤษฏีเศรษฐศาสตร์ของเคนส์มาเป็นกรอบ 
ในการพิจารณา ซ่ึงได้อธิบายว่าลักษณะของรัฐบาลที่มีการเตรียมความพร้อมส าหรับเหตุการณ์ที่อาจ 
เป็นภัยคุกคามในอนาคตจะใช้ค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นรูปแบบหนึ่งของค่าใช้จ่ายภาครัฐในการเพิ่ม
ผลผลิตทางเศรษฐกิจผ่านผลของตัวทวีคูณทางเศรษฐกิจ (Economic Multiplier) โดยเฉพาะในช่วง 
ที่อุปสงค์รวมขาดประสิทธิภาพ ดังนั้นการเพิ่มค่าใช้จ่ายทางทหา จึงสามารถช่วยเพิ่มอุปสงค์รวมได้ 
โดยท าให้อัตราการผลิตสูงขึ้น เพิ่มผลก าไร เพิ่มการลงทุน น ามาซ่ึงการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Dunne 
and Uye, 2009) 
 โดยตัวทวีคูณ (Multiplier) ในทางเศรษฐศาสตร์ หมายถึง ค่าสัมประสิทธ์ิตัวหนึ่ง 
ที่มีผลท าให้การเปล่ียนแปลงรายได้ประชาชาติดุลยภาพมีค่ามากกว่าส่วนเปล่ียนของความต้องการ
ใชจ้่ายมวลรวม ซ่ึงกระบวนการท างานของตัวทวีคูณสามารถอธิบายได้ว่า เมื่อบุคคลหนึ่งใช้จ่ายเงิน 
รายจ่ายนั้นจะตกเป็นรายได้ของอีกคนหนึ่ง และบุคคลนั้นก็จะใช้จ่ายไปเป็นรายได้ของคนต่อๆ ไป 
โดยปกติผู้มีรายได้ทุกคนในระบบเศรษฐกิจมักแบ่งรายได้ส่วนหนึ่งเป็นเงินออมและน ารายได้ อีก 
ส่วนหนึ่งไปใช้จา่ยเพื่อการบรโิภค ดังนั้นรายจ่ายเพื่อการบริโภคและรายได้ในรอบต่อๆ ไป จะลดลง 
เรื่อยๆ จนกระทั่งเงินส่วนที่ตกอยู่ในมือของผู้รับคนสุดท้ายมีค่าใกล้ศูนย์ ซ่ึงกระบวนการท างาน 
ของตัวทวีคูณจะส้ินสุดลงเมื่อเงินออมรวมเท่ากับเงินที่จ่ายออกมารอบแรก นั่นคือการใช้จ่ายของ 
ผู้บริโภคแต่ละทอดจะเท่ากับมูลค่าผลผลิตที่ภาคธุรกิจผลิตเพ่ิม โดยผลรวมของมูลค่าผลผลิตเหล่านี้ 
คือรายได้ประชาชาติที่เพิ่มขึ้นนั่นเอง (วันรักษ์, 2552) 
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 นอกจากนี้ Richard A. Musgrave ยังได้กล่าวถึงหน้าที่ทางเศรษฐกิจที่ส าคัญของ
ภาครัฐไว้ 3 ประการ ดังนี้ 
 1.  หน้าที่ในการจัดสรรทรัพยากร (The Allocation Function) เนื่องจากสินค้าและ 
บริการบางประเภทไม่สามารถด าเนินการผ่านการจัดสรรโดยกลไกตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าท่ีเรียกว่า “สินค้าสาธารณะ” ภาครัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องเป็นผู้ผลิตและจัดหา 
สินค้าดังกล่าว โดยมแีนวทางในการจดัสรรให้เกดิประสิทธิภาพสูงสุด ซ่ึงภาครัฐอาจจะเข้าไปด าเนิน 
การเองโดยผ่านหน่วยงานของรัฐรวมท้ังรัฐวิสาหกิจต่างๆ หรืออาจด าเนินการผ่านการประมูลหรือ
จ้างเหมาภาคเอกชนให้เป็นผู้ผลิตและจ าหน่ายให้แก่ภาครัฐก็ได้ 
 2.  หน้าที่ในการกระจายรายได้ (The Distribution Function) เพื่อให้การจัดสรร
ทรัพยากรเป็นประโยชน์ต่อประชาชนส่วนใหญ่หรือสังคมส่วนรวมมากที่สุด  รัฐบาลจ าเป็นต้อง 
เข้ามาท าหน้าที่ในการจัดระบบการกระจายรายได้หรือการแจกจ่ายผลประโยชน์ของสังคมให้เป็น 
ไปโดยเหมาะสมและทั่วถึงกับประชาชน เพื่อให้สามารถอยู่ร่วมกันด้วยความสงบสุขโดยได้รับ
ความจ าเป็นขั้นพื้นฐานในการด ารงชีวิตอย่างพอเพียง ซ่ึงภาครัฐอาจด าเนินการผ่านระบบภาษีอากร
และการใช้จ่ายรัฐบาลเป็นส าคัญ 
 3.  หน้าที่ในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (The Stabilization Function) เพื่อ 
ให้การจัดสรรทรัพยากรเกิดประสิทธิภาพสูงสุดและการกระจายรายได้เป็นไปอย่างเหมาะสม จึงจ าเป็น 
ที่รัฐบาลจะต้องด าเนินการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจให้เป็นไปด้วยความราบรื่น กล่าวคือพยายาม 
ท าให้ระดับการจ้างงานของสังคมอยู่ในระดับสูง ป้องกันไม่ให้เกิดภาวะเงินเฟ้อ สภาวการณ์ขาดดุล 
การค้า และดุลการช าระเงิน หรือเกิดความผันผวนทางการเงินมากเกินไป ซ่ึงท าให้เกิดผลเสียแก่
ระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ทั้งนี้รัฐบาลอาจด าเนินการผ่านนโยบายการเงินและนโยบาย
การคลัง เพื่อให้เศรษฐกิจมีเสถียรภาพมากที่สุด นอกจากนี้หน้าที่ของภาครัฐที่ส าคัญอีกประการ
หนึ่ง คือ การสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศให้อยู่ในระดับที่น่าพอใจและการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยรัฐบาลจะต้องท าหน้าที่ส าคัญทั้ง 2 อย่างนี้ควบคู่กันไป 
 โดยสรุปตามกรอบแนวความคิดของเคนส์ที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการ 
ใชจ้่ายของรัฐบาลนั้นสามารถส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ และค่าใช้จ่ายทางทหาร
ถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าใช้จ่ายภาครัฐที่สร้างความมั่นคงปลอดภัยให้กับประเทศและประชาชน อัน
เป็นส่ิงพึงประสงค์ของทุกประเทศในการพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ จึงสามารถส่งผล
กระทบ ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจได้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้สามารถสรุปกรอบแนวคิดทางทฤษฎีที่จะ
น ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ได้ตามภาพที่ 3.1 ดังนี้ 
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ภาพท่ี 3.1  กรอบแนวคิดตามทฤษฎขีองเคนส์ 

 
 

 
 
 
 
 
 
  
  

 3.2 วรรณกรรมปริทัศน์ 
  การทบทวนวรรณกรรมในครั้งนี้จะท าการรวบรวมงานการศึกษา 2 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนแรก ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจทั้ง
ทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล และผลกระทบที่เกิดขึ้น และส่วนที่ 2 แบบจ าลองและวิธี
ประมาณการที่ใช้ในการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 3.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกบัการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 ทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการ
เติบโตทางเศรษฐกิจขึ้นอยู่กับการก าหนดนโยบายของภาครัฐเป็นส าคัญ ขณะที่ผลกระทบของ
ค่าใช้จ่ายทางทหารต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจขึ้นอยู่กับปัจจัยที่เกี่ยวข้องหลายประการ เช่น ระดับ
ผลประโยชน์ที่ไดร้ับจากผลผลิตทางทหาร (Degree of  Utilisation), การได้มาของค่าใช้จ่ายทางทหาร 
(Financing Method), ผลกระทบภายนอกที่เกิดจากค่าใช้จ่ายทางทหาร (Externality), ประสิทธิภาพ
การใช้จ่ายงบประมาณทางทหารต่อการป้องกันภัยคุกคาม เป็นต้น ซ่ึงปัจจัยข้างต้นเกิดขึ้นกับแต่ละ 
ประเทศในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกัน ส่งผลให้ทิศทางความสัมพันธ์และผลกระทบของค่าใช้จ่าย
ทางทหารต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นได้หลายลักษณะและมีช่วงเวลาในการเกิดผลกระทบ 
แตกต่างกัน ดังนั้นในการวิเคราะห์ทั้ง 2 ประเด็นดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องมีแบบจ าลองและวิธีการ
ประมาณการที่เหมาะสมกับแต่ละประเทศ  จึงจะสามารถวิเคราะห์ได้อย่างถูกต้องและแม่นย า ใน
ส่วนทฤษฎีท่ีจะน ามาใช้ในการวิเคราะห์แม้ว่าการศึกษาทางเศรษฐศาสตร์สาขาอ่ืนจะมีทฤษฎีรองรับ 
แต่อย่างไรก็ตามปัจจุบันก็ยังไม่มีทฤษฎีฯ ใดเลย ที่อธิบายบทบาทของค่าใช้จ่ายทางทหารในระบบ

Economic Growth 
(GDP) 

 
Other Factors  
(C, I, X-M) 

Interest rate (r) 

Government 
Expenditure (G) 

Military Expenditure 
(ME) 

Non-Military 
Expenditure (GE) 
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เศรษฐกิจเป็นการเฉพาะเจาะจง จึงท าให้ที่ผ่านมาผู้วิจัยได้พยายามน าเอาทฤษฎีการเจริญเติบโต 
ทางเศรษฐกิจของส านักนีโอคลาสิกและของส านักเคนส์ ซ่ึงเป็นทฤษฎีฯ พื้นฐานในการอธิบายการ
เติบโตของระบบเศรษฐกิจมาพัฒนาเป็นแบบจ าลองในการศึกษาเรื่องนี้  ส่งผลให้การตีความผล
การศึกษาท่ีเกิดขึ้นอ่อนไหวไปตามแนวคิดของทฤษฎีท่ีน ามาใช้  
   โดยผลการศึกษาเชิงประจักษ์ของทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล
ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจสามารถเกิดขึ้นได้ 4 ทิศทาง คือ 1) ค่าใช้จ่าย
ทางทหารเป็นสาเหตุท าให้เกดิการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Military Expenditure granger causes Economic 
Growth), 2) การเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นสาเหตุท าให้ค่าใช้จ่ายทางทหารเพิ่มสูงขึ้น (Economic Growth 
granger causes Military Expenditure), 3) ค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจต่างสนับสนุน
ซ่ึงกันและกันในการเติบโต (Reverse Causality between Military Expenditure and Economic Growth) 
และ 4) ค่าใช้จ่ายทางทหารไม่มีความเชื่อมโยงกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ (No Causality link between 
Military Expenditure and Economic Growth) ในขณะที่ผลการศึกษาผลกระทบของค่าใช้จ่ายทาง
ทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นได้ 3 ลักษณะ คือ ผลกระทบทางบวก (Positive Effect), 
ผลกระทบทางลบ (Negative Effect) และไมม่ีผลกระทบ (No Effect)  
   ตามทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของเคนส์มีนักวิจัยส่วนหนึ่ง 
เห็นว่าค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถกระตุ้นให้ระบบเศรษฐกิจเกิดการเติบโตได้ โดยการเพิ่มอุปสงค์ 
รวม (Demand Channel) ผ่านผลของตัวทวีคูณทางเศรษฐกิจ (Multiplier Effect) และผลกระทบภาย 
นอก (Externality) ของค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของ
ภาคส่วนต่างๆ ได้อย่างต่อเนื่อง (Security Channel) น ามาซ่ึงการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Fredericksen 
and Looney, 1982, Stewart, 1991, Ward et al., 1991, Dunne et al., 2001 และ Yildirim et al., 2005) 
นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายทางทหารยังสามารถปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด าเนินกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นการกระตุ้นอุปสงค์รวมและเพิ่มระดับการผลิต มากไป
กว่านั้นค่าใช้จ่ายทางทหารยงัสามารถสร้างแรงงานที่มีประสิทธิภาพ (Supply Channel) โดยก าลังพล
ที่ผ่านการฝึก อบรม ทั้งทางวินัยส่วนบุคคลและการปฏิบัติงานกับเทคโนโลยีทางทหารสามารถน า
ความรู้อันทันสมัยและระบบงานที่มีประสิทธิภาพไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการการผลิตของภาค
พลเรือนได้ ซ่ึงเมื่อก าลังพลเหล่านี้เข้าสู่ตลาดแรงงานจะท าให้เกิดการถ่ายทอดระบบการท างานและ
ประสบการณ์การใช้เทคโนโลยีอันทันสมัยไปสู่แรงงานภาคพลเรือน (Spill over) ท าให้ประสิทธิภาพ
ของแรงงานในระบบสูงขึ้น ซ่ึงสามารถเพิ่มผลผลิตรวม และส่งผลให้ระบบเศรษฐกิจเกิดการเติบโต 
(MacNair et al., 1995)  
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 ทั้งนี้มีผลการศึกษาเชิงประจักษ์ทั้งที่ใช้ข้อมูลกลุ่มประเทศและข้อมูลราย 
ประเทศได้มีข้อสรุปว่าค่าใช้จ่ายทางทหารส่งผลดีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ  โดยการศึกษาใน
ลักษณะกลุ่มประเทศ Benoit (1973, 1978) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหาร
กับการเติบโตทางเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศด้อยพัฒนา โดยใช้แบบจ าลองสมการเดียว (Traditional 
Model) และก าหนดให้ค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นตัวแปรหนึ่งในสมการประมาณการเพื่อหวังผลทาง
เศรษฐมิติ (Ad hoc) ต่อมา Deger (1986) ได้ใช้แบบจ าลองระบบสมการต่อเนื่อง (SEM) ในการศึกษา 
ซ่ึงท้ัง 2 คนได้ใช้วิธีทางเศรษฐมิติแบบดั้งเดิม (OLS) ในการทดสอบ ผลการศึกษาเห็นสอดคล้องกัน
ว่าค่าใช้จ่ายทางทหารส่งผลกระทบทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการถ่ายทอดเทคโนโลยี
ทางทหารอันทันสมัยของก าลังพลไปสู่ภาคการผลิตของพลเรือน ขณะที่  Joerding (1986) ใช้แบบ 
จ าลองสมการเดียว โดยก าหนดให้ค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นตัวแปรต้นและการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็น
ตัวแปรตาม และใช้วิธี Granger Causality ในการทดสอบ ผลปรากฏว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจส่ง 
ผลกระทบต่อค่าใช้จ่ายทางทหารในทิศทางเดียว (Unidirectional Causality) และค่าใช้จ่ายทางทหาร
มีผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจน้อยมาก และในปีเดียวกัน Biswas and Ram (1986) ได้
ท าการศึกษาโดยใช้ Augmented  Neoclassical Model ผลการศึกษาพบว่าค่าใช้จ่ายทางทหารไม่มีความ
เชื่อมโยงกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ (No Relationship between Military Spending and Economic 
Growth) ซ่ึงสอด คล้องกับผลการศึกษา Chowdhury (1991) ที่ใช้วิธี Granger Causality ในการทดสอบ
เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ Kusi (1994) ยังได้ใช้วิธี Granger Causality ในการวิเคราะห์ผลกระทบของ
ค่าใช้จ่ายทางทหารของกลุ่มประเทศด้อยพัฒนาจ านวน 77 ประเทศทั่วโลก ผลการศึกษาพบว่ามี 
เพียง 15 ประเทศทีค่่าใช้จ่ายทางทหารมีความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดย
ประเทศคูเวตเป็นประเทศเดียวทีค่่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กัน  
2 ทิศทาง (Bidirectional Causal Relationship) และมีเพียง 4 ประเทศ ได้แก่ ประเทศอินโดนีเซีย, 
มาเลเซีย, ปากีสถาน และประเทศเกาหลีใต้ ที่ค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นสาเหตุให้เกิดการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (Unidirectional Causality running from Military Spending to Economic Growth) ซ่ึง
ขัดแย้งกับผลการศึกษาของ Chowdhury (1991) ที่มีข้อสรุปว่าไม่มีประเทศใดเลยที่ค่าใช้จ่ายทาง
ทหารเป็นสาเหตุให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ และมีเพียง 3 ประเทศที่ค่าใช้จ่ายมีแนวโน้มส่งผล 
กระทบทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะที่มี 7 ประเทศที่การเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นสาเหตุ
ท าให้ค่าใช้จ่ายทางทหารเพิ่มขึ้น และสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกเป็นประเทศเดียวที่ค่าใช้จ่าย
ทางทหารชะลอการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างชัดเจน ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาของ Kusi 
(1994) กับ Chowdhury (1991) และ Joerding (1986) แล้ว พบว่ามีเพียง 5% ของประเทศในภูมิภาค
เอเชียทีค่่าใช้จ่ายทางทหารสนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะที่การเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นตัว
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ก าหนดการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายทางทหาร (Unidirectional Causality running from Economic Growth 
to Military Spending) เกิดขึ้น 8% ซ่ึงแตกต่างจากผลการศึกษาของ Chowdhury (1991) ที่เกิดขึ้น 
13% และการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายทางทหารไม่มีความสัมพันธ์กันกับการเติบโตทางเศรษฐกิจเกิดขึ้น
ถึง 80% ซ่ึงต่างจากผลการศึกษาของ Chowdhury (1991) ที่เกิดขึ้นเพียง 55% นอกจากนี ้Yildirm et al. 
(2005) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจในกลุ่ม
ประเทศ OECD โดยใช้แบบจ าลอง Feder-Ram Model และใช้วิธี OLS ในการประมาณการ ผลการ 
ศึกษาแสดงให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถเพิ่มผลผลิตทางเศรษฐกิจได้เช่นเดียวกัน 
 ส าหรับการศึกษาในรายประเทศ Sezgin (2001)ได้ท าการศึกษาความ 
สัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกรีซและประเทศตุรกี 
โดยใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา ผลการศึกษาพบว่าค่าใช้จ่ายทางทหารไม่เพียงส่งผลกระทบทางบวกต่อ
การเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวเท่าขึ้น แต่ยังสามารถส่งผลกระทบในช่วงเวลาส้ันๆ ได้อีกด้วย 
ขณะที่การศึกษากรณีประเทศตุรกี Ozsoy (2000) พบว่าค่าใช้จ่ายทางทหารไม่มีความสัมพันธ์กับ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงแตกต่างกับผลการศึกษาของ Halicioglu (2003 and 2004) ที่ใช้แบบ 
จ าลอง New Macroeconomic Model ตามแนวทางของ Atesoglu (2002) ในการวิเคราะห์ และได้สรุป 
ว่าค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถเพิ่มผลผลิตรวมในระบบเศรษฐกิจประเทศตุรกี ในส่วนประเทศ
สหรัฐอเมริกา Atesoglu and Mueller (1990) ได้ใช้ Feder-Ram 2 sector Model ในการศึกษาผลปรากฏ
ว่าค่าใช้จ่ายทางทหารส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงเล็กน้อย ซ่ึงต่อมา Atesoglu (2002 and 
2009) ได้ใช ้New Macroeconomic Model ท าการวเิคราะห์ผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหาร ผลการ 
ศึกษาพบว่าค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถเพิ่มผลผลิตรวมทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐ นอกจากนี้
ยังมีการศึกษากรณีประเทศฟิจิ Narayan and Singh (2007) ได้ท าการศึกษาความเชื่อมโยงระหว่าง
ค่าใช้จ่ายทางทหารกับระบบเศรษฐกิจ โดยได้เพิ่มตัวแปรการส่งออกเข้าไปในฟังก์ชั่นการผลิต ผล
การศึกษาสรุปว่าค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านทางการ
ส่งออก และล่าสุดในปี 2009  Wijeweera and Webb ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่าย
ทางทหารกบัการเตบิโตทางเศรษฐกิจของประเทศศรีลังกา โดยใช้ท้ังแบบจ าลอง Feder-Ram Model 
(ด้านอุปทาน)  และแบบจ าลอง Keynesian Model (ด้านอุปสงค์) ตามแนวทาง Atesoglu (2000) ใน
การศึกษา และใช้วิธี Engle and Granger ในการทดสอบ จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาพบว่า 
Keynesian Model มีความเหมาะสมในการวิเคราะห์กรณีประเทศศรีลังกา มากกว่า Feder-Ram 
Model และในระยะส้ันค่าใช้จ่ายทางทหารส่งผลกระทบทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่
ความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ตัวแปรในระยะยาวยังคงไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจน 
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 ในทางตรงกันข้ามตามทฤษฎีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของส านัก 
นีโอคลาสิก มีนักวิจัยบางส่วนเห็นว่าค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถส่งผลกระทบทางลบต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจผ่านหลายช่องทาง โดยเห็นว่าการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายทางทหารอาจเป็นต้นทุนท าให้
ประเทศเสียโอกาสในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ (Opportunity Cost) ลดการลงทุนของภาคเอกชน 
และลดค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนาภาคเอกชนที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในภาคการผลิตได้จริง 
(Smith, 1980, Lim, 1983, Faini, Annez and Taylor, 1984, Mintz and Huang, 1990, Scheetz, 1991) 
นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายทางทหารอาจท าให้กลุ่มทุนอุตสาหกรรมทางทหารเกิดการแสวงหาผลประโยชน์
โดยมิชอบ (Rent Seeking) และเกิดการคอรัปชั่น (Aizenman and Glick, 2006) 
 ทั้งนี้มีงานการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจบางส่วนทั้งท่ีใช้ข้อมูลกลุ่มประเทศและข้อมูลรายประเทศในการศึกษา ได้มีข้อสรุปว่า
ค่าใช้จ่ายทางทหารส่งผลกระทบทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยในกลุ่มประเทศด้อยพัฒนา 
Deger and Smith (1983) ได้ใช้แบบจ าลองระบบสมการต่อเนื่อง (Simultaneous Equation Model: 
SEM) ในการวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่าแม้ว่าผลกระทบทางตรง (Direct Effect) ของค่าใช้จ่ายทาง
ทหารจะส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ผลกระทบทางอ้อม (Indirect Effect) และผลกระทบ
โดยรวม (Total Effect) กลับเป็นผลลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงต่อมา Fredericksen  and Looney 
(1983) ได้ท าการศึกษากลุ่มประเทศด้อยพัฒนาเช่นเดียวกนั แต่ใช้แบบจ าลองสมการเดียวเหมือนกับ
งานการศึกษาของ Benoit และได้แบ่งแยกวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มประเทศที่ไม่มีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ 
(Resource-abundant Countries) และกลุ่มประเทศท่ีมีขอ้จ ากัดด้านงบประมาณ (Resource-constrained 
Countries) ผลการศึกษาพบว่า ส าหรับกลุ่มประเทศที่ไม่มีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ 24 ประเทศ 
ค่าใช้จ่ายทางทหารส่งผลกระทบทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะที่กลุ่มประเทศที่มีข้อ 
จ ากัดด้านงบประมาณ (Resource-constrained Countries) 9 ประเทศ ค่าใช้จ่ายทางทหารส่งผลกระทบ
ทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ส าหรับกลุ่มประเทศ OECD Cappelen et al. (1984) ได้ท าการ 
ศึกษาผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช้แบบจ าลองสมการเดียว  
3 สมการ ประกอบด้วยสมการอัตราการเติบโตของ GDP, สมการอัตราการเติบโตของผลผลิตรวม 
และสมการสัดส่วนของการสะสมทุนของประเทศต่อ GDP ผลการศึกษาพบว่าค่าใช้จ่ายทางทหาร
ชะลอการเติบโตทางเศรษฐกิจ แม้ว่าจะส่งผลดีต่อการผลิตภาคอุตสาหกรรมแต่ส่งผลกระทบทางลบ
ต่อการลงทุน ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Starr et al. (1984) ที่แสดงให้เห็นว่าผลกระทบ
ทางอ้อมของการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายทางทหารจะชะลอการเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมทั้งได้สรุป
เพิ่มเติมว่าการเพิ่มขึ้นของอัตราเงินเฟ้อมีผลมาจากการเพิ่มค่าใช้จ่ายทางทหาร ส าหรับกลุ่มประเทศ
แอฟริกาใต้  Birdi and Dunne (2002) ได้ท าการศึกษาผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อระบบ
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เศรษฐกิจ โดยใช้แบบจ าลองที่พัฒนามาจากแบบจ าลอง Feder-Ram Model ผลการศึกษาพบว่า
ค่าใช้จ่ายทางทหารมีความสัมพันธ์ทางลบกับการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะส้ัน และในกรณีของ
ประเทศในกลุ่มยุโรป Mylonidis (2008) ได้ใช้ Barro’s (1991) Growth Model และได้เพิ่มตัวแปร 
อัตราการเติบโตประชากร, ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาของรัฐบาล และตัวแปรอธิบายอ่ืนๆ เข้าไปใน
สมการประมาณการ ผลการศึกษาพบว่าค่าใช้จ่ายทางทหารและอัตราการเติบโตประชากรส่งผล 
กระทบทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะที่การลงทุนและค่าใช้จ่ายทางการศึกษาของรัฐบาล 
ส่งผลกระทบทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 ในส่วนการศึกษาในรายประเทศ  Karagol (2006) ได้ท าการศึกษาการเชื่อม 
โยงระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจ, ค่าใช้จ่ายทางทหาร และหนี้ต่างประเทศ (External Debt) ของ
ประเทศตุรกี ซ่ึงผลการศึกษาพบว่าการเพิ่มขึน้ของค่าใช้จ่ายทางทหารส่งผลกระทบต่อการลงทุนและ 
ชะลอการเติบโตทางเศรษฐกิจ ส าหรับกรณีประเทศสหรัฐอเมริกา Smith and Tuttle (2008) ใช้แบบ 
จ าลอง New Macroeconomic Model เช่นเดียวกับ Atesoglu (2002) ในการวิเคราะห์ผลกระทบของ
ค่าใช้จ่ายทางทหาร แต่ได้เพิ่มตัวแปรหุ่น (Dummy) ช่วงเวลาที่กองทัพสหรัฐได้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับความขัดแย้งทางทหาร ผลการศึกษาพบว่าค่าใช้จ่ายทางทหารส่งผลกระทบทางลบต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ และล่าสุด Shahbaz et al. (2011) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทาง
ทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศปากีสถาน โดยใช้ New Macroeconomic Model และ
ใช้วิธี Granger Causality Test ในการทดสอบ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายทางทหารมี
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ และการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่าย 
ทางทหารจะชะลอการเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมท้ังการเติบโตทางเศรษฐกิจในปีปัจจุบันมีผลมาจาก 
การเติบโตทางเศรษฐกิจในปีก่อนหน้า นอกจากนี้อัตราดอกเบี้ยยังส่งผลกระทบทางลบต่อการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจ  
  กรณีของประเทศไทยงานการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทาง
ทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจมีทั้งในลักษณะกลุ่มประเทศและรายประเทศ แต่ยังมีไม่มากนัก 
โดยการศึกษาในลักษณะกลุ่มประเทศ Habibullah et al. (2008) ได้ท าการศึกษาประเทศในภูมิภาค
เอเชีย จ านวน 12 ประเทศ ช่วงเวลาระหว่าง ปี ค.ศ. 1989-2004 และใช้วิธี Error-correction approach 
ในการประมาณการ ผลการศึกษาในส่วนประเทศไทย พบว่าค่าใช้จ่ายทางทหารไม่มีความสัมพันธ์
กับการเติบโตทางเศรษฐกิจ ขณะที่ในปีเดียวกัน Hirnissa et al. ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ฯ ของ 
5 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประกอบด้วย ประเทศอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย 
สิงค์โปร์ และประเทศไทย ช่วงเวลาระหว่างปี ค.ศ. 1965-2006 โดยใช้วิธี ADRL approach ในการ
ประมาณการผลการศึกษาในส่วนประเทศไทยพบว่า ค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศไทยมีส่วน
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สนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ Rudra (2010) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ฯ ของ  
5 ประเทศ เช่นเดียวกับ Hirnissa et al. ช่วงเวลาระหว่างปี ค.ศ. 1988-2007 โดยใช้วิธี Cointegratin & 
Causality ในการประมาณการ ผลการศึกษาพบว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจประเทศไทยสนับสนุน
การเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหาร 
  ส าหรับการศึกษาความสัมพันธ์ของค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทาง 
เศรษฐกิจของประเทศไทยนั้น มีงานการศึกษาทั้งเชิงพรรณนาและเชิงปริมาณ โดยในงานวิจัยเชิง 
พรรณนา พชร (2539) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณด้านการจัดซ้ือจัดหาอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ทางทหารกับการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดของประเทศไทย โดยใชก้ารเปรียบเทียบข้อมูล
ทุติยภูมิรายปีของตัวแปร: สถานะการเงิน, สถานการณ์คลัง และการขาดดุลบัญชีเดิน สะพัดของ
ประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535-2539 ที่รวบรวมจากกรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ กระทรวงการคลัง  
ผลการศึกษาพบว่าการจัดซ้ือจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารไม่ได้เป็นปัจจัยหลักที่ท าให้ประเทศ 
ไทยขาดดุลบัญชีเดินสะพัด ดังนั้นเพื่อเป็นการรักษาเสถียรภาพความมั่นคงของประเทศ รัฐบาลมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องรักษาดุลก าลังทางทหารเพื่อด ารงขีดความสามารถในการป้องกันตนเอง
และรักษาอ านาจต่อรองทางทหาร ในการคุ้มครองป้องกันความมั่นคงทางเศรษฐกิจและทรัพยากร
ทางทะเลของชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่ประเทศไทยยังไม่สามารถผลิตอาวุธยุทโธปกรณ์ 
ที่มีความจ าเป็นและทันสมัยได้เอง ดังนั้นหากการจัดซ้ือจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารมีการ
ด าเนินการอย่างเหมาะสมกับความจ าเป็น มีความคุ้มค่า มีความโปร่งใส และสอดคล้องกับสภาวะ
เศรษฐกิจและงบประมาณที่ได้รับแล้ว การจัดซ้ือจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารก็สมควรมีการ
ด าเนินการต่อไปได้ ซ่ึงมีความคุ้มค่ามากกว่าการใช้จ่ายอย่างฟุ่มเฟือยตามค่านิยมของสังคมใน 
ด้านอ่ืนของภาครัฐ 
 ในส่วนการศึกษาเชิงประจักษ์ อร (2543) ได้ท าการศึกษาผลกระทบของ
การใช้จ่ายทางทหารต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิรายปีของประเทศไทยช่วงเวลา 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2524-2540 ที่รวบรวมจากพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีที่จัดท าโดย 
ส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี และธนาคารแห่งประเทศไทย และใช้แบบจ าลองระบบ
สมการต่อเนื่อง (Simultaneous Equation Model: SEM) ดังสมการ (2) และ (3) ในการศึกษา และใช้
วิธี OLS ในการประมาณการ   

  TCON  =  a0 + a1MIL + a2PUBD + a3INDT + a4GDP_____________________(2) 

  TINV   =  b0 + b1MIL + b2PUBD + b3GDPt-1 + b4DUM1 + b5DUM2_________(3) 
 โดยที่   
  TCON  = สัดส่วนของค่าใช้จ่ายเพื่อการบริโภคต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
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  TINV   = สัดส่วนของการลงทุนมวลรวมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
   MIL = สัดส่วนของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
   GDP = ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ณ ราคาคงท่ี ปี พ.ศ. 2531 
  PUBD  = สัดส่วนของการขาดดุลงบประมาณต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
  INDT = สัดส่วนของภาษีทางอ้อมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
  DUM1 = ตัวแปรเชิงปริมาณที่แสดงให้เห็นถึงความไม่สงบภายในประเทศ 
  DUM2 =  ตัวแปรเชิงปริมาณที่แสดงให้เห็นถึงการเพิ่มขึ้นของงบประมาณด้านการ
ป้องกันประเทศ 
 ผลการศึกษาพบว่าค่าใช้จ่ายทางทหารมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน
กับรายจ่ายเพื่อการบริโภค แต่มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการลงทุน ซ่ึงความสัมพันธ์
ในทิศทางเดียวกันของค่าใช้จ่ายทางทหารกับรายจ่ายเพื่อการบริโภค จะส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศเพิ่มขึ้น ในขณะที่ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามของค่าใช้จ่ายทางทหารกับการ
ลงทุนรวมจะส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศลดลง ทั้งนี้การส่งผลต่อรายจ่ายเพื่อการ
บริโภคที่เพิ่มขึ้นจะมีปริมาณมากน้อยเพียงใด และเพียงพอที่จะหักล้างกับผลลบท่ีเกิดจากการลงทุน
หรือไม่นั้น ผู้วิจัยได้เสนอแนะว่าเป็นประเด็นที่น่าสนใจในการศึกษาต่อไป 
 จากการทบทวนผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ข้างต้น พบว่ามีข้อสังเกตส าคัญเกี่ยวกับผลการศึกษาผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศที่มีอุตสาหกรรมทางทหารในระบบเศรษฐกิจและมีการส่งออก 
อาวุธยุทโธปกรณ์กับประเทศท่ีไม่มีอุตสาหกรรมทางทหารและมีการน าเข้าอาวุธยุทโธปกรณ์จาก 
ต่างประเทศ กล่าวคือผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศทีม่ีการส่งออกอาวุธยุทโธปกรณ์ 
ก็น่าที่จะมีส่วนในการสนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจ ในทางตรงกันข้ามหากผลกระทบของ 
ค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศที่น าเข้าอาวุธยุทโธปกรณ์ก็น่าที่จะมีส่วนในการชะลอการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ตามจากผลการศึกษาเชิงประจักษ์ที่เกิดขึ้นจริงกับไม่ได้เป็นไปตาม 
สมมติฐานนั้นทั้งหมด ยกตัวอย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศผู้ส่งออกอาวุธยุทโธ- 
ปกรณ์มากเป็นอันดับหนึ่งของโลก รายละเอียดตามผนวก ค มีผลการศึกษาเชิงประจักษ์เรื่องความ 
สัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นทั้ง 2 ลักษณะ โดย Atesoglu 
(2002) เห็นว่าค่าใช้จา่ยทางทหารส่งผลกระทบทางบวกต่อการเตบิโตทางเศรษฐกจิ ขณะที ่Smith and 
Tuttle (2008) กับมีข้อสรุปในทางตรงกันข้ามว่าค่าใช้จ่ายทางทหารส่งผลกระทบทางลบต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ในส่วนประเทศผู้น าเข้าอาวุธยุทโธปกรณ์จากต่างประเทศ เช่น ประเทศ
ปากีสถานที่มีการน าเข้าอาวุธยุทโธปกรณ์เป็นล าดับที่ 21 ของโลกและไม่มีการส่งออกอาวุธยุทโธ- 
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ปกรณ์ รายละเอียดตามผนวก ง มีผลการศึกษาเชิงประจักษ์เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทาง
ทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจเกดิขึ้นทั้ง 2 ลักษณะเช่นเดียวกัน โดย Tahir (1995) และ Khan (2004) 
มีข้อสรุปว่าการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจต่างสนับสนุนซ่ึงกันและกัน 
ในทางกลับกัน Khilji and Mahmood (1995) กับเห็นว่าค่าใช้จ่ายทางทหารส่งผลกระทบทางลบต่อ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงจากผลการศึกษาเชิงประจักษ์ฯ ที่ยังไม่สอดคล้องกันของทั้ง 2 ประเทศ 
แสดงให้เห็นว่าเราไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนว่าค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศที่มีการส่งออก
อาวุธยุทโธปกรณ์จะส่งผลกระทบทางบวกต่อระบบเศรษฐกิจเสมอไป และในทางตรงกันข้ามเรา 
ก็ไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกันว่าค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศที่มีการน าเข้าอาวุธ 
ยุทโธปกรณ์จะส่งผลกระทบทางลบต่อระบบเศรษฐกิจเสมอไป นอกจากนี้ Dunne (2000) ยังได้มี
ความเห็นว่าผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศก าลัง
พัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลการศึกษาที่ว่าการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายทางทหารมีแนวโน้มส่งผล 
กระทบทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยหากเป็นเช่นนั้นจริงแล้ว มีค าถามตามมาว่าอะไรคือ
ผลประโยชน์ที่ได้รับจากกการปรับลดค่าใช้จ่ายทางทหาร ซ่ึงการอธิบายค าถามดังกล่าวค่อนข้างมี
ความซับซ้อนและยากที่จะสรุปได้  
  3.2.2   แบบจ าลองและวิธีที่ใช้ในการศึกษา 
   จากการทบทวนงานการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องข้างต้น พบว่ามีแบบจ าลองที่ได้ 
รับการยอมรับในการน ามาใช้ในการศึกษาที่ผ่านมา จ านวน 4 แบบจ าลอง ได้แก่ Feder-Ram Model, 
The Augmented Solow Model, Barro Growth Model (Dunne, 2005) และ New Macroeconomic 
Model (เป็นแบบจ าลองใหม่ที่ได้รับความสนใจน ามาใช้ในการศึกษาช่วงเวลาหลังปี ค.ศ. 2000) โดย 
ในแต่ละแบบจ าลองมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน ดังนี้ 
   3.2.2.1  Feder-Ram Model  
   เป็นแบบจ าลองที่เน้นการอธิบายบทบาทด้านอุปทานต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ซ่ึงได้รับการพัฒนาเพ่ือน ามาใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อ
การเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยก าหนดให้ค่าใช้จา่ยทางทหารเป็นตัวแปรอธิบายตัวหนึ่งในแบบจ าลอง
สมการเดียว (Single Equation) อย่างไรก็ตาม Dunne, Smith and Willenbockel (2004) พบว่าแบบ 
จ าลองนี้มีข้อบกพรอ่งหลายประการ ทั้งในเรื่องการตีความทฤษฎีและปัญหาในการประมาณการทาง 
เศรษฐมิติ รวมท้ังมีตัวแปรท่ีใช้ในการอธิบายการเติบโตทางเศรษฐกิจน้อยอีกด้วย  
 โดยแบบจ าลอง Feder-Ram อย่างง่าย ก าหนดให้ระบบเศรษฐกิจมี 2 ภาค
ส่วน ได้แก่ ทหารและพลเรือน และผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ (Domestic Output: Y) เกิดจาก
ผลผลิตทางทหาร (Military Output: M) รวมกับผลผลิตภาคพลเรือน (Civilian Output: C) ดังสมการ 
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ที่ (4) และยอมให้มีความแตกต่างในผลิตภาพหน่วยสุดท้ายของปัจจัยการผลิตโดยเปรียบเทียบ 
(Marginal Factor Productivity Differential) ของทั้งปัจจัยแรงงาน (ML, CL) และปัจจัยทุน (MK, CK)
ระหว่าง 2 ภาคส่วนผันแปรไปตาม µ ดังสมการที่ (5) ได้ ทั้งนี้สามารถแสดงสมการประมาณการ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจของ Feder-Ram Model ได้ดังสมการที่ (6) และ (7) ดังนี้ 

        (4)  
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 ̂    ̂ (6)  
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  ความผิดพลาดของการตีความแบบจ าลองนี้ เกิดขึ้นจากความคลุมเครือ
ของ Marginal Factor Productivity Differential ในสมการที่ 2 โดยหาก µ ไม่เท่ากับศูนย์แล้ว อาจ
ตีความได้ว่าผลิตภาพหน่วยสุดท้ายของภาคส่วนหนึ่งต่ ากว่าอีกภาคส่วนหนึ่ง ซ่ึงการตีความเช่นนั้น
ไม่เป็นไปตามทฤษฎขีองแบบจ าลอง Feder-Ram อย่างง่าย ท่ีมีข้อสมมติว่าการผลิตสินค้าในสองภาค 
ส่วนอยู่บนเส้นประสิทธิภาพในการผลิตสูงสุด (Efficient Frontier of the Production Possibility Set) 
ดังภาพที่ 3.2 แต่กลับยอมให้ผลิตภาพหน่วยสุดท้ายของการผลิตสินค้าใน 2 ภาคส่วนแตกต่างกัน 
(Dunne, 2005) นอกจากนี้สมการ (6) และ (7) ยังแสดงให้เห็นว่าอาจเกิดปัญหาในการประมาณการ
ทางเศรษฐมิติ เนื่องจากแบบจ าลองนีใ้ห้ความส าคัญกับทุนและแรงงานไม่เท่ากัน และไม่มีค าอธิบาย
ทีช่ัดเจนว่าเหตุใดจึงพิจารณาให้พจน ์CLL/Y มีคา่ parameter (β1) คงท่ี ขณะที่ค่า parameter (β2) ควร
ถูกแยกในการวิเคราะห์พจน์ CKI/Y รวมทั้งแบบจ าลองนี้ไม่มีการอธิบายที่มาของ Error Term ไว้
อย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังเกิดปัญหา Simultaneity และปัญหาพหุสหสัมพันธ์ (Multicollinearity)  
อีกด้วย โดยปัญหา Simultaneity เป็นผลมาจากการที่มีตัวแปรการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหาร 
เป็นตัวแปรอธิบายทางขวามือ จึงอาจมีความเป็นไปได้ว่าหากก าหนดให้สัดส่วนค่าใช้จ่ายทางทหาร
ต่อผลผลิตรวมคงที่แล้ว การเติบโตของผลผลิตรวมจะส่งผลท าให้ค่าใช้จ่ายทางทหารมีการเปล่ียน 
แปลงตามไปด้วย ขณะเดียวกันปัญหาพหุสหสัมพันธ์ระหว่างพจน์ที่ 3 และ 4 ในสมการ (7) อาจท า
ให้ค่า Standard Error มีค่ามาก ซ่ึงจะท าให้ค่าประมาณการของแบบจ าลองการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ไม่ถูกต้อง มากไปกว่านั้นการที่ทฤษฎีกล่าวไว้ว่าการเติบโตของรายได้ขึ้นอยู่กับรายได้ในอดีตแต่ 
แบบจ าลองนี้กลับไม่ปรากฏ Lagged ของตัวแปรอิสระหรือตัวแปรตามแต่อย่างใด (แบบจ าลองมี 
ลักษณะเป็นแบบ Static)  
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ภาพที่ 3.2  เส้นประสิทธิภาพในการผลิตสูงสุด 

 
  

 3.2.2.2 Augmented Solow Growth Model  
    เป็นแบบจ าลองที่เน้นการอธิบายบทบาทด้านอุปทานต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจเช่นเดียวกันกับแบบจ าลอง Feder-Ram ซ่ึงได้รับการพัฒนาเพื่อน ามาใช้ในการอธิบาย
ความสัมพันธ์ของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการพัฒนาเทคโนโลยี โดย
ก าหนดให้ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางทหารที่เกิดจากค่าใช้จ่ายทางทหารสามารถท าให้
แรงงานจ านวนเท่าเดิมในระบบเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพสูงขึ้น (Effective Labor) ซ่ึงสามารถท าให้
ผลผลิตรวมเพิ่มขึ้น และแม้ว่าแบบจ าลองนี้จะไม่พบข้อบกพร่องทางทฤษฎีแต่มีข้อด้อย เนื่องจาก 
ในความเป็นจริงแล้วเป็นไปไม่ได้ที่ค่าใช้จ่ายทางทหารจะเป็นเพียงตัวแปรเดียวที่ส่งผลกระทบ 
ต่อการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีที่ท าให้แรงงานในระบบเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้
การที่มีจ านวนตัวแปรอธิบายการเติบโตทางเศรษฐกิจในสมการประมาณการน้อย ท าให้การอธิบาย
ผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารกระท าได้ไม่มากนัก  
  แบบจ าลอง Augmented Solow Growth อ้างอิงจากฟังก์ชั่นการผลิตรวมของ 
ส านักนีโอคลาสิก ดังสมการ (8) และมีสมการตัวก าหนดของเทคโนโลยี (Technology parameter) 
ดังสมการ (9) 
   ( )   ( )   ( ) ( )     (8) 

  ( )     
   ( )  (9) 

  โดยที่ Y = รายได้รวมที่แท้จริง (Aggregate Real Income), K = ทุนรวม 
ที่แท้จริง (Aggregate Capital Stock), L = แรงงาน, A = ตัวก าหนดความก้าวหน้าของเทคโนโลยี 
(Technology  Progress), g = อัตราความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ก าหนดจากภายนอก (Exogenous 
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Rate of Technological Progress),  m = สัดส่วนของค่าใช้จ่ายทางทหารต่อ GDP และรวมข้อสมมติ
ตามแบบจ าลองมาตรฐาน Solow (อัตราการออม (Exogenous Saving Rate: s)), อัตราการเติบโต
ของแรงงาน (Constant Labor Growth Rate: n), อัตราการเส่ือมสภาพของทุน (Rate of Capital 
Depreciation: d) และการสะสมทุนแบบพลวัต) ไว้ด้วย ซ่ึงสมการในการประมาณการการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของ Augmented Solow Model แสดงได้ดังสมการ (10) 

    ( )          (   )            (     )       ( )       (   )   _(10) 

 แม้ว่าแบบจ าลองนี้ก าหนดให้ค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นตัวแปรต้นในการ
อธิบายการเติบโตทางเศรษฐกิจเหมือนกันกับแบบจ าลอง  Feder-Ram แต่แตกต่างที่ผลผลิตรวม 
เกิดจากภาคการผลิตเดียว และความก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางทหารที่เกิดจากค่าใช้จ่ายทางทหาร
ถูกน าเข้าไปใส่ไว้ในสมการ (8) ในลักษณะ Ad hoc ท าให้แบบจ าลองมีลักษณะกระชับ (Tight) ซ่ึงมี
ข้อดีท าให้สามารถวิเคราะห์ผลกระทบค่าใช้จ่ายทางทหารได้ง่าย แต่อย่างไรก็ตามการที่มีภาคการ
ผลิตเดียวในแบบจ าลองอาจท าให้การอธิบายผลกระทบของตัวแปรอ่ืนนอกเหนือจากผลกระทบ
ของค่าใช้จ่ายทางทหารท าได้ยากหรืออาจท าไม่ได้เลย นอกจากนี้การใส่ตัวแปรความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีทางทหารในสมการประมาณการ (Ad hoc) เพื่อหวังผลทางเศรษฐมิตินั้น อาจท าให้การ
ตีความผลกระทบผิดพลาด (Inconsistent result) รวมทั้งการที่แบบจ าลองมีลักษณะกระชับอาจท าให้
ละเลยตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีมีความส าคัญในการอธิบายการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ 
  3.2.2.3 Barro Growth Model 
  เป็นแบบจ าลองที่ได้รับความนิยมน ามาใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ ภายหลังการพัฒนาโดย Barro (1990) ซ่ึงได้
อธิบายว่าค่าใช้จ่ายภาครัฐเปรียบเสมือนสินค้าสาธารณะในฟังก์ชั่นการผลิต ซ่ึงสามารถท าให้ผลได้
ต่อทุนของภาคเอกชนเพิ่มขึ้นส่งผลให้เกิดการลงทุนเพิ่มขึ้นและกระตุ้นให้ระบบเศรษฐกิจเกิด 
การเติบโต ซ่ึงแบบจ าลองนี้มีเหตุผลทางทฤษฏีและการประมาณการทางเศรษฐมิติเพียงพอส าหรับ 
การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารและผลผลิตทางทหาร (Dunne, 2005)  
  ทั้งนี้แบบจ าลอง Barro Model เป็นแบบจ าลองท่ีพัฒนามาจาก Endogenous 
Growth Model ซ่ึงเห็นว่าค่าใช้จ่ายของรัฐบาลที่ได้จากการเก็บภาษีสามารถส่งผลกระทบต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจผ่านทางฟังก์ชั่นการผลิต โดยสมมติให้ค่าใช้จ่ายของรัฐบาลเปรียบเสมือน 
Input ของฟังก์ชั่นการผลิตของภาคพลเรือนที่มีผลได้ต่อขนาดคงที่ (Constant Returns to Scale)   
และก าหนดให้ผลกระทบของค่าใช้จา่ยของรัฐบาลมีลักษณะเป็น Non-linear ซ่ึงสมการประมาณการ
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ผลกระทบของค่าใช้จ่ายของรัฐบาลในการส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการเก็บภาษีสามารถ
แสดงได้ดังสมการ (11)  

                                                  (11) 

  โดยที่ gt = การเติบโตทางเศรษฐกจิ ณ เวลา t, yt-1 = การเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ณ เวลา t-1, st = สัดส่วนการลงทุนต่อ GDP, popgt = อัตราการเจริญเติบโตประชากร, educt =  ค่าเฉล่ีย 
จ านวนปีที่ศึกษาของประชากร, mt = สัดส่วนค่าใช้จ่ายทางทหารต่อ GDP นอกจากนี้ยังสามารถ 
เพิ่มตัวแปรอธิบายอ่ืนๆ เช่น ลักษณะองค์กร ลักษณะประชากรศาสตร์ ลักษณะภูมิประเทศ และ  
การเชื่อมโยงระหวา่งคา่ใช้จา่ยทางทหารกับภัยคุกคาม และ/หรือการคอรัปชั่น และ/หรือการซ้ืออาวุธ 
ยุทโธปกรณ์ ในสมการประมาณการข้างต้นได้อีกด้วย ทั้งนี้  Aizenman and Glick (2006) ได้ท าการ 
ศึกษาความสัมพันธ์ระว่างค่าใช้จ่ายทางทหาร ภัยคุกคาม และการเติบโตทางเศรษฐกิจ  โดยเชื่อว่า 
ผลการศึกษาท่ีสรุปว่าผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารทั้งที่ไม่มีนัยส าคัญและมีผลกระทบทางลบ
ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นเกิดจากผลกระทบในลักษณะ Non-linear ของความสัมพันธ์ระหว่าง
ค่าใช้จ่ายทางทหารกับภัยคุกคามภายนอกประเทศและการคอรัปชั่น โดยมีสมมติฐานว่าค่าใช้จ่าย
ทางทหารที่เหมาะสมกับภัยคุกคามภายนอกประเทศจะส่งผลดีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะ
ที่ค่าใช้จ่ายทางทหารที่เกิดจากการแสวงหาผลประโยชน์จากนโยบายภาครัฐและการคอรัปชั่นจะ
ชะลอการเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ได้เสนอสมการประมาณการการเติบโตทางเศรษฐกิจใน 
กรณีดังกล่าวนี้ ดังสมการ (12) 

           (   )(   )                ;a1< 0,  b1< 0, a2> 0  (12) 

  โดยที่ g = อัตราการเติบโตของรายได้ต่อหัว, mil = สัดส่วนค่าใช้จ่ายทาง
ทหารต่อ GDP, thr = ระดับภัยคุกคามภายนอกประเทศ, X = ตัวแปรอธิบายในสมการที่ 8 หักลบ
ด้วยพจน์ mt  และแม้ว่าแบบจ าลองนี้จะมีความสมเหตุสมผลในการศึกษาผลกระทบของค่าใช้จ่าย
ทางทหาร อย่างไรก็ตามข้อมูลอนุกรมเวลาท่ีน ามาใช้ในการประมาณการทางเศรษฐมิตินั้นอาจเกิด
ปัญหา Spurious ซ่ึงท าให้การตีความผิดพลาดแม้ว่าผลการประมาณการจะน่าเช่ือถือก็ตาม 
   3.2.2.4 New Macroeconomic Model  
   เป็นแบบจ าลองที่ได้รับการพัฒนามาจากแบบจ าลองทางทฤษฎีเศรษฐ-
ศาสตร์มหภาค IS-LM และ AD-AS และน ามาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในระยะยาว
ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช้วิธีการทดสอบ Cointegration ตาม
แนวทางของ Engle and Granger (1991) ซ่ึงสามารถแก้ไขปัญหาในการประมาณการและการตีความ 
ผลการศึกษาท่ียังคงไม่ชัดเจน อันเนื่องมาจากการอ้างอิงฟังก์ชั่นการผลิตตามทฤษฎีของส านักนีโอ



48 
 

 

คลาสิกและการใช้เทคนิคทางเศรษฐมิติแบบดั้งเดิม (Traditional Techniques) ในการศึกษาที่ผ่านมา 
(Atesoglu, 2002) 
  แบบจ าลอง New macroeconomic model ที่น าเสนอโดย Romer (2000) 
และ Taylor (2000) แสดงได้ ดังสมการ (13) 

                             (13) 

  โดยที่    = ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ,    = การบริโภค (Real Term), 
   = การลงทุน,     = ค่าใช้จ่ายรัฐบาลที่หักลบค่าใช้จ่ายทางทหาร,    = ดุลบัญชีเดินสะพัด (x - m), 
    = ค่าใช้จ่ายทางทหาร ซ่ึงทุกตัวแปรถูกก าหนดจากตัวแปรภายนอก ดังสมการ (14) - (17) 

            (       ) (14) 
                  (15) 
                 (16) 
                        (17) 

 โดยที่     = ภาษีที่แท้จริง และ    = ดอกเบี้ยที่แท้จริง ซ่ึงเมื่อแทนค่า
สมการที่ (14) - (17) ลงในสมการ (13) รายละเอียดตามภาคผนวก จ จะได้สมการประมาณการ ดัง
สมการ (18) 
                                            (18) 

 เมื่อ 
         (           ) (    (    )   )  

                (    )     ) 

               (    )     ) 

        (    )     (    )     ) 

                   

  ทั้งนี้แบบจ าลองนีม้ีข้อดใีนหลายประการ กล่าวคือ สมการในการประมาณการได้ 
มาจากแบบจ าลองมาตรฐานทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มหภาค อีกทั้งยังให้ความส าคัญกับบทบาท 
ของค่าใช้จา่ยทางทหารทั้งทางด้านอุปสงค์และอุปทาน และการทดสอบ Cointegration ตามแนวทาง 
ของ Engle and Granger (1991) ยังสามารถประมาณการข้อมูลอนุกรมเวลาได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และสามารถหลีกเล่ียงปัญหา Spurious ได้ ท าให้สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่าย
ทางทหารต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิผล 
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  จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ขา้งตน้ สามารถก าหนดกรอบในการพิจารณา 
แบบจ าลองที่จะน ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ได ้4 แบบจ าลอง ได้แก่  Feder-Ram Model, Augmented 
Solow Model, Barro Growth Model และ New Macroeconomic Model และวิธีการในการประมาณ
การ 2 วิธี ได้แก่ วิธีประมาณการแบบดั้งเดิม (OLS) และวิธีประมาณการแนวใหม่ (Var approach) ซ่ึง
จะได้ท าการเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียเพื่อหาแบบจ าลองและวิธีการประมาณการที่เหมาะสมในการ 
ศึกษาครั้งนี้ต่อไป โดยมีรายละเอียดในการพิจารณา ดังนี้ 

 3.3 การเปรียบเทียบแบบจ าลอง  

  - บทบาทของค่าใช้จ่ายทางทหารในแบบจ าลอง เป็นการพิจารณาว่าในแต่ละ
แบบจ าลองมีมุมมองเห็นว่าค่าใช้จ่ายทางทหารมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างไร 
โดยแบบจ าลอง Feder-Ram เห็นว่าค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นสินค้าอีกอย่างท่ีประเทศผลิตได้นอกจาก
สินค้าบริโภคทั่วไป ขณะที่แบบจ าลอง Solow Growth เห็นว่าค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นตัวขับเคล่ือน 
Growth ใน Technology’s generating function ในส่วนแบบจ าลอง Barro’s Growth เห็นว่าค่าใช้จ่าย 
ทางทหารเป็นตัวแปรส าคัญ ทั้งใน Production fn  และ Capital’s law of motion และส าหรับแบบ 
จ าลอง New Keynesian เห็นว่าค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นส่วนหนึ่งของค่าใช้จ่ายการคลังนอกจากค่า  
ใช้จ่ายภาครัฐทั่วไป 

  - คุณลักษณะแบบจ าลอง เป็นการพิจารณาความเหมาะสมในการน าแบบจ าลอง
มาใช้ในการวิเคราะห์ โดยแบบจ าลอง Feder-Ram มีความเหมาะสมในการศึกษาส าหรับประเทศ 
ที่มีการส่งออกอาวุธยุทโธปกรณ์ ขณะที่แบบจ าลอง Solow Growth มีความเหมาะสมในการศึกษา
ส าหรับประเทศที่มีการวิจัยและพัฒนาทางอาวุธเขา้ใกล้ จุด Steady State ในส่วนแบบจ าลอง Barro’s 
Growth มีความเหมาะสมในการศึกษาส าหรับประเทศที่มีอัตราการเติบโตของทุนโดยมี ME เป็นตัว
ขับเคล่ือน และแบบจ าลอง New Keynesian มีความเหมาะสมในการศึกษาส าหรับประเทศที่ยังไม่
เห็นช่องทางในการส่งผ่านผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารไปยังระบบเศรษฐกิจอย่างชัดเจน 
 -  รูปแบบสมการประมาณการ เป็นการพิจารณาว่าลักษณะของสมการในแบบ 
จ าลองเป็นอย่างไร ซ่ึงพบว่าแบบจ าลอง Feder-Ram และแบบจ าลอง New Keynesian มีลักษณะ
สมการเป็นแบบ Static ขณะที่แบบจ าลอง Solow Growth และแบบจ าลอง Barro’s Growth มีลักษณะ
สมการเป็นแบบ Dynamic 
  -  ความถูกต้องทางทฤษฏี เป็นการพิจารณาว่าในแต่ละแบบจ าลองมีข้อบกพร่อง
ทางทฤษฎหีรือไม่ ซ่ึงอาจน าไปสู่การตีความผลการศึกษาที่ไม่ถูกต้อง ทั้งนี้จากการทบทวนวรรณกรรม
ข้างต้น พบว่าแบบจ าลอง Feder-Ram มีข้อบกพร่องหลายประการ ทั้งในเรื่องการตีความทฤษฎีและ
ปัญหาในการประมาณการทางเศรษฐมิต ิรวมท้ังมีตัวแปรท่ีใช้ในการอธิบายการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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น้อย ขณะที่แบบจ าลอง Solow Growth มีความไม่สมเหตุสมผล เนื่องจากในความเป็นจริงเป็นไป
ไม่ได้ที่ค่าใช้จ่ายทางทหารจะเป็นเพียงตัวแปรเดียวที่ส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี 
ที่ท าให้แรงงานในระบบเศรษฐกิจมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้การที่มีจ านวนตัวแปรอธิบาย
การเติบโตทางเศรษฐกิจในสมการประมาณการน้อย ท าให้ไม่สามารถอธิบายผลกระทบของ
ค่าใช้จ่ายทางทหารได้มากนัก ดังนั้นจึงเหลือแบบจ าลองท่ีจะพิจารณาน ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 
เพียง 2 แบบจ าลอง ได้แก่ แบบจ าลอง Barro’s Growth และแบบจ าลอง New Keynesian 
 ส าหรับประเทศไทย จากการเปรียบเทียบแบบจ าลองข้างต้น เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่าย 
ทางทหารที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าการสะสมอาวุธยุทโธปกรณ์ที่เปรียบเสมือนเครื่องจักรกลของภาค 
อุตสาหกรรมมีจ านวนไม่มากนัก (เฉพาะยุทโธปกรณ์ที่มีความทันสมัย) เนื่องจากอาวุธยุทโธปกรณ์
ส่วนใหญ่ไม่สามารถผลิตได้ภายในประเทศ ประกอบกับเป็นสินค้าคงทนจึงมีอายุการใช้งานนาน 
ดังนั้นแบบจ าลอง Barro’s Growth ที่มองการส่งผ่านผลกระทบ (Transmission) ของค่าใช้จ่ายทาง
ทหารไปยังระบบเศรษฐกิจผ่านการเติบโตของทุน และวิเคราะห์การส่งผ่านผลกระทบฯ นี้ ผ่าน 
Euler Equation ซ่ึงอาจพิจารณาได้ค่อนข้างยาก จึงไม่มีความเหมาะสมทีจ่ะน ามาใช้ในการศึกษาใน
ครั้งนี้ ในขณะที่แบบจ าลอง New Keynesian มองการส่งผ่านผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารไปยัง
ระบบเศรษฐกิจผ่านการเป็นส่วนหนึ่งของค่าใช้จ่ายภาครัฐ และได้แยกบทบาทของค่าใช้จ่ายทาง
ทหารอย่างชัดเจนในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ท าให้สามารถวิเคราะห์การส่งผ่านผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารได้อย่างชัดเจน จึง 
มีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในการศึกษาในครั้งนี้ 
 ในส่วนวิธีประมาณการทางเศรษฐมิตนิั้น วิธีการทางเศรษฐมิติแนวใหม่ VAR approach
เป็นเทคนิคที่สามารถช่วยแก้ปัญหา Spurious Relationship ที่เกิดจากการใช้วิธีประมาณการแบบ
ดั้งเดิม (OLS) ท าให้สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจทั้งทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (Causality Relationship) ระหว่างค่าใช้จ่ายทาง 
ทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ และผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหาร (Effect) ต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจได้ทั้งในระยะส้ันและในระยะยาวได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีความเหมาะสมที่จะน ามา 
ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 
 โดยสรุปการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศไทยในครั้งนี้ จะเลือกใช้แบบจ าลอง  New Keynesian และวิธีการทางเศรษฐมิติในรูปแบบ 
VAR approach ประกอบด้วย Unit Root, Granger Causality, Cointegration, VECM และ Impulse 
Response ในการวิเคราะห์ทั้งทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล และผลกระทบของค่าใช้จ่ายทาง
ทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งในระยะส้ันและในระยะยาว  



 

 

บทที ่4 
วิธีการศึกษา 

 การศึกษาในครั้งนี้มีจุดประสงค์ที่จะศึกษาความสัมพันธ์ของค่าใช้จ่ายทางทหารกับ
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ทั้งทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล และผลกระทบของ
ค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในเชิงปริมาณ โดยใช้วิธีการประมาณการทาง
เศรษฐมิติในรูปแบบ VAR approach และมีขั้นตอนในการศึกษา 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1.  การทดสอบ Unit Root เพื่อทดสอบคุณสมบัติความนิ่ง (Stationary) ของตัวแปร 
ซ่ึงเป็นเงื่อนไขส าคัญในการทดสอบทางเศรษฐมิติในการศึกษาครั้งนี้ 
 2.  การทดสอบ Granger Causality เพื่อศึกษาทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล 
ของตัวแปร 
 3.  การทดสอบ Cointegration เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวของ 
ตัวแปร 
 4.  การทดสอบ Vector Error Correction Model (VECM) เพื่อศึกษาการปรับตัวใน 
ระยะส้ันของตัวแปรเพ่ือกลับเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว 
 5.  การทดสอบ Impulse Response (IR) เพื่อศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับตัวแปร 
ต่างๆในระบบ เมื่อมีตัวแปรตัวใดตัวหนึ่งเกิดการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลัน (Shock) 
 โดยในวิจัยครั้งนี้จะแบ่งการด าเนินงานออกเป็น 2 ส่วน คือ การเก็บรวบรวมข้อมูล และ 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (5 ขั้นตอนข้างต้น) 

 4.1  การเกบ็รวบรวมข้อมลู 
 4.1.1  แหล่งที่มาของขอ้มูล 
   ข้อมูลที่ใช้การศึกษาครั้งนี้  รวบรวมมาจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ทั้งที่มา 
จากหนังสือ เอกสาร บทความ และรายงานจากหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยในส่วนของข้อมูล 
ที่เป็นตัวเลขทางสถิตินั้น ได้มาจากแหล่งต่างๆ ดังนี้ 
 - ข้อมูลทุติยภูมิรายปีของ การเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP), ค่าใช้จ่าย 
ทางทหาร (ME) และค่าใช้จ่ายส่วนอ่ืนของภาครัฐ (GE) ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2522-2552 ได้มาจากส านัก
งบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี  
 - ข้อมูลทุติยภูมิรายไตรมาสของ การเติบโตทางเศรษฐกิจ (QGDP) ตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2536-2553 ได้มาจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
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 -  ข้อมูลอัตราดอกเบี้ย (r) ได้มาจากฐานข้อมูล CEIC โดยใช้ข้อมูลอัตรา
ดอกเบี้ยในตลาดการเงิน (Money market rate) ซ่ึงสะท้อนการด าเนินนโยบายการเงินของธนาคาร
แห่งประเทศไทย  
   4.1.2  การจัดการกบัขอ้มูล 
  1)  เนื่องจากข้อมูลอนุกรมเวลารายไตรมาสของการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(GDP) ที่ได้มาจาก สศช. มีข้อจ ากัดในช่วงเวลาการจัดเก็บข้อมูลเพียงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536-2553 ซ่ึง 
ไม่สามารถครอบคลุมช่วงเวลาในการศึกษาครั้งนี้ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2522-2552 ได้ อย่างไรก็ตามเรา
สามารถน าข้อมูล GDP รายไตรมาส มาใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์รูปแบบการเคล่ือนไหวตาม
ฤดูกาล (Seasonal variation) ในช่วง ปี พ.ศ. 2536-2553 เพื่อน าไปพิจารณาข้อมูล GDP รายปี ใน 
ช่วงเวลาการศึกษาครั้งนี้ได้ เนื่องจากข้อมูลการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นฟังก์ชันกับเวลา นั่นคือ 
เมื่อเวลาเปล่ียนแปลงไปค่าของข้อมูลก็จะเปล่ียนแปลงตามไปด้วย ซ่ึงสาเหตุของการเปล่ียนแปลง
นั้นอาจเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงฤดูกาล ซ่ึงรูปแบบการเปล่ียนแปลงจะเกิดขึ้นแบบซ้ าๆ กัน  
ในแต่ละรอบเวลา ทั้งนี้จากการวิเคราะห์ Seasonal variation ดังภาพที่ 4.1 พบว่า ข้อมูล GDP ราย 
ไตรมาส ไม่มี Seasonal variation ท าให้รูปแบบของข้อมูลรายไตรมาสกับข้อมูลรายปีของ GDP  
ไม่มีความแตกต่างกัน ดังนั้นการทดสอบในการศึกษาครั้งนี้ จึงสามารถใช้ข้อมูลทุติยภูมิรายปีของ 
GDP ที่ได้จากส านักงบประมาณมาท าการวิเคราะห์เชิงปริมาณได้ โดยไม่ต้องปรับเปล่ียนข้อมูล 
GDP จาก “รายปีปฏิทิน”เป็น “รายปีงบประมาณ” 

ภาพที่ 4.1  รูปแบบ Seasonal variation ของข้อมูล GDP รายไตรมาส 

 
 ที่มา: จากการค านวณ    

   2)  ข้อมูล GDP, GE, ME และ r ที่น ามาใช้ในการศึกษา จะใช้ข้อมูลทีอ่ยู่ใน 
รูปมูลค่าตัวเงิน (Nominal term) ของส านักงบประมาณ และฐานข้อมูล CEIC เพื่อให้เกิดความสอด 
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คล้องกันของทุกตัวแปรในแบบจ าลอง ทั้งนี้เนื่องจากเมื่อท าการปรบัขอ้มูลให้อยู่ในรูปมูลคา่ท่ีแท้จรงิ 
(Real term) แล้ว ท าการทดสอบ Unit root พบว่าข้อมูลมีลักษณะไม่นิ่ง (Non-Stationary) ในทุก
ระดับ จึงท าให้ไม่สามารถน าข้อมูลที่ท าการปรับค่าดังกล่าวไปท าการทดสอบจนสามารถบรรลุวัตถุ 
ประสงค์ของการศึกษาในครั้งนี้ได้ 
 4.2  การวิเคราะห์ข้อมลูเชงิปริมาณ 
  การศึกษาครัง้นี้ได้เลือกใช้เทคนิควธีิการวเิคราะห์ทางเศรษฐมิติ ในรูปแบบ “VAR 
appoach” ที่เรียกว่า Cointegration และ Vector Error Correction Model (VECM) เนื่องจากเป็น 
วิธีการที่ได้รับการพัฒนามาจากวิธีการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติแบบดั้งเดิม (Traditional Econometric 
Analysis) ซ่ึงสามารถขจัดปัญหาของตัวแปรทีเ่ป็นข้อมูลอนุกรมเวลา (Time series data) ทีมี่ลักษณะ 
Non-stationary หรือ Stochastic process ได้ (ข้อมูลตัวแปรมหภาคของประเทศไทยส่วนใหญ่มักมี 
ลักษณะ Non-Stationary) ซ่ึงจะท าให้ผลการวิเคราะห์ทางสถิติมีประสิทธิภาพ (Efficiency) และความ 
น่าเชื่อถือ (Consistent) มากกว่าเทคนิคการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติแบบดั้งเดิมที่มักไม่ค านึง ถึง
คุณสมบัติที่เป็น Non-Stationarity ของตัวแปรที่น ามาใช้ ท าให้ผลการศึกษาที่ได้บิดเบือนไปจาก
ข้อเท็จจริง ซ่ึงวิธี Cointegration and VECM ดังกล่าวนี้ นอกจากจะสามารถช่วยแก้ปัญหา Spurious 
Relationship ระหว่างตัวแปรต่างๆในแบบจ าลองได้แล้ว ยังสามารถแยกแยะผลกระทบที่เกิดขึ้น 
เป็นผลกระทบระยะส้ันและระยะยาวไปพร้อมๆ กันได้อีกด้วย ดังนั้นในปัจจุบันเทคนิคดังกล่าว จึง
ได้รับความสนใจและเป็นที่นิยมในกลุ่มนักเศรษฐศาสตร์ทางทหารในการน ามาวิเคราะห์เกี่ยวกับ
ผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้จะใชว้ิธีการ
วิเคราะห์ทางเศรษฐมิติในรูปแบบ VAR approach ในการทดสอบ โดยมีขั้นตอนทั้งส้ิน 5 ขั้นตอน 
ได้แก่ Unit Root, Granger Causality, Cointegration, Vector Error Correct Model (VECM) และ 
Impulse Response (IR) ซ่ึงมีรายละเอียดในแต่ละขั้นตอน ดังนี้ 
  4.2.1  การทดสอบคุณสมบัติความนิง่ของตัวแปร (Unit Root) 
  ทฤษฎีทางเศรษฐมิตินิยามความหมายของค าว่า “นิ่ง” ไว้ว่า กระบวนการ 
เฟ้นสุ่ม (Stochastic process) Xt จะถูกเรียกว่า “นิ่ง” (Stationary) ได้ ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไข 
ดังนี้ 
 1.  Mean : E(xt) = constant = µ 
 2.  Variance : V(xt) = constant = σ2 
 3.  Covariance : COV(xt, xt+k) = E(xt- µ)( xt+k- µ) = σk- µ 

  ซ่ึงถ้าค่าเฉล่ีย (Means) และความแปรปรวนมีค่าคงที่เมื่อเวลาเปล่ียนไป 
ในขณะที่ค่าความแปรปรวนร่วมเกี่ยว (Covariance) ระหว่างสองคาบเวลาขึ้นอยู่กับช่องว่าง (Gap) 
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ระหว่างคาบเวลาเท่านั้นและไม่ได้ขึ้นอยู่กับเวลาท่ีเกิดขึ้นจริงแล้ว เราสามารถเรียกได้ว่าตัวแปรนั้น
มีลักษณะนิ่ง แต่ถ้าไม่เป็นไปตามเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งตามท่ีกล่าวมา กระบวนการเฟ้นสุ่มดังกล่าว
จะถูกเรียกว่ามีลักษณะ “ไม่นิ่ง” (Non-Stationary)  
  การทดสอบ Unit Root 
   เป็นการตรวจสอบว่าตัวแปรแต่ละตัวมีลักษณะนิ่งหรือไม่ ซ่ึงเราเรียกวิธี 
การทดสอบนี้ว่า Unit root หรือ การทดสอบอันดับความสัมพันธ์ของข้อมูล (Orders of Integration)
โดยในการศึกษาครั้งนี้จะใชว้ิธีการทดสอบของ  Dickey and Fuller (1979,1981) เนื่องจากวิธีการนี้มัก 
นิยมน ามาประยุกต์ใช้กบัการศึกษาที่มีจ านวนข้อมูลไม่มากนัก (Dejong et al., 1992) โดย Dickey and 
Fuller (1979, 1981) ได้เสนอวิธีการทดสอบ Unit Root ไว้ 2 วิธี คือการทดสอบ DF (Dicky-Fuller 
(DF) test) และการทดสอบ ADF (Augmented Dicky-Fuller (ADF) test) ซ่ึงท้ังสองวิธีมีลักษณะคล้าย 
กันเพียงแต่การทดสอบ ADF จะสามารถทดสอบค่า Unit root ได้ดีกว่าการทดสอบ DF โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในกรณีที่ตัวแปรสุ่ม (Error Terms: ut) มีความสัมพันธ์กันในอันดับที่สูงขึ้น (Higher-order 
Autoregressive Moving Average Processes) 
   วิธีการทดสอบ Unit Root แบบ Dickey and Fuller (1979) สมมติให้มีค่า
สังเกต n ค่า ดังนี้ X1, X2,...., Xn ซ่ึงค่าสังเกต ณ เวลาปัจจุบัน อธิบายในเทอมของค่าสังเกตในอดีต
หนึ่งหน่วยเวลาย้อนหลังและตัวรบกวนสุ่ม ณ เวลาปัจจุบัน เราเรียกกระบวนการนี้ว่า First-order 
Autoregressive: AR(1) ดังนี้ 
   (1)  xt =  ρ(xt-1) + εt; t= 1,2,…,n  
 เมื่อ ρ = จ านวนจริง 
  εt =  ล าดับของตัวรบกวนสุ่มที่เป็นอิสระจากกันและมีการแจกแจง
แบบปกติที่มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0 และความแปรปรวนคือ σ

2 (εt ~ NID (0, σ2)) 
  โดยมีสมมติฐานที่ใชใ้นการทดสอบดังนี ้
  H0:  ρ  = 1 (Non-stationary) 
  H1:   |ρ| < 1 (Stationary) 
  นั่นคือถ้ายอมรับ H0 แสดงว่าข้อมูลอนุกรมเวลามีคุณสมบัติ “ไม่นิ่ง” (Non-
stationary) และความแปรปรวนของ Xt = tσ2 กรณีนี้เราเรียกว่า Random Walk ซ่ึงสามารถแปลงให้ 
มีคุณสมบัติ Stationary ได้ ด้วยการหาผลต่าง (Δ) ถ้าปฎิเสธ H0 แสดงว่า Xt จะลู่เข้าหาอนุกรมเวลา 
ที่มีคุณสมบัติ Stationary (เมื่อ t เพิ่มขึ้นอย่างไม่มีทีส้ิ่นสุด) 
  ถ้าการทดสอบครั้งแรกพบว่าตัวแปร xt มีลักษณะเป็น Non-stationary เรา
สามารถท าการทดสอบต่อไปในรูปแบบผลต่าง (Δxt) ซ่ึงมีลักษณะสมการคล้ายสมการที่ (1) ดังนี้ 
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   (2)  Δxt = θ(xt-1 ) + εt   (Random Walk Process) 
   (3)  Δxt = α + θ(xt-1 ) + εt   (Random Walk with Drift) 
   (4)  Δxt = α+ βt + θ(xt-1 ) + εt   (Random Walk with Drift and Time Trend) 
  โดยที ่ ρ = 1 + θ หรือ θ = ρ - 1 และ t = เวลา 
 จากทั้ง 3 สมการข้างตน้ หากน ามาทดสอบโดยมีสมมติฐานว่า 
    H0: θ = 0 (Non-stationary) 
    H1: θ < 0 (Stationary) 
  วิธีการดูว่า Xt  มี Unit root หรือไม่ ท าได้โดยการเปรียบเทียบค่า t-statistic ที ่
ค านวณได้กับค่าที่เหมาะสมท่ีอยู่ในตาราง Dickey-Fuller (Dickey-Fuller table) ซ่ึงวิธีการนี้เราเรียก 
ว่าการทดสอบ DF (Dickey-Fuller Test) 
  ส่วนอีกวิธีหนึ่งเป็นการทดสอบ ADF (Augmented Dickey-Fuller Test) โดย 
การแปลงสมการ (2), (3), (4) ให้ถูกแทนที่ด้วยกระบวนการเชิงอัตถดถอย (Autoregressive Process)  
และเพิ่มตัวแปรในรูป Lag (Δxt- i) เข้าไปเป็นตัวแปรอธิบายตัวหนึ่ง เพื่อไม่ให้เกิดปัญหา Auto- 
correlation ของตัวรบกวนสุ่ม เนื่องจากจ านวน Lagged Difference Term ทีจ่ะน ามารวมในสมการนั้น 
จะมีจ านวนมากพอที่จะท าให้พจน์ของค่าความคลาดเคล่ือน (Error terms) มีลักษณะเป็น Serially 
Independent ซ่ึงจะได้เป็นสมการที่ (5), (6), (7) ดังนี้ 
   (5)  Δxt = θ(xt-1 ) + ∑ФΔxt- I + εt 
   (6)  Δxt = α + θ(xt-1 ) + ΣФΔxt- I + εt 
   (7)  Δxt = α + βt + θ(xt-1 ) + ΣФΔxt- I + εt 

  โดยที่ ρ คือความล่าช้าที่เหมาะสม (Optimal Lag) หรือจ านวนตัวแปรในรูป Lag 
ที่มีความเหมาะสม อันจะท าให้ตัวรบกวนสุ่มในสมการไม่เกิดปัญหา Autocorrelation 
 และเมื่อน าเอาการทดสอบ DF มาใช้กับสมการข้างต้น (5) - (7) เราจะเรียกว่า
เป็นวิธีการทดสอบ ADF โดยค่าสถิติ ADF มีลักษณะการแจกแจงเส้นก ากับ (Asymptotic Distribution)
เหมือนกับค่าสถิติ DF 
   ดังนั้นการทดสอบ Unit root จะท าให้เราทราบถึงลักษณะความนิ่งของตัวแปร 
ซ่ึงหากตัวแปรมีลักษณะไม่นิ่งก็ให้พยายามหา Order of Integration ในล าดับท่ีท าให้ตัวแปรมีลักษณะ 
นิ่งเพ่ือที่จะสามารถน าข้อมูลไปทดสอบในขั้นถัดไปได้ 
  ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้จะใช้การทดสอบ Unit Root ที่น าเสนอโดย Dickey and 
Fuller (1979) ซ่ึงเป็นการทดสอบแบบ ADF test โดยสมการที่ใช้ในการทดสอบครั้งนี้  คือ สมการ 
ที ่(5) - (7) และตัวแปรที่ใช้ในการทดสอบความนิ่ง (Stationary) ได้แก่ GDP, ME, GE และ r ทั้งนี้หาก 
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ตัวแปรท่ีท าการทดสอบดังกล่าวมีความนิ่ง (Stationary) ในระดับเดียวกันแล้วจะไม่ก่อให้เกิดปัญหา 
Spurious Relationship ท าให้เราสามารถน าตัวแปรท้ังหมดไปท าการทดสอบในขั้นตอนต่อไปได้ 
  4.2.2 การทดสอบความสัมพันธเ์ชิงเหตุและผล (Granger Causality) 
   เป็นการทดสอบทิศทางความสัมพันธ์อย่างเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่าง 2 
ตัวแปรท่ีเราสนใจ ซ่ึงวิธีนี้มีข้อดีส าหรับการทดสอบตัวแปรที่ไม่มีทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์รองรับ 
โดยมแีนวคิดและวิธีทดสอบ ดังนี้ สมมติให้มีตัวแปรอยู่ 2 ตัว คือ X และ Y ซ่ึงเป็นข้อมูลอนุกรม
เวลา ถ้าการเปล่ียนแปลงของ X เป็นต้นเหตุของการเปล่ียนแปลง Y แล้ว X ก็ควรที่จะเกิดขึ้น 
ก่อน Y โดย Pindyck and Rubinfeld (1998) ได้สรุปว่า ถ้า X เป็นต้นเหตุให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน 
Y แล้ว จะมีเงื่อนไข 2 ข้อ ดังนี้ 
 1.  X ควรช่วยในการท านาย Y นั่นคือ ในการถดถอยของ Y กับค่าที่ 
ผ่านมาของ Y นั้น ค่าท่ีผ่านมาของ X (X ท าหน้าที่เป็นตัวแปรอิสระ) ควรมีส่วนช่วยในการอธิบาย
สมการถดถอยอย่างมีนัยส าคัญ 
 2.  Y ไม่ควรช่วยในการท านาย X ด้วยเหตุผลคือ ถ้า X ช่วยท านาย Y  
และ Y ช่วยท านาย X ก็น่าจะมีตัวแปรอ่ืนอีกตัวหนึ่งหรือมากกว่าที่เป็นสาเหตุให้เกิดการเปล่ียน 
แปลงท้ังใน X และ Y  
  ทั้งนี้หากก าหนดให้ Xt, Yt มีลักษณะ Stationary แล้ว เราสามารถทดสอบ
Granger Causality ได้จากสมการ 
 Xt =  a + b(LaggedXt) + c(LaggedYt) + µt 
  โดยในการทดสอบมีสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) คือ c = 0: Y 
ไม่ได้เป็นสาเหตุให้เกิด X ถ้ายอมรับสมมติฐานหลัก แสดงว่าตัวแปร Y ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ตัวแปร X  
  และการทดสอบในทางกลับกันด้วยสมการ 
  Yt = A+ B(LaggedXt) + C(LaggedYt) +Ut 
  โดยมีสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) คือ B = 0 : X ไม่ได้เป็นสาเหตุ 
ให้เกิด Y ถ้ายอมรับสมมติฐานหลัก แสดงว่าตัวแปร X ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อตัวแปร Y  
  จากทั้งสองสมการถ้าปฏิเสธสมมติฐานหลักทั้งคู่แสดงว่าเกิด  Reverse 
Causality นั่นคือ ทั้งตัวแปร X และ Y เป็นสาเหตุซ่ึงกันและกัน หรือ Y ก่อให้เกิด X และ X ก่อให้ 
เกิด Y 
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    ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ต้องการศึกษาความสัมพันธ์เป็นเหตุเป็นผลกัน
ระหว่าง 2 ตัวแปร ได้แก่การเติบโตทางเศรษฐกจิ (GDP) กับค่าใช้จ่ายทางทหาร (ME) เป็นหลัก โดย
มีสมการการทดสอบ ดังนี้ 

              ∑         
 
    ∑          

 
       

  

  โดยมีสมมติฐานหลัก คือ                นั่นคือ GDPไม่ได้เป็นสาเหตุให้ 
เกิด ME และในทางกลับกัน หากผลการทดสอบไม่ยอมรับสมมติฐานหลักแล้ว GDP จะเป็นสาเหตุ
ให้เกิด ME 
            ∑          

 
    ∑         

 
         

  โดยมีสมมติฐานหลัก คือ                นั่นคือ ME ไม่ได้เป็นสาเหตุให้
เกิด GDP และในทางกลับกัน หากผลการทดสอบไม่ยอมรับสมมติฐานหลักแล้ว ME จะเป็นสาเหตุ 
ให้เกิด GDP เช่นกัน 
  ซ่ึงหากปฏิเสธสมมติฐานหลักทั้งสองสมการ แสดงว่าเกิด Reverse Causality
นั่นคือ ท้ังตัวแปร GDP และ ME เป็นตัวก าหนดซ่ึงกันและกัน หรือ GDP ก่อให้เกิด ME และ GDP 
ก่อให้เกิด ME 
   4.2.3 การทดสอบความสัมพันธเ์ชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration) 
   เป็นวิธีการทดสอบท่ีนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน เพื่อดูว่าตัวแปร 
ทางเศรษฐกิจต่างๆ มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegrating Relationships) ตามที่ระบุ
ไว้ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์หรือไม่ ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ต้องการจะทราบถึงความสัมพันธ์ระยะยาว
ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ จึงเลือกใช้วิธี Cointegration ในการทดสอบ
เช่นกัน โดยวิธีการทดสอบ Cointegration Test ที่นิยมใช้มีด้วยกัน 2 วิธี ได้แก่ 
   1. แบบ “Two - step approach” ที่เสนอโดย Engle and Granger (1987) 
   2. วิธีการทดสอบท่ีอ้างอิงกับหลัก “Full Information Maximum Likelihood 
(FIML) Approach” ที่เสนอโดย Johansen and Juselius (1990)  
   ทั้งนี้ในทางทฤษฏีเศรษฐมิติยังมีข้อถกเถียงกันอยู่ว่าวธีิใดมีความเหมาะสม
มากกว่ากัน ซ่ึงนักเศรษฐศาสตร์บางกลุ่มเชื่อว่าวิธีการของ Johansen and Juselius มีความเหมาะสม
มากกว่าวิธีการของ Engle and Granger เนื่องจากสามารถประยุกต์ใช้กับแบบจ าลองที่มีตัวแปรมาก 
กว่า 2 ตัวแปรขึ้นไป และสามารถทดสอบหาจ านวน Cointegrating vectors ได้พร้อมๆ กันโดยไม่ตอ้ง 
ระบุก่อนว่าตัวแปรใดเป็น Exogenous Variables หรือ Endogenous Variables 
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   อย่างไรก็ตามนักเศรษฐศาสตร์กลุ่มอ่ืนกลับเห็นว่าวิธีการทั้งสองไม่น่าจะ
ให้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อประยุกต์ใช้กับการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ที่ม ี
จ านวนข้อมูลไม่มากนัก (Small-Sample Size) ดังนั้นด้วยเหตุผลข้างต้นในการศึกษาครั้งนี้จึงเลือก 
ใช้วิธีของ Johansen and Juselius (1990) ซ่ึงมีวิธีการทดสอบ ดังนี้ 
 วิธีการทดสอบ Cointegration แบบ Johansen and Juselius (1990) เป็นการ 
ศึกษา Cointegration ทีม่ีพ้ืนฐานมาจากแบบจ าลอง Vector Autoregressive (VAR) ซ่ึงสามารถเขียน
สมการความสัมพันธ์ ได้ดังนี้ 

   (8) ΔXt= ΓΔXt-1 + Γk-1ΔXt-p+1 + ΠXt-p + Ut ( t = 1,…,n ) 

  โดยที ่  
   Xt  คือ  เวคเตอร์ของตัวแปรที่ศึกษา ซ่ึงมีจ านวน n ตัว โดยในการ 
ศึกษาครั้งนี้ ตัวแปร Xt ได้แก่ GDP, ME, GE และ r จึงเป็นเวคเตอร์ที่มีมิติเท่ากับ 4x1 
 Δ คือ กระบวนการดิฟเฟอร์เรนซ์ (Difference Operator) 
 ρ คือ ความล่าช้าท่ีเหมาะสม (Optimal Lag) 

 Ut คือ เวคเตอร์ของตัวรบกวนหรือค่าความคลาดเคล่ือน (Vector of 
Impulses) 
     Γi =  - (I - Π1 - Π2 -….- Πi)  โดยที ่ i = 1, 2,…, p -1 
     Π =  - (I - Π1- Π2 -….- Πp)  โดยที ่ I = Unit Matrix 
   เมตริกซ์ Π เป็นสัมประสิทธ์ิที่แสดงความสัมพันธ์ระยะยาวและ  Rank 
ของเมตริกซ์ Π เป็นตัวก าหนดความสัมพันธ์ระยะยาวของตัวแปรต่างๆ ที่อยู่ในเวคเตอร์ X จาก
เงื่อนไข Cointegration ของ Johansen and Juselius (1990) ซ่ึงกล่าวว่าถ้าเมตริกซ์ ΠXt-p มีคุณสมบัติ 
I(0) แสดงว่ามีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวระหว่างตัวแปรต่างๆ ในเมตริกซ์ Xt 
  โดยการหาค่าความสัมพันธ์ที่แสดงถึงจ านวน Cointegration Vector นั้น
สามารถทดสอบได้จากค่า Rank ของเมตริกซ์ Π ดังนี้ 
  1. ถ้า Rank ของเมตริกซ์ Π เป็น Full Rank ณ อันดับ n แสดงว่า ตัวแปร 
ทุกตัวในเมตริกซ์ Xt มีคุณสมบัติ I(0) 
  2. ถ้า Rank ของเมตริกซ์ Π  เป็น Zero Rank แสดงว่าตัวแปรทั้งหมดไม่มี
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพระยะยาว 
  3. ถ้า Rank ของเมตริกซ์ Π  มีค่าเท่ากับ r และ 0 < r < n แสดงว่าตัวแปร 
ในเมตริกซ์ Xt มีจ านวน Cointegration Vector เท่ากับ r 
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  โดย Johansen and Juselius (1990) ได้เสนอให้ใช้ค่าสถิติที่ใช้ทดสอบ  
Rank ของเมตริกซ์ Π ด้วยวิธี Likelihood Ratio และค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบได้แก่ค่า Trace 
Statistic และ Maximum Eigenvalue Statistic ซ่ึงสามารถแสดงได้ ดังนี้ 

  Trace Test: λtrace = - T Σj = 1 ln(1 - λ1) 
  Maximum Eigenvalue Test: λmax = - T ln(1 - λr+1) 

  โดยมีสมมติฐานที่ใชใ้นการทดสอบกรณ ีTrace Test ดังนี ้
  H0: แบบจ าลองมี จ านวน Cointegration Vectors อย่างมากเท่ากับ r 
  H1: แบบจ าลองมี จ านวน Cointegration Vectors มากกว่า r 
 และสมมติฐานที่ใชใ้นการทดสอบกรณี Maximum Eigenvalue Test ดังนี้ 
  H0: แบบจ าลองมี จ านวน Cointegration Vectors เท่ากับ r 
  H1: แบบจ าลองมี จ านวน Cointegration Vectors เท่ากับ r + 1 
  ซ่ึงการทดสอบจะเริ่มจากการก าหนดสมมุติฐานหลัก (H0) ที่ว่า r = 0 คือ
ไม่มี Cointegration Vectors ในสมการ VAR Model ทั้งนี้ถ้าไม่สามารถปฏิเสธได้ก็จะเป็นการส้ินสุด
การทดสอบ แต่ถ้าสามารถปฏิเสธได้ก็จะท าการทดสอบสมมติฐานในล าดับต่อมา คือ r < 1 โดยการ
ทดสอบจะด าเนนิตอ่ไปจนกระทั่งไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักที่ว่า r < r0ได้ แต่สามารถปฏิเสธ 
r < r0-1 ได้เม่ือ 1 < r0 < n ซ่ึงสรุปได้ว่าจ านวน Cointegration Vectors = r0  
  4.2.4 การทดสอบการปรับตัวในระยะสั้นเพื่อเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว (Vector 
Error Correction Model (VECM)) 
  ถ้าตัวแปรที่เราศึกษามีความสัมพันธ์ในระยะยาว เช่น xt และ yt มีความ 
สัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Long Term Equilibrium Relationship) แล้ว ในการวิเคราะห์การ
ปรับตัวในระยะส้ันของตัวแปรดังกล่าวเพื่อกลับเข้าสู่ดุลยภาพระยะยาวนั้น เราสามารถดูได้จากการ
ทดสอบ Vector Error Correction Model (VECM) ซ่ึงมีรูปแบบมาจากแบบจ าลอง VAR ในการ
ทดสอบ Cointegration ตามสมการ (8) นั่นคือ 
  ΔXt =  ΓΔXt-1 + Γk-1ΔXt-p+1+ ΠXt-p + Ut 

   ซ่ึงได้จากทฤษฎี “Granger Representative Theorem” สามารถเขียนใน
รูปแบบ VECM ได้ ดังนี้ 
    Δxt =  Φ1Wt-1 + Lagged (Δxt,Δyt ) + ε1t 
   Δyt =  Φ2Wt-1 + Lagged (Δxt,Δyt ) + ε2t 
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 โดยที ่ Wt =   xt - α - βyt  หรือ  Error Correction Term 
     xt, yt =  ตัวแปรท่ีใชใ้นการศกึษา 
   Φ1,Φ2 =  สัมประสิทธ์ิซ่ึงมีค่าไม่เท่ากับ 0 หรือ Speed of Adjustment 
   ε1t,ε2t =  ตัวแปรสุ่มมีคุณสมบัติเป็น White Noise 
  ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ต้องการดูการปรับตัวในระยะส้ันเพื่อกลับเข้าสู่ดุลย 
ภาพในระยะยาวของตัวแปร 2 ตัว เป็นหลัก เพื่อดูการปรับตัวของค่าใช้จ่ายทางทหาร (ME) และการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) โดยสามารถเขียนในรูปของสมการVECM ได้ 2 สมการ ดังนี้ 

 ΔGDP   = θ0 + [θGDPGDPt-1   + θMEMEt-1   + θGEGEt-1   + θIRrt-1] + ∑    
   ΔGDPt-i+  

   ∑    
   ΔMEt-j+ ∑    

   ΔGEt-m+ ∑    
   Δrt-n + µt 

 ΔME = β0 + [βGDPGDPt-1 + βMEMEt-1   + βGEGEt-1   + βIRrt-1 ] +  ∑   
 
   ΔGDPt-I +  

   ∑   
 
   ΔMEt-j+ ∑   

 
   ΔGEt-m+ ∑   

 
   Δrt-n + µt   

  ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์การปรับตัวในระยะส้ันเพื่อกลับเข้าสู่ดุลยภาพใน
ระยะยาวของการเติบโตทางเศรษฐกิจ และค่าใช้จ่ายทางทหาร  
 4.2.5 การทดสอบการตอบสนองเมือ่เกดิการเปลีย่นแปลงอย่างฉบัพลนั (Impulse 
Response (IR)) 
   จากสมการความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวในรูปแบบจ าลอง VAR 
เราสามารถน ามาท าการวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดจากการเปล่ียนแปลง (Shock) ของตัวแปรหนึ่งต่อ
อีกตัวแปรหนึ่ง (Endogenous variable) ได้ ด้วยวิธี Impulse Response Function (IRF) ซ่ึงท าให้
ทราบถึงการเปล่ียนแปลงอัตโนมัติของตัวแปรที่วัดอยู่ในรูปของ One Standard Deviation ว่ามี
ผลกระทบต่อตัวแปรอ่ืนๆ ในระบบ VAR ทั้งในช่วงเดียวกัน (ระยะส้ัน) และอนาคต (ระยะยาว) 
อย่างไร เนื่อง จากแบบจ าลอง VAR มีลักษณะเป็นแบบจ าลองพลวัต (Dynamic Model) ดังนั้นการ
เปล่ียนแปลงของค่าตัวแปรใดๆ จะส่งผลต่อตัวแปรอ่ืนๆ ทั้งระบบ ซ่ึงจะเป็นการยืนยันและท าให้
เห็นภาพของผลกระทบระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
  
  
 



 

 

บทที ่5 
ผลการศึกษา 

 การศึกษาในครั้งนี้ต้องการทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล และผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหาร
ที่มีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยใช้วิธีทางเศรษฐมิติในรูปแบบ VAR approach ในการ
ทดสอบ ซ่ึงในบทนี้จะเป็นการอภิปรายผลการศึกษาที่ได้จากการทดสอบ 5 ขั้นตอน ประกอบด้วย 
ผลการทดสอบ Unit Root ในการพิจารณาคุณสมบัติความนิ่งของตัวแปร, ผลการทดสอบ Granger 
Causality ในการพิจารณาทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ, ผลการทดสอบ Cointegration ในการพิจารณาความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพใน 
ระยะยาวระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ, ผลการทดสอบ Vector Error 
Correction Model (VECM) ในการวิเคราะห์การปรับตัวในระยะส้ันของค่าใช้จ่ายทางทหารและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจเพื่อกลับเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว และในส่วนสุดท้ายเป็นผลการทดสอบ 
Impulse Response (IR) ในการพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับตัวแปรต่างๆ เมื่อค่าใช้จ่ายทางทหาร
เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันโดยอาศัยแบบจ าลองในการศึกษาดังนี้ 

   GDPt = λ1+λ2MEt + λ3GEt + λ4rt + εt 

 โดยที ่
     GDP =   ลอการิทึมของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
      ME = ลอการิทึมของค่าใช้จ่ายทางทหาร 
        GE =  ลอการิทึมของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน 

          r = อัตราดอกเบี้ย 

 5.1  ผลการทดสอบ Unit Root 
  การทดสอบ Unit root เป็นการทดสอบว่าตัวแปรอนุกรมเวลาที่จะน ามาศึกษานั้น
มีลักษณะนิ่ง (Stationary) หรือไม่ ซ่ึงเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญทางเศรษฐมิติก่อนการน าตัวแปรทั้งหมด
ไปทดสอบในขั้นตอนต่อไป โดยในขั้นตอนนี้ได้ท าการทดสอบ Unit root ด้วยวิธี Augmented 
Dickey Fuller ซ่ึงก าหนดให้มีสมมติฐานหลัก คือ ข้อมูลมี Unit root หรือข้อมูลมีคุณสมบัติ Non-
Stationary  และสมมติฐานรอง คือ ข้อมูลไม่มี Unit root หรือข้อมูลมีคุณสมบัติ Stationary และใช้ค่า 
Schwarz Info Criterion ในการเลือกความล่าช้าท่ีเหมาะสม (Optimal Lag) แล้วเปรียบเทียบค่า ADF 
Statistic ที่ได้จากการทดสอบกับค่า McKinnon Critical Values ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90, 95
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และ 99 ตามล าดับ ท้ังนี้จะท าการทดสอบ Unit root ตั้งแต่ระดับ Order of Integration เท่ากับ 0 เป็น
ต้นไปจนกระทั่งตัวแปรทุกตัวมีคุณลักษณะ Stationary ซ่ึงสามารถแสดงผลการทดสอบได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 5.1  ผลการทดสอบ Unit Root ที่ระดับ I(0) 

Variables 
ADF 

Statistic 

Level (McKinnon Critical Values)  

90% 95% 99% 

lnGDP Intercept -1.405157 -2.621007 -2.963972 -3.670170 

 
Intercept & 

Trend 
-1.139757 -3.218332 -3.568379 -4.296729 

 None 1.586644 -1.610211 -1.952473 -2.644302 
lnME Intercept -1.753726 -2.621007 -2.963972 -3.670170 

 Intercept & 
Trend 

-2.833339 -3.218332 -3.568379 -4.296729 

 None 1.238443 -1.610211 -1.952473 -2.644302 
lnGE Intercept -2.390477 -2.619160 -2.960411 -3.661661 

 
Intercept & 

Trend 
-1.340029 -3.215267 -3.562882 -4.284580 

 None 5.897135 -1.610400 -1.952066 -2.641672 

r Intercept -2.390477 -2.619160 -2.960411 -3.661661 

 
Intercept & 

Trend 
-1.340029 -3.215267 -3.562882 -4.284580 

 None 5.897135 -1.610400 -1.952066 -2.641672 

 ที่มา: จากการค านวณ  
  จากตารางท่ี 5.1 ผลการทดสอบ Unit root ณ ระดับ Level [I(0)] พบว่าตัวแปรทุก
ตัวเป็นข้อมูลที่มี Unit root หรือเป็นข้อมูลที่ไม่มีเสถียรภาพหรือมีคุณสมบัติ  Non-Stationary โดย 
ผลการทดสอบปรากฏว่า ตัวแปรทั้งหมดไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได้  ทั้งที่ระดับความ 
เชื่อมั่นร้อยละ 90, 95 และ 99 แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรทุกตัวมี Unit root ณ ระดับ Level จึงไม่สามารถ
น าตัวแปรดังกล่าวไปทดสอบความสัมพันธ์กันได้ เพราะอาจน าไปสู่ปัญหาการตีความผลการทดสอบ 
ที่บิดเบือนจากข้อเท็จจริง (Spurious Relationship) ดังนั้นตัวแปรท้ังหมดจึงถูกน าไปท าการทดสอบ 
ในอันดับความสัมพันธ์ที่เพิ่มสูงขึ้นคือที่ระดับผลต่างล าดับที่หนึ่งหรือ I(1) โดยสามารถแสดงผล
การทดสอบได้ ดังตารางที ่5.2 
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ตารางท่ี 5.2  ผลการทดสอบ Unit Root ที่ระดับ I(1) 

Variables 
ADF 

Statistic 
1st difference (McKinnon Critical Values) 

90% 95% 99% 

ΔlnGDP Intercept -2.398946 -3.670170 -2.963972 -3.670170 

 
Intercept & 

Trend 
-2.683065 -3.218332 -3.568379 -4.296729 

 None -1.715024* -1.610211 -1.952473 -2.644302 
ΔlnME Intercept -2.797418* -2.621007 -2.963972 -3.670170 

 Intercept & 
Trend 

-2.835499 -3.218332 -3.568379 -4.296729 

 None -2.459792** -1.610211 -1.952473 -2.644302 

Variables 
ADF 

Statistic 
1st difference (McKinnon Critical Values) 
90% 95% 99% 

ΔlnGE Intercept -3.596131** -2.621007 -2.963972 -3.670170 

 
Intercept & 

Trend 
-3.901825** -3.218332 -3.568379 -4.296729 

 None -2.544258** -1.610211 -1.952473 -2.644302 

Δr Intercept -4.804845*** -2.621007 -2.963972 -3.670170 

 
Intercept & 

Trend 
-4.698651*** -3.218332 -3.568379 -4.296729 

 None -4.661875*** -1.610211 -1.952473 -2.644302 

 หมายเหตุ     (*), (**), (***)  คือ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90, 95 และ 99 ตามล าดับ 
 ที่มา: จากการค านวณ 

  จากตารางที ่5.2 ผลการทดสอบ Unit Root ณ ระดับ I(1) พบว่าลอการิทึมของผลิต 
ภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (ΔlnGDP) มีคุณสมบัติ Stationary หรือเป็นข้อมูลที่มีเสถียรภาพ ณ 
ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 ในส่วนลอการิทึมของค่าใช้จ่ายทางทหาร (ΔlnME) และลอการิทึมของ 
ค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน (ΔlnGE) มีคุณสมบัติ Stationary หรือเป็นข้อมูลที่มีเสถียรภาพ ณ ระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และส าหรับอัตราดอกเบี้ย (Δr) มีคุณสมบัติ Stationary หรือเป็นข้อมูลที่ม ี
เสถียรภาพ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99  
  ดังนั้นจึงสามารถสรุปผลการทดสอบ Unit root ของตัวแปรที่น ามาใช้ในการศกึษา 
ในครั้งนี้ได้ว่า ตัวแปรทุกตัวมีเสถียรภาพหรือมีคุณสมบัติ Stationary ณ ระดับผลต่างล าดับที่หนึ่ง 
[I(1)] เราจึงสามารถน าตัวแปรท้ังหมดไปท าการทดสอบในขั้นตอนต่อไปได้ 
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 5.2  ผลการทดสอบ Granger Causality 
  การทดสอบทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลตามวิธี Granger Causality เป็น
การทดสอบตัวแปรเป็นคู่ๆ ว่า ตัวแปรใดเป็นเหตุ (Cause) หรือตัวแปรใดเป็นผล (Effect) หรือทั้ง  
2 ตัวแปรเป็นตัวก าหนดซ่ึงกันและกัน เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล
ระหว่างตัวแปร โดยตัวแปรที่น ามาใช้ในการทดสอบในการศึกษาครั้งนี้มีทั้งหมด 4 ตัวแปร (ΔlnGDP, 
ΔlnME, ΔlnGE และ Δr) และค่าสถิติที่ใช้ในการทดสอบคือค่า F-statistic ซ่ึงสามารถแสดงผลการ 
ศึกษาได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 5.3  ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชงิเหตแุละผล (Granger Causality) 

Null Hypothesis Lag F-statistic Probability ความหมาย 

dlnME --/-->dlnGDP 2  1.90265  0.17192 dlnME --/-->dlnGDP 

dlnGDP --/-->dlnME 2  1.67983  0.20848 dlnGDP --/-->dlnME 

dlnGE --/-->dlnGDP 2  1.69324  0.20605 dlnGE --/-->dlnGDP 

dlnGDP --/-->dlnGE 2  11.4688      0.00035*** dlnGDP ---->dlnGE 

dr --/-->dlnGDP 2  0.69042  0.51146 dr --/-->dlnGDP 
dlnGDP --/-->dr 2  4.63671     0.02033** dlnGDP ---->dr 

dlnGE --/-->dlnME 2  0.01010  0.98996 dlnGE --/-->dlnME 
dlnME --/-->dlnGE 2  1.02848  0.37342 dlnME --/-->dlnGE 

dr --/-->dlnME 2  0.28991  0.75103 dr --/-->dlnME 
dlnME --/-->dr 2  5.93395    0.00836** dlnME ---->dr 

dr --/-->dlnGE 2  0.47485  0.62794 dr --/-->dlnGE 
dlnGE --/-->dr 2  7.62587    0.00288** dlnGE ---->dr 

 หมายเหตุ  (**), (***) คือ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 และ 99 ตามล าดับ 
 ที่มา: จากการค านวณ 
  จากตารางที่ 5.3 ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล พบว่าการเติบโต
ทางเศรษฐกิจไม่มีความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลกับการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหาร นั่นคือการ
เติบโตทางเศรษฐกิจไม่ได้เป็นตัวก าหนดการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหาร แสดงให้เห็นว่าระดับ
ค่าใช้จ่ายทางทหารมีการเพิ่มขึ้นหรือลดลงอย่างเป็นอิสระ ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Habibullah et al. (2008) และ วิชัย (2552) ที่ว่าการจัดสรรงบประมาณของกระทรวงกลาโหมในช่วง 
เวลาที่ท าการศึกษา ใช้การเปรียบเทียบกับงบประมาณที่เคยได้รับจัดสรรในอดีต โดยการเพิ่ม/ลด 
งบประมาณจะคิดเป็นร้อยละของงบประมาณของกระทรวงกลาโหมในปีที่ผ่านมา 
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   ในส่วนความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจกับการ
เติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนและอัตราดอกเบี้ยนั้น พบว่ามีความสัมพันธ์กันแบบทิศทางเดียว 
กล่าวคือ การเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นตัวก าหนดการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนและอัตรา
ดอกเบี้ยที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 และ 95 ตามล าดับ ซ่ึงสอดคล้องกับความเป็นจริงที่ว่า ใน
การด าเนินนโยบายการคลังรัฐบาลจะค านึงถึงการเติบโตทางเศรษฐกิจในปีก่อนหน้า ซ่ึงสะท้อน
รายได้ทีค่าดว่าจะสามารถจัดเก็บได้ในการน ามาก าหนดเป็นกรอบวงเงินงบประมาณรายจ่ายในปี
ปัจจุบัน และในการด าเนินนโยบายการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทยนั้น เป้าหมายหนึ่งที่มีความ 
ส าคัญคือการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ซ่ึงธนาคารแห่งประเทศไทยจะค านึงถึงการเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่เกิดขึ้น เพื่อน ามาก าหนดอัตราดอกเบี้ยนโยบายในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศ  
  นอกจากนี้ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจ, การ
เติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน และการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหารกับอัตราดอกเบี้ยนั้น  
พบว่ามีความสัมพันธ์กันแบบทิศทางเดียว กล่าวคือ การเติบโตทางเศรษฐกิจ, การเติบโตของ
ค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน และการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหารเป็นตัวก าหนดอัตราดอกเบี้ยที ่
ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มหภาคที่ว่า อัตราดอกเบี้ยถือเป็น
เครื่องมือในการด าเนินนโยบายการเงิน เพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ  

 5.3  ผลการทดสอบ Cointegration 
  การทดสอบ Cointegration เป็นการทดสอบว่าตัวแปรท่ีน ามาศึกษามีความสัมพันธ์ 
เชิงดุลยภาพในระยะยาวหรือไม ่เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบในระยะยาวของค่าใช้จ่ายทางทหาร 
(ME) ที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกจิ (GDP) รวมท้ังตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการวจิัย ซ่ึงในการศกึษาครัง้
นี้จะท าการทดสอบ Cointegration ด้วยวิธี Johansen cointegration test โดยอาศัยแบบจ าลอง VAR 
และ ใช้ค่าสถิติ Trace Test และ Maximal Eigenvalue ในการทดสอบ โดยมีสมมติฐานหลักส าหรับ
การทดสอบค่าสถิติ  Trace Test ว่า ตัวแปรในแบบจ าลอง VAR มีจ านวน Cointegrating vectors อย่าง
มาก เท่ากับ “r” และมีสมมติฐานรอง คือ ตัวแปรในแบบจ าลอง VAR มีจ านวน Cointegrating vectors 
มากกว่าหรือเท่ากับ “r” และส าหรับการทดสอบอีกแนวทางหนึ่ง คือการทดสอบค่าสถิติทดสอบ 
Maximal Eigenvalue ซ่ึงมีสมมติฐานหลักที่ว่า ตัวแปรในแบบจ าลอง VAR มีจ านวน Cointegrating 
vectors อย่างมากเท่ากับ “r” และมีสมมติฐานรอง คือ ตัวแปรในแบบจ าลอง VAR มีจ านวน 
Cointegrating vectors เท่ากับ “r+1” โดยสามารถพิจารณาค่าสถิติและผลการทดสอบได้ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 5.4  ผลการทดสอบความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Cointegration) 

Hypothesis 
Eigenvaule Trace Statistic 5% Critical Vaule Probability 

Null Alternative 

Cointegration LR Test Based on Trace of Stochastic Matrix 

r = 0* r > 0 0.918309 140.8153 54.07904 0.0000 

r < 1* r > 1 0.764925 73.18533 35.19275 0.0000 

r < 2*  r > 2* 0.648698 34.09337 20.26184 0.0003 

r < 3 r > 3 0.194755 5.848438 9.164546 0.2028 

Cointegration LR Test Based on Maximal Eigenvalue of Stochastic Matrix 

r = 0 r = 1 0.918309 67.62997 28.58808 0.0000 

r = 1 r = 2 0.764925 39.09197 22.29962 0.0001 

r = 2  r = 3* 0.648698 28.24493 15.89210 0.0004 

r = 3 r = 4 0.194755 5.848438 9.164546 0.2028 

หมายเหตุ  (*)  คือ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
ที่มา: จากการค านวณ  

  จากตารางที่ 5.4  เมื่อพิจารณาค่า Rank ด้วยการเปรียบเทียบค่าสถิติ Trace และ
ค่าสถิติ Maximal Eigenvalue กับค่าวิกฤต ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 แล้ว พบว่ามีจ านวน 
Cointegration Vector เท่ากับ 3 เนื่องจากค่าสถิติทั้ง 2 มากกว่าค่าวิกฤต ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า
ตัวแปรท้ังหมดที่น ามาใช้ในการประมาณการในครั้งนี้มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว และ
สามารถเขียนสมการทีม่ีค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรที่ได้รับการปรับค่า (Normalized Cointegrating 
Coefficients) ได้ ดังสมการที่ 1 

 lnGDP  = 3.773085 + 0.165794lnME + 0.722162lnGE – 0.039731r_____(1) 

 จากสมการที่ 1 สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวของการ
เติบโตทางเศรษฐกิจกับตัวแปรอ่ืนๆ ได้ดังนี้ 
  การเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหารและการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนมี
ความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาวในทิศทางเดียวกันกบัการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 นั่นคือ เมื่อค่าใช้จ่ายทางทหารเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผล
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ให้การเติบโตทางเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ  0.166  ในขณะที่ค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน
เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.722 โดยเมื่อ 
เปรียบเทียบผลกระทบที่เกิดขึ้นแล้ว จะเห็นได้ว่าการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนส่งผล
กระทบทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหารประมาณ  
4.3 เท่า ซ่ึงสอดคล้องกับความเป็นจริง เนื่องจากค่าใช้จ่ายภาครัฐ ประกอบด้วยค่าใช้จ่าย  2 ส่วนหลัก
ได้แก่ ค่าใช้จ่ายประจ า (ค่อนข้างคงที่) และค่าใช้จ่ายในการลงทุน (เปล่ียนแปลงไปตามงบประมาณ
ที่ได้รับจัดสรร) ทั้งนี้ไม่ว่าค่าใช้จ่ายทางทหารหรือค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนได้รับการจัดสรรเพิ่มขึ้น 
จะส่งผลท าให้ค่าใช้จ่ายในส่วนการลงทุนเพิ่มขึ้นเป็นหลัก ซ่ึงค่าใช้จ่ายส่วนนี้เองที่จะส่งผลกระทบ
ต่อการเติบโตของระบบเศรษฐกิจโดยตรง นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสัดส่วนค่าใช้จ่าย 
ในการลงทุนของทหารกับของภาครัฐส่วนอ่ืน จะเห็นได้ว่ามูลค่าค่าใช้จ่ายในการลงทุนของภาครัฐ
ส่วนอ่ืนนั้นมากกว่ามูลค่าค่าใช้จ่ายในการลงทุนของทหารรายละเอียดดังตารางที่ 2.3 ดังนั้นจึงเป็น
เหตุผลที่สามารถอธิบายได้ว่า เหตุใดเมื่อค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนได้รับการจัดสรรเพิ่มขึ้น จึงส่ง 
ผลกระทบทางบวกต่อระบบเศรษฐกิจในระยะยาวมากกว่าเมื่อค่าใช้จ่ายทางทหารได้รับการจัดสรร
เพิ่มขึ้น 
  ในส่วนอัตราดอกเบี้ย พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงดลุยภาพในระยะยาวกับการเติบโต
ทางเศรษฐกิจในทิศทางตรงกนัข้าม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 นั่นคือ 
เมื่ออัตราดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะส่งผลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงลดลงร้อยละ 
3.97 และในทางตรงกันข้ามเมื่ออัตราดอกเบี้ยลดลงร้อยละ 1 ก็จะส่งผลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจ
เปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นร้อยละ 3.97 ซ่ึงสอดคล้องกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้น เนื่องจากอัตราดอกเบี้ย 
มีผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการลงทุน กล่าวคือ การปรับเปล่ียนอัตราดอกเบี้ยจะมี 
ผลต่อการตัดสินใจของนักลงทุนในการลงทุน ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในระยะยาวนั่นเอง 
  ส าหรับการตีความค่าคงท่ี (Intercept) ในสมการที่ 1 นั้น เมื่อท าการแปลงสมการ
ลอการิทึมของการเติบโตทางเศรษฐกิจ (lnGDP) ไปเป็นสมการการเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) แล้ว 
จะได้ผลลัพธ์ ดังสมการที่ 2 
  GDP = 43.5[(0.165794ME) X (0.722162GE)] / (1.04er)]__________(2) 

  ซ่ึงสามารถอธิบายไดว้่าคา่คงที่ในสมการที่ 2 ซ่ึงมีค่าเท่ากับ 43.5 เป็นค่าสัมประสิทธ์ิ 
ทีแ่สดงขนาดของระบบเศรษฐกิจประเทศไทยในชว่งเวลาที่ท าการศึกษา 
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 5.4  ผลการทดสอบ Vector Error Correction Model (VECM) 
  การทดสอบ VECM เป็นการทดสอบว่าเมื่อตัวแปรที่น ามาศึกษามีความสัมพันธ์

เชิงดุลยภาพกันในระยะยาวแล้วนั้น ในระยะส้ันอาจมีปัจจัยที่ท าให้ตัวแปรเบี่ยงเบนหลุดออกจาก
ดุลยภาพได้ แต่อย่างไรก็ตามในท้ายที่สุดตัวแปรเหล่านี้ก็จะมีการปรับตัวกลับเข้าสู่จุดดุลยภาพใน
ระยะยาวเช่นเดิม ซ่ึงในขั้นตอนนี้จะเป็นการทดสอบว่าหากตัวแปรเกิดการเบี่ยงเบนหลุดออกจาก
ดุลยภาพแล้ว จะมีความเร็วในการปรับตัวกลับเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาวแค่ไหน อย่างไร   
  จากการทดสอบ Unit Root พบว่าข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิจัยทั้งหมดมีเสถียรภาพ 
เมื่อข้อมูลนั้นๆ อยู่ในรูปผลต่างล าดับท่ีหนึ่ง [I(1)] ซ่ึงการทดสอบในส่วนนี้ไม่สามารถท าการศึกษา
แบบจ าลอง Vector autoregressive (VAR) ด้วยข้อมูลของตัวแปรต่างๆ ในระดับ Level ได้ จึงต้องอาศัย
แบบจ าลอง VECM ซ่ึงสามารถแสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรได้ทั้งในรูปแบบของความสัมพันธ์
ระยะส้ันและผลกระทบจากการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาวเมื่อเกิดการเปล่ียนแปลงจาก  
ตัวแปรต่างๆ ในระดับ Level มาท าการวิเคราะห์แทน โดยในล าดับแรกจะท าการเลือกขนาดของ 
Lag ที่เหมาะสม ซ่ึงสามารถแสดงผลการทดสอบได้ ดังนี้ 

 ตารางท่ี 5.5  ผลการทดสอบค่าสถิติเพ่ือเลือกค่า Lag Length ที่เหมาะสม 

ความยาวของความล่าช้า (Lag Length) ค่าสถิติ AIC ค่าสถิติ SIC 
1 1 -4.57 -2.54 

 1 2* -4.50 -1.69 
                              1 3 -7.11 -3.51 

  หมายเหตุ   (*)  แสดงถึง ความยาวของความล่าช้าที่เหมาะสม  
  ที่มา: จากการค านวณ 

  จากตารางที่ 5.5 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความยาวของความล่าช้า (Lag Length) 
พบว่าความยาวของความล่าช้าท่ีเหมาะสมในการทดสอบ Cointegration มีค่าเท่ากับ 2 เนื่องจากมีค่า 
สถิติ AIC และ SIC ต่ าที่สุด 
  ในส่วนการประมาณการแบบจ าลอง VECM ซ่ึงประกอบด้วย 4 ตัวแปร (ΔlnGDP,  
ΔlnME, ΔlnGE, Δr) นั้น เนื่องจากรูปแบบความสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ าลองเป็นลักษณะ 
มีผลสะท้อนกลับเกี่ยวพันกันไปมาในแต่ละสมการ (Cross Equation Feedback) ท าให้การจัดวาง
ล าดับของตัวแปรมีผลต่อค่าสัมประสิทธ์ิต่างๆ ที่ได้จากการวิเคราะห์ ดังนั้นการวิจัยในครั้งนี้จึงจัด 
เรียงตัวแปรโดยเริ่มจากระดับการเติบโตทางเศรษฐกจิ (ΔlnGDP) ระดับการเติบโตของค่าใช้จา่ยทาง
ทหาร (ΔlnME) ระดับการเติบโตของคา่ใช้จา่ยภาครัฐส่วนอ่ืน (ΔlnGE) และระดับอัตราดอกเบี้ย (Δr) 
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ตามล าดับ เพื่อให้เห็นผลกระทบของระดับการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหารจากอิทธิพลของปัจจัย
ต่างๆ ที่ให้ความสนใจ โดยสามารถแสดงผลแบบจ าลอง VECM ได้ ดังนี้ 

             (      )  ∑  (         )  ∑  (        )  ∑   (     )

 

   

 

   

 

   

    ( ) 

โดยที ่
  ECM t-1 = [(GDPt-1 + 0.342789**rt-1 - 16.42602**) - 0.309326**(MEt-1 + 0.267142**rt-1 - 11.71097**) 
     - 0.260603*(GEt-1 + 0.321538**rt-1 - 14.87332**)] 

            (      )  ∑  (         )  ∑  (        )   ∑   (     )   ( )

 

   

 

   

 

   

 

 โดยที ่  

 ECM t-1 =  [(GDPt-1 + 0.342789**rt-1 - 16.42602**) - 0.213305**(MEt-1 + 0.267142**rt-1 - 11.71097**)  
   - 0.156387(GEt-1 + 0.321538**rt-1 - 14.87332**)] 

             (      )  ∑  (         )  ∑  (        )   ∑   (     )

 

   

 

   

   ( ) 

 

   

 

 โดยที่   

 ECM t-1 =  [(GDPt-1 + 0.342789**rt-1 - 16.42602**) + 0.056752 (MEt-1 + 0.267142**rt-1 - 11.71097**) 
    - 0.228419(GEt-1 + 0.321538**rt-1 - 14.87332**)] 

 หมายเหตุ  (*), (**)  คือ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 90 และ 95 ตามล าดับ 
 ที่มา:  จากการค านวณ 

  เมื่อพิจารณาตามแบบจ าลอง VECM ที่ได้จากการค านวณข้างต้น แสดงให้เห็นว่า
การปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาวของตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการวิจัยมีความเร็วของการปรับตัวที ่
แตกต่างกันไป กล่าวคือ เมื่อเกิดการเปล่ียนแปลงในตัวแปรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นระดับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (ΔlnGDP) ระดับการเตบิโตของค่าใช้จ่ายทางทหาร(ΔlnME) ระดับการเตบิโตของค่าใช้จ่าย
ภาครัฐส่วนอ่ืน (ΔlnGE) หรือระดับอัตราดอกเบี้ย (Δr) จะท าให้ระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจมีการ 
ปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว ครั้งละ 0.0692 หรือใช้ระยะเวลาในการปรับตัวประมาณ 14 ปี แต่
ไมม่ีนัยส าคัญ ทางด้านระดับการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหารจะมีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพใน
ระยะยาว ครั้งละ 0.4645 หรือใช้ระยะเวลาในการปรับตัวประมาณ 2 ปี แต่มีนัยส าคัญ ณ ระดับความ 
เชื่อมั่นร้อยละ 95 ขณะที่ระดับการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนจะมีการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพ
ในระยะยาว ครั้งละ 0.4281 หรือใช้ระยะเวลาในการปรับตัวประมาณ 2 ปี อย่างมีนัยส าคัญ ณ ระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
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  ผลที่ได้จากการวิจัยแสดงให้เห็นว่าระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจใช้ระยะเวลา 
ในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาวค่อนข้างนาน ทั้งนี้เนื่องจากการเติบโตทางเศรษฐกิจมี
ปัจจัยทีเ่กี่ยวข้องค่อนข้างมาก ในขณะที่ระดับการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหารซ่ึงเป็นตัวแปรที่ 
ให้ความสนใจในการวิจัยครั้งนี้และระดับการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน ใช้ระยะเวลา 
ในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาวส้ันใกล้เคียงกัน ทั้งนี้เนื่องจากค่าใช้จ่ายทางทหารเป็น 
ส่วนหนึ่งของค่าใช้จ่ายภาครัฐ และรัฐบาลสามารถใช้นโยบายการคลังในการบริหารจัดการระบบ
เศรษฐกิจได้ในระยะเวลาอันส้ัน 

 5.5  ผลการทดสอบ Impulse Response (IR)  
   ผลการศึกษาที่ผ่านมาได้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์กันใน
ระยะยาวในลักษณะไหน และหากมีปัจจัยมากระทบจนตัวแปรเหล่านี้ต้องหลุดออกจากดุลยภาพ 
แล้ว จะมคีวามเร็วในการปรับตัวกลับเข้าสู่ดุลยภาพช้าเร็วเพียงใด หลังจากนี้ในขั้นตอนสุดท้ายจะ
เป็นการทดสอบ Impulse Response (IR) เพื่อวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปรต่างๆ เมื่อค่าใช้จ่าย
ทางทหารเกิดการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลัน (Shock) ในอันที่จะสะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบของ
ค่าใช้จ่ายทางทหารที่เกิดขึ้นภายหลังที่มีการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ทั้งในระยะส้ันและในระยะยาว 
   ทั้งนี้จากภาพที่ 5.1  ผลการทดสอบ Impulse Response แสดงให้เห็นว่า เมื่อมีการ
เปล่ียนแปลงของค่าใช้จ่ายทางทหารอย่างฉับพลัน ยกตัวอย่างเช่น การอนุมัติโครงการจัดหายุทโธ- 
ปกรณ์ที่มีความส าคัญและมีความจ าเป็นต้องใช้งบประมาณในการด าเนินการสูง รวมทั้งต้องผูกพัน
งบประมาณหลายปี จะส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ การเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน 
และอัตราดอกเบี้ยอย่างต่อเนื่องแต่ในที่สุดแล้วผลกระทบที่เกิดขึ้นจะค่อยๆ ลดลงจนกลับเข้าสู่ 
ดุลยภาพในระยะยาว 
   โดยผลกระทบในระยะส้ันที่เกิดขึ้นกับการเติบโตทางเศรษฐกิจจะมีทิศทาง 
เป็นลบในปีแรกและเป็นลบต่อเนื่องจนส่งผลกระทบมากที่สุดในปีที่ 3 แล้วผลกระทบที่เกิดขึ้นจะ
ค่อยๆ ลดระดับลงจนไม่ส่งผลกระทบในปีที่ 6 หลังจากนั้นผลกระทบจะเปล่ียนแปลงสลับขึ้นลง
เล็กน้อย และค่อยๆ ลดลงเรื่อยๆ จนกลับเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว 
   ทางด้านผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับการเติบโตของคา่ใช้จา่ยทางทหาร และผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นกับการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนนั้น  มีทิศทางใกล้เคียงกันแต่มีขนาดของ 
ผลกระทบแตกต่างกัน โดยจะส่งผลกระทบทางบวกทันทีในปีแรก และจะค่อยๆ ลดระดับลงจนไม่
ส่งผลกระทบในปีที่ 3 หลังจากนั้นจะส่งผลกระทบทางลบต่อไปในอีก 5 ปีถัดมา แล้วผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นจะค่อยๆ ลดลงเรื่อยๆ จนกลับเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว   
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   ส าหรับผลกระทบในระยะส้ันที่เกิดขึ้นกับอัตราดอกเบี้ย ในปีแรกจะมีทิศทาง
เป็นลบ และลดระดับลงอย่างรวดเร็วจนส่งผลกระทบทางบวกในปีที่ 2 หลังจากนั้นผลกระทบที่
เกิดขึ้นจะมีการปรับตัวค่อยๆ ลดลงเรื่อยๆ จนกลับเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว 
   ทั้งนี้จากข้อสรุปของผลกระทบในระยะส้ันที่เกิดขึ้นกับตัวแปรต่างๆ เมื่อมีการ
เปล่ียนแปลงระดับค่าใช้จ่ายทหารอย่างฉับพลันนั้น มีข้อสังเกตว่าผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับการเติบโต
ของตัวมันเอง และการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนมีทิศทางไปในแนวเดียวกัน แต่มีขนาด
แตกต่างกัน โดยผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการเติบโตของตัวมันเองมีขนาดมากกว่าผลกระทบที่  
เกิดขึ้นกับการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน แสดงให้เห็นว่าในช่วงเวลาที่ท าการศึกษา แม้ว่า
ค่าใช้จ่ายทางทหารจะได้รับการจัดสรรเพิ่มขึ้นอย่างฉับพลัน ค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนก็ยังคงได้รับ
จัดสรรเพิ่มขึ้นเช่นกัน ซ่ึงการจัดสรรงบประมาณในลักษณะเช่นนี้ สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลใช้การ
ด าเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุล  

ภาพที่ 5.1  ผลการทดสอบ Impulse Response 

 
 ที่มา: จากการค านวณ    
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บทที่ 6 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 6.1  สรุปผลการศึกษา 
  การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทยนั้น เป็นการทดสอบเพื่อศึกษาว่าทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล และผลกระทบ 
ของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งในระยะส้ันและในระยะยาวเป็นอย่างไร 
เพื่อน าผลการทดสอบไปก าหนดเป็นแนวทางในการด าเนินนโยบายต่อไปในอนาคต โดยใช้ข้อมูล 
ทุติยภูมิรายปีจากส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และฐานข้อมูล CEIC ประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
ค่าใช้จ่ายทางทหาร ค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน และอัตราดอกเบี้ย มาศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ค่าใช้จ่ายทางทหารกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
  ในการศึกษานีใ้ช้วิธีการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติในรูปแบบ Vector Autoregressive 
(VAR) ประกอบด้วย Granger Causality, Cointegration ,Vector Error Correction Model (VECM) และ 
Impulse Response (IR) ในการทดสอบ ซ่ึงสามารถขจัดปัญหา Spurious Relationship ท าให้สามารถ 
วิเคราะห์ทิศทางความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล และผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารได้ทั้งในระยะ
ส้ันและในระยะยาว ทั้งนี้สามารถสรุปผลการศึกษาได้ ดังนี้ 
  1.  ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล พบว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นตัวก าหนดการ 
เติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนและอัตราดอกเบี้ย ซ่ึงสอดคล้องตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ 
มหภาค ขณะที่การเติบโตทางเศรษฐกิจกลับไม่ได้เป็นตัวก าหนดการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหาร 
นั่นแสดงให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายทางทหารมีการเพิ่มขึ้นหรือลดลงอย่างเป็นอิสระ นอกจากนี้การเติบโต
ของค่าใช้จ่ายทางทหาร และการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน ยังเป็นตัวก าหนดอัตราดอกเบี้ย 
ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มหภาค เช่นเดียวกัน 
  2.  ความสัมพันธ์ในระยะยาว ปรากฏว่า ตัวแปรท้ังหมดที่น ามาใช้ในการประมาณ
การมีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว โดยการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหารและการเติบโต
ของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนส่งผลกระทบทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว ซ่ึงเมื่อ
เปรียบเทียบผลกระทบที่เกิดขึ้น พบว่าผลกระทบทางบวกของการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐ 
ส่วนอ่ืนที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจมีขนาดมากกว่าผลกระทบทางบวกของการเติบโตของ
ค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ประมาณ 4.3 เท่า ขณะที่การเติบโตของอัตรา
ดอกเบี้ยส่งผลกระทบในทิศทางท่ีเป็นลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว  
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  3.  การปรับตัวในระยะส้ันของตัวแปรเพื่อเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว พบว่าการ
ปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาวของตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการศึกษามีทิศทางและขนาดของการ
ปรับตัวที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ เมื่อเกิดการเปล่ียนแปลงในตัวแปรต่างๆ (ไม่ว่าจะเป็นระดับการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ระดับการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหาร ระดับการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐ 
ส่วนอ่ืน หรือระดับอัตราดอกเบี้ย) จะท าให้ระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจเบี่ยงเบนออกจากดุลยภาพ
และใช้เวลาในการปรับตัวกลับเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาวประมาณ 14 ปี แต่ไม่มีนัยส าคัญ ในส่วน
ระดับการเติบโตของค่าใช้จ่ายทางทหารและระดับการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน เมื่อเกิด
การเบี่ยงเบนออกจากดุลยภาพแล้ว จะใช้เวลาในการปรับตัวกลับเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาวใกล้เคียง
กันประมาณ 2 ปี อย่างมีนัยส าคัญ  
  4. ผลกระทบในระยะส้ันเม่ือค่าใช้จ่ายทางทหารมีการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลัน 
(Shock) จะส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ, การเติบโตของตัวมันเอง, การเติบโตของ
ค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืน และอัตราดอกเบี้ย อย่างต่อเนื่องแต่ในท้ายที่สุดผลกระทบที่เกิดขึ้นจะ
ค่อยๆ ปรับตัวลดลงจนกลับเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว โดยในระยะส้ันการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
จะได้รับผลกระทบในทิศทางที่เป็นลบและเพิ่มระดับความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากนั้นจะค่อยๆ 
ลดระดับลงจนไม่ส่งผลกระทบ แล้วผลกระทบท่ีเกดิขึ้นจะค่อยๆ ปรับตัวลดลงจนกลับเข้าสู่ดุลยภาพ
ในระยะยาว ในส่วนผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการเติบโตของตัวมันเองและการเติบโตของค่าใช้จ่าย
ภาครัฐส่วนอ่ืนนั้นมีทิศทางไปในแนวเดียวกันแต่มีขนาดแตกต่างกัน โดยในระยะส้ันทั้งการเติบโต
ของตัวมันเองและการเติบโตของค่าใช้จ่ายภาครัฐส่วนอ่ืนจะได้รับผลกระทบในทิศทางที่เป็นบวก
และค่อยๆ ลดระดับลงจนมีทิศทางเป็นลบ แล้วจะปรับตัวกลับไปจนมีทิศทางบวกอีกครั้ง หลังจาก
นั้นผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจะค่อยๆ ปรับตัวลดลงจนกลับเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว แสดงให้เห็นว่าใน
ช่วงเวลาที่ท าการศึกษา เมื่อค่าใช้จ่ายทางทหารได้รับการจัดสรรเพิ่มขึ้นอย่างฉับพลัน ค่าใช้จ่าย
ภาครัฐส่วนอ่ืนกย็ังคงไดร้ับการจดัสรรเพิ่มขึน้ด้วยเช่นเดียวกนั ซ่ึงการจัดสรรงบประมาณในลักษณะ
ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลมีการด าเนินนโยบายการคลังแบบขาดดุล และส าหรับผลกระทบ
ในระยะส้ันที่เกิดขึ้นกบัอัตราดอกเบี้ยจะมีทิศทางท่ีเป็นลบและลดระดับลงอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง
จนเปล่ียนแปลงทิศทางขึ้นไปเป็นบวกแล้วกลับลงมาเป็นลบอีกครั้ง หลังจากนั้นผลกระทบท่ีเกิดขึ้น
จะค่อยๆ ปรับตัวลดลงจนเข้าสู่ดุลยภาพในระยะยาว  

 6.2  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  จากผลการศึกษาข้างต้น สามารถวิเคราะห์นัยเชิงนโยบายเกี่ยวกับการจัดสรร
ค่าใช้จ่ายทางทหารของประเทศไทย เพื่อให้รัฐบาลสามารถบริหารจัดการงบประมาณของประเทศ 
ได้อย่างคุ้มค่า มีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์สูงสุด ดังนี้ 
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  1.  แม้ว่าการปรับเพิ่มงบประมาณค่าใช้จ่ายทางทหารจะส่งผลกระทบทางลบต่อ
การเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะส้ัน อย่างไรก็ตามหากรัฐบาลมีความจ าเป็นต้องปรับลดค่าใช้จ่าย
ทางทหารลงเพื่อน างบประมาณส่วนนี้ไปใช้ในส่วนอ่ืนนั้น อาจส่งผลกระทบทางลบต่อการรักษา
ความมั่นคงของประเทศอันเป็นพื้นฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจได้ ดังเช่นผลกระทบซ่ึงเกิดจาก 
การปรับลดค่าใช้จ่ายทางทหารภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ จนท าให้กองทัพมีงบประมาณใช้จ่ายได้ 
เพียงเพื่อรักษาสภาพการปฏิบัติงานโดยทั่วไป ขาดการเสริมสร้างก าลังกองทัพตามยุทธศาสตร์ 
การป้องกันประเทศทีไ่ด้ก าหนดไว้ กระทั่งเกิดการปฏิรูปการปกครองในปี พ.ศ. 2549 งบประมาณ
ค่าใช้จ่ายทางทหารได้รับการจัดสรรเพิ่มมากขึ้น กองทัพจึงได้น างบประมาณที่ได้รับมาใช้ในการ
ฟื้นฟูขีดความสามารถทางทหารและจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ไว้เพื่อการส ารองสงครามตามอัตราที่
ก าหนด ดังนั้นรัฐบาลจึงควรให้ความส าคัญกับการจัดสรรงบประมาณทางด้านการป้องกันประเทศ 
โดยรักษาระดับการจัดสรรงบประมาณด้านการป้องกันประเทศในวงเงินที่เหมาะสม พร้อมๆ กับ 
การจัดสรรงบประมาณด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม เพื่อให้กองทัพสามารถเตรียมความ 
พร้อมรบทั้งทางด้านก าลังพลและด้านอาวุธยุทโธปกรณ์ได้อย่างมีมาตรฐานในภาวะปกติและมี 
ขีดความสามารถสูงสุดเมื่อเกิดความขัดแย้งหรือวิกฤตสงคราม รวมทั้งสามารถสะสมยุทธภัณฑ์ 
ไว้เพื่อการส ารองสงครามอย่างพอเพียง เพราะหากเกิดวิกฤตสงครามขึ้นมาจริงๆ แล้ว  กองทัพ 
ก็จะไม่มีความพร้อมรบเนื่องจากก าลังพลไม่ได้รับการฝึกที่เป็นมาตรฐานและต่อเนื่อง และไม่มี
ยุทธภัณฑ์เพียงพอไว้ใช้ในยามสงคราม ซ่ึงการด าเนินการทั้ง 2 เรื่องที่กล่าวมานั้น จ าเป็นต้องใช้
ระยะเวลาในการด าเนินการ  
  2.  การก าหนดกรอบวงเงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของกระทรวงกลาโหม 
โดยการพิจารณาเปรียบเทียบกับงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของกระทรวงกลาโหมในปีก่อนหน้า 
ดังเช่นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 หรือปีงบประมาณก่อนหน้าที่ผ่านๆ มานั้น อาจส่งผลกระทบ 
ต่อการเตรียมความพร้อมของกองทัพไทยในการรักษาความมั่นคงของประเทศได้ ยกตัวอย่างเช่น
การเสนอของบประมาณค่าใช้จ่ายของกองทัพได้มีการพิจารณาตามความจ าเป็นตามยุทธศาสตร์ 
ที่ก าหนดไว้และอ้างอิงตามความเป็นไปได้ของการเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP)1 แต่ในขั้นตอนการ 
พิจารณาของหน่วยงานต่างๆ ทั้งการวางแผนงบประมาณและการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
การทหาร สภาผู้แทนราษฎร ได้มีการปรับลดงบประมาณลงด้วยเหตุผลที่แตกต่างกัน ท าให้
ค่าใช้จ่ายทางทหารที่ได้รับการอนุมัติจริงมีความผันผวนและไม่มีความสัมพันธ์กับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ส่งผลให้การเสนอของบประมาณค่าใช้จ่ายของกองทัพในระยะต่อๆ มาใช้การเปรียบ 
___________________________________________________ 
       1 สัมภาษณ์ พลตรี อนุชิต อินทรทัต, ผู้ช่วยผู้อ านวยการส านักงบประมาณกลาโหม กระทรวงกลาโหม, 1 พฤษภาคม 2555. 
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เทียบกับงบประมาณในปีที่ผ่านมาเป็นเกณฑ์ในการประมาณการ และงบประมาณที่ได้รับอนุมัติ 
จริงขึ้นอยู่กับการเจรจาต่อรองระหว่างกองทัพกับส านักงบประมาณและคณะกรรมาธิการฯ (ปราณี 
ทินกร และ ฉลองภพ สุสังกร์กาญจน์, 2540) ดังนั้นประเทศไทยจึงควรปรับเปล่ียนวิธีการก าหนด
กรอบวงเงินงบประมาณด้านการป้องกันประเทศ โดยคิดเป็นสัดส่วนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน 
ประเทศ (GDP) ดังเช่นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2550-2552 ซ่ึงนอกจากจะท าให้กระทรวงกลาโหมมี 
ระดับความพร้อมรบในระดับมาตรฐานอย่างต่อเนื่อง โดยไม่ต้องเสนอขอรับการจัดสรรงบกลาง 
รายการเงินในกรณีฉกุเฉินหรือจ าเป็นเพิ่มเติมแล้ว วิธีการนี้ยงัสามารถท าให้รัฐบาลมีข้อมูลประกอบ
เพื่อการตัดสินใจได้ว่า งบประมาณด้านการป้องกันประเทศของประเทศไทยควรจะได้รับการ
จัดสรรคิดเป็นสัดส่วนเท่าใดต่อ GDP จึงจะเหมาะสม เมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณด้านการ
ป้องกันประเทศของประเทศต่างๆ ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันว่า
กระทรวงกลาโหมจะมีความพร้อมสามารถตอบสนองต่อการปฏิบัติภารกิจในการป้องกันประเทศ
ได้ตามนโยบายของรัฐบาลอย่างมีประสิทธิภาพและทันเวลา  
  3.  การพิจารณาปรับเพิม่งบประมาณทางทหารของรัฐบาล แม้ว่าในระยะส้ันจะส่ง 
ผลกระทบทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ท้ายที่สุดแล้วผลกระทบที่เกิดขึ้นจะสนับสนุน 
การเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว ดังนั้นหากการปรับเพิ่มงบประมาณทางทหารดังกล่าวเป็นไป
ตามความจ าเป็นเพื่อสร้างความมั่นคงปลอดภัยให้กับประเทศและประชาชนแล้ว ย่อมมีความคุ้มค่า
มากกว่าการเล่ือนการด าเนินการออกไปแล้วเกิดความเพล่ียงพล้ าต่อความมั่นคงของประเทศ จน 
น ามาซ่ึงความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และระบบเศรษฐกิจของประเทศ  

 6.3  ข้อจ ากดัของการศกึษา 
 1. การไม่สามารถแปลงข้อมูลอนุกรมเวลาของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(การเติบโตทางเศรษฐกิจ) จาก “รายปีงบประมาณ” เป็น “รายปีปฏิทิน” เนื่องจากข้อมูลอนุกรมเวลา 
รายไตรมาสของการเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP) ที่ได้มาจาก ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สคช.) มีข้อจ ากัดในช่วงเวลาการจัดเก็บข้อมูลเพียงตั้งแต่ปี พ.ศ.   
2536-2553 ซ่ึงไม่ครอบคลุมช่วงเวลาในการศึกษาครั้งนี้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2522-2552 ได้ อย่างไรก็ตาม
ผู้วิจัยได้น าข้อมูล GDP รายไตรมาสมาใช้ประโยชน์ในการวิเคราะห์รูปแบบการเคล่ือนไหวตาม
ฤดูกาล (Seasonal variation) ในช่วงปี พ.ศ. 2536-2553  เพื่อน าไปพิจารณารูปแบบการเคล่ือนไหว
ตามฤดูกาลของข้อมูล GDP รายปี ในช่วงเวลาการศึกษา ที่ได้มาจากส านักงบประมาณ เนื่องจาก 
ข้อมูลการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นฟังก์ชันกับเวลา ทั้งนี้จากการวิเคราะห์รูปแบบการเคล่ือนไหวตาม
ฤดูกาล ดังรูปที่ 4.1  พบว่า ข้อมูล GDP รายไตรมาส ไม่มี Seasonal variation  ท าให้รูปแบบของข้อมูล
รายไตรมาสกับข้อมูลรายปีของ GDP ไม่มีความแตกต่างกัน ดังนั้นการทดสอบในการศึกษาครั้งนี้  
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จึงสามารถใช้ข้อมูลทุติยภูมิรายปีของ GDP ที่ได้จากส านักงบประมาณมาท าการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 
โดยไม่ต้องปรับเปล่ียนข้อมูล GDP จาก “รายปีปฏิทิน” เป็น “รายปีงบประมาณ”  
 2.  การไม่สามารถใช้ข้อมูลที่อยู่ในรูปมูลค่าที่แท้จริง (Real term) ในการศึกษา
ครั้งนี้ได้ เนื่องจากเมื่อท าการแปลงข้อมูลทีอ่ยูใ่นรูปมูลค่าตัวเงิน (Nominal term) ให้เป็นมูลค่าที่แท ้
จริง ด้วยค่าดัชนรีาคาผู้บริโภค หรือ Consumer Price Index (CPI) แล้ว น าไปท าการทดสอบ Unit root 
ผลปรากฏว่าขอ้มูลบางตัวไม่มีเสถียรภาพ หรือมีคุณสมบัติ Non-Stationary ซ่ึงไม่ผ่านเงื่อนไขส าคัญ
ของการทดสอบข้อมูลอนุกรมเวลา จึงท าให้ไม่สามารถน าข้อมูลในรูปมูลค่าทีแ่ท้จริงไปทดสอบ ใน
ขั้นตอนต่อไปได้  
  3. แม้ว่าการน าข้อมูลการลงทุนทางทหารมาใช้ในการศึกษา จะสามารถสะท้อน
ผลกระทบของค่าใช้จ่ายทางทหารที่มีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจได้อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม 
ในการศึกษาในครั้งนี้ไม่สามารถน าข้อมูลการลงทุนทางทหารมาใช้วิเคราะห์ได้ เนื่องจากมีข้อจ ากัด
ในการรวบรวมข้อมูลดังกล่าว 
  4.  วิธีการทางเศรษฐมิติในรูปแบบ VAR approach แม้ว่าจะมีข้อดี สามารถลด 
ข้อจ ากัดของการทดสอบในการศึกษาครั้งนี้ได้ อย่างไรก็ตามวิธีการนี้มีข้อพึงระลึกว่าเป็นการศึกษา 
เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรที่คาดว่ามีความสัมพันธ์กัน ซ่ึงอาจจะไม่มีหลักทฤษฎีรองรับ
ได้โดยตรง จึงท าให้การตีความด้านเศรษฐศาสตร์กระท าได้ค่อนข้างยากหรืออาจท าได้แต่ไม่ชัดเจน
มากนัก 

 6.4 ข้อเสนอแนะของการศึกษาในอนาคต 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่าใช้จ่ายทางทหารกบัการเตบิโตทางเศรษฐกิจ 

โดยใช้แบบจ าลองการเติบโตทางเศรษฐกิจดังเช่นในงานการศึกษาในต่างประเทศนั้น อาจมีความ  
ไม่เหมาะสมกับสภาพความจริงของประเทศไทย เนื่องจากในแต่ละประเทศมีคุณลักษณะของ
ประเทศแตกต่างกัน ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไปควรพิจารณาประยุกต์ใช้แบบจ าลองเช่นที่เคยได้ 
รับการยอมรับน ามาใชใ้นการศึกษาหรือสร้างแบบจ าลองส าหรับประเทศไทยเป็นการเฉพาะ และ
ควรให้ความส าคัญกับบทบาทของค่าใช้จ่ายทางทหารทั้งทางด้านอุปสงค์และอุปทาน เพื่อให้การ
วิเคราะห์มีความถูกต้อง แม่นย า และสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก 

ขั้นตอนการจัดเตรียมงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 
 

ส านักงบประมาณส่งหนังสือแจ้งปฏิทินงบประมาณ และ 
แนวทางการจัดท างบประมาณให้ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ 

คณะรัฐมนตรีอนุมัติวงเงินและแนวนโยบาย 

ส านักงบประมาณเตรียมการจัดสรรงบประมาณ 
ให้แก่ส่วนราชการต่างๆ 

ส่วนราชการเตรียมการจัดสรรงบประมาณให้ระดับกรมกอง 

ส านักงบประมาณวิเคราะห์รายละเอียดและจัดเตรียมเอกสารงบประมาณ
เสนอให้คณะรัฐมนตรี 

คณะรัฐมนตรีพิจารณาเอกสารงบประมาณ 
เพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 

ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจส่งรายละเอียดค าของบประมาณ 
รายจ่ายและงบประมาณการรายได้ให้ส านักงบประมาณ 

กระทรวงการคลัง ส านักงบประมาณ ธนาคารแห่งประเทศไทย และ 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

ก าหนดวงเงินงบประมาณรายได้เงินกู้และแนวนโยบายในการจัดสรร 



84 
 

 

ภาคผนวก ข 

กระบวนการจัดหายุทโธปกรณ์หลักของ ทร. 
หน่วยรับผิดชอบกระบวนการ:  ส านักงานจัดหายุทโธปกรณ์ทหารเรือ (สยป.ทร.) 
ยุทโธปกรณ์หลักของกองทัพเรือ  หมายถึง เรือ อากาศยาน ยุทโธปกรณ์ทางบก และระบบ/อุปกรณ์ท่ีมีหน่วยเทคนิค 
    เกี่ยวข้องตั้งแต่ ๒ หน่วยขึ้นไป  
การจัดหายุทโธปกรณ์หลักของ ทร.  หมายถึง การจัดหา/ปรับปรุงยุทโธปกรณ์หลักของ ทร. โดยมีวงเงินจัดหา/ปรับปรุง 
     ท่ีผูกพันข้ามปีงบประมาณ หรือตามท่ี ทร. จะพิจารณาสั่งการ  

กระบวนการ (Work Flow) 
 ขั้นท่ี ๑ การเสนอความต้องการและงบประมาณ 

เร่ิมต้นกระบวนการ 
 
 
 
 

  2 
 
 

  3 
 

  4 
 
 

 5 
 
 

 6 
 

 ขั้นท่ี ๒ การก าหนดความต้องการ 

 
 

8 
 
 
 
 
 

10 
 

ไม่อนุมัติ 

ไม่อนุมัต ิ

7 

อนุมัต ิ

9 

อนุมัต ิ

ครม. เห็นชอบวงเงิน
งบประมาณโครงการ 

สยป.ทร. เสนอ ทร. ขออนุมัต ิ
- แต่งตั้งคณะกรรมการบริหารโครงการ 
- แผนปฏิบัติการจัดซ้ือจัดจ้างโครงการ 

คณะกรรมการพิจารณาโครงการ พจิารณาความเหมาะสม 
และจัดล าดับโครงการ 

ยก.ทร. พจิารณาความเหมาะสมดา้นยุทธการ 
สปช.ทร. พิจารณาความเหมาะสมด้านงบประมาณ 

ทร. พิจารณาเห็นชอบ และเสนอขออนุมัติโครงการ 

ทท. พิจารณาเห็นชอบเสนอ กห. 

สปช.ทร. ด าเนินการด้านงบประมาณ 

ยก.ทร. จัดท าความต้องการเบือ้งต้น (Staff Target: ST) 
เสนอขออนุมัติ ทร.  

 
ทร. พิจารณาอนุมัติ ST 

ทร. พิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารโครงการ 

และแผนปฏิบัติการจัดซ้ือจัดจ้างโครงการ 
 

กห. พิจารณาอนุมัติโครงการ 

อนุมัต ิ

เห็นชอบ 

เหมาะสม 

เหมาะสม 

เห็นชอบ 

1 
หน่วยเจ้าของโครงการ 

เสนอขออนุมัติโครงการ 

ไม่เหมาะสม 

ไม่เห็นชอบ 

ไม่เห็นชอบ 

ไม่อนุมัต ิ

ไม่เหมาะสม 

อนุมัต ิ
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12 
 
 

 ขั้นท่ี ๓ การคัดเลือกแบบยุทโธปกรณ์ (ถ้ามี)  
 

 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                15 
 
 
 
 
 
 

17 

 ขั้นท่ี ๔ การขอความเห็นชอบตามระเบียบฯ ข้อ 27 

 
 
 
 
 
 

 
 

                                                                                                                    20 
 

 ขั้นท่ี ๕ การขออนุมัติซื้อ/จ้างและลงนามในสัญญา 

 
 
 

 
                                                                                                                                22 

 

อนุมัต ิ

ทร. พิจารณาอนุมัติ SR และราคายุทโธปกรณ์ 

คณะกรรมการบริหารโครงการ เสนอ ทร. ขออนุมัต ิ
   -  คุณลักษณะเฉพาะตามความต้องการของ 
    ฝ่ายเสนาธิการ (Staff Requirement: SR) 
   -  ประมาณการราคายุทโธปกรณ์ 

ไม่อนุมัต ิ

กรณีการคัดเลือกแบบฯ มี
ข้อขัดข้อง และต้องแก้ไข SR 
 11 

13 

อนุมัต ิ

ไม่อนุมัต ิ

14 

16 

ไม่อนุมัต ิ

กรณีแกไ้ขหนังสือ
เชิญชวนฯ 

กรณีแกไ้ข SR 

19 

เห็นชอบ/อนุมัต ิ

ไม่เห็นชอบ/ไม่อนุมัต ิ คณะกรรมการบริหารโครงการ พิจารณา 
           - เห็นชอบรายงานขอซ้ือ/ขอจ้าง 
           - อนุมัติและออกหนังสือเชิญชวนเสนอราคาฯ 
           - แต่งตั้งคณะกรรมการจัดซ้ือ/จัดจา้งฯ 

กรณีแกไ้ข SR 

18 

อนุมัต ิ

คณะกรรมการบริหารโครงการ แต่งตั้งคณะกรรมการ 
  คัดเลือกแบบยทุโธปกรณ์ 

คณะกรรมการคัดเลอืกแบบยุทโธปกรณ์ ขออนุมัติ 
   หนังสือเชิญชวนเสนอแบบยุทโธปกรณ์ 

คณะกรรมการบริหารโครงการ พิจารณาอนุมัติ 
   หนังสือเชิญชวนฯ 
 
คณะกรรมการคัดเลอืกแบบยุทโธปกรณ์  
   - ออกหนังสือเชิญชวนเสนอแบบยุทโธปกรณ์ 
   - รับข้อเสนอแบบยุทโธปกรณ์ และพจิารณาข้อเสนอฯ 
   - เสนอความเห็นประกอบการพิจารณา 

คณะกรรมการบริหารโครงการ พิจารณาอนุมัติแบบ 
   ยุทโธปกรณ์ 
 คณะกรรมการบริหารโครงการ แต่งตั้ง 
   - เจ้าหน้าที่พัสดุส าหรับโครงการ 
   - คณะกรรมการร่างสัญญาส าหรบัโครงการ 

คณะกรรมการจัดซ้ือ/จัดจ้างฯ  
   - รับข้อเสนอราคา และเจรจาต่อรอง 
   - เสนอความเห็นประกอบการพิจารณาการจัดซ้ือ/จัดจ้าง 
คณะกรรมการบริหารโครงการ  
   - พิจารณาเสนอ ทร. เห็นชอบเสนอ กห./ครม. ขออนุมัติ 
การจัดซ้ือ/จัดจา้ง 

เจ้าหน้าทีพ่ัสดุส าหรับโครงการ เสนอ 
   - ขอความเห็นชอบรายงานขอซ้ือ/ขอจ้าง 
   - หนังสือเชิญชวนเสนอราคา 
   - คณะกรรมการจัดซ้ือ/จัดจา้งส าหรับโครงการ 

21 

ไม่เห็นชอบ 

เห็นชอบ 

อนุมัต ิ
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   23 
 
 
 

   24 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

  

 ขั้นท่ี ๖ การบริหารสัญญา 

 
    27 

 
 
 
 
 
 
 
 

     ส้ินสุดกระบวนการ 

 

 

 

 

 

 

ไม่อนุมัต ิ
ไม่เหมาะสม 

คณะกรรมการบริหารโครงการ แต่งตั้งคณะกรรมการ 
ตรวจรับ/ตรวจการจ้าง 

คณะกรรมการบริหารโครงการ  
    - ด าเนินการบริหารสัญญา ให้เป็นไปตามที่สัญญา 
      ก าหนด 
    - เบิกจ่ายงบประมาณตามงวดงานจนกระทั้งส่งมอบ 
      ยุทโธปกรณ์ 

คณะกรรมการบริหารโครงการเสนอขออนุมัติปิด 
โครงการเมื่อผู้ขาย/ผูร้ับจา้งพ้นภาระผูกพันตามสัญญา 

 

ทร. อนุมัติปิดโครงการ 

ทร. เสนอ ส านักงบประมาณ ขอความเห็นชอบความ 
  เหมาะสมด้านราคา และ เสนอ ส านักงานอัยการสูงสุด 
  พิจารณารา่งสัญญา 

กห.  พิจารณาอนุมัติการจัดซ้ือ/จัดจ้าง 
ครม. พิจารณาอนุมัติก่อหน้ีผกูพันข้ามปีงบประมาณ  
       (กรณีวงเงินสูงกว่า ๑,๐๐๐ ล้านบาท) 

ทร. ลงนามในสัญญาซ้ือ/จา้ง 
 

ทร. พิจารณาเสนอ กห./ครม. ขออนุมัติการจัดซ้ือ/จัดจา้ง 
 

เหมาะสม 

เห็นชอบ 

อนุมัต ิ

 25 
กรณีบริหารสัญญา 

แล้วต้องแกไ้ข
สัญญา

ส านักงานอัยการสูงสุด 
พิจารณาร่างสัญญา (กรณี
ร่างสัญญาใหม่แล้วแตกต่าง
จากแบบตัวอย่างฯ ในสาระ 
ส าคัญ หรือทางราชการมี

ข้อเสียเปรียบ) 
 

ส านักงบประมาณ พิจารณา 
ความเหมาะสมด้านราคา 

ไม่เห็นชอบ 

26 

28 

กรณีไม่ 
แก้ไขสัญญา  

กรณีแกไ้ขสัญญา 

29

9 

เห็นชอบ 
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ภาคผนวก ค 
อันดับประเทศผู้ส่งออกอาวุธยุทโธปกรณ์ ระหว่างปี ค .ศ. 1950-2010 

Rank Country Value Rank Country Value 
1 USA 608,582 26 Denmark 1,786 
2 USSR 459,569 27 Czech Republic 1,670 
3 UK 128,333 28 South Africa 1,662 
4 France 108,451 29 Libya 1,406 
5 Russia 84,221 30 Yugoslavia 1,378 
6 Germany (FRG) 75,017 31 Austria 1,325 
7 China 44,152 32 Romania 1,128 
8 Czechoslovakia 30,256 33 Finland 1,118 
9 Italy 26,351 34 Singapore 1,000 
10 Netherlands 19,854 35 East Germany (GDR)   937 
11 Switzerland 13,816 36 Unknown country   922 
12 Sweden 13,197 37 Egypt   868 
13 Israel 10,790 38 Slovakia   696 
14 Canada 10,389 39 Bulgaria   683 
15 Spain   8,249 40 Jordan   571 
16 Ukraine   7,523 41 Uzbekistan   562 
17 Poland   7,312 42 Iran   512 
18 Brazil   3,115 43 Moldova   480 
19 Norway   3,059 44 Turkey   466 
20 North Korea   2,348 45 Syria   451 
21 South Korea   2,273 46 Hungary   389 
22 Japan   2,049 47 Portugal   372 
23 Belarus   1,864 48 India   312 
24 Australia   1,859 49 Kazakhstan   275 
25 Belgium   1,802 50 Indonesia   264 

 

  ที่มา: สถาบันวิจัยสันติภาพนานาชาติสตอกโฮล์ม (SIPRI) 
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ภาคผนวก ง 

อันดับประเทศผู้น าเข้าอาวุธยุทโธปกรณ์ ระหว่างปี ค.ศ. 1950-2010 

Rank Country Value Rank Country Value 
1 India 94,565 26 Netherlands 28,495 
2 China 67,876 27 Spain 24,847 
3 Japan 60,180 28 North Korea 24,179 
4 Germany (FRG) 57,582 29 Algeria 22,002 
5 Egypt 56,747 30 Viet Nam 20,802 
6 Turkey 49,463 31 Bulgaria 19,517 
7 Iran 47,724 32 France 18,444 
8 Iraq 47,459 33 UAE 18,293 
9 South Korea 45,579 34 Romania 17,764 
10 Saudi Arabia 44,567 35 Belgium 17,753 
11 Poland 42,616 36 Yugoslavia 17,400 
12 Israel 40,634 37 Singapore 14,786 
13 Greece 39,799 38 Brazil 14,428 
14 Taiwan 39,187 39 Norway 14,426 
15 USA 39,042 40 Indonesia 14,397 
16 Syria 38,061 41 Hungary 13,980 
17 UK 32,635 42 Afghanistan 13,295 
18 East Germany (GDR) 32,041 43 Peru 12,245 
19 Libya 31,408 44 Argentina 11,927 
20 USSR 31,201 45 Cuba 11,820 
21 Pakistan 30,583 46 Thailand 11,773 
22 Australia 30,523 47 Sweden 11,713 
23 Czechoslovakia 29,892 48 Switzerland 11,547 
24 Canada 29,609 49 South Africa 11,134 
25 Italy 28,645 50 Denmark 11,024 

       ที่มา: สถาบันวิจัยสันติภาพนานาชาติสตอกโฮล์ม (SIPRI) 
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ภาคผนวก จ 

วิธีการสร้างสมการประมาณการ 

 𝑌𝑡 = 𝐶𝑡 + 𝐼𝑡 + 𝑋𝑡 + 𝑔1𝑀𝐸𝑡 + 𝑔2𝐺𝐸𝑡_________________________________(1) 
โดยที่  
 𝐶𝑡   =  𝛽 +  𝛿(𝑌𝑡  −  𝑇𝑡) __________________________  (2) 
 𝑇𝑡   =  ∝  + 𝜆𝑌𝑡__________________________________ (3) 
 𝐼𝑡    =  𝜑 −  𝑖𝑟𝑡_______________________________________________ (4) 
 𝑋𝑡   =  𝑎 −  𝑏𝑌𝑡    −  𝑓𝑟𝑡___________________________ (5) 

แทนค่า (2) – (5) ใน (1)  จะได ้

 𝑌𝑡 = 𝛽 + 𝛿(𝑌𝑡  −  𝛼 +  𝜆𝑌𝑡 ) + (𝜑 −  𝑖𝑟𝑡) + (𝑎 −  𝑏𝑌𝑡    −  𝑓𝑟𝑡) + 𝑔1𝑀𝐸𝑡 + 𝑔2𝐺𝐸𝑡  

 𝑌𝑡 = 𝛽 + 𝛿𝑌𝑡  − 𝛿𝛼 − 𝛿𝜆𝑌𝑡 + 𝜑 −  𝑖𝑟𝑡 + 𝑎 −  𝑏𝑌𝑡    −  𝑓𝑟𝑡 + 𝑔1𝑀𝐸𝑡 + 𝑔2𝐺𝐸𝑡  

  𝑌𝑡 = 𝛽 + 𝜑 + 𝑎 + 𝑔1𝑀𝐸𝑡 + 𝑔2𝐺𝐸𝑡 + 𝛿𝑌𝑡  − 𝛿𝜆𝑌𝑡 −  𝑏𝑌𝑡 − 𝛿𝛼 −  𝑖𝑟𝑡 −  𝑓𝑟𝑡  

 𝑌𝑡 − 𝑌𝑡   𝛿 1 − 𝜆 + 𝑏 ) = 𝛽 + 𝜑 + 𝑎 + 𝑔1𝑀𝐸𝑡 + 𝑔2𝐺𝐸𝑡 − 𝛿𝛼 −  𝑟𝑡 𝑖 + 𝑓  

 𝑌𝑡(1 − 𝛿 1 − 𝜆 + 𝑏) = 𝛽 + 𝜑 + 𝑎 − 𝛿𝛼 −  𝑟𝑡 𝑖 + 𝑓 + 𝑔1𝑀𝐸𝑡 + 𝑔2𝐺𝐸𝑡  

 𝑌𝑡 =
(𝛽+𝜑+𝑎−𝛿𝛼− 𝑟𝑡 𝑖+𝑓 +𝑔1𝑀𝐸𝑡+𝑔2𝐺𝐸𝑡)

(1−𝛿 1−𝜆 +𝑏)
 

    𝑌𝑡 =
(𝛽+𝜑+𝑎−𝛿𝛼 )

(1−𝛿 1−𝜆 +𝑏)
+

𝑔1𝑀𝐸𝑡

 1−𝛿 1−𝜆 +𝑏 
+

𝑔2𝐺𝐸𝑡

 1−𝛿 1−𝜆 +𝑏 
−

𝑟𝑡 𝑖+𝑓 

 1−𝛿 1−𝜆 +𝑏 
 

 𝑮𝑫𝑷𝒕 =  𝝀𝟏  +  𝝀𝟐 𝑴𝑬𝒕 +  𝝀𝟑 𝑮𝑬𝒕 +  𝝀𝟒 𝒓𝒕 +  𝜺𝒕 

โดยที่ 

 𝜆1 =  [(𝛽 −  𝛿𝛼 +  𝜑 + 𝑎)/(1 −  𝛿 1 −  𝜆 + 𝑏)] 

 𝜆2 = 𝑔1/[1 − 𝛿(1 −  𝜆)  +  𝑏) 

 𝜆3 = 𝑔2/[1 − 𝛿(1 −  𝜆)  +  𝑏) 

 𝜆4 =  −(𝑖 + 𝑓)/[1 − 𝛿(1 −  𝜆)  +  𝑏) 

 𝜆2 , 𝜆3 > 0, 𝜆4 < 0 
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ภาคผนวก ฉ 

ผลการศึกษา Cointegration 
 

Date: 02/01/12   Time: 23:51                      

Sample (adjusted): 1983 2009                      

Included observations: 27 after adjustments                     

Trend assumption: No deterministic trend (restricted constant)                    

Series: LNGDP LNME LNGE  r                       

Lags interval (in first differences): 1 to 3                     

                        

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)                     
                        
                        
Hypothesized  Trace 0.05                     

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**                    
                        
                        

None *  0.918309  140.8153  54.07904  0.0000                    

At most 1 *  0.764925  73.18533  35.19275  0.0000                    

At most 2 *  0.648698  34.09337  20.26184  0.0003                    

At most 3  0.194755  5.848438  9.164546  0.2028                    
                        
                        
 Trace test indicates 3 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level                    

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level                    

 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values                     

                        

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)                    
                        
                        
Hypothesized  Max-Eigen 0.05                     

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**                    
                        
                        

None *  0.918309  67.62997  28.58808  0.0000                    

At most 1 *  0.764925  39.09197  22.29962  0.0001                    

At most 2 *  0.648698  28.24493  15.89210  0.0004                    

At most 3  0.194755  5.848438  9.164546  0.2028                    
                        
                        
 Max-eigenvalue test indicates 3 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level                    

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level                    

 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values                     

                        

 Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):                     
                        
                        

LNGDP LNME LNGE r C                    

-16.59422  2.751223  11.98371 -0.659300  62.61140                    

 18.64707 -4.611104 -15.72546 -0.352582 -19.52630                    

-0.617764 -11.96277  10.58599  0.598945 -6.758371                    

-8.361953  7.529017  4.292720 -0.250953 -15.88993                    
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 Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):                      
                        
                        

D(LNGDP)  0.014463  0.014852 -0.013998 -0.006934                    

D(LNME) -0.004180  0.021194  0.029182 -0.020459                    

D(LNGE) -0.026032  0.026563  0.001888 -0.002706                    

D(r)  0.539357  0.301931 -0.050296  0.450242                    
                        
                        

                        

1 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  137.3698                     
                        
                        
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)                    

LNGDP LNME LNGE r C                    

 1.000000 -0.165794 -0.722162  0.039731 -3.773085                    

  (0.06426)  (0.05051)  (0.00472)  (0.22983)                    

                        

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)                     

D(LNGDP) -0.240009                       

  (0.12975)                       

D(LNME)  0.069367                       

  (0.28227)                       

D(LNGE)  0.431973                       

  (0.14204)                       

D(r) -8.950212                       

  (4.83768)                       
                        
                        

                        

2 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  156.9158                     
                        
                        
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)                    

LNGDP LNME LNGE r C                    

 1.000000  0.000000 -0.475657  0.159035 -9.319157                    

   (0.06856)  (0.01768)  (1.02380)                    

 0.000000  1.000000  1.486815  0.719593 -33.45157                    

   (0.35889)  (0.09253)  (5.35896)                    

                        

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)                     

D(LNGDP)  0.036939 -0.028693                      

  (0.16816)  (0.03617)                      

D(LNME)  0.464576 -0.109229                      

  (0.40036)  (0.08612)                      

D(LNGE)  0.927286 -0.194101                      

  (0.11938)  (0.02568)                      

D(r) -3.320078  0.091655                      

  (6.99268)  (1.50420)                      
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3 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood  171.0382                     
                        
                        
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)                    

LNGDP LNME LNGE r C                    

 1.000000  0.000000  0.000000  0.316672 -16.31019                    

    (0.02553)  (0.19818)                    

 0.000000  1.000000  0.000000  0.226848 -11.59890                    

    (0.02404)  (0.18656)                    

 0.000000  0.000000  1.000000  0.331410 -14.69764                    

    (0.02809)  (0.21803)                    

                        

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)                     

D(LNGDP)  0.045587  0.138760 -0.208411                     

  (0.13988)  (0.07346)  (0.12564)                     

D(LNME)  0.446548 -0.458330 -0.074459                     

  (0.34995)  (0.18377)  (0.31431)                     

D(LNGE)  0.926120 -0.216683 -0.709679                     

  (0.11875)  (0.06236)  (0.10665)                     

D(r) -3.289006  0.693340  1.183054                     

  (6.98677)  (3.66909)  (6.27536)                     
                        
                        
หมายเหตุ    (*), (**)  คือ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันร้อยละ 90 และ 95 ตามล าดับ 
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ภาคผนวก ช 

ผลการศึกษา VECM 
 

 Vector Error Correction Estimates   

 Date: 02/02/12   Time: 12:25   

 Sample (adjusted): 1982 2009   

 Included observations: 28 after adjustments  

 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ]  
     
     

Cointegrating Eq:  CointEq1 CointEq2 CointEq3  
     
     

LNGDP(-1)  1.000000  0.000000  0.000000  

     

LNME(-1)  0.000000  1.000000  0.000000  

     

LNGE(-1)  0.000000  0.000000  1.000000  

     

r(-1)  0.342789**  0.267142**  0.321538**  

  (0.06292)  (0.05705)  (0.06151)  

 [ 5.44764] [ 4.68299] [ 5.22771]  

     

C -16.42602** -11.71097** -14.87332**  

  (0.58022)  (0.52601)  (0.56714)  

 [-28.3101] [-22.2638] [-26.2250]  
     
     

Error Correction: D(LNGDP) D(LNME) D(LNGE) D(r) 
     
     

CointEq1  0.069210   0.464496*  0.428116** -11.04588** 

  (0.13251)  (0.25607)  (0.17886)  (5.07479) 

 [ 0.52229] [ 1.81392] [ 2.39360] [-2.17662] 

     

CointEq2  0.056752 -0.309326** -0.213305**  3.051192 

  (0.06178)  (0.11938)  (0.08338)  (2.36584) 

 [ 0.91867] [-2.59110] [-2.55813] [ 1.28969] 

     

CointEq3 -0.156387 -0.228419   -0.260603*  8.141557** 

  (0.10226)  (0.19761)  (0.13802)  (3.91610) 

 [-1.52936] [-1.15593] [-1.88814] [ 2.07899] 

     

D(LNGDP(-1))  0.488360*  0.233563  0.312674  10.80851 

  (0.28325)  (0.54737)  (0.38232)  (10.8476) 

 [ 1.72414] [ 0.42670] [ 0.81784] [ 0.99640] 

     

D(LNGDP(-2))  0.043733  0.846578  0.835547*  14.42274 

  (0.32854)  (0.63489)  (0.44345)  (12.5821) 

 [ 0.13311] [ 1.33342] [ 1.88420] [ 1.14629] 
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D(LNME(-1)) -0.210065  0.401737  0.065463  0.475940 

  (0.12879)  (0.24888)  (0.17383)  (4.93221) 

 [-1.63108] [ 1.61418] [ 0.37658] [ 0.09650] 

     

D(LNME(-2)) -0.011285  0.374849  0.436526** -8.167366 

  (0.13604)  (0.26290)  (0.18363)  (5.21004) 

 [-0.08295] [ 1.42583] [ 2.37726] [-1.56762] 

     

D(LNGE(-1))  0.061312 -0.225806 -0.194695  8.211234 

  (0.16765)  (0.32397)  (0.22628)  (6.42030) 

 [ 0.36572] [-0.69700] [-0.86041] [ 1.27895] 

     

D(LNGE(-2))  0.024252 -0.175726 -0.484216*  0.358428 

  (0.17513)  (0.33842)  (0.23638)  (6.70676) 

 [ 0.13848] [-0.51925] [-2.04849] [ 0.05344] 

     

D(r(-1))  0.000383 -0.018224 -0.009134  0.135374 

  (0.00619)  (0.01195)  (0.00835)  (0.23690) 

 [ 0.06198] [-1.52452] [-1.09399] [ 0.57143] 

     

D(r(-2))  0.010342**  0.001725* -0.005199 -0.159724 

  (0.00470)  (0.00908)  (0.00634)  (0.18000) 

 [ 2.20031] [ 0.18996] [-0.81954] [-0.88736] 
     
     

 R-squared  0.733647  0.671714  0.711038  0.625034 

 Adj. R-squared  0.576969  0.478605  0.541061  0.404466 

 Sum sq. resids  0.022322  0.083358  0.040667  32.73817 

 S.E. equation  0.036236  0.070024  0.048910  1.387723 

 F-statistic  4.682516  3.478414  4.183129  2.833750 

 Log likelihood  60.15132  41.70508  51.75341 -41.91900 

 Akaike AIC -3.510809 -2.193220 -2.910958  3.779928 

 Schwarz SC -2.987443 -1.669854 -2.387592  4.303294 

 Mean dependent  0.087576  0.066864  0.098232 -0.495327 

 S.D. dependent  0.055713  0.096976  0.072197  1.798248 
     
     

 Determinant resid covariance (dof adj.)  1.42E-08   

 Determinant resid covariance  1.92E-09   

 Log likelihood  122.0494   

 Akaike information criterion -4.503530   

 Schwarz criterion -1.696385   
     
     

หมายเหตุ    (*), (**)  คือ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเช่ือม่ันร้อยละ 90 และ 95 ตามล าดับ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 นาวาโท ชัยอนันต์  พลเสน  เกิดวันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2517 ภูมิล าเนาจังหวัดมหาสารคาม
จบการศึกษาจากโรงเรียนเตรียมทหาร สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ กองบัญชากองทัพไทย ในปี 
การศึกษา 2535 และส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี วิศวกรรมศาสตร์บัณฑิต จากโรงเรียนนายเรือ 
กรมยุทธศึกษาทหารเรือ กองทัพเรือ ในปีการศึกษา 2540 แล้ว เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรเศรษฐศาสตร 
มหาบัณฑิต ภาควิชาเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ. 2552 
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