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บทที่  1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

 ปรากฎการณ์ท่ีคนในสงัคมมีความรู้และสามารถพูดได้หลายภาษาจนสามารถใช้ภาษา

เหล่านัน้สลับไปมาได้ (Code-switching) ทําให้ภาษาหลายภาษามีอิทธิพลซึ่งกันและกัน 

ปรากฎการณ์เช่นว่านีเ้กิดจากการสมัผสัภาษา (Weinreich, 1953: 1, อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์, 

2548: 92) และประสทิธิผลในการใช้ภาษาตา่งประเทศของผู้ เรียนท่ีมีความแตกตา่งกนันีเ้องเป็นสิง่

ท่ีผู้ วิจยัสนใจศกึษา ภาวะภาษาในระหว่าง (Interlanguage) เป็นปรากฎการณ์ทางภาษาท่ีเกิด

ขึน้กบัผู้ เรียนภาษาท่ีสอง (L2) โดยท่ีผู้ เรียนในกลุม่ดงักลา่วจะยงัอยู่ในระหว่างการพฒันาภาษาท่ี

สองและยงัไมส่ามารถใช้ภาษาท่ีเรียนได้เท่าเจ้าของภาษา (Native-like) เป็นเหตใุห้การใช้ภาษายงั

ไม่สมบรูณ์คือเกิดข้อผิด (Error) ในการใช้ภาษา ภาษาในระหว่างแสดงให้เห็นพฒันาการในการ

เรียนภาษาตา่งประเทศของผู้ เรียนแตล่ะคน 

 ในทฤษฎีการศึกษาเปรียบต่าง (Contrastive Analysis) ซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากในช่วง

ศตวรรษท่ี 50 และ 60 (1950s-1960s) (Johnson, Johnson and Karl, 1998: 85-86) มี

ข้อเสนอแนะเก่ียวกบัปัญหาของผู้ เรียนภาษาท่ีสองว่า เราสามารถทํานายล่วงหน้าและอธิบายถึง

รูปแบบ (patterns) ของภาษาท่ีเป็นปัญหาในการเรียนภาษาท่ีสองได้อย่างเป็นระบบ (Fries, 

1945: 9, Lado, 1957: 1) ความสนใจของนกัวิจยัในด้านปัญหาของผู้ เรียนเน้นหนกัไปทางเร่ือง

สทัศาสตร์และสทัวิทยา เช่น การเปรียบต่างระบบเสียง และหน่วยเสียงสําคญัอ่ืนๆ เป็นสําคญั 

ด้วยเหตุว่าระบบเสียงท่ีต่างกัน จะสามารถนําไปสู่การคาดคะเนปัญหาท่ีจะเกิดขึน้ได้อย่างเป็น

รูปธรรม (Strong Contrastive Analytical Hypothesis) แตง่านวิจยัทางวิทยาหน่วยคํา หรือระดบั

วากยสมัพนัธ์นัน้ยงัคงมีน้อย และการศึกษาในระดบัคําหรือประโยคอาจเป็นเร่ืองท่ีซบัซ้อนกว่า 

ยุ่งยากกว่า และมีขอบข่ายท่ีกว้างกว่า ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาเก่ียวกับภาวะภาษาในระหว่างผ่าน

กระบวนการการสร้างคํา  

 มิลเลอร์ (Miller, 1976: 62-63) กล่าวว่า การท่ีคนเราจะเรียนรู้ภาษาได้ดีนัน้จะต้องมี

ความรู้เก่ียวกบัคํา ทัง้ในแง่ตวัสะกด การออกเสียง ประเภททางวากยสมัพนัธ์ โดยฉพาะอย่างยิ่ง

ความรู้เก่ียวกบัความหมายของคํารวมทัง้ความรู้ด้านวจันปฏิบตัศิาสตร์ของคํา ซึง่ความรู้ดงักลา่วนี ้

คือไวยากรณ์ท่ีฝังอยู่ในคําในคลงัคํา (Mental Lexicon) ของผู้ เรียน จากประสบการณ์ท่ีผู้วิจยัเคย

  



2 

ศกึษาและทํางานด้านการเรียนการสอนภาษาองักฤษ พบว่าการศกึษาเร่ืองข้อผิดในลกัษณะตา่งๆ 

ท่ี เกิดกับผู้ เ รียนภาษาท่ีสองเป็นเร่ืองจําเป็นและมีคุณประโยชน์อันจะนําไปสู่การพัฒนา

กระบวนการการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิผลต่อไปได้ เม่ือผู้ วิจัยทําการสํารวจนําร่อง (Pilot 

Study) และเก็บข้อมลูจริงเร่ืองการสร้างคําประสมของนกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่างกนั 

(จํานวน 20 คน) ในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษท่ีเป็นคํายืม (จํานวน 20 คํา) ในปี 2552 

พบว่านอกเหนือไปจากปัจจยัการแทรกแซงของอิทธิพลในภาษาแม่ (Language Transfer) แล้ว 

ยงัพบว่าประสบการณ์ภาษา (Language Exposure/Language Experience) เป็นอีกปัจจยัหนึ่ง

ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานเร่ืองความแตกต่างระหว่างประสิทธิผลในการเรียนภาษาท่ีสองอย่างมี

นยัยสําคญัทางสถิต ินอกเหนือไปจากนัน้ ผู้วิจยัยงัพบการเช่ือมโยงมโนทศัน์ (Conceptualization) 

เข้ากบัการสร้างคําของผู้ เรียน โดยสามารถสงัเกตเห็นได้จากการสร้างคําประสมซึง่ผู้ เรียนเช่ือมโยง

รูป (Form) เข้ากับความหมาย (meaning) ในการสร้างคําเป้าหมาย เช่นในคําว่า ‘รถไฟฟ้า’ 

(electric train) ผู้ เข้าร่วมทดลองกลบัใช้กลวิธีการเช่ือมโยงทางวฒันธรรมหรือประสบการณ์ทาง

วฒันธรรมส่วนบุคคล นบัเป็นผลการทดลองท่ีน่าสนใจจึงได้ขยายการวิจยัในหวัข้อนีใ้ห้ลึกซึง้ขึน้ 

เพ่ือศกึษากลวิธีการนกึรู้คําของนกัเรียนไทยท่ีอาจนําไปประยกุต์ใช้ในการสอนได้ 

 ผู้ เรียนท่ีเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศจํานวนมากจะถ่ายโอนลักษณะ

บางอย่างจากภาษาแม่ไปยงัภาษาตา่งประเทศท่ีเรียน (Briere, 1968: 102) และสร้างระบบภาษา

ท่ีไมใ่ช่ทัง้ภาษาแมแ่ละภาษาเป้าหมาย ซึง่เรียกวา่ ภาษาในระหว่าง (Interlanguage) ปัญหาท่ีพบ

ในภาษาในระหว่างเกิดจากกระบวนการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง ซึง่ประกอบด้วยกลวิธีประเภทต่างๆ 5 

ประการ (Selinker, 1972) ได้แก่ กลวิธีในการเรียนภาษาท่ีสอง (Strategies of SLA) การถ่ายโอน

ระบบภาษาแม่มายงัภาษาท่ีสอง (L1 Transfer) การวางนยัทัว่ไปเกินเหต ุ(Overgeneralization) 

การถ่ายโอนมาจากประสบการณ์การเรียน (Transfer of Training) และกลวิธีการสื่อสาร 

(Communication Strategies) จึงเป็นท่ีน่าสนใจศึกษาว่านกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษา

ตา่งกนัจะสร้างข้อผิดแบบเดียวกนัหรือไม ่แตล่ะกลุม่จะสร้างข้อผิดและกลวิธีแบบใดมากท่ีสดุ 

 งานวิจยัชิน้นีผู้้ วิจยัมิได้เน้นเอาความถกูต้องเชิงรูปคําในรูปแบบของข้อผิด (Errors) ของ

คําประสมภาษาองักฤษท่ีผู้ เรียนสร้างขึน้เพียงอย่างเดียว แต่มีจดุมุ่งหมายเพ่ือเน้นวิเคราะห์กลวิธี 

(Strategies) ในการนึกรู้คําซึ่งจะทําให้เห็นปัญหาของผู้ เรียนด้วย อีกทัง้หากครูผู้ สอน

ภาษาต่างประเทศเล็ ง เ ห็นความเ ช่ือมโยงของประสบการณ์ภาษา ท่ี มีต่อการเ รียน รู้

ภาษาตา่งประเทศของผู้ เรียน ก็สามารถนําข้อสรุปท่ีเกิดขึน้ รวมถึงลกัษณะข้อผิดท่ีเกิดในงานวิจยั



3 

นีไ้ปพฒันาสู่การจดักระบวนการเรียนการสอนในรูปแบบต่างๆ ต่อไปได้ โดยผู้วิจยัมีความเห็นว่า

การมองข้อผิดผ่านกระบวนการสร้างคําประสมของผู้ เรียนนัน้ทําให้เห็นความสามารถในการ

เช่ือมโยงกลุ่มความคิด (concept) ของสรรพสิ่ง (entity) ท่ีรับเข้าจากภาษาแม่ไปสู่คําต่างๆ ใน

ภาษาท่ีสอง โดยนับเป็นหนึ่งรูปแบบงานวิจัยท่ีจะทําให้เห็นกลวิธีในการสร้างคําจากคลังคํา 

(Mental Lexicon) ด้วยการใช้ความรู้ในภาษาแม่และความรู้ในการใช้ภาษาท่ีสองท่ีต่างกนัตาม

ประสบการณ์ภาษาของผู้ เรียน ซึง่จะแสดงให้เห็นภาวะภาษาในระหวา่งได้เป็นอยา่งดี  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 งานวิจยัในครัง้นีมี้จดุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

1.2.1 กลวิธีในการสร้างคําภาษาองักฤษท่ีมีความหมายเทียบเทา่กบัคําประสมใน

ภาษาไทยของนกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษตา่งระดบักนั 

1.2.2 ข้อผิดจากการสร้างคําภาษาองักฤษท่ีมีความหมายเทียบเท่ากับคําประสมใน

ภาษาไทยซึง่สร้างโดยนกัเรียนไทยสองกลุม่ดงักลา่ว 

1.3 สมมตฐิานของการวจิยั 

1.3.1 กลวิธีการสร้างคําภาษาองักฤษท่ีมีความหมายเทียบเทา่กบัคําประสมในภาษาไทย

ของนกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษสงูจะมีความหลากหลายกวา่นกัเรียนท่ีมี

ประสบการณ์ภาษาองักฤษต่ํา 

1.3.2 นกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษสงูจะสร้างคําท่ีมีความหมายใกล้เคียง

กบัคําในภาษาองักฤษมากกวา่ ซึง่ตา่งจากนกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษต่ํา 

1.3.3 นกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษสงูจะสร้างคําท่ีมีระดบัความถกูต้องตาม

ไวยากรณ์ของรูปคําภาษาองักฤษมากกวา่นกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษต่ํา 

1.4 ขอบเขตของการวิจยั 

1.4.1 ศกึษาเปรียบเทียบเฉพาะข้อผิดและกลวิธีในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษท่ีมี

ความหมายเทียบเทา่กบัคําประสมในภาษาไทย ซึง่เป็นคํายืมแบบแปล (Loan Translation)  
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1.4.2 กลุม่ตวัอยา่งเป็นนกัศกึษาไทยชัน้ปีท่ี 1 ไมจํ่ากดัวชิาเอก คณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลยัศลิปากร วทิยาเขตวงัท่าพระ ท่ีเข้าศกึษาในปีการศกึษา 2553 แบง่เป็นกลุม่ท่ีมี

ความสามารถทางภาษาองักฤษสงูจํานวน 30 คน และกลุม่ท่ีมีความสามารถทางภาษาองักฤษต่ํา

จํานวน 30 คน (ดรูายละเอียดในบทท่ี 3) 

1.4.3 ศึกษาจากการสร้างคําประสมภาษาองักฤษท่ีเป็นคํายืมมีความหมายเทียบเท่ากบั

คําประสมในภาษาไทยจํานวน 80 คํา ต่อนักศึกษาท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 1 คน รวมคําประสม

ภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอยา่ง 60 คน เป็นคําประสมภาษาองักฤษทัง้หมด 4,800 คํา 

1.5 คาํจาํกัดความที่ใช้ในการวิจัย 

1.5.1 ภาษาในระหวา่ง (Interlanguage) หมายถงึ ภาษาของผู้ เรียนภาษาตา่งประเทศ 

หรือภาษาท่ีสอง (L2) ในขณะกําลงัพฒันาไปสูภ่าษาเป้าหมายมีลกัษณะเฉพาะท่ีเกิดจาก

พฒันาการจากภาษาแมไ่ปยงัภาษาเป้าหมาย 

1.5.2 ประสบการณ์ภาษา (Language Exposure/Language Experience) หมายถึง 

ประสบการณ์การสมัผสัภาษาของผู้ เรียนภาษาตา่งประเทศ และภาษาท่ีสอง ท่ีเกิดขึน้ตลอด

กระบวนการการเรียนรู้ภาษาตา่งประเทศนัน้ๆ ไมว่า่จะโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

1.5.3 การสร้างคํา (Word Formation) ในงานวิจยันีจ้ะจํากดัไว้เฉพาะการสร้างคําประสม

ภาษาองักฤษประเภทคํานามท่ีเป็นคํายืมแบบแปลมีความหมายเทียบเท่ากบัคําประสมใน

ภาษาไทยเทา่นัน้ โดยโครงสร้างในคําเป้าหมายจะประกอบขึน้ด้วยคําเด่ียว 2 คํา (ดรูายละเอียด

เพิ่มเตมิในเร่ืองการคดัเลือกชดุคําทดสอบ) 

1.5.4 ข้อผิด (Error) หมายถงึ รูปภาษาท่ีเบ่ียงเบนไปจากภาษามาตรฐานอยา่งคงท่ี เป็น

ระบบในระหวา่งท่ีมีการเรียนภาษา ซึง่ผู้ เรียนไมต่ระหนกัรู้ถึงข้อผิดนัน้ๆ โดยไมส่ามารถระบขุ้อผิด

และไมส่ามารถแก้ไขข้อผิดด้วยตนเองได้ 

1.5.5 คํายืมแปล (Loan Translation) หมายถงึ คําใหมท่ี่เกิดขึน้ในภาษาผู้ รับอนัเกิดจาก

การขอยืมความหมาย โดยไมทํ่าให้เกิดคําใหมใ่นภาษาแตเ่ป็นการผสมหนว่ยคําท่ีมีอยูแ่ล้วใน

ภาษา ถือเป็นการสร้างศพัท์โดยแปลคํายืมแบบตรงตวั เช่น คําประสมภาษาไทยคําวา่ ‘จดุออ่น’ 

ตรงกบัคําวา่ weak point ในคําประสมภาษาองักฤษ เป็นต้น 
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1.5.6 กระบวนการการสร้างคําย้อนกลบั (Back Formation) หมายถึง กระบวนการการ

สร้างคําท่ีย้อนกลบัไปสูภ่าษาต้นฉบบัทัง้ทางรูปแบบและทางความหมาย  

1.5.7 การแก้ไขเกินเหต ุ(Hypercorrection) หมายถงึ การใช้กฎในภาษาท่ีสองเกินความ

จําเป็น ในบริบทการสร้างคําประสมท่ีไมอ่นญุาตให้ใช้กฎนัน้ๆ เช่น การเตมิปัจจยัเปลี่ยน 

(Derivational Suffixes) ในภาษาองักฤษท่ีเป็นเร่ืองท่ีจําเพาะเจาะจง ถ้าจะทํากริยา ‘adorn’ ให้

เป็นคํานาม ต้องเตมิปัจจยั -ment เป็น ‘adornment’ จะใช้ปัจจยัอ่ืนไมไ่ด้ เพราะเป็นกรณียกเว้น

หรือเป็นกฎเฉพาะของภาษาเป้าหมาย ดงันัน้ ข้อผิดด้านหน่วยคําท่ีเกิดการการแก้ไขเกินเหต ุเช่น 

ในคําวา่ ‘เตียงนํา้’ (water bed) อาจพบคําวา่ *watered bed หรือ *watering bed เป็นต้น 

1.5.8 การแปลตรงตวั (Literal Translation) หมายถงึ การแปลตรงตวัจะคงกฏของ

โครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ในระดบัระบบ และแบบแผนท่ีมีในภาษาเป้าหมายในขณะท่ีเก็บ

ความหมายของการเทียบเคียงของสองภาษาไว้ ซึง่อาจมีการเปล่ียนตําแหนง่ของคําตามแบบแผน

ของภาษาเป้าหมาย เช่นคําวา่ ‘โลกร้อน’ (global warming) กลายเป็นคําวา่ hot world เป็นต้น 

1.5.9 การแปลคําตอ่คํา (Word-for-word Translation) หมายถงึ การแปลคําตอ่คําจะคง

โครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ของภาษาต้นฉบบัไว้ในขณะท่ีเก็บความหมายของการเทียบเคียง 

(Equivalence) ระหวา่งคําในสองภาษา เป็นการคงตําแหนง่ของคําตามประโยคต้นฉบบั เช่นคําวา่ 

‘โลกร้อน’ (global warming) กลายเป็นคําวา่ world hot เป็นต้น 

1.5.10 อรรถศาสตร์คําศพัท์ (Lexical semantics) หมายถึง การศกึษาทางความหมาย

ระหวา่งคําท่ีอาศยัความรู้เก่ียวกบัคํา ไมไ่ด้อาศยัความรู้เก่ียวกบับริบทสถานการณ์โดยตรง เช่น 

ความสมัพนัธ์ในลกัษณะจดัจําพวก หรือ การเช่ือมโยงกบัคําพ้องความหมาย หรือ คําท่ีมี

ความหมายตรงข้าม หรือ การเช่ือมโยงกบัคําท่ีแสดงข้อมลูทางความหมาย เช่น คําระบคุณุสมบตั ิ

คําแสดงประโยชน์ ฯลฯ 

1.5.11 อรรถศาสตร์บริบท (Contextual semantics) หมายถงึ การศกึษาทางความหมาย

ระหวา่งคําท่ีเกิดขึน้เม่ือคําหนึง่ไปกระตุ้นคําอ่ืนๆท่ีอยูภ่ายในกรอบแหง่ประสบการณ์ (frame) 

เดียวกนันัน้ออกมา ซึง่จําแนกออกเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทท่ีอิงบริบทสถานการณ์ท่ีเป็นท่ีรับรู้

ร่วมกนัได้ และประเภทท่ีอิงกรอบแห่งประสบการณ์เฉพาะบคุคล 
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1.5.12 การถ่ายอกัษรด้วยเสียง (Transliteration) หมายถงึ การถ่ายอกัษรหนึง่ๆ ตามการ

รับรู้ทางเสียงของคํานัน้ๆ โดยใช้เสียงในภาษาแมใ่นการถ่ายถอดอกัษร 

1.5.13 กลยทุธ์การเล่ียง (ปัญหา) (Avoidance Strategy) หมายถึง การหลีกเล่ียงปัญหา

โดยการไมใ่ห้คําตอบ ตามท่ีงานวิจยักําหนดขึน้ โดยในงานวิจยันี ้หมายถึง เม่ือผู้ เข้าร่วมการ

ทดลองไมส่ามารถนกึรู้คําประสมภาษาองักฤษได้จากคํากระตุ้นภาษาไทย จะไมเ่ขียนคําตอบใดๆ 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1  ทําให้ทราบมโนทัศน์ในการสร้างคําและการนึกรู้คํา (Lexical Access) 

ภาษาองักฤษของนกัเรียนไทย 

1.6.2 สามารถนําไปประยกุต์ใช้ในการสอนนกัเรียนไทยเก่ียวกบัการสร้างคําใน

ภาษาองักฤษ (Lexical Construction) 

1.7 วิธีดาํเนินการวิจัย 

1.7.1 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเป็นองค์ความรู้สําหรับงานวิจยัในครัง้นี ้

ผู้วิจยัทบทวนผลงานท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยั 3 หวัข้อใหญ่ๆ คือ (1) การศกึษาปัญหา

ของผู้ เรียน คือ 1.1 การศกึษาเปรียบตา่ง 1.2 การวิเคราะห์ข้อผิด 1.3 การศกึษาภาษาในระหว่าง 

(2) คลงัคํา (Mental Lexicon) (3) กลวิธีในการแปล (Translation Strategies) และปัญหาท่ีพบใน

การแปล (Translation Problems)  

1.7.2 การสร้างเคร่ืองมือในงานวิจยั  

1.7.2.1 การสร้างแบบสอบถามประสบการณ์ภาษาเพื่อคดัเลือกกลุม่ตวัอยา่ง 

แบบสอบถามเร่ืองประสบการณ์ภาษาองักฤษนีแ้บ่งออกเป็นคําถาม 3 ส่วน 

ได้แก่ 1) ข้อมลูประสบการณ์การใช้ภาษาองักฤษและปริมาณการสมัผสักบัภาษาท่ีบ้าน เช่นข้อมลู

ประวัติทั่วไป และผลจากการสัมผัสภาษาในโรงเรียนและผลสัมฤทธ์ิจากอดีตจนปัจจุบัน เช่น 

ประวตัผิลการเรียน 2) ปริมาณการสมัผสักบัภาษาองักฤษในการเรียนทกุประเภททัง้ในระบบ นอก

ระบบ และตามอธัยาศยั และ 3) การสมัผสักบัภาษาองักฤษท่ีเก่ียวข้องกบัประสบการณ์พิเศษแบบ

เข้มข้น (Intensive) ซึง่สดัสว่นของแบบสอบถามประสบการณ์ภาษาจะสมัพนัธ์กบัเวลาและโอกาส
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ในการสมัผสัภาษาองักฤษของผู้ เรียนทวิภาษาคนไทยใน 1 วนั ค่าคะแนน (Score weight) ของ

แบบสอบถามเร่ืองประสบการณ์ภาษาอังกฤษจะคิดจากกิจกรรมการสัมผัสภาษาอังกฤษใน

ชีวิตประจําวนัของนกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสองตอ่วนั  

ส่วนการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการคัดเลือก

อย่างเป็นระบบ (Stratified systemic sampling) (ดรูายละเอียดในบทท่ี 3 หวัข้อ 3.2.1) ผู้วิจยัให้

นักศึกษาทัง้ 330 คน ทําแบบสอบถามเร่ืองประสบการณ์ภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นแบบสอบถาม

ประสบการณ์ภาษาองักฤษของนกัศึกษาเป็นรายบุคคล แบบสอบถามฉบบันีมี้คะแนนเต็ม 333 

คะแนน ซึง่คํานวนคะแนนโดยการให้คา่นํา้หนกัตามเกณฑ์ของแบบสอบถาม แล้วนํานกัศกึษาทัง้ 

330 คน มาเรียงลําดบัคะแนนสงูสดุลงมาถึงคะแนนต่ําสดุเพ่ือคดัเลือกกลุม่ตวัอย่าง โดยคดัเลือก

จากผู้ ท่ีได้คะแนนลําดบัท่ี 1 ถึงลําดบัท่ี 30 เป็นกลุม่ท่ีมีประสบการณ์ภาษาสงู (กลุม่สงู) และผู้ ท่ีได้

คะแนนลําดบัท่ี 300 ถึงลําดบัท่ี 330 เป็นกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ํา (กลุ่มต่ํา) รวม 60 คน 

เพ่ือเป็นกลุม่ตวัอยา่งในงานวิจยันี ้

1.7.2.2 การสร้างแบบทดสอบการสร้างคํา 

ชุดคําทดสอบ (Test Words) (ดูภาคผนวก ก) ประกอบด้วยคําประสม

ภาษาไทย จํานวน 80 คํา ซึง่เป็นคําประสมท่ีผ่านกระบวนการยืมคําและการบญัญตัิศพัท์ขึน้ใหม่

ในสงัคมไทยจากคําประสมภาษาองักฤษท่ีประกอบขึน้จากหน่วยคําอิสระ 2 คํา (Two-member 

compounds) โดยใช้ชุดคําทดสอบซึ่งประกอบด้วยคํากระตุ้นท่ีเป็นคําประสมภาษาไทย อ้างอิง

จากพจนานุกรม Collins COBUILD – Lexicon และอ้างอิงความถ่ีในการเกิดคําประสม

ภาษาองักฤษดงักลา่วในบริบทภาษาไทยผ่านการค้นคําในเวป Google (Thai Webpage) โดย

คดัเลือกทัง้คําท่ีมีอตัราการเกิด (Word Frequency) ในความถ่ีสงูและความถ่ีต่ํา อย่างละ 40 คํา 

ผู้ วิจัยเน้นศึกษาการนึกรู้คําผ่านกระบวนการการสร้างคําย้อนกลบั (Back-formation) โดยท่ีคํา

เป้าหมายเดิมเป็นคําประสมภาษาองักฤษท่ีผ่านกระบวนการการยืมแบบแปล (Loan translation) 

มาเป็นคําประสมภาษาไทย เช่น คําว่า ‘ม้าแข่ง’ จะตรงกบัคําว่า ‘racehorse’ คําว่า ‘นํา้แร่’ จะตรง

กบัคําว่า ‘mineral water’ เป็นต้น กระบวนการทดลองในงานวิจยัชิน้นีจ้ะใช้คําประสมภาษาไทยท่ี

ผ่านการยืมแปลมาแล้วเป็นคํากระตุ้ นเพ่ือให้นักเรียนไทยสร้างคํากลับไปเป็นคําประสม

ภาษาองักฤษท่ีสมบรูณ์ กลา่วคือ งานวิจยัชิน้นีจ้ะไม่เลือกคําท่ีรูปคําแสดงมโนทศัน์ 2 มโนทศัน์ ใน

ภาษาหนึง่แตเ่ป็นคําท่ีมีมโนทศัน์เด่ียวในอีกภาษาหนึง่ เช่นคําประสม ‘ข้าวโพด’ ในภาษาไทยท่ีตรง

กบัคําเด่ียว ‘corn’ ในภาษาองักฤษหรือคําประสม ‘notebook’ ในภาษาองักฤษท่ีตรงกบัคําเด่ียว 
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‘สมดุ’ ในภาษาไทย เป็นต้น หลงัจากนัน้จดัคําให้คละกันเพ่ือใช้เป็นชุดคําทดสอบ เม่ือผู้ เข้าร่วม

ทดลองทัง้สองกลุ่มจากการคิดคะแนนแบบสอบถามประสบการณ์ภาษาอังกฤษแล้ว จะให้

ผู้ เข้าร่วมทดลองทําชุดคําทดสอบทัง้ 80 ข้อโดยไม่จํากดัอตัราความเร็วในการนึกรู้คํา (Reaction 

time) เพ่ือให้ผู้ เข้าร่วมทดลองได้มีเวลาไตร่ตรองในการคิดคําผ่านกระบวนการนึกรู้คํา (Lexical 

Access) และแก้ไขอยา่งดีท่ีสดุ (ดรูายละเอียดในบทท่ี 3 หวัข้อ 3.2.2) 

แบบทดสอบนีทํ้าขึน้เพ่ือทดสอบความสามารถในการสร้างคําประสม

ภาษาองักฤษท่ีเป็นคํายืมในภาษาไทยของกลุ่มตวัอย่าง เพ่ือจําแนกลกัษณะข้อผิดในการสร้างคํา

ประสมภาษาองักฤษของผู้ เรียนคนไทย และดลูกัษณะการแปรของการสร้างคําว่ามีความสมัพนัธ์

กบัประสบการณ์ภาษาของกลุม่ตวัอยา่งหรือไม ่ 

1.7.3 การเก็บรวบรวมข้อมลู  

ข้อมูล ท่ีใ ช้ เ ป็นข้อมูลข้อผิดและกลวิ ธีการสร้างคํามาจากนักเ รียนไทยท่ี มี

ประสบการณ์ภาษาต่างกันในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษท่ีมีความหมายเทียบเท่ากับคํา

ประสมในภาษาไทย ในการเก็บข้อมลูสําหรับการวิจยัในครัง้นี ้ใช้ระยะเวลา 1 ภาคการศกึษา คือ 

ภาคการศกึษาภาคต้น ปีการศกึษา 2553 

1.7.4 การจดัระเบียบข้อมลู  

 ผู้ วิจัยจะทําการจัดเรียงข้อมูลการสร้างคําประสมของผู้ เรียนคนไทยทัง้สองกลุ่ม 

จํานวนทัง้หมด 4800 คํา แบง่ออกเป็นข้อมลูการเกิดคําประสมภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยกลุม่

สงูจํานวน 2400 คํา และกลุม่ต่ําจํานวน 2400 คํา ลงในตารางงาน Excel โดยระบทุัง้รูปแบบการ

แปรของโครงสร้างคําแบบต่างๆ และจํานวนการเกิดของคํา (token) ในรูปแบบนัน้ๆ โดยจําแนก

ข้อมลูออกเป็น ข้อถกู และข้อผิด โดยข้อถกูนัน้ยงัสามารถจําแนกออกเป็นหมวดยอ่ยอีก 2 ประเภท 

ได้แก่ ข้อถกูท่ีตรงตามคําเป้าหมาย และข้อถกูแบบท่ีไม่ตรงตามคําเป้าหมายแต่ส่ือความได้ ทัง้นี ้

ผู้วิจยัจะระบจํุานวนการเกิดรูปแปรแบบตา่งๆ เพื่อการวิเคราะห์ข้อผิดและกลวิธีตอ่ไป  

1.7. 5 การวิเคราะห์ข้อมลู  

1.7.5.1 การวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์ 

การวิเคราะห์ข้อผิดและกลวิธี ผู้ วิจัยจะจําแนกประเภทของข้อผิดในการ

สร้างคําของกลุ่มตวัอย่างแต่ละกลุ่มจะใช้เกณฑ์ทางภาษาศาสตร์เป็นหลกั ประกอบด้วยข้อผิด

ทางด้านรูปเขียน (Orthographic Error) ซึ่งอาจเกิดจากการเทียบเสียงในคําผิดทําให้เกิดการ



9 

สะกดผิด และอ่ืนๆข้อผิดทางด้านหน่วยคํา (Morphological Error) ซึ่งอาจเกิดขึน้เพราะไม่

ตระหนกัถึงการเติมปัจจยัเปลี่ยน (Derivational Suffixes) ในหน่วยคําขยายในภาษาองักฤษ ข้อ

ผิดทางด้านวากยสมัพนัธ์ (Syntactic Error) ในกรณีนีอ้าจเป็นการเรียงคําผิดลําดบั การสร้างคํา

เด่ียว หรือวลีขึน้ทดแทนคําประสมทัง้คํา และข้อผิดทางด้านอรรถศาสตร์ (Semantic Error) ซึง่เป็น

ข้อผิดทางด้านความหมาย (ดรูายละเอียดบทท่ี 3) รวมทัง้วิเคราะห์รูปแบบการสร้างคําท่ีเกิดขึน้

ทัง้หมดว่ามีกลวิธีแบบใดบ้าง (ส่วนข้อมลูข้อผิดท่ีไม่สามารถหาความเช่ือมโยงระหว่างกลวิธีและ

ความสัมพันธ์ทางความหมายได้ ผู้ วิจัยจะใช้วิธีการสัมภาษณ์บางกรณีเป็นรายบุคคลเพ่ือ

ประกอบการวิเคราะห์โดยละเอียดด้วย) 

1.7.5.2 การวิเคราะห์ทางสถิต ิ

ผู้ วิจัยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติร่วมด้วย โดยใช้การแจงนับปริมาณของ

รูปแบบการสร้างคําแบบต่างๆ เปรียบเทียบประเภทของข้อผิดของกลุ่มตวัอย่างแต่ละกลุ่มเพ่ือ

ศกึษาว่าข้อผิดท่ีเป็นปัญหารวมทัง้กลวิธีในการสร้างคําประสมของนกัเรียนไทยแต่ละกลุ่มนัน้คิด

เป็นร้อยละเท่าใด เพ่ือศกึษาวา่กลุม่ตวัอยา่งท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษตา่งระดบักนั มีรูปแบบ

ในการสร้างคําและมีข้อผิดเหมือนหรือตา่งกนัอย่างไร และข้อผิดรวมทัง้กลวิธีเหลา่นัน้แปรสมัพนัธ์

ตามประสบการณ์ภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยในแตล่ะกลุม่หรือไมอ่ยา่งไร 

ในงานวิจัยชิน้นี ้ข้อมูลข้อผิดมาจากการสร้างคําประสมภาษาองักฤษของ

ผู้ เรียนรูปแบบตา่งๆ จํานวน 4800 คํา ซึง่มาจากกลุม่สงู 2400 คํา และมาจากกลุม่ต่ําอีก 2400 คํา 

แต่เน่ืองจากประเภทของข้อผิดท่ีเกิดในคํานัน้ๆ ทกุประเภท บางครัง้ผู้ เรียนสร้างข้อผิดมากกว่า 1 

ข้อผิดในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษ 1 คํา ผู้วิจยัจึงต้องทําการแจงนบัทําให้ได้ข้อมลูข้อผิด

ทัง้สิน้มีจํานวน 6359 ข้อผิด จากนัน้ผู้ วิจยัจะทําการเปรียบเทียบปริมาณในการสร้างข้อผิดแต่ละ

ประเภทระหว่างกลุ่มสงูและกลุม่ต่ําด้วยการเปรียบเทียบสดัสว่น ในจํานวนเต็มนบัหนึ่งร้อยนี ้โดย

และเทียบปริมาณการเกิดข้อผิดว่า ในข้อผิดแต่ละประเภทนัน้นักเรียนไทยกลุ่มใด สร้างข้อผิด

มากกวา่กนั เป็นร้อยละเท่าใด 

1.7.6 สรุปผลการวิจยัและเขียนรายงาน สงัเคราะห์ปัญหาและให้ข้อเสนอแนะ 
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บทที่  2 

เอกสารและงานวจิัยที่เก่ียวข้อง 

ในบทนีผู้้วิจยัทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบังานวิจยัแบง่เป็น 3 สว่น ในสว่นแรก

ผู้ วิจัยทบทวนแนวคิดทฤษฎีซึ่งเป็นพืน้ฐานในการศึกษาปัญหาของผู้ เรียนภาษาท่ีสอง ซึ่งได้แก่ 

การศึกษาเปรียบต่าง (Contrastive Analysis) การวิเคราะห์ข้อผิด (Error Analysis) และ

การศึกษาภาษาในระหว่าง (Interlanguage Study) ในส่วนท่ีสองผู้ วิจัยทบทวนเร่ืองคลงัคํา 

(Mental Lexicon) และทบทวนในส่วนของหลกัการวิเคราะห์กลวิธีในการแปล (Translation 

Strategies) และปัญหาท่ีพบในการแปล (Translation Problems) ซึง่แสดงภาวะภาษาในระหว่าง

ของผู้ เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสองผา่นกลวิธีการสร้างคําประสมในงานวิจยั ดงันี ้

2.1 พัฒนาการของการศกึษาปัญหาของผู้เรียนภาษาที่สองจากการศึกษาการเปรียบต่างสู่
การศึกษาภาษาในระหว่าง 

การศึกษาภาษาศาสตร์แบบโครงสร้างส่งอิทธิพลหลกัต่อการพฒันาแนวคิดทฤษฎีด้าน

การศึกษาปัญหาของผู้ เรียนภาษาท่ีสองจนได้รับการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองตามแนวทฤษฎีทาง

ภาษาศาสตร์นับตัง้แต่ศตวรรษท่ี 40 เร่ือยมา โดยเร่ิมจากทฤษฎีภาษาศาสตร์ประยุกต์ด้าน

การศกึษาเปรียบตา่ง การวิเคราะห์ข้อผิด จนถึงการศกึษาภาวะภาษาในระหวา่งเช่นปัจจบุนั 

2.1.1 การศึกษาเปรียบต่าง 

ในช่วงศตวรรษท่ี 50 และ 60 (1950s-1960s) ทฤษฎีการศึกษาเปรียบต่าง 

(Contrastive Analysis) ตามทรรศนะแบบดัง้เดิม ฟรีส (Fries) และลาโด (Lado) ได้กล่าวไว้ว่า 

เราสามารถทํานายล่วงหน้าและอธิบายถึงรูปแบบ (patterns) ของภาษาท่ีเป็นสิ่งยุ่งยากในการ

เรียนภาษาท่ีสองได้อย่างเป็นระบบ และการศึกษาเปรียบต่างนัน้มีจุดประสงค์หลกัในการนําผล

ของความตา่งมาประยกุต์ใช้ในการเรียนการสอนภาษาตา่งประเทศ การศกึษาเปรียบตา่งนัน้ได้รับ

อิทธิพลมาจากการศึกษาภาษาศาสตร์แบบโครงสร้าง โดยมีความเช่ือว่าหากความแตกต่าง

ระหว่างโครงสร้างในภาษาแม่และภาษาเป้าหมายมีมากเท่าใด  อุปสรรคในการเ รียน

ภาษาต่างประเทศก็จะมีมากขึน้เท่านัน้ การศึกษาเปรียบต่างในยคุแรกจึงช่วยบอกผู้สอนว่าควร

สอนสิง่ใดก่อนหลงั หรือเน้นยํา้การฝึกในประเดน็ท่ีมีความตา่งดงัท่ีฟรีส (Fries, 1945) กลา่วไว้วา่ 
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“การจดัเตรียมวสัดอุปุกรณ์การเรียนการสอนท่ีจะก่อให้เกิดประสทิธิภาพ

มากท่ีสดุ ก็คือการเปรียบตา่งระหวา่งภาษาท่ีสองนัน้ๆ (L2) เทียบเคียงเข้ากบั

คําอธิบายในภาษาแมข่องผู้ เรียน (L1) อยา่งแยบคาย” 

“The most efficient materials are those that are based upon a 

scientific description of the language to be learned, carefully compared 

with a parallel description of the native language of the learner.” 

(Fries: 1945: 9) 

อยา่งไรก็ดี ความสนใจของนกัวิจยัหลายท่านเน้นศกึษาเปรียบตา่งเร่ืองสทัศาสตร์

และสทัวิทยาเป็นสําคญั ด้วยเหตวุ่าระบบเสียงท่ีต่างกนัจะสามารถนําไปสู่การคาดคะเนปัญหาท่ี

จะเกิดขึน้ได้อย่างเป็นรูปธรรม (Strong Contrastive Analytical Hypothesis)  เช่น การวิเคราะห์

เปรียบตา่งระบบเสียงภาษาอินโดนิเซียกบัภาษาไทย (เชิดชยั อดุมพนัธ์, 2550) การศกึษาเปรียบ

ตา่งเสียงวรรณยกุต์ภาษาไทยระหวา่งนกัเรียนไทยเชือ้สายเขมรกบันกัเรียนไทยท่ีพดูภาษาไทยเป็น

ภาษาแม ่(ป่ินแก้ว กงัวานศภุพนัธ์, 2550) เป็นต้น แตง่านวิจยัศกึษาเปรียบตา่งทางวิทยาหน่วยคํา 

หรือวากยสมัพนัธ์นัน้ยงัคงมีน้อย สว่นหนึ่งเป็นการศกึษาลกัษณะของคําประสมในภาษาใดภาษา

หนึ่ง เช่นในงานของจรรยา ท่ีศึกษาคําประสมในภาษาไทยลําปาง (จรรยา ตาระกา, 2533)  หรือ

การศึกษาเปรียบต่างคําประสมระหว่างภาษาใดภาษาหนึ่ง เช่นงานของวรรณสิริ ท่ีศึกษาคํา

ประสมในภาษาไทยและภาษาลาว (วรรณสริิ สร้างเอ่ิยม, 2544) เป็นต้น 

การเปรียบต่างโครงสร้างคาํประสมภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

คําประสมในภาษาไทยเป็นหนึ่งในลกัษณะของการสร้างคําใหม่ขึน้จากหน่วยคํา

อิสระ (Free Morpheme) ท่ีมีความหมายแตกตา่งกนัตัง้แต ่2 หน่วยคําหรือมากกว่านัน้ประสมกนั

เข้าเป็นคําใหม่อีกคําหนึ่ง ซึ่งอาจประกอบขึน้จาก ส่วนหลัก กับ ส่วนขยาย (Head-Modifier 

Structure) หรือสว่นหลกักบัสว่นหลกัก็ได้ และให้ความหมายใหม่ท่ียงัคงเค้าความหมายเดิม โดย

ความหมายสําคญัจะอยูท่ี่คําหลกั (Head) สว่นท่ีตามมาเป็นสว่นขยาย (Modifier) เช่น คําว่า “หีบ

เพลง” มาจากการประสมกนัของคําว่า ‘หีบN’ + ‘เพลง N’ (คําหลกั + คําขยาย) หมายถึง เคร่ืองอดั

ลมทําด้วยไม้หุ้มกระดาษ มีรู มีลิน้ใช้นิว้ปิดเปิดให้เป็นเสียงเพลง (ราชบณัฑิตยสถาน, 2546) เป็น

ต้น ในแง่ของโครงสร้างคําประสมภาษาไทย มีกรอบโครงสร้าง 2 แบบ ได้แก่ 



12 

1. คํานามประสมชนิดแสดงไวยากรณ์ประโยค (Syntactic nominal 

compounds) 

คํานามประสมชนิดแสดงไวยากรณ์ประโยค ได้แก่ กลุ่มคําท่ีประกอบขึน้ด้วย

คํานาม-กริยา-นาม (Noun + Verb + Noun) คํานามจึงอยู่ในตําแหน่งเป็นภาคประธานและมี

คํากริยาอยู่ในตําแหน่งภาคแสดง คําประสมลกัษณะนีจ้ึงมีโครงสร้างคล้ายกบัประโยคความเดียว 

เช่นคําวา่ ‘คนขบัรถ’ (ดภูาพท่ี 1, 2) 

2. คํานามประสมชนิดนามล้วน (Noun-noun compounds) 

คํานามประสมชนิดนามล้วน คือ หน่วยคําอิสระ (Free Morpheme) ท่ีมี

ความหมายแตกต่างกันตัง้แต่ 2 หน่วยคํา หรือมากกว่านัน้ประสมกันเข้าเป็นคําใหม่อีกคําหนึ่ง 

และหน่วยคํานัน้มีคณุสมบตัเิป็นคํานาม + คํานาม เม่ือเปรียบตา่งโครงสร้างการสร้างคําประสมทัง้

ในภาษาองักฤษและภาษาไทยจะพบว่า โครงสร้างคํานามประสมชนิดแสดงไวยากรณ์ประโยค 

(Syntactic nominal compounds) ในภาษาไทยเกิดมากเท่าๆ กบัคํานามประสมชนิดนามล้วน 

(Noun-noun compounds) แตใ่นภาษาองักฤษคํานามประสมชนิดนามล้วนมีความถ่ีในการเกิด

สงูกว่า และความแตกต่างสําคญัอีกประการหนึ่งคือ คําประสมภาษาองักฤษจะประกอบขึน้จาก 

ส่วนขยาย กับ ส่วนหลกั (Modifier-Head Structure) โดยความหมายสําคญัจะอยู่ท่ีคําหลกั 

(Head) ซึง่อยู่ท้ายคํา ส่วนคําท่ีอยู่ด้านหน้าคําหลกัจะเป็นสว่นขยาย (Modifier) เช่น ‘musicN’ + 

‘boxN’ (คําขยาย + คําหลกั) หมายถึง ‘หีบเพลง’ ดงันัน้ ในทางไวยากรณ์ สว่นประกอบหลกัจะเป็น

ตัวกําหนดประเภทของคําประสม ในแง่ความหมาย ส่วนประกอบหลักจะเป็นส่วนกําหนด

ความหมายสําคญัของคําประสม โดยงานวิจยัชิน้นีจ้ะเน้นศึกษาเฉพาะประสมประเภทคํานามท่ี
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เป็นคํายืมแปล (Loan Translation) ซึง่เป็นการยืมความหมาย (T’sou, 1979 : 447-448, อมรา 

ประสทิธ์ิรัฐสนิธุ์, 2525 : 70) เท่านัน้ ดงัท่ีได้กลา่วไว้ในขัน้ตอนการออกแบบชดุคําทดสอบแล้ว  

ตารางท่ี 1 แสดงการเปรียบต่างโครงสร้างคําประสมในภาษาองักฤษและภาษาไทย (ศึกษาเปรียบต่างเฉพาะ

โครงสร้างของการสร้างคําประสมประเภทคํานามเทา่นัน้) 

  

  

  โครงสร้างคําประสมในภาษาไทยนัน้มีหลายโครงสร้างด้วยกนัแตใ่นงานวิจยัชิน้นี ้

ผู้วิจยัจะคดัเลือกเฉพาะคําประสมภาษาไทยและคําประสมภาษาองักฤษท่ีมีคณุสมบตัิเป็นคํานาม

ตรงกนัเท่านัน้ (Head Word = Noun) จากตารางท่ี 1 จะเห็นว่าภาษาทัง้สองมีโครงสร้างการสร้าง

English Compound Examples 

1 Noun + Noun music box, bookworm 

 Derivational suffixes dining table,  painkiller 

2 Noun + Verb  sunrise, sunset  

3 Verb + Noun rush hour, popcorn 

4 Adjective + Noun blackboard, Cold war 

5 Verb + Prep (Phrasal verb) + Noun wake-up clock 

คําประสมภาษาไทย ตวัอยา่ง 

1 คาํนาม + คาํนาม หีบเพลง, หนอนหนังสือ 

2 คาํนาม + คาํกริยา ม้าแข่ง, หูฟัง 

3 คาํกริยา + คาํนาม รองเท้า, ซ่อนกลิ่น 

4 คาํนาม + คาํคุณศัพท์ กระดานดาํ, สงครามเยน็ 

5 คํากริยา + คํากริยา พิมพ์ดีด, ซอ่นหา 

6 คํานาม + คํากริยา + คํานาม ยาแก้ปวด, ยานอนหลบั 
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คําประสมประเภทคํานามล้วน คํานาม + คํานาม (ข้อ 1) แบบเดียวกนั รวมทัง้โครงสร้างคํานาม

ประสมชนิดแสดงไวยากรณ์ประโยคตรงกัน ได้แก่ การสร้างคําประสมประเภทคํานามจากการ

ประกอบกันของคํานามกับคํากริยา (ข้อ 2 และข้อ 6) และคํากริยากับคํานาม (ข้อ 3) ส่วน

โครงสร้างคําประสมภาษาไทยในข้อท่ี 4 จะสามารถเกิดคําประสมภาษาองักฤษท่ีมีคณุสมบตัิเป็น

คํานามได้จากทัง้โครงสร้าง คํานาม + คําคณุศพัท์ เช่นคําว่า กระดานดําN และสงครามเย็นN และ

โครงสร้าง คําคณุศพัท์ + คํานาม เช่นคําวา่ เย็นใจv ร้อนใจv แตคํ่าท่ีเกิดจากโครงสร้าง คําคณุศพัท์ 

+ คํานาม ในภาษาไทยนีไ้มมี่คณุสมบตัเิป็นคํานาม ผู้วิจยัจึงคดัเลือกเฉพาะคําประสมภาษาไทยท่ี

เกิดจากโครงสร้าง คํานาม + คําคณุศพัท์ ซึง่ตรงกบัโครงสร้างคําประสมภาษาองักฤษ คําคณุศพัท์ 

+ คํานาม เช่นในคําว่า ‘กระดานดํา’ (blackboard) และ ‘สงครามเย็น’ (Cold war) เท่านัน้ สว่น

โครงสร้างคําประสมภาษาองักฤษในตวัอย่างข้อท่ี 2 Noun + Verb และโครงสร้างคําประสม

ภาษาไทยในตวัอย่างข้อ 5 คํากริยา + คํากริยา เช่นคําว่า ‘พิมพ์ดีดv’ ‘ซอ่นหาv’ เป็นโครงสร้างท่ีทํา

ให้คํามีคุณสมบตัิเป็นคํากริยา ผู้ วิจัยจึงไม่เลือกมาเป็นชุดคําทดสอบ อย่างไรก็ดี เม่ือมองผ่าน

กระบวนการเปรียบตา่งภาษาทัง้สอง จะสามารถทํานายปัญหาได้ว่า ผู้ เรียนมีแนวโน้มจะผลิตหรือ

สร้างคําประสมดงักล่าวตามอิทธิพลในภาษาแม่ โดยข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้น่าจะเป็นไปตามระบบ

ของภาษาแม่ด้วยกระบวนการแปลคําต่อคํา (Word-for-word Translation) กล่าวคือ คํากระตุ้น

ภาษาไทยนัน้แสดงความเข้มข้นในโอกาสของการถ่ายโอนภาษาสูง และอาจทําให้เกิดการ

แทรกแซงศพัท์ รวมทัง้เกิดการแทรกแซงไวยากรณ์ผา่นรูปภาษาของนกัเรียนไทยได้มากด้วยเช่นกนั  

คําประสมภาษาไทยและคําประสมภาษาอังกฤษมีความแตกต่างในหลายมิต ิ

(Multi-dimension) ในแง่โครงสร้าง นกัภาษาศาสตร์บางคนให้มมุมองว่าคําประสมมีโครงสร้างลกึ

มาจากประโยคและผ่านกระบวนการปริวรรต (Lees, 1960 : 119) ทําให้คําประสมเก่ียวข้องกบั

ไวยากรณ์ระดบัประโยค บ้างก็เห็นว่ามีโครงสร้างมาจากคําโดยมิได้ผ่านกระบวนการปริวรรต 

(Selkirk, 1983 : 19) เช่น คําประสมบางคําท่ีมีโครงสร้างเหมือนวลี โดยความเป็นจริงแล้ว คํา

ประสมเป็นคําประเภทท่ีมีโครงสร้างทางไวยากรณ์แฝงอยู ่(Allerton, 1975 : 122) เช่น ในการสร้าง

คําประสมภาษาไทยขึน้ใหม่แบบ คํานาม + คํากริยา + คํานาม เช่น ในคําว่า “ช้างกระทืบโรง” แม้

จะมีลกัษณะคล้ายประโยค แตช่ดุคํานัน้แยกจากกนัไม่ได้ และหมายถึง “ยาดองชนิดหนึ่ง” เป็นต้น 

การสร้างคําในลกัษณะนีส้อดคล้องกบัลกัษณะความสมัพนัธ์ระหว่างส่วนประกอบของคําประสม

ซึง่มีลกัษณะคล้ายความสมัพนัธ์ทางวากยสมัพนัธ์  
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2.1.2 การวิเคราะห์ข้อผิด (Error Analysis) 

การทํานายข้อผิดของผู้ เรียนภาษาท่ีสองตามทฤษฎีการศกึษาเปรียบตา่งแบบเดิม

นัน้พบข้อผิดท่ีนอกเหนือไปจากการแทรกแซงของภาษาแม่ตามท่ีทฤษฎีการศึกษาเปรียบต่างได้

ทํานายไว้ และข้อผิดของผู้ เรียนภาษาท่ีสองนัน้มีลกัษณะบางประการเหมือนกับข้อผิดของเด็กท่ี

กําลงัเรียนรู้ภาษาแม่ ซึง่สอดคล้องกบัแนวคิดทฤษฎีการรู้ภาษาของชอมสกี ้(Chomsky, 1965) 

ท่ีวา่การเรียนรู้ภาษาของเดก็เป็นความสามารถท่ีเดก็ทกุคนมีติดตวัมาแตกํ่าเนิดโดยท่ีเด็กแตล่ะคน

จะมีกลไกการรู้ภาษา (Language Acquisition Device) หรือ LAD อยู่ในสมอง กลไกนีจ้ะทําให้

เด็กสามารถสร้างข้อสรุปหรือกฎต่างๆ ในการใช้สร้างรูปภาษาขึน้ เรียกว่า สมรรถนะทางภาษา 

(Linguistic Competence) โดยความรู้ทางไวยากรณ์ท่ีจะช่วยให้เด็กสามารถคิดและสร้างรูป

ภาษาได้อย่างไม่จํากดั แม้ว่าในระยะแรกกฎเหล่านัน้จะไม่ถกูต้องครอบคลมุตามไวยากรณ์ของ

ผู้ ใหญ่ ตวัอย่างเช่น การเติมรูปนามพหูพจน์ท่ีเป็นข้อยกเว้นในภาษาองักฤษ เด็กจะสร้างกฎการ

เติมรูปพหพูจน์โดยสร้างข้อสรุปจากการเติมรูปพหพูจน์ปกติในภาษา เช่น ‘five o’clock’ เป็น *five 

o’clocks หรือ ‘sheep’ เป็น *sheeps เป็นต้น และสดุท้ายเด็กจะสร้างกฎจนสามารถครอบคลมุ

ข้อยกเว้นต่างๆ ในภาษาได้ ซึ่งปรากฎการณ์นีไ้ด้จุดประกายให้กบันกัวิจยัหลายคนท่ีสนใจศึกษา

การรู้ภาษาท่ีหนึง่และภาษาท่ีสอง โดยคอร์เดอร์ (Corder, 1967) เล็งเห็นว่าข้อผิดท่ีเกิดขึน้กบักลุม่

ผู้ เรียนท่ีเรียนภาษาตา่งประเทศบางลกัษณะคล้ายกบัข้อผิดท่ีพบในกลุม่ท่ีเรียนภาษาดงักลา่วเป็น

ภาษาแม่ คอร์เดอร์ชีใ้ห้เห็นว่าการศึกษาข้อผิดท่ีเกิดขึน้ในแต่ละกลุ่มนัน้เป็นสิ่งจําเป็นต่อ

กระบวนการเรียนรู้ภาษา ซึง่จะนําไปสู่ความเข้าใจกระบวนการการเรียนรู้ภาษาของผู้ เรียน ดงันัน้

การวิเคราะห์ข้อผิดเพ่ือหาคําอธิบายและหาหนทางแก้ไขจงึน่าจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ เรียนสงูสดุ 

 การสร้างข้อผิดแบบต่างๆ ของผู้ เรียนแสดงถึงระยะในการเรียนรู้ทางภาษาของ

ผู้ เรียนได้ โดยคอร์เดอร์ (Corder, 1973) แสดงความเห็นว่า ข้อผิดของผู้ เรียนอาจเร่ิมต้นมาจาก

การคาดเดาเรียกว่าข้อผิดระยะก่อนเป็นระบบ (Pre-systematic stage errors) ซึ่งเป็นระยะท่ี

ผู้ เรียนยงัไม่สามารถแก้ไขหรืออธิบายข้อผิดท่ีตนสร้างขึน้ได้ และเม่ือผู้ เรียนสร้างสมมติฐานของ

ตนเองขณะท่ีกําลงัเรียนรู้ภาษาจนเกิดการเรียนรู้ข้อผิดท่ีตนสร้างขึน้ก็จะพฒันาไปสูร่ะยะท่ีเรียกว่า

ข้อผิดระยะเป็นระบบ (Stage of systematic errors) โดยในระยะนีผู้้ เรียนจะสามารถบง่ชีข้้อผิด

ของตนเองได้ ตระหนกัได้ว่าตนสร้างข้อผิดแต่ยงัไม่สามารถบอกได้ว่าข้อถกูคืออะไร จนถึงระยะ

การเรียนรู้ระยะสดุท้ายคือ ข้อผิดระยะหลงัการเป็นระบบ (Post-systematic errors) เป็นระยะท่ี

ผู้ เรียนเกิดความเข้าใจและเรียนรู้ภาษานัน้ๆ แล้ว ทัง้ยงัค้นพบรูปแบบการใช้ภาษาท่ีถกูต้องแตอ่าจ
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ใช้ผิดบ้างในบางกรณี ในระยะนีผู้้ เรียนยงัสามารถอธิบายและแก้ไขข้อผิดของตนเองได้ โดยคอร์

เดอร์ (Corder, 1973) กลา่วถึงลกัษณะของข้อผิดของผู้ เรียนดงักลา่วนีว้่า สามารถแบง่ออกได้เป็น 

2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ ข้อผิดท่ีเป็นระบบ สามารถทํานายได้ว่าจะเกิดขึน้กบัผู้ เรียน และข้อผิดท่ีไม่

เป็นระบบ ไมส่ามารถทํานายได้  

  การศกึษาหาคําอธิบายข้อผิดของผู้ เรียนในงานวิจยัหลายๆ ชิน้จึงมกัพบว่าข้อผิด

ท่ีเกิดขึน้นัน้เกิดจากกลวิธีการเรียนรู้ทางภาษามากกว่าเกิดจากความแตกต่างทางโครงสร้างของ

ภาษาท่ีสองกบัภาษาแม่ของผู้ เรียน โดยข้อผิดของผู้ เรียนจะสะท้อนให้เห็นความรู้ความเข้าใจทาง

ภาษาของผู้ เรียนในระยะตา่งๆ ได้ อย่างไรก็ดี ในงานวิจยัของริชาร์ด (Richards, 1971) และเทย์

เลอร์ (Taylor, 1975) พบวา่ข้อผิดท่ีมีอตัราในการเกิดสงูข้อหนึง่คือ การแทรกแซงของภาษาแม่ (L1 

Transference) โดยริชาร์ดพบว่าข้อผิดอีกประการหนึ่งท่ีสําคญัเกิดจากกระบวนการเรียนรู้ รวมถึง

ความซบัซ้อนของระบบโครงสร้างในภาษาท่ีสอง ส่วนเทย์เลอร์พบว่า ลกัษณะของข้อผิดของกลุ่ม

ผู้ เรียนภาษาท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดบัต้นนัน้จะเกิดจากอิทธิพลของภาษาแม่เน่ืองจาก

ผู้ เรียนยงัมีความรู้ในภาษาท่ีสองไม่เพียงพอจึงอ้างอิงกฎเกณฑ์ทางภาษาของภาษาแม่ ส่วนกลุ่ม

ผู้ เรียนภาษาท่ีมีความสามารถทางภาษาในระดบัปานกลางจะสร้างข้อผิดท่ีเกิดจากความซบัซ้อน

ของระบบโครงสร้างในภาษาท่ีสองและเป็นเร่ืองของกระบวนการการเรียนรู้ทางภาษา ข้อค้นพบ

ตา่งๆ เหลา่นีจ้งึทําให้พบจดุอ่อนหลายประการของการวิเคราะห์ข้อผิดท่ีมีคําอธิบายหลายประการ 

แต่ขาดการเช่ือมโยงระหว่างลกัษณะของข้อผิดและลําดบัทางการพฒันาทางภาษาท่ีเป็นระบบ

ดงัท่ีคอร์เดอร์พบ แนวคดิใหมเ่ร่ืองการศกึษาภาษาในระหวา่งจงึเกิดขึน้ 

2.1.3 การศึกษาภาษาในระหว่าง (Interlanguage) 

  ภาวะท่ีผู้ เรียนพยายามตัง้ข้อสมมติฐานเก่ียวกบักฎทางไวยากรณ์ เก่ียวกบัการใช้

ภาษาท่ีสองในรูปแบบต่างๆ เกิดเป็นปรากฎการณ์การสร้างข้อผิดโดยผู้ เรียนภาษาท่ีสอง (SL 

Learners) ท่ีลกัษณะภาษาไม่เป็นไปทัง้ตามภาษาเป้าหมายและภาษาแม่  มีคณุลกัษณะเฉพาะ

ของภาษาท่ีกําลงัพฒันานี ้เรียกว่า ภาษาในระหว่างในระยะต่อมา โดยไวน์ไรค์ (Weinreich, 

1954) เป็นนกัภาษาศาสตร์คนแรกท่ีให้ข้อสงัเกตถึงปรากฎการณ์ดงักลา่วในช่วงท่ีทําการศกึษาคํา

ยืมในภาษายิดดิช ก่อนท่ีจะมีการนิยามคําว่า “ภาษาในระหว่าง (Interlanguage)” เสียอีก 

หลงัจากนัน้ก็เกิดแนวคดิทฤษฎีเร่ืองการเปรียบตา่งโครงสร้างแบบสมยัใหม่ (Modern Contrastive 

Analysis) ของเจมส์ (James, 1980) โดยเน้นศกึษาตามมมุมองภาษาศาสตร์จลุภาคและมหภาค 

(Micro and Macro Linguistics) ด้วยลกัษณะภาษาของผู้ เรียนภาษาท่ีสองนัน้มีความน่าสนใจ
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และเป็นไปอย่างมีระบบ จึงดึงดูดความสนใจนักภาษาศาสตร์หลายท่าน อาทิเช่น เนมเซอร์ 

(Nemser, 1971) เซลิงเกอร์ (Selinker, 1972) และคอร์เดอร์ (Corder, 1974) ศกึษาไว้ โดยเนม

เซอร์เรียกปรากฎการณ์ดงักลา่วนีว้่า ระบบใกล้เคียง (Approximative system) ซึง่เป็นสิ่งเดียวกบั

ท่ีเซลิงเกอร์เรียกว่าภาวะอนัตรภาษา หรือภาษาในระหว่าง (Interlanguage Proper) ตามแนวคิด

ของเซลิงเกอร์ (Selinker, 1972) ภาษาในระหว่างนัน้ขึน้อยู่กบักระบวนการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง ซึง่

ประกอบด้วยกลวิธีประเภทต่างๆ 5 ประการ ปัญหาท่ีพบในภาษาในระหว่างเกิดจากสาเหตตุ่างๆ 

ดงัท่ีได้กลา่วไว้ในหวัข้อ 1.1 แล้ว ทางด้านคอร์เดอร์ (Corder, 1981: 10) อธิบายว่าลกัษณะภาษา

ของผู้ เรียนภาษาท่ีสองท่ียงัไม่สมบรูณ์นัน้อยู่ในช่วงปรับเปลี่ยน (Transitional competence) โดย

แตล่ะขัน้ตอนจะประกอบไปด้วยแนวตอ่เน่ืองของภาษาในระหว่าง (Interlanguage Continuum) 

โดยแต่ละขัน้ตอนจะซ้อนทับกัน  (Overlap) และอธิบายได้ว่า เ ป็นภาษาย่อยเฉพาะตน 

(Idiosyncratic Dialect) ดงัภาพตอ่ไปนี ้

Interlanguage 

 

 

 Language A       Target Language 

ภาพท่ี 3 แผนภาพแสดงลกัษณะของภาษาในระหวา่งตามแนวคดิของคอร์เดอร์ 

(ดดัแปลงจาก Corder, 1981: 17) 

และในทัศนะของเจมส์  (James, 1980) กล่าวถึงภาษาในระหว่างว่าเป็น

ภาษาต่างประเทศท่ีผู้ เรียนภาษาท่ีสองใช้รวมถึงเป็นภาษาในการแปลจากภาษาต้นฉบับไปสู่

ภาษาเป้าหมายด้วยซึง่ผู้ วิจยัจะนําเสนอกรอบคิดของเจมส์ท่ีนํามาใช้ในเร่ืองของกลวิธีการแปลท่ี

เกิดขึน้ในงานวิจยัตอ่ไปด้วย 

นอกจากนีภ้าษาในระหว่างอาจเกิดภาวะคงตวั (Fossilization) ดงัท่ีเซลิงเกอร์ 

(Selinker, 1972) อภิปรายไว้ว่าผู้ เรียนภาษาท่ีสองจํานวนมากมีแนวโน้มจะหยดุพฒันาไวยากรณ์

ของภาษาท่ีกําลงัเรียน และเป็นผลมาจากกระบวนการกระบวนการเรียนรู้ทางภาษาทัง้ 5 ประการ

ดังท่ีได้กล่าวไป ซึ่งเม่ือเกิดภาวะคงตัวทางภาษาท่ีสองแล้ว ลักษณะภาษาของผู้ เรียนจะไม่
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เปล่ียนไปไม่ว่าจะมีประสบการณ์ภาษาเป้าหมายมากเท่าใดก็ตาม จากมุมมองของผู้ วิจัยหลงั

ทําการศกึษานําร่อง (Pilot Study) เร่ืองการศกึษาข้อผิดในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษของ

ผู้ เรียนคนไทย พบว่านอกเหนือไปจากปัจจยัการถ่ายทอดจากภาษาแม่ (Language Transfer) 

แล้ว ยงัพบว่าประสบการณ์การสมัผสัภาษา (Language Exposure) เป็นอีกปัจจยัหนึ่งซึ่ง

สนับสนุนสมมติฐานเร่ืองความแตกต่างระหว่างประสิทธิผลในการเรียนภาษาท่ีสองอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนัน้ การพบกลวิธีการสร้างคําประสมภาษาอังกฤษแบบต่างๆ ท่ี

นอกเหนือไปจากการถ่ายโอนระบบภาษาแมม่ายงัภาษาท่ีสอง (L1 Transfer) และ/หรือการวางนยั

ยะทั่วไปเกินเหตุ (Overgeneralization) ผู้ วิจัยต้องการศึกษากลวิธีในการเรียนภาษาท่ีสอง

(Strategies of SLA) ท่ีนําไปสู่การสร้างข้อผิดได้อีก จึงเป็นเหตใุห้ต้องศึกษาเร่ืองการนึกรู้คํา 

(Lexical Access) จากคลงัคํา (Lexicon) รวมถึงกลวิธีการแปล (Translation Strategies) ท่ี

เก่ียวข้องกบังานวิจยัตอ่ไป 

2.2 แนวคดิเร่ืองคลังคาํ (Mental Lexicon) 

แนวคิดเร่ืองคลงัคํานัน้เป็นแนวคิดท่ีได้รับความสนใจต่อมาอย่างกว้างขวางทัง้ในด้าน

การศกึษาทกัษะการอ่านการฟัง (Henderson, Wallis and Knight, 1982) แตฟ่อสเตอร์ (Foster, 

1976) เป็นผู้ตัง้คําถามว่าข้อมลูเก่ียวกบัคํานัน้ถกูเก็บไว้และดึงมาใช้ได้อย่างไร รวมทัง้สนใจท่ีจะ

ค้นหาความหมายของคํา อย่างไรก็ดี แม้ว่าคลงัคําในสมองจะมีลกัษณะคล้ายกบัพจนานกุรม แต่

กระบวนการการทํางานของสมองเพ่ือนึกรู้คํา รวมถึงความไม่จํากดัของคลงัคําท่ีสามารถค้นคืนคํา

ใหมข่ึน้ได้จากตวับทนัน้ เป็นสิ่งท่ีไม่เหมือนกบัพจนานกุรมซึง่เป็นสิ่งตายตวั (Miller, 1976) ความรู้

ในเร่ืองคลงัคําและการนกึรู้คําจงึขยายเป็นวงกว้างอยา่งรวดเร็ว 

การทดสอบการเช่ือมโยงคํา (Word Association Test) โดยกลุ่มนกัภาษาศาสตร์

จิตวิทยาจึงเกิดขึน้และได้ข้อสรุปว่าการเช่ือมโยงคําโดยมากเกิดขึน้ทางความหมาย และการ

เช่ือมโยงคํามกัเช่ือมโยงกบัคําท่ีจดัอยู่ในประเภททางไวยากรณ์ชนิดเดียวกนั เช่น เม่ือทดสอบด้วย

คําว่า king ‘พระราชา’ ซึง่เป็นคํานาม ผลการตอบสนองก็มกัจะได้ queen ‘พระราชินี’ ซึง่เป็น

คํานามเช่นกัน ดังนัน้ การทดลองด้วยแบบทดลองการเช่ือมโยงคําหลากหลายการทดลองได้

นําไปสูข้่อสรุปท่ีว่า “ความหมายและประเภททางไวยากรณ์ของคําเป็นปัจจยัสําคญัท่ีเก่ียวข้องกบั

การจดัระบบคําภายในคลงัคําของมนษุย์” (Berko and Bernstien, 1993:142) 
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คลงัคําของมนุษย์ท่ีมีนัน้น่าจะมีขนาดใหญ่เกินกว่าท่ีเราจะสามารถระบุหรือแจกแจง

ระบบการเก็บข้อมลูได้อย่างเป็นรูปธรรม (Lewis, 1993, 1997, 2000) และคําท่ีอยู่ในคลงัคําจะ

เป็นคําท่ีอยูใ่นรูปของคําศพัท์แบบสําเร็จรูป (prefabricated words) และภาษาประกอบกนัขึน้ด้วย

กลุ่มคําศพัท์ (Multi-word ‘chunks’) มากมาย นอกจากนัน้เขายงัเห็นว่าการเก็บคําในคลงัคํานัน้

จะจดัไว้ในวงศพัท์เดียวกนั (Lexical field) ซึง่แนวคิดดงักลา่วนีเ้ป็นแนวคิดซึง่นําไปสูแ่นวทางการ

เรียนรู้ภาษาแบบใช้คําศพัท์เป็นหลกั (The Lexical-Based Learning Approach) แนวคิดนี ้

สามารถนําไปสูก่ารอ้างอิงในงานวิจยัของผู้วิจยัได้ เน่ืองจากหวัใจหลกัในงานวิจยันีคื้อการนกึรู้คํา 

ทางด้านทาฟท์ (Taft, 1984) กลา่วว่าสิ่งท่ีสําคญัท่ีสดุอย่างหนึ่งของคําก็คือ ความหมาย 

และคุณสมบตัิต่างๆ ทัง้ทางวายกสมัพนัธ์ การสะกดคํา และการออกเสียง นอกจากนีเ้ขายงัได้

อธิบายถึงความหมายของคําในคลงัคําว่า ความหมายของสรรพสิ่งเกิดจากประสบการณ์ของแต่

ละบคุคลท่ีมีตอ่คําเหลา่นัน้มาก่อนและได้จดัเก็บไว้ในความทรงจําระยะยาว (long-term memory) 

ได้แก่ ความรู้ท่ีบอกวา่สิง่นัน้ คืออะไร (declarative knowledge) กบัความรู้ท่ีเก่ียวกบักระบวนการ 

(procedural knowledge) ซึง่ในสว่นความรู้ท่ีบอกว่าสิ่งนัน้ คือ อะไร แบง่ออกเป็น 2 ชนิด คือ 

ความทรงจําท่ีเก่ียวข้องกบัฉากและเหตกุารณ์ (episodic memory) และความทรงจําท่ีเก่ียวข้อง

กบัความหมาย (semantic memory) ซึง่แนวคิดดงักลา่วนีจ้ะเป็นประโยชน์แก่งานวิจยัชิน้นีอ้ย่าง

มากในการอธิบายกลวิธีการสร้างคําประสมภาษาองักฤษซึ่งเกิดจากการเช่ือมโยงประสบการณ์

ส่วนบคุคลเป็นหลกั ซึ่งใกล้เคียงกบัคําอธิบายของทูลวิง (Tulving, 1972) ท่ีว่า ความทรงจําท่ี

เก่ียวกบัความหมายจะจดัเก็บเป็นความรู้ท่ีเป็นความคิดรวบยอด (conceptual knowledge) สว่น

ความรู้ท่ีเป็นเหตกุารณ์เฉพาะ เช่น ประสบการณ์ส่วนตวั เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ สถานท่ี เวลา หรือ

อารมณ์นัน้ไม่ได้อยู่ในความทรงจําทางความหมาย แต่อยู่ในความทรงจําเก่ียวกับเหตุการณ์ 

(episodic memory) ซึง่เป็นความทรงจําส่วนตวัย้อนหลงั (วิชาต บรูณะประเสริฐสขุ, 2550) เช่น 

การเช่ือมโยงคําว่า ‘ชิงช้า’ เข้ากบัคําว่า ‘แม่’ เน่ืองจากแม่มกัจะไกวชิงช้าให้เสมอๆ เม่ือเป็นเด็ก 

หรือ ตวัอย่างเช่น เม่ือถกูถามว่า "คณุทําอะไรเม่ือตอน 1 ทุ่มในคืนวนัศกุร์" ผู้ถกูถามอาจนึกลําดบั

เหตกุารณ์ทุกอย่างท่ีเกิดขึน้ในช่วง 5 โมงเย็น ถึง 1 ทุ่ม เป็นการสร้างลําดบัเหตกุารณ์เพ่ือนําไปสู่

สารสนเทศท่ีต้องการซึง่เป็นเร่ืองจําเพาะนําไปสูก่ารสมัภาษณ์เป็นกรณีไป 

จากแนวความคิดเร่ืองคลงัคําทัง้หลาย สามารถสรุปได้ว่า แบบจําลองความคิดหรือกรอบ

ความคิด (Frames) ของแต่ละบุคคล แต่ละวัฒนธรรมย่อมแตกต่างกัน แต่คลังคําก็ยังคงเป็น

เครือข่ายท่ีเช่ือมโยงกับความหมายต้นแบบ (Prototype) มากกว่าคําท่ีเป็นความหมายรอบนอก 
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(Peripheries) ดงัท่ีลวูิส (Lewis, 1997) เช่ือว่าคําศพัท์ในสมองนัน้มีขนาดใหญ่มากและจะจดัเก็บ

สว่นท่ีเช่ือมโยงไว้ในวงศพัท์เดียวกนั 

2.3 การวิเคราะห์การสร้างคาํโดยการศึกษากลวิธีในการแปล (Translation Strategies) 
และปัญหาที่พบในการแปล (Translation Problems) 

การวิเคราะห์การแปลหรือทฤษฎีการแปลนัน้ได้รับความสนใจและยงัดําเนินตอ่มาตัง้แต่

ในสมยัช่วงแรกของศตวรรษท่ี 20 จวบจนปัจจุบนั เร่ืองของกลวิธีการแปล รวมถึงปัญหาท่ีพบใน

การแปลนีเ้ป็นหวัข้อท่ีผู้วิจยันํามาเป็นสว่นหนึ่งของการวิเคราะห์ข้อมลูด้วย เน่ืองจากการแปลเป็น

กระบวนการขัน้ต้นในการแปลงรูปแบบจากภาษาต้นฉบบัไปสูภ่าษาท่ีสองทัง้ในด้านการเขียนหรือ

การพดู (Campbell, 1998) จึงทําให้พบกลวิธีการแปลบ่อยครัง้เม่ือผู้ เรียนต้องถ่ายโอนข้อมลู

บางอยา่งไปสูภ่าษาเป้าหมาย อยา่งไรก็ดี การแปลท่ีเกิดขึน้ควรเล่ียงการแปลแบบคําตอ่คําแตแ่ปล

แบบความหมายตอ่ความหมาย เหตวุา่ การแปลแบบเน้นคํา และแบบเน้นความหมายนัน้อยูค่นละ

ปลายทางของอนกุรม (มณีรัตน์ สวสัดิว์ฒัน์ ณ อยธุยา, 2548: 75) 

แคทฟอร์ด (Catford, 1965) ได้นิยามการแปลเทียบเคียง (Translation equivalence) 

ไว้ว่าเป็นการเปรียบเทียบภาษาต้นฉบับและภาษาเป้าหมายในเชิงวิทยาศาสตร์โดยขึน้อยู่กับ

เง่ือนไขและข้อกําหนดของสถานการณ์ จะต้องพิจารณาความรวมทัง้หมดจากต้นฉบบัแล้วเลือกคํา

เทียบเคียงในภาษาเป้าหมาย ตวัอย่างเช่น ‘It’s raining cats and dogs.’ แปลตรงตวัในภาษา

ฝร่ังเศสและภาษาไทยเป็น ‘Il eat pleuvant chats et chiens.’ และ ‘ฝนกําลงัตกหมาและแมว’ แต่

หากแปลความรวมให้เทียบเคียงต้องเป็น ‘Il pleut à verse.’ และ ‘ฝนตกไม่ลืมหลูืมตา’ เป็นต้น 

ดังนัน้การแปลเทียบเคียงกับต้นฉบับของแคทฟอร์ดจึงใกล้เคียงกับแนวคิดเร่ืองการแปลแบบ

เทียบเคียงกบัต้นฉบบั (dynamic equivalence) ของไนดา (Nida, 1969) 

กลวิธีการแปลและปัญหาในการแปลท่ีผู้ วิจัยเลือกมาใช้เพ่ือเป็นกรอบวิเคราะห์หลัก

ได้แก่ แนวคิดเร่ืองกลวิธีการแปลของเบเกอร์ (Baker, 1992) ซึง่มี 8 ประการได้แก่ 1) กลวิธีการ

แปลโดยใช้คําท่ีเป็นคําทัว่ไปมากขึน้ (more general word) 2) กลวิธีการแปลโดยการใช้คําท่ีเป็น

กลาง/แสดงอารมณ์น้อยลง (neutral/less expressive word) 3) กลวิธีการแทนท่ีทางวฒันธรรม 

(Cultural Substitution) 4) กลวิธีการใช้คําทบัศพัท์บางส่วนร่วมกบัคําอธิบายหรือทบัศพัท์ทัง้คํา 

(loan words/loan words plus explanation) 5) กลวิธีการสร้างเป็นคําอ่ืนท่ีมีความหมาย

เก่ียวข้องและ (paraphrasing: related words 6) กลวิธีการสร้างเป็นคําอ่ืนท่ีไม่มีความหมายท่ี
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เก่ียวข้อง (paraphrasing: unrelated words) 7) กลวิธีการแปลด้วยการละทิง้ (omission) และ 8) 

กลวิธีการแปลด้วยการยกตัวอย่างประกอบ (Illustration) โดยในงานวิจัยชิน้นี  ้พบกลวิธีตาม

แนวคดิของเบเกอร์จํานวน 2 แบบ ได้แก่ 

1. กลวิธีการแทนท่ีทางวัฒนธรรม (Cultural Substitution) กลวิธีการแทนท่ีทาง

วฒันธรรมจะเกิดขึน้เม่ือมีคําหนึ่งๆ นัน้ ในวฒันธรรมของภาษาต้นแบบแต่ไม่มีในภาษาเป้าหมาย 

โดยนําคําท่ีมีรูปแทนคล้ายกนัในอีกวฒันธรรมหนึง่มาใช้ เช่น การแทนท่ีทางวฒันธรรมท่ีเกิดขึน้กบั

คําว่า ‘สงัขยา’ (หมายถึง ขนมไทยชนิดหนึ่ง) ด้วยคําว่า Custard ซึง่เป็นขนมชนิดหนึ่งมีลกัษณะ

คล้ายกนักบัสงัขยา เป็นต้น 

2. กลวิธีการสร้างเป็นคําอ่ืนท่ีไม่มีความหมายท่ีเก่ียวข้อง (Paraphrasing: unrelated 

words) กลวิธีนีเ้กิดจากความซบัซ้อนทางความหมายของตวับท ซึง่ผู้ เรียนไม่ทราบคําท่ีบญัญตัิขึน้

ใหม่ในภาษาเป้าหมาย ผู้ เรียนจึงใช้กลวิธีการแปลจากภาษาต้นแบบ ทําให้เกิดการใช้คําอ่ืนๆ ท่ีไม่

เก่ียวข้อง เช่นในประโยค ‘ฝนตกหนกั’ ผู้ เรียนไม่ทราบว่าจะต้องใช้ประโยค It rains cats and 

dogs. ในภาษาองักฤษ จึงพยายามแปลคําตา่งๆ แบบตรงตวัโดยท่ีความหมายกลายเป็นคําอ่ืนๆ 

ท่ีไม่เก่ียวข้อง เช่น Rain falls heavily. (คําว่า ‘หนกั’ ในท่ีนีไ้ม่ใช่คําว่า heavy ท่ีหมายถึงของหนกั) 

เป็นต้น 

ปัญหาในเร่ืองนี ้คือการแปลวลี Cherry Blossoms in Japan โดยผู้แปลใช้คําว่า ฤดเูชอ

ร่ีบาน ซึ่งถูกโจมตีว่า ผู้แปลไม่เข้าใจในวฒันธรรมญ่ีปุ่ นโดยเสนอว่าควรใช้คําว่า ฤดซูากุระบาน 

มากกว่า นอกจากนีผู้้วิจยัยงัใช้กรอบวิเคราะห์ของฟาร์กลัและโอบีแดท (Farghal and Obiedat, 

1995) เพิ่มเติมเพ่ือช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย 4 กลวิธี ได้แก่ 1) กลวิธีการใช้คํา

ใกล้เคียง เช่น คําไวพจน์ (Synonymy) 2) กลวิธีการเล่ียง (Avoidance) 3) กลวิธีการถ่ายโอน

ภาษา (Transfer) และ 4) กลวิธีการถอดความ (Paraphrasing) แต่นํามาเป็นเกณฑ์ในการ

วิเคราะห์กลวิธีเพียง 3 กลวิธี เน่ืองจากกลวิธีการเล่ียง (Avoidance) ของฟาร์กลัและโอบีแดทนัน้

หมายถึง การท่ีผู้แปลเล่ียงไปใช้คําในภาษาแม่เพ่ือแปลคําเป้าหมายท่ีตนไม่รู้ ซึ่งไม่ตรงกบักลวิธี

การเล่ียงในความหมายของผู้วิจยั  

1. กลวิธีการใช้คําใกล้เคียง เช่น คําไวพจน์ (Synonymy) เป็นกลวิธีท่ีผู้ เรียนเลือกใช้คํา

หรือวลีท่ีมีความหมายคล้าย (Nearly the same) เน่ืองจากผู้ เรียนไม่สามารถนึกรู้คําเป้าหมายได้ 

ผู้ เรียนจึงใช้ความรู้ทางอรรถศาสตร์คําศพัท์ (lexical semantics) เช่ือมโยงความสมัพนัธ์ทาง
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ความหมายของคํากระตุ้นเข้ากบัคําใกล้เคียง เช่น คําว่า ‘อาหารมนั หรืออาหารเล่ียน’ (rich food) 

กลายเป็น oily food หรือ food oily ซึง่เกิดจากการเช่ือมโยงความหมายของคําว่า ‘มนั’ เข้ากบัคํา

ว่า ‘นํา้มนั’ แทน รวมถึงการใช้คําแวดล้อม (Peripheral words) เช่น คําว่า ‘สนามเด็กเล่น’ 

(playground, play park) กลายเป็นคําว่า amusement park ซึง่หมายถึง สวนสนกุไม่ใช่สนาม

เดก็เลน่ คําวา่สวนสนกุจงึเป็นเพียงคําแวดล้อมท่ีมีลกัษณะบางอยา่งร่วมกนั 

2. กลวิธีการถ่ายโอนภาษา (Transfer) เป็นกลวิธีท่ีผู้ แปลใช้ความรู้ในภาษาแม่เข้ามา

ช่วยในการแปลแบบคําตอ่คํา และการแปลแบบตรงตวั (one-to-one correspondence) เช่นคําว่า 

‘ชาแก่’ ในภาษาองักฤษต้องใช้คําวา่ ‘strong tea’ แตผู่้ เรียนอาจใช้คําวา่ *tea old เป็นต้น 

3. กลวิธีการแปลแบบถอดความ (Paraphrasing: related words) เป็นกลวิธีในการแปล

ท่ีผู้ เรียนนํามาใช้เม่ือไมส่ามารถนึกรู้คําเป้าหมายได้ จะเลือกใช้คําท่ีมีความใกล้เคียงกนั หรืออยู่ใน

วงคําศพัท์เดียวกนั ตวัอย่างเช่น คําว่า ‘สีตก’ ในภาษาองักฤษต้องใช้คําว่า ‘running color’ แต่

ผู้ เรียนอาจใช้คําว่า color fall หรือพยายามอธิบายเป็นวลี เช่น color that dissolves easily เป็น

ต้น อย่างไรก็ดี ภาษาในระหว่างของผู้ เรียนในตวัอย่างทัง้สองก็ถือเป็นข้อผิดทางอรรถศาสตร์ชนิด

หนึง่เช่นกนั 
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บทที่  3 

วธีิดาํเนินการวจิัย 

ในบทนีผู้้วิจยัจะนําเสนอวิธีดําเนินการวิจยั ประกอบด้วย การคดัเลือกกลุม่ตวัอย่าง การ

สร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในงานวิจัยซึ่งแบ่งออกเป็น การสร้างแบบสอบถามเร่ืองประสบการณ์

ภาษาอังกฤษ และ การออกแบบชุดคําทดสอบการสร้างคําประสมภาษาอังกฤษ และวิธีการ

วิเคราะห์ข้อมลู ดงันี ้

3.1 การคัดเลือกกลุ่มตวัอย่าง 

ประชากรในงานวิจยันีเ้ป็นนกัศกึษาชัน้ปีท่ี 1 ไมจํ่ากดัวชิาเอก คณะโบราณคดี วิทยาเขต

วงัท่าพระ มหาวิทยาลยัศลิปากร ท่ีเข้าศกึษาในปีการศกึษา 2553 ผู้วิจยัได้คดัเลือกกลุม่ตวัอยา่ง

จากประชากรจํานวนดงักลา่วอยา่งเป็นระบบ (Stratified systemic sampling) กลา่วคือ ผู้วจิยัให้

นกัศกึษาทัง้ 330 คนนีทํ้าแบบสอบถามเร่ืองประสบการณ์ภาษาองักฤษ (ดรูายละเอียดเพิ่มเตมิใน

หวัข้อ 3.2.1) จากนัน้เรียงลําดบัผู้ ท่ีได้คะแนนสงูสดุลงมาถึงคะแนนต่ําสดุ และคดัเลือกนกัศกึษาท่ี

มีคะแนนสงูโดยเลือกจากผู้ ท่ีได้คะแนนสงูลําดบัท่ี 1 ถึงลําดบัท่ี 30 จํานวน 30 คน เป็นกลุม่

ตวัอยา่งท่ีมีประสบการณ์ภาษาสงู (กลุม่สงู) และคดัเลือกนกัศกึษาท่ีมีคะแนนต่ําโดยคดัเลือกจาก

ผู้ ท่ีได้คะแนนต่ําลําดบัท่ี 300 ถึงลําดบัท่ี 330 อีก 30 คน เป็นกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีประสบการณ์ภาษา

ต่ํา (กลุม่ต่ํา)  รวมทัง้หมด 60 คน เพ่ือเป็นกลุม่ตวัอยา่งในงานวิจยั ซึง่ในกลุม่คะแนนสงูมีคะแนน

ระหวา่ง 158-242 คา่เฉลี่ยอยูท่ี่ร้อยละ 175.53 กลุม่คะแนนต่ํามีคะแนนระหวา่ง 42-79 คา่เฉลี่ย

อยูท่ี่ร้อยละ 67.47 ตามลําดบั และในขัน้ท่ีสองผู้วิจยัให้นกัศกึษาทัง้ 60 คนนีทํ้าแบบชดุคําทดสอบ

การสร้างคําประสมภาษาองักฤษ เพ่ือนําผลการวิจยัท่ีได้มาวิเคราะห์และอภิปรายตอ่ไป 

3.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

3.2.1 แบบสอบถามเร่ืองประสบการณ์ภาษาอังกฤษ 

การศกึษาเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งประสบการณ์ภาษาองักฤษกบัความสามารถ

ทางภาษาด้านต่างๆ เกิดจากความสนใจร่วมกันของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุดาพร ลกัษณีย

นาวิน กบัคณะผู้วิจยั ได้แก่ พิมลพรรณ์ วงศ์อร่าม, 2554 ด้านการสร้างคํา เกศรา ตาลอิสาร, 2554 

ด้านการรับรู้เสียง สวุิชา ถาวร, 2554 ด้านความสามารถในการตีความประโยคกํากวม และ 

Rachada Pongprairat, 2011 ด้านทํานองเสียง โดยร่วมกนัสร้างแบบสอบถามเร่ืองประสบการณ์
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ภาษาองักฤษ (English language exposure questionnaire) (โดยพฒันาจากงานวิจยัของปราณี 

โหมดหิรัญ (Pranee Modehirun, 2005: 210-213) ด้านวจันปฏิบตัิศาสตร์ และพนองเน่ือง สทุศัน์ 

ณ อยธุยา (Sudasna Na Ayudhya, 2002: 123-124) ด้านการนกึรู้คํา เพ่ือจําแนกกลุม่ตวัอยา่งซึง่

เป็นนกัเรียนไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสอง (EFL learners) ตามปริมาณประสบการณ์

ภาษาอังกฤษต่อวันเป็นรายบุคคล โดยแบบสอบถามจะบ่งชีป้ริมาณและความถ่ีในการสัมผัส

ภาษาของนักเรียนไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสอง กล่าวคือ ปริมาณความเข้มข้นของ

ประสบการณ์ภาษาอังกฤษท่ีเกิดขึน้ในชีวิตประจําวันนัน้ จะแปรเป็นค่าคะแนนเพ่ือนําไปคิด

คํานวนตามเกณฑ์การให้คะแนนของแบบสอบถาม โดยสามารถจําแนกกลุม่ตวัอย่างดงักลา่วตาม

ผลคะแนนออกเป็น 2 กลุม่ คือ กลุม่ตวัอยา่งท่ีมีประสบการณ์ภาษาสงู (กลุม่สงู) และกลุม่ตวัอย่าง

ท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ํา (กลุม่ต่ํา)  

โจทย์วิจยัสําคญัอีกประการหนึ่งท่ีสมัพนัธ์กบังานวิจยัชิน้นีคื้อ ความสามารถทาง

ภาษาองักฤษจะแปรตามปริมาณประสบการณ์ภาษาองักฤษท่ีผู้ เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ี

สองได้รับหรือเรียนรู้หรือไม่อย่างไร ซึ่งประสบการณ์ภาษาอังกฤษของผู้ เรียนนัน้สมัพันธ์ไปกับ

กิจกรรมทุกด้านท่ีเก่ียวเน่ืองกับการใช้ภาษาองักฤษในชีวิตประจําวนั โดยปริมาณประสบการณ์

ดงักลา่วนัน้เร่ิมต้นตัง้แตค่รัง้แรกท่ีบคุคลใดๆ เร่ิมรับภาษาองักฤษ เรียนรู้ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ี

สองจนปัจจุบนั ซึ่งเปรียบเสมือนแนวต่อเน่ือง (Continuum) ของการเรียนรู้ภาษาท่ียงัไม่จบสิน้ 

ดงัท่ีเพียเจต์ (Piaget, 1896: 281-299) กลา่วถึงทฤษฎีพฒันาการทางเชาวน์ปัญญา (Intellectual 

Development) ไว้ว่าเป็นการซึมซาบ (Assimilation) และเป็นการปรับปรนความรู้ความเข้าใจ 

(Accommodation) ซึง่มนษุย์ปรับปรนความรู้ความเข้าใจจากประสบการณ์ตามวยั โดยผู้วิจยัเช่ือ

ว่าการเรียนภาษาท่ีสองก็เช่นกนั ดงันัน้กิจกรรมต่างๆ ในการสมัผสัภาษาของผู้ เรียนจึงปรับเพ่ือให้

สอดคล้องกบัคําถามในแบบสอบถามเร่ืองประสบการณ์ภาษาตามจริง ซึง่แบบสอบถามฉบบันีมี้ 3 

สว่น ได้แก่ 1) ข้อมลูประสบการณ์การใช้ภาษาองักฤษและปริมาณการสมัผสักบัภาษาท่ีบ้าน ใน

โรงเรียนและผลสมัฤทธ์ิจากอดีตจนปัจจุบนั เช่น ปริมาณการใช้ภาษาองักฤษกบัคนในครอบครัว 

และสมิทธิภาพในการเรียนภาษาอังกฤษตัง้แต่เร่ิมต้นจนปัจจุบนั 2) ปริมาณการสมัผัสกับ

ภาษาองักฤษในการเรียนทกุประเภททัง้ในระบบ นอกระบบ และตามอธัยาศยั เช่น การเรียนใน

ห้องเรียน และกิจกรรมเรียนรู้ด้วยตนเองอ่ืนๆ 3) การสมัผัสกับภาษาอังกฤษท่ีเก่ียวข้องกับ

ประสบการณ์พิเศษแบบเข้มข้น (Intensive) เช่น การเดินทางไปต่างประเทศและความเข้มข้นใน

การใช้ภาษาองักฤษตอ่ครัง้ เป็นต้น  
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คา่คะแนน (Score weight) ของแบบสอบถามเร่ืองประสบการณ์ภาษาองักฤษใน

แบบสอบถามชดุดงักล่าวนีมี้คะแนนเต็ม 333 คะแนน (ดภูาคผนวก) ซึ่งอตัราร้อยละของคะแนน

แบบสอบถามในแตล่ะสว่นคดิเป็น 35: 30: 35 จากสดัสว่นคะแนนในแบบสอบถามทัง้หมด 3 สว่น 

(ดตูารางท่ี 2) โดยสดัส่วนของคําถามทัง้ 3 ส่วนมีค่าคะแนนเท่าๆ กนัโดยส่วนท่ี 1 และส่วนท่ี 2 

ของคําถามจะอิงจากกิจกรรมการสมัผสัภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยตอ่วนัข้างต้นดงัท่ีได้กลา่วไป

แล้ว และส่วนท่ีเพิ่มเข้ามาคือคําถามในส่วนท่ี 3 ซึ่งสําคัญต่อประสบการณ์ภาษาอังกฤษของ

ผู้ เรียนทวิภาษามาก ในสว่นนีจ้ะเน้นการสมัผสักบัภาษาองักฤษท่ีเก่ียวข้องกบัประสบการณ์พิเศษ

แบบเข้มข้น (Intensive) เข้ามาด้วยโดยให้อัตราความสําคัญมากเท่าๆ กันกับสองส่วนแรก

เน่ืองจากประสบการณ์ลกัษณะนีมี้ผลตอ่ประสทิธิผลในการใช้ภาษาของผู้ เรียนทวิภาษาอยา่งมาก 

ตารางท่ี 2 แสดงสดัสว่นคะแนนของแบบสอบถามและอตัราร้อยละของคะแนนทัง้หมด 

 

 

 

 

 ข้อมลูท่ีได้จากส่วนของแบบสอบถามเร่ืองประสบการณ์ภาษาองักฤษนัน้ มาจาก

กลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นนกัศึกษาปริญญาตรีชัน้ปีท่ี 1 คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากรทัง้หมด 

330 คน จากนัน้นําข้อมลูจากแบบสอบถามดงักลา่วมาคดิคา่คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนนของ

แบบสอบถามโดยเรียงลําดบัคะแนนจากคะแนนสงูสดุลงมาถึงคะแนนตํ่าสดุ แบบสอบถามเร่ือง

ประสบการณ์ภาษาองักฤษนีแ้บ่งออกเป็นคําถาม 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 ข้อมลูประสบการณ์การ

ใช้ภาษาองักฤษและปริมาณการสมัผสัภาษาองักฤษท่ีบ้าน และท่ีโรงเรียนและผลสมัฤทธ์ิจากอดีต

จนปัจจบุนั คิดเป็นคะแนน 116 คะแนน ส่วนท่ี 2 ปริมาณการสมัผสัภาษาองักฤษในการเรียนทุก

ประเภททัง้ในระบบ นอกระบบ และตามอธัยาศยั คิดเป็นคะแนน 100 คะแนน และส่วนท่ี 3 การ

สัมผัสภาษาอังกฤษท่ีเก่ียวข้องกับประสบการณ์พิเศษแบบเข้มข้น (Intensive) คิดเป็น 117 

คะแนน รวมทัง้หมดเป็นคะแนน 333 คะแนน สดัส่วนของแบบสอบถามคิดเป็นร้อยละ 35 ร้อยละ 

30 และร้อยละ 35 ตามลําดบั ซึง่สดัสว่นสมัพนัธ์กบัเวลาและโอกาสในการสมัผสัภาษาองักฤษของ

ผู้ เรียนทวิภาษาคนไทยในแตล่ะวนั คะแนนแบบสอบถามของกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด 330 คนมีดงันี ้

 
คําถามเร่ืองประสบการณ์ภาษาองักฤษ 

รวม 
สว่นท่ี 1 สว่นท่ี 2 สว่นท่ี 3 

คะแนน 116 100 117 333 

ร้อยละ 35 30 35 100 
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ตารางท่ี 3 แสดงสดัสว่นคะแนนของกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด และอตัราสว่นร้อยละ 

เตม็ 116 100 117 N = 333 ร้อยละ (%) 

X 67.1 51.7 4.9 123.7 37.15 

SD 14.8 15.2 7.1 29.1 8.75 

Max 100 98 52 242 72.67 

Min 24 4 0 42 12.61 

Median 68 52.5 3 125 37.54 

Mode 68 51 0 123 36.94 

ในงานวิจยัฉบบันี ้ผู้วิจยัจดัเรียงข้อมลูตามลําดบัคะแนนของแบบสอบถาม โดย

เรียงลําดบักลุม่ตวัอยา่งจากคะแนนสงูสดุลงมาถึงคะแนนต่ําสดุ จากตารางท่ี 3 คะแนนสงูสดุอยู่ท่ี 

242 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 72.67 และคะแนนต่ําสดุอยู่ท่ี 42 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 12.61 จาก

คะแนนเต็ม 333 คะแนน คะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 123.7 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 37.15 ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐานอยูท่ี่ 29.1 คดิเป็นร้อยละ 8.75 คา่มธัยฐานอยูท่ี่ 125 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 37.54 และ

คา่ฐานนิยมอยูท่ี่ 123 คะแนน คดิเป็นร้อยละ 36.94 ตามลําดบั 

ตารางท่ี 4 แสดงสดัสว่นคะแนนและอตัราสว่นร้อยละของกลุม่สงูและกลุม่ต่ํา (60 คน) 

 กลุม่สงู (30 คน) กลุม่ต่ํา (30 คน) 
  

เตม็ 116 100 117 N = 333 
ร้อยละ 

(%) 

 
เตม็ 116 100 117 N = 333 

ร้อยละ 

(%) 

X 85 73.80 16.27 175.53 52.71  X 40 26.23 1.23 67.47 20.26 

SD 7.08 10.25 13.52 19.06 5.72  SD 8.07 8.63 2.30 9.85 2.96 

Max 100 98 52 242 72.67  Max 60 46 9 79 23.72 

Min 72 57 0 158 47.45  Min 24 8 0 42 12.61 

Median 84 74 13 170 51.05  Median 40 25 0 71 21.17 

Mode 84 74 18 160 48.05  Mode 40 21 0 77 23.12 
 

จากนัน้คดัเลือกนกัศึกษาท่ีมีคะแนนสงูโดยเลือกจากผู้ ท่ีได้คะแนนสงูลําดบัท่ี 1 

ถึงลําดบัท่ี 30 จํานวน 30 คน เป็นกลุ่มตวัอย่างท่ีมีประสบการณ์ภาษาสงู (กลุ่มสงู) และคดัเลือก

นกัศกึษาท่ีมีคะแนนต่ําโดยคดัเลือกจากผู้ ท่ีได้คะแนนต่ําลําดบัท่ี 303 ถึงลําดบัท่ี 330 อีก 30 คน 

เป็นกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ํา (กลุม่ต่ํา)  รวมทัง้หมด 60 คน เพ่ือเป็นกลุม่ตวัอยา่งใน

งานวิจยั โดยกลุม่สงูจะมีคะแนนประสบการณ์ภาษาระหว่าง 242-158 หรือระหว่างร้อยละ 72.67 
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ถึงร้อยละ 47.45 จากคะแนนเต็ม 333 คะแนน คา่เฉลี่ยอยู่ท่ีร้อยละ 175.53 และกลุม่ต่ํามีคะแนน

ประสบการณ์ภาษาระหว่าง 79-42 หรือระหว่างร้อยละ 23.72 ถึงร้อยละ 12.61 จากคะแนนเต็ม 

333 คะแนน คา่เฉลี่ยอยูท่ี่ร้อยละ 67.47 ตามลําดบั 

3.2.2 การออกแบบชุดคาํทดสอบการสร้างคาํประสมภาษาอังกฤษ 

ชดุคําทดสอบ (Test Words) ประกอบด้วยคําประสมภาษาไทย จํานวน 80 คํา 

ซึง่เป็นคําประสมท่ีผา่นกระบวนการยืมคําและการบญัญตัิศพัท์ขึน้ใหม่ในสงัคมไทยจากคําประสม

ภาษาองักฤษท่ีประกอบขึน้จากหน่วยคําอิสระ 2 คํา (Two-member compounds) โดยคดัเลือก

ทัง้คําท่ีมีอตัราการเกิด (Word Frequency) ในความถ่ีสงูและความถ่ีต่ํา อย่างละ 40 คํา จาก

พจนานกุรม Collins COBUILD – Lexicon และพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ.2546 

รวมทัง้อ้างอิงความถ่ีในการเกิดคําประสมภาษาองักฤษ (Word Frequency) ดงักล่าวทัง้หมดใน

บริบทภาษาไทย ผ่านการค้นคําในเวปทัง้ Google (Thai Webpage) และ Google (English 

webpage) โดยกลุม่คําประสมภาษาองักฤษท่ีมีความถ่ีสงูและต่ําในงานวิจยัชิน้นี ้40 คํา ได้แก่คํา

ท่ีมีความถ่ีในการปรากฎในหน้าเวป Google บริบทภาษาไทยตัง้แต ่345,000-13,100 Hits ให้

จดัเป็น “คําท่ีมีความถ่ีสงู” และคําท่ีมีความถ่ีในการปรากฎในหน้าเวป Google บริบทภาษาไทย

ตัง้แต ่10,900-100 Hits ให้จดัเป็น “คําท่ีมีความถ่ีต่ํา” เพ่ือยืนยนัการใช้จริงจากการค้นคําภายใน

คลงัคําออนไลน์ประจําวนัท่ี 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 เท่านัน้ เน่ืองจากความถ่ีในการเกิดคําแตล่ะ

คําเปล่ียนแปลงวนัต่อวนั จากนัน้จดัคําให้คละกันเพ่ือใช้เป็นชุดคําทดสอบ ซึ่งในงานวิจยันีจ้ะให้

เรียกวา่ ‘ชดุคําทดสอบ’ (ดรูายละเอียดชดุคําในภาคผนวก ก) 

ในงานวิจัยนี  ้ผู้ วิจัยศึกษาโดยใช้กระบวนการการสร้างคําย้อนกลับ (Back-

formation) กลา่วคือ คําเป้าหมายเดิมเป็นคําประสมภาษาองักฤษท่ีผ่านกระบวนการการยืมแปล1 

(Loan translation) มาเป็นคําประสมภาษาไทย เช่น คําวา่  

                                                           
1 ดรูายละเอียดเพ่ิมเติมใน T’Sou, Benjamin. K, “Anthropological Linguistics,” ใน the linguistic 

Covariants of Cultural Assimilation 17,9 (1975): 448 กลา่วถงึการยืมแปลไว้วา่ เป็นคําใหม่ท่ีเกิดขึน้ในภาษา

ผู้ รับ  อนัเกิดจากการขอยืมความหมายโดยไมทํ่าให้เกิดคําใหมใ่นภาษาแตเ่ป็นการผสมหน่วยคําท่ีมีอยูแ่ล้วใน

ภาษา (ในท่ีนีคื้อ คําประสมภาษาไทยท่ีผู้วิจยัคดัเลือกมาใช้เป็นคํากระตุ้น) (Diebold Jr. 1961, p. 498 อ้างถงึ

ใน อมรา ประสิทธิรัฐสนิธุ์, 2525  หน้า 69)  
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 ‘boiling ADJ point N’ ตรงกบัคําประสมคําวา่ ‘จดุ N เดือด N’ 

 ‘race v horse N’  ตรงกบัคําประสมคําวา่ ‘ม้า N แขง่ V’ เป็นต้น 

กระบวนการทดลองในงานวิจยัชิน้นีจ้ะใช้คําประสมภาษาไทยท่ีผ่านการยืมแปล

มาแล้วเป็นคํากระตุ้น กล่าวคือ งานวิจยัชิน้นีจ้ะไม่เลือกคําท่ีรูปคําแสดงมโนทศัน์ 2 มโนทศัน์ ใน

ภาษาหนึง่แตเ่ป็นคําท่ีมีมโนทศัน์เด่ียวในอีกภาษาหนึง่ เช่นคําประสมคําวา่ 

‘ข้าว N โพด N’   ตรงกบัคําวา่  ‘corn’ 

 ‘ไม้ N ขีด V ไฟ N’  ตรงกบัคําวา่  ‘match’ เป็นต้น 

หรือคําประสมในภาษาองักฤษท่ีตรงกบัคําเด่ียวในภาษาไทย เช่นคําวา่  

‘note N book N’  ตรงกบัคําวา่  สมดุ เป็นต้น 

‘police N man N’  ตรงกบัคําวา่  ตํารวจ เป็นต้น 

หลงัจากได้ผู้ เข้าร่วมทดลองทัง้สองกลุ่มแล้วจะให้ทําชดุคําทดสอบทัง้ 80 ข้อโดย

ไม่จํากดัอตัราความเร็ว (Reaction time) ในการนึกรู้คํา เพ่ือให้ผู้ เข้าร่วมทดลองได้มีเวลาไตร่ตรอง

ในการคิดคําผ่านกระบวนการนึกรู้คํา (Lexical Access) และแก้ไขอย่างดีท่ีสดุ จากนัน้จะนําผล

การทดลองไปสูก่ระบวนการวิเคราะห์ตามแนวทางของการศกึษาภาษาในระหวา่งและอภิปรายผล 

3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการเก็บข้อมลูผู้วิจยัได้เก็บข้อมลูจากการสร้างคําประสมภาษาองักฤษตามแบบชดุคํา

ทดสอบของกลุ่มตวัอย่างทัง้ 2 กลุ่ม ท่ีผู้ วิจยัเป็นหนึ่งในผู้สอนรายวิชาภาษาองักฤษ 1 และวิชา

ภาษาองักฤษ 2 จึงสามารถเก็บข้อมลูจากนกัศึกษาได้จากการนัดพบหลงัคาบเรียน โดยแจ้งให้

ทราบว่าคําเป้าหมายทัง้หมดท่ีผู้ เข้าร่วมทดลองสร้างขึน้นัน้จะต้องเป็นคําประสมไม่ใช่คําเนือ้หาท่ี

เป็นคําเด่ียว 1 คํา และคําประสมภาษาองักฤษท่ีเป็นคําเป้าหมายนัน้มีความหมายเทียบเท่ากบัคํา

กระตุ้นในภาษาไทยซึ่งมีทัง้หมด 80 คํา โดยมีคําสัง่ให้ทําทุกข้อ รวมคําประสมภาษาองักฤษท่ีใช้

เป็นข้อมลู 80 คําตอ่นกัศกึษา 1 คน รวมคําประสมทัง้หมด 4,800 คํา (80 คํา x 60 คน) โดยแบง่

ออกเป็นคําประสมภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอย่างท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษสงูจํานวน 2,400 
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คํา (80 คํา x 30 คน) และกลุม่ท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษต่ําจํานวน 2,400 คํา (80 คํา x 30 

คน) ผู้วิจยัใช้ระยะเวลา 1 ภาคการศกึษาในการเก็บข้อมลู คือ ภาคการศกึษาภาคต้นปีการศกึษา 

2553 เหตท่ีุจําเป็นต้องเก็บข้อมลูตัง้แตใ่นภาคการศกึษาภาคต้นเพราะผู้วิจยัต้องการลดตวัแปรใน

เร่ืองพฒันาการในการเรียนภาษาท่ีอาจเกิดขึน้ระหวา่งการเรียนภาษาองักฤษในวิชาเรียน และอาจ

มีผลตอ่เร่ืองประสบการณ์ภาษาองักฤษท่ีได้ทําการเก็บข้อมลูไว้ก่อนหน้านี ้

ในการเก็บข้อมูลผู้ วิจัยจะไม่จํากัดอัตราความเร็วในการนึกรู้คํา (Reaction time) 

เน่ืองจากผู้ วิจัยต้องการหลีกเล่ียงการเกิดข้อผิดในลกัษณะข้อผิดพลาด (mistakes) โดยให้กลุ่ม

ตวัอย่างแก้ไขข้อผิดพลาดของตวัเองและให้เวลาในการไตร่ตรองอย่างเต็มความสามารถก่อนส่ง

แบบทดสอบคืน ผู้ เรียนจะต้องสร้างคําตามชุดคําทดสอบจากคําประสมภาษาไทยท่ีเป็นคํายืม 

(L1) ไปยังคําประสมภาษาอังกฤษ จากนัน้จะนําไปสู่กระบวนการ วิเคราะห์ข้อผิดพลาดและ

อภิปรายผลตอ่ไป 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิเคราะห์ข้อมลูผู้วิจยัได้วิเคราะห์คําประสมภาษาองักฤษท่ีกลุม่ตวัอยา่งสร้างขึน้

ในการทําแบบทดสอบรวมทัง้สิน้จํานวน 4,800 คําตามขัน้ตอนดงันี ้

3.4.1 ผู้วิจยัจดัระเบียบข้อมลู สร้างตารางงานจากโปรแกรมสร้างฐานข้อมลู Excel ขึน้

เพ่ือแจงนบัความถ่ีของรูปคําท่ีตรงกับภาษาเป้าหมายและรูปคําท่ีเบ่ียงเบนจากภาษาเป้าหมาย

ของนกัเรียนไทยทัง้ 2 กลุม่ โดยใช้การนบัรูปคําท่ีเกิดซํา้และรูปแบบการสร้างคําอ่ืนๆ ในแตล่ะกลุม่

อย่างละเอียด เช่น คํากระตุ้นภาษาไทยคําว่า ‘มนษุย์กบ’ ในกลุ่มสงูพบการแปรรูปคําทัง้หมด 8 

แบบ และกลุ่มต่ําพบการแปรรูปคําทัง้หมด 14 แบบ ซึง่สามารถตดัภาพจากแผ่นงานในโปรแกรม 

Excel มาบางสว่น ดงันี ้ 
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ตารางท่ี 5 แสดงตวัอยา่งรูปคําท่ีตรงกบัคําเป้าหมายและรูปท่ีเบ่ียงแบนจากเป้าหมาย 

รูปแบบการสร้างคํา 1 2 3 

14 มนษุย์กบ 
สงู frogman (18) diver (4) diving man (3) 

ต่ํา froghuman (8) human frog (4) frogman (4) 

   4 5 6 

  สงู human frog (1) fork m an (1) waterman (1) 

  ต่ํา fox human (3) human (2) diving man (1) 

   7 8 9 

  สงู froghuman (1) humanfrog (1)   

  ต่ํา human fox (1) flogpeople (1) human fog (1) 

   10 11 12 

  สงู       

  ต่ํา human swimming (1) fog human (1) flox human (1) 

   13 14  

  สงู       

  ต่ํา fockhuman (1) scuba diver (1)  

3.4.2 เม่ือจดัระเบียบข้อมลูแล้ว จึงจําแนกประเภทของข้อมลูและปริมาณท่ีเกิดออกเป็น 

ข้อถกูและปริมาณการเกิดข้อถกู และข้อผิดและปริมาณการเกิดข้อผิดรูปแบบต่างๆ นอกจากนีย้งั

จะต้องจําแนกข้อถกูออกเป็น ข้อถกูท่ีตรงตามเป้าหมายเป็นคําประสมภาษาองักฤษและข้อถกูท่ีไม่

ตรงตามคําเป้าหมายแตส่ื่อความหมายได้ 

ในงานวิจยันีผู้้วิจยัสนใจทัง้รูปภาษาท่ีผิดและกลวิธีท่ีนกัเรียนไทยสร้างคําประสมจึงต้อง

เก็บข้อมูลทัง้หมด โดยมุ่งเน้นการศึกษาข้อผิดก่อน แล้วจึงค่อยวิเคราะห์กลวิธีโดยอาศยักรอบ

วิเคราะห์ทางความหมายร่วมกับกลวิธีการแปล และเน่ืองจากผู้ วิจัยต้องการเปรียบเทียบข้อมูล

ระหว่างนกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษต่างกนั 2 กลุ่มด้วย จากตวัอย่างในตารางท่ี 5 

จะเห็นได้วา่ข้อผิดในระดบัคําเกิดขึน้กบัทัง้กลุม่สงูและกลุม่ต่ํา โดยคําท่ีเป็นปัญหาในคําว่า ‘มนษุย์

กบ’ หรือ ‘frogman’ คือคําว่า ‘frogN’ หมายถึง ‘กบ’ แตรู่ปภาษาท่ีผิดนัน้มีทัง้หมด 6 แบบ ได้แก่ 

‘fork’, ‘fog’, ‘flog’, ‘fox’, ‘flox’ และ‘fock’ ซึง่เป็นการสร้างข้อผิดทางด้านรูปเขียน (Orthographic 

Error) ซึ่งอาจอนมุานได้ว่าเกิดจากการเทียบคําผิด และการสะกดผิดนีอ้าจแปรไปตามการสะกด

คําตามการออกเสียงของแต่ละบคุคล ซึ่งความผิดในการเขียนผิดนีก็้แบ่งออกเป็นเขียนผิดไปเป็น

คําอ่ืนท่ีมีความหมาย เช่น ‘fork’ หมายถึง ‘ส้อม’ และ ‘fox’ หมายถึง ‘หมาป่า’ คําท่ีนกัเรียนเลือกทัง้ 
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2 คําไม่ใช่ ‘กบ’ อย่างแน่นอนแต่ผู้ เข้าร่วมทดลองนัน้ๆ ก็มิได้แก้ไขให้ตรงตามความหมายของคํา

กระตุ้นภาษาไทยแต่อย่างใด และการเขียนผิดไปเป็นรูปคําอ่ืนๆ ท่ีไม่มีความหมาย จากตาราง

ข้างต้นแสดงรูปแบบการสร้างคําของข้อมลูข้อผิดในหวัข้อการสะกดคําผิดดงันี ้การแปรของข้อมลู

ในตารางท่ี 5 รูปแบบการสร้างคําท่ี 5 คือ *forkman ของนกัเรียนคนไทยกลุม่สงู และรูปแบบการ

สร้างคําของกลุม่ต่ํา ในตารางท่ี 5 รูปแบบการสร้างคําท่ี 4 *fox human จํานวน 3 คํา รูปแบบการ

สร้างคําท่ี 7 *human fox จํานวน 1 คํา รูปแบบการสร้างคําท่ี 8 *flogpeople จํานวน 1 คํา รูปแบบ

การสร้างคําท่ี 9 *human fog จํานวน 1 คํา รูปแบบการสร้างคําท่ี 11 *fog human จํานวน 1 คํา 

รูปแบบการสร้างคําท่ี 12 *flox human จํานวน 1 คํา และรูปแบบการสร้างคําท่ี 13 *fockhuman 

จํานวน 1 คํา ซึง่ถือเป็นรูปแปรท่ีเป็นข้อผิดทัง้หมด เป็นต้น 

3.4.3 ในกรณีท่ีผู้ วิจัยจะให้กลุ่มตัวอย่างระบุข้อผิดและแก้ไขข้อผิดของตนเอง (self 

correction) อีกครัง้ หากกลุม่ตวัอย่างสามารถระบขุ้อผิดแต่ไม่สามารถแก้ไขให้ถกูต้องได้จะจดัว่า

เป็นข้อผิด และสามารถใช้การสงัเกตการณ์ได้จากความผิดท่ีเกิดซํา้ๆ ของผู้ เข้าร่วมทดลองคน

หนึ่งๆ หากผิดด้วยความผิดซํา้เดิมอีก ถือว่าเป็นข้อผิด เช่น คํากระตุ้นคําว่า ‘บ้านเกิด’ และคําว่า 

‘ม้าแข่ง’ ผู้วิจยัพบว่าผู้ เข้าร่วมทดลองสะกดคําผิดเป็น ‘*hourse’ ทกุครัง้จึงอนมุานได้ว่าผู้ เข้าร่วม

ทดลองคนนีเ้กิดความสบัสนระหวา่งคําสองคําดงักลา่วอยา่งชดัเจน และไมส่ามารถแก้ไขได้ถือเป็น

ข้อผิด ซึง่ข้อผิดพลาดหรือข้อผิดเหลา่นีค้วรตรวจสอบอย่างถ่ีถ้วนเพ่ือความถกูต้องในการวิเคราะห์

ข้อมลูในขัน้ตอ่ไป 

3.4.4 ผู้วิจยัระบขุ้อถกูและข้อผิดผ่านการวิเคราะห์ข้อผิดด้วยเกณฑ์ทางภาษาศาสตร์ 4 

ระดบั ได้แก่ 

(1) ลกัษณะทางด้านตวัสะกด (Orthographic Specification) ทําให้เกิดการสะกดคําผิด 

(Spelling Error) เช่นเดียวกบัข้อผิดแบบท่ี 1 แตข้่อผิดในระดบัหน่วยคํานัน้เกิดจากการสะกดผิด

โดยการเทียบแบบ (Analogy) การได้รับอิทธิพลการแทรกแซงศพัท์ของภาษาท่ีสาม (L3 lexical 

Interfere) และการแก้ไขเกินเหต ุ(Hypercorrection) ด้วยการเติมปัจจยัเปลี่ยน (Derivational 

affixes) กบัคําโดยท่ีไมเ่ป็นไปตามรูปแบบในภาษาเป้าหมาย 

(2) ลกัษณะทางด้านหน่วยคํา (Morphological Specification) หากผู้ เรียนมีความรู้เร่ือง

การเติมปัจจยัเปล่ียนในภาษาองักฤษจะไม่สร้างข้อผิดด้านนี ้ข้อผิดด้านหน่วยคํานัน้เกิดขึน้จาก

การแก้ไขเกินเหต ุ(Hypercorrection) ของผู้ เรียนด้วยการเติมปัจจยัเปล่ียน (Derivational affixes) 
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เข้ากบัคําโดยท่ีไม่เป็นไปตามรูปแบบในภาษาเป้าหมาย เช่น การเติมปัจจยัเติมท้าย -ing ในคํา

กระตุ้นคําวา่ ‘เตียงนํา้’ (water bed) กลายเป็น *watering bed เป็นต้น 

(3) ลกัษณะทางด้านวากยสมัพนัธ์ (Syntactic Specification) ในงานวิจยันีห้มายถึงการ

ท่ีผู้ เรียนสร้างคําประสมภาษาองักฤษ (Modifier + Head) ด้วยโครงสร้างคําประสมภาษาไทย 

(Head + Modifier) โดยกลวิธีท่ีทําให้เกิดข้อผิดนี ้คือ กลวิธีการถ่ายโอนภาษา (L1 Transfer) และ

การทําให้คําประสมกลายเป็น ‘คําเด่ียว’ (Words) หรือ ‘กลุม่คํา’ (Phrases) จากภาวะจํากดัของ

คลงัคํา (Inadequacy of Mental Lexicon) 

(4) ลกัษณะทางด้านความหมาย (Semantic Specification) ในงานวิจยันีห้มายถึงการ

สร้างข้อผิดท่ีเกิดจากการจบัคูม่โนทศัน์ของคําผิดไป โดยอาจเลือกใช้คําใกล้เคียง หรือคําแวดล้อม 

ทําให้คําประสมภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนไทยสร้างขึน้มีความหมายไม่ตรงกับคําประสมท่ีเป็นคํา

ทดสอบ เช่น ในคํากระตุ้นคําวา่ ‘ทางดว่น’ (express way) ผู้ เรียนเลือกใช้คําว่า runway หรือในคํา

กระตุ้นคําว่า ‘เก้าอีโ้ยก’ ผู้ เรียนเลือกใช้คําว่า chair move ซึง่เป็นคําประสมภาษาองักฤษท่ีไม่ตรง

กบัคําเป้าหมาย ผิดมโนทศัน์ไป เป็นต้น นอกจากนีก้ารเกิดข้อผิดทางความหมายยงัทําให้เกิดข้อ

ผิดด้านคําศพัท์ (Lexical Error) ซึง่นบัเป็นข้อผิดอีกประเภทหนึ่งด้วย ในกรณีการเกิดข้อผิดด้าน

คําศัพท์นี  ้ผู้ เรียนเข้าใจมโนทัศน์ของคําประสมภาษาไทย แต่ด้วยปรากฎการณ์ Synonym 

Blocking ทําให้ผู้ เรียนกลบัไปเลือกใช้คําเด่ียว/หรือคําประสมอ่ืนๆ ท่ีมีอยู่เดิมในคลงัคํา แทนท่ีจะ

เลือกใช้คําเด่ียว 2 คํา เพ่ือสร้างคําประสมภาษาองักฤษขึน้ตามคําสัง่ในแบบทดสอบ เช่น ในคํา

กระตุ้นคําว่า ‘รถไฟฟ้า’ (Electric train) ผู้ เรียนเลือกใช้คําว่า BTS,  Airport link หรือ Subway 

เน่ืองจากผู้ เรียนเลือกใช้คําท่ีมีการผูกโยงกับวฒันธรรมใดวฒันธรรมหนึ่ง หากผู้ เรียนเลือกใช้คํา

เด่ียวจะทําให้เกิดข้อผิดด้านวากยสมัพันธ์ร่วมกับข้อผิดด้านคําศพัท์ แต่หากผู้ เรียนเลือกใช้คํา

ประสมจะทําให้เกิดข้อผิดด้านคําศพัท์ร่วมกบักลวิธีการการผกูโยงกบัวฒันธรรมแทน 

3.4.5 ภายหลงัจากท่ีผู้วิจยัวิเคราะห์ข้อผิดรูปแบบต่างๆ ไปแล้ว ผู้วิจยัจะวิเคราะห์เร่ือง

กลวิธีเพ่ืออธิบายรูปคําท่ีเบ่ียงเบนจากคําเป้าหมาย โดยอาศยักลวิธีทางอรรถศาสตร์ และกลวิธีการ

แปลเข้ามาเป็นกรอบวิเคราะห์หาความเช่ือมโยง 

3.4.6 เปรียบเทียบปริมาณการเกิดข้อผิดและกลวิธีในการสร้างคําของภาษาในระหว่าง

ของกลุม่ตวัอยา่งกลุม่สงูและกลุม่ต่ํา 
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3.4.7 สรุปรูปแบบภาษาในระหวา่งของกลุม่ตวัอย่างทัง้ 2 กลุม่ เพ่ือศกึษาว่ารูปแบบของ

การสร้างคําประสมภาษาอังกฤษทัง้ข้อผิดและกลวิธีนัน้สามารถสะท้อนความสัมพันธ์เร่ือง

ประสบการณ์ภาษาองักฤษของกลุม่สงูกบัความสามารถในการนกึรู้คําได้ใกล้เคียงกบัคําเป้าหมาย

มากกว่ากลุ่มท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ําอย่างไร การรายงานผลการวิเคราะห์รูปแบบของภาษาใน

ระหวา่งของกลุม่ตวัอยา่งทัง้สองนีเ้สนอไว้ในบทท่ี 4 และบทท่ี 5 ของงานวิจยันี ้

3.4.8 นอกจากการวิเคราะห์รูปแบบของคําและกลวิธีแล้ว ผู้ วิจัยยังได้เสนอแนะแนว

ทางการประยกุต์ผลงานวิจยัสู่กระบวนการเรียนการสอน โดยบ่งชีค้วามสมัพนัธ์และความสําคญั

ของการสง่เสริมปัจจยัด้านการสร้างกิจกรรมเสริมความสามารถในการใช้ภาษาจริง และการเสริม

กิจกรรมภาษาองักฤษแบบเข้ม (Intensive) ให้แก่นกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสอง 

รวมทัง้เสนอแนะแนวทางการพัฒนาการสร้างฐานคําศัพท์ในคลังคําแก่ผู้ เรียนในบทท่ี 6 ของ

งานวิจยันีด้้วย 
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บทที่  4 
การสร้างคาํและข้อผิดในการสร้างคาํภาษาอังกฤษที่มีความหมายเทยีบเท่า 

กับคาํประสมในภาษาไทย 

 การศกึษาการสร้างคําภาษาองักฤษท่ีมีความหมายเทียบเท่ากบัคําประสมในภาษาไทยใน

งานวิจยันีเ้ป็นการศกึษาเปรียบเทียบข้อผิดและกลวิธีในการสร้างคําของนกัเรียนไทย 2 กลุ่มท่ีมี

ประสบการณ์ภาษาอังกฤษต่างระดับกัน ผู้ วิจัยทําการศึกษากลุ่มตัวอย่างท่ีมีความสามารถ

แตกต่างกันในระยะเวลาเดียวกัน โดยมีสมมติฐานว่านกัเรียนคนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาสูง 

(กลุ่มสงู) สามารถสร้างคําประสมภาษาองักฤษได้ถกูต้องและใกล้เคียงกบัเจ้าของภาษามากกว่า

นกัเรียนคนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ํา (กลุ่มต่ํา) ในงานวิจยัชิน้นีผู้้ วิจยัมิได้เน้นเอาความ

ถกูต้องเชิงรูปคําเพียงอย่างเดียวแต่มีจุดมุ่งหมายท่ีจะวิเคราะห์กระบวนการการสร้างคําประสม

ของผู้ เรียน ซึง่จะทําให้เห็นกระบวนการทางความคดิของนกัเรียนมากไปกวา่การตดัสนิความถกูผิด

โดยรูปภาษา ผู้วิจยัจงึเน้นศกึษากลวิธีในการสร้างคําประสมในรูปแบบตา่งๆ อีกด้วย 

การศกึษาครัง้นีใ้ช้ข้อมลูคําประสมภาษาองักฤษท่ีนกัเรียนไทยสร้างขึน้จํานวน 4800 คํา 

(80 คํา x 60 คน) โดยแบง่ออกเป็นคําประสมภาษาองักฤษของกลุม่สงู 2400 คํา (80 คํา x 30 คน) 

และคําประสมภาษาองักฤษของกลุม่ต่ําอีกจํานวน 2400 คํา (80 คํา x 30 คน) ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

ตวัอย่างข้อมูลแสดงรูปคาํของคาํทดสอบในกลุ่มสูงและกลุ่มตํ่า คาํที่ 3 
คําท่ี คํากระตุ้น กลุม่ คําประสมภาษาองักฤษ 

รูปแบบการสร้างคํา 1 2 3 4 5 

3 
ข้าวโพด

คัว่ 

สงู popcorn (30)         

ต่ํา popcorn (26) popcone (1) cornpie (1) eating (1) fire corn (1) 

ตวัอย่างข้างต้นเป็นการสร้างคําประสมคําท่ี 3 ของกลุม่สงูและกลุม่ต่ําทัง้ 60 คน และการ

สร้างคําประสมในแบบชดุคําทดสอบชิน้นี ้ผู้วิจยัพบรูปแบบของภาษาในระหว่างของนกัเรียนไทย

ซึ่งประกอบด้วยรูปแบบการสร้างคําตามคําเป้าหมาย ในงานวิจัยชิน้นีจ้ะเรียกว่า ‘ข้อถูก’ เช่น

รูปแบบการสร้างคําของกลุม่สงูแบบท่ี 1 ‘popcorn (30)’ และลกัษณะการสร้างคําของกลุม่ต่ําแบบ

ท่ี 2 ‘popcorn (26)’ ข้อมลูแสดง รูปแบบการสร้างคํา (ปริมาณการเกิดคํา) เป็นต้น สว่นรูปแบบ

การสร้างคําท่ีเบ่ียงเบนจากคําเป้าหมาย ในงานวิจยัชิน้นีจ้ะเรียกว่า ‘ข้อผิด’ โดยตามตวัอย่างนี ้

หมายถึง รูปแบบการสร้างคําท่ี 2-5 ของกลุ่มต่ํา ได้แก่คําว่า *popcone จํานวน 1 คํา คําว่า 

*cornpie จํานวน 1 คํา คําวา่ eating จํานวน 1 คํา และคําวา่ fire cone จํานวน 1 คํา ตามลําดบั 
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ในตวัอย่างข้อมลูข้างต้น ผู้วิจยัจะแจงนบัปริมาณการเกิดข้อผิดตามประเภทของข้อผิดใน

แต่ละคําโดยจําแนกตามเกณฑ์ทางภาษาศาสตร์ 4 ระดบัดงัท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 3 ทัง้นี ้การแจง

นบัปริมาณข้อผิดของกลุม่สงูและกลุม่ต่ําในแตล่ะประเภท มีรายละเอียดดงันี ้

1) หากผู้ เรียนสร้างข้อผิดประเภทใดประเภทหนึ่งต่อการสร้างคําประสมภาษาองักฤษ 1 

คํา ให้ระบจํุานวนการเกิดข้อผิดนัน้ตามประเภทของข้อผิด ตวัอยา่งเช่น พบข้อผิดด้านอรรถศาสตร์

ในกลุม่ต่ําในคํากระตุ้นคําวา่ ‘ข้าวโพดคัว่’ (popcorn) *popcone จํานวน 1 คํา และคําวา่ cornpie 

จํานวน 1 คํา ก็ให้จําแนกข้อผิดดงักลา่วไว้ในข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ เน่ืองจากการสร้างคําประสม

ภาษาองักฤษดงัตวัอย่างไม่ตรงตามคําเป้าหมาย ผิดมโนทศัน์ และไม่สามารถหาความเช่ือมโยง

กบัคําเป้าหมายได้ จงึเป็นข้อผิดท่ีเกิดจากความเข้าใจผิดทางมโนทศัน์ 

2) หากผู้ เรียนสร้างข้อผิดมากกว่า 1 ประเภทขึน้ไปตอ่การสร้างคําประสมภาษาองักฤษ 1 

คํา ให้แจงนับการเกิดข้อผิดนัน้ในทุกประเภทของข้อผิดท่ีเกิดในคํานัน้ เช่น ในคํากระตุ้นคําว่า 

‘ข้าวโพดคัว่’ (popcorn) พบว่ากลุ่มต่ําสร้างประสมภาษาองักฤษคํานีก้ลายเป็นคําว่า eating 

จํานวน 1 คํา ในกรณีนี ้ผู้วิจยัจะแจงนบัปริมาณการเกิดข้อผิดจํานวน 1 คําดงักล่าว ทัง้ในข้อผิด

ด้านวากยสมัพนัธ์ และข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ (นบัซํา้) เหตท่ีุคําว่า eating นัน้จดัเป็นข้อผิดด้าน

วากยสมัพนัธ์ (Syntactic Error) เพราะข้อผิดดงักล่าวเกิดจากการท่ีผู้ เรียนสร้างคําเด่ียวขึน้แทน

การสร้างคําประสมภาษาองักฤษ และเป็นข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ (Semantic Error) เน่ืองจากการ

สร้างคําประสมดงักลา่วไมต่รงตามคําเป้าหมาย ผิดไปจากมโนทศัน์ท่ีต้องการ ทัง้ยงัไม่สามารถหา

ความเช่ือมโยงทางมโนทศัน์ระหวา่งคํากระตุ้นและคําเป้าหมายได้ เป็นต้น 

การแจงนบัข้อผิดซํา้ในทุกประเภทของข้อผิดนัน้ ทําขึน้เพ่ือต้องการชีใ้ห้เห็นปริมาณการ

เกิดข้อผิดแต่ละประเภทตามข้อมลูท่ีพบ เน่ืองจากการสร้างคําประสมภาษาองักฤษของผู้ เรียน 1 

คํา อาจประกอบด้วยข้อผิดมากกว่า 1 ประเภท ดงันัน้ จากข้อมลูข้อผิดท่ีผู้ เข้าร่วมทดลองสร้างขึน้

จํานวน 4800 คํา เม่ือทําการแจงนับซํา้จะพบว่ามีข้อผิดทัง้หมด 6359 ข้อผิด (หรือ 6359 ครัง้) 

หากแจงนับปริมาณข้อผิดเฉพาะประเภทใดประเภทหนึ่งอาจทําให้ข้อมูลข้อผิดเกิดความ

คลาดเคลื่อนได้ การแจงนบัข้อผิดซํา้จะทําให้ปริมาณการเกิดข้อผิดท่ีพบทัง้หมดในแตล่ะกลุม่นัน้มี

จํานวนฐานท่ีไม่เท่ากนั ผู้วิจยัจึงต้องอาศยัเกณฑ์ทางสถิติ (ร้อยละ) เพ่ือนําปริมาณการเกิดข้อผิด

ในแต่ละประเภทมาวิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมือน และ/หรือความแตกต่างในการสร้างคํา

ประสมภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยทัง้สองกลุม่ตอ่ไป 
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4.1 การวิเคราะห์เชิงปริมาณของข้อถูกและข้อผิด (Errors) ในการสร้างคําประสม
ภาษาอังกฤษของนักเรียนคนไทยที่มีประสบการณ์ภาษาอังกฤษต่างระดบักัน 

เม่ือผู้ วิจัยระบุรูปแบบการสร้างคําท่ีตรงกับคําเป้าหมายและรูปแบบการสร้างคําท่ี

เบ่ียงเบนจากคําเป้าหมายท่ีพบในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษแล้ว ผู้วิจยัจึงจัดเรียงข้อมูล

ทัง้หมดในตาราง Excel เพ่ือวิเคราะห์ปริมาณข้อถูกและข้อผิดในรูปแบบต่างๆ โดยข้อถูกใน

งานวิจยันีห้มายถึง คําประสมภาษาองักฤษท่ีกลุม่ตวัอยา่งสร้างขึน้จากคํากระตุ้น (ภาษาไทย) โดย

คําประสมดงักล่าวเป็นคําท่ีตรงตามเป้าหมาย และ/หรือเป็นคําประสมท่ีสื่อความหมายตรงกบัคํา

เป้าหมาย สว่นข้อผิดในงานวิจยันีห้มายถึง รูปแบบการสร้างคําประสมในลกัษณะท่ีเบ่ียงเบนจาก

ภาษาเป้าหมาย ไมต่รงตามมโนทศัน์ ไมส่ื่อความ หรือไมต่รงตามคําสัง่ท่ีได้ระบไุว้ในชดุคําทดสอบ  

4.1.1 ปริมาณของรูปคาํตามคาํเป้าหมาย (ข้อถูก)  

ในการวิเคราะห์ปริมาณของรูปแบบการสร้างคําตามคําเป้าหมาย ผู้ วิจัยจะ

พิจารณาให้รูปคําหนึ่งๆ นัน้เป็นข้อถูกและข้อผิดตามการวิเคราะห์ข้อผิดด้วยเกณฑ์ทาง

ภาษาศาสตร์ 4 ระดบั (ดรูายละเอียดเพิ่มเติมในบทท่ี 3 หวัข้อ 3.3.4) ผู้วิจยัพบว่า ปริมาณข้อถกู

และข้อผิดทัง้หมด (รวมท่ีนบัซํา้) จะสามารถแสดงได้ด้วยตารางดงัตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 6 แสดงปริมาณข้อถกูและข้อผิดทัง้หมดในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอยา่ง 

ปริมาณข้อถกูและข้อผิด   
N = ข้อถกู + ข้อผิด ร้อยละ (%) 

การสร้างคําประสมภาษาองักฤษ 

คาํตามคาํเป้าหมาย (ข้อถูก) 2072 32.58 

ข้อผิด 4287 67.42 

รวม 6359 100.00 

ข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่าผลท่ีได้จากการสร้างคําประสมภาษาอังกฤษของ

นกัเรียนกลุม่ตวัอยา่งมาจาก ปริมาณข้อถกู + ปริมาณข้อผิด (รวมท่ีนบัซํา้) ทําให้มีจํานวนการเกิด

คําประสมภาษาองักฤษทัง้สิน้ 6359 คํา โดยนกัเรียนไทยทัง้สองกลุม่สร้างคําประสมภาษาองักฤษ

เป็นข้อถกู จํานวน 2072 คํา คิดเป็นร้อยละ 32.58 และเป็นข้อผิดจํานวน 4287 คํา คิดเป็นร้อยละ 

67.42 (ข้อมลูข้อผิดนีม้าจากการแจงนบัข้อผิดซํา้รวมอยูด้่วย) 

นอกจากนี ้ผู้วิจยัจะวิเคราะห์เปรียบเทียบปริมาณการเกิดข้อถกูและข้อผิดระหวา่ง

นกัเรียนไทยกลุม่สงูและนกัเรียนไทยกลุม่ต่ําได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 7 แสดงปริมาณข้อถกูและข้อผิดในการสร้างคําประสมของนกัเรียนไทยกลุม่ท่ีมีประสบการณ์สงูและ

นกัเรียนไทยกลุม่ท่ีมีประสบการณ์ต่ําเปรียบเทียบกนั 

การสร้างคําประสมภาษาองักฤษ   คําตามคําเป้าหมาย (ข้อถกู) ข้อผิด 

 กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด N = 6359 ร้อยละ (%) N = 6359 ร้อยละ (%) 

กลุม่ประสบการณ์สงู 1477 23.23 1308 20.57 

กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 595 9.36  2979 46.85 

รวม 2072 32.58 4287 67.42 

ข้อมลูในตารางท่ี 7 แสดงให้เห็นว่า ปริมาณการเกิดคําประสมภาษาองักฤษของ

นกัเรียนไทยทัง้สองกลุม่มีจํานวนทัง้หมด 6359 คํา สามารถแบง่ออกเป็นข้อถกูเป็นจํานวนทัง้หมด 

2072 คํา คิดเป็นร้อยละ 32.58 และเป็นข้อผิดเป็นจํานวนทัง้หมด 4287 คํา คิดเป็นร้อยละ 67.42 

ของข้อมลูการเกิดคําประสมทัง้หมด โดยข้อถกูจะสามารถแบง่ออกเป็นข้อถกูท่ีเกิดในนกัเรียนไทย

กลุ่มสงูจํานวน 1477 คํา คํา คิดเป็นร้อยละ 23.23 และเป็นข้อถกูท่ีเกิดในนกัเรียนไทยกลุ่มต่ํา

จํานวน 595 คํา คดิเป็นร้อยละ 9.36 และข้อผิดจะสามารถแบง่ออกเป็นข้อผิดท่ีเกิดในนกัเรียนไทย

กลุม่สงูจํานวน 1308 คํา คิดเป็นร้อยละ 20.57 และเป็นข้อผิดท่ีเกิดในนกัเรียนไทยกลุม่ต่ําจํานวน 

2979 คํา คดิเป็นร้อยละ 46.85 ตามลําดบั 

นอกจากนี ้นกัเรียนไทยในกลุม่ท่ีมีประสบการณ์ภาษาสงูสามารถสร้างคําประสม

ได้ถกูต้องตามเป้าหมายมากกว่านกัเรียนไทยในกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ํา โดยนกัเรียนไทย

กลุ่มสงูสามารถสร้างคําได้ถกูต้องเป็นจํานวนร้อยละ 23.23 ส่วนนกัเรียนไทยกลุ่มต่ําสร้างคําได้

ถกูต้องเพียงร้อยละ 9.36 จากปริมาณการเกิดข้อถกูทัง้หมดร้อยละ 32.58 ตามลําดบั 

4.1.2 ปริมาณและประเภทของข้อผิด 

ข้อมลูในตารางท่ี 7 ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ปริมาณข้อผิดทัง้หมดท่ีเกิดขึน้จาก

การสร้างคําประสมภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอย่างมีจํานวน 4287 คํา คิดเป็นร้อยละ 67.42 โดย

จะสามารถแบง่ออกเป็นข้อผิดท่ีเกิดในนกัเรียนไทยกลุม่สงูจํานวน 1308 คํา คิดเป็นร้อยละ 20.57 

และเป็นข้อผิดท่ีเกิดในนกัเรียนไทยกลุม่ต่ําจํานวน 2979 คํา คดิเป็นร้อยละ 46.85 ตามลําดบั 

เม่ือผู้วิจยัจะแจงนบัปริมาณการเกิดข้อผิดแตล่ะประเภทโดยวิเคราะห์ตามเกณฑ์

ทางภาษาศาสตร์ 4 ระดบั (ดงัท่ีได้อธิบายไว้ในบทท่ี 3 แล้วนัน้) ผู้วิจยัพบข้อผิดทัง้หมดจํานวน 6 

ประเภท ได้แก่ 1) ข้อผิดด้านตวัสะกด (Orthographic Error) 2) ข้อผิดด้านหน่วยคํา 
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(Morphological Error) 3) ข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์ (Syntactic Error) 4) ข้อผิดด้านความหมาย 

(Semantic Error) 5) ข้อผิดด้านคําศพัท์ (Lexical Error) และ 6) ข้อผิดท่ีเกิดจากกลยทุธ์การเล่ียง 

(ปัญหา) (Avoidance) โดยผู้วิจยัจะระบปุริมาณข้อผิด อภิปรายและจําแนกประเภทของข้อผิดแต่

ละประเภทตอ่ไป 

เน่ืองด้วยข้อมูลข้อผิดท่ีนักเรียนไทยสร้างขึน้ในงานวิจัยชิน้นีบ้างกลุ่มมีความ

ซับซ้อน กล่าวคือ การสร้างคําประสมภาษาอังกฤษ 1 คํา อาจประกอบด้วยข้อผิดมากกว่า 1 

ประเภทขึน้ไป (ดงัท่ีได้กลา่วไว้ในตวัอย่างการวิเคราะห์หน้าท่ี 36) ผู้วิจยัจึงใช้การคํานวนทางสถิติ

มาเป็นเกณฑ์การวิเคราะห์ด้วย (ร้อยละในการสร้างข้อผิดแตล่ะประเภท = ปริมาณข้อผิดทัง้หมด

ในแต่ละประเภท x 100 / ปริมาณการเกิดข้อผิดทัง้หมด) ดงันัน้ ปริมาณการเกิดข้อผิดแต่ละ

ประเภทจะสามารถสรุปเป็นภาพรวมได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 8 แสดงปริมาณข้อผิดแตล่ะประเภทท่ีเกิดจากการสร้างคําประสมภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอยา่ง 

ปริมาณข้อผิด 
ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) 

ข้อผิดแตล่ะประเภท 

ผลการนึกรู้คาํผิด (ข้อผิด) 4287 100.00 

1. Orthographic Error 108 2.52 

2. Morphological Error 39 0.91 

3. Syntactical Error 1563 36.46 

4. Semantic Error 2440 56.92 

5. Lexical Error 93 2.17 

6. Avoidance 44 1.03 

รวม 4287 100.00 

 จากตารางท่ี 8 ข้างต้นนี ้แสดงให้เห็นปริมาณการเกิดข้อผิดแต่ละประเภทท่ีเกิด

จากการสร้างคําประสมภาษาอังกฤษของกลุ่มตวัอย่าง โดยในงานวิจัยนีพ้บข้อผิดทัง้หมดเป็น

จํานวน 4287 คํา คิดเป็นร้อยละ 100 โดยแบง่เป็นข้อผิดด้านการสะกดคําจํานวน 108 คํา คิดเป็น

ร้อยละ 2.52 เป็นข้อผิดด้านหน่วยคําจํานวน 39 คํา คิดเป็นร้อยละ 0.91 เป็นข้อผิดด้าน

วากยสมัพนัธ์จํานวน 1563 คํา คิดเป็นร้อยละ 36.46 เป็นข้อผิดด้านอรรถศาสตร์จํานวน 2440 คํา 

คิดเป็นร้อยละ 56.92 เป็นข้อผิดด้านคําศพัท์จํานวน 93 คํา คิดเป็นร้อยละ 2.17 และเป็นข้อผิดท่ี

เกิดจากการใช้กลยทุธ์การเล่ียง (ปัญหา) จํานวน 44 คํา คดิเป็นร้อยละ 1.03 ตามลําดบั 
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ปริมาณการเกิดข้อผิดในตารางท่ี 8 แสดงให้เห็นว่าข้อผิดด้านอรรถศาสตร์มี

ปริมาณมากเป็นอนัดบัแรก รองลงมาเป็นการเกิดข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์ สว่นปริมาณข้อผิดด้าน

การสะกดคําและข้อผิดด้านคําศพัท์นัน้มีจํานวนใกล้เคียงกนั และการเกิดข้อผิดจากการใช้กลยทุธ์

การเล่ียง (ปัญหา) มีปริมาณใกล้เคียงกบัการเกิดข้อผิดด้านหน่วยคําซึง่เกิดขึน้น้อยท่ีสดุเป็นลําดบั

สดุท้าย ตารางดงักล่าวชีใ้ห้เห็นภาพรวมในการเกิดข้อผิดทัง้หมดท่ีเกิดจากการสร้างคําประสม

ภาษาองักฤษของกลุ่มตวัอย่าง และผู้วิจยัจะอภิปรายเปรียบเทียบการเกิดข้อผิดแต่ละประเภทท่ี

พบในการสร้างคําประสมของนกัเรียนไทยทัง้สองกลุม่ โดยสรุปได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 9 แสดงปริมาณและประเภทของข้อผิดท่ีพบในการสร้างคําประสมของนกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาองักฤษสงูและต่ําโดยลําดบัชนิดของข้อผิดตามเกณฑ์ทางภาษาศาตร์ 4 ระดบั 

กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

ข้อผิดแตล่ะประเภท ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) 

ผลการนึกรู้คาํผิด (ข้อผิด) N = 4287 100.00 N = 4287 100.00 

1. Orthographic Error 

12 0.28 96 2.24 (spelling error) 

E.g.globle warming for global warming 

2. Morphological Error 

39 0.91 0 0.00 (wrong morphological choice) 

E.g.fallen star for falling star 

3. Syntactical Error 

389 9.07 1174 27.39 (Head + Modifier/1 Word/Phrase) 

E.g.wormbook for bookworm 

4. Semantic Error 

813 18.96 1627 37.95 (wrong meaning mapping) 

E.g.runway for express way 

5. Lexical Error 

55 1.28 38 0.89 (wrong lexical choice) 

E.g.subway for electric train 

6. Avoidance 

0 0.00 44 1.03 (Avoid to give any answers) 

E.g.no answer for magnetic field 

รวม 1308 30.51 2979 69.49 
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4.1.2.1 ปริมาณและการวิเคราะห์ข้อผิดด้านตวัสะกด (Orthographic error) 

การสะกดผิด (Spelling error) เป็นข้อผิดเชิงรูปคํา ในงานวิจยัชิน้นีข้้อผิดด้าน

ตวัสะกดอาจเกิดจากการเทียบแบบผิด (Wrong Analogy) ไม่ว่าจะเป็นการเทียบแบบทางเสียง

เพ่ือการสะกดคํา เช่นคําว่า ‘global’ ‘โลกร้อน’ (global warming) เป็น *globle warming และ 

*globol warming อนมุานได้ว่าการสะกดคําผิดนีเ้กิดจากการเทียบแบบทางเสียง [bƏl] กบัการ

สะกดเป็น -ble หรือ -bol หรืออาจเป็นการเทียบแบบจากการสะกดคําตามคําอ่ืนๆ ท่ีออกเสียง

คล้ายหรือเหมือนกนัในคลงัคําด้วยก็ได้ โดยปริมาณข้อผิดในลกัษณะดงักล่าวนี ้หากเกิดขึน้ลําพงั

ผู้ รับสารจะยงัสามารถคาดเดาได้วา่คําเป้าหมายท่ีผู้สง่สารต้องการคือคําใดเน่ืองจากมีรูปแบบของ

การเทียบแบบทัง้ทางเสียงและการสะกดคําปรากฎอยู่ แต่เม่ือข้อผิดด้านการสะกดคํานีไ้ปเกิด

ร่วมกบัข้อผิดประเภทอ่ืนๆ จะทําให้ข้อผิดท่ีพบเกิดความซบัซ้อนขึน้ รวมทัง้ไมส่ามารถส่ือความได้ 

การสะกดผิดของนกัเรียนไทยกลุ่มสงูท่ีเกิดเพียงลําพงัในกลุ่มสงูมีจํานวน 3 คํา 

โดยเกิดกบัคําว่า ‘โลกร้อน’ (global warming) และคําว่า ‘กระจกนิรภยั’ (safe mirror) *save 

mirror2 ซึง่เป็นข้อผิดด้านการออกเสียงก้อง Voicing ในฐานการเกิดเสียงเสียดแทรก ริมฝีปากกบั

ฟัน (Labio-dental Fricative) ทัง้เสียงก้องและเสียงไม่ก้อง [v] และ [f] ของพยญัชนะร่วมอยู่ด้วย

ลกัษณะการสะกดผิดของนักเรียนไทยกลุ่มสูงแสดงถึงการเทียบแบบผิดอย่างมีรูปแบบดงัท่ีได้

กล่าวมาข้างต้นแล้ว ซึง่อาจเกิดจากการขาดการฝึกฝนในการเขียนคําศพัท์ จึงขาดความรู้ด้านรูป

เขียนของคํา แต่ผู้ วิจัยยังพบข้อผิดรูปแบบอ่ืนท่ีเกิดจากการสร้างคําประสมภาษาอังกฤษของ

นกัเรียนไทยกลุ่มต่ําอีก เช่น คําว่า ‘โลกร้อน’ มีการสะกดคําผิดเป็น *globle warming *globol 

warming และ *g_obal warming จากข้อมลูสามารถอนมุานได้วา่ข้อผิดดงักลา่วเกิดจากการไมไ่ด้

ออกเสียงควบกลํา้ในพยญัชนะต้น (Initial Cluster) ซึง่ในคํานี ้คือ เสียง [gl-] นอกจากนีย้งัพบการ

สะกดคําผิดในคําว่า ‘ยานอนหลบั’ (sleep pill, sleeping pill, sleep medicine, sleeping 

medicine) ด้วยรูปเขียน *sleep madicine กลา่วคือผู้ เรียนบนัทึกเสียง [e] ด้วยพยญัชนะ a ซึง่ใน

ภาษาไทยอ่านว่า เอ เม่ือผู้ เรียนต้องเขียนคําว่า [medsin หรือ medsn] นกัเรียนไทยกลุ่มต่ําจึง

เทียบแบบกับเสียงในภาษาแม่ซึ่งข้อผิดในคํานีล้กัษณะเดียวกันนีมี้มากถึง 6 คํา (ซึ่งหมายถึง 6 

คน) ด้วยกนั และอีกตวัอย่างท่ีน่าสนใจ คือ คําว่า ‘กระดาษคําตอบ’ (answer sheet) มีนกัเรียน

ไทยกลุม่ต่ําสร้างข้อผิดด้วยรูปเขียน *answer cheet นกัเรียนไทยกลุม่ต่ําสะกดคําด้วยการการใช้

                                                           
2 เคร่ืองหมาย (*) หน้าคํา แสดงวา่คํานัน้เป็นคําท่ีเป็นข้อผิด 
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พยญัชนะ ch- ท่ีมีเสียงกกัเสียดแทรก ปุ่ มเหงือก ไม่ก้อง [tʃ] (Voiceless Alveolar Affricate) แทน

พยญัชนะ sh- ท่ีมีเสียงเสียดแทรก หลงัปุ่ มเหงือก ไม่ก้อง [ʃ] (Voiceless Palato-Alveolar 

Fricative) โดยข้อผิดรูปแบบดงักล่าวนีไ้ม่พบในกลุ่มสงู อาจกล่าวได้ว่าคําว่า sheet เป็นคําง่าย

สําหรับนกัเรียนไทยกลุม่สงูและเป็นคําภาษาองักฤษท่ีมีความถ่ีสงูในบริบทภาษาไทย 

นอกจากนี ้ยงัพบว่าการสะกดคําผิดอาจเกิดจากการยืมคําหรือยืมโครงสร้างทาง

ไวยากรณ์บางประการในภาษาต่างประเทศมาใช้ด้วย โดยผู้วิจยัพบการสะกดคําผิดในคํากระตุ้น

คําว่า ‘เสือ้ชชีูพ’ (life jacket, floating jacket, safety jacket, life vest ) กลายเป็นคําว่า *safety 

suite, *parachute suite และคํากระตุ้นคําว่า ‘พวงกญุแจ’ (key chain) กลายเป็นคําว่า *groupe 

key โดยในกรณีดงักล่าว ผู้วิจยัทําการสมัภาษณ์ผู้ เข้าร่วมทดลองเป็นรายบุคคล พบว่า ทัง้หมด

เป็นกลุ่มตวัอย่างจากนักเรียนไทยกลุ่มสูง และเป็นนักศึกษาท่ีมีวิชาเอกเป็นวิชาภาษาฝร่ังเศส 

ผู้ เข้าร่วมทดลองให้คําอธิบายแก่ผู้วิจยัไว้ 2 ประการว่า ผู้ เข้าร่วมทดลองทําการหยิบยืมโครงสร้าง

ทางไวยากรณ์ในภาษาท่ีสามซึง่ในท่ีนีคื้อภาษาฝร่ังเศสมาสร้างเป็นคําประสมขึน้ เช่น การเติม -e 

ให้กับคํานามเพศหญิงในภาษาฝร่ังเศส คล้ายกบัการทํากริยาคล้อยตามให้กับประธานตามเพศ 

พจน์ในภาษาองักฤษ (Subject-Verb Agreement) และเกิดความเข้าใจว่าคําดงักลา่วเป็นคํายืม

ในภาษาฝร่ังเศส ผู้วิจยัจึงชีแ้จงไว้เป็นข้อสงัเกตท่ีน่าสนใจข้อหนึ่งในงานวิจยันีเ้ท่านัน้ และได้สรุป

อตัราร้อยละการเกิดข้อผิดด้านการสะกดคําไว้ในตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 10 แสดงปริมาณข้อผิดด้านการสะกดคําในการสร้างคําประสมของนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาองักฤษสงูและต่ํา 

กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

ข้อผิดแตล่ะประเภท ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) 

ผลการนึกรู้คาํผิด (ข้อผิด) N = 4287 100.00 N = 4287 100.00 

1. Orthographic Error 12 0.28 96 2.24 

ปริมาณข้อผิดด้านการสะกดคําท่ีพบในงานวิจัยนีมี้จํานวนทัง้หมด 108 คํา(ดู

ตารางท่ี 8) แบ่งออกเป็นข้อผิดด้านการสะกดคําท่ีเกิดกบันกัเรียนไทยกลุ่มสงูจํานวน 12 คํา คิด

เป็นร้อยละ 0.28 และเกิดกบันกัเรียนไทยกลุม่ต่ําจํานวน 96 คํา คดิเป็นร้อยละ 2.24 ตามลําดบั 
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4.1.2.2 ปริมาณและการวิเคราะห์ข้อผิดด้านหน่วยคํา (Morphological Error) 

ข้อผิดด้านหน่วยคํา (Morphological Error) เซลิงเกอร์ (Selinker, อ้างแล้ว) 

กล่าวถึงเร่ืองการสร้างข้อผิดพลาดของผู้ เรียนในรูปแบบของการจงใจใช้กฎทางไวยากรณ์และการ

ใช้คําศพัท์เพ่ือส่ือความหมายอย่างไม่เหมาะสม (Overgeneralization of target language 

linguistic material) เช่นคําวา่ ‘เตียงนํา้’ (water bed) มีการสร้างคําว่า *watered bed, *watering 

bed คือ ผู้ เรียนพยายามสร้างสว่นขยายให้เป็นคําคณุศพัท์ เช่น แปลงคํานาม ‘water’ โดยเติม -ed 

หรือ -ing และอ่ืนๆ ซึง่ข้อผิดในการสร้างคําลกัษณะนีบ้ง่ชีใ้ห้เห็นถึงความแตกตา่งในโครงสร้างคํา

ประสมอีกลกัษณะหนึ่ง คือในภาษาองักฤษมีการลงท้ายด้วยปัจจัยการแปลงรูป (Derivational 

Suffixes) ซึ่ง เ ป็นปัจจัยท่ี เติมเ ข้ากับหน่วยคํา ท่ี เป็นส่วนต้น  (stem) ทําให้เ กิดการแปลง 

(Derivation) ภายในโครงสร้างคําท่ีเป็นส่วนขยาย (Modifier) ให้ทําหน้าท่ีเป็นคําคณุศพัท์อยู่หน้า

คําหลกั (Head) ในการสร้างคําประสมขึน้ใหม่ได้ โดยใช้หน่วยคําเติมหน้า (prefix) หรือหน่วยคํา

เติมหลงั (suffix) ติดเข้าไปท่ีฐาน (base) เช่น คําว่า ‘magnifying glass’ หมายถึง ‘แว่นขยาย’ ทํา

ให้กริยา ‘to magnify’ อยู่ในรูปคํากริยาขยาย (Participle) ซึ่งเป็นส่วนขยายท่ีเป็นตวักระทํา 

(Active) ในรูป -ing หรือคําว่า ‘folded knife’ หมายถึง ‘มีดพก’ ทําให้กริยา ‘to fold’ อยู่ในรูป

คํากริยา (Past Participle) ซึง่เป็นส่วนขยายท่ีเป็นตวัถกูกระทํา (Passive) ในรูป -ed หรือทําให้

กริยาอยูใ่นรูปกริยาท่ีเป็นนาม (Gerund) หรือใช้รูปกริยาวลี (Phrasal verb) ขยายคํานามได้ ซึง่ไม่

เกิดกับการสร้างคําประสมในภาษาไทยจึงทําให้คําเหล่านีเ้ป็นข้อผิด เช่น คําว่า ‘ดาวตก ’ 

(shooting star, falling star) กลายเป็น *fallen star หรือคําว่า ‘ไม้เท้า’ (walking stick, cane, 

walker) กลายเป็น *helper stick หรือคําว่า ‘แก๊สนํา้ตา’ (tear gas) กลายเป็น *tearful gas, 

tearing gas เป็นต้น 

การสร้างข้อผิดประเภทนีเ้ป็นการแก้ไขเกินเหต ุ(Hypercorrection) แม้ว่าการเติม

ปัจจยัการแปลงรูป (Derivational suffix) ลงท้ายคําประเภท Content words นัน้ทําให้ชนิดของคํา

เปล่ียนไป และเราสามารถเติมปัจจยัการแปลงรูปหนึ่งๆ เข้ากบัคําในสว่นขยาย (Modifier) ในท่ีนี ้

เพ่ือทําให้คํานัน้ๆ กลายเป็นคําคณุศพัท์ขยายคํานามซึง่เป็นคําหลกั (Head) ได้ แตก่ารเติมปัจจยั

เปล่ียนในภาษาองักฤษนัน้เป็นเร่ืองท่ีจําเพาะเจาะจง เช่น ถ้าจะทํากริยา ‘adorn’ ให้เป็นคํานาม 

ต้องเตมิปัจจยั ‘-ment’ เป็น ‘adornment’ จะใช้ปัจจยัอ่ืนไมไ่ด้ (มธุรส วิสทุธิกลุ, 2531: 103) ผู้วิจยั

สามารถสรุปการเกิดข้อผิดด้านหน่วยคําได้ตามตามตารางดงัตอ่ไปนี ้ 
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ตารางท่ี 11 แสดงปริมาณข้อผิดด้านหน่วยคําในการสร้างคําประสมของนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาองักฤษสงูและต่ํา 

กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

ข้อผิดแตล่ะประเภท ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) 

ผลการนึกรู้คาํผิด (ข้อผิด) N = 4287 100.00 N = 4287 100.00 

2. Morphological Error 39 0.91 0 0.00 

ปริมาณข้อผิดด้านหน่วยคําท่ีพบในงานวิจยันีมี้จํานวนทัง้หมด 39 คํา(ดตูารางท่ี 

8) โดยข้อผิดด้านหน่วยคํานีพ้บเฉพาะในการสร้างคําของนักเรียนไทยกลุ่มสูงเท่านัน้ มีจํานวน

ทัง้สิน้ 39 คํา คดิเป็นร้อยละ 0.91  

4.1.2.3 ปริมาณและการวิเคราะห์ข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์ (Syntactical Error) 

ข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์ (Syntactical Error) ในงานวิจยันีห้มายถึง ผู้ เข้าร่วม

ทดลองจะต้องสร้างคําประสมภาษาองักฤษด้วยโครงสร้างคําประสมในภาษาองักฤษท่ีประกอบขึน้

จาก ส่วนขยาย ตามด้วย ส่วนหลัก (Modifier-Head) โดยความหมายสําคัญจะอยู่ท่ีคําหลัก 

(Head) ซึง่อยูท้่ายคํา ส่วนคําท่ีอยู่ด้านหน้าคําหลกัจะเป็นสว่นขยาย (Modifier) เช่น ‘musicN’ + 

‘boxN’ (คําขยาย + คําหลกั) หมายถึง ‘หีบเพลง’ ดงันัน้ หากผู้ เข้าร่วมทดลองสร้างคําประสม

ภาษาองักฤษด้วยโครงสร้างคําประสมภาษาไทยท่ีประกอบขึน้จาก สว่นหลกั ตามด้วย สว่นขยาย 

(Head-Modifier) จึงอาจพบข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์ เช่น คําว่า ‘มนษุย์กบ’ (frogman, diving 

man, scuba diver, diver) อาจกลายเป็น *humanfrog คําว่า ‘หฟัูง’ (earphone, headphone, 

headset, handset, earplug) อาจกลายเป็น *ear listen และในคําว่า ‘หีบเพลง’ (music box) 

อาจกลายเป็น *box song เป็นต้น 

ข้อผิดด้านวายกสมัพนัธ์ในงานวิจยันีชี้ใ้ห้เห็นการได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่ (L1 

Interference) ซึง่อาจนําไปสู่กลวิธีการแปลแบบตรงตวั (Literal Translation) หรือกลวิธีการแปล

แบบคําตอ่คํา (Word-for-Word Translation) ได้ โดยผู้วิจยัจะอภิปรายเร่ืองดงักลา่วในหวัข้อกลวิธี

การสร้างคําประสมภาษาองักฤษของผู้ เรียนในบทท่ี 5 โดยละเอียดต่อไป นอกจากนี ้ข้อผิดด้าน

วากยสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ยงัครอบคลมุถึงการสร้างคําประสมภาษาองักฤษด้วย ‘คําเด่ียว’ (One 

word) และวลี (Phrase) อนัเน่ืองมาจากภาวะความจํากัดของคลงัคําทําให้นกัเรียนไทยสร้างคํา

ประสมภาษาองักฤษท่ีมีรูปแบบไม่ตรงกบัคําสัง่ในชดุคําทดสอบจึงถือเป็นข้อผิดในงานวิจยันีด้้วย
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เช่นกนั ผู้วิจยัสามารถสรุปปริมาณการเกิดข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์ของนกัเรียนคนไทยทัง้สองกลุม่

ได้ดงัตารางท่ี 12 ตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 12 แสดงปริมาณข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์ในการสร้างคําประสมของนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาองักฤษสงูและต่ํา 

กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

ข้อผิดแตล่ะประเภท ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) 

ผลการนึกรู้คาํผิด (ข้อผิด) N = 4287 100.00 N = 4287 100.00 

3. Syntactical Error 389 9.07 1174 27.39 

ปริมาณข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์ท่ีพบในงานวิจยันีมี้จํานวนทัง้หมด 1563 คํา (ดู

ตารางท่ี 8) ปริมาณข้อผิดดงักล่าวแสดงให้เห็นว่านกัเรียนคนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาตํ่าสร้าง

ข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์สงูกว่านกัเรียนคนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาสงู โดยอตัราการเกิดข้อผิด

ด้านวายกสมัพนัธ์ของนกัเรียนไทยกลุ่มต่ํามีจํานวนมากถึง 1174 คํา คิดเป็นร้อยละ 27.39 และ

นักเรียนไทยกลุ่มสูงสร้างข้อผิดด้านวากยสมัพันธ์จํานวนทัง้หมด 389 คํา คิดเป็นร้อยละ 9.07 

ตามลําดบั 

ผู้วิจยัสงัเกตเห็นว่าการสร้างข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์เกิดขึน้สงูเป็นลําดบัท่ี 2 ของ

ข้อผิดทัง้หมด ปรากฏการณ์ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าเม่ือผู้ เรียนไม่สามารถค้นคืนคําจากคลงัคําได้ 

ไมส่ามารถหาความเช่ือมโยงทางมโนทศัน์ รวมถึงคําใกล้เคียงใดใดได้ ผู้ เรียนทัง้สองกลุม่เลือกท่ีจะ

กลบัเข้าสู่กลไกทางภาษาแม่ โดยใช้โครงสร้างคําประสม และความหมายของคําในภาษาไทย ทํา

ให้เกิดปริมาณข้อผิดด้านวากยสมัพันธ์สูงเป็นลําดบัถัดมา นอกจากนีย้ังพบว่าผู้ เรียนใช้ความ

พยายามในการสร้างคําอย่างมากเม่ือไม่สามารถนึกรู้คําเป้าหมายได้ โดยผู้ เรียนพยายามนึกรู้คํา

เท่าท่ีทําได้ไมว่า่จะเป็นในรูปแบบของคําเด่ียวหรือวลีก็ตาม 

4.1.2.4 ปริมาณและการวิเคราะห์ข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ (Semantic Error) 

ข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ (Semantic Error) เป็นข้อผิดท่ีเกิดจากความจํากดัของ

คลงัคําของผู้ เข้าร่วมการทดลอง ข้อผิดประเภทนีจ้ะเกิดขึน้เม่ือนกัเรียนไทยไม่สามารถค้นคืนคํา

ประสมท่ีตรงตามคําเป้าหมายในคลงัคําได้ จึงอาจใช้กลวิธีการเช่ือมโยงมโนทศัน์จากคําใดคําหนึ่ง

ของคํากระตุ้ นเ ข้ากับคํา อ่ืนๆ  ในคลังคําซึ่ง มีความหมายใกล้เคียงคําเป้าหมาย  (Near 

Synonym/Peripheral Words) ซึง่แม้ว่าคําท่ีผู้ เรียนนึกรู้ได้นัน้จะเป็นคําที่มีความหมาย แตก็่ไม่ใช่
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คําเป้าหมาย ทําให้ความหมายผิดไปกลายเป็นคําอ่ืน เช่นคําว่า ‘ทางดว่น’ (Express way, Motor 

way, Toll way) อาจกลายเป็นคําว่า runway ซึง่หมายถึง ทางวิ่งในสนามบิน หรือคําว่า ‘แว่น

ขยาย’ (magnifying glass, zoom glass, zooming glass, magnifier) อาจกลายเป็นคําว่า 

double eye ซึง่หมายถึง การทําตาสองชัน้ และคําว่า ‘แผ่นดินถลม่’ (landslide) อาจกลายเป็นคํา

วา่ soil storm และ land slope ซึง่หมายถึง พายฝุุ่ นดนิ และ ความลาดชนัของพืน้ท่ี ตามลําดบั 

หรือแม้แต่ในกรณีท่ี นักเรียนคนไทยเลือกใช้โครงสร้างทางไวยากรณ์ของ

ภาษาองักฤษ (Modifier-Head Structure) แต่การสร้างคําประสมภาษาองักฤษนัน้เกิดจากการ

แปลตรงตวัจากคําภาษาไทย เช่น ในคําว่า ‘หีบเพลง’ (music box) ผู้ เรียนกลบัเลือกใช้คําว่า 

*songbox หรือในกรณีท่ีผู้ เรียนเลือกคําใกล้เคียงตามมโนทศัน์ใดมโนทศัน์หนึ่งของคําประสม

ภาษาไทย เช่น ในคําว่า ‘ลกูตา’ (eyeball) กลายเป็นคําว่า *eye daughter หรือหากผู้ เรียนเกิด

ความเข้าใจทางมโนทศัน์ท่ีผิดไปทําให้เกิดการเช่ือมโยงท่ีผิดความหมาย เช่นคําว่า ‘หางม้า (ทรง

ผม)’ (pony tail) กลายเป็นคําว่า *horse tail และ/หรือในกรณีท่ีผู้ เรียนนึกรู้คําไปเป็นคําอ่ืนท่ีไม่มี

ความหมาย หรือมีความหมายแตห่าความเช่ือมโยงทางมโนทศัน์ไม่ได้ ไม่สามารถส่ือความตามคํา

เป้าหมายได้ หากผู้ เรียนสร้างข้อผิดในกรณีใดกรณีหนึ่งดังท่ีได้อธิบายไว้ให้ถือเป็นข้อผิดด้าน

อรรถศาสตร์ทัง้สิน้ ผู้วิจยัสามารถสรุปปริมาณการเกิดข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ไว้ในตารางดงัตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 13 แสดงปริมาณข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ในการสร้างคําประสมของนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาองักฤษสงูและต่ํา 

กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

ข้อผิดแตล่ะประเภท ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) 

ผลการนึกรู้คาํผิด (ข้อผิด) N = 4287 100.00 N = 4287 100.00 

4. Semantic Error 813 18.96 1627 37.95 

ปริมาณข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ท่ีพบในงานวิจยันีมี้จํานวนทัง้หมด 2440 คํา (ดู

ตารางท่ี 8) โดยข้อผิดด้านอรรถศาสตร์นีเ้กิดขึน้กบันกัเรียนไทยกลุม่สงูจํานวน 813 คํา คิดเป็นร้อย

ละ 18.96 และกลุม่ต่ําจํานวนมากถึง 1627 คํา คิดเป็นร้อยละ 37.95 ตามลําดบั ซึง่ข้อผิดประเภท

นีเ้ป็นข้อผิดท่ีเกิดขึน้สงูท่ีสดุท่ีพบทัง้ในนกัเรียนไทยกลุม่สงูและในนกัเรียนไทยกลุม่ต่ํา 

จากสถิติในตารางท่ี 13 ผู้วิจยัสามารถให้ข้อสงัเกตเก่ียวกบัการสร้างข้อผิดแต่ละ

ประเภทของนกัเรียนคนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาตา่งระดบักนัได้หลายประการวา่ ปริมาณข้อผิด

ด้านอรรถศาสตร์เกิดมากท่ีสดุเป็นลําดบัแรกในนกัเรียนไทยทัง้สองกลุ่ม อาจกล่าวได้ว่าข้อผิดท่ี
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เกิดขึน้นัน้เกิดจากความเข้าใจผิดทางมโนทศัน์ของคําเป็นหลกั (Misconception) รวมทัง้การเกิด

ภาวะความจํากดัของคลงัคํา เม่ือนกัเรียนกลุม่สงูและกลุม่ต่ําไม่สามารถนึกรู้คําท่ีเป็นคําเป้าหมาย

ได้ จึงพยายามสร้างคําประสมจากคําอ่ืนๆ ท่ีเป็นคําใกล้เคียง ทําให้ข้อมูลท่ีพบเป็นข้อผิดใน

ประเภทนีจ้ึงอาจยงัเป็นคําท่ีมีความหมาย (content words) แต่ไม่ตรงตามมโนทัศน์ของคํา

เป้าหมาย หรืออาจกลายเป็นคําท่ีไมมี่ความหมายไปเลยก็ได้เน่ืองจากผู้ เรียนไมเ่ข้าใจมโนทศัน์ของ

คํากระตุ้นอย่างถ่องแท้ ทัง้นี ้ข้อผิดท่ีเกิดขึน้อาจมีความเช่ือมโยงกบัอตัราความถ่ีในการเกิดคํา ซึง่

จะกลา่วตอ่ไปในหวัข้อ 4.2 ตอ่ไป 

4.1.2.5 ปริมาณและการวิเคราะห์ข้อผิดด้านคําศพัท์ (Lexical Error) 

ข้อผิดด้านคําศพัท์ (Lexical Error) เป็นข้อผิดท่ีเกิดจากการเลือกใช้คําศพัท์ใน

คลงัคําไมต่รงตามคําประสมภาษาองักฤษที่ใช้ในคํายืมแปลในงานวิจยัชิน้นี ้ซึง่ข้อผิดในลกัษณะนี ้

อาจเกิดจากการเช่ือมโยงคํากระตุ้นเข้ากบัคําเด่ียวท่ีมีอยู่ในคลงัคํา เช่น ‘ไม้เท้า’ (walking stick) 

แตน่กัเรียนอาจมีคําว่า ‘cane’ หรือ ‘walker’ อยู่ในคลงัคําอยู่แล้ว จึงนึกรู้คําผ่านการเลือกจากคลงั

คําโดยตรง โดยไม่คํานึงถึงคําสัง่ในชุดคําทดสอบ ข้อผิดประเภทดงักล่าวสามารถพบได้ทัง้ในรูป

ของคําประสมภาษาองักฤษและคําเด่ียว หากเป็นคําเด่ียวจะถูกแจงนบัไว้ในประเภทของ ข้อผิด

ด้านคําศพัท์ ร่วมกบัข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์ นอกจากนีข้้อผิดด้านคําศพัท์ท่ีเกิดจากการเช่ือมโยง

คําเข้ากบัมโนทศัน์หรือประสบการณ์ของนกัเรียนตามบริบททางวฒันธรรม เช่นการเลือกใช้คําว่า 

subway หรือ Airport link ในการเรียกรถไฟฟ้าใต้ดินในสหรัฐอเมริกาในคํากระตุ้นคําว่า ‘รถไฟฟ้า’ 

แทนท่ีจะเลือกใช้คําวา่ electric train หรือ sky train เป็นต้น 

ผู้วิจยัจะขอหยิบยกตวัอย่างคําประสมภาษาองักฤษกลุ่มหนึ่งซึ่งมีความน่าสนใจ 

โดยเกิดเป็นข้อผิดตรงกนัทัง้สองกลุม่ คือ คําว่า ‘รถไฟฟ้า’ (electric train, sky train) โดยกลุม่สงู

เลือกใช้คําว่า subway ในขณะท่ีกลุม่ต่ําเลือกใช้คําว่า Airport link การเลือกใช้คําท่ีตา่งกนัของทัง้

สองกลุ่มแสดงให้เห็นการเช่ือมโยงประสบการณ์ทางวฒันธรรม (Culture-Bound Element) ของ

ผู้ เรียนเข้ากบัมโนทศัน์ของคําท่ีเป็นคํากระตุ้น ซึง่จะได้อธิบายต่อไปในเร่ืองของกลวิธีการสร้างคํา

ประสมภาษาองักฤษ นอกจากนีย้งัเห็นได้ว่าการเลือกใช้คําตามประสบการณ์ตรงของกลุ่มสงูนัน้

เป็นคําท่ีเช่ือมโยงกบัวฒันธรรมในระดบันานาชาติ แม้วฒันธรรมดงักลา่วนีอ้าจจํากดัอยู่เฉพาะใน

ประเทศท่ีเรียกรถไฟฟ้าใต้ดินว่า subway ทัง้นีเ้ม่ือเปรียบเทียบการเลือกใช้คําว่า Airport link ของ

กลุม่ต่ํา คําว่า Airport link จึงกลายเป็นการเช่ือมโยงมโนทศัน์ของคํากระตุ้นเข้ากบัประสบการณ์

ทางวฒันธรรมในประเทศไทยเท่านัน้ นอกจากนีข้้อผิดด้านคําศพัท์ท่ีเกิดกบัคําว่า ‘รถไฟฟ้า’ ยงัมี
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การกลายเป็นคําเด่ียว เช่นคําว่า BTS คําประสมคําว่า ‘ข้าวกลอ่ง’ (lunch box, rice box, food 

box, bento) กลายเป็นคําว่า bento ซึง่หมายถึงอาหารกลางวนัท่ีชาวญ่ีปุ่ นมกัจดัเป็นชดุบรรจใุน

กล่องคล้ายป่ินโตในวฒันธรรมไทย คําประสมคําว่า ‘นํา้พรุ้อน’ (hot spring, hot fountain) 

กลายเป็นคําวา่ Onsen ซึง่หมายถึงการอาบนํา้แร่แช่นํา้ร้อนแบบญ่ีปุ่ น คําท่ีเช่ือมโยงกบัวฒันธรรม

ชาวญ่ีปุ่ นนีพ้บในกลุม่สงูเท่านัน้ คําประสมคําว่า ‘นํา้แร่’ (mineral water) กลายเป็นคําว่า minéré 

ซึ่งเป็นย่ีห้อนํา้แร่ธรรมชาตินําเข้าจากประเทศฝร่ังเศส คํานีเ้กิดทัง้ในกลุ่มสงูและในกลุ่มต่ํา คํา

ประสมคําว่า ‘ยาแก้ปวด’ (painkiller, pain pill, anti-pain pills, pain-relief pill, Paracetamol, 

Aspirin) กลายเป็นคําว่า Sara ในกลุม่สงู และกลายเป็นคําว่า Tylenol ในกลุม่ต่ํา เป็นต้น ผลการ

ทดลองนีเ้ก่ียวเน่ืองกบัปัจจยัเร่ืองประสบการณ์ภาษาของผู้ เรียนโดยตรง และการรู้จําคําตามตรา

สญัลกัษณ์หรือย่ีห้อในมมุมองของผู้วิจยัเห็นวา่เป็นคําท่ีใกล้เคียงกบัคําเป้าหมายรองลงมาจากการ

นกึรู้คําถกู อยา่งไรก็ดี ตวัอยา่งรูปแปรข้างต้นนัน้ถือเป็นข้อผิดด้านคําศพัท์ทัง้สิน้ 

ตารางท่ี 14 แสดงปริมาณข้อผิดด้านคําศัพท์ในการสร้างคําประสมของนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาองักฤษสงูและต่ํา 

กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

ข้อผิดแตล่ะประเภท ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) 

ผลการนึกรู้คาํผิด (ข้อผิด) N = 4287 100.00 N = 4287 100.00 

5. Lexical Error 55 1.28 38 0.89 

ปริมาณข้อผิดด้านคําศพัท์ท่ีพบในงานวิจยันีมี้จํานวนทัง้หมด 93 คํา (ดตูารางท่ี 

8) โดยปริมาณข้อผิดด้านคําศพัท์นีเ้กิดขึน้กบันกัเรียนไทยกลุ่มสงู จํานวน 55 คํา คิดเป็นร้อยละ 

1.28 และเกิดกบันกัเรียนไทยกลุม่ต่ําจํานวน 38 คํา คดิเป็นร้อยละ 1.28 ตามลําดบั 

ปริมาณข้อผิดในลําดบัท่ีสามของนกัเรียนไทยทัง้สองกลุ่มยงัแสดงให้เห็นความ

แตกตา่งอย่างชดัเจนในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษ โดยปริมาณข้อผิดท่ีเกิดมากเป็นลําดบัท่ี

สามในกลุ่มสูง คือ ข้อผิดด้านคําศพัท์ ในขณะท่ีปริมาณข้อผิดท่ีเกิดขึน้มากเป็นลําดบัท่ีสามใน

กลุ่มต่ํา คือ ข้อผิดด้านการสะกดคํา ผลจากสถิติดงักล่าวนีแ้สดงให้เห็นในเร่ืองของความรู้ทาง

ภาษาศาสตร์ในระดบัต่างๆ ของผู้ เรียนทัง้สองกลุ่มท่ีต่างกนัอย่างมาก สามารถอนุมานได้ว่า เม่ือ

นกัเรียนไทยกลุม่สงูพบคํากระตุ้นภาษาไทยแล้วสามารถจบัคูม่โนทศัน์ (Meaning Mapping) ของ

คํากระตุ้นเข้ากบัความหมายของมโนทศัน์ในคําเป้าหมายได้ คํากระตุ้นภาษาไทยจะไปกระตุ้นให้

ผู้ เ รียนเลือกคําท่ีมีมโนทัศน์เดียวกันซึ่งอาจเป็นคําเด่ียวออกมาทันที อาจเป็นผลมาจาก
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ปรากฎการณ์ Synnoym Blocking ในขณะท่ีนกัเรียนไทยกลุม่ต่ํายงัคงสร้างข้อผิดด้านการสะกด

คําจํานวนมากอยู่ ทําให้เห็นว่าความรู้ในด้านตวัสะกดของนกัเรียนไทยกลุ่มต่ํานัน้มีน้อยมากโดย

สร้างข้อผิดด้านการสะกดคํามากถึงร้อยละ 2.24 และการสร้างข้อผิดด้านคําศพัท์ของนกัเรียนไทย

กลุม่สงูกลบัเป็นรูปแบบการสร้างคําท่ีใกล้เคียงกบัคําเป้าหมายมากกวา่เสียอีก 

4.1.2.6 ปริมาณและการวิเคราะห์ข้อผิดด้านการใช้กลยุทธ์การเล่ียง (ปัญหา) 

(Problem Avoidance Strategy) 

การใช้กลยทุธ์การเล่ียง (ปัญหา) (Problem Avoidance Strategy) หมายถึง การ

เล่ียงไม่ตอบ คือเป็นข้อผิดท่ีเกิดจากการไม่ปฏิบตัิตามคําสัง่ในชุดคําทดสอบท่ีแจ้งไว้ให้ผู้ เข้าร่วม

ทดลองตอบคําถามทกุข้อ การเว้นวา่งไว้ไมต่อบจงึถกูแจงนบัเป็นข้อผิดประเภทหนึง่ 

กลยุทธ์การเล่ียง (ปัญหา) ดงักล่าวนีแ้สดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ของปริมาณ

คลงัคําในสมองท่ีมีตอ่การนกึรู้คํา และนกัเรียนไทยกลุม่ต่ําแสดงให้เห็นชดัเจนวา่เม่ือไมส่ามารถค้น

คําใดๆ ได้ แม้แต่คําใกล้เคียงหรือคําท่ีอยู่กลุ่มความหมายเดียวกนั (Lexical Field) พร้อมทัง้

พยายามนึกรู้คําอย่างเต็มท่ีแล้วก็ไม่สามารถหาคําใดๆ มาประกอบกันขึน้เป็นคําประสม

ภาษาองักฤษตามคําสัง่ในชดุคําทดสอบได้ นกัเรียนไทยกลุม่สงูเป็นกลุ่มท่ีพยายามคิด พยายาม

ลองสร้างคําด้วยกลวิธีแบบต่างๆ มากกว่าซึ่งจะได้อภิปรายต่อไปในบทท่ี 5 ข้อผิดประเภทนีจ้ะ

เกิดขึน้เฉพาะกบันกัเรียนไทยกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ําเท่านัน้ ดงัท่ีผู้วิจยัได้สรุปปริมาณของ

ข้อผิดดงัตารางท่ี 15 ตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 15 แสดงปริมาณข้อผิดท่ีเกิดจากกลยทุธ์การเล่ียง (ปัญหา) ในการสร้างคําประสมของนกัเรียนไทยท่ีมี

ประสบการณ์ภาษาองักฤษสงูและต่ํา 

กลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

ข้อผิดแตล่ะประเภท ปริมาณข้อผิดทัง้หมด ร้อยละ (%) 

ผลการนึกรู้คาํผิด (ข้อผิด) N = 4287 100.00 N = 4287 100.00 

6. Avoidance 0 0.00 44 1.03 

ปริมาณข้อผิดท่ีเกิดจากกลยุทธ์การเล่ียง (ปัญหา) ท่ีพบในงานวิจัยนีมี้จํานวน

ทัง้หมด 44 คํา (ดูตารางท่ี 8) และพบว่านักเรียนไทยกลุ่มต่ําเป็นเพียงกลุ่มเดียวท่ีสร้างข้อผิด

ประเภทนี ้โดยมีจํานวน 44 คํา คดิเป็นร้อยละ 1.03 
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ผู้วิจยัสรุปได้ว่า ข้อมลูข้อผิดทัง้หมดท่ีพบในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษของ

นกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษต่างระดบักันในงานวิจยัชิน้นี ้คือแม้ว่ากลุ่มผู้ เข้าร่วม

ทดลองทัง้สองกลุ่มจําสร้างข้อผิดเท่ากนัเป็นจํานวนกลุ่มละ 5 ประเภท แต่ความแตกต่างท่ีสําคญั

ประการหนึง่คือ การพบข้อผิดด้านหน่วยคําเฉพาะในผู้ เข้าร่วมทดลองกลุม่สงู และกลบัพบข้อผิดท่ี

เกิดจากกลยุทธ์การเล่ียง (ปัญหา) เฉพาะในผู้ เข้าร่วมทดลองกลุ่มต่ํา ในมุมมองของผู้ วิจัยมี

ความเห็นว่า ความรู้ทางด้านหน่วยคําท่ีเก่ียวกบัการเติมปัจจยัการแปลงรูป (Derivational suffix) 

เข้ากบัหน่วยคําท่ีเป็นสว่นต้นเพ่ือสร้างคําขยายคํานามในภาษาองักฤษนัน้เป็นกระบวนการการรับ

ภาษาท่ีเกิดขึน้ภายหลงั (Later Language Acquisition) ดงัท่ีเดวิด แครอล (Carroll, 2008: 286) 

กล่าวถึงการรู้ภาษาของเด็กว่าจะมีลําดบัขัน้จากสิ่งง่ายไปหาสิ่งท่ีซบัซ้อนขึน้ เช่น การเรียนรู้เร่ือง

หน่วยคํา (Grammartical Morphemes) เช่น หน่วยคํา -s ในรูปการบอกเพศ พจน์ การแสดงความ

เป็นเจ้าของ การลดรูปกริยา ฯลฯ จะเป็นลําดบัก่อนการเรียนรู้เร่ืองโครงสร้างประโยคความซ้อน 

เป็นต้น โดยกระบวนการการรู้ภาษานีจ้ะเกิดขึน้เป็นลําดบัคล้ายคลงึกนักบักระบวนการการเรียนรู้

ภาษาของผู้ เรียนภาษาท่ีสอง (SL Learners) เช่นกนั (Corder, 1973: 35) เน่ืองจากการสร้างข้อ

ผิดด้านหน่วยคําด้วยการแก้ไขเกินเหต ุ(Hypercorrection) นัน้อาศยัความรู้ด้านการเติมปัจจยัการ

แปลงรูปเป็นหลกั ข้อผิดดงักล่าวจึงเกิดขึน้กบันกัเรียนไทยในกลุ่มสงูเท่านัน้ เน่ืองจากเป็นกลุ่มท่ีมี

ประสบการณ์ภาษาอังกฤษสูงกว่า ผู้ เรียนจึงมีแนวโน้มท่ีจะมีความรู้ในเร่ืองดังกล่าวมากกว่า 

ตระหนกัถึงการเติมปัจจยัการแปลงรูปมากกว่า (Degree of Awareness of the Problems) และ

พยายามท่ีจะทดลองใช้ความรู้ท่ีมีอยู่แต่ลกัษณะการใช้ภาษานัน้ยงัไม่สมบูรณ์ จึงเป็นเหตใุห้เกิด

ข้อผิดในณะท่ีนกัเรียนไทยกลุม่ต่ําไม่สร้างข้อผิดประเภทนีเ้ลย ผลการทดลองในงานวิจยันีจ้ึงเทียบ

ให้เห็นประสทิธิผลทางภาษาของนกัเรียนไทยท่ีสอดคล้องกบัประสบการณ์ภาษาองักฤษของผู้ เรียน

เป็นอย่างดี ในทางตรงกนัข้าม นกัเรียนไทยกลุ่มต่ําเป็นผู้ ร่วมทดลองกลุ่มเดียวท่ีสร้างข้อผิดท่ีเกิด

จากกลยทุธ์การเล่ียง (ปัญหา) ผลการทดลองชีใ้ห้เห็นภาวะภาษาในระหว่างของนกัเรียนไทยกลุ่ม

ต่ําซึง่มีข้อจํากดั (Constraint) ทางภาษาทําให้เกิดการเล่ียง (ปัญหา) ขึน้อยูเ่พียงกลุม่เดียว 

นอกจากนี  ้ข้อผิดท่ีพบจํานวนมากในนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่าง

ระดบักนัทัง้สองกลุ่ม คือการสร้างข้อผิดหลายประเภทร่วมกนั ตัง้แต่ 1 ประเภทขึน้ไป ทําให้ข้อผิด

เกิดความซบัซ้อน เช่นคําว่า ‘แก๊สนํา้ตา’ (tear gas) ท่ีใช้ขยายในรูป -ed และ -ing *cried gas, 

*crying gas พบในข้อผิดแบบซบัซ้อนของกลุม่สงู ซึง่ข้อผิดในลกัษณะนีจ้ะสามารถระบไุด้ว่าเกิด

จากความผิดด้านหน่วยคํา และด้านอรรถศาสตร์ร่วมกัน เป็นต้น โดยข้อมลูท่ีพบแสดงให้เห็นว่า 

การสร้างข้อผิดท่ีเกิดขึน้แบบซับซ้อนนีเ้ป็นการสะท้อนความรู้เก่ียวกับคําในคลังคํา (Mental 
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Lexicon) ผู้ เรียนจงึประสบปัญหาภาวะภาษาในระหวา่งในการนกึรู้คําทัง้ในด้านความรู้ในการออก

เสียง ตวัสะกด ความรู้ทางวิทยาหน่วยคํา ความรู้ทางวากยสมัพนัธ์ และความรู้ทางอรรถศาสตร์ 

ความรู้ด้านภาษาศาสตร์ท่ีจําเป็นต้องใช้ในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษนัน้ยงัไม่สมบรูณ์และ

ถกูต้องในทกุด้าน ข้อผิดท่ีสร้างขึน้จงึเป็นไปแบบซบัซ้อน  

4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีของคาํ (Word Frequency) กับการนึกรู้คาํ (Lexical 
Access) ที่เป็นข้อผิดของนักเรียนคนไทยกลุ่มสูงและกลุ่มตํ่า 

นอกจากผู้วิจยัจะสนใจในเร่ืองข้อผิดรูปแบบต่างๆ ท่ีเกิดขึน้กบันกัเรียนไทยทัง้สองกลุ่ม

แล้ว ยงัมีสมมตฐิานเร่ืองความสมัพนัธ์ของความถ่ีในการเกิดคําท่ีมีตอ่ความสามารถในการนึกรู้คํา

อีกด้วย โดยการคดัเลือกชดุคําทดสอบนัน้ ผู้วิจยัคดัเลือกทัง้คําท่ีมีอตัราการเกิดในความถ่ีสงูและ

ความถ่ีต่ํา อยา่งละ 40 คํา โดยอ้างอิงจากการแจงนบัความถ่ีในการเกิดคําประสมภาษาองักฤษใน

พจนานกุรม Collins COBUILD – Lexicon และอ้างอิงความถ่ีในการเกิดคําประสมภาษาองักฤษ

เหลา่นัน้ในบริบทภาษาไทยจากเวป Google (Thai Webpage) ประจําวนัท่ี 18 เดือนกรกฎาคม ปี

พ.ศ.2553 (เวลาอ้างอิงเป็นช่วงเวลาการออกแบบชุดคําทดสอบ) หากระดบัความถ่ีของคําอยู่ใน

ลําดบัท่ี 1-40 จะจดัอยู่ในคํากระตุ้นท่ีมีความถ่ีสงูและลดหลัน่ลงไปจนกระทัง่ถึงช่วงของลําดบัท่ี 

41-80 (ดบูทท่ี 3) และหากคํากระตุ้นมีความถ่ีในการเกิดต่ํา โอกาสในการสร้างข้อผิดก็จะมีสงูขึน้ 

ข้อสังเกตนีจ้ึงนําไปสู่สมมติฐานเร่ืองความถ่ีในการเกิดคําท่ีอาจมีผลต่อการนึกรู้คําของกลุ่ม

ตวัอยา่งทัง้สองกลุม่ โดยผู้วิจยัจะเน้นอภิปรายให้เห็นภาพรวมดงัตารางท่ี 16 ตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 16 แสดงความสมัพนัธ์ของความถ่ีในการเกิดคําท่ีมีผลต่อการนึกรู้คําของนกัเรียนไทยทัง้ในกลุ่มสงูและ

กลุม่ต่ํา 

กลุม่ตวัอยา่ง กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

ความถ่ีในการเกิดคํา 
คํากระตุ้นท่ีมี 

ความถ่ีสงู 40 คํา 

คํากระตุ้นท่ีมี 

ความถ่ีต่ํา 40 คํา 

คํากระตุ้นท่ีมี 

ความถ่ีสงู 40 คํา 

คํากระตุ้นท่ีมี 

ความถ่ีต่ํา 40 คํา 

การสร้างคํา 

ประสมภาษาองักฤษ 

N = 

6359 คํา 

ร้อยละ 

(%) 

N = 

6359 คํา 

ร้อยละ 

(%) 

N = 

6359 คํา 

ร้อยละ 

(%) 

N = 

6359 คํา 

ร้อยละ 

(%) 

1. ข้อถกู 864 13.59 613 9.64 403 6.34 192 3.02 

2. ข้อผิด 501 7.88 807 12.69 1291 20.30 1688 26.55 

รวม 1365 21.47 1420 22.33 1694 26.64 1880 29.56 
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จากตารางท่ี 16 ข้างต้น ข้อมลูแสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ของความถ่ีในการเกิดคําท่ีมี

ต่อการนึกรู้คําทัง้หมด 6359 คํา แบ่งออกเป็นผลการนึกรู้คําทัง้ท่ีเป็นข้อถูกและข้อผิดของกลุ่ม

ประสบการณ์สูง และผลการนึกรู้คําของกลุ่มประสบการณ์ต่ํา ผลการนึกรู้คําถูกของกลุ่ม

ประสบการณ์สงูท่ีเกิดกบัคํากระตุ้นท่ีมีความถ่ีสงูมีจํานวน 864 คํา คิดเป็นร้อยละ 13.59 และผล

การนึกรู้คําถกูของกลุม่ประสบการณ์สงูท่ีเกิดกบัคํากระตุ้นท่ีมีความถ่ีต่ํามีจํานวน 613 คํา คิดเป็น

ร้อยละ 9.64 ส่วนผลการนึกรู้คําถกูของกลุ่มประสบการณ์ต่ําท่ีเกิดกบัคํากระตุ้นท่ีมีความถ่ีสงูมี

จํานวน 403 คํา คิดเป็นร้อยละ 6.34 และผลการนึกรู้คําถกูของกลุ่มประสบการณ์สงูท่ีเกิดกบัคํา

กระตุ้นท่ีมีความถ่ีต่ํามีจํานวน 192 คํา คดิเป็นร้อยละ 3.02 ตามลําดบั 

นอกจากนีต้ารางท่ี 16 ยงัแสดงผลการนึกรู้คําผิดของกลุ่มประสบการณ์สงู โดยแบ่ง

ออกเป็นผลการนึกรู้คําผิดของกลุ่มประสบการณ์สงูท่ีเกิดกบัคํากระตุ้นท่ีมีความถ่ีสงูจํานวน 501 

คํา คิดเป็นร้อยละ 7.88 และผลการนึกรู้คําผิดของกลุ่มประสบการณ์สูงท่ีเกิดกับคํากระตุ้นท่ีมี

ความถ่ีต่ํามีจํานวน 807 คํา คดิเป็นร้อยละ 12.69 ตามลําดบั และแสดงผลการนึกรู้คําผิดของกลุม่

ประสบการณ์ต่ํา โดยแบง่ออกเป็น ผลการนกึรู้คําผิดของกลุม่ประสบการณ์ต่ําท่ีเกิดกบัคํากระตุ้นท่ี

มีความถ่ีสงูจํานวน 1291 คํา คิดเป็นร้อยละ 20.30 และผลการนึกรู้คําผิดของกลุ่มประสบการณ์

ต่ําท่ีเกิดกบัคํากระตุ้นท่ีมีความถ่ีต่ํามีจํานวน 1688 คํา คดิเป็นร้อยละ 26.55 ตามลําดบั 

ข้อมลูดงักลา่วชีใ้ห้เห็นอย่างชดัเจนว่าความถ่ีในการเกิดคํามีผลตอ่การนึกรู้คําให้ถกูต้อง

ตามคําเป้าหมาย นอกจากนีข้้อมลูข้อผิดยงัยืนยนัสมมติฐานเร่ืองความสมัพนัธ์ของความถ่ีในการ

เกิดคําท่ีมีผลตอ่การนกึรู้คํา ดงัจะสามารถเห็นได้จากข้อมลูในตารางท่ี 16 วา่ ปัจจยัเร่ืองความถ่ีใน

การเกิดคํานัน้มีผลต่อการนึกรู้คําถกูและการนึกรู้คําผิดของกลุ่มตวัอย่างทัง้สองกลุ่มอย่างชดัเจน 

ผู้วิจยัจึงตัง้ข้อสงัเกตอีกประการว่าความถ่ีในการนึกรู้คํานัน้จะมีผลต่อปริมาณการสร้างข้อผิดใน

แต่ละประเภทหรือไม่อย่างไร และมีอัตราร้อยละแตกต่างกันอย่างไรบ้าง ทัง้นี  ้ผู้ วิจัยได้สรุป

ความสมัพนัธ์ของความถ่ีในการเกิดคําท่ีมีผลต่อการสร้างข้อผิดแต่ละประเภทของนกัเรียนไทยทัง้

สองกลุม่ไว้ดงัตารางท่ี 17 นี ้
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ตารางท่ี 17 แสดงความสมัพนัธ์ของความถ่ีในการเกิดคําท่ีมีผลต่อการสร้างข้อผิดแต่ละประเภทของนกัเรียนไทย

ทัง้ในกลุม่สงูและกลุม่ต่ํา 

กลุม่ตวัอยา่ง กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

ความถ่ีในการเกิดคํา 
คํากระตุ้นท่ีมี 

ความถ่ีสงู 40 คํา 

คํากระตุ้นท่ีมี 

ความถ่ีต่ํา 40 คํา 

คํากระตุ้นท่ีมี 

ความถ่ีสงู 40 คํา 

คํากระตุ้นท่ีมี 

ความถ่ีต่ํา 40 คํา 

2. ข้อผิดแตล่ะประเภท 
N = 

4287 

ร้อยละ 

(%) 

N = 

4287 

ร้อยละ 

(%) 

N = 

4287 

ร้อยละ 

(%) 

N = 

4287 

ร้อยละ 

(%) 

2.1. Orthographic Error 3 0.07 9 0.21 40 0.93 56 1.31 

2.2. Morphological Error 13 0.30 26 0.61 0 0.00 0 0.00 

2.3. Syntactical Error 172 4.01 217 5.06 503 11.73 671 15.65 

2.4. Semantic Error 280 6.53 533 12.43 726 16.93 901 21.02 

2.5. Lexical Error 33 0.77 22 0.51 20 0.47 18 0.42 

2.6.Avoidance 0 0.00 0 0.00 2 0.05 42 0.98 

รวม 501 11.69 807 18.82 1291 30.11 1688 39.37 

* หวัข้อท่ี 2.1 - 2.6 ในตารางท่ี 17 ข้างต้นเป็นหวัข้อยอ่ยของผลการนกึรู้คําผิดโดยจําแนกจากผลการนกึรู้คําผิด

ในตารางท่ี 16  

 จากตารางท่ี 17 ข้างต้น ผู้วิจยัจะอภิปรายถึงความสมัพนัธ์ของความถ่ีในการเกิดคําท่ีมีผล

ต่อการสร้างข้อถกูและข้อผิดโดยจะแสดงข้อผิดจําแนกถึงปริมาณจํานวนคําผิดและอตัราร้อยละ

ของแต่ละรูปแบบ (ข้อผิดรูปแบบท่ี 2.1 - 2.6 ในตาราง) ซึ่งผู้ วิจยัจะนําข้อสงัเกตบางประการมา

อภิปรายไว้ประกอบกบัตารางดงัตอ่ไปนี ้

 นอกจากนี  ้ผลการนึกรู้คําท่ีแสดงออกมาเป็นข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ยังแสดงผลอัน

สอดคล้องกบัสมมตฐิานข้างต้นนีอ้ย่างเดน่ชดั กลา่วคือ ข้อผิดท่ีเกิดด้านอรรถศาสตร์ของกลุม่สงูมี

ทัง้หมด 813 คํา (ดตูารางท่ี 9) แบ่งออกเป็นข้อผิดท่ีเกิดกบัคํากระตุ้นท่ีมีความถ่ีสงูเพียงแค่ 280 

คํา คิดเป็นร้อยละ 6.53 แต่จดัเป็นข้อผิดท่ีเกิดกบัคํากระตุ้นท่ีมีความถ่ีต่ํามากถึง 533 คํา คิดเป็น

ร้อยละ 12.43 ตามลําดบั ถือเป็นข้อผิดท่ีมีปริมาณการเกิดสงูท่ีสดุ และเม่ือเทียบกับข้อผิดท่ีเกิด

ด้านอรรถศาสตร์ของกลุ่มต่ําท่ีมีทัง้หมด 1627 คํา (ดตูารางท่ี 9) แบ่งออกเป็นข้อผิดท่ีเกิดกับคํา

กระตุ้นท่ีมีความถ่ีสงูเพียงแค ่726 คํา คดิเป็นร้อยละ 16.93 แตจ่ดัเป็นข้อผิดท่ีเกิดกบัคํากระตุ้นท่ีมี

ความถ่ีต่ํามากถึง 901 คํา คิดเป็นร้อยละ 21.02 ตามลําดับ ข้อมูลเชิงสถิตินีแ้สดงให้เห็นถึง

ความสําคญัของการเช่ือมโยงมโนทศัน์ท่ีมีผลโดยตรงกบัการสร้างคํา เน่ืองจากในการทดลองนีเ้น้น
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การสร้างคําประสมโดยไม่อ้างอิงบริบท (de-contextualized) ความสําคญัของการเช่ือมโยงมโน

ทศัน์เข้ากบัความหมายของคํานัน้จึงเป็นกญุแจไขคลงัคําท่ีสําคญั หากนกัเรียนเช่ือมโยงมโนทศัน์

ของคําประสมท่ีเป็นคํากระตุ้นไม่ถกูต้องตัง้แต่แรกก็เป็นท่ีแน่ชดัว่านกัเรียนจะไม่สามารถสร้างคํา

ได้ถกูต้อง เน่ืองจากคําๆ นัน้จะถกูเช่ือมโยงแบบผิดความหมายไปจากคําเป้าหมายโดยสิน้เชิง และ

การสร้างคําประสมภาษาองักฤษจากคํากระตุ้นท่ีมีความถ่ีต่ํายิ่งเพิ่มโอกาสในการสร้างข้อผิด 

 จากตารางท่ี 17 ข้างต้นนี  ้แสดงให้เห็นว่าปริมาณการเกิดข้อผิดด้านวากยสัมพันธ์มี

ความสัมพันธ์กับความถ่ีในการเกิดคําทัง้ในกลุ่มนักเรียนไทยกลุ่มสูงและต่ํา โดยข้อผิดด้าน

วากยสมัพนัธ์ของนกัเรียนไทยกลุ่มสงูมีจํานวนทัง้หมด 389 คํา (ดตูารางท่ี 9) แบ่งออกเป็นข้อผิด

ด้านวากยสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้กบัคําท่ีมีความถ่ีในการเกิดสงูจํานวน 172 คํา คิดเป็นร้อยละ 4.01 และ

เป็นข้อผิดท่ีเกิดกบัคําท่ีมีความถ่ีในการเกิดต่ําจํานวน 217 คํา คิดเป็นร้อยละ 5.06 นอกจากนี ้ข้อ

ผิดด้านวากยสมัพนัธ์ของกลุ่มประสบการณ์ต่ําจํานวน 1174 คํา (ดตูารางท่ี 9) ยงัแสดงให้เห็นว่า 

พบข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์จํานวนมากถึง 671 คํา คิดเป็นร้อยละ 15.65 ในคํากระตุ้นท่ีมีความถ่ี

ในการเกิดต่ํา ในขณะท่ีเกิดข้อผิดนีก้บัคํากระตุ้นท่ีมีความถ่ีสงูเพียง 503 คําคดิเป็นร้อยละ 11.73 

 จากข้อมลูข้อผิดทัง้หมด แสดงให้เห็นว่าอตัราการเกิดข้อผิดนัน้มีความสมัพนัธ์กบัความถ่ี

ในการเกิดคํา โดยคําท่ีมีความถ่ีต่ําจะทําให้เกิดข้อผิดในอตัราร้อยละท่ีสงูกวา่คําท่ีมีความถ่ีสงู แตมี่

ข้อสงัเกตท่ีน่าสนใจประการหนึ่งท่ีว่า ข้อผิดด้านคําศพัท์เป็นข้อผิดประเภทเดียวท่ีผู้ เรียนทัง้สอง

กลุ่มสร้างข้อผิดกับคําท่ีมีความถ่ีสงูมากกว่าคําท่ีมีความถ่ีต่ํา โดยเกิดข้อผิดในลกัษณะนีเ้กิดใน

กลุม่สงูจํานวน 33 คํา คิดเป็นร้อยละ 0.77 และในกลุม่ต่ําจํานวน 20 คํา คิดเป็นร้อยละ 0.47 ซึง่

เป็นสดัสว่นท่ีสงูกวา่ข้อผิดด้านคําศพัท์ท่ีเกิดกบัคําท่ีมีความถ่ีต่ํา โดยข้อสงัเกตนีส้ามารถอธิบายได้

ด้วยปรากฎการณ์ Synonym Blocking เม่ือผู้ เรียนจบัคูม่โนทศัน์ของคํากระตุ้นและคําเป้าหมายได้

ทนัที ผู้ เรียนจึงนึกรู้คําเป็นคําเด่ียวทําให้เกิดข้อผิดด้านคําศพัท์ขึน้ ในกรณีนี ้คําท่ีมีความถ่ีสงูมกั

เป็นคําท่ีผู้ เรียนมีเก็บไว้ในคลงัคําอยูแ่ล้ว ทําให้เกิดข้อผิดในลกัษณะดงักลา่วขึน้ 

 จากตารางท่ี 17 สามารถสรุปได้ว่า เม่ือนกัเรียนท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ําจําเป็นจะต้อง

นึกรู้คําท่ีมีความถ่ีต่ําจะทําให้เกิดปัญหามากท่ีสดุ และพบข้อผิดด้านโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์

จํานวนมากเป็นลําดบัรองลงมา ส่วนข้อผิดท่ีเกิดจากการใช้กลยุทธ์เล่ียง (ปัญหา) ท่ีมีจํานวน

ทัง้หมด 44 คําในกลุ่มต่ํานัน้ พบข้อผิดจํานวนมากถึง 42 คํา คิดเป็นร้อยละ 0.98 จัดอยู่ในคํา

กระตุ้นท่ีมีความถ่ีในการเกิดต่ํา อย่างไรก็ดี ข้อผิดท่ีเกิดขึน้ในรูปแบบอ่ืนๆ ถือว่าสอดคล้องกับ

ข้อสงัเกตท่ีตัง้ไว้  
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บทที่  5 
กลวธีิ (Strategies) การสร้างคาํภาษาอังกฤษที่มีความหมายเทยีบเท่ากับ 

คาํประสมในภาษาไทยของกลุ่มนักเรียนไทยที่มีประสบการณ์ภาษาอังกฤษสูง
และกลุ่มที่มีประสบการณ์ภาษาอังกฤษตํ่า 

นอกจากการวิเคราะห์ปริมาณและประเภทของข้อผิด ผู้วิจยัยงัให้ความสนใจกบัรูปแบบ

การสร้างคําประสมภาษาอังกฤษแบบต่างๆ ท่ีเกิดจากการท่ีผู้ เ รียนเช่ือมโยงการรับรู้ทาง

ความหมายเข้ากบัมโนทศัน์ (Conceptualization) เป็นรูปแทนทางความคิดหรือมโนทศัน์ (Mental 

Representation) โดยเซลิงเกอร์ (Selinker, อ้างแล้ว) เรียกความพยายามในการสร้างรูปภาษา

เหลา่นีว้่า L2 Communication Strategy และนอร์ริช (Norrish, 1983: 34) กลา่วถึงการสร้างข้อ

ผิดว่าเป็นส่วนหนึ่งของความคิดสร้างสรรค์ทางภาษา ผู้วิจยัจึงให้ความสําคญัของกลวิธีการสร้าง

คําประสมภาษาองักฤษเทียบเท่ากบัการวิเคราะห์ข้อผิดโดยวิเคราะห์ได้ดงันี ้

5.1 ปริมาณรูปแปรและกลวิธีของข้อถูก 

กลวิธีการสร้างคําประสมภาษาอังกฤษในข้อถูกของทัง้สองกลุ่มนัน้ประกอบไปด้วย

รูปแบบคําท่ีตรงตามคําเป้าหมาย และรูปแบบคําท่ีไม่ตรงตามคําเป้าหมายแตส่ื่อความได้และเป็น

ท่ียอมรับ ซึง่อาจเกิดจากการดงึคําศพัท์อ่ืนๆ มาจากฐานข้อมลูคําศพัท์ภาษาองักฤษขนาดใหญ่ใน

คลงัคําของนกัเรียน (Word Net in the Lexicon) รวมถึงคําอ่ืนๆ ในวงคําศพัท์ (Lexical field) เพ่ือ

ประกอบกนัขึน้เป็นคําประสมภาษาองักฤษท่ีมีความหมายตรงตามคําเป้าหมายได้ ดงัเช่นท่ีลวูิส 

(Lewis, 1993, 1997, 2000) กล่าวถึงคลงัคําในสมองว่า ภาษาประกอบขึน้ด้วยกลุ่มคําศพัท์

มากมาย และการจดัเก็บคําศพัท์ในคลงัคํานัน้จะอยู่ในวงศพัท์เดียวกัน เช่น การทําอาหาร การ

เดินทาง เป็นต้น ซึ่งในงานวิจัยชิน้นี ้ผู้ วิจัยจะจัดจําแนกประเภทของผลการนึกรู้คําถูก (ข้อถูก) 

ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ คําประสมภาษาองักฤษแบบท่ีตรงตามคําเป้าหมาย และคําประสม

ภาษาองักฤษท่ีแบบท่ีไม่ตรงตามคําเป้าหมายแตส่ื่อความได้ เช่นคําว่า ‘คูมื่อ’ คําตามคําเป้าหมาย

คือ ‘handbook’ แตจ่ากข้อมลูพบว่ามีคําว่า ‘guidebook’ ‘manual book’ ปรากฎในกลุม่สงู และ

คําว่า ‘how-to book’ ในกลุ่มต่ําอีกด้วย ทัง้นี ้ผู้วิจยัพบว่ารูปแปรของกลวิธีในข้อถูกสามารถ

อธิบายได้ด้วยตารางดงัตอ่ไปนี ้
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5.1.1 ปริมาณของรูปแปรและกลวิธีของข้อถูก 

ตารางท่ี 18 แสดงปริมาณรูปแปรและกลวิธีของข้อถกูของนกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษสงูและต่ํา 

กลุม่ตวัอยา่ง กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

   ปริมาณคําทัง้หมด N = 2072 ร้อยละ (%) N = 2072 ร้อยละ (%) 

1. ผลการนึกรู้คาํถูก (ข้อถูก) 1477 61.54 595 24.79 

1.1ตรงตามคาํเป้าหมาย 1084 52.32 455 21.96 

1.2 ไม่ตรงตามคาํเป้าหมายแต่ส่ือความได้ 393 18.97 140 6.76 

จากตารางท่ี 18 ผลการนึกรู้คําถกู หรือข้อถกู สามารถชีใ้ห้เห็นปริมาณคลงัคําท่ี

แตกต่างกนัชดัเจนระหว่างนกัเรียนไทยกลุ่มสงูและกลุ่มต่ํา ผลการนึกรู้คําถกูของกลุ่มตวัอย่าง

ทัง้หมดมีจํานวน 2072 คํา (ดตูารางท่ี 6) แบง่ออกเป็นผลการนกึรู้คําถกูของนกัเรียนไทยในกลุม่สงู

จํานวน 1477 คํา คิดเป็นร้อยละ 61.54 และเป็นผลการนึกรู้คําถกูของนกัเรียนไทยในกลุ่มต่ํา

จํานวน 595 คํา คิดเป็นร้อยละ 24.79 ทัง้นี ้ผลการนึกรู้คําถกูแบบท่ีตรงตามคําเป้าหมายในกลุ่ม

สงูมีจํานวนมากถึง 1084 คําหรือร้อยละ 52.32 ในขณะท่ีกลุม่ต่ําสามารถนกึรู้คําถกูแบบท่ีตรงตาม

คําเป้าหมายเพียง 455 คํา หรือร้อยละ 21.96 นอกจากนี ้ข้อมลูในตารางท่ี 18 ยงัแสดงผลการนึกรู้

คําถูกแบบท่ีไม่ตรงตามคําเป้าหมายแต่ส่ือความได้อีกด้วย โดยในกลุ่มสงูมีจํานวน 393 คําหรือ

ร้อยละ 18.97 ในขณะท่ีกลุ่มต่ําสามารถนึกรู้คําถกูแบบไม่ตรงตามคําเป้าหมายแต่ส่ือความได้

จํานวนเพียง 140 คํา หรือร้อยละ 6.76  ดงันัน้ กลวิธีการนึกรู้คําของกลุ่มสงูแสดงความพยายาม

นกึรู้คําจากคําในวงคําศพัท์มากกวา่กลุม่ต่ําอยา่งเห็นได้ชดั  

5.2 ปริมาณรูปแบบที่เบ่ียงเบนจากคาํเป้าหมายและกลวิธีของข้อผิดประเภทต่างๆ 

ตวัอย่างข้อมูลแสดงรูปคาํของคาํทดสอบในกลุ่มสูงและกลุ่มตํ่า คาํที่ 3 
no. คํากระตุ้น กลุม่ คําประสมภาษาองักฤษ 

รูปแบบการสร้างคํา 1 2 3 4 5 

3 ข้าวโพดคัว่ 
สงู popcorn (30)         

ต่ํา popcorn (26) popcone (1) cornpie (1) eating (1) fire corn (1) 

เกณฑ์การวิเคราะห์กลวิธี ตวัอยา่งข้างต้นเป็นการสร้างคําประสมคําท่ี 3 ของกลุม่สงูและ

กลุ่มต่ําทัง้ 60 คน ผู้วิจยัจะตดั ‘ข้อถกู’ ออกไป โดยข้อมลูข้อถกูตามตวัอย่างข้างต้นนี ้ได้แก่ คําว่า 

popcorn ท่ีสร้างขึน้โดยกลุม่สงูจํานวน 30 คํา และ คําว่า popcorn ท่ีสร้างขึน้โดยกลุม่ต่ําจํานวน 

26 คํา ส่วนรูปแบบการสร้างคําท่ีเบ่ียงเบนจากคําเป้าหมาย หรือ ‘ข้อผิด’ โดยข้อมลูข้อผิดท่ีจะ
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นําไปวิเคราะห์หากลวิธีตามตวัอย่างข้างต้นนีห้มายถึง รูปแบบการสร้างคําท่ี 2-5 ของกลุ่มต่ํา 

ได้แก่คําว่า *popcone จํานวน 1 คํา คําว่า *cornpie จํานวน 1 คํา คําว่า eating จํานวน 1 คํา 

และคําวา่ fire cone จํานวน 1 คํา  

ผู้ วิจยัจะแจงนบัปริมาณการเกิดกลวิธีของข้อผิดแต่ละประเภทตามเกณฑ์การวิเคราะห์

ทางอรรถศาสตร์ ร่วมกบัการวิเคราะห์กลวิธีการแปล ทัง้นี ้การแจงนบัปริมาณกลวิธีของข้อผิดของ

กลุม่สงูและกลุม่ต่ําในแตล่ะประเภท มีรายละเอียดดงันี ้

1) หากผู้ เรียนสร้างข้อผิดโดยใช้กลวิธีประเภทใดประเภทหนึ่งต่อการสร้างคําประสม

ภาษาองักฤษ 1 คํา ให้ระบจํุานวนการเกิดกลวิธีของข้อผิดนัน้ตามประเภทของกลวิธี ตวัอย่างเช่น 

พบกลวิธีการใช้คําใกล้เคียง เช่น คําไวพจน์ และคําแวดล้อม ในกลุ่มต่ําในคํากระตุ้ นคําว่า 

‘ข้าวโพดคัว่’ (popcorn) *popcone จํานวน 1 คํา และคําว่า cornpie จํานวน 1 คํา ดงันัน้ข้อผิด

ดังกล่าวจึงเป็นข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ ท่ีมีกลวิธีการใช้คําใกล้เคียง เช่น คําไวพจน์ และคํา

แวดล้อมด้วยเน่ืองจากการสร้างคําประสมภาษาองักฤษดงัตวัอย่างไม่ตรงตามคําเป้าหมาย ผิด

มโนทศัน์ คําวา่ cornpie ก็หมายถึง ‘พายข้าวโพด’ แทน เป็นต้น 

2) หากผู้ เรียนสร้างคําด้วยกลวิธีมากกว่า 1 ประเภทขึน้ไปต่อการสร้างคําประสม

ภาษาองักฤษ 1 คํา ให้แจงนบัการเกิดกลวิธีนัน้ซํา้ในทกุประเภทของข้อผิด เช่น ในคํากระตุ้นคําว่า 

‘ข้าวโพดคัว่’ (popcorn) พบว่ากลุ่มต่ําสร้างประสมภาษาองักฤษคํานีก้ลายเป็นคําว่า eating 

จํานวน 1 คํา ในกรณีนี ้ผู้วิจยัจะแจงนบัปริมาณการเกิดข้อผิดจํานวน 1 คําดงักล่าว ทัง้ในข้อผิด

ด้านวากยสมัพนัธ์ และข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ (นบัซํา้) เหตท่ีุคําว่า eating นัน้จดัเป็นข้อผิดด้าน

วากยสมัพนัธ์ เพราะข้อผิดดงักลา่วเกิดจากการท่ีผู้ เรียนใช้กลวิธีการสร้างคําเด่ียวขึน้แทนการสร้าง

คําประสมภาษาองักฤษ ร่วมกบัการเลือกใช้คําท่ีไม่เก่ียวข้อง เน่ืองจากคําว่า eating ดงักลา่วไม่

ตรงตามคําเป้าหมาย ไมเ่ก่ียวกบัมโนทศัน์ของคําวา่ ‘ข้าวโพดคัว่’ ผิดไปจากมโนทศัน์ท่ีต้องการ ทัง้

ยงัไมส่ามารถหาความเช่ือมโยงทางมโนทศัน์ระหวา่งคํากระตุ้นและคําเป้าหมายได้ เป็นต้น 

การแจงนบักลวิธีของข้อผิดซํา้จะทําให้ปริมาณการเกิดกลวิธีของข้อผิดท่ีพบทัง้หมดใน

แตล่ะกลุม่นัน้มีจํานวนฐานท่ีไมเ่ท่ากนั ผู้วิจยัจงึต้องอาศยัเกณฑ์ทางสถิต ิ(ร้อยละ) เพ่ือนําปริมาณ

การเกิดข้อผิดในแต่ละประเภทมาวิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมือน และ/หรือความแตกต่างใน

กลวิธีการสร้างคําประสมภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยทัง้สองกลุม่ จํานวนทัง้หมดของกลวิธีท่ีพบ

ในกลุม่สงูและกลุม่ต่ําท่ีนํามาวิเคราะห์จงึมีจํานวนทัง้สิน้ 2833 กลวิธี (หรือพบการใช้กลวิธีทัง้หมด 
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2833 ครัง้) โดยแบง่ออกเป็นกลวิธีท่ีเกิดขึน้ในกลุม่สงูจํานวน 925 คํา และกลวิธีท่ีเกิดขึน้ในกลุม่ต่ํา

จํานวน 1908 คํา  

5.2.1 ปริมาณและประเภทของกลวิธีที่พบในข้อผิด 

เม่ือผู้วิจยัจําแนกประเภทของข้อผิดทัง้หมดออกเป็น 6 ประเภทใหญ่ๆ ตามหวัข้อ 

4.1.2 แล้ว ผู้วิจยัยงัพบกลวิธีในการนึกรู้คําซึง่แสดงมิติในการนึกรู้คําอีกด้วย การศกึษากลวิธีของ

ข้อผิดท่ีผู้ เรียนทัง้สองกลุ่มเลือกใช้เม่ือประสบปัญหาเร่ืองข้อจํากดัทางภาษา (Constraint) ทําให้

เห็นรูปแบบท่ีเบ่ียงเบนไปจากคําเป้าหมายแบบตา่งๆ หรือเห็นกลวิธีในการนึกรู้คํา รวมถึงความคิด

สร้างสรรค์ของผู้ เรียนในรูปแบบตา่งๆ ผู้วิจยัพบกลวิธีทัง้หมด 7 ประเภท โดยใช้เกณฑ์การวิเคราะห์

ทางอรรถศาสตร์ ร่วมกบักลวิธีในการแปล (Translation Strategies) เป็นกรอบคิด โดยกลวิธีท่ีพบ

ในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษในงานวิจัยนีมี้ทัง้หมดมี 7 กลวิธี ได้แก่ 1) กลวิธีการใช้คํา

ใกล้เคียง เช่น คําไวพจน์ และคําแวดล้อม (Near Synonymy and Peripheral related words) 2) 

กลวิธีการแปลด้วยการถ่ายโอนภาษา (L1 Transfer) 3) กลวิธีการเลือกใช้ภาษาสําเร็จรูป 

(Prefabs) 4) กลวิธีการเลือกใช้คําท่ีไม่เก่ียวข้อง (No semantic mapping: Unrelated words) 5) 

กลวิธีการผกูโยงกบัวฒันธรรม หรือการแทนท่ีทางวฒันธรรม (Culture-bound Element/Cultural 

substitution) 6) กลวิธีการถ่ายถอดอกัษรตามเสียง (Transliteration) และ 7) กลวิธีการสร้างคําท่ี

ไม่เป็นคํา (Non-word: X language) โดยผู้วิจยัจะอภิปรายการวิธีการวิคราะห์เพ่ือจดัจําแนกกลุม่

ในรายละเอียดต่อไปในหวัข้อท่ี 5.2.1.1-5.2.1.7 ทัง้นี ้ผู้วิจยัได้ทําการสรุปปริมาณและรูปแบบใน

การเกิดข้อผิดด้วยกลวิธีประเภทแบบตา่งๆ ได้ดงัตารางท่ี 19 ตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 19 แสดงปริมาณและประเภทของกลวิธีท่ีพบในการสร้างข้อผิดของนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาอังกฤษสูงและต่ําโดยลําดับชนิดของกลวิ ธีตามปริมาณจากมากมาหาน้อยในกลุ่ม

ประสบการณ์สงู 

กลุม่ตวัอยา่ง กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

   ปริมาณคําทัง้หมด N = 2833 ร้อยละ (%) N = 2833 ร้อยละ (%) 

1. Near Synonym & Peripheral (related words) 

476 16.80 633 22.34 (using nearly the same words to explain) 

E.g.cold point for freezing point 

2. L1 Transfer 

373 13.17 1152 40.66 (Word-for-word & Literal translation) 

E.g.world hot or hot world for global warming 

3. Prefabs 

39 1.38 20 0.71 (synonym blocking+syntactic) 

E.g.cane or walker for walking stick 

4. unrelated words (No mapping) 

21 0.74 62 2.19 (using unrelated words to explain) 

E.g.keyboard for printing press 'แทน่พิมพ์' 

5. Culture-bound Element 

16 0.56 18 0.64 (cultural substitution translation) 

E.g.Onsen for hot spring 

6. Transliteration 

0 0.00 21 0.74 (transliterating stimulis as loan words) 

E.g.Badan-water for groundwater 'นํา้บาดาล' 

7. Non-word: X Language 

0 0.00 2 0.07 (cannot relate to anything in TL) 

E.g.earingo listenear for earphone 

รูปแบบกลวิธี: จํานวนการเกิดคํา 925 32.65 1908 67.35 

รวม 2833 100.00 

 

 



60 

5.2.1.1 ปริมาณรูปแปรของกลวิธีการใช้คําใกล้เคียง เช่น คําไวพจน์ และคํา

แวดล้อม (Near Synonymy and Peripheral related words)  

เม่ือผู้ เรียนประสบปัญหาขาดความรู้ในคลงัคํา หรือไม่สามารถสร้างคํา

เป้าหมายด้วยการแปลเทียบเคียง (Translation Equivalence) แล้วผู้ เรียนจึงใช้ความรู้ทาง

อรรถศาสตร์คําศพัท์ (lexical semantics) ซึง่เช่ือมโยงความสมัพนัธ์ทางความหมายระหว่างคําท่ี

อาศยัความรู้เก่ียวกบัคํา ไมไ่ด้อาศยัความรู้เก่ียวกบับริบทสถานการณ์โดยตรงประกอบกนั เช่น คํา

วา่ ‘อาหารมนั หรืออาหารเล่ียน’ (rich food) กลายเป็น oily food หรือ food oily ดงัท่ีได้กลา่วไว้ใน

บทท่ี 2 หวัข้อ 2.3 แล้วนัน้ รวมถึงการใช้คําแวดล้อม (Peripheral words) เช่น คําว่า ‘สนามเด็ก

เลน่’ (playground, play park) กลายเป็นคําว่า amusement park ซึง่หมายถึง สวนสนกุไม่ใช่

สนามเดก็เลน่ คําวา่สวนสนกุจงึเป็นเพียงคําแวดล้อมท่ีมีลกัษณะบางอยา่งร่วมกนั หรือคําวา่ ‘พาย

หม’ู (pork pie) กลายเป็น *meatpie หมายถึงพายชนิดหนึ่งทําจากเนือ้ หรือ ‘นํา้พรุ้อน’ (hot 

spring, hot fountain) กลายเป็น *hot waterfall ซึง่หมายถึง นํา้ตกร้อนไม่ใช่นํา้พรุ้อน ดงันัน้จึง

ต้องวิเคราะห์ลกัษณะร่วมต่างๆ ในงานวิจยันี ้พบกลวิธีดงักล่าวนีใ้นกลุ่มสงูจํานวน 476 คํา คิด

เป็นร้อยละ 16.80 และในกลุ่มต่ําจํานวน 633 คํา คิดเป็นร้อยละ 22.34 ทัง้นีก้ลวิธีการแปลด้วย

การใช้คําใกล้เคียง เช่น คําไวพจน์ ซึง่สามารถสรุปได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 20 แสดงปริมาณรูปแปรและชนิดย่อยของกลวิธีการแปลด้วยการใช้คําใกล้เคียง เช่น คําไวพจน์ และคํา

แวดล้อมของนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษสงูและต่ําโดยลําดบัชนิดย่อยของกลวิธี

ตามปริมาณจากมากมาหาน้อยในกลุม่ประสบการณ์สงู 

จํานวนนกัเรียนไทย     กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

   ปริมาณคําทัง้หมด N = 2833 ร้อยละ (%) N = 2833 ร้อยละ (%) 

1. Synonymy & Peripheral (related words) 

476 16.80 633 22.34 
(using nearly the same words to explain or 

using peripheral words to create compounds) 

E.g. chair dance for rocking chair 

รวม 476 16.80 633 22.34 

กลวิธีการแปลด้วยการใช้คําใกล้เคียงนัน้ยงัสามารถจําแนกออกเป็น 4 

กลุ่มย่อยๆ คือ มีรูปแปรเป็นคําประสมภาษาอังกฤษ (Compounds) ตวัอย่างเช่นการสร้างคํา

ประสมภาษาองักฤษของกลุม่สงู คําว่า ‘ละครพดู’ (dialogue play, dramatic play, speaking 

play, role play, speech story) พบเป็นรูปแบบการสร้างคําท่ีเบ่ียงเบนไปจากคําเป้าหมายรูปแบบ
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ตา่งๆ ในกลุม่สงูได้แก่ oral drama, talk film, talking opera, speaking opera และพบเป็น

รูปแบบการสร้างคําท่ีเบ่ียงเบนไปจากคําเป้าหมายรูปแบบในกลุ่มต่ํา เช่น speak movie, speak 

drama, talk drama, speaking movie, speak story, talk story, talk movie, talking movie เป็น

ต้น จะเห็นได้ชดัเจนว่ารูปแปรแบบต่างๆ ในตวัอย่างนัน้ไม่สามารถส่ือความได้ถึงคําว่า ‘ละครพดู’ 

แต่ผู้ เรียนพยายามดึงคําท่ีมีลักษณะร่วมมาใช้โดยยึดโยงกับ คําหลัก (Head) หรือ คําขยาย 

(Modifier) ขาใดขาหนึง่เพ่ือสร้างคําประสมภาษาองักฤษขึน้ 

จากตารางท่ี 20 พบรูปแปรเป็นวลี (Phrase) ตวัอย่างเช่น คําว่า ‘ทางตนั’ 

(dead end, impassable way) ปรากฎเป็นรูปแปรในกลุม่สงูเช่น no way, can’t go และในกลุม่

ต่ําเช่น no way, can’t go way, not pass เป็นต้น ทัง้สองกลุม่พยายามสร้างคําด้วยการใช้วลี

อธิบายเน่ืองจากมีความรู้ในคํากระตุ้น (L1) แต่ไม่สามารถนึกรู้คําเป้าหมาย (L2) ได้จึงสร้างคํา

ประสมด้วยวลีขึน้ซึง่ไมถ่กูต้องตามโครงสร้างคําประสมภาษาองักฤษท่ีได้คาดหวงัไว้ 

นอกจากนี ้ยงัพบรูปแปรท่ีเป็นคําเด่ียว (One word) ตวัอย่างเช่น คําว่า 

‘ตําราอาหาร’ (cookbook, cuisine book, manual cookbook, recipe manual) กลุม่สงูสร้างคํา

ประสมให้กลายเป็นคําเด่ียวคําว่า recipe ซึ่งแปลว่าสตูรการทําอาหารแต่ละชนิด ไม่ใช่ตํารา

อาหารท่ีรวบรวมไว้เป็นเล่ม ส่วนกลุ่มต่ําสร้างคําประสมนีใ้ห้กลายเป็นคําเด่ียวคําว่า menu ซึ่ง

หมายถึง รายการอาหาร ไมใ่ช่ ตําราอาหาร  

และจากข้อมลูพบรูปแปรเป็นโครงสร้างภาษาไทยในกลุม่สงูคําว่า ‘รังผึง้’ 

(honeycomb, bee hive) กลายเป็น holeN + beeN (คําหลกั + คําขยาย) และในกลุม่ต่ําพบว่า

กลายเป็น houseN beeN (คําหลกั + คําขยาย) คล้ายต้องการจะส่ือว่า รังผึง้ก็คือบ้านของผึง้แต่

โครงสร้างก็ยงัยึดโยงกบัภาษาแม่ และไม่ได้สร้างให้เป็นคําวลีแสดงความเป็นเจ้าของอย่าง bee’s 

house และพบคําวา่ socialADJ beeN (คําหลกั + คําขยาย) นกัเรียนไทยกลุม่ต่ํามีความพยายามใน

การแสดงมโนทศัน์ของการอยู่รวมตวักนัด้วยคําว่า social และทําให้เป็นคําคณุศพัท์เพ่ือขยาย

คํานามแล้ว แตใ่นคํานีคํ้าวา่ ‘ผึง้’ (bee) ต้องอยูใ่นตําแหน่งคําขยายไมใ่ช่อยูใ่นตําแหน่งคําหลกั ทํา

ให้เห็นรูปแบบของภาษาในระหวา่งท่ีแตกตา่งกนัระหว่างกลุม่สงูและกลุม่ต่ําอย่างชดัเจน กลา่วคือ 

กลุ่มสงูจะตระหนกัถึงเร่ืองโครงสร้างคําประสมภาษาองักฤษมากกว่า และพยายามเล่ียงเม่ือนึกรู้

คําไมไ่ด้ก็จะใช้วลีหรือคําเด่ียวในการสร้างมากกวา่  
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5.2.1.2 ปริมาณรูปแปรของกลวิธีการแปลด้วยการถ่ายโอนภาษา (L1 Transfer) 

กลวิธีการถ่ายโอนภาษาเป็นกลวิธีแรกๆ ท่ีอาจเกิดขึน้กับการแปลของ

ผู้ เรียนภาษาท่ีสอง ตวัอย่างเช่น ผู้พดูภาษาเยอรมนัเป็นภาษาแม่อาจกล่าวว่า ‘It makes me 

nothing out’ (แทนท่ีจะกล่าวว่า I don’t mind) เป็นต้น (Norrish, อ้างแล้ว: 26) เป็นต้น 

นกัภาษาศาสตร์เปรียบตา่งระหว่างภาษาเป้าหมายกบัภาษาแม่ George (1972), Lance (1969) 

Richards (อ้างแล้ว) และ Brudhiprabha (1972) พบว่า ประมาณหนึ่งในสามของประโยคผิดท่ี

ผู้ เรียนภาษาท่ีสองมีเกิดจากการถ่ายโอนภาษา เช่นเดียวกบัตวัอย่างคําประสมภาษาองักฤษท่ี

นกัเรียนไทยสร้างขึน้ในงานวิจยัชิน้นี ้คําว่า ‘มนษุย์กบ’ (frogman, diving man, scuba diver) 

ผู้วิจยัพบรูปแปร *frog human ทัง้ในกลุ่มสงูและกลุ่มต่ํา เป็นต้น โดยท่ีผู้วิจยัสรุปปริมาณรูปแปร

ด้วยการถ่ายโอนภาษา ซึง่สามารถสรุปได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 21 แสดงปริมาณรูปแปรและชนิดย่อยของกลวิธีการแปลด้วยการการถ่ายโอนภาษาของนกัเรียนไทยท่ีมี

ประสบการณ์ภาษาองักฤษสงูและต่ําโดยลําดบัชนิดย่อยของกลวิธีตามปริมาณจากมากมาหาน้อย

ในกลุม่ประสบการณ์สงู 

จํานวนนกัเรียนไทย     กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

   ปริมาณคําทัง้หมด N = 2833 ร้อยละ (%) N = 2833 ร้อยละ (%) 

2. L1 Transfer 

373 13.17 1152 40.66 (Word-for-word & Literal translation) 

E.g. change dot for 'จดุเปล่ียน' 

รวม 373 13.17 1152 40.66 

จากตารางท่ี 21 กลวิธีการถ่ายโอนภาษาท่ีเกิดขึน้กบักลุ่มสงูเป็นจํานวน 

373 คํา คิดเป็นร้อยละ 13.17 และเกิดขึน้กับกลุ่มต่ําจํานวน 1152 คํา คิดเป็นร้อยละ 40.66 

ตามลําดบั การถ่ายโอนภาษาท่ีพบในงานวิจยันีส้ามารถจําแนกประเภทของรูปแปรได้อีก 6 ชนิด 

ชนิดแรก ได้แก่ การแปลตรงตวั (Literal Translation) การแปลตรงตวัจะคงโครงสร้างวากยสมัพนัธ์ 

ระบบและแบบแผนของภาษาเป้าหมายไว้ (ในท่ีนีคื้อ Modifier + Head) อาจมีการเปลี่ยนตาม

ตําแหน่งแบบแผนของภาษาเป้าหมาย (Wilss, 1982: 87f) ตวัอย่างท่ีพบในงานวิจยัเช่น คําว่า ‘จดุ

เปล่ียน’ (turning point, changing point) พบเป็นรูปแปรตรงตวั change point, changing spot 

ในกลุม่สงูและพบเป็นรูปแปรตรงตวั change point, change dot ในกลุม่ต่ํา แสดงให้เห็นวา่ คําว่า 

‘จดุ’ นัน้สามารถกระตุ้นคําคําว่า point คําว่า dot หรือคําว่า spot ท่ีเป็นคําหลกัออกมาได้แตไ่ม่
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ตรงกบัคําเป้าหมาย หรือในคําวา่ ‘โรงพยาบาลบ้า’ (madhouse) พบเป็นรูปแปร mad hospital ใน

กลุ่มสงู และ crazy hospital ทัง้ในกลุ่มสงูและกลุ่มต่ํา เกิดจากการแปลคําว่า ‘บ้า’ ไปสู่คําว่า 

crazy และ mad แตใ่นท่ีนี ้หากใช้คําว่า mad hospital จะหมายถึง โรงพยาบาลนัน้เป็นบ้าแทน 

หรือในคําว่า ‘ราคาขาย’ (selling price) พบรูปแปรเป็นคําว่า sell cost, sell price ทัง้ในกลุม่สงู

และกลุม่ต่ํา ซึง่เป็นการนึกรู้คําผ่านกระบวนการแปลแบบตรงตวั โดยดงึทัง้คําว่า price และคําว่า 

cost มาใช้กบัคําว่า ‘ราคา’ และคําว่า ‘ขาย’ ก็ใช้คําว่า sell ท่ีเป็นคํากริยา (to sell) มาประกอบขึน้

โดยไม่ได้เติมปัจจยัเปล่ียนให้คํากริยาดงักล่าวกลายเป็นคําคณุศพัท์ (modifier) ดงันัน้ถึงแม้ว่าคํา

ประสมภาษาองักฤษท่ีผู้ เรียนสร้างขึน้จะยงัคงรักษาโครงสร้างในภาษาองักฤษไว้ แตก็่กลายเป็นคํา

ท่ีเบ่ียงเบนออกไปจากคําเป้าหมายในท่ีสดุ 

รูปแบบการสร้างคําท่ีเกิดจากกลวิธีการแปลด้วยการถ่ายโอนภาษาอีก

ประเภทหนึ่ง คือ การสร้างคําประสมภาษาองักฤษให้กลายเป็นคําเด่ียว โดยสามารถแบง่ออกเป็น

คําเด่ียวประเภทคําหลกั (One word: Head) คําเด่ียวประเภทคําขยาย (One word: Modifier) 

และคําเด่ียวประเภทสว่นใดส่วนหนึ่งของคํา (Partial words) ซึง่จะได้อภิปรายต่อไป โครงสร้างท่ี

ตรงตามคําเป้าหมายคือ คําขยาย (Modifier) + คําหลกั (Head) แตก่ารใช้กลวิธีการแปลจากคํา

กระตุ้น (ภาษาไทย) ในส่วนของคําหลกัคําเดียวเท่ากับเป็นการสร้างข้อผิดทัง้ด้านวากยสมัพนัธ์ 

และด้านอรรถศาสตร์ ตวัอย่างเช่น คําว่า ‘ปืนกล’ (machine gun, automatic gun, auto gun) 

ผู้ เรียนทัง้สองกลุ่มสามารถนึกรู้คําได้เพียงคําเดียวเท่านัน้ ซึง่คือคําว่า gun ท่ีเป็นคําหลกัคําเดียว 

หรือคําว่า ‘เปลือกไข่’ (eggshell, egg skin, egg peel) กลายเป็นคําว่า egg หรือในคําว่า ‘เรือ

พาย’ (rowboat, sailing boat, paddle boat) กลายเป็นคําวา่ boat เพียงคําเดียว ทัง้นี ้ในงานวิจยั

นีย้งัพบรูปแบบการสร้างคําท่ีเกิดจากการแปลด้วยการถ่ายโอนภาษาเป็นคําเด่ียวประเภทคําขยาย 

(One word: Modifier) ตวัอย่างเช่น คําว่า ‘พวงกญุแจ’ (key chain) กลายเป็นคําว่า key และ 

keys คําว่า ‘เคร่ืองแกง’ (curry powder, curry paste, curry spice) กลายเป็นคําว่า curry คําว่า 

‘ลกูตา’ (eyeball) กลายเป็นคําวา่ eye และ eyes ซึง่พบทัง้ในกลุม่สงูและกลุม่ต่ํา  

ผู้วิจยัยงัพบรูปแปรท่ีเกิดจากการแปลด้วยการถ่ายโอนภาษาเป็นคําเด่ียว

ประเภทสว่นใดสว่นหนึ่งของคํา (Partial words) ตวัอย่างเช่นคําว่า ‘นํา้พรุ้อน’ (hot spring, hot 

fountain) กลายเป็นคําว่า hot water โดยมโนทศัน์ของ ‘นํา้พ’ุ หายไป เหลือเพียงมโนทศัน์ ของคํา

วา่ ‘นํา้’ และคําว่า ‘ร้อน’ แทน หรือในคําวา่ ‘ยาหยอดตา’ (eye drops) เหลือเพียง *eye medicine 

และ eye pill ในกลุม่สงู หรือเหลือเพียง eye medicine, eye pill, eye drug และ water eye 
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medicine ซึง่จะเห็นได้ว่า ปัญหาในการนึกรู้คําไม่พบในสว่นของคําขยายคําว่า eye แตพ่บในมโน

ทศัน์คําวา่ ‘ยา’ (ท่ีใช้หยอด) เม่ือผู้ เรียนไม่สามารถนึกรู้คําได้จึงเข้าสูก่ลวิธีการแปล และเลือกใช้คํา

ว่า drug คําว่า pill และคําว่า medicine แทนมโนทศัน์ท่ีเป็นปัญหา หรือในคําว่า ‘สนามแม่เหล็ก’ 

(magnetic field) พบรูปแปร metal ground และ iron ground ในกลุม่สงู และพบรูปแปร metal 

field, metal ground, iron field และ iron garden เป็นต้น ซึง่เห็นได้ชดัเจนในคําข้างต้นว่า มโน

ทศัน์ของคําวา่ ‘สนาม’ (ในท่ีนีไ้ม่ใช่สนามหญ้าหรือสนามอเนกประสงค์ แตเ่ป็นสนามพลงัแม่เหล็ก 

ซึง่เป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์) ดงันัน้การเลือกใช้คําว่า ground หรือคําว่า garden จึงเป็นการ

แปลตรงตวัด้วยการถ่ายโอนภาษา และในคําวา่ ‘แมเ่หลก็’ (magnet) ท่ีกลายเป็นคําวา่ metal และ

คําว่า iron นัน้ถือเป็นการแปลตรงตวัเฉพาะในความหมายของคําว่า ‘เหล็ก’ ไม่ใช่คําว่า ‘แม่เหล็ก’ 

ข้อผิดในลกัษณะนีจ้ึงจัดอยู่ในประเภทการแปลด้วยการถ่ายโอนทางรูปภาษาโดยมิได้คํานึงถึง

ความหมายของหน่วยทัง้สองภาษา 

นอกจากนี  ้รูปแปรท่ีเกิดจากการแปลแบบคําต่อคํา (Word-for-word 

Translation) จะเกิดขึน้เม่ือผู้แปลได้รับสารแล้วแปลทนัที โดยการหาความสมัพนัธ์อย่างอตัโนมตัิ

ของคํา เช่น ดงึคําท่ีตรงกนัในภาษาเป้าหมายขึน้มาในเวลาจํากดั (มณีรัตน์ สวสัดวิฒัน์ ณ อยธุยา, 

2548) แต่เน่ืองด้วยในงานวิจัยนีไ้ม่จํากัดเวลา การนึกรู้คําในลักษณะดงักล่าวนีจ้ึงเป็นกลวิธีท่ี

ผู้ เรียนเลือกใช้เน่ืองจากความจํากัดทางคลงัคํา ความแตกต่างระหว่างการแปลตรงตวั (Literal 

Translation) และการแปลแบบเน้นคําต่อคํา (Word-for-word Translation) ก็คือการคงตําแหน่ง

ของคําตามต้นฉบบั กล่าวคือ คําประสมภาษาองักฤษท่ีพบจะมีโครงสร้างตามแบบภาษาไทย คือ 

คําหลกั (Head) + คําขยาย (Modifier) ตวัอย่างเช่นคําว่า ‘เตียงสนาม’ (camp bed, field bed, 

picnic bed) กลายเป็นคําว่า bedH groundMและ bedH parkM คําว่า ‘ดินปืน’ (gunpowder) 

กลายเป็นคําว่า soilH gunM ทัง้ในกลุม่สงูและกลุม่ต่ํา คําว่า ‘คูมื่อ’ กลายเป็น twinH handM และ 

coupleH handM โดยคําวา่ ‘คู’่ สามารถแปลออกมาได้ทัง้คําวา่ twin และ couple เป็นต้น 

รูปแบบการสร้างคําประเภทสุดท้ายในกลวิธีการแปลด้วยการถ่ายโอน

ภาษาคือ รูปแปรท่ีเป็นคําเด่ียวประเภทสว่นใดสว่นหนึ่งของคําแตไ่ม่พบมโนทศัน์ท่ีเก่ียวข้อง (One 

word: unrelated) ในงานวิจยันีพ้บเพียงตวัอยา่งเดียวเท่านัน้ ในคําวา่ ‘สนามแม่เหล็ก’ (magnetic 

field) พบวา่คงเหลือแคเ่พียงคําวา่ mother ซึง่หมายถึง แม่ แตคํ่าว่า ‘แม่’ มิได้เป็นสว่นหนึ่งสว่นใด

ของทัง้มโนทศัน์ในคําว่า ‘สนาม’ หรือคําว่า ‘แม่เหล็ก’ แต่เป็นการรับอิทธิพลมาจากรูปคําและ

ความหมายของคําในภาษาไทยเพียงเท่านัน้  
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5.2.1.3 ปริมาณรูปแปรของกลวิธีการเลือกใช้ภาษาสําเร็จรูป (Prefabs) 

กล วิ ธี ก า ร นึ ก รู้ คํ า ใ น ลักษณะภาษา สํ า เ ร็ จ รู ป  (Prefabricated 

words/Prefab) เกิดขึน้เม่ือผู้ เข้าร่วมทดลองปฏิเสธท่ีจะสร้างคํากระตุ้นเป็นคําประสมตามคําสัง่ใน

ชดุคําทดสอบ ซึง่เทียบได้กบั ปรากฎการณ์ Synonym blocking ท่ีเพลคอธิบายไว้ (Plag, 2003: 

79) หรือ Token-blocking ของเรนเนอร์ (Rainer, 1988: 161-164) ซึง่เป็นหนึ่งในอปุสรรคสําหรับ

การสร้างคําใหม่ (Restrictions on word formation) ตวัอย่างเช่น ในคําว่า ‘หวัขโมย’ ผู้ เรียน

อาจจะไม่สร้างคําว่า *stealer ท่ีมาจากกริยา to steal ขึน้ เพราะมีคําว่า ‘thief’ อยู่ในคลงัคําแล้ว 

ซึง่ในงานวิจยันีพ้บกลวิธีดงักลา่วดงัตารางตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 22 แสดงปริมาณรูปแปรของกลวิธีการเลือกใช้ภาษาสําเร็จรูปของนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาองักฤษสงูและต่ําโดยลําดบัปริมาณจากมากมาหาน้อยในกลุม่ประสบการณ์สงู 

จํานวนนกัเรียนไทย     กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

   ปริมาณคําทัง้หมด N = 2833 ร้อยละ (%) N = 2833 ร้อยละ (%) 

3. Prefab 

39 1.38 20 0.71 (synonym blocking+syntactic error) 

E.g. cane or walker for walking stick 

รวม 39 1.38 20 0.71 

 จากตารางท่ี 22 ข้างต้น พบปรากฎการณ์ Synonym blocking ซึง่ทําให้

เกิดการเลือกใช้ภาษาสําเร็จรูป ตวัอย่างเช่น คําว่า ‘ไม้เท้า’ (walking stick) กลายเป็นคําเด่ียว 

(content-word) คําว่า cane และ walker ทัง้ในกลุ่มสูงและกลุ่มต่ํา หรือในคําว่า ‘คู่มือ’ 

(handbook, guidebook) กลายเป็นคําวา่ ‘manual’ ซึง่เกิดขึน้ทัง้ในกลุม่สงูและกลุม่ต่ํา หรือในคํา

ว่า ‘ยาแก้ปวด’ (painkiller, pain pill, anti-pain pills, pain-relief pill) กลายเป็นคําว่า 

Paracetamol และคําว่า Aspirin ซึง่พบทัง้ในกลุม่สงูและกลุม่ต่ําเช่นเดียวกนั เป็นต้น กลวิธีการ

สร้างคําด้วยการเลือกใช้ภาษาสําเร็จรูปนีเ้กิดขึน้ในกลุม่สงูจํานวน 39 คํา คิดเป็นร้อยละ 1.38 และ

ในกลุม่ต่ําจํานวน 20 คํา คดิเป็นร้อยละ 0.71 ตามลําดบั  

5.2.1.4 ปริมาณรูปแปรของกลวิธีการเลือกใช้คําท่ีไม่เ ก่ียวข้อง (Unrelated 

words: no semantic mapping) 
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กลวิธีการเลือกใช้คําท่ีไม่เก่ียวข้อง เป็นกลวิธีท่ีผู้ รับสารไม่สามารถหา

ความเช่ือมโยงทางมโนทศัน์ได้ ตวัอย่างเช่น การนึกรู้คําว่า คําว่า ‘แท่นพิมพ์’ (printing press, 

printing block, printing stand, printing platform) พบคําว่า keyboard หมายถึง แป้นพิมพ์บน

เคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือเคร่ืองดนตรีสากลชนิดหนึ่งมีคีย์ขาวและดําลกัษณะคล้ายเปียโน แต่จาก

ข้อมลูไม่สามารถส่ือความหมายของคําว่า ‘แท่นพิมพ์’ ได้ ซึง่ตวัอย่างคําดงักลา่วนัน้พบทัง้ในกลุม่

สงูและกลุ่มต่ํา หรือในคําว่า ‘ราคาขาย’ (selling price) พบคําว่า How much? ซึง่ไม่สามารถ

เช่ือมโยงมโนทศัน์ไปสูคํ่าว่า ‘ราคาขาย’ ได้เลย หรือคําว่า ‘ไม้เท้า’ (walking stick) ท่ีพบคําว่า 

wand แปลว่า ไม้กายสิทธ์ิ ไม่ใช่ ‘ไม้เท้า’ การเลือกใช้คําท่ีไม่สื่อความหมายตามมโนทศัน์และไม่

เก่ียวข้องกบัคําเป้าหมายจะถกูระบอุยูใ่นกลุม่นีด้งัตารางท่ี 23 ตอ่ไปนี ้

ตารางท่ี 23 แสดงปริมาณรูปแปรของกลวิธีการเลือกใช้คําท่ีไม่เก่ียวข้องของนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาอังกฤษสูงและต่ําโดยลําดับชนิดย่อยของกลวิธีตามปริมาณจากมากมาหาน้อยในกลุ่ม

ประสบการณ์สงู 

จํานวนนกัเรียนไทย     กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

   ปริมาณคําทัง้หมด N = 2833 ร้อยละ (%) N = 2833 ร้อยละ (%) 

4. Unrelated words (No mapping) 

21 0.74 62 2.19 
(using unrelated words to explain like 
an Episodic Memory Strategy)  

E.g. Pooh bear for honeycomb 

รวม 21 0.74 62 2.19 

จากข้อมลูข้อผิดทัง้หมดท่ีเกิดขึน้ในกลวิธีข้างต้นนี ้จะพบว่าการเลือกใช้

คําท่ีไม่เก่ียวข้องนัน้สามารถจําแนกออกเป็นอีก 3 รูปแปรย่อยๆ กล่าวคือ พบการสร้างคําประสม

ภาษาอังกฤษด้วยกลวิธีดังกล่าวแต่กลายเป็นคําเด่ียว โดยสามารถแบ่งออกเป็นวลี (Phrase: 

unrelated) เป็นคําเด่ียว (One word: unrelated) และคําเด่ียวท่ีเป็นความจําอาศยัเหตกุารณ์ 

(Episodic memory) การนึกรู้คําได้เป็นคําเด่ียวท่ีไม่พบความเก่ียวข้องในรูปของวลี เช่น คําว่า 

cold ice ในคําเป้าหมายคําวา่ ‘จดุเยือกแข็ง’ (freezing point, subzero) เป็นต้น  

นอกจากนีย้งัพบการกลายเป็นคําเด่ียวท่ีไม่มีความเก่ียวข้อง เช่นคําว่า 

printer ซึง่หมายถึง เคร่ืองพิมพ์ คําว่า copy หมายถึง ทําสําเนา และคําว่า paint หมายถึง การลง
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สี แตไ่ปพบในคําเป้าหมายคําว่า ‘แท่นพิมพ์’ (printing press, printing block, printing stand, 

printing platform) รวมทัง้การพบคําวา่ wand ซึง่หมายถึง ไม้กายสทิธ์ิ  

รูปแบบการสร้างคํารูปแบบสดุท้ายท่ีพบในการเลือกใช้คําท่ีไม่เก่ียวข้อง 

คือ กลวิธีการใช้ความจําอาศยัเหตกุารณ์ (Episodic Memory) (Taft, 1984) และการสร้างคําวิธีนี ้

เป็นการสร้างคําท่ีผู้ วิจัยวิเคราะห์โดยอ้างอิงแนวคิดทฤษฎีทางอรรถศาสตร์ปริชานของฟิลมอร์ 

(Fillmore, 1977: 55) ท่ีเสนองานเร่ืองกรอบความหมาย (Frame Semantics) ไว้ตอ่จากไวยากรณ์

การก (Case) วา่มนษุย์มีกรอบความหมาย (Semantic Frame) ในโครงสร้างความรู้ (Knowledge 

Structure) ท่ีอยู่ในความทรงจําระยะยาว (long term memory) ซึง่เป็นการดงึเอามโนทศัน์อ่ืนๆ ท่ี

เก่ียวกับทัศนคติและพฤติกรรมบางอย่างมาด้วย โดยมองว่าเม่ือเราได้คําคําหนึ่ง ข้อมูลและ

คณุสมบตัท่ีิมีความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบัมโนทศัน์นัน้ก็เข้ามาร่วมอยูด้่วย 

การเช่ือมโยงอรรถศาสตร์คําศัพท์เป็นการเช่ือมโยงข้อมูลท่ีอยู่ในส่วน

ความทรงจําเก่ียวกบัความหมาย (semantic memory) สว่นการเช่ือมโยงอรรถศาสตร์บริบท ซึง่

เป็นการเช่ือมโยงคําโดยต้องพึง่พาบริบท เหตกุารณ์ เวลา สถานท่ี ประสบการณ์สว่นบคุคล หรือ 

อารมณ์ นัน้ เป็นการเช่ือมโยงข้อมลูในความทรงจําท่ีเก่ียวกบัฉากเหตกุารณ์ (episodic memory) 

(วิชาต บรูณะประเสริฐสขุ, อ้างแล้ว) ในงานวิจยันี ้ผู้ เรียนบางคนอ้างอิงเร่ืองราวประสบการณ์ตรง

ของตนเช่ือมโยงกบัการนึกรู้คําในคลงัคํา ซึง่ผู้วิจยัจําเป็นจะต้องทําการสมัภาษณ์นกัเรียนไทยเป็น

การเฉพาะส่วนบุคคล เพ่ือหาความเช่ือมโยงในการวิเคราะห์คํานัน้ๆ เช่น นกัเรียนไทยกลุ่มสงูคน

หนึ่งนึกรู้คําว่า ‘บ้านเกิด’ (hometown, motherland) ด้วยคําว่า Bangkok ด้วยเหตวุ่าเม่ือนึกถึง

บ้านเกิดก็จะนกึถึงสถานท่ีท่ีตนเองเกิดนัน่ก็คือ จงัหวดั กรุงเทพมหานคร แตก่ารสร้างคําด้วยกลวิธี

นีข้ึน้มาไม่สามารถส่ือความให้ผู้ รับสารได้เข้าใจโดยทั่วกันได้ หรือในการนึกรู้คําคําว่า ‘รังผึง้’ 

(honeycomb, bee hive) ของนกัเรียนกลุม่สงูอีกคนหนึ่งด้วยคําว่า Pooh bear ซึง่หมายถึงตวั

การ์ตนูตวัหนึง่ของวอลท์ ดสินีย์ (Waltz Disney) โดยตวัละครเป็นหมี ผู้ เรียนให้เหตผุลของการนึกรู้

คําด้วยคําดงักลา่ววา่ ในการ์ตนูเร่ืองนี ้หมีพห์ูมกัจะถือโถนํา้ผึง้ไว้เสมอ เม่ือพบคํากระตุ้นคําว่า ‘รัง

ผึง้’ จึงตอบว่า Pooh bear เป็นต้น ส่วนนกัเรียนไทยกลุ่มต่ําคนหนึ่ง พบการนึกรู้คําว่า ‘นํา้ตก’ 

(waterfall) ด้วยคําว่า wonderful ซึง่เป็นคําคณุศพัท์หมายถึง ดี วิเศษ สวยงาม เน่ืองจากผู้ เรียน

คนดงักล่าวคิดว่า นํา้ตก มีลกัษณะท่ี สวยงาม หรือการนึกรู้คําว่า ‘ยาแก้ปวด’ (painkiller, pain 

pill, anti-pain pills, pain-relief pill) ของนกัเรียนไทยกลุม่ต่ําอีกคนหนึ่งด้วยคําว่า medicine 

everything เน่ืองจากผู้ เรียนต้องการสื่อความหมายว่า ยาแก้ปวดนัน้ เป็นยาสารพดัโรค รักษาโรค
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ได้ทุกชนิด (everything) เป็นต้น ทัง้นี ้กลวิธีการเลือกใช้คําท่ีไม่เก่ียวข้องดงักล่าวนีพ้บในกลุ่มสงู

จํานวน 21 คํา คดิเป็นร้อยละ 0.74 และในกลุม่ต่ํามีจํานวน 62 คํา คดิเป็นร้อยละ 2.19 ตามลําดบั 

5.2.1.5 ปริมาณรูปแปรของกลวิธีการผูกโยงกับวัฒนธรรม หรือการแทนท่ีทาง

วฒันธรรม (Culture-bound Element/Cultural substitution) 

หลกัการวิเคราะห์กลวิธีการผกูโยงกบัวฒันธรรมนีเ้ป็นกลวิธีท่ีอ้างอิงตาม

ทฤษฎีทางอรรถศาสตร์ Scenes-and-frames ของฟีลมอร์ (Fillmore: 1977) ซึ่งเป็นทฤษฎีท่ี

อธิบายเร่ืองความสมัพนัธ์ของประสบการณ์ส่วนบุคคลท่ีมีต่อโลก รวมถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง

ประสบการณ์ของผู้ รับสารกบัตวับทท่ีมากระตุ้นด้วย โดยคําหรือวลีในตวับทท่ีมากระตุ้นให้เกิดมโน

ทศัน์เรียกว่า ‘frames’ และภาพทางจิตท่ีเกิดขึน้ในใจหลงัได้รับสารเรียกว่า ‘scenes’ (Kussmaul, 

2010: 310-311) ซึง่เทียบได้กบั ‘คํากระตุ้น’ และ ‘คําประสมภาษาองักฤษ’ กลวิธีดงักล่าวนีจ้ึง

สามารถนําไปสูก่ารแปลของภาพทางวฒันธรรมได้ (culture-bound conventional images) หรือ

อาจใช้ช่ือเรียกว่าเป็นกลวิธีการแทนท่ีทางวฒันธรรม (Cultural Substitution) ตามรูปแบบกลวิธี

การแปลของเบเกอร์ (Baker, อ้างแล้ว) เช่น การเลือกใช้คําว่า Taco แทนคําว่า ‘ขนมเบือ้ง’ หรือ

การเลือกใช้คําว่า Custard แทนคําว่า ‘สงัขยา’ เป็นต้น ซึง่คํานิยามของกลวิธีการแปลแบบผกูโยง

กบัวฒันธรรมดงักลา่วจะอ้างอิงถึงวฒันธรรมปลายทางเป็นหลกั แตใ่นงานวิจยัชิน้นี ้ผู้วิจยัใช้กรอบ

คิดนีเ้พ่ือวิเคราะห์คําท่ีเกิดจากการใช้กลวิธีผูกโยงกับวฒันธรรมหรือประสบการณ์ของผู้ เข้าร่วม

ทดลองเป็นหลกัแทน นัน่หมายถึง ผู้ เข้าร่วมทดลองอาจนึกรู้คําว่า ‘รถไฟฟ้า’ (electric train) ได้

ด้วยคําว่า Subway หรือ Underground ซึง่ถือเป็นการนึกรู้คําโดยใช้กลวิธีผกูโยงกบัวฒันธรรมใด

วฒันธรรมหนึง่ท่ีผู้ เข้าร่วมทดลองเคยประสบก็ได้ โดยพบปริมาณการใช้กลวิธีนีด้งัตารางท่ี 24  

ตารางท่ี 24 แสดงปริมาณรูปแปรของกลวิธีการผกูโยงกบัวฒันธรรม หรือการแทนท่ีทางวฒันธรรมของนกัเรียน

ไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาอังกฤษสูงและต่ําโดยลําดับปริมาณจากมากมาหาน้อยในกลุ่ม

ประสบการณ์สงู 

จํานวนนกัเรียนไทย     กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

   ปริมาณคําทัง้หมด N = 2833 ร้อยละ (%) N = 2833 ร้อยละ (%) 

5. Culture-bound Element 

16 0.56 18 0.64 (cultural substitution translation) 

E.g. Subway or BTS for electric train 

รวม 16 0.56 18 0.64 
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ผลการทดลองในงานวิจัยพบตัวอย่างการใช้กลวิธีการแทนท่ีทาง

วฒันธรรมดงักลา่วในคําว่า ‘นํา้พรุ้อน’ (hot spring และ hot fountain) ด้วยคําว่า Onsen หรือการ

แทนท่ีคําว่า ‘ข้าวกลอ่ง’ (lunch box, rice box และ food box) ด้วยคําว่า Bento และการแทนท่ี

คําว่า ‘ยาแก้ปวด’ ด้วยคําว่า Sara เป็นต้น กลวิธีดงักลา่วพบในกลุม่สงูจํานวน 16 คํา คิดเป็นร้อย

ละ 0.56 และพบในกลุม่ต่ําจํานวน 18 คํา คดิเป็นร้อยละ 0.64 ตามลําดบั 

5.2.1.6 ปริมาณรูปแปรของกลวิธีการถ่ายถอดอกัษรตามเสียง (Transliteration) 

กลวิธีการถ่ายถอดอกัษรตามเสียง หรือการสะกดอกัษรทบัศพัท์นีฮ้าร์ท

แมน และเจมส์ (Hartmann and James, 1998: 147) ได้กลา่วถึงไว้ว่าเป็นรูปเขียนตามคําอ่าน

เพ่ือแทนคําในอีกภาษาหนึ่ง หรือเป็นถ่ายทอดอักษรมาตัวต่อตัว (Transliteration) เช่นคําว่า 

ฟตุบอล (องักฤษ) หวย (จีน) เป็นต้น ในงานวิจยันีถื้อเป็นข้อผิดท่ีเกิดขึน้เม่ือผู้ เรียนเกิดภาวะจํากดั

ของคลงัคํา ร่วมกบัการสร้างรูปคําผิด กลา่วคือ คําเป้าหมาย จะต้องเป็นคําประสมภาษาองักฤษท่ี

มีความหมายเทียบเท่ากับคําประสมภาษาไทยเท่านัน้ ไม่มีคําทับศพัท์ในงานวิจยันี ้คําท่ีพบใน

กลวิธีดงักล่าวนีจ้ึงเป็นข้อผิดทัง้หมด และการถ่ายถอดอกัษรตามเสียง (ในภาษาแม่) นีเ้กิดขึน้ดงั

สรุปได้ในตารางตอ่ไปนี ้ 

ตารางท่ี 25 แสดงปริมาณรูปแปรของกลวิธีกลวิธีการถ่ายถอดอกัษรตามเสียงของนกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาอังกฤษสูงและต่ําโดยลําดับชนิดย่อยของกลวิธีตามปริมาณจากมากมาหาน้อยในกลุ่ม

ประสบการณ์ต่ํา (เน่ืองจากไมพ่บในกลุม่ประสบการณ์สงู) 

จํานวนนกัเรียนไทย     กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

   ปริมาณคําทัง้หมด N = 2833 ร้อยละ (%) N = 2833 ร้อยละ (%) 

6. Transliteration 

0 0.00 21 0.74 (transliterating stimulis as loan words) 

E.g.*luktod for penalty kick 

รวม 0 0.00 21 0.74 

กลวิธีการถ่ายถอดอกัษรตามเสียงนีไ้ม่พบในนกัเรียนไทยกลุม่สงูเลย แต่

พบการถ่ายถอดอักษรตามเสียงในกลุ่มต่ํา 2 ประเภทได้แก่ การถ่ายถอดอักษรตามเสียงแบบ

บางสว่น (Partial words) ตวัอย่างเช่น ในคําว่า ‘เคร่ืองแกง’ (curry powder, curry paste และ 

curry spice) ถกูถ่ายถอดอกัษรตามเสียงบางส่วนของคําเป็น *kaeng ______ และ *gang 
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machin_ (ในความพยายามจะนกึรู้คําวา่ machine ท่ีไมใ่ช่คําประสมซึง่แปลวา่ เคร่ืองยนต์ เพ่ือมา

ประกอบคําขึน้ในตําแหน่งของคําว่า ‘เคร่ือง’ แต่ไม่สามารถสะกดคําได้ถูก) หรือในคําว่า ‘นํา้

บาดาล’ (groundwater และ undergound water) กลายเป็น *Badan-water ผู้ เรียนทบัศพัท์คําว่า 

‘บาดาล’ ท่ีหมายถึง ใต้ดิน ใต้ภิภพ ด้วยการถ่ายถอดอกัษรตามเสียง และทําให้คําดงักล่าวนี ้

เปรียบเสมือนคํายืม และในคําวา่ ‘เรือพาย’ (rowboat, sailing boat และ paddle boat) กลายเป็น 

*pie boat โดยผู้ เรียนถ่ายถอดอกัษรในคําว่า ‘พาย’ ตามเสียงอ่านภาษาไทย นอกจากนีย้งัพบ

กลวิธีการถ่ายถอดอกัษรตามเสียงแบบทัง้คํา (Whole word) ตวัอย่างเช่น ในคําว่า ‘หางม้า (ทรง

ผม)’ (ponytail) กลายเป็น *hangma หรือในคําว่า ‘ลกูโทษ (กีฬา)’ (goal kick, penalty kick) 

กลายเป็น *luktod และในคําว่า ‘มีดพก’ (pocket knife, penknife) กลายเป็น *meed pok โดย

นกัเรียนไทยกลุม่ต่ําสร้างคําประสมภาษาองักฤษด้วยกลวิธีนีจํ้านวน 21 คํา คดิเป็นร้อยละ 0.74  

5.2.1.7 ปริมาณรูปแปรของกลวิธีการสร้างคําท่ีไม่เป็นคํา (Non-word: X 

language) 

กลวิธีการสร้างคําท่ีไม่เป็นคําในงานวิจัยนี  ้หมายถึง ผู้ เรียนมีความ

พยายามในการสร้างคําขึน้ใหม่เพ่ือเป็นรูปแทนความหมายตามคําเป้าหมาย แต่กลายเป็นแค่รูป

เขียนท่ีไมมี่ความหมายและหาความเช่ือมโยงไม่ได้ ในงานวิจยันีพ้บแค ่2 คําเท่านัน้ ได้แก่คําว่า ‘หู

ฟัง’ (earphone, headphone, headset, handset และ earplug) กลายเป็นรูปเขียนท่ีไม่มี

ความหมาย *earingo listenear และในคําว่า ‘ม้าแข่ง’ (racehorse และ racing horse) กลายเป็น

รูปเขียนท่ีไมมี่ความหมาย *rach hourse เป็นต้น โดยกลวิธีการสร้างคําท่ีไม่เป็นคํานัน้พบเพียงแค่

ในกลุม่ต่ํา จํานวน 2 คํา คดิเป็นร้อยละ 0.07 เท่านัน้ ดงัแสดงในตารางท่ี 26 

ตารางท่ี 26 แสดงปริมาณรูปแปรของกลวิธีการสร้างคําท่ีไม่เป็นคําของนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาองักฤษสงูและต่ําโดยลําดบัปริมาณจากมากมาหาน้อยในกลุม่ประสบการณ์ต่ํา (เน่ืองจากไม่

พบในกลุม่ประสบการณ์สงู) 

จํานวนนกัเรียนไทย     กลุม่ประสบการณ์สงู กลุม่ประสบการณ์ต่ํา 

   ปริมาณคําทัง้หมด N = 2833 ร้อยละ (%) N = 2833 ร้อยละ (%) 

7. Non-word: X Language 

0 0.00 2 0.07 (cannot relate to anything in TL) 

E.g. *earingo listenear for earphone 

รวม 0 0.00 2 0.07 
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บทที่  6 

สรุปผลการวจิัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการวิจยั 

ในงานวิจัยชิน้นีผู้้ วิจัยได้ทําการศึกษาเปรียบเทียบข้อผิดและกลวิธีในการสร้างคํา

ภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษตา่งระดบักนั ข้อมลูท่ีพบเป็นไปตาม

สมมติฐานท่ีตัง้ไว้ทัง้ในข้อผิดและกลวิธีนัน้แสดงให้เห็นว่านกัเรียนไทยในกลุ่มท่ีมีประสบการณ์

ภาษาสูงสามารถสร้างคําประสมได้ถูกต้องตามเป้าหมายมากกว่านักเรียนไทยในกลุ่มท่ีมี

ประสบการณ์ภาษาต่ํา โดยนกัเรียนไทยกลุ่มสงูสามารถสร้างคําได้ถกูต้องเป็นจํานวน 1477 คํา 

หรือร้อยละ 23.23 และนกัเรียนไทยกลุม่ต่ําสร้างคําได้ถกูต้องเพียง 595 คํา หรือร้อยละ 9.36  

นอกจากนัน้ยงัพบว่านักเรียนไทยกลุ่มสงูจะสร้างคําท่ีมีความหมายใกล้เคียงกับคําใน

ภาษาอังกฤษมากกว่าด้วยกลวิธีการนึกรู้คําถูกแบบถูกต้องตามคําเป้าหมาย มีจํานวนมากถึง 

1084 คําหรือร้อยละ 61.54 ของจํานวนข้อถกูทัง้หมด 2072 คํา ในขณะท่ีกลุ่มต่ําสามารถนึกรู้คํา

ถกูตามเป้าหมายเพียง 455 คําหรือร้อยละ 21.96 นอกจากนีผ้ลการนึกรู้คําถกูแบบไม่ตรงตามคํา

เป้าหมายแต่สื่อความได้ ยงัแสดงให้เห็นกลวิธีการนึกรู้คําของกลุ่มสงูท่ีผู้ เรียนจะพยายามนึกรู้คํา

จากคําใกล้เคียงในวงคําศพัท์ (Lexical field) มากกว่ากลุม่ต่ําอย่างเห็นได้ชดั โดยกลุม่สงูเลือกใช้

กลวิธีดังกล่าวจํานวน 393 คํา คิดเป็นร้อยละ 18.97 ซึ่งเป็นอัตราส่วนท่ีสูงท่ีสุดในกลวิธีอ่ืนๆ 

ทัง้หมดของกลุ่มสูง แสดงให้เห็นถึงรูปแบบท่ีจะเกิดขึน้เม่ือนักเรียนไทยกลุ่มท่ีมีประสบการณ์

ภาษาสงูกว่าเกิดภาวะจํากดัของคลงัคํา ทําให้จํานวนข้อถกูของกลุม่สงูมีมากกว่าด้วยการเลือกใช้

กลวิธีทัง้สองประเภท ส่วนกลุ่มต่ําเลือกใช้กลวิธีนีเ้พียง 140 คํา คิดเป็นร้อยละ 6.76 จะเห็นได้ว่า

นกัเรียนไทยกลุม่ต่ําเลือกท่ีจะใช้กลวิธีอ่ืนๆ ท่ีทําให้เกิดข้อผิดมากกวา่ 

จากข้อมลูในงานวิจยันี ้ยงัพบว่านกัเรียนไทยกลุม่สงูสร้างคําท่ีมีระดบัความถกูต้องตาม

ไวยากรณ์ของรูปคําภาษาองักฤษมากกว่า ด้วยการสร้างข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์ ข้อผิดด้าน

หน่วยคํา รวมถึงข้อผิดด้านการสะกดคําท่ีต่ํากว่า ประสิทธิผลในการเรียนรู้ภาษาท่ีสองรวมถึง

ปริมาณคลงัคําของนกัเรียนคนไทยทัง้สองกลุม่นัน้สอดคล้องกบัเร่ืองประสบการณ์ภาษาเป็นอย่าง

ดี และผลการทดลองในงานวิจยันีต้รงตามสมมตฐิานท่ีผู้วจิยัตัง้ไว้ทกุประการ 
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6.2 อภปิรายผล 

รูปแบบของข้อผิดและกลวธีิของนักเรียนไทยกลุ่มสูงและกลุ่มตํ่า 

นอกจากผลการทดลองจะแสดงปริมาณคลงัคําท่ีสมัพนัธ์กบัประสบการณ์ภาษา

แล้วนัน้ ยังพบข้อผิดหลากหลายรูปแบบอันเน่ืองมาจากว่า คําแต่ละคํานัน้จะมีความรู้ทาง

ไวยากรณ์ฝังตวัอยู่ (Embedded Grammar) เม่ือนกัเรียนไทยทัง้สองกลุม่รับคํากระตุ้นท่ีเป็นคํา

ประสมภาษาไทยแล้วต้องเข้าไปค้นคืนคําในคลังคําเพ่ือผ่านกระบวนการสร้างคํากลบั (Back 

formation) กระบวนการการสร้างคําตามการทดลองนีจ้ึงอาศัยความรู้และกระบวนการทาง

ภาษาศาสตร์หลายด้าน(Linguistic Processes) หากนกัเรียนไทยสามารถเช่ือมโยงมโนทศัน์เข้า

กับคํากระตุ้นได้ถูกต้อง (Semantic Mapping) มีความรู้ด้านวิทยาหน่วยคํา (Morphological 

Specification) มีความรู้ด้านวากยสมัพนัธ์ (Syntactic Specification) และมีความรู้ด้านตวัสะกด 

(Orthographic Specification) ก็จะสามารถสร้างคําประสมได้ถกูต้องสมบรูณ์ แตส่ิ่งท่ีสําคญัท่ีสดุ

ในเร่ืองการสร้างคําตามงานวิจยัชิน้นีน้ัน้ ก็คือ การนกึรู้คําจากคลงัคําในสมองและการเลือกคําเพ่ือ

ส่ือความหมาย หากนักเรียนมีปริมาณคลังคําจํากัด ความเป็นไปได้ในการสร้างคําให้ส่ือ

ความหมายก็จะลดน้อยลงไปตามลําดับ รวมทัง้ความสําคัญในการเช่ือมโยงมโนทัศน์ก็แปร

สมัพนัธ์กบัประสทิธิผลในการส่ือความและการนําไปสูข้่อผิดอ่ืนๆ ด้วยเช่นกนัดงัภาพท่ี 5 นี ้

ภาพท่ี 5 แสดงกระบวนการรับรู้และการรู้จําของผู้ เรียนภาษาท่ีสอง 

(ดดัแปลงจาก Luksaneeyanawin, 2007) 
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จากภาพท่ี 5 แสดงกระบวนการการรับและการนึกรู้คําของผู้ เ รียน

ภาษาต่างประเทศ เม่ือผู้ เรียนได้รับคํากระตุ้นท่ีเป็นคําประสมภาษาไทย (Input data) ผู้ เรียน

จะต้องเช่ือมโยงความหมายของคําดงักลา่วไปสูค่วามหมายของคําประสมภาษาองักฤษ (English 

loan words) โดยผู้ เรียนจะต้องอาศยัความรู้ทางภาษาศาสตร์ (Linguistic Knowledge) ในด้าน

ต่างๆ (ในงานวิจัยนีอ้าศัยความรู้ทางภาษาศาตร์ทัง้หมด 4 ระดับ ได้แก่ ความรู้ด้านรูปเขียน 

ความรู้ด้านหน่วยคํา ความรู้ด้านวากยสัมพันธ์ และความรู้ด้านอรรถศาสตร์) เพ่ือสร้างคําให้

ถูกต้องตามคําเป้าหมาย ดงันัน้ในระหว่างท่ีผู้ เรียนอาศยักระบวนการทางภาษาศาสตร์ในด้าน

ต่างๆ เพ่ือสร้างคําประสมภาษาองักฤษนัน้ เราจะเห็นได้ว่า หากผู้ เรียนท่ีเข้าใจมโนทัศน์ของคํา

อยา่งชดัเจนทัง้ในภาษาแม่และภาษาตา่งประเทศจะสามารถนึกรู้คําได้ (Y) รวมทัง้สามารถใช้องค์

ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในด้านต่างๆ เพ่ือสร้างคําประสมภาษาองักฤษได้อย่างสมบูรณ์ (Y) แต่

หากผู้ เรียนเกิดปัญหาในด้านใดด้านหนึ่งขึน้ในระหว่างการนึกรู้คําเป้าหมาย (N) เช่น อาจจะไม่

สามารถสะกดคําได้ถกูต้อง ผู้ เรียนก็จะสร้างข้อผิดในด้านรูปเขียนขึน้ หรืออาจจะไม่มีความรู้ด้าน

โครงสร้างคําประสมภาษาองักฤษ ผู้ เรียนก็จะสร้างข้อผิดในด้านวากยสมัพนัธ์ขึน้ หรือหากผู้ เรียน

ไม่เข้าใจตัง้แต่มโนทศัน์ของคํากระตุ้นแล้ว ก็ย่อมสร้างข้อผิดด้านอรรถศาสตร์ขึน้อย่างหลีกเล่ียง

ไมไ่ด้ เป็นต้น  

นอกจากนี ้ภาพกระบวนการการรับและการนึกรู้คําของผู้ เรียนภาษาต่างประเทศ 

ข้างต้น ยงัสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างในการนึกรู้คําระหว่างนกัเรียนไทยกลุ่มสงูและนกัเรียน

ไทยกลุ่มต่ําซึ่งเป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ในภาวะภาษาในระหว่างอีกด้วย จากผลการทดลอง สามารถ

สรุปได้ว่า นกัเรียนไทยกลุม่สงูจะสามารถนึกรู้คําได้ถกูต้อง หรือเลือกใช้คําได้ใกล้เคียงกบัเจ้าของ

ภาษามากกว่ากลุ่มต่ํา เม่ือนักเรียนกลุ่มสูงเข้าใจมโนทัศน์ของคํากระตุ้นและคําเป้าหมายโดย

สมบรูณ์ มีความรู้ในการสร้างคําประสมภาษาองักฤษครบสมบรูณ์ ก็จะสามารถนกึรู้คําเป้าหมายท่ี

เป็นคําประสมภาษาองักฤษได้เลย หรือสามารถเลือกค้นคําอ่ืนๆ ในวงคําศพัท์ (Lexical field) 

ภายในคลงัคําท่ีมีอยู่อย่างหลากหลายได้ด้วยเช่นกัน จึงสามารถเรียกได้ว่า นกัเรียนไทยกลุ่มสงู

สามารถทํา Code switching ระหว่างภาษาได้ หรือ คิดเป็นภาษาองักฤษได้ (Think English) 

นัน่เอง สว่นข้อผิดและกลวิธีท่ีนกัเรียนไทยกลุม่ต่ําเลือกใช้เม่ือพบปัญหาในการสร้างคํา ได้แก่ การ

ย้อนกลบัเข้าสูภ่าษาแม ่(Think Thai) ผา่นกระบวนการแปลเป็นหลกั ทําให้เกิดการแปลแบบคําตอ่

คํา และ/หรือการแปลตรงตวั เกิดการใช้กลวิธีผกูโยงกบัวฒันธรรม (Culture-bound element) การ

เลือกใช้คําท่ีไม่เก่ียวข้อง (Unrelated words) การถ่ายถอดเสียงตามอกัษร (Transliteration) และ/

หรือการใช้กลวิธีการเล่ียงปัญหา (Avoidance Strategy) เป็นต้น  
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งานวิจัยพบว่า นักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาอังกฤษสูงจะสร้างคําท่ีมี

ความหมายใกล้เคียงกับคําในภาษาอังกฤษมากกว่าซึ่งต่างจากนักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์

ภาษาอังกฤษต่ํา โดยอ้างอิงจากข้อมูลปริมาณการสร้างคําท่ีถูกของนักเรียนไทยทัง้สองกลุ่ม

เปรียบเทียบกนั กลา่วคือ นกัเรียนไทยกลุม่สงูสร้างคําท่ีถกูต้องเป็นจํานวนร้อยละ 23.23 ในขณะท่ี

นกัเรียนไทยกลุ่มต่ําสร้างคําได้ถกูต้องเพียงร้อยละ 9.36 เท่านัน้ แสดงให้เห็นว่านกัเรียนไทยกลุ่ม

สงูสามารถสร้างคําได้ถูกต้องมากกว่า และเลือกใช้คําท่ีใกล้เคียงกับเจ้าของภาษามากกว่าด้วย

กลวิธีการนกึรู้คําท่ีสามารถส่ือความถึงคําเป้าหมายได้ใกล้เคียงท่ีสดุตา่งจากนกัเรียนไทยกลุม่ต่ําท่ี

ยงัคงเกิดปัญหาเร่ืองภาวะความจํากัดทางคลงัคําอยู่ แม้แต่ความรู้ด้านรูปเขียนซึ่งเป็นความรู้

เบือ้งต้นทางภาษาศาสตร์ก็ยงัเกิดความบกพร่องมากกวา่ด้วยอตัราร้อยละ 2.24 

นอกจากนี ้ผู้วิจยัยงัพบว่านกัเรียนไทยทัง้ในกลุ่มสงูและกลุ่มต่ําสร้างข้อผิดด้าน

อรรถศาสตร์มากท่ีสุด โดยกลุ่มสูงคิดเป็นร้อยละ 18.96 และกลุ่มต่ําคิดเป็นร้อยละ 37.95 และ

สร้างข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์มากเป็นลําดบัถดัมาด้วยอตัราร้อยละ 9.07 ในกลุม่สงูและด้วยอตัรา

ร้อยละ 27.39 ในกลุ่มต่ํา ตามลําดบั ผลการทดลองนีชี้ใ้ห้เห็นว่า หวัใจหลกัของการเรียนการสอน

ภาษาตา่งประเทศคือความเข้าใจในเร่ืองของความหมาย หากปราศจากความรู้ความเข้าใจในด้าน

อรรถศาสตร์ ผู้ เรียนก็จะขาดทกัษะการเช่ือมโยงมโนทศัน์ระหว่างภาษาไปด้วย ส่วนข้อผิดท่ีเกิด

จากการถ่ายโอนภาษาแม่นัน้ ผู้สอนก็ควรชีใ้ห้ผู้ เรียนเห็นความแตกต่างระหว่างโครงสร้างภาษา

อยา่งชดัแจ้ง และเน้นให้ตระหนกัรู้ถึงข้อผิดท่ีอาจเกิดขึน้ได้ 

ส่วนข้อสังเกตท่ีน่าสนใจในงานวิจัยนี  ้คือ นักเรียนไทยกลุ่มท่ีมีประสบการณ์

ภาษาสงูจะสร้างข้อผิดด้านหน่วยคํามากกว่านกัเรียนไทยกลุม่ท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ํา อาจด้วย

เหตุว่าการเติมปัจจัยการแปลงรูป (Derivational Affixes) หรือการสร้างข้อผิดแบบ 

Hypercorrection นัน้ต้องอาศยัความรู้ด้านหน่วยคําและโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ในระดบัหนึ่ง 

และนกัเรียนไทยกลุม่ท่ีมีประสบการณ์ภาษาสงูก็สร้างข้อผิดด้านคําศพัท์เป็นอตัราร้อยละท่ีสงูกว่า

นักเรียนไทยกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ําด้วยเช่นกัน ปรากฏการณ์นีส้ามารถอธิบายได้ว่า 

นกัเรียนไทยกลุ่มสงูนัน้มีคําในคลงัคําจํานวนมากกว่า เม่ือสามารถเช่ือมโยงมโนทศัน์ระหว่างสอง

ภาษาได้ทนัทีก็อาจทําให้เกิดปรากฏการณ์ Synonym Blocking ขึน้ การเลือกจบัคู่มโนทศัน์ท่ี

ตรงกันโดยทนัทีอาจทําให้ผู้ เรียนเลือกใช้คําเด่ียว ซึ่งทําให้ผิดไปจากคําสัง่ในการสร้างคําประสม 

โดยในมมุมองของผู้วิจยัมีความเห็นว่า ข้อผิดในรูปแบบดงักลา่วกลบัชีใ้ห้เห็นความหลากหลายใน

คลงัคําของผู้ เรียนท่ีแตกตา่งกนัอยา่งชดัเจน  
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ทัง้นี  ้ผลการทดลองยังแสดงความแตกต่างท่ีเด่นชัดหลายประการเม่ือกลุ่ม

ตวัอยา่งประสบปัญหาในการนกึรู้คํา โดยนกัเรียนไทยในกลุม่สงูจะเลือกใช้กลวิธีนกึรู้คําอ่ืนๆ ท่ีเป็น

คําในวงศพัท์เดียวกนั (lexical field) ก่อนท่ีจะเลือกใช้กลวิธีอ่ืนๆ แตน่กัเรียนไทยในกลุม่ต่ําจะเลือก

ท่ีจะสร้างข้อผิดโดยเลือกใช้กลยทุธ์ในการเล่ียงปัญหา หรือเลือกการถ่ายถอดอกัษรตามเสียงของ

คํา (Transliteration) เช่นในคําว่า *kate-tod หมายถึง ‘เขตโทษ’ หรือในคําว่า *maitaw หมายถึง 

‘ไม้เท้า’ หรือบางสว่นของคํา คล้ายกบัคํายืมปน (Loan Blend) เช่น *Badan water แทนคําว่า ‘นํา้

บาดาล’ และ ในคําว่า *pleak egg หมายถึง ‘เปลือกไข่’ เป็นต้น ผลการทดลองจึงชีใ้ห้เห็นว่า 

นกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษสงูสร้างคําท่ีมีระดบัความถกูต้องตามไวยากรณ์ของรูป

คําภาษาองักฤษมากกว่านักเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษต่ําอย่างชัดเจน ความ

แตกต่างในการนึกรู้คํา (Lexical Access) ของนกัเรียนไทยสองกลุม่ดงักล่าวนีจ้ึงสามารถสรุปได้

ดงัรูปภาพท่ี 6 และ 7 ตามลําดบั ตอ่ไปนี ้ 

 

 

ภาพท่ี 6 แสดงการเก็บคําและการนกึรู้คําของนกัเรียนไทยกลุม่สงู 

(ดดัแปลงจาก Sudasna Na Ayudhya, 2002) 

ภาพท่ี 6 แสดงให้เห็นการเช่ือมโยงมโนทัศน์ (Concept) กับการนึกรู้คําของ

นกัเรียนไทยกลุ่มสงู เม่ือได้รับคํากระตุ้นซึง่เป็นคําประสมภาษาไทย (L1) จะสามารถเข้าไปค้นคํา

ในระบบความหมายของภาษาท่ีสอง (L2) ได้โดยตรง (แสดงเส้นทึบ) ผู้ เรียนจะสามารถเช่ือมโยง

มโนทศัน์ในภาษาหนึ่งไปยงัอีกภาษาหนึ่งได้อย่างอิสระ เช่นเม่ือมีคํากระตุ้นคําว่า ‘ตําราอาหาร’ 

นกัเรียนไทยกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ภาษาองักฤษสูงสามารถเช่ือมโยงมโนทัศน์ของคําประสมใน

ภาษาไทย ‘ตําราอาหาร’ เข้ากบัคําประสม ‘cookbook’ ในภาษาองัฤษได้ทนัที รวมทัง้มีความ

หลากหลายในคลงัคําเน่ืองจากมีคําบรรจุอยู่ในคลงัคําจํานวนมากพอท่ีจะสามารถเลือกคําอ่ืนๆ 

มาสร้างเป็นคําประสมดงักล่าวได้อีกด้วยเช่น cuisine book, recipe manual และ manual 

cookbook เป็นต้น ในขณะท่ีนกัเรียนกลุม่ต่ําอาจสร้างข้อผิดอย่าง *foodbook, *bookfood หรือ 

menu และ *recepe เป็นต้น 
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ภาพท่ี 7 แสดงการเก็บคําและการนกึรู้คําของนกัเรียนไทยกลุม่ต่ํา 

(ดดัแปลงจาก Sudasna Na Ayudhya, 2002) 

ในภาพท่ี 7 แสดงให้เห็นว่าข้อผิดท่ีกลุม่ต่ําสร้างขึน้เกิดจากจํานวนคลงัคําท่ีจํากดั

จนไม่สามารถสร้างคําประสมภาษาองักฤษได้อย่างสมบูรณ์ กระบวนการเช่ือมโยงมโนทศัน์ของ

นกัเรียนกลุ่มต่ําจึงต้องผ่านกระบวนการแปลจากภาษาแม่ไปสู่ภาษาท่ีสอง (การใช้เส้นประเช่ือม

ระหว่างมโนทศัน์กบัภาษาท่ีสอง แต่จะใช้เส้นทึบเช่ือมระหว่างมโนทศัน์กลบัไปสูภ่าษาแม่) ดงันัน้

จงึพบการสร้างข้อผิดด้านวากยสมัพนัธ์ และการสร้างเป็นคําเด่ียวจํานวนมาก เน่ืองจากนกัเรียนไม่

สามารถค้นคืนคําได้ครบตามมโนทศัน์ในภาษาท่ีสองนัน่เอง รวมทัง้ผลคะแนนประสบการณ์ภาษา

ยงับ่งชีใ้ห้เห็นความเก่ียวเน่ืองกันระหว่างประสบการณ์ภาษา (Language Experience) และ

สามตัถิยะทางภาษา (Language Competence) ของนกัเรียนคนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษา

ตา่งกนั โดยปริมาณจํานวนข้อถกูและข้อผิดของข้อมลูสามารถยืนยนัสมมติฐานในงานวิจยัชิน้นีไ้ด้

ว่า นกัเรียนคนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาสงูสามารถสร้างคําประสมภาษาองักฤษได้ถกูต้องและ

ใกล้เคียงกบัเจ้าของภาษามากกวา่นกัเรียนคนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ํา 

นอกจากนีก้ารทํางานวิจยัเชิงทดลองครัง้นียื้นยนัผลการทดลองสว่นมากท่ีว่าการ

สร้างข้อผิดเกิดจากการแปลคําต่อคํา (Corder, 1973: 130) หรือข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการ

แทรกแซงของภาษาแม่นัน้มีถึง 30 - 50% ของข้อผิดพลาดทัง้หมด (George, 1972 และ 

Richards, 1971) โดยเฉพาะในกลุม่นกัเรียนไทยท่ีมีประสบการณ์ภาษาต่ําแสดงข้อผิดประเภทนี ้

อย่างชัดเจน แม้การแทรกแซงของภาษาแม่นัน้จะเกิดขึน้กับกลุ่มตวัอย่างทัง้สองกลุ่มก็ตาม ดงั

ทศันะของนิวมาร์ค (Newmark, 1966) ท่ีวา่ บางครัง้ผู้ เรียนภาษาท่ีสองก็จะหนักลบัไปอาศยัภาษา

แม่ช่วยในการสื่อสาร ภาษาแม่นัน้เป็นภาษาแรกท่ีผู้ เรียนได้รู้ (Acquire) กระบวนการการส่ือสาร 

หรือแม้แตโ่ครงสร้างทางไวยากรณ์อาจเป็นลกัษณะท่ีฝังแน่น (Fossilizable structures) งานวิจยันี ้

จงึย้อนให้เห็นอิทธิพลของภาษาแมผ่่านการรู้จําโครงสร้างการสร้างคําประสม ข้อสรุปอีกประการท่ี

พบได้จากข้อมลูข้างต้นคือ นกัเรียนไทยกลุม่สงูสร้างข้อผิดจํานวน 5 รูปแบบเท่ากนั 
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6.3 ข้อเสนอแนะ 

ในกระบวนการแปลกลบัของผู้ เรียนนัน้จําเป็นจําต้องผ่านกระบวนการการสงัเคราะห์

ความหมายเชิงอรรถศาตร์ (Semantic synthesis) ซึง่นกัเรียนจะต้องรับการบ่งชีจ้ากขัน้ตอนการ

สงัเคราะห์โครงสร้างคํา (ตัวกระตุ้นซึ่งเป็นคําประสมภาษาไทย) ไปพร้อมๆ กับการสังเคราะห์

โครงสร้างเชิงวากยสมัพนัธ์ (Syntactic synthesis) กล่าวคือ จากการสงัเคราะห์ความหมายเชิง

อรรถศาสตร์แล้ว นกัเรียนต้องหาคําท่ีเหมาะสมกบัคําในภาษาเป้าหมายจากคลงัคํา ซึง่หากไม่พบ

ก็จะต้องใช้ lexical search mechanism เพ่ือสร้างคําและเลือกใช้โครงสร้างคําดงัท่ีได้สงัเคราะห์ไว้ 

(มณีรัตน์ สวสัดวิฒัน์ ณ อยธุยา, 2548: 212) ดงันัน้ประสทิธิผลในการสร้างคําของนกัเรียนกลุม่ต่ํา

จึงต่ํากว่าในกลุ่มสงูด้วยประการต่างๆ เหตวุ่าความสามารถในการสร้างคําหรือประโยคนัน้แปร

ตามประสบการณ์การสมัผสัภาษา ซึง่สามารถเทียบได้ว่านกัเรียนกลุม่สงูนัน้มีความสามารถระดบั

เป็นนกัแปลเตรียมอาชีพ (paraprofessional translator) ซึ่งมีระดบัความสามารถในการแปล

ข้อมลูทัว่ๆ ไป ท่ีไม่ใช่เฉพาะทางหรือไม่ใช่ทางด้านเทคนิค ไม่มีสํานวนเฉพาะทาง เป็นงานแปลท่ี

ง่าย ยอมให้แปลไมถ่กูต้องได้บ้าง ไมต้่องใช้ความรู้ทางภาษาศาสตร์อยา่งลกึซึง้ได้ (มณีรัตน์ สวสัดิ

วฒัน์ ณ อยธุยา, 2548: 212) บางคนอาจเทียบได้กบัลา่ม (Interpreter) หรือ นกัแปล (translator) 

เป็นระดบัต้นของนกัแปลอาชีพ ซึง่ควรแก่การสนบัสนนุเพ่ือให้เล่ือนระดบัความสามารถนีข้ึน้ไปอีก 

โดยครูผู้สอนภาษาต่างประเทศควรเพิ่มความเข้มข้นทางประสบการณ์ภาษาให้แก่ผู้ เรียนอย่างยิ่ง 

เน่ืองจากการวิเคราะห์ความหมายนัน้ จะต้องเข้าใจความหมายตัง้แตส่ว่นย่อย ตัง้แต ่คํา ประโยค 

ไปจนถึงตวับทของทัง้สองภาษาอย่างถ่องแท้เสียก่อน หากผู้ เรียนขาดความรู้ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง

การแปลความออกมาย่อมเป็นไปอย่างขดัเขิน ไม่เป็นภาษา ไม่เป็นธรรมชาติ หรือท่ีนกัแปลทัว่ไป

เรียกว่า Translationese (มณีรัตน์ สวสัดิวฒัน์ ณ อยธุยา, อ้างแล้ว: 134) การสอนคําศพัท์หรือ

การเรียนรู้เร่ืองโครงสร้างคําก็ควรเป็นไปพร้อมๆ กับบริบทด้วยเช่นกัน เหตวุ่า เม่ือใดท่ีผู้ เรียนไม่

สามารถนึกรู้คําได้จะสามารถเช่ือมโยงความหมายของคําเป้าหมายไปสู่คําอ่ืนๆ ท่ีใกล้เคียง โดย

การกําหนดลกัษณะและจํากดัขอบเขต หรือท่ีเรียกว่า mapping (Nida, 1969: 79 และ Toury, 

1995: 99) เพ่ือหาตําแหน่งจากภาษาต้นฉบบัไปสูก่ารวางตําแหน่งในภาษาปลายทางได้ 

ผู้วิจยัเห็นควรให้สอนผู้ เรียนสร้างสมดุคําศพัท์จําลองคลงัคําโดยการทําสมดุคําศพัท์นัน้

จะต้องประกอบไปด้วยความรู้ทกุๆ ด้านท่ีมีความจําเป็นตอ่ความเข้าใจในความหมายและการเกิด

ของคําแต่ละคําในบริบทหนึ่งๆ อันจะเป็นผลดีต่อการเรียนและการใช้คําศพัท์ภาษาท่ีสองของ

ผู้ เรียน ผู้วิจยัจงึขอเสนอตารางจําลองสมดุคําศพัท์ของผู้ เรียนภาษาท่ีสองดงัตอ่ไปนี ้
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Lexical 
Item 

Grammatical 
Category 

Phonology Morphology Definition & Example 

1.painkiller 
Noun 

(count.) 
/ˈpeɪnˌkɪlˌər/ 

Compound 

(N + N) 

(N + V. -er) 

(Def. medicine used to reduce or remove 

physical pain) 

E.g. I need a painkiller for my headache. 

2.shooting 

star 

Noun 

(count.) 
/ˈʃu·t̬ɪŋ ˈstɑr/  

Compound 

(N + N) 

(V -ing +  N) 

(Def.a streak of light in the sky at night that 

results when a meteoroid hits the earth's 

atmosphere and air friction causes the 

meteoroid to melt or vaporize or explode) 

E.g. Let me wish upon a shooting star. 

นอกจากนีผู้้ วิจยัยงัเห็นว่า งานวิจยัชิน้นีน้่าจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ ท่ีสนใจเร่ืองการเรียน

การสอนและการแก้ไขปัญหาความจํากดัทางคลงัคําของผู้ เรียน หรือแนวทางในการเรียนการสอน

คําศพัท์ภาษาท่ีสองต่อไป ทัง้นี ้หากมีผู้สนใจทําการทดลองกบักลุ่มตวัอย่างโดยใช้บริบทกระตุ้น

ความรู้ในคลงัคําของผู้ เรียนนอกเหนือไปจากการใช้คําประสมภาษาไทยท่ีมีความหมายเทียบเท่า

กับคําประสมภาษาอังกฤษ อาจจะได้ผลการทดลองออกมาน่าสนใจอีกรูปแบบหนึ่ง อีกทัง้ใน

งานวิจยันีม้ิได้จํากดัเวลาในการนกึรู้คําซึง่อาจมีผลตอ่การแก้ไขข้อผิดของผู้ เรียน หากมีนกัวิจยัท่าน

อ่ืนท่ีสนใจจะดดัแปลงวิธีการทดลองให้เป็นรูปแบบท่ีต่างออกไปก็อาจทําให้เห็นสามตัถิยะทาง

ภาษาของผู้ เรียนในอีกรูปแบบหนึง่ก็เป็นได้ อนัท่ีจริงแล้วผู้วิจยัต้องการให้เห็นภาพของแนวตอ่เน่ือง 

(Continuum) ของกลวิธีการนึกรู้คําจากข้อผิดและกลวิธีท่ีนกัเรียนไทยสร้างขึน้แต่เน่ืองจากว่า 

กระบวนการทํางานของสมองเปรียบเสมือน ‘กล่องดํา’ (blackbox) ผู้วิจยัจึงไม่สามารถระบุได้

อย่างตายตวัว่าลกัษณะของภาษาในระหว่างของผู้ เรียนจะเป็นไปตามแนวตอ่เน่ืองหรือไม่ แตจ่าก

การวิเคราะห์ภาษาในระหว่างของผู้ เรียนทําให้เห็นได้ชดัเจนว่า สามตัถิยะทางภาษาของผู้ เรียนทวิ

ภาษานัน้จะแปรสมัพนัธ์ไปกบัประสบการณ์ภาษาของผู้ เรียนซึง่มีความจําเป็นตอ่กระบวนการรู้จํา

ทัง้คําศพัท์และกฎไวยากรณ์ ข้อผิดท่ีผู้ เรียนสร้างขึน้สามารถแสดงให้เห็นถึงพฒันาการการเรียน

ภาษาท่ีคอร์เดอร์ (Corder, 1973) เรียกว่า ความรู้ทางภาษาในช่วงปรับเปล่ียน (Transitional 

competence) ครูผู้สอนภาษาตา่งประเทศควรสนบัสนนุให้ผู้ เรียนสร้างฐานคลงัคําโดยอ้างอิงจาก

บริบททางสงัคม หรือทางวฒันธรรม และคําจะถกูเก็บไว้ในความทรงจําระยะยาวจนสามารถค้น

คืนคําต่างๆ ออกมาจากคลังคําได้ นอกจากนีค้วรสอนคําศัพท์ด้วยบริบท (Contexualized) 

เน่ืองจากความหมายของคําแต่ละคํานัน้อาจจะขึน้อยู่กับการใช้ในบริบทท่ีต่างกัน อันจะเป็น

ประโยชน์อนนัต์ทางการเรียนและการศกึษาภาษาท่ีสองไมว่า่จะเป็นภาษาใดก็ตาม 
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ภาคผนวก ก. 
 

ชดุคําทดสอบ: คําประสม 

 

ชดุคําทดสอบด้านลา่งนีทํ้าขึน้เพ่ือดลูกัษณะในการสร้างคําประสมของผู้ ร่วมทดลอง 

(ในงานวิจยันีใ้ห้เรียกวา่ “คําประสมภาษาองักฤษ”) แบบทดสอบประกอบด้วยชดุคําทัง้หมด 80 คํา 

หมายเลขชดุคําทดสอบ ......... เวลาเร่ิม ................ เวลาสิน้สดุ ..................... 

คําชีแ้จง: เขียนคําประสมภาษาองักฤษท่ีมีความหมายตรงกบัคําประสมภาษาไทย กรุณาตอบทกุข้อ 

no. คําประสมภาษาไทย คําประสมภาษาองักฤษ 
 

no. คําประสมภาษาไทย คําประสมภาษาองักฤษ 

1 ปืนกล   19 อาหารทะเล   

2 บ้านเกิด   20 หฟัูง   

3 นํา้แร่   21 หีบเพลง   

4 นํา้พรุ้อน   22 หนอนหนงัสือ   

5 นํา้บาดาล   23 สนามรบ   

6 นํา้ตก   24 สนามเด็กเลน่   

7 นาฬิกาปลกุ   25 สงครามเยน็   

8 ทางตนั   26 โลกร้อน   

9 ทางดว่น   27 ลกูตา   

10 ถงุนอน   28 ลานจอดรถ   

11 โต๊ะอาหาร   29 ร้านกาแฟ   

12 เตียงนํา้   30 รถโรงเรียน   

13 ตําราอาหาร   31 รถไฟฟ้า   

14 ดาวตก   32 ยาแก้ปวด   

15 ชัว่โมงเร่งดว่น   33 มีดพก   

16 จดุเปล่ียน   34 ม้าแข่ง   

17 เค้กชอคโกแลต   35 มนษุย์กบ   

18 คูมื่อ   36 พวงกญุแจ   

37 เคร่ืองแกง   61 กระดานดํา   

38 จดุเดือด   62 ข้าวโพดคัว่   

39 จดุเยือกแข็ง   63 ไข้ใจ   

40 ดินปืน   64 (การ) ฝันกลางวนั   
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no. คําประสมภาษาไทย คําประสมภาษาองักฤษ no. คําประสมภาษาไทย คําประสมภาษาองักฤษ 

41 เตียงสนาม   65 สนามแมเ่หลก็   

42 แทน่พิมพ์   66 สวนครัว   

43 นามปากกา   67 เสือ้ชชีูพ   

44 เปลือกไข่   68 เสือ้ฝน/เสือ้กนัฝน   

45 ผงัเมือง   69 หนงัสือสวดมนต์   

46 แผน่ดินถลม่   70 หยาดฝน   

47 ฝนกรด   71 หางม้า (ทรงผม)   

48 พายหม ู   72 กระจกนิรภยั   

49 พายหุิมะ   73 กระดาษคําตอบ   

50 ไม้เท้า   74 กลอนเปลา่   

51 ยานอนหลบั   75 เกลือกรด   

52 ยาหยอดตา   76 เก้าอีโ้ยก   

53 รวงผึง้   77 แก๊สนํา้ตา   

54 ราคาขาย   78 แก๊สพิษ   

55 เรือชชีูพ   79 ข้าวกลอ่ง   

56 เรือพาย   80 เขตโทษ (กีฬา)   

57 โรงพยาบาลบ้า   

58 ละครพดู   

59 ลกูโทษ (กีฬา)   

60 แวน่ขยาย   

 

 

Thank you for your kind cooperation - KruPuM =)) 
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ภาคผนวก ข. 
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ภาคผนวก ค. 
เกณฑ์การให้คะแนนแบบสอบถามประสบการณ์การใช้ภาษาองักฤษ 

สว่นท่ี 1 (Part I): ข้อมลูประสบการณ์การใช้ภาษาองักฤษและปริมาณการสมัผสักบัภาษาท่ีบ้าน ในโรงเรียนและ

ผลสมัฤทธ์ิจากอดีตจนปัจจบุนั 

ข้อ 1 - 5 ไมคิ่ดคะแนน โดยข้อมลูจากสว่นนีจ้ะนําไปใช้เพ่ือวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ท่ีมีตอ่ผลการวิจยัในสว่นอ่ืนๆ 
ข้อ 6 - 9 (A) และ (B) คะแนนรวมสูงสุด (Total of maximum score): 116 คะแนน ((A + B) x 4) 
(A) คะแนนรวมสงูสดุ: 13 คะแนน x 4 = 52 คะแนน 

ข้อ 6. ภาษาตา่งประเทศ = ภาษาองักฤษ: 1 คะแนน 

ข้อ 7. ภาษาตา่งประเทศ = ภาษาองักฤษ: 1 คะแนน 

ข้อ 8. ให้คะแนน 3-1 เรียงตามลําดบัโดยใช้เกณฑ์นีก้บัทัง้ข้อ 8.1 และ 8.2 

 ภาษาองักฤษเป็นลําดบัแรก: 3 คะแนน   ภาษาองักฤษเป็นลําดบัท่ีสอง: 2 คะแนน 

 ภาษาองักฤษเป็นลําดบัท่ีสาม: 1 คะแนน   

ข้อ 9.  ก่อนเข้าเตรียมอนบุาล (ท่ีบ้าน): 5 คะแนน  เตรียมอนบุาล: 4 คะแนน 

อนบุาล: 3 คะแนน     ประถมศกึษาตอนต้น (ป.1-ป.3): 2 คะแนน 

ประถมศกึษาตอนปลาย (ป.4-ป.5): 1 คะแนน 

(B) คะแนนรวมสงูสดุ: 16 คะแนน x 4 = 64 คะแนน 

ข้อ 1. เกรด 0/F: 0 คะแนน 

เกรด 1 ถงึ 1.5/D ถงึ D+: 1 คะแนน    เกรด 2 ถงึ 2.5/C ถงึ C+: 2 คะแนน 

เกรด 3 ถงึ 3.5/B ถงึ B+: 3 คะแนน    เกรด 4/A: 4 คะแนน 

ข้อ 2. คะแนนสงูสดุ: 12 คะแนน (คําตอบ x 3) 

ไมใ่ช้เลย: 0 คะแนน     ใช้น้อย (สว่นใหญ่ใช้ภาษาไทย): 1 คะแนน 

ใช้ปานกลาง (ใช้สลบักบัภาษาไทย): 2 คะแนน   ใช้มาก (ใช้ภาษาไทยเม่ือจําเป็น): 3 คะแนน 

ใช้ตลอดเวลา: 4 คะแนน 

 

สว่นท่ี 2 (Part II): ปริมาณการสมัผสักบัภาษาองักฤษในการเรียนทกุประเภททัง้ในระบบ นอกระบบ และตาม

อธัยาศยั 
คะแนนรวมสูงสุด (Total of maximum score): 100 คะแนน (คาํตอบ x จาํนวนข้อ) 

 ไมเ่คย = 0 %: 0 คะแนน     น้อยมาก = 1 - 25 %: 1 คะแนน 

 น้อย = 26 – 50%: 2 คะแนน     บอ่ย = 51 – 75 %: 3 คะแนน 

 บอ่ยมาก = 76 – 100%: 4 คะแนน 

 

สว่นท่ี 3 (Part III):  การสมัผสักบัภาษาองักฤษท่ีเก่ียวข้องกบัประสบการณ์พิเศษแบบเข้มข้น (Intensive) 
คะแนนรวมสูงสุด (Total of maximum score): 117 คะแนน 
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ข้อ 1. เรียน: 1 คะแนน 

 1.1  ระยะเวลา 1 – 3 ชัว่โมงตอ่สปัดาห์: 1 คะแนน 

 ระยะเวลา 3 – 6 ชัว่โมงตอ่สปัดาห์: 2 คะแนน 

 ระยะเวลามากกวา่ 6 ชัว่โมงตอ่สปัดาห์: 3 คะแนน 

 1.2 ให้คา่นํา้หนกัคะแนนท่ีข้อ 1.2.1 และ 1.2.2 เทา่นัน้ คะแนนสงูสดุ: 8 คะแนน 

1.2.1 ไมใ่ช้เลย: 0 คะแนน 

ใช้น้อย (สว่นใหญ่ใช้ภาษาไทย): 1 คะแนน   ใช้ปานกลาง (ใช้สลบักบัภาษาไทย): 2 คะแนน 

ใช้มาก (ใช้ภาษาไทยเม่ือจําเป็น): 3 คะแนน   ใช้ตลอดเวลา: 4 คะแนน 

  1.2.2 ไมใ่ช้เลย: 0 คะแนน 

ใช้น้อย (สว่นใหญ่ใช้ภาษาไทย): 1 คะแนน   ใช้ปานกลาง (ใช้สลบักบัภาษาไทย): 2 คะแนน 

ใช้มาก (ใช้ภาษาไทยเม่ือจําเป็น): 3 คะแนน   ใช้ตลอดเวลา: 4 คะแนน 

ข้อ 2. คะแนนสงูสดุ: 51 คะแนน 

 ไมไ่ด้ไป: 0 คะแนน 

 ไป: 1 คะแนน (ให้คะแนนเฉพาะประเทศท่ีเป็น inner circle เทา่นัน้ ประเทศละ 1 คะแนน คะแนนสงูสดุ: 3 คะแนน) 

 2.1 น้อยกวา่ 1 สปัดาห์ – 1 เดือน: 1 คะแนน  1-3 เดือน: 2 คะแนน 

 3 เดือนขึน้ไป: 3 คะแนน    1 ปีขึน้ไป: 4 คะแนน 

 2.2 คะแนนสงูสดุ: 48 คะแนน  

(คะแนนระยะเวลาในข้อ 2.1 x ความถ่ีในการใช้ภาษาองักฤษภายในช่วงเวลาท่ีอยูใ่นประเทศนัน้ๆ คิดทัง้ 3 ประเทศ) 

 ไมใ่ช้เลย: 0 คะแนน 

ใช้น้อย (สว่นใหญ่ใช้ภาษาไทย): 1 คะแนน   ใช้ปานกลาง (ใช้สลบักบัภาษาไทย): 2 คะแนน 

ใช้มาก (ใช้ภาษาไทยเม่ือจําเป็น): 3 คะแนน   ใช้ตลอดเวลา: 4 คะแนน 

ข้อ 3.  ไมไ่ด้ทํา: 0 คะแนน 

 ทํา: อาชีพละ 1 คะแนน (คะแนนสงูสดุ: 3 คะแนน) 

ข้อ 4.  คะแนนสงูสดุ: 51 คะแนน 

 ไมไ่ด้เข้าคา่ย/เรียนพิเศษ: 0 คะแนน 

 เข้าคา่ย/เรียนพิเศษ : 1 คะแนน (ให้คะแนนเฉพาะประเทศท่ีเป็น inner circle เทา่นัน้ คะแนนสงูสดุ: 3 คะแนน) 

 2.1 น้อยกวา่ 1 สปัดาห์ – 1 เดือน: 1 คะแนน  1-3 เดือน: 2 คะแนน 

 3 เดือนขึน้ไป: 3 คะแนน    1 ปีขึน้ไป: 4 คะแนน 

 2.2 คะแนนสงูสดุ: 48 คะแนน  

(คะแนนระยะเวลาในข้อ 2.1 x ความถ่ีในการใช้ภาษาองักฤษภายในช่วงเวลาท่ีอยูใ่นประเทศนัน้ๆ คิดทัง้ 3 ประเทศ) 

 ไมใ่ช้เลย: 0 คะแนน 

 ใช้น้อย (สว่นใหญ่ใช้ภาษาไทย): 1 คะแนน  ใช้ปานกลาง (ใช้สลบักบัภาษาไทย): 2 คะแนน 

 ใช้มาก (ใช้ภาษาไทยเม่ือจําเป็น): 3 คะแนน ใช้ตลอดเวลา: 4 คะแนน 
* คะแนนสูงสุดของแบบสอบถามฉบับนีเ้ท่ากับ 333 คะแนน



������� 	. 
��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 1-7 ��	
	���� 1-7) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 1 2 3 4 5 6 7 

1 
��� handbook (10) manual (6) guidebook (4) manual book (3) textbook (2) couple hand (2) material book (1)  ���'� (����) 
�!�� twinhand (6) hand twin (5) book (3) book of use (2) hand couple (2) couple hand (2) menu (2) 

2 
��� playground (25) play park (2) playfield (2) amusement park (1)       

�����*+����� 
�!�� playground (23) children garden (2) play park (1) play child place (1) park kid play (1) children park (1) fun park (1) 

3 
��� popcorn (30)             

���#,.* �# 
�!�� popcorn (26) popcone (1) cornpie (1) eating (1) fire corn (1)     

4 
��� global warming (27) globle warming (1) hot world (1) warm earth (1)       

,������ 
�!�� global warming (10) world hot (5) hot world (4) globle warming (4) globol warming (2) g_obal warming (2) warm earth (1) 

5 

��� express way (8) motor way (7) high way (6) toll way (4) rush way (2) fast way (1) shortcut (1) 

���*�#� 
�!�� 

motor way (6) runway (4) 

express way 

(4) quick way (3) high way (3) way quick (2) speed road (2) 

6 
��� bookworm (20) wormbook (6) warmbook (1) addict book (1) genius people (1) nerd boy (1)   

$���$���'� 
�!�� bookworm (12) wormbook (5) book (5) bookwarm (2) warmbook (2) very read books (2) butterfly book (1) 

7 
��� seafood (30)             

��$������ 
�!�� seafood (29) seefood (1)           
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 1-7 ��	
	���� 8-14) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 8 9 10 11 12 13 14 

1 
��� encyclopedia (1) book (1)        

 ���'� (����) 
�!�� manual (2) guidebook (1) safe book (1) teacher book (1) hand (1) how-to book (1) test (1) 

2 
���          

�����*+����� 
�!��          

3 
���          

���#,.* �# 
�!��          

4 
���          

,������ 
�!�� global world (1) hot earth (1)        

5 
��� hurry way (1)         

���*�#� 
�!�� toll way (1) moter way (1) pass way (1) fast way (1) way special (1) one way (1)   

6 
���          

$���$���'� 
�!�� nerd (1)         

7 
���          

��$������ 
�!��          

*�#������������#���+� ( ) $���:;�<!��#���	
	������=*�; >�����&���#�����
������&��  
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 8-15 ��	
	���� 1-7) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 1 2 3 4 5 6 7 

8 
��� coffee shop (28) café shop (2)          

�� ����
? 
�!�� coffee shop (26) coffee store (1) café (1) coffee (1) café shop (1)     

9 
��� music box (20) mouth organ (4) jukebox (3) songbook (1) harp (1) accordion (1)   

$���.�� 
�!�� music box (12) songbox (7) box song (5) song (2) music (2) box music (1) hipsong (1) 

10 
��� waterfall (27) water shoot (1) falling water (1) fall water (1)      

�! >��� 
�!�� waterfall (12) fall water (10) water full (3) down water (1) water down (1) wonderful (1) water (1) 

11 
��� hometown (22) bornhome (3) homegrown (1) home country (1) homeland (1) motherland (1) Bangkok (1) 

������=* 
�!�� hometown (11) bornhouse (4) home (4) birthhome (2) homeborn (2) bornhome (1) homeheart (1) 

12 
��� earphone (17) headphone (7) headset (3) handset (1) earplug (1) sound about (1)   

$�?� 
�!�� headphone (5) ear listen (5) listen ear (4) earphone (4) small talk (3)  ear (3) handset (1) 

13 
��� battle field (12) war field (8) field war (2) war zone (2) killing field (1) war area (1) race war (1) 

������ 
�!�� war ground (6) ground war (5) field war (3) fighting ground (3) war field (2) ground (2) war place (2) 

14 
��� frogman (18) diver (4) diving man (3) human frog (2) fork man (1) waterman (1) froghuman (1) 

��&����� 
�!�� froghuman (8) human frog (4) frogman (4) fox human (3) human (2) diving man (1) human fox (1) 

15 
��� key chain (15) many keys (3) key (3) keys (3) groupe key (2) key strap (1) souvenir (1) 

.#��&@
< 
�!�� key (17) key chain (3) keys (3) key cercle (1) key store (1) keypack (1) key keeper (1) 
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 8-15 ��	
	���� 8-14) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 8 9 10 11 12 13 14 

8 
���              

�� ����
? 
�!��              

9 
���              

$���.�� 
�!��              

10 
���              

�! >��� 
�!�� waterflow (1)            

11 
���              

������=* 
�!�� house birth (1) born country (1) place born (1) downtown (1) origin (1)    

12 
���              

$�?� 
�!�� sound about (1) earingo listenear (1) something listening (1) sound (1) Hello (1)    

13 
��� fighting garden (1) battleship (1) war way (1)         

������ 
�!�� place of war (1) place war (1) army ground (1) garden war (1) kill place (1) wars ground (1) IGNORE (1) 

14 
��� humanfrog (1)            

��&����� 
�!�� flog people (1) human fog (1) human swimming (1) fog human (1) flox human (1) fockhuman (1) scuba diver (1) 

15 
��� key spot (1) groupkeys (1)          

.#��&@
< 
�!�� master key (1) around key (1) mixkey (1)        
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 16-23 ��	
	���� 1-7) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 1 2 3 4 5 6 7 

16 
��� alarm clock (18) wake up clock (7) clock (4) alarm (1)       

��A=��	�&� 
�!�� alarm clock (9) clock (9) clock up (3) wake up clock (2) wake clock (2) wake up watch (1) clock noise (1) 

17 
��� change point (16) changing point (8) turning point (3) changing spot (1) interchange (1) point change (1)   

<&*�	����� 
�!�� change point (12) point change (6) change (3) chang_ point (3) chang_ dot (2) change dot (1) change station (1) 

18 
��� blackboard (30)            

���*��*!� 
�!�� blackboard (28) black (1) dark (1)         

19 
��� rush hour (20) hurry hour (5) hurry time (2) prime time (1) speed time (1) fast hour (1)   

C�#,������*�#� 
�!�� hour (7) rush hour (4) quick hour (4) express hour (3) quick time (3) speed hour (3) hurry hour (2) 

20 
��� painkiller (6) paracetamol (6) pain pill (5) painless pill (2) Aspirin (2) medicine (2) anti-aching medicine (1) 

��
��	#* 
�!�� paracetamol (8) Aspirin (5) medicine (4) madicine (2) medicine pain (2) pill (2) Tylenol (2) 

21 
school bus (30)            ��� 

�:,������� 
�!�� school bus (26) bus school (3) car school (1)         

22 
��� water bed (28) bed water (1) watering bed (1)         

������! >� 
�!�� water bed (22) bed water (7) room water (1)         

23 
��� cookbook (8) recipe (8) cooking book (3) cuisine book (3) foodbook (3) recipe manual (1) food maker book (1) 

�!�����$�� 
�!�� foodbook (12) cookbook (5) menu (4) menu food (3) food (2) cuisine book (1) book food (1) 
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 16-23 ��	
	���� 8-14) 

 !�����&��  !���� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 8 9 10 11 12 13 14 

16 
���             

��A=��	�&� 
�!�� clock alerts (1) morning (1) alarm (1)        

17 
���             

<&*�	����� 
�!�� dot change (1) point (1)         

18 
���             

���*��*!� 
�!��             

19 
���             

C�#,������*�#� 
�!�� herry hour (1) fast hour (1) fast time (1) hour quick (1)       

20 
��� anti-pain pills (1) pain-relief pill (1) reduce-pain pill (1) suffered medicine (1) pain medicine (1) Sara (1)   

��
��	#* 
�!�� medicine everything (1) medicine ache (1) pill pain (1) d_ug (1) yakaepuad (1)     

21 
���             

�:,������� 
�!��             

22 
���             

������! >� 
�!��             

23 
��� manual cookbook (1) book food (1) food recipe (1)        

�!�����$�� 
�!�� food recipe (1) recepe (1)         
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 24-31 ��	
	���� 1-7) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 1 2 3 4 5 6 7 

24 
��� car park (12) parking lot (10) car parking (4) garage (2) parking area (1) park (1)   

���<�*�: 
�!�� car park (17) park (3) parking (2) park car (2) parking lot (1) car ground (1) stop car (1) 

25 
��� falling star (12) shooting star (5) meteorite (4) fall star (3) star fall (3) star falls (1) fallen star (1) 

*�#�� 
�!�� starfall (13) fall star (5) star (5) downstar (2) stardown (1) stardus_ (1) star full (1) 

26 
( ��� day dream (14) day dreaming (12) noon's dream (1) dream's noon (1) dreaming noon (1) dream on (1)   ���) J�

����#� �!�� afternoon dream (7) day dream (6) dream (5) dream day (3) evening dream (2) dream lunch (2) day dreaming (1) 

27 
��� dead end (9) no way (5) end way (4) ended road (2) ended way (2) dead road (2) impassable way (1) 

����� 
�!�� no way (9) way (7) stop way (4) close way (2) can't go way (2) block way (1) end way (1) 

28 
��� heartsick (8) love sick (6) heart fever (6) heart cold (3) heart break (2) heart broken (1) broken heart (1) 

����< 
�!�� heartsick (7) heart (5) lovesick (3) sick heart (3) heartpain (2) fever heart (2) coldheart (2) 

29 
machine gun (9) gun (6) automatic gun (5) auto gun (3) rifle (2) multi-shot gun (2) electronic gun (1) ��� 

	' ��� 
�!�� gun (14) automatic gun (3) auto gun (3) magic gun (2) machine gun (1) fire gun (1) gun fire (1) 

30 
��� eyeball (18) eyes (9) circle eyes (1) baby eye (1) son eye (1)    

����� 
�!�� eye (17) child eye (4) son eye (3) eyeball (1) eye circle (1) eyesee (1) big eyes (1) 

31 
��� hot fountain (10) hot water (8) hot spring (6) hot waterfall (3) onsen (1) hot-pump water (1) spring hot water (1) 

�! >�.&�� �� 
�!�� hot water (11) water hot (7) hot (5) hot spring (2) hot waterfall (2) spring hot (1) fountain hot (1) 
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 24-31 ��	
	���� 8-14) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 8 9 10 11 12 13 14 

24 
���           

���<�*�: 
�!�� place car (1) car (1) ground fall (1)       

25 
��� asteroid (1)         

*�#�� 
�!�� starstage (1) falling (1)        

26 
( ���           ���) J�

����#� �!�� noon dreaming (1) noon dream (1) sundream (1) sleep afternoon (1)     

27 
��� block way (1) en-way (1) close way (1) road end (1) can't go (1)     

����� 
�!�� stop road (1) way close (1) not pass (1) IGNORE (1)     

28 
��� sick heart (1) heart disease (1) heartbeat (1)       

����< 
�!�� heartache (2) broke heart(1) heart fever (1) heart flu (1) heart cold (1)    

29 
��� technical gun (1) bb gun (1)         

	' ��� 
�!�� army gun (1) boom gun (1) gun random (1) gun machine (1) gun automatic (1)     

30 
���           

����� 
�!�� baby eye (1) eye daughter (1)        

31 
���           

�! >�.&�� �� 
�!�� hot water up (1)         
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 32-39 ��	
	���� 1-6) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 1 2 3 4 5 6 

32 
��� undergound water (17) under water (5) under earth water (3) underworld water (1) water underneath (1) under-floor water (1) 

�! >���*�� 
�!�� water (6) underground water (5) under water (4) water under (4) water underground (2) ground water (1) 

33 
��� dining table (10) food table (9) eating table (2) dinner table (3) table food (2) kitchen table (1) 

,�K���$�� 
�!�� food table (18) table food (5) table (2) desk food (2) dining table (1) food desk (1) 

34 
��� cold war (29) Great war (1)       

�� �����+� 
�!�� cool war (19) cold war (6) ice war (2) cool (2) war spirit (1)   

35 
��� chocolate cake (30)         � �� 

C� ,�
�� �!�� chocolate cake (26) cake chocolate (3) chocolet cake (1)     

36 
��� racehorse (11) racing horse (9) horse race (4) battle horse (3) horse racing (2) competitive horse (1) 

���
��� 
�!�� horse (12) horse contest (3) racehorse (3) competitive hourse (2) racing horse (1) rach hourse (1) 

37 
��� sky train (23) electric train (3) electronic car (2) subway (1) BTS (1)   

�:�??� � 
�!�� BTS (10) sky train (8) train (4) electric car (3) electric train (2) Airport link (1) 

38 
��� mineral water (21) mineral (4) natural water (2) minere (2) spring water (1)   

�! >�
�� 
�!�� mineral water (12) mineral (6) water (4) minere (3) natural water (2) pure water (2) 

39 
��� pocket knife (8) knife (5) carried knife (3) dagger (2) handy knife (2) hand knife (2) 

��*.� 
�!�� knife (14) pocket knife (3) knife carry (2) hand knife (2) go knife (1) taken knife (1) 
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 32-39 ��	
	���� 7-14) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 7 8 9 10 11 12 13 14 

32 
��� raining water (1) water underground (1)             

�! >���*�� 
�!�� soil water (1) sub water (1) under floor water (1) water underneath (1) water down (1) water in ground (1) Badan-water (1) under (1) 

33 
��� table dinner (1) dinner desk (1) food desk (1)           

,�K���$�� 
�!�� table dinner (1)               

34 
���                 

�� �����+� 
�!��                 

35 
���                 � �� 

C� ,�
�� �!��                 

36 
                ��� 

���
��� 
�!�� fast horse (1) horse run (1) horse running (1) horse race (1) horse win (1) horse money (1) horse game (1) house (1) 

37 
  sky train (23) electric train (3) electronic car (2) subway (1) BTS (1)     ��� 

�:�??� � 
�!�� car station (1) BTS (10) sky train (8) train (4) electric car (3) electric train (2) Airport link (1) car station (1) 

38 
���   mineral water (21) mineral (4) natural water (2) minere (2) spring water (1)     

�! >�
�� 
�!�� minere water (1) mineral water (12) mineral (6) water (4) minere (3) natural water (2) pure water (2) minere water (1) 

39 
��� pen knife (1) pocket knife (8) knife (5) carried knife (3) dagger (2) handy knife (2) hand knife (2) pen knife (1) 

��*.� 
�!�� little knife (1) knife (14) pocket knife (3) knife carry (2) hand knife (2) go knife (1) taken knife (1) little knife (1) 
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 40-47 ��	
	���� 1-7) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 1 2 3 4 5 6 7 

40 
��� sleeping bag (23) sleep bag (2) sleep package (1) sleeping pack (1) pocket bed (1) sleeping tent (1) bed bag (1) 

:&���� 
�!�� sleep bag (9) bag sleep (6) bed (3) bag bed (2) sleep (2) sleep bed (1) sleeping bag (1) 

41 
��� magnet field (10) magnetic field (9) metal ground (3) magnet area (2) magnet (2) place Ns (1) magma field (1) 

����
���$�+� 
�!�� ground (11) iron gro_nd (3) iron mother ground (2) field (2) magnet ground (2) mother (2) magnet field (1) 

42 
��� eye drop (17) eye medicine (3) eye's medicine (2) eye (2) eye pill (1) eye liquid (1) optical (1) 

��$��*�� 
�!�� eye (7) eye medicine (4) eye drug (3) medicine eye (3) eye pill (2) medicine for eye (2) eye madicine (2) 

43 
��� earthquake (11) earth fall (3) earth collapse (3) ground collapse (3) landslide (2) destruction earth (2) earth collide (1) 


L��*=�:��� 
�!�� earthquake (8) IGNORE (4) landfall (3) ground (2) ground destroy (2) soil storm (2) earth fall (2) 

44 
��� pony tail (18)  horse tail (7) horsehair (3) tail of horse (1) tail's horse (1)    

$����� (L�) 
�!�� horse (7) horse tail (7) ass horse (4) hourse hair (3) tail horse (2) hangma (2) pony tail (1) 

45 
��� sale price (8) selling price (7) sell price (7) sale cost (2) price sell (1) price for sale (1) sell cost (1) 

�� ���� 
�!�� sell price (8) sell (7) price (4) sell cost (3) price sell (3) sale price (2) cost (1) 

46 
��� egg skin (7) egg shell (6) egg peel (3) egg cover (3) egg (3) egg armor (2) egg crust (1) 

�	�'����� 
�!�� egg (17) egg cloth (2) egg skin (1) egg peal (1) egg box (1) egg pocket (1) egg wall (1) 

47 
��� sleeping pill (22) sleeping medicine (4) sleep medicine (3) sleepy medicine (1)      

�����$�� 
�!�� sleep madicine (6) medicine sleep (5) sleep (4) sleep drug (3) sleeping pill (3) sleep pill (2) sleep medicine (2) 
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 40-47 ��	
	���� 7-14) 

 !�����&��  !���� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 8 9 10 11 12 13 14 

40 
���              

:&���� 
�!�� bedpack (1) sleep plastic (1) bed bag (1) sleeping pack (1) pack sleep (1) pocket bed (1)   

41 
��� iron ground (1) gravity field (1)           

����
���$�+� 
�!�� electric place (1) metal field (1) metal ground (1) iron field (1) iron garden (1) place (1) ground mother metal (1) 

42 
��� lensdrop (1) teardrop (1) visual medicine (1)         

��$��*�� 
�!�� eye drop (2) water eye medicine (2) d_ug (1) medicine plus eye (1) help eye (1)     

43 
��� falling ground (1) earth broken (1) fall land (1) ground slash (1) avalanche (1)     


L��*=�:��� 
�!�� broken earth (1) gro_nd de_troy (1) land disappear (1) planet boom (1) move ground (1) land slope (1) fall (1) 

44 
���              

$����� (L�) 
�!�� horse's hair (1) ho_se tail (1) hair horse (1) IGNORE (1)       

45 
��� whole sale (1) price (1) selling (1)         

�� ���� 
�!�� p_ice (1) how much (1)           

46 
��� egg protection (1) egg protector (1) egg shield (1) egg crack (1) skin egg (1)     

�	�'����� 
�!�� wall egg (1) cloth egg (1) around egg (1) exegg (1) eeg (1) pleak egg (1)   

47 
���               

�����$�� 
�!�� madicine (1) sleep aspirin (1) medicine for sleep (1) sleep d_ug (1) pill sleep (1)     

 

 

 

105 



��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 48-55 ��	
	���� 1-7) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 1 2 3 4 5 6 7 

48 
��� raincoat (22) rainy cloth (5) shirt unwet (2) rain protector (1)      ��' >�J�/ 

��' >���J� �!�� rain cloth (15) rain shirt (2) raincoat (2) cloth rain (2) rain cote (1) protex rain c_oth (1) raining jacket (1) 

49 
��� rice box (8) lunch box (6) bento (4) food box (4) box rice (2) rice container (1) box of rice (1) 

���#����� 
�!�� rice box (14) box rice (6) pocket rice (3) box food (3) food boxset (1) food box (1) rice (1) 

50 
��� raindrop (18) rain (5) piece of rain (2) a little bit of rain (1) rainfall (1) rainline (1) waterpiece (1) 

$��*J� 
�!�� rain (12) little rain (3) rain point (3) small rain (2) rainy (2) raindrop (2) raining water (1) 

51 
��� boiling point (15) boil point (5) boiling spot (2) hot point (2) boil (2) 100 celsius (1) boil heat (1) 

<&*�*'�* 
�!�� hot point (8) IGNORE (4) boil point (3) very hot (2) highest Fa_renheit (2) point hot (2) point (2) 

52 
��� bee hive (8) bee's home (5) bee (5) bee nest (3) honeycomb (2) honeybee (2) bee house (1) 

�#�/��L; >� 
�!�� bee house (13) bee (10) bee net (2) bee water (1) bee sleep (1) house bee (1) social bee (1) 

53 
��� moving chair (5) shaking chair (5) rocking chair (3) armchair (3) grandmother's chair (2) rock chair (2) wheel chair (2) 

������ >,�� 
�!�� chair (16) move chair (4) chair move (3) moving chair (3) shair move (1) chair fun (1) chair swing (1) 

54 
��� tear gas (19) crying gas (6) cried gas (3) tearing gas (1) tearful gas (1)     


�K��! >��� 
�!�� tear gas (7) gas water eye (6) eye gas (4) eye water gas (3) cry gas (3) gas tear (2) gas (2) 

55 
��� mad hospital (12) mental hospital (5) crazy hospital (4) psychology hospital (2) losing mind hospital (2) madhouse (1) madness hospital (1) 

,��.�������� 
�!�� crazy hospital (16) hospital crazy (4) hospital (3) stress hospital (1) psycho hospital (1) hospital mental (1) hospital nut (1) 
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 48-55 ��	
	���� 7-14) 

 !�����&��  !���� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 8 9 10 11 12 13 14 

48 
���             ��' >�J�/ 

��' >���J� �!�� raining suit (1) T-shirt rain (1) water shirt (1) cloth water (1) shirt protect rain (1) shirt (1)   

49 
��� box of food (1) boxed rice (1) food pack (1) rice pack (1)       

��������# 
�!�� box (1)            

50 
��� droprain (1)            

$��*J� 
�!�� rainfall (1) raindown (1) waterdrop (1) spot raining (1) point rain (1)     

51 
��� hotpot (1) peak of heat (1)           

<&*�*'�* 
�!�� boiling point (1) big boil (1) hot peak (1) high warm point (1) point high (1) dot hot (1) boil (1) 

52 
��� burt's bee (1) royal jelly (1) hole bee (1) pooh bear (1)       

�#�L; >� 
�!�� honey (1)            

53 
��� move chair (2) chair (2) simple harmonic chair (1) laying chair (1) swinging chair (1) chair dance (1)   

������ >,�� 
�!�� down (1)            

54 
���             


�K��! >��� 
�!�� gas calm (1) gas eye (1) water eye gas (1)         

55 
��� abnormal hospital (1) crazyman hospital (1) insane hospital (1)         ,��.�����

��� �!�� hospital mad (1) hospital sick (1) crazy hotel (1)         
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 56-63 ��	
	���� 1-7) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 1 2 3 4 5 6 7 

56 
��� zoom glass (7) magnifier (5) zoom glasses (5) expanded glasses (4) zooming glass (2) zoom-in glass (1) magnified glass (1) 


#������ 
�!�� zoom glass (6) glasses (5) zoom glasses (4) glasses zoom (3) zooming glass (2) zoom (2) zoom glas_es (1) 

57 
��� acid rain (24) rain (2) toxic rain (1) rain acid (1) destroy rain (1) bad rain (1)   

J���* 
�!�� rain (14) acid rain (5) rain bad (3) dangerous rain (3) rain acid (2) toxic rain (1) base rain (1) 

58 
��� sailing boat (8) boat (5) paddle boat (4) canoe (3) swim boat (2) hand boat (2) ship (2) 

��'�.�� 
�!�� boat (18) pie boat (6) sailing boat (1) woodboat (1) swim boat (1) shipboat (1) hand boat (1) 

59 
��� gun powder (11) soil gun (8) gun soil (4) gun (3) grenade gun (2) gun stuff (1) shooting canon (1) 

*=�	' � 
�!�� gun (13) soil gun (6) gun soil (5) IGNORE (2) gun powder (1) sulfur (1) stone gun (1) 

60 
��� safety boat (9) lifeboat (5) parachuting boat (4) rescue boat (3) life saving boat (2) survival boat (2) safe boat (1) 

��'�C�C�. 
�!�� safe boat (6) boat (5) boat help (4) help boat (3) safety boat (2) help life boat (2) boat help life (2) 

61 
��� safety mirror (13) safety glass (7) security glass (3) safe glass (2) safe mirror (2) save mirror (1) mirror unknock (1) 

���<��=��� 
�!�� safe mirror (6) safe glass (6) safety glass (3) safety mirror (3) safe (2) security mirror (2) mirror safe (2) 

62 
��� snowstorm (28) storm gust (1) blizzard (1)        

.��&$=�� 
�!�� snowstorm (19) storm snow (4) snow (2) ice (1) snow wind (1) snow effect (1) cyclone snow (1) 

63 
��� answer sheet (30)           

���*�� !���� 
�!�� answer sheet (18) answer paper (6) answer cheet (2) question sheet (1) paper answer (1) wall (1) answer (1) 
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 56-63 ��	
	���� 8-14) 

 !�����&��  !���� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 8 9 10 11 12 13 14 

56 
��� magnification glasses (1) far-sighted glasses (1) maximize glass (1) extended glasses (1) zooming spectacle (1)     


#������ 
�!�� zoom grass (1) big optic (1) eye big (1) glass large (1) double eye (1) eye (1) grass (1) 

57 
���             

J���* 
�!�� rain toxic (1)           

58 
��� rolling boat (2) rowboat (1) rowing boat (1)        

��'�.�� 
�!�� boat hand (1)           

59 
���             

*=�	' � 
�!�� ground gun (1)            

60 
��� help boat (1) helping boat (1) boat (1) parachute (1)       

��'�C�C�. 
�!�� lifeboat (2) helpful ship (1) boat safe (1) boat life (1) boat security (1)     

61 
��� emergency mirror (1)            

���<��=��� 
�!�� mirror care (1) mirror help (1) mirrow (1) mirror no danger (1) mirror (1) glass safe (1)   

62 
���             

.��&$=�� 
�!�� cold (1)           

63 
���               

���*�� !���� 
�!��             
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 64-71 ��	
	���� 1-7) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 1 2 3 4 5 6 7 

64 
��� curry (9) cooking ingredient (4) spicy ingredients (3) ingredients (3) spices (2) curry paste (1) curry ingredients (1) 

� �'���
�� 
�!�� curry (12) curry mix (2) chili (2) spicy (2) IGNORE (2) machine soup (2) kitchen ingredian_ (1) 

65 
��� kitchen garden (13) vegetable garden (4) garden kitchen (3) kitchen park (2) garden (2) cooking vegetable (2) green kitchen garden (1) 

�#� �# 
�!�� kitchen garden (7) cook garden (5) garden kitchen (4) garden (4) kitchen park (2) cook (2) cuisine garden (1) 

66 
��� keyboard (8) printing block (6) printer (3) printing stand (2) printing machine (2) letter printing (2) printing area (2) 


���.=�.� 
�!�� copy (9) print (7) keyboard (6) IGNORE (3) paint (2) machine (1) public box (1) 

67 
��� safety shirt (7)  life jacket (4) parachute suite (4) safety coat (3) life saving jacket (2) life vest (2) floating jacket (1) 

��' >�C�C�. 
�!�� help cloth (4) safe shirt (3) cloth help (3) cloth (3) shirt (3) safety cloth (2) safe coat (2) 

68 
��� penname (15) writer's name (4) writter name (3) pen's name (3) autograph (2) secret name (1) unreal name (1) 

���	���� 
�!�� penname (10) name pen (6) nickname (5) name (2) pen's name (2) secret name (1) fake name (1) 

69 
��� freezing point (12) cold point (7) frozen point (4) ice point (2) freezing spot (1) frozen (1) freeze point (1) 

<&*��'��
�+� 
�!�� freeze point (5) cold point (4) cool point (4) ice point (2) point freezing (2) cool hard (2) freeze (2) 

70 
��� foot wood (6) cane (4) walking stick (3) foot stick (3) wand (3) helper stick (2) stick (2) 

������� 
�!�� wood foot (6) foot wood (4) wood (3) cane (3) wand (3) walking stick (2) wood help (2) 

71 
��� pork pie (27) pig pie (3)        

.��$�� 
�!�� pork pie (12) pig pie (7) pie pork (3) pig (3) pie pig (2) meatpie (1) pockpie (1) 
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 64-71 ��	
	���� 8-14) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 8 9 10 11 12 13 14 

64 � �'���
�� 
��� curry recipe (1) curry powder (1) curry spice (1) spice curry (1) hot spices (1) spice add (1) additioner of flavour (1) 

�!�� foods (1) food (1) paper (1) kaeng (1) eat tool (1) gang machin_ (1) cook sauce (1) 

65 �#� �# 
��� domestical garden(1) cook garden (1) herb kitchen (1)        

�!�� cook park (1) garden vegetable (1) park kitchen (1) park (1) kitchen (1)     

66 
���.=�.� 
��� printing podium (1) printing platform (1) printing label (1) print bar (1) Gutenberg (1)     

�!�� tanpim(1)           

67 ��' >�C�C�. 
��� safety suit (1) safety suite (1) safety jacket (1) help cloths (1) survival shirt (1) shirt unknock (1) parachute (1) 

�!�� safe jacket (2) help life cloth (2) shirt safe (2) safe cloth (1) cloth safe (1) help water (1) help (1) 

68 ���	���� 
��� alias (1)           

�!�� pan name (1) pen (1) signal (1)       

69 <&*��'��
�+� 
��� cooling point (1) subzero (1)         

�!�� point (2) ice (2) cold peak (1) cold ice (1) dot cold (1) cold (1) IGNORE (1) 

70 ������� 
��� holding stick (1) magic stick (1) feet stick (1) feet wood (1) wood foot (1) third foot (1) walker (1) 

�!�� staff (2) stick foot (1) floor feet (1) walker (1) stick (1) maitaw (1)   

71 .��$�� 
���              

�!�� pock snack (1)           

 



��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 72-80 ��	
	���� 1-7) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 1 2 3 4 5 6 7 

72 
��� punish area (9) death line (4) prohibited area (3) penalty area (2) penalty zone (2) forbidden area (2) warning area (1) ���,�� 

(��A�) �!�� IGNORE (10) point special (3) mistake space (3) ball zone (2) zone punish (2) zone (2) limit zone (1) 

73 
��� pray book (16) praying book (9) conjuring book (1) prayer book (1) Buddism book (1) bible (1) book (1) $���'��#*

���� �!�� pray book (10) book (8) book pray (4) book Buddha (2) prayer book (1) Bible book (1) Buddha book (1) 

74 
��� city plan (9) city map (6) town plan (4) city blueprint (3) city structure (2) map (2) city chart (1) 

L���'�� 
�!�� city map (5) city (4) city plan (3) town map (3) plan city (3) country map (2) map town (2) 

75 
��� poison gas (12) toxic gas (9) poisonous gas (3) poisoned gas (2) dangerous gas (2) polluted gas (1) potion gas (1) 


�K�.=� 
�!�� gas (10) dangerous gas (4) toxic gas (2) poison gas (3) poisonous gas (2) danger_us gas (2) gas bad (2) 

76 
��� penalty kick (5) penalty ball (3) free kick (3) goal kick (3) wining ball (3) special goal (2) forgive ball (2) 

���,�� (��A�) 
�!�� ball (8) IGNORE (5) free kick (2) mistake dot (2) child false (2) child (2) luktod (2) 

77 
acid salt (21) salt acid (4) salt (4) toxic salt (1)       ��� 

���'���* 
�!�� salt (12) acid salt (5) salt acid (4) salt bad (2) IGNORE (2) danger salt (1) base salt (1) 

78 
��� empty poem (12) free poem (4) poem (4) rhymeless poem (2) blank verse (1) real poem (1) pure poem (1) 

�����	��� 
�!�� IGNORE (8) poem (6) empty (3) free (2) idiom (2) free poem (1) empty poem (1) 

79 
��� field bed (16) bed field (6) bed ground (2) picnic bed (1) outdoor bed (1) outside bed (1) movable bed (1) 

��������� 
�!�� bed ground (8) ground bed (7) field bed (3) bed (3) bed park (3) bed field (2) garden bed (1) 

80 
��� speaking play (5) soap opera (4) dialogue play (2) dramatic play (2) role play (2) speech story (2) oral drama (2) 

�� �.�* 
�!�� speak movie (6) drama talk (4) speak drama (3) talk drama (3) speaking movie (2) speak story (2) talk story (2) 
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��������	
	�������������������	��������������������������� �� !�	�����������"������ #��$�������������� !�	������������� ( !���� 72-80 ��	
	���� 8-14) 

 !����  !�����&�� ��&��  !�	�����������"� 

�����
	� 8 9 10 11 12 13 14 

72 
���,�� 

(��A�) 

��� enemy area (1) dangerous area (1) criminal area (1) special point (1) forbidden zone (1) bad place (1)  place (1) 

�!�� missing point (1) zone blame (1) don't pass (1) end life (1) full place (1) area (1) kate-tod (1) 

73 
$���'��#*

���� 

���             

�!�� temple book (1) monk book (1) book monk (1)        

74 L���'�� 
��� village description (1) town architecture (1) town map (1)        

�!�� plan (2) land (2) town plan (1) city page (1) map city (1) zone (1)   

75 
�K�.=� 
���             

�!�� prison gas (1) danger gas (1) destroy gas (1) pollution gas (1) gas hazardous (1)     

76 ���,�� (��A�) 
��� ball (2) special ball (2) special shoot (1) good ball (1) penalty shot (1) punish ball (1) FIFA (1) 

�!�� goal kick (1) limit ball (1) good ball (1) missing kick (1) ball win (1) son false (1) kick (1) 

77 ���'���* 
���             

�!�� salt toxic (1) acid (1) krod (1)         

78 �����	��� 
��� normal idiom (1) speak poem (1) unwritten poem (1) non-poem (1) empty (1)     

�!�� alone story (1) space literature (1) poem space (1) no context (1) no word (1) story (1) blank (1) 

79 ��������� 
��� bed park (1) bed race (1)         

�!�� place bed (1) bed place (1) bed gro_nd (1)        

80 �� �.�* 
��� speaking drama (2) talk film (2) talking opera (2) speak series (2) speaking opera (1) drama speech (1) talking show (1) 

�!�� speak (2) talk movie (1) talking movie (1) speaking role (1) soap opera (1) theatre spoken (1) talking (1) 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 
 

  นางสาวพิมลพรรณ์ วงศ์อร่าม เกิดวนัท่ี 21 มีนาคม พ.ศ.2527 สําเร็จการศกึษา

ปริญญาศิลปศาสตร์บณัฑิต สาขาภาษาองักฤษ เกียรตินิยมอนัดบัหนึ่ง มหาวิทยาลยัศิลปากร 

วิทยาเขตวงัท่าพระ ในปีการศึกษา 2548 ปัจจุบนัเป็นอาจารย์พิเศษให้ภาควิชาภาษาตะวนัตก 

คณะโบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร สว่นหนึ่งของวิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้ด้รับการตีพิมพ์ในรูปแบบ

ของบทความวิชาการ ลงในวารสารดํารงวิชาการ วารสารรวมบทความทางวิชาการ คณะ

โบราณคดี ปีท่ี 10 ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2554) เร่ือง ภาษาและการสื่อสารระหว่าง

วฒันธรรม ภายใต้ช่ือเร่ือง การศึกษาเปรียบเทียบข้อผิดของนักเรียนไทยในการสร้างคําประสม

ภาษาองักฤษ (A COMPARISON OF ERRORS OF THAI STUDENTS IN THE FORMATION 

OF ENGLISH WORDS.) หน้า 86-115 
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