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 The purposes of the research were 1) to assess teachers’ need in test construction 2) 
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critical friend’s network  concept . Participants were 18 elementary school science teachers. 

Participants used websites as a chanel to create  learning community. Data were analyzed 

by content analysis and descriptive statistics. The research results were as follows: 

 

1. Most of the construct item measured knowledge, while O-NET test mostly 

measured comprehension and analysis. 

2. After the project, teachers had more knowledge and skills in test construction as 

well as  more positive attitudes towards test construction. 

 3. Teachers had constructed the tests and  applied the critical friend concept via 

websites, shared knowledge regarding test construction and the critical friend concept. In 

addition teachers used the critical friend concept to develop themselves in the test 

construction, teaching, and create  learning community. 
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บทที่  1 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติหรือ สทศ. (องคการมหาชน) ซึ่งเปนหนวยงานของ

รัฐ จัดต้ังข้ึนตามพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) 

พ.ศ. 2548 มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการเกี่ยวกับการประเมินผลการจัดการศึกษาและการ

ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ตลอดจนใหความรวมมือและสนับสนุนการทดสอบทั้งระดับเขต

พื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา เปนองคกรกลางในการศึกษาวิจัยพัฒนาและใหบริการประเมินผล

ทางการศึกษาและทดสอบทางการศึกษา โดยในป พ.ศ.2549 ไดเร่ิมดําเนินการจัดทดสอบทาง

การศึกษาแหงชาติข้ันพื้นฐาน (Ordinary National Education Testing) หรือที่เรียกวา O-NET 

โดยขอสอบ O-NET ของ สทศ. นั้นมุงเนนการคิดวิเคราะหเนื่องจาก 1) สังคมตองการเด็กไทยที่คิด

วิเคราะหได  2) หลักสูตรการเรียนการสอนเนนการคิดวิเคราะห และ 3) ในการรายงานผลการเรียน

ของนักเรียน โรงเรียนจะตองประเมินผลการอาน คิดวิเคราะห เขียน (สํานักทดสอบทางการศึกษา

แหงชาติ, 2553) สอดคลองกับ และ Anderson และ Krathwohl (2001) ไดกลาววา วัตถุประสงค

สําคัญของการจัดการศึกษาในหลายสาขาวิชาทั้งสาขาวิทยาศาสตร มนุษยศาสตร สังคมศาสตร

และศิลปะตางมีความตองการ “การเรียนรูสูการวิเคราะห” 

จากการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของถึงสภาพและปญหาในการวัดและ

ประเมินผลในบริบทของไทย ต้ังแต พ.ศ.2533-ปจจุบัน พบวา ปญหาที่สําคัญอันดับหนึ่งคือ  

ครูขาดทักษะในกระบวนการวัดและประเมินผล (สมหวัง บุญสิทธิ์, 2533; เบญจพร พลเสนา, 

2534; วิรัช วรรณรัตน, 2535; เยาวภา รัตนาธรรม, 2541; ตุ จงรักษ, 2543; นงลักษณ วิรัชชัย, 2545; 

นิภางคพล สุปยพันธุ, 2546; เบญจวรรณ จรุงกล่ิน, 2547; ไพศาล  คงภิรมยชื่น, 2547; พัชรีวรรณ 

สมเช้ือ, 2549; ชนันท เกียรติสิริสาสน, 2549; ศรัญญา รณศิริ, 2550 และ พรศรี พัวพิมลศิริ, 

2550) โดยขอสอบของครูสวนมากมุงวัดพฤติกรรมดานความรู ความจํา ( ตุ จงรักษ, 2553) ครูขาด

ความรูในการสรางคําถามใหมีความชัดเจน (สมพงษ เพชรหม่ืนไวย, 2540) และปญหาในดาน

ทัศนคติตอกระบวนการวัดและประเมินผล (ทิพยวัลย ใจทหาร, 2538) ประกอบกับปญหาของการ

วัดและประเมินผลผูเรียนในระดับชาติที่พบวา คะแนนสอบของนักเรียนอยูในเกณฑที่ตํ่าทุกวิชา  

ซึ่งจากผลการวิจัยของเอื้อมพร หลินเจริญ และคณะ (2552) สรุปไดวาเกิดจากสาเหตุหลาย

ประการ สาเหตุที่เกิดจากครูคือ ครูไมทราบรายละเอียดเกี่ยวกับการสอบและปญหาความไม
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สอดคลองระหวางกระบวนการเรียนการสอนและขอสอบในโรงเรียนกับขอสอบ O-NET ดังเชนที่

รองผูอํานวยการโรงเรียนเทพศิรินทร นนทบุรี ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุที่คะแนนสอบ  

O-NET ของนักเรียน ป.6 ม.3 และ ม.6 ตํ่าลงกวาเดิมนาจะมาจากขอสอบ O-NET และรูปแบบ

การเรียนการสอนในโรงเรียนไมสอดคลองกัน (เดลินิวส, 2552) โดยผูอํานวยการ สทศ.ไดมี

นโยบายใหจัดประชุมปฏิบัติการการสรางเคร่ืองมือในการออกขอสอบแบบทดสอบทางการศึกษา

แห งชาติ ข้ันพื้ นฐานใหแกค รู ในสั งกัด สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา ข้ันพื้นฐาน  

จากจํานวนที่ต้ังไว 120 คน พบวามีครูเขารวมเพียง 95 คน (เดลินิวส, 2552) นอกจากนี้ทองอินทร 

วงศโสธร (2552) ประธานคณะอนุกรรมการสภาการศึกษา ไดมีความคิดเห็นถึงระบบการพัฒนา

ครูที่มีขอจํากัดหลายดาน รวมถึงปญหาการจัดอบรมที่หลายคร้ังมีขอเสียคือ ครูตองออกจาก

หองเรียนทิ้งนักเรียน จึงจําเปนที่จะตองมีรูปแบบและวิธีการในการอบรมและพัฒนาครูใหมๆ  

ซึ่งอาจตองใชทรัพยากรที่หลากหลาย ใชระบบเทคโนโลยีสารสนเทศใหเปนประโยชน รวมถึง

สงเสริมใหครูเรียนรูดวยตนเองใหมากข้ึน  

ตามที่กลาวมาขางตนสรุปวา ครูขาดทักษะในการวัดและประเมินผลผูเรียนรวมทั้ง

ความสามารถในการสรางขอสอบของครูในโรงเรียนและขอสอบ O-NET ที่ไมสอดคลองกัน ทําให

นักเรียนมีผลการสอบ O-NET อยูในระดับที่ตํ่ากวาเกณฑ ผูวิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินดานการสรางขอสอบแกครู จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของใน

ตางประเทศ พบวา แนวคิดที่ใชในการพัฒนาศักยภาพทางการวัดและประเมินเร่ิมตนจาก 

Evaluation Capacity Development (ECD) หมายถึง กิจกรรมและการเร่ิมตนในการพัฒนาการ

ประเมิน  ทั้งนี้ ECD คือ ส่ิงที่สําคัญในการเพิ่มความเชื่อถือของรัฐบาลรวมทั้งชวยใหความสามารถ

ของรัฐประสบผลสําเร็จมากข้ึน (Boyle, Lemaire, Rist และ Mackay, 1999 : online) แตอยางไร 

ก็ตามความตองการที่สูงสุดของการพัฒนาคือ การสรางความยั่งยืนและการใชประโยชนจากระบบ

การประเมิน จึงเร่ิมมีการฝกอบรมและพัฒนาศักยภาพทางการประเมินใหกับบุคลากรในองคกร

นั้นๆเพื่อใหเกิดความยั่งยืน แนวคิด Evaluation Capacity Building (ECB) จึงเกิดข้ึน โดยในระยะ

หลังแนวคิด ECB นี้เปนประเด็นที่มีการพูดถึงกันอยางมาก ทั้งนี้หลักฐานที่แสดงวาแนวคิด ECB 

นาสนใจคือ การสัมมนาวิชาการของสมาคม AEA ต้ังแตป ค.ศ.2000-2007 มีงานวิจัยที่เกี่ยวกับ

แนวคิดนี้หลายเร่ือง และเมื่อเร็วๆนี้องคกร AEA ทําการสํารวจสมาชิกทางออนไลนพบวา รอยละ 

54 จากผูที่ตอบกลับมานั้นเห็นดวยกับแนวคิดนี้ (Preskill และ Boyle, 2008) โดย Beere (2005)  

กลาววา Evaluation Capacity Building หมายถึง การพัฒนาความรูหรือทักษะทางการประเมิน

ของบุคคล  กลุมบุคคลหรือองคกรใหมี คุณภาพและเกิดความยั่ งยืนทางการประเมิน  

จึงประกอบดวยกลวิธี กระบวนการและการปฏิบัติที่มีความหลากหลาย โดยสมาชิกในองคกรจะมี
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การต้ังคําถามรวมกัน การเขามามีสวนรวมและการดําเนินงานรวมกัน กลายเปนองคกรหรือชุมชน

การเรียนรู (Compton และคณะ, 2002; Mackay, 2002; King, 2002 และ Preskill และ Boyle, 

2008)  

จากการศึกษาคนควาพบวามีแนวคิดที่ใชในการสรางพัฒนาศักยภาพของบุคคลหรือ

องคกรเกิดข้ึนมากมาย ดังเชนแนวคิดของ Elliot (1992 อางถึงใน Handel, 1999) ไดกลาวไววา 

ครูแตละคนไมสามารถพัฒนาการปฏิบัติของตนเองแบบเด่ียวๆโดยปราศจากโอกาสในการรวมกัน

อภิปรายจากกลุมเพื่อนหรือบุคคลอ่ืนๆที่เช่ียวชาญ เขาจึงไดเสนอแนวคิดมิตรวิพากษหรือที่เรียกวา 

Critical Friends มาใชในการสรางความสามารถของบุคคล สอดคลองกับ Ijzendoorn (2005) ที่

สนับสนุนรูปแบบของความสัมพันธแบบเพื่อนเพราะเช่ือวาในการพัฒนามนุษยนั้น ความสัมพันธ

แบบเพื่อนเปนส่ิงที่มีความสําคัญที่สุดเพราะเปนความสัมพันธที่มีความสมมาตรคือ ไมมีใครออน

กวาหรือเกงกวาใคร อีกทั้ง Gardner (2008 : online) ที่กลาววา แนวคิดมิตรวิพากษเปนการ

พัฒนาชุมชนของการเรียนรูอยางตอเนื่อง และผลการศึกษางานวิจัยในปจจุบันพบวามีงานวิจัย

มากมายที่นําแนวคิดการสรางเครือขายเปนชองทางที่จะไดรับสารสนเทศจากบุคคลอ่ืนและ

โดยเฉพาะอยางยิ่งการวิพากษจากบุคคลใหมๆ  ในการแบงปนความรูและชวยเติมเต็ม

ความสามารถโดยสามารถที่จะเช่ือมโยงกับผูเชี่ยวชาญภายนอกได (Liebowitz, 2007; Guyler 

และคณะ, 2007; Janasz และ Forret, 2008 และ Hegna และ Johnson, 2010)  

และอีกแนวคิดหนึ่งที่นํามาใชในการพัฒนาศักยภาพของกลุมบุคคลคือ เครือขาย 

(Network) หมายถึง ความเชื่อมโยงสัมพันธกันของส่ิงของหรือบุคคล/กลุมบุคคล/องคกร (Collins 

Thesaurus, 2002 : online; Miller และคณะ, 2007) ซึ่งในความหมายของสิ่งของนั้นอาจเปน

คอมพิวเตอรที่มีการเช่ือมโยงกันหลายเครื่องระหวางผูใชผานทางอินเตอรเน็ต (The American 

Heritage Dictionary, 2009 : online และ Businessdictionary, 2010 : online) และใน

ความหมายของบุคคล/กลุมบุคคล/องคกรที่มีความสัมพันธกันนั้น คือ เครือขายทางสังคมหรือที่

รูจักกันดีในชื่อของ Social Network นั่นเอง Liebowitz (2007) กลาววาเครือขายทางสังคม 

หมายถึง ชุดของความสัมพันธระหวางกลุมของผูกระทําซ่ึงอาจเปนบุคคล กลุมบุคคลหรือ

หนวยงานที่มีความสนใจคลายกัน ทั้งนี้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในปจจุบัน 

(ค.ศ.2007-2010) พบวามีแนวคิดและงานวิจัยมากมายที่สนับสนุนและใหบุคคล/กลุมบุคคลหรือ

องคกรไดมีความสัมพันธกันจนเกิดเปนเครือขายทางสังคมผานทางระบบคอมพิวเตอรและ

เทคโนโลยีอินเตอรเน็ต เชน การใช Web 2.0 ประกอบดวย Blog, Twitter หรือ Facebook 

(Liebowitz, 2007; Drexler และคณะ, 2008; Powers, 2008; Mcdonald, 2009; Dorsch และ 

Greenberg, 2009; Kord และ Wendel, 2009; Paz, 2009; Klein, 2009; Barbour และ Plough, 
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2009; Burgess, 2009; Agarwal และ Mital, 2009; Gunawardena และคณะ, 2009; Zhang 

และคณะ, 2010 และ Dickinson, 2010) เพราะหลักการของ Web 2.0 นั้นเปนเคร่ืองมือที่

สนับสนุนนการมีปฏิสัมพันธกันเพื่อใหเกิดการสะทอน เนนการเรียนรูแบบมีสวนรวม การแบงปน

ขอมูล ซึ่งเปนเวลา ณ ขณะน้ันที่ไมไดวางแผนไวลวงหนาโดยสามารถแลกเปล่ียนความรูซึ่งกันและ

กันไดผานบทสนทนา ปจจุบันเทคโนโลยีนี้จึงถูกนํามาใชประโยชนในทางการศึกษาและการ

ฝกอบรมอยางกวางขวาง (Drexler และคณะ, 2008; Mcdonald, 2009; O’Reilly, 2005 และ 

Lambert, 2008 อางถึงใน Gunawardena และคณะ, 2009) 

งานวิจัยในบริบทของไทยที่เกี่ยวกับการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน กฤติยา วงศกอม 

(2547) ไดศึกษาและประเมินรูปแบบการพัฒนาครูดานการประเมินการเรียนรูตามแนวคิดการ

ประ เมิ นแบบเส ริมพ ลั ง อํ านาจที่ สอดคล อ งกั บพระราช บัญญั ติการศึ กษาแห งชา ติ  

พ.ศ.2542 พบวา โครงสรางของรูปแบบและกลยุทธการพัฒนาครูดานการประเมินการเรียนรูตาม

แนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจที่สอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ  

พ.ศ.2542 มีความเหมาะสมมากที่สุด และมีประสิทธิภาพดานความเหมาะสม ความเปนไปได 

ความชัดเจน ความงายตอการนําไปใชในระดับมากถึงมากที่สุด โดยผูวิจัยไดเสนอแนะวาการ

พัฒนาครูจะเกิดความยั่งยืนหากบทบาทดังกลาวเปนบทบาทของผูบริหารสถานศึกษา  

ตอมา สมพงษ ปนหุน (2548) ไดทําการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินแบบเสริมพลัง

อํานาจเพื่อพัฒนาทักษะการประเมินของครูและนักเรียน พบวา ครูมีความคิดรวบยอดเกี่ยวกับการ

ประเมินและทักษะการประเมินเพิ่มข้ึน และนักเรียนมีทักษะการประเมินเพิ่มข้ึนเชนเดียวกัน โดย

ผูวิจัยไดทําการเสนอแนะการพัฒนาความสามารถทางการประเมินของครูในครั้งตอไปควรมี

การศึกษาผลที่เกิดข้ึนในระยะยาว ระดับความยั่งยืนของการประเมินตลอดจนระดับความเปน

องคกรแหงการเรียนรู ศศิธร เขียวกอ (2548) ไดทําการพัฒนาสมรรถภาพดานการประเมินสําหรับ

ครูโรงเรียนประถมศึกษาโดยใชแนวคิด Theory-Based Evaluation มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและ

เปรียบเทียบผลการฝกอบรมครู 3 รูปแบบ คือ แบบด้ังเดิม แบบใชโรงเรียนเปนฐานที่ใชครูใน

โรงเรียนเปนผูใหการอบรม และแบบใชโรงเรียนเปนฐานที่ใชผูประเมินมืออาชีพทําหนาท่ีเปนผูให

การฝกอบรมครูในสังกัดโรงเรียน ผลการวิจัยพบวา การฝกอบรมโดยใชโรงเรียนเปนฐานที่ใชครูใน

โรงเรียนทําหนาที่เปนผูใหการฝกอบรมมีคาเฉล่ียสูงกวารูปแบบการฝกอบรมรูปแบบอ่ืนและครูมี

ความคิดเห็นวา รูปแบบการฝกอบรมแบบใชโรงเรียนเปนฐานมีขอดีคือ มีการปฏิบัติจริงและมีการ

แลกเปล่ียนเรียนรู ตอมา วิษณุ ทรัพยสมบัติ (2549) ทําการพัฒนาวัฒนธรรมการประเมินการเรียน

การสอนของครู: การฝกอบรมโดยใชโรงเรียนเปนฐานดวยการสรางเครือขายและการคิดสะทอน 

อภิมาน  ผลการวิจัยสรุปไดวา องคประกอบของวัฒนธรรมการประเมินการเรียนการสอนมีจํานวน 
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3 องคประกอบ คือ 1) ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินการเรียนการสอน 2) ความเชื่อที่มี

ตอการประเมินการเรียนการสอน และ 3) การใชการประเมินปฏิบัติงานอยางตอเนื่อง แตทั้งนี้

ภาพรวมวัฒนธรรมของการประเมินการเรียนการสอนของครูคอนขางตํ่า และในสวนของงานวิจัย

เพื่อพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบบริบทของไทย จากการศึกษา

ฐานขอมูลเอกสารอิเล็กทรอนิกสวิทยานิพนธไทยทุกสถาบัน (Thailis) พบวา งานวิจัยสวนใหญ

มุงเนนการดําเนินการสรางขอสอบในรายวิชาตางๆ เทานั้น แตทั้งนี้พบงานวิจัยเพียง 1 เร่ืองของ

สมเกียรติ เหลาประเสริฐ ซึ่งศึกษาในป พ.ศ.2546 ที่พัฒนาครูระดับชั้นประถมศึกษาในสังกัด

เทศบาลเมืองเลยดานการสรางขอสอบแบบปรนัยดวยการประชุมเชิงปฏิบัติการ จํานวน 3 วัน  

โดยผูวิจัยไดใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมวา งานวิจัยคร้ังตอไปควรใหผูรวมศึกษาไดคนควา ปฏิบัติจริง

และปฏิบัติอยางเปนประจําเพื่อใหเกิดการพัฒนาการเปล่ียนแปลงที่ถาวร รวมถึงการใช

กระบวนการวิจัยที่มีความยืดหยุนตามสภาพแวดลอมและสถานการณ 

ดวยขอจํากัดที่ผานมาของการพัฒนาครูคือ ตองละทิ้งหองเรียนและการเรียนการสอนเพื่อ

เขารวมอบรม (ทองอินทร วงศโสธร, 2552) และประกอบกับงานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนา

ความสามารถในการสรางขอสอบของครูที่ผานมานอยมาก ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษโดยใช

ประโยชนจากเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ตเพื่อเปดโอกาสใหครูซึ่งอยูหางไกลกันไดเขา

มามีสวนรวมในการวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษ สามารถศึกษาหาความรูดวยตนเอง

ตลอดเวลาและสม่ําเสมอ เพื่อมุงหวังใหครูที่เขารวมโครงการไดพัฒนาความรูความสามารถในการ

สรางขอสอบ มีเจตคติที่ดีตอการสรางขอสอบ เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูซึ่งกันจนเกิดเปนชุมชน

แหงการเรียนรูและสอดคลองกับเปาหมายหลักของ Evaluation Capacity Building ที่ตองการให

เกิดความยั่งยืนในการพฒันาตอไป 
 
คําถามวิจยั 

1. ความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครูเปนอยางไร 

2. กระบวนการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูโดยใช

แนวคิดเครือขายมิตรวิพากษในการวิจัยคร้ังนี้สามารถพัฒนาความรูในการสรางขอสอบ 

ความสามารถในการสรางขอสอบและเจตคติตอการสรางขอสอบของครูไดหรือไม อยางไร 
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3. กระบวนการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูโดยใช

แนวคิดเครือขายมิตรวิพากษในการวิจัยคร้ังนี้กอใหเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของ

ศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูหรือไม อยางไร  
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อประเมนิความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครู  

2. เพื่อพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูประกอบดวย 

ความรูในการสรางขอสอบ ความสามารถในการสรางขอสอบและเจตคติตอการสรางขอสอบโดย

ใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ 

3. เพื่อศึกษาการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของศักยภาพทางการประเมิน

ในดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ 
 
ขอบเขตการวิจัย 

การกําหนดขอบเขตเนื้อหาในการสรางขอสอบของงานวิจัยคร้ังนี้มุงเนนเฉพาะการสราง

แบบสอบวัดการเรียนรูดานพุทธิพิสัยเทานั้น ไมไดรวมการวัดการเรียนรูดานจิตพิสัยและทักษะ

พิสัย และเนื้อหาในกลุมสาระที่มุงเนนคือ กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร เนื่องจากผลการสอบ 

O-NET ในปพ.ศ.2552-2553 ที่ผานมาพบวาผลการสอบในวิชาภาษาไทย คณิตศาสตรและ

วิทยาศาสตรอยูในระดับตํ่ากวาเกณฑมาก และจากผลการประเมินสมรรถนะครูผูสอนทั่วประเทศ

ตามโครงการยกระดับคุณภาพครูทั้งระบบของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

(สพฐ.) พบวา ครูในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรมีผูที่ทําคะแนนอยูในกลุมสูง (80%ข้ึนไป) 

คิดเปนรอยละ 54.24 นอยกวาครูในกลุมสาระคณิตศาสตรที่มีผูทําคะแนนไดอยูในกลุมสูง  

ถึงรอยละ 58.02 (หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน, 2553) ประกอบกับเนื้อหาความรูในเร่ือง

วิทยาศาสตรนั้นมีการเปล่ียนแปลงไปคอนขางรวดเร็วตามสถานการณของโลกในยุคปจจุบัน ซึ่งจะ

พบวาการเรียนการสอนหลักสูตรวิทยาศาสตรของเด็กไทยทุกระดับตกตํ่าอยางตอเนื่อง (ทนงศักด์ิ 

หมื่นหนู, 2553) จึงเปนที่มาของขอบเขตเนื้อหากลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรเทานั้น สอดคลอง

กับแนวคิดของ Mcdonald (2009) ไดกลาวถึงการพัฒนากลยุทธในการสรางเครือขายทางสังคม

ดวยการสรางเว็บไซตวาวัตถุประสงคในการพัฒนาเครือขายคือ ตองการรวมกันเสนอเนื้อหาที่

คลายคลึงกันนั่นเอง 
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การกําหนดขอบเขตของกลุมครูที่ ศึกษาในคร้ังนี้ คือ ครูในระดับช้ันประถมศึกษา  

โดยคัดเลือกผูที่เขารวมโครงการคร้ังนี้ดวยความสมัครใจและเต็มใจ เนื่องจาก Foulger (2009)  

ใหขอเสนอแนะสําหรับนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใชโดยกลาววาผูวิจัยตองไดรับความยินยอมจาก

บุคคลในการเขารวม และ Franzak (2002 อางถึงใน Vo, 2010) กลาววากลุมมิตรวิพากษควร

ประกอบดวยจํานวนครู 10-12 คน เชนเดียวกับ Mckenzie และ Carr-Reardon (2003 อางถึงใน 

Vo, 2010) ประมาณ 8-12 คน ส่ิงสําคัญคือ กลุมตองมีความสนใจในการเขารวมต้ังแตเร่ิมตน 

ดังนั้นการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจยักําหนดกลุมที่ศึกษาประมาณ 15-20 คน ที่สมัครใจและสนใจเขารวม

โครงการ จึงนับเปนขอจํากัดของการวิจัยคร้ังนี้ที่ไมสามารถสรุปอางอิงผลการวิจัยไปยังกลุมอ่ืนได 

และความหมายของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน คือ การพัฒนาความรูหรือทักษะทางการ

ประเมินของบุคคล กลุมบุคคลหรือองคกรใหเกิดความย่ังยืนทางการประเมิน (Beere, 2005)  

 โดย Preskill และ Boyle (2008) กลาววาการปฏิบัติการประเมินใหยั่งยืน หมายถึง องคกรมี

ระเบียบ/แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับกระบวนการ ระบบ นโยบายและดําเนินการประเมินที่พัฒนาและ

สรางข้ึนเอง โดยการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยพัฒนาครูที่สนใจเขารวมโครงการโดยมาจากโรงเรียนตางๆ

หลายแหง ขอบเขตของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินจึงเนนที่ระดับบุคคลและความหมาย

ขององคกรในการวิจัยคร้ังนี้หมายถึง ระเบียบ/โครงสรางของโครงการนี้เทานั้นมิไดรวมถึงโครงสราง

ในระดับโรงเรียนของครู และวิธีการที่ใชในการวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษคร้ังนี้ผาน

ทางออนไลนเพื่อใหครูที่อยูหางไกลกันไดมีชองทางในการแลกเปล่ียนเรียนรูและรวมวิพากษ

ขอสอบรวมกัน ตลอดจนสามารถเขาถึงแหลงความรูดานการสรางขอสอบดวยตนเองไดอยาง

สม่ําเสมอโดยครูไมตองละทิ้งหองเรียน 

การพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครูและการตัดสินระดับการ

เรียนรูดานพุทธิพิสัยของขอสอบในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยยึดตามแนวคิดของบลูมและคณะ (1956) 

เนื่องจากการสัมภาษณความคิดเห็นจากผูเช่ียวชาญและสอบถามครูที่เขารวมโครงการสรุปวา 

ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมถึงแมวาเปนที่รูจักกันดีในวงการการศึกษาแตในสภาพจริง

ยังมีครูหลายทานที่ไมรูจักแนวคิดนี้  ในสวนของระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของ Anderson และ 

Krathwohl (2001) นั้น เปนพื้นฐานที่ตอยอดจากแนวคิดของบลูมและคณะจากเดิม 1 มิติเปน 2 

มิติ จึงอาจยังไมเหมาะสมกับการพัฒนาศักยภาพของครูในการวิจัยคร้ังนี้ 

 

 

 

 



 

 

8

ขอจํากัดการวิจัย 

 Preskill และ Boyle (2008) กลาวถึงการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินวาตองอาศัย

เวลาและความตอเนื่องในการดําเนินงาน และ Light และ Hubberd (2004) ไดสังเคราะห

โปรแกรมบางโปรแกรมตองใชเวลาถึง 4 ป แตดวยขอจํากัดเร่ืองระยะเวลาทําใหการพัฒนา

ศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูคร้ังนี้เพียง 1 ภาคการศึกษาเทานั้น  

อาจเปนอุปสรรคตอการพัฒนาศักยภาพของครูโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นของความสามารถใน

การสรางขอสอบข้ันสูง 

  
กรอบมโนทัศนในการวิจัย 
 
 กรอบมโนทัศนในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยต้ังสมมติฐานวา หากครูไดรวมวิพากษขอสอบดวย

แนวคิดเครือขายมิตรวิพากษแลว ครูจะมีความรูในการสรางขอสอบ ความสามารถในการสราง

ขอสอบและเจตคติตอการสรางขอสอบสูงข้ึน เกิดเปนชุมชนแหงการเรียนรูและความย่ังยืนของ

ศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบ 
 

 
                                                 

                                              

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 1.1 กรอบมโนทัศนในการวิจยั 

 
 
 
 
 

การวิพากษขอสอบ 

ดวยแนวคิด 

เครือขายมิตรวิพากษ 

ศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบ 

ประกอบดวย 

output  คือ ความรูในการสรางขอสอบ 

outcome คือ ความสามารถในการสรางขอสอบ, 

เจตคติตอการสรางขอสอบ, ชุมชนแหงการเรียนรู

และความย่ังยืนของศักยภาพทางการประเมิน

ดานการสรางขอสอบ 
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นิยามคําศัพท 

ศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครู หมายถึง ผลที่เกิดข้ึนกับ

ครู ประกอบดวย ความรูในการสรางขอสอบ ความสามารถในการสรางขอสอบและเจตคติตอการ

สรางขอสอบ โดยหลังจากเขารวมโครงการแลวครูควรมีความรู ความสามารถและเจตคติตอการ

สรางขอสอบสูงข้ึน รายละเอียดในแตละองคประกอบมีดังนี้ 

1. ความรูในการสรางขอสอบ หมายถึง ส่ิงที่ครูทราบเกี่ยวกับข้ันตอนการสรางขอสอบและ 

ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและคณะในป ค.ศ.1956 สามารถเก็บขอมูลไดจากแบบ

บันทึกความรู เกณฑการพิจารณา คือ ครูมีความรูในการสรางขอสอบหลังจากฝกอบรมเชิง

ปฏิบัติการสูงข้ึน 

2. ความสามารถในการสรางขอสอบ หมายถึง การท่ีครูสรางขอสอบเม่ือเทียบกับระดับ

การวัดการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและคณะในป ค.ศ.1956 โดยใชผลการตัดสินจาก

ผูเช่ียวชาญดวย Nominal  Group Technique เกณฑในการพิจารณาวาครูมีความสามารถในการ

สรางขอสอบสูงข้ึน คือ ขอสอบมีการวัดระดับความรูลดลงหรือขอสอบมีการวัดระดับการเรียนรูที่

สูง ข้ึน โดยมีระดับความเขาใจ /การประยุกต /การวิ เคราะห /การสังเคราะห/การประเมิน  

อยางใดอยางหนึ่งสูงข้ึน รวมถึงการพิจารณาความสอดคลองของเนื้อหาในขอสอบกับเนื้อหาที่

กําหนดในหลักสูตร สามารถเก็บขอมูลไดจากขอสอบที่ครูใชในการเรียนการสอน 

3. เจตคติตอการสรางขอสอบ หมายถึง ความรูสึกของครูที่มีตอการสรางขอสอบ สามารถ

เก็บขอมูลไดจากแบบสอบถามทีผูวิจัยสรางข้ึน เกณฑในการพิจารณา คือ ครูมีเจตคติตอการสราง

ขอสอบหลังเขารวมโครงการสูงข้ึน 

ความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครู หมายถึง ความแตกตางระหวาง

ขอสอบโอเน็ตและขอสอบของครูที่เขารวมโครงการ โดยเกณฑที่ใชในการเทียบระดับการเรียนรู

ของขอสอบคือ การวัดการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและคณะในป ค.ศ.1956 ทั้ง 6 ข้ัน คือ 

ความรู ความเขาใจ การประยุกต การวิเคราะห การสังเคราะหและการประเมิน สามารถเก็บขอมูล

ไดจากขอสอบโอเน็ตและขอสอบของครูที่เขารวมโครงการโดยใชผลการตัดสินจากผูเช่ียวชาญดวย 

Nominal  Group Technique 

เครอืขายมิตรวิพากษ หมายถึง กระบวนการเรียนรูรวมกันของกลุมครูที่เขารวมโครงการ

โดยใชแนวคิดมิตรวิพากษในการรวมวิพากษขอสอบผานทางเว็บไซต การวิพากษนั้นจะไมทําการ

ตัดสินวาขอสอบนั้นไมดี/ผิด/ใชไมได แตจะเปนการใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับขอสอบท่ีครูออกหรือที่

ผูวิจัยสรางข้ึนเพื่อใหมีระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยสูงข้ึนหรือทําใหขอสอบนั้นมีความเหมาะสม
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มากย่ิงข้ึน โดยขอความการวิพากษสามารถแบงออกเปน 3 กลุม ประกอบดวย 1) ความคิดเห็น

ทั่วๆไป 2) ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและคณะ และ  

3) ขอเสนอแนะในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนาขอสอบใหดีข้ึน กระบวนการวิพากษขอสอบดวยแนวคิด

มิตรวพิากษมี 5 ข้ันตอนดังนี้ (การประยุกตใชโมเดลการสะทอน ALACT ของ Korthagen และ 

Vasalos, 2005) 

 ข้ันที่ 1 กอนดําเนินการ (Pre-Action)  มีการชี้แจงบทบาทหนาที่ สรางความเขาใจในการ

ดําเนินการและเปาหมายที่ตองการ 

 ข้ันที่ 2 ดําเนินการ (Action) โดยครูออกขอสอบใน Blog 

 ข้ันที่ 3 เครือขายครูรวมวิพากษขอสอบใน Blog (Critical Friends)  

ข้ันที่ 4 ผูเช่ียวชาญทาํการวพิากษขอสอบใน Blog (Critical Expert) 

ข้ันที่ 5 ครูเลือกทางเลือกและปรับปรุงขอสอบ (Alternative and Improve)  

ชุมชนแหงการเรียนรู หมายถึง กลุมครูที่เขารวมโครงการมีการรวมกันแลกเปล่ียน

ความรูและแบงปนความรูในการสรางขอสอบ รวมวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษผานทาง

เว็บไซต ตลอดจนการรวมต้ังคําถามและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาศักยภาพทางการ

ประเมินในดานการสรางขอสอบ สามารถเก็บขอมูลไดจากแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางข้ึน ขอมูล

การวิพากษในเว็บไซตและการสัมภาษณ 

 ความยั่งยืนของศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบ หมายถึง 

โครงการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบคร้ังนี้มีแนวทางการดําเนินงานที่

ชัดเจน มีการกําหนดกรอบแนวคิด วิธีการดําเนินโครงการโดยมีแหลงทรัพยากรที่ใชในการพัฒนา

ศักยภาพ มีการติดตอส่ือสารและแลกเปล่ียนความรูในการสรางขอสอบรวมกันเพื่อนําความรูที่ได

ไปพัฒนาการสรางขอสอบและการเรียนการสอน การเผยแพรความรูเกี่ยวกับการสรางขอสอบและ

แนวคิดมิตรวิพากษแกครูทานอ่ืนๆ ทั้งในและนอกโครงการ ตลอดจนการรวมกันวางแผนการ

ดําเนินงานในระยะยาวเกี่ยวกับการสรางขอสอบ สามารถเก็บขอมูลไดจากแบบสอบถามท่ีผูวิจัย

สรางข้ึน ขอมูลการวิพากษ/การบันทึกในเว็บไซตและการสัมภาษณ 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

1. ไดนวัตกรรมในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครูในการ

รวมกันวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษ เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรูในการสรางขอสอบ

รวมกันและมีเจตคติที่ดีตอการสรางขอสอบ 

 2. ไดนวัตกรรมในการสรางเครือขายมิตรวิพากษของครูโดยการใชเว็บไซตเพื่อใชพัฒนา

ทักษะในดานตางๆของครูโดยที่ครูไมตองละทิ้งหองเรียน สามารถศึกษาคนควาหาความรูดวย

ตนเองและพัฒนาตนเองอยางตอเนื่องตอไป 
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บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดาน

การสรางขอสอบของครูระดับช้ันประถมศึกษาโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษในคร้ังนี้ ผูวิจัย

ขอนําเสนอผลการศึกษาคนควาโดยแบงออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 การทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพื้นฐาน (Ordinary National Education 

Testing: O-NET)  

 1.1 ระบบดําเนินการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพื้นฐาน 

 1.2 ปญหาการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพื้นฐาน 

ตอนท่ี 2 การพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน (Evaluation Capacity Building) 

 2.1 วิวัฒนาการของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

 2.2 ความหมายของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

 2.3 แนวทางในการปฏิบัติเพื่อการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

 2.4 ปจจัยที่สงเสริมการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

ตอนท่ี 3 การสรางแบบสอบวัดการเรียนรูดานพทุธพิิสยั 

 3.1 Bloom และคณะ (1956) 

 3.2 Anderson และ Krathwohl  (2001) 

 3.3 ข้ันตอนในการสรางแบบสอบ 

ตอนท่ี 4 แนวคิดที่ใชในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

4. 1มิตรวิพากษ (Critical Friends) 

4.2 เครือขาย (Network) 

 มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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ตอนที่ 1 การทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National Education 
Testing: O-NET)  

1.1 ระบบดําเนินการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน 

การทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพื้นฐาน (Ordinary National Education Testing) 

หรือที่เรียกวา O-NET เปนการสอบความรูรวบยอดปลายชวงชั้น (6 ภาคเรียน) ของช้ัน ป. 3 ป. 6 

ม. 3 และ ม. 6 ตามมาตรฐานการเรียนรูของหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ.2544 โดยมี

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (สทศ.) เปนผูดําเนินการจัดสอบตามพระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) พ.ศ. 2548 ซึ่งผลจากการทดสอบจะเปน

ประโยชนตอสถานศึกษาในการตรวจสอบ ทบทวน พัฒนาผูเรียน ถือเปนภาระหนาที่ของ

สถานศึกษาท่ีจะตองจัดระบบ ดูแลชวยเหลือ ปรับปรุงแกไข สงเสริมสนับสนุนเพื่อใหผูเรียนได

พัฒนาเต็มตามศักยภาพบนพื้นฐานความแตกตางระหวางบุคคล (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

โดย สทศ. มีการวางระบบการดําเนินการทดสอบทางการศึกษา ซึ่งประกอบดวย 7 ข้ันตอนคือ              

1) การสรางขอสอบ 2) การจัดพิมพขอสอบ 3) การจัดสงขอสอบ 4) การดําเนินการสอบ 5) การสง

ขอสอบกลับ 6) การตรวจขอสอบ และ 7) การรายงานผลการสอบ  

ในป พ.ศ.2549 สํานักทดสอบทางการศึกษาแหงชาติหรือ สทศ. ไดดําเนินการจัดทดสอบ

ทางการศึกษาแหงชาติข้ันพื้นฐาน (Ordinary National Education Testing) หรือที่เรียกวา              

O-NET ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ประจําปการศึกษา 2548 เปนระดับชั้นแรก จํานวน  

5 รายวิชา ประกอบดวย ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร 

ตอมาในป พ.ศ.2551 ไดดําเนินการจัดสอบ O-NET ในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 เพิ่มข้ึนมาอีก 

1 ระดับชั้น จํานวน 3 รายวิชา ประกอบดวย ภาษาไทย คณิตศาสตรและวิทยาศาสตร  จากนั้นใน

ป พ.ศ.2552 ไดเพิ่มการจัดสอบ O-NET ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 ข้ึนมาอีก 1 ระดับช้ัน 

จํานวน 3 รายวิชา ประกอบดวย ภาษาไทย คณิตศาสตร-ภาษาอังกฤษ และวิทยาศาสตร-สังคม

ศึกษา และในป พ.ศ. 2553 นี้ไดดําเนินการจัดสอบ O-NET ใน 3 ระดับชั้น ดังนี้ 

1. ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จาํนวน 4 รายวิชา 8 กลุมสาระการเรียนรู ประกอบดวย

ภาษาไทย-คณิตศาสตร ภาษาอังกฤษ-สุขศึกษาและพลศึกษา สังคมศึกษา-วิทยาศาสตร และ

ศิลปะ-การงานอาชีพและเทคโนโลยี 

2. ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 4 รายวิชา 8 กลุมสาระการเรียนรู ประกอบดวย 

ภาษาไทย-คณิตศาสตร สุขศึกษาและพลศึกษา-ศิลปะ-การงานอาชีพและเทคโนโลยี สังคมศึกษา-

วิทยาศาสตร และภาษาอังกฤษ 
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3. ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 จํานวน 6 รายวิชา 8 กลุมสาระการเรียนรู ประกอบดวย 

สังคมศึกษา คณิตศาสตร ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย วิทยาศาสตร สุขศึกษาและพลศึกษา-ศิลปะ-

การงานอาชีพและเทคโนโลยี  

กระบวนการสรางและจัดทําขอสอบสําหรับชวงชั้นที่ 2 นั้น มีการขอรายช่ือครูที่มี

ความสามารถจากโรงเรียนตางๆ มาออกขอสอบและนํารายช่ือครูมาแตงต้ังเปนคณะทํางานสราง

ขอสอบ รวมถึงการเชิญอาจารยมหาวิทยาลัยและแตงต้ังเปนคณะทํางานกล่ันกรองขอสอบของครู 

ในสวนของการสรางและจัดทําขอสอบสําหรับชวงช้ันที่ 4 ไดมีการประสานงานอาจารยผูสอน

มหาวิทยาลัยและดําเนินการแตงต้ังคณะทํางานสรางและกล่ันกรองขอสอบ (ทองอินทร วงศโสธร 

และคณะ, 2552) โดยขอสอบ O-NET ของ สทศ. มุงเนนการคิดวิเคราะหเนื่องจาก 1) สังคม

ตองการเด็กไทยที่คิดวิเคราะหได 2) หลักสูตรการเรียนการสอนเนนการคิดวิเคราะห และ 3) ในการ

รายงานผลการเรียนของนักเรียน โรงเรียนจะตองประเมินผลการอาน คิดวิเคราะห เขียน ได  

3 ระดับ คือ ดีเยี่ยม ดี และผานเกณฑการประเมิน ซึ่งแสดงวาโรงเรียนสอนการคิดวิเคราะห (สํานัก

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 2553) สอดคลองกับ Anderson และ Krathwohl (2001) ที่ได

กลาววา วัตถุประสงคสําคัญของการจัดการศึกษาในหลายสาขาวิชาทั้งสาขาวิทยาศาสตร มนุษย

ศาสตร สังคมศาสตรและศิลปะตางมีความตองการ “การเรียนรูสูการวิเคราะห”   

 
 1.2 ปญหาการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน 

จากผลการสอบ O-NET ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ในปพ.ศ.2552 พบวา วิชาภาษาไทย

นักเรียนมีคาคะแนนโดยเฉล่ีย 42.02 วิชาคณิตศาสตร เทากับ 43.76 และวิชาวิทยาศาสตร เทากับ 

51.69 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนนในทุกวิชา ตอมาในป พ.ศ. 2553 พบวา คะแนนเฉลี่ยในวิชา

ภาษาไทย เทากับ 38.58 สังคมศึกษา เทากับ 33.90 ภาษาอังกฤษ เทากับ 31.75 คณิตศาสตร 

เทากับ 35.88 วิทยาศาสตร เทากับ 38.67 สุขศึกษา เทากับ 64.76 ศิลปะ เทากับ 42.49 และการ

งานอาชีพและเทคโนโลยี เทากับ 51.69 จึงจะเห็นไดวาอยูในเกณฑที่ตํ่าเกือบทุกวิชา โดยเฉพาะ

อยางยิ่งในวิชาภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรที่อยูในระดับ

ตํ่ากวาเกณฑมาก จากผลการวิจัยของ เอ้ือมพร หลินเจริญ และคณะ (2552) ซึ่งไดรับทุนอุดหนุน

การวิจัยจาก สทศ. สรุปไดวาเกิดจากสาเหตุหลายประการ ซึ่งสาเหตุที่เกิดจากครูคือ ครูไมทราบ

รายละเอียดเก่ียวกับการสอบและปญหาความไมสอดคลองระหวางกระบวนการเรียนการสอนและ

ขอสอบในโรงเรียนกับขอสอบ O-NET ดังเชนที่รองผูอํานวยการโรงเรียนเทพศิรินทร นนทบุรี 

(เดลินิวส, 2552) ไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุที่คะแนนสอบ O-NET ของนักเรียน ป.6 ม.3 
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และ ม.6 ตํ่าลงกวาเดิมนาจะมาจากขอสอบ O-NET และรูปแบบการเรียนการสอนในโรงเรียนไม

สอดคลองกัน ผูอํานวยการ สทศ.จึงไดมีนโยบายใหจัดประชุมปฏิบัติการการสรางเคร่ืองมือในการ

ออกขอสอบแบบทดสอบทางการศึกษาแหงชาติข้ันพื้นฐานใหแกครูในสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) โดยสพฐ.เปนผูคัดเลือกครูมารวมออกขอสอบใน 3 

ระดับ คือ ป.6 ม.3 และม.6 โดยเนนขอสอบการคิดวิเคราะหและลักษณะของขอสอบจะมีหลาย

คําตอบ ซึ่งถือเปนจุดเร่ิมตนของครูในโรงเรียนที่จะมารวมออกขอสอบระดับชาติ (สํานักทดสอบ

ทางการศึกษาแหงชาติ, 2553) แตจากจํานวนที่ต้ังเปาหมายไว 120 คน พบวามีครูเขารวมเพียง 

95 คน (เดลินิวส, 2552) นอกจากนี้ ทองอินทร วงศโสธร (2552) ประธานคณะอนุกรรมการสภา

การศึกษา ไดมีความคิดเห็นถึงระบบการพัฒนาครูที่มีขอจํากัดหลายดาน รวมถึงปญหาการจัด

อบรมที่หลายคร้ังมีขอเสียคือ ครูตองออกจากหองเรียนทิ้งนักเรียน จึงจําเปนที่จะตองมีรูปแบบและ

วิธีการในการอบรมและพัฒนาครูใหมๆ ซึ่งอาจตองใชทรัพยากรที่หลากหลาย ใชระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศใหเปนประโยชน รวมถึงสงเสริมใหครูเรียนรูดวยตนเองใหมากข้ึน  
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ตอนท่ี 2 การพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน (Evaluation Capacity Building  หรือ ECB) 

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของจากตางประเทศในตอนนี้ผูวิจัยใชคําสืบคนวา 

Evaluation Capacity Building  หรือ ECB แตทั้งนี้คําวา “capacity” ในศัพทภาษาไทยพบวา 

มีผูใชคําที่หลากหลาย เชน ศักยภาพ ความสามารถ หรือสมรรถนะ ซึ่งมีความหมายใกลเคียงกัน 

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยขอใชคําวา การพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในความหมายของ 

Evaluation Capacity Building หรือใชอักษรยอวา ECB  โดยนําเสนอวิวัฒนาการและ

ความหมายของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินวาเปนอยางไร นําไปสูแนวคิดและปจจัยใน

การพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน แบงออกเปน 4 ประเด็น ดังนี้ 

2.1 วิวัฒนาการของการพฒันาศักยภาพทางการประเมิน 

2.2 ความหมายของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

2.3 แนวทางในการปฏิบัติเพื่อการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

2.4 ปจจัยที่สงเสริมการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

 รายละเอียดในแตละประเด็นมีดังนี ้

2.1 วิวัฒนาการของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

กระบวนการประเมินไดเร่ิมเขามามีบทบาทเนื่องจากรัฐมีโปรแกรม/โครงการที่มุงพัฒนา

สังคมและเศรษฐกิจของประเทศ การประเมินจึงเปรียบเสมือนเคร่ืองมือที่สําคัญสําหรับความ

รับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได และการที่โปรแกรม/โครงการเหลานี้จะไดรับเงินทุนในการ

สนับสนุนจําเปนตองมีกระบวนการประเมินโปรแกรม/โครงการ รวมทั้งผูบริหาร ที่ปรึกษาโปรแกรม/

โครงการก็จะตองถูกประเมินดวย นอกจากนี้การประเมินยังมีบทบาทในการจัดการศักยภาพและ

การเรียนรูที่เกี่ยวกับองคกร รูปแบบของการประเมินจึงถูกบูรณาการเขาในการปฏิรูปของสวน

ราชการและสนับสนุนการทํางานที่ดีของรัฐบาลจึงเร่ิมมีการพัฒนาระบบของการประเมิน

ภายในประเทศข้ึนและพยายามที่จะพัฒนาศักยภาพทางการประเมินของบุคคลเพื่อสรางวิธีการ

ประเมิน จึงเกิดแนวคิดที่เรียกวา Evaluation Capacity Development หรือ ECD (Schaumburg-

Muller, 1996 : online; Boyle และ Lemaire, 1999 : online) โดย Boyle, Lemaire และ Rist 

(1999 : online)  ไดกลาววา  ECD หมายถึง กิจกรรมและการเร่ิมตนในการทําใหระบบการ

ประเมินมีความสมบูรณ และ Mackay  (1999  อางถึงใน Compton, Baizerman, และ Stockdill, 

2002) กลาววา ECD คือส่ิงที่สําคัญในการเพิ่มความเชื่อถือของรัฐบาลรวมท้ังชวยใหศักยภาพของ

รัฐประสบผลสําเร็จมากข้ึน นอกจากนี้  Picciotto (1998 อางถึงใน Compton, Baizerman, และ 
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Stockdill, 2002) ไดใหคํานิยามของ ECD คือ ศักยภาพขององคกรในการจัดการสารสนเทศและ

การประเมินศักยภาพของโปรแกรม แตอยางไรก็ตามความตองการที่สูงสุดของการพัฒนาคือ 

ความยั่งยืนและการใชประโยชนจากระบบการประเมิน จึงเร่ิมมีการฝกอบรมการประเมินใหกับ

บุคลากรในองคกรนั้นๆ แนวคิด ECB (Evaluation Capacity Building) จึงเกิดข้ึน โดยจากขอมูล

ของโครงการการพัฒนาของสหประชาชาติ (United Nations Development Programme: 

UNDP) แสดงใหเห็นถึงการสนับสนุนแนวคิด ECB ซึ่งเร่ิมดําเนินการมาต้ังแตในป ค.ศ.1960 และ

มีกิจกรรมที่สนับสนุนแนวคิดนี้เพิ่มข้ึนทุกๆป Hauge (1998 อางถึงใน Compton, Baizerman, 

และ Stockdill, 2002) เห็นวา ECB นาจะเปนแนวทางในการชวยใหบุคคลดําเนินงานบรรลุตาม

วัตถุประสงค เปรียบเสมือนกลไกที่สําคัญในการทําใหระบบเกิดความสมดุล เปนแนวทางนําไปสู

การตัดสินใจ และการนําไปใชประโยชนในทุกๆระดับของรัฐบาล ECB จะเปนการสรางระบบ

ทางการประเมินและใชการประเมินอยางตอเนื่องและยั่งยืน ดังนั้นจึงจะเห็นไดวา ECD และ ECB 

มาจากแนวคิดเดียวกัน ดังที่ Schaumburg-Muller (1996 : online) ไดกลาววาแนวคิดของทั้งสอง

นี้สามารถใชแทนกันได โดยแนวคิด ECB พัฒนามาจากแนวคิดของ ECD นั้นเอง 

ปจจุบันนักประเมินและผูนําองคกรหันมาใหความสนใจในการพัฒนาศักยภาพทางการ

ประเมินใหแกสมาชิกในองคกรกันมากข้ึน จึงพบวาหัวขอในการสัมมนาวิชาการขององคกร AEA 

(American Evaluation Association) ในป ค.ศ.2001 เปนประเด็นเกี่ยวกับ Evaluation Capacity 

Building (ECB) ถัดมาในป ค.ศ. 2002 เปนประเด็นเกี่ยวกับการประเมินที่เปนกระแสหลัก 

(Mainstreaming Evaluation) โดยในระยะหลังแนวคิด ECB นี้เปนประเด็นที่มีการพูดถึงกันอยาง

มาก หลักฐานที่แสดงวาแนวคิด ECB นาสนใจเนื่องจากการสัมมนาวิชาการของสมาคม AEA 

ต้ังแตป ค.ศ.2000-2007 มีงานวิจัยที่เกี่ยวกับแนวคิดนี้หลายเร่ือง และเมื่อเร็วๆนี้องคกร AEA  

ทําการสํารวจสมาชิกทางออนไลนพบวา รอยละ 54 จากผูที่ตอบกลับมานั้นเห็นดวยกับแนวคิดนี้ 

(Preskill และ Boyle, 2008)  รวมทั้งไดมีผูวิจัยหลายทานนําแนวคิดนี้ไปพัฒนาศักยภาพทางการ

ประเมินกันอยางแพรหลายในหลายสาขาวิชา เชน ดานสาธารณสุขและการประกันสุขภาพ 

ดานการบริหารองคกร และดานการศึกษา  ดังนี้  

ดานสาธารณสุขและการประกันสุขภาพ Milstein และคณะ (2002) ไดพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินโปรแกรมที่ศูนยการควบคุมและปองกันโรคติดตอโดยเนนกระบวนการทํางานกลุม 

จากงานวิจัย ไดสรุปวา การดําเนินกิจกรรมการประเมินสุขภาพของทางรัฐบาลนั้น ความเขาใจใน

วิธีการเพียงอยางเดียวนั้นไมเพียงพอ แตสมาชิกตองรวมมือในการดําเนินกิจกรรมกับผูเชี่ยวชาญ

ทางการประเมินดวยนอกจากนี้ Compton และคณะ (2002) ไดพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน

ในศูนยผูปวยที่เปนโรคมะเร็งในประเทศสหรัฐอเมริกา ในปค.ศ.1995-2001 บทเรียนที่เขาไดรับ
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จากการดําเนินกิจกรรม พบวา ECB เปนกระบวนการที่มีการเคลื่อนไหวและเปล่ียนแปลง 

อยูตลอดเวลา มีลักษณะของความเปนพลวัต โดยการดําเนินกิจกรรม ECB ควรประกอบไปดวย

กลวิธี กระบวนการและการปฏิบัติที่มีความหลากหลาย 

 ดานการบริหารองคกร Mackay (2002) ไดเขียนบทความที่ธนาคารโลกไดนําแนวคิด 

ECB ไปใชในองคกร เนื่องจากแนวคิดนี้มิใชเพยีงแคตองการใหความรูและทักษะทางการประเมิน

ของบุคคลเพิ่มมากข้ึนเทานั้น แตตองมีการใชขอคนพบทางการประเมินดวยจึงสามารถเกิดความ

ยั่งยืนในองคกร จากบทเรียนที่ไดรับผูวิจัยแนะนําวา ECB จําเปนตองมีกระบวนการใหคําแนะนําที่

ชัดเจน มีการสนับสนุนการดําเนินการและประเด็นที่สําคัญคือ การใชประโยชนจากกระบวนการ

ประเมิน แตคําถามที่ควรพิจารณาตอไปคือ ขอบเขตของการสรางทักษะทางการประเมินเพื่อให

เกิดความเขมแข็งใหกับบุคคลนั้นควรมีการดําเนินการอยางไร ตอมา Taut (2007) ไดศึกษาการ

พัฒนาศักยภาพทางการประเมินตนเองในการพัฒนาระหวางองคกร โดยใชกระบวนการหลายวิธี

แบบผสมผสาน (Mixed Methods) ในข้ันตอนแรกผูดําเนินการตองศึกษาวา ศักยภาพทางการ

ประเมินในเบ้ืองตนที่องคกรนั้นๆตองการคืออะไร ตอจากนั้นจึงดําเนินการพัฒนาศักยภาพทางการ

ประเมินเพื่อกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงความรู ทักษะและทัศนคติทางการประเมิน และพิจารณา

ผลที่เกิดข้ึนตอผูที่มีสวนรวมหลังจากดําเนินการแลววาเกิดการเรียนรูอยางไรบางในระดับบุคคล

หรือกลุมบุคคล ทั้งนี้กระบวนการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินจําเปนตองไดรับการสนับสนุน

จากบริบทของโครงสรางและกระบวนการที่เกี่ยวกับองคกร 

ดานการศึกษา King (2002) ไดพัฒนาศักยภาพทางการประเมินของโรงเรียนในตําบลโดย

ดําเนินการเปนเวลา 2 ป หลักฐานการดําเนินงานที่พบวาเปนความกาวหนาจากการดําเนิน

กิจกรรม ECB ประกอบดวย การมีกิจกรรมทางการประเมินขามตําบลเพิ่มข้ึน การมีโมเดล

โครงสรางที่ชัดเจน ผูมีสวนรวมไดมีการทํากิจกรรมรวมกัน ศูนยกลางทางนโยบายเร่ิมเห็น

ความสําคัญและดําเนินกระบวนการพัฒนาศักยภาพในโรงเรียน รวมทั้งการมีเทคโนโลยีใหมๆ

เกิดข้ึน แตบทเรียนที่ไดรับจากการดําเนินกิจกรรม ECB พบวา ปญหาที่ครูไมตองการนํา ECB ไป

ใชเพราะการขาดงบประมาณ ไมมีเวลาในการดําเนินกิจกรรมรวมกัน และขนาดของตําบลที่ใหญ

เกินไปทําใหการดําเนินงานไมประสบความสําเร็จ  ตอมาในป ค.ศ.2008 Stoop ไดเขียนบทความ

การพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในสวนของทางการศึกษาโดยนําแนวคิด ECB มาประยุกตใช

ซึ่งกอใหเกิดประโยชนอยางมากคือ 1) การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน 2) เพิ่มความเขาใจและ

การใชประโยชนจากการประเมินของบุคคลหรือองคกร เพราะขอคนพบจากการประเมินจะชวยใน

การวางแผนและการพัฒนาการดําเนินงานในอนาคต 3) เปนการสรางความมั่นใจและการพัฒนา

มุมมองทางการประเมินใหกับโรงเรียน โดยผูเขียนแนะนําวา ระบบการประกันคุณภาพภายในและ
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ภายนอกจะเปนตัวขับเคลื่อนการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินเพื่อใหเกิดความตอเนื่องในการ

พัฒนา 

จากที่กลาวมานี้สรุปไดวา การประเมินเร่ิมเขามามีบทบาทเนื่องจากความรับผิดชอบที่

สามารถตรวจสอบได องคกรทั้งหลายจึงเร่ิมเห็นความสําคัญในการพัฒนาศักยภาพทางการ

ประเมินใหแกบุคลากรในองคกร คือแนวคิด Evaluation Capacity Development หรือ ECD แต

หากตองการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินเพื่อนําไปสูการพัฒนาอยางตอเนื่องและยั่งยืนคือ

แนวคิด Evaluation Capacity Building หรือ ECB ซึ่งในปจจุบันพบวา แนวคิดนี้เปนที่นิยมใชใน

การพัฒนาศักยภาพทางการประเมินแกบุคคล กลุมบุคคลและองคกรกันอยางแพรหลายทั้งใน

วงการสาธารณสุข การบริหารองคกร รวมทั้งวงการการศึกษา ผูเขียนจึงมีความสนใจที่จะศึกษา

แนวคิด ECB นี้เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินของครูตอไป  

2.2 ความหมายของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

จากการศึกษาเอกสารพบวา คําที่เกี่ยวของกับ ECB คือ Evaluation Capacity โดย Boyle 

และ Lemaire (1999 : online) ไดใหความหมายวาคือ ศักยภาพทางการประเมินที่เกี่ยวกับ

ศักยภาพของบุคคล ประกอบดวย ความรู ทักษะและประสบการณ ในสวนของคําวา Evaluation 

Capacity Building หรือ ECB นั้น Compton, Baizerman, และ Stockdill (2002) ไดใหคํานิยาม

วาหมายถึง การทํางานตามความมุงหมายที่วางไวเพื่อการสรางความตอเนื่องและความยั่งยืนของ

กระบวนการจัดการทั้งหมดที่ทําใหเกิดการประเมินคุณภาพและใชการประเมินใหเปนสวนหนึ่งใน

การทํางานปรกติ ในป ค.ศ.2005 Beere ไดใหความหมายของ ECB วาหมายถึง การพัฒนาทักษะ

และความรูทางการประเมินของบุคคลหรือกลุมบุคคลในองคกร การเพิ่มศักยภาพในการ

ดําเนินการประเมินโครงการหรือโปรแกรมขององคกรใหมีคุณภาพและเกิดความยั่งยืนทางการ

ประเมิน ตอมาในป ค.ศ. 2007 King ไดกลาววา ECB คือกลยุทธในการพัฒนาศักยภาพทางการ

ประเมินโดยมีการใชความรู ทักษะและการพัฒนาทัศนคติในเชิงประเมินเพื่อเพิ่มศักยภาพของ

องคกรในการออกแบบ ดําเนินการ และจัดการโครงการประเมินอยางมีประสิทธิภาพ กอใหเกิด

ความเขมแข็งและย่ังยืนของการปฏิบัติการประเมินโปรแกรม/โครงการขององคกรและในป ค.ศ.

2008 Preskill และ Boyle  กลาววา ECB เกี่ยวของกับการออกแบบและการสนับสนุนกลยุทธการ

สอนและการเรียนรูในการชวยเหลือใหแตละบุคคล กลุมบุคคลและองคกรไดเรียนรูเกี่ยวกับการ

พัฒนาศักยภาพทางการประเมิน ดําเนินกิจกรรมการประเมินและการใชประโยชนจากการประเมิน

ไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เพื่อใหบุคคล กลุมบุคคลหรือองคกรไดปฏิบัติการประเมินใหเกิดความ
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ยั่งยืนโดยสมาชิกในองคกรไดมีการต้ังคําถาม การเก็บรวมรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูลและแปล

ผล รวมทั้งการใชขอคนพบจากการประเมินเพื่อการตัดสินใจและการนําไปปฏิบัติอยางตอเนื่อง 

จากท่ีกลาวมาขางตนจึงสามารถสรุปไดวา ECB หมายถึง การพัฒนาความรู ทักษะและ

เจตคติทางการประเมินของบุคคล กลุมบุคคลหรือองคกรเพ่ือกอใหเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู

รวมกัน เกิดชุมชนแหงการเรียนรูตลอดจนการใชขอคนพบทางการประเมินเพื่อนําไปสูการพัฒนา

ในกระบวนการทํางานตอไป 

เพื่อใหผูอานมีความเขาใจในแนวคิด ECB มากข้ึน ผูเขียนจึงขอนําเสนอนิยามที่เกี่ยวกับ

กรอบแนวคิดของ ECB โดย Compton, Baizerman, และ Stockdill (2002) ไดใหกรอบแนวคิดคํา

นิยามที่เกี่ยวกับแนวคิดของ ECB ไวดังแสดงในตารางที่ 2.1  

ตารางที่ 2.1 กรอบแนวคิดคํานิยามที่เกีย่วกับแนวคิดของ ECB 

คํานิยามที่เกี่ยวของ ความหมาย 

ขึ้นกับบริบท (Context-Dependent) จะดําเนินการ ECB อยางไรโดยขึ้นกับแตละบริบทของ

องคกร 

ระบบในการกระทําอยางต้ังใจ 

(Intentional Action System) 

การดําเนินการ ECB ในองคกร โปรแกรม หรือพื้นท่ีโดย

รวมกับส่ิงอื่นๆอยางมีสวนรวม 

การใหคําแนะนํา (Guides) การใหคําแนะนํา การอํานวยความสะดวกในการสรางและ

การรักษาไวของระบบการดําเนินงาน ECB 

กระบวนการ (Process) ความพยายามในการสรางระบบการดําเนินการ ECB และ

ความย่ังยืนของ ECB 

การปฏิบัติ (Practices) การปฏิบัติของ ECB ในทุกวัน 

การนํามา (Bringing About) การสรางและความย่ังยืนของการดําเนินงานในการนําการ

ประเมินเขามาใชและการนําไปใชในอนาคต 

สถานการณของกิจวัตรประจําวัน (State of 

Affairs) 

ความจําเปนในองคกร สําหรับการทําการประเมินและนํา

การประเมินไปใช รวมถึงโครงสรางพื้นฐานของโปรแกรม 

บรรทัดฐานของสังคม ความรูและทักษะท่ีมีความเหมาะสม 

ภายในและ/หรือระหวาง 1 หรือมากกวาของ

องคกร/โปรแกรมหรือพื้นท่ี (Within and/or 

between one or more 

Organizations/Proframs/Sites) 

บริบทของโปรแกรมภายในและภายนอก เชน ชุมชน ผูมีสวน

รวม การสรางทางสังคม 

การประเมินโปรแกรมที่มีคุณภาพ (Quality 

Program Evaluation) 

ผูเชี่ยวชาญหรือผูมีความชํานาญดานการประเมิน

ดําเนินการประเมินตามมาตรฐานของ Joint Committee 

และตามคําแนะนําที่เหมาะสม 
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คํานิยามที่เกี่ยวของ ความหมาย 

ใชอยางเหมาะสม (Appropriate Uses) การประเมินท่ีใชหลายแนวทางและนําผูที่มีสวนไดสวนเสีย 

เขามารวมดวย กรอบแนวคิด กระบวนการ และเครื่องมือที่

ใชมีความเหมาะสม 

การปฏิบัติที่เปนปรกติ (Ordinary Practices) กระบวนการ ECB ในการพยายามทําใหเปนสวนหนึ่งของ

การปฏิบัติงานปรกติ 

  แปลจาก Compton, Baizerman, และ Stockdill (2002)   

 

จากกรอบแนวคิดคํานิยามที่เกี่ยวของกับ ECB สรุปไดวา การดําเนินกิจกรรม ECB จะ

ข้ึนอยูกับแตละบริบทที่เราศึกษาโดยมีการใหคําแนะนําทางการประเมินและการอํานวยความ

สะดวกในการดําเนินงาน เนนกระบวนการมีสวนรวมของบุคคลในองคกรเพื่อสรางความยั่งยืนใน

การดําเนินงานทางการประเมิน องคกรจึงตองมีความพรอมในดานนโยบาย การบริหารและ

ทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการดําเนินกิจกรรม ECB ใหเกิดความตอเนื่องและย่ังยืน 

แนวคิด ECB มุงเนนการพัฒนาความรู ทักษะและเจตคติทางการประเมินจึงมีความ

คลายคลึงกับแนวคิดการประเมินแบบอ่ืนๆ เชน การประเมินแบบมีสวนรวม (Participatory 

Evaluation) การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (Empowerment Evaluation) การประเมินที่

มุงเนนการใชประโยชน (Utilization-Focused Evaluation) Huffman และคณะ (2008) ชี้ประเด็น

วา ECB แตกตางจากแนวคิดการประเมินแบบอ่ืนๆ คือ เนนการพัฒนากระบวนการและการปฏิบัติ

ทางการประเมินของบุคคลที่ทําใหการประเมินเปนสวนหนึ่งในการปฏิบัติงานปรกติขององคกร 

สงผลตอกระบวนการทํางานในอนาคตขององคกร และนอกจากนี้ยังมีความคลายคลึงกับแนวคิด

การทําใหการประเมินเปนกระแสหลัก (Mainstreaming Evaluation) โดย Sanders (2002 อางถึง

ใน Barnette และ Sanders, 2003) กลาววา Mainstreaming Evaluation คือ กระบวนการทําการ

ประเมินใหเปนสวนหนึ่งของการทํางานอยางเปนปรกติขององคกร ซึ่งประเด็นที่ทั้งสองแนวคิดนี้

แตกตางกันคือ ECB จะมีความตอเนื่องและยั่งยืนมากกวา (Clewell และ Campbell, 2008 : 

online)  

กระบวนการ ECB ผูดําเนินการสามารถนําแนวคิดและทฤษฎีตางๆ เชน การประเมินแบบ

มีสวนรวม (Participatory Evaluation) การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (Empowerment 

Evaluation) การประเมินที่มุงเนนการใชประโยชน (Utilization-Focused Evaluation) การ

ประเมินแบบรวมมือรวมพลัง (Collaborative Evaluation) หรือการประเมินโดยใชทฤษฎีเปนแรง

ขับเคลื่อน (Theory-Driven Evaluation) ฯลฯ มาประยุกตใชในกระบวนการดําเนินงานได ดังที่ 
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Preskill และ Boyle (2008) ไดกลาวถึงแนวทางการออกแบบ ECB ใหเหมาะสมโดยการนํา

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการประเมินเขามาใช แตประเด็นที่ควรพิจารณาคือ  ความแตกตาง

ระหวางการประเมินโปรแกรมและ ECB โดย Compton, Baizerman, และ Stockdill (2002)  

ไดชี้ใหเห็นถึงความแตกตางของทั้ง 2 แนวคิด ใน 2 ประเด็น คือ 1) มุมมอง และ 2) บทบาทของผู

ปฏิบัติ  โดยทําการเปรียบเทียบความแตกตางตามองคประกอบของ ECB 3 ดาน ประกอบดวย         

1) กระบวนการในภาพรวม (Overall Process) 2) การปฏิบัติที่เปนรูปธรรม (Actual Practices) 

และ 3) การปฐมนิเทศเบ้ืองตนเกี่ยวกับการทํางานและบทบาทของผูปฏิบัติ (Occupational 

Orientation and Practitioner Role) เปรียบเสมือนภาพสามเหล่ียมซึ่งในแตละดานมีความจําเปน

และทั้ง 3 ดานนั้นมีปฏิสัมพันธตอกัน การเปรียบเทียบความแตกตางดานมุมมองระหวางการ

ประเมินโปรแกรมและ ECB ดังแสดงในตารางที่ 2.2       

ตารางที่ 2.2 ความแตกตางของมุมมองระหวางการประเมินโปรแกรมและผูปฏิบัติ ECB 

องคประกอบ มุมมองของการประเมินโปรแกรม มุมมองของผูปฏิบัติ ECB 

กระบวนการใน

ภาพรวม 

- กระบวนการของการใชรูป

แบบอยางเปนระบบ อาจดําเนินการ

ตามมาตรฐานของ Joint Committee 

ในการศึกษาการประเมินโปรแกรม 

- ขึ้นกับบริบท เปนระบบการกระทําอยางมุงม่ัน

ของกระบวนการและกิจกรรมที่แนะนําเพื่อนําไป

ปฏิบัติและดําเนินการใหเกิดความย่ังยืน ทําการ

ประเมินโปรแกรมคุณภาพและใชขอมูลอยาง

เหมาะสม รวมทั้งนําไปปฏิบัติในอนาคตระหวาง

องคกรอื่น โปรแกรมอื่น หรือพื้นที่อื่นๆ 

การปฏิบัติที่เปน

รูปธรรม 

ทําการประเมินโปรแกรมคุณภาพเพื่อ

การยอมรับรูปแบบ 

ใหคําแนะนําเก่ียวกับกระบวนการและการปฏิบัติ

สําหรับการนําไปใชและการสรางความย่ังยืน ทํา

การประเมินโปรแกรมคุณภาพและใชขอมูลอยาง

เหมาะสม รวมทั้งนําไปปฏิบัติในอนาคตระหวาง

องคกรอื่น โปรแกรมอื่น หรือพื้นที่อื่นๆ 

การปฐมนิเทศ

เบื้องตนเก่ียวกับ

การทํางานและ

บทบาทผูปฏิบัติ 

การดําเนินการตามบรรทัดฐานของ

สาขาวิชา/หลักการ 

การพยายามรักษาการประเมินใหเปนสวนหนึ่งของ

การดําเนินชีวิตประจําวัน การจัดการองคกร 

วัฒนธรรมองคกรและกระบวนการทํางานภายใน

โดยมีความสัมพันธกับส่ิงแวดลอมอื่นๆดวย 

แปลจาก Compton, Baizerman, และ Stockdill (2002) 

  จากตารางท่ี 2.2 จะเห็นวา มุมมองของการประเมินโปรแกรมเนนที่ความเปนมาตรฐาน 

ความถูกตองของการดําเนินงานตามหลักวิชาการ แต ECB เนนการพัฒนาศักยภาพทางการ

ประเมินในองคกร มีการสรางการประเมินและนําผลจากการประเมินไปใชพัฒนาองคกรเพื่อใหเกิด
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ความยั่งยืนในการดําเนินงาน และในสวนของความแตกตางดานบทบาทผูปฏิบัติระหวางการ

ประเมินโปรแกรมและ ECB ดังแสดงในตารางที่ 2.3 

ตารางที่ 2.3 ความแตกตางของบทบาทระหวางผูปฏิบติัการประเมนิโปรแกรมและ ECB 

ผูปฏิบัติการประเมินโปรแกรม ผูปฏิบัติ ECB 

- มีความรูและทักษะในโปรแกรม - มีจินตนาการ กรอบความคิด วิสัยทัศน การสรางความ

ย่ังยืน ความพยายามในการดําเนินการประเมินและใชการ

ประเมินอยางตอเนื่อง 

- ออกแบบและดําเนินการประเมินโปรแกรมโดยยึด

ตามมาตรฐาน เชน มาตรฐานของ Joint Committee 

- มีมองมุมมองวาจะดําเนินการประเมินอยางไรเพื่อใหเกิด

ความย่ังยืนโดยบุคลากรจะตองมีสวนรวมและวางกลยุทธ

ในการทํางาน 

- บริหารจัดการการประเมิน - รวมในการออกแบบและการทําใหการปฏิบัติการประเมิน

มีความย่ังยืน โดยองคกรตองใหการสนับสนุน 

- รูวาจะดําเนินการประเมินอยางไรภายในองคกร 

ประกอบดวยดานโครงสราง วัฒนธรรม นโยบาย 

ในฐานะนักประเมินภายในและภายนอก 

- มองในระยะยาว มุงใชการประเมินโปรแกรมที่เปดกวาง

โดยในแตละสวนจะเขามามีบทบาทในการสนับสนุนและ

พัฒนาองคกรใหมีประสิทธิภาพ 

- ชวยใหเกิดการเรียนรูระหวางการมีสวนรวมใน

การประเมิน 

- อาจมีผูที่มีสวนเก่ียวของท่ีหลากหลาย ทั้งนักประเมิน นัก

บริหารจัดการ และผูบริหาร 

- ชวยอํานวยความสะดวกในการใชการประเมิน - รวมกันสรางความย่ังยืนขององคกรสําหรับการศึกษา

โปรแกรมและนําไปใชตอไป 

- ทํางานในชวงระยะแรกของโปรแกรม - นโยบายหรือการเปล่ียนแปลงขององคกรที่ทําใหเกิด

ความย่ังยืน การเรียนรู และการพัฒนาอยางตอเนื่อง 

- มุงในการประเมินคุณภาพและใชการประเมิน  

- เปนของกลุมนักประเมินท่ีมีความเชี่ยวชาญ  

- มุงเนนความตองการของลูกคา   

แปลจาก Compton, Baizerman, และ Stockdill (2002) 

ตามที่กลาวมาเกี่ยวกับบทบาทผูปฏิบัติสรุปไดวา ผูปฏิบัติการประเมินโปรแกรมตองมี

ความรูและทักษะในการประเมินโดยยึดหลักการตามมาตรฐานการประเมิน มีการบริหารจัดการ

การประเมินและอํานวยความสะดวกในการประเมิน แตผูปฏิบัติ ECB ตองพยายามใหผูปฏิบัติได

มีสวนรวมในกิจกรรมทางการประเมินรวมกัน และใชการประเมินใหเปนสวนหนึ่งของการ

ปฏิบัติงานเพื่อกอใหเกิดความยั่งยืน นอกจากนี้ King (2007) ไดกลาววา บทบาทของนักประเมิน

โครงการเปรียบเสมือนการสอนของครูที่สอนนักเรียนในหองเรียนทุกๆวันแตนักเรียนไมสามารถเกดิ
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การเรียนรูได แตกตางจากแนวคิด ECB ที่นักประเมินตองการพัฒนาใหบุคคลมีความรูความเขาใจ

ในกระบวนการประเมินและสามารถประยุกตสิ่งที่พวกเขาเรียนรูไปใชในการพัฒนาองคกร โดยนัก

ประเมินสามารถใชหลายแนวคิดและหลายวิธีในโมเดลกระบวนการประเมิน  

2.3 แนวทางในการปฏิบัติเพื่อพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูเขียนไดสรุปและนําเสนอแนวทางในการ

ปฏิบัติ ECB โดยแบงออกเปน  2 ข้ันตอนใหญๆ คือ 1) การวางแผนกอนดําเนินการ ECB และ                        

2) การดําเนินการ ECB ดังนี้ 

2.3.1 การวางแผนกอนดําเนินการ ECB  ข้ันตอนแรกผูปฏิบัติ ECB ตองทราบถึงแรงจูงใจ

ในการดําเนินการ จากนั้นจึงทําการกําหนดวัตถุประสงคที่ตองการในการพัฒนา มีการประเมิน

ความพรอมขององคกรหรือบริบทที่จะดําเนินการเพื่อนําไปสูการกําหนดกรอบแนวคิด สามารถสรุป

ไดวาการวางแผนกอนดําเนินการประกอบดวย 4 ข้ันตอนคือ  ข้ันที่ 1 การพิจารณาแรงจูงใจในการ

ดําเนิน ECB ข้ันที่ 2  การกําหนดวัตถุประสงคในการพัฒนา ข้ันที่ 3 การประเมินความพรอมของ

องคกรหรือบริบท และข้ันที่ 4 การกําหนดกรอบแนวคิด รายละเอียดในแตละข้ันตอนมีดังนี้ 

ข้ันที่ 1 องคกรที่สนใจในการนําแนวคิด ECB ไปใชควรพิจารณาถึงแรงจูงใจหรือสาเหตุวา 

ทําไปเพ่ืออะไร จะชวยใหผูดําเนินการสามารถออกแบบกิจกรรมการดําเนินงานไดอยางเหมาะสม 

แรงจูงใจในการขับเคล่ือน ECB สามารถแบงออกเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ แรงจูงใจจากภายใน

และภายนอก (Powell, 2008; Preskill และ Boyle, 2008) โดยแรงจูงใจภายในประกอบดวย การ

เปล่ียนแปลงภายในองคกร เชน การจัดการองคกรใหม การเปลี่ยนผูนําหรือมุมมอง (Compton 

และคณะ, 2002; Forss, Kruse, Taut, และ Tenden, 2006; Mlistein, Chapel, Wetterhall, และ 

Cotton, 2002 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) ดานแรงจูงใจภายนอก ประกอบดวย ความ

ตองการสําหรับความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได (Baker และ Bruner, 2005 : online; 

Compton, Baizerman, Preskill, Rieker, และ Miner, 2001; Corn, Byrom, Knestic, และ Thrift, 

2006 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) เมื่อทราบถึงแรงจูงใจในการดําเนิน ECB แลว นําไปสู

ข้ันตอนที่ 2 ดังนี้ 

ข้ันที่ 2 การกําหนดวัตถุประสงควาตองการใหเกิดผลผลิตหรือผลลัพธในดานความรู 

ทักษะ ทัศนคติและการปฏิบัติทางการประเมินของบุคคลกลุมบุคคลหรือองคกรอยางไรบาง โดยใน

ป ค.ศ.2008 Preskill และ Boyle ไดทําการกําหนดวัตถุประสงคของ ECB ทั้ง 36 ประเด็น แบง

ออกเปน 3 ดานคือ ดานความรู ทักษะ และเจตคติ  (ดังแสดงในตารางที่ 2.4) หรือมีความตองการ

ใหองคกรเกิดการเปล่ียนแปลงอยางไร เชน มีการประเมินบอยมากข้ึน มีการนําการประเมินมาใช
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สําหรับวัตถุประสงคที่หลากหลายอยางสม่ําเสมอ (รวมทั้งการพัฒนาโปรแกรม การกําหนด

ทรัพยากร การพัฒนานโยบายและกระบวนการ การสรางโปรแกรมในปจจุบันและอนาคต และการ

แสดงความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได) สามารถหากองทุนหรือทรัพยากรสนับสนุนไดมาก

ข้ึน ผูนําองคกรสามารถนําสารสนเทศมาใชในการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพและทันเวลาทํา

ใหองคกรมีประสิทธภิาพที่สูงข้ึน  ทั้งนี้หากสมาชิกในองคกรสามารถคิดในเชิงประเมินไดยอมแสดง

วาแนวคิดนี้ประสบผลสําเร็จ (Preskill และ Boyle, 2008) 

ตารางที่ 2.4 วัตถุประสงคของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินตามแนวคิด ECB  

ดานความรู ดานทักษะ ดานทัศนคต ิ

ตองเขาใจ 
- ก ร ะ บ ว น ก า ร ป ร ะ เ มิ น 

ประกอบดวย วัตถุประสงค แผน 

กิจกรรม 

- หลักการของการประเมิน 

- ความสัมพันธระหวางการประเมิน

และการวิจัย 

- การวางแผนการประเมินอยางไร

และขอคนพบเพื่อนําไปใชตัดสินใจ 

- จุ ดแข็ ง  จุ ดอ อน  ของ วิ ธี ก า ร

ประเมินท่ีแตกตางกัน 

- จุดแข็ง จุดออน ของวิธีการเก็บ

ขอมูลที่แตกตางกัน 

- การประยุกตใชสถิติพื้นฐานใน

การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณได

อยางไร 

- การประยุกต ใชการวิ เคราะห

เ น้ือหากับขอมูลเชิงคุณภาพได

อยางไร 

- ไหวพริบตอกระบวนการประเมิน

และขอคนพบ 

- ค ว า ม สํ า คั ญ ข อ ง ก า ร ใ ช ที่

เ หมาะสมทางวัฒนธรรมและ

กระบวนการประเมินการตอบสนอง 

ตองสามารถ 
- พัฒนาโปรแกรม logic model 

- พัฒนา คําถามห ลักของกา ร

ประเมิน 

- เขียนแผนการประเมิน 

- ออกแบบ เค ร่ื อ ง มือกา ร เ ก็บ

รวบรวมขอมูล 

- เลือกวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่มี

ความเหมาะสม 

- เลือกขอมูลที่มีความถูกตอง มี

ความนาเช่ือถือ 

- วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 

- วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

- แปลผลและสรุปผลขอมูล 

- พัฒนางบประมาณการประเมิน 

- ส่ือสารและรายงานกระบวนการ

ประเมินและขอคนพบในการใชกล

ยุทธที่หลากหลาย 

- การใชมาตรฐานการประเมิน

โป ร แก รมและ /ห รื อห ลั กกา ร 

คําแนะนําจาก AEA สําหรับนัก

ประเมิน 

- สามารถสอนผูอื่นเก่ียวกับการ

ประเมิน 

มีความเช่ือวา 
- การประเมินใหประโยชนในเชิง

สารสนเทศ 

- การประเมินชวยใหประสบการณ

ที่ดี 

- การประเมินควรเปนสวนหนึ่งใน

การออกแบบโปรแกรม 

- การประเมินชวยให โปรแกรม

ประสบความสําเร็จ 

- การประเมินสามารถเพ่ิมคุณคา

ในการจัดการองคกร 

- การประเมินเปนสวนสําคัญในการ

ทํางาน 

- การประเมินมีความคุมคากับเวลา

และเงินท่ีเสียไป 
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ดานความรู ดานทักษะ ดานทัศนคต ิ

- จ ริยธรรมการปฏิบั ติทางการ

ประเมิน 

- ความแตกตางของผูมีสวนไดสวน

เสียอาจมีความเห็นประสบการณ

และมุมมองเก่ียวกับการประเมินที่

ตางกัน  

- ค ว า ม สั ม พั น ธ ร ะ ห ว า ง

วัตถุประสงคโครงการ เปาหมาย 

กิจกรรม และผลลัพธที่คาดหวัง 

- ตองทราบวาการเปนผูประเมิน

ต อ ง มี ค ว า ม รู  ทั ก ษ ะ แ ล ะ

ประสบการณอะไร อยางไร 

- พัฒนาแผนกลยุทธการประเมิน 

- สามารถจัดการกับกระบวนการ

ประเมิน 

แปลจาก Preskill และ Boyle (2008) 

ข้ันที่ 3  การประเมินความพรอมที่เกี่ยวกับองคกรเนื่องจากการดําเนินกิจกรรม ECB ตอง

ไดรับการสนับสนุนจากปจจัยดานองคกร โดยในป ค.ศ.2002 Compton, Baizerman, และ 

Stockdill (2002) แนะนําใหผูดําเนินการ ECB ทําการประเมินความตองการที่เกี่ยวกับองคกรจาก

แบบตรวจสอบรายการซึ่งเปนเมทริกซแบบ 3X3 มิติแรกคือโครงสรางพื้นฐานทั้ง 3 ดานของ ECB 

ประกอบดวย 1) ดานกระบวนการในภาพรวม 2) ดานการปฏิบัติที่เปนรูปธรรม และ 3) ดานการ

ปฐมนิเทศเบ้ืองตนเกี่ยวกับการทํางานและบทบาทของผูปฏิบัติ อีกมิติหนึ่งแบงออกเปน 3 บริบท 

ประกอบดวย 1) บริบทโครงสราง 2) บริบทวัฒนธรรม และ 3) บริบทการปฏิบติั รายละเอียดดัง

แสดงในตารางท่ี 2.5 
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ตารางที่ 2.5 ตัวบงช้ีของ ECB : แบบตรวจสอบรายการในทางปฏิบัติสําหรับการประเมินในแตละ

บริบท 
โครงสราง
พ้ืนฐานของ 

ECB 

บริบทโครงสราง 
(องคกร โปรแกรม ชุมชน และ

ประเทศ) 

บริบทวัฒนธรรม บริบทการปฏิบัติ 

กระบวนการ 

ในภาพรวม 

- สามารถระบุกระบวนการ ECB 

ในบริบทนั้นๆ 

- สามารถระบุบทบาท และ

ตําแหนงที่เก่ียวกับอาชีพในบริบท

นั้นๆ 

- สามารถระบุโครงสรางใน

สถานที่นั้นๆสําหรับการประเมิน

คุณภาพและการใชการประเมิน 

- สามารถระบุแหลงทรัพยากรที่

เหมาะสมในแตละระดับ 

- สามารถระบุโครงสรางการ

บริหารงานอยางเหมาะสม 

- ECB เปรียบเสมือนกระบวนการ

ใชประโยชนที่เก่ียวกับองคกร 

- ความเขาใจในทางบวกของ

กระบวนการ ECB  

- คุณคาเชิงวัฒนธรรมของการ

รวมกันในหลายสาขาวิชาและ

หลายแนวคิด 

- คุณคาเชิงวัฒนธรรมในการ

รวมกันของผูที่มีสวนไดสวนเสีย 

- ECB ทําใหเกิดความ

ชัดเจน และไดรับการ

สนับสนุนอยาง

เหมาะสม 

การปฏิบัติที่

เปนรูปธรรม 
 

- ผูปฏิบัติ ECB ตองอยูในสถานท่ี

นั้น 

- ผูปฏิบัติ ECB ตองเปนผูนําใน

กระบวนการทํางานและในการ

ปฏิบัติ ECB 

- กําหนดทรัพยากรอยาง

เหมาะสม 

- กระบวนการ ECB ตองมีความ

ชัดเจน เปดเผยและไดรับการ

สนับสนุนในการบริหาร 

- ระบุกลยุทธในการดําเนิน ECB 

- ระบุหนวยที่รับผิดชอบสําหรับ

การสราง การบริหารจัดการ และ

การทําใหเกิดความยั่งยืน 

- ผูปฏิบัติ ECB ตองประจําอยูใน

บริบทนั้นๆเม่ือทําการตัดสินใจ 

- ผูปฏิบัติ ECB ตองทําการ

- ใชการปฏิบัติที่หลากหลายวิธี 

- เปนกระบวนการปฏิบัติแบบมี

สวนรวม 

- พยายามรวบรวมความคิดเห็น

ของผูที่มีสวนไดสวนเสียทั้งหมด 

- มีการพูดคุย อภิปรายเก่ียวกับ 

ECB เพื่อสรางความเขาใจและ

การนําไปใชในการทํางาน รวมทั้ง

เปนการสรางความตอเนื่องใน

การดําเนินงาน 

- การดําเนิน ECB 

เหมาะกับบริบททั้งใน

ดานโครงสราง 

วัฒนธรรม ทรัพยากร 

นโยบายและ วิธีการ

ปฏิบัติ 

- ภายในกระบวนการ 

ECB การทําการ

ประเมินใหยึด

หลักการของ Joint 

Committee Standards 

ประกอบดวย ความ

ถูกตอง ความ

เหมาะสม ความ

เปนไปได และการใช

ประโยชน 
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โครงสราง
พ้ืนฐานของ 

ECB 

บริบทโครงสราง 
(องคกร โปรแกรม ชุมชน และ

ประเทศ) 

บริบทวัฒนธรรม บริบทการปฏิบัติ 

อํานวยความสะดวกในการ

ปฏิบัติที่เก่ียวกับองคกรทั้งภายใน

และภายนอก 

- ECB ตองตอบสนองความ

ตองการขององคกร 

การ

ปฐมนิเทศ

เบื้องตน

เก่ียวกับการ

ทํางานและ

บทบาทของ

ผูปฏิบัติ 
 

 

 

- การใหคําแนะนําเก่ียวกับทฤษฎี 

กระบวนการและการปฏิบัติ ECB 

- การปฐมนิเทศเบื้องตนเก่ียวกับ

ทฤษฎี กระบวนการและการ

ปฏิบัติ 

- แนะนําการทํางานจากภายนอก

สูผูมีสวนรวมท่ีมีศักยภาพ 

- การปฐมนิเทศเก่ียวกับความ

มุงม่ัน การตอบสนอง และการ

สะทอนการปฏิบัติ 

- การปฐมนิเทศในภาพรวมอยาง

เหมาะสม  ทั้งในดาน เพศ อายุ 

เชื้อชาติ 

- การพิจารณางานทั้งหมดตาม

มาตรฐานของ Joint Committee 

Standards ประกอบดวย ความ

ถูกตอง ความเหมาะสม ความ

เปนไปได และการใชประโยชน 

- การใหคําแนะนําเก่ียวกับการ

ปฏิบัติ ECB ในฐานะการเรียนรู

อยางตอเนื่องและการสอน

เก่ียวกับการประเมินคุณภาพและ

ใชการประเมิน 

- การปฏิบัติ ECB ในการสงผาน

ทางวัฒนธรรมในบริบทนั้นๆ 

ประกอบดวยภาษา ความหมาย 

คุณคา และการรวมอภิปราย 

สนทนาในการสนับสนุน

กระบวนการ ECB รวมทั้ง

คุณภาพการประเมินและการใช

การประเมิน 

 

 

- ผูปฏิบัติ ECB แนะนํา

การดําเนินงานให

สอดคลองกับ

โครงสราง วัฒนธรรม 

ทรัพยากร นโยบาย 

วิธีการและการปฏิบัติ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แปลจาก Compton, Baizerman, และ Stockdill (2002) 
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ตอมาในป ค.ศ.2007 Volkov (2007 : online) ไดทําการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการ

สําหรับการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน โดยสรางมาจากกรณีศึกษาและการศึกษาเอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ซึ่งแบงออกเปน 3 ดานใหญๆ คือ 1) ดานบริบทที่เกี่ยวกับองคกรทั้งภายใน

และภายนอก วัฒนธรรมทางนโยบายและกระบวนการตัดสินใจขององคกร 2) ดานโครงสรางและ

กลไกภายในองคกรที่จะพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน และ 3) ดานทรัพยากรการประเมินที่มี

อยูและที่ตองนํามาใช  

ข้ันที่ 4 การกําหนดกรอบแนวคิดของ ECB โดยในข้ันตอนนี้มีผูเขียนหลายทานไดให

แนวทางในการกําหนดกรอบแนวคิดไวมากมาย สามารถสรุปไดวาแบงออกเปน 4 ประเภทคือ           

1)  กําหนดกรอบแนวคิดโดยยึดถือตามองคประกอบของ ECB (Compton, Baizerman, และ 

Stockdill, 2002)  2) การกําหนดกรอบแนวคิดโดยประยุกตตามองคประกอบของโมเดล CIPP 

ของ Stufflebeam (King, 2007) 3)  การใชโมเดลตรรกะของการประเมิน (Logic Model of 

Evaluation) ในการวางแผนความเชื่อมโยงระหวางวัตถุประสงค วัสดุอุปกรณและทรัพยากรบุคคล 

ผลผลิตหรือผลลัพธ รวมทั้งการประเมินโครงการอยางตอเนื่อง (Baker และ Bruner, 2005 : 

online; Arnold, 2006 และ Powell, 2008) และ 4) โมเดล Multidisciplinary ของการพัฒนา

ศักยภาพทางการประเมิน (Preskill และ Boyle, 2008) โดยมีรายละเอียดในแตละประเภทดังนี้ 

1.  กําหนดกรอบแนวคิดโดยยึดถือตามองคประกอบของ ECB (Compton, Baizerman, 

และ Stockdill, 2002) ทั้งนี้กอนการวางแผนควรพิจารณาคําถามหลักในการสรางกรอบแนวคิดซ่ึง

ประกอบดวย โครงสรางพื้นฐานของ ECB คืออะไร สาระท่ีเปนแกนกลางของ ECB คืออะไร 

แนวคิดพื้นฐานของ ECB คืออะไร ความรูอะไรบางที่เกี่ยวของกับ ECB และทักษะศักยภาพ

พื้นฐานของ ECB มีอะไรบาง ในชวงเร่ิมตนของการวางแผนกรอบแนวคิดนี้จะตองเปดกวางให

บุคคลตางๆรวมแสดงความคิดเห็นไมวาจะเปนการถามคําถาม การใหขอมูล การอภิปรายหรือการ

เสนอมุมมอง เพราะเราตองทราบวาองคกรของเราท่ีจะดําเนินกิจกรรมนั้นจําเปนตองสรางอะไร

ข้ึนมาในกรอบแนวคิดนี้ โดยผูเขียนไดเสนอกรอบแนวคิดในการดําเนิน ECB ดังแสดงในตารางที่ 

2.6 
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ตารางที่ 2.6 กรอบแนวคิดของ ECB โดย Compton, Baizerman, และ Stockdill (2002) 

พ้ืนฐานที่
เกี่ยวกับ
โครงสราง
ของ ECB 

สาระที่เปนแกนกลาง
ของ ECB 

แนวคิดพ้ืนฐานของ 
ECB 

ความรูที่
เกี่ยวของกับ 

ECB 

ทักษะศักยภาพ
พ้ืนฐานของ ECB 

กระบวนการ 

ในภาพรวม 

- ECB คือความมุงม่ัน

ของการทํางานอยาง

ตอเนื่องในการรวมกัน

สรางและทําใหเกิด

ความย่ังยืนโดยการทํา

การประเมินคุณภาพ

และใชการประเมินใน

องคกรและระบบอื่นๆ

ขององคกร 

- ECB ตางจากกิจกรรม

การประเมิน 

- ECB ขึ้นกับบริบทของ

การปฏิบัติ 

- ECB คือการให

คําแนะนําการ

ดําเนินงานอยาง

ตอเนื่อง 

- ECB ตองดําเนินการ

อยางมีสวนรวม 

- ECB คือส่ิงท่ีเก่ียวของ

กับนโยบาย 

- ECB เปนการทําการ

ประเมินท่ีกอใหเกิด

ประโยชน มีความ

เปนไปได นําไปสูความ

รับผิดชอบที่ตรวจสอบ

ได ตามมาตรฐานของ 
Joint Committee 

 

- การทําใหปรากฏ

ออกมา 

- เก่ียวกับการพัฒนา 

- การเรียนรูในบริบทนั้นๆ 

- ความมุงม่ัน 

- การสรางรวมกัน 

- การทําใหเกิดความ

ย่ังยืนรวมกัน 

- เก่ียวของกับทั้งภายใน

และภายนอกของ

โปรแกรม 

- จะแนะนํา

กระบวนการ 

ECB ในระยะ

ยาวไดอยางไร 

- การประเมิน

โปรแกรมที่มี

คุณภาพและ

การใชการ

ประเมิน 

- จะทํางาน

อยางมีสวนรวม

ไดอยางไร 

- การทํางานท่ีรวมกัน

ระหวาง 2 แนวคิด (การ

ประเมินและ

กระบวนการทํางาน) 

- หลักการดําเนิน ECB  

- การสอนและการใช

การประเมิน 

- การเปล่ียนโครงสราง

ของบริบทและ

วัฒนธรรม 

- ความพยายามในการ

ทําใหเกิดความย่ังยืน 
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พ้ืนฐานที่
เกี่ยวกับ
โครงสราง
ของ ECB 

สาระที่เปนแกนกลาง
ของ ECB 

แนวคิดพ้ืนฐานของ 
ECB 

ความรูที่
เกี่ยวของกับ 

ECB 

ทักษะศักยภาพ
พ้ืนฐานของ ECB 

การปฏิบัติที่

เปนรูปธรรม 
 

- การปฏิบัติการ

ประเมินและการทํางาน

ในปจจุบันและอนาคต

ในหลายระดับ 

- กระบวนการดําเนิน 

ECB ไมเคยหยุดนิ่ง 

- ดําเนินกิจกรรมการ

ปฏิบัติ ECB แบบกลุม 

การรวมกลุมและแบบ

คูคิด 
 

- ความมุงม่ัน ต้ังใจ 

- การฝกปฏิบัติความรู 

- บทบาทของผูนํา 

- แนวทางของความคิดที่

ถูกดําเนินการ 

- เก่ียวของกับนโบบาย 

- การใหคําแนะนํา 

- การรวมมือ 

- การทํางานที่มีคุณภาพ 

- สามารถ

ดําเนินการ

ปฏิบัติ ECB ได

อยางไร 

- จะทํางานและ

เกิดการถายโอน

การปฏิบัติใน

วัฒนธรรม

องคกรได

อยางไร 

- จะดําเนินการ

ในองคกรที่มี

ความซับซอนได

อยางไร 

- จะดําเนินการ 

ECB อยางไร

เพื่อใหเกิดการ

เปล่ียนแปลง

สภาพแวดลอม

ในองคกรอยาง

ตอเนื่อง 

- การทํางานในกลุม 

- การทํางานอยาง

รวมมือกัน 

- การทํางานในเชิง

นโยบาย 

- มั่นใจวาจะนําไปสูการ

ประเมินคุณภาพ 

- การทํางานภายใต

โครงสรางที่เก่ียวกับ

องคกรและวัฒนธรรมที่

ตางกัน 

การ

ปฐมนิเทศ

เบื้องตน

เก่ียวกับการ

ทํางานและ

บทบาทของผู

ปฏิบัติ 

- จะดําเนินการ ECB 

เพื่อใหประสบผลสําเร็จ

ทั้งในปจจุบันและ

อนาคตไดอยางไรและ

ในท่ีใด 

- เขาใจความสัมพันธ

ของกระบวนการ ECB 

และมุมมองของ

บุคลากรในการดํารง

- การจองมอง 

- ความเขาใจจากอดีต

จนถึงปจจุบัน 

- ความเขาใจในส่ิงท่ีเปน

ปจจุบัน 

- ภาพที่เฉพาะและ

มุมมองทั้งหมด 

- การดําเนินการอยาง

ตอเนื่องและย่ังยืน 

- การสะทอน

การปฏิบัติ เชน 

การศึกษา

บริบท 

- การประเมิน

คุณภาพ ยึด

หลักมาตรฐาน

ตาม Joint 

Committee 

- การทบทวนบริบทของ

องคกรทั้งภายในและ

ภายนอก 

- การศึกษาหนวยที่

เก่ียวกับองคกร เชน 

รูปแบบทางวัฒนธรรม 

สังคม และนโยบาย 

- ทราบวาอะไรคือส่ิง

สําคัญตอการทํางานใน
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พ้ืนฐานที่
เกี่ยวกับ
โครงสราง
ของ ECB 

สาระที่เปนแกนกลาง
ของ ECB 

แนวคิดพ้ืนฐานของ 
ECB 

ความรูที่
เกี่ยวของกับ 

ECB 

ทักษะศักยภาพ
พ้ืนฐานของ ECB 

รักษา ECB ไวในระยะ

ยาวไดอยางไร 

- มุมมองการปฏิบัติ 

ECB ในระยะยาว การ

ดําเนินการอยาง

ตอเนื่อง การรวมกัน

สรางและทําใหเกิด

ความย่ังยืนมากกวา

การดําเนินงานแบบ

แยกออกจากกัน 

- การสนับสนุนทฤษฎี ใช

ทฤษฎี และการสะทอน

ทฤษฎี 

-ความชํานาญ 

- นโยบายของบริบท 

- การทํางานรวมกัน 

- กระบวนการ

และวิธีการ

ประเมินท่ี

สามารถยอมรับ

ได 

- โมเดลที่

สงเสริมสําหรับ

การนํา ECB ไป

ใชประโยชนใน

การทํางานและ

จะทําการ

ประเมิน ECB 

อยางไร 

ปจจุบัน 

- รูวาจะออกแบบการ

ทํางานในแตละขั้นตอน

ตอๆไปไดอยางไร โดย

รักษาภาพรวมทั้งหมด

ของการดําเนินงานไว 

(ตองมีความพยายาม

และความอดทน) 

- รูวาจะปองกันการเลิก

ดําเนินกิจกรรม ECB ได

อยางไร 

แปลจาก Compton, Baizerman, และ Stockdill (2002) 

2. การกําหนดกรอบแนวคิดโดยประยุกตตามองคประกอบของโมเดล CIPP ของ 

Stufflebeam (King, 2007) โดยเร่ิมตนจากวัตถุประสงคของกระบวนการพัฒนาศักยภาพทางการ

ประเมิน การศึกษาบริบทที่เกี่ยวกับองคกรทั้งภายในและภายนอก การกําหนดตัวแปรปจจัยนําเขา

ซึ่งสามารถใชแบบตรวจสอบรายการสําหรับการเร่ิมโครงการ กําหนดตัวแปรที่เกี่ยวกับกระบวนการ

และตัวแปรที่เปนผลลัพธตองมีความชัดเจน โดยในท่ีนี้ King ไดทําการยกตัวอยางกระบวนการ 

ECB โดยประยุกตตามองคประกอบของโมเดล CIPP ของ Stufflebeam ดังแสดงในตารางที่ 2.7 
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ตารางที่ 2.7 กระบวนการ ECB โดยประยุกตตามองคประกอบของโมเดล CIPP ของ 

Stufflebeam 
องคประกอบของ CIPP ส่ิงใดที่เราตองพิจารณาในกระบวนการ ECB 

ดานบริบท : กําหนดบริบท 

ระบุประชากร วินิจฉัยปญหา 

ฯลฯ 

• บริบทภายนอก 

- คําส่ังจากภายนอกและความจําเปนในความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบ

ได 

- หลักฐานการสนับสนุนจากภายนอกเพื่อการเปล่ียนแปลง 

• บริบทภายใน 

- การสนับสนุนการบริหารจัดการ 

- ความสนใจของคณะกรรมการเปนฐานและความตองการสารสนเทศในการ

ประเมิน 

- การใชขอมูลสารสนเทศ 

- ความเต็มใจในการสรางสารสนเทศใหมๆ 

- ความเต็มใจในการศึกษาขอตกลงพื้นฐานท่ีเก่ียวกับองคกร 

ดานปจจัยนําเขา : การระบุ

ระบบการประเมิน กลยุทธ

โปรแกรม งบประมาณ ตาราง

การปฏิบัติ 

- แผน ECB ที่ชัดเจน 

- วัตถุประสงคทางสังคมที่ชัดเจนตอกระบวนการประเมิน 

- ระบุผูเชี่ยวชาญทางการประเมินและผูอํานวยการ 

- จัดต้ังกลุมผูใหคําปรึกษาทางการประเมิน 

- โครงสรางการเรียนรูที่เฉพาะสําหรับการประเมิน 

- โครงสรางพื้นฐานสําหรับการสนับสนุนกระบวนการประเมิน 

- การเขาถึงแหลงทรัพยากรการประเมิน 

- ปจจัยนําเขาที่เพียงพอตอการทําการตัดสินใจ 

ดานกระบวนการ : การระบุ

ประเด็นการปฏิบัติ การพัฒนา

หลักฐานท่ีเก่ียวกับ

กระบวนการ 

- การดําเนินการอยางเปนระบบของแผน ECB  

- กลุมของผูใหคําปรึกษาทางการประเมินท่ีนําไปปฏิบัติได 

- สรางแรงกระตุนสําหรับการรวมกิจกรรมการประเมิน 

- การอํานวยความสะดวกของกิจกรรม การสะทอนกระบวนการการประเมิน 

- การสรางหลักฐาน/เอกสารของทรัพยากรการประเมิน 

- การดําเนินการและการส่ือสารที่มีคุณภาพเก่ียวกับการประเมิน 

ดานผลผลิต : การเก็บขอมูล

ผลลัพธ การแปลผลคุณคา

ภายในและภายนอก 

- การสรางและการสนับสนุนระบบการแลกเปล่ียนความคิดเห็นทางการ

ประเมิน 

- การเพ่ิมขึ้นของผูมีสวนรวมและผูที่สามารถทําการประเมินเองได 

- การสนับสนุนโปรแกรม/โครงการใหดําเนินตอไปได 

- การพัฒนาโปรแกรม/โครงการขององคกร 
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องคประกอบของ CIPP ส่ิงใดที่เราตองพิจารณาในกระบวนการ ECB 

- การมีเครือขายท่ีเพิ่มขึ้นท้ังภายในและภายนอก 

- ขวัญ กําลังใจท่ีเพิ่มขึ้น 

- การเพ่ิมขึ้นของศักยภาพในการเรียนรูที่เก่ียวกับองคกร 

แปลจาก King (2007) 

3. การใชโมเดลตรรกะของการประเมิน (Logic Model of Evaluation) ในการวางแผน                 

เพื่อแสดงความสัมพันธระหวางปจจัยนําเขา กระบวนการดําเนินงาน และผลผลิตหรือผลลัพธที่

ตองการใหเกิดข้ึนจากการดําเนินกระบวนการ ECB (Baker และ Bruner, 2005 : online; Arnold, 

2006 และ Powell, 2008) 

4. โมเดล Multidisciplinary ของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน (Preskill และ 

Boyle, 2008) 

Preskill และ Boyle (2008) นําเสนอ โมเดล Multidisciplinary ของ ECB ที่สามารถนําไป

ประยุกตใชไดในทุกบริบท วัตถุประสงคของโมเดลนี้คือ เพื่อแนะนําการออกแบบและการ

ดําเนินการ ECB รวมทั้งการเสนอกรอบแนวคิดของชุดตัวแปร ดังแสดงในภาพที่ 2.1 

 
 

ภาพท่ี 2.1 โมเดล Multidisciplinary ของ ECB โดย Preskill และ Boyle (2008) 
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ภาพรวมของโมเดลประกอบดวย 5 สวน สวนที่ 1 ทางดานซายมือของโมเดล คือ การ

พัฒนาความรู ทักษะและเจตคติทางการประเมิน นําไปสูสวนที่ 2 ลูกศร คือ  การถายโอนของ

ความรูเพื่อกอใหเกิดสวนที่ 3 ทางขวามือของโมเดล คือ การปฏิบัติทางการประเมินเพื่อใหเกิด

ความยั่งยืน  และสวนที่ 4 ดานลางของโมเดล คือ การเผยแพรการประเมิน โดยวงรีทั้ง 4 วงคือ 

ปจจัยที่ชวยสงเสริมการดําเนิน ECB   มีรายละเอียดดังตอไปนี้  (Preskill และ Boyle, 2008)                

สวนท่ี 1 ทางดานซายมือของโมเดล คือ การพัฒนาความรู ทักษะและเจตคติทางการ

ประเมิน ประกอบดวยวงใน 3 วงดวยกัน วงนอกสุดเปนแรงจูงใจ ขอตกลงเบ้ืองตน และความ

คาดหวังของ ECB วงกลางเปนการออกแบบ การสงเสริมและการประเมินการริเร่ิม ECB และวงใน

สุดคือ กลยุทธการสอนและการเรียนรู ECB ทั้ง 10 วิธี สามารถอธิบายไดวา องคกรตองทราบถึง

แรงจูงใจ ขอตกลงเบื้องตนและกําหนดความคาดหวังในการดําเนิน ECB ตอจากนั้นตองทําการ

ออกแบบและการประเมินการริเร่ิม ECB เพ่ือนําไปสูการเลือกกลยุทธที่จะใชในการสงเสริมการ

เรียนรู รายละเอียดในแตละข้ันตอนอธิบายไดดังนี้ (Preskill และ Boyle, 2008) 

วงนอกสุดทางดานซายมือ : แรงจูงใจ ขอตกลงเบื้องตน และความคาดหวังของ ECB 

1. แรงจูงใจของ ECB อาจเกิดจากแรงจูงใจภายนอกและภายใน โดยแรงจูงใจภายนอก 

โดยความเขาใจในแรงจูงใจขององคกรจะชวยในการพัฒนาการประเมินใหเกิดประโยชนยิ่งข้ึนไป 

2. ขอตกลงเบื้องตนของ ECB ผูนําองคกรและนักประเมินตองมีความเกี่ยวของกับการ

พัฒนาศักยภาพทางการประเมิน สมาชิกในองคกรสามารถเรียนรูถึงการออกแบบวาจะดําเนินการ

อยางไรใหเกิดการเรียนรูจากการประเมิน หากสมาชิกในองคกรสามารถคิดในเชิงประเมินแสดงวา

โครงการนี้ประสบผลสําเร็จ (Preskill และ Boyle, 2008) 

3. ความคาดหวังของ ECB โดยผลของความรู ทักษะ เจตคติและความเช่ือทางการ

ประเมิน การปฏิบัติทางการประเมินของสมาชิกจะเพิ่มข้ึนและพัฒนาข้ึนประกอบดวย  มีการ

ประเมินบอยมากขึ้น นําการประเมินมาใชสําหรับวัตถุประสงคที่หลากหลายอยางสม่ําเสมอ 

(รวมทั้งการพัฒนาโปรแกรม การกําหนดทรัพยากร การพัฒนานโยบายและกระบวนการ การสราง

โปรแกรมในปจจุบันและอนาคต และการแสดงความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได)สามารถหา

กองทุนสนับสนุนใหม มีความตอเนื่องและ/หรือทรัพยากรไดเพิ่มข้ึน องคกรมีประสิทธิภาพที่สูงข้ึน 

ผูนําองคกรสามารถตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับเวลา และศักยภาพสําหรับ

การเรียนรูขององคกรเพิ่มข้ึน (Preskill และ Boyle, 2008) 
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 เมื่อองคกรทราบถึงแรงจูงใจ ขอตกลงเบือ้งตนและความคาดหวงัขององคกรแลว ข้ันตอน

ตอไปคือ การออกแบบ การสงเสริมและการประเมินการริเร่ิม ECB ดังนี ้

 วงกลางทางซายมือของโมเดล : การออกแบบ การสงเสริมและการประเมินการริเร่ิม ECB 

1. การออกแบบ ECB ในชวงเร่ิมตน (Preskill และ Boyle, 2008) 

 กอนที่จะตัดสินใจออกแบบโปรแกรมและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเราตองพิจารณาปจจัย

หลายๆดานกอน และควรพิจารณาคุณลักษณะของผูมีสวนรวม ทรัพยากรขององคกรที่สามารถหา

มาได วัตถุประสงคการเรียนรูและผลลัพธที่คาดหวัง ดังนี้ (Preskill และ Boyle, 2008) 

 การระบุคุณลักษณะของผูมีสวนรวมในการพัฒนา ECB : การนํา ECB ไปใชในองคกรมีผู

ที่เกี่ยวของในวงกวาง ผูที่มีสวนเกี่ยวของอาจเปนผูออกแบบโปรแกรม เจาหนาที่โปรแกรม ผูจัดการ 

อาสาสมัคร เจาหนาที่องคกร  คณะกรรมการ ในแตละคนหรือแตละกลุมอาจมีประสบการณ 

หนาที่ความรับผิดชอบที่เกี่ยวกับการเรียนรูการประเมินอยูบางแลว มีผูเขียนหลายทานแนะนําวา

จําเปนตองประเมินศักยภาพของผูมีสวนรวมกอนการพัฒนาการออกแบบและดําเนินการ ECB 

ดังนั้นเราควรศึกษาความรู ทักษะ ความเชื่อและแรงจูงใจในการประเมินในปจจุบัน 

 การกําหนดแหลงทรัพยากรขององคกรที่สามารถหาได : ปจจัยอ่ืนที่ตองพิจารณาในการ

เลือกกลยุทธเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพคือ ทรัพยากรขององคกรจําเปนสําหรับการออกแบบและ

ดําเนิน ECB รวมถึงแหลงเงินที่สามารถหาได ทรัพยากรบุคคล เวลาในการรวมกิจกรรม สถานที่ 

เทคโนโลยีและวัสดุอุปกรณ 

 ผูเขียนบางคนเนนวาส่ิงสําคัญในการดําเนินการ ECB คือทรัพยากรตองพรอม Arnold 

(2006 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) กลาววา ความสําเร็จของ ECB ข้ึนกับทรัพยากรที่

พรอม ไดแก คอมพิวเตอร โปรแกรม เงิน สถานที่ และการสนับสนุนในการพัฒนา  

สิ่งที่ควรคํานึงถึงในการออกแบบการดําเนินงานอีกดานหนึ่งคือ ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการ

ประเมิน ทฤษฎีการเรียนรู ทฤษฎีแตละบุคคล และการเปล่ียนแปลงที่เกี่ยวกับองคกร ทฤษฎีเหลานี้

เปนการสนับสนุนแนวทางการออกแบบ ECB ใหเหมาะสม โดย 1) ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการประเมิน 

เชน การมีสวนรวม การเสริมพลังอํานาจ มุงเนนการนําผลประโยชนไปใช และการเรียนรูที่เกี่ยวกับ

องคกร 2) ทฤษฎีการเรียนรูของผูใหญ เชน การสรางองคความรูที่เกี่ยวกับสังคม การเรียนรูที่

เกี่ยวกับประสบการณ 3) สถานะของเรียนรู เชน ระดับของการเรียนรู การถายโอนความรู การ

เรียนรูทั้งแบบที่เปนทางการและไมเปนทางการ 4) การเปลี่ยนแปลงในแตละบุคคล เชน แรงจูงใจ 

รางวัล และ 5) การเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวกับองคกร เชน โมเดล 3 ข้ันของ Lewin, ทฤษฎีระบบ, วิธี

ของ Weick/การเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่อง, 5 ข้ันตอนของ Roger ในการเผยแพรของการ
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เปล่ียนแปลง ทฤษฎีตางๆเหลานี้เพื่อตอบสนองการเรียนรูและการเปล่ียนแปลงของแตละบุคคล

และกลุมบุคคลที่เกี่ยวกับกิจกรรม ECB และกระบวนการ (Preskill และ Boyle, 2008) 

 ผูเขียนหลายทานที่อางอิงถึงทฤษฎีหลายทฤษฎีที่มีอิทธิพลตอ ECB เชน Compton 

(2001 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) ใชการมีสวนรวมของ Himmelman สําหรับโมเดล

การเปลี่ยนแปลง เนนบทบาทการมีเครือขายในการทํางาน การติดตอประสาน และการมีสวนรวม 

ในการชวยออกแบบโปรแกรมเพื่อพัฒนาศักยภาพทางการประเมินสังคมของผูปวยมะเร็งใน

อเมริกา เราอาจนําทฤษฎีมาพิจารณาวาเพราะเหตุใดผูมีสวนรวมถึงสามารถเรียนรูและไมเรียนรู

จากกระบวนการ ECB หากเรานําทฤษฎีเขามาอธิบายจะชวยใหมั่นใจวากลยุทธการสอนและการ

เรียนรูมีศักยภาพ (Preskill และ Boyle, 2008) 

2. การสงเสริม สนับสนุนการริเร่ิม ECB (Preskill และ Boyle, 2008) 

 เมื่อวัตถุประสงคไดถูกกําหนดข้ึน ผูที่มีสวนรวมไดถูกระบุ กลยุทธของ ECB ไดถูกเลือกมา 

และทฤษฎีที่สัมพันธกับการประเมิน การเรียนรูและการเปลี่ยนแปลงไดถูกนํามาพิจารณา ส่ิง

สําคัญในการเร่ิมตน ECB คือความชัดเจนของวัตถุประสงคในการพัฒนา รวมทั้งความเขาใจ

รวมกันของผูที่มีสวนเกี่ยวของในการพัฒนา ECB 

 การติดตอส่ือสารเก่ียวกับ ECB : ผูมีสวนรวมมีศักยภาพอยางไรในการเรียนรูเกี่ยวกับ

องคกร และการลงทุนในกิจกรรม/กระบวนการ ECB สามารถสงผลตอระดับความสนใจ การ

สนับสนุน และการพิจารณาถึงการเรียนรูจากกระบวนการประเมิน เชน ผูอํานวยความสะดวก 

ECB ควรพิจารณาขอมูลสารสนเทศที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคของ ECB เปาหมาย และความ

คาดหวัง สื่อสารกับผูมีสวนรวมเก่ียวกับการวางแผนและการจัดการการติดตอส่ือสารโดยระบุ วิธี 

แหลงขอมูล เนื้อหา กลุมเปาหมาย และความถี่ในการมีสวนรวมอยางชัดเจน  

 ผูเขียนหลายคนเนนถึงความสําคัญของการติดตอส่ือสารระหวางกิจกรรม ECB เชน 

วิธีการติดตอส่ือสารทางการพบ (Meeting) แผนพับ วีดีโอ และ Teleconference (Compton และ

คณะ, 2001; Lennie, 2005; Stevenson และคณะ, 2002 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) 

การขาดความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับโครงการ ECB จะสงผลทางลบตอการมีสวนรวมในกิจกรรม

การประเมิน ดังนั้นวิธีที่จะใชกระบวนการ ECB ตองมั่นใจวา ผูมีสวนรวมมีความเขาใจถึง

วัตถุประสงค วิธีการและใหการสนับสนุนอยางเต็มที่ โดยการเร่ิมตนในองคกรหรือของชุมชนจะใช

เวลามากกวาชวงเวลาของการเปล่ียนแปลงในกระบวนการ ผูอํานวยความสะดวก ECB ควร

อภิปรายวา ผูมีสวนรวมจะทําใหเกิดความสมดุลระหวางงานของเขาและกิจกรรม/กระบวนการ

ประเมินอยางไร ผูอํานวยความสะดวกและผูดําเนินการตองมีความเชี่ยวชาญในการประเมิน 

ทักษะกระบวนการกลุม และความรูเกี่ยวกับองคกร องคประกอบเหลานี้จะมีบทบาทตอ
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ความสัมพันธกับสมาชิกในกลุม นอกจากนี้การพัฒนาความรู ทักษะ และเจตคติใหมๆตองอาศัย

แรงจูงใจ เวลาและการปฏิบัติ หากผูมีสวนรวมไมมีเวลาในการดําเนินกิจกรรมและการรวมเรียนรู

แลวจะเปนอุปสรรคตอการเรียนรู รวมถึงความชัดเจนของการเร่ิมดําเนินการ (Preskill และ Boyle, 

2008) 

3. การประเมินการริเร่ิม ECB (Preskill และ Boyle, 2008) 

 องคประกอบนี้ของโมเดลมีความสําคัญตอการประเมิน ผูเขียนหลายทานนําผลลัพธใน

การพยายามพัฒนา ECB เปนตัวหลักดังนี้ 

    3.1 ดานความรูความเขาใจในหลักการและวิธีการประเมิน (Arnold, 2006; Kiernan 

และ Alter, 2004; Trevisan, 2002; Valery และ Shakir, 2005 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 

2008)  

    3.2 ดานพฤติกรรม เชน  ศักยภาพในการพัฒนา Logic Model ออกแบบเคร่ืองมือการ

เก็บขอมูล เก็บขอมูลที่มีความตรงและความเที่ยง วิเคราะหขอมูล และสอนผูอ่ืนเกี่ยวกับการ

ประเมิน (Arnold, 2006; Alkinson และคณะ; Brandon และ Higa, 2004; Trevisan, 2002; 

Valery และ Shakir, 2005 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008)  

    3.3 ดานประเภทของความสําเร็จ ประกอบดวย ความสําเร็จในการเพิ่มแหลงทุนจาก

ภายนอก (McDonald และคณะ, 2003 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) ความเชื่อถือไดและ

ความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบไดภายในองคกรท่ีเพิ่มข้ึน (Solomon และ Chowdhury, 

2002 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) รวมทั้งการพัฒนาคุณภาพของโปรแกรม (Tank และ

คณะ, 2002 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008)  

 โดยความพยายามในการพัฒนา ECB ประกอบดวย 1) การสรางความรูใหมเกี่ยวกับการ

ทํางานโดยพิจารณาวาทําอะไร เพื่อใคร และภายใตเงื่อนไขอะไร 2) พัฒนาผูที่มีสวนรวมใน ECB 

ดานความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบไดของตนเองโดยการแสดงคุณคาในการทาํงานของพวก

เขา 3) การเก็บรวบรวมขอมูล/หลักฐานที่มีความตอเนื่อง หรือมีกองทุนใหมในการดําเนินการ ECB 

ตอไป (Connolly และ York, 2002 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) ทั้งนี้หากระบบหรือ

องคกรสามารถทําใหการประเมินเปนสวนหนึ่งของการทํางานได ยอมแสดงใหเห็นวา กิจกรรมและ

การดําเนินงาน ECB สงผลตอบุคคล  กลุมบุคคลและองคกร (Preskill และ Boyle, 2008) 

 หลังจากที่ศึกษาแรงจูงใจ ขอตกลงเบื้องตน และกําหนดความคาดหวังเพื่อออกแบบและ

ประเมินการริเร่ิม ECB แลว ข้ันตอนตอไปคือ การกําหนดกลยุทธการเรียนรูจาก 10 วิธี ซึ่งจะ

สะทอนวิธีการสอนและการเรียนรูที่หลากหลายสําหรับการชวยเหลือสมาชิกในการพัฒนาความรู 

ทักษะและเจตคติใหคิดเชิงประเมินและสนับสนุนการปฏิบัติทางการประเมิน แมวาบอยคร้ังที่เรา
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จะเลือกเพียงบางกลยุทธที่ข้ึนกับประสบการณและความเชี่ยวชาญที่เรามีอยู แตผูเขียนเห็นวาส่ิง

สําคัญคือ การออกแบบ ECB ควรพิจารณาในหลายๆประเด็นที่เกี่ยวของกับศักยภาพและระดับที่

เราตองการจะพัฒนา (Preskill และ Boyle, 2008) 

วงในสุดทางซายมือของโมเดล : กลยุทธการสอนและการเรียนรูทั้ง 10 วิธี  

กลยุทธเหลานี้ประกอบดวยหลายวิธีซึ่งสามารถนําไปใชสําหรับการพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินของแตละบุคคลและกลุมบุคคล (Preskill และ Boyle, 2008) 

 1. การมีสวนรวมในโปรแกรมท่ีมีรูปแบบเปนทางการ สําหรับผูเร่ิมตนการปฏิบัติการ

ประเมิน 

 2. การอานและการใชเอกสารที่เขียนเกี่ยวกับการประเมิน 

 3. การใชทรัพยากรทางออนไลน เชน เว็บไซต หรือโปรแกรมการเรียนรูในการเรียนที่

เกี่ยวกับการประเมิน 

 4. การใชเวลาวางในการรวมแสดงความคิดเห็นทางการประเมิน โดยเฉพาะอยางยิ่งการ

เรียนรูจากการประเมิน 

 5. การใชการประเมินเปนฐาน การมีสวนรวม การใชการบรรยาย เลาเร่ืองในการเรียนรู

เกี่ยวกับการประเมินโดยมุงเนนที่จุดแข็งภายในองคกร 

 6. การรวมแบงปนประสบการณทางการประเมินและการอานเกี่ยวกับการประเมิน 

 7. มีการฝกอบรม การอบรมเชิงปฏิบัติการหรือสัมมนาทางการประเมิน 

 8. การมีสวนรวมในการออกแบบหรือการวางแผนการประเมิน 

 9. การไดรับการชวยเหลือทางดานเทคนิคจากผูประเมินทั้งภายในและภายนอก 

 10. การสรางความสัมพันธกับผูที่มีความเชี่ยวชาญทางการประเมิน โดยการชวยเหลือใน

แตละบุคคลทางดานเทคนิคและการสนับสนุนความเชี่ยวชาญ 

 ส่ิงสําคัญตองตระหนักวา หากตองการกระบวนการที่สอดคลองกับวัตถุประสงคการเรียนรู                 

มากที่สุดและตองการสรางผลลัพธการเรียนรูที่หลากหลายนั้น ควรเลือกกลยุทธที่หลากหลาย  

บางกลยุทธเนนเร่ืองจะเรียนรูอยางไร บางกลยุทธเนนเร่ืองความรูอะไรบางที่ควรทราบ บางกลยุทธ

เปนการสรางความสัมพันธใหเขมแข็ง ในขณะที่บางกลยุทธเนนการพัฒนาทักษะและการใหขอมูล

ยอนกลับ อยางไรก็ตามกอนที่จะออกแบบ ECB เราตองทราบวาควรจะออกแบบอยางไรในการ

ปฏิบัติการประเมินใหมีความเหมาะสม (Preskill และ Boyle, 2008) 

สวนที่ 2 ลูกศร คือ การถายโอนความรู หมายถึง การนําความรู ทักษะและเจตคติการ

ประเมินไปใชในบริบทของการทํางานซ่ึงจะเชื่อมโยงกับการปฏิบัติการประเมินที่ทําใหเกิดความ

ยั่งยืน (ทางขาวมือของโมเดล) ส่ิงสําคัญของความเขาใจคือ ศักยภาพของการเรียนรูที่เปนระบบ 
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โดยมีขอบเขตคือ 1) การเรียนรูและการประเมินคุณคาการมีภาวะผูนําขององคกร  

2) การสรางวัฒนธรรมองคกร 3) การมีระบบและโครงสรางสําหรับการสนับสนุนการปฏิบัติการ

ประเมิน และ 4) การจัดเตรียมชองทางและโอกาสสําหรับการติดตอส่ือสารในการเขาถึงและ

เผยแพรขอมูลขาวสารการประเมิน ซึ่งมีผลดีคือชวยใหสมาชิกไดเรียนรูการประเมิน และทําใหการ

ปฏิบัติการประเมินเกิดความยั่งยืน (Preskill และ Boyle, 2008) 

ECB จะเกิดการถายโอนการเรียนรูไปยังกิจกรรมการประเมินโดยใชหลักการ แนวคิด และ

ทักษะเรียนรูจากบริบทหนึ่งแลวนําไปใชในบริบทอ่ืนๆ ทั้งนี้การถายโอนความรูมี 2 ประเภทคือ           

1) การถายโอนความรูในระยะใกล (การนําไปประยุกตใชในระยะส้ันของการเรียนรูการประเมิน 

และ 2) การถายโอนความรูในระยะยาว (การสรุปอางอิงของการเรียนรูการประเมินในสถานการณ

ที่ใหม) (Holton และ Baldwin, 2003 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) เพื่อใหเกิดความยั่งยืน

ในการปฏิบัติกิจกรรมการประเมิน แสดงใหเห็นวาความยั่นยืนของการสนับสนุนกิจกรรมการ

ประเมินและรูปแบบของ ECB คือผูมีสวนรวมพยายามที่จะประยุกตความรู ทักษะและเจตคติ

ทางการประเมินตอการปฏิบัติการประเมินอยางมีประสิทธิภาพ นับเปนการทําใหเกิดความยั่งยืน 

ในโมเดลมีองคประกอบที่อยูศูนยกลางของโมเดลซ่ึงเปรียบเสมือนตัวเช่ือมโยง โดยผูออกแบบ

โปรแกรมตองตระหนักถึงการถายโอนของการเรียนรูไปยังทุกๆข้ันตอนของการริเร่ิม ECB โดย         

1) พิจารณาการถายโอนความรูใหสอดคลองกับวัตถุประสงคการเรียนรูของ ECB 2) มั่นใจวาการ

ถายโอนจะรวมอยูในการออกแบบกลยุทธการเรียนรู 3) การติดตอส่ือสารจะชวยในการถายโอน

การเรียนรูที่ถูกคาดหวัง  4) การสงเสริม สนับสนุนกลยุทธ และ 5) การประเมินการถายโอน

หลังจากผูมีสวนรวมไดมีโอกาสนําผลการเรียนรูไปประยุกตใชในบริบทหรือโครงการการประเมิน 

 งานวิจัยของ Trevisan (2002 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) แสดงใหเห็นถึงความ

ตองการในการสนับสนุนผูที่มีสวนรวม ECB โดยพวกเขาเหลานั้นตองทราบวา ทําไมพวกเขาตอง

เรียนรูเกี่ยวกับการประเมินรวมทั้งความคาดหวังในการถายโอนการเรียนรูไปสูงานของพวกเขา 

ผูวิจัยพบวา เพียงแคคร่ึงหนึ่งของผูมีสวนรวมที่แสดงความตั้งใจอยางมุงมั่นในการประยุกตส่ิงที่

พวกเขาไดเรียนรูเขาในกระบวนการทํางาน โดย Arnold (2006 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 

2008) แนะนําวา การมีสวนรวมที่สมบูรณในประสบการณของ ECB จะชวยสนับสนุนการถายโอน

ของความรู คลายกับงานวิจัยของ Preskill, Zuckerman, และ Matthews (2003 อางถึงใน 

Preskill และ Boyle, 2008) พบวา บทสนทนา การสะทอน และความคาดหวังที่ชัดเจนสําหรับการ

ถายโอนความรู ทักษะและเจตคติทางการประเมินของผูมีสวนรวมสงผลกระทบในระยะยาวตอการ

ถายโอนความรู 
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ศักยภาพในการเรียนรูที่เกี่ยวกับองคกร (Preskill และ Boyle, 2008) องคกรในปจจุบัน

เปนสถานที่ที่ทาทายศักยภาพของนักประเมิน เนื่องจากความตองการจากภายนอกที่เปล่ียนแปลง

ไป ขอบังคับใหมหรือการเปลี่ยนแปลงขอบังคับและการแขงขันที่เพิ่มข้ึน ความเขาใจในบริบทของ

องคกรคือเงื่อนไขที่จําเปนในการสนับสนุน ECB และกระบวนการใชการประเมินในระยะยาวโดย

ศักยภาพในการเรียนรูที่เกี่ยวกับองคกร หมายถึงหลักการพื้นฐานของวัฒนธรรมองคกร ภาวะผูนํา 

ระบบและโครงสราง รวมทั้งการติดตอส่ือสารซึ่งจะสนับสนุนการเรียนรูที่เกี่ยวกับองคกร (Preskill 

และ Torres, 1999 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) สามารถเห็นไดจากภาพที่ 2 ถาองคกรมี

ความพรอมใหสมาชิกไดแบงปนขอมูลสารสนเทศแลว การพัฒนาศักยภาพทางการประเมินของ

สมาชิกและกิจกรรมการประเมินจะเกิดความยั่งยืน ยอมแสดงวาไดทํา ECB สําเร็จ เชนเดียวกันถา

ผูนําองคกรไดนําขอมูลสารสนเทศมาประกอบการตัดสินใจ เปดรับฟงขอมูล/ขอเสนอแนะจากผูอ่ืน

และใหรางวัลแกสมาชิกเพื่อสนับสนุนการทําการประเมินก็จะสงผลกระทบที่ดีตอการทําการ

ประเมินในอนาคต Taut (2007 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) แนะนําวา การขาดภาวะ

ผูนําสนับสนุนเปนอุปสรรคในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินเพื่อพัฒนาองคกร แตหากมี

จุดออนในโครงสรางพื้นฐานขององคกรซึ่งเกี่ยวของกับการเรียนรู ผูมีสวนรวม ECB อาจใชขอมูล

ในการวางแผน ออกแบบและสนับสนุน ECB ใหมีประสิทธิภาพในโครงสรางองคกรได (Preskill 

และ Boyle, 2008) 

เมื่อผูที่เขารวมกิจกรรม ECB เกิดการเรียนรูทางดานความรู ทักษะและมีทัศนคติที่ดีตอ

การประเมินทําใหเกิดการถายโอนสูการปฏิบัติทางการประเมิน นําไปสูการปฎิบัติการประเมินให

เกิดความยั่งยืน ดังนี้ (Preskill และ Boyle, 2008) 

สวนที่ 3 ทางดานขวามือของโมเดล คือ การปฏิบัติการประเมินใหเกิดความยั่งยืน 
องคประกอบของโมเดลนี้นําเสนอในระยะยาว โดยการปฏิบัติการประเมินใหยั่งยืน หมายถึง 

องคกรมีระเบียบ/แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับกระบวนการ ระบบ นโยบายและดําเนินการประเมินที่

พัฒนาและสรางข้ึนเอง ซึ่งความยั่งยืนของการประเมินคือศักยภาพในการทําใหเปนองครวม การ

ปองกันการแทรกแซงและการตระหนักถึงการประเมินที่รวมอยูในทุกองคประกอบดังนี้ 
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 1. นโยบายการประเมินและระเบียบการ (Preskill และ Boyle, 2008) 

 การพัฒนานโยบายและระเบียบการขององคกรโดยการจัดเตรียมโครงสรางและ

ความหมายนับวาเปนการสรางหนวยของการประเมินที่จะรับผิดชอบดานการประเมินซึ่งจะนําการ

ประเมินเขาไปเปนสวนหนึ่งในกระบวนการทํางานปรกติของสมาชิก 

 2. กรอบแนวคิดการประเมินและกระบวนการ (Preskill และ Boyle, 2008) 

 การพัฒนากรอบแนวคิดการประเมินขององคกรจะชวยเปนแนวทางในการปฏิบัติการ

ประเมินใหมีความเหมาะสมและชัดเจนในบริบทขององคกรโดยเฉพาะ ซึ่งบางองคกรอาจทําการ

พัฒนาคูมือการประเมินที่จะอธิบายขั้นตอนและกระบวนการปฏิบัติเพื่อเปนแนวทางการ

ดําเนินงาน (Brandon และ Higa, 2004; Duignan, 2003; Gilliam และคณะ, 2003; Milstein 

และคณะ, 2002; Stevenson และคณะ, 2002 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) 

 3. ทรัพยากรที่ใชในการประเมิน (Preskill และ Boyle, 2008) 

 กิจกรรมการประเมินที่มีคุณภาพจําเปนตองใชปจจัยที่หลากหลายทั้ง การเงิน บุคลากร

และทรัพยากรที่เปนวัสดุ อุปกรณ เชน องคกรที่ตองการใหเกิดความยั่งยืนทางการประเมินอาจ

พิจารณาแนวทางตางๆทั้งหมดภายใตงบประมาณ องคกรอาจตองพัฒนาทางดานบุคลากรโดยให

มีความเช่ียวชาญทางการประเมิน รวมทั้งจัดเตรียมผูชวยการประเมินที่เปนเจาหนาที่ ซึ่งบุคลากร

ตองมีเวลาและโอกาสเพียงพอในการสนับสนุนการทํากิจกรรมการประเมิน ดานเทคโนโลยีควรมี

เทคโนโลยีที่เหมาะสมในการออกแบบและดําเนินการประเมินซึ่งประกอบดวย คอมพิวเตอร 

เคร่ืองพิมพ โปรแกรม ฐานขอมูล การบันทึกขอมูลและกลอง 

4. การใชขอคนพบทางการประเมิน (Preskill และ Boyle, 2008) 

 การใชขอคนพบทางการประเมินเปนผลลัพธที่สําคัญของ ECB การปฏิบัติการประเมิน

เพื่อใหยั่งยืนไมเพียงแคใชขอคนพบทางการประเมินเพื่อการตัดสินใจและการกระทําเทานั้น  

แตควรมีการส่ือสารและการเผยแพรการใชผลประเมินนั้น ขอคนพบการประเมินจะชวยในการ

พัฒนาโปรแกรมและประกอบการตัดสินใจโดยการประเมินจะเขามาเปนสวนหนึ่งในวัฒนธรรม

องคกร 

 5. การแบงปนความเชื่อทางการประเมิน (Preskill และ Boyle, 2008) 

 สําหรับการปฏิบัติการประเมินเพื่อใหยั่งยืน สมาชิกในองคกรตองมีความเชื่อในคุณคาของ

การประเมิน พัฒนาองคกรใหมีวัฒนธรรมของการประเมิน ความเช่ือนี้อาจวัดจากพฤติกรรมของ

สมาชิกโดยการพูดถึงเร่ืองการประเมิน การสอบถามถึงประเภทของการประเมิน ความสนใจในการ

ใชขอมูลจากการประเมินเพื่อการตัดสินใจ ทําการประเมินในชวงเวลาที่เหมาะสมและเปน
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ประโยชน โดยมีการคิดวิเคราะหรวมไปกันการสนทนาเพื่อการพัฒนาและการสนับสนุนกิจกรรม 

กระบวนการ โครงสรางและระบบการประเมิน จะชวยใหการประเมินเกิดความยั่งยืน  

 6. บูรณาการระบบการจัดการความรูทางการประเมิน (Preskill และ Boyle, 2008) 

 กิจกรรมการประเมินเพื่อใหเกิดความยั่งยืนข้ึนอยูกับศักยภาพขององคกรในการสรางและ

พัฒนาระบบ การเผยแพรขอมูลที่เกี่ยวกับการประเมิน ประกอบดวยเอกสาร (เชน ไฟลขอมูล 

เคร่ืองมือการเก็บขอมูล รายงานการประเมิน การดําเนินงาน ระเบียบการ และบทเรียนที่ไดเรียนรู

จากการประเมิน วิธีการสนับสนุนระบบเชน 1) ส่ิงที่ไดเรียนรูจากการประเมินแลวสามารถนําไปใช

ประโยชนในอนาคตไดอยางไร 2) ขอมูลจากการคนพบสามารถนําไปใชในการตัดสินผลและการ

วางแผนการประเมินในอนาคต 3) ความพยายามในการประเมินเปนส่ิงที่จําเปน 4) ทรัพยากรที่ใช

ตองมีความเพียงพอ รวมทั้งการบูรณาการระบบการจัดการความรูจะชวยเปนแนวทางในการเก็บ

รวบรวมขอมูลสําหรับการประเมิน 

 7. กลยุทธในการวางแผนสําหรับการประเมิน (Preskill และ Boyle, 2008) 

 การปฏิบัติการประเมินที่เกิดความยั่งยืนจะเกิดข้ึนเมื่อองคกรนั้นมีมุมมองที่ชัดเจนและ

ตระหนักวาทําไมถึงตองใชการประเมินอยูตลอดเวลา คําถามหลักในการวางแผนการประเมินคือ

ประเมินอะไร อยางไร เมื่อไหร และโดยใคร รวมทั้งการพิจารณาขอบเขตของโปรแกรมที่มีความ

หลากหลาย ทั้งการใหบริการ กระบวนการ หรือนโยบายที่จะถูกประเมิน การตัดสินใจทําการ

ประเมินอาจข้ึนกับปจจัยหลายปจจัย ไดแก ระยะเวลาการดําเนินงานของโปรแกรม และการนําขอ

คนพบไปใชอยางไร กลยุทธของแผนการประเมินจะชวยพัฒนาองคกรเกี่ยวกับกระบวนการ

ดําเนินงานและทรัพยากรการประเมินในอนาคต 

8. การเรียนรูอยางตอเนื่องเกี่ยวกับการประเมิน (Preskill และ Boyle, 2008) 

 การปฏิบัติการประเมินเพื่อใหเกิดความยั่งยืน องคกรตองมีการจัดเตรียมเพื่อใหสมาชิกได

เรียนรูกิจกรรมการประเมินอยางตอเนื่อง ดังนั้น ECB ตองไดรับการสนับสนุนจากทุกระดับของ

องคกรโดยมีแผนกลยุทธสําหรับการประเมินและแนวทางที่สมาชิกไดพูดคุยแลกเปล่ียนความ

คิดเห็นเกี่ยวกับการประเมิน มีการส่ือสารดานการประเมินกับผูบังคับบัญชา และการรวมกันสราง

แผนการดําเนินงานในระยะยาว จะเห็นไดวาการปฏิบัติการประเมินเพื่อใหเกิดความยั่งยืนนั้น 

ระบบจะมีความเกี่ยวของสัมพันธกัน มุมมองนี้คลายๆกับการเดินทางที่มีผูรวมเดินทางมากมาย

และกลายเปนองคกรแหงการเรียนรู 

 เมื่อบุคคลและองคกรสามารถปฏิบัติการประเมินเพื่อใหเกิดความยั่งยืนแลวจะเกิดการ

เผยแพรการปฎิบติัการประเมินสูองคกรอ่ืนดังนี้ (Preskill และ Boyle, 2008) 
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 สวนที่ 4 ดานลางของโมเดล คือ การเผยแพรการปฏิบัติการประเมิน Preskill           

เช่ือวาวัตถุประสงคของ ECB ไมควรจะหยุดที่เฉพาะในองคกรนั้นๆ ECB สามารถสรางสังคมของ

การประเมิน จากโมเดลแสดงใหเห็นวา การเผยแพรจะอยูภายนอกโมเดลเปรียบเสมือนน้ําหรือการ

สะทอนที่กระจายออกมาจากภายในองคกร การเผยแพรการเรียนรูการประเมินเกิดข้ึนเมื่อผูมีสวน

รวมทางการประเมินไดรวมแบงปนการเรียนรูเกี่ยวกับการประเมิน ไดกลายมาเปนผูคิดและปฏิบัติ

แบบเชิงประเมิน อาจเกิดข้ึนเมื่อพวกเขาไดทําการนําเสนอกับหัวหนาหรือผูเชี่ยวชาญในท่ีประชุม 

หรือเมื่อพวกเขาไดประชุมอยางไมเปนทางการกับเพื่อนรวมงานจากองคกรอ่ืน 

 ยกตัวอยางงานวจิัยในดานการเผยแพร เชน นักประเมินทําการประชุมเพื่อสรางโอกาส

สําหรับผูมีสวนรวม ECB ไดรวมแบงปนความรูและประสบการณ (Compton และคณะ, 2001  

อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008) หรืองานวิจัยอ่ืนๆเชน ผูมีสวนเกี่ยวของรวมแบงปนความรู

ทางการประเมินโดยการใชเว็บไซตการประเมินในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินแกชุมชน

ภายนอก (Kiernan และ Alter, 2004 อางถึงใน Preskill และ Boyle, 2008)  

ถึงแมวาโมเดลนี้จะมีการกําหนดกรอบแนวคิดเพื่อการดําเนินงานและชุดตัวแปรอยาง

ชัดเจนแตขอจํากัดของโมเดลคือ ตองอาศัยเวลาและความตอเนื่อง รวมทั้งมีผูอํานวยความสะดวก

ที่มีประสบการณและมีประสิทธิภาพ ผูมีสวนเกี่ยวของตองเขามามีสวนรวมอยางสม่ําเสมอและมี

คุณภาพ ทั้งนี้ในตอนสุดทายผูวิจัยไดเสนอแนะวา โมเดลที่ออกแบบมานี้มีความชัดเจนในกรอบ

แนวคิดเพื่อการดําเนินงานแลว จึงควรมีการนําโมเดลนี้ไปทดลองใชวาผลที่ไดเปนอยางไร 

นอกเหนือจากกรอบแนวคิดในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินตามที่กลาวมาแลวนั้น 

ส่ิงที่สําคัญอีกประการหนึ่งในการวางแผน คือ การระบุและสนับสนุนผูเช่ียวชาญการประเมิน อาจ

เปนบุคคลหรือกลุมบุคคลผูซึ่งมีความสนใจเกี่ยวกับการประเมินและขอคนพบใหมๆ โดยตองเปนผู

ที่กระตือรือรน มีคุณภาพและสามารถอยูตลอดกระบวนการดําเนินงาน ข้ันตอนการพัฒนากลุมผูที่

มีความเชี่ยวชาญประกอบดวย 2 ข้ันตอนดังนี ้(King, 2007)  

ข้ันแรก การระบุบุคคลที่มีความเขาใจหรือสนใจในเร่ืองการประเมินซึ่งจะเปนบุคคลที่ใช

เวลารวมกับผูวิจัยในการรวมอภิปรายและแสดงความคิดเห็น อาจเปนผูที่มีอํานาจในตําแหนง

หรือไมก็ได จากประสบการณของผูเขียนพบวา ทุกองคกรจะมีบุคคลที่สนใจในกระบวนการ

ประเมินทั้งเหตุผลเนื่องมาจากมีความเขาใจในการประเมินและมีความสนใจตองการเรียนรู

เกี่ยวกับการประเมิน 

 ข้ันที่สอง  การสรางกลุมของนักให คําปรึกษาเพื่อการบริหารจัดการและติดตาม

กระบวนการพัฒนาศักยภาพ จากการสํารวจงานวิจัยเกี่ยวกับกลุมผูใหคําปรึกษาที่ประสบ
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ผลสําเร็จ Preskill, Zuckerman, และ Matthews (2003 อางถึงใน King, 2007) ไดระบุไว 7 กลุม

คือ 1) กลุมที่มีความสนใจในการประเมิน 2) กลุมที่มีแรงจูงใจในการเขารวม และ 3) กลุมที่เคย

ไดรับการฝกอบรมทางการประเมิน รวมทั้งคุณลักษณะของผูเชี่ยวชาญการประเมินประกอบดวย 

1) มีประสบการณในการอบรมโปรแกรมหรือโครงการทางการประเมิน  2) มีประสบการณทางการ

ประเมนิมากอนหนานี้ 3) ความเขาใจในบทบาทของการประเมิน และ 4) ประสบการณในตําแหนง

ที่เกี่ยวกับการประเมินของตนเอง นอกจากนี้ King (2005 อางถึงใน King, 2007) ไดกําหนด

คุณลักษณะของผูเช่ียวชาญการประเมินดังนี้ 

 1. ชวยอํานวยความสะดวก อุทิศตนและมีความกระตือรือรนตลอดการดําเนินการ รวมทั้ง

มีความรูที่เกี่ยวกับเทคนิคการประเมิน 

 2. ไดรับความเคารพนับถือจากบุคลากรและรูจักวัฒนธรรมขององคกรเปนอยางดี 

 3. สามารถรับผิดชอบตอภาระหนาที่และมีความอดทนตอผูฝกที่ใหมกับการประเมนิ 

 4. มีความสามารถในการรักษากระบวนการพัฒนาศักยภาพใหดํารงอยูตอไป และมี

มุมมองที่กวางเปดรับการเปล่ียนแปลง โดยส่ิงที่ตองพิจารณาในการสรางกลุมของนักใหคําปรึกษา

ประกอบดวย 

 คําถามแรก กลุมควรจะใหญแคไหนที่จะเพียงพอกับบุคลากรที่เขารวม หากองคกรมีขนาด

เล็ก ผูเช่ียวชาญประมาณ 3-4 คน แตหากองคกรมีขนาดใหญจะแบงเปน 2 โครงสรางคือ                   

1) กลุมที่คอยดูแล บริหารจัดการกระบวนการ ECB และ 2) กลุมที่พบกันอยางเปนประจําโดยทํา

หนาที่เกี่ยวกับการสอน  การวิเคราะหเคร่ืองมือ การแปลผลและการเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา 

 คําถามที่สอง บุคคลที่เขารวมกิจกรรมมีความเต็มใจที่จะเขารวมหรือไม เพราะหากบุคคล

เปดใจในการเรียนรูจะสามารถแสดงถึงศักยภาพการดําเนินงานและระบบจะเกิดความคุมคา 

 คําถามที่สาม คณะผูใหคําปรึกษาประกอบดวยใครบาง ผูที่มีสวนไดสวนเสีย ผูใชและ

ผูอ่ืนๆ โดยจะตองพิจารณาวา เราตองการพัฒนาใครและเกี่ยวของกับบุคคลใดบาง เชน หากคุณ

ตองการพัฒนาบุคลากรในองคกรใหสามารถคิดเชิงประเมินไดและตองการลดงบประมาณ 

บุคลากรเหลานี้ก็จะตองเปนกรรมการผูใหคําปรึกษาดวย แตหากตองการพัฒนาคนในชุมชนก็

จําเปนตองมีคณะกรรมการชุมชนรวมอยูดวย 

บทบาทนักประเมินจะตองมีความมุงมั่นและต้ังใจตอกิจกรรมการพัฒนาศักยภาพโดยตอง

เจรจาตอรองเพื่อความเขาใจที่ตรงกันกับผูที่มีสวนไดสวนเสียกอนทําการประเมิน King (2005 อาง

ถึงใน King, 2007)  สามารถคัดเลือกผูมีสวนรวมเนื่องจากการประเมินจะบรรลุตามจุดมุงหมาย

ที่ต้ังไวหากกลุมเปาหมายใหการสนับสนุนและการบริการขอมูลไดอยางถูกตอง รวมทั้งการ
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สนับสนุนใหผูที่มีสวนไดสวนเสียใชสารสนเทศเชิงประเมินอยางสรางสรรคและเปนประโยชนตอ

โปรแกรม (Chen, 2005)  

 สรุป ข้ันตอนการวางแผนกอนดําเนินการ องคกรตองพิจารณาถึงแรงจูงใจหรือสาเหตุของ

การนําแนวคิด ECB ไปใช ซึ่งอาจเกิดข้ึนจากแรงจูงใจทั้งภายในและภายนอกองคกร จากนั้นจึงทํา

การกําหนดวัตถุประสงควาตองการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานใดบางและกับบุคคลกลุม

ใด ทําการประเมินความพรอมขององคกรหรือบริบทเพื่อนําไปสูการกําหนดกรอบแนวคิดในการ

ดําเนินกิจกรรม ECB และการระบุกลุมผูเช่ียวชาญ 

2.3.2 การดําเนินการ ECB 

ในการดําเนินการ ECB มีนักวิจัยหลายทานเสนอแนะวา ควรใชวิธีการหลายวิธีเพื่อพัฒนา

ศักยภาพทางการประเมินของบุคคล (Compton, Baizerman, และ Stockdill, 2002; Taut, 2007; 

King, 2007 และ Huffman และคณะ, 2008) สอดคลองกับขอเสนอแนะของ Fitzpatrick และ

คณะ (2004) ที่กลาววา มุมมองของการประเมินในอนาคตจําเปนตองใชวิธีการหลายวิธีเพราะแต

ละวิธีมีวัตถุประสงคที่แตกตางกันไป และจากที่ผูเขียนไดทําการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของพบวา ผูวิจัยไดมีการนําแนวคิดและทฤษฎีตางๆมาประยุกตใชในการดําเนินการ ECB 

เพื่อใหบรรลุตามเปาหมายที่ต้ังไว เชน การนําระบบการกํากับ ติดตาม (Monitoring System) ที่มี

ประสิทธิภาพเขามาใชในการดําเนินโครงการ(Cook, 1997 : online และ Dale, 2004) การ 

บูรณาการแนวคิด ECB กับกระบวนการประกันคุณภาพทั้งภายในและภายนอกเพื่อเปนพลัง

ขับเคล่ือนการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินใหเกิดความตอเนื่อง (Beere, 2005 และ Stoop, 

2008)  การนําแนวคิดการประเมินแบบรวมมือรวมพลังเขามาใชในการดําเนินกิจกรรม (Cohen, 

2006 และ Huffman และคณะ, 2008)  การนําแนวคิดการประเมินแบบมีสวนรวมมาประยุกตใช 

(Baker และ Bruner, 2005 : online) และการพฒันาโมเดล Multidisciplinary เพื่อเปนแนวทางใน

การปฏิบัติ ECB (Preskill และ Boyle, 2008) ทั้งนี้ Huffman และคณะ (2008) ไดกลาววา 

เนื่องจากแนวคิดในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินเปนส่ิงที่กอใหเกิดประโยชนตอบุคคลและ

องคกรอยางมาก แตแนวคิดนี้เปนส่ิงที่ทาทายความสามารถในการดําเนินงานเพราะพบปญหา

คอนขางมากและยากในการพัฒนาศักยภาพของบุคคล นักวิจัยจึงตองเขาใจผลของวิธีการหลายๆ

วิธี ผูเขียนจึงทําการรวบรวมและเสนองานวิจัยหรือบทความที่ไดนําแนวคิด/ทฤษฎีตางๆ ไป

ประยุกตกับ ECB ดังนี้ 

การนําระบบการกํากับ ติดตาม (Monitoring System) เขามาใชในการดําเนินโครงการ

Cook  (1997 : online) ไดกลาวถึงการดําเนินโครงการทางการเงินของธนาคารโลกซ่ึงตองมีระบบ
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การกํากับ ติดตามที่ดีผูเขียนจึงไดเสนอแนะวาผูดําเนินโครงการควรมีการพัฒนาศักยภาพในการ

กํากับติดตามและศักยภาพทางการประเมินโครงการควบคูกันเพื่อเตรียมพรอมสําหรับความ

รับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได และ Dale (2004) เขียนบทความดานการพัฒนาโปรแกรมและ

โครงการการประเมิน ไดแสดงถึงขอบเขตของแนวคิดการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินซ่ึงมี

ความเกี่ยวของกับบุคคล กลุมบุคคลและคุณภาพขององคกร จึงตองพิจารณาในมิติที่เกี่ยวกับ

องคกรและกระบวนการ เชน  การวิเคราะหนโยบาย แผนกลยุทธในการดําเนินงาน เทคโนโลยี 

ระบบการจัดการสารสนเทศ ทักษะของแตละบุคคล รวมทั้งมีระบบการกํากับ ติดตามที่มี

ประสิทธิภาพ 

การประยุกตใชแนวคิด ECB กบักระบวนการประกันคุณภาพทั้งภายในและภายนอก โดย

Beere (2005) ไดทําการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินหรือ ECB ในโครงการบริการของตํารวจ

ที่ Queensland ซึ่งนําแนวคิด ECB ไปประยุกตใชกับแนวคิดการประกันคุณภาพภายในโดยนัก

ประเมินภายใน ทั้งนี้บทบาทของนักประเมินภายในมิใชเพียงแคการเขาใจหลักการดําเนินกิจกรรม 

ECB เทานั้น แตตองดําเนนิการ ECB เพื่อเพิ่มคุณคาในองคกร มีการบูรณาการกิจกรรม ECB  

เขาในการดําเนินงานปรกติ ผลการดําเนินงานพบวา นักประเมินภายในสามารถบูรณาการ ECB 

เขาในโปรแกรมการประเมินโครงการอยางมีประสิทธิภาพและเปนการเพิ่มคุณคาใหกับองคกร 

โดยระบบการประกันคุณภาพภายในและภายนอกจะเปนพลังขับเคลื่อนการพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินใหเกิดความตอเนื่อง (Stoop, 2008)  

การสรางการประเมินดวยการประเมินแบบมีสวนรวม โดย Baker และ Bruner (2005 : 

online) ไดมีการฝกอบรมและการใหคําแนะนําการประเมินแกผูเขารวมโครงการจํานวน 166 คน 

เปนเวลา 7 ป มีนักประเมินที่เปนมืออาชีพ 2 คน เงินทุนจาก 14 แหลงทุน โดยผูวิจัยไดสรุป

บทเรียนดังนี้ 1) การมีแหลงทุนที่หลากหลายน้ัน ควรใชหลักการมีสวนรวมในการดําเนินงานจะ

เปนการเร่ิมตนที่เขมแข็ง 2) ผูปฏิบัติมีการรวมมือกันมิใชแคเพียงการสรางขอมูลเทานั้น แตตองมี

การพูดคุยแลกเปล่ียนความคิดเห็นและการเขียนบันทกึเกี่ยวกับการประเมิน และ 3) ควรมีการ

พัฒนาโมเดลตรระกะทางการประเมินเพื่อระบุผลผลิตและผลลัพธที่เกิดข้ึน 

 การนําแนวคิดการประเมินแบบรวมมือรวมพลังเขามาใชในการดําเนินกิจกรรม ECB โดย

Cohen (2006)  กลาววา การประเมินในปจจุบันเนนการทํางานรวมกันระหวางนักประเมินและผูที่

มีสวนไดสวนเสียเพื่อกอใหเกิดการเรียนรูในองคกร มีการทํางานรวมกันเปนทีมและรวมมือกันใน

การดําเนินงาน โดยมีการเชื่อมโยงกันระหวางการพัฒนาองคกรและการฝกอบรมทางการประเมิน 

สิ่งนี้คือวงจรแหงการเรียนรูทางการประเมิน (Evaluation Learning Cycle: ELC) โดยวงจรแหง

การเรียนรูนี้จะต้ังอยูบนพื้นฐานของความตองการของลูกคาและผูที่สนใจ แนวทางของวงจรแหง
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การเรียนรูทางการประเมินประกอบดวย  การออกแบบการประเมิน ความสัมพันธระหวางปจจัย

นําเขา ผลผลิตและผลลัพธทางการประเมิน การสนทนากลุม การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  

การสํารวจทางออนไลน การศึกษาจากกรณีศึกษาที่ประสบความสําเร็จ หรือทฤษฎีทางการ

ประเมิน สิ่งที่สําคัญคือ วงจรแหงการเรียนรูทางการประเมินนี้จะเปนตัวขับเคลื่อนการพัฒนา

ศักยภาพทางการประเมินใหเกิดข้ึนในองคกร เชนเดียวกับ Huffman และคณะ (2006) ไดนํา

โมเดล ECB ไปใชกับการประเมินแบบรวมมือรวมพลังระหวางโรงเรียน ครูและนักเรียน ผลที่

เกิดข้ึนพบวา ครูและนักเรียนมีศักยภาพทางการประเมินเพิ่มสูงข้ึน แตสิ่งที่นับวาเปนความทาทาย 

คือ แนวทางการพัฒนาในระยะยาวและการทําใหกระบวนการดําเนินงานนั้นสามารถคงอยูได

ตอไป ตอมา Huffman และคณะ (2008) ไดนําแนวคิดใหมคือ Collaborative Immersion มา

ประยุกตใชในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินของโรงเรียนเกรด 12 ผูวิจัยกลาววา ที่ผานมา

ในการดําเนิน ECB นั้นสวนใหญเนนที่การฝกอบรมหรือการพัฒนาแตละบุคคลใหเปนมืออาชีพ 

โดยแนวคิด Collaborative Immersion นี้เปนการตอยอดแนวคิด ECB ประเด็นสําคัญของวิธีใหม

นี้คือ มุงเนนการสรางองคความรูจากประสบการณจริงที่ซับซอนซ่ึงอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีการ

สรางองคความรู (Constructivism) ที่เกี่ยวกับสังคมโดยดําเนินการอยางมุงมั่นต้ังใจเพื่อนําไปสู

จุดมุงหมายคือการพัฒนาองคกรอยางตอเนื่องและยั่งยืน สามารถสรุปไดวาแนวคิดนี้แตกตางจาก

แนวคิด ECB เดิมคือ ต้ังอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีการสรางองคความรูและการดําเนินการอยาง

มุงมั่นต้ังใจ ทั้งนี้ Guba และ Lincoln (1989) ไดกลาวถงึแนวคิด Constructivist ซึ่งเปนทาง 

เลือกใหมทางการประเมินในยุคที่ 4 ที่เรียกวา Responsive Constructivist Evaluation แนวคิดนี้

เปล่ียนรูปแบบจากวิทยาศาสตรคือ ไมสนใจวาความรูเหลานั้นถูกตองหรือไม แตสนใจแนวทางการ

สรางองคความรูอยางไรที่เหมาะสมกับการเปล่ียนแปลงโดยธรรมชาติของการสรางองคความรูจะ

พิจารณา 2 สิ่งคือ ชวงเวลาและขอบเขตของขอมูลที่เหมาะสมตอการสรางองคความรู มีการใช

วิธีการที่หลากหลายในการกําหนดจุดเนนของการประเมินและการใหความสําคัญกับกลุมผูที่มี

สวนไดสวนเสีย สอดคลองกับแนวคิด ECB (Compton, Baizerman, และ Stockdill, 2002) ที่

จะตองใหบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของเขามามีสวนรวมในการดําเนินการ  โดยในบทความของ 

Huffman นี้ไดพัฒนาวิธีความตอเนื่องของ ECB (Continuum of ECB Methods) เพ่ือเปนแนวทาง

ในการดําเนินการ แบงออกเปน 4 ข้ัน ดังแสดงในภาพที่ 2.2 
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ข้ันที่ 1 ข้ันที่ 2 ข้ันที ่3 ข้ันที่ 4 

แนวคิด เพื่ อช วย เห ลือ

ทางดานเทคนิค 

แนวคิดการฝกอบรมเชิง

ปฏิบัติการ 

แนวคิดการติดตามอยาง

ตอเนื่อง 

แ น ว คิ ด  Collaborative 

Immersion (กา รมี ส ว น

รวมอยางมุงม่ันและต้ังใจ) 

ภาพที่ 2.2 วิธีความตอเนือ่งของ ECB (Continuum of ECB Methods)  

โดย Huffman และคณะ (2008) 
ข้ันแรก คือ แนวคิดเพื่อชวยเหลือทางดานเทคนิค เปนระดับที่ธรรมดาที่สุด เนนการ

ฝกอบรมดานความรูและเทคนิคในแตละบุคคลใหเรียนรูวิธีการและทักษะทางการประเมิน เชน 

การวางแผนการประเมินอยางไร การเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลอยางไร 

ข้ันที่สอง คือ แนวคิดการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ เพื่อชวยพัฒนาศักยภาพโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งดานทักษะทางการประเมินของแตละบุคคล ใหมีความเขาใจดานเทคนิคและแนวคิดทางการ

ประเมิน แมวาการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการนี้จะเปนการพัฒนาทักษะของผูปฏิบัติ แตมีขอจํากัดคือ 

การนําไปปฏิบัติจริงในระยะยาว 

ข้ันที่สาม คือ แนวคิดการติดตามอยางตอเนื่อง เพื่อพัฒนาศักยภาพของแตละบุคคลโดยมี

การฝกการประเมินจริงในสภาพแวดลอมที่เปนจริงมากกวาการเรียนรูทางเทคนิคที่เฉพาะใน

กระบวนการฝกปฏิบัติการ เนนการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในการทํางานของแตละบุคคล 

ข้ันที่สี่ คือ เปนข้ันที่สูงกวาการติดตามอยางตอเนื่อง เนนกลไกการพัฒนาทั้งหมดสําหรับ 

ECB จากประสบการณทางการประเมินแบบมีสวนรวมที่ถูกสรางข้ึนเพื่อการพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินในแตละบุคคลและองคกร แนวคิดนี้เปรียบเสมือนกรอบแนวคิดในแตละข้ันตอน

จากข้ันธรรมดาจนถึงข้ันที่ซับซอน ทั้งนี้ผูวิจัยไดกลาววาแนวคิด Collaborative Immersion นี้

คลายกับแนวคิดการประเมินแบบมีสวนรวมและการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจในดาน

กระบวนการ แตประเด็นที่ตางกันคือ วัตถุประสงคในข้ันสุดทายของแนวคิด Collaborative 

Immersion เนนที่การผลิตการประเมิน แตแนวคิดการประเมินแบบมีสวนรวมและการประเมิน

แบบเสริมพลังอํานาจไมไดเนนที่การประเมินอยางตอเนื่อง ทั้งนี้องคกรวิจัยแหงชาติ (1999 อางถึง

ใน Huffman และคณะ, 2008) ไดทําการพัฒนาวงจรการสืบสวนเพื่อเปนกรอบแนวคิดในการ

ประเมิน โดยวงจรการประเมินนี้เร่ิมจากข้ันที่ 1 การสํารวจขอมูลระดับตําบล รัฐและประเทศ ข้ันที่ 

2 การพิจารณาส่ิงที่เกี่ยวของในระดับตําบล ข้ันที่ 3 การหาจุดเนนทางการประเมิน ข้ันที่ 4 การเก็บ

ขอมูล ข้ันที่ 5 การวิเคราะหขอมูล ข้ันที่ 6 การพัฒนาแผนของการปฏิบัติ และข้ันที่ 7 การกํากับ
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ติดตามผลลัพธเพื่อนําไปสูวงจรการพัฒนาอยางตอเนื่องและการใชการประเมินเปนเคร่ืองมือใน

การเปล่ียนแปลง    ทั้งนี้ผูวิจัยไดแนะนําในการปฏิบัติ ECB วาเปนแนวทางที่ยากและทาทายใน

การพัฒนาศักยภาพทางการประเมินของบุคคล จึงควรมีการประยุกตใชหลายวิธีผสมผสานกันใน

การพัฒนาสอดคลองกับ Light และ Hubberd  (2004 : online) ที่ไดกลาววาความทาทายของการ

พัฒนาศักยภาพ คือ 1) การแบงประเภทของการพัฒนาเพื่อคัดเลือกองคประกอบในการพัฒนา

ศักยภาพที่คลายกันเขาดวยกัน 2) การพัฒนาระบบการบริหารจัดการที่มีความเหมาะสม และ 3) 

การวัดความสําเร็จของโปรแกรม ซึ่งมุงเนนที่ระดับบุคคลจนถึงระดับองคกร และเม่ือพิจารณามิติ

ดานเวลาในโปรแกรมที่เกี่ยวกบัการพัฒนาศักยภาพ Light และ Hubberd  ไดสังเคราะหโปรแกรม

จํานวนทั้งส้ิน 16 โปรแกรม พบวา ระยะเวลาของโปรแกรมที่เร่ิมตนพัฒนาศักยภาพบางโครงการ

ใชเวลานานถึง 4 ป 

2.4 ปจจัยที่สงเสริมการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

 จากที่มีผูวิจัยหลายทานไดนําแนวคิด ECB ไปใชในการพัฒนาอยางมากมาย ผูเขียนไดทํา

การสรุปประเด็นปจจัยที่สงเสริมการพัฒนาแนวทาง ECB ดังนี้ 

2.4.1 ปจจัยดานบุคคลผูที่มีสวนรวม โดยการดําเนินกิจกรรม ECB ควรประกอบดวยผูที่มี

สวนเกี่ยวของที่หลากหลายไดมารวมกันกําหนดวัตถุประสงคในการดําเนินงานและตองมีความ

ต้ังใจตลอดการดําเนินงาน 

2.4.2 ปจจัยดานองคกรตองมีความพรอมในการดําเนินงาน ทั้งดานนโยบาย โครงสรางการ

บริหารงาน ความพรอมดานทรัพยากรบุคคล วัสดุอุปกรณและเทคโนโลยี 

2.4.3 ปจจัยดานผูนําองคกรตองเห็นความสําคัญและใหการสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมิน รวมทั้งตองทําใหนักประเมินหรือผูดําเนินการเกิดความมั่นใจวา โปรแกรมมีความ

พรอมเพื่อสนับสนุนสงเสริมกิจกรรมการพัฒนาการเรียนรู Chen (2005) 

2.4.4 ปจจัยดานการปฏิบัติที่มีการวางแผนเก่ียวกับแหลงขอมูลหรือทรัพยากรทุกประเภทให

สอดคลองกับวัตถุประสงคและวิธีการดําเนินการ การดําเนินกิจกรรม ECB ข้ึนอยูกับบริบท ดังนั้น

การดําเนินกิจกรรม ECB ตองตอบสนองตอวัฒนธรรมขององคกร มีระบบการกํากับติดตามที่ดี

และใชกลวิธีที่หลากหลายในกระบวนการพัฒนา 
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แนวคิดของ ECB นับวามีความนาสนใจในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินใหแก

สมาชิกในองคกรเพื่อนําการประเมินไปปฏิบัติและใชการประเมินใหเกิดความตอเนื่องและยั่งยืน 

แตแนวคิดนี้ยังมีขอจํากัดอยูหลายประการในการดําเนินกิจกรรม ECB ดังนั้นผูเขียนจึงสรุปจุดเดน 

ขอจํากัดของแนวคิด ECB ดังแสดงในตารางที่ 2.8 

ตารางที่ 2.8 จุดเดน/ขอจํากัดของแนวคิดการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

จุดเดน ขอจํากัด 

- ทําใหการประเมินเปนสวนหนึ่งของการทํางานปรกติ   

มีการปฏิบัติการประเมินและนําผลการประเมินไปใช

อยางมีประสิทธิภาพ 

- ตองอาศัยเวลาและความตอเนื่องในการดําเนินงาน 

- เปนกระบวนการพัฒนาการประเมินทั้งระบบของ

องคกร 

- องคกรตองมีความพรอมในดานโครงสรางพื้นฐาน 

นโยบายการบริหารจัดการ และทรัพยากร 

- สรางความเขมแข็งและย่ังยืนทางการประเมินใหแก

องคกรอยางมีประสิทธิภาพ 

- ผูนําและสมาชิกในองคกรตองเชื่อในคุณคาของการ

ประเมิน 

- เนนการดําเนินงานอยางมีสวนรวม ทั้งผูนําองคกร 

บุคลากรทุกระดับขององคกรและผูเชี่ยวชาญ 

- ผูบริหารตองมีภาวะผูนําและมองเห็นความสําคัญในการ

ดําเนินกิจกรรม 

- ผูเขารวมกิจกรรมตองมีความเต็มใจและต้ังใจปฏิบัติ

กิจกรรมตลอดกระบวนการ 

- สนับสนุนการเผยแพรความรู ศักยภาพทางการ

ประเมินไปสูบุคคล กลุมบุคคล หรือองคกรอื่นๆ 

- องคกรตองมีชองทางในการเผยแพรการประเมิน 

และเวลาในการรวมกิจกรรม 

- มีความยืดหยุนตามบริบทที่นําไปใช - ตอง มีความเข า ใจบริบทขององคกรกอนเ ร่ิม

ดําเนินการ ECB 

 

จากท่ีกลาวมาทั้งหมดสามารถสรุปองคความรูที่ไดจากการศึกษาแนวทางการพัฒนา

ศักยภาพทางการประเมิน ดังนี้ 

การประเมินเร่ิมเขามามีบทบาทเนื่องจากความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบได องคกร

ทั้งหลายจึงเร่ิมเห็นความสําคัญในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินใหแกบุคลากรในองคกร 

ระยะเร่ิมตนคือ Evaluation Capacity Development หรือ ECD แตหากตองการพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินเพื่อนําไปสูการพัฒนาอยางตอเนื่องและยั่งยืนคือแนวคิด Evaluation Capacity 

Building หรือ ECB ซึ่งในปจจุบันพบวา แนวคิดนี้เปนที่นิยมใชในการพัฒนาศักยภาพทางการ

ประเมินแกบุคคล กลุมบุคคลและองคกรกันอยางแพรหลายทั้งในวงการสาธารณสุข การบริหาร

องคกร รวมทั้งวงการการศึกษา  
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ผลจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวางแผนการดําเนินกิจกรรมการ

พัฒนาศักยภาพทางการประเมินในภาพรวม มีผูเขียนหลายทานไดใหแนวทางกําหนดกรอบ

แนวคิดไวมากมาย ประกอบดวย 1) กําหนดกรอบแนวคิดโดยยึดถือตามองคประกอบของ ECB 

(Compton, Baizerman, และ Stockdill, 2002) ซึ่งประกอบดวย โครงสรางพื้นฐานของ ECB คือ

อะไร สาระที่เปนแกนกลางของ ECB คืออะไร แนวคิดพื้นฐานของ ECB คืออะไร ความรูอะไรบางที่

เกี่ยวของกับ ECB และทักษะศักยภาพพื้นฐานของ ECB มีอะไรบาง 2) การกําหนดกรอบแนวคิด

โดยประยุกตตามองคประกอบของโมเดล CIPP ของ Stufflebeam (King, 2007) โดยเร่ิมตนจาก

วัตถุประสงคของกระบวนการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน การศึกษาบริบทที่เกี่ยวกับองคกร

ทั้งภายในและภายนอก การกําหนดตัวแปรปจจัยนําเขาซึ่งสามารถใชแบบตรวจสอบรายการ

สําหรับการเร่ิมโครงการ กําหนดตัวแปรที่เกี่ยวกับกระบวนการและตัวแปรที่เปนผลลัพธตองมีความ

ชัดเจน 3) การใชโมเดลตรรกะของการประเมิน (Logic Model of Evaluation) ในการวางแผน

ความเชื่อมโยงระหวางวัตถุประสงค วัสดุอุปกรณและทรัพยากรบุคคล ผลผลิตหรือผลลัพธ รวมทั้ง

การประเมินโครงการอยางตอเนื่อง (Baker และ Bruner, 2005 : online และ Arnold, 2006) และ 

4) โมเดล Multidisciplinary ของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน (Preskill และ Boyle, 

2008) ซึ่งทั้ง 4 แนวคิดที่กลาวมาขางตนนั้นคือ กรอบแนวคิดที่ใชในการวางแผนพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินในภาพรวมของโปรแกรม และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของผูวิจัย

สามารถสรุปไดวา กระบวนการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน ประกอบดวย 4 ข้ันตอนใหญๆ 

ดังนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 การกําหนดเปาหมายของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

ข้ันตอนที่ 2 การประเมินความตองการจําเปนศักยภาพทางการประเมิน 

ข้ันตอนที่ 3 ดําเนินการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

ข้ันตอนที่ 4 การแลกเปล่ียนเรียนรูซึ่งกันและกันเกิดเปนชุมชนแหงการเรียนรู 

โดยมีรายละเอียดในแตละข้ันตอนดังตอไปนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 การกําหนดเปาหมายของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

จากนิยามของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินที่สามารถสรุปวาหมายถึง การพัฒนา

ความรู ทักษะและเจตคติทางการประเมินของบุคคล กลุมบุคคลหรือองคกรโดยมีการชวยเหลือกัน 

การแลกเปล่ียนเรียนรูกันเกี่ยวกับการประเมินกลายเปนชุมชนหรือองคกรแหงการเรียนรู และตามที่ 

Gilley และ Maycunich (2000) ไดเขียนบทความเร่ือง องคกรแหงการเรียนรูในอนาคตนั้น เขาทั้ง

สองทานไดทําการแบงเปาหมายขององคกรที่เกี่ยวกับการพัฒนาออกเปน 2 ระดับ คือ 1) ระดับ

บุคคล และ 2) ระดับองคกร แตทั้งนี้จากการสํารวจโครงการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินของ 
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Light และ Hubberd  ในป ค.ศ.2004 (online) พบวา ระยะเวลาของโปรแกรมที่เร่ิมตนพัฒนา

ศักยภาพบางโครงการใชเวลานานถึง 4 ป ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้เปนจุดเร่ิมตนของการพัฒนา

ศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครู ผูวิจัยจึงสนใจพัฒนาศักยภาพเพียงใน

ระดับบุคคลหรือกลุมบุคคลเทานั้น เนื่องจากยังมีขอจํากัดเร่ืองระยะเวลาที่ไมสามารถไปถึงระดับ

องคกรได โดยคุณลักษณะของชุมชนหรือองคกรแหงการเรียนรูในบริบทของตางประเทศสามารถ

สรุปไดดังนี้ 

 1. การเปดรับการส่ือสารและการแบงปนสารสนเทศ Kontoghiorghes และคณะ (2005) 

2. การจัดการความรู Kontoghiorghes และคณะ (2005) 

 3. ดําเนินการโดยการลองผิดลองถูกและการสนับสนุนความคิดที่ใหม (Marquardt, 1996 

อางถึงใน Gilley และ Maycunich, 2000; Kontoghiorghes และคณะ, 2005) 

 4. การสนับสนุนและความตระหนกัเพื่อการเรียนรูและการพัฒนา (Marquardt, 1996 อาง

ถึงใน Gilley และ Maycunich, 2000; Kontoghiorghes และคณะ, 2005) 

 5. แหลงทรัพยากรและเทคโนโลยีสารสนเทศที่สามารถหาไดเพื่อใชในการทํางาน 

(Marquardt, 1996 อางถึงใน Gilley และ Maycunich, 2000; Kontoghiorghes และคณะ, 2005) 

6. ทีมสมาชิกที่มีศักยภาพ มีความตระหนักในการดําเนินงานเพื่อความสําเร็จขององคกร 

(Marquardt, 1996 อางถึงใน Gilley และ Maycunich, 2000; Kontoghiorghes และคณะ, 2005) 

 7. มีการสรางแนวคิด ความรูใหมๆ (Marquardt, 1996 อางถึงใน Gilley และ 

Maycunich, 2000; Kontoghiorghes และคณะ, 2005) 

 8. การฝกอบรมและบรรยากาศการเรียนรูเพื่อพัฒนาศักยภาพท่ีเปนแกนกลางอยาง

ตอเนื่อง (Marquardt, 1996 อางถึงใน Gilley และ Maycunich, 2000; Kontoghiorghes และ

คณะ, 2005) 

9. กระบวนการมีความยืดหยุนได (Kontoghiorghes และคณะ, 2005) 

ข้ันตอนที่ 2 การประเมินความตองการจําเปนศักยภาพทางการประเมิน 

 Sleezer (2008)  ไดทําการศึกษากระบวนการสะทอนการประเมินความตองการจําเปน

การฝกอบรมซึ่งเปนกรณีศึกษา โดยเขากลาววา การประเมินความตองการจําเปนมีบทบาทที่

สําคัญในการฝกอบรมและการพัฒนาศักยภาพของทรัพยากรมนุษย  ในงานวิจัยของเขาจึงไดมี

การศึกษาศักยภาพของแตละบุคคล วิเคราะหพฤติกรรมการทํางานเพื่อเปนแนวทางในการ

ดําเนินการจัดอบรม 
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ข้ันตอนที่ 3 ดําเนินการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

เนื่องจากแนวคิดการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินมุงเนนใหสมาชิกมีความรวมมือใน

การดําเนินกิจกรรมจากผูเช่ียวชาญ (Milstein, 2002) มุงเนนการพัฒนาอยางยั่งยืน มิใชแคเพียง

การจัดอบรมครูแลวจบลงเพียงแคนั้น การพัฒนาศักยภาพทางการประเมินจึงประกอบดวยกลวิธี 

กระบวนการและการปฏิบัติที่มีความหลากหลาย โดยสมาชิกในองคกรจะมีการต้ังคําถามรวมกัน 

เขามามีสวนรวมและการดําเนินงานรวมกัน (Compton และคณะ, 2002; Mackay, 2002; King, 

2002 Preskill และ Boyle, 2008 

 สิ่งสําคัญตองตระหนักวา หากตองการกระบวนการที่สอดคลองกับวัตถุประสงคการเรียนรู                 

มากที่สุดและตองการสรางผลลัพธการเรียนรูที่หลากหลายนั้น ควรเลือกกลยุทธที่หลากหลาย บาง

กลยุทธเนนเร่ืองจะเรียนรูอยางไร บางกลยุทธเนนเร่ืองความรูอะไรบางที่ควรทราบ บางกลยุทธเปน

การสรางความสัมพันธใหเขมแข็ง ในขณะที่บางกลยุทธเนนการพัฒนาทักษะและการใหขอมูล

ยอนกลับ อยางไรก็ตามกอนที่จะออกแบบพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน เราตองทราบวาควรจะ

ออกแบบอยางไรในการปฏิบัติการประเมินใหมีความเหมาะสม (Preskill และ Boyle, 2008)

นอกเหนือจากแนวคิดที่ใชในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดังที่กลาวมาขางตนแลว  

มีแนวคิดอีกมากมายที่มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาศักยภาพของบุคคลและกลุมบุคคลซ่ึงผูวิจัยคิดวา

สามารถนําแนวคิดตางๆเหลานี้มาประกอบกันได ดังตอไปนี้ 

แนวคิดการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ (Preskill และ Boyle, 2008) คือ แนวคิดที่ชวย

ใหบุคคลสามารถชวยเหลือตนเองและพัฒนาโปรแกรมของตนเองโดยใชแบบของการประเมิน

ตนเองและการสะทอน (Fetterman และคณะ, 1996)  

แนวคิดการสอนงาน/ใหคําปรึกษาดูแล โดยเมื่อเร็วๆนี้ในยุโรปและอเมริกาไดมีการนํา

เทคนิคการสอนงานและการใหคําปรึกษามาใชในการพัฒนาครู (Achinstein, 2002 อางถึงใน 

Zhao, 2009 : online)  

แนวคิดมิตรวิพากษ (Critical Friends) โดย Elliot (1992 อางถึงใน Handel, 1999) กลาว

วา ครูแตละคนไมสามารถพัฒนาการปฏิบัติของตนเองแบบเด่ียวๆที่ปราศจากโอกาสในการรวมกัน

อภิปรายจากกลุมเพื่อนหรือบุคคลอ่ืนๆที่เช่ียวชาญ เขาจึงไดเสนอแนวคิดมิตรวิพากษหรือที่เรียกวา 

Critical Friends มาใชในการพัฒนาศักยภาพของบุคคลเชนเดียวกับ Kember (2000 อางถึงใน 

Foulger, 2009)  ที่เสนอแนะถึงการใชแนวคิดมิตรวิพากษในการเติมเต็มชุดของทักษะที่มีความ

เฉพาะเจาะจง รวมทั้ง Gardner (2008 : online) ไดสรางชุมชนแหงการเรียนรูโดยใชรูปแบบมิตร

วิพากษ ซึ่งเขากลาววา แนวคิดมิตรวิพากษเปนการพัฒนาชุมชนของการเรียนรูอยางตอเนื่อง  

สรางโอกาสในการพัฒนาที่ เกี่ยวกับมืออาชีพและศักยภาพใหสมาชิกไดมีปฏิสัมพันธกับ
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บุคคลภายนอกที่อยูตางพื้นที่ นอกจากนี้ในป ค.ศ.2004 Glazer และคณะ ไดทําการศึกษาการ

สรางกระบวนการสะทอนอยางมีสวนรวมของครู จากงานวิจัยพบวา ครูสวนใหญมองวาการ

สะทอนนั้นเปนส่ิงที่สําคัญมิใชแคเพียงการพัฒนาที่เกี่ยวกับมืออาชีพเทานั้น แตเปนการรักษา

สมดุลระหวางบุคคลและที่เกี่ยวกับมืออาชีพ นอกจากนี้ครูยังมีความเชื่อวา การสะทอนจะมีความ

เขมแข็งข้ึนโดยการมีสวนรวมจากเพื่อนรวมงานอีกดวย 

ข้ันตอนที่ 4 การแลกเปล่ียนเรียนรูซึ่งกันและกันเกิดเปนชุมชนแหงการเรียนรูและการสราง

ความยั่งยืนทางการประเมิน 

เนื่องจากเปาหมายของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินนั้นมิไดสิ้นสุดแคเพียงการ

อบรมเพื่อพัฒนาศักยภาพเทานั้น แตสิ่งสําคัญคือ ตองการใหเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรูกันทางการ

ประเมินเพื่อกอให เกิดเปนชุมชนแหงการเ รียนรู  โดยชุมชนแหงการเ รียนรูนั้นหมายถึง  

กลุมของบุคคลที่รวมกันแบงปนความรูสึก คุณคา การสงเสริมการเรียนรูรวมกัน (Wikipedia : 

online) มีการรวมแบงปนสารสนเทศ การมีสวนรวมในโครงการในประเด็นที่เขาเหลานั้นสนใจ 

(Baghdadi, 2011) กลุมบุคคลจะมีความไววางใจกันและกัน เห็นคุณคาซ่ีงกันและกัน 

(Hargreaves, 2007 อางถึงใน Cranston, 2011; Baghdadi, 2011) สิ่งที่สําคัญคือ กลุมบุคคล

ตองมีสวนรวม (Baghdadi, 2011) สามารถแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 1) ชุมชนแหงการเรียนรู

ภายในเกี่ยวของกับบุคคลภายในบริบท เชน ครูกับนักเรียน และ 2) ชุมชนแหงการเรียนรูภายนอก

เกี่ยวของกับบุคคลภายนอกบริบท เชน สมาชิกกลุมหรือเพื่อนๆ (Porter, 2004 อางถึงใน 

Baghdadi, 2011) ทั้งนี้ชุมชนแหงการเรียนรูแตกตางจากองคกรแหงการเรียนรูเนื่องจาก Marsick, 

Bitterman และ Veen (2000)  กลาววา องคกรแหงการเรียนรูจะเนนกระบวนการเรียนรูที่เกี่ยวกับ

องคกรและแนวทางในการพัฒนาการเรียนรูเพื่อองคกร ในสวนของการประเมินชุมชนแหงการ

เรียนรูนั้น Baghdadi (2011) กลาววาจะใชวิธีการใดข้ึนกับวัตถุประสงคของการเรียนรูนั้นๆ อาจ

เปนทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ เชน Stebleton และ Nownes (2011) ศึกษาโมเดลชุมชนแหงการ

เรียนรูของนักศึกษาปที่ 2 ดวยการสะทอนออกมาในรูปของการเขียน 

ในป ค.ศ.2004 Dufour กลาวถึงแนวคิดหลักของชุมชนแหงการเรียนรู ประกอบดวย 

1) มั่นใจวานักเรียนไดเรียนรูมากกวาการถูกสอน  

2) วัฒนธรรมของการมีสวนรวม โดยพวกเขาตองมีสวนรวมสูเปาหมายของการเรียนรู  

มีโครงสรางการสนับสนุนวัฒนธรรมของการเรียนรู 

3) มุงเนนผลลัพธ เพราะชุมชนแหงการเรียนรูตัดสินความสําเร็จบนพื้นฐานของผลลัพธ 

ทั้งนี้ผลลัพธมุงเนนไมใชเพียงขอมูลที่ดีเทานั้น แตเปนขอมูลที่เปนประโยชน สิ่งสําคัญคือการ

พัฒนาอยางตอเนื่องและการปรับเปล่ียนการปฏิบัติแบบเดิมๆ สอดคลองกับ Hargreaves (2007, 
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อางถึงใน Cranston, 2011) ที่กลาววาพวกเขาตองพัฒนาแนวทางการปฏิบัติที่กอใหเกิดประโยชน

ตอนักเรียน และ Stebleton และ Nownes (2011) เห็นวาบอยคร้ังที่ชุมชนแหงการเรียนรูไมไดต้ัง

ความคาดหวังที่จะตองพัฒนาเฉพาะความรูศักยภาพเทานั้น  

สรุป ชุมชนแหงการเรียนรูในการวิจัยคร้ังนี้ หมายถึง กลุมครูที่เขารวมโครงการมีการ

รวมกันแลกเปล่ียนความรูและแบงปนความรูในการสรางขอสอบ รวมวิพากษขอสอบดวยแนวคิด

มิตรวิพากษผานทางเว็บไซต ตลอดจนการรวมต้ังคําถามและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการ

พัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบ และความย่ังยืนของศักยภาพทางการ

ประเมินดานการสรางขอสอบ หมายถึง โครงการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสราง

ขอสอบคร้ังนี้มีแนวทางการดําเนินงานที่ชัดเจน มีการกําหนดกรอบแนวคิด วิธีการดําเนินโครงการ

โดยมีแหลงทรัพยากรที่ใชในการพัฒนาศักยภาพ มีการติดตอส่ือสารและแลกเปล่ียนความรูในการ

สรางขอสอบรวมกันเพื่อนําความรูที่ไดไปพัฒนาการสรางขอสอบและการเรียนการสอน การ

เผยแพรความรูเกี่ยวกับการสรางขอสอบและแนวคิดมิตรวิพากษแกครูทานอ่ืนๆ ทั้งในและนอก

โครงการ ตลอดจนการรวมกันวางแผนการดําเนินงานในระยะยาวเก่ียวกับการสรางขอสอบ  
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ตอนท่ี 3 การสรางแบบสอบวัดการเรียนรูดานพุทธิพิสัย  

วัตถุประสงคของการสอบวัดผลสัมฤทธิ์นักเรียนมีหลายประการเพื่อ 1) ประเมิน

ผลสัมฤทธ์ิและหลักสูตร 2) ตัดสินธรรมชาติของนักเรียนแตละคนและกลุมบุคคล 3) ใชสําหรับการ

คัดเลือก จัดจําแนก สงเสริม วินิจฉัยการเรียนรูของนักเรียนและ 4) ประเมินการเรียนการสอน 

(Olubodum, 2007 : online) ซึ่งกอนการสรางแบบสอบเราตองทราบถึงสารสนเทศที่ตองการ

เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน Izard (2005 : online) โดยในป ค.ศ. 1948 กลุมนัก

การศึกษาไดจําแนกวัตถุประสงคการเรียนรูออกเปน 3 ดาน ประกอบดวย 1) พุทธิพิสัย 2) จิตพิสัย 

และ 3) ทักษะพิสัย รายละเอียดของการเรียนรูดานพุทธิพิสัยมีดังนี้ 

ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและคณะ (1956)  

ไดทําการจําแนกระดับการเรียนรูโดยแบงตามระดับของความซับซอนจากนอยไปมาก 

ดังนี้ 1) ความรู (Knowledge) 2) ความเขาใจ (Comprehension) 3) การประยุกต (Application) 

4) การวิเคราะห (Analysis) 5) การสังเคราะห  (Synthesis) 6) การประเมิน (Evaluation)   

การแบงระดับนี้มีประโยชนสําหรับครูและนักวัดประเมินผลทั้งดานเทคนิคการสอนและเครื่องมือ

การประเมิน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ความรู (Knowledge) มุงเนนในเร่ืองของความจํา การจําได ระลึกไดทั้งในดานความคิด 

ส่ิงของหรือปรากฏการณ ความรูนับเปนฐานของระดับที่ซับซอนข้ึนไปแตมีความแตกตางคือ 

ความรูในระดับที่ 1 เปนกระบวนการทางจิตวิทยาซ่ึงในระดับอ่ืนเปนสวนหนึ่งของกระบวนการที่มี

ความซับซอนเก่ียวของกับการตัดสินใจและการจัดเรียงใหม แบงออกเปน 3 องคประกอบดังนี้ 

(Bloom และคณะ, 1956) 

1.1 ความรูที่เฉพาะเจาะจง เปนการจําส่ิงที่มีความเฉพาะและสารสนเทศที่เปนหนวย

ยอยๆ ได นับเปนองคประกอบพื้นฐานที่นักเรียนตองรูเพื่อใชแกปญหา ประกอบดวย 

1.1.1 ความรูเกี่ยวกับการจําศัพท เชน ภาษาหรือสัญลักษณที่มีความเฉพาะ 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

 - สามารถบอกนิยามศัพททางเทคนิคไดจากการกําหนดคุณสมบัติที่ใหมา  

 - มีความรูในคําศัพทและแนวคิดที่สําคัญของวิทยาศาสตร 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

 “คอกเกอร สเปเนียล” เปนประเภทของส่ิงใด 

ก. หนอน  ข. สุนัข  ค. มา  ง. วัว 
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1.1.2 ความรูที่เปนขอเท็จจริงที่มีความเฉพาะเจาะจง เกี่ยวกับวันที่ บุคคล เหตุการณ 

สถานที่และแหลงสารสนเทศ 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

 - ความสามารถในการจําขอเท็จจริงหลักๆที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม 

 - ความสามารถในการจําสารสนเทศที่เปนจริงเกี่ยวกับสังคม 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

 สัดสวนประชากรในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เปนเกษตรกรคิดเปนรอยละเทาใด 

ก. รอยละ 10 ข. รอยละ 20      ค. รอยละ 30 ง. รอยละ 40 

1.2 ความรูของแนวทางและความหมายของสิ่งที่เฉพาะเจาะจง เปนระดับที่มี

ความเปนนามธรรมกวาข้ันที่ 1.1 จึงเปนวิธีการจัดเรียงของส่ิงนั้นๆ โดยจะเปนตัวเช่ือมโยงกับส่ิงที่

เฉพาะเจาะจง แตทั้งนี้ไมไดเกี่ยวของกับทักษะและความสามารถใดๆ ซึ่งหากมีความเกี่ยวของจะ

เปนระดับที่ 2-6 ยกตัวอยางเชน ความรูของแนวทางในการจัดการ การตัดสินและวิจารณ วิธีการ

แสวงหาความรู การลําดับเหตุการณ ประกอบดวย (Bloom และคณะ, 1956) 

1.2.1 ความรูของวิธีปฏิบัติ การนําเสนอความคิด ปรากฏการณ 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความรูเกี่ยวกับกฎทั่วๆไป 

- ความรูเกี่ยวกับสัญลักษณในแผนท่ี 

- ความรูเกี่ยวกับกฎการสะกดคํา 

- ความรูเกี่ยวกับสัญลักษณที่ใชเพื่อเช่ือมคํา 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

ในการคํานวณนั้น “แรง” ถูกแทนดวยสัญลักษณใด 

ก. Ο  ข. ∇  ค. ∩  ง. V 

1.2.2 ความรูของแนวโนมและการจัดลําดับ คือ ความรูของกระบวนการ ทิศทาง

และความเคล่ือนไหวของปรากฏการณ 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

 - มีความรูเกี่ยวกับวิวัฒนาการของวัฒนธรรมชาวอเมริกัน 

 - มีความรูเกี่ยวกับวิวัฒนาการของรัฐบาลอเมริกาเมื่อสมัย 50 ปที่ผานมา 

 - มีความรูเกี่ยวกับวิวัฒนาการของมนุษยและสัตว 
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ตัวอยางแบบทดสอบ 

 วงจรชีวิตของแมลงวันเปนอยางไร 

ก. ตัวออน , ไข, ดักแด, ตัวเต็มวัย  

ข. ไข,ตัวออน , ดักแด, ตัวเต็มวัย    

ค. ตัวออน , ไข, ตัวเต็มวัย, ดักแด  

ง. ตัวออน , ดักแด, ไข, ตัวเต็มวัย  

1.2.3 ความรูของการจําแนกและการแบงประเภท เปนพื้นฐานสําหรับใชประโยชนในการ

โตแยงปญหา 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความรูเกี่ยวกับลักษณะที่สําคัญของธุรกิจสวนตัวประเภทตางๆ 

- ความรูเกี่ยวกับประเภทของการเขียน 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

อาชีพของบุคคลผูออกแบบบานคืออาชีพใด 

ก. ชางไม ข. ผูออกกฏหมาย ค. สถาปนิก ง. วิศวกร 

1.2.4 ความรูของเกณฑ คือ ความรูของขอเท็จจริง หลักการ ความคิดเห็น การ

ทดสอบหรือตัดสิน โดยนักเรียนจะถูกคาดหวังใหใชประโยชนจากเกณฑนั้นๆ แตยังไมถึงข้ันการใช

เกณฑเพื่อแกไขปญหาในสถานการณจริง ซึ่งเปนข้ันที่ 6 การประเมินนั่นเอง 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความรูเกี่ยวกับเกณฑของการประเมินที่สรางมาแลว 

- ความรูเกี่ยวกับองคประกอบพื้นฐานที่ใชในการตัดสินงานศิลปะ 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

เกณฑใดที่ Darwin ใชในการแบง species 

ก. จํานวนใน species   

ข. จํานวนของความหลากหลายใน species   

ค. จํานวน species ที่เหมือนกัน   

ง. จํานวนสภาพอากาศที่ตางกัน 

1.2.5 ความรูของวิธีการ เทคนิค และกระบวนการที่ใชซึ่งเนนความรูของแตละ

บุคคลมากกวาความสามารถในการนําไปประยุกตใช 
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ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความรูของวิธีการทางวิทยาศาสตรเพื่อการประเมินสุขภาพ 

- ความรูเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่นักวิทยาศาสตรใชหาคําตอบเกี่ยวกับโลกนี้ 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

นักวิทยาศาสตรคนพบความจริงโดยวิธีการใด 

ก. ศึกษาบันทึกของ aristotle   

ข. การคํานวณคาความนาจะเปน   

ค. การสังเกตและการทดลอง  

ง. การโตแยงกับเพื่อนรวมงาน 

1.3 ความรูที่เปนองครวม ความรูที่เปนแนวคิดหลัก รูปแบบของปรากฏการณ/

ความคิดที่ถูกจัดเตรียมไวแลว มีโครงสรางโดยเปนการรวมกันของความรูที่เฉพาะเจาะจง 

ประกอบดวย (Bloom และคณะ, 1956) 

1.3.1 ความรูของหลักการและการสรุปอางอิง  

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

-  ความรูเกี่ยวกับปรากฏการณทางชีววิทยา 

- ความรูเกี่ยวกับองคประกอบพื้นฐานทางวัฒนธรรม 

- ความรูในหลักการที่เกี่ยวกับการเรียนรู  

ตัวอยางแบบทดสอบ 

ความสัมพันธระหวางราคาตลาดและราคาขายขอใดถูกตอง 

ก. ในระยะส้ัน ราคาตลาดแปรเปล่ียนตามราคาปรกติ  

ข. ในระยะยาว ราคาตลาดมีแนวโนมเทากับราคาปรกติ 

ค. ในระยะยาว ราคาตลาดมีแนวโนมสูงกวาราคาปรกติ   

ง. ในระยะยาว ราคาตลาดเปนส่ิงกําหนดราคาปรกติ 

 1.3.2 ความรูของทฤษฎีและโครงสรางที่เปนระบบ มีความซับซอนของ

ปรากฏการณ 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

  - มีความรูเกี่ยวกับความสัมพันธของทฤษฎีทางเคมี 

  - มีความรูเกี่ยวกับโครงสรางพื้นฐานของรัฐบาล 
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ตัวอยางแบบทดสอบ 

ทฤษฎีวิวัฒนาการทางชีววิทยาที่กลาววา พืชและสัตวมีรูปรางตางจาก species 

แรกๆ เพราะมีวิวัฒนาการที่แปรเปล่ียนไป ตรงกับทฤษฎีอะไร 

ก. Comparative anatomy  

ข. Comparative physiology  

ค. Embryology   

ง. Paleontology 

2. ความเขาใจ (Comprehension) ความเขาใจอาจถูกส่ือสารในรูปของการพูดหรือการ

เขียน ประกอบดวย (Bloom และคณะ, 1956) 

2.1 การแปล จากส่ิงที่เปนนามธรรมสูรูปแบบอ่ืน แปลจากภาษาหนึ่งสูภาษาอ่ืน 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

ความสามารถในการแปลส่ิงที่เปนนามธรรม เชน หลักทั่วๆไป โดยใหยกตัวอยางได 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

 หากครูใชการแบงระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและคณะเพื่อกําหนด

วัตถุประสงคทางการศึกษา แสดงวาครูกําลังดําเนินการตามขอใด 

 ก. การประเมินความกาวหนาทางการศึกษา 

 ข. การแบงประเภทของวัตถุประสงคในการสอน 

 ค. การเตรียมหลักสูตร 

 ง. การสรางแบบฝกการเรียนรู 

จากภาพแสดงถึงแนวคิดใด 

 
 ก. ความกาวหนาของเทคโนโลยี   ข. วัฒนธรรมที่เส่ือมโทรม 

 ค. การเผยแพรทางวัฒนธรรม   ง. การตอสูของคน 
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2.2 การตีความ โดยนักเรียนสามารถระบุและเขาใจแนวคิดที่สําคัญได (Bloom และคณะ, 

1956) 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความสามารถในการตีความจากขอมูลหลายประเภท 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

 มีภาพกราฟมาใหโดยนักเรียนสามารถอานคาและตีความจากกราฟที่แสดงมานี้ 

 
 

2.3 การสรุปความ จากขอมูลหรือขอเท็จจริงที่มี (Bloom และคณะ, 1956) 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความสามารถทํานายแนวโนมที่จะเกิดข้ึน 

- ความสามารถประมาณคากรณีการขาดหายของขอมูล 

- ความสามารถในการทํานายลําดับของการกระทํา 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

  นักเรียนสามารถทํานายแนวโนมที่จะเกิดข้ึนจากกราฟที่แสดงมานี้ 
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3. การประยุกตใช (Application) เกิดจากการนําทฤษฎี หลักการและวิธีการมาใช เพราะ

หากนักเรียนมีความเขาใจเกี่ยวกับทฤษฎี หลักการและวิธีการอยางแทจริงแลวจะสามารถ

ประยุกตใชส่ิงนั้นๆได ทั้งนี้การประยุกตใชตางจากความเขาใจคือ ถานักเรียนทราบเพียงแนวคิดที่

เปนนามธรรมวาจะแกไขปญหาอยางไรคือความเขาใจ แตข้ันถัดไปหากนักเรียนสามารถแกไข

ปญหาในสถานการณนั้นๆไดจริงคือการประยุกตใช (Bloom และคณะ, 1956) 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความสามารถในการใชทฤษฎีทางสังคมสูปญหาทางสังคมที่เกิดข้ึนจริง 

- ความสามารถในการใชหลักการทางวิทยาศาสตรสูสถานการณใหม 

- ความสามารถในการใชหลักการทางจิตวิทยาระบุคุณลักษณะของสถานการณทางสังคม

ที่ใหม 

- ความสามารถในการใชหลักการทางประชาธิปไตยในสถานการณจริงทางสังคม 

ปจจัยสําหรับการพิจารณาในการสรางแบบสอบ  

1. ขอสอบมีสถานการณที่ใหมเพราะหากเปนสถานการณเดิมแลวจะจัดเปนเพียงข้ันความ

เขาใจเทานั้น 

2. ความสามารถในการแกไขปญหาและการประยุกตใชหลักการทั่วๆไป โดยนักเรียนตอง

ทราบวาในสถานการณนั้นๆ เขาจะแกไขปญหาอยางไรมิใชแคเพียงการใชหลักการที่สอนไปเพียง

อยางเดียวเทานั้น 

3. ทําการวินิจฉัยเพื่อประยุกตใชแกปญหา ทั้งนี้ความคลาดเคล่ือนจากการวินิจฉัยอาจ

เกิดจากความเขาใจปญหาที่ยังไมถูกตอง การเลือกวิธีการแกปญหาที่ผิดหรือการแปลผลใน

สถานการณนั้นๆไมถูกตอง 

4. พฤติกรรมที่ตองการวัดนักเรียนควรมีหลายประเด็น 

แบบสอบและการทดสอบนั้นอาจเปนไดทั้งแบบหลายตัวเลือก เขียนตอบ การสาธิตและ

การแกไขในสถานการณจริง ประเด็นที่สําคัญคือ นักเรียนตองรูวิธีการที่ใชแกปญหา 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

จากภาวะเศรษฐกิจในปจจบุัน ยกตัวอยางทฤษฎีทางสังคมเพื่อปญหาที่เกิดข้ึนปจจบุัน 

4. การวิเคราะห (Analysis) การวิเคราะหเปนระดับข้ันสูงเนื่องจากความเขาใจจะ

เกี่ยวกับเนื้อหาเพียงอยางเดียว สวนการนําไปใชนั้นใชความรูความจําที่นําไปใชในสถานการณได

เหมาะสม แตการวิเคราะหเนนทั้งเนื้อหาและรูปแบบซึ่งเปนส่ิงที่มีความซับซอนมากกวาความรู

ความจํา ความเขาใจและการนําไปใช นอกจากนี้การวิเคราะหมีความใกลเคียงกับการประเมินแต

การวิเคราะหเนนความสัมพันธขององคประกอบในประเด็นของการโตแยงและจะทําการตัดสิน
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ความโตแยงนั้นอยางไรใหดีที่สุด ทั้งนี้แมจะมีความเขาใจในความหมายของการส่ือสารแตอาจไม

สามารถทําการวิเคราะหไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งผูที่สามารถวิเคราะหไดจะประเมินไดวาส่ิงไหน

ดีหรือไมดี (Bloom และคณะ, 1956) 

ตัวอยางแบบสอบสําหรับการวิเคราะห นักเรียนจะถูกถามคําถาม สาระ เนื้อหา โดยจะให

สถานการณ วัสดุ อุปกรณสําหรับการทดสอบที่นักเรียนไมคุนเคย ทั้งนี้สาระ เนื้อหา วัสดุ อุปกรณ

เหลานี้อาจเปนบทความ การยกตัวอยาง การอธิบาย การทดลองทางวิทยาศาสตร สถานการณ

ทางสังคม ชุดขอมูล การโตแยง รูปภาพ ฯลฯ โดยสถานการณในการทดสอบ เชน สถานการณจริง 

หองปฏิบัติการทดลอง ปฏิกิริยาการโตตอบ หองเรียน การฝกอบรม การทดสอบ โดยนักเรียนอาจ

แสดงความสามารถออกมาโดยการตอบสนองหรือการเลือกคําตอบของคําถามที่ถูกตองที่สุด โดย

อาจเกิดความคลาดเคล่ือนในการวิเคราะห ไดแก การตัดสินผิด การสับสนในความสัมพันธ

ระหวางองคประกอบ การแตกองคประกอบผิด การวิเคราะหที่ไมสมบูรณเพราะมองขาม

องคประกอบที่ไมไดคํานึงถึง หรือวิเคราะหมากเกินองคประกอบที่มีความจําเปน และบาง

โครงสรางอาจมีหลายคําตอบซ่ึงวิเคราะหไมครอบคลุม การวิเคราะหประกอบดวยองคประกอบ

ดังนี้ (Bloom และคณะ, 1956) 

4.1 การวเิคราะหองคประกอบ โดยการส่ือสารอาจประกอบดวยองคประกอบหลาย

องคประกอบ บางองคประกอบสามารถจําแนกความสัมพันธไดอยางงายดายแตบางองคประกอบ

ก็ยากที่จะระบุไดอยางชัดเจน (Bloom และคณะ, 1956) 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความสามารถในการแยกขอเท็จจริงออกจากสมมติฐาน 

- ความสามารถในการแยกขอสรุปออกจากขอคิดเห็น 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

 (มีบทความมาให) นักเรียนสามารถระบุองคประกอบของการส่ือสารจากบทความที่ให 

 สถานการณที่ใหมานี้ : นักศึกษา 2 กลุมถกเถียงประเด็นการใหเกรดโดยกลุมที่ 1 แนะนํา

วาควรใหเพียงระบบ S/U และกลุมที่ 2 เห็นวาควรใช A B C D และ F โดยกลุมแรกเห็นวา 

การศึกษาในมหาวิทยาลัยไมใชแคเพียงการใหเกรดเทานั้น เพราะเกรดยังไมเปนตัวบงช้ีการเรียนรู

ทั้งหมด ซึ่งแบบสอบสวนใหญเปนหลายตัวเลือกที่สามารถเดาคําตอบได จึงควรตัดสินวานักศึกษา

ไดทําอะไรบางมากกวา ระบบ S/U จึงมีความเหมาะสมมากกวาการตัดสินโดยใหเกรด 

 คําถาม : ประเด็นของการวิพากษนี้คือขอใด 

 ก. ระบบ A B C D และ F ไมสามารถพัฒนานักศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 ข. บุคคลตองการใหมหาวิทยาลัยมุงการเรียนรู 
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 ค. นักศึกษาควรถูกตัดสินวาไดทําอะไรบางมากกวาความเปนมืออาชีพ 

 ง. เกรดไมใชส่ิงที่สําคัญ 

4.2 การวิเคราะหความสัมพันธ เชน ความสัมพันธระหวางหลักฐานขอเท็จจริงและ

สมมติฐาน (Bloom และคณะ, 1956) 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความสามารถในการเขาใจความสัมพันธระหวางความคิดตางๆในบทความ 

- ความสามารถในการตระหนักถึงขอเท็จจริงหรือสมมติฐานที่มีผลตอขอโตแยงในการ

สงเสริมการดําเนินการวิจัย/ศึกษาคนควานั้นๆ 

- ความสามารถในการตรวจสอบความสอดคลองของสมมติฐานกับสารสนเทศที่ใหมา 

- ความสามารถในการแยกแยะความสัมพันธเชิงเหตุผลออกจากความสัมพันธอยางเปน

ข้ันตอน 

- ความสามารถในการแยกแยะส่ิงที่สัมพันธและไมสัมพันธออกจากกัน 

- ความสามารถในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุและรายละเอียดที่สําคัญและไม

สําคัญในทางประวัติศาสตร 

- ความสามารถในการตระหนักถึงประเด็นที่สําคัญหรือความลําเอียงของผูเขียน 

ตัวอยางแบบทดสอบ 

 สถานการณที่ใหมานี้ : นักศึกษา 2 กลุมถกเถียงประเด็นการใหเกรดโดยกลุมที่ 1 แนะนํา

วาควรใหเพียงระบบ S/U และกลุมที่ 2 เห็นวาควรใช A B C D และ F โดยกลุมแรกเห็นวา 

การศึกษาในมหาวิทยาลัยไมใชแคเพียงการใหเกรดเทานั้น เพราะเกรดยังไมเปนตัวบงช้ีการเรียนรู

ทั้งหมด ซึ่งแบบสอบสวนใหญเปนหลายตัวเลือกที่สามารถเดาคําตอบได จึงควรตัดสินวานักศึกษา

ไดทําอะไรบางมากกวา ระบบ S/U จึงมีความเหมาะสมมากกวาการตัดสินโดยใหเกรด 

 คําถาม : สวนของการวิพากษที่มีน้ําหนักนอยที่สุดคือขอใด 

 ก. เกรดไมใชตัวบงชี้ที่ดีที่สุดสําหรับการเรียนรู 

 ข. ควรระบุใหชัดเจนถึงประเด็นที่นักศึกษาไดลงมือทําในระบบ S/U 

 ค. นักศึกษาควรถูกตัดสินวาไดทําอะไรบางมากกวาความเปนมืออาชีพ 

 ง. เกรดไดถูกตัดสินจากการคํานวณความนาจะเปน 

4.3 การวิเคราะหหลักการท้ังระบบ (Bloom และคณะ, 1956) 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความสามารถในการวิเคราะหความสัมพันธขององคประกอบในส่ิงตางๆ และผลผลิตทั้งระบบ 

- ความสามารถในการจําแนกรูปแบบของภาษาหรืองานศิลปะ 
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- ความสามารถในการชี้ประเด็นที่สําคัญ เปาหมาย ความรูสึกหรือความลําเอียงของผูเขียน  

ตัวอยางแบบทดสอบ  

 “ นักเรียนอาจไมสามารถตอบคําถามจากการอานขอความเพียงอยางเดียว เขายังตอง

สามารถแสดงใหเห็นถึงวัตถุประสงคของบทความในภาพรวมท้ังหมดดวย จึงตองวิเคราะหระบบ

และโครงสรางทั้งหมดของการส่ือสารนั้นๆ ” โครงสรางทั่วๆไปขององคประกอบจากบทความนี้คือ

ขอใด 

 ก. หัวขอหลัก, การพัฒนา 

 ข. หัวขอหลัก, การพัฒนา, การกลาวซ้ํา 

 ค. หัวขอหลักที่ 1, การพัฒนา, หัวขอหลักที่ 2, การพัฒนา 

 ง. การเกร่ินนํา, หัวขอหลัก, การพัฒนา 

5. การสังเคราะห  (Synthesis) การสังเคราะหมีความแตกตางจากความเขาใจ  

การนําไปใชและการวิเคราะหคือ สิ่งเหลานี้เกี่ยวของกับการจัดวางองคประกอบที่ครูกําหนดใหมา

และสรางความหมายแตเปนแบบแยกสวนและมีความสมบูรณนอยกวาการสังเคราะห ซึ่งการ

สังเคราะหนั้นนักเรียนตองสรางองคประกอบจากหลายๆ แหลงสูโครงสรางและรูปแบบที่ไมเคยมี

มากอน   จึงเปนการรวมกันของประสบการณที่ผานมาโดยบูรณาการและสรางข้ึนใหม  

การสังเคราะหจึงเปนพฤติกรรมที่เกี่ยวกับความคิดสรางสรรคแตทั้งนี้ก็ข้ึนอยูกับธรรมชาติและ

แรงจูงใจของแตละบุคคล เนื้อหาของการสังเคราะหจึงไมกําหนดตายตัวไวลวงหนาความ

คลาดเคลื่อนของการสังเคราะหอาจเกิดข้ึนจากการแปลวัตถุประสงคของปญหาที่ ผิด  

การใชองคประกอบที่ ไมมีความสัมพันธหรือไมถูกตอง  องคประกอบของการสังเคราะห

ประกอบดวย (Bloom และคณะ, 1956) 

5.1 สรางการสื่อสารที่ใหม ซึ่งการส่ือสารเปนการรวมกันระหวางแนวคิด ความรูสึก

และประสบการณ โดยควรคํานึงถึงธรรมชาติของผูฟงดวย (Bloom และคณะ, 1956) 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความสามารถในการเขียนเร่ืองส้ันหรือบทความอยางสรางสรรค 

- ความสามารถในการสรางบทพูดที่ไมไดเตรียมไวลวงหนา 

ตัวอยางแบบทดสอบ  

 ใหนักเรียนเขียนบทความปญหาที่เกิดข้ึนในสังคมไทยยุคปจจุบัน (2 ชั่วโมง) 

5.2 การวางแผนหรือกําหนดเปาหมายการทํางาน แผนงานประกอบดวย การ

ดําเนินการสราง อะไรที่จะเกิดข้ึนหลังจากไดดําเนินการตามแผนงาน ทั้งนี้ตองสอดคลองกับหนาที่

และขอมูลพื้นฐานของนักเรียน (Bloom และคณะ, 1956) 
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ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความสามารถในการกําหนดสมมติฐานในการทดสอบ 

- ความสามารถในการรวมผลการศึกษาคนควาสูการวางแผนและการแกไข

ปญหาอยางมีประสิทธิภาพ 

- ความสามารถในการออกแบบหนวยการสอนในสถานการณสําหรับการสอนที่เฉพาะ 

- ความสามารถในการออกแบบเคร่ืองมือเพื่อการดําเนินงาน 

- ความสามารถในการออกแบบการสรางในส่ิงที่กําหนดใหได 

ตัวอยางแบบทดสอบ  

 ใหนักเรียนออกแบบกระบวนการแกปญหามลภาวะเปนพิษในกรุงเทพฯ ปจจุบัน 

5.3 การสรางชุดของความสัมพันธที่เปนนามธรรม ประกอบดวย รูปแบบของ

การอธิบายปรากฏการณที่สังเกตได (Bloom และคณะ, 1956) 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความสามารถในการกําหนดสมมติฐานที่เหมาะสมบนพื้นฐานของการวิเคราะหปจจัยที่

เกี่ยวของ 

- ความสามารถในการกําหนดทฤษฎีการเรียนรูที่สามารถนํามาประยุกตใชในการสอนใน

หองเรียน 

- ความสามารถในการเปดรับแนวทางที่หลากหลายจากประสบการณเพื่อสราง

โครงสรางที่เกี่ยวกับแนวคิด 

ตัวอยางแบบทดสอบ  

 สามารถใชทฤษฎีการเรียนรูในการแกปญหานักเรียนไมสนใจเรียน (เขียนแผน

และการดําเนินงานจริง) 

6. การประเมิน (Evaluation) เปนการตัดสินคุณคาของวัตถุประสงค แนวคิด การ

ทํางาน สถานการณ วิธีการ วัสดุ ฯลฯ ซึ่งเกี่ยวของกับการใชเกณฑและมาตรฐานเพื่อตีคาโดยการ

ตัดสินอาจเปนทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ และเกณฑอาจพิจารณาจากนักเรียนหรือผูอ่ืน การ

ประเมินเกี่ยวของกับกระบวนการที่ซับซอนโดยรวมทั้งความรู ความเขาใจ การนําไปใช การ

วิเคราะหและสังเคราะหเขาดวยกัน การประเมินแบงออกเปนการประเมินที่ข้ึนกับเกณฑมาตรฐาน

ภายในและภายนอก ดังนี้ (Bloom และคณะ, 1956) 

 6.1 เกณฑมาตรฐานภายใน เปนการประเมินเหตุการณจากความถูกตองในเชิง

เหตุผล ความสอดคลองภายในและเกณฑที่เกี่ยวกับภายในอ่ืนๆ เชน ความสามารถในการใช
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เกณฑที่ข้ึนกับมาตรฐานภายในมาตัดสินการทํางาน หรือความสามารถในการอธิบายขอโตแยง

โดยใชหลักการเชิงเหตุผล การตัดสินมาตรฐานที่เกี่ยวกับภายใน (Bloom และคณะ, 1956) 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความสามารถในการประยุกตใชเกณฑที่มีอยูภายในตัดสินกระบวนการทํางาน 

- ความสามารถในการระบุขอโตแยงเชิงเหตุผล 

ตัวอยางแบบทดสอบ เมื่อใหการสื่อสารมาบุคคลตองสามารถตัดสินไดวาอะไรที่

สอดคลองและไมสอดคลองกัน หรือส่ิงใดที่ถูกตองและไมถูกตอง ทั้งนี้การทดสอบสามารถเปนได

ทั้งแบบหลายตัวเลือก เขียนตอบ หรือกําหนดปญหาและขอสรุปมาใหโดยนักเรียนสามารถตัดสิน

ขอสรุปนั้นในเชิงเหตุผลและความถูกตอง 

6.2 เกณฑมาตรฐานภายนอก ซึ่งอางอิงจากเกณฑที่ถูกเลือกข้ึนมา เกณฑนั้น

อาจเปนความพึงพอใจใน เทคนิค กฎเกณฑหรือมาตรฐานที่ถูกสรางข้ึนหรือการเปรียบเทียบจาก

การทํางานอ่ืนๆ ภายนอก ตองมีความสามารถในการเลือกใชเกณฑภายนอกที่มีความเหมาะสมใน

แตละดานของสิ่งนั้นๆ เชน การทํางานในดานศิลปะก็ตองใชเกณฑตัดสินในดานศิลปะ หรือการ

ทํางานในดานประวัติศาสตรเกณฑนั้นก็ตองเกี่ยวของกับประวัติศาสตร ซึ่งการประเมินดานเกณฑ

ภายนอกนี้เนนการตระหนักถึงผลสัมฤทธิ์ในข้ันสุดทายโดยการพิจารณาประสิทธิภาพ ประสิทธิผล

และการใชประโยชน (Bloom และคณะ, 1956) 

ตัวอยางของวัตถุประสงคการสอน 

- ความสามารถในการเปรียบเทียบทฤษฎีที่สําคัญ การสรุปอางอิงและ

ขอเท็จจริงที่เกีย่วกับวัฒนธรรม 

- ความสามารถในการตีคาและตัดสินคุณคาเกี่ยวกับทางเลือกของการกระทํา 

ตัวอยางแบบทดสอบ โดยจะมีสถานการณ เหตุการณซึ่งนักเรียนตองทราบถึง

เกณฑที่ใชตัดสินและมีทักษะในการประยุกตใชเกณฑในการทํางานที่มีความซับซอน หรือการ

ตัดสินปญหาเพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสม/ไมเหมาะสม ดี/ไมดี ทั้งนี้สถานการณที่แตละคน

ไดรับเปนส่ิงที่ใหม หรือกําหนดบทกวีนิพนธมาใหโดยนักเรียนสามารถกําหนดเกณฑการประเมินที่

มีความเหมาะสมและประยุกตใชเกณฑนั้นในการตัดสิน 

ทั้งนี้ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและคณะในป ค.ศ.1956 โดยจําแนกตามคํา

จํากัดความ คํากิริยา และตัวอยางพฤติกรรม (Huitt, 2009 : online) ดังแสดงในตารางที่ 2.9 
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ตารางที่ 2.9 ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและคณะในป ค.ศ.1956 (Huitt, 2009) 

ระดับ คําจํากัดความ ตัวอยางคํากิริยา ตัวอยางพฤติกรรม 

ความรู  

(Knowledge) 

นักเรียนจําไดหรือบอก

ส า ร ส น เ ท ศ  แ น ว คิ ด 

หลักการ  ใน รูปแบบที่

เหมาะสมกับส่ิงที่พวกเขา

ไดเรียนรู 

- เขียน, บอก 

- ทําเคร่ืองหมาย 

- เสนอช่ือ 

- ระบุ 

- นิยาม 

นักเ รียนสามารถให คํา

นิยามระดับการเ รียนรู

ดานพุทธิพิสัยของบลูม 

ความเขาใจ

(Comprehension) 

นั ก เ รี ย น แ ปล  เ ข า ใ จ 

อธิบายสารสนเทศโดย

ฐานของการเรียนรูเดิม 

- อธิบาย 

- สรุป 

- ถอดความ 

- แปล 

นักเรียนสามารถอธิบาย

วัตถุประสงคของระดับ

การเรียนรูดานพุทธิพิสัย

ของบลูม 

การประยุกตใช 

(Application) 

นักเรียนเลือก เปล่ียน ใช

ข อ มู ล และหลั ก ก า ร สู

ปญหา 

- ใช 

- คํานวณ 

- แกปญหา 

- สาธิต 

- นําไปใช 

นักเ รียนสามารถเขียน

วัตถุประสงคที่ เ ก่ียวกับ

โครงสรางสําหรับแตละ

ขั้นของบลูม 

การวิเคราะห 

 (Analysis) 

นักเรียนจําแนก แยกแยะ

แ ล ะ เ ช่ื อ ม โ ย ง

ค ว า ม สั ม พั น ธ ข อ ง

เหตุการณ โครงสราง  

- วิเคราะห 

- จําแนก 

- เปรียบเทียบ 

- บอกความตาง 

- แยกแยะ 

นั ก เ รี ย น ส า ม า ร ถ

เ ป รี ย บ เ ที ย บ ค ว า ม

แตกตางระหวางมิติดาน

พุทธิพิสัยและจิตพิสัย 

การสังเคราะห 

 (Synthesis) 

นักเรียนสราง บูรณาการ 

รวมความคิดสู ส่ิ งผลิต 

แผน หรือโครงรางท่ีใหม

สําหรับพวกเขา 

- สราง 

- ออกแบบ 

- ต้ังเปนสมมติฐาน 

- คิดคน 

- พัฒนา 

นั ก เ รี ย น ส า ม า ร ถ

ออกแบบกา ร จํ า แนก

ประเด็นสําหรับการเขียน

วัตถุประสงคที่ เ ก่ียวกับ

ทางการศึกษา ซึ่งรวมทั้ง

มิ ติด านความรู  ทักษะ

และเจตคติ 

การประเมิน 

(Evaluation) 

นั ก เ รี ยนประ เ มินห รื อ

วิ พ า ก ษ บ น ฐ า น ข อ ง

มาตรฐานและเกณฑที่

เฉพาะ 

- ตัดสิน 

- ใหคําแนะนํา 

- วิพากษ 

- ใหเหตุผล หลักการ 

นักเรียนสามารถตัดสิน

สัมฤทธิ์ผลของการเขียน

วัตถุประสงค โดยใชการ

แบงตามระดับของบลูม 
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ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของ Anderson และ Krathwohl  (2001) 

Anderson และ Krathwohl ไดปรับการจําแนกประเภทของบลูมใหสอดคลองกับผลลัพธ

การเรียนรูทางการศึกษาใหม ส่ิงที่เปล่ียนแปลงไปคือ เนนผูใชตารางการจําแนกประเภทในกลุมที่มี

ความกวางขวางข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งครูในระดับชั้นประถมและมัธยมศึกษาเพราะตารางเดิมเนน

ในกลุมของการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และตารางเดิมมีเพียง 6 ชองหลัก 1 มิติเทานั้น แตตาราง

ใหมแบงออกเปน 2 มิติ คือ 1) มิติกระบวนการเชิงรูคิด (Cognitive Process Dimension) 

เกี่ยวของกับมิติกระบวนการเชิงรูคิดและการคิด 6 ประเภทซ่ึงเปนความคาดหวังที่เปนคํากิริยา 

และ 2) มิติความรู (Knowledge Dimension) เกี่ยวของกับประเภทของความรู โดยเปนความ

คาดหวังที่เปนคํานาม แบงออกเปน 4 องคประกอบยอย และปรับ 2 ระดับสุดทายระหวางการ

สังเคราะหและการประเมินสลับข้ันกัน ดังแสดงในภาพที่ 2.3 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

 
ภาพที่ 2.3 สรุปการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวกับโครงสรางจากกรอบแนวคิดเดิมของ 

Bloom และคณะสูแนวคิดใหมของ Anderson และ Krathwohl (2001) 
 
 
 
 
 
 
 
 

  Separate Dimension 

   

Knowledge  Remember 

Comprehension  Understand 

Application  Apply 

Analysis  Analyze 

Synthesis  Evaluate 

Evaluation  Create 

Verb Aspect 

Noun Aspect มิติความรู 

มิติ

กระบวนการ

เชิงรูคิด 
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โดยในมิติความรูและมิติกระบวนการเชิงรูคิด มีองคประกอบยอยดังแสดงในตารางที่ 2.10 

ตารางที่ 2.10 การจําแนกประเภทของความรูดานพุทธิพิสัย โดย Anderson และ Krathwohl  (2001) 

มิติความรู มิติกระบวนการเชงิรูคิด 
1. 

Remember 
2. 

Understand 
3. 

Apply 
4. 

Analyze 
5. 

Evaluate 
6. 

Create 

A.Factual 
Knowledge 

      

B. Conceptual 
Knowledge 

      

C. Procedural 
Knowledge 

      

D. Meta-
Cognitive 
Knowledge 

      

 
 

• มิติความรู เปนมิติที่เพิ่มข้ึนมาจากตารางการจําแนกประเภทของความรูดานพุทธิพิสัยของ 

Bloom และคณะ ในปค.ศ.1956 โดยมิตินี้เกี่ยวของกับประเภทของความรูซึ่งเปนความคาดหวังที่

เปนคํานาม แบงออกเปน 4 องคประกอบยอยดังนี้ (Anderson และ Krathwohl , 2001) 

1. Factual Knowledge (ความรูที่เปนความจริง) คือ องคประกอบพื้นฐานที่แยกออกมาในสวน

ของสารสนเทศ รวมถึงความรูของรายละเอียดและองคประกอบที่มีความเฉพาะซ่ึงนักเรียน

จําเปนตองรูเพื่อนําไปแกไขปญหา โดยแบงออกเปน 2 องคประกอบยอย ดังนี้ (Anderson และ 

Krathwohl, 2001) 

1.1 ความรูในสวนของคําศัพท เชน ศัพททางเทคนิค สัญลักษณทางดนตรี 

1.2 ความรูของรายละเอียดที่เฉพาะและองคประกอบ เชน แหลงสารสนเทศที่สามารถหา

มาได 

2. Conceptual Knowledge (ความรูที่เปนความคิด) คือ ความสัมพันธภายในระหวาง

องคประกอบในโครงสรางที่ใหญข้ึนซึ่งสามารถรวมส่ิงเหลานั้นเขาดวยกัน  เปนระดับความรูที่

ซับซอนกวาความรูที่เปนจริง เกี่ยวของกับความรูของการจําแนกและแบงประเภท หลักการและการ

สรุปอางอิง ทฤษฎีโมเดลและโครงสราง โดยแบงออกเปน 3 องคประกอบยอย ดังนี้ (Anderson 

และ Krathwohl, 2001) 
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2.1 ความรูของการจําแนกและแบงประเภท เชน รูปแบบ/ประเภทของธุรกิจสวนตัว 

2.2 ความรูของหลักการและการสรุปอางอิง เชน กฎของอุปสงคและอุปทาน 

2.3 ความรูของทฤษฎี โมเดลและโครงสราง เชน ทฤษฎีของพัฒนาการ โครงสราง

สหสัมพันธ 

3. Procedural Knowledge (ความรูที่เปนกระบวนการปฏิบัติ) เกี่ยวของกับความรูวาจะทํา

บางส่ิงบางอยางอยางไร วิธีการแสวงหาความรู เกณฑเพื่อการใชทักษะ การคํานวณทาง

คณิตศาสตร เทคนิคและวิธี และการตัดสินวา “เมื่อไหรที่จะทําส่ิงใด” ภายในเนื้อหาและสาขาวิชา

ที่มีความเฉพาะเจาะจง โดยแบงออกเปน 3 องคประกอบยอย ดังนี้ (Anderson และ Krathwohl, 

2001) 

3.1 ความรูของทักษะที่มีความเฉพาะในเนื้อหาและการคํานวณ เชน ทักษะการวาดภาพ

โดยใชสีน้ํา 

3.2 ความรูของเทคนิคที่เฉพาะในเนื้อหาและวิธี เชน เทคนิคทางการสัมภาษณ วิธีทาง

วิทยาศาสตร 

3.3 ความรูของเกณฑสําหรับการตัดสินใจเมื่อใชกระบวนการที่เหมาะสม เชน เกณฑที่ใช

ตัดสินเมื่อประยุกตใชกระบวนการที่เกี่ยวกับกฎของนิวตันขอที่สอง เกณฑที่ใชตัดสินสามารถ

ปฏิบัติไดในการประมาณราคาตนทุนทางธุรกิจ 

4. Meta-Cognitive Knowledge (ความรูที่เปนการรูคิด) คือ ความรูเกี่ยวกับกระบวนการรูคิด

และความตระหนักของตนเอง โดยแบงออกเปน 3 องคประกอบยอย ดังนี้ (Anderson และ 

Krathwohl, 2001) 

4.1 ความรูเชิงกลยุทธ เชน ความรูในการวางกรอบโครงสรางของหนวยของเนื้อหาในตํารา 

ความรูของระบบการคนพบสิ่งตางๆดวยตนเอง 

4.2 ความรูเกี่ยวกับทางพุทธิพิสัย รวมถึงความรูที่เกี่ยวกับบริบทและเงื่อนไขที่เหมาะสม 

เชน ความรูของความตองการในหนาที่ที่ตางกัน 

4.3 ความรูตนเอง เชน ความตระหนักของระดับความรูของตนเอง 

• มิติกระบวนการเชิงรูคิด คือ มิติของความคาดหวังที่เปนคํากิริยา โดยแบงออกเปน

องคประกอบยอย ดังนี้ (Anderson และ Krathwohl, 2001) 

1. Remember (จํา) คือ การจําไดเกี่ยวกับความรูจากความจําในระยะยาว โดยแบงออกเปน 2 

องคประกอบยอย ดังนี้ (Anderson และ Krathwohl, 2001) 

 1.1 Recognizing (การจําได) เปนความรูความจําในระยะยาวซ่ึงสอดคลองกับส่ิงที่ถูก

นําเสนอในปจจุบัน เชน การจําเหตุการณที่สําคัญในประวัติศาสตรของอเมริกาได 
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 ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การระบุ  

 รูปแบบการประเมิน นักเรียนจะไดรับสารสนเทศและทําการเลือกขอมูลที่ถูกตอง ซึ่งอาจ

เปนแบบถูก-ผิด จับคูและหลายตัวเลือก 

 1.2 Recalling (การระลึกได) เกี่ยวของกับความรูความจําในระยะยาว โดยนักเรียนจะจํา

สารสนเทศที่ไดเรียนรูไปกอนหนานี้เมื่อใหสถานการณมา เชน การระลึกถึงเหตุการณที่สําคัญใน

ประวัติศาสตรของสหรัฐอเมริกาได 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การนึกได  

 รูปแบบการประเมินแบบเติมคําตอบสั้น 

2. Understand (เขาใจ) หากหนาที่ของการประเมินตองการวัดในกระบวนการที่เกี่ยวกับความรู

ในระดับสูง นักเรียนไมควรตอบคําถามไดถูกตองโดยข้ึนกับความรูความจาํเพียงอยางเดียวเทานั้น 

แตนักเรียนตองเขาใจดวย ซึ่งหมายถึงการสรางความหมายจากสาระสําคัญที่เกี่ยวกับการสอนซ่ึง

รวมถึงการพูด การเขียน และการส่ือสารทางรูปภาพ ทั้งนี้ความเขาใจของนักเรียนจะถูกสรางเมื่อมี

การเช่ือมโยงระหวางความรูใหมที่ไดรับและความรูเดิมที่มีอยู โดยสามารถแบงออกเปน 7 

องคประกอบยอย ดังนี้ (Anderson และ Krathwohl , 2001) 

 2.1 Interpreting (การแปล) เปนการเปล่ียนแปลงการนําเสนอจากรูปแบบหนึ่งสูอีก

รูปแบบหน่ึงซึ่งจะเกิดข้ึนไดเมื่อนักเรียนสามารถแปลงสารสนเทศจากส่ิงหนึ่งสูอีกส่ิงหนึ่งได เชน 

ถอดใจความสําคัญของการพูดและเอกสาร การยอความ การแปลจากภาพสูคําพูดหรือคําพูดสู

ภาพ จากจํานวนสูคําพูดหรือคําพูดสูจํานวน  

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ  การอธิบาย การถอดความ การยกตัวอยาง และการแปล  

 รูปแบบการประเมินแบบเติมคําตอบสั้นและหลายตัวเลือก 

 2.2 Exemplifying (การยกตัวอยาง) คือการยกตัวอยางที่เฉพาะ การอธิบายแนวคิดหรือ

หลักการ การระบุคุณลักษณะเดนของแนวคิด/หลักการทั่วๆไป และใชลักษณะเดนเพื่อเลือกหรือ

สรางตัวอยางที่มีความเฉพาะข้ึนมาแทน เชน ยกตัวอยางแบบของการวาดภาพท่ีหลากหลาย 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การยกตัวอยาง การอธิบาย    

 รูปแบบการประเมินเปนการตอบสนองโดยนักเรียนสามารถยกตัวอยางไดหรือสามารถ

เลือกตัวอยางจากชุดคําตอบที่ใหได 

 2.3 Classifying (การแยกประเภท) การตัดสินใจถึงบางส่ิงบางอยางวาจะจัดอยูใน

ประเภทใด เกิดข้ึนเมื่อนักเรียนตระหนักถึงบางส่ิงบางอยางของการแบงประเภท ทั้งนี้การแยก

ประเภทเปนกระบวนการที่เสริมกันกับการยกตัวอยาง โดยการยกตัวอยางจะเร่ิมตนจากแนวคิด

ทั่วๆไปและตองการใหนักเรียนไดพบตัวอยางที่เฉพาะ แตการแยกประเภทเร่ิมตนจากการให
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นักเรียนไดพบตัวอยางที่เฉพาะกอน จากนั้นนักเรียนจึงจะพบแนวคิดหรือหลักการทั่วๆไป เชน แยก

ประเภทการสังเกตหรือการอธิบายกรณีของความผิดปรกติทางจิตใจ 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การจําแนกประเภท การจัดเปนหมวดหมู   

 รูปแบบการประเมินนักเรียนจะถูกใหยกตัวอยางและสรางแนวคิดหรือหลักการที่เกี่ยวของ

หรือทําการเลือกแนวคิด 

 2.4 Summarizing (การสรุป) เปนการสรุปสาระสําคัญเกี่ยวของกับการสรางสารสนเทศ 

เชน เขียนสรุปส้ันๆจากการดูวีดีโอ การหาประเด็นที่สําคัญ 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การยอ การสรุป (สรุปส้ันๆ) 

 รูปแบบการประเมินสามารถนําเสนอทั้งในแบบเขียนตอบและเลือกตอบซึ่งมีความ

เกี่ยวของกับสาระสําคัญหรือขอสรุป โดยท่ัวไปนักเรียนจะถูกถามใหอานและสรุป เชน บทความ

ส้ันๆ หรือใหเลือกขอที่มีความเหมาะสม 

 2.5 Inferring (การอนุมาน) การเขียนขอสรุปในเชิงเหตุผลจากสารสนเทศที่ถูกนําเสนอ 

เกี่ยวกับการคนพบรูปแบบภายในและการเปรียบเทียบ (Comparing) เกิดข้ึนเมื่อนักเรียนสามารถ

สกัดหรือแยกแนวคิดออกมาได เปนการทํานาย การสรุป การประมาณคาที่หายไป เชน ใหชุด

ตัวเลขมา 1,2,3,5,8,13,21………และทาํการเติมตัวเลขถัดไป  

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การสรุปในเชิงเหตุผล การประมาณ การทํานาย 

 รูปแบบการประเมินนักเรียนจะไดชุดของขอคําถามหลายขอและตองตัดสินวาอะไรจะ

เกิดข้ึนตอไปในอนาคต คลายๆชุดตัวเลขแลวใหหาตัวเลขตัวตอไป หรือการเลือกหัวขอ/

สถานการณที่ไมเขาพวก 

2.6 Comparing (การเปรียบเทียบ) เปนการเปรียบเทียบส่ิงที่เกี่ยวของกันและการหาส่ิงที่

คลายคลึงกันหรือแตกตางกันระหวางเหตุการณ วัตถุประสงค ความคิด ปญหา สถานการณ ของ 2 

สิ่งหรือมากกวา เชน เปรียบเทียบเหตุการณทางประวัติศาสตรกับสถานการณปจจุบัน 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ  การขัดแยง การจับคู  

 รูปแบบการประเมินนักเรียนตองแสดงวาแตละสวนของวัตถุประสงค ความคิด ปญหาหรือ

สถานการณนั้นๆสอดคลองหรือตางกันอยางไร เชน นักเรียนจะถูกถามรายละเอียดวา แบตเตอร่ี/

สายไฟในวงจรอิเล็กทรอนิกสมีหนาที่ตางกันอยางไรกับทอสูบน้ํา ซึ่งตองสามารถเปรียบเทียบการ

ทํางานของแบตเตอร่ีกับเคร่ืองสูบน้ําได 

 2.7 Explaining (การอธิบาย) การสรางรูปแบบความเปนเหตุเปนผลของระบบ เกิดข้ึนเมื่อ

นักเรียนสามารถสรางและใชรูปแบบความเปนเหตุเปนผลของระบบ โดยรูปแบบนั้นอาจมาจาก
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ทฤษฎีที่เปนทางการ หรือมาจากการคนพบในการวิจัยหรือประสบการณ เชน อธิบายสาเหตุของ

เหตุการณสําคัญในศตวรรษที่ 18 ของฝร่ังเศส 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ รูปแบบการสราง 

 รูปแบบการประเมินนักเรียนสามารถใหเหตุผล อธิบาย โดยนักเรียนจะถูกถามถึงการให

เหตุผลสําหรับเหตุการณที่ใหมา การคนพบและจัดการกับปญหา การวินิจฉัยส่ิงที่ผิดปรกติใน

ระบบการทํางาน เชน ใหนักเรียนอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงในบางสวนของระบบ จะสงผลอยางไร

ตอสวนอ่ืนๆ 

3. Apply (ประยุกตใช) คือ การปฏิบัติหรือใชกระบวนการในสถานการณที่ใหมา โดยแบง

ออกเปน 2 องคประกอบยอย ดังนี้ (Anderson และ Krathwohl , 2001) 

 3.1 Executing (การปฏิบัติ) เมื่อการปฏิบัติเปนแบบฝกหัดหรือเปนส่ิงที่คุนเคยโดย

นักเรียนจะทราบถึงความรูที่เกี่ยวกับกระบวนการในการใช  และนักเรียนปฏิบัติซึ่งใชความคิดนอย 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การดําเนินการ    

 รูปแบบการประเมินนักเรียนจะไดรับสถานการณที่คุนเคยและแสดงถึงกระบวนการที่

ทราบ แตทั้งนี้จะเนนถึงกระบวนการเทาๆกับการไดคําตอบที่ถูกตอง ดังนั้นการหาคําตอบอยาง

เดียวอาจไมพอ นักเรียนตองแสดงถึงวิธีการไดคําตอบดวย 

 3.2 Implementing (การลงมือทําใหสมบูรณ) เมื่อการลงมือทําเปนส่ิงที่ไมคุนเคย นักเรียน

ตองตัดสินใจถึงความรูที่จะนํามาใช ดังนั้นตองมีความเขาใจในปญหาเทาๆกับกระบวนการแกไข

ปญหา การลงมือปฏิบัติจึงตองเขาใจความรูที่เกี่ยวกับแนวคิด (Conceptual Knowledge) กอน

แลวจึงสามารถนําไปประยุกตกับความรูที่เกี่ยวกับกระบวนการได (Procedual Knowledge) 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การใช    

 รูปแบบการประเมินนักเรียนจะแกไขปญหาในสถานการณที่ไมคุนเคย ทั้งนี้จะตองทําการ

ตัดสินใจและเลือกกระบวนการในการแกไขปญหานั้นๆ  

 4. Analyze (วิเคราะห) คือ แตกองคประกอบเนื้อหาสูสวนประกอบยอยและเขาใจไดวาแตละ

สวนสัมพันธกันอยางไร รวมถึงความสัมพันธของโครงสรางในภาพรวมดวย ทั้งนี้การพัฒนาทักษะ

ของนักเรียนในการคิด วิเคราะห การสื่อสารที่เกี่ยวกับทางการศึกษาคือวัตถุประสงคที่สําคัญของ

การจัดการศึกษาในหลายสาขาวิชา ทั้งสาขาวทิยาศาสตร มนุษยศาสตร สังคมศาสตรและศิลปะ 

มีความตองการ “การเรียนรูสูการวิเคราะห” ยกตัวอยางส่ิงที่ตองการพัฒนานักเรียน เชน การแยก

ความจริงออกจากความคิดเห็น ดําเนินการสรุปจากขอความที่กลาวสนับสนุน การจําแนก

ความสัมพันธจากส่ิงที่อยูภายนอก การตัดสินวาความคิดนั้นๆมีความเก่ียวของกับส่ิงอ่ืนๆอยางไร 

การจําแนกแยกแยะประเด็นที่สําคัญออกจากความคิด/ประเด็นยอย หรือการคนหาหลักฐานใน
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การสนับสนุนวัตถุประสงคของผูเขียน โดยแบงออกเปน 3 องคประกอบยอย ดังนี้ (Anderson และ 

Krathwohl , 2001) 

 4.1 Differentiating (การจําแนกใหเห็นความตาง) เปนการแยกแยะความสัมพันธจาก

สวนที่ไมสัมพันธกัน หรือประเด็นที่สําคัญออกจากสวนที่ไมสําคัญของส่ิงที่ถูกนําเสนอ การจําแนก

ใหเห็นความแตกตางนี้ตางจากกระบวนการในเชิงรูคิดเพราะการจําแนกใหเห็นความแตกตางนั้น

เกี่ยวของกับการจัดการที่เกี่ยวกับโครงสราง โดยเฉพาะอยางยิ่งการตัดสินใจวาแตละสวนมี

ความสัมพันธสอดคลองกับโครงสรางในภาพรวมอยางไร รวมถึงมีความแตกตางจากการ

เปรียบเทียบเพราะการจําแนกใหเห็นความตางจะใชในบริบทที่กวางกวาเพื่อตัดสินวาอะไรที่มี

ความสัมพันธและสําคัญและอะไรที่ไมใช เชน การจําแนกใหเห็นความแตกตางระหวางแอบเปล

และสมในบริบทของผลไม พบวา เมล็ดที่อยูภายในมีความสัมพันธกันแตสีและรูปรางตางกัน                

ซึ่งหากเปนการเปรียบเทียบนั้นที่กลาวมาทั้งเมล็ด สีและรูปรางมีความสัมพันธกันเพราะเปนผลไม

เหมือนกัน 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การจําแนก การแยกแยะ การเนน การเลือก 

 รูปแบบการประเมินเปนการเขียนตอบหรือการเลือกตอบ โดยนักเรียนจะถูกถามคําถามที่

ตองการใหบงชี้สวนสําคัญหรือสัมพันธกันได  

4.2 Organizing (การจัดเปนระบบหมวดหมู) เปนการตัดสินวาองคประกอบหรือหนาที่

สอดคลองกันอยางไรภายในโครงสราง เกี่ยวของกับการระบุองคประกอบของการส่ือสารหรือ

สถานการณและการตระหนักวาส่ิงนั้นๆมีความสอดคลองและมีโครงสรางรวมกันอยางไร ซึ่งในการ

จัดเปนหมวดหมูนักเรียนจะสรางระบบและเชื่อมโยงกับส่ิงที่เหมือนกันระหวางสวนของสารสนเทศ

ที่ถูกนําเสนอ สวนใหญเกิดข้ึนในการเช่ือมโยงกับการจําแนกใหเห็นความแตกตาง โดยประเด็นแรก

นักเรียนตองระบุองคประกอบที่สําคัญหรือสัมพันธกัน และหลังจากนั้นทําการตัดสินโครงสรางใน

ภาพรวมดวยองคประกอบที่สอดคลอง การจัดเปนหมวดหมู ทั้งนี้สามารถเกิดข้ึนในความเชื่อมโยง

กับการใหเหตุผล (Attributing) ซึ่งมีจุดเนนคือ การตัดสินใจในมุมมองของผูเขียน  

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การวิเคราะหความสอดคลอง การบูรณาการ การวางเคาโครง การ

กระจาย การจัดโครงสราง 

รูปแบบการประเมิน เชน ตาราง เมทริกซ ไดอะแกรม สามารถตอบแบบเขียนตอบและ

เลือกตอบ 

 4.3 Attributing (การใหเหตุผล) เปนการตัดสินประเด็นสําคัญ คุณคาและจุดเนนของส่ิงที่

ถูกนําเสนอ จะเกิดข้ึนเมื่อนักเรียนสามารถหาขอเท็จจริงในประเด็นสําคัญ ความลําเอียงและ
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คุณคา ดังนั้นการใหเหตุผลจึงเปนการแพรขยายความเขาใจพื้นฐานออกไปสูประเด็นที่สําคัญ เชน 

การตัดสินความคิดเห็นในมุมมองของผูเขียน 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ  การแตกโครงสราง   

 รูปแบบการประเมินสามารถทดสอบโดยการใหเขียนหรือพูด หรือการถามโดยใหนักเรียน

เลือกมุมมอง/ความต้ังใจของผูเขียน เชน อะไรคือความต้ังใจของผูเขียนเกี่ยวกบัปาฝนในอะเมซอน 

โดยมีคําถามยอยดังนี้ 1) สารสนเทศที่เปนความจริงเกี่ยวกับปาฝนคืออะไร จงอธิบาย 2) ทํา

อยางไรจึงเปนการปลูกฝงใหผูอ่ืนหวงแหนปา 3) จงแสดงใหเห็นถึงประโยชนในเชิงเศรษฐกิจของ

การรักษาปา 4) อธิบายลําดับข้ันในการอนุรักษปา  

5. Evaluate (ประเมิน) คือ ทําการตัดสินคุณคาบนพ้ืนฐานของเกณฑและมาตรฐาน โดย

มาตรฐานอาจเปนในเชิงปริมาณคือ ดูความเพียงพอ และเชิงคุณภาพคือ คุณภาพดีพอหรือไม ซึ่ง

เกณฑตองมีคุณภาพ มีความสอดคลอง มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สามารถตัดสินจาก

นักเรียนหรือผูอ่ืนโดยแบงออกเปน 2 องคประกอบยอย ดังนี้ (Anderson และ Krathwohl , 2001) 

 5.1 Checking (การตรวจสอบ) การคนหาส่ิงที่ไมสอดคลองหรือสอดคลองในกระบวนการ

หรือผลผลิต การคนหาประสิทธิผลของกระบวนการ ทั้งนี้เมื่อเทียบกับการวางแผน (Planing) ใน

ข้ันตอนของการสรางส่ิงใหมและการลงมือทําโดยสมบูรณ (Implementing) ในข้ันตอนของ

ประยุกตใช การตรวจสอบนั้นจะเกี่ยวของกับการตัดสินใจวาจะวางแผนการทํางานใหดีไดอยางไร 

เชน การตัดสิน บทสรุปของนักวิทยาศาสตรตามขอมูลที่สังเกตไดหรือไม 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การเรียบเรียง  การคนพบ การติดตาม การทดสอบ   

 รูปแบบการประเมินเกี่ยวของกับการดําเนินการของนักเรียนหรือการสรางดวยตนเองของ

นักเรียน จึงสามารถอยูในบริบทของการดําเนินการแกไขปญหา 

 5.2 Critiquing (การวิจารณ) คือ การคนพบความไมสอดคลองกันระหวางผลผลิตและ

เกณฑที่เกี่ยวกับภายนอก ความเหมาะสม/ไมเหมาะสมของกระบวนการสําหรับปญหาที่ให เชน 

การตัดสินใน 2 วิธีถึงวิธีที่ดีที่สุดในการใชแกปญหา 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การตัดสิน 

 รูปแบบการประเมินนักเรียนอาจถูกถามใหวิจารณทั้งในแงบวกและลบของสมมติฐานหรือ

การสรางบางส่ิงบางอยางของพวกเขา 

6. Create (สรางสรรค) คือ จัดวางองคประกอบรวมกันเพื่อสรางความสอดคลอง จัดเรียง

องคประกอบสูรูปแบบหรือโครงสรางใหมซึ่งกอนหนานั้นรูปแบบหรือโครงสรางอาจมีความไม

ชัดเจน โดยจะสรางมาจากประสบการณหรือการเรียนรูของนักเรียนกอนหนานั้น สิ่งที่สรางสรรค

นั้นตางจากเขาใจ ประยุกตใชและวิเคราะหคือส่ิงเหลานี้จะสัมพันธกับองคประกอบที่ถูกนําเสนอ
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ไปแลว แตการสรางสรรคเกี่ยวกับการสรางผลผลิตที่ไมเหมือนใคร แมวาวัตถุประสงคในการสราง

สิ่งใหมเนนที่แปลกใหมไมเหมือนใครหรือเปนความคิดริเร่ิม แตครูจะตองทําการนิยามวาส่ิงที่

แปลกใหมและเปนความคิดริเร่ิมคืออะไร ซึ่งมีวัตถุประสงคมากมายที่ไมไดข้ึนอยูกับส่ิงที่แปลก

ใหมหรือความคิดริเร่ิม โดยแบงออกเปน 3 องคประกอบยอย ดังนี้ (Anderson และ Krathwohl , 

2001) 

 6.1 Generating (การสรางใหม) เกี่ยวกับการเสนอปญหาและนําไปสูทางเลือกหรือ

สมมติฐานซ่ึงจะมีเกณฑ โดยแตกตางจากความเขาใจ ซึ่งความเขาใจจะมีความหมายเดียว เชน 

การสรางสมมติฐานจากขอมูลที่ไดจากการสังเกต 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การต้ังสมมติฐาน 

 รูปแบบการประเมินเปนการตอบสนองที่มีโครงสรางซึ่งนักเรียนจะถูกถามใหเสนอ

ทางเลือกหรือสมมติฐาน สามารถเปนไดทั้งแบบเขียนตอบและเลือกตอบ 

 6.2 Planning (การวางแผน) คือ การออกแบบกระบวนการสําหรับความสําเร็จในหนาที่ 

เกี่ยวของกับวิธีการแกไขปญหาใหมซึ่งมีเกณฑของปญหาและทําการพัฒนาแผน สําหรับการ

แกปญหานักเรียนจะทําการคิดพิจารณาวางแผน ทั้งนี้นักเรียนสามารถทําการสรางวัตถุประสงค

ยอยๆ เชน การวางแผนการวิจัยตามหัวขอทางประวัติศาสตรที่ได 

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การออกแบบ 

 รูปแบบการประเมินนักเรียนจะอธิบายหรือเลือกการวางแผนการแกไขปญหา 

 6.3 Producing (การผลิต) คือ การสรางผลผลติ เกี่ยวของกับการดําเนินการตามแผนเพื่อ

แกไขปญหา โดยการสรางนี้อาจเปนการสรางส่ิงใหมที่ไมเหมือนใครก็ได เชน สรางที่อยูอาศัย

สําหรับประเภทที่มีวัตถุประสงคเฉพาะ  

ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ คือ การสราง   

 รูปแบบการประเมินนักเรียนจะถูกถามเพื่อสรางผลผลิตซ่ึงสอดคลองกับรายละเอียดที่

ถูกตองและทางเลือกใหมที่เปนประโยชนสําหรับนักเรียน 
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ตารางที่ 2.11 สรุปการจําแนกประเภทในมิติของกระบวนการเชิงรูคิดดานพุทธิพิสัย โดย 

Anderson และ Krathwohl (2001) ที่ปรับจาก Bloom และคณะ ในป ค.ศ.1956  
ประเภท ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ นิยาม รูปแบบการสอบ 

1. Remember (จํา) คือ การจําไดเก่ียวกับความรูจากความจําในระยะยาว  

1.1 Recognizing 

(การจําได) 

การระบ ุ เปนความรูความจําในระยะยาว

ซึ่งสอดคลองกับส่ิงที่ถูกนําเสนอ

ในปจจุบัน  

นักเรียนจะไดรับสารสนเทศ

และทําการเลือกขอมูลที่

ถูกตอง ซึ่งอาจเปนแบบถูก-

ผิด จับคูและหลายตัวเลือก 
1.2 Recalling (การ

ระลึกได) 
การนึกได เปนความรูความจําในระยะยาว 

โดยนักเรียนจะจําสารสนเทศที่ได

เ รี ยน รู ไ ปก อนหน านี้ เ ม่ื อ ใ ห

สถานการณมา 

เติมคําตอบส้ัน 

2. Understand (เขาใจ) การสรางความหมายจากสาระสําคัญที่เก่ียวกับการสอน ถูกสรางเม่ือมีการเช่ือมโยง

ระหวางความรูใหมที่ไดรับและความรูเดิมที่มีอยู  

2.1 Interpreting 

(การแปล) 
การอธิบาย  

การถอดความ 

การยกตัวอยาง 

การแปล 

การเปล่ียนแปลงการนําเสนอจาก

รูปแบบหนึ่งสูอีกรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงจะ

เกิดขึ้นไดเม่ือนักเรียนสามารถแปลง

สารสนเทศจากส่ิงหนึ่งสูอีกส่ิงหนึ่งได 

เ ติมคําตอบส้ันและ

หลายตัวเลือก 

2.2 Exemplifying 

(การยกตัวอยาง) 
การยกตัวอยาง  

การอธิบาย 
การยกตัวอยางท่ีเฉพาะ การอธิบาย

แ น ว คิ ด ห รื อ ห ลั ก ก า ร  ก า ร ร ะ บุ

คุณลักษณะเดนของแนวคิด/หลักการ

ทั่วๆไป และใชลักษณะเดนเพื่อเลือก

หรือสรางตัวอยางที่มีความเฉพาะ

ขึ้นมาแทน   

นั ก เ รี ย น ส า ม า ร ถ

ยก ตัวอย า ง ได ห รื อ

สามารถเลือกตัวอยาง

จากชุดคําตอบท่ีใหได 

2.3 Classifying 

(การแยกประเภท) 
การจําแนกประเภท 

การจัดเปนหมวดหมู 
การตัดสินใจถึงบางส่ิงบางอยางวาจะ

จัดอยูในประเภทใด โดยเร่ิมตนจาก

การใหนักเรียนไดพบตัวอยางที่เฉพาะ

กอน จากนั้นนักเรียนจึงจะพบแนวคิด

หรือหลักการทั่วๆไป 

นั ก เ รี ย น จ ะ ถู ก ใ ห

ยกตัวอยางและสราง

แนวคิดหรือหลักการท่ี

เก่ียวของหรือทําการ

เลือกแนวคิด 
2.4 Summarizing 

(การสรุป) 
ก า ร ย อ  ก า ร ส รุ ป 

(สรุปส้ันๆ) 
เปนการสรุปสาระสําคัญเก่ียวของกับ

การสรางสารสนเทศ 
แบบเขียนตอบและ

เลือกตอบซึ่งมีความ

เ ก่ี ย ว ข อ ง กั บ

ส า ร ะ สํ า คั ญ ห รื อ

ข อ ส รุ ป  โ ดยทั่ ว ไ ป



80 
 

 

ประเภท ชื่ออ่ืนที่เกี่ยวของ นิยาม รูปแบบการสอบ 

นักเรียนจะถูกถามให

อานแลวทําการสรุป 
2.5 Inferring (การ

อนุมาน) 
การสรุปในเชิงเหตุผล 

การประมาณ 

การทํานาย 

การเขียนขอสรุปในเชิงเหตุผลจาก

สารสนเทศท่ีถูกนําเสนอ เก่ียวกับการ

ค น พบ รู ป แ บบภ า ย ใ น แ ล ะ ก า ร

เปรียบเทียบ  (Comparing) เ กิดขึ้น

เม่ือนักเรียนสามารถสกัดหรือแยก

แนวคิดออกมาได เปนการทํานาย การ

สรุป การประมาณคาที่หายไป 

นักเรียนจะไดชุดของ

ขอคําถามหลายขอ

และตองตัดสินวาอะไร

จะ เ กิดขึ้ นต อ ไป ใน

อนาคต  คล ายๆ ชุด

ตั ว เ ล ข แ ล ว ใ ห ห า

ตัวเลขตัวตอไป หรือ

ก า ร เ ลื อ ก หั ว ข อ /

สถานการณที่ไมเขา

พวก 
2.6 Comparing 

(การเปรียบเทียบ) 
การขัดแยง  

การจับคู 
เปนการเปรียบเทียบส่ิงที่เก่ียวของกัน

และการหาส่ิงที่คลายคลึงกันหรือ

แตกต า ง กั น ร ะห ว า ง เ ห ตุ ก า รณ 

วั ต ถุ ป ร ะส งค  คว ามคิ ด  ปญหา 

สถานการณ ของ 2 ส่ิงหรือมากกวา 

นักเรียนตองแสดงวา

แ ต ล ะ ส ว น ข อ ง

วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค 

ความคิด ปญหาหรือ

ส ถ า น ก า ร ณ นั้ น ๆ

สอดคลองหรือตางกัน

อยางไร 
2.7 Explaining 

(การอธิบาย) 
รูปแบบการสราง การสรางความเปนเหตุเปนผลของ

ระบบ เกิดขึ้นเม่ือนักเรียนสามารถ

สรางและใชรูปแบบความเปนเหตุเปน

ผลของระบบ โดยรูปแบบนั้นอาจมา

จากทฤษฎีที่เปนทางการ หรือมาจาก

ก า ร ค น พ บ ใ น ก า ร วิ จั ย ห รื อ

ประสบการณ 

นักเ รียนสามารถให

เหตุผล อธิบาย โดย

นักเรียนจะถูกถามถึง

การใหเหตุผลสําหรับ

เหตุการณที่ใหมา การ

คนพบและจัดการกับ

ปญหา การวินิจฉัยส่ิง

ที่ ผิดปรกติในระบบ

การทํางาน 
3. Apply (ประยุกตใช) คือ การปฏิบัติหรือใชกระบวนการในสถานการณใหมที่ใหมา 
3.1 Executing 

(การปฏิบัติ) 
การดําเนินการ เม่ือการดําเนินการเปนแบบฝกหัดหรือ

เปนส่ิงท่ีคุนเคยโดยนักเรียนจะทราบ

ถึงความรูที่ เก่ียวกับกระบวนการใน

การใช   และนักเ รียนปฏิบั ติซึ่ ง ใช

ความคิดนอย 

นั ก เ รี ย น จ ะ ไ ด รั บ

สถานการณที่คุนเคย

แ ล ะ แ ส ด ง ถึ ง

กระบวนการท่ีทราบ 

แ ต ทั้ ง นี้ จ ะ เ น น ถึ ง
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กระบวนการเทาๆกับ

ก า ร ไ ด คํ า ต อ บ ที่

ถูกตอง ดังนั้นการหา

คําตอบอย า ง เ ดียว

อาจไมพอ  นักเ รียน

ตองแสดงถึงวิธีการได

คําตอบดวย 
3.2 Implementing 

(การลง มือทํ า ให

สมบูรณ) 

การใช   เม่ือการลงมือทําเปนส่ิงที่ไมคุนเคย 

นักเรียนตองตัดสินใจถึงความรูที่จะ

นํามาใช ดังน้ันตองมีความเขาใจใน

ปญหาเทาๆกับกระบวนการแกไข

ปญหา การลงมือปฏิบัติจึงตองเขาใจ

ค ว า ม รู ที่ เ ก่ี ย ว กั บ แ น ว คิ ด 

(Conceptual Knowledge) กอนแลว

จึงสามารถนําไปประยุกตกับความรูที่

เก่ียวกับกระบวนการได (Procedual 

Knowledge) 

นั ก เ รี ย น จ ะ แ ก ไ ข

ปญหาในสถานการณ

ที่ ไ ม คุ น เ ค ย  ทั้ ง นี้

จ ะ ต อ ง ทํ า ก า ร

ตัด สินใจและ เลื อก

กระบวนการในการ

แกไขปญหาน้ันๆ 

4. Analyze (วิเคราะห) คือการแตกองคประกอบเนื้อหาสูสวนประกอบยอยและเขาใจไดวาแตละสวนสัมพันธ
กันอยางไร รวมถึงโครงสรางในภาพรวมดวย 
4.1 Differentiating 

(การจําแนกใหเห็น

ความตาง) 

การจําแนก 

การแยกแยะ  

การเนน  

การเลือก 

เปนการแยกแยะความสัมพันธจาก

สวนท่ีไมสัมพันธกัน หรือประเด็นที่

สําคัญออกจากสวนท่ีไมสําคัญของส่ิง

ที่ถูกนําเสนอ 

การเขียนตอบหรือการ

เ ลื อ ก ต อ บ  โ ด ย

นั ก เ รียนจะ ถูกถาม

คําถามท่ีตองการให

บง ช้ีสวนสําคัญหรือ

สัมพันธกันได 
4.2 Organizing 

(การจัดเปนระบบ

หมวดหมู) 

การวิเคราะหความ

สอดคลอง  

การบูรณาการ  การ

วาง เค า โค ร ง  การ

ก ร ะ จ า ย  ก า ร จั ด

โครงสราง 

เปนการตัดสินวาองคประกอบหรือ

หนาที่สอดคลองกันอยางไรภายใน

โครงสราง  

ต า ร า ง  เ ม ท ริ ก ซ 

ไ ด อ ะ แ ก ร ม  โ ด ย

สามา รถตอบแบบ

เ ขี ย น ต อ บ แ ล ะ

เลือกตอบ 

4.3 Attributing 

(การใหเหตุผล) 
การแตกโครงสราง   เปนการตัดสินประเด็นสําคัญ คุณคา

และจุดเนนของส่ิงที่ถูกนําเสนอ จะ

เ กิ ดขึ้ น เ ม่ื อนั ก เ รี ยนสามา รถหา

การเขียนหรือพูด หรือ

ก า ร ถ า ม โ ด ย ใ ห

นักเรียนเลือกมุมมอง/
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ขอเท็จจริงในประเด็นสําคัญ ความ

ลําเอียงและคุณคา 
ความต้ังใจของผูเขียน 

5. Evaluate (ประเมิน) คือ ทําการตัดสินคุณคาบนพื้นฐานของเกณฑและมาตรฐาน โดยมาตรฐานอาจเปนใน

เชิงปริมาณคือ ดูความเพียงพอ  และเชิงคุณภาพคือ คุณภาพดีพอหรือไม ซึ่งเกณฑตองมีคุณภาพ มีความ

สอดคลอง มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
5.1 Checking 

(การตรวจสอบ) 
การเรียบเรียง  

การคนพบ  

การติดตาม  

การทดสอบ   

การคนหา ส่ิ ง ท่ี ไม สอดคลองห รือ

สอดคลองในกระบวนการหรือผลผลิต 

ก า ร ค น ห า ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ข อ ง

กระบวนการ 

เ ก่ี ย ว ข อ ง กั บ ก า ร

ดํ า เ นิ น ก า ร ข อ ง

นักเรียนหรือการสราง

ด ว ย ต น เ อ ง ข อ ง

นักเรียน จึงสามารถ

อยูในบริบทของการ

ดํ า เ นิ น ก า ร แ ก ไ ข

ปญหา 
5.2 Critiquing 

(การวิจารณ) 
การตัดสิน การคนพบความไมสอดคลองกัน

ระหวางผลผลิตและเกณฑที่เก่ียวกับ

ภ า ย น อ ก  ค ว า ม เ ห ม า ะ สม / ไ ม

เหมาะสมของกระบวนการสําหรับ

ปญหาท่ีให 

นักเรียนอาจถูกถาม

ให วิ จ า รณทั้ ง ในแง

บ ว ก แ ล ะ ล บ ข อ ง

สมมติฐานหรือการ

สรางบางสิ่งบางอยาง

ของพวกเขา 
6. Create (สรางสรรค) คือ จัดวางองคประกอบรวมกันเพื่อสรางความสอดคลอง จัดเรียงองคประกอบสู

รูปแบบหรือโครงสรางใหมซึ่งกอนหนานั้นรูปแบบหรือโครงสรางอาจมีความไมชัดเจน โดยจะสรางมาจาก

ประสบการณหรือการเรียนรูของนักเรียนกอนหนานั้น 
6.1 Generating 

(การสรางใหม) 
การต้ังสมมติฐาน เก่ียวกับการเสนอปญหาและนําไปสู

ทางเลือกหรือสมมติฐานซึ่งจะมีเกณฑ 

โดยแตกตางจากความเขาใจ ซึ่งความ

เขาใจจะมีความหมายเดียว 

ก า รตอบสนอ งที่ มี

โครงสรางซ่ึงนักเรียน

จะ ถูกถามให เ สนอ

ท า ง เ ลื อ ก ห รื อ

สมมติฐาน สามารถ

เปนไดทั้ งแบบเขียน

ตอบและเลือกตอบ 

6.2 Planning (การ

วางแผน) 
การออกแบบ การออกแบบกระบวนการสําหรับ

ความสําเร็จในหนาที่ เ ก่ียวของกับ

วิธีการแกไขปญหาใหมซึ่งมีเกณฑของ

ปญหาและทําการพัฒนาแผน 

นัก เ รียนจะอธิบาย

ห รื อ เ ลื อ ก ก า ร ว า ง

แผนการแกไขปญหา 
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6.3 Producing 

(การผลิต) 
การสราง การสรางผลผลิต เ ก่ียวของกับการ

ดําเนินการตามแผนเพื่อแกไขปญหา  
นักเรียนจะถูกถามเพ่ือ

ส ร า ง ผ ล ผ ลิ ต ซ่ึ ง

ส อ ด ค ล อ ง กั บ

รายละเอียดท่ีถูกตอง

และทางเลือกใหมที่

เปนประโยชนสําหรับ

นักเรียน 

 
ขั้นตอนในการสรางแบบสอบ 

สิ่งที่ครูควรพิจารณาในการสรางแบบสอบผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน ประกอบดวย  1) ทําไม

ครูถึงตองการทดสอบ 2) ระยะเวลาในการเตรียมแบบสอบ การสอบและการตรวจใหคะแนน                

3) องคประกอบของกลุมผูสอบ 4) สิ่งอํานวยความสะดวกที่สามารถหามาได และ 5) ทักษะของ

ผูสอบ  (Olubodum, 2007 : online) โดยจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของสามารถสรุปข้ันตอนใน

การสรางแบบสอบไดดังนี้ 

1. การกําหนดหนวยของวัตถุประสงคการเรียนรูหรือหนวยของเนื้อหาหลักที่ใชในแบบ

สอบ (Svinicki, 2005 : online และ Izard, 2005 : online) 

2. การสรางพิมพเขียวแบบสอบแบงออกเปน 2 มิติคือ มิติเนื้อหาและพฤติกรรม 

(Olubodum, 2007 : online) ตามระดับความยากของความรู ทั้งนี้ในพิมพเขียวแบบสอบนั้นอยา

ใสรายละเอียดจนมากเกินไป เนนเพียงแนวคิด ทักษะหลักๆมากกวารายละเอียดที่มีความ

เฉพาะเจาะจง มีการพิจารณาคาน้ําหนักของประเด็น/หัวขอใหมีการกระจายอยางเหมาะสม 

(Svinicki, 2005 : online) 

3. พิจารณาประเภทของคําถามวาจะใชแบบใด เชน เลือกตอบ จับคู ถูกผิด โดยแบบสอบ

แตละประเภทเหมาะสมกับระดับความรูที่แตกตางกันดังนี้ (Svinicki, 2005 : online) 

3.1 ความรูทั่วๆไป จะเปนแบบสอบหลายตัวเลือก ถูกผิด จับคู เติมคําตอบสั้น  

3.2 การนําไปใช จะเปนแบบสอบหลายตัวเลือก เติมคําตอบสั้น การเขียนตอบ 

3.3 การวิเคราะหและประเมินคา จะเปนแบบสอบหลายตัวเลือก การเขียนตอบ  

 ทั้งนี้ครูผูออกขอสอบควรคํานึงถึงส่ิงที่ตองการวัดมากกวาความสะดวกในการวัด (Izard, 

2005 : online) ซึ่ง Svinicki (2005 : online)  

4. สรางแนวคําถามซ่ึงเปนทางเลือก 3-4 คําถามและ 3-4 ประเภทในวัตถุประสงคเดียวกัน 

เพื่อเปนทางเลือกและการสอบในอนาคต (Svinicki, 2005 : online) โดยขอคําถามตองชัดเจน  
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ไมกํากวม ไมใชคําที่มากเกินไป ต้ังอยูบนพื้นฐานของส่ิงที่ผูสอบควรรู หากผูสอบเปนเด็กเล็ก

บางคร้ังการนําเสนอดวยแผนภาพจะเหมาะสมกวาภาษา รวมถึงแบบสอบที่เลือกตอบจะมีความ

เปนปรนัยกวาเขียนตอบ (Olubodum, 2007 : online) 

5. รวมแนวคําถามประเภทเดียวกันเขาดวยกันและสรางรางแบบสอบฉบับแรก (Svinicki, 2005 : online) 

6. จัดวางแนวคําถามที่มีหัวขอเดียวกันเขาดวยกัน ทําการตรวจสอบขอคําถาม (Svinicki, 

2005 : online) 

7. ทิ้งคําถามไวประมาณ 1-2 วัน (Svinicki, 2005 : online) 

8. กลับมาอานทบทวนแนวคําถามและตรวจสอบโครงสรางที่คลาดเคล่ือน (Svinicki, 

2005 : online) โดยส่ิงที่ตองคํานึงถึง ประกอบดวย คําถามมีความชัดเจนไหม อะไรคือส่ิงที่คาดหวัง 

ขอสอบมีความเหมาะสมกับระดับของการศึกษา ใชคําส่ือภาษาที่เหมาะสมกับระดับของผูสอบ 

เขาใจงาย รูปแบบการจัดเรียงคําถามตามลําดับความเปนเหตุเปนผลคําตอบไมเรียงเปนระบบ  

มีคําตอบที่ถูกตองและชัดเจนเพียงคําตอบเดียว ประเภทของขอสอบเหมาะสมกับสารสนเทศที่

ตองการ ขอสอบไมลําเอียงเขาขางเพศหรือภูมิหลัง และขอสอบมีความเปนตัวแทนของพฤติกรรมที่

ตองการประเมิน Izard (2005 : online) 

9. วางแผนการใหคะแนน (Izard, 2005 : online)  

10. จัดวางคําถามที่ไมซับซอนในชวงเร่ิมตนแบบสอบ รวมกลุมประเภทคําถามเดียวกัน

เขาดวยกัน (Svinicki, 2005 : online) 

11. ทิ้งคําถามไว 1-2 วัน กอนมาอานอีกคร้ังหรือใหผูอ่ืนอานเพื่อตรวจสอบความเขาใจ 

(Svinicki, 2005 : online) 

12. ทดลองทําแบบสอบเพื่อพัฒนาคุณภาพแตตองดําเนินการกับกลุมที่ไมใชผูสอบ

(Izard, 2005 : online)  และพิจารณาเวลาที่ใชในการสอบ (Svinicki, 2005 : online) 

13. ติดตามการทดลองสอบและดําเนินการปรับขอสอบที่ไมเหมาะสมออก และพิจารณา

วาตองสรางขอสอบเพิ่มหรือไม (Izard, 2005 : online) 

14. ไดแบบสอบฉบับสมบูรณจึงดําเนินการสอบโดยคํานึงถึงเวลา สถานที่ ผูบริหารการ

ทดสอบ ผูใหคะแนน การตรวจสอบความถูกตองของการใหคะแนน (Izard, 2005 : online และ 

Svinicki, 2005 : online) 

15. ทําการวิเคราะหขอสอบและการตอบของนักเรียน (Svinicki, 2005 : online) 

โดย Olubodum (2007 : online) ไดกลาวถึงคุณลักษณะของแบบสอบที่ดี ประกอบดวย                     

1) มีความตรง 2) มีความเที่ยง 3) มีความเปนปรนัย มีความยุติธรรมสําหรับผูสอบ 4) มีคาอํานาจ

จําแนกที่ดี สามารถจําแนกบุคคลกลุมเกงและกลุมออนได 5) มีความครอบคลุมเนื้อหาการสอน  
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6) การใหคะแนนมายุงยาก สามารถอธิบายไดวาใหคะแนนอยางไรและทําไม และ 7) ไมกํากวม            

มีความชัดเจนและมีความหมายเดียว นอกจากนี้ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยตางประเทศ

พบวา เทคนิคที่นํามาใชในการประเมินหนวยการศึกษา หลักสูตร การเรียนการสอนทางการแพทย

และความกาวหนาเกี่ยวกับทักษะระหวางบุคคลของนักศึกษา คือ Nominal  Group Technique  

(Jones และ Bligh, 1999; Lancaster และ Hart, 2002; Dobbie และคณะ, 2004; Potter และ

คณะ, 2004 และ Perry และ Linsley, 2005) โดยแนวคิดนี้ผูริเร่ิมคือ re P. Delbecq และ rew H. 

Van de Ven ในป ค.ศ.1968 เปนวิธีการประเมินหรือตัดสินของกลุมสมาชิกอยางมีโครงสรางเพื่อ

นํ า ไ ป สู ก า ร ตั ด สิ น ใ น ป ร ะ เ ด็ น ที่ กํ า ห น ด ใ ห อ ย า ง ร ว ด เ ร็ ว  จุ ด แ ข็ ง ข อ ง วิ ธี นี้ คื อ  

ใหสมาชิกในกลุมมีสวนรวมในการตัดสินดวยน้ําหนักที่เทาเทียมกัน (Sink, 1983; Jones  

และคณะ, 1999; Ohio State University Extension, 2009 : online และ Wikipedia, 2010 : 

online) ซึ่งเปนวิธีการประเมินทั้งเชิงคุณภาพและก่ึงปริมาณ (Perry และ Linsley, 2005) นับเปน

วิธีที่เหมาะสมมากสําหรับการสรางความคิดและการหาขอสรุปรวมกันของกลุม (Sink, 1983) 

ผูวิจัยจึงนําแนวคิดนี้มาใชในการประเมินขอสอบของครูตามระดับการเรียนรูดานพุทธพิสัย 

ของบลูมและคณะ ทั้งนี้จํานวนของสมาชิกที่ใชในกลุมข้ึนอยูกับลักษณะของขอคําถามหรือ

ประเด็นที่เราสนใจศึกษา ระยะเวลาที่ใชประมาณ 2 ชั่วโมงหรือมากกวา หากประเด็นที่จะลง

ขอสรุปมีคอนขางมากอาจสงใหกลุมสมาชิกไดศึกษาลวงหนากอน (Potter และคณะ, 2004) 

ข้ันตอนของ Nominal  Group Technique  จากการศึกษางานวิจัยสรุปไดดังนี้ 

ข้ันที่ 1 การแนะนําและอธิบายการดําเนินงาน โดยมีการจัดเตรียมเอกสาร คําถามที่จะใช

ในการประชุม (Jones และคณะ, 1999 และ Potter และคณะ, 2004) 

ข้ันที่ 2 การสรางความคิดเห็นจากกลุมสมาชิก (Perry และ Linsley, 2005) 

ข้ันที่ 3 กลุมสมาชิกรวมแบงปนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน (Jones และคณะ, 1999 และ 

Perry และ Linsley, 2005) 

ข้ันที่ 4 การตัดสิน ลงความคิดเห็นรวมกัน (Jones และคณะ, 1999 และ Perry และ 

Linsley, 2005) 
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ตอนท่ี 4 แนวคิดที่ใชในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน 

แนวคิดที่ใชในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินคร้ังนี้ประกอบดวย 2 แนวคิด คือ  

1) มิตรวิพากษ (Critical Friends) และ 2) เครือขาย (Network) โดยแตละแนวคิดมีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 
 

4.1 มิตรวิพากษ (Critical Friends) 

ที่มาของแนวคิดนี้เกิดจากการวิจารณ (Critique) แบบเดิมๆนั้นเต็มไปดวยการวิจารณใน

แงลบ และเปนกระบวนการที่เปนทางการซ่ึงหลายคนมองวาการวิจารณนั้นไมตางกับการตัดสิน 

(Costa, 1993) สอดคลองกับ Immanuel Kant (2006 อางถึงใน Gibbs, 2008) ที่กลาวถึง

ความหมายของคําวา Critique คือวิธีของการตัดสินเชิงสะทอน โดยแนวคิดของ Handal (1999) 

กลาววา เพื่อนจะเปนบุคคลที่มีความใกลชิดและชวยเหลือเราแตพวกเขาอาจมองขามขอเสียของ

เราไป ในขณะที่นักวิพากษเปนบุคคลที่ไมไดใกลชิดกับเราแตอาจมองขอเสียของเราไดตรงประเด็น 

แนวคิดมิตรวิพากษจึงเกิดจากการรวมกันของทั้ง 2 แนวคิด คือ เพื่อนและนักวิพากษ ในชวงแรก

เกิดข้ึนในศาสตรของการสอนท่ีเกี่ยวกับการวิพากษ ชวงการปฏิรูปการศึกษา ป ค.ศ.1970   

โดย Costa (1993) กลาววา ครูและนักเรียนทุกคนตองการบุคคลที่ไวใจซ่ึงจะถามคําถามกระตุน

ใหเกิดความคิดและชวยวิจารณ แนวคิดมิตรวิพากษ (Critical Friends) จึงถูกเร่ิมใชในระบบของ

โรงเรียนที่เปรียบเสมือนองคกรการเรียนรูและการประเมินเพื่อใหขอมูลปอนกลับ  โดยมีงานวิจัยที่

ผานมามากมายไดนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใชในกระบวนการเรียนการสอนตลอดจนการพัฒนา

โรงเรียน (Swaffield, 2005; Dahlgren และคณะ, 2006; Gibbs, 2008; Curry, 2008 : online; 

Foulger, 2009; Baskerville และ Goldblatt, 2009 และ Vo, 2010) และมีผูที่กลาวถึงประโยชน

ของแนวคิดมิตรวิพากษไวดังนี้ 

เปาหมายของแนวคิดมิตรวิพากษเพื่อการสรางความสามารถ (Capacity Building) 

(JISC Users และ Innovation Programme, 2009 : online)  การทํางานรวมกันของบุคคลเพื่อให

บรรลุเปาหมายและการพัฒนาตนเอง (Baskerville และ Goldblatt, 2009) Elliot (1992 อางถงึใน 

Handel, 1999) กลาววา ครูแตละคนไมสามารถพัฒนาการปฏิบัติของตนเองแบบเด่ียวๆที่

ปราศจากโอกาสในการรวมกันอภิปรายจากกลุมเพื่อนหรือบุคคลอ่ืนๆที่เช่ียวชาญ เชนเดียวกับ 

Kember (2000 อางถึงใน Foulger, 2009)  ที่เสนอแนะถึงการใชแนวคิดมิตรวิพากษในการเติม

เต็มชุดของทักษะที่มีความเฉพาะเจาะจง รวมทั้ง Gardner (2008 : online) ไดสรางชุมชนแหงการ

เรียนรูโดยใชรูปแบบมิตรวิพากษ ซึ่งเขากลาววา แนวคิดมิตรวิพากษเปนการพัฒนาชุมชนของการ

เรียนรูอยางตอเนื่อง สรางโอกาสในการพัฒนาที่เกี่ยวกับมืออาชีพและความสามารถใหสมาชิกไดมี
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ปฏิสัมพันธกับบุคคลภายนอกที่อยูตางพื้นที่ และนอกจากนี้มิตรวิพากษจะชวยนําเสนอมุมมองที่

เปนทางเลือก รวมทั้งการปองกันอคติและความเขาใจผิดของตนเอง (Foulger, 2009) เกิดการ

แลกเปล่ียนประสบการณที่ไมทําใหรูสึกกดดันและไมโดดเด่ียว สรางความสัมพันธที่ดีในการ

ทาํงาน (Vo, 2010) 

4.1.1 ความหมายและหลักการของมิตรวิพากษ 

Costa (1993) กลาววา Critical Friends คือ บุคคลผูไวใจไดโดยจะถามคําถามเพื่อ

กระตุนใหเกิดความคิดซ่ึงเปรียบเสมือนเพื่อน หนาที่ของมิตรวิพากษคือเปนการเติมเต็มความ

เขาใจในบริบทของการทํางานและผลลัพธของบุคคลหรือกลุมบุคคล ตอมาในป ค.ศ.2008 

Swaffield  กลาววา มิตรวิพากษหมายถึง ใครคนใดคนหนึ่งผูซึ่งทั้งใหการสนับสนุนและการสราง

ความสัมพันธ ซึ่งอาจจะเปนแบบหนึ่งตอหนึ่งหรือเปนกลุมบุคคล โดยมิตรวิพากษจะเปน

บุคคลภายนอกที่มีความเปนกลาง มีการถามคําถาม การสะทอนกลับ และการนําเสนอมุมมอง

อ่ืนๆ ดวยความจริงใจ  

หลักการที่สําคัญของมิตรวิพากษ คือ ตองไมทําหนาที่ตัดสิน ซึ่งประเด็นนี้เปนส่ิงที่สําคัญ

มากที่ทําให Critical Friends มีความแตกตางจาก Critique (Costa, 1993; Swaffield, 2004; 

Swaffield, 2005; Gibbs, 2008 และ Gardner, 2008 : online) ควรละเวนคําพูดที่ตลก 

(Baskerville และ Goldblatt, 2009) และไมกาวกายเร่ืองสวนตัว (Gibbs, 2008) มีการสรางความ

ไววางใจทั้งในดานประสบการณของมิตรวิพากษและความสัมพันธระหวางกลุมผูเรียนรูและมิตร

วิพากษ (Handel, 1999; Swaffield, 2004 และ 2008) โดยเร่ิมต้ังแตการที่มิตรวิพากษไดทําการ

พูดคุยกันกับบุคคลหรือผูรวมงาน (Swaffield, 2007) โดยงานวิจัยของ Vo (2010) พบวา คร้ังแรกที่

รวมวิพากษครูเกิดความกลัวซึ่งกันและกัน แตนักวิจัยไดทําหนาที่มิตรวิพากษดวยการสงเสริม  

ใหกํา ลังใจดวยการพูดและภาษากาย  การต้ังใจฟงทําใหครู เกิดความรู สึกที่ ดี  โดยหา

บุคคลภายนอกที่ไมมีผลประโยชนตอปญหานั้นๆ มีความเปนกลางและเปนที่ยอมรับมาเปนมิตร

วิพากษ เพราะประสบการณและความสัมพันธที่มีมากอนหนานี้อาจไปทําลายรายละเอียดในการ

ติดตอสื่อสารระหวางมิตรวิพากษกับผูเรียนรู (Swaffield,  2005 และ 2008 และ Foulger, 2009) 

ทั้งนี้ตองมีความชัดเจนในกระบวนการสื่อสารและการดําเนินการวามิตรวิพากษตองทําหนาที่

อยางไรบาง จึงตองมีการสรางความเขาใจในคร้ังแรกที่มีการพบกันและมีการใชเวลารวมกันในการ

แบงปนขอมูล (Foulger, 2009) โดยคุณลักษณะของมิตรวิพากษในภาพรวมสรุปไดดังนี้ 

ดานบทบาทเปนผูอํานวยความสะดวก ผูสนับสนุน เปนทั้งนักวิพากษและเพื่อน (Gibbs, 

2008) 
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ดานพฤติกรรม ประกอบดวย การฟงอยางต้ังใจ การต้ังคําถามเพื่อกระตุน การสะทอน 

การเสนอมุมมองท่ีใหมและการใหขอมูลปอนกลับ (Costa, 1993; Gibbs, 2008; Swaffield, 2007 

และ Gardner, 2008 : online) โดยละเวนคําพูดที่ตลก (Baskerville และ Goldblatt, 2009)   และ

ไมกาวกายเร่ืองสวนตัว (Gibbs, 2008) 

ดานความรูและประสบการณที่ควรมีความชํานาญทางดานเนื้อหา (Gibbs, 2008; Block, 

1999 อางถึงใน Swaffield, 2004 และ Foulger, 2009) 

ดานทักษะ ประกอบดวย การฟงที่ดี การสื่อสาร เจรจา แปลความ สรุปผล วิเคราะหขอมูล 

(Gibbs, 2008; Block, 1999 อางถึงใน Swaffield, 2004 และ Gardner, 2008 : online) การ

สังเกต การทํางานเปนทีม (Swaffield, 2004) การต้ังคําถามที่แสดงถึงการสะทอน (Gardner, 

2008 : online และ Swaffield, 2007) เพราะคําถามที่สะทอนจะเปนจุดเร่ิมตนของการออกแบบ

เพื่อการคิด (Network Learning Communities, 2005 : online และ Swaffield, 2007) 

ดานคุณลักษณะ ประกอบดวย ความนาไววางใจ แบงปนประสบการณ นาเคารพ มีความ

มั่นใจ เขาใจผูอ่ืน มองโลกในแงดี ออนโยน คิดในเชิงบวก และเสียสละ (Swaffield, 2004) 

4.1.2 กระบวนการมิตรวิพากษ 

 ส่ิงที่ตองสรางเปนอันดับแรกกอนเร่ิมกระบวนการวิพากษคือ ความไววางใจระหวางมิตร

วิพากษและผูเรียนรูเพราะจุดเร่ิมตนจะเปนพื้นฐานที่จําเปนของการแลกเปล่ียนที่ดี (Gibbs, 2008) 

โดยความไวใจสามารถสรางจากประสบการณของมิตรวิพากษที่นาเช่ือถือ (Block, 2001 อางถึง

ใน Swaffield, 2007) และการสรางขอตกลงรวมกัน (Swaffield, 2004) โดยมีกระบวนการในการ

วิพากษดังนี้ 

 1. ผูเรียนรูตองอธิบายงานที่ตนเองทําและกลยุทธถึงขอมูลปอนกลับที่ตองการ (Costa, 

1993 และ Gardner, 2008 : online) 

 2. มิตรวิพากษถามคําถามเพื่อความเขาใจถึงบทบาทหนาที่ในงานนั้นๆของผูเรียนรู 

(Costa, 1993 และ Gardner, 2008 : online)  

 3. ผูเรียนรูต้ังเปาหมายที่ตองการสําหรับการประชุม Costa (1993) 

 4. มิตรวิพากษใหขอมูลปอนกลับที่เห็นวามีความจําเปนตอการปฏิบัติและสนับสนุนให

การทํางานดีข้ึน (Costa, 1993 และ Gardner, 2008 : online)  

 5. มิตรวิพากษเพิ่มคําถามเพื่อใหผูเรียนรูไดเห็นมุมมองที่หลากหลายในส่ิงที่ทํา (Costa, 

1993 และ Gardner, 2008 : online)  

 6. ทั้งคูจะทําการสะทอนและเขียน โดยผูเรียนรูจะบันทึกการประชุม มิตรวิพากษจะบันทึก

ส่ิงที่ผูเรียนรูแนะนําเพื่อไปถึงผลลัพธที่ตองการ ดังนั้นจะมีความแตกตางจากการใหขอมูล
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ปอนกลับทั่วๆไป ที่ผูเรียนรูตองไมตอบสนองหรือทําการตัดสินใจใดๆ (Costa, 1993 และ 

Gardner, 2008 : online)  

ทั้งนี้ Swaffield (2007) ไดสรุปถึงปจจัยที่สงเสริมมิตรภาพวิพากษ ประกอบดวย 1) ความ

ชัดเจนในบทบาททั้งมิตรวิพากษและเพื่อนรวมงานในโรงเรียน 2) ความมุงมั่น ทัศนคติและความ

จริงใจของผูรวมงาน 3) ความไววางใจและความนาเช่ือถือซึ่งจะเร่ิมต้ังแตการที่มิตรวิพากษทําการ

พูดคุยกับบุคคลหรือผูรวมงาน  

4.1.3 จํานวนบุคคลในกลุมมิตรวิพากษและระยะเวลาท่ีใช 

Vo (2010) กลาววาจํานวนบุคคลในกลุมมิตรวิพากษนั้น มีผูเขียนแสดงความเห็นที่

แตกตางกันไปวาควรมีบุคคลเทาไหรและควรใชเวลานานเทาใดที่จะมาพบกัน Franzak (2002 

อางถึงใน Vo, 2010) กลาววากลุมควรประกอบดวยจํานวนครู 10-12 คน พบกันอยางนอยเดือน

ละคร้ัง คร้ังละอยางนอย 2 ชั่วโมง Andreu และคณะ (2003 อางถึงใน Vo, 2010) กลาววากลุม

มิตรวิพากษควรประกอบดวยสมาชิก 4-10 คน ใชเวลาประมาณ 1 ชั่วโมงตอสัปดาห ในสวนของ 

Mckenzie และ Carr-Reardon (2003 อางถึงใน Vo, 2010) สรุปวากลุมควรมีประมาณ 8-12 คน 

แตส่ิงสําคัญคือ กลุมตองมีความสนใจในการเขารวมต้ังแตเร่ิมตน และหากสมาชิกในกลุมยิ่งมีมาก

เทาไหรก็ยิ่งหาเวลามาพบกันเพื่อใหขอมลูยอนกลับยาก โดยงานวิจัยเสนอวากลุมมิตรวิพากษควร

ประกอบดวยครู 4-5 คน และระยะเวลาในการวิจัย 10 สัปดาห 

4.1.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของในการนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใช 

Handel (1999) ไดมีโอกาสทําหนาที่มิตรวิพากษสําหรับโปรแกรมการศึกษาที่วิทยาลัย 

Swedish ซึ่งเขาเห็นวา หากมิตรวิพากษเปนบุคคลที่ตางสถาบันจะมีมุมมองในการใหคําแนะนําที่

ใหม ทั้งนี้มิตรวิพากษไมจําเปนตองตอบคําถามไดทุกคําถาม แตจะตองคิดและไตรตรองเพื่อที่จะ

ถามพวกเขาและใหพวกเขาไดพิจารณารวมกัน 

Swaffield (2004) ไดใชแนวคิดมิตรวิพากษสนับสนุนผูนําและการพัฒนาโรงเรียน ซึ่งผูนํา

คือ ครูที่มีความเชี่ยวชาญในโรงเรียน เขตพื้นที่ และอาจารยจากมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ โดยเครือขาย

ของมหาวิทยาลัย เขากลาววา กุญแจสําคัญของความสําเร็จ คือ ความไววางใจ ดังนั้นจึงควรมีการ

ตกลงเจรจาการทํางานและการกําหนดหนาที่รวมกัน ในบทความนี้รูปแบบหนึ่งที่มีความนาสนใจ

คือ การจับคู/เลือกมิตรวิพากษโดยการสรางเครือขายซึ่งสามารถทําไดหลายรูปแบบ โดยปจจุบัน

องคกร NCSL (National Centre for School Leadership) ไดสนับสนุนแนวคิดชุมชนการเรียนรูท่ี

เปนเครือขาย โดยกลุมครูของโรงเรียนจะมีการทํางานรวมกัน การแบงปนความรูและประสบการณ

ของแตละบุคคล รวมถึงการรวมกันเสนอแนวทางการแกไขปญหา (NCSL, 2002 อางถึงใน 
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Swaffield, 2004) วิธีการคือในแตละกลุมของหลายๆโรงเรียนจะทําการเสนอชื่อมิตรวิพากษข้ึนมา 

ผูซึ่งจะวิพากษในกลุมของตนเอง ทั้งนี้แนวทางของแตละโรงเรียนอาจแตกตางกันไปโดยมีทั้งมิตร

วิพากษแบบเด่ียวและแบบกลุม ตอมา Swaffield ในปค.ศ. 2005 ไดนําบทบาทและแนวคิดมิตร

วิพากษมาใชในการประเมินตนเองของโรงเรียน พบวา แนวคิดมิตรวิพากษสามารถชวยใหโรงเรียน

นําเสนอขอมูลที่ดีจากมุมมองของบุคคลภายนอก ซึ่งตองใชหลายแนวทางในการมิตรวิพากษเพื่อ

สนับสนุนการประเมินตนเองของโรงเรียน โดยมิตรวิพากษสามารถดําเนินการในบทบาทของการ

อํานวยความสะดวก  การสนับสนุนใหผูมีสวนรวมไดมีการระดมสมอง การสรางโอกาสในการ

แลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน ที่สําคัญคือไมทําการตัดสิน แตจะพิจารณาวาทุกๆคนนั้นมี

สวนรวมในความสัมพันธ รวมถึงการสงเสริมการทํางานของมิตรวิพากษ ขอคนพบในงานวิจัยนี้ 

ถึงแมกลุมบุคคลมีบริบทที่แตกตางกันทั้งโรงเรียน อายุ เพศ ประสบการณแตไมมีผลตอการสราง

มิตรภาพในการวิพากษ โดยมิตรภาพท่ีถูกสรางข้ึนอยางมั่นคงเกิดจากคุณลักษณะและการกระทํา

จากคูที่ทําการวิพากษรวมกัน หลังจากโรงเรียนทําการประเมินแลวนั้น ในป ค.ศ.2007 Swaffield 

ไดนําแนวคิดมิตรวิพากษมาใชสงเสริมสนับสนุนโรงเรียนใหมีการพัฒนางานของตน ชื่อโครงการวา

LHTL (Learning How to Learn) จํานวนทั้งส้ิน 40 แหง บทบาทของมิตรวิพากษในงานวิจัย

ประกอบดวย การติดตอระหวางมหาวิทยาลัยกับโรงเรียนที่เปนผูรวมประสานงาน การสงเสริม 

สนับสนุนในการวางแผนและดําเนินการตามกลยุทธสําหรับการพัฒนาการปฏิบัติโครงการ รวมทั้ง

การชวยแปลผลและใชขอมูลจากแบบสอบถาม  

Dahlgren และคณะ (2006) ใชแนวคิดมิตรวิพากษในการสอนทางแพทย กลุมท่ีศึกษามี

อาจารยหมอจํานวน 6 คนจับคูกัน 3 คู และนักศึกษาแพทย การดําเนินการจัดบรรยายและสัมมนา 

1 คร้ัง ระยะเวลาดําเนินการ 24 สัปดาห โดยอาจารยหมอจะดําเนินการวิพากษนักศึกษาแพทย

ดวยแนวคิดมิตรวิพากษ ผูวิจัยกลาววา ความยากในการดําเนินการมิตรวิพากษ คือตองมีความ

รอบคอบในการวิพากษเพื่อความสัมพันธที่ดีระหวางเราและเพื่อน แตขอดีคือ เม่ือไดรับคําวิพากษ

แบบมิตรวิพากษจะทําใหรูสึกดี โดยคําพูดในเชิงบวกจะมีอํานาจทําใหผูฟงเกิดความรูสึกที่ดี  

โดยผูที่เขารวมสรุปวาพวกเขามีการเปล่ียนแปลงในการสอนหลังไดเขารวมโครงการและนําแนวคิด

มิตรวิพากษนี้ไปประยุกตใชในชีวิตประจําวัน นักศึกษาที่ไดรับคําวิพากษแบบมิตรวิพากษก็รูสึกดี 

ทั้งนี้ประเด็นที่เปนขอพึงระวังคือ ความคิดเห็นที่แตกตางกันจะมีความเกี่ยวของกับการเปดใจ

ยอมรับฟงและมิตรภาพระหวางบุคคล  

Gardner (2008 : online) ไดสรางชุมชนแหงการเรียนรูโดยใชรูปแบบมิตรวิพากษ โดยเขา

กลาววาแนวคิดนี้เปนการพัฒนาชุมชนของการเรียนรูอยางตอเนื่อง สรางโอกาสการพัฒนาที่

เกี่ยวกับมืออาชีพและความสามารถสําหรับสมาชิก รวมถึงการมีปฏิสัมพันธกับบุคคลภายนอกท่ี
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อยูตางพื้นที่ ทั้งนี้มิตรวิพากษจะตองอุทิศตนตอความสําเร็จในการทํางาน นําเสนอมุมมองใหมๆ

โดยเปนผูถามคําถามแตไมทําการตัดสินและเปนผูฟงที่ดี และนอกจากนี้ Gibbs (2008) 

ทําการศึกษาทบทวนประเด็นที่เกี่ยวกับการพัฒนาในโรงเรียนในชวง 20-30 ปที่ผานมาพบวา ไดมี

การนําแนวคิดการมีสวนรวมมาใชในทางการศึกษาอยางมาก ผลที่ตามมาคือ เกิดวัฒนธรรมของ

การมีสวนรวมเขาทําการแบงระดับเพื่อเปรียบเทียบบทบาทของมิตรวิพากษเปน 3 ระดับดังนี้ 

ระดับที่ 1 Friend เปนมิตรภาพท่ีสนิทมากต้ังแตอดีต ปจจุบันจนถึงอนาคต การวิพากษจะ

เปนไปตามธรรมชาติ มีความเสมอภาคเทาเทียมกันและความไววางใจที่ฝงแนน 

ระดับที่ 2 Companion เปนมิตรภาพในปจจุบันและอนาคต มิตรวิพากษนี้ข้ึนกับการใช

ประโยชน ความเสมอภาคข้ึนอยูกับลําดับข้ัน/สถานภาพและความไววางใจจะถูกสรางข้ึน  

ระดับที่ 3  Acquaintance เปนมิตรภาพเฉพาะในปจจุบัน เปนความสัมพันธชั่วคราวอาจ

เกิดการเปล่ียนแปลงตลอดเวลาโดยมิไดพัฒนาความไววางใจ เชน การไดรับคําแนะนําโดย

ผูเช่ียวชาญ 

Gibbs เช่ือวา หากตองการพัฒนาโรงเรียน กลุมบุคคลในทีมวิพากษควรมีความสัมพันธที่

สนิทกัน (Friend หรือ Companion) โดยการวิพากษที่ดีควรมีการโตตอบที่ดีตอกัน เคารพกันและ

ไมกาวกายกันในเร่ืองสวนตัว 

Cowan และ Chiu (2009) ไดเขียนบทความเกี่ยวกับวรสาร BJET (British Journal of 

Educational Technology) ที่มีนโยบายในการเสนอแนวคิดมิตรวิพากษในการสรางวัฒนธรรม

และการแลกเปล่ียนทางวิชาการ โดยมีการคนหานักวิจัยที่มีประสบการณสูงจากภายนอกดวยการ

อาสาสมัครและสมัครใจมาทําหนาที่มิตรวิพากษใหแกนักวิจัยรุนใหมๆ 

Foulger (2009) ไดคนพบขอเสนอที่ไดจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการเมื่อนําแนวคิดมิตร

วิพากษไปใช ประกอบดวย 5 ข้ันตอน 1) การวางแผนเพื่อตัดสินใจวาจะแกปญหาอยางไร  

2) ดําเนินการตามแผน 3) การเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสังเกตและบันทึก 4) การสนทนาที่

เกี่ยวกับภายนอก โดยการบันทึกภาคสนามขององคกร การแปลความขอคนพบดวยมิตรวิพากษ 

และ 5) การสะทอนโดยการวิเคราะหผลลัพธที่เกิดข้ึนและวางแผนสําหรับการดําเนินงานใหม ทั้งนี้

จากขอคนพบสรุปวา ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลนั้นเปนส่ิงที่ยุงยากพอสมควรสําหรับนักวิจัยหาก

ไมมีการจัดเวลาและทรัพยากรพลังงานอ่ืนๆที่พิเศษเพิ่มข้ึนเพื่อสรางความเขาใจ 

Baskerville และ Goldblatt  (2009)  ศึกษาการเรียนรูสูมิตรวิพากษเพื่อนําไปสูบท

สนทนาที่ไมตองเตรียมตัว กรอบแนวคิดในการศึกษาคร้ังนี้ยึดตามแนวคิดของ Swaffield (2004) 

ระยะเวลาที่ใชในการสรางความไววางใจในการวิจัยนานถึง 18 เดือน เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บ

ขอมูลในงานวิจัยประกอบดวย 1) ใบงานการสะทอนมิตรวิพากษ แล ะ 2) ใบงานการวิเคราะหบท
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สนทนาที่ถูกบันทึกไว ผลการวิจัยพบวา เงื่อนไขที่จําเปนสําหรับความสําเร็จคือตองดําเนินการ

สรางความเขาใจที่ตรงกันแกผูเขารวมในระยะเร่ิมแรก และเมื่อครูไดเปล่ียนแปลงมุมมองจากส่ิงที่

เห็นเดิมๆ ก็จะพบแนวทางการปฏิบัติที่ใหมและสรางสรรค แตทั้งนี้แมคําถามท่ีสําคัญแตในทีมก็ไม

มีทักษะและความรูหรือความเขาใจของมิตรภาพวิพากษ สอดคลองกับ Swaffield (2007)  

ที่กลาววาการเรียนรูสิ่งที่ไดเรียนรูไปนั้นหากไมมีการบอกลวงหนากอนจะเปนเร่ืองที่คอนขางยาก 

รวมถึงการจับคูมิตรวิพากษควรพิจารณาคุณลักษณะทางบุคคล เชน ความต้ังใจในการแกปญหา 

การต้ังใจฟงและการสนับสนุนดูแล 

Vo (2010) ใชกลุมมิตรวิพากษสําหรับพัฒนาความเปนมืออาชีพของครู กลุมที่ศึกษาคือ 

ครูจํานวน 4 คนที่อยูในสถาบันเดียวกัน มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความรูสึกของครูที่มีตอ

ประสบการณกลุมมิตรวิพากษ การนําความรูที่ไดไปขยายผลในการเรียนการสอน และทัศนคติที่มี

ตอกลุมมิตรวิพากษ เก็บขอมูลจากการสังเกตและการสัมภาษณในเชิงลึก เปนเวลา 10 สัปดาห 

ทุก 3 สัปดาหจะมาประชุมกันโดยมีการจับคู ชวงเวลาที่ใชในการพบกันระหวางครูและนักวจิัยคือ

รานกาแฟประมาณ 2-4 ชั่วโมงตอคร้ัง โดยการพบกันในคร้ังแรกเปนการสรางความเขาใจใน

หลักการใหตรงกัน ผลวิจัยพบวา ครูทั้ง 4 คนรูสึกดีมากกับประสบการณที่ไดเขารวมเนื่องจากพวก

เขาพอใจที่ไดรับขอมูลยอนกลับ ถึงแมกอนหนานั้นจะเกิดความกลัวซ่ึงกันและกันแตมีนักวิจัยที่

สรางบรรยากาศ ความเปนกันเองและเร่ิมตนการสะทอนโดยถามคําถาม สิ่งที่พวกเขาไดเรียนรู คือ

เปนโอกาสที่ดีที่ไดแลกเปล่ียนประสบการณโดยไมมีความกดดัน ไมรูสึกโดดเด่ียว พวกเขาเชื่อวา

กลุมมิตรวิพากษจะสรางความสัมพันธที่ดีในการทํางานและพัฒนาความสามารถของครู เขากลาว

วาจํานวนบุคคลในกลุมมิตรวิพากษนั้น ทั้งนี้ผูวิจัยสรุปวา หากสมาชิกในกลุมยิ่งมีมากเทาไหรก็ยิ่ง

ยากในการหาเวลามาพบกันเพื่อใหขอมูลยอนกลับ โดยงานวิจัยเสนอวากลุมมิตรวิพากษควร

ประกอบดวยครู 4-5 คน 

ตามที่กลาวมานี้จะเห็นไดวา มีงานวิจัยหลายช้ินที่สงเสริมกระบวนการมิตรวิพากษเพื่อ

พัฒนาความสามารถที่เฉพาะของบุคคลหรือกลุมบุคคล ซึ่งจะเห็นวาบทบาทหนึ่งของมิตรวิพากษ

ที่ตองทําคือ การสะทอน (Gardner, 2008 : online และ Swaffield, 2007) และมีงานวิจัยมากมาย

ที่กลาวถึงกระบวนการสะทอนซึ่งเปรียบเสมือนการพัฒนาที่เกี่ยวกับมืออาชีพของบุคคลและ

องคกร (Ross, 1989 อางถึงใน Keys และ Golley, 1996; Allen และ Casbergue, 1997 อางถึง

ใน Glazer และคณะ, 2004; Randle และ Tilander, 2007; Sinclair และ McGrath, 2008 และ 

Vidal และ Sonneveld, 2008 : online) ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัย แนวคิดมิตรวิพากษจะ

มีความชัดเจนในบทบาทหนาที่ แตการสะทอนจะเปนจุดเร่ิมตนของการคิด (Swaffield, 2007) ซึ่ง
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มีงานวิจัยมากมายที่นําโมเดลการสะทอนมาพัฒนาบุคคลหรือองคกร เนื่องจากจุดเดน คือ 

 มีโมเดลที่ชัดเจนสามารถนําไปประยุกตใชไดสะดวก รายละเอียดของการสะทอนมีดังนี้ 

ความหมายของการสะทอนตามแนวคิดของ Deway (1960 อางถึงใน Shoffner, 2008) 

คือ แนวทางของการคิด ซึ่งมีมิติที่สําคัญคือ ทัศนคติของแตละบุคคลในการเปดใจยอมรับ โดย 

Shoffner (2008) กลาววาประเด็นที่ตองพิจารณาคือ 1) การคิดวาทําไมคุณถึงคิดแบบนี้ 2) จะ

เกิดผลกระทบอยางไรในส่ิงที่คุณทํา 3) หากมองยอนกลับไปคุณจะทําอะไรเพื่อทําใหแตกตาง และ 

4) แนวทางที่จะทําในอนาคต นอกจากนี้ Korthagen และ Vasalos (2005) กลาววา การสะทอน 

หมายถึง กระบวนการโดยมีบุคคลทําการสะทอนเมื่อเขาหรือเธอนั้นพยายามสรางประสบการณ

หรือความรูที่ใหม  รวมถึงส่ิงที่พวกเขาคิด รูสึกและทําในเวลานั้น (Bond, 1985 อางถึงใน Randle 

และ Tilander, 2007) ซึ่ง Randle และ Tilander (2007) มองวาการสะทอนเปนกระบวนการที่

เกี่ยวกับการทําและการคิด การทําคือ ทํากิจกรรมในบทสนทนากับคูของตนเอง การคิดคือ คิด

กิจกรรมการเรียนรูในแตละประสบการณของบุคคลเมื่อเขาเรียนรู เขาทั้งสองจงึสรุปวา การสะทอน

เปนสวนของกิจกรรมที่เกี่ยวกับทางสังคมเทาๆกับความรูในแตละบุคคล  

จุดมุงหมายของการสะทอน Brockbank (2002 อางถึงใน Randle และ Tilander, 2007) 

เห็นวากระบวนการสะทอนเปนการพัฒนาความรูใน 3 ข้ัน ดังนี้ 

ข้ันที่ 1 การพัฒนาความรูของแตละบุคคลวาจะทําใหถูกตองไดอยางไรภายใตวงจรของ

การเรียนรู โดยมากมักจะเกี่ยวกับหนาที่ในงานของตนเอง 

ข้ันที่ 2 ทําอยางไรที่จะสามารถเลือกแนวทางที่ถูกตองเมื่อเราไดรับส่ิงที่แตกตางกัน 

ข้ันที่ 3 การเรียนรูเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหวางการสะทอนและผลลัพธการเรียนรู โดย

การสะทอนจะสามารถพัฒนาทักษะและความสามารถที่เกี่ยวกับบุคคล 

โมเดลและวิธีการสะทอน 

ในป ค.ศ.1988 Gibbs (อางถึงใน Burnett, 2009) เสนอโมเดลการสะทอนโดยสามารถ

อธิบายไดวา ในข้ันตอนที่ 1 จะอธิบายถึงส่ิงที่เกิดข้ึน ข้ันตอนที่ 2 อธิบายถึงความรูสึกวารูสึก

อยางไร ข้ันตอนที่ 3 การประเมินวาส่ิงนั้นดีหรือไม อยางไร ข้ันตอนที่ 4 การวิเคราะห ข้ันตอนที่ 5 

การสรุปวาควรทําอยางไร และข้ันตอนที่ 6 วางแผนการปฏิบัติ ดังแสดงในภาพที่ 2.4 
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ภาพท่ี 2.4 โมเดลการสะทอนของ Gibbs (1988 อางถึงใน Burnett, 2009) 
 

ตอมาในป ค.ศ.2005 Korthagen และ Vasalos เสนอ โมเดล ALACT ซึ่งเปนการอธิบาย

โครงสรางของกระบวนการสะทอน โดยมี 5 ข้ันตอน คือ 1) การดําเนินการ 2) การมองยอนกลับไป

ที่การดําเนินการ 3) ความตระหนักของความคาดหวังที่เกี่ยวกับประสิทธิภาพ 4) การสรางวิธีการ

เชิงทางเลือกของการดําเนินการ และ 5) การเลือกทางเลือก โดย Vidal และ Sonneveld (2008 : 

online) ไดอธิบายถึงโมเดลนี้เพิ่มเติมวา หลังจากข้ัน 2,3 และ 4 จะอธิบายกระบวนการสะทอน

โดยการถามคําถามพื้นฐาน 3 ขอ 1) เกิดอะไรข้ึน 2) อะไรที่เปนส่ิงสําคัญสําหรับเรา และ 3) อะไรที่

เราจะกําหนดเปนแนวทางในอนาคต ซึ่งในความคิดเห็นของ Korthagen และ Vasalos มองวา

โมเดลนี้งายและเปนการเรียนรูที่ข้ึนกับประสบการณ โดยมีรายละเอียดในข้ันตอนตางๆ ดังนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 ผูปฏิบัติดําเนินการ 

ข้ันตอนที่ 2 ผูสะทอนการมองยอนกลับไปที่การดําเนินการ  

ข้ันตอนที่ 3 ความตระหนักของความคาดหวังที่เกี่ยวกับประสิทธิภาพ โดยมีความตองการ

พื้นฐานที่เกี่ยวกับทฤษฎีซึ่งสามารถดําเนินการโดยที่ปรึกษาหรือผูเช่ียวชาญ 

ข้ันตอนที่ 4 ผูสะทอนจะสรางวิธีการเชิงทางเลือกของการดําเนินการ สิ่งที่ควรพิจารณาคือ              

1) เรามีทางเลือกอะไรบาง และ 2) หากนาํไปใชจะเปนประโยชนหรือไม อยางไร 

ข้ันตอนที่ 5 ผูปฏิบัติเลือกทางเลือก 
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ภาพท่ี 2.5 โมเดล ALACT โดย Korthagen และ Vasalos (2005) 

 

นอกจากนี้ Randle และ Tilander (2007) ไดทําการอธิบายถึงวิธีการสะทอนซ่ึงจะเปนวิธี

ในการพัฒนาที่เกี่ยวกับองคกรและแตละบุคคล โดยในแตละข้ันตอนผูวิจัยไดกําหนดระยะเวลา

ข้ันตอนละ 2 สัปดาห ดังนี้ 

1) การเตรียมตัวสําหรับการสะทอน โดยกอนที่ชวงเวลาการสะทอนจะเร่ิมข้ึนตองมีการทํา

ความเขาใจที่ตรงกันของผูนําการสะทอนและคู คือ สิ่งใดที่เราคาดหวังระยะเวลาของการสะทอน

โดยเนนที่บทบาทของพวกเขาในการสะทอน ผูที่มีสวนรวมจะทําการเตรียมตัวในหนาที่ของตน 

ทั้งนี้บรรยากาศในการสะทอนจะตองไมเปนการตัดสินหรือการวิจารณ 

2) ทําการสะทอน โดยใชบทสนทนาในการเร่ิมตน เชน วันนี้เปนอยางๆไรบาง การสราง

บรรยากาศที่จะทําใหคูรูสึกวามีความมั่นใจที่จะพูดในทุกๆเร่ือง แตไมควรนําชวงเวลาในการ

สะทอนเพื่อใชแกไขปญหาอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับงาน              

3) การติดตามการประชุมและการสรางเครือขาย โดยหลังจากทําการสะทอนในข้ันตอนที่ 

2 แลว แตละบุคคลก็จะทําการสะทอนและเขียนประสบการณของตัวเองสําหรับการประเมินและ

เสนอแกหัวหนาผูสะทอน เพื่อผูมีสวนรวมบางทานจะไดเกิดการเรียนรูวาจะใชวิธีการสะทอนใน

การดําเนินชีวิตแตละวันอยางไร  

จากที่กลาวมานี้จะเห็นไดวา นักวิจัยเสนอแนะวาแนวคิดการสะทอนนี้สามารถพัฒนา

ความเปนมืออาชีพทั้งของบุคคลและกลุมบุคคล โดยสวนใหญไดนํามาใชในทางการศึกษา เชน 

Nolan (2008) ไดสนับสนุนกระบวนการสะทอนแกนิสิตทางการศึกษาในระดับปริญญาตรี 

 เพื่อมุงหวังใหนักศึกษาตระหนักถึงความรูที่มีอยูในปจจุบันที่สัมพันธกับการสอนและการเรียนรู  

ซึ่งผลลัพธและเทคนิคของการสะทอนจะถูกประเมินโดยการรับรูของผูที่มีสวนรวม เชนเดียวกับ 
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Shoffner (2008)  ที่ใชกระบวนการสะทอนที่ไมเปนทางการกับนิสิตฝกสอนทางการศึกษาใน

กระบวนการคิดเชิงสะทอน ซึ่งอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีที่เกี่ยวกับการปฏิบัติ โครงสรางที่สามารถ

ยืดหยุนได การมีปฏิสัมพันธและการแสดงออกที่เกี่ยวกับบุคคล โดยเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผลการวิจัยพบวา การสะทอนแบบไมเปนทางการนี้สามารถสนับสนุนการสรางผูปฏิบัติการสะทอน

ได และนอกจากนี้ Glazer และคณะ (2004) ไดสรางกระบวนการสะทอนอยางมีสวนรวมของครู 

โดยขอคนพบจากงานวิจัยคือ ครูมีความเชื่อวาการสะทอนจะมีความเขมแข็งข้ึนหากเกิดการมีสวน

รวมในการสะทอนจากเพื่อนรวมงาน และมีงานวิจัยที่ใชโมเดลการสะทอนมาพัฒนาบุคคลและ

องคกรอยางแพรหลาย (Key และ Golley, 1996; Manen, 2002 : online; Glazer และคณะ, 

2004; Tigelaar, 2008; Sinclair และ McGrath, 2008 และ Mckenna, 2009)  

 ดังนั้นผูวิจัยจึงผสมผสานแนวคิดมิตรวิพากษและการประยุกตใชโมเดลการสะทอน 

ALACT โดย Korthagen และ Vasalos (2005) เพื่อใชในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดาน

การสรางขอสอบของเครือขายครูดังนี้ 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2.6 กระบวนการวพิากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษ 
ในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมนิดานการสรางขอสอบของครู 

(การประยุกตใชโมเดลการสะทอน ALACT โดย Korthagen และ Vasalos, 2005) 
 

 

 

 

1. กอนเร่ิมดําเนินการ (Pre-Action) 

3. เครือขายครูรวมวิพากษขอสอบใน 

Blog (Cr i t ica l  Fr iends)

4. ผูเชี่ยวชาญทําการวิพากษขอสอบ

ใน Blog (Cr i t ica l  Exper t)  

5. ครูเลือกทางเลือกและปรับปรุงขอสอบ 

(A l ternat ive and Improve) 

2. ครูออกขอสอบใน Blog 

(Act ion) 
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จากแผนภาพสามารถอธิบายไดวากระบวนการใชแนวคิดมิตรวิพากษ ประกอบดวย 5 ข้ันตอน คือ  
ข้ันที่ 1 กอนดําเนินการ (Pre-Action)  มีการชี้แจงบทบาทหนาที่ สรางความเขาใจในการ

ดําเนินการและเปาหมายที่ตองการ 

 ข้ันที่ 2 ดําเนินการ (Action) โดยครูออกขอสอบใน Blog 

 ข้ันที่ 3 เครือขายครูรวมวิพากษขอสอบใน Blog (Critical Friends)  

ข้ันที่ 4 ผูเช่ียวชาญทาํการวพิากษขอสอบใน Blog (Critical Expert) 

ข้ันที่ 5 ครูเลือกทางเลือกและปรับปรุงขอสอบ (Alternative and Improve)  

  แตกระบวนการปฏิบัติมิตรวิพากษยังมีขอจํากัดหลายประการ ดังนี้ 

1. ทุกคนตองมีสวนรวมและเต็มใจ จากงานวิจัยของ Swaffield (2007) กลาววา ทุกคนใน

กลุมมิตรวิพากษเปนกลไกสําคัญในความสําเร็จ ดังนั้นการวิพากษจะสําเร็จไดตองไดรับความ

รวมมือจากบุคลากรทุกคนที่ยินดีเขารวมกิจกรรม  

2. ใชระยะเวลาในการวิพากษและวิเคราะหขอมูล โดย Foulger (2009) ไดใชแนวคิดมิตร

วิพากษในการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เขากลาววาข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเปนส่ิงที่ยุงยากพอสมควร

สําหรับนักวิจัย จึงควรจัดการเวลาและทรัพยากรอ่ืนเพิ่มเติม เชนเดียวกับ Schuck และ Russell 

(2005 อางถึงใน Baskerville และ Goldblatt, 2009) กลาววาการปฏิบัติมิตรวิพากษตอง

ดําเนินการอยางชาๆและเปนเร่ืองที่ละเอียดออน รวมถึงส่ิงที่ไมไดคาดหวังและไมสามารถทํานาย

ไดอาจเกิดข้ึนระหวางดําเนินการ 

3. ควรมีการสงเสริมกระบวนการรูคิดอยางตอเนื่อง Curry (2008 : online) กลาววา

กระบวนการมิตรวิพากษจะมีประโยชนอยางยิ่งหากมีการสงเสริมสนับสนุนกระบวนการรูคิดอยาง

ตอเนื่อง 

4. วิพากษอยางรอบคอบและเปดใจยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืนที่มีความแตกตางกัน 

โดย Dahlgren และคณะ (2006) กลาววาความยากในการปฏิบัติมิตรวิพากษ คือ ความรอบคอบ

ในการวิพากษเพราะอาจสงผลตอสัมพันธภาพท่ีดีระหวางบุคคลได รวมถึงการเปดใจยอมรับฟง

ความคิดเห็นของผูอ่ืน 

 กลาวโดยสรุป ลักษณะสําคัญของมิตรวิพากษในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ไมทําการตัดสินวา

ผิด/ใชไมได หากประเด็นนั้นมีความเหมาะสมแลวจะกลาวชมเชย แตหากมีขอปรับปรุงแนวคิดมิตร

วิพากษนั้นจะใหขอเสนอแนะเพื่อชี้ใหเห็นถึงประเด็นที่ยังบกพรองเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาขอสอบ

ใหสามารถนําไปสูกระบวนการคิดวิเคราะห หรือสามารถพัฒนาสูระดับการวัดที่สูงข้ึน เชน จาก

ความรูเปนความเขาใจ จากความเขาใจเปนการประยุกตหรือวิเคราะห เปนตน ทั้งนี้การระบุวา

ขอสอบเปนการวัดการเรียนรูระดับใดสามารถกลาวไดโดยไมถือวาเปนการตัดสินถูก-ผิด 
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 ตัวอยางคําวิพากษแบบมิตรวิพากษและไมใชมิตรวิพากษ 

มิตรวิพากษ ไมใชมิตรวิพากษ 
- อาจปรับขอคําถามเปน..............หรือคําตอบเปน

........ 

- เปนขอสอบที่ไมดี ขอสอบนี้วัดเด็กไมได 

- หากเพิ่มความสัมพันธขององคประกอบ........จะทํา

ใหขอสอบวัดระดับท่ีสูงขึ้น 

- ขอสอบนี้ใชไมได ไมเหมาะสม 

- หากยกตัวอยางสถานการณใหมๆ เชน .....จะทําให

ขอสอบวัดระดับท่ีสูงขึ้น 

- ออกขอสอบผิดหลักการ 

- ขอนี้วัดความรู - ภาษาที่ใชผิด 

 
4.2 เครือขาย 

เครือขาย (Network) หมายถึง ความเช่ือมโยงสัมพันธกันของส่ิงของหรือบุคคล/กลุม

บุคคล/องคกร (Collins Thesaurus, 2002 : online และ Miller และคณะ, 2007) โดยใน

ความหมายของส่ิงของนั้นอาจเปน 1) คอมพิวเตอรที่มีการเชื่อมโยงกันหลายเครื่องระหวางผูใช

ผานทางอินเตอรเน็ต 2) เสนทางหรือชองทางการติดตอส่ือสารในระยะทางท่ีหางไกลกัน เชน ระบบ

โทรศัพท และ 3) การวางแผนโครงการที่เปนความสัมพันธระหวางกิจกรรม เหตุการณและ

ชวงเวลา (The American Heritage Dictionary, 2009 : online และ Businessdictionary, 2010 

: online) ซึ่งชุดของส่ิงของหรือบุคคล/กลุมบุคคล/องคกรนั้นจะถูกเรียกวา Nodes และการอธิบาย

ความสัมพันธระหวางชุดของส่ิงของ บุคคล/กลุมบุคคล/องคกรจะเรียกวา Ties ยกตัวอยางเชน

เครือขายที่งายที่สุดคือ การที่มีของหรือบุคคล 2 สิ่งประกอบดวย A และ B โดยมีความสัมพันธที่

เช่ือมโยงระหวาง A กับ B ทางตรง แตทั้งนี้หากเร่ิมมีความสัมพันธที่มากกวา 1 แลว จะเรียกวา 

Multiplex คือความสัมพันธที่หลากหลายข้ึน รวมถึงสามารถมีไดทั้งความสัมพันธที่เปนทางตรง

และทางออม (Kadushin, 2004 : online) เครือขายจึงเสมือนการเดินทางผานความคิด พลังงาน 

บทสนทนา สารสนเทศ หรือความชอบ (Agre 2005 อางถึงใน Guyler และคณะ, 2007) โดยท่ี

ความสัมพันธของบุคคล/กลุมบุคคล/องคกรนั้นคือ เครือขายทางสังคม หรือที่รูจักกันดีในนามของ 

Social Network นั่นเอง โดย Liebowitz (2007) กลาววาเครือขายทางสังคม หมายถึง ชุดของ

ความสัมพันธระหวางกลุมของผูกระทําซ่ึงอาจเปนบุคคล กลุมบุคคลหรือหนวยงานที่มีความสนใจ

คลายกัน สอดคลองกับ Cotterell (2007) ที่ไดกลาววา เครือขายทางสังคมเสมือนกลุมที่ดํารงอยู

ซึ่งมีรูปแบบที่มีรายละเอียดและต้ังอยูบนโครงสรางที่มีความเช่ือมโยงกันระหวางองคกรในสังคม

และบุคคลที่ข้ึนกับธรรมชาติของเนื้อหาที่มีปฏิสัมพันธกัน 
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การที่จะทําใหบุคคล กลุมบุคคลหรือองคกรไดมีความสัมพันธกันจนเกิดเปนเครือขายทาง

สังคมนั้น จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในปจจุบัน (ค.ศ.2007-2010) พบวามี

แนวคิดและงานวิจัยมากมายท่ีเสนอแนะและนําแนวคิดของเครือขายที่เปนชุดส่ิงของคือ ระบบ

คอมพิวเตอรและเทคโนโลยีอินเตอรเน็ตเขามาชวยสรางเครือขายทางสังคมใหเกิดข้ึน เชน การใช 

Web 2.0 ประกอบดวย Blog, Twitter หรือ Facebook (Liebowitz, 2007; Drexler และคณะ, 

2008; Pasfield-Neofitou, 2008; Powers, 2008; Mcdonald, 2009; Dorsch และ Greenberg, 

2009; Kord และ Wendel, 2009; Paz, 2009; Klein, 2009; Barbour และ Plough, 2009; 

Burgess, 2009; Agarwal และ Mital, 2009; Gunawardena และคณะ, 2009; Zhang และคณะ, 

2010 และ Dickinson, 2010) โดยจะกลาวถึงรายละเอียดของเทคโนโลยีและการสรางเครือขาย

ทางสังคมในตอนตอไป 

เนื่องดวยวัตถุประสงคของงานวิจัยในคร้ังนี้เพื่อสรางความสามารถการสรางขอสอบของ

ครูระดับชั้นประถมศึกษา ชวงช้ันที่ 2 โดยมุงเนนใหกลุมครูที่เขารวมโครงการไดมีการแลกเปล่ียน

เรียนรูรวมกัน ซึ่งขอจํากัดที่ผานมาของการพัฒนาครูคือ ตองละทิ้งหองเรียนและการเรียนการสอน

เพื่อเขารวมอบรม งานวิจัยในคร้ังน้ีจึงตองการใชประโยชนจากเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและระบบ

อินเตอรเน็ตเขามาชวยในการพัฒนาครู  

ดังนั้นความหมายของเครือขายในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ความเช่ือมโยงสัมพันธกันและการมี

ปฏิสัมพันธรวมกันของกลุมครูที่เขารวมโครงการโดยประยุกตใชเครือขายของระบบคอมพิวเตอร

และอินเตอรเน็ตเขามาชวยในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบคร้ังนี้ 

จากการศึกษาเกี่ยวกับเครือขายคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ตพบวา ปจจุบันเทคโนโลยี 

Web 1.0 และ Web 2.0 ถูกสรางเพื่อการติดตอส่ือสาร การเขาถึงแหลงสารสนเทศและเรียนรูซึ่ง

กันและกัน (Gunawardena และคณะ, 2009) ทั้งสองแนวคิดตางพยายามใหเกิดการติดตอสื่อสาร

และการเรียนรูของบุคคล แตประเด็นที่แตกตางกันคือ Web 1.0 เปนเว็บไซตที่เกี่ยวกับบุคคลซ่ึง

มุงเนนการตีพิมพ การเรียนรูอยางเปนทางการและเปนโครงสรางที่วางแผนและการบริหารจัดการที่

มีรูปแบบไวแลว แต Web 2.0 นั้นเปนเคร่ืองมือที่สนับสนุนนการมีปฏิสัมพันธกันเพื่อใหเกิดการ

สะทอน เนนการเรียนรูแบบมีสวนรวม การแบงปนขอมูล ซึ่งเปนเวลา ณ ขณะนั้นที่ไมไดวางแผนไว

ลวงหนาโดยสามารถแลกเปล่ียนความรูซึ่งกันและกันไดผานบทสนทนา โดยปจจุบันเทคโนโลยีนี้

ถูกนํามาใชประโยชนในทางการศึกษาและการฝกอบรมอยางกวางขวาง (Drexler และคณะ, 

2008; Mcdonald, 2009; O’Reilly, 2005 และ Lambert, 2008 อางถึงใน Gunawardena และ

คณะ, 2009) ที่รูจักกันดีคือรูปแบบของ Blog, Facebook และ Twitter เปนตน  
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Blog มาจากศัพทคําวา WeBlog ซึ่งสามารถอานไดวา We Blog หรือ Web Log ซึ่งคําทั้ง

สองส่ือความหมายวา บล็อก (Blog) นั้นเอง โดยความหมายของ Blog คือ การบันทึกบทความของ

ตนเองลงบนเว็บไซต เนื้อหาสามารถเปนไดทั้งเ ร่ืองงานและเร่ืองสวนตัว และในสวนของ 

Facebook และ Twitter นั้น Dorsch และ Greenberg (2009) กลาววา ทั้งสองเปนชองทางในการ

พบกลุมบุคคลใหมๆและการติดตอส่ือสารที่ปจจุบันใชกันอยางแพรหลาย แตทั้งนี้ Facebook และ 

Twitter ตองเปนเพื่อนกันเทานั้นถึงจะติดตอส่ือสารกันได โดย Facebook ถูกพัฒนาข้ึนโดย

นักศึกษามหาวิทยาลัย Harvard ที่ตองการใหบุคคลเกิดกลุมบุคคลที่มีความสนใจคลายๆกันทั้งใน

ดานวิชาการ เพลง หนังและกิจกรรมหลักสูตรหรือที่เกี่ยวกับสังคม (Liebowitz, 2007) แตละคนจะ

สรางขอมูลของตนเองซ่ึงมีอีเมล, รูป, วีดีโอ และการสนทนากลุม และในสวนของ Twitter จะ

อนุญาตใหบุคคลเขามาติดตอแลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน โดยจํากัดความคิดเห็นที่ไมเกิน 140 

ตัวอักษร (Dorsch และ Greenberg, 2009)  และเปนประเด็นขาวที่เกี่ยวกับในปจจุบัน (Paz, 

2009)  

ตามที่กลาวมาขางตนเกี่ยวกับความหมายของเครือขายนั้น แนวคิดเครือขายทางสังคมได

เกิดข้ึนมามากกวา 50 ปแลว โดยในป ค.ศ.1954 Barnes พบวา บุคคลที่อาศัยในชุมชนหมูเกาะ 

Norwegian ซึ่งต้ังแตกอน ค.ศ.1950 นั้นมีการเชื่อมโยงมิตรภาพกันกับบุคคลอ่ืนๆ การรูจักกันและ

ความรับผิดชอบรวมกันของชุมชน โดยการสรางเครือขายนั้นก็จะมีเพื่อนๆ และเพื่อนก็จะมีกลุม

เพื่อนตอไปอีกทีหนึ่ง จึงนับเปนจุดเร่ิมตนในการรวมกันของบุคคล/องคกร (Nodes) ในรูปแบบของ

ความสัมพันธ (Ties) ดวยความสัมพันธประเภทใดประเภทหน่ึงหรือมากกวา เชน ความสัมพันธ

แบบมิตรภาพ เครือญาติ ความสนใจ ความชอบหรือการเปลี่ยนแปลงที่ เกี่ยวกับทางเงิน 

(wikipedia ใน free encyclopedia : online)  

นอกจากนี้ Barnes กลาววา เครือขายมิใชเพียงทางของความสัมพันธทางสังคมเทานั้น 

แตเปนความรวมมือ ชองทางของทรัพยากรและการถายทอดสารสนเทศอีกดวย โดย Miller และ

คณะ (2007) ไดกลาวถึงประโยชนของเครือขายในมิติของผลประโยนชเชิงธุรกิจในแตละบุคคล

และผลประโยชนที่เกิดจากการรวมกลุมกัน เชนเดียวกับ นฤมล นิราทร (2543) ที่กลาววาทฤษฎี

การเกิดเครือขายในการทํางานประกอบดวย 1) ทฤษฎีการแลกเปล่ียน (Exchange Rheory) คือ

การแลกเปล่ียนผลประโยชนระหวางกัน (โดยสมัครใจ) และแตละฝายมองเห็นถึงประโยชนท่ีตนจะ

ไดรับจากการเขารวมเครือขาย และ 2) แนวคิดการรวมพลัง  คือ การรวมพลังกันทํางานนําไปสูผล

ที่ไดที่มีคุณคาหรือเขมแข็งมากกวาการทํางานเด่ียวๆ สอดคลองกับความเชื่อของ Register 

(1999) ที่กลาววา ไมมีใครเขาถึงสารสนเทศทุกอยางตามที่ตองการได แตการสรางเครือขายจะ

เปนแนวทางในการรับสารสนเทศจากบุคคลอ่ืนและโดยเฉพาะอยางยิ่งการวิพากษจากบุคคลใหมๆ  
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เปนกระบวนการแบงปนความรูและชวยเติมเต็มในสวนของความรูที่เปนชองวางในองคกรโดย

สามารถที่จะเช่ือมโยงกับผูเชี่ยวชาญภายนอกได (Liebowitz, 2007; Guyler และคณะ, 2007; 

Janasz และ Forret, 2008 และ Hegna และ Johnson, 2010) รวมถึงการคนหางานในตําแหนง

ใหมที่นาสนใจ (Guyler และคณะ, 2007; Janasz และ Washington, 2008) จึงสรุปไดวาแนวคิด

การสรางเครือขายชวยในการพัฒนางานทางอาชีพและทางดานบุคคล (Register, 1999; Cook, 

2007; Janasz และ Forret, 2008)  

4.2.1 ประเภทและระดับของเครือขาย 

 เครือขายนั้นสามารถจําแนกออกเปนประเภทตางๆ ตามเกณฑดังนี้ 

 เกณฑการแบงตามกลุมอาชีพ (Guyler และคณะ, 2007; นฤมล นิราทร, 2543 และ 

เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ, 2543) เชน เพื่อน ครอบครัว ชุมชน ลูกนอง เพื่อนมหาวิทยาลัย/

โรงเรียน องคกร 

เกณฑการแบงตามรูปแบบความสัมพันธ เชน เครือขายที่เปนการเรียนรูตามแนวนอนซ่ึง

เปนการเรียนรูจากแตละบุคคลที่มีความเทาเทียมกัน (Miller และคณะ, 2007; นฤมล นิราทร, 

2543 และ เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ, 2543) และเครือขายตามแนวต้ัง ซึ่งโครงสรางมีลักษณะเปน

ชวงชั้น ความสัมพันธขององคกรภายในเครือขายไมเทากัน  (นฤมล นิราทร, 2543 และ เกรียงศักด์ิ 

เจริญวงศศักด์ิ, 2543) หรือเครือขายทั้งหมด (Total Networks) โดยเปนการศึกษาในภาพรวม และ

เครือขายที่เกี่ยวกับบุคคล (Personal Networks) เปนการสงผานทางเครือขายของบุคคลแตละคน 

(Cotterell, 2007) 

เกณฑการแบงตามประเด็นของปญหาหรือสื่งที่สนใจ (Kadushin, 2004 : online; นฤมล 

นิราทร, 2543 และ เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ, 2543) 

เกณฑการแบงตามพื้นที่การดําเนินงาน (Kadushin, 2004 : online; นฤมล นิราทร, 2543 

และ เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ, 2543) 

เกณฑการแบงตามประเภทของกิจกรรมหรือบทบาทของกลุม (นฤมล นิราทร, 2543 และ 

เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ, 2543) 

เกณฑการแบงตามขนาดของเครือขาย (เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ, 2543) 

ทั้งนี้ประเภทของเครือขายยังสามารถแบงออกเปนระดับตางๆ ไดอีกดวย ซึ่งหากพิจารณา

จากระดับของบุคคลผูเขารวมสามารถแบงออกเปน 4 ระดับคือ 1) ระดับบุคคล (Individual Level 

of Observation) 2) ระดับหนวยธุรกิจ (Business Unit Level of Observation) 3) ระดับองคกร 

(Organizational Level of Observation) และ 4) ระดับเครือขายอ่ืนๆ (Other Levels of 

Observation) (Kilduff และ Tsai, 2006) หรือหากแบงตามปฏิสัมพันธในเครือขาย Kadushin 
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(2004 : online) ไดสรุปถึงการแบงระดับของเครือขายจากนักสังคมศาสตรออกเปน 3 ระดับ 

ประกอบดวย 

ระดับที่ 1 Ego-Centric เปนเครือขายซ่ึงเชื่อมโยงดวยส่ิงของเด่ียวๆหรือบุคคลในแตละคน 

(Node) เชน เพื่อนบริษัท โดยการเช่ือมโยงนี้ไมเพียงแคมีรายช่ือของบุคคลหรือองคกรเทานั้น 

 แตตองมีสารสนเทศท่ีสามารถติดตอกับพวกเขาดวย แทจริงแลวเครือขายประเภทนี้ยังมิไดจัดวา

เปนเครือขายทางสังคม แตอยางนอยทําใหเราทราบวาจะติดตอพวกเขาไดอยางไร 

ระดับที่ 2 Socio-Centric เปนเครือขายการติดตอส่ือสารที่เกี่ยวกับบุคคล เชน  

การเช่ือมโยงระหวางนักเรียนในช้ันเรียนหรือบุคคลในองคกร ซึ่งเปนระบบเครือขายที่มีความ

ใกลชิดกันและอยูภายในขอบเขต 

ระดับที่ 3 Open System Network เปนเครือขายที่ไมจํากัดขอบเขต เชน การเชื่อมโยงกัน

ระหวางกลุมที่มีสวนรวม การเปล่ียนแปลงสําหรับการปฏิบัติที่ใหมหรือการตัดสินใจในเร่ืองเฉพาะ 

ตอมาในป ค.ศ.2007 Simonson แบงระดับของเครือขายทางสังคมโดยใชแนวทางใน

การศึกษาเปนเกณฑดังนี้ 

 ระดับที่ 1 การเรียนรูเกี่ยวกับคํานิยาม ที่มาและตัวอยางของเครือขายทางสังคม  

 ระดับที่ 2 การออกแบบสําหรับการสรางเครือขายทางสังคม เชน การ blog การสรางกลุม

เพื่อน 

 ระดับที่ 3 การศึกษาเครือขายทางสังคมในสวนของการใชประโยชน การสงเสริมสนับสนุน 

และการวางนโยบาย 

ระดับที่ 4 การเรียนรูจากเครือขายทางสังคม ซึ่งเปนเครือขายทางสังคมสําหรับการสอน

และการเรียนรู การวิจัยและการสรางทฤษฎี 

ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา เครือขายสามารถแบงออกไดเปนหลายประเภทตามเกณฑที่

ใชในการแบง ประกอบดวย กลุมอาชีพ รูปแบบความสัมพันธ ประเด็นของปญหาหรือส่ืงที่สนใจ

พื้นที่การดําเนินงาน ประเภทของกิจกรรมหรือบทบาทของกลุม และขนาดของเครือขาย อีกทั้งการ

สรางเครือขายทางสังคมนั้นสามารถแบงออกเปนหลายระดับ คือ ระดับบุคคล ระดับหนวยธุรกิจ   

ระดับองคกร และระดับเครือขายอ่ืนๆ  

4.2.2 กรอบแนวคิดและองคประกอบของเครือขาย 

 Gunawardena และคณะ (2009) ไดพัฒนาเครือขายทางสังคมออนไลนโดยผูวิจัยไดวาง

กรอบโครงสรางตามแนวคิดของ Wenger และคณะ ในป ค.ศ.2002 ที่กลาวถึงโครงสรางสําหรับ

การสรางเครือขายทางสังคมแบบออนไลน (Community  of Practice หรือ CoP) ประกอบดวย

องคประกอบ พื้นฐาน 3 ประการคือ  
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1. ขอบเขตหรือประเด็นของส่ิงที่สนใจ (Domain) เปนพื้นฐานสําหรับผูที่มีสวนรวมได

แบงปนความคิด ความรูและเร่ืองราวตางๆ 

2. ชุมชน (Community) คือ กลุมของบุคคลที่เรียนรูและมีปฏิสัมพันธรวมกัน 

3. การปฏิบัติ (Practice) ที่มุงเนนการพัฒนาความรูของชุมชนผลที่เกิดข้ึนจากการศึกษา  

โดยกรอบแนวคิดที่กลาวมาขางตนนี้คือภาพกวางๆในการกําหนดขอบเขตของการสราง

เครือขายทางสังคม แตทั้งนี้การสรางเครือขายยังมีประเด็นหรือองคประกอบอ่ืนๆที่เกี่ยวของอีก

มากมาย มีรายละเอียดดังนี้ 

  3.1 ผูดําเนินการ (Actors) ซึ่งอาจเปนทั้งบุคคลหรือองคกร (Cotterell, 2007) โดย

บทบาทของบุคคลในเครือขาย มี 4 ประเภท คือ 1) Isolates เปนบทบาทของบุคคลที่อยูเด่ียวๆ 

และไมไดถูกเช่ือมโยงจากเครือขายศูนยกลาง ไมไดรับและใหความรูจากใคร 2) Carriers เปน

บทบาทของบุคคลผูซึ่งใหและรับความรูระหวางบุคคลหรือหนวยงาน 3) Transmitters เปนบทบาท

ของบุคคลผูซึ่งแบงปนความรูกับบุคคลอ่ืน และ 4) Receivers เปนบทบาทของบุคคลผูไดรับ

ความรูจากบุคคลอ่ืน ซึ่งหากเครือขายทางสังคมมีผูรับบทบาท Isolates มากกวากลุมที่ใหหรือรับ

แลว จะไมเกิดวัฒนธรรมในการแบงปนความรูที่ดีได จึงควรมีบุคคลตางๆ คือ 1) บุคคลซ่ึงเปนผู

เชื่อมโยงที่อยูศูนยกลาง 2) บุคคลที่เขารวมและมีสวนรวมขามหนวยงานหรือกลุม 3) บุคคลที่

ประสานงานภายในหนวยงานหรือกลุม และ 4) ผูเชี่ยวชาญท่ีอยูภายนอกเครือขาย (Liebowitz, 

2007) 

  3.2 ความสัมพันธ (Ties) โดยองคประกอบพื้นฐานของความสัมพันธทางสังคมเกิดข้ึน

เม่ือสิ่งของหรือบุคคลหนึ่ง (Node) ไปเช่ือมโยงในทางใดทางหนึ่งกับส่ิงของหรือบุคคลอ่ืนๆ 

(Cotterell, 2007) 

  3.3 การเชื่อมโยงความสัมพันธของเครือขาย (Bridging Ties) เชน การเชื่อมโยง

ความสัมพันธของกลุมเครือขายยอยๆ (Cotterell, 2007) 

จากที่กลาวมาขางตนสามารถสรุปไดวา กรอบแนวคิดที่ควรพิจารณาในการสรางเครือขาย

คือ ขอบเขตหรือประเด็นของส่ิงที่สนใจ ชุมชน และการปฏิบัติ ซึ่งประกอบดวย บุคคล กลุมบุคคล

หรือองคกร ความสัมพันธและการเชื่อมความสัมพันธของเครือขาย 

4.2.3 กระบวนการสรางเครือขาย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของพบวา มีผูที่ศึกษาข้ันตอนการสรางเครือขาย

ทางสังคมอยางกวางขวาง ดังนี้ 

Oliver และ Montgomery (2005) ไดสรางเครือขายโดยมีข้ันตอนดังนี้ 
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 ข้ันที่ 1 การเร่ิมตนในการสรางขอบเขต เมื่อมีกลุมซึ่งมีความสนใจที่คลายกันในแตละ

บุคคลและกอใหเกิดการแบงปนความสนใจ กิจกรรมในข้ันนี้จึงเปนการเร่ิมสรางกลุมหรือตัวผูแสดง

บทบาทนั่นเอง 

 ข้ันที่ 2 ถูกกําหนดโดยการเร่ิมตนของการมีสวนรวมเพื่อสื่อสารกับความสนใจของบุคคลสู

กลุมสมาชิกที่กวางขวางข้ึน โดยจะมีบุคคลหลักซึ่งเปนทั้งสมาชิกและหัวหนาดูแล 

 ข้ันที่ 3 เปนข้ันที่สมาชิกในกลุมและหัวหนานั้นมีความพรอม ดังนั้นการวิพากษของสมาชิก

เร่ิมถูกสรางข้ึน  

 ข้ันที่ 4 เปนการรักษาความสัมพันธนั้นๆไว ซึ่งกิจกรรมนั้นควรที่จะมุงเนนทั้งหัวหนาและ

สมาชิก 

 ตอมาในป ค.ศ.2007 Guyler และคณะไดกลาวถึงการสรางเครือขายสําหรับความสําเร็จ

ในอาชีพที่ยาวนาน: กลยุทธสําหรับผูเชี่ยวชาญทางการศึกษาที่เกี่ยวกับกีฬา โดยมีข้ันตอนการ

สรางเครือขายดังนี้ 

ข้ันที่ 1 การพัฒนาระบบการสรางเครือขาย ทําการสรางไฟลฐานขอมูลที่สามารถคนหา

ขอมูลไดซึ่งอาจใชโปรแกรมคอมพิวเตอรเขามาชวย ขอมูลควรประกอบดวย ช่ือบุคคลผูเขารวม

บุคคลผูเช่ียวชาญ ประวัติ ตําแหนง ที่อยู สถานที่ทํางาน สาขาที่สนใจ เบอรโทรศัพท แฟกซ อีเมล 

 ข้ันที่ 2 การขยายเครือขาย โดยส่ิงสําคัญที่ควรพิจารณาคือ สรางการติดตอเครือขาย เชน 

การพิจารณาบุคคลที่เกี่ยวของจากงานที่ผานมาและงานในปจจุบัน ครอบครัวและกลุมเพื่อนผูซึ่ง

สําคัญและมีอิทธิพล กิจกรรมที่เกี่ยวของกับการอาสาสมัครกับหนวยงานภายนอก การประชุมทาง

วิชาการที่เกี่ยวกับผูเช่ียวชาญ การคนพบทางวารสารที่เกี่ยวกับทางวิชาการ การนําเสนอแกบริษัท

ภายนอก กลุมชุมชนหรือที่เกี่ยวกับมืออาชีพ การพัฒนาและแบงปนขอมูลขาวสารทางจดหมาย

เกี่ยวกับโปรแกรม การสรางนามบัตรแลวแจกกลุมที่เกี่ยวของ สิ่งเหลานี้จะชวยในการสราง

เครือขายได โดยการพบกันคร้ังแรกนั้นตองมีการแนะนําตนเองใหรูจักกันกอน  

 ข้ันที่ 3 การรักษาและดูแลเครือขาย ทําใหเกิดความยั่งยืนโดยการสรางมิตรภาพ

ความสัมพันธโดยตองใหทัศนคติที่ดีต้ังแตเร่ิมแรกของตอนของการพัฒนาเครือขายจากการติดตอ 

จัดเตรียมแหลงที่เครือขายสามารถเขาถึงสารสนเทศได มีการแลกเปลี่ยนอีเมลกัน การเขารวม

ประชุมเพื่อแบงปนสารสนเทศกัน โดยเม่ือเครือขายสรางข้ึนแลวใหคํานึงถึงวัตถุประสงคของ

สารสนเทศที่จะถูกแบงปนในเครือขาย ตองมีความชัดเจนวาจะตองทําอะไร และใชเทคโนโลยี

เทาที่เปนไปไดในการติดตอกับบุคคลในเครือขาย (Meshel และ Garr, 2005 อางถึงใน Guyler 

และคณะ, 2007) 
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ตอมา Mcdonald (2009) ไดกลาวถึง 5 ข้ันของการพัฒนากลยุทธในการสรางเครือขาย

ทางสังคมดวยการสราง web ซึ่งสามารถชวยในการสรางความสัมพันธทางสังคมเพื่อนําไปสูชุมชน

ที่ยั่งยืนตอไป ดังนี้ 

 ข้ันที่ 1 เร่ิมตนดวยกลยุทธ เนื่องจากพลังในการสรางเครือขายทางสังคมสามารถชวยให

เราประสบความสําเร็จในเปาหมาย โดยการขยายผูสมัคร การรับฟงมุมมองของผู เ รียน

เปรียบเสมือนการเคลื่อนไปสูสิ่งที่พวกเขาตองการ การพัฒนาสาขา การแพรขยายศักยภาพของ

กลุม การประชาสัมพันธโดยการบอกตอ  

 ข้ันที่ 2 สรางเครือขายที่มีพลังบนเนื้อหาที่ผูใชสรางข้ึน ซึ่งหมายความวา ผูใชจะเปน

ผูสรางเนื้อหาข้ึน สิ่งที่ตองคํานึงถึง ประกอบดวย 

  2.1 อะไรคือสิ่งที่ผูใชตองการ โดยการสรางเครือขายที่มีพลังเกี่ยวของกับ 2 

ประเด็น คือ 1) เว็บ ซึ่งคือวิวัฒนาการของซอฟแวร เทคโนโลยีเครือขายที่มีความเชื่อมโยงกันของ

ผูใชงาน และ 2) ความคาดหวังของผูใชเพราะทุกวันนี้เว็บเปรียบเสมือนศูนยกลางของชีวิต 

  2.2 เนื้อหา คือ สิ่งที่กระตุนโดยสรางจากปฏิกิริยาที่แสดงออก ซึ่งสามารถใช Web 

2.0 เปนเทคโนโลยีที่ใหบริการในการแบงปนเนื้อหาได 

  2.3 การคํานึงถึงวิธีการในการแบงปนเนื้อหามีความสําคัญเทาๆกันกับ

ความสามารถของผูใชในการสรางเนื้อหา 

 ข้ันที่ 3 การใหเนื้อหาที่มีลักษณะเดียวกันแกเครือขาย ซึ่งวัตถุประสงคในการพัฒนา

เครือขายคือ ตองการรวมกันเสนอเนื้อหาที่คลายคลึงกันนั่นเอง 

 ข้ันที่ 4 พลังของเครือขายโดยการทํางานของเครื่องมือที่หลากหลายรวมกัน ซึ่งสมาชิกของ

เครือขายสามารถเขาถึงเนื้อหาได 

 ข้ันที่ 5 การวัดพลังของเครือขาย โดยผูใชจะเลาเร่ืองราวผานทาง Blog หรือขอความ 

และนอกจากนี้ Burgess (2009) ศึกษาเทคโนโลยีการสรางเครือขายที่เกี่ยวกับสังคมใน

การสนับสนุนชุมชนการเรียนรูของผูหญิง โดยเร่ิมการสํารวจเครือขายของผูหญิงและสรางสังคม

ออนไลนรวมถึงใชแนวทางที่หลากหลายในการสนับสนุนการเรียนรูดังนี้ 

ข้ันที่ 1 การสรางขอมูลสวนตัวและการสนับสนุนผูเรียนใหปฏิบัติตาม โดยข้ันแรกผูสอน

ตองเลือกพื้นที่ในการสรางความเปนมืออาชีพกอน เชน Facebook หรือ link เช่ือมโยงและทําการ

สรางขอมูลสวนตัวของพวกเขา ในสวนของการมอบหมายงานในหองนักเรียนสามารถโพสตคํา

อภิปรายและรายงานในเว็บทุกๆสัปดาห 

ข้ันที่ 2 การนิยามชุมชนกอนเร่ิมครอส โดยผูสอนตองอธิบายใหนักเรียนรูถึงการนิยาม

ชุมชนของตนเองและความคาดหวังวาอะไรที่เราสามารถทําได สัปดาหแรกจะถูกใชไปกับการสราง
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รูปแบบและศึกษาผูใชวาจะสนับสนุนการสรางเครือขายไดอยางไร รวมถึงชุมชนจะตอบสนอง

ความตองการของพวกเขาอยางไร นักเรียนจะมีสวนรวมในกิจกรรมการสะทอนสําหรับพวกเขาเพื่อ

ระบุขอบเขตที่พวกเขาตองการความชวยเหลือจากผูเชี่ยวชาญ โดยชุมชนควรมีแหลงสารสนเทศที่

ทันสมัยตลอด มีเวทีสําหรับกลุมที่สนใจ เปดโอกาสในการมีสวนรวมเพื่ออภิปรายและการเช่ือมโยง

กับเครือขาย 

ข้ันที่ 3 การสรางหองเครือขายเพื่อไดรับมุมมองที่กวางขวางข้ึน โดยมีการใหรหัสผานซ่ึง

ตองลงทะเบียนผูเรียน 

ข้ันที่ 4 การใช Blog เพื่อการสะทอนความคิดเห็น แบงปนมุมมองที่ใหม เปนศูนยกลาง

ของความรูและการบันทึกสวนตัว รวมถึงรูปแบบการสรางเครือขายในหลักสูตรกิจกรรม โดยผูสอน

ทางออนไลนสามารถเปนที่ปรึกษาการพัฒนาของนักเรียน การมีปฏิสัมพันธโตตอบกันในเนื้อหา

ทางวิชาการและชุมชนที่เกี่ยวกับอาชีพ การอภิปรายบนเวทีแลกเปล่ียน 

ข้ันที่ 5 การสรางแหลงในอนาคต โดยความสัมพันธและมิตรภาพถูกสรางในชุมชนของการ

เรียนรูและเครือขายทางสังคมถูกแพรขยายออกไปในอนาคต 

จากที่กลาวมาทั้งหมดถึงแนวคิดของนักวิจัยที่นําเสนอข้ันตอนการสรางเครือขาย ไมวาจะ

เปนแนวคิดของ Oliver และ Montgomery (2005) Guyler (2007) Mcdonald และ Burgess 

(2009) ผูวิจัยจึงสรุปข้ันตอนของกระบวนการสรางเครือขายไว 5 ข้ันตอน ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การวางแผนการสรางเครือขายโดยมีการกําหนดกรอบแนวคิด เชน แนวคิดของ

Wenger และคณะ ในป ค.ศ.2002 ที่กลาวถึงโครงสรางสําหรับการสรางเครือขายทางสังคมแบบ

ออนไลน (Community  of  Practice หรือ CoP) ประกอบดวยองคประกอบ พื้นฐาน 3 ประการ 

ดังนี้ 

1. ขอบเขตหรือประเด็นของส่ิงที่สนใจ   

2. ชุมชน สิ่งที่ควรพิจารณาคือ จะเขารวมเปนเครือขายกับบุคคลหรือองคกรใด 

(นฤมล นิราทร, 2543) และปจจัยดานพื้นที่ เชน ระยะทางท่ีหางไกลเปนสาเหตุหลักในการ

ตัดสินใจการแบงปนความรู (Farnham และคณะ, 2004 อางถึงใน Liebowitz, 2007) จึงควร

คํานึงถึงประเด็นนี้ในการวางแผนการจัดประชุมเพื่อสรางเครือขายทางสังคมตอไป 

3. การปฏิบัติ สิ่งที่ควรพิจารณาคือ บุคคลหรือองคกรเหลานั้นจะไดรับหรือ

เสียสละประโยชนอะไรบาง ระยะเวลาในการเขารวมนานเทาใด (นฤมล นิราทร, 2543) การสราง

ความตระหนัก แรงจูงใจและผลประโยชนของผูเขารวม (Shaw, 2006; Liebowitz, 2007) วิธีการที่

ใชในการปฏิบัติซึ่งต้ังอยูบนพื้นฐานของความสามารถที่ตองการใหเกิดแกองคกรในอนาคต 



107 
 

 

(Liebowitz, 2007) สอดคลองกับ Ensign และ Hebert (2004 อางถึงใน Liebowitz, 2007) ที่

พบวา พฤติกรรมและการปฏิบัติที่คาดหวังมีผลตอการตัดสินใจในการแบงปนความรู 

ขั้นท่ี 2 การเร่ิมตนในการสรางเครือขาย โดยเกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ (2543) สรุป

รูปแบบของการสรางเครือขายทั้ง 4 ประเภทดังนี้ 

1. การเช่ือมโยงของบุคคลตอบุคคล 

 
2. การเช่ือมโยงของบุคคลตอกลุม 

 
3. การเช่ือมโยงของกลุมตอกลุม 

 
4. การเช่ือมโยงของเครือขายตอเครือขาย 

 

จากที่กลาวมาคือรูปแบบในการสรางเครือขายซ่ึงจุดเร่ิมตนของโครงสรางเครือขายอาจ

เร่ิมจากการ Snowball Sampling ซึ่งเปนวิธีที่นิยมและรูจักกันดี โดยจากบุคคลคนหนึ่งก็จะบอก

ตอเพื่อนและบุคคลอ่ืนๆ ในเครือขายของเขา (Liebowitz, 2007; Cotterell, 2007) ซึ่งการสราง

แกนเครือขายอาจเร่ิมจากครอบครัว เพื่อน ครูหรือลูกนอง ซึ่งโดยสวนใหญจะเปนเพื่อนหรือ

ครอบครัว และแกนเครือขายเหลานี้ก็จะขยายความสัมพันธตอไป (Guyler และคณะ, 2007) ทั้งนี้

กลุมบุคคลในเครือขายควรเปนทั้งการไดรับและแลกเปล่ียนสารสนเทศ (Shakoor, 2002) 

 
ภาพท่ี 2.7 กลุมตัวอยางของเครือขายที่เกี่ยวกับอาชีพ โดย Guyler และคณะ (2007) 
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ตามที่กลาวมาขางตน คือ กลุมบุคคลที่เราสามารถสรางเครือขายใหเกิดข้ึนได แตทั้งนี้

ประเด็นที่ควรพิจารณาตอไปคือ ชองทางในการพบปะพูดคุยหรือติดตอกับบุคคลตางๆ เหลานั้น 

ซึ่ง Guyler และคณะ (2007) ไดใหแนวคิดวา การสรางเครือขายสามารถเกิดข้ึนไดทั้งที่วางแผนไว

ลวงหนาและไมไดวางแผนไวโดยเกิดข้ึนในทันทีทันใด  

แนวทางในการสรางเครือขายที่มีการวางแผนไวลวงหนา เชน หนังสือพิมพ โฆษณา                

วรสาร การสงอีเมลหรือการสงจดหมาย สวนแนวทางการสรางเครือขายที่มิไดมีการวางแผนไว

ลวงหนา เชน การพบกันในงานมหกรรมอาชีพ การเจอกันในระหวางเดินทาง เชน ในลิฟท ล็อบบ้ี 

สถานที่ที่มีการประชุมวิชาการ การประชุมของบริษัท ในหองเรียน รถไฟหรือบนเคร่ืองบิน (Winer, 

2005) ซึ่งวิธีการงายๆในการสรางเครือขายที่เกี่ยวกับบุคคลอาจเร่ิมตนโดยใชการด นามบัตรและ

สัมภาษณโดยการถามช่ือ เบอรโทรศัพท ที่อยูและอีเมล (Shakoor, 2002; Cotterell, 2007; 

Guyler และคณะ, 2007 และ Liebowitz, 2007) ดังนี้  

1. การติดตอทางเบอรโทรศัพท  ซึ่งการติดตอทางโทรศัพทเปนวิธีการที่นิยมใชเพราะ

รวดเร็ว สะดวก และสามารถติดตอโดยตรงกับบุคคล (Shakoor, 2002; Guyler และคณะ, 2007; 

Liebowitz, 2007 และ นฤมล นิราทร, 2543) ทั้งนี้ Shakoor (2002) ไดกลาววา ข้ันตอนการสราง

เครือขายทางโทรศัพทนั้น กอนที่จะติดตอกับใครคนหน่ึงตองมั่นใจวาบทสนทนาไดถูกจัดเตรียมไว

แลว ประกอบดวย การแนะนําวา คุณคือใคร โทรมาเพื่ออะไร ใครที่แนะนํามา อะไรที่คุณตองการ

จากการติดตอเพื่อความคุมคากับเวลา  

2. การสงจดหมาย  (Shakoor, 2002; Guyler และคณะ, 2007; Janasz และ Forret, 

2008และ นฤมล นิราทร, 2543) โดย Shakoor (2002) กลาววาการติดตอทางจดหมายก็มี

ประสิทธิภาพเพราะการโทรศัพทอาจเพียงพอสําหรับการติดตอในชวงแรกๆ แตหากคุณคิดจะ

เร่ิมตนกระบวนการสรางเครือขายแลวจะตองมีสารสนเทศที่เกี่ยวของมากข้ึนจึงตองทราบที่อยูดวย 

โดยเนื้อหาตองทําการช้ีประเด็นซ่ึงอยายาวจนเกินไป และหากใครที่ไมกลาเผชิญหนานั้นสามารถ

สรางเครือขายดวยการสงจดหมาย (Janasz และ Forret, 2008) 

3. การสงอีเมล (Liebowitz, 2007; Guyler และคณะ, 2007; Janasz และ Washington, 

2008; Janasz และ Forret, 2008 และ นฤมล นิราทร, 2543) โดย Liebowitz (2007) กลาววาการ

สงอีเมลนั้นถูกใชเทาๆกับการโทรศัพทเพื่อวางแผนกิจกรรม เขาจึงแนะนําวาอิเล็กทรอนิกสสามารถ

สรางชุมชนที่เสมือนกับการเผชิญหนาได เหมาะสมกับผูที่ยังไมกลาเผชิญหนา ทั้งนี้การติดตอโดย

โทรศัพท การสงจดหมายและอีเมลตามที่กลาวมานี้ หลังจากนั้นเม่ือผูดําเนินการมีความมั่นใจมาก

ข้ึนแลวจึงมีการจัดประชุมเพื่อพบปะกัน (Janasz และ Forret, 2008)  
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ทั้งนี้พึงระลึกไวเสมอวา การสรางเครือขายคือการสรางความสัมพันธไมใชการใชบุคคล 

แตเปนการชวยเหลือซึ่งกันและกันที่มีความตอเนื่อง (Forret และ Dougherty, 2001; Shakoor, 

2002) รวมถึง Friar และ Eddleston (2007) กลาววา เทคนิคในการสรางเครือขายนั้นคือทักษะที่

สามารถฝกได โดยพ้ืนฐานท่ีสําคัญที่สุดของการสรางเครือขายคือความไววางใจซ่ึงกันและกัน 

(Forret และ Dougherty, 2001; Shakoor, 2002; Miller และคณะ, 2007 และJanasz และ 

Forret, 2008) สามารถพัฒนาดวยวิธีการมีสวนรวมในการปฏิบัติ นอกจากนี้ Hill และ Dunbar 

(2003) ไดใหประเด็นที่ควรพิจารณาไวในการสรางเครือขายทางสังคมวา ตัวแปรอายุ ประเภทของ

ครอบครัวและมิตรภาพของแตละบุคคลจะสงผลตอโครงสรางของเครือขาย รวมทั้งการติดตอ

ระหวางสมาชิกในเครือขายยังข้ึนอยูกับปจจัยที่เกี่ยวกับระยะทาง เพื่อนรวมงาน การเดินทาง และ

ปจจัยที่เกี่ยวกับตนเอง เชน อารมณอีกดวย 

  ทายที่สุดในข้ันตอนของการสรางเครือขาย Shakoor (2002) ไดใหขอสังเกตเพื่อพิจารณา

สําหรับการเร่ิมตนกระบวนการสรางเครือขายทางสังคมใหมีความสมบูรณดังนี้ 

- การระบุทักษะและประสบการณของคุณที่ชัดเจน 

- ควรมีความชัดเจนในวัตถุประสงค วิธีการในการใหความชวยเหลือ  

- การคนหาผูแนะนําและผูฟงที่ดี 

- การดําเนินการตามที่กําหนด ทั้งระยะเวลาและการดําเนินการ 

- การแสดงออกถึงความต้ังใจในการใหคําแนะนําและนัดหมาย 

- สงบันทึกขอบคุณใหแกแตละบุคคลผูที่ใชเวลาในการดําเนินกิจกรรม 

- การพัฒนาระบบ ดังนั้นตองทราบวาใครที่เราติดตออยู จะติดตอเขาอยางไรและเม่ือไร 

อะไรที่เปนผลลัพธที่คุณตองการใหเกิดข้ึน 

- มีความม่ันใจ  

- การพิจารณาทุกคนที่คุณพบอยางทั่วถึง 

- หลังจากที่เรามอบหมายงานกันแลว ควรมีการสรางรูปแบบการติดตออยางนอยภายใน 

2 สัปดาหจะชวยในการสนับสนุนใหบุคคลมีการติดตอส่ือสารที่ดี 

- เมื่อบุคคลใดเขามาขอความชวยเหลือ ตองสนับสนุนเขาทันที 

- การสรางเครือขาย สิ่งสําคัญคือปฏิสัมพันธของมนุษยและการชวยเหลือกันในอนาคต 

- การรวมกันของการจัดการที่เกี่ยวกับมืออาชีพในสาขาที่เกี่ยวของกับคุณ ส่ิงนี้คือการ

วิพากษ 

 - ไมควรถามการติดตอเครือขายเพื่องานในหนาที่ของคุณ พึงระลึกไววาวัตถุประสงคของ

เราคือ การแนะนําและการใหคําปรึกษา 



110 
 

 

 - ควรใชคําพูดที่สุภาพ 

 - ไมควรวิตกกังวลหากบุคคลนั้นๆกลับมาขอความชวยเหลืออีกคร้ัง 

ขั้นที่ 3 การนิยามขอบเขตเนื้อหาและการปฏิบัติกอนเร่ิมกระบวนการมีปฏิสัมพันธทาง

สังคม หมายถึงขอตกลงในความสัมพันธซึ่งกลุมตองมีความรูเพียงพอที่จะทํากิจกรรมได จึงอาจมี

การเสริมความรูที่จําเปนโดยการฝกอบรม (นฤมล นิราทร, 2543)  

ขั้นที่ 4 การใชเทคโนโลยีตางๆเขามาชวยในการแบงปนทรัพยากรเครือขาย เปนข้ันตอน

ของการเร่ิมกิจกรรมโดยใชทรัพยากรรวมกันโดยมีขอตกลงกันในการบริหารจัดการกลุม (นฤมล                 

นิราทร, 2543)  ซึ่ง Ijzendoorn (2005) สนับสนุนรูปแบบของความสัมพันธแบบเพื่อน เพราะเขา

กลาววา ในการพัฒนามนุษยความสัมพันธแบบเพื่อนเปนส่ิงที่มีความสําคัญที่สุดเพราะเปน

ความสัมพันธที่มีความสมมาตรคือ ไมมีใครออนกวาหรือเกงกวาใคร และแนวคิดของ Janasz และ 

Forret  (2008) ไดกลาวถึงแนวคิดนี้วาเปรียบเสมือนความสามารถที่เกี่ยวกับการวิพากษ โดยมี

ผูวิจัยหลายทานไดทําการสรางเครือขายทางสังคมและการสนับสนุนกิจกรรมของเครือขายผาน

ทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและอินเตอรเน็ต ดวย Web 2.0 (Drexler และคณะ, 2008) เชน Blog 

โดยใชเปนชองทางในการแบงปนขอมูลซึ่งสามารถเขาไปเขียนขอความโตตอบกันได (Liebowitz, 

2007; Neofitou, 2008; Powers, 2008; Barbour และ Plough, 2009; Klein, 2009; Hegna และ 

Johnson, 2010) 

จากการศึกษาถึงระยะเวลาในการดําเนินการของเครือขายทางสังคมนั้น หากคิดเปน

จํานวนชั่วโมงตอสัปดาหพบวา Kord และ Wendel (2009) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางการ

สรางเครือขายทางสังคมออนไลนกับการบูรณาการเนื้อหาวิชาและที่เกี่ยวกับสังคมของนักเรียนช้ัน

ปที่ 1 จากกลุมตัวอยางประมาณ 6,000 คน โดยนักเรียนจะใชเวลาโดยเฉลี่ย 3.6 ชั่วโมงตอ

สัปดาห และ Neofitou (2008) ไดทําการศึกษาการประยุกตใชแนวคิดการสรางเครือขายทางสังคม

สําหรับหองการเรียนรูทางภาษาสาขาภาษาญ่ีปุนทั้งดานความรูและความสัมพันธ เพื่อทําการ

พัฒนาครูและกลุมนักศึกษาชั้นปที่ 1 เครือขายทางสังคมท่ีนักศึกษาใช เชน การใช blog การอัพ

โหลดรูป วีดีโอ การฝกแปลโดยใช Dictionary ออนไลน จึงเปนการบูรณาการการเรียนรูจากหลาย

แหลงทั้งในและนอกหลักสูตร ระยะเวลาดําเนินการ 13 สัปดาห ทั้งนี้ปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรม

ทางสังคมออนไลน คือ  คุณลักษณะทางประชากร  คุณลักษณะที่ เกี่ยวกับทางจิตวิทยา  

ความแตกตางกันระหวางเพศชายและหญิงตอการแบงปนความคิดเห็น โดยเพศหญิงมีความระมัง

ระวังในการสรางเครือขายทางเว็บไซตมากกวาเพศชาย และผูที่มีอัตราการใชอินเตอรเน็ตสูงแลว

จะมีการใชเว็บไซตที่เกี่ยวกับการสรางเครือขายทางสังคมสูงเชนกัน (Agarwal และ Mital, 2009) 
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ทั้งนี้แนวทางเลือกหนึ่งสําหรับเทคโนโลยีใหมเพื่อสรางเครือขายสมัยปจจุบัน Conole และ 

Culver (2009) ไดทําการออกแบบการเรียนรูโดยพัฒนาเว็บไซตใหมที่เรียกวา Cloudworks เปน

เคร่ืองมือในการคนหาสารสนเทศ การแบงปนทรัพยากร การรวมอภิปรายการเรียนรูและความคิด

ดานการสอน หนาจอของเว็บไซตจะมีเมนูใหเลือกคือ1) Clouds กอนเมฆที่เปนคําอธิบายส้ันๆ 

ยกตัวอยางเชน กิจกรรมการเรียนรูหรือตัวอยางแนวคิดเกี่ยวกับการสอน 2) Stormclouds เปนการ

ใหเขียนปญหาหรือขอรองเรียนโดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาที่เกี่ยวกับทางการศึกษาและการหา

ผูเช่ียวชาญบางทานมาชวยตอบปญหา 3) Resource เปนทรัพยากรที่เกี่ยวกับทางการศึกษา การ

เช่ือมโยงกับพื้นที่อ่ืนๆในการใหสารสนเทศ 4) Tool Bank เคร่ืองมือสําหรับการออกแบบการเรียนรู 

5) People ขอมูลของกลุมผูที่เกี่ยวของ และ 6) Cloudfests รูปแบบของการสนทนากลุม 

 ขั้นท่ี 5 การวัดพลังของเครือขาย โดยผูใชจะเลาเร่ืองราวผานทาง Blog หรือขอความ 

การสังเกต การสัมภาษณ การบันทึกประจําวัน และรายงานการประชุม (Cotterell; 2007) โดยการ

วัดพลังของเครือขายพิจารณาจากตัวบงชี้ตอไปนี้ 

 1. ขนาด คือ จํานวนของสมาชิกเครือขายทางสังคม (Cotterell, 2007 และ Janasz และ 

Forret, 2008) 

2. ความแข็งแกรงของความสัมพันธในเครือขายทางสังคม สามารถประเมินจากความถี่

ของการติดตอโดยหากการติดตอมีความถี่มากข้ึนเทาใดความสัมพันธก็จะมีมากข้ึนเทานั้น ระดับ

ของความใกลชิดกันและอารมณของการรวมกิจกรรม (Cotterell, 2007 และ Janasz และ Forret, 

2008) 

3. ความหนาแนน วัดจากจํานวนกิจกรรมที่รวมทั้งหมดตอจํานวนสมาชิก ซึ่งหากเครือขาย

มีขนาดใหญเกินไปก็มีแนวโนมที่จะแบงเครือขายใหมีขนาดที่เล็กลง (Cotterell, 2007) 

4. ประโยชนที่เครือขายจะไดรับจากการสรางเครือขาย เชน การเขาถึงและแลกเปล่ียน

สารสนเทศกัน ความพึงพอใจในงาน ความกาวหนาในงานและการยังคงดํารงอยู (Cotterell, 

2007) 

ตามที่กลาวมาทั้งหมดนี้ถึงกระบวนการมิตรวิพากษและการสรางเครือขาย ผูวิจัยสนใจที่

จะประยุกตใชโมเดลการสะทอน ALACT ของ Korthagen และ Vasalos (2005) ในกระบวนการ

วิพากษขอสอบเนื่องจากแนวคิดการสะทอนจะมีความชัดเจนในการปฏิบัติ ในสวนของการสราง

เครือขายออนไลนผูวิจัยยึดตามองคประกอบของ Wenger และคณะ (2002 อางถึงใน 

Gunawardena และคณะ, 2009) ที่กลาวถึงโครงสรางสําหรับการสรางเครือขายทางสังคมแบบ

ออนไลน (Community  of Practice หรือ CoP) ประกอบดวยองคประกอบ พื้นฐาน 3 ประการคือ 
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1) ขอบเขตหรือประเด็นของส่ิงที่สนใจ (Domain) 2) ชุมชน (Community) และ 3) การปฏิบัติ 

(Practice) สรุปดังภาพที่ 2.8 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 2.8 องคประกอบของการใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ 

ในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมนิดานการสรางขอสอบของครู 

ชุมชน 
(Community) 
ครูที่เขารวม

โครงการ  

การปฏิบัติ (Practice) 
- กลยุทธในการสรางความสามารถตาม

แนวคิด Preskill และ Bolye (2008) 10 วิธี 

และการวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตร

วิพากษ มีขั้นตอนดังนี้ 

ขอบเขตหรือประเด็นของ
ส่ิงที่สนใจ (Domain) 

การสรางความสามารถ

ทางการประเมินดานการสราง

ขอสอบ 

องคประกอบของการใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ 
ในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครู 

Output      - ความรูในการสรางขอสอบ 

Outcome – ความสามารถในการสรางขอสอบและทัศนคติตอการสรางขอสอบ 

                 - ชุมชนแหงการเรียนรูและความย่ังยืนของความสามารถทางการประเมินดานการสรางขอสอบ 

1. กอนเร่ิมดําเนินการ (Pre-Action) 

3. เครือขายครูรวมวิพากษขอสอบใน 

Blog (Cr i t ica l  Fr iends)  

4. ผูเชี่ยวชาญทําการวิพากษขอสอบ

ใน Blog (Cr i t ica l  Exper t)  

5. ครูเลือกทางเลือกและปรับปรุงขอสอบ 

(A l ternat ive and Improve) 

2. ครูออกขอสอบใน Blog 

(Act ion) 
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บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยในคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ประเมินความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบ

ของครู 2) พัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูประกอบดวย ความรูใน

การสรางขอสอบ ความสามารถในการสรางขอสอบและเจตคติตอการสรางขอสอบโดยใชแนวคิด

เครือขายมิตรวิพากษ และ 3) ศึกษาการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของศักยภาพ

ทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษโดยมี

วิธีดําเนินการวิจัยแบงออกเปน 3 ระยะดังตอไปนี้ 

 
ระยะที่ 1 

การสรางเครือขายครู 

ที่เขารวมโครงการ 

 ระยะที่ 2 
การประเมินความ

ตองการจําเปนดานการ

สรางขอสอบของครู 

 ระยะที่ 3 
พัฒนาหลักสูตรและพัฒนาศักยภาพทางการ

ประเมิน/ชุมชนแหงการเรียนรูและความย่ังยืน

ของศักยภาพทางการประเมินในดานการสราง

ขอสอบของครูและประเมินผล 

(พ.ย.53-ม.ค.54)  (ก.พ.-มี.ค.54)  (เม.ย.-ต.ค.54) 

 แตละระยะมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ระยะที่ 1 การสรางเครือขายครูที่เขารวมโครงการ  

1.1 กลุมท่ีศกึษา 

การวิจัยในคร้ังนี้ตองการพัฒนาครูกลุมสาระการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรระดับช้ัน

ประถมศึกษาเฉพาะกลุมที่สนใจและสมัครใจเขารวมเทานั้น ทั้งนี้การกําหนดขอบเขตของกลุมที่

ศึกษา จากงานวิจัยของ Liebowitz (2007) กลาววาปจจัยดานพื้นที่ เชน ระยะทางที่หางไกลเปน

สาเหตุหลักในการตัดสินใจการแบงปนความรู ขอบเขตครูที่ผูวิจัยกําหนดจึงเลือกพื้นที่ในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล แตทั้งนี้หากมีผูสนใจเขารวมแตอยูนอกเขตปริมณฑลมีความเต็ม

ใจแลวก็สามารถเขารวมได  

Franzak (2002 อางถึงใน Vo, 2010) กลาววากลุมมิตรวิพากษควรประกอบดวย

จํานวนครู 10-12คน เชนเดียวกับ Mckenzie และ Carr-Reardon (2003 อางถึงใน Vo, 2010) 

ประมาณ 8-12 คน สิ่งสําคัญคือ กลุมตองมีความสนใจในการเขารวมต้ังแตเร่ิมตน ดังนั้นการวิจัย

คร้ังนี้ผูวิจัยกําหนดกลุมที่ศึกษาประมาณ 15-20 คน  
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1.2 การดําเนินการและเก็บรวบรวมขอมูล 

ชองทางหลักในการสรางเครือขายประกอบดวย วิธีการ Snowball Sampling  

จากเครือขายครูที่รูจักและการสงจดหมายประชาสัมพันธ  ไดจํานวนครูที่สนใจและตอบรับการเขา

รวมจํานวนทั้งส้ิน 41 คน จาก 21 โรง ทั้งในเขตกรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี ราชบุรี และ

ชุมพร รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 3.1 

ตารางท่ี 3.1 ชองทางการสรางเครือขายและเคร่ืองมือทีใ่ชในการวิจัย 

ชองทางที ่ วิธีการที่ใช เครื่องมือที่ใช จํานวนที่สง จํานวนครูที่ตอบรับ 

1.Snowball 

Sampling เร่ิม

จากเครือขายครู

ที่ผูวิจัยรูจัก 

- การโทรศัพท 

- การสง e-mail 

- facebook 

- บทสนทนา 

- จดหมาย

ประชาสัมพันธ 

- เครือขายที่รูจัก 

จํานวน 20 คน 

ครู 22 คน จาก 10 

โรง 

2.สงจดหมาย

ประชาสัมพันธ 

- สงทางไปรษณีย 

- ฝากสมาคม

ประชาสัมพันธ

ผานเว็บไซต 

- จดหมาย

ประชาสัมพันธ

และแบบตอบรับ 

- ผูวิจัยสงจดหมาย

จํานวน 100 โรง 

แบงเปน 3 รอบ คือ 

1)  50 โรง 2) 20 โรง 

และ 3) 30 โรง 

- ฝากสมาคม

ประชาสัมพันธผาน

เว็บไซต 

- ครู 19 คน จาก 11 

โรง 

ระยะที่ 2 การประเมินความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครู  

ในระยะนี้ผูวิจัยไดแบงออกเปน 2 วัตถุประสงคยอย คือ 1) การศึกษาสภาพในการสราง

ขอสอบของครูตามการรับรู และ 2) การศึกษาความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครู  

มีรายละเอียดดังนี ้

2.1 การศึกษาสภาพในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู เปนการศึกษาการ

ปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการ

รับรูและเจตคติตอการสรางขอสอบของครู ดวยการวิจัยเชิงสํารวจ รายละเอียดดังนี้ 

2.1.1 กลุมที่ศึกษา 

เก็บรวบรวมขอมูลจากครูจํานวนทั้งส้ิน  169 คน แบงออกเปน 2 กลุม คือ  

1) ครูในระดับชั้นประถมศึกษา กลุมวิชาวิทยาศาสตร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2553 ที่สมัครใจ
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เขารวมโครงการและยินดีสงขอสอบของครูมายังผูวิจัย จํานวน 21 คน และ 2) ครูในระดับช้ัน

ประถมศึกษาทุกกลุมสาระการเรียนรู สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา นครสวรรค เขต 2 ที่เขารวม

อบรมเชิงปฏิบัติการเร่ืองการสรางขอสอบ จํานวน 148 คน 

2.1.2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เคร่ืองมอืที่ใช คือ แบบสอบถาม มีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ 

และเติมคําตอบสั้น มีข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ  

2.1.3 ขั้นตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

- สรางแบบสอบถามจากการศึกษาเอกสารและแนวคิดที่เกี่ยวของและนําให

อาจารยที่ปรึกษา อาจารยที่ปรึกษารวมพิจารณาตรวจสอบ และปรับปรุงแกไข 

- นําแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบ โดยองคประกอบของผูเชี่ยวชาญ

ประกอบดวย ดานการวิจัย/การวัดและประเมินผล และดานการศึกษา/หลักสูตรการสอน  

รวมทั้งส้ิน 5 ทาน 

- คัดเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนี IOC มากกวา .7 และนําไปทดลองเก็บขอมูลกับ

ครูผูสอนวิชาวิทยาศาสตรระดับช้ันประถมศึกษา ในจังหวัดนครสวรรค จํานวน 30 คน วิเคราะห

คุณภาพดานความเที่ยงดวยสูตรครอนบาคแอลฟา 3 ดาน คือ การปฏิบัติในการสรางขอสอบของ

ครูตามการรับรู คาความเที่ยง เทากับ .72 ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู 

คาความเที่ยง เทากับ .70 และเจตคติตอการสรางขอสอบของครู คาความเที่ยง เทากับ .72 

2.1.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองจากการเขารวมสัมมนาเชิง

ปฏิบัติการการสรางขอสอบของครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน นครสวรรค 

เขต 2 จํานวน 148 คนและจากครูที่สมัครใจและสนใจเขารวมโครงการพัฒนาศักยภาพในการ

สรางขอสอบ จํานวน 21 คน รวมทั้งส้ิน 169 คน 

2.1.5 การวิเคราะหขอมูล 

- ศึกษาการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู, ความสามารถใน

การสรางขอสอบของครูตามการรับรูและเจตคติตอการสรางขอสอบของครู ใชการวิเคราะหความถี่

และคาเฉลี่ย  
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     - ศึกษาความสัมพันธระหวางการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู 

ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูและเจตคติตอการสรางขอสอบของครู  

ใชการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 

เกณฑเทียบระดับความคิดเห็นผูวิจัยใชเกณฑของ John W. Best (บุญชม  

ศรีสะอาด, 2545) โดยมีระดับในการแปลความหมายดังนี้     

  4.50-5.00      หมายถึง ระดับการปฏิบัติ/ระดับความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด 

  3.50-4.49      หมายถึง ระดับการปฏิบัติ/ระดับความคิดเห็นอยูในระดับมาก 

  2.50-3.49      หมายถึง ระดับการปฏิบัติ/ระดับความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 

  1.50-2.49      หมายถึง ระดับการปฏิบัติ/ระดับความคิดเห็นอยูในระดับนอย 

  1.00-1.49      หมายถึง ระดับการปฏิบัติ/ระดับความคิดเห็นอยูในระดับนอยที่สุด 

2.2 การศึกษาความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครู คือ การนําขอสอบ

ของครูในระดับชั้นประถมศึกษา กลุมวิชาวิทยาศาสตร ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2553 ที่สมัครใจ

เขารวมโครงการและยินดีสงขอสอบมายังผูวิจัยเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางกับขอสอบโอเน็ต

วิชาวิทยาศาสตรระดับประถมศึกษา ในปการศึกษา 2550-2552 ดวย Nominal  Group 

Technique เพื่อใหผู เชี่ยวชาญทําการประเมินระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของขอสอบ  

และตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของขอสอบ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

     2.2.1 กลุมที่ศึกษา เปนขอสอบที่ไดจากครูและขอสอบโอเน็ตดังนี้ 

- ขอสอบโรงเรียนที่ไดจากครู จํานวนทั้งส้ิน 21 คน 839 ขอ แบงเปนสังกัด

ตางๆ 6 สังกัด ประกอบดวย สังกัดคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 9 คน ขอสอบ 414 ขอ โรงเรียน

ในเครือสาธิต 1 คน ขอสอบ 86 ขอ สังกัดเทศบาล 4 คน ขอสอบ 138 ขอ สังกัดสํานักการศึกษา

กรุงเทพมหานคร 2 คน ขอสอบ 100 ขอ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 4 คน 

ขอสอบ 85 ขอ และสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด 1 คน ขอสอบ 16 ขอ  

- ขอสอบโอเน็ตวิชาวิทยาศาสตรระดับประถมศึกษา ในปการศึกษา 2550-

2552 จํานวนทั้งส้ิน 117 ขอ 

2.2.2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

ขอสอบของครูจํานวนทั้งส้ิน 839 ขอ  ประกอบดวย 1) ปรนัย 3 ตัวเลือก 

จํานวน 67 ขอ 2) ปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 688 ขอ 3) จับคู จํานวน 10 ขอ และ 4) อัตนัย จํานวน 

74 ขอ และขอสอบโอเน็ตเปนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 117 ขอ 
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2.2.3 ขั้นตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

- ขอขอสอบเกาจากครู รวบรวมและและศึกษาลักษณะเบ้ืองตนของขอสอบ 

ประกอบดวย ความคลายคลึงกันของขอสอบที่อยูตางโรงเรียน ตางสังกัด ความคลายคลึงกันของ

ขอสอบโรงเรียนและขอสอบที่เปนตัวอยางในเว็บไซต  

- รวบรวมขอสอบโอเน็ตวิชาวิทยาศาสตรระดับประถมศึกษา ในปการศึกษา 

2550-2552  

- เชิญกลุมผูเชี่ยวชาญเพื่อประเมิน/ตัดสินระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของ

ขอสอบ เกณฑที่ใชในการคัดเลือกผูเช่ียวชาญ แบงออกเปน 2 กลุม คือ 1) กลุมผูเช่ียวชาญดาน

การวิจัย/การวัดและประเมินผล โดยคุณวุฒิข้ันตํ่าตองมีระดับการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาเอกหรือ

กําลังศึกษาในระดับปริญญาเอก ในกรณีที่มีการศึกษาสูงสุดในระดับปริญาโทตองมีตําแหนงทาง

วิชาการอยางนอยในระดับรองศาสตราจารย และมีประสบการณในการทํางานไมตํ่ากวา 10 ป 

จํานวน 3 ทานและ 2) กลุมที่มีความเชี่ยวชาญดานหลักสูตรและการสอนวิชาวิทยาศาสตร ตองมี

วุฒิการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาเอกหรือกําลังศึกษาในระดับปริญญาเอก หากมีวุฒิการศึกษา

ปริญญาโทตองมีประสบการณในการสอนไมตํ่ากวา 10 ป และมีตําแหนงทางวิชาการระดับ คศ.3 

ข้ึนไป หากเปนครูในสถานศึกษาเอกชนตองเคยไดรับรางวัลครูผูสอนดีเดน ครูตัวอยาง ฯลฯ 

จํานวน  3 ทาน 

2.2.4 การดําเนินการและเก็บรวบรวมขอมูล 

ดําเนินกระบวนการ Nominal  Group Technique โดยมีข้ันตอนยอยดังนี้ 

- แนะนํา อธิบายวัตถุประสงคการประชุมและแจกเอกสาร คือ ขอสอบของครูใหแก

กลุมผูเช่ียวชาญกอนดําเนินการประชุม 3 สัปดาห 

- กลุมผูเช่ียวชาญศึกษาและสรางความคิดเห็นของแตละบุคคลกอนมีการประชุม 

- ดําเนินการจัดประชุมโดยกลุมผูเชี่ยวชาญรวมกันแบงปนความคิดเห็นของแตละ

ทานและผูวิจัยบันทึกความคิดเห็นของทุกทาน  

- การดําเนินการอภิปรายรวมกันระหวางกลุมผูเช่ียวชาญ 

- กลุมผูเชี่ยวชาญรวมลงความคิดเห็น ตัดสินระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของ

ขอสอบ 

- ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของขอสอบโรงเรียนและขอสอบโอเน็ตโดย

ผู เ ช่ียวชาญที่ เกี่ยวของกับหลักสูตร /การสอนวิทยาศาสตรระดับชั้นประถมศึกษา  โดยมี

ประสบการณที่เกี่ยวของกับหลักสูตร/การสอนวิชาวิทยาศาสตรประถมศึกษาไมตํ่ากวา 10 ป วุฒิ
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การศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาโท ในกรณีที่ประสบการณทํางานตํ่ากวา 10 ป ตองมีวุฒิการศึกษาใน

ระดับปริญญาเอกหรือกําลังศึกษา จํานวน 5 ทาน 

2.2.5 การวิเคราะหขอมูล 

- การวิเคราะหเนื้อหาจากขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากขอเสนอแนะของกลุม

ผูเช่ียวชาญ 

- การตัดสินระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของขอสอบดวย Nominal  Group 

Technique โดยกลุมผูเชี่ยวชาญ เกณฑเทียบระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของขอสอบเนื่องจาก

การสัมภาษณความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญและสอบถามครูที่เขารวมโครงการสรุปวา ระดับการ

เรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมถึงแมวาเปนที่รูจักกันดีในวงการการศึกษาแตในสภาพจริงยังมีครู

หลายทานที่ไมรูจักแนวคิดนี้  และในสวนของระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของ Anderson และ 

Krathwohl (2001) นั้น เปนพื้นฐานที่ตอยอดจากแนวคิดของบลูมจากเดิม 1 มิติเปน 2 มิติ ดังนั้น

การวิจัยในคร้ังนี้ผูวิจัยใชเกณฑในการประเมินระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยตามแนวคิดของบลูม

และคณะ (1956) แบงเปน 6 ระดับ คือ ความรู (Knowledge) ความเขาใจ (Comprehension) 

การประยุกต (Application) การวิเคราะห (Analysis) การสังเคราะห  (Synthesis) และการ

ประเมิน (Evaluation)  

 
ระยะที่ 3 พัฒนาหลักสูตรและพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน/ชุมชนแหงการเรียนรูและ
ความยั่งยืนของศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูและประเมินผล 

ในระยะนี้ผูวิจัยแบงออกเปน 2 ระยะยอย ประกอบดวย ระยะที่ 1 “เรียนรูหลักการ สมาน

ไมตรี” เปนเวลา 1 วัน และระยะที่ 2 “มิตรวิพากษ จากใจสูฝมือ” เปนเวลา 3 เดือน รายละเอียดมีดังนี้ 

3.1 ระยะที่ 1 “เรียนรูหลักการ สมานไมตรี”  

3.1.1 กลุมทีศ่ึกษา 

ครูที่สนใจเขารวมโครงการในระยะแรกจํานวน 41 คน จาก 21 โรง ทั้งในเขต

กรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี ราชบุรี และชุมพร แตเนื่องจากกระบวนการในการรวบรวม

ขอสอบและการพัฒนาหลักสูตร ตลอดจนการตรวจสอบคุณภาพของหลักสูตร ทําใหระยะเวลาใน

การอบรมเชิงปฏิบัติการลาชาจากที่เดิมกําหนดไวในชวงปลายเดือน เมษายน พ.ศ.2554  

เปนตนเดือน มิถุนายน พ.ศ.2554 ซึ่งอยูในชวงเปดภาคเรียนแลว ถึงแมวาวันที่ใชในการฝกอบรม

จะเปนชวงวันเสารก็ตาม ทําใหครูที่ตอบรับการเขารวมฝกอบรมเชิงปฏิบัติการมีจํานวนลดลงเหลือ 
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35 คน จาก 15 โรง และในวันที่ดําเนินการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการมีครูผูเขารวมจํานวนทั้งส้ิน  

28 คน จาก 16 โรง เนื่องจากติดภารกิจดวนเกี่ยวกับการตรวจประกันคุณภาพภายนอกจาก

สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  

3.1.2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

- คูมือการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการการสรางขอสอบโดยใชแนวคิดเครือขายมิตร

วิพากษ และเว็บไซต mitvipak.com 

3.1.3 ขั้นตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

ฉบับคูมือการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการการสรางขอสอบโดยใชแนวคิดเครือขาย

มิตรวิพากษ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

- ศึกษาเอกสาร แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการสรางขอสอบ ระดับการวัด

การเรียนรูดานพุทธิพิสัย แนวคิดมิตรวพิากษ และองคประกอบที่เกี่ยวของกับหลักสูตรการฝกอบรม 

- จัดพิมพคูมือการฝกอบรมและเสนอใหอาจารยที่ปรึกษาและอาจารยที่ปรึกษา

รวมพิจารณาใหขอเสนอแนะ จากนั้นทําการปรับแกตามขอเสนอแนะ 

- ตรวจสอบความเหมาะสมของคูมือและประเมินความสอดคลองของขอคําถาม

และวัตถุประสงคจากผูเช่ียวชาญ 2 กลุม คือ 1) กลุมผูเช่ียวชาญดานการวิจัย/การวัดและ

ประเมินผลที่มีคุณวุฒิไมตํ่ากวาระดับปริญญาเอก และ 2) กลุมผูเช่ียวชาญดานการศึกษา

หลักสูตร/การสอน การพัฒนาทรัพยากรมนุษยและชุมชนที่มีคุณวุฒิไมตํ่ากวาระดับปริญญาเอก 

รวมทั้งส้ิน 5 ทาน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

- การประเมินความเหมาะสมของกิจกรรมการฝกอบรม ประกอบดวย 8 กิจกรรม 

คือ กิจกรรมที่ 1 ทําความรูจัก-สรางเครือขายกับครูที่เขารวมอบรม กิจกรรมที่ 2 สํารวจความรู

ความสามารถเดิมกอนอบรม กิจกรรมที่ 3 ข้ันตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดาน 

พุทธิพิสัย กิจกรรมที่ 4 แนวคิดมิตรวพิากษ กิจกรรมที่ 5 แนะนําเว็บไซตในการวิพากษ กิจกรรมที่ 

6 ประเมินผลหลังอบรม กิจกรรมที่ 7 การสรางขอสอบและปฏิบัติมิตรวิพากษผานเว็บไซต และ

กิจกรรมที่ 8 การประเมินผลความพึงพอใจตอการเขารวมโครงการ ผลการประเมินจากกลุม
ผูเช่ียวชาญกิจกรรมการฝกอบรมมีความเหมาะสม 

- การประเมินความสอดคลองของขอคําถามและวัตถุประสงค แบงออกเปน 4 

ฉบับยอย คือ 1) แบบบันทึกความรูเดิมดานข้ันตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดาน 

พุทธิพิสัยของบลูม 2) แบบบันทึกความสามารถ/การปฏิบัติตามการรับรู และความคิดเห็นในการ

สรางขอสอบกอนการอบรม 3) แบบประเมินความพึงพอใจในการฝกอบรม และ 4) แบบ
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ประเมินผลความพึงพอใจตอการเขารวมโครงการ โดยขอคําถามทุกขอมีคา IOC มากกวา .7

ขอเสนอแนะเพิ่มเติมจากผูเชี่ยวชาญตอเคร่ืองมือฉบับที่ 4 (แบบประเมินผลความ 

พึงพอใจตอการเขารวมโครงการ) คือ ควรเพิ่มขอคําถามปลายเปดที่เกี่ยวกับการนําแนวคิดที่ใช

คร้ังนี้ไปใชในการทํางานอยางไรบาง รวมถงึการบันทึกความรูสึกที่มีตอการพัฒนาในคร้ังนี้ 

- ทดลองใชคูมือการฝกอบรมและเคร่ืองมือกับครูผูสอนวิชาวิทยาศาสตรระดับชั้น

ประถมศึกษา ในจังหวัดนครสวรรค จํานวน 30 คน วิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยงดวยสูตร 

ครอนบาคแอลฟา ดังแสดงในตารางที่ 3.2 

ตารางที่ 3.2 ผลการวิเคราะหคาความเที่ยงแบบสอดคลองภายในดวยสูตรครอนบาคแอลฟาของ

เคร่ืองมือที่ใชในระยะที่ 1 “เรียนรูหลักการ สมานไมตรี” 
เครื่องมือ ดาน คาความเที่ยง 

ฉบับที่ 1 แบบบันทึกความรูเดิมดาน

ขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการ

เรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูม 

- ขั้นตอนการสรางขอสอบ 

- ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูม 

.72 

.63 

ฉบับที่ 2 แบบบันทึกความสามารถ/การ

ปฏิบัติในการสรางขอสอบตามการรับรู 

และความคิดเห็นในการสรางขอสอบ 

- การปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามการ

รับรู 

- ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตาม

การรับรู 

- ดานเจตคติตอการสรางขอสอบของครู 

.72 

 

.70 

 

.72 

ฉบับที่ 3 แบบประเมินความพึงพอใจใน

การฝกอบรม 

ความพึงพอใจในการฝกอบรม .95 

 และกระบวนการในการพัฒนาและตรวจสอบความเหมาะสมของเว็บไซตซึ่งเปนชองทาง

หลักในการติดตอส่ือสารมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 - ผูวิจัยศึกษาองคประกอบที่เหมาะสมในการพัฒนาเว็บไซตทางการศึกษา โดย

ประยุกตใชตามผลงานวิจัยของ พิมพรัฐ วงษดนตรี (2545) ที่ไดนําเสนอองคประกอบหลักของ

เนื้อหาที่เหมาะสมในเว็บไซตเครือขายการศึกษา โดยผูวิจัยปรับใหเหมาะสมกับวัตถุประสงคของ

การวิจัยในคร้ังนี้ ประกอบดวยองคประกอบหลัก 5 องคประกอบ คือ 1) เว็บเพจแนะนําแสดง

ภาพรวมของโครงการ 2) เว็บเพจแหลงทรัพยากรสนับสนุนการเรียน 3) เว็บเพจการอภิปราย  

4) เว็บเพจขาวและการตอบคําถาม และ 5) เว็บเพจการประเมิน 
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 - ดําเนินการติดตอประสานงานกับผูพัฒนาเว็บไซต และทดลองใชเว็บไซตกับกลุมที่ไมใช

ตัวอยางจํานวน 5 คน เพื่อใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับความสะดวกและเหมาะสมในการใช

งาน จากนั้นทําการปรับแกตามขอเสนอแนะ 

 - นําเว็บไซตที่ปรับแกแลวสงผูเช่ียวชาญดานเทคโนโลยีทางการศึกษาซ่ึงเปนอาจารยใน

สถาบันอุดมศึกษา วุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอกหรือกําลังศึกษาในระดับปริญญาเอกและ

ประสบการณทํางานไมตํ่ากวา 10 ป เพื่อพิจารณาความเหมาะสม จํานวน 3 ทาน และดําเนินการ

ปรับแกตามขอเสนอแนะกอนนําไปใชจริง 

3.1.4 การดําเนินการและเก็บรวบรวมขอมูล 

- ดําเนินการติดตอสถานที่ ทั้งน้ีครูที่เขารวมโครงการสวนใหญอยูในเขต

กรุงเทพมหานครและนนทบุรี ผูวิจัยจึงจัดอบรมในเขตกรุงเทพมหานคร และเชิญวิทยากร  

ดร.กุศลิน มุสิกุล นักวิชาการสาขาวิทยาศาสตรประถมศึกษาจากสถาบันสงเสริมการสอน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) นอกจากนี้ทานยังเปนคณะทํางานจัดทําสาระการเรียนรู

แกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรที่มีความเชี่ยวชาญดานหลักสูตร 

การสอน รวมถึงการวัดและประเมินผลในวิชาวิทยาศาสตรระดับช้ันประถมศึกษามาเปนวิทยากร

การฝกอบรมเชิงปฏิบัติการเร่ือง “การสรางขอสอบวิชาวิทยาศาสตรประถมศึกษา” โดยมีการฝก

ปฏิบัติการใหครูไดรวมกันออกขอสอบและวิพากษขอสอบ 

- ออกจดหมายเชิญเขารวมฝกอบรมเชิงปฏิบัติการอยางเปนทางการพรอมแบบ

ตอบรับการเขารวมแกเครือขายครู 

- ดําเนินการฝกอบรมตามกิจกรรมที่กําหนดไวในคูมือทั้ง 8 กิจกรรม และผูวิจัยแจก

แบบสอบถามแกครูในการสํารวจความรูเดิม, ความคิดเห็นดานการสรางขอสอบ และความ 

พึงพอใจตอการเขารวมโครงการ จํานวน 3 ฉบับ รวมถึงแจกคูมือการฝกอบรม ระยะเวลาในการ

ฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ 1 วัน (วันเสารที่ 4 มิถุนายน พ.ศ.2554) 
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3.1.5 การวิเคราะหขอมูล 

- ศึกษาความรูดานข้ันตอนการสรางขอสอบและระดับการวัดการเรียนรูดาน 

พุทธิพิสัยโดยเปรียบเทียบคะแนนกอนและหลังการอบรม โดยคะแนนหลังการอบรมควรสูงกวา

กอนการอบรมถือวาผานเกณฑ ผลการฝกอบรมสรุปวา หลังจากเขารวมฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ

สรางขอสอบแลวครูมีความรูสูงข้ึน โดยในภาพรวมคะแนนเฉล่ียหลังเขารวม เทากับ 10.56 และ

กอนเขารวม เทากับ 5.56 จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

- ศึกษาความพึงพอใจของครูตอการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ โดยการหาคาเฉล่ียควร

มากกวา 3.50 ถือวาผานเกณฑ โดยใชเกณฑของ John W. Best (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) โดยมี

ระดับในการแปลความหมายดังนี้     

  4.50-5.00      หมายถึง ระดับการปฏิบัติ/ระดับความคิดเห็นอยูในระดับมากที่สุด 

  3.50-4.49      หมายถึง ระดับการปฏิบัติ/ระดับความคิดเห็นอยูในระดับมาก 

  2.50-3.49      หมายถึง ระดับการปฏิบัติ/ระดับความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 

  1.50-2.49      หมายถึง ระดับการปฏิบัติ/ระดับความคิดเห็นอยูในระดับนอย 

  1.00-1.49      หมายถึง ระดับการปฏิบัติ/ระดับความคิดเห็นอยูในระดับนอยที่สุด 
 



 

 

ตารางที่ 3.3 สรุปเปาหมายของกิจกรรม เครื่องมือที่ใชและการประเมนิผลการฝกอบรมระยะที ่1  “เรียนรูหลักการ สมานไมตรี” 
เปาหมายที่ตองการ ลําดับ-ชื่อกิจกรรม ระยะเวลา การประเมิน เกณฑประเมิน เครื่องมือที่ใช 

1. สรางเครือขายครูวิทยาศาสตร

ที่เขารวมอบรม 

กิจกรรมที่ 1 ทําความรูจัก-สราง

เครือขายกับครูที่เขารวมอบรม 

30 นาที ครูไดรายชื่อ ที่อยูและ

เบอรโทรศัพทติดตอของ

ครูที่เขารวม 

ไดรายชื่อมากกวา 

80%ของครูที่เขา

รวม 

- แบบบันทึกขอมูลสมาชิกใน

โครงการ 

 

2. สํารวจ      

   2.1 ความรูเดิมดานขั้นตอนการ

สรางขอสอบ, ระดับการวัดการ

เรียนรูดาน 

พุทธิพิสัยของครูกอนและหลัง

การอบรม 

กิจกรรมที่ 2 สํารวจความรู

ความสามารถเดิมกอนอบรม 

กิจกรรมที่ 6 ประเมินผลหลัง

อบรม 

กอนและ

หลังการ

ฝกอบรม 

อยางละ 30 

นาที 

คาเฉลี่ยของคะแนนกอน-

หลังการอบรม 

หลังการอบรมสูง

กวากอนการ

อบรม 

- แบบบันทึกความรูเดิมดาน

ขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับ

การเรียนรูดาน 

พุทธิพิสัยของบลูม 

   2.2 ความสามารถและการ

ปฏิบัติในการสรางขอสอบตาม

การรับรู รวมถึงความคิดเห็นใน

การสรางขอสอบของครูกอนการ

อบรม 

กิจกรรมที่ 2 สํารวจความรู

ความสามารถเดิมกอนอบรม 

คาเฉลี่ยที่ไดจาก

แบบสอบถาม 

- 

(ศึกษาสภาพจริง

กอนอบรม) 

- แบบบันทึกความสามารถ/การ

ปฏิบัติในการสรางขอสอบตามการ

รับรู และความคิดเห็นในการสราง

ขอสอบกอนการอบรม 

   2.3 ความพึงพอใจของครูหลัง

การอบรม 

 

 

กิจกรรมที่ 6 ประเมินผลหลัง

อบรม 

คาเฉลี่ยความพึงพอใจ มากกวา 3.50 - แบบประเมินความพึงพอใจใน

การฝกอบรม 
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เปาหมายที่ตองการ ลําดับ-ชื่อกิจกรรม ระยะเวลา การประเมิน เกณฑประเมิน เครื่องมือที่ใช 

3. เพื่อใหครูผูเขาอบรมมีความรู

เกี่ยวกับ 

     

   3.1 ขั้นตอนการสรางขอสอบ กิจกรรมที่ 3 ขั้นตอนการสราง

ขอสอบและระดับการเรียนรูดาน

พุทธิพิสัย 

30 นาที คาเฉลี่ยของคะแนนกอน-

หลังการอบรม 

หลังการอบรมสูง

กวากอนการ

อบรม 

- แบบบันทึกความรูเดิมดาน

ขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับ

การเรียนรูดาน 

พุทธิพิสัยของบลูม 

   3.2 ระดับการวัดการเรียนรู

ดานพุทธิพิสัย 

 

กิจกรรมที่ 3 ขั้นตอนการสราง

ขอสอบและระดับการเรียนรูดาน

พุทธิพิสัย 

105 นาที คาเฉลี่ยของคะแนนกอน-

หลังการอบรม 

หลังการอบรมสูง

กวากอนการ

อบรม 

- แบบบันทึกความรูเดิมดาน

ขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับ

การเรียนรูดาน 

พุทธิพิสัยของบลูม 

   3.3 แนวคิดมิตรวิพากษ กิจกรรมที่ 4 แนวคิดมิตรวิพากษ 60 นาที ฝกปฏิบัติการวิพากษ

ขอสอบ 

ตรงตามแนวคิด

มิตรวิพากษ

มากกวา 50% 

จากขอความ 

วิพากษทั้งหมด 

- แบบฝกปฏิบัติการวิพากษขอสอบ 

4. แนะนําเว็บไซตในการวิพากษ กิจกรรมที่ 5 แนะนําเว็บไซตใน

การวิพากษ 

30 นาที คาเฉลี่ยความพึงพอใจ คาเฉลี่ยมากกวา 

3.50 

- แบบประเมินความพึงพอใจใน

การฝกอบรม 
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3.2 ระยะที่ 2 “มิตรวิพากษ จากใจสูฝมือ”  

ในระยะที่ 2 นี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาศักยภาพในการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิด

เครือขายมิตรวิพากษผานเว็บไซต www.mitvipak.com กลยุทธที่ผูวิจัยใชในครั้งนี้ยึดตามกรอบ

แนวคิดของ Preskill และ Boyle (2008) ไดนําเสนอไวเพื่อพัฒนาศักยภาพทางการประเมินของ

บุคคลและกลุมบุคคล โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

3.2.1 กลุมทีศ่ึกษา  

 กลุมที่ศึกษาในระยะนี้มี 2 กลุม คือ กลุมครูและผูเช่ียวชาญ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1. กลุมครู จากครูที่เขารวมโครงการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการสรางขอสอบในระยะที่ 1 

“เรียนรูหลักการ สมานไมตรี” จํานวน 28 คน 16 โรง นั้น มีครูที่สะดวกและยินดีเขารวมฝกอบรม

เชิงปฏิบัติการวิพากษขอสอบผานเว็บไซตเปนเวลา 2  เดือน จํานวน 18 คน 11 โรง โดยมีครูที่ขาด

หายจากระยะที่ 1 จํานวน 10 ทานดวยสาเหตุ คือ 1) ไมสะดวกในการใชอินเตอรเน็ตและเว็บไซต 

จํานวน 6 คน และ 2) โรงเรียนสงมาอบรมเพียงวันเดียวและไมประสงคเขารวมในระยะที่ 2 เพราะ

ภาระงานจึงไมสะดวกเขารวมโครงการ จํานวน 4 คน ขอมูลพื้นฐานของครูที่เขารวมโครงการใน

ระยะที่ 2 จํานวน 18 คน เปนครูในสังกัดเอกชนสูงสุด จํานวน 10 คน 6 โรง รองลงมาคือ สังกัด

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จํานวน 3 คน 2 โรง สังกัดเทศบาล จํานวน 3 คน  

1 โรง สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดและการศึกษากรุงเทพมหานคร อยางละ 1 คน 1 โรง ทั้งนี้มี

ครูที่ดํารงตําแหนงผูบริหาร 2 คน คือ ครู D เปนหัวหนาหมวดวิชาและครู J เปนรองผูอํานวยการ

สถานศึกษา รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 3.4 

2. กลุมผูเช่ียวชาญที่วิพากษขอสอบในเว็บไซต จํานวน 3 ทาน โดยเปนอาจารยใน

สถาบันอุดมศึกษาและครูที่มีความเชี่ยวชาญดานหลักสูตรและการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร

ในโรงเรียน วุฒิการศึกษาไมตํ่ากวาระดับปริญญาโทและประสบการณทํางานไมตํ่ากวา 10 ป 

3.2.2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  

ประกอบดวย เว็บไซต แบบบันทึกการวิพากษขอสอบและแบบประเมินความพงึพอใจ

ตอการเขารวมโครงการ 

 



 

 

      ตารางที่ 3.4 ขอมูลพื้นฐานของครูที่เขารวมโครงการในระยะที่ 2 จํานวน 18 คน 11 โรง 

โรงเรียน ครู 
สถานภาพ เพศ 

ประสบการณ 
(ป) 

วุฒิการศึกษา สาขา 
ครู ผูบริหาร ชาย หญิง ป.ตรี ป.โท ครุศาสตรวิทย ประถมศึกษา อื่นๆ 

โรงเรียนที่ 1 (สังกัดเอกชน) ครู A /   / 18 /   /  

 ครู B /   / 16 /   /  

 ครู C /   / 13 /  /   

 ครู D  /  / 10  / /   

โรงเรียนที่ 2 (สังกัดเอกชน) ครู E /  /  10  /   คณิตศาสตร 

 ครู F /   / 10  / /   

โรงเรียนที่ 3 (สังกัดเอกชน) ครู G /   / 23 /    สุขศึกษา 

โรงเรียนที่ 4 (สังกัดเอกชน) ครู H /   / 18 /   /  

โรงเรียนที่ 5 (สังกัดเอกชน) ครู I /   / 6 /   /  

โรงเรียนที่ 6 (สังกัดเอกชน) ครู J  / /  20  / /   

โรงเรียนที่  7 (สังกัดเทศบาล) ครู K /   / 12 /  /   

 ครู L /  /  15  / /   

 ครู M /  /  17 /  /   

โรงเรียนที่ 8 (สังกัดสพฐ.) ครู N /  /  2 /  /   

 ครู O /   / 1 /  /   

โรงเรียนที่ 9 (สังกัดสพฐ.) ครู P /   / 20  /   หลักสูตรการสอน 

โรงเรียนที่ 10 (สังกัดอบจ.) ครู Q /   / 5  / /   

โรงเรียนที่ 11 (สังกัดกทม.) ครู R /   / 5 /  /   126 
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3.2.3 ขั้นตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

หลังจากศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวของกับโมเดลมิตรวิพากษแลว ผูวิจัย

ดําเนินการตรวจสอบความเหมาะสมของแนวคิดนี้โดยผูเชี่ยวชาญดานการวิจัย/การวัดและ

ประเมินผล รวมถึงผูเช่ียวชาญดานหลักสูตร การสอน การพัฒนาทรัพยากรณมนุษย จํานวน  

5 ทาน  
 
3.2.4 การดําเนินการและเก็บรวบรวมขอมูล 

- ครูในโครงการไดผานการถายทอดความรูเกี่ยวกับข้ันตอน/วิธีการปฏิบัติและรับ 

username/password เพื่อเขาสูเว็บไซตในวันฝกอบรมเชิงปฏิบัติการระยะที่ 1 จากนั้นดําเนินการ

ออกขอสอบและรวมวิพากษขอสอบกับครูและผูเชี่ยวชาญ นอกจากครูไดรวมวิพากษขอสอบที่ครู

ออกแลว ผูวิจัยไดออกขอสอบตัวอยางซ่ึงมีทั้งขอสอบที่วัดความรู ความเขาใจ การประยุกต การ

วิเคราะห การสังเคราะห  และการประเมิน เพื่อใหครูไดศึกษาและรวมวิพากษ ตัวอยางขอสอบ

เหลานี้ไดผานการตรวจสอบความเหมาะสมจากผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนครูในสังกัดตางๆที่มีวุฒิ

การศึกษาไมตํ่ากวาระดับปริญญาโทและมีประสบการณการสอนไมตํ่ากวา 10 ป ในสาขาฟสิกส 

เคมี และชีววิทยา 

- ผูวิจัยสงล้ิงคตัวอยางขอสอบตางประเทศที่นาสนใจเปนประจําทุกสัปดาหแกครู 

โดยในระยะแรกสงขอมูลทางอีเมล ทั้งนี้หลังจากวันฝกอบรมเชิงปฏิบัติการแลว 1 สัปดาห ผูวิจัย

ติดตามการเขารวมโครงการ/ปญหาการใชงานกับกลุมครูทางโทรศัพทในคร้ังที่ 1 มีครูที่เขารวม

เพิ่มข้ึน จํานวน 4 คน จากนั้นมกีารแจกหนังสือเกี่ยวกับการสรางเคร่ืองมือและตรวจสอบคุณภาพ

ของเคร่ืองมือใหกับกลุมครูที่เขารวมกิจกรรมในเว็บไซตเพื่อเปนการสรางแรงจูงใจในการเขารวม

วิพากษและออกขอสอบ ผลที่ไดพบวา มีครูที่เขารวมเพิ่มข้ึน จํานวน 5 คน นอกจากนี้ผูวิจัยโพสต

ล้ิงคตัวอยางขอสอบตางประเทศในเว็บไซต www.mitvipak.com ที่เมนูขาวประชาสัมพันธเปน

ประจําทุกสัปดาห  

- หลังจากเวลาผานไป 3 สัปดาห ผูวิจัยติดตามการเขารวมโครงการ/ปญหาการใช

งานกับกลุมครูทางโทรศัพทในคร้ังที่ 2 และตรวจสอบคําถาม-ตอบคําถามของครูในเว็บไซต 

www.mitvipak.com ตลอดการเขารวมโครงการ 

- ชวงเดือนที่ 3 (ส.ค.) ผูวิจัยยังคงมีกิจกรรมการออกขอสอบและวิพากษขอสอบ

ของครู รวมถึงการโพสตตัวอยางขอสอบและ link แบบสอบตางประเทศ แตกิจกรรมจะเริ่มลดลง
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จากเดือนที่ 1-2 (มิ.ย.-ก.ค.) และชวงเดือนที่ 4 (ก.ย.) เปนตนไปครูในโครงการยังสามารถเขาถึง

ขอมูลในเว็บไซตไดตามปรกติ สรุปวิธีดําเนินการวิจัยเพื่อพัฒนาศักยภาพในการสรางขอสอบของ

ครู ตามแนวคิดของ Preskill และ Boyle (2008) ในชวงเวลาตางๆ ดังแสดงในตารางที่ 3.5 

ตารางที่ 3.5 วิธีดําเนินการวิจัยเพื่อพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของ

ครู ตามแนวคิดของ Preskill และ Boyle (2008)  

กลยุทธ ECB  
ตามแนวคิดของ 

Preskill และ Boyle 
(2008) 

วิธีดําเนินการวจิัย ระยะเวลา 
ตน มิ.ย. 
(วันที่ 1) 

มิ.ย.-ก.ค. 
(เดือนที1่-2) 

ส.ค. 
(เดือนที่ 3) 

1. การมีสวนรวมใน

โปรแกรมที่มีรูปแบบเปน

ทางการ สําหรับผูที่

เร่ิมตนปฏิบัติ 

- การอบรมเชิงปฏิบัติการ (1 วัน) 

เพื่อใหครูเกิดความรู ความเขาใจ

ที่ตรงกันในการดําเนินงาน 

/   

2. การอานและใชเอกสาร

ที่เก่ียวกับการประเมิน 

2.1 ครูไดรับคูมือการฝกอบรม 

ประกอบดวย ความรูเก่ียวกับการ

สรางขอสอบ ระดับการเรียนรู

ดานพุทธิพิสัย แนวคิดมิตร

วิพากษและการใชเว็บไซต 

/   

 2.2 ครูไดรับหนังสือการสราง

เคร่ืองมือทางการศึกษา 

 /  

 2.3 ครูไดรับ link แบบสอบที่

นาสนใจจากตางประเทศ 

 / / 

3. การใชทรัพยากร

ออนไลน เชน เว็บไซต 

3.1 การสงขอมูลตัวอยางขอสอบ

ที่นาสนใจ/การวิเคราะหขอสอบ

ทาง  

e-mail  

 /  

 3.2 มีการพัฒนาเว็บไซตเพื่อให

ครูไดเขามามีสวนรวมในการ

สรางขอสอบ วิพากษขอสอบ 

แสดงความคิดเห็น แบงปน

ความรู และศึกษาหาความรู

เพิ่มเติม 

 / / 
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กลยุทธ ECB  
ตามแนวคิดของ 

Preskill และ Boyle 
(2008) 

วิธีดําเนินการวจิัย ระยะเวลา 
ตน มิ.ย. 
(วันที่ 1) 

มิ.ย.-ก.ค. 
(เดือนที1่-2) 

ส.ค. 
(เดือนที่ 3) 

4. ใชเวลาวางในการรวม

แสดงความคิดเห็น

ทางการประเมิน 

4.1 ผูเชี่ยวชาญรวมกันวิพากษ

ขอสอบตามแนวคิดมิตรวิพากษ

ผานเว็บไซต 

 /  

 4.2 ครูรวมกันวิพากษขอสอบ

ตามแนวคิดมิตรวิพากษผาน

เว็บไซต 

 / / 

5. การมีสวนรวม/

บรรยาย/เลาเร่ืองในการ

เรียนรูเก่ียวกับการ

ประเมิน 

- มีชองทางสําหรับใหครูได

แลกเปล่ียนความรู ความคิดเห็น

ทางการประเมิน 

 / / 

6. รวมแบงปน

ประสบการณการ

ประเมิน และอาน

เก่ียวกับการประเมิน 

6.1 ครูไดรับหนังสือการสราง

เคร่ืองมือทางการศึกษา 

 /  

6.2 มีชองทางสําหรับใหครูได

แลกเปล่ียนความรู ความคิดเห็น

ทางการประเมิน 

 / / 

6.3 ครูไดรับ link แบบสอบที่

นาสนใจจากตางประเทศ 

 / / 

7. มีการฝกอบรมเชิง

ปฏิบัติการ 

- ดําเนินการฝกอบรมเชิง

ปฏิบัติการ โดยแบงออกเปน 2 

ระยะ 

 / / 

8. มีสวนรวมในการ

ออกแบบและวาง

แผนการประเมิน 

- ครูไดรวมออกขอสอบและ

วิพากษขอสอบเพื่อนําไปสู

คุณภาพขอสอบที่ดีขึ้น 

 / / 
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กลยุทธ ECB  
ตามแนวคิดของ 

Preskill และ Boyle 
(2008) 

วิธีดําเนินการวจิัย ระยะเวลา 
ตน มิ.ย. 
(วันที่ 1) 

มิ.ย.-ก.ค. 
(เดือนที1่-2) 

ส.ค. 
(เดือนที่ 3) 

9. การไดรับความ

ชวยเหลือทางเทคนิคทั้ง

ภายในและภายนอก 

9.1 ครูไดรับขอเสนอแนะ คํา

วิพากษแบบมิตรวิพากษจาก

ผูเชี่ยวชาญ 

 /  

 9.2 ครูไดรับความชวยเหลือโดย

ผูวิจัย ทางเว็บไซตและการ

โทรศัพทติดตาม 

 / / 

 9.3 ครูไดรับขอเสนอแนะ คํา

วิพากษดวยแนวคิดมิตรวิพากษ

จากกลุมครู 

 / / 

10. การสราง

ความสัมพันธกับ

ผูเชี่ยวชาญการประเมิน 

10.1 มีกิจกรรมสรางเครือขาย 

ทําความรูจักกับเครือขายครูและ

ผูเชี่ยวชาญ โดยมีการ

แลกเปล่ียนเบอรโทรศัพท อีเมล 

/   

 10.2 มีเบอรโทรศัพท อีเมล ชื่อ

โรงเรียนของครูในโครงการเพื่อ

การติดตอ 

 / / 

  

โดยขอมูลการวิพากษขอสอบ ความสามารถในการสรางขอสอบ การแสดงความคิดเห็น

ของครูถูกบันทึกในฐานขอมูลเว็บไซต www.mitvipak.com และการสงขอสอบทางไปรษณีย 

สวนขอมูลปญหาอุปสรรคที่พบในการเขารวมโครงการ  ถูกบันทึกในฐานขอมูลเว็บไซต 

www.mitvipak.com, e-mail, การบันทึกการสนทนาทางโทรศัพท และขอมูลความพึงพอใจตอการ

เขารวมโครงการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถาม การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ 

3.2.5 การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยสรุปเปาหมายของกิจกรรม เคร่ืองมือที่ใชและการประเมินผลการฝกอบรมระยะที่ 2  

“มิตรวิพากษ จากใจสูฝมือ” ดังแสดงในตารางที่ 3.6 เกณฑเทียบระดับความพึงพอใจผูวิจัยใช

เกณฑของ John W. Best (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) โดยมีระดับในการแปลความหมายดังนี้     
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  4.50-5.00      หมายถึง ระดับความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด 

  3.50-4.49      หมายถึง ระดับความพึงพอใจอยูในระดับมาก 

  2.50-3.49      หมายถึง ระดับความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง 

  1.50-2.49      หมายถึง ระดับความพึงพอใจอยูในระดับนอย 

  1.00-1.49      หมายถึง ระดับความพึงพอใจอยูในระดับนอยที่สุด 

 



 

 

    ตารางที่ 3.6 สรุปเปาหมายของกจิกรรม เครื่องมือที่ใชและการประเมินผลการฝกอบรมระยะที ่2 “มิตรวิพากษ จากใจสูฝมอื”  

เปาหมายที่
ตองการ 

ลําดับ-ชื่อกิจกรรม ระยะเวลา การประเมิน เกณฑประเมิน เครื่องมือที่ใช 

1. ครูมี

ความสามารถใน

การสรางขอสอบ 

 

 

 

กิจกรรมที่ 7 การสราง

ขอสอบและปฏิบัติมิตร

วิพากษผานเว็บไซต 

3 เดือน ความสามารถในการสราง

ขอสอบกอนและหลังเขารวม

โครงการ 

- มีความตรงตามเนื้อหามากกวา 80% 

- รอยละของขอสอบที่วัดระดับความรู

ลดลงหรือระดับการเรียนรูของขอสอบ

สูงขึ้น โดยมีระดับความเขาใจ/นําไปใช/

การคิดวิเคราะห/การสังเคราะห/การ

ประเมิน เพิ่มขึ้น 

- ขอสอบกอนและ

หลังเขารวมโครงการ

ของครู 

2. ครูปฏิบัติมิตร

วิพากษในการ

วิพากษขอสอบ 

กิจกรรมที่ 7 การสราง

ขอสอบและปฏิบัติมิตร

วิพากษผานเว็บไซต 

3 เดือน การวิพากษขอสอบ - รอยละ 80 ของขอความที่ครูรวม

วิพากษเปนไปตามแนวคิดมิตรวิพากษ 

- แบบบันทึกการ

ปฏิบัติมิตรวิพากษ 

3. ประเมินผลความ

พึงพอใจตอการเขา

รวมโครงการ 

กิจกรรมที่ 8 การ

ประเมินผลความพึง

พอใจตอการเขารวม

โครงการ 

2 สัปดาห คาเฉลี่ยระดับความพึงพอใจที่

ไดจากแบบสอบถาม 

คาเฉลี่ย 3.5 ขึ้นไป (จาก 5 ระดับ) - แบบประเมินความ

พึงพอใจตอการเขา

รวมโครงการ 
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บทที่  4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

การประเมินความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครู 

ผลการวิเคราะหขอมูลในบทที่ 4 นี้เพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัยในขอที่ 1 คือประเมิน

ความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครู โดยมีวัตถุประสงคยอย 5 ขอประกอบดวย  

1) ศึกษาการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครู  2) ศึกษาความสามารถในการสรางขอสอบของครู

ตามการรับรู 3) ศึกษาเจตคติตอการสรางขอสอบของครู 4) ศึกษาความสัมพันธระหวางการปฏิบัติ

ในการสรางขอสอบของครู ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูและเจตคติตอ

การสรางขอสอบของครู และ 5) ประเมินความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครู วิธีที่ใช

ในการวิจัยวัตถุประสงคยอยขอที่ 1-4 ใชเทคนิคการวิจัยเชิงสํารวจและวัตถุประสงคยอยขอที่ 5 ใช 

Nominal  Group Technique โดยกลุมผูเชี่ยวชาญเพื่อประเมิน/ตัดสินระดับการเรียนรูดาน 

พุทธิพิสัยของขอสอบโอเน็ตและขอสอบโรงเรียน การนําเสนอแบงออกเปน 5 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ผลการศึกษาการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครู 

ตอนท่ี 2 ผลการศึกษาความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู  

ตอนท่ี 3 ผลการศึกษาเจตคติตอการสรางขอสอบของครู 

ตอนท่ี 4 ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครู

ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูและเจตคติตอการสรางขอสอบของครู 

ตอนท่ี 5 ผลการประเมินความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครู 

มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ตอนท่ี 1  ผลการศึกษาการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครู 

ผลการศึกษาการปฏิบั ติในการสรางขอสอบของครูจากการรายงานตนเองผาน

แบบสอบถาม สรุปไดวา ในภาพรวมการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูอยูในระดับปานกลาง 

(คาเฉล่ีย = 2.84) และเม่ือพิจารณาตามตัวแปรเพศ ประสบการณและวุฒิการศึกษาทั้งในเพศ

หญิง-ชาย ประสบการณนอยกวา 10 ป, 11-20 ป, 21-30 ป, และมากกวา 30 ป รวมถึงวุฒิ

การศึกษาปริญญาตรี-โท มีการปฏิบัติในการสรางขอสอบอยูในระดับปานกลางทั้งหมด ประเด็นที่

มีการปฏิบัติมาก คือ ครูไดมีการศึกษามาตรฐานและตัวช้ีวัดกอนสรางขอสอบ (คาเฉล่ีย = 3.61) 

และเมื่อพิจารณาตามตัวแปรพบวา ครูมีการศึกษามาตรฐานและตัวช้ีวัดกอนสรางขอสอบอยูใน
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ระดับมาก ยกเวนครูที่มีประสบการณสอน 21-30 ปอยูในระดับปานกลาง (คาเฉล่ีย = 3.47)   

สวนในประเด็นอ่ืนๆ ประกอบดวย การสรางผังขอสอบ (Test Blueprint) กอนออกขอสอบ 

(คาเฉล่ีย = 2.59) การวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบ (คาเฉล่ีย = 2.62) และนําผลการ

วิเคราะหมาพัฒนาแบบสอบและการเรียนการสอน (คาเฉล่ีย = 2.76) อยูในระดับปานกลาง เม่ือ

พิจารณาตามตัวแปรพบวา ในทุกประเด็นมีการปฏิบัติตามการรับรูในระดับปานกลางทั้งหมด  

ขอคําถามเชิงลบประกอบดวย การนําขอสอบเกาๆที่เคยใชแลวหรือขอสอบที่ปรากฏในคูมือ/

เว็บไซตตางๆมาสอบนักเรียน อยูในระดับปานกลาง (คาเฉล่ีย = 3.15 และ 3.19) เมื่อพิจารณา

ตามตัวแปรพบวา ในทุกประเด็นมีการปฏิบัติตามการรับรูในระดับปานกลางทั้งหมดเชนกัน  

ประเด็นที่มีระดับการปฏิบัตินอยคือ การเขารวมอบรม/ ศึกษาคนควาเทคนิควิธีการสรางขอสอบ 

(คาเฉลี่ย = 2.34) รายละเอียดดังแสดงในตารางและแผนภูมิที่ 4.1  

ตารางที่ 4.1 คาเฉลี่ยการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครู 

รายการ คาเฉล่ียการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู ภาพ 
รวม เพศ ประสบการณ (ป) วุฒิการศึกษา 

ชาย หญิง <10  11-20  21-30  >30  ป.ตรี ป.โท 

คําถามเชิงบวก          
-  ทานสรางผังขอสอบ (Test 

Blueprint) กอนออกขอสอบ 

2.50 2.61 2.59 2.59 2.49 2.88 2.56 2.71 2.59 

- ทานไดศึกษามาตรฐานและ

ตัวชี้วัดกอนสรางขอสอบ 

3.52 3.64 3.55 3.73 3.47 3.94 3.61 3.58 3.61 

- ทานไดวิเคราะหคุณภาพ

ขอสอบ/แบบสอบ 

2.61 2.62 2.74 2.51 2.56 2.63 2.63 2.58 2.62 

- ทานนําผลการวิเคราะห

คุณภาพขอสอบ/แบบสอบมา

พัฒนาแบบสอบและการ

เรียนการสอน 

2.84 2.84 2.77 2.51 2.89 3.00 2.77 2.71 2.76 

-  ทานเขารวมอบรม/ ศึกษา

คนควาเทคนิควิธีการสราง

ขอสอบ 

2.23 2.23 2.38 2.27 2.36 2.44 2.29 2.67 2.34 

คําถามเชิงลบ          

-  ทานนําขอสอบเกาๆท่ีเคย

ใชแลวมาสอบนักเรียน 

 

 

3.32 3.32 3.09 3.24 3.11 3.31 3.14 3.25 3.15 
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รายการ คาเฉล่ียการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู ภาพ 
รวม เพศ ประสบการณ (ป) วุฒิการศึกษา 

ชาย หญิง <10  11-20  21-30  >30  ป.ตรี ป.โท 

-  ทานนําขอสอบที่ปรากฏใน

คูมือหรือเว็บไซตตางๆมาใช

สอบ 

3.14 3.21 3.14 3.32 3.11 3.31 3.19 3.17 3.19 

คะแนนรวม 2.75 2.87 2.88 2.80 2.79 2.89 2.84 2.83 2.84 

 

 
 

แผนภูมิที ่4.1 คาเฉลี่ยการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครู 
 
ตอนท่ี 2 ผลการศึกษาความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู 

ผลการศึกษาความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู สรุปไดวา ในภาพรวม

ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูอยูในระดับมาก (คาเฉล่ีย = 3.54) เมื่อ

พิจารณาตามตัวแปรพบวา ในทุกตัวแปรมีความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูใน

ระดับมากทั้งหมดยกเวนครูที่มีประสบการณ 21-30 ปมีความสามารถในการสรางขอสอบตามการ

รับรูอยูในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาแยกในแตละประเด็น พบวา ความสามารถในการเขาใจ

เนื้อหาวิชาที่สอนไดถูกตอง (คาเฉลี่ย = 3.69) ความสามารถในการสรางขอสอบที่ตรงตาม

มาตรฐานการเรียนรูและตัวช้ีวัดในเนื้อหาวิชา/ระดับชั้นที่สอน (คาเฉลี่ย = 3.67) รวมถึงขอสอบที่

3.19

3.15

2.34

2.76

2.62

3.61

2.59

0 1 2 3 4 5

นําขอสอบที่ปรากฏในคูมือ/เว็บไซตมาใชสอบ

นําขอสอบเกาที่ใชแลวมาสอบ

เขารวมอบรมเทคนิคการสรางขอสอบ

นําผลการวิเคราะหขอสอบมาพัฒนาการสอน

วิเคราะหคุณภาพขอสอบ

ศึกษามาตรฐาน/ตัวช้ีวัดกอนออกขอสอบ

สรางผังขอสอบกอนออกขอสอบ



136 

 

สรางข้ึนสวนใหญวัดการคิดวิเคราะหนั้น (คาเฉล่ีย = 3.72) อยูในระดับมาก และในทุกตัวแปรทั้ง

เพศ ประสบการณ รวมถึงวุฒิการศึกษาทุกตัวแปรอยูในระดับมากเชนกัน สวนประเด็นของการ

ทราบมาตรฐานการเรียนรูและตัวช้ีวัดในเนื้อหาวิชา/ระดับชั้นที่สอน (คาเฉลี่ย = 3.32) และความสามารถ

ในการสรางขอสอบที่ถูกตองตามเนื้อหาวิชา (คาเฉลี่ย = 3.40) อยูในระดับปานกลางและเมื่อ

พิจารณาแยกในแตละตัวแปรพบวาทุกตัวแปรอยูในระดับปานกลางยกเวนครูที่มีวุฒิการศึกษา

ปริญญาโทรับรูวาตนทราบมาตรฐานการเรียนรูและตัวช้ีวัดในเนื้อหาวิชา/ระดับชั้นที่สอนรวมถึงสามารถใน

การสรางขอสอบที่ถูกตองตามเนื้อหาวิชาอยูในระดับมาก ขอคําถามเชิงลบ คือขอสอบที่ครูสราง

ข้ึนสวนใหญวัดความรูความจําอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย = 2.63) และเมื่อพิจารณาในแตละ

ตัวแปรอยูในระดับปานกลางทั้งหมดเชนกัน รายละเอียดดังแสดงในตารางและแผนภูมิที่ 4.2  

ตารางที่ 4.2 คาเฉลี่ยความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู 

รายการ คาเฉล่ียความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู ภาพ 
รวม เพศ ประสบการณ (ป) วุฒิการศึกษา 

ชาย หญิง <10  11-20  21-30  >30  ป.ตร ี ป.โท 

คําถามเชิงบวก          

- ทานเขาใจเน้ือหาวิชาที่สอน

ไดถูกตอง 

3.75 3.66 3.82 3.61 3.58 3.69 3.66 3.83 3.69 

- ทานทราบมาตรฐานการเรียนรู

และตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/

ระดับช้ันท่ีสอน 

3.39 3.29 3.44 3.37 3.09 3.38 3.26 3.63 3.32 

- ทานสามารถสรางขอสอบที่

ตรงตามมาตรฐานการเรียนรู

และตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/

ระดับช้ันท่ีสอน 

3.64 3.68 3.59 3.71 3.71 3.69 3.65 3.79 3.67 

- ทานสามารถสรางขอสอบที่

ถูกตองตามเนื้อหาวิชา 

3.34 3.42 3.45 3.41 3.33 3.38 3.34 3.75 3.40 

- ขอสอบที่ทานสรางขึ้นสวน

ใหญวัดการคิดวิเคราะห 

3.66 3.73 3.73 3.68 3.69 3.81 3.72 3.67 3.72 

คําถามเชิงลบ          

- ขอสอบที่ทานสรางขึ้นสวน

ใหญวัดความรูความจํา 

2.66 2.62 2.52 2.66 2.73 2.88 2.60 2.83 2.63 

คะแนนรวม 3.56 3.53 3.59 3.52 3.49 3.51 3.52 3.64 3.54 
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ตารางที่ 4.3 คาเฉลี่ยเจตคติตอการสรางขอสอบของครู 

รายการ คาเฉล่ียเจตคติตอการสรางขอสอบของครู ภาพ 
รวม เพศ ประสบการณ (ป) วุฒิการศึกษา 

ชาย หญิง <10  11-20  21-30  >30  ป.ตร ี ป.โท 

คําถามเชิงบวก          

- ทานสนใจที่จะเรียนรูเทคนิค

ในการสรางขอสอบ 

4.52 4.44 4.42 4.56 4.49 4.31 4.47 4.46 4.46 

-ทานคิดวาการสรางขอสอบวัด

การคิดวิเคราะหนั้นไมยากจน

เกินไป 

3.95 3.72 3.88 3.85 3.58 3.75 3.81 3.58 3.78 

-  ทานคิดวาการสรางขอสอบวัดการ

คิดวิเคราะหเปนส่ิงที่ทาทายและ

นาสนใจ 

4.18 4.18 4.09 4.32 4.22 4.06 4.20 4.04 4.18 

- ทานคิดวาการสรางขอสอบวัด

การคิดวิเคราะหนั้นเปน

ส่ิงจําเปนสําหรับการเรียนการ

สอน 

4.57 4.45 4.42 4.68 4.42 4.38 4.49 4.46 4.48 

คําถามเชิงลบ          

-  ทานคิดวาการสรางขอสอบ

เปนเร่ืองท่ีนาเบื่อ 

2.61 2.81 2.68 3.10 2.67 2.44 2.74 2.88 2.76 

- เม่ือตองสรางขอสอบเองแลว

รูสึกทอแท 

2.80 2.89 2.82 3.20 2.76 2.50 2.84 3.00 2.86 

คะแนนรวม 4.06 3.91 3.95 4.05 3.88 3.93 3.98 3.78 3.95 

 

 



 

 
ตอนท่ี 4 
ความสามาร
ครู 
  

 ผ

มีความสัมพัน

ทางสถิติที่ระ

มีความสัมพั

.01 คาควา

แลว ความส

จะเพิ่มข้ึนดว
 
 
 
 

คิดวา

คิด

คิดวาขอส

แผนภมูิ

ผลการศึ
รถในการสร

ลการศึกษา

ันธทางบวกกั

ะดับ .05 คา

ันธทางบวกกั

ามสัมพันธ เท

ามารถในกา

วย (รายละเอี

สนใจเรียนรู

าการสรางขอสอ

ดวาการสรางขอส

สอบคิดวิเคราะห
ส

คิดวาการสร

เม่ือตองสรา

มิที่ 4.3 คาเฉ

กษาความสั
รางขอสอบข

าความสัมพั

กบัความสามา

าความสัมพัน

กับเจตคติตอ

ทากับ .548 ก

รสรางขอสอ

ยดดังแสดงใน

รูเทคนิคในการส

อบคิดวิเคราะหไ

สอบคิดวิเคราะห
นาสนใจ

หจําเปนสําหรับก
สอน

รางขอสอบเปนเ ื

างขอสอบเองแล

ฉลี่ยเจตคติต

สัมพันธระห
ของครูตามก

พันธ  สรุปได

ารถในการสร

นธ เทากับ .1

การสรางขอส

กลาวไดวา หา

บของครูตาม

นตารางที่ 4.4

0

สรางขอสอบ

มยากเกินไป

หทาทายและ

การเรียนการ

รื่องที่นาเบ่ือ

ลวรูสึกทอแท

ตอการสราง

วางการปฏิ
การรับรูและ

ดวา  การปฏิ

รางขอสอบขอ

75 และกา

สอบของครู 

ากการปฏิบัติ

มการรับรูและ

4) 

0 1

งขอสอบของ

บัติในการส
เจตคติตอก

ฏิบั ติในการส

องครูตามการ

รปฏิบัติในกา

อยางมีนัยสํ

ติในการสราง

ะเจตคติตอกา

2

2 3

งครู 

สรางขอสอบ
การสรางขอส

สรางขอสอบ

รรับรู อยางมีน

ารสรางขอสอ

สําคัญทางสถิ

ขอสอบของค

ารสรางขอสอ

3.78

4.

2.76

2.86

3 4

139 

 

 

บของครู 
สอบของ

บของครู 

นัยสําคัญ

อบของครู 

ติที่ระดับ 

ครูเพิ่มข้ึน

อบของครู

4.46

.18

4.48

5



140 

 

ตารางที่ 4.4 ความสัมพันธระหวางการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครู ความสามารถในการ

สรางขอสอบของครูตามการรับรูและเจตคติตอการสรางขอสอบของครู 

 การปฏิบัติในการ

สรางขอสอบ 

ความสามารถในการ

สรางขอสอบ 

เจตคติตอการสราง

ขอสอบ 

- การปฏิบัติในการสรางขอสอบ -   

- ความสามารถในการสรางขอสอบ 0.175* -  

- เจตคติตอการสรางขอสอบ 0.548** 0.098 - 

** P < .01, * P < .05 
 
ตอนท่ี 5 ผลการประเมินความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครู 

 การประเมินความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครูคร้ังนี้ เปนการเปรียบเทียบ

ระหวางส่ิงที่คาดหวัง คือ ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของขอสอบโอเน็ต และสภาพที่เกิดข้ึนจริง 

คือ ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของขอสอบโรงเรียนจากกลุมครูที่สนใจเขารวมโครงการสราง

ความสามารถทางการประเมินดานการสรางขอสอบ การตัดสินระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของ

ขอสอบใช Nominal  Group Technique เกณฑที่ใชในการเทียบระดับคือ แนวคิดของบลูมและ

คณะ (1956) จํานวนขอสอบที่นํามาศึกษาทั้งส้ิน 956 ขอ แบงเปน 2 กลุม ดังนี้ 

1. ขอสอบโรงเรียนที่ไดจากครู จํานวนทั้งส้ิน 21 คน 839 ขอ แบงเปนสังกัดตางๆ 6 สังกัด 

ประกอบดวย สังกัดคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 9 คน ขอสอบ 414 ขอ โรงเรียนในเครือสาธิต 

1 คน ขอสอบ 86 ขอ สังกัดเทศบาล 4 คน ขอสอบ 138 ขอ สังกัดสํานักการศึกษากรุงเทพมหานคร 

2 คน ขอสอบ 100 ขอ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 4 คน ขอสอบ 85 ขอ 

และสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด 1 คน ขอสอบ 16 ขอ  

2. ขอสอบโอเน็ตวิชาวิทยาศาสตรระดับประถมศึกษา ในปการศึกษา 2550-2552 จํานวน

ทั้งส้ิน 117 ขอ 

ผลการวิเคราะหขอมลู (รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.5) สรุปวา ในภาพรวมขอสอบ

โอเน็ตวัดระดับความเขาใจและการวิเคราะห รอยละ 35.90 รองลงมา คือ ระดับความรู รอยละ 

25.64 และการประเมิน รอยละ 2.56 ในสวนของขอสอบโรงเรียนภาพรวมวัดระดับความรู รอยละ 58.64 ความ

เขาใจ รอยละ 42.27 การวิเคราะห รอยละ 6.08 การสังเคราะห รอยละ 0.95 และการประยุกต รอยละ 0.24 

ขอสอบที่วัดระดับความรู : ขอสอบโอเน็ต รอยละ 25.64 ขอสอบโรงเรียนในภาพรวม 

 รอยละ 58.64 หากพิจารณาแยกรายสังกัดสรุปไดวา สังกัดอบจ. รอยละ  87.50 สังกัดสพฐ.  
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รอยละ  82.35 สังกัดเทศบาล รอยละ 76.09 สังกัดกทม. รอยละ 70.00 สังกัดเอกชน รอยละ 

50.00 และสังกัดสาธิต รอยละ 30.23 

ขอสอบที่วัดระดับความเขาใจ : ขอสอบโอเน็ต รอยละ 35.90 ขอสอบโรงเรียนในภาพรวม 

รอยละ 42.27 หากพิจารณาแยกรายสังกัดสรุปไดวา สังกัดสาธิต รอยละ 46.51 สังกัดเอกชน 

 รอยละ 34.09 สังกัดกทม. รอยละ  28.00 สังกัดเทศบาล รอยละ 21.01 สังกัดสพฐ. รอยละ  

14.12 และสังกัดอบจ. รอยละ 12.50  

ขอสอบที่วัดระดับการวิเคราะห : ขอสอบโอเน็ต รอยละ  35.90 ขอสอบโรงเรียนใน

ภาพรวม รอยละ  6.08 หากพิจารณาแยกรายสังกัดสรุปไดวา สังกัดสาธิต รอยละ 13.95 สังกัด

เอกชน รอยละ 7.25 สังกัดสพฐ. รอยละ  3.53 สังกัดเทศบาล รอยละ 2.90 และสังกัดกทม. รอยละ  

2.00 นอกจากนี้ขอสอบที่วัดระดับการสังเคราะหเปนขอสอบโรงเรียนสังกัดสาธิต รอยละ 0.95

ขอสอบที่วัดระดับการประยุกตเปนขอสอบโรงเรียนสังกัดสาธิต รอยละ 0.24 และขอสอบที่วัด

ระดับการประเมิน เปนขอสอบโอเน็ต รอยละ  2.56 

เมื่อพิจารณาดานสาระของวิชาวิทยาศาสตร ขอสอบที่วัดระดับความรูฉบับโอเน็ต 

สวนใหญอยูในสาระที่ 1 เร่ืองส่ิงมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต  และสาระที่ 7 เร่ืองดาราศาสตร

และอวกาศ รอยละ 7.69 ฉบับโรงเรียนในภาพรวมสวนใหญอยูในสาระที่ 1 เร่ืองส่ิงมีชีวิตกับ

กระบวนการดํารงชีวิต  รอยละ 23.84 ขอสอบที่วัดระดับความเขาใจฉบับโอเน็ตสวนใหญอยูใน

สาระที่ 3 เร่ืองสารและสมบัติของสาร รอยละ 8.55 ฉบับโรงเรียนในภาพรวมสวนใหญอยูในสาระที่ 

2 เร่ืองชีวิตกับส่ิงแวดลอม  รอยละ 7.87 ขอสอบที่วัดระดับการประยุกต ฉบับโรงเรียนอยูในสาระที่ 

3 เร่ืองสารและสมบัติของสาร และสาระท่ี 5 เร่ืองพลังงาน รอยละ 0.12 ขอสอบที่วัดระดับการ

วิเคราะหในฉบับโอเน็ตสวนใหญอยูในสาระที่ 3 เร่ือง สารและสมบัติของสาร รอยละ 8.55 

รองลงมา คือ สาระที่ 4 เร่ืองแรงและการเคล่ือนที่ รอยละ 6.84 ขอสอบที่วัดระดับการสังเคราะห

ฉบับโรงเรียนในภาพรวมอยูในสาระที่ 6 เร่ือง กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก  รอยละ 0.95 และ

ขอสอบที่วัดระดับการประเมินฉบับโอเน็ต อยูในสาระที่ 1 เร่ืองส่ิงมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต 

รอยละ 1.71 และสารที่ 3 สารและสมบัติของสาร เร่ือง รอยละ 0.85 และเม่ือพิจารณาขอสอบที่เกิน

หลักสูตร พบวา ขอสอบโรงเรียนสังกัดเอกชน ระดับความรู รอยละ 1.21 และระดับความเขาใจ 

รอยละ 1.93  
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ตารางท่ี 4.5 รอยละของขอสอบโอเน็ตและขอสอบโรงเรียนจําแนกตามระดับการเรียนรูดาน 

พุทธิพิสัยของบลูมและสังกัดตางๆ 

ระดับการเรียนรูดาน
พุทธิพิสัยของบลูม/

สาระ 

รอยละของขอสอบ 
ขอสอบ
โอเน็ต 

ขอสอบโรงเรียนในภาพรวมและแยกตามสังกัด 

ภาพรวม สาธิต เทศบาล กทม. สพฐ. อบจ. เอกชน 

ความรู 25.64 58.64 30.23 76.09 70.00 82.35 87.50 50.00 

สาระที่  1 7.69 23.84 - 39.13 49.00 45.88 - 14.01 

สาระที่  2 0.85 7.15 13.95 - 4.00 3.53 - 9.90 

สาระที่  3 4.27 3.58 6.98 5.80 - 3.53 - 3.14 

สาระที่  4 - 1.79 - 4.35 - 3.53 - 1.45 

สาระที่  5 3.42 7.39 - 12.32 - 18.82 - 7.00 

สาระที่  6 1.71 10.73 9.30 12.32 17.00 7.06 62.50 7.73 

สาระที่  7 7.69 3.58 - 2.17 - - 25.00 5.56 

เกินหลักสูตร - 0.60 - - - - - 1.21 

ความเขาใจ 35.90 42.27 46.51 21.01 28.00 14.12 12.50 34.09 

สาระที่  1 5.98 4.17 - 5.80 6.00 3.53 - 4.35 

สาระที่  2 0.85 7.87 29.07 - 13.00 2.35 - 6.28 

สาระที่  3 8.55 7.15 10.47 7.25 2.00 1.18 - 9.18 

สาระที่  4 2.56 2.50 - 0.72 - - - 4.83 

สาระที่  5 7.69 4.05 - 4.35 - 3.53 - 6.04 

สาระที่  6 4.27 4.41 3.49 2.17 7.00 3.53 12.50 4.59 

สาระที่  7 5.98 2.50 - - - - - 5.07 

เกินหลักสูตร - 1.43 3.49 0.72 - - - 1.93 

การประยุกต 0.00 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.48 

สาระที่  1 - - - - - - - - 

สาระที่  2 - - - - - - - - 

สาระที่  3 - 0.12 - - - - - 0.24 

สาระที่  4 - - - - - - - - 

สาระที่  5 - 0.12 - - - - - 0.24 

สาระที่  6 - - - - - - - - 

สาระที่  7 - - - - - - - - 

เกินหลักสูตร 

 

- 

 

 

- - - - - - - 
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ระดับการเรียนรูดาน
พุทธิพิสัยของบลูม/

สาระ 

รอยละของขอสอบ 
ขอสอบ
โอเน็ต 

ขอสอบโรงเรียนในภาพรวมและแยกตามสังกัด 

ภาพรวม สาธิต เทศบาล กทม. สพฐ. อบจ. เอกชน 

การวิเคราะห 35.90 6.08 13.95 2.90 2.00 3.53 0.00 7.25 

สาระที่  1 5.98 2.03 - 2.17 2.00 1.18 - 2.66 

สาระที่  2 2.56 1.91 9.30 - - - - 1.93 

สาระที่  3 8.55 0.95 2.33 - - - - 1.45 

สาระที่  4 6.84 0.36 - - - - - 0.72 

สาระที่  5 5.13 0.24 - 0.72 - 1.18 - - 

สาระที่  6 5.98 0.60 2.33 - - 1.18 - 0.48 

สาระที่  7 0.85 - - - - - - - 

เกินหลักสูตร - - - - - - - - 

การสังเคราะห 0.00 0.95 9.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

สาระที่  1 - - - - - - - - 

สาระที่  2 - - - - - - - - 

สาระที่  3 - - - - - - - - 

สาระที่  4 - - - - - - - - 

สาระที่  5 - - - - - - - - 

สาระที่  6 - 0.95 9.30 - - - - - 

สาระที่  7 - - - - - - - - 

เกินหลักสูตร - - - - - - - - 

การประเมิน 2.56 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

สาระที่  1 1.71 - - - - - - - 

สาระที่  2 - - - - - - - - 

สาระที่  3 0.85 - - - - - - - 

สาระที่  4 - - - - - - - - 

สาระที่  5 - - - - - - - - 

สาระที่  6 - - - - - - - - 

สาระที่  7 - - - - - - - - 

เกินหลักสูตร - - - - - - - - 

รวม 100 100 100 100 100 100 100 100 

สาระที่ 1 : ส่ิงมีชีวิตกับกระบวนการดํารงชีวิต  สาระท่ี 2: ชีวิตกับส่ิงแวดลอม  สาระท่ี 3 : สารและสมบัติ 

ของสาร สาระท่ี 4 :  แรงและการเคล่ือนที่ สาระท่ี 5: พลังงาน สาระท่ี 6 : กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก  

สาระที่ 7 : ดาราศาสตรและอวกาศ  
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นอกจากนี้ผลการศึกษาขอสอบโรงเรียน พบวา มีขอสอบจากครูที่นํามาศึกษาคร้ังนี้ออก

เกินหลักสูตร ผิดหลักการในวิชาวิทยาศาสตร ขอสอบตางโรงเรียนแตมีคําถามและคําตอบที่

เหมือนกัน นําขอสอบกลางภาคมาออกซ้ําในปลายภาค รวมถึงขอสอบเหมือนในคูมือส่ือ

อินเตอรเน็ต โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ขอสอบออกเกินหลักสูตรที่กําหนด รอยละ 2.02 (17 ขอ) โดยเปนขอสอบที่วัดระดับ

ความรู รอยละ 0.60 (5 ขอ) และวัดระดับความเขาใจ รอยละ 1.43 (12 ขอ) 

ขอสอบที่ผิดหลักการในวิชาวิทยาศาสตร รอยละ 1.79 (15 ขอ) เปนขอสอบที่วัดระดับ

ความรู รอยละ 1.19 (10 ขอ) และวัดระดับความเขาใจ รอยละ 0.60 (ขอ) 

ขอสอบที่อยูตางโรงเรียนกันแตคําถามและคําตอบมีความเหมือนกัน รอยละ 5.48  

(46 ขอ) โดยเปนขอสอบที่วัดระดับความรู รอยละ 3.34 (28 ขอ) และวัดระดับความเขาใจ รอยละ 

2.14 (18 ขอ) 

นําขอสอบกลางภาคมาออกซํ้าในปลายภาค รอยละ 1.55 (13 ขอ) โดยเปนขอสอบที่วัด

ระดับความรู รอยละ 0.95 (8 ขอ) และวัดระดับความเขาใจ รอยละ 0.60 (5 ขอ) 

ขอสอบที่คําถามและคําตอบเหมือนคูมือในส่ืออินเตอรเน็ต รอยละ 4.89 (41 ขอ) โดยเปน

ขอสอบที่วัดระดับความรู รอยละ 3.46 (29 ขอ) และวัดระดับความเขาใจ รอยละ 1.43 

 (12 ขอ) 

ในสวนของขอสอบโอเน็ต ผูเชี่ยวชาญเห็นวาเปนขอสอบที่ดี โดยมีการสรางคําถามที่เนน

ใหนักเรียนไดอาน มีการยกสถานการณที่ใหม ระดับความยากงายปานกลาง ไมยากและงาย

จนเกินไป นับเปนขอสอบที่มีความเหมาะสม ผูวิจัยจึงสรุปความแตกตางระหวางขอสอบโอเน็ต

และขอสอบโรงเรียนในภาพรวมและจําแนกตามสังกัดตางๆ ดังแสดงในแผนภูมิที่ 4.4-4.5 และ

ตารางที่ 4.6 ดังนี้ 
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แผนภูมิที่ 4.4 รอยละของขอสอบโอเน็ตและขอสอบโรงเรียนในภาพรวม 
จําแนกตามระดับการเรยีนรูดานพุทธพิิสัย 

 

 
 

แผนภูมิที่ 4.5 รอยละของขอสอบโอเน็ตและขอสอบโรงเรียนในสังกัดตางๆ 
จําแนกตามระดับการเรยีนรูดานพุทธพิิสัย 
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ตารางที่ 4.6 สรุปความแตกตางระหวางขอสอบโอเน็ตและขอสอบโรงเรียน 

ขอสอบโอเน็ต ขอสอบโรงเรียน 

1. ระดับการเรยีนรูดานพุทธิพิสัย 
- สวนใหญมุงวัดระดับความเขาใจ (รอยละ 35.90)

และการคิดวิเคราะห  (รอยละ 35.90) 

- สวนใหญมุงวัดระดับความรู  (รอยละ 58.64) 

2. ลักษณะของขอคําถาม 
- มีการสรางคําถามที่เนนใหนักเรียนไดอาน - ขอสอบที่อยูตางโรงเรียนกันแตคําถามและคําตอบมี

ความเหมือนกัน (รอยละ 5.48) 

- มีการยกสถานการณที่ใหม - นําขอสอบกลางภาคมาออกซ้ําในปลายภาค (รอยละ 

1.55) 

 - ขอสอบที่ คําถามและคําตอบเหมือนคู มือในส่ือ

อินเตอรเน็ต (รอยละ 4.89) 

3. ลักษณะของเนื้อหา 
- ระดับความยากงายปานกลาง  ไมยากและงาย

จนเกินไป 

- ขอสอบออกเกินหลักสูตรที่กําหนด (รอยละ 2.02) 

 - ขอสอบที่ผิดหลักการในวิชาวิทยาศาสตร (รอยละ 

1.79) 

 

 ทั้งนี้ผูวิจัยไดทําการศึกษาความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครูที่เขารวม

โครงการระยะที่ 2 จํานวน 18 คน ไดขอสอบจากครูจํานวน 14 คน และไมไดรับจากครูจํานวน 

 4 คน เนื่องจากเปนครูระดับผูบริหาร 2 คน และไมไดรับ จาํนวน 2 คน พบวา ขอสอบครูมีจํานวน  

13 คนจาก 14 คน ที่มีรอยละของขอสอบวัดความรูสูงกวาขอสอบโอเน็ต เมื่อพิจารณาวุฒิ

การศึกษาและประสบการณสอนของครู พบวา ขอสอบจากครูที่มีวุฒิการศึกษาปริญญาตรีมี 1 คน 

และมีประสบการณ 16 ปที่สรางขอสอบวัดความรูตํ่ากวาขอสอบโอเน็ต และขอสอบจากครูที่มีวุฒิ

การศึกษาปริญญาโททุกคนมีขอสอบที่วัดความรูสูงกวาขอสอบโอเน็ต ในสวนของขอสอบคิด

วิเคราะห พบวา ขอสอบโอเน็ตมีถึงรอยละ 35.90 แตขอสอบครูทุกคนที่วัดการคิดวิเคราะหทั้ง

ระดับปริญญาตรีและโทตํ่ากวาขอสอบโอเน็ต โดยมีครู 7 คนที่ไมปรากฏขอสอบระดับการคิด

วิเคราะห แบงเปนครูวุฒิปริญญาตรี จํานวน 3 คน มีประสบการณสอน 1,13 และ 23 ป และวุฒิ

ปริญญาโท จํานวน  4 คน ประสบการณสอน 5,10,15 และ 20  ป รายละเอียดดังแสดงที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.7 รอยละของขอสอบโอเน็ตและขอสอบของครู (กอนเขารวมโครงการ) ที่เขารวม

โครงการระยะที่ 2 จําแนกตามระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูม 

โรงเรียน ครู ประสบ
การณ 
(ป) 

ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัย (รอยละ) 
ความ
รู 

ความ
เขาใจ 

การ
ประยุกต 

การ
วิเคราะห 

การ
สังเคราะห 

การ
ประเมิน 

ขอสอบโอเน็ต 25.64 35.90 0.00 35.90 0.00 0.00 

โรงเรียนท่ี 1 (เอกชน) A 18 29.41 88.24 0.00 11.75 0.00 0.00 

 B 16 8.70 78.26 0.00 13.04 0.00 0.00 

 C 13 90.00 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 D* 10 N/A 

โรงเรียนท่ี 2 (เอกชน) E* 10 91.07 8.93 0.00 0.00 0.00 0.00 

 F* 10 37.50 54.17 0.00 8.33 0.00 0.00 

โรงเรียนท่ี 3 (เอกชน) G 23 85.00 15.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

โรงเรียนท่ี 4 (เอกชน) H 18 N/A 

โรงเรียนท่ี 5 (เอกชน) I 6 31.51 53.42 1.37 13.70 0.00 0.00 

โรงเรียนท่ี 6 (เอกชน) J* 20 N/A 

โรงเรียนท่ี  7 (เทศบาล) K 12 93.85 4.61 0.00 1.54 0.00 0.00 

 L* 15 100 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 M 17 43.59 48.72 0.00 7.69 0.00 0.00 

โรงเรียนท่ี 8 (สพฐ.) N 2 86.66 6.67 0.00 6.67 0.00 0.00 

 O 1 60.00 40.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

โรงเรียนท่ี 9 (สพฐ.) P* 20 85.00 15.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

โรงเรียนท่ี 10 (อบจ.) Q* 5 87.50 12.50 0.00 0.00 0.00 0.00 

โรงเรียนท่ี 11 (กทม.) R 5 N/A 

หมายเหตุ : N/A คือ ไมมีขอสอบ, * คือ ครูมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 
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บทที่  5 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

การพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครู 
 

ผลการวิเคราะหขอมูลในบทที่ 5 นี้เพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัยในขอที่ 2 คือเพื่อพัฒนา

ศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบแกครู ประกอบดวย ความรูในการสรางขอสอบ 

ความสามารถในการสรางขอสอบและเจตคติตอการสรางขอสอบโดยใชแนวคิดเครือขายมิตร

วิพากษ โดยมีวัตถุประสงคยอย 2 ขอประกอบดวย 1) ศึกษาการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครู

ที่เขารวมโครงการ และ 2) ศึกษาผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบ

ของครูที่เขารวมโครงการ ประกอบดวย ความรูในการสรางขอสอบ ความสามารถในการสราง

ขอสอบ  และเจตคติตอการสรางขอสอบ  วิธีที่ ใชในการวิจัยท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพ  

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี  1 การปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูที่เขารวมโครงการ 

ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูที่เขารวม

โครงการ ประกอบดวย ความรูในการสรางขอสอบ ความสามารถในการสรางขอสอบ และ 

เจตคติตอการสรางขอสอบของครู โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
ตอนท่ี  1 การปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูที่เขารวมโครงการ  

 การปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูจํานวน 18 คนที่เขารวมโครงการตามการรับรูสรุปวา 

ในภาพรวมทั้งกอนและหลังเขารวมโครงการครูมีระดับการปฏิบัติอยูในระดับมาก โดยคาเฉลี่ยหลัง

เขารวมโครงการสูงกวากอนเขารวมโครงการ (คาเฉลี่ยหลังเขารวม = 3.36 คาเฉลี่ยกอนเขารวม = 

2.95) เม่ือพิจารณาประเด็นยอยในสวนของการสรางผังขอสอบ (test blueprint) กอนออกขอสอบ 

การศึกษามาตรฐานและตัวช้ีวัด การนําผลการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบมาพัฒนาแบบ

สอบและการเรียนการสอน รวมถึงการเขารวมอบรม/ศึกษาคนควาเทคนิควิธีการสรางขอสอบมี

คาเฉล่ียหลังเขารวมโครงการสูงกวากอนเขารวมโครงการทุกรายการ ในสวนของขอคําถามเชิงลบ

ประกอบดวย การนําขอสอบเกาๆที่เคยใชแลวมาสอบนักเรียนและนําขอสอบที่ปรากฏในคูมือหรือ

เว็บไซตตางๆมาใชสอบมีคาเฉล่ียหลังเขารวมโครงการตํ่ากวากอนเขารวมโครงการ ประเด็นที่ครู

รับรูวาหลังการเขารวมอบรมมีการปฏิบัติในการสรางขอสอบอยูในระดับมากที่สุดคือ  ไดศึกษา
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มาตรฐานและตัวชี้วัดกอนสรางขอสอบ (คาเฉล่ีย = 4.53) รองลงมา คือ การวิเคราะหคุณภาพ

ขอสอบ/แบบสอบ การสรางผังขอสอบ (test blueprint) กอนออกขอสอบ และการนําผลการ

วิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบมาพัฒนาแบบสอบและการเรียนการสอนอยูในระดับมาก 

(คาเฉลี่ย = 3.73, 3.67 และ 3.67 ตามลําดับ) และการเขารวมอบรม/ศึกษาคนควาเทคนิควิธีการ

สรางขอสอบอยูในระดับปานกลาง  (คาเฉลี่ย = 3.07) สามารถสรุปไดดังแสดงในตารางที่ 5.1 

ตารางที่ 5.1 คาเฉลี่ยการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูกอนและหลังเขารวม

โครงการ 

รายการ การปฏิบัติในการสรางขอสอบ 
ตามการรับรู 

พัฒนาการ 

กอนเขารวม หลังเขารวม 

คาเฉล่ีย ระดับ คาเฉล่ีย ระดับ 

คําถามเชิงบวก      

-  ทานสรางผังขอสอบ (Test blueprint) กอนออก

ขอสอบ 

2.83 ปานกลาง 3.67 มาก สูงขึ้น 

- ทานไดศึกษามาตรฐานและตัวชี้วัดกอนสราง

ขอสอบ 

3.94 มาก 4.53 มากท่ีสุด สูงขึ้น 

- ทานไดวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบ 2.89 ปานกลาง 3.73 มาก สูงขึ้น 

- ทานนําผลการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบ

สอบมาพัฒนาแบบสอบและการเรียนการสอน 

2.94 ปานกลาง 3.67 มาก สูงขึ้น 

-  ทานเขารวมอบรม/ ศึกษาคนควาเทคนิควิธีการ

สรางขอสอบ 

2.61 ปานกลาง 3.07 ปานกลาง สูงขึ้น 

คําถามเชิงลบ      

-  ทานนําขอสอบเกาๆท่ีเคยใชแลวมาสอบ

นักเรียน 

3.28 ปานกลาง 2.06 นอย ตํ่าลง 

-  ทานนําขอสอบที่ปรากฏในคูมือหรือเว็บไซต

ตางๆมาใชสอบ 

3.28 ปานกลาง 2.80 ปานกลาง ตํ่าลง 

คะแนนรวม 2.95 ปานกลาง 3.36 ปานกลาง สูงขึ้น 

 
ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวมจากครูที่เขารวม

โครงการ สรุปวา ครูมีการสรางผังขอสอบ (test blueprint) กอนออกขอสอบ การศึกษามาตรฐาน

และตัวช้ีวัด นําผลการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบมาพัฒนาแบบสอบและการเรียนการ
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สอนสูงข้ึนมากกวากอนเขารวมโครงการ สอดคลองกับขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากขอความบันทึก

ของครู ดังนี้ 

 “ไดศึกษาวธิกีารออกขอสอบ ทดลองสรางผังขอสอบตามมาตรฐานและตัวช้ีวัดที่

กําหนด” 

(ครู P, ขอความบันทึก, 1/09/2011) 

“ไดออกขอสอบโดยยึดมาตรฐานและตัวช้ีวดัในเนื้อหาวิชา” 

(ครู C, ขอความบันทึก, 1/09/2011) 

“นําไปวเิคราะหขอสอบเดิมและนําผลไปเปนแนวทางปรับปรุงขอสอบที่ออกใหม

ใหมีขอสอบที่เปนการคิดวิเคราะหมากข้ึน” 

(ครู O, ขอความบันทึก, 1/09/2011) 

 

 นอกจากนี้ผูวิจัยไดศึกษาการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามสภาพจริงทั้ง 18 คน 

พบวา ครูที่เขารวมโครงการมีการสรางผังขอสอบ (test blueprint) กอนออกขอสอบสูงข้ึน  

โดยกอนเขารวมโครงการ จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 27.78 หลังเขารวมโครงการ จํานวน 7คน 

คิดเปนรอยละ 38.89 มีการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบสูงข้ึน โดยกอนเขารวมโครงการมี  

1 คน คิดเปนรอยละ 5.56 และหลังเขารวมโครงการ จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 11.11  

ในประเด็นของขอสอบท่ีครูทานเดิมออกซํ้ากลางภาคและปลายภาคไมพบหลังเขารวมโครงการ 

แตกอนเขารวมโครงการพบจํานวน 13 ขอ และขอสอบที่คําถาม/คําตอบเหมือนคูมือในส่ือ

อินเตอรเน็ตลดลง โดยกอนเขารวมโครงการพบจํานวน 41 ขอ และหลังเขารวมโครงการพบจํานวน 

8 ขอ 

หากพิจารณาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูที่เปน

คะแนนรวม สรุปไดวา ครูที่ประเมินการปฏิบัติในการสรางขอสอบตามการรับรูหลังเขารวม

โครงการสูงกวากอนเขารวมโครงการ จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 61.11 แบงเปนครูที่มีวุฒิ

การศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 70.00 ของผูที่มีวุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาตรี ประสบการณสอน 1,2,12,16,17,18 และ 23 ป ครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 

จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 80.00 ของผูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท ประสบการณสอน 

5,10,15 และ 20 ป ครูที่ประเมินการปฏิบัติในการสรางขอสอบตามการรับรูหลังเขารวมโครงการ

ตํ่ากวากอนเขารวมโครงการ จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 16.67 โดยแบงเปนครูวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี 2 คน คิดเปนรอยละ 20.00 ของผูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี 

ประสบการณสอน 13 และ 18 ปและปริญญาโท 1 คน คิดเปนรอยละ 20.00 ของผูที่มีวุฒิ
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การศึกษาระดับปริญญาโท ประสบการณสอน 10 ป ครูที่ประเมินตนเองคงที่ จํานวน 1 คน คิดเปน

รอยละ 10.00 วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี ประสบการณสอน 6 ป และในสวนที่ไมสามารถระบุ

ไดเนื่องจากเปนขอมูลขาดหายจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 16.67 โดยครู 2 คน คือ ครู D และ J

เปนผูบริหารจึงไดรับแบบสอบถามฉบับผูบริหารและจํานวน 1 คนไมสงแบบสอบถามกลับมายัง

ผูวิจัย รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 5.2 

ตารางที่ 5.2 คาเฉล่ียการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูกอนและหลังเขารวม

โครงการเปนรายบุคคล 

โรงเรียน ครู ประสบ 
การณ 
(ป) 

การปฏิบัติในการสรางขอสอบตามการรับรู พัฒนาการ 
กอนเขารวม หลังเขารวม 

คาเฉล่ีย ระดับ คาเฉล่ีย ระดับ 

โรงเรียนท่ี 1 (เอกชน) A 18 3.43 ปานกลาง 3.14 ปานกลาง ตํ่าลง

 B 16 3.43 ปานกลาง 3.57 มาก สูงขึ้น

 C 13 3.40 ปานกลาง 3.29 ปานกลาง ตํ่าลง 

 D* 10 3.57 มาก N/A N/A  N/A

โรงเรียนท่ี 2 (เอกชน) E* 10 3.71 มาก 3.57 มาก ตํ่าลง 

 F* 10 2.43 นอย 3.71 มาก สูงขึ้น

โรงเรียนท่ี 3 (เอกชน) G 23 3.14 ปานกลาง 3.29 ปานกลาง สูงขึ้น

โรงเรียนท่ี 4 (เอกชน) H 18 1.71 นอย 2.57 ปานกลาง สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 5 (เอกชน) I 6 3.57 มาก 3.57 มาก คงที่

โรงเรียนท่ี 6 (เอกชน) J* 20 3.00 ปานกลาง N/A N/A  N/A

โรงเรียนท่ี  7 (เทศบาล) K 12 2.29 นอย 2.71 ปานกลาง สูงขึ้น

 L* 15 2.86 ปานกลาง 3.43 มาก สูงขึ้น

 M 17 2.57 ปานกลาง 3.57 ปานกลาง สูงขึ้น

โรงเรียนท่ี 8 (สพฐ.) N 2 3.00 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง สูงขึ้น

 O 1 3.00 ปานกลาง 3.86 มาก สูงขึ้น

โรงเรียนท่ี 9 (สพฐ.) P* 20 2.57 ปานกลาง 3.43 ปานกลาง สูงขึ้น

โรงเรียนท่ี 10 (อบจ.) Q* 5 2.86 ปานกลาง 3.29 ปานกลาง สูงขึ้น

โรงเรียนท่ี 11 (กทม.) R 5 2.57 ปานกลาง N/A N/A  N/A

ภาพรวม 2.95 ปานกลาง 3.36 ปานกลาง สูงขึ้น 

หมายเหตุ N/A คือ ขอมูลขาดหาย, * คือ ครูมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 
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ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครู 

การนําเสนอผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครู

ประกอบดวย 3 ประเด็นยอย คือ ความรูในการสรางขอสอบ ความสามารถในการสรางขอสอบ 

และเจตคติตอการสรางขอสอบของครู มีรายละเอียดดังนี้ 

 
2.1 ความรูในการสรางขอสอบ 

 หลังจากเขารวมฝกอบรมเชิงปฏิบัติการสรางขอสอบแลวครูมีความรูสูงข้ึน โดยในภาพรวม

คะแนนเฉลี่ยหลังเขารวม เทากับ 10.56 และกอนเขารวม เทากับ 5.56 จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

ครูที่เขารวมโครงการทั้งหมดจํานวน 18 คน มีครูที่ความรูหลังการอบรมสูงข้ึนจํานวน 13 คน  

คิดเปนรอยละ 72.22 แบงออกเปนครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 8 คน คิดเปน 

รอยละ 80.00 และครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 100.00 

ของผูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท ครูที่มีความรูกอนและหลังอบรมคงที่ จํานวน 2 คน  

คิดเปนรอยละ 11.11 โดยมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีทั้ง 2 คน ประสบการณสอน 13 และ  

18 ป และไมสามารถระบุไดเนื่องจากไมไดทําการทดสอบกอนเขารวมโครงการ จํานวน 3 คน 

 คิดเปนรอยละ 16.67 รายละเอียดสามารถสรุปไดดังแสดงในตารางที่ 5.3 

ตารางที่ 5.3 ความรูในการสรางขอสอบของครูกอนและหลังเขารวมโครงการเปนรายบุคคล 
โรงเรียน ครู ประสบการณ 

(ป) 
ความรูในการสรางขอสอบ พัฒนาการ 
กอนเขารวม หลังเขารวม 

โรงเรียนท่ี 1 (เอกชน) A 18 10 12 สูงขึ้น 

 B 16 8 11 สูงขึ้น 

 C 13 11 11 คงที่ 

 D* 10 5 13 สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 2 (เอกชน) E* 10 N/A 10 N/A 

 F* 10 7 11 สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 3 (เอกชน) G 23 6 9 สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 4 (เอกชน) H 18 10 10 คงที่ 

โรงเรียนท่ี 5 (เอกชน) I 6 N/A 12 N/A 

โรงเรียนท่ี 6 (เอกชน) J* 20 N/A 8 N/A 
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โรงเรียน ครู ประสบการณ 
(ป) 

ความรูในการสรางขอสอบ พัฒนาการ 
กอนเขารวม หลังเขารวม 

โรงเรียนท่ี  7 (เทศบาล) K 12 8 15 สูงขึ้น 

 L* 15 4 6 สูงขึ้น 

 M 17 5 11 สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 8 (สพฐ.) N 2 3 9 สูงขึ้น 

 O 1 4 11 สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 9 (สพฐ.) P* 20 11 12 สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 10 (อบจ.) Q* 5 5 13 สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 11 (กทม.) R 5 3 14 สูงขึ้น 

ภาพรวม 5.56 10.56 สูงขึ้น 

หมายเหตุ N/A คือ ขอมูลขาดหาย, * คือ ครูมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 

 

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบที่เก็บรวบรวมจากครูที่เขารวมโครงการ 

สรุปวา ครูมีความรูในการสรางขอสอบสูงข้ึน สอดคลองกับขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากขอความ

บันทึกของครู ดังนี้ 

“ความรูสูงข้ึนกวาเดิม ทําใหเขาใจเกี่ยวกับการออกขอสอบมากขึ้น จากที่คิดวา

การออกขอสอบคิดวิเคราะหจะตองเปนขอเขียนเพียงอยางเดียวก็เปล่ียนความคิดใหม รู

วาออกแบบตัวเลือกก็ได ที่สําคัญสามารถจําแนกประเภทขอสอบตามแนวคิดของบลูมได 

และภูมิใจที่การเขาอบรมคร้ังนี้จะทําใหนักเรียนทําขอสอบโอเน็ตไดถูกทางมากข้ึน” 

(ครู A, ขอความบันทึก, 1/09/2011) 

“คําจํากัดความ ความหมายของคําบางคําที่ตอนแรกเราไมเขาใจ เมื่อเขาอบรม

ทําใหเราเขาใจมากข้ึน เชน ขอสอบที่มีความจําจะมีลักษณะอยางไร”  

(ครู G, ขอความบันทึก, 1/09/2011) 
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2.2 ความสามารถในการสรางขอสอบ  

คาเฉลี่ยความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูหลังเขารวมโครงการสูงกวา

กอนเขารวมโครงการ (คาเฉลี่ยหลังเขารวม=4.20 คาเฉลี่ยกอนเขารวม=3.83) เมื่อพิจารณาใน

ประเด็นยอยๆ ประกอบดวย ครูมีความเขาใจในเนื้อหาวิชาที่สอนถูกตอง ครูทราบมาตรฐานการเรียนรู/

ตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/ระดับชั้นท่ีสอน ครูสามารถสรางขอสอบที่ถูกตองตามเนื้อหาวิชา และขอสอบที่

ครูสรางข้ึนสวนใหญวัดการคิดวิเคราะหนั้นมีคาเฉลี่ยตามการรับรูหลังเขารวมโครงการสูงกวากอน

เขารวมโครงการ ความสามารถในการสรางขอสอบครูตามการรับรูในระดับมากที่สุด คือ  

ครูมีความเขาใจในเนื้อหาวิชาท่ีสอนถูกตองและทราบมาตรฐานการเรียนรู/ตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/

ระดับชั้นที่สอน รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 5.4 

ตารางท่ี 5.4 คาเฉลี่ยความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูกอนและหลังเขารวม

โครงการ 

รายการ คาเฉล่ียความสามารถในการสรางขอสอบ 
ตามการรับรู 

พัฒนาการ 

กอนเขารวม หลังเขารวม 

คาเฉล่ีย ระดับ คาเฉล่ีย ระดับ 

คําถามเชิงบวก      

- ทานมีความเขาใจในเนื้อหาวิชาที่สอนถูกตอง 4.11 มาก 4.53 มากที่สุด สูงขึ้น 

- ทานทราบมาตรฐานการเรียนรู/ตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/

ระดับช้ันท่ีสอน 

4.28 มาก 4.67 มากที่สุด สูงขึ้น 

- ทานสามารถสรางขอสอบที่ตรงตามมาตรฐาน

การเรียนรูและตัวชี้วัดในเน้ือหาวิชา/ระดับช้ันท่ี

สอน 

3.83 มาก 4.20 มาก สูงขึ้น 

- ทานสามารถสรางขอสอบที่ถูกตองตาม

เนื้อหาวิชา 

3.94 มาก 4.40 มาก สูงขึ้น 

- ขอสอบที่ทานสรางขึ้นสวนใหญวัดการคิด

วิเคราะห 

2.72 ปานกลาง 3.73 ปานกลาง สูงขึ้น 

คําถามเชิงลบ      

- ขอสอบที่ทานสรางขึ้นสวนใหญวัดความรู

ความจํา 

3.44 ปานกลาง 3.47 ปานกลาง สูงขึ้น 

คะแนนรวม 3.81 มาก 4.02 มาก สูงขึ้น 
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ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณที่ไดจากแบบสอบถามตามที่กลาวมาขางตนสอดคลอง

กับ ขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากขอความบันทึกของครู ดังนี้ 

  “สูงข้ึนเพราะนําส่ิงที่อบรมมาพัฒนาขอสอบ” 

(ครู B, ขอความบันทึก, 1/09/2011) 

“สูงข้ึนกวาเดิม ผูเขารวมโครงการมีความเขาใจในการสรางขอสอบที่ถกูตอง 

ครอบคลุมเนื้อหา” 

(ครู C, ขอความบันทึก, 1/09/2011) 

“สูงข้ึนเพราะกอนอบรมขอสอบสวนใหญวัดความรูความจํา” 

(ครู Q, ขอความบันทึก, 1/09/2011) 

ทั้งนี้หากพิจารณาความสามารถในการสรางขอสอบตามการรับรูของครูทั้ง 18 คน 

ที่เปนคะแนนรวม สรุปไดวา ครูที่ประเมินความสามารถในการสรางขอสอบตามการรับรูหลัง 

เขารวมโครงการสูงกวากอนเขารวมโครงการ จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 55.55  

ครูที่ประเมินความสามารถในการสรางขอสอบตามการรับรูหลังเขารวมโครงการตํ่ากวากอนเขา

รวมโครงการ จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 27.78 และในสวนที่ไมสามารถระบุไดเนื่องจากเปน

ขอมูลขาดหายจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 16.67 โดยครู 2 คน คือ ครู D และ J เปนผูบริหารจึง

ไดรับแบบสอบถามฉบับผูบริหารและจํานวน 1 คนไมสงแบบสอบถามกลับมายังผูวิจัย 

รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 5.5 
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ตารางที่ 5.5 ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูกอนและหลังเขารวมโครงการ

เปนรายบุคคล 
โรงเรียน ครู ประสบ

การณ  
(ป) 

ความสามารถในการสรางขอสอบตามการ
รับรู 

พัฒนาการ 

กอนเขารวม หลังเขารวม 

คาเฉล่ีย ระดับ คาเฉล่ีย ระดับ 

โรงเรียนท่ี 1 (เอกชน) A 18 3.67 มาก 4.14 มาก สูงขึ้น 

 B 16 3.67 มาก 4.14 มาก สูงขึ้น 

 C 13 3.83 มาก 4.10 มาก สูงขึ้น 

 D* 10 4.00 มาก N/A N/A  N/A 

โรงเรียนท่ี 2 (เอกชน) E* 10 3.67 มาก 4.14 มาก สูงขึ้น 

 F* 10 3.33 ปานกลาง 4.14 มาก สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 3 (เอกชน) G 23 4.17 มาก 3.86 มาก ตํ่าลง 

โรงเรียนท่ี 4 (เอกชน) H 18 4.17 มาก 3.00 ปานกลาง ตํ่าลง 

โรงเรียนท่ี 5 (เอกชน) I 6 3.67 มาก 4.57 มากที่สุด สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 6 (เอกชน) J* 20 3.83 มาก N/A N/A  N/A 

โรงเรียนท่ี  7 (เทศบาล) K 12 4.67 มากที่สุด 4.14 มาก ตํ่าลง 

 L* 15 4.17 มาก 4.00 มาก ตํ่าลง 

 M 17 3.50 มาก 4.29 มาก สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 8 (สพฐ.) N 2 3.33 ปานกลาง 3.86 มาก สูงขึ้น 

 O 1 4.50 มาก 3.86 มาก ตํ่าลง 

โรงเรียนท่ี 9 (สพฐ.) P* 20 3.67 มาก 4.29 มาก สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 10 (อบจ.) Q* 5 3.67 มาก 3.71 มาก สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 11 (กทม.) R 5 3.17 ปานกลาง N/A N/A  N/A 

ภาพรวม  3.81 มาก 4.02 มาก สูงขึ้น 

หมายเหตุ N/A คือ ขอมูลขาดหาย, * คือ ครูมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 

 
ตามที่กลาวมาขางตนเปนการศึกษาความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู 

ผูวิจัยไดทําการศึกษาความสามารถในการสรางขอสอบของครูในสภาพจริงจากขอสอบของครู

จํานวน 18 คนทั้งกอนเขารวมโครงการ (จํานวน 417 ขอ) ระหวางการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการใน

เว็บไซต (จํานวน 164 ขอ) และหลังจากเขารวมโครงการแลว (จาํนวน 262 ขอ)  เมื่อพิจารณา

จํานวนขอสอบในแตละสังกัดและแตละคนแตกตางกัน ผูวิจัยจึงเทียบจํานวนของขอสอบเปน 
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รอยละ 100  โดยคุณภาพขอสอบแบงตามระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและคณะ ในป 

ค.ศ.1956 สรุปไดดังนี้ 

ขอสอบวัดระดับความรูของครูในภาพรวมกอนเขารวมโครงการ รอยละ 65.47 ระหวาง

การฝกอบรมเชิงปฏิบัติการในเว็บไซต รอยละ 43.29 หลังเขารวมโครงการ รอยละ 48.09 แสดงวา

ความสามารถในการสรางขอสอบของครูภาพรวมสูงข้ึน เม่ือพิจารณาจํานวนครูที่เขารวมโครงการ  

18 คน มีครูที่ออกขอสอบวัดระดับความรูตํ่าลง จํานวน  9 คน คิดเปนรอยละ 50.00 ครูที่ออก

ขอสอบวัดระดับความรูสูงข้ึนมีจํานวน  4 คน คิดเปนรอยละ 22.22 นอกจากนี้มีขอมูลขาดหาย  

5 คน แบงเปนครู 2 คน คือครู D และ J เปนผูบริหารไมไดออกขอสอบ คิดเปนรอยละ 11.11 และ 

ครู 3 คน ผูวิจัยไมไดรับขอสอบกลับคืน คิดเปนรอยละ 16.67 

ขอสอบวัดระดับความเขาใจของครูในภาพรวมกอนเขารวมโครงการ รอยละ 29.74

ระหวางการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการในเว็บไซต รอยละ 50.61 หลังเขารวมโครงการ  

รอยละ 40.08 แสดงวาความสามารถในการสรางขอสอบของครูภาพรวมสูงข้ึน เมื่อพิจารณา

จํานวนครูที่เขารวมโครงการ  18 คน มีครูจํานวน  9 คน คิดเปนรอยละ 50.00 ที่ออกขอสอบวัด

ความเขาใจสูงข้ึน ครูที่ออกขอสอบวัดความเขาใจตํ่าลง จํานวน  4 คน คิดเปนรอยละ 22.22  

ในสวนของขอมูลขาดหาย 5 คน คิดเปนรอยละ 27.78 สาเหตุเชนเดียวกับที่กลาวมาแลวขางตน 

ขอสอบวัดระดับการประยุกตของครูในภาพรวมกอนเขารวมโครงการ รอยละ 0.23 

ระหวางการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการในเว็บไซตและหลังเขารวมโครงการไมพบขอสอบการประยุกต 

เมื่อพิจารณาจํานวนครูที่เขารวมโครงการ  18 คน ไมพบวาหลังอบรมครูออกขอสอบระดับการ

ประยุกต 

ขอสอบวัดระดับการวิเคราะหของครูในภาพรวมกอนเขารวมโครงการ รอยละ 4.56 

ระหวางการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการในเว็บไซต รอยละ 5.49 หลังเขารวมโครงการ รอยละ 10.69 

แสดงวาความสามารถในการสรางขอสอบของครูภาพรวมสูงข้ึน เม่ือพิจารณาจํานวนครูที่เขารวม

โครงการ  18 คน มีครูจํานวน  6 คน คิดเปนรอยละ 33.33 ที่ออกขอสอบวัดการวิเคราะหสูงข้ึน  

ครูที่ออกขอสอบวัดการวิเคราะหตํ่าลงจํานวน  5 คน คิดเปนรอยละ 27.78 และครูที่ออกขอสอบ

คิดวิเคราะหคงที่ จํานวน 2 คน  คิดเปนรอยละ 11.11 ในสวนของขอมูลขาดหาย 5 คน คิดเปน 

รอยละ 27.78 สาเหตุเชนเดียวกับที่กลาวมาแลวขางตน 

ขอสอบวัดระดับการสังเคราะหของครูในภาพรวมกอนเขารวมโครงการรอยละ 0.00 

ระหวางการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการในเว็บไซต รอยละ 0.61 และหลังเขารวมโครงการ รอยละ 1.14 

แสดงวาความสามารถในการสรางขอสอบของครูภาพรวมสูงข้ึน เมื่อพิจารณาจํานวนครูที่เขารวม

โครงการ  18 คน มีครูจํานวน  1 คน คิดเปนรอยละ 5.56 เทานั้นที่ออกขอสอบวัดการสังเคราะห
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ตารางที ่5.6 ความสามารถในการสรางขอสอบของครูจําแนกตามระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยกอนเขารวมโครงการ ระหวางเขารวมโครงการและ 

หลังเขารวมโครงการเปนรายบุคคล 

โรงเรียน ครู ประสบ
การณ 
(ป) 

ระดับการเรียนรูดานพุทธพิิสัย (รอยละ) 
ความรู ความเขาใจ การประยุกต การวิเคราะห การสังเคราะห การประเมนิ 

กอน ระหวาง 

 
หลัง กอน ระหวาง หลัง กอน ระหวาง หลัง กอน ระหวาง หลัง กอน ระหวาง หลัง กอน ระหวาง หลัง 

โรงเรียนที่ 1  A 18 22.73 33.33 47.62 68.18 66.67 42.86 0 0 0 9.09 0.00 9.52 0 0 0 0 0 0

 B 16 8.69 21.43 50.00 78.26 71.43 25.00 0 0 0 13.05 7.14 12.50 0 0 12.50 0 0 0

 C 13 85.00 88.87 80.00 15.00 11.13 6.67 0 0 0 0  0 13.33 0 0 0 0 0 0

 D* 10 N/A 62.50 N/A N/A 25.00 N/A N/A 0 N/A N/A  12.50 N/A N/A 0 N/A N/A 0 N/A

โรงเรียนที่ 2  E* 10 91.07 66.67 100 8.93 33.33 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0

 F* 10 40.91 0.00 N/A 59.09 100 N/A 0 0 N/A 0  0 N/A 0 0 N/A 0 0 N/A

โรงเรียนที่ 3 G 23 85.00 50.00 65.00 15.00 50.00 35.00 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0

โรงเรียนที่ 4  H 18 N/A 33.33 N/A N/A 66.67 N/A N/A 0 N/A N/A 0 N/A N/A 0 N/A N/A 0 N/A 

โรงเรียนที่ 5  I 6 15.15 33.33 22.22 54.55 66.67 60.00 3.03 0 0 27.27 0 17.78 0 0 0 0 0 0 

โรงเรียนที่ 6  J* 20 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A  N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

โรงเรียนที่ 7  K 12 93.85 58.33 60.00 4.62 41.67 40.00 0 0 0 1.53 0 0 0 0 0 0 0 0

 L* 15 100 42.86 52.63 0 57.14 42.11 0 0 0 0 0 5.26 0 0 0 0 0 0

 M 17 43.59 0.00 30.00 48.72 100 70.00 0 0 0 7.69 0 0 0 0 0 0 0 0

โรงเรียนที่ 8  N 2 86.66 70.00 63.16 6.67 20.00 31.58 0 0 0 6.67 10.00 5.26 0 0 0 0 0 0

 O 1 60.00 0.00 12.50 40.00 50.00 62.50 0 0 0 0  25.00 25.00 0 25.00 0 0 0 0

โรงเรียนที่ 9  P* 20 80.00 33.33 31.82 20.00 66.67 45.83 0 0 0 0  0 18.18 0 0 0 0 0 0 

โรงเรียนที่ 10  Q* 5 86.66 0.00 36.36 13.34 81.82 27.27 0 0 0 0  18.18 36.37 0 0 0 0 0 0 

โรงเรียนที่ 11  R 5 N/A 33.33 N/A N/A 61.11 N/A N/A 0 N/A N/A 5.56 N/A N/A 0 N/A N/A 0 N/A 

ภาพรวม 65.47 43.29 48.09 29.74 50.61 40.08 0.23 0 0 4.56 5.49 10.69 0 0.61 1.14 0 0 0 

หมายเหตุ N/A คือ ขอมูลขาดหาย, * คือ ครูมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 159 
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การพิจารณาความสอดคลองระหวางการประเมินผลการสรางขอสอบตามการรับรูและ

ตามสภาพจริง พบวา ประเด็นที่มีความสอดคลองกัน คือ ผลการตรวจสอบคุณภาพของขอสอบ

จากผูเช่ียวชาญสรุปวาขอสอบครูหลังเขารวมอบรมไมมีการออกเกินหลักสูตรสอดคลองกับ

ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูวาครูสามารถสรางขอสอบที่ตรงตาม

มาตรฐานการเรียนรูและตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/ระดับช้ันที่สอนสูงข้ึน และหลังเขารวมอบรมครูรับรู

วาขอสอบวัดการคิดวิเคราะหสูงข้ึนสอดคลองกับผลการศึกษาขอสอบตามสภาพจริง แตประเด็นที่

ไมสอดคลองกัน คือ หลังเขารวมอบรมครูรับรูวาขอสอบที่ตนเองสรางข้ึนวัดความรูสูงข้ึน แตผล

การศึกษาขอสอบตามสภาพจริงพบวา จํานวนขอสอบวัดความรูของครูในภาพรวมตํ่าลงใน

ขณะเดียวกันขอสอบวัดความเขาใจและการคิดวิเคราะหสูงข้ึนและเม่ือผูวิจัยศึกษาเปรียบเทียบ

ความสามารถในการสรางขอสอบตามสภาพจริงและตามการรับรูจากแบบบันทึกของครูแตละทาน  

โดยเกณฑการพิจารณาวาครูมีความสามารถในการสรางขอสอบตามสภาพจริงสูงข้ึน คือ 

 1) ขอสอบมีการวัดระดับความรูลดลง หรือ 2) ขอสอบมีระดับการเรียนรูที่สูงข้ึน โดยมีระดับความ

เขาใจ/นําไปใช/การคิดวิเคราะห/การสังเคราะห/การประเมิน อยางใดอยางหนึ่งสูงข้ึน ผลการ

พิจารณาสรุปไดวา ในสภาพจริงครูท่ีมีความสามารถในการสรางขอสอบสูงข้ึน จํานวน 9 คน  

คิดเปนรอยละ 50.00 ครูที่มีความสามารถในการสรางขอสอบตํ่าลง จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 

22.22 และไมสามารถระบุไดเนื่องจากไมไดรับขอสอบ จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 27.78 

เม่ือเปรียบเทียบกับความสามารถในการสรางขอสอบตามการรับรูจากแบบบันทึกของครู

แตละทาน พบวา ครูที่มองวาความสามารถในการสรางขอสอบสูงข้ึน จํานวน 12 คน คิดเปน 

รอยละ 66.67 ครูที่มองวายังคงตองพัฒนาตอไป จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 11.11 และจํานวน 

1 คนมองวาขอสอบของตนเองมีคละกัน จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 5.56 รวมถึงไมสามารถระบุ

ได จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 16.67 โดยผลของการประเมินตามสภาพจริงและตามการรับรูของ

ครูที่มีความสอดคลองกันวาความสามารถในการสรางขอสอบตามสภาพจริงสูงข้ึนและตามการ

รับรูสูงข้ึน จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 38.89 ผลการประเมินที่ไมสอดคลองกันคือ ครูมองวา

ความสามารถในการสรางขอสอบสูงข้ึนแตในสภาพจริงตํ่าลง จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 22.22 

ครูที่มองวายังตองพัฒนาในการสรางขอสอบตอไปแตในสภาพจริงความสามารถในการสราง

ขอสอบสูงข้ึน จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 25.00 และครูที่มองวาขอสอบของตนมีคละกันแตใน

สภาพจริงความสามารถในการสรางขอสอบสูงข้ึน จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 25.00 ในสวนของ

ขอมูลขาดหายไมสามารถสรุปไดจํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 27.78 รายละเอียดดังแสดงใน

ตารางที่ 5.7  



161 
 

ตารางที ่5.7 การเปรียบเทยีบความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามสภาพจริงและตามการ

รับรูเปนรายบุคคล 

โรงเรียน ครู ประสบการณ  
(ป) 

ความสามารถในการสรางขอสอบ 

ตามสภาพจริง ตามการรับรู 

โรงเรียนท่ี 1 (เอกชน) A 18 ตํ่าลง สูงขึ้น 

 B 16 ตํ่าลง สูงขึ้น 

 C 13 สูงขึ้น สูงขึ้น 

 D* 10 N/A N/A 

โรงเรียนท่ี 2 (เอกชน) E* 10 ตํ่าลง สูงขึ้น 

 F* 10 N/A สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 3 (เอกชน) G 23 สูงขึ้น สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 4 (เอกชน) H 18 N/A ตองใชเวลาเพราะยังไมคุนเคย 

โรงเรียนท่ี 5 (เอกชน) I 6 ตํ่าลง สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 6 (เอกชน) J* 20 N/A N/A 

โรงเรียนท่ี  7 (เทศบาล) K 12 สูงขึ้น สูงขึ้น 

 L* 15 สูงขึ้น มีหลายระดับคละกัน 

 M 17 สูงขึ้น สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 8 (สพฐ.) N 2 สูงขึ้น สูงขึ้น 

 O 1 สูงขึ้น สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 9 (สพฐ.) P* 20 สูงขึ้น ยังคงตองพัฒนาตอไป 

โรงเรียนท่ี 10 (อบจ.) Q* 5 สูงขึ้น สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 11 (กทม.) R 5 N/A N/A 

หมายเหตุ N/A คือ ขอมูลขาดหาย, * คือ ครูมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 
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2.3 เจตคติตอการสรางขอสอบ 

เจตคติตอการสรางขอสอบของครูที่เขารวมโครงการ สรุปไดวา ครูมีเจตคติตอการสราง

ขอสอบสูงข้ึน (คาเฉลี่ยหลังเขารวม = 4.11  คาเฉลี่ยกอนเขารวม = 3.73) และอยูในระดับมาก 

เม่ือพิจารณาประเด็นยอยในสวนของความสนใจของครูที่จะเรียนรูเทคนิคในการสรางขอสอบ  

ครูคิดวาการสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหนั้นไมยากจนเกินไปและคิดวาการสรางขอสอบวัดการ

คิดวิเคราะหนั้นเปนส่ิงจําเปนสําหรับการเรียนการสอนหลังเขารวมอบรมสูงกวากอนเขารวมอบรม 

แตประเด็นของครูคิดวาการสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหเปนส่ิงที่ทาทายและนาสนใจลดลง และขอ

คําถามเชิงลบครูคิดวาการสรางขอสอบเปนเร่ืองที่นาเบ่ือเมื่อตองสรางขอสอบเองแลวรูสึกทอแท

ลดลง ประเด็นที่ครูมีความคิดเห็นระดับมากที่สุดทั้งกอนและหลังเขารวมโครงการ คือ คิดวาการ

สรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหนั้นเปนส่ิงจําเปนสําหรับการเรียนการสอน (คาเฉลี่ยหลังเขารวม = 

4.73 คาเฉลี่ยกอนเขารวม = 4.56) รายละเอียดสามารถสรุปไดดังแสดงในตารางที่ 5.8 และ

แผนภูมิที่ 5.2 

ตารางที่ 5.8 เจตคติตอการสรางขอสอบของครูตามการรับรูกอนและหลังเขารวมโครงการ 

รายการ เจตคติตอการสรางขอสอบตามการรับรู พัฒนาการ 
กอนเขารวม หลังเขารวม 

คาเฉล่ีย ระดับ คาเฉล่ีย ระดับ 

คําถามเชิงบวก      

- ทานสนใจที่จะเรียนรูเทคนิคในการสราง

ขอสอบ 

4.38 มาก 4.40 มาก สูงขึ้น 

- ทานคิดวาการสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะห

นั้นไมยากจนเกินไป 

3.72 มาก 3.87 มาก สูงขึ้น 

- ทานคิดวาการสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหเปนส่ิงที่

ทาทายและนาสนใจ 

4.11 มาก 4.00 มาก ตํ่าลง 

- ทานคิดวาการสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะห

นั้นเปนส่ิงจําเปนสําหรับการเรียนการสอน 

4.56 มากที่สุด 4.73 มากที่สุด สูงขึ้น 

คําถามเชิงลบ      

- ทานคิดวาการสรางขอสอบเปนเร่ืองท่ีนาเบื่อ 2.67 ปานกลาง 2.07 นอย ตํ่าลง 

- เม่ือตองสรางขอสอบเองแลวทานรูสึกทอแท 2.94 ปานกลาง 2.67 ปานกลาง ตํ่าลง 

คะแนนรวม 3.73 มาก 4.11 มาก สูงขึ้น 
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ทั้งนี้หากพิจารณาเจตคติตอการสรางขอสอบของครูทั้ง 18 คนที่เปนคะแนนรวม สรุปไดวา 

ครูที่มีเจตคติตอการสรางขอสอบหลังเขารวมโครงการสูงกวากอนเขารวมโครงการ จํานวน  

10 คน คิดเปนรอยละ 55.55 ครูที่มีเจตคติตอการสรางขอสอบหลังเขารวมโครงการตํ่ากวากอนเขา

รวมโครงการ จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 11.10 ครูที่มีเจตคติตอการสรางขอสอบหลังกอนและ

หลังเขารวมโครงการเทากัน จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 16.67  และในสวนที่ไมสามารถระบุได

เนื่องจากเปนขอมูลขาดหายจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 16.67 ดังแสดงในตารางที่ 5.9 

ตารางที่ 5.9 เจตคติตอการสรางขอสอบของครูตามการรับรูกอนและหลังเขารวมโครงการเปน

รายบุคคล 
โรงเรียน ครู ประสบ 

การณ  
(ป) 

เจตคติตอการสรางขอสอบ พัฒนาการ 

กอนเขารวม หลังเขารวม 

คาเฉล่ีย ระดับ คาเฉล่ีย ระดับ 

โรงเรียนท่ี 1 (เอกชน) A 18 4.00 มาก 3.83 มาก ตํ่าลง 

 B 16 4.00 มาก 4.33 มาก สูงขึ้น 

 C 13 4.17 มาก 3.67 มาก ตํ่าลง 

 D* 10 3.83 มาก N/A N/A  N/A 

โรงเรียนท่ี 2 (เอกชน) E* 10 3.50 มาก 4.33 มาก สูงขึ้น 

 F* 10 3.67 มาก 4.33 มาก สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 3 (เอกชน) G 23 4.00 มาก 4.33 มาก สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 4 (เอกชน) H 18 3.00 ปานกลาง 3.83 มาก สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 5 (เอกชน) I 6 3.83 มาก 3.83 มาก คงที่ 

โรงเรียนท่ี 6 (เอกชน) J* 20 3.67 มาก N/A N/A  N/A 

รงเรียนท่ี  7 (เทศบาล) K 12 3.67 มาก 4.00 มาก สูงขึ้น 

 L* 15 4.00 มาก 4.00 มาก คงที่ 

 M 17 3.67 มาก 5.00 มากที่สุด สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 8 (สพฐ.) N 2 3.00 ปานกลาง 3.83 มาก สูงขึ้น 

 O 1 3.33 ปานกลาง 3.83 มาก สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 9 (สพฐ.) P* 20 4.17 มาก 4.17 มาก คงที่ 

โรงเรียนท่ี 10 (อบจ.) Q* 5 3.67 มาก 4.33 มาก สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 11 (กทม.) R 5 4.00 มาก N/A N/A  N/A 

ภาพรวม 3.73 มาก 4.11 มาก สูงขึ้น 

หมายเหตุ N/A คือ ขอมูลขาดหาย, * คือ ครูมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 
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ประสบการณสอน 1 และ 2 ป และครูที่มีวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาโท สังกัดองคการบริหาร

สวนจังหวัด 1 คน ประสบการณสอน 5 ป รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 5.10 

ตารางท่ี 5.10 สรุปผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครูที่เขารวม
โครงการเปนรายบุคคล 

โรงเรียน ครู ประสบ
การณ  
(ป) 

ผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบ 
ความรู ความสามารถ เจตคต ิ

โรงเรียนท่ี 1 (เอกชน) A 18 สูงขึ้น ตํ่าลง ตํ่าลง 

 B 16 สูงขึ้น ตํ่าลง สูงขึ้น 

 C 13 คงที่ สูงขึ้น ตํ่าลง 

 D* 10 สูงขึ้น N/A N/A 

โรงเรียนท่ี 2 (เอกชน) E* 10 N/A ตํ่าลง สูงขึ้น 

 F* 10 สูงขึ้น N/A สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 3 (เอกชน) G 23 สูงขึ้น สูงขึ้น สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 4 (เอกชน) H 18 คงที่ N/A สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 5 (เอกชน) I 6 N/A ตํ่าลง คงที่ 

โรงเรียนท่ี 6 (เอกชน) J* 20 N/A N/A N/A 

โรงเรียนท่ี  7 (เทศบาล) K 12 สูงขึ้น สูงขึ้น สูงขึ้น 

 L* 15 สูงขึ้น สูงขึ้น คงที่ 

 M 17 สูงขึ้น สูงขึ้น สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 8 (สพฐ.) N 2 สูงขึ้น สูงขึ้น สูงขึ้น 

 O 1 สูงขึ้น สูงขึ้น สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 9 (สพฐ.) P* 20 สูงขึ้น สูงขึ้น คงที่ 

โรงเรียนท่ี 10 (อบจ.) Q* 5 สูงขึ้น สูงขึ้น สูงขึ้น 

โรงเรียนท่ี 11 (กทม.) R 5 สูงขึ้น N/A N/A 

ภาพรวม สูงขึ้น สูงขึ้น สูงขึ้น 
สรุปในแตละดาน  สูงขึ้น = 13 (72.22) สูงขึ้น = 9 (50.00) สูงขึ้น = 10 (55.55) 
ความถ่ี (รอยละ) คงที่   = 2 (11.11) คงที่   = 0 (0) คงที่   = 3 (16.67) 

 ต่ําลง  = 0 (0) ต่ําลง  =  4 (22.22) ต่ําลง  =  2 (11.11) 
 N/A    =  3 (16.67) N/A    =  5 (27.78) N/A    =  3 (16.67) 

หมายเหตุ N/A คือ ขอมูลขาดหาย, * คือ ครูมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 
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 ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของ

ครูกอนและหลังเขารวมโครงการ ทั้ง 3 ดาน ประกอบดวย ความรูในการสรางขอสอบ 

ความสามารถในการสรางขอสอบ และเจตคติตอการสรางขอสอบ จําแนกตามวุฒิการศึกษา สรุป

ไดวา ครูที่มีความรูในการสรางขอสอบสูงข้ึนวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 

80.00 ของผูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี ในขณะที่ครูผูมีวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาโทมี

ความรูสูงข้ึนถึงรอยละ 100.00 ของผูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท และครูที่มีความรูในการ

สรางขอสอบคงที่มีวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 20.00 ดานความสามารถใน

การสรางขอสอบของครูที่สูงข้ึนหลังเขารวมโครงการมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเปน 

รอยละ 66.67 ของผูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี ในขณะที่ครูวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท

มีความสามารถในการสรางขอสอบสูงข้ึนถึงรอยละ 75.00 ของผูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท 

และครูที่มีความสามารถในการสรางขอสอบลดลง วุฒิปริญญาตรี รอยละ 33.33 ปริญญาโท  

รอยละ 25.00 ดานเจตคติตอการสรางขอสอบของครูที่สูงข้ึนหลังเขารวมโครงการมีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 70.00 ของผูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี สูงกวาครูวุฒิ

การศึกษาระดับปริญญาโทที่มีเจตคติตอการสรางขอสอบสูงข้ึนรอยละ 60.00 ของผูที่มีวุฒิ

การศึกษาระดับปริญญาโท ครูที่มีเจตคติตอการสรางขอสอบลดลงมีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี 

รอยละ 20.00 และครูที่มีเจตคติตอการสรางขอสอบคงที่มีวุฒิการศกึษาปริญญาตรี รอยละ 10.00 

วุฒิการศึกษาปริญญาโท รอยละ 20.00 รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 5.11 

ตารางที่ 5.11 เปรียบเทยีบผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครู

กอนและหลังเขารวมโครงการ จําแนกตามวุฒิการศึกษา 

ดาน ผลการพัฒนาศักยภาพของครู กอน-หลังเขารวมโครงการ (รอยละ) 
สูงขึ้น ลดลง คงที่ 

ป.ตรี ป.โท ป.ตรี ป.โท ป.ตรี ป.โท 

ความรูในการสรางขอสอบ 80.00 100.00 - - 20.00 - 

ความสามารถในการสราง

ขอสอบ 

66.67 75.00 33.33 25.00 - - 

เจตคติตอการสรางขอสอบ 70.00 60.00 20.00 - 10.00 20.00 
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บทที่  6 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

การเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความย่ังยืนของศักยภาพทางการประเมิน 

ในดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ 

ผลการวิเคราะหขอมูลในบทที่ 6 นี้เพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัยในขอที่ 3 คือเพื่อศึกษา

การเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบ

ของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษโดยมีวัตถุประสงคยอย 4 ขอประกอบดวย  

1) ศึกษาผลการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของศักยภาพทางการประเมินในดานการ

สรางขอสอบของครู 2) ศึกษาผลการนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใช 3) ปจจัยที่เกี่ยวของกับการเกิด

ชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครู 

และ 4) ถอดบทเรียนที่ไดจากการวิจัยโดยผูทรงคุณวุฒิ วิธีที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งเชิง

ปริมาณและคุณภาพ การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ผลการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของศักยภาพทางการประเมินใน

ดานการสรางขอสอบของครู 

ตอนท่ี 2 ผลการนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใช 

ตอนท่ี 3 ปจจัยที่เกี่ยวของกบัการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความย่ังยนืของศักยภาพ

ทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครู  

ตอนท่ี 4 ถอดบทเรียนที่ไดจากการวิจัยโดยผูทรงคุณวฒุ ิมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของศักยภาพทางการประเมิน
ในดานการสรางขอสอบของครู 

 1.1 ผลการสรางชุมชนแหงการเรียนรูดานการสรางขอสอบของครู   

ผลการสรางชุมชนแหงการเรียนรูในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสราง

ขอสอบของครู  พบวา ครูมีการเขาถึงแหลงความรูดานการสรางขอสอบ ดําเนินการสรางขอสอบ

และใชแนวคิดมิตรวิพากษในการวิพากษขอสอบ มีการแบงปน/พูดคุย/แลกเปล่ียนความรูดานการ

สรางขอสอบและแนวคิดมิตรวิพากษ มีการต้ังกระทูแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการสรางขอสอบ 

และมีความพึงพอใจตอการสรางชุมชนแหงการเรียนรู รายละเอียดในแตละประเด็นมีดังตอไปนี้ 
 

 



170 
 

1.1.1 ครูมีการเขาถึงแหลงความรูดานการสรางขอสอบจากล้ิงคตัวอยางขอสอบ

ตางประเทศที่นาสนใจและการเรียนการสอนที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ไดรับเอกสารเกี่ยวกับเทคนิค

การสรางขอสอบและเล็งเห็นถึงประโยชนของส่ือที่ไดรับ 

ผลการเขาถึงแหลงความรูดานการสรางขอสอบจากลิ้งคตัวอยางขอสอบตางประเทศที่

นาสนใจและการเรียนการสอนที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตรในเว็บไซตต้ังแตเดือนมิ.ย.54 ถึง ม.ค.55

พบวา ครูมีการเขาถึงแหลงความรูอยางสม่ําเสมอ และประเด็นที่นาสนใจคือ แมวาระยะเวลาของ

โครงการจะส้ินสุดไปแลว (หลังเดือน ส.ค. 54) ก็ยังพบวาครูมีการเขาถึงแหลงความรูในเว็บไซต 

โดยพิจารณาจากจํานวนครั้งการเขาถึงขอมูลที่เพิ่มข้ึน จากขอมูล ณ วันที่ 9 ส.ค.54 จํานวนการ

เขาทั้งส้ิน 353 คร้ัง เฉล่ียการเขาตอ 1 รายการ เทากับ 15.35 ขอมูล ณ วันที่ 8 ก.ย.54 จํานวนการ

เขาทั้งส้ิน 401 คร้ัง เฉล่ียการเขาตอ 1 รายการ เทากับ 15.42 ขอมูล ณ วันที่ 30 พ.ย.54 จํานวน

การเขาทั้งส้ิน 541 คร้ัง เฉล่ียการเขาตอ 1 รายการ เทากับ 20.81 ขอมูล ณ วันที่ 26 ม.ค.55

จํานวนการเขาทั้งส้ิน 598 คร้ัง เฉล่ียการเขาตอ 1 รายการ เทากับ 23.00 และขอมูล ณ วันที่ 30 

เม.ย.55 จํานวนการเขาทั้งส้ิน 664 คร้ัง เฉล่ียการเขาตอ 1 รายการ เทากับ 25.54 ดังแสดงในตาราง 

ตารางที่ 6.1 ผลการเขาถึงแหลงความรูดานการสรางขอสอบของครูในโครงการ 

วันที ่ รายการ จํานวนเขา (ครั้ง) 
9  

ส.ค. 
54 

8  
ก.ย. 
54 

30 
พ.ย. 
54 

26 
ม.ค. 
55 

30 
เม.ย.
55 

01/09/54  link ขอสอบออนไลนวิชาคณิตและวิทยตางประเทศ  - 2 11 14 18 

01/09/54  link แบบสอบวิทยตางประเทศเกรด3และ5คะ  - 1 11 12 15 

22/08/54   link ขอสอบตางประเทศระดับป.4-6ที่เนนขั้นสูงคะ  - 3 11 13 15 

09/08/54  link แบบฝกและขอสอบตางประเทศคณิต วิทย อังกฤษ 1 4 13 21 23 

02/08/54   link เน้ือหาวิชาวิทยที่หลากหลายและตัวอยางขอสอบ  4 9 15 17 20 

28/07/54   link แบบสอบตางประเทศเกรด4ที่มาตรฐานคะ มีเฉลย  11 13 17 18 19 

27/07/54   link ขอสอบตางประเทศป.6เร่ืองพันธุกรรม  9 11 14 16 17 

22/07/54   link แบบสอบมาตรฐานvirginia ยอนหลัง 10 ปคะ  11 13 15 18 20 

17/07/54   link ขอสอบป.5หลายเน้ือหาเชนกันคะ  13 15 19 20 24 

17/07/54   link ขอสอบป.6 หลายเน้ือหาคะ  9 10 15 16 20 

08/07/54   link ขอสอบเกรด3 มีภาพประกอบนาสนใจคะ  14 15 18 19 20 

07/07/54   link ขอสอบตางประเทศวิทยาศาสตรทุกระดับชั้น 16 18 20 21 22 

02/07/54  linkเน้ือหา เอกสารประกอบสอนวิชาวิทยตามชวงอายุ 20 21 27 29 30 

02/07/54  linkแบบสอบตางประเทศเกรด3,4,5 คะ  14 15 18 19 22 

23/06/54  link webขอสอบตางประเทศท่ีเนนการคิดวิเคราะห 17 18 20 21 22 

19/06/54  link ขอสอบตางประเทศท่ีใกลเคียงขอสอบโอเน็ต  15 17 20 21 22 
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วันที ่ รายการ จํานวนเขา (ครั้ง) 
9  

ส.ค. 
54 

8  
ก.ย. 
54 

30 
พ.ย. 
54 

26 
ม.ค. 
55 

30 
เม.ย.
55 

18/06/54  แจกหนังสือฟรีเร่ืองการสรางเคร่ืองมือจากอาจารยจุฬา 19 21 23 23 24 

14/06/54  linkขอสอบเร่ืองไฟฟาจากตางประเทศคะ  10 11 13 14 15 

11/06/54  linkขอสอบทุกระดับชั้นทุกวิชาของตางประเทศ  22 23 27 30 32 

11/06/54  linkขอสอบตางประเทศเกรด 5 พรอมเฉลยคะ  25 26 27 31 33 

11/06/54  linkแบบสอบตางประเทศเกรด2คะ  31 33 39 42 45 

11/06/54  link ขอสอบวิทยเกรด4จากตางประเทศเร่ืองสิง่มีชีวิต 15 16 18 20 20 

10/06/54  link ขอสอบตางประเทศเกรด 5 คะ  10 11 13 15 16 

09/06/54  link ขอสอบตางประเทศทุกระดับชัน้ป.1-6คะ  16 17 19 20 23 

08/06/54  แบบสอบตางประเทศของ virginia เกรด 3คะ  17 18 21 22 23 

08/06/54   link ตัวอยางขอสอบท่ีนาสนใจระดับชั้นป.1คะ  34 40 77 86 104 

 รวม 353 401 541 598 664 

 เฉล่ียการเขาดูตอ 1 รายการ 15.35 15.42 20.81 23.00 25.54 

       

 
นอกจากนี้หลังจากเวลาผานไป 2 สัปดาหผูวิจัยไดแจกหนังสือเกี่ยวกับเทคนิคการสราง

ขอสอบใหกับครูทุกทานไดศึกษาเพิ่มเติม ผลที่ไดสรุปวา ครูเล็งเห็นถึงประโยชนของส่ือที่ไดรับ  

ดังขอความบันทึกในเว็บไซต 

“ขอบคุณมากนะคะสําหรับหนังสือมีประโยชนมากๆ จากคณะครูโรงเรียนที่ 3” 

(ครู G, ขอความบันทึกในเวบ็ไซต, 24/06/54) 

“ขอบคุณสําหรับหนังสือไดรับเรียบรอยแลวเปนประโยชนมากเลย ขอบคุณคะ” 

(ครู A, ขอความบันทึกในเวบ็ไซต, 22/06/54) 

“ไดรับหนังสือแลวคะขอบคุณมากจะใชใหเกิดประโยชนสูงสุด”    

(ครู R, ขอความบันทึกในเวบ็ไซต, 21/06/54) 
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1.1.2 ครูมีการสรางขอสอบและใชแนวคิดมิตรวิพากษในการวิพากษขอสอบผานเว็บไซต

ตลอดเขารวมโครงการ  

การวิจัยคร้ังนี้ศึกษาการมีสวนรวมของครูในการสรางขอสอบ การเขารวมวิพากษขอสอบ

และการเขาถึงขอสอบโดยมีขอสอบ 2 สวน สวนแรกเปนขอสอบที่ครูออก และสวนท่ีสองขอสอบ

ตัวอยางที่ผูวิจัยออก ระยะเวลาในการดําเนินการจากการประชาสัมพันธ 2 เดือน เปนเวลา  

8 สัปดาห (มิ.ย.-ก.ค.54) แตทั้งนี้ผลการนําเสนอผูวิจัยนําเสนอผลการดําเนินการ 3 เดือน เปนเวลา 

12 สัปดาห (มิ.ย.-ส.ค.54) เพื่อใหเห็นความแตกตางโดยต้ังแตสัปดาหที่ 9 เปนตนไปคือชวงส้ินสุด

ระยะเวลาที่กําหนดแลว ดังนั้นกิจกรรมในเว็บไซตจะคอยๆลดนอยลง ผลการดําเนินการสรุปได 3 

ประเด็นดังนี้ 

- ขอสอบที่ออกทั้งหมดในเว็บไซต 

ขอสอบที่ออกทั้งหมดจํานวน 347 ขอ เปนขอสอบชวงสัปดาหที่ 1-8 จํานวน 324 ขอ 

แบงเปนขอสอบที่ครูออก 157 ขอ และขอสอบตัวอยาง 167 ขอ เฉล่ียตอวันมีขอสอบครูและ

ขอสอบตัวอยางวันละ 3 ขอ ในชวงสัปดาหที่ 9-12 มีขอสอบจํานวน 23 ขอ แบงเปนขอสอบที่ครู

ออก 7 ขอ และขอสอบตัวอยาง 16 ขอ ชวงเวลาที่ครูออกขอสอบสูงที่สุดคือ สัปดาหที่ 6 แตในชวง

สัปดาหที่ 10-12 ไมปรากฏขอสอบที่ครูออก ในสวนขอสอบตัวอยางชวงเวลาที่ผูวิจัยออกขอสอบ

มากที่สุด คือ สัปดาหที่ 4 รายละเอียดดังแสดงในแผนภูมิที่ 6.1 

 
 

แผนภูมิที่ 6.1 จํานวนขอสอบที่ออกทัง้หมดในเว็บไซต 
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ตัวอยางขอสอบและคําวิพากษจากครูและผูเชี่ยวชาญในเว็บไซต 
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- จํานวนครั้งการวิพากษขอสอบจากครูและผูเช่ียวชาญ 

คําวิพากษทั้งหมดมีจํานวนทั้งส้ิน 715 คร้ัง แบงเปนจากครู 274 คร้ัง และจากผูเช่ียวชาญ  

341 คร้ัง และหากแบงตามชวงเวลาเปนการวิพากษชวงสัปดาหที่ 1-8 จํานวน 581 คร้ัง เปนการ

วิพากษจากครู 259 คร้ัง และผูเชี่ยวชาญ 322 คร้ัง โดยเฉล่ียตอวันครูมีการวิพากษวันละ 4 คร้ัง 

ผูเช่ียวชาญวันละ 5 คร้ัง โดยครูมีการวิพากษสูงสุดในสัปดาหที่ 3 และผูเช่ียวชาญมีการวิพากษ

สูงสุดในสัปดาหที่ 4 ชวงสัปดาหที่ 9-12 คําวิพากษมีจํานวนทั้งส้ิน 34 คร้ัง แบงเปนจากครู 15 คร้ัง 

และจากผูเช่ียวชาญ 19 คร้ัง โดยกิจกรรมการวิพากษของครูลดลงในชวงสัปดาหที่ 10 เปนตนไป 

รายละเอียดดังแสดงในแผนภูมิที่ 6.2 

 
 

แผนภูมิที่ 6.2 จํานวนครัง้การวิพากษขอสอบจากครูและผูเชี่ยวชาญในเว็บไซต 
 

- จํานวนการเขาดูขอสอบครูและขอสอบตัวอยาง 

จํานวนการเขาดูขอสอบทั้งหมด 3,194 คร้ัง การเขาดูชวงสัปดาหที่ 1-8 จํานวน 3,030 

คร้ัง แบงเปนการเขาดูขอสอบที่ครูออก 1,639 คร้ัง และขอสอบตัวอยาง 1,391 คร้ัง เฉลี่ยตอวัน

ขอสอบครูมีการเขาดูวันละ 28 คร้ัง ขอสอบตัวอยางวันละ 24 คร้ัง ชวงสัปดาหที่ 9-12 มีจํานวน

การเขาดูขอสอบ 164 คร้ัง แบงเปนการเขาดูขอสอบที่ครูออก 35 คร้ัง และขอสอบตัวอยาง  

129 คร้ัง เฉล่ียตอวันขอสอบครูมีการเขาดูวันละ 1 คร้ัง ขอสอบตัวอยางวันละ 4 คร้ัง ทั้งนี้จํานวน

18

29

73

31

20
25

33
30

12

2 0 1

14

25 23

67

38

46

52
57

9

0 0

10

0

10

20

30

40

50

60

70

80

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

จํา
นว

นก
าร
วิพ

าก
ษ 

(ค
รั้ง

)

สัปดาหที่

ครู

ผูเช่ียวชาญ



175 
 

การเขาดูขอสอบครูสูงที่สุดในสัปดาหที่ 6 และการเขาดูขอสอบตัวอยางสูงที่สุดในสัปดาหที่ 4 

รายละเอียดดังแสดงในแผนภูมิที่ 6.3 

 
 

แผนภูมิที่ 6.3 จํานวนการเขาดูขอสอบครูและขอสอบตัวอยางในเว็บไซต 
 

1.1.3 ครูมีการแบงปน/พูดคุย/แลกเปล่ียนความรูดานการสรางขอสอบและแนวคิดมิตร

วิพากษ ตลอดจนการรวมวิพากษขอสอบตามแนวคิดมิตรวิพากษกับเพื่อนครูในโรงเรียนเดียวกัน

เพื่อพัฒนาคุณภาพขอสอบใหดียิ่งข้ึน 

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ สรุปวา ครูมีการมีการพูดคุยแลกเปล่ียนความรูเกี่ยวกับ

การสรางขอสอบกับเพื่อนครูในโรงเรียนอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 3.94) เชนเดียวกับการ

วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากแบบบันทึกของครู สรุปไดดังนี้ 

- ครูใชความรูที่ไดจากการฝกอบรมรวมวิพากษขอสอบกับครูทานอ่ืนที่เขารวมโครงการ

และไมไดเขารวมโครงการในโรงเรียนเพื่อนําไปสูการพัฒนาคุณภาพขอสอบใหดียิ่งข้ึน  

“ไดเขาไปสนทนาขอคิดเห็นกับครูทานอ่ืนๆเพื่อวิพากษขอสอบและแลกเปลี่ยน

เรียนรู” 

(ครู P, ขอความบันทึก, 1/09/54) 
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“นําขอสอบที่ตนเองจัดทํามาตรวจสอบความถูกตอง ลองใหนักเรียนทําแลวครูก็

นํามาวิเคราะหรวมกัน ทําใหไดเกิดการแกไขขอผิดพลาดที่ทําใหพัฒนายิ่งข้ึน” 

 (ครู N, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“นําขอสอบที่ตนเองออกใหครูที่รวมโครงการและอยูในโรงเรียนเดียวกันชวย

วิพากษ โดยแลกเปล่ียนกันวิพากษและนําไปปรับปรุง ทําใหไดพูดคุยปรึกษางานกับครูใน

สถานศึกษาเดียวกันที่เขารวมโครงการมากกวาปรกติ” 

 (ครู C, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 

- ครูถายทอดความรูและแบงปนเอกสารที่ไดจากการฝกอบรมคร้ังนี้แกครูทานอ่ืน/กลุม

สาระอ่ืนในโรงเรียน  

“ไดนําความรูที่ไดจากการอบรมมาถายทอดใหเพื่อนครูทานอ่ืนที่โรงเรียนที่ไมได

เขาอบรมและครูสาระอ่ืนในระดับชั้นเดียวกัน” 

 (ครู K, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“เอาเอกสารทีไ่ดจากการอบรมมาใหกับหวัหนากลุมสาระอ่ืนๆเพื่อเปนแนวทางใน

การออกขอสอบ” 

(ครู G, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“มีการพูดคุยในกลุมที่เขาอบรมและมีการขยายความรูใหกับครูทัง้โรงเรียน” 

 (ครู  A, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 โดยรูปแบบของการขยายผลองคความรูนั้น โรงเรียนที่ 1 มีการขยายผลเปนรูปธรรม คือ 

 ทุกสัปดาหครูในหมวดจะมีการพูดคุยแลกเปล่ียนเรียนรูรวมกัน และทุกเดือนครูที่ไดรับการอบรม

จากภายนอกจะถายทอดความรูที่ไดรับสูเพื่อนครูทานอ่ืนและกลุมสาระอ่ืนๆในโรงเรียน 

“มีการพูดคุยกันทุกอาทิตยในการพัฒนาการเรียนการสอนรวมถึงแนวทางการ

สรางขอสอบ และทุกเดือนครูที่ไดรับการอบรมภายนอกมาจะตองมาถายทอดความรู

ใหกับเพื่อนครูดวยกันเพื่อชวยในการพัฒนาระดับกลุมและโรงเรียนตอไป” 

 (ครู D, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

1.1.4 ครูมีการต้ังกระทู แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการสรางขอสอบและแจงปญหาในการ

เขารวมโครงการอยางสม่ําเสมอ 
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จากหลักฐานที่ปรากฏในเว็บไซต พบวา ครูมีการต้ังกระทูแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการ

สรางขอสอบ การแจงปญหาในการเขารวมโครงการและใชเปนชองทางในการติดตอกับผูวิจัย เปน

ประจําทุกสัปดาห รวมจํานวนทั้งส้ิน 21 รายการ ดังแสดงในตารางที่ 6.2 

ตารางที่ 6.2 ผลการการต้ังกระทูแสดงความคิดเห็นของครูในโครงการ 

วันท่ี หัวขอกระทู ผูต้ัง

กระทู 

ผูแสดง

ความ

คิดเห็น 

จํานวน

เขาชม 

30/07/54 ไดออกขอสอบไวยังทันไหมคะ ครู P 1 คน 14 คร้ัง 

30/07/54  วันนี้ไดเขาไปวิพากษขอสอบแลวเพิ่งวางคะ ครู P 1 คน 13 คร้ัง 

28/07/54 ไดดําเนินการปรับแกขอสอบแลวนะคะ n/a 0 คน 12 คร้ัง 

23/07/54  
อยากไดลิ้งคที่มีนิทานเกี่ยวกับวิทยาศาสตรบาง เพราะสอนเด็กบางครั้ง

เนื้อหาก็เขาใจยากคะ ใครมีชวยเขามาแชรกันนะคะ...ขอบคุณมากเลยคะ 
ครู O 2 คน 14 คร้ัง 

15/07/54  ขอบคุณมากนะคะ สําหรับหนังสือการวิเคราะหขอสอบ ครู G 1 คน 15 คร้ัง 

07/07/54  
linkเอกสารการสอนที่ผูวิจัยสงลิ้งคหนาแรกของเว็บนั้น มีแบบฝกหัดที่

นาสนใจสามารถเปนประโยชนในการสอนไดดี 

n/a 
1 คน 21 คร้ัง 

02/07/54  
link ของขอสอบที่เนนการคิดวิเคราะหของตางประเทศที่ผูวิจัยสงนั้น ขอสอบ

ดีมากๆคะ เด๋ียวจะคอยๆลองศึกษา 

n/a 
3 คน 28 คร้ัง 

25/06/54  
ครูคะ ขอสอบวันนี้ออกไปแตทําไมข้ึนช่ือเพื่อน เลยงงเล็กนอยแลวเราตองทํา

ไงคะ ฝนออกขอสม ฟุตบอลดวงอาทิตย ชวยนิดนึงนะคะ 
n/a 2 คน 22 คร้ัง 

24/06/54  ขอบคุณมากนะคะสําหรับหนังสือมีประโยชนมากๆ จากคณะครู ครู G 2 คน 21 คร้ัง 

22/06/54  ไมทราบวาหลังจาก2เดือนนี้ยังสามารถเปดเว็บไดไหมคะ ครู A 1 คน 26 คร้ัง 

22/06/54 ขอบคุณสําหรับหนังสือไดรับเรียบรอยแลวเปนประโยชนมากเลยคะ ครู A 1 คน 21 คร้ัง 

21/06/54 ไดรับหนังสือแลวคะขอบคุณมากจะใชใหเกิดประโยชนสูงสุด  ครู R 2 คน 12 คร้ัง 

20/06/54  พิมพขอมูลสมาชิกไมไดคะ ครู K 4 คน 21 คร้ัง 

30/07/54 
วันนี้ต้ังคําถามได 6 ขอ บางขอ ช่ือขอสอบไดลงช่ือตนเอง ลง n/a ไมทราบวา

ผิดพลาดอยางไร 

ครู P 
2 คน 20 คร้ัง 

30/07/54  อยากดูขอสอบตางประเทศคะ ครูเปดไมไดเลยคะ ตองทําอยางไรเหรอคะ ครู P 2 คน 18 คร้ัง 

28/07/54 
เราจะเพิ่มขอสอบอันเดิมที่ต้ังกระทูยังไงคะ พอดีเผลอกดตกลง เพิ่งไดขอ

เดียวเองคะ 
n/a 1 คน 14 คร้ัง 

23/07/54  

การแกไขขอสอบที่เราออกใหเขาไปที่ขอสอบที่เราออก จากนั้นกดปุม แกไข 

คะ จากนั้นจะมีโจทยเกาข้ึนมา เราสามารถลบของเกาและใสภาพไปได แลว

ก็ทําการบันทึกนะคะ แตหากตองการลบทิ้งตองแจงผูวิจัยเพื่อลบใหคะ 

ครู O 0 คน 11 คร้ัง 

15/07/54  
ขอสอบวิเคราะห ถาเปนเนื้อหาที่อยูในบทเรียนแตออกขอสอบเปนภาพแทน

ยังถือวาเปนขอสอบวิเคราะหปาวจะ 
ครู G 1 คน 27 คร้ัง 

07/07/54  รบกวนชวยบอกวิธีการในการแกหนอยนะคะ n/a 1 คน 19 คร้ัง 

02/07/54  แนบไฟล jpg แลวเปนภาพดําคะ n/a 1 คน 17 คร้ัง 

25/06/54  ถาเราตองการแกไขขอสอบที่บันทึกแลว ทําไงดีคะ n/a 1 คน 17 คร้ัง 
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1.1.5 ครูมีความพึงพอใจตอการสรางชุมชนแหงการเรียนรูในการพัฒนาศักยภาพทางการ

ประเมินในดานการสรางขอสอบคร้ังนี้ 

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวมจากครูที่เขารวม

โครงการ สรุปวา ครูมีความพึงพอใจตอการสรางชุมชนแหงการเรียนรูคร้ังนี้อยูในระดับมาก 

(คาเฉลี่ย = 4.06) สอดคลองกับขอมูลเชิงคุณภาพ ดังนี้ 

“ขอบคุณผูวิจัยเปนอยางสูงที่ใหโอกาสครูโรงเรียนภูมิภาคไดเขารวมโครงการนี้ทํา

ใหไดรับความรู ไดแลกเปล่ียนแสดงความคิดเห็นและต่ืนตัวในการทํางาน และไดรับการ

ยอมรับจากครูทานอ่ืนๆที่สามารถปฏิบัติมิตรวิพากษขอสอบในวิชาอ่ืนๆได ขอขอบคุณมา 

ณ โอกาสนี้” 

(ครู M, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“ภูมิใจที่การเขาอบรมคร้ังนีจ้ะทาํใหนักเรียนทําขอสอบโอเน็ตไดถูกทางมากข้ึน มี

เทคนิคการติวที่ดีข้ึนกวาเดิม” 

(ครู K, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“เขาโครงการนี้มีประโยชนมากๆๆเลยคะ อยากใหเพื่อนๆๆครูทานอ่ืนเขารวม

โครงการมาเยอะๆๆ รับรองไมผิดหวังเลยคะ” 

(ครู I, ขอความบันทึกในเวบ็ไซต, 3/07/54) 

 
 1.2 ผลการสรางความยั่งยืนของการพัฒนาศัยภาพทางการประเมินในดานการ
สรางขอสอบของครู 

 ผลการศึกษาการสรางความยั่งยืนของการพัฒนาศัยภาพทางการประเมินในดานการสราง

ขอสอบของครูในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยยึดตามกรอบแนวคิดการปฏิบัติทางการประเมินอยางยั่งยืน

พรอมตัวอยางการดําเนินงานตามแนวคิดของ Preskill และ Boyle (2008) ประกอบดวย 8 ตัวบงช้ี

ดังนี้ 

 1.2.1 นโยบายการประเมินและระเบียบการ 

 ตัวอยางการดําเนนิงาน ไดแก องคกรมกีารจัดเตรียมโครงสราง 

 ผลการวิจัยสรุปวา โครงการไดมีการวางแผนดําเนินการและวิธีการที่ใชในการพัฒนา

ศักยภาพในดานการสรางขอสอบ ตลอดจนมีการเผยแพรอบรมใหความรูแกครูในโครงการ 
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 1.2.2 กรอบแนวคิดการประเมินและกระบวนการ 

 ตัวอยางการดําเนินงาน ไดแก การพัฒนาคูมือการประเมิน 

 ผลการวิจัยสรุปวา ผูวิจัยมีการพัฒนาและแจกคูมือการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการคร้ังนี้แกครู

และผูเช่ียวชาญทั้งในการฝกอบรมระยะส้ันและระยะยาว พรอมใหความรูเกี่ยวกับการสรางขอสอบ 

แนวคิดมิตรวิพากษและการวิพากษขอสอบผานเว็บไซต 

 1.2.3 ทรัพยากรที่ใชในการประเมิน 

 ตัวอยางการดําเนินงาน ไดแก ทรัพยากรบุคคล การเงิน เทคโนโลยี 

ผลการวิจัยสรุปวา ดานทรัพยากรบุคคลมีกลุมผูเชี่ยวชาญและครูรวมวิพากษขอสอบ  

ดานเทคโนโลยีมีเว็บไซตเพื่อเปนชองทางในการวิพากษขอสอบและเปนแหลงเผยแพรความรู   

มีการสงขอมูลที่เปนประโยชนทาง e-mail และมีการแจกหนังสือเกี่ยวกับการสรางเคร่ืองมือวัดและ

ประเมินผลการเรียนรูแกครูในโครงการ 

1.2.4 การใชขอคนพบทางการประเมิน 

ตัวอยางการดําเนนิงาน ไดแก ควรมีการส่ือสาร เผยแพรผลประเมิน 

ผลการวิจยัสรุปวา ครูมกีารนําความรูไปพฒันาขอสอบใหมีคุณภาพมากข้ึน (รายละเอียด

ดังแสดงในบทที่ 5) รวมถึงมกีารเผยแพรความรูในการสรางขอสอบและแนวคิดมิตรวิพากษแกครู

ทานอ่ืนๆ/กลุมสาระอ่ืน นอกจากนี้มีการใชแนวคิดมิตรวพิากษวพิากษขอสอบของเพือ่นครูใน

โรงเรียนและประยุกตใชในการจัดการเรียนการสอน ดังขอความบนัทกึ 

“ใชแนวคิดนี้มาประยุกตใชในการสรางขอสอบใหมๆ สําหรับแนะนําคุณครูใน

กลุมสาระและนอกกลุมสาระและนํามาเปนแนวทางในการสรางนโยบายการสรางขอสอบ

ที่สามารถวัดคุณภาพของนักเรียนไดอยางเที่ยงตรงมากข้ึน” 

(ครู D, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 “มีการปรับปรุงขอสอบของโรงเรียนใหเปนแบบคิดวิเคราะหโดยครูดวยกันเอง

ชวยกันแนะนําเมื่อครูออกขอสอบ โดยใชแนวการวิพากษที่สรางสรรค ใหกําลังใจ และ

คําแนะนํา ผูออกขอสอบก็ไมเสียความรูสึก และมีกําลังใจออกขอสอบที่เปนแบบคิด

วิเคราะห” 

(ครู O, ขอความบันทึก, 1/09/54) 
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1.2.5 การแบงปนความเชื่อทางการประเมิน 

ตัวอยางการดําเนนิงาน ไดแก พฤติกรรมของสมาชกิทีม่กีารพูดถงึการประเมิน มีการ

วิเคราะหในการสนทนาเพื่อสนับสนนุระบบการประเมนิ 

ผลการวิจัยสรุปวา ครูมีการรวมวิพากษขอสอบในเว็บไซตดวยแนวคิดมิตรวิพากษ 

ตลอดจนการขยายผลการวิพากษขอสอบในโรงเรียนกับเพื่อนครูทานอ่ืนๆที่ไมไดเขารวมโครงการ 

ดังแสดงในตัวอยางการวิพากษที่กลาวแลวขางตนและขอความบันทึก 

“นํามาใชกับคุณครูในกลุมสาระใหคุณครูทุกทานนําขอสอบมาแลว แตละคนทํา

การวิพากษในที่ประชุมกลุมสาระกอนสงฝายวิชาการ” 

(ครู G, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“ไดเร่ิมใหครูในกลุมสาระวิทยาศาสตรลองนําขอสอบ โอเน็ต และขอสอบเกาๆ

ของครูมารวมกันพิจารณาโดยใชแนวทางการมิตรวิพากษ” 

(ครู J, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 1.2.6 บูรณาการระบบการจัดการความรูทางการประเมิน 

ตัวอยางการดําเนินงาน ไดแก สิ่งที่ไดเรียนรูจากการประเมินและนําไปใชประโยชน ขอมูล

จากขอคนพบนําไปใชในการตัดสินผลและวางแผนการประเมินในอนาคต รวมถึงการมีทรัพยากรที่

เพียงพอ 

ผลการวิจัยสรุปวา ครูมีการพัฒนาขอสอบของตนเองและนําแนวคิดมิตรวิพากษไป

ประยุกตใชในการเรียนการสอนดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน นอกจากนี้ครูตระหนักถึงการนําความรู

ที่ไดรับไปพัฒนาขอสอบใหดียิ่งข้ึนตอไป ดังขอความบันทึก 

“นําผลไปเปนแนวทางปรับปรุงขอสอบทีอ่อกใหมใหมขีอสอบที่เปนคิดวิเคราะหมากข้ึน” 

 (ครู C, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“นําความรูมาพัฒนาแนวทางการสรางขอสอบแตละบทเรียนและปลายภาคเรียน”  

 (ครู M, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

ในสวนของทรัพยากรนั้น โครงการมีเว็บไซตเปนชองทางในการแลกเปล่ียนเรียนรู มีการ

แจกเอกสารเผยแพร แตประเด็นที่นับวาเปนขอจํากัดดานทรัพยากรของการวิจัยคร้ังนี้ คือ 

ระยะเวลาและผูเช่ียวชาญ เนื่องจากผูเชี่ยวชาญที่สามารถรวมวิพากษขอสอบไดเพียง 2 เดือน 

และระยะเวลาในการพัฒนาครูทําไดเพียง 1 ภาคการศึกษาเทานั้น 
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1.2.7 กลยุทธในการวางแผนสําหรับการประเมิน  

ตัวอยางการดําเนินงาน ไดแก มีความตระหนักถึงความสําคัญของการประเมิน มีการวาง

แผนการประเมินวาประเมินอะไร อยางไร เมื่อไหร และนําขอคนพบไปใชอยางไร 

ผลการวิจัยสรุปวา ครูมีความตระหนักถึงความสําคัญในการสรางขอสอบสูงข้ึนหลังจาก

เขารวมโครงการ โดยมองวาการสรางขอสอบคิดวิเคราะหเปนส่ิงจําเปนสําหรับการเรียนการสอน 

(คาเฉลี่ยกอนเขารวม = 4.56 และคาเฉลี่ยหลังเขารวม = 4.73) และมีเจตคติตอการสรางขอสอบ

สูงข้ึน (คาเฉล่ียกอนเขารวม = 3.73 และคาเฉล่ียหลังเขารวม = 4.11) และครูนําแนวคิดมิตร

วพิากษคร้ังนี้ไปประยุกตใชในการเรียนการสอน การทํางาน การมองสะทอนตนเอง และการรวม

วิพากษขอสอบใหมีคุณภาพย่ิงข้ึน ดังขอความบันทึก 

“ใชมิตรวิพากษชวยในการปรับเปล่ียนวธิีคิดที่เนนใหนักเรียนคิดดวยตนเอง 

นักเรียนเปนศูนยกลางการเรียนรูและเรียนอยางมีความสุขมากข้ึน” 

(ครู N, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“ทําใหยอมรับความคิดเห็นของคนอ่ืนมากข้ึน เห็นขอบกพรองของตนเองมากขึ้น

และคิดไตรตรองในสิ่งที่ทํามากข้ึน” 

(ครู C, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

แตในสวนของการวางแผนการสรางขอสอบนั้นพบวา ครูมีการดําเนินการคอนขางนอย 

โดยขอคนพบการวิจัยเกี่ยวกับการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามสภาพจริงทั้ง 18 คน 

 ในประเด็นของการสรางผังขอสอบ (test blueprint) กอนออกขอสอบมีจํานวน 7คน คิดเปน 

รอยละ 38.89 การวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบ มีจํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 11.11  

เทานั้น นับเปนประเด็นที่ยังไมบรรลุตามเปาหมายเทาที่ควร 

1.2.8 การเรียนรูอยางตอเนื่องเกี่ยวกับการประเมิน 

ตัวอยางการดําเนินงาน ไดแก มีการส่ือสารดานการประเมินกับผูบังคับบัญชา รวมกัน

สรางแผนการดําเนินงานในระยะยาว 

ผลการวิจัยสรุปวา ครูในโครงการมีการพูดคุยเกี่ยวกับแนวคิดนี้กับผูบังคับบัญชา รวมถึง

เขตการศึกษา ดังขอความบันทึก 
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“เอาขอสอบที่ตนเองออกใหครูที่รวมโครงการและอยูในโรงเรียนเดียวกันชวย

วิพากษ โดยแลกเปล่ียนกันวิพากษและนําไปปรับปรุง ซึ่งหากมีไรก็ถามหัวหนาหมวด

ตลอด หัวหนาหมวดคอยสอน คอยบอก และการเขารวมโครงการนี้ทําใหไดพูดคุยกับครู

ในสถานศึกษาเดียวกันที่เขารวมโครงการมากกวาปรกติ” 

(ครู C, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“ในโรงเรียนไดเขาไปสนทนาขอคิดเห็นกับครูทานอ่ืนๆเพื่อวิพากษขอสอบและ

แลกเปล่ียนเรียนรู สวนนอกโรงเรียนไดนําไปพูดคุยปรึกษากับหัวหนาศูนยสาระ

วิทยาศาสตร ของเขตการศึกษาใหนําแนวทางนี้ไปใชเพื่อใหมีการแลกเปล่ียนเรียนรูกับครู

ในเขตเดียวกัน” 

(ครู P, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

แตดวยขอจํากัดดานระยะเวลาในการดําเนินโครงการและครูสวนใหญอยูตางโรงเรียนกัน

ทําใหประเด็นของการสรางแผนการดําเนินงานรวมกันในระยะยาวยังไมเห็นผลที่เปนรูปธรรม  

และนอกเหนือจากตัวบงช้ีการปฏิบัติการประเมินอยางยั่งยืนทั้ง 8 ตัวบงช้ีที่กลาวมาแลวขางตน  

ส่ิงสําคัญที่ Preskill และ Boyle (2008) มองถึงการวัดความสําเร็จของความยั่งยืนทางการประเมิน 

คือ การเผยแพรการปฏิบัติการประเมินที่ไมไดอยูเฉพาะในองคกรเทานั้น แตบุคคลในองคกรมีการ

แบงปนความรูใหกับเพื่อนรวมงานองคกรอ่ืน ซึ่งในประเด็นนี้ผลการวิจัยพบวา ครูในโครงการมีการ

เผยแพรความรูใหกับครูทานอ่ืนๆในโรงเรียนที่ไมไดเขารวมโครงการและหนวยงานภายนอก  

รวมถึงใชแนวคิดมิตรวิพากษในการวิพากษขอสอบของเพื่อนครูเพื่อพัฒนาคุณภาพขอสอบตอไป 

(รายละเอียดดังแสดงในตอนที่ 2.3) 

 
ตอนท่ี 2 ผลการนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใช 

ผลการนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใชผูวิจัยทําการนําเสนอใน 3 ประเด็นยอย ประกอบดวย 

1) ผลการปฏิบัติตามกระบวนการมิตรวิพากษ 2) ความพึงพอใจตอแนวคิดมิตรวิพากษ และ  

3) การนําแนวคิดมิตรวิพากษไปประยุกตใช รายละเอียดในแตละประเด็นมีดังตอไปนี้ 
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2.1 ผลการปฏิบัติตามกระบวนการมิตรวิพากษ 

การนําเสนอผลการปฏิบัติตามกระบวนการมิตรวิพากษผูวิจัยยึดตามกระบวนการวิพากษ

ขอสอบที่ประยุกตใชโมเดลการสะทอน ALACT ของ Korthagen และ Vasalos (2005) 

ประกอบดวย 5 ข้ันตอน คือ ข้ันที่ 1 กอนดําเนินการ (Pre-Action) ข้ันที่ 2 ดําเนินการ (Action)  

ข้ันที่ 3 เครือขายครูรวมวิพากษขอสอบใน Blog (Critical Friends) ข้ันที่ 4 ผูเช่ียวชาญทําการ

วิพากษขอสอบใน Blog (Critical Expert) และข้ันที่ 5 ครูเลือกทางเลือกและปรับปรุงขอสอบ 

(Alternative and Improve) มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ขั้นที่ 1 กอนดําเนินการ (Pre-Action)  เปนการช้ีแจงบทบาทหนาที่ สรางความเขาใจใน

การดําเนินการและเปาหมายที่ตองการของเครือขายครู โดยการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดจัดอบรมเชิง

ปฏิบัติการการสรางขอสอบและการใชแนวคิดมิตรวิพากษแกครูกอนเร่ิมดําเนินการเปนเวลา 1 วัน 

ผลการดําเนินงานสรุปไดดังนี้ 

- ครูมีความรูความเขาใจเร่ืองการสรางขอสอบ เนื่องจากคาเฉลี่ยความรูที่ไดรับหลังการ

อบรมสูงกวากอนการอบรม (คาเฉลี่ยหลังการอบรม=10.56 และ คาเฉลี่ยกอนการอบรม=5.56) 

- ครูมีความรูความเขาใจในแนวคิดมิตรวิพากษ เนื่องจากผลการฝกปฏิบัติการวิพากษ

ขอสอบเปนไปตามแนวคิดมิตรวิพากษ รอยละ 98.21  

- ดานความพึงพอใจตอการฝกอบรมในระยะที่ 1 สรุปวา ครูมีความพึงพอใจในภาพรวม

อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.15)  โดยมีรายละเอียดในแตละกิจกรรมและแตละขอคําถาม

ดังตอไปนี้ 
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ตารางที่ 6.3 ผลการประเมินความพึงพอใจในการฝกอบรมระยะที่ 1  “เรียนรูหลักการ สมานไมตรี” 

รายการ คาเฉล่ีย SD. ระดับ 

กิจกรรมที่ 1 สํารวจความรูความสามารถเดิมกอนอบรม 4.04 .55 มาก 
1.1 เครื่องมือที่ใชสํารวจมีความชัดเจน 3.96 .59 มาก 

1.2 เครื่องมือที่ใชสํารวจพอเพียงสําหรับการวัดความรูความสามารถ 4.00 .56 มาก 

1.3 ระยะเวลาท่ีใชเหมาะสม 4.15 .73 มาก 

กิจกรรมที่ 2 ขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิ
พิสัย 

4.41 .50 มาก 

2.1  ความรูที่ไดรับในการอบรมเพียงพอตอการนําไปใช 4.50 .51 มากที่สุด 

2.2  วิทยากรถายทอดความรูไดชัดเจน เขาใจงาย 4.46 .65 มาก 

2.3  เนื้อหาในเอกสารประกอบมีความชัดเจน เขาใจงาย 4.27 .60 มาก 

กิจกรรมที่ 3  ทําความรูจัก สรางเครือขายกบัครูที่เขารวมอบรม 3.77 .83 มาก 
3.1  จากกิจกรรมทําใหรูจักครูตางโรงเรียนเพิ่มขึ้น 3.46 .95 ปานกลาง 

3.2  ระยะเวลาที่ใชเหมาะสม 4.08 .79 มาก 

กิจกรรมที่ 4  แนวคิดมิตรวิพากษ 4.31 .44 มาก 
4.1  ความรูที่ไดรับในการอบรมเพียงพอตอการนําไปใช 4.31 .62 มาก 

4.2  วิทยากรถายทอดความรูไดชัดเจน เขาใจงาย 4.38 .57 มาก 

4.3  เนื้อหาในเอกสารประกอบมีความชัดเจน เขาใจงาย 4.27 .60 มาก 

4.4 การฝกวิพากษดวยแนวคิดนี้ชวยพัฒนาความสามารถในการสรางขอสอบ 4.15 .61 มาก 

4.5 ทานคิดวาแนวคิดมิตรวิพากษมีความเหมาะสมกับบริบทของการพัฒนา

ความสามารถของครู 

4.35 .49 มาก 

4.6 เม่ือทานไดรับคําวิพากษแบบมิตรแลวทําใหรูสึกดีกวาคําวิพากษ

แบบเดิมๆ 

4.42 .58 มาก 

กิจกรรมที่ 5  แนะนําเว็บไซตในการวิพากษ 4.24 .58 มาก 
5.1  ความรูที่ไดรับในการอบรมเพียงพอตอการนําไปใช 4.27 .67 มาก 

5.2  วิทยากรถายทอดความรูไดชัดเจน เขาใจงาย 4.23 .65 มาก 

5.3  เนื้อหาในเอกสารประกอบมีความชัดเจน เขาใจงาย 4.23 .59 มาก 

ความพึงพอใจในภาพรวม 4.15 .47 มาก 

 

 ขั้นที่ 2 ดําเนินการ (Action) โดยครูดําเนินการออกขอสอบในเว็บไซตอยางสม่ําเสมอ

ตลอดระยะเวลาดําเนินการ ขอสอบที่ครูออกจํานวนทั้งส้ิน 164 ขอ เฉล่ียตอวันครูออกขอสอบวัน

ละ 3 ขอ ในภาพรวมขอสอบในเว็บไซตวัดความรู รอยละ 43.29 ความเขาใจ รอยละ 50.61 การ

วิเคราะห รอยละ 5.49  และการสังเคราะห รอยละ 0.61 โดยเมื่อเทียบกับขอสอบกอนการเขารวม

โครงการของครู พบวา ขอสอบวัดความรูมีจํานวนนอยลง ในขณะที่ขอสอบวัดความเขาใจมี
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จํานวนมากข้ึน โดยภาพรวมขอสอบวัดความรู รอยละ 58.64 ความเขาใจ รอยละ 34.09  การ

ประยุกต รอยละ 0.24 การวิเคราะห รอยละ 6.08 และการสังเคราะห รอยละ 0.95 รายละเอียดดัง

แสดงในแผนภูมิที่ 6.4  

 
 

แผนภูมิที่ 6.4 ขอสอบของครูจําแนกตามระดับการเรียนรูดานพทุธิพสิัย 
ระหวางกอนเขารวมโครงการและในเวบ็ไซต 

 
ขั้นที่ 3 เครือขายครรูวมวิพากษขอสอบใน Blog (Critical Friends) โดยคําวิพากษ

จากครูมีจํานวนทั้งส้ิน 274 คร้ัง ผลการวิพากษตามความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญสรุปวา ขอความ

การวิพากษสามารถแบงออกเปน 3 กลุม คือ กลุม A เปนความคิดเห็นทั่วๆไป จํานวน 94 คร้ัง  

คิดเปนรอยละ 34.31 กลุม B ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเรียนรูของบลูมและ Anderson 

จํานวน 134 คร้ัง คิดเปนรอยละ 48.91 และกลุม C คือ ขอเสนอแนะในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนา

ขอสอบใหดีข้ึน จํานวน 46 คร้ัง คิดเปนรอยละ 16.78  
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- ตัวอยางขอความการวิพากษกลุม A ความคิดเห็นทั่วๆไป   

ขอสอบ ขอความการวพิากษ 

จากภาพทานคิดวาระบบสุริยะของเรา 

มีสิ่งใดบาง 

 

“เปนขอสอบที่ดีเหมาะกับวัยของผูเรียนเด็กป.

1บางคนอานไมออกก็ดูภาพตอบไดงายข้ึน” 

(ครู K, ขอความบันทึกในเวบ็ไซต, 23/06/54) 

 
 

 

- ตัวอยางขอความการวิพากษกลุม B ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเรียนรูของบลูมและ 

Anderson 

ขอสอบ ขอความการวพิากษ 

พืชมีการเจริญเติบโตเมื่อใด 

ก.เมื่อเมล็ดไดรับแสงแดด 

ข.เมื่อเมล็ดไดรับปุย  

ค.เมื่อเมล็ดไดรับความช้ืน 

“ขอนี้นาจะเปนรูจํานะคะ เพราะวามีในหนังสือ

เรียน”  

(ครู G, ขอความบันทึกในเวบ็ไซต, 23/06/54) 

 

 

- ตัวอยางขอความการวิพากษกลุม C ขอเสนอแนะในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนาขอสอบใหดีข้ึน 

ขอสอบ ขอความการวพิากษ 

แมลงใชอวัยวะสวนใดในการแลกเปล่ียนแกส  

ก. ปอด  

ข. เหงือก  

ค. ทอลม  

ง. ผิวหนงั 

“ขอสอบขอนี้เปนลักษณะความรูจํา แนะนําอาจ

ปรับเปนใชรูปแมลงมาวางเทียบกับรูปสัตวอ่ืนๆ

ที่ไมใชแมลง เชน กบ แลวใหนักเรียนเขียน

อธิบายความตางของระบบหายใจของสัตวทั้ง 2 

ชนิดคะ นักเรียนจะไดเกิดทักษะการ

เปรียบเทียบและจําแนกคะ”  

(ครู O, ขอความบันทึกในเวบ็ไซต, 27/07/54) 
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ขั้นที่ 4 ผูเชี่ยวชาญทําการวิพากษขอสอบใน Blog (Critical Expert) โดยคําวิพากษ

จากผูเชี่ยวชาญมีจํานวนทั้งส้ิน 341 คร้ัง ผลการแบงกลุมขอความวิพากษ กลุม A ความคิดเห็น

ทั่วๆไป จํานวน 13 คร้ัง คิดเปนรอยละ 3.81 กลุม B ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเรียนรูของบลูม

และ Anderson จํานวน 145 คร้ัง คิดเปนรอยละ 42.52 และกลุม C ขอเสนอแนะในเชิงวิชาการ

เพื่อพัฒนาขอสอบใหดีข้ึน จํานวน 183 คร้ัง คิดเปนรอยละ 53.67 

 

- ตัวอยางขอความการวิพากษกลุม A ความคิดเห็นทั่วๆไป   

ขอสอบ ขอความการวพิากษ 

จงสรุปปญหาที่เกิดข้ึนจากขอความนี้ 
“ปแรกๆปญหาเรื่องหญาเปนปญหาใหญ หญาขึ้น

รก ขาวมันโตไมทัน พอไดเรียนรูอยูที่ศูนยนี้ เราก็เร่ิม

จากการไมเผาฟาง นําฟางมาหมัก นําน้ําจุลินทรีย

ไปหมักฟางเพื่อยอยสลายเร็วขึ้น” 

ขอความจากวารสารเกษตรกรรมธรรมชาติ 

 

     “เห็นดวยกับอาจารย M คะเหมาะกับเด็กโต” 

(ผูเช่ียวชาญ, ขอความบันทกึในเวบ็ไซต, 

16/06/54) 

 

 

- ตัวอยางขอความการวิพากษกลุม B ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเรียนรูของบลูมและ 

Anderson 

ขอสอบ ขอความการวพิากษ 

ขาว ---->หน-ู---> งู ----> เหยี่ยว  

จากโซอาหารตอไปนี้หากหนูมีปริมาณลดลง  

จะต้ังสมมติฐานการถายทอดพลังงานอยางไร 

ก. ขาวจะมีปริมาณพลังงานเพิ่มข้ึน 

ข. หนูสวนที่เหลือจะไดรับพลังงานจากขาว

เพิ่มข้ึน 

ค. งูไดรับการถายทอดพลังงานจากหนูเพิม่ข้ึน 

ง. เหยี่ยวไดรับการถายทอดพลังงานจากงู

เพิ่มข้ึน 

 

 

 

“เปนขอสอบที่ดีคะ หากครูยังไมเคยสอนจะเปน

การวัดการคิดวิเคราะหเพราะตองเขาใจแนวคิด

ของหวงโซอาหารและเขาใจความสัมพันธ

ระหวางองคประกอบคือส่ิงมีชีวิตคะ” 

(ผูเช่ียวชาญ, ขอความบันทกึในเวบ็ไซต, 

27/06/54) 
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- ตัวอยางขอความการวิพากษกลุม C ขอเสนอแนะในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนาขอสอบใหดีข้ึน 

 

ขอสอบ ขอความการวพิากษ 

- สาเหตุที่เราเก็บอาหารไวในตูเยน็ แลวอาหาร

ไมเนาเสียงาย เนื่องมาจาก 

ก.เช้ือโรคถูกทาํลาย 

ข.เช้ือโรคหยุดการเจริญเติบโต 

ค.เช้ือราถูกทําลายดวยอุณหภูมิตํ่าในตูเยน็ 

ง.แบคทีเรียหยุดการเจริญเติบโต 

“สามารถปรับคําถามเพื่อการวัดที่ซับซอนข้ึน 

โดยอาจใหสถานการณที่มี ตู เย็นที่ อุณหภูมิ

ตางกัน แลวเชื่อมโยงกับคําถามเดิมโดยเก็บ

อาหารประเภทเดียวกันเขาไปในตูเย็นแลวอาจ

ถามวา การทดลองนี้สามารถต้ังสมมติฐาน

ใดบาง หรืออาจใหคาดเดาคําตอบแบบตัวเลือก 

ซึ่งคําตอบคือ ตูเย็นที่อุณหภูมิยิ่งตํ่า อาหารก็

นาจะอยูไดนานกวาคะ” 

(ผูเช่ียวชาญ, ขอความบันทกึในเวบ็ไซต, 

24/06/54) 

 

ขอสอบ ขอความการวพิากษ 

- ถาไมมีดวงอาทิตย ลักษณะอากาศบนโลก

นาจะเปนอยางไร 

ก. อบอุน 

ข. หนาวเยน็ 

ค. รอน 

“อาจแบงกลุมประโยชนของดวงอาทิตย และอีก

กลุมเปนประโยชนของดวงจันทร หรืออากาศก็

ไดคะ แลวก็มีตัวหลอกในแตละกลุม และถาม

ดวยคําถามวาขอใดที่ไมเขาพวกคะ” 

(ผูเช่ียวชาญ, ขอความบันทกึในเวบ็ไซต, 

26/07/54) 

 

สรุปผลการวิพากษขอสอบของครูและผู เ ช่ียวชาญจําแนกตามกลุมตางๆ พบวา 

ผูเช่ียวชาญดําเนินการวิพากษขอสอบสวนใหญเปนการขอเสนอแนะในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนา

ขอสอบใหดีข้ึน แตคําวิพากษจากครูสวนใหญเปนแนวทางการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการ

เรียนรูของบลมูและ Anderson รายละเอียดดังแสดงในแผนภูมิที่ 6.5 
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แผนภูมิที่ 6.5 ผลการวิพากษขอสอบของครูและผูเชี่ยวชาญจาํแนกตามกลุมตางๆ 
 

ทั้งนี้การวิพากษขอสอบผานเว็บไซตในบริบทจริงพบวา ในข้ันที่ 3 เครือขายครูรวมวิพากษ

ขอสอบใน Blog และ 4 ผูเช่ียวชาญทําการวิพากษขอสอบใน Blog นั้น เพราะบางครั้งผูเช่ียวชาญ

จะเขามาวิพากษขอสอบกอนจากนั้นครูจึงเขามารวมวิพากษ  

 

 ขั้นที่ 5 ครูเลือกทางเลือกและปรับปรุงขอสอบ (Alternative and Improve) จากผล

การปฏิบัติจริงพบวา ครูแกขอสอบที่ออกไปแลวในเว็บไซตนอยมาก จํานวน 11 ขอ จากทั้งหมด 

164 ขอ คิดเปนรอยละเพียง 6.70 เทานั้น แตครูสวนใหญจะแกไขโดยพัฒนาขอสอบของตนเองที่

ใชสอน ดังคําสัมภาษณ 

“นําความรูมาพัฒนาแนวทางการสรางขอสอบแตละบทเรียนและปลายภาคเรียน”  

 (ครู M, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“นําผลไปเปนแนวทางปรับปรุงขอสอบทีอ่อกใหมใหมขีอสอบที่เปนคิดวิเคราะหมากข้ึน” 

 (ครู C, ขอความบันทึก, 1/09/54) 
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 จากที่กลาวมาในรายงานผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบ

ของครู (ดังปรากฏในบทที่ 5) และการปฏิบัติตามกระบวนการมิตรวิพากษดังกลาวมาขางตน 

ผูวิจัยไดนําผลการวิเคราะหขอมูลจากทั้งสองประเด็น คือ การปฏิบัติตามกระบวนการมิตรวิพากษ

จําแนกตาม 3 กลุมยอยและผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน ประกอบดวย ความรู 

ความสามารถและเจตคติตอการสรางขอสอบ ดังแสดงในตารางที่ 6.4 

ตารางที่ 6.4 ผลการสรางขอสอบ การวิพากษขอสอบและการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินใน  

ดานการสรางขอสอบของครูในโครงการ 

ครู จํานวน
ขอสอบที่
ออก 

คําวิพากษกับ 
ครูในโรงเรียน 

คําวิพากษกับ
ครูตางโรงเรียน 

รวมคํา
วิพากษ 

ผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน
ในดานการสรางขอสอบ 

A  B  C  A  B  C  ความรู ความสามารถ  เจตคติ

A 6 6 - - 8 2 - 16 สูงข้ึน ตํ่าลง ตํ่าลง 

B 14 6 - 3 9 - 3 21 สูงข้ึน ตํ่าลง สูงข้ึน 

C 9 - - - 2 1 - 3 คงที่ สูงข้ึน ตํ่าลง 

D* 24 - - 3 11 28 6 48 สูงข้ึน N/A N/A 

E* 3 1 - - 1 9 2 13 N/A ตํ่าลง สูงข้ึน 

F* 1 1 2 - - 7 - 10 สูงข้ึน N/A สูงข้ึน 

G 20 - - - 7 3 1 11 สูงข้ึน สูงข้ึน สูงข้ึน 

H 3 - - - 1 1 3 5 คงที่ N/A สูงข้ึน 

I 3 - - - 0 61 0 61 N/A ตํ่าลง คงที ่

J* 0 - - - 0 0 7 7 N/A N/A N/A 

K 12  1 1 5 2 2 11 สูงข้ึน สูงข้ึน สูงข้ึน 

L* 14 - - - - - - 0 สูงข้ึน สูงข้ึน คงที่ 

M 3 - - - 11 2 1 14 สูงข้ึน สูงข้ึน สูงข้ึน 

N 10 - - - 10 1 1 12 สูงข้ึน สูงข้ึน สูงข้ึน 

O 4 - - 1 - 2 7 10 สูงข้ึน สูงข้ึน สูงข้ึน 

P* 9 - - - 8 1 1 10 สูงข้ึน สูงข้ึน คงที่ 

Q* 11 - - - 6 8 - 14 สูงข้ึน สูงข้ึน สูงข้ึน 

R 18 - - - 1 3 4 8 สูงข้ึน N/A N/A 

รวม 164 14 3 8 80 131 38 274 สูงขึ้น สูงขึ้น สูงขึ้น 
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ผลการปฏิบัติตามกระบวนการมิตรวิพากษและการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินใน

ดานการสรางขอสอบของครูสรุปวา ครูสวนใหญวิพากษขอสอบรวมกับครูที่อยูตางโรงเรียน

มากกวาครูในโรงเรียน โดยคําวิพากษสวนใหญคือกลุม B ซึ่งเปนการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับ

ระดับการเรียนรูของบลูมและ Anderson ในทางกลับกันขอความการวิพากษที่เปนการให

ขอเสนอแนะในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนาขอสอบใหดีข้ึนมีคอนขางนอย เมื่อพิจารณากลุมครูที่มีการ

วิพากษขอสอบในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนาพบวา ครูบางทานออกขอสอบนอยมากแตสามารถ

วิพากษขอสอบโดยใหขอเสนอแนะในเชิงวิชาการไดดี สวนครูที่ออกขอสอบจํานวนมากน้ันผลการ

วิพากษจะเปนความคิดเห็นทั่วๆ ไปหรือเกี่ยวกับระดับการเรียนรูของบลูม และเม่ือพิจารณาในสวน

ของผลการพัฒนาศักยภาพในการสรางขอสอบสรุปวา การดําเนินโครงการทําใหครูมีความรูในการ

สรางขอสอบ โดยสามารถแยกความแตกตางของขอสอบตามระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 

ของบลูมและมีเจตคติตอการสรางขอสอบดีข้ึน แตทั้งนี้ในประเด็นของความสามารถในการสราง

ขอสอบโดยเฉพาะอยางยิ่งความสามารถในการสรางขอสอบคิดวิเคราะหยังไมเห็นผลที่ชัดเจนเปน

รูปธรรม 

 
2.2 ความพึงพอใจตอแนวคิดมิตรวิพากษ  

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ สรุปวา ครูมีความพึงพอใจตอแนวคิดมิตรวิพากษทั้ง

ชวงเร่ิมตนดําเนินโครงการและหลังจากเขารวมโครงการในระดับมาก (คาเฉล่ียกอนเขารวม = 

4.31 และคาเฉลี่ยหลังเขารวม = 4.45) โดยประเด็นที่ครูมีความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด คือ 

ครูเห็นวาแนวคิดมิตรวิพากษชวยใหเกิดกําลังใจในการพัฒนาตนเองตอไป (คาเฉลี่ย = 4.53) และ

ประเด็นของแนวคิดมิตรวิพากษชวยพัฒนาความสามารถในการสรางขอสอบ รวมถึงแนวคิดนี้มี

ความเหมาะสมกับบริบทในการพัฒนาความสามารถของครู อยูในระดับมาก (คาเฉล่ียกอนเขา

รวม = 4.35 และคาเฉลี่ยหลังเขารวม =  4.47) รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 6.5 
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ตารางที่ 6.5 แสดงความพึงพอใจของครูตอแนวคิดมิตรวิพากษหลังวันฝกอบรมเชิงปฏิบัติการและ

หลังจากเขารวมโครงการ 
รายการ คาเฉล่ียความพึงพอใจ 

หลังวันฝกอบรม 
เชิงปฏิบัติการ (1 วัน) 

หลังจากเขารวม
โครงการ (2 เดือน) 

1. แนวคิดมิตรวิพากษชวยพัฒนาความสามารถในการ

สรางขอสอบ 

4.15 4.47 

2. แนวคิดมิตรวิพากษชวยใหเกิดกําลังใจในการพัฒนา

ตนเองตอไป 

4.42 4.53 

3. แนวคิดมิตรวิพากษมีความเหมาะสมกับบริบทในการ

พัฒนาความสามารถของครู 

4.34 4.35 

รวม 4.31 4.45 

 

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณมีความสอดคลองกับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่

ไดจากการบันทึกของครูที่เห็นวา แนวคิดมิตรวิพากษทําใหครูมีปฏิสัมพันธที่ดีตอกันในการรวม

วิพากษขอสอบ ทําใหไมรูสึกอึดอัด เคอะเขิน กอใหเกิดกําลังใจในการพัฒนาตนเองจึงเหมาะสมใน

การพัฒนาศักยภาพในดานการสรางขอสอบของครู 

“มิตรวิพากษทําใหครูกลาเสนอแนะเพื่อนครูและยินดียอมรับความคิดเห็นจาก

ผูอ่ืนในเชิงมิตรเหมือนเพื่อนแนะนาํเพื่อน บอกขอดี ขอเสีย และส่ิงทีท่าํใหคุณครูไดพัฒนา

ตนเองในการสรางขอสอบทีดี่ข้ึน” 

(ครู D, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“เปนแนวคิดทีดี่มาก ไดคําวพิากษทีเ่หมาะสมที่สามารถนํามาเปนตัวอยางในการ

สรางขอสอบ มีความเปนมติรในการพูดคุยผานเว็บไซตทําใหมีปฏิสัมพันธที่ไมตองเกรงใจ

หรือเคอะเขินมาก” 

(ครู P, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“แนวการวพิากษที่สรางสรรค ใหกําลังใจ และคําแนะนาํ ผูออกขอสอบก็ไมเสีย

ความรูสึก และมีกําลังใจออกขอสอบที่เปนแบบคิดวิเคราะห” 

(ครู O, ขอความบันทึก, 1/09/54) 
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“ทําใหกลาออกขอสอบแลวใหเพื่อนอ่ืนดูเพราะจะไมมีใครวาเราแตจะคอยช้ีแนะ

ใหขอสอบเราดีข้ึน ทาํใหมกีาํลังใจในการออกขอสอบ” 

(ครู K, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 “ชอบการวิพากษขอสอบดวยแนวคิดนี้” 

(ครู I, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 “นําไปใชในการปรับปรุงการออกขอสอบที่ดีข้ึนหรือเปนแนวในการออกขอสอบที่

หลากหลายมากข้ึน” 

(ครู C, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“นํามาใชในการออกขอสอบไดดีข้ึนและเปนแนวทางในการสรางขอสอบที่

หลากหลายมากข้ึน” 

(ครู B, ขอความบันทึก, 1/09/54) 
 
2.3 การนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใช  

จากการบันทึกของครูที่เขารวมโครงการเกี่ยวกับการนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใชดวยการ

วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ครูมีการใชแนวคิดมิตรวิพากษในการมองสะทอนตนเอง การพัฒนา

ขอสอบใหมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน นํามาประยุกตใชในการจัดการเรียนการสอนและพัฒนาชุมชนแหง

การเรียนรูมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

2.3.1 การใชแนวคิดมิตรวิพากษในการมองสะทอนตนเอง  

“ทําใหยอมรับความคิดเห็นของคนอ่ืนมากข้ึน เห็นขอบกพรองของตนเองมากขึ้น

และคิดไตรตรองในสิ่งที่ทํามากข้ึน” 

(ครู C, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

2.3.2 การใชแนวคิดมิตรวิพากษพัฒนาขอสอบใหมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน ครูใน

โครงการรวมกันวิพากษขอสอบกับครูทานอ่ืนๆ ตลอดจนครูที่เปนผูบริหารนําแนวคิดมิตรวิพากษ

ไปประยุกตใชในการพัฒนาครูในกลุมสาระเพื่อพัฒนาขอสอบรวมกัน 

“นําส่ิงที่เพื่อนวิพากษมาปรับปรุงในการออกขอสอบคร้ังตอไป และนําขอสอบที่

ผูเช่ียวชาญแสดงความคิดเห็นมาใชใหเปนประโยชน” 

(ครู B, ขอความบันทึก, 1/09/54) 
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“นํามาใชกับคุณครูในกลุมสาระใหคุณครูทุกทานนําขอสอบมาแลว แตละคนทํา

การวิพากษในที่ประชุมกลุมสาระกอนสงฝายวิชาการ” 

(ครู G, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“มีการปรับปรุงขอสอบของโรงเรียนใหเปนแบบคิดวิเคราะหโดยครูดวยกันเอง

ชวยกันแนะนําเมื่อครูออกขอสอบ โดยใชแนวการวิพากษที่สรางสรรค ใหกําลังใจ และ

คําแนะนํา ผูออกขอสอบก็ไมเสียความรูสึก และมีกําลังใจออกขอสอบที่เปนแบบคิด

วิเคราะห” 

(ครู O, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“ใชแนวคิดนี้มาประยุกตใชในการสรางขอสอบใหมๆ สําหรับแนะนําคุณครูใน

กลุมสาระและนอกกลุมสาระและนํามาเปนแนวทางในการสรางนโยบายการสรางขอสอบ

ที่สามารถวัดคุณภาพของนักเรียนไดอยางเที่ยงตรงมากข้ึน” 

(ครู D, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“ไดเร่ิมใหครูในกลุมสาระวิทยาศาสตรลองนําขอสอบ โอเน็ต และขอสอบเกาๆ

ของครูมารวมกันพิจารณาโดยใชแนวทางการมิตรวิพากษ” 

(ครู J, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 

2.3.3 การใชแนวคิดมิตรวิพากษมาประยุกตใชในการจัดการเรียนการสอน เชน ครูใช

แนวคิดมิตรวิพากษในการวิพากษงานนักเรียน และนักเรียนใชแนวคิดมิตรวิพากษในการวิพากษ

งานเพื่อน  

“ใชมิตรวิพากษชวยในการปรับเปล่ียนวธิีคิดที่เนนใหนักเรียนคิดดวยตนเอง 

นักเรียนเปนศูนยกลางการเรียนรูและเรียนอยางมีความสุขมากข้ึน” 

(ครู N, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“ใชในหองเรียนเมื่อแบงกลุมรายงานใหกลุมอ่ืนๆ ที่ไมไดรายงานพูดแสดงความ

คิดเห็นเกี่ยวกับงานของเพื่อนโดยไมใหตําหนิกัน” 

(ครู K, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“นําไปใชในการแนะนําเร่ืองการทํางานของนักเรียนที่ไมเรียบรอยหรือไมคอยดี จะ

ลดการตําหนิและใชการแนะนําและการวิพากษอยางสรางสรรค รวมถึงการใชแนวคิดมิตร

วิพากษกับเพื่อนรวมงานดวย” 

(ครู O, ขอความบันทึก, 1/09/54) 
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“นําใบงานที่นักเรียนไดทําเสร็จแลวใหครูทานอ่ืนชวยดูและแสดงความคิดเห็น

ดวยมิตรวิพากษ” 

(ครู M, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 

2.3.4 การใชแนวคิดมิตรวิพากษเพื่อพัฒนาชุมชนแหงการเรียนรูทั้งภายในและ

ภายนอกโรงเรียน ตลอดจนการเปนจุดเร่ิมตนของการขยายผลการสรางชุมชนแหงการเรียนรูตอไป 

“ในโรงเรียนไดเขาไปสนทนาขอคิดเห็นกับครูทานอ่ืนๆเพื่อวิพากษขอสอบและ

แลกเปล่ียนเรียนรู สวนนอกโรงเรียนไดนําไปพูดคุยปรึกษากับหัวหนาศูนยสาระ

วิทยาศาสตร ของเขตการศึกษาใหนําแนวทางนี้ไปใชเพื่อใหมีการแลกเปล่ียนเรียนรูกับครู

ในเขตเดียวกันจะไดไมตองจัดประชุมบอยๆ และไดเปนการพัฒนากลุมสาระ โดยจากการ

สอบถามครูเพิ่มเติม ทางเขตกําลังไปพิจารณา” 

(ครู P, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“นําความรูไปเผยแพรใหคุณครูในกลุมสาระการเรียนรูเกี่ยวกับข้ันตอนการสราง

ขอสอบที่ถูกตองและแนะนําใหมีการถายทอดความรูในเร่ืองการพัฒนาขอสอบของครู” 

(ครู D, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“เอาขอสอบที่ตนเองออกใหครูที่รวมโครงการและอยูในโรงเรียนเดียวกันชวย

วิพากษ โดยแลกเปลี่ยนกันวิพากษและนําไปปรับปรุง ซึ่งหากมีไรก็ถามหัวหนาหมวด

ตลอด หัวหนาหมวดคอยสอน คอยบอก และการเขารวมโครงการนี้ทําใหไดพูดคุยกับครู

ในสถานศึกษาเดียวกันที่เขารวมโครงการมากกวาปรกติ” 

(ครู C, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“มีการพูดคุยกับครูวิชาอ่ืนๆเพื่อไปปรับใชใหเปนไปในแนวทางเดียวกันในการทํา

แบบทดสอบ” 

(ครู M, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“นําความรูที่ไดจากการอบรมมาถายทอดใหเพื่อนครูทานอ่ืนที่โรงเรียนที่ไมไดเขา

อบรมและครูสาระอ่ืนในระดับชั้นเดียวกัน” 

(ครู K, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“มีพูดคุยและการแลกเปล่ียนเจตคติกับเพือ่นครูในโรงเรียนและนอกโรงเรียนดวย” 

(ครู N, ขอความบันทึก, 1/09/54) 
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ทั้งนี้ผลการพัฒนาชุมชนแหงการเรียนรูจากการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ สรุปไดวา  

ครูสวนใหญมีการสรางชุมชนแหงการเรียนรูกับครูในโรงเรียนสูงกวาครูนอกโรงเรียน สอดคลองกับ

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณที่ไดจากแบบสอบถาม พบวา ครูนําแนวคิดมิตรวิพากษไป

เผยแพรหรือใชกับครูทานอ่ืนๆในโรงเรียน อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 3.82) แตครูนําแนวคิดมิตร

วิพากษไปเผยแพรหรือใชกับครูทานอ่ืนๆนอกโรงเรียน อยูในระดับปานกลาง (คาเฉล่ีย = 3.18) 

สรุปผลการนําแนวคิดมิตรวิพากษไปประยุกตใชดานตางๆ ของครูที่เขารวมโครงการ ดังแสดงใน

ตารางที่ 6.6 

ตารางที่ 6.6 สรุปผลการนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใชดานตางๆ ของครูที่เขารวมโครงการ 

โรงเรียน ครู การนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใชดานตางๆ 
มอง

สะทอน
ตนเอง 

พัฒนา
ขอสอบ 

การ
เรียน

การสอน 

ชุมชนการเรียนรู 
ในโรงเรียน นอก

โรงเรียน 
ในโครงการ นอกโครงการ 

โรงเรียนท่ี 1  ครู A  /  /  /   
(สังกัดเอกชน) ครู B   / / / /  
 ครู C  / /  /  /   
 ครู D   /  /  /   
ความเปนชุมชนแหงการเรียนรูในเว็บไซตตามการรับรู = 4.75 การแลกเปล่ียนความรูในโรงเรียนตามการรับรู = 4.00 

โรงเรียนท่ี 2  ครู E  (N/A)  (N/A)  (N/A)  (N/A)  (N/A)  (N/A) 

(สังกัดเอกชน) ครู F   /     
ความเปนชุมชนแหงการเรียนรูในเว็บไซตตามการรับรู = 4.00 การแลกเปล่ียนความรูในโรงเรียนตามการรับรู = 4.00 

โ ร ง เ รี ย น ท่ี  3 

(สังกัดเอกชน) 

ครู G   /   /  

ความเปนชุมชนแหงการเรียนรูในเว็บไซตตามการรับรู = 3.00  การแลกเปล่ียนความรูในโรงเรียนตามการรับรู = 4.00 

 
 
โรงเรียนท่ี 4 

(สังกัดเอกชน) 

ครู H  (N/A)  (N/A)  (N/A)  (N/A)  (N/A)  (N/A) 

โรงเรียนท่ี 5 

(สังกัดเอกชน) 

ครู I   /     

ความเปนชุมชนแหงการเรียนรูในเว็บไซตตามการรับรู = 4.00   การแลกเปล่ียนความรูในโรงเรียนตามการรับรู = 3.00 

โรงเรียนท่ี 6 

(สังกัดเอกชน) 

ครู J   /  /  /   

ความเปนชุมชนแหงการเรียนรูในเว็บไซตตามการรับรู  = 4.00 การแลกเปล่ียนความรูในโรงเรียนตามการรับรู = 3.00 
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โรงเรียน ครู การนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใชดานตางๆ 
มอง

สะทอน
ตนเอง 

พัฒนา
ขอสอบ 

การ
เรียน

การสอน 

ชุมชนการเรียนรู 
ในโรงเรียน นอก

โรงเรียน 
ในโครงการ นอกโครงการ 

โรงเรียนท่ี  7 

(สังกัดเทศบาล) 

ครู K   /  /  /  /   
ครู L   /  /   
ครู M   /  /  /   

ความเปนชุมชนแหงการเรียนรูในเว็บไซตตามการรับรู = 3.33   การแลกเปล่ียนความรูในโรงเรียนตามการรับรู = 4.33 

โรงเรียนท่ี 8   ครู N    / /  /  / 
(สังกัดสพฐ.)  ครู O   /  /  /  /   
ความเปนชุมชนแหงการเรียนรูในเว็บไซตตามการรับรู = 4.00   การแลกเปล่ียนความรูในโรงเรียนตามการรับรู = 4.00 

โรงเรียนท่ี 9 

(สังกัดสพฐ.) 
ครู P  /   /  / 

ความเปนชุมชนแหงการเรียนรูในเว็บไซตตามการรับรู = 4.00   การแลกเปล่ียนความรูในโรงเรียนตามการรับรู = 4.00 

โรงเรียนท่ี 10 

(สังกัดอบจ.) 
ครู Q  /  /  /   

ความเปนชุมชนแหงการเรียนรูในเว็บไซตตามการรับรู =  5.00 การแลกเปล่ียนความรูในโรงเรียนตามการรับรู = 4.00 

โรงเรียนท่ี 11 

(สังกัดกทม.) 

ครู R (N/A)  (N/A)  (N/A)  (N/A)  (N/A)  (N/A) 

 

จากตารางที่นําเสนอดังกลาวสรุปวา โรงเรียนที่ 1 มีความเปนชุมชนแหงการเรียนรูใน

เว็บไซตตามการรับรูในระดับมากที่สุด และการแลกเปล่ียนความรูในโรงเรียนตามการรับรูอยูใน

ระดับมาก สอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการนําแนวคิดมิตรวิพากษไป

ประยุกตใชดานตางๆของโรงเรียนที่ 1 ครูทุกคนมีความคิดเห็นตรงกันวาโรงเรียนมีการแลกเปล่ียน

เรียนรูกับครูในโรงเรียนทั้งที่เขารวมและไมไดเขารวมโครงการ แตในทางกลับกันโรงเรียนที่ 7  

มีความเปนชุมชนแหงการเรียนรูในเว็บไซตตามการรับรูนอยที่สุด ในสวนของการแลกเปล่ียน

ความรูในโรงเรียนตามการรับรู โรงเรียนที่มีคาเฉลี่ยนอยที่สุดคือ โรงที่ 5 และ 6 ผูวิจัย 

จึงทําการศึกษาปจจัยในการสงเสริมความสําเร็จการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและการแลกเปลี่ยน

ความรูในโรงเรียน โดยทําการสัมภาษณครูในโรงเรียนที่ 1 เพิ่มเติม ดังแสดงในตอนที่ 3 
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ตอนท่ี 3 ปจจัยท่ีเกี่ยวของกับการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของศักยภาพ
ทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครู 

การนําเสนอในตอนที่ 3 นี้เกี่ยวของกับ 3 ประเด็นยอย คือ 1) ปจจัยที่สงเสริมความสําเร็จ 

2) ปญหาอุปสรรค และ 3) จุดเดน/ขอเสนอแนะ มีรายละเอียดดังนี้ 

  3.1 ปจจัยที่สงเสริมความสําเร็จ  

จากผลการวิจัยพบวา ปจจัยที่สงเสริมความสําเร็จในการการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและ

ความยั่งยืนของศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูมีหลายระดับที่เกี่ยวของทั้ง

ระดับผูสอน เพื่อนรวมงาน หัวหนากลุมสาระและนโยบายของโรงเรียน แตละระดับมีรายละเอียด

ดังนี้ 

3.1.1 ปจจัยระดับผูสอน เนื่องจากผูสอนเองมีความสนใจและตองการพัฒนาตนเอง 

 “ครูเขาอินกับการอบรมมากๆ เขาบอกวาพี่อบรมมาแลวจะเอาความรูมาใชเลย 

และในสวนตัวของครูเขาสนใจเร่ืองการสรางขอสอบ สิ่งที่ครูตองการพัฒนาตนเองคือการพัฒนา

คุณภาพการเรียนการสอน” 

(ครู D, สัมภาษณ, 1/10/54) 

3.1.2 ปจจัยระดับเพื่อนรวมงาน โดยครูที่เขารวมโครงการดวยกันมีการแลกเปล่ียน

เรียนรูซึ่งกันและกันอยางสม่ําเสมอ 

“เวลาครูเขามีปญหาก็ปรึกษากันในกลุมเพื่อนครู” 

 (ครู D, สัมภาษณ, 1/10/54) 

“ในกลุมครูโรงเรียนเรามีหลายคนเขารวมเลยพูดคุยกันตลอด หัวหนาหมวดก็คอย

ตาม คอยถามเสมอวาเขายังในเว็บ” 

 (ครู B, สัมภาษณ, 11/10/54) 

3.1.3 ปจจัยระดับหัวหนางาน/หัวหนากลุมสาระเนื่องจากหัวหนากลุมสาระ

วิทยาศาสตรของโรงเรียนที่ 1 เขารวมโครงการดวยจึงมคีวามเขาใจในกระบวนการดําเนินงานและ

เปนที่ปรึกษาใหกับครูในกลุมสาระอยางใกลชิด ตลอดจนมีหนาที่รับผิดชอบงานดานการสราง

ขอสอบของโรงเรียนและมีความสามารถดานการเรียนการสอน ไดรับรางวัลดานการเรียนการสอน 

โดยเปนครูดีเดนในโรงเรียน พ.ศ.2549 ประกอบกับขอมูลเชิงคุณภาพจากครูในโรงเรียนที่ยนืยัน

ขอสรุปวา หัวหนากลุมสาระชวยดูแล แกปญหาและใหความชวยเหลือครูในกลุมสาระเปนอยางดี 

ดังนี้ 
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“เราชวยประชาสัมพันธกับครูในหมวด แนะนําวิธีการปฏิบัติในการโพสตขอสอบ

ข้ึนเว็บ” 

 (ครู D, สัมภาษณ, 1/10/54) 

สอดคลองกับคําสัมภาษณยืนยันจากกลุมครูในโรงเรียนที่ 1 ดังนี้ 

“มีไรก็ถามหัวหนาหมวดตลอด หัวหนาหมวดคอยสอน คอยบอก” 

 (ครู C, สัมภาษณ, 11/10/54) 

“หัวหนาหมวดก็คอยตาม คอยถามเสมอวาเขายัง” 

 (ครู B, สัมภาษณ, 11/10/54) 

“เรามีหัวหนาหมวดคอยชวยเหลือ” 

 (ครู A, สัมภาษณ, 11/10/54) 

3.1.4 ปจจัยระดับโรงเรียนที่นโยบายที่สงเสริมสนับสนุนใหครูขยายผลองคความรูกับ

ครูทานอ่ืนในโรงเรียนและมุงเนนคุณภาพในการทํางาน 

“นโยบายของโรงเรียนมีวาคนที่เขาอบรมใดๆก็ตามตองนํามาขยายผล โดย

โรงเรียนจะจัดเวทีใหเลย และเราครูสังกัดเอกชนวัดคุณภาพกันที่งาน ผลงาน หากงานเขา

ถูกนําเสนอ มีความถูกตอง เขาจะไดรับการยกยอง ชมเชย” 

(ครู D, สัมภาษณ, 1/10/54) 

 

ตามที่กลาวมาขางตนถึงปจจัยที่สงผลตอการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของ

ศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูแตจากผลการวิเคราะหขอมูลทั้งเชิง

ปริมาณและคุณภาพ พบวา ครูในบางโรงเรียนมีการสรางชุมชนแหงการเรียนรูตามการรับรูและ

การแลกเปล่ียนความรูกับครูในโรงเรียนในระดับที่นอย ผลการเก็บรวบรวมขอมูลจากการ

สัมภาษณสามารถสรุปถึงปญหาอุปสรรคดังนี้ 

 
3.2 ปญหาอุปสรรค 

ปญหาอุปสรรคในการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความย่ังยืนของศักยภาพทางการ

ประเมินในดานการสรางขอสอบของครูเกิดจากครูมีภาระงานมากจึงไมมีเวลาในการเขารวม

โครงการในเว็บไซตไดเต็มที่ ไมถนัดดานเทคโนโลยี บริบทของครูและโรงเรียนที่เขารวมโครงการ

บางโรงเรียนมีครูเขารวมเพียงทานเดียวจึงเปนขอจํากัดในการแลกเปล่ียนความรูกับครูทานอ่ืนๆใน
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โรงเรียน ประกอบกับครูมีความคิดเห็นวาการออกขอสอบข้ันสูงตองใชเวลาและประสบการณ

พอสมควร และครูบางทานยังมีความกังวลในการวิพากษขอสอบ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

3.2.1 ไมมีเวลาเขารวมโครงการในเว็บไซตไดเต็มที่เนื่องจากครูมีภาระงานที่มาก  

ครูสวนใหญตองสอนหลายวิชาไมไดสอนเฉพาะในรายวิชาวิทยาศาสตรเทานั้น บางโรงเรียนใน

ชวงเวลานั้นตองเตรียมตัวรับการประเมินคุณภาพภายนอกจาก สมศ. ทําใหเปนอุปสรรคในการเขา

รวมวิพากษขอสอบ 

“ไมคอยไดเขาวิพากษขอสอบเนื่องจากงานโรงเรียนมีมาก บางวันตองเอากลับไป

ทําตอที่บาน” 

 (ครู G, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 “งานทีโ่รงเรียนกําลังเขา จึงยังไมคอยไดเขาเว็บ” 

(ครู O, สัมภาษณทางโทรศัพท, 29/06/54) 

“ครูสวนใหญในระดับประถมไมไดสอนเพียงวิชาเดียว ตองสอน 5 วิชา จึงเปนอุปสรรค” 

(ครู D, สัมภาษณ, 1/10/54) 

3.2.2 ไมถนัดดานเทคโนโลยีโดยครูบางทานไมถนัดในการใชอินเตอรเน็ต การโพสต

ขอสอบในเว็บไซต จึงเปนอุปสรรคในการวิพากษขอสอบ 

“ลูกยังไมไดเติมตังคคาเน็ต ตองรอลูกกอนพี่ทําเองไมได” 

 (ครู A, สัมภาษณทางโทรศัพท, 11/06/54) 

 “นองที่โรงเรียนพี่ไมอยู ตองรอนองเขากลับมากอน” 

(ครู M, สัมภาษณทางโทรศัพท, 15/06/54) 

 

“การสรางขอสอบเปนตาราง รูปภาพตองใชเวลาในการสรางนาน” 

(ครู D, สัมภาษณ, 1/10/54) 

 “การออกขอสอบที่ใชรูปคอยขางยาก” 

(ครู Q, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

3.2.3 บริบทของครูและโรงเรียนที่เขารวมโครงการเนื่องจากสรุปผลการนําแนวคิด

มิตรวิพากษไปใชพบวา ครูที่เขารวมโครงการบางโรงเรียนเขารวมเพียงทานเดียวสวนใหญจะมีการ

แลกเปล่ียนความรูกับครูในโรงเรียนนอย จึงเปนขอจํากัดในการแลกเปล่ียนความรูกับครูใน

โรงเรียน 
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3.2.4 ครูบางทานมีความคิดเห็นวาการออกขอสอบข้ันสูงนั้นจําเปนตองใชเวลาและ

ประสบการณพอสมควร 

 “การออกขอสอบข้ันสูงตองใชเวลาและประสบการณอีกมาก” 

(ครู C, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

3.2.5 ครูบางทานยังมีความกังวลในการวิพากษวาการวิพากษนั้นจะถูกตองหรือไม 

แตยังนับวาเปนสวนที่นอยเมื่อเทียบกับครูทั้งหมด (1 ทาน) 

“ไมคอยกลาวิพากษเพราะไมแนใจวาจะถูกหรือผิด” 

(ครู H, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 

แมวาการดําเนินงานพัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูคร้ังนี้

มีปญหาและอุปสรรคเกิดข้ึนบางก็ตาม แตจากการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ

พบวา ครูสวนใหญมีความประทับใจในการเขารวมโครงการคร้ังนี้ จึงนับเปนจุดเดนของงานวิจัยใน

คร้ังนี้ดังกลาวในรายละเอียดในตอนตอไป 
 
3.3 จุดเดน/ขอเสนอแนะ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

3.3.1 จุดเดนในการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความย่ังยืนของศักยภาพทางการ

ประเมินในดานการสรางขอสอบของครู 

ผลการวิจัย พบวา ครูมีความประทับใจในตัวผูวิจัยที่เห็นวามีความมุงมั่นต้ังใจในการ

ดําเนินโครงการ รูปแบบโครงการมีความแตกตางจากโครงการเดิมๆ เพราะมีการนําแนวคิดมิตร

วิพากษมาใชและการดําเนินงานมีความตอเนื่อง รวมถึงความสอดคลองกับสภาพปญหาดานการ

สรางขอสอบที่เกิดข้ึนจริงในสังคม และครูมีความพึงพอใจตอกระบวนการฝกอบรม ทั้งดาน

วิทยากร/ผูเช่ียวชาญที่มีความสามารถในการถายทอดความรู รายละเอียดมีดังนี้ 

- ครูเห็นวาไดรับความชวยเหลือ/ดูแล/อํานวยความสะดวกจากผูวิจัยเปนอยางดี และ

ผูวิจัยมีความมุงมั่น ต้ังใจในการดําเนินโครงการ  

โดยผลการสํารวจขอมูลเชิงปริมาณความพึงพอใจตอผูวิจัยที่เก็บรวบรวมขอมูลจาก

แบบสอบถามภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ย = 4.58)  สามารถแบงออกเปน 3 ดานยอย 

คือ 1) ดานการติดตอประสานงานอยูในระดับมาก  (คาเฉลี่ย = 4.40)    2) ดานการดูแลเว็บไซต

อยูในระดับมากที่สุด  (คาเฉลี่ย = 4.67)  และ 3) ดานการอํานวยความสะดวกอยูในระดับมาก



202 
 

ที่สุดเชนกัน (คาเฉลี่ย = 4.67)  สอดคลองกับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากแบบบันทึก

ของครูดังนี้ 

“ขอเปนกําลังใจในการทําวิจัย เหนื่อยบาง ทอแทบาง อยาทอถอย การวิจัยที่

เกี่ยวกับคนอาจจะไมได 100% แตก็คงไดดีที่สุดแลว เพ่ืออนาคตที่ดีของชาติตอไป” 

(ครู N, ขอความบันทึกจากไปรษณียบัตร, 20/08/54) 

“มีความประทับใจในตัวผูวิจัยเปนอยางมากที่มีความต้ังใจทําโครงการนีเ้ปนอยาง

ดีเพื่อใหครูผูสอนในสาระวิทยไดรูและเขาใจในการออกขอสอบ ผูวิจัยจะคอยติดตาม 

ชวยเหลือ เปนกําลังใจใหผูรวมโครงการตลอดเวลา มีการใหตัวอยางขอสอบตางๆทั้งใน

และตางประเทศและตัวอยางงานวิจัยตางๆ เปนอยางดี” 

(ครู P, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“ผูวิจัยดูแลครูที่ไปอบรมดีมาก แนะนําใหความรูเกี่ยวกับการออกขอสอบอยาง

ละเอียด.....ภูมิใจที่ไดเขาอบรมคร้ังนี้” 

(ครู K, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 “ผูวิจัยดูแล และติดตามกลุมในโครงการอยางสม่ําเสมอ ทําใหมีความรูในเร่ือง

การสรางขอสอบแนวคิดวิเคราะหมากข้ึน และเม่ือมีปญหาฝากขอความไว ผูวิจัยได

ชวยเหลือและแกไขปญหาใหดีมากคะ รวมถึงมีความเปนกันเองในการอบรม” 

(ครู B, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“ผูวิจัยใหความสนใจกับครูดีมาก” 

(ครู F, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 

- รูปแบบการดําเนินงานมีความแตกตางจากโครงการเดิมๆ มีการนําแนวคิดมิตร

วิพากษมาใช การดําเนินงานมีความตอเนื่อง และมีการนําเทคโนโลยีอินเตอรเน็ต/เครือขาย

คอมพิวเตอรเขามาชวยในการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน ทําใหครูมีชองทางในการพัฒนา

ตนเองไดสะดวก โดยผลการสํารวจขอมูลเชิงปริมาณความพึงพอใจในดานเว็บไซตและแนวคิดที่ใช

สรุปไดดังแสดงในตารางที่ 6.7 
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ตารางที่ 6.7 แสดงคาเฉลี่ยความพึงพอใจของครูตอเว็บไซตและแนวคิดที่ใช 
ดาน คาเฉล่ียความพึงพอใจ ระดับ 

ดานเว็บไซตในภาพรวม 4.27 มาก 
- ใชงายไมยุงยาก 4.13 มาก 

- มีตัวอยางขอสอบที่นาสนใจ 4.33 มาก 

- มีแหลงเรียนรูในการสรางขอสอบที่นาสนใจ 4.33 มาก 

- ชวยอํานวยความสะดวก ประหยัดเวลาและคาใชจายเพื่อการพัฒนาตนเอง 4.33 มาก 

- เว็บไซตนับเปนชองทางหนึ่งท่ีนาสนใจในการอบรมคร้ังตอไป 4.20 มาก 

ดานแนวคิดที่ใช (มิตรวิพากษ) ในภาพรวม 4.45 มาก 
- มีความเหมาะสมตอการพัฒนาความสามารถ 4.47 มาก 

- ชวยใหเกิดกําลังใจในการพัฒนาตนเองตอไป 4.53 มากที่สุด 

- เหมาะสมกับบริบทของครูไทย 4.35 มาก 

 

สอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ดังนี้ 

“โครงการนี้ดีมากๆไมเหมือนโครงการอื่นที่ผานมา ไมเคยไดแบบนี้เลย โครงการ

ของโรงเรียนเดิมก็แคเปนของสํานักพิมพอะไรประมาณนี้ มาแลวก็จบไปเลยไมมีมาตาม

ตอเนื่องแบบนี้” 

(ครู B, สัมภาษณ, 1/09/54) 

“อยากใหมีอีกนะโครงการดีๆแบบนี้ ดีมากๆตามตอเนื่องเลย”  

(ครู A, สัมภาษณ, 1/09/54) 

“มีการนํา ICT มาประยุกตใชกับการพัฒนาเกี่ยวกับการออกขอสอบไดอยางดี 

สามารถพัฒนาตนเองไดนอกเวลาในการทํางาน” 

(ครู J, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 

- การดําเนินโครงการมีความสอดคลองกับสภาพปญหาดานการสรางขอสอบที่

เกิดข้ึนจริงในสังคม นับเปนจุดเร่ิมตนที่ดีในการพัฒนาครูดานการสรางขอสอบ 

 “โครงการนี้ดีมากๆ แกปญหาครูจริงๆ พฒันาครูจริงๆ” 

(ครู D, สัมภาษณทางโทรศัพท, 14/06/54) 

“โครงการนี้เปนจุดเร่ิมตนของการพัฒนาการวัดผลในระดับประถมที่ดี” 

(ครู J, ขอความบันทึกใน E-mail, 20/06/54) 
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“โครงการเนนใหครูวิทยไดรูและเขาใจในการออกขอสอบที่เนนกระบวนการคิด

วิเคราะหซึ่งเปนปญหาของระดับประเทศ เพราะในการประเมินของสทศ.พบวานักเรียน

สวนใหญขาดทักษะในดานนี้มาก” 

(ครู P, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 

- ครูมีความพึงพอใจตอกระบวนการฝกอบรม ทั้งดานวิทยากร/ผูเชี่ยวชาญที่มี

ความสามารถในการถายทอดความรูและทีมงานผูวิจัย 

โดยผลการสํารวจขอมูลเชิงปริมาณความพึงพอใจตอผูเชี่ยวชาญในภาพรวมอยูในระดับ

มากที่สุด (คาเฉล่ีย = 4.63)  สามารถแบงออกเปน 2 ดานยอย คือ 1) ไดรับคําแนะนําที่เปน

ประโยชนในการสรางขอสอบจากผูเช่ียวชาญอยูในระดับมากที่สุด (คาเฉลี่ย = 4.60) และ 2) รูสกึ

ดีในการไดรับคําวิพากษแบบมิตรจากผูเช่ียวชาญอยูในระดับมากที่สุดเชนกัน  (คาเฉลี่ย = 4.67)  

สอดคลองกับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากแบบบันทึกของครูดังนี้ 

“อยากเชิญวิทยากรไปพูดที่โรงเรียนบาง วันนี้พี่ชอบมาก ขอชมวาเกงมาก ฟง

แลวเขาใจ” 

(ครู A, สัมภาษณ, 4/06/54) 

“วทิยากรที่นารักและความเปนกันเอง” 

(ครู N, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

“ไดรับความรูจากวิทยากรที่จําเปนและมีประโยชนในการสรางขอสอบ ทีมงาน

ผูวิจัยทุกคนนารัก เปนกันเอง และดูแลผูเขารวมอบรมเปนอยางดี สถานที่อบรม

สะดวกสบาย อาหารวางอรอย” 

(ครู O, ขอความบันทึก, 1/09/54) 

 

3.3.2 ขอเสนอแนะในการสรางชุมชนแหงการเรียนรูคร้ังนี้ 

ขอเสนอแนะที่ไดในการสรางชุมชนแหงการเรียนรูคร้ังนี้ เก็บรวบรวมขอมูลจากคํา

บันทึกของผูเช่ียวชาญและครู การสัมภาษณและจากผลการวิจัย สรุปไดดังนี้ 

- การจัดระบบของขอสอบยังไมเหมาะสมเนื่องจากขอสอบมีความหลากหลายมาก

เกินไป บางคร้ังทําใหผูเช่ียวชาญวิพากษขอสอบยากข้ึน จึงควรมีการจัดหมวดหมูของขอสอบให

ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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“การจัดระบบของขอสอบยังไมเหมาะสม ขอสอบหลากหลายเกินไปทําใหไม

สามารถวิพากษขอสอบไดทุกขอและบางขอไมแนใจวาวัดเนื้อหาในระดับชั้นใด” 

(ผูเช่ียวชาญ, ขอความบันทกึ, 25/08/54) 

- แมวาทางผูวิจัยไดมีการอบรมใหความรูเร่ืองการโพสตขอสอบกรณีรูปภาพแลวก็

ตาม แตในทางปฏิบัติจริงครูยังมีปญหาเร่ืองการโพสตขอสอบที่เปนรูปภาพ ซึ่งผลการวิจัยพบวา 

ในโรงเรียนที่ 1 ไดมีหัวหนากลุมสาระเขารวมกิจกรรมการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการดวย ดังนั้นหาก

การดําเนินงานในครั้งตอไปสามารถผลักดันใหหัวหนางาน/หัวหนากลุมสาระเขารวมฝกอบรมเชิง

ปฏิบัติการกับครูไดนั้น จะเปนปจจัยสงเสริมการแกปญหาของครูและเปนการสรางชุมชนแหงการ

เรียนรูในโรงเรียนไดอยางดียิ่ง เพราะหัวหนางาน/หัวหนากลุมสาระจะเปนครูแกนนําในการชวย

ดูแลและพัฒนาครูในโรงเรียนไดดียิ่งข้ึน และสงเสริมการดําเนินงานใหมีความตอเนื่องถึงแม

กิจกรรมโครงการจะส้ินสุดลง ดังคําสัมภาษณจากหัวหนากลุมสาระในโรงเรียนที่ 1 

 “ณ ปจจุบันถึงโครงการส้ินสุด โรงเรียนก็ยังมีการแลกเปล่ียนความรูเร่ืองการสราง

ขอสอบ และทางหัวหนาหมวดตองวิพากษขอสอบของครูทุกภาคการศึกษาละ 2 คร้ัง ก็

ยังใชแนวคิดมิตรวิพากษอยู” 

(ครู D, สัมภาษณ, 1/10/54) 

- ความสามารถในการสรางขอสอบของครูในเว็บไซต ผลที่เห็นชัดเจนเปนรูปธรรมคือ 

ครูมีการสรางขอสอบระดับความเขาใจมากข้ึนและเขาใจรายละเอียดเกี่ยวกับระดับการเรียนรูดาน

พุทธิพิสัยของบลูม แตทั้งนี้สัดสวนของขอสอบที่วัดการคิดวิเคราะหยังนอยมาก อาจเนื่องมาจาก

ระยะเวลาการวิจัยที่มีจํากัด จึงเปนขอเสนอแนะของการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาครูวาควรมีการ

ศึกษาวิจัยในระยะยาวมากกวา 1 ภาคการศึกษาเพื่อใหเห็นผลที่ชัดเจนเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน 

ตอนท่ี 4 ถอดบทเรียนที่ไดจากการวิจัยโดยผูทรงคุณวุฒิ 

 ผลการถอดบทเรียนจากการวิจัยคร้ังนี้โดยผูทรงคุณวิฒิทั้ง 6 ทานและนักวิจัย ทําใหไดขอ

คนพบและองคความรูอันกอใหเกิดประโยชนอยางยิ่งสําหรับผูที่สนใจในการนําแนวคิดมิตรวิพากษ

ไปใชพัฒนาศักยภาพของบุคคล/กลุมบุคคลหรือองคกรตอไป โดยผลวิจัยในภาพรวมคือ ครูมี

ความรูในการสรางขอสอบสูงข้ึนโดยเขาใจข้ันตอนในการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดาน

พุทธิพิสัยของบลูมหลังจากไดฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ ในสวนของผลการวิพากษขอสอบดวย

แนวคิดมิตรวิพากษทําใหครูเกิดกําลังใจในการพัฒนาตนเองและนําไปใชในกระบวนการเรียนการ

สอน การพัฒนาขอสอบของตนเองใหดียิ่งข้ึน รวมถึงการเผยแพรความรูแกครูทานอ่ืนๆทั้งในและ
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นอกโครงการ แตความสามารถในการสรางขอสอบข้ันสูงโดยเฉพาะอยางยิ่งขอสอบวัดการคิด

วิเคราะหนั้น ยังไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 1. แมวาครูมีความรูดานการสรางขอสอบสูงข้ึนหลังฝกอบรมเชิงปฏิบัติการแตความรูที่มี

นั้นยังไมเพียงพอตอการนําไปวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษกับครูในโครงการ จึงทําให

ขอความการวิพากษของครูสวนใหญเปนเพียงการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเรียนรูดาน

พุทธิพิสัยของบลูมและขอเสนอแนะทั่วๆไปเทานั้น โดยมีขอเสนอแนะในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนา

ขอสอบใหดียิ่งข้ึนตามความมุงหวังของแนวคิดมติรวิพากษนอยมาก อาจเนื่องมาจากการวิพากษ

คร้ังนี้สวนใหญกลุมครูจะรวมกันวิพากษขอสอบดวยกันเอง ทําใหความรูที่ครูไดรับจากเพ่ือนครูไม

เพียงพอและความสามารถในการสรางขอสอบข้ันสูงไมเกิดการพัฒนาเทาที่ควร จึงควรมีการ

สงเสริมสนับสนุนใหผูเช่ียวชาญดานการสรางขอสอบไดเขามามีบทบาทในการวิพากษขอสอบดวย

แนวคิดมิตรวิพากษอยางเต็มที่และสม่ําเสมอ โดยผูเชี่ยวชาญอาจเปนศึกษานิเทศกหรือบุคลากร

ทางการศึกษาที่มีความเช่ียวชาญทางการวัดและประเมินผล 

 2. ดวยขอจํากัดของการวิจัยคร้ังนี้คือ การวิพากษขอสอบกับเครือขายมิตรวิพากษ

ออนไลน กลุมครูที่เขารวมโครงการคร้ังนี้จึงไมไดรับขอวิพากษดวยแนวคิดมิตรวิพากษอยางเต็มที่

และไมไดเปนแบบเห็นหนากันเพื่อเห็นทาทางของมิตรวิพากษดวย ดังนั้นในการวิจัยคร้ังตอไปหาก

การวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษสามารถทําใหครูและผูเช่ียวชาญรวมวิพากษขอสอบ

รวมกันโดยตรงจะทําใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนมากยิ่งข้ึน รวมถึงการสัมผัสความเปนมิตร

วิพากษผานสีหนา แววตาและทาทางตลอดจนการแสดงออกซึ่งกันและกันของกลุมมิตรวิพากษ 

ทั้งนี้เว็บไซตและเทคโนโลยีอินเตอรเน็ตจะเปนเคร่ืองมือที่ชวยในการสงเสริมสนับสนุนใหครูได

ศึกษาคนควาแหลงความรูเพิ่มเติมดวยตนเองไดอยางตอเนื่องและสามารถติดตอส่ือสารกับครูใน

โครงการไดโดยสะดวก และขอจํากัดของการวิจัยอีกประการหนึ่งคือ ระยะเวลาที่ใชในการพัฒนา

ครูเพียง 2 เดือนเทานั้น แตการสรางขอสอบข้ันสูงตองอาศัยเวลาและประสบการณอยางมากใน

การสรางองคความรูที่ตนเองสอนและเช่ือมโยงความสัมพันธขององคประกอบตางๆ ในเนื้อหานั้นๆ 

เพื่อไดขอสอบที่วัดระดับการคิดวิเคราะห กระบวนการนี้ตองใชระยะเวลาในการพัฒนาศักยภาพ

นานพอสมควรอยางนอยประมาณ 1 ป โดยครูควรไดเรียนรูผานการฝกปฏิบัติการอยางสม่ําเสมอ

จากผูเช่ียวชาญที่สามารถวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษใหกับครูไดอยางเต็มที่ตลอด

กระบวนการพัฒนาศักยภาพดานการสรางขอสอบ 

 3. บทบาทระหวางความเปนเพื่อนและไมใชเพื่อน (คนรูจัก) อาจจะทําใหลักษณะของการ

วิพากษแตกตางกัน หากบุคคลนั้นๆไมใชเพื่อนเปนเพียงคนรูจักอาจไมกลาวิพากษขอสอบอยาง

ตรงไปตรงมาเทาที่ควร ลักษณะของการวิพากษจะเปนแบบกลางๆทั่วไป ที่จะไมไดประโยชนในเชิง
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วิชาการเพื่อพัฒนาเทาที่ควร ดังนั้นในการวิจัยคร้ังตอไปควรมีการศึกษาถึงบทบาทความเปนเพื่อน

และไมใชเพื่อนตอการวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษวามีความแตกตางกันหรือไม 

อยางไร นอกจากน้ีควรหาคนนอกที่เปนกลางโดยเปนผูเชี่ยวชาญดานการสรางขอสอบมาเสริมใน

กระบวนการมิตรวิพากษระหวางกลุมครูดวย 

 4. กระบวนการสรางขอสอบเปนข้ันตอนที่สําคัญมากสําหรับครูในการเปนเคร่ืองมือที่จะ

ชวยสะทอนการเรียนรูของผูเรียนและการจัดการเรียนการสอนของครูเพื่อใหผูเรียนเกิดกระบวนการ

คิดวิเคราะห ดังนั้นหากครูมีศักยภาพในการสรางขอสอบข้ันสูงถึงระดับการคิดวิเคราะหแลว 

กระบวนการจัดการเรียนการสอนของครูนาจะมีการฝกใหนักเรียนคิดวิเคราะหเพิ่มข้ึน 

 กลาวโดยสรุป ความสามารถในการสรางขอสอบข้ันสูงของครูยังไมประสบความสําเร็จ

เทาที่ควร ในการวิจัยคร้ังตอไปควรมีการจัดหาแหลงทรัพยากรที่มีความพรอมในการพัฒนา

ศักยภาพ ประกอบดวย ผูเชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผลที่สามารถทุมเทเวลาและวิพากษ

ขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษใหกับครูไดอยางเต็มที่แบบเห็นหนากัน ระยะเวลาในการพัฒนาครู

ประมาณ 1 ป ทั้งนี้เพื่อเห็นถึงการเปล่ียนแปลงดานศักยภาพในการสรางขอสอบข้ันสูงไดชัดเจน

เปนรูปธรรมมากข้ึน 

  



 
บทที่ 7 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยในคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ประเมินความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบ

ของครู 2) พัฒนาศักยภาพทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูประกอบดวย ความรูใน

การสรางขอสอบ ความสามารถในการสรางขอสอบและเจตคติตอการสรางขอสอบโดยใชแนวคิด

เครือขายมิตรวิพากษ และ 3) ศึกษาการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของศักยภาพ

ทางการประเมินในดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษกลุมที่ศึกษา

แบงออกเปน 2 กลุม คือ 1) ครูในระดับชั้นประถมศึกษา กลุมวิชาวิทยาศาสตร ภาคเรียนที่ 2  

ปการศึกษา 2553 ที่สมัครใจเขารวมโครงการ จํานวน 18 คน และ 2) ครูในระดับชั้นประถมศึกษา

ทุกกลุมสาระการเรียนรู สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา นครสวรรค เขต 2 ที่เขารวมอบรมเชิง

ปฏิบัติการเร่ืองการสรางขอสอบ จํานวน  148 คน การวิจัยแบงออกเปน 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การ

สรางเครือขายครูที่เขารวมโครงการ  ดวยวิธีการ Snowball Sampling จากเครือขายครูที่ผูวิจัยรูจัก

และการสงจดหมายประชาสัมพันธไปยังโรงเรียนตางๆ ระยะที่ 2 การประเมินความตองการจําเปน

ดานการสรางขอสอบของครู โดยการศึกษาสภาพในการสรางขอสอบดวย Nominal  Group 

Technique เพื่อใหผูเชี่ยวชาญทําการประเมินระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของขอสอบ และ

ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของขอสอบ ระยะที่ 3 พัฒนาหลักสูตรสรางชุมชนแหงการเรียนรู

และความย่ังยืนของความสามารถทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิด

เครือขายมิตรวิพากษ รวมระยะเวลาในการวิจัยทั้งส้ิน 12 เดือน กลยุทธที่ใชในการพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครูผูวิจัยยึดตามแนวคิดของ Preskill และ Boyle (2008) 

และการวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษประยุกตใชโมเดลการสะทอน ALACT ของ 

Korthagen และ Vasalos (2005) ในสวนของการประเมินผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน

ดานการสรางขอสอบของครูเก็บรวบรวมขอมูลทั้งตามการรับรูของครูและตามสภาพจริงดวยวิธีเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพ เคร่ืองมือที่ใชประกอบดวย  แบบสอบถาม ขอสอบครู  เว็บไซต  

การวิเคราะหขอมูลเปนการวิเคราะหคาความถี่ รอยละ คาเฉล่ีย และการวิเคราะหเนื้อหา 

ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 
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สรุปผลการวจิัย  

สรุปผลการวิจัยแบงออกเปน 3 สวน คือ สวนที่ 1 ผลการประเมินความตองการจําเปน

ดานการสรางขอสอบของครู สวนที่ 2 ผลการสรางความสามารถทางการประเมินดานการสราง

ขอสอบของครู สวนที่ 3 ผลการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของความสามารถทางการ

ประเมินดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษดังนี้ 

สวนที่ 1 ผลการประเมินความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของคร ู

1.1 ผลการศึกษาการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครู ภาพรวมอยูในระดับปานกลาง 

ประเด็นที่มีการปฏิบัติมาก คือ ครูไดมีการศึกษามาตรฐานและตัวชี้วัดกอนสรางขอสอบ สวนใน

ประเด็นอ่ืนๆ ประกอบดวย การสรางผังขอสอบ (Test Blueprint) กอนออกขอสอบ การวิเคราะห

คุณภาพขอสอบ/แบบสอบ และนําผลการวิเคราะหมาพัฒนาแบบสอบและการเรียนการสอน  

อยูในระดับปานกลาง ขอคําถามเชิงลบประกอบดวย การนําขอสอบเกาๆที่เคยใชแลวหรือขอสอบ

ที่ปรากฏในคูมือ/เว็บไซตตางๆมาสอบนักเรียน อยูในระดับปานกลาง โดยประเด็นที่มีระดับการ

ปฏิบัตินอยคือ การเขารวมอบรม/ ศึกษาคนควาเทคนิควิธีการสรางขอสอบ  

1.2 ผลการศึกษาความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู ภาพรวมอยูใน

ระดับมาก โดยความสามารถในการเขาใจเนื้อหาวิชาที่สอนไดถูกตอง ความสามารถในการสราง

ขอสอบที่ตรงตามมาตรฐานการเรียนรูและตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/ระดับชั้นที่สอน รวมถึงขอสอบที่

สรางข้ึนสวนใหญวัดการคิดวิเคราะหนั้น อยูในระดับมาก สวนประเด็นการทราบมาตรฐานการเรียนรู

และตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/ระดับชั้นที่สอนและความสามารถในการสรางขอสอบที่ถูกตองตาม

เนื้อหาวิชา  อยูในระดับปานกลาง แตผลการประเมินความตองการจําเปนในการสรางขอสอบของ

ครูคร้ังนี้พบวา ในสภาพจริงขอสอบครูสวนใหญวัดความรู แตขอสอบโอเน็ตสวนใหญวัดการคิด

วิเคราะหและความเขาใจ ลักษณะคําถามของขอสอบโอเน็ตมีการยกตัวอยางสถานการณที่ใหม 

สรางคําถามใหนักเรียนไดอาน แตขอสอบครูที่พบวา ออกเกินหลักสูตร ผิดหลักการในวิชา

วิทยาศาสตร ขอสอบตางโรงเรียนแตมีคําถามและคําตอบที่เหมือนกัน นําขอสอบกลางภาคมา

ออกซ้ําในปลายภาค รวมถึงขอสอบเหมือนในคูมือส่ืออินเตอรเน็ต แตทั้งนี้นับเปนสวนนอยเม่ือ

เทียบกับจํานวนขอสอบทั้งหมด 
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สวนที่ 2 ผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครู 

2.1 การปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูในภาพรวมทั้งกอนและหลังเขารวมโครงการครูมี

ระดับการปฏิบัติอยูในระดับมาก โดยคาเฉลี่ยหลังเขารวมโครงการสูงกวากอนเขารวมโครงการ 

เมื่อพิจารณาประเด็นยอยในสวนของการสรางผังขอสอบ (Test Blueprint) กอนออกขอสอบ 

การศึกษามาตรฐานและตัวช้ีวัด การนําผลการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบมาพัฒนาแบบ

สอบและการเรียนการสอน รวมถึงการเขารวมอบรม/ ศึกษาคนควาเทคนิควิธีการสรางขอสอบมี

คาเฉล่ียหลังเขารวมโครงการสูงกวากอนเขารวมโครงการทุกรายการ ในสวนของขอคําถามเชิงลบ

ประกอบดวย การนําขอสอบเกาๆที่เคยใชแลวมาสอบนักเรียนและนําขอสอบที่ปรากฏในคูมือหรือ

เว็บไซตตางๆมาใชสอบมีคาเฉล่ียหลังเขารวมโครงการตํ่ากวากอนเขารวมโครงการ สอดคลองกับ

ผลการวิจัยตามสภาพจริง พบวา ครูที่เขารวมโครงการมีการสรางผังขอสอบ (Test Blueprint) กอน

ออกขอสอบการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบสูงข้ึน ขอสอบที่คําถาม/คําตอบเหมือนคูมือใน

ส่ืออินเตอรเน็ตลดลงและไมพบขอสอบที่ออกเกินหลักสูตร  

2.2 ผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครู ประกอบดวย  

3 ดานยอย คือ 1) ความรูในการสรางขอสอบในภาพรวมครูมีความรูสูงข้ึน สอดคลองกับขอมูลเชิง

คุณภาพที่ไดจากขอความบันทึกของครู 2) ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู

และสภาพจริงหลังเขารวมโครงการสูงกวากอนเขารวมโครงการ เม่ือพิจารณาในประเด็นยอยๆ 

ประกอบดวย ครูรับรูวามีความเขาใจในเนื้อหาวิชาที่สอนถูกตอง ทราบมาตรฐานการเรียนรู/ตัวช้ีวัดใน

เนื้อหาวิชา/ระดับชั้นที่สอน สามารถสรางขอสอบที่ถูกตองตามเนื้อหาวิชาอยูในระดับมากสอดคลอง

กับการศึกษาตามสภาพจริงที่ ห ลัง เข าร วมโครงการไมพบขอสอบออกเกินหลักสูตร  

ครูรับรูวาขอสอบที่สรางข้ึนสวนใหญวัดระดับการคิดวิเคราะหสูงข้ึนสอดคลองกับสภาพจริงที่ 

รอยละของขอสอบวัดระดับการคิดวิเคราะหสูงข้ึน แตประเด็นที่ไมสอดคลองกัน คือ ครูรับรูวาหลัง

เขารวมโครงการขอสอบที่ตนเองสรางข้ึนวัดระดับความรูสูงข้ึน แตผลการศึกษาขอสอบตาม 

สภาพจริงพบวา จํานวนขอสอบวัดระดับความรูของครูในภาพรวมตํ่าลง แตทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบ

ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของขอสอบกอนและหลังเขารวมโครงการ สรุปไดวา ทั้งกอนและ

หลังเขารวมโครงการสัดสวนของขอสอบที่วัดระดับความรูมีจํานวนสูงที่สุด รองลงมา คือ ระดับ

ความเขาใจและระดับการคิดวิเคราะห ตามลําดับ แตสิ่งที่ครูพัฒนาข้ึนคือ รอยละของขอสอบที่วัด

ระดับความรูลดตํ่าลง ในขณะเดียวกันขอสอบวัดระดับการคิดวิเคราะหเพิ่มสูงข้ึน และ 3) เจตคติ

ตอการสรางขอสอบของครูสูงข้ึนและอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาประเด็นยอยในสวนของความ

สนใจของครูที่จะเรียนรูเทคนิคในการสรางขอสอบ ครูคิดวาการสรางขอสอบวัดระดับการคิด

วเิคราะหนั้นไมยากจนเกินไปและคิดวาการสรางขอสอบวัดระดับการคิดวิเคราะหนั้นเปนส่ิงจําเปน
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สําหรับการเรียนการสอนหลังเขารวมอบรมสูงกวากอนเขารวมอบรม แตประเด็นของครูคิดวาการ

สรางขอสอบวัดระดับการคิดวิเคราะหเปนส่ิงที่ทาทายและนาสนใจลดลง สวนขอคําถามเชิงลบครูคิดวา

การสรางขอสอบเปนเร่ืองที่นาเบ่ือและเมื่อตองสรางขอสอบเองแลวรูสึกทอแทลดลง ประเด็นที่ครูมี

ความคิดเห็นระดับมากที่สุดทั้งกอนและหลังเขารวมโครงการ คือ คิดวาการสรางขอสอบวัดการคิด

วิเคราะหนั้นเปนส่ิงจําเปนสําหรับการเรียนการสอน  

 
สวนที่ 3 ผลการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของความสามารถทางการ
ประเมินดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ 

3.1 ผลการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูดานการสรางขอสอบของครู สรุปวา ครูมีการเขาถึง

แหลงความรูดานการสรางขอสอบถึงแมวาโครงการจะส้ินสุดลงแลวก็ตาม ดําเนินการสรางขอสอบ

และใชแนวคิดมิตรวิพากษในการวิพากษขอสอบ มีการแบงปน/พูดคุย/แลกเปล่ียนความรูดานการ

สรางขอสอบและแนวคิดมิตรวิพากษ มีการต้ังกระทูแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการสรางขอสอบ 

และมีความพึงพอใจตอการเกิดชุมชนแหงการเรียนรู 

3.2 ผลการสรางความยั่งยืนของการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสราง

ขอสอบของครู สรุปวา โครงการมีนโยบายและระเบียบการ รวมถึงกระบวนการดําเนินงานที่ชัดเจน

และเผยแพรใหแกครูทุกทาน มีการสนับสนุนดานทรัพยากรที่ใชในการสรางความสามารถ ครูนํา

ความรูที่ไดไปพัฒนาขอสอบใหดีข้ึน มีการแบงปนความรูในการสรางขอสอบและแนวคิดมิตร

วิพากษแกครูทานอ่ืนๆ และนําความรูที่ไดไปใชในการเรียนการสอน การทํางานและพัฒนาตนเอง 

นอกจากนี้ครูมีความตระหนักถึงความสําคัญในการสรางขอสอบการคิดวิเคราะหสูงข้ึนและมี 

เจตคติตอการสรางขอสอบสูงข้ึน ตลอดจนมีการเผยแพรแนวคิดนี้กับครูทานอ่ืนๆ นอกโครงการ  

แตประเด็นที่ยังไมเห็นผลชัดเจนเปนรูปธรรมในการสรางความยั่งยืนคร้ังนี้คือ การวางแผนการ

ประเมินในระยะยาวรวมกันของสมาชิกในโครงการ และการวางแผนการประเมินดานการสราง

ขอสอบ ประกอบดวย การสรางผังขอสอบและการวิเคราะหคุณภาพขอสอบเพื่อพัฒนาการเรียน

การสอนยังอยูในระดับที่นอยมาก 

3.3 ผลการปฏิบัติตามกระบวนการมิตรวิพากษ 5 ข้ันตอนสรุปดังนี้ 

ข้ันที่ 1 กอนดําเนินการ (Pre-Action) ครูมีความรูความเขาใจเร่ืองการสรางขอสอบ 

แนวคิดมิตรวิพากษ และมีความพึงพอใจในความรูที่ไดรับเกี่ยวกับหลักการสรางขอสอบ แนวคิด

มิตรวิพากษ ตลอดจนแนวทางการฝกปฏิบัติการวิพากษขอสอบผานเว็บไซตอยูในระดับมากทุก

กิจกรรม  
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ข้ันที่ 2 ครูดําเนินการออกขอสอบ (Action) ขอสอบในโครงการที่ครูออกทั้งหมดจํานวน 

164 ขอ โดยเฉล่ียในชวงเวลา 2 เดือนขอสอบที่ครูออกตอวัน วันละ 3 ขอ  

ข้ันที่ 3 เครือขายครูรวมวิพากษขอสอบใน Blog (Critical Friends) โดยคําวิพากษจากครู

มีจํานวนทั้งส้ิน 274 คร้ัง สวนใหญเปนความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเรียนรูของบลูมและ 

Anderson รองลงมาคือ ความคิดเห็นทั่วๆไปและขอเสนอแนะในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนาขอสอบให

ดีข้ึน ตามลําดับ เฉล่ียครูวิพากษขอสอบวันละ 4 คร้ัง เมื่อพิจารณากลุมครูที่มีการวิพากษขอสอบ

ในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนาพบวา ครูบางทานออกขอสอบนอยมากแตสามารถวิพากษขอสอบโดยให

ขอเสนอแนะในเชิงวิชาการไดดี สวนครูที่ออกขอสอบจํานวนมากนั้นผลการวิพากษจะเปนความ

คิดเห็นทั่วๆ ไปหรือเกี่ยวกับระดับการเรียนรูของบลูม 

ข้ันที่ 4 ผูเช่ียวชาญทําการวิพากษขอสอบใน Blog (Critical Expert) โดยคําวิพากษจาก

ผูเช่ียวชาญมีจํานวนทั้งส้ิน 341 คร้ัง สวนใหญเปนขอเสนอแนะในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนาขอสอบ

ใหดีข้ึน รองลงมา คือ ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเรียนรูของบลูมและ Andersonและความ

คิดเห็นทั่วๆไป เฉล่ียผูเช่ียวชาญวิพากษขอสอบวันละ 5 คร้ัง 

ข้ันที่ 5 ครูเลือกทางเลือกและปรับปรุงขอสอบ (Alternative and Improve) จากผลการ

ปฏิบัติจริงพบวา ครูสวนใหญจะแกไขปรับปรุงขอสอบโดยพัฒนาขอสอบของตนเองที่ใชสอน  

3.4 ปจจัยสงเสริมความสําเร็จการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความย่ังยืนของพัฒนา

ศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ

ประกอบดวย ระดับผูสอนที่มีความสนใจและตองการพัฒนาตนเอง ปจจัยระดับเพื่อนรวมงานที่

เขารวมโครงการดวยกันมีการแลกเปล่ียนเรียนรูกันอยางสม่ําเสมอ ปจจัยระดับหัวหนางาน/หัวหนา

กลุมสาระที่เขารวมโครงการดวยจึงเขาใจในกระบวนการดําเนินงานและเปนที่ปรึกษาใหกับครูใน

กลุมสาระอยางใกลชิด รวมถึงมีความสามารถดานการเรียนการสอน และปจจัยระดับโรงเรียนที่มี

นโยบายสงเสริมสนับสนุนใหครูขยายผลองคความรูกับครูทานอ่ืนในโรงเรียนและมุงเนนคุณภาพ

ในการทํางาน ทั้งนี้ปญหาอุปสรรคที่พบ คือ ครูไมมีเวลาเขารวมโครงการในเว็บไซตไดเต็มที่

เนื่องจากภาระงานที่มาก ไมถนัดดานเทคโนโลยี บริบทของครูและโรงเรียนที่เขารวมโครงการบาง

โรงเรียนเขารวมเพียงทานเดียวสวนใหญจะมีการแลกเปล่ียนความรูกับครูในโรงเรียนนอย จึงเปน

ขอจํากัดในการแลกเปล่ียนความรูกับครูในโรงเรียน รวมถึงครูบางทานมีความคิดเห็นวาการออก

ขอสอบข้ันสูงนั้นจําเปนตองใชเวลาและประสบการณพอสมควร และครูบางทานยังมีความกังวล

ในการวิพากษวาการวิพากษนั้นจะถูกตองหรือไม แตยังนับวาเปนสวนที่นอยเม่ือเทียบกับครู

ทั้งหมด และครูที่เขารวมโครงการคร้ังนี้เห็นวาจุดเดนของการวิจัยคือ ผูวิจัยมีความมุงมั่น ต้ังใจใน

การดําเนินงาน รูปแบบโครงการมีความแตกตางจากโครงการเดิมๆ เพราะมีการนําแนวคิดมิตร
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วิพากษมาใช การดําเนินงานมีความตอเนื่อง และมีการนําเทคโนโลยีอินเตอรเน็ต/เครือขาย

คอมพิวเตอรเขามาชวยในการสรางพัฒนาศักยภาพทางการประเมิน ทําใหครูมีชองทางในการ

พัฒนาตนเองไดสะดวก การดําเนินโครงการมีความสอดคลองกับสภาพปญหาดานการสราง

ขอสอบที่เกิดข้ึนจริงในสังคม นับเปนจุดเร่ิมตนที่ดีในการพัฒนาครูดานการสรางขอสอบ และครูมี

ความพึงพอใจตอกระบวนการฝกอบรม ทั้งดานวิทยากร/ผูเช่ียวชาญที่มีความสามารถในการ

ถายทอดความรูและทีมงานผูวิจัย 

3.5 การถอดบทเรียนจากกลุมผูทรงคุณวุฒิสรุปวา ครูมีความรูดานการสรางขอสอบสูงข้ึน

และขอสอบที่วัดระดับความรูความเขาใจมีการสรางขอคําถามที่ดีข้ึน แตความรูที่ครูมีนั้นยังไม

เพียงพอตอการนําไปวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษกับครูในโครงการ ทําใหขอความการ

วิพากษของครูสวนใหญเปนเพียงการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 

ของบลูมและขอเสนอแนะทั่วๆไปเทานั้น สงผลใหความสามารถในการสรางขอสอบคิดวิเคราะห

ของครูยังไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร สาเหตุเนื่องมาจากขาดผูเชี่ยวชาญที่มีเวลาอยางเต็มที่ใน

การรวมวิพากษขอสอบกับกลุมครู และขอจํากัดดานระยะเวลาที่ไมเพียงพอตอการพัฒนา

ศักยภาพรวมถึงการวิพากษเปนแบบออนไลนอาจทําใหลักษณะของขอความการวิพากษเปน

ขอคิดเห็นทั่วๆไป  โดยกลุมผูทรงคุณวุฒิเห็นวาควรมีการจัดหาแหลงทรัพยากรที่มีความพรอมใน

การพัฒนาศักยภาพ ประกอบดวย ผูเช่ียวชาญดานการวัดและประเมินผลที่สามารถทุมเทเวลา

และวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษใหกับครูไดอยางเต็มที่แบบเห็นหนากัน ระยะเวลาใน

การพัฒนาครูประมาณ 1 ป ทั้งนี้เพื่อเห็นถึงการเปล่ียนแปลงดานศักยภาพในการสรางขอสอบข้ัน

สูงไดชัดเจนเปนรูปธรรมมากข้ึน 

อภิปรายผลการวิจัย  

การอภิปรายผลการวิจัย แบงออกเปน 3 ประเด็น คือ 1) ผลการประเมินความตองการ

จําเปนดานการสรางขอสอบของครู 2) ผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสราง

ขอสอบของครู และ 3) ผลการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของการพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ ดังนี้ 
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ประเด็นท่ี 1 ผลการประเมินความตองการจําเปนดานการสรางขอสอบของครู 
ประกอบดวยการอภิปรายผลการวิจัย 3 ประเด็นยอย ดังนี้ 

 1.1 ปฏิบัติในการสรางขอสอบของครู 

 จากผลการวิจัย พบวา การสรางผังขอสอบ (Test Blueprint) กอนออกขอสอบ  

การวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบ และนําผลการวิเคราะหมาพัฒนาแบบสอบและการเรียน

การสอนของครูโดยวัดตามการรับรู อยูในระดับปานกลาง สอดคลองกับการศึกษาเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวของสรุปวา ครูขาดการวางแผนในการสรางเคร่ืองมือวัดและประเมินผลการศึกษา 

(วิรัช วรรณรัตน, 2535; เยาวภา รัตนาธรรม, 2541 และ กาญจนา สุภารี, 2543) สอดคลองกับ

ผลการวิจัยตามสภาพจริงคร้ังนี้ที่พบวา ครูในโครงการสรางผังขอสอบกอนออกขอสอบเพียง 

รอยละ 38.89 และวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบเพียงรอยละ 11.11 ของครูที่เขารวม

โครงการทั้งหมด และประเด็นของการนําขอสอบเกาๆที่เคยใชแลวหรือขอสอบที่ปรากฏในคูมือ/

เว็บไซตตางๆมาสอบนักเรียนอยูในระดับปานกลางนั้น สอดคลองกับผลการวิจัยพบวา ขอสอบครู

ตามสภาพจริงบางสวนเหมือนในคูมือส่ืออินเตอรเน็ต แตยังนับวาเปนสวนนอยเม่ือเทียบกับ

จํานวนขอสอบทั้งหมด  

 1.2 ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู 

 ผลการศึกษาความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรูประเด็นของ

ความสามารถในการสรางขอสอบที่ตรงตามมาตรฐานการเรียนรูและตัวช้ีวัดในเนื้อหาวิชา/

ระดับชั้นที่สอน อยูในระดับมาก แตพบวา ขอสอบตามสภาพจริงบางสวนออกเกินหลักสูตรที่

กําหนด (รอยละ 2.02) ในประเด็นของความสามารถในการสรางขอสอบที่ถูกตองตามเนื้อหาวิชา

ตามการรับรูอยูในระดับปานกลาง สอดคลองกับผลการศึกษาตามสภาพจริงที่พบขอสอบผิด

หลักการตามเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร (รอยละ 1.79) ทั้งนี้ยังนับวาเปนสวนนอยเม่ือเทียบกับ

จํานวนขอสอบทั้งหมด นอกจากนี้ครูสวนใหญรับรูวา ขอสอบที่ใชวัดระดับความรูอยูเพียงระดับ

ปานกลางเทานั้น แตผลการวิจัยพบวา ไมสอดคลองกับขอสอบตามสภาพจริงที่ขอสอบในภาพรวม

วัดระดับความรูถึงรอยละ 58.64 แตมีความสอดคลองกับการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของพบวา ขอสอบของครูสวนมากมุงวัดพฤติกรรมดานความรู ความจํา ( ตุ จงรักษ, 2543)  

 1.3 ความตองการจําเปนในการสรางขอสอบของครู 

ผลการวิจัยพบวา ขอสอบโอเน็ตมุงวัดระดับการวิเคราะหและความเขาใจ คําถามมีการยก

สถานการณที่ใหมโดยเนนใหนักเรียนไดอาน ในขณะที่ขอสอบของครูที่ใชในกระบวนการเรียนการ

สอนและการวัด/ประเมินผลในช้ันเรียนสวนใหญวัดระดับความรู คําถามที่ใชเหมือนคูมือในส่ือ
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อินเตอรเน็ต ผิดหลักการในวิชาวิทยาศาสตร  สามารถสรุปไดวา ขอสอบโอเน็ตและขอสอบ

โรงเรียนมีความแตกตางกัน  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของเอ้ือมพร  หลินเจริญ และคณะ 

(2552) ที่ศึกษาปจจัยที่ทําใหคะแนนโอเน็ตตํ่าปญหาหนึ่งคือ ความไมสอดคลองระหวาง

กระบวนการเรียนการสอนและขอสอบในโรงเรียนกับขอสอบ O-NET และผลการวิจัยคร้ังนี้

สอดคลองกับผลการสังเคราะหเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของถึงสภาพและปญหาในการวัดและ

ประเมินผลในบริบทของไทย ต้ังแต พ.ศ.2553-ปจจุบัน พบวา ปญหาที่สําคัญอันดับหนึ่งคือ  

ครูขาดทักษะในกระบวนการวัดและประเมินผล (สมหวัง บุญสิทธิ์, 2533; เบญจพร พลเสนา, 

2534; วิรัช วรรณรัตน, 2535; เยาวภา รัตนาธรรม, 2541; ตุ จงรักษ, 2543; นงลักษณ วิรัชชัย, 

2545; นิภางคพล สุปยพันธุ, 2546; เบญจวรรณ จรุงกล่ิน, 2547; ไพศาล  คงภิรมยชื่น, 2547;  

พัชรีวรรณ สมเชื้อ, 2549; ชนันท เกียรติสิริสาสน, 2549; ศรัญญา รณศิริ, 2550 และ พรศรี  

พัวพิมลศิริ, 2550) 
 
ประเด็นท่ี 2 ผลการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครู  

การวิจัยคร้ังนี้สรุปไดวา ภาพรวมครูมีความรูในการสรางขอสอบ ความสามารถในการ

สรางขอสอบและเจตคติตอการสรางขอสอบในภาพรวมสูงข้ึนสอดคลองกับงานวิจัยของ King 

(2002) ที่พัฒนาศักยภาพทางการประเมินใหเกิดข้ึนในโรงเรียน  Beere (2005) พัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินแกตํารวจที่ Queensland โดยนําแนวคิดนี้ไปประยุกตใชกับแนวคิดการประกัน

คุณภาพภายใน เชนเดียวกับ Huffman และคณะ (2006) ประยุกตใชแนวคิดนี้กับการประเมินแบบ

รวมมือรวมพลังระหวางโรงเรียน ครูและนักเรียน ผลที่เกิดข้ึนพบวา ครูและนักเรียนมีศักยภาพ

ทางการประเมินเพิ่มสูงข้ึน และ Taut (2007) ไดพัฒนาศักยภาพทางการประเมินตนเองใหเกิดข้ึน

ในการพัฒนาระหวางองคกร แตทั้งนี้ยังมีประเด็นที่นาสนใจในขอคนพบของการวิจัยคร้ังนี้

ดังตอไปนี้ 

2.1 จากผลการวิจัยพบวา ครูมีการสรางผังขอสอบกอนออกขอสอบและวิเคราะหคุณภาพ

ขอสอบหลังเขารวมโครงการสูงข้ึน แตนับวายังเปนจํานวนที่นอยมากอาจเนื่องมาจากใน

กระบวนการวิจัยคร้ังนี้มุงเนนที่การออกขอสอบใหมีระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยสูงข้ึน ครูจึงให

ความสนใจเฉพาะเร่ืองการออกขอสอบเทานั้น ประกอบกับกระบวนการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ

ผูวิจัยมิไดบรรยายในวันฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ แตไดจัดหาแหลงทรัพยากรเพื่อใหความรูเพิ่มเติม

โดยโพสตในเว็บไซตและการแจกหนังสือเพื่อใหครูไดทําการศึกษาหาความรูดวยตนเอง จึงมีครูที่

ทําการวิเคราะหคุณภาพขอสอบนอยแตความสามารถในการสรางขอสอบสูงข้ึน โดยขอสอบวัด

ระดับความรูลดลงและระดับการคิดวิเคราะหสูงข้ึน ทั้งนี้สัดสวนของขอสอบสวนใหญยังคงวัด
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ระดับความรูอาจเนื่องมาจากการปรับเปล่ียนพฤติกรรม/ความสามารถในการสรางขอสอบนั้น

จําเปนตองใชเวลาในการพัฒนา แตขอจํากัดทั้งในการวิจัยและตัวครูเองคือ ดานเวลา เพราะการ

วิจัยคร้ังนี้พัฒนาครูเพียง 1 ภาคการศึกษาและครูเองมีภาระงานอ่ืนที่นอกเหนือจากงานสอนมาก 

สอดคลองกับขอความบันทึกของครูที่กลาวถึงการสรางขอสอบคิดวิเคราะหวา “ตองใชระยะเวลา

เพราะเปนส่ิงที่ผูสอนและนักเรียนยังไมคุนเคย” และสอดคลองกับผลการถอดบทเรียนจากกลุม

ผูทรงคุณวุฒิที่เห็นวา ขอจํากัดของการวิจัยคร้ังนี้คือระยะเวลาในการพัฒนาครูที่คอนขางนอย  

รวมถึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Light และ Hubberd  (2004 : online) ไดสังเคราะหโปรแกรม

การพัฒนาศักยภาพจํานวนทั้งส้ิน 16 โปรแกรม พบวา ระยะเวลาของโปรแกรมในการพัฒนาบาง

โครงการใชเวลานานถึง 4 ป และ Schuck และ Russell (2005 อางถึงใน Baskerville และ 

Goldblatt, 2009)  กลาววา การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมนั้นตองดําเนินการมิตรภาพวิพากษอยาง

ชาๆและละเอียดออน นอกจากนี้ Baskerville และ Goldblatt  (2009)  ศึกษาการเรียนรูสูมิตร

วิพากษซึ่งงานวิจัยนี้ใชเวลาถึง 18 เดือนในการสรางความไววางใจ  

2.2 ผลการวิจัยพบวา ขอสอบวัดระดับการประยุกตกอนเขารวมโครงการของครูมีเพียง

รอยละ 0.23 และไมพบระหวางวิพากษขอสอบในเว็บไซตตลอดจนหลังเขารวมโครงการ 

เชนเดียวกับขอสอบวัดระดับการประเมินที่ไมพบทั้งกอน/ระหวางและหลังเขารวมโครงการ ทั้งนี้

จํานวนขอสอบที่วัดระดับการประยุกตและการประเมินที่ศึกษาจากครูนั้นมีความใกลเคียงกับ

ขอสอบโอเน็ตในปการศึกษา 2550-2552 ที่ไมพบขอสอบระดับการประยุกตและขอสอบระดับการ

ประเมินมีเพียงรอยละ 2.56 เทานั้น อาจเนื่องมาจากขอสอบที่วัดระดับการประยุกตตองมีการสราง

สถานการณใหมที่นอกเหนือจากการเรียนการสอนและนักเรียนตองลงมือปฏิบัติจึงไมเหมาะสมกับ

การสอบวัดระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยที่มีเวลาและรูปแบบขอสอบคอนขางจํากัด ซึ่งงานวิจัย

คร้ังนี้มุงศึกษาเพียงขอสอบที่เปนเคร่ืองมือวัดระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยเทานั้น ทําใหไมพบ

ขอสอบระดับการประยุกต ในสวนของขอสอบระดับการประเมินนับเปนขอสอบข้ันสูงที่สุดในระดับ

การเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูม โดยตองผานกระบวนการสรางส่ิงใหมและการลงมือปฏิบัติให

สมบูรณทําใหขอสอบลักษณะน้ีผูสอบและผูสรางขอสอบตองใชระยะเวลาในการทําและออก

ขอสอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งครูผูสรางขอสอบตองมีความแมนยําในเนื้อหาวิชา มีความเขาใจใน

ความสัมพันธขององคประกอบในเนื้อหาวิชาเปนอยางดีจึงจะสามารถเช่ือมโยงเนื้อหาและสราง

ขอสอบระดับการประเมินได แตจากการศึกษาขอสอบของครูในสภาพจริงกอนเขารวมโครงการที่

พบวา ขอสอบที่ครูสรางข้ึนบางสวนผิดหลักเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร นับเปนอุปสรรคสําคัญที่ทําให

ขอสอบครูยังไมถึงระดับการประเมิน 
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2.3 ความไมสอดคลองกันระหวางการประเมินความสามารถในการสรางขอสอบของครู

ตามการรับรูและตามสภาพจริง หลังเขารวมโครงการครูรับรูวาขอสอบตนเองสวนใหญวัดความรู

สูงข้ึน แตในสภาพจริงขอสอบวัดความรูของครูลดลงอาจเนื่องมาจากเมื่อครูเขารวมโครงการแลว

ทําใหครูมีความเขาใจวาขอสอบลักษณะใดวัดความรู ความเขาใจ การคิดวิเคราะห ทั้งนี้แมวา

ขอสอบที่ครูสรางข้ึนจะซับซอนแตหากเหมือนกันในหลักสูตรก็จะเปนเพียงขอสอบวัดความรูเทานั้น 

โดยกอนเขารวมโครงการครูยังไมทราบถึงประเด็นนี้ แตหลังจากที่ครูเขารวมโครงการและมีความรู

เพิ่มข้ึนแลวจึงทราบวาขอสอบที่ตนเองสรางข้ึนเหมือนในหลักสูตร ขอสอบนั้นก็เปนเพียงแควัด

ความรูเทานั้น และเม่ือพิจารณาเปนรายบุคคลพบวาครูบางทานรับรูวาความสามารถในการสราง

ขอสอบของตนเองสูงข้ึนแตในสภาพจริงความสามารถในการสรางขอสอบลดลง อาจเนื่องมาจาก

ครูรับรูวาความรูในการสรางขอสอบและความสามารถในการสรางขอสอบเปนส่ิงเดียวกนัเนือ่งจาก

ในภาพรวมครูมีความรูในการสรางขอสอบสูงข้ึนจริง ครูจึงเขาใจวาความรูที่ เพิ่มข้ึนนั้นคือ

ความสามารถในการสรางขอสอบ หรืออาจเนื่องมาจากครูรับรูวาตนเองสามารถสรางขอสอบไดดี

ข้ึนจริงแตขอสอบในสวนที่สงใหผูวิจัยนํามาศึกษานั้นเปนขอสอบตรงกับตัวช้ีวัดบางตัวที่ระบุถึง

พฤติกรรมที่ตองการวัดตามลักษณะขอสอบวัดความรู เชน “ระบุลักษณะของส่ิงมีชีวิต” “ระบุ

ลักษณะของพืชดอก” เม่ือครูตองออกขอสอบตรงตามตัวช้ีวัดขอสอบขอนั้นจึงมีการวัดในระดับ

เพียงความรู ความจํา  

2.4 ผลการวิจัยพบวา ขอสอบที่ครูออกเหมือนในส่ืออินเตอรเน็ตมีจํานวนลดลงเม่ือเทียบ

กับกอนเขารวมโครงการ แตในความเปนจริงแลวครูควรสรางขอสอบดวยตนเอง ซึ่งปญหานี้อาจ

เนื่องมาจากภาระงานครูที่มีมากและการออกขอสอบวัดการคิดวิเคราะหจําเปนตองใชเวลาในการ

ออกขอสอบพอสมควร จึงนับเปบอุปสรรคสําคัญตอการสรางขอสอบข้ันสูงของครู 

2.5 เจตคติตอการสรางขอสอบของครูในภาพรวมสูงข้ึน แตในประเด็นของการสราง

ขอสอบวัดการคิดวิเคราะหเปนส่ิงที่ทาทายและนาสนใจลดลง รวมถึงผลการพิจารณาเจตคติตอ

การสรางขอสอบของครูเปนรายบุคคลบางทานลดตํ่าลง อาจเนื่องมาจากการเขารวมโครงการนี้

แลวครูมีความรูเกี่ยวกับระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของขอสอบมากข้ึน ทราบวาขอสอบใดมี

ลักษณะของการวัดระดับคิดวิเคราะห และจากขอความบันทึกความรูสึกของครูที่มองวาการสราง

ขอสอบข้ันสูงตองใชเวลาและยากพอสมควร จึงอาจทําใหความคิดเห็นในดานนี้ลดลงเล็กนอย 

สอดคลองกับ Preskill และ Boyle (2008) ที่กลาววา การพัฒนาเจตคติตองอาศัยเวลาและการ

ปฏิบัติ หากผูมีสวนรวมไมมีเวลาในการดําเนินกิจกรรมแลวจะเปนอุปสรรคตอการเรียนรู และ

ขอมูลที่ไดจากแบบบันทึกในประเด็นปญหาอุปสรรคการดําเนินโครงการที่พบวา ครูสวนใหญไมมี
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เวลาเนื่องจากภาระงานอ่ืนที่มาก รวมถึงการสรางขอสอบข้ันสูงตองใชเวลาพอสมควรอาจทําให

ความนาสนใจในการสรางขอสอบวัดระดับการคิดวิเคราะหลดลง 
 

ประเด็นท่ี 3 ผลการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความย่ังยืนของการพัฒนา
ศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตร
วิพากษ ประกอบดวยการอภิปรายผลการวิจัย 3 ประเด็นยอย ดังนี้ 

3.1 ผลการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูและความยั่งยืนของการทางการพัฒนาศักยภาพ

ทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครูโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ สรุปไดวา ครูได

รวมกันออกขอสอบ วิพากษขอสอบ มีการแบงปน พูดคุยแลกเปล่ียนความรูดานการสรางขอสอบ 

ใชความรูที่ไดจากการฝกอบรมรวมวิพากษขอสอบกับครูทานอ่ืนที่เขารวมโครงการและไมไดเขา

รวมโครงการในโรงเรียนเพื่อนําไปสูการพัฒนาคุณภาพขอสอบใหดียิ่งข้ึน มีการถายทอดความรู

และแบงปนเอกสารที่ไดจากการอบรมแกครูทานอ่ืน/กลุมสาระอ่ืนในโรงเรียนสอดคลองกับแนวคิด

ของชุมชนแหงการเรียนรูที่กลุมของบุคคลมีการรวมกันแบงปนความรูสึก คุณคา การสงเสริมการ

เรียนรูรวมกัน (Wikipedia : online) โดยกลุมบุคคลตองมีสวนรวม (Baghdadi, 2011) และ 

Gardner (2008 : online) ที่สรางชุมชนแหงการเรียนรูโดยใชรูปแบบมิตรวิพากษ รวมถึงแนวคิด

ทางการพัฒนาศักยภาพทางการประเมินของ Preskill และ Boyle  ในป ค.ศ.2008 ไดกลาววา 

เปาหมายของ ECB เพื่อใหบุคคล/กลุมบุคคลหรือองคกรไดปฏิบัติการประเมินใหเกิดความยั่งยืน

โดยสมาชิกในองคกรไดมีการต้ังคําถาม การเก็บรวมรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูลและแปลผล 

รวมทั้งการใชขอคนพบจากการประเมินเพื่อการตัดสินใจและการนําไปปฏิบัติอยางตอเนื่อง

นอกจากนี้ผลการวิจัยสรุปวา หลังจากชวงเวลาสองเดือนเมื่อส้ินสุดโครงการไปแลว ครูยังมีการเขา

เว็บไซตเพื่อศึกษาตัวอยางขอสอบตางประเทศและขอสอบตัวอยางที่ผูวิจัยออก ยอมแสดงใหเห็น

วาการใชเว็บไซตเปนชองทางหนึ่งที่นาสนใจในการสงเสริมสนับสนุนใหครูไดศึกษาหาความรูได

ตลอดเวลาที่ครูสะดวก แตทั้งนี้ในเดือนที่ 3-4 กิจกรรมการออกขอสอบและวิพากษขอสอบของครู

ลดลงอาจเนื่องมาจากการประชาสัมพันธโครงการในการดําเนินงาน 2 เดือน ประกอบกับในชวง

เดือนที่ 3-4 กิจกรรมในเว็บไซตลดลง ทําใหกิจกรรมการออกขอสอบและวิพากษขอสอบของครู

ลดลงเชนกนั และขอคนพบอีกประการหนึ่งจากการถอดบทเรียนโดยกลุมผูทรงคุณวุฒิเห็นวา การ

วิพากษขอสอบผานทางออนไลนอาจมีขอจํากัดเนื่องจากภาษาที่ใชในการวิพากษแบบออนไลนจะ

มีลักษณะทั่วๆไปที่ยังไมไดเปนขอเสนอแนะเชิงวิชาการเพื่อพัฒนาขอสอบใหดีข้ึน รวมถึงการไม

เห็นสีหนา แววตาและทาทางของมิตรวิพากษ อาจสงผลใหความสามารถในการสรางขอสอบข้ัน

คิดวิเคราะหของครูยังไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร 
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3.2 ผลการปฏิบัติตามกระบวนการมิตรวิพากษ 5 ข้ันตอนจากการประยุกตใชโมเดลการ

สะทอน ALACT ของ Korthagen และ Vasalos (2005) นั้นผลการปฏิบัติจริงสรุปไดวา โดยเฉล่ีย

ในเว็บไซตครูออกขอสอบวันละ 3 ขอ นับวาเปนจํานวนที่นอยเม่ือเทียบกับจํานวนครูในโครงการ

ทั้งหมด 18 คน อาจเนื่องมาจากปญหาอุปสรรคดานเวลาและไมถนัดที่จะใชเทคโนโลยีรวมถึงการ

โพสตรูปขอสอบที่เปนรูปภาพ และจํานวนขอสอบที่ครูออกในเว็บไซตนอย แตจากผลการวิจัย

พบวาจํานวนการเขาศึกษาขอสอบครู ตัวอยางขอสอบ ล้ิงคขอสอบจากตางประเทศมีจํานวนการ

เขาชมสูง โดยขอสอบครูมีการเขาชมเฉลี่ยวันละ 28 คร้ัง และขอสอบตัวอยางมีการเขาชมเฉลี่ยวัน

ละ 24 คร้ัง เมื่อพิจารณาถึงผลการวิพากษขอสอบของครู พบวา ขอความการวิพากษสวนใหญเปน

เพียงการใหความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการเรียนรูของบลูมและขอคิดเห็นทั่วๆไปเทานั้น จึงยังไม

บรรลุตามเปาหมายของมิตรวิพากษที่มุงหวังใหเกิดขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาใหดียิง่ข้ึนเทาทีค่วร 

อาจเนื่องมาจากครูยังไมแมนยําในเนื้อหาสาระที่จะนํามาวิพากษเพื่อทําใหขอสอบนั้นมีระดับการ

วัดการเรียนรูดานพุทธิพิสัยสูงข้ึน สอดคลองกับความคิดเห็นของกลุมผูทรงคุณวุฒิที่เห็นวาครูยัง

ไมไดรับขอความการวิพากษที่เปนขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาขอสอบจากกลุมครูในโครงการอยาง

แทจริง โดยขอความการวิพากษสวนใหญจะเปนการใหกําลังใจในการพัฒนาและความคิดเห็น

ทั่วๆ ไปเทานั้น เนื่องจากขาดผูเช่ียวชาญที่มีเวลาอยางเต็มที่ในการพัฒนาครูแบบเห็นหนากันของ

มิตรวิพากษและระยะเวลาในการพัฒนาคร้ังนี้ที่มีคอยขางจํากัด นอกจากนี้ยังสอดคลองกับ

แนวคิดของ Gibbs (2008) และ Foulger (2009) ที่กลาวถึงผูที่ทําหนาที่มิตรวิพากษตองมีความรู

และประสบการณความชํานาญในเนื้อหานั้นๆ ดวย และสอดคลองกับงานวิจัยของ Foulger 

(2009) ไดคนพบขอเสนอที่ไดจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการเมื่อนําแนวคิดมิตรวิพากษไปใชวา 

ข้ันตอนการวิเคราะหผลลัพธที่เกิดข้ึนและวางแผนสําหรับการดําเนินงานใหมนั้นเปนส่ิงที่ยุงยาก

พอสมควรหากไมมีการจัดเวลาและทรัพยากรพลังงานอ่ืนๆที่พิเศษเพิ่มข้ึนเพื่อสรางความเขาใจ  

 3.3 ความพึงพอใจและปญหาอุปสรรคจากผลการวิจัยสรุปไดวา ครูมีความพึงพอใจตอ

แนวคิดมิตรวิพากษในระดับมากที่สุด โดยเห็นวามิตรวิพากษชวยใหเกิดกําลังใจในการพัฒนา

ตนเองตอไป และการวิพากษขอสอบดวยแนวคิดนี้ทําใหไมรูสึกอึดอัด เคอะเขิน สอดคลองกับ

งานวิจัยของ Vo (2010) ที่พบวาครูที่ไดเขารวมโครงการรูสึกเปนโอกาสดีที่ไดแลกเปลี่ยน

ประสบการณโดยใชแนวคิดนี้ ไมรูสึกกดดันและไมโดดเด่ียว เชนเดียวกับ Dahlgren และคณะ 

(2006) ที่พบวา เมื่อผูไดรับคําวิพากษแบบมิตรวิพากษที่เปนคําพูดในเชิงบวกจะมีอํานาจทําให

ผูฟงเกิดความรูสึกที่ดี นอกจากน้ีแนวคิดมิตรวิพากษยังชวยใหครูพัฒนาคุณภาพขอสอบใหดียิ่งข้ึน 

นํามาประยุกตใชในการเรียนการสอนและการพัฒนาชุมชนแหงการเรียนรูดานการสรางขอสอบ 

สอดคลองกับงานวิจัยของ Swaffield (2004); Dahlgren และคณะ (2006); Gardner (2008 : 



220 
 

online) และ Vo (2010) และครูมีความพึงพอใจตอวิทยากร/ผูเชี่ยวชาญที่รวมวิพากษขอสอบอยู

ในระดับมากที่สุด โดยรูสึกวาตนเองไดรับคําแนะนําที่เปนประโยชนและรูสึกดีตอคําวิพากษที่ไดรับ 

สอดคลองกับแนวคิดของนักวิจัยหลายทานที่สรุปวา พฤติกรรมของมิตรวิพากษตองฟงอยางต้ังใจ 

การตั้งคําถามเพื่อกระตุน การสะทอน การเสนอมุมมองที่ใหมและการใหขอมูลปอนกลับ (Costa, 

1993; Gibbs, 2008; Swaffield, 2007 และ Gardner, 2008 : online) แตปญหาอุปสรรคในการ

วิพากษคือ ครูบางทานมีความกังวลในการวิพากษวาการวิพากษนั้นจะถูกตองหรือไม ซึ่งมีความ

สอดคลองกับงานวิจัยของ Dahlgren และคณะ (2006) ที่ใชแนวคิดมิตรวิพากษในการสอนทาง

แพทย เขากลาววา ความยากในการดําเนินการมิตรวิพากษ คือตองมีความรอบคอบในการวิพากษ

เพื่อความสัมพันธที่ดีระหวางเราและเพื่อน 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. ดวยภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากงานสอนของครูมีมาก จึงเปนอุปสรรคตอการสราง

ขอสอบข้ันสูงของครู ดังนั้นหากครูมีการสรางคลังขอสอบรวมกันในโรงเรียนเดียวกันและระหวาง

โรงเรียนเครือขายจะชวยใหครูลดภาระการสรางขอสอบและไมคัดลอกขอสอบจากคูมือ/สื่อ

อินเตอรเน็ต ขอสอบจะมีคุณภาพมากข้ึนเพราะคัดขอสอบที่มีคุณภาพดีไวในคลังขอสอบ 

2. เนื่องจากขอสอบวิชาวิทยาศาสตรที่เปนขอสอบตัวอยางและขอสอบที่ครูออกน้ันมี

ความหลากหลายในเนื้อหาสาระ จึงควรมีการจัดหมวดหมูของขอสอบใหชัดเจนมากย่ิงข้ึนเพื่อ

ความสะดวกรวดเร็วในการศึกษาคนควาขอมูล 

3. ควรผลักดันใหหัวหนางาน/หัวหนากลุมสาระเขารวมฝกอบรมเชิงปฏิบัติการกับครู 

เพราะจะชวยในการแกปญหาของครูและเปนการเกิดชุมชนแหงการเรียนรูในโรงเรียนไดอยางดียิ่ง 

เพราะหัวหนางาน/หวัหนากลุมสาระจะเปนครูแกนนําในการชวยดูแลและพัฒนาครูในโรงเรียนไดดี

ยิ่งข้ึน และสงเสริมการดําเนินงานใหมีความตอเนื่องถึงแมกิจกรรมโครงการจะส้ินสุดลง  

4. ผลการวิจัยพบวา เมื่อกิจกรรมในเว็บไซตลดลงแลวการออกขอสอบและวิพากษขอสอบ

ของครูก็จะลดลงดวยเชนกัน ดังนั้นผูดําเนินโครงการควรมีการวางแผนกิจกรรมในลักษณะที่ใหม

และคอยดูแลกํากับ ติดตามอยางสม่ําเสมอ เพื่อเปนปจจัยสงเสริมใหครูมีความกระตือรือรนและ

รวมกิจกรรมในเว็บไซตตอไปถึงแมระยะเวลาในการดําเนินโครงการจะส้ินสุดลง 

5. ถึงแมวาโครงการจะส้ินสุดลงแตการเขาถึงตัวอยางขอสอบและล้ิงคตัวอยางขอสอบของ

ครูยังคงมีอยู ดังนั้นเว็บไซตจึงนับเปนชองทางหนึ่งในการสงเสริมสนับสนุนใหครูไดศึกษาหาความรู

ดวยตนเอง ทั้งนี้โรงเรียนอาจใชเว็บไซตของโรงเรียนตนเองเปนแหลงรวบรวมความรูในการออก
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ขอสอบไวในเว็บไซตของโรงเรียนเพื่ออํานวยความสะดวกและสงเสริมใหครูไดพัฒนาตนเองดาน

การสรางขอสอบตลอดจนดานอ่ืนๆตอไป 

6. อุปสรรคหนึ่งในการวิพากษขอสอบของครูคร้ังนี้คือ ความไมถนัดทางเทคโนโลยี ดังนั้น

โรงเรียนอาจใชเวทีของการประชุมกลุมสาระประจําสัปดาหหรือประจําเดือนในการสงเสริมใหครูได

วิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษแทนการเขาเว็บไซต จะชวยใหเกิดแลกเปล่ียนเรียนรูซึ่งกัน

และกันของครูในโรงเรียนและเกิดเปนองคกรแหงการเรียนรูตอไป 

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

1. ผลการวิจัยพบวา ในภาพรวมครูเขารวมอบรม/ศึกษาคนควาเทคนิควิธีการสรางขอสอบ

นอย ประกอบกับขอสอบที่ครูสรางข้ึนสวนใหญอยูในระดับเพียงความรู ดังน้ันการสราง

ความสามารถในการสรางขอสอบของครูคร้ังนี้จึงมีความเหมาะสมและตรงตามความตองการของ

ครู แตดวยขอจํากัดดานเวลา ทรัพยากรบุคคลและงบประมาณทําใหจํานวนครูที่เขารวมโครงการ

ในคร้ังนี้คอนขางนอย นับเปนส่ิงจําเปนและเรงดวนที่หนวยงานที่เกี่ยวของควรสงเสริมสนับสนุนให

ครูไดเขารวมอบรมเก่ียวกับการสรางขอสอบ ทั้งนี้การวิพากษขอสอบของครูในการวิจัยผานทาง

ออนไลน ขอความการวิพากษสวนใหญจึงเปนเพียงขอคิดเห็นทั่วๆไปมากกวาการใหขอเสนอแนะ

ในเชิงวิชาการเพื่อพัฒนา ดังนั้นการวิจัยคร้ังตอไปควรมีผูเชี่ยวชาญดานการสรางขอสอบรวม

วิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษกับกลุมครูไดอยางเต็มที่ อาจใชการวิพากษแบบเห็นหนา

กันเพื่อไดรับคําวิพากษที่เปนประโยชนและเห็นสีหนาแววตาทาทางของมิตรวิพากษ ทั้งนี้

ระยะเวลาในการพัฒนาศักยภาพของครูประมาณ 1 ป แนวคิดนี้จะมีความเปนไปไดในแนวทาง

ปฏิบัติมากข้ึนถาผูบริหารสถานศึกษาบูรณาการครูทั้งโรงเรียนในทุกกลุมสาระการเรียนรูสราง

ชุมชนแหงการเรียนรูในการใชแนวคิดมิตรวิพากษรวมวิพากษขอสอบและใชแนวคิดนี้พัฒนา

กระบวนการเรียนการสอนในโรงเรียน 

 2. การศึกษาความสามารถในการสรางขอสอบตามสภาพจริงในคร้ังนี้มุงเนนเพียงกลุม

สาระการเรียนรูในวิชาวิทยาศาสตรระดับช้ันประถมศึกษาเฉพาะในเขตภาคกลางบางจังหวัดที่

สนใจเขารวมโครงการเทานั้น หากการวิจัยในคร้ังตอไปมีการศึกษาในบริบทและกลุมสาระอ่ืนดวย 

จะทําใหไดสารสนเทศในการพัฒนาครูบริบทตางๆและครูกลุมสาระการเรียนรูอ่ืนๆ ใหมีความ

ครอบคลุมยิ่งข้ึน ประกอบกับกลุมตัวอยางที่ศึกษาในการวิจัยคร้ังนี้มิไดเกิดจากการสุมตัวอยาง 

และขอสอบที่ไดจากโรงเรียนในสังกัดตางๆ ยังมีจํานวนที่แตกตางกันมาก ดังนั้นในการวิจัยคร้ัง

ตอไปควรมีการกําหนดกลุมตัวอยางที่มีความชัดเจนและสุมตัวอยางที่ศึกษาทั้งครูและขอสอบที่มี

ความเปนตัวแทนประชากร 
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 3. ผลการศึกษาการปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูจากการวิจัยคร้ังนี้เปนเพียงการวัด

ตามการรับรูเทานั้น ดังนั้นการวิจัยในคร้ังตอไปหากมีการศึกษาข้ันตอนการปฏิบัติในการสราง

ขอสอบโดยมีการเก็บรวบรวมขอมูลตามสภาพจริงประกอบกับการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของดวย  

จะทําใหไดขอมูลที่ตรงตามสภาพจริงและเปนประโยชนในการพัฒนาครูในอนาคต 

4. ควรมีการตอยอดองคความรูแกครูในเร่ืองการวิเคราะหคุณภาพขอสอบเพื่อ

พัฒนาการเรียนการสอนและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของ Anderson และ Krathwohl  ในป 

ค.ศ.2001 เนื่องจากเปนแนวคิดที่ตอยอดองคความรูของบลูมและคณะในป ค.ศ.1956 ประกอบ

กับการศึกษาความสามารถในการสรางขอสอบคร้ังนี้ผูวิจัยมุงศึกษาเพียงการวัดการเรียนรูดาน

พุทธิพิสัย เคร่ืองมือที่ศึกษาคือขอสอบวิชาวิทยาศาสตรเทานั้น หากการวิจัยคร้ังตอไปสามารถตอ

ยอดองคความรูสูการวัดการเรียนรูดานจิตพิสัยและทักษะพิสัยจะทําใหเกิดการขยายผลองค

ความรูมากยิ่งข้ึน เนื่องจากมีเคร่ืองมือตางๆ เชน แบบสอบถาม แบบบันทึก แบบสังเกต ฯลฯ ที่ใช

ในการวัดและประเมินผล กอใหเกิดแนวทางสรางความสามารถทางการประเมินดานอ่ืนๆ แกครูที่

นอกเหนือจากการสรางความสามารถทางการประเมินดานการสรางขอสอบคร้ังนี้ตอไป 

5. ควรมีการศึกษาบทบาทหนาที่ที่ตางกันของการวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตร

วิพากษของครู คือ ครูที่เปนเพื่อนและไมใชเพื่อน (คนรูจัก) จะมีการวิพากษขอสอบดวยแนวคิด

มิตรวิพากษแตกตางกันหรือไม อยางไร เพื่อใหไดขอคนพบที่เปนประโยชนตอการพัฒนาองค

ความรูในดานอ่ืนๆ ตอไป 
 

 

 



223 
 

รายการอางอิง 
ภาษาไทย 

กฤติยา  วงศกอม. (2547). รูปแบบการพฒันาครูดานการประเมินการเรียนรูตามแนวคิดการ

ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจที่สอดคลองกับพระราชบญัญัติการศึกษาแหงชาติ 

พุทธศักราช 2542. วิทยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

กาญจนา สุภารี. (2543). ปญหาการสรางขอสอบวัดความสามารถทางพุทธพิิสัยของอาจารย

ผูสอนวิชาศิลปะกับชีวิต(ดนตรี)ระดับมัธยมศึกษาตอนตน ในเขตกทม. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต. สาขาวิชาศิลปศาสตร(ดนตรี)  มหาวิทยาลัยมหิดล.   

เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักดิ์. (2543). การจดัการเครือขาย: กลยุทธสําคัญสูความสําเร็จของการ

ปฏิรูปการศึกษา. กรุงเทพมหานคร : ซัคเซส มีเดีย. 

ครู สพฐ.รวมวงออกขอสอบโอเน็ต สทศ.ยดึซับซอน-เนนคิดวิเคราะห. เดลินิวส. (20 เมษายน 

2553): 23. 

ชนันท เกียรติสิริสาสน. (2549). การประเมินผลการเรียนรูตามสภาพจริงกลุมสาระการเรียนรู

วิทยาศาสตร ชวงชัน้ที ่3 ในกรุงเทพมหานคร. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชา

หลักสูตรการสอนและเทคโนโลยีทางการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

ตุ จงรักษ. (2543). กระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา : ศึกษากรณี

โรงเรียน ปฏิรูปการศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา จงัหวัดหนองคาย.  

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. สาขาวชิาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะ

ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน. 

ทนงศักด์ิ หมืน่หนู. เปดโมเดลหม่ืนลานพฒันาครูวทิยาศาสตร. กรุงเทพธุรกิจ. (28 กันยายน 

2552): 14. 

ทองอินทร วงศโสธร และคณะ. (2552). รายงานการประเมินผลการดําเนนิงานของสถาบนัทดสอบ

ทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน). (อัดสําเนา). 

ทิพยวัลย ใจทหาร. (2538). ปญหาการวัดและประเมินผลวิชาสุขศึกษาในโรงเรียนมธัยมศึกษา 

สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษา 6. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชา 

พลศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

นงลักษณ วิรัชชัย. (2545). รายงานผลการดําเนินงานโครงการนาํรองระดับชาติเร่ือง กระบวนการ

ปฏิรูปเพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนรู: การประเมินการประกัน. สํานกังานคณะกรรมการ

การศึกษาแหงชาติ สํานักนายกรัฐมนตรี.  กรุงเทพมหานคร: วี.ที.ซ.ีคอมมิวนิเคชั่น. 



224 
 

 

นฤมล นิราทร. (2543). การสรางเครือขายการทาํงาน: ขอควรพิจารณาบางประการ. (อัดสําเนา).  

นิภางคพล สุปยพนัธุ. (2546). ความพรอมในการประเมินผลการเรียนตามหลักสูตรการศึกษาข้ัน

พื้นฐาน พทุธศักราช 2544ของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดเขตพืน้ทีก่ารศึกษาในจังหวัด

นนทบุรี. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ. สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะ

ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

บุญชม ศรีสะอาด. (2545). การวิจยัเบ้ืองตน (พิมพคร้ังที่ 7). กรุงเทพมหานคร: สุวีริยาสาสน. 

เบญจพร พลเสนา. (2534). พฤติกรรมของครูในการประเมินผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาศึกษาปที ่1 : การวิจัยเฉพาะกรณีในจงัหวัดขอนแกน. วทิยานพินธ

ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย.  

เบญจวรรณ จรุงกล่ิน. (2547). การศึกษาความคิดเหน็และการปฏิบัติจริงในการประเมินผลการ

เรียนศิลปศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร. วิทยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต. ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฏศิลปศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย. 

ประเมินครูสายวิทยฯตกทุกรายวิชา. ผูจัดการรายวัน. (8 มิถนุายน 2553): 10. 

พรศรี พัวพิมลศิริ. (2550). การศึกษาความรูและปญหาการวัดและประเมินผลตามหลักสูตร

การศึกษาข้ันพื้นฐาน พทุธศักราช 2544 ของครูระดับประถมศึกษาโรงเรียนเอกชน เขต

พื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1. วทิยานพินธศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต. สาขาวิชา

การวัดและประเมินผลการศึกษา มหาวทิยาลัยรามคําแหง. 

พิมพรัฐ วงษดนตรี. (2545). การนาํเสนอองคประกอบของเนื้อหาที่เหมาะสมในเว็บไซต 

เครือขายการศึกษา. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. สาขาวิชาเทคโนโลยกีารศึกษา 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พัชรีวรรณ สมเช้ือ. (2549). การวิเคราะหกระบวนการประเมินผลการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรู

วิทยาศาสตร: การวิจยัพหุกรณีศึกษาของครูตนแบบและการวิจยัเชิงปริมาณ.  

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยาการศึกษา คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ไพศาล คงภิรมยชื่น. (2547). การศึกษาสภาพการประเมินผลการเรียนรูตามหลักสูตรการศึกษาข้ัน

พื้นฐาน พทุธศักราช 2544 ของครูโรงเรียนเซนตหลุยส ฉะเชิงเทรา. สารนิพนธศึกษา

ศาสตรมหาบัณฑิต. คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

เยาวภา รัตนาธรรม. (2541). พฤติกรรมการประเมินผลการเรียนของครูผูสอนวิชาคณิตศาสตร

ระดับชั้นประถมศึกษาปที ่6 สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวดัจันทบุรี.  



225 
 

 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. สาขาวชิาวิจยัและประเมินผลการศึกษา คณะ

ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร. 

วิรัช วรรณรัตน. (2535). ปญหาการวัดและการประเมนิผล : ครูผูสอน. วารสารการวัดผล

การศึกษา 14(39) : 5-11. 

วิษณุ ทรัพยสมบัติ. (2549). การพัฒนาวฒันธรรมการประเมินการเรียนการสอนของครู: การ

ฝกอบรมโดยใชโรงเรียนเปนฐานดวยการสรางเครือขายและการคิดสะทอนอภิมาน.  

วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ศรัญญา รณศิริ. (2550). การวิเคราะหสภาพการประเมินผลการเรียนรูของนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนปลาย ใน 8 กลุมสาระการเรียนรู. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัย

และจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ศศิธร เขียวกอ.(2549). การพัฒนาสมรรถภาพดานการประเมินสําหรับครูโรงเรียนประถมศึกษา: 

การเปรียบเทยีบผลการฝกอบรมระหวางการฝกอบรมครูแบบด้ังเดิมและแบบใชโรงเรียน

เปนฐาน. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สํานักทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน). (2553). สทศ.จัดทํา VCD คําช้ีแจงการ

สอบโอเน็ตแจกจายใหแกโรงเรียนทัว่ประเทศ. NETS News, (21), 2. 

สมเกียรติ เหลาประเสริฐ. (2546). การพัฒนาพนกังานครูเทศบาลดานการสรางขอสอบปรนัยแบบ

เลือกตอบสังกดัเทศบาลเมืองเลย จังหวัดเลย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. 

สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 

สมพงษ ปนหุน. (2548). การพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจเพื่อ

พัฒนาทักษะการประเมนิของครูและนักเรียน. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชา

วิจัยและจิตวทิยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สมพงษ เพชรหมื่นไวย. (2540). ปญหาการสรางขอสอบของครูพลศึกษา โรงเรียนมัธยมศึกษา 

สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษา 6. วิทยานพินธมหาบัณฑิต. สาขาวิชาการศึกษา  

(พลศึกษา) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร.   

สมหวงั บุญสิทธิ.์ (2533). กระบวนการวัดและประเมินผลการศึกษา ของโรงเรียนประถมศึกษา 

สังกัดสํานักงานการประถมศึกษา จังหวัดขอนแกน : ศึกษากรณีกลุมโรงเรียนที่มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยูใน ระดับตํ่าของจังหวัด. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ. 

สาขาวิชาการวัดและประเมนิผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวทิยาลัยขอนแกน. 



226 
 

 

เอ้ือมพร หลินเจริญ, สิริศักด์ิ อาจวิชัย และ ภีรภา จันทรอินทร. (2552). ปจจัยเชิงสาเหตุที่ทําให

คะแนนการทดสอบ O-NET ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปที่ 6 และช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 

ตํ่า. (อัดสําเนา). 
 
ภาษาอังกฤษ 

Agarwal, S. and Mital, M. (2009).  An exploratory study of Indian University students’ use 

of social networking  web sites: implication for the workplace. Business 

Communication Quarterly  March: 105-110. 

Anderson, L.W., et al. (2001).  A taxonomy for learning, teaching, and assessing : a 

revision of bloom’s taxonomy of educational  objectives.  United States: 

Addison Wesley Longman. 

Arnold, M.E. (2006). Developing evaluation capacity in extension 4-H field faculty.  

American Journal of Evaluation 27(2): 257-469. 

Baghdadi, Z.D. (2011). Learning community in online education. Turkish online journal 

of distance education-TOJDE 12(4): 12-16. 

Baizerman, M., Compton, D.W. and Stockdill, S.H. (2002). New directions for ECB. In 

D.W. Compton et al., The art, craft, and science of evaluation capacity building. 

New Directions for Evaluation 93: 47-60.   

Baker, A. and Bruner, B. (2005). Evaluation capacity & evaluative thinking  in 

organizations. [online].  Available from: 

http://www.brunerfoundation.org/ei/docs/EvalCap_EvalThink.pdf[2009, July  2]. 

Barbour, M. & Plough, C. (2009). Social networking in cyberschooling: helping to make 

online learning less isolating. Tech Trends  53(4): 56-60. 

Baskerville, D. and Goldblatt, H. (2009). Learning to be a critical friend: from  

professional  indifference  through  challenge  unguarded  conversations.  

Cambridge Journal of Education 39(2): 205-221. 

Beere, D. (2005). Evaluation capacity-building: a tale of  value-adding. Evaluation 

Journal of Australasia 5(2): 41-47. 

Bloom, B.S., et al. (1956). Taxonomy of educational objective: the classification of 

educational  goals. New York: DAVID MckAY Company. 

 



227 
 

 

Boyle, R. and Lemaire, D. (1999). Building effective  evaluation  capacity.  [online].   

Available from: http://www.google.com/books?hl=th&lr=lang_en&id 

=822G71l9hhoC&oi=fnd&pg=PA1&dq=evaluation+capacity+building&ots=KAm

C01k59A&sig=ox9e99YgAKKL_imjFuRwdY2gbuw[2009, July  2]. 

Burgess, K.R. (2009). Social networking technologies  as  vehicles  of support for 

woman in learning communities. New Direction for Adult and Continuing 

Education, 122: 63-71. 

Burnett, E. (2009). Innovative infection prevention and control teaching for nursing 

students: a  personal reflection. Journal of Infection Prevention, 10(6): 204-210. 

BusinessDictionary. (2010). Network  [online].  Available from: 

http://www.businessdictionary.com/definition/network.html [2010, August  2]. 

Chen, H.T. (2005). Pratical  program evaluation. London: Sage Publications. 

Clewell, B.C. and Campbell, P.B. (2008). Building evaluation capacity guide 1: 

designing a cross-project  evaluation. [online].  Available from: 

http://www.urban.org/UploadedPDF/411651_guide1.pdf[2009, July  10]. 

Cohen, C. (2006). Evaluation learning circles: a sole proprietor’s evaluation-capacity 

building strategy. New Directions for Evaluation 111: 85-95.   

Collins Thesaurus. (2002). Network  [online].  Available from: 

http://www.thefreedictionary.com/network [2010, August  2]. 

Compton, D.W., Baizerman, M. and Stockdill, S.H. (2002). The art, craft, and science of 

evaluation capacity building. New Directions for Evaluation 93.  

Compton, D.W., et al. (2002). Ongoing capacity building in the american cancer society 

(ACS).  In D.W. Compton et al., The  art, craft, and science  of  evaluation 

capacity building. New Directions for Evaluation 93: 47-60.  

Conole, G. and Culver, J. (2009). Cloudworks: social networking for learning design.  

Australasian Journal of Educational Technology 25(5): 763-782. 

Cook, G. (2007). Study: Social  networking can work for k-12 educators.  American 

School Board Journal  September: 6-7. 

 

 



228 
 

 

Cook, S. and Ltd, K.P. (1997). Monitoring & evaluation capacity building study.  [online].  

Available from: http://www.ausaid.gov.au/publications/ pdf/qas02.pdf[2009, July 10]. 

Costa, A.L. and Kallick, B. (1993). Through the lens of a critical friend. Educational 

Leadership  51(2): 49-51. 

Cotterell, J. (2007). Social networks in youth and adolescence. New york: Routledge. 

Cowan, J. and Chiu, Y.C. (2009).  A critical friend from BJET?. British Journal  of 

Educational Technology 40(1): 58-60. 

Cranston, J. (2011). Relational trust: The glue that binds a professional learning 

community. Alberta Journal of Educational Research 57(1): 59-72. 

Curry, M.W. (2008). Critical friends groups: The possibilities and limitations embedded 

in teacher professional communities aimed at instructional  improvement and 

school  reform. [online].  Available from: http://www.tcrecord.org/content.asp? 

contentid=14625 [2011, November  12]. 

Dahlgren, L.O., et al. (2006). To be and to have a critical friend in medical teaching.  

Medical Education 40: 72-78. 

Dale, R. (2004). Evaluating development programmes and projects. California:  Sage 

Publications Ltd. 

Dickinson, G.K. (2010).  How do you use social networking  tools?. Library Media 

Connection  March/April: 45. 

Dobbie, et al. (2004). Using a modified nominal group technique as a curriculum 

evaluation tool. Core Concepts in Family Medicine Education 36(6): 402-406. 

Dorsch, M. and Greenberg, P. (2009). What you need to know about  social  networking. 

State Legislatures  July/August: 62-64.  

Drexler, W., Baralt, A, and Dawson, K. (2008). The teach  web 2.0 consortium: a tool  to 

promote educational  social networking and web 2.0 use among educators.  

Educational Media International  45(4): 271-283. 

Dufour, R. (2004).  What is a “professional learning community”. Educational Leadership 

May: 1-6. 

Fetterman, D., Kaftarian, S.J. and Wandersman, A. (1996).  Empowerment evaluation: 

knowledge and tools for self-assessment and accountability. California: Sage.  



229 
 

 

Foulger, T.S. (2009).  An unexpected discovery about the critical friend in action 

research inquiries.  Action Research 1(1): 1-18. 

Free Encyclopedia. (2010). Social network.  [online].  Available from: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Social_network [2010, August  2]. 

Friar, J.H. and Eddleston, K.A. (2007). Making connections for success: a  networking 

exercise. Journal of Management Education 31(1): 104-127. 

Gardner, M. (2008). Building the SCDN learning community: Using the critical friends 

model to explore RTI – an approach to meet the needs of all students. [online].  

Available from: http://scdn.wsboces.org/documents/Buildingthe 

SCDNLearningCommunityUsingCriticalFriendsRelatedtoRTIrevised2.ppt#256,1,

Building the SCDN Learning Community: Using the Critical Friends Model to 

Explore RTI – An Approach to Meet the Needs of All Students [2010, May 2].  

Gibbs, P. (2008). Understanding friendship between critical friends. Improving Schools 

11(3): 213-225. 

Gilley, J.W. and Maycunich, A. (2000). Beyond  learning  organization. New York: 

HaperCollins. 

Glazer, C.;  Abbott, L. and Harris, J. (2004).  A teacher-developed  process  for 

collaborative  professional  reflection. Reflective Practice 5(1): 33.46. 

Guba, E.G. and Lincoln, Y.S. (1989). Fourth  generation  evaluation.  California: Sage 

Publications. 

Guyler, L.R.; Murnan, J. and Cottrell, R.R. (2007). Networking  for career-long  Success:  

a powerful strategy for health education professionals. Health Promotion 

Practice 8: 229-233. 

Gunawardena, C.N. et al. (2009).  A theoretical framework for building online 

communities of practice with social networking tools. Educational Media 

International, 46(1): 3-16. 

Handal, G.  (1999). Consultation using critical friends. New Directions for Teaching and 

Learning  79(1): 59-70.  

Hegna, J. and Johnson, D. (2010). Guidelines for educators using social and 

educational networking  sites. Library Media Connection, March/April: 50-51. 



230 
 

 

Hill, R.A. and Dunbar, R.I.M. (2003). Social network size in humans. Human Nature 

14(1): 53-72. 

Huffman, D., Lawrenz, F., Thomas, K. and Clakson, L. (2006). Collaborative evaluation 

communities in urban schools: A model of evaluation capacity building for STEM 

education. New Directions for Evaluation 109: 73-84.  

Huffman, D., Thomas, K. and Lawrenz, F. (2008).  A Collaborative immersion approach 

to evaluation capacity building. American Journal of Evaluation  29(3): 358-368. 

Huitt, W. (2009). Bloom et al.'s taxonomy of the cognitive domain. [online].  Available 

from: http://www.edpsycinteractive.org/topics/cogsys/bloom.html[2010, May  30]. 

Ijzendoorn, M.H.V. (2005). Attachment in social networks: toward an evolutionary social 

network model. Human Development 48(1): 85-88.  

Izard, J. (2005). Module 6: overview of  test  construction. [online].  Available from: 

http://www.sacmeq.org/downloads/modules/module6.pdf [2010, May  30]. 

Janasz, D.S.C. and Forret, M.L. (2008). Learning the art of networking: A critical skill for 

enhancing social capital and career success. Journal of Management Education  

32(5): 629-650. 

JISC Users and Innovation Programme. (2009). Critical  friends: effective practice 

guidelines. [online].  Available from: http://www.critical-friends.org/daedalus/ 

cfpublic.nsf/027afb3f281b284b8025755e0074eb5c/$FILE/Critical%20Friends%2

0Guidelines%20V1%2030%20March%202009.pdf [2010, January  2]. 

Jones, G.L., Fowell, S. and Bligh, J.G. (1999). The use of the nominal group technique 

as an evaluative tool in medical undergraduate  education. Medical Education 

33: 8-13. 

Kadushin, C. (2004). Basic network  concept. [online].  Available from: 

http://stat.gamma.rug.nl/snijders/Kadushin_Concepts.pdf[2010, August  15]. 

Keys, C.W. and Golley, P.S.(1996). The power of a partner: using collaborative reflection 

to support constructivist practice in middle grades science and mathematics. 

Journal of Science Teacher Education  7(4): 229-246. 

King, J.A. (2007). Process use in theory, research and practice. New Directions for 

Evaluation, 116.   



231 
 

 

King, J.A. (2002). Building the evaluation capacity of a school district . In D.W. Compton 

et al., the art, craft, and science of evaluation capacity building. New Directions 

for Evaluation  93: 63-78.  

Klein, J. (2009).  A pioneer of social networking. District Administration, December: 48. 

Kontoghiorghes C.,  Awbrey, S.M. and Feurig, P.L. (2005). Examining the relationship 

between learning organization characteristics and  change  adaptation, 

innovation, and organizational  performance. Human Resource Development 

Quarterly 16(2): 185-211. 

Kord, J.K. and  Wendel, L.S. (2009). The relationship between online social networking 

and  academic and social integration. Online Social Networking  28(1): 103-123. 

Korthagen, F. and Vasalos, A. (2005). Levels in reflection: core reflection as a means to 

enhance professional growth. Teachers and Teaching: Theory and Practice 

11(1): 47-71. 

Lancaster, T., Hart, R. and Gardner, S. (2002). Literature and medicine: evaluating a 

special study module using the nominal group technique.  Medical  Education 

36: 101–107. 

Liebowitz, J. (2007). Social Network: The Essence of Innovation. United States: 

Scarecrow Press, Inc. 

Light, P.C. and Hubberd, E.T. (2004). The capacity building challenge. [online].  

Available from: http://www.foundationcenter.org/gainknowledge/research 

/pdf/practicematters_07_execsum.pdf [2009, December 5]. 

Mackay, K. (2002). “The world bank’s ECB experience.”  In D.W. Compton et al., The art, 

craft, and science of  evaluation capacity  building. New Directions for 

Evaluation 93: 81-97. San Francisco: Jossey-Bass. 

Manen, M.V. (2002). Collaborative reflection. [online].  Available from: 

http://www.phenomenologyonline.com/inquiry/41.html [2010, May  15]. 

Marsick, V.J., Bitterman, J. and  Veen, R.V.D., (2000). From the learning organization to 

learning communities toward a learning society. ERIC Clearinghouse on Adult, 

Career and Vocational Education, Center on Education and Training for 

Employment, The Ohio State University. 



232 
 

 

Mcdonald, F. (2009). Five steps to developing a powerful social networking  strategy.  

University Business 3(1): 43-46. 

Mckenna, A.F, Yalvac, B. and Light, G.J. (2009). The role of collaborative reflection on 

shaping engineering faculty teaching  approaches. Journal of Engineering 

Education 10(1): 17-26. 

Miller, N.J., Besser, T. and Malshe, A. (2007). Strategic networking  among  small 

businesses in small US communities. International Small Business Journal  

25(6): 631-665. 

Milstein, B., Chapel, T.J., Wetterhall, S.F. and Cotton, D.A. (2002). Building capacity for 

program  evaluation at  the center  for disease control and prevention.  In D.W. 

Compton et al., The  art, craft, and  science of evaluation capacity building.  

New Directions for Evaluation  93: 27-44. San Francisco: Jossey-Bass. 

Muller, H.S. (1996). Evaluation capacity building donor support and experiences. 

[online]. Available from: http://www.oecd.orgdataoecd205216546669.pdf[2009, 

July 5]. 

Neofitou, S.E.P. (2008). Creative applications of social networking for the language  

learning  class. The International Journal of Learning 14(12): 235-239. 

Network Learning Communities. (2005). What does a critical friends do?. [online].  

Available from: http://networkedlearning.ncsl.org.uk/collections/network-

leadership-in-action/nlg-what-does-a-critical-friend-do.pdf [2010, May  2]. 

Nolan, A. (2008). Encouraging the reflection process in undergraduate  teachers  using 

guided reflection. Australian Journal of Early Childhood  33(1): 31-36. 

Ohio State University Extension. (2009). Building dynamic group : nominal group 

technique. [online].  Available from: http://hostedweb.cfaes.ohio-

state.edu/bdg/pdf_docs/d/F06.pdf[2010, October  20]. 
 

Oliver, A.L. and Montgomery, K. (2005). Toward the construction of a profession’s 

boundaries: creating a networking  agenda. Human Relations  58(9): 1167-1184. 

Olubodum, O.J. (2007). Test construction techniques and principles. [online].  Available 

from:http://www.slideshare.net/ojolubodun/principles-and-techniques-of-test-

construction[2010, May  30]. 



233 
 

 

Paz, K.D.L. (2009). The year of social networking. The Technology Teacher September: 

6. 

Perry, J. and Linsley, S. (2005). The use of the nominal group technique as an evaluative 

tool in the teaching and summative assessment of the inter-personal  skills  of 

student  mental health nurses. Nurse Education Today 26: 346-353. 

Potter, M., Gordon, S. and Hamer, P. (2004). The nominal group technique: a  useful 

consensus  methodology in physiotherapy research. Journal of Physiotherapy 

32(3): 126-130.  

Powell, E.T. and Boyd H.H. (2008). Evaluation capacity building in complex 

organizations. New Directions for Evaluation 120: 55-68.  

Powers, A.C. (2008). Social networking as ethical discourse: blogging a practical and 

normative library ethic. Journal of Library Administration 5(2): 191-209. 

Preskill, H. and Boyle, S. (2008).  A Multidisciplinary model of evaluation capacity 

building. American Journal of Evaluation  29: 443-459. 

Randel, H. and Tilander, K. (2007). Reflection – a method for organizational and 

individual deveploment. US-China Educational Review  4(9): 1-10. 

Shakoor, A.T. (2002). Networking really works. Career Advice  & Planning, April: 4-7. 

Shaw, E. (2006). Firm networking: an insight into contents and motivating factors.  

International Small Business Journal  24(1): 5-29. 

Shoffner, M. (2008). Informal reflection in pre-service teacher education. Reflective 

Practice, 9(2): 123-134. 

Simonson, M. (2007). Social networking for distance education: Where is the research?. 

The Quarterly Review of Distance Education 9(2): 7. 

Sinclair, B. and McGrath, I. (2008). Training e-tutors to support reflection in online 

learners. Malaysian Journal of Distance Education 10(2): 51-68. 

Sink, D.S. (1983). Using the nominal group technique effectively. National Productvary   

review  Spring. 

Sleezer, C.M.; Kelsey, K.D. and Wood, T.E. (2008). Three reflection on  asssessing 

safety  training needs: a case study. Performance Improvement Quarterly 

21(2): 103-118.  



234 
 

 

Stebleton, M. and Nownes, N. (2010). Writing and the world of work: an integrative 

learning community model at a two-year institution. Journal of college reading 

and learning  41(2): 76-86. 

Stoop, G. (2008). Increasing evaluation capacity in the education sector. New Zealand 

Principals' Federation Magazine 9-10. 

Svinicki, M.D. (2005). Test construction: some practical idea. [online].  Available from: 

http://www.utexas.edu/academic/diia/gsi/coursedesign/test_construction.pdf [2010, May  30]. 

Swaffield, S. (2004). Critical friends: supporting leadership, improving learning.  

Improving Schools  7(3): 267–278. 

Swaffield, S. (2005). No sleeping partners: relationships between headteachers and 

critical friends. School Leadership and Management 25(1): 43–57. 

Swaffield, S. (2005). School self-evaluation and the role of a critical friend. Cambridge 

Journal of Education 35(2): 239–57. 

Swaffield, S. (2007). Light touch critical  friendship. Improving Schools 10(3): 205-219. 

Swaffield, S. (2008). Critical friendship, dialogue and learning, in the context of 

leadership for learning.  School Leadership and Management  28(4): 323–336. 

Taut, S. (2007). Studying self-evaluation capacity building in a large international 

development organization. American Journal of Evaluation  28(1): 45-59. 

Tigelaar, D.E.H., et al. (2008). Teachers’ interactions and their collaborative reflection 

processes during peer meetings. Advances in Health Sciences Education 

13(1): 289-308. 

The American Heritage Dictionary. (2009). Network. [online].  Available from: 

http://www.thefreedictionary.com/network [2010, August  2]. 

Vidal, M. and Sonneveld, A. (2008).  Reflection: linking practice and theory.  [online].  

Available from: http://www.prosolva.org/spip/spip.php?article65 [2010, May  17]. 

Vo, L.T. and Nguyen, H.T.M. (2010). Critical friends group for EFL teacher professional 

development. ELT Journal  64(2): 205-213. 

Volkov, B.B. and King,  J.A. (2007).  A checklist for building organizational  evaluation 

capacity. [online]. Available from: http://www.wmich.edu/evalctr/checklists 

/ecb.pdf[2009, July  9]. 



235 
 

 

Wikipedia. (2010).  Nominal group technique. [online].  Available from: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Nominal_group_technique[2010, October  20]. 

Wikipedia. (2011). Learning community. [online].  Available from: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Learning_community[2010, January  2]. 

Zhang, W. et al. (2010). The revolution will be networked: the influence of social 

networking sites on political attitudes and behavior. Social Science Computer 

Review 28(1): 75-92. 

Zhao, J. (2009). School knowledge management framework and strstegies: the new 

perspective on teacher professional  development. [online].  Available from: 

http://www.eisevier.com/locate/comphumbeh [2009, December 10]. 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



237 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
รายนามผูเช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
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รายนามผูเชีย่วชาญตรวจคุณภาพของเครื่องมือ 
 

คณะวิพากษขอสอบ  
1. รองศาสตราจารย พวงแกว ปุณยกนก อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(เชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผลการศึกษา) 

2. ผูชวยศาสตราจารย ดร. ณัฏฐภรณ หลาวทอง อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(เชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผลการศึกษา) 

3. ดร. กุศลิน มุสิกุล นักวิชาการ สาขาวิทยาศาสตรประถมศึกษา 

สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

คณะทํางานจัดทําสาระการเรียนรูแกนกลางการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร 

(เชี่ยวชาญดานหลักสูตร/การสอน รวมถึงการวัดและ

ประเมินผลวิชาวิทยาศาสตร) 

4.อาจารย ประจวบ สุภักดี ครูชํานาญการพิเศษวิชาวิทยาศาสตร  

โรงเรียนเทศบาลวัดคลองโพธิ์  

(เชี่ยวชาญดานการสอนวิชาวิทยาศาสตร) 

5. อาจารย คําตัน วิชัยคําจร หัวหนากลุมสาระวิชาวิทยาศาสตรโรงเรียนกสิณธร 

เซนตปเตอร เคยไดรับรางวัลครูสอนดีระดับจังหวัดนนทบุรี, 

ครูผูพัฒนาศักยภาพ ชนะเลิศระดับอําเภอและครูดีเดนใน

โรงเรียน (เชี่ยวชาญดานการสอนวิชาวิทยาศาสตรปจจุบัน

กําลังศึกษาตอในระดับปริญญาเอก สาขาบริหารการศึกษา) 

 
คณะตรวจสอบหลักสูตรการฝกอบรม  
1. ผูชวยศาสตราจารย ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(เชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผลการศึกษา) 

2. ดร. นฤมล บุลนิม นักวิชาการอิสระ รองผูอํานวยการสํานักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) 

(เชี่ยวชาญดานพัฒนศึกษา) 

3. ดร. ชนกนารถ บุญวัฒนะกุล  อาจารยประจําสาขาวิชาศึกษาศาสตร  คณะศึกษาศาสตร

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

(เชี่ยวชาญดานการศึกษาผูใหญ) 
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4. ดร. ขวัญเมือง แกวดําเกิง อาจารยประจําภาควิชาสุขศึกษาและพฤติกรรมศาสตร  

คณะสาธารณสุขศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 

(เชี่ยวชาญดานการวิจัยทางการศึกษา) 

5. ดร. กนิษฐา เชาววัฒนกุล อาจารยประจําภาควิชาครุศึกษา 

คณะศึกษาศาสตรและพัฒนศาสตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน 

(เชี่ยวชาญดานหลักสูตรและการสอน) 
 
คณะตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของขอสอบ 

 

1. ดร. กุศลิน มุสิกุล นกัวิชาการ สาขาวิทยาศาสตรประถมศึกษา 

สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

คณะทํางานจัดทําสาระการเรียนรูแกนกลางการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร 

(เชี่ยวชาญดานหลักสูตร/การสอน รวมถึงการวัดและ

ประเมินผลวิชาวิทยาศาสตร) 

2. อาจารย  วิศรุต โคกเขา ครูชํานาญการพิเศษ วิชาวิทยาศาสตร โรงเรียนสภาราชินี 2 

(เชี่ยวชาญดานการสอนวิชาวิทยาศาสตร) 

3. อาจารย ประจวบ สุภักดี ครูชํานาญการพิเศษวิชาวิทยาศาสตร  

โรงเรียนเทศบาลวัดคลองโพธิ์ 

(เชี่ยวชาญดานการสอนวิชาวิทยาศาสตร) 

4. อาจารย คําตัน วิชัยคําจร หัวหนากลุมสาระวิชาวิทยาศาสตรโรงเรียนกสิณธร 

เซนตปเตอร เคยไดรับรางวัลครูสอนดีระดับจังหวัดนนทบุรี, 

ครูผูพัฒนาศักยภาพ ชนะเลิศระดับอําเภอและครูดีเดนใน

โรงเรียน (เชี่ยวชาญดานการสอนวิชาวิทยาศาสตรปจจุบัน

กําลังศึกษาตอในระดับปริญญาเอก สาขาบริหารการศึกษา) 

5. อาจารย สุปราณี บุระ ครูกลุมสาระวิชาวิทยาศาสตร โรงเรียนเทศบาล 9  

(วัดเขาคูบา) (ปจจุบันกําลังศึกษาตอในระดับปริญญาเอก 

สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา) 

 
คณะตรวจสอบคําวิพากษ  
1. ผศ.ดร.ตอศักด์ิ แกวจรัสวิไล อาจารยประจําคณะศึกษาศาสตรและพัฒนศาสตรและ

ดํารงตําแหนงผูชวยรองอธิการบดี วิทยาเขตกําแพงแสน 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

(เชี่ยวชาญดานการสอน/การฝกอบรมและนันทนาการ) 
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2. ดร.นฤมล บุลนิม นักวิชาการอิสระ รองผูอํานวยการสํานักงานรับรอง

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) 

(เชี่ยวชาญดานพัฒนศึกษา) 

3. ดร.สรร ธงยศ กลุมวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  

คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยนครพนม 

(เชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผลการศึกษา) 

4. ดร.กนิษฐา เชาววัฒนกุล อาจารยประจําภาควิชาครุศึกษา 

คณะศึกษาศาสตรและพัฒนศาสตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน 

(เชี่ยวชาญดานหลักสูตรและการสอน) 

5. อาจารย อัจศรา ประเสริฐสิน อาจารยประจําสํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา  

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

(เชี่ยวชาญดานจิตวิทยา) 
 
คณะตรวจสอบเว็บไซต 

 

1. อาจารย ดร. พิชยา  พรมาลี อาจารยประจําสาขาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการศึกษา 

และดํารงตําแหนงประธานสาขาเทคโนโลยีและนวัตกรรม

การศึกษา คณะครุศาสตร  มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 

(เชี่ยวชาญดานเทคโนโลยีทางการศึกษา) 

2. อาจารย ดร.นฤมล ศิระวงษ อาจารยประจําภาควิชาเทคโนโลยีทางการศึกษา   

คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

(เชี่ยวชาญดานเทคโนโลยีทางการศึกษา) 

3. อาจารย ธีรศักด์ิ  สรอยคีรี อาจารยประจําภาควิชาครุศึกษา คณะศึกษาศาสตร

และพัฒนศาสตร  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน 

(เชี่ยวชาญดานเทคโนโลยีทางการศึกษา) 

 
 
วิทยากรผูใหความรูในวันฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ 

 

ดร.กุศลิน มุสิกุล นักวิชาการ สาขาวิทยาศาสตรประถมศึกษา 

สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

คณะทํางานจัดทําสาระการเรียนรูแกนกลางการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร 

(เชี่ยวชาญดานหลักสูตร/การสอน รวมถึงการวัดและ

ประเมินผลวิชาวิทยาศาสตร) 
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คณะผูทรงคุณวุฒิรวมถอดบทเรียนจากการวิจัย 
1. ศาสตราจารย ดร. สุวิมล วองวาณิช อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(เชี่ยวชาญดานวิจัยการศึกษา) 

2. รองศาสตราจารย ดร. สิริพันธุ สุวรรณมรรคา อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(เชี่ยวชาญดานวิจัยการศึกษา) 
3. รองศาสตราจารย ดร. ศิริเดช สุชีวะ อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(เชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผลการศึกษา) 

4. ผูชวยศาสตราจารย ดร. ณัฏฐภรณ หลาวทอง อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(เชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผลการศึกษา) 

5. ผูชวยศาสตราจารย ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(เชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผลการศึกษา) 

6. ดร. ไพรวัลย พิทักษสาลี ผูอํานวยการสํานักทดสอบทางการศึกษา 

กระทรวงศึกษาธิการ 

(เชี่ยวชาญดานการสรางขอสอบ) 
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ภาคผนวก ข 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
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ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของหลักสูตรการฝกอบรม 
(กิจกรรมในภาพรวมและกิจกรรมยอย) 

รายการ ผลการตรวจสอบ 
(คะแนนเต็ม 1) 

ขอเสนอแนะ 

กิจกรรมที่ 1 ทําความรูจัก-สรางเครือขายกับ
ครูที่เขารวมอบรม 

1.00 - 

- วัตถุประสงค 1.00  - 

- วิธีดําเนินการ 1.00  - 

- การประเมิน 1.00  - 

- เกณฑประเมิน 1.00  - 

- เคร่ืองมือใชประกอบ 1.00  - 

กิจกรรมที่ 2 สํารวจความรูความสามารถเดิม
กอนอบรม 

1.00  - 

- วัตถุประสงค 1.00  - 

- วิธีดําเนินการ 1.00  - 

- การประเมิน 1.00  - 

- เกณฑประเมิน 1.00  - 

- เคร่ืองมือใชประกอบ 1.00  - 

กิจกรรมที่ 3 ขั้นตอนการสรางขอสอบและ
ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 

1.00  - 

- วัตถุประสงค 1.00  - 

- วิธีดําเนินการ 1.00  - 

- การประเมิน 1.00  - 

- เกณฑประเมิน 1.00  - 

- เคร่ืองมือใชประกอบ 1.00  - 

กิจกรรมที่ 4 แนวคิดมิตรวิพากษ 1.00  - 

- วัตถุประสงค 1.00  - 

- วิธีดําเนินการ 1.00  - 

- การประเมิน 1.00  - 

- เกณฑประเมิน 1.00  - 

- เคร่ืองมือใชประกอบ 1.00  - 

กิจกรรมที่ 5 แนะนําเว็บไซตในการวิพากษ 1.00  - 

- วัตถุประสงค 1.00  - 

- วิธีดําเนินการ 1.00  - 

- การประเมิน 1.00  - 
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รายการ ผลการตรวจสอบ 
(คะแนนเต็ม 1) 

ขอเสนอแนะ 

- เกณฑประเมิน 1.00  - 

- เคร่ืองมือใชประกอบ 1.00  - 

กิจกรรมที่ 6 ประเมินผลหลังอบรม 1.00  - 

- วัตถุประสงค 1.00  - 

- วิธีดําเนินการ 1.00  - 

- การประเมิน 1.00  - 

- เกณฑประเมิน 1.00  - 

- เคร่ืองมือใชประกอบ 1.00  - 

การฝกอบรมระยะที่ 2 (วิพากษขอสอบ 2 เดือน) 
กิจกรรมที่ 7 การสรางขอสอบและปฏิบัติ
มิตรวิพากษผานเว็บไซต 

1.00  - 

- วัตถุประสงค 1.00  - 

- วิธีดําเนินการ 1.00  - 

- การประเมิน 1.00  - 

- เกณฑประเมิน 1.00  - 

- เคร่ืองมือใชประกอบ 1.00  - 

กิจกรรมที่ 8 การประเมินผลความพึงพอใจ
ตอการเขารวมโครงการ 

1.00  - 

- วัตถุประสงค 1.00  - 

- วิธีดําเนินการ 1.00  - 

- การประเมิน 1.00  - 

- เกณฑประเมิน 1.00  - 

- เคร่ืองมือใชประกอบ 1.00  - 
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ผลการตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามและวัตถุประสงคของแบบสอบถาม 
(การสาํรวจความรูเดิมดานการสรางขอสอบ) 

รายการ คา IOC ขอเสนอแนะ 
ขั้นตอนการสรางขอสอบ (แบบสอบอัตนัย) 

1. ส่ิงท่ีครูควรพิจารณาในการสรางขอสอบ คืออะไร 1.00 - 

2. หลังจากที่ครูทราบแลววา จะออกขอสอบในเนื้อหาใด 

หนวยใด ขั้นตอนตอไปที่ครูตองทําคืออะไร 

1.00 - 

ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูม (1956) (แบบสอบอัตนัย) 

3. ประเด็นสําคัญของขอสอบที่แสดงถึงระดับการเรียนรูขั้น

การคิดวิเคราะห (Analysis) ของบลูม คือส่ิงใด 

1.00 - 

ขอสอบดังแสดงเปนการวัดการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมระดับใด (แบบสอบอัตนัย) 

4.1 กราฟแสดงความสัมพันธระหวางจํานวนลวดหนีบ

กระดาษที่ถูกดูดกับจํานวนรอบของลวดทองแดงท่ีพันรอบ

แทงเหล็ก (เขาใจ) 

 
จากกราฟ ใหพยากรณวาใชลวดทองแดงพันรอบแทงเหล็ก

จํานวน 250 รอบ จะเกิดแรงแมเหล็กท่ีดูดลวดหนีบกระดาษ

ไดก่ีอัน 

ก. 15        ข. 20        ค. 25 ง. 30 

1.00 - 

4.2 ความกดอากาศมีความสัมพันธกับอุณหภูมิอยางไร  

(รูจํา) 

ก. บริเวณท่ีมีความกดอากาศสูง จะมีความกดอากาศสูง 

ข. บริเวณท่ีมีอุณหภูมิสูง จะมีความกดอากาศตํ่า 

ค. บริเวณท่ีมีอุณหภูมิตํ่า จะมีความกดอากาศตํ่า 

ง. บริเวณท่ีมีอุณหภูมิไมเปล่ียนแปลงจะมีความกดอากาศสูง 

 

 

 

 

1.00 - 
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รายการ คา IOC ขอเสนอแนะ 

   4.3 โลหะชนิดใดมีสถานะเปนของเหลวที่อุณหภูมิหอง 

(รูจํา)  

ก. เหล็ก     ข. ปรอท             ค. ตะก่ัว          ง. ทองแดง 

1.00 - 

4.4 สารกลุมใดมีสถานะเดียวกันทุกชนิด  (เขาใจ) 

ก. ออกซิเจน ลม น้ําอัดลม   

ข. น้ํามัน น้ําตาล น้ําปลา 

ค. ปรอท น้ําเช่ือม น้ําอัดลม   

ง. ทองคําเปลว     ปรอท ทองเหลือง 

0.83 - 

4.5 เม่ือลอยวัตถุ A ในนํ้า ไดผลดังภาพ (วิเคราะห) 

 

0.83 - 

4.6 ถาตองการศึกษาวา “พืชเจริญเติบโตไดดีในดินตางชนิด

กันหรือไม” ควรออกแบบการทดลองอยางไร (วิเคราะห) 

ก. ปลูกพืช 2 ชนิดในดินชนิดเดียวกัน  

ข. ปลูกพืชชนิดเดียวกันในดินตางชนิดกัน 

ค. ปลูกพืชชนิดเดียวกันในดินผสมเหมือนกัน  

ง. ปลูกพืชชนิดเดียวกันในดินชนิดเดียวกันแตใสปุยตางกัน 

0.83 - 

4.7 ตารางสวนประกอบตางๆของน้ําปลา 4 ชนิด เราควร

บริโภคน้ําปลาชนิดใด (ประเมิน) 
 

ชนิด
ของ

น้ําปลา 

สวนประกอบ 
โปรตีน 

(%) 
เกลือ 
(%) 

น้ําตาล 
(%) 

วัตถุกัน
เสีย (%) 

สีสังเคราะห 
(%) 

ก 76 23 1 ใส ไมใส 

ข 77 23 - ไมใส ไมใส 

ค 80 20 - ใส ใส 

ง 78 20 2 ไมใส ใส 

      

 

 

 

 

     

 

 

 

 

1.00 - 
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รายการ คา IOC ขอเสนอแนะ 

   4.8 ตาราง ปริมาณเวลาท่ีอนุญาตใหพนักงานทํางาน 

ไดอยางปลอดภัยท่ีความเขมเสียง เม่ือไดรับอยาง 

ตอเนื่องในระดับตางๆ  (เขาใจ) 
ระดับความเขมเสียงท่ีไดรับ

อยางตอเน่ือง (เดซิเบล) 
91 90 85 80 

เวลาท่ีอนุญาตใหทํางานได

อยางปลอดภัย (ชั่วโมง) 
6 7 8 9 

จากตาราง การทํางานลักษณะใดมีโอกาสไดรับอันตรายจาก

เสียงมากท่ีสุด 

ก. ทํางาน 5 ช.ม.ในบริเวณท่ีมีความเขมเสียง 91 เดซิเบล 

ข. ทํางาน 6 ช.ม.ในบริเวณท่ีมีความเขมเสียง 90 เดซิเบล 

ค. ทํางาน 8 ช.ม.ในบริเวณท่ีมีความเขมเสียง 80 เดซิเบล 

ง. ทํางาน 9 ช.ม.ในบริเวณท่ีมีความเขมเสียง 85 เดซิเบล 

0.83 - 

4.9 ตาราง สมบัติของหินชนิดตางๆ  (วิเคราะห) 

 
จากขอมูลในตาราง ควรเลือกใชหินชนิดใดปูพื้น

หองปฏิบัติการวิทยาศาสตร 

ก. A  ข. B    ค. C        ง. D 

1.00 - 

4.10 ถาเกิดจันทรุปราคา คนบนโลกที่ตําแหนง E  

จะเห็นจันทรุปราคาเต็มดวง เม่ือดวงจันทรอยูตําแหนงใด  

(เขาใจ) 

 
ก. ตําแหนง A   ข. ตําแหนง B  

ค. ตําแหนง C                ง. ตําแหนง D 

 

 

1.00 - 
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รายการ คา IOC ขอเสนอแนะ 
แนวคิดมิตรวิพากษโดยแยกประเด็นขอความมิตรวิพากษและไมใชมิตรวิพากษ (แบบสอบถูก-ผิด) 

5.1 ขอสอบขอนี้ไมดี (เพิ่มใชไมได ไมตรง) 1.00 - 

5.2 ขอสอบนี้ภาษาไมดี 1.00 - 

5.3 เนื้อหาคลายคลึงในหลักสูตรจึงเปนการวัดความรู 

ความจํา 

1.00 - 

5.4 หากมีการเพิ่มสถานการณแสดงความขัดแยงเขามา จะ

ทําใหมีลูกเลนของขอสอบมากขึ้น 

1.00 - 

5.5 ขอสอบนี้ยังวัดเด็กไมได 1.00 - 

5.6 เนนความเขาใจ อาจเพิ่มองคประกอบดานอื่นลงไปและ

เชื่อมโยงความสัมพันธเพื่อมุงวัดการคิดวิเคราะห 

1.00 - 
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ผลการตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามและวัตถุประสงคของแบบสอบถาม 
(ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู) 

รายการ คา IOC ขอเสนอแนะ 
ความสามารถในการสรางขอสอบตามการรับรู 

1. ทานเขาใจเน้ือหาวิชาวิทยาศาสตรที่สอนไดถูกตอง 1.00 - 

2. ทานสามารถสรางขอสอบที่ตรงตามมาตรฐานการเรียนรู

และตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/ระดับชั้นท่ีสอน 

1.00  - 

3. ทานทราบมาตรฐานการเรียนรูและตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/

ระดับช้ันท่ีสอน 

1.00  - 

4. ทานสามารถสรางขอสอบที่ถูกตองตามเนื้อหาวิชา

วิทยาศาสตร 

1.00  - 

5. ขอสอบที่ทานสรางขึ้นสวนใหญวัดความรูความจํา 0.83 - 

6. ขอสอบที่ทานสรางขึ้นสวนใหญวัดการคิดวิเคราะห 0.83 - 

การปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู 

7. ทานสรางผังขอสอบ (Test Blueprint) กอนออกขอสอบ 1.00  - 

8. ทานไดศึกษามาตรฐานและตัวชี้วัดกอนสรางขอสอบ 1.00  - 

9. ทานนําขอสอบเกาๆที่เคยใชแลวมาสอบนักเรียน 1.00  - 

10. ทานนําขอสอบที่ปรากฏในคูมือหรือเว็บไซตตางๆมาใช

สอบ 

1.00  - 

11. ทานไดวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบ 1.00  - 

12. ทานนําผลการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบมา

พัฒนาแบบสอบและการเรียนการสอน 

1.00  - 

13. ทานเขารวมอบรม/ ศึกษาคนควาเทคนิควิธีการสราง

ขอสอบ 

1.00  - 

ความคิดเห็นในการสรางขอสอบของครู 

14. การสรางขอสอบเปนเร่ืองท่ีนาเบื่อ 1.00  - 

15. เม่ือตองสรางขอสอบเองแลวรูสึกทอแท 1.00  - 

16. ทานสนใจที่จะเรียนรูเทคนิคในการสรางขอสอบ 1.00  - 

17. การสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหนั้นไมยากจนเกินไป 1.00  - 

18. การสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหเปนส่ิงท่ีทาทายและ

นาสนใจ 

1.00  - 

19. การสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหนั้นเปนส่ิงจําเปน

สําหรับการเรียนการสอน 

1.00  - 
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ผลการตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามและวัตถุประสงคของแบบสอบถาม 
(ความพึงพอใจตอการฝกอบรมในระยะท่ี 1 “เรียนรูหลักการ สมานไมตรี”) 

รายการ คา IOC ขอเสนอแนะ 
กิจกรรมที่ 1 สํารวจความรูความสามารถเดิมกอนอบรม 

1.1 เครื่องมือที่ใชสํารวจมีความชัดเจน 1.00 - 

1.2 เครื่องมือที่ใชสํารวจพอเพียงสําหรับการวัดความรู

ความสามารถ 

1.00 - เพิ่มระยะเวลาที่ใชวามี

ความเหมาะสมหรือไม 

ผลการปรับปรุง : เพิ่มขอคําถาม “ระยะเวลาท่ีใชมีความเหมาะสม” 

กิจกรรมที่ 2 ขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 

2.1 ความรูที่ไดรับในการอบรมเพียงพอตอการนําไปใช 1.00 - 

2.2 วิทยากรถายทอดความรูไดชัดเจน เขาใจงาย 1.00 - 

2.3 เนื้อหาในเอกสารประกอบมีความชัดเจน เขาใจงาย 1.00 - 

กิจกรรมที่ 3 ทําความรูจัก-สรางเครือขายกับครูที่เขารวมอบรม 

3.1 ไดสรางเครือขายกับกลุมครูที่เขารวมอบรม 1.00 - ปรับภาษาใหงายขึ้น และ

เพิ่มระยะเวลาที่ใชวามีความ

เหมาะสมหรือไม 

ผลการปรับปรุง : จากกิจกรรมทําใหรูจักครูตางโรงเรียนเพิ่มขึ้นและเพ่ิมขอคําถาม 

กิจกรรมที่ 4 แนวคิดมิตรวิพากษ 

4.1 ความรูที่ไดรับในการอบรมเพียงพอตอการนําไปใช 1.00 - 

4.2 วิทยากรถายทอดความรูไดชัดเจน เขาใจงาย 1.00 - 

4.3 เนื้อหาในเอกสารประกอบมีความชัดเจน เขาใจงาย 1.00 - อาจเพิ่มแนวคําถาม

เก่ียวกับการใชแนวคิดมิตร

วิพากษมาใชในการพัฒนา

คร้ังน้ี 

ผลการปรับปรุง : เพิ่มขอคําถามเก่ียวกับการนําแนวคิดมิตรวิพากษมาใชในการพัฒนา 

กิจกรรมที่ 5 แนะนําเว็บไซตในการวิพากษ 

5.1 ความรูที่ไดรับในการอบรมเพียงพอตอการนําไปใช 1.00 - 

5.2 วิทยากรถายทอดความรูไดชัดเจน เขาใจงาย 0.83 - 

5.3 เนื้อหาในเอกสารประกอบมีความชัดเจน เขาใจงาย 1.00 - 
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ผลการตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามและวัตถุประสงคของแบบสอบถาม 
(ความพึงพอใจตอการฝกอบรมในระยะท่ี 2 “มิตรวิพากษ จากใจสูฝมือ”) 

รายการ คา IOC ขอเสนอแนะ 
ดานเครือขาย 

1. ไดสรางเครือขายกับกลุมครู 1.00 - 

2. ครูในเครือขายไดมีปฏิสัมพันธในการรวมกันวิพากษ

ขอสอบ 

1.00  - 

3. ไดรับคําวิพากษแบบมิตรจากเครือขายครู 1.00  - 

ดานผูเช่ียวชาญ 

4. ไดรับคําแนะนําที่เปนประโยชนในการสรางขอสอบ 1.00  - 

5. ไดรับการดูแลใหคําปรึกษาในการสรางขอสอบ 1.00  - 

ดานเว็บไซต 

6. ใชงายไมยุงยาก 1.00 - 

7. สามารถอํานวยความสะดวกเพื่อพัฒนาความสามารถ 0.83 - ปรับภาษา 

ผลการปรับปรุง : ปรับภาษาเปน “เว็บไซตชวยอํานวยความสะดวก ประหยัดเวลาและคาใชจายเพื่อการพัฒนาตนเอง” 

8. เปนชองทางหนึ่งท่ีนาสนใจในการอบรม 1.00 - ปรับภาษา 

ผลการปรับปรุง : ปรับภาษาเปน “เว็บไซตนับเปนชองทางหนึ่งท่ีนาสนใจในการอบรมคร้ังตอไป” 

ดานแนวคิดที่ใช (มิตรวิพากษ) 

9. มีความเหมาะสมในการพัฒนาความสามารถ 1.00  - 

10. ชวยใหเกิดกําลังใจในการพัฒนาตนเองตอไป 1.00  - 

11. เหมาะสมกับบริบทของครูไทย 1.00  - 

ดานผูวิจัย   

12. การติดตอประสานงาน 1.00  - 

13. การดูแลเว็บไซต 1.00  - 

14. การอํานวยความสะดวก 1.00  - 

ภาพรวมตอโครงการ   

15. ความรูที่ไดรับเพียงพอ 1.00  - 

16. เอกสารที่ไดรับเพียงพอ 1.00  - 

17. ระยะเวลาท่ีใชอบรมมีความเหมาะสม 1.00  - 

18. ความพึงพอใจตอโครงการนี้ 1.00  - 
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ผลการตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามและวัตถุประสงคของแบบสอบถาม 
(การเกิดชมุชนแหงการเรียนรูดานการสรางขอสอบและแนวคิดมิตรวิพากษ) 

รายการ คา IOC ขอเสนอแนะ 
ชุมชนแหงการเรียนรูดานการสรางขอสอบ   

1. เกิดชุมชนแหงการแลกเปล่ียนเรียนรูในการสรางขอสอบใน

เว็บไซต 

1.00  - 

2. มีการพูดคุยแลกเปล่ียนความรูเก่ียวกับการสรางขอสอบ

กับเพื่อนครูในโรงเรียน 

1.00  - 

3. มีการพูดคุยแลกเปล่ียนความรูเก่ียวกับการสรางขอสอบ

กับเพื่อนครูนอกโรงเรียน 

1.00  - 

4. มีการพูดคุย ชักชวนเพื่อนครูในโรงเรียนใหเขารวม

โครงการนี้ 

1.00  - 

5. มีการพูดคุย ชักชวนเพื่อนครูนอกโรงเรียนใหเขารวม

โครงการนี้ 

1.00  - 

6. นําแนวคิดมิตรวิพากษไปเผยแพรหรือใชกับครูทานอื่นๆใน

โรงเรียน 

1.00  - 

7. นําแนวคิดมิตรวิพากษไปเผยแพรหรือใชกับครูทานอื่นๆ

นอกโรงเรียน 

1.00  - 

ขอคําถามเพ่ือสอบถามความคิดเห็นและการปฏิบัติ  

8. ทานนําความรูที่ไดจากโครงการน้ีไปพัฒนาการสราง

ขอสอบวิชาวิทยาศาสตรอยางไรบาง 

1.00  - 

9. ทานคิดวาขอสอบที่ทานสรางมีระดับการเรียนรูดานพุทธิ

พิสัยของบลูมสูงขึ้นหรือไม อยางไร 

1.00  - 

10.  ทานคิดวาแนวคิดมิตรวิพากษนี้เหมาะสมในการพัฒนา

ความสามารถในการสรางขอสอบอยางไรบาง 

1.00  - 

11. ทานมีการพูดคุย แลกเปล่ียนความรูในการสรางขอสอบ

กับครูทานอื่นอยางไรบาง 

1.00  - 

12. ทานไดมีการนําแนวคิดมิตรวิพากษไปประยุกตใชในการ

ทํางานบางหรือไม อยางไร 

1.00  - 

13.  ความประทับใจที่มีตอโครงการนี้ 1.00  - 

14.  ปญหาอุปสรรคที่พบตอการเขารวมโครงการ/เว็บไซต 1.00  - 

15. ขอเสนอแนะอื่นๆเพิ่มเติม 1.00  - 
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ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของเว็บไซตโดยผูเชี่ยวชาญ 
 

รายการ ผลการตรวจสอบ 
(คะแนนเต็ม 1) 

ขอเสนอแนะ 

1. เว็บเพจแนะนําแสดงภาพรวมของโครงการ (หนาแรกและหนาสมาชิกในโครงการ) 

- password เฉพาะผูลงทะเบียน 1.00 - 

- รูปภาพกราฟฟกท่ีชวนสนใจ 0.67 - ขนาดตัวหนังสือหัวขอควรใหญ

กวา ขอความปกติ 

ผลการปรับปรุง : ปรับขนาดตัวอักษรของขอความใหมีขนาดใหญขึ้น 

- ที่มาและรายละเอียดของโครงการ 

 

1.00 - ควรบอกประวัติผูพัฒนาเว็บไซต 

ใหผูเก่ียวของทราบ 

ผลการปรับปรุง : บอกถึงท่ีมาของโครงการและประวัติผูวิจัยในหนาแรกของเว็บไซต 

- คําอธิบายถึงกลุมเปาหมายผูใชเว็บ 1.00 - 

- ขอมูลสําหรับการติดตอ ประกอบดวย สถานท่ี 

เบอรโทรศัพท และ e-mail 

1.00 - อาจเพิ่มขอมูลหรือความถนัด 

ความสนใจในรายละเอียดวิชา

วิทยาศาสตร หรือวิชาที่เก่ียวของ 

ผลการปรับปรุง : เพิ่มรายละเอียดเกี่ยวกับโรงเรียนและระดับช้ันท่ีสอน 

2. เว็บเพจแหลงทรัพยากรสนับสนุนการเรยีน (หนาคลังความรู) 

- ขอมูลความรูประกอบการวิพากษขอสอบ 0.67 - รายการเอกสารเผยแพรไมควรทํา

เปนไฟล word ควรทําเปนไฟลอื่นที

protect และเปดไดในทุก ๆ เคร่ือง 

เชน pdf 

ผลการปรับปรุง : ไมใชไฟล word ในการเผยแพรเอกสาร โดยแปลงเปนไฟลนามสกุล pdf 

- ตัวอยางขอสอบที่นาสนใจ 

 

0.67 - ควรมีขอสอบ จํานวนที่มากขึ้น

ตามความเหมาะสม 

- ขอสอบที่scan มาไมชัดควรปรับ

วิธีการใสขอสอบ เปน file ประเภท

อื่น 

ผลการปรับปรุง : มีการออกขอสอบตัวอยางมากข้ึนและทําเปนไฟลนามสกุล JPEG 

- link ไปยังเว็บไซตที่เปนประโยชน ตัวอยาง

ขอสอบ หองสมุด ฐานขอมูลวิจัย และเว็บไซต

ตางๆ ที่เก่ียวของ 

1.00 - ควรเพิ่มใหชัดเจน 
 

ผลการปรับปรุง : มีการเพ่ิม link เว็บไซตที่นาสนใจในหนาแรกของเว็บไซตที่ชัดเจนและมากขึ้น 
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รายการ ผลการตรวจสอบ 
(คะแนนเต็ม 1) 

ขอเสนอแนะ 

3. เว็บเพจการอภิปราย (หนาวิพากษขอสอบ) 

- มี password ในการเขาสูการอภิปรายเพื่อกัน

การกล่ันแกลง 

1.00 - 

- ระบุหัวขอและวันท่ีที่สงกระทู 1.00 - 

- สามารถกลับไปดูกระทูเกาๆได 

 

1.00 - กระทูยังนอย ไมสามารถ

ตรวจสอบได 

ผลการปรับปรุง : ครูมีการต้ังกระทูเพิ่มมากขึ้นและสามารถตรวจสอบกระทูยอนหลังได 

4. เว็บเพจขาวและการตอบคําถาม (หนาแสดงความคิดเหน็) 

- ตัวกระพริบช้ีบอกขาวใหมๆ 1.00 - 

- ประมวลคําถาม คําตอบท่ีผานมา 1.00 - 

5. เว็บเพจการประเมิน (หนาสถิติขอสอบ) 

- ขอมูลประเมินผลการออกขอสอบของครู 1.00 - 
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ภาคผนวก ค 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
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เอกสารบนัทึก 
(ฉบับน้ีกรุณาสงกลับมายังผูวิจัย) 

 
โครงการ 

การพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบ 
โดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ  

(ระยะท่ี 1 “เรียนรูหลักการ สมานไมตรี)” 
 

 
โดย 

พินดา วราสุนันท 
 
 

 
 

ขอมูลพืน้ฐานของผูตอบ 
- เพศ           1. ชาย               2. หญิง 

- ประสบการณสอน.........ป ระดับชั้นที่สอน....................กลุมสาระ

........................................................ 

- วุฒิการศึกษา              1. ป.ตรี สาขา....................................       

2. ป.โท สาขา................................... 

3. ป.เอก สาขา................................... 
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 แบบบันทึกความรูความสามารถเดิมกอนการอบรม 
 
คําช้ีแจง จงทําเครื่องหมาย / หรือเติมคําลงในชองวางที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน 
 

• ตอนที่ 1 ความรูเดิมดานข้ันตอนการสรางขอสอบ 
1.1 ส่ิงท่ีครูควรพิจารณาในการสรางขอสอบ คือ 

 

 

 
 
1.2 หลังจากที่ครูทราบแลววา จะออกขอสอบในเนื้อหาใด หนวยใด ขั้นตอนตอไปที่ครูตองทําคืออะไร 

 

 

 

 
 

• ตอนที่ 2 ความรูเดิมดานระดับการเรียนรูพุทธิพิสัยของบลูม 
2.1 ประเด็นสําคัญของขอสอบที่แสดงถึงระดับการเรียนรูขั้นการคิดวิเคราะห (Analysis) ของบลูม คือส่ิงใด 
 
 

 

 

2.2 ขอสอบดังแสดงเปนการวัดการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมระดับใด  

ขอ 1      ขอ 2 

ขอ 3      ขอ 4 

ขอ 5      ขอ 6 

ขอ 7      ขอ 8 

ขอ 9      ขอ 10 

ขอ 11      ขอ 12 
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ตอนที่ 3 ความสามารถในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู 

ประเด็น ระดับความคิดเห็น 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

3.1 ทานเขาใจเน้ือหาวิชาที่สอนไดถูกตอง      

3.2 ทานทราบมาตรฐานการเรียนรูและตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/

ระดับช้ันท่ีสอน 

     

3.3 ทานสามารถสรางขอสอบที่ตรงตามมาตรฐานการ

เรียนรูและตัวชี้วัดในเน้ือหาวิชา/ระดับช้ันท่ีสอน 

     

3.4 ทานสามารถสรางขอสอบที่ถูกตองตามเนื้อหาวิชา      

3.5 ขอสอบที่ทานสรางขึ้นสวนใหญวัดความรูความจํา      

3.6 ขอสอบที่ทานสรางขึ้นสวนใหญวัดการคิดวิเคราะห      

 
ตอนที่ 4 การปฏิบัติในการสรางขอสอบของครูตามการรับรู 

ประเด็น ระดับการปฏิบัติ 
ทุกครั้ง เปน

ประจํา 
บางครั้ง นานๆ

ครั้ง 
ไมเคย
เลย 

4.1 ทานสรางผังขอสอบ (Test Blueprint) กอนออก

ขอสอบ 

     

4.2 ทานไดศึกษามาตรฐานและตัวชี้วัดกอนสรางขอสอบ      

4.3 ทานนําขอสอบเกาๆท่ีเคยใชแลวมาสอบนักเรียน      

4.4 ทานนําขอสอบที่ปรากฏในคูมือหรือเว็บไซตตางๆมา

ใชสอบ 

     

4.5 ทานไดวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบ      

4.6 ทานนําผลการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบมา

พัฒนาแบบสอบและการเรียนการสอน 

     

4.7 ทานเขารวมอบรม/ ศึกษาคนควาเทคนิควิธีการสราง

ขอสอบ 
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ตอนที่ 5 ความคิดเห็นในการสรางขอสอบของครู 

ประเด็น ระดับความคิดเห็น 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น
ดวย 

เฉยๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ยิ่ง 

5.1 การสรางขอสอบเปนเร่ืองท่ีนาเบื่อ      

5.2 เม่ือตองสรางขอสอบเองแลวรูสึกทอแท      

5.3 ทานสนใจที่จะเรียนรูเทคนิคในการสรางขอสอบ      

5.4 การสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหนั้นไมยากจน

เกินไป 

     

5.5 การสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหเปนส่ิงท่ีทาทายและ

นาสนใจ 

     

5.6 การสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหนั้นเปนส่ิงจําเปน

สําหรับการเรียนการสอน 
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 แบบฝกปฏิบัติการออกขอสอบและวิพากษขอสอบ 

ตอนที่ 1 ฝกปฏิบัติการออกขอสอบและวิพากษขอสอบ โดยครูแตละทานออกขอสอบในวิชาที่ตนสอน 

1 ขอ (ลงในชอง ออกขอสอบ) และวิพากษขอสอบของครูทานอื่นดวยแนวคิดมิตรวิพากษ เม่ือไดขอเสนอแนะ

แลวทําการแกไขขอสอบในชอง แกไข 

ออกขอสอบ วิพากษขอสอบ 

ออกขอสอบ  

 

  

 

  

 

  

 

แกไข  
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 แบบประเมินหลังการฝกอบรม 

 
คําช้ีแจง จงทําเครื่องหมาย / หรือเติมคําลงในชองวางที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน 
 

• ตอนที่ 1 ความรูหลังอบรมดานข้ันตอนการสรางขอสอบ 
1.1 ส่ิงท่ีครูควรพิจารณาในการสรางขอสอบ คือ 

 

 

 
 
1.2 หลังจากที่ครูทราบแลววา จะออกขอสอบในเนื้อหาใด หนวยใด ขั้นตอนตอไปที่ครูตองทําคืออะไร 

 

 

 

 
 

• ตอนที่ 2 ความรูหลังอบรมดานระดับการเรียนรูพุทธิพิสัยของบลูม 
2.1 ประเด็นสําคัญของขอสอบที่แสดงถึงระดับการเรียนรูขั้นการคิดวิเคราะห (Analysis) ของบลูม คือส่ิงใด 
 
 

 

 

2.2 ขอสอบดังแสดงเปนการวัดการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมระดับใด 

ขอ 1      ขอ 2 

ขอ 3      ขอ 4 

ขอ 5      ขอ 6 

ขอ 7      ขอ 8 

ขอ 9      ขอ 10 

ขอ 11      ขอ 12 
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ตอนที่ 3 ประเมินความพึงพอใจในการฝกอบรม 

ประเด็น ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

กิจกรรมที่ 1 สํารวจความรูความสามารถเดิมกอนอบรม 

1.1 เครื่องมือที่ใชสํารวจมีความชัดเจน      

1.2 เครื่องมือที่ใชสํารวจพอเพียงสําหรับการวัดความรู

ความสามารถ 

     

1.3 ระยะเวลาท่ีใชเหมาะสม      

กิจกรรมที่ 2 ขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 

2.1  ความรูที่ไดรับในการอบรมเพียงพอตอการนําไปใช      

2.2  วิทยากรถายทอดความรูไดชัดเจน เขาใจงาย      

2.3  เนื้อหาในเอกสารประกอบมีความชัดเจน เขาใจงาย      

กิจกรรมที่ 3  ทําความรูจัก สรางเครือขายกบัครูที่เขารวมอบรม 

4.1  จากกิจกรรมทําใหรูจักครูตางโรงเรียนเพิ่มขึ้น      

4.2  ระยะเวลาที่ใชเหมาะสม      

กิจกรรมที่ 4  แนวคิดมิตรวิพากษ      

5.1  ความรูที่ไดรับในการอบรมเพียงพอตอการนําไปใช      

5.2  วิทยากรถายทอดความรูไดชัดเจน เขาใจงาย      

5.3  เนื้อหาในเอกสารประกอบมีความชัดเจน เขาใจงาย      

5.4 การฝกวิพากษดวยแนวคิดนี้ชวยพัฒนาความสามารถใน

การสรางขอสอบ 

     

5.5 ทานคิดวาแนวคิดมิตรวิพากษมีความเหมาะสมกับบริบท

ของการพัฒนาความสามารถของครู 

     

5.6 เม่ือทานไดรับคําวิพากษแบบมิตรแลวทําใหรูสึกดีกวาคํา

วิพากษแบบเดิมๆ 

     

กิจกรรมที่ 5  แนะนําเว็บไซตในการวิพากษ 

6.1  ความรูที่ไดรับในการอบรมเพียงพอตอการนําไปใช      

6.2  วิทยากรถายทอดความรูไดชัดเจน เขาใจงาย      

6.3  เนื้อหาในเอกสารประกอบมีความชัดเจน เขาใจงาย      

ตอนที่ 4 ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม

.................................................................................................................................................................. 
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แบบประเมินการปฏิบัติและความพึงพอใจตอการเขารวมโครงการ  
การพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบโดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ  

(ระยะที่ 2 “มิตรวิพากษ จากใจสูฝมือ”) 
 

• ตอนที่ 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม  
1.1 เพศ        1. ชาย        2. หญิง 

1.2 ประสบการณสอน.........ป ระดับช้ันท่ีสอน..................................สังกัดของโรงเรียน............. 

1.3 วุฒิการศึกษา         1. ป.ตรี สาขา...........................      2. ป.โท สาขา......................................................      

• ตอนที่ 2 ความสามารถ การปฏิบัติและความคิดเห็น โดยทําเครื่องหมาย / ลงในชองวาง 
ความสามารถในการสรางขอสอบของทานตามการรับรู หลังจากเขารวมโครงการนี ้

ประเด็น ระดับความคิดเห็น 
มาก

ที่สุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอยที่สุด 

2.1 ความเขาใจเน้ือหาวิชาที่สอนถูกตอง      

2.2 ทราบมาตรฐานการเรียนรู/ตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/ระดับชั้นท่ีสอน      

2.3 สามารถสรางขอสอบที่ตรงตามมาตรฐานการเรียนรู

และตัวชี้วัดในเนื้อหาวิชา/ระดับชั้นท่ีสอน 

     

2.4 สามารถสรางขอสอบที่ถูกตองตามเน้ือหาวิชา      

2.5 ขอสอบที่สรางขึ้นสวนใหญวัดความรูความจํา      

2.6 ขอสอบที่สรางขึ้นสวนใหญวัดการคิดวิเคราะห      

2.7 ภาพรวมทานมีความสามารถในการสรางขอสอบดีขึ้น      

การปฏิบัติในการสรางขอสอบของทานตามการรับรู หลังจากเขารวมโครงการนี ้

ประเด็น ระดับการปฏิบัติ 
ทุกคร้ัง เปน

ประจํา 

บางคร้ัง นานๆ

คร้ัง 

ไมเคย

เลย 

2.8 สรางผังขอสอบ (Test Blueprint) กอนออกขอสอบ      

2.9 ศึกษามาตรฐานและตัวชี้วัดกอนสรางขอสอบ      

2.10 ศึกษาขอสอบตางประเทศที่นาสนใจ      

2.11 ออกขอสอบใหมๆ      

2.12 วิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบ      

2.13 นําผลการวิเคราะหคุณภาพขอสอบ/แบบสอบมา

พัฒนาแบบสอบและการเรียนการสอน 

     

2.14 เขารวมอบรม/ ศึกษาคนควาเทคนิควิธีการสราง

ขอสอบ 
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ความคิดเห็นในการสรางขอสอบของครู หลังจากเขารวมโครงการนี ้

ประเด็น ระดับความคิดเห็น 
เห็นดวย

อยางย่ิง 

เห็น

ดวย 

เฉยๆ ไม 

เห็นดวย 

ไมเห็นดวย

อยางย่ิง 

2.15 การสรางขอสอบเปนเร่ืองท่ีนาเบื่อ      

2.16 เม่ือตองสรางขอสอบเองแลวรูสึกทอแท      

2.17 ทานสนใจที่จะเรียนรูเทคนิคในการสรางขอสอบ      

2.18 การสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหนั้นไมยากจน

เกินไป 

     

2.19   การสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหเปนส่ิงท่ีทาทายและ

นาสนใจ 

     

2.20 การสรางขอสอบวัดการคิดวิเคราะหนั้นเปน

ส่ิงจําเปนสําหรับการเรียนการสอน 

     

 
การแลกเปล่ียนเรียนรูจากโครงการนี ้

ประเด็น ระดับความคิดเห็น 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

2.21 เกิดชุมชนแหงการแลกเปล่ียนเรียนรูในการสราง

ขอสอบในเว็บไซต 

     

2.22 มีการพูดคุยแลกเปล่ียนความรูเก่ียวกับการสราง

ขอสอบกับเพื่อนครูในโรงเรียน 

     

2.23 มีการพูดคุยแลกเปล่ียนความรูเก่ียวกับการสราง

ขอสอบกับเพื่อนครูนอกโรงเรียน 

     

2.24 มีการพูดคุย ชักชวนเพื่อนครูในโรงเรียนใหเขารวม

โครงการนี้ 

     

2.25 มีการพูดคุย ชักชวนเพื่อนครูนอกโรงเรียนใหเขา

รวมโครงการนี้ 

     

2.26 นําแนวคิดมิตรวิพากษไปเผยแพรหรือใชกับครูทาน

อื่นๆในโรงเรียน 

     

2.27 นําแนวคิดมิตรวิพากษไปเผยแพรหรือใชกับครูทาน

อื่นๆนอกโรงเรียน 
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ความพึงพอใจตอการเขารวมโครงการนี ้

ประเด็น ระดับความพึงพอใจ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

ดานเครือขายครู      

2.28 ไดสรางเครือขายกับกลุมครู      

2.29 ครูในเครือขายไดมีปฏิสัมพันธในการรวมกันวิพากษ

ขอสอบ 

     

2.30 ไดรับคําวิพากษแบบมิตรจากเครือขายครูที่เปน

ประโยชน 

     

ดานผูเช่ียวชาญ      

2.31 ไดรับคําแนะนําที่เปนประโยชนในการสรางขอสอบ      

2.32 รูสึกดีในการไดรับคําวิพากษแบบมิตร      

ดานเว็บไซต      

2.33 ใชงายไมยุงยาก      

2.34 มีตัวอยางขอสอบที่นาสนใจ      

2.35 มีแหลงเรียนรูในการสรางขอสอบที่นาสนใจ      

2.36 ชวยอํานวยความสะดวก ประหยัดเวลาและคาใชจายเพื่อการ

พัฒนาตนเอง 

     

2.37 เว็บไซตเปนชองทางที่นาสนใจในการอบรมครั้ง

ตอไป 

     

ดานแนวคิดที่ใช (มิตรวิพากษ)      

2.38 มีความเหมาะสมตอการพัฒนาความสามารถ      

2.39 ชวยใหเกิดกําลังใจในการพัฒนาตนเองตอไป      

2.40 เหมาะสมกับบริบทของครูไทย      

ดานผูวิจัย      

2.41 การติดตอประสานงาน      

2.42 การดูแลเว็บไซต      

2.43 การอํานวยความสะดวก      

ภาพรวมตอโครงการ      

2.44 ความรูที่ไดรับเพียงพอ      

2.45 เอกสารท่ีไดรับเพียงพอ      

2.46 ระยะเวลาที่ใชอบรม (2 เดือน) มีความเหมาะสม      

2.47 ความพึงพอใจตอโครงการนี้      
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• ตอนที่ 3 สอบถามความคิดเห็นและการปฏิบัติ มีลักษณะเปนแบบสอบถามปลายเปด ดังนี้ 

3.1 ทานนําความรูที่ไดจากโครงการน้ีไปพัฒนาการสรางขอสอบวิชาวิทยาศาสตรอยางไรบาง 

3.2 ทานคิดวาขอสอบที่ทานสรางมีระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมสูงขึ้นหรือไม อยางไร 

3.3  ทานคิดวาแนวคิดมิตรวิพากษนี้เหมาะสมในการพัฒนาความสามารถในการสรางขอสอบอยางไรบาง 

3.4 ทานมีการพูดคุย แลกเปล่ียนความรูในการสรางขอสอบกับครูทานอื่นอยางไรบาง 

3.5 ทานไดมีการนําแนวคิดมิตรวิพากษไปประยุกตใชในการทํางานบางหรือไม อยางไร  

3.6  ความประทับใจที่มีตอโครงการนี้ 

3.7  ปญหาอุปสรรคที่พบตอการเขารวมโครงการ/เว็บไซต 

3.8 ขอเสนอแนะอื่นๆเพิ่มเติม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอขอบพระคุณทานอาจารยที่กรุณาตอบแบบสอบถามในครั้งนี ้
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ภาคผนวก ง 
หลักสูตรการฝกอบรม 
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หลักสูตรการฝกอบรมโครงการ  

การพัฒนาศักยภาพทางการประเมินดานการสรางขอสอบของครูวิทยาศาสตรระดับประถมศึกษา 
โดยใชแนวคิดเครือขายมิตรวิพากษ 

 
 
 
 

 
ระยะที่ 1 “เรียนรูหลักการ สมานไมตรี” 
1.1 ครูที่เขารวมอบรมมีความรูเก่ียวกับขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการวัดการเรียนรูดานพุทธิ

พิสัยเพื่อนําความรูในการอบรมไปใชในสรางขอสอบวิชาวิทยาศาสตรที่เนนการคิดวิเคราะหตอไป 

1.2 ครูที่เขารวมอบรมมีความรูเก่ียวกับแนวคิดมิตรวิพากษและนําความรูในการอบรมไปใชในการ

วิพากษขอสอบผานเว็บไซตตอไป 
ระยะที่ 2 “มิตรวิพากษ จากใจสูฝมือ” 
2.1 ครูมีความสามารถในการสรางขอสอบวิชาวิทยาศาสตรที่สูงขึ้น 

1.2 ครูสามารถใชแนวคิดมิตรวิพากษในการวิพากษขอสอบผานเว็บไซต 
 
 
 
 

1. ขั้นตอนการสรางขอสอบ 

2. ระดับการวัดการเรียนรูดานพุทธิพิสัย ประกอบดวยแนวคิดของบลูมและคณะ (1956) และ  

Anderson และ Krathwohl  (2001)  

3. แนวคิดมิตรวิพากษ 

 

 
 
ระยะที่ 1 : ครูเขารวมอบรมกับวิทยากรเพื่อรับความรูเก่ียวกับขั้นตอนการสรางขอสอบ ระดับการวัด

การเรียนรูดานพุทธิพิสัย แนวคิดมิตรวิพากษและการใชเว็บไซตในการวิพากษ เปนเวลา 1 วัน 

ระยะที่ 2 : ครูเขารวมวิพากษขอสอบโดยใชแนวคิดมิตรวิพากษผานเว็บไซตกับเครือขายครูเปนเวลา  

2 เดือน 

 

 

 

 

วัตถุประสงค 

เนื้อหาสาระ 

วิธีการอบรม 
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ระยะ เอกสารบันทึก  เอกสารอาน  
ระยะที่ 1 “เรียนรู
หลักการ สมาน
ไมตรี” 

- แบบบันทึกขอมูลสมาชิกในโครงการ 

- แบบบันทึกความรูเดิมดานขั้นตอนการสราง

ขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 

ของบลูม 

- แบบบันทึกความสามารถ/การปฏิบัติตาม

การรับรู และความคิดเห็นในการสรางขอสอบ

กอนการอบรม 

- แบบฝกปฏิบัติการวิพากษขอสอบ 

- แบบประเมินความพึงพอใจในการฝกอบรม 

- ขั้นตอนการสรางขอสอบ 

- ระดับการวัดการเรียนรูดานพุทธิ

พิสัย (Cognitive Domain) 

- แนวคิดมิตรวิพากษ 

 

ระยะที่ 2 “มิตร
วิพากษ จากใจสู
ฝมือ” 

www.mitvipak.com 

 

 
 
 
 ครูวิทยาศาสตร ระดับช้ันประถมศึกษาท่ีตอบรับในการเขารวมโครงการ “สรางความสามารถในการ

สรางขอสอบของครูวิทยาศาสตรระดับประถมศึกษาโดยใชเครือขายมิตรวิพากษ” จํานวน 15-20 คน 

 
 

 

 

ระยะที่ 1  :  1 วัน 

 ระยะที่ 2  :  2 เดือน 

 

 

 

ระยะที่ 1  : คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 ระยะที่ 2  : ทางเว็บไซต www.mitvipak.com

เอกสาร/ส่ือประกอบการอบรม 

คุณสมบัติของผูเขาอบรม 

สถานที่อบรม 

ระยะเวลาในการอบรม 
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รายการกิจกรรมและกําหนดการอบรมระยะที่ 1 “เรียนรูหลักการ สมานไมตรี” 

 
 

ระยะเวลา กิจกรรม ผูดําเนนิรายการ 
เชา 

8.30-9.00 น. กิจกรรมที่ 1 ทําความรูจัก-สรางเครือขายกับครูที่เขารวมอบรม ผูวิจัย 

9.00-9.30 น. กิจกรรมที่ 2 สํารวจความรูความสามารถเดิมกอนอบรม ผูวิจัย 

9.30-10.30 น. กิจกรรมที่ 3 ขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดาน 

พุทธิพิสัย 

วิทยากร 

10.30-10.45 น. พักรับประทานอาหารวาง - 

10.45 -12.00 น. กิจกรรมที่ 3 (ตอ) วิทยากร 

12.00-13.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน - 

บาย 

13.00-14.30 น. กิจกรรมที่ 4 แนวคิดมิตรวิพากษ ผูวิจัย 

14.30-14.45 น. พักรับประทานอาหารวาง - 

14.45-15.15 น. กิจกรรมที่ 5 แนะนําเว็บไซตในการวิพากษ ผูวิจัย 

15.15-15.45 น. กิจกรรมที่ 6 ประเมินผลหลังอบรม ผูวิจัย 

 

 

 รายละเอียดของกิจกรรมทั้ง 6 กิจกรรมในระยะท่ี 1 มีดังตอไปนี้ 
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กิจกรรมที่ 1 ทําความรูจัก-สรางเครือขายกับครูที่เขารวมอบรม 
 
วัตถุประสงคของกิจกรรม 

เพื่อใหครูที่เขารวมการอบรมไดทําความรูจักกัน มีชื่อ ที่อยู และอีเมลในการติดตอ 
 
วิธีดําเนินการ 
 บันทึกช่ือ ที่อยู อีเมล และโรงเรียนของเพื่อนครูลงในแบบบันทึกขอมูลสมาชิกในโครงการ (เอกสาร

บันทึกขอมูลสมาชิก) โดยทําความรูจักกับเพื่อนครูตําแหนงดานซายมือ/ขวามือ และตําแหนงตรงขาม  จากน้ัน

คนที่ 11-20 สลับตําแหนงเพื่อทําความรูจักกับครูทานอื่นตอไป 

 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

 

          

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 
การประเมิน 

จํานวนรายชื่อ ที่อยูและเบอรโทรศัพทติดตอของครูที่เขารวมอบรม 
 
เกณฑประเมิน 
 มากกวา 80% ของจํานวนผูเขารวมอบรม 
 
เครื่องมือใชประกอบ 
 แบบบันทึกขอมูลสมาชิกในโครงการ  
 
ระยะเวลา 30 นาที 
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แบบบันทึกขอมูลสมาชิกในโครงการ 

ลําดับท่ี.............. 

ชื่อ.............................นามสกุล............................... 

ชื่อเลน...........................โทร.................................... 

E-mail:................................................................... 

โรงเรียน.................................................................. 

ระดับช้ันท่ีสอน........................................................ 

ลําดับท่ี.............. 

ชื่อ.............................นามสกุล............................... 

ชื่อเลน...........................โทร.................................... 

E-mail:................................................................... 

โรงเรียน.................................................................. 

ระดับช้ันท่ีสอน........................................................ 

ลําดับท่ี.............. 

ชื่อ.............................นามสกุล............................... 

ชื่อเลน...........................โทร.................................... 

E-mail:................................................................... 

โรงเรียน.................................................................. 

ระดับช้ันท่ีสอน........................................................ 

ลําดับท่ี.............. 

ชื่อ.............................นามสกุล............................... 

ชื่อเลน...........................โทร.................................... 

E-mail:................................................................... 

โรงเรียน.................................................................. 

ระดับช้ันท่ีสอน........................................................ 

ลําดับท่ี.............. 

ชื่อ.............................นามสกุล............................... 

ชื่อเลน...........................โทร.................................... 

E-mail:................................................................... 

โรงเรียน.................................................................. 

ระดับช้ันท่ีสอน........................................................ 

ลําดับท่ี.............. 

ชื่อ.............................นามสกุล............................... 

ชื่อเลน...........................โทร.................................... 

E-mail:................................................................... 

โรงเรียน.................................................................. 

ระดับช้ันท่ีสอน........................................................ 

ลําดับท่ี.............. 

ชื่อ.............................นามสกุล............................... 

ชื่อเลน...........................โทร.................................... 

E-mail:................................................................... 

โรงเรียน.................................................................. 

ระดับช้ันท่ีสอน........................................................ 

ลําดับท่ี.............. 

ชื่อ.............................นามสกุล............................... 

ชื่อเลน...........................โทร.................................... 

E-mail:................................................................... 

โรงเรียน.................................................................. 

ระดับช้ันท่ีสอน........................................................ 

ลําดับท่ี.............. 

ชื่อ.............................นามสกุล............................... 

ชื่อเลน...........................โทร.................................... 

E-mail:................................................................... 

โรงเรียน.................................................................. 

ระดับช้ันท่ีสอน........................................................ 

ลําดับท่ี.............. 

ชื่อ.............................นามสกุล............................... 

ชื่อเลน...........................โทร.................................... 

E-mail:................................................................... 

โรงเรียน.................................................................. 

ระดับช้ันท่ีสอน........................................................ 
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กิจกรรมที่ 2 สํารวจความรูความสามารถเดิมกอนอบรม  
 

วัตถุประสงคของกิจกรรม 
 1. สํารวจความรูเดิมของครูเก่ียวกับขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 

ของบลูม 

 2. สอบถามความสามารถและการปฏิบัติตามการรับรู รวมถึงความคิดเห็นในการสรางขอสอบของครู

กอนการอบรม 
 
วิธีดําเนินการ 
 1. ครูทําการบันทึกความรูเดิมดานขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูม 

ลงในเอกสารบันทึกความรูเดิมดานขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูม 

 2. ครูตอบความคิดเห็นเก่ียวกับความสามารถและการปฏิบัติตามการรับรู รวมถึงความคิดเห็นในการ

สรางขอสอบลงในเอกสารบันทึกความสามารถ/การปฏิบัติในการสรางขอสอบตามการรับรู และความคิดเห็นใน

การสรางขอสอบกอนการอบรม 
 
การประเมิน  

คะแนนความรูและคาเฉล่ียของความคิดเห็นจากแบบบันทึกความรูเดิมดานขั้นตอนการสรางขอสอบ

และระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและแบบบันทึกความสามารถ/การปฏิบัติตามการรับรู และความ

คิดเห็นในการสรางขอสอบกอนการอบรม  
 
เกณฑประเมิน 

คะแนนความรูเดิมดานขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมหลังการอ

บรมสูงกวากอนการอบรม 
 

เครื่องมือใชประกอบ 
- แบบบันทึกความรูเดิมดานขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูม 

 - แบบบันทึกความสามารถ/การปฏิบัติตามการรับรู และความคิดเห็นในการสรางขอสอบกอนการ

อบรม  
 
ระยะเวลา 30 นาที 
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กิจกรรมที่ 3 ขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 
 

 
วัตถุประสงคของกิจกรรม 

ครูที่เขารวมอบรมมีความรูเก่ียวกับขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการวัดการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 

เพื่อนําความรูในการอบรมไปใชในสรางขอสอบวิชาวิทยาศาสตรที่เนนการคิดวิเคราะหตอไป 
 
วิธีดําเนินการ 
 ผูวิจัยดําเนินการแจกเอกสารประกอบการอบรม จากนั้นวทิยากรดําเนินการอบรมใหความรู 
 
การประเมิน  

- คะแนนความรูในการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูม 

- คาเฉล่ียความพึงพอใจในการอบรม มากกวา 3.50 
 
เกณฑประเมิน 

- คะแนนความรูในการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมหลังการอบรมสูงกวา

กอนการอบรม 

- คาเฉล่ียความพึงพอใจในการอบรม มากกวา 3.50 
 
เครื่องมือใชประกอบ 

- เอกสาร (อาน) ขั้นตอนการสรางขอสอบ 

- เอกสาร (อาน) ระดับการวัดการเรียนรูดานพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) 

- แบบบันทึกความรูเดิมดานขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูม 

- แบบประเมินความพึงพอใจในการฝกอบรม 

 

ระยะเวลา 135 นาที 
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กิจกรรมที่ 4 แนวคิดมิตรวิพากษ 
 
 
วัตถุประสงคของกิจกรรม 

ครูที่เขารวมอบรมมีความรูเก่ียวกับแนวคิดมิตรวิพากษและนําความรูในการอบรมไปใชในการวิพากษ

ขอสอบผานเว็บไซตตอไป 
 
วิธีดําเนินการ 
 1. ผูวิจัยใหความรูดานแนวคิดมิตรวิพากษ 

 2. ครูแตละทานออกขอสอบในระดับการคิดวิเคราะห 

3. แบงกลุมเพื่อใหครูรวมวิพากษขอสอบดวยแนวคิดมิตรวิพากษ 

4. ครูทําการปรับปรุงขอสอบตามขอวิพากษจากสมาชิกและนําเสนอ 

  
การประเมิน  

- สามารถแยกขอความที่เปนแนวคิดมิตรวิพากษและไมใชแนวคิดมิตรวิพากษได 

- ความพึงพอใจในการอบรม 
 

เกณฑประเมิน 
- มีความถูกตองมากกวา 50% จากขอความวิพากษทั้งหมด 

- คาเฉล่ียความพึงพอใจในการอบรม มากกวา 3.50 
 

เครื่องมือใชประกอบ 
- เอกสาร (อาน) แนวคิดมิตรวิพากษ 

- แบบฝกปฏิบัติการวิพากษขอสอบ 

- แบบประเมินความพึงพอใจในการฝกอบรม 

 

ระยะเวลา 90 นาที 
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กิจกรรมที่ 5 แนะนําเว็บไซตในการวิพากษ 
 

วัตถุประสงคของกิจกรรม 
ครูที่เขารวมอบรมมีความรูความเขาใจในการใชเว็บไซตเพื่อวิพากษขอสอบ 

 
วิธีดําเนินการ 
 ผูวิจัยดําเนินการแนะนําและสาธิตการใชเว็บไซตในการวิพากษ ดังหัวขอตอไปนี้ 

 1. การลงทะเบียนเพื่อรับ Username และ Password 

 2. การสรางขอสอบในเว็บไซต 

 3. การวิพากษขอสอบในเว็บไซต 

 4. การนําเสนอเอกสาร ขอสอบและแหลงการเรียนรูตางๆท่ีนาสนใจ  

 5. การศึกษาตัวอยางขอสอบที่นาสนใจและรวมวิพากษ 

 6. การรวมแสดงคําถาม ขอคิดเห็นและคําตอบในประเด็นตางๆ 

 7. การกรอกประวัติสมาชิกในโครงการ 
 
การประเมิน  

- ความพึงพอใจในการอบรม 
 

เกณฑประเมิน 
- คาเฉล่ียความพึงพอใจในการอบรม มากกวา 3.50 
 

เครื่องมือใชประกอบ 
- www.mitvipak.com 

- แบบประเมินความพึงพอใจในการฝกอบรม 

 

ระยะเวลา 30 นาที 
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กิจกรรมที่ 6 ประเมินผลหลังอบรม 
 

วัตถุประสงคของกิจกรรม 
1. ประเมินความรูหลังอบรมดานขั้นตอนการสรางขอสอบ ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและ

แนวคิดมิตรวิพากษลงในแบบบันทึก 

 2. ประเมินความพึงพอใจในการฝกอบรม 

 
วิธีดําเนินการ 

1. ครูทําการบันทึกความรูหลังอบรมดานขั้นตอนการสรางขอสอบ ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 

ของบลูมและแนวคิดมิตรวิพากษลงในแบบบันทึก 

 2. ครูประเมินความพึงพอใจในการฝกอบรมลงในแบบประเมิน 

 
การประเมิน 

- ความรูหลังอบรมดานขั้นตอนการสรางขอสอบ ระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมและแนวคิด

มิตรวิพากษ 

- ความพึงพอใจในการฝกอบรม 
 
เกณฑประเมิน 

- ความรูหลังอบรมดานขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัยของบลูมสูงขึ้นกวา

กอนเขาอบรม 

- สามารถแยกขอความที่เปนแนวคิดมิตรวิพากษและไมใชแนวคิดมิตรวิพากษไดถูกตองเกิน 50% 

- คาเฉล่ียความพึงพอใจในการฝกอบรม มากกวา 3.5 
 
เครื่องมือใชประกอบ 

- แบบบันทึกความรูหลังอบรมดานขั้นตอนการสรางขอสอบและระดับการเรียนรูดานพุทธิพิสัย 

ของบลูม 

 - แบบประเมินความพึงพอใจในการฝกอบรม 
 

ระยะเวลา 30 นาที
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กิจกรรมที่ 7 การสรางขอสอบและปฏิบัติมิตรวิพากษผานเว็บไซต 
 
 
วัตถุประสงคของกิจกรรม 
 1. เพื่อพัฒนาความสามารถในการสรางขอสอบของครู 

 2. เพื่อพัฒนาการปฏิบัติมิตรวิพากษของครู 
 
วิธีการ 

1. กอนเร่ิมดําเนินการ ครูศึกษาเน้ือหาสาระวิชาวิทยาศาสตรระดับช้ันประถมศึกษา 

2. ครูออกขอสอบวิชาวิทยาศาสตรระดับประถมศึกษาผานทางเว็บไซต www.mitvipak.com โดยใน

เว็บไซตมีแหลงความรูเก่ียวกับการสรางขอสอบ ตัวอยางขอสอบที่นาสนใจและสามารถโพสตคําถาม-คําตอบได 

3. เครือขายครูรวมกันวิพากษขอสอบที่ครูออกและตัวอยางขอสอบที่โพสตโดยผูวิจัยดวยแนวคิดมิตร

วิพากษ 

4. ผูเชี่ยวชาญรวมวิพากษขอสอบที่ครูออกดวยแนวคิดมิตรวิพากษ 

5. หากขอสอบขอนั้นๆยังไมถึงระดับการคิดวิเคราะห ครูทําการรวบรวมขอเสนอแนะจากแนวคิดมิตร

วิพากษปรับปรุงขอสอบใหอยูในระดับการเรียนรูที่สูงขึ้น  

สามารถสรุปขั้นตอนการปฏิบัติมิตรวิพากษดังแสดงใสแผนภาพ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. กอนเริ่มดําเนินการ 
(Pre-Action) 

3. เครือขายครูรวมวิพากษ
ขอสอบใน Blog 

(Cr i t ica l  Fr iends) 

4. ผูเช่ียวชาญทําการวิพากษ
ขอสอบใน Blog 

(Cr i t ica l  Exper t )  

5. ครูเลือกทางเลือก 
และปรับปรุงขอสอบ 

(A l ternat ive and Improve) 

2. ครูออกขอสอบใน Blog 
(Act ion) 
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ลําดับในการออกขอสอบและวิพากษของครูในโครงการ 

 ครูทุกทานในโครงการสามารถสรางขอสอบและวิพากษขอสอบไดทุกวันตามความสนใจ โดยมี

ผูเชี่ยวชาญใหขอเสนอแนะสัปดาหละ 1 คร้ัง ทั้งนี้เพื่อใหการดําเนินงานมีความตอเนื่อง แตละวันจะมีการ

กําหนดครูผูรับผิดชอบหลักในการสรางขอสอบและวิพากษ ดังน้ี 

การประเมิน 
- ความสามารถในการสรางขอสอบกอนและหลังเขารวมโครงการ 

- การวิพากษขอสอบ 
เกณฑประเมิน 
 1. ความสามารถในการสรางขอสอบ พิจารณาจาก  

- ขอสอบมีความตรงตามเน้ือหามากกวา 80% 

- รอยละของขอสอบที่วัดระดับความรูลดลงหลังจากเขารวมโครงการ 

- รอยละของขอสอบที่วัดระดับการคิดวิเคราะหสูงขึ้นหลังจากเขารวมโครงการ 

2. การวิพากษขอสอบ พิจารณาจาก รอยละ 80 ของขอความที่ครูรวมวิพากษเปนการวิพากษแบบมิตร 
เครื่องมือใชประกอบ 

- ขอสอบกอนและหลังเขารวมโครงการของครู 

- แบบบันทึกการปฏิบัติมิตรวิพากษ 

- www.mitvipak.com 

ระยะเวลา 2 เดือน 
 
 
 

วันที่ 1 วันที ่2 วันที ่3 วันที ่4 วันที ่5 6 ส 7 อ 

ออก : 1-16 ออก : 1-16 ออก : 1-16 ออก : 1-16 ออก : 1-16 ผูเช่ียวชาญ 

วิพากษ : 17-32 วิพากษ : 17-32 วิพากษ : 17-32 วิพากษ : 17-32 วิพากษ : 17-32 

วันที ่8 วันที ่9 วันที ่10 วันที ่11 วันที ่12 13 ส 14 อ 

ออก : 1-16 ออก : 1-16 ออก : 1-16 ออก : 1-16 ออก : 1-16 ผูเช่ียวชาญ 

วิพากษ : 17-32 วิพากษ : 17-32 วิพากษ : 17-32 วิพากษ : 17-32 วิพากษ : 17-32 

วันที ่15 วันที ่16 วันที ่17 วันที ่18 วันที ่19 20 ส 21 อ 

ออก : 17-32 ออก : 17-32 ออก : 17-32 ออก : 17-32 ออก : 17-32 ผูเช่ียวชาญ 

วิพากษ : 1-16 วิพากษ : 1-16 วิพากษ : 1-16 วิพากษ : 1-16 วิพากษ : 1-16 

วันที ่22 วันที ่23 วันที ่24 วันที ่25 วันที ่26 27 ส 28 อ 

ออก : 17-32 ออก : 17-32 ออก : 17-32 ออก : 17-32 ออก : 17-32 ผูเช่ียวชาญ 

วิพากษ : 1-16 วิพากษ : 1-16 วิพากษ : 1-16 วิพากษ : 1-16 วิพากษ : 1-16 

วันที ่29 วันที ่30      

เร่ิมใหม เร่ิมใหม      
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กิจกรรมที่ 8 การประเมินผลความพึงพอใจตอการเขารวมโครงการ 
 

 
วัตถุประสงคของกิจกรรม 
 เพื่อประเมินผลความพึงพอใจของครูตอการเขารวมโครงการ 
 
วิธีการ 
 ครูทําแบบประเมิน 

 
การประเมิน 
 ความพึงพอใจของครูตอการเขารวมโครงการ 
 
เกณฑประเมิน 

คาเฉล่ียความพึงพอใจในการเขารวมโครงการ มากกวา 3.5 
 
เครื่องมือใชประกอบ 

แบบประเมินผลความพึงพอใจตอการเขารวมโครงการ 

www.mitvipak.com 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอยางหนาจอเว็บไซตที่ใชในการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ 
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 เว็บไซตจะมหีวัขอหนาแรก หนาคลังความรู หนาวิพากษขอสอบ หนาแสดงความคิดเห็น 

หนาสมาชิกในโครงการ และหนาสถิติขอสอบที่ครูแตละทานออก ดังภาพ 

 

หนาแรก หัวขอขางประชาสัมพันธ ผูวิจัยไดนําล้ิงคตัวอยางขอสอบจากตางประเทศระดับช้ันตางๆ 

โพสตลงในเว็บไซตเพื่อใหครูไดศึกษาหาความรูเพิ่มเติม โดยมีผลการเขาศึกษาดังแสดงในตาราง 
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 หนาคลังความรู ผูวิจัยไดพัฒนาเว็บไซตใหครูและผูวิจัยโพสตเอกสารหรือเว็บไซตที่

นาสนใจไดดวยตนเอง พรอมทั้งเผยแพรเอกสาร คูมือการฝกอบรมในเว็บไซตใหครูสามารถศึกษา

หาความรูเพิ่มเติมได ดังแสดง 

 

 

หนาตอมาคือ หนาวพิากษขอสอบ ครูสามารถรวมวิพากษขอสอบที่ครูออกและขอสอบที่

ผูวิจัยออกเปนตัวอยาง โดยฝงทางซายมือคือขอสอบที่ครูออก และฝงขวามือคือตัวอยางขอสอบ

จากผูวจิัย 

 

 ทั้งนี้เมื่อครูตองการสรางขอสอบใหม สามารถคลิกทีห่ัวขอ เพิ่มขอสอบใหม จากนั้น

สามารถพิมพขอสอบหรือนาํขอสอบที่อยูในไฟลอ่ืนๆ ทาํเปนรูปภาพอัพโหลดข้ึนได แลวกดบันทึก 
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  ตัวอยางหนาจอขอสอบที่ครูออก โดยหนาจอจะแจงถงึรายละเอียดของผูออกขอสอบ 

จํานวนครั้งการวิพากษ สถานะของขอสอบวาไดแกไขหรือไม รวมถึงจาํนวนครั้งการเขาขอสอบขอ

นั้นๆ 

 

  

 เมื่อครูคลิกเขาไปที่ขอสอบแตละขอ ครูและผูเช่ียวชาญจะสามารถแสดงความคิดเหน็

ลงในบล็อคแลวกดบันทึก ดานซายมือคือคําวิพากษจากครู และขวามือคือคําวพิากษจาก

ผูเช่ียวชาญพรอมการตัดสินวาขอสอบนัน้อยูในระดับการเรียนรูข้ันใด ดังภาพ 
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 หนาจอตอมาคือ ตัวอยางขอสอบที่ผูวิจัยออกใหครูไดรวมวพิากษ 

 

   

  หนาจอตัวอยางขอสอบ ครูและผูเช่ียวชาญสามารถรวมวิพากษขอสอบเชนเดียวกบั

วิธีการดังกลาวมาแลวขางตน 
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  หัวขอตอมาคือ หนาแสดงความคิดเห็น ครูและผูเช่ียวชาญสามารถต้ังกระทูใน

ประเด็นที่ตนเองสนใจ 

 

    ผลการต้ังกระทูของครูที่เขารวมโครงการ 
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 และหนาสุดทายคือ สถิติขอสอบที่จะใหรายละเอียดของขอสอบที่ครูแตละทานออกวามี

ระดับการเรียนรูดานพุทธิพสัิยอยูในระดับใดบาง 

 

 
 
 
 
 



288 
 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวพินดา  วราสุนันท เกิดเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ.2522 สําเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีจากคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (เกียรตินิยมอันดับสอง) เมื่อป พ.ศ.

2544 จากนั้นเขาทํางานตําแหนงอาจารยโรงเรียนสาธิตแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปนเวลา 

2 ป และสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทสาขาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2547 จากนั้นเขาทํางานตําแหนงนักวิชาการสํานักงานรับรองมาตรฐาน

และประเมินคุณภาพการศึกษา ปจจุบันเปนอาจารยประจําภาควิชาครุศึกษา คณะศึกษาศาสตร

และพัฒนศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน  

ขอขอบคุณโครงการเครือขายเชิ งกลยุทธ เพื่อการผลิตและพัฒนาอาจารย ใน

สถาบันอุดมศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่ใหทุนการศึกษาตอระดับปริญญาเอก

คร้ังนี้ และ“ทุน 90 ป จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย” กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช ที่สนับสนุนทุนทํา

วิทยานิพนธฉบับนี้ 
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