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CHAPTER I

INTRODUCTION

!

! Today, electronic media are prevalent. Due to their convenience of use, more 

and more people replace the conventional media with the electronic ones. Tablet is one 

of the electronic media that is becoming popular due to its lightweight, easy-to-carry 

size and multi-purpose usage. Since tablet is a self-luminous medium, an observer sees 

information presented on tablet by light from the tablet entering the eyes directly. On the 

contrary, an observer sees information on paper by light from a light source reflecting on 

the paper surface and entering the eyes. Due to differences in the nature of two different 

types of media, it is possible that reading from paper and tablet yields different effects. 

Many aspects of reading differences between self-luminous media and reflective media 

have been studied [1-8].  

! The results of proofreading tasks on a CRT display in comparison with paper 

showed that participants proofread from paper faster than from a CRT [1]. Based on the 

same study, no change throughout the day in participants' proofreading performance 

(speed and accuracy), feelings (about the comfort of their eyes, body, mind, and work), 

or vision (acuity, contrast, and flicker sensitivity, phoria) could be attributed to using CRT 

displays. However, many studies reported that reading from electronic visual displays 

was slower, less accurate, more fatiguing, decreased comprehension and was rated 

inferior by readers [2]. Skimming was also found to be slower from CRTs than paper [3]. 

Reading speed is by far the most common difference between screen and print, with 

reading from screen being significantly slower than reading from print [4-5]. The length 
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of time it takes to read from a computer screen compared to paper has been reported 

as being from 20% to 30% slower [6]. Research on memory effects of print versus a 

screen presentation showed that differences arose largely in human, including 

computer interaction, education and communication literatures [7]. Readers can 

remember more information when reading on print than on screen [8]. 

! Visual stress is the experience of unpleasant symptoms when reading, light 

sensitivity and headaches from exposure to disturbing visual patterns, especially for 

prolonged periods. Symptoms include illusions of shape, movement and colour in the 

text, distortions of the print, loss of print clarity and general visual irritation. Visual stress 

can also cause sore eyes, headaches, frequent loss of place when reading and impaired 

comprehension. Signs of visual stress are moving closer or away from the page, using 

finger as a marker, skipping words and lines, becoming restless and rubbing eyes or 

blinking excessively. 

! The Wilkins rate of reading test (WTTR) [9] is one of methods of analysing visual 

stress symptoms, in which the speed of reading with and without overlay is compared. 

The questionnaire about visual stress symptoms is frequently used to identify children 

who are susceptible to visual stress when reading and who may benefit from colour 

overlays [10]. However, it is recognized that questioning children about suspicious 

perceptual symptoms could result in misleading and subjective responses, and some 

children may provide unreliable answers due to a lack of understanding the questions 

[11]. Children who have always experienced visual stress symptoms when reading often 

accept these as normal or only realise that they are abnormal once they have been 
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alleviated [12]. Another method of analysing visual stress symptoms is the visual stress 

screener (VSS) [13], which is a computerized task that requires a child to locate a 

randomly generated three-letter word on visually stressful and non-visually stressful 

conditions.

! The present study compared preference, ease of use, and visual stress in reading 

between tablet and paper. To compare preference and ease of use, a questionnaire was 

used. In this study, the speed of reading and performance of observers in identifying 

mistake words presented in the text were taken as a means to determine visual stress. 

Presumably, reading from a medium that is likely to yield higher visual stress would result 

in longer reading time and/or lesser comprehension. In the experiments, observers read 

a document with some misspelling words on tablet and paper. The number of words 

found and time used to complete the experiments on each medium were compared.

1.1 Objectives

! 1. To compare difference in visual stress in reading between tablet and paper. 

! 2. To compare difference in preference in reading between tablet and paper. 

1.2 Scope 

! Fifty university students took part in the experiments. Apple iPad 2 was used as a 

representative of tablet media. Text on paper media was printed with an inkjet printer. 
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Three types of document including information, news and tale were used. They were all 

in the same length (610-620 words) and were in Thai language. Text size and spacing 

were of the same appearance on both media. Visual stress was investigated using the 

reading time and the number of misspelling words found on the documents. The 

preference and ease of use were investigated using the questionnaire. 

1.3 Expected Outcomes

! 1. The difference in visual stress in reading between tablet and paper. 

! 2. The difference in preference in reading between tablet and paper. 

1.4 Contents 

! Chapter 2 contains theoretical considerations and literature reviews, which 

associate with this research. Chapter 3 gives the descriptions of apparatus and 

methodology of documents preparation. Analysis of the results is also described in this 

chapter. Chapter 4 gives an account of results from visual experiments and 

questionnaires. Finally, Chapter 5 provides conclusions and suggestions for future work. 
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CHAPTER Il

THEORETICAL CONSIDERATIONS AND LITERATURE REVIEWS

2.1 Theoretical Considerations

! The purpose of this study was to compare visual stress, preference, and ease of 

use in reading from tablet and paper. To this end, visual experiments where observers 

read documents with a task to find misspelling words were conducted on both tablet 

and paper under a controlled lighting condition. The speed of reading and number of 

misspelling words found were compared between tablet and paper. This chapter 

provides the theoretical considerations and literature reviews relating to the present 

study. First, the important factors in the visual system are addressed (Section 2.1.1). The 

characteristics of CIE standard illuminants, which play an important role in colour 

perception, are described in Section 2.1.2. The description of visual stress and the way 

to analyse it are given in Sections 2.1.3 and 2.1.4, respectively.  

! 2.1.1 Visual system 

! ! The visual system can be described by both physical actions such as  

producing a stimulus in the form of light and subjective results such as receiving and 

interpreting this stimulus in the eye and the brain, as shown in Figure 2-1 [14].

5



Figure 2-1 Factors of visual system

! ! 2.1.1.1 An object

! ! ! When light interacts with matter, it can do one of several things, 

depending on its wavelength and what kind of matter it encounters: it can be 

transmitted, reflected, refracted, diffracted, adsorbed or scattered, as shown in Figure 

2-2 [15].

Figure 2-2 Light behaviour [16]

!

! ! ! The simplest interaction with light is transmission, which occurs 

when light passes through the object without interacting. Light coming through window 

is a simple example of transmission.
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! ! ! Reflection occurs when the incoming light hits a very smooth 

surface like a mirror and bounces off, like a mirror.

! ! ! Refraction occurs when the incoming light travels through 

another medium, from air to glass for example. When this happens, the light slows down 

and changes direction. This change in direction is dependent on the light’s wavelength, 

so its spectrum of wavelengths are separated and spread out into a rainbow.

! !

! ! ! Diffraction occurs when light hits an object that is similar in size 

to its wavelength. When light passes through a sufficiently-thin slit, it will diffract and 

spread. If it’s visible light, this will also create a rainbow.

! ! ! Absorption occurs when the incoming light hits an object and 

causes its atoms to vibrate, converting the energy into heat which is radiated. Anyone 

with a dark-coloured car on a hot day will experience the effects of adsorption.

! ! ! Scattering occurs when the incoming light bounces off an object 

in many different directions. A good example of this is known as Rayleigh scattering, 

where sunlight is scattered by the gasses in our atmosphere. This is what gives the sky 

its blue colour [15].

   The primary contrast among related colour areas is in relative 

luminance; one colour appears brighter than the other. This perceived luminance 

contrast between contiguous colour areas, or between an isolated colour area and its 

background, is used by colour vision to distinguish surface colours from light sources.
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! ! ! A self-luminous colour is perceived as radiating (emitting or 

transmitting) light and therefore as having brightness. A surface colour is perceived as a 

physical surface reflecting illumination and therefore as having lightness. Surfaces are 

normally perceptually distinct from lights, but in some contrast situations a colour area 

may appear ambiguously like a glowing surface or a disembodied light [17].

! ! 2.1.1.2 An observer 

! ! ! The light entering eyes is imaged onto the back of the eyeball, 

the retina, where light receptors absorb a portion of the light and generate a signal 

eventually interpreted by the brain. The capture of the eye is similar to the camera 

capture [18]. There are two types of receptors, rods and cones, named according to 

their shape. Figure 2-3 shows the structure of human eyes and character of rods and 

cones. 

Figure 2-3 The structure of human eye. [19]
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! ! ! Most colour vision happens in the fovea, where the three types of 

cones outnumber the rods. The retina is a complex layer of nerves lining at the back of 

the eye [15]. 

! ! ! Rods see objects as shade of grey. As the amount of light 

increases, rods become desensitized and cease sending signals to the brain. Rods cell 

are inactive during the day or when bright light appears [18].

! !

! ! ! Cones are the second type of receptors. Cones have much lower 

sensitivity to incident light than rods. When the amount of light increases, cones start 

sending neural signals. Cones are colour receptors. Human sensations of colour are  

caused by three types of cones responding differently to light in various wavelengths. 

Stimuli that cause different colour have different cone signals [20]. In Figure 2-4 shows 

the relative spectral sensitivity of L, M, and S cones. These spectral sensitivities are 

based on measurements in front of the eye rather than of isolated photoreceptors. The 

letters S, M, and L represent the three cones with their peak sensitivities in short, middle, 

and long wavelength. Their spectral sensitivities overlap. If the receptors did not 

overlap, colour visual would only perceive three hues in the spectrum because of the 

uneven sampling of the wavelength. The spectral differences are rarely used to predict 

visual differences [18].

! ! ! In human eye, there are more rods than cones. There are about 

120 million rods and about 6 million cones. In indentation in fovea, cones outnumber 

rods, in which there are about 150,000 cones with a small number of rods [15].
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Figure 2-4 The relative spectral sensitivity of L, M, and S cones. [21]

! ! 2.1.1.3 A light source 

! ! ! Light source emits large quantities of photons in the visible 

spectrum. Light can be described by its wavelength for which the nanometer (nm) is a 

convenient unit of length. The relative insensitivity of the eye limits the visible part of the 

spectrum to a very narrow band of wavelength between 380 and 780 nm. Figure 2-5 

shows the visible spectrum, in which blue lies below 480 nm, green between 480 and 

560, yellow between 560 and 590, orange between 590 and 630, and red at wavelength 

longer than 630 nm. Purple, which is produced by mixing red and blue light from the 

extremes of the spectrum, is not found in the spectrum [18].

Figure 2-5 The visible spectrum. [21]
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! ! ! The light from source can be described in terms of the relative 

power or amount of light emitted at each wavelength. Plotting this power as a function of 

wavelength gives the spectral power distribution curve of light source. Standard sources 

and illuminants are usually normalized to a value of 100 at 560 nm [18]. Figure 2-6 

shows an example of the relative spectral power distribution for typical daylight.

Figure 2-6 The relative spectral power distribution of daylight [18].

! ! ! The colour of light source is defined by a temperature of 

blackbodies is so called colour temperature. Colour temperature is usually expressed in 

kelvins (K) of a blackbody radiator [18]. 

! ! ! A number of spectral power distributions have been defined by 

the CIE (International Commission on Illumination), which based on a physical standard 

such as the blackbody radiator.
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! ! 2.1.2 CIE Standard illuminants

! ! ! In order to describe a colour of a non self-luminous source, it is 

important to have detailed knowledge of the illuminant used. The International 

Commission on Illumination CIE (Commission Internationale de l'Éclairage) have defined 

a number of spectral power distributions, referred to as CIE standard illuminants, to 

provide reference spectra for colorimetric issues. The illuminants are denoted by a letter 

or a letter-number combination. Their spectral power distributions (SPD) are normalized 

to a value of 100 at a wavelength of 560 nm [22].

! ! ! 2.1.2.1 CIE Illuminants A, B and C

! ! ! ! The first three standard illuminants were introduced in 

1931. Illuminant A represents an incandescent tungsten filament lamp. CIE standard 

illuminant A is intended to represent typical, domestic, tungsten-filament lighting. Its 

relative spectral power distribution is that of a Planckian radiator at a temperature of 

approximately 2856 K. CIE standard illuminant A should be used in all applications of 

colorimetry involving the use of incandescent lighting, unless there are specific reasons 

for using a different illuminant.

! ! ! ! Illuminants B and C represent direct and shady daylight, 

respectively. They can be derived from illuminant A using liquid conversion filters with 

high absorbance in the red part of the spectrum.  Due to their deficiency at wavelengths 

below 400 nm, that are important when working with fluorescent optical brighteners, 

illuminants B and C are considered deprecated in favor of the CIE D-series of 

illuminants. Practical realization of CIE illuminants A, B and C is possible since it is 
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defined in the standard [22]. The spectral power distributions of the CIE standard 

illuminants A and C  are shown in Figure 2-7. 

Figure 2-7 Spectral power distributions of the CIE standard illuminants A and C [22]

! ! ! 2.1.2.2 CIE Illuminant Series D

! ! ! ! CIE illuminant Series D was statistically defined in 1964 

upon numerous measurements of real daylight. Despite mathematically described, they 

can hardly be realized artificially. The correlated colour temperatures (CCT) of the 

commonly used illuminants D50, D55 and D65 are slightly different from the values 

suggested by their names. The spectral power distributions of the CIE standard 

illuminants D50, D55 and D65 are shown in Figure 2-8. Due to the revision of an 

estimate of one of the constant factors in Planck’s law after the standards were defined, 

the correlated colour temperature was shifted a little. For example, the CCT of D50 is 

5003 K and that of D65 is 6504 K. CIE standard illuminant D65 is intended to represent 

average daylight and has a correlated colour temperature of approximately 6500 K. CIE 

standard illuminant D65 should be used in all colorimetric calculations requiring 

representative daylight, unless there are specific reasons for using a different illuminant. 
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Variations in the relative spectral power distribution of daylight are known to occur, 

particularly in the ultraviolet spectral region, as a function of season, time of day, and 

geographic location. However, CIE standard illuminant D65 should be used pending the 

availability of additional information on these variations [22].

Figure 2-8 Spectral power distributions of the CIE standard illuminants

D50, D55 and D65 [22]

! ! ! 2.1.2.3 CIE Illuminant E

! ! ! ! CIE illuminant E is a hypothetical reference radiator. All 

wavelengths in CIE illuminant E are weighted equally with a relative spectral power of 

100.0. Since it is not a Planckian radiator, no colour temperature is given; however, it 

can be approximated by a CIE D illuminant with a correlated colour temperature of 5455 

K. Canonical standard illuminant D55 is the closest to match its colour temperature [22]. 

The spectral power distribution of the CIE standard illuminant E is shown in Figure 2-9. 

14



Figure 2-9 Spectral power distribution of the CIE standard illuminant E [22]

! ! ! 2.1.2.4 CIE Illuminant Series F

! ! ! ! Twelve F illuminants represent typical relative SPDs for 

different types of fluorescent light sources. Illuminant F2, for instance, describes a cool-

white light with the CCT of 4230 K. F8  simulates daylight standard illuminant D50 at 

5000K and F11 stands for a tri-band source with 4000 K. Such tri-band sources are 

popular because of their colour rendition properties and their light efficiency [22]. The 

spectral power distributions of the CIE standard illuminants F2, F8 and F11 are shown in 

Figure 2-10. 
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Figure 2-10 Spectral power distributions of the CIE standard illuminants

F2, F8 and F11 [22]

! 2.1.3 Visual stress 

! !

! ! Visual stress (sometimes called 'Meares-Irlen Syndrome' or 'Scotopic 

Sensitivity Syndrome') is the experience of unpleasant visual symptoms when reading, 

especially for prolonged periods. Symptoms include illusions of shape (Figure 2-11), 

movement and colour in the text, distortions of the print, loss of print clarity, and general 

visual irritation. Visual stress can also cause sore eyes, headaches, frequent loss of 

place when reading, and impaired comprehension [23]. 
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Figure 2-11 Symptoms of visual stress [23]

! ! Visual stress can have an adverse effect on the development of reading 

skills, especially reading fluency - i.e. the ability to recognise words quickly and to read 

longer passages text of text in a smooth and efficient way so that good comprehension 

is maintained. Visual stress makes reading an unpleasant and irritating activity that 

children will tend to avoid as much as possible. Research has shown that 15 - 20% of 

people suffer from visual stress to some extent, and they also tend to be hypersensitive 

to fluorescent lighting and flicker on computer monitors [23]. 

! ! 2.1.3.1 Symptoms of visual stress 

! ! ! Visual stress refers to reading difficulties, light sensitivity and 

headaches from exposure to disturbing visual patterns. It can be responsible for print 

distortion and rapid fatigue when reading. The severity of these symptoms can vary from 

person to person. The symptoms can occur despite normal vision. Approximately 5% of 

the population are severely affected by visual stress and 20% to a lesser degree. The 
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symptoms of visual stress are movement of print, blurring of print, letters changing 

shape or size, letters fading or becoming darker, patterns appearing, sometimes 

describes as “worms” or  “rivers” running through print, illusions of colour – blobs of 

colour on the page or colours surrounding letters or words, rapid tiring, and headache 

or eyestrain [24]. 

! ! 2.1.3.2 Signs of visual stress

! ! ! The sighs of visual stress are moving closer to or away from 

page, becoming restless, using finger as a marker, skipping words and lines, rubbing 

eyes and blinking excessively, and low self esteem [24]. 

! ! ! 2.1.3.3 Related diseases 

! ! !

! ! ! Dyslexia is a term used to describe various specific learning 

difficulties that affect the ability to learn to read and spell correctly. Visual stress is not 

Dyslexia but can be particularly prevalent in Dyslexic individuals. If visual stress is 

identified and colour is used to alleviative come of the symptoms, then other learning 

difficulties such as Dyslexia are easier to cope with.

! ! ! Many people with Dyslexia may also suffer from visual stress and 

can therefore be helped by colour. Equally there are a large percentage of children and 

indeed adults who are not identified as being Dyslexic but still suffer from these 

symptoms. The appropriate coloured overlay or Precision Tinted Lenses can also help 

this group of individuals [24].
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! ! 2.1.4 Visual stress analysis 

! ! ! ! 2.1.4.1  Visual stress symptom questionnaire

! ! ! ! ! The symptom questionnaire comprises questions relating 

to the symptoms of visual stress, which can be subdivided into critical questions 

concerning experience of perceptual distortions when reading and noncritical questions 

that relate to other symptoms [25].

! ! ! ! 2.1.4.2 Wilkins rate of reading test (WRRT)

!

! ! ! ! ! The Wilkins Rate of Reading Test (WRRT) was designed 

to objectively measure the benefits obtained by individuals who suffer from visual stress 

viewing text through Coloured Overlays (Figure 2-12). It is not a measure of cognitive 

ability or intelligence but compares the effects of reading simple words with and without 

the selected overlay. The patient is simply required to read words aloud while reading 

times and errors are noted. The test uses simple words, familiar to young children. The 

words appear in each line of a block of text but in a random order as the child’s 

comprehension skills are not assessed but purely the reading speed is. Practitioners 

find the test easy and quick to administer and the results reliable and repeatable [9].

Figure 2-12 Coloured Overlays [25]
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! ! ! ! 2.1.4.3 Visual stress screener (VSS)

! ! ! !  Visual stress screener (VSS) is a computerised task that 

requires a child to locate a randomly generated three-letter word in a matrix of 

distractor. The size of the matrix is 18  X 15 letters for primary school children (total 90 

words) and 21 X 16 letters (126 words) for secondary school students, and there are no 

spaces between words. The location of the target is randomly generated. The target 

word is signalled by the computer both visually (by appearing on screen above the 

search matrix) and aurally (digitised speech). When the child has located the target 

word s/he clicks on it with a mouse. Response time and accuracy are measured. 

Inaccurate responses are recorded, but additional items are administered so that mean 

response times are always based on the same number of items for which accurate 

responses were made [13]. The background on which the matrix is superimposed is 

either non-visually stressful, or visually stressful, as shown in Figure 2-13.

  

Figure 2-13 Examples of (left) non-visually stressful and (right) visually stressful

search conditions [13] 
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! ! ! ! The non-visually stressful matrix is in 10 point Arial normal 

font and set on a grey background. The visually stressful matrix is in 10 point Arial bold 

font  and set on an alternated black/white horizontally striped background. The black 

stripes being horizontally aligned with the adjacent lines of text. The stripes have an 

equal duty cycle and fill the entire screen on which the matrix is superimposed. Two 

non-visually stressful practice items precede 6 non-visually stressful test items, 15 

visually stressful test items and finally 4 non-visually stressful test items. The task is 

administered on a laptop computer; the screen is positioned 35 cm away from the edge 

of the desk to exert control over the viewing distance. The same instructions were read 

aloud to each participant [13].

2.2 Literature reviews 

! With the rise of the use of the Internet as a communication medium, the 

advertising field is active to present the advertising on Internet. Jones et al. [8] studied 

about the differences between on-line and off-line media effects constituting a growing 

issue for the effectiveness of marketing communications. An experiment was used to 

test memory for two forms of information: ad copy (persuasive) and consumer 

information (nonpersuasive), presented in print and screen media. For both forms of 

information, print outperformed screen on recall but not on recognition. The results 

suggested that print information was easier to retrieve but also that screen information 

was available in memory. Differences between print and screen media are persistent 

and not readily explained by any of the obvious individual factors: comfort/familiarity, 

preference, and reading time. 
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! Singleton and Henderson [13] studied about the visual stress symptoms when 

reading between screen and paper. Visual stress is the experience of unpleasant visual 

symptoms when engaged in reading and some other visual tasks. There is currently no 

objective diagnostic test for this condition, which affects a substantial proportion of the 

population and which can disrupt development of reading skills. The reliability of 

subjective reports of symptoms has been questioned, especially where children are 

concerned. Diagnosis by positive response to the preferred treatment method, either the 

sustained voluntary use of a coloured overlay or immediate improvement in reading rate 

when using an overlay, is usually regarded as the best option. Recent research has 

reported that children who are significantly impaired by a visually stressful pattern 

during reading like visual search are more likely to show significant improvement in 

reading speed when using an overlay [27].

! Singleton and Henderson’s study was designed to evaluate a prototype 

computerised visual stress screener that incorporated visual search. The results 

confirmed that primary and secondary school children who were classified by the 

screener as having high susceptibility to visual stress had larger percent increases in 

reading rate with an overlay compared with those with low visual stress. The results also 

indicated that subjective reports of symptoms may not always be diagnostically effective 

with younger populations. It was concluded that screening for visual stress in reading 

using a computerised visual search task is an educationally promising development.

! Sakamoto et al. [28] studied near point distance as a metric of eye fatigue in the 

reading task; the goal was to develop an objective scale for creating readable 

Electronic Paper. Near point distance can be measured by moving a target mark toward 

and away from subjects as they try to focus on it (Decrement method and Increment 
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method). The correlation between the increase in the near point distance and subjective 

answers was evaluated in 120-minute reading tasks by using the two methods of the 

near point measurements. The measurement procedure based on near point decrement 

showed superior correlation: it was regarded adequate as a quantitative index of eye 

fatigue. The Decrement method was used to measure eye fatigue with 270-minute 

reading tasks on three media: paper, electronic paper (book reader using 

electrophoretic display), and conventional display (LCD). Only the display evidenced an 

increase in near point distance. This suggests that the electronic paper used in this 

study is superior to the conventional display with regard to avoiding fatigue in reading 

tasks.
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CHAPTER III

METHODOLOGY

3.1 Apparatus 

! 3.1.1 Inkjet Printer

! ! Model:!! ! ! ! Epson Stylus T13

! ! Ink:! ! ! ! ! T 0731 / 73 N Black

! ! Resolution:! ! ! ! 300 dpi 

! 3.1.2 Paper

! ! Thickness:! ! ! ! 106 mil

! ! Basis weight:! ! ! ! 80 gsm

! ! Opacity:! ! ! !94%

! ! ISO brightness:! ! !103%

! 3.1.3 Viewing cabinet

! ! Model:!! ! ! ! Q.C. lighting system:

! ! ! ! ! ! ! Highlight 2000

! ! Light source:! ! ! ! D65! !

! 3.1.4 Tablet

! ! Model:!! ! ! ! Apple iPad 2 

! ! Storage:! ! ! ! 64 GB (WiFi+3G)

! ! Display:! ! ! ! 9.7 inch (diagonal) 

! ! ! ! ! ! ! LED-backlit glossy widescreen

! ! ! ! ! ! ! Multi-touch display

! ! Colour:!! ! ! ! White

! ! Bit depth:! ! ! ! 24-bits

! ! Display resolution:! ! ! 1024 X 768 pixels
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! 3.1.5 Software Application

! ! Pages ’09! ! ! ! Version 4.1 (923)

! ! neu.Annotate PDF! ! ! Version 1.39

! ! Microsoft Excel for Mac 2011! ! Version 14.0.0 (100825)

! ! Microsoft Excel for Windows 2008 

3.2 Method

! In this study, the differences between reading from tablet and paper were 

investigated in terms of visual stress, observer’ preference and ease of use. Observers 

were first given a questionnaire about ease of use and their preference for reading 

media. In visual experiments, observers were given a document presented either on 

tablet or paper to read with a task to find misspelling words on the document. Different 

documents with the same difficulty were shown on different media. Each observer did 

the experiments on both media. The number of words found and time used to complete 

the experiments on each medium were recorded and analyzed to determine the 

difference in visual stress between reading from tablet and paper.

! The experimental process in this study was divided into three parts. The first part 

was experimental preparation, including preparing reading documents and 

questionnaires. The second part involved visual experiments whereby observers were 

asked to read the documents and identify the misspelling words. The experimental raw 

data were analysed in the final part. The details for each part are described in Sections 

3.2.1, 3.2.2 and 3.2.3, respectively.
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Figure 3-1 Overview of experimental preparation process

! 3.2.1 Experimental preparation

! ! The process of experimental preparation was divided into three parts, as 

shown in Figure 3-1. The first part was questionnaire preparation, where two 

questionnaires were prepared: a general questionnaire and a visual-stress-symptoms 

questionnaire. The reading documents were prepared in the second part, where the 

length and the level of reading difficulty were determined, including the misspelling 

words. The appearance of the documents to be presented on different media was 

handled in the third part. 
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! ! 3.2.1.1 Questionnaires

! ! ! Two questionnaires were used in this study. The general 

questionnaire was given to the observers before each of them conducting the visual 

experiments. The visual-stress-symptoms questionnaire was given after the observer 

had finished the visual experiments. 

! ! ! The purpose of the general questionnaire was to learn about 

observers’ life style with respect to reading media. The questionnaire was divided into 

five parts. The first part was to determine observers’ familiarity with electronics media 

and internet such as computer, mobile phone, and tablet. The second part was to learn 

about their commonly-used medium in daily life, which was split into five types of 

content, i.e. news, novel, journal, magazine and information. The third part was for 

investigating observers’ preference, while the fourth part investigated observers’ opinion 

towards the use of tablet. Finally, the fifth part explored the ease of use, separated by 

content: news, novel, journal, magazine and information. The questionnaire was in Thai 

language and can be found in Appendix A, along with its English version. 

! ! ! The visual-stress-symptoms questionnaire was used to 

investigate the tendency of visual stress caused by reading on the media under study. 

The symptoms of visual stress such as boredom, fatigue, sleepiness, etc., were asked in 

the questionnaire, where observers answered from which medium (tablet or paper) 

these symptoms occurred or tended to occur. The questionnaire was in Thai language 

and can be found in Appendix B, along with its English version. 
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! ! 3.2.1.2 Documents

 ! ! ! The documents used in this study were categorised into three 

types according to their content. They were information, news and tale. Each type of 

content contained three documents. The first document was for training, to ensure that 

observers understood a procedure of the experiments. The other two remaining were for 

the actual experiments where observers read one on tablet and the other one on paper. 

All of the documents were presented in Thai language with the same length (610 - 620 

words). Every type of content had the same level of difficulty, which is the same type of 

vocabulary and the similar content. The information about Thai herb and the benefits of 

washing vegetable were used in the information type. As for news, politics news was 

used, which was the story of suspicious of corruptions. The gratitude tale was used in 

tale type. A total of seven words in each story were modified to misspell in the same 

way, i.e. 4 words with misplaced letters, 2 words with missing tone marks and 1 word 

with wrong consonants. An example of misspelling words for each type is given in Table 

3-1. The documents with the misspelling words were in Thai language and can be found 

in Appendix C.

Table 3-1 Examples of misspelling words 

Type Wrong Correct

Misplaced letter ความมหาย ความหมาย

Missing tone mark คุนเคย คุนเคย

Wrong consonant ทองผูด ทองผูก
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! ! 3.2.1.3 Visual text

! ! ! The apparent text is the main contribution to visual stress. Since 

this study did not investigate its effect, text size and line and character spacing were 

controlled such that the text had the same appearance on both tablet and paper. 

Because the size of tablet display and the size of A4 paper are different, different 

original text files were used to prepare documents on different media. For tablet, the text 

was presented in 17 points, Cordia UPC. For paper, the text was set to 11.5 points, 

Cordia UPC for printing. Figure 3-2 shows the original text files when displayed at the 

same ratio on computer screen and when they were viewed on the destined media, the 

apparent texts were of the same size and spacing.  

    

Figure 3-2 Original text files, Cordia UPC 17 points shown on tablet (left) 

and Cordia UPC 11.5 points shown on paper (right)

29



! ! ! The original text files were in PDF format. For tablet, they were 

opened with neu.Annotate PDF application. After opening, the tablet display was 

double-tabbed for full size presentation. Note that this step was done by experimenter; 

the observers were not allowed to resize the text. For paper, the original files were 

printed on A4 size paper. To ensure that the text appeared the same on both media, the 

printed document was put on top of the tablet display to compare the size and spacing 

of the text between two media. The text on paper covered the text on tablet completely, 

showing that they were of the same visual size, character spacing and line spacing 

(Figure 3-3).  

 

Figure 3-3 The appearance of text when shown on tablet (left) and paper (right)

! ! ! The physical size of text appeared on tablet and paper was 

exactly the same (11.5 cm X 16.8 cm). The character size was in 1.5 mm X 1.8  mm size 

with spacing between characters of 0.5 mm and line spacing of 3.8 mm. Image quality 

(i.e. sharpness and clarity) was equivalent on both media. The visual character size was 

approximately the same as what is generally used in newspaper. All documents were 

presented on one page (no need to change the page by flipping —for paper, or tabbing 
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—for tablet). When the document was shown on tablet, the size was also set to 

standard, the observers were not allowed to zoom-in, zoom-out, or make any change on 

the display when doing the experiments.

3.2.2 Visual Experiments

! The present study compared visual stress in reading between tablet and paper. 

In this study, the speed of reading and performance of observers in identifying 

misspelling words presented in the text were taken as a means to determine visual 

stress. The demographic information of observers and the details of experiment set-up 

and procedure are described in the following sections. 

! 3.2.2.1 Observers

! ! Observers taking part in this study were 50 university students (25 males 

and 25 females). Among them were 23 bachelor degree students in Imaging and 

Printing Technology, 10 master degree students in Imaging Technology, 1 PhD degree 

student in Imaging Technology, 12 master degree students in Metallurgical Engineering  

and 4 master degree students in Banking and finance. All of the observers were from 

Chulalongkorn University. The age of observers ranged from 19 to 36 years old with an 

average of 24.1 years and a standard deviation of 3.7 years. 
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! 3.2.2.2 Reading Environment

! ! Observers read the documents in a viewing cabinet illuminated with D65 

simulators. The experimental room was darkened to avoid glare from overhead light and 

windows, as shown in Figure 3-4. The observers were instructed to wear glasses that 

were usually worn when reading. After completing the experiment on one medium, they  

were given at least 5 minutes to rest their eyes before carrying out the experiment on the 

other medium. The reading distance was not fixed and each observer could adjust 

according to their comfortable distance.  The illuminance in the viewing cabinet as 

measured at the bottom in the centre of the cabinet was 1018 lux. 

Figure 3-4 Reading Environment

! 3.2.2.3 Experimental procedure

! ! Figure 3-5 illustrates a process of the experiments. Each observer first 

completed the general questionnaire. Before doing the visual experiments, they were 

trained how to do the experiments on tablet. After completing the experiments on both 

media, the observers did the visual-stress-symptoms questionnaire. 
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! !

Figure 3-5 A process of visual experiments 

! ! Before the experiments, observers were informed about the purpose and 

a procedure. They were first trained how to use tablet to serve the purpose of the 

experiments. They were instructed not to resize the text or make any change to the 

display, except to mark the misspelling words. Observers chose the type of media they 

wanted to do the experiment first and after completing it, took a break for at lease five 

minutes before carrying out the experiment on the other medium. The observers were 

first given a piece of information to read; after finishing that on both media, they were 

given news and tale to read, respectively (Figure 3-6).
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Figure 3-6 The order of document contents read by an observer

! ! The observers read the documents with a task to find misspelling words. 

They were asked to make a mark on the words they found. On paper, a pen was used to 

make a mark on the words. On tablet, a finger was used as a pen to make a mark on the 

words with neu.Annotate PDF application on tablet. 

! ! Note that observers were not told how many misspelling words there 

were in one document. Each observer completed the experiments on both media 

(observers were told to read through the whole story only one time). Twenty-five 

observers read the same story on tablet and the other twenty-five read it on paper, so 

that the effect of the story context was eliminated. The time spent on reading and finding 
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the misspelling words and the number of mistake words found (including the misspelling 

words intended in the documents and words that observers thought they were wrong for 

some reasons, for example, misuse of word) were recorded for each type of documents, 

for each observer, and for each medium. 

!

! 3.2.3 Data analysis 

! !

! ! 1. From the general questionnaire, percentages of preference, ease of 

use, and other information about the observers’ opinions were calculated from 50 

observers.

! ! 2. The paired t-test was employed to determine significant differences 

between the reading time, the number of misspelling words found, and the reading rate 

from different media (tablet and paper).

! ! 3. Two-way analysis of variance (ANOVA) was employed to determine 

significant differences between the reading time, the number of misspelling words 

found, and the reading rate from different media (tablet and paper) and a document 

content (information, news and tale). 

! ! 4. The observers were put into either a group of high visual stress or a 

group of low visual stress susceptibility based on the number of misspelling words 

found and the reading rate. The independent t-test was employed to classify the 

observers into two groups. 
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! ! 5. Percentages of visual stress symptoms were investigated from the 

high visual stress group and the low visual stress group using the visual stress 

symptoms questionnaire. 

! ! 6. Percentages of familiarity in electronic media (mobile phone, tablet, 

and computer), commonly-used medium in daily life, preference, environmental 

concerns, and ease of use were calculated for the high visual stress group and the low 

visual stress group from the results obtained from the general questionnaire.
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CHAPTER IV

RESULTS AND DISCUSSIONS

4.1 Results from general questionnaire 

! The general questionnaire was designed to learn about observer’s frequency 

usage of electronic media, preference, ease of use, and opinions towards using tablet. 

The results were presented by percentages and investigated from 50 observers.

! 4.1.1 Preference 

! ! Figure 4-1 shows the percentages of observers’ preference for reading 

on one medium over the other in a pie chart. The results showed that 60% of observers 

preferred reading on paper, and 40% preferred tablet. The observers also gave a 

reason why they preferred reading on the particular media. For tablet, 55% of observers 

answered that it was easy to use, 25% said that because it looked modern and 20% 

thought tablet reduced the environmental impact. In the case of paper, 57% of 

observers felt that reading on paper had more emotional involved, 20% reasoned that 

paper was inexpensive, 3% thought paper was easy to maintain and less maintenance 

cost and 20% gave the reason that paper yielded more visual comfort than tablet. 
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Figure 4-1 Percentages of observers regarding media preference in reading

! 4.1.2 Ease of use 

! ! In this part, observers were asked to select between tablet and 

paper when they wanted to read the following types of document —news, novel, 

journal, magazine and information— and provide the reason for choosing it. Figure 4-2 

shows the results in terms of percentages of observers that selected the relevant media 

for reading each type of document. Table 4-1 shows the percentages of observers 

giving the particular reasons for choosing the relevant media to read each type of 

document. It was found that most observers chose tablet when reading news and 

information because it was convenient to use and easy to access interested information. 

On the contrary, most observers chose to read novel, journal and magazine on paper. 

They gave the reason that novel and magazine were more easy to read on paper. This 

could be because these types of document require emotional involved when reading 
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and observers thought that reading on paper had more advantage on this aspect, as 

found in the results for preference (Section 4.1.1). In the case of journal, observers gave 

the reason that they could note and highlight on the paper when reading. Since a journal 

is a kind of academic document, observers often read to gain knowledge on a particular 

subject. They were inclined to make a note and reading on paper was easy to do so.  

62%$
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Tablet$

Paper$

 

10%$
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Paper$
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Figure 4-2 Percentages of observers regarding ease of use when reading news, novel, 

journal, magazine, and information between tablet and paper
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Table 4-1! Percentages of observers for reasons to read news, novel, journal, 

! ! magazine, and information on tablet or paper

Tablet Paper

News 55% Convenience to use
39% Easy to access interested
        information
 6% Save money (free download)

68% Easy to read
32% Familiarity
  0% Can note or highlight on the
         paper

Novel 40% Convenience to use
 0% Easy to access interested
        information
60% Save money (free download)

80% Easy to read
20% Familiarity
  0% Can note or highlight on the
         paper

Journal 11% Convenience to use
89% Easy to access interested
        information
 0% Save money (free download)

27% Easy to read
  2% Familiarity
71% Can note or highlight on the
         paper

Magazine 50% Convenience to use
14% Easy to access interested
        information
36% Save money (free download)

54% Easy to read
46% Familiarity
  0% Can note or highlight on the
         paper

Information 39% Convenience to use
58% Easy to access interested
        information
 3% Save money (free download)

42% Easy to read
58% Familiarity
  0% Can note or highlight on the
         paper

! 4.1.3 Environmental concerns

! ! In this part, the observers were asked to comment on environment 

friendly issue , whether paper or tablet is more environmental friendly. 68% of observers 

thought tablet was more environmental friendly than paper (Figure 4-3) with the reason 

that the paper manufacturing process was destroying the nature while the tablet 
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manufacturing process did not require trees. On the contrary, 32% of observers who 

thought that paper was more environmental friendly than tablet gave the reason that the 

tablet manufacturing process had carbon dioxide emissions than the paper 

manufacturing process. 

 

Figure 4-3 Percentages of observers regarding environmental friendly

between tablet and paper 

! 4.1.4 Necessity and buying plan 

!

! ! In this part, the observers were asked about their opinions whether tablet 

was necessary in their lives. They were also asked whether they had a plan to buy tablet 

in the near future. These questions were asked in order to investigate the trend of tablet. 

Figure 4-4 shows the results in pie charts. 60% of observers thought that tablet was 

unnecessary in their lives. It is possible that these observers find the use of mobile 

phone, computer and paper adequate in daily life. On the other hand, 40% of observers 

thought that tablet was necessary. This is probably because they thought books would 

be replaced by electronic books, and the publishers may release only electronic books 

in the future, so they have to use tablet to read those electronic books. From the 
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percentages for buying plan, 68% of observers planned to buy tablet in the near future.  

This shows that the majority of observers are encouraged and eager to purchase tablet 

in the near future although it is not necessary.

 

Figure 4-4 Percentages of observers regarding the necessity of tablet and buying plan

4.2 Results from visual experiments

! In visual experiments, observers read a document with some misspelling words 

on tablet and paper. The number of words found and time used to complete the 

experiments on each medium were compared. The speed of reading and performance 

of observers in identifying mistake words presented in the text are taken as a means to 

determine visual stress. Presumably, reading from a medium that is likely to yield higher 

visual stress would result in longer reading time and/or lesser comprehension.

! 4.2.1 Comparisons between two media 

! ! In order to analyse differences in visual stress between reading from 

tablet and paper, the reading time, number of misspelling words found, and the reading 

rate were averaged from 50 observers. Note that the number of misspelling words is the 
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count of the misspelling words that observers found out of a total of 7 words. However, 

some observers marked some other words that were not misspelled, but they thought 

the words were wrong. In some cases, the observers did not know the correct spelling 

and mistook the words as misspelled. There were also cases that observers marked the 

words because of their misuse according to the story context. This finding contributed to 

comprehension aspect, which is a useful indicator of visual stress. Hence, to investigate 

the differences in visual stress between two media, the reading rate (the ratio of mistake 

words found to the reading time) in which all of marked words were included was 

calculated.

! ! The paired t-test, which is a hypothesis test of the difference between 

means of each pair, was employed to define significant differences between the results 

from the two media. The hypotheses are as follows.

Ho :      µ1 = µ2

H1 :      µ 1≠ µ2

! ! The null hypothesis is that the visual stress is not significantly different 

between two media for each observer. The alternative hypothesis is that the visual stress 

is significantly different between two media. The level of significance in which the null 

hypothesis is rejected in this study is 0.05. In other words, the null hypothesis is rejected 

when t-value is greater than critical  t-value with a 95% confidence interval. The results 

are summarised in Tables 4-2, 4-3 and 4-4. 
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Table 4-2! Paired t-test between two media for information

Paper Tablet t value
(df=49)

Sig. 
(2-tail)

Time
(min:sec)

2:45
±0:48

2:54
±0:51

-2.94 0.005*

Misspelling
words

5.0
±1.6

4.7
±1.8

0.88 0.385

Reading rate
(words/min)

2.3
±0.9

1.8
±0.7

3.4 0.001*

! ! Note: mean ± SD, t critical=2.0

! ! *Significantly different

Table 4-3! Paired t-test between two media for news 

Paper Tablet t value
(df=49)

Sig. 
(2-tail)

Time
(min:sec)

2:34
±0:52

2:50
±0:57 

-5.26 0.000*

Misspelling
words

5.1
±1.5

4.8
±1.6

1.19 0.240

Reading rate
(words/min)

2.1
±0.6

1.7
±0.7

1.82 0.075

! ! Note: mean ± SD, t critical=2.0

! ! *Significantly different
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Table 4-4! Paired t-test between two media for tale

Paper Tablet t value
(df=49)

Sig. 
(2-tail)

Time
(min:sec)

2:54
±0:56

2:58
±0:59

-1.07 0.288

Misspelling
words

5.5
±1.1

4.4
±1.4

6.84 0.000*

Reading rate
(words/min)

2.2
±0.6

1.7
±0.6

5.96 0.000*

! ! Note: mean ± SD, t critical=2.0

! ! *Significantly different

! ! It was found that observers tended to spend less time when reading on 

paper than on tablet regardless of the content of documents. It could be that observers 

were more familiar with reading on paper. Likewise, observers tended to find more 

misspelling words on paper. Since skipping words and lines when reading is one of the 

signs of visual stress symptoms, the fewer number of misspelling words found could be 

interpreted that the chance to get visual stress when reading on tablet is higher than 

when reading on paper. In the same way, observers tended to have higher reading rate 

on paper. This could be because observers found it easier to read on paper and they 

could comprehend the context of the story more easily. 

! ! The results from paired t-test indicated that the reading time was 

significantly different at 95% confidence for information and news but not significantly 

different at 95% confidence for tale. Although the results showed no significant 
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differences between two media, the tendency of observers to spend less time on paper 

was present. The standard deviation of the reading time on tablet tended to be larger, 

indicating that observers’ responses were more varied on tablet.

! ! The results from paired t-test indicated that the number of misspelling 

words found was not significantly different at 95% confidence for information and news 

but significantly different at 95% confidence for tale. Although the results showed no 

significant differences between two media, the tendency of observers to find more 

number of misspelling words on paper was present. The standard deviation of 

misspelling words found on tablet tended to be larger, indicating that observers’ 

responses were more varied on tablet. This result could arise from the familiarity of 

observers with tablet. While everyone is familiar with reading on paper, not everyone has 

the same degree of experience with tablet.

! ! The result from the paired t-test indicated that the reading rate on paper 

was significantly different at 95% confidence for information and tale but not significantly 

different at 95% confidence for news. The higher reading rate indicated that observers 

found it easier to read on paper and they could comprehend the context of the story 

more easily. 

! ! The symptoms signifying visual stress include skipping words and lines, 

and frequent loss of place when reading. These symptoms lead to impaired 

comprehension and reduce the speed of reading. In order to comprehend the story and 

finding the mistake words, observers would spend more time if the media they are 
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reading on are likely to incur visual stress. In other words, the media that cause more 

visual stress would result in low reading rate. Since tablet is a self-luminous medium, an 

observer sees information presented on tablet by light from the tablet entering the eyes 

directly. On the contrary, an observer sees information on paper by light from a light 

source reflecting on the paper surface and entering the eyes. Table 4-5 shows 

luminances (Lv), along with x, y chromacity co-ordinates of the paper white and the 

white background on which texts were shown on tablet. The measurements were made 

under the same conditions as when the visual experiments were done. 

Table 4-5 The luminance of tablet and paper. 

x y Lv (cd/m2)

Tablet 0.3070 0.3263 273.7

Paper 0.3067 0.3157 188.0

! ! From Table 4-5, it can be seen that the luminance of tablet was much 

higher than that of paper. This means that when reading from tablet, more light entered 

the observers’ eyes than when reading from paper. This is because when reading from 

tablet under a well-lit condition, light that enters the eyes comes from the light from 

tablet and the ambient light that is reflected off the tablet display. Under the same 

condition, when reading from paper, the entering light comes from the ambient light that 

is reflected off the paper only. The difference in luminance could be the reason why the 

observers tended to have more visual stress when reading from tablet.

!
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! 4.2.2 Comparisons between document types 

! ! Two-way analysis of variance (ANOVA) was employed to determine 

significant differences between the reading time, the number of misspelling words 

found, and the reading rate from different media (tablet and paper) and documents 

types (information, news and tale). The hypotheses are as follows.

! ! 1.! Ho: The media are the same.

! ! ! H1: The media are not the same.

! ! 2. ! Ho: The document types are the same.

! ! ! H1: The document types are not the same.

! ! 3.! Ho: There is no interaction between media and document types.

! ! ! H1: There is interaction between media and document types.

! ! The level of significance in which the null hypothesis is rejected in this 

study is 0.05. In other words, the null hypothesis is rejected when F value is greater than 

F-critical with a 95% confidence interval. The results are summarised in Tables 4-6, 4-7 

and 4-8. 

!
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Table 4-6! Two-way ANOVA of the reading time between media and document 

! ! types

Source of Variation df F F critical P-value

Media 1 2.48 3.87 0.116

Document types 2 1.57 3.03 0.210

Interaction 2 0.29 3.03 0.745

Table 4-7! Two-way ANOVA of the number of misspelling words found between 

! ! media and document types

Source of Variation df F F critical P-value

Media 1 9.85 3.87 0.001*

Document types 2 0.05 3.03 0.955

Interaction 2 2.28 3.03 0.104

! ! *Significantly different

Table 4-8! Two-way ANOVA of the reading rate between media and document 

! ! types

Source of Variation df F F critical P-value

Media 1 24.11 3.87 0.000*

Document types 2 1.28 3.03 0.280

Interaction 2 1.94 3.03 0.145

! ! *Significantly different
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! ! The results from two-way ANOVA for document types indicated that the 

reading time, the number of misspelling words found, and the reading rate were not 

found significantly affected by different types of document at 95% confidence. 

Observers spent about the same amount of time reading and finding the misspelling 

words on information, news and tale. It is possible that since the level of difficulty and 

length of the stories for all the document types in this study were equivalent, the different 

content did not affect the reading time, and comprehension. 

! ! The results from two-way ANOVA for medium factor indicated that the 

reading time was not found significantly affected by different media at 95% confidence. 

But the number of misspelling words found and the reading rate were found significantly 

affected by different media at 95% confidence. This shows that different media affect  

the reading comprehension. 

!

! ! The results from two-way ANOVA for interaction indicated that no 

interaction between media and document types at 95% confidence. This reveals that 

media do not contribute to the reading time but do affect the reading comprehension, as 

indicated by the number of words found and the reading rate. Moreover, the reading 

time, and comprehension do not depend on document content.  
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4.3 Observer classification

! The results from the previous sections were based on all 50 observers. In this 

section, the observers were classified into two groups: high visual stress and low visual 

stress susceptibility. The high visual stress group consisted of observers who had 

significant differences in the number of misspelling words found and the reading rate 

between two media, based on the independent t-test at 95% confidence. This means 

that the observers in this group had different level of reading comprehension for tablet 

and paper. They were susceptible to the reading media. In contrast, the observers in 

low visual stress susceptibility were those who were not affected by the reading media. 

In other words, their results were not significantly different between tablet and paper.  

! The observers were classified into two groups to investigate the possible causes 

of visual stress. The results from Section 4.2.2 showed that the type of media affected 

the level of reading comprehension (the number of misspelling words found and the 

reading rate). Thus this factor was used to classify observers. Table 4-9 shows the 

demographic profile of the observers in low and high visual stress groups.
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Table 4-9! The observers characteristics

Demographic High visual stress group Low visual stress group

Total 17 33

Male 11 14

Female 6 19

Education

   BSc 6 17

   Msc 11 15

   PhD - 1

Age mean (SD) 24.9 (3.8) 23.8 (3.7)

Age range 20-36 19-35

! 4.3.1 Comparisons between two groups of observers

! ! The independent t-test was employed to define significant differences 

between two groups of observers. The hypothesis test determines the significant 

differences of means of the reading time, the number of misspelling words, and the 

reading rate between two groups of observers.

! ! The null hypothesis is that the visual stress is not significantly different 

between two groups of observers. The alternative hypothesis is that the visual stress is 

significantly different between two groups. The level of significance in which the null 
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hypothesis is rejected in this study is 0.05. In other words, the null hypothesis is rejected 

when t-value is greater than critical t-value with a 95% confidence interval. The results 

are summarised in Tables 4-10, 4-11 and 4-12.

Table 4-10! The independent t-test of the reading time between two groups of 

! ! observers

High visual 
stress
(n=17)

Low visual 
stress
(n=33)

t critical t value Sig.
(2-tail)

Paper 2:32
±0:24

2:51
±0:56

2.01 -1.62 0.112

Tablet 2:48
±0:28

2:57
±1:01

2.01 -0.69 0.494

! Note: mean ± SD

Table 4-11! The independent t-test of the number of misspelling words found 

! ! between two groups of observers

High visual 
stress
(n=17)

Low visual 
stress
(n=33)

t critical t value Sig.
(2-tail)

Paper 5.6
±1.0

5.0
±1.2

2.01 2.02 0.049*

Tablet 4.3
±1.1

4.8
±1.3

2.01 -1.60 0.115

! Note: mean ± SD, *Significantly different

53



Table 4-12! The independent t-test of the reading rate between two groups of 

! ! observers

High visual 
stress
(n=17)

Low visual 
stress
(n=33)

t critical t value Sig.
(2-tail)

Paper 2.4
±0.5

2.1
±0.6

2.01 1.84 0.071

Tablet 1.6
±0.5

1.9
±0.6

2.01 -1.60 0.115

! Note: mean ± SD

  The results from the independent t-test indicated that the reading time 

was not significantly different at 95% confidence between high visual stress group and 

low visual stress group on both media. 

!

! ! The results from the independent t-test indicated that the number of 

misspelling words found was significantly different at 95% confidence between high 

visual stress group and low visual stress group on paper but not found significantly 

different at 95% confidence between high visual stress group and low visual stress 

group on tablet. It might be that the observers in high visual stress group had higher 

efficiency to find the misspelling words on paper than low visual stress group, while the 

observers in both groups had similar efficiency to find the misspelling words. 

! ! The results from the independent t-test indicated that the reading rate 

was not significantly different at 95% confidence between high visual stress group and 

low visual stress group on both media. Since the reading rate was calculated by the 
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reading time and the number of the misspelling words found with some other words that 

were not misspelled but the observers thought the words were wrong, the results 

showed that observers in low visual stress found more words that were not misspelled  

than the observers in high visual stress. It might be that the observers in low visual 

stress group had more words they did not know the correct spelling than the observers 

in high visual stress group. These results reveal that the difference between two 

observers groups lies in observers’ ability to find misspelling words on paper, in which 

the high visual stress observers performed significantly better.

! 4.3.2 Comparisons between two media 

! ! The independent t-test was employed to define significant differences 

between the results between two media for two observer groups. The hypothesis test 

determines the significant differences of means of the reading time, the number of 

misspelling words, and the reading rate between two media.

! ! The null hypothesis is that the visual stress is not significantly different  

between two media. The alternative hypothesis is that the visual stress is significantly 

different between two media. The level of significance in which the null hypothesis is 

rejected in this study is 0.05. In other words, the null hypothesis is rejected when t-value 

is greater than critical t-value with a 95% confidence interval. The results are 

summarised in Tables 4-13, 4-14 and 4-15. 
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Table 4-13! The independent t-test of the reading time between two media

N Paper Tablet t value t critical Sig.
(2-tail)

high 
visual 
stress

17 2:32
±0:24

2:48
±0:28

-1.81 2.03 0.079

low 
visual 
stress

33 2:51
±0:56

2:57
±1:01

-0.45 1.99 0.656

Table 4-14! The independent t-test of the number of misspelling words found 

! ! between two media

N Paper Tablet t critical t value Sig.
(2-tail)

high 
visual 
stress

17 5.6
±1.0

4.3
±1.1

2.03 3.87 0.000*

low 
visual 
stress

33 5.0
±1.2

4.8
±1.3

1.99 0.36 0.717

! Note: mean ± SD, *Significantly different
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Table 4-15! The independent t-test of the reading rate between two media

N Paper Tablet t critical t value Sig.
(2-tail)

high 
visual 
stress

17 2.4
±0.5

1.6
±0.5

2.03 4.41 0.000*

low 
visual 
stress

33 2.1
±0.6

1.9 
±0.6

1.99 1.43 0.157

! Note: mean ± SD, *Significantly different

  The results from the independent t-test indicated that the reading time 

between two media was not significantly different at 95% confidence for both high visual 

stress group and low visual stress group. Although the results showed no significant 

differences between two media, the tendency of two group to spend less time on paper 

was present. The standard deviation of the reading time on tablet tended to be larger, 

indicating that observers’ responses were more varied on tablet.

! ! The results from independent t-test indicated that the number of 

misspelling words found was significantly different at 95% confidence for high visual 

stress group but not  significantly different at 95% confidence for low visual stress group.   

These results confirm with the way observers were assigned into groups, i.e. the 

observers in high visual stress group were affected by the media type, but the 

observers on the other group were not.
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! !  The results from the independent t-test indicated that the reading rate 

on paper was significantly different at 95% confidence for high visual stress group but 

not significantly different at 95% confidence for low visual stress group. In this study, the 

number of misspelling words found and the reading rate were assumed to be the 

indicator of reading comprehension. The media that contribute to visual stress will cause 

low level of reading comprehension. Hence, it can be assumed from the results that the 

observers in high visual stress group had higher level of reading comprehension on 

paper, and thus lower visual stress, than tablet. 

4.4  Results from visual stress symptoms questionnaire 

!

! The visual-stress-symptoms questionnaire was designed to investigate the visual 

stress symptoms in comparison between reading on tablet and paper. The visual-stress-

symptoms questionnaire asked the observers to choose the media that they felt that the 

symptoms that signify visual stress occurred. These symptoms included boredom, 

tiredness, sleepiness, interest, blurring of text, eyes tearing, the sense that  the light  

enters the eyes too much, difficult reading, emotional involved and loss of place when 

reading. Figure 4-5 shows the percentages of observers in each group who answered 

about the given symptoms whether they were occurring when reading on tablet, or 

paper, or not occurring on either media. 
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Figure 4-5! Percentages of observers in each group comparing the visual stress 
! ! symptoms between two media after reading.
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! From Figure 4-5, it was found that observers from both groups were not bored, 

sleepy and losing place when reading, as the majority of them answered that both 

media did not yielded these effects. It could be that the documents used in the 

experiments were only one page long (610-620 words), resulting in the average reading 

time of about 2-3 minutes. The reading time was too short to cause the feeling of 

boredom and sleepiness. Moreover, the content of the documents was easy to follow. 

Observers did not feel the symptom of loss of place when reading on either media. Both 

groups showed the same tendencies for tiredness, a blur of text, the sense that  the light 

enters the eyes too much, difficult reading and emotional involved. As for sore eyes and 

tearing eyes, 53% of observers in high visual stress group had this symptom when 

reading on tablet, as opposed to 88% of observers feeling that too much light coming to 

the eyes, which could be the cause of sore eyes and tearing eyes. This means that even 

though the observers felt too much light entering the eyes, they did not have sore eyes. 

It is possibly because the reading time in the experiments was too short to cause the 

symptom. No one in high visual stress group felt the sense that light entered the eyes 

too much on paper. This could explain why they had high performance when reading on 

paper. The high visual stress group had attention to read on paper higher than tablet, 

but the low visual stress group had attention to read on tablet higher than paper.

! From the visual stress symptoms questionnaire, the observers were classified 

into two groups: high visual stress and low visual stress susceptibility. The high visual 

stress group consisted of observers who answered that they had at least 4 out of 7 

symptoms (omitting boredom, sleepiness, and loss of place because the reading time 

was too short to cause these symptoms) occurring when reading on the particular 
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medium. There were 28  observers in high visual stress group and 22 in low visual stress 

group. 

! In order to determine the predictive accuracy of observer classification, false 

positives and false negatives were investigated. In this context, false positives are cases 

where the observer classification as having high susceptibility to visual stress when they 

actually have a low susceptibility to visual stress. False negatives are cases where the 

observer classification as having low susceptibility to visual stress when they actually 

have a high susceptibility to visual stress [13]. 

! To investigate the accuracy of observer classification, the results from the visual-

stress-symptoms questionnaire and the observers classification were compared. Four 

observers from 17 observers in the high visual stress group were found to be false 

positive, i.e. they had fewer than 4 visual stress symptoms, meaning that they had no 

visual stress on either media but their reading performance on paper was higher. In the 

case of false negative, 15 observers from 33 observers in the low visual stress group 

were found. These observers had at least 4 symptoms of the visual stress for tablet but 

their reading performance on both media was the same. It might be that the observers 

were uncertain about the symptoms that they felt, or they could not describe their real 

feeling when reading on both media. 

4.5 Results from general questionnaire: comparisons between two groups

! The results from the general questionnaire for each group of observers were 

compared to determine the possible causes of visual stress and/or why tablet had the 
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tendency to cause lower reading time and reading comprehension. The results are 

shown in Figures 4-6, 4-7 and 4-8. 
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Figure 4-6! Percentages of observers familiar with electronic media between high 

! ! visual stress  group (left) and low visual stress group (right)
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! Most observers in both group were familiar with mobile phone and computer, but 

not with tablet, especially the observers in high visual stress group. No one in high 

visual stress group had their own tablet. This may be the reason why observers in high 

visual stress were not familiar with reading on tablet. The percentages of the observers 

with their commonly-used medium in daily life showed that no one in high visual stress 

group used tablet in daily life to read news, novel, journal, magazine, and information. 

This is why the observer in high visual stress were not familiar with reading on tablet. 

Thus the observers in high visual stress group had the different results when reading on 

different media. 

!
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CHAPTER V

CONCLUSIONS

5.1 Conclusions

! This study compared the differences in visual stress, preference, and ease of 

use between tablet and paper. 50 observers read 3 stories on tablet and 3 stories on 

paper. The 3 stories included information, news and tale. Each story contained 

misspelling words and observers’ task was to find them. The reading time, the number of 

misspelling words found and the reading rate were used to indicate the differences in  

visual stress between media. 

!

! Most observers preferred reading on paper to tablet with the reasons that 

reading on paper was easy to read, easy to maintain and less maintenance cost.  The 

observers thought tablet was easier to use than paper when reading news and 

information because it was easier to access interested information. On the contrary, the 

observers thought paper was easier to use than tablet when reading novel, journal and 

magazine because they could note and highlight on paper and they felt more familiar 

with reading on paper. Moreover, most observers thought that tablet was more 

environmental friendly than paper because the paper manufacturing process was 

destroying nature and the tablet manufacturing process did not required trees. Most 

observers also thought that tablet was unnecessary in their lives but they still planned to 

buy tablet in the near future. 
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! Due to the visual difference of self-luminous and reflective media, reading from 

these media could incur the different degree of visual stress. The results showed that 

the reading time on tablet was significantly lower than that on paper for information and 

news. The number of misspelling words found on tablet was significantly fewer than that 

on paper for tale. The reading rate on tablet was significantly lower than that on paper 

for information and tale. The results showed no significant difference between document 

types. When reading from tablet, light emitting from the tablet enters an observer’s eyes 

directly, while reading from paper light is reflected on the paper surface before entering 

the eyes. Tablet thus tends to cause more visual irritation, which reduces the speed of 

reading. The number of mistake words found on tablet tended to be lower, indicating the 

lower degree of comprehension when reading from tablet than paper. This aspect also 

signifies the visual stress symptoms. Reading from tablet thus tends to incur higher 

visual stress than reading from paper.

!  The performance of observers in finding the misspelling words was used to 

classify the observers into two groups. The high visual stress group was a group of 

observers who performed significantly better when reading on paper, indicating that the 

media type had an effect on their reading.  The low visual stress group was a group of 

observers who gave similar performance on both media, i.e. they were not affected by 

the media type when reading. Comparing the results from two groups of observers, it 

was found that the high visual stress group performed significantly better than the low 

visual stress group when reading on paper. However, their performance was not 

different when reading on tablet. 
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! The common symptom of visual stress that both observers groups found when 

reading on tablet was the same that too much light entered the eyes. The majority of the 

high visual stress observers also felt sore eyes and tearing eyes when reading on tablet. 

Both observers groups found that reading on paper had the advantage on emotional 

involved. 

! The observers in high visual stress group were not familiar with tablet because 

most observers in this group never used tablet before. Everyone in this group did not 

have their own tablet and did not use tablet in their daily life. The observers in high 

visual stress group preferred reading on paper to tablet. These indicate that the 

familiarity and the commonly-used medium in daily life affect the visual stress 

symptoms. 

5.2 Suggestions 

! The present study compares visual stress in reading between tablet and paper. 

Text size and spacing were of the same appearance on both media. However, text size 

and spacing are influential factors in visual stress. The future study could include these 

factors as well as other factors such as lighting condition and contrast between text and 

background.
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แบบสอบถาม

ชื่อ! ! ! นามสกุล! ! อาย!ุ ! ! เพศ! ! !
มหาวิทยาลัย / หน่วยงาน! ! ! ! ! ชั้นปี! ! ! !
วันที่! ! ! เวลา! ! ! ! ! เบอร์โทรศัพท์! !

1. โปรดเลือกคําตอบที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด

ท่านใช้งานอินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์มือถือมากน้อยเพียงใด
(   ) ไม่เคย (   ) 1 วันต่อสัปดาห์ (   ) 3 - 5 วันต่อสัปดาห์ (   ) ทุกวัน (   ) อื่น !ๆ !

ท่านใช้งาน Tablet / e-book มากน้อยเพียงใด
(   ) ไม่เคย (   ) 1 วันต่อสัปดาห์ (   ) 3 - 5 วันต่อสัปดาห์ (   ) ทุกวัน (   ) อื่น !ๆ !

ท่านใช้งานคอมพิวเตอร์มากน้อยเพียงใด
(   ) ไม่เคย (   ) 1 วันต่อสัปดาห์ (   ) 3 - 5 วันต่อสัปดาห์ (   ) ทุกวัน (   ) อื่น !ๆ !

ท่านม ีTablet / e-book เป็นของตัวท่านเองหรือไม่
(   ) มี! ! (   ) ไม่มี

2. ในชีวิตประจําวันท่านอ่านสิ่งต่อไปนี้จากสื่อใด
ข่าวสารประจําวัน ! ! (   ) Tablet / e-book!        (   ) กระดาษ    (   )!  อื่่น ๆ! !
นิยาย ! ! ! (   ) Tablet / e-book!        (   ) กระดาษ    (   )!  อื่่น ๆ! !
วารสารทางวิชาการ! (   ) Tablet / e-book!        (   ) กระดาษ    (   )!  อื่่น ๆ! !
นิตยสาร! ! ! (   ) Tablet / e-book!        (   ) กระดาษ    (   )!  อื่่น ๆ! !
ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ! (   ) Tablet / e-book!        (   ) กระดาษ    (   )!  อื่่น ๆ! !

3. ท่านมีความพึงพอใจที่จะอ่านสิ่งต่าง ๆ บนสื่อใดมากกว่ากัน?  เพราะเหตุใด?
(   ) Tablet / e-book ! ! ! ! (   ) กระดาษ
เพราะ ! (   ) รู้สึกทันสมัย! ! ! ! เพราะ! (   ) ราคาถูก
! (   ) ง่ายต่อการหยิบใช้งาน! ! ! ! (   ) ค่าใช้จ่ายในการบํารุงรักษาน้อย
! (   ) ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ! ! ! (   ) รู้สึกมีอารมณ์ร่วมขณะอ่าน
! (   ) อื่น ๆ ! ! ! ! ! (   ) อื่น ๆ ! ! !

4. โปรดเลือกคําตอบที่ตรงกับความเห็นของท่านมากที่สุด

สื่อใดที่ท่านคิดว่าเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมมากกว่ากัน?
(   ) Tablet / e-book! ! ! (   ) กระดาษ
เหตุผล! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

ท่านคิดว่า Tablet / e-book เป็นสิ่งจําเป็นต่อชีวิตของท่านหรือไม?่
(   ) จําเป็น! ! ! ! (   ) ไม่จําเป็น

ในอนาคตอันใกล้ ท่านมีความคิดจะซื้อ Tablet / e-book หรือไม?่
(   ) คิด! ! ! ! ! (   ) ไม่คิด
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5. ท่านจะเลือกอ่านสิ่งต่อไปนี้จากสื่อใด โปรดให้เหตุผล

ข่าวสารประจําวัน
(   ) Tablet / e-book! ! ! ! ! (   ) กระดาษ
เพราะ! (   ) ใช้ง่าย สะดวกสบาย! ! ! เพราะ! (   ) อ่านง่าย สบายตา
! (   ) ง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูลที่สนใจ! ! ! (   ) ความคุ้นเคย
! (   ) ประหยัดค่าใช้จ่ายในกรณีไม่เสียค่าโหลด! ! (   ) สามารถจด และเน้นข้อความได้ง่าย
! (   ) อื่น ๆ ! ! ! ! ! (   ) อื่น ๆ ! ! !

นิยาย
(   ) Tablet / e-book! ! ! ! ! (   ) กระดาษ
เพราะ! (   ) ใช้ง่าย สะดวกสบาย! ! ! เพราะ! (   ) อ่านง่าย สบายตา
! (   ) ง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูลที่สนใจ! ! ! (   ) ความคุ้นเคย
! (   ) ประหยัดค่าใช้จ่ายในกรณีไม่เสียค่าโหลด! ! (   ) สามารถจด และเน้นข้อความได้ง่าย
! (   ) อื่น ๆ ! ! ! ! ! (   ) อื่น ๆ ! ! !

วารสารทางวิชาการ
(   ) Tablet / e-book! ! ! ! ! (   ) กระดาษ
เพราะ! (   ) ใช้ง่าย สะดวกสบาย! ! ! เพราะ! (   ) อ่านง่าย สบายตา
! (   ) ง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูลที่สนใจ! ! ! (   ) ความคุ้นเคย
! (   ) ประหยัดค่าใช้จ่ายในกรณีไม่เสียค่าโหลด! ! (   ) สามารถจด และเน้นข้อความได้ง่าย
! (   ) อื่น ๆ ! ! ! ! ! (   ) อื่น ๆ ! ! !

นิตยสาร
(   ) Tablet / e-book! ! ! ! ! (   ) กระดาษ
เพราะ! (   ) ใช้ง่าย สะดวกสบาย! ! ! เพราะ! (   ) อ่านง่าย สบายตา
! (   ) ง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูลที่สนใจ! ! ! (   ) ความคุ้นเคย
! (   ) ประหยัดค่าใช้จ่ายในกรณีไม่เสียค่าโหลด! ! (   ) สามารถจด และเน้นข้อความได้ง่าย
! (   ) อื่น ๆ ! ! ! ! ! (   ) อื่น ๆ ! ! !

ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ 
(   ) Tablet / e-book! ! ! ! ! (   ) กระดาษ
เพราะ! (   ) ใช้ง่าย สะดวกสบาย! ! ! เพราะ! (   ) อ่านง่าย สบายตา
! (   ) ง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูลที่สนใจ! ! ! (   ) ความคุ้นเคย
! (   ) ประหยัดค่าใช้จ่ายในกรณีไม่เสียค่าโหลด! ! (   ) สามารถจด และเน้นข้อความได้ง่าย
! (   ) อื่น ๆ ! ! ! ! ! (   ) อื่น ๆ ! ! !

ขอบคุณค่ะ
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Questionnaire

Name:! ! ! ! ! Age:! ! ! ! ! Gender: M/F
University (company): ! ! ! ! ! ! ! Year:! !
Date:! ! ! ! ! Time:! ! ! ! ! !

Q1. Please select the answer that best fits you.

How often do you use internet on your mobile phone?
(   ) Never (   ) 1 day per week! (   ) 3 - 5 days per week     (   ) everyday    (   ) others !

How often do you use Tablet / e-book?
(   ) Never (   ) 1 day per week! (   ) 3 - 5 days per week     (   ) everyday    (   ) others !

How often do you use computer?
(   ) Never (   ) 1 day per week! (   ) 3 - 5 days per week     (   ) everyday    (   ) others !

Do you have your own Tablet / e-book?
(   ) Yes! (   ) No

Q2. In daily life, on what medium do you read ________?

News! ! (   ) Tablet / e-book! ! (   ) Paper! ! (   ) Others, !
Novel! ! (   ) Tablet / e-book! ! (   ) Paper! ! (   ) Others, !
Journal! ! (   ) Tablet / e-book! ! (   ) Paper! ! (   ) Others, !
Magazine! (   ) Tablet / e-book! ! (   ) Paper! ! (   ) Others, !
Information! (   ) Tablet / e-book! ! (   ) Paper! ! (   ) Others, !

Q3. On what medium do you like to read? Why?

(   ) Tablet / e-book! ! ! ! ! (   ) Paper
Because! (   ) looks modern! ! ! ! Because!(   ) inexpensive
!  (   ) ease to use! ! ! ! ! ! (   ) easy to maintain and less 
! ! ! ! ! ! ! !        maintenance cost
!  (   ) reduce environmental impact! ! ! ! (   ) more emotional attachment 
! ! ! ! ! ! ! !        when reading
!  (   ) others, ! ! ! ! ! ! (   ) others, ! !

Q4. Please select the answer that matches your opinion.

In your opinion, which medium is more environmental friendly?
(   ) Tablet / e-book! ! ! (   ) Paper
Because!! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

In your opinion, is Tablet / e-book  necessary in your life?
(   ) Necessary! ! ! (   ) Unnecessary

In the near future, do you have a plan to buy Tablet / e-book ?
(   ) Yes! ! ! ! (   ) No
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Q5. What medium do you choose when you read? Why?

News
(   ) Tablet / e-book ! ! ! ! ! (   ) Paper
Because!(   ) convenience to use! ! ! ! Because!(   ) easy to read
! (   ) easy to access interested! ! ! ! (   ) familiarity
!        information
! (   ) save money (free download)! ! ! ! (   ) can note or highlight on the 
! ! ! ! ! ! ! !        paper
! (   ) others, ! ! ! ! ! ! (   ) others, ! !

Novel
(   ) Tablet / e-book ! ! ! ! ! (   ) Paper
Because!(   ) convenience to use! ! ! ! Because!(   ) easy to read
! (   ) easy to access interested! ! ! ! (   ) familiarity
!        information
! (   ) save money (free download)! ! ! ! (   ) can note or highlight on the 
! ! ! ! ! ! ! !        paper
! (   ) others, ! ! ! ! ! ! (   ) others, ! !

Journal
(   ) Tablet / e-book ! ! ! ! ! (   ) Paper
Because!(   ) convenience to use! ! ! ! Because!(   ) easy to read
! (   ) easy to access interested! ! ! ! (   ) familiarity
!        information
! (   ) save money (free download)! ! ! ! (   ) can note or highlight on the 
! ! ! ! ! ! ! !        paper
! (   ) others, ! ! ! ! ! ! (   ) others, ! !

Magazine
(   ) Tablet / e-book ! ! ! ! ! (   ) Paper
Because!(   ) convenience to use! ! ! ! Because!(   ) easy to read
! (   ) easy to access interested! ! ! ! (   ) familiarity
!        information
! (   ) save money (free download)! ! ! ! (   ) can note or highlight on the 
! ! ! ! ! ! ! !        paper
! (   ) others, ! ! ! ! ! ! (   ) others, ! !

Information
(   ) Tablet / e-book ! ! ! ! ! (   ) Paper
Because!(   ) convenience to use! ! ! ! Because!(   ) easy to read
! (   ) easy to access interested! ! ! ! (   ) familiarity
!        information
! (   ) save money (free download)! ! ! ! (   ) can note or highlight on the 
! ! ! ! ! ! ! !        paper
! (   ) others, ! ! ! ! ! ! (   ) others, ! !

Thank You
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Appendix B
The visual stress symptoms questionnaire
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ชื่อ% % % นามสกุล%% % อายุ% % % เพศ% %

มหาวิทยาลัย / หนวยงาน% % % % ชั้นป% % % % %

วันที่% % % % เวลา% % % เบอรโทรศัพท% % %

โปรดทำเครื่องหมายถูกในชองส่ือที่ทานคิดวาเกิดความรูสึกหรืออาการเหลานี้

อาการ iPad กระดาษ ไมเกิดเลย

1. เบื่อหนาย

2. เม่ือยลา

3. งวง

4. สนใจ อยากอาน

5. ตัวหนังสือเบลอ

6. แสบตา น้ำตาไหล

7. รูสึกวามีแสงสะทอนเขาตามาก

เกินไป

8. อานยากและใชเวลานาน

9. มีอารมณรวมกับเรื่องที่อาน

10. จับใจความไมได

ขอบคุณคะ
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Visual stress symptoms questionnaire

Name:! ! ! ! ! Age:! ! ! ! ! Gender: M/F
University (company):! ! ! ! ! ! ! Year:!   !  
Date:! ! ! ! Time: ! ! ! ! ! ! !

Please choose the medium that cause the following. 

Symptoms iPad Paper None

1. Boredom

2. Tiredness

3. Sleepiness

4. The attention to read

5. A blur of text

6. Sore eyes, tearing eyes

7. The sense that  the light 
enters to the eyes too much

8. Difficult reading

9. Emotional involved

10. Loss of place when reading

Thank you.
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Appendix C
The documents with misspelling words
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สรรพคุณ และ ประโยชนของใบบัวบก

! วันนี้เอ็นทรีเคดอทไอเอ็นดอททีเอช  (N3K.IN.TH) ขอนำ สรรพคุณของใบบัวบก  และประโยชนของ

ใบบัวบก  มาบอกเลาสูกันฟงคะ เมื่อพูดถึงใบบัวบกแลวทุกคนมักจะนึกถึงคนอกหักใชไหมละคะ เพราะเปน

ที่พูดขบขันถึงการแกช้ำในเพราะความรัก แต สรรพคุณของใบบัวบก และ ประโยชนของใบบัวบก ในทาง

ระบบรางกายนั้นสามารถนำมาใชรักษาอาการช้ำใน  รอนใน  แกกระหายน้ำไดจริงๆ  แตทวา สรรพคุณของ

ใบบัวบก  และ ประโยชนของใบบัวบก นั้นมีมากกวานี้อีกนะคะ และวันนี้เอ็นทรีเคดอทไอเอ็นดอททีเอช 

(N3K.IN.TH)  ก็นำเรื่อง สรรพคุณของใบบัวบก และ ประโยชของใบบัวบก มาบอกเลาเพ่ิมเติมใหไดรูกันอีก

ดวยคะ ฉะนั้นไมรอชามาดู สรรพคุณของใบบัวบก  และ ประโยชนของใบบัวบก ไปพรอมกับเอ็นทรีเคดอท

ไอเอ็นดอททีเอช (N3K.IN.TH) กันเลยนะคะ

! ในขณะที่อีกมุมหนึ่งของบัวบกที่นอยคนนักจะรูจักนั่นคือ สรรพคุณในการบำรุงสมองไมแพแปะกว

ยอันเปนที่นิยมในกระแสโลก และมีการรณรงคใหปลูกแปะกวยกันอยางแพรหลายซึ่งผูเฒาผูแกรวมทั้ง

หมอ ยาในทุกภาคของไทยไดสืบทอดความรูเรื่องบัวบกจากรุนสูรุนและนำมาใชในการบำรุงรางกาย บำรุง

ประสาท บำรุงความจำ บำรุงสายตา บำรุงผม บำรุงเอ็น  เปนยาอายุวัฒนะ ใชไดทุกเพศทุกวัยทั้งเด็ก 

ผูใหญและคนชรา นอกจากนี้ยังเปนที่รูกันดีอีกวา ชนิดของบัวบกที่มีสรรพคุณที่ดีที่สุดคือ  ผักหนอกขม ซึ่ง

ขึ้นตามธรรมชาติพบเห็นโดยทั่วไป

สรรพคุณ / ประโยชนของใบบัวบก

! จากงานศึกษาวิจัยพบวา บัวบกมีฤทธ์ิเชนเดียวกับแปะกวยในการบำรุงสมอง กลาวคือ เพ่ิมความ

สามารถความจำและการเรียนรู มีการจดสิทธิบัตรสารสกัดในบัวบกดานคุณสมบัติชวยเพิ่มความสามารถ

ในการจำ นอกจากนี้ยังมีการทดลองในสัตวดวย ซึ่งพบวา บัวบกทำใหลูกหนูมีความจำและความสามารถ

ในการเรียนรูดีขึ้น  ทำใหเซลลสมองของหนูแรกเกิดในสวนที่เก่ียวของกับความฉลาด สวน  hippocampal 

CA3 และแขนงนำสัญญาณประสาทของสมองสวนที่เรียกวา อมิกดาลา (amygdala) ซึ่งทำหนาที่สำคัญ

ในการควบคุมเหตุผลและอารมณ มีการพัฒนาการที่ดีกวาหนูในกลุมควบคุม ทำใหปฏิภาณไหวพริบใน

การหลบหลีกสิ่งกีดขวางของหนูดีขึ้น  ตลอดจนยังเพิ่มสมาธิและความสามารถในการตัดสนใจเฉพาะหนา

ในหนูไดอีกดวย

! จากผลการศึกษาวิจัยดังกลาว  ทำใหบัวบกมีแนวโนมจะใชเปนอาหารเพ่ิมไอคิว  เพ่ิมความฉลาด 

เพิ่มความสามารถในการจำและการเรียนรูในเดก โดยเฉพาะในเด็กปญญาออนรวมไปถึงการใชในเด็ก

สมาธิสั้น  เนื่องจากบัวบกทำใหสารในสมองมีความสมดุล คือ มีความสงบผอนคลาย และการเพ่ิมเลือดไป

เลี้ยงสมองทำใหเกิดความสามารถในเรียนรูไดดีขึ้น  สวนในคนทั่วไปบัวบกจะชวยชะลออาการของโรค

สมองเสื่อมในวัยชราหรืออัลไซเมอรรวมทั้งชวยคลายเครียด ทำใหมีสมาธิในการทำงานอีกดวย 
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ขาวกลอง อาหารสมุนไพรมากดวยคุณคา

! ขาวกลอง หรือบางทีเรียกวาขาวแดง  ขาวซอมมือ หรือขาวอนามัย  ในปจจุบันไดรับความสนใจคอน

ขางมาก เนื่องจากใหคุณคาทางอาหารมากกวาขาวขาว  ขาวกลองมีสีเหลือง-น้ำตาลสีคล้ำกวาขาวขาวโดย 

ทั่วไป เปนขาวที่กระเทาะเอาสวนเปลืกอซึ่งเรียกวาแกลบออกไปเทานั้น  สวนจมูกขาวและเย่ือหุม เมล็ดขาว 

(รำ) ยังคงอยู ซึ่งสวนนี้เองที่ทำใหขาวกลองมีประโยชนมากกวาขาวขาวมาก  ในขาวกลองมีวิตามินบีหนึ่งใน

ปริมาณสูงมีวิตามินบีรวม ฟอสฟอรัส แคลเซียม เหล็ก โปรตีน  กากใยสูงกวาขาวขาวและยังมีวิตามินบีสอง

ธาตุทองแงด และสารไนอะซีนอีกดวย

! การรับประทานขาวกลองเปนประจำ จะทำใหรางกายไดรับสารที่เปนประโยชนมาก ชวยใหการขับ 

ถายดีขึ้น  และชวยปองกันโรคทองผูดไดอีกดวย กอนหุงขาวกลองควรเก็บกากและสิ่งสกปรกออกกอน  ซาว

เบา ๆ  ดวยน้ำจำนวนนอย  ๆ  เพ่ือปองกันไมใหวิตามินบีซึ่งเปนสารอาหารที่มีประโยชนและละลายน้ำได

ละลายออกไป ในการหุงนั้น ควรใสน้ำมากกวาหุงขาวขาวปกติเล็กนอยเพ่ือขาวที่ไดจะไดไมแข็ง

! ขาวกลองเปนอาหารธรรมชาติที่ถือไดวาเปนอาหารอายุวัฒนะได เนื่องจากมีวิตามิน  เกลือแร และ

สารอื่น  ๆ  ที่รางการตองการ มากกวา ๒๐  ชนิด ขาวกลองมีสีน้ำตาลออน  เปนขาวที่ถูกขัดสีเพียงครั้งเดีวย

เพ่ือเอาเปลือก  (แกลบ) ออก จมูกขาว  และเย่ือหุมเมล็ดขาว  ซึ่งเปนแหลงรวมสารอาหารที่มีคุณคาและ

ประโยชนตอรางกายสูงยังคงอยู สวนขาวขาวที่เราบริโภคกัน  เปนขาวที่ถูกขัดสีหลายครั้ง จนเหลือแตเนื้อ

ขาวสีขาว  ที่แทบจะหาคุณคาและประโยชนอะไรไมไดนอกจากแปง ซึ่งเราคุนเคยและติดใจในความนุม 

และสีขาวบริสุทธ์ินากิน จนละเลย และมองขามคุณคามหาศาลของขาวกลองไป 

! ขาวกลองสามารถนำมาทำอาหารคาว  – หวาน  และอาหารวางไดหลายชนิด  โดยใชขาวกลองแทน

ขาวขาว  ในอาหารที่มีขาวขาวและแปงขาวเจาเปนสวนประกอบ เชน  ขาวตม โจก ขาวผัด ขาวยำ ขาวหมก 

ขาวมันปู ขาวตู ขนมเปยกปูน ขนมกลวย บัวลยอ ขนมครก และขาวเกรียบ เปนตน

คุณคาทางอาหารและยา

9 ขาวกลองมีคุณคาทางอาหารที่สำคัญหลายอยาง  ในขาวกลองมีคารโบไฮเดรต ใหพลังงานแก

รางกาย  โปรตีนชวยซอมแซมสวนที่สึกหรอ ไขมันชนิดที่ไมอิ่มตัว  ใหพลังงานและความอบอุนแกรางกาย 

เสนใย  ชวยเพิ่มกากอาหารทำใหขับถายสะดวก  ปองกันอาการทองผูก และการเปนมะเร็งลำไสใหญ 

วิตามิน  บีหนึ่ง (Thiamin) ชวยปองกันโรคเหน็บชาและชวยใหการทำงานของระบบประสาทเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ วิตามินบีสอง (Ribo flavin) ปองกันโรคปากนกกระจอก ชวยเผาผลาญอาหารใหเปนพลังงาน 

ไนอาซิน  (Niacin) ชวยในการทำงานของระบบผิวหนังและระบบประสาท แคลเซียม – ฟอสฟอรัส บำรุง

กระดูกและฟนใหแข็งแรง  เหล็กชวยสรางเม็ดเลือดแดง ในจมูกขาวมีวิตามินอี ซิลิเนียม และแมกนีเซียม 

ชวยเสริม สรางการทำงานระบบตาง ๆ  ของรางกายใหมีประสิทธิภาพยงขึ้น  นอกจากนี้ วิตามินอ ี ยังมีสวน

ชวยชะลอความแก และซิลิเนี่ยมชวยปองกันโรคมะเร็งอีกดวย 
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การลางผักสดลดสารพิษ

! ผักสดและผลไม เปนอาหารที่มีประโยชนตอสุขภาพของคนเรา ใหสารอาหารที่มีคุณคาทาง

โภชนาการและจำเปนตอการเจริญเติบโต ชวยรักษาสมดุลของรางกายซึ่งจะทำใหระบบยอยอาหารและ

ระบบการขับถายดีขึ้น  อยางไรก็ตามผักสดและผลไมก็อาจกอใหเกิดโทษได ถาหากผักสดและผลไมนั้น  มี

การปนเปอนเชื้อโรค พยาธิ และสารเคมีที่เปนอันตราย  แมในปจจุบันจะมีการสงเสริมใหเกษตรกรผูเพาะ

ปลูกลดการใชสารเคมีลง หรือสงเสริมใหมีการผลิดผักสดผลไมปลอดสารพิษกันเพ่ิมขึ้นก็ตาม แตเมื่อมาถึง

ตลาด ก็อาจเจอแมคาที่เห็นแกได แอบใสสารเคมีลงไปทำใหผักสดดูสด ขาวกรอบนากิน  จึงไมมีใครกลารับ

ประกันวาผักสดนั้นสะอาดปลดอสารพิษแนนอน  เพราะทุกขั้นตอนกอนจะเปนผักสดมาถึงจานอาหารใน

สำรับกับขาวใหเรากิน  ลวนมีโอกาสปนเปอนไดทั้งสิ้น  ฉะนั้นเพ่ือความปลอดภัยในการกินผักสด  หรือผลไม 

เราตองรูจักปองกัน และลดปริมาณสารพิษดังนี้

! อันตรายจากพยาธิและเชื้อโรค เพ่ือลดตนทุนในการผลิต เกษตรกรบางรายไดนำเอาอุจจาระสัตว

สดมาใชเปนปุยรดผัก ซึ่งจะมีผลทำใหมีการปนเปอนของไขพยาธิ ตัวออนพยาธิ และเชื้อโรคระบบทางเดิน

อาหารชนิดตาง  ๆ  ในผักสดที่จำหนายตามทองตลาด โดยทั่วไปผักที่พบไขพยาธิ หรือตัวออนพยาธิ หรือเชื้อ

โรคไดมาก มักจะเปนผักชนิดที่ใบไมเรียบและซอนกันมาก ๆ  เชน  ผักกาดขาว  ผักสะระแหน  ผักชี  ตนหอม  

กระหล่ำปลี  ฯลฯ  ซึ่งเปนผักสดที่คนไทยนิมยบริโภคสด  ๆ  ทำใหมีโอกาสรับประทานตัวออน  หรือไขพยาธิ 

หรือเชื้อโรคเขาไปไดมาก ทำใหเปนโรคหนอนพยาธิได เชน  โรคพยาธิตืดหนู โรคพยาธิแสมา โรคพยาธิ

ไสเดือน เปนตน หรือโรคระบบทางเดินอาหาร เชน โรคบิด โรคอหิวาห โรคไทฟอยด เปนตน

! อันตรายจากสารพิษตกคาง ปจจุบันมีการใชสารพิษทางเกษตรเพื่อปองกันและกำจัดศัตรูพืชกัน  

อยางแพรหลาย  โดยที่เกษรตกรผูใชขาดความรูความเขาใจที่ด ี ทำใหมีสารพิษตกคางในผักสดที่วาง

จำหนายในทองตลาดทั่วไป ทั้งนี้เนื่องจากการใชสารพิษกำจัดศัตรูพืชในปริมาณที่มากเกินความจำเปน 

หรือการใชสารพิษรวมกันหลายชนิด หรือการเก็บผลผลิตกอนครบกำหนด ระยะเวลาที่กำหนดหลังจากการ

ใชสารพิษ ทำใหสารพิษยังสลายตัวไมหมด เกิดการตกคางในผักสดได เมื่อไดรับสารพิษเขาไปในปริมาณ

นอย ๆ  แตบอยครั้งเปนเวลานาน  จะสะสมเพ่ิมปริมาณมากขึ้น  จนทำใหเกิดการเปลี่ยนแปงลของเซลล จน

กลายเปนเซลลมะเร็งลุกลามไปยังสวนตาง  ๆ ของรางกายได เชน  มะเร็งของตับ มะเร็งของลำไส เปนตน 

สำหรับผักสดที่พบวามีสารพิษตกคางอยูมากไดแก ถ่ัวฝกยาว  กะหล่ำปลี คะนา กวางตุง ดอกกะหล่ำ ถ่ัว

แขก บวบ เปนตน

! จากอันตรายของพิษภัยที่ปนเปอนมากับผักสด จึงเปนสิ่งสำคัญที่ตองรูจักวิธีเลือกผักสดที่สะอาด 

ปลอดภัย ไวบริโภค ควรเลือกซื้อผักสดที่สะอาด ไมมีคราบดินหรือเชื้อราตามใบ ซอกใบ หรือกานผัก
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ตีความพ.ร.ก.กูเงิน “ตาบังคับ” ท่ีตองเลน

! หลังการประชุม ครม.เงาพรรคประชาธิปตย เมื่อวันที่ 11 ม.ค.ที่ผานมา นายอรรถวิชช สุวรรณภักดี 

ส.ส.กรุงเทพฯ โฆษก ครม.เงา พรรคประชาธิปตย แถลงวา ที่ประชุมมี “มติ“ มอบหมายให นายวิรัตน กัลยา

ศิริ ส.ส.สงขลา พรรคประชาธิปตย หัวหนาคณะทำงานฝายกฎหมายพรรคทำการยื่นเรื่องตอศาล

รัฐธรรมนูญ เพ่ือสงตีความเก่ียวกับความจำเปนเรงดวนในการอกอ  พ.ร.ก. ปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกูที่

กระทรวงการคลังกูเพ่ือชวยเหลือกองทุนเพ่ือการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  เพ่ือใหธนาคารแหง

ประเทศไทยหรือ ธปท. รับผิดชอบดอกเบี้ยและเงินตนของกองทุนฟนฟูฯ วงเงิน 1.14 ลานลานบาท

! มติดังกลาวออกมาหลังจากที ่นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร  ออกมาระ

บุกอนหนานี้แลววาจะ “ใชสิทธิ” ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 185  สงเรื่องให ศาลรัฐธรมรนูญ “ตีความ” ตาม

มาตรา 185 ระบุวา เมื่อรับเรื่อง “ตีความ” ใหหยุด พ.ร.ก.ดังกลาว จนกวาจะไดรับแจงคำวินิจฉัยจากศาล

! ขณะที ่ พ.ร.ก. 3 ฉบับที่เหลือ  พรรคประชาธิปตย ขอดูในรายละเอียดกอน  แตก็ใชวา ฝายคานจะ

คานไปซะทุกเรื่อง พ.ร.ก.กองทุนประกันภัย  ฝายคานเห็นดวยและใหการสนับสนุน  ก็ถือวาตางฝายตาง 

เหตุผล  และเปนการทำหนาที่โดยคำนึงถึงผลประโยชนของประชาชมคนสวนใหญเปนที่ตั้ง  ใน  4 พ.ร.ก.ที่วา

นี้ พ.ร.ก.โอนหนี้ถือเปน  “หัวใจ” ที่มีความสำคัญที่สุด วากันวาเปนการโยกยายถายหนี้วงเงิน  1.14 ลานลาน

บาท จากที่อยูในกระเปารัฐบาลไปอยูในกระเปาธนาคารแหงประเทศไทย เพ่ือใหรัฐบาลมีเพดานในการกู

เงินเพ่ิมขึ้น  ลำพังแค พ.ร.ก.กูเงิน  3  ฉบับก็วงเงินกวา 7 แสนลานบาทหรือเกือบ “ครึ่งหนึ่ง” ของงบประมาณ

ของประเทศ

! แมรัฐบาลจะมั่นใจวาการออก  พ.ร.ก.ดังกลาวทำไปตามกระบวนการขั้นตอนกฎหมาย แถมยังได

ฝายกฎหมายอยางกฤษฎีกามา “ยืนยัน” อีกวาชอบแลว  ผลการย่ืน  “ตีความ” อาจจะทำใหโครงการตาง ๆ 

ซึ่งรัฐบาลอางวา ย่ิงเร็วเทาไหรย่ิงดีเพราะจะย่ิงสรางความเชื่อมั่นใหนักลงทุนทั้งไทยทั้งเทศตองชะงัก

! สิ่งที่ “หลายฝาย” หวงกันคือการกูเงินในจำนวนมหาศาลเชนนี้ ควรจะตองมีการพจารณาให 

“รอบคอบ” ทั้งกระบนวการในการกูเงิน  และโครงการตาง  ๆ  ที่รัฐบาล น.ส.ย่ิงลักษณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี

จะนำไปใช

! ไมแปลกใจกันหรือวา ทำไมถึงเกิด “เกาเหลา” ขึ้นระหวางนายกิตติรัตน ณ  ระนอง รองนายกฯ และ

รมว.พาณิชย กับ นายธีระชัย  ภูวนาถนรานุบาล รมว.คลัง จนปรากฏกระแสขาวทำนองวา หลังมีความ

ชัดเจนของ  พ.ร.บ.งบประมาณป 55 ผานมาบังคับใชเมื่อไหร คงจะไดเห็น  “ความชัดเจน” เรื่องอนาคต

ทางการเมืองของนายธีระชัยเมื่อนั้น

! ในกรณีที ่ “ไมขัด” ก็จบไปแตในกรณีที่ถูก  “ตีความ” วา “ขัด” จะมีความมหายทางการเมืองตามมา

ทันที เพราะจะเปนการออกพ.ร.ก.มิชอบ นำมาซึ่งการ  “ถอดถอน” ออกจากตำแหนงได ทั้งนี้แลว  เมื่อมีเรื่อง

เกิดขึ้น  ก็ตองมีผูรับผิดชอบกับเหตุการณครั้งนี ้ซึ่งอาจจะเปนคนใหญคนโตในวงการการเมือง หรือไมก็แพะ

รับบาป แตแนนอนวาผูรับผิดชอบสูงสุดซึ่งก็คือ น.ส.ย่ิงลักษณ ยอมจะหลีกหนีความรับผิดชอบไปไมพน 
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“โตง” จูบปาก “ขุนคลัง” โอนหน้ี 1.14 ลานลาน

! วันที่ 10 ม.ค. ที่ทำเนียบรัฐบาล  นายกิตติรัตน ณ  ระนอง  รองนายกรัฐมนตรี และ รมว.พาณิชย 

พรอมดวยนายธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล รมว.คลัง รวมกันแถลงขาวภายหลังการประชุม ครม.   วา ที่

ประชุมเห็นชอบรางพระราชกำหนด (พ.ร.ก.)  4 ฉบับ เพ่ือเปนแหลงเงินใหรัฐบาลสามารถลงทุนในระบบ

โครงสรางพ้ืนฐานเพ่ืออนาคตประเทศไทยโดยเฉพาะการบริหารจัดการน้ำอยางบูณราการ  ขณะเดียวกันยัง

เห็นชอบแผนแมบทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำที่จะดำเนินการควบคูกัน  เพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นของ

ธุรกิจและใหสามารถดำเนินชีวิตตามปกติสุขตอไป

! สาระสำคัญของราง  พ.ร.ก. ที่เกี่ยวของกับการโอนหนี้ของกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบ

สถาบันการเงิน  วงเงิน  1.14 ลานลานบาท นั้น  ไดเปลี่ยนแปงลถอยคำในมาตรา 7 (3) โดยใหตัดถอยคำวา 

“ธนาคารแหงประเทศไทยและหรือกองทุนฟนฟูฯ” คงเหลือเพียงแคใหโอนเงินหรือสินทรัพยของกองทุนฟน

ฟูฯ เขาบัญช ี 5 ตามจำนวนที ่ครม. กำหนดเทานั้น  ซึ่งเปนที่พอใจของทุกฝาย  และยืนยันวาไมไดเปนการ

บังคับหรือโอนหนี้ไปอยูที ่ ธปท. หรือซอนหนี้ไวที่ ธปท. แตอยางใด แตหนี้กอนนี้ยังคงเปนหนี้ของประเทศ

ตอไปแตตองการบริหารจัดการหนี้กอนนี้อยางครบวงจรเพื่อลดสัดสวนหนี้ตองบประมาณและเปดทางให

รัฐบาลจัดสรรงบประมาณเพ่ือนำไปลงทุนไดเพ่ิมเติมมากขึ้นดวย

! ดานนายธีระชัย กลาววา กองทุนฟนฟูฯ จะทำหนาที่เหมือนกับพาหนะ ม ีธปท. เปนผูขับเคลื่อนโดย

เขามาดูแลบริหารจัดการหนี้กอนนี้ ซึ่งขณะนี้ผูวาการ  ธปท. อยูระหวางจัดทำแผนรายละเอียดทั้งหดมเพ่ือ

หาทางนำเงินมาชำระหนี้เงินตนและดอกเบี้ยของกองทุนฟนฟูฯ เบื้องตนไดมอบหมายให ธปท. พิจารณาวา

มีความเปนไปไดหรือไม ที่จะชำระหนี้เงินตนใหหมดภายใน  25 ปโดยที่ไมเรียกเก็บคาธรรมเนียมจาก

สถาบันการเงินในอัตราที่สูงมากเกินไปนัก  แตหากจะเก็บเพิ่มมากกวาปจจุบันสถาบันการเงินก็ไดรับ

ประโยชนจากการลดภาษีนิติบุคคลจาก 30% เหลือ 23% ขณะเดียวกันแนวโนมเงินฝากในอนาคตขยายตัว

มากขึ้นทำให ธปท. มีรายไดเพ่ิมมากขึ้น  รวมทั้งในปนี ้ ธปท. มีแนวโนมวามีผลกำไรมากย่ิงขึ้น  ดังนั้นแนว

โนนในการชำระหนี้จึงมีมากขึ้นดวย

! รมว.คลัง กลาวอีกวา  หลังจากนี้กระทรวงการคลังจะจัดทำรายละเอียดการออกพันธบัตรเพ่ือกูเงิน

ในประเทศ ทั้งกรณีพันธบัตรของกระทรวงการคลังที่นำมาใชหนี้กองทุนฟนฟูฯ ที่กำลังจะครบกำหนด ทั้ง

พันธบัตรออกใหมอีกจำนวน  350,000 ลานบาท เพ่ือนำมาลงทุนในโคงรการบริหารจัดการน้ำอยางเปน

ระบบ และการจัดตั้งกองทุนเพ่ือรับประกันภัยตออีก  50,000 ลานบาท โดยการกอหนี้เพ่ิมอีกประมาณ 

300,000 ลานบาทจะทำใหสัดสวนหนี้สาธารณะตอผลผลิตมวลรวมในประเทศ (จีดีพี)  เพ่ิมขึ้นอีกประมาณ 

2-3% แตสามารถลดภาระหนี้ตองบประมาณไดมากกวา 50,000 ลานบาท ทั้งนี้ตนและนายกิตติรัตน ไดมี

ความเห็นพองกันแลว  ยอมรับวาการทำงานยอมมีขอถกเถียงกันในเชิงวิชาการถือเปนเรื่องธรรมดา และ

ตอนนี้ไมไดมีเกาเหลาใด ๆ อีกแลว
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ปลาตะเพียนในฤดูหนาว

! นานมาแลว  ณ  หมูบานเล็ก  ๆ  แหงหนึ่ง  มีชาวนาหนุมแหงสกุลฮันคนหนึ่ง  เอาใจใสเลี้ยงดูแมซึ่งชรา

แลวเปนอยางดี คนในหมูบานเรียกเขาวา ฮันยอจา (ยอจา แปลวา ลูกกตัญู)

! ในวันอันหนาวเย็นแหงฤดูหนาววันหนึ่ง  ลูกกตญูพยายามคะย้ันคะยอใหแมของเขาซึ่งนอนปวย

อยูบนเตียงดวยโรคออนเปลี้ยเพลียแรงเปนเวลานานแลว  ใหรับประทานอาหาร  “แมจา แมตองทานอะไร

ลงทองบางนะ แมตองทานเพ่ือใหรางกายแข็งแรง” “แมรูลูก  แตแมไมอยากทานอะไรเลย” แมตอบอยาง

ออนเพลีย

! ลูกกตัญูลูบคลำแขนแมซึ่งมีแตนหังหุมกระดูกของแมแลวพูดวา “แมลองนึกดูสิครับวาแมอยาก

ทานอะไร  มันอาจจะทำใหแมอยากทานขึ้นมาก็ไดนะ แมบอกขาสิ” “เออ แมอยากรูวาวันนี้จะมีปลา

ตะเพียนบางไหม บางทีถาแมไดทานปลาตะเพียนบาง แต..”

! พอไดยินดังนั้น  ลูกกตัญูก็รีบออกจากบานไปหาซื้อปลาตะเพียนทันที ตลาดปลาอยูฟากตรงขาม

ของแมน้ำ ดังนั้นเขาจึงไปที่ทาเรือเพ่ือขามฟากไป เมื่อเรือที่เขานั่งมาถึงกลางแมน้ำ ไดมีอะไรบางอยาง

แวบๆ  ดีดตัวขึ้นมาจากแคมเรือแลวตกลงไปในทองเรือ  ลูกกตัญูและคนพานเรือแทบไมเชื่อสายตาตัวเอง 

มันคือปลาตะเพียนตัวใหญทีเดียว

! “ลุงจะกรุณาขายปลาตัวนี้ใหขาไดไหมครับ” ลูกกตัญูถามเจาของเรือ “ไมไดหรอก มันคงไมมี

เหตุการณอยางนี้บอยนักหรอก ที่อยู ๆ  ปลาก็กระโดดเขามาในเรือเอง ขาจะเอาปลาตัวนี้ไปทำอาหารใส

บารต หรือรวมพิธีทำบุญ มันอาจนำโชคมาใหขาก็ได” 

! ลูกกตัญูไดเดินหาซื้อปลาทุก ๆ รานในตลาด แตก็ไดรับคำตอบเหมือน  ๆ  กันวา อากาศหนาวเย็น

อยางนี้ จับปลาตะเพียนไมไดหรอก  เขาจึงกลับมามือเปลาดวยความทุกขใจ  ขณะที่เรือขามฟากพายกลับ 

มาถึงกลางแมน้ำ ก็ไดมีอะไรแวบ ๆ  ดีดตัวขึ้นมาจากแคมเรือและตกลงไปในทองเรือ ชายชราคนพายเรือ

มองดู และกระพริบตา “นี่มันปลาตะเพียนอีกตัวหนึ่งนี่” “แปลกจริง ๆ” ชายชราพึมพำ จับปลาตัวใหญขึ้น

มาดูแลวมองไปที่ผูโดยสารเรือ “ชางบังเอิญอะไรอยางนี้” แลวมองไปที่ลูกกตัญู “เด็กหนุมคนนี้นั่งมาใน

เรือของเรา แลวปลาตะเพียนก็กระโดดขึ้นมาในเรือ  นาประหลาดอะไรเชนนี้” “นี่พอหนุม เมื่อสักครูนี้เจา

บอกวาเจาจะไปหาซื้อปลาตะเพียนใชไหม” “ใชแลวครับ” ลูกกตัญูตบอ “ทำไมเจาถึงอยากไดปลา

ตะเพียนละ” “เพราะวาแมของขาซึ่งนอนปวยอยูอยากรับประทานปลาตะเพียน” “พอหนุมชื่อฮันยอจาใช

ไหม” “ครับ ขาชื่อฮัน” 

! ชายเจาของเรือขามฟากย้ิม “ขาพอจะเขาใจ สรวรคไดสงปลาตะเพียนลงมาใหเจา เพราะเจาเปนผู

มีความกตัญูตอพอแม ไมมีอะไรนาสงสัยอีกตอไป สวรรคสงมาใหเจา มันเปนรางวัลของความเปนลูก

กตัญู” ชายเจาของเรือสงปลาสองตัวใหฮัน  “นี่ไง เอาไปเถอะ มันเปนของเจา” ฮันนำปลามาใหแมรับ

ประทาน ไมนานนางก็มีอาการดีขึ้นจนหายปวย 
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ลูกหมาลาเสือ

! นานมาแลว  ณ  หุบเขาแหงหนึ่ง มีชายหนุมผูใจดีและทำงานหนักคนหนึ่ง เขาและพ่ีชายของเขามัก

จะแบงของกันคนละครึ่งเสมอ ๆ  แตหลังจากที่พอแมสิ้นชีวิต พ่ีชายผูโลภมากเอาทุกสิ่งจากนองชายไปจน

หมด ชาวบานรูเขาตางก็แสงดความเสียใจ  แลวมอบที่ดินวางเปลาบนภูเขาหลังหมูบานใหเขา เขาขยัน

ทำงานหนัก ไถพรวนดิน  เตรียมผืนดินปลูกขาว  และขาวบารเลย แตผืนดินบนภูเขามีหินปนอยูมากดินจึง

แข็ง เขาจึงตกลงใจที่จะปลูกงา แตเขาก็ไมมีเงินพอที่จะซื้อเมล็ดพันธุ ดังนั้น  หลังจากใชความคิดแลว  เขา

จึงไปที่บานพ่ีชายเพ่ือขอเมล็ดพันธุพืชมาปลูก

! “แกจะเอาไปปลูกที่ไหนละ” พ่ีชายถาม “ในผืนดินที่ชาวบานใหยืม พ่ีใหเมล็ดพันธุขาบางเถอะ ขา

เก็บเก่ียวไดเมื่อไร  ขาจะเอาน้ำมันงามาใชคืนใหพ่ี” พ่ีชายรูสึกโกธรมากที่ไดยินวาชาวบานแบงที่ดินใหนอง

ชาย แตพยายามฝนย้ิม บอกใหนองชายคอยอยูขางนอก สักครูหนึ่งตอมาพ่ีชายกลับออกมาพรอมถุงเมล็ด

พันธุพืช เมื่อนองชายเดินพนประตูบานไป เขาก็หัวเราะ เพราะเขาไดเอาเมล็ดพันธุผักตมใหนองชายไป

! นองชายมีความสุขอยูกับการเอาเมล็ดพันธุผักมาปลูก  เฝาคอยอยางใจจดใจจอที่จะเห็นตนออน

งอกออกมาบนดิน  ในที่สุดก็มีตนออนตนหนึ่งโผลพนดินขึ้นมา ไมตองสงสัย  เพราะเมล็ดพันธุเม็ดนี้ตองเปน

เมล็ดที่ไมไดถูกตมนั่นเอง ตนไมตนนี้เติบโตรดวเร็ว  มันเจริญเติบโตแผกิ่งกานสาขาตลอดคืนจนกลาย

เปนตนไมใหญจนเปนที่เลื่องลือในหมูบาน  เมื่อถึงฤดูใบไมรวง ตนไมตนนี้ก็แผก่ิงกานสาขาปกคลุมผืนดิน

ทั้งหมด และออกฝกมากมายมีขนาดใหญเทากำมือ

! ชายหนุมทำงานหนักตลอดวันเก็บเก่ียวเมล็ดพืช เขานำเมล็ดมาบดเปนน้ำมัน  เพ่ือเอาไปใชคืนใหพ่ี

ชาย เขาหีบเมล็ดงาใหเปนน้ำมันอยูจนดึก เขาเก็บน้ำมันงาไวในเหยือกใบใหญ แลวเขานอน

! เชาวันรุงขึ้นเขาตองประหลาดใจที่เห็นวาเหยือกน้ำมันแหงผาก  แลวเขาก็พบวามีลูกสุนัขหลงทาง

มากินน้ำมันจนหดมเขาโกรธมาก แลวจึงเอาเชือกผูกคอสุนัขแลวลากเขาไปในปา เขาเขาไปในปาลึกตรงที่

มีเสือชุม เขาผูกลูกสุนัขไวกับตนไมแลวกลับบาน  แลวก็มีเสือตัวใหญไดกลิ่นลูกสุนัข  จึงมาจบลูกสุนัขกิน 

แตตัวลูกสุนัขลื่นเพราะมีน้ำมันติดอยู เมื่อเขาไปในปากเสือจึงลื่นไหลออกมาทางกนเสือ

! ไมนานก็มีเสืออีกตัวหนึ่งมาจับลูกสุนัขกินอีก แตเหมือนเดิม ลูกสุนัขไหลออกมาจากกนเสืออีก  ใน

ตอนสายของวันนั้น  ชายหนุมรูสึกสงสารลูกสุนัข เขารีบเขาปาเพ่ือไปเอาลูกสุนัขกลับมาบาน  เขางงมากเมื่อ

เห็นวาลูกสุนัขยังไมตาย  และที่ปลายเชือกมีเสือติดอยู เขารีบว่ิงกลับไปหมูบานเพ่ือขอควานชวยเหลือจาก

เพ่ือนบานเพ่ือฆาเสือและเอาหนังไปขาย เขาแบงปนเงินทองใหกับเพ่ือนบาน
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