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 This research aims to study the external motivations leading the organizations 
to be in Green Industries, the internal motivations helping them to succeed in 
adaptation for being Green Industries, the obstacles of adaptation to be Green 
Industries. Moreover this research also studies the understanding of organizations 
about the relation between Green Logistics and Green Industries. This research is a 
survey research using questionnaires as a tool with 108 Thai Industries entrepreneurs 
that had the Certificate of Green Industry Project. 
 
 It was found that the external motivations for Green Adaptation of Thai 
Industries are society, customers and market demand, money assistance, 
competition and supplier, respectively. The success of Green Adaptation was 
caused by the internal motivations firstly policy, resources, money, respectively. The 
obstacles affecting Green Adaptation are the outside obstacles, insufficient money 
and the inside obstacles respectively. Besides there are only 34.3% of the 
organizations that understood that Green Logistics can support Green Industry. 
Otherwise, they still need the government to publicize Green Industry Project, to 
education and to give them an advice for the implementation. 
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บทที่  1 

บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

สถานการณ์ของโลกในระยะท่ีผ่านมาได้มีการเติบโตทางเศรษฐกิจและ
อุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว ซึ่งได้ส่งผลให้เกิดเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมตามมา เน่ืองจากทุกๆ กิจกรรม
ท่ีอยู่ในห่วงโซ่อุปทานต้ังแต่กระบวนการจัดหาวัตถุดิบ การผลิต การขนส่ง การบริโภค และการ
จัดการของเสีย ล้วนส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมท้ังส้ิน ระยะท่ีผ่านมาองค์กรต่างๆ มักมุ่งเน้น
เฉพาะการลดต้นทุนเพื่อสร้างผลก าไรสูงสุดเป็นหลัก ท าให้เกิดการด าเนินการผลิตท่ีไม่มี
ประสิทธิภาพ มีการน าทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ในการผลิตด้านต่างๆ ก่อให้เกิดการปนเปื้อนและ
สะสมของมลพิษ รวมไปจนถึงพฤติกรรมการบริโภค และใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างฟุ่มเฟือยของ
ประชาคมโลก ส่ิงเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อคุณภาพของส่ิงแวดล้อม และคุณภาพชีวิตของประชาชน 

จากปัญหาสิ่งแวดล้อมดังกล่าวส่งผลให้ท่ัวโลกหันมาตระหนักถึงความส าคัญของ
การด าเนินงานขององค์กรภาคธุรกิจมากขึ้น เน่ืองจากเป็นสาเหตุหลักของการเกิดปัญหา
ส่ิงแวดล้อมเหล่าน้ี กระแสแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (Corporate Social 
Responsibility: CSR) จึงถูกกล่าวถึงและน ามาใช้มากขึ้น 

นอกจากน้ีเหตุผลส าคัญอีกประการหน่ึงท่ีองค์กรต้องค านึงถึงแนวคิดเรื่องความ
รับผิดชอบต่อสังคม คือนับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2548 มีการเปิดการค้าเสรีแทนการใช้ข้อตกลงสินค้า
ระหว่างประเทศ จึงท าให้เกิดการแข่งขันท่ีรุนแรงมากยิ่งขึ้น ในแต่ละประเทศมีการน ามาตรการท่ี
มิใช่ภาษี (Non-Tariff Barrier : NTB) มาใช้เป็นข้อกีดกันทางการค้า โดยท่ีกติกาขององค์กรการค้า
เสรี (World Trade Organization : WTO) ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกสามารถใช้มาตรการต่างๆ 
ในการน าเข้าสินค้าเพื่อคุ้มครองสุขอนามัย และความปลอดภัยของผู้บริโภค ตลอดจนการปกป้อง
รักษาส่ิงแวดล้อม ดังน้ันจึงมีการน ามาตรการต่างๆ ด้านส่ิงแวดล้อมมาใช้เพื่อช่วยลดผลกระทบ
ด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากการด าเนินงานขององค์กร ซึ่งในขณะน้ีจะเห็นได้ว่าหลายๆ ประเทศท่ัว
โลกต่างก็ก าลังพยายามท่ีจะปรับตัวเพื่อลดผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากการด าเนินงาน
ของภาคส่วนต่างๆ เพื่อก้าวข้ามการกีดกันทางการค้าด้านส่ิงแวดล้อม ตอบสนองกระแสความ
ต้องการสินค้ารักษ์ส่ิงแวดล้อมของผู้บริโภค สร้างความเป็นสีเขียวท่ีแสดงถึงความตระหนักและ
รับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อมให้กับองค์กรธุรกิจ ซึ่งหากองค์กรใดสามารถปรับตัวได้ก็จะส่งผลต่อ
ความได้เปรียบในการแข่งขันทางการค้าด้วย 
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ส าหรับประเทศไทยเองได้มีการตระหนักถึงความส าคัญของประเด็นปัญหาด้าน
ส่ิงแวดล้อม โดยประเทศไทยได้มีการลงนามให้สัตยาบันรับรองในปฏิญญาโจฮันเนสเบิร์ก  เมื่อปี 
2545 เพื่อมุ่งสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน และปฏิญญามะนิลาว่าด้วยอุตสาหกรรมสีเขียว เมื่อปี 2552 

ทางกระทรวงอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยได้มีการก าหนดยุทธศาสตร์ในการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อส่ิงแวดล้อมและสังคม มี
การด าเนินการในเชิงรุก มุ่งเน้นการส่งเสริมและพัฒนาภาคอุตสาหกรรมให้เติบโต และพัฒนา
อย่างยั่งยืน และเพื่อให้เกิดเป็นรูปธรรมทางกระทรวงอุตสาหกรรมจึงได้เริ่มก่อต้ังโครงการ
อุตสาหกรรมสีเขียว (Green Industry) ขึ้นโดยมีการเปิดตัวโครงการเมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2554 
ท่ีผ่านมา ท้ังน้ีก็เพื่อเป็นการส่งเสริมให้ภาคอุตสาหกรรมมีการประกอบกิจการท่ีเป็นมิตรกับ
ส่ิงแวดล้อมและสังคม ซึ่งจะส่งผลให้ภาคอุตสาหกรรมมีภาพลักษณ์ท่ีดี น่าเชื่อถือ สามารถอยู่
ร่วมกันกับสังคม ประชาชนไว้วางใจ และเกิดการสร้างเศรษฐกิจสีเขียว ซึ่งจะท าให้ผลิตภัณฑ์มวล
รวม สีเขียวของประเทศ (Green GDP) มีมูลค่าสูงข้ึนด้วย 

ส าหรับโครงการฯ น้ีจะมุ่งเน้นการส่งเสริมให้สถานประกอบการท่ัวประเทศไทยใส่
ใจในการด าเนินธุรกิจท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม และมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองสู่การเป็น 
“อุตสาหกรรมสีเขียว” ใน 5 ระดับ ได้แก่  

ระดับท่ี 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว (Green Commitment) คือความมุ่งมั่นท่ีจะลด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม และมีการส่ือสารภายในองค์กรให้ทราบโดยท่ัวกัน   

ระดับท่ี 2 ปฏิบัติการสีเขียว (Green Activity) คือการด าเนินกิจกรรมเพื่อลด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมได้ ส าเร็จตามความมุ่งมั่นท่ีต้ังไว้ 

ระดับที ่3 ระบบสีเขียว (Green System) คือการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อมอย่าง
เป็นระบบ มีการติดตาม ประเมินผล และทบทวนเพื่อการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง รวมถึงการได้รับ
รางวัลด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นท่ียอมรับ และ การรับรองมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อมต่างๆ 

 ระดับที ่4 วัฒนธรรมสีเขียว (Green Culture) คือการท่ีทุกคนในองค์กรให้ความ
ร่วมมือร่วมใจด าเนินงานอย่างเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อมในทุกด้านของการประกอบกิจการ  จน
กลายเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมองค์กร 
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ระดับที ่5 เครือข่ายสีเขียว (Green Network) คือการแสดงถึงการขยายเครือข่าย
ตลอดห่วงโซ่อุปทานสีเขียว โดยสนับสนุนให้คู่ค้าและพันธมิตรเข้าสู่กระบวนการรับรอง
อุตสาหกรรมสีเขียวด้วย 

โดยในการศึกษาวิจัยน้ีจะศึกษาแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการปรับตัวของ
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไทยเข้าสู่โครงการฯ แรงผลักดันภายในท่ีท าให้องค์กรประสบ
ความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว และอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว ซึ่งผลท่ีได้จะสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมและพัฒนา
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมในไทยให้เข้าสู่โครงการฯ เพิ่มมากขึ้น และพัฒนาตนเองสู่การเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียวในระดับต่างๆ ตามเป้าหมายท่ีทางกระทรวงอุตสาหกรรมต้ังไว้ว่า จะผลักดัน
โรงงานกว่า 7 หมื่นแห่งท่ัวประเทศเข้าสู่อุตสาหกรรมสีเขียวภายใน  5  ปีข้างหน้า ซึ่งหากโรงงาน
ปรับตัวได้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อสังคม ส่ิงแวดล้อม รวมท้ังเป็นการเพิ่มขีดความสามารถใน
การแข่งขันทางการค้าของผู้ประกอบการไทยด้วย นอกจากน้ียังมีการศึกษาเพิ่มเติมถึงความเข้าใจ
ของผู้ประกอบการในเรื่องโลจิสติกส์สีเขียว (Green Logistics) ว่ามีความสัมพันธ์อย่างไรกับการ
เป็นอุตสาหกรรมสีเขียว ท้ังน้ีเน่ืองจากแนวคิดโลจิสติกส์สีเขียวเป็นแนวคิดหน่ึงท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ลดมลภาวะด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินงาน ดังน้ันหากผู้ประกอบการมีความรู้ความ
เข้าใจในแนวคิดน้ีก็จะมีส่วนช่วยให้องค์กรมีแนวทางในการด าเนินงานเพื่อบรรลุสู่การเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียวอีกทางหน่ึง 

ค ำถำมของกำรวิจัย 

1. แรงผลักดันภายนอกใดท่ีมีผลต่อการปรับตัวของผู้ประกอบการอุตสาหกรรม
ไทยเข้าสู่โครงการฯ 

2. แรงผลักดันภายในใดท่ีท าให้องค์กรประสบความส า เร็จในการเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว 

3. การปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวมีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร 

4. ผู้ประกอบการท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ มีความเข้าใจในเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างโลจิสติกส์สีเขียว กับการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 
อย่างไร 
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วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพื่อศึกษาแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการปรับตัวของผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมไทยเข้าสู่โครงการฯ 

2. เพื่อศึกษาแรงผลักดันภายในท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว 

3. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสี
เขียว 

4. เพื่อศึกษาความเข้าใจของผู้ประกอบการในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง         
โลจิสติกส์สีเขียว กับการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว  

ขอบเขตของกำรวิจัย 

   การวิจัยครั้งน้ีจะศึกษาเฉพาะกลุ่มผู้ประกอบการท่ีเข้าร่วมโครงการฯ ณ วันแรก
ของการเปิดตัวโครงการฯ (4 พฤษภาคม 2554) และได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ภายใน วันท่ี 29 
กันยายน 2554 ซึ่งมีจ านวนรวมท้ังส้ิน 874 โรงงานจากท่ัวประเทศ 

ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1. ทราบถึงแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการปรับตัวของผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมในประเทศไทยเข้าสู่โครงการฯ 

2. ทราบถึงแรงผลักดันภายในท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว 

3. ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

4. ทราบถึงความเข้าใจของผู้ประกอบการในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง          
โลจิสติกส์สีเขียว กับการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

5. เป็นแนวทางในการส่งเสริมและผลักดันผู้ประกอบในประเทศไทยสู่การเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว 
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ล ำดับขั้นตอนในกำรเสนอผลกำรวิจัย 

ตารางท่ี 1.1 ล าดับขั้นตอนในการเสนอผลงานวิจัย 
 

 

แผนกำรด ำเนินงำน 
ระยะเวลำ (เดือน) 

มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. 

1. ทบทวนวรรณกรรมเบือ้งต้น           

2. ศึกษาข้อมูลและค้นหาปัญหา           

3. ก าหนดวัตถุประสงค์และ
ขอบเขต งานวิจัย 

          

4. ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง 

          

5. ออกแบบเครื่องมอืในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 

          

6. เก็บรวบรวมข้อมูล           

7. วิเคราะห์ข้อมูล           

8. สรุปผลการวิจัยและ
ข้อเสนอแนะ 
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บทที่  2 

เอกสำรและงำนวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 

  การศึกษาการปรับตัวของอุตสาหกรรมไทยสู่โครงการอุตสาหกรรมสีเขียว มีการ
ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องแบ่งเป็นหัวข้อ ดังน้ี 

 

1. แนวคิดอุตสาหกรรมสีเขียว (Green Industry)  

2. แนวคิดการบริหารจัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน (Logistics and Supply 

Chain Management) 

3. แนวคิดโลจิสติกส์ย้อนกลับและกรีนโลจิสติกส์ (Reverse Logistics and 

Green Logistics) 

4. แนวคิดการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Assessment: LCA) 

5. แนวคิดความรับ ผิดชอบต่อสังคมของธุ รกิจ (Corporation Social 

Responsibility: CSR) 

6. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

แนวคิดอุตสำหกรรมสีเขียว (Green Industry) 

กระทรวงอุตสาหกรรม (2554) ได้ให้ค าจ ากัดความของอุตสาหกรรมสีเขียว คือ 
อุตสาหกรรมท่ียึดมั่นในการประกอบกิจการท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
ด้วยการมุ่งเน้นในเรื่องของการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการผลิตและการบริหารจัดการ
ส่ิงแวดล้อมอย่างต่อเน่ือง รวมถึงรับผิดชอบต่อสังคมท้ังภายในและภายนอกองค์กรตลอดห่วงโซ่
อุปทาน  

นอกจากน้ีกระทรวงอุตสาหกรรมได้มีการแบ่งระดับของการเป็นอุตสาหกรรมสี
เขียวไว้ 5 ระดับ (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2554) ดังน้ี 

ระดับท่ี 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว (Green Commitment) คือความมุ่งมั่นท่ีจะลด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม และมีการส่ือสารภายในองค์กรให้ทราบโดยท่ัวกัน 
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ระดับท่ี 2 ปฏิบัติการสีเขียว (Green Activity) คือการด าเนินกิจกรรมเพื่อลด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมได้ ส าเร็จตามความมุ่งมั่นท่ีต้ังไว้ 

ระดับที ่3 ระบบสีเขียว (Green System) คือการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อมอย่าง
เป็นระบบ มีการติดตาม ประเมินผล และทบทวนเพื่อการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง รวมถึงการได้รับ
รางวัลด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นท่ียอมรับ และ การรับรองมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อมต่างๆ 

ระดับท่ี 4 วัฒนธรรมสีเขียว (Green Culture) คือการท่ีทุกคนในองค์กรให้ความ
ร่วมมือร่วมใจด าเนินงานอย่างเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อมในทุกด้านของการประกอบกิจการ จน
กลายเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมองค์กร 

ระดับที ่5 เครือข่ายสีเขียว (Green Network) คือการแสดงถึงการขยายเครือข่าย
ตลอดห่วงโซ่อุปทานสีเขียว โดยสนับสนุนให้คู่ค้าและพันธมิตรเข้าสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

ส่วนวารสารศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านส่ิงแวดล้อม ปีท่ี 7 ฉบับท่ี15 ได้ให้ค า
จ ากัดความของอุตสาหกรรมสีเขียวว่า เป็นการจัดการอุตสาหกรรมท่ีใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
อย่างมีประสิทธิภาพ การหมุนเวียนของเสียกลับมาใช้ใหม่ (Waste Recovery) ในกระบวนการ
ผลิต การป้องกันปัญหามลพิษโดยใช้เทคโนโลยีสะอาด (Clean Technology) รวมท้ังการผลิต
สินค้าท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม (Eco Product) มีการแลกเปล่ียนของเสียท่ีจะเป็นวัตถุดิบให้กับ
โรงงานอื่นๆ (Industrial Symbiosis) โดยเน้นของเหลือใช้และของเสียกลับมาใช้ใหม่ตามหลักการ 
3R's ได้แก่ Reuse Reduce Recycle 

อุตสาหกรรมสีเขียวเป็นการน าเอาแนวคิดด้านส่ิงแวดล้อมมาผสมผสานกับการ
ด าเนินงานในโรงงานอุตสาหกรรม โดยแนวคิดด้านส่ิงแวดล้อมโรงงานเริ่มเป็นท่ีนิยมขององค์กร
ต่างๆ (Graedel & Allenby, 1995 อ้างถึงในปรัชญา ศุภจิตรา, 2549) และนักวิจัย Lowe (1990, 
อ้างถึงในปรัชญา ศุภจิตรา, 2549) กล่าวว่า ส่ิงแวดล้อมอุตสาหกรรมเป็นการจัดการท่ีเป็นระบบ
ของการบริหารส่ิงแวดล้อมหลายส่วน ซึ่งมองว่าโลกอุตสาหกรรมเป็นระบบธรรมชาติ เป็นส่วนของ
ระบบส่ิงแวดล้อมท้องถิ่นและบรรยากาศโลก ส่ิงแวดล้อมอุตสาหกรรมเสนอบรรทัดฐานท่ีเกี่ยวข้อง
กับคุณค่าเพื่อให้ตอบสนองต่อส่ิงแวดล้อมแบบยั่งยืน 
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ประโยชน์ของการพัฒนาอุตสาหกรรมให้เป็นอุตสาหกรรมสีเขียว (กระทรวง
อุตสาหกรรม, 2554) มีดังน้ี 

- สามารถลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและชุมชน ลดข้อร้องเรียนจากผลกระทบ 
จากการประกอบกิจการโรงงาน ลดความเส่ียงในการรับผิดชอบในอนาคต 

- เกิดภาพลักษณ์ และทัศนคติท่ีดีต่ออุตสาหกรรมท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม ส่งผล
ให้เกิดความเข้าใจท่ีดี และการยอมรับระหว่างอุตสาหกรรมและชุมชนท่ีอยู่
โดยรอบ 

- เกิดการสร้างงานและการจ้างงานเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมเพิ่มขึ้น คนงานมีความ
ปลอดภัยและมีความสุขกับการท างานในสภาพแวดล้อมท่ีดี 

- ลดการใช้ทรัพยากรและพลังงาน ประหยัดต้นทุนสร้างโอกาสในการแข่งขัน 

- สร้างโอกาสทางการตลาดโดยเน้นประเด็น “สีเขียว” ของผลิตภัณฑ์และ
กระบวนการผลิต 

- ตอบสนองความต้องการของกลุ่มผู้บริโภคท่ีรักษ์ส่ิงแวดล้อม (Jacquelyn A. 
Ottman, 2007) 

ในการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไทยปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสี
เขียวน้ัน มีแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องซึ่งเป็นส่วนสนับสนุนท้ังทางตรงและทางอ้อม คือ แนวคิดการบริหาร
จัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน แนวคิดกรีนโลจิสติกส์ แนวคิดการประเมินวัฏจักรชีวิตของ
ผลิตภัณฑ์ และแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อๆ ไป 

 

แนวคิดกำรบริหำรจัดกำรโลจิสติกส์และโซ่อุปทำน 

แนวคิดของการบริหารจัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทานเริ่มจากการด าเนินธุรกิจท่ี
มีการขยายตัวจากธุรกิจเล็กๆ สู่การผลิตจ านวนมาก ปริมาณสินค้าท่ีมากขึ้นท าให้เป้าหมายของ
การกระจายสินค้าแพร่หลายไปในวงกว้าง ส่งผลให้เกิดความซับซ้อนของระยะทางการขนส่งและ
การให้บริการลูกค้า ครอบคลุมไปยังการวางแผนอย่างครบวงจรต้ังแต่การจัดซื้อวัตถุดิบ การ
ประมาณค าสั่งซื้อ จนถึงการวางแผนกระจายสินค้าและบริการที่เหมาะสม เพื่อให้การด าเนินธุรกิจ
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เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพท่ีจ าเป็นต้องมีการส่งมอบสินค้า ณ สถานท่ี และเวลาท่ีเหมาะสม การ
บริหารจัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทานจึงถือเป็นกลยุทธ์ท่ีส าคัญทางธุรกิจอีกอย่างหน่ึงในการ
ด าเนินธุรกิจในปัจจุบัน (เตชะ บุณยะชัย, 2553) 

ควำมหมำยของโลจิสติกส์และโซ่อุปทำน 

Council of Supply Chain Management Professional (CSCMP) องค์กร
วิชาชีพด้านโลจิสติกส์และโซ่อุปทานของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ค าจ ากัดความของโลจิสติกส์
ไว้ว่า “Logistics management is a part of supply chain management that plans, 
implements, and controls the efficient, effective forward and reverses flow and storage 
of goods, services and related information between the point of origin and the point of 
consumption in order to meet customers’ requirements” (เตชะ บุณยะชัย, 2553) 

ความหมายในภาษาไทยของค าว่าโลจิสติกส์ กล่าวในภาพรวม (เตชะ บุณยะชัย, 
2553) คือ การบริหารจัดการกระบวนการเคล่ือนย้ายของวัตถุดิบ สินค้า จากจุดผลิตไปยังสถานท่ี
ซึ่งมีความต้องการสินค้าหรือบริการให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด นอกจากน้ี  การบริหารจัดการ       
โลจิสติกส์มีความจ าเป็นต่อหน่วยงานท้ังในส่วนของภาคราชการและภาคเอกชน ภาคการผลิตและ
ภาคบริการ กล่าวคือมีความส าคัญต่อประสิทธิภาพในการประกอบการขององค์กรทุกประเภท 
เน่ืองจากการบริหารจัดการกิจกรรมด้านโลจิสติกส์ให้มีประสิทธิภาพ จะท าให้สามารถลดความ
สูญเสียในภาคการผลิต สามารถลดเวลาที่ใช้ในการตอบสนองความต้องการของลูกค้า 

เน่ืองจากการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของผู้ประกอบการในปัจจุบันขยายขอบเขต
ไปถึงความร่วมมือในระดับอุตสาหกรรมและระดับโซ่อุปทานของธุรกิจ เพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่าง
ต่อเน่ือง และท าให้เกิดผลประโยชน์ร่วมกัน การบริหารจัดการโซ่อุปทาน (Supply Chain 
Management) จึงเข้ามามีบทบาทส าคัญต่อเน่ืองมาจากการบริหารจัดการโลจิสติกส์ การบริหาร
จัดการโซ่อุปทานเป็นการประสานความร่วมมือของทุกจุด (Node) ของธุรกิจ อันจะท าให้เกิดความ
ร่วมมือและพันธมิตรทางธุรกิจท่ีเข้มแข็ง อาทิ การร่วมกันพยากรณ์ความต้องการของสินค้าและ
วัตถุดิบ การวางแผนการกระจายสินค้า การเชื่อมต่อระบบฐานข้อมูลระหว่างองค์กร และการ
ส่งผ่านข้อมูลยอดขาย ณ จุดขายให้กับสมาชิกในโซ่อุปทาน เป็นต้น (เตชะ บุณยะชัย, 2553) 

ค าจ ากัดความของการจัดการโซ่อุปทาน (Supply Chain Management) โดย 
CSCMP คือ “Supply chain management encompasses the planning and management of 
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all activities involved in sourcing and procurement, conversion, and all logistics 
management activities. Importantly, it also includes coordination and collaboration with 
channel partners, which can be suppliers, intermediaries, third party service providers, 
and customers. In essence, supply chain management integrates supply and demand 
management within and across companies.” 

ในประเทศไทยได้มีผู้ให้ค าจ ากัดความของโซ่อุปทานไว้ดังน้ี (เตชะ บุณยะชัย, 
2553) 

ดร.วิทยา สุหฤทธด ารง กล่าวว่า โซ่อุปทาน จะประกอบไปด้วยขั้นตอนทุก ๆ 
ขั้นตอนท่ีเกี่ยวข้องท้ังทางตรงและทางอ้อมท่ีมีต่อการตอบสนองความต้องการของลูกค้าซึ่งไม่
เพียงแต่อยู่ในส่วนของผู้ผลิตและผู้จัดส่งวัตถุดิบเท่าน้ัน แต่รวมถึงส่วนของผู้ขนส่ง คลังสินค้า 
พ่อค้าคนกลางและลูกค้าทั้งภายในองค์กรและระหว่างองค์กร 

ศ.ดร.กมลชนก สุทธิวาทนฤพุฒิ ดร.ศลิษา ภมรสถิต และดร.จักรกฤษณ์ ดวงพัส
ตรา กล่าวว่า การบูรณาการของกระบวนการทางธุรกิจท่ีเริ่มต้น จากผู้บริโภคขั้นสุดท้ายผ่านไป
จนกระทั่งถึงผู้จัดจ าหน่ายขั้นแรกสุดท่ีท าหน้าที่จัดหาสินค้า บริการ และสารสนเทศ เพื่อเพิ่มมูลค่า 
ให้แก่ผู้บริโภค 

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงโลจิสติกส์และโซ่อุปทำน 

กิจกรรมโลจิสติกส์เป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นภายในห่วงโซ่อุปทาน โดยแต่ละคนหรือ
แต่ละบริษัทก็จะมีกิจกรรมโลจิสติกส์เป็นของตนเอง ซึ่งสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 2.1 

ภาพท่ี 2.1 ความสัมพันธ์ของโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน 
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จากภาพท่ี 2.1 เมื่อมองกิจกรรมโลจิสติกส์ของผู้ผลิต (Manufacturer Logistics) 
จะเห็นว่าการด าเนินโลจิสติกส์เร่ิมจากการรับส่วนประกอบหรือวัตถุดิบจาก Suppliers เข้ามาเพื่อ
ท าการผลิตสินค้า จนถึงการส่งสินค้าท่ีผลิตเรียบร้อยแล้วสู่คลังกระจายสินค้า (Distribution 
Center) ซึ่งจะถือได้ว่าหน้าท่ีในการด าเนินกิจกรรมโลจิสติกส์ได้เสร็จส้ินลงอย่างสมบูรณ์ 
ขณะเดียวกันหน้าที่ของคลังกระจายสินค้าจะเริ่มจากการรับสินค้าจากโรงงาน การบริหารจัดการ
กระจายสินค้า และการส่งสินค้าไปยังผู้ค้าส่ง เป็นเช่นน้ีเรื่อยไปจนกระท่ังสินค้าถึงมือผู้บริโภค จะ
เห็นว่าหน้าท่ีหรือการด าเนินกิจกรรมโลจิสติกส์ของส่วนต่าง ๆ ภายในห่วงโซ่อุปทานจะเชื่อมต่อ
และเกี่ยวเน่ืองกันเพื่อให้การไหลของสินค้าถึงมือผู้บริโภคอย่างสมบูรณ์ โดยมีความพึงพอใจของ
ลูกค้าเป็นส่วนประกอบท่ีส าคัญอีกส่วนหน่ึงท่ีทุก ๆ ส่วนในห่วงโซ่อุปทานมองข้ามไม่ได้ (เตชะ บุณ
ยะชัย, 2553) 

ประโยชน์ในกำรพัฒนำโลจิสติกส์ส ำหรับผู้ประกอบกำร 

การบริหารจัดการระบบโลจิสติกส์ของบริษัทหรือภาคอุตสาหกรรมมีส่วนส าคัญ
อยู่ไม่กี่อย่างซึ่งก็คือ การส่งมอบสินค้าท่ีถูกต้อง ณ สถานท่ีท่ีต้องการ ในเวลาท่ีเหมาะสม ท้ังน้ี
ท้ังน้ันอยู่ภายใต้การบริหารจัดการต้นทุนท่ีมีประสิทธิภาพและยอมรับได้ (อี. กรอสเวเนอร์ โพลว
แมน อ้างถึงใน เตชะ บุณยะชัย, 2553) ท้ังหมดน้ีจะท าให้ลูกค้ามีความพึงพอใจในการบริโภค
สินค้าน้ันเอง แต่ในการท่ีจะท าให้ลูกค้าเกิดความพึงพอใจได้น้ัน กิจกรรมโลจิสติกส์ได้เกิดขึ้นใน
ทุกๆ กระบวนการตลอดห่วงโซ่อุปทาน และสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้าตลอดกระบวนการ เริ่มต้น
จากการเป็นวัตถุดิบมาเป็นสินค้าระหว่างผลิต และสินค้าส าเร็จรูปพร้อมส าหรับผู้บริโภค กล่าวโดย
สรุปคือโลจิสติกส์ก่อให้เกิดความพึงพอใจและสร้างคุณค่าในเรื่องเวลาและสถานท่ีของสินค้า
น่ันเอง 

 

แนวคิดโลจิสติกส์ย้อนกลับและกรีนโลจิสติกส์ (Reverse Logistics and Green Logistics) 

ค าว่า กรีนโลจิสติกส์ (Green Logistics) และโซ่อุปทานสีเขียว (Green Supply 
Chain) เริ่มมีการใช้กันอย่างแพร่หลาย ด้วยปัจจัยต่างๆ ท่ีส่งผลให้มีการปรับตัวกับการบริหาร
จัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทานให้เป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อมมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นภาวะราคาน้ ามันท่ี
ผันผวน หรือกระแสของการให้ความส าคัญกับปัญหาภาวะโลกร้อน ล้วนแล้วแต่สนับสนุนให้ทุกคน
เกิดความตระหนักและปรับตัวให้อยู่กับส่ิงแวดล้อมอย่างสมดุล ดังน้ันแนวคิดกรีนโลจิสติกส์จึงเป็น
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แนวคิดท่ีมุ่งเน้นการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการโลจิสติกส์ในระยะยาวอย่างยั่งยืน (เต
ชะ บุณยะชัย, 2553) 

ก่อนท่ีจะรู้จักกับโลจิสติกส์และโซ่อุปทานสีเขียว ใน ด้านทฤษฎีการบริหาร
จัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน เรามีโลจิสติกส์ย้อนกลับ (Reverse Logistics) เป็นองค์ประกอบ
หน่ึงของกิจกรรมโลจิสติกส์ท่ีมุ่งเน้นการบริหารจัดการการไหลของวัตถุดิบ ชิ้นส่วนระหว่างผลิตหรือ
สินค้าจากจุดบริโภค (ปลายทางโซ่อุปทาน) มายังจุดท่ีผลิตสินค้า (ต้นทางของโซ่อุปทาน) เช่น 
สินค้าที่หมดอายุ หรือชิ้นส่วนท่ีต้องได้รับการซ่อมแซม และยังรวมถึงการส่งผ่านข้อมูลจากผู้บริโภค
มายังผู้ผลิต การบริหารจัดการโลจิสติกส์ย้อนกลับจะสามารถสร้างมูลค่าใหม่และจัดการกับสินค้า
ถูกส่งกลับอย่างเหมาะสม ซึ่งไม่เพียงแต่จะช่วยให้การผลิตสินค้าและการบริหารจัดการสินค้าคง
คลังมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่ยังส่งผลต่อเน่ืองมายังความพึงพอใจของลูกค้าได้อีกประการหน่ึง 

จากแนวคิดโลจิสติกส์ย้อนกลับ ท่ีเป็นการบริหารจัดการการไหลของสินค้าหรือ
วัสดุชิ้นส่วน จากผู้บริโภคมายังผู้ผลิต โดยจุดมุ่งหมายแรกเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ
ตลอดห่วงโซ่อุปทาน และเพิ่มความร่วมมือระหว่างผู้ท่ีอยู่ในโซ่อุปทาน จากท่ีกล่าวมาน้ีการบริหาร
จัดการโลจิสติกส์ย้อนกลับยังเป็นจุดเริ่มต้นของการบริหารจัดการยุคใหม่ท่ีเรียกว่า กรีนโลจิสติกส์ 

นอกจากแนวคิดโลจิสติกส์ย้อนกลับแล้ว กรีนโลจิสติกส์ยังเป็นแนวคิดท่ีผนวก
หลักการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม 3R คือ การลดการใช้ (Reduce) การใช้ซ้ า (Reuse) และการน า
กลับมาใช้ใหม่ (Recycle) ซึ่งเป็นหลักในการปกป้องหรือรักษาสภาพแวดล้อมท่ีทุกคนท าได้มา
ผนวกกับหลักการบริหารจัดการโลจิสติกส์ ก็จะกลายเป็นแนวคิดและหลักการของกรีนโลจิสติกส์ 
สรุปก็คือ การเริ่มต้นจากหลัก 3R และโลจิสติกส์ย้อนกลับน่ันเอง ซึ่งแนวทางการประยุกต์ใช้หลัก 
3R กับการบริหารจัดการโลจิสติกส์ มีดังน้ี (เตชะ บุณยะชัย, 2553)   

1. การลดการใช้ (Reduce) การด าเนินกิจกรรมโลจิสติกส์ ล้วนแล้วแต่มีการใช้
วัตถุดิบหรือส่วนประกอบของสินค้า การลดการใช้หรือ Reduce สามารถ
อธิบายให้เข้าใจได้ง่าย คือ การวางแผนท่ีจะใช้ทรัพยากรต่างๆ อย่างคุ้มค่า 
และเกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

2. การใช้ซ้ า (Reuse) เมื่อมีการไหลของวัสดุต่างๆ ท่ีประกอบกับตัวสินค้า
ภายในโซ่อุปทาน ไม่ว่าจะเป็นภาชนะบรรจุระหว่างการขนส่งเพื่อรักษา
คุณภาพของสินค้า หรือชิ้นส่วนต่าง ๆ เพื่อการเคล่ือนย้ายระหว่างการผลิต 
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(In Process) การใช้วัสดุเหล่าน้ันซ้ าเพื่อการเคล่ือนย้ายสินค้าหรือชิ้นส่วน
ระหว่างผลิตจะช่วยลดขยะหรือของเสียจากกระบวนการโลจิสติกส์และโซ่
อุปทานได้ เช่น การใช้พาเลทไม้หรือพลาสติกจะมีอายุการใช้งานนานกว่า
และสามารถใช้ซ้ าได้มากกว่ากระดาษ เป็นต้น 

3. การน ากลับมาใช้ใหม่ (Recycle) การบริหารจัดการโลจิสติกส์ย้อนกลับท่ี
ส าคัญอีกกิจกรรมหน่ึงก็คือการบริหารจัดการขยะท่ีเกิดจากกิจกรรมโลจิ
สติกส์ (Logistics Waste) เช่น บรรจุภัณฑ์เพื่อหุ้มห่อตัวสินค้าส าหรับ
ผู้บริโภค หรือแม้แต่การวางแผนการบริหารจัดการโลจิสติกส์ย้อนกลับ การ
วางแผนจัดการของเสีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าประเภทอิเล็กทรอนิกส์ จะ
สามารถน าชิ้นส่วนต่าง ๆ กลับมาใช้ใหม่ได้ถึงประมาณ 60% ลดต้นทุน
สินค้าใหม่ และยังสามารถลดการเกิดขยะและขยะอันตรายได้เป็นอย่างดี 

ในขณะท่ีนิยามของการบริหารจัดการโลจิสติกส์ คือ การเพิ่มประสิทธิภาพใน
กระบวนการโลจิสติกส์ ต้ังแต่การรับเข้า การผลิตและแปรรูป การเก็บรักษาสินค้า การขนส่งสู่
แหล่งกระจายสินค้า และการบริการลูกค้า  

จากท่ีกล่าวมาเบื้องต้นท้ังหมดน้ี กรีนโลจิสติกส์ จึงหมายถึง การให้ความส าคัญ
ในเรื่องส่ิงแวดล้อมเป็นปัจจัยหน่ึงในการบริหารจัดการโลจิสติกส์ทุกกิจกรรม แทนท่ีจะให้
ความส าคัญกับประสิทธิภาพเพียงอย่างเดียว (เตชะ บุณยะชัย, 2553) 

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของกิจกรรมโลจิสติกส์ และแนวทำงกำรบริหำร
จัดกำรกรีนโลจิสติกส์เพื่อให้เกิดเป็นโซ่อุปทำนสีเขียว 

ในการด าเนินกิจกรรมโลจิสติกส์มักก่อให้เกิดมลภาวะหรือของเสียท่ีก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม (เตชะ บุณยะชัย, 2553) ดังน้ี 

1. การเก็บเกี่ยวและผลิตวัตถุดิบ 

กระบวนการเก็บเกี่ยวและผลิตวัตถุดิบเป็นกระบวนการเริ่มต้นของโซ่
อุปทานการจัดหาวัตถุดิบเพื่อน าเข้าสู่โรงงานการผลิตประกอบด้วยกิจกรรมต่างๆ 
เช่น การเก็บเกี่ยวผลผลิตทางการเกษตร หรือการแปรรูปเบื้องต้นของวัตถุดิบ ซึ่ง
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม เช่น น้ าเสียหรือฝุ่นควัน เป็นต้น 
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2. การผลิตสินค้า 

เมื่อวัตถุดิบถูกน าเข้า สู่กระบวนการผลิตเพื่อเพิ่มมูลค่าเป็นสินค้า
ส าเร็จรูป ความเสียหายของวัสดุหรือทรัพยากรระหว่างการผลิตเป็นส่ิงท่ี
หลีกเล่ียงได้ยาก และวัสดุรวมท้ังทรัพยากรท่ีเสียหายเหล่าน้ีนอกจากจะเป็น
ต้นทุนท่ีเพิ่มขึ้นของสินค้าแล้ว ยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในรูปแบบ
ต่างๆ อีกเช่นกัน 

3. การบริหารจัดการสินค้าคงคลังและการกระจายสินค้า 

กระบวนการบริหารจัดการสินค้าคงคลังและการกระจายสินค้าท่ีมี
ประสิทธิภาพจะต้องมีการพยากรณ์ค าส่ังซื้อ และความต้องการของลูกค้าได้
อย่างแม่นย า เพื่อท่ีจะให้เกิดสินค้าล้าสมัยหรือสินค้าท่ีขายไม่หมดน้อยท่ีสุด 
เพราะสินค้าเหล่านั้นจะกลายเป็นของเสียท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 

4. การขนส่งสินค้า 

การขนส่งสินค้าเป็นกิจกรรมโลจิสติกส์ท่ีระบุได้ว่าก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดล้อมมากท่ีสุด เน่ืองจากเครื่องยนต์ของยานพาหนะท่ีใช้ส าหรับการขนส่ง
ไม่ว่าจะเป็นทางบก ทางน้ า หรืออากาศ ล้วนแล้วแต่สร้างก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
สู่ชั้นบรรยากาศด้วยกันท้ังส้ิน แต่การบริหารจัดการขนส่งท่ีมีประสิทธิภาพพร้อม
ท้ังการจัดรูปแบบการขนส่งท่ีเหมาะสมจะช่วยลดผลกระทบท่ีเกิดจากการขนส่ง
ได้ 

5. การบริการลูกค้า 

การบริการลูกค้านับว่าเป็นกิจกรรมท่ีส าคัญของโลจิสติกส์เน่ืองจาก
เป้าหมายท่ีส าคัญท่ีสุดก็คือการส่งมอบสินค้าท่ีถูกต้อง ในเวลาและสถานท่ีท่ี
ลูกค้าต้องการ ดังน้ันหากการส่งมอบสินค้าไม่ตรงตามค าส่ังซื้อ หรือคุณภาพของ
สินค้าไม่เป็นไปตามท่ีได้ตกลงกันไว้ จะต้องมีกระบวนการการส่งคืนสินค้าเพื่อ
การซ่อมแซม หรือเปล่ียนสินค้าให้กับลูกค้าตามท่ีได้ก าหนดไว้ หรือกระบวนการน้ี
ก็คือการบริหารจัดการโลจิสติกส์ย้อนกลับดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น 
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ท่ีกล่าวมานี้เป็นตัวอย่างกิจกรรมโลจิสติกส์ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 
ซึ่งทุกๆ กิจกรรมท่ีเกิดขึ้นยังได้ก่อให้เกิดมลภาวะทางอากาศจากเครื่องยนต์และเครื่องจักร และ
การรั่วไหลของน้ ามันซึ่งเป็นพลังงานหลักในการเพิ่มมูลค่าสินค้าตลอดโซ่อุปทาน ดังน้ันการบริหาร
จัดการโลจิสติกส์ในรูปแบบใหม่อย่างเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อมจึงมีหลักการส าคัญต้ังแต่เริ่มแรกคือ
การวางแผนการผลิตและการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า และมีประสิทธิภาพ พร้อมท้ังการหลีกเล่ียง
ความผิดพลาดหรือก่อให้เกิดของเสียตลอดกระบวนการเพิ่มมูลค่าสินค้าต้ังแต่การจัดหาวัตถุดิบ 
จนถึงการส่งสินค้าถึงผู้บริโภค  

แนวทางในการบริหารจัดการกรีนโลจิสติกส์เพื่อลดมลภาวะท่ีจะเกิดขึ้นต่อ
ส่ิงแวดล้อมและท าให้เกิดเป็นโซ่อุปทานสีเขียวได้น้ัน จะต้องมีการประเมินค่าผลกระทบด้าน
ส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากการผลิตภัณฑ์น้ันๆ ท้ังน้ีเพื่อจะได้หาวิธีในการปรับปรุงและด าเนินงานให้
เหมาะสมกับผลิตภัณฑ์แต่ละประเภทต่อไป ซึ่งแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์และประเมินค่า
ผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมน้ี คือแนวคิดการประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (Life Cycle 
Assessment : LCA) ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 

 

แนวคิดกำรประเมินวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Assessment : LCA) 

การประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Assessment : LCA) คือ 
กระบวนการวิเคราะห์และประเมินค่าผลกระทบของผลิตภัณฑ์ท่ีมีต่อส่ิงแวดล้อมตลอดช่ วงชีวิต
ของผลิตภัณฑ์ ต้ังแต่การสกัดหรือได้มาซึ่งวัตถุดิบ กระบวนการผลิต การขนส่งและการแจกจ่าย 
การใช้งานผลิตภัณฑ์ การใช้ใหม่ หรือการแปรรูปและการจัดการเศษซากของผลิตภัณฑ์หลังจาก
การใช้งาน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าพิจารณาผลิตภัณฑ์ต้ังแต่เกิดจนตาย (Cradle to Grave) โดยมีการ
ระบุถึงปริมาณและวัตถุดิบท่ีใช้ รวมถึงของเสียท่ีปล่อยออกสู่ส่ิงแวดล้อม เพื่อท่ีจะหาวิธีในการ
ปรับปรุงผลิตภัณฑ์ให้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมน้อยท่ีสุด 

ส่วนสมาคมพิษวิทยาด้านส่ิงแวดล้อมและสารเคมี (Society of Environment 
Toxicology And Chemical : SETAC) ได้ให้นิยามของ LCA ว่าเป็นกระบวนการท่ีประเมินผล
กระทบทางส่ิงแวดล้อม โดยพิจารณาครอบคลุมถึงกระบวนการผลิตและกิจกรรมต่างๆ ท่ี
เกี่ยวเน่ืองกันในรูปของวัตถุดิบและพลังงาน ซึ่งจะเป็นการประเมินตลอดท้ังวัฏจักรชีวิตของ
ผลิตภัณฑ์อย่างละเอียด เช่น กระบวนการผลิต การบรรจุ การคัดแยก การบ ารุงรักษา และการแปร
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รูปใช้ใหม่ รวมถึงกิจกรรมอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมด โดยยึดหลักของระบบนิเวศน์ สุขอนามัย และ
การน าทรัพยากรมาใช้เป็นหลัก 

ISO ได้นิยามความหมายของ LCA ไว้ในอนุกรมมาตรฐาน ISO14040 ว่าเป็น
การเก็บรวบรวม และประเมินค่าของสารขาเข้าและสารขาออกรวมถึงผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมท่ี
มีโอกาสเกิดขึ้นในระบบผลิตภัณฑ์ตลอดวัฏจักรชีวิต 

หลักการส าคัญของ LCA ประกอบด้วยขั้นตอนหลัก คือ 

1. การบ่งชี้และระบุปริมาณของภาระทางส่ิงแวดล้อม (Environmental Loads) 
ในทุกๆ กิจกรรมที่เกี่ยวข้องและท่ีเกิดขึ้นตลอดวัฏจักรชีวิตของผลิตภัณฑ์น้ันๆ 
เช่น พลังงานและวัตถุดิบท่ีใช้ การปล่อยของเสียและการแพร่กระจายของ
มลภาวะทางสิ่งแวดล้อม 

2. การประเมินและการหาค่าของผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม (Environmental 
impacts) ท่ีมีโอกาสเกิดขึ้น โดยพิจารณาจากปริมาณภาระทางส่ิงแวดล้อม
ต่างๆ ท่ีถูกบ่งชี้มาในขั้นตอนแรก 

3. การประเมินหาโอกาสในการปรับปรุงทางส่ิงแวดล้อมโดยใช้ข้อมูลท่ีมีการ
แสดงถึงผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมของกิจกรรมเหล่านี้เป็นองค์ประกอบในการ
ตัดสินใจ 

 

แนวคิดควำมรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ (Corporation Social Responsibility: CSR) 

เป็นแนวคิดใหม่ท่ีประเทศพัฒนาแล้วเริ่มน ามาใช้เป็นเงื่อนไขใหม่ในการท าการค้า
กับประเทศต่างๆ ซึ่งหากองค์กรธุรกิจใดไม่เร่งปรับตัวให้เข้ากับแนวคิดดังกล่าว ก็อาจถูกปฏิเสธ
การท าธุรกรรมด้านต่างๆ ท้ังด้านการค้าและการลงทุนได้ มีผู้ให้ค าจ ากัดความของ CSR ไว้ดังน้ี 

The World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) ได้ให้
ค าจ ากัดความว่า CSR คือการปฏิบัติตามค ามั่นสัญญาอย่างต่อเน่ืองของบริษัทในการด าเนิน
ธุรกิจ โดยใช้พื้นฐานของจริยธรรมเข้ามาเป็นเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจควบคู่ไปพร้อมๆกับ
การพัฒนาคุณภาพชีวิตในการท างาน และคุณภาพชุมชนท้องถิ่น รวมถึงสภาพสังคมโดยรวม 
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The European Commission ได้ให้ค าจ ากัดความว่า CSR คือ แนวคิดท่ีบริษัท
ผสานความห่วงใยต่อสังคมและส่ิงแวดล้อมไว้ในกระบวนการด าเนินธุรกิจและการมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้มีส่วนได้เสียภายใต้พื้นฐานการกระท าความสมัครใจ 

สถาบันไทยพัฒน์ของประเทศไทย ได้ให้ค าจ ากัดความว่า CSR คือการด าเนิน
กิจกรรมภายในและภายนอกองค์กรท่ีค านึงถึงผลกระทบต่อสังคม ท้ังในระดับใกล้ (ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องโดยตรงกับองค์กร เช่น ลูกค้า คู่ค้า ครอบครัว พนักงาน ชุมชนท้องถิ่นท่ีองค์กรต้ังอยู่ ) 
และระดับไกล (ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรทางอ้อม เช่น คู่แข่งขันทางธุรกิจ ประชาชนโดยท่ัวไป) 
ด้วยการใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ในองค์กรหรือทรัพยากรจากภายนอกองค์กร ในอันท่ีจะท าให้อยู่ร่วมกัน
ในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุข 

ISO 26000 ได้ให้ค าจ ากัดความว่า CSR คือเรื่องของการท่ีองค์กรตอบสนองต่อ
ประเด็นเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม โดยมุ่ งท่ีการให้ประโยชน์กับคน ชุมชน และสังคม
นอกจากน้ัน ยังเป็นเรื่องของบทบาทขององค์กรธุรกิจในสังคม และความคาดหวังของสังคมท่ีมีต่อ
องค์กรธุรกิจ โดยจะต้องท าด้วยความสมัครใจ และผู้บริหารจะต้องมีบทบาทเกี่ยวข้องกับกิจกรรม
ต่างๆ โดยสามารถวัดผลได้ใน 3 มิติ คือ การวัดผลทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม อันจะ
น าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน  

แนวคิด CSR มีมานานแล้ว โดยแฝงอยู่ในกฎระเบียบทางการค้าต่างๆ อาทิ การ
ปกป้องและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม เช่น กลุ่มสหภาพยุโรป มีข้อบังคับการปิดฉลากสินค้าท่ีบ่งบอกถึง
การอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม รวมท้ังกฎระเบียบเรื่องบรรจุภัณฑ์และการก าจัดกากขยะท่ีเกิดจากบรรจุ
ภัณฑ์ท่ีใช้แล้ว แนวคิด CSR เร่ิมเป็นท่ีรู้จักและยอมรับในระดับโลกมาขึ้น โดยในการประชุม World 
Economic Forum ประจ าปี 2542 นาย Kofi Annan เลขาธิการองค์การสหประชาชาติ ได้เรียกร้อง
ให้องค์กรธุรกิจในทุกประเทศแสดงความเป็นพลเมืองท่ีดีของโลก โดยเสนอบัญญัติ 9 ประการท่ี
เรียกว่า “The UN Global Compact” ซึ่งแบ่งเป็น 3 หมวดหลัก คือ หมวดสิทธิมนุษยชน 
มาตรฐานแรงงาน และส่ิงแวดล้อม และต่อมาได้เพิ่มบัญญัติท่ี 10 คือ หมวดการต่อต้านคอร์รัปชั่น
ไว้ด้วย  

ส าหรับแนวปฏิบัติในเร่ือง CSR แบ่งได้เป็น 8 หัวข้อ ดังน้ี 

1. การก ากับดูแลกิจการท่ีดี 

2. การประกอบธุรกิจด้วยความเป็นธรรม 
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3. การเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติต่อแรงงานอย่างเป็นธรรม 

4. ความรับผิดชอบต่อผู้บริโภค 

5. การร่วมพัฒนาชุมชนและสังคม 

6. การดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม 

7. การเผยแพร่นวัตกรรมจากการด าเนินความรับผิดชอบต่อสังคม 

8. การจัดท ารายงานด้านสังคมและส่ิงแวดล้อม 

แนวปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมน้ันมี 2 ข้อหลัก ได้แก่ การดูแลรักษาส่ิงแวดล้อม 
และการจัดท ารายงานด้านสังคมและส่ิงแวดล้อม ซึ่งแนวปฏิบัติในการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมมีดังน้ี 

1. จัดให้มีระบบการบริหารงานด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเหมาะสม และติดตาม
ประเมินผลการด าเนินการดังกล่าวอย่างสม่ าเสมอ รวมท้ังศึกษาหาความรู้
เกี่ยวกับประเด็นด้านส่ิงแวดล้อม เช่น ระบบนิเวศน์ ปัญหาโลกร้อน มลภาวะ 
ฯลฯ 

2. ใช้เทคโนโลยีและขั้นตอนการผลิตท่ีมีมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อม โดยค านึงถึง
การลดปริมาณและการบ าบัดมลพิษก่อนปล่อยสู่ธรรมชาติ 

3. ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ มีมาตรการประหยัดพลังงาน และมีการน า
ทรัพยากรกลับมาใช้ใหม่ 

4. พัฒนาสินค้าหรือบริการที่ไม่ส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม มีความปลอดภัยใน
การใช้งาน 

5. ให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม ความปลอดภัย และระบบ
สาธารณสุขแก่พนักงานและสาธารณชน 

6. ส่งเสริมให้ลูกค้าตระหนักถึงข้อพึงระวังด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากกการใช้
สินค้า หรือบริการของบริษัท 
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7. ให้ความรู้และฝึกอบรมพนักงานในเรื่องส่ิงแวดล้อม ความปลอดภัย และ
สาธารณสุข 

8. จัดเตรียมแผนฉุกเฉินเพื่อจัดการกับปัญหาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมท่ีอาจเกิดขึ้น
รวมท้ังจัดให้มีระบบการรายงานต่อหน่วยงานก ากับดูแลทันทีท่ีเกิดเหตุการณ์
ดังกล่าว 
 

เอกสำรและงำนวิจัยที่เก่ียวข้อง 

1. Yu-Shan Chen (2011) ท ำกำรศึกษำเรื่อง “Green organizational identity: 
sources and consequence” 

การวิจัยน้ีเป็นการศึกษาความได้เปรียบทางการแข่ งขันด้านกรีน (Green 
competitive advantage) ท่ีเกิดจากการเป็นองค์กรสีเขียว (Green organizational identity) โดย
มีปัจจัยหลักท่ีท าให้เกิดการเป็นองค์กรสีเขียวคือ วัฒนธรรมการบริหารจัดการด้านส่ิงแวดล้อมของ
องค์กร (Environmental organizational culture) และความเป็นผู้น าด้านส่ิงแวดล้อมขององค์กร 
(Environmental leadership) 

สมมติฐานของงานวิจัยชิ้นน้ีมีท้ังหมด 5 ข้อ ได้แก่ 

H1: วัฒนธรรมการบริหารจัดการด้านส่ิงแวดล้อมขององค์กรมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับการเป็นองค์กรสีเขียว 

H2: วัฒนธรรมการบริหารจัดการด้านส่ิงแวดล้อมขององค์กรมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความได้เปรียบทางการแข่งขันด้านกรีน 

H3: ความเป็นผู้น าด้านส่ิงแวดล้อมขององค์กรมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการ
เป็นองค์กรสีเขียว 

H4: ความเป็นผู้น าด้านส่ิงแวดล้อมขององค์กรมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันด้านกรีน 

H5: การเป็นองค์กรสีเขียวมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความได้เปรียบทางการ
แข่งขันด้านกรีน 
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การศึกษาครั้งน้ีท าโดยการแจกแบบสอบถามให้แก่ผู้บริหาร และผู้จัดการฝ่าย
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ไปยังผู้ผลิตในไต้หวัน ผลของการศึกษาพบว่า
วัฒนธรรมการบริหารจัดการด้านส่ิงแวดล้อมขององค์กร และความเป็นผู้น าด้านส่ิงแวดล้อมของ
องค์กรมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเป็นองค์กรสีเขียว และความได้เปรียบในการแข่งขันด้าน
กรีน และการเป็นองค์กรสีเขียวมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความได้เปรียบในการแข่งขันด้านกรีนข
ององค์กรด้วย ดังน้ันองค์กรต่างๆ จึงควรจะพัฒนาวัฒนธรรมการบริหารจัดการด้านส่ิงแวดล้อม 
และความเป็นผู้น าด้านส่ิงแวดล้อมขององค์กร เพื่อยกระดับการเป็นองค์กรสีเขียว เน่ืองจาก
ลักษณะขององค์กรสีเขียวเป็นส่ิงท่ีเป็นลักษณะเฉพาะขององค์กร ไม่สามารถลอกเลียนแบบกันได้
ง่ายๆ ส่ิงเหล่านี้จะน าไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขันขององค์กรในอนาคตได้ 

นอกจากน้ีผลจากการศึกษายังพบอีกว่า องค์กรขนาดกลางและขนาดเล็ก 
(SMEs) ในอุตสาหกรรมการผลิตของไต้หวันมีวัฒนธรรมการบริหารจัดการด้านส่ิงแวดล้อม ความ
เป็นผู้น าด้านส่ิงแวดล้อม การเป็นองค์กรสีเขียว และความได้เปรียบทางการแข่งขันท่ีน้อยกว่า
องค์กรขนาดใหญ่ในไต้หวัน 

 

2. Ki-Hoon Lee (2009) ท ำกำรศึกษำเรื่อง “Why and how to adopt green 
management into business organizations?: The case study of Korean SMEs in 
manufacturing industry” 

การวิจัยน้ีเป็นการศึกษาแนวทางการประยุกต์ใช้หลักการบริหารจัดการแบบ 
Green management ในองค์กรขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก และ
การวิเคราะห์ข้อมูลจากบริษัท SMEs ในประเทศเกาหลีท่ีเป็นกรณีศึกษา 2 บริษัทท่ีมีการน า 
Green management ไปประยุกต์ใช้แล้ว โดยบริษัทท่ี 1 ได้ท าธุรกิจเกี่ยวกับอุตสาหกรรมเครื่อง
เสียง และบริษัทท่ี 2 ท าธุรกิจเกี่ยวกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 

ระหว่างท่ีมีการศึกษาวรรณกรรม และเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อใช้ใน
งานวิจัยชิ้นน้ี Ki-Hoon Lee พบว่างานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการน า Green Management ไปปรับใช้ใน
องค์กร SMEs ยั งมีการศึกษาไม่มากนัก โดยส่วนใหญ่ ท่ีพบเจอจะ เป็นการน า  Green 
Management ไปปรับใช้ในองค์กรขนาดใหญ่มากกว่า อย่างไรก็ตามการศึกษาในครั้งน้ีพบว่าการ
ประยุกต์ใช้แนวการบริหารจัดการแบบ Green management ของกลุ่ม SMEs มีข้อได้เปรียบ
องค์กรขนาดใหญ่ในบางประการ กล่าวคือ โดยท่ัวไปกลุ่มองค์กร SMEs จะมีขั้นตอนการ
ติดต่อส่ือสารของแต่ละฝ่ายภายในองค์กรท่ีส้ันและกระชับกว่าองค์กรขนาดใหญ่ โครงสร้างของ
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องค์กร SMEs มีความซับซ้อนน้อยกว่า พนักงานแต่ละคนปฏิบัติงานได้หลายบทบาทหน้าท่ี และ
สามารถเข้าถึงผู้บริหารสูงสุดได้ง่ายกว่าองค์กรขนาดใหญ่ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นข้อได้เปรียบของ SMEs 
ในการน า Green management ไปใช้ให้เกิดประสิทธิภาพในองค์กร 

นอกจากน้ีผลการวิจัยพบว่า SMEs สามารถน า Green management ไป
ประยุกต์ใช้ในองค์กรได้โดยการสร้างกลยุทธ์และเปล่ียนแปลงการบริหารจัดการภายในองค์กร ซึ่ง
ปัจจัยส าคัญท่ีมีผลต่อในการน า Green management ไปประยุกต์ใช้ใน SMEs ประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านโครงสร้างขององค์กร ด้านนวัตกรรมและเทคโนโลยี ด้านทรัพยากรมนุษย์ และด้านการ
ลดต้นทุนเพื่อสร้างด้านความได้เปรียบในการแข่งขัน  

 

3. Cheng-Li Huang and Fan-Hua Kung (2011) ท ำกำรศึกษำเรื่อง “Environmental 
Consciousness and Intellectual Capital Management: Evidence from Taiwan’s 
Manufacturing Industry” 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัยชิ้นน้ี คือ เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการตระหนัก
ถึงส่ิงแวดล้อมขององค์กรกับการลงทุนอย่างชาญฉลาดด้านส่ิงแวดล้อมและความได้เปรียบในการ
แข่งขัน รวมท้ังศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการลงทุนอย่างชาญฉลาดด้านส่ิงแวดล้อมกับความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 

สมมติฐานของงานวิจัยมีท้ังหมด 3 ข้อ ได้แก่ 

H1: การตระหนักถึงส่ิงแวดล้อมขององค์กรมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการลงทุน
อย่างชาญฉลาดด้านส่ิงแวดล้อม 

H2: การตระหนักถึงส่ิงแวดล้อมขององค์กรมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 

H3: การลงทุนอย่างชาญฉลาดด้านส่ิงแวดล้อมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 

การศึกษาครั้งน้ีมีการแจกแบบสอบถามเกี่ยวกับการตระหนักถึงส่ิงแวดล้อมของ
องค์กร การลงทุนอย่างชาญฉลาดด้านส่ิงแวดล้อม และความได้เปรียบในกา รแข่งขันให้กับ
บริษัทผู้ผลิตในไต้หวัน ผลจากการศึกษาสรุปได้ว่าการตระหนักถึงส่ิงแวดล้อมขององค์กรมี
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ความสัมพันธ์ทางบวกกับการลงทุนอย่างชาญฉลาดด้านส่ิงแวดล้อมขององค์กร และการลงทุน
อย่างชาญฉลาดด้านส่ิงแวดล้อมขององค์กรมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความได้เปรียบในการ
แข่งขัน นอกจากน้ียังพบว่าการตระหนักถึงส่ิงแวดล้อมขององค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน  

จากผลการศึกษาน้ีจึงกล่าวได้ว่าในการตระหนักถึงส่ิงแวดล้อมขององค์กรน้ัน
ไม่ได้ส่งผลโดยตรงให้องค์กรสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันได้ หากแต่จะต้องผ่าน
การลงทุนอย่างชาญฉลาดด้วย จึงจะสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันได้  

 

4. Diane Holt and Abby Ghobadian (2009) ได้ท ำกำรศึกษำเรื่อง “An empirical 
study of green supply chain management practices amongst UK Manufacturers” 

การศึกษาน้ีน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแรงผลักดันท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การ
บริหารจัดการแบบกรีนซัพพลายเชน และศึกษาการด าเนินกิจกรรมกรีนซัพพลายเชนของ
อุตสาหกรรมการผลิตภายในสหราชอาณาจักร 

มีการเก็บรวบรวมโดยใช้แบบสอบถาม ซึ่งกลุ่มผู้ตอบคือผู้ประกอบการใน
อุตสาหกรรมการผลิตภายในสหราชอาณาจักรจ านวน 60 ราย แบบสอบถามได้แบ่งเป็น 2 ส่วน
หลัก โดยส่วนแรกจะศึกษาแรงผลักดันภายภายนอกและภายในองค์กร และส่วนท่ีสองจะศึกษา
การด าเนินกิจกรรมกรีนซัพพลายเชน  

ผลการศึกษาส่วนแรกพบว่าแรงผลักดันด้านกฎหมายมีอิทธิพลต่อการปรับตัวสู่
การบริหารจัดการแบบกรีนซัพพลายเชนของอุตสาหกรรมการผลิตในสหราชอาณาจักรมากท่ีสุด 
รองลงมา คือ แรงผลักดันภายในองค์กร แรงผลักดันทางด้านการแข่งขัน แรงผลักดันทางด้าน
ผู้เกี่ยวข้องในห่วงโซ่อุปทาน และแรงผลักดันทางด้านสังคม ตามล าดับ ผลการศึกษาในส่วนท่ี 2 
พบว่า การประยุกต์ใช้การบริหารจัดการแบบกรีนซัพพลายเชนในการบริหารงานในองค์กรเป็น
กิจกรรมท่ีผู้ประกอบการอุตสาหกรรมการผลิตในสหราชอาณาจักรให้ความส าคัญมากท่ีสุด 
รองลงมาคือการด าเนินกิจกรรมโลจิสติกส์ การประเมินผู้ส่งมอบด้านส่ิงแวดล้อม การจัดซื้อจัดหาที่
เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม การให้ความรู้และค าปรึกษาแก่ผู้ส่งมอบด้านส่ิงแวดล้อม และการเข้าร่วม
เครือข่ายอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อม ตามล าดับ 
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5. สิตำนัน ทูลก ำธรชัย, ณัฐพร จินตพยุงกุล, บุษกร ตรีโชติ, ศิรเศรษฐ์ วิเศษสรร
โชค, สำริทร รอดร ำพึง และรศ.ดร.รุธิร ์พนมยงค์ (2549) ท ำกำรศึกษำเรื่อง “กำรศึกษำถึง
ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อกำรตระหนักถึงควำมส ำคัญของปัญหำภำวะโลกร้อนของผู้
ให้บริกำรขนส่งสินค้ำทำงบกในประเทศไทย” 

ในปัจจุบันประเด็นด้านส่ิงแวดล้อมจัดเป็นประเด็นท่ีทุกมุมโลกก าลังให้
ความส าคัญเป็นอย่างมาก กิจกรรมโลจิสติกส์ในส่วนของการขนส่งสินค้า (Freight Logistics) เป็น
กิจกรรมหน่ึงท่ีมักจะท าให้เกิดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ซึ่งถือเป็นสาเหตุส าคัญของการก่อให้เกิด
ภาวะโลกร้อน ดังน้ันคณะผู้จัดท าวิจัยชิ้นน้ีจึงเห็นถึงความส าคัญของประเด็นดังกล่าว และ
ท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อการตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาภาวะโลกร้อนของผู้
ให้บริการขนส่งสินค้าทางบกในประเทศไทย เพื่ อ เป้ าหมายสูงสุดคือ  การลดก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ท่ีถูกปล่อยออกสู่สภาพแวดล้อมอันจะน าไปสู่การเกิดขึ้นของภาวะโลกร้อน 

การศึกษาวิจัยชิ้นน้ีได้มีการทบทวนวรรณกรรมเพื่อคัดสรรปัจจัยท่ีน่าจะส่งผล
กระทบต่อองค์กรในความใส่ใจสิ่งแวดล้อมขององค์กร โดยสามารถสรุปออกมาเป็นกลุ่มปัจจัยท่ีใช้
ในการศึกษาวิจัยชิ้นน้ี 4 กลุ่มปัจจัย ได้แก่ กลุ่มปัจจัยด้านภาครัฐ กลุ่มปัจจัยด้านลูกค้า กลุ่มปัจจัย
ด้านต้นทุน และกลุ่มปัจจัยด้านผู้บริหารองค์กร มีการเก็บรวบรวมข้อมูลท าโดยใช้แบบสอบถาม
ทางโทรศัพท์ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างคือผู้ให้บริการขนส่งสินค้าทางบก มีผู้ตอบแบบสอบถามกลับมา
ท้ังส้ิน 317 ราย จากประชากร 6,000 ราย  

การวิเคราะห์ข้อมูลท าโดยใช้เครื่องมือ 2 ประเภท ได้แก่ 1.การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) มีจุดมุ่งหมายเพื่อสกัดกลุ่มของปัจจัยท่ี
น ามาใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบให้เหลือเพียงปัจจัยท่ีมีความส าคัญและส่งผลกระทบต่อการ
ให้ความส าคัญด้านส่ิงแวดล้อมของผู้ให้บริการขนส่งสินค้าทางบกเท่าน้ัน และ 2.การวิเคราะห์
สมการถดถอย (Multiple Regression) มีจุดมุ่งหมายเพื่อหาว่ากลุ่มปัจจัยใดท่ีส่งผลกระทบต่อ
ระดับการให้ความส าคัญด้านส่ิงแวดล้อมของผู้ให้บริการขนส่งสินค้าทางบกมากท่ีสุด 

ผลการศึกษาพบว่า มีเพียง 3 กลุ่มปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์และส่งผลกระทบต่อ
ระดับการให้ความส าคัญต่อผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากภาวะโลกร้อนของผู้ให้บริการขนส่งสินค้าทาง
บกในประเทศไทย โดย 3 กลุ่มปัจจัยประกอบไปด้วย กลุ่มปัจจัยด้านต้นทุน กลุ่มปัจจัยด้านลูกค้า 
และกลุ่มปัจจัยด้านภาครัฐ 
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6. ปรัชญำ ศุภจิตรำ (2549) ท ำกำรศึกษำเรื่อง “กำรศึกษำแนวทำงกำรประยุกต์ใช้
กำรบริหำรงำนแบบกรีนซัพพลำยเชนส ำหรับธุรกิจผู้ให้บริกำรด้ำนโลจิสติกส์” 

วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยน้ีคือ เพื่อศึกษาความส าคัญของการน ากรีนซัพ 
พลายเชน (Green Supply chain management: GSCM) มาใช้ในระยะยาว ปัจจัยหลักในการน า
การบริหารจัดการแบบกรีนซัพพลายเชนมาใช้ในองค์กร ปัญหาและอุปสรรคในขั้นตอนการท างาน
ต่างๆ ของการบริหารจัดการแบบกรีนซัพพลายเชน และแนวทางการในการพัฒนาขีด
ความสามารถด้านโลจิสติกส์โดยใช้การบริหารจัดการแบบกรีนซัพพลายเชน 

การวิจัยน้ีเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก 2 แหล่ง ได้แก่ แบบสอบถาม จากลูกค้า
ของบริษัทผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ และการสัมภาษณ์ จากผู้บริหารหรือผู้ประกอบการบริษัทผู้
ให้บริการด้านโลจิสติกส์ 

ผลการศึกษาการตอบแบบสอบถามของบริษัทผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ พบว่า 

ความส าคัญของการน า GSCM มาใช้ คือ การค านึงถึงส่ิงแวดล้อมขององค์กร 
และรองลงมา คือ ประโยชน์ท่ีองค์กรคาดว่าจะได้รับจากการน า GSCM มาใช้  

ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการน า GSCM มาใช้เรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ ปัจจัย
ด้านบรรจุภัณฑ์ คือ ราคาพาเลท ปัจจัยการใช้บริการและการขนส่ง คือ แหล่งพลังงานท่ีใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน และการเลือกบริษัทซัพพลายเออร์ 

อุปสรรคในการบริหารกรีนซัพพลายเชน คือ ค่าใช้จ่ายในการลงทุนท่ีสูงจัดเป็น
อุปสรรคในอันดับแรก รองลงมา คือ การไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหาร 

ผลจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารหรือผู้ประกอบการบริษัทผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ 
พบว่า 

 

ประเด็นที่สัมภำษณ ์ ผลกำรศึกษำ 
กิ จ ก ร ร ม โ ล จิ ส ติ ก ส์ ที่
เก่ียวข้องกับกรีนซัพพลำย
เชน 

- ส่ งผล ต่อกา ร คัด เ ลือกซั พพลาย เออ ร์ น้ อย  เ น่ื อ งจ าก
ผู้ประกอบการยังคงให้ความส าคัญกับราคาเป็นหลัก 
- ส่งผลต่อกระบวนการให้บริการเป็นอย่างมาก เน่ืองจากต้องมี
การปรับปรุงรูปแบบการท างานให้สอดคล้องกับระบบใหม่ 
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ประเด็นที่สัมภำษณ์ (ต่อ) ผลกำรศึกษำ(ต่อ) 
กิ จ ก ร ร ม โ ล จิ ส ติ ก ส์ ที่
เก่ียวข้องกับกรีนซัพพลำย
เชน (ต่อ) 

- ส่งผลต่อการกระจายสินค้า ท้ังด้านค่าใช้จ่ายท่ีจะต้องสูงขึ้น 
และขั้นตอนการท างานท่ีเพิ่มมากขึ้น 
- ส่งผลต่อการบริหารการจัดส่งแบบหมุนกลับ เน่ืองจากการใช้
บรรจุภัณฑ์ชิ้นเดิมบรรจุสินค้าขากลับ ท าให้คุณภาพของสินค้าขา
กลับแต่ละรอบลดลง 
- ส่งผลต่อการเลือกบรรจุภัณฑ์ โดยการเลือกบรรจุภัณฑ์ต้องมี
การค านึงถึงส่ิงแวดล้อมมากขึ้น 

กำรน ำกรีนซัพพลำยเชนมำ
ใช้ในกลยุทธ์กำรจัดกำรโล
จิสติกส์ 

- สามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าในด้านการสร้าง
ภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับลูกค้า 
- ส่งผลต่อการสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีไปยังผู้ผลิต และผู้บริโภค 
- ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือทางอ้อมเท่านั้น 

อุปสรรคของกำรน ำกรี
นซัพพลำยเชนมำใช้ ใน
องค์กร 

- ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน เป็นอุปสรรคท่ีส าคัญ
ท่ีสุดในการท ากรีนซัพพลายเชน 
- อุปสรรครองลงมาคือ การขาดจิตส านึกต่อส่ิงแวดล้อม 

แนวโน้ มของกำรน ำกรี
นซัพพลำยเชนมำใช้ ใน
อนำคต 

- ในอนาคตมีแนวโน้มในการน ากรีนซัพพลายเชนมาใช้ในองค์กร
อย่างแน่นอน เน่ืองจากปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีทวีความรุนแรงมาก
ยิ่งขึ้น 

 

7. สิรินทิพย์ ประภำกรวิมล (2552) ท ำกำรศึกษำเรื่อง “กำรปรับตัวของ
อุตสำหกรรมไทยสู่กรีนโลจิสติกส์” 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในองค์กรท่ี
ท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการปรับตัวสู่กรีนโลจิสติกส์ และผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ
จากการปรับตัวสู่กรีนโลจิสติกส์ นอกจากน้ียังท าการศึกษาถึงกิจกรรมท่ีองค์กรให้ความส าคัญใน
การน ากรีนโลจิสติกส์มาประยุกต์ใช้ และศึกษาถึงกิจกรรมกรีนโลจิสติกส์ท่ีองค์กรได้น ามา
ประยุกต์ใช้แล้ว พร้อมศึกษาด้านตัวชี้วัดท่ีองค์กรใช้ในการวัดความส าเร็จ 

งานวิจัยน้ีมีการศึกษาจากต ารา งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้ได้มาซึ่งปัจจัยท่ี
เกี่ยวข้องกับการปรับตัวสู่กรีนโลจิสติกส์ และน าข้อมูลเหล่าน้ีมาพัฒนาเป็นแบบสอบถาม โดยท า
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การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ประกอบการในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนครท่ีได้รับกา ร
รับรองมาตรฐานการจัดการด้านส่ิงแวดล้อม (ISO14001) เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว  

ผลจากผลการศึกษาพบว่าปัจจัยภายนอกองค์กรท่ีส่งผลให้องค์กรปรับตัวเข้าสู่
กรีนโลจิสติกส์มากท่ีสุดคือ ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับลูกค้า และตลาด รองลงมาคือ ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง
กับกฎหมาย และข้อก าหนด ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการแข่งขัน ปัจจัยด้านสังคม ปัจจัยด้านต้นทุน 
และปัจจัยด้านการจัดหาวัตถุดิบ ตามล าดับ ส่วนปัจจัยภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบ
ความส าเร็จในการปรับตัวเข้าสู่กรีนโลจิสติกส์ ประกอบไปด้วย 2 ปัจจัยคือ ปัจจัยด้านนโยบายของ
องค์กร และปัจจัยด้านทรัพยากรขององค์กร ประโยชน์ท่ีองค์กรคาดว่าจะได้รับจากการปรับตัวเข้า
สู่กรีนโลจิสติกส์มากท่ีสุด คือด้านภาพลักษณ์สินค้าและองค์กร รวมถึงความสนใจในตัวสินค้าจะดี
ยิ่งขึ้น รองลงมาเป็นผลประกอบการทางด้านการเงินและสภาพแวดล้อมในการท างาน กิจกรรมท่ี
องค์กรให้ความส าคัญในการน าแนวคิดกรีนโลจิสติกส์มาประยุกต์ใช้ เรียงตามล าดับความส าคัญ
มากไปน้อย ได้แก่ การผลิต การจัดหาวัตถุดิบและชิ้นส่วน งานวิจัยและพัฒนา การจัดการ
คลังสินค้าและสินค้าคงคลัง การก าจัดของเสีย การตลาดและการขาย และการจัดการสินค้า
ย้อนกลับ ตามล าดับ โดยกิจกรรมกรีนโลจิสติกส์ท่ีองค์กรน ามาประยุกต์ใช้แล้วมากท่ีสุด ได้แก่ การ
ผลิต การจัดหาวัตถุดิบ การจัดการสินค้าคงคลัง การวิจัยและพัฒนา การก าจัดของเสีย การจัดการ
สินค้าย้อนกลับ และการตลาด ตามล าดับ ส่วนตัวชี้วัดท่ีองค์กรใช้วัดความส าเร็จในการประยุกต์ใช้
กรีนโลจิสติกส์ คือ ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ออกสู่อากาศต้องมีปริมาณลดลงเมื่อ
เทียบกับก่อนการด าเนินกิจกรรมกรีนโลจิสติกส์ ในขณะท่ีบางองค์กรใช้ก าไรสุทธิเป็นตัวชี้วัดร่วม
ด้วย โดยก าไรสุทธิเพิ่มขึ้นน้อยกว่า 5% 
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ตาราง 2.1 สรุปการวิเคราะห์งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

 
ช่ือผู้แต่ง (ปี) 

 
ประเด็นที่ศึกษำ 

 
ผลกำรศึกษำ 

 
ปัญหำ/อุปสรรค 

ผลกำรศึกษำ
เพ่ิมเติมที่ได้จำก
ประเด็นที่ศึกษำ 

Yu-Shen Chen 
(2011) 

- ปัจจัยที่มีผลต่อ
การ เ ป็นอ งค์ก ร สี
เขียว 
- ผลจากการ เ ป็น
องค์กรสีเขียว 

- ปั จ จั ย ด้ า น
วั ฒ น ธ ร ร ม ก า ร
บริหารจัดการด้าน
ส่ิง แวด ล้อม และ
ปัจจัยด้านความเป็น
ผู้ น า ด้ า น
ส่ิ ง แ ว ด ล้ อ ม ข อ ง
องค์กรมีผลต่อการ
เป็นองค์กรสีเขียว 
- การเป็นองค์กรสี
เ ขียว ส่งผลให้ เกิ ด
ค ว า ม ไ ด้ เ ป รี ย บ
ทางการแข่งขัน 

- - องค์กร SMEs ใน
อุตฯการผลิตของ
ไต้หวันมีวัฒนธรรม
การบริหารจัดการ
ด้ าน ส่ิง แวด ล้อม 
ความเป็นผู้น าด้าน
ส่ิงแวดล้อม การ
เป็นองค์กรสีเขียว 
และความได้เปรียบ
ท า ง ก า ร แ ข่ ง ขั น
น้ อ ยก ว่ าอ งค์ ก ร
ขนาดใหญ่ 

Ki-Hoon Lee 
(2009) 

- แนวทางการ
ป ร ะยุ ก ต์ ใ ช้ ห ลั ก 
Green 
Management ใ น
องค์กร SMEs 

- SMEs สามารถน า 
Green 
Management ไปใช้
ในองค์กรได้โดยการ
สร้ างกลยุทธ์ และ
เป ล่ียนแปลงการ
บริ ห า รจั ดการ ใน
องค์กร 
-  ปัจจัยที่ มีผลต่อ
ก า ร น า  Green 
Management ไปใช้
คื อ  ปั จ จั ย ด้ า น
โครงสร้ างองค์กร 
ด้านนวัตกรรมและ
เ ทค โ น โ ลยี  ด้ า น
ทรั พย ากรมนุ ษย์ 
และด้านการลด 

วร รณกรรม  และ
เอกสารงานวิจัยที่
เ กี่ ย ว กั บ ก า ร น า 
Green 
Management ไ ป
ใช้ใน SMEs ยังมีไม่
มากนัก 

- SMEs มี ข้ อ
ได้ เปรี ยบองค์กร
ข น า ด ใ หญ่ บ า ง
ประการคือ  การ
ติดต่อในองค์กรที่
ซับซ้ อนน้อยก ว่า 
พ นั ก ง า น
ปฏิบัติงานได้หลาย
หน้าที่  และเข้าถึง
ผู้บริหารสูงสุดได้
ง่ายกว่า 
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ช่ือผู้แต่ง (ปี) 

 
ประเด็นที่ศึกษำ 

 
ผลกำรศึกษำ 

 
ปัญหำ/อุปสรรค 

ผลกำรศึกษำ
เพ่ิมเติมที่ได้จำก
ประเด็นที่ศึกษำ 

Ki-Hoon Lee 
(2009) (ต่อ) 

 ต้ น ทุ น แ ละ ส ร้ า ง
ค ว า ม ไ ด้ เ ป รี ย บ
ทางการแข่งขัน 

  

Cheng-Li Huang 
and Fan-Hua 
Kung (2011) 

- ค ว า ม สั ม พั น ธ์
ร ะ ห ว่ า ง ก า ร
ต ร ะ ห นั ก ถึ ง
ส่ิ ง แ ว ด ล้ อ มข อ ง
องค์กรกับการลงทุน
อย่ า งฉลาด และ
ค ว า ม ไ ด้ เ ป รี ย บ
ทางการแข่งขัน 
-ค ว า ม สั ม พั น ธ์
ระหว่างการลงทุน
อ ย่ า ง ฉ ล า ด กั บ
ค ว า ม ไ ด้ เ ป รี ย บ
ทางการแข่งขัน 
 

- การตระหนักถึ ง
ส่ิ ง แ ว ด ล้ อ ม ข อ ง
อ ง ค์ ก ร มี
ค ว า ม สั ม พั น ธ์
ท า ง บ ว ก กั บ ก า ร
ลงทุนอย่างฉลาด 
- การลงทุนอย่าง
ฉ ล า ด มี
ความสัมพันธ์ความ
ได้ เปรียบทางการ
แข่งขัน 

- - 

Diane Holt and 
Abby Ghobadian 
(2009) 

- แรงผลักดันที่มีผล
ต่ อ ก า รป รั บ ตั ว สู่ 
GSCM 
- ก า ร ด า เนิ น
กิจกรรม GSCM ใน
องค์กร 
 

- เ รี ย ง ล า ดั บ
แรงผลักดันจากมาก
ไปน้ อ ย  คื อ  ด้ า น
ก ฎ ห ม า ย  ด้ า น
แรงผลักดันภายใน
อ งค์ ก ร  ด้ า นก า ร
แข่งขัน ด้านผู้มีส่วน
ในห่ ว ง โซ่ อุ ปทาน 
แ ล ะ ด้ า น สั ง ค ม 
ตามล าดับ 
-เรียงล าดับกิจกรรม 
GSCM จากมากไป
น้ อ ย  คื อ ก า ร
บ ริ ห า ร ง า น ใ น
องค์กร กิจกรรม      

- - 



 
 

29 

 
ช่ือผู้แต่ง (ปี) 

 
ประเด็นที่ศึกษำ 

 
ผลกำรศึกษำ 

 
ปัญหำ/อุปสรรค 

ผลกำรศึกษำ
เพ่ิมเติมที่ได้จำก
ประเด็นที่ศึกษำ 

Diane Holt and 
Abby Ghobadian 
(2009) (ต่อ) 

 โ ล จิ ส ติ ก ส์  ก า ร
ประ เ มิน  Supplier 
การจัดซื้ อ  การให้
ความรู้แก่ Supplier 
แ ล ะก า ร เ ข้ า ร่ ว ม
เ ค รื อ ข่ า ย อุ ต ฯ ที่
เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 
 

- - 

สิตานัน ทูลก าธร
ชั ย  แ ล ะ ค ณ ะ 
(2549) 

- ปั จ จั ย ที่ มี
ผลกระทบต่อการ
ต ร ะ ห นั ก ถึ ง
ความส าคัญของ
ปัญหาภ าวะ โลก
ร้อนของผู้ให้บริการ
ขนส่งสินค้าทางบก
ในประเทศไทย 
 

- ปั จ จัยที่ มีผลคื อ 
ปัจจัยด้ านต้นทุ น 
ปั จ จั ย ด้ าน ลูกค้ า 
แ ล ะ ปั จ จั ย ด้ า น
ภาครัฐ 

- - 

ปรัชญา ศุภจิตรา 
(2549) 

- ความส าคัญ 
 ปัจจัยหลัก ปัญหา 
และอุปสรรค ในการ
น า  GSCM มา
ประยุกต์ใช้ในธุรกิจ
ผู้ให้บริการด้านโลจิ
สติกส์ 

-ความส าคัญในการ
น า GSCM มาใช้คือ
ค านึงถึงส่ิงแวดล้อม
ในองค์กรโดยปัจจัย
หลักคือ ปัจจัยด้าน
บรรจุภัณฑ์ ด้านการ
ใช้บริการและขนส่ง 
แ ล ะ ก า ร เ ลื อ ก
Supplier ส่ ว น
อุปสรรคหลักในการ
น ามาใช้คือต้นทุนที่
สูงข้ึน และการไม่ได้
รั บ ก า ร สนั บ สนุ น
จากผู้บริหาร 
 

- - 
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ช่ือผู้แต่ง (ปี) 

 
ประเด็นที่ศึกษำ 

 
ผลกำรศึกษำ 

 
ปัญหำ/อุปสรรค 

ผลกำรศึกษำ
เพ่ิมเติมที่ได้จำก
ประเด็นที่ศึกษำ 

สิรินทิพย์ ประภากร
วิมล (2552) 

- ปั จ จัยภายนอก 
ปัจจัยภายในที่ท า
ให้อ งค์กรประสบ
ความส าเร็จในการ
ปรับตั ว สู่กรีนโลจิ
สติกส์ 
- ผลประโยชน์ที่คาด
ว่าจะได้รับ 
- กิจกรรมที่องค์กร
ให้ความส าคัญใน
ก า ร น า ก รี น โ ล จิ
สติกส์ไปใช้ 

- ปั จ จั ยภายนอก
เ รี ย ง จ ากมาก ไป
น้อยได้แก่  ปัจจั ย
ด้ า น ลู ก ค้ า แ ล ะ
ตลาด ด้านกฎหมาย 
ด้ า น ก า ร แ ข่ ง ขั น 
ด้ า น สั ง ค ม  ด้ า น
ต้นทุน และด้านการ
จัดหาวัตถุดิบ 
- ปัจจัยภายใน 
ได้แก่ ด้านนโยบาย
ในองค์กร และด้าน
ทรัพยากรในองค์กร 
- ประโยชน์ที่คาดว่า
จะได้รับ  คือ  ด้าน
ภาพลักษณ์ สินค้ า
และอ งค์ ก ร  ด้ า น
การเงิน  และด้ าน
สภาพแวดล้อมใน
การท างาน 
-  กิจกรรมที่องค์กร
ให้ความส าคัญจาก
มากไปน้อย คือ การ
ผ ลิ ต  ก า ร จั ด ห า
วัตถุ ดิ บ  การ วิ จั ย
แล ะ พัฒน า  ก า ร
จัดการคลัง สินค้ า
และสินค้ าคงคลัง 
การก าจัดของเสีย 
การตลาดและการ
ขาย และการจัดการ
สินค้าย้อนกลับ 

- กิจกรรมกรีนโลจิ
สติก ส์ที่ อ งค์กร มี
ก า ร น า ม า
ประยุกต์ใช้มากไป
น้อย คือ การผลิต 
การจัดหาวัตถุดิบ 
ก า ร จั ด ก า ร
ค ลั ง สิ น ค้ า แ ล ะ
สินค้าคงคลัง การ
วิ จั ย และ พัฒน า 
การก าจัดของเสีย 
การจัดการสินค้า
ย้ อ น ก ลั บ  แ ล ะ
การตลาดและการ
ขาย ตามล าดับ 
- ตัวชี้วัดที่องค์กร
ใช้ วัดความส าเร็จ
ในการประยุกต์ใช้
กรีนโลจิสติกส์ คือ 
ปริมาณการปล่อย
ก๊ าซค าร์ บ อน ได 
ออกไซด์ สู่อากาศ
ลดลง 
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บทที่  3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “การปรับตัวของอุตสาหกรรมไทยสู่โครงการอุตสาหกรรมสี
เขียว” เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยมีรูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ 
(Survey Research) ท าการศึกษาโดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล  

ระเบียบวิธีกำรวิจัย 

แหล่งทีม่ำของข้อมูล 

1. ข้อมูลปฐมภูมิ (The primary data)  

- เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ ใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลโดยส่งแบบสอบถามทางจดหมายอิเล็กทรอนิคส์ (E-Mail) 

2. ข้อมูลทุติยภูมิ (The secondary data)  แบ่งเป็น 2 ส่วน  

- ส่วนแรกได้จากการศึกษาบทความ แนวคิด และงานวิจัยต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง
กับการแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อม และการปรับตัวขององค์กร  

- ส่วนท่ีสองได้จากการเก็บรวบรวม และศึกษาเอกสารข้อมูลเกี่ยวกับ
โครงการอุตสาหกรรมสีเขียวท่ีทางกระทรวงอุตสาหกรรมจัดขึ้น 

กำรออกแบบงำนวิจัย 

การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยท่ีท าการศึกษาในช่วงเวลาหน่ึงเท่านั้น (Cross Sectional 
Study) 
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กรอบแนวคิดกำรวิจัย 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

แรงผลักดันภำยนอก 
-ด้านการส่งเสริมทางการเงิน 
-ด้านสังคม 
-ด้านการตลาดและลูกค้า 
-ด้านการแข่งขัน 
-ด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 
 
 

 

อุปสรรค 
- อุปสรรคภายนอกองค์กร 
- อุปสรรคภายในองค์กร 
- อุปสรรคด้านการเงิน 

 
 
 
 

 
 
 
 

โครงการอุตสาหกรรมสีเขียว 
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แรงผลักดันภำยใน 
-ด้านนโยบายภายในองค์กร 
-ด้านทรัพยากรภายในองค์กร 
-ด้านการเงินภายในองค์กร 

ควำมเข้ำใจเรื่องโลจสิติกสส์ีเขียว 
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ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 

ประชากร คือ กลุ่มผู้ประกอบการท่ีเข้าร่วมโครงการฯ ณ วันแรกของการเปิดตัว
โครงการฯ (4 พฤษภาคม 2554) และได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ภายในวันท่ี 29 กันยายน 2554 
ซึ่งมีจ านวนรวมท้ังส้ิน 874 โรงงานจากท่ัวประเทศ 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย ใช้วิธีก าหนดขนาดตัวอย่างของ Krejcie, R.V. และ 
Morgan, D. W. ตามตารางท่ี 3.1 ซึ่งได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 269 โรงงาน และใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified Sampling) ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างแบ่งตามระดับการได้รับ
ใบรับรองตามตารางท่ี 3.2 

ตารางท่ี 3.1 ตารางการก าหนดขนาดตัวอย่าง 

          ท่ีมา: Krejcie, R.V. และ Morgan, D. W., 1970 

 

 



 
 

34 

ตารางท่ี 3.2 สัดส่วนของประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

ระดับกำรได้รับใบรับรอง
จำกโครงกำรฯ 

ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง 
แบบสอบถำมที่

ได้รับกำรตอบกลับ 
% 

1 263 81 35 43.21 
2 180 55 18 32.73 
3 431 132 55 41.35 
รวม 874 269 108 40.15 

 

เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 

1. แบบสอบถำม (Questionnaire): ท าการพัฒนาประเด็นวิเคราะห์ โดยอาศัยแนวทาง
จากการเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิท่ีได้จากต ารา แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึ ง
ศึกษาเอกสารข้อมูลเกี่ยวกับโครงการอุตสาหกรรมสีเขียวท่ีทางกระทรวงอุตสาหกรรมจัดขึ้น แล้ว
น ามาเป็นประเด็นค าถามในแบบสอบถาม โดยแบ่งข้อค าถามออกเป็น 5 ส่วน ดังน้ี 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปขององค์กรท่ีตอบแบบสอบถาม 

ส่วนท่ี 2 – ส่วนท่ี 4 เป็นลักษณะค าถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
scale) โดยก าหนดให้ 1 มีคะแนนน้อยท่ีสุดจนถึง 7 มีคะแนนมากท่ีสุด ลักษณะค าถาม
ของแต่ละส่วนจะแบ่งออกเป็นรายด้านหลักๆ ดังน้ี 

ส่วนท่ี 2 เป็นค าถามเกี่ยวกับแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลให้องค์กรปรับตัวเข้าสู่
โครงการฯ โดยแหล่งท่ีมาของข้อค าถามแยกได้เป็น 2 ส่วน ส่วนแรกพัฒนามาจากเอกสาร
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเกี่ยวกับปัจจัยภายนอกท่ีมีผลต่อการตระหนักถึงส่ิงแวดล้อมของ
องค์กร ส่วนท่ี 2 พัฒนามาจากสิทธิประโยชน์ต่างๆที่ผู้ประกอบการจะได้รับจากโครงการฯ
ค าถามแบ่งออกเป็น 5 ด้านหลัก คือ ด้านการส่งเสริมทางการเงิน ด้านสังคม ด้าน
การตลาดและลูกค้า ด้านการแข่งขัน และด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ ในแต่ละด้านหลักจะ
ประกอบด้วยค าถามรายย่อย รวมท้ังส้ิน 18 ข้อ 

ส่วนท่ี 3 เป็นค าถามเกี่ยวกับแรงผลักดันภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบ
ความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว โดยข้อค าถามถูกพัฒนามาจากเอกสาร
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยภายในท่ีท าให้องค์กรหันมาปรับปรุงการด าเนินงานด้าน
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ส่ิงแวดล้อม แบ่งออกเป็น 3 ด้านหลัก คือ ด้านนโยบายภายในองค์กร ด้านทรัพยากร
ภายในองค์กร และด้านการเงิน ในแต่ละด้านหลักจะประกอบด้วยค าถามรายย่อย รวม
ท้ังส้ิน 21 ข้อ 

ส่วนท่ี 4 เป็นค าถามเกี่ยวกับอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรม
สีเขียว โดยข้อค าถามถูกพัฒนามาจากเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับอุปสรรคท่ีมีผลต่อ
การปรับตัวด้านส่ิงแวดล้อมขององค์กร แบ่งออกเป็น 3 ด้านหลัก คือ ด้านอุปสรรคภายใน
องค์กร ด้านอุปสรรคภายนอกองค์กร และด้านการเงิน ในแต่ละด้านหลักจะประกอบด้วย
ค าถามรายย่อย รวมท้ังส้ิน 19 ข้อ 

ส่วนท่ี 5 เป็นลักษณะค าถามปลายเปิดถามเกี่ยวกับความเข้าใจของ
ผู้ประกอบการเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง โลจิสติกส์สีเขียวกับอุตสาหกรรมสีเขียว และ
ถามความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับความต้องการสนับสนุนจากหน่วยงาน
ภาครัฐหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงข้อเสนอแนะเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวกับโครงการฯ 

2. กำรตรวจสอบแบบสอบถำม 

1. แบบสอบถามถูกตรวจสอบความถูกต้อง และความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) 
ของข้อค าถามโดยอาจารย์ที่ปรึกษา และคณะกรรมการสอบงานวิจัยจ านวน 3 ท่าน  

2. ท าการ Pre-test แบบสอบถามจ านวน 25 ชุด และน าผลจากแบบสอบถามมาหาความ
น่าเชื่อถือด้วยการหาความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) (กัลยา วาณิชย์บัญชา, 
2553) โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ได้ผลทดสอบ 
ดังน้ี  

แบบสอบถามส่วนแรงผลักดันภายนอก ได้ค่าแอลฟาเท่ากับ 0.946 พบว่ามีความ
น่าเชื่อถือเป็นท่ียอมรับได้ 

แบบสอบถามส่วนแรงผลักดันภายใน ได้ค่าแอลฟาเท่ากับ 0.964 พบว่ามีความ
น่าเชื่อถือเป็นท่ียอมรับได้  

แบบสอบถามส่วนอุปสรรค ได้ค่าแอลฟาเท่ากับ 0.949 พบว่ามีความน่าเชื่อถือ
เป็นท่ียอมรับได ้
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กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

เก็บข้อมูลโดยติดต่อเบื้องต้นผ่านทางโทรศัพท์และส่งแบบสอบถามจ านวน 269 
ชุดทางจดหมายอีเล็กทรอนิกส์ไปให้ผู้ท่ีรับผิดชอบด้านส่ิงแวดล้อมของแต่ละองค์กร หากไม่ได้รับ
การตอบกลับภายใน 2 สัปดาห์จะท าการโทรศัพท์และส่งจดหมายอีเล็กทรอนิกส์ติดตามอีกครั้ง 

กำรวิเครำะห์ข้อมูลและแปรควำมหมำยข้อมูล 

น าแบบสอบถามท่ีได้รับกลับคืนมา ตรวจสอบความถูกต้องและครบถ้วนของ
ข้อมูล จากน้ันจึงท าการลงรหัสข้อมูล (Coding) แล้วน าผลการลงรหัสข้อมูลมาประมวลผลด้วย
โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS (Statistical package for the social science) for window และท าการ
วิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปขององค์กร วิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistic) ได้แก่ ค่าความถี่ (Frequency) และร้อยละ (Percentage) 

ส่วนท่ี 2 ข้อมูลแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลให้องค์กรปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ 
วิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) 

ส่วนท่ี 3 ข้อมูลแรงผลักดันภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการ
เป็นอุตสาหกรรมสีเขียววิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ได้แก่ ค่าเฉล่ีย 
(Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) 

ส่วนท่ี 4 ข้อมูลอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว
วิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) 

ส่วนท่ี 5 การวิเคราะห์หาความแตกต่างของระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ กับลักษณะท่ัวไปขององค์กรวิเคราะห์โดยใช้ F-Test Statistic   

ส่วนท่ี 6 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการ
ปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ แรงผลักดันภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว และอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวกับระดับการ
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ได้รับใบรับรองจากโครงการฯโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
Analysis) 

ส่วนท่ี 7 ข้อมูลของผู้ประกอบการท่ีรู้จักและไม่รู้จัก Green Logistics วิเคราะห์
โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ได้แก่ ค่าความถี่ (Frequency) และร้อยละ 
(Percentage) 

ส่วนท่ี 8 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ เป็นการวิเคราะห์เชิงเหตุผล โดยการจัด
กลุ่มของข้อเสนอแนะออกเป็นหมวดหมู่ แล้วท าการวิเคราะห์ 

หลังจากวิเคราะห์ข้อมูลเสร็จเรียบร้อย จึงท าการสรุปผลวิจัยตามวัตถุประสงค์
การวิจัย และรายงานผลการวิจัย 
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บทที่  4 

ผลกำรวิเครำะห์ข้อมลู 

ผลกำรวิเครำะห ์

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 

1. แรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการปรับตัวของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไทย
เข้าสู่โครงการฯ 

2. แรงผลักดันภายในท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสี
เขียว 

3. อุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

4. ความเข้าใจของผู้ประกอบการในเรื่องโลจิสติกส์สีเขียวว่ามีความสัมพันธ์
อย่างไรกับการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

ได้ท าการศึกษาจากกลุ่มผู้ประกอบการท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ จ านวน
ท้ังส้ิน 874 โรงงานจากท่ัวประเทศ (ข้อมูล ณ วันท่ี 29 กันยายน 2554) โดยการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 269 โรงงาน ซึ่งได้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล มีผู้ตอบกลับแบบสอบถามท้ังส้ิน 108 ชุด โดยตอบค าถามสมบูรณ์และน ามาค านวณทาง
สถิติท้ังส้ิน 108 ชุด ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 8 ส่วน ดังน้ี 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปขององค์กร 

ส่วนท่ี 2 แรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลให้องค์กรปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ 

ส่วนท่ี 3 แรงผลักแรงผลักดันภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จใน
การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

ส่วนท่ี 4 อุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

ส่วนท่ี 5 การวิเคราะห์หาความแตกต่างของระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯกับลักษณะท่ัวไปขององค์กร 
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ส่วนท่ี 6 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการ
ปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ แรงผลักดันภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว และอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวกับระดับการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 

ส่วนท่ี 7 ข้อมูลผู้ประกอบการท่ีรู้จักและไม่รู้จักโลจิสติกส์สีเขียว 

ส่วนท่ี 8 วิเคราะห์แบบสอบถามปลายเปิด 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปขององค์กร 
 

ตารางท่ี 4.1 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามประเภทของอุตสาหกรรม 
 

ประเภทอุตสำหกรรม จ ำนวน (โรงงำน) ร้อยละ 
อาหาร เคร่ืองดื่ม หรือยาสูบ 33 30.6 
ส่ิงทอ เครื่องแต่งกาย 6 5.6 
ไม้ เฟอร์นิเจอร์ 7 6.5 
กระดาษ ส่ือส่ิงพิมพ์ 1 0.9 
พลาสติก ยาง หรือเคมีภัณฑ์ 25 23.1 
แก้ว ซีเมนต์ หรือคอนกรีต 4 3.7 
เหล็กพ้ืนฐาน 7 6.5 
เครื่องมือ เครื่องจักร และอุปกรณ์อ านวยความสะดวก 24 22.2 
อื่น ๆ 1 0.9 
รวม 108 100.0 
 

จากตารางท่ี 4.1 
อุตสาหกรรมอาหาร เครื่องด่ืม หรือยาสูบ ท้ังส้ิน  33 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 30.6 
อุตสาหกรรมส่ิงทอ เครื่องแต่งกาย ท้ังส้ิน  6 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 5.6 
อุตสาหกรรมไม้ เฟอร์นิเจอร ์ท้ังส้ิน 7 โรงงาน คดิเป็นร้อยละ 6.5 
อุตสาหกรรมกระดาษ ส่ือส่ิงพิมพ์ ท้ังส้ิน 1 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 0.9 
อุตสาหกรรมพลาสติก ยาง หรือเคมีภัณฑ์ ท้ังส้ิน  25 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 23.1 
อุตสาหกรรมแก้ว ซีเมนต์ หรือคอนกรีต ท้ังส้ิน 4 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 3.7 
อุตสาหกรรมเหล็กพื้นฐาน ท้ังส้ิน 7 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 6.5 
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อุตสาหกรรมเครื่องจักร และอุปกรณอ์ านวยความสะดวก ท้ังส้ิน  24 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 22.2 
อุตสาหกรรมอื่น ๆ ท้ังส้ิน  1 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 0.9 
 

 
 

ภาพท่ี 4.1 แผนภูมิวงกลมแสดงสัดส่วนของประเภทอุตสาหกรรม 
 
 

ตารางท่ี 4.2 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเงินทุนจดทะเบียน 
 

เงินทุนจดทะเบียน จ ำนวน (โรงงำน) ร้อยละ 
ไม่เกิน 50 ล้านบาท 36 33.3 
50-200 ล้านบาท 31 28.7 
เกิน 200 ล้านบาท 41 38.0 

รวม 108 100.0 
 

จากตารางท่ี 4.2 
เงินทุนจดทะเบียนไม่เกิน 50 ล้านบาท ท้ังส้ิน 36 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 33.3 
เงินทุนจดทะเบียน50-200 ล้านบาทท้ังส้ิน 31 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 28.7 
เงินทุนจดทะเบียนเกิน 200 ล้านบาทท้ังส้ิน 41 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 38.0 
 
 
 
 
 

 

30.60% 

5.60% 6.50% 

0.90% 

23.10% 

3.70% 

6.50% 

22.20% 

0.90% 

ประเภทอุตสำหกรรม อาหาร เครื่องดื่ม หรือยาสูบ 

ส่ิงทอ เครื่องแต่งกาย 

ไม้ เฟอร์นิเจอร์ 

กระดาษ ส่ือส่ิงพิมพ์ 

พลาสติก ยาง หรือเคมีภัณฑ์ 

แก้ว ซีเมนต์ หรือคอนกรีต 

เหล็กพ้ืนฐาน 

เครื่องมือ เครื่องจักร และอุปกรณ์อ านวย
ความสะดวก 
อื่น ๆ 
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ภาพท่ี 4.2 แผนภูมิวงกลมแสดงสัดส่วนของเงินทุนจดทะเบียน 
 
 

ตารางท่ี 4.3 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระยะเวลาการประกอบการ 
 

ระยะเวลำกำรประกอบกำร จ ำนวน (โรงงำน) ร้อยละ 
ต่ ากว่า 5 ปี 4 3.7 

5-10 ปี 17 15.7 
มากกว่า 10 ปี 87 80.6 

รวม 108 100.0 
 

จากตารางท่ี 4.3 
ระยะเวลาการประกอบการต่ ากว่า 5 ป ีท้ังส้ิน 4 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 3.7 
ระยะเวลาการประกอบการ5-10 ปี ท้ังส้ิน 17 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 15.7 
ระยะเวลาการประกอบการมากกว่า 10 ปี ท้ังส้ิน 87 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 80.6 
 
 
 
 
 

33.30% 

28.70% 

38% 

เงินทนุจดทะเบียน 

ไม่เกิน 50 ล้านบาท 

50-200 ล้านบาท 

เกิน 200 ล้านบาท 
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ภาพท่ี 4.3 แผนภูมิวงกลมแสดงสัดส่วนของระยะเวลาการประกอบการ 
 
 

ตารางท่ี 4.4 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามลักษณะการจ าหน่าย 
 

ลักษณะกำรจ ำหนำ่ย จ ำนวน (โรงงำน) ร้อยละ 
ในประเทศเท่านั้น 34 31.5 
ต่างประเทศเท่านั้น 16 14.8 
ทั้งในและต่างประเทศ 58 53.7 

รวม 108 100.0 
 

จากตารางท่ี 4.4 
ลักษณะการจ าหน่ายในประเทศเท่านั้น ท้ังส้ิน 34 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 31.5 
ลักษณะการจ าหน่ายต่างประเทศเท่านั้นท้ังส้ิน 16 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ14.8 
ลักษณะการจ าหน่ายท้ังในและต่างประเทศท้ังส้ิน 58 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ53.7 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.70% 

15.70% 

80.60% 

ระยะเวลำกำรประกอบกำร 

ต่ ากว่า 5 ปี 

5-10 ปี 

มากกว่า 10 ปี 
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ภาพท่ี 4.4 แผนภูมิวงกลมแสดงสัดส่วนของลักษณะการจ าหน่าย 
 
ตารางท่ี 4.5 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามจ านวนพนักงาน 
 

จ ำนวนพนักงำน จ ำนวน (โรงงำน) ร้อยละ 
ไม่เกิน 50 คน 22 20.4 
51-200 คน 32 29.6 
เกิน 201 คน 54 50.0 

รวม 108 100.0 
 

 

จากตารางท่ี 4.5 
จ านวนพนักงานไม่เกิน 50 คนท้ังส้ิน 22 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 20.4 
จ านวนพนักงาน 51-200 คน ท้ังส้ิน 32 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 29.6 
จ านวนพนักงานเกิน 201 คน ท้ังส้ิน 54 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 50.0 
 
 
 
 
 
 
 

31.50% 

14.80% 

53.70% 

ลักษณะกำรจ ำหน่ำย 

ในประเทศเท่านั้น 

ต่างประเทศเท่านั้น 

ทั้งในและ
ต่างประเทศ 
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ภาพท่ี 4.5 แผนภูมิวงกลมแสดงสัดส่วนของจ านวนพนักงาน 
 
ตารางท่ี 4.6 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการอุตสาหกรรมสีเขียว 
 

ระดับกำรได้รับใบรับรอง 
จำกโครงกำรฯ 

จ ำนวน (โรงงำน) ร้อยละ 

ระดับที่ 1 35 32.4 
ระดับที่ 2 18 16.7 
ระดับที่ 3 55 50.9 
ระดับที่ 4 0 0 
ระดับที่ 5 0 0 
รวม 108 100.0 

 

จากตารางท่ี 4.6 
ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับที่ 1 ท้ังส้ิน 35 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 32.4 
ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับที่ 2 ท้ังส้ิน 18 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 16.7 
ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับที่ 3 ท้ังส้ิน 55 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 50.9 
 
 
 

20.40% 

29.60% 
50% 

จ ำนวนพนักงำน 

ไม่เกิน 50 คน 

51-200 คน 

เกิน 201 คน 
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ภาพท่ี 4.6 แผนภูมิวงกลมแสดงสัดส่วนของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
 
ตารางท่ี 4.7 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามลักษณะของผู้ประกอบการ 
 

ลักษณะของผู้ประกอบกำร จ ำนวน (โรงงำน) ร้อยละ 
ไทย 61 56.5 

ต่างชาติ 17 15.7 
ร่วมทุน 30 27.8 
รวม 108 100.0 

 

จากตารางท่ี 4.7 
ลักษณะของผู้ประกอบการเป็นคนไทยล้วนท้ังส้ิน 61 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 56.5 
ลักษณะของผู้ประกอบการเป็นชาวต่างชาติล้วนท้ังส้ิน 17 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 15.7 
ลักษณะของผู้ประกอบการเป็นลักษณะร่วมทุนระหว่างคนไทยและต่างทั้งส้ิน 30 โรงงาน คิดเป็น
ร้อยละ 27.8 
 
 
 
 
 
 

 
 

32.40% 

16.70% 

50.90% 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ 

ระดับที่ 1 

ระดับที่ 2 

ระดับที่ 3 
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ภาพท่ี 4.7 แผนภูมิวงกลมแสดงสัดส่วนของลักษณะของผู้ประกอบการ 
 

ส่วนที่ 2 แรงผลักดันภำยนอกที่มีผลต่อกำรปรับตัวเข้ำสู่โครงกำรอุตสำหกรรมสีเขียว 

ลักษณะค าถามเป็นค าถามเพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนระดับของ
แรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ขององค์กรของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งมี
เกณฑ์ในการวิเคราะห์ ดังน้ี 

คะแนน 1 ก าหนดให้อยู่ในเกณฑ์ เป็นแรงผลักดันในระดับน้อยท่ีสุด จนถึง 
คะแนน 7 ก าหนดให้อยู่ในเกณฑ์เป็นแรงผลักดันในระดับมากท่ีสุด 

2.1 แรงผลักดันภำยนอกด้ำนกำรได้รับกำรส่งเสริมทำงกำรเงิน 

ตาราง 4.8 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงผลักดันภายนอกด้านการได้รับการ
ส่งเสริมทางการเงิน 
 

 
 

ด้ำนกำรได้รับ 
กำรส่งเสริมทำงเงิน 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

1. กา ร ได้ รั บกา รยก เว้ น
ค่าธรรมเนียมรายปีเป็นเวลา 5 
ปี  ส าหรับองค์กรที่ ได้ รับการ
รับ รองมาตรฐานหรือ มีกา ร
จัดการ ส่ิงแวดล้อมตรงตาม
คุณลักษณะใดลักษณะหนึ่ง  

5.66 1.814 5.17 1.505 4.87 1.982 5.18 1.874 

56.50% 15.70% 

27.80% 

ลักษณะของผู้ประกอบกำร 

ไทย 

ต่างชาติ 

ร่วมทุน 
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ด้ำนกำรได้รับ 
กำรส่งเสริมทำงเงิน (ต่อ) 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

2. การได้รับยกเว้นอากรขาเข้า
เครื่ องจักรจากการลงทุนใน
กิ จ ก า ร ที่ เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ล ด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมด้าน
ต่างๆ 

5.03 2.107 4.61 1.195 4.38 2.121 4.63 1.998 

3. การได้รับการยกเว้นภาษีเงิน
ได้นิติบุคคล 3 ปีหรือการ
ลดหย่อนภาษีเงินได้จากการ
เสนอแผนการลงทุนปรับเปล่ียน
เครื่องจักรเพ่ือการลดผลกระทบ
ต่อส่ิงแวดล้อม 

5.17 2.107 4.94 1.211 4.38 2.068 4.73 1.984 

4. การได้รับการยกเว้นภาษีเงิน
ได้นิติบุคคล 8 ปีหรือการ
ลดหย่อนภาษีเงินได้จากการ
ลงทุนในกิจการที่ เกี่ยวกับการ
ประหยัดพลังงาน  

5.03 2.066 4.94 1.434 4.42 2.052 4.70 1.970 

5. การได้รับเงินกู้ดอกเบี้ยต่ า
ส าหรับโครงการที่เกี่ยวเนื่องกับ
อุตฯสีเขียว 

5.23 1.80 5.00 1.572 3.71 2.123 4.42 2.056 

รวม 5.22 1.796 4.93 1.188 4.35 1.919 4.73 1.808 
 

จากตารางท่ี 4.8 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านการได้รับการ
ส่งเสริมทางการเงินท่ีมีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 การได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมรายปีเป็นเวลา 5 ปี ส าหรับองค์กรท่ีได้รับการ
รับรองมาตรฐานหรือมีการจัดการส่ิงแวดล้อมตรงตามคุณลักษณะใดลักษณะหน่ึง มีค่าเฉล่ียท่ี 
5.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.874 

อันดับท่ี 2 การได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 3 ปีหรือการลดหย่อนภาษีเงินได้จาก
การเสนอแผนการลงทุนปรับเปล่ียนเครื่องจักรเพื่อการลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม มีค่าเฉล่ียท่ี 
4.73 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.984 
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อันดับท่ี 3 การได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 8 ปีหรือการลดหย่อนภาษีเงินได้จาก
การลงทุนในกิจการท่ีเกี่ยวกับการประหยัดพลังงาน หรือการผลิตวัสดุและผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อม มีค่าเฉล่ียท่ี 4.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.970 

อันดับท่ี 4 การได้รับยกเว้นอากรขาเข้าเครื่องจักรจากการลงทุนในกิจการท่ีเกี่ยวกับการลด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมด้านต่างๆ มีค่าเฉล่ียท่ี 4.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.998 

อันดับท่ี 5 การได้รับเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าส าหรับโครงการท่ีเกี่ยวเน่ืองกับอุตฯสีเขียว มีค่าเฉล่ีย
ท่ี 4.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.056 

สรุปแรงผลักดันภายนอกด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงินโดยรวม มีค่าเฉล่ียท่ี 4.73 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.808 

ท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงิน
โดยจ าแนกตามระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า  องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ ท้ัง 3 ระดับได้ให้คะแนนแรงผลักดันในเร่ืองการได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมรายปีเป็น
เวลา 5 ปี ส าหรับองค์กรท่ีได้รับการรับรองมาตรฐานหรือมีการจัดการส่ิงแวดล้อมตรงตาม
คุณลักษณะใดลักษณะหน่ึง เป็นแรงผลักดันด้านการเงินท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุด 

2.2 แรงผลักดันภำยนอกด้ำนสงัคม 

ตาราง 4.9 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงผลักดันภายนอกด้านสังคม 
 

 
 

ด้ำนสังคม 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

1. การเรียกร้องจากสังคม ส่ือ 
และผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจ 

4..89 1.623 4.94 1.11 4.35 1.797 4.62 1.656 

2. อ ง ค์ ก ร ต้ อ ง ก า ร ส ร้ า ง
ความสัมพัน ธ์อันดีกับชุมชน 
และผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจ 

5.74 1.291 5.67 1.414 5.73 1.471 5.72 1.393 

3. องค์กรต้องการด าเนินธุรกิจ
ภายใต้ แนวความคิ ดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ 
(CSR) 

6.29 1.017 6.17 0.618 5.87 1.334 6.06 1.151 
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ด้ำนสังคม (ต่อ) 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

4. องค์กรต้องการมีส่วนร่วมใน
การสร้างงานด้านส่ิงแวดล้อม
ให้กับสังคม 

6.31 1.051 6.11 0.676 6.00 0.981 6.12 0.964 

รวม 5.81 1.025 5.72 0.623 5.49 1.051 5.63 0.987 
 

 จากตารางท่ี 4.9 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านสังคมท่ีมีผลต่อ
การปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ได้ดังน้ี 

 อันดับท่ี 1 องค์กรต้องการมีส่วนร่วมในการสร้างงานด้านส่ิงแวดล้อมให้กับสังคม มี
ค่าเฉล่ียท่ี 6.12 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.964 

 อันดับท่ี 2 องค์กรต้องการด าเนินธุรกิจภายใต้แนวความคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของ
ธุรกิจ (CSR) มีค่าเฉล่ียท่ี 6.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.151 

 อันดับท่ี 3 องค์กรต้องการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับชุมชน และผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจ มี
ค่าเฉล่ียท่ี 5.72 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.393 

อันดับท่ี 4 การเรียกร้องจากสังคม ส่ือ และผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจ มีค่าเฉล่ียท่ี 4.62 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.656 

สรุปแรงผลักดันภายนอกด้านสังคมโดยรวมมีค่าเฉล่ียท่ี 5.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.987 

ท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านสังคมโดยจ าแนกตามระดับการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับที่ 1 และระดับ
ท่ี 3 ได้ให้คะแนนเรื่องความต้องการมีส่วนร่วมในการสร้างงานด้านส่ิงแวดล้อมให้กับสังคมมาก
ท่ีสุด ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ี 2 ได้ให้คะแนนเรื่องความต้องการ
ด าเนินธุรกิจภายใต้แนวความคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ (CSR) มากท่ีสุด 
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2.3 แรงผลักดันภำยนอกด้ำนกำรตลำดและลูกค้ำ 

ตาราง 4.10 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงผลักดันภายนอกด้านการตลาด
และลูกค้า 
 

 
 

ด้ำนกำรตลำดและลูกค้ำ 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

1. ก า ร ป ร ะ ช า สั ม พั น ธ์
คว ามส า เ ร็ จ จ ากกร ะทร ว ง
อุตสาหกรรม 

5.14 1.665 5.94 0.998 5.25 1.220 5.33 1.367 

2. กา ร ได้ รั บตรา สัญลักษณ์
อุตสาหกรรมสีเขียวเพ่ือใช้ในเชิง
การค้า 

4.94 1.814 5.94 0.990 5.15 1.367 5.21 1.504 

3. การได้ รับการจัดท าบัญชี
รายชื่อผู้ประกอบการที่ มีการ
ผลิตเป็นมิตรต่อ ส่ิงแวดล้อม
เผยแพร่ให้เป็นที่รู้จักมากยิ่งข้ึน 

4.94 1.731 6.00 0.840 5.22 1.166 5.26 1.370 

4. ความต้องการสร้างโอกาส
ทางการตลาดโดยเน้นประเด็นสี
เขียว 

5.09 1.738 5.56 0.984 5.11 1.474 5.18 1.497 

5. ภาครัฐให้การสนับสนุน
ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างสีเขียว 

4.74 1.868 5.06 1.305 4.31 1.933 4.57 1.83 

รวม 4.97 1.706 5.70 0.868 5.01 1.223 5.11 1.367 

จากตารางท่ี 4.10 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านการตลาดและ
ลูกค้าที่มีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ได้ดังน้ี 

 อันดับท่ี 1 การประชาสัมพันธ์ความส าเร็จจากกระทรวงอุตสาหกรรม มีค่าเฉล่ียท่ี 5.33 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.367 

 อันดับท่ี 2 การได้รับการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ประกอบการท่ีมีการผลิตเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อมเผยแพร่ให้เป็นท่ีรู้จักมากยิ่งขึ้น มีค่าเฉล่ียท่ี 5.26 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.370  
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อันดับท่ี 3 การได้รับตราสัญลักษณ์อุตสาหกรรมสีเขียวเพื่อใช้ในเชิงการค้า มีค่าเฉล่ียท่ี 
5.21 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.504 

อันดับท่ี 4 ความต้องการสร้างโอกาสทางการตลาดโดยเน้นประเด็นสีเขียว มีค่าเฉล่ียท่ี 
5.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.497 

สรุปแรงผลักดันภายนอกด้านการตลาดและลูกค้าโดยรวม มีค่าเฉล่ียท่ี 5.11 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.367 

ท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านการตลาดและลูกค้า โดยจ าแนก
ตามระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับ
ท่ี 1 และระดับที่ 3 ได้ให้คะแนนเร่ืองการประชาสัมพันธ์ความส าเร็จจากกระทรวงอุตสาหกรรมมาก
ท่ีสุด ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับที่ 2 ได้ให้คะแนนเร่ืองการได้รับการจัดท า
บัญชีรายชื่อผู้ประกอบการท่ีมีการผลิตเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมเผยแพร่ให้เป็นท่ีรู้จักมากยิ่งขึ้นเป็น
แรงผลักดันด้านการตลาดและลูกค้ามากท่ีสุด 

2.4 แรงผลักดันภำยนอกด้ำนกำรแข่งขัน 

ตาราง 4.11 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงผลักดันภายนอกด้านการแข่งขัน 
 

 
 

ด้ำนกำรแข่งขัน 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

1. คู่แข่งขันในประเทศปรับตัว
เข้าสู่โครงการฯ 

4.60 1.818 5.00 1.085 4.47 1.698 4.60 1.652 

2. คู่แข่งขันต่างประเทศมุ่งสู่การ
เป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

4.37 1.784 5.06 1.349 4.64 1.591 4.62 1.622 

รวม 4.49 1.691 5.03 1.091 4.55 1.586 4.61 1.550 

จากตารางท่ี 4.11 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านการแข่งขันท่ีมี
ผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 คู่แข่งขันต่างประเทศมุ่งสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว มีค่าเฉล่ียท่ี 4.62 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.622 
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 อันดับท่ี 2 คู่แข่งขันในประเทศปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ มีค่าเฉล่ียท่ี 4.60 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.652 

 สรุปแรงผลักดันภายนอกด้านการแข่งขันโดย มีค่าเฉล่ียท่ี 4.61 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.550 

ท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านการแข่งขัน โดยจ าแนกตาม
ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ี 1 
ให้คะแนนเรื่องคู่แข่งขันในประเทศปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ มากท่ีสุด ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ ในระดับท่ี 2 และระดับท่ี 3 ให้คะแนนเรื่องคู่แข่งขันต่างประเทศมุ่งสู่การเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียวมากท่ีสุด  

2.5 แรงผลักดันภำยนอกด้ำนผู้สง่มอบวัตถดุิบ 

ตาราง 4.12 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงผลักดันภายนอกด้านผู้ส่งมอบ
วัตถุดิบ 
 

 
 

ด้ำนผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

1. ผู้ส่งมอบวัตถุดิบเป็นอุตฯสี
เขียวจึงส่งผลให้องค์กรปรับตัว
ตาม 

3.63 1.880 4.00 1.572 3.42 1.812 3.58 1.794 

2. ผู้ส่งมอบวัตถุดิบขอความ
ร่วมมือจากองค์กรในการปรับตวั
เพ่ือเป็นอุตฯสีเขียว 

3.34 1.909 3.67 1.847 3.31 1.835 3.38 1.848 

รวม 3.49 1.868 3.83 1.608 3.36 1.806 3.48 1.787 

จากตารางท่ี 4.12 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านผู้ส่งมอบ
วัตถุดิบท่ีมีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 ผู้ส่งมอบวัตถุดิบเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวจึงส่งผลให้องค์กรปรับตัวตาม มี
ค่าเฉล่ียท่ี 3.58 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.794 
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อันดับท่ี 2 ผู้ส่งมอบวัตถุดิบขอความร่วมมือจากองค์กรในการปรับตัวเพื่อเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว มีค่าเฉล่ียท่ี 3.38 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.848 

สรุปแรงผลักดันภายนอกด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบโดยรวม มีค่าเฉล่ียท่ี 3.48 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.787 

ท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ โดยจ าแนก
ตามระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท้ัง  3 
ระดับให้คะแนนเรื่องผู้ส่งมอบวัตถุดิบเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวจึงส่งผลให้องค์กรปรับตัวตามเป็น
แรงผลักดันด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุด 

ตารางท่ี 4.13 เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อ
การปรับตัวเข้าสู่โครงการอุตสาหกรรมสีเขียว 
 

 
 

แรงผลักดันภำยนอก 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

2.1 ด้านการส่งเสริมทางเงิน 5.22 1.796 4.93 1.188 4.35 1.919 4.73 1.808 
2.2 ด้านสังคม 5.81 1.025 5.72 0.623 5.49 1.051 5.63 0.987 
2.3 ด้านการตลาดและลูกค้า 4.97 1.706 5.70 0.868 5.01 1.223 5.11 1.367 
2.4 ด้านการแข่งขัน 4.49 1.691 5.03 1.091 4.55 1.586 4.61 1.550 
2.5 ด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 3.49 1.868 3.83 1.608 3.36 1.806 3.48 1.787 
รวม 4.79 1.290 5.04 0.587 4.55 1.227 4.71 1.173 

จากตารางท่ี 4.13 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการ
ปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 แรงผลักดันภายนอกด้านสังคม มีค่าเฉล่ียท่ี 5.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.987 

อันดับท่ี 2 แรงผลักดันภายนอกด้านการตลาดและลูกค้า มีค่าเฉล่ียท่ี 5.11 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.367 
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อันดับท่ี 3 แรงผลักดันภายนอกด้านการส่งเสริมทางเงิน มีค่าเฉล่ียท่ี 4.73 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.808 

อันดับท่ี 4 แรงผลักดันภายนอกด้านการแข่งขัน มีค่าเฉล่ียท่ี 4.61 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.550 

อันดับท่ี 5 แรงผลักดันภายนอกด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ มีค่าเฉล่ียท่ี 3.48 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.787 

สรุปแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ โดยรวม มีค่าเฉล่ียท่ี 4.71 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.173 

ท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอก โดยจ าแนกตามระดับการได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท้ัง 3 ระดับให้ความส าคัญ
กับแรงผลักดันภายนอกด้านสังคมมากเป็นอันดับหน่ึง 

เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านอื่นๆ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ ในระดับท่ี 1 ให้ความส าคัญกับแรงผลักดันด้านการส่งเสริมทางการเงินเป็นอันดับท่ี
สอง รองลงมาได้แก่ แรงผลักดันด้านการตลาดและลูกค้า แรงผลักดันด้านการแข่งขัน แรงผลักดัน
ด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ ตามล าดับ ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ี 2 และ
ระดับที่ 3 ให้ความส าคัญกับแรงผลักดันด้านการตลาดและลูกค้าเป็นอันดับท่ีสอง รองลงมาได้แก่ 
แรงผลักดันด้านการแข่งขัน แรงผลักดันด้านการส่งเสริมทางการเงิน แรงผลักดันด้านผู้ส่งมอบ
วัตถุดิบ ตามล าดับ 

ส่วนที่ 3 แรงผลักดันภำยในที่ท ำให้องค์กรประสบควำมส ำเร็จในกำรเป็นอุตสำหกรรมสี
เขียว 

ลักษณะค าถามเป็นค าถามเพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนระดับของ
แรงผลักดันภายในท่ีท าให้องค์กรของผู้ตอบแบบสอบถามประสบความส าเร็จในการเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว ซึ่งมีเกณฑ์ในการวิเคราะห์ ดังน้ี 

คะแนน 1 ก าหนดให้อยู่ในเกณฑ์ เป็นแรงผลักดันในระดับน้อยท่ีสุด จนถึง 
คะแนน 7 ก าหนดให้อยู่ในเกณฑ์เป็นแรงผลักดันในระดับมากท่ีสุด 
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3.1 แรงผลักดันภำยในด้ำนนโยบำยภำยในองค์กร 

ตาราง 4.14 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงผลักดันภายในด้านนโยบาย
ภายในองค์กร 

 
 

ด้ำนนโยบำยภำยในองค์กร 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

1. อ งค์ ก ร มีน โยบายให้ เป็ น
องค์กรที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม
อย่างชัดเจน 

5.83 
 

1.098 5.94 0.802 6.58 0.762 6.23 0.953 

2. อ งค์ก รต้ องกา รลด ข้อ
ร้องเรียนจากผลกระทบของการ
ประกอบกิจการโรงงาน 

4.97 1.599 4.72 1.904 4.89 2.015 4.89 1.856 

3. มีการจัดตั้งคณะท างานด้าน
ส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ 

4.77 1.536 5.61 0.778 6.22 0.854 5.65 1.278 

4. มีนโยบายในการประเมินผล
กระทบด้านส่ิงแวดล้อมโดยใช้
เครื่องมือการประเมินวัฏจักร
ของชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Life 
Cycle Assessment: LCA)      

3.14 2.017 3.00 1.455 4.55 1.874 3.83 1.984 

5. ผู้บริ หา ร ระดับ สู ง ให้ กา ร
ส นั บ ส นุ น กิ จ ก ร ร ม ด้ า น
ส่ิงแวดล้อม 

5.89 1.157 5.72 0.669 6.65 0.673 6.25 0.948 

6. องค์กรต้องการให้พนักงาน
ท างานในสภาพแวดล้อมที่ดีและ
มีความปลอดภัยในการท างาน 

6.14 1.141 6.33 0.686 6.58 0.786 6.40 0.917 

7. องค์กรมีเป้าหมายที่จะได้รับ
ก า ร รั บ ร อ งม าต ร ฐ าน ด้ า น
ส่ิงแวดล้อม  

5.17 1.74 6.11 0.758 6.29 1.511 5.90 1.570 

8. องค์กรมีเป้าหมายที่จะได้รับ
รางวัลด้ าน ส่ิงแวด ล้อมจาก
หน่วยงานต่างๆ  

4.49 1.805 5.17 0.857 5.44 1.385 5.08 1.517 

9. องค์กรต้องการสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน 

4.91 1.442 5.44 0.705 6.00 1.018 5.56 1.225 

รวม 5.03 1.102 5.34 0.405 5.91 0.769 5.53 0.933 
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จากตารางท่ี 4.14 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายใน
องค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 องค์กรต้องการให้พนักงานท างานในสภาพแวดล้อมท่ีดีและมีความปลอดภัยใน
การท างาน มีค่าเฉล่ียท่ี 6.40 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.917 

อันดับท่ี 2 ผู้บริหารระดับสูงให้การสนับสนุนกิจกรรมด้านส่ิงแวดล้อม มีค่าเฉล่ียท่ี 6.25 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.984 

อันดับท่ี 3 องค์กรมีนโยบายให้เป็นองค์กรท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมอย่างชัดเจน มีค่าเฉล่ีย
ท่ี 6.23 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.953 

อันดับท่ี 4 องค์กรมีเป้าหมายท่ีจะได้รับการรับรองมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อม มีค่าเฉล่ียท่ี 
5.90 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.570 

อันดับท่ี 5 มีการจัดต้ังคณะท างานเพื่อด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ มีค่าเฉล่ียท่ี 
5.65 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.278 

อันดับท่ี 6 องค์กรต้องการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน มีค่าเฉล่ียท่ี 5.56 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.225 

อันดับท่ี 7 องค์กรมีเป้าหมายท่ีจะได้รับรางวัลด้านส่ิงแวดล้อมจากหน่วยงานต่างๆ เป็นต้น 
มีค่าเฉล่ียท่ี 5.08 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.517 

อันดับท่ี 8 องค์กรต้องการลดข้อร้องเรียนจากผลกระทบของการประกอบกิจการโรงงาน มี
ค่าเฉล่ียท่ี 4.89 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.856 

อันดับท่ี 9 องค์กรมีนโยบายในการประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมโดยใช้เครื่องมือการ
ประเมินวัฏจักรของชีวิตของผลิตภัณฑ์ (LCA) มีค่าเฉล่ียท่ี 3.83 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.984 

สรุปแรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จใน
การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวโดยรวม มีค่าเฉล่ียท่ี 5.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.933 

เมื่อท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายในองค์กร โดย
จ าแนกตามระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
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ในระดับท่ี 1 และระดับที่ 2 ให้คะแนนเรื่องความต้องการให้พนักงานท างานในสภาพแวดล้อมท่ีดี
และมีความปลอดภัยในการท างานเป็นแรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายในองค์กรท่ีท าให้
องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวมากท่ีสุด ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ ในระดับท่ี 3ให้คะแนนเรื่องผู้บริหารระดับสูงให้การสนับสนุนกิจกรรมด้าน
ส่ิงแวดล้อมเป็นแรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จใน
การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวมากท่ีสุด 

3.2 แรงผลักดันภำยในด้ำนทรพัยำกรภำยในองค์กร 

ตาราง 4.15 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงผลักดันภายในด้านทรัพยากร
ภายในองค์กร 

 
 

ด้ำนทรัพยำกร 
ภำยในองค์กร 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

1. มีบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อม
ท างานเฉพาะด้าน 

4.43 1.737 5.28 0.895 5.78 1.182 5.26 1.468 

2. มีบุคลากรที่มีประสบการณ์
ใ น ก า ร ด า เ นิ น ง า น ภ า ย ใ ต้
มาตรฐานต่างๆ  

4.06 1.748 4.94 0.802 6.25 0.907 5.32 1.576 

3. พนักงานมีศักยภาพในการ
เรียนรู้ส่ิงใหม่และการปรับตัว 

4.57 1.290 4.72 0.826 5.64 1.176 5.14 1.264 

4. มีการจัดอบรมความรู้ให้กับ
พนักงาน 

4.80 1.410 5.39 0.916 6.27 0.952 5.65 1.292 

5. มีการสนับสนุนการศึกษาให้
บุคลากรมีความรู้  และแนวคิด
ด้านส่ิงแวดล้อมเพื่อประยุกต์ใช้
กับกระบวนการท างาน 

4.91 1.269 5.00 0.767 5.80 0.803 5.38 1.057 

6. พนักงานมีความสนิทสนมกัน
ท า ใ ห้ ง่ า ยต่ อก า ร ถ่ า ยทอด
แนวคิดด้านส่ิงแวดล้อม 

5.00 1.085 4.94 0.873 5.15 1.208 5.06 1.113 

7. มีเครื่องมือเทคโนโลยีเพียงพอ
ส าหรับกา รด า เนิ นงานด้าน
ส่ิงแวดล้อม 

4.43 1.220 4.50 0.985 5.38 1.009 4.93 1.166 

รวม 4.60 1.187 4.97 0.564 5.75 0.839 5.25 1.065 
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จากตารางท่ี 4.15 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายในด้านทรัพยากร
ภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 มีการจัดอบรมความรู้ให้กับพนักงาน มีค่าเฉล่ียท่ี 5.65 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.292 

อันดับท่ี 2 มีการสนับสนุนการศึกษาให้บุคลากรมีความรู้ และแนวคิดด้านส่ิงแวดล้อมเพื่อ
น าไปประยุกต์ใช้กับกระบวนการท างาน มีค่าเฉล่ียท่ี 5.38 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.057 

อันดับท่ี 3 มีบุคลากรท่ีมีประสบการณ์ในการด าเนินงานภายใต้มาตรฐานต่างๆ มีค่าเฉล่ีย
ท่ี 5.32 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.576 

อันดับท่ี 4 มีบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อมท างานเฉพาะด้าน มีค่าเฉล่ียท่ี 5.26 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.468 

อันดับท่ี 5 พนักงานมีศักยภาพในการเรียนรู้ส่ิงใหม่และการปรับตัว มีค่าเฉล่ียท่ี 5.14 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.264 

อันดับท่ี 6 พนักงานมีความสนิทสนมกันท าให้ง่ายต่อการถ่ายทอดแนวคิดด้านส่ิงแวดล้อม 
มีค่าเฉล่ียท่ี 5.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.113 

อันดับท่ี 7 มีเครื่องมือเทคโนโลยีเพียงพอส าหรับการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อม มีค่าเฉล่ีย
ท่ี 4.93 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.166 

สรุปแรงผลักดันภายในด้านทรัพยากรภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จใน
การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว โดยรวมมีค่าเฉล่ียท่ี 5.25 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.065 

เมื่อท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายในด้านทรัพยากรภายในองค์กร โดย
จ าแนกตามระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
ในระดับท่ี 1 ให้คะแนนเรื่องพนักงานมีความสนิทสนมกันท าให้ง่ายต่อการถ่ายทอดแนวคิดด้าน
ส่ิงแวดล้อมเป็นแรงผลักดันภายในด้านทรัพยากรภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จ
ในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวมากท่ีสุด ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ี 2 
และระดับท่ี 3ให้คะแนนเรื่องการจัดอบรมความรู้ให้กับพนักงานเป็นแรงผลักดันภายในด้าน
ทรัพยากรภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวมากท่ีสุด 
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3.3 แรงผลักดันภำยในด้ำนกำรเงินภำยในองค์กร 

ตาราง 4.16 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงผลักดันภายในด้านการเงินภายใน
องค์กร 
 

 
 

ด้ำนกำรเงินภำยในองค์กร 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

1. มีงบประมาณส าหรับการจัด
จ้างบุคลากร 

4.51 1.358 4.50 0.985 5.62 1.225 5.07 1.344 

2. มีงบประมาณส าหรับการจัด
อบรมความรู้ให้พนักงาน 

4.71 1.250 4.67 0.686 5.82 1.090 5.27 1.220 

3. มีงบประมาณส าหรับการ
ได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับของเสีย
จากการด าเนินงานของโรงงาน  

4.20 1.451 4.33 0.840 5.93 1.052 5.10 1.434 

4. มีงบประมาณส าหรับใช้ใน
การปรับเปล่ียนกระบวนท างาน 

4.14 1.574 4.11 0.676 5.29 1.487 4.72 1.521 

5. มีงบประมาณส าหรับการ
จัดซื้อเครื่องมือ และเทคโนโลยี 

4.20 1.389 4.17 0.786 5.25 1.322 4.73 1.371 

รวม 4.35 1.338 4.36 0.659 5.81 1.010 4.98 1.238 
 

จากตารางท่ี 4. 16 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายในด้านการเงินภายใน
องค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 การมีงบประมาณส าหรับการจัดอบรมความรู้ให้พนักงาน มีค่าเฉล่ียท่ี 5.27 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.220 

อันดับท่ี 2 การมีงบประมาณส าหรับการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับของเสียจากการด าเนินงาน
ของโรงงาน มีค่าเฉล่ียท่ี 5.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.434 

อันดับท่ี 3 การมีงบประมาณเพียงพอส าหรับการจัดจ้างบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อม
โดยเฉพาะ มีค่าเฉล่ียท่ี 5.07 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.344 

อันดับท่ี 4 การมีงบประมาณส าหรับการจัดซื้อเครื่องมือ และเทคโนโลยี มีค่าเฉล่ียท่ี 4.73 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.371 
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อันดับท่ี 5 การมีงบประมาณส าหรับใช้ในการปรับเปล่ียนกระบวนท างาน มีค่าเฉล่ียท่ี 
4.72 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.521 

สรุปแรงผลักดันภายในด้านการเงินภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการ
เป็นอุตสาหกรรมสีเขียว โดยรวมมีค่าเฉล่ียท่ี 4.98 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.238 

ท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายในด้านการเงินภายในองค์กร โดยจ าแนก
ตามระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับ
ท่ี 1 และระดับที ่2 ให้คะแนนเร่ืองการมีงบประมาณส าหรับการจัดอบรมความรู้ให้กับพนักงานเป็น
แรงผลักดันภายในด้านการเงินภายในองค์กรท่ีท าใ ห้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียวมากท่ีสุด ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ี 3 ให้คะแนน
เร่ืองการมีงบประมาณส าหรับการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับของเสียจากการด าเนินงานของโรงงาน
เป็นแรงผลักดันภายในด้านการเงินภายในองค์กรท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียวมากท่ีสุด 

ตารางท่ี 4.17 เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแรงผลักดันภายในท่ีท าให้
องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 
 

 
 

แรงผลักดันภำยใน 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

3.1 ด้านนโยบายภายในองค์กร 5.03 1.102 5.34 0.405 5.91 0.769 5.53 0.933 
3.2 ด้านทรัพยากรภายใน
องค์กร 

4.60 1.187 4.97 0.564 5.75 0.839 5.25 1.065 

3.3 ด้านการเงินภายในองค์กร 4.35 1.338 4.36 0.659 5.81 1.010 4.98 1.238 
รวม 4.66 1.143 4.89 0.398 5.75 0.759 5.25 0.997 

จากตารางท่ี 4.17 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายในท่ีท าให้องค์กร
ประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 แรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายในองค์กร มีค่าเฉล่ียท่ี 5.53 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.933 
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อันดับท่ี 2 แรงผลักดันภายในด้านทรัพยากรภายในองค์กร มีค่าเฉล่ียท่ี 5.25 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.065 

อันดับท่ี 3 แรงผลักดันภายในด้านการเงินภายในองค์กร มีค่าเฉล่ียท่ี 4.98 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.238 

สรุปแรงผลักดันภายในท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 
โดยรวมมีค่าเฉล่ียท่ี 5.25 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.997 

เมื่อท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายใน โดยจ าแนกตามระดับการได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ  ท้ัง 3 ระดับให้คะแนน
แรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายในองค์กรว่าเป็นแรงผลักดันท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จ
ในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวมากท่ีสุด 

 

ส่วนที่ 4 อุปสรรคที่มีผลต่อกำรปรับตัวสู่กำรเป็นอุตสำหกรรมสีเขียว 

ลักษณะค าถามเป็นค าถามเพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนระดับของ
อุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวขององค์กรของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่ง
มีเกณฑ์ในการวิเคราะห์ ดังน้ี 

คะแนน 1 ก าหนดให้อยู่ในเกณฑ์ เป็นอุปสรรคในระดับน้อยท่ีสุด จนถึง คะแนน 7 
ก าหนดให้อยู่ในเกณฑ์เป็นอุปสรรคในระดับมากท่ีสุด 

4.1 อุปสรรคภำยนอกองค์กร 

ตาราง 4.18 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอุปสรรคภายนอกองค์กร 
 

 
 

อุปสรรคภำยนอกองค์กร 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

คำ่เฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

1. วัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตขาด
แคลน มีให้เลือกน้อย 

3.60 1.802 3.00 0.907 2.95 1.580 3.17 1.586 

2. ผู้ส่งมอบวัตถุดิบไม่เห็น
ความส าคัญ 

3.97 1.445 3.11 1.132 3.00 1.401 3.33 1.434 
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อุปสรรคภำยนอกองค์กร 
(ต่อ) 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

3. ภาครัฐขาดการสนับสนุนเรื่อง
การจัดอบรมความรู้ให้
ผู้ประกอบการ 

4.74 1.245 4.39 1.290 3.31 1.687 3.95 1.626 

4. ไม่มีมาตรการจูงใจเพื่อการ
ด าเนินงานจากภาครฐั 

4.60 1.218 4.06 1.056 3.96 1.753 4.19 1.511 

5. ภาครัฐไม่มีบทลงโทษที่
ชัดเจนด้านส่ิงแวดล้อม 

4.06 1.371 4.22 1.396 3.73 1.850 3.92 1.636 

รวม 4.19 1.024 3.76 0.789 3.39 1.370 3.71 1.229 

จากตารางท่ี 4. 18 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของอุปสรรคภายนอกองค์กรท่ีมีผลต่อการ
ปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 การไม่มีมาตรการจูงใจเพื่อการด าเนินงานจากภาครัฐ มีค่าเฉล่ียท่ี 4.19 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.511 

อันดับท่ี 2 ภาครัฐขาดการสนับสนุนในเรื่องการจัดอบรมความรู้ด้านส่ิงแวดล้อมให้
ผู้ประกอบการ มีค่าเฉล่ียท่ี 3.95 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.626 

อันดับท่ี 3 ภาครัฐไม่มีบทลงโทษท่ีชัดเจน มีค่าเฉล่ียท่ี 3.92 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.636 

อันดับท่ี 4 ผู้ส่งมอบวัตถุดิบไม่เห็นความส าคัญ มีค่าเฉล่ียท่ี 3.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.434 

อันดับท่ี 5 วัตถุดิบท่ีใช้ในการผลิตขาดแคลนมีให้เลือกน้อย มีค่าเฉล่ียท่ี 3.17 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.586 

สรุปอุปสรรคภายนอกองค์กรท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว โดยรวมมี
ค่าเฉล่ียท่ี 3.71 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.229 

เมื่อท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอุปสรรคภายนอกองค์กร โดยจ าแนกตามระดับการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดบัท่ี 1 และระดับ
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ท่ี 2 ให้คะแนนเร่ืองภาครัฐขาดการสนับสนุนเรื่องการจัดอบรมความรู้ให้กับผู้ประกอบการว่าเป็น
อุปสรรคมากท่ีสุด ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ี 3 ให้คะแนนเรื่องการไม่มี
มาตรการจูงใจจากภาครัฐเป็นอุปสรรคมากท่ีสุด 

4.2 อุปสรรคภำยในองค์กร 

ตาราง 4.19 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอุปสรรคภายในองค์กร 
 

 
 

อุปสรรคภำยในองค์กร 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

1. ผู้บริหารระดับสูงขาดความรู ้ 3.23 1.610 3.11 1.079 1.67 0.924 2.42 1.422 
2. ผู้จัดการ หัวหนา้งานขาด
ความรู ้

3.20 1.729 2.89 1.079 1.96 0.902 2.52 1.370 

3. พนักงานในระดับปฏิบัติการ
ขาดความรู ้

3.60 1.612 3.56 0.705 2.55 1.051 3.06 1.317 

4. ผู้ปฏิบัติงานยังยึดติดอยู่กับ
การปฏิบัติงานแบบเดิมๆ 

4.29 1.775 4.22 1.215 3.00 3.122 3.62 1.508 

5. องค์กรขาดการวางแผนการ
ด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมที่
ชัดเจน 

3.46 1.788 3.22 0.647 1.85 1.129 2.60 1.522 

6. ฐานข้อมูลเกี่ยวกับของเสีย
ขององค์กรมีไม่เพียงพอ 

3.77 1.80 3.78 0.732 2.05 1.129 2.90 1.582 

7. ขาดแคลนบุคลากรด้าน
ส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ 

3.46 2.077 3.56 1.464 2.11 1.197 2.79 1.708 

8. องค์กรมองวา่เป็นการลงทุนที่
สูง 

3.97 1.807 4.17 1.249 2.45 1.345 3.23 1.683 

9. ความสัมพันธ์ระหว่าง
พนักงานไม่แน่นแฟ้นมีผลต่อ
การปลูกฝังวัฒนธรรมด้าน
ส่ิงแวดล้อมในองค์กร 

2.54 1.597 2.50 1.20 2.42 1.272 2.47 1.363 

รวม 3.50 1.531 3.44 0.691 2.23 0.875 2.84 1.266 
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จากตารางท่ี 4.19 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของอุปสรรคภายในองค์กรท่ีมีผลต่อการ
ปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 ผู้ปฏิบัติงานยังยึดติดอยู่กับการปฏิบัติงานแบบเดิมๆ มีค่าเฉล่ียท่ี 3.62 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.508 

อันดับท่ี 2 องค์กรมองว่าเป็นการลงทุนท่ีสูง มีค่าเฉล่ียท่ี 3.23 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.683 

อันดับท่ี 3 พนักงานในระดับปฏิบัติการขาดความรู้ มีค่าเฉล่ียท่ี 3.06 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.317 

อันดับท่ี 4 ฐานข้อมูลเกี่ยวกับของเสียขององค์กรมีไม่เพียงพอ มีค่าเฉล่ียท่ี 2.90 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.582 

อันดับท่ี 5 การขาดแคลนบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ มีค่าเฉล่ียท่ี 2.79 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.708 

อันดับท่ี 6 องค์กรขาดการวางแผนการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมท่ีชัดเจน มีค่าเฉล่ียท่ี 
2.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.522 

อันดับท่ี 7 ผู้จัดการ หัวหน้างานขาดความรู้ มีค่าเฉล่ียท่ี2.52 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
1.370 

อันดับท่ี 8 ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานไม่แน่นแฟ้นมีผลต่อการปลูกฝังวัฒนธรรมด้าน
ส่ิงแวดล้อมในองค์กร มีค่าเฉล่ียท่ี 2.47 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.363 

อันดับท่ี 9 ผู้บริหารระดับสูงขาดความรู้ มีค่าเฉล่ียท่ี 2.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.422 

สรุปอุปสรรคภายในองค์กรท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว โดยรวมมี
ค่าเฉล่ียท่ี 2.84 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.266 

เมื่อท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอุปสรรคภายนอกองค์กร โดยจ าแนกตามระดับการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท้ัง 3 ระดับให้คะแนน
เร่ืองผู้ปฏิบัติงานยังยึดติดอยู่กับการปฏิบัติงานแบบเดิมๆ ว่าเป็นอุปสรรคภายในองค์กรมากท่ีสุด 
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4.3 อุปสรรคด้ำนกำรเงนิ 

ตาราง 4.20 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอุปสรรคด้านการเงิน 
 

 
 

อุปสรรคด้ำนกำรเงิน 
 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

1. ขาดแคลนงบประมาณในการ
จัดจ้างบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อม
โดยเฉพาะ 

3.40 1.557 3.22 0.647 2.04 0.981 2.68 1.324 

2. ขาดแคลนงบประมาณในการ
จัดอบรมความรู้ให้กับพนักงาน 

3.06 1.644 2.72 0.669 1.78 0.994 2.35 1.335 

3. ขาดแคลนงบประมาณที่ใช้
เพ่ือการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับ
ของเสียจากการด าเนินงาน  

3.57 1.720 3.44 0.784 1.98 0.972 2.74 1.456 

4. ขาดแคลนงบประมาณที่ใช้ใน
การปรับเปล่ียนกระบวนท างาน 

3.97 1.562 3.39 0.916 2.49 1.413 3.12 1.539 

5. ขาดแคลนงบประมาณในการ
จัดซื้อเครื่องมือ และเทคโนโลยี 

4.14 1.717 3.72 0.958 2.71 1.370 3.34 1.572 

รวม 3.63 1.514 3.30 0.591 2.20 0.968 2.85 1.306 

 

จากตารางท่ี 4.20 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของอุปสรรคด้านการเงินท่ีมีผลต่อการ
ปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 การขาดแคลนงบประมาณในการจัดซื้อเครื่องมือ และเทคโนโลยี  มีค่าเฉล่ียท่ี 
3.34 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.572 

อันดับท่ี 2 การขาดแคลนงบประมาณท่ีใช้ในการปรับเปล่ียนกระบวนท างาน มีค่าเฉล่ียท่ี 
3.12 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.539 

อันดับท่ี 3 การขาดแคลนงบประมาณท่ีใช้เพื่อการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับของเสียจากการ
ด าเนินงาน มีค่าเฉล่ียท่ี 2.74 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.456 

อันดับท่ี 4 การขาดแคลนงบประมาณในการจัดจ้างบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ มี
ค่าเฉล่ียท่ี 2.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.324 
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อันดับท่ี 5 การขาดแคลนงบประมาณในการจัดอบรมความรู้ให้กับพนักงาน มีค่าเฉล่ียท่ี 
2.35 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.335 

สรุปอุปสรรคด้านการเงินท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว โดยรวมมี
ค่าเฉล่ียท่ี 2.85 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.306 

เมื่อท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอุปสรรคด้านการเงิน โดยจ าแนกตามระดับการได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท้ัง 3 ระดับให้คะแนนเรื่อง
การขาดแคลนงบประมาณในการจัดซื้อเครื่องมือ และเทคโนโลยีว่าเป็นอุปสรรคด้านการเงินมาก
ท่ีสุด 

ตารางท่ี 4.21 เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัว
สู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว  

 

 
 

อุปสรรค 

ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ  

รวม 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 
 

ค่ำเฉล่ีย 
ส่วน

เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

 
ค่ำเฉล่ีย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มำตรฐำน 

4.1 อุปสรรคภายนอกองค์กร 4.19 1.024 3.76 0.789 3.39 1.370 3.71 1.229 
4.2 อุปสรรคภายในองค์กร 3.50 1.531 3.44 0.691 2.23 0.875 2.84 1.266 
4.3 อุปสรรคด้านการเงิน 3.63 1.514 3.30 0.591 2.20 0.968 2.85 1.306 
รวม 3.77 1.246 3.50 0.541 2.61 0.819 3.13 1.085 

จากตารางท่ี 4.21 สามารถเรียงล าดับค่าเฉล่ียของอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว ได้ดังน้ี 

อันดับท่ี 1 อุปสรรคภายนอกองค์กร มีค่าเฉล่ียท่ี 3.71 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.229 

อันดับท่ี 2 อุปสรรคด้านการเงิน มีค่าเฉล่ียท่ี 2.85 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.306 

อันดับท่ี 3 อุปสรรคภายในองค์กร มีค่าเฉล่ียท่ี 2.84 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.266 

สรุปอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว โดยรวมมีค่าเฉล่ียท่ี 3.13 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.085 
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ท าการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของอุปสรรค โดยจ าแนกตามระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท้ัง 3 ระดับให้คะแนนอุปสรรคภายนอก
องค์กรว่าเป็นอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวมากท่ีสุด   

เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของอุปสรรคด้านอื่นๆ พบว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
ในระดับที่ 1 ให้ความส าคัญกับอุปสรรคด้านการเงินเป็นอันดับท่ีสอง และอุปสรรคภายในองค์กร
เป็นอันดับท่ีสาม ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ี 2 และระดับท่ี 3 ให้
ความส าคัญกับอุปสรรคภายในองค์กรเป็นอันดับท่ีสอง และอุปสรรคด้านการเงินเป็นอันดับท่ีสาม 

 

ส่วนที่ 5 กำรวิเครำะห์หำควำมแตกต่ำงค่ำเฉลี่ยของระดับกำรได้รับใบรับรองจำก
โครงกำรอุตสำหกรรมสีเขียวจ ำแนกตำมลักษณะทั่วไปขององค์กร ดังนี้ 

ส่วนที่ 5.1 การวิเคราะห์หาความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ
จ าแนกตามประเภทของอุตสาหกรรม 

ท าการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียวของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรมซึ่งแบ่งเป็น 9 กลุ่ม ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ โดยมีตัวแปรต้น
และตัวแปรตาม ดังน้ี 

ตัวแปรต้น 

X = ประเภทอุตสาหกรรม แบ่งออกเป็น 9 กลุ่ม 

1 = อาหาร เครื่องด่ืม หรือยาสูบ  2 = ส่ิงทอ เครื่องแต่งกาย 

3 = ไม้ เฟอร์นิเจอร์   4 = กระดาษ ส่ือส่ิงพิมพ์ 

5 = พลาสติก ยาง หรือเคมีภัณฑ์  6 = แก้ว ซีเมนต์ หรือคอนกรีต 

7 = เหล็กพื้นฐาน   8 = เครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ์อ านวยความสะดวก 

9 = อื่นๆ 

ตัวแปรตาม  

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ มี 3 ระดับ 
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1 หมายถึง ระดับที่ 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว  2 หมายถึง ระดับที่ 2 ปฏิบัติการสีเขียว  

3 หมายถึง ระดับที่ 3 ระบบสีเขียว 

สมมติฐานงานวิจัย  

H0: ค่าความแปรปรวน 3 กลุ่มเท่ากัน คือ ประเภทอุตสาหกรรมไม่มีอิทธิพลต่อระดับการได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ 

H1: ค่าความแปรปรวนอย่างน้อย 1 คู่ไม่เท่ากัน คือ ประเภทอุตสาหกรรมมีอิทธิพลต่อระดับการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 

ตารางท่ี 4.22 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 
 

แหล่งควำมแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 16.072 8 2.009 2.832 .007 
ภายในกลุ่ม 70.224 99 .709   

รวม 86.296 107    

จากตารางท่ี 4.22 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว พบว่า 
ประเภทอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ท าการตรวจสอบรายคู่ความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม พบว่า จ านวนข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีกระจายอยู่ในแต่
ละประเภทอุตสาหกรรมน้อยเกินไป จึงไม่สามารถตรวจสอบรายคู่ความแตกต่างค่าเฉล่ียได้ ดังน้ัน
จึงใช้วิธีพิจารณาระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ของแต่ละประเภทอุตสาหกรรมโดยใช้
การแสดงแผนภูมิแท่ง ดังภาพที่ 4.8 
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ภาพท่ี 4.8 แผนภูมิแท่งแสดงจ านวนองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ จ าแนกตามระดับการ
ได้รับใบรับรอง และประเภทอุตสาหกรรม 

จากภาพท่ี 4.8 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในอุตสาหกรรมประเภทอาหาร 
เคมีภัณฑ์ และเครื่องจักร นอกจากน้ียังพบว่าองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ี 3 
ส่วนใหญ่อยู่ในอุตสาหกรรมประเภทอาหาร เครื่องจักร และเคมีภัณฑ์ ตามล าดับ  
 

ส่วนที่ 5.2 การวิเคราะห์หาความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามทุนจดทะเบียนขององค์กร 

ท าการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียวของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามทุนจดทะเบียนขององค์กรซึ่งแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ โดยมีตัว
แปรต้นและตัวแปรตาม ดังน้ี 

ตัวแปรต้น 

X = ทุนจดทะเบียนขององค์กร แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม 

1 = ไม่เกิน 50 ล้านบาท  2 = 50-200 ล้านบาท  3 = เกิน 200 ล้านบาท 

ตัวแปรตาม 

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ม ี3 ระดับ 
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1 หมายถึง ระดับที่ 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว  2 หมายถึง ระดับที่ 2 ปฏิบัติการสีเขียว  

3 หมายถึง ระดับที่ 3 ระบบสีเขียว 

สมมติฐานงานวิจัย  

H0: ค่าความแปรปรวน 3 กลุ่มเท่ากัน คือ ทุนจดทะเบียนขององค์กรไม่มีอิทธิพลต่อระดับการได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ 

H1: ค่าความแปรปรวนอย่างน้อย 1 คู่ไม่เท่ากัน คือ ทุนจดทะเบียนขององค์กรมีอิทธิพลต่อระดับ
การได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 

ตารางท่ี 4.23 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามทุนจดทะเบียนขององค์กร 
 

แหล่งควำมแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 7.553 2 3.777 5.036 .008 
ภายในกลุ่ม 78.743 105 .750   

รวม 86.296 107    

จากตารางท่ี 4.23 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ จ าแนกตามทุนจดทะเบียนขององค์กร  โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
พบว่า จ านวนทุนจดทะเบียนขององค์กรท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ตารางท่ี 4.24 การตรวจสอบรายคู่ความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ จ าแนกตามทุนจดทะเบียนขององค์กร 
 

 

ทุนจดทะเบียน 
ไม่เกิน 50 ล้ำนบำท 
(ค่ำเฉลี่ย = 1.86) 

50-200 ล้ำนบำท 
(ค่ำเฉลี่ย = 2.16) 

เกิน 200 ล้ำนบำท 
(ค่ำเฉลี่ย = 2.49) 

ไม่เกิน 50 ล้านบาท - 0.371 0.008* 
50-200 ล้านบาท  - 0.289 
เกิน 200 ล้านบาท   - 

* = พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 
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จากตารางท่ี 4.24 พบว่า องค์กรท่ีมีทุนจดทะเบียนเกิน 200 ล้านบาท มีค่าเฉล่ียของระดับ
การได้รับใบรับรองจากโครงการฯ มากกว่าองค์กรท่ีมีทุนจดทะเบียนไม่เกิน 50 ล้านบาท อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ส่วนคู่อื่นๆ ไม่มีความแตกต่างกัน 

จากผลการวิเคราะห์ส่วนท่ี 5.2 น้ี แสดงให้เห็นว่า จ านวนทุนจดทะเบียนขององค์กรท่ี
แตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
โดยองค์กรท่ีมีทุนจดเบียนสูงหรือองค์กรขนาดใหญ่ มีแนวโน้มเป็นองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ ในระดับที่สูงกว่าองค์กรท่ีมีจ านวนทุนจดทะเบียนต่ ากว่าหรือองค์กรท่ีมีขนาดเล็ก ท้ังน้ี
อาจเน่ืองมาจากองค์กรท่ีมีทุนจดทะเบียนสูงค่อนข้างจะมีความพร้อมทางด้านการเงินในการ
ด าเนินงานเพื่อปรับตัวสู่โครงการฯ ในระดับท่ีสูงขึ้นไป มากกว่าองค์กรท่ีมีทุนจดทะเบียนต่ ากว่า 

ส่วนที่ 5.3 การวิเคราะห์หาความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามระยะเวลาการประกอบการ 

ท าการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียวของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามระยะเวลาการประกอบการ ซึ่งแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ โดยมีตัว
แปรต้นและตัวแปรตาม ดังน้ี 

ตัวแปรต้น 

X = ระยะเวลาการประกอบการ แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม 

1 = ต่ ากว่า 5 ปี  2 = 5–10 ปี  3 = มากกว่า 10 ปี 

ตัวแปรตาม  

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ม ี3 ระดับ 

1 หมายถึง ระดับที่ 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว  2 หมายถึง ระดับที่ 2 ปฏิบัติการสีเขียว  

3 หมายถึง ระดับที่ 3 ระบบสีเขียว 

สมมติฐานงานวิจัย  

H0: ค่าความแปรปรวน 3 กลุ่มเท่ากัน คือ ระยะเวลาการประกอบการไม่มีอิทธิพลต่อระดับการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
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H1: ค่าความแปรปรวนอยา่งน้อย 1 คู่ไม่เท่ากัน คือ ระยะเวลาการประกอบการมอีิทธิพลต่อระดับ
การได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 

ตารางท่ี 4.25 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามระยะเวลาการประกอบการ 
 

แหล่งควำมแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 9.072 2 4.536 6.168 .003 
ภายในกลุ่ม 77.224 105 .735   

รวม 86.296 107    
 

จากตารางท่ี 4.25 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ จ าแนกตามระยะเวลาการประกอบการ โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
พบว่า ระยะเวลาการประกอบการท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ี
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ตารางท่ี 4.26 การตรวจสอบรายคู่ความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ จ าแนกตามระยะเวลาการประกอบการ 
 

ระยะเวลำ 
กำรประกอบกำร 

ต่ ำกว่ำ 5 ปี 
(ค่ำเฉลี่ย = 2.00) 

5 – 10 ปี 
(ค่ำเฉลี่ย = 1.53) 

มำกกว่ำ 10 ปี 
(ค่ำเฉลี่ย = 2.32) 

ต่ ากว่า 5 ปี - 0.616 0.764 
5 – 10 ปี  - 0.003* 

มากกว่า 10 ปี   - 
* = พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.26 พบว่า องค์กรท่ีมีระยะเวลาประกอบการมากกว่า 10 ปี มีค่าเฉล่ียของ
ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ มากกว่าองค์กรท่ีมีระยะเวลาประกอบการ 5-10 ปี ส่วนคู่
อื่นๆ ไม่มีความแตกต่างกัน  

จากผลการวิเคราะห์ส่วนท่ี 5.3 น้ี แสดงให้เห็นว่า ระยะเวลาการประกอบการท่ีแตกต่าง
กันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดย
องค์กรท่ีมีระยะเวลาประกอบการมากมีแนวโน้มท่ีจะได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ีสูง
กว่าองค์กรท่ีมีระยะเวลาประกอบการน้อยกว่า ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากองค์กรท่ีเปิดด าเนินงานมา
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เป็นระยะเวลาท่ีนานกว่าจะมีประสบการณ์ในการจัดการท่ีมากกว่า รวมถึงอาจมีการศึกษา และ
เตรียมความพร้อมขององค์กรเพื่อให้สอดคล้องกับกฎระเบียบ และข้อบังคับด้านส่ิงแวดล้อมมา
ก่อนแล้ว จึงท าให้สามารถปรับตัวสู่โครงการฯ ในระดับที่สูงขึ้นไปได้ง่ายกว่า 

ส่วนที่ 5.4 การวิเคราะห์หาความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามลักษณะการจ าหน่าย 

ท าการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียวของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามลักษณะการจ าหน่าย ซึ่งแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ โดยมีตัวแปร
ต้นและตัวแปรตาม ดังน้ี 

ตัวแปรต้น 

X = ลักษณะการจ าหน่าย แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม 

1 = ในประเทศเท่านั้น  2 = ต่างประเทศเท่านั้น  3 = ท้ังในและต่างประเทศ 

ตัวแปรตาม  

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ มี 3 ระดับ 

1 หมายถึง ระดับที่ 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว  2 หมายถึง ระดับท่ี 2 ปฏิบัติการสีเขียว  

3 หมายถึง ระดับที่ 3 ระบบสีเขียว 

สมมติฐานงานวิจัย  

H0: ค่าความแปรปรวน 3 กลุ่มเท่ากัน คือ ลักษณะการจ าหน่ายไม่มีอิทธิพลต่อระดับการได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ 

H1: ค่าความแปรปรวนอย่างน้อย 1 คู่ไม่เท่ากัน คือ ลักษณะการจ าหน่ายมีอิทธิพลต่อระดับการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
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ตารางท่ี 4.27 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ
จ าแนกตามลักษณะการจ าหน่าย 
 

แหล่งควำมแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 5.003 2 2.501 3.231 .043 
ภายในกลุ่ม 81.293 105 .774   

รวม 86.296 107    
 

จากตารางท่ี 4.27 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ จ าแนกตามลักษณะการจ าหน่าย โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว พบว่า 
ลักษณะการจ าหน่ายท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ตารางท่ี 4.28 การตรวจสอบรายคู่ความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ จ าแนกตามลักษณะการจ าหน่าย 

 

 
ลักษณะกำรจ ำหนำ่ย 

ในประเทศเท่ำนั้น 
(ค่ำเฉลี่ย = 1.91) 

ต่ำงประเทศเท่ำนั้น 
(ค่ำเฉลี่ย = 2.56) 

ทั้งในและต่ำงประเทศ 
(ค่ำเฉลี่ย = 2.24) 

ในประเทศเท่านั้น - 0.055* 0.227 
ต่างประเทศเท่านั้น  - 0.437 
ทั้งในและต่างประเทศ   - 

* = พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.28 พบว่า องค์กรท่ีมีลักษณะการจ าหน่ายในต่างประเทศเท่านั้น มีค่าเฉล่ีย
ของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ มากกว่าองค์กรท่ีมีลักษณะการจ าหน่ายเฉพาะ
ภายในประเทศเท่านั้น ส่วนคู่อื่นๆ ไม่มีความแตกต่างกัน 

จากผลการวิเคราะห์ส่วนท่ี 5.4 น้ี แสดงให้เห็นว่า ลักษณะการจ าหน่ายท่ีแตกต่างกันมีผล
ต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยองค์กรท่ีมี
ลักษณะการจ าหน่ายเฉพาะในต่างประเทศมีแนวโน้มท่ีจะได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ี
สูงกว่าองค์กรท่ีมีลักษณะการจ าหน่ายเฉพาะในประเทศ ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากในต่างประเทศจะมี
กฎ ระเบียบ และข้อบังคับด้านส่ิงแวดล้อมในการน าเข้าสินค้าท่ีค่อนข้างเคร่งครัด ดังน้ัน
ผู้ประกอบการท่ีมีสัดส่วนการจ าหน่ายสินค้าไปยังต่างประเทศสูง จะต้องคอยปรับตัวให้ทันกับกฎ 
และข้อบังคับเหล่านี้ให้ได้ 
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ส่วนที่ 5.5 การวิเคราะห์หาความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามจ านวนพนักงาน 

ท าการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียวของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามจ านวนพนักงาน ซึ่งแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ โดยมีตัวแปรต้นและ
ตัวแปรตาม ดังน้ี 

ตัวแปรต้น 

X = จ านวนพนักงาน แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม 

1 = ไม่เกิน 50 คน  2 = 51-200 คน  3 = เกิน 201 คน 

ตัวแปรตาม  

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ มี 3 ระดับ 

1 หมายถึง ระดับที่ 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว  2 หมายถึง ระดับที่ 2 ปฏิบัติการสีเขียว  

3 หมายถึง ระดับที่ 3 ระบบสีเขียว 

สมมติฐานงานวิจัย  

H0: ค่าความแปรปรวน 3 กลุ่มเท่ากัน คือ จ านวนพนักงานไม่มีอิทธิพลต่อระดับการได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ 

H1: ค่าความแปรปรวนอย่างน้อย 1 คู่ไม่เท่ากัน คือ จ านวนพนักงานมีอิทธิพลต่อระดับการได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ 

ตารางท่ี 4.29 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามจ านวนพนักงาน 
 

แหล่งควำมแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 23.422 2 11.711 19.557 .000 
ภายในกลุ่ม 62.874 105 .599   

รวม 86.296 107    
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จากตารางท่ี 4.29 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ จ าแนกตามจ านวนพนักงาน โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว พบว่า 
จ านวนพนักงานท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ตารางท่ี 4.30 การตรวจสอบรายคู่ความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ จ าแนกตามจ านวนพนักงาน 

จ ำนวนพนักงำน 
ไม่เกิน 50 คน 

(ค่ำเฉลี่ย = 1.64) 
51-200 คน 

(ค่ำเฉลี่ย = 1.78) 
เกิน 201 คน 

(ค่ำเฉลี่ย = 2.65) 

ไม่เกิน 50 คน - 0.796 0.000* 
51-200 คน  - 0.000* 
เกิน 201 คน   - 

* = พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.30 พบว่า องค์กรท่ีมีจ านวนพนักงานเกิน 201 คน มีค่าเฉล่ียของระดับการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ มากกว่าองค์กรมีจ านวนพนักงานไม่เกิน 50 คน และ 51-200 คน 
ส่วนคู่อื่นๆ ไม่มีความแตกต่างกัน 

จากผลการวิเคราะห์ส่วนท่ี 5.5 น้ี แสดงให้เห็นว่า จ านวนพนักงานท่ีแตกต่างกันมีผลต่อ
ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดยองค์กรท่ีมี
จ านวนพนักงานมากมีแนวโน้มท่ีจะได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ีสูงกว่าองค์กรท่ีมี
จ านวนพนักงานน้อยกว่า ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากองค์กรท่ีมีพนักงานจ านวนมาก มีแนวโน้ม เป็น
องค์กรท่ีมีขนาดใหญ่ ใช้เงินลงทุนสูง การด าเนินงานค่อนข้างมีผลกระทบต่อสังคมและชุมชนมาก 
ซึ่งหากจะให้ธุรกิจอยู่รอดได้น้ันจ าเป็นจะต้องสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีกับชุมชน และสังคมมากกว่า
องค์กรขนาดเล็ก  

ส่วนที่ 5.6 การวิเคราะห์หาความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามลักษณะผู้ประกอบการ 

ท าการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียวของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามลักษณะผู้ประกอบการซึ่งแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ โดยมีตัวแปร
ต้นและตัวแปรตาม ดังน้ี 
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ตัวแปรต้น 

X = ลักษณะผู้ประกอบการแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม 

1 = ไทย   2 = ต่างชาติ  3 = ร่วมทุน 

ตัวแปรตาม  

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ มี 3 ระดับ 

1 หมายถึง ระดับที่ 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว  2 หมายถึง ระดับที่ 2 ปฏิบัติการสีเขียว  

3 หมายถึง ระดับที่ 3 ระบบสีเขียว 

สมมติฐานงานวิจัย  

H0: ค่าความแปรปรวน 3 กลุ่มเท่ากัน คือ ลักษณะผู้ประกอบการไม่มีอิทธิพลต่อระดับการได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ 

H1: ค่าความแปรปรวนอย่างน้อย 1 คู่ไม่เท่ากัน คือ ลักษณะผู้ประกอบการมีอิทธิพลต่อระดับการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 

ตารางท่ี 4.31 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
จ าแนกตามลักษณะผู้ประกอบการ 
 

แหล่งควำมแปรปรวน Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 8.925 2 4.462 6.056 .003 
ภายในกลุ่ม 77.372 105 .737   

รวม 86.296 107    
 

 

จากตารางท่ี 4.31 การเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ จ าแนกตามลักษณะผู้ประกอบการ โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
พบว่า ลักษณะผู้ประกอบการท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ี
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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ตารางท่ี 4.32 การตรวจสอบรายคู่ความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ จ าแนกตามลักษณะผู้ประกอบการ 
 

ลักษณะผู้ประกอบกำร 
ไทย 

(ค่ำเฉลี่ย = 1.97) 
ต่ำงชำติ 

(ค่ำเฉลี่ย = 2.18) 
ร่วมทุน 

(ค่ำเฉลี่ย = 2.63) 

ไทย - 0.675 0.003* 
ต่างชาติ  - 0.220 
ร่วมทุน   - 

* = พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.32 พบว่า องค์กรท่ีมีลักษณะผู้ประกอบแบบร่วมทุนระหว่างชาวไทยและ
ต่างชาติ มีค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ มากกว่าองค์กรท่ีมีลักษณะ
ผู้ประกอบการแบบไทยล้วน ส่วนคู่อื่นๆ ไม่มีความแตกต่างกัน 

จากผลการวิเคราะห์ส่วนท่ี 5.6 น้ี แสดงให้เห็นว่าลักษณะผู้ประกอบการท่ีแตกต่างกันมีผล
ต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยองค์กรท่ีมี
ลักษณะผู้ประกอบแบบร่วมทุนระหว่างชาวไทยและต่างชาติมีแนวโน้มท่ีจะได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ ในระดับที่สูงกว่าองค์กรท่ีมีลักษณะผู้ประกอบการแบบไทยล้วน ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก
องค์กรท่ีมีลักษณะร่วมทุนส่วนใหญ่มีแนวโน้มการจ าหน่ายสินค้าไปยังต่างประเทศสูงกว่าองค์กรท่ี
ผู้ประกอบการเป็นชาวไทยล้วนท่ีอาจเน้นการจ าหน่ายสินค้าเฉพาะในประเทศ ดังน้ัน
ผู้ประกอบการแบบร่วมทุนจึงอาจให้ความส าคัญในการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ มากกว่า
ผู้ประกอบการท่ีเป็นชาวไทยล้วน 
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ส่วนที่ 6 กำรวิเครำะห์หำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงแรงผลักดันภำยนอกที่มีผลต่อกำรปรับตัว
เข้ำสู่โครงกำรอุตสำหกรรมสีเขียว แรงผลักดันภำยในองค์กรที่ท ำให้องค์กรประสบ
ควำมส ำเร็จในกำรเป็นอุตสำหกรรมสีเขียว และอุปสรรคที่มีผลต่อกำรปรับตัวสู่กำรเป็น
อุตสำหกรรมสีเขียวกับระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ โดยแบ่งกำรน ำเสนอเป็น
ส่วนๆ ดังนี้ 

ส่วนที่ 6.1 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่
โครงการฯ กับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 

ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Analysis) มีสมการ ดังน้ี 

Y = b0 + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + b5X5 + E 

โดย 

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการอุตสาหกรรมสีเขียว 

X1 = แรงผลักดันภายนอกด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงิน  

X2 = แรงผลักดันภายนอกด้านสังคม 

X3 = แรงผลักดันภายนอกด้านการตลาดและลูกค้า    

X4 = แรงผลักดันภายนอกด้านการแข่งขัน 

X5 = แรงผลักดันภายนอกด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ    

E = ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึ้น 

สมมติฐานการวิจัย 

H0: แรงผลักดันภายนอกด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงิน แรงผลักดันภายนอกด้านสังคม 
แรงผลักดันภายนอกด้านการตลาดและลูกค้า แรงผลักดันภายนอกด้านการแข่งขัน และ
แรงผลักดันภายนอกด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ 
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H1: แรงผลักดันภายนอกด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงิน แรงผลักดันภายนอกด้านสังคม 
แรงผลักดันภายนอกด้านการตลาดและลูกค้า แรงผลักดันภายนอกด้านการแข่งขัน และ
แรงผลักดันภายนอกด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ มีความสัมพันธ์กับระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ 

ตารางท่ี 4.33 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการปรับตัว
เข้าสู่โครงการฯ กับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
 

R2 = 0.097 Unstandardized Coefficients 

Model B Std. Error 

 (Constant) 2.899 .495 
  X1** -.147 .058 
  X2 -.173 .107 
  X3 .101 .088 
  X4 .127 .083 
  X5 -.040 .067 

** = มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01 

จากตารางท่ี 4.33 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R2) = .097 

สมการถดถอยเชิงพหุ 

Y = 2.899 - 0.147X1 - 0.173X2 + 0.101X3 + 0.127X4 - 0.040X5 

แรงผลักดันภายนอกด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงิน (X1) มีความสัมพันธ์ในทิศทาง
ตรงกันข้ามกับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ องค์กร
ท่ีให้คะแนนแรงผลักดันด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงินว่าเป็นแรงผลักดันท่ีมีผลต่อการ
ปรับตัวเข้าสู่โครงการฯมาก มีแนวโน้มเป็นองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯในระดับต้น ท้ังน้ี
สันนิษฐานได้ว่า องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้นมีแนวโน้มเป็นองค์กรท่ีมีทุนจด
ทะเบียนต่ า หรือเป็นองค์กรขนาดเล็ก (จากผลการวิเคราะห์ F-test) จึงอาจมีความพร้อมทาง
การเงินท่ีจ ากัด ดังน้ันในการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ แรงผลักดันด้านการได้รับการส่งเสริมทาง
การเงินจึงมีผลอย่างมากต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ขององค์กรเหล่านี้ 

จากผลการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุข้างต้น มีเพียงแรงผลักดันด้านการได้รับการ
ส่งเสริมทางการเงินท่ีมีความสัมพันธ์กับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ จึงท าการศึกษา
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เพิ่มเติมถึงความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายนอกรายข้อย่อย ทุกข้อกับระดับการได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ โดยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) มี
สมการ ดังน้ี 

Y = b0 + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + b5X5 + b6X6 + b7X7 + b8X8 + b9X9 + b10X10 + 
b11X11 + b12X12 + b13X13 + b14X14 + b15X15 + b16X16 + b17X17 + b18X18 + E 

โดย  

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการอุตสาหกรรมสีเขียว 

X1 ถึง X5 คือ แรงผลักดันภายนอกด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงิน โดย         

X1 = การได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมรายปีเป็นเวลา 5 ปี ส าหรับองค์กรท่ีได้รับการ
รับรองมาตรฐานหรือมีการจัดการส่ิงแวดล้อมตรงตามคุณลักษณะใดลักษณะหน่ึง 

X2 = การได้รับยกเว้นอากรขาเข้าเครื่องจักรจากการลงทุนในกิจการท่ีเกี่ยวกับการลด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมด้านต่างๆ  

X3 = การได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 3 ปีหรือการลดหย่อนภาษีเงินได้จากการ
เสนอแผนการลงทุนปรับเปล่ียนเครื่องจักรเพ่ือลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 

X4 = การได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 8 ปีหรือการลดหย่อนภาษีเงินได้จากการ
ลงทุนในกิจการท่ีเกี่ยวกับการประหยัดพลังงาน 

X5 = การได้รับเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าส าหรับโครงการท่ีเกี่ยวเน่ืองกับอุตฯสีเขียว 

X6 ถึง X9 คือ แรงผลักดันภายนอกด้านสังคม โดย         

X6 = การเรียกร้องจากสังคม ส่ือ และผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจ 

X7 = องค์กรต้องการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับชุมชน และผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจ 

X8 = องค์กรต้องการด าเนินธุรกิจภายใต้แนวความคิดความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ  

X9 = องค์กรต้องการมีส่วนร่วมในการสร้างงานด้านส่ิงแวดล้อมให้กับสังคม 
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X10 ถึง X14 คือ แรงผลักดันภายนอกด้านการตลาดและลูกค้า โดย        

X10 = การประชาสัมพันธ์ความส าเร็จจากกระทรวงอุตสาหกรรม 

X11= การได้รับตราสัญลักษณ์อุตสาหกรรมสีเขียวเพื่อใช้ในเชิงการค้า 

X12 = การได้รับการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ประกอบการท่ีมีการผลิตเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม
เผยแพร่ให้เป็นท่ีรู้จักมากยิ่งขึ้น 

X13 = ความต้องการสร้างโอกาสทางการตลาดโดยเน้นประเด็นสีเขียว 

X14 = ภาครัฐให้การสนับสนุนด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างสีเขียว 

X15 ถึง X16 คือ แรงผลักดันภายนอกด้านการแข่งขัน โดย 

X15= คู่แข่งขันในประเทศปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ 

 X16 = คู่แข่งขันต่างประเทศมุ่งสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

X17 ถึง X18 คือ แรงผลักดันภายนอกด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ โดย      

X17 = ผู้ส่งมอบวัตถุดิบเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

X18 = ผู้ส่งมอบวัตถุดิบขอความร่วมมือจากองค์กร 

E = ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึ้น 

สมมติฐานการวิจัย 

H0: แรงผลักดันภายนอกด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงิน แรงผลักดันภายนอกด้านสังคม 
แรงผลักดันภายนอกด้านการตลาดและลูกค้า แรงผลักดันภายนอกด้านการแข่งขัน และ
แรงผลักดันภายนอกด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ 

H1: แรงผลักดันภายนอกด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงิน แรงผลักดันภายนอกด้านสังคม 
แรงผลักดันภายนอกด้านการตลาดและลูกค้า แรงผลักดันภายนอกด้านการแข่ งขัน และ
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แรงผลักดันภายนอกด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ มีความสัมพันธ์กับระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ 

ตารางท่ี 4.34 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายนอกรายข้อกับระดับการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
  

R2 = 0.344 Unstandardized Coefficients 

 

R2 = 0.344 Unstandardized Coefficients 

Model B Std. Error Model B Std. Error 

 (Constant) 2.678 .652 X10 -.099 .144 
  X1 -.032 .069  X11 .042 .147 
  X2 .019 .100  X12 .065 .155 
  X3 -.085 .158  X13** .377 .149 
  X4 .159 .156  X14 -.153 .096 
  X5** -.240 .069  X15 .034 .100 
  X6* -.163 .082  X16 .039 .090 
  X7** .247 .090  X17 -.236 .130 
  X8 -.148 .108  X18 .228 .121 
  X9 -.165 .122     

** = มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01 * = มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางท่ี 4.34 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R2) = 0.344 

สมการถดถอยเชิงพหุ 

Y = 2.678 - 0.032X1 + 0.019X2 - 0.085X3 + 0.159X4 - 0.240X5 – 0.163X6 + 0.247X7 
– 0.148X8 – 0.165X9 – 0.099X10 + 0.042X11 + 0.065X12 + 0.377X13 – 0.153X14 + 0.034X15 + 
0.039X16 – 0.236X17 + 0.228X18 

แรงผลักดันด้านสังคมในประเด็นเร่ืองความต้องการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับชุมชน (X7) 
และแรงผลักดันด้านการตลาดและลูกค้าในประเด็นเรื่องความต้องการสร้างโอกาสทางการตลาด
โดยเน้นประเด็นสีเขียว (X13) มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ องค์กรท่ีให้คะแนนแรงผลักดันเรื่องความต้องการ
สร้างความสัมพันธ์อันดีกับชุมชน และความต้องการสร้างโอกาสทางการตลาดโดยเน้นประเด็นสี
เขียวว่าเป็นแรงผลักดันท่ีมีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯมาก มีแนวโน้มเป็นองค์กรท่ีได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ อยู่ในระดับปลาย  
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ในขณะท่ีแรงผลักดันด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงินในประเด็นเรื่องการได้รับเงินกู้
ดอกเบี้ยต่ าส าหรับโครงการท่ีเกี่ยวเน่ืองกับอุตสาหกรรมสีเขียว (X5) และแรงผลักดันด้านสังคมใน
ประเด็นเร่ืองการเรียกร้องจากสังคม ส่ือ และผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจ (X6) มีความสัมพันธ์ในทิศทาง
ตรงกันข้ามกับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ องค์กร
ท่ีให้คะแนนแรงผลักดันเร่ืองการได้รับเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าส าหรับโครงการท่ีเกี่ยวเน่ืองกับอุตสาหกรรม
สีเขียว และการเรียกร้องจากสังคม ส่ือ และผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจว่าเป็นแรงผลักดันท่ีมีผลต่อการ
ปรับตัวเข้าสู่โครงการฯมาก มีแนวโน้มเป็นองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้น 

ส่วนแรงผลักดันภายนอกรายข้ออื่นๆ ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

จากผลการวิเคราะห์น้ีแสดงให้เห็นว่า ในการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ส าหรับองค์กรท่ีได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ระดับต้น จะให้ความส าคัญกับแรงผลักดันด้านการได้รับการส่งเสริมทาง
การเงินในประเด็นเรื่องการได้รับเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าส าหรับโครงการท่ีเกี่ยวเน่ืองกับอุตสาหกรรมสี
เขียว และแรงผลักดันด้านสังคมในประเด็นเรื่องการเรียกร้องจากสังคม ส่ือ และผู้มีส่วนได้เสียใน
ธุรกิจ ในขณะท่ีองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯในระดับปลาย จะให้ความส าคัญกับ
แรงผลักดันด้านสังคมในประเด็นเรื่องความต้องการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับชุมชน  และ
แรงผลักดันด้านการตลาดและลูกค้าในประเด็นเรื่องความต้องการสร้างโอกาสทางการตลาดโดย
เน้นประเด็นสีเขียว  

เมื่อพิจารณาเกณฑ์ในการขอรับใบรับรองจากโครงการฯ แต่ละระดับ พบว่า องค์กรท่ีได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้น (โดยเฉพาะระดับท่ี 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว) จะมีลักษณะเป็น
องค์กรท่ีเพิ่งเริ่มต้น หรือก าลังเริ่มต้นการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อม ในขณะท่ีองค์กรท่ีได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับปลาย (โดยเฉพาะระดับท่ี 3 ระบบสีเขียว) องค์กรจะต้องมีการ
ด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นระบบ มีการติดตาม ประเมินผลและทบทวนการด าเนินงานอย่าง
ต่อเน่ือง รวมถึงต้องได้รับรางวัลด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นท่ียอมรับ และได้รับการรับรองมาตรฐาน
ด้านส่ิงแวดล้อมต่างๆ นอกจากน้ีจากผลการวิเคราะห์ F-test แสดงให้เห็นว่า องค์กรท่ีได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้นมีแนวโน้มเป็นองค์กรขนาดเล็ก  ท่ีมีทุนจดเบียน ต่ า และมี
พนักงานจ านวนไม่มาก ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับปลายมีแนวโน้มเป็น
องค์กรขนาดใหญ่ท่ีมีทุนจดทะเบียนสูงและมีพนักงานจ านวนมากกว่า จากท่ีกล่าวมาน้ี จึง
สันนิษฐานว่าอาจเป็นสาเหตุให้องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้นท่ีมีแนวโน้มเป็น
องค์กรขนาดเล็ก และเพิ่งเริ่มหันมาด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อม ให้คะแนนแรงผลักดันภายนอก
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ด้านการได้รับการส่งเสริมทางการเงินในประเด็นเรื่องการได้รับเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าส าหรับโครงการท่ี
เกี่ยวเน่ืองกับอุตสาหกรรมสีเขียว และแรงผลักดันด้านสังคมในประเด็นเร่ืองการเรียกร้องจากสังคม 
ส่ือ และผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจ ว่าเป็นแรงผลักดันท่ีมีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ   

ในทางกลับกับการท่ีแรงผลักดันเรื่องการได้รับเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าส าหรับโครงการท่ี
เกี่ยวเน่ืองกับอุตสาหกรรมสีเขียว และแรงผลักดันเรื่องการเรียกร้องจากสังคม ส่ือ และผู้มีส่วนได้
เสียในธุรกิจ ไม่มีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ขององค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ใน
ระดับปลาย อาจเน่ืองมาจากองค์กรเหล่านี้ได้ก้าวผ่านช่วงเร่ิมต้นในการปรับเปล่ียนการด าเนินงาน
ด้านส่ิงแวดล้อมภายในองค์กร จนได้รับรางวัลและการรับรองมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อมต่างๆ 
มาแล้ว นอกจากน้ีในการได้รับการรับรองมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อม หรือการด าเนินงานท่ีเกี่ยวกับ
การลดผลกระทบจากส่ิงแวดล้อมเหล่าน้ี องค์กรจะได้รับสิทธิประโยชน์ต่างๆ ตามท่ีหน่วยงาน
ภาครัฐได้ก าหนดเอาไวก้่อนแล้ว เช่น หากองค์กรได้รับการรับรองมาตรฐาน ISO14001 องค์กรจะ
ได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมรายปีเป็นเวลา 5 ปี เป็นต้น ดังน้ันในการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ 
องค์กรเหล่าน้ีจึงไปให้ความส าคัญกับแรงผลักดันเรื่องความต้องการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับ
ชุมชน และความต้องการสร้างโอกาสทางการตลาดโดยเน้นประเด็นสีเขียวมากกว่า 

 

ส่วนที่ 6.2 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายในท่ีท าให้องค์กรประสบ
ความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวกับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 

ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Analysis) มีสมการ ดังน้ี 

Y = b0 + b1X1 + b2X2 + b3X3 + E 

โดย 

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการอุตสาหกรรมสีเขียว 

X1 = แรงผลักดันภายในด้านนโยบาย  X2 = แรงผลักดันภายในด้านทรัพยากร 

X3 = แรงผลักดันภายในด้านการเงิน  E = ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึ้น 

 



 
 

86 

สมมติฐานการวิจัย 

H0: แรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายในองค์กร แรงผลักดันภายในด้านทรัพยากรภายในองค์กร 
และแรงผลักดันภายในด้านการเงินในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ 

H1: แรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายในองค์กร แรงผลักดันภายในด้านทรัพยากรภายในองค์กร 
และแรงผลักดันภายในด้านการเงินในองค์กร มีความสัมพันธ์กับระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ 

ตารางท่ี 4.35 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายในท่ีท าให้องค์กรประสบ
ความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวกับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
 

R2 = 0.259 Unstandardized Coefficients 

Model B Std. Error 

 (Constant) -.050 .462 
  X1 .012 .146 
  X2* .279 .132 
  X3 .142 .105 

    * = มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางท่ี 4.35 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R2) = .259 

สมการถดถอยเชิงพหุ 

Y = -0.050 + 0.12X1 + 0.279X2 + 0.142X3 

แรงผลักดันภายในด้านทรัพยากรภายในองค์กร (X2) มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน
กับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ องค์กรท่ีเห็นว่า
แรงผลักดันด้านทรัพยากรภายในองค์กรมีผลต่อความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวมาก มี
แนวโน้มเป็นองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ อยู่ในระดับปลาย 

จากผลการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุข้างต้น มีเพียงแรงผลักดันภายในด้าน
ทรัพยากรภายในองค์กรท่ีมีความสัมพันธ์กับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ จึง
ท าการศึกษาเพิ่มเติมถึงความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายในรายข้อย่อยทุกข้อกับระดับการ
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ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ โดยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
Analysis) มีสมการ ดังน้ี 

Y = b0 + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + b5X5 + b6X6 + b7X7 + b8X8 + b9X9 + b10X10 + 
b11X11 + b12X12 + b13X13 + b14X14 + b15X15 + b16X16 + b17X17 + b18X18 + b19X19 + b20X20 + b21X21 

+ E 

โดย 

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการอุตสาหกรรมสีเขียว 

X1 ถึง X9 คือ แรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายในองค์กร โดย         

X1 = องค์กรมีนโยบายให้เป็นองค์กรท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมอย่างชัดเจน 

X2 = องค์กรต้องการลดข้อร้องเรียนจากผลกระทบของการประกอบกิจการโรงงาน 

X3 = มีการจัดต้ังคณะท างานเพื่อด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ 

X4 = มีนโยบายในการประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมโดยใช้เครื่องมือการประเมินวัฏ
จักรของชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Life Cycle Assessment: LCA)  

X5 = ผู้บริหารระดับสูงให้การสนับสนุนกิจกรรมด้านส่ิงแวดล้อม 

X6 = องค์กรต้องการให้พนักงานท างานในสภาพแวดล้อมท่ีดีและมีความปลอดภัยในการ
ท างาน 

X7 = องค์กรมีเป้าหมายท่ีจะได้รับการรับรองมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อม  

X8 = องค์กรมีเป้าหมายท่ีจะได้รับรางวัลด้านส่ิงแวดล้อมจากหน่วยงานต่างๆ  

X9 = องค์กรต้องการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

X10 ถึง X16 คือ แรงผลักดันภายในด้านทรัพยากรภายในองค์กร โดย         

X10 = มีบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อมท างานเฉพาะด้าน 
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X11= มีบุคลากรท่ีมีประสบการณ์ในการด าเนินงานภายใต้มาตรฐานต่างๆ 

X12 = พนักงานมีศักยภาพในการเรียนรู้ส่ิงใหม่และการปรับตัว 

X13 = มีการจัดอบรมความรู้ท่ัวไปด้านส่ิงแวดล้อมให้กับพนักงาน  

X14 = มีการสนับสนุนการศึกษาให้บุคลากรมีความรู้ และแนวคิดในการน าแนวคิดทางด้าน
ส่ิงแวดล้อมมาประยุกต์ใช้กับกระบวนการท างาน 

X15= พนักงานมีความสนิทสนมกันท าให้ง่ายต่อการถ่ายทอดแนวคิดด้านส่ิงแวดล้อม 

X16 = มีเครื่องมือเทคโนโลยีเพียงพอส าหรับการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อม 

X17 ถึง X21 คือ แรงผลักดันภายในด้านการเงินในองค์กร โดย         

X17 = มีงบประมาณส าหรับการจัดจ้างบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ 

X18 = มีงบประมาณส าหรับการจัดอบรมความรู้ให้กับพนักงาน 

X19 = มีงบประมาณส าหรับการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับของเสียจากการด าเนินงาน 

X20= มีงบประมาณส าหรับใช้ในการปรับเปล่ียนกระบวนการท างาน 

X21 = มีงบประมาณเพียงพอส าหรับการจัดซื้อเครื่องมือ และเทคโนโลยี 

E = ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึ้น 

สมมติฐานการวิจัย 

H0: แรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายในองค์กร แรงผลักดันภายในด้านทรัพยากรภายในองค์กร 
และแรงผลักดันภายในด้านการเงินภายในองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับการได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ 

H1: แรงผลักดันภายในด้านนโยบายภายในองค์กร แรงผลักดันภายในด้านทรัพยากรภายในองค์กร 
และแรงผลักดันภายในด้านการเงินภายในองค์กร มีความสัมพันธ์กับระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ 
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ตารางท่ี 4.36 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายในรายข้อกับระดับการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
 

R2 = 0.582 Unstandardized Coefficients 

 

R2 = 0.582 Unstandardized Coefficients 

Model B Std. Error Model B Std. Error 

 (Constant) .780 .536 X11** .350 .105 
  X1 -.132 .121  X12 -.013 .104 
  X2 -.090 .051  X13* .236 .122 
  X3 -.086 .109  X14 -.100 .120 
  X4 .059 .050  X15 -.137 .096 
  X5 .213 .166  X16 .025 .112 
  X6 .056 .156  X17 -.158 .137 
  X7 -.095 .081  X18 -.158 .181 
  X8 .060 .066  X19** .399 .134 
  X9 -.062 .090  X20 -.220 .141 
 X10 .001 .118  X21 .097 .146 

** = มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01 * = มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางท่ี 4.36 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R2) = 0.582 

สมการถดถอยเชิงพหุ 

Y = 0.780 – 0.132X1 – 0.090X2 - 0.086X3 + 0.059X4 + 0.213X5 + 0.056X6 – 0.095X7 
+ 0.060X8 - 0.062X9 + 0.001X10 + 0.350X11 – 0.013X12 + 0.236X13 – 0.100X14 – 0.137X15 + 
0.025X16 – 0.158X17 – 0.158X18 + 0.399X19 – 0.220 X20 + 0.097 X21 

แรงผลักดันภายในด้านทรัพยากรภายในองค์กรในประเด็นเรื่องการมีบุคลากรท่ีมี
ประสบการณ์ในการด าเนินงานภายใต้มาตรฐานต่างๆ (X11) และประเด็นเรื่ององค์กรมีการจัด
อบรมความรู้ท่ัวไปด้านส่ิงแวดล้อมให้กับพนักงาน (X13) รวมถึงแรงผลักดันด้านการเงินในประเด็น
เรื่องการมีงบประมาณส าหรับการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับของเสียจากการด าเนินงาน (X19) มี
ความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ กล่าวคือ หากองค์กรมีบุคลากรท่ีมีประสบการณ์ในการด าเนินงานภายใต้มาตรฐานต่างๆ 
มีการจัดอบรมความรู้ท่ัวไปด้านส่ิงแวดล้อมให้กับพนักงาน และมีงบประมาณส าหรับการได้มาซึ่ง
ข้อมูลเกี่ยวกับของเสียจากการด าเนินงานมาก จะมีแนวโน้มเป็นองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ อยู่ในระดับปลาย  
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ส่วนแรงผลักดันภายในรายข้ออื่นๆ ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

จากผลการวิเคราะห์น้ีแสดงให้เห็นว่า แรงผลักดันภายในท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการ
ได้รับใบรับรองระดับปลาย คือ การท่ีองค์กรมีบุคลากรท่ีมีประสบการณ์ในการด าเนินงานภายใต้
มาตรฐานต่างๆ การท่ีองค์กรมีการจัดอบรมความรู้ท่ัวไปด้านส่ิงแวดล้อมให้กับพนักงาน และการมี
งบประมาณส าหรับการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับของเสียจากการด าเนินงาน 

 

ส่วนที่ 6.3 การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียวกับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 

ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Analysis) มีสมการ ดังน้ี 

Y = b0 + b1X1 + b2X2 + b3X3 + E 

โดย 

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการอุตสาหกรรมสีเขียว 

X1 = อุปสรรคภายนอกองค์กร   X2 = อุปสรรคภายในองค์กร 

X3 = อุปสรรคด้านการเงิน   E = ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึ้น 

สมมติฐานการวิจัย 

H0: อุปสรรคภายนอกองค์กร อุปสรรคภายในองค์กร และอุปสรรคด้านการเงินไม่มีความสัมพันธ์
กับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 

H1: อุปสรรคภายนอกองค์กร อุปสรรคภายในองค์กร และอุปสรรคด้านการเงินมีความสัมพันธ์กับ
ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
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ตารางท่ี 4.37 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียวกับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
 

R2 = 0.267 Unstandardized Coefficients 

Model B Std. Error 

 (Constant) 3.301 .248 
  X1 -.017 .073 
  X2 -.134 .097 
  X3** -.236 .093 

** = มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01  

จากตารางท่ี 4.37 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R2) = 0.267 

สมการถดถอยเชิงพหุ 

Y = 3.301 - 0.017X1 – 0.134X2 - 0.236X3 

อุปสรรคด้านการเงิน (X3) มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับระดับการได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ องค์กรท่ีให้คะแนนอุปสรรคด้าน
การเงินว่ามีผลต่อการปรับตัวสู่โครงการฯมาก จะมีแนวโน้มเป็นองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ อยู่ในระดับต้น ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากการท่ีองค์กรเหล่านี้มีแนวโน้มเป็นองค์กรขนาดเล็ก 
(จากผลการวิเคราะห์ F-test) จึงอาจมีความพร้อมทางด้านการเงินท่ีจ ากัด 

จากผลการวิ เคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุข้างต้น มีเพียงอุปสรรคด้านการเงินท่ีมี
ความสัมพันธ์กับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ จึงท าการศึกษาเพิ่มเติมถึงความสัมพันธ์
ระหว่างอุปสรรครายข้อย่อยทุกข้อกับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ โดยการวิเคราะห์การ
ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) มีสมการ ดังน้ี 

Y = b0 + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + b5X5 + b6X6 + b7X7 + b8X8 + b9X9 + b10X10 + 
b11X11 + b12X12 + b13X13 + b14X14 + b15X15 + b16X16 + b17X17 + b18X18 + b19X19 + E 

โดย 

Y = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการอุตสาหกรรมสีเขียว 

X1 ถึง X5 คือ อุปสรรคภายนอกองค์กร โดย         
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X1 = วัตถุดิบท่ีใช้ในการผลิตขาดแคลน มีให้เลือกน้อย 

X2 = ผู้ส่งมอบวัตถุดิบไม่เห็นความส าคัญ 

X3 = ภาครัฐขาดการสนับสนุนในเร่ืองการจัดอบรมความรู้ให้ผู้ประกอบการ 

X4 = ไม่มีมาตรการจูงใจเพื่อการด าเนินงานจากภาครัฐ 

X5 = ภาครัฐไม่มีบทลงโทษท่ีชัดเจนด้านส่ิงแวดล้อม 

X6 ถึง X14 คือ อุปสรรคภายในองค์กร โดย         

X6 = ผู้บริหารระดับสูงขาดความรู้ 

X7 = ผู้จัดการ หัวหน้างานขาดความรู้ 

X8 = พนักงานในระดับปฏิบัติการขาดความรู้ 

X9 = ผู้ปฏิบัติงานยังยึดติดอยู่กับการปฏิบัติงานแบบเดิมๆ 

X10 = องค์กรขาดการวางแผนการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมท่ีชัดเจน 

X11= ฐานข้อมูลเกี่ยวกับของเสียจากการด าเนินงานขององค์กรมีไม่เพียงพอ 

X12 = ขาดแคลนบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ 

X13 = องค์กรมองว่าเป็นการลงทุนท่ีสูง 

X14 = ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานไม่แน่นแฟ้นมีผลต่อการปลูกฝังวัฒนธรรมด้าน
ส่ิงแวดล้อมในองค์กร 

X15 ถึง X19 คือ อุปสรรคด้านการเงิน โดย         

X15= ขาดแคลนงบประมาณในการจัดจ้างบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ 

X16 = ขาดแคลนงบประมาณในการจัดอบรมความรู้ให้กับพนักงาน 
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X17 = ขาดแคลนงบประมาณท่ีใช้เพื่อการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับของเสียจากการ
ด าเนินงานของโรงงาน 

X18 = ขาดแคลนงบประมาณท่ีใช้ในการปรับเปล่ียนกระบวนการท างาน 

X19 = ขาดแคลนงบประมาณในการจัดซื้อเครื่องมือ และเทคโนโลยี 

E = ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึ้น 

สมมติฐานการวิจัย 

H0: อุปสรรคภายนอกองค์กร อุปสรรคภายในองค์กร และอุปสรรคด้านการเงินไม่มีความสัมพันธ์
กับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 

H1: อุปสรรคภายนอกองค์กร อุปสรรคภายในองค์กร และอุปสรรคด้านการเงินมีความสัมพันธ์กับ
ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 

ตารางท่ี 4.38 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอุปสรรครายข้อกับระดับการได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ 
 

R2 = 0.531 Unstandardized Coefficients 

 

R2 = 0.531 Unstandardized Coefficients 

Model B Std. Error Model B Std. Error 

 (Constant) 3.234 .261 X10 -.088 .126 
  X1 .061 .070  X11 -.057 .109 
  X2 -.073 .082  X12 .128 .085 
  X3** -.205 .067  X13 -.081 .081 
  X4 -.012 .077  X14** .228 .066 
  X5* .176 .074  X15 -.017 .157 
  X6* -.257 .113  X16 -.020 .151 
  X7 .203 .136  X17 -.155 .145 
  X8 .119 .114  X18 .025 .153 
  X9** -.282 .104  X19 .033 .139 

** = มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.01 * = มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางท่ี 4.38 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R2) = 0.531 
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สมการถดถอยเชิงพหุ 

Y = 3.234 + 0.061X1 – 0.073X2 – 0.205X3 – 0.012X4 + 0.176X5 – 0.257X6 + 
0.203X7 + 0.119X8 – 0.282X9 – 0.088X10 – 0.057X11 + 0.128X12 – 0.081X13 + 0.228X14 – 
0.017X15 – 0.020X16 – 0.155X17 + 0.025X18 + 0.033X19 

อุปสรรคภายนอกองค์กรในประเด็นเรื่องภาครัฐไม่มีบทลงโทษท่ีชัดเจนด้านส่ิงแวดล้อม 
(X5) และอุปสรรคภายในองค์กรเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานในองค์กรไม่แน่นแฟ้น (X14) มี
ความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ กล่าวคือ องค์กรท่ีให้คะแนนอุปสรรคเร่ืองภาครัฐไม่มีบทลงโทษท่ีชัดเจนด้านส่ิงแวดล้อม 
และความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานภายในองค์กรไม่แน่นแฟ้น ว่าเป็นอุปสรรคต่อการปรับตัวของ
องค์กรมาก มีแนวโน้มเป็นองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ อยู่ในระดับปลาย 

ในขณะท่ีอุปสรรคภายนอกองค์กรในประเด็นเรื่องภาครัฐขาดการสนับสนุนการจัดอบรม
ความรู้ให้ผู้ประกอบการ (X3) อุปสรรคภายในองค์กรเรื่องผู้บริหารระดับสูงขาดความรู้  (X6) และ
ผู้ปฏิบัติงานยังยึดติดอยู่กับการปฏิบัติงานแบบเดิมๆ (X9) มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้าม
กับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ องค์กรท่ีให้คะแนน
อุปสรรคเร่ืองภาครัฐขาดการสนับสนุนการจัดอบรมความรู้ให้ผู้ประกอบการ ผู้บริหารระดับสูงขาด
ความรู้ และผู้ปฏิบัติงานยังยึดติดอยู่กับการปฏิบัติงานแบบเดิมๆ ว่าเป็นอุปสรรคต่อการปรับตัว
ขององค์กรมาก มีแนวโน้มเป็นองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ อยู่ในระดับต้น 

ส่วนอุปสรรครายข้ออื่นๆ ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

จากผลการวิเคราะห์น้ีแสดงให้เห็นว่า อุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่โครงการฯ ของ
องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้น คืออุปสรรคภายนอกองค์กรในประเด็นเรื่องการ
ท่ีภาครัฐขาดการสนับสนุนการจัดอบรมความรู้ให้ผู้ประกอบการ อุปสรรคด้านการเงิน และ
อุปสรรคภายในองค์กรในประเด็นเร่ืองผู้บริหารระดับสูงขององค์กรขาดความรู้ และผู้ปฏิบัติงานยัง
ยึดติดอยู่กับการปฏิบัติงานแบบเดิมๆ ท้ังน้ีสันนิษฐานได้ว่า อาจเป็นเพราะองค์กรเหล่านี้มีแนวโน้ม
เป็นองค์กรขนาดเล็ก (จากผลการวิเคราะห์ F-test) และเพิ่งเร่ิมต้นหรือก าลังเริ่มต้นการด าเนินงาน
ด้านส่ิงแวดล้อม ดังน้ันจึงอาจมีข้อจ ากัดในด้านการเงิน และความพร้อมของบุคลากร ซึ่งส่งผลให้
องค์กรเหล่านี้ให้คะแนนอุปสรรคดังกล่าวข้างต้นว่ามีผลต่อการปรับตัวสู่โครงการฯ 
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ในขณะเดียวกัน การท่ีอุปสรรคดังกล่าวข้างต้นไม่มีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯของ
องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับปลาย สันนิษฐานว่าอาจเน่ืองมาจากองค์กรเหล่าน้ี
ได้ผ่านช่วงเริ่มต้นของการปรับเปล่ียนการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมจนได้รับการรับรองมาตรฐาน
ด้านส่ิงแวดล้อมแล้ว ดังน้ันในการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ขององค์กรท่ีได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ ในระดับปลาย จึงไปให้ความส าคัญกับอุปสรรคภายนอกองค์กรในประเด็นเรื่องภาครัฐ
ไม่มีบทลงโทษท่ีชัดเจนด้านส่ิงแวดล้อมแทน ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก การท่ีองค์กรจะปรับเปล่ียนการ
ด าเนินงานจนถึงขั้นมีการด าเนินงานท่ีเป็นระบบ หรือได้รับการรับรองมาตรฐาน รวมถึงมีการ
พัฒนาการด าเนินงานอย่างต่อเน่ือง (ซึ่งเทียบได้กับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯระดับท่ี 3) 
องค์กรจะต้องมีต้นทุนการด าเนินงานท่ีเพิ่มขึ้น ซึ่งถ้าภาครัฐไม่มีบทลงโทษท่ีชัดเจนองค์กรก็อาจไม่
เห็นถึงความจ าเป็นในการด าเนินงานมากนัก ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการปรับตัวสู่โครงการฯ ใน
ระดับปลาย นอกจากน้ีการท่ีองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ระดับดับปลาย มีแนวโน้มเป็น
องค์กรขนาดใหญ่ มีพนักงานจ านวนมาก ในการติดต่อ ส่ือสาร ส่ังการภายในองค์กรอาจต้องผ่าน
หลายขั้นหลายตอน จึงอาจเป็นสาเหตุอีกประการหน่ึงท่ีท าให้องค์กรมองว่าอุปสรรคภายในองค์กร
เร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานในองค์กรไม่แน่นแฟ้นก็เป็นอุปสรรคต่อการปรับตัวด้วยเช่นกัน 

ส่วนที่ 7 ควำมเข้ำใจเรื่องโลจิสติกส์สีเขียว 

ตารางท่ี 4.39 แสดงข้อมูลของผู้ประกอบการท่ีรู้จักและไม่รู้จักโลจิสติกส์สีเขียว 
 

 

ท่ำนรู้จักโลจิสติกส ์
สีเขียวหรือไม่ 

ระดับกำรได้รับใบรบัรองจำกโครงกำรฯ  

รวม ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 
จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ 

ไม่รู้จัก 26 74.3 14 77.8 31 56.4 71 65.7 
รู้จัก 9 25.7 4 22.2 24 43.6 37 34.3 
รวม 35 100.0 18 100.0 55 100.0 108 100.0 

จากตารางท่ี 4.39 

ผู้ประกอบการท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท้ังส้ิน 71 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 65.7 ไม่
รู้จักโลจิสติกส์สีเขียว 

ผู้ประกอบการท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท้ังส้ิน 37 โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 34.3 
รู้จักโลจิสติกส์สีเขียว 
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ท าการจ าแนกผู้ประกอบการท่ีรู้จักโลจิสติกส์สีเขียวตามระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ พบว่า 

กลุ่มผู้ประกอบการท่ีรู้จักโลจิสติกส์สีเขียว มากเป็นอันดับ 1 คือกลุ่มผู้ประกอบการท่ีได้รับ
รองจากโครงการฯ ในระดับที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 43.6 

กลุ่มผู้ประกอบการท่ีรู้จักโลจิสติกส์สีเขียว มากเป็นอันดับ 2 คือกลุ่มผู้ประกอบการท่ีได้รับ
รองจากโครงการฯ ในระดับที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 25.7 

และกลุ่มผู้ประกอบการท่ีรู้จักโลจิสติกส์สีเขียว มากเป็นอันดับ 3 คือกลุ่มผู้ประกอบการท่ี
ได้รับรองจากโครงการฯ ในระดับที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 22.2 
 

 
 

ภาพท่ี 4.9 แผนภูมิแสดงสัดส่วนของผู้ประกอบการท่ีรู้จักโลจิสติกส์สีเขียว 
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ส่วนที่ 8 วิเครำะห์ควำมคิดเห็น และข้อเสนอแนะปลำยเปิด 

8.1 ท่านคิดว่าระหว่างอุตสาหกรรมสีเขียว (Green Industry) กับ โลจิสติกส์สีเขียว (Green 
Logistics) มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร (แบบสอบถามส่วนท่ี 5.2) 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีรู้จักโลจิสติกส์สีเขียวมีความเห็นตรงกันว่าโลจิสติกส์สีเขียวมี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับอุตสาหกรรมสีเขียว โดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนหน่ึงให้ความเห็นว่า 
โดยปกติแล้วโลจิสติกส์ (Logistics) เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญส่วนหน่ึงของอุตสาหกรรม 
(Industry) ซึ่งท้ังสองส่วนน้ีมีความสัมพันธ์กันในห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ดังน้ันโลจิสติกส์สี
เขียวจึงเป็นส่วนสนับสนุนท่ีส าคัญส่วนหน่ึงท่ีจะท าให้เกิดอุตสาหกรรมสีเขียวได้  

นอกจากน้ีผู้ตอบแบบสอบถามบางส่วนได้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างกิจกรรมในโลจิสติกส์สีเขียวท่ีช่วยส่งเสริมให้เกิดเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวท่ีสมบูรณ์แบบ 
โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

โลจิสติกส์สีเขียว เป็นการบริหารจัดการโลจิสติกส์ด้วยมุมมองท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมเป็น
ส าคัญ ได้แก่ การลดมลภาวะจากการขนส่ง การประหยัดพลังงาน การใช้วัสดุด้านบรรจุภัณฑ์ท่ี
สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้ (Recycle) การลดหรือการก าจัดของเสียอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อ
ไม่ให้เกิดเป็นมลภาวะด้านส่ิงแวดล้อมในสถานประกอบการและในชุมชนใกล้เคียง นอกจากน้ียัง
รวมไปถึงการให้ความส าคัญต่อปัญหาอุบัติภัยท่ีจะมีต่อสังคมและการท างานท่ีปลอดภัย (Safety 
First) ของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน 

อุตสาหกรรมสีเขียว คืออุตสาหกรรมท่ียึดมั่นในการประกอบกิจการท่ีเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อมเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยมุ่งเน้นในเรื่องของการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการ
ผลิตและการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อมอย่างต่อเน่ืองรวมถึงความรับผิดชอบต่อสังคมท้ังภายใน
และภายนอกองค์ 

ซึ่งในการจะเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวอย่างสมบูรณ์แบบได้น้ัน ต้องเริ่มต้นจากการผลิตท่ีไม่
สร้างปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม และต่อมาในขั้นตอนของการส่งมอบ การขนส่ง หรือการกระจาย
สินค้าผู้ประกอบการจะต้องด าเนินวิธีการท่ีไม่สร้างปัญหาต่อส่ิงแวดล้อม หรือพยายามลดมลภาวะ
ท่ีจะเกิดขึ้นต่อส่ิงแวดล้อมให้เหลือน้อยท่ีสุด นอกจากน้ีโรงงานจะต้องมีวิธีการลดหรือการก าจัด
ของเสียอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อไม่ให้เกิดเป็นมลภาวะด้านส่ิงแวดล้อมในสถานประกอบการและ
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ในชุมชนใกล้เคียงอีกด้วย เช่นน้ีจึงจะกล่าวได้ว่าโรงงานอุตสาหกรรมน้ันๆ เป็นอุตสาหกรรมสีเขียว
ได้อย่างสมบูรณ์แบบ 

8.2 โปรดแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับความต้องการสนับสนุนจาก
หน่วยงานภาครัฐหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวกับ
โครงการอุตสาหกรรมสีเขียว เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัย และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา
โครงการอุตสาหกรรมสีเขียวต่อไป (แบบสอบถามข้อ 5.3) 

ผู้ท่ีตอบแบบสอบถามในส่วนน้ี ได้ให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ แบ่งออกเป็นด้าน
หลักๆ ตามผลการตอบแบบสอบถาม ดังน้ี 

ด้านการประชาสัมพันธ์ 

ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนหน่ึงมองว่า  โครงการฯ น้ีเป็นโครงการ ท่ีดี แต่การ
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับรายละเอียดความส าคัญของโครงการฯ หลักเกณฑ์ปฏิบัติ ผลประโยชน์ 
และการประเมินผลของโครงการในระดับต่างๆ ยังไม่ชัดเจนและท่ัวถึงแต่ละท้องถิ่นในส่วนภูมิภาค
เท่าที่ควร ดังน้ันภาครัฐจึงน่าจะมีการจัดประชาสัมพันธ์ถึงรายละเอียดเหล่าน้ีให้มากขึ้น เพื่อมุ่งให้
เกิดการปฏิบัติและเห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม  

ด้านการส่งเสริมความรู้ และแนวทางในการด าเนินงาน 

ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนหน่ึงมีความเห็นว่า ภาครัฐควรมีการสนับสนุนด้านการให้องค์
ความรู้ และจัดท ากรณีศึกษาขององค์กรต่างๆ ท่ีประสบความส าเร็จจากการเข้าร่วมโครงการฯใน
ระดับต่างๆ เพื่อเป็นแนวทางให้กับองค์กรท่ีสนใจต้องการเข้าร่วมโครงการฯ แต่ยังไม่ทราบว่าควร
จะต้องเร่ิมต้นด าเนินการอย่างไร  

ด้านการมีส่วนร่วมของภาคเอกชน 

ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนหน่ึงมีความเห็นว่า ภาครัฐควรให้ผู้ประกอบการภาคเอกชน
เข้าไปมีบทบาทในการวางแผนแนวทางเพื่อการจัดการโครงการฯด้วย ท้ังน้ีเพื่อภาครัฐจะได้รับ
ทราบถึงข้อเท็จจริง รวมถึงแนวทางการปฏิบัติท่ีสอดคล้องกับความเป็นจริงในการปรับตัว และ
ปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึ้น เพื่อให้เกิดเป็นรูปธรรมในการปฏิบัติมากขึ้น  

 



 
 

99 

บทที่  5 

สรุปผลกำรศึกษำ อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ 

สรุปผลกำรศึกษำ 

การศึกษาวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการ
ปรับตัวของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไทยเข้าสู่โครงการอุตสาหกรรมสีเขียว แรงผลักดันภายในท่ี
ท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว และอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่
การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว นอกจากน้ียังมีการศึกษาเพิ่มเติมถึงความเข้าใจของผู้ประกอบการใน
เร่ืองโลจิสติกส์สีเขียวว่ามีความสัมพันธ์อย่างไรกับการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

ในการวิจัยน้ีได้ท าการศึกษาข้อมูลทุติยภูมิจากต าราและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท้ังใน
และต่างประเทศ รวมถึงศึกษาเอกสารข้อมูลเกี่ยวกับโครงการฯ ท่ีทางกระทรวงอุตสาหกรรมจัดขึ้น 
และพัฒนาเป็นแบบสอบถาม ซึ่งผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามน้ีให้กับผู้ท่ีรับผิดชอบด้านส่ิงแวดล้อมของ
แต่ละองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ จ านวน 269 องค์กร และได้รับแบบสอบถามกลับคืน
มา 108 องค์กร คิดเป็นร้อยละ 40.15 

การประมวลผลข้อมูล ใช้โปรแกรมสถิติส าเร็จรูป SPSS และวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้นโดยหาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) วิเคราะห์หาความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ จ าแนกตามลักษณะท่ัวไปขององค์กรโดยใช้สถิติทดสอบเอฟ (F-Test Statistic) 
วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายนอก แรงผลักดันภายใน และอุปสรรคกับระดับ
การได้รับใบรับรองจากโครงการฯ โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression 
Analysis)  

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบทท่ี 4 สามารถสรุปผลการวิจัย โดยจะแบ่งการ
น าเสนอออกเป็น 6 ส่วน ดังน้ี 

ส่วนที่ 1 ลักษณะทั่วไปขององค์กรที่แตกต่ำงกันมีผลต่อระดับกำรได้รับใบรับรองจำก
โครงกำรอุตสำหกรรมสีเขียวที่แตกต่ำงกันหรือไม่ อย่ำงไร 

  จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบทท่ี 4 ส่วนท่ี 5 สามารถสรุปผลได้ดังตารางท่ี 5.1 
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ตารางท่ี 5.1 ผลสรุปการวิเคราะห์ความแตกต่างค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ จ าแนกตามลักษณะท่ัวไปขององค์กร 
 

ลักษณะท่ัวไปขององค์กร 
ลักษณะกลุ่มท่ีถูกจ ำแนก 
(ค่ำเฉลี่ยของระดับกำร

ได้รับใบรับรอง) 

ผลควำมแตกต่ำง 
ของค่ำเฉลี่ยของระดับ
กำรได้รับใบรับรองจำก

โครงกำรฯ รำยคู่ 

สรุปผลท่ีได ้

5.1.1.ประเภทอุตสาหกรรม 
(แบ่งเป็น 9 กลุ่ม) 

1. อาหาร เครื่องดื่ม (2.45) 
2. ส่ิงทอ (2.33) 
3. ไม้ เฟอร์นิเจอร ์(1.29) 
4. กระดาษ ส่ิงพิมพ์ (1.00) 
5. เคมีภัณฑ์ (2.08) 
6. แก้ว ซีเมนต ์(1.25) 
7. เหล็กพื้นฐาน (2.14) 
8. เครื่องจักร (2.42) 
9. อื่นๆ (1.00) 

หมายเหตุ: จ านวนข้อมูลที่
ก ร ะ จ า ย อ ยู่ ใ น แ ต่ ล ะ
ประเภทอุตฯ น้อยเกินไป 
จึงไม่สามารถตรวจสอบ
ความแตกต่างรายคู่ได้ 

- ประเภทอุตฯ ที่แตกต่าง
กันมีผลต่อระดับการได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ที่
แ ต ก ต่ า ง กั น อ ย่ า ง มี
นั ย ส า คัญทางสถิ ติ  แต่
เนื่องจากจ านวนข้อมูลที่
ก ร ะ จ า ย อ ยู่ ใ น แ ต่ ล ะ
ประเภทอุตฯ น้อยเกินไป 
จึงไม่สามารถตรวจสอบ
ความแตกต่างรายคู่ได้ 

5.1.2 ทุนจดทะเบียนของ
องค์กร (หน่วย: ล้านบาท) 
(แบ่งเป็น 3 กลุ่ม) 

1. ไม่เกิน 50 (1.86) 
2. 50 – 200 (2.16) 
3. เกิน 200 (2.49) 

-*องค์กรที่มีทุนจดทะเบียน
เ กิ น  200 ล้ า น บ า ท มี
ค่าเฉล่ียของระดับการได้รับ
ใบรับรองมากกว่าองค์กรที่
มีทุนจดทะเบียนไม่เกิน 50 
ล้านบาท 

- องค์กรที่มีทุนจดทะเบียน
สูง มีแนวโน้มเป็นองค์กรที่
ไ ด้ รั บ ใ บ รั บ ร อ ง จ า ก
โครงการฯ ในระดับที่สูงกว่า
องค์กรที่ มีทุนจดทะเบียน
ต่ ากว่า 

5.1.3 ระยะเวลาการ
ประกอบการ (หน่วย: ปี) 
(แบ่งเป็น 3 กลุ่ม) 

1. ต่ ากวา่ 5 (2.00) 
2. 5 – 10  (1.53) 
3. มากกว่า 10 (2.32) 

-*อ งค์ ก ร ที่ มี ร ะย ะ เ ว ลา
ประกอบมากกว่า 10 ปี มี
ค่าเฉล่ียของระดับการได้รับ
ใบรับรองมากกว่าองค์กรที่
มี ร ะ ย ะ เ ว ล า ป ร ะ ก อ บ
มากกว่า 5-10 ปี 

- องค์กรที่มีระยะเวลาการ
ป ร ะ ก อ บ ก า ร ม า ก  มี
แนวโน้มเป็นองค์กรที่ได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ใน
ระดับที่ สู งกว่ า องค์ ก ร มี
ระยะเวลาการประกอบการ
น้อยกว่า 

5.1.4 การจ าหนา่ย 
(แบ่งเป็น 3 กลุ่ม) 

1. ในประเทศ (1.91) 
2. ต่างประเทศ (2.56) 
3. ทั้งในและต่างประเทศ 
(2.24) 

-*องค์กรที่ มีการจ าหน่าย
เ ฉพา ะต่ า งป ร ะ เ ทศ  มี
ค่าเฉล่ียของระดับการได้รับ
ใบรับรองมากกว่าองค์กรที่
มีการจ าหน่ายเฉพาะใน
ประเทศ 

- องค์กรที่ มีสัดส่วนการ
จ าหน่ายในต่างประเทศสูง
มีแนว โน้ม เป็ นองค์ ก รที่
ไ ด้ รั บ ใ บ รั บ ร อ ง จ า ก
โครงการฯ ในระดับที่สูงกว่า
อ ง ค์ ก ร ที่ มี สั ด ส่ ว น กา ร
จ าหน่ายในต่างประเทศต่ า  



 
 
101 

ลักษณะท่ัวไปขององค์กร 
(ต่อ) 

ลักษณะกลุ่มท่ีถูกจ ำแนก 
(ค่ำเฉลี่ยของระดับกำร
ได้รับใบรับรอง) (ต่อ) 

ผลควำมแตกต่ำง 
ของค่ำเฉลี่ยของระดับ
กำรได้รับใบรับรองจำก
โครงกำรฯ รำยคู่ (ต่อ) 

สรุปผลท่ีได้ (ต่อ) 

5.1.5 จ านวนพนักงาน 
(หน่วย: คน) (แบ่งเป็น 3 
กลุ่ม) 

1. ไม่เกิน 50 (1.64)  
2. 51 – 200 (1.78) 
3. เกิน 201 (2.65) 

-*อ ง ค์ ก ร ที่ มี จ า น ว น
พนักงานเกิน  201 คน มี
ค่าเฉล่ียของระดับการได้รับ
ใบรับรองมากกว่าองค์กรที่
มีจ านวนพนักงานไม่เกิน 
50 คน และ 51-200 คน 

- อ งค์ ก รที่ มี จ าน วน
พนักงานมาก มีแนวโน้ม
เป็นองค์กรที่ได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ ในระดับที่
สูงกว่าองค์กรที่ มีจ านวน
พนักงานน้อยกว่า 

5.1.6 ผู้ประกอบการ 
(แบ่งเป็น 3 กลุ่ม) 

1. ไทย (1.97) 
2. ต่างชาติ (2.18) 
3. ร่วมทุนทั้งไทยและ
ต่างชาต ิ(2.63) 

-*อ ง ค์ ก ร ที่ มี ลั ก ษ ณ ะ
ผู้ประกอบการแบบร่วมทุน 
มีค่าเฉล่ียของระดับการ
ได้ รับใบรับรองมากกว่า
อ ง ค์ ก ร ที่ มี ลั ก ษ ณ ะ
ผู้ประกอบการเป็นชาวไทย
ล้วน 
 

- อ งค์ กรที่ มี ลักษณะ
ผู้ประกอบการแบบร่วมทุน
มีแนว โน้ม เป็ นองค์ ก รที่
ไ ด้ รั บ ใ บ รั บ ร อ ง จ า ก
โครงการฯ ในระดับที่สูงกว่า
อ ง ค์ ก ร ที่ มี ลั ก ษ ณ ะ
ผู้ประกอบการเป็นชาวไทย
ล้วน 

* = พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 

จากตารางที่ 5.1 อธิบายผลสรุปการศึกษาได้ดังน้ี 

5.1.1 การจ าแนกองค์กรตามประเภทของอุตสาหกรรม (บทท่ี 4 ส่วนท่ี 5.1) พบว่า 
ประเภทอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อท าการตรวจสอบรายคู่ความแตกต่างค่าเฉล่ีย พบว่า จ านวนข้อมูลท่ี
กระจายอยู่ในแต่ละประเภทอุตฯ น้อยเกินไป จึงไม่สามารถตรวจสอบความแตกต่างค่าเฉล่ียรายคู่
ได้ 

5.1.2 การจ าแนกองค์กรตามทุนจดทะเบียนขององค์กร (บทท่ี 4 ส่วนท่ี 5.2) พบว่า 
จ านวนทุนจดทะเบียนขององค์กรท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ี
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยองค์กรท่ีมีทุนจดเบียนสูงมีแนวโน้มเป็นองค์กรท่ีได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ีสูงกว่าองค์กรท่ีมีจ านวนทุนจดทะเบียนต่ ากว่า ท้ังน้ีอาจ
เน่ืองมาจากองค์กรท่ีมีทุนจดทะเบียนสูงค่อนข้างจะมีความพร้อมทางด้านการเงินในการ
ด าเนินงานเพื่อปรับตัวสู่โครงการฯ ในระดับที่สูงขึ้นไป มากกว่าองค์กรท่ีมีทุนจดทะเบียนต่ ากว่า 
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5.1.3 การจ าแนกองค์กรตามระยะเวลาการประกอบการ (บทท่ี 4 ส่วนท่ี 5.3) พบว่า 
ระยะเวลาการประกอบการท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยองค์กรท่ีมีระยะเวลาประกอบการมากมีแนวโน้มท่ีจะได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ีสูงกว่าองค์กรท่ีมีระยะเวลาประกอบการน้อยกว่า ท้ังน้ีอาจ
เน่ืองมาจากองค์กรท่ีเปิดด าเนินงานมาเป็นระยะเวลาที่นานกว่าจะมีประสบการณ์ในการจัดการท่ี
มากกว่า รวมถึงอาจมีการศึกษา และเตรียมความพร้อมขององค์กรเพื่อให้สอดคล้องกับ
กฎระเบียบ และข้อบังคับด้านส่ิงแวดล้อมมาก่อนแล้ว จึงท าให้สามารถปรับตัวสู่โครงการฯ ใน
ระดับที่สูงขึ้นไปได้ง่ายกว่า 

5.1.4 การจ าแนกองค์กรตามลักษณะการจ าหน่าย (บทท่ี 4 ส่วนท่ี 5.4) พบว่า ลักษณะ
การจ าหน่ายท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยองค์กรท่ีมีลักษณะการจ าหน่ายเฉพาะในต่างประเทศมีแนวโน้มท่ีจะได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ีสูงกว่าองค์กรท่ีมีลักษณะการจ าหน่ายเฉพาะในประเทศ ท้ังน้ี
อาจเน่ืองมาจาก ในต่างประเทศจะมีกฎ ระเบียบ และข้อบังคับด้านส่ิงแวดล้อมในการน าเข้าสินค้า
ท่ีค่อนข้างเคร่งครัด ดังน้ันผู้ประกอบการที่มีสัดส่วนการจ าหน่ายสินค้าไปยังต่างประเทศสูง จะต้อง
คอยปรับตัวให้ทันกับกฎ และข้อบังคับเหล่านี้ให้ได ้

5.1.5 การจ าแนกองค์กรตามจ านวนพนักงาน (บทท่ี 4 ส่วนท่ี 5.5) พบว่า จ านวนพนักงาน
ท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ โดยองค์กรท่ีมีจ านวนพนักงานมากมีแนวโน้มท่ีจะได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ีสูง
กว่าองค์กรท่ีมีจ านวนพนักงานน้อยกว่า ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากองค์กรท่ีมีพนักงานจ านวนมาก มี
แนวโน้มเป็นองค์กรท่ีมีขนาดใหญ่ ใช้เงินลงทุนสูง การด าเนินงานค่อนข้างมีผลกระทบต่อสังคม
และชุมชนมาก ซึ่งหากจะให้ธุรกิจอยู่รอดได้น้ันจ าเป็นจะต้องสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีกับชุมชน และ
สังคมมากกว่าองค์กรขนาดเล็ก  

5.1.6 การจ าแนกองค์กรตามลักษณะผู้ประกอบการ (บทท่ี 4 ส่วนท่ี 5.6) พบว่า ลักษณะ
ผู้ประกอบการท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยองค์กรท่ีมีลักษณะผู้ประกอบแบบร่วมทุนระหว่างชาวไทยและต่างชาติมี
แนวโน้มท่ีจะได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับที่สูงกว่าองค์กรท่ีมีลักษณะผู้ประกอบการแบบ
ไทยล้วน ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากองค์กรท่ีมีลักษณะร่วมทุนส่วนใหญ่มีแนวโน้มการจ าหน่ายสินค้าไป
ยังต่างประเทศสูงกว่าองค์กรท่ีผู้ประกอบการเป็นชาวไทยล้วนท่ีอาจเน้นการจ าหน่ายสินค้าเฉพาะ
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ในประเทศ ดังน้ันผู้ประกอบการแบบร่วมทุนจึงอาจให้ความส าคัญในการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ 
มากกว่าผู้ประกอบการท่ีเป็นชาวไทยล้วน 

 

ส่วนที่ 2 แรงผลักดันภำยนอกที่มีผลต่อกำรปรับตัวขององค์กรเข้ำสู่โครงกำรอุตสำหกรรม
สีเขียว 
 

ตารางท่ี 5.2 ผลสรุปแรงผลักดันภายนอกท่ีมีผลต่อการปรับตัวขององค์กร เข้าสู่โครงการ
อุตสาหกรรมสีเขียว 
 

เรียงล ำดบัแรงผลกัดันภำยนอกท่ีมีผลต่อกำรปรบัตัวสูโ่ครงกำรฯ 
(จ ำแนกตำมระดบักำรได้รับใบรบัรองจำกโครงกำรฯ ) 

ประเด็นท่ีมีผลต่อกำรปรบัตัวสู่โครงกำรฯ 

ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 *ระดับต้น **ระดับปลำย 
1. ด้านสังคม 
2. ด้านการได้รับการ
ส่งเสริมทางการเงิน 
3. ด้านการตลาด 
4. ด้านการแข่งขัน 
5. ด้านผู้ส่งมอบ
วัตถุดิบ 

1. ด้านสังคม 
2. ด้านการตลาด 
3. ด้านการแข่งขัน 
4. ด้านการได้รับการ
ส่งเสริมทางการเงิน 
5. ด้านผู้ส่งมอบ
วัตถุดิบ 

1. ด้านสังคม 
2. ด้านการตลาด 
3. ด้านการแข่งขัน 
4. ด้านการได้รับการ
ส่งเสริมทางการเงิน 
5. ด้านผู้ส่งมอบ
วัตถุดิบ 

- การเรียกร้องจาก
สังคม ส่ือ  และ ผู้ มี
ส่วนได้เสียในธุรกิจ 
- การได้รับเ งินกู้
ดอกเบี้ยต่ าส าหรับ
โครงการที่เกี่ยวเนื่อง
กับอุตฯสีเขียว 

- ความต้องการสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีกับ
ชุมชน 
- ความต้องการสร้าง
โอกาสทางการตลาด
โดย เน้ นประ เด็น สี
เขียว 

*ระดับต้น = องค์กรที่ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้น (ค่อนไปทางระดับท่ี 1 ความมุ่งม่ันสีเขียว) 
**ระดับปลาย = องค์กรที่ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับปลาย (ค่อนไปทางระดับท่ี 3 ระบบสีเขียว) 
 

จากตารางท่ี 5.2 สรุปข้อมูลจากผลการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ส่วนท่ี 2 และส่วนท่ี 6.1 พบว่า 
องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท้ัง 3 ระดับให้ความส าคัญกับแรงผลักดันภายนอกด้าน
สังคมมากเป็นอันดับหน่ึง เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียของแรงผลักดันภายนอกด้านอื่นๆ พบว่า องค์กรท่ี
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ี 1 ให้ความส าคัญกับแรงผลักดันด้านการส่งเสริมทาง
การเงินเป็นอันดับท่ีสอง รองลงมาได้แก่ แรงผลักดันด้านการตลาดและลูกค้า แรงผลักดันด้านการ
แข่งขัน แรงผลักดันด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ ตามล าดับ ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ใน
ระดับที่ 2 และระดับท่ี 3 ให้ความส าคัญกับแรงผลักดันด้านการตลาดและลูกค้าเป็นอันดับท่ีสอง 
รองลงมาได้แก่ แรงผลักดันด้านการแข่งขัน แรงผลักดันด้านการส่งเสริมทางการเงิน แรงผลักดัน
ด้านผู้ส่งมอบวัตถุดิบ ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาแรงผลักดันรายข้อย่อยของแบบสอบถามด้วยการวิเคราะห์การถดถอยเชิง
พหุ (จากผลการศึกษาในบทท่ี 4 ส่วนท่ี 6.1) พบว่า ในการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ส าหรับองค์กรท่ี
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ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้น จะให้ความส าคัญกับแรงผลักดันด้านการได้รับการ
ส่งเสริมทางการเงินในประเด็นเรื่องการได้รับเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าส าหรับโครงการท่ีเกี่ยวเน่ืองกับ
อุตสาหกรรมสีเขียว และแรงผลักดันด้านสังคมในประเด็นเรื่องการเรียกร้องจากสังคม ส่ือ และผู้มี
ส่วนได้เสียในธุรกิจ ในขณะท่ีองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯในระดับปลาย จะให้
ความส าคัญกับแรงผลักดันด้านสังคมในประเด็นเรื่องความต้องการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับ
ชุมชน และแรงผลักดันด้านการตลาดและลูกค้าในประเด็นเรื่องความต้องการสร้างโอกาสทาง
การตลาดโดยเน้นประเด็นสีเขียว  

ท้ังน้ีเมื่อพิจารณาเกณฑ์ในการขอรับใบรับรองจากโครงการฯ แต่ละระดับ จะพบว่า 
องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้น (โดยเฉพาะระดับท่ี 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว) จะมี
ลักษณะเป็นองค์กรท่ีเพิ่งเร่ิมต้น หรือก าลังเร่ิมต้นการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อม ในขณะท่ีองค์กร
ท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับปลาย (โดยเฉพาะระดับที่ 3 ระบบสีเขียว) องค์กรจะต้องมี
การด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นระบบ มีการติดตาม ประเมินผลและทบทวนการด าเนินงาน
อย่างต่อเน่ือง รวมถึงต้องได้รับรางวัลด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นท่ียอมรับ และได้รับการรับรอง
มาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อมต่างๆ นอกจากน้ีจากผลการวิเคราะห์ F-test แสดงให้เห็นว่า องค์กรท่ี
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้นมีแนวโน้มเป็นองค์กรขนาดเล็ก ทุนจดเบียนต่ า และมี
พนักงานจ านวนไม่มาก ส่วนองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับปลายมีแนวโน้มเป็น
องค์กรขนาดใหญ่ท่ีมีทุนจดทะเบียนสูงและมีพนักงานจ านวนมากกว่า จากท่ีกล่าวมาน้ี จึง
สันนิษฐานว่าอาจเป็นสาเหตุให้องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้นท่ีมีแนวโน้มเป็น
องค์กรขนาดเล็กและเพิ่งเร่ิมหันมาด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อม ให้คะแนนแรงผลักดันภายนอกด้าน
การได้รับการส่งเสริมทางการเงินในประเด็นเรื่องการได้รับเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าส าหรับโครงการท่ี
เกี่ยวเน่ืองกับอุตสาหกรรมสีเขียว และแรงผลักดันด้านสังคมในประเด็นเร่ืองการเรียกร้องจากสังคม 
ส่ือ และผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจ ว่าเป็นแรงผลักดันท่ีมีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ   

ในทางกลับกับการท่ีแรงผลักดันเรื่องการได้รับเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าส าหรับโครงการท่ี
เกี่ยวเน่ืองกับอุตสาหกรรมสีเขียว และแรงผลักดันเรื่องการเรียกร้องจากสังคม ส่ือ และผู้มีส่วนได้
เสียในธุรกิจ ไม่มีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ขององค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ใน
ระดับปลาย อาจเน่ืองมาจากองค์กรเหล่านี้ได้ก้าวผ่านช่วงเร่ิมต้นในการปรับเปล่ียนการด าเนินงาน
ด้านส่ิงแวดล้อมภายในองค์กร จนได้รับรางวัลและการรับรองมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อมต่างๆ 
มาแล้ว นอกจากน้ีในการได้รับการรับรองมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อม หรือการด าเนินงานท่ีเกี่ยวกับ
การลดผลกระทบจากส่ิงแวดล้อมเหล่าน้ี องค์กรจะได้รับสิทธิประโยชน์ต่างๆ ตามท่ีหน่วยงาน
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ภาครัฐได้ก าหนดเอาไว้ก่อนแล้ว เช่น หากองค์กรได้รับการรับรองมาตรฐาน ISO14001 องค์กรจะ
ได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมรายปีเป็นเวลา 5 ปี เป็นต้น ดังน้ันในการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ 
องค์กรเหล่าน้ีจึงไปให้ความส าคัญกับแรงผลักดันเรื่องความต้องการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับ
ชุมชน และความต้องการสร้างโอกาสทางการตลาดโดยเน้นประเด็นสีเขียวมากกว่า 
 
ส่วนที่ 3 แรงผลักดันภำยในที่ท ำให้องค์กรประสบควำมส ำเร็จในกำรเป็นอุตสำหกรรมสี
เขียว  
 

ตาราง 5.3 ผลสรุปแรงผลักดันภายในท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสี
เขียว  
 

เรียงล ำดบัแรงผลกัดันภำยในท่ีท ำให้องค์กรประสบควำมส ำเร็จ
ในกำรเป็นอุตสำหกรรมสีเขียว 

(จ ำแนกตำมระดบักำรได้รับใบรบัรองจำกโครงกำรฯ ) 

ประเด็นท่ีท ำให้องค์กรประสบควำมส ำเร็จ 
สู่กำรได้รบัใบรับรองจำกโครงกำรฯ 

ใน **ระดับปลำย 
ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 

1. ด้านนโยบาย 
2. ด้านทรัพยากร 
3. ด้านการเงิน 

1. ด้านนโยบาย 
2. ด้านทรัพยากร 
3. ด้านการเงิน 

1. ด้านนโยบาย 
2. ด้านการเงิน 
3. ด้านทรัพยากร 

- การมีบุคลากรที่ มีประสบการณ์ในการ
ด าเนินงานภายใต้มาตรฐานต่างๆ 
- การจัดอบรมความรู้ทั่วไปด้านส่ิงแวดล้อม
ให้กับพนักงาน 
- การมีงบประมาณส าหรับการได้มาซึ่งข้อมูล
เกี่ยวกับของเสียจากการด าเนินงาน 

**ระดับปลาย = ระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ที่ค่อนไปทางระดับ 3 (ระบบสีเขียว) 

จากตารางท่ี 5.3 สรุปข้อมูลจากผลการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ส่วนท่ี 3 และส่วนท่ี 6.2 พบว่า 
องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท้ัง 3 ระดับให้ความส าคัญกับแรงผลักดันด้านนโยบาย
ภายในองค์กรว่าเป็นแรงผลักดันท่ีท าให้องค์กรประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว
มากท่ีสุด ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากนโยบายจะเป็นตัวก าหนดทิศทางการด าเนินงานขององค์กร และ
เมื่อพิจารณาแรงผลักดันภายในรายข้อย่อยของแบบสอบถามด้วยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ 
(จากผลการศึกษาในบทท่ี 4 ส่วนท่ี 6.2) พบว่า แรงผลักดันภายในท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการ
ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ระดับปลาย คือ การท่ีองค์กรมีบุคลากรท่ีมีประสบการณ์ในการ
ด าเนินงานภายใต้มาตรฐานต่างๆ การท่ีองค์กรมีการจัดอบรมความรู้ท่ัวไปด้านส่ิงแวดล้อมให้กับ
พนักงาน และการมีงบประมาณท่ีเพียงพอส าหรับการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับของเสียจากการ
ด าเนินงาน 
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ส่วนที่ 4 อุปสรรคที่มีผลต่อกำรปรับตัวสู่โครงกำรอุตสำหกรรมสีเขียว 
 
 
 

 
 

ตาราง 5.4 ผลสรุปอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่โครงการอุตสาหกรรมสีเขียว 
 

เรียงล ำดบัอุปสรรคท่ีมีผลต่อกำรปรบัตัวสู่โครงกำรฯ 
(จ ำแนกตำมระดบักำรได้รับใบรบัรองจำกโครงกำรฯ ) 

ประเด็นท่ีมีผลต่อกำรปรบัตัวสู่โครงกำรฯ 

ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 *ระดับต้น **ระดับปลำย 
1. อุปสรรคภายนอก 
2. อุปสรรคด้าน
การเงิน 
3. อุปสรรคภายใน
องค์กร 

1. อุปสรรคภายนอก 
2. อุปสรรคภายใน
องค์กร 
3. อุปสรรคด้าน
การเงิน 

1. อุปสรรคภายนอก 
2. อุปสรรคภายใน
องค์กร 
3. อุปสรรคด้าน
การเงิน 

- ภาครัฐขาดการ
สนั บ ส นุ น ก า ร จั ด
อ บ ร ม ค ว า ม รู้ ใ ห้
ผู้ประกอบการ 
- อุ ปสร รคด้ าน
การเงิน 
- ผู้บริหารระดับสูง
ขาดความรู้ 
- ผู้ปฏิบัติงานยังยึด
ติดกับการปฏิบัติงาน
แบบเดิม 

- ภ า ค รั ฐ ไ ม่ มี
บทลงโทษที่ชัดเจน
ด้านส่ิงแวดล้อม 
- ความสัมพัน ธ์
ระหว่างพนักงานไม่
แน่นแฟ้นมีผลต่อการ
ปลูก ฝังวัฒนธร รม
ด้านส่ิงแวดล้อมใน
องค์กร 

*ระดับต้น = องค์กรที่ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้น (ค่อนไปทางระดับท่ี 1 ความมุ่งม่ันสีเขียว) 
**ระดับปลาย = องค์กรที่ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับปลาย (ค่อนไปทางระดับท่ี 3 ระบบสีเขียว) 

จากตารางท่ี 5.4 สรุปข้อมูลจากผลการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ส่วนท่ี 4 และส่วนท่ี 6.3 พบว่า 
องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ท้ัง 3 ระดับให้คะแนนอุปสรรคภายนอกองค์กรว่าเป็น
อุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวมากท่ีสุด และเมื่อพิจารณาอุปสรรค
รายข้อย่อยของแบบสอบถามด้วยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ พบว่า อุปสรรคท่ีมีผลต่อการ
ปรับตัวสู่โครงการฯ ขององค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้น คืออุปสรรคภายนอก
องค์กรในประเด็นเร่ืองภาครัฐขาดการสนับสนุนการจัดอบรมความรู้ให้ผู้ประกอบการ อุปสรรคด้าน
การเงิน และอุปสรรคภายในองค์กรในประเด็นเรื่องผู้บริหารระดับสูงขององค์กรขาดความรู้ และ
ผู้ปฏิบัติงานยังยึดติดอยู่กับการปฏิบัติงานแบบเดิมๆ ท้ังน้ีสันนิษฐานได้ว่า อาจเป็นเพราะองค์กร
เหล่าน้ีมีแนวโน้มเป็นองค์กรขนาดเล็ก (จากผลการวิเคราะห์ F-test) และเพิ่งเริ่มต้นหรือก าลัง
เร่ิมต้นการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อม ดังน้ันจึงอาจมีข้อจ ากัดในด้านการเงิน และความพร้อมของ
บุคลากร ซึ่งส่งผลให้องค์กรเหล่าน้ีให้คะแนนอุปสรรคดังกล่าวข้างต้นว่ามีผลต่อการปรับตัวสู่
โครงการฯ 
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ในทางกลับกัน การท่ีอุปสรรคดังกล่าวข้างต้นไม่มีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯของ
องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับปลาย อาจเน่ืองมาจากองค์กรเหล่าน้ีได้ก้าวผ่าน
ช่วงเริ่มต้นของการปรับเปล่ียนการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมจนได้รับการรับรองมาตรฐานด้าน
ส่ิงแวดล้อมแล้ว ดังน้ันในการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ขององค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ 
ระดับปลาย จึงไปให้ความส าคัญกับอุปสรรคภายนอกองค์กรในประเด็นเร่ืองภาครัฐไม่มีบทลงโทษ
ท่ีชัดเจนด้านส่ิงแวดล้อมแทน ท้ังน้ีสันนิษฐานว่าอาจเน่ืองมาจากการท่ีองค์กรจะปรับเปล่ียนการ
ด าเนินงานจนถึงขั้นมีการด าเนินงานท่ีเป็นระบบ หรือได้รับการรับรองมาตรฐานด้านส่ิงแวดล้อม 
รวมถึงมีการพัฒนาการด าเนินงานอย่างต่อเน่ือง (ซึ่งเทียบได้กับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ
ระดับที่ 3) องค์กรจะต้องมีต้นทุนการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมเหล่าน้ีเพิ่มขึ้น ซึ่งถ้าหากภาครัฐ
ไม่มีบทลงโทษด้านส่ิงแวดล้อมท่ีชัดเจนองค์กรก็อาจไม่เห็นถึงความจ าเป็นในการด าเนินงานมาก
นัก ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการปรับตัวสู่โครงการฯ ในระดับปลาย นอกจากน้ีการท่ีองค์กรท่ีได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ระดับดับปลาย มีแนวโน้มเป็นองค์กรขนาดใหญ่ มีพนักงานจ านวนมาก 
ในการติดต่อ ส่ือสาร ส่ังการภายในองค์กรอาจต้องผ่านหลายขั้นหลายตอน จึงอาจเป็นสาเหตุอีก
ประการหน่ึงท่ีท าให้องค์กรมองว่าอุปสรรคภายในองค์กรเร่ืองความไม่แน่นแฟ้นของพนักงานก็เป็น
อุปสรรคต่อการปรับตัวด้วยเช่นกัน 

ส่วนที่ 5 ควำมเข้ำใจเก่ียวกับโลจิสติกส์สีเขียว 

ในส่วนความเข้าใจในเร่ืองโลจิสติกส์สีเขียวพบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถามเพียงร้อยละ 34.3 
ท่ีรู้จักโลจิสติกส์สีเขียว โดยกลุ่มองค์กรท่ีรู้จักมากท่ีสุดคือกลุ่มองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ ในระดับท่ี 3 (บทท่ี 4 ส่วนท่ี 7) ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ ในระดับท่ี 3 มีแนวโน้มเป็นองค์กรขนาดใหญ่ท่ีมีบุคลากรท่ีมีความรู้ด้านส่ิงแวดล้อม
มากกว่าระดับ 1 และระดับ 2  

ในส่วนของค าถามปลายเปิดท่ีถามความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีรู้จักโลจิสติกส์สี
เขียวว่า ระหว่างอุตสาหกรรมสีเขียวกับโลจิสติกส์สีเขียวมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันหรือไม่อย่างไร 
(บทท่ี 4 ส่วนท่ี 8.1) พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีตอบว่ารู้จักโลจิสติกส์สีเขียวท้ังหมดเห็นว่า       
โลจิสติกส์สีเขียวมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว โดยผู้ตอบแบบสอบถาม
จ านวนหน่ึงให้ความเห็นว่า โดยปกติแล้วโลจิสติกส์ (Logistics) เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญส่วนหน่ึง
ของอุตสาหกรรม (Industry) ซึ่งท้ังสองส่วนน้ีมีความสัมพันธ์กันในห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) 
ดังน้ันโลจิสติกส์สีเขียวจึงเป็นส่วนสนับสนุนท่ีส าคัญส่วนหน่ึงท่ีจะท าให้เกิดอุตสาหกรรมสีเขียวได้  
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นอกจากน้ีผู้ตอบแบบสอบถามบางส่วนได้ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างกิจกรรมในโลจิสติกส์สีเขียวท่ีช่วยส่งเสริมให้เกิดเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวท่ีสมบูรณ์แบบ 
โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

โลจิสติกส์สีเขียว เป็นการบริหารจัดการโลจิสติกส์ด้วยมุมมองท่ีเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมเป็น
ส าคัญ ได้แก่ การลดมลภาวะจากการขนส่ง การประหยัดพลังงาน การใช้วัสดุด้านบรรจุภัณฑ์ท่ี
สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้ (Recycle) การลดหรือการก าจัดของเสียอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อ
ไม่ให้เกิดเป็นมลภาวะด้านส่ิงแวดล้อมในสถานประกอบการและในชุมชนใกล้เคียง นอกจากน้ียัง
รวมไปถึงการให้ความส าคัญต่อปัญหาอุบัติภัยท่ีจะมีต่อสังคมและการท างานท่ีปลอดภัย (Safety 
First) ของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน 

อุตสาหกรรมสีเขียว คืออุตสาหกรรมท่ียึดมั่นในการประกอบกิจการท่ีเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อมเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนโดยมุ่งเน้นในเรื่องของการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการ
ผลิตและการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อมอย่างต่อเน่ืองรวมถึงความรับผิดชอบต่อสังคมท้ังภายใน
และภายนอกองค์ 

ซึ่งในการจะเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวอย่างสมบูรณ์แบบได้น้ัน ต้องเริ่มต้นจากการผลิตท่ีไม่
สร้างปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม และต่อมาในขั้นตอนของการส่งมอบ การขนส่ง หรือการกระจาย
สินค้าผู้ประกอบการจะต้องด าเนินวิธีการท่ีไม่สร้างปัญหาต่อส่ิงแวดล้อม หรือพยายามลดมลภาวะ
ท่ีจะเกิดขึ้นต่อส่ิงแวดล้อมให้เหลือน้อยท่ีสุด นอกจากน้ีโรงงานจะต้องมีวิธีการลดหรือการก าจัด
ของเสียอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อไม่ให้เกิดเป็นมลภาวะด้านส่ิงแวดล้อมในสถานประกอบการและ
ในชุมชนใกล้เคียงอีกด้วย เช่นน้ีจึงจะกล่าวได้ว่าโรงงานอุตสาหกรรมน้ันๆ เป็นอุตสาหกรรมสีเขียว
ได้อย่างสมบูรณ์แบบ 

ส่วนที่ 6 ควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมของผู้ตอบแบบสอบถำม 

ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากค าถามปลายเปิด (บทท่ี 4 ส่วนท่ี 8.2) 
แบ่งความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ไดเ้ป็น 3 ด้าน ดังน้ี 

ด้านการประชาสัมพันธ์ 

ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนหน่ึงมองว่า  โครงการฯ น้ีเป็นโครงการ ท่ีดี แต่การ
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับรายละเอียดความส าคัญของโครงการฯ หลักเกณฑ์ปฏิบั ติ ผลประโยชน์ 
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และการประเมินผลของโครงการในระดับต่างๆ ยังไม่ชัดเจนและท่ัวถึงแต่ละท้องถิ่นในส่วนภูมิภาค
เท่าที่ควร ดังน้ันภาครัฐจึงน่าจะมีการจัดประชาสัมพันธ์ถึงรายละเอียดเหล่าน้ีให้มากขึ้น เพื่อมุ่งให้
เกิดการปฏิบัติและเห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม  

ด้านการส่งเสริมความรู้ และแนวทางในการด าเนินงาน 

ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนหน่ึงมีความเห็นว่า ภาครัฐควรมีการสนับสนุนด้านการให้องค์
ความรู้ และจัดท ากรณีศึกษาขององค์กรต่างๆ ท่ีประสบความส าเร็จจากการเข้าร่วมโครงการฯใน
ระดับต่างๆ เพื่อเป็นแนวทางให้กับองค์กรท่ีสนใจต้องการเข้าร่วมโครงการฯ แต่ยังไม่ทราบว่าควร
จะต้องเร่ิมต้นด าเนินการอย่างไร  

ด้านการมีส่วนร่วมของภาคเอกชน 

ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนหน่ึงมีความเห็นว่า ภาครัฐควรให้ผู้ประกอบการภาคเอกชน
เข้าไปมีบทบาทในการวางแผนแนวทางเพื่อการจัดการโครงการฯด้วย ท้ังน้ีเพื่อภาครัฐจะได้รับ
ทราบถึงข้อเท็จจริง รวมถึงแนวทางการปฏิบัติท่ีสอดคล้องกับความเป็นจริงในการปรับตัว และ
ปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึ้น เพื่อให้เกิดเป็นรูปธรรมในการปฏิบัติมากขึ้น  
 

อภิปรำยผลกำรศึกษำ 

โครงการอุตสาหกรรมสีเขียวเป็นโครงการท่ีทางภาครัฐบาลได้จัดท าขึ้นเพื่อส่งเสริมให้
ภาคอุตสาหกรรมสามารถอยู่ร่วมกันกับสังคม ชุมชน และประชาชนอย่างยั่งยืน ซึ่งหากว่า
ภาคอุตสาหกรรมเข้าสู่โครงการฯ น้ีไดม้ากก็จะเป็นผลดีอย่างยิ่งกับสังคม ชุมชน และประเทศไทย 

จากการศึกษาการปรับตัวของอุตสาหกรรมไทยสู่โครงการฯ พบว่า มีผู้ประกอบการท่ีสนใจ
เข้าร่วมและได้รับใบรับรองจากโครงการฯ แล้วเป็นจ านวนมาก ซึ่งในการปรับตัวสู่โครงการฯ ของ
องค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ แต่ละระดับ พบว่า มีแรงผลักดัน และอุปสรรคท่ีท าให้
องค์กรเหล่านี้ปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ท่ีแตกต่างกันไป ท้ังน้ีขึ้นอยู่กับลักษณะโครงสร้างพื้นฐานของ
แต่ละองค์กร การด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมก่อนเข้าสู่โครงการฯ ความพร้อมภายในองค์กร ไม่ว่า
จะเป็นเรื่องการเงิน บุคลากรในองค์กร ฯลฯ ซึ่งจากผลการศึกษาในครั้งน้ี พบว่า แรงผลักดันท่ีมีผล
ต่อการปรับตัวสู่โครงการฯ ขององค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้น ซึ่งมีแนวโน้ม
เป็นองค์กรขนาดเล็กท่ีเพิ่งเร่ิมต้นการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อม จะเป็นเรื่องการได้รับการส่งเสริม
ทางการเงินจากรัฐบาลโดยเฉพาะเร่ืองการให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ ากับโครงการท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการเป็น
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อุตสาหกรรมสีเขียว และการเรียกร้องจากสังคม ส่ือและผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจ ส่วนอุปสรรคท่ีมีผล
ต่อการปรับตัวสู่โครงการฯ ขององค์กรเหล่าน้ี คือ การขาดความพร้อมทางการเงิน การท่ีผู้บริหาร
สูงสุดขององค์กรขาดความรู้ ผู้ปฏิบัติงานยังยึดติดอยู่กับการปฏิบัติงานแบบเดิมๆ และการท่ี
ภาครัฐขาดการจัดอบรมความรู้ให้กับผู้ประกอบการ  

ส่วนแรงผลักดันท่ีมีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ ขององค์กรท่ีได้รับใบรับรองจาก
โครงการฯ ในระดับปลาย โดยเฉพาะระดับท่ี 3 (ระดับสูงสุดท่ีผู้ประกอบการได้รับจากโครงการฯ 
ในขณะท่ีผู้วิจัยท าการศึกษา) ซึ่งมีแนวโน้มเป็นองค์กรขนาดใหญ่ จะเป็นเรื่องของความต้องการ
สร้างความสัมพันธ์อันดีกับชุมชน และความต้องการสร้างโอกาสทางการตลาดโดยเน้นประเด็นสี
เขียว ส่วนอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวขององค์กรเหล่าน้ี คือ การท่ีภาครัฐไม่มีบทลงโทษด้าน
ส่ิงแวดล้อมท่ีชัดเจน รวมถึงเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานไม่แน่นแฟ้น  

ตาราง 5.5 ผลสรุปแรงผลักดันและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการปรับตัวสู่โครงการฯ ขององค์กรท่ีได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้น และระดับปลาย 
 

ระดับกำรได้รับ
ใบรับรองจำก
โครงกำรฯ 

แรงผลักดันที่มีผลต่อกำรปรับตัว 
เข้ำสู่โครงกำรฯ 

อุปสรรคที่มีผลต่อกำรปรับตัว 
เข้ำสู่โครงกำรฯ 

*ระดับต้น 
- การเรียกร้องจากสังคม ส่ือ และผู้มีส่วน
ได้เสียในธุรกิจ 
- การได้รับเงินกู้ดอกเบ้ียต่ าส าหรับ
โครงการที่เกี่ยวเนื่องกับอุตฯสีเขียว 

- ภาครัฐขาดการสนับสนุนการจัดอบรม
ความรู้ให้ผู้ประกอบการ 
- อุปสรรคด้านการเงิน 
- ผู้บริหารระดับสูงขาดความรู ้
- ผู้ปฏิ บัติงานยังยึดติดอยู่ กับการ
ปฏิบัติงานแบบเดิม 
 

**ระดับปลำย 
- ความต้องการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับ
ชุมชน 
- ความต้องการสร้างโอกาสทางการตลาด
โดยเน้นประเด็นสีเขียว 

- ภาครัฐไม่มีบทลงโทษที่ชัดเจนด้าน
ส่ิงแวดล้อม 
- ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานไม่แน่น
แฟ้น 
 

*ระดับต้น = องค์กรที่ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้น (ค่อนไปทางระดับ 1) 
**ระดับปลาย = องค์กรที่ได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับปลาย (ค่อนไปทางระดับ 3) 

ส าหรับการศึกษาแรงผลักดันภายในท่ีมีผลให้องค์กรประสบความส าเร็จได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ ในระดับปลายได้ คือ การท่ีองค์กรมีนโยบายในการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมท่ี
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ชัดเจน การมีบุคลากรท่ีมีประสบการณ์ในการด าเนินงานภายใต้มาตรฐานต่างๆ การมีบุคลากรท่ีมี
ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดท่ีช่วยในการจัดการด้านส่ิงแวดล้อม เช่น แนวคิดโลจิสติกส์สีเขียว เป็นต้น 
การท่ีองค์กรมีการจัดอบรมความรู้ด้านส่ิงแวดล้อมให้กับพนักงาน และการมีงบประมาณในการ
ได้มาซึ่งข้อมูลของเสียจากการด าเนินงานขององค์กร  

นอกจากน้ีในการศึกษาความเข้าใจในเร่ืองโลจิสติกส์สีเขียวของผู้ประกอบการ พบว่า กลุ่ม
องค์กรท่ีรู้จักโลจิสติกส์สีเขียวมากท่ีสุด คือ กลุ่มองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับท่ี 3 
ท้ังน้ีกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามท่ีตอบว่ารู้จักโลจิสติกส์สีเขียวท้ังหมดเห็นว่าโลจิสติกส์สีเขียวมี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว โดยให้ความเห็นว่าโลจิสติกส์สีเขียวเป็นส่วน
สนับสนุนท่ีส าคัญส่วนหน่ึงท่ีจะท าให้เกิดการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวได ้

ในส่วนความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
จ านวนหน่ึงต้องการให้ภาครัฐสนับสนุนในเรื่องการประชาสัมพันธ์ เกี่ยวกับรายละเอียด
ความส าคัญของโครงการฯ หลักเกณฑ์ปฏิบัติ ผลประโยชน์ และการประเมินผลของโครงการใน
ระดับต่างๆ ให้ชัดเจนและท่ัวถึงแต่ละท้องถิ่นในส่วนภูมิภาคมากยิ่งขึ้น และควรมีการจัดอบรม
ความรู้ ให้ค าปรึกษา และแนะน าแผนการด าเนินงานให้กับผู้ประกอบการ นอกจากน้ีภาครัฐควรให้
ผู้ประกอบการภาคเอกชนเข้าไปมีบทบาทในการวางแผนแนวทางเพื่อการจัดการโครงการฯด้วย 
ท้ังน้ีเพื่อภาครัฐจะได้รับทราบถึงข้อเท็จจริง รวมถึงแนวทางการปฏิบัติท่ีสอดคล้องกับความเป็นจริง
ในการปรับตัว และปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึ้น เพื่อให้เกิดเป็นรูปธรรมในการปฏิบัติมากขึ้น  

ข้อเสนอแนะของผู้วจิัย 

 จากการสรุปและอภิปรายผลข้างต้น สามารถสรุปแนวทางในการส่งเสริมให้องค์กรปรับตัว
สู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว ได้ดังน้ี 

1. ภาครัฐ และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรมุ่งส่งเสริมสิทธิประโยชน์ของโครงการฯ ในด้าน
การเงิน โดยเฉพาะเรื่องการให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ ากับองค์กรท่ีมีความมุ่งมั่นในการปรับตัวสู่การเป็น
อุตสาหกรรมสีเขียว โดยอาจเน้นท่ีองค์กรขนาดเล็กท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับต้นๆ 
ท้ังน้ีอาจให้ผู้ประกอบการเสนอแผนการด าเนินงานขององค์กรท่ีจะช่วยลดผลกระทบต่อ
ส่ิงแวดล้อมและมีความเกี่ยวเน่ืองกับการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว พร้อมกันน้ีควรมีการจัดต้ัง
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบติดตามผลความคืบหน้าในการด าเนินงานตามแผนงานท่ีองค์กรได้เสนอไว้
ด้วย 
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2. ภาครัฐและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรจัดอบรมความรู้ และส่งเสริมแนวคิดการบริหาร
จัดการส่ิงแวดล้อมในองค์กรอย่างเป็นระบบให้กับผู้ประกอบการ เช่น แนวคิดโลจิสติกส์สีเขียว 
หรือแนวคิดอื่นๆ ท่ีมีแนวทางการปฏิบัติใกล้เคียงกันกับแนวคิดโลจิสติกส์สีเขียว เป็นต้น นอกจากน้ี
ในการส่งเสริมความรู้ให้กับผู้ประกอบการ ภาครัฐควรมีเจ้าหน้าท่ีคอยให้ค าปรึกษา และแนะน า
แนวทางการด าเนินงาน โดยมุ่งเน้นองค์กรขนาดเล็กท่ีได้รับใบรับรองในระดับต้นๆ  ท้ังน้ีอาจน า
แนวทางการปฏิบัติขององค์กรท่ีประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวในระดับต่างๆ 
มาท าเป็นกรณีศึกษา และเผยแพร่ เพื่อเป็นแนวทางในการด าเนินงาน ซึ่งองค์กรขนาดเล็ก และ
องค์กรท่ีได้ใบรับรองในระดับต้นๆ จะได้สามารถเลือกแนวทางของกรณีศึกษาท่ีเหมาะสมกับ
โครงสร้างองค์กรของตนเพื่อจะได้น าไปประยุกต์ใช้ได้จริง โดยวิธีน้ีจะเป็นการช่วยเผยแพร่ 
ประชาสัมพันธ์ และส่งเสริมภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับองค์กรท่ีได้รับใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับ
อื่นๆ ท่ีต้องการสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีกับชุมชน นอกจากน้ียังเป็นการช่วยสร้างโอกาสทาง
การตลาดโดยเน้นประเด็นสีเขียวให้กับองค์กรท่ีเป็นกรณีศึกษาไปในตัวด้วย  

3. ภาครัฐควรมีบทลงโทษท่ีชัดเจนด้านส่ิงแวดล้อม เพื่อเป็นการบังคับให้ผู้ประกอบการ
ต้องหันมาใส่ใจการด าเนินงานภายในองค์กรอย่างจริงจัง นอกจากน้ีควรมีการรณรงค์ผ่านส่ือต่างๆ 
ให้กลุ่มผู้บริโภค ชุมชน สังคม และส่ือ คอยช่วยกันสอดส่องและแจ้งข้อมูลการด าเนินงานของ
องค์กรท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมให้กับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทราบ เน่ืองจากการเรียกร้องของ
ผู้บริโภค ชุมชน สังคม และส่ือ ค่อนข้างมีอิทธิพลต่อการปรับปรุงการด าเนินงานขององค์กรเป็น
อย่างมาก โดยเฉพาะในยุคปัจจุบันท่ีผู้บริโภคมีบทบาทอย่างยิ่งต่อความอยู่รอดขององค์กร ส่ิง
เหล่าน้ีจะกระตุ้นให้องค์กรต้องหันมาตระหนักถึงการด าเนินงานของตนเองมากยิ่งขึ้น และการ
ปรับตัวเข้าสู่โครงการฯ จะเป็นอีกช่องทางหน่ึงท่ีช่วยสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับองค์กร ลดปัญหา
ข้อเรียกร้องจากชุมชน ท าให้ชุมชนมีทัศนคติท่ีดี และไว้วางใจในการด าเนินงาน ซึ่งในท่ีสุดแล้วจะ
ท าให้องค์กรและชุมชนสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างยั่งยืน  

4. ในขณะท่ีผู้วิจัยท าการศึกษาเป็นช่วงแรกของการเปิดตัวโครงการฯ องค์กรท่ีได้รับ
ใบรับรองจากโครงการฯ ในระดับสูงสุดจะอยู่เพียงระดับท่ี 3 (ระบบสีเขียว) ดังน้ันในอนาคตควรมี
การศึกษาเพิ่มเติมถึงแนวทางที่จะช่วยส่งเสริมให้องค์กรสามารถปรับตัวขึ้นสู่ระดับท่ี 4 (วัฒนธรรม
สีเขียว) และระดับที่ 5 (เครือข่ายสีเขียว) ต่อไป 
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ข้อจ ำกัดของงำนวจิัย 

  เน่ืองจากในการเก็บข้อมูลครั้งน้ีมีข้อจ ากัดในเรื่องของระยะเวลาและงบประมาณในการ
ด าเนินงาน ประกอบกับเป็นช่วงเวลาท่ีประเทศไทยประสบกับปัญหาน้ าท่วมใหญ่ จึงมีบางนิคม
อุตสาหกรรมท่ีได้รับผลกระทบและต้องหยุดกิจการชั่วคราว ซึ่งเป็นสาเหตุท าให้จ านวนข้อมูลของ
อุตสาหกรรมบางประเภทมีจ านวนไม่เพียงพอส าหรับน ามาใช้เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของ
ประเภทอุตสาหกรรมกับค่าเฉล่ียของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ อย่างไรก็ตามจาก
การศึกษาเบื้องต้นพบว่า ประเภทของอุตสาหกรรมท่ีแตกต่างกันมีผลต่อระดับการได้รับใบรับรอง
จากโครงการฯ ท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังน้ันในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไปหากมี
ระยะเวลาและงบประมาณท่ีมากขึ้น ควรจะมีการเก็บข้อมูลเพิ่มเติมส าหรับอุตสาหกรรมบาง
ประเภท ได้แก่ ส่ิงทอ เฟอร์นิเจอร์ กระดาษ และปูนซีเมนต์ เพื่อน ามาใช้ ในการวิเคราะห์
รายละเอียดส่วนน้ีเพิ่มเติม ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ส าหรับการพิจารณาส่งเสริมอุตสาหกรรมแต่ละ
ประเภทต่อไป  
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แบบสอบถำมเร่ือง 
กำรปรับตัวของอุตสำหกรรมไทยสู่โครงกำรอุตสำหกรรมสีเขียว 

 
เรียน ท่านผู้ตอบแบบสอบถาม  
 

แบบสอบถามฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการเก็บรวบรวมข้อมูลโครงการศึกษาวิจัย เพ่ือศึกษา  
 

1. แรงผลักดันภายนอกที่มีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการอุตสาหกรรมสีเขียว  

2. แรงผลักดันภายในท่ีท าให้ผู้ประกอบการประสบความส าเร็จในการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว  

3. ปัญหาและอุปสรรคในการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

4.  ความเข้าใจในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างโลจิสติกส์สีเขียวกับการเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว  
 

เพ่ือเป็นแนวทางในการส่งเสริม และพัฒนาผู้ประกอบการในการปรับตัวเข้าสู่โครงการอุตสาหกรรมสี
เขียว และเพ่ือใช้ประกอบการศึกษาระดับปริญญาโทสาขาวิชาการจัดการด้านโลจิสติกส์ บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ข้อมูลดังกล่าวนี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศไทย
และสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืน จึงใคร่ขอความร่วมมือท่านได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งตอบค าถาม
ให้ครบถ้วนและถูกต้องตามความเป็นจริง 

  

ข้อมูลต่ำงๆ จะถูกเก็บเป็นควำมลับ จะไม่มีกำรเปิดเผยข้อมูลโดยส่วนตัวใดๆ ทั้งสิ้น และจะ
ถูกสรุปในลักษณะผลรวมเพ่ือประโยชน์ในเชิงวิชำกำรเท่ำนั้น โดยจะไม่มีกำรอ้ำงค ำตอบของแต่ละ
องค์กรแต่อย่ำงใด ทั้งนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณล่วงหน้ำมำ ณ โอกำสนี้  
 

 

นางสาวปิยธิดา ตั้งตระกูลสมบัติ 
นิสิตปริญญาโท สาขาการจัดการด้านโลจิสติกส์ 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 
 

 
 

หากท่านมีข้อสงสัยเพ่ิมเติม หรือต้องการผลสรุปของการวิจัย  
กรุณาติดต่อโดยตรงที่ผู้วิจัย โทรศัพท ์087-1600900  

หรือ Email: piyatida_th@hotmail.com  
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปขององค์กร 

โปรดตอบค าถามโดยท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ก าหนดให้ ที่ตรงกับลักษณะองค์กรของท่านมากที่สุด 
และโปรดระบุประเด็นเพ่ิมเติมในช่องว่าง 
 
**ประเภทอุตสำหกรรม** (แบ่งตำมเกณฑ์ของ TSIC)     
[    ] อาหาร เคร่ืองดื่ม หรือยาสูบ (ระบุ) __________________________________________________ 
[    ] ส่ิงทอ เครื่องแต่งกาย (ระบุ) _______________________________________________________ 
[    ] ไม้ เฟอร์นิเจอร์ (ระบุ) ____________________________________________________________ 

[    ] กระดาษ ส่ือส่ิงพิมพ์ (ระบุ) ________________________________________________________ 
[    ] พลาสติก ยาง หรือเคมีภัณฑ์ (ระบุ) _________________________________________________ 
[    ] แก้ว ซีเมนต์ หรือคอนกรีต (ระบุ) ____________________________________________________ 
[    ] เหล็กพ้ืนฐาน (ระบุ) ______________________________________________________________ 
[    ] เครื่องมือ เครื่องจักร และอุปกรณ์อ านวยความสะดวก (ระบุ) _____________________________ 
[    ] อื่นๆ (ระบุ) _____________________________________________________________________ 
 
ทุนจดทะเบียนของบริษัท     ระยะเวลำกำรประกอบกำร 
[    ] ไม่เกิน 50 ล้านบาท (ระบุ) _________________  [    ] ต่ ากว่า 5 ปี (ระบุ) ________________ 
[    ] 50-200 ล้านบาท (ระบุ) ___________________  [    ] 5 – 10 ปี (ระบุ) __________________ 
[    ] เกิน 200 ล้านบาท (ระบุ) __________________  [    ] มากกว่า 10 ปี (ระบุ) ______________ 
 
ลักษณะกำรจ ำหนำ่ย      จ ำนวนพนักงำน 
[    ] ในประเทศเท่านั้น     [    ] ไม่เกิน 50 คน (ระบุ) ______________ 
[    ] ต่างประเทศเท่านั้น     [    ] 51-200 คน (ระบุ) ________________ 
[    ] ทั้งในและต่างประเทศ (ระบุ) ในประเทศ______%  [    ] เกิน 201 คน (ระบุ) _______________ 

     ต่างประเทศ______%  
            
ระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรอุตสำหกรรมสีเขียว ลักษณะผู้ประกอบกำร 
[    ] ระดับที่ 1 ความมุ่งม่ันสีเขียว    [    ] ไทย  
[    ] ระดับที่ 2 ปฏิบัติการสีเขียว    [    ] ต่างชาติ 
[    ] ระดับที่ 3 ระบบสีเขียว     [    ] ร่วมทุน (ระบุ) ไทย ____________% 
[    ] ระดับที่ 4 วัฒนธรรมสีเขียว             ต่างชาติ____________% 
[    ] ระดับที่ 5 เครือข่ายสีเขียว 
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ส่วนที่ 2 แรงผลักดันภำยนอกที่มีผลต่อกำรปรับตัวเข้ำสู่โครงกำรอุตสำหกรรมสีเขียว 
 

โปรดประเมินระดับความส าคัญของแรงผลักดันภายนอกที่มีผลต่อการปรับตัวเข้าสู่โครงการอุตฯสีเขียวของ

องค์กรท่าน แล้วท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ก าหนดให้ที่ตรงกับลักษณะองค์กรของท่านมากที่สุด โดยมี
เกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
 

1     หมายถึง เป็นแรงผลักดันในระดับน้อยที่สุด  จนถึง  7  หมายถึง เป็นแรงผลักดันในระดับมากที่สุด 
 

 
2. แรงผลักดันภำยนอก 

ระดับของแรงผลักดัน 
1 2 3 4 5 6 7 

2.1 ด้ำนกำรส่งเสริมทำงเงิน 

2.1.1 การได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมรายปีเป็นเวลา 5 ปี ส าหรับ
องค์กรที่ได้รับการรับรองมาตรฐานหรือมีการจัดการส่ิงแวดล้อมตรง
ตามคุณลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ดังนี้ 
   - ได้รับการรับรองระบบการจัดการส่ิงแวดล้อม (มอก.14001 หรือ 
ISO 14001) 
   - ได้รับการรับรองระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย (มอก.  หรือ ISO 18001) 
   - มีการน าของเสียหรือวัสดุเหลือใช้จากการประกอบกิจการมา
ผลิตก๊าซชีวภาพเพ่ือเป็นพลังงานทดแทน 
   - มีการน าเอาอากาศเสียจากการเผาไหม้ในกระบวนการผลิต
ทั้งหมดกลับมาใช้ประโยชน์ได้ 
 

       

2.1.2 การได้รับยกเว้นอากรขาเข้าเครื่องจักรจากการลงทุนใน
กิจการที่เกี่ยวกับการลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมด้านต่างๆ เช่น 
การประหยัดพลังงานและใช้พลังงานทดแทน หรือการผลิตวัสดุและ
ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม 

       

2.1.3 การได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 3 ปีหรือการ
ลดหย่อนภาษีเงินได้จากการเสนอแผนการลงทุนปรับเปล่ียน
เครื่องจักรเพ่ือการประหยัดพลังงาน การใช้พลังงานทดแทน หรือ
การลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 

       

2.1.4 การได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 8 ปีหรือการ
ลดหย่อนภาษีเงินได้จากการลงทุนในกิจการที่เกี่ยวกับการประหยัด
พลังงาน หรือการผลิตวัสดุและผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม 

       

2.1.5 การได้รับเงินกู้ดอกเบ้ียต่ าส าหรับโครงการที่เกี่ยวเนื่องกับอุตฯ
สีเขียว 
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2. แรงผลักดันภำยนอก (ต่อ) 

ระดับของแรงผลักดัน 

1 2 3 4 5 6 7 

               2.2 ด้ำนสังคม 

2.2.1 การเรียกร้องจากสังคม ส่ือ และผู้มีส่วนได้เสียในธุรกิจ        
2.2.2 องค์กรต้องการสร้างความสัมพันธ์อันดีกับชุมชน และผู้มีส่วน
ได้เสียในธุรกิจ 

       

2.2.3 องค์กรต้องการด าเนินธุรกิจภายใต้แนวความคิดความ
รับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ (CSR) 

       

2.2.4 องค์กรต้องการมีส่วนร่วมในการสร้างงานด้านส่ิงแวดล้อม
ให้กับสังคม 

       

2.3 ด้ำนกำรตลำดและลูกค้ำ 
2.3.1 การประชาสัมพันธ์ความส าเร็จจากกระทรวงอุตสาหกรรม
หากองค์กรพัฒนาเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 

       

2.3.2 การได้รับตราสัญลักษณ์อุตสาหกรรมสีเขียวเพ่ือใช้ในเชิง
การค้า  

       

2.3.3 การได้รับการจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ประกอบการที่มีการผลิต
เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมและผลิตสินค้ารักษ์ส่ิงแวดล้อมเผยแพร่ให้
เป็นที่รู้จักมากยิ่งข้ึน 

       

2.3.4 ความต้องการสร้างโอกาสทางการตลาดโดยเน้นประเด็นสี
เขียว 

       

2.3.5 ภาครัฐให้การสนับสนุนด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างสีเขียวเพ่ือ
กระตุ้นให้เกิดตลาดส าหรับสินค้าสีเขียว 

       

2.4 ด้ำนกำรแข่งขัน 
2.4.1 คู่แข่งขันในประเทศปรับตัวเข้าสู่โครงการอุตสาหกรรมสีเขียว
ท าให้องค์กรต้องปรับตัวตาม 

       

2.4.2 คู่แข่งขันต่างประเทศมุ่งสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวท าให้
องค์กรต้องปรับตัวตาม 

       

                  2.5 ด้ำนผู้ส่งมอบวัตถุดิบ 
2.5.1 ผู้ส่งมอบวัตถุดิบเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวจึงส่งผลให้องค์กร
ปรับตัวตาม 

       

2.5.2 ผู้ส่งมอบวัตถุดิบขอความร่วมมือจากองค์กรในการปรับตัว
เพ่ือเป็นอุตสาหกรรมสีเขียว 
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ส่วนที่ 3 แรงผลักดันภำยในองค์กรที่ท ำให้องค์กรประสบควำมส ำเร็จในกำรเป็นอุตสำหกรรมสีเขียว 
 

โปรดประเมินระดับความส าคัญของแรงผลักดันภายในองค์กรที่ท าให้องค์กรของท่านประสบความส าเร็จในการ

เป็นอุตฯสีเขียว แล้วท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ก าหนดให้ที่ตรงกับลักษณะองค์กรของท่านมากที่สุด โดย
มีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
 

1     หมายถึง เป็นแรงผลักดันในระดับน้อยที่สุด  จนถึง   7 หมายถึง เป็นแรงผลักดันในระดับมากที่สุด 
 

 
3. แรงผลักดันภำยใน 

ระดับของแรงผลักดัน 
1 2 3 4 5 6 7 

3.1 ด้ำนนโยบำยภำยในองค์กร 
3.1.1 องค์กรมีนโยบายให้เป็นองค์กรที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมอย่าง
ชัดเจน 

       

3.1.2 องค์กรต้องการลดข้อร้องเรียนจากผลกระทบของการ
ประกอบกิจการโรงงาน 

       

3.1.3 มีการจัดตั้งคณะท างานเพ่ือด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อม
โดยเฉพาะ 

       

3.1.4 มีนโยบายในการประเมินผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมโดยใช้
เครื่องมือการประเมินวัฏจักรของชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Life Cycle 
Assessment: LCA)      

       

3.1.5 ผู้บริหารระดับสูงให้การสนับสนุนกิจกรรมด้านส่ิงแวดล้อม        
3.1.6 องค์กรต้องการให้พนักงานท างานในสภาพแวดล้อมที่ดีและมี
ความปลอดภัยในการท างาน 

       

3.1.7 องค์กรมีเป้าหมายที่จะได้รับการรับรองมาตรฐานด้าน
ส่ิงแวดล้อม เช่น ISO14001, ISO26000 เป็นต้น 

       

3.1.8 องค์กรมีเป้าหมายที่จะได้รับรางวัลด้านส่ิงแวดล้อมจาก
หน่วยงานต่างๆ เช่น รางวัลระบบการจัดการส่ิงแวดล้อมโรงงาน
ดีเด่น เป็นต้น 

       

3.1.9 องค์กรต้องการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน        
3.2 ด้ำนทรัพยำกรภำยในองค์กร 
3.2.1 มีบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อมท างานเฉพาะด้าน        
3.2.2 มีบุคลากรที่มีประสบการณ์ในการด าเนินงานภายใต้
มาตรฐานต่าง เช่น ISO14001, TQM เป็นต้น 

       

3.2.3 พนักงานมีศักยภาพในการเรียนรู้ส่ิงใหม่และการปรับตัว        
3.2.4 มีการจัดอบรมความรู้ทั่วไปด้านส่ิงแวดล้อมให้กับพนักงาน 
เช่น การอบรมพนักงานเข้าใหม่ หรือการอบรมประจ าปี เป็นต้น 
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3. แรงผลักดันภำยใน 

ระดับของแรงผลักดัน 
1 2 3 4 5 6 7 

3.2 ด้ำนทรัพยำกรภำยในองค์กร (ต่อ) 
3.2.5 มีการสนับสนุนการศึกษาให้บุคลากรมีความรู้ และแนวคิดใน
การน าแนวคิดทางด้านส่ิงแวดล้อมมาประยุกต์ใช้กับกระบวนการ
ท างาน 

       

3.2.6 พนักงานมีความสนิทสนมกันท าให้ง่ายต่อการถ่ายทอด
แนวคิดด้านส่ิงแวดล้อม 

       

3.2.7 มีเครื่องมือเทคโนโลยีเพียงพอส าหรับการด าเนินงานด้าน
ส่ิงแวดล้อม 

       

            3.3 ด้ำนกำรเงินภำยในองค์กร 
3.3.1 มีงบประมาณเพียงพอส าหรับการจัดจ้างบุคลากรด้าน
ส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ 

       

3.3.2 มีงบประมาณเพียงพอส าหรับการจัดอบรมความรู้ด้าน
ส่ิงแวดล้อมให้กับพนักงาน 

       

3.3.3 มีงบประมาณเพียงพอส าหรับการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับของ
เสียจากการด าเนินงานของโรงงาน  

       

3.3.4 มีงบประมาณเพียงพอส าหรับใช้ในการปรับเปล่ียนกระบวน
ท างานที่เกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อม 

       

3.3.5 มีงบประมาณเพียงพอส าหรับการจัดซื้อเครื่องมือ และ
เทคโนโลยีเพ่ือใช้ด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อม 

       

 
ส่วนที่ 4 อุปสรรคที่มีผลต่อกำรปรับตัวสู่กำรเป็นอุตสำหกรรมสีเขียว 
 

โปรดประเมินระดับความส าคัญของอุปสรรคที่มีผลต่อการปรับตัวสู่การเป็นอุตสาหกรรมสีเขียวขององค์กรท่าน 

แล้วท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องว่างที่ก าหนดให้ที่ตรงกับลักษณะองค์กรของท่านมากที่สุด โดยมีเกณฑ์การให้
คะแนนดังนี้ 

1     หมายถึง เป็นอุปสรรคในระดับน้อยที่สุด   จนถึง    7 หมายถึง เป็นอุปสรรคในระดับมากที่สุด 
 

 

 
4. อุปสรรค 

ระดับของอุปสรรค 
1 2 3 4 5 6 7 

                       4.1 อุปสรรคภำยนอกองค์กร 
4.1.1 วัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตขาดแคลน มีให้เลือกน้อย        
4.1.2 ผู้ส่งมอบวัตถุดิบไม่เห็นความส าคัญในการด าเนินงานด้าน
ส่ิงแวดล้อม 
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4. อุปสรรค 

ระดับของอุปสรรค 
1 2 3 4 5 6 7 

                       4.1 อุปสรรคภำยนอกองค์กร (ต่อ) 
4.1.3 ภาครัฐขาดการสนับสนุนในเร่ืองการจัดอบรมความรู้ด้าน
ส่ิงแวดล้อมให้ผู้ประกอบการ 

       

4.1.4 ไม่มีมาตรการจูงใจเพ่ือการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมจาก
ภาครัฐ 

       

4.1.5 ภาครัฐไม่มีบทลงโทษที่ชัดเจนด้านส่ิงแวดล้อม        
                    4.2 อุปสรรคภำยในองค์กร 
4.2.1 ผู้บริหารระดับสูงขาดความรู้ทางด้านการจัดการส่ิงแวดล้อม        
4.2.2 ผู้จัดการ หัวหน้างานขาดความรู้ทางด้านการจัดการ
ส่ิงแวดล้อมในองค์กร 

       

4.2.3 พนักงานในระดับปฏิบัติการขาดความรู้ทางด้านการจัดการ
ส่ิงแวดล้อมในองค์กร 

       

4.2.4 ผู้ปฏิบัติงานยังยึดติดอยู่กับการปฏิบัติงานแบบเดิมๆ        
4.2.5 องค์กรขาดการวางแผนการด าเนินงานด้านส่ิงแวดล้อมที่
ชัดเจน 

       

4.2.6 ฐานข้อมูลเกี่ยวกับของเสียและมลพิษต่างๆ ที่เกิดจากการ
ด าเนินงานขององค์กรมีไม่เพียงพอ 

       

4.2.7 ขาดแคลนบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ        
4.2.8 องค์กรมองว่าเป็นการลงทุนที่สูง        
4.2.9 ความสัมพันธ์ระหว่างพนักงานไม่แน่นแฟ้นมีผลต่อการ
ปลูกฝังวัฒนธรรมด้านส่ิงแวดล้อมในองค์กร 

       

                   4.3 อุปสรรคด้ำนกำรเงิน 
4.3.1 ขาดแคลนงบประมาณในการจัดจ้างบุคลากรด้านส่ิงแวดล้อม
โดยเฉพาะ 

       

4.3.2 ขาดแคลนงบประมาณในการจัดอบรมความรู้ด้าน
ส่ิงแวดล้อมให้กับพนักงาน 

       

4.3.3 ขาดแคลนงบประมาณที่ใช้เพ่ือการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับของ
เสียจากการด าเนินงานของโรงงาน  

       

4.3.4 ขาดแคลนงบประมาณที่ใช้ในการปรับเปล่ียนกระบวนท างาน
ที่เกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อม 

       

4.3.5 ขาดแคลนงบประมาณในการจัดซื้อเครื่องมือ และเทคโนโลยี
เพ่ือใช้ด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อม 
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ส่วนที่ 5 ควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 

5.1 ท่านรู้จัก Green Logistics หรือไม่     
(    ) ไม่รู้จัก  (    ) รู้จัก (ท าต่อข้อ 5.2) 
 

5.2 ท่านคิดว่าระหว่าง Green Industry กับ Green Logistics มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร (โปรด
อธิบาย) 
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________ 
5.3 โปรดแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความต้องการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงความคิดเหน็และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมที่เกี่ยวกับโครงการอุตสาหกรรมสีเขียว เพ่ือ
เป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัย และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาโครงการอุตสาหกรรมสีเขียวต่อไป 

 
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________________ 
 

ขอขอบพระคุณอย่างสูง / ผู้วิจัย 
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ตำรำงแสดงกำรค ำนวณค่ำทำงสถิติด้วยโปรแกรม SPSS 

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์หาความแตกต่างของระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ กับลักษณะ
ท่ัวไปขององค์กร โดยใช้ F-Test Statistic 

TSIC 
Warnings 

Post hoc tests are not performed for LEVEL because at least one group has fewer than two cases. 

 
Descriptives 

LEVEL  

  

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

95% Confidence Interval 
for Mean 

Min Max 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Food 33 2.45 .794 .138 2.17 2.74 1 3 
Textile 6 2.33 1.033 .422 1.25 3.42 1 3 
Wood 7 1.29 .488 .184 .83 1.74 1 2 
Paper 1 1.00 . . . . 1 1 
Chemical 25 2.08 .862 .172 1.72 2.44 1 3 
Non-metal 
industries 

4 1.25 .500 .250 .45 2.05 1 2 

Basic metal 
industries 

7 2.14 .900 .340 1.31 2.97 1 3 

Machinery 24 2.42 .929 .190 2.02 2.81 1 3 
Other 1 1.00 . . . . 1 1 
Total 108 2.19 .898 .086 2.01 2.36 1 3 

 

ANOVA 
LEVEL  

  
Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 16.072 8 2.009 2.832 .007 
Within Groups 70.224 99 .709     
Total 86.296 107       
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CAPITAL 
 

Descriptives 
LEVEL  

  

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

95% Confidence Interval 
for Mean 

Min Max 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

less than 50 
million 

36 1.86 .931 .155 1.55 2.18 1 3 

50-200 million 31 2.16 .860 .154 1.85 2.48 1 3 
over than 200 
million 

41 2.49 .810 .127 2.23 2.74 1 3 

Total 108 2.19 .898 .086 2.01 2.36 1 3 

 
ANOVA 

LEVEL  

  
Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 7.553 2 3.777 5.036 .008 
Within Groups 78.743 105 .750     
Total 86.296 107       

 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable: LEVEL  
Scheffe  

(I) CAPITAL (J) CAPITAL 
Mean 

Difference 
(I-J) 

Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound 
Upper 
Bound 

less than 50 million 50-200 million -.30 .212 .371 -.83 .23 
over than 200 million -.63(*) .198 .008 -1.12 -.14 

50-200 million less than 50 million .30 .212 .371 -.23 .83 
  over than 200 million -.33 .206 .289 -.84 .19 
over than 200 million less than 50 million .63(*) .198 .008 .14 1.12 
  50-200 million .33 .206 .289 -.19 .84 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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DURATION 
Descriptives 

LEVEL  

  

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

95% Confidence Interval 
for Mean 

Min Max 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

less than 5 
years 

4 2.00 .816 .408 .70 3.30 1 3 

5-10 years 17 1.53 .717 .174 1.16 1.90 1 3 
over than 10 
years 

87 2.32 .883 .095 2.13 2.51 1 3 

Total 108 2.19 .898 .086 2.01 2.36 1 3 

 

 ANOVA 
LEVEL  

  
Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 9.072 2 4.536 6.168 .003 
Within Groups 77.224 105 .735     
Total 86.296 107       

 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable: LEVEL  
Scheffe  

(I) DURATION (J) DURATION 
Mean 

Difference (I-
J) 

Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

less than 5 years 5-10 years .47 .477 .616 -.71 1.65 
over than 10 years -.32 .439 .764 -1.41 .77 

5-10 years less than 5 years -.47 .477 .616 -1.65 .71 
  over than 10 years -.79(*) .227 .003 -1.36 -.23 
over than 10 years less than 5 years .32 .439 .764 -.77 1.41 
  5-10 years .79(*) .227 .003 .23 1.36 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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SALE 
Descriptives 

LEVEL  

  

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

95% Confidence Interval 
for Mean 

Min Max 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Local 34 1.91 .965 .166 1.58 2.25 1 3 
International 16 2.56 .629 .157 2.23 2.90 1 3 
Mix 58 2.24 .885 .116 2.01 2.47 1 3 
Total 108 2.19 .898 .086 2.01 2.36 1 3 

 

ANOVA 
LEVEL  

  
Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 5.003 2 2.501 3.231 .043 
Within Groups 81.293 105 .774     
Total 86.296 107       

 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable: LEVEL  
Scheffe  

(I) SALE (J) SALE 
Mean 

Difference  
(I-J) 

Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Local Internationl -.65 .267 .055 -1.31 .01 
Mix -.33 .190 .227 -.80 .14 

Internationl Local .65 .267 .055 -.01 1.31 
  Mix .32 .248 .437 -.30 .94 
Mix Local .33 .190 .227 -.14 .80 
  Internationl -.32 .248 .437 -.94 .30 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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EMPLOYEE 
Descriptives 

LEVEL  

  

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

95% Confidence Interval 
for Mean 

Min Max 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

less than 50 22 1.64 .790 .168 1.29 1.99 1 3 
51-200 32 1.78 .870 .154 1.47 2.09 1 3 
over than 
200 

54 2.65 .705 .096 2.46 2.84 1 3 

Total 108 2.19 .898 .086 2.01 2.36 1 3 

 

ANOVA 
LEVEL  

  
Sum of 

Squares 
df Mean Square F Sig. 

Between Groups 23.422 2 11.711 19.557 .000 
Within Groups 62.874 105 .599     
Total 86.296 107       

 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable: LEVEL  
Scheffe  

(I) EMPLOYEE (J) EMPLOYEE 
Mean 

Difference  
(I-J) 

Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

less than 50 51-200 -.14 .214 .796 -.68 .39 
over than 200 -1.01(*) .196 .000 -1.50 -.53 

51-200 less than 50 .14 .214 .796 -.39 .68 
  over than 200 -.87(*) .173 .000 -1.30 -.44 
over than 200 less than 50 1.01(*) .196 .000 .53 1.50 
  51-200 .87(*) .173 .000 .44 1.30 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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ENTREPRENEUR 
Descriptives 

LEVEL  

  

N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 
Error 

95% Confidence Interval 
for Mean 

Minimum Maximum 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Thail 61 1.97 .948 .121 1.72 2.21 1 3 
Foreign 17 2.18 .728 .176 1.80 2.55 1 3 
Joint 
venture 

30 2.63 .718 .131 2.37 2.90 1 3 

Total 108 2.19 .898 .086 2.01 2.36 1 3 

 

ANOVA 
LEVEL  

  
Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 8.925 2 4.462 6.056 .003 
Within Groups 77.372 105 .737     
Total 86.296 107       

 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable: LEVEL  
Scheffe  

(I) ENTREPRE (J) ENTREPRE 
Mean 

Difference  
(I-J) 

Std. Error Sig. 
95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Thail Foreign -.21 .235 .675 -.79 .38 
Joint venture -.67(*) .191 .003 -1.14 -.19 

Foreign Thail .21 .235 .675 -.38 .79 
  Joint venture -.46 .261 .220 -1.10 .19 
Joint venture Thail .67(*) .191 .003 .19 1.14 
  Foreign .46 .261 .220 -.19 1.10 
*  The mean difference is significant at the .05 level. 
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ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแรงผลักดันภายนอก แรงผลักดันภายใน และอุปสรรค 
กับระดับการได้รับใบรับรองจากโครงการฯ โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Analysis) 

2.1 แรงผลักดันภำยนอก กับระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ 

2.1.1 แรงผลักดันภำยนอก (สรุปรวมรำยด้ำน) กับระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ 
Variables Entered/Removed(b) 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 MM_SPR, 
MM_SCL, 

MM_MONEY, 
MM_MKT, 

MM_CPT(a) 

. Enter 

a  All requested variables entered. 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

Model Summary(b) 

Model R 
R 

Square 

Adjusted 
R 

Square 

Std. Error 
of the 

Estimate 

Change Statistics 

Durbin-
Watson 

R 
Square 
Change 

F 
Change 

df1 df2 
Sig. F 

Change 

1 .312(a) .097 .053 .874 .097 2.197 5 102 .060 1.460 

a  Predictors: (Constant), MM_SPR, MM_SCL, MM_MONEY, MM_MKT, MM_CPT 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

 ANOVA(b) 

Model   
Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 8.390 5 1.678 2.197 .060(a) 
Residual 77.906 102 .764     
Total 86.296 107       

a  Predictors: (Constant), MM_SPR, MM_SCL, MM_MONEY, MM_MKT, MM_CPT 
b  Dependent Variable: LEVEL 
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Coefficients(a) 

Model   

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2.899 .495   5.861 .000 
MM_MONEY -.147 .058 -.297 -2.525 .013 
MM_SCL -.173 .107 -.191 -1.624 .107 
MM_MKT .101 .088 .153 1.137 .258 
MM_CPT .127 .083 .219 1.533 .128 
MM_SPR -.040 .067 -.079 -.595 .553 

a  Dependent Variable: LEVEL 
 

2.1.2 แรงผลักดันภำยนอก (รำยข้อ) กับระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ 
 

Variables Entered/Removed(b) 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 M18, M9, 
M7, M5, 

M12, M8, 
M16, M1, 

M6, M2, 
M14, M15, 

M10, M4, 
M11, M13, 

M17, M3(a) 

. Enter 

a  All requested variables entered. 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

Model Summary(b) 

Model R 
R 

Square 

Adjusted 
R 

Square 

Std. Error 
of the 

Estimate 

Change Statistics 

Durbin-
Watson 

R 
Square 
Change 

F 
Change df1 df2 

Sig. F 
Change 

1 .586(a) .344 .211 .798 .344 2.588 18 89 .002 1.455 

a  Predictors: (Constant), M18, M9, M7, M5, M12, M8, M16, M1, M6, M2, M14, M15, M10, M4, M11, M13, M17, M3 
b  Dependent Variable: LEVEL 
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ANOVA(b) 

Model   
Sum of 

Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression 29.651 18 1.647 2.588 .002(a) 
Residual 56.646 89 .636     
Total 86.296 107       

a  Predictors: (Constant), M18, M9, M7, M5, M12, M8, M16, M1, M6, M2, M14, M15, M10, M4, M11, M13, M17, M3 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

 Coefficients(a) 

Model   

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2.678 .652   4.108 .000 
M1 -.032 .069 -.067 -.463 .644 
M2 .019 .100 .043 .195 .846 
M3 -.085 .158 -.187 -.535 .594 
M4 .159 .156 .350 1.022 .309 
M5 -.240 .069 -.549 -3.473 .001 
M6 -.163 .082 -.301 -1.979 .051 
M7 .247 .090 .384 2.749 .007 
M8 -.148 .108 -.190 -1.369 .174 
M9 -.165 .122 -.177 -1.353 .179 
M10 -.099 .144 -.151 -.689 .493 
M11 .042 .147 .070 .284 .777 
M12 .065 .155 .099 .420 .676 
M13 .377 .149 .628 2.522 .013 
M14 -.153 .096 -.313 -1.597 .114 
M15 .034 .100 .063 .339 .735 
M16 .039 .090 .070 .429 .669 
M17 -.236 .130 -.471 -1.822 .072 
M18 .228 .121 .469 1.875 .064 

a  Dependent Variable: LEVEL 
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2.2 แรงผลักดันภำยใน กับระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ 

2.2.1 แรงผลักดันภำยใน (สรุปรวมรำยด้ำน) กับระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ 
 

Variables Entered/Removed(b) 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 MI_MONEY, 
MI_PLC, 

MI_RSC(a) 
. Enter 

a  All requested variables entered. 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

Model Summary(b) 

Model R 
R 

Square 

Adjusted 
R 

Square 

Std. Error 
of the 

Estimate 

Change Statistics 

Durbin-
Watson 

R 
Square 
Change 

F 
Change df1 df2 

Sig. F 
Change 

1 .509(a) .259 .237 .784 .259 12.090 3 104 .000 1.977 

a  Predictors: (Constant), MI_MONEY, MI_PLC, MI_RSC 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

 ANOVA(b) 

Model   
Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 22.314 3 7.438 12.090 .000(a) 
Residual 63.982 104 .615     
Total 86.296 107       

a  Predictors: (Constant), MI_MONEY, MI_PLC, MI_RSC 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

Coefficients(a) 

Model   

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -.050 .462   -.108 .914 
MI_PLC .012 .146 .013 .084 .933 
MI_RSC .279 .132 .331 2.107 .037 
MI_MONEY .142 .105 .195 1.351 .180 

a  Dependent Variable: LEVEL 
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2.2.2 แรงผลักดันภำยใน (รำยข้อ) กับระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ 
 

 

Variables Entered/Removed(b) 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 I21, I15, I2, 
I9, I1, I4, I8, 

I3, I6, I17, 
I14, I7, I16, 

I12, I10, I13, 
I5, I11, I19, 
I20, I18(a) 

. Enter 

a  All requested variables entered. 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

Model Summary(b) 

Model R 
R 

Square 

Adjusted 
R 

Square 

Std. Error 
of the 

Estimate 

Change Statistics 

Durbin-
Watson 

R 
Square 
Change 

F 
Change df1 df2 

Sig. F 
Change 

1 .763(a) .582 .480 .648 .582 5.697 21 86 .000 1.979 

a  Predictors: (Constant), I21, I15, I2, I9, I1, I4, I8, I3, I6, I17, I14, I7, I16, I12, I10, I13, I5, I11, I19, I20, I18 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

 ANOVA(b) 

Model   
Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 50.206 21 2.391 5.697 .000(a) 
Residual 36.090 86 .420     
Total 86.296 107       

a  Predictors: (Constant), I21, I15, I2, I9, I1, I4, I8, I3, I6, I17, I14, I7, I16, I12, I10, I13, I5, I11, I19, I20, I18 
b  Dependent Variable: LEVEL 
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Coefficients(a) 

Model   

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .780 .536   1.456 .149 
I1 -.132 .121 -.140 -1.094 .277 
I2 -.090 .051 -.186 -1.778 .079 
I3 -.086 .109 -.123 -.793 .430 
I4 .059 .050 .129 1.164 .248 
I5 .213 .166 .225 1.285 .202 
I6 .056 .156 .057 .357 .722 
I7 -.095 .081 -.166 -1.178 .242 
I8 .060 .066 .101 .907 .367 
I9 -.062 .090 -.084 -.688 .494 
I10 .001 .118 .002 .012 .990 
I11 .350 .105 .614 3.341 .001 
I12 -.013 .104 -.018 -.124 .901 
I13 .236 .122 .339 1.933 .056 
I14 -.100 .120 -.118 -.836 .405 
I15 -.137 .096 -.170 -1.422 .159 
I16 .025 .112 .032 .220 .826 
I17 -.158 .137 -.237 -1.156 .251 
I18 -.158 .181 -.215 -.877 .383 
I19 .399 .134 .638 2.987 .004 
I20 -.220 .141 -.373 -1.559 .123 
I21 .097 .146 .148 .662 .510 

a  Dependent Variable: LEVEL 
 

2.3 อุปสรรค กับระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ 

2.3.1 อุปสรรค (สรุปรวมรำยด้ำน) กับระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ 
 

Variables Entered/Removed(b) 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 MO_MONEY, 
MO_OSD, 

MO_INSID(a) 
. Enter 

a  All requested variables entered. 
b  Dependent Variable: LEVEL 
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 Model Summary(b)  

Model R 
R 

Square 

Adjusted 
R 

Square 

Std. Error 
of the 

Estimate 

Change Statistics 

Durbin-
Watson 

R 
Square 
Change 

F 
Change df1 df2 

Sig. F 
Change 

1 .517(a) .267 .246 .780 .267 12.625 3 104 .000 1.580 

a  Predictors: (Constant), MO_MONEY, MO_OSD, MO_INSID 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

ANOVA(b) 

Model   
Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 23.038 3 7.679 12.625 .000(a) 
Residual 63.258 104 .608     
Total 86.296 107       

a  Predictors: (Constant), MO_MONEY, MO_OSD, MO_INSID 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

Coefficients(a) 

Model   

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 3.301 .248   13.302 .000 
MO_OSD -.017 .073 -.023 -.233 .817 
MO_INSID -.134 .097 -.189 -1.383 .170 
MO_MONEY -.236 .093 -.343 -2.543 .012 

a  Dependent Variable: LEVEL 
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2.3.2 อุปสรรค (รำยข้อ) กับระดับกำรได้รับใบรับรองจำกโครงกำรฯ 
 

Variables Entered/Removed(b) 

Model 
Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

1 O19, O1, 
O14, O4, 

O12, O3, O6, 
O5, O13, O2, 

O8, O15, 
O11, O9, 

O10, O16, 
O7, O17, 

O18(a) 

. Enter 

a  All requested variables entered. 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

Model Summary(b) 

Model R 
R 

Square 

Adjusted 
R 

Square 

Std. Error 
of the 

Estimate 

Change Statistics 

Durbin-
Watson 

R 
Square 
Change 

F 
Change df1 df2 

Sig. F 
Change 

1 .729(a) .531 .430 .678 .531 5.240 19 88 .000 1.957 

a  Predictors: (Constant), O19, O1, O14, O4, O12, O3, O6, O5, O13, O2, O8, O15, O11, O9, O10, O16, O7, O17, O18 
b  Dependent Variable: LEVEL 
 

ANOVA(b) 

Model   
Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 45.807 19 2.411 5.240 .000(a) 
Residual 40.489 88 .460     
Total 86.296 107       

a  Predictors: (Constant), O19, O1, O14, O4, O12, O3, O6, O5, O13, O2, O8, O15, O11, O9, O10, O16, O7, O17, O18 
b  Dependent Variable: LEVEL 
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Coefficients(a) 

Model   

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 3.234 .261   12.408 .000 
O1 .061 .070 .109 .873 .385 
O2 -.073 .082 -.117 -.891 .375 
O3 -.205 .067 -.372 -3.074 .003 
O4 -.012 .077 -.020 -.153 .879 
O5 .176 .074 .321 2.369 .020 
O6 -.257 .113 -.407 -2.275 .025 
O7 .203 .136 .310 1.492 .139 
O8 .119 .114 .175 1.047 .298 
O9 -.282 .104 -.473 -2.711 .008 
O10 -.088 .126 -.149 -.700 .485 
O11 -.057 .109 -.100 -.520 .605 
O12 .128 .085 .244 1.505 .136 
O13 -.081 .081 -.151 -.998 .321 
O14 .228 .066 .347 3.459 .001 
O15 -.017 .157 -.025 -.107 .915 
O16 -.020 .151 -.029 -.130 .897 
O17 -.155 .145 -.252 -1.068 .288 
O18 .025 .153 .042 .162 .872 
O19 .033 .139 .057 .235 .815 

a  Dependent Variable: LEVEL 
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ประวัติผู้เขียนวทิยำนิพนธ์ 

 

นางสาวปิยธิดา ต้ังตระกูลสมบัติ เกิดเมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 2528 ท่ีจังหวัด
กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรศึีกษาศาสตร์บัณฑิต สาขาจิตวิทยา จากคณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร เมื่อปีการศึกษา 2550 หลังจากน้ันได้เข้าศึกษาต่อใน
หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการจัดการด้านโลจิสติกส์ (สหสาขาวิชา) จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2553 
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