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2 DIE WIRKUNGEN DER STUDENTENBEWEGUNG AUF DIE LITERATUR

2.1 Die Bbwendung der Intelligenz von der Literatur

In der antiautoritaren Phase der Studentenbewegung fingen die
Studenten an, die Funktioh und Wirkung der Literatur in Frage zu stellen.
Beéonders die Studenten, die Germanistik studierten, hatten jetzt grobe-
Zweifel an dem, was sie lernten. Je mehr sie-sich mit Kunst und Litexatur
beschaftigten, desto mehr enﬁfernten sie sicﬁ vom Leben, von der
gesellschaftlichen Wwirklichkeit und fielen in die dichterische Traumwelt.
Dieses Gefiihl ist ziemligh iUbertriebéen, aber nicht zu leugnen. In Zeiten
des gesellschaftlichen Uﬁschwungs, wenn groBe Veradnderungen geschehen,
versuchen die Rebellierenden ihre schépferischen Krafte zugunsten
radikaler Aktionen zusammenzuziéhen, Die Literatur isﬁ fir sie dann

iberflissig geworden.

bie Studenten wendeten-sich-veon-der bitgerlichen Literatur ab
und interessierten sich mehr und mehr fur dig kritischen Werk. Als die
Politik auf die StraBe iberfihrt wurde, waren sie nicht mehr damit
zufrieden, “statt Luther Muntzer, statt Lessing die Jakobiner, statt
Goethe Biichner, statt Schlegel Heine oder statt Thomas Mann Brecht zu

lesen“.1 sie wolltem sic¢h eher handelnd an der Veranderung der

1Paul Michael Liitzeler, "von der Intelligenz zur Arbeiterschaft:
Zur Darstellung sozialer Wandlungsversuche in den Romanen und Reportagen
der Studentenbewegung"”, in: Paul Michael Litzeler und Egon Schwarz (Hrsg.),

Deutsche Literatur in der Bundesrepublik peutschland seit 1945. Untersuchungen

und Berichte (Kénigstein Ts: Athendum, 1980), s. 122
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Gesellschaft beteiligen. Die Verachtung der revoltierenden Studenten
gegeniiber Kunst und Literatur finden wir auch in den Romanen und

Reportagen der Stuéentenbewegung. Der Student Ullrich in Timms "HeiBem
Sommer" hat keine Lust, die-Seminararbeit iiber ein Gedicht Hélderlins

zu machen und findet beim Gesprich mit einem Arbeiter, daB er selbst
eigentlich nicht weiBl, wozZu er Germanistik studiert und wozu das Hoélderlin-
Referat gut sein muB. Die Arbeit uber Héldeflin kommt ihm "pldtzlich
léppischvund unwichtig" vor.1 Aus grenzenlosexr Verzweiflung an der
Universitat geht der Germanistik—gtudent Lothar G. in Moslers faschenbuch
"was wir wollten, was wix wurden’ in deanélner SDS. "Die MetapherhAvon
Trakl, Kafkas Parabeln, das /Gedicht won Goethe” ist ihm wie "eine Welt
gespenstischer, traumhafter Fiktionen! erschienen.2 Statt Literatur-
studium machten die Studenten eine neue Arbeit in den Studenten-
organisationen und Fabriken. Sie-schrieben Flugblétter, machten Wand-
zeitungen, verfaBten Resolutionen und betrachteten diese als “kﬁnstleriéche
Arbeit". Peter Schneider, einer der prominentesten linken Autoren,

hatte auch "zu Beginn/der Studentenbewegung® behauptet, "die einzige

Art, das Kunstleben in Deutschland in Gang zu bringen, bestﬁnae in der

2 . 3
Foérderung der revolutiendren, Aktionen .in den StraBen_und Betrieben".

lUwe Timn,~HeiRer Sommer, Roman | (Reinbek: Rowohit Verlag, 1977),

5. 19-20 und s. 41

2Peter Mosler, Was wir wollten, was wir wurden. Studentenrevolte -

zehn Jahre danach, a.a.0. S. 144

3Peter Schneidex, "Uber den Unterschied von Literatur und

Politik", in: Literaturmagazin 5/1976, S. 188
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Er selbst hatte zur Zeit der Studentenbewegung nur Flugblatter

geschrieben und Rede gehalten. Politisch zu handeln, hielten die linken

Studenten und Schriftsteller fiir wichtiger als Blcher zu lesen und

Kunst zu machen. Wissenschaftliche Institute wurden in Propagandazentren

verwandelt. Diese Krise wird auch in Jaeggis Roman "Brandeis" berichtet.
Jetzt, 1968 war das Geschriebene, warsdie Literatur plétzlich das
{iberflissige, das Gefahrliche, das Narkotikum, welches politisches
Handeln verhindert. (. . . ) Schriftsteiler, die nicht mehr schreiben,

Denker, die nicht mehr denken. Dozeaten, die nicht mehr dozieren.
Studenten, die nicht'mehr.studieren. Wir schrieben Flugblatter. Wir

formulierten Resolutienend
Die Germanistik-Studenten lasen jetzt die revolutionédre Theorie
von Marx, Lenin und die kyitischen Analysen von Herbert Marcuse, Theodor

w. Adorno, Max Horkheimer und Jirgen Habermas.

1Urs Jaeggi, Brandeis. Roman. {Darmstadt und Neuwied: Luchtexr-

hand Verlag, 1978), 5. 107
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2.2 Die Verdnderung der Germanistik

Neben der Abwendung von der Literatur iibten die linken
Germanistik-Studenten eine radikale Kritik an den Unterrichtsinhalten
ihres Faches. Die Germanistik wurde als “Luxuswissenschaft” ‘betrachtet.
Der spezielle Charakter der Literatur unterstiitzt solche Beanstandung.
"Da sie von wenigen fiir wenige gemacht wird”l, beschrankt sich das
Interesse daran nur auf eine gebildete Gruppe. Aus diesem Grunde
werden die normalen Blrger automatisch von der Literatur getrennt,
als ob sie nichts von Kunst verstehepn konnen. Sie meinen, was die
Kiinstler machen, habe nichts mit der Gesellschaft zu tun. Die
gesellschaftlichen Sachverhalte und die aktuellen politischen Fragen
sind keine Gegenstidnde fur die Kinst. Das Vermdgen, die Kunst zu
produzieren wurde in eine "Gabe der Natur" verwandelt. Man hielt
einen Literaturwissenschaftler fiir einen "Fachmann fir Kommunikation
in deutscher Sprache".2 Die Germanisteh tegten groBes Gewicht auf
dsthetische Werte und konzentrierten sich nur auf die Interpretation
gndJAnalyse der literarischen Werke selber. Die Aufstiegsideologie
de; werkimmanenten~Interpretationy daB, Kunstwerke. rein.aus sich

zu erfassen sind, fihrte dann Zzu einer Ignorierung'der sozialen

1Hans Magnus Enzensberger, "Gemeinplitze, die Neueste

Literatur betreffend”, in: Kursbuch 15 (November, 1968), S. 189

2Peter Mosler, Was wir'wollten, was wir wurden. Studentenrevolte-

zehn Jahre danach, a.a.0. S. 16
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Bedingungen und zu einer Betonung des sozialen Privilegs der
Literatur.1 Die Reschaftigung mit der Kunst und Literatur galt den
linken Studenten ais "Desinteresse an der Gesellschaft" und S5ffnete
den Weg zum Elfenbeinturm. Sie betrachteten ihre Arbeit als sinnlos,
die Interpretation von Texten, das Produzieren von Literatur und

dber Literatur als unendliche Analyse.

BeeinfluBt von der Studentenbewegtng.und der Krise des
Literaturunterrichts an “den Hﬁcbschulen wurde zu dieser Zeit
Gber literarische Methodens _ad Theoriefragen sowie neue
Materialbereiche heftig diskutiert. Die Studenten bildeten
Arbeitskreise, um konkrete Forderungen fiir die Verdnderung der
Germanistik auszuarbeiten, Die Radikalen riefen: Schafft die
Germanistik ab! Die Germanistik wurde nicht abgeschafft. TIhre
Forderung nach einer Verbesserung des Faches blieb aber nicht
ohne Folgen. Die Literaturwissenschaftlex fingen von nun
an, sich nicht nur mit der schénen Literatur oder den GroBen Werken

zu beschaftigen, sondern auch die Arbeiter- und Trivialliteratur zu

1 . L
sh. auch: Burkhardt Lindner, "prosperitiat des Bestattungs-

wesens? Anmerkungen zuxr npendenzwendet, in der Literaturwissenschaft”,

in: W. Martin Lidke" (Hrsg.), Literatur und Studentenbewegung. Eine

Zwischenbilanz (Opladen: westdeutscher Verlag, 1977}, 8- 17

.

2 . . :
sh. auch: Peter Mosler, Was wir wollten, was wix wurden.

studentenrevolte - zehn Jahre danach, a.a.0. S. 12-13 und Vgl.

Yaak Karsunke, v"anachronistische Polemik™, in: Kursbuch 15

{(November, 1968) S. 167
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pearbeiten, die nie zuvor eine grofe Rolle gespielt hatte. Sie lieBen
die Umweltsbedingungen eines Kunstwerks nicht auBer acht und versuchten
das Literaturstudium mit dex Sozialgeschichte zu verbinden. Materialis-

tische 1iteraturtheorie wurde in sbildung eingefihrt. Die Phase

3

der Studentenrevolte in d n war auch eine Phase der

Neuorientierung in der
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2.3 Dpie studentische Agitpropbewegung

Die linken Studenten und die durch die Studentenbewegung
motivierten Schriftételler suchten eine neue Literatur, die im Dienst
der gesellschaftlichen Unmwilzung stand. Sie wollten durch diese
Literatur die Massen .mobilisieren und sie als Mittel zur Verbreitung
der Wahrheit und zur Veraﬁderung des BewuBtseins der arbeitenden
Massen bsnutzen. So entstand die studentische Agitpropbewegung.
Politische Lyrik und Straﬁentheéter waren die bevorzugten Formen der
Agitation. Die Autoren kehrten von den persénlichen Themen ab und

stellten statt dessen die geséllischaftlichen Sachverhalte und ihre

Kritik dar.

In den sechziger Jahren waren zahlreiche Agitproptexte zu
finden. Da die Bedeutung der Agitproplitexatur sich bestimmen lieB
nach ihrer Funktion fir den pelitischen Kampf, war dann die dsthetische
pualitéat kaum zﬁ .beachten-.-1 Die politischen Ereignisse in den Krisen-
jahren 1966~ 1968 wurdem zu-wichtigen Themen der Agitpropliteratur wie
z.B. Viétnamkrieg, Notstandsgesetze, Springer-Presse, die ErschieBung
Benno Ohnesorgs usw. 2Zu ihren Autoren zéhlten Uwe Wandrey, Roman
Ritter, Uwe Timnm, peter Schiitt, Volker won Torne und F.C..Delius.

AuBerdem libte die Studentenbewegung einen bedeutenden EinfluB auf die

1Vg1. Ulla Hahn, Literatur in der Aktion, Zur Entwicklung

operativer Literatur formen in der Bundesrepublik (Wiesbaden: Athenaion,

1968), Kapitel 3: "Literarischer Aktionismus unter dem EinfluB der

studentenbewegung”, S. 59
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Entwicklung des politischen Liedes in der Bundesrepublik Deutschland
aus. Franz Josef Degenhardt und Dieter Siiverkriip, die bekannten Lieder-

Macher, waren von den politische ionen der Studenten sehr beeinfluBt.

Ihre Lieder spiegelten die mit dem gesellschaftlichen

System, die Notwendigkeit réier je die Kritik an den

linken Studenten in de( \se. Die Agitpropbewegung tberlebte
nur Fir kurze Zeit. Sie ¢ein| ! ~\‘ wecken und war mit
dem Zerfall der antiautosr: ‘ L ¥ . eangen.

\_[

g
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2.4 L'art est mort! Die Kunst ist tot

Die deutsche Literatur in den sechziger Jahren wurde
gekennzeichnet durch die Hinwendung zum Dokumentarischen und zur
Faktizitdt der Alltagswirklichkeit. Diese Tendenz war deutlich im Drama
und in der Lyrik zu findén. Die aktuellen politischen und moralischen
Probleme der sechziger Jahre wurden zo literarischen Themen. Man
verzichtete auf das Erzédhlen, auf die lite¥arische Erfindung und wendete
sich an einen nachweisbareny aukhentischen und faktischen Stoff. Dies
fahrte dann zu einer Frage néach den dsthetischen Werten und zu einem
Zweifel an der Exixtenzberechiigung der Literatur schlechthin. In der
Politisiefungsphase gables heftige” literaturtheoretische Diskussionen
{ber die Bedeutung und Funktion der Literatur. Asthetische Qualitat
erschien den oppositionellen Studenten und Schriftstellern als
vsekundir”. Sie hielten die Literatur in erster Linie fir "politische

waffe" zur revolutioniZren Veréanderung der Gesellschaft.

"L'art est mort" wareinepardle der éariser Maibewegung 1968.
In Frankreich hatten die rebellierenden Studenten verschiedene Formen
der Kampfe gecgenden (autoritéiren Staat de Gaulles und die kulturellen
Praditionen entwickelt, die nach ihrer Ansicht einen adsthetischen Wert
enthielten.l,Demongtrationen mity roten) Fahnen, oMauerlosungen, lustvolle

Provokationefli, Sprechchdre, Flugbldtter, der Bau von Barrikaden waren

1sh. Wolfgang Beutin ....., Deutsche Literaturgeschichte.

Von den Anfangen bis zur Gegenwart (Stuttgart: J.B. Metzlerscher Verlag,

1979), S. 486
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die ésthetischén Kampfformen. In der Bundesrepublik Deutschland waren
die linken Studenten von der Konzeption "Asthetisierung der Politik”
beeinfluft und griffen zu shnlichen Aktions- und Kampfformen wie in
Frankreich. Karl Dietrich Wolff, gps-Vorsitzender, hatte in einem
Gesprich geduBert:
... Unsere Démonstrationen werden immer schéner. Sie hatten uns
sehen sollen, wie wir mit Dany nach/Ferbach zogen, mit groBen
gelben Ginstgrstréuﬁen and viele roten Eahnen.

Wie wir sehen, verstaaden die Studenten “Asthetik" in einem
weiteren ‘Sinn. Dies entsprach/nicht der blixgerlichen Kunsttheorie, die
Politik und Literatur voneinandey trennte. Dié traditionelle Kunstschodne
ist tot. Die Totsaguné der Literatur aurch die Pariser Intellektuellen
wurden von den oppositionellen Studenten und Schriftstellern in Deutschland

ernst genommen und rief lebhaftg Debatten hervor.

Peter Schneider hatte ein groBes Vertrauen in die revolutionére
Kunst und triumte von.der “kulturrevolution". Nach seiner Meinung wurden
die Winsche nach einer besseren Zukunft durch das Kapital zerstdrt.
in der kapitalistischen Gesellschaft werdén diese Wansche in die Wﬁnsche
nach dem Vorbildlder herrschenden '‘Klasse Vefwafidel't < Es sind vor allem
die Bediurfnisse nach Luxusleben, Prosperitat und Prestige. Was die
Lohnabhéngigen Massen', die tdglich acht Stunden fin ‘den Fabriken arbeiten
{missen), erlében, ist die zunehmende Entfremdung von den Produkten

ihrer Arbeit, von den Mitmenschen und von sich selbst. Im Alltagsleben

1Ziti.ert nach: Karl Markus Michel, "Ein Kranz fiir die Literatur.

.

Fuanf Variationen Gber eine These", in: Kﬁrsbuch 15 (November, 1968), S. 179
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verlieren die Winsche ihren Platz. Sie sind wieder im Reich der Einbildung,
also im Kunstwerk, im Kino und im Fernsehen zu finden. Die kiunstlerische
Form unterstiitzt das kapitalistische System , in dem sie die materiellen
Bediirfnisse weckt und die Winsche nur ins Reich der Einbildung sperrt.
Im Alltagsleben sind die Massen immer enttiuscht, daB sie ihre Winsche
nicht erfiillen kénnen. Die Winsche existieren nur in der Traunwelt und
kgnnen sich nicht verwirklichen, solange das kapitaiistische System
und das Privateigentum nicht abgeschafft werden.
..... Die Kulturrevoluhi®n dst die Ercberung der Wirklichkeit durch
die Phantasie. Die Kunstiist im Spatkapitalismus die Eroberung der
Phantasie durch das Kapital! Die Kunst des Kapitalismus bewahrt
nicht mehr die WiinsChe woxn dem zugriff des Realit&tsprinzips,
sondern umgekehrt: sie bewahrt das Realitatsprinzip vor der Revolte
der Winsche. Die Form in dexr Kunst driickt nicht mehr ein Versprechen
auf eine zukunftige verwirklichung der Winsche aus, sondern
umgekehrt: sie machtiaus der wirklichen Zerstdérung der Winsche, aus

dem wirklichen Elend eine Art Versprechen,lln dem sie es auch noch
zu einem Gegenstand der Einbildung 1l&Bt.

Die Kunst, die nur die Miflstiénde in der Gesellschaft kritisiert,
ihre

die den Birgern ihr Leiden und*Not nur darstellt, nltzt nichts und leistet
keinen bedeutenden Beitrag zur Verdnderung der Gesellschaft. Diese
Kunst ist tot. Schneider brauchte eine neue "revolutionidre Kunst", die
die verschlossenen Winsche ‘gegen den Kapitalismus mobilisiert und den
Massen den Weg zur Revolution zeigt. Nur zwei Funktionen wollte er fir
die revolutiondre Kunst,gelten, lassen: ‘Die agiitatorische und die

propagandistische Funktion der Kunst. Fir Schneider spielten literarische

Formfragen keine Rolle mehr. Die Wiinsche in der revolutiondren Kunst

1Peter Schneider, " Die Phantasie im Spatkapitalismus und die

Kulturrevolution", in: Kurbuch 16 {Marz, 1968), S. 27

~
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sollten von ihrer literarischen Form befreien und sich die politische

Form suchen, also in die politische Praxis umsetzen.

A

[
..... Aufgabe der Kﬁnst,ist es nicht, die Winsche kiinstlerisch zu
organisieren, sondern sie aus der Verdrangung hervorzuholen, um
sie in ihrer Rohform der Revolution zuzufihren. {. . .) Die Kinstler,
falls es sich um Leute handelt, die ihrer Phantasie wvom Kapital
noch nicht haben zerritten lassen, haben dabei die Aufgabe, den
Arbeitern, Schitlern, Studenten bei der Artikulation ihrer Winsche
zu helfen und ihnen den Weg zu ihrer politischen Organisation zu
zeigen. (. . .) Nicht in den Unterricht der Kunststudenten gehoren
die Bilder wvon Bosch, Breughel, Goya stndern auf die Zeichentische
der neuen Stadtearchitekten, der Verkehrsplaner, der Hauserbauex.
Nicht in den Seminaren der Germanistikstudenten sollten die Gedichte
von Brecht und Majokowski interpretiext werden, sondern in den
versammlungen der revolutiofdren Arbeiterrdte.

" Kurz gesagt, stitzte sich Peter Schneider auf die These, daf

"unsere Welt sich nicht gfiehr poetisieren 1a8t, nux noch zu verandern”.

Die Berliner SDS-Guuppe "Xultur und Revolution” nahm aktiv an
der Diskussion dber die Kunst im Kapitalismus teil. Sie war eine
Zusammenarbeit der linken Schriftsfeller wie Peter Schneider, Nicolas
Born, Volker von Térne und F.C, Delius, die sich gegen die bilixgerliche
Literatur und gegen die  dlteren Schriftsteller richteten. Sie stellte
die These von der wkunst als Ware" auf mit der Begrindung, daf in der
kapitalistischen Gesellschaft der. Gebrauchswert der Kunst durch den
Tauschwert ersetztswird. Die aufklérerische Funktion' und das kritische
Potential der Kumst sind,nicht mehr.von grofer Bedeutung. ‘Die Kunst ist

auch dem Warenprinzip von Angebot und Nachfrage unterworfen: Die .

IS

1Ebenda, 5. 29-31

2Karl Markus Michel, "Ein Kranz fiir die Literatur. Fianf

Variationen Gber eine These", a.a.0. S. 185

B0 A Al A
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Kiinstler haben in der Wirklichkeit keine Freiheit. Sie sind auf den
Verleger, der zur Verbreitung ihrer Produkte beitragt, Profitmotiv,
Bediirfnisse des Marktes oder Geschmack der Leser angewiesen. Um diese
repressive Bedingung zu beseitigen, missen die Kinstler handeind an
der politischen und kulturellen Bewegung teilnehmen und die revolutiondre
Kunst erzeugen. Die Kunst "als Artikulation und bDarstellung von
BewuBtsein® hilft auch bei der Veranderung des BewuBtseins der
arbeitenden Massen: Dies macht die Veranderung der Gesellschaft moGglich.
..... Gemessen an dersspeziellen Form des BewuBtseins, die heute
praktiziert wird, der Umterdrickung des BewuBtseins, muB das
traditionelle RevolUticmEmedell: wvon der Basis zum Uberbau verlagert
werden. Erst mit einef Veranderung des BewuBtseins, zum BewuBtsein
der Unterdrickung, lasgen/sich die Ursachen dex Unterdrickung
beseitigen. Die Kunst, als Artikulation und Darstellung von
BewuBtsein, bekommt’ in dieser Sicht einen entscheidenden Stellen-
wert. ! /

Die Berliner SDS-Linken forderten die Herstellung der
revolutioniren, sozialistischen Kunst, die,die Massen zum Kampf gegen
die bestehende Gesellschaftsordnung auffordern kann. Ihre Entdeckung
vom Warencharakter der Kunst und ihre Uberschdtzung der Wirkungen der
revolutiondren Kunst besieren auf der marxistischen Theorie, daB in der

kapitalistischen Gesellschaft der Kulturbereich das schwichste Ketten-

gltied ist.

Die Parole "L'art est mort" fand ihxsForum auch in der von Hans
Magnus Enzensberger ‘1965 gegrindeten Zeitschrift YKursbach!". Enzensberger

verkiindete nicht den "Tod der Literatur", sondern sprach von der

1Kunst als Ware der BewuBtseinindustrie, analysiert von der

Berliner SDS-Gruppe "Kultur und Revolution"”, in: Die Zeit (29. November 1968)
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Wirkungslosigkeit der revolution&ren Literatur auf die Verinderung der
Welt. Diese Behauptung kann die progressive Nachkriegsliteratur beweisen.
Nach seiner Ansicht grreicht die fortschrittliche, kritische Literatur,
die die Interessen der Arbeiterklasse vertritt, nicht die Massen. Ihre
Wwirkung beschrankt sich nur auf die Intellektuellen, die schon
schépferischg und kritischeé Kréfte besitzen: auBerdem fehlte es den
Schriftstellern an einer geeigneten Sprache, die als Werkzeug der
Verstandigung mit den arbeitenden Massen dient. Aus diesem Grunde sah
Enzensberger kaum MéglichKeitem Fir die revolutionire Kunst. Exr war mit
der Kritik Bretons einverstandern, der sagte:
... Ich glaube nicht am die gegenwartige Existenzmbglichkeit einer
Iiteratur oder Kunst; welche die Bestrebung der Arbeiterklasse
ausdricken konnte. ‘Ich weigere mich mit gutem Grund, etwa Derartiges
fir méglich zu haltens Dena in éiner vorrevolutiondren Epochen ist

der Schriftsteller oder Kinstler notwendigerweise im Blirgertum
verwurzelt und schon deéshalb auBerstancde, fir die Bediirfnisse des

Proletariats eine Sprache zu, finden.l

Besonders in der kapitalistischen Gesellschaft wird das
BewuStsein der Massen|durch-die-machtigen Instrumente wie Fernsehen und

Presse manipuliert, so daf die revolutionare Literatur keine groBe Rolle

mehr spielt. Sie wird abserbiert. Deshalb 1&Bt die kapitalistische
Gesellschaft sie nicht zugrunde géhen. Auch die okeonomishce Stabilitat
in den westlich orientierten Industriestaaten ist ein Hindernis far die
Teilnahme solcher Literatur an der Veranderung der-Geseilschaft.
.... Der Imperialismus hat seither so ﬁéchtige Instrumente zur
industriellen Manipulation des BewuBtseins entwickelt, daB er auf

die Literatur nicht mehr angewiesen ist. Umgekehrt ist auch ihre
kritische Funktion immer mehr geschrumpft. Schon in den dreiBiger

1 . = 3 .
Hans Magnus Enzensberger, "Gemeinplitze, die Neueste Literatur

betreffend”, a.a.0. S. 192
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Jahre konnte Benjamin konstatieren, "daB der birgerliche Produktions-—
und Publikationsapparat erstaunliche Mengen von revolutiondren
Themen assimilieren, ja propagieren kann, ohne damit seinen eigenen
Bestand (. . .) ernstlich in Frage zu stellen. "Seitdem hat sich

das Vermdgen der kapitalistischen Gesellschaft, "Kulturgiter™ von
beliebiger Sperrigkeit zu resorbieren, aufzusaugen, zu schlucken,
enorm gesteigert. Heute liegt die politische Harmlosigkeit aller
literarischen, ja aller kiinstlerischen Erzeugnisse uberhaupt offen
zutage: schon der Umstand daB sie sich als solche definieren lassen,
neutralisiert sie. Ihr aufklarerischer Anspruch, ihr utopischer
tberschuf, ihr kritisches Potential ist zum bloBen Schein
verkiimmert. 1

Statt gegen die Literatur und Schyi ftsteller sollten sich die
linken Studenten gégen die Staatsmacht und Kulturapparate richten,
meinte Enzensberger. Er hielt die Parole "Tod dér Literatur" nicht fur
den Sachverhalt, daB die Literatur wirklich Lot igt, sondern fiir eine
Herausforderung an die Literatur.2 Wenn sich die Massen nicht fir die
Literatur interessiereﬁ, wenn ihre Wirkungen in der Gesellschaft nicht
mehr vorhanden sind, scllten sich die Kunstler bemﬁﬁen, neue Wege zu

suchen, um diese Krise zu Gbherwinden und (berleben zu kdnnen.

Die Studentenbewegung ist gescheitexrt. Abef die Kunst lebt noch.
Sie ist nicht mit dem Zerfall der antiautoritdren Bewegung untergegangen.
Was idbrig ist, sind die lebhaften Auseinandersetzungen, die kaum in
einer Diskussion iber die deutsche Literatur in den sechziger Jahren
fehlen. Denn nie Zuvor hatten die Schriftgteller und diejenigen, die mit
Kunst zu tun haben, so einen grofen Zweifel an ihrer Arbeit, ihren

Produkten wie in dieser Zeit.

1Ebenda, s. 193

2sh. Hans Burkhard Schlichting, "Das Ungenigen der poetischen
Strategien: Literatur im "*Karsbuch” 1968—19761 in: W. Martin Lidke (Hrsg.),

Literatur und Studentenbewegung. Eine 7wischenbilanz, a.a.0. 5. 44
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2.5 Der Rickzug der linken Schriftsteller in die literarische Welt

Der Niedergang der antiautoritéren Bewegung, die Zersplitterung
der Studentenorganis%tionen in viele verschiedene konkurrierende
Parteien und die staatliche Reaktion mit dem “RadikalenerlaB" hatten
eihen groBen EinfluB auf das verhiltnis der Linken zur Rolle der |
Literatur. Die linken Schriftsteller, die damals die Literatur abgelehnt
hatten, kehrten zurtick zum Schreibtisch und fingen an, wieder zu
schreiben, zu dichten. Sie brachtenr ihre alten Hoffnungen, Erfahrungen
und Verwirrungen im Zusammeahang mit den politischen Geschehen der
sechziger Jahre zum Ausdpuck . S6 entstanden in den siebziger Jahren
viele Romane iber die Studentenbewegung. Zu ihren Autoren zdhlen Peter
Schneider (Lenz, 1973), Gerd Fuchs (Beringer uné die ‘lange Wut, 1973},
Christian Geissler (Das Brot mit der Feile, 1973), Uwe Timm (HeiBer
Sommer, 1974), Klaus R. Rahl (Finf Fingex sina keine Faust, 1974),
Roland Lang (Ein Hai in der Suppe, 1975), Hermann Kinder (Der Schleif-
trog, 1977), Urs Jaeggi ({Brandeis, 1978) , Peter Hendisch (Der Mai ist
vorbei, 1978), Bernward Vesper (Die Reise, 1977). Peter Schneider, derxr
damals statt Literatur "die revolutiondren Aktionen in den StraBen und
Betrieben" geférdert hatte, 'tberprifte jetzt seine Meinung und begrindete
den Rickzug der linken Schriftsteller in die Literatur damit, "daB man
nicht zu gleicher Zeit, eine politische und eine literarische Revolte
anzetteln kénn“. |

..... Heute, da auch die politisch aktiven Schriftsteller wieder

an ihre alten Arbeitsplidtze zuriickgekehrt sind, sind wir ein Stick
kliiger geworden. Erst jetzt némlich, da die Bewegung aus den StraBen
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in die Wohngemeinschaften zurlickgedrangt ist, kommen die Themen
dieser Jahre in die Literatur, den Filmen, der Malerei an.
(... .) In Zeiten des politischen Umschwungs, wenn die gesellschaft—
lichen Grundtatsachen in Frage stehen, fehlt der sichere Boden,
von dem aus der Schriftsteller etwas erfinden kdnnte.
Bernward Vesper war auch der Meinung Schneiders mit der
Behauptung: "Je langer wir schreiben, desto mehr entfermen wir uns, je

‘mehr wir teilnehmen an den tiglichen Kdmpfen, um so weniger dringt es

uns zu schreiben”.

Die linken Schriftsteller verzichteten auf die agitatorische
Methode unhd wendeten sich am die Teéhnik der Selbstreflexion und der
individuéllen Selbstfipdung in vVerbindung mit der erlebten politischen
Bewequng der sechziger Jahre. Manche erzidhlten die Entwicklungsprozesse
ihrer Helden zur Zeit der Studentenbewegung. Die Romane iber die
Studentenrevolte s;ﬁd meistens in Form der dokumentarischen Liferatur,
der Autobiographie, des Tagebuchs und des Entwicklungsromans geschrieben.
Asthetisch betrachtet gab es gar keine neue Ausdrucksformen in den
Romanen uber die Studentenbewegung. Hermann Kindlier hat zugestanden,
"daf er mit seinem Buch "Schleiftrog" ﬁeine kunstlerische Ambitionen

3 . . . .
verfolgt".  Auch Bernward'Vesper sagte, @aB sein Buch nichts mit Kunst

i . - . .
Peter (Schrieider)) Miber «den Untexschiedyvom Literatur und

Politik", in: Literaturmagazin 5/1976, S. 190

2 ' . .
Zitiert nach: Wolfgang Beutin ....., Deutsche Literaturgeschichte.

von den Anfangen bis zur Gegenwart, a.a.0. S. 495

3Paul Michael Liitzler, "Von der Intelligenz zur Arbeiterschaft:
Zur Darstellung sozialer wandlungsversuche in den Romanen und Reportage

der Studentenbewegung"”, a.a.0. S. 130
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oder Literatur zu tun hat. Unbestritten brachten die Romane {iber die
Studentenbewegung keine Neuerungstendenz im Bereich der Literatur.1 Auf
jeden Fall ist der Riickzug derljungen Schriftsteller in die literarische
Welt ein gutes Zeichen fﬁr die zukiinftige Entwicklung der deutschen

Literatur. Auch beweist dieses Phanonmen; dab die Litratur nicht tot ist.

1Sie sind jedoch durchaus charakteristisch fir die Entwicklung
der Literatur in den siebziger Jahren, die gemeinhin mit dem Begriff
"Neue Subjektivitdt" bezeichnet wird und sich weithin auf autobiographische
Fakten stitzt. Schneiders'Efzﬁhlung kann hierbei 315 typisches Beispiel

betrachtet werden.
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