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CONCLUSION

Dfaprés Hippolyte Taine, *‘La fable, le plus humble des
genres ﬁoétiques, ressemble aux petites plantes perdues dans
une grand for@t”1 Mais si nous l'ouvrons pour en examiner la
-~ structure interne, nous y trouverpussles lois générales seloﬁ
lesquelles toute plante vit et se réproduit. Ainsi, sans lgs
fabies de La Fontaine; le grand bois de la littérature frangaise
ne serait nas différent d*un aride désert., C'est pourquoi ses
Fables, partout imitéecgsy restent pour toujours inimitables:
comment expliquer cé phénomcne?

Avant tout, par/leur originalité: la fable, avant
La Fontaine sihple apologue, est devenue un conte d'une infinie
variété, offrant des chammes ‘secrets dus & un travail acharné;
ainsi prend-elle l'aspect d'unc immcnse comédie animale et

humaine, 4 la fois épique, lyrigue et dramatique.

Mais débordant 1le cadre'étroit.du conte moralisant
mélant le comiqueav tragique, le fabuliste s'est transformé
en dramaturge qui réalise des putites comédies, deé drames, des
tragédies et en podte qui imagine des idylles, des hymnes, des
pastorales, des épigrammes en mé&lant les tons, les rythmes et

la musique.

iin outre, le pocéte mérite ‘d'@tre qualifié de moraliste
car il vise 4 un enseignement moral., MDans la préface du premier
recueilfdes Fables'paru en 1668, il a écrit: 'L'apologue est
composé de deux parties, dont on peut appeler l'une le corps,

l'autre 1'4me. Le corps est la fable: 1l'é4me, la moralité."2

er s . .
Hippolyte Taine, La Fontaine et ses fables(Lausanne:

L'&ge d'homme, 1970), p.215

2René Groos et Jacques Shiffrin, La Fontaine:Ocuvres

Compldtes I. (Paris:Gallimard, 1979), p.11
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Sa morale prétend nous rendre meilleurs, ¢t préne l'amour du

travail, la pitié pour les animaux et la forét, la solidariteé
entre les générations, 1a douceur, 1'humilité e¢t la clémence.
Parfois, ellec nous place dans des circonstances de la vie que

nous rencontrerons et nous donne une solution tirde dc l'expérience.

Les trois qualités mentionnées: celles de dramaturge, de
poéEe et do moraliste ne suffisont pas & définir la pereonnalité
de La Fontainc. I1 cst aussi un possimiste clairvoyant parcec
qu'il révéle les vicesvet les défauts de l'homme, stigmatisg
les passions humainesedont nous sommes cselaves telles que
l'argent, la vanité ot liambition. Or le caractdre de 1'homme
cst impossible & modificr, fet ce dernier est fondamentalement
imp:rfectible. Quodquiilien soit, il tache fadre - aboutir &
la sagesSse: nous pouvons dprouver du bonheur modéré dans la

nrudence constante et de onfiance dans la Providence lointaine

qui prend soin de nous.

Tout ce qui orécdde et ce guil sult nous fera voir que
La Fontaine ne s'est pas limité a un plagiat des fables d'Esope
dans lesquelles ‘4l n'y a ni élégance, ni intérét psychologique,
nas plus que de considérations philosophiques. Car 1l'ecss nticl
de l'ocuvre de ce ohry 1vn, dont on nc sait rien de précis, est

simploment la sdche moralité et les idées générales'

Contrcirement a la trivialité des brefs récits en nrose
de ce dernior; 1'élégance de La Fontaine est le résultat d'une
connaisfante parfaite derla) 1angue; ~diun choeix~judicieux des
efféts 3 obtenir et des moyens'd ‘employer bour les produire, d'un

. , & . . . . .
godt innée. Jean Boudout a formulé un jugement qui resume la

1., . . . . :
»ierre Bornecque, La Fontaine:Fabuliste (Paris:Sedes,

1973), polh

"
“Jean Dominique Biard, Le style des fables de La lFontaine

(i"aris:Nizet, 1969), p.181




72

nlupart des traits auxquels est due 1'*légance de son style:
iLes qualités que nosz contemporains, Val#ry, Gide, apprécient au
premier rang chez La Fontaine, c'est l'économie des moyens
d'expression & l'effet qﬁe lfton veut obtenir, l'art de toujours

-

|
rester en decgd.!

Aussi bien que l!¢légance du style, le fabuliste intro-
duit souvent dans les Fables un intérét psycholbgique qui avant
lui n'existadt pas. MLl . le redressey le.précise, l'enrichit,
le corrige 1ld ol ses deyarciers, LEsope inclus, l'ont dénaturé,
amoindri, mélé d"erreurd'.2 Il est donc un fin psychologue en
ce sens que sa psychologie des personnages est celle de l'homme
de toujours. A trayers la condition sociale, le métier et

1tépoque, La Fontaineg veut peindre 1l'homme de toujours.

Ses réflexions profondes sur les hommnes et la vie
l'aménent & la philosonhie au sens prééis du terme. Il partage
plusieurs iddes de~Platon: sa croyance & la Majesté Supréme:
Dieu, son horreur de la foule ignorante qui considére les philo-
sophes comme des. fous, alors qu'ils sont dignes de gouverner.
Comme Platon, il a 'toujours hgi des—polsers! du vulgaire.”3
I1 a subi aussi I'influence d'Epicure déjd exnliguée presqu'en

détail dans notre recherche,

Nous.espérons-enfin avec.sincérité gune.notre thése,
notamment dans sa [conc¢lusioen, aidera, [dans un sens, &4 supprimer

la fausse croyance que La Fontaine n'est qu'‘'un imitateur d'Esope."

1Jean Dominique Biard, Le style des fables de La Fontaine
(Paris:Nizet, 1969), p.182
2

Joseph Vianey, La psychologie de La Fontaine (Paris:
Malfére, 1939), p.7 '

3 s . . .
“René Groos et Yacques Shiffrin, La Fontaine:QOeuvres

Compldtes I (Paris:Gallimard, 1979), p.212
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