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วิทยานิพนธเรื่องนี้เปนการศึกษาบทบาทของขุนนางกรมทาขวาตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม
จนถึงในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว      ซึ่งเปนชวงเวลาที่การบริหารงานกรมทาขวาอยูภายใต
การควบคุมของขุนนางมุสลิมเช้ือสายอินโด - อิหราน            โดยเริ่มศึกษาตั้งแตคนกลุมนี้เขามาดําเนินงานเกี่ยวกับ
กิจกรรมทางดานการคาตางประเทศ และการติดตอกับชาวตางชาติใหกับราชสํานักสยาม         จนกระทั่งหนวยงาน
กรมทาขวาถูกยกเลิกไปในรัชกาลที่ 5         จากการศึกษาพบวาบทบาทของขุนนางกรมทาขวาเปนกลุมบุคลากรที่มี
หนาที่ประกอบการคาตางประเทศ และการติดตอกับกลุมชาวตางชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตกของสยาม  โดยกลุมที่มี
ความสามารถในการบูรณาการและสรางบทบาทอยางตอเนื่องมากที่สุดในกรมทาขวาคือ กลุมขุนนางมุสลิมเช้ือสาย
อินโด-อิหรานสายตระกูล “เฉกอะหฺมัด”  

 
บทบาทของขุนนางกรมทาขวาแตละชวงสมัยนั้นเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงในกิจกรรมการคา

ตางประเทศ  และกิจกรรมในการควบคุมชาวตางชาติ    ซึ่งมีการปรับเปลี่ยนไปตามพระบรมราโชบายของพระมหา
กษัตริย แตละรัชกาล     ในสมัยราชวงศปราสาททองขุนนางกรมทาขวามีบทบาทตอการคาของสยามอยางกวางขวาง  
ทั้งยังมีบทบาทในการควบคุมประชาคมมุสลิมและชาวตางชาติบางกลุมจึงเปนขุนนางที่มีบทบาทและอิทธิพลสูงใน
ราชสํานัก          แตในชวงสมัยราชวงศบานพลูหลวงจนถึงในรัชกาลที่ 1  ขุนนางกลุมนี้มีบทบาทนอยลงเนื่องจาก
ราชสํานักใหความสําคัญกับการคาที่ผานทางชาวจีน  และการดําเนินนโยบายควบคุมประชาคมตางศาสนา ขุนนาง 
กลุมนี้กลับมามีบทบาทอีกครั้งเมื่อการคาของสยามเจริญเฟองฟูขึ้นในรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3 โดยไดกลายเปน
บุคลากรสําคัญในการจัดเก็บรายไดจากภาษีอากรขนอนที่มาพรอมการคาที่เจริญขึ้น    อยางไรก็ตามจากการขยาย
อิทธิพลของอังกฤษ และชาติตะวันตกทางดานเศรษฐกิจ และการเมือง สงผลใหขุนนาง กรมทาขวาตองหมดบทบาท
ไปในรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5    
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This  thesis  deals  with  the  role and function of  the krom tha khwa officials 

(officials of  the right  wing  in  the old  Siamese  maritime affairs  ministry) from  the 
time of King  Songtham,  when  the  department  was  first  controlled   by  Indo-Iranian  
officials,  to  the era of King Rama V,  when the department  was  abolished .  The krom 
tha khwa officials had  two  main  roles and functions.  They  managed  the  Siamese  
trade and communications  with  the foreigners from countries west  of Siam.  The 
group which  was best able  to  integrate itself, and  continue  performing  
administrative  duties  in  the krom  tha khwa,  were  the  members  of  the  Iranian  
Sheik  Ahmad’s  family .   

 
The changes  in  these  officials’  role and  function  through  the  ages  were due 

to  the  changes in  the conduct of Siamese foreign trade, and  policies  concerning the 
control of foreigners  .  The krom  tha khwa officials were  most  powerful under  the  
Prasattong  Dynasty , because  they   managed  much of  the foreign trade and 
controlled  the Muslim and some  other foreign communities. Their  role  was reduced 
during  the Ban Phlu  Luang Dynasty period and  during King  Rama I’ s  reign , 
because Siamese maritime  trade  eastwards  increased  while  trade  to  the  west 
declined.  Also, the  foreign  communities  in  Siam  were now  more  strictly controlled  
by  the  state .  From King Rama II’ s reign  till  King Rama III’s  reign  the krom tha 
khwa  officials became  more important  in  the  collection of duties  as  international 
trade  expanded.  As  British  and  other  western  nations’ economic influence  
increased, the  krom  tha  khwa  officials’ role  came  to  an  end  during  the reigns  of  
King Rama IV and  King Rama V .  
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เธอรแลนด และอาจารยพิเศษประจํามหาวิทยาลัยเตหะราน ประเทศสาธารณรัฐอิสลามแหงอิหราน 
รวมทั้งเจาหนาที่ของศูนยวัฒนธรรมสาธารณรัฐอิสลามแหงอิหรานประจํากรุงเทพฯ ที่ไดชวยเหลือ
ประสานงานกับนักวิชาการตางประเทศ  และเอื้อเฟอขอมูลเอกสารประกอบการศึกษา     กราบ
ขอบพระคุณยาอรอนงค  พิทักษ (อหะหมัดจุฬา) คุณผริดา  คุณีพงษ   คุณมณีวรรณ  รัศมีเฟอง  และ
คุณสุจรรยา  มัญยานนท  ปา และนา ที่รักของหลาน ซ่ึงชวยเหลือในการจัดทําและเปนกําลังใจมาโดย
ตลอด   กราบขอบพระคุณคุณพอ อารยัน  จุฬารัตน  และคุณแมสุชาดี  มณีวงศ  ที่เปนแรงผลักดันให
ลูกมีความอดทนที่จะศึกษาเลาเรียนจนสําเร็จ  

 
ขอกราบคารวะคุณยายสุดายง  อหะหมัดจุฬา และคุณปูศรีสิทธิ์  จุฬารัตน  คุณยาย และคุณปูที่

ไดพรํ่าสอนเกี่ยวกับประวัติสายตระกูลเฉกอะหฺมัดจนกลายเปนแรงบันดาลใจใหหลานเกิดจิตวิญญาณ
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บทท่ี 1  

บทนํา 
 
ชื่อหัวขอวิทยานิพนธ (ภาษาไทย)  บทบาทและหนาท่ีของขุนนางกรมทาขวา ในสมัยอยุธยาถึงสมัยรั
ตนโกสินทร (พ. ศ.  2153 - 2435) 
 
ชื่อวิทยานิพนธ (ภาษาอังกฤษ)  THE  KROM  THA  KHWA  
OFFICIALS :  THEIR  ROLES  AND  FUNCTIONS   
DURING  THE  AYUTTHAYA AND  RATANAKOSIN  
PERIODS (1610 - 1892 ) 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ขุนนางเปนสถาบันสําคัญในระบบการเมืองการปกครองสยาม ตั้งแตในสมัยอยุธยาถึงตนกรุง
รัตนโกสินทร         การศึกษาประวัติศาสตรเกี่ยวกับบทบาท อํานาจ และหนาที่ของขุนนางไทยเทาที่มี
ผูเคยศึกษากันมามักใหความสําคัญกับบริบททางการเมือง    ภายใตกรอบความคิดเกี่ยวกับโครงสราง
หนาที่ (Structural-Functionalism) อันประกอบดวยการศึกษาและอธิบายถึง สายการ
บังคับบัญชา                   (Organization) บทบาท (Role) และอํานาจหนาที่ 
(Authority) ในฐานะองคกร (Institution)ที่มีระเบียบแบบแผนซึ่งวางอยูภายใตกลไกของ
ระบบศักดินา       อยางไรก็ดียังมีกลุมขุนนางอีกประเภทหนึ่งซึ่งมีลักษณะพิเศษดังที่นักวิชาการบาง
คนกําหนดเรียกวา “ขุนนางชํานาญการ”  หมายถึงขุนนางผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง ซ่ึงเขามารับราชการ
ในราชสํานักเพื่อประกอบภารกจิเฉพาะบางอยาง 1  ขุนนางชํานาญการสวนใหญเปนชาวตางชาติ      
และในระยะแรกไดถูกกําหนดใหมีบทบาทอํานาจหนาที่เฉพาะทางโดยขึ้นตรงตอพระมหากษัตริย         
ตอมาจึงไดขยายบทบาทเพิ่มมากขึ้นจนกลายเปนหนวยงานสําคัญในระบบราชการไทย 

 

                                                 
  

1 นิธิ เอียวศรีวงศ, การเมืองไทยสมัยสมเด็จพระนารายณ, พิมพคร้ังที่ 4 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ มติชน, 2539), หนา 12. 
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ในจํานวนขุนนางชํานาญการกลุมตางๆกลาวไดวาขุนนางจีนและขุนนางแขกเปนกลุมขุนนาง
ชํานาญการที่มีสายการบริหารงานซับซอนและมีความสําคัญตอประวัติศาสตรไทยดังปรากฏหลักฐาน
การจัดทําเนียบขุนนาง  2   กลุมในพระอัยการตําแหนงนาพลเรือนตั้งแตสมัยอยุธยา          ซ่ึงแสดง
ถึงการบังคับบัญชา   และบทบาทที่มีตอการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคมและบทบาทดานอื่นๆ
ในประวัติศาสตรไทย      สําหรับการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทและอํานาจหนาที่ของขุนนางจีนไดมีผู
ศึกษาคนควากันไวมากพอสมควร     ผิดกับการศึกษาเกี่ยวกับขุนนางแขกซึ่งพบอยูนอยมากทั้งๆที่ขุน
นาง กลุมนี้มีบทบาทสําคัญในประวัติศาสตรไทยทางดานเศรษฐกิจ     การเมืองการปกครอง สังคม
และวัฒนธรรม   ขุนนางแขกจัดไดวาเปนกลุมที่มีลักษณะพิเศษคือมีความหลากหลายทางเชื้อชาติ  
ศาสนา และวัฒนธรรม   โดยมีบทบาทและอํานาจหนาที่อยูในหลายหนวยงานของระบบราชการไทย
ทั้งทางดานทหารและพลเรือน    ในจํานวนขุนนางแขกกลุมตางๆ กลาวไดวาขุนนางกรมทาขวาเปน
กลุมบุคลากรที่มีบทบาทสําคัญทั้งทางดานการเมือง  เศรษฐกิจและสังคม  

 
“กรมทาขวา”  เปนหนวยงานดานการคา และการติดตอกับชาวตางชาติในสังกัดกรมพระคลัง        

มีหนาที่รับผิดชอบทางดานการคา การเดินเรือพาณิชย และการตางประเทศ     โดยถูกกําหนดขอบเขต
อํานาจหนาที่อยางกวางๆ อยูในประกาศรัชกาลที่ 4 คือ      “ ใหมีหนาที่ดูแลการคาขางฝายแขกอินเดีย 
แขกอาหรับ แขกชวามลายู และพราหมณที่มีบานเมืองตั้งอยูในฝงขวาของคุงทะเลไทย ” 2   อยางไรก็
ดีกรมทาขวายังมีหนาที่สําคัญอีกสวนหนึ่งคือการควบคุมประชาคมตางชาติ     ซ่ึงประกอบไปดวย
พวก มุสลิม  ฮินดู    อารเมเนีย  และพวกเขารีต   ดังนั้นถึงแมขุนนางกรมทาขวาสวนใหญจะเปนพวก
มุสลิม   แตยังมีขุนนางและผูชํานาญการชาวตางชาติกลุมอื่นๆ ที่รับราชการในหนวยงานนี้ เชน ชาว
โปรตุเกส   ชาวอินเดียที่นับถือศาสนาฮินดู   และชาวอารเมเนีย เปนตน     ขุนนางชาวตางชาติเหลานี้
สวนใหญคือกลุมที่มีถ่ินฐานดั้งเดิมมาจากฝงตะวันตกของสยาม   หรือเกี่ยวของสัมพันธกับชาวตะวัน
ตก ไดแกกลุมพวกเขารีตที่นับถือศาสนาคริสต 

 
กรมทาขวาเปนหนวยงานที่มีลักษณะพิเศษ       คือเปนทั้งหนวยงานรับผิดชอบดานเศรษฐกิจ 

สังคม  และศาสนา        นอกจากนี้ขุนนางในกรมทาขวาหลายคนยังมีศักยภาพที่สามารถขยายบทบาท
เขาไปมีอิทธิพลตอการเมืองของสยามในหลายยุคหลายสมัย               ในขณะเดียวกันขุนนางกลุมนี้ยัง
เกี่ยวของสัมพันธโดยตรงและโดยออมกับการเปลี่ยนแปลงของประวัติศาสตรโลกเริ่มตั้งแตการเติบโต
ทางการคาของรัฐมุสลิม    การเผยแพรศาสนาอิสลามในเอเชียตะวันออกเฉียงใต        การขยายอิทธิ

                                                 
  

2 “เร่ืองตั้งเจาทาเปนหลวงวิสุทธิสาครดิษฐ จ. ศ. 1221, ”  หอสมุดแหงชาติ , เลขที่  
25,       สมุดไทยดํา.   
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พลของชาวตะวันตก     ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงของกระแสการคาโลก  ความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกับ
กระแสเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตรหลายกระแสเปนผลใหกรมทาขวามีกิจกรรมที่สลับซับซอน 
และปรับเปลี่ยนตัวเองไปตามเหตุปจจัยตางๆ  อันแสดงถึงพลวัตรที่เกิดขึ้นในหนวยงานนี้ 

  
วิทยานิพนธเร่ือง “การศึกษาบทบาทและหนาที่ของขุนนางกรมทาขวา ในสมัยอยุธยาถึงสมัย

รัตนโกสินทร (พ. ศ. 2153 - 2435)”   เปนการขยายภาพประวัติศาสตรเกี่ยวกับบทบาทของชน
ตางชาติในระบบราชการไทย   โดยเฉพาะกลุมมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน ซ่ึงเปนกลุมที่มีบทบาท
บริหารราชการอยูในกรมทาขวาอยางตอเนื่องมาตั้งแตสมัยอยุธยาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร  วิทยา
นิพนธอธิบายถึงการกอตั้งหนวยงานกรมทาขวา    การเขามามีบทบาทในกรมทาขวาของขุนนางตาง
ชาติกลุมตางๆ    การปรับตัวของขุนนางตางชาติในระบบราชการสยาม   โดยเฉพาะการอธิบายถึงศักย
ภาพของขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานในการปรับตัวใหเขากับกระบวนการผสมกลมกลืนชน
ตางชาติในระบบราชการสยามขณะเดียวกันก็ยังสามารถดํารงบทบาทของตัวเองไวไดอยางตอเนื่อง   
และในสวนสุดทายจะเปนการอธิบายถึงความเสื่อมที่เกิดขึ้นกับขุนนางกรมทาขวา  

  
วิทยานิพนธนําเสนอความรูใหมในการอธิบายถึงรูปแบบ  และพลวัตรที่เกิดขึ้นภายใน

กรมทาขวาซึ่งเปนหนวยงานที่รวบรวมขุนนางและผูชํานาญการชาวตางชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตก
ของสยาม  อันจะชวยใหเกิดความเขาใจถึงปรากฏการณที่เกิดขึ้นกับกลุมขุนนางชํานาญการกลุมใหญ
ที่สุดในระบบราชการสยาม  รวมทั้งกิจกรรมที่คนเหลานี้เขาไปเกี่ยวของ 
 
วัตถุประสงค    เพื่อศึกษา 

 
1.  บทบาทและหนาที่ของขุนนางกรมทาขวา โดยเริ่มตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม                

(พ. ศ.  2153 หรือ ค. ศ.  1610)     ซ่ึงเปนชวงที่ขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน 
(Indo - Iranian Muslims) เร่ิมเขาสูระบบราชการสยาม  จนถึง  พ. ศ.  2435 (ค. ศ.  
1892) เมื่อมีการปฏิรูประบบบริหารราชการแผนดิน ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจา
อยูหัวซ่ึงสงผลใหขุนนางกรมทาขวาตองเขาสูระบบราชการสมัยใหม  

 
2.  สาเหตุและปจจัยตางๆ   ที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงบทบาท และหนาที่ของขุนนาง

กรมทาขวาในชวงเวลาดังกลาว  
 
3.  การปรับตัวของขุนนางกรมทาขวาเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบาทและหนาที่ 
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ทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

วิทยานิพนธ  “บทบาทและหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาในสมัยอยุธยาถึงสมัยรัตนโกสินทร 
(พ. ศ. 2153 - 2435)”  เปนการอธิบายถึงประเด็นประวัติศาสตรที่ยังมิไดมีการศึกษากันอยาง
จริงจังใน 2 สวน  คือประเด็นแรกไดแก การศึกษาและอธิบายถึง   กิจกรรมทางการคา และความ
สัมพันธในเชิงการคาตางประเทศของสยามกับพวกมุสลิมรวมถึงชาวตางชาติที่มาจากภูมิภาคฝงตะวัน
ตก  ประการที่สองคือ การศึกษาเกี่ยวกับหนวยงานที่บริหารงาน ซ่ึงถูกกําหนดเรียกวา กรมทาขวา    

  
การศึกษากิจกรรมทางการคา และความสัมพันธในเชิงการคาตางประเทศของสยามกับพวก

มุสลิมรวมถึงชาวตางชาติที่มาจากภูมิภาคฝงตะวันตกนั้นมีงานวิจัยออกมาหลายเลม    หนังสือเรื่อง     
“Port  Cities  and  Trade in  Western Southeast Asia”   ซ่ึงเปนการรวมบท
ความของนักวิชาการไทย และตางประเทศ  จัดทําโดย สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
(Institute of Asian Studies,  Chulalongkorn  University) ไดอธิบายภาพ
รวมของพัฒนาการทางเศรษฐกิจ และการเมืองในพื้นที่ฝงตะวันตกของเอเชียตะวันออกเฉียงใต        
แมจะยังมิไดเชื่อมโยงอธิบายถึงกิจกรรมการคาฝงตะวันตกที่สัมพันธกับการบรหิารจัดการดานการคา
ตางประเทศของสยาม   แตก็มีบทความนาสนใจรวมอยูคือเรื่อง  “Port, Palace and Profit : 
An Overview of Siamese  Crown Trade and the European 
Presence in Siam in the Seventeenth Century”  โดย ธีรวัต  ณ ปอมเพชร   ซ่ึง
กลาวถึงกิจกรรมทางการคาของสยามโดยอธิบายถึงการคาของราชสํานักหรือการคาของ
กษัตริย(Crown Trade) ที่มีการจัดหนวยงานบริหารราชการ 2  สวน  คือกรมทาซาย และ 
กรมทาขวา โดยดําเนินการคาใหกับราชสํานัก 3    แมวาบทความดังกลาวจะใหภาพกิจกรรมการคาที่
เกิดขึ้นในสมัยอยุธยา      แตก็เปนการมองภาพกิจกรรมที่สัมพันธกับชาวตะวันตกมากกวาใหภาพการ
คาของพวกมุสลิมซึ่งเปนกลุมบุคลากรหลักในกรมทาขวา     

  
บทความที่กลาวถึงบทบาทของมุสลิมที่มีตอการคาของสยามที่นาสนใจ คือ บทความเรื่อง 

“Muslim Merchants’ Visits to Japan in the 17th Century” โดย ฮิโรมุ นา
                                                 

 
3 Dhiravat na Pombejra, “Port, Palace, and Profit : An  

Overview  of  Siamese Crown Trade and the European  Presence 
in Siam in the Seventeenth  Century, ” in  Port  Cities and Trade 
in  Western Southeast Asia (Bangkok: Edison  Press Products , 
1998), p.  74. 
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กาชิมา (Hiromu Nagashima) ซึ่งพิมพเผยแพรใน “Journal of  East - West 
Maritime Relations”  ฉบับที่ 1 พ. ศ.  2532  ( ค. ศ. 1989 )  และบทความของ ลี
โอนารด  วาย   แอนดายา (Leonard Y. Andaya) เร่ือง  “Ayudhya and the 
Persian and Indian Muslim Connection”  ตีพิมพอยูในเอกสารประกอบการสัม
นาเรื่อง  “อยุธยา และเอเชีย”     (Ayudhya  and  Asia)   จัดโดย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และ มหาวิทยาลัยเกียวโต เมื่อวันที่ 18 - 20 ธันวาคม พ. ศ.  2538 
(ค. ศ. 1995)       บทความทั้งสองเรื่องชวยขยายภาพบทบาทของมุสลิมที่มีตอการคาของ
สยามโดยอธิบายถึงมุสลิมกลุมตางๆที่เขามาเกี่ยวของกับการคาของสยาม       บทความของฮิโรมุ
อธิบายถึงบทบาทของมุสลิมที่มีตอการคาของสยามในเมืองทานางาซากิของญี่ปุนในสมัยอยุธยา  
และแสดงใหเห็นรูปแบบการคาที่พวกมุสลิมเปนเจาพนักงานควบคุมการคาโดยใชลูกเรือเปนชาวจีน 
หรือชาวจีนมุสลิม (พวกหุย) 4      ในบทความของ แอนดายา  กลาวถึงบทบาทของมุสลิมกลุมตางๆ
ที่เขามาคาขายอยูในสยาม    โดยเฉพาะกลุมชาวอิหราน หรือเปอรเซียที่มีบทบาทมากในสมัยอยุธยา 
5  บทความทั้งสองเรื่องไดขยายมุมมองเกี่ยวกับกิจกรรมการคาของสยามที่ผานมือพวกมุสลิมกลุม
ตางๆ     แตยังเปนการอธิบายถึงบทบาททางดานการคาเพียงดานเดียว   มิไดอธิบายถึงความ
สัมพันธของมุสลิมกลุมตางๆที่มีกับหนวยงานกรมทาขวา  รวมทั้งหนวยงานราชการอื่นๆของสยาม  

 
สําหรับการศึกษาเกี่ยวกับหนวยงานที่บริหารงาน ซ่ึงถูกกําหนดเรียกวา กรมทาขวานั้นยังมิได

มีการศึกษากันอยางจริงจังมากอน     กรมทาขวาเปนหนวยงานที่เกี่ยวของกับกิจกรรมหลัก 2  สวนคือ  
การคาตางประเทศ  และการติดตอกับชาวตางชาติ ซ่ึงกิจกรรมหลังยังรวมไปถึงการควบคุมชาวตาง
ชาติบางกลุมที่อยูในสยามดวย    แนวทางการศึกษาเกี่ยวกับบทบาท และหนาที่ของหนวยงานที่เกี่ยว
ของกับการคาตางประเทศ  และการติดตอกับชาวตางชาติ ที่เคยมีผูศึกษากันมามักจะใหความสําคัญตอ
กรอบการอธิบายในเชิง “โครงสรางหนาที่”   อันประกอบดวยการศึกษา และอธิบายถึงสายงานบริหาร  
บทบาทและอํานาจหนาที่ของหนวยงาน รวมทั้งบุคลากรที่เกี่ยวของตามโครงสรางการบริหารงานใน
หนวยงานนั้นๆ        กรอบความคิดดังกลาวทําใหมีการจัดแบงหนวยงานดานการคาตางประเทศ   และ

                                                 
 
4 Hiromu Nagashima, “Muslim Merchants’ Visits to Japan in 

the 17th Century, ” : 2 . 
5 Leonard Y.  Andaya,  “Ayudhya and the Persian and Indian 

Muslim Connection , ” in  From Japan to Arabia: Ayutthaya’ s  
Maritime Relations  with  Asia, p.  135. 
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การติดตอกับชาวตางชาติออกเปนสวนๆอยางคอนขางตายตัว  คือกรมทาซาย  กรมทากลาง และ
กรมทาขวาโดยขึ้นอยูกับสายการบังคับบัญชาของ “โกษาธิบดี”  เสนาบดีกรมพระคลัง และกรมทา        
   

กรอบการอธิบายถึงบทบาทและหนาที่ของหนวยงานในกรมทาขวา  รวมทั้งหนวยงานอื่นใน
กรมทาซึ่งใชกันอยูในปจจุบันไดรับอิทธิพลมาจากแนวพระบรมราชวินิจฉัยของพระบาทสมเด็จพระ
จอมเกลาเจาอยูหัวตามที่ปรากฏอยูใน “ประกาศพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว  เร่ืองการแตงตั้งนายจอหน  บุช (John  Bush) พอคาชาวอังกฤษใหดํารงตําแหนงเปน
หลวง   วิสุทธิสาครดิษฐ เจาทาฝรั่งในกรมทากลาง จ. ศ.  1221 (พ. ศ.  2403 หรือ ค. ศ.  
1860 )” มใีจความดังนี้ 
          

 ... แตกอนในกรุงสยามนี้ตั้งแตคร้ังกรุงเทพทวาราวดีศรีอยุทธยามาจนถึงกรุงเทพ  
มหานครอมรรัตนโกสินทรมหินทรายุทธยานี้มีเรือลูกคาตางประเทศมาคาขายแตจีนแลยวน   
แลแขกอินเดียบางแขกอารับบางแตคร้ังยังมิไดขึ้นแกอังกฤษ       แลชวามลายูบางที่มิไดขึ้น
แกไทย  เพราะฉนั้นกฎหมายเดิมซึ่งตั้งแตคร้ังกรุงเทพทวาราวดีศรีอยุธยาสืบมาขุนนางผูทํา
กฎหมายปฤกษา    พรอมขอใหพระบาทสมเดจพระเจาแผนดินตั้งกรมทาซายไวสํารับรับแล
วาลูกคาเมือง      จีน  ที่มีบานเมืองอยูในฝงซายของคุงทเลไทย   แลใหตั้งกรมทาขวาไว 

               ยวน 
         สํารับแลวาลูกคาแขกอินเดียแขกอารับแขกมลายูแลพราหมณที่มีบานเมืองอยูใตฝง
ขวาของคุง 
          ทเลไทย กรมทาซายยอมตั้งเจากรมปลัดกรม แลเจาพนักงานใชแตลวนเปนเชื้อ      จีน      
                                                ยวน 
         กรมทาขวายอมตั้งเจากรมปลัดกรมแลเจาพนักงานใช        แตลวนเปนคนเชื้อสายที่
ถือสาสนา  
         มหมัดที่ไทยเรียกวาแขกทั้งสิ้นเพื่อจะใหคุนเคยรูจักเจรจาภาษา      แลรูจักขนบธรรมเนียม
ตาง     
         ประเทศ ของลูกคา   ที่มาแตเมืองนั้นๆ ทุกประเทศตาม      ซาย       ฯฯ 
                                            ขวา  
  
         กรมทา       ซาย    ทั้งสองนั้นใหขึ้นแกกรมทากลาง     ซ่ึงเปนกรมเจาพนักงานใหญ  
         ขวา  
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ในจตุสดม สํารับไดวาทองพระคลังทังปวง    แลหัวเมืองฝายทเลตะวันออกทังปวง  ดวยนัยนี้
เจาพระยาโกษาธิบดีผูเปนเสนาบดีผูใหญในกรมทากลาง    จึ่งไดเปนผูสําเรจราชการวาการ
ตางประเทศสืบมาแตโบราณ 6 

  
ประกาศดังกลาว แสดงถึงแนวพระบรมราชวินิจฉัยเกี่ยวกับการจัดแบงการบริหารงานการคา

ตางประเทศ และการติดตอกับชาวตางชาติของสยาม       โดยกําหนดใหมีหนวยงานกํากับดูแลเรียกวา 
“กรมทา”   ซ่ึงมีหนวยงานระดับรองลงมาคือ  “กรมทาซาย”  ดูแลการคาฝงซาย หรือฝงตะวันออก
ของสยาม  สวน “กรมทาขวา”  ดูแลการคาฝงขวา หรือฝงตะวันตก  แนวความคิดดังกลาวเปนการ
กําหนดขอบเขตบทบาทหนาที่ของหนวยงานทั้งสองตามลักษณะการจัดแบงโครงสรางบริหารราชการ  
ที่แยกจากกัน โดยอาศัยพื้นฐานทางภูมิศาสตรที่ยึดเอาสยาม หรือประเทศไทยเปนแกนกลางใหฝง
ตะวันออกเปนฝงซาย  และฝงตะวันตกเปนฝงขวา   กําหนดใหกรมทาซายคาขายและติดตอกับกับชน
ชาติทางฝงตะวันออก   สวนกรมทาขวาคาขายและติดตอกับชนชาติทางฝงตะวันตก          แนวความ
คิดในการจัดหนวยงานออกเปน 2 สวนตามแบบโครงสรางการบริหารดังกลาวยังถูกใชเปนกรอบใน
การอธิบายเกี่ยวกับลักษณะการคาตางประเทศของสยาม       รวมไปถึงวิธีการจัดตั้ง และการบริหาร
หนวยงานที่เกี่ยวของ      ทั้งยังกลายเปนกรอบความคิดในการศึกษาบทบาทและหนาที่ของหนวยงาน
ที่เกี่ยวเนื่องกับการคาตางประเทศ  และการติดตอกับชาวตางชาติ ที่ไดสงอิทธิพลใหกับประวัติศาสตร
นิพนธ และงานวิจัยรุนตอมา 

 
หนังสือ “ประวัติการคาไทย” ของ สงา  กาญจนาคพันธุ       จัดพิมพโดยสํานักนายกรัฐมนตรี

เมื่อ พ. ศ. 2486 ( ค. ศ. 1943 ) ซ่ึงเปนเอกสารที่ถูกใชอางอิงในงานเขียนประวัติศาสตร
นิพนธ และงานวิจัยที่เกี่ยวของหลายฉบับ  กลาวถึงการบริหารงานดานการคาและการตางประเทศของ
สยามวา  มีการจัดตั้งหนวยงานรับผิดชอบคือ  กรมทา โดยจําแนกเปนกรมทาซายและกรมทาขวา   
“มูลเดิมที่แบงจีนเปนซาย  ขวาเปนแขกนั้นหมายเอาเมื่อออกจากประเทศไทยไปทางซายเปนจีน   ทาง
ขวาเปนแขก ...  
กรมทาไดเกิดขึ้นเพราะการคาขายกับจีน และแขกมาแตเดิม” 7       แนวความคิดในการแบงขอบเขต
ความรับผิดชอบของกรมทาซาย  และกรมทาขวาออกจากกันเปน  2  สวน   ทําใหเกิดความเขาใจวา

                                                 
 

6 “เร่ืองตั้งเจาทาเปนหลวงวิสุทธิสาครดิษฐ  จ. ศ. 1221, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่  
25,       สมุดไทยดํา.  
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กิจกรรมที่เกิดขึ้นในกรมทาทั้ง 2  กรมไดแยกออกจากกัน      ทั้งในเรื่องพื้นที่รับผิดชอบเปน 2  สวน 
คือฝงตะวันตก และฝงตะวันออก         นอกจากนี้ยังถูกแบงใหควบคุมดูแลคนที่เกี่ยวของเปน 2 กลุม    
คือพวกที่มาจากฝงขวาของคุงทะเลไทย และฝงซายของคุงทะเลไทย       กรอบความคิดนี้ยังคงปรากฏ
อยูในงานประวัติศาสตรนิพนธ ที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของหนวยงานในกรมทาเรื่อง   “ 
กรมทากับการคาตางประเทศที่มีผลตอระบบเศรษฐกิจตั้งแต ป พ. ศ. 2310 - 2398”      ผล
งานของ อดิศร  หมวกพิมาย ที่เรียบเรียงมาจากวิทยานิพนธเร่ือง “กรมทากับระบบเศรษฐกิจไทย”  ซ่ึง
เปน วิทยานิพนธสาขาประวัติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ประจําปการศึกษา พ. ศ. 2531(ค. 
ศ. 1988) วิทยานิพนธ และบทความนี้อธิบายถึงกิจกรรมตางๆของกรมทา  โดยอาศัยกรอบโครง
สรางการบริหารงานตามที่กลาวถึงในประกาศรัชกาลที่ 4 เปนแนวทาง มีการจัดแบงวิธีการบริหาร
ราชการเปนสวนๆ และอธิบายบทบาทหนาที่ของหนวยงานกรมทาไปตามสายการบริหารงาน   อยาง
ไรก็ตามในบทสรุปของงานวิจัยเร่ืองนี้ไดเสนอแนวความคิดที่นาสนใจโดยกลาววา 

         
 ... การยกฐานะกรมทาขึ้นแทนที่กรมพระคลังในโครงสรางอํานาจในสวนกลางในสมัย

ปลายอยุธยาถึงตนรัตนโกสินทร    ไดชี้ชองทางที่แสดงใหเห็นถึงบทบาทและความสําคัญที่
เศรษฐกิจมีตอโครงสรางอํานาจในระบบราชการ     และเศรษฐกิจยังเปนปจจัยที่จะมากําหนด
หนาที่และบทบาทที่กรมทามีตอระบบราชการทั้งหมด 8 
  
 แมวางานวิจัยใหขอสรุปที่ช้ีวากระบวนการเปลี่ยนแปลงทางดานเศรษฐกิจการคาที่เกิดขึ้นมี

สวนเกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการบริหารราชการในกรมทา  แตงานวิจัยดังกลาวก็ยังคง
อาศัยกรอบโครงสรางการบริหารหนวยงานเปนแนวทางในการศึกษาและเปรียบเทียบ         อยางเชน
ขอความตอนหนึ่งในงานวิจัยกลาววากรมทาซายมีหนวยงานในสังกัดมากกวากรมทาขวา   ทั้งนี้นาจะ
เปนเพราะการคากับจีนในชวงตนรัตนโกสินทรเปนการคากระแสหลักของไทย   ทําใหปริมาณการคา   
การออกเรือสําเภา    การจัดเตรียมสินคา ภายในกรมทาซายมีมาก    และตองการบุคลากรจํานวนมาก
พอๆกับปริมาณงาน 9    การใชโครงสรางการบริหารราชการมาเปนกรอบในการศึกษาบทบาทหนาที่

                                                                                                                                               
7 หอการคาไทย, ประวัติการคาไทย (กรุงเทพมหานคร: บริษัทบพิธ จํากัด, 2511, 

พิมพเปนอนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ นายสงา วรรณดิษฐ, 17 กันยายน 2511), หนา 
98.  

 
8 อดิศร หมวกพิมาย, “ กรมทากับการคาตางประเทศที่มีผลตอเศรษฐกิจตั้งแตป พ. ศ. 

2310 - 2398, ” รวมบทความประวัติศาสตร  17 (กุมภาพันธ) 2538: 56. 
9 เร่ืองเดียวกัน : 30.   
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ของหนวยงานกรมทา และใชเปนตัวเปรียบเทียบความแตกตางของหนวยงานทําใหไมอาจเห็นภาพที่
เกิดขึ้นจริงในกระบวนการบริหารราชการ    เนื่องจากกิจกรรมของกรมทาขวา และกรมทาซายนั้นมี
ความแตกตางกันในหลายๆ สวน ตั้งแตการบริหารจัดการ   กลุมคนที่เกี่ยวของ  และวิธีคาขาย เปนตน    
การศึกษาโดยพิจารณาจากจํานวนบุคลากรในโครงสรางการบริหารราชการจึงไมเพียงพอจะอธิบายถึง
บทบาทหนาที่ของหนวยงานในกรมทาที่เกิดขึ้นจริง       เนื่องจากวิธีการบริหารงานในกรมทาซายนั้น
จะใหความสําคัญกับการคาของรัฐที่เปนการคาแบบทางการ   หรือการคาแบบบรรณาการที่ราชสํานัก
เขามาควบคุมโดยตรง       จึงจําเปนตองมีผูประกอบการซึ่งเปนพนักงานในสังกัด ของทางราชการอยู
เปนจํานวนมาก     ในขณะที่กิจกรรมการคาของราชสํานักที่ผานทางกรมทาขวาจะใชวิธีคาขายโดยให
ขุนนางในกรมทาขวาเปนผูประสานงานกับกลุมพอคาเอกชนที่มีกิจกรรมการคาอยูแลว    จึงไมจําเปน
ตองมีเจาพนักงานของราชสํานักในการดําเนินการคาในสังกัดมากเหมือนกรมทาซาย       เจาพนักงาน
ในกรมทาขวาประกอบไปดวยขุนนางและขาราชการตําแหนงเจาทา และลาม อยูเปนจํานวนมากเพื่อ
ทําหนาที่ประสานงาน และควบคุมพอคากลุมตางๆ ที่ประกอบการคาใหกับสยาม  ความแตกตางของ
กิจกรรมที่เกิดขึ้นในหนวยงานทั้งสองทําใหการจัดรูปแบบโครงสรางในหนวยงานมีความแตกตางกัน  
ทั้งในเรื่องจํานวนบุคลากร   และขอบเขตบทบาทหนาที่ 

การศึกษาบทบาทหนาที่ของหนวยงานดานการคาตางประเทศ และการติดตอกับชาวตางชาติ
ของสยามที่นาสนใจอีกเรื่องหนึ่ง คือเรื่อง “Thai  Maritime Trade and  the 
Ministry Responsible” โดย  เคนนอน บริซิล (Kennon  Breazeale) เปนบท
ความหนึ่งในหนังสือรวมบทความวิชาการเรื่อง  “From Japan to Arabia : 
Ayutthaya’ s  Maritime Relations with  Asia”    ตีพิมพเมื่อ พ. ศ. 2542 
(ค. ศ. 1999)  บทความศึกษาหนวยงานที่เกี่ยวของกับกิจกรรมทางการคาตางประเทศของสยาม
โดยกลาววาประกอบดวยหนวยงานยอย 4 หนวย  คือ 10 

  
1.  หนวยงานบริหารทั่วไป  รับเรื่องรองเรียน และรายงาน (Department of  

General  Administration, Appeals and Records)   
2.  พระคลังสินคา  (Royal  Warehouse)  

                                                 
 
10 Kennon  Breazeale, “Thai  Maritime Trade and  the 

Ministry  Responsible, ” in  Kennon  Breazeale, ed.  , From  
Japan to Arabia:  Ayutthaya’ s  Maritime Relations with Asia, 
(Bangkok : Printing House of Thammasart University, 1999), p.  
5.   
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3.  หนวยงานการคาฝงตะวันออก และ การคาสําเภาหลวง  (Department  of  
Eastern  Affairs and Crown Junks)  

4.  หนวยงานการคาฝงตะวันตก (Department  of  Western  Affairs)   
  
บทความของ บริซิล   แสดงถึงความสัมพันธระหวางหนวยงานตางๆที่มีอยูในกรมทา และบท

บาทของหนวยงานการคาฝงตะวันออกกับตะวันตกโดยกลาววา     หนวยงานทั้งสองแบงแยกกัน
ดําเนินการคา  คือหนวยงานการคาฝงตะวันออกจะประกอบการคากับชาวจีน ญี่ปุน  ริวกิว  เวียดนาม  
สวนหนวยงานการคาฝงตะวันตกจะประกอบการคากับ  อารเบีย    อิหราน   อินเดีย   ศรีลังกา  และ 
หมูเกาะมัลดีฟ (The Maldive Islands) 11         แมวาบทความของ บริซิล จะแสดงถึงแนว
ทางการศึกษาเกี่ยวกับกิจกรรมทางการคาของสยาม  โดยแบงการศึกษาหนวยงานตามลักษณะของกิจ
กรรมที่เกิดขึ้น  คือเรียกกรมทากลางวา  “หนวยงานบริหารทั่วไป  รับเรื่องรองเรียน และรายงาน”  
เรียกกรมทาซายวา “หนวยงานการคาฝงตะวันออก และ การคาสําเภาหลวง”   สวนกรมทาขวาก็เรียก
วา “หนวยงานการคาฝงตะวันตก”    แตบทความเรื่องนี้ยังคงอธิบายกิจกรรมของกรมทา ภายใต
กรอบของโครงสรางหนาที่เชนเดียวกับผลงานที่มีมากอนหนา  เปนผลใหการอธิบายบทบาทหนาที่
ของหนวยงานยังคงติดกับภาพของโครงสรางการบริหารราชการ   และการแบงพื้นที่การคาระหวางฝง
ตะวันตก กับฝงตะวันออก      

  
การศึกษาโดยอาศัยกรอบโครงสรางหนาที่    ทําใหการอธิบายประวัติศาสตรของหนวยงานที่

เกี่ยวของกับการคาตางประเทศ  และการติดตอกับชาวตางชาติ ถูกจํากัดดวยขอบเขตของโครงสรางที่
กําหนดขึ้น    ขอบเขตเหลานี้อาจใชไดในชวงระยะเวลาหนึ่งแตอาจใชไมไดในอีกชวงระยะเวลาหนึ่ง          
ดังตัวอยางการกําหนดใหหนวยงานกรมทาขวา และกรมทาซาย มีบทบาทหนาที่แยกจากกันในการ
ดําเนินการคาขาย โดยกรมทาซายคาขายกับประเทศทางฝงตะวันออก       สวนกรมทาขวาคาขายกับ
ประเทศทางฝงตะวันตกซึ่งเปนขอบเขตที่ถูกกําหนดขึ้นตามประกาศในรัชกาลที่ 4       แตเมื่อศึกษา
หลักฐานในสมัยอยุธยาโดยเฉพาะในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม ถึงรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ
พบวา กรมทาซายจะดําเนินงานดานการคากับฝงตะวันออกโดยเนนการคากับจีนที่เปนการคาทางการ 
หรือการคาในระบบบรรณาการซึ่งผานทางชาวจีน       รวมทั้งการคาที่มีชาวจีนเขามาเกี่ยวของเปน        
ผูดําเนินการให      ขณะที่กรมทาขวามิไดมีบทบาทดําเนินการคาทางฝงตะวันตกเทานั้น  แตยังขยาย
บทบาทเขามาดําเนินงานดานการคากับรัฐตางๆทั้งทางฝงตะวันตก และฝงตะวันออก  เชนกับญี่ปุน  
ไตหวัน  และเวียดนาม เปนตน 12        หลักฐานจากเอกสารอีกจํานวนหนึ่งยังแสดงถึงความเกี่ยวของ

                                                 
11 Ibid .  , pp.  7 - 9. 
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ทางการคาระหวางขุนนางในกรมทาขวา ซ่ึงเปนมุสลิมกับชาวจีนที่ดําเนินการคาขายใหกับสยามทาง
ฝงตะวันออกดวย             กิจกรรมการคาที่เกิดขึ้นแสดงถึงความสลับซับซอนในกระบวนการบริหาร
ราชการของหนวยงานในกรมทาที่มิไดเปนไปตามรูปแบบโครงสรางการบริหารราชการดังที่เคยใช
เปนแนวทางอธิบายประวัติศาสตรของหนวยงานเหลานี้    

  
จากหลักฐานชั้นตนแสดงใหเห็นวา     กิจกรรมการคาตางประเทศของสยามที่เกิดขึ้นในสมัย

อยุธยามิไดถูกแยกออกจากกันตามพื้นที่การคาเปนฝงซาย และขวาอยางชัดเจน      แตการบริหารงาน
ดานการคาตางประเทศ และการติดตอกับชาวตางชาติของสยามเปนไปตามสภาพกิจกรรมที่สัมพันธ
กับ ชาวตางชาติ 2  กลุมซึ่งมีบทบาทอยางสูงอยูในระบบเศรษฐกิจของสยาม  คือชาวจีน และพวกแขก     
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ    ขอบเขตบทบาทและหนาที่ของกรมทาซาย และกรมทาขวาถูกกําหนดขึ้น
จากกิจกรรมการคาที่ชาวจีน  และพวกแขก ดําเนินการอยู   

  
การใชแนวความคิดในเรื่องโครงสรางหนาที่เปนกรอบการศึกษาบทบาทหนาที่ของหนวย

งานกรมทายังกอใหเกิดขอปญหาหลายประการ   ในการทําความเขาใจปรากฏการณทางประวัติ
ศาสตรที่เกี่ยวของ   เชนการอธิบายวิธีการควบคุมชาวตางชาติของหนวยงานในกรมทา  ซ่ึงเดิมเชื่อกัน
วากรมทาซายมีหนาที่ดูแลควบคุมชาวจีน และชาวเวียดนาม 13    แตเมื่อศึกษารายละเอียดจาก พระ
อัยการตําแหนงนาพลเรือน  ในกฎหมายตราสามดวง  และจดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศสซึ่งเปนหลัก
ฐานชั้นตนกลับใหขอมูลตรงกันวา  ในสมัยอยุธยาชาวเวียดนามจะอยูในความควบคุมของขุนนาง
กรมทาขวา   หรือกรณีของฮอลันดา ซ่ึงเปนชาวตะวันตกที่ขึ้นอยูกับเจาทาในกรมทาซาย     แตในทาง
ปฏิบัติพอคาฮอลันดากลับตองติดตอคาขายกับขุนนางกรมทาขวาดวย  จะเห็นไดวาการอธิบายวิธี
บริหารราชการของกรมทาซาย และกรมทาขวา โดยอาศัยกรอบโครงสรางหนาที่นั้นทําใหหนวยงาน
ดังกลาวถูกกําหนดขอบเขตของบทบาทและอํานาจหนาที่แบบตายตัวโดยแยกบทบาทและหนาที่ทั้ง
ในสวนของพื้นที่การคา  และในสวนของกลุมบุคคลที่เกี่ยวของ   ทําใหไมสามารถอธิบายไดวาเหตุใด
ชาวเวียดนามที่อยูทางฝงตะวันออก หรือฝงซาย กลับมาอยูในบังคับของกรมทาขวา  และเหตุใด

                                                                                                                                               
12 Hiromu Nagashima, “Muslim  Merchants’ Visits to Japan 

in the 17th Century, ” Journal of East - West Maritime Relations 
1 (1989): 2 . 

 
13  “เร่ืองตั้งเจาทาเปนหลวงวิสุทธิสาครดิษฐ จ. ศ. 1221, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่  

25,      สมุดไทยดํา.  ; อดิศร หมวกพิมาย, “กรมทากับการคาตางประเทศที่มีผลตอเศรษฐกิจตั้ง
แตป               พ. ศ.  2310 - 2398, ” :  30.   
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ฮอลันดาที่พระอัยการตําแหนงนาพลเรือนระบุวาสังกัดกรมทาซายจึงตองติดตอราชการกับขุนนาง
กรมทาขวา  

  
ประเด็นปญหาที่กลาวมาขางตนสะทอนใหเห็นวา   การอธิบายบทบาทหนาที่ของหนวยงาน

ในกรมทาโดยใชกรอบการศึกษาโครงสรางหนาที่ของหนวยงานราชการที่ผานมานั้นมีขอจํากัดในมิติ
เวลา  คือใชอธิบายบริบททางประวัติศาสตรเพียงชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง  ไมอาจนํามาใชอธิบายบทบาท
หนาที่ของหนวยงานกรมทาซึ่งมีธรรมชาติของการบริหารงานที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลาตาม
ปจจัยทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ       ดวยเหตุนี้จึงมีความ
จําเปนตองพิจารณากรอบความคิดใหมที่จะนํามาใชในการศึกษา     และแนวความคดิที่ผูวิจัยไดนํามา
ใชในวิทยานิพนธฉบับนี้คือ “ การศึกษาบทบาทหนาที่ของหนวยงานกรมทาขวาโดยพิจารณากิจกรรม
ที่เกิดขึ้น ในกระบวนการทางการคาตางประเทศ   และการติดตอกับชาวตางชาติของสยาม”  การ
ศึกษากิจกรรมที่เกิดขึ้นจะชวยใหเขาใจถึงบทบาทหนาที่ซ่ึงเปลี่ยนแปลงไปตามชวงเวลาตางๆ อันเปน
ผลใหมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีการบริหารในกรมทาขวาอยูตลอดเวลา  

  
จากการศึกษาประวัติศาสตรนิพนธและงานวิจัยที่เกี่ยวของทําใหผูวิจัยเห็นวา    ในการ

ศึกษาบทบาทหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาจําเปนตองทําความเขาใจถึงสภาพการคาที่เกิดขึ้นในฝง
ตะวันตกของสยาม คือในยานมหาสมุทรอินเดีย และความเคลื่อนไหวของชาวตางชาติกลุมตางๆที่
เกี่ยวของกับการคาในยานนี้      เพื่อเชื่อมโยงเขากับการอธิบายกิจกรรมของขุนนางกรมทาขวาที่
เกี่ยวของและเปนผูดําเนินการกิจกรรมทางดานการคาตางประเทศ และการติดตอกับชาวตางชาติ ให
กับราชสํานักสยาม          กิจกรรมทั้ง 2 สวนนี้มีความสําคัญตอการทําความเขาใจการจัดรูปแบบ
โครงสรางการบริหาร    และยังเปนกรอบที่ใชอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงบทบาทหนาที่ของขุนนาง
กรมทาขวาตามชวงเวลาที่ตางกัน   ทั้งยังเปนกรอบที่ชวยใหเขาใจไดวา  เหตุใดขุนนางบางกลุมจึงมี
ศักยภาพที่จะดํารงบทบาทหนาที่ของตัวเองไดอยางตอเนื่องและยาวนาน  
 
แนวเหตุผล  หรือสมมติฐาน   

 
แนวความคิดในการเกิดหนวยงาน  ตลอดจนการจัดรูปแบบการบริหารราชการในกรมทาขวา

มีพื้นฐานมาจากกิจกรรม 2  สวน คือ   1.  กิจกรรมดานการคาตางประเทศ  และ 2.  การติดตอกับ
ชาวตางชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตกของสยาม  ซ่ึงเปนปจจัยเบื้องตนที่ทําใหเกิดการจัดรูปแบบการ
บริหารราชการในกรมทาขวา            การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับกิจกรรมทั้งสองสวนนี้จะสงผลให
เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการบริหารราชการ และบทบาทและหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาซึ่ง
สามารถแบงชวงระยะเวลาการศึกษาไดเปน  5  ชวง   
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ในระยะแรกชวงระหวาง พ. ศ. 2153 - 2231 หรือ ค.ศ. 1610 - 1688 ( ตรงกับ

รัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม ถึงรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ)  เปนชวงที่สยามขยายการคาไปใน
เขตฝงตะวันตก  คือแถบอาวเบงกอล  และมหาสมุทรอินเดีย        ประกอบกับการสงเสริมดานการคา 
และการเผยแพรศาสนาอิสลามนิกายชีอะฮของชาหแหงอิหราน และประมุขของรัฐตางๆในอินเดีย  ทํา
ใหมีกลุมมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหรานเขามาคาขายและตั้งถ่ินฐานในสยามเพิ่มมากขึ้น         ขณะ
เดียวกันราชสาํนักสยามก็มีความตองการกําลังพลชาวตางชาติผูชํานาญการมาเสริมอํานาจของกลุม
การเมืองภายในจึงเปนปจจัยที่สงเสริมใหมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน  ที่เปนกลุมพอคากึ่งทหาร 
เขาไปมีบทบาทในระบบราชการสยาม  โดยคนกลุมนี้เขามามีบทบาทในการดําเนินนโยบายดานการ
คา และการควบคุมกําลังพล 

 
ระยะที่สองคือชวงระหวาง พ. ศ.  2231 - 2310  หรือ ค. ศ. 1688 - 1767 (ตรง

กับรัชสมัยของพระมหากษัตริยแหงราชวงศบานพลูหลวง)   เปนชวงที่ราชสํานักเขมงวดกับการควบ
คุมประชาคมตางชาติ ซ่ึงเปนปจจัยหลักที่ทําใหเกิดการปรับตัวภายในกลุมขุนนางเชื้อสายอินโด - อิห
รานสงผลใหขุนนางกลุมนี้แบงแยกออกเปนกลุมขุนนางฝายพุทธสายตระกูลบุนนาค  และขุนนางฝาย
มุสลิมโดยขุนนางกลุมสายตระกูลเฉกอะหฺมัดไดเขามามีบทบาทในการบริหารงานในกรมทาขวาอยาง
กวางขวางภายใตการสนับสนุนจากราชสํานัก 

 
ระยะที่สามคือชวงระหวาง พ.ศ. 2311 - 2352  หรือ ค.ศ. 1768 - 1809 (ตรงกับ

รัชสมัยสมเด็จพระเจากรุงธนบุรี ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก)   เปนชวงเวลา
ที่ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดเริ่มกอรางสรางชุมชนขึ้นใหมหลังเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2    และ
ขุนนางกลุมนี้กลับเขามามีบทบาทในกรมทาขวาอีกครั้ง      ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดยังไดสราง
ความสัมพันธกับขุนนาง และกลุมอํานาจกลุมตางๆ โดยเฉพาะกลุมของเจาพระยาจักรีจนทําใหมีฐานะ
เปนเครือญาติภายใตการอุปถัมภ   อันเปนรากฐานใหสามารถขยายบทบาทในสมัยรัตนโกสินทร 

 
ระยะที่ส่ีคือชวงระหวาง พ. ศ. 2352 - 2394  หรือ ค. ศ. 1809 - 1851 (ตรงกับ

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัยถึง รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว)       
เปนชวงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงดานนโยบายการหารายไดของราชสํานักสยามจากที่เคยสงเรือออก
ไปคาขายเองโดยตรงมาเปนวิธีการสนับสนุนการคาของพอคาเอกชน    โดยราชสํานักเขามาแสวงหา
ผลประโยชนจากการเก็บคาธรรมเนียมและภาษีสินคา    สงผลใหขุนนางกรมทาขวาเขามามีบทบาท
ในกระบวนการจัดเก็บภาษี และแสวงหาผลประโยชนจากกฎระเบียบการคา   ขณะเดียวกันการขยาย
อิทธิพลทางการเมือง และเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกเฉียงใตของอังกฤษ   ไดคุกคามตอความมั่นคง
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ของสยาม  และสงผลใหขุนนางกรมทาขวาตองหมดบทบาทดานการคาลง  หลังจากมีการลงนามใน
สนธิสัญญาเบอรนี่เมื่อ พ. ศ.  2369 (ค. ศ.  1836)  

 
ระยะสุดทายหรือชวงแหงความเสื่อมของขุนนางกรมทาขวา คือระหวาง พ. ศ. 2394 - 

2435  หรือ ค. ศ. 1851 -  1892 (ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวถึง
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว)    เปนชวงที่สยามมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายดาน
การตางประเทศ  การคา และการคลัง  อันเนื่องมาจากการขยายอิทธิพลของชาติตะวันตก     ซ่ึงเปน
ปจจัยหลักที่ทําใหขุนนางกรมทาขวาตองหมดบทบาทดานเศรษฐกิจและการตางประเทศ  โดยถูกโอน
ยายเขาสูระบบราชการสมัยใหม       ในชวงเวลาใกลเคียงกันก็ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงในดานอํานาจ
ปกครองมุสลิมในวงราชธานี   เนื่องจากการตอตานอํานาจปกครองเดิมของขุนนางกรมทาขวาโดย
พวกมุสลิมเชื้อสายจาม  มลายู และมุสลิมในบังคับตางชาติ      ซ่ึงเปนจุดเริ่มตนที่สงผลใหขุนนาง
กรมทาขวาตองหมดบทบาทในการเปนผูนํามุสลิมในเวลาตอมา     
 
 
 
 
 
 
 
วิธีดําเนินการวิจัย     

 
1.  ผูวิจยัศึกษาและวิเคราะหขอมูลโดยใชการวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงบทบาทและหนาที่ของขุนนางกรมทาขวา    และอธิบายถึงกิจ
กรรมหลักที่เกี่ยวของกับขุนนางกลุมนี้คือกิจกรรมดานการคาตางประเทศและการติดตอกับชาวตาง
ชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตก    นอกจากนี้ผูวิจัยจะใชวิธีการประวัติศาสตรจากคําบอกเลา (Oral 
History) และธรรมเนียมมุขปาฐะ (Oral tradition)   เปนสวนประกอบหนึ่งในการศึกษา
และอธิบายการเปลี่ยนแปลง และการปรับตัวภายในกลุมขุนนางกรมทาขวา  โดยศึกษาเอกสาร และ
บันทึกของขุนนางกรมทาขวาในสมัยตางๆรวมกับการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของ ซ่ึงประกอบไปดวย
ลูกหลานในสายตระกูลขุนนางกรมทาขวา และผูชํานาญการดานศาสนาอิสลามนิกายชีอะฮ    

 
2.  ขอมูลที่ใชในการคนควาไดจากเอกสารชั้นตน (Primary Sources) และเอกสาร

ช้ันรอง       (Secondary Sources) โดยผูวิจัยไดจัดแบงเอกสารเปนประเภทตางๆตามบริบท
ของเอกสาร    จากนั้นจึงเริ่มศึกษาบริบทของเอกสาร และใชวิพากษวิธีทางประวัติศาสตรเพื่อ
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วิเคราะหเอกสารแตละประเภท            ทั้งนี้ผูวิจัยไดใชแหลงขอมูลที่เกี่ยวของทั้งในประเทศ และตาง
ประเทศ          รวมทั้งใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษร และหลักฐานที่ไมเปนลายลักษณอักษรรวม
ประกอบการศึกษา    

 
3.  การนําเสนอใชการพรรณนาเชิงวิเคราะห  (Analytical Description) โดยนํา

เสนอเนื้อหาแบบหัวเร่ือง (Topical Approach) ซ่ึงแตละหัวเร่ืองจะเชื่อมโยงสวนตางๆเขา
ดวยกันโดยอาศัยเคาโครงแบบเหตุการณตอเนื่อง (Chronology frame - work)  
 
หลักฐานประเภทตางๆ  
 
 วิทยานิพนธเร่ืองนี้เปนการศึกษาบทบาทหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาตั้งแต    พ. ศ. 2153 
- 2435 (ค. ศ. 1610 - 1892)  ซ่ึงกินระยะเวลาถึง  282 ป  จึงตองใชหลักฐานจํานวนมาก
ในการศึกษาโดยจัดแบงเปน 2 สวน ไดแก หลักฐานในสมัยอยุธยา  และหลักฐานในสมัยธนบุรี ถึงรัช
กาลที่ 5   ซ่ึงจะนําเสนอเฉพาะในสวนเอกสารหลักที่ใชในการศึกษาคนควา 
 

1.  หลักฐานสมัยอยุธยา   มีทั้งในสวนที่เปนหลักฐานชั้นตน  และหลักฐานชั้นรอง  หลัก
ฐานชั้นตนที่ใชในการศึกษาคือเอกสารประเภทจดหมายเหตุ และบันทึกของชาวตางชาติซ่ึงมีอยูหลาย
ฉบับ      ไดแกเอกสารบันทึกการคาซึ่งรวบรวมอยูในหนังสือเรื่อง “Dutch  Papers”  (แปลจาก 
“Dagh Register” 1624-1642)  รวมทั้งฉบับแปลภาษาไทยคือ  “เอกสารของฮอลันดา
สมัยกรุงศรีอยุธยา”   และหนังสือชุด   “Records  of  Relations  between  Siam  
and  Foreign  Countries  in 17 th Century”   รวมทั้งฉบับแปลคือ  “บันทึกเรื่อง
สัมพันธภาพระหวางกรุงสยามกับนานาประเทศในคริสตศตวรรษที่ 17 เลม 1 - 5”  การที่ผูวิจัย
ตองใชเอกสารทั้งฉบับแปล และฉบับภาษาตางประเทศในการศึกษา รวมทั้งยังตองใชเอกสารตนฉบับ
ภาษาตางประเทศ เชนภาษาดัทช  มาประกอบ เพื่อใหเกิดความถูกตองในดานการแปล  และอักขรวิธี 
โดยเฉพาะรายนามของขุนนางที่กลาวถึงในเอกสารฉบับแปลนั้น หลายครั้งไมตรงกับตนฉบับเดิม จึง
ตองมีการตรวจสอบกับตนฉบับเพื่อความถูกตอง            

 
แมบันทึกการคาทั้ง 2 ชุด จะเปนหลักฐานชั้นตนที่ใหขอมูลที่ตรงตามยุคสมัย     แตมักจะมี

การสอดแทรกแนวความคิด และทัศนคติของผูบันทึกภายใตผลประโยชนทางการคา  และอ่ืนๆ รวม
อยูดวย    จึงตองใชความระมัดระวังในการตีความ   อธิบายความ  และการอางอิง  โดยไดมีการศึกษา
เปรียบเทียบระหวางเอกสารของหลายชาติที่กลาวถึงเหตุการณ และเรื่องเดียวกัน       ซ่ึงจะทําใหได
รายละเอียดที่ชัดเจน และใกลเคียงความเปนจริงที่รอบดานมากที่สุด   



 
 16

 
เอกสารชุดที่สองคือ บันทึกชาวตางชาติในสมัยอยุธยาเปนหลักฐานสําคัญที่ทําใหเห็นสภาพ

การเมือง   เศรษฐกิจ  สังคม วัฒนธรรมของสยาม       โดยเฉพาะบันทึกและจดหมายเหตุการเดินทาง
ของชาวตางชาติตั้งแตในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม จนถึงรัชสมัยสมเด็จพระที่นั่งสุริยามรินทร
ไดแก  “จดหมายเหตุของวันวลิต”  ซ่ึงใหขอมูลประวัติศาสตรในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม และ
รัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง     “จดหมายเหตุของลาลูแบร”       “จดหมายเหตุการเดินทาง
ของบาทหลวงตาชารด”   “จดหมายเหตุของฟอรบัง”    “บันทึกการเดินทางของแชรแวส”   และ  
“บันทึกการเดินทางของเดอ ชัวซี”  ใหขอมูลประวัติศาสตรในชวงรัชสมัยสมเด็จพระนารายณถึงตน
รัชสมัยสมเด็จพระเพทราชา   “บันทึกการเดินทางของอเล็กซานเดอร แฮมิลตัน”   และ  “จดหมายเหตุ
คณะบาทหลวงฝรั่งเศสในสมัยอยุธยา”  ซ่ึงใหขอมูลประวัติศาสตรสมัยราชวงศบานพลูหลวงเปนตน  

 
ในจํานวนบันทึก และจดหมายเหตุตางชาติที่ถือเปนหลักฐานชั้นตนนั้นสวนใหญเปนเอกสาร

ที่เขียนขึ้นโดยชาวตะวันตก         มีเอกสารชั้นตนไมกี่ฉบับที่บันทึกโดยมุสลิม หนึ่งในจํานวนนั้นคือ 
หนังสือ  “สําเภากษัตริยสุไลมาน” (The  Ship  of  Sulaiman)    ซ่ึง ในภาษาอิหรานเรียก
วา  ซาฟนะ เย ซุลัยมานี (   )  เปนเอกสารเขียนดวยภาษาฟารซี ( Farsi ) หรือ
ภาษาอิหรานโบราณโดย  อิบน  มูฮัมหมัด  อิบราฮีม  มูฮัมหมัด ราบี (Ibn  Muhammad 
Ibrahim Muhammad Rabi)    เลขานุการ  และอาลักษณประจําคณะทูตของอิหรานซึ่ง  
ชาห สุไลมาน (Sulaiman  Shah) ( ครองราชยระหวาง    พ. ศ. 2209 - 2237 หรือ ค. 
ศ. 1666 - 1694 )   ทรงสงมาเจริญสัมพันธไมตรีกับสยามในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ  เพื่อ
ตอบแทนที่สมเด็จพระนารายณทรงสงคณะทูตไปยังอิหราน      ลักษณะพิเศษของเอกสารคือเปนงาน
เขียนตามแบบวรรณกรรมอิสลามมีการใชสํานวนโวหารเชิงเปรียบเทียบ   และอธิบายความโดยตั้งหัว
เร่ือง (Topics)  ไวแลวอธิบายเรื่องราวไปตามหัวเร่ือง รูปแบบการนําเสนอคลายกับวิธีเขียน
วรรณกรรมอิหรานรวมสมัยในชวงพุทธศตวรรษที่ 21 - 22    ซ่ึงแพรหลายอยูในราชสํานัก
ราชวงศซาฟาวี (Safavid Dynasty) ของอิหราน       ราชสํานักของจักรวรรดิออตโตมาน 
(Ottoman Empire) และจักรวรรดิโมกุล ( Mughal  Empire ) 14    

 
โวหารเชิงเปรียบเทียบในงานเขียน ทําใหผูอานตองทําความเขาใจบริบทเอกสารกอนจะนําไป

ใชเปนขอมูล หรือหลักฐานอางอิงทางประวัติศาสตร   ตัวอยางลักษณะเชิงเปรียบเทียบนี้จะเห็นไดจาก

                                                 
 
14 Muhammad  Rabi, The Ship of Sulaiman, tr.  John  O’ 

Kane (London : Routledge & Keagan Paul , 1972), pp.  12 - 13.   
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การตีความชื่อเมือง  “ซูฮัล (Suhal)”  ซ่ึงผูแปลภาคภาษาไทยบางคนตีความไปวาคือ  เมือง
สุพรรณบุรี   หรือเมืองสุพรรณ (Supan) 15   แตเมื่อพิจารณาจากรายละเอียดซึ่งบรรยายเกี่ยวกับ
เสนทางที่คณะทูตใชเดินทางจากเมืองตะนาวศรีมายังกรุงศรีอยุธยากลับบอกวา ซูฮัลตั้งอยูริมแมน้ํา
กอนถึงกรุงศรีอยุธยา  จึงไมนาจะหมายถึงเมืองสุพรรณบุรี    นอกจากนี้ในบันทึกยังระบุวาเมืองซูฮัล 
มีคลองและสวนผลไมเปนจํานวนมาก      ซ่ึงไมตรงกับลักษณะภูมิประเทศของเมืองสุพรรณบุรีที่เปน
ทุงนา   คําวา  “ซูฮัล” จึงควรจะมาจากคําในภาษาอิหรานวา “ซูฮัล” หรือ  “ซะฮัล” (  : 
Suhal หรือ Sahal)  แปลวาเมืองทาริมน้ํา  16  ซ่ึงหมายถึงเมืองบางกอก  ขอสนับสนุนที่กลาววา
เมืองนี้คือบางกอก อยูในหนังสือเลมเดียวกัน โดยผูเขียนระบุวาเมืองนี้มีเจาเมืองเปนชาวตุรกีที่แปลง
ศาสนามารับนับถือนิกายชีอะห    เจาเมืองตุรกีผูนี้ไดถูกกลาวถึงอยูในเอกสารของฝรั่งเศสวาคือเจา
เมืองบางกอก      ดังนั้น เมืองซูฮัลจึงหมายถึงเมืองบางกอก ซ่ึงเปนเมืองทาริมน้ํา   และเต็มไปดวยแม
น้ําลําคลอง เรือกสวนตามบันทึกของชาวอิหราน   ความหมายในเชิงเปรียบเทียบนี้ปรากฎอยูใน
เอกสารหลายตอน        เชนการเรียกกรุงศรีอยุธยาวา  “ชาหริเนาว” (  : Shahr 
Nav ) ซ่ึงแปลวานครแหงนาวา ก็เปนการเรียกตาม 
ลักษณะเชิงเปรียบเทียบ    เนื่องจากอยุธยาเปนเมืองที่เต็มไปดวยเรือ     ภาพเรือแพที่ประทับใจผูเขียน
ทําใหเขาเรียกชื่อนครแหงนี้วา  “นาวานคร”  หรือเมืองแหงเรือไมใชหมายถึงเมืองใหม ตามที่มีผูเขา
ใจกันมาแตเดิม 17   
                                                 

15 ดิเรก  กุลศิริสวัสด์ิ ,  ความสัมพันธของมุสลิมทางประวัติศาสตร และวรรณคดีไทย              
(กรุงเทพมหานคร: สุทธิสารการพิมพ, 2517), หนา 127.  ;  มนัส  เกียรติธารัย, “ อยุธยา :  
นาวานคร ในเอกสารเปอรเซีย, ” เอกสารประกอบการประชุมวิชาการเรื่อง หนาประวัติศาสตรไทย
จากเอกสารตางประเทศ   ณ  โรงแรมโซฟเทลราชาออคิด  ขอนแกน  จังหวัดขอนแกน, 12 - 14  
มิถุนายน 2540 .   

16 ซูฮัล หรือ ซะฮัล ( ) แปลวาคุงแมน้ํา หรือริมแมน้ํา (riverside หรือ 
river bank) เมืองซูฮัลจึงหมายถึงเมืองที่อยูริมน้ํา (ดูรายละเอียดใน S.  Haim, 
Farhang Mo’aser’ s  Shorter  Persian - English  Dictionary 
(Tehran: Farhang Mo’aser , 1996), p.  548. 

 
17 ขจร สุขพานิช, “แนะนําหนังสือ The Ship of Sulaiman, ” ใน อยุธยาคดี 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2530), หนา 362-363.  ; Raymond  
Scupin, “Islam in Thailand before the Bangkok Period, ” Journal 
of The Siam Society  69, 1 (January 1980) : 63.  ; Hans Georg 
Penth ,      “ An Account in the Hikayat Atjeh on Relations 
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การนําเอกสารฉบับนี้ไปใชศึกษาประวัติศาสตรตองมีการเปรียบเทียบและเขาใจบริบทของ

เอกสารโดยเฉพาะพื้นฐานเกี่ยวกับประวัติศาสตรศาสนาอิสลามนิกายชีอะห  และประวัติศาสตรของ
อิหราน   เนื่องจากมีการเปรียบเทียบบุคลิกภาพ และการกระทําของบุคคลตางๆ ในบันทึก  กับวีรบุรุษ   
และเหตุการณประวัติศาสตรของชาวอิหราน        เชนเปรียบเทียบความกลาหาญในการเดินทางของ
คณะทูตชุดนี้วาเสมือนภารกิจที่พระเจาทรงบันดาลใหเกิดขึ้น 18  อยางไรก็ตามหนังสือ  “สําเภา
กษัตริยสุไลมาน”   นับเปนเอกสารชั้นตนสําคัญที่สุดที่สามารถใชศึกษาความเปนไปของมุสลิมกลุม
ตางๆในสมัยราชวงศปราสาททอง     โดยเฉพาะบทบาทของมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน ในรัช
สมัยสมเด็จพระนารายณ 
 

   เอกสารสําคัญอีกฉบับหนึ่งซึ่งใชในการศึกษาประวัติศาสตรของขุนนางกรมทาขวาในสมัย
อยุธยา คือ   “จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค”      เปนเอกสารประเภทบันทึกความทรงจําของ 
พระยาวรเชษฐภักดี ( เถ่ือน ) ซ่ึงเปนขุนนางตําแหนงจางวางกรมทาขวา ในรัชกาลที่ 3  พระยาวร
เชษฐภักดีเปนบุตรของพระยาจุฬาราชมนตรีในสมัยอยุธยา  และสืบเชื้อสายมาจาก อกามะหะหมัด   
ซ่ึงเปนหลานชายของเฉกอะหฺมัด ผูเปนตนตระกูลของขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหรานใน
กรมทาขวา และขุนนางสายตระกูลบุนนาค         ตามประวัติกลาววาเมื่อคร้ังกรุงแตกทานเถื่อนถูก
กวาดตอนไปเปนเชลยยังพมา แตหนีรอดกลับมาไดและเขารับราชการในรัชกาลที่  2  ตอมาทานได
บันทึกเรื่องราวจากคําบอกเลาของ พระยาจุฬาราชมนตรี (เชน)  ซ่ึงเปนทายาทชั้นที่ 4  ของทานเฉก
อะหฺมัดอีกทีหนึ่ง     ภายหลังไดมีการเพิ่มเติมประวัติขุนนางสายตระกูลบุนนาคลงไปในจดหมายเหตุ 
โดยเจาพระยาทิพากรวงศ (ขํา) และจัดพิมพเผยแพรคร้ังแรกเมื่อ พ. ศ.  2482 (ค. ศ. 1939)  

เอกสารฉบับนี้เปนหลักฐานประเภทบันทึกคําบอกเลา  เหตุการณตางๆที่เกิดขึ้นจึงมีทั้งที่ผาน
มาแลว หรือเปนเหตุการณประวัติศาสตร   และเหตุการณรวมสมัย     เอกสารฉบับเดียวกันจึงมีบริบท
ที่แตกตางกัน  ในการใชจึงจําเปนตองนําเอกสารชั้นตนอื่นๆมาเปรียบเทียบ       ความนาสนใจของ
เอกสารฉบับนี้อยูที่การลําดับสายตระกูลซ่ึงคอนขางละเอียด  และนาจะมีความถูกตองใกลเคียงความ
เปนจริง    เนื่องจากวิธีการลําดับสายสกุลในธรรมเนียมของมุสลิมนั้นมีการลําดับสายสกุลทางบิดาที่
คอนขางชัดเจนเชนชื่อ     อิบน มูฮัมหมัด   อิบราฮีม   มูฮัมหมัด ราบีย  ซ่ึงเปนชื่อผูแตงหนังสือ “สําเภา
กษัตริยสุไลมาน”  บงบอกวาบุคคลผูนี้ชื่อวา มูฮัมหมัด ราบีย  เปนบุตรชายของ มูฮัมหมัด  อิบราฮีม               

                                                                                                                                               
between Siam and Atjeh, ” in  Felicitation Volumes of Southeast 
Asian Studies Offered to Prince Dhani Nivat (Bangkok: The 
Siam Society, 1965),         p.  121 .           

18 Muhammad  Rabi, The Ship of Sulaiman, p.  28. 
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หากตองการรูวาเปนหลานปูใคร ก็จะเติมชื่อตอไปอีก โดยใชคําวา “อิบน”  ( : Ibn ) ซ่ึงแปล
วา     “ เปนบุตรของ ”    ดังนั้นการลําดับญาติในเอกสารของพวกมุสลิมจึงสามารถไลเรียงขึ้นไปจน
ถึงตนบรรพบุรุษไดคอนขางแมนยํา      ดวยเหตุนี้ จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาคซึ่งบันทึกโดย
ขุนนางมุสลิมจึงใหรายละเอียดสําคัญเกี่ยวกับการลําดับเชื้อสายขุนนางกรมทาขวา และขุนนางสาย
ตระกูลบุนนาคไดคอนขางชัดเจน  ทั้งในสมัยอยุธยา และสมัยรัตนโกสินทร 

 
นอกจากการลําดับสายตระกูลแลว  เอกสารฉบับนี้ยังไดใหรายละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธ

ของขุนนางกลุมนี้กับราชสํานัก           แมจะมีเร่ืองราวหลายตอนที่ยังไมมีหลักฐานอื่นมาพิสูจน และ
ขอความบางตอนที่มีความสับสนในเรื่องมิติของเวลา  แตรายละเอียดบางสวนก็มีเร่ืองราวสอดคลอง
กับเอกสารประวัติศาสตรอ่ืนๆ  ซ่ึงสามารถจะใชเอกสารชั้นตนเหลานั้นเพื่อตรวจสอบได 

 
สําหรับหลักฐานอีกชุดหนึ่งคือ  “คําใหการชาวกรุงเกา”   หรือ  “คําใหการขุนหลวงหาวัด”  

“คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม” และ “กฎหมายตราสามดวง”  สําหรับ  “คําใหการชาวกรุง
เกา”  หรือ   “คําใหการขุนหลวงหาวัด”  และ  “คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม”      ใหขอมูล
เกี่ยวกับรายชื่อขุนนาง และ การตั้งชุมชนมุสลิมในสมัยกรุงศรีอยุธยาไดอยางชัดเจน สอดคลองตอง
กับเอกสารของชาวตางชาติหลายฉบับ   เปนเอกสารชั้นตนของไทยสําหรับการศึกษาถึงบทบาทของ
ขุนนาง กรมทาขวาในสมัยอยุธยาตอนปลาย โดยเฉพาะในเรื่องการสงครามกับพมา      แมวารายนาม
ขุนนางจะมีการเขยีนผิดเพี้ยนไปบางเนื่องจากแปลมาจากภาษาพมา และมอญ  แตเมื่อใชประกอบกับ
เอกสารอื่นๆก็ทําให เอกสารฉบับนี้มีคุณคาอยางสูงในการอธิบายถึงบทบาทของขุนนางกรมทาขวา
และมุสลิมกลุมตางๆในสยาม 

 
สําหรับ “กฎหมายตราสามดวง”  นอกจากจะใหขอมูลเกี่ยวกับโครงสรางการบริหารราชการ

ในกรมทาขวาแลว      ในพระราชกําหนดกฎหมายเกาหลายฉบับยังไดใหขอมูลเกี่ยวกับบทบาทของ
ขุนนางกรมทาขวาในเรื่องการคา และการคลังดวย               ผูวิจัยไดพบรายนามขุนนางมุสลิม
หลายคนปรากฏอยูในพระราชกําหนดเกาเชน  “ขุนรักษาสนิจกุลํามปญะปูแลองกละปะตหิมัด 
(เสน)”  ซึ่งทําหนาที่ควบคุมโตะครู (แขก) และควบคุมการเก็บสวยดอกชมพู ในรัชสมัยสมเด็จพระ
เจาบรมโกศ 19  หรือขุนนางตําแหนง  “พระวิชิตทราชาศรีบุรียมะหมัด”  ซึ่งมีชื่อกลาวถึงในพระราช
กําหนดเกาเมื่อ จุลศักราช 1005  ตรงกับ พ. ศ. 2187 ( ค. ศ. 1644 )ในรัชสมัยสมเด็จพระ

                                                 
 
19 กฎหมายตราสามดวง เลม 5 , พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:  โรงพิมพคุรุสภา

ลาดพราว, 2537),  หนา 118 -119. 
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เจาปราสาททอง ขุนนางผูนี้ไดขอพระราชทาน ใหสมเด็จพระเจาปราสาททองทรงออกระเบียบเกี่ยว
กับการจัดเก็บคาธรรมเนียมอากร ฤชาใหม  20 

 
หลักฐานอีกประเภทหนึ่งที่ผูวิจัยใชประกอบการศึกษาและอธิบาย   คือ ภาพวาด และแผนที่

ซ่ึงชาวตางชาติเขียนขึ้นในสมัยอยุธยา   หลักฐานดังกลาวใหขอมูลเกี่ยวกับการตั้งประชาคมของชาว
ตางชาติกลุมตางๆในสยาม    และยังชวยใหผูวิจัยสามารถอธิบายรายละเอียดเหตุการณประวัติศาสตร 
ที่เกิดขึ้น      เชนเสนทางกระบวนแหพิธี   “ตะเซยัต”  หรือพิธี  “เจาเซ็น” ในสมัยอยุธยา  ซ่ึงเกี่ยวของ
กับเหตุการณยึดอํานาจของสมเด็จพระนารายณ   เนื่องจากในหนังสือ “สําเภากษัตริยสุไลมาน” ระบุ
วา       สมเด็จพระนารายณทรงถือโอกาสรวมไปในกระบวนแหพิธีนี้เพื่อเขายึดพระราชวัง  ลมลาง
อํานาจของพระปตุลา 21          หลักฐานประเภทแผนที่ยังชวยใหเขาใจถึงสภาพการจัดแบงประชาคม
ตางชาติในสมัยอยุธยาไดชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
2.  หลักฐานสมัยธนบุรี และรัตนโกสินทร     เอกสารที่เกี่ยวของในสมัยธนบุรี ถึงรัชกาลที่ 

1  มีอยูไมมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับเอกสารในชวงเวลาอื่นแมจะมี  “พระราชพงศาวดารสมัยกรุงธน
บุรี”  “พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 1  ฉบับเจาพระยาทิพากรวงศ (ขํา)”  และ “จดหมายเหตุความ
ทรงจําของ กรมหลวงนรินทรเทวี”  แตก็ใหภาพที่เกี่ยวของกับงานวิจัยไมมากนัก    อยางไรก็ดียังมี 
“จดหมายเหตุของคณะบาทหลวงฝรั่งเศส”  และ หนังสือเรื่อง  “ประวัติศาสตรไทยสมัยกรุงศรีอยุธยา 
ฉบับตุรแปง” ซ่ึงแปลมาจากเรื่อง   “Histoire Civile et Naturelle du Royaume 
de Siam, et des Révolutions qui ont bouleversé cet Empire 
jusqu’en 1770”  เขียนโดย  ฟรังซัวส  อังรี  ตุรแปง  (FranÇois  Henri  Turpin) 
ชาวฝร่ังเศส ซ่ึงกลาวถึงเรื่องราวความสัมพันธของกลุมพวกเขารีตกับราชสํานักในสมัยปลายอยุธยา 
สมัยธนบุรี  และตนรัชกาลที่ 1  

 
 
เอกสารที่มีความสําคัญอีกชุดหนึ่งคือ  เอกสารทางราชการ และเอกสารสวนบุคคล   เอกสาร

ทางราชการไดแกกลุมจดหมายเหตุของไทย  ซ่ึงมีอยู  2 สวน ไดแก   เอกสารสมัยอยุธยาถึงรัชกาลที่ 
4      เก็บรักษาไวที่ สวนเอกสารโบราณ  หอสมุดแหงชาติ  เอกสารชุดนี้ประกอบดวย พระบรมราช
โองการ  หมายรับสั่ง   ใบบอก  ฎีกา  หนังสือทูลเกลา ฯ  และหนังสือโตตอบราชการ     อีกสวนหนึ่ง
คือเอกสารทางราชการในรัชกาลที่ 5   ซ่ึงเก็บรักษาไวที่หอจดหมายเหตุแหงชาติ     กลุมเอกสารเหลา

                                                 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10.   
21 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman, p.  95. 
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นี้เปนขอมูลช้ันตนที่ใหรายละเอียดที่เกี่ยวของกับ    การแตงตั้งโยกยายขุนนางตําแหนงตางๆใน
กรมทาขวา   บัญชีรายการสินคา   การจัดเก็บสินคา และสวย ในความรับผิดชอบของขุนนางกรมทา
ขวา  แบบธรรมเนียมปฏิบัติตางๆ   นอกจากนี้ยังมีฎีกาซึ่งเปนคํารองทูลเกลา ฯ  อีกหลายฉบับที่นํามา
ใชศึกษารายละเอียดเหตุการณ เชนเอกสารชุด  “ฎีกาของพระยาจุฬาราชมนตรี เร่ืองกุฎีเจาเซ็น (23 
สิงหาคม - 28 สิงหาคม ร. ศ. 118 )”  เอกสารชุดนี้ใหรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุการณที่เกี่ยวของ
กับขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5       เนื่องจากเปนเอกสารที่รวมเรื่องราวการ
ฟองรองระหวางพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) ในรัชกาลที่ 5  กับ  นายเหงี่ยม ผูเปนหลานชาย   เกี่ยว
กับกรณีพิพาทระหวางกลุมเครือญาติในสายตระกูลขุนนางกรมทาขวาสายตระกูลเฉกอะหฺมัด   ในชุด
เอกสารประกอบไปดวย  คํารอง   ฎีกา   ขอพระบรมราชวินิจฉัย และพระวินิจฉัยของเสนาบดหีลาย
ทานโดยผูวิจัยไดรวบรวมเอกสารสวนหนึ่งไวในภาคผนวกทายเลม   

 
สําหรับเอกสารสวนบุคคลนั้นมีอยูหลายฉบับ  แตที่ใชในงานวิจัยนี้คือ    “หนังสือพงษาวดาร

ยอลําดับ วงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี ( แกว )”  ซึ่งเขียนโดยพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) 
เมื่อ ร. ศ. 108 (พ. ศ. 2435 หรือ ค. ศ. 1892 )     ในโอกาสฉลองตราสัญญาบัตรที่ไดรับ
พระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวใหดํารงตําแหนงพระยาจฬุาราชมนตรี    
หนังสือดังกลาวเขียนดวยตัวอักษรไทยบนกระดาษฝรั่ง   และเปนเอกสารเกาที่สุดซึ่งกลาวถึงการสืบ
สายตระกูลของขุนนางกรมทาขวาสายตระกูลเฉกอะหฺมัดในประเทศไทยเทาที่พบในปจจุบัน         
หนังสือเลมนี้เปนเอกสารที่ใหรายละเอียดเกี่ยวกับตําแหนงขุนนางในกรมทาขวาตั้งแตรัชกาลที่ 1 จน
ถึงรัชกาลที่ 5  แตไมไดใหรายละเอียดกิจกรรมตางๆมากนัก     

 
เอกสารอีกฉบับหนึ่งเปนการรวบรวมโดย  อรอนงค  พิทักษ  (อหะหมัดจุฬา - จุฬารัตน ) 

ซึ่งเปน ธิดาของพระยาจุฬาราชมนตรี (สัน) ในรัชกาลที่ 5 และรัชกาลที่ 6   คือเอกสารเรื่อง  “ที่
ระลึกในการทําบุญปกไมนิชาน ใหกับทานบรรพบุรุษแหงตระกูล อหะหมัดจุฬา - จุฬารัตน  และ
บรรพบุรุษแหงนิกายชีอาหอิสนาอะชะรีในประเทศไทย”      จัดพิมพขึ้นเพื่อเปนที่ระลึกในงานฉลอง
การบูรณะซอมแซมหลุมฝงศพของบรรพบุรุษในสายตระกูลเฉกอะหฺมัด เมื่อวันที่  1 กุมภาพันธ พ. 
ศ. 2529         (ค. ศ.  1986)   เอกสารฉบับนี้ผูเขียนเรียบเรียงจากคําบอกเลาของบรรพ
บุรุษ  ในแบบชีวประวัติของบุคคลสําคัญ   จึงใหขอมูลเพียงดานเดียวคือในเรื่องของความเจริญกาว
หนาทางราชการ  และบทบาทที่มีอยูดานตางๆ       การใชเอกสารจึงตองวิเคราะหควบคูไปกับ
เอกสารอื่นๆ เพื่อไมใหเกิดสภาวะการอธิบายที่เกินจริง     อยางไรก็ตามเอกสารฉบับนี้ถือไดวาเปน
เอกสารที่อธิบายเรื่องราวตางๆจากภายในกลุมขุนนาง  ซึ่งสามารถศึกษารายละเอียดของเอกสารได
จากภาคผนวกทายเลม 
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 เอกสารอีกชุดหนึ่งที่ผูวิจัยใชเปนหลักฐานในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงบทบาทและหนาที่

ของขุนนางกรมทาขวาในสมัยรัตนโกสินทรคือ  บันทึกของชาวตะวันตก ซ่ึงมีอยูหลายฉบับ เอกสาร
ฉบับแรกคือ   “เอกสารของครอวเฟรด”  ซ่ึงแปลมาจากเอกสารเรื่อง  “การเดินทางของคณะทูตของ    
ผูสําเร็จราชการแหงอินเดียสูราชสํานักสยาม และโคชินไชนา” ( Journal of an Embassy  
from  the  Governor - General  of  India  to  the  Courts  of  Siam  
and  Cochin  China ) โดย จอหน  ครอวเฟรด (John  Crawfurd)  หัวหนาคณะทูต
ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากผูสําเร็จราชการอังกฤษประจําอินเดียใหเขามาเจริญพระราชไมตรีกับราช
สํานักสยาม และเวียดนาม เมื่อ พ. ศ. 2371 (ค. ศ. 1828)  ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
พุทธเลิศหลานภาลัย        เอกสารฉบับนี้อธิบายถึงบทบาทของขุนนางกรมทาขวาเกี่ยวกับกิจการคา
ของสยาม  และการขัดขวางการเจรจาระหวางสยามกับอังกฤษ    นอกจากนี้ยังใหขอมูลเกี่ยวกับบท
บาทของขุนนางกลุมนี้ที่มีตอราชสํานัก และชาวมุสลิมในวงราชธานีของสยาม         

 
เอกสารชุดที่สองคือ “เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่” (The  Burney   Papers) ซ่ึงมีทั้ง

หมด 15 เลม    เปนบันทึกของ รอยเอก เฮนรี่  เบอรนี่ (Captain Henry Burney) หัวหนา
คณะทูตชุดที่สองซึ่งผูสําเร็จราชการอังกฤษประจําอินเดียสงมาเจรจาตกลงทําสนธิสัญญาการคาและ
การพระราชไมตรีกับสยาม เมื่อ พ. ศ.  2368 (ค. ศ. 1825) ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกลาเจาอยูหัว    เบอรนี่ใชเวลาอยูในสยามนานถึง 9 เดือนไดเจรจาติดตอกับขุนนางสยาม
หลายคน  เอกสารของเบอรนี่จึงใหรายละเอียดเกี่ยวกับขุนนางตางๆ   รวมทั้งบทบาทของขุนนาง
กรมทาขวาที่มีตอการคา และการเจรจาระหวางสยามกับอังกฤษ   

 
เอกสารชุดตอมาไดแก  “บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเปนอยูในกรุงสยาม”  (Journal of  

A  Residence in  Siam & C. )   ตัดตอนมาจากหนังสือเรื่อง  “การผจญภัยทั้งสามครั้ง
บนแหลมอินโดจีน  (Three Voyages Along  the Coast of China) ” โดย 
ศาสนาจารย คารล  ฟรีดริก  ออกัสตัส  กุตสลาฟฟ (Rev.  Carl Friedrich Augustus 
Gutzlaff  ) ศาสนาจารยชาวเยอรมันซึ่งเดินทางมายังสยามพรอมกับ ศาสนาจารยเจคอบ  ทอมลิน 
(Jacob Tomlin) ชาวอังกฤษ   จากคณะลอนดอนมิชชันนารีโซไซเอตี      (The London 
Missionary Society) คณะมิชชันนารีนกิายโปรแตสแตนทชุดแรกที่เขามายังประเทศไทย       

 
ศาสนาจารย ผูนี้มีเปนผูมีความรูดานการแพทยจึงไดรับการขนานนามจากคนไทยวา  “หมอกิศลับ” 22     
หมอกิศลับอยูในสยามราว  3  ป  และไดบันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับชาวสยามไว ซ่ึงใหภาพเกี่ยวกับชาว
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ตางชาติ  และบทบาทในการควบคุมชาวตางชาติของขุนนางกรมทาขวา  เอกสารฉบับนี้ใหรายละเอียด
เกี่ยวกับสภาพสังคมและความเปนอยูของชาวตางชาติกลุมตางๆในสยาม แตไดสอดแทรกทัศนคติและ
ความเห็นของผูเขียนไวมากพอสมควร    โดยเฉพาะทัศนคติตอตานพวกมุสลิม และขุนนางกรมทาขวา 

 
เอกสารชุดตอมาคือ “ประเทศสยาม : ขอสังเกตทั่วไปในเรื่องผลผลิต  โดยเฉพาะเรื่องสินคา

เขาและสินคาออกรวมทั้งแนวทางดําเนินธุรกิจการคากับชาวสยาม” (Siam: Some General  
Remarks  on  its  Production  and  Particularly  on  its  Imports  
and  Exports  and  the  Mode  of  Transacting  Business  of  the  
People) ”  ผลงานของ ดี อี  มัลล็อก  ( D. E.  Malloch )  พอคาชาวอังกฤษ ซ่ึงเขามาคา
ขายกับสยามในชวงปลายรัชกาลที่ 3 ตอกับรัชกาลที่ 4   บันทึกของมัลล็อกใหขอมูลเกี่ยวกับสภาพ
เศรษฐกิจสังคมของสยามอยางละเอียดโดยเฉพาะขอมูลในเชิงสถิติ  ไดแกรายไดรายจายของราชสํานัก    
สินคาออกและเขาของสยาม  จํานวนประชากร  และราคาสินคา  

 
“หนังสือราชอาณาจักรสยาม เลม 1และ 2 ” (The  Kingdom  and  People  

of  Siam Vol. 1-2)”  เขียนโดยเซอรจอหน  เบาวริ่ง  (Sir John Bowring)  ราชทูต
อังกฤษที่เขามาเจริญสัมพันธไมตรีและทําสนธิสัญญากับสยามเมื่อ พ. ศ. 2398 (ค. ศ. 1855) 
เรียกวา “สนธิสัญญาเบาวริ่ง” (the Bowring Treaty)  หนังสือชุดนี้ รวบรวมรายละเอียด
ทางดานประวัติศาสตร และเหตุการณในรัชกาลที่ 4  โดยเฉพาะในเลมที่ 2  ซ่ึงเกี่ยวกับความสัมพันธ
ระหวางสยามกับนานาประเทศ    โดยอาศัยการศึกษาคนควาจากหลักฐานเปนจํานวนมาก   ทั้งยัง
อธิบายถึงลักษณะทางการเมือง  การทหาร  เศรษฐกิจ  และสังคมของสยามในรัชกาลที่ 4  ผานสายตา
ของชาวตะวันตกไดอยางกวางขวาง และคอนขางเปนกลาง   

 
นอกจากหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรแลว       ขอมูลสวนหนึ่งที่อยูในวิทยานิพนธฉบับนี้

ไดรวบรวมมาจากการพูดคุย และสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งมีอยู  2 กลุม  คือ   กลุมผูที่สืบเชื้อสาย
มาจากขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด  และกลุมผูเชี่ยวชาญในเรื่องศาสนาอิสลามนิกายชีอะห ซ่ึงใน
กลุมหลังนี้ก็มีหลายคนสืบสายตระกูลจากเฉกอะหฺมัดดวย     บุคคลผูมีสวนใหขอมูล และใหสัมภาษณ
ประกอบวิทยานิพนธ ไดแก อรอนงค  พิทักษ  ( อหะหมัดจุฬา )  เกิดเมื่อ พ. ศ. 2459 ( ค. ศ. 
1916 ) ปจจุบันอายุ  85  ป  เปนธิดาของพระราชเศรษฐี (สัน) ในรัชกาลที่ 5  ซ่ึงตอมาไดรับ

                                                                                                                                               
22 คารล  ออกัสตัส  ฟรีคริค  กุตสลาฟฟ, “บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเปนอยูในกรุงสยาม, 

”  แปลโดย   ศุกลรัตน ธาราศักดิ์  ใน รวมเรื่องแปล หนังสือเอกสารทางประวัติศาสตร ชุดที่ 1  
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทเอดิสันเพรสโพรดักส จํากัด, 2539), หนา  61. 
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แตงตั้งใหดํารงตําแหนงจุฬาราชมนตรีในรัชกาลที่ 5  และรัชกาลที่ 6  แทนทานเจาคุณบิดาคือพระ
ยาจุฬาราชมนตรี (สิน)  ที่ถึงอนิจกรรม        อรอนงค ไดรับยกยองจากคนในสายตระกูลวา     เปนผู
ที่มีความจําดีเยี่ยมทั้งยังมีความรูในกิจการของศาสนาอิสลามนิกายชีอะห       เนื่องจากไดรับการศึกษา
เกี่ยวกับศาสนาอิสลามนิกายชีอะหจากทานเจาคุณบิดา   และจากนักสอนศาสนาอิสลามนิกายชีอะห
ชาวอิหรานจากประเทศอินเดีย        นอกจากนี้ยังเปนผูเก็บบันทึกเรื่องราวตางๆเกี่ยวกับประวัติความ
เปนมาของสายตระกูลไวซ่ึงไดรวบรวมอยูในงานเขียนเรื่อง  “ที่ระลึกในการทําบุญปกไมนิชาน ใหกับ
ทานบรรพบุรุษแหงตระกูลอหะหมัดจุฬา- จุฬารัตน   และบรรพบุรุษแหงนิกายชีอาหอิสนาอะชะรีใน
ประเทศไทย”        นอกจากอรอนงคแลวผูวิจัย  ยังไดสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของ ไดแก  พิมล   ชวง
รัศมี   ซ่ึงเปนหัวหนาและผูนําศาสนาอิสลามนิกายชีอะหของมัสยิดผดุงธรรมอิสลาม  กรุงเทพ ฯ        
และชาญ  อาดัมอาลี  หัวหนาและผูนําศาสนาอิสลามนิกายชีอะหของมัสยิดดินฟาลาห  (กุฎีปลายนา)  
กรุงเทพฯ  เกี่ยวกับขอศาสนาตางๆ   ซ่ึงเปนประโยชนตอการศึกษาวิเคราะหขอมูลในสวนภาษาฟารซี 
(ภาษาอิหราน)  รวมทั้งเรื่องราวเกี่ยวกับศาสนาอิสลามนิกายชีอะห 

 
ขอบเขต และขอตกลงเบื้องตน 
 
 วิทยานิพนธนี้เปนการศึกษาบทบาทดานเศรษฐกิจ  การเมือง  สังคม ของขุนนางกรมทาขวา  
ในสมัยอยุธยาถึงสมัยรัตนโกสินทร  ตั้งแต พ. ศ.  2153 ( ค. ศ.  1610 )     ตรงกับรัชสมัย
สมเด็จพระเจาทรงธรรม ซ่ึงปรากฏหลักฐานการเริ่มเขามามีบทบาทในกรมทาขวาของมุสลิมเชื้อสาย
อินโด - อิหรานจนถึง พ. ศ.  2435 ( ค. ศ. 1892 )  เมื่อมีการจัดระบบบริหารราชการแผน
ดินในสมัยรัชกาลที่ 5  อันเปนผลใหขุนนางกรมทาขวาถูกโยกยายเขาสูระบบราชการสมัยใหมอยาง
สมบูรณ   และเพื่อใหเกิดความเขาใจรวมกัน  ในวิทยานิพนธฉบับนี้มีศัพทหลายคําที่ขออธิบายความ
หมาย และคําจํากัดความไวดังนี้ 
 

“ขุนนางกรมทาขวา”  คือกลุมขุนนางที่รับราชการอยูในสายงานของกรมทาขวา  ซ่ึงประกอบ
ไปดวยขุนนางประจําการที่มีรายนามปรากฏอยูในทําเนียบพระอัยการตําแหนงนาพลเรือน   ขุนนาง
ชวยราชการซึ่งไดรับแตงตั้งใหเขามาชวยราชการ หรือบริหารราชการในกรมทาขวา   รวมทั้งผูชํานาญ
การที่เกี่ยวของกับกิจการของกรมทาขวา  

 
“เขตวงราชธานี”   หมายถึงบริเวณเมืองหลวงและเมืองปริมณฑลโดยรอบทั้งสี่ทิศโดย

กําหนดเมืองซึ่งอยูในวงราชธานีเปนหัวเมืองชั้นจัตวา  มีผูร้ังกับกรมการเมืองเปนพนักงานปกครอง 
ขึ้นอยูในอํานาจเจากระทรวงตางๆที่ในราชธานี 23  
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“มุสลิม” (Muslim) หมายถึงบุคคล  กลุมชน และประชาชาติที่ศรัทธา  ยึดมั่น และ

ประพฤติปฏิบัติตามหลักการของศาสนาอิสลาม 24 
 
วิทยานิพนธฉบับนี้มีการใชภาษาตางประเทศประกอบคําอานเปนบางตอน  คือ ภาษา

อังกฤษ (English) ภาษาฝรั่งเศส  (French)  ภาษาดัทช  (Dutch) ภาษาอาหรับ 
(Arabic) และภาษาฟารซี (Farsi) หรือภาษาอิหราน      ในการเขียนคําอาน หรือคําทับศัพท
จะเขียนเฉพาะครั้งแรก  หากเปนคําในภาษาอาหรับ และฟารซี  จะเขียนคําอานภาษานั้นๆเปนภาษา
อังกฤษกํากับไวหลังคําอานภาษาไทยดวยเมื่อมีการกลาวถึงเปนครั้งแรก  เชนคําวา  “ ชาหริเนาว” 
(  )  แปลวา  “นาวานคร” หรือ “นครแหงเรือ”  และถามีคําอานในภาษาอังกฤษจะ
เขียนประกอบไวตอจากคําภาษาอาหรับ และฟารซี ดวยเชน “ ซูฮัล หรือ ซะฮัล” ( :  
Suhal ,  Sahal  )   แปลวา “ทาเรือริมน้ํา”    สําหรับคําในภาษาอาหรับใชระบบการเขียน 
และการอานตามมาตรฐานของ  “ปทานุกรมอาหรับไทย ฉบับสํานักพิมพ  ส.  วงศเสงี่ยม”   สําหรับ
ภาษาฟารซีใชตามมาตรฐานของ  “พจนานุกรมภาษาอังกฤษ - เปอรเซีย  ของสํานักพิมพฝาหร่ัง  โม
อะเซอร”  (The  Shorter  English - Persian  Dictionary  of  Farhang  
Mo’ aser)     และ  “พจนานุกรมภาษาเปอรเซีย - อังกฤษ ของสํานักพิมพฝาหร่ัง โมอะเซอร” 
(Farhang  Mo’ aser ‘s  Shorter Persian - English  Dictionary) 
 
 ในวิทยานิพนธฉบับนี้มี ขอความ หรือ คํา ที่ยกมาจากเอกสารตางๆ  ซึ่งผูเขียนเดิม  หรือผู
แปล อาจมีความเขาใจผิด หรือแปลไมตรงตามความหมายที่ควรจะเปน ผูวิจัยจะอธิบายคํา หรือ
ความหมายที่ถูกตองกํากับไวดวยเชน    “...  พวกแขกมัวรเหลานี้ยังคงสั่งสอนศาสนาตามคัมภีรโก

                                                                                                                                               
23 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “ลักษณะการปกครองประเทศสยามแตโบราณ, ”  

ใน  ชุมนุมพระนิพนธสมเด็จฯ  กรมพระยาดํารงราชานุภาพ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
บรรณกิจ, 2534), หนา 80. 

24 หลักการของอิสลาม เรียกวาดิ่น (din)  ประกอบดวยหลักสําคัญ 2 ประการ คือ หลัก
ศรัทธา เรียกวา อิหมาน (Iman)  และการประพฤติอยางถูกตอง เรียกวา เอะซาน (Ih ฺsan)  
(ดูรายละเอียดใน เสาวนีย จิตตหมวด, วัฒนธรรมอิสลาม (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพจูจีนไทย, 
2524), หนา 171-172.  ; Caesar E.  Farah, Islam: Beliefs and 
Observances (New York: Barron's Educational Series , 1970), p.  
103.  ; Abul - Fazl Ezzati, The Spread of Islam (Ghom: The Ahl 
Ul Bayt World Assembly, 1994), p.  91. ) 



 
 26

ราน (กุรอาน - ผูวิจัย ) ของพระมะหะหมัด”   สําหรับคําศัพทตางๆที่มีการใชในวิทยานิพนธฉบับนี้
ผูวิจัยไดรวบรวมไวในภาคผนวกทายเลม   
 
ประโยชนท่ีไดรับจากการวิจัย  

 
1.  ทําใหเขาใจถึงบทบาทและหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาตั้งแต พ. ศ.  2153 ( ค. ศ. 

1610 ) ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมจนถึง พ. ศ. 2435  รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว      โดยสามารถอธิบายกระบวนการเปลี่ยนแปลงบทบาทและหนาที่            
สาเหตุและปจจัยที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงบทบาทและหนาที่ของขุนนางกรมทาขวา   รวมถึงการ
ปรับตัวของขุนนางกรมทาขวาเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบาทและหนาที่ตามชวงระยะเวลาที่ศึกษา 

 
2. ผลการศึกษาดังกลาวจะทําใหการศึกษา และความเขาใจประวัติศาสตรดานการเมืองการ

ปกครอง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรมในชวงระยะเวลาตั้งแต พ. ศ. 2153-2435 มีความ
สมบูรณและลุมลึกยิ่งขึ้น  ทั้งยังจะเปนแนวทางในการศึกษาประวัติศาสตรไทยเกี่ยวกับขุนนางตางชาติ
ตอไปดวย 

 



 
 

บทท่ี 2 
 

การคา และ การติดตอกับชาวตางชาติจากฝงตะวันตกของสยาม 
ระหวางพุทธศตวรรษที่ 21 - 22 

 
 พุทธศตวรรษที่ 21 - 22    เปนชวงระยะเวลาที่กระแสการคาของรัฐตางๆในเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใตเจริญรุงรืองอยางมาก 1    การคานํามาซึ่งความเจริญ และมั่งคั่ง  สรางความมั่นคงและ
อํานาจใหกับผูปกครองรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต      ขณะเดียวกันก็ทําใหเกิดความตองการ
บุคลากรจํานวนมากเพื่อเขามาเปนผูชํานาญการในกิจการตางๆ   กระแสการเปลี่ยนแปลงดังกลาวทํา
ใหเกิดการเคลื่อนยายของชาวตางชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตก และตะวันออกเขาสูเอเชียตะวันออก
เฉียงใต  ชาวตางชาติบางกลุมสามารถขยายบทบาทเขาไปมีอิทธิพลอยูในระบบราชการของรัฐตางๆ  
 

ดวยชัยภูมิที่ตั้งอยูระหวางกลางภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต   ทําใหดินแดนที่เปนประเทศ
ไทยในปจจุบันอยูบนเสนทางติดตอคาขายระหวางผูคนจากเอเชียฝงตะวันตก และตะวันออก มีชนตาง
ชาติเขามาติดตอคาขายและตั้งถ่ินฐานในดินแดนแถบนี้มาตั้งแตกอนพุทธศตวรรษที่ 19  หรือกอน
การสถาปนาอยุธยาขึ้นเปนราชธานีของชนชาติไทยเมื่อ พ.ศ.  1893 ( ค.ศ. 1350 )   การคามี
ความสําคัญตออยุธยามาตั้งแตแรกสถาปนา ดังที่ชาญวิทย  เกษตรศิริ ไดชี้ใหเห็นถึงบูรณาการของรัฐ
การคาที่เกิดขึ้นกอนการสถาปนาอยุธยา 2       ธิดา  สาระยา เสนอถึงความสําคัญของ อยุธยาในฐานะที่
                                                 

 
1 แอนโธนี รีด  (Anthony  Reid) เรียกชวงเวลานี้วา “ยุคแหงการคา” ( the Age 

of  Commerce) ซึ่งกินระยะเวลาระหวาง พ. ศ. 1993 - 2223 ( ค. ศ. 1450 - 
1680 )  เปนยุคที่การคาของรัฐตางๆในเอเชียมีความเจริญสูงสุด  กอนที่กองเรือตะวันตกจะแผ
ขยายเขามาจนมีอิทธิพลเหนือการคาของรัฐพื้นเมือง  ( ดูรายละเอียดใน Anthony Reid, 
Southeast  Asia  in  the  Age  of  Commerce 1450 - 1680  Vol. 2    
(Chiang Mai: Silkworm Books, 1988), pp.  326 - 330.  )  

2 ชาญวิทย  เกษตรศิริ เสนอวา  การคาตางประเทศเปนปจจัยสําคัญที่ทําให อโยธยา- 
อยุธยา  สามารถสรางฐานเศรษฐกิจเพื่อความเจริญเติบโตของตน   (ดูรายละเอียดใน ชาญวิทย  
เกษตรศิริ,        “ชุมชนอโยธยา - อยุธยา: ปญหาเรื่องวิวัฒนาการทางเศรษฐกิจสังคม, ” ใน  
อยุธยา :  ประวัติศาสตร และการเมือง (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2542 ), หนา  128.  ) 
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เปนแกนหรือจุดศูนยรวมของทรัพยากรที่หล่ังไหลมาจากการคาระดับทองถ่ิน  ภูมิภาคโพนทะเล 3           
ในขณะที่  ศรีศักดิ์  วัลลิโภดม กลาววา   การติดตอการคากับจีนภายใตการนําของพระมหากษัตริย
แหงราชวงศสุพรรณภูมิ  ทําใหอยุธยาเปนศูนยกลางการคาทั้งภายในและภายนอก      มีการรับความรู
เทคโนโลยีใหมๆจากภายนอก      มีการผลิตสินคาสังคโลกและเครื่องปนดินเผาสงออกไปขายกับตาง
ประเทศ และตามหมูเกาะที่ใกลเคียง    เชน  อินโดนีเซีย  ฟลิปปนส   และมาเลเซีย 4         การเติบโต
ของการคาตางประเทศทําใหอยุธยาพัฒนาจากนครที่มีความสําคัญในระดับภูมิภาคไปสูนครที่มีความ
สัมพันธกับกระแสการคาของโลกสองกระแสคือ การคาในภูมิภาคฝงตะวันออก ไดแกการคากับจีน 
ญี่ปุน  ริวกิว  เกาหลี และ เวียดนาม เปนตน       อีกดานหนึ่งคือการคาในภูมิภาคฝงตะวันตก   คือการ
คากับประเทศในเขตมหาสมุทรอินเดีย     

 
ชาวตางชาติกลุมแรกๆ ที่มีบทบาทในการคาตางประเทศกับสยามคือชาวเอเชีย    ซ่ึงแบงออก

เปน 3 กลุมตามถิ่นที่อยูเดิมคือ    กลุมแรกเปนพอคาจากฝงตะวันออกของสยาม ไดแก ชาวจีน ญี่ปุน 
ริวกิว และเวียดนาม     กลุมที่สองคือพอคาที่มาจากแถบคาบสมุทรมลายู และเขตหมูเกาะซึ่งปจจุบัน
เปนที่ตั้งของประเทศมาเลเซีย  บรูไน  อินโดนีเซีย และฟลิปปนส          สวนกลุมที่สามคือพอคาจาก
ประเทศแถบฝงตะวันตกของสยาม    คือชาวอาหรับ  ตุรกี  อินเดีย อิหราน รวมทั้งประเทศตางๆในเอ
เชียตะวันตกอื่นๆ 5   อยางไรก็ดีพอคากลุมที่สอง และกลุมที่สามนั้นสวนใหญเปนกลุมที่นับถือ
ศาสนาอิสลาม หรือที่เรียกวา พวกมุสลิม  ชาวสยามจึงมักเรียกกลุมพอคาทั้งสองกลุมนี้วา พวกแขก        
โดยรวมอยูในกลุมประชาชาติที่มาจากฝงตะวันตกของสยามดวย    ชาวตางชาติทั้ง 2 กลุมคือชาวจีน 
และมุสลิมเปนกลุมประชาชาติกลุมใหญที่มีบทบาทตอการคาตางประเทศของสยาม    และยังถูกดึงเขา
ไปเปนสวนหนึ่งในระบบราชการของสยาม 

 
 
 
 
                                                 

 
3 ธิดา  สาระยา , “อยุธยาในฐานะศูนยกลางอํานาจทางการเมือง และการปกครอง, ” 

เอกสารประกอบการสัมนาเรื่อง กรุงศรีอยุธยา: อูอารยธรรมไทย   ณ บานรับรองบริเวณจวนผูวาราช
การจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  22-25 สิงหาคม 2533 .   

4 ศรีศักร  วัลลิโภดม,  กรุงศรีอยุธยาของเรา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมติชน, 
2542), หนา 32. 

5 Kennon Breazeale, “Thai Maritime Trade and the Ministry  
Responsible, ”  p.  9. 
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การคาฝงตะวันตกของสยามในพุทธศตวรรษที่ 21 - 22 
 

ภูมิภาคฝงตะวันตกหรือฝงขวาของสยามไดแกพื้นที่ชายฝงทะเลดานอาวเบงกอล อันประกอบ
ไปดวยบริเวณชายฝงริมอาวเมาะตะมะ  หรืออาวมะตะบัน  และทะเลอันดามัน ซ่ึงเปนที่ตั้งเมืองสําคัญ 
คือ ทวาย มะริด และตะนาวศรี   บริเวณนี้มีความสําคัญตอการคามาตั้งแตกอนการตั้งอยุธยา  เมื่อมีการ
สถาปนาราชอาณาจักรเมื่อพุทธศตวรรษที่  19  อาณาเขตปกครองของอยุธยา ไดขยายครอบคลุมไป
ถึงเมืองทาริมฝงทะเลทิศตะวันตก     พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพระราชหัตถเลขา กลาววา   
เมื่อแรกสถาปนานั้นอยุธยามีเมืองขึ้นที่เปนเมืองประเทศราช 16 เมือง รวมถึง เมืองตะนาวศรี    ทวาย  
เมาะตะมะ และเมาะลําเลิง 6   เมืองเหลานี้เปนเมืองสําคัญบริเวณอาวเมาะตะมะ ซ่ึงเชื่อมโยงกับเมือง
ทาในเขตอาวเบงกอลฝงตะวันตก 7       พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์   กลาววา    
“พ. ศ. 2031 ( ค. ศ. 1488 ) สมเด็จพระบรมราชาธิราชเจาเสด็จไปเอาเมืองทวาย” 8    พระ
มหากษัตริยพระองคนี้คือพระราชโอรสในสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ     ซ่ึงเมื่อครองราชยแลวทรง
พระนามวา สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2      การขยายอิทธิพลทางการเมือง และการทหารเขาไปควบคุม
เมืองเหลานี้สงผลใหการคาตางประเทศของอยุธยาที่ผานทางตะวันตก    มีปริมาณเพิ่มมากขึ้น  และยัง
ทําใหมีชาวตางชาติจากฝงตะวันตกเขามาคาขายเพิ่มมากขึ้นดวย 9    
  

                                                 
 
6 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา 

เลม 1 , พิมพคร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชุมนุมสหกรณแหงประเทศไทย, 2534 ), 
หนา  57. 

7 Sunait  Chutintaranond, “Mergui and  Tenasserim as 
Leading  Port  Cities in the Context of Autonomous History, ” in  
Port Cities and  Trade in Western Southeast Asia, p.  1.   

8 “พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์, ”  ใน  พระราชพงศาวดารฉบับ
หลวงประเสริฐอักษรนิต์ิ  ฉบับสมเด็จพระมหาสมณเจากรมพระปรมานุชิตชิโนรส และ
พงศาวดารเหนือ เลม 1 , พิมพคร้ังที่ 1 (พระนคร: โรงพิมพคุรุสภา, 2504), หนา 10. 

9 San Nyein, “Trans Peninsular Trade and Cross  Regional  
Warfare between the Maritime Kingdom of Ayudhya and Pegu in 
Mid 16th Century-Mid 17 th Century, ” in  Port Cities and Trade 
in Western Southeast Asia,   p.  60. 
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สินคา และตลาดการคา     เมืองทาฝงตะวันตกของสยามเปนแหลงรับและกระจายสินคา
สําคัญแหงหนึ่งในอาวเบงกอล     บันทึกของ นิโคโล  ดิมอนติ ( Nicolo di  Monti ) นักเดิน
ทางชาวอิตาลีที่เดินทางมายังเมืองทาตะนาวศรี และมะริด เมื่อ พ. ศ. 1968 และ พ. ศ. 1973 ( 
ค. ศ. 1425 และ   ค. ศ. 1430 ) บันทึกไววา  เมืองตะนาวศรีเปนแหลงผลิตและสงออกไมฝาง   
ซ่ึงนําไปใชยอมสีผาโดยสงไปขายยังอินเดยี 10      ดูอารเต  เฟอรนันเดซ  (Duarte  
Fernandes) ชาวโปรตุเกสซึ่งไดรับการแตงตั้งใหเปนหนึ่งในคณะทูตชุดแรกที่เขามาเจริญสัม
พันธไมตรีกับสยามในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 (ครองราชย พ. ศ. 2034 - 2072  หรือ 
ค. ศ. 1481- 1535) เมื่อ พ. ศ. 2054 (ค. ศ. 1511)  ไดบันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับสยาม มี
ขอความตอนหนึ่งกลาวถึงสินคาออกของสยามวา ประกอบไปดวย  ขาว  คร่ัง  กํายาน ไมฝาง  ทอง  
เงิน  งาชาง และเพชร โดยสงไปขายที่จีน  มะละกา  เบงกอล  อินเดีย 11       

 
เฟอรเนา  เมนเดส  ปนโต (Fernão Mendes Pinto) ชาวโปรตุเกสซึ่งเดินทางผาน

สยามระหวาง พ. ศ. 2083 - 2088 (ค.ศ. 1540- 1545) ตรงกับรัชสมัยสมเด็จพระไชย
ราชาธิราช (ครองราชย พ. ศ. 2077 - 2089 หรือ  ค. ศ. 1534 - 1546)  กลาวถึง
ทรัพยากร และสินคาตางๆของสยามไวดังนี้ 

 
... ตามที่ปรากฏบนแผนที่  ราชอาณาจักรแหงนี้มีแนวชายฝงยาวเกือบ 700 ลีค  และ

กวาง 10 ลีค สวนใหญเปนที่ต่ํา    มีทุงนาทําการกสิกรรมมากมาย     มีแมน้ําไหลผาน  ดังนั้น
จึงเปนดินแดนที่อุดมสมบูรณไปดวยพืชพันธุธัญญาหาร และวัวควาย  บริเวณที่สูงปกคลุม
ดวยปาไมเอนเจลิม (angelim) ซ่ึงมีจํานวนมากพอที่จะตอเรือเดินทะเลทุกๆ ประเภทได
นับเปนพันๆลํา  มีการทําเหมืองมากมายหลายแหง    ทั้งเหมืองเงิน เหล็ก  ตะกั่ว  ดีบุก  ดิน
ประสิว  กํามะถัน  นอกจากนี้ยังมีผาไหม  ไมเนื้อหอม  คร่ัง  ถานหิน  ผาฝาย  ทับทิม  ไพลิน  
งาชาง  และทอง   และแตละอยางมีปริมาณมาก       ปาแถบชายฝงอุดมไปดวยไมกฤษณา  
และไมดํา  ซ่ึงทุกปจะถูกสงลงเรือสําเภากวา 100 ลํา  เพื่อสงไปยัง   จีน   อันนัม  เลอคิโอส 
(Lequios คงไดแกริวกิว - ผูวิจัย ) กัมพูชา  และ เชปาน (Chepan คงไดแกจามปา- 

                                                 
 
10 John  Anderson, English Intercourse with Siam in the  

Seventeenth  Century (London : Kegan  Paul, 1890 ), p.  20. 
11 กรมศิลปากร, 470 ป แหงมิตรสัมพันธระหวางไทยและโปรตุเกส 

(กรุงเทพมหานคร:       โรงพิมพหัตถศิลป, 2528), หนา 36. 
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ผูวิจัย )   นอกจากนี้ยังมีขี้ผ้ึง  น้ําผ้ึง  และน้ําตาลเปนจํานวนมากในราชอาณาจักรแหงนี้คา
ภาคหลวงขึ้นสูงถึง 12 คอนโตส ทองคํา (contos) 12 
 
 
 
สยามมิไดเปนแหลงผลิตสินคาเกษตร และสินคาของปาสงออกสูตลาดโลกเทานั้น  แตยังเปน

ศูนยกลางแลกเปลี่ยนสินคาระหวางเอเชียใตกับเอเชียตะวันออก  สินคาจากจีน และญี่ปุน อันประกอบ
ดวยเครื่องลายคราม  เครื่องเคลือบ  ผาไหม และเงิน เปนที่ตองการของตลาดฝงตะวันตก ขณะเดียวกัน 
สินคาจากอารเบีย   อิหราน  และอินเดีย เชน  ผาฝาย    ผาซาติน    ผาพิมพลาย  ผาขนสัตว   เครื่องยา 
เครื่องแกว 13  ก็ถูกสงตอไปขายยังตลาดในจีน และญี่ปุน      อยุธยาจึงมีสถานะเปนเมืองทาสงผาน
ของสินคาจากฝงตะวันตกและตะวันออก       เปนผลใหเมืองทาของสยามมีสินคาที่หลากหลาย  ซ่ึงมี
สวนจูงใจใหพอคาตางชาติมีความประสงคจะเขามาคาขาย 14    การเปนเมืองทาสงผานสินคา 
(Transit  Port)  เปดโอกาสใหพระมหากษัตริย  และขุนนางที่เกี่ยวของเขามาดําเนินการเพื่อ
แสวงหาประโยชนในดานตางๆ เชน  การรับซื้อ และขายสินคา    การจัดเก็บภาษีและคาธรรมเนียม   
หรือแมแตการหาประโยชนจากบรรณาการซึ่งพอคาจะมอบใหสําหรับการอํานวยความสะดวกในเรื่อง
ตางๆ      

 

                                                 
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 74 - 75. 
 
13 จากบันทึกของเชาจูกัว (Chau  Ju-kua) นักเดินทางชาวจีน  ไดกลาวถึงสินคาจาก

ดินแดนในเขตมหาสมุทรอินเดียซึ่งพอคาชาวอินเดีย  อิหราน และอาหรับนําเขามาขายในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ประกอบไปดวยไขมุก  งาชาง  นอแรด  เขาสัตว  กํายาน  ไขปลาวาฬ (สําหรับทํา
น้ําหอม)   เครื่องเทศ  ไมหอม   มหาหิงคุ (ใชทํายา) น้ําประสานทอง  เครื่องแกว   ปะการัง  น้ํา
กุหลาบ   ผาทอยกเงนิยกทองผาซาติน  และผาขนสัตว(ดูรายละเอียดใน Chau  Ju - kua , 
Chau Ju - kua: His Work on the  Chinese and Arab Trade  in 
the 12th and 13th Centuries, trs.  F.  Hirth and W. W.  Rockhill 
(St. Petersburg, 1911) p.  78, cited  in  K.  N. Chaudhuri, Trade 
and Civilisation in the Indian Ocean (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1989), p.  190-191.  ) 

14 พลับพลึง  คงชนะ, “บทบาทของอยุธยาในฐานะที่เปนเมืองทา, ”  วารสารประวัติ
ศาสตร   
(ฉบับรวมงานวิจัย  2534):  20. 
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สินคาจากฝงตะวันตกซึ่งเปนที่ตองการของตลาดภายในสยามไดแกผาชนิดตางๆ  สินคาผา
ซึ่งนําเขาในสยามไดแก  ผากํามะหยี่จากอารเบีย  ไหม และพรมจากอิหราน 15   ผาฝายทอ และผา
พิมพลายจากแควนคุชราต    แพรพรรณจากอินเดียยังถูกนําเขามายังพะโค ตะนาวศรี ปะไซ กอนจะ
ถูกสงตอไปขายยังจีน และริวกิวอีกตอหนึ่ง 16   สินคาประเภทผาสรางกําไรใหกับพอคาอยางงามดัง
หลักฐานในรายงานของวิลเลียม อีตัน (William  Eaton) พนักงานของ อีไอซี(EIC)  ซึ่งมี
ไปถึง เซอรโธมัส สมิธ  (Sir  Thomas  Smith) เมื่อ พ. ศ. 2160 (ค. ศ. 1617) เกี่ยว
กับสินคาผาที่นําเขาสูสยามดังนี้ 

 
… เกี่ยวกับเรื่องการคากับกรุงสยาม  ขอเรียนวา สยามเปนแหลงที่เหมาะจะจําหนาย

ผาของอินเดียไดเปนจํานวนมาก     และในทํานองเดียวกันยงัหมายรวมถึงผาอื่นๆ ที่ส่ังมา
จากชายฝงโคโรแมนเดลดวย  นอกจากนี้การคายังอาจไดกําไรงามยิ่งขึ้นไปอีก  ถามีการเริ่ม
ติดตอคาขายกับเชียงใหมข้ึน  ขาพเจาเขาใจวาจะเปนแหลงที่ซื้อสินคาประเภทผาจากที่นี่
เปนอันมาก   เราอาจจะไดกําไรตั้งแต 6-7 เทาเปนอยางนอย  
 

…  สินคาที่ขายดีในสยามไดแกผาชนิดตางๆจากอินเดียไดแกไบรัมสีน้ําเงิน  เซลาสี
แดง เบฟตาสีขาว  แคนดินนิล  แคนดิคมา (วี)  แคนดิคอาเบลลุพตา  ชินทอามาดาวาร   
ชินทแบรมปอรท  แถบเซราเซส (ตัดออกจากพับ) ชอวเดอร  พินทาธอส  ชอวเดอรจัมปาลี  
อัลลเลชาเวส  คัมเบอรัน (ตัดออกจากพับ)  กับผาชนิดอื่นๆจากสุรัต และดาบุล   นอกจาก
นี้ก็ไดแกผาจากฝงโคโรแมนเดล  ไดแก ทัลเลไพน   ผาจิน พิมพดอก  เจดกันด (ตัดออกเปน
แถบหรือพิมพดอก)   ดิวฟตีส  ผาทอทานิป  ผาพิมพดอกทานิป  ผาเบททิลสขาว  ผาเบท
ทิลสแดง  ซา (เลมเปอเรส)  ดายกรอสีแดง  ผาเหลานี้มีผูตองการมากและจะขายไดเปน
จํานวนมาก 17 

                                                 
15 ชวงพุทธศตวรรษที่ 21  มีการพัฒนากระบวนการผลิต ไหม ผาขนสัตว และพรม ในอิห

ราน และตุรกี มีการพัฒนาคุณภาพ และสงออกผลิตภัณฑดังกลาว (ดูรายละเอียดใน K.  N.  
Chaudhuri, Trade and Civilisation in the Indian Ocean, p.  307.   
; Rudolph  P.  Matthee, The Politics of  Trade in Safavid Iran 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), p.  89-90.  ) 

16 Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of  Commerce 
1450-1680 Vol. 2, pp.  27-28. 
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ผาชนิดตางๆที่ชาวสยามนิยมมีทั้งผาราคาถูกสําหรับชาวเมืองทั่วไป     ไดแกผาฝายจาก

เมืองแคมเบยในแควนคุชราต ของอินเดีย 18  และผามีราคาจากอินเดีย  อิหราน และอารเบีย  ไดแก  
ผาดาย  ผาดอก   ผาไหม   ผาแพร  และผาประเภทอื่นๆ ที่มีสีสันลวดลายแตกตางกันมาก 19  
สําหรับผาผืนซึ่งใชเปนผานุงที่ชาวสยามนิยมใชไดแก ผาเยียรบับ   ผาอัตลัดหรือผาซาติน  ผาตาด  
ผาสาน    ผาระกําไหม   ผาเขมขาบ ผาสักกะหลาด  ผามาตาบ  ผากํามหลิด  ผาสุหรัด  ผากุศราต  
และผาย่ํามะหวาด 20 ผาเหลานี้สวนใหญนําเขาโดยพอคามุสลิม และฮินดูจากอินเดีย   พอคามุสลิม
จากอิหราน และอารเบีย รวมทั้งพอคาจากชวา และมลายู 21  นอกจากจะใชเปนเครื่องนุงหมแลวชาว
สยามยังใชผาในการประดับตกแตงบานเรือนและปราสาทราชวัง 22          พอคามุสลิมเปนผูมีบท
บาทสําคัญที่ชวยกระจายสินคาผาสูตลาดภายในกรุงศรีอยุธยา       ปรากฎหลักฐานในคําใหการขุน
หลวงวัดประดูทรงธรรม กลาววา  พอคาในเมืองไดรับผาจากแขกจามเขามาขาย 23      บันทึกการคา
                                                                                                                                               

17 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 1, แปลโดย ไพโรจน  เกษแมนกิจ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2512), 
หนา 101. 

18 Kennon  Breazeale, “Thai  Maritime  Trade and the 
Ministry  Responsible, ”  p.  19. 

19 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 18  เลมที่ 12 (รายงานการคาในกรุงสยามครั้งสมัย
สมเด็จ        พระนารายณ) (กรุงเทพมหานคร: องคการคาคุรุสภา, 2507), หนา 312-318.   

20 เกี่ยวกับความเปนมาของผาชนิดตางๆ ดูรายละเอียดใน  ดิเรก กุลสิริสวัสด์ิ, ความ
สัมพันธของมุสลิมทางประวัติศาสตรและวรรณคดีไทย (กรุงเทพ ฯ: สุทธิสารการพิมพ, 
2517), หนา 48-49.  ; บันทึกเรื่องความรูตางๆ  เลม 1 (พระนคร: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัย, 2506), หนา  46- 55 .   

 
21 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 

เลม 1, หนา 179. 
22  จดหมายเหตุของบาทหลวงตาชารด   บรรยายถึงบานพักรับรองคณะทูตฝร่ังเศสวา

ประดับประดาดวยผาลายทอง ผาไหม  ผามานอินเดีย ผากํามะหยี่ปกดิ้นทอง  และพรมเปอรเซีย 
(ดูรายละเอียดใน Guy Tachard, A Relation of  the Voyage to Siam 
(Bangkok: White Orchid, 1985), p.  152-153.  ) 

23 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 63  เร่ืองกรุงเกา (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 
2479) ,  
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ของฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 2206 (ค. ศ. 1663) รายงานเกี่ยวกับการคาผาของมุสลิมในสยามไว
ดังนี้ 

 
… ในเดือนพฤศจิกายน  เรือของพวกแขกมัวร 4 ลําสุดทายจากมะสุลีปะตัม ไดเดินทาง

มาถึง ( เรือ 2 ลําเปนเรือของพระเจาแผนดิน ) บรรทุกสินคาผาระบายสีทุกชนิดมา เพื่อวา
ตลาดผาจะไดคึกคักขึ้น  พวกแขกมัวรมักขายสินคาใหพระเจาแผนดินเพราะไดราคาดี    แน
ที่เดียวเรื่องนี้กระทบกระเทือนตอผาของบริษัทของเราจนกระทั่งผาบางพับขายไดกําไรเพียง 
53 % เทานั้น 24 
 
เมื่อพอคาชาวตะวันตกขยายอิทธิพลสูมหาสมุทรอินเดียก็ไดกลายเปนผูคาผาชนิดตางๆ แขง

กับพอคามุสลิม      จนถึงปลายพุทธศตวรรษที่ 22  ฮอลันดาและอังกฤษกลายเปนผูคาผารายใหญ
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต และเอเชียตะวันออก 25  นอกจากผาซึ่งเปนสินคาปจจัยสี่ที่มีความสําคัญ
แลว    สินคาจากฝงตะวันตกซึ่งเปนที่ตองการของตลาดภายในสยามยังประกอบไปดวย      สินคา
ประเภทงานฝมือ และของใชฟุมเฟอย   เชนน้ํากุหลาบ  เครื่องทอง  เงิน   พรมเปอรเซีย  อัญมณี    
เครื่องใชโลหะประเภทเครื่องครัว  รวมทั้งเครื่องเหล็ก และทองแดงจากอินเดีย 26   สินคาเหลานี้สวน
ใหญเปนที่ตองการของราชสํานัก และขุนนางชั้นสูง   เนื่องจากเปนสินคาฟุมเฟอยและมีราคาแพง  

 
นอกจากชาวตางชาติจะคาขายอยูตามเมืองทาบริเวณอาวเมาะตะมะแลว      ยังสามารถเดินเรือ

ไปคาขายกับเมืองทาอื่นๆที่อยูทางฝงตะวันตกของคาบสมุทรภาคใต  คือ  ตรัง และ ภูเก็ต ซ่ึงเปนตลาด
สินคาเครื่องเทศ  ของปา และดีบุกของสยาม             บันทึกของชาวตะวันตกระบุวา  ภูเก็ตเปนสถานที่
เหมาะสมตอการตั้งสถานีการคา    เนื่องจากเปนแหลงรวบรวมสินคาจากคาบสมุทรภาคใต โดยเฉพาะ
ดีบุก    ภูเก็ตพัฒนาจนกลายเปนเมืองทาสําคัญทางฝงตะวันออกของมหาสมุทรอินเดียในพุทธศตวรรษ

                                                                                                                                               
หนา 204 -205. 

24  เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, แปลโดย  นันทา สุตกุล (กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพคุรุสภาลาดพราว, 2513), หนา  159. 

25 Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of  Commerce 
1450 - 1680  Vol. 2, p.  28.  ;     K.  N.  Chaudhuri, Trade and  
Civilisation in the Indian Ocean, p.  92-93. 

 
26 Kennon Breazeale, “Thai  Maritime  Trade and the 

Ministry  Responsible, ” p.  19. 
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ที่ 22 27       สวนตรังเปนเมืองทาที่เชื่อมโยงการคากับชายฝงโคโรแมนเดล   ดังที่สมเด็จ ฯ กรมพระ
ยาดํารงราชานุภาพทรงกลาววา  ตรังเปนตลาดคาชางที่สงไปยังศรีลังกาและอินเดีย 28     การที่เมืองทา
ฝงตะวันตกมีความสําคัญตอการคามิไดมีสวนใหเกิดการพัฒนาตลาดภายในเมืองทาเทานั้น     แตยัง
ชวยขยายเครือขายเสนทางคมนาคม   การพัฒนาตลาดการคาภายในเพื่อรวบรวมสินคา           ชาวตาง
ชาติหลายกลุมเขามามีบทบาทในการพัฒนาตลาดภายใน         โดยเฉพาะพอคามุสลิมซึ่งมีสวนสําคัญ
ในการจัดหาสินคาเพื่อปอนสูตลาดฝงตะวันตก และฝงตะวันออก 

 
ลักษณะการคาในภูมิภาคฝงตะวันตก      การคาฝงตะวันตกของสยามมีเครือขายที่กวางขวาง 

และเชื่อมโยงกับภูมิภาคตั้งแตบริเวณเขตหมูเกาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต   คาบสมุทรมลายู     อาว
เบงกอล     มหาสมุทรอินเดีย     อาวเปอรเซีย      และยังเชื่อมโยงเขากับการคาในทะเลเมดิเตอรเร
เนียน   และชายฝงตะวันออกของทวีปแอฟริกา         พื้นที่การคาฝงตะวันตกของสยามจึงมีผูคนหลาย
เชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม  ประกอบการคารวมกัน  การคาในยานนี้แบงเปน 3 ระดับคือ การคา
ของพอคาเอกชน  การคาของราชสํานัก   และการคาในรูปบริษัท 

 
1.  การคาของเอกชน (private trade)   เปนการคาที่พัฒนามาจากการคาเร 

(peddling trade)  คือการขายสินคาโดยขนสินคาหลายๆชนิดจากที่หนึ่งไปขายยังที่หนึ่ง  เมื่อ
ขายหมดก็ซ้ือสินคาขายยังเมืองตอไป         การคาแบบนี้ไมเฉพาะเจาะจงประเภทสินคา จะขนสินคา
รวมกันหลายชนิด ราคาสินคาไมแนนอน ผลตอบแทนก็ไมแนนอน        การคาแบบนี้เปนการคาที่สืบ
เนื่องมาจากการคายุคแรกๆ โดยอาศัยเรือที่มีขนาดไมใหญนัก 29     การคาเรจึงจํากัดเฉพาะการคาชาย
ฝงแตก็มีความสําคัญเพราะชวยเชื่อมโยง และกระจายสินคาเขาสูตลาดภายในภาคพื้นทวีป        มา

                                                 
27 Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce 

1450 - 1680  Vol.  2, p.  29.  ;      G.  E.  Gerini, Old Phuket 
(Bangkok: The Siam Society, 1990), p.  34-35.    

28 ชางของสยามสงไปขายทางเมืองตรัง โดยเปนของหลวงจับเอง หรือเปนภาคหลวงที่เรียก
จากผูจับชาง เปนของบรรณาการและรับซื้อ (ดูรายละเอียดใน สมเด็จ ฯ  กรมพระยาดํารงราชานุ
ภาพ,  “ตํานานภาษีอากรบางอยาง, ”  ใน ลัทธิธรรมเนียมตางๆ เลม 2 (กรุงเทพมหานคร: 
เจริญรัตนการพิมพ, 2515), หนา 157.  ) 

 
29 J.  C.  van Leur, Indonesian Trade and Society (The 

Hague: W.  van Hoeve, 1955),         pp.  53, 60 .  ; M.  A.  P.  
Meilink-Roelofsz, Asian Trade and  European Influence (The 
Hague: Martinus Nijhoff, 1962),   p.  9.   
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หวน (Ma Huan) ชาวจีนมุสลิม (พวกหุย)  ซ่ึงเปนอาลักษณประจํากองเรือของมหาขันทีเชงโห 
(Grand Eunuch Cheng- ho) ซ่ึงพระจักรพรรดิหยงเลอ (Yung - lo ครองราชย  พ. 
ศ. 1946-1967 หรือ ค. ศ. 1403-1424 )   แหงราชวงศหมิงทรงสงไปสํารวจเสนทางการ
คาทางทะเลเมื่อ พ. ศ. 1976 (ค. ศ. 1433)  และเดินทางผานมายังบริเวณอาวเบงกอล  ไดกลาว
ถึงบทบาทของพอคารายยอยไววา      รอบอาวเมืองจิตตะกอง (Chittagong) บริเวณปากแมน้ํามี
เรือพอคามุสลิมรายยอยคาขายสินคาตางๆอยู 30  จิตตะกอง เปนสถานีการคาสําคัญของพอคาอินเดีย
ในแถบอาวเบงกอล ตั้งแตกอนพุทธศตวรรษที่ 21 และยังมีความสําคัญสืบมาจนถึงพุทธศตวรรษที่  
23 31  

 
การคาเรคอยๆพัฒนาขึ้นในชวงพุทธศตวรรษที่ 13 โดยพอคามุสลิมจากอารเบีย อียิปต ตุรกี 

และอิหราน  ซ่ึงไดจัดตั้งกลุมทางการคา และจัดสงคาราวานออกไปคาขายตามเมืองตางๆทั้งทางบก
และทางทะเล 32       การคาของพวกมุสลิมมีการวางแผนดําเนินงาน   การลงทุน   รวมถึงมีการจัดเปน
กระบวนคาราวานคาขายทั้งทางบกและทางทะเล  ระหวางพุทธศตวรรษที่ 13 -19 กองเรือของ
มุสลิมถือไดวาเปนกองเรือที่ทันสมัย    และมีเครือขายกวางขวางครอบคลุมเสนทางเดินเรือตั้งแตแอฟ
ริกา จนถึงจีน 33   พอคามุสลิมจากอารเบีย อียิปต แอฟริกา อิหราน เอเชียกลาง  อินเดีย และจีน ได

                                                 
30 Ma Huan, Ying-Yai  Sheng-Lan : The Overall  Survey of  

the  Oocean’s  Shores (1433)               (Bangkok: White Lotus, 
1997), pp.  159- 160.  

31 Ashin Das Gupta, “The  Maritime City, ” in  Merchants of  
Maritime India 1500 - 1800  
(Great Yarmouth: Galliard , 1994),  p. 364.  ;  Leonard Y.  
Andaya, “Interactions  with  the  Outside World and Adaptation in  
Southeast Asian  Society, 1500-1800, ”  in  Nicholas Tarling, ed.  
,          The  Cambridge History of Southeast Asia Vol. 1, Pt.  2 , 
(Singapore: Craft Print, 1999), p.  9. 

32 K.  N.  Chaudhuri, Trade and  Civilisation in the Indian 
Ocean, p.  34.  ; Rose E.  Dunn, The Adventures of Muhammad  
Rabi  Battuta (Berkeley: University of  California  Press, 1989), 
pp.  248- 249. 

 
33 Abul-Fazl  Ezzati, The Spread of  Islam, p.  314.  ; K.  N.  

Chaudhuri, Trade and  Civilisation in the Indian Ocean, p.  44.  
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เชื่อมโยงการคาจากทะเลอาหรับ  ทะเลแดง  ทะเลเมดิเตอรเรเนียน เขากับมหาสมุทรอินเดีย และทะเล
จีนใต         ขณะเดียวกันมุสลิมยังดําเนินการคาภายในภาคพื้นทวีปตามเสนทางสายไหม และได
พัฒนาเมืองทาการคาซึ่งเชื่อมโยงไปสูการคาทางทะเลดวย 34      

 
กองเรือของพวกมุสลิมมีการแบงหนาที่รับผิดชอบ (shipboard organization)  

และการฝกฝนทักษะดานการเดินเรือ (navigation) 35   โดยมีผูควบคุมขบวนเรือคาขายเรียกวา 
“นะโกดา” ( :  nakhoda )   ซ่ึงมาจากภาษาอาหรับแปลวานายเรือ 36          “นะโก
ดา” หรือนายเรือเปนบุคลากรหลักใน 
การดําเนินงานทางการคาใหกับรัฐตางๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 37   ผูปกครองรัฐตางๆในเอเชียใต  
และเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่ประกอบการคาทางทะเล ในพุทธศตวรรษที่  21- 22  ตางก็มีนายเรือ 
และผูดําเนินการเปนมุสลิม 38   

 
                                                                                                                                               
; Victor Lieberman, “Local  Integration and Eurasian Analogies: 
Structuring  Southeast Asian History, c. 1350 - c. 1830, ” Modern 
Asian Studies  27, 3 (1993) : 542.  ; W.  H.  Moreland, “The Ships 
of  the Arabian Sea about A.  D.  1500, ” :  Journal of  the Royal 
Asiatic Society  (1939): 63-74.   

34 การคาบนเสนทางสายไหมในภาคพื้นทวีปไดรับการพัฒนาโดยมุสลิม เชื่อมโยงจากจีน สู
เอเชียกลาง อิหราน และอารเบีย ไปจนถึงทะเลเมดิเตอรเรเนียน  และอาวเปอรเซีย  ( ดูรายละเอียด
ใน K.  N.  Chaudhuri, Asia before Europe , reprinted (Avon: The 
Bath Press, 1992), pp.  88-89.  ) 

35 Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce 
1450-1680 Vol. 2 , pp.  27-28.   

36 Ashin Das Gupta, “Indian  Merchants and the Trade in the 
Indian Ocean c.  1500 - 1750, ” p.  418.  ; K.  N.  Chaudhuri, Asia 
before Europe , p.  61.  

37 Anthony Reid, “Economic and  Social  Change, c.  1400-
1800, ”  in   The  Cambridge History  of Southeast Asia vol. 1 pt.  
2 , pp.  132- 133. 

38 Patricia  Risso, Merchants & Faith (Muslim Commerce  
and  Culture  in the  Indian  Ocean ) (Boulder : Westview 
Press,1995), p.  49. 
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มุสลิมที่ไปคาขายในดินแดนตางๆยังมีการรวมตัวกันเปนชุมชนเรียกวา   “ยะมะห” ( : 
yamah ) ซ่ึงเปนการรวมกลุมทางสังคม  ศาสนา และวัฒนธรรม    ขณะเดียวกันก็เปนการสราง
พลังทางเศรษฐกิจ 39   “ยะมะห” หรือชุมชนมุสลิม  ยังเปนเครือขายทางดานสังคม ศาสนา และการ
คาระหวางกลุมพอคามุสลิมในภูมิภาคตางๆซึ่งเชื่อมโยงสัมพันธกัน 40     ภายในชุมชนมีการคัดเลือก
หัวหนากลุมเพื่อควบคุมดูแลประชาคม และสถานีการคา   หัวหนาชุมชนเปนผูมีบทบาทดานการคา  
การปกครองภายในชุมชน      การรวมตัวของพอคามุสลิมทําใหเกิดความรวมมือ ทั้งในดานทุน
ประกอบการ และการจัดกองเรือคาขาย  ซ่ึงชวยใหกลุมพอคามุสลิมมีบทบาทอยางสูงตอการคาใน
มหาสมุทรอินเดียมาตั้งแตพุทธศตวรรษที่ 16 41    

 
นอกจากความรวมมือในการจัดประชาคมที่เอื้อประโยชนตอการเดินเรือคาขายแลว  มุสลิมยัง

มีการรวมกลุมกันดําเนินกิจกรรมการคาภายใตระบบที่เรียกวา  คอมเมนดา (commenda) หมาย
ถึงขอตกลง หรือสัญญารวมกันในการลงทุน 42   เปนระบบที่จัดตั้งโดยพอคาชาวอาหรับ เพื่อรวบรวม
ทุนประกอบการ และรวมกันรับผิดชอบในผลกําไร   และหนี้สินซึ่งเกิดจากการประกอบการคา 43  

                                                 
 
39  “ยะมาห” ( : yamah ) หมายถึงชุมชน หรือประชาคมมุสลิม เปนรูปแบบการ

รวมกลุมทางสังคม ศาสนาวัฒนธรรม และ เศรษฐกิจ   เดิมเปนรูปแบบการรวมกลุมของกอง
คาราวานการคา ตอมาจึงพัฒนาเปนการรวมกลุมของประชาคมทางสังคม - วัฒนธรรม  (ดูราย
ละเอียดใน Marshall   G.  S.  Hodgson, The Venture of Islam Vol. 1 
(Chicago: The University of Chicago Press, 1974), 
p.  248.  ) 

40 Ashin Das Gupta, “The Maritime Merchant, c.  1500-1800 
, ”  in  Merchants of  Maritime India 1500-1800, p.  12.   

41 Ashin Das Gupta, “Indian  Merchants and the Trade in the 
Indian Ocean c.  1500 - 1750, ” p.  412.  ; K.  N.  Chaudhuri, 
Trade and  Civilisation in the Indian Ocean, pp.  11-12. 

42 Rudolph  P.  Matthee, The Politics of  Trade in Safavid 
Iran, p.  88.   

43 Patricia  Risso, Merchants & Faith, p.  19.   
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ความรวมมือดังกลาวยังไดขยายไปยังกลุมพันธมิตรที่ไมใชพวกมุสลิมดวยกันเอง 44  ซ่ึงกอใหเกิด
เครือขายการคาที่กวางขวางของพอคามุสลิมกับกลุมพอคาอื่น ๆ   

 
หัวหนาชุมชนการคามักจะไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาทา หรือ “ชาหบันดาร” ( 
 : shahbandar) 45 ซ่ึงทําหนาที่ควบคุมดูแลเรือที่เขาออกตามเมืองทาการคาระหวาง

ประเทศ   คลังสินคา  รวมถึงเปนหัวหนาบัญชาการเพื่อปองกันการโจมตีของขาศึกทางทะเลในเมือง
ทา หรือสถานีการคา      นอกจากนี้ชาหบันดาหยังมีหนาที่ควบคุมคนตางดาวในเขตเมืองทา  และยัง
เปนหัวหนาศุลกากรดวย 46                ตําแหนงเจาทา หรือชาหบันดารจึงมีฐานะเปนทั้งผูควบคุมกิจ
การดานการคา   การตางประเทศ  และการควบคุมประชาคมมุสลิม   
                                                 

44 ในสมัยของชาหอับบัสที่ 1 แหงราชวงศซาฟาวี พระองคทรงสนับสนุนใหมีความรวมมือ
กันของพอคาชาวอิหราน  อารเมเนีย  และชาวตะวันตกภายใตระบบคอมเมนดา เชนกัน (ดูราย
ละเอียดใน Rudolph  P.  Matthee, The Politics of  Trade in Safavid 
Iran, p.  88.  ) 

 
45  “ ชาหบันดาร” (   :  shahbandar ) มาจากคําในภาษาอิหราน หรือ ฟาร

ซี โดยคําวา  “ชาห” (  : Shah ) แปลวาราชา และ คําวา “บันดาห” ( : bandar ) 
แปลวา ทาเรือ       คําวา       “ชาหบันดาร” จึงหมายถึงเจาทา (King of the Haven or 
Harbour-Master) ชวงปลายพุทธศตวรรษที่ 18 หลังจากพอคามุสลิมสามารถควบคุมการ
คาในทะเลแดงซึ่งเชื่อมระหวางแคมเบย และอะเดน (Aden) ไวได     มุสลิมตางชาติ (อิหราน  
อารเบีย  และเอเชียกลาง) ไดรับการแตงตั้งใหเปน “ชาหบันดาร” ประจําเมืองทาตางๆ ในอินเดีย
และเขตหมูเกาะตางๆ  (รายละเอียดใน  Fernão Mendes Pinto, The Travels of 
Mendes Pinto, ed.  and  tr.   Rebecca D.  Catz  (Chicago: The 
University of Chicago Press, 1989), pp.  56 .  ; J.   Noorduyn, “De 
Islamisering van Makasar, ” Bijdragen tot de Taal - Land en 
Volkenkunde 112 (1956) : 238, cited in Richard  Winstedt, The 
Malays, 6th ed.  (London: Routledge & Paul Kegan, 1961), p.  
76.  ; M.  A.  P.  Meilink-Roelofsz, Asian Trade and European  
Influence, p.  7.  ; W.  H.  Moreland, “The Shahbander in the 
Eastern Seas, ”  The Journal  of  the Royal Asiatic Society 
(1920):  517. 

46 Patricia  Risso, Merchants & Faith, p.  120.  ;  Richard  
Winstedt, The Malays, p. 76. 
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มุสลิมยังพัฒนากระบวนการทางการคา  การพาณิชย และการคลัง  จนเกิดหลักเศรษฐศาสตร

แบบอิสลาม 47  ซ่ึงเปนแรงกระตุนใหเกิดวัฒนธรรมทางการคาของโลกมุสลิม วัฒนธรรมทางการคา
ครอบคลุมถึงการใชภาษากลางรวมกัน คือภาษาอาหรับ- อิหราน ( Arabo - Iranian 
language )  ระบบเงินตรา  และวิธีการแลกเปลี่ยนที่เปนมาตรฐาน  รวมถึงแบบธรรมเนียมการ
คา เชนการจัดทําบัญชี  การจัดการคลังสินคา 48    รูปแบบการคาเหลานี้มีสวนสําคัญที่ทําให  มุสลิมมี
บทบาทสูงในเครือขายการคาของมหาสมุทรอินเดีย   

 
พอคามุสลิมมีการรวมตัวกันเปนกลุมประกอบการคาในฝงตะวันตกของสยามอยางตอเนื่อง  

จากบันทึกของโตเม  ปเรส  กลาววามีพอคามุสลิมในสยามอยูหลายกลุม      ไดแกพวกมัวร  อาหรับ  
เปอรเซียน   กลิงค   ซึ่งมีอยูเปนจํานวนมาก         บันทึกฉบับเดียวกันนี้ยังกลาววา  “ทางฝงตะนาว
ศรี  สยามคาขายกับ ปาเซ  เปดีร  เคดะห  พะโค  เบงกอล  ชาวคุชราตมายังเมืองทาของสยามทุกป 
พวกเขาคาขายนอกประเทศอยางมั่งคั่งและในประเทศอยางเสรี  แตพวกเขาเปนผูปกครองที่กดขี่”  
49    ดูอารเต บารโบซา (Duarte Barbosa)  นักเดินทางชาวโปรตุเกสที่ตั้งถิ่นฐานในเมืองแคม
เบย แควนคุชราตของอินเดียระหวาง พ. ศ. 2043-2059 ( ค. ศ. 1500 -1516 ) กลาววา     

                                                 
47 เศรษฐศาสตรของอิสลามมีหลักการอยูภายใตแนวความคิดของชะริอะ (หลักการใน

คัมภีรอัลกุรอาน)   ซึ่งครอบคลุมถึง  องคประกอบอื่นๆ ที่ไมใชปจจัยทางเศรษฐกิจดวย เชน การ
เมือง สังคม จริยธรรมและศีลธรรม  (ดูรายละเอียดใน เอ็ม  อับดุลมันนาน, เศรษฐศาสตรอิสลาม, 
แปลโดย บรรจง บินกาซัน (กรุงเทพมหานคร: นัทชา พับลิชชิ่ง , 2539), หนา 4 - 5.  ; 
Abul-Fazl Ezzati, The Spread of Islam, p.  311.  )   

 
48 ระเบียบวิธีการการคาของมุสลิมปรากฏอยูในตําราชื่อ  คูมือการคาของจาหิซ (Jahiz’ s 

Mercantile Handbook)  เขียนขึ้นเมื่อกลางพุทธศตวรรษที่ 14   และมีสวนสําคัญที่ทําให
เกิดพัฒนาการทางการคาของมุสลิม (ดูรายละเอียดใน Abraham L.  Udovitch, 
“Commercial Techniques in  Early  Medieval  Islam Trade, ”  in  
D.  S.  Richards, ed.  , Islam and the Trade of Asia, (London and 
Colchester : Spottiswoode, Ballantyne , 1970), pp.  37-39.  )  

49 กรมศิลปากร, 470 ป แหงมิตรสัมพันธระหวางไทยและโปรตุเกส , หนา 43, 46.   
;  John  Anderson, English Intercourse with Siam in the 
Seventeenth Century, p.  30. 
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มีเรือของแขกมัวรจํานวนมากและเรือจากที่อ่ืนๆ ไดมาชุมนุมกันที่เมืองทาตะนาวศรี  และนําสินคา
ตางๆมาขาย  เขายังกลาววา พวกพอคามัวรไดเขาไปคาขายอยูที่เคดะห และปตตานี  50 

 
แมมุสลิมจะเปนผูคารายใหญในภูมิภาคฝงตะวันตกของสยามชวงพุทธศตวรรษที่ 21   ถึงตน

พุทธศตวรรษ ที่ 22 แตตลาดยานนี้ยังมีพอคากลุมอื่นประกอบการคารวมดวย  คือพอคาชาวอารเม
เนีย   (Armenian) ซ่ึงนับถือคริสตศาสนา 51  พอคาชาวอารเมเนีย เขาไปประกอบการคาอยูตาม
เมืองทาของพมา  สยาม  และเมืองทาในเขตหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใตหลายแหง 52  นอก
จากนี้ยังมีพอคาปารซี (Parsi) หรือชาวอินเดียที่นับถือศาสนาโซโรแอสเตอร (Zoroaster) 53     

                                                 
50 Ibid.  , p.  29.  ; กรมศิลปากร, 470 ป แหงมิตรสัมพันธระหวางไทยและโปร

ตุเกส , หนา 51.   
51 ชาวอารเมเนียมีถิ่นฐานดั้งเดิมอยูทางฝงตะวันตกเฉียงเหนือของอิหราน ติดกับตุรกี  ตอ

มาถูกรุกรานโดยพวกเติรกจากจักรวรรดิออตโตมานจึงอพยพเขาไปตั้งถิ่นฐานอยูในอิหราน และ
อินเดีย  ตั้งแตกอนพุทธศตวรรษที่ 21  ชาวอารเมเนียใชอินเดียเปนสถานีการคาเพื่อติดตอกับเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต และจีน ( ดูรายละเอียดใน Holden  Furber,  Rival Empires of  
Trade in the Orient 1600-1800 (Don Mills, Ontario: Burns & 
MacEachern , 1976), p. 93.  ) 
 

52 J.  C.  van  Leur, Indonesian Trade and  Society , p.  197.  
; D.  G.  E.  Hall, A History of South-East Asia, 4 th ed.  
(Malaysia: The Macmillan Press, 1994), p.  405. 

53 พวกปารซี (Parsi หรือ Pasee)  คือชาวอินเดียเชื้อสายอินโด - อิหรานที่นับถือ
ศาสนาเกาแกคือโซโรแอสเตอร ซึ่งเปนศาสนา ดั้งเดิมของจักรวรรดิเปอรเซียโบราณ (ตั้งขึ้นราว 500 
ปกอนคริสตกาล) ปารซี มาจากคําวา ปาซ (Paz) หมายถึงชาวเปอรเซีย หรือชาวอิหราน     เนื่อง
จากบรรพบุรุษของพวกปารซีเปนชาวอิหรานที่นับถือศาสนาโซโรแอสเตอร (Zoroastrian)     
ชวงพุทธศตวรรษที่ 15 ชาวอิหรานกลุมนี้ถูกมุสลิมคุกคามจนตองอพยพเขาไปตั้งถิ่นฐานอยูใน
แควนคุชราตอินเดีย ตอมาก็ขยายชุมชนไปยังเมืองทาหลายแหงในอินเดีย  (ดูรายละเอียดใน 
Kalikinkar Datta, H.  C. Raychaudhuri ,   R.  C.   Majumdar,  An  
Advanced  History  of  India (Madras: Macmillan India , 1976), 
pp.  451 - 452.  ; Sandra  Mackey, The Iranians (New York: 
Penguin Books , 1996), pp.  47 - 48.  ; Sir Percy  Sykes, Persia 
(Oxford: The Clarendon , 1922 ), pp.  15-16.  ; The New 
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พอคาอินเดียที่นับถือศาสนาฮินดู   พอคายิว     รวมทั้งพอคาเอกชนโปรตุเกส คาขายอยูในพมาตอน
ลางและเมืองทาฝงตะวันตกของสยาม 

 
หนังสือ “ซูมาโอเรียนตัล” (The Suma Oriental)  ของโตเม ปเรส กลาววา มีพอคา

ปารซี และอารเมเนียคาขาย อยูที่มะละกา 54 เอกสารฉบับเดียวกันยังกลาวถึงพอคาอินเดียหลายกลุมที่
คาขายอยูในเอเชียตะวันออกเฉียงใต      ไดแกชาวเบงกอล (Bengali)  กลิงค (Kling)  และ คุ
ชราต (Gujarati) 55  ชาวอินเดียเหลานี้มีทั้งที่นับถือศาสนาอิสลาม และฮินดู     สําหรับพวกที่นับ
ถือศาสนาฮินดูสวนใหญมาจากรัฐทางตอนใตของอินเดีย ไดแกเมืองปูลิกัต (Pulicat)  และ กาลิ
กัต (Calicut) ซ่ึงคาขายอยูกับเมืองทาของรัฐตางๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 56   นอกจากนี้เมือง
ทาทางตอนใตของอินเดียหลายแหงซึ่งอยูภายใตการปกครองของรัฐฮินดู 57      สําหรับพอคายิวก็

                                                                                                                                               
Encyclopedia Britannica      ( Macropaedia ) 29, 15th ed.  
(1989): 1144.  )  

54 Donald  F.  Lach and Carol Flaumenhaft, tr.  , “The Suma 
Oriental, ” in  Asia on the Eve of Europe’s Expansion 
(Englewood Cliffs, New York: Prentice-Hall, 1965), p.  29 

55 Ashin Das Gupta, “Indian  Merchants and the Trade in the 
Indian Ocean c.  1500 - 1750, ” p.  413.  ; Donald  F.  Lach and 
Carol Flaumenhaft, tr.  , “The Suma Oriental, ” pp.  21-22, 29. 

56 Ibid.  , pp.  30.   ; Leonard Y.  Andaya, “Interactions  with  
the Outside World and Adaptation in Southeast Asian  Society, 
1500-1800, ”  p.  9. 

 
57 ระหวางพุทธศตวรรษที่ 21 - 22   ชาวอินเดียที่นับถือศาสนาฮินดูไดคาขายอยูกับรัฐใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต    โดยเฉพาะชาวฮินดูจาก วิชัยนคร (Vijayanagar)  ซึ่งอยูทางตอน
ใตของอินเดีย   วิชัยนครเปนรัฐที่มีกษัตริย และประชากรสวนใหญเปนชาวฮินดู       สินคาของวิชัย
นครไดแก  ขาว  น้ําตาล  มะพราว  ขาวฟาง  สียอมผา  ไมจันทน  ไมสัก  พริกไทย  กานพลู และ 
ฝาย  ซึ่งถูกสงไปขายยังอิหราน  แอฟริกา  จีน  และลังกา     สําหรับสินคาเขาคือ เครื่องเทศจากเอ
เชียตะวันออกเฉียงใต ทองคํา เงินแทง งาชาง  มา  ผาตวน และผาแพร  ซึ่งถูกสงตอไปขายยังสวน
ตางๆของอินเดีย อิหราน อารเบีย แอฟริกา  และแถบทะเลเมดิเตอรเรเนียน       ในชวงพุทธศตวรรษ
ที่ 21 พอคาฮินดูเปนกลุมหนึ่งที่มีบทบาทในการคาเครื่องเทศบริเวณชายฝงมะละบาร ( ดูราย
ละเอียดใน  ถนอม อานามวัฒน, ประวัติศาสตรเอเชียใต  (กรุงเทพมหานคร: บางลําภูการพิมพ, 
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ประกอบการคาตามเมืองทาของพมาตอนลางเชนที่พะโค และ สิเรียม       อีกทั้งยังมีชุมชนการคาอยู
ในโคชินไชนา (Cochin China) คือทางตอนใตของเวียดนาม 58     นอกจากนี้พอคายิวยังให
ทุนกับพอคาชาวตะวันตก เชนอังกฤษ  โปรตุเกส และ ฮอลันดา เพื่อประกอบการคาในเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต 59  แมวาชวงกอนพุทธศตวรรษที่ 21 พวกมุสลิมจากอารเบีย อิหราน และอินเดีย จะเปน
ผูคารายใหญและมีบทบาทมากแตก็ยังมีสวนแบงของตลาดใหกับพอคาอารเมเนีย  พอคาปารซี  พอคา
อินเดียที่นับถือศาสนาฮินดูและศาสนาเชน  พอคายิว  รวมถึงพอคาทองถ่ินอื่นๆ เชนพวก จาม  มลายู  
และชวา   

 
ปลายพุทธศตวรรษที่  21  พอคาเอกชนชาวยุโรปเขามามีบทบาทตอการคาในฝงตะวันตก

ของสยามมากขึ้น  จากหลักฐานของสเปนรายงานวาชวง พ. ศ. 2103 (ค. ศ. 1560) พอคา
เอกชนโปรตุเกสใหความสนใจประกอบการคาในอาวเบงกอล   โดยมีเรือคาขายอยูระหวางเมืองกัว 
กับพิชปุร(Bijapur)  อะหมัดนคร (Ahmadnagar)  และวิชัยนคร(Vijayanagar)  
ทั้งยังเขามาคาขายกับพมาที่พะโค และสยาม 

 
ที่ตะนาวศรีดวย 60        แมจะมีการจัดตั้งบริษัทอินเดียตะวันออกเพื่อดําเนินการผูกขาดการคาแตพอ
คาเอกชนตะวันตกซึ่งประกอบไปดวย โปรตุเกส ฮอลันดา และอังกฤษ ยังอาศัยชองวางเพื่อแสวงหา
ผลประโยชนสวนตัวจากการคา    พอคากลุมนี้ไดแกพอคาเอกชน และพอคาที่เรียกวา “อินเตอรโล

                                                                                                                                               
2527), หนา 74-76.  ; Jan  Kieniewicz , “Asian Merchants and 
European Expansion : Malabar  Pepper Trade  Routes  in the 
Indian Ocean World-System in the Sixteenth Century, ”  in Karl  
Reinhold Haellquist, ed.   , Asian Trade Routes 
(Northamptonshire: Woolnough Bookbinding , 1991), pp.  79 - 
81.  ;  K.  N.  Nilakanta  Sastri,         A History of South India , 
second  impression (Bombay: Oxford University Press, 1971), p.  
334 - 336.   ) 

58 Holden Furber, Rival  Empires of Trade in the Orient 
1600-1800, p.  25. 

59 Ibid.     
 
60 Sanjay  Subrahmanyam, The Portuguese Empire in Asia, 

1500-1700: A Political and Economic History (Singapore: 
Longman Singapore, 1993), p.  146. 
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เปอร” (interlopers) หรือพอคาที่ไมไดถูกควบคุมจากบริษัทอินเดียตะวันออกซึ่งตางก็มีบทบาท
ตอการคาของสยามในชวงพุทธศตวรรษที่  22- 23 61        การคาของเอกชนยังคงดําเนินไปอยาง
ตอเนื่องควบคูกับการคาในรูปแบบอื่นๆ และมีสวนชวยกระจายสินคาเขาสูตลาดยอยๆ ภายในภาค
พื้นทวีป 

 
2.  การคาของราชสํานัก  หรือ การคาของกษัตริย (royal trade or crown 

trade) เปนการคาที่ประมุข หรือเจาพนักงานของรัฐเปนผูเขามาควบคุมการซื้อและขายสินคา    
รวมทั้งจัดตั้งหนวยงานกํากับดูแลดําเนินงาน เพื่อแสวงหาผลประโยชน 62  การคาของราชสํานักมี
สองรูปแบบ  คือ  ราชสํานักดําเนินการเอง และใหเอกชนเปนตัวกลางดําเนินงานอีกตอหนึ่ง    การคา
ในมหาสมุทรอินเดียเปนตลาดที่เปดกวาง   มีการแขงขันกันสูง  อีกทั้งเมืองทาการคาในอินเดีย อารเบีย 
และอิหราน   ก็เปดโอกาสใหพอคาตางชาติสามารถคาขายแขงขันกันไดอยางคอนขางเสรี 63     ตลาด
ที่มีการแขงขันสูงเชนนี้ตองอาศัยผูประกอบการที่มีความชํานาญในการบริหารจัดการ  ซ่ึงในชวงเวลา
นั้นพวกมุสลิม เปนกลุมที่มีความชํานาญมากที่สุด 64        พอคามุสลิมสามารถกระจายสินคาของเอ
เชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตไปสูตลาดการคาในมหาสมุทรอินเดีย    ทั้งยังเปนผูนําสิน
คาเหลานั้นเขาไปสูตลาดในทะเลแดง   แอฟริกา  และทะเลเมดิเตอรเรเนียน 65    

ความเชี่ยวชาญ และประสบการณดานการคาทําใหหัวหนาประชาคมทางการคาของมุสลิม 
มักถูกดึงเขามาเปนผูดําเนินงานทางดานการคาใหกับผูปกครองรัฐตางๆ       “ชาหบันดาร” ซึ่ง
ประจําอยูตามเมืองทาของรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใตกอนพุทธศตวรรษที่ 22  สวนใหญเปนพอ
                                                 

61 “อินเตอรโรเปอร”  (interloper)  มีบทบาทตอการคาสยามในรัชสมัยสมเด็จพระ
นารายณ  (ดูรายละเอียดใน Dhiravat na Pombejra, “Port, Palace and Profit 
: An Overview of  Siamese Crown Trade and the European  
Presence  in  Siam  in  the  Seventeenth  Century, ” p.  74.  ) 

62 Ibid.  , p.  66. 
63 K.  N.  Chaudhuri, Trade and  Civilization in the Indian 

Ocean, p.  99.  ; Sir  John  Chardin,  Travels  in  Persia  1673-
1677 (New York : Dover Publication,  1988), p. 280- 281. 

64 Ashin Das Gupta, “Indian  Merchants and the Trade in the 
Indian Ocean c.  1500 - 1750, ”  p .  418. 

65 สินคาจากสยามถูกสงไปถึงแอฟริกาตะวันออก อารเบีย และเมดิเตอรเรเนียน (ดูราย
ละเอียดใน Kennon Breazeale, “Thai Maritime Ttrade and the  
Ministry  Responsible, ”  p.  24.  ) 
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คามุสลิมซ่ึงไดรับเลือกจากผูปกครองรัฐใหเขามาเปนที่ปรึกษา และควบคุมการคาตางประเทศ 66      
คนเหลานี้ไดกลายเปนตัวจักรสําคัญในกระบวนการทางการคาในมหาสมุทรอินเดีย 

 
การคาของรัฐในเขตมหาสมุทรอินเดียมีการเปลี่ยนแปลงขนานใหญเมื่อกองเรือโปรตุเกส

ขยายอิทธิพลเขาสูบริเวณนี้เมื่อ พ. ศ. 2040 ( ค. ศ. 1497 ) 67     การเขามายังเอเชียของโปร
ตุเกสไดรับการสนับสนุนจากกองเรือ กําลังทหาร และอาวุธที่ทันสมัยภายใตนโยบายสงเสริมการเผย
แพรศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิก และนโยบายขยายอิทธิพลทางการเมืองและการคาของ
จักรวรรดิสูภูมิภาคโพนทะเล     การใชอํานาจทางทหารของโปรตุเกสเพื่อขยายการคาประสบความ
สําเร็จทําใหโปรตุเกสสามารถตั้งสถานีการคาที่เมืองกะลิกัต   บนชายฝงมะละบาร (Malabar) 68  
ดานทิศตะวันตกเฉียงใตของอินเดีย        กองเรือของโปรตุเกสคุกคามการคาของมุสลิม รวมทั้งเมือง
ทาซึ่งเคยเปนตลาดการคาของมุสลิมตามภูมิภาคตางๆ   เมื่อถึงกลางพุทธศตวรรษที่ 21  โปรตุเกสก็
สามารถขยายอิทธิพลทางการคา และสรางจักรวรรดิในเอเชีย (Estado da India)    

 
การเขามาของโปรตุเกส ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการคาในมหาสมุทรอินเดีย  โดย

กองเรือของโปรตุเกสใชกําลังเขายึดครองเมืองสําคัญ ที่เปนจุดยุทธศาสตรที่เชื่อมโยงการคาจากเอ
เชียสูยุโรปซึ่งสงผลใหการคาของราชสํานักหลังการขยายอํานาจของโปรตุเกสเปลี่ยนแปลงไปสูการ
ใชแสนยานุภาพทางทหาร พรอมกับอาวุธที่ทันสมัยเพื่อปกปองความมั่นคงทางการเมือง และ

                                                 
 
66 Arun  Das Gupta, “The Maritime Trade of  Indonesia : 

1500 - 1800, ” in Ashin Das Gupta and M.  N.  Pearson, ed.   , 
India  and  the Indian Ocean, 1500-1800 , (Calcutta: Oxford 
University Press, 1987), p.  249.  ; Patricia  Risso, Merchants & 
Faith, p.  120.  

67 Sanjay  Subrahmanyam, The Portuguese Empire in Asia, 
1500-1700: A Political and  Economic History, p.  37. 

68 D. G. E.  Hall,  A History of South-East Asia,  p.  263.  ; 
George Masselman, The Cradle of Colonialism (New York: 
Vail-Ballou  Press, 1963), p.  217.  ; K.  N.  Chaudhuri, Trade 
and  Civilisation in the Indian Ocean, p.  63.  
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เศรษฐกิจ 69         รัฐตางๆในมหาสมุทรอินเดียหันไปใชดินปน (gunpowder) และ เรือปน 
(gun boat) เพื่อขยายอํานาจจักรวรรดิ และปกปองผลประโยชนทางการเมือง และเศรษฐกิจ  
เชนจักรวรรดิออตโตมาน  จักรวรรดิอิหราน และจักรวรรดิโมกุล 70     การตอสูทางการคาในบริเวณ
ฝงตะวันตกของสยามทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นภายใตการสนับสนุนจากอิทธิพลทางการเมือง  ทาง
ทหาร และทางเศรษฐกิจ   ซึ่งไดขยายขอบขายไปสูการสรางจักรวรรดิการคาของชาวตะวันตก 71  
และสงผลใหการคาหลักที่เคยอยูในมือของมุสลิมเปลี่ยนไปอยูในความควบคุมของชาวตะวันตก   
โดยเฉพาะเมื่อชาวตะวันตกไดจัดตั้งการคาในรูปแบบบริษัทอินเดียตะวันออก (The  East  
India Companies) 

 
3.  การคาแบบบริษัท (company trade)  เปนการคาที่ชาวตะวันตกนํา

มาใชในชวงพุทธศตวรรษที่ 22 โดยการรวมกลุมของพอคาเอกชนจัดตั้งเปนบริษัทภายใตการ
สนับสนุนจากรัฐบาลกลางเพื่อสรางอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจ และการเมือง   ตนพุทธศตวรรษที่ 
22  ฮอลันดาและอังกฤษไดสงกองเรือชุดแรกเขาสูมหาสมุทรอินเดีย 72      ตอมาก็มีการรวมตัวของ
พอคาอังกฤษ และฮอลันดาในรูปบริษัทการคาเกิดขึ้นในชวงเวลาใกลเคียงกัน    ระหวาง พ. ศ. 
2142 - 2143 (ค. ศ. 1599 -1600)  พอคาชาวอังกฤษรวมหุนกันจัดตั้ง “บริษัทอินเดีย
ตะวันออกของอังกฤษ”  (The East India Company) หรือ  อีไอซี (EIC) เพื่อดําเนิน
การคาในเอเชีย 73    ตอมาก็มีการรวมบริษัทการคาโพนทะเลในเมืองสําคัญๆ ของฮอลันดา  6  แหง 
เขาเปนบริษัทอินเดียตะวันออกของฮอลันดา  (Vereenigde Oost-Indische 

                                                 
69 Leonard Y. Andaya, “Interactions  with  the  Outside 

World and  Adaptation in Southeast Asian Society, 1500-1800, ”  
p.  10. 

 
70 Marshall G.  S.  Hodgson, The Venture of Islam Vol.  3 

(Chicago: The University of  Chicago Press, 1974), p.  20. 
71 Holden Furber, Rival  Empires of  Trade in the Orient 

1600-1800, p.  25.    
72 K.  N.  Chaudhuri, Trade and  Civilization in the Indian 

Ocean, p.  80.  
73 Henry  Stevens, The Dawn of British Trade to the East 

Indies, new impression (London: Frank Cass and Company, 
1967),  p.  x.   
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Compagnie) หรือ วีโอซี (VOC) ใน พ. ศ. 2145 (ค. ศ. 1602) 74   โดยไดรับการสง
เสริมเปนอยางดีจากกษัตริยซึ่งทรงสนับสนุนเงินทุน  กําลังทหาร  และอาวุธเพื่อคุมครองกองเรือการ
คา  อันเปนผลใหการคาของสองประเทศเติบโตอยางรวดเร็ว          

 
 
 
เมื่อถึงกลางพุทธศตวรรษที่ 22  วีโอซี ก็ประสบความสําเร็จในการคา และการขยายอํานาจ

ในมหาสมุทรอินเดีย         กองเรือของวีโอซี สามารถยึดครองเมืองทาของโปรตุเกสในเอเชีย  และ
แอฟริกา ไดแก  แอมบอยนา (Amboina) หรืออัมบอน (Ambon) ในหมูเกาะเครื่องเทศของ
อินโดนีเซียเมื่อ พ. ศ. 2148 (ค. ศ. 1605) ตามดวย มะละกา เมื่อ พ. ศ. 2149 ( ค. ศ. 
1606 )  ระหวาง พ. ศ. 2150 - 2151 (ค. ศ. 1607-1608) ก็สามารถยึดครองโมซัม
บิก (Mozambique)    ซึ่งตั้งอยูบนชายฝงแอฟริกาตะวันออก 75      ใน พ. ศ. 2199 (ค. 
ศ. 1656) โปรตุเกสก็ตองสูญเสียอํานาจในศรีลังกาใหกับฮอลันดา    วีโอซียังตั้งสถานีการคาในสุ
รัต (Surat) เมืองทาบริเวณชายฝงมะละบารของอินเดีย  ทําใหฮอลันดาควบคุมการคาสวนใหญ
ในมหาสมุทรอินเดีย  
 

แมในระยะแรกอีไอซีจะมีสวนแบงตลาดในเอเชียนอยกวาวีโอซี   แตทั้งสองบริษัทก็พยายาม
ดําเนินการคาที่ใหประโยชนแกกัน        ในชวงตนพุทธศตวรรษที่ 22 อังกฤษและฮอลันดาตางรวม
มือกันทางการคาและแสวงหาผลประโยชนทั้งในยุโรปและเอเชีย        ความรวมมือระหวางอังกฤษ
กับฮอลันดาก็เพื่อใหมีพลังที่จะตอสูกับจักรวรรดิคาทอลิก คือสเปนและโปรตุเกส  ซึ่งไดกลายเปน
ความรวมมือแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจ          พ. ศ. 2153 ( ค. ศ.1610 )  มีความ
พยายามเพื่อเจรจาตกลงรวมมือทางการคาระหวางฮอลันดากับอังกฤษ     ตอมาในพ. ศ. 2162   
( ค.ศ. 1619 ) ทั้งสองประเทศ ก็สามารถแบงผลประโยชนทางการคาในเอเชีย 76     เมื่อถึงกลาง

                                                 
74 George Vinal Smith, The Dutch in Seventeenth- Century 

Thailand (Illinois : The Center for Southeast Asian Studies, 
Northern Illinois University, 1977), pp.  3-4. 

 
75 K.  N.  Chaudhuri, Trade and  Civilization in the Indian 

Ocean, pp.  84-85. 
76 มีการแบงสัดสวนการคา      โดยอังกฤษและฮอลันดาแบงผลประโยชนการคาเครื่องเทศ

ในหมูเกาะโมลุกกะ  บันดา และแอมบอยนา ในอัตรา  1 ตอ 4    นอกจากนี้ อีไอซี ยังไดรับอนุญาต
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พุทธศตวรรษที่ 22  ฮอลันดากลายเปนผูผูกขาดการคาเครื่องเทศ และสินคาอีกหลายชนิด ซึ่งเคย
เปนแหลงรายไดสําคัญของโปรตุเกสในเอเชีย      สวนอังกฤษไดหันไปใหความสนใจกับการคาใน
อินเดีย  และมหาสมุทรอินเดียเพิ่มมากขึ้น    

 
สําหรับฝร่ังเศส  เปนชาติที่เร่ิมคาขายในเอเชียชากวา อังกฤษ และฮอลันดา     โดยกอต้ัง

เปนบริษัทอินเดียตะวันออก (Compagnie de l ’ Orient) เมื่อ พ. ศ. 2185 ( ค. ศ. 
1642 ) 77  และเขามาตั้งศูนยอํานวยการทางการคา อยูที่ สุรัต  เซาโทเม (São Tomé) ใน
มาเลียปูร  (Maliapur) ใกลกับมัทราสของอังกฤษ  และตามดวยปอนดิเชอรี 
(Pondichéry)   ตอมาเมื่อเซาโทเม ถูกคุกคามจากกองกําลังของฮอลันดา ซึ่งไดรับความรวม
มือจากกองทหารของกษัตริยแหงกอลกอนดา ฝร่ังเศสจึงไดยายศูนยกลางไปที่ปอนดิเชอรี 78  ซึ่ง
กลายเปนสถานีใหญทางการคาของฝรั่งเศสในมหาสมุทรอินเดีย  

 
การคาในรูปของบริษัทมีอิทธิพลตอการคาในฝงตะวันตกของสยามเพิ่มมากขึ้น  และสงผล

ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการคาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต        หลังจากพุทธศตวรรษที่ 22 
เปนตนมาเครือขายการคาบริษัทของชาวตะวันตก  ไดขยายอิทธิพลครอบคลุมเมืองทาสําคัญในเขต
มหาสมุทรอินเดียและทะเลจีนใต      ชาวตะวันตกไดตั้งสถานีการคากระจายอยูในพื้นที่ตางๆของ
อินเดีย  พมา สยาม  รัฐในคาบสมุทรมลายู   หมูเกาะของอินโดนีเซีย และ เวียดนาม           การเติบ
โตของ เมืองทาซึ่งเปนที่ตั้งสถานีการคาของบริษัทอินเดียตะวันออกไดสงผลกระทบตอการคาของ
เมืองทาเดิมที่เคยมีความสําคัญมากอนดังที่แอนโธนี  รีด (Anthony Reid) กลาววา   “ ใน
คร่ึงหลังของศตวรรษที่ 17 วีโอซี ใชปตตาเวียเปนหัวใจของกลยุทธเชิงรุก ในการควบคุมการคาใหได

                                                                                                                                               
ใหจายคาธรรมเนียมเพียง 1 ใน 3 จากการคาในชายฝงโคโรแมนเดล  และคงเรือรบเพื่อปองกันการ
คาในเขตของฮอลันดาไดดวย  (ดูรายละเอียดใน Holden Furber,  Rival Empires 
of  Trade in the Orient 1600-1800, p. 44.  ) 

77 Ibid.  , p. 202. 
 
78 Kalikinkar Datta, H.  C.  Raychaudhuri, R.  C.  Majumdar,  

An Advanced  History  of  India , p.  635.  ; Michael  Smithies, A  
Resounding Failure: Martin and  the French in Siam 1672- 
1693 (Chiang Mai: Silkworm Books, 1998), p.  8.  
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ผลกําไรสูงสุดภายในเอเชีย” 79  การเติบโตของปตตาเวีย  และเมืองทาอื่นๆ เชน มาเกาของโปรตุเกส   
มัทราสของอังกฤษ  ปอนดิเชอรี ของฝรั่งเศสสะทอนถึงบทบาทที่เพิ่มมากขึ้นของการคาในรูปแบบ
บริษัทซึ่งกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอกระบวนการทางการคาของสยาม และรัฐตางๆในเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต   
 
ความสัมพันธระหวางการคาฝงตะวันตก และการคาฝงตะวันออก ของสยาม  
 

ชาญวิทย เกษตรศิริ  กลาววา     “อยุธยาสามารถใชความไดเปรียบทางภูมิศาสตร  ผนวกกับ
นโยบายในการพึ่งพาความชํานาญพิเศษของจีน และ แขก  ในการเดินเรือ  และบริหารจัดการการคา
พาณิชย” 80   จากขอความขางตนแสดงวาการคาหลักของสยามเกี่ยวของสัมพันธกับกลุมคนซึ่งมีบท
บาทอยางสูงคือ  ชาวจีนในเขตฝงตะวันออก  และพวกมุสลิมในเขตฝงตะวันตก   

 
แมวาการคาของสยามทางฝงตะวันตก และฝงตะวันออก ประกอบดวยการคาของราชสํานัก  

และการคาของเอกชน แตกิจกรรมการคาของสยามในสองพื้นที่มีความแตกตางกัน       การคาในฝง
ตะวันออกหรือฝงซายนั้น สยามจําเปนตองใหความสําคัญกับการคาในแบบรัฐบรรณาการที่มีการ
กําหนดรูปแบบการคาโดยอาศัยความสัมพันธทางการทูตระหวางรัฐตอรัฐ โดยสยามอยูในฐานะที่ดอย
กวาหรืออยูในฐานะประเทศเล็กที่ยอมรับอํานาจของประเทศใหญคือจีน 81   เนื่องจากการคาแบบรัฐ
บรรณาการเปนการคาหลักที่มีความสําคัญตอสยาม   ถึงแมจะมีการคาของพอคาเอกชนอยูบาง แตก็ถือ
วาการคาบรรณาการใหผลประโยชนสูงกวา 82   ดวยเหตุนี้การคาในฝงตะวันออกจึงเปนการคาที่อยู

                                                 
79 แอนโธนี รีด,  “ปตตาเวีย และอยุธยา, ”  เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการนานาชาติ

ทางประวัติศาสตรเฉลิมพระเกียรติเร่ือง อยุธยากับเอเชีย ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิริธร, 23  
พฤศจิกายน 2542 . 

80 ชาญวิทย  เกษตรศิริ,  “อยุธยา : ราชธานีและเมืองทาของสยามสายสัมพันธกับจีนใน       
พุทธศตวรรษที่ 19 - 20,”  ใน   อยุธยา :  ประวัติศาสตร และการเมือง , หนา  167. 

 
81 สืบแสง พรหมบุญ, ความสัมพันธระบบรัฐบรรณาการระหวางจีนกับไทย ค. ศ. 

1282-1853, แปลโดย  กาญจนี ละอองศรี, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพไทยวัฒนาพานิช, 
2525), หนา 35.  

82 Anthony Reid, “Documenting the Rise and Fall of 
Ayudhya as a Regional Trade Center, ” in Charting the  Shape of  
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ภายใตการบริหารจัดการของราชสํานักโดยตรง บุคลากรในหนวยงานการคาของสยามกับจีนประกอบ
ไปดวยชาวจีนเปนจํานวนมากเนื่องจากราชสํานักจีนถือวาเรือสินคาที่จะทําการคาขายกับเมืองทาตางๆ
ของจีนนั้นถาเปนเรือที่ประกอบดวยลูกเรือชาวจีนจะไดอภิสิทธิ์กวาเรือของชนตางชาติ     การใชเรือที่
มีผูประกอบการเปนชาวจีนจึงชวยอํานวยความสะดวก และลดขอจํากัดทางการคาไดเปนอยางดี 83   
ชาวจีนจํานวนมากถูกดึงเขาสูระบบราชการในหนวยงานการคาฝงตะวันออกโดยสวนใหญเปน
บุคลากรที่ทําหนาที่เดินเรือสําเภาหลวง 84    

 
ในขณะที่สยามเนนการคาแบบรัฐบรรณาการในฝงตะวันออก   แตในฝงตะวันตกกลับใชวิธี

คาขายโดยผานพอคาเอกชนมุสลิม คือใหพอคามุสลิมที่มีความชํานาญการและมีกองเรือคาขายอยูแลว
เปนผูประกอบการ โดยแตงตั้งหัวหนาพอคาหรือหัวหนาชุมชนการคาเปนเจาพนักงานผูบริหารจัดการ
ใหกับราชสํานัก      ดวยเหตุนี้จึงไมปรากฏวามีเจาพนักงานระดับบุคลากรที่มีหนาที่เดินเรือกําปนแขก
อยูในสังกัดกรมทาขวา  แตจะมีพนักงานในตําแหนงเจาทาถึง 4 ตําแหนง  และลามอีกหลายตําแหนง 
85  โดยคนเหลานี้ทําหนาที่บริหารจัดการและติดตอประสานงานกับกองเรือของพอคาเอกชนมุสลิม
หรือกลุมอื่นๆ ที่เดินเรือคาขายอยูแลว   

 

                                                                                                                                               
Early Modern Southeast Asia (Bangkok: O.  S.  Printing House, 
1999),  p. 86. 

83 เจนนิเฟอร  เวยน  คุชแมน, การคาทางเรือสําเภา จีน - สยาม  ยุคตนรัตนโกสินทร, 
แปลโดย   
ชื่นจิตร  อําไพพรรณ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528) , หนา 2 
. 

84 เจาพนักงานที่มีหนาที่เดินเรือสําเภา ซึ่งมีศักดินาต่ํากวา  400  มีอยูมากที่สุด    คือ มี
ตําแหนงรวมถึง  25 ตําแหนง  ในจํานวนนั้นมีศักดินาต่ํากวา 100 ถึง  21 ตําแหนง  ทําหนาที่เปน
พนักงานระดับแรงงานที่เดินเรือสําเภาหลวง ( ดูรายละเอียดใน  กฏหมายตราสามดวง เลม 1 
(กรุงเทพมหานคร :   โรงพิมพคุรุสภา, 2504), หนา  234-236.  ; Kennon 
Breazeale, “Thai  Maritime Trade and the Ministry  Responsible, ”  
p.  7.  ) 

 
85 กรมทาขวาประกอบดวยเจาทา 4 ตําแหนง  และลาม อีก  8  ตําแหนง ไมมีพนักงานที่

เปนกลุมพนักงานเดินเรือเหมือนกรมทาซาย (ดูรายละเอียดในบทที่ 3 ) 
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อยางไรก็ดีแมวาราชสํานักจีนจะใหความสําคัญกับการคาแบบเปนทางการแตในขณะเดียวกัน
ก็ยังอนุญาตใหมีการคาของเอกชนรวมดวย 86   โดยเฉพาะที่กวางตุง (Kwangtung)  ซ่ึงเปน
เมืองทาที่จีน อนุญาตใหพอคาเอกชนตางชาติคาขายได 87  นอกจากนี้การคาในแบบบรรณาการกับจีน
ยังมีชองวางใหกลุมที่ประกอบการคาสามารถแสวงหาผลประโยชน   เพราะการคาแบบบรรณาการนั้น
คณะทูตจะไดสิทธิพิเศษไมตองเสียภาษีขาเขา และภาษีขาออก และยังไดผลประโยชนจากการซื้อขาย
สินคาตามเมืองใหญของจีน รวมทั้งยังไดประโยชนจากการอะลุมอลวยของเจาหนาที่การคาของจีนที่
ปฏิบัติตอสินคาที่มากับคณะทูต88 จึงมีการสงเรือสินคาเขามาพรอมกับคณะทูตเปนจํานวนมากเพื่อคา
ขายโดยอาศัยความรวมมือกันระหวาง ราชสํานัก ขุนนาง กับพอคา รวมกันแสวงหาผลประโยชนจาก
ผลพลอยไดในการคาบรรณาการ กลายเปนชองวางใหมุสลิมสามารถเขามาประกอบการคาในฝง
ตะวันออก และยังมีสวนดําเนินการคาในยานนี้ใหสยามดวย 

 
จากหลักฐานจํานวนหนึ่งพบวาพอคามุสลิมไดประกอบการคาอยูในเขตทะเลตะวันออกโดย

อาศัยลูกเรือเปนพวกชาวจีน  และชาวจีนมุสลิม 89  พอคาเหลานี้มีเรือออกไปคาขายยังเวียดนาม    จีน 
ญี่ปุน เกาหลี และริวกิว ทั้งยังเปนผูเชื่อมโยงการคาของฝงตะวันออกเขากับฝงตะวันตกในมหาสมุทร 
อินเดีย    การที่พวกมุสลิมมีบทบาทเปนผูเชื่อมโยงการคาฝงตะวันตก และตะวันออกของสยามในชวง
พุทธศตวรรษที่ 21-22   มีเหตุผลอีกสวนหนึ่งจากการจํากัดขอบเขตการคาขายทางทะเลของจีนใน
สมัยราชวงศหมิง           เนื่องจากราชสํานักจีนเปลี่ยนนโยบายไมสงกองเรือออกไปในมหาสมุทร
อินเดีย  แตใชวิธีการสงเรือสินคาออกมาแลกเปลี่ยนผลิตผลจากฝงตะวันตกตามเมืองทาในเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต  90  การที่จีนไมขยายการเดินเรือไปในเขตมหาสมุทรอินเดียจึงเปนชองวางใหพวกมุสลิม
เขามาเปนผูมีบทบาทเชื่อมโยงการคาทั้งสองฝงเขาหากัน       ดวยเหตุนี้ในสมัยอยุธยาเจาพนักงาน

                                                 
86 Sarasin  Viraphol,  Tribute  and  Profit  Sino-Siamese  

Trade  1652-1853 (Harvard : Harvard  University Press, 1977), p.  
42. 

87 Ibid.  , Patricia  Risso, Merchants & Faith, p. 25-26. 
88 อดิศร หมวกพิมาย, “กรมทากับการคาตางประเทศที่มีผลตอเศรษฐกิจตั้งแตป พ. ศ. 

2310- 2398, ” : 36. 
89 Hiromu Nagashima, “Muslim Merchants’ Visits to Japan 

in the 17 th Century, ” : 2 
 
90 C.  P.  FitzGerald, Southern  Expansion  of  the  Chinese  

People (Bangkok : White  Lotus,  1993),  p.  108 - 109 .  
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มุสลิมในกรมทาขวาจึงมีบทบาทประกอบการคาทั้งในฝงตะวันตก และตะวันออก  โดยคนกลุมนี้ทํา
หนาที่เปนพอคาที่นําสินคาจากตะวันตก ไปยังตะวันออก     ขณะเดียวกันก็ทําหนาที่นายหนาจัดหา
สินคาทองถ่ินใหกับพอคากลุมอื่นๆ ปรากฏหลักฐานอยูในบันทึกการคาของฮอลันดาในพุทธศตวรรษ
ที่ 21  กลาวถึงขุนนางมุสลิมในหนวยงานการคาของสยาม เชน ออกพระจุฬาไดติดตอการคากับ
ญี่ปุนดวย 91  
 
 บทบาทของพอคามุสลิมที่มีตอการคาฝงตะวันตก และฝงตะวันออก  ยังเปนผลมาจากความ
ชํานาญในการจัดหาสินคาแตละชนิดเพื่อปอนใหกับตลาด           พอคามุสลิมเปนผูมีความชํานาญใน
การจัดหา  คัดเลือก  รวบรวม และลําเลียงสินคาหลายชนิดซึ่งเปนที่ตองการของตลาดอยางสูง  ไดแก
ผาแพรพรรณ   อัญมณี  ทอง  และของใชฟุมเฟอยจากฝงตะวันตก  เครื่องเทศในเขตหมูเกาะของอินโด
นีเซีย       ของปาจากรัฐในเขตภาคพื้นทวีปของเอเชียตะวันออกเฉียงใต  เชนไมหอม   กํายาน   ชะมด
เช็ด 92        ดวยเหตุนี้สินคาซึ่งเปนที่ตองการของชาวตะวันออก เชนผาแพรพรรณ อัญมณี และสินคา
ฟุมเฟอยจากโลกตะวันตกจึงถูกนําไปสูฝงตะวันออกโดยพวกมุสลิม  ขณะเดียวกันสินคาจากโลก
ตะวันออกก็ถูกนํามาสูฝงตะวันตกโดยคนกลุมนี้     อยางเชนเครื่องลายครามในยุคราชวงศหมิง   ก็ถูก
นําไปแพรหลายในตะวันตกครั้งแรกโดยพวกมุสลิม 93       เครือขายการคาของมุสลิมมีความสลับซับ
ซอนเนื่องจากคนเหลานี้คาขายอยูในเอเชีย และภูมิภาคอื่นๆมาเปนเวลายาวนาน   มีความสามารถใน
การเขาถึงตลาดการคา  มีประสบการณที่จะรูวาสินคาใดเปนที่ตองการของตลาด         อยางเชนในชวง
ตนพุทธศตวรรษที่ 21  เมื่อพอคาอาหรับ และอิหราน สามารถควบคุมการคาเครื่องเทศไวในมือได
นั้น  พอคามุสลิมจากแควนคุชราตก็ไดผันตัวเองไปคาผาพิมพลาย   และผาฝาย ซ่ึงไดทําใหเกิดรสนยิม
การนุงหมผาแพรพรรณจากอินเดียแพรหลายจากเอเชียตะวันตกไปจนถึงตะวันออก 94  

                                                 
91 Hiromu Nagashima, “Muslim Merchants’ Visits to Japan 

in the 17 th century, ”  : 6.  ;  Nagazumi  Yoko, “Ayutthaya  and  
Japan :  Embassies and  Trade  in  the Seventeenth  Century, ” in 
From Japan to Arabia : Ayutthaya’s  Maritime  Relations  with  
Asia , p.  90. 

92 จากบันทึกของ เซอรจอหน ชาแด็ง (Sir  John Chardin) ชางทองชาวฝรั่งเศสที่
รับราชการอยูในราชสํานักอิหรานเมื่อ พ. ศ. 2216-2220 (ค. ศ. 1673 - 1677)  กลาว
วาชะมดเช็ดถูกใชนํามาปรุงเครื่องหอมซึ่งนิยมใชอยูในอิหราน และกอลกอนดา (ดูรายละเอียดใน 
Sir John Chardin , Travels in Persia  1673- 1677, p. 153.  )  

93 K.  N.  Chaudhuri, Asia before Europe , p.  336. 
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ในชวงพุทธศตวรรษที่ 21 - 22 เปนชวงที่การคาตางประเทศของสยามเติบโตขึ้นมาก   

พวกมุสลิมเปนชาวตางชาติกลุมแรกที่เปดตลาดการคาของสยามไปยังฝงตะวันตก และยังเปนผูเชื่อม
โยงการคาในฝงตะวันออกเขากับฝงตะวันตก           คนกลุมนี้จึงเขามามีบทบาทตอการคา  และกลาย
เปนผูดําเนินงานดานการคาใหกับราชสํานักสยาม  โดยอาศัยความชํานาญ และประสบการณ  จนได
เขามาเปนบุคลากรอยูในหนวยงานดานการคา และการติดตอกับชาวตางชาติของสยาม  

 
การติดตอกับชาวตางชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตกของสยาม    
 

การคาที่คึกคักทางฝงตะวันตกของสยามในชวงพุทธศตวรรษที่ 21 - 22 สงผลใหมีชาวตาง
ชาติจากภูมิภาคตางๆเขามาคาขาย และตั้งถ่ินฐานในสยามเพิ่มมากขึ้น  ชาวตางชาติจากฝงตะวันตกที่
เขามาคาขายและตั้งถ่ินฐานในสยามมีความหลากหลายทางเชื้อชาติ  เผาพันธุ   ศาสนา  ภาษา และ
วัฒนธรรม      โดยแบงออกเปน 3 กลุมคือ   กลุมมุสลิม   กลุมชาวตะวันตก  และกลุมอื่นๆ     

 
ชาวตางชาติกลุมมุสลิม     ราวพุทธศตวรรษที่ 14  ศาสนาอสิลามจากอารเบีย  เอเชีย

กลาง และอิหราน ไดแผขยายเขาสูอินเดีย      ชาวอาหรับ  เตอรก  และอิหราน  เดินทางเขาไปตั้งชุม
ชนในอินเดีย เกิดการผสมกลมกลืนทางเชื้อชาติ  ศาสนา และวัฒนธรรม  ทําใหอินเดียกลายเปน
ศูนยกลางสําคัญของศาสนาอิสลามในเอเชียใตกอนจะแพรขยายเขาสูรัฐอ่ืนๆ ในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต      

 
การแพรขยายของมุสลิมเขาสูเอเชียตะวันออกเฉียงใตและคาบสมุทรมลายู สัมพันธกับกระแส

การคาในชวงพุทธศตวรรษที่ 18 -19        เมื่อดินแดนสวนนี้กลายเปนสถานที่คาขาย และแลก
เปล่ียนสินคาสําคัญของพอคามุสลิมจากอารเบีย  อิหราน  คุชราต  เบงกอล  โคโรแมนเดล และจีน
ตอนใต 95    พอคามุสลิมจากอินเดียนับเปนชาวตางชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตกที่มีบทบาทสําคัญตอ
การคาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต   พอคาเหลานี้สวนใหญมาจากบริเวณชายฝงทิศตะวันตก และตะวัน
ออกของอินเดีย คือมุสลิมจากแควนคุชราต     จากแถบชายฝงมะละบาร ซ่ึงตั้งอยูบริเวณชายฝงทิศ
ตะวันตกของอินเดีย         มุสลิมที่มาจากชายฝงโคโรแมนเดล ทางทิศตะวันออกของอินเดียภาคใต  

                                                                                                                                               
94 K.  N.  Chaudhuri, Asia before Europe, p.  308. 
95 Victor Lieberman, “Local  Integration and Eurasian 

Analogies: Structuring  Southeast Asian  History, c. 1350-c. 
1830, ”  Modern Asian Studies  27, 3 ( 1993 ) :  542.  
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และมุสลิมจากเบงกอลทางตะวันออกเฉียงเหนือ 96  พวกมุสลิมเปนประชาชาติกลุมใหญจากฝงตะวัน
ตกที่เขามาติดตอคาขายกับเอเชียตะวันออกเฉียงใตและมีบทบาทมากพอๆกับชาวจีนจากฝงตะวันออก    
นอกจากนี้ยังมีพอคาอินเดียที่นับถือศาสนาฮินดู  และศาสนาเชน  รวมทั้งพอคาชาวยิว และ อารเมเนีย 
ซ่ึงประกอบการคาอยูในยานนี้เชนเดียวกัน 97 

 
ชาวสยามเรียกมุสลิมกลุมตางๆ อยางรวมๆวา  “แขก”  จํากัดความใหใชเรียกชนชาติตางๆ

ทางตะวันตกของประเทศไทยที่เปนชาวอินเดีย   อิหราน อาหรับ หรือกลุมที่มาจากเอเชียกลาง  ซึ่ง
สวนใหญนับถือศาสนาอิสลาม            สวนชนชาติอ่ืนๆที่อยูทางตะวันตกที่ไมใชพวกฝรั่งหรือพวก
แขกที่นับถือศาสนาอิสลาม ก็เรียกวาแขกไดโดยอนุโลม เชน แขกฮินดู  ภายหลังชนชาติมลายูก็เรียก
วาแขกไปดวย    จากการศึกษาเอกสาร และหลักฐานทางประวัตศิาสตรไทยอาจจําแนกแขกที่เขามา
อาศัยตั้งถิ่นฐานในสยามได 2 กลุม คือ  แขกที่นับถือศาสนาอิสลาม หรือที่เรียกวา มุสลิม  ไดแก   
แขกมลายู   แขกจาม  แขกยะวา ( แขกชวา ) แขกมักกะสัน และแขกเจาเซ็น ( แขกมะหงน ) 
เปนตน   สวนอีกพวกหนึ่งคือ แขกที่นับถือศาสนาอื่น ไดแก แขกพราหมณ  หรือแขกฮินดู และแขก
ซิกข  เปนตน  ชาวสยามใชคําวา  “แขก”   ในความหมายของคนแปลกถิ่น ตอมาก็ใชเรียกกลุม
ประชาชาติที่มาจากฝงตะวันตกซึ่งไมใชพวกฝรั่ง 98      หากตองการแบงพวกก็จะเพิ่มช่ือถิ่นฐาน เชื้อ
ชาติ  หรือลัทธิศาสนาที่นับถือตอทายคําวาแขกเพื่อแบงประเภทเชนแขกจาม   แขกชวา  แขกเมืองโค
ระสาน 99 และแขกเจาเซ็น  เปนตน 

                                                 
 
96 G. W.  J.  Drewes, “New Light on the Coming of Islam in 

Indonesia, ” in Ahmed Ibrahim, Sharon  Siddique and  Yasmin 
Hassain, comps.  , Readings  on Islam in Southeast Asia 
(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1985), p.  14.  

97 Donald  F.  Lach and Carol Flaumenhaft, trs.  , “The Suma 
Oriental, ” in  Asia  on the Eve  of   Europe’ s  Expansion 
(Englewood Cliffs, New York: Prentice-Hall , 1965), p.  29.  ; J.  
C.  van Leur, Indonesian Trade and  Society  (The Hague: W. 
van Hoeve, 1955), p.  197 

98 สารานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  4 (2512-2513) : 2273 - 2272. 
99  “โคระสาน”  (Khorasan , Khurasan) เปนเแควนซึ่งตั้งอยูทางทิศตะวันออก

เฉียงเหนือของอิหรานใกลทะเลสาบแคสเปยน (the Caspian Sea)  “แขกเมืองโคระสาน” จึง
หมายถึงมุสลิมที่เดินทางมาจากแควนโคระสาน     ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณมีชาวแควนโครา
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โตเม ปเรส  กลาวถึงการตั้งถิ่นฐานของพวกมุสลิมหลายเชื้อชาติอยูตามเมืองทาของสยาม 
คือ    ชาวอาหรับ  เปอรเซีย หรือชาวอิหราน และพวกกลิงค (Kling) 100       ซึ่งหมายถึงชาว
อินเดียจากแควนกลิงคราษฎร    ปนโต ไดเลาเกี่ยวกับชุมชนมุสลิมในอยุธยาไวดังนี้ 
  

… ในเมืองหลวงแหงนี้ มีสุเหรา 7 แหง เปนของพวกเตอรก และอาหรับ มีเคหสถานของ
พวกมัวรในเมืองนี้ประมาณ 30,000 หลังคาเรือน       และเปนการสมควรที่บรรดาทหาร
ของโคร (Chro) จะไดรับความอับอายที่นิกายของพระมะหะหมัดนาจะเผยแพร ออกไป
อยางกวางขวางในดินแดนสวนนี้เมื่อเทียบกับความบาคลั่งอันชั่วรายของนิกายนี้      พวก
แขกมัวรเหลานี้ยังคงสั่งสอนศาสนาตามคัมภีรโกราน ( กุรอาน - ผูวิจัย ) ของพระ
มะหะหมัดตอไป 101 
 
มุสลิมในอยุธยาจะตั้งชุมชนแยกเปนกลุมตามเชื้อชาติ  ถิ่นฐานเดิม  และอาชีพ จากแผนที่

ในจดหมายเหตุของลาลูแบรแสดงใหเห็นตําแหนงที่ตั้งของชุมชนมุสลิม  2  กลุม   คือพวก มะกัสซาร      
(Makassars) หรือมักกะสัน 102    และพวกมลายู ซึ่งตั้งบานเรือนอยูริมแมน้ํานอกกําแพงเมือง
ทางทิศตะวันตกเฉียงใต    สวนผังเมือง อยุธยาซึ่งเขียนโดยวิศวกรฝรั่งเศสในรัชสมัยสมเด็จพระ
นารายณก็ระบุถึงชุมชนชาวจีนและพวกมัวรวา    ตั้งอยูในเขตกําแพงเมืองทิศตะวันออกเฉียงใต    
เชนเดียวกับแผนที่ของเอ็งเกลเบิรต เคมปเฟอร (Engelbert  Kaempfer) ซึ่งเขียนขึ้นเมื่อ 

                                                                                                                                               
สาน เขามาอยูในสยามหลายคน ( ดูรายละเอียดใน จุฬิศพงศ จุฬารัตน, “ อกามะหะหมัดชาวเมือง
แอสตาราบัด  อัครมหาเสนาบดีชาวอิหรานในราชสํานักสมเด็จพระนารายณ, ” ศิลปวัฒนธรรม  20  
(กุมภาพันธ 2542) : 107.  ; Muhammad  Rabi , The  Ship of  
Sulaiman , p.  99.  ) 

 
100 Donald  F.  Lach and Carol Flaumenhaft, trs.  , “The 

Suma Oriental, ”  pp.  19-20.  
101 Fernão Mendes Pinto, Subsidios para a sua Biografia, tr.  

Christovao Aires (Lisbon: Academia das Ciencias,1904) pp.  63 - 
65. อางถึงใน กรมศิลปากร, 470 ปแหงมิตรสัมพันธระหวางไทยและโปรตุเกส, หนา 81. 
 102 พวกมะกัสซาร หรือ มักกะสัน (Makassarese) เปนกลุมมุสลิมที่อาศัยอยูทาง
ตะวันตกเฉียงใตของเกาะเซเลเบส หรือปจจุบันคือซุลาเวสิ (Sulawesi) ในอินโดนีเซีย   
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พ. ศ. 2233 ( ค. ศ. 1690 ) ในรัชสมัยสมเด็จพระเพทราชา 103   ในบันทึกของเคมปเฟอรยัง
กลาววาถนนกลางเมืองที่เชื่อมระหวางทิศเหนือกับพระราชวังเปนรานคาของชาวจีน  ฮินดูสถาน 
และพวกมัวร  104   

 
 
 
สําหรับเอกสารของไทยที่อธิบายถึงประชาคมมุสลิมกลุมตางๆในสมัยอยุธยาไดแก คําให

การชาวกรุงเกา และ คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรมหรือขุนหลวงหาวัด   ซึ่งสันนิษฐานวาเขียน
โดยชาวอยุธยาในสมัยตนรัตนโกสินทร  เอกสารดังกลาวบรรยายถึงชุมชนมุสลิมในกําแพงเมืองไวดัง
นี้ 
  

… คลองปตูเทษสมีเขามาจนลําคูปากสมุทแบงน้ํากลางเมืองออกริมตะพานนาคบรรจบ
กับคลองปตูเทษ      มีตะพานอิดแต บานแขกใหญ ขามมาถนนบานแห ช่ือตะพานวานร  1 มี
คลองนอยลัดจากคลองใหญปตูจีน  มาทลุออกคลองปตูเทษ   มีตะพานอิดเดีรแต  ถนนบาน
แขกใหญเจาเซ็น  ขามศาลาอาไศรย มาปา  105 
 
คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรมใหรายละเอียดเกี่ยวกับการตั้งถ่ินฐานของมุสลิมกลุม

ตางๆในสมัยอยุธยาไดแก แขกจาม และแขกเทศ อาศัยในเรือนแพสองฟากฝงแมน้ําตั้งแตทายปาก
คลองวัดสุวรรณดาราราม ตลอดมาจนหนาพระราชวังหลัง       ยานทากายีนอกกําแพงกรุงเปนบาน
แขกเกาพวกแขกนั้นมีอาชีพฟนเชือกเปลือกมะพราว  นอกจากนี้พวกแขกยังเปดรานขายของและผลิต
เครื่องใชกระจายอยูตามชุมชนยานตางๆ ไดแกแขกจามจอดเรือและแพขายของอยูบานน้ําวนบางกะจะ 
สวนพวกที่อาศัยอยูยานบานทายคูมีอาชีพสานเสื่อลันไตขาย  แขกชวาและแขกมลายูบรรทุกหมาก
และตะกราหวายใสเรือปากกวางสิบศอกสามวา ทอดสมอขายอยูที่ตรงปากคลองคูจาม         แขกตานี

                                                 
 103 Engelbert  Kaempfer, A Description of the Kingdom of 
Siam 1690 (Bangkok: White Orchid Press ,1987), pp.  43, 77. 
 104 Ibid.  , p.  44. 
  

105 “ คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง, ”  ใน วินัย พงศศรีเพียร, 
บรรณาธิการ, ขอมูลประวัติศาสตรไทยสมัยอยุธยาจากเอกสารไทย และตางประเทศ, 
(นครปฐม:   ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร  มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2528), หนา 7. 
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ทอผาไหมผาดายอยูบานริมวัดลอดชอง นอกจากนี้พวกแขก (ไมระบุเชื้อชาติ)   ยังตั้งรานขายกําไล
มือกําไลเทา ปนปกผม แหวน ลูกปดเครื่องประดับ อยูที่เชิงสะพานชีกุนฝงตะวันตก 106  

 
จากหลักฐานที่กลาวมาขางตนแสดงวามียานหรือชุมชนของมุสลิมในกรุงศรีอยุธยาใหญๆ 3 

กลุม คือ กลุมที่หนึ่งเปนพวกที่มีชุมชนอยูริมฝงแมน้ําเจาพระยาตรงขามกับกําแพงเมืองดานทิศใต 
และตะวันตกเฉียงใต        กลุมที่สอง เปนกลุมที่ตั้งชุมชนอยูในเขตริมกําแพงเมืองดานนอกใกลคลอง
หรือแมน้ํา  และกลุมที่สามคือพวกที่ตั้งชุมชนอยูภายในกําแพงเมือง   อยางไรก็ดียังมีมุสลิมบางกลุมที่
ตั้งชุมชนกระจายอยูตามยานอื่น  แตสวนใหญมักตั้งอยูริมแมน้ําลําคลอง  หรือตลาดการคาที่ติดตอ
สัมพันธกับชุมชนเมือง 
 

 
1. มุสลิมกลุมจาม มลายู และมุสลิมจากรัฐในหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

สวนใหญตั้งชุมชนอยูริมฝงแมน้ําเจาพระยาตรงขามกับกําแพงเมืองดานทิศใต และทิศตะวันตกเฉียง
ใต   ประกอบดวยมุสลิมเชื้อสายมลายูหรือมุสลิมที่มาจากรัฐในคาบสมุทรมลายู   พวกมักกะสันหรือ
มุสลิมจากรัฐมะกัสซารในหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใต  และมสุลิมชาวจาม       มุสลิมกลุมนี้มี
ทั้งที่เขามาประกอบการคาและอพยพเขามาเพราะปญหาทางการเมือง  โดยถูกกวาดตอนหรืออพยพล้ี
ภัยเขามาจึงประกอบดวยคนหลากหลายอาชีพและชนชั้น       บางกลุมมีเจานายของตัวเองเขามาอยู
ดวยเชนพวกมะกัสซาร 107      

 
มุสลิมเชื้อสายมลายูที่เขามาตั้งถ่ินฐานในสยามมีทั้งพวกที่เปนพอคาและพวกทาส108 นอกจาก

นี้ยังมีพวกเชลยที่ถูกกวาดตอนเขามาเนื่องจากสงครามระหวางรัฐมุสลิมในคาบสมุทรมลายูและสยาม  
                                                 
 106  เร่ืองเดียวกัน,  หนา 6 - 7, 15. 

 
107 Muhammad  Rabi ,The  Ship of  Sulaiman, p. 137.  ; 

John  F.  Cady, Southeast Asia: Its Historical Development 
(New York: McGraw  Hill  Book, 1964),  p.  219. 

108 “คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง, ” หนา 7.  ;  ในหนังสือ 
“The Suma Oriental “ ของ โตเม ปเรส  ระบุวาพอคาปตตานี  เคดะห  กลันตัน ตรังกานู 
คาขายกับจีน และพวกมัวร โดยผานสยาม  และยังระบุวาสินคาจากมะละกาที่เขามาขายในสยาม 
ประกอบดวย ทาสหญิงและทาสชาย แสดงวาพวกมลายูสวนหนึ่งคงถูกขายเปนทาส เพื่อนํามาใช
แรงงานในสยามตั้งแตสมัยอยุธยาตอนตน (ดูรายละเอียดใน Donald F. Lach and 
Carol Flaumenhaft, trs.  , “The Suma Oriental, ” pp.  28 ) ; ในบันทึก
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ซ่ึงเกิดขึ้นเปนครั้งคราว 109         พอคามลายูสวนใหญมีชุมชนอยูบริเวณริมน้ําซึ่งสะดวกตอการคา
ขาย      สวนกลุมอื่นๆ ตั้งบานเรือนอยูบริเวณนอกกําแพงเมืองทางทิศใตถัดจากชุมชนจามลงไป       
สําหรับมุสลิมจากรัฐในเขตหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ประกอบไปดวย พวกชวา  และ
มักกะสัน  ซ่ึงเปนกลุมที่ประกอบดวยพอคา    และผูที่อพยพล้ีภัยการเมืองเขามา เนื่องจากรัฐมุสลิม
เหลานั้นถูก รุกรานโดยฮอลันดา 110   หรือจากการแยงชิงอํานาจกันเอง  

 
สําหรับชาวจาม หรือแขกจาม เดิมตั้งถ่ินฐานอยูทางตอนใตของเวียดนามบริเวณสามเหลี่ยม

ปากแมน้ําโขง     ชาวจามจํานวนหนึ่งไดอพยพเขามาตั้งถ่ินฐานในกรุงศรีอยุธยาตั้งแตในสมัยอยุธยา
ตอนตน    โดยมีประชาคมอยูบริเวณปากคลองคูจามหรือที่เอกสารเกาเรียกวา  “ปทาคูจาม”  แปลวา    
“คายคูของชาวจาม” 111    ซ่ึงอยูดานใตของเกาะเมืองใกลกับวัดพุทไธศวรรย   บริเวณนี้ ถือวาเปน

                                                                                                                                               
ของ เชอวาลิเยร  เดอ  โชมองต ราชทูตฝร่ังเศส สมัยสมเด็จพระนารายณ ระบุวา ชาวมลายูในสยาม
สวนใหญเปนทาส ( ดูรายละเอียดใน Michael  Smithies , tr.  , The Chevalier 
de Chaumont  and the Abbé  de Choisy Aspects of the Embassy 
to Siam 1685 (Chiang  Mai: Silkworm Books,1997), p.  84.  )     

109 รัฐมุสลิมในเขตคาบสมุทรมลายู เปนรัฐที่อยูในเครือขายอํานาจทางการเมืองของอยุธยา
มีฐานะเปนหัวเมืองประเทศราช  อยางเชน ปตตานี และเคดะห  รัฐดังกลาวตอตานอํานาจการปก
ครองของอยุธยาอยูเปนชวงๆ  ซึ่งทําใหกษัตริยอยุธยาตองทรงสงกองทัพออกไปปราบปรามหลาย
คร้ัง  (ดูรายละเอียดใน  A.  Teeuw and David  K.  Wyatt, The Story of 
Patani  Vol. 2 (The Hague: Martinus Nijhoff, 1970), pp.  228 - 
235.  ) 

 
110   D.  G.  E.  Hall, A History of South - East Asia, p.  346-

347 . 
111 “ ปทา ” เปนภาษาเขมร แปลวาคาย “ ปทาคูจาม ” จึงแปลวาคายคู หรือที่อยูของชาว

จาม  ปทาคูจามเปนคําที่ปรากฏอยูใน พระราชพงศาวดารกรุงเกาฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์กลาว
วา      ในพ. ศ. 1952 สมเด็จพระรามราชาธิราช ( ครองราชยระหวาง พ. ศ. 1938 - 1952  
หรือ ค. ศ. 1395 - 1409)   ทรงใหจับกุมออกญามหาเสนาบดีในขอหาเปนกบฎ ออกญาผูนี้
จึงหนีออกจากพระนครโดยขามแมน้ําไปยังฝงปทาคูจาม      ตอมาขุนนางผูนี้ไดทูลเชิญสมเด็จพระ
นครินทราธิราช  (ครองราชย ระหวาง พ. ศ. 1952-1967 หรือ ค. ศ. 1409-1424 )    ผู
ครองเมืองสุพรรณบุรีใหเสด็จมาเอาราชสมบัติ      สมเด็จพระนครินทราธิราชไดทรงเนรเทศสมเด็จ
พระรามราชาธิราชใหไปครองเมืองที่ปทาคูจามแทน  บริเวณดังกลาวยังคงมีศาสนสถานของแขก
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ตลาดใหญ 1 ใน 4 แหงของตลาดรอบพระนคร 112 ชาวจามเดินทางเขามาสูสยามเปนระยะๆ  สวน
หนึ่งเพื่อประกอบการคา และอีกสวนหนึ่งอพยพเขามาเพราะปญหาการเมือง      เนื่องจากอาณาจักร
จามปาถูกรุกรานโดยเวียดนามในชวงปลายพุทธศตวรรษที่ 21 ทําใหชาวจามจํานวนหนึ่งตองอพยพลี้
ภัยไปยัง  ชวา  มลายู   กัมพูชา และสยาม 113            นอกจากนี้ชาวจามซึ่งไปตั้งชุมชนอยูในกัมพูชา
ยังถูกกองทัพ 
ของสยามซึ่งยกไปตีกัมพูชากวาดตอนมาเปนเชลย 114        เมื่อมีชาวจามอพยพเขามามากขึ้นชุมชน
จึงขยับขยายออกไปโดยตั้งบานเรือนขนานไปตามแนวสองฟากคลองคูจาม     ชุมชนชาวจามจะตั้งอยู
ใกลกับชุมชนมุสลิมมลายู และชุมชนมักกะสัน     เนื่องจากเปนกลุมที่นับถือศาสนาอิสลามตามแบบ
ชาฟสเชนเดียวกัน  
 

                                                                                                                                               
จาม คือมัสยิด และกุโบรอยูในปจจุบัน   (ดูรายละเอียดใน “ พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับ
หลวงประเสริฐอักษรนิติ์, ” หนา 4.  ; พลับพลึง คงชนะ,          “ พัฒนาการทางประวัติศาสตร
ชุมชนจาม อยุธยา, ” วารสารประวัติศาสตร (2542): 71.  ) 

112 ตลาดใหญรอบพระนครเปนตลาดน้ํามี 4  แหง คือ ตลาดน้ําวนบางกระจะ หนาวัดพนัญ
เชิง   ตลาดปากคลองคูจามทายสุเหราแขก ตลาดปากคลองคูไมรองและตลาดปากคลองวัดเดิม 
(วัดอโยธยา) ใตศาลเจาปุนเทากง (ดูรายละเอียดใน “คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม เอกสาร
จากหอหลวง, ” หนา 3.  ) 

113 D.  G.  E.  Hall, A  History of South - East Asia, p.  218.  
; Raymond  Scupin, “Islam in Thailand before the Bangkok 
Period, ” Journal of The Siam Society  69, 1 (January 1980) : 68.   

 
114 ชาวจามซึ่งเดิมอาศัยอยูในอาณาจักรจามปา ถูกเวียตนามรุกรานจนตองอพยพไปตั้งถิ่น

ฐานในประเทศ ใกลเคียง  สวนหนึ่งอพยพเขาไปในกัมพูชา และตั้งชุมชนอยูในเขตกัมปงทม 
(Kampong Thom) และกัมปงจาม (Kampong Cham) ใกลกับแมน้ําโขง  หางจาก
พนมเปญ เมืองหลวงปจจุบันไปราว 120 กิโลเมตร  เมื่อสยามยกทัพไปตีกัมพูชา คงไดกวาดตอน
ชาวจามเขามาดวย  ( ดูรายละเอียดใน พลับพลึง  คงชนะ, “ พัฒนาการทางประวัติศาสตรชุมชน
จาม อยุธยา, ” : 71.  ; Donald P.  Whitaker , Area Handbook for the 
Khmer Republic (Cambodia) ( Washington: U.  S. Government 
Printing Office, 1973),  p.  73. ; Raymond  Scupin, “Islam in 
Thailand before the Bangkok Period, ” : 68 . )  
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จากหลักฐานของชาวตางชาติในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณระบุวามุสลิมกลุมนี้มีจํานวนมาก
ที่สุดโดยบันทึกของลาลูแบรระบุวา พวกมลายูมีจํานวนราว 3,000 - 4,000 คน เทาๆ กับพวก
มัวร และชาวจีน 115   สวนในบันทึกของ   นิโกลาส แชรแวส ( Nicolas  Gervaise ) ระบุ
วา พวกมลายูในสยามมีจํานวนมากกวามุสลิมกลุมอื่น 116  มุสลิมกลุมนี้ประกอบอาชีพคาขาย    เดิน
เรือ  ชางฝมือ  ชาวนา และรับราชการ    สําหรับอาชีพคาขาย กับเดินเรือ มักเกี่ยวของสัมพันธกันเนื่อง
จากพอคามุสลิมหลายคนจะทําหนาที่เปนนายเรือดวย     โดยพวกมลายูก็เปนกลุมที่มีความชํานาญ
ดานการเดินเรือ เชนเดียวกับชาวจาม       

 
 คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรมระบุวา   พวกแขกชวา มลายูจะเดินเรือเขามาคาขายกับ

สยามเปนประจําทุกป    บริเวณปากคลองคูจามยังเปนสถานที่ซ่ึงพอคามุสลิมที่มาจากชวา และมลายู
นําสินคาตางๆ คือ หมาก ตะกราหวาย  กระแชง และสินคาจากปกษใตมาขาย     ซ่ึงลูกคาประกอบไป
ดวยพอคาจีน แขก ฝร่ังเศส อังกฤษ ฮอลันดา และโปรตุเกส        มุสลิมอีกสวนหนึ่งยังมีอาชีพเปนชาง
ฝมือ คือพวกจาม  มีอาชีพทอผา และสานเสื่อขาย     พวกมลายูประกอบอาชีพฟนเชือกเปลือกมะพราว 
และตีสมอเรือขายใหกับกัปตันชาวตางชาติ 117     มุสลิมอีกจํานวนหนึ่งคงมีอาชีพเปนเกษตรกรดวย 
118  เนื่องจากตองมีการผลิตปจจัยยังชีพภายในชุมชน คือ ขาว  พืชผล และสัตวเล้ียง 119   

 
อาชีพอีกอยางหนึ่งของมุสลิมกลุมนี้คือรับราชการ ปรากฎหลักฐานอยูในพระอัยการตําแหนง

นาทหารหัวเมือง  ระบุถึง “กรมอาสาจาม” ซ่ึงเปนกรมหนึ่งในสังกัดกลาโหม  มีพระยาราชวังสันเปน

                                                 
115 ลาลูแบร , ราชอาณาจักรสยาม เลม 1, แปลโดย  สันต  ท.  โกมลบุตร ( 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพกาวหนา, 2510 ), หนา 501. 
116 Nicolas Gervaise, The Natural and Political History of 

the Kingdom of Siam , tr.  John  Villiers (Bangkok : White Lotus, 
1989), p.  58. 

 
117 “คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง, ” หนา 7. 
118 พลังพลึง  คงชนะ อธิบายเกี่ยวกับชุมชนชาวจามสมัยอยุธยาวา  “ชุมชนจามซึ่งตั้งถัด

จากปากคลองคูจามเปนชุมชนชาวนาทําการปลูกขาวบนที่นา  อยูบริเวณฝงคลองไปทางดานหลัง
หมูบาน” (ดูรายละเอียดใน พลับพลึง  คงชนะ, “ พัฒนาการทางประวัติศาสตรชุมชนจาม อยุธยา, 
” : 77.  ) 

119 กฏของศาสนาอิสลามบังคับใหมุสลิมตองบริโภค เนื้อสัตว และอาหาร ซึ่งมุสลิมเปนผูจัด
เตรียมเทานั้นโดยเฉพาะเนื้อสัตวตองผานการเชือดโดยมุสลิม     
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เจากรม  มีหนาที่ควบคุมอาสาจามซึ่งประกอบไปดวยมุสลิมเชื้อสายจาม และมลายู 120   มุสลิมในชุม
ชนนี้สวนหนึ่งคงรับราชการอยูในพระนคร     คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรมระบุวาบริเวณ
ปากคลองคูจามมีทาเรือสําคัญคือทาเรือพระยาราชวังสัน   ซ่ึงใชขามไปมาระหวางฝงดานใตกับใน
พระนคร 121    ทาเรือดังกลาวตั้งอยูใกลบริเวณบานของพระยาราชวังสันเจากรมอาสาจามซึ่งเปนผูดู
แลประชาคมจามในกรุงศรีอยุธยา      โดยพวกจาม และมุสลิมเชื้อสายมลายูสวนหนึ่งซึ่งรับราชการอยู
ในกรมอาสาจามนาจะใชทาเรือนี้เดินทางเขาออกระหวางภายในกําแพงเมืองกับชุมชนที่คลองคูจาม 

 
2.  มุสลิมกลุมแขกเทศ  มุสลิมจากปตตานี และกลุมพอคามุสลิมรายยอย  คือพวกที่

ตั้งชุมชนอยูในเขตริมกําแพงเมืองดานนอก   ใกลคลองหรือแมน้ําทางทิศใตของเกาะเมือง ไดแก พวก
แขกตานี (แขกปตตานี)  และแขกเทศ     สําหรับแขกเทศนาจะไดแกมุสลิมชาวอาหรับหรืออินเดียที่
เขามาตั้งถ่ินฐานอยูบริเวณทากายีอันเปนยานแขกเกาของอยุธยา   โดยปลูกบานเรือนอยูตรงบริเวณฝง
พระนครดานตะวันออกและดานทิศใต 122   มุสลิมกลุมนี้มีทั้งที่เปนพอคารายยอยที่คาขายอยูตาม
ตลาดในเมืองและพวกที่คาขายอยูกับสําเภาที่ทอดสมออยูแถบ “ยานตลาดน้ําวนบางกระจะ”  

 
 “ยานตลาดน้ําวนบางกระจะ” เปนบริเวณที่แมน้ํา 2 สาย คือแมน้ําเจาพระยา และ แมน้ําปา

สัก ไหลมาบรรจบกัน ทางดานทิศตะวันตกเฉียงใตของเกาะเมืองอยุธยา เปนเสนทางที่พอคาทองถ่ิน
ใชขนสินคาลองลงมาจากทางเหนือนํามาขาย   สวนพอคาตางชาติจะนาํเรือเขามาจอดขนถายสินคา 
และหาซื้อสินคาพื้นเมือง   มุสลิมซึ่งอยูอาศัยในยานนี้สวนใหญเปนพอคา และชางฝมือ     โดยสราง
บานเรือนขนานกับลําน้ําเจาพระยา  พวกพอคาจะคาขายอยูกับสําเภาตางชาติ   ขณะเดียวกันก็ยังรับซื้อ
สินคานําไปขายตอที่ตลาดในเมือง 123    สวนพวกชางฝมือไดแก แขกเทศ และแขกมลายู  ซ่ึงทําเชือก

                                                 
120 กฎหมายตราสามดวง เลม 1 , หนา  307-308. 
121 “คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง, ” หนา 2. 
122 คมขํา ดีวงษา, “บทบาทของตลาดในเมืองพระนครศรีอยุธยาตอการคาภายใน และภาย

นอก พ. ศ. 2173-2310, ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 19. 

 
123  “คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม”    ระบุวา แขกเทศตั้งรานขายเครื่องประดับ 

และเครื่องทองเหลืองอยูตรงตลาดชีกุน  ในกําแพงเมือง ( ดูรายละเอียดใน “คําใหการขุนหลวงวัด
ประดูทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง, ”  หนา  15 .  ) 
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ผูกเรือและตีสมอขายใหกับกัปตันชาวตางชาติ     นอกจากนี้ยังมีพวกแขกตานีซ่ึงตั้งบานเรือนอยูแถว
วัดลอดชอง  มีอาชีพทอผาไหม  ผาดาย  ซ่ึงใชเปนผาพื้น และ ผามวงลายดอกไวสําหรับขาย 124 

 
  3.  มุสลิมกลุมเชื้อสายอินโด-อิหราน  คือพวกที่ตั้งชุมชนอยูในกําแพงเมือง  

ประกอบดวยมุสลิมเชื้อสายอิหราน  อาหรับ   เตอรก   และอินเดีย  ที่ผสมกลมกลืนทางสายเลือดและ
วัฒนธรรม จนเปนกลุมที่เรียกวา  “มุสลิมอินโด- อิหราน” (Indo - Iranian Muslims)    
คือ “มุสลิมที่ประกอบไปดวยกลุมเชื้อชาติอิหราน และอินเดีย   รวมถึงพวกเลือดผสมระหวางคนเชื้อ
ชาติอิหรานกับอินเดีย” อยางไรก็ตามเปนการยากที่จะกําหนดถึงสายเลือดที่แทจริงของคนกลุมนี้  
เนื่องจากชาวอิหรานประกอบไปดวยคนหลายเชื้อชาติเผาพันธุที่มีการผสมกลมกลืนกันอยูในระดับ
หนึ่ง 125  เชนเดียวกับมุสลิมในอินเดีย ซ่ึงสวนใหญเปนพวกเลือดผสมระหวางชนพื้นเมืองกับมุสลิม
จากอาหรับ  ตุรกี และ อิหราน 126     

 
เอกสารชาวตะวันตกจะเรียกมุสลิมกลุมนี้อยางรวมๆวา “มัวร” (Moor)  ซึ่งเปนคําที่มัก

สรางความสับสนใหกับผูศึกษาหลักฐานของชาวตะวันตกอยูมิใชนอย     เนื่องจากเอกสารของตะวัน
ตกใหความหมายของคํานี้ไวกวางมาก        นอกจากนี้เอกสารแตละสมัยก็ยังใหความหมายแตกตาง
กันดวย     ในหนังสือ “ซูมาโอเร็นเทล” ของ โตเม ปเรส   ใชคําวามัวรหมายถึง มุสลิมตางชาติที่ไมใช
ชนพื้นเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต      เขาบันทึกวา  มีพอคามัวรเดินเรือคาขายอยูในมะละกา  
พวกมัวรเหลานี้มาจาก ไคโร เมกกะ  เอเดน และ อบิสสิเนีย 127   ในบันทึกของ ดูอารเต บารโบซา  
กลาววา  

                                                 
124  เร่ืองเดียวกัน, หนา 7.  
125 Sir John Chardin, Travels  in  Persia 1673- 1677, p.  126 

.  ; ชาวอิหรานหรือชาวเปอรเซีย  ประกอบดวยกลุมชาติพันธุหลายกลุม เฉพาะกลุมที่เรียกวาชาว
อิหราน (Iranian)  มีอยูกวา 6  เชื้อชาติคือชาวเปอรเซีย (Persian)  เคิรด (Kurdish)  กิ
ลาน (Gilani)  มะซันเดอราน (Mazanderani) ลอริ (Lori) บาลุชิ (Baluchi) และ
อ่ืนๆ   นอกจากนี้ยังมีกลุมชาติพันธุใหญอีก 2 กลุม คือ เชื้อสายเซมิติก (Semetic) หรืออาหรับ
และเชื้อสายตุรกี (Turkish)  มีกลุมเชื้อสายอิหรานเปนประชากรสวนใหญ (ดูรายละเอียด ใน 
John W.  Limbert,  Iran  at  War with History , (Boulder : 
Westview  Press, 1987), p.  21. ) 

126 Kalikinkar Datta, H.  C.  Raychaudhuri and R.  C.  
Majumdar,  An Advanced History of India, pp.  451-452 , 469.  
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        … พวกมัวรในอาณาจักร (แคมเบย) เปนชาวตางชาติจากดินแดนตางๆ ไดแก  
เตอรก    มัมลุก (Mamluk) อาหรับ  เปอรเซีย  โคระคะนอส (Coracanos) และ
ตารกิโมส (Targimoes) พวกเขานําเรือเขามาชุมนุมรวมกับเรือของชนพื้นเมือง …ใน
อาณาจักรมาลาบาร มีพวกมัวรจากตางชาติอยูเปนจํานวนมาก   โดยเฉพาะในเมืองกะลิกัต 
ไดแกชาวปารดิซิส (Pardesis)   อาหรับ   เปอรเชีย  และคุชราต 128 
 
คําวา “มัวร” ซึ่งชาวโปรตุเกส และสเปนใชในพุทธศตวรรษที่ 21 หมายถึงมุสลิม หรือผูนับ

ถือศาสนาอิสลามที่มาจากแอฟริกาตะวันออก  เอเชียตะวันออกกลาง   เอเชียกลาง และอินเดีย เปน
ความหมายโดยรวมๆมิไดแยกตามเชื้อชาติ   ภูมิลําเนา   หรือนิกายทางศาสนา      เมื่อชาวตะวันตก
ชาติอ่ืนเขามายังเอเชียในตอนหลังก็เอานิยามคําวามัวร ของชาวโปรตุเกสและสเปนมาใช     ปรากฎ
หลักฐานในบันทึกของลาลูแบร กลาววา   

 
… เฉพาะพวกมัวรซึ่งควรจะนับเปนชาติเดียว ก็แบงออกเปนตั้ง 10 ชาติเสียแลว คาที่

เขามาสูกรุงสยามจากประเทศตางๆกัน  โดยถือเกณฑจากการที่มาเปนพอคาบาง เปนทหาร
บาง และ เปนชาวนาชาวไรบางเทานั้น (ขาพเจาเรียกวา มัวร ตามอยางสเปนมิไดหมายถึง
พวกแขกนิโกร   แตเปนแขกชาติอาหรับนับถือศาสนาพระมะหะหมัดซึ่งบรรพบุรุษของเรา
เรียกแขกสาระเซ็น  และแขกชาตินี้แผซานอยูในที่ตางๆเกือบทั่วทวีปยุโรป) 129 
 
คําวา “มัวร”   ที่ใชในเอกสารของตะวันตกจึงหมายรวมถึงมุสลิมที่มาจาก เอเชียตะวันตก  

และบางครั้งก็รวมมุสลิมจากอินเดียไวดวยดังที่  เชอวาลิเยร  เดอ โชมองต (Chevalier de 
Chaumont) ราชทูตฝร่ังเศสในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ กลาววา พวกมัวรในสยามประกอบ
ไปดวย  เตอรก  อิหราน โมกุล  กอลกอนดา  และเบงกอล 130    
                                                                                                                                               

127 Tomé Pires, “Suma Oriental, ” ed.  and  tr.  Armando 
Cortesao , Hakluyt Society  1 (1944)  : 45.   

128 “The Book of Duarte Barbosa, ”  ed.  Mansel Longworth 
Dames, Hakluyt Society, 1  (1918) : 119.   

129 ลาลูแบร, ราชอาณาจักรสยาม เลม 1,  หนา 45 - 46. 
 
130 Michael Smithies, tr.  , The Chevalier de Chaumont  and 

the Abbé  de Choisy Aspects of the Embassy to Siam 1685, p.  
83.  
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ชาวสยามในสมัยอยุธยาเรียกมุสลิมกลุมอินโด-อิหราน ไวแตกตางกัน ไดแก  แขกเจาเซ็น  

แขกมะหงน  แขกใหญ และแขกเทศ    คําวา  “แขกเจาเซ็น” 131   เปนคําที่ชาวสยามใชเรียกเพื่อบง
บอกนิกายทางศาสนาของมุสลิมกลุมนี้   “เจาเซ็น” มาจากพระนามของ “อิหมามฮุเซ็น” หรือ  “อิหมาม
ฮุไซน” (Imam Husayn) นักบุญสําคัญที่สุดของศาสนาอิสลามนิกายชีอะหอันเปนศาสนาอิส
ลามอีกนิกายหนึ่งที่มีประชากรในโลกนับถือมากเปนอันดับสองรองจากนิกายสุหนี่    การที่ชาวสยาม
เรียกคนกลุมนี้วา “แขกเจาเซ็น” ก็เพราะมุสลิมกลุมอินโด - อิหรานในสมัยอยุธยาสวนใหญเปนพวก
ท่ีนับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะห     จากหลักฐานบันทึกของชาวตะวันตกกลาววา  พวกมัวรใน
สยามนับถือศาสนาแตกตางกับพวกมลายู 132   โดยพวกมลายูนับถือนิกายสุหนี่กลุมชาฟส 
(Shafis) 133  สวนพวกมัวรในสยามสวนใหญนับถือนิกายชีอะหกลุมอิษนาอะชารี ( Ithna - 
Ashari ) 134      

 
คําวา “แขกมะหงน”  นั้น นักวิชาการบางทานกลาววามาจากคําวา  “โมกุล”  หรือ “มูกัล”        

(Mugal) 135  ซ่ึงนาจะมาจากการที่คนไทยเขาใจวามุสลิมพวกนี้เปนพวกแขกโมกุล (ซ่ึงที่จริง
                                                 

131 “คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง, ”  หนา  13 .   
132 Michael Smithies, tr.  , The Chevalier de Chaumont  and 

the Abbé  de Choisy Aspects of the Embassy to Siam 1685, p.  
84.  ; Nicolas Gervaise, The Natural and Political History of  the 
Kingdom of Siam,  p. 175. 

133 ชาฟส (Shafis ) เปนกลุมการศึกษากฎหมายอิสลาม (The school of  
Islamic laws)  กลุมหนึ่งของนิกายสุหนี่ ( Sunni ) ตั้งขึ้นโดย  อัล ชาฟส มูฮัมหมัด อิบน  
อิดริส ( al -Shafi'i Muhammad ibn Idris) ผูมีชีวิตอยูระหวางพ.ศ. 1310 - 
1363 ( ค.ศ. 767 - 820 ) (  ดูรายละเอียดใน Ira M.  Lapidus,  A  History 
of Islam Society, (Berkeley: University of California Press, 
1993), pp.  164 -165.  ) 

134 ชีอะห อิษนาอะชารี คือมุสลิมนิกายชีอะหที่นับถืออิหมาม 12 องค    ซึ่งเปนผูสืบเชื้อ
สายโดยตรงมาจากการสมรสของอิหมามอะลีและทานหญิงฟะติมะ ผูเปนพระธิดาของศาสดา
มะหะหมัด  กลุมอิษนาอะชารีเชื่อวา  พระเจาไดทรงแตงตั้งอิหมาม 12 องค ผูบริสุทธิ์ใหเปนผูนํา
ของมวลมนุษย     (ดูรายละเอียดใน Jassim M. Hussain, The Occupation of 
the Twelfth  Imam (Tehran: Imam Mehdi Organization, 1982), p. 
157 ) 
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พวกโมกุลอินเดียเปนพวกที่นับถือศาสนาอิสลามนิกายสุหนี่)     หรืออาจเรียกตามอยางชาวตะวัน
ตกที่มักเรียกมุสลิมกลุมนี้วา พวกมัวร มูกัล หรือมัวโร (Mouro) 136 มะหงนอาจจะมาจากคําวา 
“มะงล” ( : Makole) ซ่ึงเปนคําที่ชาวอิหรานใชเรียกมุสลิมอินเดีย   ปรากฏหลักฐาน
ใน “สําเภากษัตริยสุไลมาน” กลาววา “พวกมะงล” คือมุสลิมที่นับถือนิกายชีอะหซ่ึงมาจากอินเดีย 137     
พวกแขกมะหงนจึงนาจะหมายถึงพวกมุสลิมอินโด- อิหราน ที่นับถือนิกายชีอะห    ความหมายนี้
ปรากฏอยูใน “ กาพยหอโคลงวาดวยงานนักขัตฤกษ พระราชนิพนธในรัชกาลที่ 2 ”  กลาวถึง  “พิธี
มะหะหร่ํา”   ซ่ึงเปนพิธีรําลึกถึงมรณกรรมของอิหมามฮุเซ็นของพวกแขกเจาเซ็น หรือพวกแขกมะห
งนในสยาม138          ใน “ หนังสือแสดงกิจจานุกิจ”  ของเจาพระยาทิพากรวงศ (ขํา) ซ่ึงแตงขึ้นใน
รัชกาลที่ 4  เรียกพวกแขกเจาเซ็น หรือมุสลิม ที่นับถือนิกายชีอะหในสยามวา “แขกมะหน” หรือ 
“แขกมะหงน” 139  

 
ในจดหมายเหตุของชาวตางชาติระบุถ่ินฐานของมุสลิมกลุมนี้ไวตรงกันวาตั้งอยูในกําแพง

เมืองใกลกับยานชาวจีน โดยมีบานเรือน และรานคาอยูติดถนนอิฐขนาดใหญซ่ึงทอดไปสูพระบรม
มหาราชวัง 140       มุสลิมอินโด - อิหราน ตั้งประชาคมอยูในยานการคาของอยุธยา   คือตั้งแตประตู
จีน 

 

                                                                                                                                               
135 กาญจนาคพันธ, ภูมิศาสตรวัดโพธิ์  เลม 2, พิมพคร้ังที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร: 

บุรินทร        การพิมพ, 2517 ) ,หนา 49.  ; ดิเรก  กุลสิริสวัสด์ิ, ความสัมพันธของมุสลิมทาง
ประวัติศาสตร และวรรณคดีไทย , หนา  68.  

136 “มัวโร” (Mouro) เปนคําที่ชาวโปรตุเกส และสเปนใชเรียกพวกมุสลิม  
137 Muhammad Rabi, The Ship of Sulaiman, p.  95.  
138 ประชุมกาพยเหเรือสมัยกรุงศรีอยุธยา และรัตนโกสินทร (พระนคร: โรงพิมพคุรุ

สภา, 2504) , หนา 28. 
139 เจาพระยาทิพากรวงศ, หนังสือแสดงกิจจานุกิจ, (กรุงเทพมหานคร: องคการคาคุรุ

สภา, 2514) , หนา 131. 
 140 Nicolas Gervaise, The Natural and Political History of 
The Kingdom of Siam , p.  39.  ; Abbé de Choisy , Journal of A 
Voyage to Siam 1685-1686 , tr.  Michael  Smithies (Kuala  
Lumpur: Oxford  University  Press, 1993), p. 165. ; Engelbert 
Kaempfer, A Discription of  The Kingdom of Siam 1690,  p. 44. 
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ถึงประตูใตทากายี 141        คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม อธิบายถึงยานที่อยูอาศัยของมุสลิม
กลุมนี้ไววาอยูบริเวณกลางพระนคร     เนื่องจากชาวสยามจะเรียกมุสลิมกลุมนี้วา แขกเทศ   แขกใหญ  
หรือแขกเจาเซ็น    บรรดาสิ่งกอสรางที่อยูในบริเวณชุมชนมุสลิมอินโด - อิหรานจึงตั้งตามชื่อเรียก
ขานดังกลาวไดแก   “บานแขกใหญเจาเซ็น”  “คลองประตูเทศ”  และ  “ถนนบานแขกใหญ” 142 
บริเวณนี้เปนที่ตั้งบานเรือน และหางรานริมถนนที่เรียกวา “บาซาร” (bazaar)  ซ่ึงในภาพเขียน
ของชาวตะวันตกจะแสดงแนวรานคาตั้งขนานไปกับถนนกลางเมืองที่เรียกวา ถนนพระคลัง  และ
ถนนมัวรซ่ึงอยูในยานชุมชนมุสลิม     มุสลิมกลุมนี้ยังไดสรางศาสนสถาน ไวในบริเวณชุมชน 143  
ปรากฏหลักฐานในบันทึกของชาวฝรั่งเศสในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ     กลาวถึงพวกแขกมัวร
ประกอบพิธีกรรมตามนิกายศาสนาของตนในบริเวณนี้ 144   
 

ปจจัยสําคัญที่ทําใหราชสํานักอนุญาตใหมุสลิมกลุมนี้เขามาตั้งประชาคมในเมืองเชนเดียวกับ
ชาวจีนเพราะความสําคัญของชุมชนมุสลิมที่มีตอกิจการคาภายในและภายนอก     มุสลิมที่อาศัยในเขต

                                                 
 
141  ตําราแบบธรรมเนียมในราชสํานักครั้งกรุงเการะบุวา ขุนโกชาอิศหาก และขุนราชเศรษฐี 

ขุนนางแขกมีหนาที่ดูแลตรวจตราความสงบเรียบรอยในเขตอําเภอแขก     โดยเริ่มจากประตูจีนถึงวัด
นางมุก เลี้ยวลงไปถึงประตูใตทากายี ( ดูรายละเอียดใน กรมศิลปากร, ลัทธิธรรมเนียมตางๆ 
เลม 2,  หนา 519. 

142 “คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง, ” หนา  13 . 
143 พระยาโบราณราชธานินทร เรียกพื้นที่ดังกลาววา  “ทุงแขก”  หรือ “โคกแขก” เปน

บริเวณชุมชน สุสาน และศาสนสถานของพวกมุสลิมนิกายชีอะห          ในปจจุบันพื้นที่นี้เปนสวน
หนึ่งของสถาบันราชภัฎ พระนครศรีอยุธยา ยังหลงเหลือหลักฐานเนินฝงศพ และสะพานอิฐกอชอง
โคงแหลมแบบสถาปตยกรรมอินโด-อิหราน (ดูรายละเอียดใน เพ็ญศรี  กาญจโนมัย และ นันทนา 
กปลกาญจน,  “รายงานผลการวิจัย บทบาทมุสลิมในปลายอยุธยา- ธนบุรี พ.ศ. 2300-2325, 
”  (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร , 2521), หนา 32- 34 .  ;  กรมศิลปากร, 
อธิบายแผนที่พระนครศรีอยุธยา  กับคําวินิจฉัยของพระยาโบราณราชธานินทร  เร่ืองศิลปะ
และภูมิสถานอยุธยา กรุงศรีอยุธยาและจังหวัดพิจิตร (พระนคร : โรงพิมพสามมิตร, 2514), 
หนา 72-73.  ) 

144 ลาลูแบร ,ราชอาณาจักรสยาม เลม 1, หนา 500.   ; Guy Tachard, A  
Relation of the Voyage to Siam (Bangkok : White Orchid, 1985), 
p. 214.  ; Abbé  de Choisy , Journal of A Voyage to Siam 1685-
1686 , p.  212. 
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กําแพงเมืองเปนกลุมพอคาผูนําเขาสินคาประเภทของฟุมเฟอยอาทิ    พรมเปอรเซีย     น้ําดอกไมเทศ  
ผาแพรพรรณ  เครื่องแกว และเครื่องทอง 145      สินคาเหลานี้เปนของราคาสูงผูที่ซ้ือหาไดจึงเปน
พวกคหบดี  ขุนนาง  พระราชวงศ   และพระมหากษัตริย  ซ่ึงอยูอาศัยในกําแพงเมือง    นิโกลาส แชร
แวส มิชชันนารีฝร่ังเศสที่เขามายังอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณเมื่อ พ. ศ. 2226  (ค. ศ. 
1683 ) ไดตั้งขอสังเกตวาพอคามัวรมีบทบาททางการคาในสยามมากพอๆกับพอคาชาวจีน 146  

 
มุสลิมกลุมนี้ยังรับราชการในหนวยงานทั้งฝายทหารและพลเรือน  โดยพวกที่รับราชการฝาย

ทหารไดแก พวกทหารอาสา  และทหารรักษาพระองค   ซ่ึงพระเจาแผนดินทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
ใหจางมาเปนกองกําลังพิเศษ     อาจเปนกองอาสาหรือทหารอาสาตางชาติ ที่จางมาโดยเฉพาะ 147     
ใน       “สําเภากษัตริยสุไลมาน” กลาววา  สมเด็จพระนารายณทรงจางชาวอิหราน 200 คนจาก
อินเดียมาเปนทหารรักษาพระองค 148   สวนใน “จดหมายเหตุการเดินทางของ บาทหลวงตาชารด”   
ซ่ึงเดินทางเขามายังกรุงศรีอยุธยาครั้งแรกเมื่อ พ. ศ. 2228 ( ค. ศ.1685 ) ในรัชสมัยสมเด็จ
พระนารายณ  บรรยายเกี่ยวกับพิธีรับรองคณะราชทูตฝร่ังเศสชุดเชอวาลิเยร เดอ โชมองตวา  มีกอง
รอยทหารมัวรขี่มาถือหอกเฝาอยูในเขตพระราชฐานชั้นสอง  สวนเขตพระราชฐานชั้น 4 ที่โถงสอง
                                                 
  

145 บันทึกของฮอลันดากลาวถึงสินคามีคาจากเปอรเซียคือผา และ เครื่องทอง ( ดูราย
ละเอียดใน เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา  215. ) ; จดหมายเหตุของพอคาฝร่ัง
เศส กลาวถึงของที่มอบใหฟอลคอนวา มีสุราเมืองเปอรเซีย 2 - 3 หีบ  น้ําดอกไมเทศ  ผลไมเมือง
เปอรเซีย  ( ดูรายละเอียดใน  ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 40 เลม 23  (กรุงเทพมหานคร : องค
การคาครุุสภา, 2511),  หนา 270.  ) 
 146 Nicolas Gervaise,  The Natural and Political History of 
the Kingdom of Siam , p.  63. 
 147 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงอธิบายวา     เปนทหารที่มีความสามารถ
พิเศษคืออาศัยการอยางหนึ่งอยางใดที่จะใหทําเฉพาะแตคนพวกนั้น จึงคัดเลือกคนแตลวนที่ใจสมัคร 
ถอนมารวมเปนกรมเฉพาะแตคนพวกนั้น เรียกวา กองอาสา มีหลายกรมเปนกองทหารพิเศษ วิธี
ทหารอาสานี้ตอมาเมื่อชาวตางประเทศมีมากขึ้น มีสวนหนึ่งหรือมากดวยกันในพวกนั้นๆสมัครจะรับ
ราชการทัพศึก สมเด็จพระเจาแผนดินทรงพระราชดําริเห็นวาจะเปนประโยชนแกการสงคราม         
จึงอนุญาตใหเปนกองเฉพาะผูสมัครนั้น จึงเกิดกองทหารอาสาญี่ปุน อาสาจาม เปนตน   ( ดูราย
ละเอียดใน สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา 
เลม 1 , หนา  242.  
 148 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman, p.  100. 
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ขางมีกองทหารรักษาพระองคชาวเปอรเซียอยูราว 500 คน 149     ทหารอาสามุสลิมเชื้อสายอินโด - 
อิหราน คงพักอาศัยภายในกําแพงเมืองเชนเดียวกับมุสลิมเชื้อสายเดียวกันเนื่องจากตองคอยรับใชใกล
ชิดพระมหากษัตริย และยังตองประกอบกิจกรรมทางศาสนารวมกับชุมชน 

สําหรับพวกที่รับราชการฝายพลเรือนซึ่งสวนใหญสังกัดอยูในกรมทาขวา จะตั้งบานเรือนอยู
ในกําแพงเมืองเชนกัน  จากบันทึกประวัติของเจาพระยาบวรราชนายก หรือ “เฉกอะหฺมัด”  พอคาชาว
อิหรานที่เขามาคาขายในสมัยอยุธยา       และตอมาไดรับแตงตั้งใหเปนขุนนางในกรมทาขวากลาววา   
เฉกอะหฺมัด  ไดรับพระราชทานที่ดินบริเวณทายคูใหตั้งบานเรือน   สรางศาสนสถาน และชุมชน 150    
ลูกหลานของ เฉกอะหฺมัด รุนตอมายังรับราชการอยูในกรมทาขวา และหนวยงานราชการอื่นๆ 

 
การตั้งประชาคมของมุสลิมซึ่งแบงออกเปน 3  กลุม  เปนลักษณะการจัดประชาคมของ

มุสลิมที่มีอยูเปนจํานวนมากจนสามารถรวมตัวกันเปนประชาคมใหญในกรุงศรีอยุธยา   แตในสภาพ
การตั้งถิ่นฐานจริงยังมีมุสลิมกลุมอ่ืนๆอีกหลายกลุมที่ตั้งถิ่นฐานกระจายอยูในอยุธยา  ไดแก   พวก
กลิงค   พวกจุเหลี่ย  (Chulia)   พวกคุชราต   และพวกเบงกอล 151    พวกจุเหลี่ยเปนผูมีบทบาท
สําคัญตอการคาดีบุก และชางจากสยามในพุทธศตวรรษที่ 22 152  มุสลิมเหลานี้สวนใหญมาจาก

                                                 
 149 Guy Tachard, A Relation of The Voyage to Siam, p. 166. 

 
150 เจาพระยาทิพากรวงศ , จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพ     พระจันทร , พิมพเปนอนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ คุณหญิงตลับ  ประดิพัทธ
ภูบาล ณ เมรุวัดธาตุทอง, 16 มีนาคม  2513 ), หนา 2 - 3 .  ; พระยาโกมารกุลมนตรี, เฉก
อะหฺมัด ( พระนคร : มิตรนราการพิมพ, 2512 , พิมพแจกในงานพระราชทานเพลิงศพเจาจอม
มารดาออน  ป. จ. ในรัชกาลที่ 5  ณ เมรุพลับพลาอิสริยาภรณ  วัดเทพศิรินทราวาส, 22 มีนาคม 
2512 ), หนา 11-12.  

151 Leonard Y. Andaya, “Ayudhya and the Persian and Indian 
Muslim Connection , ” p.  135. 

152 จุเหลี่ย คือมุสลิมชาวทมิฬ (Tamil Muslim) ซึ่งเปนพวกที่เกิดจากการสมรส
ระหวางมุสลิมกับสตรีพื้นเมืองในแถบอินเดียภาคใต  พอคาเหลานี้เดินเรือคาขายระหวางอินเดียกับ
ตอนใตของสยาม  คาบสมุทรมลายู และหมูเกาะในอินโดนีเซีย ( ดูรายละเอียดใน Ibid.  , p.  
133.  ; Ashin Das Gupta,      “Changing Face  of  the Maritime  
Merchants , ” in  Merchants of Maritime  India, 1500 - 1750,     p  
. 361.  ) 
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อินเดีย และเปนพวกที่นับถือศาสนาอิสลามนิกายสุหนี่ตามแบบฮานาฟส (Hanafis) 153 และ
แบบชาฟส    มุสลิมกลุมนี้เปนพวกที่มีบทบาทดานการคาโดยเปนผูนําเขาและสงออกสินคาสูสยาม
จึงนาจะตั้งถิ่นฐานใกลกับแมน้ําซึ่งเปนอูจอดเรือสินคา    คือบริเวณยานน้ําวนบางกระจะซึ่งมีชุมชน
ของมุสลิมจากอินเดีย    อีกทั้งบางสวนยังตั้งรานคาอยูในกําแพงพระนครดวย  

 นอกจากในกรุงศรีอยุธยาแลว    มุสลิมยังตั้งถิ่นฐานอยูตามเมืองที่มีความสําคัญบนเสน
ทางการคาซึ่งสวนใหญเปนเมืองที่อยูชายฝงทะเล หรืออยูในเขตวงราชธานีอีกดวย            จาก
เอกสารของชาวตะวันตกในพุทธศตวรรษที่ 21 ระบุวา   มุสลิมเขามาตั้งถิ่นฐานคาขายอยูในเมือง
ทาทวาย  มะริด และตะนาวศรี            จดหมายรายงานการคาของยอรช ไวต (George 
White)  ชาวอังกฤษที่เขามาในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณกลาวถึงการตั้งถิ่นฐานของมุสลิมใน
เมืองมะริด และตะนาวศรีวามีพลเมืองมุสลิมอยูมากเกือบเทาพลเมืองเดิม อันเนื่องมาจากการสง
เสริมของออกพระศรีเนาวรัตนขุนนางแขกในราชสํานักสยาม 154  “สําเภากษัตริยสุไลมาน” บรรยาย
ถึงบานพักของขุนนางสยามที่เปนชาวอิหรานในเมืองมะริดวาสรางไวอยางดี เอกสารเลมเดียวกัน
อธิบายถึงชุมชนมุสลิมในตะนาวศรีวา “ผูคนที่อาศัยตั้งถิ่นฐานในเมืองนี้ประกอบไปดวย ชาวสยาม  
มุสลิมอินเดียทั้ง นิกายชาฟส   และฮานาฟส” 155  มุสลิมยังตั้งชุมชนอยูตามเมืองในเขตวงราชธานี
อีกหลายเมือง ไดแก ลพบุรี พริบพรี(เพชรบุรี)   บางกอก หรือเมืองซูฮัลซึ่งถูกกลาวถึงใน “สําเภา
กษัตริยสุไลมาน”  โดยระบุวาเปนเมืองบนเสนทางจากเพชรบุรีไปยังอยุธยา    อุดมสมบูรณดวยสวน
ผลไม  และเจาเมืองเปนมุสลิมชาวตุรกีที่นับถือนิกายชีอะห  156    

 
ลพบุรีเปนอีกเมืองหนึ่งที่มีชุมชนมุสลิมอาศัยอยูโดยนาจะมีการตั้งประชาคมในชวงที่ลพบุรี

เปนราชสํานักอีกแหงหนึ่งในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ           ปรากฏหลักฐานอยูใน “สําเภา
กษัตริยสุไลมาน”    ซึ่งกลาววา     ระหวางที่คณะทูตอิหรานพักอยูที่เมืองลพบุรีพวกเขาไดรวมในพิธี
                                                 

153 ฮานาฟส ( Hanafis )  เปน 1 ใน 4  ของสํานักการศึกษากฏหมายอิสลามใหญใน
นิกายสุหนี่         ซึ่งประกอบดวย ฮันบาลิส ( Hanbalis ) มาลิกีส ( Malikis )  ชาฟส 
(Shafis)  และ ฮานาฟส ( Hanafis )  นิกายนี้มี   ผูนับถือแพรหลายอยูในตะวันออกกลาง 
และอินเดีย  (ดูรายละเอียดใน Ian Richard Netton, A Popular Dictionary of 
Islam, p.  95.  ) 

 
154 ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ  เลม 5 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

กาวหนา, 2507), หนา  505. 
155 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman, pp.  46- 47. 
156 Ibid.  , pp.  50-51. 
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ตะซิยัต  (Taziyat)    ซึ่งเปนพิธีกรรมซึ่งจัดขึ้นเพื่อรําลึกถึงการสิ้นพระชนมของอิหมามฮุเซน 
พระนัดดาของพระศาสดามะหะหมัด  และเปนพิธีสําคัญของมุสลิมนิกายชีอะห       นอกจากนี้พวก
เขายังไดยินเสียง “อะซาน”     ซึ่งเปนเสียงเรียกบอกเวลาทํานมาซ หรือการสวดมนตประจําวันของ
พวกมุสลิมในเมืองลพบุรี 157   แสดงวาในลพบุรีมีชุมชนมุสลิมต้ังอยู เนื่องจากมีสุเหราสําหรับใชทํา
นมาซ และประกอบพิธีกรรมทางศาสนา  

 
 
 
หนังสือ “ประวัติมัสยิดตนสน” ที่เลาถึงประวัติของมัสยิดตนสนซึ่งเปนมัสยิดศูนยกลางชุมชน

มุสลิมสําคัญแหงหนึ่งในสมัยอยุธยาตอนปลายกลาววา  แถบคลองบางกอกใหญฝงธนบุรีมีพวก
มุสลิมต้ังภูมิลําเนาคาขายมาตั้งแตสมัยอยุธยา 158  โดยอางถึงกระดานไมจารึกภาษาอาหรับซึ่งถูก
ไฟไหมบางสวนครั้งเสียกรุงลอยน้ํามาและชาวมุสลิมคลองบางกอกใหญเก็บรักษาไวที่มัสยิดตนสน
จนบัดนี้ 159   มุสลิมแถบมัสยิดตนสนนาจะตั้งถิ่นฐานมาตั้งแตในสมัยอยุธยาแลว  เพราะจากบันทึก
เร่ืองราวประวัติขุนนางมุสลิมกรมทาขวาในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนระบุวา     เมื่อครั้งที่พวกเขา
อพยพหนีสงครามมาจากกรุงศรีอยุธยา  ก็ไดอาศัยอยูแถบกุฎีใหญ 160    หรือมัสยิดตนสนรวมกับ
                                                 

157 Ibid.  , p.  78. 
 
158 มุสลิมกลุมนี้อางวาพวกเขาเขามาตั้งชุมชนในคลองบางกอกใหญตั้งแตกอนรัชสมัย

สมเด็จพระเจาทรงธรรม (พ. ศ. 2153 - 2177 หรือ ค. ศ. 1610 - 1628) ( ดูราย
ละเอียดใน เสาวนีย  จิตตหมวด, กลุมชาติพันธุ: ชาวไทยมุสลิม (กรุงเทพมหานคร: กองทุนสงา
รุจิระอัมพร, 2531), หนา 125.  ) 

159 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 119.  ; “ที่ระลึกงานเปดมัสยิดตนสน 25 กุมภาพันธ 2498, ” 
ใน ประวัติมัสยิดตนสน (พระนคร: การพิมพไชยวัฒน, 2518), หนา 13.   

160 มัสยิดตนสนเดิมเรียกวา “กระฎีใหญ”    ซึ่งนาจะมาจากคําวา “กระฎีบางกอกใหญ”  
คําวา    “กระฎี” เปนคําสามัญที่มุสลิมชีอะหใชเรียกชื่อศาสนสถานของพวกเขา   อาจมาจากคําวา 
“กะดีรคุม” (Gadir Khumm)เปนตําบลที่ตั้งอยูระหวางนครเมกกะและมะดินะ      มุสลิม
นิกายนี้เชื่อวา “กะดีรคุม”  เปนสถานที่ซึ่งอิหมามอาลีไดรับแตงตั้งจากศาสดามะหะหมัดใหเปนกาห
ลิบสืบตอจากทาน มุสลิมชีอะหจึงสมมติศาสนสถานของพวกเขาวา เปนตําบลอันศักดิสิทธิ์นี้        
โดยทั่วไปศาสนสถานของมุสลิมนิกายชีอะหมีศัพทเปนทางการวา “อิหมามบาราห” 
(Imambara)   แปลวา “เคหาสนของอิหมาม”  ( ดูรายละเอียดใน ดิเรก กุลสิริสวัสด์ิ, ความ
สัมพันธของมุสลิมทางประวัติศาสตรและวรรณคดีไทย , หนา 14.  ; เสาวณีย  จิตตหมวด, 
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มุสลิมกลุมเดิมริมคลองบางกอกใหญ 161    ซึ่งยืนยันวามีมุสลิมอาศัยอยูบริเวณนั้นมาแลวตั้งแตสมัย
อยุธยา  

มุสลิมในกรุงศรีอยุธยา มีการแบงกลุมคอนขางชัดเจน โดยเฉพาะมุสลิมกลุมที่ 1 และ 2  ซึ่ง
เปนพวกที่อยูนอกกําแพงเมือง  กับมุสลิมกลุมที่ 3  ซึ่งเปนกลุมที่อยูในกําแพงเมือง       มุสลิมกลุมที่ 
3 สวนใหญเปนพวกเชื้อสายอินโด- อิหราน  นับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะห ซึ่งตางจากมุสลิม
กลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ที่สวนใหญเปนพวกนิกายสุหนี่แบบชาฟส        ความแตกตางทางศาสนา 
เชื้อชาติ  สังคม และวัฒนธรรม ทําใหมุสลิมแตละกลุมมีประชาคมแยกจากกัน   มุสลิมกลุมจาม-
มลายู และมุสลิมกลุมอินโด-อิหรานตางก็มีบทบาทตอราชสํานักสยาม      มุสลิมกลุมจาม-มลายู
เปนกองกําลังสําคัญในหนวยงานอาสาจามซึ่งเปนหนวยงานทางฝายทหาร  ในขณะที่มุสลิมกลุมอิน
โด-อิหรานเปนกลุมที่มีบทบาททางเศรษฐกิจ    และตอมามุสลิมกลุมนี้ยังสามารถขยายบทบาททาง
ดานการเมืองการปกครองดวย     

 
กลุมชาวตะวันตก  ชาวตะวันตกเปนกลุมประชาชาติที่เขามามีบทบาทอยูในมหาสมุทร

อินเดียตั้งแตชวงตนพุทธศตวรรษที่  22   ทั้งยังเขามาเกี่ยวของกับเศรษฐกิจการคา  การเมือง สังคม
ของสยาม   จนไดเขามาเปนสวนหนึ่งในโครงสรางบริหารราชการของหนวยงานในกรมทาขวา และ
กรมพระคลังของสยาม    แมบทบาทของคนกลุมนี้จะลดนอยลงในชวงราชวงศบานพลูหลวง ถึงชวง
ตนของรัชกาลที่ 2 แหงกรุงรัตนโกสินทร  แตก็กลับมามีความสําคัญตอการดําเนินนโยบายบริหาร
ราชการแผนดินของสยามในเวลาตอมา  
 
                                                                                                                                               
กลุมชาติพันธุ: ชาวไทยมุสลิม , หนา 119.  ; Allamah Sayyid Muhammad 
Husayn Tabatabi, Shi’a , tr.  Sayyid Husayn Nasr (Qum: 
Ansariyan ,1985), p.  40.  ;      S.  Haim, Farhang Mo’aser’ s  
Shorter  Persian - English Dictionary (Tehran: Farhang Mo’aser 
, 1996), p.  46.  ).  ; อยางไรก็ดีบางทานกลาววา “กุฎี”  หรือ  “กะฎี”  ซึ่งใชเรียกศาสน
สถานของพวกชีอะห   อาจจะมาจากคําวา  “กะเต”   เปนภาษามลายู แปลวา “พระแทนที่ประทับ”    
ซึ่งก็สอดคลองกับคําวา อิหมามบาราห หมายถึงที่ประทับ หรือเคหาสนของอิหมาม ( ดูรายละเอียด
ใน  บันทึกเรื่องความรูตางๆ เลม 2 (พระนคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย, 2506), หนา 103-
104.  )   

161 ปจจุบันบริเวณกุโบร หรือสุสานของมัสยิดตนสนเปนสถานที่ฝงศพของขุนนางกรมทาขวา
และลูกหลานซึ่งนับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะห    ในบริเวณเดียวกับหลุมศพของขุนนางและมุสลิม  
ในกลุมสายตระกูลสุลตานสุไลมานในกรมอาสาจามดวย  
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โปรตุเกสเปนชาวตะวันตกกลุมแรกที่เขามาตั้งถิ่นฐานในกรุงศรีอยุธยาและตามเมืองทาของ
สยามราวรัชสมัยสมเด็จพระชัยราชาธิราช (ครองราชยระหวาง พ. ศ. 2077 - 2089 หรือ ค. ศ. 
1534 - 1546 )   ในครั้งนั้นมีชาวโปรตุเกส  120 คนเปนกองทหารรักษาพระองค 162             

 
ชาวโปรตุเกสเขามาตั้งประชาคมในกรุงศรีอยุธยาเชนเดียวกับพวกมุสลิม     และถือวาเปน

ประชาคมชาวตะวันตกกลุมใหญที่สุดในสยาม   จากรายงานของปนโตกลาววามีชาวโปรตุเกสอาศัย
อยูในหมูบานโปรตุเกสที่กรุงศรีอยุธยาราว 300 คน 163        การเติบโตของประชาคมโปรตุเกส
ระหวางพุทธศตวรรษที่ 22-23    เปนผลมาจากการอพยพเคลื่อนยายของพวกเขารีตซึ่งตั้งถิ่นฐาน
อยูตามเมืองขึ้นของโปรตุเกส  รวมทั้งพวกที่ไดเปลี่ยนมารับนับถือคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิก
ซึ่งบาทหลวงโปรตุเกสและสเปนนําไปเผยแพรยังประเทศตางๆ        คนเหลานี้มีทั้งชาวโปรตุเกสที่
เกิดในเอเชีย หรือพวก “คัสติโซ” (castiço) พวกเลือดผสมกับชนพื้นเมืองหรือ “เมสติโซ” 
(mestiço)  ประชาคมโปรตุเกส หรือ “คาซาโด” (casado) เปนประชาคมที่ประกอบดวยคน
โปรตุเกสเลือดผสมหลายเชื้อชาติ ทั้งพวกผิวขาว (branco) และผิวดํา (preto) 164   ในชวง
พุทธศตวรรษที่ 21- 22  พวกโปรตุเกสตั้งถิ่นฐานอยูอาศัยมากที่สุดในอินเดีย  และศรีลังกา  
เฉพาะในกัวมีชาวโปรตุเกสผิวขาวอยูราว 800 คนสวนคนผิวดํามีอยูราว 2,200 คน ซึ่งสามารถ
พูดภาษาโปรตุเกสและภาษาพื้นเมืองในอินเดียได 165    

 
สุธาชัย   ยิ้มประเสริฐ ไดกลาวถึงชาวโปรตุเกสที่เขามาในสยามไววา   ประกอบไปดวย พอ

คาระดับลาง นักผจญภัย  ทหารรับจางหรือเปนพวกเรรอน  ไพรหนีนาย  หรือแมแตโจรสลัด ซึ่งอยูใน

                                                 
 
162 กรมศิลปากร, 470 ป แหงมิตรสัมพันธระหวางไทยและโปรตุเกส , หนา 87.  ; 

Fernão Mendes Pinto, The Travels of Mendes Pinto, ed.  and  tr.  
Rebecca D.  Catz (Chicago: The University of Chicago Press, 
1989),  p.  400. 

163 พิพิธภัณฑสถานแหงชาติเจาสามพระยา, ชาวโปรตุเกสในกรุงศรีอยุธยา 
(กรุงเทพมหานคร :  กรมศิลปากร, 2527), หนา 2 . ; Fernão Mendes Pinto, The 
Travels of Mendes Pinto, p.  400. 

 
164 Sanjay  Subrahmanyam, The Portuguese Empire in Asia, 

1500-1700: A Political and  Economic History, p.  220 
165 Ibid.  , p.  224.   
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กลุมที่เรียกวา “ลันซาดุส” (Lançados) 166   แมวาชาวโปรตุเกสเหลานี้ไดถูกวาจางเขามาเปน
ทหารรับจาง หรือผูชํานาญการแตเนื่องจากเปนกลุมคนนอกกฎหมายและไมไดรับการรับรองจาก
ทางการโปรตุเกส      จึงเปนกลุมที่มิไดมีบทบาทดานตางประเทศมากนัก   

 
บันทึกของเชอวาลิเยร เดอ โชมองตในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ กลาววา  มีครอบครัวคน

เชื้อสายโปรตุเกสแทๆอยูเพียง 8 ถึง 9  ครอบครัว สวนที่เหลือเปนพวกเลือดผสมราว 1,000 คน 
ซึ่งเกิดจากการแตงงานระหวางชาวโปรตุเกสกับสตรีพื้นเมือง 167      จดหมายเหตุของลาลูแบรกลาว
วาในสยามมีชาวโปรตุเกสที่เกิดในชมพูทวีป   ซึ่งนาจะหมายถึงพวกเลือดผสมอยูราว 3,000- 
4,000 คน โดยมีจํานวนพอๆ กับพวกแขกมัวร 168   ชาวโปรตุเกสนอกจากจะประกอบอาชีพเปน
พอคาแลวบางคนยังเปนขุนนาง และขาราชการของสยาม  สวนหนึ่งเปนกองทหารอาสาตางชาติ     
นอกจากนี้ยังมีบางคนที่เปนขุนนางหรือผูชํานาญการในตําแหนงลามของกรมทาขวา ปรากฎหลัก
ฐานอยูในบันทึกของฝรั่งเศสกลาวถึงบทบาทของคนกลุมนี้วามีหนาที่เปนลามใหกับคณะทูตของฝรั่ง
เศส   ในรัชสมัยสมเด็จพระเพทราชามีขุนนางในตําแหนง “หลวงวรวาที” ทําหนาที่เปนลามใหกับ
บาทหลวงฝรั่งเศส บุคคลผูนี้เปนขุนนางชาวโปรตุเกสในกรมทาขวาชื่อวา “แปงเฮโร” 169 ชุมชนโปรตุ
เกสมีบทบาทในสังคมอยุธยาสืบเนื่องตอมาจนเสียกรุงเมื่อ พ. ศ. 2310 (ค. ศ. 1767) 

 
 สําหรับฮอลันดาเริ่มต้ังสถานีการคาที่ปตตานีซึ่งขณะนั้นเปนเมืองขึ้นของสยามใน พ. ศ. 
2140 (ค. ศ. 1597) ตอมาจึงไดสงคณะทูตประกอบดวย คอรเนลิส สเปกซ (Cornelis 
Specx)  และแลมเบิรท  จาคอปส  เฮยน(Lambert  Jacobsz Heijn)  เดินทางถึงกรุง

                                                 
166 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, “พอคาและทหารรับจางโปรตุเกสสมัยอยุธยา, ” เอกสารประกอบ

การสัมนาทางวิชาการเรื่อง   การคานานาชาติกับราชสํานักอยุธยา    จัดโดย ภาควิชาประวัติศาสตร 
คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   ณ ศูนยสารนิเทศ   หอประชุมจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย , 25 สิงหาคม 2543, หนา 16. 

167 Michael  Smithies, tr.  , The Chevalier de Chaumont and 
the Abbé  de Choisy Aspects of the Embassy to Siam 1685 , p.  
84. 

168 ลาลูแบร ,ราชอาณาจักรสยาม เลม 1 , หนา 501. 
 
169 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 36   จดหมายเหตุคณะบาทหลวงฝรั่งเศส ซึ่งเขามาครั้งแผน

ดิน    พระเพทราชา, ”  ใน  ประชุมพงศาวดาร เลม 9 ( พระนคร: โรงพิมพอักษรสัมพันธ, 
2508), หนา  131. 
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ศรีอยุธยาเมื่อ พ. ศ.  2147 (ค. ศ. 1604) 170         แตการสถาปนาความสัมพันธทางการ
คา และการทูตมาเริ่มในรัชสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถ   มีการสงคณะทูตชุดแรกไปยังยุโรปเพื่อเจริญ
สัมพันธไมตรีกับฮอลันดา เมื่อ พ. ศ. 2150 (ค. ศ. 1607) 171   

 
การเขามาของฮอลันดาแตกตางจากโปรตุเกสเนื่องจากฮอลันดามีวัตถุประสงคทางดานการ

คาเปนหลักมิไดตองการเผยแพรศาสนา หรือต้ังประชาคมในกรุงศรีอยุธยา       บทบาทของฮอลันดา
ในสยามจึงเกี่ยวของกับผลประโยชนทางการคา     ฮอลันดาขออนุญาตตั้งสถานีการคาในกรุงศรี
อยุธยาและเมืองทาที่เกี่ยวของกับการรวบรวม และลําเลียงสินคาซึ่งมีความสําคัญบนเสนทางขนสง
ระหวางอินเดียกับหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใต  และเอเชียตะวันออก    

 
วีโอซีจัดตั้งสถานีการคาในกรุงศรีอยุธยาครั้งแรก เมื่อ พ .ศ. 2151 ( ค.ศ. 1608 ) 

และไดดําเนินการคาในสยามอยางตอเนื่อง               การที่ฮอลันดาเขามาตั้งสถานีการคาในกรุงศรี
อยุธยาก็เนื่องจาก อยุธยาเปนสถานีกลางสําหรับติดตอคาขายระหวางอินเดีย จีน และญี่ปุน  ซึ่งเอื้อ
ประโยชนตอฮอลันดาในการเตรียมการไปคาขายในทะเลตะวันออก    เพราะในเวลานั้นสยามสง
สําเภาออกไปคาขายที่กวางตุง และญี่ปุน 172  ฮอลันดาจึงตองการอาศัยความสัมพันธของสยามกับ
ประเทศเหลานั้นเพื่อกรุยทางไปสูการคา    ขณะเดียวกันฮอลันดาก็ตองการสินคาจากสยาม เชนของ
ปา และขาวซึ่งใชหลอเลี้ยงเมืองขึ้นของฮอลันดาในหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใต    กรุงศรี
อยุธยาจึงเปนสถานที่เหมาะสมจะรวบรวมสินคา และการขยายอิทธิพลทางการคาไปสูทะเลตะวัน
ออก  

 
สถานีการคาของฮอลันดาตั้งอยูทางฝงตะวันออกของแมน้ําเจาพระยา ตรงขามกับหมูบาน

โปรตุเกส      ชุมชนฮอลันดาในกรุงสยามเปนที่รวมของพอคาเอกชน  และเจาพนักงานของ วีโอซี ซึ่ง
                                                 

170 หอการคาไทย,  ประวัติการคาไทย, หนา 164.   ; George Vinal Smith, 
The Dutch in Seventeenth-Century Thailand , p.  11. 

171 Ibid.  ; บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศใน
ศตวรรษที่ 17 เลม 1, หนา 2 .  ; E. W. Hutchinson, Adventurers  in 
Siam in the Seventeenth Century, p.  27.  ;  Han ten 
Brummelhuis,  Merchant, Courtier and  Diplomat: A History of 
the Contacts between the Netherlands and Thailand (Lochem: 
Uitgeversmaatschappij De Tijdstroom B. V.  , 1987), p.  11. 

 
172 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา   23. 
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ไดเขามาตั้งสถานีการคาเพื่อรวบรวมสินคา  และจัดหาสินคาปอนสูเมืองขึ้นของฮอลันดาในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต        ขณะเดียวกันพอคาฮอลันดาก็ยังคาขายกับคนพื้นเมือง และชาวตางชาติที่
อาศัยในอยุธยาดวย       พอคาฮอลันดาหลายคนมีภรรยาเปนสตรีพื้นเมือง  อีกทั้งยังเขารับราชการ 
หรือเปนผูชํานาญการใหกับราชสํานัก  โดยเปนผูจัดหาสินคา  ชางฝมือ  ศัลยแพทย  ทั้งยังเปนผูออก
เงินกู  หรือนายเรือใหพระคลังสินคา   นอกจากนี้หัวหนาสถานีการคาของฮอลันดา 
(opperhoofd) หลายคนยังไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงออกหลวง หรือออกพระแตมิไดมีบท
บาทในการบริหารราชการแผนดิน 173       

 
แมวาชาวฮอลันดาจะมีจํานวนไมมากเทากับพวกมุสลิมหรือพวกโปรตุเกส แตการที่ฮอลันดา

มีบทบาทสําคัญตอการคาในทะเลตะวันออกโดยเฉพาะที่ญี่ปุน และเขตหมูเกาะของเอเชียตะวันออก
เฉียงใต   ทําใหพอคาและเจาหนาที่ของฮอลันดาเขามามีสวนเกี่ยวของกับราชสํานักสยามตั้งแตรัช
สมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม   กอนจะปดสถานีการคาและถอนตัวออกจากกรุงศรีอยุธยาไปใน พ. 
ศ.  2308 (ค. ศ. 1765) 174  
 

 
 
อังกฤษเปนอีกชาติหนึ่งที่เขามาติดตอกับสยามในชวงเวลาใกลเคียงกับฮอลันดาโดยเขามา

ตั้งสถานีการคาที่ปตตานีเมื่อ พ. ศ. 2155 (ค. ศ. 1612)  ตามดวยการขออนุญาตตั้งสถานี
การคาในกรุงศรีอยุธยาโดยมี ลูคัส  แอนทูนิส  (Lucas  Antheuniss) เปนหัวหนาสถานีการ
คาของอังกฤษคนแรก 175      สถานีการคาของอังกฤษตั้งอยูริมแมน้ําเจาพระยาฝงตะวันออกเฉียงใต

                                                 
173 Dhiravat  na Pombejra,  “A Political History of Siam 

under the Prasatthong  Dynasty  1629 -1688, ” (Ph. D Thesis, 
School of  Oriental and African Studies, University of  London, 
1984) ,    
p.  83.  

174 Dhiravat na Pombejra, “VOC Participation in Siamese 
Society during the Late Ayutthaya Period (1688-1767) , ” in 
Court, Company and Campong (Bangkok: Amarin Printing 
Group, 1992), p.  45.  ; Han ten Brummelhuis, Merchant, 
Courtier and Diplomat: A History of  the Contacts between the 
Netherlands and Thailand, p.  52. 
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ของเกาะเมืองอยุธยาระหวางสถานีการคาของฮอลันดา กับหมูบานญี่ปุน      อีไอซี ดําเนินการคากับ
สยามโดยมีการสงทูตอัญเชิญพระราชสาสนของพระเจาเจมสที่ 1 (James I , ครองราชย พ. ศ. 
2146-2168 หรือ ค. ศ. 1603-1625) เขามาทูลเกลา ฯ ถวายสมเด็จพระเจาทรงธรรมและ
ทรงสนับสนุนอังกฤษใหเขามาคาขายกับสยามโดยอยูในความดูแลของขุนนางกรมทาขวา 

 
อังกฤษไดใชปตตานีและอยุธยาเปนฐานทางการคาเพื่อขยายตอไปยังจีน  และญี่ปุนเชน

เดียวกับฮอลันดา  ในระยะแรกอังกฤษพยายามขยายการคาในสยาม ทั้งยังพยายามขยายการคาไป
จนถึงเชียงใหม 176  การคาของอังกฤษในสยามประสบปญหาหลายอยางเปนผลใหการคาขาดทุน 
ปญหาแรกคือจากการขัดขวางของฮอลันดา    โดยเฉพาะการคาในเขตคาบสมุทรภาคใต และในเอ
เชียตะวันออก     จนเปนเหตุใหอังกฤษตองรบกับฮอลันดาที่ปตตานีเมื่อ พ. ศ. 2161 (ค. ศ. 
1618)   ปญหาประการที่สองคือความขัดแยงระหวางเจาหนาที่ของอีไอซีกับพอคาเอกชน  ซึ่งเปน
ผลใหการบริหารงานไมราบร่ืน     ปญหาประการที่สามคือ        อังกฤษไมสามารถบริหารการคาตาม
รูปแบบธรรมเนียมของสยามที่ตองคาขายโดยผานพระคลังสินคา  ซึ่งเปดโอกาสใหมีการเรียกรองสิน
บนตางๆ   นอกจากนี้อังกฤษยังตองสงบรรณาการทูลเกลาฯ ถวายอีก 177      ซึ่งเปนผลใหอังกฤษมี
คาใชจายเพิ่มมากขึ้นในการคาที่สยาม     ปญหาประการที่สี่คือ   อังกฤษตองเผชิญกับปญหา
สงครามของสยามกับปตตานี         ซึ่งกอกบฎเมื่อ พ. ศ. 2154 (ค. ศ. 1611)    และการ
สงครามระหวางพระเจากรุงสยามกับพระเจากรุงอังวะในปเดียวกัน   ซึ่งสงผลให การคาของอังกฤษ
ที่เชียงใหมลมเหลว 178   ปญหาที่กลาวมาขางตนสงผลใหใหอังกฤษตองปดสถานีการคาในกรุงศรี
อยุธยา และปตตานี ไปใน พ. ศ.  2165 (ค. ศ. 1622)  แลวไดยายไปตั้งสถานีการคาที่
กัมพูชา         จนกระทั่งในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณอังกฤษจึงกลับเขามาคาขายในอยุธยาอีกครั้ง 

 
ชาวอังกฤษที่เขามาในสยามมีอยู 2 กลุมใหญ    กลุมแรกคือพนักงานของอีไอซี  และกลุมที่

สองคือพอคาเอกชน และ อินเตอรโลเปอร 179    แมจะมีชาวอังกฤษเขามารับราชการในสยามหลาย

                                                                                                                                               
175 Manich  Jumsai, History of Anglo-Thai  Relations 

(Bangkok : Chalermnit, 1970), p.  4. 
176 Ibid.   
177 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 

เลม 1, หนา 90. 
178 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 33. 
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คน         แตก็มิไดมีชุมชนหรือประชาคมอังกฤษอยูในกรุงศรีอยุธยา เนื่องจากชาวอังกฤษสวนใหญ
จะประกอบอาชีพเปนนายเรือหรือเจาพนักงานประจําเรือ ซึ่งตองออกทะเลมิไดอยูประจําในเมือง
หลวง 180  
 

สําหรับฝร่ังเศสติดตอกับสยามครั้งแรกโดยคณะบาทหลวงซึ่งอยูภายใตพระบรมราชูปถัมภ
ของพระเจาหลุยสที่ 14  (Louis XIV,  ครองราชย  พ. ศ. 2186-2258 หรือ ค. ศ. 
1643-1715 ) มีการสงคณะบาทหลวงนิกายเยซูอิตภายใตการนําของสังฆราชแหงเบริต 
(Bishop of Beryte)   ชื่อวา  ลําแบต  เดอ ลามอต (Lambert de La Mothe) 
เดินทางไปยังจีนเมื่อ พ. ศ. 2205 ( ค. ศ. 1662 )  โดยผานสยาม และเวียดนาม     แตเนื่อง
จากเกิดความไมสงบอันเปนผลจากความวุนวายทางการเมืองในเวียดนาม        ทําใหคณะ
บาทหลวงตัดสินใจพํานักอยูที่กรุงศรีอยุธยาระยะหนึ่ง โดยมีภารกิจเพื่อเผยแพรศาสนาในหมูชาว
เวียดนามที่ตั้งรกรากอยูในสยาม 181   ตอมาสมเด็จพระนารายณพระราชทานที่ดินใหสรางโบสถแหง
ใหมในเขตชุมชนชาวเวียดนามเขารีต  ซึ่งตั้งอยูทางทิศใตฝงตรงขามเกาะเมืองริมฝงแมน้ําเจาพระยา   
โดยคณะบาทหลวงฝรั่งเศสไดมอบใหอยูในความอุปถัมภของนักบุญโยเซฟ หรือที่เรียกวา “โบสถนัก
บุญโยเซฟ”   182  
 

คณะบาทหลวงของฝรั่งเศสชุดที่สองเขามายังสยามใน พ. ศ. 2207 (ค. ศ. 1664)  
ประกอบดวยบาทหลวงปลลู (Mgr.  Pallu) ซึ่งดํารงตําแหนงพระสังฆราชแหงเฮลิโอโปลิส 
(Bishop of  Heliopolis)  พรอมบาทหลวงอีก 4 รูป รวมทั้งบาทหลวง หลุยส ลาโน 
(Mgr. Louis Laneau)   การเผยแพรศาสนาของบาทหลวงฝรั่งเศสไดรับการสนับสนุนเปน
อยางดีจากสมเด็จพระนารายณ      คณะบาทหลวงฝรั่งเศสไดเขามาเผยแพรศาสนาในกลุมประชา
คมญี่ปุน  จีน และเวียดนามที่นับถือนิกายคาทอลิก    ทั้งยังพยายามเผยแพรคริสตศาสนาในหมูชาว
สยาม  มอญ และลาว ทําใหมีชนพื้นเมืองหันไปรับนับถือศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกเพิ่มข้ึน         

 
                                                                                                                                               

179 Dhiravat na Pombejra, “A Political History of  Siam under 
the Prasatthong  Dynasty 1629 - 1688, ”  p.  84. 

180 Ibid.  , p.  85.   
181 ยากส เดอ บูรช, จดหมายเหตุการเดินทางของพระสังฆราชเบริธประมุขมิสซังสู

อาณาจักร โคจินจีน, แปลโดย  ปทุมรัตน  วงศดนตรี (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพหัตถศิลป, 
2537) , หนา 59. 

182 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65. 
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กลุมบาทหลวงฝรั่งเศสมีบทบาทเปนสื่อกลางระหวางราชสํานักสยามกับราชสํานักฝร่ังเศส     
เนื่องจากพระเจาหลุยสที่ 14 ทรงใหการสนับสนุนคริสตศาสนา            นโยบายของฝรั่งเศสตอ
สยามจึงเกี่ยวของกับการคา การเมือง และศาสนาไปพรอมกัน ความสัมพันธที่ซับซอนนี้ไดสงผลให
ฝร่ังเศสเขามาเกี่ยวของกับกิจการภายในของสยามในชวงปลายรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ    และ
ถึงแมความสัมพันธระหวางราชสํานักทั้งสองฝายจะเกิดปญหาในชวงราชวงศบานพลูหลวง  แต
บาทหลวงฝรั่งเศสก็ยังคงมีอิทธิพลตอประชาคมพวกเขารีต จนตลอดสมัยอยุธยา 
  
 ชาวฝรั่งเศสในสมัยอยุธยาประกอบไปดวยคน 3 กลุม ไดแก  พวกที่รับราชการในราชสํานัก   
ซึ่งสวนใหญมีบทบาทชวงสั้นๆในปลายรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ   เชน เรอเน ชาบองโน (Rene 
Charbonneau) นายแพทยหลวง       เชอวาลิเยร เดอ  ฟอรบัง (Chevalier de  
Forbin) นายทหารประจํากองกําลังฝร่ังเศสในสยาม และ เดอ ลามาร (de La Mare) 
สถาปนิก และวิศวกร     กลุมที่สองคือพอคากับเจาพนักงานในบริษัทอินเดียตะวันออกของฝรั่งเศส 
เชน เวอเรต (Véret) เจาพนักงานการคาของฝรั่งเศส  สวนกลุมที่สามคือพวกมิชชันนารี 183  ชาว
ฝร่ังเศสที่เขามาในสยามหลายคนเปนผูชํานาญการในสาขาตางๆ  เชนดานศาสนา  การแพทย  การ
คา   วิศวกร  ชาง และการทหาร  ซึ่งเขามารับราชการในหนวยงานตางๆของสยามในปลายรัชสมัย
สมเด็จพระนารายณ     

 
นอกจากชาวโปรตุเกส   ฮอลันดา  อังกฤษ และฝรั่งเศส แลว   ยังมีชาวตะวันตกอีกหลาย

ชาติที่ติดตอคาขายกับสยาม  ไดแกชาวสเปน  สกอตแลนด  และ เดนมารก 184  แตไมมีบทบาทหรือ
อิทธิพลตอสยามมากเทาชาวตะวันตก  4 กลุมแรก  ชาวตะวันตกทั้ง 4 กลุมที่กลาวมาขางตนไดเขา
มาเกี่ยวของกับกิจการของสยามและภายหลังไดถูกจัดใหเขาไปอยูในความควบคุมของหนวยงาน
ราชการของสยาม 
  

ชาวตางชาติอ่ืนๆ  ยังมีกลุมชาวตางชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตกของสยามอีกหลายกลุมที่
ไมถือวาเปนพวกมุสลิม หรือชาวตะวันตก     คนกลุมนี้เขามาคาขายหรือต้ังถิ่นฐานอยูในกรุงศรี

                                                 
 
183 Dhiravat na Pombejra, “A Political History of  Siam under 

the Prasatthong Dynasty 1629- 1688, ”  p.  85. 
184 Mary  Laugesen, Paul  Westphall and  Robin  Dannhorn, 

Scandinavians  in  Siam, comp.  and ed.  Niels  Lumholdt 
(Bangkok: Thai  Wattana  Panich, 1980), pp.  17-18.   
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อยุธยา และเมืองทาตางๆของสยาม    ไดแกชาวอินเดียที่นับถือศาสนาฮินดู หรือพวกพราหมณเทศ   
ชาวอารเมเนีย   และพวกประชาคมเขารีต   

  1.  พราหมณเทศ     หรือพราหมณเทษ  หรือแขกพราหมณ  หมายถึงชาวอินเดียที่
นับถือศาสนาฮินดู ซ่ึงเดินทางเขามาคาขายและตั้งถ่ินฐานในสยาม      กาญจนาคพันธเชื่อวาคนกลุมนี้
ไมใชพราหมณพิธี แตเปนราษฎรธรรมดาสามัญที่มาจากอินเดีย 185    โดยคนกลุมนี้คงเขามาตั้งถ่ิน
ฐานในสยามตั้งแตกอนสมัยอยุธยาในชวงที่ศาสนาพราหมณ และฮินดูเจริญรุงเรือง       ตอมาพวกชาว
ฮินดูก็ยังคงคาขายไปมาระหวางอินเดียกับสยาม แมในยุคที่ศาสนาอิสลามรุงเรืองอยูในอินเดีย  เพราะ
ชาวพ้ืนเมืองสวนใหญยังคงนับถือศาสนาฮินดู 

 
หลักฐานที่กลาวถึงพราหมณเทศในสยามปรากฏอยูในพระอัยการตําแหนงนาพลเรือนโดยมี

การกําหนดตําแหนง “หลวงนนทเกษ” เปนเจาทาพราหมณเทศสังกัดกรมทาขวา 186 สวน “ ตํารา
แบบธรรมเนียมในราชสํานัก”  ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศระบุถึงเจาหนาที่พราหมณเทศผูมี
หนาที่รักษาพระนครวา   “สอรรประรํา  วิประวาชี  อําเภอพราหมณเทศ (รักษา)  แตหนาวัดนางมุก
มาหนาวัดอําแม  ทั้งฉะกุนไปถึงเสาชิงชา” 187     ตําแหนงเจาพนักงานที่  “สอรรประรํา” และ “วิประ
วาชี”  188 ซ่ึงเปนผูรักษาอําเภอพราหมณเทศ คงเปนตําแหนงหัวหนาชาวอินเดียที่นับถือศาสนาฮินดู
ในสยาม  

 
พราหมณเทศ หรือชาวอินเดียที่นับถือศาสนาฮินดูนาจะเปนกลุมชนที่มาจากสวนตางๆของ

อินเดีย โดยเฉพาะจากอินเดียภาคใต ซ่ึงเปนที่ตั้งของจักรวรรดิวิชัยนคร  (Vijayanagar 
Empire)  ซ่ึงเปนจักรวรรดิของชาวฮินดูที่ตั้งขึ้นเมื่อราวพุทธศตวรรษที่  19  เพื่อตานทานอํานาจ
                                                 

 
185 กาญจนาคพันธุ, ภูมิศาสตรวัดโพธิ์ เลม 3 (กรุงเทพมหานคร: บุรินทรการพิมพ, 

2518 ),  หนา 142-143. 
186 กฎหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 233 
187 กรมศิลปากร, ลัทธิธรรมเนียมตางๆ เลม 2, หนา 46. 
188 ผูวิจัยสันนิษฐานวาตําแหนง “สอรรประรํา” อาจมาจากคําวา “ศรี + ปุรํ” ในภาษา

สันสกฤต แปลวา “ ผูเปนใหญในเมือง” หรือ “ผูคุมครองเมือง”  สวนคําวา “วิประวาชี” อาจมาจาก
คําวา  “วิปฺป +  วสี” แปลวา “พราหมณผูบําเพ็ญพรต” (ดูรายละเอียดใน พระเจาบรมวงศเธอ กรม
พระจันทบุรีนฤนาถ, ปทานุกรมบาลี ไทย อังกฤษ  สันสกฤต, พิมพคร้ังที่4 (กรุงเทพมหานคร: 
มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2537), หนา  525, 540, 686, 711.  ) 
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ของมุสลิมที่รุกรานลงมาจากทางตอนเหนือ   วิชัยนคร มีพรมแดนติดกับอาณาจักรกอลกอนดา และ 
พิชปุร  เปนรัฐการคาที่มีความสําคัญในมหาสมุทรอินเดียเชนเดียวกับกอลกอนดา และพิชปุร         
เมืองที่มีความสําคัญตอการคาของวิชัยนครคือ กาลิกัต   ซ่ึงตั้งอยูทางฝงตะวันตกของคาบสมุทรตอน
ลาง       จากบันทึกของ อับดุรย รัซซัค (Abdul Rassaq) ชาวอิหรานซึ่งเปนราชทูตจากแควน
ซารมารคันด (Samarqand)เดินทางมายังวิชัยนครเมื่อ พ. ศ. 1986 (ค. ศ. 1443) กลาววา 
เมืองทาของวิชัยนครเต็มไปดวยพอคาหลายชาติที่เขามาตั้งชุมชน  โดยเฉพาะพวกมุสลิม 189    บารโบ
ซา ก็บันทึกไววา   กษัตริยแหงวิชัยนครทรงสงเสริมการคาและทรงเปดโอกาสใหพอคาตางชาติเขามา
ตั้งถ่ินฐานในจักรวรรดิของพระองค  เฉพาะที่เมืองกาลิกัตมีพอคาฮินดู   อาหรับ   อิหราน  คุชราต   คู
ราซาน  และ “ดาโคนิส” (Daqonis)     สินคาซึ่งสงออกจากที่นี่ไดแกเครื่องเทศ  อัญมณี  ไขมุก  
ไมหอม ฝาย และเครื่องกระเบื้องเคลือบ สวนสินคาเขาไดแก ทองแดง  เงิน   ชาด  ปะการัง  หญาฝรั่น   
สียอมผา  น้ํากุหลาบ  มีด  เงิน และทอง 190    

 
นอกจากกาลิกัตแลวเมืองทาอีกหลายแหงที่มีความสําคัญตอการคาของพอคาฮินดูไดแก เมือง

คันนานอร (Cannanore) ทางฝงตะวันตกซึ่งเปนตลาดคาฝาย   และ ปูริกัต ซ่ึงตั้งอยูทางฝงตะวัน
ออกบนชายฝงโคโรแมนเดล  เมืองทาเหลานี้เชื่อมโยงการคาระหวางฝงตะวันตกกับตะวันออกของ
อินเดีย และเปนแหลงรับซื้อหรือรวบรวมสินคาที่สงมาจากเมืองทาในบริเวณฝงตะวันตกของสยาม   
ในชวงพุทธศตวรรษที่ 22  พอคาฮินดูเปนคนกลุมหนึ่งที่มีบทบาทในการคาเครื่องเทศบริเวณชายฝง
มะละบาร  ซ่ึงเปนตลาดเครื่องเทศสําคัญในยานนี้ 191  พอคาฮินดูคงเขามาคาขาย และตั้งถ่ินฐานใน
เมืองหลวง  และตามเมืองทาของสยามเชนเดียวกับพวกมุสลิม      

 
ในสมัยอยุธยาพวกพราหมณเทศตั้งชุมชนอยูบริเวณใกลเคียงกับชุมชนของพวกมุสลิมอินโด- 

อิหราน ปรากฏหลักฐานอยูใน คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง  กลาวถึง
ยานของพราหมณเทศไววา    “ ...  มีตลาดขายของในบานแขกใหญ  ใกลวัดอําแมชื่อตลาดจีน 1 
                                                 

 
189 K.  N.  Nilakanta  Sastri, A History of South India, p.  

335. 
190 Ibid.   
191 Jan  Kieniewicz , “Asian Merchants and European 

Expansion : Malabar Pepper Trade Routes in the Indian Ocean 
World - System in the Sixteenth Century, ” in Asian Trade 
Routes,     pp.  79 - 81. 
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ถนนยานบานพราหมณนาวัดชาง     มีตลาดตนซาย  กะบุงตะกรากะโลครุเชือก  เสื่อลวด  เครื่องสาร
ครบ  ชื่อ ตลาดบานพราหมณ”  192 

  
ตําราแบบธรรมเนียมในราชสํานักสมเด็จพระเจาบรมโกศระบุถึงอําเภอพราหมณเทศวา ตั้งอยู

ตั้งแตหนาวัดนางมุก วัดอําแม ฉะกุน (ชีกุน- ผูวิจัย) ไปจนถึงเสาชิงชา  สวนนิวาสถานของพวก
มุสลิมอยูแถบตะพานประตูจีนถึงวัดนางมุก เร่ือยไปถึงทากายี 193  จากเอกสารทั้งสองฉบับแสดงวา
พวกพราหมณเทศหรือแขกพราหมณ ตั้งบานเรือนอยูใกลกับประชาคมพวกมุสลิมเชื้อสายอินโด- อิห
ราน    ถึงแมวาพวกพราหมณเทศนี้จะนับถือศาสนาพราหมณหรือฮินดู ซ่ึงแตกตางจากพวกมุสลิมแตก็
อยูในความดูแลของกรมทาขวาดวย     ทั้งนี้คงเนื่องจากพวกพราหมณเทศเปนชนตางชาติที่มาจาก
อินเดีย และใชภาษาที่เรียกวาฮินดูสถาน หรือ ฮินดูสตานี (Hindustani) ซ่ึงเปนภาษาที่พัฒนามา
จากภาษาฮินดู  อาหรับ และอิหราน 194  อันเปนตระกูลภาษาที่ใชกันอยูในกลุมมุสลิมอินโด - อิห
ราน      จึงนาจะเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหชนกลุมนี้อยูในความควบคุมดูแลของกรมทาขวา  โดยมีขุน
นางผูมีราชทินนามวา “นนทเกษ” เปนผูควบคุมดูแลขึ้นตรงตอขุนนางในตําแหนง  “ราชเศรษฐี”  และ 
“จุฬาราชมนตรี” อีกตอหนึ่ง   

 
บันทึกของเคมปเฟอรในสมัยอยุธยาตอนปลายระบุวา   สองฟากถนนใหญซ่ึงมุงสูพระบรม

มหาราชวังในกรุงศรีอยุธยาเปนที่อยูของชาวจีน  ชาวฮินดูสถาน และพวกมัวร 195        ชาวฮินดูสถาน 
ซ่ึงเคมปเฟอรกลาวถึงนาจะไดแกชาวอินเดียทั้งที่นับถือศาสนาฮินดูและมุสลิม   ซ่ึงตั้งถ่ินฐานอยูใน
เขตเดียวกับพวกมุสลิมจากอาหรับ อิหราน  และเอเชียกลาง  ชาวอินเดียที่เรียกวากลุม “พราหมณเทศ”  
จัดเปนหนึ่งในประชาคมแขกที่ตั้งถ่ินฐานอยูในเขตกําแพงเมืองของกรุงศรีอยุธยาเชนเดียวกับมุสลิม
เชื้อสายอินโด - อิหรานที่นับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะห  

 

                                                 
192 คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม  เอกสารจากหอหลวง, หนา 16. 
 
193 กรมศิลปากร, ลัทธิธรรมเนียมตางๆ เลม 2, หนา 56. 
194 ภาษาฮินดูสตานี เปนภาษาที่เกิดจากการผสมผสานของวัฒนธรรมฮินดู กับมุสลิม  

ภาษาใหญในตระกูลนี้คือ ภาษาฮินดี (Hindi) และภาษาอูรดู (Urdu) ( ดูรายละเอียดใน 
กาญจนาคพันธ, ภูมิศาสตรวัดโพธิ์ เลม 3 ,  หนา 100 - 103.  ) 

195 Engelbert  Kaempfer, A Description of The Kingdom of 
Siam 1690, p.  44. 
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2.  อารเมเนีย  เปนกลุมชนชาติตระกูลอินโดยูโรเปยน (Indo-European)   
มีถิ่นฐานเดิมอยูในเอเชียนอย (Asia Minor) เมื่อราว 600 ปกอนคริสตกาล      ตอมาได
อพยพเคลื่อนยายเขามาอยูบริเวณทิศตะวันออกเฉียงเหนือของตุรกี ซึ่งปจจุบันเปนที่ตั้งของประเทศ
อารเมเนีย (Armenia) หรือ สาธารณรัฐอารเมเนีย (Republic of Armenia)  ซึ่งเคย
เปนสวนหนึ่งของสหภาพโซเวียต มีพรมแดนติดกับอิหราน  อาเซอรไบจาน (Azerbaijan)  จอร
เจีย (Georgia)  และตุรกี   

ชาวอารเมเนียหันมานับถือคริสตศาสนานิกายออโธดอกซ  (The Orthodox 
Church) 196   ราว พ. ศ. 1153 (ค. ศ. 300) ตอมาดินแดนของพวกเขาถูกผนวกเปนสวน
หนึ่งของจักรวรรดิไบเซนไทน      (Byzantine Empire)  ในชวงพุทธศตวรรษที่  17  อารเม
เนียถูกรุกรานโดยจักรวรรดิออตโตมานของมุสลิม  ชาวอารเมเนียจึงตองอพยพลี้ภัยไปอยูในดินแดน
ตางๆ   ไดแก ปาเลสไตน   กรีก   รัสเซีย   อิหราน  และยุโรปตะวันออก    ชาวอารมาเนียมีความ
ชํานาญดานการคา และเดินเรือเชนเดียวกับมุสลิมโดยมีบทบาทในการคาไหม และผาฝายอยูในแถบ
ทะเลเมดิเตอรเรเนียน ทะเลแดง  อาวเปอรเซีย   และมหาสมุทรอินเดีย  อีกทั้งเดินเรือเขามาคาขาย
อยูในจีน และเอเชียตะวันออกเฉียงใต 197  

 
ชาวอารเมเนียในสยามคงเขามาคาขายอยูตามเมืองทาฝงตะวันตกของสยาม       คนกลุมนี้ได

รับการสงเสริมจาก ชาหอับบัสที่ 1 แหงอิหราน  (Shah Abbas I, ครองราชย พ. ศ.  2130 
- 2172 หรือ     ค. ศ. 1587 - 1629)   ใหดําเนินการคารวมกับราชสํานัก   โดยเฉพาะชาว
อารเมเนียซ่ึงมีถ่ินฐานอยูที่เมืองจัลฟา (Julfa) ใกลกับเมืองอิสฟาฮาน (Isfahan)  นครหลวง
ของอิหรานในสมัยราชวงศซาฟาวี      (Safavid  Dynasty, เปนราชวงศที่ปกครองอิหรานตั้ง
แต  พ. ศ.  2044- 2265 หรือ ค. ศ.  1501-1722 ) 198     ในชวงพุทธศตวรรษที่  22  
                                                 

 
196 J.  M.  Roberts, A History of Europe, p.  101.  ; The New 

Encyclopedia Britannica             (Micropaedia) 1, 15th ed.  
(1989): 565.   

197 Donald  F.  Lach and Carol Flaumenhaft, trs.  , “The 
Suma Oriental, ”  p.  29.  ; J.  M. Roberts, A History of Europe , 
p.  101. 

198 Edmund M. Herzig,  “The Rise of the Julfa Merchants, ” 
in Charles Melville, ed.  Safavid Persia , (Cambridge: E. & E.  
Plumridge, 1996),  p. 305.  ;  Sir  John  Chardin,  Travels  in  
Persia  1673-1677, p.  6. 
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กลุมตระกูลพอคาอารเมเนียจากเมืองจัลฟาในอิหรานมีบทบาทตอการคาในเอเชีย         เนื่องจากพวก
เขามีกองเรือ และทุนทรัพยในการประกอบการคา  โดยมีกองเรือคาขายอยูระหวางเมืองกอมบรูน 
(Gombroon) หรือบันดาอับบัส (Bandar Abbas) ในอาวเปอรเซีย จนถึงกวางตุงในจีน 
199     พอคาอารเมเนียคาขายอยูตามเมืองทาทางฝงตะวันตกของสยามตั้งแตพุทธศตวรรษที่  21       
ตอมาในชวงพุทธศตวรรษที่ 23   เมื่อความสัมพันธระหวางสยามกับชาวตะวันตกเสื่อมลง      พอคา
อารเมเนียยังคงมีบทบาทดานการคาในแถบชายฝงทิศตะวันออกของอินเดีย   โดยคาขายอยูกับเมืองทา
ตาง ๆ  รวมทั้งที่ภูเก็ต  ตะนาวศรี และมะริด 200 

เชอวาลิเยร เดอ โชมองตกลาววา ในกรุงศรีอยุธยามีชาวอารเมเนียอยูราว 15 - 16 ครอบ
ครัว  ซึ่งทั้งหมดเปนชาวคริสต โดยประกอบอาชีพคาขาย และสวนใหญเปนทหารมาองครักษของ
สมเด็จพระนารายณ 201   เคนนอน บริซิล เชื่อวาชาวอารเมเนียจัดอยูในกลุมประชาคมคาทอลิกใน
การควบคุมของ หลวงราชมนตรี  ซึ่งเปนขุนนางกรมทาขวา 202    แตผูวิจัยสันนิษฐานวาชาวอารเม
เนียในสยามนาจะตั้งประชาคมอยูรวมกับพวกมุสลิมอินโด-อิหราน เพราะพวกอารเมเนียและพวก
อิหรานมีความสัมพันธที่ดีตอกัน เนื่องจากชาหแหงราชวงศซาฟาวีของอิหรานทรงใหการสนับสนุน
พวกอารเมเนีย ในการประกอบการคาทางเรือ ทรงใหคนเหลานี้เขามารับราชการในราชสํานัก และสง
เสริมการนับถือศาสนาโดยทรงมีพระราชานุญาตใหสรางโบสถในเมืองอิสฟาฮาน203  ชาวอารเมเนีย
ในอิหรานไดรับการสงเสริมใหออกไปคาขายและตั้งประชาคมการคาในอินเดีย  สวนหนึ่งเขามาคา
ขายและตั้งถิ่นฐานในสยาม 204  คนเหลานี้จึงนาจะตั้งถิ่นฐานรวมกันกับประชาคมอินโด-อิหราน

                                                 
199 K.  N.  Chaudhuri, Trade and Civilisation in the Indian 

Ocean, p.  211. 
200 Ashin Das Gupta, “Indian  Merchants and the Trade in the 

Indian Ocean c.  1500-1750, ”  p.  433.  ; Anthony Reid, 
“Economic and Social Change, c. 1400 - 1800, ”  p.  157.   

 
201 Michael Smithies, tr.  , The Chevalier de Chaumont  and 

the Abbé  de Choisy Aspects of  the Embassy to Siam 1685, p.  
83. 

202 Kennon Breazeale, “Thai  Maritime  Trade and the 
Ministry  Responsible, ”  p.  12. 

203 Ibid.  , p.  281. 
204  กองทหาร และพอคาชาวอารเมเนีย ไดรับการสงเสริมจากชาหแหงราชวงศซาฟาวีของ

อิหรานใหเดินทางออกไปคาขาย และขยายอิทธิพลทางเศรษฐกิจ และการเมือง ของอิหรานในอินเดีย  



 
 83

นอกจากนี้ชาวอารเมเนียยังนับถือคริสตศาสนานิกายออโธดอกซซึ่งมีรูปแบบพิธีกรรมความเชื่อตาง
ไปจากพวกโปรตุเกส และฝรั่งเศสซึ่งนับถือนิกายโรมันคาทอลิก   จึงมีความเปนไปไดที่คนกลุมนี้จะมี
โบสถ หรือสถานที่สําหรับประกอบศาสนาของตนเองในชุมชนเดียวกับพวกอินโด-อิหราน  มากกวา
จะไปอาศัยประกอบพิธีกับพวกเขารีตนิกายโรมันคาทอลิกซึ่งมักตั้งขอรังเกียจคนตางนิกายศาสนาอยู
แลว  
 

3.  พวกเขารีต เปนกลุมประชาคมที่มีลักษณะพิเศษคือประกอบไปดวยชนหลาย
ชาติที่มาจากภูมิภาคฝงตะวันตก และตะวันออกของสยาม     โดยคนกลุมนี้เดินทางมาจากเขตปกครอง
ของโปรตุเกสในอินเดียหรือเปนพวกคาทอลิกจากจีน  ญี่ปุน  และเวียดนาม  โดยมีการรวมกลุมเปน
ชุมชนยอยๆ  ในขณะเดียวกันก็มีความสัมพันธกันกับกลุมบาทหลวงคาทอลิก 

 
โบสถของคณะบาทหลวงชาวโปรตุเกส  และฝรั่งเศสในสมัยอยุธยาเปนศูนยกลางของชุมชน

พวกเขารีตโดยเฉพาะพวกเขารีตเชื้อสายโปรตุเกส   ญี่ปุน  และ เวียดนาม  จากบันทึกของบาทหลวง 
ยากส เดอ  บูรช ชาวฝรั่งเศสเมื่อ พ. ศ. 2207 (ค. ศ. 1664) กลาวถึงพวกเขารีตในกรุงศรี
อยุธยาวา 

 
... มีชาวคาทอลิกในกรุงศรีอยุธยาอยูเกือบ 2,000 คน  ชาวโปรตุเกสสวนใหญที่ถูก

ขับไลมาจากที่ตางๆ ของอินเดียไดอพยพเขามาลี้ภัยอยูในสยาม   โดยสรางบานเรือนอยูแยก
ออกไปกลายเปนชานเมือง            พวกเขามีโบสถกลาง 2 แหง  โบสถหนึ่งอยูในความรับ
ผิดชอบของบาทหลวงคณะเยซูอิต  และอีกโบสถเปนของบาทหลวงคณะเซนตโดมินิก 205  

                                                                                                                                               
และอาจจะรวมถึงสยามดวย        เปนไปไดวากองทหารอารมิเนียที่เปนทหารมาสยามนั้นอยูใน
สังกัดเดียวกับกลุมทหารอิหรานดวย        “สําเภากษัตริยสุไลมาน” กลาววามีกองทหารองครักษฝร่ัง 
(frank) ของสมเด็จพระนารายณซึ่งแยกเปนกองทหารมาฝายขวา และฝายซาย    โดยอยูในความ
ควบคุมของ อกามะหะหมัดเสนาบดีชาวอิหราน กองทหารฝรั่งกลุมนี้อาจไดแกชาวโปรตุเกส  และ
ชาวอารเมเนีย ซึ่งเปนกองทหารราชองครักษกอนมีการจัดตั้งกองทหารฝรั่งเศสในสมัยที่ฟอลคอนเขา
มามีบทบาทในราชสํานักแลว (ดรูายละเอียดใน Edmund M. Herzig,  “The Rise of 
the Julfa Merchants, ”  p. 305.  ; K.  N.  Chaudhuri, Trade and 
Civilisation in the Indian Ocean, p.  211.  ; Muhammad  Rabi ,      
The  Ship of  Sulaiman, p.  101.  ; Rudolph  P.  Matthee, The 
Politics of Trade in Safavid Iran,       p.  89-90.  ; Sir  John 
Chardin,  Travels  in Persia 1673- 1677, pp.  6-7.  ) 
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จากการขุดคนทางโบราณคดีบริเวณโบสถในเขตหมูบานนักบุญเปโตรพบรองรอยชุมชนที่มี

ขนาดใหญพอสมควร   นอกจากนี้ยังขุดพบหลุมฝงศพซึ่งมีโครงกระดูกของพวกเขารีตที่อาศัยอยูใน
ชุมชนโปรตุเกสสมัยอยุธยา      โครงกระดูกสวนใหญแสดงถึงคนที่มีเชื้อชาติผสม หรือพวกเมสติโซ   
โดยมีทั้งเผามองโกลอยด และคอเคซอยด  206  

 
กลุมประชาคมเขารีตกลุมใหญที่สุดในสยามคือชาวอินเดีย  ชาวจีน  เวียดนาม และญี่ปุนซึ่ง

นับถือคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิกที่อพยพลี้ภัยทางการเมือง และการบีบบังคับทางศาสนาใน
ประเทศของตนเขามาตั้งถิ่นฐานในสยาม      ลาลูแบรกลาววาพวกเขารีตสวนใหญในสยามเปนพวก
เชื้อสายโปรตุเกสกับชาวอินเดียที่อพยพเขามายังสยาม        เชอวาลิเยร เดอ โชมองต กลาววา มี
พวกคาทอลิกชาวเวียดนามจากโคชินไชนาอยูราว 100 ครอบครัว และชาวตังเกี๋ย 
(Tonkinese) ราว 6-7 ครอบครัว 207     เมื่อบาทหลวงชาวฝรั่งเศสเขามายังสยามในรัชสมัย
สมเด็จพระนารายณจึงไดตัดสินใจสรางโบสถขึ้นในชุมชนเวียดนามเขารีต         ตอมาก็มีการสราง
โรงพยาบาล และจัดตั้งโรงเรียนทางศาสนาที่เรียกวา “สามเณราลัย” ข้ึนที่บานปลาเห็ด 
(Banplahet) เมื่อ พ. ศ. 2208 (ค.ศ. 1665)   ซึ่งอยูใกลกันกับชุมชนชาวเวียดนามเขารีต   
ภายหลังมีการยายไปตั้งที่ตําบลมหาพราหมณหางจากกรุงศรีอยุธยาไปราว 10 กิโลเมตร           
บุคคลที่เขามาศึกษาในสามเณราลัยเริ่มต้ังแตเด็กอายุ 10 ขวบ    เมื่อไดรับการศึกษาจนมีความ
พรอมก็จะไดรับการคัดเลือกใหเปนบาทหลวงเมื่อมีอายุอยางนอย 23 ป สามเณรเหลานี้มาจาก
ประเทศตางๆในเอเชียรวมทั้งจีน           บันทึกของบาทหลวงลาโน กลาววาใน พ. ศ. 2212 (ค. 
ศ. 1669) มีสามเณรทุกชาติทุกภาษาถึง 700 คน 208    จากหนังสือ  “ประวัติศาสตรแหงราช
อาณาจักรสยาม” โดย ฟรังซัวร  อังรี  ตุรแปง กลาวถึงสามเณราลัยของบาทหลวงฝรั่งเศสวา 

                                                                                                                                               
205 ยากส เดอ  บูรช, จดหมายเหตุการเดินทางของพระสังฆราชเบริธ ประมุขมิสซัง สู

อาณาจักรโคจินจีน, หนา 52. 
206 พิพิธภัณฑสถานแหงชาติเจาสามพระยา, ชาวโปรตุเกสในยุคกรุงศรีอยุธยา, หนา 

4-5. 
207 Michael  Smithies, tr.  , The Chevalier de Chaumont  

and the Abbé  de Choisy Aspects of the Embassy to Siam 1685, p 
.  84. 

 
208 เสรี  พงศพิศ,  “คาทอลิกกับสังคมไทย ตั้งแตสมัยพระนารายณจนถึงปจจุบัน, ”   

หนา 12- 13. 
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... เด็กที่มาจากประเทศจีน  ประเทศโคชินจีน   ประเทศตังเกี๋ย  และประเทศสยามนั้น 

ตางมีโรงเรียนตางหากสําหรับแตละชาติ      มีการสอนภาษาลาติน  ศีลธรรมในพระวรสาร     
(Gospel)  เร่ืองศาสนาและพิธีศาสนา มีพระภิกษุและขุนนางบางคนขอรับศีลลางบาป    
หญิงพรหมจารียและแมหมายหลายคนก็สมัครถือชีวิตนักบวช และถือแบบดํารงชีวิตอยาง
เครงครัด        มิชชันนารีรุนใหมอีกหลายรุนเดินทางจากประเทศฝรั่งเศสมาถึงที่นี่  เพื่อแทน
คนที่ตายไปหลายคน         นักเรียนมีจํานวนมากมายจนมีผูพูดถึงสิบสองภาษาในวทิยาลัย
แหงนี้  สวน  โรงพยาบาลเลาก็มีคนเจ็บปวยเต็มอยูเสมอ     และชาวตางประเทศหลายคนก็
มาที่นี่จากทุกแวนแควนในพระราชอาณาจักร  เพื่อหายารักษาโรคภัยไขเจ็บของเขา 209 
 
พวกเขารีตไดรับการสนับสนุนเปนอยางดีในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ ภายใตการสงเสริม

ของออกญาวิไชเยนทรซ่ึงใหการอุปถัมภคณะบาทหลวงและพวกเขารีต   แตเมื่อถึงสมัยราชวงศบาน
พลูหลวงพวกเขารีตตองประสบปญหาเนื่องจากถูกราชสํานักควบคุมอยางเขมงวด และถูกจํากัดบท
บาทลงไปมาก  
 

 
 
 
 
การควบคุมชาวตางชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตกของสยาม          ชาวตางชาติจากภูมิภาคฝง

ตะวันตกของสยามมีสถานภาพที่แตกตางไปจากชาวจีน   ลาว   มอญ  พมา  ซ่ึงจัดเปนกลุมที่มีความ
ใกลชิดกบัชาวสยาม      พระราชกําหนดเกาสมัยอยุธยาอธิบายถึงสถานภาพของชาวตางชาติที่มาจาก
ภูมิภาคฝงตะวันตกของสยามวา เปนกลุมที่จัดอยูในพวกมิจฉาทิฐิ โดยมีขอหามมิใหชาวสยาม   มอญ  
ลาว  ลักลอบไปซองเสพเมถุนดวยแขก   ฝร่ัง   อังกฤษ วิลันดา กุลา และ มลายู 210       พระราช
กําหนดกฎหมายฉบับนี้ถูกเนนย้ําอยูเสมอและนํากลับมาใชหลายครั้งในรัชสมัยสมเด็จพระเจากรุงธน
บุรีก็ทรงใหออกประกาศพระบรมราชโองการ “หามไมใหชาวไทยและมอญไมวาผูชายผูหญิงเด็กหรือ
ผูใหญไดไปเขาในพิธีของพวกมะหะหมัด หรือพวกเขารีตดวยพวกเขารีตและพวกที่ถือศาสนา

                                                 
209 ฟรังซัวส  อังรี  ตุรแปง, ประวัติศาสตรแหงราชอาณาจักรสยาม, แปลโดย ปอล  ซา

เวียร        ( กรุงเทพมหานคร: สหประชาพาณิชย, 2530 ), หนา 254. 
 
210 กฎหมายตราสามดวง เลม 5 , หนา  98, 177,  
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มะหะหมัดเปนคนที่อยูนอกพระพุทธศาสนา เปนคนที่ไมมีกฏหมาย และไมประพฤติตามพระพุทธ” 
211   

 
จะเห็นไดวาราชสํานักสยามถือวาชาวตางชาติที่มาจากฝงตะวันตกของสยาม (ซ่ึงเปนกลุมชน

ที่ไมไดนับถือพระพุทธศาสนา) มีสถานภาพเปนคนตางศาสนา ขณะที่กลุมคนที่มาจากฝงตะวันออก
คือจีน  เวียดนาม  ญี่ปุน    กลับไมถูกมองวาเปนพวกนอกรีตอยางมุสลิม และชาวตะวันตก      ทั้งนี้คง
เปนเพราะชาวจีน เวียดนาม  และญี่ปุน เปนกลุมที่นับถือศาสนาพุทธ      หลายครั้งที่ราชสํานักเห็นวา
ชาวตางชาติที่มาจากฝงตะวันตกไดกอปญหาใหกับสังคมชาวพุทธ       แตเนื่องจากราชสํานักสยาม
ขาดแคลนกําลังคนในการประกอบกิจการตางๆ จึงจําเปนตองใชคนเหลานี้เพื่ออํานวยประโยชนใหกับ
งานดานตางๆของสยาม โดยเฉพาะการคา  การเกษตรกรรม หรือการทหาร 212    

 
แมจะมีความจําเปนตองใหชาวตางชาติเขามาประกอบกิจการตางๆในสยาม       แตราชสํานัก

ก็มิไดไววางใจคนกลุมนี้         จึงมีความพยายามที่จะเขามาควบคุมโดยอาศัยกลไกตางๆ เชนกฎหมาย   
ความสัมพันธสวนตัว  หรือการใหผลประโยชนตอบแทน เปนตน   พระมหากษัตริยทรงเขามาควบคุม
ชาวตางชาติอยางใกลชิดเพื่อแสวงหาประโยชนจากคนเหลานี้     ขณะเดียวกันก็เปนการปองกันไมให
ประชาคมตางชาติกอความไมสงบ  หรือถูกกลุมอํานาจอื่นนําไปใชสนับสนุนในการตอตานราชสํานัก     

 
ในระยะแรกการควบคุมประชาคมตางชาติคงใหผูนํากลุมหรือชุมชนปกครองกันเอง   ตอมา

จึงมีการพัฒนาหนวยงานซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบขึ้น    จากบันทึกของชาวตางชาติที่เขามาในสมัยอยุธยา
กลาวไวตรงกันวาชุมชนตางชาติในสมัยอยุธยามีการแบงออกเปนบานหรือคาย 213 ซ่ึงตั้งประชาคม
อยูในพระนคร และปริมณฑลโดยรอบ            ลักษณะการตั้งชุมชนแบบนี้ยังคงใชอยูในสมัยธนบุรี  
และ 

                                                 
211 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 39, จดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 6, ”  หนา 

465-466 . 
212 ควอริช  เวลส,  การปกครองและการบริหารของไทย , แปลโดย กาญจนี สมเกียรติ

กุล และ ยุพา ชุมจันทร (กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทยการพิมพ, 2519),  หนา 98.  
 
213 ยากส เดอ  บูรช, จดหมายเหตุการเดินทางของพระสังฆราชเบริธ ประมุขมิสซัง สู

อาณาจักรโคจินจีน, หนา 51. ; ลาลูแบร,ราชอาณาจักรสยาม เลม 1 , หนา 499.  ; 
Nicolas Gervaise, The Natural and Political History of the 
Kingdom of Siam , p.  57. 
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รัตนโกสินทรตอนตน    สําหรับในเขตกําแพงเมืองมีการกําหนดเขตชุมชนที่เรียกวายาน 214  โดย
อาศัยเสนทางคมนาคมเปนตัวแบง   อยางเชนในกรุงศรีอยุธยามีถนนมัวร   และถนนชาวจีนตัดผานชุม
ชน ซ่ึงเปนตัวแบงชุมชน หรือขอบเขตทางกายภาพ     แตละชุมชนมีลักษณะที่แตกตางกันไปตามพื้น
ฐานทางวัฒนธรรม    เชนบานของพวกมัวร หรือมุสลิมอินโด-อิหรานจะเปนอาคารกออิฐตางจากบาน
ชาวสยาม 215  นอกจากนี้ในชุมชนก็จะมีศาสนสถาน หรือส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆตามลักษณะ
พื้นฐานของสังคมวัฒนธรรม  เชนโบสถ  สุเหรา  รานคา   ตลาด  เปนตน          
 

ในชุมชนจะมีเจาหนาที่คอยดูแลควบคุมความเรียบรอย เจาหนาที่เหลานี้เดิมคงเปนผูนําชุมชน
ที่เรียกวานายบาน 216  และตอมาไดรับการแตงตั้งใหเปนผูควบคุมความสงบเรียบรอยในชุมชน  เชน
ในชุมชนมุสลิมอินโด - อิหราน   จะมี ขุนนางตําแหนง “โกชาอิศหาก” และ “ราชเศรษฐี” เปนผูควบ
คุมความเรียบรอยในชุมชน 217       หรือชุมชนฮินดู ก็มี “สรประรํา”  และ “วิประวาชี”  เปนผูควบ
คุมดูแลความสงบเรียบรอย 218         การกําหนดเขตของชุมชนใหกับชาวตางชาติก็เพื่อใหงายกับการ
ควบคุมในกรณีที่มีปญหาการกอความไมสงบซึ่งจะตองใชกําลังทหารเขาควบคุมสถานการณ        เชน
กรณีการปราบปรามชาวญี่ปุนในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง    กรณีการปราบกบฎมักกะสัน
ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ  หรือกรณีการปดลอมหมูบานพวกเขารีตในรัชสมัยสมเด็จพระเพท
ราชา  ซ่ึงทางราชสํานักประสบความสําเร็จในการปราบปรามกลุมชาวตางชาติเนื่องจากสภาพที่ตั้งของ
ชุมชนของคนเหลานี้ไดถูกกําหนดใหอยูในชัยภูมิที่งายตอการควบคุม 

 
ที่ตั้งของประชาคมชาวตางชาติยังถูกกําหนดตามความสําคัญของชุมชน  บทบาทหนาที่  และ

ความสัมพันธที่มีตอราชสํานัก       ชาวตางชาติที่รับราชการเปนขุนนาง  ขาราชการ   และพอคาใหญมี

                                                 
214 ยานตางๆปรากฎอยูใน คําใหการชาวกรุงเกา  และ คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม 

หมายถึงถิ่นที่มีการชุมนุมคน เชนตลาด  หรือทาเรือการคา  ( ดูรายละเอียดใน  จุลทัศน  พยาฆรา
นนท,    “ชาง และยานบานชางในกรุงศรีอยุธยา, ”  ใน  วินัย พงศศรีเพียร, บรรณาธิการ, ขอมูล
ประวัติศาสตรไทยสมัยอยุธยาจากเอกสารไทย และตางประเทศ, หนา  28 - 30.  ) 
 215 Nicolas Gervaise, The Natural and Political History of 
the Kingdom of Siam , p.  39.  ; Abbé de Choisy, Journal of a 
Voyage to Siam 1685-1686, p. 165.  ; Engelbert Kaempfer,                 
A Description of  the Kingdom of Siam 1690,  p. 44. 

216 ลาลูแบร ,ราชอาณาจักรสยาม เลม 1 , หนา 499. 
217 กรมศิลปากร, ลัทธิธรรมเนียมตางๆ เลม 2 , หนา 519. 
218 เร่ืองเดียวกัน, หนา 46. 
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อภิสิทธิ์ตั้งชุมชนอาศัยในเขตกําแพงพระนครเนื่องจากคนกลุมนี้เกี่ยวของกับกิจการและผลประโยชน
ของราชสํานัก      สําหรับพอคารายยอย หรือชางฝมือจะมีถ่ินฐานอยูตามเสนทางคมนาคม และยานที่
สําคัญรองลงมา  หรืออาจตั้งชุมชนริมน้ํารอบนอกกําแพงเมือง            สวนพวกแรงงานระดับลางเชน
เกษตรกร     พวกที่อพยพเขามาเพราะเหตุผลทางการเมือง หรือถูกกวาดตอนมาเปนเชลยสงครามจะ
ตั้งถ่ินฐานอยูภายนอกกําแพงเมือง   เพื่อปองกันมิใหกอความไมสงบ หรือคุกคามความมั่นคง  

 
ในประชาคมใหญยังประกอบดวยชุมชนยอยๆ  โดยแบงตามพื้นฐานทางเชื้อชาติ ศาสนา และ

วัฒนธรรม  อยางเชนกลุมประชาคมอินโด - อิหราน     ซ่ึงประกอบไปดวย ชาวอิหราน อินเดีย  ตุรกี  
อาหรับ  อารเมเนีย     โดยภายในประชาคมใหญยังประกอบดวยประชาคมยอย คือพวกมุสลิมอินโด- 
อิหราน ที่นับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะห   พวกกลุมที่นับถือนิกายสุหนี่    พวกอารเมเนีย และพวกที่
นับถือศาสนาฮินดู หรือพราหมณเทศ คนเหลานี้จะมียานหรือชุมชนอยูใกลกนั       สําหรับประชาคม
จากรัฐมุสลิมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต   ซ่ึงมีชุมชนอยูบริเวณคลองคูจามก็ประกอบไปดวยชุมชน
จาม  มลายู   ชวา  มะกัสซาร         การที่คนกลุมนี้ตั้งชุมชนอยูใกลกันก็เนื่องจากนับถือศาสนาอิสลาม
นิกายสุหนี่แบบชาฟส  และใชภาษาตระกูลอินโด - มลายู 219 ทั้งยังมีพื้นฐานทางสังคมและวัฒน
ธรรมใกลเคียงกันดวย 

 
สําหรับการควบคุมประชาคมนั้น   ราชสํานักอาจจะใหประชาคมเลือกผูนําของตนเอง หรือ

คัดเลือกจากบุคคลที่มีบทบาท และความสําคัญตอราชสํานัก  โดยจะมอบยศ หรือตําแหนงใหกับผูนํา
ประชาคมซึ่งเปนหัวหนาชุมชนยอยที่มีบทบาทและความสําคัญ อยางเชนในประชาคมอินโด - อิห
ราน  ชุมชนชาวอิหรานมีบทบาทและอิทธิพลตอราชสํานัก หัวหนาชุมชนจึงไดการแตงตั้งใหเปนมี
ตําแหนงสูงในกรมทาขวา  มีหนาที่บังคับบัญชาและควบคุมหัวหนาประชาคมยอยอ่ืนๆ   คือหัวหนา
ชุมชนพวกมูกัล หรือมะหงน (พวกนิกายชีอะหจากอินเดีย)  และหัวหนาพราหมณเทศที่เปนขุนนาง
ยศต่ํากวาและอยูในความควบคุมตามสายบังคับบัญชาของขุนนางชาวอิหรานอีกทีหนึ่ง      

 
สําหรับในกลุมประชาคมมุสลิมจะมีการกําหนดผูนําที่ชัดเจน   เนื่องจากประมุขหรือหัวหนา

ประชาคมจะทําหนาที่เปนผูนําทั้งทางสังคม  และ ศาสนา         หัวหนาชุมชนมสุลิมในกรุงศรีอยุธยา

                                                 
 

219  ภาษาตระกูลนี้คือกลุมภาษามลายู และภาษาที่ใชกันอยูในเขตหมูเกาะของเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต   ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากภาษาอาหรับ อินเดีย และอิหราน ที่เรียกวากลุมภาษาเปอร
เซีย- ฮินดู  (Perso-Hindustani) (ดูรายละเอียดใน  Kenneth  Perry  Landon,  
Southeast Asia : Crossroad  of  Religions (Chicago : The 
University of Chicago Press, 1969), p.  135.  ) 



 
 89

หลายคนมีสถานภาพเปน “พอคากึ่งทหาร”    ซ่ึงเปนกลุมชนชั้นผูนํา  บุคคลเหลานี้จะไดรับการแตง
ตั้งใหเปนขุนนางในระบบราชการของสยาม  อันเปนหนทางที่ราชสํานักจะใชประโยชนจากคนเหลา
นี้ในการควบคุมประชาคมใหรับใชทางการ   ทั้งยังเปนหลักประกันวา ประชาคมตางชาติของคนกลุม
นั้นจะจงรักภักดี ตอราชสํานักดวย         หากเมื่อใดที่หัวหนาประชาคมไมสามารถควบคุมประชาคม
ของตนก็อาจสงผลใหราชสํานักปลดผูนําชุมชนนั้นๆ ออกจากตําแหนงไดเชนกัน    

 
อยางไรกด็ีในการควบคุมประชาคมพวกเขารีตจะมีลักษณะพิเศษ    เนื่องจากพวกเขารีตมิไดมี

นายบานซึ่งทําหนาที่ผูนําชุมชนเทานั้น   แตยังมีกลุมบาทหลวงที่เปนผูนําทางจิตวิญญาณ ซ่ึงมีอิทธิพล 
อยางมากตอประชาคมพวกเขารีต           การที่พวกบาทหลวงมีบทบาทตอประชาคมพวกเขารีตทําให
ราชสํานักสยามไมสามารถเขามาควบคุมพวกเขารีตไดโดยสะดวก     และหลายครั้งที่บาทหลวงกลาย
เปนผูมีสวนขัดขวางการควบคุมพวกเขารีตของราชสํานักสยาม     ในชวงเวลาใดที่ความสัมพันธของ
ราชสํานักกับบาทหลวงไมราบรื่นก็มักจะเกิดปญหาในการควบคุมประชาคมเขารีตไปดวย       อยาง
ไรก็ตามราชสํานักพยายามเขามาควบคุมกลุมพวกบาทหลวง และพวกเขารีตโดยผานทางกลุมขุนนาง
ในตําแหนงลาม      ดังจะเห็นไดวาในสมัยราชวงศบานพลูหลวง และสมัยธนบุรี  ขุนนางในตําแหนง
ลามมีบทบาทในการควบคุมพวกเขารีต       ขุนนางกลุมลามจึงเปนกลไกหนึ่งที่ราชสํานักใชในการติด
ตอ   สังเกตการณ และสอดแนมพวกเขารีต รวมทั้งบาทหลวงชาวตะวันตกดวย 

 
ความเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมากจากการเติบโตทางการคาชวงพุทธศตวรรษที่ 21-22  สงผล

ใหมีชาวตางชาติกลุมตางๆเขามาติดตอคาขาย และตั้งถ่ินฐานในสยามเพิ่มมากขึ้น      ชาวตางชาติได
เพิ่มจํานวนและบทบาทมากขึ้นเรื่อยๆ ทําใหเกิดความจําเปนที่ราชสํานักจะตองเขามาควบคุมดูแลกิจ
กรรมที่เกี่ยวของกับชาวตางชาติอันไดแก   กิจกรรมดานการคา และการควบคุมกําลังคนตางชาติ    กิจ
กรรมหลักทั้ง  2 ประการนี้เองนับเปนจุดเริ่มตนใหมีการกอตั้งหนวยงานกรมทาขวาในระบบราชการ
ของสยาม 

 



 

บทท่ี 3  

ขุนนางกรมทาขวา 
  

         ในชวงพุทธศตวรรษที่ 19-20   อยุธยาไดกลายเปนศูนยกลางทางการเมืองแทนที่รัฐนอย
ใหญที่เคยเจริญรุงเรืองอยูแถบลุมแมน้ําเจาพระยา      ในระยะแรกพระมหากษัตริยอยุธยาทรงขยาย
อํานาจเขาไปควบคุมเมืองตางๆ ที่เคยเปนรัฐสําคัญๆ ในบริเวณลุมน้ําเจาพระยาตอนลาง    จนถึงรัช
สมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ (ครองราชยระหวาง พ. ศ. 1991- 2031 หรือ ค. ศ. 1431-
1488 ) พระองคก็ทรงประสบความสําเร็จในการขยายอิทธิพลทางการเมืองสูหัวเมืองฝายเหนือ   
ซ่ึงเคยเปนสวนหนึ่งของสุโขทัย     อยุธยากลายเปนราชอาณาจักรใหญโต มีอาณาเขตครอบคลุมกลุม
เมืองที่เคยมีฐานะเปนศูนยการปกครองมากอน   เชน  ละโว   สุพรรณบุรี  อโยธยา  และ สุโขทัย 1    
การขยายอาณาเขตเขาครอบครองเมืองสําคัญๆ ที่กลาวมาขางตนไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่เห็น
ไดชัดคือ   มีการพัฒนาระบบบริหารราชการแผนดินครั้งใหญเพื่อควบคุมหัวเมืองตางๆ   อันเปนจุด
กําเนิดของระบบราชการที่ใชปกครองประเทศสืบเนื่องตอมายาวนานหลายศตวรรษ      
 

แมวาการจัดระบบบริหารราชการของสยามจะมีจุดเริ่มตนมาจากความพยายามของพระมหา
กษัตริยที่จะทรงใชการปกครองสวนกลางเขาไปควบคุมหัวเมืองในเขตลุมแมน้ําเจาพระยา    เพื่อกลืน
ระบบราชการของบรรดาหัวเมืองในเขตนี้ใหกลายเปนสวนหนึ่งของระบบราชการของเมืองหลวง 2         

                                                 
 
1 ชาญวิทย  เกษตรศิริ กลาววาในชวงพุทธศตวรรษที่ 18 ถึงปลายพุทธศตวรรษที่ 19 

อาณาจักรไทยที่เกิดขึ้นหลายอาณาจักรเชน สุโขทัย  ลานนา (เชียงใหม)  ลานชาง (หลวงพระบาง) 
มีลักษณะเปนแวนแควน หรือเมือง ที่เปนกลุมเมืองไมกี่เมืองที่รวมกันขึ้นมาตั้งเปนอิสระ        ยังมิได
มีอาณาจักรใดอาณาจักรหนึ่งมีอํานาจหรือมีลักษณะเปนศูนยกลางแทจริง อยุธยาถือกําเนิดขึ้นจาก
การรวมแวนแควนสุพรรณบุรี และลพบุรี   สุพรรณบุรีมีอํานาจทางซีกตะวันตกของแมน้ําเจาพระยา 
สวนลพบุรีมีอํานาจทางตะวันออกของแมน้ําเจาพระยา  (ดูรายละเอียดใน   ชาญวิทย เกษตรศิริ,  
อยุธยา : ประวัติศาสตร และการเมือง (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2542), หนา 4.  ) 

2 มานพ  ถาวรวัฒนสกุล, ขุนนางอยุธยา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัย          
ธรรมศาสตร, 2536),  หนา  126. 
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แตการจัดหนวยงานราชการซึ่งปรากฏรายละเอียดอยูใน พระอัยการตําแหนงนาพลเรือน       ทําให
เห็นวามีการจัดระบบบริหารราชการที่มิไดเกิดขึ้นจากความจําเปนทางดานการปกครองเทานั้น  แตยัง
มีการตั้งหนวยงานที่เกี่ยวของกับกิจกรรมทางการคา  และการติดตอกับชาวตางชาติ   ซ่ึงไดกลายเปน
กิจกรรมที่มีความสําคัญมากขึ้นหลังจากพุทธศตวรรษที่ 20  
 

หนวยงานหลักซึ่งมีหนาที่ควบคุมทางดานการคา   และการติดตอกับชาวตางชาติของสยามตั้ง
แตสมัยอยุธยาคือ  “กรมพระคลัง”  เสนาบดีเจากรมมีบรรดาศักดิ์เปน “โกษาธิบดี”  หรือที่เรียกโดย
สามัญวา  “พระคลัง”  ควอริช  เวลส  (Quaritch  Wales) กลาวถึงความสําคัญของพระคลัง
ไววา      
  

 ...  โกษาธิบดี ฯ  เดิมไดเปนเสนาบดีเกี่ยวกับพระคลังรวมทั้งดูแลการเก็บรายได และราย
จายของกรมทุกกรม   มีหนาที่ตัดสินคดีที่เกิดขึ้นในศาลของตนเอง ...   เมื่อพระมหากษัตริย
ทรงเริ่มติดตอคาขายกับจีนและสั่งเรือสําเภาหลวงนําสินคาพื้นเมืองออกไปขาย    การคาจึงเขา
มาอยูภายใตการดูแลของพระคลังไปโดยปริยาย 3    

  
  นอกเหนือจากงานดานการคลังแลวโกษาธิบดียังมีหนาที่อีกหลายสวน   ไดแกงานดานการ
ตางประเทศทั้งที่เกี่ยวของกับการคา และการทูต   บทบาท และหนาที่ของกรมพระคลังคอยๆ เพิ่มมาก
ขึ้นจนกลายเปนกรมที่มีบทบาทในการควบคุมกําลังคน โดยเริ่มจากการควบคุมชาวตางชาติ และขยาย
ไปสูงานในการควบคุมหัวเมืองภาคใต ในสมัยอยุธยาตอนปลาย และตนรัตนโกสินทร 4   บทบาท
และหนาที่ซ่ึงเพิ่มขึ้นของกรมพระคลังสงผลใหมีการขยายหนวยงานภายในขึ้นอีกหลายสวน   จาก
แผนภูมิ แสดงรูปแบบกิจกรรมของกรมพระคลัง และหนวยงานที่เกี่ยวของ (แผนภูมิที่ 1) จะเห็น
ความสัมพันธของหนวยงานตางๆที่อยูในบังคับบัญชาของกรมพระคลัง  ซ่ึงมีเสนาบดีเจากรมคือ 
“โกษาธิบดี”  โดยกรมนี้ประกอบดวยหนวยงานที่มีหนาที่หลัก 2  สวนคือ หนวยงานดานการจัดเก็บ
รายได รวบรวมสินคา และของใชใหราชสํานัก    ไดแกหนวยงานกรมพระคลังยอย 12 หนวย หรือ 
“12  ทองพระคลัง”      กับหนวยงานการคาตางประเทศ และการติดตอกับชาวตางชาติ  คือ 
“กรมทา”  

                                                 
 
3 ควอริช  เวลส,  การปกครอง และการบริหารของไทยสมัยโบราณ , หนา 142. 
4 สุภัทรา  กมลาภรณ ,  “อํานาจหนาที่และบทบาทของโกษาธิบดีในสมัยรัตนโกสินทร , ”      

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตสาขาวิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2528), หนา  14 
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          หนวยงานการคาตางประเทศ                             โกษาธิบดี 
         และการติดตอกับชาวตางชาติ   

   
  
                  

        กรมทา      12 ทองพระคลัง 
         
  
    

             ซาย                       กลาง 5                  ขวา             กรมพระคลังสินคา 
 ( โชดึกราชเศรษฐี )     (  พิพัฒโกษา  )    ( จุฬาราชมนตรี )        ( ศรีพิพัฒนรัตนโกษา )       
                          
                  ( จากกฎหมายตราสามดวง )    ( จากจดหมายเหตุรัชกาลที่ 4 ) 

         กรมพระคลังในซาย กรมพระคลังในซาย  
         กรมพระคลังในขวา กรมพระคลังในขวา   

    กรมพระคลังใหญ   กรมพระคลังราชการ 
          กรมพระคลังเดิมเกา กรมพระคลังวิเสศ   

  กรมพระคลังเดิมกลาง กรมพระคลังศุภรัตน 
 กรมพระคลังวิเสศ  กรมพระคลังพิมานอากาศ           

   กรมพระคลังศุภรัตน กรมพระคลังวังไชย           หนวยงานจัดเก็บ รวบรวม 
   กรมพระคลังวังไชย   กรมพระคลังสวน           สินคา และของใชตาง ๆ 

          กรมพระคลังสวน      กรมพระคลังปาจาก           ใหราชสํานัก  
          กรมพระคลังปาจาก   กรมพระคลังแสงสรรพยุทธ 
          กรมชางเงิน - ทอง   กรมพระคลังมหาสมบัติ   
        
  
  แผนภูมิที่ 1 :   แผนภูมิแสดงรูปแบบกิจกรรมของกรมพระคลัง และหนวยงานที่เกี่ยวของ 

                      ที่มา  :  กฎหมายตราสามดวง, เลม 1 , หนา  233- 272 .  ; “ บัญชีรายช่ือกรมฝายพลเรือนไดรับ      
                                  พระราชทานเบี้ยหวัด จ. ศ. 1215, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 148 , สมุดไทยดํา. 

                                                 
 

5 หนวยงานนี้ในสมัยอยุธยายังมิไดจัดตั้งเปนกรม  แตทําหนาที่ดานธุรการ และการศาล ขึ้น
กับโกษาธิบดีโดยตรง  ตอมาจึงไดรับการจัดตั้งเปนกรมทากลางในสมัยรัตนโกสินทร 
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หนวยงานที่มีหนาที่จัดเก็บภาษีอากร  และควบคุมการใชจายพระราชทรัพย ไดจัดแบงเปน
กรมพระคลังยอยๆ  ซ่ึงในรัชกาลที่ 1 เรียกวา  “12 ทองพระคลัง”   ไดแก    กรมพระคลังมหาสมบัติ       
กรมพระคลังในซาย  กรมพระคลังในขวา    กรมพระคลังราชการ   กรมพระคลังวิเสศ   กรมพระคลัง
ศุภรัตน  กรมพระคลังพิมานอากาศ   กรมพระคลังวังไชย     กรมพระคลังปาจาก  กรมพระคลังแสง
สรรพยุทธ  และกรมพระคลังสินคา 6    หนวยงาน พระคลังยอยเหลานี้มีหนาที่จัดเก็บ รวบรวมสิ่งของ  
และจายพระราชทรัพย  รวมถึงสิ่งของเครื่องใชตางๆในกิจการของราชสํานัก  ตอมาก็ขยายงานเขามา
มีหนาที่จัดเก็บรวบรวมผลิตผลในรูปของสวย เพื่อใชในกิจการของราชสํานัก     หรือสงไปใหพระ
คลังสินคาสําหรับรวบรวมออกขาย   อยางเชน กรมพระคลังวิเสศมีหนาที่จัดเก็บสวยผา   สวนพระ
คลังในซายจัดเก็บสวยไมขอนเปนตน 7              ตอมาในรัชกาลที่ 4 ยังทรงจัดสรรภาษีอากรผูกขาด
บางอยางพระราชทานใหกรมพระคลังยอยบางกรมจัดเก็บ 8      สําหรับหนาที่ในสวนที่สองของกรม
พระคลัง คือการคาขายกับตางประเทศ  และการติดตอกับชาวตางชาติ  ไดรับการจัดตั้งขึ้นเปนหนวย
งานเรียกวา  “กรมทา”  

     
การบริหารงานของกรมทา 

 
สืบแสง พรหมบุญ กลาววา  กรมทา   เกิดจากความจําเปนที่ตองมีหนวยงานเฉพาะกิจรองรับ

งานการติดตอสัมพันธกับจีนในระบบบรรณาการ     กรมทาในระยะแรกคงดําเนินการดานการทูตและ
การคาตางประเทศกับจีน 9   ตอมาในสมัยอยุธยาไดขยายการคาไปทางดานตะวันตกมากขึ้น จึงไดเกิด 

 
 

                                                 
 
6  “บัญชีจายเงินเบี้ยหวัด จ. ศ. 1168,  ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 5, สมุดไทยดํา.  ;  

“บัญชีรายชื่อกรมฝายพลเรือนไดรับพระราชทานเบี้ยหวัด จ. ศ.  1215, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลข
ที่ 148,           สมุดไทยดํา. 

7 “บัญชีเงินอากรสวย จ. ศ. 1213, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 137 ,  สมุดไทยดํา .  ;  
“ฎีกาหมื่นราชพิมล คลังใน ขอรับผาขาว จ. ศ. 1204, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 42  , 
กระดาษเพลา.  

8 สุภัทรา  กมลาภรณ ,  “อํานาจหนาที่และบทบาทของโกษาธิบดีในสมัยรัตนโกสินทร , ” 
หนา  29. 

9 สืบแสง พรหมบุญ, ความสัมพันธระบบรัฐบรรณาการระหวางจีนกับไทย ค. ศ. 
1282-1853, หนา 35. 
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การแบงแยกออกเปนกรมทาซายรับผิดชอบการคากับจีน และกรมทาขวารับผิดชอบการคากับแขก 10            
อยางไรก็ตามการคาระหวางสยาม กับชาวจีนทางฝงตะวันออก  และกับชาวอินเดีย อาหรับ  อิหราน 
ทางฝงตะวันตก  มีขึ้นมาตั้งแตกอนสมัยอยุธยา      เนื่องจากสภาพที่ตั้งของอยุธยาอยูใกลกับปากอาว 
จึงเหมาะสมตอการเปนเมืองทาคาขายระหวางภายในภาคพื้นทวีปกับเมืองทาริมฝงทะเล    อีกทั้งเรือ
ของพอคาทั้งทางฝงตะวันออกและตะวันตกไดเขามาคาขายกับดินแดนแถบนี้มาตั้งแตพุทธศตวรรษที่  
3 เปนอยางนอย 11            จนกระทั่งศาสนาอิสลามไดแผขยายไปในอารเบีย อิหราน อินเดีย และเอ
เชียตะวันออกเฉียงใต    พอคามุสลิมไดกลายเปนผูมีบทบาทประกอบการคา จากมหาสมุทรอินเดีย จน
ถึงจีนตั้งแตพุทธศตวรรษที่  11 ทั้งยังเขามาคาขายกับสยามดวย  12   การที่พอคามุสลิม และพอคาที่
มาจากฝงตะวันตกกลุมอื่นๆ (เชนชาวฮินดู)  มีบทบาทตอการคาในเอเชียตะวันออกเฉียงใตมาตั้งแต
กอนการสถาปนากรุงศรีอยุธยา   หนวยงานกรมทาก็ควรจะดําเนินงานการคาทั้งกับจีน และ แขกควบ
คูกันมาแลวตั้งแตเร่ิมตนตั้งหนวยงานนี้ 
 

หนาที่หลักของกรมทา ก็คือ การคาตางประเทศ และการติดตอกับชาวตางชาติ    ในสวนของ
การคานั้น กรมทามีหนาที่ดําเนินการคาขายใหกับราชสํานักทั้งในรูปแบบที่ผานทางการคาของเอกชน   
การคาของรัฐ  และการคาแบบบรรณาการ     กิจกรรมการคาที่มีความหลากหลายทําใหกรมทาตองเขา
ไปเกี่ยวของกับกลุมคนในหลายเชื้อชาติ และหลายระดับ        ตั้งแตกลุมพอคาเอกชน  เจาพนักงานใน
บริษัทอินเดียตะวันออก    ผูบริหารงานดานการคาของรัฐ ที่เกี่ยวของกับการคากับสยาม  ทั้งยังรวมไป
ถึงบรรดาผูปกครองรัฐที่สยามประกอบการคาดวยเชน จีน  ญี่ปุน   อิหราน  เบงกอล และ กอลกอนดา   
เปนตน        ความเกี่ยวของกับกลุมผูปกครองรัฐตางๆ  ทําใหกรมทาตองรับผิดชอบงานทางดานการ
ติดตอกับตางประเทศดวย 

 
งานทางดานการติดตอกับชาวตางชาติของกรมทา  ประกอบดวย 2 สวนคือ    การติดตอกับ

ตางประเทศ และการควบคุมชาวตางชาติในสยาม     ในสวนกิจกรรมดานการติดตอกับตางประเทศ
นั้นเจาพนักงานในกรมทาเปนบุคลากรที่ราชสํานักใชดําเนินนโยบายดานตางประเทศ  จากบันทึกของ
ชาวตางชาติแสดงวาขุนนางกรมทาในสมัยอยุธยาและรัตนโกสินทรตอนตนจะไดรับแตงตั้งใหเปนทูต
                                                 

 
10 อดิศร หมวกพิมาย,  “ กรมทากับการคาตางประเทศที่มีผลตอเศรษฐกิจตั้งแตป พ. ศ. 

2310 - 2398, ” : 25. 
11 D.  G.  E.  Hall, A History of South-East Asia, p.  13.    
12 George  F.  Hourani,  Arab  Seafaring (Princeton : 

Princeton  University  Press, 1995),  pp.  63, 140.   
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ไปยังประเทศตางๆ   และในขณะเดียวกันก็ทําหนาที่รับรองคณะทูตที่มาจากตางประเทศดวย           
สําหรับงานในสวนการควบคุมชาวตางชาตินั้น ถือไดวากรมทาเปนหนวยงานที่ควบคุมกําลังพลชาว
ตางชาติเพื่อเปนกองกําลังในการประกอบกิจการตาง ๆ  ใหกับราชสํานัก         

 
การจัดรูปแบบการบริหารกําลังพลชาวตางชาติในสยาม   มีการกําหนดหนวยงานเฉพาะแยก

เปนหมวดหมูที่เรียกวา “กรมอาสา” เชน กรมอาสาจาม  กรมอาสาญี่ปุน 13     ซ่ึงสะทอนถึงวิธีจัดตั้ง
หนวยงานภายใตความจําเปนทางดานการทหาร และการปองกันบานเมืองเปนหลัก         ในสวนของ 
กรมทาก็เชนเดียวกันแมวาในระยะแรกการควบคุมชาวตางชาติจะอยูในลักษณะของการควบคุมดูแล
ในเรื่องการคาขาย และการเดินเรือ            แตเมื่อมีชาวตางชาติเขามาอาศัยตั้งถ่ินฐานในสยามมากขึ้น   
คนเหลานี้จึงไดกลายเปนกําลังพลที่มีความเกี่ยวของกับความมั่นคงของราชสํานัก   ทําใหกรมทาตอง
ขยายงานเขามาควบคุมกําลังพลกลุมนี้             

 
ชาวตางชาติในสังกัดกรมทา มีกลาวถึงอยูใน “พระธรรมนูญตรากระทรวง” เมื่อ พ. ศ.  

2179   (ค.ศ. 1636) ตรงกับรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง ระบุวาประกอบดวย   ฝร่ัง 
(อาจหมายถึงโปรตุเกส - ผูวิจัย) อังกฤษ  ฮอลันดา  จีน  เวียดนาม  ญี่ปุน  แขกเทศ  มลายู  และชาว
ตางชาติทั้งปวง 14    ชาวตางชาติกลุมนี้มีความหลากหลายทางเชื้อชาติ  อาชีพ และความชํานาญโดยมี
หัวหนาปกครองเฉพาะกลุม ซ่ึงโกษาธิบดีจะใชอํานาจบังคับบัญชาผานทางหัวหนาประชาคมผูมีหนา
ที่ควบคุมใหกําลังพลเหลานั้นดําเนินงานเพื่อผลประโยชนของราชสํานักไมวาจะเปนกิจกรรมดาน
ทหาร หรือพลเรือน              

 
หนวยงานรับผิดชอบทางดานการคาตางประเทศ และการติดตอกับชาวตางชาติของสยาม

ประกอบไปดวยหนวยงานที่เกี่ยวของ  3  สวน คือ   หนวยงานบริหารทั่วไป    พระคลังสินคา     และ
หนวยงานดานการคาตางประเทศ และการติดตอกับชาวตางชาติ 

  
1.  หนวยงานบริหารทั่วไป หนวยงานดังกลาวขึ้นตรงตอโกษาธิบดี   มี “พระพิพัฒ

โกษา” เปนปลัดทูลฉลอง 15  มีหนาที่ในดานการจัดทําบัญชี  และการตัดสินคดีความของชาวตางชาติ
ในสยาม  หนวยงานนี้ไดพัฒนามาเปน  “กรมทากลาง” มีหนาที่ประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ

                                                 
 
13 กฎหมายตราสามดวง เลม 1, หนา  299, 308 . 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 178 . 
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 233 . 
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คือกรมทาซาย  และ กรมทาขวา          ทั้งยังประสานงานกับกรมพระคลังสินคา   ซ่ึงเปนกรมหนึ่งใน 
“12 ทองพระคลัง”  ดวย     กรมทากลางคงไดรับการจัดตั้งขึ้นในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน และมี
ความสําคัญเพิ่มขึ้นตามลําดับ   ตอมาหนวยงานนี้ไดขยายบทบาทเขาไปควบคุมกรมยอยอ่ืนๆในกรม
พระคลังเดิม 16 

 
2.  พระคลังสินคา  เปนหนวยงานซึ่งมีหนาที่รวบรวมสินคาทองถ่ินเพื่อขายใหพอ

คาตางชาติ  และรับซื้อสินคาตางประเทศใหกับราชสํานักหรือขายตอใหกับราษฎร   สมเด็จ ฯ กรม
พระยาดํารงราชานุภาพมีพระวินิจฉัยเกี่ยวกับพระคลังสินคาไววา เกิดขึ้นจากสาเหตุ 2 ประการคือ  
ประการแรกรัฐบาลตองการควบคุมสินคาบางประเภทเชนอาวุธ  และดินปน    เพื่อไวใชในราชการ
สงคราม  และปองกันไมใหตกอยูในมือของศัตรู     เมื่อสินคาตางๆมีจํานวนมากขึ้นจึงนําออกขายให
กับราษฎร   ประการที่สองรัฐบาลตองการควบคุมสินคาออกซึ่งเปนสินคาที่มีนอยและหายาก จึง
กําหนดเปนสินคาตองหามซึ่งขายเองโดยรัฐบาล 17       สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพยังทรง
สันนิษฐานวาวิธีการซื้อขายแบบที่รัฐบาลบังคับนี้คงมีมาตั้งแตในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม 
หรือกอนหนานั้นแลว  แตเมื่อถึงรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททองจึงมีการจัดการคาขายในพระคลัง
ใหเปนทางที่จะไดผลประโยชนแผนดินเพิ่มเติมขึ้น 18      ผองพันธุ  สุภัทรพันธ อธิบายถึงมูลเหตุการ
จัดตั้งพระคลังสินคาในวิทยานิพนธเร่ือง  “การศึกษาทางประวัติศาสตรเกี่ยวดวยเรื่องพระคลังสินคา” 
วา   “การจัดตั้งพระคลังสินคาเปนประเพณีที่พวกเจาเมืองแขกในอินเดียทําขึ้นมาชานาน   จึงเขาใจวา
การตั้งพระคลังสินคานี้ไทยไดแบบอยางมาจากอินเดีย” 19 

  

                                                 
 
16 สุภัทรา  กมลาภรณ ,  “อํานาจหนาที่และบทบาทของโกษาธิบดีในสมัยรัตนโกสินทร , ” 

หนา  14.  ; อดิศร หมวกพิมาย, “กรมทากับการคาตางประเทศที่มีผลตอเศรษฐกิจตั้งแตปพ. ศ. 
2310- 2398, ”  : 26. 

17  สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  “ ตํานานภาษีอากรบางอยาง, ”  หนา 151-
152 . 

18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 152 .  ; George Vinal  Smith,  The Dutch in 
Seventeenth - Century Thailand , p.  36.  

19 ผองพันธุ  สุภัทรพันธ , “การศึกษาทางประวัติศาสตรเกี่ยวดวยเรื่องพระคลังสินคา, ”            
( วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  แผนกวิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2511), หนา 55. 
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จากแผนภูมิแสดงรูปแบบกิจกรรมของกรมพระคลัง และหนวยงานที่เกี่ยวของ (แผนภูมิที่ 1) 
จะเห็นไดวา พระคลังสินคา   เปนหนวยงานที่มีความสําคัญคาบเกี่ยวระหวางงานของกรมทา     และ
งานในกรมพระคลังยอย หรือ “12 ทองพระคลัง”    เนื่องจากกรมพระคลังยอยมีหนาที่รวบรวมสิ่ง
ของตางๆที่ถูกสงมายังราชสํานักในรูปของสวยเพื่อนําไปใชในกิจการของราชสํานัก   หรือถูกสงไป
เก็บไวที่พระคลังยอยๆ    โดยมีเจาพนักงานจัดทําบัญชีส่ิงของตางๆเพื่อนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย       ส่ิง
ของที่เหลือจากการใชสอยในกิจการของราชสํานักจะถูกนําออกขายโดยพระคลังสินคา 20  เพื่อขาย
ตอใหกับพอคาตางชาติหรือสงตอไปใหหนวยงานในกรมทาเปน ผูนําไปขายยังตางประเทศ      พระ
คลังสินคาจึงดําเนินงานคาบเกี่ยวระหวางงานทางดานการรวบรวมสินคา และการขายสินคา 21       
นอกจากนี้พระคลังสินคายังเปนแหลงรับซื้อสินคาที่พอคาตางชาตินําเขามาขายเพื่อจําหนายใหกับ
ราษฎร และยังรับซื้อสินคาพื้นถ่ินภายในประเทศเพื่อขายใหพอคาตางชาติ  จึงเปนหนวยงานที่มีบท
บาทเพิ่มมากขึ้นตามการเติบโตของสภาพการคา 

 
ตอมามีการเพิ่มหนาที่พระคลังสินคาใหสามารถแตงเรือไปคาขาย  เพื่อชวยหารายไดใหกับ

ราชสํานักเชนเดียวกับกรมทาซาย และกรมทาขวา        การที่พระคลังสินคาไดเขามาประกอบการคา
ดวยนั้นเนื่องจากพระมหากษัตริยทรงตองการใหมีหนวยงานการคาสวนพระองคซ่ึงจะทํามีโอกาส
แสวงหารายไดมากขึ้น   ภายหลังพระคลังสินคาจึงกลายเปนหนวยงานที่ประกอบการคาตางประเทศ
ไปดวย   บทบาทที่เพิ่มขึ้นของกรมพระคลังสินคาแสดงใหเห็นวาพระคลังสินคามีการเปลี่ยนแปลงบท
บาทและหนาที่มาตามลําดับ ทั้งนี้ขึ้นกับความตองการพระราชทรัพยของพระมหากษัตริยที่เพิ่มมาก
ขึ้นนั้นเอง 22 

 
3.  หนวยงานการคาตางประเทศ  และการติดตอกับชาวตางชาติ     มีหนาที่ดําเนิน

การคาตางประเทศ และการติดตอกับชาวตางชาติกลุมตางๆ     โดยในเบื้องตนจําแนกตามประชาชาติ 
ที่เกี่ยวของกับการคา และการติดตอสัมพันธกับสยาม  2  กลุมคือ  “กรมทาซาย”  มีหนาที่คาขายและ

                                                 
 
20 ผองพันธุ  สุภัทรพันธ , “การศึกษาทางประวัติศาสตรเกี่ยวดวยเรื่องพระคลังสินคา, ”       

หนา 102.  ; Kennon Breazeale, “Thai  Maritime  Trade and the 
Ministry  Responsible, ”  p.  6.  

21 เร่ืองเดียวกัน, หนา  29.  ;  ควอวิช  เวลส,  การปกครองและการบริหารของไทย
สมัยโบราณ, หนา  341.   

22 ผองพันธุ  สุภัทรพันธ , “การศึกษาทางประวัติศาสตรเกี่ยวดวยเรื่องพระคลังสินคา, ”       
หนา 43. 
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ติดตอกับชาวจีน   และ “กรมทาขวา” มีหนาที่คาขายและติดตอกับพวกแขก     ภายหลังจึงมีการจัดชาว
ตางชาติกลุมตางๆไวในกรมทาซาย และกรมทาขวา  ตามความเหมาะสมของเชื้อชาติ   ศาสนา    ภาษา
และวัฒนธรรม อีกทั้งยังคํานึงถึงแนวนโยบายของราชสํานักที่มีตอชาวตางชาติกลุมนั้นๆ ดวย 

      
วิธีจัดหนวยงานราชการซึ่งแบงออกเปนซายกับขวานั้น   พบอยูในสายการบังคับบัญชาภาย

ในหนวยงานราชการสวนใหญของสยามทั้งทางฝายทหารและพลเรือน   เชนกรมพระตํารวจ  กรม
ขันที 23  กรมพระสุรัสวดี   กรมอาสาตางๆ  เปนตน  แมแตการปกครองหัวเมืองก็มีการแบงเปนซาย
ขวาเชนกัน      การแบงแบบนี้มีผูเชื่อวาเปนลักษณะธรรมชาติของการใชมือซายและขวา เพื่อความ
สะดวก  “ดูเหมือนวาการแบงแบบนี้เปนวิธีการแบงขั้นแรก และเปนแบบโบราณที่สุดที่ใชกัน ” 24   
วิธีจัดแบงขุนนางเปนซายและขวานี้แสดงถึงการจัดระบบบริหารราชการพื้นฐานของสยามซึ่งเนนการ
แบงเปนสองฝายคือ  ใน- นอก  หนา-หลัง  และ ซาย- ขวา   ซ่ึงเปนวิธีจัดวางกําลังรายรอบเพื่อ
อารักขาองคพระมหากษัตริย        มีความเปนไปไดที่ระบบการจัด ซาย-ขวา ในหนวยงานฝายทหาร
และพลเรือนนั้นมีอิทธิพลมาจากการจัดรูปแบบกองทัพของสยาม 25      เมื่อราชสํานักมีการติดตอ
สัมพันธกับชาวจีน และพวกแขก จึงไดนําวิธีการแบงซาย-ขวา  มาใชในการจัดรูปหนวยงานกรมทา
เชนกัน   สังเกตไดจากธรรมเนียมการรับรองคณะทูตของสยามซึ่งมีการจัดแบงขุนนางจีน และขุนนาง
                                                 

 
23 กรมขันทีมีการจัดระบบซายขวา เชนกัน ปรากฎหลักฐานอยูในกฎมณเฑียรบาล   ในกรม

นี้ประกอบดวยขุนนาง 2 กลุมคือ นักเทษ  เปนพวกมุสลิมอยูฝายขวา  และขันที  เปนชาวจีนอยูฝาย
ซาย  ในกฎมณเฑียรบาลกําหนดที่นั่งเวลาเขาเฝาถวายงานไววา  “พระราชกุมารสมเด็จพระอรรคม
เหษีเจาขวา    พระราชบุตรีซาย   ลูกเธอหลานเธอแมเจาสนม  ออกเจากํานัลซาย   นักเทษขวา  
ขันทีซาย”        (ดูรายละเอียดใน  กฎหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 148.  ; กาญจนาค
พันธุ, ภูมิศาสตรวัดโพธิ์ เลม 2, หนา 132.  ; จุฬิศพงศ  จุฬารัตน, “ขันทีแขกในราชสํานัก
อยุธยา, ”  ศิลปวัฒนธรรม 21, 6 (เมษายน 2543): 69. 

24 ควอริช  เวลส, การปกครองและการบริหารของไทยสมัยโบราณ, หนา 129. 
25 ในระบบการจัดกองทัพของสยามและการจัดขบวนพยุหยาตราทางชลมารค และ

สถลมารค มีรูปแบบการจัดโดยยึดพระมหากษัตริยเปนศูนยกลาง      กระบวนแบงเปน ทัพหนา   ทัพ
หลวงของกษัตริย  และทัพหลัง  โดยทัพหนา และทัพหลัง ตั้งอยูในตําแหนงนอก - ใน   แตละกอง
ทัพยังมีกองทหารหนวยยอยจัดเปนปกซาย - ขวา (ดูรายละเอียดใน  ควอริช  เวลส,  การปกครอง 
และการบริหารของไทยสมัยโบราณ, หนา 129-132 .  ;  สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุ
ภาพ,  “ตําราขบวนเสด็จคร้ังกรุงเกา, ”  ใน  ลัทธิธรรมเนียมตางๆ เลม 1, หนา  598 - 591.  
) 
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แขกแยกเปนปกซายและขวาของพระที่นั่ง  26  การแบงหนวยงานกรมทาเปน กรมทาซาย และกรมทา
ขวา  จึงมีจุดเริ่มตนมาจากการจัดแบงกลุมชาวตางชาติที่เกี่ยวของกับสยาม 2 กลุม คือชาวจีน และพวก
แขก ( มุสลิม และฮินดู ) ใหเขากันกับวิธีการแบงหนวยงานเปนซาย-ขวา อันเปนระบบการจัดแบง
หนวยงานขั้นพื้นฐานของสยาม  

 
สําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของกับการคา และการติดตอกับชาวจีน  คือ “กรมทาซาย”   มีหนาที่

ประกอบการคากับจีนเปนหลัก มีหนาที่สําคัญในการควบคุมการคาสําเภาหลวงใหกับราชสํานักโดย
อาศัยผูประกอบการเปนชาวจีนหรือผูมีเชื้อสายจีน 27        โดยมีขุนนางชาวจีนในตําแหนง  “โชดึก
ราชเศรษฐี” เปนเจากรม     ทําหนาที่ควบคุมดานการเดินเรือคาขายกับชาวจีนเปนหลัก       

 
สวนหนวยงานที่เกี่ยวของกับการคา และการติดตอกับพวกแขก    คือ “กรมทาขวา”  มีหนาที่

ประกอบการคากับพวกมุสลิม  ฮินดู  อารเมเนีย  โดยสวนใหญเปนพวกที่เดินทางมาจากฝงตะวันตก
ของสยาม  ทั้งยังรวมถึงมุสลิมที่มาจากรัฐอิสลามในเอเชียตะวันออกเฉียงใตคือ มลายู  จาม และรัฐใน
หมูเกาะของอินโดนีเซีย 28  มีขุนนางมุสลิมในตําแหนง “จุฬาราชมนตรี” เปนเจากรม   

 
เปนที่เขาใจกันมาแตเดิมวากรมทาซายมีขอบเขตอํานาจหนาที่คาขายอยูในเขตฝงตะวันออก  

สวนกรมทาขวาคาขายอยูทางฝงตะวันตก     ความเขาใจดังกลาวมีเหตุผลมาจากการที่ชาวจีนสวน
ใหญจํากัดการคาของตัวเองอยูในฝงตะวันออกมาตั้งแตในชวงปลายพุทธศตวรรษที่ 20  29      

                                                 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา  593.   
 
27 ราชสํานักจีนถือวาเรือสินคาที่จะทําการคาขายกับเมืองทาตางๆของจีนนั้น      ถาเปนเรือ

ที่ประกอบดวยลูกเรือชาวจีนจะไดอภิสิทธิ์กวาเรือของพวกชนตางชาติ (ดูรายละเอียดใน  เจนนิเฟอร  
เวยน  คุชแมน, การคาทางเรือสําเภา  จีน - สยาม  ยุคตนรัตนโกสินทร,  หนา 2 .  ) 

28 Kennon Breazeale, “Thai Maritime  Trade and the 
Ministry Responsible, ” p.  5. 

29 ชาวจีนไดถอนตัวจากการคาในเขตฝงตะวันตกตั้งแตชวง พ. ศ.  1973 (ค.ศ. 
1430)  สาเหตุที่ชาวจีนจํากัดการคาของพวกเขาในฝงตะวันออกนั้นก็เพราะเกิดจากนโยบายของ
ราชสํานักจีนในสมัยราชวงศหมิงที่ไมสงเสริมใหชาวจีนเดินเรือไปคาขายไกลเหมือนสมัยกอน         
นอกจากนี้จีนตองการทรัพยากรจากเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนสวนใหญ             สินคาจากตะวัน
ตกไมใชสิ่งจําเปนของจีน    อีกทั้งชาวจีนไดอาศัยการติดตอคาขายกับพวกมุสลิมที่ชํานาญการคาฝง
ตะวันตกอยูแลว   จึงไมมีความจําเปนตองเดินเรือคาขายในแถบมหาสมุทรอินเดีย (ดูรายละเอียดใน  
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กรมทาซายจึงมีขอบเขตการคาและการติดตอกับชาวจีนอยูเฉพาะในยานการคาฝงตะวันออก      สวน
พอคามุสลิมแมวาจะมีการคาสวนใหญอยูทางฝงตะวันตกของสยามคือแถบมหาสมุทรอินเดียแตใน
ทางปฏิบัติพอคามุสลิมก็ยังเดินเรือคาขายอยูในทะเลตะวันออกดวย       กรมทาขวาจึงมิไดจํากัดการคา 
และการติดตอกับชาวตางชาติทางฝงตะวันตกเทานั้นแตยังมีบทบาทตอการคาทางฝงตะวันออกดวย      
ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม  ออกพระจุฬาราชมนตรีเจากรมทาขวามีสวนในการประกอบการ
คา และการติดตอทางการทูตกับญี่ปุน   ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง และรัชสมัยสมเด็จพระ
นารายณก็มีขุนนางมุสลิมของราชสํานักสยามที่คาขาย อยูกับจีน  ญี่ปุน และไตหวัน  30  

 
เมื่อชาวตะวันตกเขามาติดตอคาขายกับสยาม  กรมทาซาย และกรมทาขวา  จึงขยายบทบาท

เขาไปเกี่ยวของกับชาวตะวันตก        โดยในระยะแรกชาวตางชาติจะเขามาติดตอกับหนวยงานทั้งสอง
ตามลาม หรือเจาพนักงานที่เกี่ยวของ       ในสมัยอยุธยาการติดตอระหวางชาติตะวันตกกับกรมทาซาย  
และกรมทาขวา  ยังมิไดกําหนดตายตัวเหมือนในสมัยรัตนโกสินทร        จะเห็นไดจากใน พระอัยการ
ตําแหนงนาพลเรือน กําหนดวา กรมทาซายมีเจาทาฮอลันดา 31      แตในทางปฏิบัติฮอลันดาก็ยังติด
ตอคาขายผานทางขุนนางกรมทาขวา      ทั้งนี้คงเปนเพราะฮอลันดามีการคาที่เกี่ยวของกับทั้งชาวจีน 
และพวกมุสลิม     การที่ชาวตะวันตกซึ่งเขามาในสมัยอยุธยาตองไปติดตอกับเจาพนักงานของ กรมทา
ซายบาง หรือกรมทาขวาบาง  จะขึ้นอยูกับวา เรือที่เขามาคากับสยามมาจากยานการคาใด  และใช
บุคลากรกลุมใด ทางราชสํานักก็จะใหกรมทาที่บังคับคนกลุมนั้นๆไปติดตอดวย    ตอมาจึงไดมีการจัด
ระเบียบใหกรมทาขวารับผิดชอบการคากับอังกฤษเพราะการคาของอังกฤษจะเนนอยูทางฝง
มหาสมุทรอินเดียที่เกี่ยวของกับพวกแขกเปนสวนใหญ  สวนกรมทาซายไดรับผิดชอบการคากับ
ฮอลันดา  เพราะการคาของฮอลันดานั้นเนนอยูทางตะวันออก คือที่จีน ไตหวัน และญี่ปุน     อยางไรก็
                                                                                                                                               
C.  P.  FitzGerald, The Southern Expansion of the Chinese 
People (Bangkok: White Lotus, 1993), pp.  100-101.  ; Ashin Das  
Gupta, “India  and  the  Indian  Ocean, ”  in  Merchants of  
Maritime  India, 1500 - 1800, pp.  27 -  28.  ) 

 
30 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 20 ทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับญ่ีปุน, ” หนา 49.  ;             

Y.  Nagazumi , Hirado Oranda Shokan no nikki (1627-1641) 3 
(1969-1970):  257-258, 260-261.  ;  การคาขายระหวางจีนกับพวกมุสลิมนั้นเปน
การคาที่ผานทางเมืองกวางตุง (Kwantung ) และซินเกียง  (Zinkiang) บนเสนทางสาย
ไหมทางบก ( ดูรายละเอียดใน Ashin  Das  Gupta, “ India  and  the  Indian  
Ocean, ” pp.  33.  ) 

31 กฎหมายตราสามดวง  เลม 1 , หนา  235. 
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ดีการกําหนดใหกรมทาซาย และกรมทาขวารับผิดชอบชาวตะวันตกนั้นคงเปนการกําหนดโดย
พิจารณาถึงความเหมาะสมในการติดตอทางราชการเชนการติดตอทางดานการทูต  และการศาล     
โดยชาวตางชาติสามารถติดตอขอราชการผานทางเจาทาในกรมทาซาย และขวา ตามแตสังกัด     แต
ในสวนกิจกรรมทางการคานั้นหากชาวตะวันตกชาติใดเดินเรือคาขายอยูแถบฝงตะวันออกโดยใชชาว
จีนเปนลาม หรือใหชาวจีนดําเนินการก็ตองติดตอผานทางกรมทาซาย       ในทางกลับกันถาชาวตะวัน
ตกกลุมใดเดินเรือคาขายทางฝงมหาสมุทรอินเดีย และใชพวกมุสลิมเปนลาม หรือเปนผูประกอบการ
ให      ก็ตองติดตอผานทางกรมทาขวา   ดังที่มีระบุอยูใน “พระธรรมนูญตรากระทรวง” เมื่อ พ. ศ. 
2179 (ค. ศ. 1636) ตรงกับรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททองความวา      “อนึ่งเบิกสําเภาเรือ
ใหญนอยทั้งปวง  ไปมา ณ  ปากใตแลมีตราพระจุลาราชมนตรี แลตราพระโชดึกราชเศรษฐีเบิกไป
มาตามไดพนักงาน ” 32  จากขอความในพระธรรมนูญ ฯ แสดงวาเรือชนิดใดก็ตามที่เขามาคาขายใน
สยามจะตองมีตราของพระจุฬาราชมนตรี เจากรมทาขวา และพระโชดึกราชเศรษฐี เจากรมทาซาย  
เพื่อใหสามารถคาขายกับเจาพนักงานทั้ง 2 กรมโดยขึ้นกับกิจกรรมทางการคา    ตัวอยางเชนเรือของ
ชาวตะวันตกบางลําที่เขามาในสมัยอยุธยา     ตองติดตอขอรับใบผานจากทั้งกรมทาซาย และกรมทา
ขวา เนื่องจากกิจกรรมการคาของพอคาเหลานั้นเกี่ยวของกับทั้งชาวจีน และพวกแขก 33     

 
จากที่กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นวาการแบงแยกหนวยงานกรมทาออกเปนกรมทาซาย และ

กรมทาขวานั้นเปนการแบงโดยอาศัยพื้นฐานที่แตกตางกันของชาวตางชาติ 2  กลุม คือชาวจีน และ
พวกมุสลิม ภายหลังจึงไดจัดเอากลุมประชาคมที่มีถ่ินฐาน เชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรมใกลเคียงกัน
ไวดวยกัน เชน  ชาวอินเดีย  ชาวอารเมเนียน  ซ่ึงมาจากอินเดีย และอิหรานใชภาษากลุมตระกูลอินโด 
-  อิหรานก็ถูกจัดใหอยูในหมูประชาคมเดียวกันกับพวกมุสลิม     เมื่อชาวตะวันตกเขามายังสยามก็ได
อาศัยชาวจีนบาง พวกแขกบางเปนคนกลางในการติดตอกับราชสํานัก  จึงทําใหชาวตะวันตกตองไป
ติดตอกับกรมทาซาย หรือกรมทาขวา ตามลามนําที่ใช     บทบาทของกรมทาในสมัยอยุธยาจึงขึ้นกับ
กิจกรรมที่เกิดขึ้นมากกวาจะกําหนดขอบเขตหนาที่อยางตายตัว 

 

                                                 
 
32 กฎหมายตราสามดวง  เลม 1,  หนา 178.  ; ตราขึ้นเมื่อมหาศักราช 1555 (จ. 

ศ. 997) 
33 จากบันทึกการคาของอังกฤษเมื่อ พ. ศ. 2159 (ค. ศ. 1616) รายงานวา พอคา

อังกฤษติดตอธุรกิจอยูกับออกพระโชดึก และออกพระจุฬา ทั้งในเรื่องการคาขาย และการขออนุญาต
เพื่อนําสินคาเขามาขาย และซื้อสินคาออกไป (ดูรายละเอียดใน บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวาง
ประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  เลม 1, หนา  59-61. 
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 การแบงหนาที่รับผิดชอบของกรมทามีการเปลี่ยนแปลงอีกครั้งในสมัยรัตนโกสินทรปรากฏ
อยูในประกาศพระบรมราชโองการแตงตั้งเจาทาฝรั่งขึ้นกับกรมทากลาง โดยกลาววา “ กรมทาซายไว
สําหรับแลวาลูกคาเมืองจีน เมืองญวน  ที่มีบานเมืองอยูฝงซายของคุงทะเลไทย แลใหตั้งกรมทาขวาไว
สําหรับแลวาลูกคาแขกอินเดีย  แขกอาหรับ  แขกชวา มลายู แลพราหมณที่มีบานเมืองอยูฝงขวาของคุง
ทะเลไทย” 34  จากประกาศฉบับดังกลาวทําใหพอสันนิษฐานไดวาการจัดระบบกรมทาซายและขวาที่
แยกขอบเขตหนาที่ออกจากกันอยางชัดเจนเพิ่งจะมากําหนดขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร  
 
 
การกอตั้งหนวยงานและ การบริหารงานในกรมทาขวา 
  

มุสลิมมีบทบาทดานการคากับรัฐตางๆในอินเดียและเอเชียตะวันออกเฉียงใตมาเปนระยะเวลา
ยาวนาน   วัฒนธรรมการคาของพวกเขาแผขยายไปในหลายๆ ภูมิภาคของเอเชียเห็นไดจากรูปแบบ
การจัดการบริหารที่เกี่ยวของกับการคา และการเดินเรือของชาวอาหรับ  ตุรกี และอิหราน ที่แพรขยาย
ไปยังอินเดียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต  เชนธรรมเนียมการใชเจาทามุสลิมที่เรียกวา “ชาหบันดาร”  
ในราชสํานักมุสลิมหลายแหงในเอเชียใตและเอเชียตะวันออกเฉียงใต 35  หรือวิธีการจัดตั้งพระคลัง
สินคาตามแบบราชสํานักมุสลิม  

 
พวกมุสลิมไดเขามามีบทบาทตอการคาของสยามตั้งแตในสมัยอยุธยาตอนตน      คนกลุมนี้

ทําหนาที่เปนพอคา หรือนายเรืออยูแลว ภายหลังพระมหากษัตริยสยามจึงทรงดึงคนเหลานี้เขามารับ
ใช ดวยการพระราชทาน ยศ ตําแหนง อภิสิทธิ์ และผลประโยชนตางๆ     โตเม  ปเรส ระบุวา  “ ชาว
สยามแลนเรือคาขายแขงกับมะละกาโดยมีชาวมลายูเปนผูจัดวางเสนทางเดินเรือใหแกชาวสยาม  กลาว
กันวา ลักษมาณา (Laksamana) เปนกัปตันเรือดังนั้นเขาจึงไดรับเกียรติอยางสูงตั้งแตนั้นมา” 36  
“ลักษมาณา”    คือตําแหนงแมทัพเรือในรัฐมุสลิมของเอเชียตะวันออกเฉียงใต       ในราชสํานักบาง
แหงยังทําหนาที่เปนหัวหนากองทหารรักษาพระองคของกษัตริยเชน  ลักษมาณาของมะละกา 37      
                                                 

34 “เร่ืองตั้งเจาทาเปนหลวงวิสุทธิสาครดิษฐ จ. ศ. 1221, ”  หอสมุดแหงชาติ , เลขที่  
25,       สมุดไทยดํา.   

 
35 W.  H.  Moreland, “ The Shahbander in the Eastern Sea, ” :  

517. 
36 กรมศิลปากร, 470 ป แหงมิตรสัมพันธระหวางไทยและโปรตุเกส , หนา 46. 
37 M.  A.  P.  Meilink-Roelofsz, Asian Trade and  European 

Influence (The Hague: Martinus Nijhoff, 1962),  p.  41. 
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เอกสารสเปนในพุทธศตวรรษที่ 21 ระบุวา ออกญาลักษมาณา ซ่ึงเปนพวกมัวรมีอิทธิพลตอพระบรม
วงศานุวงศฝายในของกัมพูชา 38     ลักษมาณายังเปนราชทินนามของขุนนางตําแหนงเจากรมอาสา
จามขวาในกรมอาสาจามของสยามดวย 39   

 
จากหลักฐานที่กลาวมาขางตนแสดงวาราชสํานักสยามอาศัยประโยชนจากความชํานาญของ

พวกมุสลิมในการคา และการจัดระบบการคาตางประเทศให   ในระยะแรกการพึ่งพาพวกมุสลิมอาศัย
ความชํานาญเฉพาะบุคคลในการบริหารจัดการ  ยังมิไดจัดตั้งเปนหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบอยาง
ชัดเจน    จะเห็นไดจากที่ขุนนางตําแหนงลักษมาณา ซ่ึงเปนตําแหนงแมทัพเรือเชื้อสายมลายู ไดเขามา
มีบทบาททางดานการคาใหกับราชสํานักสยามควบคูไปกับบทบาทดานการทหาร   แสดงวาราชสํานัก
อาศัยประโยชนจากความชํานาญที่มีอยูหลายดานของมุสลิมเพื่อดําเนินกิจการตางๆให   

 
ยังไมมีหลักฐานกลาววา หนวยงานที่รับผิดชอบการคากับพวกแขกทางฝงตะวันตกไดรับการ

จัดตั้งขึ้นเปนกรมทาขวาครั้งแรกเมื่อใด  หลักฐานเกาที่สุดในปจจุบันซึ่งกลาวถึงการจัดแบงการ
บริหารกรมทาขวาคือพระอัยการตําแหนงนาพลเรือน ในกฎหมายตราสามดวง มีรายละเอียดดังนี้  40      

 

  พระจุลาราชมนตรี              นา  1,400 

      แขกประเทศฉวา 

              ขุนราชเศรษฐีปลัดไดวา                             นา    800 

      มลายู   อังกฤษ 

      ญวน               
 หลวงราชมนตรีเจาทา      นา    800 
 ไดวาแขกประเทษอังกฤษ  ฝรั่ง 
  
 หมื่นพินิจวาที 
 หมื่นศรีทรงภาษา           ลาม 4 คน            นาคล 300 
 หมื่นสัจวาที 

                                                 
38 จันทรฉาย  ภัคอธิคม, บรรณาธิการ และ แปล , “ ความสัมพันธสามเสาระหวางสเปน 

กับกรุงศรีอยุธยา และกรุงกัมพูชา , ”  ใน  กรุงศรีอยุธยาในเอกสารสเปน ( กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท ประชาชน จํากัด, 2532 ), หนา 72. 

39 กฎหมายตราสามดวง  เลม 1,  หนา 307. 
 
40 กฎหมายตราสามดวง  เลม 1,  หนา 233. 
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 หมื่นสําเรจวาที 
 หมื่นทิพวาจา                 ลามอังกฤษ 2  คน                 นาคล 300 
 หมื่นเทพวาจา 

               
      หลวงนนทเกษเจาทาไดวาพราหมณเทษ                        นา      800 

       หมื่นสัจวาจา            ลาม 2 คน               นาคล 300 
       หมื่นสัจวาที   

อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาจากหลักฐานชั้นตนที่มีอยูในปจจุบันแสดงวากรมทาขวาคงจัดตั้งขึ้น
แลวอยางชาที่สุดในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม เพราะมีหลักฐานสําคัญคือสําเนาศุภอักษรของ
ออกพระจุฬาในฐานะขุนนางสยามมีไปถึงเจาเมืองนางาซากิ เมื่อ พ. ศ. 2164 (ค. ศ. 1621) 41 
และจดหมายเหตุวันวลิตที่ระบุถึงตําแหนงออกพระจุฬา เปนหนึ่งในขุนนางของสมเด็จพระเจาทรง
ธรรม42 หลักฐานทั้ง 2 ฉบับยืนยันถึงตําแหนงเจากรมทาขวาวามีอยูแลวในทําเนียบขุนนางสยาม  

 
ในระยะแรกกรมทาขวาจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินงานทางการคากับแขก  ซ่ึงประกอบไปดวยมุสลิม

หลายเชื้อชาติ  พวกฮินดู หรือพราหมณเทศ  และอาจรวมถึงชาวอารเมเนียดวย   โดยราชสํานักสยาม
ไดวาจาง หรือใหผลประโยชนตอบแทนแกพวกแขกเพื่อใหเขามาบริหารจัดการคาใหกับสยาม       
และเนื่องจากประชาคมมุสลิมมีจํานวนคน  และบทบาทสําคัญตอราชสํานักสยามมากกวาประชาคม
อ่ืนๆ ที่มาจากฝงตะวันตกของสยาม          ผูนําประชาคมจึงไดรับการแตงตั้งใหเขามาเปนผูควบคุม
ประชาคมอื่นๆ  โดยมีหัวหนาประชาคมยอยอยูภายใตการบังคับบัญชา  ภายหลังเมื่อมีชาวตะวันตกเขา
มาติดตอคาขายและตั้งถ่ินฐานในสยามเพิ่มมากขึ้น  ราชสํานักจึงใหคนเหลานั้นไปสังกัดกับหนวยงาน
ตามความเหมาะสม  ดังที่รัชกาลที่ 4 ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยไววา 

 
... ราชทูต แลลูกคาซึ่งมาในลางครั้งลางทีแตขางแผนดินยุโรป   ก็ยอมมากับจีนแตเมือง 

มเกาบาง  มากบัแขกอินเดีย  แขกอารับ  แขกมลายูบาง  เอาจีนแลชาวอินเดีย  แลชาวอารับ แล
มลายูเปนลามนํา  เพราะฉนั้นเสนาบดีผูวาการตางประเทศจึงไดบังคับใหเจาทาในกรมทาซาย
บาง  ในกรมทาขวาบางรับทูตแลลูกคาซึ่งมาแตยุโรปตามลามนําของทูตแลลูกคานั้น 43     
 

                                                 
 

41 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 20 ทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับญ่ีปุน, ” หนา 18. 
42 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 79 จดหมายเหตุวันวลิต (ฉบับสมบูรณ), หนา 9.   
43 “เร่ืองตั้งเจาทาเปนหลวงวิสุทธิสาครดิษฐ จ. ศ. 1221 , ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่  

25,      สมุดไทยดํา . 
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ลักษณะการบริหารงานในกรมทาขวานั้นมีความแตกตางจากการบริหารงานในกรมทาซาย  
ทั้งนี้เปนผลมาจากความแตกตางกันระหวางลักษณะการคาของสยามทางฝงตะวันตก กับฝงตะวันออก        
สําหรับการคาฝงตะวันออกนั้นราชสํานักสยามเนนการคาแบบบรรณาการ โดยราชสํานักเขาไปดําเนิน
การบริหารจัดการเองภายใตความสัมพันธทางการทูตกับจีน  ในขณะที่การคาฝงตะวันตก เปนการคาที่
ผานทางพอคาเอกชน   กิจกรรมการคาที่แตกตางกันทําใหรูปแบบการบริหารราชการของกรมทาขวา 
และซายมีความแตกตางกันดวย       

เมื่อเปรียบเทียบการจัดโครงสรางการบริหารราชการระหวางกรมทาซาย และกรมทาขวาจะ
เห็นไดวา   กรมทาซายประกอบดวยกลุมขุนนางและขาราชการ ซ่ึงสวนใหญเปนขาราชการที่มีศักดินา
ต่ํากวา 200  อยูเปนจํานวนมากที่สุด โดยทําหนาที่เจาพนักงานเดินเรือ      คนเหลานี้คือชาวจีนหรือ
ชาวไทยเชื้อสายจีนที่ไดรับการวาจางเพื่อดําเนินการคาสําเภาหลวงใหกับราชสํานัก    ในขณะที่
กรมทาขวาประกอบดวยเจาทาถึง 3 ตําแหนง (เจาทาญวน-ฝร่ัง  เจาทามลาย ูชวา อังกฤษ และเจาทา
พราหมณเทศ)        สวนขาราชการที่มีจํานวนมากที่สุดคือกลุมลามซึ่งมีศักดินามากกวา 200 ขึ้น
ไป 44   และไมปรากฎวามีขุนนางหรือกลุมพนักงานเดินเรืออยูในทําเนียบศักดินาเหมือนขุนนาง
กรมทาซาย  แสดงวาคงมีการใชผูชํานาญการภายนอกระบบราชการเพื่อดําเนินการคาใหกับราชสํานัก   
ซ่ึงก็คงไดแกพวกพอคาเอกชน หรือนายเรือมุสลิมที่มีเรือคาขายอยูในทะเลฝงตะวันตกและตะวันออก  
โดยมีขุนนางกรมทาขวาทําหนาที่เปนผูควบคุม  ประสานงาน  และติดตอกับพอคา หรือนายเรือเหลา
นั้นอีกตอหนึ่ง  

 
แมวาลักษณะการบริหารงานในกรมทาขวาจะเนนไปทางดานการคาตางประเทศ  การติดตอ 

และควบคุมชาวตางชาติ  แตจากแผนภูมิที่ 1 ก็แสดงใหเห็นความเกี่ยวของระหวางงานในกรมพระ
คลังยอย กับงานของกรมทาที่อยูในสายบังคับบัญชาเดียวกัน  ดวยเหตุนี้ขุนนางในกรมทาขวาจํานวน
หนึ่งจึงสามารถขยายบทบาทของตัวเองเขาไปดูแลงานในพระคลังยอยๆ      และในทางตรงขามขุน
นางที่มีหนาที่รับผิดชอบในหนวยงานพระคลังยอยและพระคลังสินคาก็อาจขยายบทบาทเขามาควบ
คุมงานในกรมทาขวา และกรมอื่นๆไดดวย  กรณีเชนนี้จะเห็นไดชัดเจนในสมัยอยุธยาเมื่อขุนนาง
มุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานมีบทบาทอยูในกิจกรรมการคาที่เกี่ยวของกับกรมทา กรมทาขวา และ
พระคลังสินคา          หรือในสมัยรัตนโกสินทรซ่ึงมีการแตงตั้งใหพระยาจุฬาราชมนตรีเจากรมทาขวา
ไปดํารงตําแหนงเปนจางวางในกรมพระคลังวิเสศ   กรมพระคลังในซาย  และกรมพระคลังในขวา 
 
ขุนนางกรมทาขวา 

 
                                                 

 
44 กฎหมายตราสามดวง  เลม 1,  หนา  233 - 236. 
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ความสามารถ หรือความชํานาญการที่เอื้อประโยชนใหกับราชสํานักคือปจจัยเบื้องตนที่ทําให
ชาวตางชาติถูกคัดเลือกเขามาเปนบุคลากรในระบบราชการสยาม    ความตองการบุคลากรเพื่อบริหาร
งานดานการคาและกิจการตางๆของราชสํานักสยามสอดรับกับการขยายบทบาทของมุสลิมที่มีอยูใน
ภูมิภาคตั้งแตเอเชียตะวันตกจรดตะวันออกตั้งแตกอนพุทธศตวรรษที่  21 มุสลิมกลายเปนผูชํานาญ
การดานการคา การคลังและการบริหารราชการแผนดินใหกับผูปกครองรัฐในอินเดีย และเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต โดยเฉพาะกิจการทางดานการคา  การเดินเรือ  การเงินและการคลัง 

ชาวมุสลิมที่เดินทางออกไปคาขาย และเผยแพรศาสนาอิสลามในดินแดนตางๆ  มีจํานวนมาก
ที่เปนกลุมผูนําที่เปน  “พอคากึ่งทหาร”  หรือ  “เมอแชนท  คอนโดเทียร่ี” (merchant- 
condotierri)  หมายถึงบุคคลที่มีสถานภาพเปนพอคา  นักปกครอง และนักการทหารในคนเดียว
กัน 45   ในราชสํานักของอาหรับ  ตุรกี  และอิหราน  พอคากึ่งทหารมีบทบาทสําคัญที่เผยแพรความ
เจริญของโลกอิสลามไปสูดินแดนตาง ๆ    คนเหลานี้ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขุนนางในราช
สํานักของรัฐตางๆในอินเดีย และเอเชียตะวันออกเฉียงใต      ในชวงพุทธศตวรรษที่ 20 - 22  
มุสลิมชาวอาหรับ ตุรกี  และอิหราน  ไดรับการสงเสริมใหออกไปคาขายและตั้งชุมชนในดินแดน
ตางๆ      เพื่อเชื่อมโยงการคา และขยายอิทธิพลทางศาสนา และการเมือง              รัฐหลายแหงของ
อินเดีย และเอเชียตะวันออกเฉียงใต จึงมีเจาพนักงาน หรือขุนนางมุสลิมเขาไปบริหารราชการอยูหลาย
ตําแหนงโดยเฉพาะขุนนางที่ดูแลดานการคา  เชนขุนนางในตําแหนง  “ซูดาการราชา”  (   
: Sudagar  Raja) ในภาษาอิหรานซึ่งตรงกับคําในภาษาอาหรับวา  “มาลิก  อัล  โทจาร” ( 

 : Malek-al- Tojjar) แปลวา “เจาแหงพอคา”    ซูดาการราชา เปนผูมีบทบาทใน
การประกอบการคาตางประเทศใหกับราชสํานักของชาหแหงราชวงศซาฟาวี 46         บทบาทหนาที่
ของซูดาการราชา ยังปรากฏอยูในราชสํานักของรัฐมุสลิมในคาบสมุทรมลายู อยางเชนที่มะละกา    
ขุนนางผูนี้เปนผูมีหนาที่จัดเก็บคาธรรมเนียมจากเรือสินคา และการติดตอกับตางชาติในระหวางพุทธ
ศตวรรษที่ 21 - 22 47       นอกจากนี้ยังมีเจาพนักงานที่มีบทบาทหนาที่สําคัญอีก 2  กลุม คือ  
“ชาหบันดาร ”  และ “นะโกดา”  ซ่ึงเปนบุคลากรดานการเดินเรือ และการคาตางประเทศ  โดยเฉพาะ 

                                                 
 
45 Leonard Y.  Andaya,  “Ayudhya and the Persian and 

Indian Muslim Connection , ” : 127. 
46 Sir  John  Chardin,  Travels  in  Persia  1673- 1677, p.  

280. 
47 Barbara  Watson, “The Indian  Saudagar  Raja  in 

Traditional Malay Courts, ”  Journal  of  the  Royal  Asiatic  
Society , 51 (1) : 14, 19 - 21. 
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“ชาหบันดาร” ซ่ึงนอกจากจะทําหนาที่เจาทาแลวยังเปนหัวหนาชุมชนมุสลิมหรือยะมาหสวน “นะโก
ดา” หรือนายเรือก็มีบทบาทเปนผูประกอบการคาใหกับรัฐตางๆในคาบสมุทรมลายู และหมูเกาะของ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต  48  

 
ขุนนางตําแหนงตางๆในกรมทาขวา    จากการศึกษาหลักฐานทางประวัติศาสตรพบวาขุนนาง

ในกรมทาขวา มิไดมีเฉพาะบุคคลที่ปรากฏยศ  ตําแหนง   และราชทินนามอยูในพระอัยการตําแหนง
นาพลเรือนเทานั้น   แตยังมีขุนนางอีกหลายคนที่สังกัดหรือมีบทบาทหนาที่อยูในกรมทาขวา   ขุนนาง
ตําแหนงตางๆ ในกรมทาขวาแบงออกเปน 3 กลุมคือ   ขุนนางประจําการ   ขุนนางชวยราชการ    และ
ผูชํานาญการในกรมทาขวา  

“ขุนนางประจําการ” หมายถึงขุนนางที่ไดรับยศบรรดาศักดิ์ตลอดจนราชทินนามตาม
กฎหมายพระอัยการตําแหนงนาพลเรือน        โดยมีหนาที่ตามตําแหนงตามตราที่ไดรับ ขุนนางเหลานี้
มีกําหนดหนาที่ชัดเจน คือเปนเจากรม   ปลัดกรม  เสมียนกรม  และอ่ืนๆ    “ขุนนางชวยราชการ” เปน
ขุนนางที่ไมมีตราประจําตําแหนง           ทําหนาที่ในราชการที่ไดรับมอบหมายในแตละเรื่องที่พระ
มหากษัตริยโปรดเกลาฯ  ขุนนางเหลานี้อาจมีพระบรมราชโองการ ใหไปวาการในกรมกองอื่นๆ ควบ
คูกับกรมทาขวาไดดวย  สวน “ผูชํานาญการในกรมทาขวา” เปนพนักงานในกรมทาที่ไมมียศศักดิ์หรือ
ราชทินนามใดนอกจากศักดินาที่ไดรับ        ในระยะแรกมุสลิมหรือชาวตางชาติคงเขามารับราชการใน
กรมทาขวาในรูปแบบของผูชํานาญการกอนแลวคอยๆเขยิบฐานะขึ้นไปเรื่อย ๆ   หากผูชํานาญการคน
ใดมีผลงานเปนที่พอพระราชหฤทัยของพระมหากษัตริย  หรือขุนนางผูใหญเชนโกษาธิบดี  ก็จะไดรับ
การแตงตั้งใหเปนขุนนางมียศตําแหนง   ขุนนางตําแหนงตางๆ ที่มีบทบาทหนาที่ในกรมทาขวาตาม
ราชทินนามมีดังตอไปนี้ 

 
1.  “ วรเชษฐภักดีฯ ”  หรือ  “ บวรเชษฐภักดีฯ ”  เปนราชทินนามซึ่งพระราชทาน

ใหกับขุนนางในตําแหนงจางวางกรมทาขวา  ซ่ึงเปนตําแหนงสูงสุดของกรม  ตําแหนงนี้นาจะใชมาตั้ง
แตสมัยอยุธยา   ในจดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาคกลาววา  ทานชื่น   บุตรของ “เฉกอะหฺมัด” 
หรือออกญาบวรราชนายก ไดรับแตงตั้งเปน ออกญาบวรเชษฐภักดี เจากรมทาขวา 49       ในรัชกาลที่ 
3  ก็ทรงแตงตั้งใหพระยาจุฬาราชมนตรี(เถ่ือน)   ดํารงตําแหนง พระยาวรเชษฐภักดีศรีรายาโมหํา

                                                 
48 Ibid.  , p.  46. 
 
49 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศ สกุลบุนนาค, หนา 4. 
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หมัดจางวาง 50      มีหนาที่ใหคําปรึกษาแกเจากรม  และถือวาเปนตําแหนงสูงกวาเจากรมในกรมเดียว
กัน 51   

 
คําวา “วรเชษฐ”  เปนคําที่ชาวสยามใชเรียกมุสลิมที่มาจากฝงตะวันตก คือ แขกเทศ  หรือแขก 

บรเทศ  หรือ  แขกวรเชษฐ           คํานี้อาจจะมาจากคําวา “ปรเทสี” (Pardesi)   ซ่ึงเปนภาษาฮินดู
สถาน หรือคําในภาษาสันสกฤต  แปลวา  “คนตางดาว”  ตอมาจึงใชเปนคําที่มีความหมายวา แขกตาง
ประเทศ หรือชาวตางประเทศ  52 

 
2.  “จุลา” หรือ “จุฬาราชมนตรี”       เปนราชทินนามของเจากรมทาขวา ถือศักดิ

นา 1,400 เทากับ ขุนนางราชทินนาม “โชดึก”  เจากรมทาซายฝายจีน  53    เอกสารของตะวันตก
มักกลาวถึงขุนนางทานนี้โดยเรียกขานตางกันคือ “Ok Phra Chula” 54  “Opera Tiula” 
55  “Opra Chalawes” 56  และ “Opraechoela”  57  
                                                 

50 “ หนังสือพงษาวดารยอ ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว), ”  เอกสาร
สวนบุคคล . 

51 ควอริช  เวลส, การปกครองและการบริหารของไทยสมัยโบราณ, หนา 130. 
52 กาญจนาคพันธ, ภูมิศาสตรวัดโพธิ์  เลม 1, หนา 524. 

  
53 กฎหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 233. 
54 ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 79 จดหมายเหตุวันวลิต  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

สํานักทําเนียบนายกรัฐมนตรี, 2507, พิมพเปนอนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ นายสงัด จั
นทราภัย ,   26 พฤศจิกายน 2507 ), หนา 8.  ; บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศ
ไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  เลม 3, หนา 338.  ; Records of the 
Relations between Siam and  Foreign  Countries in the 17 th 

Century Vol. 1 1607-1632, (Bangkok: The Council of  the 
Vajiranana National Library, 1915) , p.  9. 
 55 ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 79 จดหมายเหตุวันวลิต , หนา 4. 
 56  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 
เลม 1,  หนา 66.  ;  เอกสารเดิมอานวา “ออกพระชลอ” ที่ถูกควรเปน “ออกพระจุลา ” เพราะมี
หลักฐานวาชาวอังกฤษไดนําของมากํานัลเจาทาทั้งสองคือออกพระโชดึก กับออกพระชลอ เจาทาคู
กับออกพระโชดึกก็ควรเปนออกพระจุลา. 
 57 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา , หนา  61.  



 
 103

 
สันนิษฐานวา “จุลา” คงมาจากคําวา “จุละ” (  : shula )  ในภาษาอาหรับ และอิห

ราน  ซ่ึงแปลวา  “คณะมนตรีที่ปรึกษา” 58 สอดคลองกับคําวา “จุฬาราชมนตรี” ในราชทินนามของ
ฝายไทย   จุฬาราชมนตรีมีหนาที่กํากับดูแลกิจการในกรมทาขวา    ไดแกการคา และการทูตกับอินเดีย 
อาหรับ อิหราน ตลอดจนประเทศมุสลิมอื่นๆ        ตอมาจึงรวมชาวตะวันตกที่คาขายอยูบริเวณดาน
ตะวันตกคืออังกฤษเขาไวดวย       

 
จุฬาราชมนตรีเปนตําแหนงขุนนางที่มีบทบาทกลาวถึงในหลักฐานทางประวัติศาสตรตั้งแต 

รัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม  จดหมายของคอรเนลิส  ฟอน ไนเยนโรด (Cornelis van 
Neijenrode)   หัวหนาพอคาฮอลันดา ในกรุงศรีอยุธยา  ลงวันที่ 24 สิงหาคม  พ.ศ.2155 ( 
ค.ศ. 1612 )  กลาววา สมเด็จพระเจาทรงธรรมทรงมีรับสั่งให ออกพระจุลาเปนผูไปรับพระราช
สาสนของกษัตริยอังกฤษ     ซ่ึงอัญเชิญเขามากับเรือของพอคา 59           ในจดหมายเหตุของวันวลิต
ยังระบุดวยวา  “จุฬาราชมนตรี”  เปนหนึ่งในขุนนางสําคัญ 6  ทาน    อันประกอบดวย  ออกญา
กลาโหม (Oya Galahom)   ออกญาเกียน  (Kheeu or Kien)  ออกพระทายน้ํา 
(Opera Taynam)  ออกญาพระคลัง (Oya Berckelangh)   ออกพระ   “Sirsij  
ancarat” (อาจเปนตําแหนง “ ศรีเสาวราช” สมุหพระกลาโหมฝายพะลําพัง)  และออกพระจุลา 
(Okpra Tiula) 60  ขุนนางในตําแหนงออกพระจุลาจึงนาจะมีฐานะเปนเสนาบดีผูใหญในราช
สํานักสยาม 

 
“จุฬาราชมนตรี”  มีบทบาทและหนาที่ในราชสํานักสยาม โดยทําหนาที่ดูแลการคา  การติด

ตอกับตางชาติ และการควบคุมประชาคมตางชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตก    “จุฬาราชมนตรี”  จึงทํา
หนาที่ในฐานะเจาทาหรือชาหบันดาร ใหกับราชสํานักสยาม  “จุฬาราชมนตรี” ยังมีฐานะเปน “ มุล

                                                 
58 Ian  Richard Netton, A Popular Dictionary of Islam , p.  

232. 
 
59  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรี ระหวาง ประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 

17 เลม 1,  หนา 11. 
60   “ออกญาเกียน”  (Kheeu or Kien)    เปนตําแหนงของเจากรมดั้งทองซายใน

อาสามอญ  สวนออกพระ  “Sirsij  ancarat” อาจจะหมายถึงออกพระศรีเสาวราช  สมุหพระ
กลาโหมฝายพะลําพัง  (ดูรายละเอียดใน กฏหมายตราสามดวง  เลม 1 , หนา  280, 305.  ; 
ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 79 จดหมายเหตุวันวลิต,  หนา 7-9.  ) 
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ละ” ( :  mulla)หรือผูนําของประชาคมมุสลิมอินโด-อิหราน มุลละคือผูนําชุมชนมุสลิมนิกาย
ชีอะหมีหนาที่ควบคุมประชาคมใหปฏิบัติตาม  ชาริอะ และอิมามะห (Imamah)  หรือแนวทางคํา
สอนของอิหมาม 61 มุลละ มีหนาที่เปนหัวหนาตุลาการตัดสินคดีความของมุสลิมและคนในบังคับ     
อันเปนไปตามระบบ 

 
ตุลาการของสยามที่เจาหมูมูลนายมีหนาที่เปนพนักงาน  ในคณะตุลาการ 62           
“จุฬาราชมนตรี” จึงเกี่ยวของกับงานดานการศาล   แมจะมีการยกเลิกหนวยงานของกรมทาทั้งหมดไป
ในรัชกาลที่ 5 แลว  “จุฬาราชมนตรี” ก็ยังคงมีตําแหนงเปนที่ปรึกษาอยูในศาลตางประเทศ ของ
กระทรวงยุติธรรม 63 

 
3.  “ศรีเนาวรัตน”  ราชทินนามนี้ไมปรากฏหลักฐานอยูในทําเนียบของขุนนางกรม 

ทาขวา   แตในพระอัยการตําแหนงนาพลเรือนมีตําแหนงขุนนางที่มีราชทินนามใกลเคียงกันเรียกวา    

                                                 
61 กลุมชีอะหมีแนวความคิดหลักคือการยึดมั่นตามแนวทางของอิหมามอะลี  และเครือญาติ  

ซึ่งสืบสายตรงมาจากทานศาสดามะหะหมัด     โดยเชื่อวาบุคคลเหลานั้นไดรับการถายทอดสาย
เลือดความชอบธรรมในการเปนผูนําประชาชาติมุสลิมตามแนวทางที่ถูกตองของอิสลาม         แนว
ความคิดดังกลาวไดพัฒนาไปเปนปรัชญาหรือลัทธิที่เรียกวา อิมามัทหรืออิมามะห (Imamat  or 
Imamah)   คือลัทธิซึ่งเชื่อมั่นและศรัทธาตามแนวทางของผูนําอันชอบธรรมที่เรียกวา อิหมาม 
(Imam)  ซึ่งหมายถึงบุคคลผูสืบสายตรงมาจากทานศาสดา   และการสมรสระหวางอิหมามอะลี
กับทานหญิงฟะติมะห        (Fatima) ผูเปนบุตรีของศาสดามะหะหมัด (ดูรายละเอียดใน ซาอีด  
อัคตาร  ริซวี,  อิมาม: ผูนําศาสนา (กรุงเทพมหานคร: อมรินทรการพิมพ, 2526), หนา 1-2 .  
; Ian Richard Netton, A Popular Dictionary of Islam, pp.  121, 
131.  ; Mehran Tamadonfar, The Islamic Polity and Political 
Leadership         (San Francisco: Westview Press, 1989), p.  92 .  
) 

 
62 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 41 จดหมายเหตุพอคาฝร่ังเศส, ” ใน ประชุมพงศาวดาร 

เลม 24, 
( กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2511 ) ,  หนา 277. 

63 “เร่ืองจัดตั้งตําแหนงในกระทรวงยุติธรรมและศาลตางๆ (13 ธันวาคม ร. ศ. 111-12 
มกราคม ร. ศ. 118) , ”  หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  ร. 5  ม. ร.  5 ย. / 2 .  
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“พระเนาวรัช โชดธิบดินทรา ธรรมธาเศรษฐีซาย”  ถือศักดินา 3,000 64     โดยเปนตําแหนงขุน
นางในพระคลังหลวง     คําวา  “ศรี” เปนคําภาษาสันสกฤต แปลวาดี หรือผูเปนใหญ   สวนคําวา 
“เนาวรัตน” เดิมเขียนวา “เนาวรัช”  ซ่ึงตรงกับภาษาอิหรานวา  “นาวาราชา” (  : 
navaraja) แปลวา “เจาแหงเรือ”   คําวา “ศรีเนาวรัตน”  จึงนาจะหมายถึงนายเรือผูยิ่งใหญ  ซ่ึง
คลายกับตําแหนงของหัวหนาพอคาหรือเจาแหงพอคาในภาษาอิหรานที่เรียกวา  “ซูดาการราชา”  อัน
เปนตําแหนงพอคาหลวงในราชสํานักอิหรานสมัยราชวงศซาฟาวี” 65  ตําแหนง “ศรีนาวาราชา”   ยัง
คลายกับขุนนางในตําแหนง “ ศรีโนรา” หรือ “ ศรีโนราช” (Srinora หรือ Srinoraj) ของราช
สํานักมลายู 66          หัวหนาพอคาเหลานี้ไดเขาไปรับราชการอยูในราชสํานักของอินเดีย และเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ดังที่บันทึกของ ปเตอร ฟลอรีส  (Peter Floris) ระบุวา   โอรังกายาศรีโนราช 
(Orang Kaya Srinoraj)  คือตําแหนงอัครมหาเสนาบดีของรายาแหงปตตานี  มีหนาที่ดูแล
การคาใหกับราชสํานัก 67  

 
ตําแหนง “ศรีเนาวรัตน”  คงมีใชมาตั้งแตในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมปรากฏหลักฐาน

ตําแหนงออกพระศรีเนาวรัตนอยูในบันทึกการคาของฮอลันดา 68  ราชทินนาม “ศรีเนาวรัตน”  มี
กลาวถึงในเอกสารตางชาติหลายแหงเรียกวา “Oya Signorat”  “Oya Signorativo”  

                                                 
 64กฎหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 247. 

65 Rudolph P. Matthee, The Politics of Trade in Safavid 
Iran, p.  249.  ; Ronald  Ferier, “Trade from the Mid-14th Century 
to the End of the Safavid Period, ” in The Cambridge History of 
Iran Vol.  6: The Timulid and Safavid Period (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1986),      p.  423.  ; Sir  John 
Chardin,  Travels  in Persia 1673-1677, p.  280.   

66 Leonard Y. Andaya,  “Ayudhya and the Persian and Indian 
Muslim Connection , ” : 11. 

67 Peter  Floris, Peter  Floris, His Voyage to the East  Indies 
in the  Globe 1611- 1615, tr.  W.  H. Moreland (London: The 
Hakluyt Society, 1934), p.  35. 

 
68 Dutch Papers (Extracts from the “Dagh Register” 1624-

1642 ), pp.  12. 
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“Oya  Singorat” 69  “Opra Sinorat” 70  “Okphra Jinorat” 71  หรือ  “Opera 
Sicarat”  72     เอกสารหลายฉบับระบุวาออกพระศรีเนาวรัตนมีความสัมพันธกับกรมทาขวาและ
กรมพระคลังสินคา      จากเอกสารของฮอลันดาระหวาง พ. ศ. 2183-2164 (ค. ศ. 1640-
1641)  ระบุวา  ออกญาศรีเนาวรัตน เปนพอคาของกษัตริย และมีหนาที่คุมโรงกษาปณของพระเจา
แผนดิน 73    แสดงวาขุนนางผูนี้มีความสําคัญในพระคลังสินคา  และยังทําหนาที่ผูควบคุมดูแลงาน
ดานการคาที่เกี่ยวของกับกรมทาขวา  

 
ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณทรงแตงตั้งให อกามะหะหมัด พอคาชาวอิหรานดํารงตําแหนง

ออกพระศรีเนาวรัตน  และใหชวยวาการกรมพระคลังดวย 74  เอกสารของอิหรานระบุวาบุคคลผูนี้
เปนหัวหนาประชาคมอิหรานในกรุงศรีอยุธยา  และตอมาไดเขามามีหนาที่ดูแลพระคลังหลวง  บุตร
ของ อกามะหะหมัดชื่อ  “แกว”  ก็ยังดํารงตําแหนงออกพระจุฬาราชมนตรีในรัชสมัยสมเด็จพระ
นารายณ  75   ในสมัยอยุธยา ขุนนางในตําแหนง “ศรีเนาวรัตน”  คงเปนขุนนางที่มีหนาที่ดูแลงานใน
พระคลังสินคา   และการควบคุมการคาตางประเทศดวย 

 
 
ขุนนางตําแหนง “ศรีเนาวรัตน”  ในสมัยอยุธยามีบทบาทและอํานาจหนาที่ รวมทั้งมีตําแหนง

สูงกวาขุนนางในตําแหนง “จุลา”  หรือ “จุฬาราชมนตรี”         จดหมายเหตุของชาวฮอลันดา
ระหวาง  พ. ศ. 2167-2185 (ค. ศ. 1624-1642) ตรงกับรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม

                                                 
69 Ibid.  , pp.  12, 52-53. 

 70 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 
เลม 2, หนา 351. 
 71 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 
เลม 3, หนา 107. 
 72 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 
เลม 1, หนา 227. 

73  เร่ืองเดียวกัน, หนา 227. 
 74 David K. Wyatt, “A Persian Mission to Siam in The Reign 
of  King Narai, ” in  Studies  in Thai History (Chiang Mai : 
Silkworm Books , 1994), p.  97.  ; Muhammad  Rabi, The  Ship 
of  Sulaiman, p.  98.  
 75 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค , หนา  5 . 
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ถึงรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททองระบุวาขุนนางผูนี้ดํารงตําแหนงเปนถึง ออกญาศรีเนาวรัตน 76    
ซ่ึงเปนตําแหนงที่สูงกวา “จุลา”  หรือ “จุฬาราชมนตรี” ที่เปนเพียง ออกพระ          ในพระอัยการ
ตําแหนงนาพลเรือน ก็ระบุวา  “พระเนาวรัช” มีศักดินาถึง 3,000  ซ่ึงมากกวา “พระจุลา”   ที่มีศักดิ
นา 1, 400    

 
ในสมัยธนบุรีและรัตนโกสินทร   ขุนนางตําแหนง  “ศรีเนาวรัตน ”  กลับมีบทบาทและหนา

ที่รองจากขุนนางตําแหนง “จุลา” หรือ “จุฬาราชมนตรี”        ดังหลักฐานในพระราชพงศาวดาร 
กลาวถึงการแตงตั้งขุนปองพลขันธ  ( แกว ) ขึ้นเปนพระยาจุฬาราชมนตรีในรัชกาลที่ 1 77        ขุน
ปองพลขันธ ทานนี้เคยไดรับแตงตั้งใหเปนหลวงศรีเนาวรัตนในสมัยกรุงธนบุรี 78   เมื่อพิจารณาแผน
ภูมิการสืบสายตระกูลของขุนนางกรมทาขวา (แผนภูมิที่ 2-4) จะเห็นวาขุนนางผูดํารงตําแหนง “ศรี
เนาวรัตน” ในสมัยรัตนโกสินทรลวนมีศักดิ์และความสําคัญรองจากขุนนางตําแหนงจุฬาราชมนตรีซ่ึง
เปนตําแหนงเจากรมทาขวา   แตเดิมนั้น “ศรีเนาวรัตน”  เปนตําแหนงขุนนางที่รับผิดชอบดานการคา 
และพระคลังสินคา     ตอมาเมื่อมีการขยายบทบาทของกรมทากลางใหเขามาควบคุมพระคลังสินคา
แลวขุนนางตําแหนงนี้จึงถูกลดบทบาทลงจนกลายเปนเพียงขุนนางรองจาก “จุฬาราชมนตรี” ใน
กรมทาขวา      จากเอกสารของชาวตะวันตกสวนใหญระบุวาขุนนางตําแหนง “ศรีเนาวรัตน”  สมัย
อยุธยาเปนมุสลิมชาวตางชาติ   อยางเชนออกพระศรีเนาวรัตนในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณคือ อกา
มะหะหมัดมุสลิม ชาวอิหราน สวนออกญาศรีเนาวรัตนในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทายสระก็เปนชาวอิห
ราน 79      แสดงวาตําแหนงศรีเนาวรัตนในสมัยอยุธยานาจะเปนตําแหนงของขุนนางชํานาญการชาว
ตางชาติ  
 

                                                 
 
76 Dutch Papers ( Extracts from the “Dagh Register” 1624 - 

1642), pp.  12, 52-53. 
77 พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทรรัชกาลที่ 1 ฉบับเจาพระยาทิพากรวงศ ฉบับ

ตัวเขียน  
(กรุงเทพมหานคร : บริษัทอมรินทรพร้ินติ้งแอนดพับบิชชิ่ง จํากัด (มหาชน) ) , 2538, หนา 12. 

78  อรอนงค อหะหมัดจุฬา- จุฬารัตน, “ที่ระลึกในการทําบุญปกไมนิชานใหกับทานบรรพ
บุรุษ แหงตระกูล อหะหมัดจุฬา - จุฬารัตน  และบรรพบุรุษแหงนิกายชีอาหอิสนาอะชะรีในประเทศ
ไทย, ” 1 กุมภาพันธ 2529. 

79 Michael Smithies, ed.  , Alexander Hamilton : A Scottish 
Sea Captain in  Southeast Asia 1689-1723, p.  174.  
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4.  “ราชเศรษฐี”     เปนราชทินนามซึ่งพระราชทานใหกับขุนนางตําแหนงปลัด
กรมทาขวารองจาก “จุลา” หรือ “จุฬาราชมนตรี”  ถือศักดินา 800  มีหนาที่วาการควบคุมดูแลแขก
ชวา  มลายู และอังกฤษ เอกสารของชาวตะวันตกเรียกวา “Opra  Rahisiti” 80  หรือ  “Okpra  
Rajsidhi” 81            ราชทินนามนี้มีใชมาตั้งแตสมัยอยุธยา         ปรากฏหลักฐานอยูในจดหมาย
ของ แมรเตน  เฮาทแมน เจาหนาที่การคาของฮอลันดาประจําอยุธยา เมื่อ พ. ศ. 2155 (ค.ศ. 
1612)   ในรัชสมัย สมเด็จพระเจาทรงธรรม กลาวถึงขุนนางในตําแหนงออกพระราชเศรษฐี 82    
จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค  กลาววา    สมเด็จพระเจาปราสาททองทรงแตงตั้งให เฉกอะหฺ
มัด ดํารงตําแหนง พระยาเฉกอะหฺมัดรัตนราชเศรษฐี  83 บุคคลผูนี้จึงนาจะเคยดํารงตําแหนง “ออก
พระราชเศรษฐี”  มากอน  
  

ราชทินนาม “ราชเศรษฐี”   ยังคงมีใชตอมาในสมัยรัตนโกสินทร และเปนตําแหนงรองจาก 
“จุฬาราชมนตรี”  ขุนนางผูดํารงตําแหนงนี้สวนใหญจะเปนบุตรชายคนโต   หรือนองชายที่มีสายเลือด
ใกลชิดกับ “จุฬาราชมนตรี”    และผูที่ดํารงตําแหนงนี้ก็มักไดรับการแตงตั้งเปน “จุฬาราชมนตรี” 
เมื่อ “จฬุาราชมนตรี” คนเดิมถึงอนิจกรรมแลว 

 
5.  “ศรียศ”  เปนราชทินนามซึ่งไมพบอยูในทําเนียบราชการของกรมทาขวา  แตไปปรากฏ

หลักฐานอยูเอกสารอื่นๆ    เอกสารแรกคือพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา กลาววา เมื่อ    พ. ศ. 
2075 ( ค. ศ. 1532) หลวงศรียศชาวบานลานตากฟา ไดรวมกับขุนพิเรนทรเทพ  ขุนอินทรเทพ  
และหมื่นราชเสนหา  กอการยึดอํานาจจากนางพระยาแมอยูหัวศรีสุดาจันทรและขุนวรวงศาธิราช  มี
รายละเอียดดังนี้ 

 

                                                 
 
80 Dutch Papers (Extracts from the “Dagh Register” 1624-

1642), pp.  70-71.   
81 Records of the Relations between Siam and  Foreign 

Countries  in  the 17 th Century Vol. 1, 1607-1632 , pp.  9, 15. 
82  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรี ระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 

เลม 1, หนา 20. 
83 พระยาโกมารกุลมนตรี,  เฉกอะหฺมัด, หนา 3.  
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…ฝายขุนพิเรนทรเทพเชื้อพระวงศ กับขุนอินทรเทพ  หมื่นราชเสนหา  หลวงศรียศบาน
ลานตากฟาสี่คนไวใจกัน  เขาไปในที่ลับแลวปรึกษาวา  เมื่อแผนดินเปนทุรยศดังนี้เราจะละ
ไวดูไมควร  จําจะกุมเอา ตัวขุนวรวงศาธิราชประหารเสีย 84   
 
คําใหการชาวกรุงเกาปรากฏ ช่ือขุนนางในตําแหนง หลวงศรีรุต และหลวงศรียุทธ 85  โดย

ระบุวาเปนตําแหนงแมกองแขก 86 สองคํานี้นาจะหมายถึง หลวงศรียศนั้นเอง 87    เอกสารชาวตาง
ชาติเรียกชื่อ “ ศรียศ ” ไววา  “Okkun Sriyot” 88  “Okonsiot” 89  “Opera Sijot” 
90   และ “Opera Tsijat” 91  โดยหลักฐานตางชาติระบุตรงกันวาเปนตําแหนงขาราชการมุสลิม   
มีหนาที่ดูแลการคาของกษัตริยสยาม 92  

 
เคมปเฟอร  กลาวถึงบทบาทของออกพระศรียศในรัชสมัยสมเด็จพระเพทราชาวาเปนหัวหนา

พวกมัวรหรือพวกแขกมะหะหมัด และดํารงตําแหนงเจาทา หรือผูจัดเก็บภาษีการคาตางประเทศดวย 
93   เอกสาร “คําใหการชาวกรุงเกา”  ระบุวา หลวงศรียศ เปนตําแหนงแมกองแขก 94  เอกสารฉบับ
เดียวกันกลาวถึงหลวงศรียศวาไดรวมในกองทัพของเจาพระยาพระคลัง   ซ่ึงยกไปตานทัพพมาที่

                                                 
84 “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ , ”  หนา 55.   

  
85คําใหการชาวกรุงเกา, หนา 175. 

 86 เร่ืองเดียวกัน, หนา 159. 
87 เนื่องจากเอกสารดังกลาวถอดความมาจากภาษามอญ และพมา ซึ่งชาวพมาใหลามมอญ

แปลมาจากคําใหการของเชลยศึกชาวกรุงเกา  ชื่อตําแหนงขุนนางจึงอาจเพี้ยนไปจากเดิมได 
88 Records of the Relations between Siam and Foreign 

Countries in the 17 th  Century Vol. 1 1607-1632 , p.  9. 
 89 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา,  หนา  41.  
 90 Engelbert  Kaempfer, A Description of The Kingdom of 
Siam 1690, p.  39. 
 91 Ibid. 
 92 Ibid.  ;  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศใน
ศตวรรษที่ 17 เลม 2, หนา 351.  ; เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา,  หนา  48.  

93 Engelbert  Kaempfer, A Description of the Kingdom of 
Siam 1690 , p.  28. 

94 คําใหการชาวกรุงเกา, หนา  225. 
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ราชบุรีเมื่อ   พ. ศ. 2302 (ค. ศ. 1759) 95 ตําแหนง “ศรียศ”  ยังคงมีใชสืบตอมาในสมัยรัตน
โกสินทรแตในสมัยนี้ตําแหนง “ศรียศ” จะมีศักดิ์ และอํานาจหนาที่ต่ํากวา “ราชเศรษฐี”  เห็นไดจาก
แผนผังการสืบสายตระกูลขุนนางกรมทาขวาพบวาตําแหนง “ศรียศ” มีความสําคัญรองจาก “ราช
เศรษฐี”   หากบิดาดํารงตําแหนง “จุฬาราชมนตรี” บุตรคนโต หรือนองชายผูมีอาวุโสลําดับตนๆจะ
ไดรับพระราชทานตําแหนง “ราชเศรษฐี”  ขณะที่บุตรคนรองจะไดรับพระราชทานตําแหนง “ศรียศ” 
หรือ “ศรีเนาวรัตน” ตามลําดับ  

6.  “โกชาอิศหาก”  เปนราชทินนามของขุนนางซึ่งไมปรากฏในทําเนียบขุนนาง
กรม ทาขวาของพระอัยการตําแหนงนาพลเรือน     แตไปปรากฏอยูในหลักฐาน “ตําราแบบธรรมเนียม
ในราชสํานัก” เมื่อจุลศักราช 1124 (พ. ศ. 2305)   ตรงกับรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศ 
กลาวถึงหนาที่ขุนนางตางๆในการดูแลรักษาพระนครเวลามิไดเสด็จอยูในพระนคร     มีขอความตอน
หนึ่งกลาวถึงขุนนางตําแหนง โกชาอิศหาก ดังนี้ 

 
… กรมทาซายขวา  เกณฑแบงอยูรักษากรุงฯ  รักษาจําหลอตระเวน       บรรจบถึงกัน

ตามอําเภอเปน (คือ)  ขุนทองสื่อ  ขุนทองสมุท  อําเภอจีน (รักษา)  แตวัดจีนจนประตูจีน    
ขุนโกชาอิศหาก   ขุนราชเศรษฐี   อําเภอแขก (รักษา)     แตตะพานประตูจีนถึงวัดนางมุก  
เล้ียวลงไปถึงประตทูากายี 96 

 
คําวา “โกชา”  อาจมาจากคําวา  “โกชา” ( : khoja) หรือ “กาชา” ( : 

khaja) หรือ “กวาชา” ( : Kwaja) แปลวาหัวหนาหรือผูนํา 97     มักใชเปนคํานําหนาที่
ใชบอกตําแหนงหรือชนชั้นของของบุคคลที่เกิดในตระกูลพอคา  และตอมาใชบอกตําแหนงขุนนางผู
มีหนาที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษี  ดานการคลัง และการบริหารราชการแผนดินในราชสํานักมุสลิม 

                                                 
95 ในเอกสารเรียกวา “หลวงศรีรุต” (ดูรายละเอียดใน คําใหการชาวกรุงเกา, หนา  175.  

) 
 
96 กรมศิลปากร, ลัทธิธรรมเนียมตางๆ เลม 2, หนา 46. 
97 Ian  Richard Netton, A Popular Dictionary of Islam, p.  

147. 
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98  ทั้งยังใชเปนคํานําหนาตําแหนงขุนนางที่มีฐานะเปนพอคาหลวงในราชสํานักอิหรานสมัยราชวงศ
ซาฟาวี  โดยพอคาเหลานั้นมีทั้งพวกมุสลิม และอารเมเนีย 99      

 
สวนคําวา “อิศหาก” เปนภาษาอาหรับ   หมายถึงชื่อของนักบุญอิศหาก (  : Ishaq )  

หรือ ไอแซก (Isaac) ในภาษาอังกฤษ   บุคคลผูนี้เปนบุตรของ อิบราฮีม (  : Ibrahim) 
หรือ อับราฮัม  (Abraham) ซ่ึงเปนบรรพบุรุษของชนชาติยิว และมุสลิม 100      เอกสารของ
ฮอลันดาในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณกลาววา พอคาฮอลันดาไดรับความชวยเหลือดานการคาจาก 
พอคาชาวอารเมเนียผูหนึ่งที่ 

 
ตั้งถ่ินฐานอยูในกรุงศรีอยุธยา เอกสารเรียกวา “Gosia  Zacharis” 101  ซ่ึงอาจมาจากคํา “โกชา
อิศหาก” (Khoja  Ishaq) ถาเปนไปตามขอสันนิษฐานนี้แสดงวาตําแหนงโกชาอิศหากเดิมคง
เปนตําแหนงพอคาและลามชาวอารเมเนียในกรมทาขวา   
 

บันทึกของครอวเฟรดในรัชกาลที่ 2  แหงกรุงรัตนโกสินทรกลาววา    หลวงโกชาอิศหากเปน
ขุนนางมุสลิมผูติดตามตัวคณะทูตโดยมีหนาที่ลามแปลภาษามลายูเปนภาษาไทย 102  ใน “ประชุม
พงศาวดารภาคที่ 55”   ระบุวา หลวงโกชาอิศหากซึ่งเปนลามใหครอวเฟรด คือมุสลิม ช่ือ “นักโกดา

                                                 
98  Rudolph  P.  Matthee, The Politics of Trade in Safavid 

Iran, p.  248. 
99 ถาเปนมุสลิมเรียกวา  กาจา (khaja)  ถาเปนชาวอารเมเนียเรียกวา  “โกชา” 

(khoja)  ชนชั้นพอคาเหลานี้ไดรับการสนับสนุนใหออกไปรับราชการในอินเดีย และในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต         (ดูรายละเอียดใน  Ibid.  , p.  10-11.  ) 

100 Ian  Richard Netton, A Popular Dictionary of Islam, p.  
125. 

 
101 ธีรวัต ณ ปอมเพชร สันนิษฐานวา เปนชาวอารเมเนียชื่อ “Josiah Zacharias” 

(ดูรายละเอียดใน Dhiravat na Pombejra, “Towards  an  “Autonomous” 
History of Seventeenth Century Phuket, ”  revised draft , p.  15 

102 “เร่ืองคณะทูตมิสเตอรครอวเฟรด พ. ศ. 2365 (ค. ศ. 1822), ”  แปลโดย นันท
นา ตันติเวสส, ใน รวมเรื่องแปลและเอกสารทางประวัติศาสตร ชุดที่ 1 (กรุงเทพมหานคร:  เอ
ดิสัน  เพรส  โพดักส, 2539),  หนา 30, 37 .  ; Sir  John Bowring, “ Mr. 
Crawfurd’s Mission, ”  p.  179.   
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อาลี” 103  แสดงวาในสมัยรัตนโกสินทรมุสลิมไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตําแหนง “โกชาอิศหาก” 
แลว 
 
  7.  “ นนทเกษ ”  เปนราชทินนามของขุนนางกรมทาขวาตําแหนงเจาทาพราหมณ
เทษ      หรือ พราหมณเทศ คําวา “พราหมณเทษ” หรือ “พราหมณเทศ”   นาจะไดแกชาวอินเดียที่นับ
ถือศาสนาพราหมณหรือฮินดู      อยางไรก็ดีไมมีหลักฐานกลาววาขุนนางตําแหนง นนทเกษ ในสมัย
อยุธยาเปนมุสลิมหรือไม     แตจากบันทึกการสืบสายตระกูลของขุนนางกรมทาขวาในสมัยรัตน
โกสินทรระบุวา ขุนนางในตําแหนง “นนทเกษ”  สวนใหญเปนบุคคลในสายตระกูลเฉกอะหฺมัด     
ขุนนางกลุมนี้นาจะเขามาดูแลควบคุมประชาคมพราหมณเทศ หรือแขกพราหมณ    หรือชาวอินเดียที่
นับถือศาสนาฮินดู อยางชาที่สุดในรัชกาลที่ 2  เนื่องจากในบันทึกประวัติขุนนางกรมทาขวาระบุวา  
หลวงนนทเกษในรัชกาลที่ 2 ช่ือ “สน” เปนบุตรของ พระยาจุฬาราชมนตรี (อากาหยี่) ในสายตระกูล
ของเฉกอะหฺมัด 104 

 
 
8. “ราชมนตรี”    เปนราชทินนาม ซ่ึงในพระอัยการตําแหนงนาพลเรือนระบุวา

เปนเจาทา และลามไดวาประเทศอังกฤษ ญวน และฝรั่ง ถือศักดินา 800 105    ตําแหนง “ราชมนตรี” 
มีใชมาตั้งแตสมัยอยุธยา  ระบุในเอกสารตางชาติวา  “Opra Rajmontri”  และ  “Opra 
Rajmontrij” 106      เอกสารฮอลันดารัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง กลาววาออกญาพระ
คลังไดใหออกพระราชมนตรีเปนผูนําพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการคามาให ฟอน ฟลีต   หัวหนาสถานี
การคาของฮอลันดาในสยามเวลานั้นรับทราบ  และใหชาวฮอลันดาตองรับคําสั่งจาก ออกญาพระคลัง
ผานทางขุนนางผูนี้   เอกสารฉบับเดียวกันนี้ยืนยันวาออกพระราชมนตรีเปนแขกมัวร 107  

                                                 
103 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 55 (วาดวยเรื่องอังกฤษมาทําสัญญากับไทย) 

(กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2473,  พิมพเนื่องในงานปลงศพนายเต็ก  
ธนโสภณ , 22 มีนาคม  2473), หนา 23 .    

104 “หนังสือพงษาวดารยอ ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว). 
  

105 กฎหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 234. 
 106 Dutch Papers (Extracts from the “Dagh  Register” 1624 - 
1642), pp.  73, 80, 88. 
 107 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 217, 219. 
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จดหมายเหตุคณะบาทหลวงฝรั่งเศส ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศ   ตรงกับ พ. ศ. 

2276    ( ค. ศ. 1733 ) กลาววา หลวงราชมนตรีเปนเจาพนักงานดูแลควบคุมพวกเขารีต รวม
ทั้งพวกญวนที่ไมไดเขารีตดวย 108   บุคคลผูนี้เปนหลานชายของฟอลคอนชื่อวา คอนสแตนติน ฟอล
คอน  (Constantine  Phaulkon Jr.  )  โดยเปนเจาพนักงานในพระคลังสินคา    และหัว
หนาประชาคมคาทอลิกในอยุธยา 109  แสดงวาขุนนางตําแหนง “ราชมนตรี”  ในสมัยอยุธยาอาจได
รับแตงตั้งมาจากพวกมุสลิม  หรือจากพวกเขารีตที่เปนคาทอลิกก็ได    ในสมัยรัตนโกสินทรขุนนาง
ตําแหนง “ราชมนตรี” ไดยายไปอยูในสังกัดกรมทากลางเนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงการควบคุมพวก
เขารีต 110 

 
 
9. “ศรีวรขาน” เปนราชทินนามของขุนนางกรมทาขวาซึ่งไมมีปรากฏหลักฐานอยู

ใน พระอัยการตําแหนงนาพลเรือนแตปรากฏตําแหนงนี้อยูในหลักฐานอื่น ไดแก  “จดหมายเหตุรบ
พมา” เมื่อจุลศักราช 1122 (พ. ศ. 2304 หรือ ค. ศ. 1761) ในรัชสมัยสมเด็จพระที่นั่งสุริยาม
รินทร โดยกลาววา พระเจาแผนดินทรงใหขุนนางกรมทาขวาเปนนายกองรวมในกองทัพของ
เจาพระยาพระคลังไปตั้งรับพมาที่เมืองราชบุรี    กองทัพประกอบดวยขุนนางตําแหนงตางๆหนึ่งใน
จํานวนนั้นมี หลวงศรีวรขาน รวมอยูดวย    ตอมาใน จุลศักราช 1126 ( พ. ศ. 2307 )  สมเด็จ
พระที่นั่งสุริยามรินทรทรงใหขุนนางแขกนําทหารออกไปรบกับทัพพมาที่มาลอมกรุงโดยทรงใหพระ

                                                 
108 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 38 (จดหมายเหตุของคณะบาทหลวงฝรั่งเศส ) (พระ

นคร:  
ม .ป. ท.  , 2469, พิมพในงานปลงศพ  คุณหญิงทรงสุรเดช (ปลิก  บุนนาค),  ปขาล  2469),  
หนา 60.  

109 บิดาของเขาคือ  ยอรช  ฟอลคอน (George Phaulkon) เปนบุตรชายของฟอล
คอนกับ มารี  กียมาร (Marie Guimar) สวนมารดาชื่อ หลุยซา พาสานา (Louisa 
Passana) หลานชายของฟอลคอนผูนี้เขาศึกษาที่โรงเรียนของบาทหลวงฝรั่งเศสในกรุงศรีอยุธยา
เมื่อ พ. ศ. 2259 (ค. ศ. 1716) และปรากฏชื่อในบันทึกของบาทหลวงฝรั่งเศสวาดํารง
ตําแหนง หลวงราชมนตรีเมื่อ พ. ศ. 2291-2229 (ค. ศ. 1748 -1756) ( ดูรายละเอียด
ใน E.  W.  Hutchinson, Adventurers  in Siam in the Seventeenth 
Century (Bangkok : Aksornsampan, 1985) , p.  194.  ) 

110 ดูรายละเอียดในบทที่ 5  
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ยาจุฬายกไปตั้งรับขาศึกกองหนึ่ง และหลวงศรีวรขานกองหนึ่ง 111   ทําเนียบขุนนางครั้งกรุงเกาก็
ระบุช่ือ ขุนนางตําแหนง “ศรีวรขรรค” (ศรีวรขาน)   คูกับ “พระยาจุหลา”  (พระยาจุฬา) 112  วร
รณคดีเร่ือง “ขุนชางขุนแผน” กลาวถึงหลวงศรีวรขานไวดังนี้ 

 
จะกลาวถึงหลวงทรงพลกับพังภาณ          พระโองการตรัสใชไปตะนาวศรี                         

ไปตั้งอยูมฤทเปนครึ่งป          กับไพรสามสิบสี่ที่ตามไป                                  
ดวย หลวงศรีวรขาน ไปซื้อมา   เมืองเทศยังชาหามาไม                                         
ตองรออยูจนฤดูลมแลนใบ      เรือที่ไปเมืองเทศจึงกลับมา 113 

 
จากบทกลอนดังกลาวเลาถึงหลวงทรงพลกับพังภาณ ผูเปนขุนนางในกรมอัศวราช หรือกรม

มาตนซึ่งกําลังเดินทางไปยังเมืองตะนาวศรีและมะริด เพื่อรอคัดเลือกมา      โดยมีหลวงศรีวรขานเปน
ผูเดินทางไปหาซื้อมาจากเมืองเทศ ซ่ึงเมืองเทศในที่นี้หมายถึงอาหรับ  อินเดีย และอิหราน     แสดงวา
หลวงศรีวรขานมีหนาที่เปนผูจัดหาสินคาจากประเทศมุสลิมใหกับราชสํานักสยาม        คําวา  “ขาน”  
เปนตําแหนงผูนําเผาของพวกมสุลิมในอิหราน   มองโกล และตุรกี 114   ซ่ึงแสดงวาขุนนางใน
ตําแหนง “ศรีวรขาน” เปนพวกมุสลิม     

 นอกจากขุนนางที่ปรากฏราชทินนาม  ทั้ง 9  ช่ือขางตนแลว ยังมีราชทินนามของขุนนางอีก
หลายทานที่สังกัดอยูในกรมทาขวา ไดแกขุนนางผูมีราชทินนาม   “ราชพิมล”  ซ่ึงเปนราชทินนามที่
ปรากฏอยูใน “คําใหการชาวกรุงเกา”  กลาวถึงหลวงราชพิมล เปนหนึ่งในขุนนางที่รวมไปในทัพของ
พระยาจุฬาครั้งแผนดินสมเด็จพระที่นั่งสุริยามรินทร 115 ราชทินนาม “วรวาที”  เปนราชทินนาม

                                                 
 
111 คําใหการชาวกรุงเกา, หนา 166, 175. 
112 เร่ืองเดียวกัน, หนา 225. 
113 ขุนชางขุนแผน (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2514 ) , หนา  

187. 
114 คําวา “ขาน” เปนภาษาอิหราน เดิมหมายถึงตําแหนงยศชั้นสูงพวกมองโกลและตุรกี 

(คร้ังอยูเอเชียกลาง) เอาไปใชหมายถึง “หัวหนา”  เปน “จาว” ทางอินเดียสมัยโบราณใชหมายถึง 
“จาว” ที่ครองแควนเล็กๆ และโดยเฉพาะหมายถึงวาเปนพวกที่สืบสายมาจากพวก “อาฟฆาน” และ 
“ปาทาน” เปนพวกนับถือศาสนาอิสลาม (ดูรายละเอียดใน กาญจนาคพันธุ, ภูมิศาสตรวัดโพธิ์
เลม 2, หนา 132.  ) 
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ตําแหนงลามในกรมทาขวา     จดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศสเมื่อ  พ. ศ. 2243 (ค. ศ. 1700) 
ในรัชสมัยสมเด็จพระเพทราชา กลาวถึงขุนนางในตําแหนงหลวงวรวาที โดยระบุวาเปนลามมีช่ือวา  “ 
แปงเฮโร ”       มีช่ือเต็มวา วิเซนเต แปงเฮโร (Vicente Pinheiro) 116 แสดงวาขุนนางทาน
นี้เปนลามเชื้อสายโปรตุเกส    ในหนังสือประวัติสายตระกูลขุนนาง กรมทาขวากลาววา  คุณเล็ก บุตร
ของพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) ในรัชกาลที่ 5  ไดรับพระราชทานยศเปน ขุนวรวาทีในรัชกาลที่ 6   
ตําแหนงลามในกรมทาขวายังไดแกขุนนางที่มีราชทินนามวา  “พินิจวาที”   “ศรีทรงภาษา”   “สัจ
วาจา”   “สัจวาที ”  “สําเร็จวาที”   “ทพิวาจา”  และ “เทพวาจา”    ขุนนางเหลานี้มีทั้งที่เปนมุสลิม 
และพวกเขารีตเชื้อสายโปรตุเกส   ในเอกสารตางชาติ ยังระบุตําแหนงขุนนางอีกหลายคนที่มีบทบาท
อยูในกรมทาขวา ไดแก “Ockinchijn”  ซ่ึงเอกสารฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 2155 (ค. ศ. 
1612) ระบุวา เปนคนของออกขุนศรียศ และมีหนาที่ติดตอการคากับฮอลันดา และอังกฤษ 117   

 
ในการพระราชพิธีฉลองวัดพระศรีรัตนศาสดาราม เมื่อจุลศักราช 1171  ในรัชกาลที่ 1  

ตรงกับ พ. ศ. 2352 (ค. ศ. 1809)  มีบันทึกรายนามขุนนางกรมทาขวาซึ่งโปรดเกลาฯ ให
เกณฑไปหุงขาวเทศ 118  รวมฉลองในพระราชพิธี  ประกอบดวย พระยาจุฬา  หลวงศรีเนาวรัตน  
หลวงศรียศ    หลวงนนทเกษ     ขุนราชเศรษฐี     ขุนศรีวรขาน    ขุนสนิทวาที    หมื่นสนิทวาที  หมื่น
เสนหวาที  หมื่นศรีทรงภาษา  หมื่นสําเร็จวาที   หมื่นพินิจภาษา   ขุนเมาะตมิขาน   ขุนวิวานิขาน  และ 
ขุนไหวัตขาน 119      

                                                                                                                                               
115  คําใหการชาวกรุงเกา, หนา 175. 
116 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 36 จดหมายเหตุคณะบาทหลวงฝรั่งเศส ซึ่งเขามาครั้งแผนดิน     

พระเพทราชา, ”  ใน  ประชุมพงศาวดาร เลม 9 (พระนคร: โรงพิมพอักษรสัมพันธ, 2508), 
หนา  131. 

117 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 41. 
118 ขาวเทศนี้เรียกกันวา “ขาวบุเหรา”  หรือ “ขาวบุรียานี่”  คือขาวที่หุงกับเครื่องเทศตาม

แบบแขกเรียกวาขาวบุเหรา คนไทยเรียกกันวาขาวหุงอยางเทศ  
119 จดหมายเหตุความทรงจําของกรมหลวงนรินทรเทวี และพระราชวินิจฉัยในพระ

บาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: อมรินทรการพิมพ, 
2526,  ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหพิมพในงานพระราชทานเพลิงพระศพ พระเจาบรมวงศเธอ  
พระองคเจาวาปบุษบากร ณ เมรุพลับพลาอิศริยาภรณ วัดเทพศิรินทราวาส, 26  มีนาคม 2526), 
หนา 310-311.  
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นอกจากขุนนางกรมทาขวาในสังกัดฝายวังหลวงแลว   ฝายวังหนา หรือกรมพระราชวังบวร
สถานมงคลก็มีการจัดหนวยงานกรมทาขวาดวยเชนกัน   มีหลักฐานอยูใน หนังสือเรื่อง “ทําเนียบนาม
ภาค 2 ”   ซ่ึงระบุตําแนงขุนนางตางๆในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร  ไดกลาวถึงขุนนางกรมทาขวาใน
สังกัดกรมพระราชวังบวรสถานมงคล หรือวังหนา ไวดังนี้ 120 

 
กรมทาขวาในกรมพระราชวังบวรสถานมงคล 

 
พระกัลยาณภักดี       ศักดินา  900        เทียบ  จุฬาราชมนตรี 
หลวงสุนทรวาที       ศักดินา  400        เทียบ   ศรียศ 
หลวงทิพธารา           ศักดินา  400        เทียบ  โกชาอิศหาก 
ขุนอนุชิต       ศักดินา  400        เทียบ  ราชเศรษฐี 

 
ในหมายกําหนดการเรื่อง ฉลองวัดพระศรีรัตนศาสดาราม เมื่อจุลศักราช 1171  ระบุถึงขุน

นาง กรมทาขวาฝายวังหนาที่มาชวยขุนนางกรมทาขวาฝายวังหลวงหุงขาวเทศเพื่อรวมงานฉลองใน
คร้ังนั้นซึ่งประกอบไปดวย ขุนกัลยา  ขุนสุนทร  และ ขุนอนุชิต 121     ขุนนางกรมทาขวาในวังหนา
คงมีหนาที่ในการประกอบการคา และการควบคุมชาวตางชาติในบังคับของวังหนาเชนกัน     จากหลัก
ฐานสําเนาบันทึกรายการจัดเก็บภาษีปากเรือในรัชกาลที่  3 ระบุวามีการจายเงินคาธรรมเนียมใหกับ
เจาพนักงานในกรมทาของฝายวังหนาดวย 122   

  
จากหลักฐานที่กลาวมาขางตนแสดงวา   ขุนนางในกรมทาขวามิไดมีเฉพาะ ขุนนางที่ปรากฏ

ราชทินนามอยูในพระอัยการตําแหนงนาพลเรือนซึ่งเปนกลุมขุนนางประจําการเทานั้น  แตยังมีขุนนาง  
และบุคลากรอีกจํานวนหนึ่งที่มีบทบาทหนาที่อยูในกรมทาขวา    ไดแกกลุมขุนนางชวยราชการ   และ
เจาพนักงานที่เปนผูชํานาญการตาง ๆที่ราชสํานักแตงตั้งใหเขามาดูแลงานในกรมทาขวา   ทั้งนี้ขึ้นอยู
กับพระบรมราโชบายของพระมหากษัตริยแตละพระองค     ขอบเขตการดําเนินงานที่กวางขวางและ
เกี่ยวของกับชาวตางชาติหลายกลุมสงผลใหบุคลากรในกรมทาขวามีความหลากหลาย    ทั้งทางดาน
                                                 

 
120 ทําเนียบนามภาค 2  ทําเนียบขาราชการวังหลัง  และทําเนียบสมณศักดิ์ , หนา 

11.  
121 ประชุมหมายรับสั่งภาคที่ 2 (รัชกาลที่ 1) (กรุงเทพมหานคร : คณะกรรมการ

พิจารณาและ  จัดพิมพเอกสารทางประวัติศาสตร  สํานักนายกรัฐมนตรี, 2525), หนา 101. 
122 “ บัญชีธรรมเนียมเก็บภาษีปากเรือ จ. ศ. 1198 (พ. ศ. 2378), ”  หอสมุดแหง

ชาติ, เลขที่ 81, สมุดไทยดํา (เอกสารคัดลอก). 
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เชื้อชาติ ภาษา และวัฒนธรรม  ขุนนางที่เขามาบริหารราชการอยูในกรมทาขวาในระยะแรกสวนใหญ
คงเปนกลุมขุนนางผูชํานาญการชาวตางชาติ       ตอมาขุนนางตางชาติบางกลุมสามารถขยายอิทธิพล
จนเขาไปมีบทบาทอยางตอเนื่องในกรมทาขวา  ซ่ึงไดแก กลุมขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด  

 
กลุมขุนนางผูชํานาญการชาวตางชาติ    ขุนนางกรมทาขวากลุมนี้เดิมคงไดแก พอคา  นายเรือ  

พนักงานบัญชี  ลาม    รวมทั้งบุคคลที่ไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติราชการตามความถนัดและความสามารถ  
โดยไดรับวาจาง หรือแตงตั้งมาจากชาวตางชาติที่ตั้งถ่ินฐานอยูอาศัยในสยาม หรือพวกที่เกี่ยวของกับ
กิจการดานตางๆของสยาม เชนการคา  การเดินเรือ  การคลัง   หรือรับราชการทหารเชนพวกองครักษ
ของกษัตริย  123 

 
 ขุนนางกลุมนี้มีบทบาทมากในสมัยอยุธยา เนื่องจากในชวงเวลานั้นราชสํานักตองอาศัยความ
ชํานาญของคนเหลานี้เพื่อประกอบกิจการตางๆ           ขุนนางในกรมทาขวาหลายคนเริ่มตนจากการ
เปนขุนนางชํานาญการทางดานการคา และการเดินเรือ     กอนจะขยายบทบาทไปสูงานดานอื่นๆใน
ราชสํานัก        อยางเชนกรณีของ เฉกอะหฺมัด ซ่ึงเปนพอคากึ่งทหารมากอนจะดํารงตําแหนงเจากรม 
ทาขวา     หรือกรณีของอกามะหะหมัด เสนาบดีของสมเด็จพระนารายณที่เคยเปนพอคาที่เขามาคาขาย
และตั้งถ่ินฐานอยูในสยาม 124   หรือกรณีของฟอลคอนซึ่งเคยเปนเจาหนาที่ของ อีไอซี  และพอคา
เอกชนมากอน  

 
ผูชํานาญการในกรมทาขวาที่เกี่ยวของกับการคา ประกอบดวย กลุมพอคา  เจาหนาที่การ

คลัง  นายเรือ   เจาพนักงานดานการทา       เชนในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททองทรงมีพอคา
ใหญซึ่งประกอบการคาใหกับพระองคเปนพวกมุสลิมอินโด- อิหราน ชื่อ รายาอิบราฮีม 125    ในรัช
สมัยสมเด็จพระนารายณก็ทรงแตงตั้งใหริชารด เบอรนาบี ชาวอังกฤษ     ซึ่งเคยเปนพอคาเอกชนที่
ทําการคาใหกับ 

                                                 
 
123 ไดแกพวกมุสลิมที่ถูกจางใหเขามาเปนราชองครักษ เชนในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ       

( ดูรายละเอียดในบทที่ 4 ) 
124 จุฬิศพงศ  จุฬารัตน,  “อกามะหะหมัด  ชาวเมืองแอสตาราบัด   อัครมหาเสนาบดีชาว

อิหรานในราชสํานักสมเด็จพระนารายณ, ”  ศิลปวัฒนธรรม  20, 4  ( เมษายน 2543 ) : 
107. 

125 Y.  Nagazumi , Hirado Oranda Shokan no nikki (1627 - 
1641) 3 (1969-1970):  257-258, 260 .  
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สยามเปนเจาเมืองมะริด และนายแซมมวลไวท ใหเปนพนักงานเจาทา 126   ขุนนางชํานาญ
การชาวตางชาติเหลานี้อาจขึ้นมามีบทบาทและอํานาจหนาที่ควบคุมกรมทาขวาหรือแมแตกรมพระ
คลังได       ทั้งนี้เปนไปตามพระราชประสงคของพระมหากษัตริยที่จะทรงใชประโยชนจากคนเหลานี้   
เชนกลุมพอคามุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานในสมัยราชวงศปราสาททอง ซึ่งเปนกลุมที่มีบทบาทดาน
เศรษฐกิจ   จนสามารถขยายบทบาททางการเมืองดวยการสนับสนุนพระมหากษัตริย          
  

ขุนนางชํานาญการชาวตางชาติมีความสําคัญตอกิจการดานตางๆของสยาม    คนเหลานี้ไดเขา
มารับราชการอยูในราชสํานัก    บางกลุมสามารถขยายอิทธิพลและบทบาทไดเพยีงชั่วระยะเวลาสั้นๆ  
ก็ตองหมดบทบาทไปตามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น   ในจํานวนขุนนางชํานาญการชาวตางชาติที่เขา
มารับราชการในกรมทาขวามีขุนนางกลุมหนึ่งซึ่งสามารถดํารงบทบาทสืบเนื่องยาวนาน  ตั้งแตเร่ิมเขา
มาบริหารงานในกรมทาขวาในสมัยอยุธยา  จนถึงเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ. ศ. 2475   (ค. ศ.  
1932)  ขุนนางกลุมนี้คือพวกที่สืบสายตระกูลมาจาก เฉกอะหฺมัด  นายวานิชชาวอิหราน  ซ่ึงได
กลายเปนกลุมขุนนางที่มีอิทธิพลอยูในกิจการของกรมทาขวา และหนวยงานอื่นๆ ของระบบราชการ
สยาม 

 
กลุมขุนนางสายตระกลูเฉกอะหฺมัด   ขุนนางกลุมนี้สืบเชื้อสายโดยตรงมาจาก  “เฉกอะหฺมัด”  

มุสลิมชาวอิหรานที่เขามารับราชการอยูในสยามตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม   จากบันทึกใน 
จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค   ซ่ึงบันทึกเรื่องราวประวัติของขุนนางสกุลบุนนาค   ไดกลาวถึง
ประวัติของ เฉกอะหฺมัด บรรพบุรุษผูเปนมุสลิมนิกายชีอะห ชาวอิหรานวา บุคคลผูนี้เขามาคาขายใน
สยามพรอมกับนองชายชื่อ “มะหะหมัดสะอิด” เม่ือจุลศักราช 964  ตรงกับ พ. ศ. 2146 (ค .ศ. 
1603 ) ในรัชสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถ และเขารับราชการในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม 127 

 
หนังสือ  “เฉกอะหฺมัด (ตนตระกูลบุนนาค)”  ของพระยาโกมารกุลมนตรี   ซ่ึงเปนบันทึก

ประวัติสายสกุลของขุนนางในตระกูลบุนนาคอีกเลมหนึ่งกลาววา   ทานเฉกอะหฺมัดไดชวยเหลือกิจ
การในกรมทา และตอมาไดรับการแตงตั้งใหเปนเจากรมทาขวาที่ “จุฬาราชมนตรี”  หนังสือเลมเดียว

                                                 
  

126 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 
เลม 3,  หนา 388. 

127 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค , หนา 2. 
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กันยังกลาวดวยวา  ทานเฉกอะหฺมัดเปนสหายรักใครกันมากกับพระยามหาอํามาตยซ่ึงตอมาคือสมเด็จ
พระเจาปราสาททอง  128  

ผูวิจัยไดตรวจสอบขอมูลดังกลาวกับเอกสาร  “หนังสือพงษาวดารยอลําดับวงษตระกูลทาน 
พระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) ”    ซ่ึงเขียนโดยพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) เมื่อ ร. ศ. 108 (พ. ศ. 
2435 ) ในโอกาสฉลองตราสัญญาบัตรที่ไดรับโปรดเกลาฯ พระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวใหดํารงตําแหนงพระยาจุฬาราชมนตรี     หนังสือดังกลาวเขียนดวยตัวอักษรไทย
บนกระดาษฝรั่ง และเปนเอกสารเกาที่สุดซึ่งกลาวถึงการสืบสายตระกูลของขุนนางกรมทาขวาใน
ประเทศไทยเทาที่พบในปจจุบัน  มีขอความบางตอนอธิบายไวดังนี้ 
   

…หนังสือพงษาวดารยอลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี(แกว) ทานพระยา
จุฬาราชมนตรี (หยี่)      ซ่ึงเปนตระกูลขุนนางในกรมทาขวา แตคร้ังกรุงทวาราวดิศรียุทธยา
โบราณราชธานีมาจนทุกวันนี้    ขาพเจาเหนวาทานผูซ่ึงนับเนืองเขาในตระกูลนั้นควรที่จะรู
ไวทุกๆคน   จึ่งไดคิดทําเปนฉบับไว  เพื่อเปนที่รฤกในวงษตระกูล  แลเปนที่รฤกในการฉลอง
ตราสัญญาบัตรตัวขาพเจาพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) อนึ่งบุตรหลานของทานพระยาจุฬา       
(แกว) ทานพระยาจุฬาฯ (หยี) ชาย  หญิง ยังมีมากไมไดกลาว  กลัวจะผิดเพี้ยน   กลาวแตที่
เปนราชการพอใหรู   ขอทานที่นับเนืองนี้จงมีความยินดีเทอญฯ 

 
พระบาทสมเดจพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกย       ซ่ึงเปนประฐมบรมกระษัตยที่ 1 กรุงเทพฯ   

อมรรัตนโกสินทรมหินทรายุทธยานี้รัชกาลที่ 1 โปรดเกลาฯ ตั้งโมหําหมัดมะซูม (แกว) ซ่ึง
เปนตระกูลเฉกอะหะหมัด     โมหําหมัดสอิด      ขุนนางมาแตคร้ังแผนดินสมเดจพระนารายน 
กรุงทวาราวดิศรีอยุธยาโบราณราชธานีนั้น เปนที่พระยาจุฬาราชมนตรีที่ 1 ในรัชกาลที่ 1 129 

 
“หนังสือพงษาวดารยอลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) ”  ของพระยา

จุฬาราชมนตรี (สิน) กลาววา    เฉกอะหฺมัด  เปนขุนนางมาแตคร้ังแผนดินสมเด็จพระนารายณ ซ่ึง
แตกตางจากที่กลาวถึงในจดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาคที่กลาววา    เฉกอะหฺมัดดํารงตําแหนง

                                                 
 128 พระยาโกมารกุลมนตรี,  เฉกอะหฺมัด, หนา 10-15. 
  

129 “หนังสือพงษาวดารยอ ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว), ”  เอกสาร
สวนบุคคล. 
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เจาพระยาเฉกอะหฺมัดรัตนราชเศรษฐีวาที่สมุหนายกในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมตอมาเลื่อนเปน
เจาพระยาบวรราชนายกในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททองและถึงอนิจกรรมในรัชกาลนี้ 130                 

 
ปญหาที่ยังคลุมเครือคือ  เฉกอะหฺมัดเขามายังสยามในสมัยใด เนื่องจากจดหมายเหตุสองฉบับ

อางชวงเวลาไมตรงกัน        แตจากหนังสือ “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  ไดปรากฎชื่อของ อกามหะหมัด   
โดยระบุวาเปนเสนาบดีชาวอิหรานของสมเด็จพระนารายณ  131     ชื่อของบุคคลผูนี้ยังไปปรากฎอยู
ใน จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค  โดยกลาววาเปนหลานชายของเฉกอะหฺมัด  132  การมีตัว
ตนของ อกามะหะหมัด ในหลักฐานที่ตรงกันของไทย และอิหราน จึงชวยในการอธิบายถึงประวัติ
ความเปนมาของเฉกอะหฺมัดไดวา   บุคคลผูนี้คงเขามาตั้งถ่ินฐานในสยามกอนรัชสมัยสมเด็จพระ
นารายณแลวเพียงแตไมปรากฏนามกลาวถึงอยูใน  “สําเภากษัตริยสุไลมาน”      เนื่องจากบุคคลผูนี้
ถึงแกกรรมไปกอนที่คณะทูตอิหรานจะเขามายังสยาม 133  

 
การที่ “หนังสือพงษาวดารยอลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) ”   อธิบาย

วา ตระกูลของเฉกอะหฺมัด  และ  นองชายคือ โมหําหมัดสะอิด       เปนขุนนางมาแตคร้ังแผนดิน
สมเด็จพระนารายณ    นาจะมีความหมายเพื่อตองการอธิบายการสืบสายสกุลโดยเริ่มตนนับจาก
ทายาทของเฉกอะหฺมัดในชั้นที่  1  คือช้ันลูกซึ่งมีชีวิตอยูในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณเปนจุดเริ่มตน  
อยางไรก็ดีจากหลักฐานที่กลาวมาแลวขางตนอาจสรุปไดวามุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัด คงเขามารับ
ราชการในกรมทาขวาแลวอยาง ชาที่สุดในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง  

 
หลังจากมุสลิมกลุมนี้เขามารับราชการในกรมทาขวา ก็สามารถควบคุมดูแลกิจการภายใน

หนวยงานและคอยๆ ขยายอิทธิพลและเครือขายไปสูหนวยงานในกรมพระคลังและกรมอื่นๆจนทําให
มุสลิมกลุมนี้มีบทบาทและอิทธิพลในราชสํานักสยามเพิ่มมากขึ้น          ขุนนางมุสลิมสายตระกูลนี้ยัง
ไดสรางเครือขายความสัมพันธกับกษัตริย และขุนนางสําคัญๆ      ทั้งยังมีการสืบตออํานาจการบรหิาร
ราชการในกรมทาขวาตามสายตระกูลอยางไมขาดสาย  แผนภูมิการสืบสายตระกูลของขุนนางกรมทา
ขวา ( แผนภูมิที่ 2 - 4) แสดงวา ขุนนางผูใหญที่มีตําแหนงสูงในกรมทาขวานับตั้งแตเฉกอะหฺมัด
                                                 

130 พระยาโกมารกุลมนตรี,  เฉกอะหฺมัด, หนา 47-48. 
 
131 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman  , p.  98.  

 132 พระยาโกมารกุลมนตรี,  เฉกอะหฺมัด, หนา 21. 
133 ตามประวัติกลาววา เฉกอะหฺมัด  ถึงแกอนิจกรรมในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง  
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ลงมา   ลวนสืบสายตระกูลจากมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน สายตระกูลเฉกอะหฺมัด    หากบิดาดํารง
ตําแหนงเจากรมทาขวาวาที่ “จุฬาราชมนตรี”  นองชายคนแรกหรือบุตรชายคนโตก็มักจะไดรับแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงรองเจากรม หรือวาที่  “ราชเศรษฐี”   สวนบุตรชายหรือนองคนรองลงมาก็จะดํารง
ตําแหนง “ศรีเนาวรัตน” “ศรียศ”   “วรวาที”   “โกชาอิศหาก”  หรือ “นนทเกษ”  ลดหล่ันกันลงไป      
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       ขุนนางเชื้อสายอินโด-อิหราน 

        
     
   เฉกอะหฺมัด    มะหะหมัดสะอิด 
   (ออกพระจุลา ที่ 1 ) 
   (ออกญาเฉกอะหฺมัดรัตนราชเศรษฐี ) 
   (ออกญาบวรราชนายก) 
 
               ชม         ช่ืน                           ชี                      อกามะหะหมัด 
(ถึงอนิจกรรมแตยังหนุม)      (ออกญาบวรเชษฐภักดี เจากรมทาขวา)     ( ออกพระศรีเนาวรัตน ) 
               (ออกญาอภัยราชา สมุหนายก)     

                                 พระยาราชวังสัน 
                  (แมทัพเรือ- ฝายกลาโหม) 
 เลื่อน                             สมบุญ                   แกว                              ยี                                  แสง     
 (พระสนมในสมเด็จพระนารายณ)                   (จมื่นจงภักดี กรมวัง)        (หลวงศรียศ)               (พระอนุรักษราชา)  
                      (พระยาบําเรอภักดี)       (ออกพระจุลา ที่ 2)      (ออกญาศรีไสยณรงค)  

เจาพระยารัตนาธิเบศ                    (เจาพระยาชํานาญภักดี )              เจาเมืองตะนาวศรี) 

        (สมุหกลาโหม) 
               
                    แฉง     ใจ         ภรรยาที่ 2             จิตต                   สี             สน 
    (พระยาเพชรพิไชย                       (พระพรหมสุรินทร)       (พระยาอมเรนทร)     (พระยา
จุฬาราชมนตรี ที่ 3) 
     จางวางพระราชวังหลวง)  
    (เจาพระยาเพชรพิไชย)    หนู  +  ละมอม (ธิดาเจาพระยาจักรี)  
                          
          
  พระยายมราช        แกว                           เชน                                              เสน        
                       (พระยาวิชิตณรงค)                       (พระยาเสนหาภูธร-วัง
หนา) 
      ปลี        แจม         คุม                              (พระยาจุฬาราชมนตรี ที่ 4)                    (พระยาจาแสนยากร) 
(พระมหาเทพ)                      (หลวงนายศักดิ์)               (เจาพระยามหาเสนา- สมุหกลาโหม) 
(พระพลเมืองพิษณุโลก)  (พระยาสุรเสนา)          (สายมุสลิมนิกายชีอะห)                  (สายพุทธมามกะ) 
 (พระยามหาเสนา-    ขุนนางกรมทาขวาสมัยรัตนโกสินทร             ขุนนางสายตระกูลบุนนาค 
               สมุหกลาโหม)     

    
 

 แผนภูมิที่ 2 : แสดงสายตระกูลขุนนางกรมทาขวาในสมัยอยุธยา  
                                         ที่มา  : เจาพระยาทิพากรวงศ จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค,   
                                                    หนา  2 - 17. 
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 (สายสุลตานสุไลมาน )            (สายเฉกอะหฺมัด)                   
          
 พระยาราชวังสัน(หวัง)        พระยาทายน้ํา       
  
          นอย                           กอนทอง                   เชน (จุฬาราชมนตรีทานสุดทายในสมัยอยุธยา) 
              
        เสม                กอนแกว                                    อากาหยี่ 
                                               (โมฮําหมัดมะซูม)                        (พระยาจุฬาราชมนตรีที่ 2 - ร.1) 

       (ขุนปองพลขันธ -ธนบุรี)                  สายพระยาจุฬาราชมนตรี(อากาหยี่)   
พระยาจุฬาราชมนตร(ีสน)    (หลวงศรีเนาวรัตน - ธนบุรี,ร.1)   
  (สายทานมะหะหมัดสะอิด)   (พระยาจุฬาราชมนตรีที่ 1 - ร.1)       
                    
          เถื่อน                     2.นก        3.เจาจอมหงษ(ร.1)              1.แจม                   สัง  (หลวงศรีเนาวรัตน -
ร.1) 
    (โมฮําหมัดกาย่ิม)                                  4.รอด                     
    (ขุนราชเศรษฐี -ร.2)                                      5.ฉิม                                         1.นวน 
   (หลวงราชเศรษฐี-ร.2)                     6.ปุก                                         2.หวา  (หลวงศรียศ-ร.2) 
(พระยาจุฬาราชมนตรีที่3-ร.3)              7.ฟกทอง                         3.จุย 
 (พระยาวรเชษฐภักดีฯ-ร.3)              8.เรือง                      4.สิต (หลวงศรีเนาวรัตน -ร.3) 
                 9.แดง                         5.กฤช(หลวงชํานาญภักดี -ร.3) 
   
        ฟกทอง   1. นาม                          กลิ่น             3.เจาจอมจิตร(ร.2)                      2.ฉิม                  
ปราง 
  (โมฮําหมัดตะกี่)                   4.สุต                        (โมฮําหมัดนะดี) 
                     (ขุนราชเศรษฐี-ร.2)                (หลวงศรีเนาวรัตน-ร.3) 
                    (หลวงราชเศรษฐี-ร.3)                                            (หลวงศรี
ยศ-ร.3) 
                   (พระยาจุฬาราชมนตรีที่ 4-ร.4)                                                                    (พระศรียศ-ร.4)
                 
  
     
       ดวง                                 สิน        หลวงสุนทรมลาย ู   ยิ้ม      แยม 
     (อับดุลอาลี)                    (กุลามหุเซน)        (อับดุลหุเซน)    (โก
ลามหะซัน) 

(ขุนราชเศรษฐี-ร.3)               (หลวงราชเศรษฐี-ร.4)                       (หลวงศรียศ-ร.4)                  (หลวงน
นทเกษ-ร.4) 
 (หลวงราชเศรษฐี-ร.4)              (พระราชเศรษฐี-ร.4)                       (พระศรียศ-ร.4)       
 (พระราชเศรษฐี-ร.4)         (พระยาจุฬาราชมนตรี-ร.5) 
         
           สายพระยาจุฬาราชมนตรี(สิน)                                    สายหลวงนนทเกษ(แยม) 

 
              แผนภูมิที่ 3: แสดงสายตระกูลขุนนางกรมทาขวาในสมัยธนบุรี-รัชกาลที่ 5
              ที่มา  : “ หนังสือพงษาวดารยอ ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี            
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                                                  (แกว), ”  เอกสารสวนบุคคล. 
 
สายพระยาจุฬาราชมนตรี ( อากาหยี่  ) ตระกูลอากาหยี ่    

   
      อากาหยี่ 

             (พระยาจุฬาราชมนตรีท่ี 2-ร.1) 

 
             1.สน                  3.มุก                    8.กลิ่น             10.นอย         1.นาค   8.กลิ่น 
               (กุลโมฮําหมัด)       (หลวงศรีเนาวรัตน-ร.2)   (หลวงโกชาอิศหาก-ร.3)        (มิระรากุลโมฮําหมัดเบก)              4.บาน              
9.จั่น 
              (หลวงนนทเกษ-ร.2)                                                                                   (หลวงศรีเนาวรัตน-ร.4)             

10.บัว              11.ผา 
                 (หลวงศรียศ-ร.2)     พระยาจุฬาราชมนตรีที่ 5-ร.4)       6.แสง 
                7.จาต       
                 2. อน                      1.ยี่                         12.จาย 
            (ฝะแตะอะล)ี       3.สุด                      
      (หลวงศรีเนาวรัตน-ร.4 ถึง ร.5)       4. ขํา         

   
       สายพระยาจุฬาราชมนตรี(สิน) ตระกูล อหะหมัดจุฬา-จุฬารัตน 
     

   นาม 
( พระยาจุฬาราชมนตรี ที่ 4  ร. 4 ) 

       
     สิน      แพ              พิน                                     แดง 
(พระยาจุฬาราชมนตรีท่ี 6-ร.5) 

 
1.  สัน                      2. ปง          เล็ก               2.เกษม     3.สุทธ          4.สายหยุด          1.แมน              
 (อาลีเรซา) 3.เจาจอมลมาย(ร.5) (ขุนวรวาที -ร.6)   (โมฮัมหมัดระซา)                   (พระราชเศรษฐี-ร.6)  (มหาดเล็กหลวง-

ร.6)         5.หยัด 
   (หลวงราชเศรษฐี-ร.5)                              4.ลมุล        (หลวงศรีเนาวรัตน-ร.5)           

   6.ยอย  
     (พระราชเศรษฐี-ร.5)                            (พระจุฬาราชมนตรีที่ 8-ร.6) 
   (พระยาจุฬาราชมนตรีที่ 7-ร.5) 
 
             1 สอน  1.กระแสร            1.  เลิศ  สุดายง                1.เฉลิมศรี             1.สุริยัณฑ 
        (หลวงราชเศรษฐี-ร.6)                   2.ศรีแสด              2. ลาภ                 2.สิมา                   
2.กาญจนา  
     (พระจุฬาราชมนตรีที่ 9-ร.7) 3.ศรีสิทธิ                   3.สุทธิพันธุ          3.จิราภรณ 
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            2. เนื่อง  4.อรอนงค                   4.สุภา                  4.นภากร 
(มารดาคือ คุณหญิงถนอม) 5.สุนันทา                5.อรสา         5.รุจิรา 

(มารดาคือคุณหญิงเขียน)       
 

 
สายหลวงนนทเกษ ( แยม) ตระกูลนนทเกษ 

            

     แยม   
                      ( หลวงนนทเกษ-ร.4)  

    
 
          1. ชาง          2. ฉ่ํา               3. ช่ืน  

     (หลวงนนทเกษ-ร.5)      (หลวงศรียศ-ร.5)            4. ชุม 
 
แผนภูมิที่ 4: แสดงสายตระกูลขุนนางกรมทาขวาสมัยรัชกาลที่ 5- พ. ศ. 2475 ( ค. 
ศ. 1932) ที่มา  : “หนังสือพงษาวดารยอ ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี 
(แกว), ”           

 เอกสารสวนบุคคล.  ;  “ ฎีกาของพระยาจุฬาราชมนตรี เร่ืองกุฎีเจาเซ็น (23 
สิงหาคม 

- 15 สิงหาคม ร.ศ. 118 ) , หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร. 5  ม. ร.  5 ย. / 6 
. 

 
ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดเปนกลุมขุนนางตางชาติที่มีศักยภาพสูงในการขยายบทบาทเขา

สูระบบราชการสยาม และถือไดวาเปนกลุมชาวตางชาติที่มีวิธีการในการสรางบูรณาการโดยอาศัยกล
ไก และปจจัยตางๆ จนสามารถสรางเครือขายความสัมพันธกับกลุมผลประโยชนตางๆ ของสยามทั้ง
พระมหากษัตริย   ขุนนาง และประชาคมมุสลิม   ในการสรางเครือขายความสัมพันธกับราชสํานัก 
และกับขุนนางผูใหญนั้น เห็นไดจาก  การถวายบุตรีเพื่อใหเปนพระสนม หรือเจาจอมของกษัตริย  
เชน ในสมัยอยุธยา เฉกอะหฺมัดไดถวายธิดา ใหเปนพระสนมในสมเด็จพระเจาปราสาททอง 134      
ในสมัยรัตนโกสินทรก็ยังมีการถวายบุตรีซ่ึงเปนมุสลิมแกกษัตริยชาวพุทธของสยาม คือ เจาจอมหงษ 
ในรัชกาลที่ 1   เจาจอมจิตรในรัชกาลที่ 2    และเจาจอมละมายในรัชกาลที่ 5 135      นอกจากนี้ยังมี
การเชื่อมสัมพันธดวยการสมรส ระหวาง มุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหรานสายเฉกอะหฺมัด กับสมาชิก
                                                 

 
134 พระยาโกมารกุลมนตรี,  เฉกอะหฺมัด, หนา 21. 
135 “หนังสือพงษาวดารยอ ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) , ”  เอกสาร

สวนบุคคล. 
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ในตระกูลขุนนางชั้นผูใหญ    ขุนนางชั้นผูใหญเหลานั้นมีทั้งที่เปนชาวพุทธ และขุนนางมุสลิมดวยกัน
ซ่ึงสวนใหญเปนขุนนางที่มีบทบาทดานการเมืองการปกครองและการทหาร  ไดแกตระกูลของ
เจาพระยารัตนาธิเบศสมุหกลาโหม    ตระกูลของพระยายมราช    ตระกูลของพระยาราชวังสัน   และ
ตระกูลของพระยาทายน้ําเปนตน  
 

 
นอกจากจะสรางเครือขายความสัมพันธกับพระมหากษัตริย   ราชวงศ  และขุนนางผูใหญแลว     

ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด ยังไดสรางเครือขายความสัมพันธกับผูนํากลุมประชาคมมุสลิมอื่นๆ
ดวย   เห็นไดจากกรณี การสมรสระหวางพระยาจุฬาราชมนตรี (เชน)  กับคุณหญิงกอนทองธิดาของ
พระยาทายน้ําซึ่งเปนมุสลิมนิกายสุหนี่  และเปนหัวหนากลุมประชาคมจามในสยาม  เพื่อขยายบทบาท
และอิทธิพลเขาไปสูประชาคมจาม และมลายู            บทบาทที่เพิ่มมากขึ้นของขุนนางกรมทาขวาใน
ประชาคมกลุมนี้สอดคลองกับแนวนโยบายของราชสํานักสยามในสมัยราชวงศบานพลูหลวงซึ่งได
แตงตั้งใหพระยาจุฬาราชมนตรี (เชน) ไปวากรมอาสาจามคูกับกรมทาขวาดวย 136  หรือกรณีของ
พระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) ซ่ึงมีภรรยาเปนธิดาจากสายตระกูลสุลตานสุไลมานก็ทําใหขุนนางกลุม
นี้เขาไปเกี่ยวของสัมพันธกับสายราชินิกูลฝายสมเด็จพระศรีสุราลัยพระราชชนนีในรัชกาลที่ 3 เนื่อง
จากสมเด็จพระศรีสุราลัยเดิมทรงเปนพระธิดาของพระยานนทบุรีจากสายตระกูลสุลตานสุไลมาน  

 
ขุนนางกรมทาขวาสายตระกูลเฉกอะหฺมัด เปนกลุมที่มีความสามารถในการบูรณาการเขาสู

ระบบราชการของสยามดวยการอาศัยความชํานาญการดานตางๆ  ความสัมพันธทางเครือญาติและการ
อุปถัมภเพื่อสรางโอกาสในการบรหิารราชการแผนดิน        ผูนําของคนกลุมนี้เปนนักบริหารที่มีความ
สามารถเนื่องจากเปนกลุมชนชั้นนําที่ไดรับการสนับสนุนจากชาหแหงราชวงศซาฟาวีของอิหรานให
เดินทางมาขยายบทบาททางการเมือง  ศาสนาและเศรษฐกิจของจักรวรรดิอิหรานในภูมิภาคตะวันออก   
เมื่อเปรียบเทียบกับชาวตางชาติกลุมอื่นเชนชาวจีนหรือชาวตะวันตกที่เขามาติดตอกับสยามแลวจะ
เห็นวาขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดสามารถขยายความสัมพันธกับพระมหากษัตริยและขุนนาง ผู
ใหญในระบบราชการของสยามไดอยางกวางขวาง และตอเนื่องมากกวาขุนนางชาวจีน และชาวตะวัน
ตกที่มีความสัมพันธกับพระมหากษัตริยและขุนนางผูใหญเปนชวง ๆ   แมแตกรมทาซายซ่ึงมีขุนนาง
จีนเปนผูบริหารจัดการและนาจะเปนกลุมที่มีความสัมพันธใกลชิดกับชาวสยามมากกวาพวกมุสลิม  
แตยังไมปรากฏวามีขุนนางกลุมตระกูลใดที่สามารถบริหารราชการอยูในกรมทาซายไดอยางตอเนื่อง
ยาวนานเหมือนกับกลุมขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดในกรมทาขวา     ซ่ึงแสดงใหเห็นวาขุนนางสาย
ตระกูลเฉกอะหฺมัดเปนกลุมขุนนางที่มีศักยภาพสูงในการสรางบูรณาการเขาสูสังคมสยาม  ทั้งยัง
                                                 

 
136  เจาพระยาทิพากรวงศ , จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค,  หนา  7. 
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สามารถปรับตัวเองไปตามการเปลี่ยนแปลงของนโยบายการบริหารราชการแผนดินของราชสํานักโดย
ใชการเปลี่ยนแปลงนั้นๆในการสรางโอกาสใหกับสมาชิกในสายตระกูลเพื่อขยายบทบาทของกลุม       
ความสามารถในการปรับตัวนี้เองเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหขุนนางสายตระกูลนี้มีบทบาทอยูในกรมทา
ขวาอยางตอเนื่องทั้งยังสามารถขยายบทบาทเขาไปสูหนวยงานอื่นๆ ในระบบราชการสยาม 
 
บทบาทและหนาท่ีของขุนนางกรมทาขวา       กรมทาขวามีหนาที่หลักในการดําเนินงานที่เกี่ยวของกับ
กิจกรรม 2  สวนคือ  การคาตางประเทศ     และการติดตอกับชาวตางชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตกของ
สยาม     กิจกรรมทั้ง 2 สวนมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ และเปนสวนสําคัญที่ทําใหมีการจัดรูปแบบ
การบริหารราชการในกรมทาขวา  ทั้งยังมีผลตอการเปลี่ยนแปลงบทบาทหนาที่ของขุนนางกรมทาขวา
ในชวงเวลาตางๆดวย 
 

การคาตางประเทศ  บทบาทดานนี้ของกรมทาขวาคือการดําเนินการคา และจัดเก็บรายไดให
กับราชสํานัก โดยอาจแบงกิจกรรมของกรมทาขวาที่เกี่ยวของกับการคาตางประเทศ และการจัดเก็บ
รายไดดังนี้ 
 

1.  การเดินเรือคาขายตางประเทศ โดยเนนการเดินเรือคาขายกับรัฐในเขตมหาสมุทร
อินเดียคือ อิหราน  อารเบีย   เอเชียกลาง     รวมทั้งรัฐมุสลิมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  นอกจากนี้ยัง
เดินเรือคาขายกับกลุมมุสลิมที่ทําการคาในทะเลตะวันออก   ขุนนางกรมทาขวายังเปนผูจัดหาสินคาให
กับพอคาตางชาติที่เขามาคาขายในสยามทั้งในฐานะที่เปนพอคาเอกชน และในฐานะเจาพนักงานของ
ราชสํานัก     ซ่ึงในสวนหลังนี้จะทําหนาที่เปนผูประสานงานหรือติดตอกับพระคลังสินคา  ซ่ึงเปน
หนวยงานจัดหาและรวบรวมสินคา  ขณะเดียวกันขุนนางกรมทาขวายังทําหนาที่เปนผูจัดหาสินคา
ประเภทตางๆใหกับพระคลังสินคา  และราชสํานักดวย  

 
2.  การควบคุมเรือสินคา และพอคาท่ีเขามาคาขายในราชอาณาจักร   กรมทาขวามี

หนาที่ควบคุมดูแลเรือสินคา และพอคาตางชาติที่เขามาคาขายในสยามใหปฏิบัติตามกฎหมาย  และ
แบบธรรมเนียมตางๆ    วิธีการควบคุมเรือสินคา และพอคาตางชาตินั้นกําหนดอยูในพระธรรมนูญ      
ซ่ึงกําหนดใหสําเภาเรือใหญทั้งปวงที่เขามาในสยามตองมีตราของออกพระจฬุาราชมนตรี   และตรา
ของออกพระโชดึกราชเศรษฐีกํากับดวย 137        นอกจากจะควบคุมดูแลเรือสินคาที่เขาออกแลวยังทํา
หนาที่จัดเก็บคาธรรมเนียมตางๆจากเรือที่เขามาคาขาย 

 
                                                 

 
137 กฎหมายตราสามดวง เลม1 , หนา 178. 
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ในบันทึกของชาวตะวันตกก็กลาววาขุนนางกรมทาขวามีหนาที่จัดเก็บภาษีสินคาจากเรือของ
ชาวตะวันตกทั้งภาษีสินคาเขาและออก  นอกจากนี้พอคาตางชาติยังตองเสียคาธรรมเนียมในการวัดเรือ     
คาจอดเรือ  คาดานขนอน  คาธรรมเนียมใหกับเจาพนักงานขนสินคาสําหรับการชั่งสินคา  เฝาสินคา
ในโรงเก็บ  และคาลาม   อีกทั้งยังตองจายเปนของเพื่อทูลเกลา ฯ ถวาย  รวมทั้งของกํานัลสําหรับขุน
นาง และเจาพนักงานในกรมทา โดยขุนนางกรมทาขวาเปนผูตีราคา 138      

 
กรมทาขวาจึงทําหนาที่ดูแลควบคุมจัดการดานภาษีอากร และคาธรรมเนียมการคาตางๆที่

เกี่ยวของกับการคาตางประเทศ  ที่เรียกวา “จังกอบ”  คือสวยสาอากร หรือสวยสัดพัฒยากร 139   ซ่ึง
เก็บโดยชักสวนสินคาหรือเก็บเปนอัตราตามขนาดยานพาหนะที่ขนสินคา  เชนเรือเปนตน เมื่อผาน
ดานขนอนทางบกทางน้ํา 140     

 
กอนการทําสนธิสัญญาเบอรนี่ในรัชกาลที่ 3 การคํานวณ และควบคุมการจัดเก็บจังกอบ จาก

เรือตางชาติเปนหนาที่โดยตรงของเจาพนักงานในกรมทาขวา        บันทึกของฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 
2155 (ค. ศ.1612)ระบุวาออกพระราชเศรษฐีเปนผูมีหนาที่ตรวจตราประเมินราคาสินคาผาของ
ชาวอังกฤษ 141    จดหมายเหตุของเคมปเฟอร ระบุวา ออกพระศรียศ  หัวหนาพวกมัวร หรือมุสลิมใน
สยามมีหนาที่เปนเจาทา หรือเจาหนาที่ศุลกากร ผูควบคุม และตรวจตราการคาตางประเทศ 142      
เอกสารของครอวเฟรดเมื่อ พ.ศ. 2365 ( ค.ศ. 1822 ) ในรัชกาลที่ 2  กลาววา พระยา
จุฬาราชมนตรีเปนผูมีบทบาทสําคัญในการเจรจาเรื่องภาษีอากรกับคณะทูตของครอวเฟรดโดยเปนผูมี
สวนรางสัญญาและนําสัญญาการคามามอบใหคณะของครอวเฟรดรับทราบ 143 หลังจากที่สยามเซ็น

                                                 
 
138 เอกสารของเฮนรี่ เบอรนี่ เลม 2, แปลโดย  สาวิตรี สุวรรณสถิตย (กรุงเทพมหานคร:          

โรงพิมพการศาสนา, 2516), หนา 39-44 . 
139 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “ตํานานอากรบางอยาง, ” ใน ลัทธิธรรมเนียม

ตางๆ, หนา 145. 
140 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
141 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 

เลม 1, หนา 20. 
142 Engelbert  Kaempfer, A Description of the Kingdom of 

Siam 1690, pp.  24, 39. 
143 “เร่ืองคณะทูตมิสเตอรครอวเฟรด พ. ศ. 2365 (ค. ศ. 1822), ”  หนา 50. 
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สนธิสัญญาเบาวร่ิงแลวขุนนางกรมทาขวามีหนาที่เก็บภาษีขาเขารอยชักสาม ตามที่ระบุในสนธิสัญญา
กับอังกฤษ  ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา   

 
3. การเงิน และการคลัง    ขอบเขตอํานาจหนาที่ดานการคาของขุนนางกรมทาขวา      

ยังเกี่ยวของกับกิจกรรมดานการเงินและการคลัง       ขุนนางกลุมนี้เปนผูชํานาญการดานการเงินและ
การคลังซึ่งครอบคลุมถึงการแลกเปลี่ยนเงินตรา    จัดระเบียบดานการคลัง ภาษีอากร  และยังควบคุมดู
แลการใชจายเงินแผนดิน   จากเอกสารของฮอลันดา ระหวาง พ. ศ. 2183-2184 (ค. ศ. 
1640-1641) ตรงกับรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททองกลาววา   ออกญาศรีเนาวรัตน ซ่ึงเปน
พอคา มีหนาที่ควบคุมโรงกษาปณ ของพระเจาแผนดิน 144      ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณทรงแตง
ตั้งอกามะหะหมัด ดํารงตําแหนงออกพระศรีเนาวรัตน  มีหนาที่ควบคุมดูแลดานกิจการคา และการ
คลัง  145  

 
4.  การเก็บสวย และผลผลิต   ขุนนางกรมทาขวายังมีหนาที่เปนเจาพนักงานควบคุม

ดูแลจัดเก็บสวย หรือสินคาบางประเภทของสยาม        เชนในสมัยราชวงศปราสาททองขุนนางกลุมนี้
มีหนาที่ดูแลการเก็บและรวบรวมดีบุก และไมหอม  ในรัชกาลที่ 3  ทรงแตงตั้งใหพระยา
จุฬาราชมนตรี (เถ่ือน)   ดํารงตําแหนงพระยาวรเชษฐภักดีศรีรายาโมฮัมหมัด จางวางพระคลังวิเสศ  
และตอมายังทรงแตงตั้งให หลวงราชเศรษฐี (นาม) ดํารงตําแหนง พระยาจุฬาราชมนตร ี โดยไดวา
การ  พระคลังวิเสศ 146      ทานผูนี้ตอมาในรัชกาลที่ 4 โปรดเกลาฯ ใหตํารงตําแหนงจางวาง วาการ
พระคลังวิเสศ คลังในซาย  คลังในขวา 147  ซ่ึงเปนหนวยงานที่ดูแลดานการจัดเก็บสวย และส่ิงของ
เครื่องใชประเภทตางๆ เชน ผาและไมสัก      โดยมีหนาที่ทํารายการสินคา และสวยข้ึนทูลเกลาถวาย  
นอกจากนี้ยังทําหนาที่ในการจัดหาของ ที่จะใชในกิจการของราชสํานัก 148 

                                                 
 
144 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 227. 
145 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 18 รายการคาขายในกรุงสยาม, ”  หนา 505.  ; 

Muhammad Rabi, The  Ship of  Sulaiman, p. 100.  
146 “หนังสือพงษาวดารยอลําดับวงศตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี(แกว), ”  เอกสาร

สวนบุคคล. 
147 “ สําเนาแตงตั้งพระยาจุฬาราชมนตรี  จ. ศ. 1200, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 20 / 

ก , มัดที่ 2    ตู 123, กระดาษเพลา .   
148 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จ 
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การติดตอกับชาวตางชาติ         บทบาทหนาที่ดานการติดตอกับชาวตางชาติของกรมทาขวา

ประกอบดวยกิจกรรม 2  สวน คือ    การติดตอกับชาวตางชาติ  และการควบคุมชาวตางชาติในบังคับ    
การติดตอกับชาวตางชาติมีทั้งในระดับรัฐตอรัฐ   ที่ตองอาศัยกระบวนการทางการทูต    และการติดตอ
กับเอกชนคือกลุมพอคา  หรือคนในบังคับ     

 
1. การติดตอกับตางประเทศ ไดแก  งานทางดานการทูต  และการติดตอกับราช

สํานักของรัฐตางๆที่เกี่ยวของกับการคา หรือเรื่องอื่นๆ เชน การแสวงหาการสนับสนุนทางการเมือง 
เปนตน  ขุนนางกรมทาขวาหลายคนทําหนาที่เปนราชทูตของราชสํานักสยามไปยังรัฐมุสลิม  และรัฐ
ตางๆหลายแหง    ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมก็ทรงสงออกหลวงศรียศเปนทูตไปติดตอกับ
อังกฤษ  และสงหลวงราชเศรษฐีไปเปนทูตที่ญี่ปุน ตอมาในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณก็ทรงสงออก
หลวงจุฬาไปเจรจากับฮอลันดาที่ปตตาเวีย        ในรัชกาลที่  3 ก็ทรงสง หลวงโกชาอิศหากไปเปนทูต
ที่กลันตัน  
 

นอกจากจะทําหนาที่เปนทูตใหกับราชสํานักสยามแลว  ขุนนางกรมทาขวายังเปนเจาพนักงาน
ที่มีหนาที่จัดการเกี่ยวกับพิธีการทูตในการรับรองคณะทูตที่มาจากรัฐมุสลิมทางฝงตะวันตก      
สําหรับคณะทูตของชาวตะวันตกนั้นจะพิจารณาจากลาม      หรือเจาพนักงานที่ติดตอวาเปนชนเชื้อ
ชาติ และภาษาใด ก็จะใชเจาพนักงานลามตามเชื้อชาติ หรือภาษานั้นเปนผูรับรอง    

 
ในสมัยอยุธยาถึงสมัยรัตนโกสินทรตอนตน      ภาษาหลักที่ใชเปนสื่อกลางในการติดตอทาง

การคาและการทูตระหวางราชสํานักสยามกับชาวตางชาติมีอยู 5 ภาษา  คือ  ภาษาจีน  ซ่ึงใชติดตอกับ
ประเทศในเอเชียตะวันออก ไดแก จีน  ญี่ปุน  เวียดนาม   ภาษาอินโด-อิหรานใชติดตอกับประเทศ
มุสลิม   และชาติตะวันตกบางชาติ 149         ภาษาที่สามคือ ภาษาโปรตุเกส ซ่ึงใชติดตอกับชาวตะวัน
ตก         ภาษาที่ส่ีคือ ภาษามลายู  ซ่ึงมีความสําคัญเพิ่มขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร  เนื่องจากอังกฤษเขา
มาขยายอาณานิคมในคาบสมุทรมลายูจึงใชลามมลายูในการติดตอกับสยาม        ตอมาในรัชกาลที่  4 
                                                                                                                                               
พระจุลจอมเกลา เจาอยูหัวทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแกไขการปกครองแผนดิน ( พระ
นคร:       โสภณพิพรรฒธนากร, 2470),  หนา 41. 

 
149 จดหมาย 2 ฉบับของบริษัทอินเดียตะวันออกของอังกฤษ ถวายแดสมเด็จพระนารายณ 

และถึงออกญาพระคลังเมื่อ พ. ศ. 2218 (ค. ศ. 1679) เขียนเปนภาษาอิหราน (ดูรายละเอียด
ใน บันทึกเรื่อง สัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 เลม 2, 
หนา 303, 304-305 .  ) 
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ไดทรงตั้งตําแหนงเจาทาชาวอังกฤษเพิ่มขึ้นอีกหนึ่งตําแหนง      จากพระอัยการตําแหนงนาพลเรือน
แสดงวาขุนนางในตําแหนงลามของกรมทาขวามีจํานวนมากที่สุด ในขณะที่ขุนนางผูทําหนาที่เจาทาก็
ตองเปนลามหลวงใหกับพระมหากษัตริย  เชื้อพระวงศ  รวมทั้งขุนนางผูใหญดวย  

 
2 .   การควบคุมชาวตางชาติจากฝงตะวันตก     กรมทาขวาแมจะเปนหนวย

งานดานการคาแตก็มีความสําคัญตอการควบคุมกําลังพลดวย และบทบาทดานนี้ยังทําใหขุนนาง
กลุมนี้สามารถขยายบทบาทเขามามีอิทธิพลในราชสํานักสยาม         

 
ขุนนางกรมทาขวาเปนกลุมที่มีกองกําลังตางชาติอยูในสังกัด    การควบคุมกําลังพลนั้นจะ

ขึ้นตรงตอโกษาธิบดีซึ่งทําหนาที่เปนผูบังคับบัญชา โดยขึ้นตรงตอมูลนายใหญสุด คือ พระมหา
กษัตริย                  การควบคุมชาวตางชาติก็คลายกับการควบคุมไพรหลวง และไพรสม 150 เพียง
แตชาวตางชาตินั้นจะขึ้นสังกัดกับเจาทาซึ่งเปนขุนนางในกรมทาซาย กลาง หรือขวา โดยเจาทาเหลา
นี้จะมีความสัมพันธหรือข้ึนตรงตอ “โกษาธิบดี”   หรือบางครั้งก็ขึ้นตรงตอพระมหากษัตริยโดยตรง     
เชนหัวหนาประชาคมอิหรานในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ     เมื่ออยูในสภาวะสงครามชาวตางชาติ
เหลานั้นก็จะถูกเกณฑเขาเปนกําลังพลของราชสํานักผานทาง กรมอาสา 6 เหลา  ซึ่งประกอบไป
ดวย  อาสามอญ   อาสาจาม   อาสาแขก  อาสาจีน  อาสาญี่ปุน   และอาสาฝรั่งแมนปน  151     กรม

                                                 
 

150  ไพรสม  คือไพรที่สังกัดมูลนายเชนเจาตางกรมหรือขุนนางที่ควบคุมไพรในกรมกองตางๆ  
ไพรหลวงคือไพรที่ถูกเกณฑอยูภายใตบังคับของมูลนายใหญคือพระเจาแผนดิน  มีหนาที่เขามารับ
ราชการสงคราม หรือถูกเกณฑเพื่อใชงานราชการ โดยมีกําหนดระยะเวลา ตอมาในสมัยอยุธยาตอน
ปลายไพรหลวงสามารถจายเงินเพื่อลดเวลาในการถูกเกณฑได  (ดูรายละเอียดใน Akin 
Rabibhadana, The Organization of  Thai Society in the Early 
Bangkok Period 1782-1873 (Bangkok: Amarin Printing & Public 
Company , 1996),  pp.  104-105.  

151 ตอมาจึงมีการเพิ่มอาสาใหมคืออาสาญวน และลาว เขาไวรวมเปน 8 เหลา กองอาสา
เหลานี้ในยามปกติแบงแยกกันอยูในบังคับของหนวยงานทั้งฝายทหารและพลเรือน คืออาสามอญ  
อาสาจาม  อาสาญี่ปุน และอาสาฝรั่งแมนปนอยูในฝายทหาร สวนอาสาจีน และอาสาแขก อยูใน
สังกัดกรมทาซาย  และกรมทาขวา  ซึ่งโดยปกติเปนฝายพลเรือน  แตเมื่อเกิดสงครามหนวยงานนี้ก็
จะเขาไปเปนสวนหนึ่งในกองทหารอาสาดวย (ดูรายละเอียดใน  ควอริช  เวลส, การปกครองและ
การบริหารของไทยสมัยโบราณ,  หนา 202-202 .  ; คําใหการชาวกรุงเกา, หนา 225-
226.  ;  พลับพลึง คงชนะ, “ พัฒนาการทางประวัติศาสตรชุมชนจาม อยุธยา, ” :  69.  ;  
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อาสาตางชาติเหลานี้เปนหนวยงานที่ไมไดข้ึนตรงตอฝายกลาโหม  แตแยกเปนกรมอิสระข้ึนกับพระ
มหากษัตริย  152    โดยมีเจากรมที่เปนชาวตางชาติบังคับบัญชา         ชาวตางชาติที่สังกัดในกรมทา
ขวาจึงจัดอยูในกลุมอาสาตางชาติ หรือเปนกองกําลังที่ข้ึนตรงตอพระมหากษัตริยซึ่งจะถูกเกณฑไป
ราชการสงคราม  เปนกองทหารรักษาพระองค  หรือเปนกองกําลังที่จะทรงเรียกใชสอยในกิจการ
ตางๆ 

 
แมวากองกําลังมุสลิมที่สังกัดกรมทาขวาจํานวนหนึ่งจะขึ้นตรงตอเจากรมที่เปนชาวตางชาติ   

แตกลไกกฎหมายของสยามก็ยังเขามาควบคุมกําลังพลของประชาคมกลุมนี้  โดยกําหนดวิธีการแปร 
สภาพกลุมชาวตางชาติใหเปนไพรสามัญผานทางการสมรส  คือลูกหลานของชาวตางชาติที่เกิดจาก
การสมรสกับชาวสยามจะกลายเปนไพรในที่สุด   “พระอัยการบานแผนก”  ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ
การแปรสภาพของกําลังพลในกลุมอาสา 6 เหลาไปเปนไพรไวดังนี้ 

 
        .. แตฝายพลเรือนแลทหารโยธา   ฝายพลเรือนจะแบงปนบานแผนกกับหมู 4 

ตํารวจ   
      ซาย 

แลทหารโยธาใน         อาสาหกเหลาชายหญิงเปนทหาร   ฝายกลาโหมใหเลือกสืบ ๆ มา 
       ขวา 

แตกอนก็ใหแบงปนบานแผนกหมูทหารใน   แมเปนหมูตะพุนมีลูก  4  คนทหารไดเลือกนั้น  
ลูกอายไดฝายทหารนั้น  หญิงเด็กที่จะไดฝายตะพุนนั้นสืบ    แลชายที่จะไดฝายทหารสองคน  
ใหปนแกตะพุนคนหนึ่ง  ครัวหนึ่งนั้นพอเปนหมูทหารแมเปนตะพุน  มีลูก 3 คน  ลูกอายนั้น
ไดฝายพอหมูทหาร   แลอันดับนั้นใหแบงปนตามแผนก 153 

 
จาก “ พระอัยการบานแผนก”  แสดงใหเห็นวา  บรรดาลูกหลานของชาวตางชาติในกรม

อาสา 6 เหลา จะถูกแปรสภาพอยางคอยเปนคนไปเมื่อมีการสมรสกับชาวสยาม   และบุตรที่เกิดในชั้น

                                                                                                                                               
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา  เลม 1 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชุมนุมสหกรณแหงประเทศไทย, 2534), หนา  242. ) 

152 มานพ  ถาวรวัฒนสกุล, ขุนนางอยุธยา, หนา  142. 
 
153 กฎหมายตราสามดวง  เลม 2 , หนา  8. 
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หลังจะตองถูกเกณฑแรงงานตามกฎหมายไพรของสยาม  ซ่ึงเปนวิธีที่ราชสํานักจะดูดกลืนลูกหลาน
ชาวตางชาติเขามาสูระบบไพรของสยาม 154   

 
 
 
ถึงแมวาชาวตางชาติ จะไมไดอยูภายใตกลไกของระบบไพรของสยาม      แตวิธีการควบคุม

คนเหลานี้ก็มีขั้นตอนคลายกับระบบไพรของสยาม  ตางกันตรงที่ในบางชวงบางสมัยพระมหากษัตริย
จะทรงเขามาควบคุมคนกลุมนี้อยางใกลชิดโดยทรงใชความสัมพันธที่มีกับหัวหนาประชาคมตางชาติ   
เพื่อทรงใชประโยชนในกิจกรรมตางๆ    อยางไรก็ตามวิธีการควบคุมชาวตางชาติกลุมตางๆ ของกรม 
ทาขวามีความแตกตางกัน     ผูวิจัยแบงวิธีการควบคุมชาวตางชาติที่อยูในสังกัดกรมทาขวาออกเปน 3  
พวก คือ กลุมแขก    กลุมชาวตะวันตก  และกลุมพวกเขารีต  

 
1.  กลุมแขก   ประกอบดวยมุสลิม   ฮินดู  และ อารเมเนีย     มีหัวหนาผูควบคุมคือ 

“จุฬาราชมนตรี”  ซ่ึงดํารงตําแหนงเจากรมทาขวาโดยมีผูชวยคือ “ราชเศรษฐี”     มุสลิมเปนประชา
คมที่มีจํานวนคนมากที่สุดในกลุมนี้ อีกทั้งยังมีความหลากหลายทางเชื้อชาติ วัฒนธรรม และนิกายทาง
ศาสนา จึงมีหัวหนาปกครองดูแลตามกลุมเชื้อชาติ     ในเอกสารประวัติศาสตรจึงมีรายนามขุนนางที่มี
บทบาทในการควบคุมพวกมุสลิมอยูหลายคนเชน ขุนนางที่มรีาชทินนาม “ศรียศ”   “ศรีวรขาน”   
และ “โกชาอิศหาก” เปนตน        ขุนนางเหลานี้เดิมนาจะเปนหัวหนากลุมประชาชาติมุสลิมกลุมตางๆ  
เชนพวกมุสลิมจากอินเดีย   มุสลิมชาวอิหราน   และพวกมลายู  ภายหลังจึงเขามาอยูในความควบคุม
ของ “จุฬาราชมนตรี” ที่เปนมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหราน   

   
พระอัยการตําแหนงนาพลเรือนและพระอัยการตําแหนงนาทหารหัวเมืองแสดงวามีการจัดตั้ง

หนวยงานที่เกี่ยวของกับการควบคุมพวกมุสลิมอยู 2 หนวยงาน     คือ กรมอาสาจาม  และกรมทาขวา   
สําหรับกรมอาสาจามนั้นเปนหนวยงานฝายทหาร ซ่ึงเปนกําลังพลสําคัญของกองทัพ   ขุนนางในกรม
นี้นอกจากประกอบดวยมุสลิมเชื้อสายจามแลว ยังรวมถึงมุสลิมเชื้อสายมลายูและชวาดวย  155   จะ

                                                 
154 จากจดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศสในสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศระบุวาพวกเขารีตที่

เปนเลือดผสมตองถูกเกณฑไปใชงานในกิจกรรมตางๆ หรือไมก็เสียเปนคาธรรมเนียมถาไมอาจไป
ปฏิบัติงานตางๆได  (ดูรายละเอียดใน    ประชุมพงศาวดารภาคที่ 38 เรื่องจดหมายเหตุ
บาทหลวงฝรั่งเศส , หนา  51-52.  )   
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เห็นไดจากราชทินนาม    “ลักษมาณา”   ซ่ึงเปนตําแหนงของเจากรมอาสาจามซายก็ตรงกับตําแหนง
แมทัพเรือของมลายู 156   กรมอาสาจามจึงประกอบไปดวยมุสลิมเชื้อสายจาม และมลายู รวมทั้ง
มุสลิมจากรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต     สังเกตไดจากการที่มีเจากรมถึง 4 คน  โดยแตละคนบังคับ
บัญชามุสลิมกลุมตาง ๆ โดยมีมุสลิมจาม และมลายูเปนกลุมใหญที่สุด   

 
พวกชาวจามและมลายู ในกรมอาสาจาม  มีบทบาทหนาที่ดานการรบทางเรือในยามสงคราม    

สวนในยามสงบก็มีบทบาทประกอบการคาทางทะเลใหกับราชสํานักดวย  เนื่องจากคนเหลานี้มีความ
ชํานาญทางเรือ และประกอบการคาในเอเชียตะวันออกเฉียงใตมาเปนระยะเวลายาวนาน157  ในยาม
ปกติชาวจาม และมลายูในสังกัดกรมอาสาจามก็นาจะประกอบกิจการคาเชนเดียวกับกรมทาขวาเห็น
ไดจากบันทึกของ โตเม ปเรส ที่กลาววา  ลักษมาณา แมทัพเรือของสยาม ซ่ึงเปนชาวมลายู มีบทบาท
ดําเนินการคาใหกับสยาม 158   

 
สวนกรมทาขวาเปนหนวยงานที่ควบคุมดูแลพวกมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหราน หรือที่ชาว 

ตะวันตกเรียกวาพวกมัวร         ซ่ึงจากบันทึกของชาวตางชาติในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณระบุวา
พวกมัวรและมลายูนั้นแบงแยกออกจากกันทั้งในสวนของการตั้งประชาคมและ การประกอบพิธีกรรม   

                                                                                                                                               
155 หนังสือ “ลิลิตกระบวนแหพยุหยาตราทางสถลมารคและชลมารค” พระนิพนธในสมเด็จ 

ฯ พระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิตชิโนรส และ “ฉันทสรรเสริญพระพุทธมหามณีรัตนปฏิมากร”  
พระนิพนธในสมเด็จ ฯ กรมพระยาเดชาดิศร ฯ  แสดงวาในกรมอาสาจามประกอบไปดวยกองทหาร
จาม และกองทหารมลายู ( ดูรายละเอียดใน สมเด็จ ฯ พระมหาสมณเจา กรมพระปรมานุชิตชิโนรส, 
ลิลิตกระบวนแหพยุหยาตราทางสถลมารคและชลมารค ( กรุงเทพมหานคร: บัณฑิตการพิมพ, 
2528, พิมพประกาศเกียรติคุณ  วนัอดีตเจาอาวาสวัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม  และดิถีคลาย
วันเกิด สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ ( ปุน  ปุณณสิริ ) สมเด็จพระสังฆราช , 7 ธันวาคม  
2528), หนา 83.  ; สมเด็จ ฯ กรมพระยาเดชาดิศรฯ, “ฉันทสรรเสริญพระพุทธมหามณีรัตน
ปฏิมากร , ”  ใน ชุมนุมฉันทดุษฎีสังเวย (พระนคร: องคการคาคุรุสภา, 2503), หนา 8.  )  

 
156 กฎหมายตราสามดวง เลม 1,  หนา  307-308 
157 Anthony  Reid, “ Chams  in  the  Southeast  Asian  

Maritime  System, “ in  Charting  the  Shape  of  Early  Modern  
Southeast  Asia  (Chiang  Mai : Silkworm  Books, 1999), pp.  41- 
43. 

158 กรมศิลปากร, 470 ป แหงมิตรสัมพันธระหวางไทยและโปรตุเกส , หนา 46. 
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นิโกลาส  แชรแวสบันทึกไววา  “ ... ถึงแมชาวมลายูในสยามจะเขาสุนัต  มีความเชื่อ  และหลัก
ปฏิบัติเหมือนกับพวกมัวร  แต คนทั้งสองพวกนี้มิไดมีการติดตอสัมพันธกัน  ทั้งนี้เนื่องจากความแตก
ตางของนิกายทางศาสนา” 159    แสดงวากรมทาขวาชวงกอนและในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณคง
ควบคุมเฉพาะมุสลิมกลุมอินโด-อิหราน  หรือพวกมัวร 160      ตามปกติกรมทาขวาเปนหนวยงานใน
สังกัดฝายพลเรือน    แตเมื่อมีความตองการใชกําลังพล เพื่อราชการสงคราม   กรมทาขวาก็จะเขาไปอยู
ในสังกัดของกรมอาสาตางชาติ  6 เหลา    สถานภาพที่เปนทั้งหนวยงานฝายทหาร และพลเรือน  ทํา
ใหกิจกรรมของกรมทาขวาเขาไปเกี่ยวของกับการคา  และการจัดการดานกําลังพลดวย  

บทบาทในการควบคุมกําลังพลมุสลิมของกรมทาขวา และกรมอาสาจามนั้นมีความเกี่ยวเนื่อง
กันมากขึ้นโดยเฉพาะในสมัยราชวงศบานพลูหลวงเปนตนมา  เพราะในชวงนี้เจากรมทาขวาไดขยาย
บทบาทเขามาดูแลงานในตําแหนงเจากรมอาสาจามดวย ไดแกพระยาวรเชษฐภักดีซ่ึงวาการกรมทา
ขวา กรมอาสาจาม และกรมอาสาญี่ปุน  ตอมาก็มีพระยาจุฬาราชมนตรีในรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรม
โกศที่ไดวาการกรมทาขวา และกรมอาสาจามดวย     ผูวิจัยสันนิษฐานวากรมทาขวากอนสมัยราชวงศ
บานพลูหลวงคงยังไมมีอํานาจควบคุมประชาคมมลายู รวมทั้งมุสลิมกลุมที่มาจากรัฐในเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต  ตอมาเมื่อพระมหากษัตริยทรงมีพระบรมราโชบายควบคุมประชาคมตางชาติอยางเขม
งวดจึงเปดโอกาสใหกลุมขุนนางในกรมทาขวากลุมที่ใกลชิดกับราชสํานักขึ้นมามีอํานาจควบคุม
ประชาคมมลายู รวมทั้งมุสลิมกลุมที่มาจากรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต    

 
ขุนนางตําแหนงสูงในกรมทาขวามีหนาที่เปนตุลาการตัดสินคดีความ และเปนตัวแทนของ

ประชาคม    โดยมีหนาที่รับเรื่องราวรองทุกขของคนมุสลิมในบังคับ   ซ่ึงตามหลักอิสลาม จะเรียกผูมี
ตําแหนงตุลาการนี้วา “ คดี ” ( : gadi )  เปนตําแหนงของเปนผูมีหนาที่พิพากษาอรรถคดีให
เปนไปตามกฏหมายอิสลาม หรือชาริอะ 161  เอกสารของชาวตางชาติที่เขามาในสมัยอยุธยาระบุวาขุน

                                                 
159 Nicolas Gervaise, The Natural and Political History of 

The Kingdom of Siam, p.  175.  
160 ชัย  เรืองศิลป  กลาววามุสลิมในสยามไดถูกแบงแยกเปน 2 พวก  ตามนิกายศาสนาคือ

พวก นิกายสุหนี่อยูในความควบคุมของพระยาราชวังสัน  สวนพวกนิกายชีอะหอยูในความควบคุม
ของพระยาจุฬาราชมนตรี  (ดูรายละอียดใน  ชัย  เรืองศิลป, ประวัติศาสตรไทยสมัย พ. ศ. 
2325 - 2453 ดานเศรษฐกิจ  (กรุงเทพมหานคร : บริษัทโรงพิมพไทยวัฒนาพานิช  จํากัด,  
2527), หนา 17.  ) 

 
161 Ian Richard Netton, A Popular Dictionary of Islam, p. 

201.   
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นางตําแหนงสูงในกรมทาขวามีฐานะเปนผูนําประชาคมมัวรหรือมุสลิมอินโด-อิหรานในสยาม       
มุสลิมกลุมนี้สวนใหญนับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะหโดยเจากรมทาขวาคือ “จุฬาราชมนตรี”  จะมี
ฐานะเปนผูนําหรือ  “มุลละ” ของประชาคมมุสลิมชีอะฮในสยาม       นอกจากนี้ขุนนางกรมทาขวาจะ
เปนเจาพนักงานในศาลกรมทาซึ่งเปนศาลที่มีหนาที่พิพากษาชาวตางชาติตามขนบธรรมเนียมของชาติ
ตางๆ 162  ขุนนางกรมทาขวาจะเขารวมพิจารณาคดีเมื่อมีพวกมุสลิม หรือชาวตางชาติที่อยูในความดู
แลของกรมทาขวาเกี่ยวของดวย         นอกจากบทบาทในการควบคุมมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน
แลวขุนนางกรมทาขวายังมีหนาที่ควบคุมชาวอินเดียที่นับถือศาสนาฮินดู   สําหรับกลุมชาวอินเดียที่
นับถือศาสนาฮินดูหรือพราหมณเทศ  มีหัวหนาผูควบคุม คือขุนนางซึ่งมีราชทินนาม “นนทเกษ” โดย
มีผูชวยเปนพวกเชื้อสายชาวอินเดียที่นับถือศาสนาฮินดู  

 
ขุนนางกรมทาขวาจะเปนเจาพนักงานตัดสินคดีความที่มีพวกแขกเขามาเกี่ยวของไมวาจะเปน

กรณีที่แขกเปนจําเลย  หรือโจทก  และไมวาคูความนั้นจะเปนชนชาติใด  ดังพระราชดํารัสของรัชกาล
ที่ 5 ทรงกลาววา     ศาลกรมทาขวามีหนาที่พิจารณาคดีระหวางชนชาติแขกกับจีนหรือแขกเปนจําเลย  
โดยมีพระยาจุฬาราชมนตรีทําหนาที่รับคําอุทธรณ   แตถาหากไมสามารถพิจารณาคดีใหลุลวงไปได  
คูความก็อาจรองเรียนตอเสนาบดีกรมทาไดอีก    หรือถาเปนคดีที่ประทับรับฟองมาแลวกรมทาขวาก็
สามารถนําสํานวนไปหารือลูกขุนไดโดยตรง   โดยไมตองเกี่ยวของกับโกษาธิบดีซ่ึงเปนเสนาบดี
กรมทาอีก 163   บทบาทเจาพนักงานในศาลกรมทาขวานั้นยังคงดํารงสืบมาจนถึงรัชกาลที่ 5 เมื่อมี
การจัดตั้งกระทรวงยุติธรรมแลวจึงไดยกเลิกศาลกรมทาทั้งหมด  ศาลกรมทาขวาจึงถูกยกเลิกไปดวย 

 
ลักษณะการควบคุมประชาคมแขกของขุนนางกรมทาขวานั้นเปนการเขามาควบคุมโดยอาศัย

กลไก 2 สวน  คือการควบคุมโดยลักษณะของสายงานบังคับบัญชาคือเจากรมจะมีหนาที่ควบคุมคน
ในบังคับผานทางเจาทา และกลุมขุนนางที่เปนหัวหนาประชาคม   กับอีกสวนหนึ่งเปนกลไกของ
ศาสนาเนื่องจากเจากรมทาขวามีฐานะเปนผูนําของศาลอิสลาม   และยังเปนหัวหนาผูประกอบพิธี
กรรม หรือ “มุลละ” ในประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหราน ดวย    สถานภาพเหลานี้ทําใหขุนนาง
กรมทาขวาอยาง “จุฬาราชมนตรี” มีบทบาทสูงมากในการควบคุมประชาคมมุสลิม  

 

                                                 
162 ควอริช  เวลส, การปกครองและการบริหารของไทยสมัยโบราณ,  หนา 289. 

 
163 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จพระ               

จุลจอมเกลา เจาอยูหัว  ทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแกไขการปกครองแผนดิน , หนา 
27-28 . 
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2 . กลุมชาวตะวันตก       เมื่อ,uชาวตะวันตกเขามาติดตอกับสยามกรมทาขวาจึง
ขยายบทบาทเขามาเกี่ยวของกับการติดตอกับชาวตะวันตก      จากพระอัยการตําแหนงนาพลเรือนระบุ
ถึงขุนนางที่มีหนาที่ติดตอกับชาวตะวันตกคือ ขุนนางตําแหนง “ราชเศรษฐี”  ไดวา อังกฤษ  และขุน
นางตําแหนง “ราชมนตรี”   ไดวา ชาวเวียตนาม และ ฝร่ัง 164   สําหรับคําวา “ฝร่ัง”  นั้นนาจะหมาย
ถึงชาวตะวันตกทั่วๆไป  เพราะคําวาฝร่ัง หรือ แฟรงก (Frank) ในภาษาอิหรานหมายถึงชาวตะวัน
ตก  หรือชาวยุโรปโดยทั่วไป 165   หรืออาจจะหมายถึง ชาวโปรตุเกส  เพราะจาก “กฎหมายพระ
อัยการอาญาหลวงเรื่องหามไมใหยกลูกสาวใหชาวตางประเทศ”  เมื่อศักราชกฎหมาย 1567 ตรงกับ 
จุลศักราช 1010 หรือ พ. ศ. 2192 (ค. ศ. 1649) ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททองกลาว
ถึงชาวตะวันตกในสยามวาไดแก   “ฝารัง (ฝร่ัง)  อิงกริด (อังกฤษ)  กระปตัน   วิลันดา (ฮอลันดา)  
คุลา (กุลา)  ฉวา (ชวา)   มลายู  แขก  กวย  แกว (ชนชาติหนึ่งในตังเกี๋ย)”  166     เนื่องจากในรัช
สมัยสมเด็จพระเจาปราสาททองนั้นชาวตะวันตกที่เขามามีบทบาทติดตอกับสยามประกอบไปดวย  
โปรตุเกส  ฮอลันดา  และอังกฤษ  คําวา “ฝร่ัง” ที่ปรากฏในกฏหมายพระอัยการอาญาหลวงจึงอาจจะ
หมายถึงพวกโปรตุเกส  ซ่ึงเปนฝรั่งหรือชาวยุโรปชาติแรกที่เขามายังสยาม  ขุนนางตําแหนง “ราช
มนตรี”  ในสมัยอยุธยาก็คงมีหนาที่ไดดูแล ชาวเวียดนามกลุมเขารีต และฝรั่ง คือพวกโปรตุเกสดวย  
ซ่ึงก็สอดคลองกับการที่มีตําแหนงลามภาษาโปรตุเกส ซ่ึงเปนลามยุโรปชาติแรกอยูในสังกัดกรมทา
ขวา  การที่ชาวโปรตุเกสไปสังกัดในกรมทาขวาคงเนื่องมาจากชาวโปรตุเกสสวนใหญในสมัยอยุธยา
เปนกลุมที่มาจากทางฝงตะวันตกโดยเฉพาะพวกเลือดผสมที่เกิดในอินเดีย 167  

 
สําหรับอังกฤษ และฮอลันดา   เปนชาวตางชาติที่ขุนนางกรมทาขวามิไดมีอํานาจควบคุมคน

เหลานี้โดยตรง     อาจเปนเพราะชาวตะวันตกกลุมนี้มักสังกัดอยูกับบริษัทอินเดียตะวันออก นอกจาก
นี้ชาวตะวันตกทั้งสองกลุมยังมิไดตั้งถ่ินฐานเปนประชาคมใหญเหมือนกลุมมุสลิม หรือโปรตุเกส           
ขุนนางกรมทาขวาคงทําหนาที่เจาพนักงานคนกลางซึ่งติดตอระหวางราชสํานักกับชาวตะวันตกเหลานี้
ผานทางหัวหนาสถานีการคาของฮอลันดา และอังกฤษอีกทีหนึ่ง  นอกจากนี้ขุนนางกรมทาขวาบางคน
ยังมีหนาที่คอยสอดสองหรือติดตามพฤติกรรมของชาวตางชาติในสยามใหกับพระคลัง หรือพระมหา

                                                 
164 กฏหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 233 - 234. 
165 Muhammad  Rabi , The  Ship of  Sulaiman, p.  40. 
166 กฎหมายตราสามดวง เลม 4, หนา 17 - 18 ,  
 
167 ดังที่ลาลูแบรกลาววา  พวกโปรตุเกสในสยามสวนใหญเปนพวกเลือดผสมที่อพยพมา

จากอินเดีย (ดูรายละเอียดใน  ลาลูแบร, ราชอาณาจักสยาม เลม 1, หนา 501.  )   



  135

กษัตริย  วิธีการสอดแนมเปนระบบที่มิไดจัดตั้งเปนรูปเปนรางนักแตก็เปนวิธีการที่พระมหากษัตริย
ทรงใชเพื่อหารายละเอียดตางๆเพิ่มเติมจากพวกเสนาบดี      ขุนนางที่มีลักษณะแบบนี้จะพบอยูใน
หนวยงานของหัวเมืองคือพวก “ยกกระบัตร”  ที่ทําหนาที่เปนผูสอดแนมของกษัตริย 168   ในเอกสาร
ของฮอลันดาในสมัยอยุธยาก็มักกลาววาขุนนางในกรมทาขวาหลายคนถูกสงมาเพื่อสอดแนม หรือ
สอดสองติดตามพฤติกรรมของชาวตางชาติ          

 
3.  กลุมพวกเขารีต      กลุมพวกเขารีตประกอบไปดวย พวกเมสติโซ  หรือลูกครึ่ง

โปรตุเกสกับชาวเอเชีย  และชาวเอเชียที่นับถือศาสนาคริสต เชน  ชาวเวียดนาม โดยมีหัวหนาผูควบ
คุมคือขุนนางตําแหนง  ราชมนตรี 169 
 

ชาวเวียดนามที่อพยพเขามาในกรุงศรีอยุธยามีอยู 2 กลุม   คือกลุมที่มาจากโคชินไชนา และ 
กลุมที่มาจากอันนัม (Annam) และตังเกี๋ย  (Tongkin) ทางภาคเหนือ  เนื่องจากในระหวาง 
พ. ศ.  2163 -2320 (ค. ศ. 1620 - 1777) เวียดนามถูกแบงแยกปกครองโดยผูนํา 2 
กลุมคือกลุมตระกูล ตรินห (Trinh)  และ ตระกูลเหงียน (Nguyen)   พวกตรินหมีอํานาจอยู
ทางตอนเหนือคือแถบแควนอันนัม และตังเกี๋ย        สวนพวกเหงียนมีอํานาจทางใตในเขตโคชินไชนา   
พวกตรินหไดรับการสนับสนุนจากโปรตุเกสซึ่งเขาไปมีอิทธิพลอยูที่มาเกาซึ่งเปนที่ตั้งสังฆมณฑล
ของบาทหลวงนิกายเยซูอิตของโปรตุเกส  ในขณะที่โคชินไชนาเปนเขตอิทธิพลของฝรั่งเศส 170   
ชาวเวียดนามในสยามจึงแบงแยกออกเปน 2 กลุมคือกลุมที่มาจากอันนัม และตังเกี๋ยที่มีความสัมพันธ
กับคณะบาทหลวงโปรตุเกสสวนพวกที่มาจากโคชินไชนาคงจะมีความสัมพันธกับคณะบาทหลวงฝรั่ง
เศส   ภายหลังเมื่อทางสํานักวาติกันมีคําสั่งใหตั้ง “เทียบสังฆมณฑล” ในสยามเมื่อ พ. ศ. 2216 (ค. 

                                                 
168 ควอริช  เวลส, การปกครองและการบริหารของไทยสมัยโบราณ, หนา 116.   ; 

ลาลูแบร , ราชอาณาจักรสยาม เลม 1, หนา  373.  ; มานพ  ถาวรวัฒนสกุล, ขุนนางอยุธยา 
, หนา  148.  

169 กฎหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 234. 
 
170 เพ็ญศรี  กาญจโนมัย,  ประวัติศาสตรทั่วไปของเอเชียตะวันออกเฉียงใต , พิมพ

คร้ังที่ 3  
(กรุงเทพมหานคร : รุงวัฒนาการพิมพ, 2533) ,  หนา  82 - 83.  ;  D.  G.  E.  Hall, 
A History of South-East Asia, p.  438 - 441.  ) 
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ศ. 1673) โดยมีบาทหลวงลาโนชาวฝรั่งเศสเปนประมุขเทียบสังฆมณฑล 171 ทําใหชาวเวียตนาม
ทั้ง 2 กลุมเขามาอยูในความดูแลของคณะบาทหลวงฝรั่งเศส   การที่ชาวเวียตนามมีความสัมพันธกับ
บาทหลวงโปรตุเกส และฝรั่งเศส ทําใหคนเหลานี้เขามาอยูในความควบคุมของขุนนางตําแหนง “ราช
มนตรี” ซ่ึงเปนเจาทาและลามของชาวตะวันตกในกรมทาขวา 

 
แมวากรมทาขวาจะมีหนาที่ควบคุมชาวตางชาติหลายกลุม ทั้งมุสลิม ฮินดู  พวกเขารีต  และ

ชาวตะวันตก  แตวิธีการในการควบคุมนั้นแตกตางกัน     สําหรับกลุมมุสลิมและฮินดูนั้นกรมทาขวา
สามารถเขาไปควบคุมไดโดยตรง ในขณะที่กลุมพวกเขารีตนั้นกรมทาขวาควบคุมผานลามที่เปนคน
เชื้อชาตินั้นๆอีกทีหนึ่ง  สําหรับกลุมชาวตะวันตกนั้นกรมทาขวาไมมีอํานาจควบคุมโดยตรงคงเปน
เพียงเจาพนักงานที่เปนตัวกลางในการติดตอราชการ หรือการคา หรือคอยสอดสองพฤติกรรมเทานั้น 

 
แมวากรมทาขวาจะเปนหนวยงานที่มีโครงสรางการบริหารงานไมซับซอน แตในทางปฏิบัติ

กลับมีขุนนาง และผูชํานาญการชาวตางชาติอีกเปนจํานวนมากที่เกี่ยวของกับกิจกรรมของกรมทาขวา         
การที่หนวยงานนี้มีบทบาททางดานการคา และการควบคุมชาวตางชาติจากภูมิภาคฝงตะวันตกของ
สยามทําใหขุนนางกรมทาขวาเขาไปมีบทบาทและอิทธิพลครอบคลุมงานหลายดาน      ทั้งทางดาน
เศรษฐกิจ และการควบคุมกําลังพล    ซ่ึงมีสวนทําใหขุนนางกลุมนี้เขามามีบทบาทอยางกวางขวางใน
ราชสํานักสยามตั้งแตสมัยอยุธยาสืบมาจนถึงตนกรุงรัตนโกสินทร  

                                                 
171 สํานักงานราชสาสน, ประวัติพระศาสนจักรสากล และพระศาสนจักรในประเทศ

ไทย, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ม. ป. ท.  , 2510), หนา 215 .  ; เสรี  พงศพิศ,  
“คาทอลิกกับสังคมไทยตั้งแตสมัยพระนารายณจนถึงปจจุบัน, ”  เอกสารวิชาการหมายเลข 42 
ประกอบการสัมนาเรื่องสองศตวรรษรัตนโกสินทร : ความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย, 24 ธันวาคม 
2525, หนา 13.   



 
 

บทท่ี 4 
 

การเปล่ียนแปลงบทบาทและหนาท่ีของขุนนางกรมทาขวาในสมัยอยุธยา  
( พ.ศ. 2153 - 2310 หรือ ค.ศ. 1610 - 1767 ) 

 
 หลังเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 1  เมื่อ พ. ศ. 2112 (ค.ศ. 1569)  มีความเปลี่ยนแปลง

เกิดขึ้นหลายประการในราชอาณาจักร           แมบานเมืองจะไมถูกทําลายเสียหาย  แตความมั่นคงทาง
การเมืองและความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจที่ส่ังสมมากวา 219 ป ตองลดนอยถอยลงอันเนื่องมาจากการ
พายแพสงคราม   ทรัพยสินจํานวนมากถูกยึด และผูคนสวนใหญถูกกวาดตอนไปเปนเชลยยังพมา     
พลเมืองของสยามที่เคยบันทึกในเอกสารตางชาติวามีราว 400, 000 ครอบครัว 1  ไดลดลงเหลือ
เพียงหมื่นเศษ  ทั้งยังมีการขนเอาพระราชทรัพยและส่ิงของมีคาตางๆไปอีกเปนจํานวนมาก 2      นอก

                                                 
 

1 บันทึกการเดินทางของปนโต กลาววาในเมืองอยุธยามีบานเรือนผูคนอยูอาศัยราว 400, 
000 ครอบครัว  (ดูรายละเอียดใน  กรมศิลปากร, 470 ป  แหงมิตรสัมพันธระหวางไทยและ
โปรตุเกส ,   หนา 75.  ) 

2 พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาหลายฉบับกลาวไวตรงกันวา      พระเจาหงสาวดีให
อพยพชาวพระนครไปยังกรุงหงสาวดี  คงไวเพียงขุนนางทหารที่เปนขุนหมื่นนายกองรอยหนึ่ง  และ
ไพรพลชายหญิงอพยพหมื่นหนึ่งใหอยูสําหรับกรุงศรีอยุธยา      ซึ่งก็สอดคลองกับพงศาวดารฉบับหอ
แกวของพมาที่กลาววา    พระเจาหงสาวดีทรงนําขุนนางเกา และกองกําลังที่เปนของกษัตริยพระองค
กอนไปเปนจํานวนมากเพื่อปองกันอันตรายอันอาจเกิดกับพระมหาธรรมราชาเนื่องจากขุนนางเกาที่
ไมพอใจรวมกันทรยศ     จดหมายเหตุของเชซาเร  เฟเดริชิ (Cesare  Federici) พอคาชาวอิ
ตาลีที่เขามาคาขายในพมากลาววา           มีขุนนางและขาราชสํานักจากสยามจํานวนมากถูกกวาด
ตอนเปนเชลยยังหงสาวดี  พรอมกับชางที่บรรทุกเครื่องทอง และเครื่องเพชรจํานวนมาก (ดูราย
ละเอียดใน  สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา  
เลม 1, หนา 104.  ;  สมเด็จพระพนรัตน, พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา และจุลยุทธ
การวงศ (กรุงเทพมหานคร :  โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2435 , พิมพโดยเสด็จพระ
ราชกุศลในงาน พระราชทานเพลิงศพพระวิสุทธาธิบดี  (สงา  ปภสฺสรมหาเถร) , 30  กันยายน  
2535 ) , หนา  56.  ; วินัย  พงศศรีเพียร, ความสําคัญของรัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราช
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จากจะสูญเสียกําลังคนและทรัพยสินแลวสยามยังตองสูญเสียอิทธิพลในเขตเมืองทาฝงตะวันตก อันได
แก   ทวาย มะริด และตะนาวศรี  ใหกับพมาดวย  3  เมื่อสมเด็จพระนเรศวร (ครองราชย พ. ศ. 
2133-2148 หรือ ค. ศ. 1590-1605)  เสด็จขึ้นครองราชย  จึงเปนชวงเวลาของการฟนฟู
บูรณะราชอาณาจักรใหกลับมาเปนปกติอีกครั้งหลังจากสูญเสียกําลังคน   ทรัพยสิน  และดินแดนไป
ในสงครามเสียกรุง        แมพระราชภารกิจของสมเด็จพระนเรศวรจะเนนดานการทหาร และการขยาย
พระราชอาณาเขต แตการยึดครองเมืองทา ทวาย มะริด และตะนาวศรี ใหกลับมาอยูในพระราชอํานาจ
ไดอีกครั้งก็ชวยใหสยามมีเสนทางสงออกสินคาสูฝงทะเลทิศตะวันตก ซ่ึงเปนสวนหนึ่งที่ชวยสงเสริม
เศรษฐกิจของอยุธยาใหฟนตัว 
 

สมเด็จพระนเรศวรยังทรงสงเสริมการคา และการตางประเทศ       การติดตอกับจีนคงดําเนิน
ตอเนื่องจากรัชสมัยสมเด็จพระมหาธรรมราชา 4     ตอมาใน พ. ศ. 2141 (ค. ศ. 1598) ก็ทรง
ติดตอกับสเปน เนื่องจากมีพระราชประสงคจะคาขายกับหมูเกาะฟลิปปนส 5   พ. ศ. 2174 (ค. ศ. 

                                                                                                                                               
ในประวัติศาสตรไทย, ”  ใน วุฒิชัย  มูลศิลป, บรรณาธิการ,  สมเด็จพระนเรศวร  400 ปของ
การครองราชย (กรุงเทพมหานคร: รุงแสงการพิมพ, 2533), หนา 81.  ) 

 
3 ทวาย  มะริด และ ตะนาวศรี  เปนเมืองทาสําคัญของสยาม   พมามีความตองการครอบ

ครองเมืองดังกลาว เนื่องจากเปนเมืองสําคัญทางการคา    หลังจากที่พระเจาบุเรงนองทรงตีกรุงศรี
อยุธยาไดแลวไดทรงสงพนักงานออกไปจัดเก็บภาษีของทวายและมะริด  สวนตะนาวศรีก็ตองเสียราย
ไดซึ่งเก็บจากคาปากเรือใหกับพมา   (ดูรายละเอียดใน วินัย พงศศรีเพียร, “ความสําคัญของรัชกาล
สมเด็จพระนเรศวรมหาราชในประวัติศาสตรไทย, ” หนา 71.  ; Victor B.  Lieberman, 
Burmese Administrative  Cycles, Anarchy and  Conquest, c.  
1580- 1760  (Princeton : Princeton University Press, 1984),      p.  
30- 31.  ) 

4 ความสัมพันธระหวางจีน กับสยามในรัชสมัยสมเด็จพระนเรศวร     ยังสืบเนื่องมาตั้งแตใน
รัชสมัยสมเด็จพระมหาธรรมราชา   ตอมาในรัชสมัยสมเด็จพระนเรศวรความสัมพันธมิไดมีเฉพาะ
การคาเทานั้น  แตขยายไปสูดานทหาร  ไดแกกรณีที่สยามเสนอจะสงทหารไปชวยจีนรบกับญ่ีปุนที่
เกาหลี  และกรณีที่สยามกับจีนเปนพันธมิตรในการโจมตีพมา ( ดูรายละเอียดใน ประพฤทธิ์  ศุกลรั
ตนเมธี,     “ ความสัมพันธไทย- จีน ในรัชสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช, ” ใน วุฒิชัย  มูลศิลป, 
บรรณาธิการ, สมเด็จพระนเรศวรมหาราช 400 ป ของการครองราชย, หนา 41-56.  ) 

5 จันทรฉาย  ภัคอธิคม, แปล และ บรรณาธิการ, กรุงศรีอยุธยาในเอกสารสเปน  
(กรุงเทพมหานคร:  สมาคมประวัติศาสตร, 2532 ), หนา 62. 
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1604) พอคาฮอลันดากลุมแรกเขามายังสยาม และไดรับการตอนรับจากสมเด็จพระนเรศวรเปน
อยางดี 6  อยางไรก็ตามการสงเสริมการคาในรัชสมัยสมเด็จพระนเรศวรไมอาจกระทําไดอยางตอเนื่อง    
ดวยทรงติดพันราชการสงครามอยูตลอดรัชสมัย        ทั้งสงครามทางตะวันตก คือพมา และทางตะวัน
ออก คือกัมพูชา       แตความเขมแข็งของราชอาณาจักรในรัชกาลของพระองค     ก็ชวยใหอยุธยากลับ
มามีความมั่นคงทางการเมือง  เปดโอกาสใหพระมหากษัตริยรัชกาลตอมาทรงฟนฟูเศรษฐกิจการคาให
กลับมารุงเรืองไดอีกครั้ง 

 
เมื่อถึงรัชสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถ (ครองราชย พ. ศ. 2148-2153 หรือ ค. ศ. 

1605-1610 )  ทรงดําเนินการฟนฟูเศรษฐกิจในหลายดาน      ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ให
ออกพระราชกําหนดกฎหมายพระอัยการและสวยสัดพัฒนากรขนอนตลาด 7   ซ่ึงเปนการชําระ
กฎหมาย และปรับปรุงวิธีการจัดเก็บรายไดของรัฐขึ้นใหมใหเปนระเบียบเพื่อเพิ่มพูนรายไดเขาทอง
พระคลัง     ขณะเดียวกันก็ทรงดําเนินการคากับตางประเทศดวย     รายงานการคาของชาวตะวันตก
ระบุวาพระเจาแผนดินสยามทรงเปนผูซ้ือรายใหญที่สุด 8  ทั้งยังทรงผูกขาดการคาหลายอยางในอาณา
เขตของพระองค 9  มีการแตงสําเภาหลวงออกไปคาขายยังเมืองตางๆ     พรอมทั้งสงคณะทูตไปยังจีน   
ญี่ปุน  โปรตุเกส  ฮอลันดา และอังกฤษ 10     

 
ในชวงเวลานั้นอังกฤษ  และฮอลันดา ไดหันมาใหความสนใจกับการคาในเอเชียเพิ่มมากขึ้น   

ประกอบกับพระมหากษัตริยสยามทรงมีพระบรมราโชบายสงเสริมการคากับตางประเทศ    จึงทําให

                                                 
6 ธีรวัต  ณ ปอมเพชร, “หลักฐานตะวันตกเกี่ยวกับรัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราช, ”  

ใน   
วุฒิชัย  มูลศิลป, บรรณาธิการ,  สมเด็จพระนเรศวรมหาราช  400 ป ของการครองราชย, 
หนา  34. 
  

7 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา  
เลม 1, หนา 185.  ; สมเด็จพระพนรัตน, พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา และจุลยุทธการ
วงศ, หนา 151. 
 8 John Anderson, English Intercourse with Siam in the 
Seventeenth Century, p.  52. 
 9 Ibid.  , p.  50. 
 10 ขจร สุขพานิช, “ การตางประเทศในแผนดินพระเอกาทศรถ, ”  ใน  อยุธยาคดี                        
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ คุรุสภาลาดพราว, 2530), หนา  175. 
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พอคาตางชาติสนใจเขามาเปดสถานีการคาในกรุงศรีอยุธยา  พอคาฮอลันดาซึ่งพยายามติดตอคาขายตั้ง
แตรัชสมัยสมเด็จพระนเรศวร เขามาตั้งสถานีการคาในกรุงศรีอยุธยาเมื่อ พ. ศ. 2151 (ค. ศ. 
1608) 11   สวนอังกฤษแมจะยังไมไดเขามาติดตอกับสยาม แตก็ไดเร่ิมเดินเรือสํารวจเสนทางการ
คาในคาบสมุทรมลายูแลว 12      การคากับญี่ปุนซึ่งเคยชะงักงันมาจากรัชกาลกอนก็เจริญขึ้นจนถึงขั้น
มีการสงศุภอักษร   
แลกเปลี่ยนระหวางราชสํานักสยามกับโชกุนแหงญี่ปุนเมื่อ พ. ศ. 2149 (ค.ศ. 1606) 13  ตรง
กับสมัยของโชกุนโตกุกาวะ อิเยยะสุ (Tokugawa Iyeyasu , ดํารงตําแหนงชวง พ. ศ. 
2146-2159 หรือ ค. ศ. 1603 - 1616) สวนการคากับจีนก็ไดรับการฟนฟูขึ้นอีกครั้งหลัง
จากซบเซาไปนานถึง 10 ป 14         การฟนฟูการคาสงผลใหมีชาวตางชาติเขามาติดตอคาขายกับ
สยามเพิ่มมากขึ้น  การคานํามาซึ่งความมั่งคั่งใหกับราชสํานัก และไดกลายเปนพระราชภารกิจหลักอีก
ประการหนึ่งของพระมหากษัตริยในรัชกาลตอมา 
 

                                                 
 11 George Vinal Smith, The Dutch in Seventeenth - Century 
Thailand, p.  14.  

12 Manich  Jumsai, History of Anglo-Thai Relations 
(Bangkok: Chalermnit, 1970), p.  2. 

 
13 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 20 ทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับญ่ีปุน, ”  หนา  9.  ; 

ความสัมพันธระหวางญี่ปุนกับสยามกอนรัชสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถคงไมราบร่ืนนัก เนื่องจากใน
รัชสมัยสมเด็จพระนเรศวร ทรงเตรียมจะสงกองทัพไปชวยจีนรบกับญ่ีปุนในคาบสมุทรเกาหลี      
นอกจากนี้ โชกุนโตโยโตมิ ฮิเดะโยชิ (Toyotomi Hideyoshi, มีอํานาจระหวาง พ. ศ. 
2126-2141 หรือ ค. ศ. 1583 -1598) เคยขมขู ริวกิว  ลูซอน โปรตุเกส และสยามใหสงทูต
ไปถวายบรรณาการแกญี่ปุน (ดูรายละเอียดใน ประพฤทธิ์  ศุกลรัตนเมธี, “ความสัมพันธไทย - จีน 
ในรัชสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช, ”  หนา 41-56.  ; Donald F.  Lach and 
Carol Flumenhaft, eds.  , Asia on the Eve of Europe’ s  
Expansion,    p. 177.  ; Derek  Massarella, A World  Elsewhere: 
Europe’ s  Encounter with Japan in the Sixteenth and 
Seventeenth Centuries  (New Haven : Yale  University Press, 
1990), pp.  76-78. ) 

14  เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา  23.  ; George Vinal Smith, 
The Dutch in Seventeenth - Century Thailand, p.  14.  
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บทบาทและหนาท่ีของขุนนางกรมทาขวาปลายราชวงศสุโขทัย 15  พ.ศ. 2153-2231 (ค.ศ. 
1610-1629)    

 
ระหวาง พ.ศ. 2153 - 2172 ( ค.ศ. 1610 - 1629 ) เปนชวงเวลาการปกครอง

ของกษัตริยแหงราชวงศสุโขทัยคือ สมเด็จพระเจาทรงธรรม ( พ.ศ. 2153 - 2171 หรือ ค.ศ. 
1610 - 1628 )      สมเด็จพระเชษฐาธิราช ( ครองราชย  8  เดือน ) และสมเด็จพระอาทิต
ยวงศ ( ครองราชย 30 วัน  )  ในชวงเวลานี้ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ  สังคม  และการ
เมือง   อันเปนปจจัยที่สงเสริมใหมุสลิมกลุมใหมเขาสูระบบราชการในกรมทาขวา  
 
 นับตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระนเรศวรเปนตนมา  พระมหากษัตริยทรงพยายามฟนฟูความมั่นคง
ทั้งทางดานการเมือง และเศรษฐกิจ   ความขาดแคลนกําลังพลทําใหมีการกวาดตอนผูคนจากหัวเมือง
เหนือลงมายังกรุงศรีอยุธยาหลายครั้งตั้งแตในรัชสมัยสมเด็จพระมหาธรรมราชา        ตอมาในรัชสมัย
สมเด็จพระนเรศวรก็ทรงทําสงคราม และกวาดตอนไพรพลจากหัวเมืองตางๆเขามาเปนแรงงาน และ
กําลังพล      การติดตอกับชาวตางชาตินอกจากจะชวยใหเศรษฐกิจการคาขยายตัวอันจะนํามาซึ่งรายได
ใหกับราชอาณาจักรแลว       ชาวตางชาติหลายกลุมยังเปนผูชํานาญการที่จะชวยในการบริหารงาน
แผนดินดานตางๆโดยเฉพาะการบริหารงานดานการคา และการตางประเทศ ซ่ึงตองอาศัยผูชํานาญการ
เขามาควบคุมดูแล 
  
 สยามในชวงเวลานี้ติดตอกับประเทศตางๆอยางตอเนื่อง    การคาเจริญเฟองฟูมีชาวตางชาติ
เขามาติดตอคาขายมากขึ้น        การคาหลักของสยามในชวงเวลานี้ คือการคาในเอเชีย     ไดแกเอเชีย
ตะวันออก   เอเชียตะวันออกเฉียงใต และเอเชียตะวันตก ซ่ึงสวนใหญเปนการคาที่ผานทางชาวตาง
ชาติ ที่ยังเปนชาวเอเชีย  อันประกอบไปดวย จีน  ญี่ปุน  อินเดีย  อิหราน   อาหรับ  เตอรก  อารเมเนีย   
ชวา  มลายู จาม ฯลฯ   ขณะที่ชาวตะวันตกอยางฮอลันดา  และอังกฤษ  ก็ไดเขามาคาขายในเอเชียแลว 

 
เมื่อฮอลันดาและอังกฤษเริ่มเขามาคาขายในเอเชียตะวันออกเฉียงใตพวกเขาก็อาศัยความ

รวมมือกับมุสลิม และคนพื้นเมืองเพื่อขยายอิทธิพลทางการคา        รัฐมุสลิมในคาบสมุทรมลายูและ
เขตหมูเกาะตองการความชวยเหลือจากชาวตะวันตกกลุมนี้เพื่อตานทานอํานาจของโปรตุเกส และส
เปน    รวมทั้งผูปกครองรัฐมุสลิมอ่ืนๆที่อยูใกลเคียงซึ่งตางตองการชวงชิงความไดเปรียบทางการคา  
                                                 

15 ราชวงศสุโขทัย นับเนื่องจากสมเด็จพระมหาธรรมราชา ซึ่งทรงสืบเชื้อสายมาจากราชวงศ
พระรวงที่ครองหัวเมืองฝายเหนือ  และตอมาทรงไดรับการสถาปนาจากพระเจาบุเรงนองใหครองกรุง
ศรีอยุธยาแทนกลุม ผูปกครองเดิมจากราชวงศสุพรรณภูมิ   (ดูรายละเอียดใน  สมเด็จ ฯ กรมพระยา
ดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา  เลม 1, หนา 286. ) 
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และการเมือง  จึงเปนโอกาสใหฮอลันดาและอังกฤษเขามามีอิทธิพลในภูมิภาคนี้มากขึ้น        พ. ศ. 
2184   (ค. ศ. 1641) ฮอลันดายึดครองมะละกาจากโปรตุเกสไดสําเร็จ    ตามมาดวยการยึด
ครองปอมปราการของโปรตุเกสในอัมบอน (Ambon)และหมูเกาะโมลุกกะ( the 
Moluccas) 16      ตอมาก็เขามาตั้งสถานีการคาในบันตัม (Bantam) บอรเนียว 
(Borneo) และฝงตะวันออกของสุมาตรา (Sumatra) ขณะเดียวกันฮอลันดาก็ดําเนิน
นโยบายติดตอทางการทูตเชิงการคากับรัฐบนภาคพื้นทวีปเชนปตตานีเมื่อ พ. ศ. 2144 (ค. 
ศ.1601) และอยุธยาเมื่อ พ. ศ. 2147 (ค. ศ. 1604)        กอน พ. ศ. 2173 (ค. ศ. 
1630) ฮอลันดาไดตั้งสถานีการคาในอะระกัน(Arakan หรือยะไข)  พมา  สยาม  กัมพูชา  
และเวียดนาม 17        เมื่อฮอลันดาสามารถขยายอํานาจเขามายังหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียง
ใตแลว  จึงสรางศูนยกลางควบคุมข้ึนที่ บันตัม ในเกาะชวา เมื่อ พ. ศ. 2160 (ค. ศ. 1617)        
ตอมาไดยายศูนยกลางทางการคาไปที่ปตตาเวีย (Batavia) เมื่อ พ. ศ. 2162 (ค. ศ.1619) 
18   ปตตาเวียไดกลายเปนเมืองทาการคาที่มีความสําคัญเพิ่มมากขึ้นตามลําดับและตอมาก็ไดขึ้นมา
มีบทบาทแขงขันกับอยุธยาในชวงพุทธศตวรรษที่ 22 - 23 19 
 

สําหรับอังกฤษไดเร่ิมตั้งสถานีการคาในหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใตเมื่อ พ. ศ. 
2155   (ค. ศ. 1612) หลังจากตั้งสถานีการคาที่สุรัต ในอินเดียไดแลว          พ. ศ. 2157 
(ค. ศ. 1614) อีไอซี ดําเนินการคาเครื่องเทศกับอะเจ รวมทั้งไดตั้งสถานีการคาที่บันตัม อะเจ  
เปรียมัน (Priaman) และจัมบี (Jambi) 20  อังกฤษยังสงทูตเขามาขอตั้งสถานีการคาใน

                                                 
 
16 D.  G.  E.  Hall, A History of South - East Asia, p.  318. 
17 Ibid.  , p.  338. 
 
18 D. G. E.  Hall, A History of South - East Asia, p.  330  ; 

George Vinal Smith, The Dutch in Seventeenth - Century 
Thailand, p.  3. 

19 แอนโธนี  รีด,  “ปตตาเวีย และอยุธยา, ” เอกสารประกอบการสัมนาวิชาการนานาชาติ
ทางประวัติศาสตรเฉลิมพระเกียรติเร่ือง อยุธยากับเอเชีย ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิริธร, 23  
พฤศจิกายน 2442 . 

20 D. G. E.  Hall, A History of South - East Asia , p.  324.  ; 
Holden Furber, Rival  Empires of  Trade in the Orient 1600-
1800, p. 41. 
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ปตตานี และ อยุธยา ขณะเดียวกันก็มีการติดตอการคากับพะโคดวย   อิทธิพลของฮอลันดา และ
อังกฤษที่มีตอรัฐตางๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดเพิ่มมากขึ้นตามลําดับ    ซ่ึงไดสงผลกระทบตอ
การคา และการดําเนินนโยบายตางประเทศของสยามในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม และรัชกาล
ตอ ๆ มา  

 
การคาของสยามกับเอเชียตะวันออก คือจีน  และญี่ปุนในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมยัง

คงดําเนินตอมาจากรัชกาลกอน  และกระทําอยูอยางสม่ําเสมอ    รายงานการคาของชาวตะวันตกระบุ
วาสยามสงสําเภาไปคาขายที่กวางตุงเปนประจําทุกๆ  2  ป  นอกจากนี้ยังมีเรือของสยามออกไปคา
ขายยังญี่ปุนเปนประจําทุกป 21  จากหลักฐานศุภอักษรที่สยามมีไปถึงโชกุน และขุนนางญี่ปุน       
แสดงใหเห็นวา มีการติดตอทางการคาระหวางสยามกับญี่ปุนอยางตอเนื่องตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระ
เอกาทศรถ       ตอมาในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม  และรัชสมัยสมเด็จพระเชษฐาธิราชสยามก็ยัง
มีความสัมพันธอันดีกับญี่ปุน     ศุภอักษรฉบับหนึ่งของสมเด็จพระเชษฐาธิราช ทรงมีไปถึงโชกุนโตกุ
กาวะ อิเอมิตสุ (Tokugawa Iemitsu, ดํารงตําแหนงระหวาง พ. ศ. 2166-2194 หรือ 
ค. ศ. 1623-1651)     เพื่อขอความสะดวกดานการคา  และแจงถึงการเสด็จขึ้นครองราชยตอ
จากสมเด็จพระเจาทรงธรรม พระราชบิดา 22    

การคาในคาบสมุทรภาคใต และบริเวณหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใตในชวงเวลานี้ก็มี
ความสําคัญเชนกัน  โดยเฉพาะขาว และสินคาประเภทอาหาร ซ่ึงเปนสินคาออกของสยามไดสงไป
ขายถึงปตตาเวีย 23     เนื่องจากมีความตองการขาวในแถบหมูเกาะมากขึ้น อันเปนผลมาจากการขยาย
พื้นที่ปลูกพริกไทย และเครื่องเทศ ในหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใต         ทําใหการผลิตขาวไม
เพียงพอตอการบริโภคจนตองนําเขาขาวจากสยาม 24       สําหรับสินคาของปาสวนหนึ่งจะถูกรวบ

                                                 
21 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 1, หนา 7, 142. 
22 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 20 ทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับญ่ีปุน, ” หนา 49. 
 
23 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 

เลม 1,  หนา 102, 141.  ; FranÇois Caron and Joost  Schouten, A True 
Description of  the Mighty Kingdoms of Japan and Siam , tr.  
Roger Manley (Bangkok: Dokchan, 1986), p.  148. 

24 ความตองการพริกไทยและเครื่องเทศในเขตหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใตระหวาง    
พ. ศ. 2073 - 2183 ( ค. ศ. 1530-1640)     สงผลใหพื้นที่เกษตรกรรมและ แรงงานคน
พื้นเมืองถูกใชไปในการเพิ่มผลผลิตสินคาดังกลาวจนเกิดปญหาขาดแคลนขาวในเมืองขึ้นของ
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รวมลําเลียงผานทางปตตานีและสงขลา     ซ่ึงขณะนั้นเปนเมืองขึ้นของสยาม 25  และเปนเมืองทาที่
รวบรวมสินคา และชวยกระจายสินคาของสยามไปสูภูมิภาคอื่นๆอีกตอหนึ่ง 26   

 
ยานการคาอีกยานหนึ่งของสยามคือชายฝงทะเลทิศตะวันตก      ซ่ึงมีเมืองทวาย  มะริด และ

ตะนาวศรี เปนเมืองทาหลักโดยเชื่อมโยงกับการคาในมหาสมุทรอินเดีย   การคาในยานนี้มีความสําคัญ
เนื่องจากเปนแหลงกระจายสินคาออกของสยามและนําเขาสินคาจากอินเดีย    อิหราน  และอารเบีย   
เอกสารของฮอลันดาระบุวาการคาในยานนี้ซบเซามานาน และไดรับการฟนฟูอีกครั้งหลัง พ. ศ. 
2153  (ค. ศ.1610) 27   เหตุผลสําคัญที่ทําใหการคาในยานนี้ตองซบเซาเปนเวลานานเนื่องจาก
สงครามกับพมา   อันเปนผลใหเมืองทามะริด  และตะนาวศรี ตกอยูใตอิทธิพลของพมา    แมสมเด็จ
พระนเรศวรจะทรงตีหัวเมืองเหลานี้กลับมาขึ้นกับกรุงศรีอยุธยาไดสําเร็จ      แตเมื่อถึงรัชสมัยสมเด็จ
พระเอกาทศรถบริเวณชายฝงทะเลทิศตะวันตกยังถูกคุกคามจากการขยายอํานาจของ  ฟลลิป เดอ บริ
โต (Philip de Brito) ทหารรับจางชาวโปรตุเกสจากอะระกัน  ซ่ึงยึดครองสิเรียมเมืองทาของ
พมาตอนลางตั้งแต พ. ศ. 2142     (ค. ศ. 1599) บริโตขยายอํานาจลงมาจนถึงเขตพมาตอน
ลาง    และพยายามเขาไปยึดครองเมืองทาทางฝงตะวันตกของสยาม      บันทึกของฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 
2155 (ค. ศ. 1612) รายงานวา บริโตมีชัยชนะเหนือเมืองเมาะตะมะ และเมาะลําเลิง ซ่ึงมี 
“Bangiedala”  เปนผูปกครองอยูและกําลังเตรียมปดลอม ตะนาวศรี และทวาย 28     

 

                                                                                                                                               
ฮอลันดา  (ดูรายละเอียดใน Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of 
Commerce 1450- 1680 Vol. 2, pp.  22.  ;  Anthony Reid,  
“Introduction: Four Key  Exports and  the Trade Cycle of  
Southeast  Asia, ” in Anthony Reid,  David Bulbeck , Lay Cheng 
Tan  and Yiqi Wu , comps.  , Southeast Asian Exports Since the 
14 th Century Cloves, Pepper, Coffee and Sugar (Singapore: 
Prime Packaging Industries, 1998) , p. 11.  )   

25 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 1, หนา 175- 176 .  

26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 175- 176. 
27 George Vinal Smith, The Dutch in Seventeenth - Century 

Thailand, p.  9. 
 
28 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา  23. 



 
144

เพื่อตานทานอํานาจของฟลลิป เดอ บริโต  สมเด็จพระเจาทรงธรรมมีพระบรมราโชบายดึง
ฮอลันดาเขามาโดยทรงเสนอจะยกเมืองทามะริดใหกับฮอลันดา 29  ขณะเดียวกันพระองคก็ทรงผูก
มิตรกับผูสําเร็จราชการโปรตุเกสที่เมืองกัว 30    สวนหนึ่งอาจเพื่อใหรัฐบาลของโปรตุเกสใชอํานาจ
เขามาควบคุมการขยายอํานาจของเดอบริโต   เนื่องจากการขยายอํานาจของบริโตในอาวเบงกอลนั้น
เปนการกระทําที่นอกเหนือนโยบายของรัฐบาลโปรตุเกสที่เมืองกัว 31   อีกสวนหนึ่งก็เพื่อร้ือฟนความ
สัมพันธทางการคา         ทั้งยังทรงตองการอาศัยกําลังของโปรตุเกสเพื่อสกัดกั้นการขยายอํานาจของ
กษัตริยพมาคือพระเจาอนอกเพทลุง (Anaukpetlun : ครองราชย พ. ศ.  2168 - 2171 
หรือ ค. ศ. 1605 - 1628)    ซ่ึงไดสงกองทัพลงมาตีหัวเมืองพมาตอนลาง และสังหารบริโต
สําเร็จ      ตอมาก็ยกเขาลอมเมืองตะนาวศรีใน พ.ศ. 2157 (ค.ศ. 1614) 32  กษัตริยพมายังสง
กําลังไปตีเชียงใหมเพื่อขยายอิทธิพลตอไปยังลานชางดวย     การติดตอกับรัฐบาลโปรตุเกสที่เมืองกัว
ไมประสบความสําเร็จมากนักเนื่องจาก โปรตุเกสขอใหสยามขับไลฮอลันดาออกไปแตคณะทูตของ
สยามปฏิเสธ ทั้งนี้อาจเปนเพราะฮอลันดาตกลงจะชวยเหลือสยามทั้งทางบก และทางทะเลในกรณีเกิด
สงครามกับพมา 33     

 
ความไมสงบในหัวเมืองชายฝงทะเลทิศตะวันตก สงผลใหการคาของสยามที่ผานมหาสมุทร

อินเดียพลอยซบเซาไปดวย จนถึง พ. ศ. 2160 (ค. ศ. 1617) ไดมีการเจรจาสงบศึกระหวาง
พมากับสยาม   โดยพมายอมยกเชียงใหม และเมืองตางๆที่ยึดมาไดคืนใหกับสยาม  34  ความสงบที่

                                                 
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา  23. 
30 Dhiravat  na Pombejra, “A Political History of Siam  under 

the Prasatthong Dynasty 1629-1688, ”  p. 128.  ; George Vinal 
Smith, The Dutch in Seventeenth-Century Thailand, p. 14-15.  

31 เดอบริโต ดําเนินนโยบายขยายอิทธิพลโดยตองการจะสรางปอมปราการเพื่อเปนศูนย
กลางอีกแหงหนึ่งของโปรตุเกสที่สิเรียม  เชนเดียวกับที่มะละกา  ซึ่งทําใหรัฐบาลที่กัววิตกกังวลอยาง
มากตอแผนการและการขยายอิทธิพลของบริโตในอาวเบงกอล  (ดูรายละเอียดใน Sanjay  
Subrahmanyam, The Portuguese Empire in Asia, 1500-1700: A 
Political and Economic History, p.  128.  ) 

32 George Vinal Smith, The Dutch in Seventeenth- Century 
Thailand, p.  15. 

33 สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, “พอคาและทหารรับจางโปรตุเกสสมัยอยุธยา, ” หนา  15. 
 



 
145

กลับคืนมาสงผลใหการคาในบริเวณเมืองทาฝงตะวันตกไดรับการฟนฟูขึ้นอีกครั้ง     บันทึกของ
ฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 2160 (ค.ศ. 1617) รายงานวา พอคาชาวเมืองดาบุล (Dabulders) จาก
อินเดียตะวันตก   ไดนําสินคาจากชายฝงโคโรแมนเดลเขามาขายที่ตะนาวศรี   พวกเขายังรับซื้อสินคา
พื้นเมือง ประกอบไปดวย กํายาน  ยางไม  ถวยชาม สินคาหัตถกรรม  ทั้งยังบรรทุกดีบุกจากตะนาวศรี  
ไมฝาง  และไมจากสยาม   สําหรับสินคาซึ่งสยามตองการจากตลาดฝงตะวันตกในชวงเวลานี้คือผา
ชนิดตางๆ      ในบันทึกการคาของฮอลันดาและอังกฤษระบุวา   สินคาผาเปนที่ตองการมากในสยาม  
โดยเฉพาะผาจากอินเดีย 35  

 
โยส สเคาเต็น (Joost  Schouten) ผูจัดการ วีโอซี ประจํากรุงศรีอยุธยาระหวาง  พ. 

ศ. 2172 -2179 (ค. ศ. 1629-1636)  ตรงกับชวงปลายรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมถึง
ตนรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง  รายงานเกี่ยวกับการคาในกรุงศรีอยุธยาไวดังนี้ 

 
… ภายในนครหลวงแหงการคานี้   สินคาที่คาขายโดยเสรีประกอบไปดวย    สินคาจาก

โคโรแมนเดล   เสื้อผาจากสุรัต เครื่องกระเบื้องจีน  เครื่องประดับ  ทองคํา  กํายาน     ยางไม  
ขี้ผ้ึง   ไมฝาง  ไมหอม  ดีบุก   ตะกั่ว และอ่ืนๆ  นอกจากนี้ยังมีหนังกวางอีกเปนจํานวนมาก 
36    

 
… พระมหากษัตริยทรงเปนพอคาดวย     พระองคทรงมีเรือ และเจาหนาที่การคาอยูที่  

โคโรแมนเดล และจีน  ซ่ึงคอยแสวงหาสินคาดี มีราคา  นํามาถวาย      พระองคยังคาขายอยู
กับพะโค  อังวะ  กัมพูชา และลานชาง รวมทั้งเมืองตางๆ  ดวยการเจริญสัมพันธไมตรี อันนํา
มาซึ่งความมั่งคั่ง  ซ่ึงสงผลกระทบมิใชนอยแกบรรดาพอคารายยอย 37 
 
การคากับชาวตะวันตกก็ไดรับการสงเสริมจากราชสํานักเปนอยางดี     ทําใหมีชาวตะวันตก

เขามาคาขาย และตั้งสถานีการคาในสยามเปนระยะๆ         ปเตอร ฟลอรีส  พอคาชาวฮอลันดาที่เดิน
เรือใหกับอังกฤษมาถึงกรุงศรีอยุธยาเมื่อ พ. ศ. 2155 (ค. ศ. 1612)    ตอมาอังกฤษไดตั้งคลัง

                                                                                                                                               
34 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 

เลม 1, หนา 113. 
35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 103, 179. 
36 FranÇois Caron and Joost  Schouten, A True Description 

of  the Mighty Kingdoms of Japan and Siam, p.  148. 
37 Ibid.   
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สินคาในปตตานี และสยามเมื่อ พ. ศ. 2158 (ค. ศ. 1615) 38         สําหรับฮอลันดาซึ่งเขามาคา
ขายกับสยามตั้งแต พ. ศ. 2147 (ค.ศ. 1604) 39    และประสบปญหาขาดทุนใน พ. ศ. 
2166 (ค.ศ. 1623)  จนตองปดสํานักงานการคาในกรุงศรีอยุธยาไประยะหนึ่ง ก็ยังกลับฟนตัว
ขึ้นมาไดใน พ. ศ. 2170 (ค.ศ. 1627) เนื่องจากไดรับพระราชทานอภิสิทธิ์การคา 40  ทําใหพอ
คาฮอลันดากลับมาตั้งสํานักงานในกรุงศรีอยุธยาอีกครั้ง      พ. ศ. 2164 (ค.ศ. 1621) เรือ
เดนมารกไดเขามาถึงเมืองตะนาวศรี      โดยมีใบบอกถึงออกญาไชยาธิบดีผูสําเร็จราชการเมืองตะนาว
ศรี   ซ่ึงไดอนุญาตใหพอคาเดนมารกเขามาติดตอคาขายไดโดยสะดวก 41  นอกจากนี้เรือของสยามยัง
คาขายกับมะละกา และเมืองทาของโปรตุเกสดวย  42 

 
การที่สมเด็จพระเจาทรงธรรมทรงสงเสริมการคา โดยทรงเปดโอกาสใหพอคาตางชาติเขามา

คาขายในสยามไดอยางกวางขวาง  ทําใหกรุงศรีอยุธยากลายเปนเมืองทาที่เจริญรุงเรือง   แตก็สงผลให
การแขงขันกันระหวางพอคาชาติตางๆทวีความรุนแรงขึ้น  มีการแยงชิงตลาด และสินคาหลายประเภท
ระหวางพอคากลุมตางๆในสยาม        บันทึกของแมรเทน  เฮาทแมน  (Maerten  Houtman) 
เจาหนาที่การคาของฮอลันดาประจํากรุงศรีอยุธยากลาววา     “ขาพเจาเสียใจมาก  ที่จําตองปลอยสินคา
ทุกชนิด ใหตกอยูในมือพวก แขกมัวร เพราะขาดเงิน” 43   เอกสารบันทึกของพอคาอังกฤษแสดงวา
พวกเขาตอง 

 
คาขายแขงกับฮอลันดาอยูตลอดเวลา 44   นอกจากนี้ยังตองคาขายแขงกับชาวญี่ปุนดวย 45   การคาที่มี    
คูแขงมาก ประกอบกับการบริหารงานที่ไมดี 46        เปนผลใหบริษัทอังกฤษขาดทุนจนตองปดสํานัก

                                                 
 
38 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 

เลม 1 , หนา 41. 
 39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5, 72 . 
 40 ความสัมพันธระหวางประเทศสยามกับตางประเทศในสมัยอยุธยา, แปลโดย  นันท
นา      ตันติเวสส (กรุงเทพมหานคร: สหประชาพาณิชย, 2537), หนา 11. 
 41 ประชุมจดหมายเหตุสมัยอยุธยา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสํานักนายกรัฐ
มนตรี, 2511) , หนา  4 - 8. 

42 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 
เลม 1, หนา 118. 

43 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา  48.  
 



 
147

งานการคาที่สยามใน พ. ศ. 2165 (ค. ศ. 1622) 47        แตยังมีเรือเขามาคาขายอยูบางจนถึง 
พ. ศ. 2168    (ค. ศ. 1625) 48     

 
นอกจากความพยายามแยงชิงตลาด และสินคาแลว       พอคาตางชาติโดยเฉพาะชาวตะวันตก

ยังดําเนินนโยบายเพื่อผูกขาดซื้อขายสินคากับราชสํานักซึ่งเปนแหลงรวบรวมผลิตภัณฑรายใหญ เชน
ใน พ. ศ. 2155 (ค. ศ. 1612) สมเด็จพระเจาทรงธรรมมีรับสั่งใหพอคามัวร และโปรตุเกสตอง
นําสินคาไปไวที่คลังสินคาของอังกฤษ    ซ่ึงเปนการชวยใหอังกฤษไดเลือกซื้อสินคาตางๆ กอนที่เจา
พนักงานสยามจะมาเลือกสินคาเพื่อนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวาย    นอกจากนี้อังกฤษยังไดรับพระราชทาน
เอกสิทธิ์ ใหขายผาแกพระเจากรุงสยามดวย 49       

 

                                                                                                                                               
44 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, เร่ืองเดียวกัน, หนา 78. 

 45Letters Received by the East Indies Company from its 
Servants in The East Vol. V.  ,      p.  17. 

46 ขจร สุขพานิช,  “สอบศักราชปรัชกาลสมเด็จพระเอกาทศรถ, ”  ใน ขอมูลประวัติ
ศาสตรสมัยอยุธยา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523),  หนา 
110 .  ; บุศราคัม  ชวงชัย,  “การคาของบริษัทอินเดียตะวันออกของอังกฤษในกรุงศรีอยุธยา
ระหวางค.ศ. 1612 -1688, ”    (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตสาขาวิชาประวัติศาสตรเอ
เชียตะวันออกเฉียงใต บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2533), หนา 45.   ; ธีรวัติ ณ 
ปอมเพชร  เชื่อวาการที่อีไอซีประสบความลมเหลว จากการคาในสยามเพราะพอคาอังกฤษขาด
แคลนเงินตระกูล  “rials” ของสเปน  ซึ่งชาวยุโรปใชซื้อสินคาในตะวันออก  นอกจากนี้สินคายังขาย
ไมออกเนื่องจากการคาดการณตลาดที่ผิดพลาด  อีกทั้งยังมีกองเรือที่คาขายนอย จึงเสียเปรียบ วีโอซี 
( ดูรายละเอียดใน ธีรวัต  ณ  ปอมเพชร, “การคาของบริษัทอินเดียตะวันออกของอังกฤษในอยุธยา
สมัยรัชกาลสมเด็จพระเจาทรงธรรม, ” เอกสารประกอบการ สัมนาทางวิชาการเรื่อง   การคานานา
ชาติกับราชสํานักอยุธยา, หนา 13.  )  
 47 John Anderson, English Intercourse with Siam in the 
Seventeenth Century,  p.  84. 
 48 Ibid. , p.  85. 

49 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 
เลม 1, หนา 21. 
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สวนฮอลันดาก็ไดรับพระราชทานอภิสิทธิ์ใหคาขาย  และตั้งสถานีการคาอีกแหงที่สงขลาเมื่อ 
พ. ศ. 2155 (ค. ศ. 1612) 50     ฮอลันดายังทําสัญญากับเจาเมืองนครศรีธรรมราชเพื่อใหได
อภิสิทธิ์ทางการคาโดยไมตองเสียภาษี    ทั้งยังใชความพยายามเพื่อขอสิทธิ์ในการคาหนังกวางตั้งแต  
พ. ศ. 2155 (ค. ศ. 1612) แตไมประสบความสําเร็จ 51  

 
การคาซึ่งขยายตัวสงผลใหมีการแขงขันกันมากขึ้น       ชาวตะวันตกซึ่งเขามาในระยะนี้ตอง

คาขายแขงกับพวกมุสลิมซึ่งเปนผูคารายใหญที่มีกําลังทรัพย   และคุนเคยกับตลาดในสยามมากกวา
ชาวตะวันตก 52  นอกจากนี้ชาวตะวันตกยังตองแขงขันกันเองดวย      แมจะมีความพยายามแสวงหา
ความชวยเหลือจากราชสํานัก  และไดรับพระมหากรุณาธิคุณจากพระมหากษัตริย   แตเนื่องจากพอคา
ตะวันตกยังมีทุนทรัพยจํากัด    ขาดประสบการณ       และไมเขาใจธรรมเนียมการคาของสยามดีพอ  
จึงทําใหการคาขาดทุน และบางกลุมตองปดกิจการไป  

  
การคาที่เจริญเฟองฟูสงผลใหกรุงศรีอยุธยามีผูคนหลายเชื้อชาติ  ศาสนา และวัฒนธรรมเขามา

ตั้งถ่ินฐานอยูอาศัยรวมกันเปนจํานวนมากจึงมีสภาพเปนเมืองทาการคานานาชาติ   จดหมายเหตุของ
โยส  สเคาเต็น บรรยายถึงผูคนภายในกรุงศรีอยุธยาวาประกอบดวย ขุนนาง พอคา นายเรือ ชาวประมง 
และพอคารายยอย “ซ่ึงคนเหลานี้มีทั้งชาวสยาม  อินเดีย  มัวร และพอคาตะวันตก” 53   สภาพบาน
เมืองซึ่งมีชาวตางชาติเขามาอยูอาศัยเปนจํานวนมากทําใหเกิดความจําเปนตองมีกฎเกณฑเพื่อควบคุมดู
แลความสงบเรียบรอย           ดังจะเห็นไดจากในมาตรา 8  ของ “กฎหมายพระธรรมนูญ”  ซ่ึงตราขึ้น
เมื่อมหาศักราช 1544 ตรงกับ พ. ศ. 2167 (ค. ศ. 1624) มีรายละเอียดดังนี้ 

                                                 
  

50 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา  63.  
 51 เร่ืองเดียวกัน, หนา  43, 50.  

52 บันทึกของพอคาฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 2155 (ค. ศ. 1612) รายงานวา    พวกเขา
ขาดแคลนเงิน    และสินคาที่จะใชแลกเปลี่ยนจึงตองยอมปลอยสินคาใหตกอยูในมือพวกแขกมัวร 
(ดูรายละเอียดใน  เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา  48.  ) ;  คมขํา  ดีวงษา กลาว
วา พอคาแขก หรือพอคามุสลิมเปนผูมีความชํานาญในการคา   และเปนผูมีบทบาทอยูในตลาดภาย
ในและภายนอกของกรุงศรีอยุธยาโดยมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ  ตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระเอกาทศ
รถเปนตนมา    (ดูรายละเอียดใน  คมขํา  ดีวงษา ,  “บทบาทของตลาดในเมืองพระนครศรีอยุธยา
ตอการคาภายใน และภายนอก             พ. ศ. 2173 - 2310 , ”  หนา 62.  ) 

53 FranÇois Caron and Joost  Schouten,  A True Description 
of  the Mighty Kingdoms of Japan and Siam , p.  147. 
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… อนึ่งมีพระธรรมนูญไววา   ถาชาวกรุงก็ดี  ตางประเทษก็ดี  หากพิพาทคดีถอยความ

แกฝารั่ง   อังกฤต  วิลันดา  แขกประเทษ  แขกฉวา  มลายู  มักะสัน  ญวน  จีน     ซ่ึงเขามาสู
พระบรมโพธิสมภารไซ เปนตระทรวง ขุนพินิจใจ  ราชปลัดไดพิจารณาวากลาว   ถาหัวเมือง 
ยุกระบัดไดพิจารณา 

 
อนึ่งตางประเทษสพไสมย   เขามาอยูในประเทษเมืองใด   มีคดีถอยความใหวากลาวตาม

ราชประเพณีจารีตเมืองนั้น 54  
 
การออกกฎหมายฉบับนี้ชี้ใหเห็นวา  หากชาวสยามมีคดีความกับชาวตางชาติใหพิจารณาคดีที่

ศาลของสยาม แตถาชาวตางชาติมีคดีความแกกันก็ใหถือปฏิบัติตามกฎหมายของเมืองนั้น การกําหนด 
กฏหมายในลักษณะนี้ก็เพื่อใหเกิดความสงบ         โดยมีการแบงแยกระหวางคนสยามกับชาวตางชาติ    
ซ่ึงกฏหมายใหความคุมครองกับชาวสยามในกรณีที่มีคดีความกับชาวตางชาติ สาระสําคัญในกฎหมาย
พระธรรมนูญ มาตรา 8  ไดสรางความไมพอใจใหกับชาวตะวันตก   และภายหลังฮอลันดาไดบังคับ
ใหสยามลงนามเปลี่ยนแปลงขอกฏหมายนี้ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณเมื่อ พ. ศ. 2212 (ค. ศ. 
1669) 55 

 
พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาสะทอนภาพสังคมในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมวา    

เปนยุคสมัยของการสงเสริมพระพุทธศาสนา   มีการบูรณะวัดวาอารามตางๆ  รวมทั้งการคนพบรอย
พระพุทธบาท      ซ่ึงขอความสวนใหญตรงกับ  “จดหมายเหตุของวันวลิต”   ที่ระบุวา สมเด็จพระเจา
ทรงธรรมทรงสงเสริมพระศาสนา    ทรงบริจาคทรัพยแกพระสงฆ และคนยากจน ทั้งยังทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาฯ  ใหทํานุบํารุงพระศาสนา และปรับปรุงกฎหมายเพื่อใหบานเมืองสงบสุข 56   
ทรัพยสินที่นํามาใชในการบูรณะปฏิสังขรณสรางถาวรวัตถุตางๆสะทอนถึงความมั่งคั่งของทองพระ
คลัง อันเปนผลมาจากการคาที่เจริญเฟองฟู 
 

                                                 
 
54 กฏหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 160 -167. 
55 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 

เลม 2, หนา 90. 
56 Jeremias  van Vliet, The Short History of the Kings of 

Siam, tr.  Leonard Andaya, ed.  David K. Wyatt (Bangkok: 
Sompong Press, 1975) , p.  89.  
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บทบาทของขุนนางกรมทาขวาดานการคาตางประเทศ และการติดตอกับชาวตางชาติ  ตั้งแต

ชวงปลายรัชสมัยสมเด็จพระนเรศวรเปนตนมาการคาของสยามที่จีนซบเซาลงมาก เนื่องจากสงคราม
ภายในของสยาม  และการเปลี่ยนแปลงในจีนอันเนื่องมาจากการรุกรานของชนชาติแมนจูตอหัวเมือง
ตางๆ ของราชวงศหมิง       จากสถานการณความวุนวายในชวง 2 - 3 ปสุดทายของราชวงศหมิง 
และปแรกๆของการสถาปนาราชวงศชิง ทําใหกิจการภายในของจีนไมมั่นคงนัก 57    และไดสงผลให
การคาของสยามกับจีนซบเซาไปดวย       อยางไรก็ตามปรากฏวาการคาระหวางสยามกับญี่ปุนกลับได
รับการสงเสริมเพิ่มมากขึ้น โดยกลุมที่มีบทบาทประกอบการคาในญี่ปุนคือชาวจีน  ชาวญ่ีปุน และ
พวกมุสลิม ภายใตการสนับสนุนจากขุนนางในกรมทาซาย  กรมทาขวา  และขุนนางญี่ปุนคือออกญา
เสนาภิมุข หรือ ยะมะดะ นะกะมะซะ (Yamada Nagamasa) 58  ซ่ึงมีผลประโยชนทางการ
คาในทะเลตะวันออกอยูในชวงเวลานั้น 

 
ขุนนางกรมทาขวามีบทบาทตอการคาของสยามในทะเลตะวันออก  รวมกับขุนนางชาวจีน 

และชาวญี่ปุน      จากบันทึกเอกสารของญี่ปุนรายงานวาใน พ. ศ.  2164 (ค. ศ. 1621) ออก
พระจุฬาในฐานะขุนนางแหงพระเจากรุงสยามไดสงศุภอักษรไปถึงเจาเมืองนางาซากิ เพื่อแจงขอราช
การเกี่ยวกับการจัดสงคณะทูตไปยังญี่ปุน  พรอมกับขอใหทางญี่ปุนจัดหามาใหกับราชสํานักสยาม
ดวย 59     ตอมาใน พ. ศ. 2166 (ค. ศ. 1623) ราชสํานักสยามไดสงขุนราชเศรษฐี และลาม 
เปนทูตนําพระราชสาสนไปมอบแดโชกุนแหงญี่ปุน 60   การเดินทางครั้งนั้นมีจุดประสงค  3  

                                                 
 
57 สืบแสง  พรหมบุญ, ความสัมพันธในระบบบรรณาการระหวางจีนกับ,  หนา 135.  
58 ยะมะดะ  นะกะมะซะ (Yamada  Nagamasa) เปนหัวหนาประชาคมญี่ปุนใน

กรุงศรีอยุธยา  เขามีบทบาททางดานการคา และความสัมพันธระหวางสยามกับญ่ีปุน    ทั้งยังเปน
ขุนนางที่มีอิทธิพลสูงในราชสํานัก ( ดูรายละเอียดใน Nagazumi  Yoko, “Ayutthaya  
and  Japan : Embassies  and  Trade in  the  Seventeenth  Century, 
”  in  From  Japan  to  Arabia : Ayutthaya’ s  Maritime  
Relations  with  Asia, p.  91.  ) 

59 “ประชุมพงศาวดารภาคที่  20  ทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับญ่ีปุน, ”  หนา   18. ;  
Nagazumi  Yoko, “Ayutthaya  and  Japan : Embassies  and  Trade  
in  the  Seventeenth  Century, ”  p.  90. 

60  “ประชุมพงศาวดารภาคที่  20  ทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับญ่ีปุน, ”  หนา  43. 
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ประการคือ    ประการแรกเพื่อรายงานถึงการปราบกบฏในกัมพูชา      เนื่องจากมีชาวญ่ีปุนคาขายอยู
ในกัมพูชา และสมเด็จพระเจาทรงธรรมทรงเกรงวา อาจมีชาวญ่ีปุนชวยพวกเขมรรบกับสยาม  ซ่ึงจะ
กระทบกระเทือนความสัมพันธของสองประเทศพระองคจึงทรงขอใหโชกุนหามไมใหชาวญ่ีปุนเขา
ไปในกัมพูชา   ประการที่สองเพื่อขอความชวยเหลือใหกับเรือของสยามที่เขาไปคาขายในญี่ปุน   
ประการที่สามคือขอใหทางญี่ปุนจัดหามาใหราชสํานักสยาม  การที่ออกญาพระคลังไดสงขุนราช
เศรษฐีไปเปนทูตครั้งนั้นยังมีวัตถุประสงคเพื่อติดตามเรือของออกพระจุฬาที่เขามาคาขายในญี่ปุนนาน
กวา 3 ปแลว   แตยังไมไดกลับไปสยาม การสงคณะทูตไปเจริญสัมพันธไมตรีในครั้งนั้นประสบ
ความสําเร็จเพียง 2  ขอ  คือญ่ีปุนอนุญาตใหเรือของสยามเขามาคาขายไดโดยสะดวก และไดจัดหามา
ใหตามที่สยามตองการ     แตสําหรับความสัมพันธกับกัมพูชานั้น  โชกุนยังคงใหชาวญ่ีปุนคาขายอยู
ตามปกติ        ในสวนเรื่องเกี่ยวกับเรือของ ออกพระจุฬาที่ไปคาขายในญี่ปุน   ซาไก  ทาดาโย 
(Sakai Tadayo)61 เสนาบดีญี่ปุน  ไดมีหนังสือแจงมายังออกญาพระคลังวาเหตุที่เรือของสยาม
ตองลาชาเพราะยังขายสินคาไมหมด   เมื่อขายไดเรียบรอยแลวก็จะใหเดินทางกลับ 62 จากขอความใน
จดหมายแสดงใหเห็นวาขุนนางกรมทาขวาไดดําเนินการคากับญี่ปุนอยูในชวงเวลานี้ 

 
ตั้งแตพุทธศตวรรษที่ 20  เปนตนมา  มุสลิมเปนผูคากลุมใหญที่คาขายอยูในเอเชียตะวันออก

รวมกับพอคากลุมอื่นๆ   สินคาจากเอเชียตะวันตก และอินเดีย เปนที่ตองการของจีน ญี่ปุน และเกาหลี       
พอคามุสลิมทั้งชาวอาหรับ  อินเดีย  อิหราน และมุสลิมชาวจีน (พวกหุย) ตางก็คาขายอยูในบริเวณนี้ 
63   ทําใหขุนนางกรมทาขวาซึ่งเกี่ยวของกับพวกมุสลิมเขาไปมีบทบาทตอการคาในยานฝงตะวันออก
ดวย     นอกจากนี้ขุนนางมุสลิมในกรมทาขวาสวนใหญเปนพอคาที่สงเรือไปคาขายในยานนี้อยูแลว
จึงมีสวนเขาไปดําเนินการทางการคาใหกับราชสํานักสยาม โดยอาศัยความรวมมือจากชาวจีน ชาวจีน
มุสลิม รวมทั้งชาวญี่ปุนดวย 64  

                                                 
 

61 ซาไก  ทาดาโย (Sakai Tadayo) คือหัวหนาคณะเสนาบดีที่ปรึกษาของญี่ปุน 
(the head of the chief counselors in Japan )   

62 “ประชุมพงศาวดารภาคที่  20  ทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับญ่ีปุน, ”  หนา   47. 
63 S.  Arasaratnam,  “India and the Indian Ocean in the 

Seventeenth Century, ” in Ashin Das Gupta and M.  N.  Pearson, 
eds.  , India and the Indian Ocean 1500-1800, (Calcutta, 1987), 
p.  120. 

64 มีชาวญี่ปุนเปนผูจัดหาสินคา และขายสินคาตางๆใหกับออกพระจุฬาในญี่ปุน   นอกจาก
นี้ออกพระจุฬายังมีความสัมพันธที่ดีกับออกญาเสนาภิมุข     เห็นไดจากการที่ออกญาเสนาภิมุขให
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การที่ขุนนางกรมทาขวามีธุรกิจการคาที่กวางขวาง   อีกทั้งมีความสัมพันธทางการคารวมกับ
คนหลายเชื้อชาติ เชน ชาวจีน ญี่ปุน  พวกมุสลิม   ฮินดู   และชาวตะวันตก เปนสาเหตุที่ทําใหกษัตริย
สยามทรงใชขุนนางกลุมนี้เขามาดูแลการคาทั้งในฝงตะวันออกและตะวันตกใหกับสยาม ขุนนาง 
กรมทาขวาสวนใหญมีเรือสินคาของตัวเองคาขายอยูระหวางเมืองทาตางๆ   อยางเชนเรือของออกพระ
จุฬาซึ่งไดสงสินคาไปขายถึงญี่ปุน 65  และเรือของออกพระราชเศรษฐีซ่ึงไปคาขายที่ปตตานี 66 ศักย
ภาพในการเชื่อมโยงการคาสองฝงทะเลของสยามชวยขยายตลาดการคาใหกับราชสํานัก อันนํามาซึ่ง
รายไดเขาสูทองพระคลัง    และสงผลใหขุนนางมุสลิมในกรมทาขวามีบทบาทสูงตอการดําเนินงาน
ดานการคาตางประเทศของสยาม         
 

เมื่อชาวตะวันตกเขามาคาขายในสยามเพิ่มมากขึ้น       ขุนนางกรมทาขวาไดขยายบทบาทและ
หนาที่เขาไปเกี่ยวของกับชาวตะวันตกโดยเฉพาะ  ฮอลันดา และอังกฤษ        พ. ศ. 2155 (ค. ศ. 
1612) พระราชสาสนจากพระเจาเจมสที่ 1 แหงอังกฤษไดอัญเชิญมาในเรือของพอคาชื่อนายอาดัม 
สมเด็จพระเจาทรงธรรมทรงใหออกพระจุฬาเปนผูไปอัญเชิญพระราชสาสนฉบับนี้  การที่กษัตริย
อังกฤษทรงสงพระราชสาสนถึงสมเด็จพระเจาทรงธรรมไดสรางความวิตกกังวลใหกับพอคาฮอลันดา
เนื่องจากฮอลันดาเกรงวาอังกฤษกับสยามจะมีสัมพันธที่ดีตอกันจนกลายเปนอุปสรรคสําหรับการคา
ของฮอลันดา และสงผลใหพวกเขา ตองสูญเสียผลประโยชน 67   ฮอลันดาจึงพยายามขัดขวางออกขุน
ศรียศ ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปนราชทูตของสยามไมใหมีโอกาสเดินทางไปเจริญสัมพันธไมตรีกับ
อังกฤษ     โดยเฮนดริค  ยานซ  นัคเทกาล (Hendrick  Jansz  Nachtegael)  หัวหนา

                                                                                                                                               
ความชวยเหลือขุนนางผูนี้ไมใหถูกประหารชีวิตเนื่องจากความขัดแยงทางการเมืองในปลายรัชสมัย
สมเด็จพระเจาทรงธรรม  ( ดูรายละเอียดใน ; ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 79  จดหมายเหตุวันว
ลิต , หนา 25.  ;  Hiromu Nagashima, “Muslim merchants’ Visits to 
Japan in the 17th century, ”  :  4 - 8.  ;  Nagazumi  Yoko, 
“Ayutthaya and  Japan : Embassies  and  Trade  in  the  
Seventeenth  Century, ” pp.  90 - 91.  ) 

 
65 “ ประชุมพงศาวดารภาคที่  20  ทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับญ่ีปุน, ”  หนา  43.   
66 Records of the Relations between Siam and Foreign 

Countries in the 17 th  Century Vol. 1, 1607 -1632 , p.  9. 
67 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา  45.  ; บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรี

ระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 เลม 1 , หนา 11- 12 .   
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สถานีการคาฮอลันดาประจําปตตานีไดกักคณะทูตของออกขุนศรียศไวในเรือเปนเวลา 4 - 5 วัน    
เพื่อไมใหคณะทูตสามารถรวมเดินทางไปกับพอคาชาวอังกฤษไดทัน 68    
 

 
 
 
กรณีการกักตัวราชทูตของสยาม  เปนเรื่องที่กระทบกระเทือนสัมพันธไมตรีระหวางประเทศ

อยางมาก  ในเอกสารฮอลันดาระบุวา  “เร่ืองนี้ทําใหทานทูตขัดเคืองมาก และเกือบจะฆาตัวตายเพราะ
เปนการลบหลูเกียรติ ทั้งของตัวทูตเอง และของพระราชา ” 69    เพื่อตอบโตการกระทําของฮอลันดา  
ออกขุนศรียศไดสงคนของเขาคือ  “Ockinchijn ” (อาจเปนขุนนางในตําแหนง ออกขุนไชย ขุน
นางตําแหนงลาม) 70   เปนผูนําหนังสือฟองรองไปมอบใหกับออกพระจุฬาเพื่อสงตอใหออกญาพระ
คลังนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวายสมเด็จพระเจาทรงธรรมแต คอรเนลิส  ฟอน ไนเยนโรด และแมรเทน  เฮาท
แมน  เจาหนาที่ของฮอลันดาประจํากรุงศรีอยุธยา 71  ไดสงคนไปเจรจากับพอคาและกัปตันอังกฤษ 
คือนายอาดัมโดยขอรองแกมบังคับใหกัปตันอาดัมขัดขวางไมใหจดหมายของออกขุนศรียศสงไปถึง
ขุนนางสยามอยางไรก็ดีจดหมายฉบับนี้ไดนําสงเขามาโดยเรือของบุตรชายของ  “Patetonry  In 
Canckosey” และมีผูนําไปมอบใหออกพระจุฬา ซ่ึงไดสงตอถึงออกญาพระคลัง  ออกญาจักรี 
และ  “Oyefismaken”    เสนาบดีผูใหญทั้ง 4  ทาน ไดดําเนินการพิจารณา และสอบสวนกรณี
ดังกลาว           การที่จดหมายฟองรองของ ออกขนุศรียศถูกสงใหขุนนางผูใหญ พิจารณาก็เนื่องจาก
การกระทําของฮอลันดาในการขัดขวางราชทูตของสยามเปนการกระทําอันอาจสงผลใหเกิดความขัด

                                                 
68 เร่ืองเดียวกัน, หนา  12 .  ; เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา  41. 
 
69 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 

เลม 1 , หนา  12 . 
70 ออกขุนไชยผูนี้ คงไดแก “ออกขุนไชยาสรรพ”   ซึ่งตอมาไดรับแตงตั้งใหเปน ออกพระ

จุฬาราชมนตรี (ดูรายละเอียดใน “ ประชุมพงศาวดารภาคที่  20  ทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับ
ญี่ปุน, ”  หนา   43.  ) 

71 คอรเนลิส  ฟอน ไนเยนโรด (Cornelis  van  Neijenrode) เปนพอคาประจํา วี
โอซี ในอยุธยา สวนแมรเทน เฮาทแมน(Maerten  Houtman) เปนหัวหนาสถานีการคาของ
ฮอลันดาประจําอยุธยา 
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แยงรุนแรงกับทั้งสองประเทศได  แตในที่สุดออกญาพระคลังตัดสินใจไมนําจดหมายขึ้นทูลเกลา ฯ 
ถวาย 72            

 
การเขามายังสยามของอังกฤษมีสวนสําคัญทําใหความสัมพันธระหวางขุนนางกรมทาขวากับ 

ฮอลันดาเสื่อมลง         เนื่องจากอังกฤษซึ่งเปนคูแขงการคาของฮอลันดาไดสรางความสัมพันธที่ดีกับ
ขุนนางกรมทาขวาตั้งแตเร่ิมเขามาคาขายในสยามดวยการใหของขวัญ  สินบน  และผลประโยชน
ตางๆ         บันทึกของพอคาอังกฤษที่เขามายังกรุงสยามเมื่อ พ.ศ. 2159 ( ค.ศ. 1616 ) กลาว
ถึงการมอบของกํานัลใหออกพระจุฬาหลายครั้งดวยกัน      ซ่ึงออกพระจุฬาก็ตอบแทนดวยการจัดหา
ใบเรือ  และสินคาตางๆ      

 
นอกจากนี้พอคาอังกฤษยังติดสินบนออกพระราชเศรษฐีเพื่อใหชวยจัดหาไมฝาง 73 การมอบของ
กํานัล  หรือใหสินบนแกขุนนางของพอคาอังกฤษแมจะชวยใหกิจการของอังกฤษไดรับความสะดวก   
แตก็ทําใหตองเสียคาใชจายเพิ่มขึ้น    ประกอบกับการคาซึ่งมีการแขงขันสูงทําใหบริษัทอังกฤษตอง
ขาดทุนและปดกิจการไปใน พ. ศ. 2165 (ค. ศ. 1622) 

 
ขณะที่อังกฤษมีผลประโยชนรวมกับขุนนางกรมทาขวานั้น ฮอลันดาก็ไดสรางความสัมพันธ

อันดีกับขุนนางกรมทาซาย  และพระคลัง  ซ่ึงสืบเชื้อสายมาจากคนจีน  มีการใหของกํานัล และสินบน
จํานวนมากกับขุนนาง และพอคาจีนของสยาม  อยางเชน การติดตอกับออกญาพระคลัง และออกพระ
โชดึกเจากรมทาซาย ใหชวยสนับสนุนฮอลันดาในการขยายการคากับจีน          การเจรจาและมอบ
ของกํานัลใหกับขุนนางทั้งสองประสบความสําเร็จเปนผลใหฮอลันดาไดรับประโยชน ในการทํา
สัญญากับพอคาจีน 74   ฮอลันดายังไดเจรจาขอเชาที่จากคหบดีชาวจีน   จางชาวจีนมาเปนลาม และ
พนักงานของบริษัท          การมีผลประโยชนรวมกันของฮอลันดา กับขุนนางกรมทาซาย และออกญา
พระคลัง คงมีสวนใหออกญาพระคลังไมนําจดหมายของออกขุนศรียศซ่ึงเปนขุนนางกรมทาขวา ที่
ฟองรองเกี่ยวกับกรณีการขัดขวางคณะทูตชุดออกขุนศรียศ ขึ้นทูลเกลาฯ ถวายสมเด็จพระเจาทรง
ธรรม     ความรวมมือระหวางขุนนางกรมทาซายกับฮอลันดา  สะทอนถึงความพยายามของฮอลันดาที่
จะอาศัยอิทธิพลของขุนนางกรมทาซายเพื่อตอสูกับอิทธิพลของกลุมขุนนางกรมทาขวา ที่สนับสนุน
อังกฤษ     
                                                 

72 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา  62 . 
 
73บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 

เลม 1 , หนา  58- 61. 
74 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา  62 . 



 
155

 
อยางไรก็ดีความขัดแยงระหวางขุนนางกรมทาขวากับฮอลันดา ก็มิไดเกิดขึ้นอยูตลอดเวลา   

ทั้งนี้ขึ้นอยูกับผลประโยชนของแตละฝาย      ในบางครั้งฮอลันดาก็ตองพึ่งพาขุนนางกรมทาขวาใน
การคาขายกับราชสํานัก   หากมีผลประโยชนรวมกันทั้งสองฝายก็สามารถรวมมือกันได  แตหากผล
ประโยชนขัดกันก็กอใหเกิดความขัดแยงเชนกัน ความสัมพันธของฮอลันดากับขุนนางกรมทาขวาใน
รัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมจึงเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา 

 
การเปล่ียนถายอํานาจใหมในกรมทาขวาในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม   ปลายรัชสมัย

สมเด็จพระเอกาทศรถ ถึงรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม  เปนชวงเวลาที่มีความผันผวนทางการเมือง
เกิดขึ้นในราชสํานักสยามอยูเปนระยะๆ     การแยงชิงอํานาจระหวางกลุมเจานายภายใตการสนับสนุน
ของขุนนางกอตัวมาตั้งแตปลายรัชสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถ    

เมื่อสมเด็จพระเอกาทศรถสิ้นพระชนมใน พ. ศ. 2153 (ค. ศ. 1610)  เกิดการแยงชิง
ราชสมบัติในหมูพระราชโอรส  ในตอนแรกสมเด็จพระศรีเสาวภาคย ไดเสด็จขึ้นครองราชย ดวยการ
สนับสนุนของ  “เจากรมนายไวย”  (Jockrommewaye, อาจหมายถึงจมื่นไวยวรนาถ 
ตําแหนงหัวหนามหาดเล็กราชองครักษ) ขุนนางผูเปนหัวหนาประชาคมญี่ปุน 75  พระองคครองราชย
ไดเพียงปเศษก็ถูกสมเด็จพระอินทราชาพระราชโอรสอีกพระองคหนึ่งของสมเด็จพระเอกาทศรถแยง
ชิงราชสมบัติ 76 ดวยการสนับสนุนของจมื่นศรีสรรักษ 77 สมเด็จพระศรีเสาวภาคยถูกปลงพระชนม 
และสมเด็จพระอินทราชาเสด็จขึ้นครองราชยทรงพระนามวา “สมเด็จพระเจาทรงธรรม” 78   

 
แมจะทรงชิงราชบัลลังกไดสําเร็จ  แตเสถียรภาพราชบัลลังกของสมเด็จพระเจาทรงธรรมก็มิ

ไดมั่นคงนักเนื่องจากกลุมขุนนางซึ่งเคยแกงแยงอํานาจจากพระองคมิไดถูกปราบปรามอยางราบคาบ           
                                                 

 
75 Peter  Floris, “His Voyage to the East Indies in the  

“Globe” 1611-1615, ” ed.  W.  H.  Moreland, Hakluyt Society,  
Second Series, LXXIV ( 1934 ) : 56.   

76  ขจร  สุขพานิช, “ สอบศักราชปรัชกาลสมเด็จพระเอกาทศรถ, ” หนา  150.  ; 
Jeremias  van  Vliet, The Short History of the Kings of Siam, p.  
89.   

77 ขจร  สุขพานิช,  “ สอบศักราชปรัชกาลสมเด็จพระเอกาทศรถ, ”  หนา 149-150.  ; 
สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เลม 2, 
หนา 185-186.   

78 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 1, 194. 
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ความไมมั่นคงของราชบัลลังกเห็นไดจากที่พระองคถูกคุกคามจากทหารอาสาญี่ปุน ซ่ึงเคยสนับสนุน
เจากรมนายไวย และไดกอกบฏขึ้น   พวกญี่ปุนถูกปราบปรามสําเร็จเมื่อ พ. ศ. 2155 (ค. ศ. 
1612) 79    พระราชพงศาวดารระบุวาพระองคทรงไดรับความชวยเหลือจากพระยามหาอํามาตย 
และพระสงฆ   วัดประดูทรงธรรมทําใหทรงรอดจากการกบฏมาได 80   อยางไรก็ตามการกบฏครั้ง
นั้นสงผลใหกษัตริยลานชางถือโอกาสยกทัพเขามาเพื่อยึดกรุงศรีอยุธยา         แตสมเด็จพระเจาทรง
ธรรมก็ทรงนําทัพออกไปรบจนไดชัยชนะ 81    

 
บทบาทและอิทธิพลของขุนนางในปลายราชวงศสุโขทัยเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ      จดหมายเหตุ

วันวลิตแสดงวา  ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมมีการชวงชิงอํานาจระหวางขุนนางสองกลุม        
คือกลุมแรกภายใตการนําของ  พระมหาอุปราช คือพระศรีศิลป  พระอนุชาในสมเด็จพระเจาทรงธรรม  
และอีกกลุมหนึ่งภายใตการนําของออกญาศรีวรวงศซ่ึงมีความขัดแยงกับพระศรีศิลปและพระองคทอง 
พระอนุชาของสมเด็จพระเจาทรงธรรม จนถึงกับเคยวางแผนจะกําจัดพระอนุชาทั้งสองพระองคแตไม
ประสบความสําเร็จ   ความขัดแยงระหวางกลุมอํานาจ 2 กลุม ในปลายรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรง
ธรรม ไดนําไปสูการเปลี่ยนถายอํานาจใหมในกรมทาขวา       

 
เหตุการณอันนําไปสูการเปลี่ยนถายอํานาจครั้งใหญ ในหนวยงานกรมทาขวาเริ่มตนตั้งแต

คร้ังที่ออกญาศรีวรวงศยังดํารงตําแหนง  จมื่นศรีสรรักษ        ในครั้งนั้นจมื่นศรีสรรักษมีสหายสนิทผู
หนึ่งเปนพวกมุสลิมซึ่งใน    จดหมายเหตุวันวลิตเรียกวา  “เจาจงภักดิ์” (Choen  Choenpra) 
82   คํานี้คงมาจากคําวา “จมื่นจงภักดิ์”  มีชื่อเต็มวา “จมื่นจงภักดีองคพระตํารวจขวา”    เปนตําแหนง

                                                 
79  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 

เลม 1,  หนา 7.  ; Jeremias  van Vliet, The Short  History of the 
Kings of Siam, p.  89. 

80 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา 
เลม 2, หนา 1.  ;  สมเด็จพระพนรัตน, พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา และ จุลยุทธการ
วงศ, หนา 152. 

81 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17 
เลม 1, หนา 10.  ; Jeremias  van Vliet, The Short History of the 
Kings of Siam, p.  90.  

 
82 ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 79  จดหมายเหตุวันวลิต , หนา 30. 
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ของพระตํารวจวังฝายขวาวาที่ราชองครักษฝายกรมวัง  83          จดหมายเหตุของลาลูแบรเรียกวา 
“พระหมื่นจง” หรือ  “หมื่นจง” (Pra Meuing Tchions หรือ Meuing  Tchions) มี
หนาที่รักษาความปลอดภัยเขตพระราชวัง 84    “ตํารากระบวนเสด็จครั้งกรุงเกา” รัชสมัยสมเด็จพระ
เจาบรมโกศ เรียกขุนนางตําแหนงนี้วา  “จมื่นจง” ประกอบไปดวย จมื่นจงขวา และ จมื่นจงซาย เปน
ขุนนางขึ้นอยูกับกรมวัง 85       

 
ธรรมเนียมการจางชาวตางชาติเขามาเปนราชองครักษ หรือทหารรับจางในกองทัพเปนวิธีการ

ที่แพรหลายมาเปนเวลานานในรัฐตางๆของเอเชีย เชนองครักษตาดหรือตารตา (Tartar) ของ
จักรพรรดิจีน ทหารรับจางชาวโปรตุเกสในญี่ปุน   ทหารมุสลิมชาวเตอรก และอิหรานในอินเดีย และ
รัฐมุสลิมในคาบสมุทรมลายู86   สําหรับสยามนั้นมีการจางชาวตางชาติคือโปรตุเกสเขามาเปนทหาร
อาสา ตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระไชยราชาธิราช 87    ในรัชสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถก็ทรงมีทหาร
อาสาญี่ปุนเขามารับราชการในราชสํานัก จนไดรับแตงตั้งเปนถึงจมื่นไวยวรนาถ 88    ทหารอาสาตาง
ชาติเหลานี้มีความชํานาญพิเศษมากกวาทหารพื้นเมือง  และยังมีขอดีคือมักจะมีความพรอมเพรียงกวา
กรมกองธรรมดา 89    บุคคลเหลานี้มีทั้งพวกทหารรับจาง และผูอพยพซ่ึงถูกจัดเปนกองอาสา  และมัก

                                                 
83 กฏหมายตราสามดวง, เลม 1, หนา 237. 
84 Simon de La Loubère , The Kingdom of Siam (Kuala  

Lumpur : Oxford  University Press, 1969), p.  96. 
85 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ลัทธิธรรมเนียมตางๆ, หนา 501, 507. 
86 Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce 

1450- 1680 Vol.  2, pp.  222-223. 
87 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา 

เลม 1,  หนา  242. ; สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ, “ พอคาและทหารรับจางโปรตุเกสสมัยอยุธยา, ” 
หนา  12. 

 
88 ทหารกลุมนี้คือกลุมที่อยูในการควบคุมของออกญากรมพระนายไวย   ซึ่งนาจะไดแกจมื่น

ไวยวรนาถ  หัวหนามหาดเล็ก (ดูรายละเอียดใน  กฏหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 223.  ;  
“ประชุมพงศาวดารภาคที่ 20  ทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับญ่ีปุน, ”  หนา 73.   )   

89 นิธิ  เอียวศรีวงศ, การเมืองไทยสมัยพระนารายณ, หนา 20. 
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ถูกใชเปนองครักษ 90     นอกจากนี้กองทหารองครักษตางชาติยังเปนขุมกําลังสําคัญสําหรับพระมหา
กษัตริยอีกดวย  

 
จดหมายเหตุวันวลิตระบุวา   จมื่นจงภักดีไดรวมกับจมื่นศรีสรรักษ เตรียมการจะลอบปลง

พระชนมพระศรีศิลป กับพระองคทองแตไมสําเร็จ        เนื่องจากมีทาสคนหนึ่งของจมื่นศรีสรรักษนํา
ความลับไปเปดเผยจนความทราบถึงสมเด็จพระเจาทรงธรรม  พระองคจึงทรงใหลงพระราชอาญาให
คุมขังผูกอการทั้งหมดไวในคุก   ภายหลังบุคคลเหลานี้มีชีวิตรอดออกมาไดและไดรวมมือกนัเคลื่อน
ไหวเพื่อกอการยึดอํานาจ     ความขัดแยงระหวางกลุมการเมืองของพระศรีศิลป และออกญาศรีวรวงศ 
มาถึงจุดวิกฤตในปลายรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม    จดหมายเหตุวันวลิตกลาววาพระมหากษัตริย
ซ่ึงทรงเชื่อตามคําเพ็ดทูลของออกญาศรีวรวงศมีพระราชประสงคจะยกราชสมบัติใหกับพระราชโอรส
องคโต คือ พระเชษฐาธิราชแทนที่จะยกใหพระศรีศิลป พระอนุชาผูทรงดํารงตําแหนงพระมหาอุปราช 
จึงทรงสอบถามความเห็นขุนนางตางๆ จากการหยั่งเสียงของขุนนางปรากฏวา ออกพระจุฬาพรอม
ดวย ออกญากลาโหม   ออกญาพระคลัง (เดิมเคยดํารงตําแหนงออกพระทายน้ํา)   ออกหลวงธรรม
ไตรโลกเจาเมืองตะนาวศรี  และออกพระ “Sirsij  ancarat”  ซ่ึงตางก็ยืนยันวาพระอนุชาสมควร
ไดราชสมบัติตามกฏหมายเดิมของบานเมือง   ขณะที่ขุนนางอื่นๆเห็นตามที่สมเด็จพระเจาทรงธรรม
ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย  ขุนนางกลุมที่สนับสนุนสมเด็จพระเชษฐาธิราชมีแกนนําสําคัญคือ
ออกญาศรีวรวงศ และ ออกญาเสนาภิมุขเจากรมอาสาญี่ปุน 91   

 
เมื่อสมเด็จพระเจาทรงธรรมสวรรคต    ออกญาศรีวรวงศพรอมพวกไดปราบปรามกลุมของ

พระศรีศิลป และพระองคทองไดสําเร็จ  มีการประหารกลุมขุนนางเกาที่สนับสนุนพระอนุชาทั้งสอง    
ไดแก ออกญากลาโหม  ออกญาพระคลัง  ออกหลวงธรรมไตรโลก    และเตรียมจะประหาร ออกพระ 
“Sirsij  ancarat”  กับ ออกพระจุฬา   แตออกญาเสนาภิมุขไดเขาชวยเหลือจนขุนนางทั้งสอง
รอดชีวิตไปได      จดหมายเหตุวันวลิตกลาวถึงชะตากรรมของขุนนางทั้ง 2  ทานนี้วา      ถูกถอดจาก
ตําแหนง   ทรัพยสมบัติถูกริบ  ถูกถอดยศถาบรรดาศักดิ์  และหมดสิ้นอิสรภาพ  92        เมื่อออกญา
พระคลัง  และออกพระจุฬา ซ่ึงเปนขุนนางที่กุมเศรษฐกิจของประเทศถูกกําจัดแลว         ออกญาศรีว
รวงศไดทูลใหกษัตริยพระองคใหมทรงแตงตั้งใหสหายของตนเขามาบริหารราชการแทน      โดย 

                                                 
90 Sir John Bowring, The Kingdom and People of Siam Vol. 

1, p.  437- 438.  
91 ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 79  จดหมายเหตุวันวลิต , หนา 5.   
 
92 ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 79  จดหมายเหตุวันวลิต , หนา 9.   
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จมื่นจงภักดี ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง ออกพระราชเศรษฐี ขุนนางผูนี้นาจะไดแกพอคามุสลิมชาว
อิหราน ที่มีนามวา  “เฉกอะหฺมัด”  ซ่ึงถูกระบุวามีความสนิทชิดชอบกับ ออกญาศรีวรวงศมาแตเดิม 
93   

 
การที่ เฉกอะหฺมัดซึ่งเปนชาวอิหราน เขารับราชการในตําแหนง “จมื่นจงภักดี”  ราชองครักษ

ของสมเด็จพระเจาทรงธรรม   คงเนื่องมาจากพระมหากษัตริยสยามในเวลานั้นทรงจางชาวตางชาติมา
เปนทหารอาสา และทหารองครักษ          อยางเชนทหารอาสาญี่ปุนในรัชสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถ   
หรือองครักษชาวโปรตุเกสในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม 94     จึงเปนไปไดที่มุสลิมชาวอิหราน
จะถูกวาจางเขามาเปนราชองครักษ และรับราชการอยูในตําแหนงราชองครักษคือ  “จมื่นจงภักดี”  วา
ที่พระตํารวจวังฝายขวา    ขอความซึ่งสนับสนุนนัยยะดังกลาวปรากฎอยูใน จดหมายเหตุประถมวงศ
สกุลบุนนาคซึ่งกลาววา  เฉกอะหฺมัดเคยนําทหารแขกรวมกับพระยามหาอํามาตยขับไลพวกญี่ปุนใน
รัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม 95   

จากบันทึกเกี่ยวกับประวัติของเฉกอะหฺมัดระบุวาเขาเปนหัวหนาของพวกพอคา 96 ซ่ึงใน
ภาษาอิหรานเรียกวา “ซูดาการราชา” ซ่ึงมีลักษะของพอคากึ่งทหาร   คนกลุมนี้ไดรับการสนับสนุน
จากชาหแหงราชวงศซาฟาวีใหเดินทางออกไปตั้งถ่ินฐานตามภูมิภาคตางๆ  เพื่อขยายอิทธิพลของอิห
                                                 

93 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 3.   
94 ไดแก คริสโตวาว  รึเบลู (Cristovao  Rebelo) ซึ่งเปนทหารโปรตุเกสที่หนีโทษมา

จากโคชินไชนา แตกษัตริยสยามก็ยังทรงใหความไววางใจอยางมากถึงขนาดตั้งเปนราชองครักษ ( 
ดูรายละเอียดใน สุธาชัย  ยิ้มประเสริฐ,  “ พอคาและทหารรับจางโปรตุเกสสมัยอยุธยา, ” หนา  
15.  ) 

95 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 4.  ; แมวา  จด
หมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค จะไมใชเอกสารชั้นตนในชวงสมัยของเฉกอะหฺมัด  แตก็มีเนื้อหา
สอดคลองกับจดหมายเหตุวันวลิต คือเร่ืองที่กลาววา    เฉกอะหฺมัด คุนเคยและสนิทสนมกับพระยา
มหาอํามาตย    ซึ่งตอมาคือสมเด็จพระเจาปราสาททอง  ขอความนี้สอดรับกับที่จดหมายเหตุวันวลิต
เลาวาจมื่นจงภักดีเปนสหายกับจมื่นศรีสรรักษซึ่งตอมาคือสมเด็จพระเจาปราสาททอง  จมื่นจงภักดี
ผูนี้เปนมุสลิมเพราะตอมาไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงออกพระจุฬา ขอความในจดหมายเหตุ
ประถมวงศสกุลบุนนาค ยังสอดคลองกับ “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  โดยเฉพาะมีชื่อของอกามหะ
หมัดตองกันทั้งสองฉบับ  ในจดหมายเหตุกลาววาคือหลานชายของเฉกอะหฺมัด   และไดรับแตงตั้ง
เปนพระศรีเนาวรัตนสอดคลองกับเอกสารของฮอลันดา และอังกฤษอีกดวย   

 
96 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค,  หนา 1. 
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รานทางดานศาสนา และการคา 97      คนกลุมนี้เขาไปรับราชการอยูในราชสํานักของรัฐตางๆ ใน
อินเดีย และเอเชียตะวันออกเฉียงใตโดยเขาไปเกี่ยวของกับกิจการดานการคา  การปกครอง การทหาร  
และกิจการภายในราชสํานัก เชนเปนทหารราชองครักษ จะเห็นไดวาชาวสยามเรียกมุสลิมกลุมนี้วา 
แขกใหญ  หรือ แขกใหญเจาเซ็น 98  ทั้งนี้คงเนื่องจากมีรางกายแข็งแรง  ใหญโต  มีพลกําลังมาก 99 
เหมาะที่จะเปนราชองครักษของพระมหากษัตริย  ดวยเหตุดังกลาวพวกมุสลิมกลุมนี้จึงถูกเลือกเขาไป
ทําหนาที่ระวังราชภัย เชนเดียวกับพวกยูนุค (eunuch)  หรือขันทีแขกซึ่งเปนองครักษของราช
สํานักฝายใน 100 

 
เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ทําใหนาเชื่อวา  “เฉกอะหฺมัด”   เคยดํารงตําแหนง  “จมื่นจงภักดี” 

ราชองครักษที่พระตํารวจขวาในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมคือ    การที่ทายาทสายตรงของบุคคล
ผูนี้ในสมัยอยุธยาเกือบทุกคนจะเขารับราชการในหนวยงานที่เกี่ยวของกับงานดานอารักขาพระมหา
กษัตริย  ไดแกทานชื่นซึ่งเปนบุตรชายของเฉกอะหฺมัดไดถวายตัวเปนมหาดเล็กตอมาไดรับแตงตั้งเปน
ออกญาวรเชษฐภักดีจางวางกรมทาขวา     ทานสมบุญบุตรชายทานชื่นก็เคยดํารงตําแหนง จมื่นจงภักดี 
พระตํารวจขวา ทานใจ บุตรของทานชื่น และเปนเหลนของ เฉกอะหฺมัด   ก็ดํารงตําแหนงเจาพระยา
เพชรพิชัยจางวางกรมลอมพระราชวัง      สวนใน “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  ยังระบุวา   อกา
มะหะหมัด  ซ่ึงเปนเสนาบดีชาวอิหรานของสมเด็จพระนารายณ มีหนาที่ควบคุมดูแลทหารองครักษ
ชาวอินเดีย และชาวอิหราน ของสมเด็จพระนารายณ      ทั้งยังมีหนาที่  คัดเลือก และวาจางทหารเหลา
นั้นเขามาประจําการ  101         บุคคลผูนี้ถูกระบุในเอกสารตระกูลบุนนาควาเปนหลานชายของ เฉก
อะหฺมัด 102      การที่ทายาทระดับผูนําในสายตระกูลเฉกอะหฺมัดไดรับความไววางพระราชหฤทัยให
ดํารงตําแหนงอยูในหนวยงานราชองครักษอยางตอเนื่อง  ทั้งยังเกี่ยวของกับการจัดหาและดูแลปองกัน
                                                 

97 Leonard Y. Andaya,  “Ayudhya and the Persian and Indian 
Muslim Connection , ” : 11.  ; Marshall G. S.  Hodgson, The 
Venture of Islam Vol. 3, p.  70-71. 

98 “คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง, ” หนา 13. 
99  Simon de La Loubère , The Kingdom of Siam, p.  97.  
100  จุฬิศพงศ   จุฬารัตน, “ขันทีแขกในราชสํานักอยุธยา, ”  ศิลปวัฒนธรรม  21, 16 

(เมษายน  2543) : 72  
101 Muhammad  Rabi , The  Ship of  Sulaiman , p.  100. 
102 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 7.  ; David 

K. Wyatt,    “A Persian Mission to Siam in the Reign of  King 
Narai, ”  in  Studies in Thai History, p.  97.  
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อารักขาพระมหากษัตริย มีนัยยะซึ่งแสดงใหเห็นวา  เฉกอะหฺมัดซึ่งเปนตนตระกูลคงเคยดํารงตําแหนง
นี้มากอน     

 
จากรายละเอียดที่กลาวมาขางตนยังแสดงใหเห็นวาขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัดเดิม

เปนกลุมขุนนางที่อยูในสายราชการของมหาดเล็ก หรือเปนราชองครักษใหกับกษัตริยมากอนเนื่อง
จากเปนกลุมที่ควบคุมกําลังพลมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหราน หรือพวกมัวร    ซ่ึงเปนกองกําลังที่มีบท
บาทในการปกปองพระมหากษัตริย หรือสนับสนุนกลุมทางการเมืองตางๆ   เมื่อไดมีโอกาสเขาบริหาร
งานในกรมทาขวาแลวขุนนางสายตระกูลนี้หลายคนจึงยังคงทําหนาที่ราชองครักษ ควบคูไปกับการดู
แลงานในกรมทาขวาดวย        ในระยะเเรก เฉกอะหฺมัด คงยังไมมีโอกาสเขาไปบริหารงานในกรมทา
ขวา    เนื่องจากหนวยงานนี้ยังอยู ในความดูแลของออกพระจุฬาคนเดิม   ซ่ึงเปนขุนนางกลุมที่
สนับสนุนพระศรีศิลป     แตเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเปนผลใหขุนนางกรมทาขวากลุม
เดิมหมดอํานาจ        เฉกอะหฺมัด ซ่ึงเปนสหายของ ออกญาศรีวรวงศ  และมีสถานภาพเปนพอคากึ่ง
ทหาร จึงไดเขาบริหารงานในกรมทาขวา      โดยเฉกอะหฺมัดนาจะเริ่มบริหารงานในกรมทาขวาหลัง
รัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมเมื่อออกพระจุฬาคนเดิมถูกปลดไปแลว 

 
อยางไรก็ตามไมวาออกพระจุฬาคนใหมจะไดแก เฉกอะหฺมัดหรือไมแตกลาวไดวาการแยงชิง

อํานาจระหวางขุนนางกลุมของพระมหาอุปราช กับขุนนางกลุมออกญาศรีวรวงศ       สงผลใหเกิดการ
เปล่ียนถายอํานาจของขุนนางกรมทาขวาจากขุนนางชุดเดิมไปสูขุนนางชุดใหม   โดยขุนนางชุดใหมนี้
เปนกลุมมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน    ขุนนางกลุมใหมไดเขามามีบทบาทในราชสํานัก   และดํารง
บทบาทสืบเนื่องยาวนานตอมาอีกหลายรอยป 
 
บทบาทและหนาท่ีของขุนนางกรมทาขวาในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง  พ. ศ. 2172 - 
2198     (ค. ศ. 1629 -1655)      

 
พ. ศ. 2172 (ค. ศ. 1629) ออกญากลาโหมปราบดาภิเษกขึ้นเปนกษัตริยองคใหมทรง

พระนามวา สมเด็จพระเจาปราสาททอง    เมื่อแรกขึ้นครองราชยสถานภาพของสมเด็จพระเจา
ปราสาททองไมมั่นคงนัก        เนื่องจากการที่พระองคทรงแยงชิงราชสมบัติจากพระมหากษัตริยแหง
ราชวงศสุโขทัย      ทําใหพระองคถูกตอตานจากขุนนางภายในเมืองหลวง  ขุนนางทองถ่ิน       ประชา
คมตางชาติบางกลุม   
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รวมถึงประเทศราชอยางเชนปตตานี ลําปาง กัมพูชา ซ่ึงปฏิเสธไมสงบรรณาการใหกับกรุงศรีอยุธยา 
103     ในระยะแรกสมเด็จพระเจาปราสาททองตองทรงดําเนินการสรางความมั่นคงของราชบัลลังก
กอน    ในวิทยานิพนธเร่ือง “A Political History of Siam  under the 
Prasatthong  Dynasty  1629-1688 ”  โดย ธีรวัต  ณ  ปอมเพชร   ไดอธิบายถึงวิธีการ
ซ่ึงสมเด็จพระเจาปราสาททองทรงใชในการสรางพระราชอํานาจของพระองคไววา    อันดับแรกทรง
สรางความชอบธรรมดวยการอภิเษกสมรสกับเจานายสตรีเชื้อพระวงศของสมเด็จพระเจาทรงธรรม           
วิธีที่สองคือ ทรงประหารเจานายเชื้อพระวงศเดิมที่มีสิทธิธรรมในการครองราชย    วิธีที่สามคือทรง
ควบคุมไมใหขุนนางมีโอกาสสรางอํานาจเพื่อคุกคามพระองคได          วิธีที่ส่ีคือ ทรงแสดงพระองค
ในฐานะ ผูทํานุบํารุงและรักษาพระพุทธศาสนารวมทั้ง  การสรางพิธีกรรมเพื่อเสริมความศักดิสิทธิ์      
สวนวิธีสุดทายคือทรงสรางระเบียบกฏเกณฑที่เขมงวด  
เพื่อควบคุมพระราชอาณาจักร 104 

 
นิธิ  เอียวศรีวงศ  วิเคราะหไวในงานเขียนเรื่อง “การเมืองไทยสมัยพระนารายณ”   ชี้ใหเห็น

วาสมเด็จพระเจาปราสาททองทรงสรางความมั่นคงใหกับราชบัลลังกดวยการลิดรอนอํานาจของขุน
นาง  โดยทรงใชวิธีการอยูสองอยางไดแก   การลิดรอนอํานาจขุนนางฝายปกครองโดยตรงและการสง
เสริมใหชาวตางชาติเขามาในระบบราชการฝายชํานาญการเพิ่มมากขึ้น   จนถึงที่สุดขยายขาราชการ
ฝายหลังมาคุมฝายปกครอง 105       

 
ในสวนของความพยายามที่จะลิดรอนอํานาจของขุนนางนั้นทรงทําใหขุนนางเกิดความรูสึก

ไมมั่นคงในสถานภาพดวยการโยกยายตําแหนงขุนนางประจําการ       และแตงตั้งขุนนางชวยราชการ
ที่ทรงไววางพระทัยเขามาชวยงานแทน  เพื่อไมใหขุนนางมีโอกาสสรางฐานอํานาจในกรมกองตางๆ    
ดังที่  จดหมายเหตุวันวลิตกลาววา   พระองคทรงเปลี่ยนตัวขุนนางที่มียศศักดิ์สูงของประเทศบอยๆ 
จนไมมีขุนนางคนใดแนใจในตําแหนงหนาที่ของตน    พระองคยังไมทรงอนุญาตใหขุนนางไดพบปะ
หรือเยี่ยมเยียนกันในที่ลับ 106    ทั้งนี้เพื่อปองกันไมใหขุนนางซองสุมกําลังพลจนเปนปฏิปกษตอตาน
พระองคได       ความไมไววางพระทัยในขุนนางกลุมตางๆ โดยเฉพาะขุนนางที่คุมไพรพลทําใหทรง

                                                 
 

103 Dhiravat  na  Pombejra, “A Political History of Siam  
under the Prasatthong  Dynasty  1629 -1688, ”  p. 158. 

104 Ibid. 
105 นิธิ  เอียวศรีวงศ, การเมืองไทยสมัยพระนารายณ, หนา 17. 
106 ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 79  จดหมายเหตุวันวลิต , หนา 95 - 96. 
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ประหารขุนนางไปหลายคน  เชนออกญาพิษณุโลก  ออกญาจักรี  นอกจากจะทรงประหารชีวิตขุนนาง 
เหลานั้นแลวยังทรงใหยึดทรัพยและทําลายฐานอํานาจของขุนนางกลุมนั้น ดวยการริบราชบาตรทําให
ลูกหลานตองลดฐานะเปนไพรเลว 107     ซ่ึงเทากับเปนการทําลายฐานทางการเมือง และเศรษฐกิจ
ของตระกูลขุนนางกลุมนั้นลงไปดวย      ความพยายามในการบั่นทอนอํานาจของขุนนางกลุมตางๆ 
ทําใหขุนนางฝายปกครองออนแอลงจนไมอาจตอตานพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยได      
 

ในขณะที่ทรงลิดรอนอํานาจขุนนางฝายปกครองอยูนั้น    สมเด็จพระเจาปราสาททองก็ทรง
สงเสริมใหกลุมขุนนางชํานาญการซึ่งสวนใหญเปนชาวตางชาติมีบทบาทในการปกครองเพิ่มมากขึ้น    
นิธิ  เอียวศรีวงศ เสนอวา  การที่ชาวตางชาติเปนบุคคลที่พระมหากษัตริยทรงไววางพระทัยมากกวา
ชาวพ้ืนเมืองมีเหตุผลประการหนึ่งมาจากชาวตางชาติไมมีฐานอํานาจที่ฝงลึกในประเทศนี้  ฐานะทาง
ราชการก็ขึ้นอยูกับพระมหากรุณาธิคุณโดยสมบูรณ 108    อยางไรก็ตามการคัดเลือกขุนนางตางชาติ
ใหเขามามีบทบาทในฝายปกครองนั้นทรงอาศัยความสัมพันธที่มีตอขุนนางตางชาติกลุมนั้นดวย เชน
กลุมขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหรานซึ่งเปนกลุมที่ทรงคุนเคยมาตั้งแตกอนขึ้นครองราชย 
 

ความสัมพันธระหวางขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน  กับสมเด็จพระเจาปราสาททอง 
จากบันทึกใน  จดหมายเหตุวันวลิตและ จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค  แสดงวา สมเด็จพระเจา
ปราสาททองทรงมีความสัมพันธกับหัวหนาประชาคมชาวอิหรานตั้งแตสมัยที่ยังเปนขุนนางในรัช
สมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม  การที่พระองคทรงแตงตั้งใหพระสหายขึ้นดํารงตําแหนงออกพระจุฬา
เทากับสนับสนุนใหบุคคลผูนี้เขามาควบคุมประชาคมมุสลิมในกรุงศรีอยุธยาโดยเฉพาะประชาคม
มุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน  เปนผลใหพระมหากษัตริยทรงมีชาวตางชาติกลุมใหญไวเปนฐานพระ
ราชอํานาจ    

 
ขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหราน ยังมีความสําคัญตอพระองคทางดานเศรษฐกิจเนื่องจาก

มุสลิมกลุมนี้เปนผูประกอบการคาตางประเทศใหกับราชสํานัก ซ่ึงจะนํารายไดเขาสูทองพระคลังเพื่อ
เปนฐานอํานาจทางเศรษฐกิจสําหรับกษัตริยพระองคใหม      นอกจากนี้การประหารชีวิตขุนนางซึ่ง
เกิดขึ้นอยางตอเนื่องนับตั้งแตปลายรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมสงผลใหราชสํานักขาดผูมีความรู
ความชํานาญในการบริหารราชการแผนดิน         กลายเปนชองวางของระบบราชการ ที่ตองแสวงหา   
ผูชํานาญการกลุมใหมเขามาควบคุมดูแล    จึงเปนโอกาสใหทรงดึงขุนนาง กลุมนี้เขามารับราชการใน
ราชสํานัก     ทรงแตงตั้งใหคนเหลานี้เขามาดํารงตําแหนงขุนนางชวยราชการโดยมีการสับเปลี่ยน
                                                 

 
107 นิธิ  เอียวศรีวงศ,  การเมืองไทยสมัยพระนารายณ, หนา 19. 
108 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 
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ตําแหนงกับขุนนางสําคัญๆ    การสับเปลี่ยนขุนนางตําแหนงสําคัญๆ ใหมีฐานะเทาเทียมกันนั้นก็เพื่อ
ไมใหขุนนางตําแหนงใดตําแหนงหนึ่งอางตัววาเปนขุนนางสําคัญ  และมีบทบาทมากเกินไป 109    

 
จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค กลาววา    สมเด็จพระเจาปราสาททองทรงแตงตั้งให 

เฉกอะหฺมัดดํารงตําแหนงพระยาเฉกอะหฺมัดรัตนราชเศรษฐีวาที่ “จุฬาราชมนตรี”  ตอมาไดเล่ือนขึ้น
เปนเจาพระยาบวรราชนายก  จางวางกรมมหาดไทย 110      บันทึกดังกลาวแมจะเปนเอกสาร ที่เขียน
ขึ้นในชั้นหลังแตก็มีนัยยะสอดคลองกับพระบรมราโชบายของสมเด็จพระเจาปราสาททอง   ซ่ึงแสดง
วาพระองคทรงสนับสนุนใหขุนนางตางชาติเขามารับราชการในราชสํานัก 111   เพื่อเปนกําลัง
สนับสนุนพระราชอํานาจของพระองค   
 

นอกจากการดําเนินพระบรมราโชบายของสมเด็จพระเจาปราสาททองจะสงเสริมใหขุนนาง
ตางชาติมีบทบาทในราชสํานักสยามเพิ่มมากขึ้นแลวการดําเนินกุศโลบายภายในกลุมขุนนางตางชาติ
บางกลุมก็มีสวนสนับสนุนใหคนเหลานี้ขึ้นมามีบทบาทดวยเชนกัน  โดยเฉพาะกลุมของเฉกอะหฺมัด 
ที่สามารถสรางเครือขายความสัมพันธกับราชสํานัก        ดังที่ จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค  
กลาววา เฉกอะหฺมัด ไดถวายธิดาคนหนึ่งชื่อ  “ชี”  ใหเปนพระสนมในสมเด็จพระเจาปราสาททอง 
112  การถวายธิดาใหเปนพระสนมเทากับเปนการประชับความสัมพันธระหวางขุนนางกลุมนี้กับพระ
                                                 

 
109 Dhiravat  na  Pombejra, “ A Political History of Siam  

under the Prasatthong  Dynasty  1629 -1688, ”  p. 189. 
110 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 5 . 
111 พระราชกําหนดเกาจุลศักราช 1008   ซึ่งตรงกับ พ. ศ. 2186 (ค. ศ. 1643)   

ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง กลาวถึงขุนนางในกรมมหาดไทยผูมีตําแหนง “พระวิชิตทราชา
ศรีบุรียมะหมัด ”  ขุนนางผูนี้ไดขอพระราชทานกราบทูลใหสมเด็จพระเจาปราสาททอง   ทรงออก
ระเบียบเกี่ยวกับการจัดเก็บคาฤชาในการฟองรองคดีความตางๆ       เนื่องจากการเก็บคาฤชาที่มีมา
แตเดิมนั้น ลักลั่น และไมมีระเบียบ      บุคคลผูนี้มีสรอยนามวา “มะหะหมัด”  แสดงวาเปนขุนนาง
มุสลิม ซึ่งรับราชการอยูในกรมมหาดไทยและคงเปนที่ปรึกษาเกี่ยวกับจัดระเบียบดานการเงินการ
คลัง  จึงไดถวายคําแนะนําใหสมเด็จพระเจาปราสาททองทรงกําหนดวิธีจัดเก็บคาฤชาซึ่งเปนคา
ธรรมเนียมเก็บจากราษฎรที่มาฟองรองตอศาลของทางราชการขึ้นใหม (ดูรายละเอียดใน กฏหมาย
ตราสามดวงเลม 5, หนา 10.  ) .  ;  ตําแหนง “พระวิชิตทราชา ฯ ”  มีราชทินนามคลายกันกับ
ตําแหนงของ “ออกญาพิชิต”  ซึ่งเปนขุนนางมุสลิมในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ   

112 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 6 . 
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มหากษัตริยซ่ึงจะชวยใหไดรับผลประโยชนดวยกันทั้งสองฝาย    คือราชสํานักไดรับความจงรักภักดี
จากขุนนางกลุมนี้         ขณะเดียวกันขุนนางมุสลิมซึ่งเปนคนตางดาวก็มีโอกาสไดรับความไววางพระ
ทัย    ซ่ึงจะชวยใหสถานภาพของพวกเขามั่นคงยิ่งขึ้น      ความสัมพันธของสมเด็จพระเจาปราสาท
ทองและขุนนางกรมทาขวาจึงเปนการพึ่งพาดวยผลประโยชนรวมกัน 
 

บทบาทดานการคาของขุนนางกรมทาขวาในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง    นับตั้งแต
รัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมเปนตนมา  การคาของสยามเจริญมากขึ้น  ขนุนางกลุมตางๆ เขาไปมี
บทบาทตอการคาตางประเทศอยางกวางขวางเปดโอกาสใหกลุมขุนนางสามารถแสวงหาผลประโยชน
จากการคา    ขณะเดียวกันการขยายการคาทั้งทางฝงตะวันออก และฝงตะวันตก   ก็สงผลใหกลุมพอคา
ชาติตางๆ  เขามาเกี่ยวของกับระบบราชการของสยามเพิ่มมากขึ้น       

 
ตลาดการคาในทะเลตะวันออกมีความสําคัญตอสยามเชนเดียวกับในรัชสมัยสมเด็จพระเจา

ทรงธรรมทั้งการคาในจีน  ญี่ปุน และไตหวัน          จากบันทึกการคาของฮอลันดารายงานวา สมเด็จ
พระเจาปราสาททอง และพระมหาอุปราช ทรงสงเรือออกไปคาขายกับจีน  ไตหวัน และญี่ปุน โดยยัง
คงมีการสงคณะทูตและเครื่องบรรณาการไปยังจีน         ขุนนาง และพนักงานชาวจีนตางก็มีบทบาท
ตอการคาของสยามในทะเลตะวันออก  โดยเฉพาะเรือที่เรียกวา “โตเซ็น” (Tosen)  หรือเรือสําเภา
จีน ซ่ึงออกไปคาขายยังจีน และญี่ปุน 113       เรือเหลานี้มีทั้งที่อยูในความควบคุมของขุนนางชาวจีน 
และ ขุนนางมุสลิมในสยาม 114    

 
แมวาการคากับจีนและญี่ปุนจะยังดําเนินสืบเนื่องตอมาจากรัชกาลกอน แตในชวงตนรัชสมัย

สมเด็จพระเจาปราสาททอง     สยามตองประสบปญหาดานความสัมพันธกับญี่ปุน อันเนื่องจากโชกุน
แหงญี่ปุนไมยอมรับรองวาสมเด็จพระเจาปราสาททองเปนพระเจากรุงสยามโดยชอบธรรม จึงปฏิเสธ
ไมอนุญาตใหทูตของสยามเขาถวายพระราชสาสน 115     นอกจากนี้ยังเกิดความขัดแยงระหวาง
สมเด็จพระเจาปราสาททองกับประชาคมญี่ปุนจนถึงกับมีการปราบปรามและเผาทําลายหมูบานญี่ปุน
                                                 

 
113 เปนเรือที่มีนายเรือ และพนักงานเปนชาวจีน      ซึ่งทางการจีนและญี่ปุนจะยอมใหเขาไป

คาขายกับเมืองทาตางๆ  (ดูรายละเอียดใน Yoneo Ishii, ed.  , The Junk Trade 
from Southeast Asia        (Singapore:  Seng Lee Press, 1998), p. 
3-4 .  ) 

114 Hiromu Nagashima, “Muslim Merchants’  Visits to Japan 
in the 17th  Century, ”  :  4 - 8. 

115  “ประชุมพงศาวดารภาคที่  20 ทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับญ่ีปุน, ” หนา 60. 
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ในกรุงศรีอยุธยา  สงผลใหพวกญี่ปุนจํานวนหนึ่งหนีไปยังกัมพูชาและพยายามชักชวนใหกษัตริย
กัมพูชาประกาศสงครามกับสยาม 116         ขณะเดียวกันญี่ปุนภายใตการนําของโชกุนอิเอมิตสุ ยัง
เปล่ียนแปลงนโยบายการคาและการตางประเทศโดยหามชาวญี่ปุนเดินทางออกนอกประเทศ ทั้งยัง
หามชาวญี่ปุนที่พํานักในประเทศอื่นๆ กลับเขาประเทศ  117  นอกจากนี้ยังควบคุมปริมาณเรือตางชาติ
ที่เขามาคาขายในญี่ปุน 118      โดยยอมอนุญาตเฉพาะเรือสินคาของจีน  เกาหลี และฮอลันดาเทานั้นที่
จะเขาไปคาขายในญี่ปุนได       ความเปลี่ยนแปลงทางดานนโยบายนี้เองทําใหขุนนางกรมทาขวาซึ่ง
เคยสงเรือไปคากับญี่ปุนตองปรับเปลี่ยนแนวทางใหมดวยการคาขายผานทางฮอลันดา และจีน 

 
บันทึกการคาของฮอลันดา พ. ศ. 2177 (ค. ศ. 1634 ) รายงานวา  ขุนนางชาวสยาม

ในตําแหนง “ราชเศรษฐี” ซึ่งเปนนองชายของขุนนางในตําแหนง “ศรียศ”  ไดเดินทางมาในเรือของ
ฮอลันดา เพื่อไปคาขายยังเมืองนางาซาก ิของญี่ปุน 119    ตอมาใน พ. ศ. 2178 (ค. ศ. 1635) 
นายเรือมุสลิมช่ือ “ฮุเซน”  (  :  Husain  Colgi) 120       ไดนําเรือเขามาคาขาย
ในญี่ปุนเรือของเขาประกอบดวยชาวจีน 54  คน และมุสลิมอีก 9  คน  ใน พ. ศ. 2182 (ค. ศ. 
1639) นายเรือฮุเซนไดเขามาคาขายในญี่ปุนอีกครั้งโดยอาศัยมาในเรือของชาวจีน 121              
เอกสารของฮอลันดาระบุวา นายเรือฮุเซน เปนนองเขยของ  “รายาอิบราฮีม” (Raja  Ibrahim)  

                                                 
 
116 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 106.  
117 Derek  Massarella,  A World  Elsewhere: Europe’ s  

Encounter with Japan in the Sixteenth and Seventeenth 
Centuries, p. 343. 

118 Ibid.  , p.  343.  ; Anthony Reid, Southeast Asia in the 
Age of  Commerce 1450- 1680 Vol. 2, p.  285. 

119 Y.  Nagazumi , Hirado Oranda Shokan no nikki (1627-
1641) 3 ( 1969 -1970 ): 191 , cited in Hiromu Nagashima, “Muslim 
Merchants’ Visits to Japan in the 17th Century, ”  : 2.   

120 ตนฉบับใชคําวา  “Hessingh  Colij”   ซึ่งชื่อนี้นาจะมาจากภาษาอิหรานวา  “ฮุ
เซน  โกลยี”  
 (  ) ซึ่งแปลวา “นายเรือช่ือฮุเซน”  เพราะคําวา “โกลยี”  (  ) ในภาษาอิหราน
แปลวา  นายเรือ   

121 Hiromu Nagashima, “Muslim Merchants’ Visits to Japan 
in the 17th Century , ” : 191.   
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พอคาใหญของพระเจากรุงสยาม 122    ตอมาเมื่อ รายาอิบราฮีม ถึงแกกรรมไปแลว  นายเรือฮุเซน  
จึงรับหนาที่ดูแลกิจการแทนพี่ชาย       จากหลักฐานดังกลาวแสดงวาทั้ง รายาอิบราฮีม และ นายเรือ
ฮุเซน ตางก็เปนขุนนางมุสลิมของสยามซึ่งมีหนาที่คาขายใหกับราชสํานัก         

 
ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง ขุนนางกรมทาขวา และกลุมพอคามุสลิมในสยามยัง

คงดําเนินการคากับญ่ีปุนอยางตอเนื่องมาจากรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม    และถึงแมการคากบั
ญี่ปุนในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททองจะไมอาจกระทําไดโดยตรง เนื่องจากญี่ปุนไมยอมรับ
กษัตริยสยาม และญี่ปุนยังมีนโยบายไมติดตอกับชาวตางชาติยกเวนชาวจีน และฮอลันดา    แตพอ
คามุสลิมและกลุมขุนนางกรมทาขวาก็ยังสามารถประกอบการคากับญ่ีปุนไดอยางตอเนื่อง      โดย
ขนสินคาไปในเรือของชาวจีน และฮอลันดา  และไดอาศัยชาวจีน  ชาวจีนมุสลิม  ชาวฮอลันดา และ
อาจรวมถึงชาวญี่ปุนเปนคนกลางให    

 
สําหรับการคาบริเวณชายฝงทิศตะวนัตกของสยามนาจะคึกคักขึ้นมากในชวงเวลานี้ เนื่องจาก

ไดกลายเปนยานการคาสําคัญมาตั้งแตชวงกลางรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม  หลังการทําสัญญา
สงบศึกระหวางสยามและพมาเมื่อ พ. ศ. 2165 (ค. ศ. 1617) ซ่ึงสงผลใหความขัดแยงในยาน
นี้ลดลง     ประกอบกับการคาในญี่ปุนที่ถูกจํากัดทําใหสยามจําเปนตองขยายการคาดานอื่นๆ   เพื่อหา
รายไดมาทดแทนที่สูญเสียไป       ใน “จดหมายเหตุวันวลิต” กลาววา      สมเด็จพระเจาปราสาททอง
ทรงผูกสัมพันธไมตรีกับเจานายอินเดียทุกองค ตลอดจนแวนแควนทั้งปวงในหมูเกาะอินเดีย เพื่อให
ไดสงสําเภาของพระองคและของไพรฟาไปทําการคาขายไดโดยเสรีตามเมืองทาตางประเทศเหลานั้น 
123          

 
โยส   สเคาเต็น รายงานวา   พระมหากษัตริยทรงมีเรือคาขาย และสถานีการคาของพระองคที่

แถบชายฝงโคโรแมนเดล 124       ความสัมพันธทางการทูตระหวางสยามกับรัฐในอินเดียเปนไปดวยดี    
ดังจะเห็นไดวาใน พ. ศ. 2184 (ค. ศ. 1641) คณะทูตจากเบงกอลเดินทางมาพรอมเครื่องราช
บรรณาการ  เพื่อขอพระบรมราชานุญาตนําชางหลายเชือกออกนอกประเทศ  125  ในปถัดมาคณะทูต

                                                 
122 Ibid.  
 
123 ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 79  จดหมายเหตุวันวลิต , หนา 87. 
124 FranÇois Caron and Joost  Schouten, A True Description 

of  the Mighty Kingdoms of Japan and Siam, p.  148. 
125 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 253 . 
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จากเบงกอลก็นําเครื่องราชบรรณาการเขามาถวายกษัตริยสยามอีกครั้ง     การที่สมเด็จพระเจาปราสาท
ทองทรงขยายการคาฝงตะวันตกคงทําใหขุนนางกรมทาขวามีบทบาทเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากขุนนางกลุม
นี้รับผิดชอบการคาทางฝงตะวันตกโดยตรง      ในบันทึกของฮอลันดาก็ยังระบุวาออกพระราชมนตรี
ซ่ึงเปนขุนนาง มุสลิม มีตําแหนงเปนราชทูตซึ่งราชสํานักสงไปเจริญสัมพันธไมตรีกับอาณาจักรตางๆ 
ในอินเดีย 

 
การที่ขุนนางกรมทาขวามีบทบาททางการคาตามเมืองทาฝงตะวันตกในชวงนี้ ทําใหเกิดการ

กระทบกระทั่งกับฮอลันดา ซ่ึงกําลังขยายการคาของตนในยานนี้เชนกัน       พ. ศ. 2176 (ค. ศ. 
1633) ยาน  ฟอน  เมียรวิค (Jan  van Meerwijck)   พอคาเอกชนชาวฮอลันดาไดเกิดขอ
พิพาทกับออกญาศรีเนาวรัตน  ถึงกับมีคดีความฟองรอง และเมื่อเขานําความขึ้นฟองตอศาลปรากฎวา
ตัวเขาเปนฝายแพคดี     เมียรวิคจึงตอบโตดวยการนํากําลังเขาโจมตี และยึดเรือของพระเจากรุงสยาม
ซ่ึงแลนอยูนอกฝงเมืองมะริด    เรือลํานี้กําลังเดินทางจากตะนาวศรีจะไปคาขายที่มะสุลีปะตัมใน
อินเดีย   เขาไดนํากําลังเขาโจมตีเรือ  ยึดสินคา  เงิน     และจับกุมพอคามัวรซ่ึงเปนตัวแทนของออกญา
ศรีเนาวรัตน ไว  10 คน  จากนั้นก็นําตัวพอคามัวรไปปลอยทิ้งไวที่เกาะแหงหนึ่งใกลเมืองมะริด  พอ
คามัวรไดนําเรื่องฟองรองสงมายังเมืองหลวงทําใหสมเด็จพระเจาปราสาททองพิโรธ จนถึงกับทรง
เตรียมจะสงราชทูตพิเศษไปยังมะนิลา  เพื่อขอความรวมมือจากสเปนตอสูกับฮอลันดา 126     ทั้งยัง
ทรงสั่งใหเจาเมืองตะนาวศรีคอยดักจับกุมเรือของฮอลันดาที่ผานมายังเมืองทาฝงตะวันตก          ตอมา
ไดมีการจับกุมเรือของเมียรวิคซ่ึงเดินทางจากอะเจจะไปยังอะระกัน    ลูกเรือรวมทั้งสินคาทั้งหมดถูก
ยึด และถูกสงกลับไปยังสยาม          อยางไรก็ตามความขัดแยงระหวางสยามกับฮอลันดาก็สงบลงใน
เวลาตอมา  เนื่องจากผูสําเร็จราชการของฮอลันดาสั่งใหเรือของ เมียรวิคเลิกปดลอมเมืองตะนาวศรี  
127  นอกจากนี้ฮอลันดายังไดสงกองทัพเรือไปชวยสมเด็จพระเจาปราสาททองรบกับปตตานี      อัน
เปนผลใหความสัมพันธระหวางสยามกับฮอลันดาดีขึ้น 128    

                                                 
 
126 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 123 .  ; จันทรฉาย  ภัคอธิคม, แปล,                 

กรุงศรีอยุธยาในเอกสารหลักฐานสเปน, หนา 135.  
127 George Vinal  Smith,  The Dutch in Seventeenth - 

Century Thailand , p.  24. 
128 สมเด็จพระเจาปราสาททองทรงตอบแทนฮอลันดา     โดยทรงคืนเงินภาษีที่บริษัทเคย

จายใหคร่ึงหนึ่ง  นอกจากนี้ยังพระราชทานที่ดินใหกับโยส สเคาเต็น  เพื่อปลูกบาน    และยังทรง
อนุญาตให ผูแทนฮอลันดาเขารวมประชุมขุนนางดวย  (ดูรายละเอียดใน, เอกสารฮอลันดาสมัย
กรุงศรีอยุธยา, หนา 123.  ) 
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ความสัมพันธระหวางขุนนางกรมทาขวากับฮอลันดาในชวงเวลานี้อยูในสภาพที่เสื่อมลงจาก

ในรัชกาลกอน    ทั้งนี้เนื่องจากขุนนางกลุมนี้เขามามีบทบาทในการแสวงหารายไดใหกับทองพระคลัง
จนเปนเหตุใหเกิดความขัดแยง และกระทบกระทั่งกับฮอลันดา  ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง
เปนชวงที่มีการใชจายพระราชทรัพยเปนจํานวนมากเพื่อใชกอสราง บูรณะปฏิสังขรณพระอาราม และ 
ปราสาทราชวัง 129      รวมทั้งนําไปใชในราชการสงครามเพื่อปราบปรามหัวเมืองขึ้นอยาง กัมพูชา  
ปตตานี  เชียงใหม และลานชาง    ตลอดจนใชในการพระราชพิธีตางๆ  ซ่ึงจัดขึ้นอยางใหญโตโออา       
ศรีศักร  วัลลิโภดม กลาววา   สมเด็จพระเจาปราสาททองทรงสรางความชอบธรรมในการปกครอง
พระราชอาณาจักรโดยทรงใชการแสดงออกทางวัตถุ   2  อยาง  คือ การสรางวัดและพระมหาปราสาท
กับการฟนฟูและสรางพระราชพิธีทางความเชื่อ ที่เกี่ยวกับความเปนจักรพรรดิราช 130   พระราช
พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาระบุถึงสิ่งกอสรางหลายแหงที่ โปรดฯ ใหสรางอาทิ   พระตําหนักนครหลวง     
พระที่นั่งวิหารสมเด็จ      พระที่นั่งจักรวรรดิไพชยนต    วัดไชยวัฒนาราม  และวัดชุมพลนิกายาราม  
รวมทั้งโปรดฯ ใหบูรณะวัดสําคัญๆ ในพระนครอีกหลายแหง    ส่ิงกอสรางในรัชกาลนี้มีความใหญโต
โออา แสดงถึงพระราชอํานาจของพระองค    ขณะเดียวกันการกอสรางสถาปตยกรรมขนาดใหญตอง
ใชจายพระราชทรัพยเปนจํานวนมาก     จึงเกิดความจําเปนในการแสวงหารายไดเขาสูทองพระคลัง   
จดหมายเหตุวันวลิต กลาววา ในการกอสรางวัด และปราสาทองคใหมสมเด็จพระเจาปราสาททองทรง
บังคับใหขุนนางและราษฎรออกเงินสมทบดวย 131   นอกจากสิ่งกอสรางขนาดใหญแลวสมเด็จพระ
เจาปราสาททองยังทรงจัดพระราชพิธีอยางใหญโต เชน    พระราชพิธีปราบดาภิเษก  พระราชพิธี
ฉลองวัดมหาธาตุและพระราชพิธีลบศักราช ซ่ึงลวนเปนพระราชพิธีที่ตองใชจายพระราชทรัพยเปน
จํานวนมาก      

  
พระราชทรัพยอีกจํานวนหนึ่งยังใชไปในการสงครามระหวางสยามกับประเทศราชและ

บรรดาหัวเมืองที่กระดางกระเดื่องและไมยอมขึ้นกับพระราชอํานาจของสมเด็จพระเจาปราสาททอง           
การระดมสรรพกําลังเพื่อตีปตตานีตองใชกําลังทหารถึง 50,000 - 60,000 คน  พรอมดวยชาง 
มา ปน และยุทโธปกรณจํานวนมาก  รวมทั้งเสบียงอาหารและ กระสุนดินดํา 132    สมเด็จพระเจา

                                                 
129 ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 79  จดหมายเหตุวันวลิต , หนา 96. 
 
130 ศรีศักร  วัลลิโภดม, กรุงศรีอยุธยาของเรา, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานัก

พิมพ    มติชน, 2542), หนา 99-100. 
131 ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 79  จดหมายเหตุวันวลิต, หนา 96. 
132 เร่ืองเดียวกัน, หนา 86.  ; เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 125 . 
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ปราสาททองยังทรงสงกําลังทหารไปยังเชียงใหมและลานชางเพื่อปองกันการรุกรานของอังวะ การสง
ทหารไปยังเมืองเหนือเปนผลใหสูญเสียพระราชทรัพยเปนจํานวนมาก       ในบันทึกการคาของ
ฮอลันดารายงานวาหลังจากทรงสงกองทัพข้ึนไปเมืองเหนือ 2 คร้ัง  พระองคก็เกือบไมมีพระราช
ทรัพยเหลืออีก 133  การเสียพระราชทรัพยไปในราชการสงคราม  การสรางวัดและวัง  รวมถึงพระราช
พิธีตางๆ สงผลใหสมเด็จพระเจาปราสาททองตองทรงแสวงหารายไดเขาสูทองพระคลังเพิ่มมากขึ้น     

 
จากพระราชกฤษฎีกาซึ่งตราขึ้นเมื่อพ. ศ. 2178  (ค. ศ. 1635)  แสดงใหเห็นถึง

กระบวนการจัดระเบียบในการเก็บภาษีอากรขนอน มีการกําหนดตราภูมิใหแตละหนวยงานนําไปใช
ในการเรงรัดจัดเก็บรายไดเขาทองพระคลัง 134       นอกจากจะทรงเรงรัดใหมีการจัดเก็บภาษีอากร
ขนอนแลวยังทรงหารายไดจากการคาตางประเทศดวยการสงเรือออกไปคาขายทั้งในฝงตะวันตก และ
ตะวันออก    อยางไรก็ดีสภาพการคาในชวงเวลานั้นไมเอื้ออํานวยตอการคาของสยามมากนัก   เนื่อง
จากการคาของสยามที่ญี่ปุนถูกจํากัด นอกจากนี้สยามยังตองคาขายแขงกับชาติตะวันตก คือโปรตุเกส   
ฮอลันดา และอังกฤษ  รวมทั้งรัฐ อ่ืนๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซ่ึงตางก็แขงขันกันสงเรือออกไปคา
ขายอาทิ อะเจ มะตะรัม เวียดนาม  และกัมพูชา   เฉพาะการคาในฝงตะวันตกนั้นสยามตองคาขายแขง
กับ อะเจ  มะละกา  เคดะห   ปตตานี  อะระกัน และพะโค ซ่ึงตางก็สงเรือออกไปคาขายที่ชายฝงโคโร
แมนเดล 135    ทําใหการแสวงหาผลประโยชนทางการคาของสยามทําไดยากลําบากยิ่งขึ้น    สยามยัง
ประสบปญหาขาวขาดแคลนใน พ. ศ. 2177 (ค. ศ. 1634)  และ พ. ศ. 2179  ( ค. 
ศ.1636 ) จนเปนสาเหตุให สมเด็จพระเจาปราสาททองตองทรงออกประกาศหามการสงออกขาว 
136      ปญหาเศรษฐกิจซึ่งเกิดขึ้นอยางตอเนื่องในชวงเวลานั้นนาจะมีสวนผลักดันใหมีการเรงรัด
แสวงหารายไดจากวิธีการผูกขาดสินคาโดยผานหนวยงาน “พระคลังสินคา ”  

 

                                                 
133 เร่ืองเดียวกัน, หนา 156 . 
 
134 กฏหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 172. 
135 บรรดาผูปกครองรัฐตางๆ หลายแหงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ได สงเรือไปคาขายที่ชาย

ฝงโคโรแมนเดลของอินเดีย  ไดแก อะเจ   พะโค  อะระกัน  มะละกา  นอกจากนี้พอคาชาวอิหราน 
และกอลกอนดาก็ยังสงเรือเขามาคาขายตามเมืองทาใน อะเจ  สยาม และอะระกัน ดวย   (ดูราย
ละเอียดใน Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce 
1450-1680 Vol. 2, p.  29.  ) 

136 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 124, 183 . 
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 พระคลังสินคาของสยามเปนหนวยงานที่มีบทบาทอยางมาก ในการแสวงหารายไดใหกับ
สมเด็จพระเจาปราสาททอง  ตามปกติพอคาที่เขามายังสยามจะตองนําสินคาออกขายใหกับพระคลัง
สินคากอนโดยมีเจาหนักงานเปนผูรับซื้อสินคาซึ่งจะคัดเลือกสินคาเพื่อนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวายพระมหา
กษัตริยรวมทั้งพระบรมวงศานุวงศตามลําดับ         ขุนนางระดับสูงในพระคลังสินคาจะเปนผูกําหนด
ราคาสินคาที่รับซื้อซ่ึงสวนใหญจะกดราคาสินคาใหต่ําเพื่อจะขายตอใหไดกําไรมากๆ      จากบันทึก
การคาของฮอลันดาแสดงวาขุนนางกรมทาขวาหลายคนมีบทบาทอยูในพระคลังสินคาเทาที่มีหลักฐาน
ระบุชัดเจนคือ  ออกญาศรีเนาวรัตนซ่ึงมีหนาที่ดูแลพระคลังหลวง       ออกพระจุฬาเจากรมทาขวา   
ออกพระราชมนตรี  และ ออกพระราชเศรษฐี  ซ่ึงในบันทึกการคาของฮอลันดาระบุวาเปนเจาพนักงาน
คนหนึ่งของพระคลังสินคา  มีหนาที่ตีราคา และรับซื้อสินคาจากพอคาตางชาติ 137  ขุนนางเหลานี้
สวนใหญเปนมุสลิมตางชาติที่มีกิจการคาขายอยูแลว โดยสวนใหญเปนพวกมุสลิมเชื้อสายอิหราน
หรือพวกที่มาจากกอลกอนดา 138      

 
พ. ศ. 2180 (ค. ศ. 1637) สมเด็จพระเจาปราสาททองทรงใหออกพระราชกําหนดการ

คาใหมโดยมีสาระสําคัญเพื่อควบคุมการคาอยางเขมงวด       ทรงกําหนดใหเรือตางชาติทุกลําที่ขึ้น
มายังกรุงศรีอยุธยาตองหยุดที่เมืองบางกอกเพื่อแจงวัตถุประสงคในการเขาประเทศแกเจาหนาที่   และ
รอรับใบอนุญาตจากออกญาพระคลังเสียกอนจึงจะเดินเรือตอไปยังกรุงศรีอยุธยา         ออกพระราช
มนตรีเปนผูอัญเชิญพระราชบัญญัติดังกลาวมาแจงใหฟอน ฟลีต  ลงนามรับทราบ     และถึงแมวา
ฮอลันดาจะไมพอใจกับพระราชบัญญัติใหมนี้เนื่องจากทําใหการคาของพวกเขาตองลาชา และเสียคา
ใชจายเพิ่มขึ้น   แตดวยการบังคับและคําขูของออกพระราชมนตรี ฮอลันดาจึงตองปฏิบัติตาม 139       

 
บทบาทของขุนนางกรมทาขวาในการเปนเจาพนักงานในพระคลังสินคามีสวนสําคัญที่ชวย

เรงรัดจัดเก็บรายไดเขาทองพระคลัง      เพื่อใหสมเด็จพระเจาปราสาทองทรงมีพระราชทรัพยไวใชจาย

                                                 
 
137 บันทึกการคาของฮอลันดาอธิบายวา เมื่อสมเด็จพระเจาปราสาททองทรงทราบวาพวก

เขามีปญหากับออกญาศรีเนาวรัตนเกี่ยวกับการซื้อขายสินคาเงินแลว  จึงทรงใหออกพระราชเศรษฐี
เขามาดูแลการซื้อขายสินคากับฮอลันดาตามเดิม    แสดงวาออกพระราชเศรษฐีมีหนาที่จัดซื้อสินคา
ใหกับพระคลังสินคา ( ดูรายละเอียดใน เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 228 .  ) 

138 Anthony Reid, Southeast Asia in the Age  of  Commerce 
1450-1680  Vol.  2, p.  29.   

139 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 217 . 
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ในพระราชภารกิจตางๆ   แตก็สงผลใหพวกเขาตองเกิดความขัดแยงกับฮอลันดาซึ่งกําลังมีบทบาทเพิ่ม
มากขึ้นเรื่อยๆในการคาของสยาม 

 
ความสัมพันธของขุนนางกรมทาขวากับฮอลันดามีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ    เนื่องจากใน

บางครั้งพอคาฮอลันดา กับขุนนางกรมทาขวามีผลประโยชนรวมกัน  และหลายครั้งก็เกิดความขัดแยง
กันดวย      บันทึกการคาของฮอลันดาแสดงวาขุนนางกรมทาขวาไดอาศัยเรือของฮอลันดาเดินทางไป
คาขายที่ญี่ปุน  ขุนนางหลายคนยังคาขายกับพอคาฮอลันดาจนมีหนี้สินติดตัวเชน ออกญาศรเีนาวรัตน 
ซ่ึงถูกกลาวหาวาเปนหนี้พอคาเอกชนฮอลันดาที่ชื่อ เมียรวิค  จนกลายเปนสาเหตุของกรณีพิพาทใหญ
โตถึงขั้นกระทบกระเทือนตอความสัมพันธของสยามกับฮอลันดา      และออกพระราชมนตรีซ่ึงถูก 
ระบุวาไดขอยืมเงินจาก  คารล  เรเนียรเซ็น (Carel  Reijniersen)   ผูสําเร็จราชการของ
ฮอลันดาประจําเมืองปุลิกัต ในอินเดียระหวางที่เขารับหนาที่ราชทูตของพระเจากรุงสยาม    บันทึกการ
คาของฮอลันดากลาววาเขาไดสัญญาจะใชเงินคืนใหกับคณะทูตของฮอลันดาที่เขามายังสยาม      แต
ภายหลังออกพระผูนี้ไดปฏิเสธไมยอมจายเงิน  โดยอางวา ผูสําเร็จราชการใหเงินนั้นแกตนเพื่อเปน
ของขวัญ 140   

 
หลังจากเกิดกรณีพิพาทระหวาง สยามกับ เมียรวิคซึ่งมีสาเหตุมาจากออกญาศรีเนาวรัตน

แลว ความสัมพันธของสยามกับฮอลันดาก็อยูในสถานะที่ไมดีนัก    ใน พ. ศ. 2175 (ค. 
ศ.1632) ราชสํานักสยามไดเปลี่ยนตัวเจาพนักงานที่มีหนาที่ติดตอการคากับฮอลันดา    โดยให
พวกฮอลันดาอยูในความดูแลของออกขุนศรียศ  ซึ่งเปนเจาทาและหัวหนาพวกมุสลิม     ทั้งที่แตเดิม
พวกฮอลันดาจะติดตอกับออกญาพระคลัง และออกพระราชมนตรีไดโดยตรง               การที่
ฮอลันดาตองอยูในความดูแลของ ออกขุนศรียศทําใหพวกเขาไมไดรับความสะดวกเนื่องจากบุคคลผู
นี้ไมเขาใจภาษามลายูและโปรตุเกส   ดวยเหตุนี้ผูสําเร็จราชการฮอลันดาจึงมีพระราชสาสนถึง
สมเด็จพระเจาปราสาททอง เพื่อช้ีแจงปญหาที่เกิดขึ้น ตอมาโยส  สเคาเต็น ยังไดนําของกํานัลไป
มอบใหออกญาพระคลัง            การดําเนินการของฮอลันดาชวยใหพอคาฮอลันดากลับมาข้ึนตรงตอ
ออกญาพระคลัง และออกพระราชมนตรีตามเดิม 141  

 
ปญหาระหวางฮอลันดา และขุนนางกรมทาขวาเกิดขึ้นอีกครั้งใน พ. ศ. 2177 (ค.ศ. 

1634)    เมื่อราชสํานักแตงตั้ง  ออกหมื่นทรงพานิช (Omun Trongpanit)  ใหทําหนาที่
                                                 

 
140 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 218. 
141 George Vinal  Smith,  The Dutch in Seventeenth - 

Century Thailand , p.  24. 
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ลามของฮอลันดาแทนออกพระราชมนตรี   บันทึกการคาของฮอลันดาระบุวา บุคคลผูนี้เปนคนของ
ออกญาจักรีและสามารถพูดไดเพียง ภาษาไทย และภาษามัวร    การที่ออกหมื่นทรงพานิชมารับหนาที่
แทนออกพระราชมนตรี     อาจจะเปนผลมาจากการสับเปลี่ยนตําแหนงในหมูขุนนางของราชสํานัก
สมเด็จพระเจาปราสาททองที่มักเกิดขึ้นอยูเสมอ ๆ     หรืออาจเปนไปตามขอสันนิษฐานของฮอลันดา
ที่กลาววา ออกหมื่นทรงพานิช ผูนี้เปนพวกสอดแนมที่สมเด็จพระเจาปราสาททองสงมาจับตาความ
เคลื่อนไหวของฮอลันดา 142   

 
ความขัดแยงระหวางฮอลันดากับขุนนางกรมทาขวา ยังเปนผลมาจากการบริหารงานที่เขม

งวดของขุนนาง กลุมนี้ อันเนื่องมาจากความพยายามแสวงหาพระราชทรัพยเขาทองพระคลัง   จาก
บันทึกการคาของฮอลันดาระหวาง พ. ศ. 2180- 2184 (ค.ศ. 1637-1641) รายงานวา  
พวกเขาขัดแยงกับออกญาศรีเนาวรัตนเนื่องจากการกําหนดอัตราซื้อขายเงินใหม   พอคาฮอลันดาได
นําเรื่องทูลฟองรองตอสมเด็จพระเจาปราสาททองวา ออกญาศรีเนาวรัตนไดรับซื้อเงินจากพวกตน  
โดยกําหนดน้ําหนักใหนอยกวาที่ควรจะเปน      เมื่อสมเด็จพระเจาปราสาททองทรงรับเรื่องรองทุกข
แลวไดทรงตัดสินใหออกพระราชเศรษฐีซ่ึงเคยติดตอกับฮอลันดามากอนเปนผูดูแลการซื้อขายเงิน
แทน     ทั้งยังตรัสหาม ออกญาศรีเนาวรัตนมิใหเขามายุงเกี่ยวกับการซื้อขายเงินอีก 143   อยางไรก็ดี
ฮอลันดาหวังวาพระองคจะทรงลงโทษออกญาศรีเนาวรัตนแตมิไดทรงกระทํา 
   

บันทึกการคาของฮอลันดาแสดงวา     ความสัมพันธระหวางขุนนางกรมทาขวากับฮอลันดา
ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททองอยูในสถานะที่ไมดีนัก      พอคาฮอลันดาเชื่อวาขุนนางกรมทา
ขวาเปนพวกที่โลเลไวใจไมได และเปนพวกที่มีเลหเหล่ียม 144      ความไมไววางใจกันไดขยายวงไป
สูความขัดแยงเพิ่มมากขึ้นเมื่อเกิดปญหาเกี่ยวกับหนี้สินระหวาง รายาอิบราฮีมซึ่งเปนพอคาหลวงของ
สมเด็จพระเจาปราสาททองกับพอคาฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 2184 (ค. ศ. 1641)    จากบันทึกการ
คาของฮอลันดารายงานวา  รายาอิบราฮีมไดสงเรือไปคาขายที่ญี่ปุนชวงระหวาง พ. ศ. 2177-
2182 (ค. ศ. 1634 -1639) 145  ระหวางที่เขาประกอบการคาใหกับราชสํานักสยามนั้น ไดมี
หนี้สินติดอยูกับบริษัทฮอลันดาเปนจํานวนมากเมื่อเขาถึงแกกรรมพอคาฮอลันดาจึงทูลขอใหสมเด็จ

                                                 
142 Ibid, p.  25. 
 
143 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 228. 
144 เร่ืองเดียวกัน, หนา 219, 233. 
145 Hiromu Nagashima, “Muslim Merchants’ Visits to Japan 

in the 17th Century, ” : 2  
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พระเจาปราสาททองทรงชําระหนี้ใหแทน 146 โดยเจรจาผานทางออกพระจุฬาราชมนตรีแตการเจรจา
ไมประสบผลสําเร็จ  เจาพนักงานของฮอลันดาเชื่อวาการเรียกรองไมเปนผลเพราะออกพระ
จุฬาราชมนตรีไมไดนําความขึ้นกราบบังคมทูลใหทรงทราบ 147          

 
 
 
บันทึกของฮอลันดารายงานวาออกพระจุฬาราชมนตรีเห็นเปนโอกาสเหมาะที่จะทํารายบริษัท

และทําใหบริษัทของฮอลันดาเสื่อมเสียช่ือเสียง จึงเขียนจดหมายขึ้นฉบับหนึ่งรายงานมายังออกญา
พระคลังเพื่อใหนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย    จดหมายแจงวาหากสมเด็จพระเจาปราสาททองทรงปฏิเสธไม
ยอมจายหนี้สินใหกับบริษัทของฮอลันดาแลวเจาหนาที่ของฮอลันดาจะเขียนจดหมายไปยังปตตาเวีย  
เพื่อใหผูสําเร็จราชการของที่นั้นสงกองเรือรบเขามาขูบังคับใหสยามจายเงินจากพระคลังหลวงของ
พระเจาแผนดิน 148      เมื่อสมเด็จพระเจาปราสาททองทอดพระเนตรจดหมายฉบับนี้ก็พิโรธแต
ออกญาจักรี   ออกญาพิษณุโลก  และออกญาสวรรคโลก ทูลทัดทานไวเสียกอนเหตุการณจึงไมรุนแรง
มาก  อยางไรก็ดีทรงมีคําสั่งใหออกญาพระคลังขับไลพวกฮอลันดาออกไปจากกรุงศรีอยุธยา    พรอม
กับสงกําลังเขาปดลอมสถานีการคาของฮอลันดา   แตภายหลังทรงระงับพระโทสะลงไดและมิไดทรง
กระทําตามนั้น          
 

ในชวงที่เกิดความขัดแยงระหวางราชสํานักสยามกับฮอลันดาอยูนั้น ออกญาพระคลังไดเรียก
ตัวฟอน ฟลีต ใหไปเขาเฝา  แตพอดีกับ “Tayoman” ซ่ึงเปนหัวหนาชาวญี่ปุนคนหนึ่ง (ในจํานวน
หลายคน) ไดเชิญฟอนฟลีตไปพบ    บันทึกของฮอลันดากลาววา การที่หัวหนาชาวญี่ปุน เชิญ ฟอน 
ฟลีต  ไปพบเทากับไดชวยชีวิตของเขาไว      เพราะถาหาก ฟอน ฟลีต เขาเฝาในทันทีเขาอาจถูกลง

                                                 
146 วิธีการคาขายระหวางพอคาอื่นๆ กับ พอคาฮอลันดา ใชวิธีการแบบเงินเชื่อ  คือพอคา

อ่ืนๆ จะซื้อสินคาเปนเงินเชื่อโดยลงบัญชีไวกับบริษัท  เมื่อขายสินคาไดแลวจึงจะนําเงินมาชําระ    ใน
บัญชีของฮอลันดาจึงมีรายชื่อของลูกหนี้ปรากฎอยู     ในจํานวนนั้นมีตั้งแตพระมหากษัตริยสยามลง
ไปถึงราษฎรสามัญ   การที่พอคาฮอลันดาเรียกรองใหสมเด็จพระเจาปราสาททองใชหนี้แทน รายา 
อิบราฮีม คงเปนเพราะบุคคลผูนี้ไดยืมเงินจากฮอลันดามาใชในการคาขายใหกับพระองคนั่นเอง       
ดวยเหตุนี้สมเด็จพระเจาปราสาทจึงทรงเปนลูกหนี้ของฮอลันดาดวย     (ดูรายละเอียดใน เอกสาร
ฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 247.  ) 

147 เร่ืองเดียวกัน, หนา 233. 
 
148 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 233. 
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พระอาญา ถึงแกความตายได     ตามรายงานบันทึกของฮอลันดายังอางวาการเขาพบผูนําประชาคม
ญี่ปุนของ ฟอน ฟลีต ทําใหสมเด็จพระเจาปราสาททองทรงหวั่นเกรงวา ฮอลันดาจะคบคิดกับพวก
ญี่ปุนจนเปนภัยตอพระองค    ขณะเดียวกันพระองคยังทรงไดรับคําแนะนําจาก ออกญาพิษณุโลก  
ออกญาจักรี  ออกญาสวรรคโลก และพระราชชนนี  กับพราหมณผูมีช่ือเสียงคนหนึ่ง   ทําใหความกริ้ว
ของพระองคคอย ๆ สงบลง     อยางไรก็ตามยังคงมีพระบรมราชโองการไมใหผูใดเขาไปในโรงงาน 
หรือพูดจากับพวกฮอลันดา   ทั้งยังทรงหามขายไมซุงใหบริษัท นอกจากนี้ยังหามชาวสยามไปรับใช
หรือแจวเรือจางใหกับฮอลันดาถาผูใดฝาฝนมีโทษถึงตาย 149      ฮอลันดาเชื่อวาสาเหตุที่ทําใหสมเด็จ
พระเจาปราสาททองพิโรธฮอลันดาอยางมากเปนเพราะการกระทําของออกพระจุฬาราชมนตรี         
นอกจากนี้ออกญาพระคลังซึ่งไมพอใจฮอลันดาเปนทุนอยูแลวก็ยังขัดขวางไมใหพวกฮอลันดาเขาเฝา
เพื่อถวายรายงานเหตุการณที่เกิดขึ้นดวย  
 

 
 
ความขัดแยงระหวางสมเด็จพระเจาปราสาททองกับฮอลันดาบรรเทาลง   ดวยความชวยเหลือ

ของออกญาสมบัติธิบาล (Okya  Sombatthiban หรือ Oya Sabertiban) 150   ซ่ึง
ชวยเหลือใหคณะทูตของฮอลันดาไดเขาเฝาเพื่อถวายพระราชสาสน และเครื่องราชบรรณาการทําให
สมเด็จพระเจาปราสาททองทรงมีทาทีที่ดีขึ้น     อยางไรก็ตามพระองคทรงหามไมใหพอคาฮอลันดา
สงไมออกนอกประเทศตามคําแนะนําของออกญาพระคลัง      ตอมาพอคาฮอลันดาแกไขปญหาดัง
กลาวดวยการมอบของกํานัลแกออกญาพระคลัง และออกพระจุฬาราชมนตรี  เพื่อติดสินบนซึ่งพวก
ฮอลันดาเชื่อวาจะทําใหขุนนางทั้งสองคนไมรบกวนหรือคอยทูลใหรายกับพวกเขา             ฮอลันดา
เชื่อวาการที่ขุนนางทั้งสองไมคอยรบกวนพวกตนจะชวยใหฮอลันดากลับมาไดรับความโปรดปราน
จากสมเด็จพระเจาปราสาททองอีกครั้ง 151  

                                                 
149 เร่ืองเดียวกัน, หนา 235, 240. 
 
150 ออกญาสมบัติธิบาล เปนขุนนางในตําแหนงเจากรมพระคลังในขวา  ขุนนางผูนี้มีบทบาท

ในการใหความชวยเหลือกับฮอลันดาเปนอยางดีแตตอมาเกิดความขัดแยงกันเนื่องจาก ออกญา
สมบัติบาลไมไดรับความชวยเหลือจากกองทัพฮอลันดาในสงครามที่เขาเปนแมทัพยกไปปราบ
สงขลาทําใหเขาพายแพและถูกลงโทษ    จึงกลายเปน ศัตรูของฮอลันดาในภายหลัง (ดูรายละเอียด
ใน Dhiravat  na  Pombejra, “Okya Sombatthiban  and  the VOC, c.  
1648-1656, ”  in  Court, Company and Campong, p. 21.  )  

151 เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 248. 
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การที่ขุนนางกรมทาขวาในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง มีความขัดแยงกับฮอลันดาอยู

เสมอๆ เนื่องมาจากเหตุผล  3  ประการคือ       ประการแรกเกิดจากขุนนางกรมทาขวาตองการแสวง
หารายไดเขาทองพระคลังใหมากขึ้น  เพื่อสนองการใชจายพระราชทรัพยของสมเด็จพระเจาปราสาท
ทอง    มีการใชกฏหมาย  และพระคลังสินคาเปนเครื่องมือในการผูกขาดซื้อขายสินคา    ขณะเดียวกัน
ก็เรงรัดจัดเก็บคาธรรมเนียมจากชาวตางชาติ   ซ่ึงไดสงผลกระทบอยางรุนแรงตอการคาในสยามของ
ฮอลันดา           ประการที่สองเนื่องจากสยามตองการลดบทบาทของฮอลันดาที่เพิ่มมากขึ้น  เพราะ
อิทธิพลของฮอลันดากระทบกระเทือนตอการคาของสยาม     ประการที่สามเนื่องจากฮอลันดาเปนคู
แขงการคาของขุนนางกรมทาขวา และพวกมุสลิมโดยตรง   การดําเนินการคาของฮอลันดาทําใหขุน
นางกลุมนี้ตองสูญเสียผลประโยชนและรายไดจากการคา   จึงพยายามขัดขวางพอคาฮอลันดาไมใหได
รับความสะดวกทั้งในดานการคา  หรือการติดตอกับราชสํานัก             

 
 
 
ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง   ฮอลันดามีสถานภาพทางการคาที่มั่นคงขึ้น เนื่องจาก

มีเรือคาขายเปนจํานวนมาก       ทั้งยังสามารถขยายอิทธิพลจนกลายเปนผูมีบทบาทสูงตอการคาในเอ
เชียตะวันออกเฉียงใต        ประกอบกับอังกฤษก็ไดถอนตัวจากอยุธยาไปตั้งสถานีการคาที่กัมพูชา  ทํา
ใหฮอลันดายิ่งมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นตอการคาในสยาม   ฮอลันดาไดหันมาใชความพยายามดําเนิน
นโยบายผูกขาดการคาสินคาตางๆ  เชน  หนังกวาง   ไมหอม  และดีบุก 152      สงผลใหฮอลันดาเกิด
ความขัดแยงจากการแยงชิงผลประโยชนกับพวกมุสลิม  ชาวจีน  รวมทั้งกลุมขุนนางทองถ่ินหลาย
กลุม   จากบันทึกของฮอลันดาแสดงวาพวกเขาไดรับการสนับสนุนจากขุนนางกลุมของออกญาสมบัติ
ธิบาลในระยะแรก และมีความขัดแยงกับกลุมของออกญาพระคลัง   ออกญา “Rapasip”  และออก
หลวงทิพ (อาจจะไดแกออกหลวงทิพโกษา) ซ่ึงเปนขุนนางชาวจีน      นอกจากนี้ฮอลันดายังมีปญหา
ขัดแยงกับกลุมขุนนางมุสลิมในกรมทาขวาอยาง ออกพระจุฬา  และออกพระราชมนตรี    เนื่องจาก
การประกอบการคาของฮอลนัดากระทบกระเทือนถึงเอกสิทธิ์ของออกญาพระคลัง  และเจาทาดวย 
153           

                                                 
 
152 George Vinal  Smith,  The Dutch in Seventeenth - 

Century Thailand , p.  24. 
153 บันทึกการคาของฮอลันดารายงานวา เรือฮอลันดา 2 ลําที่เขามาคาขายยังเมืองตะนาว

ศรีสงผลกระทบตอเอกสิทธิ์ของออกญาพระคลัง และเจาทาของสยาม   ทําใหพวกเขาไมพอใจบริษัท
อยางมาก (ดูรายละเอียดใน  เอกสารฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา  107.  )  
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ในชวงเวลานี้ วีโอซีสามารถขยายตลาดการคาไปสู ญี่ปุน  และไตหวัน    เมื่อรวมเขากับความ

สามารถในการควบคุมตลาดการคาที่ มะละกา  และปตตาเวีย ในเขตหมูเกาะของอินโดนีเซียก็สงผล
ใหฮอลันดามีบทบาทเขามาแยงชิงตลาดการคาของพวกมุสลิม และชาวจีนในสยาม ทําใหความขัดแยง
ระหวางฮอลันดากับกลุมขุนนางจีนในกรมทาซาย และกลุมขุนนางมุสลิมในกรมทาขวาเพิ่มมากขึ้น     
การขยายอิทธิพลทางการคาของฮอลันดากอใหเกิดกระแสการตอตานในหมูขุนนางและชาวตางชาติที่
เสียผลประโยชนโดยเฉพาะกลุมขุนนางมุสลิม  ซ่ึงเปนผูมีบทบาทในการขัดขวางการคาของฮอลันดา 
อันนําไปสูความขัดแยงอยางรุนแรงในรัชกาลตอมา   
 
บทบาทและหนาท่ีของขุนนางกรมทาขวาในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ พ. ศ. 2198-2231 (ค. 
ศ. 1655 - 1688 )      

 
นับตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรมเปนตนมา  พอคามุสลิมมีบทบาทตอการคาในสยาม

เพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะกลุมพอคาเชื้อสายอินโด - อิหรานจากอิหราน  กอลกอนดา  พิชปูร และเบง
กอล  รวมทั้งพอคาจูเหล่ีย หรือมุสลิมเชื้อสายทมิฬ ซ่ึงเขามามีบทบาทตอการคาของเอเชียตะวันออก
เฉียงใตตั้งแตพุทธศตวรรษที่  21          พอคามุสลิมเปนผูกระจายสินคาของสยามไปสูเอเชียตะวัน
ตก และมีหลายคนไดเขามาเปนผูบริหารงานดานการคาตางประเทศ และพระคลังสินคาใหกับราช
สํานัก  พอคาเหลานี้มีเครือขายความสัมพันธที่เชื่อมโยงถึงกัน    อยางเชนกลุมพอคาเชื้อสายอินโด- 
อิหรานในสยาม กับ พอคาในกอลกอนดา และเบงกอล  ซ่ึงตางก็มีธุรกิจการคาที่เชื่อมโยงถึงกัน 
ระหวางมะสุลีปะตัม  จิตตะกอง กับตะนาวศรี และอยุธยา  ในชวง พ. ศ. 2213 (ค. ศ. 1670)  
ปริมาณเรือคาขายของพอคาจาก เบงกอล และกอลกอนดาที่มายังเมืองทาตะนาวศรีไดเพิ่มมากขึ้น 154  
โดยเฉพาะเรือของกลุมพอคาชาวอิหราน และชาวกอลกอนดา 155   เชนเดียวกับพอคาจูเหล่ียก็มีแหลง
รวบรวมสินคางาชางที่มะริด และตะนาวศรี  รวมทั้งดีบุกจากภูเก็ต     พอคาจูเหล่ียเปนผูเชื่อมโยงการ
คาทางฝงตะวันออกของคาบสมุทรมลายูกับ อยุธยา 156        
                                                 

 
154 Ashin  Das  Gupta, “Indian  Merchants  and  the  Indian  

Ocean, ”  p.  432. 
155 Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of  Commerce 

1450-1680 Vol. 2, p.  29.   
156 Sinnappah  Arasaratanam, “The Chulia Muslim  

Merchants  in  Southeast  Asia  1650 - 1800, ”  Moyen  Orient  et  
Océan  Indien , IV ( 1987 ) :  128 - 130. 
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ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ    พอคามุสลิมกลุมอินโด - อิหรานไดหันไปรวมมือกับชาว

จีน  เวียดนาม  และ ญี่ปุนเพื่อคาขายในทะเลตะวันออก     บันทึกของฮอลันดารายงานวา เมื่อ พ. ศ. 
2204   (ค. ศ. 1661) มีพอคามัวร เดินทางมากับเรือของจีน และญี่ปุน ในทะเลจีนใต โดยยังไม
รูจุดมุงหมายนอกจากนี้เรือของฮอลันดายังไดชวยเหลือเรือของสยามซึ่งอับปางที่ตังเกี๋ย  และสามารถ
ชวยลูกเรอืชาวสยามไวได โดยในจํานวนนั้นมีพวกมัวรรวมอยูดวยถึง 10 คน 157  ความรวมมือกัน
ประกอบการคาระหวางพอคามุสลิม กับพอคาจีน  และพอคาพื้นเมืองในเอเชียเปนความพยายามปรับ
ตัวเพื่อตอสูกับการขยายอิทธิพลทางการคาของชาวตะวันตก   การตอสูทางการคามิไดเกิดขึ้นเฉพาะ
ในทะเลเทานั้น  แตไดแผขยายมาสูราชสํานักสยาม   และสงผลใหเกิดความขัดแยงระหวางชาวตะวัน
ตกกับขุนนางที่ดูแลการคาในราชสํานัก  โดยเฉพาะขุนนางกรมทาขวา 

 
ในดานกิจการภายในนั้นอาจกลาวไดวาขุนนางกรมทาขวา  ซ่ึงเปนหัวหนาประชาคมอินโด- 

อิหรานในสยามมบีทบาทและอิทธิพลเพิ่มมากขึ้นมาตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม     เมื่อถึง
ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง  ไดทรงดําเนินการลดบทบาททางการเมือง   และเศรษฐกิจของ
ขุนนางฝายปกครอง พรอมกับสงเสริมบทบาทของขุนนางชาวตางชาติ    ทําใหขุนนางที่เปนหัวหนา
ประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน    ซ่ึงมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับพระองคมีบทบาทเพิ่ม
มากขึ้น    การเพิ่มบทบาทของขุนนางที่เปนหัวหนาประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน สงผลให
ประชาคมมุสลิมกลุมนี้มีความมั่นคง  อันเปนการสงเสริมใหมุสลิมกลุมเชื้อชาติ และนิกายศาสนาเดียว
กันเขามาคาขายและตั้งรกรากในสยามเพิ่มมากขึ้น     คนเหลานี้ไดเขามามีบทบาทสําคัญตอการดําเนิน
นโยบายตางๆในราชสํานักสมเด็จพระนารายณ 

 
การเพิ่มบทบาทของมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหรานในราชสํานักสมเด็จพระนารายณ การ

ขยายอิทธิพลทางการคา และศาสนาของราชอาณาจักรอิหราน  รวมทั้งราชอาณาจักรมุสลิมในอินเดีย 
เชนกอลกอนดา   พิชปุร  และ เบงกอล    สงผลใหมีมุสลิมจากรัฐดังกลาวเขามาคาขาย  และตั้งถ่ินฐาน
อยูในสยามเพิ่มมากขึ้น      “สําเภากษัตริยสุไลมาน” กลาววา   เฉพาะชาวอิหรานในสยามไดเพิ่ม
จํานวนจาก 30 คน จากในรัชกาลกอนขึ้นเปน100 คนในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ  158      ทั้งนี้
                                                 

157 Dag-Register, 1661 (12 April  1661, 13 June 1661, 17 
November 1661)  cited  in Sinnappah  Arasaratanam, “The Chulia 
Muslim  Merchants  in  Southeast  Asia  1650 - 1800, ”        p.  
131. 

 
158 Muhammad Rabi,  The  Ship of  Sulaiman, pp.  94- 95. 
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ยังไมรวมมุสลิมอินเดีย และมุสลิมกลุมอื่นๆที่อพยพเขามาเปนระยะๆ         มุสลิมเหลานี้เขามาเปนผู
ชํานาญการดานตางๆ ทั้งทางดานการคา  การบริหารกิจการภายใน  หรือเปนกองกําลังของพระมหา
กษัตริย          แมวาจํานวนกองกําลังมุสลิมและอาสาตางชาติอาจเทียบไมไดกับไพรพื้นเมืองที่มีอยู
มากกวาหลายเทา   แตความชํานาญในการรบ  ความคลองตัวในการระดมพล  และการที่กําลังพลเหลา
นี้ขึ้นตรงตอกษัตริยทําใหพระองคทรงเรียกใชสอยไดงาย   ดังนั้นกลุมผูชํานาญการเหลานี้จึงกลายเปน
กําลังสําคัญของกษัตริยรวมทั้งผูมีอํานาจที่ตองการจะขึ้นเปนกษัตริย 

 
หัวหนาประชาคมชาวอิหราน ในอยุธยามิไดเปนผูชํานาญงานดานการคา  หรือมีบทบาทใน

การควบคุมกําลังพลมุสลิมเทานั้น     แตคนเหลานี้ยังเปนกลุมชนชั้นผูนําที่ไดรับการสนับสนุนจาก
ราชสํานักอิหรานใหเขามาขยายอิทธิพลอยูในอินเดีย และ เอเชียตะวันออกเฉียงใต คนเหลานี้ประกอบ
ไปดวย  พอคา  นักการทหาร  นักการทูต   ชางฝมือ   และสถาปนิก เปนตน 159     ความสามารถใน
งานหลายๆ ดานนี้เองเปนแรงจูงใจใหกลุมอํานาจ  ถือโอกาสเขาไปสรางความสัมพันธเพื่อผล
ประโยชน  ในขณะเดียวกันคนเหลานี้ก็ใชความสัมพันธดังกลาวเพื่อเสริมสรางบทบาทและอิทธิพล
ในกิจการดานตางๆของสยามดวย        

 
 
หัวหนาประชาคมชาวอิหรานในกรุงศรีอยุธยามีความสัมพันธกับกลุมอํานาจตางๆหลายกลุม     

ดังที่ “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  กลาววา    สมเด็จพระนารายณเมื่อคร้ังยังดํารงพระยศเปนเจาชายอยู
นั้น มักทรงแวะเวียนไปเยี่ยมเยยีนชุมชนชาวอิหรานอยูเสมอๆ    ทั้งยังทรงไดรับคําแนะนําจากหัวหนา
ประชาคมชาวอิหรานเกี่ยวกับกิจการหลายอยาง     แมแตในชวงปลายรัชสมัยสมเด็จพระนารายณพวก
ประชาคมอินโด-อิหรานก็ถูกสงสัยวาใหการสนับสนุนกลุมของพระอนุชาในการกอกบฏ 160 ขุนนาง 
กรมทาขวาโดยเฉพาะกลุมมุสลิมชาวอิหรานในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณจึงมิไดมีบทบาททางดาน
การคาและการตางประเทศเทานั้นแตขุนนางกลุมนี้ยังมีสวนเกี่ยวของกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ภายในดวย   

 
หลังจากสมเด็จพระเจาปราสาททองสวรรคตใน พ. ศ. 2198 (ค. ศ. 1655 )     ได

เกิดการแยงชิงอํานาจทางการเมืองระหวางสมเด็จเจาฟาไชยพระราชโอรสองคใหญ กับสมเด็จพระ
นารายณพระราชโอรสองครอง ตามมาดวยการแยงชิงอํานาจระหวางสมเด็จพระนารายณ กับสมเด็จ

                                                 
159 Ibid.  , pp.  55, 57, 94, 144 . 
 
160 Muhammad  Rabi,  The  Ship of  Sulaiman , pp.  94, 101 

- 102.   
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พระศรีสุธรรมราชา   การแยงชิงอํานาจทั้งสองครั้งถือไดวาเปนความเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญใน
ประวัติศาสตรการเมืองของ อยุธยา เนื่องจากเปนการชวงชิงอํานาจระหวางกลุมผูนําที่ไดรับการ
สนับสนุนจากขุนนางฝายปกครอง กับกลุมผูนําที่ไดรับการสนับสนุนจากขุนนางตางชาติ  

 
ในชวงแรกหลังจากสมเด็จพระเจาปราสาททองสวรรคต     สมเด็จพระนารายณยังไมทรงมี

โอกาสกอการยึดอํานาจ  เนื่องจากสมเด็จเจาฟาไชย พระเชษฐาไดทรงนําผูคนของพระองคถืออาวุธ
ครบมือเขาลอมพระราชวัง  และขึ้นเถลิงถวลัยราชสมบัติ 161   โดยทรงไดรับการสนับสนุนจากขุน
นางผูใหญไดแก    ออกญาจักรี  ออกญามหาอุปราช  ออกญาพระคลัง ( เดิมคือออกญาสมบัติธิบาล) 
และออกหลวงทองสื่อ (Oklung Thongsu) 162         อยางไรก็ดีในปรุงขึ้นสมเด็จพระ
นารายณก็ทรงรวบรวมไพรพลยึดอํานาจจากพระเชษฐาไดสําเร็จ      บันทึกการคาของฮอลันดาระบุวา
สมเด็จพระนารายณทรงขอทหารปนไฟจากฮอลันดาเพื่อใหชวยตอสูกับพระเชษฐา  แตถูกปฏิเสธ
เพราะฮอลันดาไมตองการเขาไปยุงเกี่ยวกับความขัดแยงภายใน 163      พระราชพงศาวดารกลาววา
สมเด็จพระนารายณทรงจับพระเชษฐาได และถอดออกจากราชสมบัติ          จากนั้นก็ทูลเชิญพระเจา
นองยาเธอของพระเจาอยูหัวในพระบรมโกศคือสมเด็จพระศรีสุธรรมราชาขึ้นครองราชยตามกฏ
มณเฑียรบาล    ตอมาอีกเพียงสองสามวัน ก็มีรับสั่งใหนําสมเด็จเจาฟาไชยพระราชโอรสองคใหญ ไป
ประหารเสีย 164   

  
สมเด็จพระศรีสุธรรมราชาครองราชยไดไมถึง 2 เดือน  ก็ถูกสมเด็จพระนารายณพรอมดวย

ไพรพลยกเขามาบังคับใหสละราชสมบัติ 165 นิโกลาส  แชรแวสอธิบายถึงสาเหตุที่สมเด็จพระ
นารายณทรงแยงชิงราชสมบัติวา   เนื่องจากพระปตุลาทรงตองการไดพระขนิษฐาของสมเด็จพระ

                                                 
161 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 28.  
162 Dhiravat  na  Pombejra, “ A Political History of  Siam  

under the Prasatthong  Dynasty 1629 -1688, ” p.  261. 
163 Ibid.  , p.  258. 
 
164 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา 

เลม 2, หนา 14. 
165 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 28. 
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นารายณเปนพระสนมทําใหสมเด็จพระนารายณพิโรธ 166            พระราชพงศาวดารกลาวถึงเหตุ
การณนี้วา  สมเด็จพระศรีสุธรรมราชาพอพระทัยในพระราชกัลยาณีพระขนิษฐาของสมเด็จพระ
นารายณถึงกับขึ้นไปหาที่ฝายใน  แตพระราชกัลยาณีลอบหนีออกมาเฝาสมเด็จพระนารายณ       เมื่อ
สมเด็จพระนารายณทรงทราบเรื่องก็พิโรธจึงทรงนํากําลังบุกเขาไปในวังหลวง       พระราชพงศาวดาร
แสดงใหเห็นวาทรงมีความชอบธรรมในการกระทําครั้งนั้นโดยกลาววา     ทรงตองการปกปองพระ
บรมวงศานุวงศ  และหากปลอยใหพระปตุลาปกครองบานเมืองตอไป    ยอมจะเดือดรอนแกสมณชี
พราหมณอาณาประชาราษฎรไพรฟาขาแผนดิน 167    หลักฐานของฝรั่งเศส และสยามใหรายละเอียด
ซ่ึงอาจพออนุมานไดวา        สมเด็จพระนารายณมิไดทรงเตรียมการจะยึดอํานาจ  แตเนื่องจากทรงถูก
พระปตุลาหมิ่นพระเกียรติจึงทรงเรียกระดมพลอยางเรงดวนเพื่อบุกเขาพระราชวังหลวง            

 
อยางไรก็ตามจากบันทึกของฮอลันดาไดใหรายละเอียดในอีกแงมุมหนึ่ง  โดยแสดงใหเห็นวา

สมเด็จพระศรีสุธรรมราชาทรงเกรงกลัวสมเด็จพระนารายณ  และกองกําลังตางชาติของพระราชนัดดา     
พระองคจึงทรงขอความชวยเหลือจากฮอลันดาเพื่อใหเปนพันธมิตร    และยังทรงไดรับคํารับรองจาก 
ออกญาจักรีในการใหความชวยเหลือสนับสนุนพระองค 168      แสดงวาสมเด็จพระนารายณคงจะ
ทรงสะสมกําลังพลไวมากพอสมควรทั้งยังเปนกําลังที่มีความแข็งแกรงจนเปนที่เกรงกลัวของพระ
ปตุลา        แตการที่สมเด็จพระนารายณมิไดทรงยึดอํานาจไวเองหลังจากที่ทรงปราบปรามสมเด็จเจา
ฟาไชยไดแลวนั้นอาจเปนเพราะยังมีขุนนางผูใหญหลายกลุมที่ไมใหการสนับสนุนพระองค 169    
การที่ทรงเลือกสมเด็จพระศรีสุธรรมราชาซึ่งเปนเชื้อพระวงศชั้นสูงที่ใกลชิดใหขึ้นมาเปนกษัตริยนั้น 

                                                 
166 Nicolas Gervaise, The Natural and Political History of 

The Kingdom of Siam , p.  185. 
167 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา  

เลม 2, หนา 14. 
168 Dhiravat  na  Pombejra, “A Political History of  Siam  

under the Prasatthong  Dynasty 1629 -1688, ”  p.  261. 
 
169  ขุนนางที่สนับสนุนสมเด็จพระนารายณสวนใหญเปนกลุมขุนนางหนุม  และขุนนางชาว

ตางชาติ  ในขณะที่กลุมขุนนางผูใหญใหการสนับสนุนพระเชษฐา         การที่ทรงยกใหสมเด็จพระศรี
สุธรรมราชาเปนกษัตริยคงชวยไมใหเกิดการตอตานจากกลุมขุนนางผูใหญ หรือขุนนางอาวุโส  อันจะ
นํามาซึ่งความแตกแยก (ดูรายละเอียดใน Dhiravat  na  Pombejra, “A Political 
History of  Siam  under the Prasatthong  Dynasty 1629 -1688, ” 
pp.  290 - 291.  ; มานพ  ถาวรวัฒนสกุล, ขุนนางอยุธยา,   หนา 237.  ) 
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สวนหนึ่งก็เพื่อไมใหกลุมขุนนางผูใหญตอตาน        ดังที่ นิธิ  เอียวศรีวงศ  สันนิษฐานวา การที่ขุนนาง
ผูใหญใหการสนับสนุนสมเด็จพระศรีสุธรรมราชา   เพราะเจานายพระองคนี้ออนแอควบคุมไดงาย  
170    อยางไรก็ดีสมเด็จพระนารายณไดทรงนํากําลังพลเขายึดอํานาจจากพระปตุลา    โดยทรงไดรับ
การสนับสนุนจากขุนนางกลุมหนึ่ง และกองกําลังตางชาติ  ซ่ึงในพระราชพงศาวดารกลาวไวดังนี้ 

 
   … จึงตรัสใชพระยาอนันทกยอสู พระยาอนันทกยอถาง  พระราชมนตรี หลวงโยธา

ทิพ   
หลวงอมรวงศา   หลวงพิชิตเดชะ  ขุนรักษ   ขุนทรงพานิช  ขุนสนิทวาที   มิรยาฝน    เมาลา  
มักเมาะตาด    คุมไพรพลใหไปอยู ณ ดานศาลาลุกขุน  ใหรายาลีลาคมสรีตวน และแขกชวา
แขกจามอยูหนา         ดานหนาพระที่นั่งสรรเพชญปราสาทใหหลวงเทพวรชุนคุมไพรพลอยู
ประตูศรีสรรทวาร  ใหพระจุฬา คุมไพรพล อยู   ณ สระแกว         หลวงวิสูตรสงคราม และ
ขุนพรหมธิบาล คุมไพรสารวัดหลังวัดพระรามาวาศ     ใหขุนอินทรธิบาลคุมไพรพลสารวัด
แตประตูแสดงรามจนถึงประตูหอพระ 171 
 
 
จากพระราชพงศาวดารแสดงวากองกําลังสวนใหญของสมเด็จพระนารายณ ประกอบไปดวย

ขุนนางซึ่งควบคุมประชาคมตางชาติ     โดยเฉพาะกลุมขุนนางมุสลิมอันประกอบไปดวยขุนนางกรม 
ทาขวา คือ   ออกพระจุฬา    ออกพระราชมนตรี   ขุนทรงภาษา  ขุนพินิจวาที  และ ออกหลวงพิชิต 
นอกจากนี้ยังมีรายนามของมุสลิมที่รวมกอการคือ “มิรยาฝน”  และ “เมาลา”  ซ่ึงอาจจะเปนกลุม
มุสลิมระดับผูนําชุมชนอินโด- อิหราน  เนื่องจากคําวา  “มิรยา”  อาจมาจากคําวา “มิรซา” (Mirza) 
ซ่ึงเปนคําที่ใชบอกตําแหนงขุนนางระดับเสนาบดีในราชสํานักอิหรานสมัยราชวงศซาฟาวี 172    สวน

                                                 
170 นิธิ  เอียวศรีวงศ, การเมืองไทยสมัยพระนารายณ, หนา 26.   ;   พระราช

พงศาวดารกลาววา  เมื่อสมเด็จพระเจาปราสาททองครองราชยแลวมิไดทรงใหพระอนุชาดํารง
ตําแหนงพระมหาอุปราช  ซึ่งแสดงวาสมเด็จพระศรีสุธรรมราชาไมมีอํานาจบังคับบัญชากองกําลัง
มากนัก  ดวยเหตุนี้พระองคจึงตองทรงขอความชวยเหลือจากขุนนางผูใหญ และฮอลันดาเพื่อตอสู
กับกําลังของสมเด็จพระนารายณ    

171 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา 
เลม 2, หนา 15. 
 

172 ในสมัยราชวงศซาฟาวี  ขุนนางระดับเสนาบดีที่ไดรับตําแหนงเปน “มีรซา” สวนใหญจะ
เปนเจาครองนคร หรือเสนาบดีที่มีความสําคัญ (ดูรายละเอียดใน Sir John Chardin, 
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คํา “เมาลา” (  : Mawla)  เปนภาษาอาหรับแปลวา  “หัวหนา”  หรือ “เจานาย”  ใชเรียกผู
นําระดับสูงในชุมชนมุสลิม 173   ชาวตางชาติกลุมอื่นๆที่รวมกอการยังประกอบไปดวยผูนําของกรม
อาสาจาม และ ประชาคมมลายู-ชวา   อีกทั้งยังมีขุนนางจากกรมอาสาญี่ปุน  นอกจากนี้สมเด็จพระ
นารายณยังทรงแสวงหาความชวยเหลือจากชาวตะวันตก  คือพวกโปรตุเกส     สวนกองกําลังของ
สมเด็จพระนารายณที่เปนขุนนางทองถ่ินประกอบไปดวยขุนนางฝายวังหนา  และพวกกรมคชบาล 
174   

 
“สําเภากษัตริยสุไลมาน”   เลาถึงเหตุการณแยงชิงราชบัลลังกคร้ังนี้โดยกลาววา สมเด็จพระ

นารายณทรงนํากองทหารรวมไปในกระบวนแห “พิธีตะเซยัต”  (Tazeyat) 175   ของมุสลิม
นิกายชีอะหในกรุงศรีอยุธยา และทรงนํากําลังเขาลอมพระราชวัง     พระองคทรงยึดอํานาจสําเร็จและ
เสด็จขึ้นครองราชบัลลังก เมื่อ วันที่  8  เดือนมะหะหร่ํา (หรือ มูฮัรรัม) ฮิจระหศักราช 1083 ตรง
กับวันที่  17  พฤศจิกายน พ. ศ. 2199 (ค. ศ. 1656) 176      ซ่ึงสอดคลองกับบันทึกของ
ฮอลันดาที่เขียนเมื่อเดือนมกราคม พ. ศ. 2200  (ค. ศ. 1657) ที่ไดเลาเหตุการณชวงชิงอํานาจ
คร้ังนั้น  พระราชพงศาวดารกลาววาพวกทหารอาสาเปนผูไดรับคําสั่งใหทําลายประตูวัง  พอดีกับพระ
สิทธิไชยขุนนางในวังหลวงเปดประตูให  กองทหารของสมเด็จพระนารายณจึงเขาไปได     สมเด็จ
พระศรีสุธรรมราชาเสด็จหนีไปวังหลัง   ตอมาทรงถูกจับได และถูกสําเร็จโทษ          สมเด็จพระ
นารายณทรงมีชัยชนะแกพระปตุลาเมื่อ ศักราช 1018 (พ. ศ. 2199) ปวอก เดือน 12 ขึ้น 11 
ค่ํา 177   ตรงกับวันที่ 20  พฤศจิกายน พ. ศ. 2199  ซ่ึงเดือน และ ป สอดคลองกับเอกสารของอิห
ราน   แตวันที่ไมตรงกัน โดยคลาดเคลื่อนกันอยู  3  วัน  178 

                                                                                                                                               
Travels  in  Persia  1673-1677 , p.  147.  ; Rudolph P.  Matthee, 
The Politics of Trade in Safavid Iran, pp.  45, 124.  )     

173 Ian Richard Netton, A Popular Dictionary of Islam, p.  
167. 

174 นิธิ  เอียวศรีวงศ, การเมืองไทยสมัยพระนารายณ, หนา 26-27. 
175 ตะเซยัต (tazeyat)  แปลวาการแสดงคารวะสูงสุด  เปนพิธีกรรมที่จัดขึ้นเพื่อรําลึกถึง

การสิ้นพระชนมของอิหมามฮุเซนอิหมามพระองคสําคัญของมุสลิมนิกายชีอะห ซึ่งถูกปลงพระชนม 
ณ ตําบลกัลบาราห  ริมฝงแมน้ํายูเฟติส  ตรงกับเดือนมะหะหร่ํา หรือมูฮัรรัม (Maharam) ซึ่ง
เปนเดือนแรกตามปฏิทินอิสลาม ฮิจระหศักราชที่  61  ตรงกับ พ. ศ. 1223 (ค. ศ. 680) พิธีนี้
จึงเรยีกอีกชื่อวา “มะหะหร่ํา”  ตามชื่อเดือนที่ประกอบพิธีนี้ . 

176 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman, p.  95.   
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“สําเภากษัตริยสุไลมาน”  ใหขอมูลที่แสดงวาสมเด็จพระนารายณทรงใชโอกาสที่มุสลิม

นิกายชีอะห กําลังประกอบพิธีทางศาสนาในการกอการยึดอํานาจ    และคงไมมีโอกาสใดจะเหมาะ
เทากับในระหวางพิธีตะเซยัตของประชาคมมุสลิมอินโด-อิหราน   เนื่องจากในพิธีตะเซยัตนั้นเปนการ
จําลอง    เหตุการณสงครามอันนําไปสูการสิ้นพระชนมของอิหมามฮุเซน 179  ในพิธีจะมีการจัดขบวน
แหจําลองขบวนทัพของอิหมามฮุเซน            จากบันทึกของชาวฝรั่งเศสระบุวากระบวนแหในพิธีนี้
ใหญโตโออา   

 

                                                                                                                                               
177 Muhammad Rabi, The  Ship of  Sulaiman, p.  95. ; สมเด็จ ฯ 

กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา  เลม 2, หนา 16.  
178 พิธีตะเซยัตจะจัดขึ้นรวม  10  วัน  โดยเริ่มในวันขึ้น 2 ค่ํา ของเดือนมะหะหร่ําซึ่งในครั้ง

นั้นตรงกับวันที่ 10 พฤศจิกายน พ. ศ. 2199 ในการประกอบพิธีตะเซยัต ของมุสลิมนิกายชีอะห
จะมีการจัดร้ิวกระบวนแหประกอบดวยกระบวนมาศึก   และฝูงชนจํานวนมากจําลองภาพการ
สงครามโดยจะจัดขบวนแหแหนในคืน วันที่ 4 (ข้ึน 5 ค่ํา) คืนวันที่ 7 (ขึ้น 9 ค่ํา)  และจะมีพิธีแห
คร้ังใหญ ในคืนวันที่ 10 และเชาวันที่ 11   ซึ่งเรียกวา  “อาชูระ” (Ashura)    หากเปนไปตาม
ที่เอกสารอิหรานกลาวไวแสดงวา   สมเด็จพระนารายณทรงรวมไปในกระบวนแหในคืนวันที่ 7  ตรง
กับวันที่ 16 พฤศจิกายน พ. ศ. 2199      จนถึงเชาวันที่  8 ซึ่งตรงกับวันที่ 17 จึงทรงไดรับชัย
ชนะอยางเด็ดขาด      แตในพระราชพงศาวดารกลาววาทรงนํากําลังเสด็จออกจากวังหนาในวัน
พฤหัสบดี  เดือน 12 ขึ้น 10 ค่ํา ทรงยึดพระราชวังไดและมีชัยชนะในวันรุงขึ้น    แสดงวาพระองค
ทรงสงทหารเขารวมในพิธีมะหะหร่ําของคืนวันที่ 10 และเชาวันที่ 11   คือในวันอาชูระ ซึ่งตรงกับ
วันที่ 19-20 พฤศจิกายน ปเดียวกัน  . 

179 อิหมามฮุเซน เปนโอรสของอิหมามอาลี  และทานหญิงฟาติมะ ธิดาของศาสดา
มะหะหมัด มุสลิมนิกายชีอะหถือวา  อิหมามฮุเซนเปนทายาทโดยชอบธรรมในการสืบทอดตําแหนงผู
นําศาสนาอิสลามที่เรียกวา “กาหลิบ”  (Caliph) หรือ “คะลิฟะห”  (Khalifa) ตอมาอิหมาม
ฮุเซนไดรับการตอตานจากยะซีด (Yazid) ซึ่งสถาปนาตัวเองเปนคะลิฟะหที่ดามัสกัส 
(Damascas) และไดสงกําลังเขาปดลอมคาราวานของอิหมามฮุเซน และสังหารอิหมามฮุเซน
พรอมผูติดตาม  เหตุการณคร้ังนี้เปนที่มาของพิธี ตะเซยัต ซึ่งมุสลิมนิกายชีอะหทั่วโลกจะจัดขึ้นเปน
ประจําทุกป  โดยในพิธีจะมีการจัดร้ิวขบวนแหซึ่งจําลองขบวนคารวานของอิหมามฮุเซน และเหตุ
การณสงครามในอดีต 
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และมีผูเขารวมขบวนเปนจํานวนมาก 180  จากหลักฐานของอิหรานและชาวตะวันตกแสดงวาชาว
สยามคุนเคยกับพิธีนี้เปนอยางดีและชาวสยามหลายคนก็นิยมเขารวมหรือคอยชมพิธีกรรมซึ่งจะมี
การจัดร้ิวกระบวนแหแหนคลายขบวนทัพ ดวยเหตุนี้การจะนํากองกําลังแอบแฝงรวมไปในกระบวน
จึงไมทําใหฝายของสมเด็จพระศรีสุธรรมราชาสงสัยหรือเตรียมการปองกันไดทัน      ใน “สําเภา
กษัตริยสุไลมาน” กลาววา  พวกมะหงนไดขอเขาเฝากษัตริย (สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา) เพื่อทูลขอ
พระบรมราชานุญาตประกอบพิธีตะเซยัตและขอนํากระบวนแหมาใหทอดพระเนตร 181   ในพระราช
พงศาวดารก็ดูเหมือนจะมีขอความบางตอนที่สอดคลองกับหลักฐานของอิหรานโดยกลาววาสมเด็จ
พระนารายณทรงเคลื่อนทัพของพระองคไปโดยทางชีกุน 182      

 
คําวา  “ชีกุน”  เปนชื่อของยาน  และถนน  ที่ตัดผานชุมชน ฮินดู และมุสลิมอินโด- อิหราน       

“ถนนชีกุน” อาจมาจากคําวา  “ถนนชีค”  ซึ่งแปลวา “ถนนแขกใหญ” 183     โดยมาจากคําวา ชีค 
หรือเช็ค (  : Sheikh  ) แปลวาหัวหนา หรือผูนํามุสลิม หรืออาจจะมาจากคําวา ชียกุล   ( 

 )  แปลวา  สวยงามโออา สอดคลองกับที่ชาวฝรั่งเศสระบุวาถนนของพวกมัวรนี้เปนถนนที่ใหญ
                                                 

 
180 ลาลูแบร , ราชอาณาจักรสยาม เลม 1, หนา 500.  ; Abbé  de Choisy , 

Journal of A Voyage to Siam 1685-1686, p.  212 .  ; Guy 
Tachard, A Relation of the Voyage to Siam, p. 214. 

181 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman, p.  95.  ;  การที่
พระมหากษัติรยสยามทรงรับพิธีตะเซยัต หรือพิธีมะหะหร่ํานี้ไวในพระบรมราชูปถัมภนาจะเริ่มมาตั้ง
แตในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม คือต้ังแตคร้ังที่ เฉกอะหฺมัดไดขอพระราชทานที่ดินตั้งชุมชน 
และศาสนสถานเพื่อประกอบพิธีนี้    พิธีตะเซยัตไดถูกสถาปนาใหเปนพระราชพิธีของราชสํานักใน
สมัยที่ชาหแหงราชวงศซาฟาวีปกครองอิหราน     พระมหากษัตริยของสยามก็คงจะทรงรับพิธีนี้ใน
พระบรมราชูปถัมภเพื่อเอาใจประชาคมอินโด - อิหรานดวย     ( ดรูายละเอียดใน เจาพระยาทิพากร
วงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 2.  ; Jean  Calmard, “The  
Consolidation  of  Safavid  Shi’ism : Folklore  and  Popular  
Religion, ”  in  Safavid  Persia, pp.  164 - 165.  )  

182 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา 
เลม 2, หนา 15. 

183 คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง เรียกวา   “ถนนแขกใหญ”  
ซึ่งตัดผานชุมชนบริเวณ “บานแขกใหญเจาเซ็น”  ตั้งอยูทายวัดอําแมถัดจากยานชาวจีน   (ดูราย
ละเอียดใน        “คําใหการขุนหลวงวัดประดูทรงธรรม เอกสารจากหอหลวง, ”  หนา 13.  )  
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โตโออาที่สุดในพระนคร 184  ถนนสายนี้ใชเปนเสนทางในขบวนแหพิธีตะเซยัตของมุสลิมนิกายชีอะห
เปนประจําทุกป   จากหลักฐานบันทึกของคณะทูตชาวฝรั่งเศสที่เขามายังสยาม   และพํานักที่เรือน
รับรองใกลถนนสายนี้ ไดบรรยายเกี่ยวกับการประกอบพิธีตะเซยัตของพวกมัวรในสยามไว      จึงมี
ความเปนไปไดวาสมเด็จพระนารายณทรงกอการยึดอํานาจในชวงที่มุสลิมนิกายชีอะหในสยามกําลัง
ประกอบพิธีตะเซยัตพอดี      

 
นัยยะสําคัญของพิธี ตะเซยัตนั้นมิไดเปนเพียงพิธีกรรมที่รําลึกถึงเหตุการณสิ้นพระชนมของ

อิหมามฮุเซนนักบุญคนสําคัญของนิกายชีอะหเทานั้น    แตแสดงถึงการตอสูแบบถวายชีวิตเพื่อธํารง
รักษาความชอบธรรมเอาไว 185      นัยยะดังกลาวอาจถูกผูนําชุมชนมุสลิมมุสลิมนิกายชีอะหที่มี
ความสัมพันธกับสมเด็จพระนารายณ นํามาใชเปนเครื่องมือเพื่อแสวงหาการสนับสนุนจากประชาคม
มุสลิมอินโด- อิหรานในสยามดังที่ผูแตง  “ สําเภากษัตริยสุไลมาน”  ไดกลาววา  

 
… ในขณะนั้น  ชาวอิหรานที่มีตําแหนงหนาที่สําคัญไดใชศาสนาเปนขออางใหเขาไปในพระ

ราชวังไดอยางปลอดภัย จากนั้นพวกเขาก็กระจายกันเขาไปยึดปนและปนใหญของกษัตริย  เมื่อ
เจาชาย ( สมเด็จพระนารายณ )  ทรงประสานกับพวกอิหรานที่อยูภายในไดแลว  พระองคทรง
รองขึ้นวา “ โอ ทานอาลี ”  (Oh   Ali ตรงกับคําวา “ ยา  อาลี ”  ในภาษาอิหราน) * แลวก็
ทรงบุกเขาไปจนถึงพระตําหนักของกษัตริย 186   

 

                                                 
184 Abbé de Choisy, Journal of  A Voyage  to Siam 1685 - 

1686, p.  165. 
 
185 กุศล เอี่ยมอรุณ, “บันทึกเจาเซ็นในคืนวันเลือดปนน้ําตา, ” สารคดี, 15, 176 

(ตุลาคม 2542): 157.  ;  Jean  Calmard, “The Consolidation of  
Safavid  Shi’ ism : Folklore  and  Popular Religion, ” pp. 150 - 
151.  ) 

* “ยา อาลี” เปนคํายกยองที่มุสลิมนิกายชีอะหใชเปลงเสียงเวลาตองการจะกระทํากิจที่
สําคัญ  เชนการรบ  การออกสงคราม  เปนการขอความคุมครอง และพลกําลังจากอิหมามอาลี     ซึ่ง
เชื่อกันวาเปนผูมีพลกําลังมาก จนไดรับการขนานนามวา “ ชิระโคดะห ” หรือพญาราชสีห  
(สัมภาษณ อรอนงค  อหะหมัดจุฬา, วันที่ 11  ตุลาคม  2543.  )  

186 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman, p.  97. 
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แมไมอาจทราบไดวาสมเด็จพระนารายณจะทรงเอยพระนามของอิหมามอาลีซ่ึงเปนตัวแทน
ของพลังศรัทธาของพวกมุสลิมนิกายชีอะหเพื่อรวมกําลังในการตอสูกับพระปตุลาจริงตามหลักฐาน
ของอิหรานหรือไม   แตขอความดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความพยายามในการใชความเชื่อทางศาสนา
เพื่อผลประโยชนของกลุมอํานาจทางการเมืองในชวงเวลานั้น         

 
 
เหตุผลอีกประการหนึ่งที่สมเด็จพระนารายณทรงใชกองกําลังตางชาติในการยึดอํานาจครั้งนี้

คงเนื่องจากพระองคคงจะมีเวลารวบรวมไพรพลไมมากนัก เพราะทรงทราบวาพระปตุลาก็ทรงเตรียม
การจะโจมตีพระองคเชนกัน     จากบันทึกของฮอลันดาทําใหทราบวา   สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา
ทรงพยายามขอความชวยเหลือจากฮอลันดา และขุนนางผูใหญหลายคน    “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  
ยังกลาวดวยวา สมเด็จพระศรีสุธรรมราชาทรงเตรียมการจะลอบปลงพระชนมสมเด็จพระนารายณ 
187  ดวยเหตุนี้พระองคจึงทรงเลือกใชกองกําลังตางชาติซ่ึงสามารถเรียกระดมพลไดอยางรวดเร็วอัน
เปนผลใหฝายวังหลวงไมทันตั้งตัว 188  และเปนฝายปราชัย       

 
การมีสวนรวมในการยึดอํานาจของขุนนางกรมทาขวา และประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด - 

อิหรานมิไดสงผลใหคนกลุมนี้มีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในราชสํานักเทานั้น     แตยังแสดงใหเห็นถึงความ
เขมแข็งของประชาคมตางชาติซ่ึงสามารถชวยเหลือสมเด็จพระนารายณตอสูกับกองกําลังของวังหลวง
ที่สวนใหญประกอบดวยขุนนางและไพรพื้นเมืองและคงเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหสมเด็จพระนารายณ
ทรงใชกองกําลังเหลานี้ ในการปกปองและรักษาพระราชอํานาจเมื่อเสด็จขึ้นครองราชยแลว 

 
หัวหนาประชาคมอินโด - อิหราน  ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณประกอบไปดวยมุสลิมที่

มาจากอิหราน  และอินเดีย   ซ่ึงมีหัวหนาของตนเองเปนผูควบคุม โดยชาวอิหรานก็ปกครองพวกที่มา
จากอิหราน  สวนพวกอินเดียก็คงมีหัวหนาปกครองแบงแยกกันไปตามถิ่นฐาน 189     ในรัชสมัย
                                                 

 
187 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman, p.  95. 
188 Ibid.  ; Nicolas Gervaise, The Natural and Political 

History of  the Kingdom of Siam ,    p.  185. 
189 ใน “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  แบงแยกพวกกลุมมุสลิมอินโด-อิหราน ในสยาม เปนพวก 

3  กลุม คือพวกอิหราน  “มะหงน” ซึ่งไดแกมุสลิมชีอะหจากอินเดีย และ พวกเตอรก ที่นับถือนิกายชี
อะหเรียกวา “ชีลิบี” (Chelebi)  เอกสารดังกลาวยังแสดงใหเห็นวา มุสลิมแตละกลุมมีผูนําของ
ตนแยกกันดูแล โดยมีหัวหนาประชาคมชาวอิหรานเปนผูที่มีบทบาทสําคัญ  (ดูรายละเอียดใน 
Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman, pp. 50, 77.  ) 
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สมเด็จพระเจาปราสาททอง และรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ   ขุนนางกรมทาขวาสายตระกูลของเฉก
อะหฺมัดคงยังไมไดมีบทบาทเขามาควบคุมประชาคมอินโด-อิหราน ทั้งหมดเหมือนในสมัยตอมาแต
พวกเขาคงจะดูแลมุสลิมกลุมนี้โดยผานความสัมพันธที่มีกับหัวหนาประชาคม ซ่ึงเปนมุสลิมตางดาว 
โดยหัวหนาคนเหลานี้ไดรับแตงตั้งใหเปนขุนนางอยูในกรมทาขวา หรือกรมกองอื่นๆ      

 
จากหนังสือจดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค แสดงวากลุมขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด

ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม และรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง    สวนใหญจะรับราชการ
อยูในหนวยงานราชองครักษ หรือฝายกรมวัง       ตอมาก็ยังขยายบทบาทเขาไปดํารงตําแหนงในดาน
ปกครองไดแก   เฉกอะหะหฺมัดซึ่งเคยดํารงตําแหนงในกรมพระตํารวจตอมาก็ไดรับแตงตั้งใหไปดํารง
ตําแหนงเจากรมทาขวาอยูระยะเวลาหนึ่ง จึงไดรับการแตงตั้งไปดํารงตําแหนงออกญาบวรราชนายก  
จางวางมหาดไทยในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง      ทานชื่น บุตรชายของ เฉกอะหะหฺมัด เคย
ดํารงตําแหนงมหาดเล็ก    ภายหลังไดรับแตงตั้งเปนออกญาวรเชษฐภักดี จางวางกรมทาขวา  และได
เล่ือนเปน ออกญาอภัยราชา วาที่สมุหนายกในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง     สวนทานสมบุญ  
บุตรชายของออกญาอภัยราชา (ชื่น)  ก็ดํารงตําแหนง จมื่นจงภักดีในสังกัดกรมวัง ในรัชสมัยสมเด็จ
พระนารายณ  190              ถึงแมวาลูกหลานของเฉกอะหฺมัดจะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงอยู
ในกรมทาขวาแตก็เขามาบริหารราชการในกรมทาขวาอยูในชวงสั้นๆ  (อาจเปนนโยบายในการโยก
ยายตําแหนงขุนนางของสมเด็จพระเจาปราสาททอง)      แตจากบันทึกการคาของฮอลันดา และ
อังกฤษแสดงวาขุนนางมุสลิมกลุมที่มีบทบาทตอการคาของสยามกลับเปนขุนนางมุสลิมซึ่งเปนชาว
ตางชาติ    จะเห็นไดวาขุนนางที่สืบสายเลือดตอมาจากเฉกอะหฺมัดในชั้นหลังมิไดมีบทบาททางการคา
มากนักแตไปมีบทบาทอยูในฝายราชองครักษ  และฝายปกครอง     ทั้งนี้เปนเพราะขนุนางสายตระกูล
เฉกอะหฺมัดเติบโตมาจากสายควบคุมกําลังคน ทําใหขุนนางกลุมนี้ไมไดเขามามีบทบาทควบคุมดาน
การคามากเทากับกลุมขุนนางมุสลิมชาวตางชาติ ซ่ึงเปนพวกที่มีความคุนเคยกับโลกการคาของมุสลิม
มากกวา  

 
กลุมขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดไดเปล่ียนสถานภาพจากขุนนางตางชาติกลายเปนขุนนาง

ทองถ่ินหลังจากลูกหลานรุนตอมาแตงงานกับชาวสยาม  ซ่ึงสงผลใหขุนนางกลุมนี้ไมสามารถเขามา
ควบคุมปกครองกลุมประชาคมตางชาติที่เปนพวกสายเลือดแทบางกลุม โดยเฉพาะกลุมชาวอิหราน       
ดังจะเห็นไดจากการที่มูฮัมหมัด ราบีย ผูเขียน    “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  แสดงถึงนัยยะดังกลาวนี้วา 
พวกอิหรานในกรุงศรีอยุธยาไมคอยยอมรับขุนนางกลุมนี้นัก    โดยพวกอิหรานจะเรียกมุสลิมเชื้อสาย 
อินโด-อิหราน ที่ไมใชชาวอิหรานแทๆวา พวกโมกุล มุกัล หรือมะหงน     พวกมะหงนนี้รวมถึง
                                                 

 
190 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 9. 
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มุสลิมอิหราน หรือ อินเดีย ที่มีเลือดผสมกับชาวสยามดวย 191     การที่ขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉก
อะหฺมัด เปนพวกเลือดผสมทําใหความชอบธรรมในการปกครองประชาคมชาวตางชาติ โดยเฉพาะ
ชาวอิหรานคงทําไดยาก เพราะพวกอิหรานมักหยิ่งทะนงในสายเลือดอินโด-อารยันของพวกเขา  และ
คงไมยอมอยูใตการปกครองของขุนนางกรมทาขวาที่มีเลือดของคนพื้นเมืองซึ่งถือวาเปนคนนอก
ศาสนาผสมอยู    ดวยเหตุนี้ประชาคมอิหรานจึงมีหัวหนาชาวอิหรานปกครองดูแลกันเอง        หรือ
กลาวไดวาประชาคมชาวอิหรานไดรับเอกสิทธิ์ใหปกครองดูแลกันเอง  มิไดอยูภายใตการควบคุมของ
ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดในกรมทาขวาเหมือนพวกโมกุล หรือมะหงน   ซ่ึงหมายถึงชาวอิหราน
เลือดผสม และชาติอ่ืนที่นับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะหในสยาม    

 
ความสัมพันธระหวางขุนนางกรมทาขวาสายตระกูลเฉกอะหฺมัด กับขุนนางมุสลิมตางชาติมี

หลักฐานใหศึกษาไมมากนัก ทราบแตเพียงวาในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ ทรงแตงตั้งชาวอิหราน
ช่ือ อกามะหะหมัด ซ่ึงเปนหลานชายของเฉกอะหฺมัด  ใหดํารงตําแหนงออกพระศรีเนาวรัตน    บุคคล
ผูนี้เปนหัวหนาประชาคมชาวอิหราน   และยังมีฐานะเปนหลานลุง และบุตรเขยของเฉกอะหฺมัด เนื่อง
จากไดสมรสกับธิดาของเฉกอะหฺมัด ชื่อ  “ชี”  มีบุตรดวยกัน 2 คน บุตรคนหนึ่งของออกพระศรีเนาว
รัตนไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง พระยาจุฬาราชมนตรี ชวงปลายรัชสมัยสมเด็จพระนารายณถึงรัช
สมัยสมเด็จพระเพทราชา 192   อยางไรก็ตามปรากฎวาหัวหนาประชาคมมุสลิมชาวอิหรานในรัชสมัย
สมเด็จพระนารายณ เปนกลุมที่มีบทบาทสูงทั้งทางดานเศรษฐกิจ และการควบคุมกําลังพล      หัวหนา
ประชาคมอิหรานหลายคนไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสําคัญ ๆ   และกลายเปนผูที่มีบทบาทอยางสูง
ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ 
 

บทบาทของอับดุรย  รัซซัค (Abdu’r- Razzaq) ระหวาง พ. ศ. 2200-2207 
(ค. ศ. 1657-1664)    “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  กลาววาหลังจากสมเด็จพระนารายณทรงยึด
อํานาจจากพระปตุลาไดแลวทรงตอบแทนประชาคมอิหรานที่ชวยเหลือพระองค   ดวยการแตงตั้งผูนํา
ชุมชนอิหราน คือ อับดุรย รัซซัค ใหดํารงตําแหนงอัครมหาเสนาบดี       อับดุรย รัซซัค เดิมคงเปนผู

                                                 
191 มูฮัมหมัด  ราบีย  ผูแตง “สําเภากษัตริยสุไลมาน” จะเรียกพวกมุสลิมชีอะหในกรุงศรี

อยุธยาที่ไมใชพวกอิหรานวา พวกโมกุล  มุกัล หรือมะหงน   โดยแสดงไวชัดเจนวาคนกลุมนี้แตกตาง
จากชาวอิหราน       ทั้งยังแสดงออกคอนขางชัดเจนวาชาวอิหรานมีความรูสึกวาพวกตนแปลกแยก
ออกไปจากมุสลิมสายเลือดอื่นๆ ( ดูรายละเอียดใน  Muhammad Rabi, The  Ship of  
Sulaiman, p.  77.  ) 

 
192 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 9. 
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ชํานาญการชาวตางชาติในราชสํานักสยาม   ครอบครัวของเขามาจากแควนกิลาน (Gilan) ซ่ึงเปน
แควนหนึ่งที่ตั้งอยูใกลกับชายฝงทะเลสาบแคสเปยนทางตอนเหนือของอิหราน    เอกสารฉบับเดียว
กันระบุวาเขาเปนคนชั้นต่ํา และอุปนิสัยเลวทราม        ถึงแมจะไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสูงก็กลับ
ประกอบแตส่ิงชั่วราย  รุนแรง   ไรศีลธรรม  ทั้งยังชอบเมาสุราและทะเลาะวิวาทกับผูอ่ืน ถึงขนาดใช
ปนยิงคูวิวาทจนถึงแกความตาย 193   ลักษณะที่บรรยายมานี้แสดงวา  อับดุรย รัซซัค เปนมุสลิมชาว
อิหรานที่มีลักษณะของพอคากึ่งทหาร จึงมีความชํานาญการรบ และใชปนไฟ             โดยตัวเขาคง
เปนหัวหนาทหารอาสาชาวอิหรานที่เคยชวยเหลือสมเด็จพระนารายณในการยึดอํานาจ   พระองคจึง
ทรงตอบแทนดวยการแตงตั้งเขาใหดํารงตําแหนง  ออกญาพิชิต 194  พระราชพงศาวดาร ระบุถึงขุน
นางผูหนึ่งที่มีตําแหนงเปน หลวงพิชิตเดชะ 195  ซ่ึงรวมกอการยึดอํานาจพรอมกับสมเด็จพระ
นารายณโดยอยูในกลุมเดียวกับพระราชมนตรี  ขุนทรงพานิช และขุนสนิทวาที  ซ่ึงเปนกลุมขุนนาง
กรมทาขวา      แสดงวาหลวงพิชิตเดชะนาจะเปนขุนนางตางชาติในกรมทาขวา และตอมาไดทําความ
ดีความชอบจนไดเล่ือนตําแหนงเปนออกญาพิชิต จึงเปนไปไดวา อับดุรย รัซซัคจะเขามารับราชการตั้ง
แตในรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง  

 
ออกญาพิชิตเปนผูมีบทบาทตอการคาและการตางประเทศในตนรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ 

โดยเฉพาะในชวงที่สมเดจ็พระนารายณเสด็จไปปราบหัวเมืองเหนือเมื่อ พ. ศ. 2204-2206 (ค. 
ศ. 1661-1663) 196  ในครั้งนั้นสมเด็จพระนารายณทรงแตงตั้งออกญา  4 คน ใหทําหนาที่ปก
ครองและปฏิบัติราชการแทนพระองค  ไดแกออกญาวัง  เปนขุนนางผูอาวุโส มีผูชวยคือ ออกญา
ตะนาวศรี    ออกญาสุโขทัย  และออกญาพิชิตรณฤทธิ์ 197  โดยออกญาพิชิตคงมีหนาที่ควบคุมการคา

                                                 
193 Muhammad Rabi, The  Ship of  Sulaiman, p.  97. 
 
194  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 55. 
195 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา  

เลม 2, หนา 15. 
196 สมเด็จพระนารายณทรงยกทัพไปตีเชียงใหมเมื่อ พ. ศ. 2240 (ค. ศ.1661) ทรงได

ชัยชนะเมื่อ พ. ศ. 2206 (ค. ศ. 1663) (ดูรายละเอียดใน เอกสารของฮอลันดาสมัยกรุงศรี
อยุธยา, หนา 155.  ) 

197 Dhiravat  na Pombejra, “A Political History of Siam  
under the Prasatthong Dynasty 1629-1688, ”  p.  258.  
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แทนพระคลังซึ่งไปราชการสงครามรวมกับสมเด็จพระนารายณ  และยังเปนผูควบคุมประชาคมมุสลิม
อิหราน รวมทั้งดูแลชาวตางชาติในสยามดวย     

 
ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ ขุนนางในตําแหนงพระคลังที่มีบทบาทมากที่สุดคือ ออกญา

โกษาธิบดี (เหล็ก) ซ่ึงเปนบุคคลที่มีสถานภาพสูงในราชสํานัก เพราะเติบโต และรวมพระนมเดียวกับ
สมเด็จพระนารายณ  อีกทั้งยังเปนผูนํากองทัพในสงครามสําคัญๆ หลายครั้ง   มานพ  ถาวรวัฒนสกุล 
เชื่อวา ออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก) เปนผูนํา  หรือหนึ่งในบรรดา “กลุมขุนนางหนุม” ที่มีอิทธิพลอยู
เบื้องหลังการกําหนดนโยบายของสมเด็จพระนารายณ  198          อยางไรก็ดีการที่ออกญาโกษาธิบดี
ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณมักจะติดราชการสงครามอยูบอยๆ   จึงเปดโอกาสใหขุนนางชาวอิห
รานเขามาควบคุมดูแลทางดานการคา  การเงินการคลัง    จนทําใหขุนนางเหลานี้มีบทบาทอยางสูง 
และหลายครั้งไดสรางความไมพอใจใหกับพระคลัง  เชนกรณีของอับดุรย  รัซซัค ซ่ึงไดรับการตอตาน
จาก ออกญาโกษาธิบดี  และขุนนางบางกลุม     

 
บันทึกการคาของฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 2205 (ค. ศ. 1662) รายงานวา ออกญาพิชิตได

ชวยเหลือคณะทูตที่เดินทางมาจากเวียดนาม (โคชินไชนา) ในการเจรจาการคากับราชสํานักสยาม   
โดยเปนการเจรจากันอยางลับๆ ซ่ึงพอคาฮอลันดาสันนิษฐานวา การเจรจาครั้งนั้นคงทําใหพระเจากรุง
สยามสัญญายอมใหพวกเวียดนามคาขายในประเทศสยาม และญี่ปุนไดโดยเสรี 199   

 
ความสัมพันธระหวางสยามกับเวียดนาม  ในชวงตนรัชสมัยสมเด็จพระนารายณอยูในสภาพที่

ไมดีนัก   เนื่องจากเวียดนามเขาไปยุงเกี่ยวกับการแยงชิงอํานาจในกัมพูชา  ทั้งยังสงกําลังเขาไปตีเมือง
หลวงและยึดครองกัมพูชา      จากนั้นก็ยกกษัตริยองคใหมขึ้นปกครอง เมื่อ พ. ศ. 2201 (ค. ศ. 
1658)   การขยายอํานาจของเวียดนามในกัมพูชาทําใหสยามไมพอใจ  และเตรียมจะสงกองทัพไป
ตีกัมพูชา     แตเนื่องจากสมเด็จพระนารายณยังทรงวุนวายกับปญหาการเมอืงภายใน  ตามดวยสงคราม
ติดพันกับเชียงใหม  และลานชาง    จึงไมอาจทรงยกทัพไปตีกัมพูชาไดในชวงนั้น             อยางไรก็
ตามสมเด็จพระนารายณทรงประสบความสําเร็จในการยกทัพไปตีเมืองเหนือ ใน พ. ศ. 2204 (ค. 
ศ. 1661)  ทรงยึดครองเมืองเชียงใหมไดสําเร็จ   ทั้งยังทรงรุกเขาไปในดินแดนของลานชางเพิ่ม
มากขึ้นเรื่อยๆ    ชัยชนะของสมเด็จพระนารายณในสงครามทางเมืองเหนือนาจะเปนแรงกระตุนให
เวียดนามตองรีบสงทูตเขามาเจรจาขอเปนไมตรีกับสยาม      เนื่องจากเวียดนามคงเกรงวาหากสมเด็จ
                                                 

198 มานพ  ถาวรวัฒนสกุล , ขุนนางอยุธยา , หนา  240. 
 
199  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 55. 
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พระนารายณทรงยึดครองลานชางไดสําเร็จแลว       ตอไปก็คงจะทรงยกทัพไปตีกัมพูชาและอาจรุก
เขาไปยังเวียดนามก็เปนได   ดวยเหตุนี้เวียดนามจึงรีบสงคณะทูตเขามาเปดการเจรจาลับกับออกญา
พิชิต เพื่อขอทําไมตรีกับสยาม     

 
เหตุผลอีกประการหนึ่งที่เวียดนามสงคณะทูตมายังสยาม     ก็เนื่องจากในขณะนั้นเวียดนาม

แตกออกเปนสองอาณาจักร คืออาณาจักรของพวกตรินห  และพวกเหงียน    ซ่ึงตางก็แยงชิงความเปน
ใหญในคาบสมุทรอันนัม   ระหวาง พ. ศ. 2163-2217 (ค. ศ. 1620-1674) เกิดความวุน
วายในเวียดนามจากการแยงชิงอํานาจการเมืองจนเกิดการแบงแยกดินแดนออกเปนสองอาณาจักรได
แกอาณาจักรตอนเหนือ คือ แควนตังเกี๋ย ซ่ึงอยูในอํานาจของพวกตรินห (Trinh) และอาณาจักร
ตอนใตคือแควนอันนัม(Annam) ซ่ึงปกครองโดยพวกเหงียน (Nguyen) 200     ทั้งสองอาณา
จักรตางทําสงครามเพื่อขยายอํานาจของตน จึงเปนไปไดวาคณะทูตจากแควนโคชินไชนาเขามาขอให
สยามซึ่งมีสัมพันธไมตรีที่ดีกับจีน ชวยเจรจาขอใหจีนเปนตัวกลางเพื่อไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางพวก
ตรินห และพวกเหงียน ดังที่บันทึกของฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 2205 (ค. ศ. 1662)   กลาวถึงการ
สงคณะทูตสยามไปยังราชสํานักจีนวา         “การไปของคณะทูตครั้งนี้ ก็เพื่อร้ือฟนสัมพันธไมตรีอันดี
ระหวางสองแผนดินที่เคยมีอยูแตเดิมแตอาจเปนไปไดวา  คณะทูตไดรับมอบพระราชอํานาจจากพระ
เจาอยูหัวใหดําเนินการเจรจาไกลเกลี่ยเร่ืองเกี่ยวกับโคชินไชนาเพื่อหาทางยุติสงครามก็เปนได ” 201 

 
ออกญาพิชิตยังดําเนินนโยบายทางการทูตเพื่อผลประโยชนตอการคาในทะเลตะวันออก ซ่ึง

กําลังมีการเปลี่ยนแปลงจากการขยายอํานาจของราชวงศชิง  และการยึดครองไตหวันของเจิ้นเฉินกง    
(Cheng Ch’ing-kung)        พ. ศ. 2207 (ค. ศ. 1664) เจิ้นเฉินกง ผูนําโจรสลัด
ชาวจีนไดสงกําลังทหารเขาปดลอมสถานีการคาของฮอลันดา หรือเซลันเดีย (Zeelandia) ที่เกาะ
ไตหวัน  และขับไลฮอลันดาออกไปเปนผลสําเร็จ         เขาไดตั้งตนเปนใหญในไตหวัน   และตอตาน

                                                 
 
200 เพ็ญศรี  กาญจโนมัย, ประวัติศาสตรทั่วไปของเอเชียตะวันออกเฉียงใต , หนา 

81.  ;            D.  G.  E.  Hall,  A History  of  South-East Asia, p.  
438. 

201  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 2, หนา 56.  ;    หลังจาก พ.ศ. 2217 ( ค.ศ. 1674 ) ทั้งสองอาณาจักรก็เจรจาสงบ
ศึกลงได ซึ่งความสงบครั้งนั้นกินเวลายาวนานถึง  1 ศตวรรษ  (ดูรายละเอียดใน เพ็ญศรี  กาญจโน
มัย, ประวัติศาสตรทั่วไปของเอเชียตะวันออกเฉียงใต, หนา 81.  ) 
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อํานาจของราชวงศชิงซึ่งปกครองจีนในเวลานั้น 202       ในปเดียวกันนั้นเอง  ออกญาพิชิตไดสงคณะ
ทูตเดินทางไปยังไตหวัน    โดยอัญเชิญพระราชสาสนกับเครื่องราชบรรณาการไปดวยเพื่อเจรจาการ
คากับไตหวัน ซ่ึงไดแยกตัวเปนอิสระไมขึ้นกับราชวงศชิงของจีน     การที่ออกญาพิชิตสงคณะทูตไป
ยังไตหวันในครั้งนั้นก็เพื่อเจริญสัมพันธไมตรีกับผูปกครองคนใหมของไตหวัน      ซ่ึงจะชวยปกปอง
ไมใหพวกโจรสลัดในไตหวันโจมตีกองเรือสยามที่จะไปคาขายในยานนั้น 

 การที่สยามติดตอกับจีนและไตหวัน     สรางความวิตกกงัวลใหกับฮอลันดาอยางมากเนื่อง
จากฮอลันดาเกรงวาหากสยามมีสัมพันธที่ดีกับจีน และไตหวัน จะสงผลกระทบกระเทือนตอการคา
ของฮอลันดาในญี่ปุน 203   ซ่ึงความวิตกกังวลนั้นก็เปนจริง  เพราะหลังจากคณะทูตของสยามกลับมา
จากไตหวันได 4 วัน     สําเภาหลวงซึ่งประกอบไปดวยชาวจีน และแขกมัวรไดเดินทางไปยังญี่ปุน     
บรรทุกเพียบแปรดวยสินคามากมาย    มีหนังกวาง   หนังวัว  ไมจันทนหอม  รัก  น้ําตาลดํา  งาชาง  
หนังแผนดิบ  และผา 500 มัด         การนําสินคาจํานวนมากไปขายที่จีน และญี่ปุนในครั้งนั้นสงผล
กระทบทําใหการคาของฮอลนัดาตกต่ําลงไปมาก 204     ในบันทึกการคาของฮอลันดายังแสดงใหเห็น
วาราชสํานักสยามพยายามฟนฟูการคากับญี่ปุนดวยการตอเรือข้ึนเอง    ซ่ึงจะทําใหสยามไมตองคาขาย
โดยอาศัยเรือของฮอลันดาอีก     การที่ออกญาพิชิต และขุนนางกรมทาขวาพยายามที่จะฟนฟูการคา
ของสยามในเอเชียตะวันออก ทําใหฮอลันดาไมพอใจ และพยายามรบกวนการคาของสยาม    โดยใน 
พ. ศ. 2205 (ค. ศ. 1662) เรือ  “โรเดอ  แฮรท” (Roode Hert) ของฮอลันดาไดยึดเรือ
ของสยามในนานน้ําญี่ปุน ซ่ึงทําใหสมเด็จพระนารายณพิโรธ และทรงเรียกรองคาเสียหายจาก
ฮอลันดา 205     

                                                 
202 เจิ้นเฉินกง (Cheng Ch’ing-kung)  เดิมเปนพวกโจรสลัดชาวจีนที่สวามิภักดิ์

กับราชวงศหมิง  และสะสมกําลังเพื่อตอตานการปกครองของราชวงศชิง  ตอมาเขาไดนํากําลังยึด
ครองไตหวัน และสถาปนาตนเองเปนกษัตริย   (ดูรายละเอียดใน  ทวีป  วรดิลก, ประวัติศาสตรจีน 
(กรุงเทพมหานคร :  สํานักพิมพสุขภาพใจ, 2538), หนา 511.  ; Derek  
Masssarella, A World  Elsewhere: Europe’ s Encounter with 
Japan in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, p.  352. ;  C.  
P.  FitzGerald, The Southern Expansion of the Chinese People, 
p.  111 ) 

 
203  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 57. 
204 เร่ืองเดียวกัน, หนา 56. 
205 เอกสารของฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 155. 
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ในชวงที่สมเด็จพระนารายณเสด็จไปราชการสงครามนั้น ออกญาพิชิตและตัวแทนการคาของ

สยามเปนผูมีบทบาทในการเรงรัดจัดหาพระราชทรัพยใหกับทองพระคลัง   บันทึกการคาของฮอลันดา
รายงานวามีความพยายามโดยตัวแทนการคาของสยามที่จะคาขายกับญี่ปุนโดยตรง    นอกจากนี้ยังมี
การบังคับใหประชาชนขายสินคาใหกับพระมหากษัตริย  เพื่อวาพอคาตางดาวจะไดซ้ือสินคาเหลานั้น
จากราชสํานักอีกทีหนึ่งโดยเฉพาะสินคาหนังสัตว ซ่ึงราชสํานักผูกขาดไวหมด  นอกจากนี้ราชสํานัก
ยังผูกขาด  ขาว  ไมสัก  น้ํามันมะพราว  ยางรัก  กํายาน และอ่ืนๆ 206  ทั้งยังมีการสรางดานขนอนเพิ่ม
เติมขึ้นอีก 4  แหง เพื่อเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมจากเรือที่ลองมาตามลําน้ํา   

 
พ. ศ. 2207 (ค. ศ. 1664) มีเรือของฮอลันดา 2  ลํา  เดินทางมาถึงกรุงสยาม     พอคา

ของเรือทั้ง 2 ลํา ไดถูกออกญาพิชิตบังคับเรียกรองเอาทองคํา และสินคาอื่นๆ ที่นําเขามา   นอกจากนี้
ออกญาพิชิตยังเรียกรองเงินจํานวนมากจากพอคาฮอลันดา      ทั้งยังตั้งราคาดีบุก และพริกไทยไวสูง
จนบริษัทของฮอลันดาตองรับซื้อในราคาที่แพงทําใหการคาขาดทุน      แมพอคาฮอลันดานําเรื่องขึ้น
ฟองรองตอศาลแตก็ไมเปนผลเนื่องจากศาลไมยอมรับฟงคํารองทุกข         ฮอลันดาเชื่อวาการที่
ออกญาพิชิตเรียกรองเงินทองเปนจํานวนมากนั้น เปนเพราะพระคลังหลวงไมมีเงินอยูเลย    ทั้งนี้
เพราะไดเอาเงินไปใชในการศึกสงคราม 207   

 
จากบันทึกของฮอลันดารายงานวา ออกญาพิชิต และ เจาทาชาวจีน ( คงไดแกออกพระโชดึก 

- ผูวิจัย ) ไดรวมมือกันขัดขวางการคาของฮอลันดา นอกจากนี้ยังขัดขวางการคาของโปรตุเกส
ระหวางมาเกากับอยุธยา โดยที่สมเด็จพระนารายณมิไดทรงทราบเนื่องจากยังติดราชการสงครามที่
เมืองเหนือ      ออกญาพิชิตสนับสนุนใหพวกมุสลิมอินโด-อิหราน และชาวจีนในสยามหันมารวมมือ
กันเพื่อขัดขวางการคาของชาวตะวันตก 208   การกระทําดังกลาวไดกอใหเกิดกระแสตอตานในหมู
พอคาฮอลันดา และโปรตุเกส     พวกโปรตุเกสบางกลุมไมพอใจการกระทําของออกญาพิชิตจนตอง
อพยพออกไปจากกรุงศรีอยุธยา        บันทึกของฮอลันดากลาววาระหวางที่พวกโปรตุเกสอพยพออก
จากสยาม  พวกเขาไดขนเอาเงินซึ่งเปนคาเสียหายที่พรรคพวกของออกญาพิชิตจายใหกับพวกเขาออก

                                                 
206 เร่ืองเดียวกัน, หนา 157. 
 
207 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 57. 
208 Dhiravat  na Pombejra, “A Political History of Siam  

under the Prasatthong Dynasty 1629-1688, ”  p.  292.  
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ไปดวย   และเมื่อลองเรือจนออกทะเลแลว ยังไดบุกไปเผาสําเภาหลวงของสยามที่กําลังจะเดินทางไป
กวางตุง 209  การที่พวกโปรตุเกสเผาเรือของสยามที่กําลังจะเดินทางไปกวางตุง        นอกจากจะเปน
การแสดงความไมพอใจตอการดําเนินนโยบายการคาของสยามภายใตการควบคุมของออกญาพิชิต
แลว   ยังมีสาเหตุมาจากความไมพอใจที่สยามสงคณะทูตทางการคาไปยังโคชินไชนา ซ่ึงเทากับเปน
การสงเสริมใหเรือของสยามออกไปคาขายแขงกับพอคาโปรตุเกสที่มีการคาอยูที่ มาเกา ในเขตของตัง
เกี๋ย และเมืองทาในเขตโคชินไชนา  

 
การบริหารราชการของออกญาพิชิตระหวางที่สมเด็จพระนารายณเสด็จไปราชการสงคราม 

ไดกอใหเกิดความขัดแยงกับชาวตางชาติหลายกลุม         และทําใหการคาในกรุงศรีอยุธยาตองไดรับ
ความกระทบกระเทือน             เมื่อสมเด็จพระนารายณเสด็จกลับถึงพระนครแลวคงจะทรงทราบถึง
สถานการณที่เกิดขึ้นจึงทรงมีคําสั่งใหลงพระอาญาแกออกญาพิชิต  ดังรายละเอียดในบันทึกการคา
ของฮอลันดาดังนี้   

 
… พระเจาแผนดินไดทรงทราบถึงการกระทําตางๆของขุนนางผูนี้ และทรงทราบวาการ

ที่พอคาจากประเทศจีน  มาเกา และมะนิลา พากันไมอยูนั้น  สาเหตุสําคัญเนื่องมาจากการมี
เอกสิทธิในสินคาสยามชนิดตางๆ  และจากการกระทําของออกญาพิชิตผูนี้        พระองคทรง
ส่ังใหจําคุก ออกญาพิชิต เมื่อวันที่  20 มีนาคม และทรงริบทรัพยเขาทั้งหมด  กลาวกันวามี
จํานวนเงินถึง 4,000 ช่ัง (เงินสยาม) หรือ 480,000 เหรียญฟลอรีน  210 
 
“สําเภากษัตริยสุไลมาน”  บรรยายถึงสาเหตุที่ทําให อับดุรย รัซซัค   ถูกลงพระอาญาเพราะวา

ตัวเขาเปนผูบริหารที่กดขี่  ไมซ่ือสัตย  และสรางความเสียหายใหกับราชสํานัก   การที่เขาไดรับแตงตั้ง
ใหมีตําแหนงสูงทําใหเปนผูมีอิทธิพลจนไมมีผูใดกลาฟองรองความผิดตอพระมหากษัตริย  หลังจากที่
สมเด็จพระนารายณทรงทราบเรื่องราวตางๆ พระองคไดทรงตักเตือน แตเขาก็ยังประพฤติตนเชนเดิม     
พระเจาแผนดินจึงพิโรธ และใหลงพระอาญายึดทรัพยสิน รวมทั้งคุมขังในคุก 211   บันทึกของ

                                                 
209 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 58. 
 
210 เอกสารของฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 166. 
211 Muhammad  Rabi , The  Ship of  Sulaiman, p.  98. 
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ฮอลันดารายงานวา เขาถูกลามคอ  บังคับใหกินหมูเค็ม   และถูกลูบไลดวยหมูไปทั่วตัว    ทั้งยังถูกลง
พระอาญาใหตายอยางทารุณ 212   

 
การที่สมเด็จพระนารายณทรงลงพระอาญาแกออกญาพิชิตอยางรุนแรง  นาจะเกิดจากเหตุผล

หลายประการรวมกัน     ประการแรกคือการบริหารงานของออกญาพิชิตในชวงที่สมเด็จพระนารายณ
เสด็จไปราชการสงครามไดสรางปญหากับประชาคมตางชาติหลายกลุม  ทั้งฮอลันดา  โปรตุเกส  และ
อาจรวมถึงพอคากลุมอื่นๆซึ่งไดสงผลรายตอการคา และการตางประเทศของสยาม     ประการที่สอง 
ออกญาพิชิตไดใชตําแหนงหนาที่ในการแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเองและพวกพอง เห็นไดจาก
ทรัพยสินจํานวนมากของเขาที่ทางราชการยึดมาได              ประการที่สาม ออกญาพิชิตคงจะเปนนัก
ปกครองที่กดขี่ขมเหง  และมีผูคนเกลียดชังอยูมาก   แมแตในเอกสารของอิหรานเองก็บรรยายเกี่ยวกับ
ตัวเขาไวเชนนั้น          ประการที่ส่ีการดําเนินนโยบายบริหารราชการแผนดินของออกญาพิชิตไดสราง
ความไมพอใจในหมูขุนนางผูใหญหลายคน     โดยเฉพาะออกญาพระคลัง   ออกญากลาโหม และ
ออกญาราชวังสันซึ่งเปนกลุมที่ไมพอใจการบริหารราชการของออกญาพิชิต   จากหลักฐานของ
ฮอลันดาระบุวาหลังจากขุนนางเหลานี้กลับจากราชการสงครามแลว  ก็ทําใหกลุมขุนนางที่สนับสนุน
ฮอลันดากลับมามีบทบาทขึ้นมาอีกครั้ง  หลังจากตองสูญเสียผลประโยชนไปเพราะการขึ้นมามีอํานาจ
ของอับดุรย รัซซัค 213   ขุนนางผูใหญเหลานี้มีสวนสําคัญในการผลักดันใหนําคําฟองรองของ
ฮอลันดาขึ้นทูลเกลาฯ ถวายและคงจะเปนแรงกระตุนประการหนึ่งที่ทําใหสมเด็จพระนารายณทรงลง
พระอาญาอยางรุนแรงแกออกญาพิชิต  
  

อับดุรย รัซซัค  หรือออกญาพิชิต เขามาบริหารราชการแผนดินในตําแหนงอัครมหาเสนาบดี
ของสมเด็จพระนารายณ เมื่อ พ. ศ. 2199 (ค. ศ. 1656) โดยขอบเขตหนาที่ของเขาไดแกการดู
แลงานดานเศรษฐกิจการคา และการตางประเทศ        เขายังเปนที่ปรึกษาของพระมหากษัตริยในกจิ
การตางๆ  และเปนหัวหนาประชาคมอิหรานในกรุงศรีอยุธยา         เขาถูกปลดออกจากตําแหนงและ
ประหารชีวิตเมื่อ พ. ศ. 2207 (ค. ศ. 1664) รวมเวลาบริหารงาน เกือบ  8  ป     

 
อับดุรย  รัซซัค เปนขุนนางตางชาติซ่ึงไมมีรากฐานที่มั่นคงอยูในราชสํานัก สถานภาพของเขา

จึงตองขึ้นอยูกับพระมหากรุณาธิคุณของสมเด็จพระนารายณ    เมื่อการกระทําของเขาทําใหทรงไมพอ
พระทัยจึงเปนผลใหตองถูกลงโทษในที่สุด       ไมมีหลักฐานกลาววาการลงโทษประหารชีวิตออกญา
                                                 

212  เอกสารของฮอลันดาสมัยกรุงศรีอยุธยา, หนา 167. 
 
213 Dhiravat  na  Pombejra, “A Political History of Siam  

under The Prasatthong  Dynasty  1629-1688, ” p.  298. 
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พิชิตไดกอใหเกิดปฏิกิริยาอยางไรบางในประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน   แตจากราย
ละเอียดใน “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  แสดงใหเห็นวาตัวเขาเองไมไดรับการยกยองในหมูชาวอิหราน
มากนัก  การปลดเขาออกจากตําแหนงจึงนาจะไมไดรับการตอตานจากประชาคมอิหราน 

 
บทบาทของอกามะหะหมัด  (Aqa Mahamad  หรือ Aqa Muhammad)  

พ. ศ. 2207-2221    (ค. ศ. 1664-1678 )         เมื่อสมเด็จพระนารายณทรงปลด
ออกญาพิชิตออกจากตําแหนงแลว ไดทรงแตงตั้งชาวอิหรานอีกคนหนึ่งใหเขามารับหนาที่หัวหนา
ประชาคมชาวอิหรานแทน   บุคคลผูนี้มีนามวา “อกามะหะหมัด”  ซ่ึงไดรับพระราชทานยศเปน ออก
พระศรีเนาวรัตน 214                 

 
 
อกามะหะหมัด เดิมเปนชาวแอสตาราบัด (Astarabadi)  ซ่ึงเปนแควนเล็กๆ  อยูระหวาง

แควนคูระซาน หรือโคระซาน กับทะเลสาบแคสเปยน 215  ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของอิหราน      
ผูแตงหนังสือ “สําเภากษัตริยสุไลมาน” ยกยองบุคคลผูนี้วา ไดรับการอบรมมาเปนอยางดี  มีศีลธรรม 
เปนคนที่เคารพกฏระเบียบ  ซ่ือสัตย  และมีความชํานาญในกิจการหลายอยาง    อกามะหะหมัดเดิมเขา
มาเปนพอคาอยูในสยาม     เขาไดศึกษาเรียนรูภาษารวมทั้งวัฒนธรรมชาวสยามอยางรวดเร็ว และตอ
มา กลายเปนบุคคลที่มีความสําคัญจนไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงอัครเสนาบดี และที่ปรึกษา
ของพระเจาแผนดิน 216   

 
จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค  กลาววา อกามะหะหมัด เปนบุตรชายของ มะหะหมัด

สะอิด  นองชายของ เฉกอะหฺมัด  ซ่ึงเดินทางเขามาคาขายในสยามพรอมกับพี่ชาย      ตอมามะหะหมัด
สะอิด เดินทางกลับไปอิหรานและไมไดกลับเขามายังสยามอีก   แตไดสงบุตรชายซ่ึงเกิดกับภรรยาชาว
อิหรานคือ อกามะหะหมัด  เดินทางกลับเขามายังสยาม โดยเขามาพํานักอยูรวมกับ เจาพระยาอภัย
ราชา (ช่ืน) บุตรชายของเฉกอะหฺมดั         ในเอกสารยังระบุวาอกามะหะหมัดมีความสนิทสนมกับ
เจาพระยาโกษา (เหล็ก) และไดรับแตงตั้งใหเปนที่ปรึกษาราชการในกรมทา   ตอมาสมเด็จพระ

                                                 
214 บันทึกการคาของฮอลันดา และอังกฤษเรียกวาออกพระศรีเนาวรัตน สวนใน จดหมาย

เหตุประถมวงศสกุลบุนนาค เรียกวา   “พระยาศรีเนาวรัตน”   (ดูรายละเอียดใน  เจาพระยาทิพากร
วงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค,  หนา 7.   ) 

 
215 Muhammad  Rabi The  Ship of  Sulaiman, p.  244. 
216 Ibid.  , p.  98. 
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นารายณจึงทรงแตงตั้งใหทานดํารงตําแหนงเปน พระยาศรีเนาวรัตน 217      จากจดหมายเหตุประถม
วงศสกุลบุนนาค  แสดงวา อกามะหะหมัดมิไดเปนเพียงพอคาชาวอิหรานเทานั้น   แตยังเปนหลานชาย
ของ เฉกอะหฺมัด ซ่ึงเปนอดีตขุนนางใหญในราชสํานักสยาม   บุคคลผูนี้จึงมีสถานภาพพิเศษตางไป
จาก อับดุรย รัซซัค อัครมหาเสนาบดีชาวอิหรานคนแรกของสมเด็จพระนารายณ          คือ อกา
มะหะหมัด เปนทั้งหัวหนาชุมชนชาวอิหราน และเปนเครือญาติใกลชิดของขุนนางมุสลิมสายตระกูล
เฉกอะหฺมัด   จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค ยังระบุดวยวา   อกามะหะหมัดไดสมรสกับ คุณชี  
ธิดาของเฉกอะหฺมัด   ซ่ึงถวายตัวเปนพระสนมตั้งแตคร้ังรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง     ตอมา
เจาพระยาอภัยราชา (ชื่น) ขอพระราชทานคุณชีจากสมเด็จพระนารายณเพื่อใหสมรสกับ อกา
มะหะหมัด ซ่ึงก็พระราชทานให     การที่อกามะหะหมัดไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงออกพระศรี
เนาวรัตน วาที่อัครมหาเสนาบดีแทน  อับดุรย รัซซัค หรือ ออกญาพิชิต  ถือไดวาเปนการเปลี่ยนแปลง
คร้ังสําคัญในกรมทาขวา     เนื่องจาก อกามะหะหมัด มีความสัมพันธกับขุนนางกรมทาขวา 2 กลุม  
คือกลุมขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด   และกลุมขุนนางมุสลิมชาวอิหราน  ซ่ึงเปนกลุมขุนนางตาง
ชาติที่มีบทบาทมากที่สุดในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ  

อกามะหะหมัดคงเขามาชวยราชการในกรมทาขวาตั้งแตกอนรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ  
และคงเปนบุคคลที่ไดรับความนับถือในหมูประชาคมอิหราน โดยเฉพาะกลุมที่มาจากแควนคูระซาน 
หรือชาวคุระซานี่ (Khurazani) ซ่ึงเปนชาวอิหรานกลุมใหญในสยาม 218   คําวา  “อกา”  
(Aqa หรือ Agha) เปนภาษาอิหราน หมายถึง “ผูนํา” หรือ “หัวหนา”  219  แสดงวา อกา
มะหะหมัดไดรับการยกยองในฐานะชนชั้นผูนําของประชาคมอิหรานในกรุงศรีอยุธยา     และเมื่อเขา
ไดแตงงานกับ คุณชี ธิดาของ เฉกอะหฺมัดก็ยิ่งทําใหเขามีสายสัมพันธโยงใยกับกลุมขุนนางสายตระกูล
เฉกอะหฺมัด  ซ่ึงมีบทบาทดานการเมืองการปกครองโดยอกามะหะหมัดมีฐานะเปนลูกพี่ลูกนองและ

                                                 
217 เจาพระยาทิพากรวงศ จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 6- 7. 
 
218 “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  ระบุวา    มีชาวอิหรานจากแควนคูระซานเขามาอยูในสยาม

เปนจํานวนมาก     จนทําใหชาวสยามเขาใจวาอิหรานคือคูระซาน  ในสมัยราชวงศซาฟาวี แอสตารา
บัดเปนแควนที่อยูในการปกครองของผูสําเร็จราชการคูราซาน(Mirza of  Khurazan) 
(ดูรายละเอียดใน Muhammad  Rabi , The  Ship of  Sulaiman, p.  64.  ; 
Sholeh  A.  Quinn, “The  Historiography  of  Safavid  Prefaces, ”  
in Safavid  Persia, p.  11. ) 

219 Ian Richard Netton, A Popular Dictionary of Islam, p.  
21.  ; S.  Haim, The Short English - Persian  Dictionary, p.  83. 
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นองเขยของ ออกญาอภัยราชา (ชื่น) บุตรชายคนโตของเฉกอะหฺมัดซึ่งดํารงตําแหนงสมุหนายก 220    
“สําเภากษัตริยสุไลมาน”  กลาวถึงบทบาทของ อกามะหะหมัดในราชสํานักสยามไวดังนี้ 

 
… ตามความเปนจริงแลว  ทานอกามะหะหมัด เปนคนฉลาดหลักแหลม ในการเรียนรู

ประวัติศาสตร และอักษรศาสตรเปนอยางดี      เขาเปนที่รูจักกันดีวา คือผูดําเนินงานในเรื่อง
ทรัพยสิน และใหคําแนะนําในกิจการตางๆของราชสํานัก  เขาเปนผูชํานาญทางดานการเมือง
การปกครอง   การทูต และมีความรูเปนอยางดีในกิจการของราชสํานัก ท้ังยังไดวางระเบียบ
แบบแผนเกี่ยวกับฝายเครื่องเสวย 221  

 
ในดานเศรษฐกิจนั้น อกามะหะหมัด หรือ ออกพระศรีเนาวรัตน มีตําแหนงเปนพอคาใหญคน

หนึ่งของสยาม    ในบันทึกการคาของอังกฤษกลาววาเขาเปนหัวหนาพอคาของพระเจาแผนดินแหง
กรุงสยาม 222     บันทึกของฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 2204 (ค. ศ. 1661) ระบุวา   เรือสยามซึ่งเปน
ของ ออกพระศรีเนาวรัตนไดเขาไปคาขายยังญี่ปุน  โดยมีนายเรือเปนมุสลิม 223  จากบันทึกดังกลาว
แสดงวา อกามะหะหมัด  มีหนาที่ดูแลการคาใหราชสํานักสยามมาตั้งแตชวงตนรัชสมัยสมเด็จพระ
นารายณ  กอนหนาที่เขาจะมารับหนาที่อัครมหาเสนาบดีแทนออกญาพิชิต 224     
 

                                                 
220 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 8. 
221 Muhammad   Rabi , The  Ship of  Sulaiman, p.  98. 
222  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 145. 
 
223 Hiromu Nagashima, “Muslim Merchants’ Visits to Japan in 

the 17th Century, ” : 7.   
224  เอกสารฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 2204 (ค. ศ.1661)รายงานวาออกพระศรีเนาวรัตนสง

เรือหลวงออกไปคาขายตางประเทศ  สําหรับออกญาพิชิตถูกปลด และประหารชีวิตเมื่อ พ. ศ. 
2207 (ค. ศ. 1664) แสดงวาออกพระศรีเนาวรัตนมีหนาที่คาขายใหราชสํานักสยามกอนที่
ออกญาพิชิตจะถูกปลดนอกจากนี้เอกสารของอังกฤษยังระบุวาออกพระศรีเนาวรัตนหรืออกา
มะหะหมัดรับราชการในราชสํานักเกือบ 30 ป  เมื่อวิเคราะหเอกสารตางๆทําใหเชื่อไดวาบุคคลผูนี้
ไดเขามารับราชการในราชสํานักตั้งแตกอนที่อับบุรย รัซซัค หรือออกญาพิชิตจะถูกปลดออกจาก
ตําแหนงแลว  
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 “สําเภากษัตริยสุไลมาน” ระบุวา     อกามะหะหมัด ถวายคําแนะนําใหสมเด็จพระนารายณ
ทรงสงคณะทูต และเครื่องราชบรรณาการไปยังเจาครองนครไฮเดอราบัด (Hyderabad) และ
ประมุขรัฐตางๆในอินเดียเพื่อประโยชนดานการคา 225  เนื่องจากเมืองทาในอินเดียเปนแหลงกระจาย
สินคาของสยามสูภูมิภาคตะวันตกโดยเฉพาะแถบเมืองทาชายฝงทะเลของอินเดียในเขตปกครองของ
กอลกอนดา  พิชปุร    เบงกอล  และรัฐในอินเดียภาคใตซ่ึงมีเมืองทาหลายแหงที่เชื่อมโยงการคากับ
สยาม 

 
อาณาจักรกอลกอนดาตั้งอยูในบริเวณที่ราบสูงเดคคานตอนกลางคอนไปทางใตของอินเดียมี

ความสําคัญตอการคาในมหาสมุทรอินเดียเนื่องจากมีอาณาเขตครอบคลุมชายฝงทะเลทิศตะวันออก
เฉียงใตของอินเดีย    โดยเฉพาะเมืองมะสุลีปะตัมซึ่งเปนเมืองทาการคานานาชาติสําคัญที่เชื่อมโยงสู   
อิหราน  อารเบีย และแอฟริกา 226   ในชวงเวลานั้นกอลกอนดาปกครองโดยกษัตริยราชวงศกุตาบชา
ฮีร  (Qutab Shahi dynasty) ซ่ึงครองอํานาจระหวาง พ. ศ. 2061-2230 (ค. ศ. 
1518-1687 )227  และสถาปนาเมืองไฮเดอราบัดเปนศูนยกลาง      กอลกอนดามีความสัมพันธ
โดยตรงกับอิหรานเนื่องจากกษัตริยแหงราชวงศกุตาบชาฮีรสืบเชื้อสายมาจากพวกอิหราน- เตอรก    
ซ่ึงนับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะห     กษัตริยกอลกอนดาทรงวาจางชาวอิหรานเขามาเปนขุนนาง 
และผูบริหารราชการในราชสํานัก  ทําใหอาณาจักรนี้มีความสัมพันธแนนแฟนกับอิหราน228     
บันทึกของพอคาชาวอังกฤษในพุทธศตวรรษที่ 21 ระบุวา มีรซา ซายิต มูฮัมหมัด  ชาวอาดิสถาน 
(Mirza Sayyid Muhammad Ardistani, ดํารงตําแหนงระหวาง  พ. ศ. 2134-
2206 หรือ ค. ศ. 1591-1663) เสนาบดีชาวอิหราน   ไดรับแตงตั้งใหเปนพระคลังของกษัตริย
แหงกอลกอนดา  ตอมาเขาไดรับการแตงตั้งจากจักรพรรดิโมกุลใหดํารงตําแหนงเสนาบดีในราช
สํานักดวย            ระหวางบริหารราชการในตําแหนงพระคลังของกษัตริยแหงกอลกอนดานั้น   เขาได
สงกองเรือออกไปคาขายยังภูมิภาคตางๆ ไดแก    พะโค  ตะนาวศรี  อะเจ   อะระกัน   อิหราน  เบง

                                                 
225 Muhammad  Rabi , The  Ship of  Sulaiman , pp.  99-100. 
226 K.  N.  Chaudhuri, Trade and Civilisation in the Indian 

Ocean, p.  206. 
227 ราชวงศนี้สืบเชื้อสายมาจากมุสลิมเชื้อสายอิหราน ตุรกี และอินเดีย (ดูรายละเอียดใน 

Kalikinkar  Datta, H.  C.  Raychaudhuri, R. C.  Majumdar,  An 
Advanced History of India, pp.  358-359. ) 

 
228 Sir  John  Chardin,  Travels  in  Persia  1673- 1677 , p.  

131.  



 
201

กอล  โมชา  มัลดิฟ  และ มากัซซาร 229        จากบันทึกการเดินทางของเซอร จอหน   ชาแด็ง (Sir  
John  Chardin) นายชางทองชาวฝรั่งเศส    ซ่ึงรับราชการอยูในราชสํานักของราชวงศซาฟาวี
ระหวาง       พ. ศ. 2216-2220 (ค.ศ. 1673-1677) กลาววา     ชายฝงโคโรแมนเดลของ
กอลกอนดาเปนตลาดสินคาเขาและออกของอิหราน โดยเฉพาะอัญมณี และของปา ซ่ึงสงมาจากดิน
แดนตะวันออก 230   

 
ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ สินคาของสยามถูกสงผานเมืองทาของกอลกอนดาไปยังอิหราน  

อารเบีย  ยุโรป และแอฟริกา ขณะเดียวกันสินคาจากอิหราน    อารเบีย  ยุโรป และแอฟริกา  จะถูกสง
มายังบริเวณชายฝงโคโรแมนเดล     ซ่ึงเปนที่ตั้งของเมืองมะสุลีปะตัม  กอนจะถูกนําเขาสูมะริด  ทวาย  
ตะนาวศรี  และกรุงศรีอยุธยา     บันทึกการคาของฮอลันดาเมื่อ พ. ศ. 2206 (ค. ศ. 1663) ราย
งานวาในเดือนพฤศจิกายน เรือของพวกแขกมัวร 4  ลําสุดทายจากมะสุลีปะตัมเดินทางมายังสยาม เรือ 
2 ลําเปนของพระเจาแผนดินซึ่งบรรทุกผาระบายสีทุกชนิดเขามา  และทําใหตลาดผาในกรุงสยาม
คึกคักขึ้น 231    บันทึกการคาของอังกฤษในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณรายงานวา  พวกมัวรจะขนสิน
คาจากเบงกอล และมะสุลีปะตัมสงไปยังเมืองทาตะนาวศรี        จากนั้นสินคาจะถูกสงไปทางบกมายัง
กรุงศรีอยุธยา     “การคาเหลานี้ในปจจุบันถูกพวกแขกมัวร และพวกเปอรเซียนผูกขาดไวหมด    ฉนั้น
พวกนี้จึงเปนผูที่มีอิทธิพลในสวนนี้ของประเทศเปนอยางมาก รวมทั้งในดานธุรกิจการคาดวย” 232     

 
เมืองมะสุลีปะตัมยังเปนที่ตั้งสถานีการคา และชุมชนของพอคาอิหราน   ซ่ึงเปนผูเชื่อมโยงการ

คาระหวางสยามไปสูอาวเปอรเซียดวย พอคาเหลานี้เขามามีบทบาทในเมืองทานี้ในทศวรรษที่ 1620 
233     โดยคาขายอยูในเมืองทาตางๆรอบอาวเบงกอลกับเมือง มร็อกอู (อะระกัน)  อะเจ  พะโค และ

                                                 
229 Sanjay  Subrahmanyan, The Political  Economy of 

Commerce. Southern India, 1500 - 1650  (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1990), p.  326. 

230 Sir John  Chardin, Travels  in  Persia  1673- 1677 , p.  
153, 166 - 167.  

231 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 2,    หนา 159. 

232 เร่ืองเดียวกัน, หนา 279.  
 
233 Leonard Y.  Andaya, “Ayutthaya and the Persian and 

Indian Muslim Connection, ”         p. 129. 
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มะริด 234  จดหมายเหตุของบาทหลวงฝรั่งเศสที่เดินทางแวะยังเมืองมะสุลีปะตัม   เมื่อ พ. ศ. 2217 
(ค.ศ. 1674) เลาวา      เจาพนักงานซึ่งมีหนาที่ดูแล  และควบคุมการคาของพระเจากรุงสยามใน
เมืองนี้เปนมุสลิมพื้นเมืองเรียกวา “ปลาร” (Pilar) 235   

 
ความสัมพันธอันดีระหวางสยามกับกอลกอนดา  เปนผลใหมีมุสลิมนิกายชีอะหจากอาณาจักร

กอลกอนดาเขามาคาขายและตั้งถ่ินฐานอยูในกรุงศรีอยุธยาเปนจํานวนมาก 236 การที่มุสลิมนิกายชี
อะหจากฮินดูสถานและจากภูมิภาคอื่นๆเขามาตั้งชุมชนในสยาม เกิดจากการสงเสริมของอกา
มะหะหมัด  ซ่ึงตองการสนับสนุนประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานใหมีบทบาทเพิ่มขึ้นในสยาม  
ดังที่บันทึกการคาของอังกฤษ รายงานวาพวกมุสลิมไดรับการสนับสนุนจากออกพระศรีเนาวรัตน จน
มีประชาคมที่ใหญโตเขมแข็งพอๆกับคนพื้นเมืองแตมีอิทธิพลมากกวาดานกําลัง และดานทรัพยสมบัติ 
237       ความสัมพันธอันดีระหวางขุนนางอิหรานที่มีบทบาทอยูในกอลกอนดา และสยาม ชวยให
ความสัมพันธระหวางสองอาณาจักรเปนไปดวยดี    ดังหลักฐานในจดหมายเหตุฝร่ังเศสระบุวา   
กษัตริยแหงกอลกอนดาไดสงคณะทูตมาเขาเฝาสมเด็จพระนารายณเพื่อขอใหสยามชวยเจรจาขอความ
ชวยเหลือจากฝรั่งเศสในการสนับสนุนตอตานอํานาจของฮอลันดา  เพราะในขณะนั้นฝรั่งเศสมีชัย
ชนะเหนือฮอลันดาในยุโรป 238   สมเด็จพระนารายณก็ทรงสงคณะทูตไปยังราชสํานักกอลกอนดา
เมื่อ พ. ศ. 2208 (ค.ศ. 1665) ดวย 239 

                                                 
234 Sanjay Subrahmanyam, “Persians, Pilgrims and 

Portuguese: The Travails of Masulipatnam  Shipping in the 
Western Indian Ocean 1590-1665, ” Modern Asian Studies 22 , 
2-3 (1988): 551. 

235 Adrien Launay, Histoire de La Mission de Siam 1662-
1811 : Documents Historiques Vol.  I  (Paris: Foreign- Missions 
Society, 1920) , p. 70.  ; สันนิษฐานวาอาจหมายถึงคํานําหนาชื่อมุสลิมในภาษาอาหรับ
ที่เรียกวา  “ บิลลาห” .  

236 Engelbert  Kaempfer, A Description of The Kingdom of 
Siam 1690, p.  44. 

237 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 2,  หนา 280.  
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อาณาจักรพิชปุรเปนรัฐมุสลิมนิกายชีอะหสําคัญอีกแหงหนึ่งในอินเดีย ตั้งอยูในบริเวณที่เรียก

วา ฮินดูสถาน  ใกลกับอาณาจักรกอลกอนดา และมีความสัมพันธใกลชิดกับกอลกอนดา     กษัตริย
แหงพิชปุร ก็เชนเดียวกับกษัตริยแหงกอลกอนดาคือไดสงเรือสินคาจากชายฝงโคโรแมนเดลออกไป
คาขายตามภูมิภาคตางๆ  รวมทั้งการคาในแถบเมืองทาของสยาม    พอคามุสลิมชาวอิหรานจาก กอล
กอนดา และพิชปุรเปนผูมบีทบาทสําคัญอยูในประวัติศาสตรการคาของสยามในชวงเวลานี้ 240    

 
สําหรับพอคามุสลิมจากเบงกอลสวนใหญยังคงเปนชาวอิหราน หรือเตอรก   ที่เขาไปประกอบ

การคา และรับราชการในตําแหนงเสนาบดีของกษัตริย  โดยมุสลิมกลุมนี้เขาไปบริหารงานดานการคา
และการปกครองใหบรรดาเจาครองนครในอินเดียตั้งแตชวงพุทธศตวรรษที่ 20-21 241        พอคา
มุสลิมจากเบงกอลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการคาแถบเมืองทาฝงตะวันตกของสยามมาตั้งแตรัชสมัย
สมเด็จพระเจาทรงธรรม       สินคาสําคัญที่พอคาอินเดีย และอาจรวมถึงพวกอิหรานกลุมนี้นําเขามา
ขายคือ ผาฝาย และไหมจากเบงกอล     สวนสินคาออกคือดีบุก  ชาง  รวมทั้งสินคาจากจีน  ญี่ปุน และ
สินคาของอยุธยา 242          บันทึกของชาวตะวันตกระบุวาเบงกอลในชวงเวลานี้มีความตองการชาง

                                                                                                                                               
238 ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 32 เร่ืองจดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศส ในสมัย

สมเด็จ            พระนารายณ ภาค 1 (พระนคร : โสภณพิพรรฒธนากร, 2467, พิมพในงาน
พระราชทานเพลิงศพ     คุณหญิงเพชรพิชัย (ถนอม อมาตยกุล) , ปฉลู 2467), หนา 211. 

239  Ronald Ferrier , “Trade from the Mid -14 th Century to 
the End of  Safavid Period, ”  in                 The Cambridge 
History of Iran Vol.  6 (Cambridge: Cambridge University Press, 
1986), p.  450 .  

240 Leonard Y.  Andaya, “Ayutthaya and the Persian and 
Indian Muslim Connection, ” : 126-127, 129.  ; S.  Arasaratnam, “ 
Merchants and  Commerce  in Coromandel  Trends and  
Tendencies  in  the  Eighteenth  Century, ”  in Leonard Blussé and 
Femme Gaastra, ed.  , On  the  Eighteenth  Century as a 
Category of  Asian  History , van Leur in Retrospect (Aldershot : 
Ashgate Publishing, 1998) , p.  264.  

241 Leonard Y.  Andaya, “Ayutthaya and the Persian and 
Indian Muslim Connection, ” : 126-127. 

242 Ibid.  , p.  129. 



 
204

จากสยามเปนจํานวนมาก243 โดยทุกปจะมีเรือหลวงของนาวาบแหงเบงกอล (Nawab of 
Bengal) 244  และเรือของพอคาเบงกอล จากเมืองบาลาซอร (Balasore) เมืองพิพลี (Pipli) 
และฮักลี (Hugli)  ไปซื้อชางสยามที่เมืองตะนาวศรี 245       นอกจากนี้พระเจากรุงสยามยังทรงมี
สถานีการคาอยูที่บาลาซอร เพื่อคาชาง และดีบุก   จากบันทึกของอังกฤษรายงานวาใน พ. ศ. 2222 
(ค. ศ. 1679) พระเจากรุงสยามทรงสงเรือหลวงจํานวน 2 ลําจากตะนาวศรีบรรทุกชางมาขายที่
เมืองบาลาซอร 246  “สําเภากษัตริยสุไลมาน” กลาววา ชางเปนสินคาออกที่นํารายไดมาใหกับสมเด็จ
พระนารายณมิใชนอย      พระองคทรงจัดใหมีการคลองชางเปนประจําทุกปโดยแตละครั้งจะจับชาง
ไดราว 200-400  ตัว   ชางสวนหนึ่งจะถูกฝกใหเชื่องเพื่อใชงาน และสงขาย  247 
 

พอคามุสลิมอีกกลุมที่มีบทบาทดานการคากับสยามในชวงเวลานี้ คือ พอคาจูเหล่ีย หรือพอคา
มุสลิมเชื้อสายทมิฬจากทางใตของชายฝงโคโรแมนเดล   พอคาจูเหล่ียประกอบการคาอยูตามเมืองทา
ในคาบสมุทรภาคใตของสยามโดยมีเรือสินคามายังภูเก็ต  และตะกั่วปา         พอคาจูเหล่ียมีบทบาทใน
การคาระหวางชายฝงโคโรแมนเดลกับคาบสมุทรภาคใตของสยามและรัฐมุสลิมในคาบสมุทรมลายู 
248       

 

                                                 
 
243 ชางจากสยามถูกนําไปใชงาน และทําสงครามในเบงกอล  และเดคคาน (ดูรายละเอียด

ใน Muhammad  Rabi , The  Ship of  Sulaiman , p.  150.  ) 
244 นาวาบ (Nawab) เปนตําแหนงกษัตริยมุสลิมของเบงกอล  
245 Thomas  Bowrey,  A Geographical Account of  

Countries Round  the Bay of Bengal, 1699-1679 , ed.  R.  C.  
Temple (London : The Hakluyt Society, 1905), p.   185. 

246 Sila Tripati, “Ports and Maritime Activities of  Orissa 
(16th  to 19th Centuries), ”  in     K.  S.  Mathew, ed.  , Ship-
Building and Navigation in the Indian Ocean Region A. D.  
1400-1800     (New Delhi: Munshiram Manoharlal, 1997), p.  
160. 

247 Muhammad  Rabi , The  Ship of  Sulaiman , p.  150. 
248 S.  Arasaratnam, “Merchants and  Commerce in  

Coromandel :Trends  and Tendencies  in  the  Eighteenth  
Century, ”  p.  266. 
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พอคามุสลิมกลุมตางๆ เขามามีบทบาทอยางสูงตอการคาของสยามภายใตการสนับสนุนของ
ขุนนางมุสลิม ซ่ึงมีผลประโยชน และการติดตอสัมพันธอยูกับพอคามุสลิม         รายงานการคาขายใน
กรุงสยามสมัยสมเด็จพระนารายณซ่ึงเขียนโดยชาวอังกฤษเมื่อ พ. ศ. 2221(ค. ศ. 1678) 
(สันนิษฐานวาเปนรายงานของ ยอรช ไวต เจาพนักงานของอีไอซีประจํากรุงศรีอยุธยา) กลาวถึงบท
บาทของออกพระ ศรีเนาวรัตนที่มีตอการคาของสยามกับอินเดียดังนี้ 

 
... เรือกําปนที่มาจากสุรัต และเมืองโคโรแมนเดลนั้น   บรรทุกสินคาตางๆหลาย

ชนิดสําหรับใชในบางเมืองนั้นๆ  และบรรทุกไปยังเมืองญี่ปุน  เมืองจีนและเมืองมนิลา ซ่ึงเขา
แลกเอาดีบุก  ทองแดง  ทองเหลือง  ทองขาว และเครื่องถวยชาม      แตผาเปนอันมากที่เรือ
กําปนเหลานี้บรรทุกมายังทานั้นๆ    พระมหากษัตริยเมืองนี้โปรดใหเอามา และยังมีเรือกําปน
เปนหลายลําของพวกแขกมัวร  มาจากเมืองเบงกอลและเมืองเมตชเลปะตัน (มะสุลีปะตัม-ผู
วิจัย)  มายังทาเมืองตะนาวศรี  ถึงแลวขึ้นเดินบกมายังเมืองนี้  และการคาขายอยางนี้   เดี๋ยวนี้
ตกอยูในเงื้อมมือพวกแขกเปอรเซียนและพวกแขกมัวร  รวบรัดทําเสียหมด     ดวยพวกแขก
เหลานี้เขากําลังมีอํานาจเปนเจาเปนนายเมืองแถบนั้นเสียทีเดียว     เปนทั้งเจาการคาขายดวย             

 
การที่เขามีกําลังขึ้นไดก็เพราะความกรุณาเกื้อหนุนของทานออกพระศรีเนาวรัตน  ซ่ึง

ขาพเจาไดเอยถึงนามทานมาแลว           ทานผูนี้ 30 ปมานี่แลว  ไดเปนที่ปรึกษาราชการแผน
ดินของพระมหากษัตริยกรุงสยาม      ทานตั้งความเพียรพยายามอยางยิ่งยวด  ถึงจะเปนการ
เสียหายแกตัวทานเองอยางไรบางก็ไมวา    คิดแตจะชวยใหคนรวมชาติในบานเมืองเดิมของ
ทาน   คาขายดีทวีประโยชนยิ่งขึ้นอยางเดียว       และทั้งตั้งใจอุดหนุนแขกพวกที่นับถือ
ศาสนามะหะหมัด ดวยกัน 249 

 
การที่ออกพระศรีเนาวรัตน ซ่ึงเปนชาวอิหรานที่นับถือนิกายชีอะหมีบทบาทอยูในราชสํานัก

สยาม  จึงเปนโอกาสใหเขาสามารถสงเสริมมุสลิมนิกายนี้จากรัฐมุสลิมชีอะหในอินเดียใหเขามารับ
ราชการในกิจการดานตางๆของสยาม   ดังที่บันทึกการคาของอังกฤษกลาววา  นายเรือของกษัตริย ที่
เดินเรือจากตะนาวศรีไปยังมาเกา และเบงกอล เปนชาวอิหราน  สวนเจาหนาที่ประจําสถานีการคาของ
สยามในอินเดียก็เปนชาวอิหรานซึ่งไดรับยกยองใหมีเกียรติยศเปนถึงราชทูต 250   ชวงที่อกา
มะหะหมัดบริหารราชการอยูนั้นความสัมพันธระหวางสยามกับรัฐมุสลิมในอินเดียเปนไปดวยดี   
ความสัมพันธระหวางมุสลิมในอิหราน และรัฐตางๆในอินเดีย กับมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานใน
                                                 

 
249 “ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 18  รายงานการคาขายในกรุงสยาม , ” หนา 504-505. 
250 เร่ืองเดียวกัน, หนา 505-505. 
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สยามนอกจากจะทําใหเกิดกระแสการคาที่เล่ือนไหลระหวางภูมิภาคแลว ยังสงผลใหมีการเคลื่อนยาย
ของมุสลิมกลุมนี้เขาสูสยามเพิ่มมากขึ้นดวย  

 
 อกามะหะหมัดยังสงเสริมใหมุสลิมเขามามีบทบาทประกอบการคาใหกับสมเด็จพระนารายณ

ในฟลิปปนสซ่ึงขณะนั้นเปนอาณานิคมของสเปนดวย   บันทึกการคาของสเปนเมื่อวันที่ 15 มกราคม 
พ. ศ. 2212 (ค. ศ. 1669) รายงานวา  ราชทูต และผูแทนการคาสยามไดเขามารองทุกขตอศาล
ของสเปนประจํากรุงมะนิลา เนื่องจาก  ดอน เดียโก เด ซัลเซโด (Don Diego de Salcedo) 
เจาพนักงานของสเปนไมไดจายเงินหลังจากไดรับสินคาของสยามไป  ตอมาศาลสเปนไดตัดสินให 
ดอน เดียโก ตองคืนเงินทั้งหมดใหกับราชทูตของสยาม  การฟองรองครั้งนั้นมีพวกมัวรรวมอยูในคณะ
ทูตดวย    ชาวสเปนเรียกวา “ฆวน กวาโรนี” (Juan Guaroni) 251      ซ่ึงเปนผูบริหารทรัพยสิน
ของพระเจากรุงสยามในครั้งนี้        บุคคลผูนี้คงเปนขุนนางหรือพนักงานการคาของสยาม   ซ่ึงไดรับ
แตงตั้งใหมาจัดการบัญชีสินคา และเดินทางมาพรอมคณะทูต เพื่อตรวจสอบและเรียกรองคาเสียหาย          
การที่สเปนใหความสําคัญกับคํารองของทูตสยามก็เนื่องจากในชวงนั้นสเปนมีสัมพันธไมตรีอันดีกับ
สยาม   เคยมีการสงคณะทูตสเปนไปยังสยามตั้งแต พ. ศ. 2207 (ค.ศ. 1664)         แตภาย
หลังสเปนใหการสนับสนุนกัมพูชาซ่ึงมีสงครามอยูกับสยาม ความสัมพันธระหวางสยามกับสเปนจึง
เสื่อมลง       อยางไรก็ดีการคาระหวางสยามกับมะนิลายังคงมีอยู และยังมีการติดตอระหวางบาทหลวง
ของมะนิลา และสยามตลอดรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ 252   

 
นอกจากหนาที่ประกอบการคาใหกับราชสํานักสยามแลว      อกามะหะหมัดยังมีหนาที่ให

คําปรึกษา และเปนผูดูแลทางดานการคลัง    โดยเฉพาะการจัดเก็บรายไดจากการคากับชาวตางชาติ    
บันทึกการคาของอังกฤษรายงานวา ออกพระศรีเนาวรัตนเปนผูมีบทบาทสําคัญในการขอพระราชทาน 

                                                 
 
251 จันทรฉาย  ภัคอธิคม, แปล และ บรรณาธิการ, กรุงศรีอยุธยาในเอกสารสเปน, หนา 

137. 
252 จดหมายเหตุบาทหลวงประจํามะนิลากลาววา      ระหวางที่ไมมีผูดํารงตําแหนงมิซซัง

แหงมะนิลา เนื่องจากการมรณภาพของ บาทหลวงฟราย ฆวน โลเปซ ( Fray Juan Lopez) 
เมื่อ พ. ศ. 2217    (ค. ศ. 1674) พระ และทหารประจําการในมะนิลาตองเดินทางไปรับการ
ถือบวชที่ราชอาณาจักรสยาม โดยมีบาทหลวงหลุยส ลาโน  พระอธิการเมเทโลโปลีส  และพระราชา
คณะชื่อ ดอน หลุยส เด ลานอย  ฟาเซส (Don Luis de Lanoy Faces) เปนผูประกอบ
พิธีให (ระหวาง พ. ศ. 2217-2223) ( ดูรายละเอียดใน  จันทรฉาย  ภัคอธิคม, แปล และ 
บรรณาธิการ, กรุงศรีอยุธยาในเอกสารสเปน, หนา 28.  ) 
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พระบรมราชานุญาตจากสมเด็จพระนารายณเพื่อใหพวกเขาสามารถเดินทางไปกวานซื้อดีบุกที่จําโปน 
(พัทลุง) ไดตามราคาในทองตลาด ซ่ึงเทากับใหทางราชสํานักลดราคาที่เคยตั้งไวใหกับพอคาอังกฤษ      
ในขณะที่พอคาฮอลันดาตองจายในราคาที่สูงกวาอังกฤษหลายเทา 253 

บทบาทดานการคาอีกอยางหนึ่งของอกามะหะหมัดคือเปนผูดูแลการผลิตและสงออกไมหอม
ใหราชสํานัก   ไมหอมเปนสินคาของปาสําคัญของสยามมาตั้งแตสมัยอยุธยาตอนตนและใชเปนเครื่อง
บรรณาการสงไปถวายพระจักรพรรดิจีนตั้งแตในสมัยราชวงศหมิง 254   ไมหอมเปนสินคาซึ่งเปนที่
ตองการของตลาดทั้งในภาคตะวันตกและตะวันออก    บันทึกของพอคาชาวอังกฤษกลาววาไมหอมใช
มากในฮินดูสถานที่เมืองไฮเดอราบัดเมืองหลวงของอาณาจักรกอลกอนดา และในอาณาจักรเบงกอล    
ตุรกี และอารเบีย  “ เพื่อใชในการบูชาพระมะหะหมัดในเมืองมะดินา และเมืองเมกกะ” 255     สวน
ทางตะวันออกไมหอมเปนที่ตองการในจีนและญี่ปุนจนถึงกับโชกุนอิเยยัสสุเคยสงพระราชสาสนมา
ทูลขอตอสมเด็จพระเจาทรงธรรม 256  

 
“สําเภากษัตริยสุไลมาน”  กลาววาแตเดิมชาวสยามไมรูคุณคาของไมหอมมากนักจนกระทั่ง

พอคาตางชาติเขามากวานซื้อสินคาประเภทนี้จึงทําใหกลายเปนสินคามีราคาแพง       พอคามุสลิมเปน
กลุมผูซ้ือขายไมหอมรายใหญมาตั้งแตกอนรัชสมัยสมเด็จพระนารายณแลว         เนื่องจากไมหอมเปน
ผลิตภัณฑที่มุสลิมใชกันอยางกวางขวาง  แมฮอลันดาจะพยายามขอผูกขาดการคาไมหอมในรัชสมัย
สมเด็จพระเจาปราสาททองแตพระองคยังไมทรงยอมใหพวกฮอลันดาไดสัมปทานการคา 257  การคา
ไมหอมโดยสวนใหญจึงตกอยูในมือของมุสลิม โดยเฉพาะกลุมขุนนางมุสลิมซึ่งควบคุมการจัดเก็บ  
                                                 

253 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 2,  หนา 162. 

 
254  สืบแสง  พรหมบุญ, ความสัมพันธในระบบบรรณาการระหวางจีนกับไทย,  หนา 

119. ;     ไมหอมที่สงเปนเครื่องบรรณาการไดแก ไมหอมสีเงิน ไมหอมสีทอง  กฤษณา และ
หลอฮก   ซึ่งเปนเครื่องยามีกลิ่นหอมคลายกฤษณา (ดูรายละเอียดใน ประชุมพงศาวดารภาคที่ 4 
( พระนคร: องคการคาคุรุสภา, 2506), หนา 49.  )  
 255 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 12 จดหมายเหตุทูตฝร่ังเศส และโปรตุเกส, ” ใน ประชุม
พงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ เลม 5, หนา 498 .  
 256 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 20, ” ใน ประชุมพงศาวดารฉบับหอสมุดแหงชาติเลม 
6, หนา 9. 

257 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 2, หนา 6. 
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และการขายไมหอมใหราชสํานักสยาม   ไมหอมไมไดสงเปนสินคาออกไปยังตางประเทศเทานั้นแต
ยังใชในหมูชาวมุสลิมในกรุงศรีอยุธยาดวย        มีหลักฐานวาในพิธีตะเซยัตของพวกมุสลิมนิกายชี
อะฮในกรุงศรีอยุธยาจะมีการเผาเครื่องหอมบูชา 258   นอกจากนี้ยังใชในการปลงศพของมุสลิมกอน
จะฝง      อีกทั้งยังใชทํากลองบรรจุพระราชสาสนแทนทองคําดวย 259   เนื่องจากไมหอมเปนสินคาที่
มีราคาแพง ขึ้นอยูในปาลึก และหายาก        ทั้งยังเปนที่ตองการในตลาดฝงตะวันออก และตะวันตก  
จึงกลายเปนสินคาตองหาม และราชสํานักเขามาควบคุมการซื้อขายอยางเขมงวด             

 
นอกจากไมหอมที่ไดจากปาไมในราชอาณาจักรแลว  สยามยังเปนศูนยกลางซื้อขายไมหอม

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต    บันทึกการคาของอังกฤษในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณรายงาน
วา เรือจากเวียดนาม (โคชินไชนา) เดินทางมายังสยามเพื่อหาซื้อดินประสิว และตะกั่ว   โดยบรรทุก
สินคาเขามาแลกเปลี่ยนคือทองคําและ “กะลัมพัก”  ซ่ึงจัดเปนไมเนื้อหอมที่มีราคาแพงกวาไมกฤษณา 
นอกจากนี้ในสยามยังมีไมหอมที่นําเขามาจากติมอรดวย 260    ไมหอมเหลานี้ถูกรวบรวมในพระคลัง
สินคาเพื่อนําไปขายยังภูมิภาคเอเชียตะวันออก และตะวันตก   โดยมีอกามะหะหมัด และขุนนางมุสลิม
ในกรมทาขวาเปนผูคารายใหญ     บันทึกการคาของอังกฤษ ระบุวา “ทานออกพระศรีเนาวรัตนชาว
เปอรเซียไดทําการคาไมนี้มาเปนเวลาชานานแลว      พระเจากรุงสยามทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ให
ทานออกพระศรีเนาวรัตนเขามามีสวนรวมในการกวานซื้อไมจําพวกนี้ดวย” 261         การคาไมหอม
สรางความมั่งคั่งใหกับ อกามะหะหมัด และขุนนางมุสลิม    ทั้งยังทําใหขุนนางกลุมนี้มีผลประโยชน
เกี่ยวของกับการคาในเอเชียตะวันตก และเอเชียตะวันออก ซ่ึงเปนตลาดไมหอมของโลกดวย 

 
อกามะหะหมัดหรือออกพระศรีเนาวรัตนเปนขุนนางตางชาติซ่ึงมีหนาที่ดูแลงานดานการคา

ตางประเทศ  และพระคลังสินคาใหกับราชสํานัก   และมีบทบาทดูแลกิจการคาในชวงที่พระคลังไป

                                                 
 258Abbé de Choisy, Journal of A Voyage  to Siam 1685-
1686, p.  212.  ; เครื่องหอมนี้เรียกวา “ระบั่น”  มีสวนผสมคือ  ออยหวาน ใบชะลูด ไมจันทน
หอม กัลปงหา  กํายาน   น้ําตาลทรายแดง (ดูรายละเอียดใน กุศล เอ่ียมอรุณ, “ บันทึกเจาเซ็นใน
คืนวันเลือดปนน้ําตา, ” : 152.  ) 
  

259 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 32 เร่ืองจดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศส ในสมัยสมเด็จ            
พระนารายณ ภาค 1 , หนา 67. 

260 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 2, หนา  278. 

261 เร่ืองเดียวกัน, หนา 272. 
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ราชการสงคราม             การบริหารราชการทางการคาของเขาในชวงตนรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ        
ชวยใหสยามสามารถขยายการคาไปในเขตฝงตะวันตก    จนราชสํานักมีพระราชทรัพยสําหรับใชจาย
ในกิจการตางๆ         มานพ  ถาวรวัฒนสกุล  เชื่อวา อกามะหะหมัด หรือออกพระศรีเนาวรัตนเปนผูมี
บทบาทสําคัญมากในสมัยสมเด็จพระนารายณ เชนเดียวกับออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก)   เขาเปรียบ
เทียบวาบุคคลทั้งสองเปรียบเสมือนพระกรซายขวาในการดําเนินนโยบายการปกครอง และการคา 262    
 
 ออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก)  กับออกพระศรีเนาวรัตน หรืออกามะหะหมัด  ตางก็มีอิทธิพลตอ
การดําเนินพระบรมราโชบาย ของสมเด็จพระนารายณ   ออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก) นอกจากจะมี
ความสําคัญตอราชการสงครามแลว ยังมีบทบาทในการคาโดยดําเนินการคาดีบุกที่เมือง
นครศรีธรรมราช 263  ออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก) เปนผูมีอิทธิพลอยูในกลุมขุนนางฝายปกครอง  
ขณะที่ออกพระศรีเนาวรัตนเปนขุนนางที่มีอิทธิพลในกลุมขุนนางมุสลิมกลุมอินโด-อิหราน ซ่ึงเปน
กลุมที่ควบคุมการคาและยังเกี่ยวของกับการควบคุมดูแลเมืองที่เกี่ยวเนื่องกับการคา และกองกําลังตาง
ชาติ 264  ออกพระศรีเนาวรัตนไดดําเนินนโยบายทางการทูต และการคาเพื่อขยายตลาดของสยาม  จน
ทําใหการคาของสยามในฝงตะวันตกเพิ่มมากขึ้น    และมีความสําคัญเพิ่มขึ้นเปนลําดับ      ขุนนางทั้ง
สองคนตางก็มีบทบาทในราชสํานักยาวนานพอๆกัน  คือออกญาโกษาธิบดี ( เหล็ก ) ไดวาตําแหนง
ถึง 20 ป  ขณะที่ออกพระศรีเนาวรัตน ไดอยูในตําแหนงเกือบ  30 ป   และไดเขามาดูแลกิจการแทน
ที่ออกญาพิชิต เกือบ 20 ป   จากหลกัฐานของฮอลันดาแสดงวาใน พ. ศ. 2221 ( ค. ศ. 1678) 
เกิดความขัดแยงเกี่ยวกับผลประโยชนและการดําเนินงานทางการคาระหวางออกญาโกษาธิบดี กับ 
ออกพระศรีเนาวรัตน จนทําใหหัวหนาสถานีการคาของฮอลันตองเตือนพนักงานใหระมัดระวังในการ
ดําเนินงาน 265        ซ่ึงแสดงใหเห็นวาขุนนางทั้งสองคนนี้คงจะมีความขัดแยงกันอยู และตางก็
พยายามชวงชิงการมีอิทธิพลอยูในราชสํานัก นาสังเกตวาชะตากรรมของบุคคลทั้งสองมีลักษณะคลาย
กันมากในชวงบั้นปลายของชีวิต เพราะภายหลังทั้งสองคนไมเปนที่โปรดปราน  และถูกถอดยศปลด

                                                 
262 มานพ  ถาวรวัฒนสกุล , ขุนนางอยุธยา , หนา  245. 
 
263 Dhiravat  na  Pombejra, “A Political History of  Siam  

under the Prasatthong Dynasty 1629 -1688, ”  p.  326. 
264 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2,   หนา  243 - 244 . 
265 Dhiravat na Pombejra, “Towards  an  “Autonomous” 

History of Seventeenth Century Phuket, ”  revised draft , p.  19.   
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ตําแหนง    ทั้งยังถูกยึดทรัพยเขาทองพระคลังดวย 266   โดยสาเหตุประการหนึ่งมาจากการกระทํา
ของฟอลคอน ซ่ึงเปนคนที่ออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก) เปนผูชักนําเขามาสูราชสํานัก 267    

 
บทบาทของขุนนางกรมทาขวา และความสัมพันธระหวางสยาม กับชาวตะวันตก ในตอนตน

รัชสมัยสมเด็จพระนารายณ อีไอซีหันมาใหความสนใจในการคาที่สยามอีกครั้ง หลังจากเคยปดสถานี
การคาในกรุงศรีอยุธยาไปเมื่อ พ. ศ. 2166 (ค. ศ. 1623) และยายสถานีการคาไปยังกัมพูชา  
แตเนื่องจากเกิดสงครามระหวางกัมพูชากับเวียดนามเมื่อ พ. ศ. 2205 (ค. ศ. 1662) ซ่ึงกระทบ
ตอชุมชนตางชาติทําใหชาวอังกฤษตองอพยพล้ีภัยจากกัมพูชาเขามายังกรุงศรีอยุธยา           สมเด็จพระ
นารายณทรงเชื้อเชิญใหอังกฤษเขามาตั้งสถานีการคาในกรุงศรีอยุธยาอีกครั้ง โดยทรงยกหนี้สินเดิม
ของพอคาอังกฤษที่มีปรากฏในทองตราทั้งหมด และยังทรงอนุญาตใหพอคาอังกฤษกลับเขามาสูหาง
เกาที่พวกเขาเคยทําการคา 268    

 
จากบันทึกการคาของอังกฤษในชวงวลานั้นแสดงใหเห็นวา     พวกเขาสนใจที่จะเขามาคาขาย

ในสยามเนื่องจากสยามเปนตลาดการคาสําคัญในเอเชียตะวันออกเฉียงใต      ดังบันทึกของพอคา
อังกฤษประจําสถานีการคาที่มากัสซารกลาววา   สยามเปนแหลงที่เหมาะแกการตั้งสถานีการคา         
เนื่องจากพระมหากษัตริยทรงทศพิธราชธรรม  มีทรัพยากรที่พอจะสงไปขายยัง มะนิลา ญี่ปุน  มาเกา 
และเวียดนาม 269  อังกฤษยังหวังวาจะใชสยามเปนแหลงระบายสินคาสูญี่ปุน และจีน  เนื่องจาก
อยุธยาเปนเมืองทาระหวางมหาสมุทรอินเดีย และทะเลจีนใต     ประกอบกับอังกฤษไดเห็นความ
รํ่ารวยจากการคาของฮอลันดาในภูมิภาคนี้จึงสนใจที่จะกลับเขามาคาขายในสยามอีกครั้ง    

                                                 
266 Muhammad  Rabi , The  Ship of  Sulaiman , pp.  99-100.  

; เดอ แบส, บันทึกความทรงจําของบาทหลวงเดอแบส เกี่ยวกับการเสียชีวิตและมรณกรรม
ของก็องสตังซฟอลคอน , แปลโดย  สันต  ท. โกมลบุตร (กรุงเทพมหานคร:  อักษรสัมพันธ, 
2508),  หนา 57 - 59 . 

267 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50-55.  ; ประชุมพงศาวดารภาคที่ 80  จดหมายเหตุฟอร
บัง (พระนคร: บริษัทโสภณพิพัทธนากร, 2486, พิมพในงานพระราชทานเพลิงพระศพ พระว
รวงศเธอ ฯ กรมหมื่น  เทววงศวโรทัย  ณ  พระเมรุวัดเทพศิรินทราวาส, 7  เมษายน  2486), หนา 
84. 

 
268 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2,  หนา 41. 
269 เร่ืองเดียวกัน, หนา 39. 
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บันทึกการคาของอังกฤษเมื่อ พ. ศ. 2214 (ค. ศ. 1671) แสดงวา พอคาเอกชนอังกฤษ

ขอความชวยเหลือจากออกพระศรีเนาวรัตน เพื่อทูลขอใหสมเด็จพระนารายณจัดการกับฮอลันดา    
เนื่องจากพวกฮอลันดาไดยึดสินคาจากเรือของอังกฤษที่ภูเก็ต หรือ จังคซีลอน (Junkceylon มา
จากภาษามลายูวา Ujong Salang) จนทําใหการคาของพอคาอังกฤษไดรับความเสียหาย    
ฟรานซิส  คาเปลล (Francis Capell) และโจชัว  เบอเรอ (Joshua Burroughs) เจา
หนาที่ของอีไอซี ประจําเคดะห  จึงไดสงนายเรือช่ือมูซา (Nakoda  Muza) เปนผูนํารายการ
บัญชีสินคาและราคาสินคาที่เสียหายเขามาแจงแกออกพระศรีเนาวรัตน และสมเด็จพระนารายณ    
จากบันทึกฉบับนี้แสดงวาอังกฤษคอนขางมั่นใจวาพวกตนจะไดรับความชวยเหลือจากออกพระศรี
เนาวรัตนเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหายในครั้งนั้น 270  

บันทึกการคาของอังกฤษลงวันที่ 20 สิงหาคม พ. ศ. 2217 (ค. ศ. 1674) กลาววา 
ออกพระศรีเนาวรัตนไดสงจดหมายไปยังอีไอซีที่บอมเบย เพื่อเชิญชวนพอคาอังกฤษใหจัดสงเรือ
จากบอมเบย และสุรัตมายังกรุงศรีอยุธยา  โดยเขาไดขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหอังกฤษ
ดําเนินการคาในสยามโดยเสรี    ซ่ึงเปนผลใหพอคาเอกชนของอังกฤษในบอมเบย และสุรัต มีความ
กระตือรือรนที่จะคาขายกับสยาม  จากบันทึกดังกลาวยังแสดงใหเห็นวาพอคาอังกฤษดําเนินการคา
ขายกับสยามเปนการสวนตัวโดยทางสภาของอีไอซีมิไดเขาไปบังคับหรือควบคุม  ซ่ึงทําใหพอคา
จากบอมเบยมีเสรีภาพในการประกอบการคาในสยาม 271  และไดกลายเปนปจจัยที่ทําใหพอคาเอก
ชนชาวอังกฤษมีบทบาทตอการคาของสยามเพิ่มมากขึ้น  พอคาเหลานี้เขามาประกอบการคาใหกับราช
สํานักสยาม ซ่ึงตอมาไดสรางปญหาใหกับความสัมพันธระหวางสยามกับอีไอซี 272 

 
ออกพระศรีเนาวรัตนใหการสนับสนุนแกพอคาอังกฤษที่เขามาคาขายในสยามเปนอยางดี      

โดยไดขอพระราชทานทองตราเพื่ออนุญาตให ฮามอน  กิบบอน (Hamon  Gibbon) พอคา
อังกฤษสามารถซื้อ  ดีบุก  ตะกั่ว  ทองแดง   “ฟนชาง”  (งาชาง-ผูวิจัย) นอแรด และของอื่นๆ เมื่อ พ. 
ศ. 2218   (ค. ศ. 1675) นอกจากนี้ทางพระคลังยังออกคําสั่งมิใหเก็บภาษีอากรขนอนจากพอ

                                                 
270 เร่ืองเดียวกัน, หนา 144. 
 
271 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2,  หนา 147. 
272 Dhiravat na Pombejra, “Port, Palace, and Profit : An 

Overview of  Siamese Crown Trade and the European  Presence 
in Siam in the  Seventeenth Century, ”  p.  74.  
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คาอังกฤษเชนเดียวกับที่ไมไดเรียกเก็บจากพวกฮฮลันดา 273      ตอมาในเดือนพฤศจิกายนปเดียวกัน
สมเด็จพระนารายณก็ทรงมีพระบรมราชานุญาตใหออกพระศรีเนาวรัตนเดินทางไปยังชุมพร ไชยา
และพุนพิน เพื่อชวยเหลืออังกฤษกวานซื้อดีบุก  และ ฮามอน  กิบบอน ก็ไดรับพระราชทานสิทธิให
ผูกขาดซื้อดีบุกที่ ไชยา  ชุมพร  พัทลุง  และพุนพิน ตามราคาทองตลาดที่ซ้ือขายกันโดยมีพระบรมราช
โองการสั่งใหชาวชุมพรตองขายดีบุกใหแกผูจัดการชาวอังกฤษแตผูเดียว 274  การสนับสนุนจากออก
พระศรีเนาวรัตนเปนผลใหอังกฤษมีรายไดเพิ่มมากขึ้นจากการคาดีบุกในประเทศสยาม 275   

 
การที่อกามะหะหมัดใหการสนับสนุนการคาของอังกฤษเปนอยางดี  นาจะมาจากเหตุผล  2  

ประการคือ    ประการแรกเนื่องจาก พอคาอังกฤษมีผลประโยชนทางการคารวมกันกับอกามะหะหมัด 
ขุนนางกรมทาขวา และพวกพอคามุสลิม คนกลุมนี้ตองการอาศัยเรือของอังกฤษบรรทุกสินคาไปขาย
ยังฝงตะวันตกคือแถบอาวเบงกอล และชายฝงโคโรแมนเดล  ซ่ึงจะปลอดภัยจากการถูกปลนโดยเรือ
โจรสลัดหรือเรือของชาติตะวันตกอื่นเชนฮอลันดา  เพราะอังกฤษมีกําลังกองเรือที่เขมแข็งทั้งยังมี
สถานีการคาใหญอยูที่สุรัต และมัทราส       ประการที่สองเนื่องจากอกามะหะหมัดตองการกําลังและ
อิทธิพลของอังกฤษเพื่อเขามาชวยคานอํานาจของฮอลันดาที่กําลังขยายบทบาททางการคาเพิ่มมากขึ้น
ซ่ึงคุกคามการดําเนินนโยบายขยายอิทธิพลทางการคาของสยามทั้งในทะเลตะวันออก และในเขตฝง
ตะวันตก   เหตุผลดังกลาวทําใหอกามะหะหมัด  และขุนนางกรมทาขวาใหการสนับสนุนพอคา
อังกฤษเปนพิเศษ   พอคาอังกฤษก็มักตอบแทนขุนนางกลุมนี้ดวยการใหของกํานัลราคาแพง   ทั้งยัง
อํานวยความสะดวกใหกับเรือของสยามที่คาขายในแถบมหาสมุทรอินเดีย    ความสัมพันธที่ดีระหวาง
สยามกับอังกฤษดําเนินตอมาจนกระทั่ง ออกพระศรีเนาวรัตนถึงอนิจกรรม 

 
ขณะที่ความสัมพันธระหวางสยามกับอังกฤษในชวงตนรัชสมัยสมเด็จพระนารายณเปนไป

ดวยดีแตในทางตรงขามความสัมพันธระหวางสยามกับฮอลันดากลับอยูในสภาพที่เสื่อมลง    สมเด็จ
พระนารายณทรงตระหนักดีถึงอันตรายของฮอลันดา   ซ่ึงไดใชกองกําลังเรือปนยึดครองหัวเมืองตางๆ
ในหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใต สงผลใหผูคนในแถบประเทศเหลานั้นตองอพยพล้ีภัยเขามายัง
สยามเปนจํานวนมาก    ความหวาดระแวงที่ทรงมีตอภัยคุกคามของฮอลันดาสะทอนใหเหน็จากการ
ดําเนินพระบรมราโชบายของพระองคภายใตการถวายคําแนะนําจากขุนนางชาวอิหราน    

 

                                                 
273  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 157. 
274 เร่ืองเดียวกัน, หนา 162-163, 165. 
275 เร่ืองเดียวกัน, หนา 168. 
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การที่ความสัมพันธระหวางฮอลันดากับสยามเลวรายลงจนกอใหเกิดความขัดแยงนั้น ก็
เนื่องมาจากเหตุผลทางการคาเปนหลักเพราะการที่สยามขยายการคาในเอเชียตะวันออก ทําให
ฮอลันดาสูญเสียผลประโยชนจํานวนมากโดยเฉพาะผลประโยชนจากการคาในญี่ปุน    สวนทางฝง
ตะวันตกนั้นราชสํานักสยามก็พยายามที่จะลดบทบาททางการคาของฮอลันดาดวยการสนับสนุนการ
คาของอังกฤษ  รวมทั้งพอคามุสลิมและฮินดูเพื่อคาขายดีบุกและสินคาอื่นๆ 276 สมเด็จพระนารายณ
ภายใตการถวายคําแนะนําของขุนนางมุสลิมทรงสนับสนุนใหอังกฤษเขามาคาขาย และตั้งสถานีการ
คาในกรุงศรีอยุธยา  และยังชวยใหพอคาอังกฤษประกอบการคาในฝงตะวันตกแถบเมืองภูเก็ต    สงผล
ใหฮอลันดาตองเสียผลประโยชน และพยายามขัดขวางพวกพอคาอังกฤษไมใหไดรับความสะดวกทาง
การคา  ดังที่บันทึกของอังกฤษกลาววา ฮอลันดาพยายามขัดขวางการคาของพวกเขา  “โดยพยายามใช
วิธีการอันเลวราย และวิธีคดในของอในกระดูกเพื่อขัดขวางมิใหเราดําเนินการได” 277   ฮอลันดากีด
กันมิใหพอคาอังกฤษสงสินคาเขามายังกรุงศรีอยุธยา      ทั้งยังพยายามชักชวนให  อีไอซี  ขับไลชาว
สยามออกไปจากสถานีการคาของอังกฤษในอินเดียและไมใหรับซื้อสินคาจากสยามแตอังกฤษปฏิเสธ 
278   การดําเนินนโยบายของสยามภายใตการบริหารงานของขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานเปน
แรงกระตุนสําคัญที่ทําใหฮอลันดาตัดสินใจตอบโตสยามดวยการใชกําลัง 

 
ความขัดแยงระหวางฮอลันดากับสยามถึงจุดวิกฤติในเดือนพฤษภาคม พ. ศ. 2206(ค. ศ. 

1663)   เมื่อสภาการคาของวีโอซีประจําปตตาเวียไดตัดสินใจปดสถานีการคาของฮอลันดาในกรุง
ศรีอยุธยา พรอมกับเตรียมสงกองเรือเขามาปดปากอาวสยาม โดยตั้งใจที่จะดําเนินการอยางรวดเร็ว
และเปนความลับเพื่อไมใหสยามทันตั้งตัว 279 แมวาในปรุงขึ้นออกญาพระคลังในพระนามของ

                                                 
 
276 ฮอลันดาพยายามที่จะขยายอิทธิพลในการคาดีบุกที่ภูเก็ตและหัวเมืองมลายู ซึ่งพอคา

มุสลิม และฮินดูเปนกลุมที่มีบทบาทสําคัญ และสรางความไมพอใจใหกับสยามเนื่องจากสมเด็จพระ
นารายณทรงตองการใหมีพอคาหลายชาติเขามาคาขายดีบุกในยานนี้ (ดูรายละอียดใน 
Dhiravat na Pombejra, “Towards  an  “Autonomous” History of 
Seventeenth Century Phuket, ”  revised draft , p.  15 .  ) 

 
277 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2,    หนา 70.  
278 เร่ืองเดียวกัน, หนา 75.  
279 Dhiravat  na  Pombejra, “A Political History of Siam  

under the Prasatthong  Dynasty  1629-1688, ”  p.  298. 
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สมเด็จพระนารายณไดจัดสงคณะทูตไปยังปตตาเวียเพื่อไกลเกลี่ยสถานการณและชักชวนฮอลันดา
กลับมาคาขายดังเดิม 280 แตไมเปนผล ประจวบกับเกิดกรณีชาวจีนในสยามนํากําลังเขาปดลอมสถานี
การคาของฮอลันดาในกรุงศรีอยุธยา    ทําใหคณะผูบริหารของฮอลันดาในปตตาเวียตัดสินใจที่จะใช
มาตรการรุนแรงเพื่อขมขูและคุกคามการคาของสยาม           รายงานในบันทึกการคาของอังกฤษลงวัน
ที่ 4 เมษายน  พ. ศ. 2207 (ค. ศ. 1664) กลาววา พวกฮอลันดาเกิดวิวาทกับชาวสยามที่ทาเรือ
จึงปดอาวเพื่อเรียกเงินคาไถจากเรือของสยามที่จะออกไปคาขายยังจีนและญี่ปุน 281  การปดลอมปาก
อาวสงผลกระทบอยางใหญหลวงตอการคาของสยาม    เนื่องจากฮอลันดาไมอนุญาตใหเรือสินคาเขา
ออก นอกจากจะไดรับใบอนุญาตจากฮอลันดา      การคุกคามเปนผลใหการคาของสยามกระทบ
กระเทือนอยางหนัก    กองเรือของฮอลันดาลาดตระเวณคอยยึดสินคาของสยามที่ใชลูกเรือ และเจา
พนักงานที่เปนชาวจีน และชาวเวียดนาม  

กองเรือของฮอลันดาปดปากอาวของสยามตั้งแตวันที่ 8  พฤศจิกายน พ. ศ. 2206 (ค. ศ. 
1663)  จนถึงกลางเดือนกุมภาพันธปรุงขึ้น ซ่ึงกินระยะเวลา 4  เดือน      ระหวางนั้นสยามมิไดตั้ง
ใจสงกําลังตอบโตกองเรือของฮอลันดา      ทั้งนี้อาจมีเหตุผลมาจากสยามกําลังมีสงครามติดพันทาง
ดานลานนา    หรืออาจเปนเพราะสยามเกรงวาฮอลันดาจะถือเอาการตอบโตของสยามเปนขออางเขา
มาเปนใหญในสยามเชนเดียวกับที่ฮอลันดาทํากับรัฐตางๆในเขตหมูเกาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
282      นอกจากนี้การใชกําลังรุนแรงยังอาจกระทบตอการคาของสยามซึ่งในเวลานั้นมีความตองการ
เงินทองจํานวนมากมาใชในการสงคราม          ดวยเหตุนี้สมเด็จพระนารายณจึงทรงยอมทําสัญญากับ
ฮอลันดาเมื่อ วันที่ 11 สิงหาคม พ. ศ. 2207 (ค. ศ. 1664)    โดยสาระสําคัญของสัญญาสง
ผลใหสยามตองเสียประโยชนหลายประการ 283  

                                                 
280 George Vinal Smith, The Dutch in Seventeenth - 

Century Thailand, p. 38-39. 
281 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2,     หนา 75. 
 
282 Maurice  Collis, แซมมวลไวท แหงกรุงสยาม, แปลโดย เจริญ ไชยชนะ ( 

พระนคร: เกษมบรรณกิจ, 2507), หนา 95.  กรณีนี้ไดรับการอธิบายโดยคณะบาทหลวงของ
ฝร่ังเศส  โดยกลาววาการที่สมเด็จพระนารายณทรงทําไมตรีกับพระเจากรุงฝร่ังเศสเนื่องจากทรงได
รับการคุกคามจากกองเรือของฮอลันดา (ดูรายละเอียดใน  ประชุมพงศาวดารภาคที่ 32,  หนา 
214-215.  ) 

283 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับสนธิสัญญาระหวางสยามกับ วีโอซี  ใน   บันทึกเรื่องสัมพันธ
ไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  เลม 2, หนา 87 - 94. 
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การทําสัญญาระหวางสยามกับวีโอซีสงผลกระทบโดยตรงตอการคาของสยาม เพราะนอก

จากฮอลันดาจะบังคับใหสยามลดคาธรรมเนียม และอนุญาตใหเรือของฮอลันดาคาขายตามเมืองทา
ตางๆ ไดโดยเสรีแลวฮอลันดายังบีบบังคับไมใหราชสํานักสยามวาจางลูกเรือชาวญี่ปุน  กวางตุง โคชิน
ไชนา และตังเกี๋ย ไวในเรือสําเภาของสยาม 284        การกระทําดังกลาวเปนการขัดขวางการคาของ
สยามในเอเชียตะวันออก     เนื่องจากชาวญี่ปุน  จีน  และเวียดนาม เปนผูมีบทบาทสําคัญตอการเดิน
เรือ และการคาของสยามในยานนั้น    นอกจากนี้ฮอลันดายังจํากัดสิทธิ์ในการติดตอดานการตาง
ประเทศของสยามดวยการอนุญาตใหเรือของสยามเดินทางไปยังมาเกา มะนิลา กวางตุง และที่อ่ืนๆ 
ตราบเทาที่บริษัทยังคงมีสัมพันธไมตรีอันดีกับที่ตางๆเหลานั้นอยู 285  การกระทําดังกลาวเทากับเปน
ความพยายามของฮอลันดาที่จะไมใหสยามติดตอกับประเทศที่เปนศัตรูของฮอลันดา ซ่ึงอาจจะรวมมือ
กับสยามเพื่อตอตานฮอลันดานั้นเอง 

 
การกระทําของฮอลันดามิใชแตจะสงผลกระทบตอการคาของสยามโดยรวมเทานั้นแตยังมีผล

กระทบตอพอคามุสลิม  และขุนนางกรมทาขวา โดยเฉพาะกลุมของออกพระศรีเนาวรัตน     เนื่องจาก
คนเหลานี้มีหนาที่ดูแลงานดานการคาของราชสํานัก   ทั้งยังมีเรือออกไปคาขายที่ฝงตะวันออกดวย       
จากบันทึกการคาของฮอลันดากลาววาเรือของ ออกพระศรีเนาวรัตนใชลูกเรือซ่ึงประกอบไปดวยพวก
มัวร และชาวจีน 286  การที่ฮอลันดาไมยอมใหชาวจีนเปนลูกเรือของสยามจึงสงผลกระทบตอการคา
ของออกพระศรีเนาวรัตน และกลุมขุนนางมุสลิมโดยตรง   

 
นอกจากนี้ฮอลันดายังบังคับใหสมเด็จพระนารายณตองทรงชวยเหลือในการเรงรัดหนี้สินจาก

ลูกหนี้ของบริษัทโดยจะตองจองจําลูกหนี้เหลานั้นอยางเขมงวดกวดขันจนกวาบริษัทจะไดรับชําระ
หนี้   แตถาหากบริษัทยังไมไดรับชําระหนี้ดวยวิธีการนี้  พระเจากรุงสยามหรือออกญาพระคลังตองสง
มอบลูกหนี้ดังกลาวใหกับบริษัท 287   การกําหนดขอสัญญาดังกลาวสงผลตอขุนนางกรมทาขวาเนื่อง

                                                 
284 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 89. 
285  เร่ืองเดียวกัน, หนา 92. 
 
286 Hiromu Nagashima, “ Muslim Merchants’ Visits to Japan 

in the 17th Century, ” : 7- 8 . 
287 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 89- 90 . 
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จากขุนนางกลุมนี้มีหนี้สินอยูกับฮอลันดา    ดังที่ฮอลันดาไดเคยยึดเรือของออกพระศรีเนาวรัตนเนื่อง
จากเขาเปนหนี้บริษัทของฮอลันดา ขุนนางมุสลิมในกรมทาขวาหลายคนก็เคยถูกฮอลันดาฟองรอง
เกี่ยวกับการบริหารงานหลายครั้ง      นอกจากนี้การบีบบังคับใหสยามตองทําสัญญาการคากับ
ฮอลันดาหลังวิกฤตการณปดปากอาวสยามยังสงผลใหการคาของสยามที่ควบคุมโดยขุนนางกรมทา
ขวาและพวกมุสลิมพลอยไดรับความกระทบกระเทือนไปดวย  

 
เนื่องจากราชสํานักสยามไมมีนโยบายที่จะตอบโตการคุกคามของฮอลันดาดวยการใชกําลัง    

จึงไดหันไปใชนโยบายการเมืองเชิงการทูตเพื่อใหไดรับความสนับสนุนจากประเทศที่มีอิทธิพลทาง
ทหารและทางเศรษฐกิจเพื่อเปนพันธมิตรที่จะสรางอํานาจตอรองกับฮอลันดา               ในระยะแรกอ
กามะหะหมัดถวายคําแนะนําใหสมเด็จพระนารายณทรงเจริญสัมพันธไมตรีกับผูปกครองรัฐมุสลิม
ขางเคียง 288    ความสัมพันธกับรัฐมุสลิมเหลานั้นนอกจากจะอํานวยประโยชนตอการคาของสยาม
แลวยังชวยใหเกิดการรวมกลุมเพื่อตานทานอํานาจของฮอลันดา   ดังที่ บันทึกการเดินทางของ เชอวาลิ
เยร  เดอโชมองต  กลาววา     กษัตริยแหงสยามไมพอพระทัยพวกฮอลันดา    นอกจากนี้กษัตริยแหง
กัมพูชา ยะโฮร  จัมบี ซ่ึงเปนประเทศราชของสยาม ไดรับคําสั่งใหเตรียมกองเรือรบเอาไว  สวนราชินี
แหงอะเจก็ทูลขอใหพระเจากรุงสยามทรงรวมเปนพันธมิตรเพื่อตอตานพวกฮอลันดาดวย 289  

 
ในขณะเดียวกันราชสํานักสยามไดติดตอทางการทูตอยางใกลชิดกับราชสํานักอิหราน ซ่ึงเปน

รัฐมุสลิมนิกายชีอะหใหญที่สุด     มีการสงคณะทูตจากสยามไปยังอิหรานหลายครั้ง ซ่ึงในชวงเวลา
นั้นตรงกับรัชสมัยของชาหซาฟรที่ 2  (Shah Safi II, ครองราชยระหวาง พ. ศ. 2209-
2237 หรือ ค. ศ. 1666- 1694) ที่ตอมาทรงเปลี่ยนพระนามใหมเปนชาหสุไลมาน (Shah 
Sulaiman) 290  

 
บันทึกของ อีไอซี ประจําเมืองบันดาอับบัส (Bandar Abbas) (เปนเมืองทาของอิห

รานในอาวเปอรเซีย) เมื่อ พ. ศ. 2212 (ค. ศ. 1669) รายงานวา       คณะราชทูตสยามพรอม
เครื่องราชบรรรณาการไดเดินทางไปยังอิหราน  คณะทูตชุดนี้ไปในเรือของพอคาซึ่งประกอบดวยเรือ
จํานวน 9 ลําแตระหวางทางไดถูกพวกอาหรับโจมตีและยึดเรือไปไวที่เมืองมุสคัทเพื่อเรียกคาไถ          
                                                 

288 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman , p.  99-100.  
 
289 Michael  Smithies, tr.  , The Chevalier de Chaumont and 

the Abbé  de Choisy Aspects of the Embassy  to Siam 1685, p.  
172-173. 

290 Jean Calmard, “Shi ’ i  Rituals and power, ” p.  158. 



 
217

พอคาผูหนึ่งซึ่งเปนชาวอิหรานไดเขียนจดหมายแจงเรื่องราวมายังเจาทาผานทางอังกฤษเพื่อขอความ
ชวยเหลือ        ตอมาทางราชสํานักสยามไดติดตอใหกงสุลอังกฤษที่เมืองสุรัตชวยเจรจากับอิหมาม
ของพวกอาหรับจนไดรับการปลอยเรือ       แมวาเรือทั้งหมดจะถูกปลอยแตสินคาพรอมเครื่องราช
บรรณาการทั้งหมดถูกยึด    ตอมาเรืออีก 5 ลํา ไดถูกโปรตุเกสยึดและนําไปที่คองโก (Congo)  
ในขณะที่เรืออีกสี่ลําเดินทางไปถึงบันดาอับบัส โดยสวัสดิภาพ 291       ไมมีหลักฐานแสดงวาคณะทูต
ชุดนี้ไดเขาเฝาชาหสุไลมานหรือไม  แตเปนไปไดวาการสงคณะทูตไปครั้งนี้คงไมประสบความสําเร็จ 
เพราะเครื่องราชบรรณาการ ตลอดจนสินคาตางๆ ถูกยึดไปจนหมด   ราชสํานักสยามคงจัดสงคณะทูต
ชุดใหมไปอีกหลายครั้ง และครั้งหนึ่งคณะทูตไดพบกับฟอลคอน เพราะเรือที่กลับจากอิหรานเกิด
อับปางที่ชายฝงมะละบาร  292 

 
“สําเภากษัตริยสุไลมาน” ระบุวา มีการจัดสงคณะทูตพรอมเครื่องราชบรรณาการไปยังอิห

รานอีกโดยคณะประกอบไปดวยขุนนางมุสลิมชาวอิหรานชื่อ ฮัจยี ซะลิม (Haji Salim) เปนราช
ทูต บุคคล  ผูนี้มีพื้นเพเดิมเปนชาวเมืองมะซันเดอราน         ไดอัญเชิญพระราชสาสนพรอมเครื่องราช
บรรณาการขึ้นทูลเกลาฯ ถวายชาหสุไลมานที่นครหลวงอิสฟาฮาน เมื่อฮิจระหศักราช 1093   ตรง
กับ  พ. ศ. 2225    (ค. ศ.1682)     คณะทูตชุดนี้คงถูกสงไปกอนที่อกามะหะหมัดจะถึงแก
อนิจกรรมไมนานนักและพํานักอยูในอิหรานจนถึงวันที่ 27 มิถุนายน  พ. ศ. 2230 (ค. ศ. 
1687) จึงไดเดินทางกลับเขามาพรอมคณะทูตซึ่งชาหสุไลมานทรงสงมายังสยาม  การสงคณะทูต
สยามไปยังราชสํานักอิหรานอยางเปนทางการคงมิใชผลประโยชนดานการคาเพียงอยางเดียว  แตอกา
มะหะหมัดนาจะหวังผลทางการเมืองดวย  เนื่องจากเขาตองการใหชาวอิหรานเขามารับราชการใน
สยามเพิ่มมากขึ้นเพื่อชวยสงเสริมบทบาทและอิทธิพลของตัวเขา  นอกจากนี้เขายังตองการอาศัยอิทธิ
พลของอิหรานในการปรามฮอลันดามิใหคุกคามสยาม หรือมุสลิมที่เดินเรือคาขายใหสยาม  

 
อกามะหะหมัดคงเห็นประโยชนจากความสัมพันธที่อิหรานมีกับฮอลันดาเพื่อประโยชนใน

ทางการเมืองระหวางประเทศ     เนื่องจากวีโอซีเปนผูคาไหมจากอิหรานรายใหญที่สุดตั้งแตชวงตน

                                                 
291 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 123-124. 
292 ตาชารด, จดหมายเหตุการเดินทางสูประเทศสยามของบาทหลวงตาชารด, แปล

โดย สันต ท. โกมลบุตร (กรุงเทพมหานคร:  สํานักพิมพอักษรสัมพันธ, 2529) , หนา 7-8 . ;  
ประชุมพงศาวดารภาคที่ 81, จดหมายเหตุเร่ืองการจราจลเมื่อปลายแผนดินสมเด็จพระ
นารายณ, แปลโดย หลวงจินดาสหกิจ (ละมาย ธนะศิลป) (นนทบุรี: โรงพิมพสถานสงเคราะห
หญิงปากเกร็ด, 2510) , หนา 10. 
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ราชวงศซาฟาวี     ฮอลันดาตองการไหมคุณภาพดีจากอิหรานเพื่อสงไปขายยังตลาดในตะวันออกกลาง 
และยุโรป       ไหมอิหรานยังเปนที่ตองการของรัฐตางๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใตดวยเนื่องจากมีเนื้อ
ละเอียดและคุณภาพดี  ดวยเหตุนี้ฮอลันดาจึงตองอาศัยความสัมพันธที่ดีกับราชสํานักซาฟาวีของอิห
รานเพื่อรักษาผลประโยชนทางการคาและความมั่นคงในภูมิภาคอาวเปอรเซีย รวมทั้งในมหาสมุทร
อินเดีย 293     อกามะหะหมัดคงหวังวาการติดตออยางใกลชิดกับราชสํานักอิหรานอาจทําใหฮอลันดา
ตองใครครวญมากขึ้นหากจะใชกําลังคุกคามสยามหรือกองเรือคาของสยามที่ควบคุมโดยมุสลิมชาว
อิหราน    เพราะอาจสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางฮอลันดากับอิหรานได       

 
อยางไรก็ตามความพยายามในการใชความสัมพันธทางการทูตกับอิหรานเพื่อตานทานอํานาจ

และอิทธิพลของฮอลันดาตองประสบปญหา    เนื่องจากราชสํานักอิหราน กับ วีโอซี เกิดขอขัดแยงกัน
อยางรุนแรงเกี่ยวกับการคาไหมเมื่อ พ. ศ. 2222-2223 (ค. ศ.1679-1680)      ซ่ึงไมอาจ
ตกลงกันไดทําใหฮอลันดาสงกองเรือเขาปดลอมอาวเปอรเซีย และเมืองทาบันดาอับบัส     ทั้งยังยึด
ครองเกาะคิชม (Qishm) ของอิหรานเพื่อใชเปนฐานทัพเรือควบคุมอาวเปอรเซีย   และขมขูชาหสุ
ไลมานใหเซ็นสัญญาไมเก็บภาษีการคาไหมจากฮอลันดา 294 จากกรณีความขัดแยงดังกลาวทําให
ความพยายามของสยามที่จะพึ่งพาอิทธิพลของอิหรานตองลมเหลวลงในที่สุด 295    
  
 นอกจากอกามะหะหมัด หรือออกพระศรีเนาวรัตนจะดําเนินนโยบายทางการทูตกับรัฐมุสลิม
ในอินเดีย และอิหรานเพื่อสรางพันธมิตรทางการคา และทางการเมืองแลว   เขายังใชความสัมพันธอัน

                                                 
 
293 Willem Floor, “The Dutch and the Persian Silk Trade, ” in 

Safavid Persia, p.  327. 
 
294 Willem Floor, “The Dutch and the Persian Silk Trade, ” p  

. 354.  ;  “ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 44 , จดหมายเหตุของคณะพอคาฝร่ังเศส ภาค 5 ,” ใน 
ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ, เลม 11 ( พระนคร: สํานักพิมพกาวหนา, 
2513), หนา 6-8.  

295 กรณีการปดลอมอาวสยาม กับกรณีการปดลอมอาวเปอรเซียของฮอลันดาเกิดขึ้นใน
ระยะเวลาหางกันถึง 10 ปเศษ   คือฮอลันดาปดลอมปากอาวสยามเมื่อ พ. ศ. 2206-2207 
(ค. ศ. 1663-1664)  และปดลอมอาวเปอรเซีย เมื่อ พ. ศ. 2222-2223 (ค. ศ.1679-
1680)      ในชวงระยะเวลากอนหนาการปดลอมนี้   ราชสํานักสยามก็ยังดําเนินการติดตอการ
ทูตกับอิหรานอยางตอเนื่อง .  
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ดีกับอังกฤษเพื่อชวยตานทานอํานาจของฮอลันดาดวย     จากบันทึกการคาของอังกฤษระบุวาออกพระ
ศรีเนาวรัตนใหการชวยเหลือพวกเขาเปนอยางดี 296     ขุนนางผูนี้คงเห็นวาการสงเสริมใหอังกฤษเขา
มาคาขายและมีผลประโยชนการคารวมกับสยามจะเปนแรงกระตุนใหอังกฤษซึ่งมีแสนยานุภาพ
ทัดเทียมฮอลันดาใหการปกปองคุมครองการคาของสยามและเปนหลักประกันการคุมครองสยามหาก
ฮอลันดาจะใชกําลังคุกคามนานน้ํา หรือกองเรือของสยาม     จากบันทึกการคาของอังกฤษแสดงวา   
สมเด็จพระนารายณทรงมีทาทีสนับสนุนอังกฤษเปนอยางดี และมีพระราชประสงคจะใหพวกอังกฤษ
เขามาพํานักอยูในสยาม    พระองคทรงพระราชทานสิทธิทางการคาตามที่อังกฤษรองขอรวมถึงสิทธิ
เกี่ยวกับเรื่องที่อยูอาศัย 297     มีการสงเสริมใหพอคาเอกชนที่เรียกวา “อินเตอรโลเปอร”    เขามารับ
ราชการในกรมทา  เชน  แซมมวล  ไวท นายเรือของสมเด็จพระเจากรุงสยาม 298   และ ฟอลคอน  
เปนตน     พอคาเอกชนเหลานี้หลายคนเปนพนักงานของ อีไอซี  และไดเขามาคาขายเพื่อแสวงหา
กําไรเขาตัวเอง  เปนผลให “ อีไอซี ” ประสบปญหาขาดทุน จนสรางความไมพอใจใหกับผูบริหาร   
ประกอบกับความขัดแยงที่เพิ่มมากขึ้นระหวางราชสํานักสยามกับอีไอซีภายหลังจากที่ออกพระศรี
เนาวรัตนถึงแกอนิจกรรม สงผลใหอังกฤษกลายเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของสยาม     และเปน
สาเหตุประการหนึ่งที่สมเด็จพระนารายณทรงดึงฝรั่งเศสเขามาสนับสนุนพระราชอํานาจของพระองค
ตามคําแนะนําของอัครมหาเสนาบดีคนใหม  คือ ออกญาวิไชเยนทร 
 

บทบาทของขุนนางกรมทาขวาภายใตการบริหารงานของฟอลคอน  และความเสื่อมบทบาท
ของมุสลิมในกรุงศรีอยุธยา   ประชาคมมุสลิมที่มีบทบาทมากที่สุดในตนแผนดินสมเด็จพระนารายณ
คือมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหราน    ซ่ึงไดรับการสนับสนุนจากเสนาบดีชาวอิหรานของกษัตริยสยาม
ใหรับราชการและกินตําแหนงขุนนางเพิ่มมากขึ้น   การที่สมเด็จพระนารายณทรงสนับสนุนมุสลิม
กลุมนี้ใหเขามามีบทบาททางการเมืองการปกครอง   เนื่องจากพระองคไมทรงไววางพระทัยในกลุม
ขุนนางทองถ่ิน  ซ่ึงอาจรวมกันสนับสนุนเจานายพระองคใดพระองคหนึ่งใหขึ้นมามีอํานาจ และเปน
ปฏิปกษ ตอพระองค  ดังที่นิโกลาส  แชรแวส กลาววา     สมเด็จพระนารายณทรงพอพระทัยที่จะเลือก
ใชคนตางชาติมากกวาคนพื้นเมืองในประเทศของพระองคเอง 299 และยังทรงไววางพระทัยในความ

                                                 
296 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 159 . 
297 เร่ืองเดียวกัน, หนา 166 , 171, 175, 179. 
298 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 3, หนา 13 
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จงรักภักดีของคนตางชาติเหลานี้ยิ่งกวาไพรฟาขาแผนดินของพระองค 300  ชาวตางชาติซ่ึงถูกจางเขา
มาเปนกองกําลังเหลานี้ขึ้นตรงตอพระมหากษัตริยและขุนนางที่ทรงไววางพระราชหฤทัยซ่ึงเปนหลัก
ประกันความปลอดภัย และฐานพระราชอํานาจใหกับสมเด็จพระนารายณ 

  
เพื่อสรางความมั่นคงใหกับราชบัลลังกของสมเด็จพระนารายณอกามะหะหมัดไดวาจางทหาร

รักษาพระองคชาวอิหรานจํานวน 200 นาย มาจากอินเดีย           ทหารเหลานี้มีถ่ินฐานเดิมจากแควน
แอสตาราบัด   คูราซาน  และมะซันเดอราน   ซ่ึงอพยพเขาไปประกอบอาชีพเปนทหารรับจางอยูใน
ราชสํานักของรัฐในอินเดีย ภายหลังอกามะหะหมดัไดวาจางใหเขามาเปนกองทหารรักษาพระองค
ของสมเด็จพระนารายณโดยไดรับคาจางเปนเงินราว 12-20  ตูมาน (tuman) 301    “สําเภา
กษัตริยสุไลมาน” กลาววา  ทหารเหลานี้มีความเปนอยูที่ดีกวาทหารพื้นเมืองมาก       นอกจากจะได
รับคาจางประจําแลวยังไดรับพระราชทานบานพักของตนเอง   มีคนรับใช 2 คน   มาพรอมอาน  และ
เครื่องยศ  นอกจากนี้ทุกปยังไดรับพระราชทานเครื่องแตงกายอยางดีพรอมดวยของใชอ่ืนๆ 302    ลาลู
แบรกลาวถึงทหารรักษาพระองคมุสลิมของสมเด็จพระนารายณไวดังนี้    

 
... กองทหารมาตางประเทศนั้น  จําพวกแรกเปนแขกมัวร 2 กองๆละ 30 คน  ลวน

เปนแขกที่มีกําเนิดพื้นเพในเมืองมะหงน (the Mughul)  รูปรางหนาตาดี  แตวาเปนคน
ขี้ขลาดนัก  จําพวกที่สองเปนกองจีนตาด (Chinese Tartar) มีจํานวนอยู 20 คน       
ถือคันเกาทัณฑกับลูกเกาทัณฑเปนอาวุธอยูขางแกลวกลา      จําพวกสุดทายอีกสองกองๆ ละ 
25 คน  ลวนเปนแขกปายัง (Payens)* จากอินเดียแท  แตงกายแบบแขกมัวรซ่ึงเรียกกัน
วาราชปุตร (Rasbouttes หรือ  Ragibouttes) ไวตัววาเปนคนมีเชื้อเจา  อยูขางมี
เชิงกลาหาญมาก  มาตรวาจะเปนดวยแรงฝนดังที่ขาพเจากลาวมาแลว  
 

สมเด็จพระเจากรุงสยามพระราชทานศาตราวุธและมาใหขี่แกกองทหารนี้ นอกจากนี้
แขกมัวรทุกคนไดรับพระราชทานเบี้ยหวัดเงินปคนละ 3 ชั่ง (catis) กับ 12 ตําลึง 

                                                                                                                                               
299 นิโกลาส  แชรแวส, ประวัติศาสตรธรรมชาติและการเมืองแหงราชอาณาจักรสยาม

,  แปลโดย  สันต ท. โกมลบุตร ( พระนคร: โรงพิมพกาวหนา, 2506), หนา 111. 
300 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 62. 
301 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman , p. 100, 248.  

; ตูมาน (tuman) เปนมาตราเงินอิหรานในสมัยราชวงศซาฟาวี   1 ตูมานเทากับ 10,000 ดิ
นาร ( dinar) หรือเทากับ 3. 68 ปอนดอังกฤษ. 

302 Ibid.  , p. 100. 
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(teils) คือ 540 ลัวร  หรือราวๆนั้น กับเสื้อสักหลาดสีแดงตัวหนึ่ง        สวนผูบังคับกอง
รอย 2 คนนั้น ไดรับพระราชทานเบี้ยหวัด 5 ชั่ง กับ 12 ตําลึง  หรือ 840 ลัวร  กับเสื้อสี
แดงเขมหนึ่งตัว  พวกแขกราชปุตรก็ไดรับพระราชกรุณาชุบเล้ียงโดยเสมอเหมือนกัน             
สวนพวกจีนตาดนั้นพระราชทานเบี้ยหวัดแตเพียงคนละ 6 ตําลึง  หรือ 46 ลัวรเทานั้น  ผู
บังคับกองรอยได 15 ตําลึง  หรือ 112 ลัวร 10 ซอล 303 
 
ทหารเหลานี้มีบทบาทสําคัญในฐานะราชองครักษของสมเด็จพระนารายณ    และยังเปนกอง

กําลังที่คอยปองกันศัตรูที่คิดจะมาชิงราชบัลลังก    นอกจากกองกําลังอิหรานแลว สมเด็จพระนารายณ
ยังทรงมีราชองครักษชาติอ่ืนๆ  ประกอบไปดวยพวกมุสลิมชาติตางๆ โปรตุเกส  ญี่ปุน  และอารเมเนีย 
ซ่ึงเปนทหารมารักษาพระองคของกษัตริย 304      สวนในราชสํานักฝายในก็มีการจางกลุมยุนุค หรือ
ขันทีแขกทําหนาที่เปนราชองครักษของฝายในดวย          

 
อกามะหะหมัดยังสนับสนุนใหมุสลิมชาวอิหราน และพวกที่นับถือนิกายชีอะหไดปกครอง

หัวเมืองซึ่งเปนจุดยุทธศาสตรสําคัญของสยาม       บันทึกการคาของอังกฤษรายงานวา   “ออกพระศรี
เนาวรัตนซ่ึงดํารงตําแหนงอัครมหาเสนาบดีของพระเจากรุงสยามเปนเวลาถึง 30 ปเต็มไดเพียร
พยายามสนับสนุนพวกของตนใหมีอํานาจ” 305 มุสลิมอินโด-อิหรานไดรับการแตงตั้งเปนขาหลวง
หรือเจาเมืองตะนาวศรี    มะริด  เพชรบุรี   ปราณบุรี  เคดาห  บางกอก  นอกจากนี้คนของเขายังเปนผู
ควบคุมเรือที่สงไปยังตะนาวศรี มะสุลีปะตัม และเบงกอลอีกดวย 306   เมืองเหลานี้อยูบนเสนทางเขา
สูกรุงศรีอยุธยาจึงมีความสําคัญตอการคา และยังเปนหนาดานที่จะคอยสกัดกั้นการโจมตีของกําลัง

                                                 
 
* อาจมาจากคําวา “paiën” แปลวาคนนอกรีต ซึ่งในที่นี้คือพวกมุสลิม 
303 ลาลูแบร ,ราชอาณาจักรสยาม เลม 1, หนา 435. 
304 Michael  Smithies, tr.  , The Chevalier de Chaumont and 

the Abbé  de Choisy Aspects of  the Embassy to Siam 1685 , p.  
84. 

 
305 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2,     หนา 280 . 
306 เร่ืองเดียวกัน, หนา 280 .  ; Jean Aubin, “Les Persans Au Siam 

Sous Le Règne de Narai (1656-1688), ”  in  D. S.  Richards, ed.  , 
Islam and Trade of Asia, p.  110. 
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ขาศึกที่จะเขามาทางทะเล 307    นอกจากนี้กองกําลังมุสลิมที่ประจําตามเมืองดังกลาวยังสามารถ
เคลื่อนพลเขาสูกรุงศรีอยุธยาเพื่อชวยเหลือสมเด็จพระนารายณไดอยางรวดเร็วหากเกิดการแยงชิง
อํานาจ หรือเกิดความไมสงบขึ้นเนื่องจากอยูไมไกลจากราชธานี    แนวทางการจัดการดานกําลังพลขอ
งอกามะหะหมัดยังคงใชตอมาโดยออกญาวิไชเยนทรเพียงแตเปล่ียนจากการใชมุสลิมเชื้อสายอินโด-
อิหรานมาเปนกองทหารฝรั่งเศส 
   

อยางไรก็ดีการที่ประชาคมอิหราน และมุสลิมมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในสยามไดสงผลใหเกิด
การแกงแยงอํานาจกันเอง           เร่ิมจากกองทหารอาสาชาวอิหรานฟองรองสมเด็จพระนารายณวา  
ออกพระศรีเนาวรัตนโกงเบี้ยหวัดของพวกเขา        ทั้งยังกลาวหาวาทานออกพระสนับสนุนสงเสริม
เฉพาะพวกพองของตัวเอง      ความแตกแยกที่เกิดขึ้นในกองกําลังรักษาพระองคชาวอิหรานเปนเหตุ
ใหสมเด็จพระนารายณไมทรงพอพระทัย      “สําเภากษัตริยสุไลมาน” กลาววาสมเด็จพระนารายณ
พิโรธถึงกับทรงสั่งใหลงโทษเย็บปากของอกามะหะหมัด 308      การลงโทษในครั้งนั้นคงมีสาเหตุ
จากการที่อกามะหะหมัดไมสามารถควบคุมคนในบังคับบัญชาของตัวเอง   ซ่ึงอาจสงผลใหเกิดความ
ไมสงบขึ้นในกองกําลังพวกอิหรานซึ่งเปนฐานพระราชอํานาจสําคัญของสมเด็จพระนารายณ และอาจ
จะเปนผลมาจากความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางขุนนางชาวอิหรานกับขุนนางทองถ่ิน ภายใตการนําของ 
ออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก) ที่เร่ิมมีปญหาขัดแยงกับออกพระศรีเนาวรัตนจากการขัดผลประโยชน 
และการแขงขันกันมีอิทธิพลในราชสํานัก 

นอกจากปญหาความขัดแยงในหมูทหารอาสาชาวอิหรานแลว  กรุงศรีอยุธยายังตองเผชิญ
ปญหากับมุสลิมตางดาวนอกกฏหมายที่กอความไมสงบในพระนคร      จากบันทึกของบาทหลวงฝรั่ง
เศสกลาววาพวกมุสลิมจํานวนหนึ่งทําตัวเปนพวกนอกกฎหมาย   ติดฝน  และมักเปนอันธพาลหรือหัว
ขโมย 309     ยิ่งผูนําออนแอไมสามารถควบคุมประชาคมไดแลวก็ยิ่งทําใหเกิดความไมสงบในนคร

                                                 
307 ความสําคัญของหัวเมืองดังกลาวที่มีตอการปองกันศัตรูที่จะบุกมายังอยุธยา และลพบุรี 

ไดรับการอธิบายอยูใน พระราชสาสนที่สมเด็จพระนารายณทรงมีไปถึงพระเจาหลุยสที่ 14 (ดูราย
ละเอียดใน “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 46, จดหมายเหตุของคณะพอคาฝร่ังเศสภาค 6 , ”  ใน 
ประชุมพงศาวดารฉบับหอสมุดแหงชาติ เลม 12 (พระนคร, กาวหนาการพิมพ, 2513), 
หนา 53.  ) 

308 Muhammad   Rabi, The  Ship of  Sulaiman , p. 98. 
 
309 บาทหลวงฝรั่งเศสกลาวถึงพวกมุสลิมนอกกฎหมายบางกลุมไววา   เมื่อยังเด็กอยูก็ตอยตี

กัน  คร้ังหนึ่งมีผูหญิงตามแขกคนหนึ่งที่ขโมยของและกําลังจะหนี  แขกนั้นก็ไดหันมาชักกริชแทงผู
หญิงตายคาที่ (ดูรายละเอียดใน ประชุมพงศาวดารภาคที่ 35, หนา 476.  ) 
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หลวง  แมแตในหมูประชาคมพวกเดียวกันเองก็ยังมีการฆาฟน แยงชิงอํานาจ       อยางเชนผูนําชาวอิห
รานซึ่งไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงแทนอกามะหะหมัดก็ถูกลอบสังหารจนถึงแกชีวิต ความไมมี
ขื่อแป ในประชาคมอิหรานไดรับการกลาวถึงใน   “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  ดังนี้ 
    

…พวกอิหรานสมัยตอมา   ไมมีคาหรือมีความสามารถพอที่จะรับตําแหนงสูงได สอง
หรือสามคน   ที่มีโอกาสจะไดรับแตงตั้งจากพระมหากษัตริย กลับปฏิเสธเพราะกลัววาพวก
อิหรานที่อิจฉาจะมาลอบสังหาร เหมือนคนกอนที่เคยถูกมาแลว 310  
 
การที่ออกพระศรีเนาวรัตนไมสามารถควบคุมประชาคมอิหราน  รวมทั้งมุสลิมกลุมตางๆใน

พระนครและเขตวงราชธานี  นาจะเปนสาเหตุประการหนึ่งที่สมเด็จพระนารายณทรงปลดเขาออกจาก
ตําแหนง    นอกจากนี้ในเอกสารของฮอลันดา และอังกฤษระบุวา ออกพระศรีเนาวรัตน และพรรคพวก 
ถูกกลาวหาวาเบียดบังพระราชทรัพย      “สําเภากษัตริยสุไลมาน” ระบุวาหลังจากอกามะหะหมัด ถูก
ลงโทษและปลดจากตําแหนงไมนานนักก็ถึงแกอนิจกรรม     เขานาจะถึงอนิจกรรมระหวาง   พ. ศ. 
2219 -2222 (ค. ศ. 1676-1678)  เนื่องจากบันทกึของอังกฤษเมื่อ พ. ศ. 2219  กลาว
วาพวกเขาไดนําของขวัญไปมอบใหออกพระศรีเนาวรัตน และ พระคลัง 311  สวนบันทึกการคาใน พ. 
ศ. 2222 ระบุวาออกพระศรีเนาวรัตนไดถึงแกกรรมไปแลว 312  การหมดอํานาจ และถึงอนิจกรรม
ของอกามะหะหมัด กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญในกรมทาขวาอันเนื่องมาจากมีการเปลี่ยนตัว
ขุนนางผูมีอํานาจในการควบคุมดูแลกรมทาขวาจากมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน   มาเปนขุนนาง
ตะวันตกคือออกญาวิไชเยนทร  

  

                                                 
310 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman , p. 98. 
311 ตนฉบับเดิมเขียนวา Upra Scinerat แตฉบับภาษาไทยแปลวา ออกพระศรีธรรม

ราช ซึ่งเปนตําแหนงของเจาเมืองนครมีตําแหนงออกญาไมใชออกพระ   พอคาอังกฤษนําของมา
กํานัลออกพระศรีเนาวรัตนไมใชมอบใหกับออกพระศรีธรรมราชอยางที่ผูแปลฉบับภาษาไทยเขาใจ 
(ดูรายละเอียดใน บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษ
ที่ 17  เลม 2, หนา 196 . ; Records of the Relations between Siam and  
Foreign Countries in the 17 th  Century Vol.  2 1634-1680 , p.  
148.  ) 

 
312 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 272.   
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หลังจากอกามะหะหมัดถูกปลด และถึงแกอนิจกรรมแลว   สมเด็จพระนารายณยังมีพระราช
ประสงคจะแตงตั้งผูนําประชาคมอิหรานใหเขามาบริหารราชการแทน  แตเนื่องจากเกิดความแตกแยก
ในประชาคมอิหราน สงผลใหพระองคไมอาจไววางพระทัยประชาคมกลุมนี้ไดอีก  จึงเปนโอกาสให 
ฟอลคอน หรือตอมาไดรับแตงตั้งเปนออกญาวิไชเยนทร   ไดเขามามีบทบาทบริหารราชการในชวง
ปลายรัชกาล       

 
ออกญาวิไชเยนทร หรือช่ือจริงคือ คอนสแตนติน หรือ คอนสแตนส  ฟอลคอน 

(Constantine หรือ  Constance Phaulkon)  เดมิเปนลูกเรือเชื้อสายกรีก ภายใตบังคับ
บัญชาของ ริชารด  เบอนาบี  พนักงานของ อีไอซี    เมื่อเขาเดินทางสูสยามก็ไดทํางานอยูกับ ยอรช  
ไวท พนักงานของอีไอซีประจํากรุงศรีอยุธยา  ตอมาเบอรนาบี และไวท สนับสนุนใหฟอลคอนเขาไป
ทํางานชวยเหลือกิจการของ ออกญาพระคลัง 313    ฟอลคอนจึงนาจะเปนผูชํานาญการที่เขามาชวย
เหลือกิจการคาอยูในหนวยงานของกรมทา   “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  ระบุวาฟอลคอนทํางานอยูใน
ชวงที่อกามะหะหมัดดูแลกิจการของสมเด็จพระนารายณ และนาจะขึ้นมามีอํานาจแทนที่อกามหะ
หมัดใน พ. ศ. 2224 (ค. ศ. 1682) 314   บันทึกการคาของอังกฤษรายงานวา        ฟอลคอน
เปนที่ไววางใจของผูสนับสนุนที่มีอํานาจมากเชนเจาพระยาพระคลัง 315    จึงมีความเปนไปไดที่ฟอล
คอนจะเปนคนของพระคลังที่ถูกสงเขามาดูแลงานการคาและคอยตรวจสอบกลุมขุนนางมุสลิม 
ระหวางปฏิบัติราชการเขาไดประกอบการคาแขงกับพวกมุสลิม   ทั้งยังเรงรัดจัดเก็บหนี้สินของพอคา
มัวรที่ประกอบการคาใหกับราชสํานักสยามจนสามารถ นําเงินทองเขาทองพระคลังไดเปนจํานวนมาก 
316              การกระทําของฟอลคอนนอกจากจะแสดงใหสมเด็จพระนารายณ และขุนนางผูใหญเห็น
วาตัวเขามีความสามารถแลว   ยังเปนการลิดรอนอํานาจของขุนนางมุสลิมที่คุมเศรษฐกิจของสยาม
ดวย    ดังที่จดหมายเหตุคณะบาทหลวงฝรั่งเศสกลาววา  “ขาราชการผูนี้มั่งมีดวยความฉิบหายของพวก

                                                 
313 E.  W.  Hutchinson, Adventurers  in  Siam in the 

Seventeenth Century, p.  58.  ;  Muhammad  Rabi, The  Ship of  
Sulaiman, p. 136-137. 
 314  “สําเภากษัตริยสุไลมาน” ระบุวา ฟอลคอนเริ่มมีอํานาจในชวง 3-4 ปกอนคณะทูตอิห
รานจะเขามาใน พ. ศ. 2229 (ค. ศ. 1686) (ดูรายละเอียดใน  Muhammad  Rabi, 
The  Ship of  Sulaiman,       p. 103.  ) 

315 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 3,    หนา 102. 

 
316 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 27,   หนา 42. 
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แขกมะหะหมัด   เพราะพวกแขกตองหาวาฉอโกงและขาราชการผูนี้ก็ไดปรับเอาเงินเปนจํานวนมาก”  
317    อาจเปนไปไดวาการที่อกามะหะหมัดถูกกลาวหาวาเบียดบังพระราชทรัพย ในการปฏิบัติราช
การ เปนผลมาจากการดําเนินงานอยางลับๆ ของฟอลคอน     ภายใตการสนับสนุนจากออกญาพระ
คลัง (เหล็ก) 318    

 
การที่ฟอลคอนขึ้นมามีอํานาจแทนที่ขุนนางชาวอิหราน คงเนื่องมาจากสมเด็จพระนารายณ

ทรงตองการหาขุนนางคนใหมเขามาดูแลงานดานเศรษฐกิจ และดานกําลังพล ซ่ึงจะชวยสนับสนุน
พระราชอํานาจของพระองค ขณะเดียวกันฟอลคอนก็ตองการยกฐานะของตนเองใหมีความสําคัญใน
ราชสํานัก     โดยอาศัยความเปนขุนนางและผูรับใชใกลชิดกษัตริยสยามเพื่อแสวงหาความมั่งคั่ง
รํ่ารวยและสรางอํานาจใหตนเอง        การขึ้นมามีอํานาจของฟอลคอนสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ในหมูขุนนางกรมทาขวา        เนื่องจากฟอลคอนไดจัดคนของตนไปแทนที่ขุนนางตําแหนงสําคัญ 
รวมถึงเจาเมืองที่เปนมุสลิมก็ถูกปลดออกหมด โดยใหคนของเขาประจําแทน จากหลักฐานอิหราน
ระบุวามีชาวตะวันตกที่ไดรับการวาจางโดยกษัตริยสยามในเวลานั้นมากกวา 200 คน 319 
  

พ. ศ. 2227 (ค. ศ. 1684)  สมเด็จพระนารายณทรงแตงตั้ง  ริชารด เบอรนาบี กัปตัน
ชาวอังกฤษเปนเจาเมืองมะริด และทรงแตงตั้ง แซมมวล  ไวท  เปนพนักงานเจาทาโดยทรงปลดพวก
เจาเมืองที่เปนมุสลิมออกตามคํากราบทูลแนะนําของฟอลคอน  นอกจากนี้ยังมีชาวอังกฤษอีกเปน
จํานวนมากที่เขามารับราชการในสยาม 320          ฟอลคอนยังคงดําเนินนโยบายเชนเดียวกับอกา
มะหะหมัดโดยสงเสริมพรรคพวกใหมีตําแหนงสําคัญๆ  เพื่อสรางฐานอํานาจของตนในราชสํานัก     
ดังหลักฐานในจดหมายของฟอลคอนซึ่งมีไปถึงเสนาบดีของพระเจาหลุยสที่ 14  วา  “การที่พวกแขก
มัวรมีอํานาจในสยามนั้น  ก็เพราะเหตุที่พวกนี้ไดบังคับบัญชาการตามหัวเมือง” 321        ซ่ึงแสดง

                                                 
317 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 32,   หนา 217. 
318  มานพ  ถาวรวัฒนสกุล เชื่อวา การที่ออกพระศรีเนาวรัตน มีบทบาทเพิ่มมากขึ้นทําให

เกิดการแขงอํานาจกันกับออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก) โดยเฉพาะการแสวงหาผลประโยชนจากการคา  
(ดูรายละเอียดในมานพ  ถาวรวัฒนสกุล, ขุนนางอยุธยา, หนา 244.  ) 

319 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman, p.  156.  
320 บันทึกของอังกฤษกลาววามีชาวอังกฤษที่เขามารับราชการในเมืองมะริด  21 คน  ใน

กรุงศรีอยุธยาอีก 21 คน (ดูรายละเอียดใน บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับ
นานาประเทศในศตวรรษที่ 17 เลม  4, หนา  388.  )  
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วาฟอลคอนตระหนักดีถึงวิธีการขยายอํานาจของพวกมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานในสยาม  และเขาก็
คงพยายามดําเนินการเสริมสรางอํานาจของตัวเองตามแบบขุนนางมุสลิม   

  
การที่ฟอลคอนเกลี่ยกลอมใหพนักงานของอีไอซี เอาใจออกหางจากบริษัทมารับราชการให

กษัตริยสยามทั้งยังสนับสนุนพอคาเอกชนใหคาขายแขงกับอีไอซี  ทําใหสยามกลายเปนคูแขงการคา
ของ อีไอซี ในอาวเบงกอล     นอกจากนี้ฟอลคอนเองก็ยังมีหนี้สินติดพันอยูกับ อีไอซี  ซ่ึงเขาเคยกูยืม
มาใชคาขายระหวางทํางานใหบริษัท 322 และไมยอมชดใชแมจะไดรับการทวงถามหลายครั้งเปนผล
ให  ผูบริหารของอีไอซี มีความเห็นวาการกระทําของฟอลคอนและบริวารเทากับเปนการขัดขวางการ
คาของอีไอซี 323  ซ่ึงสรางความไมพอใจใหกับบริษัท       ความตึงเครียดระหวาง อีไอซี กับสยามเกิด
ขึ้นอีกครั้งเมื่อ ฮัจยี ซะลิม ขุนนางสยามเชื้อสายอิหรานซึ่งไดรับแตงตั้งเปนราชทูตเดินทางไปเจริญสัม
พันธไมตรียังอิหรานไดขอยืมเงินจากบริษัทอังกฤษเพื่อใชจายระหวางเดินทาง 324  เมื่อบริษัทอังกฤษ
ทวงหนี้สินสวนนี้จากสยามกลับไมไดรับการชดใช  สงผลใหความสัมพันธของสองประเทศราวฉาน
มากขึ้น จนถึง พ. ศ. 2230 (ค. ศ. 1687) กษัตริยแหงอังกฤษจึงมีพระบรมราชโองการใหชาว
อังกฤษออกจากราชการของพระเจากรุงสยาม ตามดวยการประกาศสงครามกับสยามในปเดียวกัน 325 

 
การที่อังกฤษประกาศสงครามกับสยาม สงผลรายตอการคาของสยามในมหาสมุทรอินเดีย  

เพราะหลังจากประกาศสงครามไมนานนัก   กงสุลอังกฤษประจําอินเดียมีคําสั่งใหยึดเรือของสยามที่
แลนอยูแถบเมืองทาตะนาวศรี รวมถึงเรือของสยามทุกลําที่อังกฤษพบในนานน้ํา  ทางการอังกฤษออก
คําสั่งใหชาวอังกฤษทุกคนถอนตัวออกจากสยาม   ทั้งยังเตรียมการจะยึดเมืองมะริดของสยามดวย 326      

                                                                                                                                               
321 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 44, จดหมายเหตุของคณะพอคาฝร่ังเศส ภาค 5 , ”  ใน 

ประชุมพงศาวดาร ฉบับหอสมุดแหงชาติ , เลม 11 (พระนคร: สํานักพิมพกาวหนา, 2513), 
หนา 105. 

322 ฟอลคอนเคยกูยืมเงินบริษัทมาคาขายแตขาดทุนทั้งยังเคยยืมเงินจํานวน  5  ชั่ง เพื่อไป
กํานัลออกญาโกษาธิบดีใหไดรับใชใกลชิดและปกปดความผิดของตน (ดูรายละเอียดใน ขจร สุขพา
นิช  , ออกญาวิไชยเยนทร (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2537),หนา 28- 
29. ; บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 3, หนา 29 . 

323 เร่ืองเดียวกัน, หนา 24 - 25, 477 . 
 324 เร่ืองเดียวกัน, หนา 461 - 462. 

325 เร่ืองเดียวกัน, หนา 461.   
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ทาทีอันแข็งกราวของอังกฤษทําใหสมเด็จพระนารายณรวมทั้งฟอลคอนตองตกอยูในสถานการณที่มี
ภัยคุกคามอีกครั้ง   หลังจากที่เคยถูกฮอลันดาคุกคามมาแลว   ดวยเหตุนี้ฟอลคอนจึงจําเปนตองหันมา
ดําเนินนโยบายเปดการเจรจาการทูตกับฮอลันดาเพื่อลดกระแสความขัดแยงซึ่งสยามเคยมีกับฮอลันดา
อยูในชวงตนรัชกาล  และเพื่อลดปญหาการเผชิญหนากับศัตรูหลายดาน  

 
ความพยายามดําเนินการเจรจาการทูตกับฮอลันดาเริ่มขึ้นเมื่อ พ. ศ. 2229 (ค. ศ. 

1686)  โดยฟอลคอนไดสงออกหลวงจุฬาไปยังปตตาเวียเพื่อเจรจาเกี่ยวกับกรณีพิพาทระหวาง
สยามกับเจาหนาที่ของฮอลันดา   การสงออกหลวงจุฬาซึ่งเปนเจากรมทาขวาไปยังปตตาเวีย   เพื่อ
เจรจากับฮอลันดาเปนกรณีที่นาสนใจ เนื่องจากขุนนางกรมทาขวามักมีปญหากับฮอลันดาอยูเสมอๆ    
เหตุใดฟอลคอนจึงไดสงออกหลวงจุฬาไปทํางานสําคัญนี้           การที่ฟอลคอนดําเนินการเชนนั้นอาจ
ตั้งขอสันนิษฐานไดวาเนื่องจากออกหลวงจุฬาไมมีผลประโยชนกับฮอลันดาโดยตรง     การเจรจาจึง
ไมจําเปนตองยินยอมหรือโอนออนตามขอเสนอใดๆ ของฮอลันดาอันจะทําใหสยามไดประโยชนเต็ม
ที่       ประการที่สองบุคลากรในกรมทาขวารับผิดชอบดานการคากับรัฐมุสลิมในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใตอยูแลวอีกทั้งยังชํานาญภาษามลายู เปอรเซีย และโปรตุเกส  ซ่ึงเปนภาษากลางที่ใชในการเจรจาการ
คา และการทูตในสมัยนั้น   ประการที่สามออกหลวงจุฬาซึ่งเปนพวกมุสลิมนาจะมีความสัมพันธที่ดี
กับมุสลิมในชวาและมลายูซ่ึงเปนศัตรูของฮอลันดา โดยประเทศมุสลิมเหลานั้นพรอมจะรวมมือกับ
สยามเพื่อตอตานฮอลันดาหากมีปญหาเกิดขึ้น         เหตุผลขอนี้เห็นไดจากการที่เจาชายจากเกาะชวา
องคหนึ่งไดลอบสงหนังสือถึงออกหลวงจฬุา เพื่อชวยกราบทูลขอรองใหสมเด็จพระนารายณทรงชวย
ปกปองพวกเขาจากการรุกรานของฮอลันดา        นอกจากนี้บรรดาเมืองตางๆ อันประกอบไปดวย ยะ
โฮร  จัมบี  ปตตานี  ก็รอที่จะรับคําสั่งจากสยามเพื่อรวมตอสูกับฮอลันดา        รวมทั้งราชินีแหงอะเจ
ซ่ึงก็เคยสงราชทูตมาทูลชักชวนใหสมเด็จพระนารายณรวมมือกันตอสูกับพวกฮอลันดา      

 
การเจรจากับขาหลวงใหญและคณะบริหารของวีโอซีประจําปตตาเวียประสบความสําเร็จ  

เปนผลใหขาหลวงที่สุรัตและมะละกาตองถูกปลด 327 ฟอลคอนใหเหตุผลของความสําเร็จในการ
เจรจาครั้งนี้วาเนื่องจากฮอลันดาไมตองการเปนศัตรูกับสยามเพราะฮอลันดามีศัตรูมากอยูแลว  นอก
จากนี้ฮอลันดาคงไดขาววาสมเด็จพระนารายณทรงมีพระราชไมตรีกับกับสุลตานแหงยะโฮร  328   ซ่ึง
                                                                                                                                               

326 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 3, หนา 44 - 45, 179, 212 . 
 327 “Phaullkon ' s Letters to Père de La Chaise, ”  in  E.  W.  
Hutchinson, Adventurers  in Siam in the Seventeenth Century, 
p. 232. 
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จะทําใหฮอลันดาตกที่นั่งลําบากหากตองเปดศึกกับฝายใดฝายหนึ่ง   ความสําเร็จในการปฏิบัติภารกิจ
คร้ังนี้สงผลใหออกหลวงจุฬาไดรับการแตงตั้งใหเปนออกพระจุฬาในปตอมา 329 

 
สถานการณที่ไมแนนอนเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสยาม กับอังกฤษ และฮอลันดา คงทํา

ใหสมเด็จพระนารายณภายใตการแนะนําของฟอลคอนตองทรงแสวงหาพันธมิตรเพื่อปองกันปญหาที่
จะเกิดกับทั้งอังกฤษและฮอลันดา         ซ่ึงก็เปนชวงเวลาเดียวกับที่บาทหลวงฝรั่งเศสไดเขามาเผยแพร
คริสตศาสนาอยูในสยาม  ฟอลคอนไดเร่ิมดําเนินนโยบายเพื่อสถาปนาความสัมพันธกับฝรั่งเศส     
และดึงใหฝร่ังเศสเขามาเกี่ยวของกับการเมืองของสยาม   ฟอลคอนคงเห็นวาอํานาจของฝรั่งเศสจะทํา
ใหทั้งฮอลันดาและอังกฤษเกรงกลัวดังที่คณะกรรมการบริษัทอินเดียตะวันออกของอังกฤษวิเคราะหวา  
“ ฟอลคอนจะพยายามทําใหพวกฝรั่งเศสเกิดบาดหมางตอสูกับเรา” 330   และหลังจากที่ความสัมพันธ
ทางการทูตระหวางสยามกับฝรั่งเศสดําเนินไปดวยดี   จนมีการสงผูชํานาญการทางทหารของฝรั่งเศส
คือ เชอวาลิเยร เดอ ฟอรบัง (Chevalier de Forbin)  เขามาประจําการในกรุงศรีอยุธยาเมื่อ 
พ. ศ. 2229    (ค. ศ. 1686) พระเจากรุงสยามก็ทรงประกาศสงครามกับ อีไอซี ในปรุงขึ้น 
331      ซ่ึงแสดงวาสยามไมตองเกรงกลัวอํานาจของอังกฤษอีกตอไป     
  
 แมบทบาทของขุนนางอิหรานในกรมทาขวาจะลดนอยลงไปมาก   แตก็มีขุนนางหลายคนที่
ยังรับราชการภายใตการบริหารงานและการดําเนินนโยบายของออกญาวิไชเยนทร      จดหมายเหตุ
ของบาทหลวงตาชารดเมื่อ พ. ศ. 2230-2231 (ค. ศ. 1687-1688) กลาววา สมเด็จพระ
นารายณทรงใหออกพระจุฬาเปนขุนนางผูหนึ่งซึ่งมีหนาที่คอยติดตามเอกอัครราชทูตฝร่ังเศสตลอด
เวลาที่พํานักอยูในราชอาณาจักร 332  แสดงวาขุนนางกรมทาขวาจะตองมีหนาที่รับรองคณะทูตฝร่ัง
เศสเพื่อสนองนโยบายของฟอลคอน    นอกจากนี้พอคาฝรั่งเศสที่เขามาคาขายกับสยามเมื่อ พ. ศ. 
2227   (ค. ศ. 1684) กลาววาเมื่อบริษัทไดซ้ือพริกไทยจากเมืองนครศรีธรรมราชมากนอยเพียง

                                                                                                                                               
328 “Phaullkon ' s Letters to Père de La Chaise, ”  p.  232 . 
329 Ibid.  , p.  232 - 233. 
330 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 4, หนา 135. 
 331 เร่ืองเดียวกัน, หนา 217-238.  ;  Muhammad  Rabi, The  Ship of  
Sulaiman, p. 111.  

332 บาทหลวงตาชารด, จดหมายเหตุการเดินทางครั้งที่ 2 ของบาทหลวงตาชารด , 
หนา 44. 
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ใด  ทางบริษัทจะตองยื่นบัญชีตอออกพระศรียศเจาพนักงานของพระคลังหลวงเสมอไป 333     ขุน
นางผูนี้เปนขุนนางมุสลิมตําแหนงรองจากออกพระจุฬา มีหนาที่เปนเจาพนักงานพระคลังหลวงจัดทํา
บัญชีสินคาของราชสํานัก    แมขุนนาง กรมทาขวาจะสูญเสียผลประโยชนจากการที่ฟอลคอน  และ
สมัครพรรคพวกเขามาควบคุมราชสํานัก        แตพวกเขาก็สามารถปรับตัวใหดําเนินนโยบายของฟอล
คอนทั้งนี้ก็เพื่อความอยูรอด    

 
การขึ้นมามีอํานาจในราชสํานักของฟอลคอนสงผลใหสถานภาพของมุสลิมในสยามไดรับ

ความกระทบกระเทือนอยางมาก     เนื่องจากการบริหารงานของฟอลคอนสรางความบีบคั้นใหกับ
พวกมุสลิม   มีการเรงรัดเก็บภาษีจากพอคามุสลิมใชอํานาจบังคับซื้อสินคาจากพวกมุสลิมในราคาที่ต่ํา
กวาทุนถึง 10 เปอรเซนต  334    บังคับใหพวกมุสลิมตองเสียภาษีแทนการเขาเดือนทั้งที่เคยไดรับยก
เวนมาแตเดิม 335   นอกจากนี้ฟอลคอนและพรรคพวกยังเขามาควบคุมดูแลการคาเสียเองทําใหขุน
นางบางกลุมและพอคาตางชาติโดยเฉพาะพอคามุสลิมไดรับความเดือดรอน     ฟอลคอนทูลแนะนําให
สมเด็จพระนารายณทรงรวบรัดการคามาดําเนินการเองโดยมีตนและพรรคพวกเปนผูจัดการ  เขายัง
สนับสนุนใหสยามทําสัญญาการคา และรวมมือคาขายกับพอคาฝรั่งเศส       ตอมาใน พ.ศ. 2230 
(ค. ศ. 1687) ฟอลคอนไดนําเงินจํานวน 300,000 ฟรังกฝร่ังเศส  ไปรวมหุนในบริษัทอินเดีย
ตะวันออกของฝรั่งเศส  ซ่ึงคิดตามสัดสวนแลว เขามีหุนอยูถึง 1 ใน 11 ของบริษัท 336  

 
การที่ฝร่ังเศสเขามามีบทบาททางการคาสงผลกระทบตอพวกพอคามุสลิมและขุนนางกรมทา

ขวาเชนกัน  ในจดหมายเหตุของเมอซิเออร โชจ็อง (Monsieur Chaujon)  ตนหนเรือ เลอ 
เปรซิดังต (Le Président) ของฝรั่งเศสรายงานวาตัวเขาไดรับมอบหมายจากเมอซิเออร เซเบเรต  

                                                 
 
333 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 40 , จดหมายเหตุของคณะพอคาฝร่ังเศส ภาค 1, ” หนา 

77. 
 334 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 4, หนา  197. 

335  ลาลูแบร ,ราชอาณาจักรสยาม เลม 1, หนา 501.  
336 “ ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 46 , จดหมายเหตุของคณะพอคาฝร่ังเศส ภาค 6 , ” หนา 

26- 28. 
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(Monsieur  Céberet) ใหควบคุมเรือสินคาของพระเจากรุงสยามไปยังเปอรเซีย 337  ซ่ึงเทา
กับราชสํานักสยามใหพวกฝรั่งเศสเขามาเดินเรือคาขายแทนพวกมัวร             จดหมายเหตุของพอคา
ฝร่ังเศสเมื่อ พ. ศ. 2225 (ค. ศ. 1682)  กลาววา พวกแขกมัวรซ่ึงคาขายใหกับพระเจากรุง
สยามไดขนสินคามาในเรือของฝรั่งเศส และมิไดจายคาระวาง        ตอมาเจาพนักงานของฝรั่งเศสได
รองเรียนมายังออกญาพระคลัง (เหล็ก)  แตขุนนางซึ่งเปนหัวหนาแขกมัวรของสยามไมยอมจายให
โดยอางวา   พวกแขกมัวรที่เปนขาของแผนดินจะไปไหนก็ไดโดยไมตองเสียภาษีอากร     เจาพนักงาน
ฝร่ังเศสจึงรองเรียนและขมขูจนขุนนางผูนั้นยอมชดใชเงินให         ตอมาพอคาจึงออกกฎบังคับให
พวกแขกมัวรที่จะโดยสารเรือของบริษัท จะตองชําระเงินคาโดยสารหรือคาระวางที่เมืองสุรัตเสียกอน  
มิฉนั้นตองมีหนังสือสําคัญของพระคลังเปนหลักฐาน 338     

 
การบริหารงานของฟอลคอนเปนผลใหพอคามุสลิม  รวมทั้งพอคาอื่นๆ ที่มิใชพวกของเขา

เดือดรอนมาก   บันทึกการคาของอังกฤษรายงานวา  “การดําเนินงานของฟอลคอนเปนผลใหพวกแขก
มัวรในเมืองไทยตองกลับไปหมดเพราะไดรับความกดขี่ขมเหงตางๆ” 339   ลาลูแบร ราชทูตฝร่ังเศส
ซ่ึงเขามายังสยามเมื่อ พ. ศ. 2230 (ค. ศ. 1687)  ก็ยังสังเกตเห็นความซบเซาของการคา       
เขากลาววา “การคาขายตางประเทศสลบซบเซาลงในสยาม    ทําใหเศรษฐีชาวตางประเทศ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งพวกแขกมัวรไปเสียจากพระนคร” 340 

 
ความวุนวายอันนําไปสูความขัดแยงระหวางราชสํานักกับประชาคมมุสลิมเกิดขึ้นเปนระยะ  

กรณีสําคัญกรณีแรกคือการเปลี่ยนตัวเจาเมืองภูเก็ต และ บางคลี (Bangkhli) ไดแก  มูฮัมหมัด 
เบ็ก  (Muhammad  Beg) และ อิสมาอีล  เบ็ก (Ismael Beg) ซ่ึงไดรับการสนับสนุนจา
กอกามะหะหมัดใหดํารงตําแหนงเจาเมืองแทนออกพระเพชร (Okphra  Phet) เจาเมืองคนเดิม
เมื่อ พ .ศ. 2219 (ค. ศ. 1676)   มูฮัมหมัด เบ็ก และอิสมาอีล เบ็กเปนพวกมุสลิมอินโด-อิห

                                                 
337 เอกสารสําคัญทางประวัติศาสตรแหงชาติ ของกระทรวงทหารเรือ ( ฝรั่งเศส ) 

เกี่ยวกับประเทศสยาม เลม 2  แปลโดย สันต ท. โกมลบุตร (กรุงเทพมหานคร: ธนประดิษฐ, 
2527),  หนา 6. 

 
338 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 40, จดหมายเหตุของคณะพอคาฝร่ังเศส ภาค 1, ”  หนา 

34. 
339 เร่ืองเดียวกัน, หนา 247. 

 340 ลาลูแบร ,ราชอาณาจักรสยาม เลม 1, หนา 501.  
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รานที่มีถ่ินฐานเดิมในอินเดีย 341 บุคคลทั้งสองมีบทบาทในการสงเสริมใหพอคามุสลิมจากอินเดีย    
โดยเฉพาะมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานจากแถบโคโรแมนเดล เบงกอล     และมุสลิมจูเหล่ียคาขาย
ดีบุก และสินคาตางๆ   โดยแตงตั้งคนเหลานี้เขามาดูแลงานการคาแทนเจาพนักงานที่เปนพวกเชื้อสาย
มลายูและสยามที่เคยเปนคนของเจาเมืองเกา ทําใหเกิดการตอตานจากคนกลุมเดิมที่เสียอํานาจ     
ความขัดแยงทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นเมื่อคนพื้นเมืองชาวมลายูและสยามนํากําลังบุกไปสังหารมูฮัม
หมัดเบ็ก และอิสมาอีลเบก็ พรอมดวยคนของเขากวา 70 คน เมื่อ พ. ศ. 2222  (ค. ศ. 1679)   
ปญหาความขัดแยงระหวางชาวสยาม และชาวมลายูกับกลุมมุสลิมอินโด-อิหราน คร้ังนั้นทําใหสมเด็จ
พระนารายณทรงมีหนังสือถึง  “ Ryckloff  Volckertsz van Goens” ผูสําเร็จราชการ
ของฮอลันดาที่ปตตาเวียเพื่อทรงขอใหฮอลันดาชวยเหลือเขามาแกปญหาการตอตานของพวกมุสลิม
และคนพื้นเมืองโดยทรงเสนอใหฮอลันดากลับมามีบทบาทที่เมืองทาทั้งสอง 342    แมวาเหตุการณดัง
กลาวจะอยูหางไกลจากเมืองหลวง แตก็สะทอนใหเห็นความแตกแยกของประชาคมมุสลิมกลุมตางๆ
ในสยามและยังแสดงใหเห็นถึงการแยงชิงอํานาจระหวางกลุมผลประโยชนตางๆ โดยแตละฝายตางได
รับการสนับสนุนจากขุนนางที่มีบทบาทสําคัญ   

 
ในขณะที่เกิดปญหาความขัดแยงระหวางมุสลิมกลุมตางๆกับราชสํานักสยามอยูนั้นฟอลคอน

ก็ดําเนินการลิดรอนอํานาจของพวกมุสลิมกลุมตางๆอยางตอเนื่อง   “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  กลาววา    
เมื่อฟอลคอนเขามาควบคุมดแูลกิจการแทนอกามะหะหมัด   ไดถวายคําแนะนําใหสมเด็จพระนารายณ
ทรงเลิกใชพอคามุสลิมเปนผูดูแลการคาและเดินเรือใหสยาม  ทั้งยังหาโอกาสคุกคามและยึดเรือของ
พอคามุสลิมในบริเวณเมืองทาฝงตะวันตก  เขาไดแตงตั้งให แซมมวล  ไวท และ ริชารด  เบอรนาบี  
ดํารงตําแหนงเจาทาและผูควบคุมเมืองมะริด  และตะนาวศรี  โดยปลดเจาเมืองที่เปนมุสลิมอินโด- 
อิหรานออก    แซมมวล  ไวท และ ริชารด  เบอนาบี  ภายใตการสนับสนุนของฟอลคอนไดจัดตั้งกอง
เรือสลัดเพื่อปลนสดมภเรือของพอคามุสลิมในแถบนานน้ําบริเวณเมืองทาชายฝงตะวันตก 343 คร้ัง
หนึ่งกัปตันจอหน  โคทส    (Capt.  John Coates) นายเรือซ่ึงอยูภายใตการบังคับบัญชาของ
ไวทไดยึดทับทิม พรอมเรือของพอคาชาวอารเมเนีย ชื่อจอหน ดีมาโครา (John Demarcora) 
ซ่ึงมีถ่ินพํานักอยูในเมืองไฮเดอราบัด เมืองหลวงของกอลกอนดา แลวเตรียมจะนําทับทิมไปถวาย

                                                 
341 Dhiravat na Pombejra, “Towards  an  “Autonomous” 

History of Seventeenth Century Phuket, ”  revised draft , p. 20.   
 
342 Dhiravat  na  Pombejra, “A Political History of Siam  

under the Prasatthong  Dynasty  1629-1688, ”  p.  336. 
343 Ibid.  , p.  412. 
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สมเด็จพระนารายณ 344 ตอมา   เจาพนักงานของกอลกอนดาไดยื่นเรื่องฟองรองไปยัง อีไอซี     ซ่ึง
ออกคําสั่งใหกัปตันโคทส ตองคืนทั้ง ทับทิม และเรือที่ปลนมาใหกับกอลกอนดา แตกัปตันโคตส
ปฏิเสธ 345   

 
การที่แซมมวล ไวท ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาเมืองมะริด  สงผลใหความสัมพันธ

ระหวางสยามกับกอลกอนดาเสื่อมลง  เนื่องจากแซมมวล ไวท เคยมีปญหาขัดแยงกับ  มูฮัมหมัด  อาลี  
เบ็ก (Muhammad  Ali  Beg) เจาทาของกษัตริยแหงกอลกอนดาประจําเมืองมะสุลีปะตัม
ตั้งแตเมื่อคร้ังที่เขายังเปนเจาพนักงานของ อีไอซี     เมื่อไวทเขามารับราชการในพระเจากรุงสยาม จึง
สงผลใหเรือสินคาที่มาจากมะริด และตะนาวศรพีลอยไดรับการขัดขวางจากอาลี เบ็กไปดวย  เชนตอง
เสียภาษีทั้งที่เดิมเรือของสยามเคยไดรับยกเวน   สินคาของสยามก็ขายไมออก  นอกจากนี้เจาทามุสลิม
ผูนี้ยังไมยอมจัดหาของใหกับเรือของสยาม 346   การที่มูฮัมหมัด  อาลี  เบ็ก ขัดขวางการคาของไวท
และสยามนั้นอาจจะเปนเพราะตัวเขามีความสัมพันธกับกลุมพอคามุสลิมที่เปนเจาเมืองภูเก็ตที่คาขาย
อยูกับสยาม  คือ กลุมของ มูฮัมหมัด เบ็ก   และ อิสมาอีล  เบ็ก ซ่ึงตองการเขามาควบคุมการคาระหวาง
คาบสมุทรมลายู  ภูเก็ต  และชายฝงโคโรแมนเดล 347  จึงพยายามขัดขวางการคาที่ผานทางชาวอังกฤษ    
ซ่ึงทําใหไวท และฟอลคอนไมพอใจจึงดําเนินการตอบโตดวยการยึดเรือ และสินคาจากกอลกอนดา  
รวมทั้งลักลอบปลนสดมภเรือของพวกมุสลิมที่เดินทางคาขายในแถบชายฝงโคโรแมนเดล  

 
การที่พอคามุสลิมในบริเวณฝงตะวันออกของอาวเบงกอล โดยเฉพาะแถบเมืองทาของสยาม

ถูกคุกคามจากการดําเนินงานของฟอลคอนเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหความสัมพันธระหวางสยามกับรัฐ
                                                 

344 Ibid.  , p.  411.  ; E.  W.  Hutchinson, Adventurers  in 
Siam  in  the  Seventeenth Century, p.  137.  ; Muhammad  Rabi, 
The  Ship of  Sulaiman, p.  110. 

345 E.  W.  Hutchinson, Adventurers  in Siam  in  the  
Seventeenth Century, p.  137. 

 
346 E.  W.  Hutchinson, Adventurers  in Siam  in  the  

Seventeenth Century, p.  136. 
347 ธีรวัต ณ ปอมเพชร  กลาววา มูฮัมหมัก เบ็ก (Muhammad  Beg) และ อิสมาอีล 

เบ็ก (Ismael Beg) ตองการใหภูเก็ตเปนศูนยกลางการคาดีบุกของพวกมัวร  เพื่อใหกลุมของ
พวกเขาสามารถควบคุมการคาดีบุกที่สงไปอินเดีย และอิหราน (ดูรายละเอียดใน Dhiravat  na  
Pombejra, “A Political History of Siam under the Prasatthong  
Dynasty  1629-1688, ”  p.  336.  ) 
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มุสลิมในอินเดียซ่ึงเคยดําเนินไปดวยดีในสมัยของอกามะหะหมัดกลับตองประสบปญหา   จากบันทึก
การคาของอังกฤษเมื่อวันที่ 14  เมษายน พ. ศ. 2227 (ค. ศ. 1684) รายงานวาสมเด็จพระ
นารายณทรงไมพอพระทัยตอกรณีที่ราชสํานักกอลกอนดาใหพนักงานที่มะสุลีปะตัมเก็บภาษีจาก
พนักงานชาวอังกฤษของสยาม   “พระองคทรงโกรธเคืองมากจนถึงกับจะทรงขับพวกมัวรออกจาก
ประเทศของพระองค  และกําลังโปรด ฯ ใหสรางเรือเพื่อพาพวกมัวรออกไป” 348         ความขัดแยง
ทวีความรุนแรงมากขึ้นในพ. ศ. 2228 (ค.ศ. 1685)    เมื่อเรือของสยามซึ่งควบคุมโดยกัปตัน
ชาวอังกฤษถูก อาลี  เบ็ก    และมีรซา  อิบราฮีม  ซากีร (Mirza Ibrahim Sarkir)  อัครมหา
เสนาบดีของกษัตริยแหงกอลกอนดายึดไว      แมวาฟอลคอนจะยื่นเรื่องคัดคานการกระทําดังกลาว ก็
ไมอาจเรียกรองความรับผิดชอบจากกอลกอนดาได  เมื่อสมเด็จพระนารายณทรงทราบเรื่องจากฟอล
คอนก็พิโรธ จึงทรงประกาศสงครามกับราชอาณาจักรกอลกอนดา    มีการสงกองเรือออกไปโจมตีเรือ
และยึดเรือของกอลกอนดา ในนานน้ําใกลเมอืงมะริด       เรือ 3 ลํา ภายใตการนําของกัปตันโคทสได
บุกเขาโจมตีเมืองมะสุลีปะตัม   เผาทําลายหมูบานแหงหนึ่งริมฝงแมน้ํามาดาโปลัม 
(Madapollum) ของกอลกอนดา    และระดมยิงปนใหญถลมเมืองนารซาปูร (Narsapur) 
349  การประกาศสงครามกับกอลกอนดาและทําลายเมืองทาการคาที่เคยเปนตลาดสินคาสําคัญของ
สยาม  นอกจากจะทําใหความสัมพันธกับรัฐมุสลิมในอินเดียเส่ือมลงแลว ยังสงผลใหการคาของพอคา
จากอินเดียในสยามพลอยซบเซาไปดวย   

 
บทบาทของมุสลิมในสยามชวงเวลานี้ตกต่ําลงไปมาก เนื่องจากฟอลคอนและพวกพองเขามา

ควบคุมดูแลดานเศรษฐกิจการคา และควบคุมเมืองทาตางๆ    ทั้งยังสนับสนุนใหบาทหลวงฝรั่งเศสเขา
มาเผยแพรคริสตศาสนาอยางเปดเผย โดยฟอลคอนแสดงตนเปนผูอุปถัมภคณะนักบวชอยางแข็งขัน         
การเขามาของฝรั่งเศสในปลายรัชสมัยสมเด็จพระนารายณตางจากการเขามาของฮอลันดาและอังกฤษ        

                                                 
348 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 3, หนา 378. 
 
349 E.  W.  Hutchinson, Adventurers  in Siam  in  the  

Seventeenth Century, p.  138.  ;         นาซารปูร  นาราซาปูร หรือมาดาโปรัม  
(Narsapur, Narasapur หรือ Madapollum) ตั้งอยูทางเหนือของมะสุลีปะตัม  ริมฝง
แมน้ํามาดาโปรัม สาขาหนึ่งของแมน้ําโคธาวารี (Godavari)   
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เพราะฝรั่งเศสเนนนโยบายการเผยแพรศาสนาเปนอันดับแรก และการคาเปนเรื่องรอง 350   การสง
เสริมคริสตศาสนา  และชักนํากองกําลังฝรั่งเศสมาสูสยามของฟอลคอนเปนที่ทราบกันดีในหมูชาว
สยาม และชาวตางชาติ  ทั้งยังเปนแรงกระตุนที่ทําใหพระสงฆ และขุนนางพื้นเมืองชาวพุทธไมพอใจ   
มีการตอตานทั้งทางลับและเปดเผยจากขุนนาง  เชนออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก) ก็เคยมีคําสั่งลับ หาม
เจาเมืองและขาราชการผูใหญเขารีต 351   ขณะเดียวกันการดําเนินงานของฟอลคอนก็ยังทําใหเกิด
ความขัดแยงกับประชาคมมุสลิมในสยามดวย    

 
การที่ฟอลคอนถวายคําแนะนําใหสมเด็จพระนารายณทรงสนับสนุนการเผยแพรคริสต

ศาสนาอยางกวางขวางไดสรางความไมพอใจใหกับประชาคมมุสลิมในสยามเพิ่มมากขึ้นความขัดแยง
ระหวางราชสํานักกับกลุมมุสลิมในกรุงศรีอยุธยาถึงจุดแตกหักในเดือนกันยายน  พ. ศ. 2229 (ค. 
ศ. 1686)  เมื่อเกิดกรณี  “กบฏมักกะสัน”     การกบฏครั้งนี้ไดรับการบันทึกอยูในเอกสารของ
ชาวตางชาติหลายฉบับ  “จดหมายเหตุของฟอรบัง” ระบุวาแขกมักกะสันเปนผูกอการ ดวยการขอ
ความรวมมือจากเจาของเขมร มะละกา และจัมปา เพื่อปลงพระชนมกษัตริยแลวจัดแบงราชอาณาจักร
ออกเปนสวนใหพวกพองปกครองโดยจะยกเจานายพระองคใดพระองคหนึ่งที่พวกเขาควบคุมไดขึ้น
เปนกษัตริย   “พวกกบฏเหลานี้นับถือศาสนาพระมะหะหมัดและตั้งใจที่จะกําจัดชาวโปรตุเกส และ
ชาวญ่ีปุนที่เปนคริสเตียนออกไป” 352  บันทึกของอังกฤษระบุวาพวกแขกมักกะสันประมาณ 30 
หรือ 40 คนไดบุกไปที่พระราชวังเพื่อขอเจรจากับพระเจาแผนดิน 353      จดหมายเหตุของ
บาทหลวงฝรั่งเศสเลาถึงเหตุการณคร้ังนี้วา 

 
   … เมื่อประมาณ 8 เดือน ที่ลวงมาแลว มีแขกมากาซาคนหนึ่งเปนหัวหนาคนที่สอง

ของพวกนี้ ไดคิดการขบถประทุษรายตอพระเจากรุงสยาม   ในขั้นแรกเขาไดแสรงอางวาได

                                                 
 350จดหมายที่เชอวาลิเยร เดอโชมองต เอกอัครราชทูตฝร่ังเศสทูลเกลา ฯ ถวายสมเด็จพระ
นารายณระบุวา “พระองคจะตองถือศาสนารวมกับพระเจากรุงฝร่ังเศสพระราชไมตรีนั้นจึงจะดับสูญ
ไปไมได” ( ดูรายละเอียดใน  “ ประชุมพงศาวดารภาคที่ 40, ” หนา  62.  ) 

351 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 32 , หนา 19. 
 
352 Count Claude de Forbin, The Siamese Memoir of Claude 

de Forbin 1685-1688, ed.  Michael Smithies (Chiang Mai : 
Silkworm Books, 1966), p.  98. 

353 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  
เลม 4,  หนา 141-142 
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เห็นสิ่งสําคัญอยางวิปลาศบนทองฟา คือไดเห็นดาว 7 ดวงเรียงเปนรูปพระจันทรคร่ึงซีก  
และมีดาวอยูกลางนั้นอีกดวงหนึ่ง แลวเขาไดพูดวาตั้งแตเกิดมาก็ไดเคยเห็นดาวอยางนี้แตสาม
คร้ังเทานั้น  ในคราวกอนสองคราวที่เห็นนั้น ก็ไดเกิดขบถอยางรายแรงทั้งสองครั้ง  คราวนี้จะ
เปนลางอยางใดเลาจะไมเปนลางวาจะเกิดอันตรายแกศาสนามะหะหมัดที่เรานับถืออยูหรือ    
หรือจะเปนลางดีวาผูที่นับถือศาสนามะหะหมัดจะไดรับความสุขตอไปประการใดมั่ง แตถา
หากวาการรายจะเกิดขึ้นตอศาสนาของเรา เราจะไมเอาโลหิตและชีวิตเขาชวยปองกันหรือ 
354 
 
ความเชื่อในเรื่องความเสื่อมของศาสนาอิสลามสอดรับกับพฤติกรรมของฟอลคอน  ซ่ึงกําลัง

สงเสริมใหบาทหลวงฝรั่งเศสเขามาเผยแพรคริสตศาสนาในสยาม  ทั้งยังคุกคามพอคาและประชาคม
มุสลิมดวยการบีบคั้นทางดานเศรษฐกิจ ซ่ึงเทากับเปนการสั่นคลอนความมั่นคงของประชาคมมุสลิม
ในสยาม   การกระทําดังกลาวจึงสรางความหวาดระแวงใหกับมุสลิมในกรุงศรีอยุธยา และเปนเหตุผล
ที่ชวยดึงมุสลิมจากรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใตซ่ึงมีความเชื่อโชคลาง และไสยศาสตรเปนทุนอยูแลว
เขารวมเปนกองกําลังตอตานคนนอกศาสนา   “สําเภากษัตริย สุไลมาน”  ระบุวา  สาเหตุสําคัญที่ทําให
พวกมะกัสซารกอกบฏเนื่องมาจาก  ความไมไววางใจในอัครมหาเสนาบดีคริสเตียนของกษัตริย 355         
อยางไรก็ดี ผูรวมกอกบฏไมใชพวกมุสลิมทั้งหมด  แตประกอบไปดวยแขกมักกะสัน แขกมลายู และ
แขกจาม   คณะกบฏมีการรวมกลุมอยางไมมีแผนการที่ดีนัก  เห็นไดจากการที่ผูนําประชาคมมีความ
แตกแยกทางความคิด และตอมาหลายคนไดทรยศกันเอง โดยนําความไปแจงแกฟอลคอน     

 
ในการกบฏครั้งนี้ขุนนางกรมทาขวา และประชาคมอินโด - อิหรานมิไดเขารวมกับพวกกบฏ  

แตกลับเขาไปมีสวนรวมในการปราบกบฏครั้งนี้ดวย       จดหมายเหตุของบาทหลวงตาชารด กลาววา
ออกพระจุฬา หัวหนาพวกมัวรเปนผูมีสวนสําคัญในการเจรจากับหัวหนากบฏ   แตไมประสบความ
สําเร็จ  สมเด็จพระนารายณจึงมีพระบรมราชโองการใหใชกําลังปราบปรามอยางเด็ดขาดโดยฟอล
คอนเปนผูบัญชาการปราบกบฏดวยตัวเอง         

 
ฟอลคอนสั่งใหออกหลวงมหามนตรี  เจากรมทหารรักษาพระองคซ่ึงมีทหารอยูในมือราว 

1,500 คน นํากําลังเขาปดลอมที่ดานหลังคายของพวกกบฏ  และส่ังใหออกพระจุฬา พรอมดวยไพร
พลอีก 1,000 คน ตรึงกําลังบริเวณฝงแมน้ําตรงขามกับดานหนาคายพวกมักกะสัน  พรอมดวยเรือ
แจวขนาดยอมอีก 22 ลํา กับเรือบัลลังก 60 ลํา356  เพื่อคอยสกัดกั้นพวกกบฏที่อาจขามแมน้ําเขามา
                                                 

354ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 35, หนา 471. 
355 Muhammad  Rabi, The  Ship of  Sulaiman, p.  137. 
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สูเกาะเมือง และคอยยกเขาตีกระหนาบพรอมกับกําลังของออกหลวงมหามนตรี  แตเกิดความผิดพลาด
ในการโจมตี  เนื่องจากออกหลวงมหามนตรีไมไดดําเนินการตามแผนการที่วางไว  ตัวเขาเองนํากําลัง
ทหารเพียง 14 คน บุกเขาไปในคายตอนตีส่ี  โดยมิไดจัดวางกําลังซุมระวัง   เนื่องจากตัวเขาคิดไปเอง
วาออกพระจุฬาคงนํากําลังจํานวนมากบุกเขาไปในคายพรอมกันตามที่ไดนัดหมาย    แตออกพระจุฬา
มิไดกระทําเชนนั้น  ในที่สุดออกหลวงมหามนตรีและทหารที่ติดตามก็ถูกสังหารอยูภายในคาย  และ
พวกกบฏสามารถนํากําลังหนีออกไปไดกอนที่ออกพระจุฬาจะทันเขายึดพื้นที่  

 
การที่แผนปดลอมคายกบฏผิดพลาดในครั้งนี้ทําใหการสูรบขยายวงกวางออกไป  เนื่องจาก

พวกกบฏหนีกระจัดกระจายไปตามที่ตางๆ   ฟอลคอนตองระดมกําลังทั้งชาวสยาม  อังกฤษ  ฝร่ังเศส 
รวมในการปราบปราม         ขณะที่พวกกบฎเองก็ตอสูแบบไมคิดชีวิต  บางคนยังใชฝนเพื่อใหมีความ
หึกเหึมในการสูรบ 357   การตอสูอยางเขาตาจนของแขกมักกะสันเปนผลใหฟอลคอนตองสูญเสีย
กําลังคนไปไมใชนอย        จากบันทึกของพอคาฝรั่งเศส และจดหมายเหตุของบาทหลวงตาชารด 
กลาววา  มีการฆาหมูแขกมักกะสันบางกลุมอยางทารุณถึง 2  คร้ัง อันเปนผลใหชาวตะวันตกถูกฆา
ตายดวย 3 คนไดแก กัปตันโคทส (ผูซ่ึงเคยนํากองเรือสยามไปโจมตีเมืองมะสุลีปะตัม) เฮนรี่ อูดอลล 
(Henry Udall) พรอมดวยลูกเรือลําเดียวกัน รวมทั้งชาวฝรั่งเศสอีก 4  นาย ไดแก    พอคาคือ  
“Sieur de Rouen”  

 
เสมียน และคนอื่นอีก 2 คน 358   ฟอลคอนเองก็เกือบจะเอาชีวิตไมรอดเนื่องจากถูกพวกกบฏบุกเขา
โจมตีแตคนรับใชเขามาชวยเหลือไวจึงไมเปนอันตราย   อยางไรก็ตามพวกกบฏก็ถูกปราบปรามสําเร็จ      

                                                                                                                                               
356 คือเรือที่ตั้งบัลลังก หรือแทน มีชองสําหรับวางปนที่หัวหรือทายเรือ  
357 บาทหลวงตาชารด, จดหมายเหตุการเดินทางครั้งที่ 2 ของบาทหลวงตาชารด , 

หนา 50. 
 

358 บาทหลวงตาชารด, จดหมายเหตุการเดินทางครั้งที่ 2 ของบาทหลวงตาชารด , 
หนา 48-51.  ; ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 35,  หนา 473.  ;  บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรี
ระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  เลม 4,  หนา 38, 125- 126.  ; 
Michael  Smithies, A Resounding Failure : Martin and the  
French in Siam 1672-1693, pp. 42-44. 
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ผูนําถูกฆาตาย  สวนบุตรของเจาชายแหงมะกัสซาร 2 คนถูกจับและฟอลคอนไดสงตัวไปถวายพระ
เจาหลุยสที่ 14  แหงฝรั่งเศส 359 
  

แมขุนนางกรมทาขวาจะใหความรวมมือกับฟอลคอนในการปราบกบฏตามหนาที่  แตบันทึก
ในจดหมายเหตุของตาชารดก็แสดงวา     พวกเขาไมไดนํากําลังเขาโจมตีคายพวกกบฏพรอมกับกําลัง
ของออกหลวงมหามนตรีแตกลับดักซุมรอดูทาที    การกระทําดังกลาวอาจแสดงใหเห็นวาขุนนางกลุม
นี้คงตองการคุมเชิงเพื่อดูสถานการณ  เนื่องจากพวกเขาคงไมเต็มใจจะรบกับพวกมุสลิมดวยกันเองนัก   
หรือพวกเขาอาจคอยหาโอกาสที่จะเขากับฝายใดฝายหนึ่งที่ไดเปรียบ    กรณีกบฏมักกะสันสะทอนให
เห็นความพยายามของประชาคมมุสลิมที่จะกลับมามีบทบาทอีกครั้ง หลังจากถูกลิดรอนอํานาจไปใน
สมัยที่ฟอลคอนขึ้นมามีอํานาจ    แตเนื่องจากความไมมีเอกภาพของประชาคมมุสลิมในกรุงศรีอยุธยา 
จึงทําใหการกบฏถูกปราบปรามอยางราบคาบ     อยางไรก็ดีการกบฏครั้งนี้อาจไดรับการสนับสนุน
อยางลับๆจากขุนนาง และเจานายบางพระองค      

 
การขยายอํานาจและอิทธิพลของฟอลคอน  และการลิดรอนอํานาจและบทบาทของมุสลิมใน

ชวงปลายรัชสมัยสมเด็จพระนารายณคงเปนแรงกระตุนใหขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหราน 
ดําเนินการตอตานฟอลคอน และสมเด็จพระนารายณอยางลับๆ       “สําเภากษัตริยสุไลมาน” ระบวุา
หลังจาก อกามะหะหมัดถึงอนิจกรรมแลว บุตรชายทั้งสอง คือ “ยี”  และ “แกว” 360 ซ่ึงเคยเปนที่
โปรดปรานของสมเด็จพระนารายณ กลับไมไดรับความไววางพระทัยอีกเนื่องจากทั้งสองถูกตอง
สงสัยวาสมคบกับพระอนุชาของสมเด็จพระนารายณเพื่อกอการยึดอํานาจ อันเปนสาเหตุใหพระองค
ไมไววางพระทัยในประชาคมอิหราน 361   ความไมไววางพระทัยที่สมเด็จพระนารายณทรงมีตอ
ประชาคมอิหรานและมุสลิมกลุมตางๆในสยามยังไดเพิ่มมากขึ้นจากกรณีการมาถึงสยามของคณะทูต
อิหรานเมื่อ พ. ศ. 2229  (ค. ศ. 1686) โดยคณะทูตเขามาอยูในชวงที่เกิดกรณีกบฏมักกะสัน
ขึ้นในสยามพอดี     

                                                 
359 Ibid.  , p.  44.  ; “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 44  จดหมายเหตุของคณะพอคาฝร่ัง

เศสภาค 5, ”  หนา 3.  
360 “สําเภากษัตริยสุไลมาน” เรียกวา “Chu Chi”   และ  “Chu Kia”   ในจดหมาย

เหตุประถมวงศสกุลบุนนาค เรียกวา  “ยี”  และ “แกว”   (ดูรายละเอียดใน  เจาพระยาทิพากรวงศ,  
จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค , หนา 8 - 9.  ; Muhammad  Rabi , The  
Ship of Sulaiman, p.  101.  ) 

 
361 Muhammad  Rabi , The  Ship of Sulaiman, p. 101. 
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คณะทูตอิหรานเดินทางมายังกรุงศรีอยุธยาเพื่อนําพระราชสาสนของ ชาหสุไลมาน ทูลเกลาฯ 

ถวายสมเด็จพระนารายณ    เปนการตอบแทนที่สมเด็จพระนารายณทรงสงคณะทูตภายใตการนําของ
ฮัจยี ซะลิมไปเขาเฝา  ณ  กรุง อิสฟาฮาน         คณะทูตประกอบไปดวยราชทูตคือ มูฮัมหมัด ฮุเซ็น เบ็ก  
(Muhammad Husain Beg) รวมดวยขุนนางและขาราชการตําแหนงตางๆ ทั้งฝายทหาร
และ พลเรือน 362  โดยมีฮัจยี ซะลิม ราชทูตซึ่งสยามสงไปยังราชสํานักอิหรานเปนผูติดตามคณะทูต
เขามาดวย   การมาถึงของคณะทูตอิหรานครั้งนี้มีความสําคัญตอประชาคมอินโด-อิหราน และขุนนาง
กรมทาขวา  เนื่องจากคณะทูตเขามาในชวงที่ความสัมพันธระหวางสมเด็จพระนารายณ กับประชาคม
มุสลิมอยูในสภาพที่เสื่อมลงมาก  

     
เมื่อคณะทูตอิหรานเดินทางถึงอยุธยานั้นสมเด็จพระนารายณยังประทับอยูที่ลพบุรี  คณะทูต

จึงตองเดินทางไปเฝาสมเด็จพระนารายณที่ลพบุรี        แตหลังจากที่คณะทูตไปถึงแลวก็ยังไมไดรับ
พระบรมราชานุญาตใหเขาเฝา    เนื่องจากทรงตองการใหพวกเขาเลือกราชทูตแทน มูฮัมหมัด ฮุเซ็น 
เบ็ก ที่ถึงแกกรรมระหวางเดินทางเสียกอน        ตอมาคณะทูตไดเลือก อิบราฮีม  เบ็ก (Ibrahim 
Beg)   ซ่ึงเปนเจาพนักงานพิทักษรักษาเครื่องราชบรรณาการเปนผูแทน          อยางไรก็ดีคณะทูต
อิหรานมีความเห็นวาการที่สมเด็จพระนารายณทรงบายเบี่ยงไมยอมใหคณะทูตเขาเฝาเปนเพราะฟอล
คอนคอยขัดขวาง 363        หลังจากรอคอยอยูระยะหนึ่ง คณะทูตก็ไดรับพระบรมราชานุญาตใหเขาเฝา  
ทรงใหคณะทูตรวมชมการคลองชาง  การลาสัตว  และมีงานพระราชทานเลี้ยง    คณะทูตพํานักอยูใน
ลพบุรีหลายเดือนก็ขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตเดินทางกลับ    ทรงมอบพระราชสาสนตอบ
พรอมกับทรงพระราชทานเครื่องราชบรรรณาการ        โดยคณะทูตอิหรานเดินทางออกจากสยามเมื่อ
วันที่  22  เดือน ชะฟาร (S ฺafar) ฮิจระหศักราช 1098  ตรงกับวันที่  18  มกราคม พ. ศ.  
2230 (ค. ศ. 1687)  รวมเวลาพํานักในสยาม  1 ป  5  เดือน 

การมาถึงของคณะทูตอิหราน ทําใหชุมชนชาวชาวอิหรานตื่นตัวใหการตอนรับคณะทูตเปน
อยางดี  โดยเฉพาะขุนนางกรมทาขวามีหนาที่อํานวยความสะดวก  และใหการดูแลคณะทูตตลอดเวลา
ที่พํานักอยูในสยาม  อยางไรก็ตามจากบันทึกของคณะทูตแสดงใหเห็นวา      สมเด็จพระนารายณทรง
ใหความสําคัญกับคณะทูตอิหรานไมมากนัก              รวมทั้งทาทีของฟอลคอนที่มีตอคณะทูตก็สราง
ความไมพอใจใหกับมูฮัมหมัด ราบีย อาลักษณประจําคณะทูตผูบันทึก  “สําเภากษัตริยสุไลมาน” ดวย          

                                                 
362 ประกอบดวยขุนนางตําแหนง Qurchis  Ghulams  Tupchis และ 

Tufanchis  ซึ่งรวมเรียกวา กัชชาผูทรงเกียรติ (The honorable Khassa) (ดูราย
ละเอียดใน Ibid.  , p.  20.  ) 

363 Ibid.  , p.  60. 
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การที่ราชสํานักสยามไมใหความสําคัญกับการมาถึงของคณะทูตอิหรานในครั้งนี้  อาจเปนไปตามขอ
สันนิษฐานของคณะทูตที่เชื่อวาสมเด็จพระนารายณไมทรงไววางใจคณะทูตอิหราน    เนื่องจากใน
ชวงเวลานั้นกําลังทรงมีปญหากับประชาคมอิหราน และพวกมุสลิมในสยาม  ซ่ึงกําลังตอตานการปก
ครองของราชสํานัก อยางเชนกรณีการกระดางกระเดื่องของพวกมุสลิม และกบฏมักกะสัน  เหตุการณ
ที่เกิดขึ้นในชวงเวลานั้นทําใหการมาถึงของคณะทูตถูกตองสงสัยไปวาจะเปนการสนับสนุนคนเหลานี้ 
364 

 
นอกจากความไมลงรอยกันระหวางราชสํานักสยามกับคณะทูตอิหราน แลว  ฟอลคอนยังมี

พฤติกรรมหลายอยางที่บั่นทอนความสัมพันธระหวางคณะทูตอิหรานกับราชสํานักสยาม  โดยเฉพาะ
กรณีที่ฟอลคอนไดทูลฟองรองตอสมเด็จพระนารายณเกี่ยวกับความผิดพลาดในการปฏิบัติหนาที่ของ 
ฮัจยี ซะลิม  ราชทูตสยามซึ่งถูกสงไปยังราชสํานักอิหราน และเดินทางกลับมาพรอมคณะทูตชุดนี้ 

 
ฮัจยี ซะลิม เดิมเปนชาวมะซันดะราน  เขามารับราชการในสยามตั้งแตสมัยที่ อกามะหะหมัด

ยังดํารงตําแหนงสําคัญในราชสํานัก   เอกสารอิหรานไมไดระบุตําแหนงหนาที่ราชการของเขาแตบอก
วาไดรับแตงตั้งเปนราชทูตอัญเชิญพระราชสาสนของสมเด็จพระนารายณไปถวายชาหสุไลมานแหง
อิหราน เมื่อ พ. ศ. 2225 (ค. ศ. 1682)  บุคคลผูนี้จึงนาจะเปนคนของอกามะหะหมัด  บันทึก
การคาของอังกฤษระบุวาบุคคลผูนี้ไดขอยืมเงินจากขาหลวงอังกฤษประจําบอมเบย เพื่อใชระหวางการ
เดินทางโดยสัญญาวาจะชําระคืนใหเมื่อกลับถึงกรุงสยาม 365    อยางไรก็ดีผลปรากฏวาเมื่อทาง
อังกฤษเรียกรองทวงหนี้สินจากราชสํานักสยามกลับถูกปฏิเสธ   เมื่อรายงานสงมาถึงฟอลคอน   เขาได
นําความกราบบังคมทูลสมเด็จพระนารายณ กลาวโทษ ฮัจยีซะลิม วาใชจายเงินฟุมเฟอยเกินตัวในการ
เดินทาง  

 
 
 
หลังจากฮัจยี ซะลิม กลับเขามาพรอมคณะทูตอิหรานไมนานนัก  ตัวเขาก็ถูกจับกุมและสงตัว

ไปใหคณะทูตอิหรานเปนผูพิจารณาความผิด        เมื่อคณะทูตพิจารณาแลวพบวา  ฮัจยี ซะลิมใชจาย
พระราชทรัพยไปเปนจํานวนมากจริง      เอกสารไมไดระบุวาตัวเขาถูกลงโทษอยางไรแตจากบันทึก
ของคณะทูตพบวา พวกเขาลําบากใจในการตัดสินกรณีดังกลาว    และกลาวหาวาฟอลคอนเปนผูอยู

                                                 
 
364 Muhammad Rabi , The  Ship of Sulaiman, p. 58 - 60. 
365 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 3, หนา 461. 
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เบื้องหลังการกระทําเหลานี้  366  การที่ฟอลคอนฟองรอง ฮัจยี ซะลิม ตอสมเด็จพระนารายณ นอก
จาก จะเปนการแสดงใหเห็นถึงความไมซ่ือตรงของขุนนางอิหรานในการปฏิบัติหนาที่ราชทูตสยาม
แลว  ยังเปนการสรางความอึดอัดใหกับคณะทูตอิหราน       เนื่องจากพวกเขาตองถูกบังคับใหเปนผูตัด
สินลงโทษขุนนางชาวอิหรานผูนี้ทั้งที่ไมเต็มใจนัก    

 
ความไมพอใจตอทาทีของราชสํานักสยามที่มีตอคณะทูตอิหรานคงสงผลกระทบตอความ

สัมพันธระหวางอิหราน กับสยามพอสมควร      เนื่องจากเมื่อคณะทูตชุดนี้เดินทางกลับไปยังอิหราน  
มูฮัมหมัด ราบีย  อาลักษณประจําคณะทูต ผูเขียนบันทึก “สําเภากษัตริยสุไลมาน”  ซ่ึงมีทาทีไมพอ
ใจฟอลคอน และการดําเนินนโยบายของเขาอยางมากก็ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง  “มีรซา ราบีย”        
(Mirza Rabi) เลขานุการของอัครเสนาบดี (Grand  Vizier) แหงราชสํานักชาหสุไลมาน   
บุคคลผูนี้มีอิทธิพลตอการดําเนินนโยบายดานการคาของอิหราน 367    มีรซา  ราบีย ยังมีความ
สัมพันธอันดีกับเจาพนักงานของ อีไอซี  ประจําอินเดีย และอิหราน 368   ซ่ึงขณะนั้นเปนศัตรูกับ
สยาม   การที่ขุนนางชาวอิหรานซึ่งมีทาทีไมพอใจราชสํานักสยามขึ้นมามีอิทธิพลในราชสํานักอิหราน     
ประกอบกับการที่ราชสํานักสยามไดหันไปสงเสริมความสัมพันธทางการทูตกับฝรั่งเศสก็นาจะเปน
สาเหตุที่ทําใหความสัมพันธระหวางอิหรานกับสยามในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณเสื่อมลง  
 

การดําเนินนโยบายของราชสํานักสยามภายใตการบริหารงานของฟอลคอนไดกอใหเกิด
กระแสการตอตานจากขุนนางทองถ่ิน  ขุนนางมุสลิม และประชาคมชาวตางชาติที่เสียผลประโยชน     
ซ่ึงไดกลายเปนแรงผลักดันใหคนเหลานี้รวมตัวกันสนับสนุนการเคลื่อนไหวของออกพระเพทราชา 

 
ความสัมพันธของขุนนางกรมทาขวากับ ออกพระเพทราชา  แนวพระบรมราโชบายการ

บริหารราชการในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณทําใหขุนนางตางชาติมีบทบาทอยางสูง    กลุมขุนนาง
ตางชาติมีบทบาททางดานเศรษฐกิจ และควบคุมกองกําลังพิเศษ หรือกองกําลังทหารสําหรับคุมกัน 
และสนับสนุนพระมหากษัตริย  ในขณะที่กลุมขุนนางฝายปกครองซึ่งบริหารราชการแผนดิน ควบคุม
กําลังไพรพล และปฏิบัติราชการสงครามก็มีความสําคัญเชนเดียวกัน  กลุมอํานาจทั้งสองกลุมตางก็มี
บทบาทตอความมั่นคงในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ โดยจะเห็นไดจากการที่ทรงใหความสําคัญกับ
ขุนนางระดับหัวหนากลุมคือ ออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก) และออกพระศรีเนาวรัตน  (บันทึกการคา
                                                 

 
366 Muhammad Rabi , The  Ship of Sulaiman, p. 104. 
367 Rudolph  P.  Matthee, The Politics of Trade in Safavid 

Iran, p.  208.   
368 Muhammad Rabi , The  Ship of  Sulaiman , p.  229. 
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ของอังกฤษกลาววาภายหลังไดรับแตงตั้งใหเปนออกญา) 369   การที่ผูนําของขุนนางทั้งสองกลุมมี
บทบาทอํานาจสูงสะทอนถึงแนวทางการดําเนินพระบรมราโชบายของสมเด็จพระนารายณที่ทรงให
ความสําคัญตอการรักษาดุลยภาพแหงอํานาจระหวางขุนนาง 2 กลุมนี้ โดยทรงแตงตั้งผูที่ไววางพระ
ทัยเขามาเปนผูนําในกลุมขุนนางทั้งสองซึ่งเทากับเปนการรักษาฐานพระราชอํานาจของพระองค ใน
ขณะเดียวกันก็ยังทรงใชขุนนางทั้งสองกลุมเพื่อคานอํานาจกันเอง เพื่อไมใหกลุมใดกลุมหนึ่งมีบท
บาทหรืออิทธิพลมากเกินไปจนอาจคุกคามพระราชอํานาจของพระองคได 

 
อยางไรก็ตามเมื่อออกพระศรีเนาวรัตนหมดอํานาจและถึงแกอนิจกรรม สมเด็จพระนารายณ

เร่ิมประสบปญหาในการรักษาดุลยภาพแหงขั้วอํานาจทั้งสองกลุม  พระองคจึงทรงพยายามแสวงหา
ขุนนางคนใหมใหเขามามีบทบาทแทนที่ขุนนางชาวอิหราน และตอมาก็ทรงเลือกฟอลคอนไดเขามา
เปนผูนําของกลุมขุนนางตางชาติ    ฟอลคอนดําเนินนโยบายสรางอํานาจใหกับตนเองทั้งทางดาน
เศรษฐกิจและขยายอํานาจทางการเมืองในราชสํานักจนเปนเหตุใหเกิดความขัดแยงกับกลุมขุนนางฝาย
ปกครองเห็นไดจากการที่ออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก) มีคําสั่งลับไมใหขุนนางสยามเขารีต  ซ่ึงแสดงวา
มีความพยายามที่จะตอตานอํานาจของกลุมขนุนางชาวตางชาติภายใตการนําของฟอลคอน    อยางไรก็
ดีหลังจากออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก) หมดอํานาจ  ถูกยึดทรัพยและถึงอนิจกรรม บทบาทของฟอล
คอนก็กลับเพิ่มมากขึ้น    ในบันทึกของ เชอวาลิเยร เดอ ฟอรบัง กลาววา ฟอลคอนเปนผูเพ็ดทูลให
สมเด็จพระนารายณทรงหวาดระแวงเจาพระยาพระคลังและภายหลังจึงสั่งปลดขุนนางผูนี้ออกจากราช
การ 370       ตอมาสมเด็จพระนารายณทรงแตงตั้งใหฟอลคอนเปนเจาพระยาพระคลังแตเขาไมยอมรับ  
พระองคจึงทรงตั้งออกญาวังซึ่งเปนชาวมลายูใหดํารงตําแหนงออกญาโกษาธิบดี         ออกญาวังผูนี้
เคยเปนแมทัพเรือของสยามที่ลงไปตีปตตานีเมื่อ  พ. ศ. 2223 (ค. ศ. 1680)   แมจะมีการแตง
ตั้งออกญาโกษาธิบดีคนใหมแตฟอลคอนก็ยังคงเปนผูเขามาควบคุมงานสวนใหญในพระคลัง จนเปน
เหตุใหออกญาพระคลังชาวมลายูไมพอใจ  แตก็ไมอาจทําอะไรได 371      การหมดสิ้นอํานาจของ

                                                 
 
369 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 2, หนา 279. 
370 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 80  จดหมายเหตุฟอรบัง (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนา

กร, 2486, พิมพแจกในงานพระราชทานเพลิงศพ พระวรวงศเธอ ฯ  กรมหมื่นเทววงศวโรทัย ณ 
พระเมรุ วัดเทพศิรินทราวาส ,  7  เมษายน  2486 ), หนา 84. 

 
371 Dhiravat  na  Pombejra, “A Political History of  Siam  

under the Prasatthong  Dynasty  1629-1688, ”  p.  357.   
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ออกญาโกษาธิบดี (เหล็ก)  ซ่ึงเปนผูนําของขุนนางฝายปกครองที่ตอตานฟอลคอนและฝรั่งเศสนาจะ
เปนแรงกระตุนใหออกพระเพทราชาขึ้นมามีบทบาทสําคัญในฐานะผูนําของขุนนางฝายปกครอง    
และสงผลใหขุนนางผูนี้กลายเปนผูนําแนวรวมในการตอตานอํานาจของฟอลคอนและอิทธิพลของ
ชาวตะวันตก  เปนไปไดวาการที่ออกพระเพทราชามีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในชวงหลังอนิจกรรมของ
ออกญาโกษา (เหล็ก) สวนหนึ่งอาจมาจากการสนับสนุนของสมเด็จพระนารายณเนื่องจากออกพระ
เพทราชามีฐานะเปนพระญาติผูใกลชิด     สวนบุตรชายของเขาคือออกหลวงสรศักดิ์ก็มีผูสงสัยวาเปน
พระโอรสลับของสมเด็จพระนารายณ 372 การที่บุคคลทั้งสองตางเปนที่โปรดปรานและไววางพระทัย 
ทั้งยังมีอิทธิพลเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆอาจเปนผลมาจากการดําเนินพระบรมราโชบายที่จะทรงใหเกิดสมดุล
ทางอํานาจระหวางกลุมขุนนางตางชาติกับกลุมขุนนางฝายปกครองก็เปนได  

 
ออกพระเพทราชาเปนขุนนางฝายปกครองตําแหนงสมุหคชบาลจางวางขวา   หรือเจากรม

พระคชบาลขวา 373 ลาลูแบรกลาววาบุคคลผูนี้แมจะมีบรรดาศักดิ์เพียงออกพระก็ยังมีศักดิ์มีอํานาจยิ่ง
ใหญประชาชนพลเมืองรักมาก เพราะทานเปนผูรูจักผอนหนักผอนเบา 374   บาทหลวง โคลด เดอ 
แบส  (Fr. Claude de Bèze) ระบุวา ออกพระเพทราชามีฐานะเปนเชื้อพระวงศองคหนึ่ง  
เนื่องจากมารดาเปนพระนมในสมเด็จพระนารายณ   และนองสาวคนหนึ่งยังไดรับแตงตั้งเปนพระ
สนมเอก   “ในกระบวนขาราชบริพารดวยกันแลวเขาเปนผูไดรับความโปรดปรานจากนายหลวงมากที่
สุด ” 375    ฟอรบัง กลาวถึงออกพระเพทราชาไววา  “มีสติปญญารอบคอบ และประพฤติตนถูก
กาลเทศะทานไดพระภิกษุสงฆเปนพรรคพวกแลวก็เกลี้ยกลอมขุนนางอื่น…ทานไมไดเกลี้ยกลอมแต
เฉพาะขุนนางเทานั้นยังไดเอาใจราษฎรดวย”  376   “นอกจากนี้ออกพระเพทราชา และบุตรชายของ
เขาคือ ออกหลวงสรศักดิ์ตางก็มีสิทธิในราชบัลลังก     หากวาคนใดคนหนึ่งยังมีชีวิตอยูเมื่อพระมหา
กษัตริยซ่ึงผานพิภพในปจจุบันนี้เสด็จสวรรคตแลว” 377 ออกพระเพทราชาและออกหลวงสรศักดิ์ยัง
                                                 

372 คําใหการชาวกรุงเกา, หนา 121.   
373 ตําแหนงเต็มคือ “พระเพทราชาธิบดีศรีสุริยาภิชาติสุริวงศองคสมุหพระคชบาลขวา

จางวางขวา” คูกับ  “พระสุรินทราชานราธิบดีศรีสุริยศักดิสมุหพระคชบาลจางวางซาย” (ดูราย
ละเอียดในกฏหมายตราสามดวง  เลม 1, หนา 250.  ) 

374 ลาลูแบร ,ราชอาณาจักรสยาม เลม 2, หนา 397.  
375 เดอ แบส, บันทึกความทรงจําของบาทหลวงเดอแบส เกี่ยวกับการเสียชีวิตและ

มรณกรรมของ ก็องสตังซ ฟอลคอน, หนา 57 - 59 . 
376 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 80 จดหมายเหตุฟอรบัง, หนา  187.   
 
377 ลาลูแบร ,ราชอาณาจักรสยาม, เลม 2, หนา 398.  
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ไมพอใจนโยบายการนํากองกําลังฝร่ังเศสเขามาประจําในสยาม ทั้งยังแสดงความไมพอใจที่ฟอลคอน
ใหสึกพระสงฆออกมาทําราชการ จนออกหลวงสรศักดิ์ถึงกับเคยทํารายฟอลคอนมาแลว 378 
บาทหลวงฝรั่งเศสกลาววาออกพระเพทราชาเองมีเจตนาจะปลดปลอยคนสยามทั้งมวลจากอาณัติของ
พวกฝรั่งเศส 379    ดวยเหตุนี้ผูสนับสนุนฝายของออกพระเพทราชา จึงไดแกขุนนาง  พระสงฆ  และ
ชาวสยาม       รวมทั้งประชาคมตางชาติที่เสียผลประโยชนเนื่องจากการบริหารราชการของฟอลคอน       
ออกพระเพทราชามิไดมีความสัมพันธที่ดีกับขุนนางทองถ่ิน พระสงฆและประชาชนชาวสยามเทานั้น
เขายังมีความสัมพันธที่ดีกับขุนนาง กรมทาขวาและผูนําประชาคมอินโด-อิหรานดวย   ใน จดหมาย
เหตุประถมวงศสกุลบุนนาค กลาววา  

 
… พระอนุรักษราชา (ยี)  บุตรของพระศรีเนาวรัตน (อกามะหะหมัด)     เปนที่ชอบ

พอรักใครกันกับพระเพทราชา  ดวยไดเคยโดยเสด็จพระราชดําเนินไปงานพระราชสงครามตี
เมืองเชียงใหมมีชัยชนะมาดวยกันกับพระเพทราชา  และไดเคยไปเมือง พมา  ทวาย  ลวา  
มอญ ดวยกันกับเจาพระยาโกษาเหล็กและเจาพระยาโกษาปานพรอมดวยพระเพทราชามาดวย
กันจึงรักใครกันมาก 380   
 
จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาคแสดงวา “ยี” บุตรของ อกามะหะหมัด  ซ่ึงตอมาดํารง

ตําแหนง พระยาอนุรักษราชา เคยมีความสนิทสนมกับออกพระเพทราชามากอน โดยอาจจะสนิทสนม
กันมาตั้งแตคร้ังที่บุตรชายของอกามะหะหมัดยังเขานอกออกในราชสํานัก  จนคุนเคยกับออกพระเพท
ราชาผูเปนทั้งขุนนางและเชื้อพระวงศใกลชิดของสมเด็จพระนารายณ       หรืออาจเปนไปไดวา บุตร
ชายของอกามะหะหมัด พยายามแสวงหาความรวมมือจากขุนนางที่มีอํานาจอยูในเวลานั้นเพื่อตอตาน
อํานาจของฟอลคอน    นอกจากนี้จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค  ยังระบุวา พระพรหมสุรินทร 
(จิตร) เจากรมพระตํารวจในกรมพระราชวังบวร ฯ บุตรของเจาพระยาชํานาญภักดี  (สมบุญ) หลาน
ชายของเฉกอะหฺมัด  เปนสหายสนิทของหลวงสรศักดิ์ ( เดื่อ ) บุตรชายของออกพระเพทราชาดวย 
381           พฤติกรรมในการตอตานฟอลคอน และทหารฝรั่งเศส  ของออกพระเพทราชา  ออกหลวง

                                                 
378 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา 

เลม 2, หนา 55 . 
379 เดอ แบส, บันทึกความทรงจําของบาทหลวงเดอแบส เกี่ยวกับการเสียชีวิตและ

มรณกรรมของก็องสตังซ ฟอลคอน, หนา 251. 
380 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 9.  
 
381 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 10. 



 
244

สรศักดิ์  และบุตรชายของ อกามหะหะหมัดซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนขุนนางในหนวยงานเดิมของบิดา 
382  นาจะสงผลใหคนกลุมนี้กลายเปนแนวรวมที่ดําเนินการตอตานฟอลคอน และสมเด็จพระ
นารายณ 

 
ออกพระเพทราชาคงตองการความรวมมือจากขุนนางกรมทาขวา ซ่ึงเปนหัวหนาของกลุม

ประชาคมมุสลิมอินโด - อิหราน     เนื่องจากตระหนักดีถึงความแข็งแกรงของกองกําลังฝรั่งเศสที่มี
อาวุธ และการบังคับบัญชาที่เขมแข็ง และจากกรณีกบฏมักกะสันก็แสดงใหเห็นวาพวกมุสลิมมีความ
เกงกลาในการรบจนสามารถสังหารชาวตะวันตกไปไดหลายคน   ออกพระเพทราชาจึงตองการความ
สนับสนุนจากกองกําลังมุสลิมเพื่อชวยในการรบกับพวกฝรั่งเศส   รวมทั้งกองกําลังชาวตางชาติ
ของฟอลคอน   กองกําลังของฟอลคอนประกอบไปดวยทหารตางชาติคืออังกฤษ   ฝร่ังเศส   และกอง
กําลังผสมไทย-โปรตุเกส ซ่ึงอยูภายใตบังคับบัญชาของเขา 383  ทหารเหลานี้มีความสามารถในการ
ใชอาวุธที่ทันสมัยกวาไพรพลชาวสยาม         ดวยเหตุนี้ออกพระเพทราชาจึงนาจะทรงใชขุนนาง
กรมทาขวา ซ่ึงควบคุมกองกําลังมุสลิมเชื้อสายอินโด- อิหราน เพื่อรวมตอตานกองกําลังของฟอลคอน  
เพราะมุสลิมเชื้อสายอินโด -อิหราน  มีศักยภาพเพียงพอจะตอสูกับทหารตะวันตกได  เนื่องจาก
ชํานาญการรบบนหลังมา  นอกจากนี้บางคนยังเปนกองกําลังทหารปนใหญดวย  384    

 
 
 
 
อันที่จริงฟอลคอนไดดําเนินแผนการที่จะจับกุมออกพระเพทราชาไวกอนแลว  แตเกิดความ

ผิดพลาดเนื่องจากนายพลเดฟารจ (General Desfarges)  หัวหนากองกําลังฝรั่งเศสประจํา
ปอมที่เมืองบางกอกซึ่งเตรียมนํากําลังทหารจะไปสนับสนุนฟอลคอนที่เมืองลพบุรีเกิดเปลี่ยนใจไมไป

                                                 
382 Muhammad Rabi, The Ship of Sulaiman, p.  60.  ;  จดหมาย

เหตุประถมวงศสกุลบุนนาค กลาววา “ยี”  ไดเปน พระยาอนุรักษราชา  วาการในกรมทาสวน “แกว”  
ไดเปน พระยาจุฬาราชมนตรี เจากรมทาขวา (ดูรายละเอียดใน เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมาย
เหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 9 - 10.  )  

383 ม.ล. มานิจ ชุมสาย, บรรณาธิการ, การปฏิวัติในประเทศไทย พ. ศ. 2231 ( ค. 
ศ. 1688 ) (กรุงเทพมหานคร : รุงศิลปการพิมพ, 2535), หนา  22 , 33. 

384  จดหมายเหตุของซิเบอเรตกลาววา กองทหารปนใหญของสมเด็จพระนารายณกลุมหนึ่ง
เปนพวกมัวร   (ดูรายละเอียดใน “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 48   จดหมายเหตุของคณะพอคาฝร่ัง
เศส   ภาค 6, ” หนา 221.  ) 
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ตามที่ไดนัดหมายไว 385   ทําใหฟอลคอนขาดกําลังสนับสนุนจนเปนฝายพายแพตอฝายของออกพระ
เพทราชา ซ่ึงรวบรวมกําลังพลกอการยึดอํานาจไดสําเร็จและสงกําลังเขายึดพระราชวังที่ลพบุรีเสียกอน 
จากนั้นออกพระเพทราชาไดสังหารพระปยพระโอรสบุญธรรมของสมเด็จพระนารายณ และจับ
กุมฟอลคอนไปขังไวไมกี่วันหลังจากนั้นฟอลคอนก็ถูกนําไปประหาร 

 
บันทึกของชาวฝรั่งเศสกลาววา หลังจากที่ฟอลคอนถูกสังหารแลว ออกพระเพทราชาไมทรง

ไววางพระทัยพวกฝรั่งเศส  จึงคุมขังและลามโซตรวนพวกฝรั่งเศสและพวกเขารีต ซ่ึงอาศัยอยูในเมือง
ลพบุรี     แตมีทหารฝรั่งเศส 8 นาย  หนีจากที่คุมขังไปได และมุงหนาจะไปสมทบกับนายพลเดฟารจ    
หัวหนากองทหารฝรั่งเศสที่ปอมบางกอก       เมื่อออกพระเพทราชาทราบจึงไดสงกองทหารแขกมัวร 
300  นาย  พรอมมาฝเทาดีออกติดตาม       ทหารแขกมัวรใชเวลาติดตามอยูหลายวัน    และเมื่อจับ
พวกฝรั่งเศสไดก็กระทําทารุณกรรมแกทหารฝรั่งเศสจนมีผูเสียชีวิต   จากนั้นแขกมัวรจึงคุมตัวพวก
ฝร่ังเศสที่รอดชีวิตไปยังลพบุรี เมื่อไปถึงที่นั้นพวกเขาถูกจองจําในคุกโดยมีการควบคุมอยางหนาแนน
ที่สุด 386   จดหมายเหตุฝร่ังเศสยังกลาววา  ออกพระเพทราชาทรงสงกองกําลังผสมซึ่งมีจํานวนราว 
60,000 คน ซ่ึงสวนใหญประกอบไปดวยพวกมัวร  มลายู  และจีนออกไปลอมปอมปราการที่บาง
กอก 387  ในขณะ 

 

                                                 
 
385 เมื่อนายพลเดอฟารจไปถึงกรุงศรีอยุธยา เขาไดพบกับ เมอซิเออรเวเรต  (Monsieur 

Véret) หัวหนาบริษัทอินเดียตะวันออกของฝรั่งเศส   บาทหลวงลาโน พระสังฆราชแหงเมเตโลโป
ลิส และบาทหลวงเออทัส เดอ ลีออน ( Abbé Artus de Lionne) สังฆราชแหงโรโซลี 
(Bishop of Rosalie) ซึ่งแนะนําใหตัวเขาอยาสงกําลังไปสนับสนุนฟอลคอน แตใหเดอฟาสก
กลับไปรักษาปอมที่บางกอก โดยใหเหตุผลวาไมตองการใหฝร่ังเศสเขาไปบาดหมางกับชาวสยาม
เพราะฟอลคอน  แตจดหมายเหตุของบาทหลวงเดอลาแชส กลาววา  เปนเพราะเมอซิเออรเวเรต ไม
พอใจฟอลคอนและตองการจะกําจัดเขาจึงไปเขากับ ออกพระเพทราชา (ดูรายละเอียดใน เดอ แบส, 
บันทึกความทรงจําของบาทหลวงเดอแบส   เกี่ยวกับการเสียชีวิตและมรณกรรมของก็องส
ตังซฟอลคอน, หนา 251.  ; ประชุมพงศาวดารภาคที่  27, หนา 227.  ; ม. ล. มานิจ 
ชุมสาย, บรรณาธิการ, การปฏิวัติในประเทศไทย พ. ศ. 2231 (ค. ศ. 1688), หนา  40-
49.  ) 

386 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 37. 
387 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 81, หนา 27. 
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เดียวกันก็ออกคําสั่งใหเจาเมืองเพชรบุรีนํากําลังรวมในการปราบปรามพวกฝรั่งเศสดวย 388 เจาเมืองผู
นี้ก็คือขุนนางมุสลิมเชื้อสายตุรกีที่นับถือนิกายชีอะห ซ่ึงอกามะหะหมัดเคยสนับสนุนใหไดเปนเจา
เมืองบางกอกแตภายหลังไดรับแตงตั้งใหมาเปนเจาเมืองเพชรบุรี 389    กําลังดังกลาวลอมปอมบาง
กอกอยู 2 เดือนแตไมสามารถบุกเขายึดได   ตอมาจึงมีการเจรจาจนพวกฝรั่งเศสยอมออกไปจากสยาม  
กองกําลังพวกมุสลิมยังไดปดลอมกองทหารฝรั่งเศสที่เมืองมะริด อยูถึง 17 วัน       จนกระทั่งวันที่  7  
กรกฎาคม  พ. ศ. 2231 (ค. ศ. 1688) กองกําลังฝรั่งเศสจึงลงเรือหนีออกจากเมืองมะริด 390      

 
การที่ประชาคมมุสลิมอินโด - อิหรานใหความรวมมือกับกลุมของออกพระเพทราชา คง

เนื่องมาจากผูนําประชาคมมีความสัมพันธที่ดีกับกลุมของออกพระเพทราชา   นอกจากนี้ขุนนาง
กรมทาขวา และประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานตองสูญเสียบทบาท  และผลประโยชนไปมาก
ในชวงที่ฟอลคอนเขามาบริหารราชการดังที่บันทึกของฝรั่งเศสกลาววา ฟอลคอนเปนที่เกลียดชังของ
ขุนนางเนื่องจากเขาเพิกถอนเสรีภาพดานการคาของเสนาบดี  เพื่อเพิ่มพูนผลประโยชนของพระเจาอยู
หัว 391   การกําจัดอํานาจของฟอลคอนจึงเปนโอกาสใหขุนนางกลุมนี้กลับมามีบทบาทในราชสํานัก
อีกครั้ง    

  
แมฟอลคอนและกองกําลังฝร่ังเศสจะถูกขับไลออกไปไดแตกระแสความโกรธแคนและชิงชัง

พวกฝรั่งเศสยังคงมีอยูเห็นไดจากพฤติกรรมที่ชาวสยามกระทําตอบาทหลวงฝรั่งเศส    ดังที่บาทหลวง
เดอ แบส เลาวา  เมื่อบาทหลวงเดินอยูในถนนก็จะถูกราษฎรใชกอนหินขวางปาดาทอดวยถอยคํา
หยาบคาย 392       การตอตานและกระทําทารุณกรรมตอบาทหลวง และพวกเขารีตเกิดขึ้นอยางตอ

                                                 
 
388 ม.ล. มานิจ ชุมสาย, บรรณาธิการ, การปฏิวัติในประเทศไทย พ. ศ. 2231 ( ค. 

ศ. 1688 ),    หนา  20. 
389 “ ประชุมพงศาวดารภาคที่ 49, จดหมายเหตุของคณะบาทหลวงฝรั่งเศสภาค 7, ”  ใน 

ประชุมพงศาวดารฉบับหอสมุดแหงชาติ , เลม 12 ( พระนคร: สํานักพิมพกาวหนา, 
2513), หนา 362. 

390 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 81, หนา 27-29. 
391 ม.ล. มานิจ ชุมสาย, บรรณาธิการ, การปฏิวัติในประเทศไทย พ. ศ. 2231 (ค. 

ศ. 1688),  
หนา  20. 

392 เดอ แบส, บันทึกความทรงจําของบาทหลวงเดอแบส เกี่ยวกับการเสียชีวิตและ
มรณกรรมของก็องสตังซ ฟอลคอน, หนา 279. 



 
247

เนื่อง  ในจดหมายเหตุของบาทหลวงฝรั่งเศสกลาววาการที่คนไทยโกรธแคนมากเพราะพวกเขาหาวา
พวกฝรั่งเศสพยายามทําลายศาสนาของเขา 393  

ในชวงที่มีการตอตานฝรั่งเศสอยางรุนแรงนี้เอง     ขุนนางมุสลิมบางคนมีบทบาทชวยเหลือ
พวกฝรั่งเศส  ดังบันทึกในจดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศสระบุวา ชวงที่พวกเขาถูกกุมขังและทรมาน
ในคุกนั้น เมอซิเออรโปมา (Monsieur Paumard) ชาวฝร่ังเศสผูเชี่ยวชาญการแพทย และ
เปนที่โปรดปรานของสมเด็จพระเพทราชา มิไดถูกกุมขังดวย   คนผูนี้ไดชวยเหลือสงเสบียงใหกับ
พวกเขารีตที่ถูกกุมขัง      ตอมาเขาไดรางฎีกาถวายตอพระเจากรุงสยาม โดยไดรับความชวยเหลือจาก 
ออกญาแขกมัวรซ่ึงมีชื่อวา “โอเซนขาน”  ออกญาผูนี้คงไดแก “พระยาหุเซ็นขาน” หรือ “หุเซ็งขาน”  
ซ่ึงในพระราชพงศาวดารระบุวาเปนขุนนางผูเดียวที่มิไดมาเขาเฝาสมเด็จพระเพทราชาหลังจากที่พระ
องคชิงราชสมบัติไดแลว เนื่องจากตัวเขาอางวาติดกิจธุระ       เมื่อพระยาหุเซ็นขานกลับมาแลวทรงให
ถือน้ําพิพัฒนสัตยา และไดรับพระมหากรุณาใหรับราชการตอไป  394            

 
พระยาหุเซ็นขานเปนขุนนางที่ไมมีช่ือปรากฏอยูในพระอัยการตําแหนงนาพลเรือน แตไปมีช่ื

อปรากฎอยูในพระราชกําหนดเกาจุลศักราช 1093 ตรงกับ พ. ศ. 2275 (ค. ศ. 1732) รัช
สมเด็จพระเจาทายสระ   โดยระบุวาเปนขุนนางผูกราบทูลถวายคําแนะนําเกี่ยวกับการจัดเก็บเงินคา
ธรรมเนียมจากผูที่ตองโทษ 395  แสดงวาขุนนางผูนี้นาจะรับราชการในหนวยงานของกรมพระ
สุรัสวดี  หรือกรมพระคลัง    ออกญาหุเซ็นขานผูนี้ไดนําคํารองของพวกบาทหลวงฝรั่งเศสไปมอบให
กับหัวหนาผูคุมและผูชวยของ ออกญาพระคลัง หลังจากนั้นเพียงสองสามวันพวกนักโทษฝรั่งเศสก็ได
รับการผอนผัน       

 
ตอมาในตนเดือนเมษายน พ. ศ. 2233 (ค. ศ. 1690)   สมเด็จพระเพทราชาก็ทรงออก

ประกาศพระบรมราชโองการ   “หามมิให ผูหนึ่งผูใดรองเพลงเยาะเยย และหมิ่นประมาทชาวตางชาติ

                                                 
393 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 35,  หนา 557. 
 
394 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา 

เลม 2, หนา 64.  ; พระยาหุเซ็นขาน (พระยาฮุเซนขาน- ผูวิจัย) ผูนี้คงจะมีความสําคัญอยูมาก   
เพราะแมจะมีทาทีไมสนับสนุนกลุมของสมเด็จพระเพทราชาแตพระองคก็มิไดทรงลงพระอาญา แต
กลับใหเขารับราชการในตําแหนงเดิม ทั้งยังมีบทบาทชวยทูลขอพระราชทานลดโทษใหกับพวกฝรั่ง
เศสดวย 

395 ในพระราชกําหนดเกาเขียนวา  “พญาหุเสนฆาร” (ดูรายละเอียดใน  กฏหมายตราสาม
ดวง เลม 5, หนา  46.  ) 
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ตางภาษา (เพลงตางๆเหลานี้ มักเปนเพลงเยาะเยยชาติฝร่ังเศสโดยมาก) และหามมิใหผูใดรังแกกีด
ขวางในการศาสนาของบุคคล ” 396         ตุรแปง กลาวถึงความชวยเหลือของพวกมุสลิมที่มีตอพวก
เขารีตและชาวฝรั่งเศสไววา 

 
          
…  พวกอิสลามซึ่งตามปกติจะวางตัวเปนปรปกษกับพวกคริสตัง  รูสึกสงสารในชะตา

กรรมของพวกเขา      พวกอิสลามไดใหความชวยเหลือโดยรางคํารองเรียนวาเปนการขัดกั
บกฏหมายระหวางชาติในการปฏิบัติตอนักโทษสงครามอยางรุนแรงเชนนั้น  แตไมมี
ประโยชนอันใดเลย  หัวหนาพวกอิสลามซึ่งอยูในตําแหนงอันมีเกียรติกลัววา คํารองนี้อาจจะ
เปนตนเหตุทําใหเขาเสื่อมความนิยมในราชสํานักได  เขาจึงลงโทษพวกสอนศาสนา 2 คน 
ซ่ึงยึดมั่นในตัวเขาดวยความจริงใจอยางหนักหนา    ทั้งสองคนถูกลงโทษหนัก และถูกใชให
ทํางานต่ําๆ 397 
 
การที่ขุนนางมุสลิมบางคนใหการชวยเหลือแกพวกเขารีต และชาวฝรั่งเศส  คงเนื่องจากพวก

เขาเห็นวาหากสยามใชความรุนแรงกับบาทหลวงหรือชาวฝรั่งเศสก็อาจเกิดผลรายไดเพราะฝรั่งเศส
อาจใชกรณีดังกลาวเปนขออางโจมตีและยึดเมืองทาตางๆของสยาม      ดังที่บันทึกการคาของอังกฤษ
ไดกลาววา ฝร่ังเศสเตรียมกองเรือจะเขายึดภูเก็ต เมื่อ พ. ศ. 2232     (ค. ศ. 1689)  และตอ
มายังสงเรือรบเขามาเพื่อยึดตะนาวศรีเมื่อ พ. ศ. 2242 (ค. ศ. 1699)    แตปรากฏวาเสียเรือคุม
กันและมีผูคนเจ็บปวยมากขึ้น เลยจําตองยกเลิกแผนการเขาตี 398      หรือพวกเขาคงเห็นวากระแส
ตอตานชาวตางชาติซ่ึงกําลังลุกลามและขยายวงกวางในขณะนั้นอาจกระทบกระเทือนถึงชนตางดาว
อ่ืนๆ ซ่ึงอยูในความดูแลของ กรมทาขวารวมถึงประชาคมมุสลิมในสยามดวย 

 

                                                 
396 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 35,  หนา 582 . 
 
397 ตุรแปง, ประวัติศาสตรไทยสมัยอยุธยา, แปลโดย สมศรี  เอี่ยมธรรม ( 

กรุงเทพมหานคร: สหประชาพาณิชย, 2522), หนา  119. 
398 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17, 

เลม 5 ,  แปลโดย ไพโรจน  เกษแมนกิจ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2520) 
, หนา 113, 165. 
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บทบาทและหนาท่ีของขุนนางกรมทาขวาในสมัยราชวงศบานพลูหลวง 399  พ. ศ. 2231-2310  
(ค. ศ. 1688 -1767) 

 
แมการมีสวนรวมกับกลุมของออกพระเพทราชาในการปราบปรามฟอลคอนและกอการยึด

อํานาจไดสําเร็จจะชวยใหขุนนางกรมทาขวา และประชาคมมุสลิมกลับมามีบทบาทอีกครั้ง  แตการที่
พระมหากษัตริยแหงราชวงศบานพลูหลวงมีพระบรมราโชบายจํากัดการติดตอกับชาวตะวันตก  และ
เขามาควบคุมประชาคมตางชาติอยางเขมงวดก็สงผลใหขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัด ซ่ึงเปน
กลุมขุนนางเชื้อสายของชาวตางชาติ  และเคยมีบทบาทอยางสูงในสมัยราชวงศปราสาททองตองปรับ
ตัวครั้งใหญ    ดวยการแบงแยกกลุมผูนําภายในสายตระกูลออกเปน 2 กลุม คือกลุมขุนนางมุสลิม  
และกลุมขุนนางสายพุทธ      โดยขุนนางกลุมมุสลิมมีบทบาทอยูในกรมทาขวา  สวนขุนนางฝายพุทธ
สามารถขยายบทบาทอยูในฝายปกครอง 

 
นอกจากนโยบายในการควบคุมประชาคมตางชาติจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงในกลุมขุนนาง 

กรมทาขวา       นโยบายดานการคาก็มีสวนสําคัญที่ทําใหขุนนางกรมทาขวาลดบทบาทลงจากในสมัย
ราชวงศปราสาททอง เนื่องจากสยามหันไปเนนการคาฝงตะวันออกโดยเฉพาะกับจีน           การคาฝง
ตะวันออกขยายตัวจนกลายเปนการคาหลักของสยาม  ทําใหขุนนางกรมทาซาย และชาวจีนมีบทบาท
ตอการคาของสยามมากกวาขุนนางมุสลิม  การเปลี่ยนแปลงทางดานการคา และการควบคุมประชาคม
ตางชาติไดสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบาท และหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาดวย 

 
บทบาทดานการคา และตางประเทศของขุนนางกรมทาขวา ในรัชสมัยสมเด็จพระเพทราชา  

ขุนนางกรมทาขวาไดกลับมาควบคุมดูแลดานการคาและการตางประเทศอีกครั้ง    ปรากฏหลักฐานใน
จดหมายเหตุของเคมปเฟอร นายแพทยชาวเยอรมัน ซ่ึงเดินทางเขามากับเรือของพอคาฮอลันดากลาว
ถึงบทบาทของ ขุนนางกรมทาขวาวา  เมื่อเรือของฮอลันดามาถึงกรุงศรีอยุธยามีเจาหนาที่จากพระคลงั
มาตอนรับ  ซ่ึงประกอบไปดวยขุนนางชั้นออกพระ 4  คนคือขุนนางมุสลิม ขุนนางจีน และขุนนาง 
ชาวสยามอีก 2  คน  เขาสังเกตวาผูมีบทบาทสําคัญมากคือ ออกพระศรียศ  ซ่ึงเปนชาวฮินดูสถาน  
และปจจุบันเปนหัวหนาพวกมัวร หรือมุสลิม        บุคคลผูนี้ยังเปนเจาทาของพระมหากษัตริย  มีหนา
ที่เปนผูตรวจตราและจัดเก็บภาษีสินคาตางชาติ   ออกพระศรียศพรอมกับขุนนางชาวจีน(ออกพระ

                                                 
399 “บานพลูหลวง”  คือนิวาสถานเดิมของออกพระเพทราชา    ตั้งอยูในแขวงเมือง

สุพรรณบุรี ตอมาจึงใชเปนชื่อราชวงศ (ดูรายละเอียดใน  สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระ
ราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา  เลม 2, หนา 65.  )  



 
250

โชดึก) และขุนนางชาวสยามเพื่อมาเตรียมการสําหรับอัญเชิญพระราชสาสน และเครื่องราช
บรรณาการไปถวายพระมหากษัตริย 400 

 
ในรัชสมัยสมเด็จพระเพทราชา อังกฤษยังสนใจที่จะคาขาย และเริ่มความสัมพันธที่ดีกับสยาม

อีกครั้งโดยแจงขาวเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของฝรั่งเศสที่จะเขามายึดเมืองทาของสยามใหขุนนางสยาม
ทราบ  ตอมาอังกฤษไดสงหนังสือเพื่อทูลขอหนี้สินซึ่งฮัจยี ซะลิมเคยติดคางอังกฤษไวตั้งแตในรัชสมัย
สมเด็จพระนารายณ           สมเด็จพระเพทราชาทรงแตงตั้งให   มูฮัมหมัด ซาเด็ก ริบาร 
(Muhammad   Zadiq  Ribar)   เจาพนักงานของสยามไดนําเงินบางสวนไปมอบใหกับ
ผูสําเร็จราชการอังกฤษประจําปอมเซนตยอรช  เมื่อวันที่ 22  สิงหาคม  พ. ศ. 2242 (ค.ศ. 
1699) 401      การที่สมเด็จพระเพทราชาทรงมีทาทีประนีประนอมกับอังกฤษทําใหความสัมพันธที่
เคยเลวรายกลับดีขึ้น   และอังกฤษไดหันมาใหความชวยเหลือแกพอคามุสลิมของสยามที่เขามาคาขาย
ในอินเดียอีกครั้ง ทําใหขุนนางมุสลิมสามารถประกอบการคาใหราชสํานักไดสะดวกขึ้น       บันทึก
การคาของอังกฤษที่ปอมเซนตยอรช ในมัทราส เมื่อ พ. ศ. 2240 (ค. ศ. 1697) รายงานวา ขุน
นางมุสลิมชาวสยามชื่อ  มูฮัมหมัด อาลี (Muhammad  Ali) ไดขอใบผานจากเจาหนาที่ของ
อังกฤษเพื่อใหเรือของเขาชื่อ นาซาเรท เฮย  (the Nazaret  Hay)   ซ่ึงเปนเรือของพระเจากรุง
สยาม  และตอมาก็ไดรับการอนุมัติ 402         บันทึกลงวันที่ 17 มกราคม พ. ศ. 2241 (ค. ศ. 
1698) รายงานวา มีพวกแขกมัวรประจําอยูในเรือของสยามซึ่งเดินทางมายังเมืองปุลิคัท พวกเขาได
รองเรียนขอความชวยเหลือจากอังกฤษ เนื่องจากถูกโจรสลัดยึดสินคา       ซ่ึงขาหลวงก็ไดใหการชวย
เหลือ         พ. ศ. 2242 (ค. ศ. 1699)  ขาหลวงอังกฤษยังไดชวยจับกุม ออกัสติน ฮารท 
(Augustine  Heart ) ชาวอังกฤษที่มีถ่ินฐานอยูในเมืองมัทราส     ซ่ึงไดนําเรือของเขาไป
ปลนสดมภเรือของพอคามุสลิมของสยาม   ตอมาเขาถูกศาลสั่งใหชดใชคาเสียหายคืนพระเจากรุง
สยาม 403  ความสัมพันธที่ดีขึ้นระหวางสยาม กับอังกฤษ คงชวยสงเสริมใหขุนนางกรมทาขวา   และ
พอคามุสลิมจากสยามสามารถประกอบการคาในฝงตะวันตกไดสะดวกขึ้น    แมขุนนางกรมทาขวาจะ

                                                 
 
400 Engelbert Kaempfer, A Description of The Kingdom of 

Siam 1690, pp.  23-26. 
 
401 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17, 

เลม 5 ,    หนา 172. 
402 เร่ืองเดียวกัน , หนา 134. 
403 เร่ืองเดียวกัน , หนา 160, 173. 
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กลับมามีบทบาทดานการคาในรัชสมัยสมเด็จพระเพทราชา  แตบทบาทของพวกเขากลับคอยๆลดลง
ไปมากเมื่อเทียบกับในสมัยราชวงศปราสาททอง  การที่บทบาทของขุนนางกรมทาขวาที่มีตอการคา
ของสยามลดนอยเปนผลมาจากการคาฝงตะวันตกของสยามที่ซบเซามาตั้งแตปลายรัชสมัยสมเด็จพระ
นารายณ เนื่องจากสาเหตุสําคัญดังตอไปนี้ 

 
1.  การเพิ่มบทบาทดานการคาของชาติตะวันตก  โดยเฉพาะบริษัทอินเดียตะวัน

ออกของอังกฤษ  และฮอลันดา   ซ่ึงประสบความสําเร็จในการขยายเครือขายการคาในมหาสมุทร
อินเดียไดอยางกวางขวาง จนทําใหบริษัทอินเดียตะวันออกของชาวตะวันตกเขามาควบคุมตลาดการคา
ในยานนี้ไดเปนสวนใหญและสงผลใหบทบาทของพอคามุสลิม และพอคาทองถ่ินลดลง 404         

 
พ. ศ.  2251 (ค. ศ. 1708 )   มีการรวมตัวของบริษัทอินเดียตะวันออกของอังกฤษ 2 

บริษัทคือ อีไอซี เดิม  และ “บริษัทการคาของอังกฤษแหงอินเดียตะวันออก” (The English 
Company Trading of the East Indies) 405  เขาเปนบริษัทแหงใหมเรียกวา  “สห
บริษัทการคาตะวันออกของพอคาอังกฤษ” (The United  Company  of  
Merchants of  England  Trading to the  East)   ซ่ึงชวยใหเกิดการรวมทุนของ
สองบริษัทเขาดวยกันทําใหมีจํานวนทรัพยสินเพิ่มมากขึ้น    การประกอบการมั่นคง     และมีการ
กําหนดแนวนโยบายที่มีประสิทธิภาพ กวาการคาของสองบริษัทเดิม 406   บริษัทการคาที่มีการปรับ
ปรุงใหมนี้ใหความสําคัญกับการคา และการลงทุนในอินเดีย  เนื่องจากอินเดียกลายเปนตลาดสินคาสง
ออกไปยังยุโรปโดยเฉพาะผาฝาย  และพริกไทย    นอกจากนี้อินเดียยังเปนแหลงรับซื้อสินคาที่มีความ

                                                 
404 Ashin  Das  Gupta, “Trade and  Politics  in 18 th Century  

India, ” in  Merchants  of  Maritime  India 1500 - 1800, p.  206.   
 
405 พ. ศ. 2241 (ค. ศ. 1698) รัฐสภาอังกฤษอนุมัติใหมีการจัดตั้ง “บริษัทการคาของ

อังกฤษแหงอินเดียตะวันออก” (The English Company Trading of the East 
Indies) ซึ่งเปนบริษัทการคาในเอเชียแหงที่สอง  เพื่อตอบโตที่กษัตริยอังกฤษทรงตอสัมปทานให
กับ อีไอซี  โดยไมขอคําเห็นชอบจากสภา  ตอมาบริษัททั้งสองคาขายแขงขันกันจนสรางความเสีย
หายจึงมีการพิจารณาใหควบรวมกิจการใหมเปนบริษัทเดียวเมื่อ พ. ศ.  2251 (ค. ศ. 1708 ) 
(ดูรายละเอยีดใน Holden  Furber, Rival  Empires  of  Trade  in the  
Orient  1600 - 1800, p.  66. 

406 Ibid.  , p.  89. 
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สําคัญมากในชวงเวลานี้คือ ชา  และฝน ซ่ึงกลายเปนสินคาที่ทํากําไรใหกับพอคาตะวันตกอยางงาม 
407   มีการพัฒนาเมืองทาการคาขึ้นหลายแหงทั้งทางฝงตะวันตก และฝงตะวันออกของอินเดีย       

 
เมืองทาของอังกฤษมีความสําคัญเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ เชน มัทราส  กัลกัตตา  และบอมเบย ซ่ึง

เปนตลาดการคาสําคัญแทนที่เมืองทาอยางมะสุลีปะตัม  และตะนาวศรีของสยาม  408     เมืองทาเหลา
นี้กลายเปนแหลงรองรับสินคาจํานวนมากจากอินเดีย เพื่อสงไปขายยังภูมิภาคตางๆ    พอคามุสลิม
หรือพอคาทองถ่ินจึงนิยมเขามาคาขายตามเมืองทาเหลานี้มากกวาจะเดินทางไปคาขายยังเมืองทาในฝง
ตะวันตกของสยาม 

 
ในขณะที่อีไอซี มีบทบาททางการคาในอินเดีย   วีโอซีก็สามารถควบคุมการคาในเขตหมูเกาะ

ของเอเชียตะวันออกเฉียงใตไวได วีโอซีมีบทบาทเชื่อมโยงการคาจากฝงทะเลตะวันออกสูอาวเบงกอล 
และมหาสมุทรอินเดีย     ชวงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 23  วีโอซีดําเนินการคาในลักษณะผูกขาด 
หรือกึ่งผูกขาดสินคา     และใชนโยบายนี้กับรัฐที่ฮอลันดาคาขายโดยฮอลันดาบีบใหญี่ปุน เวียดนาม 
และ อิหราน  ซ่ึงเปนตลาดสําคัญที่วีโอซี ไดรับสิทธิพิเศษตองเปดตลาด  สินคาจากดินแดนตางๆถูกนํา
เขามาสูเมืองปตตาเวียซ่ึงเปนศูนยกลางการคาของฮอลันดาในเอเชีย    ปตตาเวียจึงมั่งคั่งจากการเปน
แหลงรวมสินคาจากทุกสวนของเอเชีย   ฮอลันดามีกองเรือที่ขนสินคามายังปตตาเวียเปนประจํา   สิน
คาเหลานี้ดึงดูดพอคาจากเอเชียจํานวนมาก 409     ปตตาเวียไดกลายเปนเมืองทาสําคัญ ซ่ึงพอคาจากฝง
ตะวันตกนิยมนําเรือเขามาคาขายแลกเปลี่ยนสินคามากกวาเมืองมะริด  และตะนาวศรีของอยุธยา      
และเมื่อถึงชวงครึ่งหลังของพุทธศตวรรษที่  22   อยุธยาก็ไมสามารถที่จะแขงขันกับปตตาเวียในดาน

                                                 
407 Anthony  Reid,  “ Economics and  Social  Change, ” in  

The  Cambridge  History  of  Southeast Asia, Vol.  1, Pt.  2, p.  
155.   

408  S.  Arasaratnam, “Merchants  and Commerce in 
Coromandel Trends and Tendencies  in  the  Eighteenth Century, 
”  in  On  the  Eighteenth  Century  as  a  Category  of  Asian  
History , van  Leur  in  Retrospect, eds.  Leonard  Blussé and  
Femme Gaastra (Aldershot : Ashgate Publishing  Limited, 1998), 
p.  264. 

 
409 แอนโธนี  รีด, “ปตตาเวีย และอยุธยา , ” เอกสารประกอบการสัมนาวิชาการนานาชาติ   

เฉลิมพระเกียรติเร่ือง  อยุธยากับเอเชีย ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร  มหาวิทยาลัยศิลปากร, 23  
พฤศจิกายน 2542. 
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การเปนแหลงเก็บและกระจายสินคาใหกับเอเชียไดอีก 410  การเพิ่มบทบาททางการคา และเมืองทา
ของชาวตะวันตกในเอเชียทําใหการคาในเขตเมืองทาฝงตะวันตกของสยามซบเซาลง 

 
2.   การพัฒนาเมืองทาการคาของพมา   ชวง พ. ศ. 2252 (ค. ศ. 1709)  

กษัตริยพมาขยายอํานาจยึดครองพะโคไดสําเร็จ  และขยายอาณาเขตลงมาจนถึงเมืองมะริดของสยาม  
มีการพัฒนาเมืองทาหลายแหงของพมาจนกลายเปนตลาดการคาที่มีความสําคัญในเขตอาวเบงกอล  
เชน  พะโค และสิเรียม         บันทึกของอเล็กซานเดอร  แฮมิลตัน (Alexander Hamilton) 
พอคาชาวสกอตแลนด ระบุวา พะโคเปนแหลงชุมนุมของพอคา อารเมเนีย โปรตุเกส  มัวร  ยิว  และ
อังกฤษ  มีสินคาซึ่งสงผานเขามายังบริเวณนี้เปนจํานวนมาก 411    บันทึกการคาของอังกฤษเมื่อ พ. 
ศ. 2281-2282 (ค. ศ. 1738- 1739) รายงานวาการคาระหวางกัลกัตตากับพะโคในปนั้น
เพิ่มขึ้นถึงกวา 6 เทา 412  นอกจากพะโคแลวเมืองทาอื่นๆ เชน   สิเรียมซ่ึงตั้งอยูปากแมน้ําอิรวดี ก็มี
ความสําคัญมากขึ้นดวย       บันทึกของอีไอซี ระหวาง พ. ศ. 2222-2283 (ค. ศ. 1679-
1740) รายงานวา  การคาระหวางชายฝงโคโรแมนเดล  เบงกอล  และพมาตอนลางเพิ่มขึ้นจากเดิม
สามถึงสี่เทา 413     หลังจาก พ. ศ. 2230 ( ค. ศ. 1690) ชายฝงตะวันตก ของพมาก็ไดรับ
ความสนใจจากฮอลันดา  อังกฤษ  และฝรั่งเศส มากขึ้น  เนื่องจากไมของพมาเปนที่ตองการสําหรับ
การสรางเรือของชาวตะวันตก 414   การขยายตัวของเมืองทาการคาของพมาทําใหพอคาตางชาติโดย
เฉพาะชาวตะวันตกไดหันไปคาขายกับเมืองทาเหลานี้เพิ่มมากขึ้น สงผลใหการคาที่เคยสงผานเมืองทา
ของสยามลดนอยลงไปดวย   

 

                                                 
410 เร่ืองเดียวกัน .     
411 Michael Smithies, ed.  ,  Alexander Hamilton : A 

Scottish Sea Captain in  Southeast Asia 1689-1723, p.  17. 
412 India Office Records, Bengal  Public  Consultation, 

Range 1, Vol.  13 (19 Febuary 1734-24 December 1739) cited in 
Victor B.  Lieberman, Burmese Administrative  Cycles, Anarchy 
and Conquest, c.  1580- 1760, p. 157.  

 
413 Victor B.  Lieberman, Burmese Administrative  Cycles, 

Anarchy and Conquest, c.  1580- 1760, p. 119.   
414 Holden  Furber, Rival  Empires  of  Trade  in the  Orient  

1600 - 1800, p.  16. 
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3.  ความตองการสินคาจากสยามลดลง  หลังจากพุทธศตวรรษที่ 23 เปนตนมาสิน
คาของปาจากสยามเปนที่ตองการนอยลงในตลาดของเอเชียใต 415       นอกจากนี้พริกไทย และเครื่อง
เทศ ซ่ึงแตเดิมขายไดราคาดีมากในยุโรปกลับมีราคาตกต่ําลงกลายเปนสินคาลนตลาด 416  แมแตชาง
ซ่ึงเคยเปนสินคาที่มีราคาดีในเบงกอล และเดคคานก็มีราคาต่ําลง  เนื่องจากพอคาหันไปซื้อชางจากที่
อ่ืน 417    การที่สินคาของสยามเปนที่ตองการนอยลงในตลาดของฝงตะวันตกสงผลใหพอคาที่จะเขา
มารับซื้อสินคาของสยามลดนอยลงไปดวย   

 
4.  สงคราม และความไมสงบในยานมหาสมุทรอินเดีย      เร่ิมจากการลมสลายของ

ราชวงศซาฟาวีแหงอิหราน เมื่อ พ. ศ. 2265 (ค. ศ. 1722) อันเปนผลมาจากการรุกรานจากรัส
เซีย ชนเผาอัฟกัน และพวกเตอรก 418      อิหรานเขาสูยุคสงครามภายใตการนําของ นาดีรชาห ( 
Nadir  Shah   ครองราชยระหวาง พ.ศ. 2279 - 2290  หรือ ค.ศ. 1736 - 1747 )   
ชาหพระองคนี้ทรงทําสงครามตอตานพวกนิกายสุหนี่อยางหนัก     และไดรุกรานเขาไปยังอินเดียตอน
เหนือ เขาปลนสดมภนครเดลฮี และอัครา เมืองหลวงของจักรววรดิโมกุลทั้งยังรุกเขาไปยังปนจาบ 
และ ฮินดูสถาน 419     การรุกรานของนาดีร ชาห ตอจักรวรรดิโมกุลสรางความเสียหายใหกับเมือง
ตางๆ เนื่องจากกองทัพของนาดีรชาห เขาปลนสดมภเมืองตางๆ สงผลใหเกิดความไมสงบขึ้นใน
อินเดีย    จากหลักฐานของชาวตะวันตกระบุวาในชวงแหงการรุกรานนี้เมืองทาหลายเมืองในอินเดีย
ไมสามารถประกอบการคาได   แมแตเมืองทาอยางปอนดิเชอรีและมัทราสก็ขาดแคลนเสบียงอาหาร    
การสงเงินเพื่อประกอบการคาระหวางสุรัตกับเบงกอลก็กระทําไดยากลําบาก 420    ความไมสงบที่
เกิดขึ้นอยางตอเนื่องในอินเดีย และอิหรานสงผลใหพอคามุสลิมจากอินเดียตองประสบปญหาในการ

                                                 
415 Kennon  Breazeale, “Thai Maritime  trade and the Ministy 

responsible, ”  p.  43. 
416 วรวุฒิ  หิรัญรักษ, ประวัติศาสตรเศรษฐกิจยุโรป (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2520) , หนา  141.    
417 Muhammad Rabi, The Ship of Sulaiman, p.  150.   
418 Sir Percy  Sykes, Persia, p.  89.   
419 Ibid.  , Sandra  Mackey, The Iranians, p.  125.  ; 

Kalikinkar  Datta, H.  C.  Raychaudhuri, R. C.  Majumdar,  An 
Advanced History of India, pp.  524 - 526. 

 
420 Ashin  Das Gupta, “ Trade  and  Politics  in  18th  Century  

India, ”  in  Merchants  of  Maritime  India  1500 - 1800, p. 184. 
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เดินเรือ และการคาอยางหนักและคงสงผลกระทบใหพอคาเหลานี้ไมกลาเดินทางเขามาคาขายตาม
เมืองทาในอาวเบงกอลมากเทากอนสภาวะสงคราม    

 
ความไมสงบในยานมหาสมุทรอินเดียยังเกิดจากการสูรบระหวางกองกําลังของอังกฤษ และ

ฝร่ังเศสในมหาสมุทรอินเดียที่เรียกวา สงครามคารนาติก (Carnatic War) ซ่ึงเกิดขึ้นในเขตปก
ครองของแควนคารนาติก ทางฝงตะวันตกเฉียงใตของอินเดีย 421  อันเปนที่ตั้งของเมืองมัทราสของ
อังกฤษ และปอนดิเชอรีของฝรั่งเศส       สงครามเกิดขึ้น 3 คร้ัง คือใน พ. ศ. 2283 (ค. ศ. 
1740)   พ. ศ. 2292     (ค. ศ. 1749) และ พ. ศ. 2301 (ค. ศ. 1758) โดยอังกฤษ
กับฝรั่งเศสเขาไปเกี่ยวของกับการแยงชิงอํานาจระหวางเจาครองนครตางๆในอินเดียภาคใตเพื่อ
พยายามขยายอิทธิพล จนเกิดการปะทะกันดวยกําลังทางเรือ  สงผลใหเกิดความไมสงบขึ้นเปนเวลา
นานหลายป  การคาทางเรือกระทบกระเทือนอยูหลายปจนถึง พ. ศ. 2304 ( ค.ศ. 1761) 
อังกฤษก็มีชัยชนะและ ยึดปอนดิเชอรีไดสําเร็จ 422 

 
นอกจากปญหาสงครามที่เกิดขึ้นในอาวเปอรเซีย และมหาสมุทรอินเดียจะกระทบตอการคา

ทางเรือแลว    การคาในยานนี้ยังถูกรบกวนจากปญหาโจรสลัดที่มีอยูชุกชุมมากโดยเฉพาะจากมะริดสู
ภูเก็ต 423  ปญหาโจรสลัดนี้มีทั้งกลุมที่เปนกองโจรที่ดําเนินการเอง  หรือไดรับการสนับสนุนทั้งทาง
ลับและไมลับจากผูครองนครในแถบชายฝง 424  ซ่ึงเปนผลใหการเดินเรือคาขายในยานฝงตะวันตก
ของสยามไดรับความกระทบกระทบกระเทือนไปดวย 

 
                                                 

421 “คารนาติก” (Carnatic) เปนแควนในปกครองของกอลกอนดาภายหลังเมือง
จักรพรรดิโมกุลยึดกอลกอนดาไดแลวคารนาติกจึงอยูใตการปกครองของนาวาบ (Nawab) โดย
ขึ้นตรงตอนิชาม แหงไฮเดราบัด (Nizam of Hyderabad) ซึ่งราชสํานักโมกุลเปนผูแตงตั้ง
อีกทีหนึ่ง ( ดูรายละเอียดใน Kalikinkar  Datta, H.  C.  Raychaudhuri, R. C.  
Majumdar, An Advanced History of India, p.  517.  ) 

422 Ibid.  , pp.  660.   
423 Michael  Smithies, ed.  , Alexander  Hamilton : A 

Scottish sea captain in  Southeast Asia 1689 - 1723, p.  46. 
 
424 บันทึกของอังกฤษระบุวาพื้นที่ซึ่งเปน ยานของโจรสลัด (pirate-infested  

regions) คือบริเวณคาบสุทรมลายู และหมูเกาะ รวมทั้งชายฝงตอนใตของสยาม  (ดูรายละเอียด
ใน D.  G.  E.  Hall,          A History of South-East Asia, pp.  346, 
351.  ) 
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5.  ปญหาความวุนวายทางการเมืองของสยาม   ปลายรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ
ถึงตนรัชสมัยสมเด็จพระเพทราชาเปนชวงที่สยามประสบปญหาความวุนวายทางการเมือง ซ่ึงสงผล
กระทบตอความมั่นคงในเขตเมืองทาฝงตะวันตกของสยาม      กรณีการโจมตีเมืองมะสุลีปะตัมของ
เรือสยามที่ควบคุมโดยกัปตันชาวอังกฤษ    การที่สยามประกาศสงครามกับกอลกอนดา และอังกฤษ    
ตามมาดวยกรณีการปดลอม และสังหารชาวอังกฤษในเมืองมะริดโดยพวกมุสลิมอินโด-อิหราน และ
มลายู เมื่อ พ. ศ. 2230 (ค. ศ. 1687) 425       การคุกคามจากฝรั่งเศสซึ่งสงกองเรือเตรียมเขายึด
ครองภูเก็ต มะริด และตะนาวศรีในรัชสมัยสมเด็จพระเพทราชา       ทําใหพอคาตางชาติหันไปใชเมือง
ทาอื่นๆ ที่ปลอดภัยกวาเชนพะโค  และสิเรียม            
 

นอกจากนี้การบริหารงานของฟอลคอนซึ่งไดรวบรัดการคามาดําเนินการเองก็สงผลใหพอคา
มุสลิมกลุมอินโด-อิหรานไมพอใจ และเดินทางออกไปจากสยาม         ดังรายละเอียดในจดหมายของ
เมอซิเออรเวเรตซ่ึงมีถึงผูอํานวยการบริษัทอินเดียตะวันออกของฝรั่งเศสเมื่อ พ. ศ. 2228 (ค. ศ. 
1685) กลาววาในชวง 2 ปที่ผานมานี้พวกพอคาชาวจีน และมัวรถูกขัดขวางทางการคาจนตองกลับ
ไปหมด 426             ความซบเซาทางการคาในฝงตะวันตกของสยาม ยังสะทอนอยูในจดหมายเหตุ
บาทหลวงฝรั่งเศสเมื่อ  พ. ศ. 2246 (ค. ศ. 1703) ที่กลาววา “พระราชอาณาเขตสยามรวงโรย
ไปมาก ดวยเหตุวาไมมีชาวยุโรปมาเลย  และพอคาทางอินเดียก็มานอยที่สุด ” 427   

 
ปจจัยปญหาทั้งจากภายในและภายนอกไดสงผลใหการคาฝงตะวันตกของสยามซบเซาลงมาก     

ประกอบกับราชสํานักสยามไมตองการติดตอกับชาวตะวันตกที่มีบทบาทการคาในมหาสมุทรอินเดีย
ทําใหการคาฝงตะวันตกของสยามลดนอยลง   ในทางตรงขามราชสํานักสยามไดหันมาใหความสําคัญ
กับการคาฝงตะวันออกโดยเฉพาะกับ จีนและญี่ปุน 

 
ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทายสระ (ครองราชย พ. ศ. 2252-2276 หรือ ค. ศ. 1709-

1733)  พระองคทรงสงเสริมการคากับจีนเพิ่มมากขึ้นดวยการคาแบบรัฐบรรณาการอยางที่เคยทํา

                                                 
425 การกบฏที่มะริดเกิดจากการที่คนพื้นเมืองตอตานการปกครองของแซมมวล ไวท เจาทา

ชาวอังกฤษ (บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 
17  เลม 4, หนา 269-270.  ; พลับพลึง มูลศิลป, ความสัมพันธไทย- ฝรั่งเศส สมัย
อยุธยา, หนา 187.  ; Dhiravat  na  Pombejra, “A Political History of  
Siam  under  the Prasatthong Dynasty  1629-1688, ”  p.  415.  ) 

426 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 40 ตอ จดหมายเหตุคณะพอคาฝร่ังเศส ฯ , ”  หนา 185. 
427 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 37, หนา 176. 
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มาแตเดิม 428   มีการสงคณะทูตพรอมเครื่องบรรณาการไปถวายจักรพรรดิจีนหลายครั้ง      ประกอบ
กับความตองการขาวจากสยามทําใหการคาของจีนกับสยามมีปริมาณเพิ่มมากขึ้น 429                
ระหวาง พ. ศ. 2265-2268 (ค. ศ. 1722-1725) สยามสงขาวไปขายที่ กวางตุง   ฟูเจี้ยน 
(Fujian)  และนิงโบ   (Ningbo)  ปริมาณขาวที่สงไปขายเฉพาะใน พ. ศ. 2268 (ค.ศ. 
1675)  มีมากถึง 300, 000 โกกุ (koku) หรือราว 4,200 ตัน 430  พระจักรพรรดิคังซี 
(Kang - hsi , ครองราชย พ. ศ. 2205-2315 หรือ ค. ศ. 1662 -1722) แหงราชวงศ
ชิง  ทรงสนับสนุนใหสยามสงขาวไปขายยังจีนเนื่องจากในชวงนั้นจีนประสบภาวะขาดแคลน   พระ
องคทรงประกาศวา ถาไทยสงขาวไปขายถึง 3,000,000 ถัง แลวจะไมเสียภาษี  431    

 
นอกจากนี้สมเด็จพระเจาทายสระยังทรงสนับสนุนใหพอคาชาวฟูเจี้ยน เดินเรือคาขายระหวาง

กรุงศรีอยุธยา  กวางตุง และ ฟูเจี้ยน ในนามของพระองค โดยทรงรวมมือกับชาวจีนในรูปของหุนสวน 
หรือทรงจางพอคาเหลานี้มาดําเนินการให 432    การเพิ่มปริมาณการคากับจีน เปนผลใหชาวจีนมีบท
บาทเขามาควบคุมดูแลเศรษฐกิจของประเทศมากขึ้น   โดยเจาพระยาพระคลังในสมัยนี้ก็เปนคนเชื้อ
สายจีน ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนี้มาตั้งแตในรัชสมัยสมเด็จพระเจาเสือ  ในพระราช
พงศาวดารเรียกขุนนางผูนี้วา “โกษาธิบดีจีน” 433   สวนจดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศสกลาวถึงบท
บาทของเจาพระยาพระคลังชาวจีนผูนี้วา 

                                                 
 
428 G.  W.  Skinner, Chinese Society in Thailand : An 

Analytical History (Ithaca: Cornell University Press, 1962), pp.  
15-19. 

429 Busakorn Lailert, “The Ban Phlu Luang Dynasty 1688-
1767 : A Study of  the Thai Monarchy During the Closing  Years 
of  the Ayuthya Period, ” p.  69. 

430 Yoneo Ishii, ed.  , The Junk Trade from Southeast Asia , 
p.  101. 

431 G.  W.  Skinner, Chinese Society in Thailand : An 
Analytical History, p.  17. 

432 Sarasin Viraphol, Tribute and Profit: Sino- Siamese 
Trade 1652- 1853 (Cambridge: Council on  East Asian Studies, 
Harvard University, 1977), p. 93. 
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 … เจาพระยาพระคลังผูนี้เปนคนที่พระเจาแผนดินที่สวรรคต  (สมเด็จพระเจาเสือ) 

โปรดปรานมาก  และพระเจากรุงสยามองคปจจุบัน ก็เดินตามรอยพระราชบิดา ก็โปรดปราน
มากเหมือนกัน    แตการที่เจาพระยาพระคลังทําตามใจจีนที่เปนพอคาของบริษัทฮอลันดาทุก
ประการนั้นจึงเปนการกระทําใหความคิดของทานเปนที่ติดขัดไปหมด      ฝายพระเจาแผน
ดินองคใหมยังมีพระชนมายุนอย  โปรดแตการเลนใหเพลินพระทัย  จึงมอบราชการงานเมือง
โดยมากใหเจาพระยาพระคลังจัดทําไป      สวนเจาพระยาพระคลังรูพระทัยพระเจาแผนดินก็
ไดดําเนินการทุกอยางใหเปนที่ตองพระราชหฤทัย  เพราะฉนั้นผูที่เจาพระยาพระคลังไมชอบ
นั้นจึงตกอยูในฐานะลําบากมาก   แลวเจาพระยาพระคลังไดคิดอุบายหาผูหญิงจีนเขาไปไวใน
พระราชวังเพื่อใหคอยรับใชพระมเหสี และเจานายผูหญิง  สวนราชการฝายหนานั้น  ตําแหนง
หนาที่ที่เกี่ยวกับการคาขาย เจาพระยาพระคลังก็ใหพวกจีนเปนหัวหนา  เพราะฉนั้นในเวลานี้
การคาของเมืองไทยจึงตกอยูในมือพวกจีนทั้งสิ้น         ถึงแมวาพวกไทย มอญ แขกมลายู  
แขกมัวรไมพอใจอยางยิ่งในการที่ไทยลําเอียงเขาขางจีน      ก็ไมกลาพูดจาคัดคานอยางใด     
เพราะทราบอยูวาพระเจาแผนดินทรงฟงเสียงพวกจีน โดยเจาพระยาพระคลังเปนสาย 434 
 
การขยายการคา และความสัมพันธที่ดีกับราชสํานักจีนทําใหมีชาวจีนจํานวนมากอพยพเขา

มายังกรุงศรีอยุธยา  ชาวจีนเขามาเปนผูชํานาญการดานการคา   การตอสําเภา และเดินเรือ    ขณะเดียว
กันชาวจีนยังเปนผูชวยกระจายสินคาเขาไปสูดินแดนตอนในไดเปนอยางดี 435   ชาวจีนยังมีความ
สัมพันธที่ดีกับฮอลันดาทําใหฮอลันดาเขามามีบทบาทดานการคาเชนกัน       จดหมายเหตุบาทหลวง
ฝร่ังเศสในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทายสระเลาวา  มีชาวจีนผูหนึ่งซึ่งฮอลันดาแตงตั้งใหเปนเจาหนาที่
ของบริษัท  เนื่องจากสนิทสนมกับเจาพระยาพระคลัง  ทําใหฮอลันดาและเจาพระยาพระคลังชอบพอ
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน 436    

 
ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศ (ครองราชย พ. ศ. 2276-2301 หรือ ค. ศ. 1733-

1758)พอคาชาวจีนยังคงมีบทบาทตอการคาของสยามเชนเดียวกับในรัชกาลกอน       ระหวาง พ. 

                                                                                                                                               
433 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา 

เลม 2, หนา 102.  
434 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 37, หนา 195- 196. 
435 Sarasin Viraphol, Tribute and Profit: Sino- Siamese 

Trade 1652- 1853, p.  162. 
436 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 37, หนา 193- 194. 
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ศ. 2266 - 2294 (ค. ศ. 1723-1751) มีเรือสินคาของหลวงจากสยาม และเรือสินคาเอก
ชนชาวจีนบรรทุกขาว และสินคาอื่นๆ ไปขายที่ กวางตุง  เอหมึง  นิงโป ฮกเกี้ยนจํานวนหลายลํา 437     
ชาวจีนยังไดรับการสงเสริมใหดําเนินการคาใหกับราชสํานัก  โดยพวกเขานําเรือสําเภาบรรทุกสินคา
ไปขายที่เวียดนาม  จีน  ญี่ปุน  ชวา และคาบสมุทรมลายูภายใตการสนับสนุนของราชสํานักสยาม 438   
ประกอบกับขุนนางขาราชการระดับมูลนายในสมัยนี้ไดหันมาทําการคากับจีน 439    มีการวาจางชาว
จีนเขามาเปนพนักงานบัญชี และเดินเรือใหกับขุนนาง  ทําใหขุนนางจีน และชาวจีนมีบทบาทเพิ่มมาก
ขึ้นไปดวย   การเพิ่มบทบาทของชาวจีนที่มีมากขึ้นทําใหขุนนางมุสลิมที่เคยมีบทบาทตอการคาของ
สยามกอนหนานั้นคอยๆลดความสําคัญลงตามลําดับ  

 
แมวาการคาฝงตะวันตกของสยามจะลดความสําคัญลงมากแตสยามก็ยังตองการสินคาหลาย

ชนิดจากฝงตะวันตก เชนผาชนิดตางๆยังเปนที่ตองการสูงในตลาดของอยุธยา  ดังหลักฐานในพระราช
พงศาวดารกลาววา  สมเด็จพระเจาทายสระทรงใหตอเรือกําปนใหญบรรทุกชาง 30 เชือกเศษ จาก
เมืองมะริดไปขายเมืองเทศ  และใหซ้ือผากลับเขามา 440    ขุนนางกรมทาขวายังมีบทบาทในการเปน
ตัวแทนจัดหาสินคาจากฝงตะวันตกใหกับราชสํานัก  ดวยการติดตอคาขายผานทางพอคาเอกชนชาว
อินเดีย  จากบันทึกของอังกฤษระบุวา ใน พ. ศ. 2280 (ค. ศ. 1737) เรือเจดดา เมอแชนท 
(the Jedda Merchant) ซ่ึงถูกระบุวาเปนเรือของสยามไดเดินทางมาถึงสุรัต       เรือลํานี้เปน
ของพอคาชาวเมืองสุรัตที่ไดถูกเชามาเพื่อใชเดินเรือคาขายระหวางสยามกับเมืองนั้น   เรือลํานี้ยังคงคา
ขายระหวางสุรัตกับสยามใน    พ. ศ. 2283 (ค. ศ. 1740)  และ พ. ศ.  2285 (ค. ศ. 
1742) 441    

                                                 
 
437 มัลลิกา   เรืองระพี, “ บทบาทชาวจีนในดานเศรษฐกิจ  สังคม  และศิลปกรรมไทยสมัย

รัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทร, ” ( วิทยานิพนธ อักษรศาสตรมหาบัณฑิต  แผนก
วิชาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2518 ), หนา 10.   

438 Sarasin Viraphol, Tribute and Profit: Sino- Siamese 
Trade 1652- 1853, p.  162. 

439 สายชล วรรณรัตน, “เศรษฐกิจ - สังคม ปลายสมัยอยุธยา, ” วารสารธรรมศาสตร 
11              (กันยายน 2525) 6:  15. 

440 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา  
เลม 2, หนา 104.  

441 Surat Factory Diary  Vol. 16, February and March 1742 , 
cited in  Ashin  Das Gupta, “The Broker at Mughal Surat, c.  
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แมการติดตอกับชาติตะวันตกในสมัยราชวงศบานพลูหลวงจะมีไมมากเทาในสมัยราชวงศ
ปราสาททอง  แตขุนนางกรมทาขวายังคงมีบทบาทในการติดตอการคา และการทูตกับชาติตะวันตก
อยาง สเปน และอังกฤษ ดวย      ในจดหมายเหตุของเสปนกลาววา “ ซินยอร  ออกญาศรีเนาวรัตน”    
(Senor Oyasinorat) เปนขุนนางผูใหการตอนรับคณะทูตเสปน ชุดของ นายพล ดอน เบนิโต 
คารัสโค  ปาเนียกัว (General Don Benito Carrasco Paniagua) ซ่ึงไดรับแตงตั้ง
จากผูสําเร็จราชการสเปนประจํากรุงมะนิลา ใหเขามาเจริญสัมพันธไมตรี และเจรจาการคา เมื่อ พ. ศ. 
2254 (ค.ศ. 1711) คณะทูตชุดนี้เขามาติดตอกับราชสํานักสมเด็จพระเจาทายสระ เพื่อขยายการ
คาระหวางสยามกับสเปนที่มะนิลา 442  

 
สําหรับอังกฤษยังคงติดตอคาขายกับสยามโดยผานทางออกญาศรีเนาวรัตน     จากบันทึกการ

เดินทางของ อเล็กซานเดอร  แฮมมิลตัน  ระบุวา   หลังจากที่ยกเลิกสถานีการคาในกรุงศรีอยุธยาแลว  
อังกฤษไดใหขุนนางผูหนึ่งซึ่งมีตําแหนง  ออกญาศรีเนาวรัตน เปนผูดูแลผลประโยชนของอังกฤษใน
สยาม   แฮมิลตันกลาววา ขุนนางผูนี้ติดตามบิดาซึ่งเปนชาวอิหรานเขามาตั้งรกรากในสยามตั้งแตเด็ก
จนปจจุบันนี้เปนเวลาถึง 40 ป        เขามีบทบาทสําคัญในการติดตอการคาระหวาง อีไอซี ที่ปอม
เซนตยอรช กับสยามซึ่งในขณะนั้นมีความสัมพันธที่ดีตอกัน     ประธานของ อีไอซี ประจํามัทราส   
ไดตกลงกับราชสํานักสยามใหมีการยกเลิกภาษีระหวางเรือของบริษัท   และเรือของสยามที่คาขายอยู
ในแถบชายฝงโคโรแมนเดล 443         

 
ระหวางที่แฮมิลตันนําเรือเขามาคาขายในสยามไดเกิดปญหาในการติดตอคาขายกับราชสํานัก

เนื่องจากสยามไดเจรจาตกลงไมเก็บภาษีเฉพาะเรือของ อีไอซี เทานั้น    แตเรือของแฮมิลตันเปนของ
เอกชนตองเสียภาษีในอัตรารอยละ 8      ดวยเหตุนี้แฮมมิลตันจึงไมพอใจมากและไมยอมจายคาภาษี
ดังกลาวจึงถูกเจาพนักงานยึดเรือและหามซื้อสินคาของสยาม   แฮมิลตันไดขอเขาพบกับออกญาศรี
เนาวรัตนเพื่อตอรอง และกลาวกับขุนนางผูนี้วาการกระทําดังกลาวของทางการสยามจะทําใหพอคา
เอกชนชาวอังกฤษไมพอใจและไมเขามาคาขายในสยามอีก        เขายังเสนอสินบนใหกับออกญาศรี
เนาวรัตน หากนําเขาเขาเฝาทูลรองขอตอพระมหากษัตริยได     แตออกญาศรีเนาวรัตนปฏิเสธพรอม
                                                                                                                                               
1740, ”  in Merchants of  Maritime India, 1500-1800, p.  175-
176.   

 
442 Sir  John  Bowring, The Kingdom and People of Siam 

Vol.  2 , p.  123. 
443 Michael Smithies, ed.  , Alexander Hamilton : A Scottish 

Sea  Captain in  Southeast Asia 1689 - 1723, pp.  174-175. 



 
261

กับกลาววา    “การคาหลักของสยามอยูที่ญี่ปุน   และอังกฤษก็มิไดมีบทบาทที่นั้น จึงไมมีความสําคัญ
ตอพระเจาแผนดินสยาม” 444        จากคําพูดของออกญาศรีเนาวรัตนแสดงวาการคาในยานฝงตะวัน
ตกมิไดเปนการคาหลักของสยามอีกตอไป     แตราชสํานักของสมเด็จพระเจาทายสระใหความสําคัญ
เพิ่มขึ้นกับการคาดานตะวันออก คือจีน กับญี่ปุน  

 
ความเปลี่ยนแปลงทางดานการคาในมหาสมุทรอินเดียอันเนื่องมาจากการขยายอิทธิพลของ

บริษัทอินเดียตะวันออก   การเปลี่ยนแปลงของประเภทสินคาซึ่งเปนที่ตองการของตลาด   การพัฒนา
เมืองทาใหมๆ    และความไมสงบในยานการคาของมหาสมุทรอินเดียชวงปลายพุทธศตวรรษที่ 23   
ไดสงผลใหปริมาณการคาฝงตะวันตกของสยามลดลงอยางมาก          ในทางตรงขามสยามไดหันไป
ขยายการคากับจีน  และญี่ปุนเพิ่มมากขึ้น         ขุนนางชาวจีนไดรับการแตงตั้งใหเขามามีบทบาทสูง
ในราชสํานักและกลายเปนกลุมที่กุมเศรษฐกิจสวนใหญของสยามในชวงปลายสมัยอยุธยา 445   ปจจัย
ที่กลาวมาขางตนสงผลใหขุนนางกรมทาขวาซึ่งเคยมีบทบาทตอการคาของสยามลดความสําคัญลง
ตามลําดับ 
 

บทบาทของขุนนางกรมทาขวาในการควบคุมประชาคมตางชาติสมัยราชวงศบานพลูหลวง        
ปญหาสําคัญประการหนึ่งที่สรางความไมมั่นคงทางการเมืองใหกับสมเด็จพระนารายณและในชวงตน
รัชสมัยสมเด็จพระเพทราชาคือการที่ประชาคมตางชาติมีบทบาทและอิทธิพลมากเกินไป  โดยเฉพาะ
ประชาคมมุสลิม และประชาคมคาทอลิก    การเปดประเทศใหชาวตางชาติหล่ังไหลเขามาสูสยามและ
เปดโอกาสใหชนตางชาติตางศาสนามีบทบาทบริหารราชการในราชสํานักมากจนเกินไป ไดส่ันคลอน
ความมั่นคงของพระมหากษัตริยหลายพระองค  แมแตในชวงตนรัชสมัยสมเด็จพระเพทราชาพระองค
ก็ทรงประสบปญหาจากการคุกคามของกองกําลังฝรั่งเศสที่เตรียมการจะเขายึดเมืองมะริด  ตะนาวศรี 
และภูเก็ต   ทั้งยังตองเผชิญปญหาการกระดางกระเดื่องของพระยารามเดโชเจาเมืองนครศรีธรรมราช 
ซ่ึงเปนขุนนางมุสลิม  และเมื่อทรงสงกองทัพไปปราบ   พระยาราชวังสันแมทัพเรือ ซ่ึงเปนมุสลิมเชน
เดียวกันก็กลับเปลี่ยนใจไปชวยเหลือใหพระยารามเดโชหนีไปได  จนเปนเหตุใหสมเด็จพระเพทราชา

                                                 
444 Ibid.  , p.  176. 
 
445 มัลลิกา   เรืองระพี, “บทบาทชาวจีนในดานเศรษฐกิจ  สังคม  และศิลปกรรมไทยสมัยรัช

กาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 4  แหงกรุงรัตนโกสินทร, ”  หนา 11. 
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พิโรธและใหลงพระอาญาประหารชีวิตพระยาราชวังสัน โดยใหตัดศรีษะเสียบประจานไวที่ประตู
เมืองนครศรีธรรมราช 446  

 
อันที่จริงราชสํานักสยามไดพยายามเขามาควบคุมการขยายตัวของประชาคมตางดาวตั้งแต

กอนสมัยราชวงศบานพลูหลวง          ดังปรากฏอยูในพระราชกําหนดเกาเมื่อ จุลศักราช 1025 ตรง
กับ พ. ศ. 2207 (ค. ศ. 1664) มีสาระสําคัญดังนี้ 

 
… ดวยสมเด็จพระพุทธเจาอยูหัวทรงพระกรุณาดํารัสเหนือเกลาฯ ส่ังวา  ทุกวันนี้แขก

ฝร่ังอังกฤษคุลามลายูนานาประเทศเขามาสูพระบรมโพธิสมภารเปนอันมาก     แตนี้สืบไป
เมื่อหนา  หามอยาใหไทยมอญลาวลอบลักไปซองเสพเมถุน  ดวยแขกฝรั่งอังกฤษคุลามลายู     
ซ่ึงถือฝายมิจฉาทิฐิ   เพื่อจะมิใหฝูงทวยราษฎรไปสูอบายทุกข      ใหอยูตามสัมมาทิฐิ อยาให
ระคนปนกัน  ฝายเจาหมูมุนนายจะได บานแผนกแจกหมูไพรหลวงตามกฎบานแผนกสําหรับ
แผนดินสะดวก ถาผูใดมิฟงลอบลักไปซองเสพเมถุนธรรมดวยผูถือมิจฉาทิฐิ  พิจารณาสืบสาว
จับได  จะเอาตัวผูซ่ึงไปซองเสพดวยผูถือฝายมิจฉาทิฐิเปนโทษถึงสิ้นชีวิต   ฝายพอแมญาติพี่
นองซึ่งมไิดกําชับหามปรามเปนโทษดวยตามใกลแลไกล 447 
 
ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณพระองคทรงมีความสัมพันธที่ดีกับหัวหนาประชาคมตางชาติ 

ซ่ึงสนับสนุนพระราชอํานาจของพระองค       ดวยเหตุนี้การบังคับในเรื่องการรับคนเขารีตในศาสนา
อิสลาม หรือศาสนาคริสตจึงไมเขมงวด       อีกทั้งการที่ทรงสนับสนุนพวกมุสลิมในชวงแรก  และ
บาทหลวงฝรั่งเศสในชวงหลังก็ชวยใหศาสนาทั้งสองไดรับการสงเสริมใหเผยแพรอยางกวางขวาง     
จนมีชนพื้นเมืองรับนับถือศาสนาอิสลาม และศาสนาคริสต เปนจํานวนมาก        การกระทําดังกลาว
สงผลใหประชาคมมุสลิม และชาวคริสตมีบทบาท และอิทธิพลอยางสูงตอราชสํานัก         

 
แตเมื่อถึงสมัยราชวงศบานพลูหลวง พระมหากษัตริยกลับทรงมีพระบรมราโชบายควบคุม

ประชาคมตางชาติอยางเขมงวด  กฏหมายควบคุมชนตางชาติที่มีมาแตเดิมไดถูกนํากลับมาใชอีกครั้ง        
ดังปรากฏในพระราชกําหนดเมื่อจุลศักราช 1125 หรือ พ. ศ. 2307 (ค.ศ. 1764 ) การที่กฏ
หมายฉบับนี้ไดถูกเนนย้ําโดยพระมหากษัตริยแหงราชวงศบานพลูหลวงแสดงใหเห็นวาราชสํานักไม
ตองการใหชาวไทย มอญ และลาว  ซ่ึงเปนแรงงานสําคัญหล่ังไหลออกจากระบบไพร       ขณะเดียว
                                                 

446 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา 
เลม 2, หนา 75.  

 
447 กฎหมายตราสามดวง  เลม 5, หนา 98 - 99. 
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กันก็ตองการควบคุมมิใหประชาคมตางดาวมีขนาดใหญ และมีอิทธิพลมากจนยากแกการควบคุมเชน
ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ     

 
ความเขมงวดในการควบคุมประชาคมมุสลิมในสยาม ปรากฏอยูในจดหมายเหตุบาทหลวง

ฝร่ังเศสซึ่งกลาววา       พระเจากรุงสยามไดทรงออกประกาศหามมิใหพวกแขกมัวรรับพวกเขารีตใน
ศาสนามะหะหมัด 448     การกระทําดังกลาวสอดคลองกับกรณีที่ราชสํานักใหตั้งศิลาประกาศพระ
บรมราชโองการหามไทย  มอญ  ลาว เขารีตคริสตศาสนาเมื่อ พ. ศ. 2291 (ค. ศ. 1748)   โดย
มีสาระสําคัญหามมิใหไทย  มอญ  ลาว เชื่อและนับถือศาสนาคริสเตียน และหามมิใหไทย  มอญ  ลาว 
ไปยุงเกี่ยวกับพวกเขารีต และหามมิใหพวกมิชชันนารีรับคนไทย  มอญ และลาวเขารีตเปนอันขาด  
หากกระทําผิดจะตองถูกลงพระราชอาญาอยางหนัก     “จะตองถูกตัดศรีษะ และจะไดเอาศพไปเสียบ
ไวหนาบานบาทหลวงที่บางปลาเห็ด  สวนบิดามารดาบุตรภรรยา และพี่นองจะไดรับพระราชอาญา
อยางหนัก   และจะตองถูกริบทรัพยสมบัติโดยส้ินเชิงดวย” 449  

 
ในวิทยานิพนธ  “The Ban Phlu Luang Dynasty 1688-1767 : A 

Study of  the Thai  Monarchy During the Closing  Years of  the 
Ayuthya Period ”  ของ บุษกร  ลายเลิศ   กลาววา  พระมหากษัตริยแหงราชวงศบานพลู
หลวงทรงแสดงพระองคเปนผูปกปองพระพุทธศาสนา  และพระพุทธศาสนาไดถูกทําใหเปน
สัญลักษณ และความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของราชอาณาจักร 450  การที่พระมหากษัตริยแหง
ราชวงศบานพลูหลวงทรงมีพระบรมราโชบายควบคุมประชาคมตางดาวอยางเขมงวด    ในขณะ
เดียวกันก็ทรงแสดงพระองควาเปนผูทรงปกปองคุมครองพระพุทธศาสนา คงทําใหประชาคมตางชาติ
ในสยามไดรับความกดดันมากขึ้น และคงสงผลกระทบตอสถานภาพของขุนนางมุสลิมเชื้อสายอิน
โด-อิหรานในราชสํานักสยาม  โดยเฉพาะขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัด  

 

                                                 
 
448 “ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 38, จดหมายเหตุคณะบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 5 , ”  

หนา  347. 
449 “ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 37, จดหมายเหตุคณะบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 4 , ” หนา  

255. 
450 Busakorn Lailert, “The Ban  Phlu Luang Dynasty 1688-

1767 : A Study of  the Thai Monarchy During the Closing  Years 
of  the Ayuthya Period, ” p.  287. 



 
264

ขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัด  เปนกลุมขุนนางที่มีสายเลือดของมุสลิมเชื้อสายอินโด 
- อิหรานซึ่งนับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะห    ขุนนางกลุมนี้มิไดรับราชการในกรมทาขวาเทานั้นแต
ยังรับราชการในฝายปกครองดวย  ไดแก เจาพระยาอภัยราชา (ชื่น) บุตรของ เฉกอะหฺมัด ซึ่งไดรับ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงสมุหนายกในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ       เจาพระยาชํานาญภักดี (สม
บุญ) บุตรเจาพระยาอภัยราชา (ชื่น) ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง สมุหนายกตอจากบิดา 
เจาพระยาศรีไสยณรงค (ยี)บุตรของอกามะหะหมัด ดํารงตําแหนงเจาเมืองตะนาวศรีในรัชสมัย
สมเด็จพระเพทราชา  451      

ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดรับราชการใกลชิดกับพระมหากษัตริย มาตั้งแตรัชสมัยสมเด็จ
พระเจาทรงธรรม และไดรับการสงเสริมจนมีตําแหนงใหญโตในสมัยราชวงศปราสาททอง    แตเมื่อ
ถึงในสมัยราชวงศบานพลูหลวง  ขุนนางกลุมนี้ไดรับผลกระทบจากพระบรมราโชบายไมนิยมสงเสริม
ชนตางชาติและตางศาสนา   ซึ่งเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงภายในกลุมผูนํา ดังราย
ละเอียดในจดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาคดังนี้ 

 
… อยูมาครั้งหนึ่งพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวบรมโกศ เสด็จพระราชดําเนินขึ้นไป

ถวายนมสัการพระพุทธบาท          พระยาเพ็ชรพิชัย (ใจ) จึงไดกราบบังคมทูลขอตามเสด็จ
พระราชดําเนินดวย      พระเจาแผนดินมีพระราชโองการตรัสประพาสวา พระยาเพ็ชรพิชัย
เปนแขกไปพระบาทไมได ถาทิ้งเพศแขกมารับรีตไทยจึงจะใหไปดวย  ฝายพระยาเพ็ชรพิชัย   
(ใจ) จึงรับพระราชโองการใสเกลา ฯ  แลว  กราบทูลพระกรุณาวาขาพระพุทธเจาจะขอรับ
พระราชทานเปนไทยตามกระแสพระราชโองการดํารัสส่ัง         ขณะนั้นจึงทรงพระกรุณา
พระราชทานพระบรมราชานุญาตใหพระยาเพ็ชรพิชัยตามเสด็จพระราชดําเนินได  คร้ันเสด็จ
พระราชดําเนินประทับที่พระพุทธบาทแลว      พระยาเพ็ชรพิชัย (ใจ) ก็สมาทานศีลเฉพาะ
พระพุทธ พระธรรม  พระสงฆ              ปฏิญาณตนวาจะรับปรนนิบัติพระไตรสรณคมน และ
ประพฤติตามพระบรมพุทโธวาทกระทําสัตยถวายพระรัตนตรัยตอสํานักสมเด็จพระสังฆราช
และตอหนาพระที่นั่งพระเจาแผนดิน ดวย  คร้ันเมื่อพระเจาแผนดินเสด็จกลับพระนครแลวจึง
ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ เลื่อนพระยาเพ็ชรพิชัย (ใจ ) ใหเปนเจาพระยาเพ็ชรพิชัย 452 
 

                                                 
451 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค,  หนา 8 - 10. 
 
452 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค , หนา 13. 
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พระยาเพชรพิชัย (ใจ) มีศักดิ์เปนทายาทชั้นที่ 4 (เหลน) ของ เฉกอะหฺมัด  “พระยาเพชร
พิชัย” เปนขุนนางในตําแหนงจางวางกรมลอมพระราชวัง 453  พระราชพงศาวดารกลาวถึงบทบาท
ของขุนนางผูนี้วา เมื่อครั้งที่สมเด็จพระเจาบรมโกศเสด็จทอดพระเนตรการคลองชางที่ลพบุรี    พวก
จีนซึ่งอยูแถวนายกายยกพวกประมาณ  300 เศษ คบคิดกันยกเขามาปลนพระราชวัง               
พระยาเพชรพิชัยและขาราชการทั้งปวงที่รักษาพระนครไดชวยกันออกรบกับพวกจีน  รบฆาฟนพวก
จีนกบฏปวยเจ็บลมตายเปนอันมาก    พวกจีนกบฏจะเขาพระราชวังมิไดก็แตกพายหนีไป 454   

การที่พระยาเพชรพิชัยตัดสินใจเปลี่ยนศาสนาจากอิสลามมาเปนพุทธนั้นนาจะมีวัตถุ
ประสงคสําคัญ  2  ประการ        ประการแรกเพื่อลดกระแสความไมไววางใจที่พระมหากษัตริย
สยามทรงมีตอประชาคมตางดาว โดยเฉพาะกลุมขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด -อิหรานสายตระกูล
ของเฉกอะหฺมัดซึ่งเปนขุนนางเชื้อสายตางชาติ      ประการที่สองเพราะขุนนางผูนี้ตองการใหตัวเขา
และขุนนางในสายตระกูลเจริญเติบโตในหนาที่ราชการยิ่งขึ้น       โดยเฉพาะตัวของพระยาเพชรพิชัย
นั้นดํารงตําแหนงจางวางพระตํารวจขวา  มีหนาที่รับใชใกลชิดตามเสด็จเวลาประพาสตามสถานที่
ตางๆ   แตการที่ไมสามารถตามเสด็จไปรวมพระราชพิธีที่เกี่ยวของกับพุทธศาสนาไดนั้นก็ทําใหการ
ปฏิบัติราชการในฐานะราชองครักษตองออนดอยลง    นอกจากนี้สถานภาพของเขาซึ่งเปนขุนนาง
เชื้อสายตางดาวก็อาจทําใหสมเด็จพระเจาบรมโกศไมทรงไววางพระทัย    จึงจําเปนตองเปลี่ยนมา
รับนับถือพุทธศาสนาเพื่อใหเปนที่โปรดปราน      ซึ่งก็ประสบความสําเร็จเปนอยางดีเพราะหลังจาก
เปลี่ยนศาสนาแลวสมเด็จพระเจาบรมโกศก็ทรงเลื่อนตําแหนงใหขึ้นเปน เจาพระยาเพชรพิชัย  455     

 
การเปลี่ยนศาสนาของพระยาเพชรพิชัยเปนกรณีนาสนใจ  เพราะขุนนางผูนี้ถือไดวาเปนผูนํา

คนสําคัญของสายตระกูลเฉกอะหฺมัด         การเปลี่ยนศาสนาเดิมของบรรพบุรุษไปนับถือพุทธ
ศาสนาอาจสรางความไมพอใจในหมูญาติพี่นอง หรือในประชาคมมุสลิมไมมากก็นอย    ผูวิจัยได
สอบถามผูรูเกี่ยวกับศาสนาอิสลามนิกายชีอะหหลายคนซึ่งใหความเห็นวา มีความเปนไปไดที่พระยา
เพชรพิชัยอาศัยหลักการที่เรียกวา “ตะกิยะ” (Taqiyya) ซึ่งแปลวา “การอําพราง”  หมายถึงการ
ไมแสดงตนวาเปนผูเลื่อมใสศรัทธาในศาสนาอิสลามนิกายชีอะห ตอศัตรูหรือคนตางศาสนา หากมี
ภาวการณที่จะกอใหเกิดอันตรายตอตนเอง หรือพวกพอง     หลักการนี้มีเฉพาะในกลุมมุสลิมนิกายชี

                                                 
453 กฎหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 260. 
454 สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา  

เลม 2,  หนา 112.  
 
455 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 13. 
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อะห 456   “ตะกิยะ” อาจจะเปนหลักการที่นํามาใชเปนขออาง หรือใชเปนแนวทางหนึ่งเพื่อสราง
ความชอบธรรมใหกับการกระทําของขุนนางผูนี้ และคงทําใหตัวเขาไมถูกตอตานจากพวกมุสลิมใน
สายตระกูลเดียวกัน 

 
จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาคกลาววาพระยาเพชรพิชัยมีภริยา 2 คน  ภริยาคนใหญ

คือคุณหญิงแฉง มีบุตรชายดวยกันสองคน ชื่อ “เชน”  และ  “เสน”  กับธิดาอีกหนึ่งคนชื่อ “แกว” ซึ่ง
ตอมาไดสมรสกับเจาพระยากลาโหม     ภรรยาคนที่สองช่ือ “นก” ไดรับพระราชทานจากสมเด็จพระ
เจาบรมโกศหลังจากที่เปลี่ยนมารับนับถือพุทธศาสนาแลว     พระยาเพชรพิชัยจึงมีสายสัมพันธเกี่ยว
ดองกับราชสํานัก  และขุนนางใหญในราชสํานักที่เปนชาวพุทธ 

การเปลี่ยนศาสนาคงชวยใหขุนนางผูนี้สามารถสรางความสัมพันธแนนแฟนขึ้นกับราชสํานัก 
และขุนนางที่มีอิทธิพลในอยูชวงเวลานั้น      การที่พระยาเพชรพิชัยซึ่งเปนผูนําคนสําคัญของตระกูล
ขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานสายตระกูลเฉกอะหฺมัดยอมเปลี่ยนศาสนาจากอิสลามนิกายชี
อะหมานับถือพุทธศาสนาเปนการปรับเปลี่ยนครั้งใหญในตระกูลขุนนางกลุมนี้  เพราะทําใหขุนนาง
ตระกูลนี้แตกออกเปน 2  กลุม  กลุมแรกคือสายตระกูลบุตรชายคนโตของพระยาเพชรพิชัย ชื่อ  
“เชน”    ซึ่งยังคงรับนับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะหเหมือนอยางบรรพบุรุษ            กลุมที่สองคือ
สายตระกูลของบุตรชายคนที่สอง ชื่อ “เสน” ซึ่งเปลี่ยนมานับถือพุทธศาสนาตามบิดา  ทั้งทานเชน
และทานเสนไดกลายเปนตนตระกูลขุนนาง 2 สายตระกูลใหญในชั้นหลัง       คือทานเชนเปนตน
ตระกูลขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานในกรมทาขวา    สวนทานเสนเปนตนตระกูลของขุนนาง
สายตระกูลบุนนาคในสมัยรัตนโกสินทร 457 

 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด  ยังสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

ภายในกรมทาขวา   โดยขุนนางสายตระกูลนี้ไดเขามามีบทบาทควบคุมกรมทาขวาแทนที่ขุนนางชาว
ตางชาติ ซ่ึงเปนกลุมที่เคยมีบทบาทมาแตเดิม     และยังขยายบทบาทเขามาควบคุมประชาคมตางชาติ 
กลุมอินโด-อิหราน   กลุมจาม-มลายู  และกลุมพวกเขารีตดวย   

  
ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณขุนนางตางชาติมีบทบาทสูงในการควบคุมกิจการของกรมทา

ขวา นับตั้งแต  ออกญาพิชิต (อับดุรย รัซซัค)    ออกพระศรีเนาวรัตน (อกามะหะหมัด)  และ

                                                 
456 สัมภาษณ  พิมล ชวงรัศมี,  หัวหนามัสยิดผดุงธรรมอิสลาม, 15 เมษายน  2543.  ;                

Ian  Richard Netton, A popular dictionary of Islam, p.  245. 
 
457 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 11.   
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ออกญา   วิไชเยนทร (ฟอลคอน)    แตเมื่อถึงในรัชสมัยกษัตริยแหงราชวงศบานพลูหลวงขุนนาง
มุสลิมกลับมีบทบาทลดลง   เนื่องจากพระมหากษัตริยแหงราชวงศบานพลูหลวงมีนโยบายกีดกันชน
ตางชาติ ตางศาสนา จึงเปนโอกาสใหขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัดซึ่งเปนกลุมขุนนางเลือด
ผสมสามารถเพิ่มบทบาทในกรมทาขวาไดมากขึ้น     การที่ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดฝายพุทธ 
สามารถขยายบทบาทเขาสูหนวยงานราชการฝายปกครองของสยาม จนไดรับความไววางพระราช
หฤทัยจากสมเด็จพระเจาบรมโกศใหมีตําแหนงหนาที่ราชการระดับสูง    คงมสีวนทําใหขุนนางกลุมนี้
มีอิทธิพลมากพอจะสนับสนุนขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดฝายมุสลิมใหสามารถขยายบทบาทเขามา
ควบคุมกรมทาขวาแทนที่กลุมขุนนางชาวตางชาติ           หรือกลาวไดวาสถานภาพที่มั่นคงของขุน
นางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดฝายพุทธ ชวยสงเสริมใหขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัดในกรมทา
ขวามีบทบาทเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะบทบาทในการควบคุมกําลังพล 

 
บทบาทที่เพิ่มขึ้นในการควบคุมกําลังพลของขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดในกรมทาขวา    

เห็นไดจากที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งใหขุนนางกลุมนี้เขาไปวาการหนวยงานที่มีอํานาจบังคับ
บัญชากองกําลังชาวตางชาติกลุมอื่นๆ  นอกเหนือจากมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหราน    จดหมายเหตุ
ประถมวงศสกุลบุนนาคระบุวา   พระยาเพชรพิชัย (ใจ) นอกจากดํารงตําแหนงจางวางพระตํารวจวัง
ฝายขวาแลว ยังไดวากรมอาสาจามและญี่ปุนดวย 458     พระยาวิชิตณรงค (เชน) ซ่ึงเปนบุตรของ
พระยาเพชรพิชัย  และดํารงตําแหนงเจากรมเขนทองซาย  ก็ยังไดรับการแตงตั้งใหไปวาการกรมอาสา
จาม หลังจากบิดาไดรับแตงตั้งใหเปนเจาพระยาเพชรพิชัยวาที่สมุหนายกแลว      ตอมาในรัชสมัย
สมเด็จพระที่นั่งสุริยามรินทรก็ทรงล่ือนตําแหนงพระยาวิชิตณรงคเปนพระยาจุฬาราชมนตรี โดย
โปรด ฯ   ใหวากรมทากลาง และกรมอาสาจามดวย 459           

 
นับตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระนารายณเปนตนมาประชาคมมุสลิมกลุมจาม มลายู และมุสลิม

จากรัฐในหมูเกาะของเอเชียตะวันออกเฉียงใตเพิ่มจํานวนมากขึ้น     ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณมี
พวกมุสลิมกลุมนี้อยูในกรุงศรีอยุธยามากกวา 4,000 คน 460  และมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ  
ประชาคมกลุมจาม และมลายู ไดสรางปญหาใหกับราชสํานักหลายครั้ง    ที่ปรากฎหลักฐานชัดเจนคือ
กรณีกบฏมักกะสันซึ่งมีกลุมมุสลิมจาม มลายู  และมุสลิมจากรัฐในเขตหมูเกาะของเอเชียตะวันออก
เฉียงใตเปนผูกอการ  และกรณีของพระยาราชวังสัน เจากรมอาสาจาม ซ่ึงไดใหความชวยเหลือแกพระ

                                                 
 
458 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 11. 
459 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15. 
460 ลาลูแบร, ราชอาณาจักรสยาม เลม 1, หนา 501. 



 
268

ยารามเดโช เจาเมืองนครศรีธรรมราช (ที่เปนมุสลิม)        การที่พวกมุสลิมกลุมจาม และมลายู รวม
ทั้งมุสลิมจากรัฐในหมูเกาะเปนกลุมที่มักสรางปญหาใหกับราชสํานัก นาจะเปนสาเหตุสําคัญที่ทําให
พระมหากษัตริยแหงราชวงศบานพลูหลวงทรงสนับสนุนกลุมขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดซึ่งเปน
กลุมขุนนางที่ทรงไววางพระทัยใหเขามาควบคุมดูแลประชาคมมุสลิมกลุมจามและมลายู  ซ่ึงเปน
ประชาคมมุสลิมกลุมใหญที่สุดในกรุงศรีอยุธยา     

 
เพื่อขยายบทบาทในการปกครองมุสลิมกลุมจาม และมลายู    พระยาจุฬาราชมนตรี (เชน) 

ไดสมรสกับคุณหญิงกอนทอง ธิดาของพระยาทายน้ํา ซ่ึงเปนมุสลิมชาวจาม         และตอมาทานเชนก็
ไดยายนิวาสถานมาอยูที่คลองคูจาม 461  การสมรสกับธิดาของขุนนางใหญในสายตระกูลมุสลิมกลุม
จาม  อีกทั้งยังยายนิวาสถานจากในกําแพงเมือง ออกมาอยูรวมกับประชาคมจามของพระยา
จุฬาราชมนตรี (เชน) แสดงใหเห็นวา ขุนนางกลุมนี้ใหความสําคัญกับการขยายบทบาทเขามาควบคุม
ประชาคมจาม และมลายู  ซ่ึงสอดรับกับพระบรมราโชบายของพระมหากษัตริยแหงราชวงศบานพลู
หลวง    การไดรับแตงตั้งใหวาการในตําแหนงเจากรมอาสาจาม ทําใหพระยาจุฬาราชมนตรี เขามา
ควบคุมกองกําลังมุสลิมทั้งหมดซึ่งเปนกองกําลังตางชาติกลุมใหญของสยาม       

 
จากพระราชพงศาวดารเวียดนามที่เรียกวา “Dai  Nam Thuc Luc  (the 

Official Chronicle of  the Nguyen Dynasty) มีรายละเอียดตอนหนึ่งนาสนใจ
กลาววาใน พ. ศ.  2309 (ค. ศ. 1766) สายลับของเวียดนามในกรุงศรีอยุธยารายงานวา 
กษัตริยสยามกําลังทรงเตรียมกองทหารเรือจะยกไปตีบันทายมาศ (Banteay  Meas)  ซ่ึงเปน
เมืองของเขมรที่อยูใตอิทธิพลของเวียดนาม    โดยทรงเตรียมเรือรบที่เรียกวา “เชียน ดับ” (Chien 
dap) หมายถึงเรือที่ใชกันอยูในมหาสมุทรอินเดีย  462   หากขอความดังกลาวเปนความจริงแลวก็
หมายความวาการที่พระยาจุฬาราชมนตรี(เชน)ไดรับแตงตั้งใหมาดํารงตําแหนงเจากรมอาสาจาม ซ่ึง
เปนตําแหนงหัวหนากองทัพเรือของสยามดวยนั้น       อาจเปนการเตรียมการของกษัตริยสยามที่จะใช
กองกําลังทางเรือของพวกมุสลิมกลุมจาม และมุสลิมกลุมอื่นๆที่มีความชํานาญในการรบทางเรือเพื่อ

                                                 
461 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 17. 
 
462 Yumio  Sakurai  and  Takako  Kitagawa,  “Ha Tien or 

Banteay Meas in  the Time of  the  Fall of Ayutthaya , ” in  From 
Japan  to Arabia: Ayutthaya’ s  Maritime Relations with Asia,        
p.  172.   
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โจมตีเมืองบันทายมาศ      อยางไรก็ตามกองทัพเรือของสยามไมไดไปตีเมืองบันทายมาศเพราะพมาได
ยกกองทัพมาลอมกรุงศรีอยุธยาเสียกอน       

 
เมื่อกองทัพพมายกมาลอมกรุงศรีอยุธยา  ขุนนางกรมทาขวาไดรวมทําหนาที่ผูนํากองทัพ

มุสลิมในการสงครามระหวางสยามกับพมาเมื่อ พ. ศ. 2304 (ค. ศ. 1761) และ พ. ศ. 2310 
(ค. ศ. 1767)  มีหลักฐานปรากฎอยูใน “ คําใหการขุนหลวงหาวัด ฉบับหลวง”  ดังนี้   
  

 
… แลวจึงขุนนางแขกออกอาสา  คือ  หลวงศรียศ  หลวงราชพิมล  ขุนศรีวรขันธ  ขุน

ราชนิทานกับพวกแขกเทศ  แขกจาม  แขกมลายู  แขกชวา   บรรดาพวกแขกทั้งปวงเปนอัน
มากจึงตั้งพระจุฬาเปนแมทัพยกออกไปตีคายบานปอม         ฝายแมทัพแขกขางพมาชื่อเนโมย
กุงนรัดเปนแมทัพไดรบกับพระจุฬาบางก็ลมตายเจ็บปวยดวยกันทั้งสองฝาย 463 
  
 
ขอความดังกลาวแสดงใหเห็นวาพระยาจุฬาราชมนตรี เจากรมทาขวามีบทบาทในการควบคุม

กําลังพลมุสลิมในราชการสงคราม   และขุนนางหลายคนในกรมทาขวาไดออกรบในราชการสงคราม
ในรัชสมัยสมเด็จพระที่นั่งสุริยามรินทร     คําใหการชาวกรุงเกากลาวถึงบทบาทของขุนนางกรมทา
ขวาวา    คร้ังที่กองทัพพมาของพระเจาอลองพญายกมาตีกรุงศรีอยุธยาเมื่อ พ. ศ. 2304 (ค. ศ. 
1761)      พมายกทัพมาทางเมืองมะริด และตะนาวศรี     สมเด็จพระที่นั่งสุริยามรินทรทรงให ขุน
นางกรมทาขวายกไปตั้งรับที่ราชบุรี        ขุนนางในกองทัพคราวนั้นประกอบไปดวย  พระยาจุฬา     
พระศรีเนาวรัตน  หลวงศรีวรขาน  และ หลวงศรียศ    ซ่ึงแตละคนไดคุมกําลังพล 1,000 เศษ รวม
ไปในทัพของเจาพระยาพระคลังไปตั้งรับทัพพมาที่ราชบุรี         แตเมื่อกองทัพทราบขาววาพมาตีได
มะริด และตะนาวศรีแลว  จึงถอยกลับเขามาตั้งรักษาพระนคร 464    

 
คําใหการชาวกรุงเกากลาวถึงบทบาทของขุนนางกรมทาขวาในการรบกับพมาเมื่อ จุลศักราช 

1126 ตรงกับ พ. ศ. 2308 (ค. ศ. 1765)    โดยสมเด็จพระที่นั่งสุริยามรินทรทรงใหพระยา
จุฬาราชมนตรีคุมทหารออกไปตั้งรับทัพพมาที่ปากน้ําพระประแดง  ใหหลวงศรีวรขานไปตั้งรับที่ปาก
น้ําประสบ และใหหลวงศรียศออกไปตั้งรับพมาที่ปากน้ํา “หิงลา” 465 เมื่อกองทัพพมารุกเขามาจนถึง
                                                 

463 คําใหการขุนหลวงหาวัด ฉบับหลวง, หนา 435. 
 
464 คําใหการชาวกรุงเกา , หนา 155-156. 
465 เร่ืองเดียวกัน , หนา 164. 
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ชานพระนครแลวโปรดฯใหเรียกตัวขุนนางที่ออกไปตั้งรับทัพพมากลับมาประจําในพระนคร พระยา
จุฬาราชมนตรี  หลวงศรีวรขาน และหลวงศรียศ ไดถูกเรียกเขามาประจําการอยูในพระนครดวย    

 
ในพระราชพงศาวดารพมากลาววา       หลังจากทัพพมาทางตอนเหนือตีทัพไทยแตกแลว  

กรุงศรีอยุธยาไดจัดทัพเรือออกตีคายพมาทางใต   ในครั้งนั้นมีการสงเรือใหญ 10 ลํา  เรือสําปน 
500 เรือเล็ก 1,000  ลํา  สวนไพรพลมีดวยกันทั้งสิ้น 60,000 คน   ซึ่งในจํานวนนี้มีทหาร
อาสาชาติตางๆ  อาทิ โปรตุเกส  จีน  เบงกาลี (Bengalee)  และ “บะชู” (Bashu) หรือมลายู 
สวนที่เหลือเปนทหารไทย    จากพระราชพงศาวดารของพมาแสดงใหเห็นวากองกําลังตางชาติสวน
ใหญเปนกองอาสาที่สังกัดในกรมทาขวา กรมทาซาย  และกองอาสาจาม ซ่ึงมีความชํานาญการรบทาง
เรือ      พงศาวดารพมาระบุวากองทัพดังกลาวถูกพมาตีแตก   เนื่องจากระหวางที่กองทัพเรือสยามยก
ลงมาตามแมน้ําบางกอก (แมน้ําเจาพระยา)   พมาเอาโซกั้นขวางแมน้ําไว เรือก็มาออติดอยูกลางแม
น้ํา  พมาบนปอมทั้งสองฝงแมน้ําก็ใชปนระดมยิงลงมา ในครั้งนี้ฝายไทยพายแพอยางบอบช้ําและเสียร้ี
พลไปเปนอันมาก 466     

เมื่อพมายกเขาลอมกรุง ขุนนางกรมทาขวาไดถูกเกณฑไปชวยรบ  โดยพระยาจุฬาราชมนตรี 
และหลวงศรีวรขาน รวมไปในกองทัพของพระยาเพชรบุรี    สวนหลวงศรียศรวมไปในกองทัพของ
พระยาตาก (สิน)  กองทัพของพระยาเพชรบุรีถูกพมาตีแตกพระยาเพชรบุรีตายในที่รบ สวนทัพของ 
พระยาตากก็แตกพาย และหนีเอาตัวรอดได  กองทหารที่เหลือก็แตกกระจัดกระจายไป 467        

 
การเปลี่ยนแปลงทางดานการบริหารและควบคุมกําลังพลในกรมทาขวา       นาจะเกิดขึ้นใน

ชวงตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศ    เมื่อขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัดมีอํานาจมากขึ้น
ในกรมทาขวา    ทําใหขุนนางกลุมนี้ขยายบทบาทเขาไปควบคุมประชาคมมุสลิมกลุมอื่นนอกจาก
มุสลิมเชื้อสายอินโด- อิหราน  หรือพวกมัวรโดยขยายขอบเขตอํานาจหนาที่บังคับบัญชากรมอาสา
จาม  ซ่ึงมีกองกําลังสวนใหญเปนมุสลิมจากรัฐตางๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  

 

                                                 
466  สุเนตร  ชุตินธรานนท, สงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยา ครั้งที่ 2 ( พ.ศ. 2310) 

ศึกษาจากพงศาวดารพมาฉบับราชวงศคองบอง (กรุงเทพ ฯ: สํานักพิมพศยาม จํากัด, 
2534),  หนา 59. 

 
467 สุเนตร  ชุตินธรานนท, สงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยา ครั้งที่ 2 ( พ. ศ. 2310) 

ศึกษาจากพงศาวดารพมาฉบับราชวงศคองบอง, หนา 164- 165.  
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นอกจากบทบาทในการเขามาควบคุมประชาคมมุสลิมแลว  ขุนนางกรมทาขวายังไดรับการ
สนับสนุนใหเขามามีบทบาทในการควบคุมพวกเขารีตในสยามดวย     จดหมายเหตุประถมวงศสกุล
บุนนาคกลาววา พระยาจุฬาราชมนตรี(เชน) ไดรับแตงตั้งใหเขามาดูแลกรมอาสาจาม และกรมทา
กลางในปลายรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศ 468       ในพระอัยการตําแหนงนาพลเรือนระบุตําแหนง
ขุนนางผูหนึ่งในกรมทาขวาคือ “หลวงราชมนตรี”  เปนตําแหนงเจาทาไดวาการแขกประเทศอังกฤษ 
เวียดนาม และฝรั่งเศสโดยขึ้นตรงตอพระยาจุฬาราชมนตรี  469   

 
บทบาทของหลวงราชมนตรีในการติดตอกับชาวตางชาติ ปรากฏหลักฐานมาตั้งแตในรัชสมัย

สมเด็จพระเจาปราสาททอง    แตการเขามาควบคุมประชาคมพวกเขารีตในสยามนั้นมีหลักฐานชัดเจน
ในสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศ    จากจดหมายของเมอซิเออรเดอโลลีแยร มิชชันนารีฝร่ังเศสในสยาม
ที่มีไปถึงผูอํานวยการคณะตางประเทศของฝรั่งเศส เมื่อวันที่ 29 มกราคม พ. ศ. 2292  (ค. ศ. 
1749) กลาววา หลวงราชมนตรีเปนพนักงานผูดูแลควบคุมพวกเวียดนามเขารีต 470  จากบันทึก
ของบาทหลวงฝรั่งเศสกลาววา  หลวงราชมนตรีซ่ึงดํารงตําแหนงอยูระหวาง พ. ศ. 2291-2299 
(ค. ศ. 1748 - 1756) ซ่ึงตรงกับรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศ  เปนหลานชายของฟอลคอน
ช่ือวา “ คอนสแตนติน ฟอลคอน ” เหมือนกัน  โดยเปนเจาพนักงานในพระคลังสินคาและหัวหนา
ประชาคมคาทอลิกในอยุธยา  

 
จากบันทึกของบาทหลวงฝรั่งเศสแสดงวา หลวงราชมนตรีซ่ึงเปนหลานชายของฟอลคอนมี

บทบาทบริหารราชการอยูในรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศ บุคคลผูนี้มีหนาที่ควบคุมกลุมพวกเขารีต 
โดยไดใชอํานาจที่มีอยูเปล่ียนตัวหัวหนาพวกเวียดนาม และพวกญี่ปุนเขารีตซึ่งอาศัยอยูในสยามหลาย
คร้ังจนเปนเหตุใหเกิดความขัดแยงกับพวกเขารีตจํานวนหนึ่ง และคณะบาทหลวงฝรั่งเศส 471      การ
ที่หลวงราชมนตรีซ่ึงเปนขุนนางกรมทาขวามีบทบาทในการควบคุมพวกเขารีตแสดงใหเห็นวาขุนนาง 
กรมทาขวาเปนบุคลากรที่พระมหากษัตริยแหงราชวงศบานพลูหลวงทรงใชในการควบคุมประชาคม

                                                 
468 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 15. 
469 กฎหมายตราสามดวง  เลม 1, หนา 234. 
470 “ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 38 , จดหมายเหตุคณะบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 5 , ”  

หนา  310. 
 
471 “ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 38 , จดหมายเหตุคณะบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 5 , ”  

หนา  310 
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ตางชาติกลุมอื่น ๆ  นอกเหนือจากประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด - อิหราน ไดแกประชาคมจาม และ
มลายู  รวมทั้งประชาคมพวกเขารีตที่ประกอบไปดวยพวกเวียดนาม และญี่ปุน     

 
การที่หลวงราชมนตรีซ่ึงเปนหลานชายของฟอลคอน  และเปนพวกเขารีตมีปญหาขัดแยงกับ

กลุมบาทหลวงหลายครั้งสะทอนใหเห็นวา     ราชสํานักคงเขามาควบคุมขุนนางตางชาติอยางเขมงวด  
ขุนนางกลุมนี้จึงเกิดความขัดแยงกับกลุมบาทหลวงฝรั่งเศสทั้งที่คนทั้งสองกลุมนาจะอํานวยประโยชน
ใหแกกัน  จะเห็นไดจากบันทึกของบาทหลวงฝรั่งเศสที่กลาววา      การที่หลวงราชมนตรีเขมงวดกับ
พวกเขารีต ก็เนื่องจากตัวเขาและขุนนางที่เกี่ยวของถูกบังคับจากราชสํานักใหควบคุมพวกเขารีตอยาง
เขมงวด  โดยราชสํานักกําหนดบทลงโทษไววา  “หากปลอยใหพวกบาทหลวงชักนํา คนไทย มอญ 
หรือญวนเขารีต จะตองถูกประหารชีวิต”  472  ความเกรงกลัวอํานาจของราชสํานัก   นาจะเปนเหตุ
ผลที่ทําใหขุนนางกรมทาขวาผูนี้ตองดําเนินการเรงรัดกับพวกเขารีตจนเกิดความขัดแยงกับพวก
บาทหลวงฝรั่งเศสหลายครั้ง 

 
แมวาบทบาทดานการคาของขุนนางกรมทาขวาในสมัยราชวงศบานพลูหลวงจะลดลงไปมาก

เนื่องจากราชสํานักสยามหันไปสงเสริมการคาฝงตะวันออกที่ผานทางกรมทาซาย และขุนนางชาวจีน     
แตขุนนางกรมทาขวากลับมีบทบาทมากขึ้นในการควบคุมประชาคมตางชาติคือกลุมมุสลิม และพวก
เขารีตโดยเฉพาะขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดไดกลายเปนกลุมที่มีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในกรมทาขวา      
ขุนนางกลุมนี้ไดดําเนินการเพื่อสรางเสริมบทบาท และอํานาจในหลายๆ ดาน   สวนแรกคือการเปลี่ยน
ศาสนาจากอิสลามมาเปนพุทธ  ในขณะเดียวกันก็ยังสงเสริมใหเครือญาติอีกกลุมหนึ่งคงนับถือศาสนา
อิสลามนิกายชีอะหอยูเพื่อรักษาบทบาทที่มีอยูเดิมในหนวยงานกรมทาขวา  กลุมขุนนางที่เปล่ียนมา
รับนับถือพุทธศาสนาไดสรางเครือขายความสัมพันธกับราชสํานัก และขุนนางที่มีบทบาทและอิทธิพล
สูงทั้งทางฝายทหาร และฝายปกครอง   ในขณะที่กันกลุมขุนนางที่เปนสายมุสลิมก็ไดสรางความ
สัมพันธทางเครือญาติกับผูนําประชาคมมุสลิมกลุมจาม และมลายู  ที่เปนกลุมประชาคมมุสลิมกลุม
ใหญที่สุดในสยาม  การดําเนินการตางๆ อยางเปนขั้นเปนตอนของขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดมิได
สงผลใหขุนนางกลุมนี้ขึ้นมามีบทบาทโดดเดนในกรมทาขวาแทนที่กลุมขุนนางตางชาติเทานั้น  แตยัง
สงผลใหขุนนางกลุมนี้สามารถขยายบทบาทเขามามีอิทธิพลอยูในกลุมขุนนางฝายปกครองในสมัย
ราชวงศบานพลูหลวง  และไดกลายเปนรากฐานที่ทําใหขุนนางกลุมนี้กลับมามีบทบาทอีกครั้งในสมัย
รัตนโกสินทร 

 
 
 

                                                 
472  เร่ืองเดียวกัน,  หนาเดียวกัน. 



 
 

บทท่ี 5 
 

การเปล่ียนแปลงบทบาทและหนาท่ีของขุนนางกรมทาขวาในสมัยธนบุรี และรัตนโกสินทร  
(พ. ศ.  2311-2435 หรือ ค. ศ. 1768-1892) 

 
 กรุงธนบุรีสถาปนาขึ้นบนรากฐานของเมืองบางกอก  ซ่ึงเปนเมืองหนาดาน และเมืองทาการ
คาสําคัญในสมัยอยุธยา ที่มีพัฒนาการของชุมชนตอเนื่องมาตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ     
(พ. ศ. 2091-2111 หรือ  ค. ศ. 1548-1568) โดยไดเปล่ียนฐานะจากหมูบานสวนผลไม 
และไรนามาเปนเมืองหนาดานเปนเวลานานกวา 300 ป 1        เมืองธนบุรีมิไดถูกทําลายเพราะผล
ของสงครามเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2    อีกทั้งยังมีปอมปราการที่สรางไวอยางมั่นคงแข็งแรง  จึง
เหมาะสมแกการเปนที่ตั้งของเมืองหลวงในชวงของการสรางชาติ     พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา
และบันทึกจดหมายเหตุชาวตางชาติระบุวา ธนบุรีเปนเมืองที่มีกําแพงลอมรอบ   มีอาคารที่ทําการของ
เจาเมืองบนฝงตะวันตก (ฝงธนบุรี) ตึกรับรอง  โบสถฝร่ัง และปอมทั้งสองฟากแมน้ําที่มีชื่อรวมกัน
วา ปอมบางกอก ปอมเมืองธนบุรี  หรือปอมวิไชเยนทร 2 

  
เนื่องจากเปนเมืองทาการคา ธนบุรีจึงมีชุมชนตางชาติเขามาตั้งถิ่นฐานอยูแลวตั้งแตในสมัย

อยุธยา    หนังสือ “ประวัติมัสยิดตนสน”  ที่เลาถึงประวัติของศาสนสถานศูนยกลางมุสลิมสําคัญใน
สมัยอยุธยาตอนปลายกลาววาบริเวณริมคลองบางกอกใหญฝงธนบุรีมีพวกมุสลิมต้ังภูมิลําเนาคา
ขาย อยูมาตั้งแตสมัยอยุธยา 3       จดหมายเหตุของบาทหลวงตาชารดในรัชสมัยสมเด็จพระ
นารายณกลาววา  

                                                 
 
1 บันทึกเรื่องสัมพันธไมตรีระหวางประเทศไทยกับนานาประเทศในศตวรรษที่ 17  

เลม 1, หนา 142. 
2 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, องคประกอบทางกายภาพกรุงรัตนโกสินทร 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 13. 
3 มุสลิมกลุมนี้อางวาพวกเขาเขามาตั้งถิ่นฐานในคลองบางกอกใหญตั้งแตกอนสมัยสมเด็จ

พระเจาทรงธรรม (พ. ศ. 2153-2177 หรือ ค. ศ. 1610-1628) ( ดูรายละเอียดใน 
เสาวนีย  จิตตหมวด, กลุมชาติพันธุ : ชาวไทยมุสลิม (กรุงเทพมหานคร: กองทุนสงารุจิระอัมพร
, 2531), หนา 125.  ) 
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เจาเมืองบางกอกในสมัยนั้นเปนมุสลิมจากเมือง “คอนสแตนติโนเปล” 4  นอกจากจะไดรับแตงตั้งให
ดูแลเมืองบางกอกแลวเจาเมืองผูนี้ยังมีหนาที่ดูแลควบคุมประชาคมมุสลิมที่อยูอาศัยในเขตเมืองบาง
กอกดวย   

 
จากบันทึกเรื่องราวประวัติขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัดในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน

ระบุวา  เมื่อครั้งที่พวกเขาอพยพหนีสงครามมาจากกรุงศรีอยุธยา   ก็ไดอาศัยอยูแถบกุฎีใหญ 5    
หรือมัสยิดตนสนรวมกับมุสลิมกลุมเดิมซ่ึงตั้งถิ่นฐานอยูริมคลองบางกอกใหญ 6   ยืนยันวามีมุสลิม
อาศัยอยูบริเวณนั้นมาแลวตั้งแตสมัยอยุธยา                กรุงธนบุรีจึงเปนเมืองที่มีความเจริญอยูแลว
ในระดับหนึ่ง เพราะนอกจากจะมีพื่นที่ซึ่งปรับเปลี่ยนใหเปนศูนยกลางปกครองใหมไดแลว   ยังมีชุม
ชนเกษตรกรรม และยานการคาซึ่งสามารถพัฒนาเปนเมืองทาไดเชนเดียวกับกรุงศรีอยุธยา  ดวย
ปจจัยที่เหมาะสมทําใหกรุงธนบุรีเจริญเติบโตกลายเปนศูนยกลางของราชอาณาจักรใหมไดในชวง
เวลาไมนานนัก 
 
บทบาทของขุนนางกรมทาขวาในสมัยธนบุรี และรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก    
พ. ศ.  2311-2352 (ค. ศ. 1768-1809) 
  
 การลมสลายของสถาบันการปกครองสวนกลางของราชอาณาจักรอยุธยา สงผลใหหนวยงาน
กรมทาขวาตองสลายตัวไปดวย          จนกระทั่งสมเด็จพระเจากรุงธนบุรีทรงสถาปนาพระนครหลวง
แหงใหมจึงทรงฟนฟูบานเมืองอีกครั้ง  ขุนนางที่หนีรอดจากการถูกสังหารหรือถูกจับเปนเชลยรวมทั้ง
ขุนนางที่ไปอาศัยอยูกับเจาชุมนุมหรือเจาเมืองตางๆไดเขามาสวามิภักดิ์ทําราชการอยูกับสมเด็จพระเจา

                                                 
 
4 ตาชารด, จดหมายเหตุการเดินทางครั้งที่ 2 ของบาทหลวงตาชารด, หนา 67.  ;  

ในสมัยนั้นไดเปลี่ยนเปนกรุงอิสตันบูล (Istanbul) แลว   แตบาทหลวงตาชารดยังเรียกวา “คอนส
แตนติโนเปล” (Constantinople)  ตามชื่อเมืองหลวงเดิมของจักรวรรดิไบแซนไทน  

5 มัสยิดตนสนเดิมเรียกวา “กระฎีใหญ”  ซึ่งนาจะมาจากคําวา “กระฎีบางกอกใหญ”  คําวา 
“กระฎี”    เปนคําสามัญที่มุสลิมนิกายชีอะหในประเทศไทยใชเรียกชื่อศาสนสถานของพวกเขา   
(ดูรายละเอียดใน ดิเรก  กุลสิริสวัสด์ิ, ความสัมพันธของมุสลิมทางประวัติศาสตรและวรรณคดี
ไทย , หนา 14.  ; บันทึกเรื่องความรูตางๆ เลม 2 (พระนคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย, 
2506), หนา 103-104.  ) 

6  กุโบร หรือสุสานของมัสยิดตนสน เปนสถานที่ฝงศพของขุนนางกรมทาขวาและลูกหลาน
ซึ่งนับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะห รวมทั้งมุสลิมในสายตระกูลของเจาพระยาจักรี (หมุด)   
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กรุงธนบุรี  ในจํานวนนี้มีกลุมขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดรวมอยูดวยซ่ึงตอมาขุนนางกลุมนี้ไดกลับ
เขามารับราชการในกรมทาขวาอีกครั้ง 

 
บทบาทของขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัด  ในการรวบรวมประชาคมมุสลิมเชื้อสาย

อินโด-อิหราน    บันทึกในจดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาคแสดงวา   เมื่อคร้ังที่กรุงศรีอยุธยาเสีย
แกพมานั้น    ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด ตองประสบชะตากรรมเชนเดียวกับขุนนางกลุมอื่นๆ  คือ
สวนใหญถาไมเสียชีวิตในสงครามก็ถูกกวาดตอนไปเปนเชลย         มีบางคนสามารถหนีไปอาศัยทํา
ราชการอยูกับเจาเมือง หรือเจาชุมนุมตางๆ     สําหรับขุนนางสายพุทธหนีรอดจากการตกเปนเชลยได
หลายคน ในขณะที่ขุนนางสายมุสลิมมีเพียงขุนปองพลขันธ  (แกว) 7    ซ่ึงในจดหมายเหตุประถม
วงศสกุลบุนนาคกลาววา   ถวายตัวรับราชการในสมเด็จพระเจากรุงธนบุรีและตอมาไดรับการแตงตั้ง
เปนหลวงศรีเนาวรัตน 8    การที่ขุนปองพลขันธ (แกว) กลับเขามารับราชการอยูกับสมเด็จพระเจา
กรุงธนบุรีนับเปนโอกาสที่ทําใหบุคคลผูนี้สามารถรวบรวมญาติพี่นอง และมุสลิมเชื้อสายอินโด- อิห
ราน ที่กระจัดกระจายอยูใหเขามารวมกันไดอีกครั้ง     ขณะเดียวกันขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดฝาย
พุทธก็ไดเขามารับราชการอยูในกรุงธนบุรีดวย          การที่ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดหลายคนมี
โอกาสเขามารับราชการในสมัยธนบุรี และในสมัยรัตนโกสินทร      ทําใหขุนนางกลุมนี้กลับมามีบท
บาทอีกครั้งในราชสํานัก 

 
จากบันทึกคําบอกเลาของลูกหลานขุนนางกรมทาขวากลาววาในสมัยธนบุรีนั้นมุสลิมเชื้อ

สายอินโด-อิหรานสายตระกูลเฉกอะหฺมัดที่อพยพลี้ภัยสงครามเขามายังกรุงธนบุรีตองอาศัยในแพ
บริเวณริมคลองบางกอกใหญหนามัสยิดตนสน โดยเขาไปอาศัยปลูกแพอยูอาศัยรวมกับมุสลิมกลุม
เดิมที่ตั้งถิ่นฐานมาตั้งแตสมัยอยุธยาเรียกกันวา “แขกแพ”   มุสลิมกลุมนี้สรางบานเรือนปลูกเปนแพ

                                                 
 
7  จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาคเรียกวา  “กอนแกว”  สวนใน “หนังสือพงษาวดารยอ 

ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว)”  เรียกวา “แกว”  การที่ จดหมายเหตุประถม
วงศสกุลบุนนาคเรียกวา   “กอนแกว”  ก็เพื่อใหตางจากทานแกวซึ่งเปนธิดาของเจาพระยาเพชรพิชัย 
(ใจ)  นอกจากนี้มารดาทานกอนแกวชื่อวา คุณหญิงกอนทองจดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค
จึงเรียกวา ทานกอนแกว  แทนที่จะเรียกวาทานแกว เฉยๆ  ( ดูรายละเอียดใน “ หนังสือพงษาวดาร
ยอ ลําดับวงษ ตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) ”  , เอกสารสวนบุคคล.  ) 

8 อรอนงค อหะหมัดจุฬา- จุฬารัตน, “ที่ระลึกในการทําบุญปกไมนิชาน ใหกับทานบรรพ
บุรุษแหงตระกูล อหะหมัดจุฬา- จุฬารัตน  และบรรพบุรุษแหงนิกายชีอาหอิสนาอะชะรีในประเทศ
ไทย, ”    1 กุมภาพันธ 2529. 
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ริมแมน้ําเจาพระยาบริเวณคลองบางกอกใหญ      และเนื่องดวยที่ดินเดิมมีนอยมุสลิมสวนใหญจึง
นิยมพักอาศัยในเรือนแพ เลยถูกขนานนามจากชาวไทยพุทธวา แขกแพ 9         มุสลิมกลุมนี้เปนพวก
ที่นับถือศาสนาอิสลามนิกายสุหนี่ สันนิษฐานวาเปนเชื้อสายอินเดีย เตอรก หรืออาหรับ ที่เขามาคา
ขายในเมืองบางกอกตั้งแตสมัยอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทรงธรรม 10   มุสลิมกลุมนี้ไดสราง
มัสยิดขึ้นเรียกวา มัสยิดตนสน   และตอมาในสมัยธนบุรีไดรับพระราชทานที่ดินใหสรางกุโบร เพื่อใช
เปนสุสานสําหรับฝงศพขาราชการทหารและพลเรือนที่เปนมุสลิม 11       

  
การรวบรวมประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหราน ใหเขาเปนปกแผนอีกครั้งในสมัยธนบุรี

นับเปนภาระสําคัญของ หลวงศรีเนาวรัตน (แกว)  เนื่องจากมุสลิมกลุมนี้ไดรับผลกระทบโดยตรง
จากสงครามเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2    ซ่ึงสงผลใหมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานลดจํานวนลงไปมาก     
อันที่จริงมุสลิมกลุมนี้คงลดจํานวนลงตั้งแตชวงปลายรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ   เมื่อความสัมพันธ
ระหวางรัฐมุสลิมกับสยามเริ่มเสื่อมลง      ประกอบกับการคาฝงตะวันตกที่ซบเซาก็ทําใหพวกมุสลิม
เชื้อสายอินโด-อิหราน เขามาคาขายและตั้งถ่ินฐานในสยามนอยลงไปดวย    

 
การรวบรวมกําลังพลมุสลิมอินโด-อิหรานมีความสําคัญตอการสรางความมั่นคงในประชาคม

อีกทั้งยังมีผลตอบทบาทและอิทธิพลของขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดในราชสํานัก   ดังจะเห็นได
จากในสมัยราชวงศปราสาททอง ซ่ึงเปนชวงเวลาที่ประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานมีบทบาท
ตอราชสํานักสงผลใหขุนนางที่เปนผูนําประชาคมมีบทบาทและอิทธิพลสูง   แตเมื่อถึงในสมยัราชวงศ
บานพลูหลวงเปนชวงที่เกิดความขาดแคลนกําลังพลในประชาคมอินโด-อิหราน ขุนนางสายตระกูล
เฉกอะหฺมัดจึงตองใชความพยายามขยายอิทธิพลเขามาควบคุมประชาคมมุสลิมกลุมอื่นๆที่มีจํานวน
คนมากกวา เชนประชาคมจาม และมลายู เพื่อใหกลุมของตัวเองยังสามารถรักษาบทบาทและอิทธิพล
ที่มีตอราชสํานักเอาไว     และดวยการสนับสนุนจากพระมหากษัตริยแหงราชวงศบานพลูหลวงที่ทรง
แตงตั้งใหพระยาจุฬาราชมนตรีดํารงตําแหนงวาที่เจากรมอาสาจามควบไปกับตําแหนงเจากรมทาขวา    

                                                 
 
9 “ที่ระลึกงานเปดมัสยิดตนสน, ” 25 กุมภาพันธ 2498 , หนา  13.  
10  เร่ืองเดียวกัน, หนา 53.  ; เสาวนีย  จิตตหมวด,  กลุมชาติพันธุ: ชาวไทยมุสลิม, 

หนา  123. 
11 เพ็ญศรี  กาญจโนมัย และ นันทนา กปลกาญจน, “รายงานผลการวิจัย บทบาทมุสลิมใน

ปลายอยุธยา-ธนบุรี พ. ศ. 2300-2325, ” (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 
2521),      หนา 55 . 
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ก็ทําใหขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดสามารถขยายบทบาทเขาไปควบคุมประชาคมมุสลิมกลุมอื่น
นอกเหนือจากมุสลิมกลุมอินโด-อิหรานไดเปนผลสําเร็จ  

เมื่อถึงสมัยธนบุรี และรัตนโกสินทรตอนตน   เปนชวงที่ขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัด
ประสบปญหาขาดแคลนกําลังคน            จึงมีความจําเปนที่ขุนนางกลุมนี้ตองเรงสรางประชาคมใหมี
ความมั่นคงทั้งในดานการประกอบพิธีกรรม 12  และเปนหลักประกันการมีบทบาทอยูในราชสํานัก
เหมือนในสมัยอยุธยา    ขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัดไดอาศัยความสัมพันธทางการสมรสกับ
กลุมขุนนางมุสลิมกลุมตางๆเพื่อขยายบทบาทในหมูประชาคมมุสลิมกลุมตางๆ โดยเฉพาะกลุมนิกาย
สุหนี่ที่เปนมุสลิมสวนใหญในสยาม           การที่ขุนนางกรมทาขวาสายตระกูลเฉกอะหฺมัดซึ่งเปนพวก
นิกายชีอะห สมรสกับสมาชิกของขุนนางสายตระกูลมุสลิมที่เปนสุหนี่คงมีสาเหตุมาจากความพยายาม
ของขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด ที่จะขยายบทบาทเขามามีอิทธิพล ในประชาคมมุสลิมกลุมตางๆ  

 
เพื่อสรางความมั่นคงใหกับประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหราน รวมทั้งเพื่อรักษาบทบาท

และอิทธิพลในราชสํานักในสมัยธนบุรี   หลวงศรีเนาวรัตน (แกว) ไดสรางสายสัมพันธอยางแนน
แฟนกับขุนนางมุสลิมสายตระกูลอ่ืนที่มีบทบาทและอิทธิพลในเวลานั้น  โดยทานแกวไดสมรสกับ
ทานเสม ธิดาของหลวงศรีเนาวรัตน (นอย) ซ่ึงเปนบุตรของพระยาราชวังสัน (หวัง) 13    และเปน
ขุนนางมุสลิมในสายตระกูลสุลตานสุไลมาน 14    มุสลิมสายตระกูลสุลตานสุไลมานหลายคนมีบท
                                                 
 

12 ประวัติกลาววา  ขุนปองพลขันธ (แกว) ตองงดการประกอบพิธีตะเซยัต หรือพิธีมะหะห
รํ่าอยูหลายปในชวงตนสมัยธนบุรี เนื่องจากขาดแคลนกําลังคนที่จะรวมประกอบพิธี   ทั้งยังตองไป
อาศัยประกอบพิธีอยูที่มัสยิตตนสน  ซึ่งเปนของพวกนิกายสุหนี่  จนตลอดสมัยธนบุรี. 

13 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 17.   ; ประยูร
ศักดิ์         ชลายนเดชะ, มุสลิมในประเทศไทย, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โครงการหอ
สมุดกลางอิสลาม สายสกุลสุลตานสุลัยมาน, 2537), หนา 38. 

14 ขุนนางมุสลิมสายตระกูลสุลตานสุไลมานเปนกลุมที่สืบเชื้อสายมาจาก สุลตานสุไลมาน
ซึ่งปกครองเมืองสงขลาชวง พ. ศ. 2162-2211 (ค. ศ. 1619-1668)   สุลตานสุไลมาน
เปนบุตรของดะโตะโมกอลล   มุสลิมที่เขามาตั้งชุมชนอยูในบริเวณหัวเขาแดง แขวงเมืองพัทลุง  เมื่อ
กลางพุทธศตวรรษที่ 22  ตอมาไดพัฒนาบริเวณนี้จนกลายเปนทาเรือการคาสําคัญ     สมเด็จพระ
เอกาทศรถไดทรงแตงตั้ง ดะโตะโมกอลลใหเปนผูดูแลเมืองพัทลุงและหัวเขาแดง        ดะโตะโมกอลล
เปนมุสลิมที่มาจากเมืองสาเลยซึ่งอยูบนเกาะชวา    นักวิชาการบางคนกลาววาเปนพวกเชื้อสาย
อาหรับ- อิหราน บางคนวาเปนพวกมลายู- ชวา (ดูรายละเอียดใน พระยาวิเชียรคีรี ,  “พงศาวดาร
เมืองสงขลาภาคที่ 1, ”  ใน อนุสรณเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ  ( จิตร ณ สงขลา) 
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บาทสําคัญในราชสํานักของสมเด็จพระเจากรุงธนบุรีไดแก  ทานหมุด   ซ่ึงดํารงตําแหนงเจาพระยา
จักรี 15    หลวงศรีเนาวรัตน(แกว) ก็เปนบุตรของพระยาจุฬาราชมนตรี (เชน) กับคุณหญิงกอนทอง
ผูเปนธิดาของขุนนางมุสลิมเชื้อสายจาม และมลายู อีกทั้งหลวงศรีเนาวรัตน (แกว) ก็เติบโตมาในชุม
ชนจามขางญาติฝายมารดาบุคคลผูนี้จึงมีความสัมพันธกับประชาคมจาม และมลายูตั้งแตในสมัย
อยุธยา    

 
มุสลิมกลุมที่มีบทบาทและอิทธิพลในสมัยธนบุรี คือกลุมสายสุลตานสุไลมาน  และกลุมจาม-

มลายู   มุสลิมกลุมนี้หลายคนไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสําคัญๆ  ไดแก   เจาพระยาจักรี (หมุด)  
พระยาแกวเการพ (ขุน) และ พระยาราชวังสัน (จุย) 16   นอกจากนี้เจาพระยาพระคลังก็ยังเปนพวก
มุสลิมเชื้อสายมลายู 17        กลุมมุสลิมสายตระกูลสุลตานสุไลมาน มีบทบาทอยูในหนวยงานราชการ
ฝายทหารซึ่งเปนกําลังสําคัญในการสงคราม  ทั้งเพื่อปองกันพระราชอาณาจักร และการขยายพระราช
                                                                                                                                               
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพชวนพิมพ, 2519), หนา 357-361.  ; ศรีสมร  ศรีเบญจพลางกูร,  
ประวัติศาสตรเมืองสงขลา (สงขลา: ภาควิชาประวัติศาสตร      คณะมนุษยศาสตรและสังคม
ศาสตร  สถาบันราชภัฏสงขลา, 2539), หนา 92- 94.  ) 

 
15 เจาพระยาจักรี (หมุด) เปนบุตรของหลวงลักษมาณา (บุญยัง) เจากรมอาสาจามขวาใน

กรมอาสาจาม      เดิมดํารงตําแหนงหลวงนายศักดิ์ในรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศ ไดรับแตงตั้งให
เปนขาหลวงเก็บภาษีในหัวเมืองชายทะเลฝงตะวันออก   ตอมาพมาตีกรุงศรีอยุธยาไดจึงหนีไปอาศัย
อยูกับพระยาจันทบุรี        เมื่อพระยาตากเดินทัพมายังหัวเมืองตะวันออก หลวงนายศักดิ์ไดเขามา
สวามิภักดิ์  และตอมาพระราชทานตําแหนงเปนเจาพระยาจักรี  เรียกกันวาจักรีแขก  (ดูรายละเอียด
ใน  ประยูรศักดิ์  ชลายนเดชะ, มุสลิมในประเทศไทย,  หนา 35-37.   ; เพ็ญศรี  กาญจโนมัย 
และ นันทนา กปลกาญจน,  “ รายงานผลการวิจัย บทบาทมุสลิมในปลายอยุธยา-ธนบุรี พ. ศ. 
2300-2325, ”  หนา 71 .  ;   
พระราชพงศาวดารกรุงธนบุรี  (พระนคร: โรงพิมพกรมตํารากระทรวงธรรมการ, 2472), หนา 
21.  ) 

16 พระยาแกวเกรารพ (ขุน) เปนบุตรพระยาราชวังสัน (ตะตา) ในรัชสมัยสมเด็จพระเจา
เอกทัศ สวนพระยาราชวังสัน (จุย) เปนบุตรของเจาพระยาพระคลัง (หมุด) ทั้งสองทานเปนขุนนาง
สายตระกูลสุลตานสุไลมาน (ดูรายละเอียดใน ประยูรศักดิ์  ชลายนเดชะ, มุสลิมในประเทศไทย,  
หนา 128.  ) 

17 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 39, จดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 6, ”  หนา 
494. 
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อาณาเขต   เห็นไดจากที่สมเด็จพระเจากรุงธนบุรีทรงสงเจาพระยาจักรี (หมุด) และเจาพระยาพระ
คลัง (แขก) ไปราชการสงครามอยูหลายครั้ง  

  
 อยางไรก็ดีเมื่อเสถียรภาพของบานเมืองมีความมั่นคงขึ้นสมเด็จพระเจากรุงธนบุรีทรงหัน

มาดําเนินพระบรมราโชบายควบคุมประชาคมมุสลิมอยางเขมงวด   ดวยการออกประกาศพระบรมราช
โองการหามไทยมอญเขารีตนับถือศาสนามะหะหมัดเมื่อ วันที่  13  ตุลาคม พ. ศ. 2317 (ค. ศ. 
1714) มีสาระสําคัญคลายคลึงกับประกาศพระบรมราชโองการหามไทยมอญเขารีตในรัชสมัย
สมเด็จพระเจาบรมโกศ  แตมีประเด็นที่เพิ่มเติมมากขึ้นคือ   หามไมใหชาวไทย  มอญ  เขารวมในพิธี
กรรมใดๆ ของพวกคริสเตียน และพวกมุสลิมโดยเด็ดขาด 18  เมอซิเออรเลอบอง (Monsieur  
Le Bon)  พระสังฆราชชาวฝรั่งเศสซึ่งเขามาสอนศาสนาในกรุงธนบุรี อธิบายถึงสาเหตุที่สมเด็จ
พระเจากรุงธนบุรีทรงใหออกพระบรมราชโองการนี้ไว ในบันทึกที่มีไปถึงผูอํานวยการคณะตาง
ประเทศของฝรั่งเศส ดังนี้ 

  
  ... ตนเหตุที่จะเกิดมีประกาศพระราชโองการหามการเขารีต กับเขาศาสนามะหะหมัด

นั้น ก็คือเมื่อสองสามวันที่ลวงมาแลว  พระเจาแผนดินรับสั่งใหพระสงฆไทย         บาทหลวง
มิชชันนารีฝร่ังเศส กับพวกมะหะหมัดมาโตเถียงกันถึงเรื่องศาสนา  ฝายไทยถือวาการฆาสัตว
นั้นเปนบาป  พวกเขารีตและพวกมะหะหมัดเถียงวาการฆาสัตวไมบาป     ในเวลาที่โตเถียงกัน
อยูนั้นพระเจาแผนดินก็เสด็จมาประทับเปนประธานและทรงรับสั่งโตเถียงดวยเหมือนกัน คร้ัน
ทรงฟงความเห็นของพวกเขารีตและพวกมะหะหมัดวาการฆาสัตวไมบาปนั้น  ก็ไมพอพระทัย  
พอรุงขึ้นไดออกประกาศพระราชโองการนี้ ทีเดียว 19 

  
 แมวาบาทหลวงฝรั่งเศสจะเชื่อวากรณีความขัดแยงเกี่ยวกับคําสอนระหวางพระสงฆ   กับชาว

คริสต และมุสลิมจะเปนสาเหตุที่ทําใหสมเด็จพระเจากรุงธนบุรีทรงออกประกาศพระบรมราชโองการ
หามมิใหไทยมอญเขารีตในศาสนาคริสต และศาสนาอิสลาม    แตเมื่อวิเคราะหดูจากประกาศดังกลาว
จะเห็นไดวา   สมเด็จพระเจากรุงธนบุรีทรงไมพอพระทัยในกลุมประชาคมทั้งสองศาสนา   ถึงกับทรง
หามมิใหชาวไทยและมอญเขารวมในพิธีกรรมทุกอยางของพวกคริสตและมุสลิม  โดยทรงระวางโทษ
หนักถึงขั้นประหารชีวิต      รายละเอียดในประกาศดังกลาวคลายคลึงกับประกาศพระบรมราชโองการ
หามไทย มอญ และลาว เขารีตคริสตศาสนาในรัชสมัยสมเด็จพระเจาทายสระ ถึงรัชสมัยสมเด็จพระ
                                                 
 

18 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 39, จดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 6, ” หนา 465-
466 . 

19  เร่ืองเดียวกัน, หนา 466-467. 
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เจาบรมโกศจะตางกันตรงที่  ประกาศของเดิมหามเฉพาะมิใหชาวไทยและมอญไปนับถือในศาสนา
ของพวกคริสเตียน และพวกมุสลิม     แตมิไดหามรวมไปถึงการที่ชาวไทย หรือมอญจะเขารวมพิธี
กรรมของพวกมุสลิม หรือชาวคริสต 20         

  
 การที่สมเด็จพระเจากรุงธนบุรีทรงใหออกประกาศฉบับนี้สงผลกระทบตอพวกมุสลิมเชื้อสาย

อินโด-อิหรานอยางมาก      เนื่องจากในเวลานั้นผูนําของมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานกําลังพยายามที่
จะฟนฟูศาสนาอิสลามนิกายชีอะหขึ้นมาใหมหลังจากที่ตองซบเซาไปเพราะเหตุจลาจล มีการรวบรวม
พวกมุสลิมที่แตกกระจายไปในคราวเสียกรุงศรีอยุธยา         พรอมกับขยายจํานวนผูเขารับนับถือนิกาย
ชีอะหเพิ่มมากขึ้นเพื่อใหเปนกําลังสําคัญในการการสรางชุมชน            การที่สมเด็จพระเจากรุงธนบุรี
ทรงใหออกประกาศพระบรมราชโอการหามมิใหไทยมอญเขารีตและนับถือศาสนามะหะหมัด เทากับ
ขัดขวางมิใหมุสลิมกลุมนี้ดึงคนไทย  และมอญเขามารับนับถือศาสนาอิสลาม             สงผลใหมุสลิม
เชื้อสายอินโด-อิหราน ซ่ึงเปนกลุมที่มีจํานวนนอยกวาประชาคมมุสลิมกลุมอื่นในเวลานั้นอยูแลวตอง
ประสบความยากลําบากในการรวบรวมกําลังคนเพื่อสรางชุมชน   จากบันทึกคําบอกเลาของลูกหลาน
ในตระกูลเฉกอะหฺมัดแสดงใหเห็นวา  ขุนนางมุสลิมสายตระกูลเฉกอะหฺมัดซึ่งนับถือศาสนาอิสลาม
นิกายชีอะหตองไปอาศัยประกอบพิธีกรรมทางศาสนาที่มัสยดิตนสนซึ่งเปนศาสนสถานของมุสลิม   
นิกายสุหนี่จนตลอดสมัยธนบุรี 21 แสดงวาพวกเขาไมมีกําลังพอที่จะสรางกุฎีหรือมัสยิดของชุมชน
เพื่อประกอบพิธีกรรมทางศาสนาไดในชวงเวลานั้น      

  
 แมวาในชวงตนรัชสมัยสมเด็จพระเจากรุงธนบุรีขุนนางมุสลิมจะมีบทบาทสําคัญในราชสํานัก   

แตเมื่อถึงชวงปลายรัชสมัยพระองคกลับทรงมีทาทีเปล่ียนไป     ทรงแสดงความไมพอพระทัยขุนนาง
มุสลิมหลายคน    โดยเฉพาะขุนนางกลุมของเจาพระยาพระคลัง (แขก) จนครั้งหนึ่งทรงเปรียบเทียบ
พวกขุนนางมุสลิมกลุมเจาพระยาพระคลังกับขุนนางเขารีต วา  “พวกเขารีตเหลานี้ ถือศาสนาของเขา
อยางมั่นคง  แตสวนเจานั้นเปนนก  2 หัว  (หรือสัตวสองหนา) ” 22    การที่สมเด็จพระเจากรุงธนบุรี
ตรัสบริภาษเจาพระยาพระคลัง ก็เพราะในการพระราชพิธีตางๆที่เกี่ยวของกับพุทธศาสนา   ขุนนาง
                                                 

20 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 37, จดหมายเหตุคณะบาทหลวงฝรั่งเศสภาคที่ 4 ,” หนา 
244-255. 

 
21 อรอนงค อหะหมัดจุฬา- จุฬารัตน, “ ที่ระลึกในการทําบุญปกไมนิชานใหกับทานบรรพ

บุรุษแหงตระกูล อหะหมัดจุฬา- จุฬารัตน  และบรรพบุรุษแหงนิกายชีอาหอิสนาอะชะรีในประเทศ
ไทย,”   1 กุมภาพันธ 2529. 

22 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 39, จดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 6, ”  หนา 
494-495. 
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และประชาคมมุสลิมในสยามมิไดแสดงทาทีตอตานหรือคัดคานการที่ราชสํานักเกณฑพวกเขาไปรวม
พิธีกรรมของชาวพุทธในสยาม     ความไมพอพระทัยในกลุมมุสลิมอาจจะเปนเหตุผลหนึ่งที่ทรงปลด
เจาพระยาพระคลังที่เปนพวกเชื้อสายมลายูออกจากตําแนง  และทรงแตงตั้งใหพระยาพิชัย (จีน) 
ดํารงตําแหนงเจาพระยาพระคลังวาที่โกษาธิบดีเมื่อ  พ. ศ. 2313 ( ค. ศ. 1770 ) 23       บุคคล
ผูนี้เปนชาวจีนที่มีฝมือในการรบ และยังอยูในแวดวงพวกพอคาจีนที่จะเปนประโยชนทางการคา 24  
การขึ้นมามีบทบาทของชาวจีนในตําแหนงโกษาธิบดีนาจะเปนเพราะในชวงหลังสมเด็จพระเจากรุง
ธนบุรีตองการขยายการคากับจีนใหมากขึ้น  และอีกสวนหนึ่งคงมาจากการที่ไมทรงพอพระทัยใน
เจาพระยาพระคลัง (แขก) ที่เปนมุสลิมมลายู  

  
 สมเด็จพระเจากรุงธนบุรียังทรงใหความสนพระทัยในพระพุทธศาสนา  ถึงกับทรงฝกวิปสนา

กรรมฐานทรงเชื่อวาพระองคบรรลุญาณวิเศษ  ทรงเหาะเหินเดินอากาศได 25  นิธิ  เอียวศรีวงศ กลาว
วา การที่สมเด็จพระเจากรุงธนบุรีทรงใฝพระทัยในทางศาสนาจนเกินขอบเขตจากพระมหากษัตริยที่มี
มาแตเดิมเปนการกระทําทางการเมือง   ทั้งนี้สวนหนึ่งเพื่อทรงยกพระองคเองใหสูงสงในสถาบันสงฆ 
เพื่อทรงแกปญหาความแตกแยกในคณะสงฆ และหรือ การสถาปนาสถานะของพระองคเปนประมุข
ฝายสงฆ 26    ไมวาจะทรงมีพระสติวิปลาสตามที่หลักฐานหลายฉบับอางถึงหรือทรงตองการผลทาง
การเมืองก็ตาม  แตการที่ทรงแสดงพระองควาใฝพระทัยในพระพุทธศาสนาจนเกินกวาปกติวิสัยของ
พระมหากษัตริยแตเดิมยอมสรางความหวั่นวิตกใหกับขุนนาง และประชาคมตางศาสนา     ทาทีซ่ึง
ทรงแสดงออกตอขุนนางอยางเจาพระยาพระคลัง (แขก)  ผูมีฐานะเปนหัวหนาประชาคมตางชาติ 
และหัวหนากลุมประชาคมมุสลิมในชวงเวลานั้นคงสงผลกระทบตอขุนนางมุสลิมใหตองประสบ
ความยากลําบากในการรับราชการในชวงปลายรัชสมัยสมเด็จพระเจากรุงธนบุรี      

  

                                                 
23 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา , 

เลม 2, หนา 171 .  
24 สุภัทรา  กมลาภรณ, “อํานาจหนาที่ และบทบาทของโกษาธิบดีในสมัยรัตนโกสินทร”          

( วิทยานิพนธ ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2528) , หนา 15. 

 
25 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 39, จดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 6, ”  หนา 

486. 
26 นิธิ  เอียวศรีวงศ, การเมืองไทยสมัยพระเจากรุงธนบุรี, พิมพคร้ังที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมติชน, 2539), หนา  420. 
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ความสัมพันธระหวางขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด กับพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟา
จุฬาโลก     จากหนังสือเรื่อง “การเมืองไทยสมัยพระเจากรุงธนบุรี”  ของ นิธิ  เอียวศรีวงศ  ช้ีใหเห็น
วาในชวงปลายรัชสมัยสมเด็จพระเจากรุงธนบุรี ไดเกิดขั้วอํานาจใหมขึ้นในหมูขุนนางของสมเด็จพระ
เจากรุงธนบุรี   คือกลุมของเจาพระยาจักรี (ทองดวง)       ขุนนางทานนี้ไดส่ังสมอํานาจบารมีของ
ตนดวยการสรางเครือขายความสัมพันธเกี่ยวดองกับกลุมขุนนางสายตระกลูตางๆซึ่งมีบทบาทและ 
อิทธิพลอยูในราชสํานัก 27   เครือขายขุนนางกลุมเจาพระยาจักรี เปนกําลังสําคัญที่ชวยสนับสนุนให
เจาพระยาจักรี ซ่ึงตอมาไดรับการแตงตั้งใหเปนสมเด็จเจาพระยามหากษัตริยศึกปราบดาภิเษกขึ้นเปน
พระมหากษัตริยพระองคใหม        

ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดเปนกลุมขุนนางที่รับราชการสืบมาตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระเจา 
ทรงธรรมและรับราชการตอเนื่องมาตามลําดับ       ลักษณะพิเศษของขุนนางกลุมนี้คือประกอบดวย
ขุนนางที่รับราชการในกรมกองที่มีบทบาททั้งทางดานการปกครอง   การทหาร  และเศรษฐกิจอยาง
ตอเนื่องจึงกลายเปนกลุมที่ทรงอิทธิพลมาตั้งแตรัชสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง ขุนนางตระกูลนี้
สามารถหนีรอดจากสงครามคราวเสียกรุง และเขารับราชการในสมเด็จพระเจากรุงธนบุรีหลายคน ได
แก  พระพลเมืองพิษณุโลก (ปลี)  หลวงนายศักดิ์ (คุม)  หลวงพลเมืองเพชรบูรณ (บุญมา)   และ
หลวงศรีเนาวรัตน (แกว)  ขุนนางกลุมนี้ตางเคยเปนขุนนางเกาในสมัยกรุงศรีอยุธยา และหลายทาน
เคยทําราชการคุนเคยมากับขุนนางสําคัญในสมัยธนบุรี โดยเฉพาะเจาพระยาจักรี    ความสัมพันธ
ระหวางขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดและเจาพระยาจักรีถูกกระชับใหแนนแฟนมากยิ่งขึ้นจากความ
สัมพันธที่เจาพระยาจักรีมีกับทานบุนนาคสมาชิกคนสําคัญในขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด      
 

จากจดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาคกลาววา     บุตรชายของเจาพระยาอรรคมหาเสนา 
(เสน) สมุหกลาโหมในรัชสมัยสมเด็จพระที่นั่งสุริยามรินทร ชื่อ “บุนนาค”  เปนสหายสนิทคุนเคยมา
กับทานทองดวง  ทานบุนนาคเคยดํารงตําแหนงนายฉลองไนยนารถมหาดเล็กในสมเด็จพระเจาอยูหัว
สุริยามรินทร      คร้ังกรุงศรีอยธุยาถูกทําลายนั้นทานบุนนาคไดอพยพครอบครัวพรอมดวยทานแกว 
บุตรชายของพระยาจุฬาราชมนตรี (เชน) ซ่ึงมีศักดิ์เปนพี่ไปอาศัยพักพิงอยูกับทานทองดวง ซ่ึงใน
ขณะนั้นดํารงตําแหนงเปนหลวงยกกระบัตรเมืองราชบุรี             ตอมาทานบุนนาคไดสมรสกับทาน
นวลนองสาวของทานนากภรรยาของทานทองดวง    จึงไดเกี่ยวดองเปนญาติฝายภรรยาของทานทอง
ดวง หรือเจาพระยาจักรี ตั้งแตคร้ังที่ยังดํารงตําแหนงหลวงยกกระบัตรเมืองราชบุรี     เมื่อหลวง
ยกกระบัตรเมืองราชบุรีเขาถวายตัวทําราชการกับสมเดจ็พระเจากรุงธนบุรีนั้น      ทานบุนนาคมิได

                                                 
27 นิธิ  เอียวศรีวงศ เสนอวา  เจาพระยาจักรีใชวิธีการ 3 อยางในการสรางความสัมพันธกับ    

ขุนนางกลุมตางๆ คือ ความเปนญาติ  การเกี่ยวดอง และการฝากตัว (ดูรายละเอียดใน เร่ืองเดียวกัน
, หนา 444.  )   
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ตามเขาไปรับราชการดวย   ในจดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาคกลาวถึงสาเหตุที่ทานบุนนาคไม
ไดถวายตัวรับราชการในสมเด็จพระเจากรุงธนบุรีไววา 

 
...  อนึ่งทานนายฉลองไนยนารถ (บุนนาค) นั้นไมสมัครทําราชการกับพระเจาตากจึง

ส่ังทานหลวงพล (บุญมา) พี่ชายไมใหกราบทูลสอเสียดขึ้นขอใหพี่ชายปดชื่อเสียง       ดวย
ทานบุนนาคเกรงพระราชอาญาพระเจาตากยิ่งนัก        ดวยเหตุเดิมทานบุนนาคเปนบุตร
เจาพระยาอรรคมหาเสนา  พระเจาตากเปนบุตรบุญธรรมเจาพระยาจักรี         ทานบุนนาคกับ
เจาตากเปนมหาดเล็กในกรุงเกาจึงเปนมิตรสนิทเสนหารักใคร     เที่ยวเลนกินอยูหลับนอนมา
ดวยกันเปนเนืองนิตย  วันเมื่อจะเกิดบาดหมางกันนั้นเพราะเหตุดวยพระยาตากแตยังเปน
มหาดเล็กอยูนั้นนอนหลับ          ทานบุนนาคเอาผมเปยพระเจาตากผูกไวกับฟากรานเปนการ
หยอกเลนแลวทานบุนนาคก็หนีไป         คร้ันพระเจาตากตื่นขึ้นก็โกรธทานบุนนาค  ตั้งแต
นั้นมาก็มีความบาดหมางมึนตังไมสนิทกันแตกอน     ฝายพระเจาตากไดเปนพระเจาแผนดิน
กรุงธนบุรีแลวจะคิดอาฆาตหรอืไมคิดก็หาทราบไม  แตฝายทานบุนนาคกริ่งเกรงความอาฆาต
พยาบาทพระเจาตากจะไมส้ิน     จึงมิไดสมัครเขาทําราชการกับพระเจาตากเปนแตลอบแฝง
ฝากตัวอยูกับพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก       เวลานั้นยังเปนเจาพระยาจักรีที่สมุ
หนายก กรุงธนบุรี 28 

 
 การที่ทานบุนนาค และทานแกว  ซ่ึงเปนขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดหนีจากกรุงศรีอยุธยา
ไปอาศัยอยูกับหลวงยกกระบัตรเมืองราชบุรีนั้น  แสดงวาขุนนางกลุมนี้คุนเคยกับทานทองดวงมากอน  
แมวาทานบุนนาคจะไมไดรับราชการกับสมเด็จพระเจากรุงธนบุรี    แตก็ยังคงเปนทนายรับใชใกลชิด
เจาพระยาจักรี 29 จนไดรับความไววางใจใหสมรสกับเจาคุณนวลนองภรรยาของทาน     ทานบุนนาค
จึงเปนผูเชื่อมสัมพันธระหวางขุนนางในสายตระกูลเฉกอะหฺมัดกับตระกูลของเจาพระยาจักรีในฐานะ
ขาหลวงคนสนิท และนองเขย 

 
เมื่อสมเด็จเจาพระยามหากษัตริยศึกปราบดาภิเษกขึ้นเปนพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟา

จุฬาโลก รัชกาลที่ 1 แหงกรุงรัตนโกสินทรเมื่อ พ. ศ. 2325 (ค. ศ. 1782)  พระองคทรงแตง
ตั้งขุนนาง ใหดํารงตําแหนงหนาที่ตางๆ    ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดลวนไดรับพระราชทาน
ตําแหนงสูงขึ้น ไดแกพระพลเมืองพิษณุโลก (ปลี) ไดรับพระราชทานยศเปน เจาพระยาอรรคมหา
                                                 
 

28 เจาพระยาทิพากรวงศ, จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 20. 
29 จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาคกลาววา      ทานบุนนาคเปนผูคอยติดตามรับใชงาน

เจาพระยาจักรี ( ดูรายละเอียดใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 20.  ) 
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เสนา  หลวงพลเมืองเพชรบูรณ (บุญมา) ไดรับพระราชทานยศเปนพระยาตะเกิง        ทานบุนนาคได
ดํารงตําแหนง พระยาอุไทยธรรม  สวน ขุนปองพลขันธ (แกว) ไดรับพระราชทานตําแหนงใหเปน 
พระยาจุฬาราชมนตรี 30  ขุนนางเหลานี้ยังไดถวายธิดาใหเปนพระสนมในรัชกาลที่ 1 ดวย  ไดแก
ทานแมว  ซ่ึงเปนธิดาของทาววรจันทร (แจม) พี่สาวของเจาพระยาอรรคมหาเสนา (ปลี)  มีพระองค
เจาหญิงองคหนึ่งทรงพระนามวา  พระองคเจาศศิธร        พระยาอุไทยธรรม (บุนนาค) ถวายบุตรีช่ือ 
ทานตานี ซ่ึงเปนธิดาที่เกิดกับภรรยาคนเกาคือทานลิ้มมีพระองคเจา 2 พระองค คือ  พระองคเจาหญิง
จงกลนี และพระองคเจาชายเศวตฉัตร กรมหมื่นสุรินทรรักษ               สวนพระยาจุฬาราชมนตรี 
(แกว)  ไดถวายบุตรีชื่อ “หงษ”  เปนเจาจอม 

 
ในรัชกาลที่ 1 แตไมมีพระองคเจา 31   ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดจึงมีความสัมพันธกับราช
ตระกูลของพระมหากษัตริย  และราชนิกูลบางชางทางสายของทานนาค  หรือสมเด็จพระอมรินท
รามาตย ซ่ึงทรงเปนพระบรมราชินีในรัชกาลที่ 1  และยังทรงเปนพระบรมราชชนนีในรัชกาลที่ 2    
ความสัมพันธทางสายตระกูลและการเปนขุนนางกลุมที่สนับสนุนเจาพระยาจักรี       ชวยสงเสริมให
ขุนนางตระกูลนี้ขึ้นมามีบทบาทในการบริหารราชการแผนดินในสมัยรัตนโกสินทร 

 
การที่พระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) เปนขุนนางในสายตระกูลเฉกอะหฺมัด    ทั้งยังเปนบุตร

ชายของพระยาจฬุาราชมนตรี (เชน) คร้ังกรุงเกาซึ่งเปนพี่ชายของเจาพระยาอรรคมหาเสนา (เสน) 
บิดาของทานบุญมา และทานบุนนาค     พระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) จึงมีศักดิ์เปนลูกเรียงพี่เรียงนอง
กับพระยาตะเกิง (บุญมา)  และพระยาอุไทยธรรม (บุนนาค)      นอกจากนี้พระยาจุฬาราชมนตรี 
(แกว) ยังเปนขุนนางเกาครั้งกรุงศรีอยุธยาอีกทั้งภรรยาก็เปนหลานสาวขุนนางมุสลิมที่มีบทบาทเปน
ถึงเจาพระยาจักรีในสมัยกรุงธนบุรีทําใหพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) มีสถานภาพที่มั่นคงเพียงพอที่
จะกราบบังคมทูลขอพระราชทานที่ดินสําหรับสรางประชาคมขึ้นใหม     พระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟาจุฬาโลกทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานที่ดินแถบปากคลองมอญใกลกับนิวาสถาน
เดิมของพระองคใหเปนที่สรางชุมชนโดยตั้งอยูใกลกับนิวาสถานของทานบุญมา และทานบุนนาคซึ่ง
เปนเครือญาติในสายตระกูลกัน     

                                                 
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22.  ; เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตน

โกสินทร รัชกาลที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2526), หนา 19. 
 
31 จดหมายเหตุประถมวงศสกุลบุนนาค, หนา 20.  ;  “ หนังสือพงษาวดารยอลําดับ

วงษตระกูล ทานพระยาจุฬาราชมนตรี(แกว) , ”  เอกสารสวนบุคคล.  ;  ปจจุบันหลุมฝงศพของ
เจาจอมหงษยังอยูที่กุโบรในมัสยิดตน. 
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การที่ทานแกวเพิ่งจะมาขอพระราชทานที่ดินจากรัชกาลที่ 1  หลังจากเขามาตั้งถ่ินฐานในกรุง

ธนบุรีอยูถึง 14 ป     แสดงใหเห็นวาในสมัยธนบุรีนั้นขุนนางกลุมนี้ยังไมมีบทบาทมากนัก  และไม
อยูในฐานะขาหลวงเกาของสมเด็จพระเจากรุงธนบุรี จึงมิไดรับพระราชทานที่ดินใหอยูอาศัย    จน
ลวงถึงรัชกาลที่ 1 จึงไดพระราชทานที่ดินใหตั้งถ่ินฐานเปนหลักแหลง    สะทอนถึงสถานภาพที่มั่น
คงขึ้นของขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด      

 
บทบาทของขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดที่เพิ่มมากขึ้นในราชสํานักยังแสดงใหเห็นถึงความ

สําคัญของเครือญาติฝายสตรีที่เปนผูเชื่อมโยงเครือขายการอุปถัมภของกลุมการเมืองตางๆ ที่อยูภายใน
โครงสรางอํานาจทั้งทางฝายราชวงศ และฝายตระกูลขุนนาง  เครือขายความสัมพันธนี้ไดเกิดขึ้นตั้งแต
เมื่อขุนนางกลุมนี้เขามารับราชการในสยาม และไดเร่ิมมีความสลับซับซอนมากขึ้นในสมัยราชวงศ
บานพลูหลวง    จากบทความเรื่อง  “ Family Politics in Seventeenth-and 
Eighteenth-Century Siam” โดย  เดวิด  เค  วัยอาจ (David K. Wyatt) แสดงให
เห็นวา  กลุมขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดไดอาศัยความสัมพันธทางฝายสตรีในการเชื่อมโยงเขากับ
กลุมตระกูลขุนนางอื่นที่มีบทบาทสําคัญๆทั้งทางฝายทหาร และพลเรือนโดยอาศัยการแตงงานเพื่อ
ขยายความสัมพันธกับตระกูลขุนนางในระดับเจาพระยาทั้งทางฝายมหาดไทย  กลาโหม  พระคลัง  ยม
ราช  และฝายอื่นๆ 32      สถานภาพที่ผานทางการสมรสนี้เองทําใหขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด
ประสบความสําเร็จในการขยายบทบาทเขาไปสูหนวยงานตางๆ     ทั้งแสดงใหเห็นถึงความสามารถ
ในการใชวิธีการนี้เพื่อสรางบทบาทและอิทธิพลอยูในระบบราชการของสยาม 

 
บทบาทดานการคา และการตางประเทศของขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 1  พ. ศ. 

2325- 2352 (ค. ศ. 1782-1809)  ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก   
ขุนนางกรมทาขวาไดลดบทบาททางดานการคาตางประเทศลงจากในสมัยอยุธยามาก        อรอนงค  
อหะหมัดจุฬา  เลาวา  พระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) ในรัชกาลที่ 1 นั้นมไิดสงเรือออกไปคาขายตาง
ประเทศเหมือนบรรพบุรุษ   แตทานทําหนาที่เปนคนกลางติดตอกับพอคามุสลิมที่เขามาคาขายกับ
สยาม  โดยเปนผูจัดหาสินคาจากเมืองแขกใหกับพระเจาแผนดิน 33       พอคาเหลานี้คงเขามาติดตอคา
ขายกับสยามตั้งแตสมัยธนบุรีแลวดังที่  บันทึกของตุรแปง ไดกลาวถึงพวกมุสลิมในสมัยธนบุรีไววา 
                                                 
 

32 David K .  Wyatt, “Family  Politics in  Seventeenth- and 
Eighteenth-Century  Siam, ”  in  Studies in Thai History (Chiang 
Mai : Silkworm Books) , pp.  101-106.     

33 สัมภาษณ อรอนงค   อะหะหมัดจุฬา, วันที่  14  ตุลาคม  2543. 
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... ผูสืบสกุลศาสนาอิสลาม ของพวกอาหรับ  โมกุล  และเปอรเซีย  ไดมีความสัมพันธ

ทางดานการคากับเมืองหลวงมาเปนเวลาชานาน และฟนฟูกิจการคาขึ้นมาใหม พวกเขาเพียง
แตคอยการกอสรางคลังสินคา โดยคลังสินคานี้อาจชวยใหการคาขายเร็วขึ้น 34 

 
จากบันทึกของตุรแปงแสดงวาในสมัยธนบุรีมีพอคามุสลิมกําลังรอคอยการฟนฟูคลังสินคา

เพื่อจะไดกลับมาประกอบการคากับสยามอีกครั้ง        เมื่อพิจารณาจากบันทึกดังกลาวและคําบอกเลา
ของลูกหลานในสายตระกูลขุนนางกรมทาขวาแสดงใหเห็นวา แมพระยาจุฬาราชมนตรีซ่ึงเปนเจากรม 
ทาขวาจะไมไดสงเรือออกไปคาขายตางประเทศ   แตบุคคลผูนี้ยังติดตออยูกับพอคามุสลิมที่คาขายกับ
สยาม โดยทําหนาที่เปนคนกลางอํานวยความสะดวกใหกับพอคาเหลานี้      ขณะเดียวกันกเ็ปนตัว
แทนของราชสํานักในการจัดซื้อสินคาผานทางพอคามุสลิม และจัดหาสินคาภายในซึ่งพอคามุสลิม
ตองการ        อยางไรก็ดีบทบาทดานการคาตางประเทศของขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 1   กลับลด
ลงไปมากเมื่อเทียบกับในสมัยอยุธยา  เนื่องจากสาเหตุสําคัญดังตอไปนี้ 
 

1.  การขยายการคากับจีน และบทบาทของขุนนางจีน    ที่เพิ่มมากขึ้นตั้งแตในสมัย
ราชวงศบานพลูหลวงสืบเนื่องมาจนถึงในสมัยธนบุรี        เมื่อรัชกาลที่ 1  เสด็จขึ้นครองราชย ยังทรง
สงเสริมการคากับจีนอยางตอเนื่อง      มีการสงคณะทูตเดินทางไปยังราชสํานักจีนหลายครั้งสงผลให
ปริมาณการคา การออกเรือสําเภา   การจัดเตรียมสินคา ฯลฯ ภายในกรมทาซายมีมาก 35    ความสําคัญ
ของการคากับจีนจะเห็นไดจากการที่รัชกาลที่ 1 ทรงแตงตั้งใหขุนนางจีนดํารงตําแหนงสําคัญในกรม
พระคลังคือ พระยาศรีพิพัฒน (กุน) จางวางพระคลังสินคาคนแรกในรัชกาลที่ 1 ซ่ึงเปนชาวจีน   ตอ
มาไดรับแตงตั้งเปนเจาพระยาพระคลัง       บุคคลผูนี้เปนเศรษฐีคาสําเภาซึ่งประกอบการคาอยางตอ
เนื่องมาตั้งแตยังดํารงตําแหนงหลวงนายสิทธิ์ในสมัยธนบุรี      และตอมายังไดรับแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงสมหุนายกในรัชกาลที่ 2 36      การที่ราชสํานักในรัชกาลที่ 1 เนนการคากับจีนทําให
บุคลากรที่เปนชาวจีนทั้งในกรมทาซาย และกรมทากลางขึ้นมามีบทบาทเพิ่มมากขึ้นตามลําดับ  ขุน
นางจีนกลายเปนกลุมที่มีบทบาทและอิทธิพลอยางสูงจนไดรับแตงตั้งใหเขามาควบคุมดูแลงานดาน

                                                 
34 ตุรแปง, ประวัติศาสตรไทยสมัยกรุงศรีอยุธยา ฉบับตุรแปง, หนา  219. 
 
35 อดิศร หมวกพิมาย, “กรมทากับการคาตางประเทศที่มีผลตอเศรษฐกิจตั้งแตป พ. ศ. 

2310- 2398) , ”  : 30. 
36 สุภัทรา  กมลาภรณ, “ อํานาจหนาที่ และบทบาทของโกษาธิบดีในสมัยรัตนโกสินทร, ”  

หนา 15. 
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การคาตางประเทศ เชนในตําแหนงโกษาธิบดี และพระคลังสินคา          ความสําคัญของการคากับจีน 
และขุนนางชาวจีนในกรมพระคลัง และกรมทาซายคงสงผลใหบทบาทของขุนนางกรมทาขวาที่มีตอ
เศรษฐกิจการคาในรัชกาลที่ 1 ลดนอยลงไปมาก 

 
2.  อุปสรรคดานการคาฝงตะวันตก   แมวาการสถาปนากรุงรัตนโกสินทรจะชวย

ใหรากฐานทางการเมือง และเศรษฐกิจของสยามมั่นคงขึ้น  แตผลจากสงครามเสียกรุงก็ทําใหสยาม
ตองสูญเสียอิทธิพลในเมืองทาฝงตะวันตก คือทวาย มะริด และตะนาวศรี ใหกับพมา ทําใหเสนทางคา
ขายที่ผานทางเมืองทาดังกลาวใชไมไดอีกตอไป 37   แมวาการคาของสยามทางฝงตะวันตกจะยังใช
เมืองทา  
ในคาบสมุทรภาคใต คือภูเก็ต หรือถลาง 38  แตสงครามระหวางสยามกับพมาที่ติดพันในตอนตนรัช
กาลก็สงผลใหเมืองทาฝงตะวันตกหลายเมืองตองถูกทําลาย  โดยถลาง หรือภูเก็ตไดถูกกองทัพพมา
ทําลายในครั้งสงคราม 9 ทัพจนเศรษฐกิจเสียหายมาก 39      ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับภูเก็ตและหัว
เมืองภาคใตตอนบนจากผลกระทบของสงครามกับพมา ทําใหสยามตองเปลี่ยนไปใชตรังเปนเมืองทา
สําหรับการคาฝงตะวันตก   โดยเจาเมืองนครศรีธรรมราชเปนผูมีบทบาทสําคัญในการจัดหาสินคาจาก
ฝงตะวันตกใหกับสยาม 40   อุปสรรคทางการคาฝงตะวันตก  และการที่เจาพระยานครศรีธรรมราชเขา
                                                 

37 ชัย  เรืองศิลป, ประวัติศาสตรไทยสมัย พ.ศ. 2325 - 2453 ดานเศรษฐกิจ , 
หนา 4.    

 
38 ในรัชสมัยสมเด็จพระเจากรุงธนบุรี   ฟรานซิส ไลท (Francis Light)   พอคาชาว

อังกฤษมาตั้งบานเรือนที่ถลาง หรือภูเก็ตในสมัยธนบุรี   ตอมาไดชวยเหลือจัดซื้ออาวุธปนใหกับ
สมเด็จพระเจากรุงธนบุรี จนไดรับแตงตั้งใหมีตําแหนงเปน พระยาราชกปตัน     ภายหลังเขาไดยาย
ไปยังเกาะหมาก และเปนผูประกอบการคาระหวางถลางกับเกาะหมากในรัชกาลที่ 1  (ดูราย
ละเอียดใน กรมศิลปากร,  “พระยาราชกปตันกับเอกสารเมืองถลาง, ”  ใน  นานาสาระประวติั
ศาสตรจากเอกสารตางประเทศ, หนา 20 - 21.  ; ชัย  เรืองศิลป, ประวัติศาสตรไทยสมัย 
พ.ศ. 2325- 2453 ดานเศรษฐกิจ , หนา 82.  )   

39 ความเสียหายทางเศรษฐกิจเห็นไดจากการที่ทาวเทพสตรี (คุณหญิงจัน) ตองสงจด
หมายไปขอเงินทุน และความชวยเหลือจากพระยาราชกปตันที่เกาะหมาก  (ดูรายละเอียดใน  กรม
ศิลปากร,      “พระยาราชกปตันกับเอกสารเมืองถลาง, ” หนา  24.  )  

40 ตรังเปนเมืองทาสงออกสินคาของสยาม โดยอยูในความควบคุมของเมืองนครศรีรธรรม
ราช   ซึ่งอยูไกลจากกรุงเทพฯ  ทําใหการคาขายไมสะดวกเหมือนเมืองทาฝงตะวันตกเดิม  เจาพระยา
นครจึงมีหนาที่ดูแลซื้อขายสินคากับอินเดียใหกับราชสํานักสยาม (ดูรายละเอียดใน  สมเด็จ ฯ กรม
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มาเปนผูควบคุมการคาในฝงตะวันตกก็สงผลใหขุนนางกรมทาขวาตองลดบทบาททางการคาในฝง
ตะวันตกไปดวย 

 
  3.  การขยายบทบาทความสําคัญของกรมทากลาง       ซ่ึงอยูภายใตบังคับบัญชา

ของเจาพระยาพระคลัง กรมทากลางคงพัฒนาขึ้นมาจากการเปนหนวยงานธุรการซึ่งทําหนาที่ประสาน
งานกับกรมตางๆที่ขึ้นอยูกับโกษาธิบดี     อีกทั้งยังมีหนาที่เปนหนวยงานจัดเก็บและจัดทําบัญชีราย
งานการคา    รับเรื่องรองทุกขเกี่ยวกับคดีความทางการคาและเกี่ยวของกับตางประเทศ    โดยมี
ตําแหนงขุนนางและเจาพนักงานตามที่ระบุในพระอัยการตําแหนงนาพลเรือนดังนี้ 

 
 
พระพิพัฒโกษาราชปลัดทูลฉลอง   นา        1,000 
ขุนพินิจใจราชปลัดนั่งสาร   นา   800 
ขุนรักษาสมบัติจําบําเรอหศักหลังฎีกาใหจาย นา   800 
ขุนราชอากรขอนิจราชการบาญชียกลาง  นา   800 
ขุนเทพราชสมุหะอากร    นา   600 
ขุนยิสารทรัพยากรสมุหบาญชีย   นา   600 
ขุนทิพโกษา     นา   800 
ขุนทณรัตไดแจกเบี้ยหวัด    นา   600 
ขุนหมื่นขึ้นขุนศรีราชอากร 8 คน   นาคล   300 
ขุนหมื่นขึ้นกับขุนเทพราช 13 คน   นาคล   300 
ขุนสมบัดบดีกลองชะนะสุดขุนหมื่น 4 คน  นาคล   600 
ขุนแกวอายัดทนายโกษา    นา   600 
ขุนอักษรเสมียรตรา    นา      600 41 

 
ยังไมมีหลักฐานยืนยันวาหนวยงานกรมทากลางจัดตั้งขึ้นเปนกรมเฉพาะเมื่อใด      แตจาก

พระบรมราชวินิจฉัยของรัชกาลที่ 4  ไดทรงกลาววา หนวยงานกรมทากลางนี้จัดตั้งขึ้นแลวในสมัย
                                                                                                                                               
พระยาดํารงราชานุภาพ, “ ทองตราวาดวยการซื้อขายของหลวง,. ใน พระราชพงศาวดารกรุงรัตน
โกสินทรรัชกาลที่ 2 ( กรุงเทพมหานคร : บริษัทอมรินทร  พร้ินติ้ง  กรุพ  จํากัด, 2538) , หนา  
185-186.  ;       ชัย  เรืองศิลป, ประวัติศาสตรไทยสมัย พ.ศ. 2325- 2453 ดาน
เศรษฐกิจ , หนา 82 .  ) 

 
41 กฎหมายตราสามดวง เลม 1, หนา 233. 
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อยุธยา 42    กรมทากลางนาจะจัดตั้งขึ้นในสมัยอยุธยาตอนปลาย หรือตนสมัยรัตนโกสินทรเมื่อมีการ
กําหนดใหโกษาธิบดีมีอํานาจในการปกครองหัวเมืองขึ้น  ซ่ึงทําใหตองมีการพัฒนาหนวยงานดานธุร
การ และการศาลเดิมเพื่อรองรับบทบาทหนาที่ซ่ึงมีมากขึ้น  43     เมื่อเปรียบเทียบจํานวนศักดินาของ
ขุนนางกรมทากลาง กับขุนนางกรมทาขวาในพระอัยการตําแหนงนาพลเรือน    จะเห็นไดวาขุนนาง
ในกรมทากลางที่มีตําแหนงสูงสุดคือ พระพิพัฒโกษา  มีศักดินา 1,000  ซ่ึงนอยกวาพระ
จุฬาราชมนตรี  เจากรมทาขวาที่มีศักดินา 1,400       แตจากรายนามขุนนางที่ปรากฎอยูในรายการ
บัญชีเบี้ยหวัดรัชกาลที่ 1 เมื่อ พ. ศ. 2349 (ค. ศ. 1806)  มีรายละเอียดศักดินาของขุนนาง
กรมทากลางดังนี้ 

        
พญาศรีอัคราช        5000  7  ชั่ง 

  พญาพิพัฒโกษา        3000          5  ชั่ง  
  พญาทิพโกษา        3000  5  ชั่ง 
  พระอะไพพิพิธ        2500  3  ชั่ง 44 
 
ในรัชกาลที่ 1  ขุนนางตําแหนงพิพัฒโกษามีศักดินาสูงกวาขุนนางตําแหนงจุฬาราชมนตรี

มากซึ่งแสดงวาขุนนางในกรมทากลางมีบทบาท และความสําคัญเพิ่มมากขึ้น  อดิศร หมวกพิมาย 
อธิบายถึงความสําคัญที่เพิ่มขึ้นของกรมทากลางวา   ในสมัยตนรัตนโกสินทร กรมนี้เปนศูนยกลางการ
บังคับบัญชาของเสนาบดี “โกษาธิบดี”   ที่มีบทบาทในการประสานงานกรมตางๆในสังกัด    กรมทา
กลางมีความสําคัญเพิ่มมากขึ้นจนกลายเปนกรมหลักที่ควบคุมดูแลการคาของสยามในสมัยรัตน
โกสินทรตอนตน 45  ขุนนางที่เขามาควบคุมกรมทากลางในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนสวนมากเปน

                                                 
42 “เร่ืองตั้งเจาทาเปนหลวงวิสุทธิสาครดิษฐ  จ. ศ. 1221, ” หอสมุดแหงชาติ, เลขที่  

25,       สมุดไทยดํา . 
43 ในพระธรรมนูญเการะบุวา หัวเมืองขึ้นของโกษาธิบดี ประกอบดวย จันทบุรี  ตราด  

ระยอง  บางละมุง  นนทบุรี   สมุทรปราการ   สมุทรสงคราม  และสาครบุรี   โดยเมืองเหลานี้ขึ้นกับ
โกษาธิบดีซึ่งมีอํานาจในการจัดเก็บภาษีอากรขนอนตลาด  และตัดสินคดีความคนที่อยูในเมืองที่
กลาวมานี้          (ดูรายละเอียดใน  กฎหมายตราสามดวง เลม 1, หนา  178.  )  

 
44 กรมศิลปากร, การแตงต้ังขุนนางไทย (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพการศาสนา, 

2522),     หนา  299. 
45 อดิศร หมวกพิมาย, “กรมทากับการคาตางประเทศที่มีผลตอเศรษฐกิจตั้งแตป พ. ศ. 

2310- 2398, ” : 26. 
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ขุนนางที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพระมหากษัตริยแหงราชวงศจักรี              ตอมาในรัชกาลที่ 2 ยัง
ทรงแตงตั้งใหเชื้อพระวงศ ที่ใกลชิดดํารงตําแหนงเจาทรงกรมกํากับราชการกรมทากลางดวย   ซ่ึงได
แกกรมหมื่นเจษฎาบดินทร      

 
บทบาทที่เพิ่มมากขึ้นของกรมทากลางทําใหงานดานการคาตางประเทศ  และการติดตอกับ

ชาวตางชาติในหลายสวนถูกโอนยายไปขึ้นกับกรมทากลาง  เชนการควบคุมพวกเขารีต    การกําหนด
เจาทาฝรั่งใหขึ้นกับกรมทากลาง 46     นอกจากนี้ขุนนางในกรมทากลางยังกลายเปนผูมีบทบาทดําเนิน
การคาฝงตะวันตกแทนที่กลุมขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลตอมาดวย 

 
เหตุผลที่กลาวมาขางตนเปนปจจัยที่สงผลใหบทบาทดานการคาของขุนนางกรมทาขวาใน

สมัยรัชกาลที่ 1 ลดนอยลงไปมาก     อยางไรก็ตามขุนนางกรมทาขวา  ยังคงเปนหนวยงานรับผิดชอบ
ดานการตางประเทศ    โดยเกี่ยวของกับการดําเนินพระบรมราโชบายเพื่อติดตอกับชาติตะวันตกในรัช
กาลที่ 1     ซ่ึงไดทรงสงคณะทูตเดินทางไปติดตอกับผูสําเร็จราชการโปรตุเกสที่เมืองกัว       การที่รัช
กาลที่ 1 ทรงตองการติดตอกับโปรตุเกสนั้นนอกจากพระราชประสงคดานการคาแลวพระองคยังทรง
ตองการปนจํานวนมากมาใชในสงคราม 47 

 
จุลศักราช 1148 ตรงกับ พ. ศ. 2330 (ค. ศ. 1787) คณะทูตโปรตุเกสเดินทางเขา

มายังราชสํานักสยาม  คณะทูตชุดนี้เดินทางมาในเรือของพอคาฮอลันดา  พรอมกับอัญเชิญพระราช
สาสนของพระเจากรุงโปรตุเกสเขามาถวายพระมหากษัตริยสยาม พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟา
จุฬาโลกทรงจัดใหมีการตอนรับคณะทูตชุดนี้เปนอยางดี  โดยทรงมอบหมายใหพระยาจุฬาราชมนตรี 
(แกว) เปนผูคอยดูแลรับรองคณะทูต 48      จากหมายรับสั่งในรัชกาลที่ 1 แสดงใหเห็นถึงความเอา
พระทัยใสตอการตอนรับคณะทูตครั้งนี้เปนพิเศษ    โดยทรงใหร้ือฟนแบบธรรมเนียมการตอนรับราช

                                                 
46 สุภัทรา  กมลาภรณ, “อํานาจหนาที่ และบทบาทของโกษาธิบดีในสมัยรัตนโกสินทร, ”     

หนา 28. 
 
47 กรมศิลปากร, 470 ป แหงมิตรสัมพันธระหวางไทย และโปรตุเกส, หนา 89. 
48 “หมายรับส่ัง เร่ืองตอนรับแขกเมืองโปรตุเกส จุลศักราช 1148, ” ใน ประชุมหมายรับ

สั่ง ภาคที่ 2   ( รัชกาลที่ 1 ) (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 
2525),  หนา 20. 
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ทูตตางประเทศเหมือนในสมัยอยุธยา 49    การที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกทรงใหพระ
ยาจุฬาราชมนตรีเปนผูคอยรับพระราชสาสนและคณะทูตโปรตุเกสก็เปนไปตามแบบแผนเดิมของการ
รับรองราชทูตชาวตะวันตกในสมัยอยุธยา   ที่ขุนนางและขาราชการในกรมทาขวามีหนาที่เปนเจา
พนักงานพิธีการทูต และลามฝายสยาม        

 
บทบาทของขุนนางกรมทาขวากับการควบคุมประชาคมตางชาติในรัชกาลที่ 1       นับตั้งแต

รัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศเปนตนมา  กรมทาขวาเขามามีบทบาทในการควบคุมประชาคมตาง
ชาติเพิ่มมากขึ้น    ขุนนางกรมทาขวาซึ่งเดิมเคยควบคุมเฉพาะกลุมประชาคมมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิห
ราน  และกลุมฮินดูไดขยายบทบาทเขามาควบคุมกลุมมุสลิมจาม มลายู และพวกเขารีต     แตเมื่อถึงใน
สมัยธนบุรี และรัตนโกสินทรบทบาทในการควบคุมประชาคมตางชาติก็เปล่ียนแปลงไป     

 
ในสมัยธนบุรียังไมพบหลักฐานวาขุนนางกรมทาขวามีบทบาทเขามาควบคุมประชาคมมุสลิม

กลุมอื่นๆนอกจากพวกมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานเหมือนในรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศหรือไม       
แตจากพระราชพงศาวดารแสดงวาในสมัยธนบุรีมีขุนนางมุสลิมหลายคนที่มีบทบาทในการควบคุม
กําลังพลพวกมุสลิมคือเจาพระยาจักรี (หมุด)  ซ่ึงมีบทบาทบังคบับัญชามุสลิม กลุมจาม และมลายู 50    

 
การที่รัชกาลที่ 1 ทรงแตงตั้งใหหลวงศรีเนาวรัตน (แกว) ดํารงตําแหนงพระยา

จุฬาราชมนตรีเจากรมทาขวาตั้งแตเมื่อแรกเสด็จขึ้นครองราชยนั้น นาจะมีเหตุผลมาจากทรงตองการ
ใหพระยาจุฬาราชมนตรีซึ่งเปนขาหลวงของพระองคข้ึนมามีบทบาทในการควบคุมประชาคมมุสลิม
กลุมตาง ๆ    แมจะไมมีหลักฐานกลาวถึงบทบาทของพระยาจุฬาราชมนตรีในการควบคุมพวกมุสลิม
กลุมตางๆมากนักแตจากหมายกําหนดการฉลองวัดพระศรีรัตนศาสดารามเมื่อจุลศักราช 1171   
ตรงกับ พ. ศ. 2353 (ค. ศ. 1810) ระบุถึง ตําแหนงของขุนนางในกรมทาขวาประกอบดวย  
พระยาจุฬาราชมนตรี  หลวงศรีเนาวรัตน   หลวงศรียศ   หลวงนนทเกษ  ขุนราชเศรษฐี  ขุนศรีวรขาน   
ขุนสนิทวาที  หมื่นเสนหาวาที   หมื่นพินิจภาษา   หมื่นสําเร็จวาที      หมื่นพินิจภาษา     ขุนเมาะตมิ
                                                 

49 การรับรองราชทูตชุดนี้มีขั้นตอนแบบแผนคลายกับการรับทูตฝร่ังเศสในรัชสมัยสมเด็จ   
พระนารายณ  (ดูรายละเอียดใน  ลัทธิธรรมเนียมตางๆ เลม 2 , หนา 102- 113.  ) 
 

50 เจาพระยาจักรี (หมุด) มีบุตรชายคือหลวงลักษมาณาเปนหัวหนาแขกมลายูในกรมอาสา
จาม  (ดูรายละเอียดใน  สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  พระราชพงศาวดารฉบับพระ
ราชหัตถเลขา , เลม 2, หนา 172 .  
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ขาน   ขุนวิวานิขาน   ขุนไหวัตขาน  และขุนสุนทรมลายู  51     ขุนนางตําแหนงตางๆเหลานี้ ประกอบ
ไปดวยกลุมลาม  และกลุมเจาทาซึ่งมีหนาที่ควบคุมดูแลพวกมุสลิมกลุมอินโด-อิหราน  ชวา และ
มลายู   ซึ่งแสดงวาขุนนาง กรมทาขวาในรัชกาลที่ 1  ไดเขามามีบทบาทควบคุมพวกมุสลิมกลุม
มลายู และชวาอีกครั้ง   สวนมุสลิมกลุมจามไดถูกจัดไวในหนวยงานอาสาจามตามเดิมโดยทรงแตง
ตั้งใหพระยาชลบุรี (หวัง) บุตรของเจาพระยาจักรี (หมุด) ดํารงตําแหนงพระยาราชวังสันเจากรม
อาสาจาม 52    

 
ในรัชกาลที่ 1 ยังมีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการควบคุมประชาคมตางชาติในกรมทาขวาอีก

สวนหนึ่งคือการยายการควบคุมพวกเวียดนามเขารีตซึ่งเคยขึ้นกับกรมทาขวาไปสังกัดอยูกับกรมทา
กลาง     พวกเขารีตไดอพยพเขามาตั้งบานเรือนอยูในกรุงธนบุรีเชนเดียวกับพวกมุสลิม  ประมาณวา
มีพวกเขารีตในกรุงธนบุรีราว 400 คน   ไดแกกลุมที่อพยพลี้ภัยจากกรุงศรีอยุธยาไปยังเขมร  และ
ตามหัวเมือง ซึ่งไดอพยพกลับเขามาสมทบกับพวกที่บางกอกหลังสงครามสงบ            โดยสมเด็จ
พระเจากรุงธนบรีุพระราชทานเงิน บานเรือน และที่ดินสําหรับสรางวัดใหบาทหลวงซึ่งไดกอสรางชุม
ชนที่ริมฝงแมน้ําเจาพระยา แถบตําบลกุฎีจีน เรียกวา วัดซานตาครุซ  53      พวกเขารีตจํานวนหนึ่ง
ยังกลับเขามารับราชการเปนกองทหารอาสา และเปนลามอยูในกรมทาขวา       อยางไรก็ตามการ
ควบคุมพวกเขารีตในสมัยธนบุรี และสมัยรัตนโกสินทรไดเปลี่ยนแปลงไปจากในสมัยอยุธยา    ทั้งนี้
เปนเพราะพวกเขารีตมีจํานวนมากขึ้นจนกลายเปนประชาคมตางชาติกลุมใหญที่มีบทบาทเพิ่มข้ึน 
โดยเฉพาะกลุมชาวเวียดนามเขารีต  และชาวเวียดนามที่ไมไดเขารีต 

 
ในสมัยธนบุรีชาวเวียดนามอพยพเขามาตั้งถ่ินฐานในสยามเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากความขัดแยง

และการชิงอํานาจกันในหมูเชื้อพระวงศของเวียดนาม  และเจานายองคหนึ่งไดขอความชวยเหลือจาก     

                                                 
51 “หมายกําหนดการเรื่อง ฉลองวัดพระศรีรัตนศาสดาราม จุลศักราช 1171, ”  , หนา 

101. 
52 ประยูรศักดิ์  ชลายนเดชะ,  มุสลิมในประเทศไทย, หนา 40.  
 
53 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 39, จดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 6, ”  หนา 

441-442.  ;  
เสรี  พงศพิศ, “ คาทอลิกกับสังคมไทยตั้งแตสมัยพระนารายณจนถึงปจจุบัน, ” เอกสารวิชาการ 
หมายเลข 42   ประกอบการสัมนาสองศตวรรษรัตนโกสินทร : ความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย,     
24 ธันวาคม 2525, หนา 51. 
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สมเด็จพระเจากรุงธนบุรี  ซ่ึงทรงสงกองทัพไปชวยรบ 54          จดหมายเหตุของบาทหลวงโคนด 
(Father Conde) มิชชันนารีฝร่ังเศส เมื่อ พ. ศ. 2314 (ค. ศ. 1771) รายงานวา  สมเด็จ
พระเจากรุงธนบุรีทรงยกทัพไปตีเวียดนามครั้งนั้นทรงไดพวกเขารีตมาดวย  46 คน  ในจํานวนพวก
อพยพมีชาวเวียดนามเขารีตรวมอยูดวย 55  เมื่อถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก
ชาวเวียดนามอพยพเขามาอยูอาศัยในสยามเพิ่มขึ้นอีกโดยเฉพาะกลุมขององเชียงสือ ซ่ึงล้ีภัยจากการ
แยงชิงอํานาจกันเองและไดเขามาพึ่งพระบรมโพธิสมภาร   ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหตั้งบาน
เรือนอยูอาศัยที่แถบกุฎีจีนใกลกับชุมชนโปรตุเกส และพวกเขารีต       

 
การเพิ่มจํานวนของชาวเวียดนามเขารีตในสมัยธนบุรี และรัชกาลที่ 1   สงผลตอการบริหาร

ราชการของขุนนางกรมทาขวา       เนื่องจากในสมัยอยุธยาประชาคมพวกเขารีตกลุมนี้อยูในความดู
แลของหลวงราชมนตรี ซึ่งเปนขุนนางในกรมทาขวา   แตเมื่อมีการอพยพครั้งใหญของชาวเวียดนาม
กลุมองเชียงสือเขาสูสยาม  ทําใหประชาคมกลุมนี้มีจํานวนมากขึ้นจนเกินกําลังของกรมทาขวาที่จะ
ควบคุมใหเกิดความสงบเรียบรอยในชุมชนได     จึงมีการยายกลุมชาวเวียดนามเขารีตไปข้ึนกับ
กรมทากลางโดยยาย หลวงราชมนตรี  ขุนนางตําแหนง “เจาทาฝร่ัง-ญวน”   จากกรมทาขวา ไป
สังกัดกรมทากลาง    ดังปรากฏวาในการแตงตั้งขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 1 นั้นไมปรากฏนาม
ของหลวงราชมนตรีในทําเนียบขุนนางกรมนี้ 56     แตเมื่อพิจารณาจากเอกสารในรัชกาลที่ 2  จะเห็น
วาชาวเวียดนามไดไปอยูในบังคับบัญชาของหลวงราชมนตรีที่สังกัดใน กรมทากลางแลว 57  ตอมา

                                                 
54  “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 39, จดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 6, ” หนา 

454.  ; พงศาวดารญวน (พระนคร: โรงพิมพมหามกุฏราชวิทยาลัย, 2509, อนุสรณในงาน
พระราชทาน    เพลิงศพ นายกวี  เหวียนระวี  ณ เมรุพลับพลาอิสริยาภรณ วัดเทพศิรินทราวาส, 5 
กรกฎาคม 2509), หนา  381-382.  ; D.  G.  E.  Hall, A History  of  
South-East Asia, p.  456.   

55 “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 39, จดหมายเหตุบาทหลวงฝรั่งเศส ภาคที่ 6, ”  หนา 
454. 

 
56 “หมายกําหนดการเรื่องฉลองวัดพระศรีรัตนศาสดาราม จุลศักราช 1171, ” ใน ประชุม

หมายรับสั่งภาคที่ 2 (รัชกาลที่ 1 ) , หนา 101.  ; ทําเนียบนามภาค 2  ทําเนียบขาราช
การวังหลัง  และทําเนียบสมณศักดิ์ , หนา 11.  

57 “สารตราถึงพระยาโกษาธิบดีวาดวยราชการครั้งยกไปรบเมืองญวน จ. ศ. 1172, ”  
หอสมุดแหงชาติ, จดหมายเหตุรัชกาลที่ 2 , จ. ศ. 1172, เลขที่ 8, สมุดไทยดํา. 
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ในรัชกาลที่ 3  ชาวเวียดนามก็ไดเขาไปอยูในความควบคุมของพระยาราชมนตรีซึ่งไดรับแตงตั้งให
เปนเจาพนักงานในกรมทากลาง  
และยังไดวาที่พระคลังมหาสมบัติดวย 58  เมื่อถึงในรัชกาลที่ 4 ตําแหนง “ราชมนตรี” ซึ่งเดิมเปนเจา
ทาญวน-ฝร่ัง ก็ไดไปข้ึนสังกัดในกรมทากลางดวย 59   จึงมีความเปนไปไดวาตําแหนง “ราชมนตรี” 
คงไดยายจากกรมทาขวาไปสังกัดในกรมทากลางแลวในรัชกาลที่ 1     ซึ่งเทากับเปนการยุติบทบาท
ของกรม ทาขวาในการควบคุมพวกเขารีต  รวมทั้งชาวเวียดนามเขารีตไปดวย 

 
บทบาทของขุนนางกรมทาขวาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพุทธเลิศหลานภาลัย ถึงรัชสมัยพระบาท
สมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว  พ. ศ. 2352-2394 (ค. ศ. 1809-1851) 
  

ราชอาณาจักรสยามในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย และรัชสมัยพระบาท
สมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว เปนชวงที่มีความมั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น เนื่องจาก
ไมมีศึกสงครามใหญที่กระทบกระเทือนความมั่นคงของราชอาณาจักร       การคาเจริญเติบโตขึ้นมาก  
จากจดหมายของคณะกรรมการการคาของอังกฤษประจําเบงกอลที่มีไปถึงบริษัท “สหบริษัทการคา
ตะวันออกของพอคาอังกฤษ”  เมื่อ พ. ศ. 2364 (ค. ศ. 1821) กลาวถึงตลาดการคาในสยามไว
ดังนี้ 

  
  
  
 ... จากแหลงขาวที่เชื่อถือได  เราใคร จะเรียนใหทราบวา  กรุงสยามนั้นนอกจากจะมี

สินคาปลีกยอยนานาชนิดแลว     เรายังอาจหวังที่จะซื้อสินคาประเภทน้ําตาล  และพริกไทย
ไปจําหนายในตลาดทางดานยุโรปและเอเชียตะวันตก    เกลือสําหรับไปจําหนายใหแกเกาะ
ทางอินเดีย  ไมสักก็ราคาถูกและปริมาณมากมายเหมาะสําหรับนําไปจําหนายใหแกเมืองใน
อาณานิคมอังกฤษ 60 

                                                 
58 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัทอมรินทรพร้ินติ้งแอนด  พับลิชชิ่ง  จํากัด (มหาชน), หนา 3. 
59 “เร่ืองนามขาราชการกรมตางๆ จ. ศ. 1230, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 80, สมุด

ไทยดํา. 
 
60 เอกสารของครอวฟอรด , แปลโดย ไพโรจน  เกษแมนกิจ, (นครหลวงกรุงเทพธนบุรี :      

โรงพิมพการศาสนา, 2515), หนา 3. 
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กระแสการคาตางประเทศที่เติบโตขึ้นในรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3  สงผลใหขุนนางกรมทา

ขวาซึ่งมีบทบาททางการคาไมมากนักในรัชกาลที่ 1  กลับมาเปนบุคลากรสําคัญของราชสํานักในการ
ดําเนินงานดานการคาใหกับพระมหากษัตริย และขุนนางในสายตระกูลบุนนาค 

 
ความสัมพันธระหวางขุนนางกรมทาขวา  ขุนนางสายตระกูลบุนนาค  และราชตระกูลในรัช

กาลท่ี 2 และรัชกาลที่ 3   ขุนนางระดับสูงของกรมทาขวาในตําแหนงจุฬาราชมนตรี และราชเศรษฐี 
ตั้งแตรัชกาลที่ 1 เปนตนมามิไดเปนเพียงขุนนางของราชสํานักสยามเทานั้น แตขุนนางกลุมนี้ยังมีสาย
สัมพันธโยงใยซับซอนกับราชตระกูล    ราชนิกูล    และกลุมขุนนางที่มีบทบาทอยูระบบราชการโดย
เฉพาะกลุมขุนนางสายตระกูลบุนนาคที่มีสายบรรพบุรุษเดียวกัน จึงมีความสัมพันธแนนแฟนมาตั้งแต
รัชกาลที่ 1  เมื่อถึงรัชกาลที่ 2  ขุนนางกรมทาขวาก็มีรากฐานมั่นคงยิ่งขึ้นอันเนื่องมาจากการ
สนับสนุนของขุนนางสายตระกูลบุนนาคซึ่งขยายอิทธิพลเขามาควบคุมดูแลงานสวนใหญในกรมทา   

 
ขุนนางที่มีบทบาทมากที่สุดในกรมทาขวาในรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่  3  ไดแก พระยา

จุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) ซ่ึงเปนบุตรของพระยาจุฬาราชมนตรีในสมัยกรุงศรีอยุธยา     และมีศักดิ์เปน
ลูกพี่ลูกนองกับพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) และเจาพระยาอรรคมหาเสนา (บุนนาค)   บุคคลผูนี้จึง
เปนญาติผูใหญฝายบิดา      คือมีศักดิ์เปนอาของเจาพระยาพระคลัง  (ดิศ) และ พระยาพิพัฒโกษา 
(ทัต)    ในบันทึกประวัติของขุนนางกรมทาขวากลาววา เมื่อคร้ังกรุงแตกทานเถื่อนถูกกวาดตอนไป
เปนเชลยยังเมืองพมาแตภายหลังแกลงบวชเปนภิกษุแลวหนีกลับมายังเมืองไทย       ตอมาไดเขารับ
ราชการเปนขุนราชเศรษฐีในตนรัชกาลที่ 1  และไดเล่ือนยศตามลําดับจนเปนพระยาจุฬาราชมนตรีเจา
กรมทาขวาในรัชกาลที่ 2   ความมีอาวุโสสูงตามลําดับสายตระกูล ทําใหพระยาจุฬาราชมนตรี 
(เถ่ือน) ไดรับความเคารพจากเจาพระยาพระคลัง และพระยาพิพัฒโกษา ดังที่เฮนรี่  เบอรนี่ 
(Henry  Burney) ไดตั้งขอสังเกตไววา  เจาพระยาพระคลัง และพระยาพิพัฒนโกษามีความ
เกรงใจขุนนางผูนี้มาก 61    

 
พระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) ไดสมรสกับทานนก ธิดาของพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) มี

บุตรธิดาหลายคน   บุตรชายคนโตชื่อนามไดรับแตงตั้งเปนหลวงราชเศรษฐีในรัชกาลที่ 2 62   พระยา
จุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) และบุตรชายคือหลวงราชเศรษฐี (นาม) เปนขุนนางที่มีบทบาทในกรมทา
                                                 

 
61 เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 1 ,  หนา 77. 
62 “หนังสือพงษาวดารยอ ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี(แกว), ”  เอกสาร

สวนบุคคล. 
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ขวา  ทั้งยังดํารงตําแหนงขุนนางที่ปรึกษาของ กรมหมื่นเจษฎาบดินทร ซ่ึงทรงดํารงพระยศเจาตางกรม
ผูทรงดูแลควบคุมกิจการในกรมทา  และยังเปนที่ปรึกษาของพระยาสุริยวงศมนตรี (ดิศ) แหงตระกูล
บุนนาค   ซ่ึงตอมาไดรับแตงตั้งใหเปนพระยาสุริยวงศโกษา  เจาพระยาพระคลัง 63    การที่ขุนนาง
กรมทาขวาทั้งสองคนอยูในสายตระกูลของเฉกอะหฺมัดจึงมีฐานะเปนเครือญาติของเจาพระยาพระคลัง 
และพระยาพิพัฒนโกษา (ทัต) นองชายของเจาพระยาพระคลัง ซ่ึงดํารงตําแหนงจางวางพระคลังสิน
คา   

 
นอกจากมีความสัมพันธทางเครือญาติกับขุนนางตระกูลบุนนาคแลว พระยาจุฬาราชมนตรี 

(เถ่ือน) ยังมีฐานะเปนพระญาติของกรมหมื่นเจษฎาบดินทรดวย  เนื่องจากภรรยาของทานคือทานนก 
เปนธิดาของคุณหญิงเสม   และคุณหญิงเสมเปนลูกเรียงพี่เรียงนองกับเจาจอมมารดาเรียมหรือสมเดจ็
พระศรีสุราลัยพระราชชนนีในรัชกาลที่ 3 64 นอกจากนี้ทานยังถวายบุตรีช่ือวา “จิตร” ใหเปนเจาจอม
ในรัชกาลที่ 2  ขุนนางผูนี้จึงมีสายสัมพันธใกลชิดกับพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวและขุน
นางสําคัญในสมัยนั้น 

 
 
จากความสัมพันธที่ขุนนางกลุมของพระยาจุฬาราชมนตรี(เถ่ือน) มีกับขุนนางและราช

ตระกูลทําใหขุนนางกลุมนี้มีบทบาทและอิทธิพลในหนวยงานกรมทาขวา รวมทั้งในกรมพระคลังยอย
หลายกรม     ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหพระยา
จุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) เล่ือนขึ้นเปนพระยาวรเชษฐภักดี ตําแหนงจางวางกรมทาขวา  แลวทรงเลื่อน
หลวงราชเศรษฐี (นาม)บุตรชายของพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) วาที่พระยาจุฬาราชมนตรีแทน
ทานเจาคุณบิดาซึ่งขึ้นไปดํารงตําแหนงจางวางกรมทาขวาตําแหนงเทียบเทาเจาพระยามีรายละเอียดอยู
ในหมายรับสั่งดังนี้ 

 

                                                 
63 ปยนาถ  บุนนาค, บทบาททางการเมืองการปกครองของเสนาบดีตระกูลบุนนาค,                  

(กรุงเทพมหานคร:  สํานักพิมพดวงกมล, 2526), หนา 10. 
64 พระยาราชวังสัน (หวัง) มีบุตรธิดาหลายคน     บุตรชายชื่อทานนอย มีธิดาชื่อทานเสม 

เปนภรรยาของพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) บุตรหญิงชื่อ  ทานเพ็ง  ไดสมรสกับพระยานนทบุรี มี
บุตรชื่อ ทานเรียมซึ่งตอมาไดถวายตัวเปนพระสนมในรัชกาลที่ 2  เจาจอมมารดาเรียมคือพระชนนี
ในกรมหมื่น เจษฎาบดินทร  หรือรัชกาลที่ 3    ตอมาไดเฉลิมพระนามเปนสมเด็จพระศรีสุราลัย  
(ดูรายละเอียดใน  ประยูรศักดิ์  ชลายนเดชะ, มุสลิมในประเทศไทย, หนา  132.  )   
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ดวยเจาพระยาพระคลังวาที่สมุหพระกลาโหม   รับพระราชโองการใสเกลาฯ ทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาฯ ส่ังวา       หลวงราชเสฏีเปนคนมีสติปญญาการงานรอบคอบสมควรเปนที่
พระจุหลาราชมลตรีได    จึงโปรดเกลาฯ ใหตั้งหลวงราชเสฏีเปนที่พระยาจุหลาราชมลตรี และ
ใหพระยาจุหลาราชมลตรีคนใหมเขารับราชการตามตําแหนงพนักงานกรมทาขวา ทําราชการ
ฉลองพระเดชพระคุณสืบไปอยาใหขาดไดตามรับสั่ง     หมายมา ณ วัน ๕ ฯ ๔ ค่ํา ปกุน เอกศก 

                                                                              
๑ 

                       เวรนายชํานาร 
                 พระยาจุลาราชมลตรี 65 

   
จากหมายรับขางตนแสดงวาหลวงราชเศรษฐี (นาม) คงเปนผูรับใชใกลชิดในรัชกาลที่ 3 

และเปนขาหลวงที่ทรงไววางพระทัยมาแตคร้ังที่ยังทรงดํารงพระราชอิสริยยศกรมหมื่นเจษฎาบดินทร 
โดยทรงใชสอยใหเปนผูจัดทําบัญชีคาขายในฐานะเสมียนประจําพระองค     ประกอบกับมีความเกี่ยว
ของทางสายราชินิกูลฝายพระราชมารดา  จึงทําใหขุนนางทานนี้ไดรับความไววางพระราชหฤทัยถึง
กับทรงแตงตั้งใหเล่ือนชั้นขุนนางถึงสองขั้น คือจากหลวงขึ้นเปนพระยาตามหมายรับสั่งดังกลาว  
 

จากการที่พระยาจุฬาราชมนตรี(เถ่ือน) และพระยาจุฬาราชมนตรี  (นาม) เปนขุนนางที่มี
ความสัมพันธกับพระมหากษัตริยรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3  รวมทั้งเปนเครือญาติของขุนนางสาย
ตระกูลบุนนาค ทําใหขุนนางสองทานนี้มีบทบาทหนาที่กวางขวาง และเปนขุนนางกลุมที่มีอิทธิพล
มากกลุมหนึ่ง ดังที่หนังสือ    “บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเปนอยูในกรุงสยาม” โดย ศาสนาจารย 
คารล ฟรีดริค ออกัสตัส กุตสลาฟฟ (Rev.  Carl Friedrick Augustus Gutzlaff )  
มิชชันนารีนิกายโปแตสแตนทชาวเยอรมันในรัชกาลที่ 3  กลาววา  “แทบจะไมมีใครที่มีอํานาจเหนือ
พระราชประสงคของพระเจาอยูหัว  ไดมากเทากับเขาผูนี้”  66     ในบันทึกของ จอหน ครอวเฟรด 
(John  Crawfurd) ราชทูตอังกฤษที่เขามาเจรจาทําสัญญาการคากับสยามเมื่อปลายรัชกาลที่ 2    

                                                 
 
65 “ สําเนาหมายตั้งหลวงราชเศรษฐีเปนพระยาจุลาราชมลตรี จ. ศ.  1201, ”  หอสมุด

แหงชาติ, เลขที่ 29/ ก, มัดที่ 2, ตู 123, กระดาษสา .   
 
66 คารล  ออกัสตัส  ฟรีคริค  กุตสลาฟฟ, “บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเปนอยูในกรุงสยาม, 

”  แปลโดย  ศุกลรัตน ธาราศักดิ์  ใน รวมเรื่องแปลหนังสือเอกสารทางประวัติศาสตร   ชุดที่ 1        
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทเอดิสัน เพรส โพรดักส จํากัด, 2539), หนา  79-80. 
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กลาววาพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) เปนผูที่มีอิทธิพล อยางมากในกิจการตางประเทศของสยาม  67     
ในบันทึกของเฮนรี่ เบอรนี่ (Henry Burney) ราชทูตอังกฤษที่เขามาเจรจาทําสัญญาการคาใน
รัชกาลที่ 3 ก็ยังกลาววา   พระยาจุฬาราชมนตรี และบุตรชายคือราชเศรษฐี มีบทบาทในการขัดขวาง
การเจรจาตอรองทางการคาของตัวเขากับราชสํานักสยาม และเปนผูที่มีบทบาทอยูมากในราชสํานัก 68  

 
แมวาขุนนางกรมทาขวาจะอยูในฐานะเครือญาติของขุนนางสายตระกูลบุนนาค  แตแนวทาง

การดําเนินงานดานการคาของขุนนางทั้ง 2 กลุมก็ไมไดเปนไปในทิศทางเดียวกันตลอดเวลาโดย
เฉพาะการดําเนินนโยบายการคา และการติดตอกับชาติตะวันตก        ดังที่เบอรนี่ไดวิจารณไววา  
เจาพระยาพระคลัง (ดิศ) และพระยาศรีพิพัฒน (ทัต) มีทาทีซ่ึงดูจะเขาใจ เร่ืองราวเกี่ยวกับการเจรจา
ของเขากับสยาม แตขุนนางกลุมพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) และหลวงราชเศรษฐี (นาม) กลับมีทา
ทีแข็งกราว และเปนพวกอนุรักษนิยม 69   แนวความคิดที่แตกตางกันนี้แมจะไมถึงกับทําใหเกิดความ
ขัดแยงกันเองระหวางขุนนางทั้งสองกลุม แตก็เปนอุปสรรคประการหนึ่งในการดําเนินนโยบายดาน
การตางประเทศของสยาม 

 
บทบาทของขุนนางกรมทาขวาดานการคา และการตางประเทศ   ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ

พระพุทธเลิศหลานภาลัย  และรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว ตั้งแตปลายพุทธศตวรรษ
ที่ 23 เปนตนมาสินคาทางการเกษตรของสยามเปนที่ตองการเพิ่มมากขึ้นในอาณานิคมของฮอลันดา
บนหมูเกาะของอินโดนีเซีย   และอาณานิคมของอังกฤษในคาบสมุทรมลายู และอินเดีย      สินคาซึ่ง
เปนที่ตองการสูงในอาณานิคมของฮอลันดาคือขาว น้ําตาลทราย  และเกลือ         สินคาซึ่งสงไปขายยัง
คาบสมุทรมลายูคือ ขาว  น้ําตาลทรายเนื้อละเอียดและหยาบ   คร่ัง    น้ํามันมะพราว 70  สวนสินคาซึ่ง

                                                 
67 นันทนา  ตันติเวสส. “คณะทูตมิสเตอรครอวเฟรด พ. ศ. 2365 (ค. ศ. 1822), ” 

หนา  30. 
68 เอกสารของเฮนรี่ เบอรนี่ เลม 1 , แปลโดย สาวิตรี  สุวรรณสถิตย (กรุงเทพมหานคร:         

โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2515), หนา  55. 
69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 77. 
 
70 ชัย  เรืองศิลป, ประวัติศาสตรไทยสมัย พ. ศ. 2325-2453 ดานเศรษฐกิจ , หนา 

117.  ;  ดี.  อี.  มัลล็อค, “ประเทศสยาม: ขอสังเกตทั่วไปในเรื่องผลผลิต  โดยเฉพาะเรื่องสินคา
เขาและสินคาออก  รวมทั้งแนวทางดําเนินธุรกิจการคากับชาวสยาม, ” แปลโดย  เสาวลักษณ  กีชา
นนท , ใน  รวมเรื่องแปลหนังสือ และเอกสารทางประวัติศาสตร ชุดที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : 
กรมศิลปากร, 2538),         หนา 139 - 161.    
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สงไปยังอินเดียคือ  ดีบุก  รง  กฤษณา คร่ัง  กํายาน  งาชาง  น้ําตาลทราย และเกลือ 71   โดยเฉพาะ
เกลือของสยามนั้นเปนผลิตผลที่มีปริมาณ และคุณภาพดีเยี่ยม    เปนสินคาออกที่สวนใหญสงไปขาย
ยังรัฐตางๆในอินเดีย  ซ่ึงขาดแคลนสินคาดังกลาว “โดยอาศัยการสงเกลือไปขายเปนสําคัญประเทศ
สยามจึงยังคงดําเนินการคาในปจจุบันกับปาเล็มบัง  ชองแคบมะละกา  และสวนอื่นๆของมลายู”  72   
 

ตลาดการคาในคาบสมุทรมลายูกลายเปนตลาดสินคาสงออกที่มีความสําคัญเพิ่มมากขึ้นกวา
ในรัชกาลที่ 1    เนื่องมาจากการขยายบทบาทของอังกฤษในการคาระหวางอินเดีย กับคาบสมุทร
มลายูซ่ึงสงผลให เกิดการเชื่อมโยงการคาระหวางเมืองทาในอินเดีย  คาบสมุทรมลายูเขากับการคาของ
สยาม   และทะเลตะวันออก   ดวยเหตุนี้การคาฝงตะวันตกที่เคยซบเซามาตั้งแตในสมัยอยุธยาตอน
ปลายจนถึงรัชกาลที่ 1  จึงไดรับการฟนฟูขึ้นอีกครั้ง    ครอวเฟรดกลาววา การคาของสยามในเขตคาบ
สมุทรมลายูเพิ่งจะมาคกึคักในชวงสองสามปมานี้  โดยเรือสินคาจากกรุงเทพฯ จะสงสินคาไปยังเมือง
ทาเหลานี้ คือ  ปตตานี  กลันตัน  ตรังกานู  ปะหัง  เประ  สิงคโปร มะละกา และปนัง      สินคาสําคัญ
ของไทยมีน้ําตาลทราย  เกลือ  น้ํามันมะพราว  และขาวสาร      สินคาขั้นรองๆ มีคร่ัง  กระทะเหล็ก    
เครื่องปนดินเผาเนื้อหยาบ   สวนสินคาสําคัญจากมลายูมีผาอังกฤษ  ผาอินเดยี  ฝน  เครื่องแกว  
พริกไทย  ดีบุก  หวาย  ปลิงทะเล  รังนก  และการบูร 73   เมืองทาในคาบสมุทรมลายูกลายเปนสถานี
การคาที่เชื่อมโยงการคาฝงตะวันตกเขากับการคาของสยาม   สินคาของอินเดียไดถูกลําเลียงมายังเมือง
ทาเหลานี้กอนจะถูกสงไปยังสยาม และสินคาของสยามก็ถูกสงไปยังมหาสมุทรอินเดียผานทางเมือง
ทาเหลานี้ดวย  เรือสินคาของสยามเขามาคาขายอยูตามเมืองทาในคาบสมุทรมลายูเปนจํานวนมาก   อีก
ทั้งยังมีเรือเดินทางคาขายอยูระหวางเมืองทาในอินเดียดวย 

จากพระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 2  กลาววา  พระองคทรงใหแตงกําปนหลวง  2  ลํา คือ เรือ
มาลาพระนคร และเรือเหราขามสมุทรไปคาขายยังอินเดีย  เกาะหมาก (ปนัง)  สิงคโปร  และมาเกา 
74  ในบันทึกรายงานการคาของครอวเฟรดกลาววา มีเรือหลวงไปคาขายที่เมืองปตตาเวีย  3  ลํา  มีสิน
คาหนักประมาณ  22,500  หาบ   ไปคาขายเมืองมะละกา  และเกาะหมาก  5  ลํา  สินคาหนัก

                                                 
71  ดี.  อี.  มัลล็อค, “ประเทศสยาม: ขอสังเกตทั่วไปในเรื่องผลผลิต  โดยเฉพาะเรื่องสินคา

เขาและสินคาออก  รวมทั้งแนวทางดําเนินธุรกิจการคากับชาวสยาม, ” หนา  139-162 .  
72 “ เร่ืองคณะทูตมิสเตอรครอวเฟรด, ”  หนา 46. 
73 John  Crawfurd, Journal  of  an  Embassy  to  the  Courts  

of  Siam  and  Cochin  China (Kuala  Lumpur: Oxford  
University  Press, 1967), p.  414. 

 
74 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 2, หนา 215 . 
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ประมาณ  25, 000 หาบ  และไปคาขายเมืองสิงคโปรเปนเรือขนาดยอม  27  ลํา    มีสินคาหนัก
ประมาณ  45,000 หาบ 75  จํานวนเรือกําปนหลวงในรัชกาลที่ 2 ที่คาขายอยูในแถบคาบสมุทร
มลายูแมจะมีอยูไมมากเทาเรือสําเภาหลวงที่คาขายอยูกับจีน 76       แตก็ถือไดวาการคาเรือกําปนหลวง
กับคาบสมุทรมลายู และเมืองทาฝงตะวันตกเจริญขึ้นมากกวาในสมัยธนบุรี และรัชกาลที่ 1   

 
นอกจากพระมหากษัตริยจะทรงสงเรือออกไปคาขายยังฝงตะวันตกแลว  พระราชโอรสคือ

กรมหมื่นเจษฎาบดินทรก็ทรงสงสําเภาออกไปคาขายในยานนี้เชนเดียวกัน      บันทึกของครอวเฟรด 
ระบุวา พระองคทรงสงเรือไปคาขายที่ปนัง  กัลกัตตา  และสิงคโปร  77     เมื่อกรมหมื่นเจษฎา
บดินทรเสด็จขึ้นครองราชยแลว  พระองคก็ยังทรงดําเนินการคาขายกับฝงตะวันตกอยางตอเนื่อง ทรง
ใหตอเรือกําปนเพิ่มเติมเพื่อคาขายกับอินเดีย คือใน พ. ศ. 2375 (ค. ศ. 1832) และ พ. ศ. 
2380 (ค. ศ. 1837) 78   

 
 
นอกจากพระมหากษัตริยและพระบรมวงศานุวงศแลว  ขุนนางก็เปนกลุมที่มีบทบาทสําคัญ

ตอการคาของสยามทางฝงตะวันตกในรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3    ซ่ึงประกอบไปดวย    เจาพระยา
นครศรีธรรมราช     ขุนนางตระกูลบุนนาค    และขุนนางกรมทาขวา  
 

                                                 
75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 184 . 
76 ในรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3  การคากับจีนเปนการคาหลักที่สําคัญที่สุดของสยามสงผล

ใหชาวจีนเขามามีบทบาทตอการคาของสยามในหลายดาน   หนังสือเร่ือง “เศรษฐกิจการเมืองไทย
สมัยกรุงเทพฯ”  ของ ผาสุก  พงษไพจิตร และ คริส  เบเกอร กลาวถึงความสําคัญของพอคาชาวจีน
วา จากจํานวนเรือที่ดําเนินงานการคาตางประเทศจํานวน 82 ลํา ของสยามชวงทศวรรษที่ 2370 
(ค. ศ. 1827) นั้น  9  ลําเปนของกษัตริย  22 ลําเปนของขุนนาง  และอีก  48 ลําเปนของพอ
คาชาวจีน    พอคาชาวจีนเขามาเปนผูเดินเรือคาขายระหวางจีน กับ สยาม และระหวางสยาม กับ
สิงคโปรซึ่งไดกลายเปนเมืองทาการคาที่สําคัญระหวางฝงตะวันตก และตะวันออก  (ดูรายละเอียด
ใน ผาสุก  พงษไพจิตร และคริส  เบเคอร,  เศรษฐกิจการเมืองไทย สมัยกรุงเทพฯ, หนา 164.  
) 

77 จอหน  ครอวเฟรด, “คณะทูตมิสเตอรครอวเฟรด, ”  หนา  31.   
78 “ ฎีกาหลวงเพชฉลูเทพ เร่ืองตอเรือสําปนแขก จ. ศ. 1194 (พ. ศ. 2375), ”  หอ

สมุดแหงชาติ, เลขที่ 1, กระดาษเพลา.  ;  “ฎีกาขุนยี่สารเรื่องสงไมตอเรือกําปนแขก จ. ศ. 
1199 (พ. ศ. 2380) , หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 35,  กระดาษเพลา . 



 
294

ในพระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 2 กลาววา      เจาพระยานครศรีธรรมราช เปนผูจัดซื้อผาจาก
อินเดียใหกับราชสํานัก   ทั้งยังเปนผูขายดีบุกและชางใหกับพอคาที่อินเดีย 79   โดยมีเรือหลวงจาก
เมืองนครศรีธรรมราชหนึ่งหรือสองลําไปคาขายที่ปนัง  สิงคโปร  มาเกา  และอินเดียวดวย 80    นอก
จากนี้เจาพระยาพระนครศรีธรรมราชยังมีเรือสินคาของตนเองโดยคาขายดีบุกกับอังกฤษและฮอลันดา 
ทั้งยังเปนผูควบคุมการคาที่ผานทางเมืองตรัง และภูเก็ต 81    

 
สําหรับขุนนางตระกูลบุนนาคเปนกลุมผูประกอบการที่มีบทบาทตอการคาของสยามอยาง 

กวางขวางทั้งการคาในฝงตะวันออกและการคาในฝงตะวันตกเนื่องจากเปนกลุมผูบริหารราชการใน
หนวยงานกรมทา  และพระคลังสินคา    ขุนนางที่มีบทบาทมากที่สุดคือ เจาพระยาสุริยวงศโกษา 
(ดิศ)  ในรัชกาลที่ 2   ตอมาในรัชกาลที่ 3 ทรงแตงตั้งใหเจาพระยาสุริยวงศโกษา วาที่เจาพระยาพระ
คลังเล่ือนขึ้นเปนเจาพระยามหาเสนาแทนเจาพระยามหาเสนา (นอย) ที่ถึงแกอสัญกรรม   แต
เจาพระยาพระคลังไมยอมรับตําแนงโดยอางวาเปนเจาพระยามหาเสนามักอายุส้ัน   รัชกาลที่ 3 จึง
โปรดฯ ใหวาที่กลาโหม และกรมทาตลอดแผนดินเรียกวา  “เจาพระยาพระคลังวาที่สมุหกลาโหม” 82     
บุคคลที่มีบทบาทในกรมทาอีกผูหนึ่งคือ พระยาศรีพิพัฒน (ทัต) จางวางพระคลังสินคา    ซ่ึงตอมาใน
รัชกาลที่ 3 โปรดฯ ใหเปนเจาพระยายมราชแตทานไดขอรับราชการในตําแหนงเดิมจึงทรงพระกรุณา
โปรดเกลา ฯ ใหคงเปน พระยาศรีพิพัฒนรัตนราชโกษา  จางวางพระคลังสินคาตามเดิม       นาสังเกต
วาขุนนางสายตระกูลบุนนาคทั้ง 2 ทาน ไมยอมรับตําแหนงที่สูงกวา   แตกลับทูลขอดํารงตําแหนง
ราชการในกรมทาอยูจนตลอดรัชกาลที่ 3         แสดงวาตําแหนงในกรมทาคงสรางความมั่งคั่งรํ่ารวย 

                                                 
 
79 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 2, หนา 186 - 

187 . 
80 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “ตํานานภาษีอากรบางอยาง, ”  ใน  ลัทธิธรรม

เนียมตางๆ เลม 2, หนา 158.   
81 ตรัง และภูเก็ต เปนเมืองทาสงออกสินคาของสยามในชวงเวลานี้   โดยอยูในความควบคุม

ของเมืองนครศรีธรรมราช (ดูรายละเอียดใน  สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “ ทองตราวา
ดวยการซื้อขายของหลวง, ” ใน พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทรรัชกาลที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท อมรินทรพร้ินติ้งกรุพ จํากัด, 2538), หนา  185-186.  ; ชัย  เรือง
ศิลป,  ประวัติศาสตรไทยสมัย  พ. ศ. 2325-2453 ดานเศรษฐกิจ , หนา 82.  ) 

82 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทรรัชกาลที่ 3, หนา 43.  
; ปยนาถ  บุนนาค, บทบาททางการเมืองการปกครองของเสนาบดีตระกูลบุนนาค, หนา 11.  
) 
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และอิทธิพลใหกับขุนนางกลุมนี้อยางมาก          เบอรนี่กลาววา   การที่เจาพระยาพระคลังไมยอมรับ
ตําแหนงกลาโหม เพราะ “ตําแหนงกลาโหมนั้นไมสูจะเปนเงินเปนทองเทากับตําแหนงเดิมที่มีอยู และ
ถาหากพระคลังเล่ือนขึ้นเปนกลาโหมพระยาศรีพิพัฒนก็จะไดรับตําแหนงพระคลังแทน       การที่พระ
คลังไมยอมรับตําแหนงกลาโหมจึงทําใหความรูสึกอันไมเปนมิตรระหวางพี่นองทั้งสองเพิ่มมากขึ้น”  
83 

 
ขุนนางสายตระกูลบุนนาคเปนกลุมที่มีบทบาทในการคาทางตะวันตกของสยามเชนเดียวกัน     

จากบันทึกของครอวเฟรดในชวงที่เขาดํารงตําแหนงผูแทนอังกฤษประจําสิงคโปรกลาววา   “พระคลัง
เปนขุนนางที่ทําการคาที่สิงคโปรอยางเปนลํ่าเปนสัน” 84 โดยเจาพระยาพระคลังเปนผูประกอบการ
รายใหญที่สุดในการคาสําเภาของเอกชน 85   สวนบันทึกของเบอรนี่ก็กลาววา  พระยาศรีพิพัฒน ซ่ึง
เปนนองชายและผูชวยของพระคลัง เปนผูดูแลกิจการคาขายติดตอกับชาวฮินดูสถานทั้งยังเปนผูดําเนิน
การเจรจาเพื่อขอใหทางอังกฤษเปดการคาขายระหวางกรุงเทพฯ  กับเมืองมะริด และทวาย   เบอรนี่
กลาววาทานผูนี้เปนเชื้อพระวงศประกอบกับเปนผูมีความสามารถ  จึงไดเปนสมาชิกของสภาเสนาบดี 
86   

 
จากบันทึกเอกสารบัญชีกรมทาสงหนังสือรายงานเรื่องตางๆเก็บไว  ณ หอหลวง   มีจดหมาย

กลาวถึงการติดตอการคาระหวางเจาเมืองและเจาหนาที่การคาของอินเดีย  ซ่ึงมีถึงเจาพระยาพระคลัง 
และพระยาศรีพิพัฒน          เชนจดหมายของเจาเมืองเบงกอลมีหนังสือติดตอคาขายมายังเจาพระยา
พระคลัง และหนังสือของมะหะหมัดสะอิด เจาทรัพยเมืองพูริกัตมีเขามาถึงพระยาศรีพิพัฒนเกี่ยวกับ
การซื้อขายตางๆ 87  ซ่ึงแสดงวาเจาพระยาพระคลังวาที่สมุหกลาโหม  และพระยาศรีพิพัฒนตางมี
ธุรกิจการคากับพวกมุสลิมกลุมตาง ๆ พอคามุสลิมหลายคนมีบทบาทประกอบการคาใหกับขุนนาง
สองทานนี้เชน “อาลีนานา”  (Ali Nana)  พอคามุสลิมจากเมืองสุรัต  ซ่ึงเขามารับราชการอยูใน

                                                 
 

83 เอกสารของเฮนรี่ เบอรนี่ เลม 1, หนา 87.   
84 John  Crawfurd, Journal  of  an Embassy  to  the  Courts  

of  Siam and Cochin China,  pp.  406 - 407. 
85 ผาสุก  พงษไพจิตร และคริส  เบเคอร,  เศรษฐกิจการเมืองไทย สมัยกรุงเทพฯ, หนา 

164. 
86 เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 1, หนา 86- 87. 
87 “บัญชีกรมทาสงตนหนังสือเร่ืองตางๆมาเก็บ ณ หอหลวง จ. ศ. 1207 (พ. ศ. 

2388), หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 57, สมุดไทยดํา. 
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พระคลังสินคามีหนาที่เปนลาม และประกอบการคาใหกับพระยาศรีพิพัฒน เรียกกันวา “เสมียนอาลี” 
ภายหลังไดรับพระราชทานตําแหนงเปน พระพิเชษฐสรรพานิชในรัชกาลที่ 4  88    การที่พอคา
มุสลิมจากอินเดียเขามารับราชการในกรมทากลาง และพระคลังสินคาเพิ่มมากขึ้นในชวงเวลานี้  แสดง
ใหเห็นวาขุนนางตระกูลบุนนาคไดเขามาเปนผูดําเนินงานการคาใหกับราชสํานักสยาม ทั้งกับจีนทาง
ฝงตะวันออก และกับแขก รวมทั้งฝรั่งทางฝงตะวันตก  

 
บทบาทดานการคาของขุนนางกรมทาขวา   การเพิ่มปริมาณการคาฝงตะวันตกของ

สยามในรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3   สงผลใหขุนนางกรมทาขวากลับมามีบทบาทตอการคาของ
สยามอีกครั้งหลังจากเสื่อมถอยบทบาทไปตั้งแตเสียกรุงศรีอยุธยา     ขุนนางกรมทาขวาโดยเฉพาะ
กลุมของพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) และบุตรชายคือหลวงราชเศรษฐี  (นาม) ไดเขามาทําหนาที่
คนกลาง หรือผูประกอบการคาใหกับราชสํานัก    จากบันทึกของครอวเฟรด กลาววา  กรมหมื่นเจษฎา
บดินทรทรงสงเรือออกไปคาขายที่อินเดีย  โดยมีพระยาจุฬาราชมนตรีเปนที่ปรึกษา 89   อยางไรก็ดีใน
บันทึกของครอวเฟรดไมไดอธิบายวาการใหคําปรึกษาของพระยาจุฬาราชมนตรีนั้นมีขอบเขตมาก
นอยเพียงใด     แตจากบันทึกนี้อาจพอสรุปไดวา  กรมหมื่นเจษฎาบดินทรทรงใหเจาพนักงานมุสลิม
เปนผูควบคุมเรือที่ไปคาขายยังอินเดีย  และสิงคโปร   โดยมีขุนนางกรมทาขวาเปนผูติดตอประสาน
งานกับกลุมพอคาตางๆ 90        เมื่อกรมหมื่นเจษฎาบดินทรเสด็จขึ้นครองราชยแลว  พระยา
จุฬาราชมนตรี (เถ่ือน)  ก็ยังคงทําหนาที่ดูแลการคากับพวกมุสลิม และฮินดูใหพระองค      ดังที่
บันทึกของเบอรนี่ระบุวาพระยาจุฬาราชมนตรีเปนพอคาของพระเจาแผนดิน 91        แสดงวาบุคคลผู
นี้คงดําเนินการคากับพวกแขก คือพวกมุสลิมกับฮินดู ใหกับราชสํานัก 

 
ในรัชกาลที่ 3  พระองคไดทรงแตงตั้งใหพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) และบุตรชายคือ

หลวงราชเศรษฐี (นาม) เขามาชวยงานอยูในกรมพระคลังวิเสศ  ซ่ึงมีหนาที่ในการจัดเก็บรวบรวมผา

                                                 
 

88 ตนตระกูล “นานา” ในปจจุบัน ( ดูรายละเอียดใน สํานักพิมพสารคดี, ธนบุร ี, หนา
152 .  ) 

89 “เร่ืองคณะทูตมิสเตอรครอวเฟรด, ”  หนา  31.   
90 ในบันทึกระบุวากรมหมื่นเจษฏาบดินทรทรงปรึกษากับครอวเฟรด เกี่ยวกับการใชคนนํา

รองชาวอังกฤษในการเดินเรือคาขายที่อินเดีย  และการแตงกายของนายเรือ โดยทรงหวังจะใหพระ
ยาจุฬาราชมนตรีไดรับทราบและปรับปรุงเกี่ยวกับการจัดการในเรือของพระองค (ดูรายละเอียดใน              
เร่ืองเดียวกัน,  หนาเดียวกัน.  )  

91 เอกสารของเบอรนี่  เลม 1, หนา  34.   
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ชนิดตางๆ   ขุนนางกลุมนี้จึงนาจะเปนผูมีบทบาทในการจัดซื้อผาจากอินเดียใหกับราชสํานัก      สินคา
ผาจากอินเดียยังคงเปนที่ตองการมากในสยาม  ทั้งผาฝายราคาถูกสําหรับราษฎรสามัญ  หรือผาคุณภาพ
ดีราคาแพง ซ่ึงทํากําไรใหอยางงาม 92     ขุนนางกรมทาขวาซึ่งเปนพวกมุสลิมมีความคุนเคยกับตลาด
ผาเปนอยางดีจึงเขามาเปนผูจัดหาซื้อผาชนิดตางๆใหกับราชสํานัก    โดยขุนนางกลุมนี้คงติดตอคาขาย
ผาอยูกับพอคาอินเดียเชนพอคาจากคุชราต    สุรัต   มัทราส  และพวกจูเหล่ียจากทางใตของอินเดียซ่ึง
เปนกลุมที่มีบทบาทมากตอการคาผาทั้งที่ดําเนินการเอง   และดําเนินการภายใตบริษัทการคาของ
อังกฤษ 93 นอกจากผาแลวสินคาที่นําเขามาจากอินเดียยังประกอบไปดวย  เครื่องปรุงยา  เชน ใบเซ็น
นา (Senna)  สมอ   มหาหิงค   เครื่องแกว   น้ํากุหลาบ  อีกทั้งยังมีสินคาจากคาบสมุทรมลายูที่พอ
คาอินเดียนําเขามาขายในสยามดวยเชนเครื่องเทศ 94    

 
การประกอบการคาใหกับราชสํานักของขุนนางกรมทาขวาจะดําเนินการโดยผานกลุมพอคา

เอกชนมุสลิม    พอคาเหลานี้ไดแกมุสลิมจากอิหราน  อาหรับ  และอินเดีย  ที่เดินเรือคาขายกับสยาม  
โดยมีทั้งพอคาเอกชน  และพอคาที่ดําเนินการคาขายในนามบริษัทของอังกฤษ 95            พอคาพวกนี้
หลายคนไดรับการแตงตั้งใหเปนขุนนางเชนหลวงโกชาอิศหาก      ซ่ึงเดิมเปนพอคาเชื้อสายมลายูช่ือ    
“นักโกดาอาลี” 96   จากจดหมายเหตุรัชกาลที่ 3  ระบุชื่อพอคาแขกที่คาขายกับราชสํานักไวหลายคน 
เชน  “นักโกดาอันตระสาบ”  “นักโกดาเมียละยีม”  “นักโกดากุลามมะหะหมัด” 97  “นักโกดาสระ

                                                 
 
92 ดี. อี.  มัลล็อค,  “ ประเทศสยาม: ขอสังเกตทั่วไปในเรื่องผลผลิต  โดยเฉพาะเรื่องสินคา

เขาและสินคาออก  รวมทั้งแนวทางดําเนินธุรกิจการคากับชาวสยาม, ” หนา 102.   
93 S.  Arasaratnam, “Merchants and Commerce  in  

Coromandel  Trends  and  Tendencies  in  the Eighteenth  
Century, pp.  281 - 282.  )  

94 ดี. อี.  มัลล็อค,  “ประเทศสยาม: ขอสังเกตทั่วไปในเรื่องผลผลิต ฯ, ” หนา 170-
175.   

95 Ibid.  ; Ashin Das Gupta, “ Indian  Merchants in  the Age 
of  Partnership , ”  in  Merchants of  Maritime India 1500 -1800 , 
p.  32. 

96 เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 2 , หนา 19.    
97 “บัญชีสิ่งของนุกุดาอันตระสาบทูลเกลา ฯ ถวาย จ. ศ. 1199 (พ. ศ. 2381), หอ

สมุดแหงชาติ, เลขที่ 69, สมุดไทยดํา.  ; “บัญชีสิ่งของนะกุดาเมียละยีมทูลเกลาฯ ถวาย  และ
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วาสี”  ซ่ึงไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนหลวงสนิทภูบาล   และ “นักโกดามอหามัดฝอเรศ”  หรือ
หลวงประเทศไมตรี พอคามุสลิมสองคนหลังนี้เปนพอคามุสลิมนิกายชีอะหกลุมอิสไมลี จากเมืองสุรัต
ของอินเดีย ภายหลังเขามาตั้งบานเรือนแถวยานตึกแดงและตึกขาว 98   

ผูวิจัยยังไมพบหลักฐานวาพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน)  และหลวงราชเศรษฐี (นาม) ซ่ึง
เปนเจากรม และปลัดกรมทาขวามีเรือออกไปคาขายหรือไม  แตจากการสัมภาษณ อรอนงค  อหะหมัด
จุฬา  ธิดาของพระยาจุฬาราชมนตรี (สัน) ในรัชกาลที่ 5 ซ่ึงเปนหลานของพระยาจุฬาราชมนตรี 
(นาม) กลาววาบุคคลทั้งสองทานไมไดแตงเรือออกไปคาขายเอง     แตอาศัยพอคามุสลิมที่คุนเคยเปน
ผูจัดการให โดยทั้งสองทานมีหนาที่ส่ังซื้อสินคาผานทางพอคาแขกตามรับสั่งของพระมหากษัตริย 
หรือตามคําสั่งของสมเด็จเจาพระยาพระองคใหญ และพระองคนอย 99  ในบันทึกของ  ศาสนาจารย 
คารล  ออกัสตัส  ฟรีคริค  กุตสลาฟฟ กลาววาพระยาจุฬาราชมนตรี และบุตรชายคือราชเศรษฐีนั้นได
สงเสริมใหสยามดําเนินการคากับพวกมุสลิมโดยพวกพอคา และแขกมัวรสวนใหญเปนคนของขุนนาง
กลุมนี้ 100    

 
อยางไรก็ตามบทบาทของขุนนางกรมทาขวาที่มีตอการเดินเรือคาขายของสยามในชวงเวลานี้

มีนอยกวาในสมัยอยุธยามาก   เนื่องจากสินคาที่สยามตองการจากฝงตะวันตกในชวงเวลานี้เปนสินคา
ที่มาจากสิงคโปร   มะละกา และปนัง ของอังกฤษ          เมืองทาเหลานี้ไดรับการพัฒนาจนกลายเปน
เมืองทาศูนยกลางแลกเปลี่ยนสินคาระหวางฝงตะวันตก และฝงตะวันออกในชวงพุทธศตวรรษที่ 24 
101       สินคาจากฝงตะวันตกคือ จากอิหราน  อารเบีย   และอินเดีย  จะถูกสงผานมายังเมืองทาใน
คาบสมุทรมลายู  สวนเรือของสยามก็สามารถนําสินคามาแลกเปลี่ยนที่เมืองทาเหลานี้โดยไมตองเดิน
เรือออกไปไกลถึงอินเดีย   อยางไรก็ดีปรากฎวาเรือที่ราชสํานักสยามสงไปคาขายที่สิงคโปร  ปนัง 

                                                                                                                                               
บัญชีของ ณ กุดา  กุลามมหมัตทูลเกลาฯ ถวาย จ. ศ. 1199 (พ. ศ. 2381), เลขที่ 69, สมุด
ไทยดํา.   

98 เปนพอคาในบังคับของอังกฤษ (ดูรายละเอียดใน  สํานักพิมพสารคดี, ธนบุรี, หนา 
154.  ) 

 
99 สัมภาษณ  อรอนงค  อหะหมัดจุฬา, วันที่ 14  ตุลาคม  2543. 
100 คารล  ออกัสตัส  ฟรีคริค  กุตสลาฟฟ, “บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเปนอยูในกรุงสยาม, 

” ใน  รวมเรื่องแปลและเอกสารทางประวัติศาสตร, ชุดที่ 1, หนา  79. 
101 J.  Kathirithamby-Wells, “The Age of Transition: The 

Mid-Eighteenth to the Early Nineteenth Centuries, ”  in  The 
Cambridge History of Southeast Asia Vol. 1, Pt.  2, p.  259.   
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และมะละกาสวนใหญเปนเรือของพอคาชาวจีน     ซ่ึงกลายเปนกลุมที่เขามามีบทบาทในการเดินเรือ
คาขายระหวางสยามกับเมืองทาในแถบคาบสมุทรมลายู และหมูเกาะของอินโดนีเซีย      ดังที่ครอว
เฟรดระบุวาพอคาชาวจีนในกรุงเทพ ฯ มักจะทําการคากับเมืองทาตางๆ ของมลายู  เกาะชวา และสุ
มาตราอยูเสมอโดยสงเรือไปปหนึ่งๆ ประมาณ 30 ถึง 40 ลํา 102            การที่พอคาชาวจีนเขามามี
บทบาทตอการลําเลียงสินคาระหวางสยาม กับ  สิงคโปร   มะละกา และปนัง    ทําใหพอคาจีน และ 
ขุนนางชาวจีนในกรมทาซายกลายเปนผูมีบทบาทนําเขาสินคาจากฝงตะวันตกที่สงผานมายังเมืองทา
ในคาบสมุทรมลายู และในเขตหมูเกาะของอินโดนิเซีย แทนที่พวกมุสลิม และพวกฮินดูที่เคยมีบท
บาทมาแตเดิม    

การที่พอคาเอกชนชาวจีน    ขุนนางชาวจีนในกรมทาซาย   ขุนนางตระกูลบุนนาค    รวมทั้ง  
เจาพระยานครศรีธรรมราช  เขามาประกอบการคาและเดินเรือในเมืองทาที่เปนแหลงรับ และกระจาย
สินคาจากภูมิภาคฝงตะวันตกของสยาม   สงผลใหปริมาณการคาที่เคยผานมือพวกมุสลิม และขุนนาง 
กรมทาขวาลดนอยลง  

 
การขยายบทบาทของพอคาเอกชนทั้งพอคาชาวจีน มุสลิม  ฮินดู  และพอคาชาวตะวันตกซึ่งมี

ตอการคาตางประเทศในรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3      ทําใหเกิดการแขงขันกันแสวงหาผล
ประโยชนจากการคา    และคงเปนสาเหตุใหราชสํานักสยามถอนตัวจากการเขามามีบทบาททางการคา
โดยตรง  และหันไปหารายไดเพิ่มขึ้นจากการเก็บภาษีการคา และการผลิตแทน 103     รูปแบบการ
แสวงหารายไดดังกลาวทําใหเกิดความจําเปนในการใชบุคลากรทางดานการเงิน และบัญชีเพื่อเรงรัด
จัดเก็บรายไดเขาทองพระคลัง   ขุนนางกรมทาขวาจึงเขามามีบทบาทในกระบวนการจัดเก็บรายไดจาก
พอคาตางชาติที่เขามาคาขายในสยาม 

 
ขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 3  ทําหนาที่เจาพนักงานภาษีอากรของสยามโดยเขามาควบคุม

จัดเก็บคาธรรมเนียมภาษีจากเรือของพอคาจากฝงตะวันตกของสยาม  เอกสาร “บัญชีธรรมเนียมเก็บ

                                                 
102 John  Crawfurd, Journal  of an  Embassy  to  the Courts  

of  Siam and Chochin China , p.  414.  
 
103 ผาสุก  พงษไพจิตร และคริส  เบเคอร,  เศรษฐกิจการเมืองไทย สมัยกรุงเทพฯ  , 

หนา 163  
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ภาษีปากเรือ จ. ศ. 1198 (พ. ศ. 2379)”  ในรัชกาลที่ 3   ระบุถึงรายละเอียดการจัดเก็บคา
ธรรมเนียมจากเรือพอคาแขกที่ตองจายใหกับพระมหากษัตริย และขุนนางกรมทาขวาดังตอไปนี้ 104 

   
ของหลวง   ปาก  ๗  ศอก  เงิน  ๕  ตําลึง   

     ปาก  ๘  ศอก  เงิน  ๖  ตําลึง 
   คาสิน  ปาก  ๙  ศอก  เงิน  ๗  ตําลึง   
     ปาก ๑๐ ศอก  เงิน ๑๐ ตําลึง 
   ลําเรือ  ปาก ๑๑ ศอก  เงิน ๑๕ ตําลึง    

    ปาก   ๓  วา  เงนิ ๑๘ ตําลึง 
     ปาก ๓ วา ๑ ศอก เงิน ๑ ชั่ง ๑ ตําลึง 
     ปาก ๓ วา ๒ ศอก เงิน ๑ ชั่ง ๔ ตําลึง 
 
     

โกษาธิบดี       ๑ ตําลึง ๒ สลึง 
     จุลาราชมนตรี        ๑ ตําลึง 
   กํานัล  โกชาอิศหาศ        ๓ บาท ๒ สลึง 
     หลวงราชเศรษฐี        ๓ บาท 
 วังหลวง    แกวอายัด        ๑ บาท 
     ลาม         ๒ บาท 

   
           เวร         ๑ ตําลึง ๑ บาท 
           จุลา       ๑ ตําลึง ๑ บาท  
                 โกชาอิศหาศ        ๓ บาท  ๒ สลึง 

หลวงราชเศรษฐี       ๒ บาท 
  เรือแขกปาก   ลาม         ๒ บาท 
 ๓ วา ลงมาจน   กํานัล         ๒ บาท 
 ๗ ศอก      ขึ้น 
     ตรวจ        ๑ ตําลึง 
      ลอง 

ส่ัง 
                                                 

104 “บัญชีธรรมเนียมเก็บภาษีปากเรือ จ. ศ. 1198 (พ . ศ. 2378), ”  หอสมุดแหง
ชาติ, เลขที่ 81, สมุดไทยดํา (เอกสารคัดลอก). 
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     คา                    เขา     ๓ บาท 
                   หมาย 
 
      ส่ัง 
     คา                    เขา     ๓ บาท 
                   หมาย 
     เวรเบิกลอง   ๒ สลึง      ธรรมเนียม 
        จุลาขึ้นลอง   ๑ บาท ๒ สลึง        เจาพนักงาน 

เรือแขกปากต่ํา             โกชาอิศหาก   ๑ บาท ๒ สลึง        ได     
ลงไปกวา   หลวงราชเศรษฐีขึ้นลอง  ๑ บาท       

     ลาม    - 
     ดานได   ๑ บาท ๒ สลึง  
 

ในบัญชีฉบับเดียวกันไดขยายความหมายของเรือแขกไวดวยวา  คือ  “เรือที่เปนของพวกแขก
อินเดีย  อาหรับ รวมถึงพวกแขกชวา และมลายูที่แตงเรือไปมาคาขายเมืองปกษใตตั้งแตกลันตัน เมือง
ตรังกานู ออกไป” 105   ซ่ึงจะตองเสียคาธรรมเนียมพิกัดตามปากเรือใหกับเจาพนักงานในกรมทาขวา               
 

จากบัญชีธรรมเนียมดังกลาวแสดงวา  เรือสินคาตางประเทศที่เปนเรือของแขก (มุสลิม และ
ฮินดู)  จะตองเสียคาธรรมเนียมปากเรือ   คากํานัลแกโกษาธิบดี และขุนนางผูใหญในกรมทาขวา คือ 
พระยาจุฬาราชมนตรี   หลวงโกชาอิศหาก  และหลวงราชเศรษฐี   นอกจากนี้เรือของพวกแขกยังตอง
เสียคาธรรมเนียมใหกับกลุมขุนนางกรมทาขวา ซ่ึงไดแกคาใบเบิกขึ้นลอง ที่ตองจายใหกับพระยา
จุฬาราชมนตรี  เรียกวา “คาหมายสั่ง”     คาตรวจเรือทั้งขาขึ้นและขาลอง    โดยตองจายใหกับหลวง
ราชเศรษฐี และเจาพนักงาน  คาของกํานัลขุนนางที่ตรวจการ  คาลาม ซ่ึงตองจายใหกับหลวงโกชาอิศ
หากหัวหนาลาม และกลุมลามแขกตามจํานวน            

 

                                                 
 
105  “ บัญชีธรรมเนียมเก็บภาษีปากเรือ จ.ศ. 1198, “  หอสมุดแหงชาติ, จดหมายเหตุ

รัชกาลที่ 3  
จ. ศ. 1198 ( พ. ศ. 2378 ), เลขที่ 81, สมุดไทยดํา  ( เอกสารคัดลอก ). 
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สําหรับพอคาตะวันตกก็ไดรับการปฏิบัติไมตางกัน ดังปรากฎรายละเอียดใน “บันทึกเกี่ยวกับ
รายการคาธรรมเนียมภาษีเรือสินคาของตะวันตก  และวิธีการคาในสมัยรัชกาลที่ 3”      แสดงถึงคา
ธรรมเนียมที่ตองจายใหขุนนางตางๆ ดังนี้ 106 

 
เรือแชนนอน 

  
 ภาษีปากเรือวัดได 3 ฟาธอม 1  คิวบิต           
คิดอัตราฟาทอมละ  40  บาท   -222.3.0 
ของขวัญถวายพระเจาอยูหัว   -130.0.0 
คาจอดเรือในแมน้ํา    -  27.0.0 
คาดานศุลกากร 2 แหง    -432.0.0 

 คานําผาฝายชินทส (Chintz) เขามาขาย  -  19.2.0 
 คานําฟนชางออกไปขาย    -  15.3.1 
 คานําไมฝางออกไปขาย    -    6.0.0 
      บาท  853.0.1 

 
ขาราชการอื่นๆ 
 

  พระยาจุฬา     48.0.0 
  นายทา      12.0.0 
  ราชเศรษฐี       6.0.0 
  หลวงวิสิฏฐ     12.0.0 

เสมียนตรา       7.2.0 
เสมียน 4 คน     20.0.0 
เสมียนของพระยาจุฬา    20.0.0 
เสมียนของนายทา    20.0.0 
เสมียนของราชเศรษฐี    17.0.0 
เสมียนและลาม     17.0.0 

  เสมียนของพอมัด       5.0.0 
  สมุรัต  (ศรีเนาวรัตน- ผูวิจัย) และ เซบัสเตียน 10.0.0 
  เสมียนควบคุมการชั่งของ    12.0.0 
                                                 

106 เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 2, หนา 114- 117. 
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เสมียนอื่นๆ     12.0.0 
เสมียนราคาวันละ 1 บาท               48.0.0 
เจาหนาที่ตรวจศุลกากร    24.0.0 
คาวัดเรือ       8.0.0 
พระเจาอยูหัวองคที่ 2 ( วังหนา )  
กับขาราชการและคนใชของพระองค                40.1.0 

                    349.3.0 107 
  รวมเงิน           1,139.2.0 108 
จายเปนเหรียญสเปน        569.0.0 

  
 

 
 
เรือไซเลน 

 
ภาษีปากเรือวัดได 3 ฟาธอม 1  คิวบิต           
4 นิ้ว คิดภาษีในอัตราฟาธอมละ  40  บาท  -217.3.1 
ของถวายพระเจาอยูหัว    -130.0.0 
คาจอดเรือในแมน้ํา    -  18.0.0 
คาดานศุลกากร 2 แหง    -424.0.0   

      บาท  789.3.1 
 
ขาราชการอื่นๆ 

 
พระยาจุฬา        80.2.1 

  นายทา         44.2.0 
  ราชเศรษฐี        38.2.0 
  ลาม         38.2.0 
  พอมัด          13.0.0 

                                                 
 

107 ตัวเลขที่ถูกควรเปน    343 บาท  3  สลึง 
108 ตัวเลขที่ถูกควรเปน  1133 บาท  2  สลึง 
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  สมุรัต (ศรีเนาวรัตน-ผูวิจัย) และ เซบัสเตียน    26.0.0 
  คนเฝาโกดัง ( หลายคน )       25.0.0 
  หลวงโสธร        12.0.0 
  คาวัดเรือ          2.0.0 
  เสมียนตรา        15.2.0 
  เสมียน 4 คน        32.2.0 
  หัวหนาเสมียน        12.0.0 
  เสมียนควบคุมการชั่งของ       36.0.0 
  คนใชพระคลัง          6.0.0 
  เสมียนทุกคนๆละ 1 สลึงตอวัน                 168.0.0 
                      550.0.1 
  สําหรับพระเจาอยูหัวองคที่ 2 ( วังหนา )  

กับขาราชการและคนใชของพระองค                  60.1.0 
      รวมเปนเงิน       1,463.2.0 

  จายใหราชเศรษฐี           1,536.0.0 
 

หมายเลข 28 109 
  

บัญชีภาษีทาเรือ และภาษีทอดสมอที่กรุงเทพฯ ซ่ึงเรียกเก็บจากเรือฮันเตอร  กัปตัน
จอหนสัน  ระวาง 235 ตัน  ซ่ึงเจาพระยาพระคลังเสนาบดีไดนําบัญชีนี้มาใหรอยเอกเบอรนี่  
ทูตประจําราชสํานักสยาม 

  
      รายการ               บาท       สลึง         รวม       รวมทั้งสิ้น 
                   แตละยอด 
 เก็บเขาบัญชีพระเจาอยูหัวกรุงสยาม 

ภาษีปากเรือฟาธอมละ 80 บาท  เรือฮันเตอร 
วัดไดกวาง 4  ฟาธอม                320   - 
เปนคาผานเขาออก                522           - 
เปนคาเขาไปนครหลวง                512   -                 

       1,354 
                                                 
 

109  เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 2 , หนา 114 - 117. 
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เก็บเขาบัญชีขาราชการของพระเจาอยูหัว 
เจาพระยาโกษาธิบดี ( พระคลัง )  
 เปนคาเรือเขาออก        36   - 
พระยาพิพัฒนโกษา ( ผูชวย ) 
 เปนคาเรือเขาออก        24   - 
พระยาจุฬา ( พอคาของพระเจาอยูหัว ) 
 คาผานเขาออก         24   - 
หลวงสุรสาคร นายทาเปนคาผานเขาออก         4   - 
ขุนราชเศรษฐี  ( บุตรชายพระยาจุฬา และ 
 เสมียนการคาของพระเจาอยูหัว ) 
 เปนคาผานเขาออก 12 บาท 
 คาควบคุมการชั่งของ 6 บาท 
 คาควบคุมการซื้อขาย 3 บาท       21           - 

 
 
     รายการ              บาท       สลึง         รวม        รวมทั้งสิ้น 
                   แตละยอด 
 คาลาม 4 คน      21           - 

หลวงแกวอาญัติ ( พอมัด )  ซ่ึงเปนนองชาย 
           ของพระคลัง เปนคาทําบัญชี  6 บาท 

                          คาควบคุมการคาขาย 3 บาท รวม          9            - 
ขุนวิสุตรสาคร เปนคาควบคุมลาม               12  - 
เสมียนตราเปนคาบันทึก 5 คร้ัง ๆ ละ 
             2 บาท 2 สลึง                14110          - 

ยอดยกมา               1,354 
เสมียนเวรและคาทําบันทึก 11 คร้ัง 
  ในราคาเทากัน           27           2 
เสมียนของพระยาจุฬาทําบันทึก 11 คร้ัง 
  ในราคาเทากัน           27           2 

                                                 
 

110 ทําบันทึก 5 คร้ัง คร้ังละ 2 บาท 2 สลึง  นาจะเปนเงิน 12 บาท 2 สลึง   
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หลวงสุรสาคร หรือนายทา ( เทากับขางบน )    27           2 
เสมียนของราชเศรษฐี เปนคาบันทึก 11 คร้ัง 
  คร้ังละ 1 บาท 2 สลึง          16           2 
ลาม 4 คน            16           2 
เสมียนโกดัง  ซ่ึงคุมการทําบัญชี 3 บัญชี             15           - 
หลวงศรีเนาวรัตน ( นองชายของราชเศรษฐี )  และ 
  หลวงโกชาอิศหาก กับเซบาสเตียนลาม 18           - 
 เสมียนคุมงาน 8 คน ๆละ 3 บาท          24           - 
คาเสบียงใหเสมียนทุกคน 24 คน ๆละ 
  4 บาท                         96           - 
                        460 111           
1,814112 

 
 
         บาท      สลึง        รวม             รวมทั้งสิ้น 
           แตละยอด 
 

เก็บเขาบัญชีขาราชการของวังหนา 
เสมียนตรา  เปนคาบันทึก 4  คร้ัง 

  คร้ังละ 1 บาท 1 สลึง        5             - 
 เสมียนเวรทําบันทึก 5 คร้ัง 
  คร้ังละ 1 บาท 1 สลึง         6            1 

ยอดยกมา               1,814 
 
              เสมียนหลวงการุจี เปนคาทําบันทึก 5 คร้ัง 

 คร้ังละ 1 บาท 1 สลึง         6            - 
              คาเสมียนของพระสุรพรรษาหรือเบเนดิทโต 

 กับเสมียนของวังหนา  
 และเสมียนของนายทา 
ในอัตราคนละ 1 บาท 1 สลึง        6            - 

                                                 
111 ตัวเลขที่ถูกควรเปน     453 บาท  2  สลึง 
112 ตัวเลขที่ถูกควรเปน  1,807 บาท  2  สลึง 
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 เสมียนขุนนุชิต   คาทําบันทึก 5 คร้ัง 
  ในอัตรา 3 สลึง          3           3 
 คาลามคุณทาวนุชิต          3           3 
 เสมียนขุนไสยาต  คาทําบัญชี 2 คร้ัง 
  คร้ังละ 1 บาท          2           - 
 คาเสบียงเสมียน 6 คนๆ ละ 4 บาท       24       - 
                62.1113 
               62.1 
  รวมเงินที่เก็บทั้งหมดในกรุงเทพฯ           บาท 1,876.1114 

 
บัญชีทั้งหมดที่กลาวมาแลวนั้นผูจดบัญชีคือหลวงราชเศรษฐี   ซ่ึงเบอรนี่กลาววาเปนเสมียน

การคาของพระเจาอยูหัวแหงกรุงสยาม  และเปนบุตรชายของพระยาจุฬาราชมนตรีซ่ึงเปนพอคาของ
พระเจาอยูหัว       จากบันทึกดังกลาวแสดงใหเห็นวา ขุนนางในกรมทาขวา คือพระยาจุฬาราชมนตรี  
หลวงราชเศรษฐี หลวงศรีเนาวรัตน   หลวงโกชาอิศหาก  ลาม และเจาพนักงานอื่นๆ  เปนผูมีหนาที่ใน
การคํานวณ  จัดเก็บ และบันทึกเกี่ยวกับบัญชีรายการภาษี   และคาธรรมเนียมการคาของชาวตะวันตก      
โดยขุนนางเหลานี้จะเรียกเก็บคาธรรมเนียมในขั้นตอนทุกขั้นตอนที่จะสามารถหาผลประโยชนได     
นอกจากนี้พอคาตางชาติยังตองเสียคาธรรมเนียมใหกับกลุมขุนนางกรมทาในสังกัดของวังหนาดวย   
กระบวนการจัดเก็บคาธรรมเนียมตางๆของสยามจึงมีความลักล่ัน และซํ้าซอน       นอกจากนี้ยังมีกลุม
ขุนนางในกรมพระคลัง และกรมทากลางที่ไดรับเงินคาธรรมเนียมในการคา โดยคนเหลานั้นลวนเปน
เครือญาติของเจาพระยาพระคลัง (ดิศ) และพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน)  การกําหนดคาธรรมเนียม 
และภาษีอากรที่ซํ้าซอนนี้เปนความพยายามแสวงหารายได  และผลประโยชนของขุนนางกรมทาขวา 
เนื่องจากการคาตางประเทศเปนชองทางในการสรางความมั่งคั่งใหกับขุนนางกลุมนี้ 115    แตในทาง
                                                 

 
113 ตัวเลขที่ถูกควรเปน    57 บาท 1  สลึง 
114 ตัวเลขที่ถูกควรเปน  1,864 บาท  3 สลึง 
 

 
115 ความมั่งคั่งของขุนนางกลุมนี้จะเห็นไดจากการสรางศาสนวัตถุเพิ่มเติมอีกเปนจํานวน

มาก  จากคําบอกเลาของลูกหลานในสายตระกูลขุนนางกลุมนี้กลาววา ในชวงเวลานี้มีการสราง พระ
ปนหยา และพระชะดา (เปนสัญลักษณที่ใชในพิธีตะเซยัต หรือพิธีมะหะหร่ําของแขกเจาเซ็น) ทํา
จาก ทองคํา  เงิน  และนากเพิ่มข้ึน   บางองคมีอัญมณี และ เพชรประดับอยูดวย  กลาวกันวาเฉพาะ
พระปนหยาทองคํานั้นมีกวา 100 องค   และเคยอัญเชิญไปในกระบวนแหเพื่อถวายใหรัชกาลที่ 2 
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ตรงขามไดสรางความไมพอใจใหกับพอคาชาวตะวันตก   ดังปรากฏอยูในบันทึกของ  จอรช  วินเซอร  
เอิรล (George  Windsor  Earl) ซ่ึงเดินทางเขามายังสยาม  และเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
พรอมกันกับ  โรเบิรต ฮันเตอร  (Robert Hunter) เมื่อ พ. ศ. 2375-2377 (ค. ศ. 
1832-1834) วา   

 
... กัปตันคินสแมนแหงเรืออเมริกันไซเรน ไดสงบันทึกสั้นๆมาถึงขาพเจาที่นอกสัน

ดอน  โดยบนถึงความยุงยากที่ไดรับจากเจาหนาที่ของพระคลัง  และแสดงความตั้งใจวาจะไม
กลับมาสูเมืองไทยอีก       และวาเมื่อกลับไปถึงอเมริกาจะตีพิมพเร่ืองวิธีการคาขายที่ปฏิบัติ
กันในกรุงเทพฯ  ขาพเจาไดนําบันทึกดังกลาวใหพระคลังดูและทานก็ดูเหมือนจะรูสึกถึงการ
วิพากษวิจารณอยางเปนปฏิปกษของคนอเมริกันนั้น 116 
 

 
. . . เมื่อหลายปกอนมีพอคาชาวอังกฤษตั้งรกรากที่ในกรุงเทพฯ มากมาย   แตในชวง

ไมกี่ปที่ผานมาเหลือแตนายฮันเตอรคนเดียวเทานั้นที่เปนชาวยุโรปที่อยูในกรุงเทพฯ  ทุกวันนี้
เรือสินคาจากอังกฤษไมคอยมากรุงเทพฯ เพราะภาษีปากเรือสูง   สินคาของอังกฤษนําไปขาย
ที่สิงคโปรดวยเรือสําเภาของจีน และของสยามไดโดยไมตองเสียภาษีเลย   มีเรือสองหรือสาม
ลําชักธงของอังกฤษแตเปนของคนพื้นเมืองแหงฮินดูสถาน    จะมากรุงเทพฯ เปนประจํา
พรอมดวยสินคาของอินเดีย   นอกจากนี้ก็มีเรือสินคามาจากฝงโคโรแมนเดล บรรทุกสินคา
พื้นเมืองมาแลกกับน้ําตาล  งาชาง  รง  และอ่ืนๆ  เมื่อแลกเปลี่ยนสินคาเสร็จแลว บรรดาเรือ
เหลานี้ก็จะจอดอยูในแมน้ําอีกหลายเดือน 117 
 
ในรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3     ขุนนางกรมทาขวาเปนเจาหนาที่ซ่ึงมีสวนเกี่ยวของกับการ

คา   โดยเปนผูดําเนินการคาทางฝงตะวันตกใหกับพระมหากษัตริยรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3  อีกทั้ง
ยังเปนที่ปรึกษาของ เจาพระยาพระคลัง (ดิศ) และพระยาศรีพิพัฒน  (ทัต)   ซ่ึงเปนขุนนางที่ควบคุม
กรมทา และพระคลังสินคา ทั้งยังเปนผูคํานวณ และเรียกเก็บคาธรรมเนียมภาษีตางๆจากเรือของพอคา
                                                                                                                                               
ทอดพระเนตร  พระปนหยาบางองคยังสรางโดยพระราชทรัพยของพระมหากษัตริย  เจานาย  และ
ขุนนางสายตระกูลบุนนาคบางทานดวย    (สัมภาษณ  อรอนงค  อะหะหมัดจุฬา, 12  ตุลาคม  
2543.  )  

116 เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 2 , หนา 39-44. 
 
117 จอรช  วินเซอร  เอิรล, “เร่ืองการเดินทางสูสยาม- กรุงเทพ, ”  แปลโดย  สารภี  สิริสิงห  

ใน รวมเรื่องแปลหนังสือ และเอกสารทางประวัติศาสตร ชุดที่ 1 , หนา 131. 
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มุสลิม อินเดีย และพอคาชาวตะวันตกที่เขามาประกอบการคากับสยาม   พอคาเหลานี้เมื่อเขามาคาขาย
ในสยามก็ตองติดตอกับขุนนางกรมทาขวา และขุนนางกลุมนี้ก็สามารถแสวงหาผลประโยชนโดย
อาศัยกฎระเบียบทางการคาที่สลับซับซอนของสยามเปนเครื่องมือแสวงหาผลประโยชนใหกับราช
สํานัก  ตนเอง และกลุมเครือญาติ   ซ่ึงไดสรางความยุงยากใหกับพอคาตางชาติโดยเฉพาะกลุมพอคา
อังกฤษ และสหรัฐอเมริกาซึ่งมีทาทีไมพอใจอยางมาก และไดกลายเปนเหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่ทํา
ใหชาติตะวันตกพยายามเขามาเจรจาเพื่อขอแกไขสนธิสัญญาการคา    
  

บทบาทของขุนนางกรมทาขวา  และ ความสัมพันธระหวางสยามกับอังกฤษ  ในชวง
กลางพุทธศตวรรษที่ 24  อังกฤษประสบความสําเร็จในการขยายอิทธิพลเขาสูเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต        พ. ศ. 2329 (ค. ศ. 1786) อังกฤษสงทหารเขาประจําการบนเกาะปนังซึ่งอยูในเขตปก
ครองของสุลตานไทรบุรีเนื่องจากสุลตานไทรบุรีตองการกําลังกองเรืออังกฤษเพื่อปราบปรามโจรสลัด  
และจะไดอาศัยอังกฤษตานทางการแผอํานาจของสยาม         ตอมาอังกฤษไดบังคับขอเชาเกาะปนัง
จากสลุตานแหงไทรบุรีตามมาดวยการขอเชาดินแดนฝงแผนดินใหญตรงขามเกาะปนังโดยขึ้นตรงตอ
การปกครองของขาหลวงใหญที่เบงกอล         เมื่อถึง พ. ศ. 2348 (ค. ศ. 1805)  อาณานิคมนี้ก็
ถูกยกฐานะขึ้นเทาเทียมเบงกอล  มัทราส  และบอมเบยของอินเดีย 118       อังกฤษขยายอํานาจรุกเขา
ไปในดินแดนคาบสมุทรมลายูเพิ่มมากขึ้น      ตอมาใน พ. ศ. 2362 (ค. ศ. 1819) อังกฤษก็ยึด
ครองสิงคโปร  และใน พ. ศ. 2367 (ค. ศ. 1824) ฮอลันดาก็ทําสัญญายกมะละกาใหกับ
อังกฤษ 119        การขยายอิทธิพลของอังกฤษในคาบสมุทรมลายูเปนผลใหอังกฤษตองเผชิญหนากับ
สยาม เนื่องจากสยามก็กําลังพยายามขยายอิทธิพลไปสูหัวเมืองมลายูเชนกัน  โดยเฉพาะในเขตเมือง
ไทรบุรี  เประ  ตรังกานู และสลังงอซึ่งเปนรัฐบรรณาการของสยามอังกฤษจึงพยายามเปดการเจรจากับ
สยามเกี่ยวกับกรณีดังกลาว 
 

ทางฝงตะวันตก อังกฤษไดขยายอิทธิพลเขาสูพมาเชนกัน  อังกฤษประกาศสงครามกับพมาใน
เดือนมีนาคม พ. ศ. 2367 (ค. ศ. 1826) และภายใน 1 ป อังกฤษก็สามารถยึดครองอะระกันได

                                                 
 
118 เพ็ญศรี  กาญจโนมัย, ประวัติศาสตรทั่วไปของเอเชียตะวันออกเฉียงใต, หนา 

114. 
119 Nicholas Tarling,  “The Establishment of Colonial 

Regimes , ” in The Cambridge History of Southeast Asia, Vol.  2, 
Pt.  1 (Singapore: Craft Print , 1999), p.  25. 
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ทั้งหมดแลวเขายึดยางกุง ทวาย  มะริด  แปร และเขาตีถึงชานเมืองอังวะตามลําดับ 120 อังกฤษขอการ
สนับสนุนจากสยามในการสงทหารและกําลังบํารุงเพื่อปราบปรามพมา      ตอมารัชกาลที่ 3 ก็ทรง
เตรียมการจะสงกองทหารไปชวยเนื่องจากพระองคทรงหวังวาอังกฤษคงจะชวยใหสยามกลับมาครอบ
ครองอาวเมาะตะมะ และเมืองทวาย 121    

 
ปลายรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3 เปนชวงเวลาที่มีการเจรจาทางการทูตระหวางสยามกับ

อังกฤษและชาติตะวันตกหลายชาติ  การเจรจาดังกลาวเกี่ยวของกับความเปนไปทางการเมืองและ
เศรษฐกิจโดยขุนนางกรมทาขวาเปนบุคลากรสําคัญในการเจรจาตกลงทําสัญญาการคากับอังกฤษ และ
ชาติตะวันตกอื่นๆ  ทั้งยังมีสวนขัดขวางการเจรจาของสยามกับอังกฤษดวย 
 

 
 
 
 
เดือนกันยายน พ. ศ. 2364 (ค. ศ. 1821) มารควิส เฮสติงก (Marquess of  

Hastings)  ผูสําเร็จราชการอังกฤษประจําอินเดียมีคําสั่งให ดร. จอหน  ครอวเฟรด (Dr. 
John Crawfurd) เจาหนาที่หนวยบริการแพทย เดินทางเขามาเจริญพระราชไมตรีกับราชสํานัก
สยาม และเวียดนาม        ครอวเฟรดเปนคณะทูตอยางเปนทางการชุดแรกที่อังกฤษสงเขามาเจรจากับ
สยามในสมัยรัตนโกสินทร        คณะทูตชุดนี้เขามายังสยามเพื่อเจริญสัมพันธไมตรี และเจรจาวาดวย
การปรับปรุงการคา   โดยมีวัตถุประสงคสําคัญคือ 122 

  
 1. ตองการขยายการคาที่มีอยูเดิมใหกวางขวางยิ่งขึ้นโดยเฉพาะกับสยาม  และเวียดนาม

ซ่ึงเปนแหลงสินคาเขาซึ่งเปนที่ตองของตลาดในประเทศอังกฤษ และในอาณานิคมของอังกฤษที่
อินเดีย  โดยเฉพาะสินคา ขาว  น้ําตาล  เกลือ  พริกไทย และไหมดิบจากเวียดนาม    ขณะเดียวกัน

                                                 
120 หมอง ทิน  ออง , ประวัติศาสตรพมา, แปลโดย เพ็ชรี  สุมิตร ( กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพไทยวัฒนาพาณิช, 2519 ), หนา  133- 136. 
121 B.  J.  Terwiel,  A History  of Modern Thailand : 1767-

1942 (St. Lucia: University of Queensland Press, 1983), p.  129. 
 
122 สรุปความจากบันทึกของคณะกรรมการวาดวยกิจการของบริษัทสหพอคาอังกฤษ แหง 

อิสตอินดีส  (ดูรายละเอียดใน เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 1 , หนา 1- 16.  ) 



 
311

สยาม  และเวียดนาม ก็จะเปนแหลงระบายสินคาอุตสาหกรรมที่ผลิตจากประเทศอังกฤษ และอาณา
นิคมในอินเดีย  ไดแก ผา   ขนสัตว  ฝาย  เหล็กที่ยังไมถลุง  และฝนจากเบงกอล เปนตน 

  
 2.  เพื่อเจรจาไกลเกลี่ยกรณีพิพาทระหวางสยาม กับไทรบุรี  เนื่องจากสยามไดสงกําลัง

เขาไปตีเมืองไทรบุรี  ซ่ึงสงผลกระทบตอเขตแดนของอังกฤษในคาบสมุทรมลายู  
 
นอกจากครอวเฟรดแลวคณะทูตยังประกอบดวยกัปตันแดนเจอรฟลด (Captain 

Dangerfield ) ทําหนาที่ผูชวยและไดรับมอบอํานาจใหทําการแทนทูต หากคลอวเฟรดไม
สามารถปฏิบัติงานได หรือถึงแกกรรม    ดร. จอรจ ฟนเลยสัน (Dr. George Finlayson)  
เปนแพทย และนักสํารวจประจําคณะทูต  นอกจากนี้อังกฤษยังไดมอบหมายใหเจาหนาที่ทั้งสามคนวา
จางเจาหนาที่อ่ืนๆ อันประกอบไปดวย ลาม  ผูชวยแพทย นักสํารวจ  ชางไม กรรมกร พรอมกับทหาร
ติดตามที่เรียกวา ทหารซีปอย (Sepoy) 123 อีก 30 นาย   คณะทูตเดินทางถึงปากน้ําของสยามเมื่อ 
วันที่ 26 มีนาคม พ. ศ. 2365 (ค. ศ. 1822) โดยนําสาสนจากผูสําเร็จราชการอังกฤษประจํา
อินเดียมาทูลเกลา ฯ  ถวายพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย    

 
บันทึกของครอวเฟรดกลาววา สยามไดจัดสงเจาพนักงานซึ่งมีหนาที่ดูแล และคอยเปนลาม

ของราชทูต บุคคลผูนี้มีตําแหนงเปนหลวงโกชาอิศหาก  มีชื่อวา นักโกดาอาลี 124     หลวงโกชาอิศ
หาก เปนขุนนางมุสลิมเชื้อสายมลายู ในตําแหนงลามแขก- ฝร่ัง ในกรมทาขวา  เดิมเปนนายเรือ และ
พอคาชื่อ เกิด 125     บันทึกของครอวเฟรดกลาววา หลวงโกชาอิศหาก สามารถพูดภาษาของชาวฮินดู

                                                 
123 ซีปอย (Sepoy)  คือทหารมาชาวอินเดียซึ่งอังกฤษไดจัดฝกทหารพื้นเมืองตามแบบ

ตะวันตกโดยตั้งขึ้นในอาณานิคมอินเดียเริ่มที่แควนเบงกอล  ทหารซีปอยเปนกําลังสําคัญในการรบ
ของอังกฤษ  ทั้งยังเปนกองทหารรักษาการดวย      สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรง
สันนิษฐานวา หลังจากที่คณะทูตชุดครอวเฟรดกลับไปแลว  พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลา
นภาลัยคงจะทรงใหจัดตั้งกองทหารรักษาพระองคตามแบบกองทหารซีปอยและใชตอมาจนถึงรัช
กาลที่ 3 แตมิไดแตงกายแบบแขก  ใหแตงแบบฝรั่งแตยังเรียกวาทหารซีปอย หรือ ซิบปาย ( ดูราย
ละเอียดใน  กาญจนาคพันธุ,  ภูมิศาสตรวัดโพธิ์  เลม 1 , หนา 394.    ) 

 
124 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 55, หนา .  ; สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  พระราช

พงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย รัชกาลที่ 
2,       หนา 190.  

125 เปนตนตระกูลบินอับดุลลาห ( สํานักพิมพสารคดี, ธนบุรี, หนา 120.  ) 
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สถานไดถูกตองพอสมควร  และทําหนาที่เปนลามในการเจรจาระหวางคณะทูตกับราชสํานักสยาม 
นอกจากนี้ยังมีเจาพนักงานกรมทาขวาซึ่งเปนพวกเชื้อสายโปรตุเกสอีก 2 คน   ทําหนาที่เปนลาม
ประจําคณะทูต โดยใชภาษาลาติน และโปรตุเกสในการสื่อสาร          

    
 เมื่อคณะของครอวเฟรดมาถึงสยามแลวไดเร่ิมเปดการเจรจากับคณะเสนาบดี     บุคคลผูมีบท
บาทสําคัญในการเจรจาฝายไทยคือ กรมหลวงเจษฎาบดินทร      ซ่ึงเอกสารของครอวเฟรดเรียกวา  
“กรมเจษฎ” (Chromachit) 126    พระราชโอรสองคใหญในพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลา
นภาลัย     บุคคลที่สองคือพระยาสุริยวงศมนตรี  ซ่ึงตอมาไดรับพระราชทานตําแหนงเปนพระยาสุริ
ยวงศโกษา และไดวาที่เจาพระยาพระคลังปลายรัชกาลที่ 2 127         สวนกลุมสุดทายคือขุนนางใน
กรมทาขวาอันมีพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) เปนหัวหนา     จากบันทึกของครอวเฟรด และคณะผู
ติดตามไดกลาวถึงบทบาทของขุนนางกรมทาขวาวามีทาทีขัดขวางการเจรจาระหวางสยามกับอังกฤษ
โดยเฉพาะเกี่ยวกับกฎระเบียบดานการคา    ครอวเฟรดอางวาคณะผูเจรจาของสยามพยายามแสวงหา
ผลประโยชนและรายไดจากขอจํากัดทางการคาตางๆเนื่องจากคนกลุมนี้สวนใหญเปนผูผูกขาดการคา
ไวในมือ    บันทึกกลาวถึงบทบาทของขุนนางกรมทาขวาในคณะผูเจรจาฝายสยามไวดังนี้ 
 

... ทานเจาพระยาพระคลังไดรับการยุยงจากหัวหนา คือ กรมเจษฎ และมีผูคอยชวยหนุนหลัง 
คือชาวมุสลิมที่แปลงสัญชาติและเปนผูสืบสายตระกูลจากผูตั้งรกรากบริเวณชายฝงโคโรแมนเดล  
เปนคนที่เฉลียวฉลาดขยันขันแข็ง   คนผูนี้เปนผูที่ไดรับสวนแบงจากเงินคาตอบแทน 128 

 
 ชาวมุสลิมแปลงสัญชาติที่กลาวถึงในเอกสารนี้ คือ  พระยาจุฬาราชมนตรี และบุตรชาย คือ 
ขุนราชเศรษฐี (นาม)  ซ่ึงเปนผูมีบทบาทในการเปนที่ปรึกษา และลามใหกับกรมหมื่นเจษฎาบดินทร 
เมื่อคร้ังที่คณะทูตชุดครอวเฟรด เขาเฝาพระองค     เมื่อคณะทูตเชิญพระราชสาสนของผูสําเร็จราชการ
ไปถวายพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัยนั้นพระยาจุฬาราชมนตรียังทําหนาที่เปนหัวหนาลาม
รวมกับหลวงโกชาอิศหากดวย             

 
                                                 

126 นันทนา  ตันติเวสส. “คณะทูตมิสเตอรครอวเฟด พ.ศ. 2365 ( ค.ศ. 1822 ), “ ใน  
รวมเรื่องแปล หนังสือเอกสารทางประวัติศาสตร ชุดที่ 1 ( กรุงเทพมหานคร: บริษัทเอดิสัน เพ
รส โพรดักส จํากัด, 2539), หนา 8. 

127 ปยนาถ  บุนนาค, บทบาททางการเมืองการปกครองของเสนาบดี ตระกูลบุนนาค, 
หนา 11. 

 
128 เอกสารของครอวฟอรด  , หนา 85. 
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เมื่อครอวเฟรดไดเขาเฝาทูลเกลา ฯ ถวายหนังสือแกรัชกาลที่ 2 เรียบรอยแลว  คณะทูตไดเปด
การเจรจาทางการคากับขุนนางของสยาม โดยมีพระยาสุริยวงศโกษา เปนหัวหนาคณะ     การเจรจามี
สาระสําคัญเพื่อขอใหทางสยามอนุญาตใหเรือของอังกฤษเขามาคาขายไดโดยเสรีและใหลดพิกัดอัตรา
ภาษีที่จัดเก็บจากเรือของอังกฤษ  แตการเจรจายังไมอาจหาขอตกลงกันได     ในการเจรจาครั้งที่สอง
พระยาจุฬาราชมนตรีเปนผูมีบทบาทในการกําหนดอัตราภาษีโดยระบุวาทางราชสํานักสยามจะยอม
ลดภาษีจากรอยละ 8  เปนรอยละ 6  เมื่อจํานวนเรือของอังกฤษที่เขามาคาขายในสยามมีจํานวนปละ 
5 ลํา   ครอวเฟรดวิจารณบทบาทของพระยาจุฬาราชมนตรีไววา 
 

... พระยาจุฬาราชมนตรี  ซ่ึงเปนหัวหนาของชาวมุสลิมที่เขามาตั้งถ่ินฐานในเมืองสยาม
จากทางตะวันตกของอินเดีย   ชนกลุมนี้มีลักษณะเจาเลหเพทุบายตามแบบนิสัยชาวพื้นเมือง
ฮินดูสถาน  พวกเขาเปนกลุมชนที่มีอิทธิพลอยางมาก และนําอิทธิพลนั้นมาใชกับการคาของ
เราอยางมีอคติ         พวกเขายืนกรานในการแสวงหาผลกําไรกับการคาตางประเทศ  และการ
ดาํเนินการคากับตางประเทศใหเปนไปโดยยุติธรรมนั้นจะทําใหพวกเขาสูญเสียผลประโยชน
มากมายที่เขามีสวนอยู  ดังนั้นเราจึงไมไดคาดหวังวาจะไดไมตรีจิตจากพวกเขา 129 

 
 
จากบันทึกของครอวเฟรดจะเห็นไดวาตัวเขาไมมีความไววางใจในเจานายและขุนนางของ

สยามโดยเฉพาะกลุมของพระยาจุฬาราชมนตรี  ครอวเฟรดเชื่อวาเปนพวกที่พยายามขัดขวางการเจรจา
การคาของอังกฤษกับสยามเนื่องจากตองการรักษาสถานภาพและผลประโยชนของตัวเขาและพรรค
พวกที่เปนมุสลิม   พระยาจุฬาราชมนตรีผูนี้มีบทบาทในการเจรจารายละเอียดเกี่ยวกับการกําหนดพิกัด
อัตราภาษี  โดยเฉพาะการกําหนดใหมีการลดหยอนภาษีหากเรืออังกฤษเขามาคาขายเกินกวา 5 ลําตอ
ป        วิธีการคานี้สยามก็ใชกับจีนเชนกัน     แตเนื่องจากเรือของพอคาจีนมีจํานวนมาก และชาวสยาม
คาขายกับชาวจีนมาชานานจนเขาใจธรรมเนียมกันเปนอยางดี   ดังนั้นพอคาจีนจึงไดรับสวนลดทาง
ภาษีอากร และสิทธิพิเศษหลายอยาง  ซ่ึงอังกฤษเองก็ตองการใหสยามเปดการคาเสรี และลดอัตราภาษี
ใหต่ําเปนพิเศษเหมือนกับจีน      

 
นอกจากบทบาทการเจรจากําหนดอัตราภาษีขาเขาระหวางสยามกับอังกฤษแลวพระยา

จุฬาราชมนตรียังเปนผูดูแลควบคุมเกี่ยวกับแบบธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับการคาตางประเทศ  และ
แบบธรรมเนียมปฏิบัติการเก็บคาธรรมเนียมการคา   ดังรายละเอียดในจดหมายของพระยา
จฬุาราชมนตรีที่มีถึงครอวเฟรด ลงวันที่  25  มกราคม  ค. ศ. 1823  มีใจความตอนหนึ่งระบุวา   

 
                                                 

129 “คณะทูตมิสเตอรครอวเฟด พ. ศ. 2365 (ค. ศ. 1822), ” หนา  49- 50. 
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... ถาเรืออังกฤษเดินทางมาถึงทาเรือพระมหานครศรีอยุธยา  เมื่อมาถึงปากแมน้ําก็
ใหเรือเหลานั้นรับการตรวจคนจากเจาเมืองปากน้ํา  และใหขนปนและสรรพวุธลงใหหมด
ตามจารีตประเพณีที่ไดเคยปฏิบัติมาแตกาลกอนแลวจึงนําเรือนั้นขึ้นไปยังพระมหานคร  เมื่อ
เรือไดทอดสมอแลวใหเจาพนักงานอากรใหความชวยเหลือในการติดตอซ้ือขายสินคากับพอ
คากรุงสยาม  และจะคิดอัตราอากรคาธรรมเนียมฤชาใดๆ แตเพียงเทาที่เรียกเก็บในปจจุบันก็
ได  และจะไมเรียกเก็บใหสูงขึ้นกวาเดิม  ใหพอคาชาวอังกฤษเดินทางไปมาคาขายกับกรุง
สยามตามขอตกลงดังกลาวตอไปนี้  130 

 
อยางไรก็ดีการเจรจาระหวางคณะของครอวเฟรดกับเสนาบดีของสยามไมประสบความสําเร็จ

เทาที่ควรทั้งนี้เนื่องจากเหตุผลหลายประการ     ประการแรกเปนเพราะครอวเฟรดมีทัศนคติในแงลบ
กับราชสํานักสยาม   อยางเชนการดูถูกพระคลังวาเปนขุนนางที่ดอยกวาผูสําเร็จราชการของอังกฤษ 
131      หรือกลาวหาวา  รัฐบาลสยามดีแตโออวดวางทาเต็มไปดวยความอิจฉาริษยา  ไมจริงใจ  คดใน
ของอ ในกระดูก 132       ทัศนคติที่ไมดีของครอวเฟรดที่มีตอกลุมขุนนางกรมทาขวาไดรับการกลาว
ถึงในพระวิจารณของโดยสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพที่วา      ลามของสยามนั้นมีความขัดแยง
กันเองเนื่องจากตางไปนินทากันใหครอวเฟรดฟงทั้งยังตางชิงกันเอาหนาในทางที่จะเรียกรองของ
กํานัลจากครอวเฟรด ทําใหครอวเฟรดดูหมิ่นขึ้นมาถึงผูใหญฝายไทยวามีแตคนโลภ 133 

 
ประการที่สองอังกฤษไดนําเรื่องกรณีพิพาทของสยามกับรายาแหงไทรบุรีมาเปนหัวขอสําคัญ

อยางหนึ่งในการเจรจา          ซ่ึงกรณีดังกลาวอังกฤษเห็นวาเกี่ยวของกับความมั่นคงของอังกฤษเพราะ
อังกฤษไดขอเชาเกาะปนัง (หรือเกาะปรินซออฟเวลส) จากรายาไทรบุรี   ดังนั้นการสงครามจึง
กระทบตอความมั่นคงของอังกฤษที่นั่น 134  อังกฤษจึงถือโอกาสเขามาเจรจาเพื่อไกลเกลี่ยกรณีขัด
แยงดังกลาว  แมวาราชสํานักสยามจะมีทาทีตอบรับที่ดี โดยจัดใหมีการสอบสวนกรณีความขัดแยง
ของเจาพระยานครศรีธรรมราชกับรายาไทรบุรี      ทั้งยังไมติดใจกรณีที่อังกฤษอนุญาตใหรายาไทรบุรี

                                                 
 
130 เอกสารของครอวฟอรด , หนา 23. 
131 “คณะทูตมิสเตอรครอวเฟด พ. ศ. 2365 (ค. ศ. 1822), ” หนา  48. 
 
132  เอกสารของครอวฟอรด , หนา 23. 
133 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร ในรัช

สมัย พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย รัชกาลที่ 2, หนา 190. 
134 เอกสารของครอวฟอรด , หนา 28. 
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ล้ีภัยไปอยูที่ปนังในเขตอังกฤษ 135   แตการกระทําของอังกฤษก็ถือไดวาเปนการแทรกแซงกิจการภาย
ในของสยาม และนาจะมีผลใหสยามไมไววางใจอังกฤษมากขึ้น 

 
นอกจากนี้สยามยังมีทาทีไมไวใจในคณะทูตชุดนี้ ที่เขามาดําเนินการสํารวจภูมิประเทศของ

สยาม   ดังที่สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงกลาวไวในพระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 2 วา มีผู
นําความแจงแกเจาพระยาพระคลังวา  “เมื่อเวลาครอวเฟรดอยูในกรุงเทพฯ นั้นใหเที่ยวหยั่งน้ําทําแผน
ที่แลพูดวาเมืองเชนกรุงเทพฯ นี้ ถาอังกฤษจะตองการสงเรือรบมาเพียงสองลําสามลําก็จะตีเอาได” 136      
ความไมไววางใจกันยังถูกตอกย้ําจากกรณีความขัดแยงระหวางกัปตันเรือของคณะทูตกับขุนนางกรม 
ทาขวาโดยกัปตันแมคโดเนล (Capt.  Macdonald) ซ่ึงเปนกัปตันเรือของคณะทูตชุดครอว
เฟรด ไดแอบนําสินคาเขามาคาขายในสยาม      ตอมาเขาไดติดตอกับชาวอาหรับซึ่งเปนพนักงานใน
บังคับของสยาม และหนีมาอาศัยทํางานอยูกับเขา  ดังรายละเอียดในจดหมายของครอวเฟรดดังนี้ 

 
 
... เมื่อวันที่ 25 เมษายน  การกระทําอันสามหาวไมสมควรแกกรณีของกัปตันแมคโด

เนล ไดกอใหเกดิความยุงยากใจแกคณะที่กําลังเจรจากับกรุงสยามเปนอยางยิ่ง  เร่ืองมีอยูวา
กัปตันแมคโดเนลไดรับคนอาหรับเขาไวทํางานคนหนึ่ง  คนๆนี้เปนผูที่หลบหนีมาจากเรือบ
อมเบยแตเปนคนที่อยูภายใตการคุมกันของกฎหมายสยาม        เจาพนักงานอากรชาวสยาม
สงสัยในพฤติการณของบุคคลผูนี้วา จะเปนผูลักลอบนําของหนีภาษีเขามาจึงไดจัดการควบ
คุมดูแลอยางใกลชิด        เมื่อกัปตันแมคโดเนลเห็นอยูแลววาจะมีการนําสินคาใดขึ้นมาจาก
เรือบางก็จัดแจงลงมาและจัดการเขาชวยผูนี้ดวยการชักมดีเล็กออกมาขมขูเจาพนักงาน  
เสนาบดีสยามไดนําเรื่องนี้มาปรึกษาขาพเจาทันที  แตดูเหมือนจะไมไดเรียกรองอะไรมากไป
กวาขอใหสงตัวชาวอาหรับคืนมา    กัปตันแมคโดเนลนั้นเมื่อถูกรองขอใหสงตัวชาวอาหรับ
คืนใหจัดแจงปฏิเสธไมยอมคืนให      เร่ืองนี้ทําใหขาพเจาตองวุนวายรางหนังสือโตตอบกัน
อยางโกลาหล  แตแลวก็ไมไดสงตัวให      จนกระทั่งวันที่ 1  พฤษภาคม  เมื่อเรือกําหนดจะ
ลองไปตามลําน้ํา  โดยไดรับคําสั่งใหพยายามฝาสันดอนออกไปใหจงได     เพราะมีขาววาจะ
มีการจับกุมเรือไว  ฉนั้นกัปตันแมคโดเนลจึงไมมีทางเลือก 137 
  

                                                 
135 เร่ืองเดียวกัน, หนา 25. 
136 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร ในรัช

สมัย    พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย รัชกาลที่ 2, หนา 192. 
 
137 เอกสารของครอวฟอรด, หนา 51. 
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เจาพนักงานอากรของสยามในที่นี้คือขุนนางในกรมทาขวา   สวนชาวอาหรับที่เปนสาเหตุ
ของปญหาความขัดแยงนี้คือ พอคาหรือพนักงานคนใดคนหนึ่งในบังคับของกรมทาขวาซึ่งไดลักลอบ
นําสินคาหนีภาษีเขามาคาขายในสยาม       พนักงานผูนี้คงจะมีผลประโยชนรวมกับกัปตันแมคโดเนล
ชาวอังกฤษเพราะจากจดหมายของครอวเฟรดกลาววากัปตันผูนี้จะลักลอบคาขายสินคากับคนพื้นเมือง
แถบนี้อยู  เมื่อเจาพนักงานสยามจะเขาจับกุมชาวอาหรับกัปตันแมคโดแนลจึงออกหนาขัดขวางอัน
เปนสาเหตุใหเร่ืองราวลุกลามจนราชสํานักเตรียมจะยึดเรือของคณะทูต กัปตันแมคโดเนลจึงตองยอม
มอบตัวชาวอาหรับใหกับทางการสยาม     

  
ปจจัยอีกประการหนึ่งที่ทําใหการเจรจาของคณะทูตไมประสบความสําเร็จคือ    การที่ชาว

อังกฤษไมเขาใจในระเบียบวิธีการทางการทูตของสยาม  ราชสํานักสยามถือวาผูสําเร็จราชการอังกฤษ
ประจําอินเดียมีฐานะต่ํากวากษัตริย ดังนั้นราชสํานักสยามจึงถือวาสาสนของผูสําเร็จราชการเปน
หนังสือที่จัดอยูในรูปไมเปนทางการ 138     จึงใหคณะของครอวเฟรดเจรจาติดตอกับเจาพระยาพระ
คลัง   

 
สวนตัวราชทูตคือครอวเฟรดก็ติดตอ หรือเจรจาโดยผานพระยาพิพัฒนโกษา และพระยา
จุฬาราชมนตรี ซ่ึงเปนขุนนางรองจากเจาพระยาพระคลังอีกทีหนึ่ง        ทําใหครอวเฟรดไมพอใจที่ตัว
เขาไมไดเจรจากับผูที่มีอํานาจแทจริง  

 
เมื่อการเจรจาของคณะทูตเสร็จสิ้นลงปรากฏวา        พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย

มิไดทรงมีพระราชสาสนตอบไปถึงผูสําเร็จราชการของอังกฤษประจําอินเดียแตราชสํานักสยามเตรยีม
สงจดหมายของเจาพระยาพระคลังไปถึงผูสําเร็จราชการ ฯ   ซ่ึงทําใหทางคณะทูตไมพอใจนักเนื่อง
จากพวกเขาเห็นวาเจาพระยาพระคลังมีฐานะดอยกวาผูสําเร็จราชการจึงขอใหเจาพระยาพระคลังมีจด
หมายไปถึงเสนาบดีกระทรวงการตางประเทศแทน    ภายหลังมีการตอรองระหวางคณะทูตและคณะผู
เจรจาของสยามจนสามารถตกลงกันได           โดยใหมีการติดตอระหวางเสนาบดีกระทรวงการตาง
ประเทศของผูสําเร็จราชการอังกฤษประจําอินเดีย กับเสนาบดีสยามเพื่อสงถึงรัฐบาลอังกฤษตอไป
สวนเอกสารอื่นๆนั้นใหจัดเปนไปตามความตองการของเสนาบดีสยาม 139  

 
แมคณะทูตชุดครอวเฟรดจะไมประสบความสําเร็จในการเจรจาตกลงการคา        รวมทั้งเรื่อง

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสยาม  อังกฤษ และหัวเมืองมลายู       แตการเดินทางเขามายังสยามของ
                                                 

138 เร่ืองเดียวกัน, หนา 58. 
 
139  เอกสารของครอวฟอรด, หนา 58- 59. 
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คณะทูตชุดนี้ก็ชวยใหอังกฤษเขาใจถึงสภาพบานเมืองสยามดีขึ้น        คณะของครอวเฟรดประกอบไป
ดวยนักการทหาร และนักสํารวจซึ่งทําหนาที่คลายสายลับที่เขามาสํารวจเสนทางเดินเรือ  รวมทั้ง
สภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของสยาม              บันทึกรายละเอียดของคณะทูตชุดครอว
เฟรดเปนแนวทางใหกับคณะทูตชุดถัดมาใชเตรียมการเพื่อเขามาขอเจรจาทําสัญญาสันติภาพกับสยาม
อีกครั้งในรัชกาลที่ 3  140 
 

หลังจากคณะทูตอังกฤษชุดจอหน ครอวเฟรดไมประสบความสําเร็จในการเขามาเจรจาสัญญา
สันติภาพ และการคากับสยามในรัชกาลที่ 2  ลอรด แอมเฮิรสต (Lord  Amherst)  ขาหลวง
ใหญอังกฤษประจํารัฐเบงกอลไดจัดสงคณะทูตชุดใหมเขามายังสยามเมื่อ พ. ศ.  2368 (ค. ศ. 
1825 )   โดยมีราชทูตคือ รอยเอก เฮนรี่  เบอรนี่  (Capt.  Henry Burney) หรือที่พระ
ราชพงศาวดารเรียกวา  “กะปตันหันตรีบารนี”  141     เบอรนี่นําขอเสนอของรัฐบาลอังกฤษเขามา
เจรจากับราชสํานักสยามในรัชกาลที่ 3 โดยมีวัตถุประสงคทั้งทางการเมือง และเศรษฐกิจ    ในทาง
การเมืองนั้น  อังกฤษตองการใหสยามสงกองทัพไปชวยรบกับพมา     ทั้งยังตองการใหไทยระงับการ
แผอํานาจไปยังเประ  สลังงอ  และเมืองอื่นๆที่อยูใตเมืองปตตานี           สวนทางการเศรษฐกิจนั้น  
อังกฤษตองการใหรัฐบาลสยามลดหยอนผอนปรนการผูกขาดและการเรียกเก็บภาษีอากรตางๆ 142     

 
สถานการณทางการเมืองในรัชกาลที่ 3 แตกตางจากในรัชกาลที่ 2  เนื่องจากในรัชกาลที่ 3 

นั้น  อิทธิพลของอังกฤษไดแผขยายเขามาคุกคามความมั่นคงของสยามมากกวาในรัชกาลที่ 2  ทั้ง
อาณาเขตทางตะวันตกซึ่งติดกับพมา และทางใตในแถบหัวเมืองมลายู ทําใหสยามหวั่นเกรงวาหากเกิด

                                                 
140 บันทึกของครอวเฟรดทําใหอังกฤษทราบวา กําลังทหารของสยามนั้นออนแอ   อีกทั้ง

เมืองไทยมิไดคิดจะสงกําลังไปขับไลอังกฤษออกจากปนัง     นอกจากนี้บันทึกดังกลาวยังชวยให
คณะทูตชุดตอมาทราบเกี่ยวกับเบื้องหนาเบื้องหลังของขุนนางที่มีบทบาทในราชสํานักสยามหลาย
ประการ  และชวยใหเบอรนี่สามารถเตรียมการในการเจรจากับราชสํานักในเวลาตอมาดวย ( ดูราย
ละเอียดใน ชัย  เรืองศิลป, ประวัติศาสตรไทยสมัย พ. ศ. 2325- 2453 ดานเศรษฐกิจ , 
หนา 150.  ) 

 
141 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 , หนา 

12. 
142 ชัย  เรืองศิลป, ประวัติศาสตรไทยสมัย พ. ศ. 2325- 2453 ดานเศรษฐกิจ , 

หนา 151. 
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ปญหากระทบกระทั่งกันแลวอังกฤษอาจถือเปนเหตุเขามารุกรานสยามเชนเดียวกับในหัวเมืองมลายู 
และพมา    ราชสํานักสยามในรัชกาลที่ 3 จึงมีทาทียืดหยุนและประนีประนอม มากกวาในรัชกาลที่ 2        

 
“พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3”   ฉบับของ  เจาพระยาทิพากรวงศ (ขํา) 

กลาววา    ในเบื้องตน รัชกาลที่ 3  ไมทรงมีพระราชประสงคที่จะใหรับ หรือทําการตกลงตามหนังสือ
สัญญาของเบอรนี่ ทรงมีพระราชประสงคจะรับเปนไมตรีกับอังกฤษเชนเดียวกับประเทศอื่นๆ เทานั้น   
แตเจานายและขุนนางหลายทานประกอบดวย กรมพระราชวังบวรสถานมงคล   กรมหมื่นสุรินทรรักษ  
เจาพระยาพระคลัง และเจาเมืองนครศรีธรรมราช  กราบทูลวิงวอนวา     “อังกฤษมาขอทําสัญญาถึง 2 
คร้ังแลว  ถาไมรับหนังสือสัญญาดวยแลวก็เห็นจะไมไดเปนไมตรีกัน   ทูตกลับไปแลวก็คงจะหาเหตุ
พาลพาโลตางๆ        ดวยเขตแดนอังกฤษติดตอใกลเคียงเขามาขางทะเล และทางบกแลวจะระวังยาก  
จึงทรงพระราชดําริเห็นดวย” 143  

 
ความวิตกถึงภัยคุกคามจากอังกฤษและชาวตะวันตก สะทอนใหเห็นไดจากการที่รัชกาลที่ 3 

ทรงเตรียมการปองกันการรุกรานจากกองเรือตางชาติดวยการสรางเสริมปอมปราการตามหัวเมืองชาย
ทะเล  มีการซอมแซมปอมปราการ  ติดตั้งปนใหญ  ทําโซขวางแมน้ํา และเตรียมตัวสําหรับทําสงคราม     
ขณะเดียวกันก็ทรงใหตอเรือรบถึง  500 ลํา  โดยแตละลําบรรทุกทหารได  30 คน  ทรงใหหลอปน
ใหญน้ําหนักถึง 2,500 กิโลกรัม โดยใชคนหลอถึง 200 คนใหแลวเสร็จภายใน 2 เดือน 144     
ราชสํานักยังไดสงคณะทูตภายใตการนําของหลวงโกชาอิศหากไปยังตรังกานูซ่ึงขณะนั้นเปนประเทศ

                                                 
143 เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 , หนา 

12. 
 
144 เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 1 ,  หนา  217.  ; ในพระราชพงศาวดารกลาววา

รัชกาลที่ 3 ทรงใหสรางปอมปราการเพิ่มเติมข้ึนที่สมุทรปราการ     คือปอมตรีเพ็ชร  หนาปอมผีเสื้อ
สมุทรเดิม  โปรดใหกอเสริมวางปนทุกปอม   โปรด ฯ ใหเพิ่มกองกําลังไพรพลประจําการที่ปอมผีเสื้อ
สมุทร และเพิ่มกําลังทหารปนใหญประจําปอมที่เมืองสมุทรปราการ        ทั้งยังทรงใหตอเรือรบเพิ่ม
ขึ้นอีก 30 ลํา โดยปลูกโรงเก็บที่คลองบางกอกใหญหนาวัดสังขกระจาย การเตรียมการของรัชกาลที่ 
3  สะทอนถึงความหวั่นเกรงการรุกรานของขาศึกจากทางทะเล ซึ่งก็คงไดแกอังกฤษนั่นเอง ( ดูราย
ละเอียดใน      เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 
(กรุงเทพมหานคร: อมรินทร พร้ินติ้ง  แอนดพับลิชชิ่ง จํากัด (มหาชน) ), หนา  37.  ; B.  J.  
Terwiel,  A History  of Modern Thailand : 1767- 1942 (St. 
Lucia: University of Queensland Press, 1983), p.  130.  )  
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ราชของสยาม     โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสืบดูทาทีของหัวเมืองประเทศราช  และทาทีของอังกฤษซึ่ง
ขณะนั้นไดยึดครองมะละกาจากฮอลันดา และกําลังขยายอิทธิพลอยูในหัวเมืองมลายู     อีกทั้งทาง
สยามยังไดทราบขาวลือวากองทัพอังกฤษกําลังตั้งพรอมอยูที่สิงคโปรเพื่อเตรียมการโจมตีกรุงเทพฯ  

 
ความหวั่นเกรงตออิทธิพลของอังกฤษที่เพิ่มขึ้นนาจะเปนแรงกระตุนใหราชสํานักสยามมีทาที

ประนีประนอมและโอนออนตามขอเรียกรองของอังกฤษ   และเพื่อธํารงรักษาความสัมพันธดังกลาว
ราชสํานักสยามพยายามไมกอใหเกิดความขัดแยง หรือความไมพอใจแกรัฐบาลอังกฤษ   จากขอความ
ในจดหมายของ จอหน จิลลิส (John  Gilles) เจาหนาที่ประจําเรือคาโรลีน (the 
Caroline) ของอังกฤษที่มีถึงครอวเฟรดซึ่งขณะนั้นไดรับแตงตั้งเปนขาหลวง (Resident) 
ประจําสิงคโปรกลาววา    พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวทรงสั่งใหลงโทษคุมขังพระยาชุมพร
เนื่องจากกลาวดูหมิ่นพวกอังกฤษ        ทั้งยังจะทรงใหเจาพระยาพระคลัง เดินทางไปยังสํานักงาน
ใหญของอังกฤษที่ยางกุงเพื่อขออภัยที่มีการกระทําอุกอาจเชนนั้นเกิดขึ้น 145   แตไมมีหลักฐานยืนยัน
วาไดมีการสงเจาพระยาพระคลัง ไปยังยางกุงตามจดหมายฉบับนี้  

 
อยางไรก็ดีหลังจากนั้นไมนานนักก็มีจดหมายจากฮอลันดาสงมายังราชสํานัก โดยอางวา

อังกฤษจะสงกองทหารเขายึดเประและไทรบุรี และตอจากนั้นจะยกขึ้นมาตีสยาม  ขาวดังกลาวได
สรางความตื่นตระหนกใหกับราชสํานักสยาม  แตทางการอังกฤษก็ไดแจงแกพระคลังเพื่อใหนําความ
ขึ้นกราบทูล โดยเจาพระยาพระคลังไดกลาววาพระเจาอยูหัว และตนหาไดเชื่อขาวลือนั้นๆไม 146          
การที่ราชสํานักสยามใหความชวยเหลือแกอังกฤษนั้นแมวาสวนหนึ่งเพื่อปราบปรามพมาซึ่งเปนศัตรู
สําคัญ ทั้งยังหวังวาจะสามารถขยายอิทธิพลไปยังเมืองทวายและตะนาวศรี    แตอีกสวนหนึ่งก็คงเนื่อง
มาจากการที่ราชสํานักสยามรับรูถึงอิทธิพลของอังกฤษในดินแดนตางๆของเขตคาบสมุทรมลายู  และ
ฝงตะวันตกของสยาม   ทําใหราชสํานักพยายามไมสรางเงื่อนไขอันจะนํามาซึ่งความขัดแยงกับอังกฤษ
ซ่ึงอาจสงผลรายตอสยามเองแตกลับแสดงตัวใหการสนับสนุนอังกฤษเปนอยางดี  

 

                                                 
145 เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 1 , หนา 3-4.  ;  ในพระราชพงศาวดารกลาววา  

“แลวจึ่งมีพระราชดํารัสใหมีทองตราใหหาตัวพระยาชุมพร (ซุย) เขามาถอดเสียจากที่   ใหลงพระ
ราชอาญาจําไวเพราะมีความผิดไปตีครัวชาวมะริดของอังกฤษ ๆ มาขอดีๆ ก็ไมให ไดสูรบกันก็แพเขา
ทําใหเสียพระเกียรติยศ  (ดูรายละเอียดใน เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตน
โกสินทร รัชกาลที่ 3 , หนา 15.  ) 

 
146 เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 1 ,  หนา 7. 
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เรือของคณะทูตชุดเบอรนี่ เดินทางถึงปากแมน้ําเจาพระยาเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน พ. ศ. 
2368 (ค. ศ. 1825)  และพํานักอยูที่เมืองปากน้ํา เพื่อเจรจาเกี่ยวกับการดําเนินการทางการทูต         
จนถึงวันที่ 4  เดือนธันวาคมปเดียวกันคณะทูตจึงเดินทางมาถึงกรุงเทพมหานคร โดยพํานักอยูที่บาน
รับรองของเจาพระยาพระคลัง  
 

การเจรจาระหวางเบอรนี่กับเสนาบดีของสยามเริ่มขึ้นอยางเปนทางการเมื่อวันที่  11 
ธันวาคม   โดยขุนนางฝายสยามประกอบไปดวย เจาพระยาพระคลัง (ดิศ)  พระยาศรีพิพัฒน (ทัต)  
พระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) และหลวงราชเศรษฐี (นาม)  การสนทนามีสาระสําคัญคือเรื่องการ
สงครามที่สยามไดชวยอังกฤษรบกับพมา     ตอมาในวันที่ 13 และวันที่ 14  คณะผูเจรจาชุดเดิมของ
สยามก็พบปะกับคณะทูตอังกฤษอีกครั้งเพื่อจัดเตรียมเกี่ยวกับแบบธรรมเนียมพิธีการทูต     เบอรนี่
กลาววาการเจรจาในครั้งนี้ พระยาจุฬาราชมนตรี และหลวงราชเศรษฐี มีบทบาทสําคัญดังรายละเอียด
ในบันทึกตอไปนี้ 

 
... ในวันที่ 13 และ 14 ขาพเจาไดพบกับทานพระคลังอีกเปนเวลานาน  ทานพระคลัง

มี   ผูชวยคือพระยาพิพัฒน  พระยาจุฬา  และขุนนางไทยอื่นๆ     การพบปะครั้งนี้ก็เพื่อตกลง
เร่ืองพิธีการในวันที่ขาพเจาจะเขาเฝาพระเจาอยูหัว       ในตอนแรกพวกขุนนางไทยได
พยายามพูดใหขาพเจาเชื่อวา    นายครอวเฟรดไดหมอบกราบเชนเดียวกับชาวสยามอื่นๆ เมื่อ
คร้ังเขาเฝาพระเจาอยูหัวองคที่แลว  แตขาพเจาไมยอมถอดรองเทาออก  และบอกวาขาพเจา
เขาใจวาในพวกอินโดจีนก็ไดรับการยกเวนไมตองถอดรองเทา  และอธิบายตอไปวาในอินเดีย 
พวกคนอินเดียถอดรองเทาเปนการแสดงความเคารพพวกคนอินเดีย          แตคนอังกฤษถอด
หมวก  แตรูสึกวาพระยาจุฬา และบุตรชายออกจะดื้อดึงในเรื่องนี้มากกวาคนอื่นๆ      และ
ขาพเจาจึงจําเปนตองพูดใหทานทั้งสองเงียบเสียงลงโดยประกาศวา    ถาพวกเราตองถอดรอง
เทาแลวก็จะยืนยันที่จะใหพวกฝายไทยถอดเครื่องสวมศรีษะออกใหหมด     ...  แตแลวพระ
ยาจุฬา และราชเศรษฐี ก็เกิดมีขอขัดของขึ้นมาอีกเรื่องที่ขาพเจาจะขอนําลามของขาพเจาคือ
นาย อับราฮัม  ปูนส ไปดวยในการเขาเฝาพระเจาอยูหัว ซ่ึงทั้งนี้ทานพระคลังไดอนุญาตแลว  
ขาพเจาไดบอกพระยาจุฬาวา        ถาจะใหขาพเจาเชื่อใจในคนแปลกหนาใหมาเปนลามแปล
ความโตตอบที่พระเจาอยูหัวอาจตรัสหรือขอความที่ขาพเจาประสงคจะกราบทูลแลว     
ขาพเจาเห็นจะของดการเขาเฝาเสียเลยจะดีกวา  147 
 

                                                 
 
147 เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 1 ,  หนา 53- 55 . 
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เบอรนี่ไดรับการบอกเลาถึงบทบาทของขุนนางมุสลิมในกรมทาขวา เกี่ยวกับความพยายามใน
การขัดขวางการดําเนินการเจรจาทางการทูตและการตกลงการคาระหวางสยามกับอังกฤษจากบันทึก
ของครอวเฟรด ตัวเขาจึงมีทาทีไมพอใจขุนนางกลุมนี้และมีขอโตแยงกับขุนนางกลุมนี้ในเรื่องระเบียบ
วิธีการทูตตั้งแตเร่ืองการถอดรองเทาจนถึงการใชลาม       เบอรนี่นาจะทราบดีถึงความลมเหลวจาก
การเจรจาครั้งแรกเนื่องจากการใชลามของฝายสยามที่เปนขุนนางหรือขาราชการทองถ่ิน ซ่ึงทําใหเกิด
ความวุนวาย   ทั้งยังตระหนักดีถึงการขัดขวางการเจรจาของอังกฤษโดยขุนนางกรมทาขวาเนื่องจาก
ขุนนางกลุมนี้ไมตองการสูญเสียผลประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงระบบจัดเก็บภาษีใหม  ดวยเหตุนี้
เบอรนี่จึงมีทาทีไมไวใจและตอตานการดําเนินงานของกลุมขุนนางกรมทาขวา  

 
เบอรนี่ไดเขาเฝาพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวเมื่อวันที่  16  ธันวาคม  พ. ศ. 

2368        (ค. ศ. 1825)  โดยมีขุนนางกรมทาคอยใหการตอนรับที่ทองพระโรงหนา  ไดแก  
พระยาศรีพิพัฒน พระยาจุฬาราชมนตรี    หลวงราชเศรษฐี  และขุนนางไทยอีกกลุมหนึ่ง    บันทึกของ
เบอรนี่กลาววาระหวางเขาเฝานั้นพระยาจุฬาราชมนตรี หมอบอยูขางๆพวกคณะทูต  นอกจากนี้ยังมี
หลวงราชเศรษฐี นายเบเนดิตโต (Mr.  Benedetto) ซ่ึงเปนลามเชื้อสายโปรตุเกส    และ ลาม
ประจําคณะทูตรวมเขาเฝา      ระเบียบพิธีปฏิบัติในการเจรจาความคือ   เมื่อพระมหากษัตริยมีรับสั่ง
คร้ังใด พระยาศรีพิพัฒน จะบอกตอพระยาจุฬาราชมนตรี เพื่อให นายเบเนดิตโต ซ่ึงเปนลามของ
กรมทาขวาแปลพระกระแสรับสั่งเปนภาษาอังกฤษใหกับเบอรนี่       เมื่อเบอรนี่จะทูลส่ิงใดก็จะสงคํา
พูดบอกยอนกลับตามลําดับเหมือนเดิม       ในการเขาเฝาครั้งนี้เบอรนี่ไดนําลามของตนเองเขาไปอยู
ใกลๆ  เพราะเขาเกรงวาพระยาจุฬาราชมนตรีรวมทั้งลามของกรมทาขวาจะแปลขอความไมตรงกับคํา
พูดของเขา 148 

คืนวันที่ 20 ธันวาคม  เบอรนี่ไดเขาเฝากรมหมื่นสุรินทรรักษ  พระปตุลาในพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกลาเจาอยูหัว  กรมหมื่นสุรินทรรักษเดิมทรงพระนามวา พระองคเจาชายฉัตร เปนพระราช
โอรสในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก และเจาจอมมารดาตานี  ธิดาของเจาพระยาอรรค
มหาเสนา (บุนนาค)    ในรัชกาลที่ 2 ทรงสถาปนาขึ้นเปน กรมหมื่นสุรินทรรักษ ทรงกํากับกรม
พระนครบาล    ในรัชกาลที่ 3 โปรดเกลาฯใหทรงกํากับกรมทา และกรมมหาดไทย ตอมายังไดเปนผู
สําเร็จราชการแผนดิน 149      ขุนนางในตระกูลบุนนาค คือ เจาพระยาพระคลัง และพระยาศรีพิพัฒน
ตางก็มีศักดิ์เปนพระญาติของกรมหมื่นสุรินทรรักษ    ดวยเหตุนี้ขุนนางกรมทาขวาสายตระกูลเฉกอะ

                                                 
148 เร่ืองเดียวกัน ,  หนา 64. 
 
149 บรรเจิด  อินทุจันทรยง, ราชสกุลพระบรมราชวงศจักรี (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ 

คุรุสภาลาดพราว, 2539), หนา 197. 
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หฺมัดคือพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) และพระราชเศรษฐี(นาม)  จึงถือเปนพระญาติของเจานาย
พระองคนี้ดวย         ในบันทึกของเบอรนี่กลาววาพระคลัง และคนของพระคลังทั้งหมดขึ้นโดยตรงตอ
เจานายพระองคนี้ 150   

 
ระหวางที่เบอรนี่เขาเฝากรมหมื่นสุรินทรรักษในครั้งนั้น    มีขุนนางกรมทาสามทานรวมอยู

ดวยคือ พระยาศรีพิพัฒน พระยาจุฬาราชมนตรี และหลวงราชเศรษฐี  เขาเลาวา พระยาจุฬาราชมนตรี 
และหลวงราชเศรษฐีเปนผูมีบทบาทในการเจรจาในคืนนั้น  โดยหลวงราชเศรษฐีทําหนาที่ลามแปล
ระหวางกรมหมื่นสุรินทรรักษกับเบอรนี่        ในการเจรจาครั้งนี้ ลามประจําตัวของเบอรนี่ไดบอกกับ
ฝายหลังวาหลวงราชเศรษฐีไมไดแปลความคําพูดโดยตลอด  ซ่ึงทําใหเบอรนี่ไมพอใจมากและ
พยายามที่จะกราบทูลอธิบายตอกรมหมื่นสุรินทรรักษแตไมเปนผล      

 
เบอรนี่เชื่อวาการที่พระยาจุฬาราชมนตรี    และขุนนางกรมทาขวาพยายามขัดขวางการเจรจา

ระหวางตัวเขากับพระมหากษัตริย  เจานาย  และเสนาบดีผูใหญ ก็เนื่องจาก  “คนทั้งสองรูดีวาถาหาก
หลักการคาของอังกฤษถูกแนะนําใหรูจักในเมืองไทยแลววิธีการคาแบบเดิมของตนก็จะตองลมเลิกไป    
แตอยางไรก็ตามเปนโชครายของเราที่คนทั้งสองมีอิทธิพลตอพระคลังมาก    พระคลังจะคิดทําอะไรก็
จะตองปรึกษาคนทั้งสองกอนเสมอ” 151   
  

 
 
หลังจากที่เบอรนี่เห็นวาพระยาจุฬาราชมนตรี และ หลวงราชเศรษฐี บุตรชายมีบทบาทมากใน

การเจรจาระหวางเขากับสยาม เขาจึงตองลดทาทีซ่ึงแข็งกราวลง  โดยในวันที่ 31 ธันวาคม  เบอรนี่ได
เขาเยี่ยมพระยาจุฬาราชมนตรี  และหลวงราชเศรษฐี    เวลานั้นพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) มีอายุได 
65 ป  สวนหลวงราชเศรษฐี (นาม) บุตรชายมีอายุ 36 ป      เบอรนี่เชื่อวาพระยาจุฬาราชมนตรีมิได
สืบเชื้อสายมาจากชาวอิหรานอยางที่บอกแกเขา แตพระยาจุฬาราชมนตรีเปนพวกแขกจุเหล่ีย 152   ทั้ง
นี้เพราะเบอรนี่เชื่อตามบันทึกของครอวเฟรดซึ่งเขาใจวาขุนนางกลุมนี้เปนพวกที่มาจากฮินดูสถาน    

 
การเจรจาระหวางเสนาบดีสยามซึ่งมีเจาพระยาพระคลังเปนประธานกับเบอรนี่มีขึ้นหลายครั้ง

เพื่อหาขอตกลงเกี่ยวกับสัญญา     คณะเสนาบดีของสยามไดใชเวลาพิจารณาขอเสนอของเบอรนี่อยาง
                                                 

150 เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 1 ,  หนา 73. 
151 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 75- 77. 
 
152 เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 1 ,  หนา 97. 
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ระมัดระวังทามกลางสถานการณทางการเมืองที่กําลังคุกคามความมั่นคงของสยาม      ผูนําของไทยได
พิจารณาสถานการณอยางรอบคอบและใชเวลาในการเจรจาโดยคํานึงถึงผลประโยชนทั้งทางการเมือง 
และการคา  รวมทั้งความมั่นคงของชาติ 153    

 
สําหรับขุนนางในกรมทาขวานั้นไดพยายามขัดขวางการเจรจาดังกลาว  เพราะหากการเจรจา

ประสบความสําเร็จ และเปนไปตามขอเรียกรองของอังกฤษก็เทากับเปนการตัดหนทางแสวงหาผล
ประโยชนของขุนนางกลุมนี้โดยตรง      แมวาขุนนางกรมทาขวาจะใชความพยายามขัดขวางการเจรจา
ระหวางสยาม กับอังกฤษในครั้งนี้ แตไมเปนผลเนื่องจากสถานการณทางการเมืองบีบบังคับใหสยาม
ตองยอมตามขอเรียกรองของอังกฤษ     นอกจากนี้ในระหวางที่มีการเจรจากันอยูนั้นราชสํานักสยาม
ทราบขาววาเบอรนี่ไดเตรียมเรือรบไวถึง  60   ลําในอาวสยาม จึงเปนสาเหตุใหสยามจําเปนตองลง
นามในสนธิสัญญาทางไมตรี 14  ขอ และสนธิสัญญาทางการคากับอังกฤษอีก 6 ขอ ในวันที่ 20 
มิถุนายน พ. ศ. 2369 (ค. ศ. 1826) 154    ซ่ึงสงผลใหมีการลดอัตราการจัดเก็บภาษีรวมทั้งขั้น
ตอนอันเปนอุปสรรคการคาที่มีอยูเดิม              หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีระหวางประเทศ
อังกฤษและประเทศสยาม พ. ศ. 2369 (ค. ศ. 1826)   นับเปนสนธิสัญญาทางพระราชไมตรี
และการพาณิชยฉบับแรกที่ไทยทํากับประเทศตะวันตกในสมัยรัตนโกสินทร  155    

การที่ราชสํานักสยามยอมตกลงทําสัญญากับอังกฤษทําใหสหรัฐอเมริกาถือโอกาสเขามาขอ
เจรจาทําสัญญาการคากับสยามดวย    โดยประธานาธิบดีแอนดรูว แจ็คสัน (Andrew 
Jackson, ดํารงตําแหนงระหวาง พ. ศ. 2371-2380 หรือ ค. ศ. 1828-1837)  แหง
สหรัฐอเมริกาไดสงเอดมันด โรเบิรตส (Edmund  Roberts)  เขามาเปนทูตเจริญพระราช
ไมตรีเมื่อเดือนกุมภาพันธ  พ. ศ. 2375 (ค. ศ. 1832) และไดเขาเฝาพระบาทสมเด็จพระนั่ง
เกลาเจาอยูหัว        ตอมามีการตกลงทําสัญญาระหวางสยามกับสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 2 มีนาคมป
เดียวกัน     สัญญาฉบับนี้เปนสัญญาทางพระราชไมตรีและการคาเชนเดียวกับที่ไทยทํากับอังกฤษ  
โดยสหรัฐมิไดมีสิทธิพิเศษใดๆ 156     อยางไรก็ดีในสัญญาขอที่ 4 ไดผูกมัดไทยวา   “ตอไปถาจะมี

                                                 
153 นันทนา  กปลกาญจน,  การวิเคราะหในเชิงประวัติศาสตรเร่ืองการเมืองการปก

ครองในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว: พ. ศ. 2367- 2394 
(กรุงเทพมหานคร: โอ. เอส. พร้ินติ้ง  เฮาส, 2542 ), หนา 29.   

154 เร่ืองเดียวกัน, หนา 28. 
155 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29. 
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การลดหยอนภาษีอากรแกชาติใดไทยจะตองลดคาธรรมเนียมใหประเทศสหรัฐอเมริกาตามประเทศ
นั้นดวย” 157        ขอสัญญานี้เทากับเปนหลักประกันสิทธิของสหรัฐอเมริกาใหเทาเทียมกับชาติตางๆ
ที่จะเขามาตกลงเจรจากับสยามอีกในชั้นหลัง      

 
การตกลงทําสนธิสัญญากับอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา รวมทั้งชาติตะวันตกที่เขามาขอเจรจา

ในชั้นหลังอีกหลายชาติ คือ ฝร่ังเศส  ฮอลันดา  และเดนมารก   กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับกฎ
ระเบียบทางการคาหลายอยาง  ไดแก   ขั้นตอนการคํานวณภาษี   การตีราคาสินคา    และการควบคุม
การซื้อขายสินคา     

 
ในขั้นตอนการคํานวณภาษนีั้น  เนื่องจากในสัญญาระบุใหมีการกําหนดอัตราภาษีที่ตายตัว  

คือถาหากเรือตางชาติที่เขามายังสยามมีสินคาบรรทุกมาขายใหเรียกคาธรรมเนียมตามความกวางปาก
เรือในอัตราวาละ  1,700 บาท  ถาไมมีสินคาเขามาขายใหเรียกวาละ  1,500 บาท    นอกจากนี้ยัง
มีการกําหนดอัตราภาษีสินคาเขาที่แนนอน 158    ดังนั้นเจาหนาที่ของสยามจึงไมจําเปนตองเปนผู
คํานวณ หรือกําหนดอัตราภาษีปากเรือ  หรือภาษีสินคาขาเขาอีกตอไป         ในดานการตีราคาสินคา
นั้นขุนนาง กรมทาขวาก็ไมตองเขามาเกี่ยวของอีกเชนกัน  เพราะในสัญญาระบุวาพอคาตางชาติ
สามารถซื้อขายในตลาดไดอยางเสรี          สวนในเรื่องกระบวนการควบคุมการซื้อขายสินคานั้น ใน
สัญญาระบุใหอยูในอํานาจของเจาพระยาพระคลังเทานั้น        จากขอสัญญาทั้งหมดทําใหขุนนาง
กรมทาขวาไมตองเขามาเกี่ยวของกับการคากับชาวอังกฤษหรือชาวตะวันตกอีก        นอกจากนี้บรรดา
เสมียน และเจาหนาที่ซ่ึงเคยคิดคาปวยการกับเรือของชาวตางชาติแบบเหมาจาย  ก็ตองเรียกเก็บคาจาง
ตามจํานวนพนักงาน และการทํางานที่เปนจริงเทานั้น      

 
สนธิสัญญาเบอรนี่ไดลดโอกาส และชองวางในการแสวงหารายไดจากการคาของขุนนาง 

กรมทาขวา       ขณะเดียวกันขอตกลงในสนธิสัญญา ยังสงผลใหขุนนางกรมทาขวาลดบทบาทที่มีตอ
การคากับชาวตะวันตกลงไปมาก    เนื่องจากขั้นตอนระเบียบราชการที่ลดนอยลง  และสัญญาระบุให
                                                                                                                                               

156 นันทนา  กปลกาญจน, การวิเคราะหในเชิงประวัติศาสตรเร่ืองการเมืองการปก
ครองในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว: พ. ศ. 2367- 2394,  หนา 33- 
34. 

157 “ หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีประเทศอเมริกันและประเทศสยาม คฤษตศักราช 
1833  
(พ. ศ. 2376 ), ”  หอสมุดแหงชาติ , เลขที่ 16, สมุดไทยดํา . 

158 “หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีระหวางไทยกับอังกฤษ จ. ศ. 1118 , ”  หอสมุด
แหงชาติ,   เลขที่ 6 , 7, 8 , สมุดไทยดํา . 
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อํานาจตัดสินใจทั้งหมดขึ้นอยูกับเจาพระยาพระคลัง     การลงนามในสนธิสัญญาเบอรนี่จึงเทากับเปน
การลดบทบาทและอํานาจหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาที่เกี่ยวของกับการคาตางประเทศ   

 
การขยายบทบาททางดานการเมือง และการคาของอังกฤษในภูมิภาคนี้กระทบกระเทือนตอ

ความมั่นคงของสยามเพิ่มมากขึ้นตามลําดับ  จะเห็นไดวาในรัชกาลที่ 2  อังกฤษสงครอวเฟรดเปนทูต
เขามาเพื่อเปดการเจรจากับสยาม  ในครั้งนั้นราชสํานักสยาม  แสดงจุดยืนที่ไมยอมตามความตองการ
ของอังกฤษมากนัก   และถึงแมครอวเฟรดจะไมพอใจคณะผูเจรจาของสยาม  แตก็มิไดกอใหเกิดความ
ขัดแยงรุนแรงระหวางสองประเทศ       ทั้งนี้เนื่องจากอังกฤษยังตองการความรวมมือจากสยามในการ
สูรบกับพมา      และไมตองการมีปญหากระทบกระทั่งกับสยามในคาบสมุทรมลายู     แตเมื่อถึงในรัช
กาลที่ 3  อังกฤษมีทาทีแข็งกราวขึ้น การสงเบอรนี่ซ่ึงเปนนายทหารเรือ       อีกทั้งยังเตรียมเรือรบ
จํานวนหนึ่งไวในอาวสยามโดยอางวาเปนเรือของคณะทูต    ก็ถือเปนการคุกคาม และขมขูตอสยาม 
159  ซ่ึงเปนการบีบบังคับใหสยามตองยอมตกลงทําสัญญาตามขอเรียกรองของอังกฤษ    

 
การขยายอิทธิพลของอังกฤษในเอเชียตะวันออกเฉียงใตนอกจากจะสงผลกระทบตอการ

ดําเนินนโยบายทางดานการคา และการตางประเทศของสยามแลว  ยังสงผลใหขุนนางกรมทาขวาตอง
สูญเสียบทบาททางดานการคา และการตางประเทศไปดวย  

 
บทบาทของขุนนางกรมทาขวาในหนวยงานอื่นๆของกรมพระคลัง      สนธิสัญญา

เบอรนี่ไดสงผลกระทบตอบทบาททางดานการคาของขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 3   เนื่องจากผล
ของสัญญาทําใหขุนนางกรมทาขวาเขามาเกี่ยวของกับการจัดเก็บ และคํานวณภาษีนอยลง      การที่
หนาที่รับผิดชอบของขุนนางกลุมนี้ลดนอยลง นาจะเปนเหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหขุนนาง 
กรมทาขวาในสมัยรัชกาลที่ 3   ไดรับแตงตั้งใหเขามาดูแลหนวยงานอื่นๆในกรมพระคลังเพิ่มมากขึ้น     
โดยเฉพาะพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม)   ซ่ึงตอมาไดรับการแตงตั้งใหวาการในกรมพระคลังวิเสศ
ชวยราชการตางประเทศในกรมทากลาง    อีกทั้งยังไดกํากับพระตั้วเหี่ย และพระฝนดวย 160 

 
                                                 

 
159  Nicholas  Tarling , “The Establishment of  the Colonial  

Regimes, ”  in  The  Cambridge  History  of  Southeast  Asia Vol. 
2 ,Pt.  1,  p. 26. 

 
160 “หนังสือพงษาวดารยอ ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี(แกว), ”  เอกสาร

สวนบุคคล. 
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“กรมพระคลังวิเสศ”  เปนหนึ่งใน 12 กรมยอย ของกรมพระคลังที่เรียกวา  “12 ทองพระ
คลัง”  ซ่ึงขึ้นตอกรมทากลาง     กรมพระคลังวิเสศมีหนาที่กํากับดูแลเกี่ยวกับการจัดเก็บผา เชน  ผา
ขาว และผานุงตาง ๆ 161        ผาหรือส่ิงของตางๆจะถูกสงมายังพระคลังวิเสศ  เชนเดียวกับหนวยงาน
ที่มีหนาที่คลายคลึงกัน เชนพระคลังในซาย- ขวา พระคลังพิมานอากาศ  และพระคลังวังไชย เปนตน     
ของที่จัดเก็บในพระคลังยอยนั้นมีที่มาสามทางคือ    สวนแรกเจาพนักงานของพระคลังจะจัดซื้อส่ิง
ของจากพอคา หรือชาวบานโดยใชเงินที่เบิกจากพระราชทรัพย 162      สวนที่สองคือเครื่องราช
บรรณาการ หรือของที่มีผูทูลเกลา ฯ ถวายแกพระมหากษัตริยแลวทรงมีพระบรมราชโองการใหเจา
พนักงานนําเก็บตามหนวยงานแผนกตางๆ 163   สวนที่สามไดจากสวยที่หัวเมืองจัดสงมายังราชสํานัก 
164 โดยหัวเมืองตางๆ มีหนาที่สงสวยของตามที่พระคลังตองการใช  โดยจัดสงเจาหนาที่คุมสวยมา
พรอมรายการที่เรียกวา  “ฎีกา”  เมื่อเจาพนักงานในพระคลังไดรับสินคา หรือสวยแลวก็จะตรวจสอบ
ลงลายมือรับของตามที่ระบุในฎีกานั้นๆ 165     

 
นอกจากบทบาทในการรวบรวมทําบัญชี และจัดเก็บผาชนิดตางๆแลว  พระยาจุฬาราชมนตรี

ยังรับผิดชอบในการเบิกจายผาสําหรับขุนนางที่ไดรับพระราชทานบรรดาศักดิ์        ดังปรากฏอยูใน 
จดหมายเหตุรัชกาลที่ 4 เร่ือง     “บัญชีตั้งขุนนาง จ. ศ. 1216”   กลาวถึงการพระราชทานสัญญา
บัตร ใหแกขุนผลาญไพรณ (ทองดี) ปลัดกรมกองขวา   ทรงใหเจาพนักงานขอเบิกผาสมปกจากพระ
ยาจุฬาราชมนตรีมาพระราชทานแกขุนผลาญไพรณ 166      ซ่ึงแสดงวาพระยาจุฬาราชมนตรีเปนผู
ควบคุมดูแลจัดเก็บ และจายผาที่ใชในราชสํานัก        พระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) เคยเปนเสมียนตรา
ผูจัดการดานบัญชีใหกับพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวตั้งแตยังดํารงตําแหนงเปนเพียงขุนราช
                                                 

161 ประชุมหมายรับสั่งภาค 4 ตอนที่ 2    สมัยกรุงรัตนโกสินทร  รัชกาลพระบาท
สมเด็จ 
พระนั่งเกลาเจาอยูหัว  จ. ศ. 1203-1205, หนา 288-290. 

162 “บัญชีจายเงินรายวันซื้อเครื่องอุปกรณและวัตถุอ่ืนๆ จ. ศ. 1223, ” หอสมุดแหงชาติ, 
เลขที่ 306, สมุดไทยดํา.  

163 “บัญชีรับของพระคลังสินคา จ. ศ. 1223, ”  หอสมุดแหงชาติ,  เลขที่ 309, สมุด
ไทยดํา.  

164 “บัญชีเงินอากรสวย จ. ศ. 1213, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 137 , สมุดไทยดํา.  
165 “ฎีกาหมื่นราชพิมล คลังใน ขอรับผาขาวจ. ศ. 1204 , ” หอสมุดแหงชาติ,  เลขที่ 

42  , กระดาษเพลา . 
 
166 “ บัญชีตั้งขุนนาง จ. ศ. 1216, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 135, สมุดไทยดํา . 
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เศรษฐี  อีกทั้งยังมีฐานะเปนพระญาติทําใหรัชกาลที่ 3 ทรงไววางพระทัยใหเขามาควบคุมดูแลพระ
คลังวิเสศ ซ่ึงตองอาศัยผูมีความรอบรูดานบัญชีใชจาย    ดังปรากฏรายละเอียดอยูในหมายแตงตั้งพระ
ยาจุฬาราชมนตรี เมื่อจุลศักราช  1207 ตรงกับ พ. ศ. 2389  (ค. ศ. 1846)  ความวา 

 
... ดวย เจาพระยาพระคลังรับพระราชโองการใสเกลา ฯ   ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 

ส่ังวา  ตําแหนงที่จางวางพระคลังวิเสฎไมมีตัวไมมีผูใหญบังคับบัญชา      พระยาจุลาราช
มนตรีมีสติปญญารูแบบแผนขนบธรรมเนียมราชการ  ความอุตสาหะในที่เฝาทูลละออง ฯ เชา
ค่ํามิไดขาดทั้งฉลาดรอบรูไหวพริบแคลวคลองทันพระอัชฌาศัยการทั้งปวง        จึงโปรดเกลา 
ฯ ใหวาที่จางวางพระคลังวิเสฎ จะไดชวยจัดแจงสิ่งของในพนักงานพระคลังวิเสฎ    วากลาว
บังคับบัญชาราชการในพระคลังวิเสฎ     นั้นใหเจากรม ปลัดกรม แลขุนหมื่นในพระคลังวิ
เสฎซายขวา ฟงบังคับบัญชาพระยาจุลาราชมนตรีใหชอบดวยราชการ  อยาใหถือเปรียบ
แกงแยงใหเสียราชการไดเปนอันขาดทีเดียว แลใหมหาดไทย กลาโหม หมายในพระยาจุลา
ราชมนตรีไปวาที่จางวางพระคลังวิเสฎแต ณ วันขึ้น  ๑๔ ค่ํา  เดือน ๔  ปมะเส็ง สัพศก  อยา
ใหขาดไดตามรับสั่ง 

 
      หมายมา ณ วันที่ ๓  ขึ้น ๑๔ ค่ํา เดือน ๔ ปมะเส็ง สัพศก 

167 
 
นอกจากจะไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจากรมพระคลังวิเสศ พระคลังในซายและขวา แลว

รัชกาลที่ 3 ยังโปรดเกลาฯ ใหพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) ชวยราชการในพระตั้วเหี่ย และพระฝน
ดวยหนวยงานทั้งสองจัดตั้งเพื่อปราบปรามการลักลอบคาขายและสูบฝนโดยขึ้นอยูกับกรมทา 168   

ในรัชกาลที่ 2  ทรงใหออกพระราชกําหนดหามสูบและขายฝนในสยามเมื่อจุลศักราช 
1173 (ตรงกับ พ. ศ. 2355 หรือ ค. ศ. 1812)  หามมิใหมีการสูบและซื้อขายฝนในพระราช

                                                 
167 “ สําเนาหมายแตงตั้งพระยาจุฬาราชมนตรีใหดํารงตําแหนงจางวางพระคลังวิเสศ, ”        

หอสมุดแหงชาติ , เลขที่ 20/ ก  มัดที่ 2  ตู  123, กระดาษสา.  ; “ หมายแตงตั้งพระยา
จุฬาราชมนตรีใหดํารงตําแหนงจางวางพระคลังวิเสฎ, ” กระดาษสา, เอกสารสวนบุคคล .  

168 การที่หนวยงานนี้ขึ้นกับกรมทาก็เพราะการซื้อขาย และสูบฝนนั้นเปนปญหาที่เกิดขึ้นมา
จากพอคา และชุมชนตางชาติซึ่งอยูในสังกัดกรมทา  (ดูรายละเอียดใน สุภาภรณ  จรัลพัฒน, “ภาษี
ฝนกับนโยบายดานการคลังของรัฐบาลไทย  พ. ศ. 2367 - 2368 (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต        
สาขาประวัติศาสตร  คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523), หนา  24.    
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อาณาจักร 169  ดวยมีชาวสยามและชาวตางชาติเชน ชาวจีน และมุสลิม ติดฝนเปนจํานวนมาก    สงผล
ใหฝนมีราคาสูงขึ้นจนมีผูลักลอบคาขายฝนเพื่อแสวงหาผลกําไร   แมแตพอคาอังกฤษ เชน นายโร
เบิรต ฮันเตอร (Robert  Hunter)  ก็ยังลักลอบนําฝนเขามาคาขายกับพวกชาวจีนในสยาม 170      
ความเขมงวดของราชสํานักตอการสูบ และซ้ือขายฝนทําใหชาวจีนที่มีอิทธิพลในทองถ่ินบางกลุมรวม
ตัวเปนซองโจรเรียกวาพวกตั้วเหี่ย หรือตั้วเฮีย 171    โดยชาวจีนตั้วเหี่ยเปนผูลักลอบคาขายฝนใหกับผู
ที่ตองการฝนทั้งชาวจีน  ชาวสยาม  รวมถึงประชาคมตางชาติที่อยูในสยาม   พระบาทสมเด็จพระนั่ง
เกลาเจาอยูหัวจึงทรงใหมีการปราบปรามพวกตั้วเหี่ยโดยมีเจาพระยาพระคลังเปนผูรับผิดชอบ 172 

 
ปญหาการคาฝนในสยามเกิดจากการขยายอิทธิพลทางการคาของอังกฤษ       โดยอังกฤษได

สงเสริมใหมีการปลูกฝนในอินเดียในชวงพุทธศตวรรษที่ 24     รัฐบาลอังกฤษเปนผูผูกขาดการรับ
ซ้ือฝนจากอินเดีย  โดย “อีไอซี”  จะรับซื้อฝนดิบจากรัฐบาลอังกฤษที่อินเดียและนําฝนดิบมาผาน
กรรมวิธีเพื่อนําไปขายตอ    ในชวงแรกนั้นอังกฤษขายฝนใหกับชนพื้นเมืองในอาณานิคมที่มลายูแต
ตลาดในเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีผลประโยชนไมมากนัก  อังกฤษจึงขยายตลาดไปยังจีนซึ่งมีประชา
กรเปนจํานวนมหาศาล  โดยอาศัยความรวมมือจากพอคาจีน      อังกฤษไดหันมาดําเนินการคาฝนกับ
จีนเพิ่มมากขึ้นจนทําใหจีนกลายเปนตลาดใหญที่สุดของฝนจากอินเดีย  173   

                                                 
 
169 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ,  พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร ในรัช

สมัย     พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย รัชกาลที่ 2, หนา 35- 37.   
170 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 32, หนา 166- 167. 
171 ตั้วเหี่ย  หรือต้ัวเฮีย  คือแกง หรือสมาคมลับของชาวจีนที่มีการรวมตัวขึ้นเพื่อตอรองทาง

ผลประโยชน  และภายหลังดําเนินการเกี่ยวกับกิจการที่ผิดกฎหมายสยามโดยเฉพาะการลักลอบคา
ฝน ( ดูรายละเอียดใน มัลลิกา   เนืองระพี, “บทบาทชาวจีนในดานเศรษฐกิจ  สังคม  และศิลปกรรม
ไทยสมัยรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 4  แหงกรุงรัตนโกสินทร, ”  หนา 73-74.  ) 

172 การปราบปรามจีนตั้วเหี่ยครั้งใหญเกิดขึ้นเมื่อ พ. ศ. 2391 (ค. ศ. 1848) ที่เมือง
ฉะเชิงเทรา    ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯให เจาพระยาพระคลัง กับ เจาพระยาบดินทรเดชา ยกไป
ปราบพวกจีนตั้วเหี่ย มีการตั้งกองชําระการเอาตัวจีนผูกอการออกประหารชีวิตเปนจํานวนมาก  
(ดูรายละเอียดใน  เจาพระยาทิพากรวงศ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3), 
หนา  127-128.  ) 

173 John  King  Fairbank, Trade  and  Diplomacy  on  the  
Chinese  Coast (Cambridge: Harvard  University  Press, 1964), p.  
64. 
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เมื่ออังกฤษมีชัยชนะในสงครามฝนกับจีน (ระหวาง พ. ศ. 2382-2385 หรือ ค. ศ. 
1839-1842 ) และสามารถขยายตลาดในจีนไดเต็มที่แลว    อังกฤษจึงหันมาสงเสริมตลาดการคา
ฝนในเขตเอเชียตะวันออกเฉียงใตอยางจริงจังอีกครั้งหนึ่ง 174    แมวาฝนจะเปนสินคาตองหามของ
สยามในรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3  แตพอคาอังกฤษก็ลักลอบนําฝนเขามาคาขายในสยามโดยไดรับ
การสนับสนุนอยางลับๆจากรัฐบาลอังกฤษที่อินเดีย    เห็นไดจากเมื่อไทยจับเรือคาฝนไดคราวใดเจา
เมืองสิงคโปรซ่ึงเปนเมืองอาณานิคมของอังกฤษมักจะมีจดหมายเขามาขออภัยและขอใหปลอยเรือ
เหลานั้นอยูเนืองๆ 175   

 
การที่รัชกาลที่ 3 ทรงแตงตั้งใหพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) เขามาชวยราชการในพระ

ตั้วเหี่ย พระฝนคงมีเหตุผลมาจากฝนที่นําเขามายังสยามนั้นเกือบทั้งหมดมาจากอินเดีย โดยผานทางหัว
เมือง มลายูของอังกฤษ 176  เจาพนักงานในกรมทาขวามีหนาที่โดยตรงในการตรวจตราเรือของพอคา
อังกฤษ รวมทั้งพอคาแขกที่มาจากอินเดีย และหัวเมืองมลายู  จึงมีหนาที่ตรวจตราและสกัดกั้นการลัก
ลอบนําฝนเขามาคาขายยังสยามซึ่งเปนปญหาที่สงผลตอความมั่นคงของสยาม  ขณะเดียวกันขุนนาง
กรมทาขวาก็มีสวนในการควบคุมคนในบังคับไมใหคาหรือเสพฝนดวย   จะเห็นไดวาเมื่อมีการ
กําหนดใหจัดเก็บภาษีฝนในรัชกาลที่ 4  และกําหนดใหการคาฝนเปนสิ่งถูกกฎหมายแลว  พระองคยัง
ทรงหามอยางเดด็ขาดมิใหขุนนางที่เปนเจาภาษีฝนขายฝนใหกับพวกมอญ  ลาว  เขมร  แขก   ญวน   
พมา   ทวาย   พราหมณ  ฝร่ังโปรตุเกส ซ่ึงเปนไพรฟาขาแผนดินอยูในราชอาณาเขต  คงใหขายเฉพาะ
กับชาวจีน 177     จากพระราชกําหนดดังกลาวแสดงวามีคนในบังคับของกรมทาขวาติดฝนอยูดวย คือ 
พวกแขก  พราหมณ และโปรตุเกส  เปนตน  โดยเฉพาะพวกมุสลิมมลายู  และพวกที่มาจากอินเดีย
เนื่องจากชาวตะวันตกคือ อังกฤษ และฮอลันดา ไดสงเสริมการคาฝนในอินเดีย และตามเมืองในเขต
คาบสมุทรมลายู   ทําใหชนพื้นเมืองในภูมิภาคนี้ติดฝนเพิ่มมากขึ้น 178  การที่รัชกาลที่ 3 ทรงแตงตั้ง

                                                 
 
174 สุภาภรณ  จรัลพัฒน, “ภาษีฝนกับนโยบายดานการคลังของรัฐบาลไทย พ. ศ. 2367-

2368, ” หนา  26.    
175 เร่ืองเดียวกัน, หนา  26.  
176 Anthony  Reid, “Economic  and  Social  Change, c.  1400-

1800, ”  p.  155.   
177 สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ, “ ตํานานภาษีฝน, ”  ใน  ลัทธิธรรมเนียมตางๆ 

เลม 2,  
หนา  235. 

178 D.  G.  E.  Hall, A History  of South-East Asia, p.  533. 
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ใหพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) ชวยราชการในพระตั้วเหี่ยพระฝนก็คงตองการใหขุนนางกรมทาขวา
เขาไปควบคุมคนในบังคับมิใหซ้ือ หรือสูบฝน ซ่ึงเปนการปฏิบัติราชการรวมกับขุนนางกลุมอื่นๆใน
กรมทาที่เกี่ยวของกับการควบคุมชาวตางชาติ       นอกจากนี้เจาพระยาพระคลังในรัชกาลที่ 3  ซ่ึงได
วาราชการกรมพระกลาโหม ก็มีบทบาทสําคัญในการปราบปราบพวกตั้วเหี่ยที่คาฝน   ดังนั้นพระยา
จุฬาราชมนตรีซ่ึงเปนขุนนางในบังคับของเจาพระยาพระคลังจึงไดเขามาชวยราชการในฝายกลาโหม 
179  เกี่ยวกับการปองกันการลักลอบนําฝนเขาประเทศ  และปราบปรามพวกคาฝนดวย      นอกจาก
บทบาทชวยเหลือเจาพระยาพระคลังวาที่สมุหพระกลาโหมในการปราบปรามการคาฝนแลวขุนนาง
กรมทาขวายังไดรับแตงตั้งใหเขาชวยงานดานตุลาการในสมุหพระกลาโหม และศาลกรมทา  ซ่ึงเปน
หนึ่งในขอตกลงตามสนธิสัญญาเบอรนี่ขอที่  6  ซ่ึงมีรายละเอียดวา   

 
... ขอ 6  ถาลูกคาฝายเมืองไทยก็ดี  จะไปซื้อขาย ณ เมืองบังกะลาแลหัวเมืองขึ้นแก

อังกฤษ  จะไปซื้อขาย ณ  กรุงไทยแลหัวเมืองขึ้น แกกรุงไทย  ใหลูกคาเสียคาธรรมเนียมใน
การคาขายใหตามอยางตามธรรมเนียมบานเมืองทั้งสองฝาย   ใหลูกคาแลไพรพลเมืองไดซ้ือ
ไดขายเองในเมืองนั้น  ถาลูกคาไทยถาลูกคาอังกฤษจะมีคะดีขอความสิ่งใดๆ ก็ดี  ใหฟองรอง
ตอขุนนางเจาเมืองกรมการฝายไทยฝายอังกฤษ    ขุนนางเจาเมืองกรมการจะชําระตัดสินให
ตามกฎหมายอยางธรรมเนียมบานเมืองทั้งสองฝาย  ถาลูกคาไทยถาลูกคาอังกฤษก็ดีซ้ือขายไม
สืบสวนวาคนชั่วคนดี      ซ้ือขายปะคนชั่วพาเอาสิ่งของหลบหนีไป   แลเจาเมืองกรมการจะ
สืบสวนเอาตัวมาชําระใหโดยสุจริต  ถามีเงินมีของใชใหก็ได  ถาไมมีเงินมีของใหแลมิไดตัวผู
หนีก็เพราะลูกคาทําผิดเอง 180 
 
จากขอความในสนธิสัญญาแสดงวา   สยามมีอํานาจทางการศาลที่จะใชบังคับชาวตางชาติที่

เขามาในราชอาณาจักรได   โดยหากเกิดกรณีพิพาทระหวางชาวตางชาติกับชาวสยามในราชอาณาจักร
ก็ใหขึ้นตามกฎหมายของสยาม      ในกระบวนการพิจารณาจึงตองมีศาลกรมทาเปนผูวินิจฉัยเร่ืองราว
รองทุกข และตัดสินคดีความ       ขุนนางกรมทาขวาจึงมีบทบาทสําคัญในกระบวนการพิจารณาคดีที่
เกี่ยวของกับชาวตะวันตก และคนในบังคับ เนื่องจากรัชกาลที่ 3 ไดทรงแตงตั้งใหพระยา
จุฬาราชมนตรี (นาม) ไปชวยราชการศาลในสมุหกลาโหม      ทั้งนี้คงเนื่องจากในสมัยนั้น เจาพระยา

                                                 
 
179 “หนังสือพงษาวดารยอ ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว), ” เอกสาร

สวนบุคคล. 
180 “หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีกรุงสยามกับกรุงอังกฤษ จ. ศ. 1188 (พ. ศ. 

2368), ”      หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 6 , สมุดไทยดํา .  
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พระคลัง  (ดิศ) ไดวาราชการกรมพระกลาโหม    พระยาจุฬาราชมนตรีจึงไดเขามาชวยราชการในฝาย
กลาโหมดวย     บทบาทในการตัดสินความมุสลิมในบังคับของอังกฤษ และชาวตางชาตินี้เองเปนหนึ่ง
ในสัญญาที่ไดรับการแกไขเมื่ออังกฤษเขามาเจรจาทําสนธิสัญญาเบาวริ่งในรัชกาลที่ 4  
 
  บทบาทของขุนนางกรมทาขวา ในการควบคุมประชาคมมุสลิม        ขุนนางกรมทาขวาในรัช
กาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3 ยังคงไดรับการสนบสนุนจากราชสํานักใหมีบทบาทในการปกครองมุสลิม
ในเขตวงราชธานีเชนเดียวกับในสมัยราชวงศบานพลูหลวง สมยัธนบุรี และรัชกาลที่ 1  โดยเขามามี
บทบาทในการควบคุมพวกมุสลิมเชื้อสายมลายูที่ถูกกวาดตอนเขามายังสยามเปนจํานวนมากในสมัย
ตนกรุงรัตนโกสินทร 
 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกไดทรงใหยกกองทัพลงไปตีหัวเมืองมลายู
ที่แข็งเมืองไมยอมขึ้นกับสยาม    สงครามระหวางสยามกับปตตานีเกิดขึ้นเมื่อ พ. ศ. 2329 (ค. ศ. 
1776)  เมืองปตตานีถูกกองทัพสยามตีแตกมีการกวาดตอนพวกมุสลิมจากปตตานีเขามายัง
กรุงเทพฯ โดยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหมุสลิมจากหัวเมืองมลายูตั้งถ่ินฐานรอบชานพระนคร   
คือบริเวณทุงครุในอําเภอพระประแดง   บางคอแหลม   มหานาค  พระโขนง  คลองตัน  มีนบุรี  หนอง
จอก  ทั้งยังทรงใหไปตั้งถ่ินฐานตามเมืองในเขตวงราชธานี เชน นครนายก ฉะเชิงเทรา  เพชรบุรี 
อยุธยา และนนทบุรี 181            

 
ในหนังสือ “บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเปนอยูในกรุงสยาม” โดย ศาสนาจารย กุตสลาฟฟ 

กลาวถึงพวกมลายูที่ถูกกวาดตอนมาเปนเชลยยังสยามไววา สวนใหญเปนทาส หรือไมก็เปนแรงงาน
ทําการเพาะปลูก 182        ในหนังสือเรื่อง “การเดินทางไปสูสยาม-กรุงเทพ” โดย เอิรล  ยอรช  วิน
เซอร  กลาวถึงพวกมุสลิมมลายูในสยามไวดังนี้ 

  
 ... ในประเทศสยามยังมีคนตางชาติอ่ืนๆอาศัยอยูอีก เชน  พมา  เขมร  และโคชินจีน  

ซ่ึงทุกชาติจะตองเคารพตอเจาหนาที่ชาวสยาม   สวนคนมาเลยมีจํานวนไมนอย  และมักอยูใน
ฐานะทาส และมักกระจัดกระจายกันภายในประเทศ  โดยทํางานในไรของพวกขุนนางที่เปน
เจานายของตน  หลายปที่ผานมาชาวสยามไดขยายอํานาจเขาไปในคาบสมุทรมาเลยทุกปเพื่อ

                                                 
 
181 เสาวนีย  จิตตหมวด, กลุมชาติพันธุ: ชาวไทยมุสลิม, หนา  109.   
182 คารล  ออกัสตัส  ฟรีคริค  กุตสลาฟฟ, “บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเปนอยูในกรุงสยาม, 

” หนา  79. 
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หาทาสมาใชงาน   รายลาสุดคือรัฐไทรบุรีซ่ึงเปนเมืองที่อยูตรงขามกับปนังก็ถูกยึดเขามาอยู
ในครอบครองของสยามโดยคนอังกฤษผูหวังประโยชนทางการคาจากพระเจากรุงสยาม 183 

 การที่ราชสํานักพยายามแบงแยกพวกมุสลิมเหลานี้ใหกระจายตัวไปยังเขตชานพระนคร  และ
หัวเมืองตางๆ นั้นนอกจากจะเปนการขยายแรงงานออกไปสูพื้นที่การผลิตนอกเขตพระนครแลวยัง
เปนการปองกันไมใหพวกมุสลิมที่กวาดตอนเขามาเปนเชลยสงครามเหลานี้สามารถรวมตัวกันเพื่อกอ
ความไมสงบ 184     หรือเปนปฏิปกษตออํานาจราชสํานักเหมือนกับที่เคยเกิดขึ้นมาแลวในสมัยอยุธยา
ตอนปลาย   การแบงแยกมุสลิมออกเปนกลุมยอย ๆ นี้ทําใหอํานาจตอรองของมุสลิมเหลานี้มีนอยมาก  
และทําใหงายตอการควบคุมโดยเจาพนักงานของราชสํานัก  คือกลุมขุนนางกรมทาขวานั้นเอง 

 
มุสลิมที่ถูกกวาดตอนมานี้ถูกแบงแยกออกไปตามพื้นที่ตางๆ  โดยมีผูนําชุมชนเรียกวา “หะยี” 

(Haji) ซ่ึงหมายถึงพวกมุสลิมที่ไดรับการศึกษาดานศาสนา และผานการแสวงบุญ หรือไปประกอบ
พิธีฮัจยที่นครเมกกะมาแลว       พวกหะยีที่มีความรูจะไดรับเลือกจากชุมชนใหดํารงตําแหนงหัวหนา 
หรือผูนําชุมชนที่เรียกวา “โตะครู”  หรือ “โตะอิหมาม” 185  โดยมีฐานะเปนผูนําทั้งทางดานศาสนา 
และผูนําชุมชนมุสลิมกลุมยอยๆที่กระจายอยูในเขตชานพระนครและวงราชธานี   บันทึกของชาว
ตะวันตกกลาววา  พวกหะยี หรือโตะครู ไดรับความเคารพนับถือจากชนพื้นเมืองเชื้อสายมลายูอยาง
สูงในฐานะที่เปนผูประกอบพิธี 186     สวนบันทึกอีกฉบับหนึ่งก็กลาววา “พวกหะยีนั้นมีอํานาจเหนือ
พวกที่ใหความนับถือเขา     และเปนอํานาจที่ไมมีใครควบคุมได  พวกเขารูกลวิธีจะทําใหตัวเองร่ํารวย
โดยไมใหเปนผลเสียตอการเปนนักบุญ” 187    โตะครู จึงเปนพวกที่มีบทบาทในการเปนผูนําชุมชน
มุสลิมเชื้อสายมลายู  และอยูในอาณัติการควบคุมของพระยาจุฬาราชมนตรีเจากรมทาขวา  

 
                                                 

183 เอิรล  ยอรช   วินเซอร, “การเดินทางไปสูสยาม- กรุงเทพ, ”  แปลโดย สารภี  สิริสิงห  
ใน  รวมเรื่องแปล หนังสือเอกสารทางประวัติศาสตร ชุดที่ 1, หนา  127. 

 
184 เสาวนีย  จิตตหมวด, กลุมชาติพันธุ: ชาวไทยมุสลิม, หนา  110. 
185 มาจากคําวา “ดาโตะ”  ในภาษามลายูแปลวา “ผูมีอาวุโส”  สวน “โตะครู”  หมายถึงผู

ทรงความรูเกี่ยวกับหลักการอิสลาม  มักเปนผูนําชุมชน   และเปนตุลาการผูตัดสินคดีความตามหลัก
การของอิสลาม หรือชะริอะ  (ดูรายละเอียดใน อุทัย หิรัญโต, มุสลิมในประเทศไทย 
(กรุงเทพมหานคร:       โรงพิมพรุงเรืองรัตน, 2527), หนา 136. ) 

186  เอิรล ยอรช  วินเซอร, “การเดินทางไปสูสยาม- กรุงเทพ, ”  หนา 114- 115. 
187 คารล  ออกัสตัส  ฟรีคริค  กุตสลาฟฟ, “บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเปนอยูในกรุงสยาม, 

”  หนา 79. 
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ในสมัยรัตนโกสินทรนั้นประชาคมมุสลิมสวนใหญเปนพวกที่นับถือนิกายสุหนี่  ในขณะที่
พระยาจุฬาราชมนตรีเปนขุนนางมุสลิมที่นับถือนิกายชีอะห  ซ่ึงเทากับผูที่มีอํานาจควบคุมพวกมุสลิม
ในเขตวงราชธานีของสยามเปนมุสลิมสวนนอย ตางจากในสมัยอยุธยาที่พวกซ่ึงนับถือนิกายชีอะหมี
จํานวนใกลเคียงกับพวกเชื้อสายมลายูกลุมสุหนี่ 188     ดวยเหตุนี้พระยาจุฬาราชมนตรีซ่ึงเปนหัวหนา
ประชาคมมุสลิมจึงตองควบคุมพวกมุสลิมเหลานั้นผานทางหะยี  หรือโตะครู ซ่ึงเปนผูนําทางศาสนา
และการปกครองชุมชนอีกทีหนึ่ง     เปนผลใหพวกโตะครูมีบทบาทมากขึ้นในกลุมประชาคมมุสลิม
เชื้อสายมลายู โดยมีอํานาจของราชสํานักซึ่งใชผานทางพระยาจุฬาราชมนตรี เจากรมทาขวาสนับสนุน
อีกตอหนึ่ง     

 
ความสัมพันธระหวางราชสํานัก  ขุนนางกรมทาขวา กับโตะครู มีหลักฐานกลาวถึงในสมัย

ราชวงศบานพลูหลวง    ดังปรากฏอยูในพระราชกําหนดเกาในรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศกลาววา
ขุนนางกลุมนี้มีหนาที่ควบคุมใหพวกโตะครูบังคับพวกมุสลิมจัดเก็บสวยดอกชมพูใหกับราชสํานัก
สยาม 189     ตอมาในสมัยธนบุรี โตะครูหลายคนยังเปนที่ปรึกษาดานการศาสนาใหกับสมเด็จพระเจา
กรุงธนบุรี 190       ความสัมพันธระหวางขุนนางกรมทาขวา ราชสํานักสยาม กับพวกโตะครู ในสมัยรั
ตนโกสินทรแสดงใหเห็นจากการที่พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย  ทรงมีหมายรับสั่งให
โตะครูเกณฑพวกมุสลิมกลุมตางๆในเขตพระนครไปรวมกระบวนแหพิธีมะหะหร่ําหนาพระที่นั่งเมื่อ 
พ. ศ. 2360 (ค. ศ. 1817 ) ซ่ึงในครั้งนั้นพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย   และกรม
พระราชวังบวรฯ มีพระราชประสงคจะทอดพระเนตรขบวนแหในพิธีนี้จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
ใหพระจุฬาราชมนตรี   หลวงนนทเกษ   และหลวงโกชาอิศหาก นํากระบวนพิธีลงเรือขามฟากจากกุฎี
เจาเซ็นไปแหถวายใหทอดพระเนตรที่หนาพระที่นั่งสุไธศวรรยในพระบรมมหาราชวัง   และที่หนา

                                                 
 
188 ลาลูแบร, ราชอาณาจักรสยาม เลม1, หนา  501. 
189 กฎหมายตราสามดวง เลม 5, หนา  119. 
190 ในพระราชพงศาวดารกรุงธนบุรีระบุวา สมเด็จพระเจากรงธนบุรี ทรงมี โตะครูเปนที่

ปรึกษาดานการวิปสนาฝกจิต คือ โตะริด  โตะทอง  และโตะนก ซึ่งเปนแขกสามคนที่นําหนังสือแขก
เกี่ยวกับการรักษาสมาธิจิตเขามาอานถวาย (ดูรายละเอียดใน พระราชพงษาวดารกรุงธนบุรี 
(พระนคร:      โรงพิมพหนังสือพิมพไทย, ร. ศ. 131), หนา  179.  )  
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พระที่นั่ง     พุทไธศวรรยในพระบวรราชวัง  ในการนี้ไดโปรดใหเกณฑแขกสุหนี่   แขกโตะ  แขก
สุเหรา เขารวมในกระบวนแหดวย 191  

 
การที่พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัยทรงมีรับสั่งใหเกณฑพวกมุสลิมที่นับถือนิกาย

สุหนี่ ซ่ึงเปนนิกายที่แปลกแยกจากพวกแขกเจาเซ็นที่นับถือนิกายชีอะหเขารวมในพิธีดวยนั้น นาจะมี
นัยยะสําคัญอยู 2 ประการ     ประการแรกเนื่องจากพวกที่นับถือนิกายชีอะหในเวลานั้นมีจํานวนนอย   
ไมสามารถจัดพิธีมะหะหร่ําไดยิ่งใหญเหมือนในสมัยอยุธยา    ขณะที่ชาวสยามในราชสํานักสมัยนั้น
ตางก็มีชีวิตทันเห็นพิธีเหลานี้มาแลว  จึงตองการจัดพิธีมะหะหร่ําใหยิ่งใหญเหมือนเมื่อคร้ังบานเมือง
ยังดี  และใหสมพระเกียรติยศที่จะถวายหนาพระที่นั่ง     จึงจําเปนตองเกณฑพวกมุสลิมกลุมตางๆใน
พระนครเขารวมอยางเอิกเกริกใหญโต    นัยยะอีกประการหนึ่งเปนการแสดงถึงบทบาท และอํานาจ
ของขุนนางกรมทาขวา  ซ่ึงถือเปนกลไกที่ราชสํานักใชในการควบคุมประชาคมมุสลิมในเขตพระนคร 
และวงราชธานีของสยาม        ราชสํานักจึงไดใชอํานาจผานทางพระยาจุฬาราชมนตรีบังคับใหโตะครู 
ซ่ึงเปนหัวหนาชุมชนมุสลิมตางๆเพื่อใหเกณฑมุสลิมตางนิกายเขารวมกระบวนแห   

 
ราชสํานักสยามยังใหการสนับสนุนการประกอบพิธีมะหะหร่ําของมุสลิมนิกายชีอะหเปน

ประจําทุกป       โดยพระมหากษัตริยนับจากรัชกาลที่ 1  ทรงรับไวในพระบรมราชูปถัมภ    ทั้งยังทรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหเจานายเชื้อพระวงศชั้นสูง   เสด็จมาเปนประธานในพิธีมะหะหร่ําเปน
ประจําทุกป      ในหมายรับสั่งรัชกาลที่ 3  จุลศักราช 1204 ตรงกับ พ. ศ. 2386 (ค. ศ. 
1843) หมอมเจาหญิงโสมนัส 192  (ในรัชกาลที่ 4 ทรงสถาปนาขึ้นเปนสมเด็จพระนางเจา

                                                 
191 “หมายรับส่ังเรื่อง พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ และกรมพระราชวังบวรเสด็จ ฯ ทอด

พระเนตรการแหตําบุต  และแขกเจาเซ็นลุยไฟถวายตัว, ” ใน  ประชุมหมายรับสั่งภาค 4 ตอนที่ 
1  สมัยกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว , หนา  94-96. 

 
192 เปนพระธิดาในพระองคเจาลักขณานุกูล  พระราชโอรสในรัชกาลที่ 3  หมอมเจาโสมนัส

เปนพระราชนัดดาซึ่งรัชกาลที่ 3 โปรดมากตอมาทรงเลื่อนใหเปนพระองคเจาโสมนัสวัฒนาวดี  และ
ไดรับแตงตั้งเปนสมเด็จพระนางเจาโสมนัสวัฒนาวดี ในรัชกาลที่ 4  พระมารดาของสมเด็จพระนาง
เจาโสมนัสฯ เปนลูกเรียงพี่เรียงนองกับภรรยาของพระยาวรเชษฐภักดี(เถื่อน)  (ดูรายละเอียดใน  
บรรเจิด อินทุจันทรยง, ราชสกุลพระบรมราชวงศจักรี , หนา 269.  ; เจาพระยาทิพากรวงศ, 
พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลที่ 3 , หนา 122.  ) 
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โสมนัสวัฒนาวดี ) ไดเสด็จฯ ทอดพระเนตรพิธีเจาเซ็นหรือพิธีมะหะหร่ํา 193    และถือเปนธรรม
เนียมที่พระมหากษัตริย และเจานายหลายพระองคจะเสด็จมาทรงรวมพิธี     อยางเชนรัชกาลที่ 5 และ
รัชกาลที่ 6 ก็เคยเสด็จพระราชดําเนินรวมในพิธีมะหะหร่ําของพวกเจาเซ็น          พระมหากษัตริยยัง
ทรงพระราชทานเงิน เทียนขี้ผ้ึง และแม 

 
แตดอกไมสดในการประกอบพิธี 194  การที่ราชสํานักใหความอุปถัมภและความสําคัญกับมุสลิมกลุม
นี้เปนพิเศษ อาจจะมีสาเหตุมาจากผูนํามุสลิมคือขุนนางในกรมทาขวาตางก็เปนขุนนางที่มีบทบาทอยู
ในราชสํานักโดยมีฐานะเปนกลุมเครือญาติของขุนนางในตระกูลบุนนาค ซ่ึงมีอํานาจมากในรัชกาลที่ 
2 ถึงรัชกาลที่ 5    นอกจากนี้ยังเปนกลุมที่มีความสัมพันธใกลชิดกับราชตระกูลดวย  

 
เพื่อสรางความชอบธรรมในการควบคุมประชาคมมุสลิมตางนิกาย      พระยาจุฬาราชมนตรี

จําเปนตองแสดงตนในฐานะผูนําทางศาสนาใหเปนที่ประจักษทั้งในหมูมุสลิมนิกายชีอะห และบรรดา
โตะครูผูเชี่ยวชาญ หลักศาสนาอิสลามนิกายสุหนี่   ดวยเหตุนี้พระยาจุฬาราชมนตรีในรัชกาลที่ 2 และ
รัชกาลที่ 3 จึงใหความสําคัญกับการศึกษาดานศาสนาเปนพิเศษ       ในบันทึกเรื่องราวของลูกหลาน
ขุนนางกลุมนี้กลาววา พระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) และบุตรชายคือ พระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) 
ไดแตงตําราทางศาสนาอิสลามไวหลายเลม โดยเฉพาะหนังสือซ่ึงใชในการพิธีทางศาสนาจนไดรับยก
ยองใหเปน “อาเล็ม”  หรือ “อาลีม” (alim) หมายถึง ผูเชี่ยวชาญทางศาสนาอิสลาม 195        การที่

                                                 
193 “หมายรับส่ังเรื่อง หมอมเจาหญิงโสมนัสเสด็จทอดพระเนตรพิธีเจาเซ็น, ”  ใน  ประชุม

หมายรับสั่งภาค 4 ตอนที่ 2  สมัยกรุงรัตนโกสินทร รัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจา
อยูหัว       จ. ศ. 1203- 1205 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.  เอ.  ลิฟวิ่ง จํากัด, 2537), 
หนา 39. 

 
194 “เร่ืองพระราชทานขี้ผ้ึงหลวงแกหลวงนนทเกษ (1 เมษายน ร. ศ. 123), ”   หอจด

หมายเหตุแหงชาติ,  ม. ร. 5  ร. ล. / 12 เลขที่  31.  ;  “เร่ืองพระราชทานขี้ผ้ึงแกหลวงศรียศ
ประเทศมนตรี              (1 เมษายน ร. ศ. 123), ” หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  ม. ร. 5, ร. ล. / 
12  เลขที่ 45 .  ; กุศล  เอี่ยมอรุณ        “บันทึกเจาเซ็นในคืนวันเลือดปนน้ําตา, ” ใน  ธนบุรี , 
หนา  113.  ; สมัภาษณ  อรอนงค  อหะหมัดจุฬา ธิดาพระยาจุฬาราชมนตรี (สัน), 15  
พฤษภาคม พ. ศ. 2543. 

195 อรอนงค  อหะหมัดจุฬา-จุฬารัตน, “ที่ระลึกในการทําบุญปกไมนิชานใหกับทานบรรพ
บุรุษแหงตระกูลอหะหมัดจุฬา- จุฬารัตน  และบรรพบุรุษแหงนิกายชีอาหอิสนาอะชะรีในประเทศ
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พระยาจุฬาราชมนตรีทั้งสองทานใหความสําคัญตอการแตงหนังสือเกี่ยวกับการศาสนาแสดงถึงความ
เชี่ยวชาญ และความชํานาญในกิจการของศาสนาอิสลาม  อันจะชวยสงเสริมภาพลักษณความเปนผูนํา
ประชาคมมุสลิมในสยามไดอีกทางหนึ่งดวย  

 
จากคําบอกเลาของ ทองยอย  อหะหมัดจุฬา  ธิดาของพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน)  ในรัชกาล

ที่  5   ซ่ึงเคยเลาเรื่องราวตางๆในอดีตใหกับผูวิจัยเมื่อหลายปที่ผานมานี้ และจากการสัมภาษณ   อร
อนงค  อหะหมัดจุฬา  ธิดาของพระยาจุฬาราชมนตรี (สัน) ในรัชกาลที่ 5 ถึงรัชกาลที่ 6   ไดอธิบาย
ถึงบทบาทของขุนนางกรมทาขวาที่มีตอชุมชนมุสลิมวา   พระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) ในรัชกาลที่ 
3 และพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) ในรัชกาลที่ 4  เปนผูรอบรูในหลักการของศาสนาอิสลามเปน
อยางดี     อรอนงค เลาวาในแผนดินสมเด็จพระเจาบรมโกศมีชาวอิหรานผูหนึ่งเปนผูเชี่ยวชาญทาง
ดานศาสนาอิสลาม นิกายชีอะห  ช่ือ “ไซยิตอหะหมัด”  เดินทางเขามาอยูในสยาม  และตอมาไดรับ
พระราชทานตําแหนง “หลวงพิมลเสนี”   ซ่ึงเปนตําแหนงลามในกรมทาขวา และยังรับราชการใน
กรมอาสาจามดวย    บุคคล  ทานนี้ภายหลังเมื่อกรุงแตกไดเขามาอยูรวมกันกับพระยาจุฬาราชมนตรี 
(แกว)  และไดเปนอาจารยทางดานการศาสนาใหกับทานเถื่อน  และทานหงษ  (เจาจอมหงษในรัช
กาลที่ 2 ) 196 

 
การที่ทานเถื่อน หรือพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) ไดรับการศึกษาจาก ไซยิตอหะหมัด ซ่ึง

ไดรับยกยองวาเปนผูสืบเชื้อสายมาจากทานศาสดามะหะหมัด  ยอมแสดงใหเห็นวาพระยา
จุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) เปนผูที่รอบรูในทางศาสนาอิสลามอยางแตกฉาน    จนสามารถประพันธบท
โศลก และตําราของศาสนาอิสลามนิกายชีอะหไวเปนจํานวนมาก เทากับเปนหนทางหนึ่งในการสราง
ความชอบธรรมใหเกิดขึ้นเพื่อประโยชนในการควบคุมมุสลิมกลุมตางๆ ในเขตวงราชธานีของสยาม     
ทั้งยังแสดงใหเห็นถึงความพยายามของขนุนางกลุมนี้ที่จะรักษาบทบาท และอิทธิพลที่มีตอการควบ
คุมประชาคมมุสลิมในเขตวงราชธานีของสยามเอาไว       จาก “บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเปนอยูใน
กรุงสยาม”  กลาวถึงบทบาทของขุนนางกรมทาขวาที่มีตอมุสลิมกลุมตางๆ ดังนี้ 

 

                                                                                                                                               
ไทย, ”  1 กุมภาพันธ 2529.  ; Rudolph  P.  Matthee, The Politics  of  
Trade in Safavid Iran,  p.  247. 

 
196 อรอนงค อหะหมัดจุฬา-จุฬารัตน , “ที่ระลึกในการทําบุญปกไมนิชาน ใหกับทานบรรพ

บุรุษแหงตระกูลอหะหมัดจุฬา- จุฬารัตน  และบรรพบุรุษแหงนิกายชีอาหอิสนาอะชะรีในประเทศ
ไทย, ” 1 กุมภาพันธ 2529 
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... หัวหนาแขกมัวร   และราชเศรษฐี (Rasitty)   บุตรชายชื่นชมในเกียรติยศสูงสุด
ที่ได รับจากพระเจาอยูหัว   ในฐานะที่ตัวหัวหนาไดรับแตงตั้งใหเปนผูนําเรื่องราวรองทุกข
ของประชาชนมากราบทูลใหทรงทราบ เพราะชาวสยามถือกันวาเปนการไมสมพระเกียรติยศ
อันสูงสงของพระเจาอยูหัวที่จะนําคําพูดของประชาชนมากราบทูลใหทรงทราบโดยตรง  ดัง
นั้นหนาที่ของแขกมัวรผูนี้ก็คือ   นําคําพูดงายๆของประชาชนมาดัดแปลงใหเปนภาษาที่
หรูหราไรสาระพอๆ กับถอยคําสรรเสริญพระพุทธเจา     เพื่อนําไปกราบบังคมทูลตอพระเจา
อยูหัว    หัวหนาแขกมัวรผูนี้ไดใชอํานาจหนาที่ของเขาในการกราบบังคมทูลเรื่องราว ซ่ึง
อํานวยประโยชนใหแกตนเองและยังใชอภิสิทธิตางๆอยางเต็มที่          ดวยเหตุนี้จึงไมมีใคร
จะเปนที่เกลียดชัง และเกรงกลัวของขุนนางมากไปกวาบุคคลผูนี้อีกแลว     และแทบจะไมมี
ใครที่มีอํานาจเหนือพระราชประสงคของพระเจาอยูหัวไดมากเทากับเขาผูนี้      หัวหนาแขก
มัวรไมตองการใหประเทศสยามดําเนินการติดตอคาขายอยางกวางขวางกับชาวยุโรป  จึงถือ
โอกาสเขาขัดขวางทุกกรณีและยังสงเสริมใหประเทศสยามดําเนินการคาขายกับเพื่อนรวม
ชาติของเขาซึ่งก็ถูกรีดไถทุกครั้งที่การติดตอคาขายนั้นอยูในอํานาจของเขาเชนกัน    พวกแขก
มัวรคนอื่นๆ  ถาไมเปนทาสก็ตองเปนคนทํางานใกลชิดกับเขา  และอาจกลาวไดวาคนพวกนี้
ลวนแตมีเลหเหล่ียมดวยกันทั้งสิ้น 197 

  
จากขอความดังกลาวแสดงใหเห็นวา พระยาจุฬาราชมนตรี ซ่ึงเปนหัวหนาแขกมัวร มีบทบาท

มากในการใหคุณและโทษกับพวกมุสลิมในเขตวงราชธานีของสยาม  ทั้งยังแสดงใหเห็นถึงบทบาท
ของขุนนางกรมทาขวาในฐานะกลไกที่ราชสํานักใชในการควบคุมประชาคมมุสลิมในเขตวงราชธานี
ของสยามอีกดวย 
 
บทบาทของขุนนางกรมทาขวาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวถึง รัชสมัยพระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว  พ. ศ. 2394-2435  (ค. ศ. 1851-1892)  
  

นับตั้งแตปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวเปนตนมา  สยามตองเผชิญกับ
การขยายอํานาจของชาติตะวันตก โดยเฉพาะอังกฤษซึ่งขยายอิทธิพลทางการเมือง และผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจจากอินเดีย สูพมา และคาบสมุทรมลายู  ซ่ึงไดกลายเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของ
สยาม         สวนฝรั่งเศสก็เขาครอบครองเวียดนาม และแผอิทธิพลเขาสู ลาว และกัมพูชา    การขยาย
                                                 

 
197 คารล  ออกัสตัส  ฟรีคริค  กุตสลาฟฟ, “บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเปนอยูในกรุงสยาม, 

”   
หนา  79-80. 
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อิทธิพลของอังกฤษ และฝรั่งเศสในเอเชียตะวันออกเฉียงใตสงผลโดยตรงตอการปรับเปลี่ยนตัวเอง
ของสยามจากการเปนรัฐจารีตนิยม ไปสูการสรางรัฐชาติตามแบบตะวันตก 198   
  

 
 
 
ในหนังสือเรื่อง “การตางประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ตั้งแตรัชกาลที่ 4 ถึงสิ้น

สมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม )” โดย  เพ็ญศรี  ดุก   กลาวถึงการดําเนินนโยบายของสยามตอการ
ขยายอิทธิพลของตะวันตกวามีจุดมุงหมายหลัก 2 ประการคือ       ประการแรกเพื่อปองกันอํานาจ
อธิปไตยและความมั่นคงของประเทศทั้งทางดานเศรษฐกิจ  สังคม และการเมือง  ประการที่ 2 เพื่อ
ความอยูรอดของประเทศ    สําหรับจุดมุงหมายแรกนั้น  สยามพยายามดําเนินนโยบายอยางรอบคอบ
ทั้งทางการทูต และพาณิชยเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค  สวนจุดมุงหมายประการที่ 2 นั้น รัชกาลที่ 4 
และรัชกาลที่ 5 ทรงพยายามกระทําทุกวิถีทางเพื่อความอยูรอดของประเทศ    นอกจากจะทรงใช
นโยบายลูตามลมแลว  ยังทรงยึดถือนโยบายผูกมิตรกับมหาอํานาจหนึ่งไวคานมหาอํานาจอื่นซึ่งมีทีทา
คุกคามสยามมากเกินไปหรืออีกนัยหนึ่งทรงถวงดุลอํานาจมิใหชาติใดชาติหนึ่งเขามามีอํานาจใน
ประเทศมากเกินไป จนเปนอันตรายตอความมั่นคง 199        

 
นอกจากภัยคุกคามทางดานความมั่นคงแลว การขยายอิทธิพลทางการคาของอังกฤษ  ฝร่ังเศส 

รวมถึงชาติตะวันตกที่เร่ิมมาตั้งแตในสมัยรัชกาลที่ 3 ก็เพิ่มแรงกดดันใหกับสยามมากขึ้น โดยเฉพาะ
ความพยายามของอังกฤษที่ไดสงเซอร จอหน เบาวริ่ง (Sir  John Bowring)  เขามาเจรจา

                                                 
198 อรรถจักร สัตยานุรักษ อธิบายวา    การเปลี่ยนแปลงแนวทางการบริหารประเทศดัง

กลาว เปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของชนชั้นผูนําไทย    โดยเฉพาะความเปลี่ยนแปลง
สํานึกทางประวัติศาสตร ที่นําไปสูการเปลี่ยนแนวความคิดของของรัชกาลที่ 4 และ 5 ที่ทรงดึง
อํานาจการบริหารราชการของกลุมขุนนาง มาสูสถาบันกษัตริยอยางแทจริง (ดูรายละเอียดใน  อรรถ
จักร สัตยานุรักษ, การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของชนชั้นผูนําไทยตั้งแตรัชกาลที่ 4 - พ. ศ. 
2475  (กรุงเทพมหานคร:       โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2538), หนา  311- 
313.  ) 

 
199 เพ็ญศรี  ดุก,  การตางประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ต้ังแตรัชกาลที่ 

4 ถึงสิ้นสมัยจอมพล ป.  พิบูลสงคราม) (กรุงเทพมหานคร: บริษัท เทกซ แอนด เจอรนัล พับลิ
เคชั่น จํากัด, 2541), หนา 3-4. 
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เพื่อตกลงทําสัญญาการคาฉบับใหมกับสยามภายใตพระปรมาภิไธยของกษัตริยทั้งสองประเทศ อัน
เปนผลใหสยามอยูในสภาพที่ถูกบั่นทอนอํานาจอธิปไตยมากขึ้นทั้งทางดานเศรษฐกิจ และการเมือง  

 
ขณะที่สยามกําลังเผชิญภัยคุกคามจากการขยายอํานาจทางการเมือง และเศรษฐกิจของชาติ

ตะวันตกนั้นพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวก็ทรงดําเนินพระบรมราโชบายปรับปรุงประเทศ
ใน 2 ลักษณะควบคูกันคือ รับเอาความเจริญแบบตะวันตกมาใชในสังคมไทย   และปรับปรุงของเดิม
ที่มีอยูใหเหมาะสมกับสถานการณที่จะเปลี่ยนแปลง 200  
 

 ในรัชกาลที่ 4  เปนชวงเวลาที่มีการวางแนวระเบียบปฏิบัติตางๆหลายประการ จะเห็นไดจาก
ประกาศหลายฉบับที่ตราออกมาเปนจํานวนมากในระหวางรัชสมัย           ในขณะเดียวกันการดําเนิน
นโยบายดานการตางประเทศกลายเปนพระราชภารกิจหลักที่พระมหากษัตริยทรงใหความสําคัญมาก     
ราชสํานักสยามไดปรับปรุงงานดานการคาและการตางประเทศครั้งใหญ  มีความพยายามที่จะจัด
ระเบียบบริหารราชการเพื่อใหรับกับการเปลี่ยนแปลงของประเทศ ซ่ึงสงผลใหบทบาทของขุนนาง 
กรมทาขวาที่เคยมีอยูในสมัยรัชกาลที่  2 ถึงรัชกาลที่ 3 ลดลง อันนาํไปสูการเสื่อมบทบาทของกรมทา
ขวาในที่สุด 
 

การลดบทบาทของขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5   นับตั้งแตสยามตกลงทํา
สัญญาเบอรนี่กับอังกฤษ   ตามดวยการทําสัญญาในลักษณะเดียวกันกับชาติตะวันตกอีกหลายชาติใน
รัชกาลที่ 3     สงผลใหบทบาทดานการคาตางประเทศของขุนนางกรมทาขวาตองลดนอยลงไปมาก       
อยางไรก็ดีขุนนางกลุมนี้ยังคงมีบทบาทสําคัญในกิจการดานตางประเทศ  โดยยังคงมีอิทธิพลขัดขวาง
การตกลงทําสัญญากับอังกฤษ ดังปรากฎใน  “พระราชกระแสเรื่อง ไทยเปนประเทศเล็กนอยหนากลวั
อันตราย”  ของรัชกาลที่ 4  ที่ทรงกลาวถึง เมื่อคร้ังที่เซอร  เจมส  บรุก (Sir James  Brook) 
เขามาเจรจาขอแกไขสัญญากับสยามหลัง การทําสัญญาเบอรนี่ในรัชกาลที่ 3    ในครั้งนั้นเจาพระยา
พระคลัง เห็นดวยกับการแกไขสัญญา จึงนําเรื่องขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย  แตรัชกาลที่ 3 ไมทรงเห็นดวย  
“ทรงติเตียนวาไปพยักพเยิดยอมัน ใหเปนชองใหมันรบกวนตอไปทําไม ”  201  การที่ทรงกลาวเชน
นั้นอาจเปนไปตามขอสันนิษฐานของอังกฤษที่วาทรงไดรับการถวายคําแนะนําจากขุนนางกรมทาขวา

                                                 
200 กระทรวงศึกษาธิการ,  แนวพระราชดําริเการัชกาล  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุ

สภาลาดพราว, 2528 ), หนา  71. 
 
201 “พระราชกระแสเรื่องไทยเปนประเทศเล็กนอยหนากลัวอันตราย, ”  หอสมุดแหงชาติ,       

เลขที่  12 (ไมปรากฎป), สมุดไทยดํา . 
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ภายใตการนําของพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) 202    ขอสันนิษฐานดังกลาวสอดคลองกับขอความใน 
“ประชุมพงศาวดารภาคที่ 62  เร่ืองทูตฝร่ังสมัยรัตนโกสินทร”   ซ่ึงกลาววา    “ ... พระเจานองยา
เธอ ฯ กรมขุนเดชาดิศรพระยาศรีพิพัฒนฯ    พระยาพิพัฒนโกษา  และพระยาจุฬาราชมนตรี  กราบ
บังคมทูลพระกรุณาตองคํากันวาไมชอบใจที่จะลดใหความจึงแกงแยงกันอยู” 203  จากเอกสารดัง
กลาวแสดงใหเห็นวากลุมเสนาบดีของสยามที่เกี่ยวของในเวลานั้นมีความคิดแบงออกเปน 2 ฝาย   คือ
ฝายของเจาพระยาพระคลังมีความเห็นวานาจะแกไขสัญญา     สวนฝายของ พระเจานองยาเธอ ฯ กรม
ขุนเดชาดิศร     พระยาศรีพิพัฒนฯ  พระยาพิพัฒนโกษา  และพระยาจุฬาราชมนตรี  เห็นวาไมควรแก
ไข แตในที่สุดที่ประชุมคณะเสนาบดีก็เห็นชอบไมแกไขสนธิสัญญากับเซอรเจมส บรุก     โดยยังคง
ยืนยันตามสนธิสัญญาเดิมที่ตกลงกันไวเมื่อ พ. ศ. 2369 (ค. ศ. 1826) หรือสนธิสัญญาเบอรนี่    
เมื่อรัฐบาลอังกฤษทราบถึงความลมเหลวของคณะทูตครั้งนี้จึงออกคําสั่งใหเซอรเจมส  บรุก เดินทาง
กลับมาเมืองไทยอีกครั้งหนึ่งพรอมกับนําเรือรบอังกฤษซึ่งจอดอยูในจีนมาดวยโดยถาหากไทยไมยอม
แกหนังสือสัญญาก็ใหใชอํานาจบังคับเหมือนกับที่เคยทํากับจีน 204   แตยังไมทันที่จะดําเนินการก็พอ
ดีรัชกาลที่ 3 เสด็จสวรรคตเสียกอน   
 

การเสด็จขึ้นครองราชยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว  เกิดขึ้นในชวงเวลาที่
ความ   ขัดแยงระหวางสยามกับอังกฤษทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น    และเปนชวงที่ขุนนางตระกูล
บุนนาคมีอํานาจสูงมากในการบริหารราชการแผนดิน   โดยเฉพาะเจาพระยาพระคลังวาที่สมุหกลา
โหม (ดิศ)  พระยาศรีพิพัฒน  (ทัต) พระยาศรีสุริยวงศ (ชวง)   และจมื่นราชามาตย (ขํา)   “ซ่ึง
เปนกําลังสําคัญในการขวนขวายอยางพรอมเพรียงกันถวายราชสมบัติแดเจาฟามงกุฎ” 205     ใน
หนังสือเรื่อง  “หมอฝร่ังในวังสยาม”   ซ่ึงแปลมาจากบันทึกเรื่อง  “ A  Physician  at   the  
                                                 

202 เปนขอสันนิษฐานของทางฝายอังกฤษเนื่องจากพวกเขาเห็นวาขุนนางกลุมนี้มีบทบาท
อยางมากตอราชสํานักสยาม  และจะไมยอมเสียผลประโยชนเนื่องมาจากการเจรจายอมตามชาว
ตะวันตก    (ดูรายละเอียดใน  เอกสารของเฮนรี่  เบอรนี่  เลม 1 ,  หนา 75-77.  ) 

203 ประชุมพงศาวดารภาคที่ 62 เร่ืองทูตฝรั่งสมัยรัตนโกสินทร (พระนคร: โสภณพิ
พรรฒ 
ธนากร, 2479, พิมพในงานพระราชทานเพลิงศพ พระยาสรรพกิจปรีชา (ชื่น โชติกเสถียร)   
28  กุมภาพันธ  2479), หนา 135.   

 
204 ปยนาถ บุนนาค , บทบาททางการเมืองการปกครองของเสนาบดีตระกูลบุนนาค, 

หนา 128. 
205 เร่ืองเดียวกัน, หนา 141.   
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Court  of  Siam” เขียนโดยนายแพทย  มัลคอลม สมิธ (Dr. Malcolm  Smith)  ศัลย
แพทยชาวอังกฤษที่เขามารับราชการในราชสํานักรัชกาลที่ 5  กลาวถึงบทบาทของขุนนางตระกูล
บุนนาคที่มีตอการเสด็จขึ้นครองราชยของรัชกาลที่ 4 โดยเฉพาะเจาพระยาพระคลัง (ดิศ) ซ่ึงเปนผูมี
อํานาจที่สุดคนหนึ่งในแผนดิน      “ทานพูดอยางเปดเผยวาไมเห็นใครในราชอาณาจักรเหมาะสมไป
กวาเจาฟามงกุฎ   ยิ่งไปกวานั้นตัวทานยังพรอมจะใชอํานาจทั้งหมดที่มีอยูสนับสนุนความเห็นดัง
กลาว”  206 จากบันทึกของ มัลคอลม  สมิธ  ชี้ใหเห็นวามีกลุมบุคคลสวนหนึ่งเปนฝายตรงขามและไม
เห็นดวย   แตเมื่อเจาพระยาพระคลังแสดงตัวใหการสนับสนุนเจาฟามงกุฎ   “ความหวังของฝายตรง
ขามเริ่มเลือนลาง  เมฆหมอกที่ปกคลุมกระจายหายไป” 207   

 
การสนับสนุนใหเจาฟามงกุฎซึ่งในขณะนั้นยังทรงผนวชเปน “วชิรญาณภิกขุ”  ขึ้นครอง

ราชย เปนพระมหากษัตริยพระองคใหมนับเปนการดําเนินกุศโลบายเพื่อสรางความมั่นคง และปองกัน
การรุกรานของอังกฤษ   เนื่องจาก “วชิรญาณภิกขุ”   ทรงเปนเจานายที่มีพระปรีชาสามารถในภาษา
อังกฤษ         ทรงมีความสนิทสนมกับมิชชันนารี และชาวตะวันตก ซ่ึงจะชวยใหทรงสามารถบริหาร
ราชการในทามกลางวิกฤตการณที่เกิดขึ้น    ปยนาถ  บุนนาค กลาววา  “เปนที่เล่ืองลือวาพระมหา
กษัตริยพระองคใหมทรงนิยมชาวตางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งชาวตะวันตก   เหตุการณนี้จึงเปน
สาเหตุหนึ่งที่ทําใหอังกฤษยับยั้งไมกระทําการรุนแรงกับไทย” 208       อาจกลาวไดวานโยบายดาน
การตางประเทศมีความสําคัญอยางยิ่งตออธิปไตยของชาติ และไดกลายเปนเหตุผลสําคัญประการหนึ่ง
ที่ขุนนางตระกูลบุนนาคใหการสนับสนุนพระมหากษัตริยพระองคใหม 

 
หลังจากเจาฟามงกุฎเสด็จขึ้นครองราชยแลว ไดทรงแตงตั้งขุนนางตระกูลบุนนาคใหดํารง

ตําแหนงสําคัญๆ    เจาพระยาพระคลังฯ ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสมเด็จเจาพระยาบรมมหา
ประยูรวงศ ฯ ถือศักดินาถึง 30,000    มีอํานาจรองจากพระมหากษัตริย คือไดอาญาสิทธิในแผน
ดินจน ประหารชีวิตคนได  เปนใหญทั่วพระราชอาณาจักร 209    ขุนนางตระกูลบุนนาคไดรับการ
                                                 

206 มัลคอลม  สมิธ, หมอฝรั่งในวังสยาม , แปลโดย  พิมาน  แจมจรัส  (กรุงเทพมหานคร
:  สํานักพิมพรวมทรรศน, 2542), หนา  59. 

207 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
 
208 ปยนาถ  บุนนาค, บทบาททางการเมืองการปกครองของเสนาบดีตระกูลบุนนาค, 

หนา 128.   
209 “ประกาศเลื่อนยศขุนนางเปนเจาพระยาและสมเด็จเจาพระยา จ. ศ. 1213, ”  

หอสมุดแหงชาติ , เลขที่ 87 ,  สมุดไทยดํา .   
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เล่ือนยศตําแหนงอีกหลายทานคือพระยาศรีพิพัฒน (ทัต) ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง  สมเด็จ
เจาพระยาบรมมหาพิชัยญาติ ฯ  พระยาศรีสุริยวงศ (ชวง) เล่ือนขึ้นเปนเจาพระยาศรีสุริยวงศสมุหพระ
กลาโหม  

 
ในรัชกาลที่ 4   เปนชวงที่สยามตองดําเนินนโยบายโอนออนผอนตามชาติตะวันตกเพื่อ

รักษาเอกราชและอธิปไตยเอาไว  ดวยเหตุนี้พระมหากษัตริย  และขุนนางที่เกี่ยวของกับนโยบายตาง
ประเทศจึงตองยินยอมตกลงทําสัญญากับชาติตะวนัตก         โดยเฉพาะสนธิสัญญาระหวางอังกฤษ 
กับสยามที่เรียกวา  “สนธิสัญญาไมตรี และพาณิชย” หรือ “สนธิสัญญาเบาวริ่ง” (the  
Bowring Treaty) ซึ่งลงนามเมื่อวันที่ 18 เมษายน พ. ศ. 2398 (ค. ศ. 1855) 210        
รายละเอียดในสนธิสัญญาเบาวริ่งยังใชเปนตัวอยางในการเจรจาตกลงทําสัญญากับประเทศตางๆใน
ยุโรป สหรัฐอเมริกา และ ญี่ปุน ซึ่งเปนความพยายามของรัชกาลที่ 4   ที่จะทรงดึงมหาอํานาจตางๆ
เขามาถวงดุลกับอังกฤษ 211  
 

การตกลงทําสนธิสัญญาเบาวริ่งระหวางสยามกับอังกฤษนั้นสงผลกระทบโดยตรงตอบท
บาทดานการคาของขุนนางกรมทาขวา    ซึ่งไดลดลงไปมากตั้งแตคร้ังที่มีการตกลงทําสนธิสัญญา
เบอรนี่ในรัชกาลที่ 3       เพราะผลจากสนธิสัญญาเบาวริ่งไดเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดเก็บภาษีของ 
กรมทาขวาจากเดิมที่เคยเปนหนวยงานที่ควบคุมจัดเก็บภาษีในอัตราที่ราชสํานักสยามเปนผูกําหนด
มาเปนการจัดเก็บภาษีขาเขาในอัตรารอยละ 3         และถาหากสินคาที่นําเขามาจําหนายไมไดทาง
การสยามตองคืนภาษีใหจนครบ 212   ภาษีนี้เรียกวา “ภาษีรอยชักสยาม”    โดยผูมีหนาที่จัดเก็บคือ  
พระยาจุฬาราชมนตรี อยางไรก็ดีภายหลังภาษีรอยชักสามนี้ถูกโอนไปใหแกหลวงบริบูรณสุรากร   
เจาภาษีฝนเปนผูควบคุมจัดเก็บ 213  ทั้งนี้คงเนื่องจากหลวงบริบูรณสุรากรไดรับแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงเปนผูควบคุมการเก็บภาษีการคาในเขตพระนคร  พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวจึง

                                                 
210 เพ็ญศรี  ดุก,  การตางประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ต้ังแตรัชกาลที่ 

4 ถึงสิ้นสมัยจอมพล  ป. พิบูลสงคราม ), หนา 7. 
211 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 10. 
 
212 “หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรี ประเทศอังกฤษ แลประเทศสยาม, ”  ใน เพ็ญศรี  ดุก

, การตางประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย ฯ , หนา 271.   
213 “สาตรานําตั้งหลวงบริบูรณสุภกรเจาภาษีฝนเปนเจาภาษีรอยชักสาม , ”  หอสมุดแหง

ชาติ เอกสารเย็บเลมกรมพระกลาโหม เลม 38, หนา 2- 5.   
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ทรงใหขุนนางผูนี้ควบคุมการจัดเก็บภาษีทั้งขาเขาและขาออกที่อยูในเขตเมืองหลวง 214 ทําใหขุนนาง
กรมทาขวามิไดทําหนาที่จัดเก็บภาษีอากรอีกตอไป    

 
แมวาพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) จะเปนหนึ่งในบุคคลที่มีสวนรวมในการเจรจากับคณะ

ของเซอรจอหน  เบาวร่ิง 215  แตหลังจากพระยาจุฬาราชมนตรี(นาม) ถึงแกอนิจกรรมไปแลว      
การเจรจาสนธิสัญญาการคากับตะวันตกไมปรากฏมีชื่อของขุนนางกรมทาขวาเขาไปเกี่ยวของอีกแต
ทรงแตงตั้งเชื้อพระวงศ  และขุนนางในตระกูลบุนนาคเปนผูเจรจาทําสัญญากับตางชาติ   เชน
หนังสือสนธิสัญญาแกไขขอตกลงการคากับอังกฤษในปลาย พ. ศ. 2389 (ค. ศ. 1855)  
บุคคลที่ไดรับการแตงตั้งใหเขารวมเจรจาคงมีเฉพาะ กรมหลวงวงษาธิราชสนิท และขุนนางในตระกูล
บุนนาค 216       ตอมาใน พ. ศ. 2400 (ค. ศ. 1857)  การเจรจาตกลงทําสนธิสัญญาระหวาง
สยามกับสหรัฐอเมริกาก็ใชคณะผูเจรจาฝายสยามประกอบไปดวยกรมหลวงวงษาธิราชสนิท  สมเด็จ
เจาพระยาบรมมหาประยูรวงศ สมเด็จเจาพระยา บรมมหาพิชัยญาติ เจาพระยาศรีสุริยวงศ 
เจาพระยารวิวงศมหาโกษาธิบดีและเจาพระยายมราช (นุช) 217   ในพ. ศ.  2401 (ค. ศ. 
1859) การเจรจาตกลงทําสัญญากับคณะทูตโปรตุเกส และฮอลันดาประกอบดวยเจานายและขุน
นางคือ  กรมหลวงวงษาธิราชสนิท  เจาพระยานิกรบดินทร (วาที่สมุหนายก)  เจาพระยาศรีสุริยวงศ 

                                                 
214 “ประกาศยกเลิกอากรตลาด  ตั้งพิกัดภาษีเรือ  โรงราน ตึก  แพ จ. ศ. 1220 (พ. ศ. 

2402) , ”  ใน  ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพคุรุสภา, 2504), 
หนา 80-81. 

215  ในหนังสือสัญญาระบุเสนาบดีที่รวมเจรจาและลงนามในสนธิสัญญาระหวาง สยาม กับ
คณะทูตชุดเซอร จอหน เบาวริ่ง ประกอบไปดวย           พระเจานองยาเธอกรมหลวงวงษาธิราชสนิท  
สมเด็จเจาพระยาบรมมหาประยูรวงศ     สมเด็จเจาพระยาบรมมหาพิชัยญาติ     เจาพระยาศรีสุริ
ยวงศ   เจาพระยายมราช   พระมหาเทพ (แทนเจากรมวัง) นายชาน มหาดเล็ก (แทนเจากรมนา)  
พระนายศรีเสาวรักษ (แทนสมุหนายก) พระยามนตรีสุริยวงศ (แทนเจาพระยาศรีพิพัฒน)     พระ
ยาพิพัฒโกษา  เจาพระยามหาศรีธรรม (ผูรักษากรุงเกา) และพระยาจุฬาราชมนตรี (ดูรายละเอียด
สัญญาใน  “หนังสือสัญญา จ. ศ. 1217, ” หอสมุดแหงชาติ, เลขที่  14 , สมุดไทยดํา .  ) 

216 “พระบรมราชโองการเรื่องเจรจาทําสัญญากับอังกฤษ, ” หอสมุดแหงชาติ,  จดหมาย
เหตุรัชกาลที่ 4  จ. ศ. 1217  เลขที่  82 , สมุดไทยดํา. 

 
217 “ประกาศเรื่องแตงตั้งผูแทน 5 นาย, ”  หอสมุดแหงชาติ, จดหมายเหตุรัชกาลที่ 4   

จ. ศ. 1219  เลขที่  112 , สมุดไทยดํา . 
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(วาที่สมุหกลาโหม)  เจาพระยารวิวงศมหาโกษาธิบดี    พระยาวรพงษพิพัฒน   และพระยาโชดึก
ราชเศรษฐี (เจากรมทาซาย) 218   ไมปรากฏวาพระยาจุฬาราชมนตรีหรือมีขุนนางกรมทาขวาไดเขา
รวมเจรจากับชาวตะวันตกอีก    แสดงวาขุนนางกรมทาขวาหลังจากพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) 
ไปแลวไดหมดบทบาทดานการตางประเทศกับชาวตะวันตกไปโดยสิ้นเชิง             

 
การที่ขุนนางกรมทาขวาไมไดเขาไปเกี่ยวของกับการดําเนินงานดานตางประเทศเหมือนใน

รัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3   ก็เนื่องจากราชสํานักสยามในรัชกาลที่ 4   ใหความสําคัญกับนโยบาย
ดานตางประเทศเกี่ยวกับความสัมพันธกับตะวันตกอยางมาก       พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจา
อยูหัวคงจะทรงเห็นวาการดาํเนินงานของขุนนางกรมทาขวาที่ผานมาทําใหคณะทูต และพอคาของ
อังกฤษไมพอใจราชสํานักสยาม    ซึ่งจะกลายเปนอุปสรรคที่ทําใหความสัมพันธของสยามกับรัฐบาล
อังกฤษที่มีอํานาจในเวลานั้นตองกระทบกระเทือน            ดวยเหตุนี้พระองคจึงทรงเขามาดําเนิน
งานเกี่ยวกับวิธีการติดตอกับชาวตะวันตกใหม           

 
แตเดิมนั้นเวลาชาวตะวันตกเขามายังสยามจะติดตอกับราชสํานักโดยพิจารณาจากลามที่

นําเขามาคือถาหากเปนลามจีนก็ติดตอกับกรมทาซาย      ถาใชลามแขก หรือลามฝรั่ง (โปรตุเกส) 
หรือลามอังกฤษ ก็จะติดตอกับกรมทาขวา     โดยลามอังกฤษ และลามโปรตุเกสจะขึ้นตรงตอขุนนาง
ตําแหนง “ราชเศรษฐี”   ที่เรียกวาลามอังกฤษนั้นไมไดหมายความวาเปนผูชํานาญภาษาอังกฤษแต
เปนลามมลายูที่อยูในสังกัดกรมทาขวา  เนื่องจากในชวงที่อังกฤษเขามาติดตอกับสยามกอนรัชกาล
ที่ 4 นั้นอังกฤษใชลามที่รูภาษามลายูซึ่งสวนใหญเปนคนในบังคับ        การใชลามมลายูของทั้ง
สองฝายกอใหเกิดขอ  
ขัดแยงกันอยูหลายครั้งในการเจรจาความเมือง  และทําใหฝายอังกฤษไมพอใจ 219   ตอมาในรัชกาล
ที่ 2  จึงทรงจัดใหมีตําแหนงเจาทาที่ทําหนาที่ลามอังกฤษขึ้น  แตก็ยังคงเปนคนไทยเชื้อสายโปรตุ
เกสชื่อวา “โจเซฟ” โดยไดรับพระราชทานยศเปน “หลวงสุรสาคร”        บุคคลผูนี้พูดภาษาอังกฤษ
ไดบางแตสวนใหญจะใชภาษาลาติน กับโปรตุเกส   เมื่อขุนนางผูนี้ถึงแกกรรมก็ไมไดมีการแตงตั้งเจา
ทาฝร่ังอีก คงใหลามในกรมทาขวาบาง กรมทาซายบางเปนผูรับรองหรือติดตอกับชาวตะวันตก  220    

                                                 
218 “ พระราชสาสนแตงตั้งเจาหนาที่ผูชี้ขาดในการปรึกษาทําสัญญา, ” หอสมุดแหงชาติ, 

จดหมายเหตุรัชกาลที่ 4 จ. ศ. 1220  เลขที่  77 , สมุดไทยดํา . 
 
219 “เร่ืองตั้งเจาทาเปนหลวงวิสุทธิสาครดิษฐ จ. ศ. 1221, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่  

25,       สมุดไทยดํา . 
220 เร่ืองเดียวกัน . 
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แตเมื่อถึงในรัชกาลที่ 4   พระองคไดทรงมีพระบรมราชโองการแตงตั้งให  นายจอหน บุช         

(Mr.  John Bush) หรือที่เรียกวา “กับตันบุช”   ซึ่งเปนพอคาชาวอังกฤษที่ตั้งถิ่นฐานอยูใน
สยามใหขึ้นดํารงตําแหนงเปน หลวงวิสุทธสาครดิษฐเจาทาฝร่ังมีขอบเขตหนาที่ “ไดวาการลาม
พนักงานสําหรับรับแขกเมือง      และลูกคาที่มาแตยุโรปขึ้นกรมทากลาง พระราชทานศักดินา  600  
มีอํานาจบังคับบัญชาเรือลูกคาที่ไปมาคาขายตางประเทศและเรือลําเลียงตามกฏหมายทองน้ํา ที่ได
ตั้งใชสําหรับประเทศสยาม” 221 

 
การที่รัชกาลที่ 4 ทรงแตงตั้งใหชาวอังกฤษเปนเจาทาฝรั่ง และยายตําแหนงใหมาขึ้นสังกัดใน

กรมทากลางแสดงวา   พระองคทรงใหความสําคัญกับนโยบายเกี่ยวกับความสัมพันธกับชาติตะวันตก   
จึงทรงยายตําแหนงเจาทาฝรั่งจากกรมทาขวาไปสังกัดในกรมทากลาง      ซ่ึงเปนหนวยงานที่สามารถ
ดําเนินนโยบายตางประเทศใหกับพระองค    จะเห็นไดวาผูที่เขามามีบทบาทบริหารราชการในกรมทา
กลางลวนเปนบุคคลที่มีความสําคัญโดยตรงกับรัชกาลที่ 4 ทั้งสิ้นคือ พระเจานองยาเธอ ฯ กรมหลวง
วงศาธิราชสนิท  รวมถึงกลุมขุนนางตระกูลบุนนาค       ดวยเหตุนี้พระองคจึงทรงใหเจาทาคนใหมไป
ขึ้นกับกรมทากลางในบังคับของเจานายและขุนนางกลุมนี้       การยายตําแหนงเจาทาฝรั่งรวมทั้งลาม
ที่ติดตอกับชาติตะวันตกทั้งหมดไปขึ้นกับกรมทากลางทําใหกรมทาขวาไมมีสวนเกี่ยวของกับการติด
ตอกับชาวตะวันตก  เปนการยุติบทบาทดานการตางประเทศของขุนนางกลุมนี้ไปโดยสิ้นเชิง        

 
ขุนนางกรมทาขวาไดถูกโอนยายเขาไปควบคุมดูแลงานอื่นที่ไมเกี่ยวของกับการคา และการ

ตางประเทศ  แตยังคงเปนกิจกรรมที่เกี่ยวของกับพระคลังอยู     คืองานดานธุรการในพระคลังวิเสศ 
พระคลังในซาย และพระคลังในขวา ปรากฏตามหมายแตงตั้งดังนี้ 

 
... ใหพญาจุฬาราชมนตรี  คงที่เปนเจากรม ฯ ทาขวา    พระบาทสมเด็จพระบรมเชษฐา

ธิราชในพระบรมโกษฐ  ใหเปนผูสําเร็จราชการในพระคลังวิเสศแลว   บัดนี้พระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลาเจาอยูหัวโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหวาราชการในพระคลังในขวาซายดวย  
ตั้งแต ณ วันจันทร  แรมสิบสามค่ํา  เดือนยี่  ปกุน  ตรีศก ศักราช  ๑๒๑๓  222  

                                                 
221 เร่ืองเดียวกัน . 
 
222 “ สําเนาแตงตั้งพระยาจุฬาราชมนตรี, ”  หอสมุดแหงชาติ, จดหมายเหตุรัชกาลที่  3             

จ. ศ. 1200 , เลขที่ 20 / ก , มัดที่ 2  ตู 123, กระดาษเพลา .  (เอกสารเปนจดหมายเหตุรัช
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       พระคลังในซายมีหนาที่ดูแลจัดเก็บ และจายของจําพวก   กระดาษ   มูล่ี เครื่องครัว  เชนถาด 
หมอทองแดง  ฯลฯ       สวนพระคลังในขวามีหนาที่ดูแลจัดเก็บและจายของจําพวกไหม  ดาย  ดีบุก  
เครื่องเหล็ก  น้ําออย  ฯลฯ 223      ในพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่
ทรงมีพระบรมราชาธิบายเกี่ยวกับการแกไขการปกครองแผนดินไดทรงกลาวถึงหนาที่และความเปน
มาของพระคลังตางๆ เมื่อ พ. ศ. 2430 (ค. ศ. 1887)   มีใจความตอนหนึ่งดังนี้ 

 
...  พระคลังในซายและพระคลังในขวา ...  เปนผูจัดซื้อของจําหนายจายนายดานทํา

การโยธา และจายราชการเบ็ดเสร็จไดโดยเร็ว  ไมตองวิ่งซื้ออยูใหเสียเวลาคลายกันกับกงสี
สําหรับราชการทั่วไป  ... ไดปนพนักงานที่จัดซื้อของนี้ออกเปนสองแผนก  เครื่องเหล็ก
ตางๆ ไวเปนพนักงานคลังในขวา ส่ิงของตางๆน้ํายาทาสีเปนตนไวคลังในซาย ... พระคลังวิ
เสศ... เปนคลังผาทั่วไป...  แตเดิมก็คงจะมีการมากคลายๆกับคลังในซายขวา  แตคร้ันภาย
หลังมาจะเปนดวยแพรผาตางๆเปนของเก็บรักษายาก และพระเจาแผนดินจะเปนพระธุระมาก
ในการที่จะบําเพ็ญพระราชกุศลเปนตน   จึงไดสงผานั้นมาเก็บไวเสียพระคลังใน  พระคลังวิ
เสศก็กลายเปนแตผูสําหรับรับออกไปพระราชทานแตผูหนึ่งผูใด     หรือถวายในเวลาจะ
บําเพ็ญพระราชกุศล 224  
บทบาทหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาในพระคลังในซาย และขวาคือการควบคุม  จัดหา และ 

เบิกจายของตางๆที่ปรากฏในรายการ   นอกจากนี้ยังมีหนาที่จัดเก็บสวยแลวจัดทําบัญชีขึ้นทูลเกลา ฯ 

                                                                                                                                               
กาลที่  4 แตเก็บรวมอยูกับจดหมายเหตุรัชกาลที่ 3  เนื่องจากเปนการแตงตั้งพระยาจุฬาราชมนตรี
คนเดิม) 

223 ประชุมหมายรับสั่งภาค 4 ตอนที่ 2    สมัยกรุงรัตนโกสินทร  รัชกาลพระบาท
สมเด็จ 
พระนั่งเกลาเจาอยูหัว  จ. ศ. 1203- 1205, หนา 288-290. 

224 เจานายและขาราชการกราบบังคมทูลความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลงราชการแผน
ดิน  
ร. ศ. 103 และพระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงแถลงพระ
บรม 
ราชาธิบายแกไขการปกครองแผนดิน (กรุงเทพมหานคร: จันวาณิชย, 2526, คุณหญิงทัศนา
วลัย   
ศรสงคราม  พิมพถวายในงานฉลองพระชันษาครบ 60 พรรษา   สมเด็จพระเจาพี่นางเธอ เจาฟา    
กัลยาณิวัฒนา  พ. ศ. 2526) หนา   44. 
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ถวายดังหลักฐานในจดหมายเหตุ จ. ศ. 1225 ตรงกับ พ. ศ. 2407 (ค. ศ. 1864) ราย
ละเอียดดังนี้ 

 
                               พระยาจุลาราชมนตรี     

         ...ขาพระพุทธเจา     พระยาสมบัตยาธิบาล          ขอพระราชทานทําบัญชีไม
ขอนสัก 
                                จหมื่นราชนาคา  
 
ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายใหทรงทราบใตฝาละอองทุลีพระบาท       ดวยเจาพนักงานซึ่งทํา
การในพระบรมมหาราชวัง และ (อู) กําปนการเบจเสจเบิกไมขอนสักในปฉะลู  เบญจศก 
225 

  
จากหนังสือทูลเกลา ฯ แสดงวา พระยาจุฬาราชมนตรีมีหนาที่ตรวจทําบัญชีสวยไมขอนสัก 

ซ่ึงขึ้นอยูกับพระคลังในซายขึ้นทูลเกลาถวาย และเปนผูจัดทําบัญชีรายการใชงานไมชนิดตางๆที่เอาไว
ใชในกิจการตางๆของราชสํานัก    แมวารัชกาลที่ 4 จะทรงแตงตั้งใหพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) 
และกลุมขุนนางกรมทาขวาไปดูแลพระคลังในซาย และพระคลังในขวา เพิ่มขึ้นจากเดิมที่รัชกาลที่ 3 
ทรงใหดูแลงานในพระคลังวิเสศ   แตอาจกลาวไดวาขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 4 นั้นไดหมดบท
บาทดานการคา และการตางประเทศไปโดยสิ้นเชิง 

 
เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเสด็จขึ้นครองราชยใน พ. ศ. 2411(ค. ศ. 

1868 )   เปนชวงเวลาที่ขุนนางตระกูลบุนนาคมีบทบาทสูงมากในราชสํานัก   ในครั้งนั้น
เจาพระยาศรีสุริยวงศ (ชวง) ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูสําเร็จราชการ       มีอํานาจสิทธิขาดเต็ม
ที่ถึงขั้นสั่งประหารชีวิตผูทําความผิดขั้นรายแรงได         ตอมาในประกา พ. ศ. 2416 (ค. ศ. 
1873) ก็ทรงสถาปนาเจาพระยาศรีสุริยวงศขึ้นเปน สมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศฯ    ผู
สําเร็จราชการแผนดินผูมีอํานาจสิทธิ์ขาดในราชการแผนดินทั้งในกรุงและนอกกรุง 226   ขุนนาง

                                                 
 
225  “บัญชีเบิกเงินซื้อไมสักทําการในพระบรมมหาราชวัง จ. ศ. 1225 , ”  หอสมุดแหง

ชาติ,  
เลขที่  159, สมุดไทย.  

226  ปยนาถ  บุนนาค, บทบาททางการเมืองการปกครองของเสนาบดีตระกูลบุนนาค, 
หนา 23.   
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ตระกูลบุนนาคยังคงมีบทบาทอยางสูงในการบริหารราชการแผนดิน โดยไดรับแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงสําคัญทั้งทางฝายทหารและพลเรือน   

  
สําหรับในกิจการของกรมทานั้นเจาพระยาทิพากรวงศ (ขํา)  บุตรของสมเด็จเจาพระยาบรม

มหาประยูรวงศ (ดิศ)  ไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจากรม   เมื่อทานถึงแกอนิจกรรมใน พ. ศ. 
2413  (ค. ศ. 1870)  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว    ก็ทรงแตงตั้งใหพระยาเทพ
ประทุน (ทวม) ดํารงตําแหนงเจาพระยาภาณุวงศมหาโกษาธิบดีวาที่เจาพระยาพระคลัง   การบริหาร
ราชการในกรมทาจึงลวนขึ้นอยูกับขุนนางในตระกูลบุนนาค  ซ่ึงเปนเครือญาติกันกับกลุมขุนนาง
กรมทาขวาสายตระกูลเฉกอะหฺมัด    
  

ขุนนางในตระกูลบุนนาคใหความอุปถัมภบรรดาญาติสายที่เปนมุสลิมเปนอยางดีโดยไดถวาย
คําแนะนํารัชกาลที่ 5  ใหทรงแตงตั้งพระราชเศรษฐี (สิน) บุตรของพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) ขึ้น
ดํารงตําแหนงแทนพระยาจุฬาราชมนตรี ( นอย ) ที่ถึงแกอนจิกรรม  พรอมกันนั้นก็ทรงแตงตั้งให
พระยาจุฬาราชมนตรี( สิน ) เปนที่ปรึกษากระทรวงการตางประเทศทางดานการศาลตางประเทศ 
227   

 
นอกจากจะมีความสัมพันธทางสายตระกูลกับขุนนางตระกูลบุนนาคซึ่งมีอํานาจมากในเวลา

นั้นแลว   พระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) ยังมีฐานะเปนพระญาติในรัชกาลที่ 5          กลาวคือมารดา
ของทานคือคุณหญิงกลิ่น  เปนลูกเรียงพี่เรียงนองกับสมเด็จพระเทพศิรินทรามาตย   หรือสมเด็จพระ
เทพศิรินทราบรมราชินี   พระบรมราชชนนีในรัชกาลที่ 5 228        สมเด็จพระเทพศิรินทราบรมราชินี
เปนพระธิดาในกรมหมื่นมาตยาพิทักษ พระราชโอรสในรัชกาลที่ 3 229   กรมหมื่นมาตยาพิทักษ

                                                 
 
227  “เร่ืองจัดตั้งตําแหนงในกระทรวงยุติธรรม และศาลตางๆ (13 ธันวาคม ร. ศ. 111-            

12  มกราคม  ร. ศ. 118), ”  หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร. 5  ม. ร.  5 ย. / 2 .   
228  สํานักพิมพสารคดี , ธนบุรี, หนา 41.  
229 สมเด็จพระเทพศิรินทรามาตย  พระนามเดิมคือหมอมเจารําเพย    เปนพระธิดาในกรม

หมื่นมาตยาพิทักษ  (ในรัชกาลที่ 5 ทรงสถาปนาเปน สมเด็จพระบรมราชมาตามหัยกาเธอ  กรม
หมื่นมาตยาพิทักษ  ตนราชสกุล ศิริวงศ)  พระราชโอรสในรัชกาลที่ 3  กับเจาจอมมารดาทรัพย    
สวนพระมารดาคือหมอมนอย ในรัชกาลที่ 4 ทรงไดรับการสถาปนาขึ้นเปนพระนางเธอพระองคเจา
รําเพย ภมราภิรมย พระราชเทวี  ตอมาในรัชกาลที่ 5 ทรงสถาปนาขึ้นเปนกรมสมเด็จพระเทพศิรินท
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ประสูติแตเจาจอมมารดาทรัพย  ธิดาของพระอักษรสมบัติ (ทับ) ซึ่งมีศักดิ์เปนญาติกันกับพระยา
จุฬาราชมนตรี    (นาม) ทางสายมารดา    สวนพระราชมารดาของสมเด็จพระเทพศิรินทรามตย คือ
หมอมนอย ก็มีศักดิ์เปนลูกพี่ลูกนองกันกับ คุณหญิงกลิ่น ภรรยาของพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) 
และมารดาของพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) ดวยเหตุนี้พระยาจุฬาราชมนตรี จึงมีฐานะเปนพระ
ประยูรญาติในรัชกาลที่ 5  230    นอกจากนี้พระยาจุฬาราชมนตรี ยังถวายธิดาคือ คุณละมาย ให
เปนเจาจอมในรัชกาลที่ 5 ดวย 231  การที่พระยาจุฬาราชมนตรีมีสายสัมพันธทางเครือญาติกับขุน
นางในตระกูลบุนนาคอีกทั้งยังเปนพระญาติในรัชกาลที่ 5 ทําใหขุนนางผูนี้มีบทบาทในกรมทาขวา
โดยเฉพาะในกิจการดานการศาลตางประเทศ     ดังปรากฏในประกาศแตงตั้งตําแหนงขาราชการ
กระทรวงยุติธรรมเมื่อ  ร. ศ. 111-112 ระบุวา  พระยาจุฬาราชมนตรีเปนผูมีความรอบรูในเรื่อง
งานศาล  ใหไปเปนที่ปรึกษาในกระทรวงยุติธรรมดานศาลตางประเทศ 232   

 
ความสัมพันธของรัชกาลที่ 5 กับกลุมขุนนางกรมทาขวาเปนไปดวยดี    พระองคทรงให

ความอุปถัมภพิธีกรรมทางศาสนาของพวกนิกายชีอะหในสยาม  โปรดเกลา ฯ รับไวในพระบรมราชูป
ภัมภ  โดยพระราชทานเทียนขี้ผึ้งหลวง และของใชตางๆเพื่อประกอบพิธีตะเซยัต หรือมะหะหร่ํา เปน
ประจําทุกป 233        นอกจากนี้ยังเคยเสด็จมาเปนองคประธานในพิธีแหของพวกเจาเซ็น    หรือทรง
ใหเจานายเชื้อพระวงศเสด็จมาเปนประธานในพิธีมะหะหร่ําเปนประจําทุกป 234  ตางจากในรัชกาลที่ 
2 ที่ทรงใหนําขบวนแหไปจัดเตนถวายที่พระบรมมหาราชวัง    ในรัชกาลที่ 3 ทรงใหเฉพาะเจานาย

                                                                                                                                               
รามาตย  และสมเด็จพระเทพศิรินทราบรมราชชนนีตามลําดับ (ดูรายละเอียดใน บรรเจิด  อินทุ
จันทรยง,  ราชสกุลพระบรมราชวงศจักรี , หนา 263- 268.  ) 

 
230  สัมภาษณ อรอนงค  อหะหมัดจุฬา, วันที่  18  ตุลาคม  พ.ศ. 2543.   
231 “หนังสือพงษาวดารยอ ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว), ” เอกสาร

สวนบุคคล.   
232  “เร่ืองจัดตั้งตําแหนงในกระทรวงยุติธรรมและศาล (13 ธันวาคม-มกราคม  ร. ศ. 

118), ”   หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร. 5  ม. ร.  5 ย. / 2 . 
233 “พระราชทานขี้ผ้ึงหลวงแกหลวงนนทเกษ (1 เมษายน ร. ศ. 123- 4 กุมภาพันธ ร. 

ศ. 127), ”  หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม. ร.  5  ร. ล. / 12 ลําดับที่ 31.  ; “พระราชทาน
ขี้ผึ้งหลวงแกหลวงศรียศประเทศมนตรี(1 เมษายน ร. ศ. 123-4 กุมภาพันธ ร. ศ. 127), ”  
หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  ม. ร.  5        ร. ล. / 12 ลําดับที่ 45 . 

234 สัมภาษณ อรอนงค  อหะหมัดจุฬา, วันที่ 18 ตุลาคม พ. ศ. 2543. 
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เชื้อพระวงศเสด็จมาเปนประธานในพิธี  สวนในรัชกาลที่ 4 ก็มิไดทรงใหเจานายพระองคใดเสด็จมา
รวมพิธี          จนกระทั่งในรัชกาลที่ 5  พระองคเคยเสด็จพระราชดําเนินทรงเปนประธานในพิธีมะ
หะหร่ําที่กุฎีหลวงซึ่งอยูในปกครองของพระยาจุฬาราชมนตรี(สิน) สองครั้ง 235 แสดงวาทรงให
เกียรติกับขุนนางกรมทาขวาซึ่งเปนหัวหนาพิธีกรรมของมุสลิมนิกายชีอะหในสยาม   การที่พระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงใหความสําคัญกับมุสลิมกลุมนี้สวนหนึ่งคงมีสาเหตุมาจาก
ความสัมพันธที่ทรงมีอยูกับพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน)  จะเห็นไดจากการที่รัชกาลที่ 5 ทรงแตงตั้ง
ใหบุคคลผูนี้ดํารงตําแหนงวาที่เจาพระยาใน พ. ศ. 2431 (ค. ศ. 1888)  โดยพระราชทาน
พานทอง และเครื่องราชอิสริยาภรณเสมอดวยชั้นเจาพระยา 236 แตยังไมไดแตงตั้งพระยา
จุฬาราชมนตรี (สิน) ก็ถึงแกอนิจกรรมเสียกอน  

 
ทองยอย  อหัหมัดจุฬา ธิดาของพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) และสุดายง  อหะหมัดจุฬา  

ธิดาของพระจุฬาราชมนตรี (เกษม) ในรัชกาลที่ 6 เคยเลาใหผูวิจัยฟงวา เมื่อครั้งที่พระยา
จุฬาราชมนตรี (สิน) ถึงอนิจกรรมในรัชกาลที่ 5 นั้นพระองคไดเสด็จพระราชดําเนินเปนองค
ประธานในงานพิธีฝงศพ พรอมดวยพระบรมวงศานุวงศตลอดจนเครือญาติในสายตระกูลบุนนาค   
รวมทั้งขุนนางในกรมทา  นอกจากนี้รัชกาลที่ 5  ยังพระราชทานไมแกะสลักที่เรียกวา “ไมนิชาน”  
คือไมปกเหนือหลุมศพของมุสลิม โดยแกะสลักเปนตราเครื่องราชอิสริยาภรณชั้นวาที่เจาพระยาดวย  
237  

 
แมวาพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) จะไดรับแตงตั้งใหมียศตําแหนงสูง     แตเมื่อพิจารณาจาก

หนวยงานที่บุคคลผูนี้เขาไปบริหารราชการพบวาเปนหนวยงานที่มีบทบาทไมมากนัก  หนวยงานศาล
ตางประเทศซึ่งพระยาจุฬาราชมนตรีเขาไปชวยราชการนั้น  ก็เปนเพียงที่ปรึกษา มิไดมีอํานาจตัดสิน
                                                 

235 เลากันวาในการเสด็จทั้งสองครั้งนั้น  เจาจอมละมายเปนผูนําเสด็จ ( สัมภาษณ อร
อนงค    อหะหมัดจุฬา, วันที่ 18 ตุลาคม พ. ศ. 2543.  )  

 
236 “หนังสือพงษาวดารยอ ลําดับวงษตระกูลทานพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) , ” เอกสาร

สวนบุคคล.  ;  อรอนงค  อหะหมัดจุฬา-จุฬารัตน, “ที่ระลึกในการทําบุญปกไมนิชาน ใหกับทาน
บรรพบุรุษแหงตระกูลอหะหมัดจุฬา- จุฬารัตน และบรรพบุรุษแหงนิกายชีอาหอิสนาอะชะรีใน
ประเทศไทย, ”     1 กุมภาพันธ 2529. 

237 อรอนงค อหะหมัดจุฬา- จุฬารัตน, “ที่ระลึกในการทําบุญปกไมนิชาน ใหกับทานบรรพ
บุรุษแหงตระกูล อหะหมัดจุฬา- จุฬารัตน    และบรรพบุรุษแหงนิกายชีอาหอิสนาอะชะรีในประเทศ
ไทย,” 1 กุมภาพันธ 2529. 
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คดีความ 238   เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงปฏิรูประเบียบบริหารราชการแผน
ดินใน พ. ศ. 2435 ( ค. ศ. 1892) กรมทาขวาก็ไดกลายเปนหนวยงานที่ถูกยกเลิกไปพรอมกับ
กรมทากลาง และกรมทาซาย ขุนนางกรมทาขวาจึงไดถูกโอนยายไปอยูตามหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของ    
ในระยะแรกพระยาจุฬาราชมนตรี รวมทั้งขุนนางกรมทาขวาอีกจํานวนหนึ่งถูกโอนยายไปประจําอยู
ในหนวยงานศาลตางประเทศขึ้นกับกระทรวงยุติธรรม 239      แตเมื่อมีการปรับปรุงระเบียบบริหาร
ราชการดานศาลตางประเทศแลว  ขุนนางกลุมนี้ก็ถูกลดบทบาทดานศาล และถูกโยกยายไปทํางาน
ดานธุรการ โดยพระยาจุฬาราชมนตรี และขุนนางกรมทาขวาไดถูกยายไปเปนเจาพนักงานในกรมส
แตมป      มีหนาที่ตรวจสอบ และรวบรวมเก็บคาธรรมเนียมอากรแสตมปฤชาจากคํารองในศาลตาง
ประเทศ 240       แมวาพระยาจุฬาราชมนตรีในรัชกาลที่ 5 จะมีความสัมพันธกับพระมหากษัตริย และ
ขุนนาง ตระกูลบุนนาค    แตการหมดบทบาทของขุนนางกรมทาขวานั้นเปนไปตามกระแสการเปลี่ยน
แปลงที่เกิดขึ้นมาตั้งแตในรัชกาลที่ 4   ซ่ึงสงผลใหขุนนางกลุมนี้หมดบทบาทตอการบริหารราชการ
ไปในรัชกาลที่ 5 

 
ขุนนางกรมทาขวาตองประสบกับการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญในรัชกาลที่ 4  อันเนื่องมาจาก

ผลกระทบจากการขยายอิทธิพลของชาติตะวันตกที่แผขยายเขามาสูสยามทําใหเกิดการปรับตัวครั้ง
ใหญในราชสํานัก สงผลใหเกิดการปรับปรุงการบริหารราชการในหลายดานรวมทั้งดานการคาตาง
ประเทศ และนโยบายดานตางประเทศ  ในขณะเดียวกันขุนนางผูใหญในกรมทาขวาโดยเฉพาะกลุม
ของพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) ซ่ึงเปนขาหลวงใกลชิดในรัชกาลที่ 3  นั้นก็ยังเปนกลุมซึ่งมีทาที่
แข็งกราวและไมยอมโอนออนผอนตามชาติตะวันตก ซ่ึงเปนแนวความคิดที่ไมสอดคลองกับพระบรม
ราโชบาย ของรัชกาลที่ 4 และขุนนางผูใหญที่มีอํานาจอยูในเวลานั้นคือ  สมเด็จเจาพระยาบรมมหา

                                                 
238 สัมภาษณ อรอนงค  อหะหมัดจุฬา, วันที่  18  ตุลาคม  2543. 
239 “เร่ืองจัดตั้งตําแหนงในกระทรวงยุติธรรม และศาลตางๆ ( 13 ธันวาคม ร. ศ. 111-            

12 พฤษภาคม ร. ศ. 118), ”  หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร. 5  ม. ร.  5 ย. / 3 . 
 
240 “เร่ืองจัดตั้งตําแหนงในกระทรวงยุติธรรม และศาลตางๆ  (13 ธันวาคม ร. ศ. 111-             

12 พฤษภาคม ร. ศ. 118), ” หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  ร. 5  ม. ร.  5 ย. / 3 .  ;  พระยา
จุฬาราชมนตรีเปนเจาพนักงานผูมีหนาที่เก็บคาธรรมเนียมฤชาจากคํารองในคดีที่ผานศาลคดีตาง
ประเทศ (ดูรายละเอียดใน  “เร่ืองคํารองจีนขอใหชําระหนี้  (19  พฤษภาคม ร. ศ. 116), ”  หอ
จดหมายเหตุแหงชาติ, ร. 5  ม. ร. 5 ย. / 6 .  ) 
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ประยูรวงศ และเจาพระยาศรีสุริยวงศ ซ่ึงมีแนวคิดตระหนักถึงภัยคุกคามจากตะวันตก 241   จึงทําให
ราชสํานักพยายามลดบทบาทของขุนนางกลุมนี้ลง จะเห็นไดวาในรัชกาลที่ 4  ขุนนางกลุมของพระยา
จุฬาราชมนตรี (นาม) ถูกลิดรอนอํานาจในการบริหารราชการตามลําดับ   บทบาทหนาที่ซ่ึงเคยมีอยู
มากในรัชกาลที่ 3 ลดลงโดยมีการโอนยายกิจกรรมตางๆที่เคยมีอยูเดิมไปใหกับหนวยงานใหมใน
สังกัดกรมทากลางภายใตการควบคุมของขุนนางสายตระกูลบุนนาค   ความพยายามในการลดบทบาท
ขุนนางกรมทาขวาของราชสํานักสยามเกิดขึ้นอยางคอยเปนคอยไปในระยะแรก แตเมื่อพระยา
จุฬาราชมนตรี(นาม) ซ่ึงเปนบุคคลที่ทรงอิทธิพลมากที่สุดในกรมทาขวาถึงแกกรรมแลว ขุนนาง
กรมทาขวาในสมัยตอมาก็หมดบทบาทดานการคาและการตางประเทศไปโดยสิ้นเชิง    

 
การเสื่อมอํานาจในการปกครองมุสลิม และความแตกแยกของขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 

4  และรัชกาลที่ 5   แมวาขุนนางกรมทาขวาจะหมดบทบาทดานการคาไปตั้งแตปลายรัชกาลที่ 3   
และหมดบทบาทดานการตางประเทศไปในรัชกาลที่ 4       แตขุนนางกลุมนี้ยังคงมีบทบาทในการ
ควบคุมประชาคมมุสลิมในเขตวงราชธานีของสยาม     บทบาทสวนนี้ยังคงไดรับการสนับสนุนจาก
ราชสํานักเปนอยางดี       จนถึงในรัชกาลที่ 5 บทบาทในการควบคุมประชาคมมุสลิมของขุนนาง
กรมทาขวาไดถูกทาทายจากกระแสการเปลี่ยนแปลงภายใตภาวะความแตกแยกภายในสายตระกลูของ
ขุนนางกลุมนี้    ซ่ึงไดนํามาซึ่งการเสื่อมอํานาจการควบคุมประชาคมมุสลิมในเขตวงราชธานีของ
สยาม 
 

ความขัดแยงภายในกลุมขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5   การ
เสื่อมบทบาทและหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5    มิไดมีสาเหตุมาจาก
ปจจัยภายนอกเทานั้น แตยังมีสาเหตุสําคัญมาจากความขัดแยงภายในหนวยงานกรมทาขวาซึ่งเริ่มมา
ตั้งแตเมื่อพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) ถึงอนิจกรรมในรัชกาลที่ 4 แลว ปรากฎวาพระองคมิไดทรง
แตงตั้งขุนนางในสายตระกูลของพระยาจุฬาราชมนตรี(นาม) ใหดํารงตําแหนงสืบแทนแตทรงแตงตั้ง
ขาหลวงของพระองค คือนายนอย ซ่ึงเปนมุสลิมนิกายชีอะหของกุฎีวัดหงส  (คือกุฎีเจาเซ็นซึ่งตั้งอยู
ใกลกับวัดหงสรัตนาราม เขตบางกอกใหญ   เรียกวา กุฎีกลาง หรือกุฎีเจริญพาสนในปจจุบัน)  ซ่ึง
เปนกลุมที่อยูในสายตระกูลของพระยาจุฬาราชมนตรี (อากาหยี่)  ใหดํารงตําแหนงพระยา
จุฬาราชมนตรีทั้งที่สายตระกูลของพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) ยังมีตัวผูสืบทอดอยูอีกหลายคน 242  

                                                 
241  ปยนาถ  บุนนาค, “แนวความคิดทางการเมืองของสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริ

ยวงศ (ชวง บุนนาค) ตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 2 ถึงสมัยรัชกาลที่ 5, ”  ( วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสต
รมหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2523), หนา   83.  
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พระยาจุฬาราชมนตรี (อากาหยี่)  เปนนองตางมารดากับพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) ไดรับ

แตงตั้งใหดํารงตําแหนงพระยาจุฬาราชมนตรีในรัชกาลที่ 1 เนื่องจากพระยาจุฬาราชมนตรี ( แกว ) 
ถึงแกอนิจกรรมไปกอนโดยไมมีบุตรชายสืบทอดตําแหนง   มีเพียงบุตรสาวคือทานนก ซ่ึงไดสมรส
กับทานเถื่อน  บุตรของพระยาจุฬาราชมนตรีสายของทานอกามะหะหมัดมุสลิมในวงศเดียวกัน    ตอ
มาในรัชกาลที่ 2 จึงทรงแตงตั้งใหทานเถื่อนดํารงตําแหนงพระยาจุฬาราชมนตรี         

 
 
 
เปนที่ทราบกันในหมูญาติวงศของขุนนางกลุมนี้วาลูกหลานตระกูลของพระยาจุฬาราชมนตรี 

(อากาหยี่) กับตระกูลของพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) ตางชวงชิงความเปนผูนําในการปกครองพวก
มุสลิมนิกายชีอะหในสยามกันมายาวนาน 243       จนกระทั่งพระยาจุฬาราชมนตรี (อากาหยี่) ไดแยก
ไปสรางศาสนสถานใหมเรียกวา กระฎีกลาง หรือกระฎีเจริญพาสน  หรือกระฎีวัดหงษ  การที่ขุนนาง
กลุมพระยาจุฬาราชมนตรี (แกว) ในชั้นหลัง ไดแกพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน) และพระยา
จุฬาราชมนตรี (นาม) มีความสัมพันธกับราชินิกูลบางชาง   และขุนนางสายตระกูลบุนนาค จึงทําให
ขุนนางกลุมนี้ขึ้นมามีบทบาทในรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3 สงผลใหขุนนางกลุมนี้มีอํานาจปกครอง
มุสลิมนิกายชีอะห รวมถึงมุสลิมเชื้อสายมลายูในวงราชธานี     แตเมื่อถึงรัชกาลที่ 4 พระองคกลับทรง
เปล่ียนมาแตงตั้งจุฬาราชมนตรี จากกลุมตระกูลของพระยาจุฬาราชมนตรี (อากาหยี่) และถึงแมวา
พระยาจุฬาราชมนตรี (นอย) จะถึงอนิจกรรมในปลายรัชกาลที่ 4 244    พระองคก็ไมไดทรงแตงตั้ง
ใหใครขึ้นมาดํารงตําแหนงพระยาจุฬาราชมนตรี     คงใหพระนนทเกษ (แยม) เปนผูรักษาการแทน
พระยาจุฬาราชมนตรีคนเดิม   จนลวงถึงรัชกาลที่ 5 จึงไดทรงกลับมาแตงตั้งใหพระราชเศรษฐี (สิน) 

                                                                                                                                               
242 ทานนอยเดิมดํารงตําแหนงเปน ขุนวรวิขาน ในรัชกาลที่ 3 ตอมารัชกาลที่ 4 ทรงแตงตั้ง

ใหดํารงตําแหนงหลวงศรีเนาวรัตน และพระยาจุฬาราชมนตรี (ดูรายละเอียดใน “หมูตําแหนงเรื่อง
แตงตั้งและเลื่อนบรรดาศักดิ์ขุนนางผูใหญผูนอย จ. ศ. 1213, ”  หอสมุดแหงชาติ,  เลขที่ 95, 
สมุดไทยดํา . 

 
243 สัมภาษณ อรอนงค  อหะหมัดจุฬา , วันที่ 17  ตุลาคม พ. ศ. 2543. 
244 พระยาจุฬาราชมนตรี (นอย) ถึงแกกรรมเมื่อ วันที่ 8  กุมภาพันธ  พ. ศ.  2410 (ค. 

ศ. 1867 )  ( ดูรายละเอียดใน  “จดหมายเหตุของหมอบลัดเล, ” ใน ประชุมพงศาวดารภาคที่ 
12  ( พระนคร:     โสภณพิพรรฒธนากร, 2462, พิมพแจกในงานศพ หมอมเจาชายสงางาม  
ปมะแม 2462), หนา 63.  ) 
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บุตรของพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) ขึ้นดํารงตําแหนงพระยาจุฬาราชมนตรีอีกวาระหนึ่ง 245   การ
ที่รัชกาลที่ 4 ทรงแตงตั้งใหขุนนางสายตระกูลพระยาจุฬาราชมนตรี (อากาหยี่)  ดํารงตําแหนง 
“จุฬาราชมนตรี” ทําใหเกิดความแตกแยกขึ้นในหมูขุนนางกรมทาขวา  ดังรายละเอียดในพระ
ราชหัตถเลขาของรัชกาลที่ 5 ดังนี้ 

 
... แตกอนๆมา  ตระกูลนี้ไดเปนผูใหญปกครองญาติพี่นองสืบเนื่องกันมาตั้งแตพระยา

จุฬาแกว พระยาวรเทศ  พระยาจุฬานาม    มีอํานาจบังคับบัญชาวากลาวบุตรหลานพี่นองแล
พวกแขกเจาเซนเปนสามคีพรอมเพรียงกัน  คร้ันเมื่อพระยาจฬุานามถึงแกกรรม   พระศรียศ
บุตรชายใหญไดวาการกฎีไมกี่วันก็พะเอินเปนประจุบันตายพระยาจุฬาเดี๋ยวนี้ยังเปนเด็กหนุม
อยูไมไดรับที่สืบตอบิดาจึงไดเกิดแยงชิงตําแหนงที่พระยาจุฬากันขึ้นในครั้งแรก  ในระหวาง
หลวงนนทเกษ  หลวงสุนทร  หลวงศรียศยิ้ม   พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวไม
โปรดใหผูที่แยงกันเปนทั้งสิ้น       จึงใหนายนอยขาหลวงเดิมซึ่งเปนพวกกฎีวัดหงษเปนพระ
ยาจุฬาสวนกฎีนี้พระศรียศยิ้มเปนผูวากฎี   ตั้งแตนั้นมาความแตกราวบาดหมางก็มีมากขึ้นตาม
ลําดับในระหวางพวกพี่นองเหลานี้  อํานาจที่จะปกครองก็ถอยลง 246 

  
ความแตกแยกในหมูขุนนางกรมทาขวาเริ่มตนมาจากการแกงแยงอํานาจในหมูขุนนางผูใหญ

ภายหลังอนิจกรรมของพระยาจุฬาราชมนตรี (นาม) โดยขุนนางกรมทาขวา 3 คน คือ หลวงนนทเกษ  
(แยม) หลวงสุนทรมลายู ( ไมปรากฏชื่อ)  และหลวงศรียศ (ยิ้ม)    ซ่ึงเปนกลุมเครือญาติในสาย
ตระกูลเฉกอะหฺมัดเกิดการวิวาทแยงตําแหนงผูนําตระกูล   หลวงนนทเกษ (แยม) เปนบุตรของพระ
ศรียศ (ฉิม) นองชายของพระยาจุฬาราชมนตรี(นาม)    หลวงสุนทรมลายู เปนลูกชายของหลวงศรี
มรมะตาน 247 และคุณสุด ซ่ึงเปนธิดาของพระยาจุฬาราชมนตรี (เถ่ือน)  สวนหลวงศรียศ (ยิ้ม) เปน
นองของหลวงนนทเกษ (แยม)  ทั้งสามคนถือวามียศและอาวุโสพอๆกัน จึงไดเกิดความขัดแยงใน
เร่ืองการปกครองกลุมเครือญาติจนเปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหรัชกาลที่  4   ไมโปรดเกลา ฯ แตงตั้งผูใด
ใหดํารงตําแหนงพระยาจุฬาราชมนตรี  แตกลับทรงเลือก หลวงศรีเนาวรัตน (นอย) ซ่ึงสืบสาย
ตระกูลมาจากพระยาจุฬาราชมนตรี (อากาหยี่ )ใหดํารงตําแหนงพระยาจุฬาราชมนตรีแทน   

                                                 
245 “ ฎีกาของพระยาจุฬาราชมนตรี เร่ืองกุฎีเจาเซ็น (23 สิงหาคม-15 สิงหาคม ร. ศ. 

118), ” .  
 
246 “ ฎีกาของพระยาจุฬาราชมนตรี เร่ืองกุฎีเจาเซ็น (23 สิงหาคม-15 สิงหาคม ร. ศ. 

118), ”  .  
247 เปนขุนนางตําแหนงลามภาษามลายูในกรมทาขวา  
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ความขัดแยงภายในตระกูลของขุนนางกรมทาขวาสายเฉกอะหฺมัดมาถึงจุดแตกหักในสมัยรัช

กาลที่ 5      เมื่อนายเหงี่ยมบุตรชายของหลวงสุนทรมลายูไดยื่นฟองตอศาลหลวง (ศาลโปริสสภา)  
กลาวหาพระยาจุฬาราชมนตรี(สิน)บุตรของพระยาจุฬาราชมนตรี(นาม)เกี่ยวกับอํานาจในการปก
ครองกลุมเครือญาติและการควบคุมดูแลที่ดินในเขตกุฎีหลวง หรือกุฎีเจาเซ็น ที่ตั้งอยูระหวางพระราช
วังเดิม กับ คลองมอญ  ซ่ึงเปนที่ดินพระราชทานจากรัชกาลที่ 1 ใหกับพระยาจุฬาราชมนตรี(แกว)     
โดยนายเหงี่ยมกลาวหาวาพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) ใชอํานาจบังคับลอมรั้วเขตที่ดินบานของตนซึ่ง
เปนมรดกเดิมที่หลวงสุนทรมลายู ผูเปนบิดาทิ้งไวให     และไดขออํานาจศาลเพื่อบังคับไลพระยา
จุฬาราชมนตรี (สิน) ผูเปนจําเลยใหร้ือร้ัวออกไปจากเขตบาน 248  ตอมาพระยาจุฬาราชมนตรีไดทูล
เกลา ฯ ถวายฎีกาอธิบายถึงที่มาของขอขัดแยงเพื่อขอพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยโดยระบุวา
อํานาจในการปกครองที่ดินและปกครองพวกมุสลิมนิกายชีอะหเปนอํานาจที่ไดรับพระราชทานมาตั้ง
แตรัชกาลที่ 1 ผานทางสายบรรพบุรุษ 249 
 

หลังจากฎีกาของพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) ไดนําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายแลว    รัชกาลที่ 5 
ทรงใหมีการสอบสวนตามลําดับชั้น       จนกระทั่งใน วันที่  28  สิงหาคม  ร. ศ.  118 ตรงกับ พ. 
ศ. 2442    (ค. ศ. 1899) ไดทรงมีลายพระราชหัตถเลขาถึง พระเจาลูกเธอ ฯ พระองคเจาระพี
พัฒนศักดิ์    ซ่ึงทรงดํารงตําแหนงเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ความตอนหนึ่งวา  

 
... อันลักษณะปกครองหมูบานในที่กฎีเจาเซ็นนี้  ก็คลายกันกับเปนสมภารเจาวัด ซ่ึงจะ

ถือเอาที่เปนของกลางสําหรับสําหรับหมูสําหรับตระกูล   เปนสิทธิ์ไปซื้อขายแกผูอ่ืนไมได  
ในเวลานี้พระยาจุฬาราชมนตรีเปนผูวากฎีก็ตองมีอํานาจเปนใหญในที่นั้น  แตจะขับไลพี่นอง
ที่ไดอยูสืบกันมาใหออกเสียจากที่ถือเอาเปนอาณาประโยชนเฉพาะตัวก็ไมควร    แตตองมีที่
จะปกปกษรักษาที่เหลานั้นไดตลอดไป    จะปกร้ัวกั้นกําแพงใหเปนเขตชอบอยางไรก็ทาํได        
แตที่นายเหงี่ยมมาฟองนี้  กลาววา พระยาจุฬาจะปดทางไมใหเขาออกไดก็เปนความลําบากที่
ควรจะตองพิจารณาดู  ใหเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมมอบการเรื่องนี้ใหกรรมการวิเศษตรวจ
กําหนดเขตที่พระราชทานนี้  มอบใหพระยาจุฬาเปนผูปกครองรักษา  แตสวนนายเหงี่ยมซ่ึง
เปนหลานสุดอยูในตระกูลเดียวกัน  ก็ควรอยูในที่นี้ไดตามที่เคยอยูมา  แตที่รองวาพระยาจุฬา

                                                 
248 “ ฎีกาของพระยาจุฬาราชมนตรี เร่ืองกุฎีเจาเซ็น (23 สิงหาคม- 15 สิงหาคม ร. ศ. 

118), ”  . 
249  ดูรายละเอียดในภาคผนวก 
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ปดทางนั้น  จะควรบังคับตัดสินใหเปนที่สะดวกดีดวยกันทั้ง 2 ฝายประการใด  ก็ใหบังคับตัด
สินไป 250 
 
พระบรมราชวินิจฉัยดังกลาวทรงแสดงใหเห็นถึงพระวิจารณญาณที่จะทรงใหการเปนไปโดย

ยุติธรรมทั้งสองฝาย   แตความขัดแยงระหวางคนในสายตระกูลก็ยังคงมีตอเนื่องเร่ือยมา สาเหตุที่ทํา
ใหคนในวงศตระกูลของขุนนางกรมทาขวามีความขัดแยงจนเกิดการแกงแยงชิงอํานาจนาจะมีสาเหตุ
หลัก 3 ประการ คือ    ประการแรกการที่ขุนนางผูใหญในกรมทาขวาลวนมีภรรยาหลายคน   และบุตร
ที่เกิดจากภรรยาตางๆไมสามัคคีแกงแยงเปนใหญกันเองจึงกอใหเกิดความราวฉานภายในตระกูลจน
ลุกลามไปสูการบริหารหนวยงาน    ประการที่สอง รัชกาลที่ 4  ทรงเปลี่ยนแปลงตําแหนง
จุฬาราชมนตรีโดยทรงแตงตั้งขาหลวงคนสนิทขึ้นมาดํารงตําแหนงจุฬาราชมนตรี ซ่ึงพระยา
จุฬาราชมนตรีคนใหมนี้เปนกลุมที่ถูกมองวาไมไดอยูในสายตระกูลตรงเหมือนสายของพระยา
จุฬาราชมนตรี (นาม)  ดังนั้นพระยาจุฬาราชมนตรีคนใหมนี้จึงไมมีอํานาจปกครองกลุมเครือญาติใน
สายตระกูลของพระยาจุฬาราชมนตรี    (แกว) ซ่ึงเปนกลุมของ “จุฬาราชมนตรี” เดิม  ขณะเดียวกัน
รัชกาลที่ 4 ก็มิไดพระราชทานใหสิทธิ์อํานาจแกขุนนางคนใดใหปกครองกลุมเครือญาติอยางแนนอน      
จึงเกิดการแกงแยงอํานาจกันเองในหมูเครือญาติ         ประการสุดทายเกิดจากความขัดแยงในเรื่องผล
ประโยชนเนื่องจากมีความพยายามที่จะนําเอาที่ดินและทรัพยสินที่มีอยูเดิมไปใชประโยชน       คือ
พระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) ไดนําที่ดินบางสวนไปใหคนเชาสําหรับปลูกโรงยอมมะเกลือ     สวน
นายเหงี่ยมเองก็ปลูกบานใหคนเชาบนที่ดินของกุฎี 251    จึงไดเกิดการขัดแยงขึ้นจนลุกลามเปนคดี
ความฟองรอง    และทําใหเกิดความแตกแยกในตระกูล       ขุนนางผูใหญในกรมทาขวาซึ่งตางก็เปน
กลุมเครือญาติกันจึงเกิดการแบงแยกแตกสามัคคี อันนําไปสูความไมลงรอยกันในการบริหารราชการ
ดวย 252  ขณะเดียวกันก็กลายเปนจุดเริ่มตนใหเกิดความสั่นคลอนในเอกภาพของกลุมขุนนางกรมทา
ขวาซึ่งควบคุมมุสลิมในเขตวงราชธานี 

                                                 
 
250 “ ฎีกาของพระยาจุฬาราชมนตรี เร่ืองกุฎีเจาเซ็น (23 สิงหาคม-15 สิงหาคม ร. ศ. 

118), ” . 
 
251 “ ฎีกาของพระยาจุฬาราชมนตรี เร่ืองกุฎีเจาเซ็น ( 23 สิงหาคม-15 สิงหาคม ร. ศ. 

118), ” .  
252 กรณีความขัดแยงในสายตระกูลไดลุกลามไปสูการขัดผลประโยชนในหนวยงาน จนมีการ

ฟองรองกันเองและถึงกับมีการถอดยศตําแหนงทางราชการของพระจุฬาราชมนตรีในรัชกาลที่ 7         
(สัมภาษณ อรอนงค  อหะหมัดจุฬา, 18 ตุลาคม พ. ศ. 2543) 
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การเสื่อมอํานาจของขุนนางกรมทาขวาในการควบคุมประชาคมมุสลิมในวงราชธานี

ของสยาม    การคาตางประเทศที่ขยายตัวมาตั้งแตรัชกาลที่ 3 สงผลใหมีพอคาตางชาติเขามาตั้งถ่ิน
ฐานในสยามเปนจํานวนมาก รวมทั้งพอคาและแรงงานกลุมมุสลิม และฮินดู  ซ่ึงสวนใหญเปนคนใน
บังคับ (Subjects) ของอังกฤษที่มาจากอาณานิคมในอินเดีย  และคาบสมุทรมลายู 253  การ
เคลื่อนยายของคนในบังคับของชาวตะวันตกเกิดจากการที่รัฐบาลของชาติตะวันตกมีนโยบายที่จะ
ขยายอิทธิพลของตนไปในสวนตางๆ ของเอเชียซ่ึงเปนแหลงผลประโยชน       คนเหลานี้เปนกลุมที่
ชาวตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษ   ฮอลันดา และฝรั่งเศส  ใชเพื่อประกอบการคา   หรือเปนแรงงานใน
การผลิตเพื่อความมั่งคั่งของประเทศตน 254    

 
แมวาการตกลงทําสนธิสัญญาเบอรนี่กับอังกฤษในรัชกาลที่ 3 จะทําใหสยามตองเปลี่ยน

แปลงรูปแบบการคา  และมีขอเสียเปรียบอังกฤษในหลายประการ       แตในสวนของอํานาจในการ
ควบคุมคนในบังคับตางชาตินั้น   สยามยังมีสิทธิเต็มที่ตามที่ระบุในสนธิสัญญาขอ 10     ซ่ึงกําหนด
ใหคนในบังคับอังกฤษตองปฏิบัติตามกฎหมายไทย      หากคนในบังคับเหลานั้นกระทําผิดก็ตองถูก
ลงโทษตาม 

 
กฎหมายไทย  และตองขึ้นศาลไทยดวย 255   แตเมื่อมีการตกลงทําสนธิสัญญาเบาวริ่งในรัชกาลที่ 4 
แลว อํานาจทางดานการศาลเกี่ยวกับคนในบังคับตางชาติไดเปล่ียนไปตามสาระสําคัญในสนธิสัญญา  
ขอ 2-6 โดยกําหนดใหคนในบังคับอังกฤษอยูภายใตอํานาจของศาลตางประเทศและกงสุลของ
อังกฤษ    ขอตกลงดังกลาวไดกลายเปนกรอบใหกับชาวตะวันตกกลุมอื่นๆ เขามาขอแกไขสัญญาและ

                                                 
253 Claude Markovits, “Indian  Merchant  Networks  Outside  

India  in  the  Nineteenth  and  Twentieth  Centuries : A  
Preliminary  Survey, ”  Modern  Asian  Studies  33, 4 ( 1999 ) :  
885. 

254 Robert  E.  Elson, “International  Commerce, the  State  
and  Society : Economic  and  Social  Change, ”  in  The  
Cambridge  History  of  Southeast  Asia, Vol. 2, Pt.  1, pp.  133 - 
134. 

 
255  “หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีกรุงสยามกับกรุงอังกฤษ  จ. ศ. 1188 (พ. ศ. 

2368) , ”    หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 6 , สมุดไทยดํา . 
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สงผลใหสยามตองสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  และถือเปนครั้งแรกในสมัยรัตนโกสินทรที่สยาม
ตองเสียสิทธิดังกลาวใหแกตางประเทศ 256 

 
   ผลของสนธิสัญญาเบาวริ่งยังทําใหชาวตางชาติสามารถเขามาซื้อบานเรือน   ที่ดิน และตั้ง

ภูมิลําเนาในสยามไดอยางถูกกฎหมายโดยรัชกาลที่ 4   มีพระบรมราชโองการอนุญาตใหคนตางชาติ
เขามาตั้งถ่ินฐานและซื้อที่ดินในเขตพระนครและชานพระนคร   ปรากฏในอยู “ประกาศเรื่องใหฝร่ัง
ซ้ือที่ดิน จ. ศ. 1218”  257    หลังจากนั้นก็มีชาวตางชาติเขามาซื้อและเชาที่ดินเปนจํานวนมาก
โดยเฉพาะในชวงปลายรัชกาลที่ 4 และตนรัชกาลที่ 5  มีพวกมุสลิมที่เปนคนในบังคับของอังกฤษ 
ฝร่ังเศส และฮอลันดา เขามาซื้อ และเชาที่ดินในสยามหลายราย 258     

 
 
 
 
 
พวกมุสลิมที่เปนคนในบังคับของอังกฤษ  ฮอลันดา และฝรั่งเศสมิไดมีบทบาทตอการคาของ

สยามเทานั้น   แตคนเหลานี้ไดเขามาสรางมัสยิด และสุเหราตามชุมชนตางๆ  ทั้งในเขตพระนคร และ
ชานพระนคร 259      มุสลิมหลายคนมีฐานะเปนผูมีความรูทางศาสนาที่เรียกวาหะยี     ซ่ึงไดเขามา
                                                 

256 เพ็ญศรี ดุก,  การตางประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ต้ังแตรัชกาลที่ 4 
ถึงสิ้นสมัยจอมพล  ป. พิบูลสงคราม), หนา 9.    

257 “ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหที่ดินภายในกําแพงพระนคร และหางกําแพงพระนคร
ออกไปสองรอยเสนเขามาโดยรอบเปนเขตหามมิใหผูใดขายแกชาวตางชาติที่เขามาอยูในสยามยังไม
ถึง 10 ป แตก็มีพระบรมราชานุญาตใหเชาได            แตถาจะขายที่ดินจริงๆก็ใหขออนุญาตจากทาน
เสนาบดี      (คือสมเด็จเจาพระยาบรมมหาประยูรวงศ เจาคุณกรมทา) สวนที่หางจากพระนครไปสอง
รอยเสนออกไป และอยูในที่ไมไกลนักเพียงเรือพายไปถึงไดภายใน 24 ชั่วโมง    มีพระบรมราชานุ
ญาตใหขายขาดแกชาวตางชาติได  สวนที่หางออกไปจากนี้ทรงหามไมใหขายแกชาวตางชาติ” ( ดูราย
ละเอียดใน        “ประกาศเรื่องใหฝร่ังซื้อที่ดินและเชาได จ. ศ. 1218 , ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่  
71.  ) 

258 ดูรายชื่อมุสลิมที่ขอเขามาตั้งถิ่นฐานในชวงเวลานี้ไดในภาคผนวก 
 

259 มีการขอพระบรมราชานุญาตสรางมัสยิดหลายแหงในเขตพระนคร และหัวเมืองใกลเคียง    
นอกจากนี้มุสลิมเหลานี้ยังใหการอุปภัมภแกมัสยิด หรือชุมชนมุสลิมเดิมที่มีมากอน  ( ดูรายละเอียด
ใน  “รางสารตราถึงกรุงเกา  วาดวยโยกิมิสจินจา แขกทูลเกลา ฯ ถวายฎีกาวาตะเกี่ยที่กรุงเกาชํารุด 
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สอนศาสนาควบคูไปกับการประกอบการคาตั้งแตในสมัยรัชกาลที่ 3 260  มุสลิมกลุมนี้ไดนําเอาแนว
ความคิดเกี่ยวกับศาสนาอิสลามที่มีการฟนฟู ขึ้นใหมในอาหรับ อียิปต  ตุรกี และอิหราน เขามาเผย
แพรใหกับมุสลิมในสยาม 261  มุสลิมในบังคับตางชาติไดกลายเปนกลุมที่ผูมีอิทธิพลทั้งทางดาน
เศรษฐกิจ และสังคมในหมูมุสลิมที่อาศัยอยูในสยาม        จนกระทั่งถึงรัชกาลที่ 4 คนกลุมนี้ก็มีบท
บาทเพิ่มมากขึ้นในหมูมุสลิมเชื้อสายจาม และมลายู   ซ่ึงเปนมุสลิมกลุมใหญในเขตพระนครและชาน
พระนคร     

 
การเพิ่มบทบาทของคนกลุมนี้เปนผลมาจากการขยายอิทธิพลของอังกฤษ และฝรั่งเศส  โดย

ทั้งสองประเทศใชความพยายามเพื่อสงเสริมใหมีการเพิ่มจํานวนคนในบังคับ    ทั้งนี้เพื่อแสดงใหเห็น
ถึงอิทธิพลของตนที่กําลังแผไพศาลเปนที่นิยมของพลเมืองซึ่งจะเปนการสรางอํานาจในการตอรองกับ
รัฐบาลสยาม 262      การเพิ่มจํานวนของมุสลิมในบังคับตางชาติสงผลกระทบตออํานาจ และความ
ชอบธรรมในการปกครองมุสลิมของกลุมขุนนางกรมทาขวาที่เคยมีมาแตเดิม   อันนําไปสูการทาทาย
อํานาจการปกครองของขุนนางกรมทาขวา    โดยเฉพาะพระยาจุฬาราชมนตรี ซ่ึงในเอกสารของชาว

                                                                                                                                               
ขอเรี่ยไรเงินคานาซอม  โปรดเกลา ฯ พระราชทานให จ. ศ. 1224 , ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่  3 
,         สมุดไทยดํา.  ; เร่ืองประกาศสรางมัสยิดใหม คลองบางกอกใหญ (30 เมษายน ร. ศ. 
119- 20 มกราคม  ร. ศ. 126), ”  หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ม. ร.  5 ค / 12  หัวเรื่องที่  8 
.  ) 

260 ในรัชกาลที่ 3 พอคามุสลิมที่มีฐานะดีหลายคนไดเขามาตั้งบานเรือนในสยามรวมกับ
มุสลิมที่ อาศัยอยูเดิมโดยไดเขามาชวยเหลือในการขยายมัสยิด และชุมชนทําใหคนกลุมนี้มีอิทธิพล
มากขึ้น (ดูรายละเอียดใน  สํานักพิมพสารคดี, ธนบุรี , หนา 147- 154 ) 

261 กระแสตื่นตัวของมุสลิมเกิดขึ้นเพื่อตานทางอํานาจของจักรวรรดินิยมคริสเตียนที่แผ
ขยายไปในโลกอาหรับ  กระแสดังกลาวเปนการปฏิรูปแนวทางการสอน และการเผยแพรศาสนาซึ่ง
ตอมา กลายเปนกระแสที่เรียกวา “pan-Islamism”  กลาวกันวาการปฏิรูปดังกลาวเปนผลมา
จากการขยายอิทธิพลของตะวันตก (ดูรายละเอียดใน Marshall G.  S.  Hodgson, 
The Venture of Islam, Vol. 3 (Chicago : The University of 
Chicago Press, 1974), p.  229.  ) 

262 จริยาวรรณ  อาภรณรัตน,  “ปญหาของรัฐบาลไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ 
จุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่เกี่ยวกับคนเอเชียในบังคับอังกฤษและฝรั่งเศส, ” (วิทยานิพนธปริญญา 
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2524) , หนา  49.  
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ตางชาติระบุไวตรงกันวาเปนหัวหนามุสลิมในเขตวงราชธานี โดยเปนทั้งหัวหนาของแขกมัวร และ
พวกมลายู 263      

 
ขุนนางที่มีตําแหนงสูงในกรมทาขวาสวนใหญเปนขุนนางมุสลิมที่นับถือนิกายชีอะห ซ่ึงเปน

มุสลิมสวนนอยที่อาศัยอยูในพระนคร  หรือแมแตในประเทศสยาม       ในขณะที่มุสลิมสวนใหญใน
พระนคร และในสยามเปนพวกเชื้อสายมลายูที่นับถือศาสนาอิสลามนิกายสุหนี่กลุมชาฟส    ซ่ึงมีหลัก
ปฏิบัติหลายประการแตกตางจากมุสลิมนิกายชีอะห        การที่ขุนนางกรมทาขวาไดมีอํานาจปกครอง
มุสลิมที่ตางนิกายคงสรางความไมพอใจในหมูมุสลิมเชื้อสายมลายู      แตเนื่องจากราชสํานักสยามให
การสนับสนุนขุนนางกรมทาขวาในการปกครองพวกมุสลิมสวนใหญ ทําใหบรรดามุสลิมนิกายอ่ืนๆ
ไมกลาตอตาน เพราะเกรงอํานาจที่ไดรับการสนับสนุนจากราชสํานักของขุนนางกลุมนี้ 264      แตเมื่อ
ถึงรัชกาลที่ 4  ไดมีมุสลิมกลุมใหมเขามาตั้งถ่ินฐานในสยาม   คือพวกที่อยูในบังคับของชาติตะวันตก     
คนกลุมนี้ไมไดถูกควบคุมโดยกฎหมายของสยาม        อีกทั้งยังเปนพวกที่มีอิทธิพลทางดานเศรษฐกิจ 
และทางดานศาสนา    การที่มุสลิมกลุมนี้เขามาตั้งถ่ินฐานและมีอิทธิพลในสยาม ทั้งยังไมไดอยูภายใต
การควบคุมหรือบังคับของกฏหมายสยาม ทําใหคนกลุมนี้ไดรับการคุมครองและมีอภิสิทธิ์มากกวา
มุสลิมที่เปนพลเมืองสยาม โดยหากคนเหลานี้กระทําความผิดจะถูกสงตัวไปใหกับกงสุลที่ตนเองอยู
ในบังคับ 265    อภิสิทธิ์ที่มีมากของคนกลุมนี้นี่เองเปนเหตุใหมีมุสลิมจํานวนหนึ่งแอบอางวาเปนคน
ในบังคับตางชาติเพื่อหลีกเลี่ยงการเกณฑแรงงาน จากราชสํานักสยาม 266  นอกจากนี้มุสลิมพื้นเมือง

                                                 
 
263 คารล  ออกัสตัส  ฟรีคริค  กุตสลาฟฟ, “ บันทึกรายวันเกี่ยวกับความเปนอยูในกรุงสยาม

, ”  หนา  79.  ;  Jean  Baptiste  Pallegoix, Description of the Thai 
Kingdom of Siam : Thailand under King Mongkut , tr.  Walter 
E.  J.  Tips (Bangkok:  White  Lotus, 2000), p.  150.   

264 คารล  ออกัสตัส  ฟรีคริค  กุตสลาฟฟ, “บันทึกรายวันฯ , ”  หนา  79. 
265 “เร่ืองคนบังคับกงสุลอังกฤษ และกงสุลตางๆที่มีเร่ืองในประเทศไทย จ. ศ. 1230 , ”          

หอสมุดแหงชาติ,  เลขที่ 159,  สมุดไทยดํา.  ;  “เร่ืองสงตัวแขกอายิอาชศไปใหแกกงสุลฮอลันดา         
จ. ศ. 1230 , ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่  26 ,  กระดาษเพลา .  ;  ตัวอยางที่นาสนใจเกี่ยวกับ
ความลักลั่นในการใชกฏหมายเพื่อบังคับคนในบังคับตางชาติจะเห็นไดจากกรณีที่มีผูหญิงแขกใน
บังคับอังกฤษเขาไปในเขตพระราชวัง ซึ่งเจาหนาที่ไมอาจตัดสินความ   ตอมาก็ไดรับการปลอยตัว
เพราะกงสุลอังกฤษขอรอง (ดูรายละเอียดใน  “เร่ืองผูหญิงแขกเขาไปในพระราชวังประตู 2 ชั้น ถูก
เจาหนาที่จับ  และสั่งปลอยตัว จ. ศ. 1230, ”  หอสมุดแหงชาติ,  เลขที่  34 ,  กระดาษเพลา . 
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ไดหันไปขอขึ้นทะเบียนเปนคนในบังคับชาติตะวันตกเพิ่มมากขึ้นเพื่อใหไดการคุมครองและอภิสิทธิ์ 
มุสลิมในบังคับตางชาติยังเขาไปคาขายโดยตรงกับราชสํานักทั้งยังเขาไปรับใชใกลชิดพระมหากษัตริย 
เจานาย และขุนนางสยามเปดโอกาสใหคนเหลานี้มีบทบาทมากขึ้น  อยางเชนกรณีของนักกุดาอิสไมลี  
มุสลิมชาวอาหรับที่นับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะหกลุมอิสไมลี  ซ่ึงเขามาตั้งบานเรือนและรานคาที่
ตึกขาว  มีบทบาทเปนพอคาใหกับรัชกาลที่ 4 โดยผานทางความสัมพันธกับฝายใน 267     หรือกรณี
ของแขกแซกอาลีชาวเมืองเมกกะที่ขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตสรางบานพักใหมุสลิมสยามที่
จะไปประกอบพิธีฮัจยที่นครเมกกะเพื่อถวายเปนพระราชกุศลแดพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยู
หัว   โดยมิไดยื่นขอผานมาทางขุนนางกรมทาขวา 268 การขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตสราง
บานพักใหกับผูที่จะไปประกอบพิธีฮัจยในนครเมกกะและมะดินา แสดงถึงอิทธิพลของมุสลิมผูนี้ที่มี
ตอมุสลิมในสยาม  อีกทั้งยังแสดงวามุสลิมที่เขามาตั้งรกรากในสยามชวงนี้สนับสนุนใหมีการสง
มุสลิมพื้นเมือง ออกไปประกอบพิธีฮัจย และศึกษาศาสนาอิสลามยังประเทศมุสลิมตางๆ  
 

เมื่อมีผูเดินทางออกไปศึกษาแนวทางศาสนาอิสลามเพิ่มมากขึ้น  ก็ยิ่งทําใหคนเหลานั้นไดรับ
ความรูเกี่ยวกับสังคมมุสลิมในประเทศตางๆกวางขวางมากขึ้น   เมื่อพวกพวกมุสลิมหัวใหมเดินทาง
กลับมายังเมืองไทยจึงตองการใหมีความเปลี่ยนแปลงขึ้นในสังคมมุสลิมชาวสยาม 269   ซ่ึงไดกลาย
เปนแรงกระตุนประการหนึ่งที่กอใหเกิดการตอตานอํานาจปกครองของขุนนางกรมทาขวาในเวลาตอ
มา            

 
                                                                                                                                               

266  “ฎีกาพระเทพรัตนรองทุกขวาโตะหมุด โตะหวัง กลัวจะตองเปนทหารเรือ จึงไดอางเปน
คนที่อยูในบังคับอังกฤษ  (23 พฤษภาคม ร. ศ. 112), ”   หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร. 5  ม. 
ร.  5 ย. / 4,    เลขที่ 26 . 

267 ภรรยาของนักกุดาอิสไมลีเปนขาหลวงในพระเจาลูกเธอพระองคเจาอุณากรรณ และเจา
จอมมารดาเปยม (ดูรายละเอียดใน “นักกุดาอิสไมลีถวายของ ฯ จ. ศ. 1230 , ”  หอสมุดแหง
ชาติ,  เลขที่  82 , สมุดไทยดํา.  ) 

268 “พระราชหัตถเลขาถึงกรมหลวงวงศาธิราชสนิท จ. ศ. 1229, ”  หอสมุดแหงชาติ, 
เลขที่ 137, สมุดไทยดํา. 

269  ฎีกาของแขกอิสลามที่นําขึ้นทูลเกลา ฯ ถวาย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยู
หัวมีขอความหนึ่งระบุวา พวกโตะแขกที่เปนมุสลิมทองถิ่นไมมีความรูในเรื่องศาสนาอิสลาม พวกเขา
ตองการใหแตงตั้งเจาพนักงานศาลจากมุสลิมที่ไดไปศึกษาศาสนาจากดินแดนมุสลิม ( ดูราย
ละเอียดใน  “ฎีกาแขกอิสลาม (27 ธันวาคม ร. ศ. 117), ”  หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร. 5  ม. 
ร.  9 ย. / 6 เลขที่ 180.  ) 
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การดําเนินการตอตานอํานาจปกครองของขุนนางกรมทาขวาปรากฏหลักฐานอยูในฎีกาของ
พวกมุสลิมเชื้อสายมลายูในบังคับตางชาติ    ซ่ึงนําขึ้นทูลเกลาถวายรัชกาลที่ 5 เมื่อ  ร. ศ. 117 ตรง
กับ พ. ศ. 2440 (ค. ศ. 1897)  เพื่อขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหทรงจัดใหมีการนํา
เอากฎหมายอิสลาม และระบบศาลอิสลามมาใชบังคับพวกมุสลิมในสยาม        โดยขอพระราชทานให
ทรงจัดตั้งเจาพนักงานศาลอิสลามประกอบไปดวย  “ไชนุลอิสลาม” คือผูบังคับวินัยศีลแขก “คดี”  คือ
ผูพิพากษาคดีความ  “ฮากิม”  คือผูพิจารณาคดีความตามวินัยอิสลาม   และ “อิหมาม”  คือผูนําแขกให
ปฏิบัติตามวินัยอิสลาม  โดยคนที่มีสวนลงนามถวายฎีกานี้ประกอบไปดวยมุสลิมในบังคับของอังกฤษ  
ฝร่ังเศส  ฮอลันดา และพวกเชื้อสายมลายู กับเชื้อสายจามบานครัว     ซ่ึงทั้งหมดมีอาชีพเปนพอคา  
คหบดี และผูนําทางศาสนาของชุมชน 270     
 

เมื่อรัชกาลที่ 5 ทรงไดรับเรื่องราวรองเรียนของพวกมุสลิมกลุมนี้แลว  ไดทรงมีพระบรมราช
วินิจฉัยให พระเจานองยาเธอ ฯ กรมหมื่นสมมตอมรพันธุราชเลขานุการในพระองคมีหนังสือกราบ
ทูลไปถึง สมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพซึ่งขณะนั้นทรงดํารงตําแหนงเสนาบดีกระทรวง
มหาดไทย  ใหทรงพิจารณาขอรองเรียนของพวกมุสลิมดังกลาว  ตอมาสมเด็จ ฯ กรมพระยาดํารงรา
ชานุภาพทรงมีหนังสือกราบทูลตอบมีใจความสําคัญดังนี้   

 
...เร่ืองนี้ เหน็ดวยเกลาฯ วาไมมีอะไรนอกจากความฟุงซานของขุนสุนทรมลายูโดย

อยาก จะเปนแบบอิสลามเทานั้น      ถาโปรดเกลาฯ ตั้งธรรมเนียมขึ้นตามที่ขอ จะเปนการยุง
ยากขึ้นใน บานเมืองไมใชนอย        แทจริงแขกพวกนี้ควรเรียกวาไทยอิสลามเคยอยูใน
กฎหมายไทยมาหลายชั่วคนไมมีความขัดของเดือดรอนอยางใด           ในเรื่องกฎหมายซึ่ง
เกี่ยวกับอิสลามที่จริงนอยคนทีเดียวจะรูวากฏหมายอิสลามเปนอยางใด               แมจะมีความ
ขัดของอยางใดกฎหมายทางพิจารณาทุกวันนี้ก็เปดชองไวพอแกการโดยลักษณะ
อนุญาโตตุลาการเปนตนเปนการพออยูแลว 271 

 
 
 

                                                 
 
270 “ฎีกาแขกอิสลาม (27 ธันวาคม ร. ศ. 117), ”   หอจดหมายเหตุแหงชาติ, ร. 5  ม. 

ร.  9 ย. / 6 เลขที่ 180. 
271 “หนังสือกราบทูลพระเจานองยาเธอกรมหมื่นสมมตอมรพันธุ (20 กุมภาพันธ ร. ศ. 

117), ”    
หอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร. 5  ม. ร.  9 ย. / 6 เลขที่ 180 . 



 
363

ความพยายามของมุสลิมเชื้อสายจามและมลายูที่จะขอพระราชทานใหจัดตั้งศาลอิสลามครั้งนี้
อยูภายใตการนําของ “ขุนสุนทรมลายู” ซ่ึงเปนขุนนางในตําแหนงลามภาษามลายูสังกัดกรมทาขวา 
272  และเปนตัวตั้งตัวตีในการรวบรวมรายชื่อมุสลิมเพื่อยื่นถวายฎีกา    แตไมประสบความสําเร็จ 
เนื่องจากที่ประชุมเสนาบดีไมเห็นดวย   โดยมีคําพระวินิจฉัยวาอาจสรางความยุงยากในการควบคุม  
และอีกประการหนึ่งคือแตโบราณมานั้นพระยาจุฬาราชมนตรีไดรับแตงตั้งใหเปนผูดูแลทําหนาที่
พิพากษาพวกมุสลิมหรือพวกที่นับถืออิสลามอยูแลว  273       ตอมาพระสยามมิศพติการ  ขุนนาง
มุสลิมซึ่งเปนที่ปรึกษาในกระทรวงตางประเทศ ไดมีหนังสือไปถึงพระเจานองยาเธอ  กรมหลวงเทว
วงษวโรปการ เสนาบดีวาการตางประเทศ  อยางไมเปนทางการ (หนังสือแจงเปนการไปรเวท) ได
กลาวสนับสนุนใหมีการจัดตั้งศาลอิสลามขึ้นในสยาม โดยมีความเห็นวาพระยาจุฬาราชมนตรีนั้น 
พวกมุสลิมทั่วไปมิไดนับถือในเรื่องของการศาสนา 274  การที่พระยาสยามมิศพติการกลาวเชนนั้น
แสดงใหเห็นวาการที่พวกมุสลิมกลุมนี้พยายามถวายฎีกาใหมีการจัดตั้งศาลอิสลาม เนื่องจากพวกเขา
ถือวาพระยาจุฬาราชมนตรี และขุนนางกรมทาขวามิใชผูมีอํานาจจะตัดสินอรรถคดีตามหลักการของ
ศาสนาอิสลาม  เนื่องจากไมใชเปนผูรอบรูในศาสนาอิสลาม (ตามแบบสุหนี่ ) นั่นเอง  
    

 
การที่พวกมุสลิมเชื้อสายมลายู     รวมถึงขุนนางมุสลิมในกรมทาขวาบางกลุมตอตานอํานาจ

การปกครองของพระยาจุฬาราชมนตรี และกลุมขุนนางกรมทาขวานาจะมีสาเหตุมาจากกลุมมุสลิมนี้ 
ไมพอใจกลุมขุนนางผูใหญในกรมทาขวาดวยเหตุผล 2 ประการคือ   

 

                                                 
 
272 ขุนสุนทรมลายูเปน ขุนนางในกรมทาขวาตําแหนงลาม  ไมมีหลักฐานกลาววาขุนนางผูนี้

เปนมุสลิมกลุมไหนแตเคยมีขุนนางในตําแหนง หลวงสุนทรมลายูเปนหลานชายของพระยา
จุฬาราชมนตรี (เถื่อน) รับราชการในกรมทาขวา  (ดูรายละเอียดใน ฎีกาของพระยาจุฬาราชมนตรี 
เร่ืองกุฎีเจาเซ็น (23 สิงหาคม-15 สิงหาคม ร. ศ. 118), ”  หอจดหมายเหตุแหงชาติ.  ร. 5  
ม. ร.  5 ย. / 6 .  ) 

273 “หนังสือกราบทูลพระเจานองยาเธอกรมหลวงเทววงษวโรปการเสนาบดีวาการตาง
ประเทศ (9  มิถุนายน ร. ศ. 118), ”  หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  ร. 5  ม. ร.  9 ย. / 6 เลขที่ 
180 . 

274 เร่ืองเดียวกัน. 
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1.  ขุนนางผูใหญในกรมทาขวาเปนพวกที่นับถือศาสนาอิสลามนิกายชีอะห  ตางจาก
มุสลิมเชื้อสายมลายู ที่นับถือนิกายสุหนี่    มุสลิมเชื้อสายมลายูซ่ึงมีจํานวนมากกวาจึงไมตองการอยู
ภายใตการปกครองของขุนนางกลุมนี้ซ่ึงพวกเขาถือวาเปนพวกนิกายนอกรีต 

 
2. ขุนนางผูใหญในกรมทาขวา โดยเฉพาะกลุมของพระยาจุฬาราชมนตรีมีความผูก

พันกับราชสํานักสยาม และถูกอํานาจของราชสํานักครอบงํา  จนเปนเหตุใหมีความประพฤติ และการ
ปฏิบัติตัวผิดไปจากหลักการของศาสนาอิสลาม  เชนหลักศาสนาอิสลามหามมิใหมุสลิมเขาไปเกี่ยว
ของกับกิจกรรมในศาสนาอื่นๆ แตขุนนางผูใหญในกรมทาขวาซึ่งเปนมุสลิมกลับสนับสนุนในกิจการ
ที่เกี่ยวของกับพระพุทธศาสนา     เชนในรัชกาลที่ 4  มีหลักฐานระบุวาพระยาจุฬาราชมนตรี ได 
ทูลเกลา ฯ ถวายทองคําในการพระราชพิธีบําเพ็ญพระราชกุศลถวายพระพุทธมหามณีรัตนปฏิมากร 
275   ซ่ึงถือวาเปนการผิดตอหลักการของศาสนาอิสลามที่ไมใหมุสลิมเขารวมในพิธีกรรมใดๆของคน
นอกศาสนา        นอกจากนี้ราชสํานักสยามยังบังคับใหเลกไพรสังกัดในกรมทาขวาที่เปนมุสลิมไป
ซอมฉางหลวง  วัด และพุทธสถาน 276   ซ่ึงเปนการผิดตอหลักการของศาสนาอิสลาม  การกระทําดัง
กลาวคงสรางความไมพอใจใหกับพวกมุสลิมกลุมนิกายสุหนี่ในสยามโดยเฉพาะกลุมจาม และมลายู 
คนเหลานี้อาจเห็นวาพระยาจุฬาราชมนตรี และขุนนางผูใหญมิไดขัดขวางการกระทําที่ผิดหลักการ
ศาสนาดังกลาวแตกลับยอมใหพวกมุสลิมในบังคับกรมทาขวาตองถูกเกณฑไปซอมแซมวัดไทย  
ความไมพอใจที่มีตอกลุมขุนนางกรมทาขวาอาจจะเปนแรงกดดันใหมุสลิมบางพวกบุกเขาไปใชปนยิง
ใสเรือนของพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) เพื่อขมขู 277   ซ่ึงลูกหลานในตระกูลขุนนางกลุมนี้

                                                 
 
275 บัญชีกลาววา  พระยาจุฬาราชมนตรีบริจาคเงินซื้อทองคําเปนเงิน 10 บาท  พระราช

เศรษฐีบริจาค เปนเงิน 3 บาท (ดูรายละเอียดใน  “บัญชีพระนาม และนาม พระบรมวงศานุวงศและ
ขาราชการที่ทูลละอองธุลีพระบาท และรายนามขุนนางที่บริจาคเงินซื้อทองรูปพรรณถวายพระพุทธ
มหามณีรัตนปฏิมากร ร. ศ. 1230, ” หอสมุดแหงชาติ, เลขที่  105, สมุดไทยดํา. 

276 “บัญชีเลกไพรหลวงเขาเดือน 1 , 2 ปขาลอัฏฐศก จ. ศ. 1228, ” หอสมุดแหงชาติ, 
เลขที่ 371, สมุดไทยดํา.  ;  “จํานวนเลกไพรหลวงเขาเดือน 11, 12 ปขาล อัฐฏศก จ. ศ. 
1228, ”  หอสมุดแหงชาติ, เลขที่ 379, สมุดไทยดํา.  ; “บัญชีเลกไพรหลวงเขาเดือน จ. ศ.  
1229, ”   หอสมุดแหงชาติ, เลขที่  342, 343, 345 , สมุดไทยดํา. 

277 ฎีกาของพระยาจุฬาราชมนตรี เร่ืองกุฎีเจาเซ็น (23 สิงหาคม- 15 สิงหาคม ร. ศ. 
118), ” . 
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สันนิษฐานวาการกระทําดังกลาวจะเปนฝมือของพวกแขกมลายูที่ไดรับการสนับสนุนจากกลุมขุนนาง
ในกรมทาขวาบางคนที่เกิดปญหาขัดแยงกับกลุมของพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) ในรัชกาลที่ 5  278    
 

การตอตานอํานาจของขุนนางกรมทาขวาในการปกครองประชาคมมุสลิมเกิดขึ้นในหมูของ
มุสลิมเชื้อสายมลายูที่เปนคนในบังคับตางชาติโดยมีขุนนางเชื้อสายมลายูในกรมทาขวารวมสนับสนุน
นั้นยอมแสดงใหเห็นถึงความพยายามของมุสลิมเชื้อสายมลายู   ที่จะตอตานการปกครองของพระยา
จุฬาราชมนตรี และขุนนางผูใหญในกรมทาขวา   แมวาการตอตานจะไมประสบความสําเร็จ เนื่องจาก
รัชกาลที่ 5 และคณะเสนาบดีไมเห็นดวย      แตกระแสการตอตานอํานาจของขุนนางกรมทาขวาก็ยัง
คงดํารงอยูเร่ือยมาจนถึงสมัยเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ. ศ. 2475  ซึ่งเปนชวงที่  ขุนนางกลุมนี้
ตองหมดอํานาจในการปกครองมุสลิมในเขตวงราชธานีไปในที่สุด 

 
ความเสื่อมของหนวยงานกรมทาขวาเปนผลกระทบโดยตรงมาจากการขยายอิทธิพลของชาติ

ตะวันตกโดยเฉพาะอังกฤษ ที่ไดเร่ิมตนมาตั้งแตปลายรัชกาลที่ 3   เมื่อมีการเจรจาตกลงทําสนธิ
สัญญาเบอรนี่ซ่ึงสงผลใหบทบาทของขุนนางกรมทาขวาที่มีตอการคาของสยามลดนอยลง   เมื่อถึงใน
รัชกาลที่ 4   ไดมีการปฏิรูปประเทศใหทันสมัย     ขุนนางกรมทาขวากลายเปนบุคลากรที่ถูกมองวา
เปนกลุมที่ขัดขวางการพัฒนาประเทศไปสูความเจริญอยางตะวันตก        มีแนวทางบริหารงานอนุรักษ
นิยมและแข็งกราวที่อาจเสี่ยงตอการสรางความขัดแยงระหวางราชสํานักสยาม กับอังกฤษ     ในขณะ
เดียวกันรัชกาลที่ 4 ก็ทรงปรับปรุงระเบียบบริหารราชการหลายอยางเพื่อรับกับความเจริญที่หล่ังไหล
เขามาจากตะวันตก  จึงมีความพยายามที่จะปรับเปลี่ยนและลดบทบาทของหนวยงานหลายหนวยงาน
ที่เคยมีมาแตเดิม ดังจะเห็นไดจากการที่ทรงใหออกประกาศกําหนดขอบเขตหนาที่ของกรมทาขวาให
มีบทบาทเฉพาะการติดตอกับพวกแขกที่มีบานเมืองอยูฝงขวาของคุงทะเลไทย ทั้งที่แตเดิมหนวยงานนี้
มีบทบาทสูงตอการคาตางประเทศของสยาม และการติดตอกับชาติตางๆรวมทั้งชาวตะวันตกมากอน 
ขุนนาง กรมทาขวาในรัชกาลที่ 4  ตองลดบทบาทดานการคา และการตางประเทศโดยลําดับ  และตอ
มาไดโอนยายตําแหนงเขาไปดูแลหนวยงานพระคลังยอยซ่ึงไมมีบทบาทเกี่ยวของกับกิจกรรมทางการ
คา และการตางประเทศอีก  

 
การหมดบทบาทดานการคาและการตางประเทศของขุนนางกรมทาขวาในสมัยรัตนโกสินทร

ยังเปนผลมาจากการเพิ่มบทบาทและอิทธิพลของขุนนางสายตระกูลบุนนาค       แมวาขุนนางกลุมนี้
                                                 

278 ทองยอย  อหะหมัดจุฬา  เคยเลาใหผูวิจัยฟงวาครั้งหนึ่งเคยมีโจรเขามายิงเรือนของทาน
เจาคุณพอคือพระยาจุฬาราชมนตรี (สิน) โจษกันในหมูญาติวาอาจเปนฝมือของพวกลูกหลานหลวง
สุนทรมลายู หรือไมก็เปนพวกแขกมลายูที่รองถวายฎีกา ขอมีศาลอิสลามแตไมโปรดเกลา ฯ อนุญาต
ให 
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จะเปนกลุมเครือญาติในสายตระกูลเฉกอะหฺมัดเชนเดียวกับขุนนางมุสลิมสายตระกูลเดียวกันใน
กรมทาขวา  แตการที่ขุนนางสายตระกูลบุนนาคมีความสัมพันธใกลชิด และใหการสนับสนุนพระบาท
สมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวในการปรับปรุงประเทศเพื่อรับการขยายอิทธิพลของชาติตะวันตกก็
แสดงใหเห็นวาขุนนางกลุมนี้มีแนวทางการบริหารราชการที่แตกตางไปจากกลุมขุนนางมุสลิมใน
กรมทาขวาที่เปนกลุมสายตระกูลเดียวกัน       ขุนนางสายตระกูลบุนนาคไดรับการสงเสริมจากรัชกาล
ที่ 4 ใหเขามาดูแลงานหลายอยางที่เคยเปนกิจกรรมของกรมทาขวา     กิจกรรมหลายอยางที่เคยเปน
งานในหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาไดโอนยายไปใหขุนนางสายตระกูลบุนนาคในกรมทากลางเปนผู
ดําเนินการ   เชนการติดตอกับชาติตะวันตก  การเจรจาทางการทูต  การควบคุมการจัดเก็บภาษีอากร
เปนตน    และถึงแมวาขุนนางสายตระกูลบุนนาคจะใหการอุปถัมภขุนนางสายตระกูลเดียวกันที่เปน
ฝายมุสลิม  แตก็เปนเพียงการชวยเหลือใหไดรับพระราชทานยศตําแหนงสูงในหนาที่ราชการเทานั้น  
แตในดานบทบาทที่เกี่ยวของกับกิจกรรมการคา และการติดตอกับตางประเทศแลวกลับตกอยูในมือ
ของขุนนางสายตระกูลบุนนาค  

 
บทบาทของขุนนางกรมทาขวายังถูกทาทายจากอิทธิพลของชาติตะวันตกที่แพรขยายเขามา

พรอมกับการตั้งถ่ินฐานของมุสลิมในบังคับตางชาติ   มุสลิมเหลานี้ไดนําเอาแนวความคิดของศาสนา
อิสลามจากโลกมุสลิมยุคใหมเขามาเผยแพรและส่ังสอนในหมูมุสลิมพื้นเมืองของสยาม  แนวความคิด
นี้ไดกระตุนและเรงเราพวกมุสลิมเชื้อสายจามและมลายู  ซ่ึงเปนกลุมมุสลิมที่มีจํานวนมากที่สุดใน
สยามใหเกิดความตองการเปลี่ยนรูปแบบการปกครองชุมชนมุสลิมใหเปนไปตามหลักคําสอนของ
ศาสนาอิสลามที่แทจริง (ตามแนวทางของนิกายสุหนี่)   ความตองการเปลี่ยนแปลงแนวทางการปก
ครองชุมชนในหมูมุสลิมเชื้อสายจาม และมลายู ไดกอใหเกิดการตอตานและทาทายอํานาจในการปก
ครองมุสลิมที่มีมาแตเดิมของขุนนางกรมทาขวา  ซ่ึงถูกมองวาเปนกลุมที่ราชสํานักสยามแตงตั้งใหเขา
มาปกครองพวกมุสลิม และเปนกลุมที่ละเลยหลักการของศาสนาอิสลามที่ถูกตอง     ปรากฏการณที่
เกิดขึ้นทั้งหมดเมื่อรวมเขากับความแตกแยกกันเองภายในสายตระกูล และภายในหนวยงานสงผลให
ขุนนางกรมทาขวาเริ่มเสื่อมบทบาทในการเปนผูนําของประชาคมมุสลิม  

 
ขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 5  ยังคงหลงเหลือบทบาทสําคญัเพียงอยางเดียวคือเปนกลไก

ของราชสํานักสยามในการปกครองชนมุสลิม       แมวาราชสํานักจะใหการสนับสนุนบทบาทดานนี้
แตก็อาจกลาวไดวากระแสการเปลี่ยนแปลงที่หล่ังไหลเขามาพรอมการเปดประเทศเพื่อรับความเจริญ
จากตะวันตกสงผลใหสถานภาพความเปนผูนํามุสลิมของขุนนางกลุมนี้ไดรับการทาทาย   และในที่
สุดบทบาทในการควบคุมมุสลิมของขุนนางกรมทาขวา ซ่ึงเปนบทบาทสุดทายที่ยังดํารงอยูก็ตองหมด
ลงอยางสิ้นเชิงเมื่อมีเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ. ศ. 2475 (ค. ศ. 1932) พรอมกับ
การลมสลายของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
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บทสรุป 
 

จุดมุงหมายของวิทยานิพนธฉบับนี้คือ   การศึกษาบทบาทหนาที่ของหนวยงาน และบุคลากร
ในกรมทาขวาโดยพิจารณาจากกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกระบวนการการคาตางประเทศ       และการติดตอ
กับชาวตางชาติ ซ่ึงแตกตางจากกรอบการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของหนวยงาน และขุนนางใน
ระบบราชการสยามที่ผานมาซึ่งเนนการศึกษาเกี่ยวกับโครงสรางหนาที่ของระบบราชการภายใตกรอบ
โครงสรางซึ่งกําหนดอยูในพระอัยการตําแหนงนาพลเรือนของกฎหมายตราสามดวง   การศึกษาบท
บาทและหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาในวิทยานิพนธฉบับนี้ไดชวยอธิบายถึงปรากฏการณทางประวัติ
ศาสตรเกี่ยวกับ “ระบบราชการสยาม” ตลอดจนพลวัตรที่เกิดขึ้นกับหนวยงานราชการสยามในชวง
เวลากวา 200 ป จากยุคจารีตสูยุคแหงการปรับปรุงประเทศใหทันสมัยในรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 
อันเปนชวงที่มีการปฏิรูประบบบริหารราชการแผนดินซึ่งสงผลใหหนวยงานราชการ และวิธีการ
บริหารราชการแผนดินแบบเดิมตองยกเลิกไป  

 
การบริหารราชการในกรมทาขวาสะทอนถึงลักษณะของระบบราชการสยามกอนการปฏิรูป

ระบบบริหารราชการแผนดินในรัชกาลที่ 5 ที่ใหความสําคัญตอความสามารถและบทบาทเฉพาะตัว
ของบุคคลในการบริหารจัดการกิจกรรมที่เกิดขึ้นมากกวาจะคํานงึถึงลักษณะโครงสรางการบริหาร
ของหนวยงาน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือวิธีการบริหารราชการของสยามกอนการปฏิรูประบบราชการ
ในรัชกาลที่ 5 ขึ้นอยูกับแนวนโยบายของผูปกครองในการใชบุคคลเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดใน
การบริหารราชการแผนดิน ในขณะที่โครงสรางการบริหารราชการเปนเพียงกรอบที่ใชกําหนดสาย
การบังคับบัญชา และการกําหนดหนาที่โดยพื้นฐานของหนวยราชการ    การบริหารราชการเพื่อให
เกิดประโยชนสูงสุดนั้นพระมหากษัตริยจะทรงพิจารณาจากปจจัยสําคัญสวนบุคคลคือ   ความชํานาญ
การในกิจกรรมดานตางๆของบุคคลผูนั้น  ตลอดจนความสัมพันธที่คนเหลานั้นมีตอพระมหากษัตริย
รวมทั้งกลุมอํานาจตางๆ      ปจจัยดังกลาวสงผลตอการที่พระมหากษัตริยจะทรงเลือกใชบุคคล หรือ
กลุมบุคคลในการบริหารราชการแผนดินตามแนวพระบรมราโชบายของพระองค 
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การที่ระบบราชการในยุคจารีตใหความสําคัญกับบุคคลและกลุมบุคคลที่มีผลประโยชนตอผู
ปกครองรัฐสยามทําใหกลุมมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานสายตระกูลเฉกอะหฺมัดสามารถบูรณาการก
ลุมของตนเขาสูระบบราชการสยาม  โดยอาศัยความชํานาญการ   ความสัมพันธทางสายตระกูล และ
การอุปถัมภจากราชสํานักและกลุมขุนนาง  ตลอดจนการประสานประโยชนกับกลุมผูมีอํานาจหรือ
อิทธิพลทางการเมืองจนสามารถขยายบทบาทเขาไปมีอิทธิพลในระบบราชการสยาม    ตลอดระยะ
เวลากวา 200 ปที่ผานไป ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดประสบความสําเร็จในการเลนการเมือง ดวย
การสนับสนุนกลุมอํานาจตางๆ จนทําใหขุนนางกลุมนี้ขึ้นมามีบทบาทอยางสูงทั้งในกรมทาขวา และ
ในหนวยงานสําคัญอื่นๆ   เชนการสนับสนุนกลุมการเมืองของออกญากลาโหมซึ่งตอมาได
ปราบดาภิเษกขึ้นเปนสมเด็จพระเจาปราสาททอง    การสนับสนุนสมเด็จพระนารายณตั้งแตคร้ังยัง
ทรงดํารงพระอิสริยยศเจาฟา เพื่อตอสูกับกลุมอํานาจที่ไดรับการสนับสนุนจากขุนนางทองถ่ิน และ
การสนับสนุนการกอการยึดอํานาจของออกพระเพทราชาที่สงผลใหขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัด
สามารถดํารงบทบาทและอิทธิพลอยูในระบบราชการสยามอยางตอเนื่องยาวนาน ซ่ึงสะทอนถึงความ
สําเร็จในการเลนการเมืองของขุนนางกลุมนี้  

 
ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแนวนโยบายบริหารราชการของพระมหากษัตริยสยามซึ่งสงผลกระทบ

ตอบทบาทหนาที่ของขุนนางกลุมตางๆ    ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดก็ยังสามารถปรับตัวเพื่อ
ดําเนินการที่จะดํารงรักษาบทบาทหนาที่  หรือใชประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงนั้นเพื่อเพิ่มบทบาท
และอิทธิพลในราชสํานัก ตัวอยางนี้เห็นไดจากกรณีการเปลี่ยนการนับถือศาสนาจากศาสนาอิสลามมา
เปนพุทธศาสนาของกลุมผูนําสายตระกูลในรัชสมัยสมเด็จพระเจาบรมโกศ ซ่ึงสงผลใหขุนนางสาย
ตระกูลเฉกอะหฺมัดสามารถขยายบทบาทและอิทธิพลไปสูหนวยงานตางๆ ที่มคีวามสําคัญในระบบ
ราชการสยาม  หรือกรณีการใชความสัมพันธจากการสมรสเพื่อเขาไปมีอิทธิพลอยูในประชาคมมุสลิม
จาม-มลายู ซ่ึงเกิดขึ้นภายใตแนวนโยบายควบคุมประชาคมตางชาติอยางเขมงวดของพระมหากษัตริย
แหงราชวงศบานพลูหลวง  

 
อยางไรก็ดีเมื่อถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ไดทรงดําเนินการปรับปรุง

ประเทศหลายดานเพื่อตานทานกระแสการขยายอิทธิพลของชาติตะวันตก   มีการปรับปรุงระเบียบวิธี
บริหารราชการภายในหนวยงานตางๆ ใหมีขอบเขตบทบาทหนาที่ชัดเจนมากขึ้น  ซ่ึงสงผลใหมีการ
จาํกัดขอบเขตบทบาทของขุนนางกรมทาขวาใหนอยลงจากเดิม  ประกอบกับการดําเนินงานบริหาร
ราชการแบบอนุรักษนิยมของขุนนางกรมทาขวาก็เปนแนวทางที่ตรงขามกับกลุมผูปกครองสยามใน
เวลานั้น ทําใหขุนนาง กรมทาขวาถูกลดบทบาททางดานการคา และการติดตอกับชาวตางชาติลงตาม
ลําดับ    อาจกลาวไดวาการที่ขุนนางกรมทาขวาในรัชกาลที่ 4 ตองหมดบทบาทดานการคา และการ
ตางประเทศไปนั้นเปนผลมาจากการบริหารงานที่ไมตรงกับแนวนโยบายของผูมีอํานาจทางการเมือง
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ในยุคนั้น  ซ่ึงไดสงผลใหขุนนางกลุมนี้ตองหมดบทบาทไปในที่สุด   การศึกษาบทบาทหนาที่ของขุน
นางกรมทาขวาจึงเปนตัวอยางสําคัญที่ทําใหเห็นวา  ระบบราชการสยามเปนระบบที่ใหความสําคัญตอ
บทบาทและความสัมพันธเชิงบุคคลสูงทั้งยังเปนระบบที่มีพลวัตรตามการเปลี่ยนแปลงของความ
สัมพันธภายในกลุมผูมีอํานาจของสยาม  หรืออาจกลาวไดวาบทบาทหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาเปน
ตัวอยางที่สะทอนถึงลักษณะการบริหารราชการแผนดินของสยามที่ขึ้นอยูกับการอุปภัมภค้ําจุน
ระหวางกลุมผูมีอํานาจภายใตการจัดสรรผลประโยชน    

 
ประเด็นทางประวัติศาสตรที่มีความสําคัญอีกสวนหนึ่ง และยังมิไดมีการศึกษาและอธิบายมา

กอนผลงานวิทยานิพนธฉบับนี้คือ  การอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับกิจกรรมหลักของขุนนาง 
กรมทาขวาใน 2 สวนคือ กิจกรรมการคา และการติดตอกับชาวตางชาติ  ในวิทยานิพนธช้ีใหเห็นวา
การเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการคา  การเปลี่ยนคูคา  ชนิดของสินคา  รวมทั้งภาวะการเปลี่ยนแปลง
ของสถานการณภายนอกที่เกิดขึ้นในภูมิภาคฝงตะวันตกและฝงตะวันออกของสยามมีผลกระทบตอ
บทบาทหนาที่ของขุนนางกรมทาขวาทั้งทางดานการคา  และการติดตอกับชาวตางชาติ   ในขณะเดียว
กันการเปลี่ยนแปลงบทบาทของขุนนางกรมทาขวาในเรื่องการคาก็ยังเกี่ยวของสัมพันธกับบทบาท
ของขุนนางกรมทาซาย  รวมทั้งชาวตางชาติกลุมอื่นในสยามดวย    

 
ในสมัยราชวงศปราสาททองการคาของสยามในมหาสมุทรอินเดียเติบโตขึ้นมาก พอคามุสลิม

โดยเฉพาะพอคามุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานเขามามีบทบาทตอการคาตางประเทศของสยาม โดยเปน
ผูดําเนินการคาทางทะลระหวางเมืองทาในมหาสมุทรอินเดีย กับเมืองทาฝงตะวันตกของสยามคือ
ทวาย มะริด และตะนาวศรีซ่ึงกลายเปนตลาดการคาสําคัญในเขตอาวเบงกอลที่เชื่อมโยงไปสูการคาใน
เขตอาวไทย และทะเลตะวันออก      พอคากลุมนี้ยังเปนผูเชื่อมโยงการคาในแถบฝงตะวันออกเขากับ
ฝงตะวันตกของสยาม     ประกอบกับในชวงเวลานั้นราชสํานักของอิหราน และรัฐมุสลิมในอินเดียก็
พยายามขยายอิทธิพลทางการคาและการเมืองสูเอเชียตะวันออกเฉียงใต   พอคามุสลิมจํานวนหนึ่งเขา
มารับราชการในกรมทาขวาในฐานะผูชํานาญการดานการคา การคลัง ภาษีอากรและการเดินเรือ ทําให
คนกลุมนี้เขามามบีทบาทมากขึ้นในราชสํานักสยาม     แตเมื่อถึงในสมัยราชวงศบานพลูหลวงขุนนาง 
กรมทาขวากลับมีบทบาทดานการคาที่ลดลงไปมาก  เนื่องจากการคาฝงตะวันตกซบเซาลงจากปจจัย
ภายในและภายนอก ในขณะที่การคากับจีนกลับมีปริมาณเพิ่มขึ้น  สงผลใหขุนนางกรมทาซายและ
ชาวจีนมีบทบาทสูงตอการคาตางประเทศของสยาม   แมวาการคาฝงตะวันตกจะกลับมามีความสําคัญ
อีกครั้งในรัชกาลที่ 2 และรัชกาลที่ 3  แหงกรุงรัตนโกสินทร แตเสนทางการคาไดเปล่ียนไปใชเมือง
ทาในแหลมมลายูเปนเสนการคาหลัก โดยมพีอคาเอกชนชาวตะวันตกและชาวจีนเปนผูประกอบการ  
บทบาทของขุนนางกรมทาขวาที่มีตอการคาตางประเทศของสยามจึงลดลง    จะเห็นไดวาบทบาทดาน
การคาของขุนนางกรมทาขวาแปรผันไปตามกระแสการคาของโลกที่เปล่ียนแปลง    ถึงแมขุนนางกรม 
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ทาขวาจะพยายามปรับตัวเพื่อดํารงบทบาทดานนี้เอาไวแตก็ไมประสบความสําเร็จมากนัก  เนื่องจาก
การคาตางประเทศมีปจจัยจากสถานการณภายนอกที่สลับซับซอนและควบคุมไดยาก  

 
ในขณะที่การคาตางประเทศเปนบทบาทที่ควบคุมไดยาก  แตบทบาทดานการติดตอกับชาว

ตางชาติโดยเฉพาะในสวนการควบคุมกําลังพลกลับเปนกิจกรรมที่ขุนนางกรมทาขวาประสบความ
สําเร็จอยางสูงในการบริหารจัดการ  ทั้งยังเปนกิจกรรมที่ชวยใหขุนนางกรมทาขวาเขามาเลนการเมือง
และสามารถขยายอิทธิพลอยางตอเนื่องอยูในระบบราชการสยาม   ขุนนางกรมทาขวาเปนกลุมที่มี
ความสําคัญตอการควบคุมกําลังพลชาวตางชาติโดยเฉพาะพวกมุสลิม    บทบาทเกี่ยวกับการควบคุม
กําลังพลมุสลิมในสยามเปนประเด็นที่ยังไมเคยมีการอธิบายมากอนแตจากวิทยานิพนธฉบับนี้แสดง
ใหเห็นวาประชาคมมุสลิมในสยามแมจะเปนกลุมกําลังพลตางชาติที่มีบทบาทสูง  แตคนกลุมนี้มิไดมี
ความเปนเอกภาพเนื่องมาจากความแตกตางกันทางเชื้อชาติ  นิกายศาสนา  ภาษา และสังคมวัฒนธรรม    
ราชสํานักสยามไดอาศัยประโยชนจากขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานสายตระกูลเฉกอะหฺมัดซึ่ง
เปนกลุมที่ใกลชิดและมีผลประโยชนรวมกับราชสํานักในการบริหารจัดการดานกําลังพลมุสลิม และ
ชาวตางชาติให      ในสมัยราชวงศปราสาททองมุสลิมเชื้อสายอินโด-อิหรานมีบทบาทสูงมากเนื่อง
จากคนกลุมนี้เปนฐานพระราชอํานาจทางดานเศรษฐกิจ และการเมืองใหกับสมเด็จพระเจาปราสาท
ทอง และสมเด็จพระนารายณ     ขณะเดียวกันคนกลุมนี้ก็ยังมีความสัมพันธทั้งโดยตรงและโดยออม
กับกลุมผูมีอํานาจในอิหราน และรัฐมุสลิมในอินเดียซ่ึงชวยสนับสนุนใหคนเหลานี้มีความสําคัญอยู
ในราชสํานักสยาม เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมมุสลิมอื่นๆ อยางมุสลิมเชื้อสายจาม และมลายูซ่ึงเปน
ประชาคมมุสลิมกลุมใหญที่สุดในสยามแลวจะเห็นไดวา มุสลิมกลุมจามและมลายูกลับมีบทบาททาง
ดานเศรษฐกิจ และการเมืองนอยกวา  เนื่องจากมุสลิมกลุมจามและมลายูเปนพวกที่อพยพล้ีภัยเขามา 
หรือถูกกวาดตอนเขามาเปนเชลยสงคราม ไมมีฐานอํานาจเพียงพอจะสนับสนุนใหขึ้นมามีบทบาท  
อีกทั้งยังเปนกลุมที่มีศักยภาพนอยในการเลนการเมืองเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมอินโด-อิหรานสาย
ตระกูลเฉกอะหฺมัดที่มีความเปนนกัการเมืองสูง  

 
เมื่อถึงสมัยราชวงศบานพลูหลวงพระมหากษัตริยแหงราชวงศนี้ทรงสนับสนุนขุนนางมุสลิม

เชื้อสายอินโด-อิหรานสายตระกูลเฉกอะหฺมัดในกรมทาขวาใหมีบทบาทในการควบคุมประชาคม
มุสลิมกลุมจาม และมลายู  เนื่องจากขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดเปนกลุมขุนนางที่ใกลชิดและทรง
ไววางพระราชหฤทัย      ขุนนางสายตระกูลเฉกอะหฺมัดในกรมทาขวาไดกลายเปนบุคลากรสําคัญที่
ราชสํานักสยามใชในการควบคุมกําลังพลมุสลิมในเขตวงราชธานีสืบเนื่องตอมาจนถึงในรัชกาลที่ 4   
บทบาทในการควบคุมประชาคมมุสลิมจึงเริ่มถูกทาทายจากการตอตานของมุสลิมเชื้อสายจาม และ
มลายู    มุสลิมเชื้อสายจามและมลายูในชวงเวลานี้มีบทบาทเพิ่มมากขึ้นจากในสมัยอยุธยา  เนื่องมา
จากการอพยพเขามาตั้งถ่ินฐานของมุสลิมเชื้อสายจาม และมลายูในบังคับของชาติตะวันตก  คนกลุมนี้
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กระแสตอตานในหมูมุสลิมเชื้อสายจาม และมลายูที่เกิดขึ้นในรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 ก็เปน
เสมือนจุดเริ่มตนอันนําไปสูการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับนโยบายควบคุมประชาคมมุสลิมในเวลาตอมา 

 
นอกจากการอธิบายประวัติศาสตรที่เปนประเด็นหลักที่กลาวมาขางตนแลว  วิทยานิพนธ

ฉบับนี้ยังไดตอบคําถาม และเพิ่มเติมประเด็นทางประวัติศาสตรที่สําคัญอีกหลายประเด็น  ไดแกการ
อธิบายถึงจุดเริ่มตนและที่มาเกี่ยวกับบทบาทของกลุมขุนนางสายตระกูลบุนนาคซึ่งมีพัฒนาการมาจาก
การเลนการเมืองของบรรพบุรุษที่เปนมุสลิมเชื้อสายอินโด- อิหราน   การอธิบายถึงพลวัตรที่เกิดขึ้น
ในหมูขุนนางตางชาติและศักยภาพของขุนนางตางชาติกลุมตางๆ   รวมทั้งกระบวนการดูดกลืนชาว
ตางชาติเขาสูระบบบริหารราชการสยามดวยการใชกลไกของกฎหมาย  ความสัมพันธทางเครือญาติ 
และการใหผลประโยชนตอบแทนดานตางๆ         ดังกรณีตัวอยางของขุนนางมุสลิมเชื้อสายอินโด-
อิหรานสายตระกูลเฉกอะหฺมัดกลุมหนึ่งซึ่งไดเปล่ียนมาเปนขุนนางชาวพุทธโดยสมบูรณในฐานะกลุม
ขุนนางสายตระกูลบุนนาค     ในขณะเดียวกันวิทยานิพนธฉบับนี้ยังแสดงใหเห็นถึงการดําเนิน
นโยบายแบงแยกปกครองประชาคมตางชาติโดยใหชาวตางชาติกลุมนอยที่ตองพึงพาอํานาจรัฐเปนผู
ปกครองประชาคมตางชาติกลุมใหญ  ซ่ึงแสดงใหเห็นจากการที่ราชสํานักสยามสงเสริมใหมุสลิมกลุม
ที่นับถือนิกายชีอะหซ่ึงเปนมุสลิมกลุมนอยในสยามเปนผูปกครองพวกนิกายสุหนี่ในสยาม    ประเด็น
ที่นําเสนอมาทั้งหมดนี้นาจะมีการศึกษาและอภิปรายอยางกวางขวางตอไป  
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