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Annexe I

Critére ENONCIATION
Qui parle a qui? Rapport Modalités du
Types parole - pensée? dialogue?
Un seul niveau non-acces (pour - Chevauchegg
d’énonciation I'interlocuteur ou des prises de
(L1 =12 I'auditeur) a la parole
Communication pensée du locuteur - Enoncés
Conversation immédiate (échange (sauf via paroles interrompus
Orale des locuteurs, non proférées) - Prédominance
surdéterminé et du «discours
authentique) direct»
-je-tu

Dialogue de récit

Double niveau
d’énonciation
(Auteur < Lecteur)
P1 — P2
Communication
différée et mimée
(texte en attente de
lecture) Récepteur
additionnel
= lecteur

Acces direct a la
pensée du
personnage possible

- 50it consonance
parole - pensée

- soit dissonance
parole - pensée

Succession des
prises de parole (&
la rigueu -—

interruptic ]
N

Modulation

discours (di communication

indirect...) les justifie)
-je-w/il g

9l d

3 L
(Daniel Bessonnat, «Dialogues de romag Pratique n°65 Mﬁ:stﬁ(i

DESCRIPTION

Marquage des

Rapport dit - dire

Information sur:

paroles (mimogestuel + ton) - cardre spatio-temporel
(idiolectes) - personnages
- objets

Chaque locuteur
a sa fagon de
parler (ex. :
étranger langue
étrangére)

ORAL : Simultanéité
- Parole
+
- mimique
+
- gestes
+
- intonation
Non-verbal non verbalisé

Donnée a voir par la
situation (hors-langage)

Neutralisation

" par le style du
arrateur (ex. :
un étranger parle
la langue de
I’auteur)
Marquage limité:
- langue

- classe sociale

il - liespersonnel
L]

ECRIT : successivité

- séparation de la parole et
de I'intonation

- séparation du verbal et du
non-verbal
Le non-verbal est écrit
sous forme de
commentaire associé aux
paroles des personnages

Donnée a lire par
commentaires descriptifs
(contexte narratorial)
...ou a travers les paroles
des personnages
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Annexe IT

Une heure apres, il revint. Il la trouva; elle lui dit qu’elle était

chez elle tant6t quand il avait sonné, jia rmait; la sonnette ’avait éveillée,

elle avait deviné que c’étai

parti. Elle avait bien enténdu fza | %Swamn reconnut tout de

suite dans ce dire un ue les menteurs pris de

court se consolent n du fait faux qu’ils

inventent, croyant y €ty dérober, sa. emblance a la Vérité.

ne trouvait plus dans sﬂé : D Ulﬁ'lt dire quelque chose et

elle rencontrait a sa portge précisément la chose qu’elle avait voulu dissimuler

' pAMYAN
et qui étant vra@] éu ﬂlgrmﬂw1§ew&h itit morceau, sans
U
ey AN ﬁf R
c’était un @étail véritable qui n’offrait pas les mémes dangers qu’un détail faux.
«Ca du moins, c’est vrai, se disait-elle, c’est toujours autant de gagné, il peut
s’informer, il reconnaitra que c’est vrai, ce n’est toujours pas ¢a qui me trahira.»
Elle se trompait, c’était cela qui la trahissait, elle ne se rendait pas compte que
ce détail vrai avait des angles qui ne pouvaient s’emboiter que dans les détails

contigus du fait vrai dont elle 1’avait arbitrairement détaché et qui, quels que
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fussent les détails inventés entre lesquels elle le placerait, révéleraient toujours
par la matiere excédente et les vides non remplis, que ce n’était pas d’entre ceux-
la qu’il venait. «Elle avoue qu’elle m’avait entendu sonner, puis frapper, et
qu’elle avait cru que c¢’était moi, qu’elle avait envie de me voir, se disait Swann.

Mais cela ne s’arrange pas avec le fait qu’elle n’ait pas fait ouvrir.»
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Annexe IIT

Il alla chez Odette. 1l s’assit loin d’elle. Il n’osait I’embrasser,

ue je suis odieux, mais

e
T

]
L]
L]

il faut que je te demande gs. (Tul tefisou c I’idée que j’avais eue 2
220 W\N
propos de toi et de Mme V. Qk £lait vrai, avec elle ou avec une

=3

autre.

i
LA

C.en_ironcant la_bouche, signe fréquemment
' F

ont -I_ que cela les ennuie a

@

d’un évédement passé. De plus il n’évoque que des raisons de convenance

personnelle plutt que la réprobation, qu’une impossibilité morale. En vovant

Odette lui faire ainsi le signe que c’était faux, Swann comprit que c’était peut-

étre vrai.

(Marcel Proust, Du c6té de chez Swann, p.498)



Annexe IV

Il n’estima plus le visage d’Odette selon la plus ou moins bonne

‘ Wement carnée qu’il supposait devoir

qualité de ses joues et d’apres la

jamais il osait 1’embrasser, mais
_‘. "

leur trouver en les touchan
comme un écheveau de ses regards déviderent,
poursuivant la courb cadence de la nuque a

I’effusion des cheveu e en un portrait d’elle

son corps, que des lors il ch_ggy??,ﬁnu y_retrouver soit qu’il fit aupres

T

¥
chef-d’ccuvre ﬂorentilmq ai_ﬂ]en elle, pourtant cette

ressemblance lui_conférdited, elle aussi ure’beauté, la rendait plus précieuse.

Swann se reprg%u’ﬂignmﬂuimﬂtgﬂ gt paru adorable au
: £ e ’
O VLG L A
justificati@n dans sa propre culture esthétique. Il se dit qu’en associant la pensée
d’Odette a ses réves de bonheur il ne s’était pas résigné a un pis-aller aussi
imparfait qu’il I’avait cru jusqu’ici, puisqu’elle contenait en lui ses golts d’art
les plus raffinés, il oubliait qu’Odette n’était pas plus pour cela une femme selon

son désir, puisque précisément son désir avait toujours été orienté dans un sens

oppos€ a ses golits esthétiques. Le mot d’«ceuvre florentine» rendit un grand
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service & Swann. Il lui permit, comme un titre, de faire pénétrer I’image
d’Odette dans un monde de réves, ol elle n’avait pas eu acces jusqu’ici et ol elle
s’imprégna de noblesse. Et tandis que la vue purement charnelle qu’il avait eue
de cette femme, en renouvelant perpétuellement ses doutes sur la qualité de son

visage, de son corps, de toute sa beauté, affaiblissait son amour, ces doutes

”}\ a la place pour base les données

furent détruits, cet amour assur

d’une esthétique certaine;, baiser et la possession qui
- '—
semblaient naturels et mm——' s 1ui "-T'Mdés par une chair abimée,

venant couronner 1’adorati ne pi ui parurent devoir étre

Et quand i e depuis des mois il ne fit
plus que voir Odette, il se a] %_117 it raisonnable de donner beaucoup de

W L . * .
son temps a un chef-d’ceuvre-inestimable, ‘€oulé pour une fois dans une matiere

emplaire rarissime qu’il

contemplait tantdt avg I’humilité, 1a ritualité et m désintéressement d’un

artiste, tantot aﬁcu E-]eﬁ ﬁm‘%’ nglﬁ ﬂu-jollecuonneur
CRGECA ! %‘ﬂ’} 4 QI G s

une reproﬁuctlon de la fille de Jéthro. Il admirait les grands yeux, le délicat
visage qui laissait deviner la peau imparfaite, les boucles merveilleuses des
cheveux le long des joues fatiguées, et adaptant ce qu’il trouvait beau jusque-1a
d’une fagon esthétique a 1’idée d’une femme vivante, il le transformait en
mérites physiques qu’il se félicitait de trouver réunis dans un étre qu’il pourrait

posséder. Cette vague sympathie qui nous porte vers un chef-d’ceuvre que nous
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regardons, maintenant qu’il connaissait 1’original charnel de la fille de Jéthro,
elle devenait un désir qui suppléa désormais a celui que le corps d’Odette ne lui
avait pas d’abord inspiré. Quand il avait regardé longtemps ce Botticelli, il
pensait a son Botticelli a lui qu’il trouvait plus beau encore et, approchant de lui

la photographie de Zéphora, il croyait serrer Odette contre son cceur.
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Annexe V

11 lui avait déja vu une fois une telle tristesse, mais ne savait plus

quand. Et tout d’un coup, il se rappe p c’était quand Odette avait menti en

& u elle n’était pas venue sous

prétexte qu’elle était malade calit€ po ‘ec Swann. Certes eit-elle
|

été la plus scrupuleuse avoir de remords d’un

mensonge aussi inno ment Odette 1’étaient

moins et servaient a e ent pu lui créer avec les

uns ou avec les autres, juand elle mentait, prise

de peur, se sentant peu aine du succes, elle avait

envie de pleurer, par fatigue, ¢ '- 1 ,-"-? enfants qui n’ont pas dormi. Puis
LM

elle savait que son w,- I’homme a qui elle le

; J |
faisait, et 2 la merci dlﬂl melle mentait mal. Alors

elle se sentait a la fois humble et coupable devant Iui. Et quand elle avait a

faire un mensﬁ usﬂ ’Jnm &L%Lﬁ m &lﬂan se sensations et de
0ScY oL k14T [l

Quel mensonge déprimant était-elle en train de faire a Swann pour
qu’elle et ce regard douloureux, cette voix plaintive qui semblaient fléchir sous
I’effort qu’elle s’imposait, et demander grace?

(Marcel Proust, Du c6té de chez Swann, p.407)
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