Chapitre I

La notion de «discours»

Définitions du «dlSCOll@ //

La hn nme ; \\.. e quarantaine d’ années, 2
constituer 1’objet et g _- 1’ discours. Cette méthode
d’analyse, bien qu’ellé a , C \

.\ Ne sorte de «parasite» dans la
m.nl

théorie de la linguistique s le domaine privilégié que
constituent les oeuvres littér: importance que nous accordons

a cette méthode, il faut _'_g'ﬁ.: f;f .-;I,r_{f._. _ me de «discours» et ensuite les

procédures d’analyse que.nous-einploietons-¢

sax

' Le terme (ﬁdlscours» ‘ﬁ iﬂﬁ: difﬁcile a définir a
cause de ses mu%uﬂpt n g!l 1111 ngueneau en a d1stmgue six dans

qtanﬁe les nuances

qui les séparent les unes des autres paralssent minimes, au lieu de les citer en tant

que telles, il nous semble nécessaire de TEgrouper ces six acceptions en trois

"Dominique Maingueneau, Initiation aux méthodes de 1’anal se du discours,

(Paris: Hachette Université, 1976).
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ensembles.

En ce qui concerne le premier ensemble, le «discours» est considéré
le plus souvent comme synonyme de «parole» saussurienne par opposition a «langue».

La «angue» est un ensemble fini relativement stable d’éléments tandis que le

«discours» est une réalité indivi ’y it ainsi comme lieu ou s’exerce la
révisible qui peut engendrer de

nouvelles valeurs pour ‘lﬁ“—' lalangue.. En €ffet, la polysémisation d’une

procédure d’analyse '/ ife) de la phrase. Par une

structure distributionneWe, son analyse du discours étu’l& les regles d’enchainement

des suites de ﬁrﬁsﬁfﬁ%ﬂ’ﬂ% W gﬁﬂdﬁtoute référence a la

signification. Cétte méthode apparal&donc purement formelle, 1nc43pendante de toute

oo 7 504 15 VIR DI e

mais de pouv01r déterminer comment cela a été dit. Cette analyse «asémantique»

n’est pas utilisable pour notre étude.

Le troisieme ensemble met en évidence une distinction principale entre

le «discours» et I’«énoncé» et, pour cela, fait intervenir la notion d’«énonciation»
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dans 1’analyse du discours.

Ici ’«énoncé» désigne un ensemble de phrases émises par un ou

plusieurs locuteurs et marqué au début et a la fin par une période de silence. Son

N

analyse vise a dégager les régles d’enchainement des suites de phrases qui le

composent du point de vue tion en langue. En revanche, le

«discours», qui recouvre e ' ‘ ale, envisage celle-ci dans son

parlant dans 1’énoncé, s A relati ue le locuteur entretient par le texte

avec ’interlocuteur, ou titudedu sujet ant a I’égard de son énoncé».?

~

L’impomnce accordee ainsi au locum.lr permet a I’analyse du

discours d’élargi o f o : épondre au probleme de
FIUE I BN TN TT

I’interprétation %manthue Au ‘heu de se hmlter aux seules composantes

TG B 31383 DYI ABE] composanis

notamment la mimique, I’intention, les gestes, etc., ainsi que la situation de

2Jean Dubois, «Enoncé et énonciation», Langages 13, (Mars, 1969),

p-100.
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communication ol se trouve le locuteur tels que ses aspects socio-culturels, les
conditions générales de la production/réception du message, le contexte spatio-
temporel, etc. Des lors, pour atteindre la vraie signification d’un discours, il faut

prendre en considération toutes les composantes ensemble.

11 est possible de un schéma inspiré de celui proposé
ans son livre, afin de mettre en

évidence la distinction ( interpretation sémantique d’un énoncé et

Discours : énoncé + énonciation

U
spécificité
u ’T;_ PR u
sens littéral '-:5*.’-"‘:1-"‘:‘} DL signification

Dans ce mxéma le «sens» d”un enoncé eﬁonsidéré en dehors de tout

contexte enoncFT mm E] ﬂﬁewﬂqﬁduttéral alors que sa

«signification» preénd en compte cet énoncé dans la situation de communication

e AR TR MG S s

avec, outre son sens purement linguistique, une signification spécifique.

)

Un bref exemple emprunté & Un amour de Swann nous permettra
d’illustrer cette différence fondamentale entre «énoncé» et «discours» (et donc entre

«sens» et «signification»). Considérons ces deux répliques échangées entre Mme
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Verdurin et le docteur Cottard, a propos de Potain, académicien célebre.

«Comment, s’écria Mme Verdurin, il y a encore des gens qui se font soigner
par Potain!

— Ah! Madame Verdurin, dit Cottard, sur un ton de marivaudage, vous oubliez

que vous parlez d’un de m ‘devrais dire un de mes maitres.»’

Sil’on consi iq . ottard littéralement sans tenir
compte de la situatio
prendre la défense ( tailr._gontre. "a tion grotesque de Mme
Verdurin. En plus celd si 1851 Ique tard reconnait la supériorité de Potain

car en fait celui-ci est g@iﬁ'bi‘ e 1’ Aca '\ 1e de médecine.

que nous devons 'TT:*?.';:::.';::%‘
l'v_
Verdurin. Puisque ceﬁ-c v proge au clan, elle dénigre la

«credo» dicté par Mme

notoriété€ de Potain et fait@ageepter aux «fidéles» la supériorité d’un de ses membres,

le docteur Cot%uﬂlgaMIﬂaIli;We&l;lng les habitués doivent
P o R T SV T TR e e

a l’extérielr du clan. Pris dans ce contexte, le ton de «marivaudage» employé par
Cottard suggere que celui-ci ne croit pas ce qu’il dit et en quelque sorte «joue la

comédie du bon disciple prenant la défense de son collégue et maitre» afin de faire

*Marcel Proust, Du coté de chez Swann, p.333.
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rire le clan aux dépens de Potain. La signification de la réplique de Cottard est donc
contraire a son sens littéral: en jouant a plein le jeu de 1’ironie, le docteur Cottard

se met en valeur au détriment de Potain pour plaire a la «patronne».

La breve analyse ci-dessus montre clairement qu’en changeant la

. ’wté de la signification du discours; et
me e/éu

ude sur le discours mondain et
| T—

situation de communication, on
c’est en ce sens que nous

le discours amoureux dan§*Un.afielr de Swa

Le «discours» dans le romazy

L’ensemble s a fait I’objet de nombreuses

études et elles sont suffisammen{/conny ue nous n’ayons pas a les énumérer

en détail ici. On trouyera en anfiexe appel, le tableau qu’en a dressé

Daniel Bessonnat dans AgRi a I’avantage de mettre

]

tuation de communication

e ANENTHYIN T
QTR TR H onrs

communication sont rarement «retranscrites» intégralement. Elles font le plus

en parallele la situatioxme communication reelle et 1

souvent I’objet d’un choix tres sélectif opéré par 1’écrivain, et certains éléments

“‘Daniel Bessonnat, Pratiques n°65, (Mars: 1990), p.30-31.
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constitutifs du discours tels que la gestuelle, la mimique, le ton et les éléments du
contexte intentionnel ne sont intégrés 3 la narration que lorsque la situation I’exige.
11 en va de méme pour les paroles prononcées par les personnages: elles cherchent
rarement a «mimer» une situation réelle de communication. Ainsi les rituels

d’ouverture et de fermeture, les idiolectes et les parasites de la composante verbale

(reprise, hésitation, etc.) en sont

Peut-étre" " csti tile ici de rappeler les moyens dont dispose
un écrivain pour rendre iS€O , personnages dans un roman.

(Voir Annexe I)

la communication tels que ittiation de 1’ , I’identité des personnages, les

intentions des interlogute: & Tieu, I’époc , sent pris en charge par la

narration. Ces info rﬁ“’ & dirconstances qui tiennent

lieu de réalité concrétemt assurent la cohérence du récm

ﬂuﬂ’mﬂﬂﬁ‘ﬂﬂ’]ﬂ‘ﬁ

Efé suite, les composantes de la commumcatlon orale telles que la
mlmogeal w rl}la)ﬂa ﬂ imcgd we’:;] Q %ﬂa atcil sont souvent
actuahsees dans le texte par la description, description qui est le plus souvent le fait
de I’écrivain ou, plus rarement exprimée a travers certains commentaires prétés aux

personnages.
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Enfin, pour ce qui est de la composante linguistique proprement
dite — les paroles prononcées par les personnages — elle est exprimée a travers
quatre formes principales: le style direct, le style indirect, le style indirect libre et
le style raconté. Les propriétés de chaque forme étant clairement différenciées, nous

allons présenter sommairement leurs contraintes et les possibilités qu’elles offrent

‘#yat dans son article «Paroles des

telles que les a formulées

1) Le st i a repr supposée fidele des paroles
attribuées aux personnaggs. t/caractérise par port de disjonction entre le
discours du narrateur et ersonnage. | Il contribue a un effet de mise en

scéne, de théitralisation gm: cint de céderla parole au personnage), qui

Mais le prestige g ’ 3 TR épublique finit pourtant
par triompher et dem humilité de Swann et de la ma'meillance de Mme Verdurin,

et 2 chaquﬁaﬁ éﬁww&’wﬁeﬂ -ﬁ/ﬁgons—nous ce soir M.

Swann? 11 4ldes relations personnelles avec M. Grévy. C’est bien ce qu’on

ol ) TR MHR e o

pour I’exposition dentaire.$

*Daniel Bessonnat, Pratiques n°65, (Mars: 1990), p.13-14.

Marcel Proust, Du cété de chez Swann, p.336.
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2) Le style indirect est caractérisé par sa complexité syntaxique qui

montre un rapport d’inclusion des paroles d’un personnage dans le discours du
narrateur; c’est une reformulation. Ainsi 1’existence des paroles du personnage n’est
pas problématique mais leur contenu 1’est. Le style indirect permet une accélération
du récit et sert a ménager une transition souple vers le récit proprement dit apres une

i

séquence de style direct.

Mme Verdurin a Odette au

\ t simple, charmant, si vous

mme cela, vous pouvez les

[xf \\
QU L que pou Swann n’avait pas apprécié

.#\QEp v

¥ "..-
a.ﬁgx’ﬂ‘l

q,..a ,,d

«Vous savez que votre'3
moment ou celle-ci lui

n’avez jamais a2 no

amener.» M. Verdui

la tante du pianiste.’

3) Le ' ifect libr - est CAractéri par_un rapport d’égalité entre
les paroles du persorpage et le d L if. | Le style indirect libre,
cumulant les avantagesm.l style direct et indirect, a prﬂnté longtemps un défi pour

I’analyse gramrﬂhﬁm% WWWTMH entre le discours

du romancier et s paroles du pers%pnage

ARIANN I UANINYAY

Il (Swann) alla ainsi jusqu’a supposer qu’il allait recevoir une lettre d’elle ol

elle lui demanderait de 1’argent pour louer ce chiteau pres de Bayreuth, mais

"Marcel Proust, Du c6té de chez Swann, p.333-334.
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en le prévenant qu’il n’y pourrait pas venir, parce qu’elle avait promis 2a

Forcheville et aux Verdurin de les inviter. Ah! comme il elit aimé qu’elle pit

avoir cette audace! Quelle joie il aurait a refuser, & rédiger la réponse

vengeresse dont il se complaisait & choisir, 3 énoncer tout haut les termes,

comme s’il avait recu la lettre en réalité.?

4)

.. matique mais le contenu est

a\ \: nt le style raconté permet une

N

\ »
= 1@
‘

1

L’existence des paroles«du™Peiscinage e

04
t nformer d’emblée le lecteur de

la conjonction entre la oles -» ersonnage et le commentaire de ces

paroles. Les avantages aconté sont clairement mis en

évidence par 1’exemple suiva

o L 4 ik
o 2

Cependant M. Vergiirin, ap ir de vanh la permission d’allumer

sa pipe («ici on nem géne pas, on est entre camaﬂies»), riait le jeune artiste

eI NEN NGNS
Les exp@qsiw %z@ﬁ@ﬁ@&] qdeut @ﬂﬂ}ﬂaﬁ‘f&unn résumées

a deux actes de parole «demander une permission» et «inviter quelqu’un a faire

*Marcel Proust, Du cdté de chez Swann, p.430.

*Ibid., p.323.
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quelque chose». Un tel procédé se justifie généralement parfaitement dans le cas de
telles répliques dans lequel le détail du signifiant est de peu d’intérét. Toutefois on
perdrait alors tout le sel du ton cavalier employé par M. Verdurin, si Proust, comme
s’il se ravisait, ne se sentait obligé d’ajouter en incise une citation des paroles

mémes de M. Verdurin qui dément de facon violente 1’affabilité qu’aurait pu

impliquer 1’expression «deman

Les équ

composantes du discours : yens < swn propre au roman n’ont

é

tablir entre les différentes

d’autre prétention que de - ue. La simplicité apparente

de ce cadre ne doit tout ait tout le génie d’un écrivain
consiste a le transgresser o IS Antro d \ ari€té et subtilité. L’analyse

détaillée d’un exemple utili us suffrira a le montrer.

fih Jau salon des Verdurin, le

Lorsqu&} aprt

«patron» et la «patronnm échangent leurs 1mpressions,ﬁroust écrit:

AUYANYNTNYNS

M. Verduriftfit remarquer que pourtant Swann n’avait pas apprécié la tante du

RN TN 3TN 1NN Y

En style direct, la remarque de M. Verdurin s’écrirait de la fagon

%Marcel Proust, Du c6té de chez Swann, p.334.
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suivante: «Pourtant, Swann n’a pas apprécié la tante du pianiste»; et sa transposition
normale en style indirect devrait étre «M. Verdurin fit remarquer que Swann n’avait
pas appréci€ la tante du pianiste». Si I’on veut garder la nuance apportée par la
conjonction «pourtant», on n’a grammaticalement d’autre choix que d’introduire un
«toutefois» en téte de proposition principale ou encore de choisir un verbe déclaratif
wyore plus pres de I’intention véritable
J' \&)érément I’'usage, Proust attire

| ——

plus précis tel que «objecta» o

"Qu’en discours» tel s'venons de le définir dans
I’oeuvre de Proust?

ﬂ‘lJEJ’JWEJWﬁW?J']ﬂ‘i

Utie premigre remarque s’ 1mpose d’emblée: Proust semble accorder

e SRR MRS B o

ses personnages — ces composantes du discours dont nous avons dit que, dans un

roman, elles étaient le plus souvent réduites au strict nécessaire.

Ainsi des les premieres pages d’Un amour de Swann, Proust semble

prendre plaisicr a accumuler les idiolectes propres au clan des Verdurin,
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soigneusement €pinglés entre guillemets (le «petit noyau», le «petit groupe», le «petit
clan» des Verdurin, etc.) Plus tard, ce sont les anglicismes d’Odette («Vous savez

que je ne suis pas fishing for compliments»), les expressions et les prononciations

anciennes des Guermantes («Et elle murmura «C’est toujours charmant», avec un

double ch au commencement du mot qui était une marque de délicatesse»).

Cest auss&&mu nelle» de Mme Verdurin qui

consiste a plonger sa ﬁ ains afin ifier qu’elle est en train de

rire «aux larmes», le ch ¢ Cottard que celui-ci appelle «laisser venir»,

a2k

.u”" 2N ‘_-

certains écrivains, maigarce que Proust s’intéresse auﬂiscours lui-méme au moins

amqu“aﬁﬁaﬁ“’ﬂ WEJW?WEJ']ﬂ‘ﬁ
A W AT TH A B 1

besoin de 01ter les idiolectes du clan des Verdurin expressément entre guillemets?

Par ailleurs, si Proust prend la peine d’expliquer que:

depuis I’accident qui était arrivé & sa machoire, elle [Mme Verdurin] avait

renoncé a prendre la peine de pouffer effectivement et se livrait a la place a une
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mimique conventionnelle qui signifiait sans fatigue ni risques pour elle, qu’elle

riait aux larmes!!

il semble bien que ce soit pour pouvoir écrire plus tard:

ly in. Alors il y a du chic dans les

e que vous m’amusez!

— Ah! C’est plus chic?
maladies, maintenant?
s’écria-t-elle tout ,g cant sa figure dans ses mains. Et moi, bonne
béte qui discutais séa r que vous me faisiez monter

a ’arbre.”?
€t pour pouvoir ainsi metife ours global de Mme Verdurin
rﬁsante gestuelle redondante. De

sans avoir besoin de précise

méme, ’exemple des, insi

s

2 é précédemment semble
aller dans le méme sen§. En effet, on ne v fouoi Proust choisirait
de rendre le discours dﬂs sa globalité (l’effet produit ﬂ.r le maintien de «pourtant»

dans la propomﬁnﬁnﬂédg Oﬂ 8%?‘ ﬂtﬁlﬂ ﬂsjn seul contenu, s’il

n’accordait pas ufle importance particuliere au di 1scours en tant que

ARIANNTIUARTY NYTR ?;l

Cette importance que Proust semble accorder au discours en tant que

"'Marcel Proust, Du c6té de chez Swann, p.322.

2Ibid., p.333.
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tel, et tel que nous I’avons défini au début de ce chapitre, nous a semblé mériter une
attention particuliere. Tout se passe en effet comme si Proust tenait ce discours
comme révélateur de quelque chose d’essentiel. Et c’est pour cette raison que nous
avons choisi d’aborder les themes de la mondanité et de I’amour 2 travers le discours

qu’en tiennent les différents personnages du roman.

AULINENINYINS
ARIANTAUNM TN
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