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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตาและความอนุเคราะหอยางยิ่ง
จากทานรองศาสตราจารย ดร. อภิรัตน เพ็ชรศิริ ที่ไดใหความกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษา
ใหกับผูเขียน ทานไดใหความรู คําปรึกษา ขอแนะนําอันมีคายิ่งตั้งแตผูเขียนเร่ิมทําวิทยานิพนธ 
จวบจนวิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จสมบูรณ ซึ่งผูเขียนมีความรูสึกซาบซึ้งในความเมตตาของทาน
เปนอยางยิ่งและขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยไว ณ ที่นี้ดวย 

 

  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารยวีระพงษ  บุญโญภาส ที่กรุณา
รับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ โดยทานไดสละเวลาอันมีคาในการใหขอคิดบาง
ประการเกี่ยวเนื้อหาบางสวนของวิทยานิพนธฉบับน้ี และขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย   
กุลพล  พลวัน ทานอาจารย ดร.กิตติพงษ  กิตยารักษ และทานผูชวยศาสตราจารยดร.ปารีณา  
ศรีวนิชย ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ โดยทานอาจารยทั้งสามไดสละเวลาอันมีคา
ยิ่งทําการตรวจพิจารณาวิทยานิพนธ ใหความรู คําแนะนําทางวิชาการในการปรับปรุงแกไข
วิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

 
 

  ผู เ ขี ยนขอกราบขอบพระคุณท านอาจารย  ดร . จิ รนิ ติ   หะวานนท            
อาจารยพงษเดช  วานิชกิตติกูล  และทานผูพิพากษาอีกหลายทานที่ไดใหคําแนะนําและขอคิด
บางประการที่สําคัญในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 

  ผูเขียนขอขอบคุณกําลังใจจากเพื่อนๆ พ่ีๆ นองๆ ตลอดจนเจาหนาที่ในคณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรโดยเฉพาะคุณ
ทวี  ชูโต  คุณเศรษฐา  เศรษฐเมธีกุล  คุณขจีรัตน  อัครจิตสกุล คุณสกุณา เกานพรัตนและคุณ
พชรวรรณ  ขําตุม โดยเฉพาะคุณอรพรรณ  สรอยธนศิริกุลและครอบครัวที่ใหความชวยเหลือใน
การพิมพวิทยานิพนธฉบับน้ี   

 

                  สุดทายนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบุคคลที่สําคัญย่ิงคือมารดา และครอบครัว
ของผูเขียนโดยเฉพาะคุณพิศิษฐ  เลิศฤทธิ์เดชา ที่ไดใหกําลังใจความชวยเหลือและสนับสนุน
ผูเขียนมาโดยตลอด 

 
 

  ประโยชนใดๆ ที่เกิดจากวิทยานิพนธฉบับน้ี ผูเขียนขอมอบเปนกตเวทิตาคุณ
แกบิดาผูลวงลับ มารดา และครู อาจารยทุกๆ ทานที่ประสิทธิประสาทวิชาความรูให ตลอดจนผู
แตงหนังสือหรือตําราทุกทานที่ผูเขียนใชอางอิงวิทยานิพนธฉบับน้ี สําหรับความผิดพลาดและ
บกพรองอันเกิดมีแตวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแตผูเดียว 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.ที่มาและปญหาของการวิจัย 

 การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ เปนเรื่องที่กฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของ
ศาล แตการกําหนดโทษผูกระทําผิดหนักเกินไปหรือเบาเกินไป ยอมมีผลตอความยุติธรรม ดังนั้น การ
ที่ศาลจะกําหนดโทษเพียงใด จึงจําตองมีเหตุผลหรือหลักเกณฑที่ม่ันคง สามารถอธิบายใหสาธารณะ
เขาใจและเห็นคลอยตามได สิ่งที่ตองคํานึงถึงคือขอเท็จจริงที่ศาลจะนํามาใชในการกําหนดโทษ ไมวา
จะเปนความรายแรงของการกระทําผิด ถารายแรงมาก ๆ ก็จะลงโทษหนักขึ้น หรือประวัติของตัว
ผูกระทําผิด วาไดกระทําความผิดมาแลวบอยคร้ังแคไหน ถาเปนผูกระทําผิดจนติดนิสัย ก็จะลงโทษให
หนักขึ้น แตถาเปนผูกระทําผิดโดยพลั้งพลาด ก็จะมีการกําหนดโทษใหเบาลง หรือปจจัยในแงของ
ผูเสียหายจากการกระทําความผิด เชน ผูเสียหายเปนผูหญิงหรือคนชรา จะมีการกําหนดโทษใหหนัก
ขึ้น 

 ในการกําหนดโทษหนักเบาเพียงใดนั้น ศาลจะตองนําหลักอาชญาวิทยาและทัณฑ-
วิทยามาเปนกรอบแนวคิดดวย ทั้งน้ีเพ่ือใหทราบถึงทฤษฎีตาง ๆ ที่อธิบายเกี่ยวกับสาเหตุการกระทํา
ผิด การปฏิบัติตอผูกระทําผิด แนวคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคในการลงโทษผูกระทําผิด เชน ทฤษฎีการ
ลงโทษตาง ๆ หรือวัตถุประสงคในการลงโทษทางอาญา เปนตน เพ่ือใหศาลไดกําหนดโทษผูกระทํา
ผิด ใหมีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไป 1

อยางไรก็ตาม การกําหนดโทษของศาลที่จะลงโทษผูกระทําผิดนั้น ตองแสดงใหฝาย
ผูเสียหายไดเห็นวา ผูกระทําผิดไดรับโทษสาสมกับความผิดที่ไดกระทํา มิใชปลอยไปโดยไมไดรับ
โทษ และเพ่ือใหผูกระทําผิดไดรูสึกเสียบางวา ขึ้นชื่อวาอาชญากรรมแลวไมเคยใหคุณแกใคร (Crime 
does not pay) 2   ซึ่งในบรรดาโทษหลักทั้งสามอยางคือ โทษประหารชีวิต จําคุกและปรับนั้น ถาจะ
พิจารณาตัวบทกฎหมายที่มีโทษทางอาญาดูแลว จะเห็นไดวาโทษประหารชีวิตเปนโทษที่ใชนอยที่สุด 
โทษจําคุกเปนโทษที่ใชโดยทั่วไปกับความผิดสวนใหญ และโทษที่มีการใชมากที่สุดก็คือโทษปรับ ซึ่ง
มักจะใชเปนโทษหลักควบคูกันไปกับโทษจําคุก ในความผิดเกือบทุกอยางที่มีโทษจําคุก และยังใชเปน
โทษหลักโดยเฉพาะสําหรับความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ อีกมากมายนับไมถวน  

                                                 
1อุทิศ  สุภาพ  ,  “ การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลยุติธรรม , ”   ดุลพาห  53          

(พฤษภาคม – สิงหาคม 2549) : 61. 
2วิษณุ เครืองาม,  “ กฎหมายกับสภาพบังคับ, ” ใน กฎหมายกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม , 

(กรุงเทพมหานคร: สารมวลชน, 2528), หนา 209. 
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ในปจจุบันจะพบวา เม่ือศาลกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดแลว ไมวาโทษนั้นจะ
เหมาะสมหรือไมเพียงใด ผูกระทําผิดมักจะใชสิทธิในฐานะจําเลย นําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล
อุทธรณ และการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ เปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ซึ่งตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 193 ทวิ บัญญัติวา 

มาตรา 193 ทวิ หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตน ในปญหาขอเท็จจริงในคดี 
ซึ่งอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตกรณีตอไปน้ี ใหจําเลยอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 

(1)  จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 

(2)  จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตศาลรอการลงโทษไว 

(3)  ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไว หรือ 

(4)  จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินกวาหนึ่งพันบาท 

ซึ่งการใชสิทธิอุทธรณของจําเลยตามขอยกเวนนี้ อาจจะเกิดจากการที่จําเลยรูสึกวา
โทษที่ตนเองไดรับไมเหมาะสม หรือใชสิทธิอุทธรณเพ่ือเปนการประวิงคดี ทําใหการพิจารณาคดีตอง
ใชเวลามากขึ้น ในขณะเดียวกัน ถาจําเลยไมใชสิทธิอุทธรณตามขอยกเวนน้ี ผูเสียหายอีกฝายอาจจะ
รูสึกวาโทษที่จําเลยไดรับเบาไปไมสมกับความผิดที่ไดกระทําลง แมคดีนั้นจะตองหามอุทธรณก็ตาม 
ผูเสียหายอาจใชสิทธิอุทธรณโดยอาศัยขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
193 ตรี ซึ่งบัญญัติวา 

มาตรา 193 ตรี ในคดีซึ่งตองหามอุทธรณตามมาตรา 193 ทวิ ถาผูพิพากษาคนใดซึ่ง
พิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษา หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนพิเคราะหเห็นวาขอความที่
ตัดสินน้ัน เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณ และอนุญาตใหอุทธรณหรืออธิบดีกรมอัยการหรือ
พนักงานอัยการ ซึ่งอธิบดีกรมอัยการไดมอบหมาย ลงลายมือชื่อรับรองในการอุทธรณ วามีเหตุผลอัน
ควรที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัยก็ใหรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาตอไป 

เม่ือกฎหมายใหทั้งสิทธิและจํากัดสิทธิบางกรณี แกคูความในการอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริง แตคูความยังสามารถใชสิทธิตามขอยกเวนของกฎหมาย เพ่ือการอุทธรณคดีไดอีก จึงทํา
ใหปริมาณคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลอุทธรณเปนจํานวนมาก ทั้งที่บางคดีนั้นเปนความผิดเพียง
เล็กนอย ซึ่งควรจะยุติตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนก็ตาม 
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จากความเปนมาและความสําคัญของปญหาดังไดกลาวมาแลว ผูเขียนจึงเห็นวา ควร
ศึกษาถึงรูปแบบการอุทธรณ ในแนวทางการใหสิทธิและการจํากัดสิทธิการอุทธรณคดี เพ่ือใหปริมาณ
คดีที่จะอุทธรณลดลง โดยศึกษาถึงรูปแบบของไทยและตางประเทศ และวิเคราะหเปรียบเทียบถึง
ความเหมาะสม และความเปนไปไดในการนํามาปรับใชในประเทศไทยตอไป  

2.วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดโทษ ตลอดจนการกําหนดโทษของ
ตางประเทศ 

2.เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการอุทธรณคดี รูปแบบของการอุทธรณคดีในแง
ของการใหสิทธิและการจํากัดสิทธิการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง 

3.เพ่ือศึกษารูปแบบการอุทธรณการกําหนดโทษในตางประเทศ และความเปนไปได
ในการนํามาปรับใชในประเทศไทย 

3.สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

 การอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ เปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ซึ่ง
กฎหมายไทยถือเปนสิทธิที่จะอุทธรณได แมมีขอจํากัดอยูบาง ปจจุบันคูความใชสิทธิอุทธรณใน
ปญหาขอเท็จจริง ซึ่งรวมไปถึงดุลพินิจในการกําหนดโทษโดยไมมีขอบเขตจํากัด ดังน้ันจึงควรมีการ
จํากัดสิทธิเฉพาะการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษภายใตเง่ือนไขที่เหมาะสม    

4.ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตของการวิจัย มุงศึกษาวิจัยเฉพาะเรื่อง รูปแบบการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง
ที่เกี่ยวกับการกําหนดโทษของศาลชั้นตน ที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลอุทธรณตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยจะศึกษาถึงแนวความคิด หลักการกําหนดโทษ รูปแบบการอุทธรณ
เฉพาะในศาลอุทธรณ โดยจะทําการศึกษาเปรียบเทียบกับรูปแบบการอุทธรณของตางประเทศ 

5.วิธีการวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้ เปนการศึกษาจากเอกสาร ( Document Research ) โดยในการวิจัย
เอกสารจะทําการรวบรวม ศึกษา วิเคราะหขอมูลจากกฎหมายไทยและตางประเทศ หนังสือ ตํารากับ
ทั้งบทความทางวิชาการ รายงานการวิจัยและวิทยานิพนธที่เกี่ยวของ เพ่ือนํามาวิเคราะห วิจารณ 
และเปรียบเทียบความเหมาะสมของการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ  
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6.ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

1.ทําใหทราบแนวความคิด เกี่ยวกับหลักเกณฑที่ศาลใชในการกําหนดโทษกับ
ผูกระทําผิดตลอดจนการกําหนดโทษของตางประเทศ 

2.ทําใหทราบถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการอุทธรณคดี รูปแบบการอุทธรณคดีในแง
ของการใหสิทธิและการจํากัดสิทธิการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง 

3.ทําใหทราบถึงรูปแบบการอุทธรณการกําหนดโทษในตางประเทศ และความเปนไป
ไดในการนํามาปรับใชในประเทศไทย 

 



บทที่  2 
 

แนวคิดเก่ียวกับดุลพนิิจในการกําหนดโทษและการอุทธรณ 
 

   เนื้อหาในบทนี้ผูเขียนตองการแสดงใหเห็นวา การปลอยใหมีการอุทธรณดุลพินิจ
ในการกําหนดโทษของประเทศไทยมีมานานแลว เพราะกฎหมายไมเคยมีการหามการอุทธรณ
ดุลพินิจเลย ทั้งนี้เปนเพราะวิวัฒนาการของการอุทธรณตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันทั้งกอนใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและหลังจากมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาใหสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษาได ประกอบกับคําพิพากษาของศาลชั้นตนอาจมีความ
บกพรองหรือผิดพลาดได จึงตองใหสิทธิในการอุทธรณเพ่ือใหศาลอุทธรณที่เปนศาลที่อยูในลําดับสูง
กวา และมีประสบการณมากกวาเปนผูตรวจสอบคําพิพากษาของศาลชั้นตนอีกครั้งหนึ่ง แตอยางไรก็
ดี เพ่ือใหเกิดความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาของศาลที่ไดอานออกไปแลว จึงตองมีการจํากัดสิทธิ
ไมใหคูความอุทธรณคดีกันอยางไมจําเปนและเปนการปองกันมิใหคดีที่ไมมีสาระสําคัญขึ้นสูการ
พิจารณาของศาลอุทธรณ ซึ่งการที่จะปองกันมิใหคดีขึ้นสูศาลอุทธรณโดยไมจําเปนนั้น จึงตองทราบ
ถึง หลักเกณฑตางๆ ที่ศาลตองพิจารณาประกอบในการใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษดวย 
เพ่ือใหเกิดความชอบธรรม และความเหมาะสมกับผูกระทําความผิดเปนรายๆไป  
 
1. แนวความคิดเก่ียวกับการอุทธรณการกําหนดโทษ 

 คําพิพากษาของศาลเมื่อไดมีการอานออกไปแลว ศาลนั้นไมสามารถที่จะแกไขคํา
พิพากษาของตนเองได 1 คดีอาญาที่ศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาแลว ขอเท็จจริงใดที่คูความยังโตแยง 
และเปนกรณีที่กฎหมายใหสิทธิแกคูความ หรือผูมีสวนไดเสียในคําพิพากษาของศาลชั้นตน สามารถ
ใหศาลที่มีลําดับสูงกวาทําการแกไขขอเท็จจริงนั้นได ซึ่งจะกระทําไดโดยวิธีเดียว คือ การอุทธรณ 2

 

1.1 ระบบการใชสิทธิอุทธรณ ฎีกา 

การอุทธรณ โดยหลักแลวเปนสิทธิของคูความที่สามารถโตเถียงคําพิพากษาของศาล
ลางได เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของตนและแกไขขอบกพรองของศาลนั้น ๆ สิทธิในการอุทธรณจึง
เปนสิทธิที่เกิดขึ้นใหม ไมใชสิทธิที่มีมาแตด้ังเดิม (Inherent Right) เปนสิทธิที่เกิดขึ้นในภายหลัง สิทธิ

                                                 
1ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 143 ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 15 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193  
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นี้ไมใชสิทธิขั้นมูลฐาน จึงไมใชการบังคับ ฉะน้ัน คูความจึงอาจจะไมใชสิทธิหรือสละสิทธิในการ
อุทธรณได 3

การอุทธรณเปนการแกไขความไมถูกตองในเน้ือหาของคําพิพากษา รวมถึงการแกไข
คําวินิจฉัยชี้ขาด เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่ไมถูกตองดวย (Correcting Trial Mistake) แตหากทุก
คดีมีการแกไขไดยอมกระทบถึงความเด็ดขาดแนนอนและความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษา ซึ่งจะทําให
ประชาชนเสื่อมความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรม แตถาความไมถูกตองไมมีการแกไขเสียเลย ยอม
กอความเสียหายและเกิดความไมยุติธรรมเชนเดียวกัน 4  จึงทําใหแตละประเทศวางแนวทางและ
หลักการในการใหสิทธิอุทธรณ ฎีกา วามากหรือนอยอยางไร ซึ่งเปนเรื่องที่สุดแลวแตวาประเทศใดจะ
เลือกใชระบบไดใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและการศาลภายในของตน ระบบของการอุทธรณ ฎีกา
ที่วานี้ ไดแก ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) และระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) 5

ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) หมายถึง ระบบของการอุทธรณ ฎีกา ที่เปด
โอกาสใหคูความมีสิทธิอุทธรณ ฎีกาไดอยางกวางขวาง โดยถือวาการอุทธรณ ฎีกา เปนสิทธิของ
คูความ การหามอุทธรณเปนขอยกเวน ซึ่งปจจุบันประเทศที่ใชระบบนี้เปนหลัก ที่เห็นไดชัดคือ 
ประเทศญี่ปุน ประเทศไทย ประเทศอินเดียและประเทศปากีสถาน เปนตน 

ระบบอนุญาต ( Discretionary Appeal ) หมายถึง ระบบของการอุทธรณ ฎีกา ที่ถือ
วาการอุทธรณ ฎีกาเปนสิ่งที่กฎหมายหาม คูความจะสามารถอุทธรณ ฎีกาไดก็ตอเม่ือมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายวางขอยกเวนเอาไวใหเปนบางกรณี หรืออาจกลาวไดวา หลักคือหามอุทธรณ ฎีกา 
ขอยกเวนคือ อุทธรณ ฎีกาได  

โดยทั่วไปแลว แมประเทศใดจะเลือกใชระบบอนุญาตเปนหลักในการอุทธรณ ฎีกา ก็
ตาม การอุทธรณในครั้งแรกนั้น มักจะบัญญัติกฎหมายใหเปนสิ่งที่กระทําไดเสมอ ทั้งการอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แตการอุทธรณในครั้งที่สอง จึงจะถือเปนกฎหมายหาม หรือ
อนุญาตใหกระทําไดในบางกรณีเทานั้น เชน การอนุญาตใหอุทธรณขึ้นไปอีกชั้นหนึ่งตอไปยังศาล
สูงสุดไดแตในเฉพาะปญหาขอกฎหมาย ประเทศที่ใชระบบอนุญาตเปนหลักที่เห็นไดชัด คือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี เปนตน ระบบอนุญาตนี้มีทั้งการ
ขออนุญาตศาลลาง ผูตัดสินคดีรับรองหรืออนุญาตกับการอุทธรณฎีกา โดยขออนุญาตศาลสูงจะเนน
บทบาทของศาลสูงในการวินิจฉัยตีความปญหาขอกฎหมาย 

 
3 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณ และศาล

ฎีกา,” (รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตรเสนอตอคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ , 2544), หนา 30.  
4 ฐิติมา ภูสาร,  “ ปญหาการอุทธรณฎีกา แบบระบบสิทธิในคดีแพงของไทย,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), หนา 11. 
5 สถิต เล็งไธสง , “ทางแกปญหาคดีความคั่งคางในศาลสูง,” บทบัณฑิตย 38 ( เมษายน-มิถุนายน 

2524 ) : 170-171. 
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ประเทศไทยการอุทธรณและฎีกาจัดอยูในระบบสิทธิโดยถือหลักการอุทธรณและฎีกา
เปนสิทธิที่มีอยูตามกฎหมายของคูความ  การหามอุทธรณฎีกาถือเปนขอยกเวน ซึ่งมีนักกฎหมายที่
เห็นดวยวาของไทยเปนระบบสิทธิหลายทาน เชน  

 
 

  พระนิติการณประสม 6 ไดกลาวไวในคําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงวา “บรรดาคดีความที่ศาลชั้นตนไดพิพากษาแลวน้ัน  คูความอาจอุทธรณคําพิพากษาของศาล
ชั้นตนน้ันยังศาลอุทธรณตอไปได  แตการอุทธรณจะอุทธรณไดภายในบังคับแหงกฎหมาย  กฎหมาย
เปดโอกาสใหอุทธรณไดในคดีโดยมาก คือขอใดที่มิไดมีกฎหมายหามมิใหอุทธรณแลวก็ยอมอุทธรณ
ได” 
  อาจารยอรรถนิติ ดิษฐอํานาจ 7 อดีตประธานศาลฎีกาไดกลาวไววา “ระบบ
อุทธรณฎีกาของเราถือหลักทั่วไปวาการอุทธรณหรือฎีกาถือวาเปนสิทธิ สวนที่อุทธรณฎีกาไมไดเปน
ขอยกเวนและเม่ือมีปญหาก็ตองวินิจฉัยตามหลักที่วาขอยกเวนตองตีความโดยเครงครัด และ
โดยทั่วไปในการอุทธรณฎีกาเราสามารถอุทธรณฎีกาไดทั้งหมดไมวาในปญหาขอกฎหมายหรือใน
ปญหาขอเท็จจริงรวมทั้งในเรื่องดุลพินิจของศาลดวย ซึ่งแตกตางไปจากในตางประเทศ  ปญหา
ขอเท็จจริงมักจะยุติในศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาจะพิจารณาปญหาขอกฎหมายเทานั้น  
ทําใหภาระในการพิจารณาคดีของศาลสูงในตางประเทศมีคอนขางนอย” 
  

  อาจารยจรัญ ภักดีธนากุล 8 ไดกลาวไววา “ดวยเหตุที่วาประเทศไทยใชระบบ
อุทธรณฎีกาโดยสิทธิ ฉะน้ันเวลาที่จะศึกษาเรื่องสิทธิในการอุทธรณฎีกานั้นใหตรวจสอบบทจํากัดตัด
สิทธิในการอุทธรณฎีกาใหครบถวน ซึ่งหากตรวจสอบแลวไมพบบทจํากัดตัดสิทธิในการอุทธรณฎีกา
เลย ก็แสดงวาสามารถอุทธรณฎีกาไดแตหากตรวจสอบแลวพบบทจํากัดตัดสิทธิในการอุทธรณฎีกา

สดงวาไมสามารถอุทธรณฎีกาได” บทใดบทหนึ่งก็แ
   

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองสิทธิในการอุทธรณไว
ในมาตรา 193 วรรค 1 ซึ่งบัญญัติวา “คดีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนในขอเท็จจริง
และขอกฎหมายใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณเวนแตจะถูกหามอุทธรณโดยประมวลกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอื่น” 

 
 
 

 
6พระนิติการณประสม,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, พิมพครั้งที่ 2 (พระ-

นคร : คณาชาง, 2506), หนา 786. 
7อรรถนิติ ดิษฐอํานาจ , รวมคําบรรยายภาคสองสมัยท่ี 60, เลม 1(กรุงเทพมหานคร : สํานัก

อบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2550), หนา 60-61. 
8จรัญ ภักดีธนากุล , สรุปคําบรรยายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยอุทธรณ ฎีกา 

(กรุงเทพมหานคร : จิรรัช การพิมพ, 2550), หนา 3-4. 
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  ตัวอยางคําพิพากษาที่ยืนยันวาระบบอุทธรณฎีกาเปนระบบสิทธิ เชน  
 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 302/2495 วินิจฉัยวาเม่ือมีสิทธิอุทธรณแลวสิทธินั้นไมเสียไป
แมแสดงเจตนากอนยื่นอุทธรณวาจะไมอุทธรณ  แลวมายื่นอุทธรณภายหลังได เพราะไมมีกฎหมาย
ใดตัดสิทธิหามอุทธรณ 
 

  คําพิพากษานี้ไดวินิจฉัยใหเห็นถึงการรับรองสิทธิในการอุทธรณและฎีกาของคูความ
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 245 วรรค 2 ไดบัญญัติถึงอํานาจของศาล
อุทธรณที่มีอํานาจทบทวนคําพิพากษาของศาลชั้นตนได แมไมมีการยื่นอุทธรณ ศาลชั้นตนมีหนาที่
ตองสงสํานวนคดีที่พิพากษาใหลงโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตไปยังศาลอุทธรณ ในเม่ือไมมี
การอุทธรณคําพิพากษานั้นและคําพิพากษาเชนวานี้จะยังไมถึงที่สุดเวนแตศาลอุทธรณจะได
พิพากษายืนทั้งนี้เน่ืองจากเปนคดีสําคัญเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 

 
 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 324/2503 วินิจฉัยวาคําสั่งใดของศาลชั้นตนเม่ือไมมีบท
กฎหมายใหคําสั่งนั้นเปนที่สุดหรือบัญญัติมิใหอุทธรณฎีกาแลว คูความยอมมีสิทธิที่จะอุทธรณหรือ
ฎีกาคัดคานคําสั่งตอศาลสูงได 
 
 

  จากความคิดเห็นของนักกฎหมายที่กลาวมานี้ หลักกฎหมายมาตรา 193 และคํา
พิพากษาของศาลฎีกาจึงพอที่จะยืนยันไดวาการอุทธรณฎีกาของไทยเปนระบบสิทธิและเมื่อมีปญหา
เกี่ยวกับขอยกเวนจึงตองตีความโดยเครงครัด  

 
 
 

1.2 ความหมายและความเปนมาของการอุทธรณ 
 

ดังไดกลาวมาแลววาการอุทธรณในประเทศไทยกําหนดใหการอุทธรณอยูในรูปแบบ
ของระบบสิทธิและการอุทธรณคําพิพากษาในศาลชั้นตนทําไดอยางกวางขวาง สงผลใหปริมาณคดีขึ้น
สูศาลอุทธรณเปนจํานวนมาก    และแตละปปริมาณคดีของศาลอุทธรณจะพบวามีจํานวนเพ่ิมขึ้น
เร่ือย ๆ ดังจะเห็นไดจากสถิติปริมาณคดีของศาลอุทธรณ 9 และคดีสวนใหญเปนการอุทธรณการใช
ดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 10

 
 

 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อธิบายวา 

 

 “ อุทธรณ ความหมายในทางวิชาการ คือ การขอใหศาลที่สูงกวาทบทวนคําพิพากษา
ของศาลลางทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ฉะนั้น ศาลอุทธรณจึงเปนศาลพิจารณา ( Trial Court ) 
ชั้นที่สอง ” 11

 
9 ขอมูลสถิติคดีของศาลอุทธรณ ป 2546-2549 ดูภาคผนวกหนา 111. 
10 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณ และ

ศาลฎีกา,” หนา 341-342 ดูภาคผนวกหนา 112. 
11 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7 ( กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2549 ), หนา 605. 
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ในอดีตน้ัน อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ อยูในอํานาจของ
สถาบันเดียวกัน คือพระมหากษัตริย ทรงเปนผูมีอํานาจอยางสมบูรณในการปกครองแผนดิน 
พระองคทรงมีพระราชอํานาจที่จะวินิจฉัยอรรถคดีตาง ๆ โดยเด็ดขาด ซึ่งในขณะนั้นพระราชอํานาจ
ของพระองคไมมีขอบเขตจํากัด พระองคทรงทําหนาที่ตัดสินคดีดวยพระองคเอง แตในเวลาตอมา
เน่ืองจากพระราชกรณียกิจในดานอ่ืน ของพระองคมีมากขึ้น พระองคจึงทรงมอบหมายอํานาจในการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีบางประเภทใหแกขุนนาง แตยังคงสงวนอํานาจที่จะวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่มีความสําคัญ 
เชน คดีที่มีโทษประหารชีวิต ถาราษฎรเห็นวาคําตัดสินของขุนนางไมถูกตองหรือยุติธรรม ก็ยอมมี
สิทธิที่จะอุทธรณคําตัดสินน้ัน ตอองคพระมหากษัตริยได การอุทธรณ (Appellatio) ในเวลานั้นจึงมี
ความประสงคที่จะควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของขุนนางเปนสําคัญ ซึ่งเปนแนวคิดของระบบศักดินา
สวามิภักดิ์ (Feudalism) 12 ทั้งน้ี เพ่ือความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันในการปกครองแผนดินของ
พระมหากษัตริย อยางไรก็ดี การพิจารณาตัดสินอุทธรณขององคพระมหากษัตริยนั้น เปนที่แนนอน
วาพระองคยอมทรงตัดสินคดีดวยความเปนธรรม เพ่ือบรรเทาความเดือดรอนของประชาชนของ
พระองคเอง แตในเวลานั้นจุดประสงคที่แทจริงของการอุทธรณ มิไดมุงเพ่ือใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลแตประการใด 

 

หลังจากวิกฤตการณ ร.ศ.112 ที่ประเทศไทยพิพาทกับฝรั่งเศสผานพนไป 13 ประเทศ
ไทยเริ่มเขาสูยุคของการปฏิรูปกฎหมาย และระบบกระบวนการยุติธรรมใหเทาเทียมกับนานา
อารยประเทศ ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงริเร่ิมปรับปรุงกฎหมายโดย
ใชกุศโลบายสองประการ คือ ไดวาจางนักกฎหมายชาวตางชาติเขามาเปนที่ปรึกษาและปรับปรุง
กฎหมายไทย ซึ่งสวนใหญเปนนักกฎหมายในภาคพื้นยุโรป ซึ่งใชกฎหมายโรโน-เยอรมานิค และอยู
ในกลุมกฎหมายซิวิลลอว (Civil Law) หรือกฎหมายลายลักษณอักษร อีกประการหนึ่งทรงสงนักเรียน
ไทยไปศึกษาตอกฎหมายที่ตางประเทศ และสวนใหญมักเปนการศึกษาในประเทศอังกฤษ ซึ่งใช
กฎหมายแบบคอมมอนลอว( Common Law) เน่ืองจากการเมืองในสมัยน้ันที่ไทยถูกปดลอมดวย
ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเปนแมแบบของระบบกฎหมายใหญทั้ง 2 ระบบของโลก
ดังกลาว และเนื่องจากพระองคทรงทราบดีวาการใชกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งน้ันอาจเปน
ที่มาใหอีกประเทศหนึ่งไมพอใจ 14 สุดทายพระองคไดทรงตัดสินใจเลือกกฎหมายในระบบซิวิลลอว
เปนหลัก และทรงพระราชดําริวาควรจะใหจัดระบบศาลยุติธรรมใหม เน่ืองจากกิจการศาลของประเทศ
ไทย ยังไมอยูในฐานะอันมีระเบียบแบบแผนรัดกุม  โดยทรงสถาปนากระทรวงยุติธรรมขึ้นเม่ือวันที่ 

 
12 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” (รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร เสนอตอคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ, 2544), หนา 8. 
13กิตติศักดิ์ ปรกติ,  การปฏิรูประบบกฎหมายไทยภายใตอิทธิพลยุโรป, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2546), หนา 36-37. 
14กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์,  “อัยการนี้แทนแผนดิน ถอมยศแผนดินลงไปเปนโจทกเหมือนหนึ่ง

ราษฎร,” วารสารอัยการ 14 ( สิงหาคม 2534 ) : 19. 



   10 
 

                                                

25 มีนาคม 2434 15 เพ่ือรวบรวมศาลซึ่งกระจัดกระจายอยูตามกระทรวงตาง ๆ ใหมารวมอยูใน
กระทรวงยุติธรรมเพียงแหงเดียวเพื่อแกไขปญหาเรื่องผูพิพากษาทุจริต   และเพื่อแกไขปญหาเรื่อง
คดีความตาง ๆ ลาชา ตลอดจนการแยกฝายตุลาการออกจากฝายบริหาร การเปลี่ยนแปลงดังกลาว
ผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสวนของการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอยางมาก กลาวคือจากเดิม
ผูตองหาตองเปนผูพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเปนผูบริสุทธิ์ มาเปนระบบใหมที่สันนิษฐานวาผูตองหาหรือ
จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดตลอดจนวิธีการตอสูคดีในชั้น
ศาลดวยการใหโจทกและจําเลยสืบพยานหลักฐานตาง ๆ โดยมีทนายความเปนผูชวยเหลือในการ
ซักถามพยานในขอที่ตองการใหศาลทราบตามแบบของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 16

 

 ในป 2439 ไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลาง
กอน ร.ศ.115ขึ้น พระราชบัญญัตินี้นับไดวาเปนพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเวลา
ตอมา โดยเฉพาะการอุทธรณนั้นพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหคําฟองอุทธรณตองใหรวมใจความ
ตามความจริงหรือตามบทกฎหมาย อยาใหเรียกผูพิพากษามาเปนจําเลย ดังน้ัน การอุทธรณตาม
พระราชบัญญัตินี้จึงเปนการอุทธรณคําพิพากษาของศาลอยางแทจริงตามความหมาย ในปจจุบัน
ไมใชการอุทธรณกลาวโทษผูพิพากษาอีกตอไป สวนการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงน้ันสามารถกระทํา
ไดโดยไมมีการจํากัดสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงแตอยางใด ทั้งใหสิทธิแกโจทกและจําเลย
อุทธรณทั้งสองฝาย หากเห็นวาคําพิพากษาตัดสินของศาลเดิมนั้นไมถูกตอง นอกจากนี้เม่ือศาล
อุทธรณตัดสินแลวโจทกและจําเลยสามารถฎีกาไดอีกชั้นหน่ึงดวย 17

 

 ตอมาป 2447 ไดมีการตราพระราชบัญญัติอุทธรณ ร.ศ.123 ขึ้น เพ่ือจํากัดสิทธิใน
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตอศาลอุทธรณและฎีกาในบางกรณี กลาวคือ เม่ือศาลไดตัดสินปรับเปน
สินไหมก็ได พินัยก็ดี หรือเปนคาเสียหายอ่ืน ๆ ก็ดี ซึ่งมีทุนทรัพยไมเกินกวาสองชั่งและศาลอุทธรณ
ชั้นหน่ึงไดพิพากษายืนตามคําตัดสินศาลลาง หรือเปนแตแกไขเล็กนอยแลว หามไมใหผูแพคดี
อุทธรณตอไป เวนแตผูพิพากษาซึ่งไดชําระแตเดิมมาหรือผูพิพากษาชั้นอุทธรณเห็นวาขอความที่
ตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญและอนุญาตใหอุทธรณ หรือเม่ือเสนาบดีกระทรวงหนึ่งกระทรวงใดหรือ
ขาหลวงเทศาภิบาล หรือผูวาราชการเมือง หรือเจากรมอัยการ หรือเนติบัณฑิตสยาม 2 นาย ลงชื่อใน
อุทธรณนั้นรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณ และเม่ือศาลไดตัดสินปรับเปนสินไหมก็ดี พินัยก็ดี หรือเปน
คาเสียหายอ่ืน ๆ ก็ดี ซึ่งมีทุนทรัพยไมเกินกวาหาชั่ง และศาลอุทธรณกรุงเทพฯ หรือศาลอุทธรณ
ขาหลวงพิเศษไดพิพากษายืนตามคําตัดสินศาลลางหรือเปนแตแกไขเล็กนอยแลวหามไมใหผูแพคดี
ฎีกา เวนแตผูพิพากษาซึ่งไดชําระแตเดิมมาหรือผูพิพากษาชั้นอุทธรณเห็นวาขอความที่ตัดสินน้ันเปน

 
15 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” หนา 151-152. 
16 สุธรรม ภัทราคม,  “ระบบงานศาลโดยเปรียบเทียบกับตางประเทศ,” บทบัณฑิตย 26 (ธันวาคม 

2512) : 844-845. 
17 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 มาตรา 24, 25, 36. 



   11 
 

ปญหาสําคัญและอนุญาตใหฎีกาหรือเม่ือเสนาบดีกระทรวงหนึ่งกระทรวงใดหรือขาหลวงเทศาภิบาล 
หรือเจากรมอัยการ หรือเนติบัณฑิตสยาม 2 นาย ลงชื่อในฎีกานั้นรับรองวามีเหตุอันควรฎีกา 18

 

 ในป 2457 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2457 
ยกเลิกพระราชบัญญัติอุทธรณ ร.ศ.123 ซึ่งพระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2457 
ไดจํากัดสิทธิในการฎีกาปญหาขอเท็จจริงตอศาลฎีกาในบางกรณีไว สวนการอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงตอศาลอุทธรณนั้น พระราชบัญญัติฉบับน้ีไมไดจํากัดไวเลยโดยกําหนดใหคดีอาญาที่ศาล
อุทธรณไดปรึกษาทับสัตยศาลลาง หรือเพียงแตแกไขเล็กนอย และลงโทษจําคุกเพียงหน่ึงปลงมาและ
ทั้งปรับเปนสินไหมไมเกินสี่รอยบาท หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง เวนแตผูพิพากษาซึ่ง
พิจารณาคดีในชั้นศาลเดิมก็ดี ศาลอุทธรณก็ดี พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญ
อันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา  หรือถาเสนาบดี เจากระทรวง หรือสมุหเทศาภิบาล หรือ
เจากรมอัยการ หรือเนติบัณฑิตสยาม 2 นาย ลงชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะได
วินิจฉัยนอกจากนั้นในคดีอาญาไมวากําหนดโทษมากนอยเทาใดซึ่งศาลอุทธรณปรึกษากลับสัตย
ดัดแปลงเพิกถอนคําพิพากษาศาลเดิม หรือแกคําบังคับในขอใหญใจความแหงคดี คูความฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงได 19

 

 ตอมาป 2461 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2461 จํากัด
สิทธิในการฎีกาปญหาขอเท็จจริงตอศาลฎีกาในบางกรณีไว สวนสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง
ตอศาลอุทธรณนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดจํากัดไวเลย โดยกําหนดใหคดีอาญาที่ศาลอุทธรณได
พิพากษาทับสัตยศาลลาง หรือเพียงแตแกไขเล็กนอย และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาปหรือปรับ
เปนพินัย หรือทั้งจําทั้งปรับ แตโทษจําคุกไมเกินหาป หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง และ
คดีอาญาซึ่งศาลเดิมพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหน่ึงป ปรับเปนพินัย ไมเกินหน่ึงพันบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ  แมศาลอุทธรณจะไดพิพากษาแกไขมากก็ดี ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไม
เกินกําหนดที่วามานี้ หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ทั้งหามมิใหโจทกฎีกาในคดีอาญาซึ่ง
ศาลเดิมและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกโดยอาศัยขอเท็จจริง เวนแตผูพิพากษาซึ่งพิจารณา
คดีในชั้นศาลเดิมก็ดี ศาลอุทธรณก็ดี

                                                

 พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสู
ศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกาหรือถาเสนาบดีเจากระทรวงหรือสมุหเทศาภิบาล หรืออธิบดีกรมอัยการ 
หรือเนติบัณฑิตสยาม 2 นาย ลงชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย 20

  
ตอมาป 2469 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ.

2469 แกไขมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2461 ใหผูพิพากษาคนใดคนหนึ่ง
ซึ่งพิจารณาคดีในชั้นศาลเดิมก็ดี ศาลอุทธรณก็ดี พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินน้ันเปนปญหา

 
18 พระราชบัญญัติอุทธรณ ร.ศ. 123 มาตรา 1, 2. 
19 พระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ. 2457 มาตรา 6, 9, 13. 
20 พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ พ.ศ. 2461 มาตรา 3, 5, 6, 7. 



   12 
 

                                                

สําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา หรืออธิบดีกรมอัยการลงชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอัน
สมควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัยก็ใหรับฎีกาไวพิจารณา 
  

ในป 2473 ไดมีการตราพระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ พ.ศ.2473 เพ่ือจํากัดสิทธิใน
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตอศาลอุทธรณในบางกรณีอีกครั้งหนึ่ง หลังจากที่ไมไดจํากัดไวเลย
ตั้งแตพระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2457 โดยกําหนดใหคดีอาญาซึ่งมีอัตราโทษ
อยางสูงใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับเปนพินัยไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เม่ือศาลเดิม
พิพากษาใหยกฟองโจทก หรือใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหกเดือน หรือปรับเปนพินัยไมเกินสอง
รอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ หามมิใหคูความอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง เวนแตอธิบดีผูพิพากษาหรือ
ผูทําการแทนอธิบดีผูพิพากษาของศาลซึ่งไดพิพากษาคดีนั้นในชั้นตนอนุญาตใหอุทธรณ หรือผู
พิพากษาคนใดคนหนึ่งซ่ึงพิจารณาคดีนั้นในชั้นตน หรืออธิบดีกรมอัยการลงชื่อรับรองวามีเหตุอัน
สมควรที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย หรือผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งทําความเห็นแยงไว 21

  
ในป 2477 จึงไดมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเดิมน้ันไมไดจํากัด

สิทธิของคูความในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตอศาลอุทธรณเลย แตจํากัดสิทธิของคูความในการ
ฎีกาปญหาขอเท็จจริงตอศาลฎีกาในบางกรณีเทานั้น กลาวคือ ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตาม
ศาลลาง หรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ 
แตโทษจําคุกไมเกินหาป หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงกับในคดีซึ่งศาลเดิมพิพากษาให
ลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แมศาลอุทธรณ
พิพากษาแกไขมากก็ตาม ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความ
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง และหามมิใหโจทกฎีกาในคดีซึ่งศาลเดิมและศาลอุทธรณยกฟองโจทกโดย
อาศัยขอเท็จจริง เวนแตถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทําความเห็น
แยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาล
สูงสุดและอนุญาตใหฎีกา หรืออัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะ
ไดวินิจฉัย 22

 

 ตอมาป 2499 ไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ
อาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 จํากัดสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง เวน
แตคดีที่จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกหรือคดีที่จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แต
ศาลรอการลงโทษไว หรือคดีที่ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไวหรือคดีที่
จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินกวาหารอยบาท ตอมาป 2503 ไดมีการตราพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง(ฉบับที่2) พ.ศ.2503 เพ่ิมเติมใหคดีที่จําเลย
ตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุกสามารถอุทธรณคําพิพากษาของ
ศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริงได และเปดโอกาสใหคูความที่ถูกจํากัดสิทธิในการอุทธรณสามารถ

 
21 พระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ พ.ศ. 2473 มาตรา 3.  
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 ถึง 221. 
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อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได ถาผูพิพากษาคนใด ซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคําพิพากษาหรือทํา
ความเห็นแยง พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณ และ
อนุญาตใหอุทธรณ หรืออัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดไดมอบหมายลงลายมือชื่อ
รับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควรที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย 23

 

 ตอมาป 2517 ไดมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา(ฉบับที่8) พ.ศ.2517 จํากัดการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและเง่ือนไขการอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงได 24 โดยมีหลักเกณฑเดียวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 ทั้งน้ีเพ่ือมิใหเกิดความลักลั่นกัน ทําใหประชากรที่ดําเนินคดีใน
ศาลแขวงและศาลจังหวัดมีสิทธิอุทธรณโดยเทาเทียมกัน 25 นอกจากนี้ยังไดยกเลิกความในมาตรา 
219 และใหใชความใหมแทนโดยในคดีซึ่งศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหนึ่งป 
หรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําคุกไมเกินกําหนดที่วา
มานี้หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงกับยังไดกําหนดเพิ่มเติมหามมิใหคูความฎีกาคัดคานคํา
พิพากษาหรือคําสั่งในขอเท็จจริงในปญหาเรื่องวิธีการเพื่อความปลอดภัยแตอยางเดียว แมคดีนั้นจะ
ไมตองหามฎีกาก็ตาม และในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทนโทษจําคุกหรือเปลี่ยนโทษกักขังเปน
โทษจําคุก หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ หรือกักขังเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน ถาศาล
อุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 26

นอกจากนี้ยังไดยกเลิกความในมาตรา 220 และใหใชความใหมแทนโดยหามมิใหคูความฎีกาในคดีซึ่ง
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกโดยอาศัยขอเท็จจริง 
   

 

ในป 2523 ไดมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่11) พ.ศ.2523 แกไขเพิ่มเติมมาตรา 193 ทวิ เกี่ยวกับอัตราโทษปรับที่หามมิให
อุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนในปญหาขอเท็จจริง  จากเดิมปรับไมเกินหกพันบาทเปนปรับไม
เกินหกหมื่นบาท 
  

ตอมาป 2532 ไดมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่17) พ.ศ.2532 แกไขเพ่ิมเติมมาตรา 193 ทวิ เกี่ยวกับขอยกเวนที่
สามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนในปญหาขอเท็จจริงได จากเดิมที่เม่ือเขาขอยกเวนคู
ความสามารถอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได เปนเม่ือเขาขอยกเวนเฉพาะจําเลยเทานั้นที่สามารถ
อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได และจําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินกวาหนึ่งพันบาทจึง

 
23 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 

22, 22 ทวิ. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ, 193 ตรี. 
25 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      

(ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2517. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 ทวิ, 219 ตรี. 
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สามารถอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได นอกจากนี้ยังไดเพ่ิมเติมวรรคสองของมาตรา 218 ใหคดีที่
ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป 
ไมวาจะมีโทษอยางอ่ืนดวยหรือไม หามมิใหโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริงกับยกเลิกความในมาตรา 
219และ 220 โดยใหใชความใหมแทนเปนคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสอง
ป หรือปรับไมเกินสี่หม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วา
มานี้ หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณ
พิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย และหามมิใหคูความฎีกาในคดีที่ศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณพิพากษายกฟองโจทก 
   

จะเห็นไดวา ตามกฎหมายไทยการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนสิทธิของคูความ 
และคูความยอมอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดเสมอ เวนแตจะมีกฎหมายจํากัดสิทธิเทานั้น 

 

 จากวิวัฒนาการของการนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลอุทธรณและศาล
ฎีกาจึงสรุปไดเปน 2 กรณี  

 

(1) กอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ประเทศไทยมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ตราขึ้นเพ่ือใชบังคับชั่วคราวอยูแลว
คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 รางโดยอาศัยกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษเปนแมแบบ 27 และถือเปนครั้งแรกที่ราษฎรไทยและชาวตะวันตกไดรับสิทธิเทา
เทียมกัน ทําใหประเทศไทยแยกอํานาจจากตุลาการออกจากอํานาจบริหารในการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาเปนกฎหมายที่วางหลักเกณฑเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองวิธีพิจารณาใน
ศาลชั้นตนและในศาลอุทธรณ สวนการฎีกานั้นยังไมมีเนื่องจากเปนการฎีกาตอพระมหากษัตริย 
ตอมามีการแกไขเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความอาญา ร.ศ.120 และ ร.ศ.126 

 

สาเหตุที่ตองมีการรางพระราชบัญญัติดังกลาวเนื่องจากการรางประมวลกฎหมายนั้น 
ตองอาศัยระยะเวลาที่ยาวนาน ทําใหไมทันตอการเจริญเติบโตของประเทศ ซึ่งตองการการพิจารณา
คดีในแบบอยางของชาวตะวันตกโดยเร็ว นอกจากนี้การบัญญัติกฎหมายเพ่ือใชไปพลางกอนยังเปน
การทดลองและดูขอดีและขอเสียของการเปลี่ยนแปลงระบบ 

 
 

(2) หลังใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

นับแต พ.ศ. 2451 ไดมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีโครง
รางจากระบบกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรป มากกวาการใชของประเทศอังกฤษ แตมีการ
ประนีประนอมกันในรายละเอียดปลีกยอยของทั้งสองระบบ และไดประกาศใชในป พ.ศ.2477 ซึ่งเปน

 
27 กุลพล พลวัน ,  “ลักษณะทั่วไปของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(๔), ” วารสาร

อัยการ 4 (พฤษภาคม 2524) : 49. 
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กฎหมายที่รวบรวมหลักเกณฑเกี่ยวกับคดีอาญาทั้งหมดตั้งแตกอนฟอง การพิจารณาในศาลชั้นตน 
ศาลอุทธรณและศาลฎีกา และการบังคับคดีจนถึงการอภัยโทษ ในทีเดียวไมมีการแยกสิทธิในการ
อุทธรณหรือฎีกาไวตางหากดังแตกอน 28 กฎหมายเดิมมาเปนระบบประมวลกฎหมายอีกดวย ใน
กรณีมีความบกพรองศาลจะทําการแกไขสะดวกกวาที่จะไปแกเม่ือเปนประมวลกฎหมายแลว 29

 

 

ในปจจุบันสามารถสรุปไดวา การอุทธรณหรือฎีกาในขอเท็จจริงมีการจํากัดบางโดย
บทบัญญัติของกฎหมายแตไมเปนการจํากัดที่เด็ดขาด เม่ือไดรับการอนุญาตหรือรับรองแลวสามารถ
จะอุทธรณหรือฎีกาตอไปได จึงทําใหเห็นไดวาสิทธิในการอุทธรณหรือฎีกาในคดีอาญานั้น คูความ
ยอมใชสิทธิไดเกือบจะเสรีคลายกับระบบของประเทศในระบบประมวลกฎหมายหรือของประเภท     
ซีวิลลอว  ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายสามารถไดรับการพิจารณาถึงสามชั้น โดยเฉพาะใน
ปญหาขอเท็จจริง ศาลชั้นตนทําหนาที่ในฐานะวินิจฉัย(กําหนด) ขอเท็จจริงศาลอุทธรณทําหนาที่เปน
ผูตรวจและแกไขความไมถูกตองในการกําหนดขอเท็จจริงของศาลชั้นตน สวนศาลฎีกาจะเปนผูตรวจ
หรือทําหนาที่แกไขความไมถูกตองของศาลอุทธรณ ซึ่งตางกับระบบกฎหมายของประเทศอื่น ๆ โดย
ถือวาระบบการอุทธรณเปนการแกไขความไมถูกตองของเนื้อหาคําพิพากษาของศาลที่เริ่มคดีที่ไมมี
การแกความไมถูกตองของศาลอุทธรณอีกชั้นหนึ่ง การอุทธรณในขอเท็จจริงทําไดอีกเพียงชั้นเดียว
เทานั้น 

 
 

แนวความคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญา ไดเปลี่ยนจากระบบไตสวนมาเปน
ระบบกลาวหา ซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งจําเลย 
ระบบของการอุทธรณจึงถูกนําไปใชเพ่ือวัตถุประสงคดังกลาวดวยเชนเดียวกัน จากการสํารวจระบบ
การอุทธรณในประเทศตาง ๆ อาจกลาวไดวา การอุทธรณมีความมุงหมายในเบื้องตน คือ เพ่ือ
คุมครองผลประโยชนของจําเลย จากการถูกลงโทษโดยผิดพลาด (wrongful conviction) จากการ
ลงโทษที่รุนแรงเกินไป (excessive sentence) มากกวาที่จะคุมครองผลประโยชนของสาธารณะ 30

สวนการอุทธรณการกําหนดโทษ ซึ่งเปนเน้ือหาของคําพิพากษาสวนหนึ่งน้ัน อาจ
กลาวไดวาการอุทธรณไมใชการแกไขการกําหนดโทษที่ไมถูกตอง แตเปนการแกไขใหการกําหนด
โทษมีแบบฉบับเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน     เน่ืองจากการกําหนดโทษเปนดุลพินิจของผูพิ

                                                

พากษาแต
ละคน การจะกําหนดโทษมากนอยเพียงใดนั้น มักตองคํานึงถึงเหตุผลในดานอาชญาวิทยา     
และทัณฑวิทยาดวย และการอุทธรณนั้น มีความประสงคที่จะใหศาลอุทธรณไดควบคุมการใชดุลพินิจ

 
28ชาญชัย แสวงศักดิ์, วรรณชัย อยูบํารุง, สาระนารูเกี่ยวกับการจัดทําประมวลกฎหมายของ

ตางประเทศ และของไทย, (กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2543), หนา 141. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 143. 
30J.A. Coutts,  The Accused : A Comparative Studies (London : Stevens and Sons, 

1966), p.19. 
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ของศาลชั้นตน เพ่ือปองกันมิใหศาลชั้นตนใชดุลพินิจเกินสมควร อํานาจเชนนี้ เรียกวา Supervisory 
Power 31

การใหสิทธิในการอุทธรณโดยทั่วไปแลว นานาประเทศถือวาเปนสิทธิของพลเมือง
ของตนที่จะใชสิทธิในการอุทธรณขั้นแรกไดเสมอกัน เชน ในประเทศอังกฤษ สิทธิในการอุทธรณมี
การบัญญัติไวในพระราชบัญญัติตาง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาแมวาสิทธิในการอุทธรณจะไมได
บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญเหมือนอยางสิทธิขั้นมูลฐานอื่น ๆ แตกฎหมายทุกมลรัฐและรัฐบาล
กลางตางก็บัญญัติสิทธิดังกลาวไว 32 โดยเฉพาะคดีอาญา สิทธิในการอุทธรณของจําเลยมีโดย
อัตโนมัติ ซึ่งถือวาจําเลยเปนสาระสําคัญแหงสิทธิ (Matter of Right) ในประเทศฝรั่งเศสก็มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายใหสิทธิแกคูความที่จะอุทธรณไดเชนกัน 33

 

1.3 เหตุผลที่ตองมีการใหสิทธิและการจํากัดสิทธิอุทธรณ 
 

 1.3.1 เหตุผลที่ตองมีการใหสิทธิอุทธรณ 
 

 การที่มีการเปดโอกาสใหคูความในคดีมีสิทธิที่จะอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนใน
คดีของตนไดนั้น ก็เนื่องมาจากเหตุผลตาง ๆ ซึ่งอาจแบงออกเปน 3 ประการ คือ 

 

 1. เพ่ือความยุติธรรมและความเที่ยงธรรม 
 

 ในเชิงประวัติศาสตรนั้น อาจกลาวไดวา สืบเนื่องมาจากความตองการที่จะควบคุม
ไมใหขาราชบริพาร หรือเจาศักดินาทั้งหลายที่อยูภายใตการควบคุมของพระมหากษัตริยใชอํานาจ
ตัดสินคดีโดยมิชอบ อันทําใหสามัญชนทั้งหลายเดือดรอน ในกรณีเม่ือตนมีคดีเกิดขึ้น ดังน้ัน เม่ือมี
การตัดสินในศาลชั้นตนไมยุติธรรมเสียแลว หากปลอยไวเชนน้ี ยอมกอใหเกิดความไมยุติธรรมใน
สังคม อันจะนําไปสูสังคมของการกดขี่หรือทรราชยได ดวยเหตุนี้ การที่ยอมใหสิทธิอุทธรณไปยังศาล
ที่เหนือกวาหรือแมกระทั่งการฎีกาตอพระมหากษัตริยโดยตรงนั้น ยอมเปนการแกไขความอยุติธรรม
ทั้งหลายใหหมดไป สวนเหตุผลในแงตรรกวิทยานั้น คอนขางจะเปนเหตุผลที่ดูเปนธรรมดาสามัญอยู 
แตก็เปนสิ่งที่ทุกสังคมในทุกยุคทุกสมัยไมอาจปฏิเสธได กลาวคือ ศาลหรือผูพิพากษาผูตัดสินคดีก็
เปนปุถุชนธรรมดาเชนกัน ก็ยอมที่จะเกิดความผิดพลาดหรือความพลั้งเผลอในการวินิจฉัยและสั่งคดี

 
31ชินานนท  วงศวีระชัย,  “การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอม

มอนลอวและซีวิลลอว, ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 
60. 

32วิสาร พันธุนะ,  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา, ” ดุลพาห 25 (กันยายน-ตุลาคม
2521) : 39-69. 

33ราตรี ดามี,  “การพิจาณาคดีในศาลสูง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 30. 
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ได ซึ่งความผิดพลาดทั้งหลายอาจเกิดขึ้นไดทั้ง ในกรณีที่เกี่ยวกับการกําหนดขอเท็จจริงเพื่อใหได
ความจริงที่ถองแท หรือกรณีที่เกี่ยวกับการใชกฎหมายปรับกับขอเท็จจริง หรือกรณีเกิดจากการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดกันได เปนตนวา พยานหลักฐานอาจไมถูกตอง ไมตรงกับความ
จริง หรือไมครบถวน เหลานี้เปนที่มาของความบกพรองในการตัดสินชี้ขาดคดีทั้งสิ้น และความ
บกพรองนั้นอาจเปนไปในรูปแบบตาง ๆ กัน อาจเปนการใชกฎหมายผิด เชน ใชกฎหมายที่ถูกยกเลกิ
ไปแลวมาลงโทษบุคคล หรือลงโทษบุคคลไมครบถวนตามกฎหมาย หรืออาจเปนการรับฟงขอเท็จจริง
ผิ

                                                

ด การสืบพยานหลักฐานไมละเอียดครบถวน การสรุปขอเท็จจริงผิด หรือพยานหลักฐานที่นํามาใช
ในการชั่งนํ้าหนักเปนพยานหลักฐานที่ยังคลุมเครืออยู ฉะนั้น แมศาลจะมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาคดี แตการอุทธรณฎีกาถือไดวายังมีความจําเปนอยู เพ่ือเปนหลักประกันในการอํานวย
ความยุติธรรมแกประชาชน 34 ผลของคดีที่เกิดจากการตัดสินที่ผิดพลาดไมวาจะดวยกรณีใด ๆ ก็ตาม 
ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง หากปลอยไวเชนน้ีก็จะทําใหคูความฝายที่
เสียหายไมไดรับความเปนธรรม ดวยเหตุนี้เองจึงจําเปนตองใหโอกาสแกคูความมีสิทธิที่จะอุทธรณ
หรือฎีกาได เพ่ือใหศาลที่อยูเหนือกวาซึ่งมีความระมัดระวังและมีประสบการณที่มากกวาชวย
ตรวจสอบและดูแลแกไขขอผิดพลาดหรือขอบกพรองตาง ๆ ใหอันเปนการสรางหลักประกันความ
เชื่อม่ันใหแกประชาชนผูแสวงหาความยุติธรรมทั้งหลาย 35

 

  2. เพ่ือสนับสนุนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการใชสิทธิทางศาล 
 

 การนําคดีมาสูศาลเพื่อใหศาลทําหนาที่เปนผูชี้ขาดตัดสินคดีให เปนสิ่งที่มีมาตั้งแต
สมัยโรมันโดยถือเปนสิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งที่กฎหมายยอมรับ ดังจะเห็น
ไดจากคําประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งไดบัญญัติไววา ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการ
เยียวยาจากศาลที่มีอํานาจแหงชาติตอการกระทําอันละเมิดสิทธิหลัก ซึ่งตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือ
ตามกฎหมาย 36 นานาอารยประเทศตางก็ยอมรับสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวนี้ และไดบัญญัติกฎหมาย
ของตนรับรองไว ไมวาจะบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นก็ตาม การนําคดีมาสูศาล
เพ่ือระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นโดยมีเจาหนาที่ของรัฐ (ศาลสถิตยุติธรรม) เปนผูทําหนาที่วินิจฉัยคดีและ
บังคับใหมีการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยชี้ขาดนั้น สิ่งที่ใชบังคับก็คือกฎหมายน่ันเอง ซึ่งเปนสิ่งที่แสดงถึง
ความเจริญและพัฒนาการของมนุษยจากที่เคยใชกําลังบังคับกันเองเม่ือเกิดปญหาพิพาทกันเอง อัน
แสดงถึงความปาเถื่อนและความเปนอนารยชน ไมกอใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง เพราะความ
ยุติธรรมขึ้นอยูกับผูที่มีกําลังมากกวาหรือมีสมัครพรรคพวกมากกวา จนเกิดความไมสงบเรียบรอยใน
สังคม มาเปนสังคมที่สงบสุข มีกฎ หรือระเบียบตาง ๆ หากบุคคลใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎ ก็จะ
มีการฟองรองกันเพ่ือระงับขอพิพาทนั้นเสีย อันจะกอใหเกิดความยุติธรรมและความสงบเรียบรอยขึ้น

 
34 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7, หนา 606.  
35 ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจาณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม 

ในชั้นอุทธรณฎีกา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2548), หนา 24. 
36 สถิตย เล็งไธสง,  “ การฟองความ, ” บทบัณฑิตย 23 (มกราคม 2508) : 72. 
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ในสังคมนั้น ในขั้นแรกนี้ แมศาลจะตัดสินอยางไร คูความก็อาจจะไมพอใจตอคําวินิจฉัยหรือคํา
พิพากษาของศาล โดยเห็นวายังไมใหความยุติธรรมแกตนได ดังที่กลาวมาแลววา ศาลก็เปนปุถุชน
เชนกัน ยอมอาจเกิดความผิดพลาดหรือความพลั้งเผลอในการตัดสินคดีได 37

 

3. เพ่ือปองกันการฉอฉล  
 

หลักการดําเนินคดีอาญาถือหลักการตรวจสอบ ซึ่งถือวาเปนหนาที่ของเจาพนักงาน
และศาลที่จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องที่กลาวหา และในการนี้เจาพนักงานและศาลมีอํานาจ
หนาที่คนหาความจริงโดยไมมีขอผูกมัดใด ๆ 38 ดังน้ัน เม่ือศาลตัดสินอยางไรแลว ยอมมีผลผูกพัน
คูความทั้งสองฝาย อันเปนไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษา (Res Judicata) ดังน้ัน หาก
ดวนใหคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดและสิ้นสุดลงที่ศาลชั้นตน โดยไมใหมีการอุทธรณหรือฎีกาอีกแลว ก็
จะเปนการเปดชองใหคูความที่ไมสุจริตอาศัยประโยชนจากการนี้ กระทําการฉอฉลใหไดมา ซึ่งคํา
พิพากษาที่เปนประโยชนแกตนเอง อันทําใหฝายที่สุจริตและออนแอกวาเสียเปรียบ เชน การแสดง
พยานหลักฐานเท็จ  ไมวาจะเปนพยานหลักฐานประเภทใดก็ตาม พยานหลักฐานเท็จน้ี ทําใหได
ขอเท็จจริงที่สมประโยชนแกฝายที่นํามาแสดง แมวาการอางหรือแสดงหลักฐานเท็จ จะมีกฎหมาย
อาญาบัญญัติลงโทษไวก็ตาม แตก็ไมเปนผลที่จะนําไปสูการแกไขคําพิพากษาที่ตัดสินไปแลวได มี
ภาษาละตินวา “commodum ex injuria neon habere debit” หมายความวา ผูกระทําโดยมิชอบใน
การใดไมควรไดรับประโยชนจากการนั้น ผูกระทําฉอฉลก็เปนผูกระทํามิชอบประการหนึ่ง หากเรา
ยอมรับวาภาษิตกฎหมายละตินดังกลาวมีความถูกตองก็ไมควรจะใหมีการหามอุทธรณหรือฎีกา 39

 

 1.3.2 เหตุผลในการจํากัดสิทธิอุทธรณ 
 

 การพิจารณาคดีของศาลสูง จะชวยลดความผิดพลาดอันอาจเกิดจากการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลลางลงได แตอยางไรก็ดี ในบางกรณีก็มีความจําเปนที่จะตองจํากัดสิทธิคูความ
ในการอุทธรณไวบาง เน่ืองจากเหตุผลดังตอไปน้ี 

 

 1.เหตุผลอันเนื่องมาจากหลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา (Res Judicata)  
 

หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา ถือไดวาเปนหลักเกณฑที่มีความสําคัญที่สุด
ประการหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีอันเปน

 
37 Geoffrey. Wilson,  Cases and Matterials on English Legal System (London : Sweet 

and Maxwell, 1973), p. 593. 
38 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7, หนา 50. 
39ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและ

ศาลฏีกา,”  หนา 20. 
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ที่ยุติแลวก็ควรที่คูความ และประชาชนตองยอมรับนับถือ และมีความเคารพในเหตุผลของคําตัดสิน 
และคําตัดสินน้ันควรไดรับความเสื่อมใสและศรัทธาจากผูใชกฎหมายและประชาชน 40

หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษานี้ เกิดขึ้นจากแนวความคิดที่วาคําพิพากษาของ
พระมหากษัตริย  ( King’s Court ) มีความศักดิ์สิทธิ์และตองยอมรับเปนที่ยุติ ดังน้ัน จึงไมสามารถ
พิสูจนเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืนได ซึ่งทุกคนตองผูกพันและปฏิเสธไมได ขอความทุกอยางที่บันทึกไว
ในคําพิพากษายอมมีผลและตองรับฟงเปนยุติ 41 ตอมาหลักนี้ขยายไปถึงคําพิพากษาของศาลศาสนา
อ่ืน ๆ ดวย ความมีผลเด็ดขาดโตเถียงไมไดของคําพิพากษานี้ไดรับการยืนยันตลอดมาจนถึงปจจุบัน 

แนวความคิดของหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษานี้ ถูกสรางขึ้นมาเพื่อให
สอดคลองกับหลักเหตุผลของความยุติธรรม ความเหมาะสมกับความจําเปนในทางปฏิบัติ และความ
สงบเรียบรอยของสาธารณะในทางรัฐประศาสโนบาย ( Public Policy ) ก็เพ่ือประโยชนของคูความ 
การประหยัดเวลาในทางคดีความ และเพ่ือความเปนระเบียบเรียบรอยของกระบวนการยุติธรรม 
(Judicial Orderlity) 42

จากเหตุผลของหลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา ( Res Judicata ) ซึ่งถือวาคํา
พิพากษานาจะเปนคําตัดสินขอโตเถียงที่ดีที่สุดและเปนขอยุติไดนี้ ทําใหเห็นกันวา โดยหลักทั่วไปเม่ือ
มีคําพิพากษาอยางไรแลวก็ควรจะยุติได ไมควรจะใหมีการอุทธรณอีกตอไป เวนแตเฉพาะกรณีที่เกิด
ขอผิดพลาดจริง ๆ เทานั้น เพ่ือที่จะทําใหประชาชนเกิดจิตสํานึกเคารพตอคําพิพากษา ไมอุทธรณ
อยางไรเหตุผล หรืออาศัยการอุทธรณเปนการประวิงคดีเพ่ือหนวงเหนี่ยวคดีใหชาลง แตคําพิพากษา
ของศาลชั้นตนอาจมีความบกพรองหรือความไมถูกตองได ควรที่จะมีการตรวจสอบโดยศาลสูงกอน
ถึงจะเปนที่สุด หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษานี้ ในปจจุบันจึงใชในลักษณะที่เกี่ยวกับการหาม
ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา หรือหามฟองซ้ําในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว 43

 
 2.เหตุผลของการไมใหมีการขัดกันในคําพิพากษาของศาล 
 

 สืบเน่ืองมาจากหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา กลาวคือ ตามแนวความคิดของ
หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษานั้น ถือวาคําพิพากษาเปนคําตัดสินของขอโตเถียงที่ดีเปนที่ยุติ 
สมควรเปนที่เคารพเสื่อมใสและไดรับความศรัทธาจากประชาชน ดวยเหตุนี้จึงไมควรมีการขัดกัน
ระหวางคําพิพากษาของศาลทั้งหลาย เพราะหากศาลสองศาลขึ้นไปตัดสินขัดกันแลว ยอมจะทําให

 
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10. 
41วรพงษ จักเสน,  “การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535) , หนา 11-13. 
42ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและ

ศาลฏีกา,”  หนา 11. 
43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16. 



   20 
 

                                                

ประชาชนลังเลสงสัยและเสื่อมศรัทธาตอคําพิพากษาได ไมวาจะเปนกรณีที่ศาลอุทธรณตัดสินขัดกับ
ศาลชั้นตนหรือศาลฎีกาพิพากษากลับคําตัดสินของศาลอุทธรณ ดังน้ัน จึงสมควรจะจํากัดสิทธิ
อุทธรณ ฎีกา เพ่ือปองกันมิใหเกิดการขัดกันแหงคําพิพากษาขึ้น โดยสรางเครื่องมือทางกฎหมายอัน
ไดแก หลักเกณฑการกําจัดสิทธิอุทธรณ ฎีกา 

 

 เหตุผลที่มีการจํากัดสิทธิอุทธรณ ฎีกา เน่ืองมาจากความเรงดวนในการบังคับตามคํา
พิพากษาของศาลที่สืบเนื่องมาจากแนวความคิดที่วา  กฎหมายวิธีสบัญญัติมีหนาที่ทําใหกฎหมาย
สารบัญญัติไดมีการบังคับใชอยางแนนอน และสัมฤทธิ์ผล ทั้งน้ีเพ่ือเปนการประกันสิทธิใหแก
ประชาชนในการใชสิทธิทางศาลเพื่อใหเกิดความสมดุลตามกฎหมาย และเกิดความสงบสุขขึ้นใน
สังคม 44 โดยเฉพาะการกระทําความผิดอาญา มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองนําตัวผูกระทําผิดมา
พิจารณาและลงโทษใหเร็วที่สุด เพ่ือความเปนระเบียบเรียบรอยในสังคม และเพ่ือใหประชาชนเกิด
ความเชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรม หากปลอยใหคดี ทุกชนิด ทุกประเภท สามารถขึ้นไปสูการ
พิจารณาของศาลสูงไดแลว คดีที่มีความสําคัญอันควรไดรับการพิจาณาดวยความเรงดวน ยอมจะตอง
เสียเวลารอการพิจารณาใหกับคดีความผิดเล็กนอย อันเปนการไมสมควรอยางยิ่ง และยังเปนการเพิ่ม
ภาระใหแกศาลสูงโดยไมจําเปน 45

 

 3.เพ่ือความยุติธรรมที่ควรจะไดรับ 
 

 หลักการดําเนินคดีอาญา มีวัตถุประสงคที่สําคัญ คือ การคนหาความจริงและนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดถูกตองและรวดเร็วที่สุด ดวยเหตุผลที่วา การอํานวยความยุติธรรมที่
ลาชา ยอมเปนการปฏิเสธความยุติธรรมและการปฏิเสธความยุติธรรมนั้น ยอมเทากับเปนการสูญเสีย
ความเทาเทียมกันหรือเปนการลิดรอนสิทธิของประชาชน ความลาชาในการพิจารณาคดีอาจทําให
คูความบางฝายเสียประโยชน แตบางฝายกลับไดรับประโยชนจากความลาชา สวนรัฐก็ไดรับ
ผลกระทบตามไปดวย เพราะเหตุวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่รัฐเปนผูกําหนดขึ้นนั้น ไม
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางแทจริง ดังน้ัน ดวยเหตุผลดังกลาว จึงทําใหรัฐ
จําตองจํากัดสิทธิในการอุทธรณบางประการเสีย เพ่ือกอใหเกิดความยุติธรรมแกผูที่เกี่ยวของกับ
กระบวนการยุติธรรมทุกฝาย ดีกวาปลอยใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตกเปนเคร่ืองมือของผูที่
แสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย โดยการอาศัยสิทธิที่กฎหมายเปดโอกาสใหอยาง

 
44คณิต ณ นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญากับแนวความคิดตามหลักกฎหมายแพง,” วารสาร

อัยการ 4 (มิถุนายน 2524) : 53. 
45 ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจาณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม 

ในชั้นอุทธรณฎีกา ,” หนา 30. 
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เต็มที่ โดยเฉพาะในประเทศที่ใชระบบการอุทธรณแบบสิทธิ (Appeal as of Rights) มาเปนชองทาง
อํานวยประโยชนใหแกตน 46

 

2. แนวความคิดในการกําหนดโทษของไทย 

แนวคิดในการกําหนดโทษตามกฎหมายไทย กําหนดโทษตามลักษณะของความ
รายแรงของความผิดโดยถือหลักการลงโทษจําคุกและปรับเปนหลัก และในประมวลกฎหมายอาญาจะ
เห็นไดวาการกําหนดโทษในแตละฐานความผิด ตามลักษณะของความรายแรงซึ่งมีความแตกตาง
หลากหลายไปตามลักษณะของความผิด นอกจากนี้บางฐานความผิดยังกําหนดโทษไวหลายอยาง 
เพ่ือใหศาลไดเลือกลงโทษ ซึ่งมีทั้งโทษจําคุกและโทษปรับควบคูกัน และการแกไขเพ่ิมเติม ประมวล
กฎหมายอาญามีหลายครั้งที่การแกไขเกิดจากการที่ผูบัญญัติกฎหมายเห็นวา ความผิดในฐานนั้น ๆ 
มีการกระทําความผิดเพิ่มขึ้นในสังคมไทย จึงไดเพ่ิมโทษเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดอีก ซึ่ง
เปนการเพิ่มโทษเพราะวัตถุประสงคของการลงโทษ เพ่ือยับย้ังขมขู แตแนวทางปฏิบัติของศาลที่มี   
ยี่ตอกภายในของแตละศาล ในการพยายามลงโทษในการกระทําความผิดที่มีลักษณะเดียวกัน ให
ไดรับการกําหนดโทษที่ใกลเคียงกัน ซึ่งเปนความเสมอภาคในการลงโทษโดยพิจารณาจากลักษณะ
ความผิด ซึ่งผูกระทําไดกระทําในลักษณะคลายกัน หากไดมาพิจารณาในศาลเดียวกันแลว ผูกระทํา
ความผิดจะไดคําวินิจฉัยในเรื่องโทษแนวทางเดียวกัน 47

 

 ในการกําหนดโทษของศาลไทยจะประกอบไปดวยแนวความคิดสําหรับการกําหนด
โทษตามฐานความผิดและหลักทั่วไปในการกําหนดโทษ 

 

 2.1 แนวความคิดในการกําหนดโทษตามฐานความผิด 
 

แนวความคิดในการกําหนดโทษในกฎหมายไทย เนนหนักไปในทางกําหนดโทษ
ผูกระทําความผิดใหไดสัดสวนกับการกระทํา โดยมีแนวความคิดที่สําคัญ 3 ประการ คือ 
  

2.1.1 แนวความคิดที่คํานึงถึงผลของการกระทํา 
   

ถาผลของการกระทําเกิดขึ้นรายแรงมาก การลงโทษก็หนักขึ้นตามสวนของผลท่ี
กระทํา ในทางตรงกันขามถาผลของการกระทําเกิดขึ้นเปนผลเล็กนอย การลงโทษก็ลดนอยลงตาม
สัดสวน 48 เชน ทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับอันตรายสาหัส ยอมถูกลงโทษจําคุกตามประมวล

 
46ธิติพันธ ฉายบาง,  “การรับคดีอาญาขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบ

ระหวางประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย, ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย , 2546 ), หนา 16. 

47 ณรงค ใจหาญและคณะ,  “ศึกษาความเปนไปไดในการกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชใน
ประมวลกฎหมายอาญา,”  ดุลพาห 53 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2549) : 25. 

48 หยุด แสงอุทัย,  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา,” ใน นิติศาสตร
และการตางประเทศ (กรุงเทพมหานคร : สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2517) , หนา 931-935. 
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กฎหมายอาญา มาตรา 297  แตถาใชกําลังทํารายผูอ่ืน ไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือ
จิตใจ เปนความผิดเพียงลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 เทานั้น  

 
 

  2.1.2 แนวความคิดที่คํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา 
   

ถาผูกระทําผิดคนใดมีจิตใจชั่วรายมาก กฎหมายก็จะกําหนดโทษหนักเบาตามสวน
ของความชั่วในจิตใจ  คือ  ดูถึงเจตนารายของผูกระทําความผิดวามีมากนอยเพียงใด ดังน้ัน  แมวา
การกระทําความผิดอยางเดียวกันอาจไดรับโทษหนักเบาแตกตางกันตามแตผูกระทํามีเจตนาที่จะ
กอใหเกิดผลรายเพียงใดหรือไม  เชน  ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288  
ยอมไดรับโทษหนักกวาความผิดฐานทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 290  
 

  2.1.3 แนวความคิดที่คํานึงถึงภัยอันตรายอันจะเกิดขึ้น 
 

  คือการกระทําที่แมวาผลของความผิดจะยังไมเกิดขึ้น หรือเจตนาของผูกระทํา
ความผิดไมมีเชนนั้น แตผลของการกระทําความผิดอาจเกิดขึ้นได เชน ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 220 วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา “ ผูใดกระทําใหเกิดเพลิงไหมแกวัตถุใด ๆ แมเปนของตนเอง จน
นาจะเปนอันตรายแกบุคคลอื่นหรือทรัพยของผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุก ไมเกิน 7 ป และปรับไมเกิน 
หนึ่งหม่ืนสี่พันบาท”  
 

  2.2 หลักทั่วไปในการกําหนดโทษ 49

 

ในตางประเทศไดมีการพัฒนากรอบการใชดุลพินิจหรือหลักวิชาในเรื่องของการใช
ดุลพินิจออกไปโดยละเอียด แยกแยะลงไปอยางคอนขางที่จะโปรงใสมากขึ้น ประชาชนสามารถ
คาดหมายการใชดุลพินิจของหนวยงานและเจาหนาที่ผูที่ใชอํานาจรัฐในระดับตาง ๆ ไดชัดเจนขึ้น 
หรือแมแตในกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ไมไดแยกปญหาที่จะตองวินิจฉัยชี้ขาดออกเปนเพียง
ปญหาขอเท็จจริงกับปญหาขอกฎหมายเทานั้น แตจะตองแยกวา ขอเท็จจริงเปนอยางไร ขอกฎหมาย
เปนอยางไร และประเด็นของเรื่องดุลพินิจเปนอยางไร แลวก็จะมีการพัฒนาหลักการใชหรือปรัชญา
ของกฎหมายในเรื่องดุลพินิจน้ันอยางเปนระบบ 
 
 

  ในสวนของฝายตุลาการของไทยยังไมมีแนวทางการใชดุลพินิจที่ชัดเจน ไมมีการ
สรางบรรทัดฐานของการใชดุลพินิจวาการใชดุลพินิจแตละเรื่อง มีแนวทางหลักเกณฑ วิธีการอยางไร 
มีแตเพียงแสดงไววาเรื่องนี้เปนเรื่องดุลพินิจโดยไมไดมีกระบวนการวิเคราะหลงไปวา จะมีแนว
ทางการใชดุลพินิจแบบน้ันอยางไรบาง มีขั้นตอนอยางไร 
 

 
49 จรัญ ภักดีธนากุล,  “ขอพิจารณาเบื้องตนในการใชดุลพินิจของศาล,” ใน รพี 2539 ศาลแพง

กรุงเทพใต (กรุงเทพมหานคร : บพิธการพิมพ, 2539) : 12. 
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  การกําหนดโทษในคดีอาญาหลังจากพิจารณาแลววาจําเลยมีความผิด รวมถึง
ดุลพินิจในการที่จะรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานบางอยางจะเห็นไดวาการใชดุลพินิจในเรื่อง
เหลานี้ของศาลไทย ยังอยูในชวงเริ่มตนของพัฒนาการทางดานนี้ ความจริงแลวในทางหลักวิชาการ
แนวการใชดุลพินิจหรือปญหาของดุลพินิจในทางตุลาการถือกันวาจะตองมีความละเอียดออน และมี
แนวทางหลักเกณฑที่ชัดเจนยิ่งกวาการใชดุลพินิจในการปกครอง ถึงขนาดที่ศาลในประเทศอังกฤษ
ไดกลาวไวเสมอวา เรื่องการใชดุลพินิจของทางตุลาการ (Judicial Discretion) เปนเรื่องที่ตองใชความ
รอบคอบและความละเอียดออนยิ่งกวาการใชดุลพินิจของฝายบริหารและฝายปกครองทั่ว ๆ ไป และ
ตองเปนการใชดุลพินิจของคนชั้นปญญาตุลาการ 
 

  หลักเกณฑที่จะนํามาเปนหลักในการใชดุลพินิจน้ัน ก็คือ 50

 

  1.ตองมีเหตุผลและเปนไปตามกฎหมาย (Reasoning) ผูใชดุลพินิจผูมีอํานาจตาม
กฎหมายจะตองใชดุลพินิจน้ันอยางมีเหตุผลพอเหมาะพอควรแกกรณี จริงอยูกฎหมายใหเลือกไดวา
จะรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษก็อยูที่ศาลจะเห็นสมควร จะกําหนดโทษหนักหรือโทษเบา
อยางไรก็อยูที่ศาลเห็นสมควร      แตการใชดุลพินิจอยางนั้นจะเปนไปตามอําเภอใจของศาลหรือของ
ผูพิพากษาไมได ตองมีเหตุผลมีหลักเกณฑอธิบายไดในการใชดุลพินิจแตละครั้งแตละตอน 
 

  2.หลักความสอดคลอง (Consistency) หมายถึง เร่ืองของความสอดคลองตองกัน
ของแนวการใชดุลพินิจในเร่ืองเดียวกัน ตองมีความมั่นคงไมเปลี่ยนไปเปลี่ยนมา ฝายตุลาการเองเปน
ผูวางหลักเกณฑเอาไววาการใชดุลพินิจในเร่ืองเดียวกันที่ไมมีอะไรผิดแผกแตกตางกันน้ัน ควรจะตอง
เปนไปในทิศทางเดียวกัน ดุลพินิจในทางตุลาการในทุกเรื่องจําเปนจะตองอยูในกรอบของความเปน
เอกภาพ ไมลักลั่น และตองคํานึงถึงแนวบรรทัดฐานของศาลเองในกรณีเดียวกันน้ันดวย ไมวาจะเปน
บรรทัดฐานของศาลฎีกา ของศาลอุทธรณ ของศาลชั้นตนในภาคเดียวกันโดยเฉพาะอยางยิ่งในศาล
เดียวกัน ถึงแมผูพิพากษาจะคนละคน คนละองคคณะกันก็ตาม กรณีที่การลงโทษความผิดอยาง
เดียวกัน ซึ่งมีลักษณะคลายกันแตไมเหมือนกัน เชน 51

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 39/2522 ระหวางพนักงานอัยการเชียงใหม โจทก นายฟรังโก 
บิเอทโดร จําเลย ขอเท็จจริงไดความวา จําเลยคดีนี้กับนายบรูโน ซานอน เปนชาวอิตาเลี่ยน และเปน
นักศึกษาบัญชีปที่ 4 ของโรงเรียนเดียวกัน เดินทางมาทัศนาจรประเทศไทยพรอมกัน ถูกเจาพนักงาน
ตํารวจจับกุมไดพรอมดวยเฮโรอีน มีจํานวนไลเลี่ยกันในเวลาตอเนื่องใกลชิดกัน เม่ือบุคคลทั้งสองถูก
ฟองศาลในวันเดียวกัน ก็รับสารภาพเชนเดียวกัน ศาลชั้นตนวางโทษจําคุกเม่ือลดแลวคนละ 3 ป
เทากัน บุคคลทั้งสองอุทธรณขอใหศาลอุทธรณลดหยอนโทษลงอีกและใหรอการลงโทษ ศาลอุทธรณ
พิพากษาคดีนายบรูโน ซานอน จําคุก 4 ปลดโทษกึ่งหนึ่งเหลือจําคุก 2 ป และใหรอการลงโทษมี

 
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13-14. 
51 สรรเสริญ ไกรจิตติ, “ดุลพินิจในการกําหนดโทษ,” ดุลพาห 27 (มกราคม-กุมภาพันธ 2523) : 

34-35. 
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กําหนด 2 ป สวนคดีเฉพาะจําเลยนี้ ศาลอุทธรณพิพากษายืน (เขาใจวาผูพิพากษาศาลอุทธรณคง
เปนคนละคณะ) จําเลยนี้จึงฎีกาโดยผูพิพากษาศาลชั้นตนรับรองใหฎีกา ซึ่งศาลฎีกาเห็นวา กรณี
เชนน้ีพอถือวาเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดได และวินิจฉัยวาจําเลยนี้กับนายบรูโน ซานอน 
ตางเปนคนอิตาเลี่ยนดวยกัน และเปนนักศึกษา สถาบันเดียวกัน ชั้นเดียวกัน มาทัศนาจรประเทศไทย
ดวยกัน อายุ 27 ปเทากัน เฮโรอีนที่จับไดจํานวนใกลเคียงกัน ทั้งไมปรากฏวาจําเลยเคยตองโทษ
จําคุกมากอน เชนเดียวกับนายบรูโน ซานอน จําเลยยังศึกษาเลาเรียนไมจบ สมควรใหโอกาสจําเลย
ไดกลับไปศึกษาเลาเรียนตอจนจบ และประพฤติตนเปนคนดีตอไป คดีมีเหตุลดหยอนผอนโทษให
จําเลยลงอีก และรอการลงโทษไวเชนเดียวกับนายบรูโน ซานอน 

 

3.หลักของความไดสัดสวนตามความหนักเบาแหงกรณี (Proportionality) การใช
ดุลพินิจน้ันจําเปนจะตองคํานึงถึงความเปนธรรมและความพอเหมาะพอควร ในแตละเร่ืองดวย ซึ่งดู
เหมือนวาจะไปขัดแยงกับขอกอนหนานี้ที่วาในเรื่องเดียวกันตองใชดุลพินิจใหเหมือนกันไมแปลก
แยกกัน แตในขณะเดียวกันก็ตองใชดุลพินิจใหเหมาะสม พอเหมาะพอควรแกกรณีในแตละเรื่องดวย 
แทที่จริงแลวหลักเกณฑสองขอน้ีหาไดขัดแยงกันไม กลาวคือ ถามีเหตุผลมีพฤติการณในแตละกรณี
อธิบายใหเห็นความแตกตางกันได การใชดุลพินิจในแตละกรณีก็ควรจะตองแตกตางกัน ไมจําเปน
จะตองเหมือนกันหมด เชน ในเร่ืองยี่ตอกที่ใชในการวางดุลพินิจในการกําหนดโทษในทางอาญา การ
มียี่ตอกเปนการกํากับใหการใชดุลพินิจของศาลในระดับเดียวกันในภาคเดียวกัน ในศาลเดียวกันเปน
เอกภาพ ไมลักลั่น ไมแปลกแยกในกรณีเดียวกัน แตในขณะเดียวกันการเครงครัดอยูกับยี่ตอกก็จะทํา
ใหเกิดชองวางในการที่จะทําใหคําตัดสินหรือการวินิจฉัยในแตละเรื่องที่มีความแตกตางกันใน
รายละเอียดไมไดสัดสวนพอเหมาะพอควรกับแตละกรณี 52

 

4.หลักการใชดุลพินิจตองไมเปนไปตามอําเภอใจ (Discretionary) ประการที่สําคัญ
ที่สุดประการสุดทายที่จะทําใหการใชดุลพินิจไมเปนไปโดยอําเภอใจ เปนการใชดุลพินิจที่อยูในเกณฑ 
ในกรอบของความถูกตองชอบธรรมนั้นเปนจริงได เปนการใชดุลพินิจที่โปรงใสที่สามารถใหประชาชน
เขาคาดหมายผลสุดทายของการใชดุลพินิจในเรื่องนั้นไดพอสมควร และยังทําใหศาลสูงสามารถ
ตรวจสอบ การวางกฎเกณฑตายตัววาการใชดุลพินิจทุกครั้งทุกกรณี ตองใหเหตุผลอยางเพียงพอและ
อยางชัดเจน การใชดุลพินิจที่ไมใหเหตุผลนั้นจะเปนการทําลายระบบที่ตองการจะวางกรอบ 
กฎเกณฑ เง่ือนไข ของระบบการใชดุลพินิจทั้งหมด แลวศาลสูงจะตรวจสอบไดอยางไรวาที่ศาลลางใช
ดุลพินิจมานั้นถูกตองอยางไร การอุทธรณในเรื่องดุลพินิจที่ไมใหเหตุผลเปนเพียงแตการขอใหศาลใช
ดุลพินิจใหมอีกครั้งหนึ่งเทานั้น ไมใชเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจของผูที่ควรจะเปนหลักในการ
ใชดุลพินิจ 53

 

 
52 จรัญ ภักดีธนากุล,  “ขอพิจารณาเบื้องตนในการใชดุลพินิจของศาล,” : 14. 
53 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15. 
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 3. ดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษ 

  ศาลจะใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ โดยคํานึงถึงองคประกอบที่ศาลจะนํามา
พิจารณาและหลักเกณฑในการกําหนดโทษ 

  3.1 องคประกอบที่ศาลจะนํามาพิจารณาในการกําหนดโทษ 

  ลักษณะของระบบกฎหมายไทยที่ใชบังคับในปจจุบัน มีรูปแบบตามแนวของระบบ
ประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอวทั้งน้ี เพราะมีบทบัญญัติของกฎหมายเปนลายลักษณอักษรไว
โดยจัดแบงเปนหมวดหมู มีขอความอางอิงถึงกันได แตสําหรับเรื่องหลักเกณฑการกําหนดโทษนั้น 
หากพิจารณาทั้งจากประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวจะเห็น
วาไมมีบทบัญญัติโดยตรงถึงเรื่องหลักเกณฑในการพิจารณากําหนดโทษจําเลยวาพึงตองคํานึงถึงสิ่ง
ใดบาง 

  ดังนั้น การกําหนดโทษจึงเปนเรื่องการใชดุลพินิจของศาล กลาวคือ ศาลมีความอิสระ
ที่จะลงโทษจําเลย เทาที่ไมเกินอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ซึ่งในทางปฏิบัติ 
การกําหนดโทษจําเลยจะพิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษ ขอเท็จจริงที่ไดมาในระหวางการ
ดําเนินคดีและรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติดังนี้ 

  ก. การพิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษ 

  บัญชีระดับอัตราโทษหรือยี่ตอก เปนคูมือที่ศาลใชในการลงโทษจําเลยในเขตอํานาจ
ของศาลนั้น ๆ โดยเปนการกําหนดวาลักษณะการกระทําความผิดอยางเดียวกัน ควรจะกําหนดโทษ
ใหเปนอยางเดียวกัน โดยไมเกินหรือต่ํากวาอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไว  54 ทั้งน้ีเพ่ือปองกันมิให
เกิดความแตกตางในการลงโทษ แตในทางปฏิบัติก็มีทั้งขอดีและขอเสียตามมาหลายประการ กลาวคอื 
ขอดีก็อาจทําใหผูพิพากษาลงโทษในความผิดเดียวกันในอัตราโทษเทากันหรือใกลเคียงกัน ซึ่งอาจทํา
ใหผูกระทําความผิดหรือประชาชนในสังคมมีความรูสึกวาไดรับความยุติธรรมที่ถูกลงโทษเสมอภาค
กันในความผิดลักษณะเดียวกัน แตการใชยี่ตอกก็มีขอเสียหลายประการ เชน ทําใหการกําหนดโทษ
ของผูพิพากษาไมยืดหยุน แข็งกระดางเกินไป ไมเหมาะสมกับความผิดและตัวผูกระทําความผิด และ
ไมสอดคลองกับขอเท็จจริงแหงคดีที่เกิดขึ้น เพราะผูกระทําความผิดบางคนอาจทําผิดมาแลวหลาย
ครั้งซํ้าซาก ซึ่งการกําหนดโทษควรจะตองคํานึงถึงตัวผูกระทําความผิดมาประกอบดวย มิใชกําหนด
โทษเพียงแตใหสอดคลองกับความผิดที่เกิดขึ้นเทานั้น 55   อยางไรก็ดี โดยทั่วไป ยี่ตอกจะนํามาใชใน
คดีที่ไมมีโทษรุนแรงมาก ดังน้ัน ยี่ตอกจึงไมสามารถนํามาใชในการกําหนดโทษประหารชีวิต เพราะ

 
54 วิชา มหาคุณ,  “ผูพิพากษากับการใชดุลพินิจในการลงโทษ,”  ดุลพาห 24 (มีนาคม – เมษายน 

2520) : 64. 
55 อุทิศ สุภาพ,  “การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลยุติธรรม,” ดุลพาห 53 : 62. 
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ในการประหารชีวิตเปนโทษที่รุนแรงที่สุด จึงจําเปนตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนกรณี เพ่ือใหเกิด
ความยุติธรรมมากที่สุด และลดขอผิดพลาดใหมากที่สุด  

  ข. การพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ไดมาในระหวางดําเนินคดี 

  ความผิดที่จําเลยแตละคนกระทําไปนั้นแมจะเปนความผิดฐานเดียวกันแตขอเท็จจริง
ในคดี เชนลักษณะการกระทําความผิด ลักษณะของผูกระทําความผิด ฯลฯ ยอมแตกตางกันไป ดังน้ัน
ในทางปฏิบัติการกําหนดโทษจําเลยนอกจากจะพิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษแลว ยังตอง
พิจารณาถึงขอเท็จจริงดังตอไปน้ีดวย เชน สภาพความผิดและพฤติการณแหงคดี มูลเหตุในการ
กระทําความผิด ผลกระทบตอสาธารณชน เหตุผลสวนตัวของผูกระทําความผิดตอผูเสียหาย การ
พยายามบรรเทาผลรายและการชดใชคาเสียหาย ความสามารถของผูกระทําความผิดในการชําระ
คาปรับ ลักษณะของผูกระทําความผิดเหลานี้ เปนตน 56

  ค. การพิจารณาจากรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ 

  ความสําคัญของรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงที่มีตอการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 
เริ่มขึ้นตั้งแต พ.ศ. 2522 ซึ่งเปนครั้งแรกที่มีการนําเอาวิธีการควบคุมความประพฤติผูกระทําผิดที่เปน
ผูใหญมาใช 57 ซึ่งผลแหงการนี้ ทําใหแนวโนมการลงโทษของไทยเปลี่ยนแปลงไป โดยเริ่มยอมรับ
ความคิดวา “การลงโทษผูกระทําความผิดควรคํานึงถึงการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดใหกลับสูสังคม 
โดยการหลีกเลี่ยงวิธีการจําคุกในระยะสั้น” เชน การใชวิธีคุมความประพฤติโดยการจัดใหผูกระทําผิด
กระทํากิจกรรมบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน (Community Service Order) ตามที่พนักงาน
คุมประพฤติและผูกระทําผิดเห็นสมควร 58 การใหผูกระทําผิดเขารับการบําบัดรักษาอาการติด
ยาเสพติดใหโทษ ความบกพรองทางรางกายหรือความเจ็บปวยอยางอ่ืน ณ สถานที่ และตาม
ระยะเวลาที่ศาลกําหนด 59 กําหนดเง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด เพ่ือแกไขฟนฟูหรือ
ปองกันมิใหผูกระทําความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดขึ้นอีก 60 เปนตน รายงานสืบเสาะ
ขอเท็จจริงถือวาเปนสวนหนึ่งของขอเท็จจริงที่ศาลไดมาระหวางการดําเนินคดี 

  สําหรับกรณีที่ขอเท็จจริงใดในรายงานซึ่งเปนผลรายแกจําเลย และศาลจะนํา
ขอเท็จจริงน้ันมาใชประกอบดุลพินิจกําหนดโทษ หรือกําหนดมาตรการอื่นใดตอจําเลย ศาลมีหนาที่
ตองแจงขอความที่เปนผลรายนั้นใหจําเลยทราบ ถาจําเลยคัดคาน พนักงานคุมประพฤติมีสวนนํา

 
56 ประมาณ ซันซื่อ ,  “หลักการใชดุลพินิจในการลงโทษ,” ดุลพาห 5   (กันยายน-ตุลาคม 2533) : 

5-6. 
  57สมทนา บุญรังสิมันต.  “การคุมประพฤติผูใหญ.” ใน หนังสือท่ีระลึกและสูจิบัตรมูลนิธิแกไข
ฟนฟูและสงเคราะหผูกระทําผิด.  (กรุงเทพมหานคร : ศรีสมบัติการพิมพ, 2529), หนา 38-39.  

58 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (1)  
59 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (4) 
60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (5) 
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พยานหลักฐานเขาสืบประกอบกอน และจําเลยมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางได เหตุที่
ตองกระทําเชนน้ี ก็เพื่อใหศาลและคูความทุกฝายแนใจไดวาขอมูลที่มีอยูในรายงานสืบเสาะขอเท็จจริง
ซึ่งศาลนํามาใชกําหนดโทษ หรือกําหนดมาตรการใด ๆ ตอจําเลยเปนขอมูลที่ถูกตอง 61

  3.2 หลักเกณฑการกําหนดโทษคดีอาญาในปจจุบัน 

  การวางโทษของผูพิพากษานั้น ยอมมีความแตกตางกันเปนธรรมดา เพราะกฎหมาย
ใหดุลพินิจแกผูพิพากษาไวอยางกวางขวางในอันที่จะวางโทษใหเปนไปโดยยุติธรรม อยางไรก็ตาม 
ความแตกตางแหงโทษนั้นไมควรเปนไปตามอัตวิสัยของผูพิพากษา แตควรจะเกิดจากตัวจําเลยหรือ
จากลักษณะแหงการกระทําความผิดมากกวา การวางโทษจําเลยใหเหมาะสมเพียงไรน้ัน ขึ้นอยูกับ
ขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับตัวจําเลย ควรคิดถึงประวัติของจําเลย คือ อายุการศึกษาเลาเรียน ความ
ประพฤติ ความเปนมาในครอบครัว เหตุผลในการกระทําความผิด สถิติในการกระทําความผิด และ
เหตุอ่ืน ๆ ซึ่งเกี่ยวกับความผิดที่จําเลยไดกระทําเทาที่จะพอรวบรวมไดจากการพิจารณาคดีนั้น ๆ 
แลว จึงวางกําหนดโทษลงใหเหมาะสม   

หลักเกณฑสําคัญที่ใชในการกําหนดโทษนั้น ควรจะประกอบดวย 62

  1.ลักษณะของผูกระทําผิด  ควรพิจารณาถึงความชั่วรายของผูกระทําผิดคือแยกเปน
การกระทําโดยเจตนากับโดยประมาท  สําหรับการกระทําโดยเจตนานั้นตองดูจิตใจของผูกระทําผิด  
อาศัยจากหลักที่วา  “กรรมเปนเครื่องชี้เจตนา”  การกระทําอยางเดียวกันอาจจะมีความรุนแรงมาก
นอยแตกตางกัน  อาการกิริยาที่จําเลยแสดงออกในเวลากระทําผิด  เปนการแสดงถึงนิสัยใจคอของ
จําเลย  ควรนํามาพิจารณาประกอบกับเหตุและจุดประสงคของผูกระทําผิด สวนความผิดที่กระทําโดย
ประมาท  ควรคํานึงวาผูกระทําผิดไดกระทําโดยความมักงายหรือไม  ความรูสึกของผูกระทําผิดมี
ประการใดตอผลที่เกิดขึ้น  เกี่ยวกับโรคภัยไขเจ็บของผูกระทําผิดอาจเปนมูลฐานใหกระทําผิดขึ้นได  
ควรเปนขอที่ตองหยิบยกขึ้นพิจารณาเพื่อลงโทษ  พรอมกันนั้นควรจะพิจารณาถึงวัตถุประสงคของ
กฎหมายประกอบดวย เชน กฎหมายไมลงโทษคนวิกลจริต หรือลงโทษสถานเบาแกเด็ก กรณีคน
วิกลจริตแตมีความรูสึกผิดชอบ หรือเด็กที่อายุเกินกวากฎหมายกําหนดเล็กนอย ควรลงโทษลดหลั่น
ลงกวาบุคคลธรรมดา 

 

การกําหนดโทษจึงควรใหเหมาะสมกับบุคลิกลักษณะของผูกระทําผิด ผูพิพากษา
เหมือนผูผาตัดคนเจ็บ สวนใครรายก็ตัดออกทิ้งเสีย สวนที่ดีจะไดไมรับอันตรายไปดวย จึงควรตองรู
ถึงบุคลิกลักษณะของผูกระทําผิดแตละบุคคล การกําหนดโทษเชนนี้นับวาเปนภาระแกผูพิพากษาอยู

 
61 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,” ( วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547) , หนา 83. 
62 สรรเสริญ ไกรจิตติ, “ดุลพินิจในการกําหนดโทษ,” ดุลพาห 27 : 28-33. 
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มาก เพราะมิไดอยูใกลชิดกับตัวผูกระทําผิด ไดแตพิจารณาจากถอยคําสํานวนประกอบกับ
บุคลิกลักษณะและอากัปกิริยาของจําเลยที่อยูตอหนาเปนใหญ 

 

2. ลักษณะของผูถูกกระทําราย  ผูถูกกระทํารายเปนคนชนิดใด เปนผูหญิงหรือผูชาย 
เปนเด็กหรือผูใหญยอมมีความสําคัญเหมือนกัน เชน การขมเหงหรือทํารายผูหญิง เด็ก หรือคน
ทุพพลภาพ ยอมทําไดงายกวาผูชายธรรมดา ควรวางกําหนดโทษผูกระทําผิดชนิดนี้ใหพอที่จะเปน
บทเรียน จึงจะไมขมเหงคนออนกําลังกวาซึ่งไมสามารถตอสูปองกันตัวได ความทุกขเวทนาและความ
เสียหายของผูถูกกระทํารายจากการกระทําผิด ก็ควรเปนดุลพินิจในการวางกําหนดโทษมากนอยตาม
ความรายแรงที่ผูถูกกระทํารายไดรับอันเปนผลจากการกระทําผิด ในขอความนี้ตามความประสงคของ
กฎหมายก็มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา เชน ในคดีฆาผูอ่ืนโดยทรมาน หรือโดยกระทํา
ทารุณโหดราย ตามมาตรา๒๘๙(๕) หรือคดีที่ทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตราย
สาหัส ตามมาตรา ๒๙๗(๘) ทําใหทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน 
หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวัน เปนตน กฎหมายบัญญัติใหลงโทษจําเลย
มากกวากําหนดโทษธรรมดาที่จะลงแกผูกระทําผิดนั้น แตคดีใดที่ไมเขาเกณฑดังที่กฎหมายบัญญัติ
ไวเปนพิเศษ ก็ควรใชดุลพินิจกําหนดโทษใหเขากับแนวที่กฎหมายบัญญัติไว จะไดตรงตามความ
ประสงคของกฎหมาย 

 

3. ประโยชนของรัฐหรือสาธารณะชน กฎหมายอาญาเปนบทบัญญัติที่กําหนดไวเพ่ีอ
ความสงบเรียบรอยของรัฐ หรือนัยหน่ึงก็เพ่ือประโยชนของสาธารณะชน ความประสงคหรือหัวใจของ
กฎหมายอาญามีเชนนี้ ฉะนั้น จึงควรกําหนดโทษจําเลยใหเหมาะสมกับความประสงคของกฎหมาย 
และเพื่อใหเปนไปเชนน้ันจึงควรคํานึงถึง 63

 

(๑) สถานที่กระทําผิด เกี่ยวกับสถานที่กระทําผิด กฎหมายก็บัญญัติโทษในเรื่องน้ี
เปนพิเศษ เชน ลักทรัพยในเคหสถาน โทษหนักกวาลักทรัพยธรรมดา สําหรับกรณีที่กฎหมายไมได
บัญญัติไวเปนพิเศษ ก็ควรวางเกณฑผิดกวากรณีธรรมดา เชน การกระทําผิดในสถานที่เคารพทาง
ศาสนา กระทําผิดในศาล เปนตน ควรกําหนดโทษใหหนักกวาการกระทําผิดในสถานที่แหงอ่ืน กรณีที่
การกระทําผิดใดมีมากในทองที่ใด เชน คดีปลนทรัพย ชิงทรัพย ฆาคนในทองที่ใดมีชุกชุม ยอมทําให
ประชาชนรูสึกหวาดกลัวไมอยากจะเขาไป ซึ่งทําใหเกิดความเสียหายอันใหญยิ่งแกรัฐบาล ควรวาง
กําหนดโทษไวสําหรับความผิดนั้นในทองที่นั้นใหหนัก เพ่ือจะไดเปนตัวอยางแกจําเลย หรือผูที่จะ
กระทําผิดอ่ืน 
 

(๒) เวลากระทําผิด เกี่ยวกับเวลากระทําผิด ในบางกรณีกฎหมายกําหนดไวเปน
พิเศษเชนเดียวกับสถานที่กระทําผิด เชน ลักทรัพยในเวลากลางคืนในที่หรือบริเวณที่มีเหตุเพลงิไหม 
การระเบิด อุทกภัย ฯลฯ หนักกวาลักทรพัยในเวลาธรรมดา สําหรับการกระทําผิดบางอยางนอกจากที่
กฎหมายกําหนด ควรใชดุลพินิจกําหนดโทษเกี่ยวกับเวลากระทําผิดไวดวย เชน การทํารายรางกาย

 
63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31-32. 
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ตอหนาฝูงชนในเวลากลางวัน การทําผดิในเวลามหาชนประชุมกันทําพิธีการหรอืกิจการอันใดอันหน่ึง
ยอมเปนการแสดงถึงความอุกอาจของการกระทําความผิด การวางโทษยอมผิดกวาที่กระทําตาม
ธรรมดา แมในกรณีที่จําเลยรับสารภาพ ก็ไมควรลดโทษใหดังที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา ไมควรลดโทษ
ให เพราะเปนการจํานนตอพยานหลักฐาน เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๗๑/๒๔๙๗ ระหวาง 
พนักงานอัยการกบินทรบุร ี โจทก นายโพธิ์ ไผพรม จําเลย วินจิฉัยวา จําเลยรับวาแทงเพื่อตอสู
ปองกันและยัว่โทสะ แตฟงไมได และเหตุเกิดตอหนาคนโดยเปดเผยเวลากลางวนัถึงจะรับหรือไมรับก็
เทานั้นไมควรลดโทษให คาํพิพากษาฎีกาที่ ๓๖๗/๒๔๙๘ ระหวาง พนักงานอัยการชลบุรี โจทก   
นายติ๊ก ดวงจันทร กับพวก จําเลย วินิจฉัยวา จําเลยรับสารภาพชั้นสอบสวน แตโจทกมี
พยานหลักฐานแนนหนา พยานโจทกระบุชื่อจําเลยจงึจับมาได แมไมรับก็ไมมีทางพนผิด ไมควรลด
โทษให  

(๓) ผลของการกระทําผิด มีผลรายประการใด ผลรายนั้นตองแยกพิจารณาวา ราย
มาก รายปานกลาง หรือเปนเพียงผลรายเล็ก ๆนอย ๆ เชน ลักทรัพยเพียง ๕ บาท ๑๐ บาท ยอมมี
ความรุนแรงแตกตางกับการลักทรัพยเปนจํานวนหมื่นจํานวนแสนบาท ในเรื่องน้ีมีกฎหมายกําหนด
แนวทางอยู เชน ตามมาตรา ๓๓๕ วรรคสุดทาย ลกัทรัพยโดยเปนการกระทาํโดยความจําใจ หรือ
ความยากจนเหลือทนทาน และทรัพยนั้นมีราคาเล็กนอย ศาลจะลงโทษตามมาตรา ๓๓๔ ลักทรัพย
ธรรมดาได เปนตน 

สําหรับการกระทําของจําเลย ซึ่งแมจะกระทําลงไปดวยเจตนาดีหรอืเปนผลดีแตไม
เปนขอแกตวัใหพนโทษ ก็ควรพิจารณาถึงดวย เชน บุตรยิงบิดาซึ่งตกตนไมแลวถูกตอทะลุถึงคอ ไม
มีทางรอดตาย บิดาทนทุกขเวทนาดวยความเจ็บปวดสั่งใหบตุรยงิ บุตรเห็นเหตุการณเชนน้ันจึง
จําเปนยิงบิดาตายกอนถึงเวลาควรตาย ดังนี้ แมบุตรจะมีความผิด ก็ควรระลึกถึงในการใชดุลพินิจ
กําหนดโทษ 

สวนเรื่องผลรายของการกระทําผิดนั้น กฎหมายไดบัญญัติวางเกณฑกําหนดโทษไว
เปนชั้น ๆ ลดหลั่นกัน ซึ่งพอถือเปนหลักในการใชดุลพินิจ เชน ทํารายรางกายโดยการตีศีรษะแตกกบั
แทงเขาตาบอด กฎหมายวางกําหนดโทษคนละบท อัตราโทษหนักและเบาตางกนั หรือเบิกความเท็จ
ในคดีแพงกับเบิกความเท็จในคดีอาญาตามมาตรา ๑๗๗ วรรคแรกและวรรคสอง กําหนดโทษไม
เทากัน เปนตน กรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของศาล ควรแยกพิจารณาวาการกระทํานั้น
ผลรายมาก รายปานกลางหรือรายเพียงเล็กนอย 

 

(๔) การกระทําผิดนั้นกระทบกระเทือนตอผูเสียหายหรือรัฐเพียงใด กฎหมายกําหนด
โทษในกรณีเชนน้ีผิดกัน เชน ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย ทํารายถึงทุพพลภาพ
หรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา ๒๐ วัน ซึ่งกฎหมายกําหนดโทษมากกวาธรรมดา แตคดี
ใดไมเขาเกณฑดังกฎหมายกําหนด ควรใชดุลพินจิในการกําหนดโทษใหไดใกลเคียงกัน เชน 
ผูเสียหายถูกทํารายตองทนทุกขเวทนาเพียง ๑๙ วัน ควรกําหนดโทษใหใกลเคียงกับทีก่ฎหมาย
กําหนดไว สําหรับผูที่ทนทุกขเวทนากวา ๒๐ วนั นอกจากนี้ ควรพิจารณาถึงกิริยาที่กระทํา
ประกอบดวย เชน ทําโดยความทรมานอยางทารุณโดยปราศจากความเมตตากรณุา เปนตน 
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บางกรณีรัฐมีความจําเปนที่จะตองปองกันเพื่อประโยชนของสาธารณชน เชน 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ซึ่งเปนการกระทําที่ทําใหสังคมเดือดรอน ความผิดเกี่ยวกบัการ
ลักลอบตัดไม ซึ่งทําใหทรัพยากรและเศรษฐกิจของประเทศเสียหายเชนน้ี ควรถือเปนแนวกําหนด
โทษเปนการปราบปรามและปองกันมิใหกระทําความผิดเกิดขึ้นอีก โทษที่กําหนดมีความหนักเบาให
ไดสวนสัดกับผลของการกระทํา เชน มียาเสพติดใหโทษจํานวนมากนอยเพียงใด จํานวนไมที่ถูก
ทําลายมีจํานวนมากนอยเทาไร กําหนดโทษใหหนักเบาใหไดสวนสัดลดหลั่นกัน 

ที่กลาวมาเปนแนวทางในการใชดุลพินจิกําหนดโทษ สําหรับการวางกําหนดโทษ
จําเลยนั้น จะวางขอกําหนดใหแนนอนลงไปในทางใดไมได ควรใชความคิดธรรมดา คือสามัญสํานึก 
(commonsense) ในการวางกําหนดโทษใหควรแกกรณีเปนเรื่อง ๆ ไป 64

 
3.3 ปจจัยอ่ืนที่มีผลในการกําหนดโทษของศาล 65

  1.ตัวบทกฎหมาย นั่นคือกฎเกณฑลายลักษณอักษรไดกําหนดกรอบในการกําหนด
โทษไว เชน กําหนดไววาจะลงโทษจําคุกอยางสูงไมเกินเทาใด 

  2.ฐานะของผูกระทําความผิด ฐานะของผูกระทําความผิดนั้น ยอมมีอิทธิพลตอการ
กําหนดโทษของศาลอยูเปนอันมาก หากศาลมีจิตใจไมเขมแข็งพอ ก็ยอมใหเกิดความไมเปนธรรม
ตามกฎหมายขึ้นมาได เรามักจะไดยินขาวเสมอวาคนร่ํารวยยอมไดรับการปฏิบัติที่ดีกวาคนยากจน 
เพราะฉะนั้น ฐานะของผูกระทําความผิดจึงเปนอีกสิ่งหนึ่งที่นาจะนํามาพิจารณา 

  3.สภาพแวดลอมทางการเมือง บรรยากาศในทางการเมืองก็ยอมมีอิทธิพลตอการ
กําหนดโทษของศาลดวยเหมือนกัน หากการเมืองดําเนินไปในแนวอนุรักษนิยม การกําหนดโทษจะ
ทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนัก นอกจากคดีในทางการเมืองแลวมติมหาชนก็มีอิทธิพลตอการ
กําหนดโทษดวยเหมือนกัน มีอุทาหรณอยูเรื่องหน่ึง คือ ในป ค.ศ. 1970 ประชาชนสวนใหญใน
สหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับการทําสงครามในเวียดนาม ดังนั้น เม่ือมีผูละเมิดกฎหมายโดยการไม
ยอมเขารับราชการทหาร แทนที่ผูละเมิดกฎหมายจะไดรับโทษหนักปรากฏวาผูละเมิดสวนใหญไดรับ
การลงโทษเพียงการควบคุมความประพฤติเทานั้น 

  4.อํานาจตามอําเภอใจของผูกําหนดโทษ อํานาจตามอําเภอใจในการกําหนดโทษ 
อาจจะเกิดขึ้นไดหากสภาพแวดลอมในหองพิจารณาคดีไมเหมาะสมเพียงพอ ผนวกกับอารมณ

                                                

ของผู
พิพากษาเองดวย สภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสม เชน หองมืดทึบ การใชอารมณอันแสดงถึงความ
โกรธแคนของทนายความ เปนตน สวนอารมณของผูพิพากษาก็อาจจะเปนไปไดวาในขณะนั้น ผู

 
64 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33. 
65 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,”  หนา 87-88. 
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พิพากษากําลังหิวจัด อารมณจึงไมคอยเปนปรกติ การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษก็อาจจะผิดพลาด
ไปก็ได 

  อิทธิพลจากสิ่งตางๆ ดังกลาวขางบนนี้มีผลตอการกําหนดโทษของผูพิพากษาก็จริง
อยู แตสิ่งหน่ึงที่ผูพิพากษาจะตองทําใหเกิดขึ้นก็คือความยุติธรรม ซึ่งถือเปนความดีสูงสุดในการ
ปฏิบัติหนาที่ของศาล ในการใชดุลพินิจเพ่ือกําหนดโทษนั้น ผูพิพากษาจะตองใชหลักเกณฑที่ไดรับ
การยอมรับและยึดถือในระบบงานยุติธรรมอีกดวย 

4. สิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ   

ในคดีอาญานั้น ประกอบดวยคูความทั้งสองฝาย คือ อัยการหรือโจทกฝายหนึ่ง และ
จําเลยอีกฝายหนึ่ง ดังที่ไดกลาวแลววา การอุทธรณ มีความมุงหมายเบื้องตนคือ เพ่ือคุมครอง
ผลประโยชนของคูความในคดี แตสิทธิในการอุทธรณเปนสิทธิที่เกิดขึ้นใหม ไมใชสิทธทิี่มีมาแตด้ังเดิม 
เปนสิทธิที่เกิดขึ้นภายหลังเนื่องจากมีความไมถูกตองเกิดขึ้นในการพิจารณา สิทธิในการอุทธรณจึง
ไมใชสิทธิขั้นมูลฐาน การอุทธรณจึงไมเปนการบังคับ ฉะนั้น คูความจึงอาจจะไมใชสิทธิหรือสละสิทธิ
ในการอุทธรณได ระบบของการอุทธรณ มีความประสงคที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจาก
การตัดสินลงโทษโดยผิดพลาด และการลงโทษที่รุนแรงเกินไป การคุมครองจึงมุงไปที่สิทธิเสรีภาพ
ของจําเลยเปนสําคัญ การอุทธรณมีทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 

ปญญาขอเท็จจริง หมายถึง ขอความหรือพฤติการณใด ๆ อันมีอยูหรือเกิดขึ้นที่ศาล 
สามารถวินิจฉัยไดเอง โดยไมตองอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมาย 66 ปญหาขอเท็จจริงยังรวมถึงการใช
ดุลพินิจของศาลในการออกคําสั่งใด ๆ ในเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณากอนมีคําพิพากษา หรือทํา
คําพิพากษา หรือการกําหนดโทษ เปนตน 

ปญหาขอกฎหมาย หมายถึง ปญหาที่เกี่ยวของกับการปรับบทกฎหมายหรือการ
ตีความกฎหมายวาการกระทําที่ศาลไดพิเคราะหจากพยานหลักฐานอันไดขอยุติแลว การกระทํา
ดังกลาว เปนความผิดตามบทกฎหมายใด 67

การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนการเปดโอกาสใหมีการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง 
ก็เพ่ือที่จะแกไขความไมถูกตองในการฟงขอเท็จจริงใหไดความจริงที่ถองแท ตามหลักกฎหมายคอม
มอนลอวและซีวิลลอว โดยปกติแลว การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงจะทําไดครั้งหนึ่งเปนอยางนอย 

 
66  เริงธรรม ลัดพลี,  สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สหมิตรออฟ

เซท, 2534), หนา 251. 
67 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, พิมพครั้งที่ 2     

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2544), หนา 133. 
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และในบางกรณีก็มีการจํากัดการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงบาง เพ่ือปองกันคดีที่ไมมีสาระขึ้นสูการ
พิจารณาของศาลอุทธรณ 68

การอุทธรณปญหาขอกฎหมาย การเปดโอกาสในการอุทธรณปญหาขอกฎหมายนั้น
กวางขวางกวาการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมายที่สําคัญมักจะไดรับโอกาสที่จะขึ้นสู
การพิจารณาของศาลสูงสุดเสมอ เพ่ือใหศาลทําหนาที่ตีความกฎหมาย อันจะมีผลทําใหการใช
กฎหมายมีความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันตลอดทั่วประเทศ 69

สิทธิของจําเลย 

สิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปตามหลักของการ
พิจารณาในระบบกลาวหา โดยไดรับการรับรองตั้งแตกระบวนการในชั้นกอนฟองคดีและในการ
พิจารณาของศาลชั้นตน เม่ือผูถูกกลาวหาถูกพิพากษาลงโทษ ยอมอยูในฐานะเปนจําเลย กฎหมาย
ของประเทศคอมมอนลอวและซีวิลลอวตางก็เปดโอกาสใหจําเลยใชสิทธิในการอุทธรณได ซึ่งมี
ขอบเขตกวางขวางกวาสิทธิของพนักงานอัยการหรือโจทก 

สิทธิของพนักงานอัยการหรือโจทก 

การดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป จะเปนหนาที่ของพนักงานอัยการ สําหรับราษฎรก็มี
อํานาจดําเนินคดีไดเองในบางกรณี โดยเฉพาะในประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว เอกชน
สามารถฟองคดีอาญาไดเอง แตในประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว หนาที่การฟองคดีจะเปนของ
พนักงานอัยการ เอกชนจะฟองคดีมักเปนกรณีที่เปนขอยกเวน 

สําหรับสิทธิในการอุทธรณของไทยนั้นซึ่งเปนระบบสิทธิ เม่ือศาลชั้นตนไดพิจารณา
พิพากษาแลว ถาคูความฝายใดไมพอใจในคําพิพากษายอมมีสิทธิที่จะอุทธรณไดทั้งในปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย เวนแตจะมีบทบัญญัติของกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอื่นหามมิใหอุทธรณ ดังน้ัน หลักในเรื่องอุทธรณก็คือ คําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลชั้นตนยอมอุทธรณไดเสมอ เวนแตจะมีกฎหมายหามไว 

การอุทธรณปญหาขอเท็จจริง ในที่นี้จะกลาวถึงการอุทธรณขอเท็จจริงในเรื่องการ
กําหนดโทษ เดิมไมมีการจํากัดไวเลย แตภายหลังมีการจํากัดการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงบางใน
บางกรณี เพ่ือปองกันคดีที่ไมมีสาระขึ้นไปสูการพิจารณาของศาลอุทธรณ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธี

 
68ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 ประกอบดวยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 15 
69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33. 
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พิจารณาความอาญา ไดกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขการใชสิทธิอุทธรณ โดยการเปดโอกาสให
อุทธรณไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 70

การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง กฎหมายจํากัดสิทธิอุทธรณไวในมาตรา 193 ทวิ 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่บัญญัติวา “หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตน
ในปญหาขอเท็จจริง ในคดีซึ่งอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือ
ปรับไมเกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตกรณีตอไปน้ี ใหจําเลยอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง
ได   

1) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 

2) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตศาลรอการลงโทษไว 

3) ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไว หรือ 

4) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินกวาหนึ่งพันบาท 

นอกจากนี้ การดําเนินคดีอาญาความผิดเล็กนอยที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลแขวง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
มาตรา 22 ก็ไดบัญญัติหามอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง ซึ่งมีหลักเกณฑ
เชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ 

กลาวโดยสรุป การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามกฎหมายไทยถือวาเปนสิทธิของ
คูความ แตก็มีขอจํากัดสิทธิอุทธรณบางในบางกรณี แตก็ไมใชการจํากัดสิทธิที่เด็ดขาด เพราะหากผู
พิพากษาอนุญาตหรือไดรับคํารับรองจากอัยการสูงสุด ก็สามารถอุทธรณได 71 จึงทําใหเห็นไดวาสิทธิ
ในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงน้ัน คูความยอมใชสิทธิไดอยางเสรี จะมีก็เพียงขอจํากัดเพียงนอยนิด
เทานั้น ที่จํากัดหามไวตามกฎหมาย 

สวนการอุทธรณในปญหาขอกฎหมายของไทยนั้น จะใหสิทธิอุ

                                                

ทธรณกวางกวาการ
อุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมายที่สําคัญมักจะไดรับโอกาสที่จะขึ้นไปสูการพิจารณา
ของศาลสูงสุดเสมอ เพ่ือใหศาลสูงสุดทําหนาที่ตีความกฎหมาย ซึ่งก็เหมือนกันกับประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายแบบซีวิลลอว และประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวไมวาจะเปนประเทศ
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ หรือฝรั่งเศส เปนตน 
 
 

 
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193. 
71 ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี. 
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สรุป 
        จากการศึกษาจะพบวา ระบบการใชสิทธิอุทธรณ ฎีกา แบงเปนสองระบบ คือระบบ

สิทธิ (Appeal as of Rights) กับระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) ซึ่งระบบสิทธิเปนระบบที่เปด
โอกาสใหคูความอุทธรณฎีกาไดอยางกวางขวาง การหามอุทธรณฎีกาเปนขอยกเวน แตระบบอนุญาต
ถือวา การอุทธรณฎีกาเปนสิ่งที่กฎหมายหาม คูความจะสามารถอุทธรณฎีกาไดตอเม่ือมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายวางขอยกเวนเอาไวใหบางกรณี และการเลือกวาแตละประเทศควรใชระบบใดตองคํานึง
ใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและการศาลภายในของตน แตโดยทั่วไปแลว แมประเทศใดจะเลือกใช
ระบบอนุญาตเปนหลักในการอุทธรณ ฎีกาก็ตาม การอุทธรณครั้งแรกนั้นมักจะบัญญัติกฎหมายให
เปนสิ่งที่กระทําไดเสมอ ทั้งการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย แตการอุทธรณในครั้งที่สอง
นั้นจึงจะถือเปนกฎหมายหาม หรืออนุญาตใหกระทําไดในบางกรณีเทานั้น เชนการอนุญาตใหอุทธรณ
ขึ้นไปอีกชั้นหน่ึงยังศาลสูงสุดไดแตในเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น 

 
       สําหรับประเทศไทยปริมาณคดีของศาลอุทธรณพบวา   แตละปมีจํานวนเพ่ิมมากขึ้น
เร่ือย ๆ  จากการศึกษาวิวัฒนาการในเรื่องการอุทธรณนั้น แตเดิมราษฎรเห็นวาคําตัดสินไมถูกตอง
หรือยุติธรรมก็จะอุทธรณคําตัดสินนั้นตอพระมหากษัตริย  ตอมาเริ่มมีกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ไดบัญญัติไวเปนหมวดหมูในระยะแรกก็คือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใช
ไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซึ่งมีเคามูลมาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษโดยพระราชบัญญัติฉบับน้ี 
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงน้ันสามารถกระทําไดโดยไมมีการจํากัดสิทธิในการอุทธรณแตอยางใด
และ ตอมาก็เริ่มมีการกําจัดสิทธิในคดีอาญา โดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ ร.ศ. 
123 พระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ  พ .ศ .  2473 คดีที่ จะฎีกาไดหรือไมตองเปนไปตาม
พระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2457 พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ พ.ศ. 
2461 และพระราชบัญญัติฎีกาอุทธรณ แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2469 ประเทศไทยใหสิทธิคูความในการ
อุทธรณเปนเพราะวาตอนที่รับเอาระบบกฎหมายตะวันตกเขามา ผูพิพากษาของไทยตอนนั้นไมมี
ความรูเกี่ยวกับกฎหมายตะวันตก การดําเนินกระบวนพิจารณาแลวอาจมีความผิดพลาดเพราะไม
ชํานาญในกฎหมายตะวันตก ผูรางกฎหมายวิธีพิจารณาความจึงใหสิทธิในการอุทธรณไวกอนเพราะ
ศาลชั้นตนยังไมคุยเคยกับระบบใหม  ตอมาจึงไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา พ.ศ. 2477 ซึ่งไดมีการปรับปรุงกฎหมายฉบับเกาใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาพใน
ขณะนั้นอีกหลายครั้งจนเปนกฎหมายที่ใชอยางถาวรถึงปจจุบันและไดบัญญัติรับรองสิทธิไวในมาตรา 
193 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ประกอบกับเหตุผลที่มีการใหสิทธิในการอุทธรณ
คําพิพากษานั้นเพ่ือเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิไดรับการพิจารณาอีกครั้งจากศาลอุทธรณที่เปนศาลที่
อยูในลําดับสูงกวา และมีประสบการณมากกวา เพราะการตัดสินและคําพิพากษาของศาลชั้นตนอาจ
เกิดความบกพรองผิดพลาดได ไมวาจะเปนการรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาด หรือการปรับใชขอ
กฎหมายไมถูกตองกับคดีก็ตาม รวมถึงการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลตามอําเภอใจ โดย
ไมคํานึงถึงลักษณะของการกระทําผิด ตัวผูกระทําความผิด รวมถึงหลักเกณฑตางๆ ที่ศาลตองใชเพ่ือ



   35 
 

ประกอบในการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละรายไป เพ่ือให
เกิดความเปนธรรมในสังคม 

 
 

 
 



บทที่  3 
 

แนวทางการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

และฝรั่งเศส 

ในเนื้อหาบทนี้ผูเขียนจะไดนําเสนอรูปแบบการกําหนดโทษและระบบของการใหสิทธิ
ในการอุทธรณของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว และในประเทศที่ใชระบบซิวิลลอว ซึ่งในปจจุบัน
แตละประเทศในโลก ไดมีรูปแบบหลายแนวทางในการกําหนดโทษและระบบการอุทธรณตางกัน
ออกไป อยางไรก็ตาม ไมวารูปแบบและแนวทางจะตางกัน แตหลักการและเกณฑที่จะกําหนดปจจัย
ในการกําหนดโทษยอมมาจากหลักเดียวกัน โดยพิจารณาจากความรุนแรงของการกระทําความผิด 
จากตัวผูกระทําความผิด หรือดูจากตัวผูเสียหายเปนหลักสําคัญ สวนใหญจะมีหลักการที่เหมือนกัน 
จะตางกันก็เปนเพียงรายละเอียดปลีกยอยเทานั้น และระบบการอุทธรณที่ใชนั้นจะเปนทั้งระบบสิทธิ
และระบบอนุญาต ซึ่งไมวาจะเปนระบบคอมมอนลอว อาทิ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
อังกฤษ ซึ่งแมจะเปนระบบเดียวกัน แตเง่ือนไขในการใหคดีอาญาขึ้นสูการพิจารณาของศาลอุทธรณก็
จะตางกันออกไป หรือในระบบซิวิลลอว ประกอบไปดวยประเทศฝรั่งเศส หรือประเทศไทย ก็มี
หลักเกณฑที่ตางกันไป  จากการตรวจสอบทั้ง 3 ประเทศที่ศึกษาพบวา แมระบบการอุทธรณของ
ประเทศนั้น ๆ จะเปนระบบสิทธิแตพอถึงเรื่องคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับการกําหนดโทษจะพบวา
สําหรับประเทศอังกฤษเรื่องของการอุทธรณคําพิพากษาในสวนของการลงโทษใชระบบอนุญาตซึ่ง
หมายความวา ถาการอุทธรณไมเขาเงื่อนไขก็จะไมไดรับอนุญาตใหอุทธรณ ในสวนของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะอุทธรณการกําหนดโทษไดก็ตอเม่ือมีการลงโทษนอกเหนือไปจากตารางการกําหนด
โทษ  สําหรับประเทศฝรั่งเศสไมมีการกลั่นกรองในเรื่องนี้โดยสามารถอุทธรณไดอีกครั้งหนึ่ง  

 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

1.1 โครงสรางศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ ประกอบดวยมลรัฐทั้งหมด 50 
มลรัฐ  ระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจึงเปนระบบศาลคู คือ ศาลสหรัฐ ( United States Court) 1 ศาล
สหรัฐเปนศาลที่ตั้งขึ้นโดยอาศัยอํานาจรัฐธรรมนูญของประเทศ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
(cases) และขอพิพาท (controversies) ตาง ๆ เทาที่รัฐธรรมนูญของประเทศบัญญัติใหอํานาจได
เทานั้น สวนศาลมลรัฐนั้นตั้งขึ้นโดยกฎหมายของแตละมลรัฐและภายใตบังคับบทบัญญัติแหง
กฎหมายของมลรัฐน้ัน ๆ โดยทั่วไปแลว ศาลมลรัฐมีอํานาจไมจํากัดเหนือคดีทุกประเภท ผูดําเนินคดี
อาจฟองคดีของตนที่ศาลสหรัฐหรือศาลมลรัฐก็ไดในบางคดี แตในบางคดีจะตองฟองตอศาลสหรัฐ

                                                 
1 Raymond G. Kessler, Criminal Procedure Law and Practice , 5

th ed (California : Thom 

Learning , Inc. , 2001), pp. 3-4. 
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เทานั้น ศาลมลรัฐทําหนาที่ตุลาการใหแกรัฐบาลของมลรัฐ (state government)  สวนศาลสหรัฐทํา
หนาที่ตุลาการใหแกรัฐบาลกลาง (federal government) 2

 

 ระบบศาลของสหรัฐอเมริกา แยกพิจารณาไดดังนี้ 
 

ศาลสหรฐั (United States Court) แบงออกเปน 3 ลําดับชั้น คือ 
 

1) ศาลจังหวัดสหรัฐ (Federal District Court)   
 

 เปนศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไปของรัฐบาลกลาง มีอยู 94 ศาล ในศาลจังหวัดจะมี 
U.S.magistrate ทําหนาที่เชนเดียวกับผูพิพากษาในศาลแขวงมลรัฐ โดยมิไดมีการแยกเปนศาล
ตางหากอยางในระบบศาลมลรัฐ โดยมลรัฐหน่ึงตองมีศาลจังหวัดของสหรัฐอยางนอย 1 ศาล มีเขต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกฎหมายอาญาของสหรัฐ ถาเปนความผิดอาญาตามกฎหมายของ
มลรัฐ จําเลยอาจขอใหพิจารณาคดีนั้นในศาลจังหวัดของสหรัฐก็ได ในเม่ือแสดงใหเห็นวาศาลมลรัฐได
ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐ 3

 

องคคณะพิจารณาประกอบดวยผูพิพากษา 1 คน กับลูกขุน จํานวน 12 คน 4         
ผูพิพากษาเปนผูมีคําสั่งหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย สวนลูกขุนเปนผูมีคําสั่งหรือคําวินิจฉัย
ในปญหาขอเท็จจริง 

 

  2) ศาลอุทธรณสหรัฐ (United State Court of Appeal) 
   

เปนศาลชั้นกลาง มีทั้งหมด 11 ศาล ประจําอยูในสวนตาง ๆ ของประเทศ ซึ่งแบง
ออกเปน 11 ภาค มีเขตอํานาจครอบคลุมศาลจังหวัดของสหรัฐ จํานวนผูพิพากษาในแตละศาลก็
แตกตางกันออกไปตามจํานวนคดีที่เกิดขึ้นในแตละภาค องคคณะพิจารณาโดยปกติประกอบดวย    
ผูพิพากษา 3 คน แตในคดีที่สําคัญหรือเพ่ือใหคําพิพากษาของศาลเปนไปในแนวทางเดียวกัน อาจนั่ง
พิจารณาโดยผูพิพากษาทุกคนในศาลนั้นเต็มองคคณะ (en banc) 

 

 
 
 
 

                                                 
2ฐนิตพัฒน วิริยศิริ , “ การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย , 2544) , หนา 18. 
3ชินานนท วงศวีระชัย,  “การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอม

มอนลอวและซีวิลลอว,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2527), หนา 
20-21. 

4 พรเพชร วิชิตชลชัย,  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกัน, ” ดุลพาห 42 
(เมษายน-มิถุนายน 2538)  : 91. 
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  3)  ศาลสูงสุดสหรัฐ (United States Supreme Court) 

 

เปนศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไมอาจมีการอุทธรณตอไปไดอีก(last resort) 
ประกอบดวยประธานศาลสูงสุด  1 คน และผูพิพากษาอื่นอีก 8 คน รวมเปน 9 คน องคคณะในการ
พิจารณาจะประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนในศาลเต็มคณะ (en banc) 9 คนเสมอ 5

 

  
   

อํานาจศาลสูงสุดสหรัฐแยกพิจารณาได 2 ประการ คือ 6

3.1) อํานาจชั้นอุทธรณ (appellate jurisdiction) ในฐานะศาลอุทธรณขั้นสูงสุดอํานาจ
ชั้นอุทธรณนี้มีลักษณะจํากัดมาก ศาลสูงสุดสหรัฐมีอํานาจพิจารณาคดีที่อุทธรณมาจากศาลอุทธรณ
ของสหรัฐ และคดีที่อุทธรณมาจากศาลสูงมลรัฐ โดยเปนดุลพินิจของศาลสูงสุดสหรัฐที่จะรับคดีนั้นไว
พิจารณาหรือไม (discretionary power) 

 

3.2) อํานาจชั้นตน (original jurisdiction) เปนอํานาจในการพิจารณามาตั้งแตตนโดย
ไมผานการพิจารณาของศาลชั้นต่ํากวามากอน มีจํากัดเฉพาะคดีบางประเภทเทานั้น เชน คดีพิพาท
ระหวางรัฐ 
  ระบบศาลมลรัฐ (State Court) อาจแบงไดเปน 3 ลําดับชั้น คือ 

 

1) ศาลชั้นตน ไดแก 
 

1.1) ศาลแขวง (Magistrate Court) 7 

 

   เปนศาลชั้นตนในลําดับลางสุด มีเขตอํานาจจํากัด ผูพิพากษาคนเดยีวเปนองคคณะ 
พิจารณาคดีอาญาที่เปน Misdemeanor คือ คดีที่มีความผิดไมรายแรง การพิจารณาคดีกระทําดวย
วาจา เปนไปโดยรวบรัดไมมีการจดรายงานกระบวนการพิจารณาไว (court of not record) และศาล
แขวงยังทําหนาที่ไตสวนมูลฟองคดีที่เปนความผิด Felony คือ คดีอุกฉกรรจ 
 

1.2) ศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป (Trial Court of General Jurisdiction) 

 

 ในแตละมลรฐัเรียกชื่อตางกนั เชน Superior Court, Circuit Court, District Court, 
และ Court of Common Plea เปนศาลชัน้ตนมีอํานาจในคดีความผดิที่เปน felony และทําหนาที่เปน
ศาลอุทธรณพิจารณาอุทธรณที่มาจากศาลแขวง 

 

องคคณะพิจารณาของศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป (General Jurisdiction) ประกอบดวย
ผูพิพากษา 1 คน กับลูกขุนตามจํานวนที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละมลรัฐกําหนด ซึ่ง

                                                 
5 Tomas R. Van Dervont , American Law and The Legal System : Equal Justice Under 

The Law, 2nd ed. (New York : West Legal Studies, 2000), p. 60. 
6 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” (รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร เสนอตอคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ, 2544), หนา 72. 
7 ฐนิตพัฒน วิริยศิริ , “ การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ,” หนา 20. 
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โดยปกติจะมีจํานวน 12 คน แตจะต่ํากวา 6 คนไมได ถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ 8 ผูพิพากษาเปนผูที่มี
คําสั่งหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย สวนลูกขุนเปนผูที่มีคําสั่งหรือคําวินิจฉัยในปญหา
ขอเท็จจริง 

2) ศาลอุทธรณระดับกลาง (Intermediate Court of Appeal) 
 

ศาลอุทธรณระดับกลาง สวนใหญเรียกวา Court of Appeal จะรับคดีที่อุทธรณ
ระดับกลางกอนสวนบางมลรัฐไมมีศาลอุทธรณระดับกลาง การอุทธรณจะอุทธรณไปยังศาลฎีกามลรัฐ
โดยตรง องคคณะพิจารณาของศาลอุทธรณระดับกลางประกอบดวยผูพิพากษา 3 คน 9

 

 
  

 3) ศาลสูงมลรัฐ หรือ ศาลฎีกามลรัฐ (State Supreme Court) 

 ศาลสูงมลรัฐ หรือ ศาลฎีกามลรัฐ บางมลรัฐเรียก Supreme Court สวนมลรัฐที่ไมมี
ศาลอุทธรณระดับกลาง เรียกศาลฎีกาวา Court of Appeal จํานวนผูพิพากษาเปนไปตามกฎหมาย
ของแตละมลรัฐแตงตั้ง มีตั้งแต  3 ถึง 9 คน การอุทธรณมายังศาลฎีกามลรัฐเปนดุลพินิจที่ศาลฎีกาจะ
รับคดีนั้นไวพิจารณาหรือไม (discretionary power) 10

 
 

  1.2 แนวความคิดในการกําหนดโทษ 
 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบระบบคอมมอนลอว การ
ดําเนินคดีอาญาจะเปนระบบการคนหาความจริงแบบตอสูคดี หรือระบบคูปรปกษ (Adversary 
System or Fight Theory) กลาวคือ คูความทั้งสองฝายตางมีฐานะเทาเทียมกันในศาล การจะได
ความจริงตองอาศัยการโตแยงของคูความในคดีเพ่ือโนมนาวจิตใจของคณะลูกขุน ซึ่งเปนผูพิจารณา
ขอเท็จจริงใหคลอยตามโดยผูพิพากษาเปนเพียงผูควบคุมใหมีการตอสูในเชิงคดีอยางยุติธรรม 11

 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอวโดยทั่วไป 
แบงออกเปน 2 สวน (Bifurcation) แตละสวนจะมีกลไกอิสระอยูในตัวเอง โดยสวนแรกไดแกการ
พิจารณาชั้นวินิจฉัยความผิด และสวนที่สองไดแกการพิจารณาชั้นกําหนดโทษ 12

 

 
 
                                                 

8 พรเพชร วิชิตชลชัย,  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมายอเมริกัน, ” ดุลพาห 42, 
หนา 92. 

9 Tomas R. Van Dervont , American Law and The Legal System : Equal Justice Under 
The Law, 2nd ed, p. 72. 

10 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล
ฎีกา,” หนา 74. 

11อภิรัตน เพ็ชรศิริ,  “  การพิจารณาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบพิจารณาแบบ     
ไบเฟอรเคชั่น , ” วารสารนิติศาสตร  10 ( 2521 ) : 442. 

12เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับ
ตางประเทศ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร : 2533) , หนา 7. 
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  1. การพิจารณาชั้นวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) 
 

  กระบวนการพิจารณาในชั้นนี้ เปนเรื่องการนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดโดย
จะพิสูจนถึง การกระทํา (Actus Reus) และเจตนาชั่วราย (Means rea) ของจําเลยวา มีเพียงพอ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไม โดยปกติผูพิพากษาจะทําหนาที่วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ
จําเลยในความผิดที่ไมรายแรง (Misdemeanor) แตสําหรับความผิดรายแรง (Felony) หนาที่ดังกลาว
มักเปนของลูกขุน 

 
 

  2. การพิจารณาชั้นกําหนดโทษ (Sentencing Stage) 

 

  จําเลยที่จะเขามาสูขั้นตอนนี้จะตองผานขั้นตอนการวินิจฉัยความผิด(Guilty Stage)
มาแลว โดยมีการตัดสินชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด (Conviction) ซึ่งอาจเกิดจากการตัดสิน
ขอเท็จจริงในคดีโดยผูพิพากษา หรือลูกขุนหรือเกิดจากจําเลยใหการรับสารภาพผิด (guilty plea) 
โดยปกติขั้นตอนการกําหนดโทษ   จะเปนการพิจารณาถึงประวัติภูมิหลังของจําเลยตลอดจนปจจัย
อ่ืน ๆ ซึ่งอาจมีผลชวยใหการกําหนดโทษเปนไปอยางเหมาะสม และถือวามีความละเอียดออน 
ยุงยากซับซอนมากกวาขั้นตอนการวินิจฉัยความผิด ซึ่งเปนเรื่องของตัวบทกฎหมายและการกระทํา
ของจําเลยซึ่งงายตอการพิจารณา 

 จากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกา มีระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ (United 
States) ทําใหรัฐแตละรัฐ มีอํานาจบัญญัติกฎหมายขึ้นใชภายในรัฐของตนไดโดยอิสระ ตราบเทาที่ไม
ขัดตอรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนเหตุใหกฎหมายขาดความเปนเอกภาพ ทั้งยังสงใหการ
กําหนดโทษจําเลยคดีอาญาของรัฐแตละรัฐแตกตางกันดวย อยางไรก็ตามการกําหนดโทษจําเลย
คดีอาญาที่กลาวถึง เปนการอธิบายถึงการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาในรปู
ของภาพรวม (Concept) ซึ่งสามารถยึดถือเปนหลักเกณฑ (Standard) ของรัฐทุกรัฐได 13

   

 

  ประเทศสหรัฐอเมริกานับเปนประเทศหลักในกลุมกฎหมายคอมมอนลอวที่มีระบบ
การกําหนดโทษที่เปนเอกลักษณเฉพาะตัว กลาวคือ การกําหนดโทษจําเลยมิไดอยูในอํานาจของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะ หากแตการกําหนดโทษจําเลยจะดําเนินการอยางเปนกระบวนการ 
(Process) โดยการเปดโอกาสใหบุคคลหลายฝายเขามามีสวนรวมในการกําหนดโทษจําเลย ไมวาจะ
เปน อัยการ (Prosecutors) ทนายความ (Counsels) ผูเสียหาย (Victims) หรือการที่ยอมใหบุคคลอื่น
เขามาเกี่ยวของกับการกําหนดโทษจําเลยทางออม เชน การที่คณะลูกขุนใหญ ใชอํานาจที่จะไม
ดําเนินคดีกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือการที่ตํารวจไมดําเนินคดีกับผูซ่ึ

                                                

งกระทําความผิดไมรายแรง 
เชน ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการขี่ยานพาหนะ เปนตน 

  

 

 
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12. 

40



   41 

  1.3 หลักการควบคุมดุลพินิจในการกําหนดโทษ (Control of Discretion) 

  ในทศวรรษ 1970 เปนชวงทศวรรษที่แสดงใหเห็นถึงความสนใจในมาตรฐานของ
กฎหมายที่จะทําใหเกิดการกําหนดโทษที่ชัดเจนแนนอน โดยในหลาย ๆ ศาลในสหรัฐอเมริกาได
นําเอามาตรฐานหรือแนวนโยบายมาใชในการแนะแนวการใชดุลพินิจของผูพิพากษา ที่ทําหนาที่ใน
การพิจารณาคดีหรือพนักงานพักการลงโทษ (parole officials) 

  ในอดีตที่ผานมา การใชดุลยพินิจอยางไรหลักเกณฑ และไมมีมาตรฐานถูกนํามา
เชื่อมโยงกับระบบแนวความคิดเกี่ยวกับการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitative Ideology) 
การวินิจฉัยคดีของผูพิพากษาหรือคณะกรรมการการพักการลงโทษ (Parole) มักเปนไปอยางอิสระ 
เพ่ือที่การกําหนดโทษแกผูฝาฝนกฎหมายจะไดเกิดความเหมาะสมแกผูกระทําความผิดแตละคน โดย
เนนไปที่การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitative) 

  แตเน่ืองจากในประเทศสหรัฐอเมริการัฐแตละรัฐ มีอํานาจบัญญัติกฎหมายกําหนด
ฐานความผิด และกําหนดโทษสําหรับความผิดแตละฐานขึ้นใชภายในรัฐของตนไดโดยอิสระ ตราบ
เทาที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญและอีกประการหนึ่ง เกิดจากไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑการใช
ดุ

                                                

ลพินิจกําหนดโทษ ทําใหผูพิพากษามีดุลพินิจอยางอิสระ ในการกําหนดประเภทของโทษ (Type) 
และระยะเวลาการลงโทษ (Length of Sentence) ซึ่งทําใหเกิดปญหาความแตกตางในการลงโทษ
จําเลย (Disparities in Sentencing) จากสภาพการณดังกลาวทําใหผูกําหนดนโยบายทั้งในสหรัฐและ
มลรัฐตาง ๆ มีความคิดที่จะปฏิรูประบบการกําหนดโทษ (Sentencing Reform) ในระบบกฎหมาย
ของตนเพื่อนําไปสูระบบการกําหนดโทษที่แนนอนตายตัว (Determinate Sentencing) หรือการ
กําหนดโทษที่มีโครงสรางมากขึ้น (Structured Sentencing) โดยมีวิธีการดําเนินการที่แตกตางกัน
ออกไป  แตตางก็มีความมุงหมายสําคัญที่จะสรางระบบกําหนดโทษที่เสมอภาคและเปนธรรมเชนกัน  
ซึ่งการจะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวไดก็จะตองจํากัดหรือกําหนดกรอบการใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษของศาล และดุลพินิจในการพักการลงโทษและลดวันตองโทษของฝายบริหารโดยตองดําเนินการ
ทั้งสองสวนพรอม ๆ กัน 14   ซึ่งตอมาแนวทางปฏิบัติในการกําหนดโทษ (Sentencing Guideline) 
นั้นเกิดขึ้นพรอมกับการยกเลิกอํานาจในการพักการลงโทษโดยฝายบริหารแตใชระบบของการปลอย
ตัวกอนกําหนด (Early Release) โดยกําหนดระยะเวลาปลอยตัวอยางแนนอนชัดเจนไวในกฎหมาย
แทน  ในป ค.ศ. 1984 รัฐสภาไดประกาศใช Sentencing Reform Act (SRA)  ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ 
Comprehensive Crime Control Act of 1984  มีสาระสําคัญคือการจัดตั้งคณะกรรมการกําหนดโทษ
แหงสหรัฐอเมริกา (United States Sentencing Commission) ขึ้นเปนองคกรอิสระสังกัดฝายตุลาการ 
ประกอบไปดวยคณะกรรมการ 9 ทาน ซึ่งไมไดมาจากฝายตุลาการเพียงอยางเดียว SRA กําหนดวา
คณะกรรมการตองจัดหมวดหมูของความผิดและลักษณะของผูกระทําความผิด โดยคํานึงถึง

 
14 ณรงค ใจหาญและคณะ , “การกําหนดชั้นโทษและความเปนไปไดในการนําไปปรับใชใน

ประมวลกฎหมายอาญา,” (รายงานการวิจัยเสนอตอสํานักงานกิจการยุติธรรม, 2549), หนา 115-119. 
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วัตถุประสงคในการลงโทษ ไมวาจะเปนการแกแคนตอบแทน การปองกัน การตัดโอกาสไมใหทําผิด
อีกและการแกไขผูกระทําผิด  ซึ่งในที่สุดแลววันที่ 1 พฤศจิกายน 1987 ก็มีการประกาศใชแนวทาง
ปฏิบัติในการกําหนดโทษ (Sentencing Guideline) ฉบับแรก ชั้นของโทษที่กําหนดไวในกฎหมายจะ
มีความสัมพันธกับดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษเพราะโทษที่กําหนดไวในกฎหมายจะเปดชอง
ใหศาลใชดุลพินิจคอนขางกวางขวาง  ในการกําหนดโทษภายใตระบบใหม ศาลตองใชคู มือ 
(Guideline Manual) ในการพิจารณาประกอบกับตารางการกําหนดโทษ (Sentencing Table/Grid) 
โดยชั้นของโทษที่มีการกําหนดขึ้นใหมในตารางนั้นก็จะเปลี่ยนแปลงไปตามความรายแรงของ
ความผิด 

 

  แนวทางการกําหนดโทษนี้ไมใชวาจะเปนการบังคับศาลใหตองปฏิบัติตามโดยไมมี
ดุลพินิจ เพียงแตหากศาลกําหนดโทษตามแนวทางแลวก็ถือวาไมจําตองใหเหตุผลอีก  แตหากจะ
กําหนดโทษใหแตกตางออกไปก็ตองระบุเหตุผลใหชัดเจน  ทั้งน้ีศาลอุทธรณจะเปนผูตรวจสอบวาศาล
ชั้นตนลงโทษตามแนวปฏิบัติหรือไม  และหากตัดสินแตกตางออกไปเหตุผลที่ระบุไวสมเหตุสมผล
หรือไม 

  

1.4 แนวทางการกําหนดโทษ 

จากที่กลาวมาแลววาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศในระบบกฎหมาย          
คอมมอนลอวที่มีกระบวนการกําหนดโทษจําเลยที่ไมไดรวมอยูในอํานาจของบุคคลหนึ่งบุคคลใด
โดยเฉพาะ แตการกําหนดโทษจําเลยจะเปดโอกาสใหบุคคลหลายฝายเขามามีสวนรวมในการกําหนด
โทษจําเลย ไมวาจะเปนอัยการ (Prosecutors) ทนายความ (Counsels) ผูเสียหาย (Victims) 

 

การที่บุคคลดังกลาวเหลานี้เขามามีบทบาทในการกําหนดโทษจําเลยไมวาจะโดย
ทางตรงหรือทางออมก็ตามยอมทําใหกระบวนการกําหนดโทษจําเลยในประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
ซับซอนอยูมาก แตหากพิจารณาเฉพาะแตองคประกอบหลักแลวอาจกลาวไดวา กระบวนการกําหนด
โทษจําเลยในคดีอาญา (Sentencing Process)   ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น    ประกอบดวยสวน
ตาง ๆ คือ บทบัญญัติกฎหมาย (Legislation) ศาล (Courts) และคณะกรรมการพักการลงโทษ 
(Parole Boards) โดยกฎหมายเปนตัวกําหนดโทษไวสําหรับความผิดหนึ่ง ๆ สวนศาลจะเปนผูทํา
หนาที่กําหนดอัตราโทษที่เหมาะสมแกผูกระทําผิดและคณะกรรมการพักการลงโทษ จะเปนผูพิจารณา
วาผูซึ่งตองคําพิพากษาลงโทษสมควรจะไดกลับสูสังคมเมื่อใด ภายหลังถูกลงโทษมาเปนระยะเวลา
พอสมควรแลว 

15

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
15 ปรีชา ขําเพชร, “ดุลพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ : ศึกษาแนวคํา

พิพากษาของศาลฎีกา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546) , หนา 
34. 
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องคประกอบที่ศาลใชในการกําหนดโทษ 

 

การดําเนินกระบวนการกําหนดโทษนั้นจะเกิดขึ้นหลังจากที่ศาลตัดสินวา จําเลยเปน
ผูกระทําความผิด (Conviction) โดยศาลจะกําหนดโทษจําเลยภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด หรือ
ตามที่ศาลกําหนด หรือภายในเวลาอันควร (within a reasonable time) และหากความผิดนั้นเปน
ความผิดไมรายแรง (Misdemeanor) หรือเปนความผิดเล็กนอย (Infraction) การกําหนดโทษจะทําไป
พรอมกับการพิพากษาคดี  หากเปนความผิดรายแรง (Felony) หรือเพ่ือใหเกิดความเหมาะสมกับการ
กระทําผิด เชน กรณีศาลมีคําสั่งใหพนักงานคุมประพฤติ (Probation Officer) สืบเสาะหาขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวจําเลย หรือคูความฝายใดฝายหนึ่งประสงคที่จะเสนอขอเท็จจริงบางอยางเพิ่มเติม กรณี
ดังกลาวการกําหนดโทษจะทําไดตอเม่ือมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ทั้งน้ี โดยศาล
จะพิจารณาจาก 16

1.4.1 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญากลางของศาล
สหรัฐอเมริกา 

ก.พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ 
(Federal Rules of Criminal Procedure) 

 

สหรัฐอเมริกาแบงระบบศาลออกเปน  2 ระบบ คือ ศาลมลรัฐ (State Court 
systems) และศาลสหรัฐ (Federal Court) จําเลยซึ่งกระทําความผิดตามกฎหมายมลรัฐจะถูก
ดําเนินคดีที่ศาลของมลรัฐนั้น ๆ และขั้นตอนการกําหนดโทษก็ตองพิจารณาจากบทบัญญัติของ
กฎหมายของมลรัฐซึ่งการกระทําความผิดเกิดขึ้น 17 และในทางตรงกันขามหากการกระทําดังกลาว
เปนความผิดตอรัฐบาลกลาง (Federal Crimes) จําเลยจะถูกดําเนินคดีที่ศาลสหรัฐ ซึ่งบทบัญญัติ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐไดใหอํานาจศาลในการดําเนินกระบวนการกําหนด
โทษจําเลยไวดังนี้คือ 

 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ มาตรา 32 การกําหนดโทษและการ
พิพากษาคดีไดบัญญัติไววา     การกําหนดโทษจะกระทําไดโดยทันที เวนแตในกรณีที่ถาศาลพอใจ
คําแถลงของจําเลยและอัยการ วามีขอเท็จจริงบางอยางที่สําคัญตอการกําหนดโทษซึ่งไมสามารถ
นํามาแสดงในขณะนั้น ศาลอาจเลื่อนการกําหนดโทษออกไปภายในเวลาอันสมควรจนกวาขอเท็จจริง
เหลานั้นจะนํามาแสดงตอศาล  

18

 
 

                                                 
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 35. 
17 วิสาร พันธุนะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา,” ดุลพาห 25 (กันยายน – ตุลาคม  

2521) : 65. 
18 ปรีชา ขําเพชร,  “ดุลพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ : ศึกษาแนวคํา

พิพากษาของศาลฎีกา,” หนา 36. 
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ข. พิจารณาจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาตนแบบ (Model Penal 
Code)  

ประมวลกฎหมายอาญาตนแบบ คือ กฎหมายอาญาซึ่งสถาบันกฎหมายอเมริกัน 
(American Law Institute) ไดบัญญัติเพ่ือเปนแบบอยางใหแกรัฐทุกรัฐในสหรัฐอเมริกา ถารัฐใดที่ไม
ประสงคจะรางกฎหมายอาญาขึ้นมาใชเองก็สามารถนําเอาประมวลกฎหมายอาญากลางไปใชได ซึ่ง
อํานาจของศาลในการดําเนินกระบวนการกําหนดโทษนั้น ประมวลกฎหมายอาญากลางไดวางหลักไว
ดังนี้ 

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาตนแบบมาตรา 7 การกําหนดโทษของศาล
ตามอนุมาตรา 7.07 มีดังตอไปน้ี 

 

1. ศาลจะไมกําหนดโทษจําเลยโดยปราศจากคําสั่งสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัว
จําเลยและศาลมีอํานาจพิจารณารายงานซึ่งเปนผลมาจากการสืบเสาะในกรณีตอไปน้ี 

 
 

(a) จําเลยถูกตัดสินลงโทษในความผิดรายแรง หรือ  
 

(b) จําเลยซึ่งมีอายุนอยกวา 22 ป และถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดอาญา หรือ 
 

(c) จําเลยจะ (ถูกดําเนินการควบคุมความประพฤติหรือ) ถูกลงโทษจําคุกโดยมี
กําหนดเวลา 

 

ศาลอาจมีคําสั่งสืบเสาะหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยในคดีใดคดีหนึ่งก็ได 
 

1.4.2.ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย (Presentence reports) 
19

 

การรวมรวบขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยกอนการพิพากษา ศาลจะตองมีขอเท็จจริง
ตาง ๆ ดังตอไปน้ี คือ 

 

ก. รายงานสืบเสาะและพินิจ (Presentence investigation and reports) รายงาน
สืบเสาะและพินิจเปนรายงานที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการกําหนดโทษจําเลย เพราะเปนรายงานที่
รวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยไว ผูที่ทํารายงานสืบเสาะและพินิจคือพนักงานคุมประพฤติซึ่ง
จะตองสืบเสาะขอเท็จจริงตาง ๆ ตามที่บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ 
(Federal Rules of Criminal Procedure) และประมวลกฎหมายอาญากลาง (Model Penal Code) 
ไดวางหลักเกณฑไววารายงานสืบเสาะและพินิจน้ันจะตองประกอบดวยขอเท็จจริงตาง ๆ ดังตอไปน้ี 

 

1. สภาพพฤติการณแหงคดี 
 2. ประวัติการกระทําความผิด 
3. สุขภาพทางกายและภาวะแหงจิต 
4. ประวัติครอบครัวและภูมิหลัง 

                                                 
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37. 
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5. สถานภาพทางการเงิน 
6. ประวัติการศึกษา 
7. นิสัยและความประพฤติ 
8. ประวัติการทํางาน 
 9. ปจจัยอ่ืน ๆ ซึ่งอาจมีผลกระทบตอพฤติกรรมของจําเลยและสามารถนําไปใช

ประโยชนในการกําหนดโทษ หรือการปรับปรุงแกไขตัวจําเลยได 
10. ขอเท็จจริงอ่ืนใดที่ศาลตองการ 
11. ความเห็นของพนักงานคุมประพฤติที่มีตอจําเลย 
 

โดยปกติแลวรายงานสืบเสาะและพินิจตองทําใหเสร็จกอนคําพิพากษาลงโทษ หรือ
กอนที่ศาลจะมีคําสั่งใหคุมความประพฤติจําเลย เวนแตบางกรณีที่ลูกขุนเปนผูกําหนดโทษ (Jury 
Sentencing) หรือกรณีที่จําเลยแสดงความจํานงสละสิทธิ (waive) การทํารายงาน หรือกรณีที่ศาล 
เห็นวามีขอมูลเพียงพอตอการใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลย ศาลอาจลงโทษจําเลยไปไดทันทีโดยไม
ตองมีรายงานสืบเสาะและพินิจก็ได แตศาลจะตองระบุความเห็นดังกลาวไวในสํานวน อยางไรก็ตาม
เง่ือนไขในการทํารายงานสืบเสาะและพินิจนั้นเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครอง
แบบสหพันธรัฐ ซึ่งแตละรัฐมีอิสระที่จะบัญญัติกฎหมายขึ้นใชเองภายในรัฐของตนเทาที่ไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ดังน้ัน หลักเกณฑและเงื่อนไขในการทํารายงานสืบเสาะและพินิจของแตละ
รัฐจึงแตกตางกันไป 

 

ข. รายงานการตรวจจิต (Presentence examination and report) 
 

นอกจากการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยซึ่งศาลอาจมีคําสั่งใหพนักงานคุม
ประพฤติทํารายงานสืบเสาะและพินิจแลว แตบางคดีที่ปรากฏวาจําเลยปวยเปนโรคจิต หรือมีอาการ
ทางจิต ศาลมีอํานาจสั่งใหบุคคลซึ่งมีความรูเฉพาะดาน เชนนักจิตวิทยาเปนผูรวบรวมขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวจําเลยเพิ่มเติมได ทั้งน้ี เพ่ือศาลจะไดมีขอมูลเพียงพอตอการกําหนดโทษหรือกําหนดวิธี
ปฏิบัติตอจําเลย ซึ่งในทางปฏิบัติของศาลสหรัฐ (Federal Court) หากปรากฏวาจําเลยคนใดปวยเปน
โรคจิตหรือมีอาการทางจิต บทบัญญัติของประมวลกฎหมายสหรัฐใหอํานาจศาลที่จะมีคําสั่งให
นักจิตวิทยาหรือนักจิตวิเคราะหทํารายงานการตรวจทางจิตเสนอตอศาลเพื่อประโยชนในการกําหนด
เง่ือนไขพิเศษแกจําเลย 

 

ค. รายงานของกรมราชทัณฑ  (Presentence study and report by bureau of 
prisons) 

 

เปนรายงานที่ศาลสั่งใหกรมราชทัณฑ (Bureau of Prisons) หรือบุคคลอื่นใดเปน
ผูทํารายงานดังกลาว เน่ืองจากศาลตองการไดรับขอมูลบางอยางเพิ่มเติมเพ่ือนํามาใชในการกําหนด
โทษจําเลย ทั้งนี้โดยไมไดคํานึงวาจําเลยนั้นจะถูกตัดสินวา กระทําความผิดรายแรง (Felony) หรือ
กระทําความผิดไมรายแรง (misdemeanor) โดยปกติขอมูลที่ศาลตองการจะระบุไวในคําสั่งของศาล
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อยางชัดแจง (The order shall specify the additional information) ซึ่งขอมูลเหลานี้จะไมมีใน
รายงานสืบเสาะและพินิจและรายงานการตรวจจิต 20

 

  รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาใหออกแนวทางการกําหนดโทษในคดีอาญาขึ้นใหม 
เพ่ือใชเปนแนวทางในการลงโทษผูกระทําผิด ซึ่งไดมีการคํานึงถึงปจจัยที่สําคัญสองมิติ คือ ระดับ
ความรุนแรงของการกระทําผิด กับภูมิหลังหรือประวัติอาชญากรของผูกระทําความผิดประกอบกัน 
อีกนัยหนึ่ง ถากระทําความผิดที่รายแรงมาก และมีประวัติกระทําผิดซ้ํามากโทษก็ยิ่งสูง ถากระทํา
ความผิดที่รายแรงนอย และมีประวัติการกระทําผิดนอย โทษก็ยิ่งต่ํา นับเปนการเอาปจจัยดานภูมิ
หลังของผูกระทําผิด เขามาเปนองคประกอบในการกําหนดโทษอยางชัดเจน  

 ตารางการกําหนดโทษไดถูกสรางขึ้นมาโดยยึดหลักการสําคัญ 4 ประการ ดังนี้ 21
  

 

  1.หลักความมีเหตุมีผล (Reasoning) หมายความวา การกําหนดโทษของผูพิพากษา
จะตองใชอํานาจตามกฎหมายที่ใหอํานาจไวโดยในการกําหนดโทษจะตองมีเหตุผลอยางเพียงพอใน
การกําหนดโทษและสามารถตรวจสอบได   

2.หลักความสอดคลอง (Consistency) หมายถึงในคดีที่มีขอเท็จจริงอยางเดียวกัน 
แนวทางในการกําหนดโทษของผูพิพากษาจะตองม่ันคงไมเปลี่ยนแปลงไปมา 

  3.หลักความไดสัดสวน (Proportionality) หมายถึง ในการใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษจะตองคํานึงถึงความเปนธรรมและความพอเหมาะพอควร 

  4.หลักความไมมีอคติ (Indiscritionary) หมายถึง การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ
จะไมเปนไปตามความอําเภอใจของผูมีหนาที่กําหนดโทษ 

แนวทางในการกําหนดโทษดังที่กลาวขางตนน้ัน ประเทศสหรัฐอเมริกาไดนํามา
บัญญัติไวในกฎหมายอาญา เพ่ือใหศาลไดคํานึงถึงในการกําหนดโทษดวย เชน ประมวลกฎหมาย
อาญาสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1988  (United States Code)  

มาตรา 3553 บัญญัติวา : การกําหนดโทษ       

(a) ขอเท็จจริงที่นํามาใชในการกําหนดโทษ ศาลจะกําหนดโทษโดยคํานึงถึงความ
เหมาะสม โดยจะไมลงโทษรุนแรงเกินความจําเปน ในการกําหนดโทษนั้น ศาลจะพิจารณาขอเท็จจริง
ตอไปน้ี  

                                                 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 39. 
21 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิยาลัยธรรมศาสตร, 2547) หนา 50. 
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(1) ลักษณะความผิดและพฤติการณแหงคดี ประวัติภูมิหลัง และบุคลิกลักษณะของ
จําเลย 

(2) การลงโทษมีความมุงหมายที่จะ  

 (A) แสดงใหเห็นถึงความรายแรงของความผิดเปนการสงเสริมการเคารพ
กฎหมายและเปนการกําหนดโทษที่เหมาะสมและเปนธรรมกับความผิดที่ไดกระทํา  

 (B) เปนการวางมาตรการในการปองปรามอยางเพียงพอตอการกระทําที่เปน
ความผิดนั้น  

 (C) เปนการคุมครองสาธารณชนจากการกระทําความผิดขึ้นอีกในอนาคตของ
จําเลย  

 (D) เปนการใหจําเลยไดมีโอกาสรับการศึกษา หรือการอบรมทางวิชาชีพ การ
ดูแลรักษาของแพทย หรือการปฏิบัติการอันเปนการปรับปรุงผูกระทําความผิดดวยวิธีที่ มี
ประสิทธิภาพมากที่สุด 

(3)  ลักษณะของโทษที่สามารถนํามาใชกับจําเลยได 

 (4) ลักษณะของโทษและระดับอัตราโทษ ซึ่งจะนํามาใชกับจําเลยและการกระทําของ
จําเลยตามที่คณะกรรมการกําหนดโทษ ไดระบุไวในประมวลกฎหมายสหรัฐ บทที่ 28 มาตรา 994   
(a)(1) ซึ่งมีผลใชบังคับในวันกําหนดโทษ 

(5) นโยบายการใชบัญชีระดับอัตราโทษที่คณะกรรมการกําหนดโทษระบุไวใน
ประมวลกฎหมายสหรัฐ บทที่ 28 มาตรา 994 (a)(2) ซึ่งมีผลบังคับใชในวันกําหนดโทษ 

(6) ตองหลีกเลี่ยงที่จะลงโทษใหแตกตางจากจําเลยอื่น ซึ่งเคยถูกตัดสินลงโทษใน
ความผิดเชนเดียวกันมาแลว 

(7) ดําเนินการใหมีการชดใชราคาหรือคาเสียหายใหกับผูเสียหาย 22

 สวนเหตุผลของการกําหนดโทษโดยใชตารางของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากวา
จํานวนประชากรและจํานวนมลรัฐในสหรัฐมีจํานวนมาก ความไดสัดสวนระหวางผูพิพากษากับ
ประชากรตางกันพอสมควร จึงไดมีการศึกษาหลักการมาวิเคราะหผสมกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น โดยใช
ระยะเวลายาวนานจนกระทั่งสามารถคิดคํานวณออกมาใชเปนตารางในการกําหนดโทษ ซึ่งตางจาก

                                                 
22 อุทิศ สุภาพ,  “การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลยุติธรรม, ” ดุลพาห 53 (พฤษภาคม – 

สิงหาคม 2549) : 71. 
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ประเทศในภาคพื้นยุโรปหรือพวกซีวิลลอว ที่ระบบของประเทศเหลานั้นระบบการพิจารณาความ จะ
ประกอบดวยคณะผูพิพากษาและคณะลูกขุน ทําใหการพิจารณามีความละเอียดออน เน่ืองจาก
ประชากรของประเทศเหลานั้นมีจํานวนไมมากนัก ดังน้ันความไดสัดสวนระหวางจํานวนผูพิพากษา
และประชากรวามีความเหมาะสมจึงทําใหประเทศในยุโรปจึงไมจําเปนที่จะตองมีการสรางตารางการ
กําหนดโทษขึ้นมา 23

1.5 แนวคิดเกี่ยวกับการอุทธรณ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว เชนเดียวกับ
ประเทศอังกฤษ ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลชั้นตน อันไดแกศาลจังหวัด (Federal District 
Court) และศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป (Trial Court of General Jurisdiction) จะใชคณะลูกขุน (Jury) 
ในการฟงพยานหลักฐานและวินิจฉัยขอเท็จจริง ซึ่งเปนไปดวยความรอบคอบสูง ความผิดพลาดใน
การวินิจฉัยจึงเกิดขึ้นไดยาก การวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุนมักเด็ดขาด 24 การพิจารณาในศาล
อุทธรณจึงมีลักษณะเพียงการทบทวน (Review) การใชกฎหมายของศาลชั้นตนเทานั้น จะไมทําการ
ตรวจสอบความจริงในขอเท็จจริงที่คณะลูกขุนไดวินิจฉัยมาแลว นอกจากนี้ยังมาจากแนวความคิด
ที่วา เม่ือศาลอุทธรณไมไดเห็นไมไดฟงการสืบพยานหลักฐานดวยตนเอง ศาลอุทธรณก็จะไมเขาไป
กาวกายความนาเชื่อถือในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของคณะลูกขุน การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงจึงมัก
ไมประสบความสําเร็จ แมกฎหมายจะใหสิทธิการในอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายไดอยาง
นอยคร้ังหนึ่งก็ตาม แตศาลอุทธรณจะไมตรวจสอบความจริงอีก และปญหาขอเท็จจริงก็จะยุติเพียง
ศาลอุทธรณเทานั้น เวนแตเห็นวาวิญูชนปกติจะไมออกคําตัดสินเชนน้ัน ในกรณีเชนน้ี ศาลอุทธรณ
จะพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน และออกคําสั่งใหมีการพิจารณาคดีใหม 

 ในทางทฤษฎี การอุทธรณจะเปนการอุทธรณในขอกฎหมาย เนื่องจากศาลอุ

                                                

ทธรณ
จะยอมรับในขอเท็จจริงที่ศาลชั้นตนไดฟงเปนยุติไวแลว การอุทธรณเปนการจับผิดขอผิดพลาดในการ
ใชกฎหมาย (Catch Legal Error) ซึ่งเกิดในการพิจารณา 25 แตปญหาขอเท็จจริงก็สามารถอุทธรณได 
เพราะการอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนการอุทธรณทั้งคดี ไมมีการแยกเปนการอุทธรณใน
ปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมายเหมือนประเทศไทย แตศาลอุทธรณจะไมกาวลวงไป
พิจารณาปญหาขอเท็จจริงที่คณะลูกขุนไดวินิจฉัยมาแลว ศาลอุทธรณจะพิจารณาดูจากสํานวนของ
ศาลที่เร่ิมคดีเปนหลัก สวนการฟงคําแถลงการณถือเปนสวนประกอบเทานั้น โดยศาลอุทธรณจะดู
เพียงวาการวินิจฉัยขอเท็จจริงของลูกขุนจากพยานหลักฐานชอบดวยกฎหมาย หรือขัดตอเหตุผล
หรือไม เทานั้น จะไม มีการสืบพยานใหม และไม มีการรับฟงพยานหลักฐานใหม  หากพบ

 
23 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,”  หนา 51. 
24 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” หนา 41. 
25 Henry R.Glick , Courts. Politics and Justice, (New York : Mcgraw-Hill, 1983),  p. 210. 
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พยานหลักฐานใหมตองแกไขดวย Post conviction remedies 26 ไมอาจรับฟงโดยอาศัยระบบการ
อุทธรณได 

 สําหรับการพิจารณาอุทธรณจากศาลแขวงมลรัฐ (Magistrate Court) ในศาลที่มีเขต
อํานาจทั่วไป (Trial Court of General Jurisdiction) ซึ่งทําหนาที่เปนศาลชั้นอุทธรณและเปนศาล
พิจารณาชั้นที่สอง (Second Trial Court) ของศาลแขวง พิจารณาทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ
กฎหมายตรวจสอบความจริงโดยสืบพยานรับฟงพยานหลักฐานใหมในประเด็นที่ยังอุทธรณโตแยง 
อันเน่ืองมาจากการพิจารณาของศาลแขวงเปนการพิจารณาแบบรวบรัด กระทําดวยวาจาไมมีการจด
รายงานกระบวนการพิจารณาไว (Court of not record) โดยผูพิพากษานายเดียว ประกอบกับคดีมี
จํานวนมาก การวินิจฉัยคดีอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได กฎหมายจึงใหมีการตรวจสอบความจริงโดย
มีการสืบพยานหลักฐานใหมไดอีกครั้ง แตเฉพาะในประเด็นที่ยังอุทธรณโตแยงเทานั้น สวนประเด็นที่
ไมอุทธรณโตแยงก็เปนอันยุติตามนั้น และขอเท็จจริงที่ไดตรวจสอบและก็จะยุติลงที่ชั้นน้ี เชนเดียวกับ
การพิจารณาอุทธรณจากศาลแขวงในประเทศอังกฤษ 27  

  จากการศึกษาจะพบวา ศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกา อันไดแก ศาลอุทธรณ
สหรัฐ (United State Court of Appeal) และศาลอุทธรณระดับกลาง  (Intermediate of Appeal) ไมมี
หนาที่เปนศาลพิจารณาชั้นที่สอง (Second Trial Court) อันเนื่องมาจาก ขอเท็จจริงไดรับการ
กลั่นกรองโดยรอบคอบจากคณะลูกขุนในศาลชั้นตน จึงไมมีการตรวจสอบความจริงในศาลอุทธรณอีก 
จึงมีเพียงศาลที่มีเขตอํานาจทั่วไป (Trial Court of General Jurisdiction) ซึ่งเปนศาลชั้นตนที่ทํา
หนาที่เปนศาลชั้นอุทธรณของศาลแขวง มีหนาที่เปนศาลพิจารณาชั้นที่สอง (Second Trial Court) 
โดยสืบพยานหลักฐานเฉพาะในประเด็นที่ยังอุทธรณโตแยง สวนประเด็นที่ไมอุทธรณโตแยงก็เปนอัน
ยุติตามนั้น 

1.6 สิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 

ในสหรัฐอเมริกา  การอุทธรณชั้นแรกตอศาลอุทธรณนั้นเปนสิทธิอยางหนึ่งโดยไม
ตองคํานึงวาเปนอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย การอุทธรณจึงไมมีขอจํากัดใด ๆ 
ทั้งสิ้น  

 ศาลอุทธรณซึ่งทําหนาที่เปนศาลระดับแรกของการอุทธรณ จึงตองรับการพิจารณา
คดีทุกคดี ไมมีกรณีการใชดุลพินิจเลือกพิจารณาคดีดังเชนศาลฎีกา แตศาลอาจกําหนดบทลงโทษ
คูความที่ทําใหศาลเสียเวลาในการพิจารณาอุทธรณที่ไมมีสาระแกคดีได   สําหรับการยื่นฎีกานั้น    
ไมใชสิทธิของผูฎีกา แตเปนดุลพินิจของศาลฎีกา (discretion) วาจะรับพิจารณาฎีกาหรือไมและการ

                                                 
26 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” หนา 44. 
27ราตรี ดามี, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2549), หนา 50. 
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ฎีกาจะทําไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น การฎีกาจึงจัดอยูในระบบอนุญาต 28  
  

การอุทธรณโดยทั่วไปแลวจํากัดเฉพาะผูเปนคูความเทานั้น บุคคลภายนอกคดีไมมี
สิทธิยื่นอุทธรณ แตมีขอยกเวนคือ ผูที่ไมใชคูความ แตมีสวนไดเสียในคําพิพากษาก็อาจไดรับความ
เห็นชอบใหอุทธรณได หากมีสวนไดเสียที่เปนสวนสําคัญและเปนสวนไดเสียโดยตรงที่เกิดจาก      
คําพิพากษา 29

แตเนื่องจากสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ซึ่งใน
ระบบคอมมอนลอวมีหลักที่เรียกวา Double Jeopardy มีความหมายวา คดีที่ไดมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดแลว จะนําคดีเร่ืองนั้นมาฟองใหมอีกไมได เพ่ือปองกันการสูญเสียทางดานทรัพยสินของ
บุคคล จากการตองถูกฟองรองเร่ืองเดียวกันอีก และเปนการปองกันมิใหตองวิตกกังวลจากการจะตอง
ถูกพิจารณาซ้ํา ทั้งเปนการหลีกเลี่ยงมิใหประชาชนตองเสื่อมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม เม่ือมี
ความขัดแยงเกิดขึ้น ระหวางคําพิพากษาของศาลในคดีเร่ืองเดิมและในคดีเรื่องใหม ซึ่งตั้งอยูบน
ขอเท็จจริงอยางเดียวกัน รวมทั้งเพ่ือปองกันมิใหโจทกผูฟองคดีปฏิบัติตอคดีแรกอยางฉาบฉวย เพ่ือ
หวังผลการฟองครั้งที่สองในความผิดเกี่ยวพันกัน 

โดยหลัก Double Jeopardy เปนที่ยอมรับกันทั่วไป ไดมีการบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญใน Fifth Amendment และมีผลใชบังคับทั่วทุกมลรัฐดวย ตาม Fourteenth Amendment 
กลาวคือ เม่ือมีคําพิพากษายกฟอง (acquittal) ไมวาจะไดมีการชี้ขาดในความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของจําเลยแลวหรือไม หรือเม่ือลงโทษในความผิดที่เบากวา (conviction of a lesser offense) โจทก
ไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้น 30

การอุทธรณของจําเลยเปนการอุทธรณเพ่ือเปนคุณแกจําเลยเอง จําเลยไมควรไดรับ
อนุญาตใหอุทธรณในกรณีที่เปนโทษแกตน เชน อุทธรณเพ่ือยืนยันความผิดของตน ในกรณีที่ศาล
ตัดสินวาไมมีความผิด หรืออุทธรณวาควรไดรับโทษหนักกวาที่ศาลกําหนดไว แมวาสิทธิในการ
อุทธรณจะไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐเหมือนอยางสิทธิขั้นมูลฐานอื่น ๆ แตกฎหมายของ
ทุกมลรัฐและรัฐบาลกลาง ตางก็ไดรับรองสิทธิของจําเลยในการอุทธรณ กลาวคือ สิทธิของจําเลยใน
การอุทธรณชั้นแรกนั้นเปนสิทธิอยางหนึ่ง โดยไมตองคํานึงวาเปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง
หรือปญหาขอกฎหมาย  แตถาเปนการอุทธรณในคดีความผิดเล็กนอย  ที่พิจารณาในศาลแขวงนั้น 

                                                 
28 ชินานนท วงศวีระชัย, “การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบ         

คอมมอนลอวและซีวิลลอว,”  หนา 64. 
29 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,” หนา 78. 
30 ฐนิตพัฒน วิริยศิริ , “ การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ,” หนา 33. 
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จะไมมีการอุทธรณในเรื่องการกําหนดโทษ (Sentence) ถาศาลแขวงไดกําหนดโทษภายในอํานาจ
ของศาลแขวง 31  

จะเห็นไดวาในประเทศสหรัฐอเมริกา การอุทธรณจากศาลชั้นตนไปยังศาลอุทธรณถือ
วาเปนสิทธิ ไมคํานึงวาเปนปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย สวนการอุทธรณครั้งที่สองถือวาไมใช
สิทธิของผูอุทธรณ แตเปนดุลพินิจของศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสุดสหรัฐวาจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม 
และตองเปนปญหาขอกฎหมายเทานั้น ซึ่งตางจากระบบอุทธรณของประเทศไทยที่ใหสิทธิอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริงไดถึงสองครั้ง เวนแตมีกฎหมายหามไวบางกรณี 

2. ประเทศอังกฤษ 

2.1 โครงสรางศาลของประเทศอังกฤษ 

  ระบบศาลยุติธรรมของอังกฤษแบงออกเปน 3 ลําดับชั้น ไดแก ศาลชั้นตน ศาล
อุทธรณชั้นกลาง และศาลสูงสุดของประเทศ ในการศึกษาจะขอกลาวถึงเฉพาะศาลที่มีอํานาจ

า ซึ่งแบงตามลําดับชั้นของศาลไดดังนี้ พิจารณาคดีอาญ
   

1) ศาลชั้นตน ไดแก ศาลแขวง (Magistrate Court) 

2) ศาลสูงชั้นกลาง ไดแก 
 

   
    

2.1) ศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division) 

2.2) ศาลคราวนคอรท (Crown Court) 
    

2.3) ศาลไฮคอรท แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Divisional Court) 32

  3) ศาลสูงของประเทศ ไดแก 
 

3.1) Judicial Committee ของ Privy Council 
3.2) ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 

(1) ศาลชั้นตน (Magistrates Courts) 
 

ศาลชั้นตน  ไดแก  ศาลแขวง  (Magistrates Courts) เปนศาลที่มีเขตอํานาจชั้นตน
ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา สําหรับความผิดที่เปน  Summary offences * และ             

                                                 
31ชินานนท วงศวีระชัย,  “การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบ         

คอมมอนลอวและซีวิลลอว,”  หนา 71. 
32 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 189. 
  * Summary offences คือความผิดไมรายแรง เชน ความผิดตามกฎหมายวาดวยการจราจร ซึ่ง
ฟองตอ Magistrate Court โดยไมตองมีคําฟองเปนหนังสือที่เรียกวา Indictment สําหรับความผิดประเภทนี้ 
Magistrate Court จะพิจารณาพิพากษาไปไดเลย 
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Offences triable either way* ซึ่งพิจารณาโดยไมมี Indictment ผูพิพากษาในศาลนี้มี 2 ประเภท คือ 
Lay Magistrates ซึ่งเปนตําแหนงที่ไมมีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงโปรดเกลาฯ แตงตั้งขึ้นกับ 
Stipendiary Magistrate ซึ่งเปนผูพิพากษาอาชีพ มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรงโปรดเกลาฯแตงตั้ง
ตามคําแนะนําของ Lord Chancellor 33

 

  (2) ศาลสูงชั้นกลาง ไดแก 
  

2.1) ศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division) เปนศาลที่
มีเขตอํานาจในการพิจารณาอุทธรณจาก Crown Court ซึ่งพิจารณาโดยมี Indictment 
 

  ผูพิพากษามี Lord Chief Justice** เปนประธาน และ Lords Chancellor อาจขอให 
High Court Judges นั่งพิจารณาในศาลนี้ได 
 

 องคคณะโดยปกติศาลอุทธรณ (ฝายคดีอาญา) ประกอบดวยผูพิพากษา 3 คน แต
บางครั้งอาจประกอบดวยผูพิพากษาเต็มคณะ 5 คน หรือ 7 คน 34

 

 ศาลอุทธรณฝายคดีอาญา ไมถูกบังคับใหตองวินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานคํา
พิพากษาเดิมของตนเองอยางเครงครัด ศาลนี้อาจไมวินิจฉัยตามแนวเดิมไดเม่ือเห็นวา ขอกฎหมาย
ดังกลาวไมถูกตอง ซึ่งแตกตางกับศาลอุทธรณฝายคดีแพง 35

 

 2.2) ศาลคราวนคอรท (Crown Court) เปนศาลที่มีเขตอํานาจชั้นตนในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญา สําหรับความผิดที่เปน Indictable offences*** และ Offences triable 

                                                 
* Offences triable either way คือ ความผิดที่จะพิจารณาโดยวิธีของความผิดแบบ Summary 

offences หรือ Indictable offences ที่ตองมีการไตสวนมูลฟองกอน โดยมีคําฟองเปนหนังสือ ที่เรียกวา Indictment 
เชน ความผิดฐานใหการเท็จ (perjury)  

33 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล
ฎีกา,”  หนา 48-49.   

** Lord Chief Justice เปนตําแหนงผูพิพากษาอาชีพเต็มเวลา มีเงินเดือน พระมหากษัตริยทรง
โปรดเกลา ฯ แตงต้ังตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี ดํารงตําแหนงตลอดที่ประพฤติชอบ และอาจถูกถอดถอนจาก
ตําแหนงได โดยมติของรัฐสภา (Address of both Houses of Parliament) โดยเกษียณอายุเมื่ออายุครบ 75 ป  

34 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล
ฎีกา,”  หนา 55. 

35 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพครั้งที่ 2, หนา 191. 
*** Indictable offences คือ ความผิดรายแรง เชน ความผิดฐานฆาคนตาย สําหรับความผิด

ประเภทนี้ Magistrates ตองทําการไตสวนมูลฟองกอน ถาคดีมีมูลก็จะสงฟองตอ Crown Court โดยมีคําฟองเปน
หนังสือ Indictment ซึ่งบุคคลใดบุคคลหนึ่งยื่นตอ Crown Court ระบุลักษณะความผิดที่กลาวหาโดยสังเขป และจา
ศาลลงลายมือชื่อดวย ถาคดีไมมีมูล Magistrates จะยกฟอง 
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either way พิจารณาโดยมี Indictment กับมีเขตอํานาจชั้นอุทธรณในการพิจารณาอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงหรือปญหาเท็จจริงปนขอกฎหมายจาก Magistraes Courts และ Juvenile Court  
   

ผูพิพากษาใน ใน Crown Court มี 3 ประเภท ไดแก 
  

1. ผูพิพากษาศาลสูง (High Court Judges) เปนผูพิพากษาที่มาจากศาลสูงแผนก 
ควีนเบนซ (Queen’ Benc Divisional Court) จะพิพากษาความผิดอาญาที่รายแรง เชน ฐานฆาคน
ตายและฐานเปนกบฏ 
 

  2. ผูพิพากษาหมุนเวียน (Circuit Judges) เปนผูพิพากษาอาชีพ ทํางานเต็มเวลา มี
เงินเดือนประจํา พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของ Lord Chancallor โดยคัดเลือกจากผู
ประกอบอาชีพทนายความมาไมนอยกวา 10 ป หรือผูที่ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนง Recorder มาไม
นอยกวา 3 ป นั่งพิจารณาคดีอาญาที่เปนความผิดไมรายแรงนัก เชน ฐานทํารายรางกาย 
 

  3. รีคอรดเตอร (Recorders) มีอํานาจในการนั่งพิจารณาคดีอาญาเชนเดียวกับผู
พิพากษาหมุนเวียน เปนตําแหนงที่ทํางานไมเต็มเวลา (Part time) ไดคาตอบแทน (Fee) เปนรายวัน
ตามที่นั่งพิจารณา คัดเลือกจากผูประกอบอาชีพทนายความมาไมนอยกวา 10 ป พระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของ Lord Chancallor 
  

องคคณะ Crown Court  ในฐานะศาลชั้นตนประกอบดวยผูพิพากษาคนเดียวรวมกับ
คณะลูกขุนอีก 12 คน โดยผูพิพากษาเปนผูวินิจฉัยขอกฎหมาย สวนคณะลูกขุน ทําหนาที่วินิจฉัย
ขอเท็จจริง เวนแตในกรณีพิจารณาอุทธรณจาก Magistrates Courts ผูพิพากษาของ High Courts 
Judge หรือ Recorder เปนผูชี้ขาดในปญหาขอกฎหมาย 36

  

 2.3) ศาลไฮคอรท แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Divisional Court) มีเขต
อํานาจชั้นอุทธรณในการพิจารณาอุทธรณปญหาขอกฎหมายทั้งทางอาญาและทางแพงที่อุทธรณมา
จาก Magistrates และ Crown Court โดยวิธี Case Stated* ศาลแผนกที่มี Lord Chief Justice เปน
ประธานและประกอบดวย High Court Judges 44 คน  

37

 

  
 
 

                                                 
36 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,”  หนา 51-52.   
  * Case Stated  คือ วิธีอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมายจาก Magistrates Courts หรือ 
Crown Court ไปยัง High Courts 

37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52.   
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 (3) ศาลสูงสุดของประเทศ ไดแก 
 

 3.1) Judicial Committee ของ Privy Council (คณะองคมนตรี) เปนศาลสูงสุด
ซึ่งอํานาจชั้นสุดทายในการพิจารณาฎีกาทั้งทางแพงและอาญา จากศาลของประเทศในเครือจักรภพที่
กําหนดใหฎีกาไปยัง Committee ดังกลาว และจากศาลของประเทศในอาณานิคมของอังกฤษ 

 

  ผูพิพากษาประกอบดวย Lord Chancellor, Law Lords 11 คน และ Privy Council 
ทั้งหลายซึ่งเคยดํารงตําแหนงตุลาการชั้นสูง 

 

  องคคณะในการนั่งพิจารณา Judicial Committee ของ Privy Council ประกอบดวย
ผูพิพากษา 3 คน แตในกรณีที่สําคัญจะมีผูพิพากษา 5 คน นั่งพิจารณา 

 

 3.2) ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) เปนศาลสูงสุดของอังกฤษ เวลส สก็อต
แลนด และไอรแลนดเหนือ มีเขตอํานาจในฐานะเปนศาลฎีกาในการพิจารณาฎีกาทั้งทางแพงและ
อาญา แต House of Lords ในฐานะเปนศาลฎีกาจะประกอบดวย Lord Chancellor เปนประธาน 
Law Lord 11 คน และขุนนาง (peers) อ่ืนซ่ึงดํารงหรือเคยดํารงตําแหนงตุลาการชั้นสูง (คือตําแหนง 
Lord Chancellor, High Court Judges และ Lords Justices of Appeal) ในการพิจารณาจะ
ดําเนินการโดย Appeallate Committee ของ House of Lords ซึ่งมีองคประกอบเชนเดียวกับ House 
of Lords ในฐานะเปนศาลฎีกา เม่ือ Appeallate Committee พิจารณาเสร็จแลว ก็เสนอรายงานเปน
หนังสือตอ House of Lords ในฐานะเปนศาลฎีกาเพื่อลงมติใหเปนคําพิพากษาของ House of Lords 
อไป ต

  

38

องคคณะ Appeallate Committee ประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอย  3 คน และ 
ouse of Lords ในฐานะเปนศาลฎีกาก็ตองประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอย 3 คน เชนกัน H

  

2.2 การแยกประเภทความผิด 

 พระราชบัญญัติเดอะ คริมินัล ลอวแอ็ค (The Criminal Law Act 1977) มาตรา 15 
บัญญัติแยกประเภทความผิดทางอาญาตามวิธีพิจารณาออกเปน 3 ประเภท ไดแก 39

 

  2.2.1 ความผิดที่ตองพิจารณาโดยวิธีอินไดทเมนท (Offence triable only on 
indictment) ไดแกความผิดอุกฉกรรจที่มีอัตราโทษสูง เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน (murder) ความผิด
ฐานปลนทรัพย (robbery) ความผิดประเภทน้ี การพิจารณาคดีจะกระทําในศาลคราวนครอรท 
(Crown Court) โดยมีลูกขุนเปนผูวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี 

   

                                                 
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 55-57. 
39 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพครั้งที่ 2, หนา 195-196. 
  
   

54



   55 

2.2.2 ความผิดที่อาจไดรับการพิจารณาโดยวิธีอินไดทเมนทหรือโดยวิธีรวบรัด 
(Offfences triable either way) คือ ความผิดที่มีอัตราโทษในระดับกลาง เชน ความผิดฐานลักทรัพย 
(theft) ความผิดประเภทนี้เม่ือศาลเห็นสมควรและจําเลยยินยอม จําเลยอาจจะเลือกใหพิจารณาโดย
รวบรัดในศาลแขวง (Magistrates’ Court) หรือจะเลือกใหพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาและลูกขุนใน
ศาลคราวนคอรท (Crown Court) ก็ได 

   

2.2.3 ความผิดที่ตองไดรับการพิจารณาโดยวิธีรวบรัด (Offence triable only 
summary) ไดแก ความผิดที่มีอัตราโทษต่ํา เชน ความผิดตามกฎหมายจราจร (Driving Offences) 
ความผิดประเภทนี้จะพิจารณาโดยรวบรัด โดยปราศจากลูกขุนในศาลแขวง (Magistrates’ Court) 

 

 ในส วนของการกํ าหนดโทษจํ า เลยนั้น  หากเปนคดีความผิดไม ร ายแรง 
(misdemeanor) ที่ไดยื่นฟองตอศาลแขวง (Magistrates’ Court) เม่ือจําเลยใหการรับสารภาพ (plea 
of quilty) ศาลแขวง (Magistrates’ Court) มีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยไดทันที อยางไรก็ตาม 
การกําหนดโทษจําเลย อาจยังไมกระทําในทันที หากปรากฏขอเท็จจริงดังตอไปน้ี 

 

  1. จําเลยหลายคนรวมกันกระทําผิด โดยจําเลยบางคน ใหการรับสารภาพขณะที่
จําเลยคนอื่นใหการปฏิเสธ ในกรณีนี้การกําหนดโทษจําเลยซึ่งใหการรับสารภาพจะกระทําเม่ือศาลได
ตัดสิน ําเลยซึ่งใหการปฏิเสธแลว คดีจ

   

2. กรณีจําเลยถูกฟองในความผิดหลายกรรมตางกัน การกําหนดโทษจะกระทําเม่ือมี
การตัด ในความผิดสุดทาย สิน

   

3. กรณีศาลเห็นสมควรใหพนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห แพทยหรือ
นักจิตวิทยา ทํารายงานเสนอตอศาลเพื่อใชประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษ หรือกําหนดมาตรการ
บังคับตอจําเลย 

 

  ในสามกรณีดังกลาวขางตน รวมทั้งกรณีคดีที่ไดยื่นฟองตอศาลคราวนครอรท 
(Crown Court) การกําหนดโทษจําเลย จะกระทําโดยการใชกระบวนการกําหนดโทษ (Sentencing 
procedure) ซึ่งประกอบดวยขั้นตอน 4 ขั้นตอน กลาวคือ 

   

(1) การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย 
   

(2) การเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย 
   

(3) การรองขอใหลงโทษสถานเบา และ 
  

  (4) การพิพากษาคดี 
 

เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีควรใชวิธีพิจารณาโดยรวบรัด ศาลก็จะอธิบายเหตุผล
ใหจําเลยฟงและขอความยินยอมจากจําเลย หากจําเลยไมยินยอมก็ตองพิจารณาโดยวิธีอินไดทเมนท 
และหากจําเลยยอมใหพิจารณาโดยวิธีรวบรัด ศาลตองอธิบายวา หากศาลฟงวาจําเลยกระทําผิด ศาล
อาจจะสงจําเลยเพื่อใหศาลคราวนคอรทลงโทษได เม่ือเห็นวาจําเลยควรไดรับโทษเกินกวาอํานาจศาล
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เม่ือไดพิจารณาความประพฤติและประวัติกอน ๆ ของจําเลยแลว เม่ือไดอธิบายดังกลาวแลว ศาลจะ
ถามจําเลยอีกครั้งหนึ่งวาจะเลือกวิธีพิจารณาแบบใด  ถาจําเลยยินยอมที่จะใหใชวิธีพิจารณาโดย  
รวบรัด ศาลก็จะดําเนินคดีกระบวนพิจารณาแบบรวบรัดตอไป แตถาจําเลยไมใหความยินยอม ศาลก็
จะดําเนินกระบวนพิจารณาไปในฐานะเปนศาลชั้นไตสวนมูลฟองตามวิธีพิจารณาแบบอินไดทเมนท 

 หากศาลไดพิจารณาแลวเห็นวา คดีควรพิจารณาโดยวิธีอินไดทเมนท ศาลจะแจงให
จําเลยทราบ และดําเนินคดีไปในฐานะเปนศาลชั้นไตสวนมูลฟอง กรณีเชนนี้ ไมตองขออนุญาตจาก
จําเลย 40

ความผิดประเภทนี้ เม่ือเริ่มตนพิจารณาโดยวิธีหน่ึงดังกลาวแลว ตอมาแลวภายหลัง 
ปรากฏวาถาใชวิธีพิจารณาอีกอยางหนึ่งจะเหมาะสมกวา ก็อาจเปลี่ยนแปลงได 

2.3 แนวทางการกําหนดโทษ 

แนวคิดในการกําหนดโทษของอังกฤษนั้น ไดพัฒนาการตามวัตถุประสงคของการ
ลงโทษ ซึ่งประกอบดวยความประสงคที่จะลดอาชญากรรม เพ่ือปองกันสังคม เพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทํา
ความผิด เพ่ือชดเชยความเสียหายใหแกผูเสียหายและสังคม และปองกันสังคมใหปลอดภัยจากผูที่
เสี่ยงในการกอใหเกิดการกระทําความผิด 

การกําหนดโทษของอังกฤษไมไดแยกโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยออกจากกัน 
แตไดกําหนดมาตรการดังกลาวไว เพ่ือใหศาลใช ซึ่งในกฎหมายลาสุด คือ the Criminal Justice Act 
2003 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจนกวากฎหมายเดิมวา ศาลควรกําหนดโทษ โดยเฉพาะโทษจําคุก
หรือกักขัง โดยคํานึงถึงความรายแรงของความผิด และพฤติการณของผูกระทําความผิดที่มีความ
เสี่ยงในการที่จะกอใหเกิดการกระทําความผิดซ้ํา และโทษที่กําหนดนี้ แยกออกเปนโทษที่สูงกวา 12 
เดือนจนถึงตลอดชีวิต ซึ่งพิจารณาโดยมีคําฟอง ( Indictment ) กับโทษที่จําคุกหรือกักขังนอยกวา 12 
เดือน ซึ่งเปนการพิจารณาโดยรวบรัด ( Summary trial ) ซึ่งในกรณีหลังน้ี อาจใชมาตรการควบคุม
และกําหนดเงื่อนไขในชุมชนหรือใชการลงโทษในชุมชนได เพราะเปนความผิดที่ไมรายแรงมาก 

 

 การกําหนดโทษของศาลนั้น อังกฤษไดมีคณะกรรมการกําหนดโทษขึ้น และจัดทํา
แนวทางการกําหนดโทษเพื่อใชทั่วประเทศ ทําใหเห็นวาอังกฤษไดพยายามจัดทํา แนวทางการ
กําหนดโทษของอังกฤษเพื่อทําใหการลงโทษของอังกฤษมีความเสมอภาค เปนธรรม และยุติธรรม 
ขณะเดียวกันก็ทําใหการบริหารจัดการเกี่ยวกับโทษมีประสิทธิภาพเปนที่เชื่อถือ และใชงบประมาณ
อยางมีคุณคา 

41
 ในการกําหนดโทษจะประกอบไปดวย  

                                                 
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 197. 
41 ณรงค ใจหาญและคณะ,  “ศึกษาความเปนไปไดในการกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชใน

ประมวลกฎหมายอาญา,”  ดุลพาห 53 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2549) : 22. 
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 2.3.1 กระบวนการกําหนดโทษ มี 4 ขั้นตอน 42

 

1. การรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย ซึ่งประกอบไปดวย 

1.1 ขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมแหงคดี มี 3 อยาง 

  1. รายละเอียดพฤติการณแหงคดี ลักษณะและความรายแรงของความผิดที่
เกิดขึ้น 

  2. รายละเอียดขณะจับกุมตัวจําเลย 

  3. บันทึกถอยคําจําเลยซึ่งกระทําขึ้นที่สถานที่ตํารวจ 

1.2 ขอเท็จจริงเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะและประวัติภูมิหลัง ไดแก รูปรางและ
ลักษณะทั่วไปทางกายภาพสําหรับขอเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลัง ไดแก อายุ วันเดือนปของ
จําเลย การศึกษา การประกอบอาชีพในอดีตและปจจุบัน ประวัติการทําความผิดในอดีต 
สภาพแวดลอมของที่พักอาศัย รายได รวมถึงสถานภาพการสมรส 

ขอมูลเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะ และประวัติภูมิหลังเปนขอเท็จจริงซ่ึงตํารวจได
รวบรวมไวกอนแลว ตั้งแตขั้นวินิจฉัยความผิด เชนเดียวกับขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณแหงคดี 

1.3 การรวบรวมขอเท็จจริงเพ่ิมเติมในรูปแบบรายงาน เชน รายงานสืบเสาะ
ความประพฤติของจําเลย (Social Inquiry Report) ซึ่งทําขึ้นโดยพนักงานควบคุมประพฤติ 
(Probation officer) ซึ่งเปนรายงานที่มีอิทธิพลในการใชดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษ โดย
องคประกอบของรายงานจะประกอบไปดวย 

  1.บุคลิกลักษณะ ประวัติครอบครัวและภูมิหลังทางสังคมของจําเลย 

  2. รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพแวดลอมในปจจุบัน 

  3. ประวัติการทํางาน ประเภทของงานที่กําลังทําอยู 

  4. ประเภทของความผิด เหตุผลในการกระทําความผิด ความรายแรงของ
ความผิดที่ไดกระทํา 

                                                 
42 เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับ

ตางประเทศ,”  หนา 51. 
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 5. คําแนะนําวาการใชมาตรการใดกับจําเลยเปนการคุมความประพฤติ การ
รอการลงโทษ รวมไปถึงรายงานประวัติการตองโทษในทัณฑสถาน (Prison report) หรือรายงานทาง
แพทย (Medical report) 

2. การเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย 

 ขอเท็จจริงที่อยูในรายงานสืบเสาะความประพฤติของจําเลย (Social Inquiry Report) 
รายงานประวัติการตองโทษในทัณฑสถาน (Prison report) และรายงานทางแพทย (Medical report) 
จะตองเปดเผยใหจําเลยหรือทนายจําเลยทราบ เพ่ือเปดโอกาสใหจําเลยมีสิทธินําพยานหลักฐานมา
แสดงเพื่อคัดคานหรือสนับสนุนคํากลาวอางของตน 

 3. การรองขอใหลงโทษสถานเบา (Plea in Mitigation) จําเลยมีสิทธิเสนอขอเท็จจริง
อยางไมจํากัด เพ่ือชักจูงใหศาลลงโทษตนเองในสถานเบา ซึ่งประกอบดวยขอเท็จจริงดังตอไปน้ี 

 3.1 พฤติการณแหงคดีในสวนที่จําเลยเห็นวาเปนเหตุบรรเทาโทษ เชน ความ
ออนอายุ 

 3.2 การกระทําที่แสดงออกถึงความสํานึกผิดของจําเลย เชน การใหการรับ
สารภาพ 

 3.3 ความสามารถในการกลับตนเปนพลเมืองดี เชน การเคยประกอบคุณงาม
ความดีมากอน 

  4. คําพิพากษาลงโทษ 

  เม่ือศาลตกลงวาจะลงโทษจําเลยสถานใดแลว ศาลก็จะอานคําพิพากษาลงโทษให
จําเลยทราบ โดยไมตองใหเหตุผลวาทําไมจึงลงโทษจําเลยในสถานนั้น เวนแตกรณีศาลแขวง 
(Magistrates court) ลงโทษ จํากัดเสรีภาพแกจําเลยซึ่งมีอายุต่ํากวา 21 ป และไมเคยตองโทษใน
ความผิดใดมากอน ในกรณีดังกลาวนี้ศาลตองใหเหตุผลวา เพราะเหตุใดโทษในลักษณะอ่ืนจึงไม
เหมาะสมกับจําเลย 43

 

 

 

                                                 
43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53. 
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 2.3.2 องคประกอบที่ใชในการกําหนดโทษในประเทศอังกฤษ จะพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงตอไปน้ี 

 1. ความหนักเบาแหงความผิด 

 2. ขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยทั้งในอดีตและปจจุบัน ไดแก ขอเท็จจริงที่โจทก 
จําเลย เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานคุมประพฤติ หรือผูเกี่ยวของ เสนอตอศาลไมวาจะดวยวาจาหรือใน
รูปของรายงาน 

 3. บัญชีระดับอัตราโทษ (Tariff) 

 4. ความเห็นของเจาหนาที่ศาล (Clerk) 

  2.4 แนวคิดเก่ียวกับการอุทธรณ 

  การอุทธรณฎีกาในประเทศอังกฤษ   พอจะเริ่มเห็นเคาโครงไดในรัฐสมัยของพระเจา
วิเลียมที่ 1 คือ การอุทธรณคําพิพากษาของศาลศาสนา (Ecclesiastical Court) ไปยังสภาที่ปรึกษา
สมเด็จพระสังฆราชที่กรุงโรม และตอมาในรัชสมัยของพระเจาเฮนรี่ที่ 2 ไดทรงโปรดเกลาใหสถาบัน
การปกครองกลาง (Curia Regis) ทําหนาที่เปนศาลหลวงดวย 

  ตอมาศาลคิงสเบนซซึ่งเปนศาลที่แยกตัวออกมาจากศาลหลวง (Curia Regis Court) 
อํานาจศาลคิงสเบนซสืบเน่ืองมาจากพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย ทําหนาที่คอยตรวจตราและ
แกไขขอผิดพลาดในการพิจารณาของศาลทองถิ่นและศาลหลวง จึงจัดไดวาศาลนี้เปนศาลท่ี

                                                

มีอํานาจ
พิจารณาคดีที่อุทธรณมาจากศาลอื่น ๆ  44

  กอนหนานั้นในรัชสมัยของพระเจาเอ็ดเวิรดที่ 1 (ค.ศ.1272-1307) ราษฎรผูมีความ
ทุกขรอนทางคดีความไดทูลเกลาฯ ถวายฎีกาตอพระองคเพ่ือขอใหมีพระราชวินิจฉัยขอพิพาทของตน
โดยผานทางชานเซลเลอร (The Chancellor) ซึ่งเปนราชเลขาธิการในพระองค โดยพระองคทรงให
ราชเลขาธิการในพระองคไตสวนมูลกรณีเสียชั้นหนึ่งกอน 

  ในศตวรรษที่ 13 และ 14 กฎหมายคอมมอนลอวไดพัฒนาจนมีระบบกฎเกณฑที่
แนนอนตายตัว ผูเสียหายที่ไมไดรับการเยียวยาจากศาลคอมมอนลอวจึงรองขอความเปนธรรมตอ
พระมหากษัตริยได และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของโดยตรงในการแกไขปญหาน้ี คือ ลอรด ชานเซลเลอร 
ตอมาในศตวรรษที่ 15 ชานเซลเลอรแตผูเดียวก็ออกนั่งพิจารณาคดีและวินิจฉัยคดีในนามตนเอง จึง
ทําใหเกิดศาลชานเซลเลอรขึ้น คําพิพากษาของศาลชานเซลเลอร คูความอาจขอใหพิจารณาใหมได 

 
44 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,”  หนา 20-22.   
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(Rehearing) และคูความอาจอุทธรณคําวินิจฉัยไปยังศาลสูงสุดได (The House of Lords) ไมวาคดี
นั้นจะไดพิจารณาใหมหรือไมก็ตาม 

  ในระยะตนศตวรรษที่ 19 ระบบกฎหมายและระบบศาลของอังกฤษมีขอบกพรอง
หลายประการ จึงมีการแตงตั้ง Judicature Commission ขึ้น คณะกรรมการนี้ไดเสนอความเห็นใน
การแกไขปรับปรุงกฎหมายจนกระทั่งในป ค.ศ. 1874-1875 ไดมีการตรากฎหมายซึ่งเรียกวา The 
Supreme Court of Judicature Act, 1874-1875 และตอมามี Orders in Council ในป ค.ศ. 1881 
ตามกฎหมายใหมนี้เปนการปรับปรุงระบบศาลสูง โดยมีวัตถุประสงคจะโอนเขตอํานาจของศาลดั้งเดิม
ทั้งหลายโดยจัดตั้งศาล Supreme Court of Judicature ขึ้น ประกอบดวยศาลสูง 2 ศาล คือ ศาลสูง 
(The High Court of Judicature ) และศาลอุทธรณ (The Court of Appeal) การอุทธรณ ฎีกาจึง
เปลี่ยนไป45 กลาวคือ คําพิพากษาของศาลระดับตนจะอุทธรณตอไปไดยังศาลใดก็ตองเปนไปตาม
คําสั่งและกฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความในศาลนั้นเอง 

2.5 สิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 

  การอุทธรณในประเทศอังกฤษ มีความยุงยากเน่ืองจากศาลบางศาลทําหนาที่เปนทั้ง
ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ แตโดยหลักแลว การอุทธรณเปนระบบสิทธิ การฎีกาเปนระบบอนุญาต 
กฎหมายอังกฤษจํากัดสิทธิการอุทธรณไวมาก ถึงขนาดจําเลยที่อุทธรณโดยไมมีเหตุผลพอ อาจถูก
ศาลอุทธรณลงโทษหนักกวาที่ศาลชั้นตนลงมาแลวก็ได นอกจากนี้คาใชจายและคาธรรมเนียมในการ
อุทธรณคอนขางแพง จึงเปนการจํากัดสิทธิอุทธรณไดอีกทางหนึ่ง โดยเฉพาะการฎีกายิ่งถูกจํากัดมาก 
เพราะเปนระบบอนุญาต นอกจากนี้คาธรรมเนียมและคาทนายสูงมาก จึงมีฎีกาสูศาลสภาขุนนาง 
(House of Lords) เฉพาะคดีที่มีปญหาสําคัญเกี่ยวกับขอกฎหมายเทานั้น ดังน้ันคดีสวนใหญจึงสิ้นสุด
ที่ศาลชั้นตน 

ในคดีอาญาประกอบดวยคูความสองฝาย คือ อัยการหรือโจทก กับ จําเลย ซึ่งการ
อุทธรณมีความมุงหมายที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย ใหไดรับความเปนธรรมจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้นจะขอกลาวถึงสิทธิของฝายจําเลยกอนแลว จึงจะขอกลาวถึง
สิทธิของฝายอัยการหรือโจทกตอไป 

สิทธิของจําเลย 

ในประเทศอังกฤษ กรณีที่เปนการพิจารณาแบบรวบรัด (Summary Trials) ซึ่งการ
พิจารณาเริ่มตนที่ศาลแขวง (Magistrates Court)โดยไมมีคําฟอง (Indictment) และไมมีลูกขุน (Jury) 

                                                 
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 23. 
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เน่ืองจากเปนความผิดที่ไมรุนแรง 46 ซึ่งในการพิจารณาในศาลแขวงนั้น ถาเปนศาลแขวงในเขตเมือง
ใหญก็จะมีองคคณะผูพิพากษาคนเดียวโดยเปนผูพิพากษาอาชีพ (Stipendiary Magistrate) แตถา
เปนศาลแขวงนอกเขตเมืองใหญก็จะมีผูพิพากษา 2 คน ซึ่งเปนผูพิพากษาแตงตั้งที่ไมใชอาชีพ(Lay 
Magistrates) การพิจารณาคดีเปนไปโดยรวบรัด เน่ืองจากคดีมี

                                                

ปริมาณมาก การอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง          หรือปญหาขอเท็จจริงปนขอกฎหมายตองอุทธรณไปยัง 
ศาลคราวนคอรท การอุทธรณดังกลาวนี้ถือเปนสิทธิของจําเลย47 อุทธรณไดทั้งเรื่องคําตัดสินลงโทษ 
(Conviction)* และการกําหนดโทษ (Sentence) แตถาจําเลยใหการรับสารภาพ คงอุทธรณไดเฉพาะ
การกําหนดโทษเทานั้น คําตัดสินของศาลจังหวัดที่ทําหนาที่เปนศาลอุทธรณยอมเปนที่สุด จะอุทธรณ
ขอเท็จจริงไปยังศาลอื่นไมไดแลว แตยังอุทธรณปญหาขอกฎหมาย (case stated) ไปยังศาลไฮคอรท
แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Division Court) ได เม่ือศาลไฮคอรทแผนกควีนเบนซ (Queen’s 
Bench Division Court) มีคําตัดสินแลว จําเลยไมพอใจก็อุทธรณไปยังศาลสภาขุนนาง  (House of 
Lords) ไดภายใตเง่ือนไขวา 

1.เม่ือศาลไฮคอรทแผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Division Court) ไดรับรองวา
เปนปญหาขอกฎหมายที่มีความสําคัญเกี่ยวพันกับสาธารณะ และ 

2.ศาลไฮคอรทแผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Division Court) หรือศาลสภาขุน
นาง (House of Lords) เห็นวาปญหาขอกฎหมายนั้น ควรไดรับการพิจารณาโดยศาลสภาขุนนาง 
(House of Lords) 

คําตัดสินชี้ขาดของศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ยอมเปนที่สุด 

สําหรับการพิจารณาแบบมีคําฟอง (Trial on Indictment) ซึ่งการพิจารณาเริ่มตนที่
ศาลแขวง  โดยมีคําฟอง ศาลแขวงจะทําหนาที่ไตสวนมูลฟองโดยผูพิพากษานายเดียว โดยพิจารณา
วา คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสงไปพิจารณายังศาลคราวนคอรท (Crown Court)หรือไม เม่ือ
เห็นวาคดีมูลก็จะสงไปยังศาลคราวนคอรท (Crown Court) เพ่ือพิจารณาตอไป 

การอุทธรณคําพิพากษาของศาลจังหวัด ซึ่งทําหนาที่เปนศาลชั้นตน พิจารณาคดีโดย
ผูพิพากษาศาลจังหวัด 1 คน รวมกับคณะลูกขุนอีก 12 คน ในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ
กฎหมาย ตองอุทธรณไปยังศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) จําเลยที่

 
46วิสันต เพ่ิมทวีผล,  “การตรวจสอบและการกําหนดขอเท็จจริงในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), หนา 72. 
47 Robin C.A.White, The Administration of Justice, (Glasgow : Bell and Bain Ltd., : 1985), 

p.93. 
* การตัดสินลงโทษ คือ การที่ศาลชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด สวนคําพิพากษา เปน

เรื่องที่ศาลกําหนดวาควรลงโทษหนักเบาอยางไร คําพิพากษานั้น ไมรวมถึงคําสั่งเกี่ยวกับการคุมความประพฤติ 
คําส่ังเกี่ยวกับการปลอยตัวโดยมีเง่ือนไข คําส่ังเกี่ยวกับการจายเงินคาธรรมเนียม คําสั่งที่เปนการตัดสิทธิ 
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ถูกตัดสินวาไดกระทําความผิด สามารถอุทธรณไดทั้งคําตัดสินวาจําเลยมีความผิด (Conviction) และ
การกําหนดโทษของศาล (Sentence) 48

กรณีอุทธรณปญหาขอเท็จจริงลวน ๆ หรือปญหาขอเท็จจริงปนกับขอกฎหมาย ตอง
ไดรับความเห็นชอบจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา หรือไดคํารับรองจากผูพิพากษาที่พิจารณาคดีนั้น
วามีเหตุอันควรอุทธรณเสียกอน สวนการอุทธรณการกําหนดโทษของศาลจําเลยยอมอุทธรณไดเสมอ
โดยตองไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญากอน แตการอุทธรณปญหาขอกฎหมาย ไมตอง
ไดรับความเห็นชอบจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา คําตัดสินของศาลอุทธรณฝายคดีอาญานี้เปนที่สุด 
จะอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไปยังศาลอื่นไมไดแลว 49 แตยังคงอุทธรณปญหาขอกฎหมายไปยังศาล
สภาขุนนาง (House of Lords) 50 ภายใตเง่ือนไขและวิธีการเดียวกันกับการอุทธรณจากศาลไฮคอรท
แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Division Court) ไปยังศาลสภาขุนนาง (House of Lords)  

สิทธิของอัยการหรือโจทก 

การฟองคดีของอัยการนั้น นอกจากจะอยูในฐานะเปนผูแทนรักษาผลประโยชน
สาธารณะแลว อัยการยังมีหนาที่รักษาผลประโยชนอันชอบธรรมของจําเลยดวย ฉะน้ัน ในการใชสิทธิ
อุทธรณของอัยการ นอกจากจะกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะแลว ยังใชสิทธิอุทธรณกรณีที่เปนคุณ
แกจําเลยไดดวย เชน อุทธรณถึงเหตุที่จําเลยควรไดรับการลดหยอนผอนโทษ เปนตน 51

ในประเทศอังกฤษ กรณีที่ศาลแขวง (Magistrates Court) หรือศาลจังหวัด(Crown 
Court) ซึ่งทําหนาที่เปนศาลชั้นตนมีคําพิพากษายกฟอง (Acquittal) โจทกผูฟองคดีไมมีสิทธิอุทธรณ
ปญหาขอเท็จจริง เน่ืองจากแนวความคิดดั้งเดิมที่วา โจทกผูฟองคดีไมควรมีสวนหรือมีสวนเพียง
เล็กนอยในกระบวนการของคําพิพากษา เพราะถาอุทธรณของโจทกผูฟองฟงขึ้น จําเลยก็จะถูก
ลงโทษตามอุทธรณนั้น 52

อยางไรก็ตาม ในกรณีที่อัยการสูงสุด (Attorney General) เชื่อวาศาลจังหวัดที่
พิจารณาคดีนั้นในฐานะศาลชั้นตน กําหนดโทษผอนผันเกินสมควร (Unduly lenient) ในความผิด
รายแรงบางเรื่อง อัยการสูงสุดสามารถอุทธรณตอศาลอุทธรณแผนกคดีอาญาได หากการลงโทษนั้น
สามารถแทนไดดวยการลงโทษอื่น ซึ่งศาลอุทธรณแผนกคดีอาญาเห็นวาเหมาะสมกวา 53

                                                 
48 ราตรี ดามี, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง,”  หนา 48. 
49 วิสันต เพ่ิมทวีผล,  “การตรวจสอบและการกําหนดขอเท็จจริงในคดีอาญา,” หนา 74. 
50 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,”  หนา 63. 
51 ฐนิตพัฒน วิริยศิริ , “ การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา ,” หนา 32. 
52 เร่ืองเดียวกัน. 
53 วิสันต เพ่ิมทวีผล,  “การตรวจสอบและการกําหนดขอเท็จจริงในคดีอาญา,” หนา 78. 
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จะเห็นไดวาถาเปนการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงแลว ฝายโจทกจะถูกจํากัดสิทธิ
มากกวา แตถาเปนปญหาขอกฎหมาย การอุทธรณไปยังศาลไฮคอรทแผนกควีนเบนซ (Queen’s 
Bench Division Court) หรือศาลจังหวัด (Crown Court) จะไมถูกจํากัดหาม เวนแตจะอุทธรณปญหา
ขอกฎหมายนั้นตอไปยังศาลสภาขุนนาง (House of Lords) จะตองอยูภายใตเง่ือนไขที่กฎหมายวาง
ไวกอน 

สิทธิในการอุทธรณของประเทศอังกฤษจะพบวาสิทธิในการอุทธรณครั้งแรกเปนสิทธิ
ของจําเลยเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ไมวาจะเปนการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง หรือขอ
กฎหมาย แตจะไมมีสิทธิอุทธรณปญหาขอเท็จจริงน้ันไปยังศาลสูงสุดไดอีก นอกจากการอุทธรณ
ปญหาขอกฎหมาย ซึ่งจะตองไดรับการรับรองและเห็นชอบจากศาลสูงน้ันเสียกอน สวนการอุทธรณ
การกําหนดโทษตองไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา จึงจะสามารถอุทธรณการกําหนด
โทษได ในขณะที่ฝายโจทกจะถูกจํากัดเรื่องการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงมากกวา แตไมหามอุทธรณ
ปญหาขอกฎหมาย 

 

3. ประเทศฝรั่งเศส 

3.1 โครงสรางศาลของประเทศฝรั่งเศส 

ในประเทศฝรั่งเศส จะมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหา กระบวนการพิจารณาคดีจะตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เม่ือผูตองหา
ถูกฟองยังศาลแลว จะมีฐานะเปนจําเลยในทันที เพราะการฟองคดีอาญาในฝรั่งเศสเปนการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) พนักงานอัยการ (Ministe’re Public) ซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐ
เทานั้นที่จะนําคดีมาฟองรองได สวนผูเสียหาย (partie civile) สามารถเขามามีสวนรวมไดเฉพาะใน
คดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาเทานั้นและในการพิจารณาคดีอาญาของศาล จะตองมีพนักงานอัยการ
เขารวมเปนองคคณะดวยเสมอ ศาลจะเปดการพิจารณาคดีไมได ถาไมมีพนักงานอัยการอยูดวย 54

    

ศาลยุติธรรมในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส สามารถแบงออกเปนประเภทใหญ ๆ 
ได 2 ประเภท คือ ศาลที่ทําหนาที่สอบสวนคดี (Juridiction d’ Instruction) และศาลที่ทําหนาที่
พิพากษาคดีหรือศาลตัดสิน (Juridiction de Jugement) 

 

 

                                                 
54 ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม

ในชั้นอุทธรณฎีกา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2548) หนา 63. 
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ศาลที่ทําหนาที่สอบสวนคดีหรือศาลสอบสวน (Juridictions d’ Instructuion) การ
สอบสวนคดีเปนขั้นตอนที่จะตองมีการดําเนินการกับกระทําความผิดอาญาทุกประเภท ยกเวนแตใน
คดีความผิดเล็กนอย เชน การขับรถฝาไฟแดง ซึ่งไมจําเปนตองมีการสอบสวนโดยศาลสอบสวน 
ในทางปฏิบัติ เม่ือพนักงานอัยการยื่นคําฟองใหศาลสอบสวนทําการสอบสวนแลว ศาลสอบสวนจะ
มอบหมายใหเจาหนาที่ตํารวจที่ทําหนาที่สอบสวนคดี (Un Offcier de Police Judiciaire) ทําการ
รวบรวมพยายานหลักฐานเบื้องตนในคดี โดยในการนี้ ศาลสอบสวนสามารถที่จะมีคําสั่งไมรับไตสวน
คดี (Une Odonnance de Refus d’ Informer) เม่ือเห็นวาไมสามารถที่จะฟองรองผูกระทําความผิด
ไดตามกฎหมาย เชน การที่ไดมีการนิรโทษกรรมการกระทําความผิดของผูตองหา หากไมเขา
ขอยกเวนดังกลาวแลว ศาลสอบสวนจะตองทําการสอบสวนคดีเสมอ โดยศาลสอบสวนที่มีอํานาจ
สอบสวนคดี คือศาลแหงทองที่ที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น ศาลแหงทองที่ที่ผูตองสงสัยวากระทํา
ความผิดคนใดคนหนึ่งมีภูมิลําเนาอยู หรือศาลแหงทองที่ที่จับกุมผูตองสงสัยวากระทําความผิดได 55

   

ศาลสอบสวนแบงออกเปน 

 

  (1) ผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ Instruction) เปนขาราชการตุลาการแตมีอํานาจ
อยางพนักงานสอบสวนและผูพิพากษา  โดยปกติแลวจะมีผูพิพากษาสอบสวนศาลละ 1 นาย ศาล
ใหญ ๆ ที่มีคดีมาก จะมีผูพิพากษาสอบสวนหลายนาย  ขาราชการตุลาการที่จะไดรับแตงตั้งใหเปน  
ผูพิพากษาศาลสอบสวนนั้นจะตองมีอายุ 35 ปขึ้นไป และเปนตุลาการมาแลวไมนอยกวา 5 ป เม่ือ

เรียบรอยแลว จะไดสงฟองจําเลยตอศาลที่มีอํานาจตัดสิน หรือสั่งไมฟอง สอบสวนคดีเสร็จ
   

(2) ศาลสอบสวนขั้นที่ 2 (Chambre de l’ Instruction) เปนแผนกหนึ่งของศาล
อุทธรณ (Cour d’ Appel) มีผูพิพากษา 3 คน เปนผูพิพากษาศาลอุทธรณ มีหัวหนาศาล 1 คน ผู
พิพากษาหัวหนาศาลมีหนาที่ควบคุมผูพิพากษาศาลสอบสวน และมีอํานาจหนาที่พิจารณาคํารองของ
คูความที่อุทธรณคําสั่งของผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ Instruction) รวมทั้งพิจารณาคดีความผิด
อุกฤษฏโทษ เม่ือผูพิพากษาสอบสวนสงสํานวนมาใหพิจารณาวาจะฟองจําเลยตอศาลมหันตโทษหรือ
ศาลลูกขุน (Cour d’ Assises) ตอไปหรือไม 
    

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในฝรั่งเศส มีอยู 3 ระดับ คือ ศาลชั้นตน 
tribunal dde Premier Degre’) ศาลอุทธรณ (Cour d’ Appel) และศาลฎีกา (Cour de Cassation) (
  

  1. ศาลชั้นตน (tribunal de premier Degre’) หรือศาลตัดสิน (Juridiction de 
Jugement) คือ ศาลที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาวา จําเลยมีความผิดดังที่โจทกฟองหรือไม หากเห็น
วาไมมีความผิดจะพิพากษาปลอยตัวจําเลยไป 56 ศาลตัดสินแยกออกเปน 57

                                                 
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 64. 
56 ราตรี ดามี, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง,”  หนา 80. 
57ธนกร วรปรัชญากูล,  “ระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวนคําพิพากษาของศาล

ประเทศฝรั่งเศส,” ดุลพาห 51 (มกราคม-เมษายน 2547) : 58. 
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       1) ศาลมหันตโทษหรือศาลลูกขุน (Cour d’ Assises) เปนศาลที่ทําการพิจารณา
พิพากษาคดีความผิดอุกฤษฏโทษหรือมหันตโทษ (les crimes) ไดแก คดีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก
ตั้งแต 10 ปขึ้นไปหรือโทษที่หนักกวานั้น ศาลนี้ตั้งอยูในเขตจังหวัดทุกจังหวัด แตไมใชศาลที่ตั้งอยู
ประจํา เปนศาลที่ตั้งขึ้นพิจารณาคดีตามสมัยการพิจารณา ซึ่งโดยปกติมักกําหนดใหมีสามเดือนตอ
ครั้ง แตถามีความจําเปนก็อาจเปดสมัยการพิจารณาเปนพิเศษได ผูพิพากษาศาลนี้ประกอบดวย     
ผูพิพากษาและคณะลูกขุน  ซึ่งก็คือประชาชนที่ไดรับเชิญเขามารวมการพิจารณาพิพากษาคดีกับ    
ผูพิพากษา การพิจารณาประกอบดวย ผูพิพากษาสามคน โดยที่ผูพิพากษาที่เปนหัวหนาคณะจะตอง
เปนผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณที่มีเขตอํานาจ สวนผูพิพากษาอีกสองคนจะตองเปน       
ผูพิพากษาอุทธรณหรือเปนผูพิพากษาศาลจังหวัด (Tribunal de Grand Instance) แหงทองที่ที่ศาล
มหันตโทษนั้นตั้งอยูและคณะลูกขุนอีกจํานวน  9 คน ซึ่งไดมาจากการจับสลากเลือกจากผูที่มีชื่ออยู
ในทะเบียนผูมีสิทธิเลือกตั้งประจําปของทองที่ที่ศาลมหันตโทษตั้งอยู ซึ่งมีอายุ 23 ปขึ้นไป รวมกัน
พิจารณาคดี ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเลือกคณะลูกขุนและเปนประธานในการพิจารณาคดี ซักถาม
จําเลยและพยาน กําหนดรูปแบบคําถามสําหรับคณะลูกขุน ปรึกษากับคณะลูกขุนเม่ือมาประชุมกันใน
หองรับคําวินิจฉัยของคณะลูกขุนและอานคําพิพากษา สวนผู พิพากษาอีกสองทาน จะเปน             
ผูสังเกตการณและปรึกษาหารือกับผูพิพากษาหัวหนาคณะในการกําหนดโทษในกรณีจําเลยถูก
พิพากษาใหลงโทษ 58

      

   2) ศาลมัชฌิมโทษ  (Tribunaux Correctionnels) เปนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี
ความผิดมัธยมโทษหรือมัชฌิมโทษ (Les Delits Correctionnels) ไดแก คดีความผิดที่มีอัตราโทษ
จําคุกหรือมีโทษปรับไมเกิน 3,750 ยูโร ศาลนี้ตั้งอยูในเขตจังหวัด มีผูพิพากษาตั้งแต 3 คนขึ้นไป 
 

  แตละศาลจะมีหัวหนาศาล  1 คน โดยมีผูพิพากษาสอบสวน (Juge d’ Instruction) 
คนหนึ่งหรือหลายคน ผูพิพากษาธรรมดาคนหนึ่งหรือหลายคน ศาลที่มีผูพิพากษามากกวา 5 คนขึ้น
ไป จะแบงออกเปนคณะ มีรองหัวหนาศาลควบคุมดูแล และมีการสับเปลี่ยนผูพิพากษาระหวางคณะ
ทุกป เพ่ือใหผูพิพากษาทุกคนมีความชํานาญงานในกฎหมายหลายลักษณะ ศาลนี้มีอํานาจเปนศาล
ไตสวนมูลฟอง (Judge d’ Instruction) ดวย 
 

  ในการพิจารณาคดีตองมีผูพิพากษาเปนองคคณะตั้งแต 3 นายขึ้นไป องคคณะ       
ผูพิพากษาตองเปนเลขคี่เสมอ เพราะตองใชเสียงขางมากในการพิจารณาพิพากษาคดี 
 

                                                 
58 ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม

ในชั้นอุทธรณฎีกา,” หนา 64. 
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  3) ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีลหุโทษหรือศาลตํารวจ (Tribunal de Police) เปน
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดลหุโทษ (Les Contraventions) ไดแก คดีความผิดที่มี
อัตราโทษปรับไมเกิน 3,000 ยูโร 59

 
  ศาลตํารวจ (Tribunal de Police) มีวัตถุประสงคเพ่ือตัดสินคดีเล็กนอยใหเสร็จสิ้นไป
โดยเร็ว สวนมากชําระคดีเกี่ยวกับการกระทําผิดพระราชบัญญัติการจราจร พระราชบัญญัติโสเภณี 

าคดีจะมีขั้นตอนไมยุงยาก เพ่ือทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว เปนตน วิธีพิจารณ
   

 

2. ศาลอุทธรณ (Cour d’ Appel) ในประเทศฝรั่งเศสปจจุบันมีทั้งสิ้น 35 ศาล ตั้งอยู
ตามหัวเมืองในจังหวัดตาง ๆ เรียกวา La Chambre des Appel Correctionnels เปนศาลอุทธรณ
แผนกคดีอาญา มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคําฟองอุทธรณที่คูความอุทธรณคําพิพากษาของศาล 
ตํารวจ (Tribunal de Police) หรือ ศาลมัชฌิมโทษ (Tribunal Correntionnel) ศาลนี้มีองคคณะ
ประกอบไปดวย ผูพิพากษา 3 นาย มีอัยการและผูชวยหลายนาย มีทนายความประจําศาล ซึ่งศาล
อุทธรณทั้ง 35 ศาลนี้ จะกระจายอยูตามจังหวัดตาง ๆ ศาลอุทธรณศาลหนึ่งมีเขตอํานาจเหนือจังหวัด
หลายจังหวัด 60

 
 

3. ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ (Cour d’ assises d’ appel) 
ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณนี้มีลักษณะไมเหมือนศาลอุทธรณโดยทั่วไป แตจะเปนศาลที่

ไดรับมอบหมายอํานาจพิจารณาคดีจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญา (Chambre criminelle de la Cour 
de cassation) ใหสําหรับพิจารณาอุทธรณปญหาขอเท็จจริงของศาลลูกขุน (Cour d’ assises) 
โดยเฉพาะเมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาสั่งรับคําฟองอุทธรณแลว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาจะมีคําสั่งให
ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณทําหนาที่พิจารณาตัดสินคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศสมาตรา 380-14 ซึ่งเปนการพิจารณาปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญาโดยคณะลูกขุนไดอีก
ชั้นหน่ึงและขอเท็จจริงก็จะยุติลงที่ชั้นน้ี 
   

4.ศาลสูงสุด (Cour de Cassation) เปนศาลสูงสุดของประเทศ มีหนาที่ควบคุมดูแล
คําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณใหเปนไปไดโดยชอบดวยกฎหมาย ถาเห็นวาคําพิพากษา
นั้นไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะทําความเห็นและสงไปใหศาลชั้นเดียวกับศาลที่พิพากษาคดีนั้น
พิพากษาคดีเสียใหมใหถูกตอง 

 
 

                                                 
59ธนกร วรปรัชญากูล,  “ระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวนคําพิพากษาของศาล

ประเทศฝรั่งเศส,” ดุลพาห 51 : 59. 
60 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,”  หนา 111-112. 
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  ศาลสูงสุด (Cour de Cassation) จะมีทั้งหมด 6 แผนก (Chambres) สําหรับ
พิจารณาคดีแพง 5 แผนก และพิจารณาคดีอาญา 1 แผนก โดยประกอบดวยประธานศาลฎีกา 1 นาย 
ผูพิพากษาหัวหนาแผนก  6 นาย ผูพิพากษา 77 นาย อัยการ 1 นาย ทนายความประจําศาล  17  
นาย 61

 

  3.2 หลักการที่ใชในการกําหนดโทษ 

  หลักการสําคัญที่ใชในการกําหนดโทษประกอบดวยหลัก 3 ประการ ดังนี้ 62

 
 

  1. หลักความชอบดวยกฎหมายของการลงโทษ 

  เปนหลักที่บังคับใหองคกรที่มีอํานาจจะกําหนดโทษไดแตเพียงโทษที่กําหนดไวตาม
กฎหมายและเพื่อวางกรอบในการใชดุลพินิจ กฎหมายยังอาจกําหนดอัตราโทษที่จํากัดไวในกฎหมาย
ดวย ดังนั้น ในกรณีที่รัฐสภาไดวางกรอบในการกําหนดโทษ ใหผูพิพากษามีโอกาสใชดุลพินิจไดอยาง
จํากัด เชนกรณีที่บังคับไวตามกฎหมาย (piene fixe) 

  หลักความชอบดวยกฎหมายประกอบดวยหลักการสองดาน คือ บังคับใชโทษอยาง
ใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนด และไมมีการใชกฎหมายยอนหลัง หลักการไมใชกฎหมาย
ยอนหลังน้ีมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับโทษและบทบัญญัติที่ใชในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง การตีความ
กฎหมายในทางเปนคุณกับผูถูกกลาวหา retroactivity in mitius ทําใหมีการบังคับใชกฎหมายใหม 
แมความผิดจะไดกระทํากอนมีการประกาศใชกฎหมายก็ตามถากฎหมายใหมนั้นมีบทลงโทษที่เบา
กวา 

  2. หลักความไดสัดสวนและความเสมอภาคในการลงโทษ 

  วัตถุประสงคหลักของหนาที่กําหนดโทษก็คือการเลือกบทลงโทษที่มีความเหมาะสม
กับระดับความหนักเบาของความผิด ระบบที่ลงโทษการกระทําความผิดทุกกรณีเหมือนกันทําใหอาจ
ตําหนิระบบดังกลาวไดวาเปนการกําหนดโทษที่หยาบจนเกินไป เม่ือมีการนําหลักความไดสัดสวนมา
ใช ก็จะตองมีการจัดระดับชั้นของขอเท็จจริงที่จะเขาสูการพิจารณาของผูพิพากษาและระดับของโทษ 
โทษบางอยางอาจงายที่จะจัดระดับ แตโทษบางกรณีจัดระดับยาก เชน ใหทํางานบําเพ็ญประโยชน

                                                 
61 ธิรพันธุ รัศมิทัต, “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส” ใน 

หนังสืออนุสรณ งานพระราชทานเพลิงศพ ดร. ธิรพันธุ รศัมิทัต, 6 สิงหาคม 2541, (ม.ป.ท., ม.ป.ป.) หนา 18. 
62 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,”  หนา 57-58. 
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สาธารณะ 120 ชั่วโมง หนักหรือเบากวารอการลงโทษ โดยผูพิพากษากําหนดเง่ือนไขการคุม
ประพฤติ (sursis probatoire) และโดยเฉพาะการเปรียบเทียบระหวางโทษจําคุกที่อยูในระดับที่
เหนือกวาโทษปรับ แตในความรูสึกของคนทั่วไปแลว โทษปรับ 10,000 ฟรังก ที่มีการบังคับทันที
หนักกวาโทษจําคุก 2 เดือน แตศาลใหรอลงอาญา  ดังน้ัน ในทางความเปนจริงปญหาจึงอยูที่ความ
หนักเบาของโทษตองกําหนดโดยหลักการ ในขณะที่คนแตละคนมักจะพิจารณาตามสภาพความเปน
จริง จากผลกระทบที่มีตอชีวิตทางสังคมของตนการถูกลงโทษยึดใบขับขี่ 1 ป สําหรับเซลลแมนหรือ
โชเฟอรรถบรรทุกเปนโทษที่หนักมากเมื่อเทียบกับโทษจําคุก 1 ปแตศาลใหรอลงอาญา โทษปรับ
สถานหนักสําหรับผูประกอบอาชีพวิศวกรกับกรรมกรมีผลตางกันมาก ระยะเวลา 3 เดือนสําหรับคน
หนุมอายุ 20 ป กับคนชราอายุ 80 ปก็มีความหมายตางกันมาก  
   

จากหลักการดังกลาวทําใหมีการปรับลดโทษปรับที่จะใชกับผูกระทําผิด โดยพิจารณา
จากสภาวะทางรายไดของบุคคลนั้น รวมถึงการลดระยะเวลาในการจําคุกผูกระทําผิดที่มีชวงเวลาใน
การดํารงชีวิตจํากัด เพราะการเปนผูติดโรครายแรงหรือเง่ือนไขในการควบคุมจะดําเนินไปดวยความ
ยากลําบาก เชน เปนผูกระทําที่ติดโรคเอดส 

 

  อยางไรก็ดี มีขอคัดคานเกี่ยวกับการยอมรับหลักความไดสัดสวน โดยคํานึงถึงความ
เสมอภาคในผลกระทบที่ไดรับจากการลงโทษอยูหลายประการ ไดแก 
 

-  รูปแบบที่ใชในการกําหนดโทษยอมตองคํานึงถึงลักษณะบุคลิกภาพของผูกระทํา

ผิดในเชิงนามธรรมทั่วไปเปนหลักอยูกอน 

- สําหรับลักษณะบุคลิกภาพเฉพาะตัว ไมวาจะเปนความยากจนหรือความเจ็บปวย

ของผูกระทําผิด เปนสิ่งที่ผูพิพากษาในชั้นบังคับโทษจะเปนผูปรับการบังคับใหเกิดความเสมอภาคใน

ระหวางนักโทษและจะเปนผูดูแลใหเกิดผลในทางที่เทาเทียมกัน สําหรับผูที่ยากจนผูพิพากษาอาจ

ชี้แนะใหทําความตกลงกับฝายคลังของรัฐ ในขณะที่ผูเจ็บปวยก็อาจไดรับการปลอยชั่วคราวภายใต

เง่ือนไขได 

- การไดรับผลจากการลงโทษที่เทาเทียมกันมักจะกอใหเกิดผลทางลบตอการปฏิบัติ

ที่เทาเทียมกันในระหวางผูตองโทษ นักโทษ 2 คนที่มีบุคลิกภาพและกระทําความผิดคลายกัน ยอมรับ

ไดยากตอคําพิพากษาลงโทษที่ตางกันในรายละเอียด ในทางตรงกันขาม เขายอมรับวาการบังคับโทษ

ที่ใชในทางปฏิบัติ เชน เง่ือนไข และการอนุญาตใหออกนอกสถานที่ อาจมีความแตกตางกันได 

- ผูกระทําผิดตองรูสึกตอการไดรับผลรายจากการลงโทษตามกฎหมาย 

ดวยเหตุนี้ หลักความไดสัดสวนในการลงโทษ หรือการคํานึงถึงความเหมาะสมของ
โทษเชิงหลักการจึงเปนที่ยอมรับมากการหลักความเสมอภาคตอผลของการลงโทษ ดังน้ันเม่ือผู
ตองโทษรองขอตอศาลอุทธรณในอังกฤษวาเขาตองดูแลบุตรที่ยังเล็ก หรือดูแลภริยาที่กําลังตั้งครรภ 
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ผูพิพากษาจะตอบเขาวาสภาวะที่เขายกขึ้นน้ันเปนเรื่องที่เขาทราบมากอนการกระทําผิดแลว และ
ลักษณะเชนน้ียอมตองพิจารณารวมเขาไปในเหตุที่มาของการกระทําความผิดดวย (itercriminis) 
   

3. หลักความเสมอภาคตามกฎหมาย 

  หลักการนี้ปรากฏอยูในระบบกฎหมายทั้งหลาย เพ่ือกําจัดขอขัดของทั้งหลายของผู
ถูกกลาวหาอันเนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจ ฐานะทางสังคม ทางเชื้อชาติ ทางศาสนา ทางเพศหรือ
ทางเผาพันธุ ในชั้นของการกําหนดโทษ หลักการนี้ชวยสรางสมดุลในการวางบทลงโทษที่ตอง
คํานึงถึงลักษณะเฉพาะตัวของแตละบุคคล ตัวอยางที่เห็นไดชัดกรณีอันเน่ืองมาจากนโยบายทาง
การเมืองที่ทําใหมีการยืดหยุนในการยึดใบขับขี่รถยนต เม่ือผูกระทําผิดเปนโชเฟอรรถบรรทุก การไม
ยืดหยุนทําใหเขาตองตกงานอันเปนการลงโทษที่มีผลรุนแรงสําหรับเขา การยืดหยุนแตเฉพาะผูมี
อาชีพดังกลาวยอมสงผลกระทบตอหลักความเสมอภาค เพราะเหตุผลที่อธิบายไมไดวาทําไมบุคคล
บางกลุมจึงตองยกเวนการใชโทษอาญากับเขา และไมมีบุคคลใดยกเอาเหตุความจําเปนในทางอาชีพ 
เพ่ือขอยกเวนการลงโทษในกรณีนี้ ตรงกันขามผูประกอบอาชีพขับขี่รถยนตกอนไดรับอนุญาตให
ประกอบอาชีพจะตองตระหนักถึงความสําคัญของการใชความระมัดระวังสูงยิ่งกวาผูขับขี่ทั่วไปที่ไมได
ขับรถยนต   

3.3 แนวทางการกําหนดโทษ 

ระบบการกําหนดโทษและการลําดับชั้นโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ถือ
เปนระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานของการแบงแยกประเภทของโทษ และการลําดับความรุนแรงของ
โทษในแตละชั้น 

การแบงแยกประเภทของโทษในระบบกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น จะมี
ความสัมพันธกับหลักการแบงแยกประเภทความผิดที่เรียกวา การแบงแบบไตรภาคี คือ ความผิด
อุกฤษฏโทษ มิชฌิมโทษ และลหุโทษ สวนในแตละประเภทของโทษ มีการจัดลําดับชั้นโทษตามความ
หนักเบาของโทษ 

สวนความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไมมีโทษจําคุก ดังน้ันหาก
พิจารณาการลําดับชั้นโทษจําคุกในความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษ ประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสจะเห็นไดวามีอยูรวมสิบสองชั้นดวยกัน เน่ืองจากมีลําดับชั้นโทษจําคุกมีกําหนดเวลาหนึ่งชั้นที่
ทับซอนกันอยูระหวางความผิดอุกฤษฏโทษและมัชฌิมโทษคือ โทษจําคุกสิบป ซึ่งเปนความผิดที่
เรียกในคําอธิบายกฎหมายอาญาฝรั่งเศสวา ความผิดอุกฤษฏโทษ-มัชฌิมโทษ (Crime-Delits) ซึ่งถือ
เปนความผิดรายแรงและใชวิธีดําเนินการไตสวนและมีกระบวนพิจารณาคดีแบบเดียวกับความผิด
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มหันตโทษ กลาวคือ มีผูพิพากษาไตสวน (Judge d’ instruction) เขามาเปนผูที่ทําหนาที่ไตสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดกอนที่จะทําความเห็นสั่งคดีตอไป 63

 ประมวลกฎหมายอาญาป ค.ศ. 1992 มาตรา L 132-24 บัญญัติไวอยางกวาง ๆ วา
ภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย ศาลจะพิพากษาโทษและกําหนดขอบเขตของโทษโดยคํานึงถึงสภาพ
แหงการกระทําความผิด และบุคลิกภาพของผูกระทําผิด ในกรณีที่ศาลพิพากษาโทษปรับ ศาล
กําหนดจํานวนเงินคาปรับ โดยตระหนักถึงสภาพรายไดและภาระที่ผูกระทําผิดจะตองรับผิดชอบ 64

 

  ตามกฎหมายดังกลาวไดกําหนดมาตรการในการลงโทษ โดยคํานึงถึงลักษณะเฉพาะ
บุคคล เพ่ือใหเกิดความยืดหยุน เชน การใหผอนชําระ การทํางานสาธารณะ การรอการกําหนดโทษ 
การรอการลงโทษ รวมทั้งไดกําหนดถึงวิธีการในการบังคับโทษ โดยคํานึงถึงลักษณะของบุคคล เชน 
การกําหนดโทษจําคุกแบบ Semi Liberty ซึ่งจะเปนการกําหนดโทษที่จะดูเปนรายบุคคลไป โดยเปน
วิธีการจําคุกในเวลากลางวัน ผูกระทําความผิดสามารถที่จะออกไปทํางานได พอตกเย็นก็จะตอง
กลับมารับโทษ คือกลับมาอยูในเรือนจําเหมือนเดิม 

  ความเห็นในเรื่องของการกําหนดโทษในทางอาญามักขึ้นอยูกับระดับความรายแรง
ของความผิดในทางอาญาที่แตกตางกันออกไป ตัวอยางเชน ฝาไฟแดงยอมไดรับโทษนอยกวาการ
ขมขืนหรือขายกัญชาใหกับเด็ก 15 ป หนักกวาการขมขืนกระทําชําเราปกติ ทฤษฎีในปจจุบัน
พยายามที่จะแสวงหาระดับความรุนแรงโดยพิจารณาจากความรูสึกของสาธารณชน อยางไรก็ดี ความ
แนนอนในการใหเหตุผลก็มาตกที่การกําหนดลําดับความหนักเบา โดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
ลักษณะที่กฎหมายกําหนดโดยเนนถึงผลกระทบและความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือระดับของเจตนา 
หรือความประสงคที่ผูกระทําผิดมุงกอใหเกิดขึ้น 

 3.3.1 ลักษณะของความผิด พิจารณาจาก 65

 

 1.ความรุนแรงของความผิด อาจพิจารณาไดตามกรอบของกฎหมายอาญาที่มี
การจําแนกประเภทตาง ๆ กันไป เชน แยกเปนความผิดตอทรัพย การะประเมินความหนักเบาของ
การกระทําคอนขางมีความซับซอน เน่ืองจากผูที่ฉอฉลในทางการเงินอาจถูกพิจารณาวาเปนโรบินฮูด
สมัยใหม คือการปลนคนรวยไปแจกคนจนก็ไมควรตองรับโทษจําคุกหลาย ๆ ป 

 

                                                 
63 ณรงค ใจหาญและคณะ,  “ศึกษาความเปนไปไดในการกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชใน

ประมวลกฎหมายอาญา,”  ดุลพาห 53 : 25. 
64 เศรษฐชัย อันสมศรี ,  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษจําคุก,”  หนา 60. 
65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 61. 
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 แมวาการกระทําผิดเชนน้ีอาจกอใหเกิดความเสียหายกับสังคมเปนอยางมาก 
เม่ือเปรียบเทียบกับการกระทําความผิด ซึ่งกระทบตอความปลอดภัย เชน การวิ่งราว การลําดับความ
รายแรงของการกระทําที่กฎหมายกําหนดจึงอาจแตกตางไปจากระดับความเสียหายที่การกระทําได
กอใหเกิดขึ้น 

 กฎหมายจราจรในฝรั่งเศส ความผิดของกฎหมายนี้ไมจัดอยูในกลุมของ
กฎหมายอาญาแตเปนกฎหมายเฉพาะ การขับรถฝาไฟแดงหรือขับรถเร็วเกินกําหนด ไมใช
อาชญากรรมโดยแท 

 อยางไรก็ดี ในความรูสึกของสังคม การขับรถในสภาพมึนเมา หรือขับรถเร็วเกิน
กําหนดเปนเรื่องที่ไมใชความผิดที่หนัก(รายแรง) ในเร่ืองความผิดฐานกอความรุนแรง วิธีการจําแนก
ระดับความหนักเบาอาจดูจากปจจัยที่กอใหเกิดความรุนแรง เชน การใชอาวุธในการกระทําความผิด 
หรือระดับความรายแรงที่ผูกระทําความผิดกอใหเกิดขึ้น 

  

  ระดับความโหดรายหรือความกาวราวของการกระทํา ระดับความเสียหายที่มีตอ
รางกายหรือจิตใจของเหยื่อในการกําหนดโทษ ราคาของทรัพย ที่เปนวัตถุแหงการกระทําความผิด
ยังคงเปนเครื่องชี้ระดับความรุนแรงของความผิด เชนเดียวกับลักษณะแหงการกระทําที่อาจเพิ่มความ
รุนแรงของการกระทํานั้นได เชน ลักทรัพยผูสูงอายุ วิ่งราวทรัพย โดยใชมอเตอรไซดหรือรถยนตโดย
ไมใยดีตอเหยื่อที่เดินอยูบนถนน 

 
 

2. การกระทําโดยเจตนา บางครั้งการกระทําโดยไมมีเจตนาก็ตองรับผิด ระดับ
ความรุนแรงของความผิดขึ้นอยูกับเจตนารายที่กฎหมายมุงจะลงโทษ เปนเรื่องที่ปฏิเสธไมไดวา 
กฎหมายอาญามุงที่จะตอตานการกระทําผิดที่มุงฝาฝนกฎหมายเปนสําคัญ การฆาผูอ่ืนจะโดยวิธีใดก็
ตาม ก็มีระดับแตกตางไปจากการลักทรัพย การฉอโกง หรือการยักยอก ระดับความสํานึกในการ
กระทําที่กฎหมายกําหนดขึ้นอาจมีไดหลายระดับตั้งแตเจตนา ประมาท หรือการกระทําโดยไมเจตนา 

 
 

 ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปนความผิดระดับความสํานึกของบุคคลตอการ
กระทํายอมตองมีอยู ความสํานึกในเรื่องความรุนแรงในระบบประมวลกฎหมายอาจแยกเปนเจตนา
ธรรมดา เจตนาโดยมีการตระเตรียมการ หรือการกระทําที่เกิดขึ้นแบบทันทีทันใด 

 
 

 การกระทําเพราะอยูในที่จํากัด หรือมีเจตนา เพราะอยูภายใตสภาพที่มิอาจจะ
ขัดขืนได 

 ในทฤษฎีกฎหมายฝรั่งเศส แยกระดับเจตนาเปน 3 ระดับ ระดับแรก คือ เจตนา
ธรรมดา (dol indetermine) เปนเจตนาที่ไมตองมีการเล็งเห็นผล เรียกวาผูกระทําความผิดที่ไมอาจรู
ถึงสิ่งใดที่ไดกระทําไป เชน การทํารายรางกาย อาจจะกอใหเกิดการตายได สวนในระดับที่ 2 เรียกวา 
เจตนาโดยเล็งเห็นผล (dol praeterintentional) การกระทําอันกอใหเกิดผลรายแรงกวาที่ผูกระทํา
ตองการ เชน การเผาปาอาจกอใหเกิดความเสียหายกับผูที่ไปตั้งแคมป สวนระดับที่ 3 เรียกวา      
(dol eventual) เปนการกระทําที่รูวาฝาฝนกฎหมาย และอาจเล็งเห็นถึงความเสียหายที่กอใหเกิดขึ้น 
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แตผูกระทําไมไดใหความสนใจ เชน ขับรถยนตฝาไฟแดง ทําใหฆาคนซึ่งอยูในรถยนตที่ประสบ
อุบัติเหตุที่ปฏิบัติถูกตองตามกฎหมาย 

 

3.โทษอาญาตามกฎหมาย 
 

 
   

 โทษอาญาตามกฎหมายอาจถูกกําหนดขึ้นในลักษณะตาง ๆ ดังนี้ 

   1.ถูกกําหนดใหใชในลักษณะบังคับกับความผิดอยางตายตัว (Piene Fixe) 
เชน ปลงพระชนมกษัตริย 

   2.กําหนดชวงของโทษ เชน ลักทรัพย (มีการวางโทษจําคุกระยะเวลาเทานั้น
ถึงเทานี้) 

   3.กําหนดไวเฉพาะระดับการขั้นสูงสุด 
   4.โดยเปนดุลพินิจของผูพิพากษาที่จะเลือกโทษที่จะลง ตามประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสเลือกวิธีการที่ 2 ในเรื่อง โทษปรับและโทษจําคุก กําหนดอัตราต่ําสุดและสูงสุด
ได ใหศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดโทษในชวงที่กําหนดไว ทั้งนี้เพ่ือไมใหมีการใชดุลพินิจไป
ตามอําเภอใจ 

 3.3.2 ลักษณะเฉพาะตัวผูกระทําผิด 66

 

  ในฝร่ังเศสการพิจารณาคดีที่ผูกระทําผิดอายุไมเกิน 21 ป จะตองมีการตรวจสอบ
ขอมูลสวนบุคคล โดยเจาหนาที่ทางสังคมสงเคราะห (travailleurs Sociaux) ลักษณะเฉพาะตัวของ
ผูกระทําผิดอาจมีผลตอการกําหนดโทษ 

 1.การยอมรับสารภาพ คือถาสารภาพก็จะลดโทษใหครึ่งหนึ่งดังคําสุภาษิต
ฝรั่งเศสกลาววา Fautce avovee est a demi pardon nee  

2.ปจจัยทางสังคม ซึ่งมีผลตอการกระทําอยางเห็นไดชัด เชน เปนบุคคลที่
ครอบครัวหยาราง หรือเปนบุคคลที่หยาขาดจากภรรยา สูญเสียคนที่รัก หรือสถานะทางครอบครัวตก
อยูในสถานการณที่ลําบากทางการเงิน 

3.ปจจัยทางดานจิตวิทยา อายุของผูกระทําผิดเปนปจจัยสําคัญของการพิจารณา
ในฝรั่งเศส เห็นไดจากการควบคุมตัวผูเยาวที่อายุไมเกิน 18 ป จะตองอยูในสถานควบคุมพิเศษ เชน 
สภาวะที่เปนภัยของผูกระทําผิด เชน ความผิดที่มีการใชความรุนแรงหรือความผิดทางเพศ การ
ลงโทษอาจมีความจําเปนเพื่อปองกันภัยสาธารณะอันเนื่องมาจากอันตรายของผูกระทําผิด 

4.การกระทําความผิดติดนิสัย ผูกระทําผิดเปนครั้งแรกอาจไดรับการใหอภัย 
หรือลงโทษแตสถานเบา หรืออาจมีการรอการลงโทษ แตผูกระทําผิดทีกระทําผิดขึ้นใหมอาจถือวา

                                                 
66 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65. 
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เปนผูกระทําผิดติดนิสัย ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด และไดรับโทษหนักขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติ
ไว 

 5.การเปนบุคคลตางดาว อาจทําใหตองกําหนดโทษหามเขามาอยูในดินแดนของ
รัฐนอกเหนือจากโทษอยางอ่ืน ซึ่งอาจถือวาเปนการกําหนดโทษซ้ําสอง เพ่ือใหหนักกวาบุคคลทั่วไป 
ทั้งน้ีเพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นกลับเขามากระทําผิดอีก ปญหามีอยูวาผูลี้ภัยทางการเมือง สมควรที่จะ
ไดรับโทษโดยคํานึงถึงความเปนคนตางดาวที่ตองออกไปนอกราชอาณาจักรหรือไม 

 6.กระบวนการในทางศาล ในระบบศาลฝรั่งเศสความผิดบางอยางจะตองมีการ
พิจารณาในขั้นไตสวนเสียกอน ซึ่งก็อาจมีผลตอความรูสึกของสาธารณะ หรือสื่อมวลชน ผลกระทบที่
มีตอครอบครัว การที่ถูกควบคุมตัวไวในระหวางการพิจารณา  

 7.พฤติกรรมของผูกระทําผิดในระหวางการพิจารณา เชน ลักษณะทางกายภาพ
ของตัวผูกระทําความผิด ซึ่งปรากฏตอศาล ก็อาจมีผลตอการกําหนดโทษไดเชนเดียวกัน เชน 
ลักษณะการแตงตัว ทวงทาการพูดจา การใชวาจา ดูบุคลิกลักษณะวานากลัวหรืออันตราย เหลานี้เพ่ือ
จะดูวาสามารถที่จะนําไปแกไขไดหรือไมอยางไร โงเขลาเบาปญญาหรือไม มีการแสดงความคิดเห็น
อยางไร 
 

  3.4 แนวคิดเก่ียวกับการอุทธรณ 

  การอุทธรณคําพิพากษาของศาลในฝรั่งเศสมีมาตั้งแตสมัยโบราณ เห็นไดชัดในป 
ค.ศ. 1258 การอุทธรณโตแยงคําพิพากษาที่ผิด และอุทธรณที่จะปฏิเสธความไมยุติธรรมสามารถจะ
กระทําไดโดยถือวาเปนสิทธิของจําเลย ซึ่งการอุทธรณเปนไปตามจารีตประเพณีของทองถิ่นน้ัน ๆ 
เขตอํานาจศาลขึ้นอยูกับกฎเกณฑของวิธีพิจารณาความแตละศาล ซึ่งปฏิบัติเปนปกติวิสัย ตอมาใน
ระหวาง ค.ศ. 1300-1500 การอุทธรณฎีกาฝรั่งเศสก็ไดเปลี่ยนแปลงไปจากการที่อุทธรณคัดคานผู
พิพากษา หรืออุทธรณคัดคานศาล ที่มีคําพิพากษา กลายมาเปนการอุทธรณโตแยงคําพิพากษา ซึ่ง
เปนการอุทธรณในเนื้อหา หลักการนี้เองไดกลายเปนกระบวนการพิจารณาอุทธรณในแบบใหม 
เหตุผลที่ใหมีการเปลี่ยนแปลง ก็เน่ืองมาจากคําพิพากษาของศาลนั้นเกิดจากการดําเนินกระบวนการ
พิจารณาแบบเจาขุนมูลนายหรือศาลผูปกครองทองถิ่น ซึ่งนําจารีตประเพณีแหงทองถิ่นมาใชในศาล 
คําพิพากษาที่ตัดสินแลวจึงเปนเพียงเครื่องแสดงวาสังคมทองถิ่นยอมรับอะไรบาง ที่เปนกฎหมาย แต
ตัวคําพิพากษานั้นไมใชผลลัพธของการใชกฎหมายใหสอดคลองกับขอเท็จจริงอยางสมเหตุสมผล 67

                                                 
67 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ,  “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา,”  หนา 28-29.   
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  ในชวงระยะเวลาระหวาง ค.ศ.1500-1789 เปนยุคที่ฝรั่งเศสมีความเปนเอกภาพไมได
แยกออกเปนตอนเหนือและใตเชนในอดีต กระบวนการพิจารณาความของฝรั่งเศสมีอํานาจเหนือวิธี
พิจารณาความของศาลผูปกครองทองถิ่นอยางเด็ดขาด การอุทธรณในชวงนี้งายกวาเดิม เพราะตัด
วิธีการอุทธรณการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาออกไป และกระบวนวิธีพิจารณาก็มีหลักเกณฑใช
รวมกันตลอดทั้งประเทศ แตระบบใหมนี้ก็ยังมีความสับสน เพราะระบบการปกครองของรัฐเขามา
พัวพันกับองคกรทางตุลาการและเจาหนาที่ของฝายราชสํานักเขามาควบคุมศาล ซึ่งทําใหการอุทธรณ
ฎีกาแยกออกเปน 2 ระบบ คือ การอุทธรณแบบธรรมดา (Appeal Proper) เปนการอุทธรณคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาลลางทั้งหมดตอศาลพารเลียเมนท ซึ่งเปนศาลสูงสุดในสมัยนั้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และอุทธรณแบบพิเศษ (Extraordinary Appeal)  โดยการ
อุทธรณแบบพิเศษจะไมดําเนินกระบวนพิจารณาเหมือนดังเชนการอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของ
ศาลชั้นตน 68

  หลังการปฏิวัติใหญในป ค.ศ.1789 นอกจากจะมีการปฏิรูประบบการเมืองการ
ปกครองแลว ยังไดมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลขึ้น มีการจัดตั้งศาลขึ้นใหมโดยมีการ
ยกเลิกระบบศาลแบบเกาในยุคศักดินาและมีการจัดตั้งศาลอุทธรณ (Cour  d’appel) ขึ้นหลายแหง
และจัดตั้งศาลฎีกา (Cour de Cassation) เพียงแหงเดียว ยกเลิกศาลพารเลียเมนท ทางดานการ
อุทธรณฎีกานั้น เม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวหากคูความไมพอใจก็สามารถอุทธรณได โดยถือวา
เปนสิทธิของคูความ แตการอุทธรณนี้ถือเปนการอุทธรณครั้งสุดทาย สวนการฎีกาไปยังศาลฎีกาทํา
ไดแตเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น และไมใชเปนการอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลอุทธรณ 
หากแตเปนการที่ศาลฎีกาทําหนาที่ควบคุมการตีความกฎหมายของศาลตาง ๆ ใหเปนไปอยาง
ถูกตองและเปนแนวทางเดียวกัน ศาลฎีกามีอํานาจเพียงเพิกถอนคําพิพากษาที่ขัดกฎหมายเทานั้น 
และจะสงสํานวนคดีใหศาลลางซึ่งอยูในชั้นเดียวกับศาลที่ตัดสินคดีนั้นจัดการตัดสินใหม 69

3.5 สิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 

หลักเกณฑการใชสิทธิอุทธรณในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเปนระบบอนุญาต
คอนขางจะสลับซับซอนพอสมควร เน่ืองจากระบบศาลของฝรั่งเศสมีทั้งศาลสอบสวนและศาลตัดสิน 
ซึ่งในสวนของศาลสอบสวนที่ทําหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานกอนนําคดีขึ้นสูศาลตัดสิน แบงออกเปน 
2 ชั้น คือ ศาลสอบสวน (Juridiction d’ Instruction) และศาลสอบสวนขั้นที่ 2 ( Chambre de l’ 
Instruction)โดยศาลสอบสวนถือเปนศาลชั้นตนศาลหนึ่ง แตศาลสอบสวนขั้นที่ 2 เปนแผนกหนึ่งของ
ศาลอุทธรณ 70

                                                 
68 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30. 
69 ราตรี ดามี, “การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง,”  หนา 78. 
70 ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม

ในชั้นอุทธรณฎีกา,” หนา 78. 
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ในคดีความผิดอุกฉกรรจที่กฎหมายกําหนดใหตองมีการสอบสวน โดยศาลสอบสวน
กอนนั้น เม่ือผูพิพากษาศาลสอบสวนไดสอบสวนเสร็จแลว คูความอาจอุทธรณตอศาลสอบสวนขั้นที่ 
2 ได 

เม่ือศาลสอบสวนขั้นที่ 2 ไดรับคํารองของคูความที่อุทธรณคําสั่งของผูพิพากษา
สอบสวนแลว ก็จะพิจารณาวาสํานวนการสอบสวนที่ผูพิพากษาสอบสวนสงมานั้น สมควรที่จะสงฟอง
จําเลยตอศาลตัดสินตอไปหรือไม 

 

คําสั่งของศาลสอบสวนขั้นที่ 2 นี้ยอมเปนที่สุด ไมอาจอุทธรณตอไปอีกได 71

นอกจากนี้ ศาลสอบสวนขั้นที่ 2 ยังมีอํานาจควบคุมดูแลวาผูพิพากษาศาลสอบสวน
ปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ถาเห็นวา ผูพิพากษาศาลสอบสวนปฏิบัติการไปโดยไม
ชอบ ก็จะออกคําสั่งเพิกถอนการดําเนินการนั้น ๆ เสียเพ่ือทําใหมใหถูกตอง โดยผูพิ

                                                

พากษาศาล
สอบสวนขั้นที่ 2 ทําเสียเอง หรือใหผูพิพากษาศาลสอบสวนคนเกาทําเสียใหมใหถูกตอง หรือมอบให
ผูพิพากษาศาลสอบสวนนายอื่นทําแทนก็ได 

ในกรณีที่ศาลสอบสวนขั้นที่ 2 ปฏิบัติหนาที่บกพรองไป เชนไมไดสั่งยกเลิกการ
ปฏิบัติงานของผูพิพากษาศาลสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลสูงสุดจะควบคุมการดําเนินคดีนั้น
เสียเอง 

สวนการใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาลตัดสิน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส ใหสิทธิคูความคือโจทกและจําเลยอุทธรณคําพิพากษาชั้นตนของศาลใดก็ได เพ่ือ
ขอใหศาลอุทธรณที่อยูสูงขึ้นไปพิจารณาคดีใหมของตนอีกครั้งหน่ึง แมวาจะทําใหการไดมาซึ่งผลของ
คําพิพากษาลาชาลงก็ตาม การยื่นอุทธรณคําพิพากษาศาลนี้ เปนไปตามหลัก Double Degre de 
Juridiction ซึ่งมีความหมายวา คูความในคดีมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาพิพากษาจาก
ศาลสองศาลที่ตางกัน ซึ่งมีลําดับชั้นศาลที่ตางกัน โดยภายใตเงื่อนไขอยางเดียวกัน โดยศาลชั้นตน
เปนศาลในลําดับแรก สวนศาลอุทธรณเปนศาลในลําดับที่สอง ทั้งน้ี เพ่ือเปนหลักประกันความ
ยุติธรรม เน่ืองจากผูพิพากษาในศาลชั้นตนอาจพิจารณาพิพากษาผิดพลาดได จึงจําเปนตองใหมีการ
พิจารณาทบทวนใหม โดยผูพิพากษาที่มีประสบการณสูงกวาและโดยปกติแลวศาลสองศาลที่แตกตาง
กันยอมไมนาที่จะทําสิ่งที่ผิดพลาดรวมกัน 72

 แตการอุทธรณของคูความจะมีความแตกตางกันตรงที่ การใชสิทธิอุทธรณของ
จําเลย จําเลยจะอุทธรณไดเฉพาะเรื่องหรือประเด็นที่เกี่ยวของกับตัวจําเลยเองเทานั้น คือ อุทธรณได

 
71 ธิรพันธุ รัศมิทัต,  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส” ใน 

หนังสืออนุสรณ งานพระราชทานเพลิงศพ ดร. ธิรพันธุ รศัมิทัต, 6 สิงหาคม 2541, หนา 22. 
72 ธนกร วรปรัชญากูล,  “ระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวนคําพิพากษาของศาล

ประเทศฝรั่งเศส,” ดุลพาห 51 : 60. 
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เฉพาะคําพิพากษาของศาลที่สงผลกระทบกับจําเลยโดยตรงเทานั้น จําเลยไมอาจอุทธรณในเรื่องที่ไม
เกี่ยวของหรือไมมีผลกระทบกับตนเองได ซึ่งแตกตางจากการอุทธรณของพนักงานอัยการโจทก ซึ่ง
ถือวาเปนเจาพนักงานของรัฐและเปนผูใชอํานาจในนามของสังคม ที่กฎหมายเปดกวางใหสามารถ
อุทธรณในประเด็นอ่ืนที่อาจจะไมเกี่ยวของกับคูความในคดี โดยตรงได แตถาเปนการอุทธรณ
เกี่ยวกับการกระทําที่เปนสาธารณะ ซึ่งคําพิพากษาของศาลมีผลกระทบกับสังคมโดยทั่วไป กฎหมาย
เปดกวางใหกับทั้งจําเลยและพนักงานอัยการที่จะอุทธรณในเรื่องดังกลาวได สวนกําหนดระยะเวลาใน
การยื่นอุทธรณคดีอาญานั้น กฎหมายกําหนดใหยื่นภายใน 10 วัน นับแตวันที่มีการแจงคําพิพากษา
ของศาลใหคูความทราบ 73

 
 

  การอุทธรณคําพิพากษาของศาลตัดสินชั้นตน เม่ือศาลพิพากษาแลว คูความสามารถ
อุทธรณไปยังศาลอุทธรณได ดวยเหตุที่ศาลสูงซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาที่มีอาวุโสและประสบการณ
ที่มากกวาศาลชั้นตน มีความสามารถ ความชํานาญมากกวาผูพิพากษาซึ่งไดทําการพิจารณาคดีนั้น
ในศาลชั้นตน จึงทําใหยอมรับคําพิพากษาชั้นอุทธรณแทนคําพิพากษาของศาลชั้นตน การจัดใหศาล
ชั้นอุทธรณอยูในระดับเหนือศาลชั้นตน ก็เนื่องดวยศาลชั้นอุทธรณมีคุณคาทางเทคนิคที่สูงกวา 

 
 

  ในการอุทธรณคําพิพากษาของศาลมัชฌิมโทษ (Tribunaux Correctionnel) หรือการ
อุทธรณคําพิพากษาของศาลตํารวจ (tribunal de Police) แลวแตกรณี หากศาลอุทธรณเห็นวา ศาล
ชั้นตนดังกลาวตัดสินคดีไมถูกตอง เชน กําหนดคาปรับเกินขอบเขตหรือฝาฝนจากที่กฎหมายกําหนด 
ศาลอุทธรณก็จะสั่งยกเลิกคําตัดสินของศาลชั้นตนน้ันเสีย แลวตัดสินกรณีนี้ดวยตนเอง 

 
 

  ในกรณีที่มีปญหาขอสงสัยเกี่ยวกับขอบเขตของการอุทธรณกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส กําหนดใหเปนหนาที่ของศาลอุทธรณที่จะตองตัดสินปญหาดังกลาว แตทั้งน้ี 
ยังคงอยูภายใตการควบคุมของศาลสูงสุด 

 
 

  จากการศึกษาพบวาประเทศฝรั่งเศสการอุทธรณคําพิพากษาของศาลตัดสินชั้นตน
คูความสามารถอุทธรณไปยังศาลอุทธรณไดโดยถือวาสิทธิในการอุทธรณครั้งแรกเปนสิทธิของคูความ
ไมวาจะเปนการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย  และปญหาขอเท็จจริงยอมยุติที่ศาล
อุทธรณเทานั้นเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ แตประเทศฝรั่งเศสไมมีการแยกเฉพาะ
การอุทธรณคําพิพากษาลงโทษเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ซึ่งทั้ง 3 ประเทศสามารถ
สรุปเปนตารางใหเห็นชัดเจนไดดังนี้ 

                                                 
73  ศิระ บุญผกา,  “สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปน

ธรรมในชั้นอุทธรณฎีกา,” หนา 80. 
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ตาราง 1 แสดงการเปรียบเทียบแนวทางการอุทธรณดุลพินิจกําหนดโทษในแตละประเทศ 
 สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส 

1.ระบบกฎหมาย คอมมอนลอว คอมมอนลอว ซีวิลลอว 

2.ระบบการพิจารณาคดี กลาวหา กลาวหา ไตสวน 

3 . แ น ว ท า ง ใ น ก า ร
กําหนดโทษ 

มีคณะกรรมการกําหนด
โทษ เพ่ือเปนแนวปฏิบัติ
ในการกําหนดโทษ โดย
ก า ร ส ร า ง เ ป น ต า ร า ง
กําหนดโทษ เพ่ือใหการ
ลงโทษเปนแนวเดียวกัน
และมีการบัญญัติ ไ ว ใน
ประมวลกฎหมายอาญา
สหรัฐอเมริกา ค.ศ.1988 

มีคณะกรรมการกําหนด
โทษ จัดทําแนวทางในการ
กําหนดโทษ โดยบัญญัติ
ไว ในกฎหมายอั งกฤษ 
The Criminal Justice Act 
2003 

ไมมีคณะกรรมการกําหนด
โทษ เนื่องจากระบบการ
กําหนดโทษและการลําดับ
ชั้นโทษมีความชัดเจนทั้ง
ในดานของการแบงแยก
ของโทษและการลําดับ
ความรุนแรงของโทษในแต
ละชั้น และบัญญัติไว ใน
ประมวลกฎหมายอาญา ป 
ค.ศ.1992 

4.รูปแบบการอุทธรณ ระบบสิทธิ ระบบสิทธิ ระบบสิทธิ 

5.เหตุท่ีอุทธรณได เปนการอุทธรณทั้งคดี ไม

มี ก า ร แ ย ก  เ ป น ก า ร

อุทธรณปญหาขอเท็จจริง

หรือขอกฎหมาย 

อุ ท ธ ร ณ ไ ด ทั้ ง ป ญ ห า

ข อ เท็ จ จ ริ งหรื อปญหา

กฎหมาย 

อุ ท ธ ร ณ ไ ด ทั้ ง ป ญ ห า

ข อ เท็ จ จ ริ งหรื อปญหา

กฎหมาย 

6 . ก า ร อุ ท ธ ร ณ ก า ร

กําหนดโทษ 

ไมอนุญาตใหอุทธรณ เวน

แตคูความอุทธรณ เรื่อง

การกําหนดโทษเนื่องจาก

ศาลลงโทษเกินตารางการ

กําหนดโทษ 

จําเลยอุทธรณได แตตอง

ได รั บอนุญาตจากศาล

อุทธรณฝายคดีอาญา 

ไมมีการแยกวาเปนการ

อุทธรณการกําหนดโทษ 

เ พ ร า ะ ใ ห สิ ท ธิ ใ น ก า ร

อุ ท ธ ร ณ ทั้ ง ป ญ ห า

ข อ เ ท็ จ จ ริ ง แ ล ะ ข อ

กฎหมาย 
 
 

ตาราง 2 แสดงความแตกตางระหวางการอุทธรณดุลพินิจกําหนดโทษในแตละประเทศ 
 

 สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส 

การอุทธรณดุลพินิจ
กําหนดโทษ 

อุทธรณได อุทธรณได อุทธรณได 

เงื่อนไข 

ตองลงโทษเกินกวาหรือ
หนักกวาโทษที่กําหนดไว
ในตาราง ศาลอุทธรณเปน
คนตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของศาลชั้นตน 

ตองไดรับอนุญาตจากศาล
อุทธรณฝายคดีอาญา โดย
จะพิจารณาจากความ
เหมาะสมในการใชดุลพินิจ
ในการลงโทษ 

ไมมีเง่ือนไข 
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สรุป  
 
 

จากการศึกษารูปแบบแนวทางในการกําหนดโทษและระบบของการใหสิทธิในการ
อุทธรณของประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว และประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว แลวพบวาหลักเกณฑที่
เปนปจจัยในการกําหนดโทษสวนใหญแลวเหมือนกัน โดยพิจารณาจากลักษณะของการกระทํา
ความผิด จากตัวผูกระทําผิด หรือจากตัวผูเสียหายเปนสําคัญ โดยอาศัยขอมูลรายงานความเห็นจาก
เจาหนาที่ของศาลประกอบกัน เพ่ือใชเปนแนวทางในการกําหนดโทษ สวนเรื่องการจํากัดสิทธิในการ
อุทธรณการกําหนดโทษของแตละประเทศนั้น มีรายละเอียดและรูปแบบที่แตกตางขึ้นกับวาประเทศ
นั้นใชระบบสิทธิหรือระบบอนุญาตในการอุทธรณ  
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจัดตั้งคณะกรรมการกําหนดโทษขึ้น เพ่ือสรางแนว
ปฏิบัติในการกําหนดโทษ (Sentencing Guideline) ดังน้ัน การกําหนดโทษสําหรับผูกระทําผิดจะใช
ตารางการกําหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งสรางมาจากคณะกรรมการกําหนดโทษ การ
อุทธรณชั้นแรกตอศาลอุทธรณนั้นเปนสิทธิอยางหน่ึงโดยไมตองคํานึงวาเปนการอุทธรณในปญหา
ขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย การอุทธรณจึงไมมีขอจํากัดใด ๆ แตถาคูความอุทธรณเร่ืองการ
กําหนดโทษ ซึ่งเกิดจากศาลลงโทษเกินตารางการกําหนดโทษ ศาลอุทธรณจะเปนผูตรวจสอบ การใช
ดุลพินิจของศาลชั้นตนวามีเหตุผลหรือไม สวนการอุทธรณครั้งที่สองถือวาไมใชสิทธิของผูอุทธรณ แต
เปนดุลพินิจของศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสุดสหรัฐวาจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม และตองเปนปญหาขอ
กฎหมายเทานั้น การฎีกาจึงจัดอยูในระบบอนุญาต 
 
 

  ประเทศอังกฤษ การกําหนดโทษของอังกฤษไดมีคณะกรรมการกําหนดโทษขึ้นและ
จัดทําแนวทางการกําหนดโทษเพื่อใชทั่วประเทศ เพ่ือทําใหการลงโทษของอังกฤษมีความเสมอภาค
เปนธรรมและยุติธรรม การอุทธรณของประเทศอังกฤษ โดยหลักแลว การอุทธรณเปนระบบสิทธิ การ
ฎีกาเปนระบบอนุญาต กฎหมายอังกฤษจํากัดสิทธิการอุทธรณไวมาก ถึงขนาดจําเลยที่อุทธรณโดย
ไมมีเหตุผลพอ อาจถูกศาลอุทธรณลงโทษหนักกวาที่ศาลชั้นตนลงมาก็ได กรณีที่เปนการพิจารณา
แบบรวบรัด (Summary Trials) ซึ่งการพิจารณาเริ่มตนที่ศาลแขวงโดยไมมีคําฟอง และไมมีลูกขุน 
สามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง หรือปญหาขอเท็จจริงปนขอกฎหมาย
ตองอุทธรณไปยังศาลคราวนคอรท อุทธรณไดทั้งเรื่องคําตัดสินลงโทษและการกําหนดโทษ  แตถา
จําเลยใหการรับสารภาพ คงอุทธรณไดเฉพาะการกําหนดโทษเทานั้น คําตัดสินของศาลจังหวัดที่ทํา
หนาที่เปนศาลอุทธรณยอมเปนที่สุด อุทธรณขอเท็จจริงไปยังศาลอื่นไมไดแลว แตยังอุทธรณปญหา
ขอกฎหมาย (Case stated) ไปยังศาลไฮคอรท แผนกควีนเบนซ (Queen’s Bench Division Court) 
ได สําหรับการพิจารณาคดีแบบมีคําฟอง (Trail on Indictment) ซึ่งการพิจารณาเริ่มตนที่ศาลแขวง 
โดยศาลแขวงทําหนาที่ไตสวนมูลฟองโดยผูพิพากษานายเดียว เมื่อเห็นวาคดีมีมูลจะสงๆไปยังศาล
คราวนคอรท การอุทธรณคําพิพากษาของศาลคราวนคอรท หรือศาลจังหวัดที่ทําหนาที่เปนศาล
ชั้นตน จะตองอุทธรณไปยังศาลอุทธรณฝายคดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) กรณี
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อุทธรณปญหาขอเท็จจริงลวน ๆ หรือปญหาขอเท็จจริงปนกับขอกฎหมาย ตองไดรับความเห็นชอบ
จากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา หรือไดรับคํารับรองจากผูพิพากษาที่พิจารณาคดีนั้นวามีเหตุอันควร
อุทธรณเสียกอน สวนการอุทธรณการกําหนดโทษของศาลจําเลยยอมอุทธรณไดเสมอ โดยตองไดรับ
อนุญาตจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา แตการอุทธรณปญหาขอกฎหมายไมตองไดรับความเห็นชอบ
จากศาลอุทธรณฝายคดีอาญา คําตัดสินของศาลอุทธรณฝายคดีอาญานี้เปนที่สุด จะอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงไปยังศาลอื่นไมไดแลว แตยังคงอุทธรณปญหาขอกฎหมายไปยังศาลสภาขุนนาง       
(House of Lords) ได 
 
 

  ประเทศฝรั่งเศส ระบบการกําหนดโทษและการลําดับชั้นโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ถือเปนระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานการแบงแยกประเภทของโทษ และ
การลําดับความรุนแรงของโทษแตละชั้น ซึ่งการแบงแยกประเภทของโทษจะมีความสัมพันธกับ
หลักการแบงแยกประเภทความผิดที่เรียกวา การแบงระบบไตรภาคี คือความผิดอุกฤษฏโทษ มัชฌิม
โทษ และลหุโทษ สวนในแตละประเภทของโทษ มีการจัดลําดับชั้นโทษตามความหนักเบาของโทษ 
สิทธิในการอุทธรณของประเทศฝรั่งเศสเมื่อคูความฝายใดเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากการ
พิพากษาของศาลชั้นตน ก็อาจยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณได การอุทธรณครั้งแรกถือวาเปนสิทธิ ซึ่ง
คูความผูมีสวนไดเสียในคดีสามารถยื่นอุทธรณไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ไมมี
การแยกเปนการอุทธรณคําพิพากษาลงโทษ สวนการอุทธรณครั้งที่สอง คูความมีสิทธิยื่นอุทธรณได
เฉพาะในปญหาขอกฎหมาย เม่ือไดรับความเห็นชอบจากศาลฎีกา แตปญหาขอเท็จจริงน้ัน จะยุติ
เพียงศาลชั้นอุทธรณ 

 
 

เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว หลักเกณฑการกําหนดโทษของไทยไมมี
บัญญัติโดยตรงถึงเรื่องหลักเกณฑในการพิจารณากําหนดโทษจําเลยวาตองคํานึงถึงสิ่งใดบาง แต
ตางประเทศการใชดุลพินิจการกําหนดโทษมีความเปนเอกภาพ การเปดโอกาสใหอุทธรณจึงลดลง 
เพราะแมมีการอุทธรณไป ผลของคําพิพากษาก็ไมเปลี่ยนแปลง ในขณะที่ประเทศไทยการกําหนด
โทษเปนเรื่องการใชดุลพินิจของศาล ซึ่งไมสามารถควบคุมดุลพินิจใหเหมาะสม  ซึ่งในทางปฏิบัติ 
การกําหนดโทษจําเลยจะพิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษหรือย่ีตอก ซึ่งเปนคูมือที่ศาลใชในการ
ลงโทษจําเลยในเขตอํานาจของศาลนั้น ๆ  ทําใหความผิดที่มีลักษณะเดียวกัน แตโทษที่ไดรับ
แตกตางกัน จึงเปนเหตุใหคูความอุทธรณคําพิพากษาที่กําหนดโทษของศาล สําหรับสิทธิในการ
อุทธรณของไทยนั้น ซึ่งเปนระบบสิทธิ สามารถอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดทั้ง 2 ชั้นศาล เวนแตถูก
จํากัดโดยบทบัญญัติของกฎหมายบางกรณี สวนการอุทธรณในปญหาขอกฎหมายนั้น จะใหสิทธิ
อุทธรณกวางกวาการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ปญหาขอกฎหมายที่สําคัญมักจะไดรับการ
พิจารณาจากศาลสูงสุดเสมอ ซึ่งก็เหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศส  
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บทที่ 4 

 

วิเคราะหการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลไทยเปรียบเทียบกบั 

 

ตางประเทศ 
 

  ในบทนี้ผูเขียนจะทําการศึกษาปญหาการกําหนดโทษของศาลไทยในปจจุบันและทํา
การวิเคราะหความเหมือนและความแตกตางในเรื่องของรูปแบบการใหสิทธิและขอจํากัดสิทธิในการ
อุทธรณ แนวความคิดในการกําหนดโทษ องคประกอบของศาลในการกําหนดโทษของประเทศไทย
และตางประเทศ 
 

1. ปญหาการกําหนดโทษของศาลไทยในปจจุบัน 
 
 

เดิมประเทศไทยมีการดําเนินคดีในระบบไตสวน  กลาวคือ  องคกรซึ่งทําหนาที่  
สอบสวนฟองรองและองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีมิไดแยกออกจากกันและฐานะของผูถูก
กลาวหาเปนเพียงกรรมในคดี แตในปจจุบันไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมาย โดยการยกเลิกกฎหมาย
ที่ไมเปนธรรม เชน กฎหมายจารีตนครบาล  และยกฐานะของผูถูกกลาวหาขึ้นเปนประธานในคดี 
(Subject) ทําใหการดําเนินคดีอาญาของไทยกลายมาเปนระบบกลาวหาเชนเดียวกับประเทศอื่น ๆ 1

 
 

สําหรับการดําเนินคดีอาญานั้นกอนที่จะเขาสูการพิจารณาคดีอาญาจะตองมีการ
กลาวหาวา ไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น โดยผูถูกกลาวหาจะเปนประชาชนหรือเจาพนักงาน 
เฉพาะกรณีที่มีการกลาวหาโดยประชาชน จะเปนการกลาวตอเจาพนักงานหรือตอศาลโดยการฟอง
คดีอาญาก็ได ตอมาก็จะมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่ใน
การรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนประโยชนหรือยันผูตองหาหรือจําเลย 2 รวมทั้ง พยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษของผูตองหาเสนอตออัยการ ตอมาก็เปนการดําเนินการของอัยการ โดย
อัยการมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถามเพ่ือสั่งตอไป
ได หากอัยการเห็นสมควรสั่งฟองก็จะมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล 

 

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจะเร่ิมขึ้นเม่ือมีการยื่นฟองคดีนั้นตอศาล โดยจะมี
การสืบพยานโจทกและจําเลยตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด หลังจากการสืบพยานเสร็จสิ้นก็จะมี
การทําคําพิพากษาโดยศาล ซึ่งจะเปนการตัดสินคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ถาศาลเห็น
วาจําเลยมิไดกระทําผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด หรือคดีขาดอายุความหรือมีเหตุ
ตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษ ศาลก็จะพิจารณายกฟองโจทกแลวปลอยจําเลยไป แตถา

                                                 
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

วิญูชน, 2549), หนา 56-57. 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 98 (1). 
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ศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําความผิด ศาลก็จะลงโทษจําเลยตามบทบัญญัติกฎหมายนั้น 3 ซึ่งตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดกําหนดโทษในแตละฐานความผิด ตามลักษณะของความรายแรง 
โดยพิจารณาจากความแตกตางหลากหลายไปตามลักษณะของความผิด นอกจากนี้บางฐานความผิด
ยังกําหนดโทษไวหลายอยางเพื่อใหศาลไดเลือกลงโทษ ซึ่งมีทั้งโทษจําคุก และโทษปรับควบคูกัน 
โดยเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนดโทษที่จะลงโทษแกจําเลย แตแนวปฏิบัติของศาลที่มี  
ยี่ตอกภายในของแตละศาล ในการพยายามลงโทษในการกระทําความผิดที่มีลักษณะเดียวกันให
ไดรับการกําหนดโทษที่ใกลเคียงกัน ซึ่งเปนความเสมอภาคในการลงโทษ โดยพิจารณาจากลักษณะ
ความผิด หากไดมาพิจารณาในศาลเดียวกันแลว ผูกระทําความผิดจะไดคําวินิจฉัยในเรื่องโทษ
แนวทางเดียวกัน ปญหาที่ตามมาในทางปฏิบัติ คือ หากการกระทําความผิดที่มีลักษณะความผิด
เชนเดียวกัน แตไดรับการพิจารณาคนละศาลกันแลว ยอมเกิดความลักลั่นในการลงโทษ ทําใหขาด
ความเปนเอกภาพในการทําคําพิพากษา เม่ือเปรียบเทียบกับตางประเทศแลวพบวามีขอบกพรองอยู
มาก ซึ่งปญหาการกําหนดโทษของศาลนี้จะแยกพิจารณาเปน 2 ประการ คือ  

 
 

 1.1 ปญหาการใชดุลพินิจของศาลไทย  
 
 

การใชดุลพินิจในการกําหนดอัตราโทษ สูงหรือต่ํา ไมเทากันน้ัน เปนผลมาจาก
ปจจัยพ้ืนฐานหลาย ๆ อยางในคุณลักษณะประจําตัวของผูพิพากษาแตละคนซึ่งจะมีความแตกตาง
กัน เชน ความแตกตางกันในดานบุคลิกภาพ ลักษณะนิสัย ความรูหรือการศึกษา ประสบการณ 
ความเชื่อถือ เปนตน สงผลใหมีแนวความคิดหรือการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษแตกตางกันไป
สําหรับการกําหนดจํานวนโทษใหมีความเหมาะสม โดยกําหนดโทษไมหนักหรือเบาเกินไปน้ัน จะทํา
ใหโทษมีผลตอการขมขูและยับยั้ง ไมใหผูกระทําผิดกลับไปกระทําความผิดซ้ําขึ้นอีกได และยังเปน
ผลใหบุคคลอื่นไมกลาเอาเยี่ยงอยางอีกดวย แตถาหากการกําหนดโทษไมมีความเหมาะสม คือ หนัก
หรือเบาเกินไปแลว ยอมไมกอใหเกิดประโยชนแตอยางใด และยังทําใหเกิดผลเสียตามมาอีกมากมาย
ดวย เชน ทําใหผูกระทําผิดเล็กนอยมีรอยมลทิน และอาจทําใหผูกระทําความผิดกลายเปนอาชญากร
มืออาชีพไปได ดังกรณีผูกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะและกระทําผิดครั้งแรก หากกําหนดโทษ
จําคุกเปนเวลานานเกินความจําเปนแลว ก็จะทําใหผูกระทําผิดเสียคุณลักษณะประจําตัวไป อันจะทํา
ใหมี

                                                

การปรับตัวเขากับสังคมไดยากขึ้น นอกจากนี้ยังทําใหมีการเรียนรูสิ่งที่ไมดีตาง ๆ จากผูกระทํา
ผิดดวยกัน หรือจากผูกระทําผิดที่เปนมืออาชีพอีกดวย อันเปนเหตุทําใหการปรับปรุงแกไขไดยากขึ้น
และไมไดผลเทาที่ควรดวย ซึ่งอาจเปนผลใหผูกระทําผิดกลายเปนอาชญากรโดยอาชีพตอไปได ทั้งที่        
ผูกระทําผิดประเภทดังกลาวอาจปรับปรุงแกไขไดโดยไมจําเปนตองจําคุกเปนเวลานาน หรืออาจจะใช
โทษอ่ืนแทนโทษจําคุก ก็เปนผลใหผูกระทําผิดประเภทนี้มีความเกรงกลัวและมีความเข็ดหลาบได
แลว นอกจากนี้การจําคุกเปนเวลานานเกินความจําเปนตอการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิด ยัง
กอใหเกิดผลเสียในดานงบประมาณคาใชจายของรัฐอีกจํานวนมากดวย เปนตน 

 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185. 
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ปญหาในการใชดุลพินิจดังกลาว สวนใหญเกิดจากสาเหตุที่สําคัญ คือ 4

 
 

 1.เกิดจากขอเท็จจริงที่ไดรับมาเปนขอมูล ในการประกอบการพิจารณากําหนดโทษ
ไมเพียงพอ กลาวคือ การกําหนดโทษใหมีความเหมาะสม จําเปนจะตองอาศัยขอเท็จจริงจากปจจัย
ตาง ๆ มาประกอบมากมาย แตในทางปฏิบัติแลวเปนการยากที่จะไดขอเท็จจริงตาง ๆ มาทั้งหมด 
เน่ืองจากมีขอจํากัดอยูหลายประการ เชน จํานวนผูพิพากษาและพนักงานคุมประพฤติมีนอย ทําให
ไมอาจสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยไดทุกคน ซึ่งขอจํากัดดังกลาวนับวาเปนเหตุสําคัญ
ประการหนึ่ง   ที่ทําใหขาดขอเท็จจริงมาประกอบในการพิจารณากําหนดโทษใหเหมาะสมกับตัว      
ผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไปได 
 
 

  2. เกิดจากการขาดเอกภาพในการนําปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษมา
ประยุกตใชในการกําหนดโทษ เน่ืองจากผูพิพากษาสวนใหญมีความสับสนในการเลือกใชปรัชญา
อาชญาวิทยาในการลงโทษหรือทฤษฎีการลงโทษมาประกอบในการพิจารณากําหนดโทษ เพราะ
ปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษแตละปรัชญาจะมีวัตถุประสงคในการลงโทษในบางสวนที่คลายกัน
หรือเหมือนกัน และมีในบางสวนที่ขัดแยงหรือแตกตางกัน ดังนั้นในบางกรณีการนําเอาปรัชญา
อาชญาวิทยาในการลงโทษมาใชในทางปฏิบัติ จึงเกิดความขัดแยงขึ้นจนเกิดความสับสนไมอาจนํา
ปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษมาใชในการกําหนดโทษใหเปนเอกภาพเกิดประโยชนรวมกันได
ทุกกรณีไป และหากจะยึดถือปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษเพียงปรัชญาเดียวโดยไมคํานึงถึง
ปรัชญาอ่ืนดวย ก็จะทําใหไดวัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาไมสมบูรณและไมเกิดประโยชน
อันสูงสุดได 
 

 3. เกิดจากคุณลักษณะตาง ๆ ในตัวผูพิพากษาเอง กลาวคือ ผูพิพากษาแตละคนจะ
มีพ้ืนฐานธรรมชาติด้ังเดิม บุคลิกภาพ ลักษณะนิสัย ความรูหรือการศึกษา ประสบการณความเชื่อใน
สิ่งตาง ๆ ที่แตกตางกัน ซึ่งเปนผลใหผูพิพากษา มีความคิดเห็น มีมุ

                                                

มมอง และมีเหตุผลที่แตกตางกัน
ไป เชน ผูพิพากษาบางคนดุ บางคนใจดี บางคนมีความเชื่อในแนวความคิดของการลงโทษเพื่อการ
ตอบแทนแกแคน หรือบางคนก็อาจเชื่อในแนวคิดของการลงโทษเพื่อการปรับปรุงแกไขเปนหลัก
สําคัญในการกําหนดโทษ เปนตน ซึ่งความแตกตางในสิ่งเหลานี้เปนสาเหตุหน่ึงที่สงผลใหผูพิพากษา
ใชดุลพินิจในการกําหนดโทษที่แตกตางกันไป 
 
 
 

 สําหรับแนวทางการแกไขในทางปฏิบัตินั้น ศาลไดสรางเครื่องมืออันหน่ึงเพื่อปองกัน
ไมใหการกําหนดโทษของศาลมีความแตกตางกัน เรียกวา “บัญชีระดับอัตราโทษ” หรือเรียกกันทั่วไป
วา “ยี่ตอก” แตก็ไมสามารถที่จะทําใหการกําหนดโทษของศาลมีความเหมาะสมกับตัวผูกระทําผิดได
เปนรายบุคคลไป ทั้งน้ีเพราะบัญชีระดับอัตราโทษดังกลาวขาดความยืดหยุนไมมีขอเท็จจริงโดย

 
4 อุทิศ สุภาพ,  “การนําปรัชญาอาชญาวิทยามาใชในการกําหนดโทษของศาลไทย : ศึกษาเฉพาะ

กรณีผูกระทําความผิดที่เปนผูรายและผูกระทําผิดโดยพลั้งพลาด, ” ดุลพาห 49 (กันยายน-ธันวาคม 2545) : 20-22. 
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ละเอียดเพียงพอ สวนสาเหตุสําคัญที่ผูพิพากษาสวนใหญยังคงกําหนดโทษตาม “ยี่ตอก” อยูนั้นก็อาจ
เน่ืองมาจาก เพ่ือใหเกิดความสะดวกและรวดเร็ว เพราะมีขอจํากัดเกี่ยวกับจํานวนผูพิพากษาไม
เพียงพอกับปริมาณคดีที่เพ่ิมขึ้น ประกอบกับเพ่ือความปลอดภัยของตัวผูพิพากษาเองในการถูก
ตรวจสอบในดานวินัยดวย กลาวคือ หากผูพิพากษากําหนดโทษไมสอดคลองกับยี่ตอกแลว อาจถูก
ผูอ่ืนตําหนิหรือมองไปในทางที่ไมดีวามีผลประโยชนหรือสวนไดเสียและอาจถูกกลาวหาวาทุจริตก็ได    
ทําให  ผูพิพากษายึด “ยี่ตอก” เปนหลักหรือเปนคูมือสําคัญในการกําหนดโทษ โดยไมขวนขวายหา
ขอเท็จจริงและทฤษฎีตาง ๆ มาประยุกตใชในการกําหนดโทษใหเกิดประสิทธิภาพ สงผลใหการ
กําหนดโทษไมมีความเหมาะสม และไมสอดคลองกับทฤษฎีการลงโทษดวย ดังที่กลาวไวแลวขางตน 
 
 
 

 สวนผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกิดขึ้นจากปญหาการใชดุลพินิจ
ในการกําหนดโทษไมเหมาะสมนั้นมีอยูหลายประการดวยกัน เชน ทําใหกฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์
เปนผลใหมีการกระทําผิดมากขึ้น เปนตน ทั้งนี้เน่ืองจากการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษนั้น เปน 
ขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   และเปนปญหาที่มีความสําคัญในการอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญาเปนอยางยิ่ง    แมคําพิพากษาคดีอาญาจะวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายได
ชัดเจนสมเหตุสมผลเพียงใดก็ตาม ถาหากการกําหนดโทษนั้นไมเหมาะสมดวยเหตุใดแลว ซึ่งอาจ
เปนเพราะดวยเหตุที่ไมถูกตองตามหลักวิชาหรือไมเหมาะสมดวยเหตุประการอื่นใดก็ตาม เชน มีการ
ลงโทษหนักหรือเบาไป หรือมีการใชรูปแบบในการลงโทษไมเหมาะสมก็ตาม เปนตน ยอมมีผล
กระทบกระเทือนตอความสงบสุขของประชาชนได เพราะโทษที่ผูกระทําผิดไดรับน้ันไมอาจจะ
ปรับปรุงแกไขตัวผูกระทําผิดใหเปนคนดีได หรือไมอาจจะควบคุมหรือปองกันไมใหมีการกระทําผิด
ขึ้นอีกได ซึ่งจะกอใหเกิดผลกระทบตามมาเปนลําดับ ซึ่งถาหากผูพิพากษามีหลักการในการกําหนด
โทษที่ไดมาตรฐานเดียวกันแลว ก็อาจจะทําใหคูความหรือผูมีสวนไดเสียพอใจและยอมรับในการ
กําหนดโทษ ซึ่

                                                

งเปนผลใหคดีมีทางยุติและเสร็จไปโดยเร็ว โดยไมอุทธรณฎีกาตอไป อันจะสงผลใหมี
การลดปริมาณคดีในศาลสูงลงไดเปนอันมากในระดับหน่ึง  

   

 

  

1.2 ปญหาในทางปฏิบัติ 
  

 ปญหาการกําหนดโทษของจําเลยในคดีอาญา  ในทางปฏิบัตินั้น เกิดจากการไมมี
หลักเกณฑการกําหนดโทษทางอาญา บัญญัติไวโดยตรงทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาในการกําหนดโทษจําเลยนั้น ศาลควรพิจารณาถึงสิ่งใดบาง จะมี
เฉพาะบางเรื่องเทานั้นที่ใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาเอง ซึ่งไมอาจใชเปนหลักเกณฑทุกคดีได เชน 
การกักขังแทนโทษจําคุก 5 การยกโทษจําคุกใหคงไวเพียงโทษปรับเพียงอยางเดียว 6 การลดโทษ

 
5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55. 
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เพ่ิมโทษ 7 และรวมถึงการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษดวย 8 ดังน้ัน การกําหนดโทษจึงเปน
เรื่องของการใชดุลพินิจของศาล ปญหาในทางปฏิบัติ จึงเกิดจากกฎหมาย   ซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 
 

  1. การไมมีบทบัญญัติกําหนดแนวทางใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ 
 

 ปญหาการไมมีบทบัญญัติกําหนดแนวทาง ใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษวาจะตองพิจารณาถึงสิ่งใดบาง นับวาเปนปญหาสําคัญสงผลใหการกําหนดโทษจําเลยในปจจุบัน
ขาดความแนนอน เพราะลําพังบัญชีระดับอัตราโทษ ขอเท็จจริงที่ไดรับมาในระหวางการดําเนินคดี 
และขอมูลในรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ ยังไมถือเปนหลักประกัน
เพียงพอวา   ผูพิพากษาจะใชดุลพินิจกําหนดโทษไดอยางถูกตองและเหมาะสม และอาจทําใหผูไดรับ 
 โทษรูสึกวาตนไดรับความยุติธรรมหรือไม 9 เม่ือขาดความเชื่อม่ันตอการใชดุลพินิจของศาลในการ
กําหนดโทษจึงเปนเหตุใหตองมีการอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนตอไป เพ่ือใหศาลอุทธรณที่
เปนศาลสูงกวามีการทบทวนอีกครั้งหนึ่ง 

 
 

 2. การใชพระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ . 2522 มาตรา 11 บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และ พ .ร .บ . 
วิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11 10 ถือไดวาเปน
กฎหมายที่ชวยศาลในการคนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย และสามารถนํามาใชประกอบดุลพินิจ
กําหนดโทษจําเลยไดเปนอยางดี กลาวคือ ในคดีที่ไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอน  หรือ
ปรากฏวาไดรับโทษ  จําคุกมากอนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
ศาลอาจมีคําสั่งให     สืบเสาะและพินิจจําเลย ไดนับตั้งแตเวลาที่ศาลรับฟองเปนตนไป โดยไมตอง
พิจารณาวาจําเลยกระทําผิดจริงตามฟองหรือไม การมีคําสั่งสืบเสาะและพินิจมักกระทําในคดีที่ศาลไม
แนใจวาจะใชวิธีการอยางไรในการลงโทษจํ

                                                

าเลย  และตองการทราบขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยเพ่ิมขึ้น   
หรือไมแนใจวาหลักฐาน หรือขออางของจําเลยที่เสนอตอศาล     เพ่ือขอความปราณีใหลงโทษสถาน

 
7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51-53. 
8 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56. 
9 หยุด แสงอุทัย, “การลดอาชญากรรมโดยการออกกฎหมายกําหนดแนวทางใหศาลใชดุลพินิจใน

การกําหนดโทษ,” ใน นิติศาสตรและการตางประเทศ (กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพาณิชย, 2514), หนา 28, อาง
ถึงใน เกียรติภูมิ แสงศศิธร, “กระบวนการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับตางประเทศ,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533), หนา 83. 

10 พ.ร.บ. วิธีดําเนินการคุมความประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11  
“ในคดีที่ไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ไมวาเวลาใดกอนมีคําพิพากษา ศาลมีอํานาจสั่งใหพนักงาน
คุมประพฤติสืบเสาะและพินิจ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย 
อาชีพ และส่ิงแวดลอมของจําเลย ตลอดจนสภาพความผิดและเหตุอื่นอันควรปราณี พรอมทั้งความเห็นตามมาตรา 
6 (3) แลวรายงานตอศาลเพื่อประกอบการพิจารณาพพิากษาได” 
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เบานั้นเปนความจริงหรือไม โดยปกติการสืบเสาะและพินิจมักกระทําภายหลังการพิจารณาคดีเสร็จ
สิ้น แตยังไมมีคําพิพากษาออกมา สําหรับรายละเอียดที่ไดจากรายงานสืบเสาะและพินิจน้ัน จะมี
ประโยชนโดยตรงตอการตัดสินใจกําหนดมาตรการบังคับแกจําเลย หากคดีนั้นศาลตัดสินวาจําเลย
เปนผูกระทําผิด เพราะศาลสามารถนําขอมูลที่มีอยูในรายงานสืบเสาะและพินิจ  เชน อายุ ประวัติ  
ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม ฯลฯ มาใชในการกําหนดโทษจําเลยไดอยางเหมาะสม 

 
 

 ปญหาในเรื่องน้ีเกิดจากการมีคําสั่งใหสืบเสาะและพินิจ เปนดุลพินิจของศาลในกรณี
ที่จําเลยใหการรับสารภาพ ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจําเลยไดเลย เวนแตเปนคดีที่มีอัตราโทษ
อยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะ
พอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริง 11  การรับสารภาพของจําเลยอาจเกิดจากการสําคัญผิดหรือเกิดจาก
การเขาใจผิดวาการรับสารภาพวากระทําผิดศาลจะลงโทษสถานเบา หรือลดโทษใหกึ่งหนึ่ง 12  ศาล
ควรมีเครื่องมือมากกวานั้นในการใชดุลพินิจประกอบการลงโทษจําเลย เชน เม่ือจําเลยรับสารภาพ 
ควรสั่งใหมีการสืบเสาะและพินิจ เพราะถาจําเลยไมไดกระทําผิด ศาลสามารถสั่งยกฟองและปลอย
จําเลยไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 แตในทางปฏิบัติ ถาจําเลยรับ
สารภาพวากระทําผิดและมีแนวทางการลงโทษตามบัญชีระดับอัตราโทษหรือยี่ตอกแลว ศาลจะ
ลงโทษจําเลยไปตามนั้น ซึ่งถาหากจําเลยรูสึกวาโทษที่ไดรับไมเหมาะสมกับการกระทําความผิด
จําเลยยอมสามารถอุทธรณคําพิพากษาได ซึ่งไมวาศาลจะมีคําสั่งสืบเสาะและพินิจหรือไม จําเลยก็
สามารถใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาที่ลงโทษไดและในขณะเดียวกัน หากโจทกคิดวาจําเลยไดรับโทษ
นอยไปโจทกก็อุทธรณขอใหลงโทษหนักขึ้นไดเชนกัน โดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 193 ตรี 

 
 

3. บทบาทของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 
 
 

บทบาทของศาลในการทําหนาที่คนหาความจริงในคดีตามที่กฎหมายใหอํานาจไว  
ในปจจุบันระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทยมีลักษณะคอนขางไปทางระบบไตสวน 13  ซึ่งใน
ระบบน้ีศาลจะทําหนาที่ของคูความและตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย มาตรา 228 ก็ไดสนับสนุนไว     แตในทางปฏิบัติของศาลไทย    ศาลกลับวางตัวเปนกลางไม
ทําหนาที่ในการคนหาความจริงในคดีดวยตนเองตามที่กฎหมายใหอํานาจไว สงผลใหโอกาสที่
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย จะเขาสูการพิจารณาคดีเปนไปไดยาก  นอกเสียจากจําเลยจะทําให
ปรากฏในรูปของเหตุบรรเทาโทษ 

 

 
11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 176. 
12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78. 
13 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : นิติ

บรรณการ, 2529), หนา 6-7. 
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4.บทบาทของพนักงานอัยการไมติดตามการดูแลการใชดุลพินิจการกําหนดโทษของ
ศาล 

 

ในประเทศไทยนั้น พนักงานอัยการควรมีบทบาทในเรื่องของการอุทธรณดุลพินิจใน
การกําหนดโทษดวย ซึ่งพนักงานอัยการเองนั้น ควรใชวิจารณญาณในการที่จะอุทธรณดุลพินิจของ
ศาล ในปจจุบันมักละเลยไมพิจารณาเรื่องการใชดุลพินิจ โดยบางครั้งจะอุทธรณคําพิพากษาในเรื่อง
ของศาลลงโทษไมครบขอหา แตพนักงานอัยการมักเพิกเฉยเม่ือศาลลงโทษครบขอหาที่ฟองจึงไมมี
บทบาทในเรื่องการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 

 
 

 

2.รูปแบบการใหสิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณ 
 
 
 

จากปญหาการกําหนดโทษของศาลไทยในปจจุบันดังกลาวขางตน ในหัวขอน้ีจะทํา
การวิเคราะหรูปแบบการใหสิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณคดีอาญา และหลักเกณฑของการ
อุทธรณการกําหนดโทษตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 
 
 

 2.1 วิเคราะหรูปแบบการใหสิทธิและขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณคดีอาญา  
. 
 

 การที่ประเทศไทยใชระบบของการใหสิทธิ (Appeal as of Rights) ซึ่งเปดโอกาสให    
คูความและผูที่ไดรับผลกระทบจากคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยหรือจากคําสั่งของศาลมีสิทธิอุทธรณได
อยางกวางขวางทั้งในสวนของปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย สวนขอหามในการจํากัดสิทธิ
ในการอุทธรณนั้น ไมใชการจํากัดที่เด็ดขาด สวนหน่ึงมาจากแนวคิดของประชาชนที่เชื่อวาศาลสูง
เปนศาลที่มีประสบการณมากกวาศาลลางซึ่งสงผลใหมีคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูงเปนจํานวน
มาก การอุทธรณเปนสิทธิที่มีอยูตามกฎหมาย และเปนการเปดโอกาสใหคูความและผูมีสวนไดเสียใน
คดีเปนผูอุทธรณคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน และศาลชั้นตนจะทําการรวบรวม
สํานวนคดีเพ่ือสงมายังศาลอุทธรณ เม่ือสํานวนทั้งหมดไดขึ้นมายังศาลอุทธรณ ศาลชั้นตนยอมหมด
อํานาจในการพิจารณาคดีดังกลาวไดอีก เพราะคดีตกอยูในอํานาจหรือดุลพินิจของศาลอุทธรณนั้น 
สาเหตุของการที่กฎหมายเปดโอกาสใหสามารถอุทธรณได ถือเปนการเปดโอกาสใหคูความสามารถ
โตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนเม่ือตนไมเห็นดวย เพ่ือใหศาลที่อยูในลําดับชั้นเหนือกวา
และมีประสบการณมากกวาชวยตรวจสอบความถูกตองและแกไขขอผิดพลาด 

 
 

 จะเห็นไดวาการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามกฎหมายไทย จึงเปนการแกไข
ความไมถูกตองในเน้ือหาของคําพิพากษาในการกําหนดขอเท็จจริงและการกําหนดโทษในคํา
พิพากษาของศาลชั้นตน ซึ่งอาจเปนศาลแขวงหรือศาลจังหวัด และการแกไขความไมถูกตองดังกลาว 
ตองแกไขกอนที่คําพิพากษาของศาลชั้นตนจะถึงที่สุด 
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 จากการเปรียบเทียบกับประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว คือประเทศ
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว คือประเทศฝรั่งเศสจะเห็นขอ
เปรียบเทียบตามตารางดานลาง คือ 

   

                   ตาราง 3 แสดงการเปรียบเทียบระบบการอทุธรณ ฎีกา ของไทยและตางประเทศ 

 

ประเทศ ระบบกฎหมาย ระบบการอุทธรณ ระบบการฎีกา

ไทย ซีวิลลอว ระบบสิทธิ ระบบสิทธิ

สหรัฐอเมริกา คอมมอนลอว ระบบสิทธิ ระบบอนุญาต

อังกฤษ คอมมอนลอว ระบบสิทธิ ระบบอนุญาต

ฝร่ังเศส ซีวิลลอว ระบบสิทธิ ระบบอนุญาต
 

 
 
จากตารางจะเห็นไดวา ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และฝรั่งเศส การอุทธรณ

ในชั้นแรกจากศาลชั้นตนน้ัน โดยหลักถือวาเปนสิทธิของคูความที่จะอุทธรณไดเสมอทั้งในปญหา   
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แตสําหรับการใหสิทธิในการอุทธรณครั้งที่สองหรือการฎีกานั้น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส ซึ่งใชระบบอนุญาต จะใชดุลพินิจที่เลือกรับคดี และถือวาการ
อุทธรณครั้งที่สองไมใชสิทธิของคูความในคดี เนื่องจากตองขออนุญาตจากผูพิพากษาศาลลางที่ทํา
การพิจารณาและตัดสินคดีหรือใหผูพิพากษาในศาลสูงเปนผูรับรองหรืออนุญาตเสียกอน และตองเปน
ปญหาขอกฎหมายที่สําคัญ     สวนปญหาขอเท็จจริงจะใหสิทธิในการอุทธรณไดเพียงชั้นศาลเดียว
เทานั้น ตางกับประเทศไทยที่ใหสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดถึงสองครั้ง เวนแตจะถูก
จํากัดโดยบทบัญญัติของกฎหมายบางกรณี 

 
 

สวนการอุทธรณการกําหนดโทษ ในแตละประเทศจะใหสิทธิในการอุทธรณแตกตาง
กัน กลาวคือ 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา ในคดีความผิดเล็กนอยที่พิจารณาในศาลแขวงและศาล
แขวงไดกําหนดโทษภายในอํานาจของศาลแขวง   จะไมมีการอุทธรณในเรื่องการกําหนดโทษ แตถา
คูความอุทธรณเร่ืองการกําหนดโทษ ซึ่งเกิดจากศาลลงโทษเกินตารางการกําหนดโทษ ศาลอุทธรณ
จะเปนผูตรวจสอบ การใชดุลพินิจของศาลชั้นตนวามีเหตุผลหรือไม  

2. ประเทศอังกฤษ การอุทธรณการกําหนดโทษของศาล จําเลยยอมอุทธรณไดเสมอ 
แตตองไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญากอน จึงจะสามารถอุทธรณการกําหนดโทษได 
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                   3. ประเทศฝรั่งเศส เน่ืองจากประเทศฝรั่งเศส การพิจารณาคดีอาญาเปนแบบระบบ 
ไตสวน การวินิจฉัยความผิดและการกําหนดโทษจําเลยจะดําเนินตอเน่ืองกันไป ไมมีการแยกออก
จากกัน เหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกาหรืออังกฤษ ซึ่งเปนระบบกลาวหาแตการอุทธรณของ
ประเทศฝรั่งเศสใหสิทธิในการอุทธรณทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายเชนเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และเปนการใหสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงเปนครั้งสุดทาย
เทานั้น สวนการอุทธรณครั้งที่สองไปยังศาลฎีกานั้นทําไดเฉพาะในสวนของปญหาขอกฎหมาย
เชนเดียวกัน 

 
 

สวนประเทศไทย ซึ่งใชระบบการพิจารณาคดีแบบระบบกลาวหาเชนเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แตตางกันที่ประเทศไทยใหสิทธิอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงถึงสอง
ครั้งและการอุทธรณการกําหนดโทษถือวาเปนเรื่องการใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษ จึงเปนการ
อุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ซึ่งคูความสามารถใชสิทธิอุทธรณไดถึงสองครั้งเชนกัน 
 
 
 

2.2 วิเคราะหหลักเกณฑของการอุทธรณการกําหนดโทษตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

 

การอุทธรณในประเทศไทยกําหนดใหการอุทธรณอยูในรูปแบบของระบบสิทธิและ
การอุทธรณคําพิพากษาในศาลชั้นตนทําไดอยางกวางขวาง แตตองเปนปญหาที่มีความสําคัญเม่ือ
เปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสแลวจะ
พบวาระบบการอุทธรณของประเทศไทยมีความสอดคลองกับประเทศที่เปนสากลที่ใหมีการทบทวน
คําพิพากษาของศาลชั้นตนโดยศาลที่มีลําดับสูงกวาเสมอ แตปญหาที่ตางจากประเทศเหลานั้นคือ
ปญหาในเรื่องของปริมาณคดี    เพราะแตละปปริมาณคดีของศาลอุทธรณในประเทศไทยมีคดีคาง
มากกวา 14

 

จากสถิติของคดีอาญาที่มีการอุทธรณจะพบวาคดีที่มีการอุทธรณสูงสุด 2 อันดับ 
อันดับแรก 15  คือ คดีประเภทยาเสพติดใหโทษและเฮโรอีน อันดับที่สอง คือคดีความผิดเกี่ยวกับ 
พรบ.เช็ค มากกวาคดีที่มีฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และจากสถิติงานวิจัยยังพบวา
ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําเลยทุกคน และเปนโทษจําคุกที่ต่ํากวา 3 ป ลงมา 16

 
 

 

 
14 ขอมูลสถิติคดีของศาลอุทธรณ ป 2546-2549 ดูภาคผนวกหนา 111. 
15 ชาญณรงค ปราณีจิตต และคณะ, “การวิจัยเพ่ือหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาล

ฎีกา, ” (รายงานการวิจัยสาขานิติศาสตร เสนอตอคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ, 2544), หนา 341 ดูภาคผนวก 
หนา 112. 

16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 342. 
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เม่ือพิจารณาในเนื้อหาคดีในชั้นอุทธรณจะพบวาเปนกรณีของการขอใหศาลอุทธรณ
ทบทวนโทษที่ศาลชั้นตนไดกําหนดไว     ซึ่งมิไดโตแยงกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนวาเปนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบแตอยางใด และเปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงมากกวาปญหา
ขอกฎหมาย  

 
 

ปญหาที่ขึ้นสูศาลอุทธรณจึงแยกไดเปน 3 กลุมใหญ ๆ คือ    

17

 
 

1. ปญหาวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม จากปญหาในเรื่องนี้จะพบวา ศาลอุทธรณ
มีการพิพากษายืนเหตุและผลมากกวาที่จะแกไข ถึงรอยละ 64.67 
 

 2.ปญหาในเรื่องของการรอการลงโทษ สวนใหญศาลอุทธรณวินิจฉัย “ยืนเหตุและผล” 
รองลงมา “แกทั้งเหตุและผล” และ “ยืนเหตุแกผล” 
 

3.ปญหาในเรื่องของการกําหนดอัตราโทษ เพ่ือขอใหศาลลงโทษในสถานเบา สวน
ใหญศาลอุทธรณวินิจฉัย “ยืนเหตุและผล” รองลงมา “แกทั้งเหตุและผล” และ “ยืนเหตุแกผล” 

 
 
 

จากสถิติดังกลาว  ทําใหเห็นวาการอุทธรณมีวัตถุประสงคที่ขอใหศาลอุทธรณทําการ
ทบทวนคําพิพากษาโดยโตแยงถึงการกระทําของศาลลาง  วามีการดําเนินกระบวนพิจารณาไมชอบ
หรือผิดพลาด หรือโตแยงในประเด็นหลักที่ศาลลางไดทําการวินิจฉัยน้ันเปนสวนนอย   และจะพบวา
ปญหาในขอ 2 และ 3 เปนการอุทธรณการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล สวนการอุทธรณในปญหา
ขอกฎหมายพบวา เปนการอุทธรณปญหาขอกฎหมายที่ชัดแจง และสวนใหญศาลอุทธรณวินิจฉัย 
“ยืนเหตุและผล” การเปดโอกาสใหอุทธรณไดอยางกวางขวางอยางที่เปนอยูจึงไมทําใหเกิดประโยชน
แกคูความในคดี เน่ืองจากสวนใหญแลวศาลอุทธรณมักจะพิพากษายืนตามศาลลางที่ไดมีการวินิจฉัย
ไวแลว 

 

เม่ือวิเคราะหถึงเหตุผลดังกลาวแลวจะพบวาการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ
เปนปญหาขอเท็จจริงซึ่งขอหามในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 193 ทวินั้น เปนขอหามที่ไมเด็ดขาดประกอบกับอัตราโทษที่ใชเปนเกณฑนั้

                                                

นไม
สูงมาก และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี ยังกําหนดขอยกเวนที่เปด
โอกาสใหผูพิพากษาในศาลชั้นตนสามารถอนุญาตใหอุทธรณได ซึ่งการที่ศาลชั้นตน ผูตัดสินคดี
จะตองอนุญาตใหอุทธรณนั้นเปนการฝนใจของผูตัดสินที่จะตองอนุญาตเพื่อกลับคําวินิจฉัยของตน 
ซึ่งการอนุญาตใหอุทธรณ   เปนการใชดุลพินิจของผูพิพากษาศาลชั้นตนที่พิจารณาคดี   หรือลงชื่อ
ในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนน้ัน จึงไมอาจเปนหลักประกันเพียงพอแกคูความ 
ประกอบกับเร่ืองทัศนะคติของผูพิพากษาเอง ซึ่งอนุญาตใหอุทธรณนั้น ความคิดสวนใหญจะเห็นวา
เปนเรื่องของการใหโอกาสหรือใหสิทธิแกจําเลยที่จะไดรับการพิจารณาอีกครั้ง และหากศาลลาง
อนุญาตใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงแลวตามกฎหมาย ศาลอุทธรณจะตองรับอุทธรณไวพิจารณา 

 
17 เร่ืองเดียวกัน, หนา 239. 
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เพราะไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรี แตเนื้อหาในคดีที่
อุทธรณอาจไมใชปญหาสําคัญ อันเปนการเพิ่มภาระแกศาลอุทธรณโดยไมจําเปน และในบางคดีการ
ใชสิทธิในการอุทธรณของคูความนั้นเกิดขึ้นจากความไมสุจริตของผูอุทธรณที่ตองการประวิงคดีหรือ
ทําใหคดีลาชาออกไปเพื่อผลประโยชนบางอยางเทานั้น ทั้ง ๆ ที่คําพิพากษาของศาลชั้นตนเหมาะสม
กับการกระทําความผิดและควรจะยุติที่ศาลชั้นตนน้ันแลวก็ตาม 

 
 

จากสภาพปญหาดังกลาวขางตน ทําใหคดีอาญาที่มีการอุทธรณตอศาลอุทธรณไมใช
คดีที่มีความสําคัญพอที่จะพิจารณา จึงทําใหปริมาณคดีขึ้นสูศาลอุทธรณเปนจํานวนมาก ผูเขียนจึง
เห็นวาปญหาการอุทธรณการกําหนดโทษนี้ควรแยกตางหากจากการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงและ
ควรไดรับอนุญาตใหอุทธรณจากศาลอุทธรณเชนเดียวกับประเทศอังกฤษ 

 
 

3. แนวทางการกําหนดโทษ 
 
 

 เม่ือพิจารณาการกําหนดโทษทางอาญาของประเทศไทยในปจจุบันนี้ จะพบวาโทษ
ในทางอาญานั้นคอนขางกระจัดกระจาย การกําหนดโทษในกฎหมายตาง ๆ โดยเฉพาะกฎหมาย
พิเศษเฉพาะเรื่องนั้น ไดมีแนวความคิดที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก ซึ่งอาจมีโทษปรับสูงขึ้น หรือมี
การจําคุกที่มีระยะเวลามากขึ้น ซึ่งการกําหนดโทษแบบหลากหลายเชนนี้ บางครั้งเราไมอาจอธิบาย
ไดวาการกําหนดโทษเชนนั้นมีความเหมาะสมหรือไมอยางไร ซึ่งเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับระบบ
กฎหมายของตางประเทศแลวจะพบวาการกําหนดใหมีการลงโทษที่ชัดเจน มีการแบงระดับของโทษ
และมีการกําหนดความสัมพันธที่เหมาะสมในระหวางความผิดและโทษในแตละลักษณะ ซึ่งการ
กําหนดเชนน้ี ทําใหการกําหนดโทษในแตละฐานความผิดเปนไปในทางเดียวกัน กลาวคือ 

 
 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา  การกําหนดโทษสําหรับผูกระทําผิดจะใชตารางการ
กําหนดโทษของประเทศสหรัฐอมริกา สรางมาจากคณะกรรมการกําหนดโทษซึ่งเปนองคกรอิสระ
สังกัดฝายตุลาการ ประกอบไปดวยคณะกรรมการ 9 ทาน ซึ่งไมไดมาจากฝายตุลาการเพียงอยาง
เดียวและคณะกรรมการตองจัดหมวดหมูของความผิดและลักษณะของผูกระทําผิด โดยคํานึงถึง
วัตถุประสงคในการลงโทษไมวาจะเปนการแกแคน ตอบแทน การปองกัน การตัดโอกาสไมใหทําผิด
อีกและการแกไขผูกระทําผิด ชั้นของโทษที่กําหนดไวในกฎหมายจะมีความสัมพันธกับดุลพินิจของ
ศาลในการกําหนดโทษ เพราะโทษที่กําหนดไวในกฎหมายจะเปดชองใหศาลใชดุลพินิจคอนขาง
กวางขวาง ศาลตองใชคูมือในการพิจารณาประกอบกับตารางการกําหนดโทษ โดยชั้นของโทษที่มี
การกําหนดขึ้นใหมในตารางนั้นจะเปลี่ยนแปลงไปตามความรายแรงของความผิด 
 
 
 

2.  ประเทศอังกฤษ  การกําหนดโทษของอังกฤษไมไดแยกโทษและวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยออกจากกัน แตไดกําหนดมาตรการใหศาลใชในการกําหนดโทษโดยเฉพาะโทษจําคุกหรือ
กักขัง โดยคํานึงถึงความรายแรงของความผิด และพฤติการณของผูกระทําความผิดที่มีความเสี่ยงใน
การที่จะกอใหเกิดการกระทําความผิดซ้ํา ซึ่งอังกฤษไดมีคณะกรรมการกําหนดโทษขึ้นและจัดทําแนว
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ทางการกําหนดโทษเพื่อใชทั่วประเทศ โดยพัฒนาการตามวัตถุประสงคของการลงโทษ การลด
อาชญากรรม เพ่ือปองกันสังคม เพ่ือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด และปองกันสังคม การจัดทําแนว
ทางการกําหนดโทษของอังกฤษ ทําใหการลงโทษของอังกฤษมีความเสมอภาคเปนธรรมและยุติธรรม 
 
 
 

3. ประเทศฝรั่งเศส  ระบบการกําหนดโทษ และการลําดับชั้นโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส ถือเปนระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานของการแบงแยกประเภทของโทษ 
และการลําดับความรุนแรงของโทษในแตละชั้น การแบงแยกประเภทของโทษจะมีความสัมพันธกับ
หลักการแบงแยกประเภทความผิดที่เรียกวา     การแบงแบบไตรภาคี คือ ความผิดอุกฤษฏโทษ   
มัชฌิมโทษและลหุโทษ สวนในแตละประเภทของโทษ มีการจัดลําดับชั้นโทษตามความหนักเบาของ
โทษ ความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสไมมีโทษจําคุก การลําดับชั้นโทษจําคุกใน
ความผิดอุกฤษฏโทษและมิชฌิมโทษมีอยูรวมสิบสองชั้น และตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได
บัญญัติกวาง ๆ ใหศาลจะพิพากษาโทษและกําหนดขอบเขตของโทษ โดยคํานึงถึงสภาพแหงการ
กระทําความผิดและบุคลิกภาพของผูกระทําผิด และในกรณีที่ศาลพิพากษาโทษปรับ ศาลกําหนด
จํานวนเงินคาปรับ โดยตระหนักถึงสภาพรายไดและภาระที่ผูกระทําผิดจะตองรับผิดชอบ 

 
 

ในทางปฏิบัติแนวทางการกําหนดโทษของศาลไทยนั้น จะดําเนินการโดยในแตละ
ศาลมีแนวทางการกําหนดโทษใหมีความเสมอภาคในการลงโทษโดยมีเกณฑภายในการกําหนดโทษ
ที่เรียกวา ยี่ตอก แตแนวทางดังกลาวอาจไมเหมือนกันในแตละศาลและไมเปดเผย ซึ่งโดยทั่วไปจะไม
มีการจัดทํารายงานสืบเสาะกอนการกําหนดโทษ 

 

 

ดังนั้นผูเขียนเห็นวา แนวทางการพัฒนาการกําหนดโทษของไทยที่เปนไปไดคือ การ
สรางมาตรฐานหรือเกณฑกลางในการกําหนดโทษใหมีความชัดเจน ซึ่งเม่ือภายหลังจะมีการกําหนด
โทษในความผิดลักษณะใดก็จะสามารถเทียบเคียงไดวาควรจะกําหนดโทษไวในชั้นใดจึงจะเหมาะสม 
เพ่ือไมใหเกิดความแตกตางในการลงโทษและใหเกิดความเสมอภาค 
 
 

4.องคประกอบของศาลในการกําหนดโทษ 
 
 

  ลักษณะของระบบกฎหมายไทยที่ใชบังคับในปจจุบันมีรูปแบบตามแนวของระบบ
ประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว เพราะมีบทบัญญัติของกฎหมายเปนลายลักษณอักษรไว แต
สําหรับเรื่องหลักเกณฑการกําหนดโทษนั้น หากพิจารณาทั้งจากประมวลกฎหมายอาญาและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวจะเห็นวาไมมีบทบัญญัติโดยตรงถึงเรื่องหลักเกณฑในการ
พิจารณาการกําหนดโทษวาพึงตองคํานึงถึงสิ่งใดบาง ดังนั้นการกําหนดโทษจึงเปนเร่ืองการใช
ดุลพินิจของศาล กลาวค ือ ศาลมีความอิสระที่จะลงโทษจําเลยเทาที่ไมเกินอัตราโทษที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ซึ่งองคประกอบของศาลในการกําหนดโทษจะประกอบไปดวย 
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 4.1 ลักษณะของการกระทําความผิด 

 

 ลักษณะของการกระทําความผิดนั้น สวนใหญพิจารณาจากผลของการกระทําผิดวามี
ผลรายแรงประการใด ถาผลของการกระทําเกิดขึ้นรายแรงมาก การลงโทษก็หนักขึ้นตามสวนของผล
ที่กระทํา ในทางตรงกันขามถาผลของการกระทําเกิดขึ้นเปนผลเล็กนอย การลงโทษก็ลดนอยลงตาม
สัดสวน    ในเรื่องผลของการกระทําผิดนั้น กฎหมายไดบัญญัติวางเกณฑกําหนดโทษไวเปนชั้น ๆ 
ลดหลั่นกัน ซึ่งพอถือเปนหลักในการใชดุลพินิจ เชน ทํารายรางกายโดยการตีศีรษะแตกกับแทงเขา
ตาบอด กฎหมายวางกําหนดโทษคนละบท อัตราโทษหนักและเบาตางกัน 18 หรือเบิกความเทจ็ในคดี
แพงกับเบิกความเท็จในคดีอาญา 19 การกําหนดโทษไมเทากัน เปนตน ซึ่งกฎหมายกําหนดใหเปน
ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาวาการกระทํานั้นมีผลรายมาก รายปานกลาง หรือรายเพียงเล็กนอย 
และในบางกรณีศาลตองพิจารณาวาการกระทําผิดนั้น สงผลกระทบกระเทือนตอผูเสียหายหรือรัฐ
เพียงใด ซึ่งกฎหมายกําหนดโทษในกรณีเชนนี้ผิดกัน เชน ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณ
โหดราย 20 ทํารายถึงทุพพลภาพหรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวา 20 วัน 21  ซึ่งกฎหมาย
กําหนดโทษมากกวาธรรมดา แตคดีใดไมเขาเกณฑดังกฎหมายกําหนด ควรใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษใหไดใกลเคียงกัน เชน ผูเสียหายถูกทํารายตองทนทุกขเวทนาเพียง 19 วัน ควรกําหนดโทษให
ใกลเคียงกับที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับผูที่ทนทุกขเวทนากวา 20 วัน นอกจากนี้ตองพิจารณาถึง
กิริยาที่กระทําประกอบดวย เชน ทําโดยความทรมานอยางทารุณโดยปราศจากความเมตตากรุณา 
เปนตน 

 
 

บางกรณีรัฐมีความจําเปนตองปองกันเพ่ือประโยชนของสาธารณชน เชน ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ซึ่งเปนการกระทําที่ทําใหสังคมเดือดรอน ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบตัด
ไม ซึ่งทําใหทรัพยากรและเศรษฐกิจของประเทศเสียหายเชนน้ี ควรถือเปนแนวกําหนดโทษ เปนการ
ปราบปรามและปองกันมิใหกระทําความผิดเกิดขึ้นอีก โดยกําหนดโทษใหมีความหนักเบาใหได
สัดสวนกับผลของการกระทํา เชน มียาเสพติดใหโทษจํานวนมากนอยเพียงใด จํานวนไมที่ถูกทําลาย
มีจํานวนมากนอยเทาไร 

 
 

ในตางประเทศการกําหนดโทษโดยพิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิด 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดแนวทางเรื่องนี้ไวโดยบัญญัติไวในกฎหมายอาญา เพ่ือใหศาล
ไดคํานึงถึงในการกําหนดโทษดวย เชน ประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1988 (United 
States Code) มาตรา 3553 บัญญัติวา : การกําหนดโทษ 

 
18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 และมาตรา 297. 
19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177. 
20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (5). 
21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (8). 
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(a)(1) ลักษณะความผิดและพฤติการณแหงคดี ประวัติภูมิหลังและบุคลิกลักษณะของ
จําเลย  

   

ประเทศอังกฤษ กระบวนการกําหนดโทษก็ไดพิจารณาจากลักษณะและความ
รายแรงของความผิดที่เกิดขึ้น ความหนักเบาแหงความผิด และประเทศอังกฤษไดกําหนดมาตรการ
ดังกลาวไวใหศาลใช ซึ่งกฎหมายลาสุด คือ The Criminal Justice Act 2003 กําหนดหลักเกณฑวา
ศาลควรกําหนดโทษโดยคํานึงถึงความรายแรงของความผิดและพฤติการณของผูกระทําความผิดที่มี
ความเสี่ยงในการที่จะกอใหเกิดการกระทําความผิดซ้ํา 

 
 

ประเทศฝรั่งเศส การกําหนดโทษในทางอาญามักขึ้นอยูกับระดับความรายแรงของ
ความผิดในทางอาญาที่แตกตางกันออกไป ทฤษฎีในปจจุบันพยายามที่จะแสวงหาระดับความรุนแรง
โดยพิจารณาจากความรูสึกของสาธารณชน โดยเนนถึงผลกระทบและความเสียหายที่เกิดขึ้นและได
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาป ค.ศ.1992 มาตรา L 132-24 บัญญัติไวกวาง ๆ วา ศาลจะ
พิพากษาโทษและกําหนดขอบเขตของโทษโดยคํานึงถึงสภาพแหงการกระทําความผิดและบุคลิกภาพ
ของผูกระทําผิด 

 
 

จากการศึกษาผูเขียนพบวา ประเทศไทยแมจะเปนระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ
ซีวิลลอว เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศสก็ตาม แตในเรื่องการกําหนดโทษโดยพิจารณาจากลักษณะของ
การกระทําความผิดหรือความรุนแรงของการกระทําความผิด ไมไดบัญญัติชัดเจนไวในกฎหมาย
เหมือนกับประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว ทั้ง 3 ประเทศที่ศึกษานี้ไดบัญญัติชัดเจนไวในกฎหมายวาในการกําหนด
โทษ ศาลตองพิจารณาจากลักษณะความผิดหรือความรายแรงของความผิด แตในประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยนั้น แนวคิดในการกําหนดโทษในแตละฐานความผิด จะพิจารณาจากลักษณะของ
ความรายแรงของความผิด ซึ่งมีความแตกตางหลากหลายไปตามลักษณะของความผิด เพ่ือใหศาล
เลือกใชเปนดุลพินิจในการลงโทษ 

 
 

4.2 ขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลย 
 
 

ความผิดที่จําเลยแตละคนกระทําไปน้ัน แมจะเปนความผิดฐานเดียวกันแตขอเทจ็จรงิ
ในคดี เชน ลักษณะของผูกระทําความผิดยอมแตกตางกันไป ดังน้ันในทางปฏิบัติการกําหนดโทษ
จําเลยจึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงดังตอไปน้ีดวย เชน สภาพความผิดและพฤติการณแหงคดี 
มูลเหตุในการกระทําความผิด เหตุผลสวนตัวของผูกระทําความผิดตอผูเสียหาย ประวัติภูมิหลังของ
ผูกระทําผิด เพ่ือเปนเครื่องมือใหศาลนําขอเท็จจริงดังกลาวมาชวยประกอบในการพิจารณากําหนด
โทษ เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมและเหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนราย ๆ ไปดวย 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาตนแบบมาตรา 7 
การกําหนดโทษของศาลตามอนุมาตรา 7.07 ตองมีการสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยกอน 
ศาลจึงจะพิจารณากําหนดโทษจําเลย เวนแตกรณีที่ศาลเห็นวามีขอมูลเพียงพอตอการใชดุลพินิจ
กําหนดโทษจําเลย ศาลอาจลงโทษจําเลยไปไดทันทีโดยไมตองมีรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
จําเลยก็ได แตศาลตองระบุความเห็นดังกลาวไวในสํานวน 
  
 
 

 ประเทศอังกฤษ   กระบวนการกําหนดโทษก็พิจารณาจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับ      
ตัวจําเลย  เชน ขอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมแหงคดี ขอเท็จจริงเกี่ยวกับบุคลิกลักษณะและประวัติ
ภูมิหลัง ไดแก อายุ วันเดือนปของจําเลย การศึกษา การประกอบอาชีพในอดีตและปจจุบัน ประวัติ
การทําความผิดในอดีต สภาพแวดลอมของที่พักอาศัย รายได รวมถึงสถานะภาพการสมรส ซึ่งเปน
ขอมูลที่ตํารวจไดรวบรวมไวกอนแลว ตั้งแตชั้นวินิจฉัยความผิด 

 

ประเทศฝรั่งเศส ในการกําหนดโทษก็มีการพิจารณาจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลย 
เชน ลักษณะเฉพาะตัวผูกระทําผิดและประวัติภูมิหลังวาเปนผูกระทําผิดติดนิสัยหรือไม เชนเดียวกัน 

 
 
 

จากการศึกษาผูเขียนพบวา ในการกําหนดโทษโดยพิจารณาจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ตัวจําเลยนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว มี
รูปแบบการดําเนินคดีอาญาแบบตอสูคดี ทําใหตองมีการแยกขั้นตอนการวินิจฉัยความผิด (Guilty 
Stage) และขั้นตอนการกําหนดโทษ (Sentencing Stage) ออกจากกันเปนอิสระ (Bifurcation) ดังนั้น 
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับตัวจําเลย  จะเปนขอมูลที่ตํารวจไดรวบรวมไวกอนแลวตั้งแตขั้นวินิจฉัยความผิด 

 
 
 

สวนประเทศไทย      ซึ่งเปนประเทศในระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว มีรูปแบบการ
ดําเนินคดีอาญาแบบระบบกลาวหาเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ แตการวินิจฉัย
ความผิดและการกําหนดโทษจําเลยจะดําเนินตอเนื่องกันไปอยางเปนเอกภาพโดยไมมีการแยกออก
จากกัน ดังน้ัน การพิจารณาพิพากษาคดีและกําหนดโทษจึงสามารถกระทําไปพรอมกันได เพราะใน
ระหวางพิจารณาคดี ผูพิพากษาจะมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยและขอมูลอ่ืน ๆ ที่จําเปนและสําคัญตอ
การลงโทษจําเลยอยางครบถวน 

 
 
 

 4.3 รายงานการสืบเสาะขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ 
 
 
 

  ความสําคัญของรายงานสืบเสาะขอเท็จจริงที่มีตอการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 
ทําใหแนวโนมการลงโทษของไทยเปลี่ยนแปลงไป โดยเริ่มยอมรับความคิดวา “การลงโทษผูกระทํา
ความผิดควรคํานึงถึงการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดใหกลับสูสังคมโดยการหลีกเลี่ยงวิธีการจําคุก
ระยะสั้น”   เชน   การใชวิธีคุมประพฤติโดยการจัดใหผูกระทําผิดกระทํากิจกรรมบริการสังคม  หรือ
สาธารณประโยชน (Community Service Order) ตามที่พนักงานคุมประพฤติและผูกระทําผิดเห็น 
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สมควร 22 หรือการใหผูกระทําผิดเขารับการบําบัดรักษาอาการติดยาเสพติดใหโทษ ความบกพรอง
ทางรางกายหรือความเจ็บปวยอยางอ่ืน ณ สถานที่ และตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด 23 เพ่ือแกไข   
นฟูหรือปองกันมิใหผูกระทําความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดขึ้นอีก ฟ

  

24 เปนตน 
 
 
 

  การนําเอาวิธีการเหลานี้มาใชอยางมีประสิทธิภาพ ศาลในฐานะผูทําหนาที่กําหนด
โทษจําเลย จําตองมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยอยางเพียงพอ  ดังน้ัน อาศัยอํานาจตามมาตรา 56 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมความประพฤติตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2522 ศาลมีอํานาจสั่งใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะขอเท็จจริงอายุ 
ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดลอม
ของจําเลย สภาพความคิด และเหตุอันควรปรานี พรอมทั้งความเห็นเกี่ยวกับความสามารถของ
จําเลยวาจะปรับปรุงแกไขหรือฟนฟูตนเองไดเพียงใดหรือไม ตลอดจนความตองการของจําเลย
เกี่ยวกับวิธีการคุมความประพฤติ แลวรายงานตอศาล เพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาได โดยถือ
วารายงานสืบเสาะขอเท็จจริงเปนสวนหนึ่งของขอเท็จจริงที่ศาลไดมาในระหวางดําเนินคดี *  
 
   

  สําหรับกรณีที่ขอเท็จจริงใดในรายงานซึ่งเปนผลรายแกจําเลย และศาลจะนํา
ขอเท็จจริงน้ันมาใชประกอบดุลพินิจกําหนดโทษ หรือกําหนดมาตรการอื่นใดตอจําเลย ศาลมีหนาที่
ตองแจงขอความที่เปนผลรายนั้นใหจําเลยทราบ   ถาจําเลยคัดคาน  พนักงานคุมประพฤติมีสิทธินํา
พยานหลักฐานเขาสืบประกอบกอน และจําเลยมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางได 25 เหตุที่
ตองกระทําเชนน้ีก็เพื่อใหศาลและคูความทุกฝายแนใจไดวาขอมูลที่มีอยูในรายงานสืบเสาะขอเท็จจริง
ซึ่งศาลนํามาใชกําหนดโทษ หรือกําหนดมาตรการใด ๆ ตอจําเลยเปนขอมูลที่ถูกตอง 
 
 
 

  จากการศึกษาพบวาในประเทศสหรัฐอเมริกา  รายงานการสืบเสาะและพินิจ  เปน
รายงานที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการกําหนดโทษจําเลย เพราะเปนรายงานที่รวบรวมขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวจําเลยไว ผูที่ทํารายงานสืบเสาะและพินิจคือพนักงานคุมประพฤติซึ่งจะตองสืบเสาะ                     
ขอเท็จจริงตาง ๆ ตามที่บทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal 
Rules of Criminal Procedure) และประมวลกฎหมายอาญากลาง (Model Penal Code) ไดวาง

                                                 
22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (1). 
23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (4). 
24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (5). 
*อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงในรายงานสืบเสาะขอเท็จจริง ตลอดจนความเห็นของพนักงานคุม

ประพฤติ มิใชขอผูกมัดที่ศาลจะตองถือปฏิบัติตาม กลาวคือ ศาลยังมีอํานาจอิสระและดุลพินิจโดยสมบูรณอยาง
แทจริงในการพิพากษาคดีและกําหนดโทษไปตามที่เห็นสมควร 

25 พระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2522 มาตรา 
13. 
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หลักเกณฑไว และในคดีที่ปรากฏวาจําเลยปวยเปนโรคจิต ศาลมีอํานาจสั่งใหนักจิตวิทยาเปนผู
รวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยเพิ่มเติมได โดยทําในรูปของรายงานการตรวจจิต นอกจากนี้
ศาลยังพิจารณาจากรายงานของกรมราชทัณฑ ในกรณีที่ศาลตองการไดรับขอมูลบางอยางเพ่ิมเติม
เพ่ือนํามาใชในการกําหนดโทษ ซึ่งขอมูลเหลานี้จะไมมีในรายงานสืบเสาะและพินิจและรายงานการ
รวจจิต ต

  
 

  ประเทศอังกฤษ รายงานสืบเสาะความประพฤติของจําเลย (Social Inquiry Report) 
ซึ่งทําขึ้นโดยพนักงานควบคุมประพฤติ ซึ่งเปนรายงานที่มีอิทธิพลในการใชดุลพินิจของศาลในการ
กําหนดโทษ นอกจากนี้ในรายงานสืบเสาะความประพฤติของจําเลย อาจมีรายงานประวัติการ
ตองโทษในทัณฑสถานและรายงานทางแพทยอยูดวย ซึ่งจะตองเปดเผยใหจําเลยหรือทนายจําเลย
ทราบ เพ่ือเปดโอกาสใหจําเลยมีสิทธินําพยานหลักฐานมาแสดงเพื่อคัดคานหรือสนับสนุนคํากลาว
อางของตน  
   
 

  ประเทศฝรั่งเศส   ดังที่กลาวมาแลววา  เปนระบบการพิจารณาคดีอาญาแบบระบบ
ไตสวน ซึ่งผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการคนหาความจริงดวยตนเอง ดังน้ันการพิจารณาพิพากษาคดี
และกําหนดโทษจึงสามารถกระทําไปพรอมกันได เพราะในระหวางพิจารณาคดี  ผูพิพากษาจะตองมี
ขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยอยางเพียงพอ ดังนั้นในระหวางการดําเนินคดีศาลจึงตองคนหาความจริง
เกี่ยวกับตัวจําเลยใหมากที่สุด ไมวาจะเปนประวัติสวนตัวและภูมิหลังประวัติการกระทําความผิด 
ตลอดจนขอเท็จจริงตาง ๆ เกี่ยวกับจําเลยทั้งที่เปนผลดีและผลราย เพ่ือใหการใชดุลพินิจกําหนดโทษ
จําเลยเปนไปอยางถูกตอง จึงไมตองอาศัยรายงานการสืบเสาะและพินิจ       เพ่ือใชประกอบในการ
ลงโทษจําเลย  

 

 สําหรับประเทศไทยนั้นผูเขียนเห็นวาแมการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเปน
ระบบกลาวหาก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้นมักจะเปนการพิจารณาแบบกึ่งผสมทั้งระบบกลาวหาและ
ระบบไตสวน เพราะเมื่อศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย ศาลอาจมีคําสั่งใหสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ตัวจําเลยเพื่อใชประกอบในการใชดุลพินิจในการลงโทษใหเหมาะสมกับจําเลย ซึ่งอาจเปนเพราะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ใหอํานาจศาลในการดําเนินการคนหาความ
จริงในคดีดวยตนเอง (active) แตสวนใหญแลวในการพิจารณาคดีศาลมักวางตัวเปนกลาง จึงไมมี
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย เพ่ือใชประกอบดุลพินิจในการลงโทษ 

 
 
 

4.4 บัญชีระดับอัตราโทษ 
 

 การพิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษหรือยี่ตอก เปนคูมือที่ศาลใชในการลงโทษ
จําเลยในเขตอํานาจของศาลนั้น ๆ โดยกําหนดวาลักษณะการกระทําความผิดอยางเดียวกัน ควรจะ
กําหนดโทษใหเปนอยางเดียวกัน โดยไมเกินหรือต่ํากวาอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไว ทั้งน้ีเพ่ือ
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ปองกันมิใหเกิดความแตกตางในการลงโทษ ดังนั้นเม่ือมีบัญชีระวางโทษแลว ตอมามีคดีขึ้นสูศาล 
ศาลก็เพียงแตเปดดูบัญชีระวางโทษแลวลงโทษไปตามนั้น 

 
 

เหตุผลที่มีการกําหนดบัญชีระวางโทษนั้นนาจะมาจากเหตุผล 3 ประการ คือ 

 

1. ตองการใหลงโทษเปนมาตรฐานเดียวกัน 26 กลาวคือ การกระทําความผิดฐาน
เดียวกัน พฤติการณแหงคดีใกลเคียงกัน ผูกระทําความผิดนาจะไดรับโทษเทาเทียมกัน 

2. การกําหนดบัญชีระวางโทษไว ทําใหศาลสามารถทํางานไดอยางรวดเร็ว ไม
จําเปนตองปรึกษาหารือกันไปทุกเรื่อง 

3. การมีบัญชีระวางโทษไวประจําศาลเปนการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของ           
ผูพิพากษาใหเปนไปดวยความถูกตองสุจริตยุติธรรม ไมขึ้นอยูกับอําเภอใจของผูพิพากษาเนื่องจาก  
ผูพิพากษาตองกําหนดโทษตามบัญชี เวนแตมีพฤติการณพิเศษที่ปรากฏอยูในสํานวนความ 

 

ในทางปฏิบัติการกําหนดโทษศาลจะตองคํานึงถึงการกระทํา ลักษณะการกระทํา
ความผิดแลวยังคํานึงถึงสภาพแวดลอมอ่ืนดวย ในคําพิพากษาจะเขียนถึงเหตุผลในการรับฟงวามี
การกระทําผิดอยางไร พยานใดรับฟงได แตในสวนการกําหนดโทษศาลไมไดใหเหตุผล ยี่ตอกจะชวย
ศาลในการใชดุลพินิจในการลงโทษ เพราะการออกยี่ตอกก็ตองมีการประชุมผูพิพากษาเชนกัน 27 แต
ยี่ตอกของประเทศไทยเปดเผยไมได เพราะถามีแนวทางการกําหนดโทษ (Sentencing Guidelines) 
ซึ่งเปนระบบที่เปดเผยทุกคนตรวจสอบได ผูเกี่ยวของสามารถทราบไดวาการกระทําความผิดใน
ลักษณะใดจะตองไดรับโทษอยางไร ศาลมีหนาที่ตองอธิบายใหจําเลยทราบวา กฎหมายกําหนดโทษ
ไวอยางไร กอนที่ศาลจะใหจําเลยรับสารภาพ สวนประเทศไทยไมมีความชัดเจนในเรื่องการกําหนด
โทษ จําเลยและศาลยังไมทราบวาในคดีจําเลยนั้นๆ  จําเลยจะไดรับโทษอยางไร    ศาลตองไปใช  
ดุลพินิจอีกครั้งหน่ึง 28 แตในตางประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา การใชบัญชีระดับอัตราโทษที่
เกิดจากคณะกรรมการกําหนดโทษ ซึ่งมีการวิเคราะหผสมกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น จนสามารถคิด
คํานวณออกมาใชเปนตารางในการกําหนดโทษ ซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมายสหรัฐฯ สามารถใช
กับมลรัฐทั่วไปในสหรัฐฯ ประเทศอังกฤษก็

                                                

มีการใชบัญชีระดับอัตราโทษ ซึ่งเกิดจากคณะกรรมการ
กําหนดโทษขึ้น และจัดทําแนวทางการกําหนดโทษเพื่อใชทั่วประเทศไดเชนกัน สวนประเทศฝรั่งเศส
นั้น เน่ืองจากระบบการกําหนดโทษและการลําดับชั้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสถือเปน
ระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานของการแบงแยกประเภทของโทษและการลําดับความรุนแรงของโทษ
ในแตละชั้น จึงไมมีการใชบัญชีระดับอัตราโทษ 
 
 

 
26 สุรัช รัตนอุดม,  “ ดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษ, ” วารสารกฎหมายจุฬา 9. (2527) : 3. 
27 พงษเดช วานิชกิตติกูล , ผูวิจารณรายงานการสัมมนาเรื่อง “การศึกษาความเปนไปไดในการ

กําหนดชั้นโทษและการนําไปใชในประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 2” จัดโดย สํานักงานกิจการยุติธรรมรวมกับคณะ
นิติศาตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันพุธที่ 29 มีนาคม 2549, หนา 333. 

28 พรเพชร วิชิตชลชัย, ผูวิจารณเร่ืองเดียวกัน, หนา 331. 
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สรุป 
 

 จากการศึกษาพบวาปญหาการใชดุลพินิจของศาลไทย เกิดจากขอเท็จจริงที่ไดรับมา
เปนขอมูลไมเพียงพอจากการขาดเอกภาพในการนําปรัชญาอาชญาวิทยาในการลงโทษมา
ประยุกตใชในการกําหนดโทษ จากคุณลักษณะตาง ๆ ในตัวผูพิพากษาเอง จากการไมมีบทบัญญัติ
กําหนดแนวทางใหผูพิพากษาใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ การใชพระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุม
ความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2522 มาตรา 11 และบทบาทของศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ซึ่งศาลไมไดลงไปคนหาความจริงตามที่กฎหมายให
อํานาจไว บทบาทของพนักงานอัยการไมติดตามการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 
 
 สําหรับการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลไทย จะพบวาการกําหนดโทษ
ของศาลไทยนั้นจะประกอบไปดวยลักษณะของการกระทําความผิด ขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลย 
รายงานการสืบเสาะขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ บัญชีระดับอัตราลงโทษ เชนเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ แตบัญชีระดับอัตราโทษของไทยเกิดจากการใชดุลพินิจ
ของศาลภายในเขตอํานาจนั้นกําหนดขึ้น ซึ่งไมสามารถใชไดกับทุกศาล ในขณะที่ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ บัญชีระดับอัตราโทษเกิดจากคณะกรรมการกําหนดโทษกําหนดขึ้นและมี
ผลเปนแนวทางกําหนดโทษเพื่อใชทั่วประเทศ 

 
 

 สวนประเทศฝรั่งเศส ในการกําหนดโทษจําเลยจะไมมีการใชวิธีการสืบเสาะ
ขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ และบัญชีระดับอัตราโทษ เพราะการพิจารณาคดีอาญาเปนแบบ
ระบบไตสวน ทําใหผูพิพากษาคนหาความจริงดวยตนเองและสามารถทราบขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลย
อยางเพียงพอและถือวาประเทศฝรั่งเศส ระบบการกําหนดโทษและการลําดับชั้นโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส  เปนระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานการแบงแยกประเภทของโทษและการ
ลําดับความรุนแรงของโทษในแตละชั้น จึงไมมีการใชบัญชีระดับอัตราโทษ 

 
 

 การอุทธรณการกําหนดโทษในแตละประเทศจะใหสิทธิในการอุทธรณแตกตางกัน 
กลาวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา จะไมมีการอุทธรณการกําหนดโทษ เวนแตศาลลงโทษเกินตารางการ
กําหนดโทษ ประเทศอังกฤษ จะอุทธรณการกําหนดโทษไดตองไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณฝาย
คดีอาญากอน ประเทศฝรั่งเศส ไมมีการแยกการอุทธรณการกําหนดโทษ จึงใหสิทธิในการอุทธรณทั้ง
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายเชนเดียวกับประเทศไทย แตประเทศไทยใหสิทธิในการ
อุทธรณขอเท็จจริงไดถึงสองครั้ง 
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บทสรุปและขอเสนอแนะ 
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. บทสรุป 

 จากการศึกษาระบบการอุทธรณในแตละประเทศ ทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และระบบกฎหมายซีวิลลอว เชนประเทศฝรั่งเศส พบวาการ
อุทธรณในชั้นแรกจากศาลชั้นตนน้ัน โดยหลักถือเปนสิทธิของคูความที่จะอุทธรณไดเสมอทั้งในปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย แตสําหรับการใหสิทธิในการอุทธรณครั้งที่สองหรือการฎีกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส ใชระบบอนุญาต ซึ่งจะใชดุลพินิจที่เลือกรับคดี และถือวาการ
อุทธรณครั้งที่สองไมใชสิทธิของคูความในคดี และปญหาที่จะขึ้นสูศาลสูงตองเปนปญหาขอกฎหมายที่
สําคัญ สวนปญหาขอเท็จจริงจะใหสิทธิในการอุทธรณไดเพียงชั้นศาลเดียวเทานั้น ตางกับประเทศ
ไทยที่ใหสิทธิในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงไดถึงสองครั้ง เวนแตจะถูกจํากัดโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายบางกรณี  ซึ่งขอหามในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงนี้ เปนขอหามที่ ไม เ ด็ดขาด                
คูความสามารถใชชองทางของกฎหมายนําคดีขึ้นสูศาลอุทธรณได การอุทธรณเปนการเปดโอกาสให
คูความและผูมีสวนไดเสียในคดีเปนผูอุทธรณคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน เม่ือตนไม
เห็นดวย เพราะคําพิพากษาของศาลชั้นตนอาจไมถูกตองในเนื้อหาของขอเท็จจริงหรือการกําหนด
โทษไมเหมาะสม และเพื่อใหศาลอุทธรณซึ่งเปนศาลที่อยูในลําดับชั้นเหนือกวาและมีประสบการณ
มากกวาชวยตรวจสอบความถูกตองและแกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

 

 สวนประเทศไทยนั้น หากพิจารณาถึงวิวัฒนาการของการอุทธรณในคดีอาญาของ
คูความ แลวจะเห็นวาเกิดความเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ดังจะเห็นไดจาก แตเดิมน้ันราษฎรเห็นวา
คําตัดสินไมถูกตองหรือยุติธรรมก็จะอุทธรณคําตัดสินนั้นตอพระมหากษัตริย ตอมาเริ่มมีกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ไดบัญญัติไวเปนหมวดหมูในระยะแรก คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ.115 ซึ่งมีเคามูลมาจากประเทศอังกฤษ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้  
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงน้ัน สามารถกระทําไดโดยไมมีการจํากัดสิทธิในการอุทธรณแตอยางใด 
และตอมาเริ่มมีการจํากัดสิทธิในคดีอาญาโดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ ร.ศ.123 
พระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ พ.ศ. 2473 โดยใชอัตราโทษจําคุกและจํานวนคาปรับเปนเกณฑ เพ่ือ
ไมใหคดีเล็กนอยลนศาลและเพื่อความรวดเร็วในการดําเนินคดี คดีที่จะฎีกาไดหรือไมตองเปนไปตาม
พระราชบัญญัติลักษณะพิจารณาฎีกาอุทธรณ พ.ศ.2457 พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ พ.ศ.
2461 และพระราชบัญญัติฎีกาอุทธรณ แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2469 ประเทศไทยใหสิทธิคูความในการ
อุทธรณ เปนเพราะวาตอนที่รับเอาระบบกฎหมายตะวันตกเขามา ผูพิพากษาของไทยตอนนั้นไมมี
ความรูเกี่ยวกับกฎหมายตะวันตก การดําเนินกระบวนพิจารณาแลวอาจมีความผิดพลาดเพราะไม
ชํานาญในกฎหมายตะวันตก ผูรางกฎหมายวิธีพิจารณาความจึงใหสิทธิในการอุทธรณไวกอน เพราะ
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ศาลชั้นตนยังไมคุนเคยกับระบบใหม   ตอมาจึงไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พ.ศ.2477 ซึ่งไดมีการปรับปรุงกฎหมายฉบับเกาใหทันสมัยและสอดคลองกับสภาพใน
ขณะน้ันหลายครั้ง โดยเริ่มแรกพระราชบัญญัติฉบับน้ี การอุทธรณปญหาขอเท็จจริงนั้นสามารถ
กระทําได  โดยไม มีการจํากัดสิทธิ ในการอุทธรณแตอยางใด ตอมาป  2499 ได มีการตรา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 จํากัดสิทธิ
อุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริง และตอมาป 2517 ไดมีการตราพระราชบัญญัติ
แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 8) พ.ศ.2517 จํากัดสิทธิคูความใน
การอุทธรณปญหาขอเท็จจริง โดยมีหลักเกณฑเชนเดียวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ทั้งน้ี เพ่ือมิใหเกิดความลักลั่นกัน ทําใหประชากรที่
ดําเนินคดีในศาลแขวงและศาลจังหวัดมีสิทธิอุทธรณโดยเทาเทียมกัน และไดมีการแกไขอีกครั้งในป 
พ.ศ.2523 โดยเพิ่มจํานวนคาปรับเปนเกณฑในการใชสิทธิอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง จนป พ.ศ.
2532 ซึ่งเปนปลาสุดในการแกไขการจํากัดสิทธิอุทธรณจาก มาตรา 193 ทวิ เดิมหามคูความอุทธรณ
ในปญหาขอเท็จจริง เม่ือเขาขอยกเวนจึงจะอุทธรณได แกไขเปน หามโจทกอุทธรณในปญหา
ขอเท็จจริง เม่ือเขาขอยกเวนใหเฉพาะจําเลยที่อุทธรณไดและเพิ่มโทษปรับจากเดิมเกินกวา 500 บาท
เปนเกิน 1,000 บาทขึ้นไป และในปเดียวกัน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ
อาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 ไดมีการแกไขมาตรา 22 โดยมีขอความเชนเดียวกับ มาตรา 193 ทวิ 
เชนเดียวกัน เพ่ือใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน รวมถึงไมใหเกิดความลาชาใน
การดําเนินคดี 
 

 การกําหนดโทษจําเลยคดีอาญาในแตละประเทศ พบวามีรายละเอียดการดําเนินการ
ที่แตกตางกัน กลาวคือ ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว การดําเนินคดีอาญาจะเปน
ระบบการคนหาความจริงแบบตอสูคดี หรือระบบคูปรปกษ (Adversary System or Fight Theory) 
การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา แบงออกเปน 2 สวน (Bifurcation) แตละสวนจะมีกลไกอิสระ
อยูในตัวเอง โดยสวนแรกไดแก การพิจารณาชั้นวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) และสวนที่สองไดแก 
การพิจารณาชั้นกําหนดโทษ (Sentencing Stage) ในการพิจารณาชั้นกําหนดโทษของจําเลยจะตอง
ผานขั้นตอนการวินิจฉัยความผิดมาแลว โดยมีการตัดสินชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด (Conviction) 
ซึ่งอาจเกิดจากการตัดสินขอเท็จจริงในคดีโดยผูพิพากษาหรือลูกขุน หรือเกิดจากจําเลยใหการรับ
สารภาพผิด (Guilty plea) โดยปกติขั้นตอนการกําหนดโทษจะเปนการพิจารณาจากลักษณะของการ
กระทําความผิด ขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย รายงานการสืบเสาะขอเท็จจริงของพนักงานคุม
ประพฤติ บัญชีระดับอัตราโทษและมีกฎหมายบัญญัติออกมาชัดเจนเพื่อเปนหลักเกณฑในการกําหนด
โทษ โดยเฉพาะบัญชีระดับอัตราโทษจะเกิดขึ้นจากคณะกรรมการกําหนดโทษ สําหรับการอุทธรณ
การกําหนดโทษนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ แมเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
แบบคอมมอนลอว เหมือนกัน แตหลักเกณฑในการอุทธรณการกําหนดโทษแตกตางกันโดยประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะไมมีการอุทธรณในเรื่องการกําหนดโทษ แตถาคูความอุทธรณเร่ืองการกําหนดโทษ 
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ซึ่งเกิดจากศาลลงโทษเกินตารางการกําหนดโทษ ศาลอุทธรณจะเปนผูตรวจสอบการใชดุลพินิจของ
ศาลชั้นตนวามีเหตุผลหรือไม สวนประเทศอังกฤษ การอุทธรณการกําหนดโทษของศาล จําเลยยอม
อุทธรณไดเสมอ แตตองไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณฝายคดีอาญากอน จึงจะสามารถอุทธรณการ
กําหนดโทษได 
 

 สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว เชนประเทศฝรั่งเศส มีรูปแบบการ
ดําเนินคดีอาญาแบบระบบไตสวน การวินิจฉัยความผิดและการกําหนดโทษจําเลยจะดําเนิน
ตอเน่ืองกันไปอยางเปนเอกภาพ โดยไมมีการแยกออกจากกัน ซึ่งในระบบนี้ผูพิพากษาจะเปน
ผูดําเนินการคนหาความจริงดวยตนเอง ดังน้ัน การพิจารณาพิพากษาคดีและกําหนดโทษจึงสามารถ
กระทําไปพรอมกันได เพราะในระหวางพิจารณาคดี ผูพิพากษาจะมีขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลย และ
ขอมูลอ่ืน ๆ ที่จําเปนและสําคัญตอการลงโทษจําเลยอยางครบถวน ในการกําหนดโทษจะเปนการ
พิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิด ความรายแรงของความผิดที่เกิดขึ้น ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ตัวจําเลย จึงไมตองอาศัยรายงานการสืบเสาะและขอเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ รวมถึงบัญชี
ระดับอัตราโทษ เน่ืองจากระบบการกําหนดโทษและการลําดับชั้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส ถือเปนระบบที่มีความชัดเจนทั้งในดานของการแบงแยกของโทษและการลําดับความรุนแรง
ของโทษในแตละชั้น จึงไมมีการใชบัญชีระดับอัตราโทษ ดังน้ัน ประเทศฝรั่งเศสจึงใหสิทธิในการ
อุทธรณทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย โดยไมมีการแยกวาเปนการอุทธรณการกําหนด
โทษของศาล 

 

 

 สําหรับประเทศไทย ซึ่งใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว และเปนการพิจารณาคดีแบบ
ระบบกลาวหาเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ แตการวินิจฉัยความผิดและการกําหนด
โทษจําเลยจะดําเนินตอเนื่องกันไปอยางเปนเอกภาพโดยไมมีการแยกออกจากกัน แตเม่ือศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลย ศาลอาจมีคําสั่งใหสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลยและนําบัญชีระดับอัตรา
โทษ หรือย่ีตอกมาใชประกอบในการใชดุลพินิจในการลงโทษใหเหมาะสมกับจําเลย ซึ่งอาจเปนเพราะ
ประเทศไทยไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวและบทบาทของศาลในการวางตัวเปน
กลางในการพิจารณาคดี ทั้งที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ใหอํานาจ
ศาลในการดําเนินคดีการคนหาความจริงในคดีก็ตาม อีกทั้งบัญชีระดับอัตราโทษหรือย่ีตอกของไทยมี
ขอบเขตการบังคับใชครอบคลุมเฉพาะทองที่ของศาลใดศาลหนึ่งเทานั้น มิใชวาจะใชบังคับไดทุกศาล 
ดังน้ันความผิดที่มีลักษณะอยางเดียวกัน ผลของการกระทําเหมือนกันเม่ือไดรับการพิจารณาของศาล
ตางทองที่กันยอมเกิดความลักลั่นในการลงโทษได จึงเปนเหตุใหคูความอุทธรณคําพิพากษาเรื่องการ
ใชดุลพินิจกําหนดโทษ ซึ่งประเทศไทยถือวาเปนปญหาขอเท็จจริง และใหสิทธิในการอุทธรณทั้ง
ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ไมมีการแยกวาเปนการอุทธรณเฉพาะการกําหนดโทษของศาล
เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส 
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 ปญหาการกําหนดโทษของไทยสวนใหญเกิดจากการใชดุลพินิจของศาล ไมวาจะเปน
เร่ืองของขอเท็จจริงที่ไดรับมาเปนขอมูลไมเพียงพอ การขาดเอกภาพในการนําปรัชญาอาชญาวิทยา
ในการลงโทษมาประยุกตใชในการกําหนดโทษ จากคุณลักษณะของตัวผูพิพากษา การไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดแนวทางใหผู พิพากษาใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ การใช
พระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2511 และบทบาท
ของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทําใหการกําหนดโทษกับจําเลยแตกตางกัน 
บทบาทของพนักงานอัยการไมติดตามการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 
 
2. ขอเสนอแนะ 
  

 จากปญหาในการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลดังกลาว ทําใหมีการอุทธรณ
คําพิพากษาในเรื่องการกําหนดโทษเปนจํานวนมาก ทําใหปริมาณคดีลนศาล ผูเขียนจึงขอเสนอแนะ
แนวทางแกไขเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมาย ดังนี้ 
 

1. เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนมาตรา 193 จัตวา ดังนี้ 
 

 

“ มาตรา 193 จัตวา ในกรณีที่เปนการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ เม่ือศาล
ชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งอยางใดแลว หามมิใหคูความอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษนั้น 

 

หากคูความฝายใดประสงคจะอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งใหยื่นคําขอเปนคํารอง
ตอศาลอุทธรณและใหศาลอุทธรณพิจารณาวา สมควรอนุญาตใหอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ
ดังกลาวหรือไม คําสั่งศาลอุทธรณใหเปนที่สุด ” 

 
 

ในการอุทธรณประเด็นเรื่องการกําหนดโทษและปญหาขอเท็จจริงน้ัน ปจจุบันไดมี
การออกเปนระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยการไมรับคดีซึ่งขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่
อุทธรณหรือฎีกา จะไมเปนสาระอันควรแกการพิจารณาไวพิจารณาพิพากษา พ.ศ.2551 ซึ่งออกโดย
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 219 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ประกาศ ณ วันที่ 6 พฤษภาคม 2551 ซึ่งมีความดังนี้ 

 

ขอ 4 ขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อุทธรณหรือฎีกาจะไมเปนสาระอันควรแกการ
พิจารณา หมายถึงขออุทธรณหรือฎีกาที่ศาลฎีกาไมพึงรับไวพิจารณา
พิพากษา เน่ืองจากไมมีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงผลคําวินิจฉัยของศาลลางและ
ใหรวมถึงกรณีดังตอไปน้ี 

 

  (2) เปนการอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ซึ่ง 

 

2.1 ศาลลางไดวินิจฉัยขอเท็จจริงดังกลาวไวชอบดวยเหตุผลแลวและไมมี
เหตุที่จะเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของศาลลาง  
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 2.2 มีเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวกับดุลพินิจในการกําหนดโทษ รอการกําหนด
โทษ หรือรอการลงโทษ ซึ่งไมมีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยของ
ศาลลาง 

 

ขอ 5 ใหจัดองคคณะผูพิพากษาตามที่ประธานศาลฎีกาเห็นสมควรเปนผูพิจารณา
วาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อุทธรณหรือฎีกานั้นจะไมเปนสาระอันควร
แกการพิจารณาตามระเบียบนี้ 

  

 จากขอเสนอแนะและระเบียบดังกลาวนี้ ผูเขียนเห็นวาจะสงผลใหปริมาณคดีที่จะขึ้นสู
ศาลอุทธรณ และศาลฎีกามีปริมาณลดลง ซึ่งจะทําใหเฉพาะคดีที่มีความสําคัญและสมควรจะไดรับการ
พิจารณาอีกครั้งไดขึ้นสูศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ทําใหคดีดังกลาวไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว 
เพ่ือทําใหประชาชนไดรับความยุติธรรม ประหยัดเวลารวมถึงคาใชจายในการดําเนินคดี อยางไรกต็าม 
เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใชมากขึ้น หากระเบียบที่ประชุมใหญนี้ไดมีการรับรองโดยฝาย
นิติบัญญัติ โดยนํามาบัญญัติเปนกฎหมายตามกระบวนการของฝายนิติบัญญัติดังขอเสนอแนะของ
ผูเขียน ในขอ 1 ขางตน  
 
 

2. สรางบทบัญญัติกฎหมายกําหนดหลักเกณฑทั่วไป เพ่ือกําหนดแนวทางใหศาลใช
ดุลพินิจในการกําหนดโทษไว โดยกําหนดแนวทางใหศาลควรจะตองคํานึงถึงสิ่งใดบาง เพ่ือเปนกรอบ
ใหผูพิพากษาไทยมีหลักในการใชดุลพินิจกําหนดโทษไดอยางถูกตองและเปนไปในกรอบแนวเดียวกัน
ไดมากยิ่งขึ้น 

เพราะการกําหนดโทษไมเหมาะสมนั้น สงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ทําใหกฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์เปนผลใหมีการกระทําความผิดมากขึ้น ทั้งน้ีเน่ืองจากการใช
ดุลพินิจในการกําหนดโทษนั้นมีความสําคัญในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาเปนอยางยิ่ง แมคํา
พิพากษาคดีอาญาจะวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายไดชัดเจนสมเหตุสมผลเพียงใดก็ตาม ถาหาก
การกําหนดโทษไมเหมาะสมแลว ยอมสงผลใหปริมาณคดีขึ้นสูศาลอุทธรณเปนจํานวนมาก และจาก
สถิติคดีที่ขึ้นสูศาลอุทธรณประเด็นสวนใหญมักเกี่ยวกับปญหาการกําหนดโทษไมเหมาะสมคือไดรับ
โทษหนักหรือเบาไป ทั้งน้ีเน่ืองจากโจทกและหรือจําเลยยังไมยอมรับหรือพอใจในการกําหนดโทษของ
ผูพิพากษาในศาลชั้นตน ซึ่งถาหากผูพิพากษามีหลักเกณฑในการกําหนดโทษที่ไดมาตรฐานตามที่
กฎหมายกําหนดแลว ก็อาจทําใหคูความหรือผูมีสวนไดเสียพอใจและยอมรับในการกําหนดโทษ ซึ่ง
เปนผลใหคดีมีทางยุติและเสร็จไปโดยเร็วโดยไมอุทธรณตอไป อันจะสงผลใหมีการลดปริมาณคดีใน
ศาลอุทธรณไดในระดับหน่ึง 

 

3. ปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติวิธีดําเนินการคุมความประพฤติตามประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11 ใหศาลมีอํานาจในการสั่งสืบเสาะและพินิจไดทุกคดี ไมเฉพาะ
ในคดีที่ไมปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอนหรือปรากฏวาไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปนโทษ
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สําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเทานั้น เพราะทําใหศาลมีขอเท็จจริง
เกี่ยวกับตัวผูกระทําความผิด สภาพความผิด และเหตุอ่ืนอันควรปราณี เพ่ือเปนเครื่องมือใหศาลใช
เปนดุลพินิจในการกําหนดโทษไดอยางเหมาะสม  

 
 

อยางไรก็ตาม แมมีการแกปญหาตามกฎหมายแลว สิ่งที่ควรแกไขเพื่อใหกฎหมายมี
ผลบังคับใชไดดีขึ้น ไดแกเรื่องดังตอไปน้ี   

  

1. ศาลตองทําหนาที่คนหาความจริงในคดีดวยตนเอง (Active) ตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ใหอํานาจไว กลาวคือศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม จะ
สืบเองหรือสงประเด็นก็ได ซึ่งนอกจากจะทําใหไดรับขอเท็จจริงที่จะนํามาใชในการวินิจฉัยความผิด
แลว ศาลยังมีโอกาสไดรับขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยเพ่ิมเติม รวมทั้งขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 ใหอํานาจศาลในการสืบพยาน วาจะสืบพยาน
ในศาลหรือนอกศาลก็ได ตามลักษณะของพยาน ขอมูลตาง ๆ ที่ไดรับมาจากการทําหนาที่ของศาล
ตามที่กฎหมายใหอํานาจไว สามารถนํามาใชประโยชนในการกําหนดโทษจําเลย เพ่ือใหเหมาะสมกับ
การกระทําความผิด 

 

2.จัดใหมีการอบรมความรูแกผูพิพากษา เกี่ยวกับเร่ืองการใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษ ซึ่งรวมถึงการเพิ่มองคความรูในดานอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาใหแกผูพิพากษา เพ่ือผู
พิพากษาจะไดมีหลักทฤษฎีเดียวกันในการกําหนดโทษ  ทําใหเกิดความเปนเอกภาพในการทําคํา
พิพากษา เปนการกระตุนใหผูพิพากษาเห็นถึงความสําคัญของขั้นตอนในการกําหนดโทษอันจะทําให
การกําหนดโทษมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

  

3.บทบาทของพนักงานอัยการในการติดตามการใชดุลพินิจกําหนดโทษของศาล 
  

 

ในเรื่องน้ีพนักงานอัยการควรมีบทบาทตั้งแตศาลชั้นตน เพ่ือชวยใหโอกาสที่จะ
อุทธรณคําพิพากษาในการกําหนดโทษลดลง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 

นางสาววัลลภา แกวพนาสิริ เกิดวันที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2512 ที่
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีพยาบาลศาสตรบัณฑิต จากวิทยาลัย
พยาบาลเกื้ อการุณย  วชิ รพยาบาล  ในปการศึกษา  2534 นิติ ศาสตรบัณฑิต  จาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในปการศึกษา 2545 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 55 สาธารณสุขศาสตร
บัณฑิต จากมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ในปการศึกษา 2547 และเขาศึกษาตอในหลักสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิต ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2548 

ประสบการณการทํางาน พยาบาลวิชาชีพ สํานักการแพทย สํานักอนามัย
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตป พ.ศ. 2534 – 2547  นิติกร สํานักงานกฎหมายและคดี สํานักปลัด
กรุงเทพมหานคร ตั้งแตป พ.ศ. 2548 – 2551 ปจจุบันเปนอัยการผูชวย รุน 41  
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