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แอบบันทึกภาพ ซ่ึงกลายเป็นปัญหาสําคัญทางสังคมที่จําเป็นจะต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน  
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กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการแอบดูและแอบบันทึกภาพ เมื่อเกิดการร้องทุกข์กล่าวโทษให้ดําเนินคดีกับ
การกระทําดังกล่าว จึงจําเป็นต้องนําบทบัญญัติที่มีอยู่ตามประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาปรับบังคับใช้ ซ่ึงพบว่ากฎหมายที่มีใช้บังคับ     
อยู่นั้น ไม่มีความครอบคลุมและไม่อาจให้ความคุ้มครองต่อสิทธิส่วนตัวจากการถูกแทรกแซงรุกลํ้าโดย
การกระทําดังกล่าวได้อย่างเพียงพอ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้เสนอแนวทางในการบัญญัติกฎหมายและ
มาตรการทางกฎหมายเพื่อที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนตัวจากการแอบดูและแอบบันทึกภาพได้อย่าง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

สาขาวิชา            นิติศาสตร์   ลายมือชื่อนิสิต                      
ปีการศึกษา            2554  ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก  



 จ

## 5186014534 : MAJOR LAWS 

KEYWORDS : VOYEURISM / VISUAL RECORDINGS / COVERT FILMIMG  

SATIMON MILINDANKURA : CRIMINAL LIABILITY : VOYEURISM. ADVISOR : ASSOC. 
PROF. PAREENA SRIWANICH, Ph.D., 178 pp.  

 

Voyeurism is a behavior being a threat of privacy. Also, it is often seen to have a sexual 
dimension. Nowadays, technological developments have modernized the old form of voyeurism to 
such an emerging form of crime involving a serious breach of privacy in much greater degree 
than could have been foreseen. The modern form of voyeurism is increasingly generating public 
concern as technology allows images to spread widely and instantly over the Internet.   

Accordingly, this thesis aimed to find an appropriated approach in developing Thai laws to 
efficiently respond to this social problem. To meet with the aim, the thesis mainly focused on the 
nature of such behavior, the background and conditions of the problem, the approaches taken in 
overseas jurisdictions and the limitations of the current Thai laws.  

Results from the study showed that criminal laws in several countries such as the United 
States, England, Canada and New Zealand have enacted specific provisions for the voyeurism, 
especially video voyeurism or intimate covert filming. In fact, according to the philosophy of the 
criminal law as well as Thai society and cultural context, voyeurism can be apparently considered 
as a conduct that sits within the criminal boundaries. The thesis, therefore, proposes to define and 
treat voyeurism as a crime. Nevertheless, currently, there is no specific offence in the Thai 
Criminal Code against voyeurism in place. Only related parts of the Criminal Code and the 
Computer Crime Act B.E.2550 have been enforced on this kind of deviant behavior. The study 
indicates that the existing laws not only are unable to enforce efficiently but also do not cover all 
actions pertaining to voyeurism. The study recommends that voyeurism should be included as an 
offence in the Criminal Code. Indeed, this amendment of the Criminal Code will enable the state 
to efficiently and effectively respond to this phenomenon. 
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บทที่  1 
บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

การกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู เป็นหนึ่งในพฤติกรรมเบี่ยงเบน
อันเป็นปัญหาสําคัญในสังคมยุคดิจิตัล ซ่ึงแต่เดิมสังคมไทยมักจะเรียกการกระทําดังกล่าวว่า 
“ถ้ํามอง” ในความหมายถึง การแอบดูผู้อ่ืนเปลือยกายหรือเปิดเผยร่างกาย โดยมีลักษณะ
พฤติกรรมที่เป็นการแอบดูตามรูกุญแจ ตามช่องหน้าต่าง หรือตามรอยแยกผนัง เป็นต้น ในอดีต 
สังคมมักมองการกระทําดังกล่าวเป็นเพียงพฤติกรรมที่ก่อความเดือดร้อนรําคาญ แต่ด้วย
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีของเครื่องมืออุปกรณ์สอดแนมในโลกยุคปัจจุบัน ทําให้กล้องสอดแนม
ขนาดจ๋ิวหลากหลายรูปแบบ มีให้เลือกซ้ือหาได้ตามท้องตลาดในราคาที่ไม่แพงนัก และกล้อง
บันทึกภาพขนาดจ๋ิวเหล่านี้ รวมทั้งกล้องบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ ได้กลายเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้
พฤติกรรมการแอบดูในอดีต ได้ปรับเปล่ียนรูปแบบไปสู่การ “แอบถ่าย” ซ่ึงเมื่อผนวกเข้ากับ
เทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารที่สร้างความสะดวกรวดเร็วในการเข้าถึงข้อมูล หรือส่งผ่านข้อมูล
ระหว่างกันอย่างง่ายดาย ทั้งทางระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่และระบบอินเตอร์เน็ตแล้ว ภาพแอบ
บันทึกซึ่งละเมิดสิทธิส่วนตัวของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เช่น ภาพบันทึกในขณะเปลี่ยนเส้ือ ใช้ห้องสุขา 
หรือมีเพศสัมพันธ์ จึงสามารถถูกเผยแพร่ส่งต่อไปได้อย่างไม่มีที่ส้ินสุด 

ผลร้ายอีกด้านหนึ่งของปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพ คือ การ
ก่อให้เกิดกระแสความนิยมสื่อลามกในรูปแบบ ”คลิปแอบถ่าย” ข้ึนในสังคม อันเป็นเสมือนการ
ซํ้าเติมทั้งปัญหาการแอบบันทึกภาพและปัญหาสื่อลามกทางอินเตอร์เน็ต ได้เป็นเหตุบั่นทอน
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม ซ่ึงคลิปแอบถ่ายหนึ่งๆ อาจมีการเผยแพร่ส่งต่อ
กันอย่างรวดเร็วและกว้างขวาง หากปรากฏรายงานข่าวเกี่ยวกับคลิปดังกล่าวต่อสังคม หรือเมื่อ
บุคคลในคลิปเป็นผู้ที่มีชื่อเสียง 

 จากงานศึกษาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดู มีบันทึกว่าในปี 
ค.ศ.2004 เมื่อสืบค้นคําว่า “voyeurism” ในเว็บไซต์ Google จะพบผลการค้นหา 730,000 รายการ1 

                                                  
1J.M. Metzl, “Voyeur Nation? Changing Definitions of Voyeurism, 1950-2004,” Harvard Review of 

Psychiatry 12 (2004): 127-131. 
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ต่อมาในปี ค.ศ.2008 มีการบันทึกว่าพบผลการค้นหามากกว่า 2 ล้านรายการ2 และปลายป ี
ค.ศ.2009 เมื่อสืบค้นคําดังกล่าว สามารถพบผลการค้นหาถึง 3.7 ล้านรายการ ต่อมาในกลางปี 
ค.ศ.2012 พบผลการค้นหาถึง 7.6 ล้านรายการ ซ่ึงแม้ตัวเลขดังกล่าวไม่อาจจะสื่อโดยตรงถึงนัย
ทางสถิติของพฤติกรรมการละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดู แต่ก็สะท้อนให้เห็นได้ถึง
การเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องของปริมาณข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมดังกล่าว  

ในส่วนของปริมาณข้อมูลที่เป็นภาษาไทยที่ค้นหาจากเว็บไซต์ Google นั้น พบว่าเมื่อปี 
ค.ศ.2009 ปรากฏผลการค้นหาคําว่า “ถ้ํามอง” จํานวน 67,000 รายการ ส่วนคําว่า “แอบถ่าย” 
นําไปสู่ผลการค้นหาถึงกว่า 4 ล้านรายการ ต่อมาในปี ค.ศ.2012 พบว่าผลการค้นหาคําว่า “ถ้ํามอง” 
มีจํานวนเพิ่มข้ึนเป็น 526,000 รายการ ส่วนผลการค้นหาคําว่า “แอบถ่าย” ได้เพิ่มจํานวนข้ึนถึง 
21.5 ล้านรายการ ทั้งน้ี นอกจากจํานวนผลการค้นหาดังกล่าว จะสะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรง
ของภัยถ้ํามองรูปแบบใหม่ หรือภัยจากการแอบถ่าย ผ่านปริมาณข้อมูลที่เพิ่มทวีข้ึนถึงกว่า 5 เท่า 
ในช่วงเวลาเพียง 3 ปีแล้ว ปริมาณข้อมูลอันมหาศาลดังกล่าว ยังสะท้อนให้เห็นถึงความ
เช่ือมโยงระหว่างการแอบบันทึกภาพ ที่ได้ผนวกเข้ากับการสื่อสารผ่านระบบอินเตอร์เน็ต อันเป็น
ช่องทางที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย และเมื่อคํานึงถึงว่า หนึ่งในสี่ของจํานวนผู้เข้าชม
เว็บไซต์บนระบบอินเตอร์เน็ตทั้งหมดเป็นเด็กและเยาวชนแล้ว3 ยิ่งช้ีให้เห็นว่าการควบคุมป้องกัน
ไม่ให้เกิดการแพร่กระจายของภาพแอบบันทึกเป็นเรื่องที่มีความจําเป็นเร่งด่วนของประเทศ 

ปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพ หรือพฤติกรรมถ้ํามองสมัยใหม่ 
นอกจากจะถือเป็นภัยร้ายที่คุกคามต่อสิทธิส่วนตัว อันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่สําคัญของสิทธิ
มนุษยชนที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล และได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแล้ว ภัยจาก
การแอบบันทึกภาพยังได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างกว้างขวาง ด้วยการทําลายความสงบสุข 
บั่นทอนความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย สร้างความหวาดระแวงและความกังวลใจต่อการถูกคุกคาม
ในสิทธิส่วนตัว อันเป็นสิทธิพ้ืนฐานที่พลเมืองทุกคนควรจะได้รับความคุ้มครองจากรฐัเปน็ลาํดับต้น 
ผลกระทบที่เกิดต่อสังคมได้สะท้อนผ่านการที่ส่ือมวลชนหลายแขนงได้ให้ความสําคัญต่อปัญหาน้ี 
ทั้งการนําเสนอลักษณะปัญหาที่เกิดข้ึน ตลอดจนการนําเสนอวิธีการระมัดระวังป้องกันตนเอง

                                                  
2Akusdair A. Gillespie, “‘Up-Skirts’ and ‘Down Blouses’: Voyeurism and the Law,” Criminal Law Review 

5 (2008): 370-382. 
3บริษัท ศูนย์นวัตกรรมอินเตอร์เน็ตไทย จํากัด, ผลสํารวจจากผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน 24,975 คน 

ในช่วงระหว่างเดือน สิงหาคม 2008- สิงหาคม 2009 [ออนไลน์], 14 สิงหาคม 2553. แหล่งที่มา 
http://poll.truehits.net/reports/report_year2009.php  
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ให้แก่ประชาชน โดยเฉพาะผู้หญิง ในการหลีกเลี่ยงการถูกละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบ
บันทึกภาพ  

ความเสียหายแก่ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการแอบบันทึกภาพ อาจยกตัวอย่างได้เช่น สมมติ
ว่า นาย ก. และนางสาว ข. ถูกแอบบันทึกภาพขณะมีเพศสัมพันธ์กันภายในโรงแรมแห่งหนึ่ง 
บุคคลทั้งสองย่อมถูกละเมิดสิทธิส่วนตัวในครั้งแรกจากผู้แอบบันทึกภาพ ต่อมาเมื่อมีการนํา
ภาพของบุคคลทั้งสองขณะมีเพศสัมพันธ์ไปเผยแพร่ส่งต่อผ่านระบบอินเตอร์เน็ต สิทธิส่วนตัว
ของบุคคลทั้งสองก็จะสามารถถูกละเมิดซํ้าแล้วซํ้าเล่าต่อไปได้อย่างไม่มีที่ส้ินสุด ตลอดจนสิทธิ
ส่วนตัวของบุคคลทั้งสองในการเลือกที่จะไม่เปิดเผยร่างกายและพฤติกรรมบางอย่างของตนต่อ
สาธารณะจะถูกละเมิดทําลาย นอกจากนั้น เนื่องจากภาพบันทึกแอบถ่ายมักจะแฝงไว้ด้วยนัย
ทางเพศเสมอ ในสายตาของมนุษย์อ่ืนที่มุ่งแสวงหาความพึงพอใจหรือแรงกระตุ้นทางเพศจาก
การได้ดูภาพบันทึกนั้น คุณค่าของศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ของ นาย ก. และ นางสาว ข. 
ย่อมถูกลดทอนลง ให้เหลือเป็นเพียงเครื่องสร้างความบันเทิงใจทางเพศเท่านั้น เมื่อบุคคลควร
จะได้รับความคุ้มครองปกป้องในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิในครอบครัว เกียรติยศ 
ช่ือเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว การกระทําใดๆ ที่เข้ามาแทรกแซง ขัดขวาง ลดทอน ใน
สิทธิส่วนตัวหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลหนึ่งลง จึงควรจะได้รับการตําหนิและลงโทษ
อย่างเหมาะสม 

ในหลายครั้งพบว่า การแอบถ่ายมักเกิดข้ึนตามห้องสุขาสาธารณะ ทั้งการแอบติดตั้ง
ซ่อนกล้องไว้ เช่น เหตุการณ์การแอบถ่ายภายในห้องน้ําของร้านกาแฟชื่อดังกลางสยามแสควร์ 
ซ่ึงเป็นแหล่งของวัยรุ่นนักเรียนนักศึกษา เมื่อปี พ.ศ.2549 และอีกหลายเหตุการณ์ที่ไม่ปรากฏ
แน่ชัดว่าเป็นห้องสุขาภายในสถานที่ใด ภาพบันทึกแอบถ่ายในลักษณะน้ี มักปรากฏใบหน้า และ
บริเวณของร่างกายอันพึงสงวน รวมทั้งปรากฏให้เห็นภาพอวัยวะเพศอย่างชัดเจน ซ่ึงหลายครั้ง
ไม่สามารถสืบหาผู้กระทําได้ โดยสังคมได้รับรู้เหตุดังกล่าวผ่านการนําเสนอของสื่อมวลชนเมื่อ
ภาพบันทึกเหล่านั้นได้มีการเผยแพร่ในระดับหนึ่งแล้ว ภัยในลักษณะเช่นนี้ นอกจากมุ่งคุกคามใน
เชิงทางเพศต่อเพศหญิงโดยตรงแล้ว ยังเป็นภัยคุกคามต่อสิทธิส่วนตัวอย่างร้ายแรง เนื่องจาก
ในขณะการใช้ห้องสุขานั้น ย่อมเป็นช่วงเวลาส่วนตัวของบุคคลใดๆ โดยแท้ 

บางกรณีภาพแอบบันทึกที่ละเมิดความเป็นส่วนตัวน้ี ได้ถูกนํามาใช้ในเชิงข่มขู่บังคับ
เพื่อให้เหยื่อกระทําอย่างใดอย่างหนึ่ง ซ่ึงหากเหยื่อไม่ยินยอมแล้ว ก็จะถูกนําเอาภาพบันทึก
ดังกล่าวมาเปิดเผยต่อบุคคลที่สาม หรือต่อสาธารณชน ยกตัวอย่างเช่น กรณีนางสาว ง. ถูก
อดีตคนรัก ใช้ภาพบันทึกแอบถ่ายขณะในระหว่างการมีเพศสัมพันธ์โดยที่ นางสาว ง. ไม่รู้และ
ไม่ได้ยินยอมให้มีการบันทึกภาพ มาเป็นเครื่องต่อรองแกมบังคับ ไม่ให้บอกเลิกความสัมพันธ์  
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หรือ กรณี นาย ค. ชายวัยรุ่นคนหนึ่ง หลอกนักเรียนหญิงวัยประมาณ 14 ปี ให้มีเพศสัมพันธ์
และทําการแอบบันทึกภาพไว้ จากนั้นได้นําภาพมาข่มขู่เรียกให้เด็กนักเรียนหญิงคนดังกล่าว
มาร่วมหลับนอนอีกหลายครั้ง จนเมื่อในที่สุดนักเรียนหญิงคนดังกล่าวไม่ยอมมาตามคําข่มขู่ 
ชายคนดังกล่าวก็ได้นําภาพออกเผยแพร่ สร้างความอับอายให้แก่เด็กหญิงจนไม่กล้าไปโรงเรียน 
ต่อมาเมื่อเจ้าหน้าที่ตํารวจได้ทําการจับกุม จึงพบว่าชายคนดังกล่าวได้กระทําในลักษณะ
เดียวกันน้ีกับนักเรียนหญิงในวัย 14 -15 นับสิบราย หรือ กรณี นาย ซ. อาชีพรับจ้างทั่วไป คอย
ทําการแอบบันทึกภาพนักเรียนหญิงในขณะอาบน้ําตามบ้าน จากนั้นก็จะเขียนจดหมายไปข่มขู่
เรียกเงินจากเหยื่อว่าจะนําภาพออกเผยแพร่     

แม้ปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพ จะสร้างความรู้สึกหวาดหวั่น
กังวลให้แก่สังคมไทย แต่ปัญหาดังกล่าวก็ยังไม่มีการแก้ไขป้องกันอย่างเป็นระบบหรือเป็น
รูปธรรม และหลายฝ่ายยังคงมองปัญหาดังกล่าวว่าเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย ทั้งน้ี อาจ
เนื่องมาจากการที่การกระทําในลักษณะดังกล่าว ผู้กระทํามิได้กระทําโดยตรงต่อเนื้อตัวร่างกาย
ของเหยื่อ และในหลายกรณีผู้กระทําไม่ได้แม้แต่จะมีการเข้าใกล้ตัวเหยื่อ แต่เมื่อพิจารณา
ผลกระทบของการกระทําอย่างถ่องแท้ จะเห็นว่า นอกจากการกระทําดังกล่าวเป็นการละเมิด
ต่อสิทธิส่วนตัวแล้ว ยังได้ก่อผลกระทบต่อสภาพจิตใจอารมณ์ความรู้สึกของเหยื่ออย่างร้ายแรง 
ในต่างประเทศมีการบันทึกผลกระทบที่เกิดข้ึนกับเหยื่อ โดยทั่วไปพบว่าเหยื่อจะได้รับความ
สะเทือนใจอย่างรุนแรง เช่น นักศึกษาหญิงคนหนึ่งในฮ่องกง หลังจากพบว่าตนเองถูกแอบติดตั้ง
กล้องบันทึกภาพภายในห้องพักของตนภายในหอพักของมหาวิทยาลัย โดยเพื่อนนักศึกษาชาย
คนหนึ่ง นักศึกษาหญิงคนดังกล่าวได้เกิดอาการหวาดกลัวที่จะอยู่ในห้องพักของตนและ         
ไม่สามารถที่จะนอนคนเดียว นอกจากนั้น ยังรู้สึกว่ากําลังถูกแอบมองอยู่ทุกครั้งที่กําลังเปลี่ยน
เสื้อผ้า หญิงอีกรายที่ตกเป็นเหยื่อการแอบถ่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา เกิดพฤติกรรมการทาน
อาหารที่ผิดปกติและเลือกใช้ตู้เส้ือผ้าเป็นที่นอน และได้แสดงความคิดเห็นว่าการแอบถ่ายควรมี
โทษเช่นเดียวกับการข่มขืน เหยื่ออีกรายที่ประเทศแคนาดาได้ตัดสินใจย้ายที่อยู่จากห้องพัก  
อพาร์ทเมนต์ซึ่งเป็นที่เกิดเหตุของการถูกละเมิดด้วยการแอบบันทึกภาพจากเพื่อนบ้านเพราะ
รู้สึกไม่ปลอดภัย หรือกรณีของนายไทเลอร์ เคลเมนติ นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในรัฐ
นิวเจอร์ซีย์ สหรัฐอเมริกา ได้ฆ่าตัวตายด้วยการกระโดดสะพานจอร์จวอชิงตัน  เนื่องจากเพื่อน
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ร่วมหอพักได้แอบติดตั้งกล้องบันทึกภาพขณะที่เขากําลังมีเพศสัมพันธ์กับเพื่อนชายในห้องนอน 
ไปเผยแพร่ผ่านทางอินเตอร์เน็ต4    

หลายประเทศในโลกต่างก็ประสบกับปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูใน
รูปแบบใหม่ ซ่ึงเทคโนโลยีสารสนเทศได้กลายมาเป็นตัวแปรสําคัญที่เป็นเหตุให้การกระทําใน
ลักษณะดังกล่าวสามารถก่อความเสียหายอย่างรุนแรง เป็นภัยคุกคามสําคัญต่อสิทธิความเป็น
ส่วนตัวรวมทั้งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของพลเมือง โดยมีมิติของการละเมิดทางเพศและ
อาชญากรรมเป็นองค์ประกอบของการกระทํา ประเทศทั้งหลายเหล่านั้นจึงได้มีการบัญญัติ
กฎหมายให้การกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูเป็นความผิดที่มีโทษทาง
อาญาที่มีโทษถึงขั้นจําคุก เพ่ือป้องปรามและลงโทษต่อการกระทําดังกล่าวอย่างเหมาะสม เช่น 
ประเทศอังกฤษ ได้บัญญัติไว้ใน The Sexual Offences Act 2003 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการ
ออกกฎหมายของรัฐบาลกลาง Video Voyeurism Act of 2004 เพื่อแก้ไขเพิ่มเติม the US Code 
ประเทศแคนาดาออกร่างรัฐบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา แก้ไขเพิ่มเติม the 
Criminal Code of Canada ส่วนประเทศนิวซีแลนด์ บัญญัติไว้ใน Crimes Act 1961 แก้ไขเพิ่มเติม
โดย Crimes (Intimate Covert Filming) Amendment Act 2006  เหล่านี้เป็นต้น 

สําหรับประเทศไทย แม้จะไม่ปรากฏข้อมูลทางสถิติวิจัยที่จะแสดงให้ทราบถึงจํานวนของ  
ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อและความเสียหายท่ีเกิดต่อสังคมจากพฤติกรรมดังกล่าว แต่จากข่าวที่ปรากฏ
ตามหน้าหนังสือพิมพ์อยู่เป็นระยะ ประกอบกับปริมาณการใช้อินเตอร์เน็ตและโทรศัพท์เคลื่อนที่
ในประเทศไทยที่เพิ่มสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง ก็เป็นข้อมูลที่พอจะอนุมานได้ถึงแนวโน้มสภาพปัญหา
การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูในประเทศไทย ซ่ึงโดยทั่วไปพบว่า มีลักษณะและสภาพ
ความรุนแรงที่มิได้แตกต่างไปจากที่ปรากฏในประเทศอื่น โดยพบว่าผู้ที่ตกเป็นเหยื่อมักเป็นเพศหญิง 
สถานที่ในการกระทําอาจเกิดข้ึนที่ใดก็ได้ เช่น ห้องลองเส้ือ ห้องน้ํา ห้องพัก หรือกระทั่งใต้โต๊ะใน
สถานที่ทํางาน วิธีการเลือกเหยื่ออาจเป็นได้ทั้งแบบเจาะจงและไม่เจาะจง และตามที่ปรากฏจาก
ข่าวหนังสือพิมพ์นั้น พบว่าผู้ที่ตกเป็นเหยื่อมีทั้งนักเรียน นักศึกษา พนักงานบริษัท ตํารวจหญิง
รวมท้ังแพทย์หญิง หรือแม้แต่นักร้องวัยรุ่นชื่อดัง นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ว่า
ผู้หญิงที่ตกเป็นเหย่ือโดยส่วนใหญ่ มักอับอายและต้องการหลีกเลี่ยงไม่ให้สังคมร่วมรับรู้ อีกทั้ง
เมื่อคํานึงถึงว่ายังมีเหยื่ออีกจํานวนมากที่ไม่มีโอกาสรู้ตัวว่าตนเองได้ตกเป็นเหยื่อของการแอบดู 
หรือแอบถ่าย จึงพอจะคาดประมาณได้ว่า การกระทําละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและ

                                                  
4The New York Times, Private Moment Made Public, Then a Fetal Jump [online], 20 March 2011. 

Available from  www.nytimes.com/2010/09/30/nyregion/30suicide.html 
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แอบบันทึกภาพที่ปรากฏให้เห็นเป็นข่าวนั้น น่าจะเป็นเพียงบางส่วนของปัญหาทั้งหมดที่เกิดข้ึน
เท่านั้น เหล่านี้ย่อมสะท้อนถึงความจําเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขและบรรเทาความรุนแรงของปัญหา
การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูที่เกิดข้ึนในประเทศไทย  

การที่ประเทศไทยยังมิได้มีการบัญญัติให้การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูเป็น
ความผิดโดยเฉพาะ ทําให้การบังคับใช้กฎหมายเพื่อจะลงโทษแก่ผู้กระทํา จะต้องอาศัยกฎหมาย
ที่มีอยู่ในปัจจุบัน อันได้แก่ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงการไม่มีกฎหมายบัญญัติลงโทษการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู
ไว้โดยเฉพาะ ย่อมเป็นผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่อาจตอบสนองต่อสภาพปัญหาอย่าง
เหมาะสม ดังนั้น การศึกษาวิเคราะห์ถึงรูปแบบและการกระทํากรณีการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วย
การแอบดู และแนวคิดการคุ้มครองผู้ ที่ตกเป็นเหยื่อตามกฎหมายไทยและกฎหมายของ
ต่างประเทศ เพื่อนํามาเป็นแนวทางการบัญญัติการลงโทษการการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการ
แอบดูไว้โดยเฉพาะ จะมีผลให้กฎหมายมีบทบัญญัติที่เหมาะสมกับผลร้ายจากการกระทําและ
ตอบสนองต่อสภาพปัญหาในปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

1. เพื่อศึกษาถึงความหมายและลักษณะการกระทําของการละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืน
ด้วยการแอบดู รวมทั้งสภาพปัญหาและผลกระทบที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน 

2. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําในลักษณะ
ละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้ อ่ืนด้วยการแอบดูของต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา และนิวซีแลนด์ 

3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการทางกฎหมาย         
ในปัจจุบันของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วย
การแอบดู   

4. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวทางการพัฒนากฎหมายของประเทศไทย ให้สามารถ
ตอบสนองต่อสภาพปัญหาของการกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดู
ที่เกิดข้ึนในปัจจุบันได้อย่างเหมาะสม  
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1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

การบัญญัติให้การกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดูเป็น
ความผิดไว้โดยตรง จะเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนทั้งหลาย 
ตลอดจนคุ้มครองความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

ในการศึกษาวิจัยเรื่องน้ีจะมุ่งศึกษาถึงแนวความคิด และวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวกับ
การกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพ เฉพาะ
กรณีการแอบดูและแอบบันทึกภาพที่เผยให้เห็นถึงบริเวณเนื้อตัวร่างกายอันพึงสงวนและปกปิด
ของบุคคลอ่ืน หรือในกรณีที่การกระทํามีความเกี่ยวข้องกับนัยทางเพศ โดยที่เหยื่อของการ
กระทําไม่รู้ตัวและไม่ให้ความยินยอม ในการศึกษาจะทําการพิจารณาถึงความหมาย ลักษณะ 
และรูปแบบของการกระทํา รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําในลักษณะ
ดังกล่าว และโทษที่ผู้กระทําจะได้รับ เพื่อนํามาวิเคราะห์หาแนวทางที่จะนํามาบังคับใช้กับการ
กระทําละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูในเกิดข้ึนในประเทศไทย 

1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 

วิธีดําเนินการวิจัยเน้นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลวิเคราะห์แนวคิดทางด้านกฎหมาย ซ่ึงจะได้มาโดยการค้นคว้าจาก
หนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาลและเอกชนต่าง ๆ 
รายงานการสัมมนา รายงานการวิจัย และนําวิธีวิจัยสนาม (Field Research) โดยการสัมภาษณ์ 
(Interview) เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาใช้ประกอบ เพื่อนําเอาข้อมูลที่รวบรวมได้มาวิเคราะห์และหา
ข้อสรุป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ทําให้ทราบถึงความหมายและลักษณะการกระทําของการละเมิดสิทธิส่วนตัวของ
ผู้อ่ืนด้วยการแอบดู รวมทั้งผลกระทบจากการกระทําดังกล่าว 

2. ทําให้ทราบถึงแนวความคิดและมาตรการทางกฎหมายในต่างประเทศเกี่ยวกับการ
กระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดู 
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3. ทําให้ทราบถึงปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายในปัจจุบัน
ของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดู  

4. ทําให้ทราบถึงผลการศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายในต่างประเทศและ
กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วย
การแอบดู ซ่ึงจะนํามาใช้อาศัยเป็นฐานในการพิจารณาข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนา
กฎหมายของประเทศไทย เพื่อให้สามารถตอบสนองต่อสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในปัจจุบันได้อย่าง
เหมาะสม  

 

 

 

 

 



 

บทที่ 2 
ความหมาย สภาพความรุนแรง และแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการแอบดู 

 
 ในบทน้ีจะศึกษาถึงความหมายของการแอบดูและแอบบันทึกภาพ เพื่อที่จะสร้างความ

เข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับบริบทและขอบเขตของการแอบดูและแอบบันทึกภาพที่ได้ทําการศึกษาใน
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี จากนั้นจะกล่าวถึงและแนวความคิดที่เกี่ยวข้องกับลักษณะของการกระทํา
ดังกล่าว ทั้งในด้านความเป็นการกระทําทางเพศ และแนวคิดเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวซ่ึงเป็น
คุณค่าที่ได้รับผลร้ายจากการแอบดูและแอบบันทึกภาพ ต่อจากนั้นจะได้อธิบายถึงสภาพความ
รุนแรงของปัญหาและรูปแบบของการกระทําทั้งการแอบดูและแอบบันทึกภาพที่เกิดข้ึนใน
สังคมไทย และก่อนที่จะกล่าวถึงแนวคิดในการกําหนดความรับผิดทางอาญาที่จะนํามาใช้ศึกษา
ถึงความเหมาะสมในการกําหนดให้การแอบดูและแอบบันทึกภาพเป็นการกระทําที่เป็นความผิด
และมีโทษทางอาญานั้น จะได้อธิบายถึงสาเหตุและปัจจัยของการกระทําดังกล่าวโดยอาศัย
ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาเป็นหลักอ้างอิง จากนั้นจะได้กล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายไทยใน
ปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับการแอบดูและแอบบันทึกภาพไว้ในตอนท้ายของบท 

2.1 ความหมายของการแอบดูและแอบบันทึกภาพ 

การแอบดูและแอบบันทึกภาพ อาจหมายความได้ถึง การดูและการบันทึกภาพ โดย
ไม่ให้ผู้อ่ืนรู้เห็น* คําดังกล่าวจึงมีขอบเขตความหมายที่ครอบคลุมการกระทําค่อนข้างกว้างขวาง 
ซ่ึงอาจเป็นการกระทําที่เกี่ยวข้องทั้งในเรื่องของสิทธิส่วนตัวและประโยชน์สาธารณะ เช่น กรณี
นักข่าวบันเทิงแอบบันทึกภาพดารานักแสดงขณะเดินซ้ือของในอิริยาบถส่วนตัว กรณีเจ้าหน้าที่
ตํารวจฝ่ายสืบสวนแอบบันทึกภาพผู้ต้องสงสัยขณะกระทําความผิดเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐาน 
กรณีการแอบบันทึกภาพข้าราชการรับเงินสินบนเพื่อนํามาร้องเรียน หรืออาจเป็นการกระทําที่
เกี่ยวข้องเฉพาะแต่ในประเด็นสิทธิส่วนตัว เช่น บุคคลคนหนึ่งอาจถูกแอบดูและแอบบันทึกภาพ 
โดยบุคคลอีกคนหนึ่งที่มาหลงชอบหรือเกลียดชัง อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่หนึ่งแล้วว่า
ขอบเขตของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี จะเป็นการศึกษาถึงการแอบดูและแอบบันทึกภาพ เฉพาะกรณี

                                                  
*แอบ (กริยา) หมายถึง ทําโดยไม่ให้ผู้อื่นรู้เห็นโดยอาการต่าง ๆ เช่น แอบทํา; เข้าไปชิด (ราชบัณฑิตยสถาน, 

พจนานุกรม ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 [ออนไลน์], 2 มีนาคม 2555. แหล่งที่มา rirs3.royin.go.th/new-
search/word-search-all-x.asp) 
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การแอบดูและแอบบันทึกภาพที่เผยให้เห็นถึงบริเวณเนื้อตัวร่างกายอันพึงสงวนและปกปิดของ
บุคคลอื่น หรือในกรณีที่การกระทํามีความเกี่ยวข้องกับนัยทางเพศ โดยที่เหยื่อของการกระทําไม่
รู้ตัวและไม่ให้ความยินยอมเท่านั้น ซ่ึงการแอบดูและแอบบันทึกภาพในลักษณะน้ี มิได้มีคําจํากัด
ความหรือความหมายทางภาษาเป็นการเฉพาะ มักเรียกกันทั่วไปตามที่ปรากฏในรายงานข่าวว่า
สําหรับการแอบดูว่า “ถ้ํามอง” และการแอบบันทึกภาพว่า “แอบถ่าย”  

คําว่า “ถ้ํามอง” มีความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.25421 เมื่อ
ใช้เป็นคํากริยาว่า “แอบดู” แต่เมื่อใช้เป็นคํานามจะหมายความถึง “ตู้หรือหีบที่มีแว่นขยาย
สําหรับดูภาพยนตร์สั้นๆ หรือ รูปต่างๆ ทีละคน” โดยหากย้อนถึงความเป็นมาของ “ถ้ํามอง” ใน
ความหมายของตู้สําหรับดูภาพยนตร์นั้น พบว่า ถ้ํามองเป็นส่ิงประดิษฐ์ที่โทมัส แอลวา เอดิสัน 
ได้ประดิษฐ์ข้ึนเมื่อปี พ.ศ.24322 เรียกช่ือในภาษาอังกฤษว่า “Kinetoscope” ซ่ึงเป็นตู้สําหรับดู
ภาพยนตร์ผ่านช่องเล็กๆ โดยดูได้ทีละคน มีลักษณะเป็นทั้งเครื่องฉายและที่สําหรับดูภาพยนต์
พร้อมกันไปในตัว อันนับเป็นต้นแบบของภาพยนตร์ในยุคปัจจุบัน3 เป็นที่น่าสังเกตุว่า คําว่า “ถ้ํามอง” 
ซ่ึงใช้กันในความหมายของการแอบดูนั้น ได้แฝงนัยความหมายของลักษณะการดูผ่านช่องเล็กๆ 
ของสิ่งประดิษฐ์ดังกล่าวไว้จนถึงปัจจุบัน ทั้งน้ี การแอบดูในแบบถ้ํามองนั้น มิใช่เพียงแค่การลอบมอง 
หรือชําเลืองมองเพียงชั่วครู่ แต่พบว่าโดยทั่วไปมักใช้คําดังกล่าว ในบริบทของการแอบดูผู้อ่ืน
กระทําอิริยาบทส่วนตัว โดยแฝงนัยของการกระทําทางเพศไว้ด้วย  

ส่วนในภาษาอังกฤษ เรียกการแอบดูในแบบถ้ํามองว่า “peep” มีความหมายว่า “to look 
quickly and secretly at something, especially through a small opening”4 และเรียกผู้กระทําว่า 
“Peeping Tom” ซ่ึงมีความหมายว่า “a person who likes to watch people secretly when they 
are taking of their clothes”5 โดยคําดังกล่าวมีที่มาสืบเนื่องจากตํานานที่เล่าขานถึงการขี่ม้าโดย
เปลือยกายไปตามท้องถนนของ Lady Godiva ในเมือง Coventry ประเทศอังกฤษ เมื่อราว
คริสต์ศตวรรษท่ี 11 เพื่อให้ Leofric เอิลล์แห่งเมอร์เซียและลอร์ดแห่งเมืองโคเวนทรี ซ่ึงเป็นสามี

                                                  
1ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 [ออนไลน์], 12 ธันวาคม 2552. แหล่งที่มา 

rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp  
2หอมรดกไทย, สารานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน(โดยย่อ) [ออนไลน์], 12 ธันวาคม 2552. แหล่งที่มา  

203.144.136.10/service/mod/heritage/nation/dictionary/dict.htm    
3สมาคมผู้บริโภคสื่อสีขาว. ภาพยนตร์ [ออนไลน์], 12 ธันวาคม 2552. แหล่งที่มา 

www.whitemedia.org/wma/content/view/764/11   
4Oxford Advanced Learner’s Dictionary, (China: Oxford University Press, 2006), p. 1704.  
5Ibid. 
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ของเธอลดการเก็บภาษีอย่างขูดเลือดขูดเนื้อจากชาวเมืองผู้ยากจน และเมื่อเรื่องดังกล่าวได้
ทราบถึงหมู่ชาวเมือง ทั้งหมดจึงตกลงกันว่าเมื่อ Lady Godiva ขี่ม้าผ่านมา ชาวเมืองทั้งหมดก็จะ
พร้อมใจกันไม่มองดูร่างกายที่เปลือยเปล่าของเธอ แต่ปรากฏว่า นาย Tom ช่างตัดเส้ือ ไม่ปฏิบัติ
ตามข้อตกลงและลอบแอบดู Lady Godiva ผ่านทางช่องบนบานหน้าต่างที่ได้เจาะเตรียมไว้ โดย 
Lady Godiva ได้รับการบันทึกว่าเป็นบุคคลจริงในประวัติศาสตร์ และทุกๆปี ที่เมือง Coventry 
ยังคงมีการจัดงานระลึกถึงการขี่ม้าดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าการขี่ม้าผ่านเมืองดังกล่าวจะ
เกิดข้ึนจริงหรือไม่ แต่การบันทึกถึงนายทอมผู้ลอบแอบดู หรือ “Peeping Tom” พึ่งมีปรากฏข้ึน
ครั้งแรกในคริสต์ศตวรรษที่ 18 จึงน่าเชื่อว่าเป็นส่วนที่เสริมเติมข้ึนในภายหลัง6 7 ซ่ึงนอกจาก 
“Peeping Tom” แล้ว ในภาษาอังกฤษยังใช้คําว่า “voyeur”  ซ่ึงมีความหมายว่า “a person who 
gets pleasure from secretly watching other people have sex” หรือ “a person who enjoys 
watching the problems and private lives of others”8  และเมื่อหมายถึงพฤติกรรมแอบดูแบบ
ถ้ํามองแล้ว ในภาษาอังกฤษจะใช้คําว่า “Voyeurism”  

สําหรับการแอบบันทึกภาพ ที่สังคมไทยมักเรียกว่า “แอบถ่าย” ไม่ปรากฏคําจํากัดความ
ทางภาษาตามพจนานุกรม อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวได้ว่าหมายถึง พฤติกรรมถ้ํามองในรูปแบบใหม่ 
ที่มีการใช้เทคโนโลยีกล้องถ่ายรูปและการบันทึกภาพ ทั้งอาจรวมถึงเทคโนโลยีการสื่อสารและ
ระบบอินเตอร์เน็ตในกรณีที่มีการเผยแพร่ภาพ เข้ามาเป็นส่วนประกอบของการกระทํา ซ่ึงใน
ภาษาอังกฤษ พบว่าอาจมีการเรียกพฤติกรรมการแอบบันทึกภาพรวมไว้ในความหมายของคําว่า 
“Voyeurism” หรืออาจจะใช้คําว่า “Video Voyeurism” หรือ “Visual Recording” หรือ “Covert 
Filming” เพื่อหมายถึงการกระทําในลักษณะแอบบันทึกภาพเป็นการเฉพาะ  

ลักษณะของการแอบดูและแอบบันทึกภาพ มิใช่การกระทําที่กระทําต่อเนื้อตัวร่างกาย
ของผู้อ่ืนโดยตรง โดยผู้กระทําจะไม่มีการสัมผัสเนื้อตัวร่างกายของเหยื่อ และไม่ใช่การกระทํา
ต่อหน้า แต่เป็นการลอบกระทําโดยไม่มีสิทธิและไม่ประสงค์ที่จะให้เหยื่อรู้ตัว เป็นการกระทําที่มี
จุดประสงค์เพื่อการได้เห็นหรือได้บันทึกภาพของเหยื่อ โดยมุ่งเน้นต่อเนื้อตัวร่างกาย หรือส่วนใด
ของร่างกายเป็นการเฉพาะ หรือการแสดงออกทางเนื้อตัวร่างกายของเหยื่อ จึงมักเป็นการ
กระทําที่มีความเกี่ยวข้องในเรื่องทางเพศ และถือเป็นการกระทําที่สร้างความเสียหายและเป็น

                                                  
6Phrase Finder, Peeping Tom [online], 12 December 2009. Available from 

www.phrases.org.uk/meanings/peeping-tom.html   
7สารคดี, คนบันดาลใจ - เลดี้โกไดวา: สตรีเปลือยบนหลังม้า [online], 22 กุมภาพันธ์ 2553. แหล่งที่มา  

www.sarakadee.com/web/modules.php?name=Sections&op=viewarticle&artid=930  
8Oxford Advanced Learner’s Dictionary, p. 1648.  
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ภัยต่อสิทธิส่วนตัวของบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อพฤติกรรมการแอบดูได้กลายสู่การ  
แอบบันทึกภาพ ซ่ึงเป็นพฤติกรรมที่สามารถก่อภัยต่อสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนได้อย่างร้ายแรง  

ด้วยลักษณะของการกระทําดังกล่าว จึงพบว่า การพิจารณาเกี่ยวกับการแอบดูและ 
แอบบันทึกภาพ มักแยกออกได้สองนัย ทั้งนัยที่เป็นการกระทําทางเพศ และนัยที่เป็นการกระทํา
ต่อสิทธิส่วนตัว ดังนั้น เพื่อที่จะนําไปสู่การพิจารณาเกี่ยวกับความเหมาะสมในการกําหนดให้
การแอบดูและการแอบบันทึกภาพเป็นการกระทําที่มีความรับผิดทางอาญาของไทย ในส่วน
ต่อไปจะได้ทําการศึกษาถึงความเป็นการกระทําทางเพศของการแอบดูและแอบบันทึกภาพ 
จากนั้นจึงจะได้อธิบายถึงแนวคิดเกี่ยวกับความส่วนตัว เพื่อที่จะได้ศึกษาทําความเข้าใจเกี่ยวกับ
ภัยที่การแอบดูและแอบบันทึกภาพสามารถก่อข้ึนแก่ผู้อ่ืน ว่ามีความสําคัญต่อเหยื่อผู้ถูกกระทํา
และสังคมหรือไม่ เพียงใด 

2.2   แนวคิดเกี่ยวกับการกระทําทางเพศ 

การให้คําจํากัดความของการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพ ในลักษณะของพฤติกรรม     
ถ้ํามอง หรือ “Voyeurism” อาจกระทําได้ในสองด้าน คือในด้านที่เป็นพฤติกรรม และด้านที่เป็น
ความผิดปกติทางเพศ (Sexual Disorders)9 โดยในด้านที่หมายถึงพฤติกรรม จะเกี่ยวข้องกับ
องค์ประกอบสามส่วน ได้แก่ (1) การเฝ้าสังเกตอย่างลับๆ (2) ความเป็นส่วนตัวและความ
ส่วนตัวในเชิงทางเพศของผู้ที่ถูกเฝ้าสังเกต และ (3) ความพึงพอใจทางเพศของผู้กระทํา10 ส่วน
ในด้านความผิดปกติทางเพศนั้น กล่าวได้ว่า พฤติกรรมถ้ํามองอาจถือเป็นการเบี่ยงเบนทางเพศ 
(Paraphilias)* 11 ซ่ึงหมายถึงการที่ผู้ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนมีความรู้สึกหรือมีอารมณ์ตื่นเต้น 

                                                  
9Minister of Justice (Canada), Voyeurism as a Criminal Offence: a Consultation paper, (Canada: the 

Communications Branch Department of Justice, 2002). p. 3. 
10Ibid. 
* การเบี่ยงเบนทางเพศสามารถแบ่งตาม DSM III-R ได้ 9 จําพวก ดังนี้คือ 

1. การมีความต้องการทางเพศกับเด็ก (Pedophilia)  
2. การชอบอวดอวัยวะเพศ (Exhibitionism) 
3. การมีความสุขทางเพศจากการกระทําให้ผูอ้ื่นเจ็บปวด (Sexual sadism) 
4. การมีความสุขทางเพศจากได้รับความเจ็บปวด (Sexual masochism) 
5. การชอบถ้ํามอง (Voyeurism)  
6. การมีความสุขทางเพศกับวัตถุ (Fetishism) 
7. ลักเพศ (Transvestic fetishism) 
8. การชอบถูอวัยวะเพศของตนกับเพศตรงขา้ม (Frotteurism) 
9. การเบี่ยงเบนทางเพศซึ่งไม่จัดเข้ากับกลุ่มใด (Paraphilias not otherwise specified)  

11ไพรัตน์ พฤกษชาตคิุณากร, จิตเวชศาสตร์ เล่มท่ี 1, (เชียงใหม:่ โครงการตํารามหาวทิยาลัยเชยีงใหม,่ 2534). หนา้ 231. 
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ทางเพศด้วยวิธีผิดธรรมชาติและเป็นอันตรายต่อสังคม12 โดยมีลักษณะความผิดปกติที่สําคัญ 
คือ จะชอบแอบดูผู้อ่ืนเปลือยกาย กําลังถอดเส้ือผ้า อาบน้ํา หรือมีกิจกรรมทางเพศ นอกจากน้ี 
ยังมักพบอาการเบี่ยงเบนทางเพศอื่นๆ ร่วมอยู่ด้วย เช่น การชอบอวดอวัยวะเพศ การมีความ
ต้องการทางเพศกับเด็ก การข่มขืนกระทําชําเรา หรือ การมีความสุขจากการกระทําให้ผู้อ่ืน
เจ็บปวด เป็นต้น13 

การแอบดูและแอบบันทึกภาพ มีนัยที่เป็นการกระทําทางเพศเนื่องมาจากสาเหตุสําคัญ
สองประการ ได้แก่ (1) วัตถุประสงค์หรือมูลเหตุจูงใจในการกระทํา เช่น เพื่อแสวงหาสิ่งเร้าทางเพศ 
และ (2) ลักษณะของวัตถุที่มุ่งหมายกระทําต่อ เช่น การดูหรือบันทึกภาพเหยื่อในขณะมี
เพศสัมพันธ์ หรือเป็นการดูหรือบันทึกภาพอวัยวะเพศของเหยื่อ14  ทั้งน้ี การที่โดยส่วนใหญ่การ
แอบดูและแอบบันทึกภาพมักมุ่งกระทําในขณะที่เหยื่ออยู่ในสถานการณ์ที่เปลือยหรือเปิดเผย
ร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งน้ีเอง จึงเป็นที่มาของเหตุผลในการมองว่ามูลเหตุชักจูงใจทางเพศ เป็น
องค์ประกอบภายในของการกระทําดังกล่าว15 ดังเช่น ในประเทศอังกฤษ แคนาดา รวมทั้งอีก
หลายมลรัฐในสหรัฐอเมริกา ต่างก็จัดประเภทความผิดฐานแอบดูและแอบบันทึกภาพ 
(voyeurism) ไว้เป็นความผิดทางเพศ 

นอกจากการมีมูลเหตุชักจูงใจทางเพศแล้ว ในการเสนอให้มีการบัญญัติกฎหมายให้    
การแอบดูและแอบบันทึกภาพเป็นความผิดทางเพศ ประเทศอังกฤษและแคนาดา ต่างก็ได้ช้ีให้
สังคมเกิดความตระหนักว่า พฤติกรรมถ้ํามองอาจเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนในระยะเริ่มแรก     
ซ่ึงสามารถพัฒนาไปสู่ความผิดปกติทางเพศหรือความเบี่ยงเบนทางเพศที่ร้ายแรงประเภทอื่น 
โดยอ้างอิงหลักฐานความเชื่อมโยงจากผลการศึกษาวิจัยที่แสดงให้เห็นว่า ผู้ที่ก่ออาชญากรรม
ร้ายแรงทางเพศ มักจะเคยกระทําพฤติกรรมก่อความเดือดร้อนรําคาญ เช่น การอวดอวัยวะเพศ 
หรือการแอบดูมาก่อน สําหรับผลงานวิจัยที่ถูกหยิบยกมาอ้างอิงนั้น อาจยกตัวอย่างได้แก่ 
ผลงานวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อปี 1984 เกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ที่ถูกพิพากษาว่าเป็น
นักข่มขืนต่อเนื่องจํานวน 41 คน พบว่ามีความสัมพันธ์ในระดับสูงกับพฤติกรรมถ้ํามอง โดยส่วนใหญ่
เคยกระทําพฤติกรรมถ้ํามองมาในอดีต หรือยังคงเป็นพฤติกรรมที่กระทําอยู่ในปัจจุบัน และ
เกือบร้อยละ 70 ของผู้ที่มีประวัติพฤติกรรมถ้ํามอง ได้เริ่มพฤติกรรมดังกล่าวตั้งแต่วัยเด็กหรือ

                                                  
12สมภพ เรืองตระกูล, ความผิดปกติทางเพศ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2546). หน้า 78. 
13เรื่องเดียวกัน.  
14Minister of Justice (Canada), Voyeurism as a Criminal Offence: a Consultation paper, p. 8. 
15Law Commission (New Zealand), Intimate Covert Filming, (Wellington, 2004). p. 10. 
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ในช่วงวัยรุ่น16 ส่วนอีกผลการศึกษาหนึ่งได้ระบุว่า ร้อยละ 80 ของนักข่มขืน เริ่มต้นจาก
พฤติกรรมที่ไม่มีการติดต่อโดยตรงกับเหยื่อ17 และในรายงานการศึกษาหนึ่งได้ช้ีว่า ร้อยละ 30 
ของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักข่มขืนและพวกชอบล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็ก มักเคยมีหรือยังคงมี
พฤติกรรมทางเพศแบบก่อความเดือดร้อนรําคาญร่วมอยู่ด้วย18 นอกจากนั้น ยังมีผลงานวิจัยที่
ยืนยันว่า หนึ่งในห้าของนักถ้ํามองเคยกระทําความผิดในฐานกระทําชําเราหรือการข่มขืน19 และ
อีกการศึกษาหนึ่งรายงานว่า ร้อยละ 14 ของผู้เบี่ยงเบนทางเพศประเภทชอบเด็ก และร้อยละ 20 
ของนักข่มขืน เคยกระทําพฤติกรรมถ้ํามอง20 นอกจากผลการศึกษาวิจัยที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
ความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยงระหว่างพฤติกรรมถ้ํามองและการกระทําผิดทางเพศที่ร้ายแรง
อย่างการข่มขืนนั้น ได้เคยปรากฏข้อเท็จจริงในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ของ
ประเทศอังกฤษ ในคดี R v Williams (1986) ซ่ึงศาลอุทธรณ์ได้พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น จําคุก
จําเลยตลอดชีวิต ในการกระทําความผิดฐานข่มขืนในลักษณะต่อเนื่อง โดยปรากฏตามรายงานที่
เสนอต่อศาลว่า การกระทําความผิดทั้งหลาย เป็นผลของการที่จําเลยหมกมุ่นกับพฤติกรรมถ้ํามอง 
และการได้รับความตื่นเต้นจากการแอบดูชีวิตของผู้อ่ืน ส่ิงเหล่าน้ีได้สร้างแรงปรารถนาต่อการ
แอบเข้าไปในบ้านของผู้อ่ืน ต่อมาจําเลยพบว่าเมื่อได้แอบบุกรุกเข้าไปในบ้านของผู้อ่ืน จําเลยจะ

                                                  
16Joseph Davis, “Voyeurism: A Criminal Precursor and Diagnostic Indicator to a Much Larger Sexual 

Predatory Problem in Our Community,” in Current Perspectives on Sex Crimes, (California: Sage Publications Inc, 
2002) cited in Law Commission (New Zealand), Intimate Covert Filming, (Wellington, 2004). p. 12. 

17Home Office (UK), Setting the Boundaries: Reforming the Law on Sex Offences, (Home Office 
Communication Directorate, 2000). p. 120. 

18G.G. Abel, M.S. Mittleman, and J.V. Becker, Sex offenders: Results of assessment and 
recommendations for treatment, (1985) cited in M.H. Ben-Aron, S. J. Hucker, and C.D. Webster, Clinical 
Criminology: The Assessment and Treatment of Criminal Behavior (Toronto: M & M Graphics, 2000) cite in 
Home Office (UK), Setting the Boundaries: Reforming the Law on Sex Offences, (Home Office Communication 
Directorate, 2000). p. 120. 

19Hanson, R. Karl, and Andrew J.R.Harris, “Voyeurism: Assessment and Treatment,” in Sexual Deviance 
Theory Assessment and Treatment, (New York: The Guilford Press, 1997) cited in Minister of Justice (Canada), 
Voyeurism as a Criminal Offence: a Consultation paper, (Canada: the Communications Branch Department of 
Justice, 2002). p. 4. 

20G.G. Abel, M.S. Mittleman, and J.V. Becker, cited in M.H. Ben-Aron, S. J. Hucker, and C.D. Webster, 
cited in Home Office (UK), Setting the Boundaries: Reforming the Law on Sex Offences, p 121. 
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เกิดความตื่นเต้นอย่างมากพร้อมกับมีอาการตื่นตัวทางเพศ ซ่ึงเป็นเหตุให้จําเลยได้กระทําการแอบ
เข้าบ้านของผู้อ่ืนโดยมีจุดมุ่งหมายทางเพศสืบเนื่องต่อมา21 

จากความตระหนักในข้อเท็จจริงที่บ่งช้ีความเชื่อมโยงของพฤติกรรมถ้ํามองกับการ
กระทําผิดทางเพศที่ร้ายแรงอื่น ในเอกสารรับฟังความคิดเห็นของทางการอังกฤษ จึงได้เสนอ
แนวคิดที่จะจัดการกับพฤติกรรมถ้ํามองอย่างจริงจัง ทั้งในฐานที่เป็นพฤติกรรมบอกเหตุ และ
พฤติกรรมที่เป็นอันตราย22 และต่อมาได้มีการบัญญัติให้การกระทําฐานแอบดูและแอบ
บันทึกภาพเป็นความผิดทางเพศ โดยกําหนดมูลเหตุชักจูงใจทางเพศเป็นองค์ประกอบภายใน
ของการกระทําดังกล่าวด้วย เช่นเดียวกันกับประเทศแคนาดา ซ่ึงได้กําหนดให้การแอบดูและ
แอบบันทึกภาพอยู่ภายใต้ประเภทความผิดทางเพศ แต่นอกจากกําหนดมูลเหตุจุงใจทางเพศไว้
เป็นองค์ประกอบภายในแล้ว ได้กําหนดกรณีที่การกระทําแม้ไม่ปรากฏมูลเหตุชักจูงใจทางเพศ ก็
จะถือเป็นความผิดไว้ด้วย โดยให้เหตุผลว่าเพื่อให้สามารถดําเนินคดีแก่การกระทําดังกล่าวใน
ฐานที่เป็นการกระทําความผิดต่อสิทธิส่วนตัว23 

ส่วนในการบัญญัติกฎหมายกําหนดให้การแอบบันทึกภาพเป็นความผิดอาญาของ
สหรัฐอเมริกานั้น แม้จะปรากฏว่า หลายมลรัฐจะมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อบังคับกับการ
กระทําดังกล่าวโดยคํานึงถึงองค์ประกอบทางเพศด้วย แต่กฎหมายกลางของสหรัฐอเมริกาได้
มุ่งเน้นให้ความสําคัญในการจะป้องกันความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อสิทธิส่วนตัวจากการกระทํา
ดังกล่าว และไม่ได้กําหนดองค์ประกอบทางเพศไว้ในการกระทําดังกล่าวแต่อย่างใด โดยบัญญัติ
ให้การแอบบันทึกภาพให้เป็นความผิดภายใต้ประเภทความผิดต่อสิทธิส่วนตัว   

สําหรับประเทศนิวซีแลนด์ นอกจากในเอกสารศึกษาเพื่อการออกกฎหมายเกี่ยวกับการ
แอบบันทึกภาพ จะได้พิจารณาถึงข้อเท็จจริงจากงานวิจัยต่างๆ ที่ได้แสดงถึงความเชื่อมโยง
ระหว่างพฤติกรรมถ้ํามองและการกระทําผิดร้ายแรงทางเพศอื่นแล้ว ยังได้อ้างถึงงานวิจัยที่
ให้ผลตรงกันข้ามว่า จากการศึกษานักโทษชายซึ่งกระทําความผิดทางเพศต่อเด็ก ในรัฐควีนส์แลนด์ 
ประเทศออสเตรเลีย พบว่ามีสัดส่วนความเบี่ยงเบนทางเพศที่ค่อนข้างต่ํา และพบว่ามีพฤติกรรม

                                                  
21David W. Selfe, “Voyeurism- early developments in a new offence,” Criminal Lawyer 174 (July/August 

2007): 4.  
22Home Office (UK), Setting the Boundaries: Reforming the Law on Sex Offences, p. 120. 
23BILL C-2:  An Act To  Amend The Criminal Code, (Protection Of Children And Other  Vulnerable Persons)  

And The Canada Evidence  Act, 26 May 2012. Available from   
www.parl.gc.ca/About/Parliament/LegislativeSummaries/bills_ls.asp?ls=C2&Parl=38&Ses=1   
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ถ้ํามองเพียงร้อยละ 5.4 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด24 โดยแม้เอกสารดังกล่าวจะยอมรับว่า โดย
แท้จริงแล้ว พฤติกรรมถ้ํามองเป็นพฤติกรรมที่ก่อโดยแรงจูงใจทางเพศ และในหลายๆกรณี ได้
ปรากฏให้เห็นถึงความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างพฤติกรรมถ้ํามองและการกระทําทางเพศ
ร้ายแรงอื่น แต่ก็โต้แย้งว่าพฤติกรรมถ้ํามองไม่ใช่พฤติกรรมเริ่มต้นที่จะนําไปสู่การกระทําผิดทาง
เพศที่ร้ายแรงอื่นเสมอไป ทั้งไม่ใช่ส่วนหนึ่งของรูปแบบการกระทําที่ร้ายแรงในทุกกรณี และผู้ที่
กระทําพฤติกรรมดังกล่าว ไม่จําเป็นต้องกลายเป็นผู้มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศ นอกจากนั้น 
ยังช้ีให้เห็นถึงความเป็นไปได้ที่การแอบบันทึกภาพ จะกระทําโดยมีเหตุผลอ่ืนที่ไม่ใช่การแสวงหา
ความพึงพอใจทางเพศ เช่น ต้องการทําให้เหย่ือเกิดความอับอาย หรือทําให้ผู้อ่ืนได้รับความขบขัน
จากความเสียหายของเหยื่อ รวมท้ังเพื่อการข่มขู่คุกคาม เป็นต้น และได้สรุปความเห็นว่า 
ในขณะที่การแอบบันทึกภาพมิได้เป็นการกระทําที่มีองค์ประกอบทางเพศเสมอไปในทุกกรณี แต่
การกระทําดังกล่าวมีลักษณะที่ถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนตัวได้เสมอ ด้วยเหตุดังกล่าว 
ประเทศนิวซีแลนด์ได้บัญญัติกฎหมายกําหนดให้การแอบบันทึกภาพเป็นความผิดอาญา 
ประเภทความผิดต่อสิทธิส่วนตัว  

อันที่จริงแล้ว การพิจารณาถึงเหตุผลความจําเป็นในการตรากฎหมายข้ึนบังคับใช้กับ
การแอบดูและแอบบันทึกภาพนั้น ในทุกประเทศที่ได้ทําการศึกษา ซ่ึงรวมถึงประเทศอังกฤษและ
แคนาดาที่ได้กําหนดให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดทางเพศ ต่างก็ตระหนักถึงความเสียหาย
ที่เกิดแก่สิทธิส่วนตัวของผู้ถูกละเมิดจากการกระทําดังกล่าวทั้งส้ิน ดังนั้น หลังจากได้พิจารณา
ถึงนัยความเป็นการกระทําทางเพศของการแอบดูและแอบบันทึกภาพแล้ว ต่อไปจะได้กล่าวถึง
แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว เพื่อจะได้ศึกษาถึงอีกนัยหนึ่งของการแอบดูและแอบ
บันทึกภาพ ในด้านที่ถือเป็นการกระทําความผิดต่อสิทธิส่วนตัวต่อไป 

2.3  แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว 

ความเป็นส่วนตัว คือสถานะที่บุคคลจะรอดพ้นจากการสังเกตุ การรู้เห็น การสืบ
ความลับ การรบกวนต่างๆ และมีความสันโดษ ไม่ติดต่อสัมพันธ์กับสังคม25 และเนื่องจากความ
เป็นส่วนตัวมีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับศักดิ์ศรีที่มีมาแต่กําเนิดของบุคคล จึงมีความสัมพันธ์

                                                  
24Stephen Smallbone and Richard Wortley, 2000, “Child Sexual Abuse in Queensland: Offender 

Charateristices and Modus Operandi,” (Brisbane: Queensland Crime Commission and Queensland Police Service, 
2000) cited in Law Commission (New Zealand), p. 12. 

25ชูชีพ ปิณฑะสิริ, “การละเมิดสิทธิส่วนตัว,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 3. 
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ที่ใกล้ชิดกับเสรีภาพ อิสรภาพ และสิทธิที่จะเลือกตัดสินใจ ทั้งยังเป็นเป็นสภาวะที่จําเป็นต่อการ
เติบโตและพัฒนาความเป็นตัวตน และเป็นพ้ืนที่ให้แสดงออกถึงเสรีภาพ ซ่ึงรวมทั้งเสรีภาพที่จะ
เลือกแสดงออกในบางแง่มุมของบุคลิกภาพต่อผู้อ่ืนในต่างสถานการณ์ นอกจากนั้น ความเป็น
ส่วนตัวสามารถทําให้บุคคลมีภาวะที่จะสร้างและพัฒนาความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน อันเป็นปัจจัย
อันจําเป็นต่อการเติบโตทางบุคลิกภาพ และเป็นหนึ่งในหลายคุณค่าที่ช่วยให้บุคคลไม่ถูกลดค่า
กลายเป็นเพียงสิ่งของหรือวัตถุ26 ความเป็นส่วนตัวจึงมีคุณค่าอันสําคัญยิ่งต่อความเป็นมนุษย์ 

ความเป็นส่วนตัวมักถูกกล่าวถึงทั้งในฐานะที่เป็นทั้งสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ อย่างไร
ก็ตาม “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ในบริบทของกฎหมายนั้น มีความหมายทั้งแตกต่างกันและ    
คาบเกี่ยวกัน27 กล่าวคือ ในขณะที่ “สิทธิ” อาจหมายได้ถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครอง
ให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เกิดประโยชน์แก่ตน 
“เสรีภาพ” จะหมายถึง สภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามความประสงค์ของตน28 ทั้งน้ี ความเป็นส่วนตัว ถือเป็นหนึ่งในเสรีภาพพ้ืนฐานของมนุษย์ 
โดยเสรีภาพของมนุษย์สามารถจําแนกออกได้เป็น 5 ประเภท29 ดังต่อไปนี้ 

1. เสรีภาพในชีวิตร่างกาย โดยความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตร่างกายถือเป็นพ้ืนฐานของ
เสรีภาพอื่นๆ ทั้งหมด และจัดเป็นเหตุอันสําคัญที่สุดที่ทําให้มนุษย์เข้ามารวมกันเป็นสังคม การ
ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายจึงมีความสําคัญอย่างมากที่สุดและมากกว่าสิทธิ
เสรีภาพประเภทอื่น 

2. เสรีภาพในชีวิตส่วนตัว กล่าวคือ บุคคลแต่ละคนมีอิสระที่จะปฏิเสธไม่ให้คนอื่นมา
ล่วงรู้เรื่องของตนได้ ในความหมายอย่างแคบ อาจหมายถึง สิทธิเสรีภาพที่บุคคลสามารถเลือก
ที่จะมีชีวิตที่สงบปราศจากการรบกวนจากบุคคลอื่น และในความหมายอย่างกว้าง อาจหมายถึง
สิทธิเสรีภาพที่บุคคลจะเลือกชีวิตตามความต้องการ ในขอบเขตที่ไม่ใช่ชีวิตสาธารณะหรือเป็น
บุคคลสาธารณะ เสรีภาพในชีวิตส่วนตัว ได้แก่เสรีภาพในเคหสถาน  เสรีภาพในการ
ติดต่อสื่อสาร เสรีภาพในความลับของบุคคล เสรีภาพในข้อมูลส่วนบุคคล และรวมไปถึงการ
เคารพในการแสดงออกซึ่งบุคลิกลักษณะของบุคคล ในการปรากฏกายของบุคคลสาธารณะ 

                                                  
26Law Reform Commission (Ireland), Report on Privacy: Surveillance and the Interception of 

Communication [Online], 1998, pp. 2- 3. Available from www.lawreform.ie/_fileupload/Reports/rPrivacy.htm 
27เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธเิสรีภาพ, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2547). หนา้ 23. 
28วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2538). หน้า 21-22. 
29เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 26-30. 
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3. เสรีภาพในตัวบุคคล เป็นเสรีภาพที่บุคคลสามารถกระทําอะไรกับเนื้อตัวร่างกายของ
ตนได้ภายใต้กรอบของกฎหมาย บุคคลอื่นจะก้าวล่วงเข้ามาขัดขวางการเคลื่อนไหวทางกายภาพ
ของเขาไม่ได้ เช่น เสรีภาพในการเดินทาง 

4. เสรีภาพทางปัญญาและศีลธรรม กล่าวคือ มนุษย์สามารถแสดงออกถึงสิ่งที่ตนเองคิด 
ส่ิงที่ตนเองเชื่อ และแสดงออกซึ่งส่ิงที่ตนเองคิดได้ เช่น เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในทางวิชาการ และเสรีภาพในการรวมตัวเป็นกลุ่มบุคคล 

5. เสรีภาพทางด้านเศรษฐกิจสังคม เป็นเสรีภาพที่มีลักษณะเฉพาะพิเศษเกี่ยวกับการ
ประกอบอาชีพในทางเศรษฐกิจ เช่น เสรีภาพในกรรมสิทธิ์ เสรีภาพในการทํางาน เสรีภาพใน
การนัดหยุดงาน โดยเป็นเสรีภาพที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของเสรีภาพดั้งเดิม คือ เสรีภาพตามแนวคิด
เสรีนิยมกับแนวคิดปัจเจกชนนิยม 

จากการจําแนกประเภทของเสรีภาพดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า เสรีภาพในชีวิตส่วนตัว 
นอกจากจะเป็นเสรีภาพพ้ืนฐานที่มีความสําคัญสําหรับมนุษย์ และผูกโยงใกล้ชิดกับเสรีภาพใน
ชีวิตร่างกายอีกด้วย ทั้งน้ี แนวความคิดเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวที่ได้รับการยอมรับและอ้างถึง
อย่างแพร่หลาย คือ แนวคิดของ Samuel D. Warren และ Louise D. Brandeis โดยในปี ค.ศ.1890    
ทั้งสองได้ร่วมกันเขียนและตีพิมพ์บทความเกี่ยวกับสิทธิความเป็นส่วนตัวในระบบคอมมอนลอว์ 
และได้ให้ความเห็นว่า บุคคลควรมีสิทธิที่จะเป็นอิสระจากการก้าวก่ายอันไม่พึงประสงค์และ    
ไม่สมควร ต่อความเป็นบุคคลอันมิอาจก้าวล่วงได้ (inviolate personality) ทั้งสองยังได้ขยาย
แนวคิดที่ได้รับการอ้างถึงบ่อยครั้ง ในความหมายของ Privacy ว่า “the right to be let alone” 
โดยเสนอแนวคิดในการวางหลักทั่วไปของกฎหมายในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในชีวิต
ส่วนตัว อันเป็นครั้งแรกที่ความเป็นส่วนตัวได้รับการยอมรับในฐานะสิทธิที่จะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย แม้ว่า Warren และ Brandeis จะไม่ได้อธิบายความหมายของคําว่า 
“ความเป็นบุคคลอันมิอาจก้าวล่วงได้” แต่มีผู้ขยายความไว้ว่า คือ “เงื่อนไขและสิทธิซึ่งผูกโยง
กับศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ หลักที่บุคคลจะได้รับความเคารพโดยเสมอภาคกัน และภาวะ
ความเป็นบุคคลนั้นเอง”30 

เสรีภาพในชีวิตความเป็นส่วนตัว อาจถือเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย์ตามแนวคิดของ
กฎหมายธรรมชาติ ที่มีอยู่ก่อนรัฐและผูกพันต่อรัฐ อย่างไรก็ตาม เมื่อได้มีการบัญญัติรับรอง

                                                  
30Lance E, Rothenberg, “Re-Thinking Privacy: Peeping Toms, Video Voyeurs, and The Failure of Criminal 

Law to Recognize a Reasonable Expectation of Privacy in the Public Space,” American University Law Review 49 
(June 2000): 1126.  
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เสรีภาพในชีวิตความเป็นส่วนตัวไว้ตามกฎหมาย  ในฐานะที่เป็น “สิทธิส่วนตัว” ซ่ึงหมายได้ถึง 
สิทธิประจําตัวของบุคคล อันประกอบด้วยเสรีภาพในร่างกาย การดํารงชีวิตที่มีความเป็นส่วนตัว 
ซ่ึงได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายมิให้ผู้ อ่ืนมาล่วงเกิน โดยเป็นสิทธิที่จะไม่ถูกรบกวน
แทรกแซงในชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามัย เกียรติยศ ช่ือเสียง เสรีภาพ ความเสมอภาค การ
ดํารงชีวิต การทํางาน รวมถึงประโยชน์ส่วนตัวของบุคคล เช่น สิทธิที่จะไม่ถูกรบกวนความสงบสุข 
สิทธิในความลับของบุคคล วิชาชีพ หรือการค้า สิทธิในชื่อ สิทธิที่จะไม่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณะ 
ตลอดจนสิทธิที่จะไม่ถูกรบกวนจิตใจ31 สิทธิดังกล่าวจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนที่จะต้อง   
ไม่กระทําการละเมิด และถือเป็นอํานาจที่บุคคลคนหนึ่งมีในการเรียกร้องมิให้บุคคลอ่ืนมา
แทรกแซงในชีวิตความเป็นส่วนตัวของตน 

โดยทั่วไป การแอบดู หรือแอบบันทึกภาพผู้อ่ืน  หากเป็นการกระทําในขณะที่เหยื่ออยู่ใน
สถานที่อันควรได้รับความเป็นส่วนตัว และไม่ควรคาดได้ว่าจะถูกมองหรือเห็นโดยบุคคลอ่ืน 
ย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิที่จะอยู่คนเดียว (a right to be let alone) โดยปราศจากการถูก
แทรกแซงในความเป็นส่วนตัว โดยไม่มีเหตุผลอันควร32 แต่การแอบดูหรือแอบบันทึกภาพใน
บริบทของการศึกษาน้ี เป็นการกระทําที่มีลักษณะที่รุกล้ําแทรกสอดเพื่อไปล่วงรู้เห็นในกิจกรรม
อันเป็นส่วนตัว โดยเฉพาะในที่เกี่ยวกับการเปิดเผยเนื้อตัวร่างกายของผู้อ่ืน หรือมีองค์ประกอบ
ในเรื่องเพศมาเกี่ยวข้อง ซ่ึงควรถือได้ว่าเป็นการกระทําที่ละเมิดต่อสิทธิส่วนตัว ในส่วนที่มี
นัยสําคัญอันเกี่ยวพันกับสิทธิในชีวิตร่างกายอีกด้วย เพราะการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพใน
กรณีน้ี ไม่เพียงแต่พรากไปซึ่งเสรีภาพที่จะเลือกแสดงออกถึงความเป็นตัวตนต่อผู้อ่ืน (freedom 
to choose how one presents oneself to others) เท่านั้น33 แต่เป็นการกระทําที่ละเมิดต่อความ
ต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ในด้านที่เกี่ยวกับความสามารถที่จะควบคุมการเปิดเผยร่างกาย (the 
ability to control exposure of one’s body) หรือการจํากัดมิให้บุคคลอ่ืนจ้องมองร่างกายใน
ขณะที่เปลือย โดยไม่ได้รับความยินยอม ซ่ึงการเพิกเฉยต่อความยินยอมที่จะเปิดเผยร่างกาย 
มักเกิดข้ึนในช่วงของสงคราม ในระหว่างการถูกจําคุก หรือในการข่มขืน34 หากแต่โดยทั่วไป 

                                                  
31ชูชีพ ปิณฑะสิริ, “การละเมิดสิทธิส่วนตัว,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), หน้า 4. 
32Clay Calvert and Justin Brown, “Video Voyeurism, Privacy, and the Internet: Exposing Peeping Toms in 

Cyberspace,” Cardozo Arts and Entertainment Law Journal 18 (2000): 516.  
33Law Commission (New Zealand), Intimate Covert Filming, p. 5. 
34Lance E, Rothenberg, “Re-Thinking Privacy: Peeping Toms, Video Voyeurs, and The Failure of Criminal 

Law to Recognize a Reasonable Expectation of Privacy in the Public Space,” American University Law Review: 
1126. 
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บุคคลจะใช้ความระมัดระวังอย่างสม่ําเสมอ เพื่อป้องกันมิให้การแสดงออกทางร่างกาย
บางอย่างหรือบางส่วนของร่างกายเปิดเผยต่อสาธารณะ35 แต่ด้วยความไม่เคารพต่อความเป็น
ส่วนตัวดังกล่าว เหล่านักถ้ํามองได้ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีตอบสนองต่อความปรารถนาอัน  
มิชอบของตนเอง ในการแอบดู แอบบันทึกภาพ และเผยแพร่ภาพความเป็นส่วนตัวเหล่านั้นต่อ
สาธารณะ โดยมิได้รับความยินยอม อันเป็นการกระทําที่ละเมิดทั้งต่อสิทธิส่วนตัวและศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สําหรับกรณีของการแอบบันทึกภาพ สิทธิส่วนตัวของผู้ที่ตกเป็น
เหยื่อจะสามารถถูกละเมิดอีกครั้งหรือหลายครั้ง เมื่อภาพบันทึกแอบถ่ายเหล่านั้น มีการนําออก
เผยแพร่ โดยเฉพาะผ่านช่องทางอินเตอร์เน็ต นั่นคือ การที่ผู้กระทําการแอบบันทึกภาพ ได้นํา
ภาพของเหยื่อในขณะเปลือยกาย หรือสวมใส่เพียงชุดช้ันใน หรือขณะมีเพศสัมพันธ์ ซ่ึงเหยื่อ
ย่อมประสงค์จะสงวนไว้ให้เป็นเรื่องส่วนตัว เผยแพร่ต่อสาธารณชน สิทธิส่วนตัวของเหยื่อที่ถูก
ละเมิดในชั้นน้ี คือ ความสามารถของบุคคลที่จะควบคุมการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง (the 
ability of individuals to control the flow of information about themselves) ยกตัวอย่างเช่น 
หญิงที่ตกเป็นเหยื่อของการแอบถ่ายภาพใต้กระโปรงซึ่งเป็นการถูกละเมิดในลักษณะที่หนึ่งไป
แล้ว ย่อมไม่ต้องการให้บุคคลใดๆ ได้เห็นภาพถ่ายบริเวณร่างกายของเธอที่มีเพียงกางเกงชั้นใน
ปิดบังไว้ และเธอย่อมประสงค์ที่จะควบคุมมิให้มีการเผยแพร่ภาพดังกล่าวสู่สาธารณะ36 ทั้งน้ี 
เนื่องจากภาพบันทึกหรือภาพถ่าย สามารถแสดงให้เห็นภาพในขณะทําการบันทึกได้อย่างคงทน
ถาวร จึงเป็นเหตุให้การแอบบันทึกภาพ เป็นการกระทําที่มีความสามารถที่จะก่อความเสียหาย
ได้อย่างไม่รู้จบ ทั้งยังอํานวยให้ผู้อ่ืนสามารถใช้เวลาพินิจพิจารณา ปรับแต่ง หรือขยายภาพ จน
เป็นเหตุสามารถมองเห็นบางส่วน หรือบางมุม ของภาพที่ไม่อาจสังเกตุเห็นได้ทันหากเป็นการ
มองดูด้วยตาเปล่า37 นอกจากนั้น เมื่อบุคคลใดถูกบันทึกภาพเหล่านี้ บุคคลนั้นก็จะสูญเสีย
ความสามารถในการควบคุมการเปิดเผยตนเองต่อสาธารณะอีกด้วย ด้วยเหตุดังกล่าว ภาพ
บันทึกความเป็นส่วนตัวจึงสามารถเพิ่มความรุนแรงของผลกระทบจากการละเมิดสิทธิส่วนตัวได้
เป็นเท่าทวีคูณ38 

                                                  
35Ibid. 
36Clay Calvert and Justin Brown, “Video Voyeurism, Privacy, and the Internet: Exposing Peeping Toms in 

Cyberspace,” Cardozo Arts and Entertainment Law Journal: 516-523.  
37Nancy Danforth Zeronda, “Street Shootings: Covert Photography and Public Privacy,” Vanderbilt Law 

Review 63 (May 2010): 1131. 
38Ibid. 
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ในทางกฎหมาย สิทธิส่วนตัว ถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่มีความสําคัญต่อความเป็นมนุษย์ 
โดยนานาอารยประเทศต่างก็ได้ให้การบัญญัติรับรองสิทธิส่วนตัวไว้ตามกฎหมายภายในของตน
อย่างเป็นสากล และสําหรับกฎหมายระหว่างประเทศ สิทธิส่วนตัวได้มีบัญญัติรับรองไว้ใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ขององค์กรสหประชาชาติ (Universal 
Declaration of Human Rights 1948) มาตรา 12 ว่า “บุคคลใดๆ จะถูกแทรกสอดโดยพลการใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัว ในครอบครัว ในเคหสถาน หรือ ในการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่ใน
เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกสอด 
หรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น”* นอกจากนั้น ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right) ซ่ึงมีผลบังคับในปี ค.ศ.1976 ก็ได้
กําหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกมีพันธะผูกพันในการให้ความเคารพต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัว** 
อีกด้วย 

สําหรับประเทศไทย สิทธิส่วนตัวเป็นสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ
มาเป็นเวลากว่า 20 ปีแล้ว  โดยบัญญัติรับรองไว้ครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 มาตรา 44 ว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ หรือช่ือเสียง และ
ความเป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง” ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 นําข้อความดังกล่าวมาบัญญัติรับรองไว้ใน มาตรา 34 วรรคแรก และได้
ขยายความให้กว้างขวางออกไปในวรรคสองว่า “การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือ
ภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว จะกระทํามิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชน” จนเป็นที่เรียกกันทั่วไปว่า สิทธิที่จะไม่เป็นข่าว39 ในปัจจุบัน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 ได้นําหลักดังกล่าวมาบัญญัติไว้

                                                  
*Article 12 “No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family, home or 

correspondence, nor to attacks upon his honour and reputation. Everyone has the right to the protection of the law 
against such interference or attacks.” (UN, The Universal Declaration of Human Rights [online], 14 December 
2009. Available from www.un.org/en/documents/udhr/) 

**Article 17 “1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, or 
correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation. 

  2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks”  
(Office of the UN High Commissioner for Human Rights, International Covenant on Civil and Political Rights 

[Online], 14 December 2009. Available from http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm) 
39 คณิน บุญสุวรรณ, สิทธิเสรีภาพของคนไทย ศักดิ์ศรีความเป็นคน, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2542). หนา้ 17. 
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ลักษณะเดียวกัน โดยเพิ่มเติมข้อความในวรรคสามว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครอง
จากการแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งน้ี ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ”   

2.4   สภาพความรุนแรงของปัญหาและรูปแบบของการแอบดู  

การแอบดู เป็นพฤติกรรมที่พบว่าเกิดข้ึนในสังคมมนุษย์มาอย่างยาวนาน โดยมีการ
บันทึกเกี่ยวกับพฤติกรรมดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในคัมภีร์ไบเบิล40 จากเดิมถือว่า
พฤติกรรมดังกล่าวเป็นเพียงการก่อความเดือดร้อนรําคาญเท่านั้น แต่ในปัจจุบัน พัฒนาการและ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีทั้งด้านสารสนเทศและการสอดแนม ได้ส่งผลให้กล้องสอดแนม 
หรือกล้องที่มีขนาดจ๋ิวสามารถหาซ้ือได้ง่ายในราคาไม่แพง ประกอบกับวิธีการบันทึกภาพที่ไม่
ยุ่งยากซับซ้อน ได้กลายเป็นปัจจัยสําคัญที่เพิ่มศักยภาพให้แก่เหล่านักถ้ํามองในการแสวงหา
โอกาสที่จะแอบดูหรือแอบบันทึกภาพผู้อ่ืนขณะทํากิจส่วนตัว นอกจากนั้น เมื่อการแอบดูด้วย 
ตาเปล่าในอดีต ได้กลายมาสู่การแอบบันทึกภาพ ซ่ึงผนวกเข้ากับความนิยมที่มีต่อสื่อลามกใน
ระบบอินเตอร์เน็ต เป็นผลให้เมื่อบุคคลใดตกเป็นเหยื่อของการแอบบันทึกภาพขณะทํากิจส่วนตัว 
เช่น เข้าห้องสุขา หรือเปลี่ยนเส้ือผ้า ภาพของเหยื่อจึงมักถูกนําเข้าสู่ระบบอินเตอร์เน็ตซ่ึงส่งผล
ให้ความเป็นส่วนตัวของเหยื่อถูกละเมิดซํ้าแล้วซํ้าเล่า อย่างไม่มีที่ส้ินสุด ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
แก่เหยื่อจึงรุนแรงและกว้างขวางกว่าการแอบดูเช่นในอดีตเป็นหลายเท่าทวีคูณ    

การส่งต่อ เผยแพร่ และกระจายภาพแอบบันทึก ที่มักเรียกว่ากันทั่วไปว่าคลิปหลุด หรือ
คลิปแอบถ่าย มีโทรศัพท์เคล่ือนที่และระบบอินเตอร์เน็ตเป็นช่องทางสําคัญ ซ่ึงจากสถิติผู้ใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเตอร์เน็ตในประเทศไทย พบว่า ระหว่างปี 2550 – 2554* จํานวนผู้ใช้
โทรศัพท์เคล่ือนที่ ได้ขยายตัวจากจํานวน 52.9 ล้านราย เพิ่มเป็นจํานวน 74.6 ล้านราย ส่วน
ตัวเลขผู้ลงทะเบียนใช้อินเตอร์เน็ตความเร็วสูงประเภทบุคคลทั่วไป ได้เพิ่มจากจํานวน 1.2 ล้านราย 
เป็นจํานวน 3.5 ล้านราย41 42 การขยายตัวของผู้ใช้โทรศัพท์มือถือและระบบอินเตอร์เน็ต

                                                  
40Anil Aggrawal, “References to the paraphilias and sexual crimes in the Bible,” Journal of Forensic 

Legal Medicine 16 (April 2009): 109-14. 
*ข้อมูลถึงไตรมาสที่ 2 ปี 2554. 
41สํานักพัฒนานโยบายและกฎกติกา สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รายงานสภาพ

ตลาดโทรคมนาคม ไตรมาสที่ 4 ปี 2552, หน้า 7.  
42สํานักพัฒนานโยบายและกฎกติกา สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รายงานสภาพ

ตลาดโทรคมนาคม ไตรมาสที่ 2 ปี 2554, หน้า 6. 
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ความเร็วสูงในช่วงระยะเวลาประมาณ 3 ป ีมีจํานวนเพิ่มสูงข้ึน ร้อยละ 41 และ 192 หรือคิดเป็น
อัตราเติบโตเฉลี่ย ร้อยละ 12 และ 55 ต่อปี ตามลําดับ ทั้งน้ี แม้ตัวเลขและสถิติดังกล่าวจะไม่
อาจแสดงให้ได้เห็นอย่างตรงไปตรงมาถึงขนาดของการเผยแพร่ภาพแอบบันทึก แต่ก็สามารถ
สะท้อนถึงแนวโน้มขอบเขตที่ปัญหาอาจมีการขยายตัวอย่างเป็นวงกว้าง ตามการเติบโตของการ
ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเตอร์เน็ต   

อันที่จริงแล้ว ความนิยมต่อสื่อเว็บไซต์ลามกที่นําเสนอภาพแอบบันทึกบนโลก
อินเตอร์เน็ต ได้ปรากฏมีมานานกว่าทศวรรษแล้ว43 ซ่ึงเว็บไซต์เกี่ยวกับการแอบดูและการแอบถ่าย 
มีการเติบโตอย่างต่อเนื่องและขยายส่วนแบ่งรายได้อย่างมีนัยสําคัญในตลาดค้าสิ่งลามก        
บนอินเตอร์เน็ต โดยเฉพาะเว็บไซต์ในรูปแบบที่เสนอภาพแอบถ่ายแบบแท้ คือ ผู้ที่ถูกแอบ
บันทึกภาพไม่รู้ตัวและไม่ได้ยินยอม การที่เว็บไซต์เหล่าน้ีสามารถสร้างกําไรได้เป็นจํานวนมาก 
เป็นผลมาจากต้นทุนที่ต่ํา เนื่องจากไม่มีค่าใช้จ่ายในการจ้างนักแสดง และต้นทุนในการเผยแพร่
หรือผลิตซํ้าก็ต่ํากว่าการจําหน่ายในรูปดีวีดีหรือวีซีดีมาก แรงผลักดันด้านอุปทานในตลาด
การค้าส่ือลามกบนโลกอินเตอร์เน็ต จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ทําให้การละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืน
ด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพมีแนวโน้มที่จะขยายตัวต่อไป44 ซ่ึงจากการประมวล
สถานการณ์และแนวโน้มภัยทางเทคโนโลยีในระยะปี 2552 - 2554 ของศูนย์เฝ้าระวังภัยทาง
เทคโนโลยี (IT Watch) มูลนิธิกระจกเงา45 46 พบว่าปัญหาคลิปหลุด คลิปแอบถ่าย และเว็บไซต์ที่
เผยแพร่คลิปเหล่าน้ี ตลอดจนปัญหาการแพร่หลายของอุปกรณ์แอบบันทึกภาพ และการ
เผยแพร่ส่งต่อคลิปทางอินเตอร์เน็ต ยังเป็นปัญหาสําคัญที่ต้องการการเร่งแก้ไข โดยพบว่า 
ระหว่างเดือนมกราคม - มิถุนายน 2552 เฉพาะในระบบ BitTorrent* มีการแลกเปล่ียนคลิปหลุด
และคลิปแอบถ่าย 996 หัวข้อ และมีการดาวน์โหลดเสร็จแล้ว 902,636 ครั้ง และจากสภาพ
ความรุนแรงของของปัญหาคลิปหลุด คลิปแอบถ่าย และเว็บไซต์ไม่เหมาะสมที่เผยแพร่คลิป

                                                  
43Clay Calvert and Justin Brown, “Video Voyeurism, Privacy, and the Internet: Exposing Peeping Toms in 

Cyberspace,” Cardozo Arts and Entertainment Law Journal: 516. 
44Ibid.  
45ศูนย์เฝ้าระวังภัยทางเทคโนโลยี (IT Watch) มูลนิธิกระจกเงา, ประมวลสถานการณ์และแนวโน้มภัย

เทคโนโลยี ปี 2553 [ออนไลน์], 14 สิงหาคม 2553. แหล่งที่มา www.thaiitwatch.org  
46ศูนย์เฝ้าระวังภัยทางเทคโนโลยี (IT Watch) มูลนิธิกระจกเงา, ประมวลสถานการณ์และแนวโน้มภัย

เทคโนโลยี ปี 2554 [ออนไลน์], 25 มีนาคม 2554. แหล่งที่มา www.thaiitwatch.org 
*a peer-to-peer (P2P) communications protocol for file sharing 
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ดังกล่าว ศูนย์เฝ้าระวังภัยทางเทคโนโลยีจึงเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นหนึ่งในปัญหาที่สําคัญใน
แนวโน้มสถานการณ์ภัยทางเทคโนโลยีปี 2553 ต่อเนื่องจนถึงปี 2554 

จากการศึกษากรณีการแอบดูและแอบบันทึกภาพที่เกิดข้ึนในสังคมไทยปัจจุบัน พบว่ามี
หลากหลายวิธีการ ไม่แตกต่างจากกรณีที่พบในต่างประเทศ ซ่ึงสามารถแยกประเภทตาม
รูปแบบของการกระทําออกเป็นการแอบดูด้วยตาเปล่าและการแอบบันทึกภาพ โดยแบ่งตาม
สถานที่ก่อเหตุ ออกได้เป็นสถานที่อันควรจะได้รับความเป็นส่วนตัวและสถานที่สาธารณะ 
สามารถกล่าวอธิบายได้โดยละเอียดดังนี้  

2.4.1  การแอบดูด้วยตาเปล่า  

การแอบดูด้วยตาเปล่า เป็นรูปแบบการแอบดูที่ เป็นมาแต่ดั้งเดิมในอดีต 
กล่าวคือเป็นพฤติกรรมที่สังคมมักจะเรียกกันแต่เดิมว่า “ถ้ํามอง” นั่นเอง ซ่ึงผู้กระทําไม่ได้อาศัย
เครื่องมืออุปกรณ์ที่มีความทันสมัยทางเทคโนโลยีเป็นองค์ประกอบในการกระทํา โดยอาจแบ่ง
ออกได้เป็นสองประเภทตามสถานที่ก่อเหตุ ได้ดังนี้ 

(1)  การแอบดูด้วยตาเปล่าในสถานที่อันควรได้รับความเป็นส่วนตัว 

สําหรับการแอบดูด้วยตาเปล่าในสถานที่อันควรได้รับความเป็นส่วนตัว 
พบว่าสถานที่ก่อเหตุ มักเป็นห้องน้ําสาธารณะตามสถานที่ต่างๆ หรืออาจเป็นห้องลองเส้ือผ้า
ตามห้างสรรพสินค้า ที่มักมีโครงสร้างที่มีส่วนเปิดเพื่อเป็นทางระบายอากาศ เป็นเหตุให้ผู้กระทํา
สามารถจะอาศัยจังหวะโอกาสลอบเข้าไปก่อเหตุในเวลาที่ปลอดผู้คน โดยวิธีการลอบแอบดูผ่าน
ช่องว่างซึ่งไม่มีฝากั้นไว้ และอาจมีการใช้อุปกรณ์ที่ไม่ซับซ้อน เช่น กระจกเงาเพื่อช่วยสะท้อนภาพ 
นอกจากนั้น ยังพบว่าบางกรณี สถานที่ก่อเหตุยังอาจเป็นสถานที่ส่วนบุคคล เช่น ห้องน้ําภายในบ้าน 
ห้องนอน หรือหอพัก อีกด้วย  

เนื่องจากเป็นการดูด้วยตาเปล่า ผู้กระทําจึงต้องมีการเข้าใกล้เหยื่อใน
ระยะที่สามารถแอบจ้องมองเหยื่อให้เห็นได้ระยะสายตา ซ่ึงเหยื่ออาจรู้ตัวและพบเห็นการกระทํา
ดังกล่าวด้วยตนเอง และการที่ผู้กระทํามีการเข้าใกล้เหยื่อในสถานที่อันควรได้รับความเป็น
ส่วนตัว ซ่ึงมักเป็นที่ลับตาคน เหยื่อจึงมีความเสี่ยงต่อภัยอาชญากรรมทางเพศประเภทอื่น เช่น
การอนาจาร หรือการข่มขืนกระทําชําเรา ด้วยอีกส่วนหนึ่ง  

เหตุการณ์การแอบดูด้วยตาเปล่าในสถานที่อันควรได้รับความเป็นส่วนตัว 
อาจยกตัวอย่างจากที่เคยปรากฏตามรายงานข่าวได้ เช่น 
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- เด็กปั๊มแสบ อายุ 17 ปี แอบถ้ํามองพยาบาลสาวถึงในห้องน้ํา
โรงพยาบาล ทําทีไปเยี่ยมญาติ เมื่อเห็นพยาบาลเข้าห้องน้ําก็จะตามไป แล้วชะโงกหน้าแอบดู
ผ่านแผงกั้น แฉเคยแอบเข้ามาถ้ํามองแล้วหนึ่งครั้ง (หนังสือพิมพ์ข่าวสด ฉบับวันพุธที่             
2 ธันวาคม 2552) 

- ตํารวจพัทยารวบหนุ่มแอบถ้ํามองสาวในห้องน้ําห้างโลตัส หลังเหยื่อเข้า
ห้องน้ํา เหลือบเห็นแอบมองผ่านผนังกั้นด้านล่าง อ้างเข้าห้องน้ําผิดและก้มเก็บกระเป๋าตังค์
(ASTV ผู้จัดการออนไลน์ วันพุธที่ 4 พฤศจิกายน 2552) 

- อดีตผู้จัดการทีมฟุตบอล พะเยา FC ฉายา 'กุ้งจอมเก๋า' น้องชาย'
มัลลิกา บุญมีตระกูล' เข้ามอบตัวตํารวจ สภ.เมืองพะเยา หลังบุกถ้ํามองลูกสาวหมอฟัน 
เจ้าหน้าที่ตํารวจให้สัมภาษณ์ว่าคดีบุกรุกเคหสถานยามวิกาลสามารถยอมความกันได้ ไม่ใช่คดี
ร้ายแรงอะไร ส่วนกรณีที่เจ้าทุกข์อ้างว่า คู่กรณีไปแอบดูลูกสาวอาบน้ํานั้น ไม่เข้าข่ายที่จะแจ้ง
ข้อหาได้ (หนังสือพิมพ์คมชัดลึกออนไลน์ ฉบับวันศุกร์ที่ 11 พฤษภาคม 2555) 

กรณีการแอบดูด้วยตาเปล่าที่เกิดข้ึนกับเหยื่อในขณะเข้าไปใช้บริการ
ห้องน้ําสาธารณะตามสถานที่ต่างๆ นั้น แม้สถานที่ก่อเหตุจะได้ช่ือว่าเป็นห้องน้ําสาธารณะ แต่
แท้จริงแล้วเป็นสถานที่ที่เหยื่อควรจะได้รับความเป็นส่วนตัวโดยแท้ การแอบดูด้วยตาเปล่าใน
ลักษณะน้ีจึงถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนตัว ทั้งสิทธิที่จะอยู่คนเดียวของเหยื่อ และเสรีภาพที่
จะเลือกแสดงออกถึงความเป็นตัวตน ตลอดจนเสรีภาพในการควบคุมการเปดิเผยร่างกายของผูอื้น่ 

(2)  การแอบดูด้วยตาเปล่าในที่สาธารณะ 
การแอบดูด้วยตาเปล่าอาจเกิดในที่สาธารณะที่มีคนพลุกพล่านได้เช่นกัน 

ซ่ึงอาจข้ึนอยู่กับลักษณะสถานที่ที่เอ้ือต่อการกระทํา เช่นบริเวณสะพานลอยคนข้าม หรือบันได
เล่ือนตามห้างสรรพสินค้า หรืออาจเกิดจากบางจังหวะที่เหยื่อเผลอไม่ได้ระมัดระวังตัวในกริยา
ท่าทางของตน โดยเหยื่อมักเป็นหญิงที่ใส่กระโปรง หรือเส้ือคอกว้าง หรือแต่งกายตามสมัยนิยม
แบบตะวันตก ซ่ึงก็เป็นเรื่องปกติธรรมดาในยุคปัจจุบันของสังคมไทย การแอบดูในลักษณะน้ี 
หากเป็นในการมองในลักษณะที่มิใช่การมองเห็นได้โดยปกติแล้ว เช่น การอาศัยจังหวะที่หญิงข้ึน
บันไดแล้วแอบมองใต้กระโปรงหญิง นี่ย่อมเป็นการกระทําโดยมีเจตนาละเมิดสิทธิส่วนตัวหญิงนั้น  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการกระทําในลักษณะน้ี เหยื่อมักอยู่ ในที่
สาธารณะที่อาจคาดหมายได้ว่าจะมีคนสัญจรไปมา หรือมีปัจเจกชนอื่นๆ อยู่ในสถานที่เดียวกัน
นั้นได้เช่นกัน การที่เหยื่อจะถูกพบเห็นโดยบุคคลอ่ืนนั้น จึงย่อมเกิดข้ึนได้อย่างธรรมดา ดังนั้น 
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เหยื่อจึงมิได้เกิดสิทธิที่จะอยู่คนเดียวในสถานที่ดังกล่าว การแอบดูกรณีนี้ จึงไม่ได้ละเมิดต่อสิทธิ
ที่จะอยู่คนเดียวของเหยื่อ แต่หากเป็นการจงใจแสวงหาจังหวะและมุมมองเพื่อจะได้เห็นเนื้อตัว
ร่างกายของเหยื่อ ที่โดยปกติวิสัยแล้วไม่อาจจะเห็นได้นั้น ย่อมถือเป็นการจงใจละเมิดต่อสิทธิที่
จะควบคุมการเปิดเผยร่างกายของเหยื่อ อันถือเป็นสิทธิส่วนตัวเช่นกัน  

หากเปรียบเทียบการแอบดูด้วยตาเปล่าในสถานที่อันควรได้รับความเป็น
ส่วนตัว และในที่สาธารณะแล้ว กล่าวได้ว่า การแอบดูด้วยตาเปล่าในสถานที่อันควรได้รับความ
เป็นส่วนตัวมักปรากฏให้เห็นเป็นข่าวมีการแจ้งความร้องทุกข์มากกว่า ทั้งนี้ อาจเนื่องจากว่าการ
แอบดูในสถานที่อันควรได้รับความเป็นส่วนตัว เป็นสถานที่ที่เหยื่อมักคาดหวังการอยู่ตามลําพัง
คนเดียว และมักกําลังทํากิจส่วนตัวที่เกี่ยวกับการเปิดเผยร่างกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหาก
สถานที่ก่อเหตุเป็นสถานที่อันมิดชิดอันควรแก่การได้ความเป็นส่วนตัวเช่นนั้นแล้ว การแอบดูนั้น 
จะแสดงออกถึงการรุกล้ําเข้ามาแทรกแซงความเป็นส่วนตัวของเหยื่ออย่างชัดเจนมากว่าการ
แอบดูด้วยตาเปล่าในที่สาธารณะ ประกอบกับเมื่อหญิงที่เป็นเหยื่อรู้สึกตัวว่ากําลังถูกแอบดูโดย
ผู้กระทําซ่ึงเป็นชาย นอกจากจะเกิดอาการตกใจจากการกระทําอันมาแทรกแซงความเป็น
ส่วนตัวของตนแล้ว ยังย่อมจะรู้สึกไม่ปลอดภัยจากการอยู่ตามลําพังกับผู้กระทํา ด้วยหวาดเกรง
ต่อภัยอ่ืนๆที่อาจเกิดข้ึน จึงมักมีการร้องให้คนช่วยและนําไปสู่การจับกุมดําเนินคดี ในขณะที่
เหยื่อซ่ึงถูกแอบดูในที่สาธารณะ โดยทั่วไปจะไม่ได้กระทํากิจกรรมเกี่ยวกับการเปิดเผยเนื้อตัว
ร่างกาย และมักมีโอกาสระวังตนในการแสดงออกในที่สาธารณะ ขนาดของการเผยให้เห็นส่วน
ของร่างกายหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าความเสียหายจากการถูกละเมิดนั้น จึงอาจจะน้อยกว่า
กรณีการถูกแอบดูในสถานที่อันควรได้รับความเป็นส่วนตัว ดังนั้น ด้วยขนาดของภัยและการไม่มี
เหตุผลความจําเป็นที่จะต้องป้องกันภัยอ่ืนที่อาจเกิดข้ึน ประกอบกับความรู้สึกอับอายที่มักเกิด
แก่หญิงที่ตกเป็นเหยื่อของการแอบดู การแจ้งความร้องทุกข์ในกรณีการแอบดูด้วยตาเปล่าในที่
สาธารณะจึงปรากฏให้เห็นน้อยกว่าการแอบดูด้วยตาเปล่าในสถานที่อันควรได้รับความเป็น
ส่วนตัว 

2.4.2   การแอบบันทึกภาพ  

การแอบบันทึกภาพหรือที่ในปัจุบันนิยมเรียกกันทั่วไปว่า “แอบถ่าย” คือ 
พฤติกรรมถ้ํามองในรูปแบบใหม่ ซ่ึงผู้กระทําจะอาศัยเครื่องมืออุปกรณ์ที่มีความทันสมัยทาง
เทคโนโลยี เช่น กล้องบันทึกภาพขนาดจิ๋ว หรือกล้องในโทรศัพท์เคลื่อนที่ แอบบันทึกภาพเหยื่อ  

สําหรับประเทศไทย การแอบบันทึกภาพส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ได้สร้างความ
ตระหนกแก่สังคมเป็นวงกว้าง เมื่อมีการรายงานกรณีการเผยแพร่ภาพบันทึกวิดีโอแอบถ่าย
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วัยรุ่นชายหญิงคู่หนึ่งขณะเพศสัมพันธ์กัน ปรากฏเป็นข่าวหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์ในช่วง
ปลายป ีพ.ศ.2546 โดยเป็นที่รู้จักกันในชื่อ “แอบถ่ายสวนหิน” ภายหลังจากนั้น ได้กรณีการแอบ
บันทึกภาพในลักษณะน้ี ได้ปรากฏสู่การรับรู้ของสังคมอย่างต่อเนื่อง เช่น ในปี พ.ศ.2549 มีคดี
พิพาททางปกครองข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ระหว่างโรงเรียนแห่งหนึ่งกับ
ผู้ปกครองนักเรียนซึ่งถูกลงโทษให้ลาออก เนื่องจากได้แอบบันทึกภาพใต้กระโปรงครูสตรี หรือ
ในปี พ.ศ.2551 เมื่อเกิดการแพร่กระจายของคลิปแอบถ่ายนักร้องวัยรุ่นหญิงชื่อดังสองคน 
ในขณะอาบน้ําในห้องพักโรงแรมแห่งหนึ่ง หรือกรณีของการแอบถ่ายในที่สาธารณะ ก็เคย
ปรากฏเป็นข่าวอยู่บ่อยครั้ง ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง กรณีเมื่อต้นปี พ.ศ.2552 เมื่อเจ้าหน้าที่
ตํารวจได้รับแจ้งเหตุว่ามีชายคนหนึ่ง ถูกพนักงานรักษาความปลอดภัยที่สถานีรถไฟฟ้าบีทีเอส 
จตุจักร ควบคุมตัวไว้เนื่องจากใช้โทรศัพท์มือถือแอบถ่ายใต้กระโปรงหญิงผู้เสียหายคนหนึ่ง แต่
หลังจากที่เจ้าหน้าที่ตํารวจทําการตรวจสอบโทรศัพท์มือถือของชายคนดังกล่าว ก็ได้พบว่า 
เฉพาะช่วงเช้าของวันเกิดเหตุ ชายคนดังกล่าวได้แอบถ่ายใต้กระโปรงหญิงไปแล้วถึง 27 ครั้ง 
และได้ทําการแอบถ่ายในลักษณะน้ีมาแล้วถึง 107 คร้ังในช่วงสิบวันก่อนเกิดเหตุ เหตุการณ์ครั้งน้ี 
นอกจากจะช้ีให้เห็นถึงความหมกมุ่นในพฤติกรรมดังกล่าวของผู้กระทําแล้ว ยังแสดงให้เห็นถึง
ความเสียหายที่บุคคลคนหนึ่งอาจก่อแก่เหยื่อได้ในจํานวนมาก หากไม่มีการยับยั้งที่เหมาะสม 

โดยพบว่าการกระทําในลักษณะแอบบันทึกภาพ สามารถแบ่งออกได้เป็นสอง
ลักษณะตามสถานที่ก่อเหตุ นอกจากนั้น เนื่องจากการแอบบันทึกภาพยังคงมีความเกี่ยวข้องกับ
การกระทําในลักษณะเผยแพร่และส่งต่อภาพแอบบันทึกอีกด้วย ผู้เขียนจึงแยกอธิบายถึงรูปแบบ
การกระทําเกี่ยวกับการแอบบันทึกภาพในสามกรณี ดังนี้  

(1)  การแอบบันทึกภาพในสถานที่อันควรได้รับความเป็นส่วนตัว  

สถานที่อันควรได้รับความเป็นส่วนตัวในกรณีน้ี มีลักษณะไม่แตกต่างกับ
การแอบดูด้วยตาเปล่า ซ่ึงอาจเกิดข้ึนตามห้องน้ําสาธารณะ หรือห้องลองเส้ือผ้าตาม
ห้างสรรพสินค้า หรือสถานที่ส่วนบุคคล เช่น ห้องนอน หรือห้องน้ํา ตามที่อยู่อาศัย โดยผู้แอบ
บันทึกภาพอาจมีการกระทําที่ไม่ซับซ้อน เพียงแต่เปลี่ยนจากการดูด้วยตาเปล่า มาเป็นการใช้
กล้องแอบบันทึกภาพเหยื่อ ซ่ึงอาจเป็นกล้องจากโทรศัพท์มือถือ เช่นที่ปรากฏตามรายงานข่าวดังน้ี 

- รวบหนุ่มถ่ายคลิปตามใบสั่งคาห้องน้ําห้างดังกลางเมืองหาดใหญ่ หลัง
เหยื่อร้อง รปภ.ช่วย ค้นกระเป๋าพบใบสั่งถ่ายคลิป คาดรับงานส่งต่อให้ลูกค้าแพร่ลงเน็ต 
(หนังสือพิมพ์คมชัดลึก ฉบับวันเสาร์ที่ 14 พฤศจิกายน 2552) 
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- หนุ่มเพชรบุรี อายุ 22 ปี แอบงัดกระจกบานเกล็ดหลังห้อง แล้วใช้ไฟ
ก้นบุหรี่จ้ีเจาะช่องมุ้งลวดแอบถ้ํามองสาวหอพัก ถ่ายคลิปมือถือ สารภาพทํามาประมาณ         
2 เดือน (สํานักข่าวไทย วันอาทิตย์ที่ 2 สิงหาคม 2552 ) 

อย่างไรก็ตาม พบว่าการกระทําในลักษณะน้ี มักมีแนวโน้มที่จะเป็นการ
กระทําที่แนบเนียนและซับซ้อน ด้วยการแอบติดตั้งกล้องหรือแอบซ่อนกล้องไว้เพื่อรอการ
บันทึกภาพเหยื่อ โดยที่ผู้กระทําไม่จําเป็นต้องอยู่ในสถานที่ก่อเหตุขณะจะแอบบันทึกภาพเหยื่อ 
สถานที่ก่อเหตุจึงอาจรวมไปถึงสถานที่อันเป็นส่วนตัวของเหยื่อเองได้ เช่น ห้องพักอาศัย 
ห้องนอน หรือห้องน้ําภายในที่พักอาศัย เป็นต้น ในการกระทํารูปแบบนี้ ผู้กระทําอาจทําการ
บังคับกล้องจากในระยะไกล ผ่านเครื่องมือส่งสัญญาณบังคับแบบไร้สาย หรือผ่านการต่อ
สายสัญญาณ หรือในบางกรณีอาจมีการซ่อนกล้องไว้โดยมีการสั่งบันทึกภาพไว้ตั้งแต่แรก เช่นที่
ปรากฏตามรายงานข่าวดังน้ี 

- ปวีณา พาตัวนักศึกษามหาวิทยาลัยช่ือดังย่านบางเขน เข้าพบตํารวจ      
จ้ีตามความคืบหน้าคดี หลังถูกตั้งกล้องแอบถ่ายในห้องแมนชั่น หวั่นมือดีจะแอบไปโพสต์ทาง
อินเตอร์เน็ต (หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ฉบับวันอังคารที่ 15 กันยายน 2552) 

- แจ้งจับผู้บริหารโรงพยาบาลอําเภอตั้งกล้องแอบถ่ายใต้กระโปรง   
หมอสาว จังหวัดชัยภูมิ หลังตกเป็นเหยื่อถูกซ่อนกล้องแอบถ่ายใต้โต๊ะทํางาน เพิ่งรู้ตัวเมื่อ      
ก้มเก็บปากกา สังเกตเห็นไฟสีแดงใต้โต๊ะ ตํารวจยึดคอมพิวเตอร์ตรวจสอบ ตะลึงพบภาพ       
ใต้กระโปรงอ้ือ ลอบถ่ายนานร่วมเดือน แจ้งข้อหาถ้ํามองสร้างความเดือดร้อนรําคาญ         
ก่อนตรวจสอบนําไปเผยแพร่ทางเน็ตหรือไม่ สาธารสุขจังหวัดตั้งกรรมการสอบสวน เจ้าตัวยัง
ปิดปากเงียบ (หนังสือพิมพ์คมชัดลึก ฉบับวันพฤหัสบดีที่ 4 ธันวาคม 2551) 

การแอบบันทึกภาพในลักษณะการซ่อนกล้องนี้ เสมือนเป็นการวางกับดัก
รอแอบบันทึกภาพเหยื่อ โดยผู้กระทําไม่จําเป็นต้องเข้าใกล้เหยื่อในขณะก่อเหตุ ซ่ึงเหตุมักเกิดข้ึน
ในสถานที่ที่เหยื่อมักเชื่อโดยสนิทใจว่าตนเองจะได้รับความเป็นส่วนตัว ปลอดจากการรู้เห็นของ
บุคคลอ่ืน เช่นภายในห้องพักอาศัย หรือห้องน้ํา หรือในกรณีใต้โต๊ะทํางานดังที่กล่าวในข้างต้น    
ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อจึงแทบจะไม่มีโอกาสรู้ได้ว่ากําลังถูกแอบบันทึกภาพ  

สําหรับการแอบบันทึกภาพในกรณีนี้พบว่า ผู้กระทําอาจรู้จักกับเหยื่อและ
เลือกที่จะแอบบันทึกภาพเหยื่ออย่างเจาะจง หรืออาจไม่มีการเลือกเหยื่อเลยก็ได้ ในหลายกรณี
เหยื่ออาจรู้จักกับผู้กระทําเช่นเป็นคู่รัก และถูกแอบบันทึกภาพไว้ขณะมีเพศสัมพันธ์ ต่อมาเมื่อ
จะมีการตัดสัมพันธ์ มักจะถูกนําภาพบันทึกเหล่าน้ีออกมาข่มขู่ ดังเช่น กรณีในต้นปี พ.ศ.2553 
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เมื่อตํารวจจังหวัดชัยภูมิ สามารถทําการจับกุมชายหนุ่มอายุ 19 ปี ซ่ึงบันทึกภาพเด็กนักเรียน
หญิงอายุต่ํากว่า 15 ป ีขณะมีความสัมพันธ์ทางเพศกับตนเอง นับสิบราย เพื่อข่มขู่ไม่ให้ยุติการมี
ความสัมพันธ์กับตน หรือแม้แต่ตํารวจหญิง ก็ตกเป็นเหยื่อของการแอบบันทึกภาพเช่นกัน ดังใน
กรณีเมื่อต้นปี พ.ศ.2554 เมื่อมีการพบว่ามีการตั้งกล้องแอบถ่ายภายในห้องน้ําของ
กองบัญชาการตํารวจนครบาล และจากรายงานเบื้องต้นฟังว่ามีตํารวจหญิงตกเป็นเหยื่อถึง 8 ราย 

ในลักษณะเช่นเดียวกับการแอบดูด้วยตาเปล่า การแอบบันทึกภาพใน
สถานที่อันควรได้รับความเป็นส่วนตัว เป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนตัว ทั้งสิทธิที่จะอยู่คนเดียว
ของเหยื่อ และเสรีภาพที่จะเลือกแสดงออกถึงความเป็นตัวตน ตลอดจนเสรีภาพในการควบคุม
การเปิดเผยร่างกายของผู้อ่ืน แต่ความรุนแรงของการละเมิดสิทธิส่วนตัวในด้านการควบคุมการ
เปิดเผยร่างกายอาจเกิดข้ึนอย่างร้ายแรงกว่าในกรณีการแอบดูด้วยตาเปล่าอย่างมากนัก เพราะ
เมื่อผู้แอบบันทึกภาพได้ไปซึ่งภาพบันทึกของเหยื่อซึ่งมีการเปิดเผยเนื้อตัวร่างกายแล้ว เหยื่อย่อม
สูญเสียเสรีภาพทั้งในการควบคุมการแสดงออกถึงความเป็นตัวตน และการเปิดเผยร่างกายไป
อย่างถาวร โดยเสรีภาพดังกล่าวของซึ่งอยู่ในขอบเขตของสิทธิส่วนตัว ยังอาจถูกละเมิดได้ต่อไป
อย่างไม่มีที่ส้ินสุด เมื่อภาพแอบบันทึกของเหยื่อถูกเผยแพร่และส่งต่อ โดยเฉพาะผ่านทาง
ช่องทางอินเตอร์เน็ต   

สําหรับการแอบบันทึกภาพในสถานที่อันควรได้รับความเป็นส่วนตัวน้ี 
ส่วนใหญ่หากผู้กระทําไม่มีการเข้าใกล้เหยื่อในขณะกระทํา พบว่าเหยื่อมักไม่รู้ตัวว่าถูกแอบ
บันทึกภาพ แต่หากเหยื่อรู้ถึงการถูกแอบบันทึกภาพ มักจะมีการแจ้งความร้องทุกข์ และมีความ
พยายามในการใช้กระบวนการทางกฎหมายเพื่อยับยั้งการแพร่กระจายของภาพ   

(2)  การแอบบันทึกภาพในสถานที่สาธารณะ  

การแอบบันทึกภาพในสถานที่สาธารณะ สถานที่ก่อเหตุไม่แตกต่างกับ
กรณีการแอบดูด้วยตาเปล่าในที่สาธารณะ พบว่า ส่วนมากผู้กระทํายังคงต้องมีการเข้าใกล้เหยื่อ 
โดยผู้กระทําจะอาศัยเครื่องมืออุปกรณ์การบันทึกภาพที่ทันสมัยและมีขนาดเล็กในการแอบ
บันทึกภาพ เช่น กล้องบันทึกภาพขนาดจิ๋ว กล้องปากกา หรือแม้แต่กล้องในโทรศัพท์มือถือ และ
อาจมีการซ่อนกล้องไว้ในกระเป๋าหรือถุงซ่ึงมีการเจาะรูเพื่อสร้างความแนบเนียนในการแอบ
บันทึกภาพ หรืออาศัยจังหวะที่เหยื่อไม่ทันระวังตัว แอบใช้กล้องบันทึกภาพเหยื่อในมุมมองที่โดย
ปกติจะไม่สามารถเห็นเนื้อตัวร่างกายเหยื่อได้ การกระทําในลักษณะน้ีจึงยังคงต้องเข้าใกล้เหยื่อ
เพื่อแสวงหาจังหวะและโอกาสลงมือกระทําการแอบบันทึกภาพ เช่น  
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- นุสบา ปุณณกันต์ เจอหนุ่มโรคจิตแอบถ่ายบั้นท้าย ขณะเดินซ้ือของที่
ห้างสยามพารากอน ผู้ต้องหาเผยอยากทดลองกล้องจ๋ิวที่พึ่งซ้ือจากญ่ีปุ่น ราคา 2400 บาท 
ความจุ 2G ยืนยันไม่ใช่โรคจิต เปิดดูพบสาวนิรนาม 6-7 รายตกเป็นเหยื่อ (หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 
ฉบับวันพุธที่ 9 ธันวาคม 2552) 

การแอบบันทึกภาพในลักษณะน้ี เป็นการผสมผสานลักษณะการกระทํา
ของแอบดูด้วยตาเปล่าเข้ากับเทคโนโลยีกล้องถ่ายรูปหรือกล้องสอดแนม โดยผู้กระทํามักมีการ
เลือกเหยื่อ แต่กระบวนการเลือกอาจมิได้ซับซ้อน เช่นอาจเลือกจากความถูกใจ เลือกจาก
หน้าตาหรือเลือกเหยื่อที่สวมใส่กระโปรง เป็นต้น และด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 
ประกอบกับรูปแบบการกระทําที่ไม่มีข้ันตอนยุ่งยากซับซ้อนนัก เป็นเหตุให้ปัญหาการแอบถ่ายใน
ลักษณะน้ีมีแนวโน้มที่จะเพิ่มจํานวนมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแอบถ่ายใต้กระโปรงและ
เหนือคอเส้ือ (upskirting and downblousing) ซ่ึงเป็นปัญหาในการแอบบันทึกภาพผู้อ่ืนตามที่
สาธารณะต่างๆ ซ่ึงเหยื่อโดยส่วนใหญ่จะเป็นเพศหญิง ทั้งนี้ เช่นเดียวกับกรณีแอบดูด้วยตาเปล่า
ในที่สาธารณะ เมื่อเหยื่อมิได้เกิดสิทธิที่จะอยู่คนเดียวในสถานที่ดังกล่าว การแอบบันทึกภาพ
เหยื่อในกรณีน้ี จึงไม่ได้ละเมิดต่อสิทธิที่จะอยู่คนเดียวของเหยื่อ แต่หากเป็นการจงใจละเมิดต่อ
สิทธิที่จะควบคุมการเปิดเผยร่างกายของเหยื่อ อันถือเป็นสิทธิส่วนตัวเช่นกัน  

กรณีน้ีอาจแตกต่างกับการแอบดูด้วยตาเปล่าในประการที่ว่า หากเหยื่อ
รู้ตัว มักจะมีความพยายามแจ้งความร้องทุกข์ ซ่ึงอาจมีเหตุผลมาจากการที่เหยื่อมีความจําเป็น
ในการป้องกันความเสียหายจากการเผยแพร่ภาพที่ถูกบันทึกไว้  

 

หากเปรียบเทียบการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพ     
ทั้งสองรูปแบบ จะเห็นได้ว่า ในขณะที่การแอบดูด้วยตาเปล่า แม้จะไม่เกิดผลร้ายของการถูก
บันทึกภาพและเผยแพร่ส่งต่อ แต่เนื่องจากเป็นกรณีที่ผู้กระทําจะมีการเข้าใกล้ตัวเหย่ือใน
สถานที่อันควรได้รับความเป็นส่วนตัว เหยื่อจึงอาจต้องเสี่ยงภัยของอาชญากรรมทางเพศอื่นที่
อาจเกิดข้ึนตามมา เช่น การอนาจาร จนไปถึงการข่มขืนกระทําชําเรา อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึง
ความเป็นไปได้ว่า ผู้ที่มีพฤติกรรมถ้ํามองอาจมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศอื่นร่วมอยู่ด้วย ทั้งยัง
มีลักษณะเป็นพฤติกรรมเริ่มต้น ที่อาจพัฒนาไปสู่การกระทําความผิดทางเพศที่มีความร้ายแรง
ประเภทอ่ืนซ่ึงมุ่งกระทําโดยตรงต่อเนื้อตัวร่างกาย ในบางประเทศจึงเห็นว่ามีเหตุความจําเป็นที่
จะต้องยับยั้งการแอบดูด้วยตาเปล่า เพื่อป้องกันผลที่อาจเกิดข้ึนจากพัฒนาการของพฤติกรรม
เบี่ยงเบนในระยะยาวอีกด้วย 
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ส่วนการกระทําในลักษณะแอบบันทึกภาพ จะเป็นการกระทําที่ก่อความเสียหาย
ต่อสิทธิส่วนตัวของเหยื่อได้มากกว่าการกระทําในลักษณะแอบดูด้วยตาเปล่า เพราะผู้กระทํามัก
มีการเผยแพร่ส่งต่อภาพบันทึกเหล่านั้น ซ่ึงในหลายกรณีภาพแอบบันทึกเหล่าน้ี ได้เข้าสู่ระบบ
อินเตอร์เน็ต จากการรับรู้ผ่านสายตาของคนหนึ่งคนจึงสามารถเผยแพร่สู่สายตาของคนนับล้านๆ ได้ 
เช่น ในกรณีของนักร้องวัยรุ่นหญิงสองคน ที่ต้องออกมาขอร้องต่อสาธารณะผ่านสื่อมวลชน 
เพื่อให้ลบภาพบันทึกดังกล่าวท้ิงและไม่ทําการส่งต่อ หรือในบางครั้งพบว่าผู้กระทําอาจมีเจตนา
ที่แอบบันทึกภาพ โดยมีมูลเหตุจูงใจเพื่อการเผยแพร่ทางการค้า ดังนั้น หากการกระทําดังกล่าว
มิได้ถูกยับยั้งขัดขวางแล้ว การแพร่กระจายภาพบันทึกของเหยื่อก็มักจะเกิดข้ึนอย่างแน่นอน เช่น 
กรณีเมื่อปลายปี พ.ศ.2552 ในเขตเมืองหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เจ้าหน้าที่ตํารวจได้ทําการจับกุม
ชายคนหนึ่งซึ่งเข้าไปแอบในห้องน้ําหญิงภายในห้างสรรพสินค้า แล้วใช้กล้องโทรศัพท์มือถือแอบ
ถ่ายภาพหญิงสาวที่มาใช้ห้องน้ํา โดยเจ้าหน้าที่ตํารวจตรวจพบกระดาษเขียนข้อความในลักษณะ
ใบส่ังให้ไปแอบถ่ายคลิปของหญิงสาวในสถานที่ต่างๆ เบื้องต้น เจ้าหน้าที่ตํารวจเช่ือว่าเป็น
ขบวนการจําหน่ายคลิปลามกผ่านการดาวน์โหลดทางโทรศัพท์มือถือและอินเตอร์เน็ต 

การแอบบันทึกภาพน้ี ได้นําไปสู่การกระทําที่ละเมิดต่อผู้อ่ืนด้วยการส่งต่อและ
เผยแพร่ภาพบันทึกนั้นโดยที่ผู้อ่ืนไม่รู้และไม่ยินยอม ซ่ึงก็ด้วยเหตุดังกล่าวน้ีเอง ที่ทําให้ประเทศ
ต่างๆ ได้พิจารณาว่าการแอบบันทึกภาพเป็นการกระทําสามารถก่อภัยในขนาดที่ร้ายแรงและ
กว้างขวางกว่าการแอบดูมากมายหลายเท่า ทั้งยังเป็นเหตุผลสําคัญในการพิจารณาถึงความ
จําเป็นในการกําหนดให้การแอบบันทึกภาพมีความรับผิดทางอาญา ดังนั้น การส่งต่อและ
เผยแพร่ภาพแอบบันทึก จึงเป็นอีกการกระทําที่มีความสําคัญ อันควรจะกล่าวแยกให้เห็นเป็นอีก
การกระทําหนึ่งดังที่จะได้กล่าวต่อไป 

(3)  การส่งต่อและเผยแพร่ภาพแอบบันทึก  

การส่งต่อและเผยแพร่ภาพแอบบันทึก อาจเป็นกระทําโดยผู้ที่แอบ
บันทึกภาพผู้อ่ืนนั้นเอง หรือเป็นผู้ได้รับภาพแอบบันทึกนั้นต่อมาอีกทอดหรืออีกหลายทอดก็ได้ 
การกระทําในรูปแบบน้ีเป็นเหตุให้มีการส่งต่อและกระจายภาพแอบบันทึกออกไปเป็นวงกว้าง 
และมักเป็นเหตุให้สังคมได้รับรู้เกี่ยวกับการแอบบันทึกภาพที่เกิดข้ึน โดยผู้กระทําละเมิดสิทธิส่วนตัว
ในรูปแบบน้ี ที่มิได้เป็นผู้ลงมือแอบบันทึกภาพ อาจไม่รู้สึกว่าตนเองได้กระทําการละเมิดสิทธิส่วนตัว
ของผู้อ่ืน เพราะเห็นว่าตนเองมิใช่ต้นเหตุหรือมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้ันตอนการแอบบันทึกภาพ 
แต่แท้จริงแล้ว การกระทําในรูปแบบนี้ กลับเป็นการกระทําที่ก่อผลร้ายให้กับเหยื่อได้อย่างร้ายแรง
และไม่จบส้ิน ทั้งเป็นการกระทําที่สร้างความหวาดหวั่นพรั่นพรึงในจิตใจของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ 



32 

รวมท้ังเป็นการกระทําที่มีส่วนสร้างความวิตกกังวลต่อการแพร่หลายของภาพบันทึกความเป็น
ส่วนตัวให้แก่สังคม ดังนั้น การส่งต่อและเผยแพร่ภาพแอบบันทึก จึงเป็นการละเมิดต่อผู้อ่ืนอันควร
ตําหนิได้ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการกระทําในสองรูปแบบแรกเช่นกัน โดยถือเป็นการกระทําที่ละเมิด
ต่อเสรีภาพในการควบคุมทั้งการแสดงออกถึงความเป็นตัวตนและการเปิดเผยร่างกายของผู้อ่ืน 
ตลอดจนเสรีภาพในการควบคุมการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับตนเองของผู้อ่ืนไปอย่างถาวร 

2.5  สาเหตุปัจจัยของการแอบดู 

การแอบดูหรือแอบบันทึกภาพผู้อ่ืน ถือเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนประเภทหนึ่งของคนใน
สังคม ซ่ึงผู้กระทํามักจะกระทําโดยรู้และตระหนักดีว่าการกระทําของตนเป็นการก่อความ
เสียหายแก่ผู้อ่ืน นอกจากนั้น แม้ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดที่มีโทษเป็นการเฉพาะ 
แต่ผู้กระทําก็มีความเสี่ยงที่จะถูกลงโทษหากเข้าข่ายเป็นความผิดตามกฎหมายฐานอื่น รวมถึง
อาจถูกตําหนิติเตียนจากสังคมรวมทั้งคนรอบข้าง อย่างไรก็ตาม แม้รู้ว่าเป็นการละเมิดและสร้าง
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ทั้งเส่ียงที่จะต้องรับผลร้ายที่ตามมา แต่ผู้กระทํายังคงเลือกที่จะกระทํา
การดังกล่าว จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นพฤติกรรมที่พบเกิดข้ึนเป็นปัญหาสังคมในวงกว้าง ดังนั้น 
เพื่อที่การศึกษาจะสามารถนําไปสู่การสรุปผลว่า เป็นการสมควรหรือไม่ที่ประเทศไทยจะ
กําหนดให้การแอบดูและการแอบบันทึกภาพเป็นการกระทําที่มีความรับผิดทางอาญา อันถือ
เป็นการบัญญัติกฎหมายข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาอาชญากรรมนั้น จึงจําเป็นที่จะต้องพิจารณาให้เกิด
ความเข้าใจถึงสาเหตุและปัจจัยของการกระทําดังกล่าวเสียก่อน  

ทั้งน้ี จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง สามารถนํามาอธิบายถึงสาเหตุปัจจัยของ
การแอบดูและแอบบันทึกภาพได้ดังต่อไปนี้  

2.5.1  ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ 

ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของ Freud ถือว่ามูลเหตุเบื้องต้นของอาชญากรรมเกิดข้ึน
จากจิตใต้สํานึก (the Unconscious) โดยเช่ือว่าจิตใจเป็นเรื่องของการต่อสู้หรือการมีปฏิกริยา
ระหว่างพลังของเหตุผลกับพลังของความไม่มีเหตุผล47 โดยตามทฤษฎีนี้แบ่งบุคลิกภาพของ
บุคคลออกเป็น 3 ส่วน48 

                                                  
47อัณณพ ชูบํารุง, อาชญาวทิยาและอาชญากรรม, (คณะสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์, 2532). หนา้ 214. 
48ประธาน วัฒนวาณชิย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวทิยา, (กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2546). หนา้ 201.  
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(1) id หมายถึง ทุกส่ิงที่ได้รับการสืบทอดมาทางพันธุกรรม เป็นสัญชาติญาณ
(instinct) ความปรารถนา (desire) หรือ แรงขับ (drive) โดยจิตไร้สํานึก กระตุ้นให้บุคคลแสวงหา
ความพอใจ และหลีกเลี่ยงความไม่พอใจ  

(2) ego เป็นตัวเช่ือมระหว่าง id กับส่ิงแวดล้อมภายนอก เป็นตัวประสานใน
กระบวนการปรับตัวเข้ากับส่ิงแวดล้อมภายนอก และเป็นระบบควบคุมบุคลิกภาพส่วนกลาง ซ่ึง
จะกําหนดทิศทางของแรงขับทางชีววิทยา และควบคุมส่ิงแวดล้อมด้วยการรับรู้ที่ถูกต้อง รวมถึง
การคิดอย่างมีเหตุผล โดยลักษณะสําคัญของ ego ก็คือ เป็นส่ิงควบคุมการเคล่ือนไหวที่เป็นไป
ตามความต้องการ เป็นตัวทําหน้าที่ปกปักษ์รักษาตัวตน คอยระมัดระวังส่ิงเร้าต่างๆ สะสม
ประสบการณ์จากสิ่งเร้า หลีกเล่ียงส่ิงเร้าที่เกินขนาดหรือที่รับมือไม่ไหว เรียนรู้ที่จะปรับตัวให้
เหมาะสมกับโลกภายนอก เพื่อให้เกิดประโยชน์ตามต้องการ ego จึงทําหน้าที่ควบคุม id โดย
พยายามตัดสินว่าควรจะกระทําเพื่อให้เกิดความพอใจหรือไม่ 

(3) super ego เป็นส่วนหนึ่งของ ego เป็นส่วนของจิตไร้สํานึกที่อยู่ภายใน       
จิตรู้สํานึก เช่ือว่า super ego จะมีพัฒนาการที่สําคัญในวัยเยาว์ระหว่าง 3-5 ปี เป็นพลัง
สนับสนุนที่เกิดข้ึนใน ego แต่เป็นส่ิงที่แตกต่าง หรือ ตรงกันข้ามกับ ego โดย super ego จะ
ได้รับอิทธิผลจากสิ่งที่คนอ่ืนสร้างไว้ เช่น บิดามารดา รวมตลอดทั้งส่ิงแวดล้อมทางสังคม ซ่ึง
บิดามารดาเป็นตัวแทน โดยเด็กได้สร้างค่านิยมและศีลธรรมจรรยาภายในจิตใจของตนเองข้ึน 
เมื่อ super ego ก่อตัวข้ึน เด็กจะรู้จักเสียสละเสรีภาพในการกระทําเพื่อแสวงหาความพอใจ
ให้แก่ตน ในขณะเดียวกันก็ได้พัฒนาความเป็นอิสระทางสังคมข้ึนในระดับหนึ่ง 

จากพ้ืนฐานทฤษฎีน้ี สรุปได้ว่า id เป็นองค์ประกอบของบุคลิกภาพในทาง
ชีวภาพ กระทําหน้าที่ตามหลักการแสวงหาความสุขความพอใจ ego เป็นองค์ประกอบในทาง  
จิตภาพ กระทําหน้าที่ตามหลักการแห่งความเป็นจริง ส่วน super ego เป็นองค์ประกอบในทาง
สังคม ยึดหลักการแห่งศีลธรรม เมื่อองค์ประกอบทั้งสามส่วนทํางานได้อย่างเหมาะสม ก็จะเกิด
พฤติกรรมที่เป็นปกติและถูกต้องตามบรรทัดฐานของสังคม แต่หากทํางานไม่เหมาะสม ก็จะเกิด
ภาวะเบี่ยงเบนหรืออาชญากรรมเกิดข้ึน โดยทฤษฎีจิตวิเคราะห์มองว่า สาเหตุของอาชญากรรม
เกิดจากความบกพร่องในด้านพัฒนาการของ ego หรือ super ego เป็นผลให้ขาดความสามารถ
ที่ควบคุมแรงขับที่จะประกอบอาชญากรรมอันเป็นมาแต่ดั้งเดิม หรือกล่าวอีกนัยหนึงคือ 
อาชญากรรมเกิดขึ้นเพราะ id มีชัยเหนือ ego และ super ego หรือถือได้ว่า ego และ super ego 
พัฒนามาไม่ถึงขนาด จึงต้องตกอยู่ภายในอํานาจ id จนส่งผลร้ายแก่ตนเองและสังคมส่วนรวม 
ดังนั้น การที่บุคคลจะดํารงชีวิตอยู่ในสังคมได้ จึงมีความจําเป็นที่จะต้องให้ ego ควบคุม
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ตรวจสอบ id กลไกซึ่ง ego ใช้ควบคุม id ผ่าน super ego เรียกว่า กลไกในการป้องกันตัวเอง 
(defense mechanisms)49  

หากจะพิจารณาว่าการละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้ อ่ืนด้วยการแอบดู เป็น
พฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่ง ซ่ึงผู้กระทําถูกกระตุ้นให้แสวงหาความ
พึงพอใจตามสัญชาติญาณ ความปรารถนา หรือแรงขับโดยจิตไร้สํานึก ตามทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของ 
Freud50 แล้ว ก็ย่อมจะอธิบายต่อไปได้ว่า ในจิตใจของผู้กระทํานั้น พลังของความไม่มีเหตุผลได้
อยู่เหนือพลังของเหตุผล หรือกล่าวได้อีกนัยหนึ่งคือ ego และ super ego ได้ตกอยู่ในอํานาจของ 
id ซ่ึงอันมีสาเหตุมาจากความบกพร่องในด้านพัฒนาการของ ego หรือ super ego เป็นผลให้
ขาดความสามารถที่จะควบคุมแรงขับที่จะประกอบอาชญากรรมอันเป็นมาแต่ดั้งเดิม51 โดย
ทฤษฎีจิตวิเคราะห์มีความสอดคล้องกับแนวคิดทางจิตวิทยาซึ่งมองว่า พฤติกรรมถ้ํามองที่ถือ
เป็นความเบี่ยงเบนทางเพศ อาจมีสาเหตุมาจากการขาดความอบอุ่น ขาดความมั่นใจในวัยเด็ก 
ทั้งในแง่ความรักและความสนใจ ทําให้รู้สึกว้าเหว่ไม่มั่นใจตัวเอง มักจะรู้สึกว่าตนเองไม่เป็น
ผู้ชายพอ  โดยคนที่มีความเบี่ยงเบนทางเพศประเภทนี้ มักจะถูกดูถูกในความเป็นชายตั้งแต่ใน   
วัยเด็กและได้รับการสบประมาทตลอดมา หลายรายมีแม่ที่เข้มแข็ง มีพ่อที่อ่อนแอ คนเหล่าน้ีจึง
หมดความภาคภูมิใจและคิดว่าตนเองด้อยในความเป็นชาย จึงไม่กล้าที่จะมีความสัมพันธ์ทาง
เพศกับผู้หญิงทั่วไป เพราะกลัวความล้มเหลว โดยในช่วงเวลาของการแอบดูนั้นผู้กระทําจะรู้สึก
ว่ามีอํานาจอยู่เหนือคนอื่น เป็นผู้ชนะ เป็นผู้กําความลับ คนเหล่าน้ีจึงยอมเสี่ยงต่อการผิด
กฎหมาย หรือเส่ียงต่ออันตรายจากการถูกทําร้ายเพื่อจะได้รู้สึกเช่นนั้น ซ่ึงตามทฤษฎีจิตวิเคราะห์
เช่ือว่าพฤติกรรมน้ีมีสาเหตุมาจากการที่ได้เห็นพ่อแม่ร่วมเพศกันตั้งแต่วัยเด็ก52 53 จึงอาจกล่าว  
โดยสรุปได้ตามทฤษฎีน้ีว่า การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูนั้น ย่อมมีเหตุปัจจัยส่วนหนึ่ง
มาจากจิตใจภายในของผู้กระทํานั่นเอง 

 

                                                  
49เรื่องเดียวกัน, หน้า 205. 
50อัณณพ ชูบํารุง, อาชญาวิทยาและอาชญากรรม, หน้า 214. 
51ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, หนา้ 201. 
52สุวัทนา อารีพรรค, ...แอบดู ถ้ํามอง โรคจิตหรือ [ออนไลน์], 30 ธันวาคม 2552. แหล่งที่มา 

www.thaihealth.net/h/encyclopedia-10052.html  
53 วิทยา นาควัชระ, ชอบแอบดูคนอื่นเข้าห้องน้ํา [ออนไลน์], 29 สงิหาคม 2552, แหล่งที่มา  www.elib-

online.com/doctors/mental_peep01.html  
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2.5.2  ทฤษฎีภาวะไร้กฎเกณฑ์ 

ทฤษฎีภาวะไร้กฎเกณฑ์ เป็นแนวคิดที่อธิบายพฤติกรรมเบี่ยงเบนของบุคคลใน
สังคมทั้งหมด โดยมองว่า ทุกสังคมย่อมมีการเปลี่ยนแปลง ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากการมี
ประชากรเพิ่มมากข้ึน มีเทคโนโลยีใหม่ๆ หรือมีการเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อมทางกายภาพต่างๆ 
เช่น เกิดพายุหรือแผ่นดินไหว อย่างไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงที่ทฤษฎีน้ีมองว่าสําคัญที่สุด ก็คือ 
การเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรม ซ่ึงได้แก่ ความเชื่อ ค่านิยม และวิถีการดําเนินชีวิต54  

เมื่อเกิดความเปล่ียนแปลงในด้านต่างๆ ดังได้กล่าวมาแล้ว จึงมักเกิดความขัดแย้ง
กันได้ในวัฒนธรรมสองด้าน คือ วัฒนธรรมทางวัตถุ และวัฒนธรรมทางนามธรรม ซ่ึงเรียกว่า
วัฒนธรรมล้าหลัง (culture lag) ความขัดแย้งกันเช่นนี้จะพบกันได้มากในสังคมสมัยใหม่ 
(modern society) ผลที่ตามมาในสังคมลักษณะน้ี มักพบว่ามีสถิติอาชญากรรมเพิ่มมากข้ึน มี
การกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเพิ่มข้ืน มีความเบี่ยงเบนพฤติกรรมทางเพศ นอกจากนั้น สถิติ
การหย่าร้างอาจเพิ่มสูงข้ึน ซ่ึงช้ีให้เห็นถึงความอ่อนแอของสถาบันครอบครัว และเนื่องจากคน
ในสังคมไม่ยึดมั่นในวัฒนธรรม ความเช่ือ ค่านิยมของสังคม สังคมจึงเกิดภาวะไร้ระเบียบ 
(Anomie) โดยกฎเกณฑ์ของสังคมไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมคนในสังคมได้55 

สาระสําคัญของทฤษฎีน้ีมองว่า ธรรมชาติของมนุษย์จะมีความต้องการที่ไม่มี
ขอบเขต และกฎหมายเป็นเครื่องมือสําคัญที่จะควบคุมความมีอิสรภาพของคนในสังคม ซ่ึง
อิสรภาพเป็นส่ิงที่บอกถึงความพอใจของคน ดังนั้น การที่คนเราปฏิบัติตนให้ถูกต้องตาม
กฎหมายบางครั้งอาจถูกจํากัดอิสรภาพ จึงเกิดความไม่พอใจ และเมื่อสังคมเกิดการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว กฎหมายซึ่งเป็นระเบียบเป็นกลไกควบคุมบุคคลในสังคมจะอ่อนแอ  
ไม่สามารถควบคุมหรือทําหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเป็นสภาพสังคมไร้ระเบียบหรือภาวะ
ที่ไร้กฎเกณฑ์ ซ่ึงเป็นภาวะที่มีความเส่ือมทรามทั้งในวัฒนธรรม ศีลธรรม ระเบียบวินัย สถาบัน
สังคมต่างๆ อ่อนแอไม่สามารถทําหน้าที่ได้แม้กระทั่งสถาบันครอบครัว56  

ดังนั้น จากแนวคิดทฤษฎีนี้ จึงสามารถอธิบายได้ว่า การแพร่หลายของ
พฤติกรรมถ้ํามองในรูปแบบใหม่ หรือการแอบบันทึกภาพ อันเป็นภัยร้ายประเภทหนึ่งซ่ึงสังคม
กําลังเผชิญอยู่ในปัจจุบันนี้ น่าจะมีสาเหตุประการสําคัญมาจากความเปลี่ยนแปลงของสังคม ซ่ึง

                                                  
54นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, อาชญากรรม การป้องกัน การควบคุม, (กรงุเทพมหานคร : คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2548). หน้า 109.  
55เรื่องเดียวกัน. 
56เรื่องเดียวกัน, หน้า 110. 
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ความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนต่อสังคมทั่วโลกในยุคสมัยน้ี ก็คือ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
นั่นเอง  

 

ในปัจจุบัน โทรศัพท์มือถือ กล้องถ่ายรูปและกล้องถ่ายวิดีโอ ได้รับการพัฒนา
จนมีขนาดเล็กและราคาไม่แพง กลายเป็นของใช้แพร่หลายทั่วไป ตลอดจนความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารและระบบอินเตอร์เน็ต ได้ก่อความเปล่ียนแปลงต่อสังคมและวิถีการ
ดําเนินชีวิตของผู้คนทั่วโลก และเมื่อสังคมมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วด้วยแรงผลักดันจาก
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี กฎหมายซึ่งเป็นระเบียบและเป็นกลไกควบคุมสังคมจึงไม่สามารถ
ทําหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพในการกําหนดกรอบความต้องการที่ไม่มีขอบเขตของมนุษย์ 
สังคมจึงเกิดภาวะไร้ระเบียบ (anomie) กล่าวคือ กฎเกณฑ์ของสังคมที่มีอยู่ไม่สามารถควบคุม
พฤติกรรมเบี่ยงเบนของคนในสังคมได้ ตามแนวคิดทฤษฎีนี้ จึงนํามาใช้อธิบายได้ว่า ปัญหาการ
แพร่กระจายของพฤติกรรมการแอบบันทึกภาพ ซ่ึงถือได้ว่าเป็นหนึ่งในพฤติกรรมเบี่ยงเบนของ
คนสังคมปัจจุบัน เป็นผลมาจากความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ที่ผนวกเข้ากับพฤติกรรมการ
ถ้ํามองแบบดั้งเดิม และเมื่อกฎเกณฑ์ที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่เพียงพอที่จะควบคุมพฤติกรรมดังกล่าว 
สังคมจึงเกิดภาวะไร้ระเบียบหรือไร้กฎเกณฑ์ จึงเป็นเหตุให้หลายประเทศต้องตรากฎหมายข้ึน
ป้องปรามการกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและการแอบบันทึกภาพข้ึน
บังคับใช้ 

2.5.3  ทฤษฎีการควบคุม 

กลไกการควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคมหนึ่งๆ นอกจากกฎหมายแล้ว ยัง
ประกอบไปด้วย บรรทัดฐาน ค่านิยม จารีต ประเพณี ซ่ึงเป็นส่ิงที่สังคมสร้างข้ึน และเป็นเสมือน
กรอบที่จะควบคุมพฤติกรรมของบุคคลไม่ให้เบี่ยงเบน ซ่ึงโดยธรรมชาติของมนุษย์ ย่อมมีความ
ต้องการที่จะได้รับการยอมรับจากสังคม รวมตลอดจนคนที่คบหาสมาคมด้วย57 ดังนั้น หาก
กลไกการควบคุมทางสังคมยังมีประสิทธิภาพเพียงพอ ก็ย่อมมีอิทธิพลที่จะควบคุมมิให้เกิด
อาชญากรรมได้58 ทั้งน้ี ทฤษฎีการควบคุมทางสังคม ได้เสนอว่า “พฤติกรรมอาชญากรรมเป็น
ผลมาจากพันธะของบุคคลที่มีต่อสถาบันทางสังคม (Social Bond) แบบอ่อนแอ” กล่าวคือ คนที่
มีความผูกพันเกี่ยวข้องยึดติดกฎเกณฑ์ของสังคมจะสามารถควบคุมการกระทําของตนเองได้ดีกว่า

                                                  
57เรื่องเดียวกัน, หน้า 106. 
58อัณณพ ชูบํารุง, อาชญาวิทยาและอาชญากรรม, หน้า 272. 
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คนที่ไม่สนใจหรือห่างเหินสังคม59 เพราะเมื่อขาดความผูกพันทางสังคม ไม่สนใจผู้คนรอบข้างว่าจะ
คิดอย่างไรแล้ว บุคคลก็จะเกิดความอิสระในการกระทําความผิด60 โดยความผูกพันทางสังคม 
มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้61  

(1) ความผูกพัน (attachment) คือ การยอมรับบรรทัดฐานของสังคม การพัฒนา
ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี โดยสถาบันที่มีผลกับองค์ประกอบน้ีอย่างมากคือ ครอบครัว เพื่อน และ
โรงเรียน 

(2) ข้อผูกมัด (commitment) คือ การผูกมัดที่จะดําเนินชีวิตตามรูปแบบของ
สังคม ทําให้คนไม่อยากกระทําผิดกฎหมาย เพราะจะทําลายโอกาสของความสําเร็จในชีวิต 

(3) การมีส่วนเกี่ยวข้อง (involvement) หมายถึง การทํากิจกรรมต่างๆ ของ
สังคม เป็นเหตุให้มีเวลาเหลือน้อยที่จะคิดประกอบอาชญากรรม 

(4) ความเชื่อ (belief) คือ การที่คนท่ีอาศัยในพ้ืนที่เดียวกันจะมีความเชื่อต่อบรรทัด
ฐานและค่านิยมเหมือนกัน ซ่ึงหากคนมีองค์ประกอบด้านความเชื่อแล้วมักจะไม่ประกอบ
อาชญากรรม และมักมีจริยธรรมที่ดีงาม 

จากการพิจารณาตามทฤษฎีการควบคุมทางสังคม อาจอธิบายได้ว่า พันธะทาง
สังคมไม่อาจยึดเหนี่ยวผู้กระทําการแอบดูและแอบบันทึกภาพ ให้ยับยั้งพฤติกรรมที่เบี่ยงเบน
เหล่าน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะแม้สังคมจะมีการติติงประณามการกระทําในลักษณะ
ดังกล่าว แต่การแอบดู โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแอบบันทึกภาพ ยังคงมีแนวโน้มของสภาพปัญหา
ที่มีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน ดังจะเห็นได้จากการที่ส่ือมวลชนมีการนําเสนอแจ้งเตือนภัยดังกล่าว
อยู่บ่อยครั้ง และที่สําคัญกว่านั้น กลไกการควบคุมทางสังคมยังขาดประสิทธิผลในเชิงยับยั้งการ
ส่งต่อภาพบันทึกแอบถ่ายมิให้แพร่กระจายในสังคมได้อีกด้วย หลายครั้งหลายคราวที่เมื่อการ
ละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพปรากฏเป็นข่าวที่สังคมให้ความสนใจ ภาพบันทึกนั้น
กลับมีการแพร่กระจายส่งต่อในวงกว้าง    

นอกจากนั้น การที่ในปัจจุบัน คนในสังคมมีแนวโน้มที่จะใช้เวลาอยู่กับระบบ
อินเตอร์เน็ตมากยิ่งข้ึน อาจส่งผลกระทบในทางสั่นคลอนหรือทําให้พันธะความผูกพันทางสังคม
อ่อนแอลง  เพราะเมื่อคนๆ หนึ่งใช้เวลาอยู่กับระบบอินเตอร์เน็ตมากๆ ก็ย่อมห่างเหินไปจาก

                                                  
59นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล, อาชญากรรม การป้องกัน การควบคุม, หน้า 107. 
60สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2554), หน้า 86. 
61เรื่องเดียวกัน, หน้า 86-87. 
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สังคมแวดล้อมของตนเอง และแม้จะมีเพ่ือนในเครือข่ายสังคมออนไลน์จํานวนมาก แต่ก็อาจหาได้
ผูกพันกับใครอย่างแท้จริงไม่ เช่น เด็กที่ใช้เวลาอยู่แต่กับคอมพิวเตอร์ เล่นเกม หรือเสพส่ือ
ออนไลน์ ก็มักจะมีปัญหาห่างเหินจากบิดามารดา ครูอาจารย์ รวมทั้งเพื่อนร่วมชั้น และมุ่งใช้
เวลาไปในสิ่งที่ตนเองให้ความสนใจอย่างจําเพาะเจาะจง ผ่านการเลือกเสพข้อมูลที่มีให้เลือก
ปริมาณมากอย่างไม่จํากัดความเหมาะสมบนสื่อออนไลน์ การใช้อินเตอร์เน็ตกับพันธะทางสังคม
ของบุคคลหนึ่งๆ จึงอาจมีความสัมพันธ์ในเชิงผกผันต่อกัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า แม้
อินเตอร์เน็ตจะสามารถผูกโยงคนทั้งโลกเข้าไว้ด้วยกัน แต่ก็อาจส่งผลเชิงลบต่อความผูกพัน
ระหว่างคนๆหนึ่ง กับสังคมที่อยู่แวดล้อมใกล้ตัว อันย่อมเป็นการบั่นทอนประสิทธิภาพของกลไก
การควบคุมทางสังคมตามแนวคิดทฤษฎีนี้ 

2.5.4  ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่าง 

นอกจากอินเตอร์เน็ตจะสามารถส่งผลเชิงลบต่อกลไกควบคุมทางสังคมแล้ว 
เว็บไซต์ลามกอนาจารบนอินเตอร์เน็ต ยังเป็นแหล่งของการคบหาสมาคมแลกเปลี่ยนแบ่งปัน
ข้อมูล ความคิดเห็น และความสนใจ ระหว่างเครือข่ายผู้ที่มีรสนิยมทางเพศในแบบเดียวกันนั้น 
ซ่ึงตามทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่าง มองว่าพฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการเรียนรู้ 
เหมือนกับพฤติกรรมปกติอื่นๆทั่วไป โดยเกิดข้ึนในกลุ่มที่มีความสนิทสนมกันและเรียนรู้ในการมี
ปฏิสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน เช่น เพื่อน หรือคนใกล้ชิด ซ่ึงการที่คนๆ หนึ่งจะกลายเป็นอาชญากร 
เพราะเห็นผลจากการกระทําผิดแล้วทําให้เกิดความพอใจ ทั้งน้ี ในการเรียนรู้พฤติกรรม
อาชญากรรมตามทฤษฎีนี้ จะข้ึนอยู่กับความถี่ (frequency) หรือความบ่อยครั้งของการมี
ปฏิสัมพันธ์ ระยะเวลา (duration) ในการคบหาสมาคม การมาก่อน (priority) คือ ยิ่งอายุน้อย  
ยิ่งมีผลต่อพฤติกรรมมาก และความเข้มข้น (intensity) ซ่ึงหมายถึง ความมีอิทธิพลในการชักจูง 
และในการเรียนรู้พฤติกรรมจะรวมไปถึงเทคนิคการประกอบอาชญากรรม  แรงจูงใจ 
แรงผลักดัน การให้เหตุผล และทัศนคติด้วย62 

เม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2555 ได้ปรากฏรายงานข่าวเกี่ยวกับเว็บไซต์ในประเทศไทย  
ซ่ึงเผยแพร่ภาพแอบบันทึกโดยเฉพาะ รายงานข่าวระบุว่าเว็บไซต์ดังกล่าวมีสมาชิกเกือบสองพันคน 
และมีผู้เข้าชมเว็บไซต์ถึงคืนละประมาณ 300-400 คน63 นับเป็นกรณีตัวอย่างเหตุการณ์ที่แสดงให้

                                                  
62เรื่องเดียวกัน, หน้า 85-86. 
63ASTVผู้จัดการ, แฉ!เว็บห่ืนนัดวันวาเลนไทน์โพสต์รูปแอบถ่ายเด็กคอนแวนต์ [ออนไลน์], 28 กรกฎาคม 

2555. แหล่งที่มา www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9550000018822 
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เห็นถึงแนวโน้มความรุนแรงของปัญหาจากการเรียนรู้และเลียนแบบพฤติกรรมตามทฤษฎีน้ี ซ่ึงการ
ที่เหล่านักถ้ํามองสามารถเสาะแสวงหาข้อมูลเกี่ยวกับการแอบบันทึกภาพและภาพแอบบันทึก
จากอินเตอร์เน็ตได้อย่างมากมาย มีการแบ่งปันแลกเปลี่ยนข้อมูลและวิธีการ ย่อมก่อให้เกิดการ
เลียนแบบ เรียนรู้ ถ่ายทอดพฤติกรรมระหว่างกลุ่มนักถ้ํามองผ่านเครือข่ายเชื่อมโยงบน
อินเตอร์เน็ต อีกทั้งยังส่งผลให้เกิดความหมกมุ่นมากข้ึนในพฤติกรรมดังกล่าวอีกด้วย ทั้งน้ี ทฤษฎี
คบหาสมาคมที่แตกต่าง ได้ช้ีให้เห็นว่า ในโลกยุคปัจจุบัน เว็บไซต์และเครือข่ายสังคมบน
อินเตอร์เน็ต อาจจะกลายเป็นแหล่งเรียนรู้ แลกเปลี่ยนข่าวสาร และเลียนแบบพฤติกรรมแอบดู
และแอบบันทึกภาพ ซ่ึงจะเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ผลักดันการก่อพฤติกรรมดังกล่าวในสังคม ดังนั้น 
หากปราศจากการระงับยับยั้งพฤติกรรมดังกล่าวแล้ว ปัญหาการแพร่กระจายของพฤติกรรม
การแอบดูและแอบบันทึกภาพน่าจะมีแนวโน้มที่รุนแรงมากยิ่งขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

2.5.5  ทฤษฎีกลไกการควบคุม 

ทฤษฎีกลไกการควบคุม ได้อธิบายถึงพฤติกรรมที่ถูกต้องตามกฎหมายและ
พฤติกรรมที่เบี่ยงเบน โดยการกระทําความผิดจะมีกลไกการควบคุมที่เกี่ยวข้องอยู่ 2 ระบบ64 65 
ดังนี้ 

(1) ระบบการควบคุมภายใน คือ องค์ประกอบของความเป็นตัวเอง (self 
components) เช่น การควบคุมตนเอง การมีแนวความคิดที่ดี ความเข้มแข็งของจิตสํานึก ความ
อดทน ความฉลาดมีความรู้คิด ความใจร้อนใจเย็น สุขุมใคร่ครวญ ความมุ่งหวังใฝ่ฝันไปที่
จุดหมายปลายทาง พลังจิตทางศีลธรรม รวมทั้งสามารถที่จะหาสิ่งมาทดแทนทําให้เกิดความ
พอใจได้โดยไม่มีความตึงเครียดทางจิตใจและอารมณ์ ตลอดจนความละอายต่อบาป ซ่ึงคนเรา
แต่ละคนย่อมมีความสามารถในการควบคุมตัวเองได้ในระดับที่แตกต่างกันทั้งน้ีย่อมข้ึนกับการ
เล้ียงดูจากครอบครัวและบุคลิกภาพเฉพาะตัว 

(2) ระบบการควบคุมภายนอก หมายถึง เกณฑ์ ระเบียบ กติกา จารีตประเพณี 
ศีลธรรม กฎของโรงเรียน มหาวิทยาลัย วินัย และที่สําคัญยิ่งใหญ่ครอบคลุมทุกคนก็คือ
กฎหมาย การควบคุมภายนอกมีอิทธิพลที่สามารถควบคุมการกระทําความผิดได้ไม่น้อยไปกว่า
ระบบควบคุมภายใน เนื่องจากเหตุผลที่คนทุกคนต้องอยู่กับคนอ่ืนในสังคม ถ้าทําผิดก็จะต้องถูก
ลงโทษทั้งจากสังคม และจากกฎระเบียบต่างๆ ของสังคมซ่ึงเป็นรูปธรรม กําหนดให้เห็นชัดเจน 

                                                  
64อัณณพ ชูบํารุง, อาชญาวิทยาและอาชญากรรม, หน้า 274-278. 
65นวลจันทร ์ทัศนชัยกุล, อาชญากรรม การป้องกัน การควบคุม, หน้า 114-118. 



40 

เช่น วินัยข้าราชการตามระเบียบของข้าราชการพลเรือน นอกจากนั้นกฎระเบียบยังมีแยกใน
องค์กรต่างๆ เช่น ราชทัณฑ์ ข้าราชการตํารวจ แพทย์ ตุลาการ ครู พยาบาล ทหาร และ        
นักสังคมสงเคราะห์  

ทฤษฎีนี้ให้ความสําคัญทั้งระบบการควบคุมภายนอก คือปัจจัยจากแหล่งต่างๆ 
ที่ไม่ใช่ส่วนของจิตใจ และระบบการควบคุมภายใน ซ่ึงหมายถึงคุณภาพทางจิตใจ เช่น จิตสํานึก 
ความรับผิดชอบ ความเสียสละ ความมีคุณธรรม โดยแต่ละคนจะมีระดับของปัจจัยการควบคุม
มากน้อยแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ถ้าระบบการควบคุมระบบใดระบบหนึ่งเข้มแข็งเพียงระบบ
เดียวก็จะสามารถควบคุมยับยั้งคนๆ นั้นมิให้กระทําความผิดได้ โดยทฤษฎีน้ีมองว่าคนที่กระทํา
ความผิดเพราะเนื่องมาจากการควบคุมทั้งระบบภายในและระบบการควบคุมภายนอก           
ไม่เข้มแข็ง 

หากพิจารณาเปรียบเทียบการแอบดูและแอบบันทึกภาพกับอาชญากรรมที่
กําหนดเป็นความผิดตามกฎหมาย ผู้กระทําละเมิดผู้อ่ืนในลักษณะน้ี ก็ไม่แตกต่างจากผู้ที่เจตนา
กระทําความผิดอาญาโดยทั่วไป ในแง่การขาดความสามารถที่จะควบคุมตัวเอง ขาดจิตสํานึกที่ดี 
และขาดความละอายต่อบาป ตลอดจนในแง่ที่พันธะทางสังคมไม่อาจจะยึดเหนี่ยวคนเหล่าน้ีไว้
ให้ประพฤติชอบตามหลักศีลธรรมและแบบแผนของสังคม คงต่างกันอยู่เพียงว่า การแอบดูและ
แอบบันทึกภาพยังไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอันมีโทษทางอาญาเป็นการเฉพาะ ซ่ึง
เมื่อตามทฤษฎีกลไกการควบคุม มองว่านอกจากระบบควบคุมภายใน หรือองค์ประกอบความ
เป็นตัวเองแล้ว ระบบควบคุมภายนอก เช่น กฎเกณฑ์ ระเบียบ กติกา จารีตประเพณี นั้น ก็มี
อิทธิพลที่สามารถควบคุมการกระทําความผิดได้ไม่น้อยกว่าระบบควบคุมภายใน66 โดยเฉพาะ
กฎหมายเป็นการควบคุมจากภายนอกที่สําคัญยิ่งใหญ่ครอบคลุมทุกคนในสังคม และแม้หาก
บุคคลหนึ่งๆ ยึดติดกับระบบการควบคุมระบบใดเพียงระบบเดียว หรือถ้าระบบควบคุมใด
เข้มแข็งเพียงระบบเดียวแล้ว ก็ยังจะสามารถควบคุมยับยั้งบุคคลนั้นมิให้กระทําความผิดได้67 
ดังนั้น การขาดกฎหมายป้องปรามการกระทําดังกล่าว ย่อมเป็นเหตุให้ระบบการควบคุม
ภายนอกขาดความเข้มแข็ง เมื่อระบบควบคุมภายในของบุคคลหนึ่งอ่อนแออยู่ก่อนแล้ว ก็เท่ากับ
ว่าในขณะนี้ การกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูเป็นเสมือนพฤติกรรมที่แทบ
จะไร้การควบคุมยับยั้งใดๆ 

 

                                                  
66เรื่องเดียวกัน, หน้า 114-118. 
67เรื่องเดียวกัน. 
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2.5.6  ทฤษฎีเจตจํานงอิสระและทฤษฎีการเลือก 

ทฤษฎีเจตจํานงอิสระ มองว่ามนุษย์โดยธรรมชาติมีเหตุผล และเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนตัวเป็นที่ตั้ง หรือยึดหลักสิทธิประโยชน์ และนิยมแสวงหาความสุข หรือยึดมั่นในเร่ืองสุขนิยม 
ดังนั้น เมื่อมนุษย์มีเหตุผล จึงมีเจตจํานงอิสระ สามารถที่จะตัดสินใจที่จะเลือกทําหรือไม่ทําก็ได้ 
การท่ีมนุษย์จะมีพฤติกรรมแบบใด จึงข้ึนอยู่กับการชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์หรือความสุข
และโทษหรือความทุกข์ที่จะได้รับ68   

ทฤษฎีการเลือก เป็นแนวคิดที่แตกแขนงออกมาจากทฤษฎีเจตจํานงอิสระ โดย
มองว่าการละเมิดกฎหมายของคนเกิดจากเหตุผลส่วนตัวหลายเหตุผล ซ่ึงรวมถึง ความต้องการ 
ความโกรธ ความหึงหวง ความคับแค้น เป็นต้น อาชญากรเป็นคนมีเหตุผลในการตัดสินใจ ได้ใช้
เหตุผลชั่งน้ําหนักระหว่างการที่ได้มาซึ่งประโยชน์และโทษจากการประกอบอาชญากรรม ซ่ึง
พฤติกรรมการกระทําผิดจะสามารถควบคุมหรือยับยั้งได้ถ้าอาชญากรกลัวการถูกลงโทษ69   

ดังนั้น จากแนวคิดทฤษฎีเจตจํานงอิสระและทฤษฎีการเลือก จะพิจารณาได้ว่า 
นอกจากกฎหมายจะสามารถทําหน้าที่เป็นกลไกการควบคุมภายนอกที่สําคัญยิ่งใหญ่แล้ว การ
บัญญัติกฎหมายกําหนดให้การแอบดูและแอบบันทึกภาพเป็นความผิด ย่อมจะเป็นวิธีการที่จะ
ทําให้รัฐสามารถกําหนดโทษที่เหมาะสมกับการกระทําผิดดังกล่าว70 และเมื่อธรรมชาติของ
มนุษย์ได้ใช้เหตุผลชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์และโทษที่ตนเองจะได้รับจากการกระทํา และ
ตัดสินใจเลือกโดยอาศัยหลักแสวงหาความสุข หลีกเล่ียงความทุกข์ (seek pleasure, avoid 
pain)71 ดังนั้น พฤติกรรมการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพย่อมสามารถ
ควบคุมหรือยับยั้งได้ หากมีการกําหนดโทษอันเหมาะสมในขนาดที่ทําให้ผู้กระทํากลัวการถูก
ลงโทษ 

ภายใต้กรอบแนวคิดทฤษฎีที่ได้กล่าวมาทั้งหมดในข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า พฤติกรรม
การแอบดู โดยเฉพาะการแอบบันทึกภาพ ซ่ึงถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางสังคมนั้น อาจ
เกิดมาจากหลายสาเหตุปัจจัยประกอบกัน ตั้งแต่ภาวะภายในจิตใจของผู้กระทํา พันธะที่
ผู้กระทํามีต่อสังคมแบบอ่อนแอ ผลจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่เป็นเหตุให้กฎหมายใน

                                                  
68สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, หน้า 62. 
69เรื่องเดียวกัน, หน้า 62. 
70เรื่องเดียวกัน, หน้า 62-63. 
71เรื่องเดียวกัน, หน้า 62. 
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ปัจจุบันขาดประสิทธิภาพในการควบคุมพฤติกรรมดังกล่าว แรงผลักดันจากการเรียนรู้และ
เลียนแบบพฤติกรรมผ่านระบบอินเตอร์เน็ต ตลอดจนการขาดกฎหมายและบทลงโทษที่
เหมาะสม 

เมื่อการศึกษาน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการพัฒนากฎหมาย
ของไทย เพื่อปรับใช้กับพฤติกรรมการแอบดูและแอบบันทึกภาพ ผู้เขียนจึงขอเน้นให้เห็นถึง
ความสําคัญของสาเหตุแห่งการเกิดพฤติกรรมดังกล่าว ในส่วนที่เกี่ยวกับการขาดกฎหมายและ
บทลงโทษที่เหมาะสม รวมทั้งการที่กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะ
ควบคุมพฤติกรรมดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายอาญามีสภาพบังคับที่รุนแรง การ
จะนํากฎหมายอาญามาใช้บังคับกับการกระทําหนึ่งๆ นั้น จําเป็นจะต้องพิจารณาว่าพฤติกรรม
ดังกล่าวควรอยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญาหรือไม่ ดังจะได้กล่าวอธิบายในส่วนต่อไป   

2.6   แนวคิด ทฤษฎี และหลักการในการกําหนดความรับผิดทางอาญา  

กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติว่าการกระทําหรือไม่กระทําการอย่างใดเป็น
ความผิด และกําหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดไว้ด้วย72 และเนื่องจากกฎหมายอาญาเป็น
กฎหมายที่มีสภาพในเชิงบังคับที่รุนแรงที่สุด จึงเป็นเครื่องมือที่มีความสําคัญในการรักษาความ
สงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง73 โดยกล่าวได้ว่า ภารกิจที่สําคัญของ
กฎหมายอาญา คือ การคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม การป้องกันและปราบปราม
การกระทําความผิด และการคุ้มครองคุณค่าพ้ืนฐาน (basic value) ของระเบียบสังคม (social order)74 
ทั้งน้ี พบว่าแนวคิดของกฎหมายอาญาได้มีมากว่า 3,000 ปี โดยปรากฏในประมวลกฎหมาย
ฮัมมูราบี (Code of Hammurabi) ซ่ึงมีการบัญญัติถึงการกระทําความผิด และโทษไว้ตาม
หลักการแก้แค้นทดแทน แบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน (an eye for an eye)75  

ด้วยสภาพบังคับหรือโทษที่มีผลกระทบกระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สิน
ของประชาชน การบังคับใช้กฎหมายอาญาจึงต้องมีความแน่นอน ตามหลัก “No crime nor 
punishment without law” หรือ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย” อันเป็นหลักสากล

                                                  
72เกยีรตขิจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธบิาย กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพมิพ์, 2546). หนา้ 1.  
73คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2551). หน้า 45. 
74เรื่องเดียวกัน, หน้า 45. 
75Larry J. Siegel, Criminology: Theories, Patterns and Typologies, (Belmont, CA: 

Thomson/Wadswarth, 2007). p. 18. 
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อันเป็นที่ยอมรับกันในนานาอารยประเทศ สําหรับประเทศไทยนั้น ได้มีการบัญญัติรับรองหลัก
ดังกล่าวไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 39 และประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 2 ดังนี้ ในการจะกําหนดความรับผิดอาญาสําหรับการกระทําใดๆ ข้ึนนั้น ประเด็นคําถาม
ที่สังคมควรต้องพิจารณาจึงมีอยู่ว่า กฎหมายอาญาควรครอบคลุมแก่การกระทําประเภทใดบ้าง 
การกระทําอันควรกําหนดไว้ให้เป็นความผิดอาญา จะมีองค์ประกอบการกระทําเช่นไร หรือการ
กระทําที่สังคมนั้นๆ มีความเห็นพ้องต้องกันว่าเป็น “อาชญากรรม” ควรมีลักษณะประการใด 
หรืออาจกล่าวให้ชัดเจนในกรณีนี้ได้ว่า การแอบดูและแอบบันทึกภาพควรถือเป็นอาชญากรรมที่
จะกําหนดให้มีความรับผิดอาญาหรือไม่ 

ตามแนวคิดเชิงกฎหมาย “อาชญากรรม” หมายถึง การกระทําหรือการละเว้นการกระทํา
ที่ละเมิดต่อกฎหมายอาญา หากแต่นักสังคมศาสตร์ ได้โต้แย้งว่า ในการทําความเข้าใจว่าเหตุใด 
บุคคลคนหนึ่งถึงมีพฤติกรรมที่เป็นภัยต่อสังคมนั้น ควรจะต้องพิจารณาความหมายของ 
“อาชญากรรม” ที่กว้างข้ึน โดยควรมีความหมายครอบคลุมไปถึง การกระทําที่อาจจะหลุดรอด
การจับกุม หรือการกระทํามิได้ถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย อันเนื่องมาจากเหตุทางเทคนิควิธีของ
กฎหมาย และควรมุ่งเน้นไปที่พฤติกรรม ว่าเหตุใดบุคคลนั้นจึงได้กระทําอย่างที่ได้กระทําไป 
ตลอดจนควรศึกษาพฤติกรรมที่เบี่ยงเบน (deviant behavior) จากปทัสถานทางสังคม (norms) 
ซ่ึงโดยทั่วไป อาจมิได้อยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายอาญา76 โดยในการศึกษานี้ จะพิจารณา
พฤติกรรมการแอบดูในบริบทของอาชญากรรมตามความหมายอย่างกว้างนี้ เพื่อเป็นแนวทางใน
การแสวงหาคําตอบต่อประเด็นคําถามข้างต้น  

ในสังคมหนึ่งๆ การจะถือว่า การกระทําใดเป็น “อาชญากรรม” นั้น มีวัฒนธรรมของ
สังคมนั้นๆ เป็นปัจจัยสําคัญในการพิจารณา ดังนั้น การกระทําที่ถือเป็นอาชญากรรมในสังคม
วัฒนธรรมหนึ่ง จึงอาจแตกต่างไปจากในอีกสังคมวัฒนธรรมหนึ่งได้77 และเมื่อพิจารณาตาม
ความหมายอย่างกว้าง ว่า “อาชญากรรม” เป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางสังคมประเภทหนึ่ง หรือ
พฤติกรรมที่ไม่เป็นไปตามปทัสถานของสังคม ซ่ึงจะถูกตรวจสอบและลงโทษจากสังคมแล้ว 
คําถามที่ควรพิจารณาต่อไปจึงมีว่า ในขณะที่พฤติกรรมเบี่ยงเบนมีอยู่หลากหลายลักษณะ เหตุใด
ในวัฒนธรรมหนึ่งๆ จึงพิจารณาเฉพาะพฤติกรรมเบี่ยงเบนบางประเภทว่าเป็นอาชญากรรม ที่
จําเป็นจะต้องถูกตรวจสอบและลงโทษ ทั้งน้ี ในการพยายามแสวงหาคําตอบแก่คําถามดังกล่าว 

                                                  
76Sue Titus Reid, Crime and Criminology, (Boston, Mass: McGraw-Hill Higher Education, 2003). p. 5. 
77John Hagan, Modern Criminology: Crime, Criminal Behavior and Its Control, (New York: McGraw-

Hill, 1987). p. 5. 
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มีแนวคิดหนึ่งได้อธิบายไว้อย่างน่าสนใจว่า พฤติกรรมเบี่ยงเบน อาจแยกออกได้เป็น 2 ลักษณะ 
คือ การกระทําความผิดที่เป็นส่วนตัว (private wrongs) และ อาชญากรรมต่อสาธารณะ (public 
crimes) โดยวัฒนธรรมหนึ่งๆ จะมองว่า การกระทําความผิดที่ เป็นส่วนตัว กลายเป็น
อาชญากรรมต่อสาธารณะ ก็ต่อเมื่อพฤติกรรมดังกล่าวถูกมองว่าเป็นภัยต่อความอยู่รอดและ
สวัสดิภาพของกลุ่มสังคมนั้น78 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ในการที่วัฒนธรรมหนึ่งจะพิจารณาว่า
พฤติกรรมเบี่ยงเบนใดจะถือเป็นอาชญากรรมอันควรจะถูกตรวจสอบและลงโทษ ก็เมื่อ
พฤติกรรมดังกล่าวได้มีลักษณะอันเป็นภัยต่อสวัสดิภาพและความอยู่รอดของสังคมนั้นนั่นเอง  

ในลักษณะเดียวกันกับการที่สังคมจะพิจารณาว่าการกระทําใดเป็นอาชญากรรม  การที่
รัฐใดรัฐหนึ่งจะกําหนดให้การกระทําใดเป็นความผิดอาญา ก็จะมีจารีตประเพณี ศาสนา และ
ศีลธรรม เป็นปัจจัยสําคัญในการก่อให้เกิดกฎหมาย79 ซ่ึงหากพิจารณาถึงพฤติกรรมที่มี
กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาในปัจจุบันนั้น จะพบว่ามีทั้งประเภทที่เป็นความผิดใน
ตัวเอง หรือพฤติกรรมที่มีความช่ัวในตัวเอง (Mala in se) เช่น การข่มขืน ฆ่าผู้อ่ืน ปล้นทรัพย์ ทําร้าย
ร่างกายผู้ อ่ืนจนได้รับอันตรายสาหัส และประเภทที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม คือ 
พฤติกรรมที่ถูกกําหนดให้เป็นความผิด โดยอาจไม่ได้ถือว่าพฤติกรรมที่มีความชั่วในสายตาของ
คนส่วนใหญ่ (Mala prohibita) เช่น การเมาสุราแล้วขับข่ีรถยนต์ เป็นต้น โดยการใช้กฎหมาย
อาญาเพื่อวางกฎเกณฑ์แก่พฤติกรรมบางประเภท เช่น การด่ืมเครื่องดื่มมึนเมา การเสพสาร
เสพติด พฤติกรรมทางเพศระหว่างผู้ใหญ่ภายใต้ความยินยอม หรือการพนัน ซ่ึงหากเป็น
พฤติกรรมที่มีความผิดเพราะมีกฎหมายห้าม และยังมีลักษณะเป็นอาชญากรรมท่ีปราศจากเหยื่อ 
(victimless crimes) ด้วยแล้ว มักจะถูกโต้แย้งว่า นอกจากจะเป็นการใช้กฎหมายอาญาที่เฟ้อ 
(overcriminalizes) การบังคับใช้กฎหมายต่อพฤติกรรมการกระทําผิดเหล่านี้ยังขาดประสิทธิภาพ
อีกด้วย เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายต่ออาชญากรรมประเภทน้ี กระทําได้ยากกว่า
อาชญากรรมประเภทมีเหยื่อ อีกทั้งยังมีแนวโน้มที่จะถูกบังคับใช้อย่างไม่เท่าเทียมตามฐานะทาง
สังคมของผู้กระทําความผิดอีกด้วย80 

ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้กฎหมายอาญาที่เฟ้อ กฎหมายอาญาจึงควรมีขอบเขต และ
ไม่ควรถูกใช้เพื่อเป็นกฎเกณฑ์ของพฤติกรรมทั้งปวง แต่กฎหมายอาญาควรแสดงให้เห็นได้ถึง 
มาตรฐาน เป้าหมาย หรือ การช้ีนํา ว่าการกระทําเช่นไรที่ถือเป็นสาระสําคัญอย่างยิ่งจนควรแก่

                                                  
78Ibid., pp. 6-7. 
79เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบาย กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 2. 
80Sue Titus Reid, Crime and Criminology, pp. 19-20. 
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การถูกลงโทษ81 ทั้งน้ี ในแวดวงวิชาการทางกฎหมาย ได้มีการเสนอแนวคิดและการโต้แย้ง
เกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาไว้ค่อนข้างกว้างขวาง ซ่ึง
รวมไปถึงปัจจัยในด้านภัยที่ก่อเกิดแก่ผู้อ่ืน ศีลธรรม ความมีมลทิน เสรีภาพในการปกครอง
ตนเอง เป็นต้น แต่กรอบแนวคิดดังกล่าวมีลักษณะเป็นแต่เพียงเสมือนแนวทางที่อาจนํามาเป็น
หลักในการพิจารณาอย่างกว้างๆ มากกว่าที่จะนํามาใช้เป็นหลักเกณฑ์หรือสูตรสําเร็จเพื่อ
พิจารณาว่าการกระทําหนึ่งๆ ควรอยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญาหรือไม่82  นอกจากนั้น ยัง
พบว่าในการกําหนดความรับผิดทางอาญาในการกระทําหนึ่งๆ ของรัฐหนึ่งๆ ยังอาจมีปัจจัยทาง
การเมือง หรือการตอบสนองต่อปัญหาของสังคมนั้นๆ เป็นปัจจัยที่มีนัยสําคัญมากกว่าหลักการ
ทางกฎหมายอีกด้วย83 ดังนั้น อาจจะด้วยเหตุดังกล่าว นักวิชาการด้านกฎหมายส่วนใหญ่จึงมี
ความเห็นว่า ในการกําหนดให้การกระทําหนึ่งๆ มีความรับผิดทางอาญานั้น มีสาเหตุปัจจัยที่
แตกต่างกันไป84 และกฎหมายอาญานั้น มิได้ตั้งอยู่บนหลักแนวคิดใดที่สามารถใช้อธิบายได้เป็น
การทั่วไป85  

จากที่ได้ทําการศึกษา ผู้เขียนเห็นว่าหลักการที่เกี่ยวข้องและสามารถนํามาใช้พิจารณา
ถึงความเหมาะสมในการที่จะกําหนดให้การแอบดูและแอบบันทึกภาพมีความรับผิดทางอาญา 
สามารถยกมาอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

2.6.1  เสรีภาพในการปกครองตนเอง (Autonomy) 

เสรีภาพในการปกครองตนเอง หมายถึงความอิสระที่จะใช้ชีวิตอย่างที่ตนเอง
ต้องการ ซ่ึงหลักน้ีมีความสําคัญกับกฎหมายอาญาในสามประการ คือ ประการแรก หลักคิดน้ี
อธิบายการดํารงอยู่ของกฎหมายอาญา เนื่องจากกฎหมายอาญามีความจําเป็นเพื่อการป้องกัน
มิให้ผู้ใดใช้เสรีภาพในการปกครองตนเอง แทรกแซงเสรีภาพในการปกครองตนเองของผู้อ่ืน 

                                                  
81Ibid., p. 14. 
82Paul McCutcheon, “Morality and the Criminal Law: Reflections on Hart-Devlin,” Criminal Law 

Quarterly 47 (2002): 15. 
83Andrew Ashworth, “Is the Criminal Law a Lost Cause,” Law Quarterly Review 116 (April, 2000): 225. 
84Kelley Burton, “Criminalisation: Applying a Living-Standard Analysis to Non-Consensual Photography and 

Distribution,” Queensland University of Technology Law and Justice Journal 26 (2007): 464. 
85Andrew Simester and Stephen Shute, “On the Geneal part in Criminal Law,” in Criminal Law Theory: 

Doctrines and General Part, Stephen Shute and Andrew Simester, (Great Britain: Oxford University Press, 2005), 
p. 12.  
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ประการที่สอง หลักคิดนี้เป็นเงื่อนไขจํากัดขอบเขตของกฎหมายอาญา เนื่องจากกฎหมายอาญา
สามารถส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการปกครองตนเอง ดังนั้น กฎหมายอาญาควรใช้บังคับกับ
การกระทําที่ก่อภัยถึงขนาดที่มีนัยสําคัญแก่ผู้อ่ืน หรือต่อสังคมเท่านั้น ประการที่สาม หลักคิดน้ี
อธิบายถึงการตําหนิกระทําการบางอย่าง เนื่องจากเมื่อบุคคลมีอิสระที่จะปกครองตนเอง ย่อม
สามารถเลือกที่จะกระทําและรับผลในการกระทํานั้น การที่ไม่มีเสรีภาพที่จะกระทําตามที่
ต้องการนั้น อธิบายถึงการที่กฎหมายอาญาได้วางกรอบห้ามมิให้กระทํา86 และด้วยแนวคิด
เกี่ยวกับเสรีภาพในการปกครองตนเองนี้ การกําหนดให้การกระทําหนึ่งๆ มีความรับผิดทาง
อาญานั้น จึงควรจะเป็นวิธีการสุดท้าย และใช้เฉพาะกับการกระทําที่ก่อภัยร้ายแรง และไม่มี
หนทางหรือวิธีการอื่นที่จะป้องกันภัยนั้นแล้ว87  

2.6.2  ศีลธรรม (Moral) 

ศีลธรรม หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ว่า การกระทําอย่างไรเป็นการ
กระที่ชอบ การกระทําอย่างไรเป็นการกระทําที่ผิด88 อย่างไรก็ตาม ความผิดในแง่ของศีลธรรม 
(moral wrongness) จะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของปทัสถานทางสังคม มากกว่าบนหลักปฏิบัติตาม
ศาสนาใดศาสนาหนึ่ง89 ซ่ึงกฎหมายและศีลธรรมนั้นมีความเกี่ยวพันกันมาช้านาน เช่นในสมัย
โบราณของไทยมีการห้ามนําเอากฎหมายออกเผยแพร่ เพราะหากประชาชนรู้รายละเอียดการ
ดําเนินคดีและโทษ ก็อาจกลายเป็นพวกเจ้าถ้อยหมอความด้วยรู้มาก โดยถือว่ากฎหมายเป็น
กฎเกณฑ์ที่เกิดจากศีลธรรมและจารีตประเพณี ประชาชนจะสามารถรู้ความถูกผิดได้จากสามัญ
สํานึกอยู่แล้ว90 แม้ในสมัยปัจจุบันศีลธรรมและกฎหมายอาญาอาจจะไม่สอดคล้องกันในทุก
กรณี แต่ตามความเห็นของ Lord Delvin ตุลาการผู้มีช่ือเสียงของอังกฤษ กฎหมายอาญาและ
ศีลธรรมมีความเกี่ยวพันกันอย่างใกล้ชิด และการที่สังคมจะอยู่ร่วมกันได้นั้น ก็ด้วยมีศีลธรรม
เป็นส่ิงช่วยยึดเหนี่ยว ดังนั้นรัฐจึงจําเป็นที่จะต้องใช้กฎหมายอาญาเพื่อปกป้องศีลธรรมมิให้ต้อง

                                                  
86Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Material, (Great Britain: Oxford University Press, 

2004). p. 20. 
87Jonathan Herring, Criminal Law: the Basics, (Great Britain: Routledge, 2010). p. 6. 
88หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป, (กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2542). หน้า 41. 
89Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, (Oxford: Oxford University Press, 2006), cited in Kelley 

Jean Burton, “A Principled Approach to Criminalisation: When Should Making and/or Distributing Visual Recordings Be 
Criminalised?,” (Doctoral Dissertation, University of Southern Queensland, 2008), p. 18. 

90 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548). หน้า 127. 
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เส่ือมเสีย จากพฤติกรรมที่ล่วงละเมิดหลักการเล่านั้น91 กล่าวได้ว่า ความสําคัญของศีลธรรม 
คือการเป็นสิ่งที่หล่อหลอมการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ให้เกิดสันติสุข92  

2.6.3  ภัยที่ก่อแก่ผู้อ่ืน (Harm) 

H.L.A. Hart (1907-1992) อดีตศาสตราจารย์ทางนิติปรัชญาแห่งมหาวิทยาลัย
ออกซ์ฟอร์ด ได้ยกข้อความบางตอนจากหนังสือช่ือ On Liberty ของ John Stuart Mill (1806-
1873) นักปรัชญาและนักเศรษฐกิจการเมืองที่สําคัญชาวอังกฤษ มาอ้างในหนังสือของเขาว่า 
“เหตุผลในการใช้อํานาจเหนือบุคคลในสังคมที่เจริญแล้วมีอยู่เพียงประการเดียวเท่านั้น คือ เพื่อ
ป้องกันภัยอันจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน”93 ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมองว่า หากพฤติกรรมนั้นมิได้ก่อภัยแล้ว 
แม้จะผิดศีลธรรมก็ไม่ควรกําหนดให้เป็นความผิดอาญา โดยแนวคิดนี้ มักถูกอ้างถึงเพื่อใช้โต้แย้ง
กับหลักการทางด้านศีลธรรมอยู่เสมอ94 แม้ว่าแนวคิดน้ีจะมิได้บอกว่าพฤติกรรมแบบใดที่ควร
กําหนดให้มีความรับผิดทางอาญา แต่ก็ช้ีให้เห็นว่า พฤติกรรมแบบใดที่ไม่ควรกําหนดให้มีความ
รับผิดทางอาญา โดยผู้สนับสนุนแนวคิดนี้ ต่างก็มิได้มีความเห็นว่า ทุกพฤติกรรมที่ก่อภัยแก่ผู้อ่ืน 
สมควรที่จะกําหนดให้มีความรับผิดทางอาญา เพราะจะเป็นเหตุให้มีการใช้กฎหมายอาญาบังคับ
อย่างกว้างขวางเกินไป95 แนวคิดเกี่ยวกับภัยที่ก่อแก่บุคคลอ่ืนน้ี ได้รับการสนับสนุนต่อมาโดย
ทฤษฎี Liberal Theory of Law ของ Joel Feinberg ซ่ึงเสนอแนวคิดว่า บทบัญญัติของกฎหมาย
อาญา จะเป็นส่ิงที่ถูกต้องสมควร ก็ต่อเมื่อมีข้ึนเพื่อปกป้องสิทธิของปัจเจกบุคคลเท่านั้น 
กล่าวคือ กฎหมายอาญา ไม่สมควรถูกนํามาใช้ ยกเว้นในกรณีที่เป็นการป้องกันมิให้บุคคลหนึ่งๆ 
กระทําการล่วงละเมิดสิทธิอันชอบธรรมของบุคคลอ่ืน โดยทฤษีน้ีมีประโยชน์ในการช่วยบ่งช้ีถึง
ข้อจํากัดทางศีลธรรมของกฎหมายอาญา96 

 

                                                  
91Patrick Delvin, The Enforcement of Morals, (London: Oxford University Press, 1965), cited in Jonathan 

Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Material, p. 27. 
92คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553). หน้า 469. 
93H.L.A. Hart, Law, Liberty and Morality, (California: Standford University Press, 1965), อ้างใน เกยีรติขจร วัจ

นะสวัสดิ์, คําอธิบาย กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 3-4. 
94Jonathan Herring, Criminal Law: the Basics, p. 3. 
95Ibid. 
96Douglas Husak, “The Nature and Justifiability of Nonconsummate Offences,” Arizona Law Review 37 

(1995): 755.  
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2.6.4  ความมีมลทิน (Culpability) 

แนวความคิดเกี่ยวกับความมีมลทินเสนอว่า หากการกระทํามีองค์ประกอบ
เพียงแค่การก่อภัยแก่ผู้อ่ืนเท่านั้น ยังไม่เพียงพอที่จะพิจารณาว่าเป็นการกระทําที่อยู่ในขอบเขต
ของความผิดอาญา แต่ผู้กระทําจะต้องสมควรถูกตําหนิที่ได้ก่อภัยดังกล่าวด้วย กล่าวคือ 
จะต้องเป็นที่ประจักษ์ว่า ผู้กระทําคือผู้ที่จะต้องรับผิดชอบต่อภัยที่ได้ก่อข้ึน97 ความมีมลทิน 
เกี่ยวพันกับคุณค่าทางศีลธรรมของภาวะทางจิตใจของผู้กระทํา ในขณะกระทําความผิด98 ทั้งน้ี
การจะถือว่าผู้กระทํามีมลทินได้นั้น อย่างน้อยที่สุด ผู้กระทําจะต้องมีความสามารถที่จะ
หลีกเลี่ยงไม่กระทําการดังกล่าวได้99  

ความมีมลทินเกี่ยวข้องกับเรื่องภาวะทางจิตใจของผู้กระทําในขณะกระทําผิด 
ซ่ึงการกระทําที่ถือเป็นอาชญากรรมมาแต่ในอดีต  จะมีองค์ประกอบสองส่วน  ได้แก่ 
องค์ประกอบภายนอก คือ การกระทําหรืองดเว้นการกระทํา และองค์ประกอบภายใน คือ 
เจตนา หรือความมุ่งหมายที่จะก่ออาชญากรรม อาชญากรรมที่มีองค์ประกอบเช่นนี้ มักถูกอ้าง
ถึงในฐานของการเป็นอาชญากรรมที่แท้จริง (true crimes)100 ต่อมาด้วยพัฒนาการทางกฎหมาย 
ได้มีการบัญญัติการกระทําที่ถือว่าเป็นความผิด โดยไม่ต้องพิสูจน์เกี่ยวกับองค์ประกอบภายใน
จิตใจ ซ่ึงความรับผิดประเภทน้ีเรียกว่า “ความรับผิดเด็ดขาด” (strict liability crimes) และมัก
เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของสาธารณะ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการจราจร, เครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์, อาหาร เป็นต้น โดยผู้กระทําผิดประเภทนี้ มักไม่ถูกมองเป็นอาชญากร101 

ในระบบคอมมอนลอว์ แบ่งองค์ประกอบในการพิจารณาการกระทําผิด 
ออกเป็น actus reus หมายถึง การกระทําอันก่อภัย หรือ การกระทําหรืองดเว้นการกระทําที่
ละเมิดต่อกฎหมาย และ mens rea หมายถึง ภาวะทางจิตใจอันสมควรถูกตําหนิ102 หรือ ความมี
มลทินอันเป็นอัตวิสัย (subjective culpability) ของผู้กระทํา103 หรือ จิตใจอันไม่สุจริต (guilty mind)104 

                                                  
97Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Material, p. 33. 
98Stuart P Green, “Why it’s a Crime to Tear the Tag Off a Mattress: Overcriminalization and the moral 

content of regulatory offenses,” Emory Law Journal 46 (Fall, 1997): 1533.  
99Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Material, p. 33. 
100Thomas J Gardner and Terry M. Anderson, Criminal Law, (USA: Wadsworth Cengage Learning, 2012), p. 52. 
101 Ibid., p. 63. 
102Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Material, p. 33. 
103Matt Senko, “Prosecutorial Overreaching in Deferred Prosecution Agreements,” Southern California 

Interdisciplinary Law Journal 19 (Fall, 2009): 163. 
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โดยองค์ประกอบเกี่ยวกับ mens rea น้ีเอง ที่เป็นเงื่อนไขในการจะลงโทษผู้กระทํา ซ่ึงก็เป็นไป
ตามหลักการที่มีมาแต่ดั้งเดิมของกฎหมายอาญา ดังที่มีสุภาษิตละตินกล่าวไว้ว่า “non facit 
reum nisi sit rea” แปลความในภาษาอังกฤษได้ว่า “an act does not make a person guilty 
unless the mind is guilty”105 ซ่ึงอาจให้ความหมายเป็นภาษาไทยได้ว่า เพียงแค่การกระทํายังไม่
อาจถือว่าบุคคลนั้นมีความผิด หากจิตใจของบุคคลนั้นมิได้ผิด กล่าวคือ การจะลงโทษทัณฑ์แก่
ผู้หนึ่งผู้ใดได้นั้น ก็ต่อเมื่อผู้นั้นได้กระทําการอันถือเป็นความผิดโดยมีเจตนาในระดับใดระดับหนึ่ง 
โดยในข้อหาแต่ละฐานความผิดของกฎหมายอาญาในประเทศคอมมอนลอว์ อาจกําหนด
องค์ประกอบเกี่ยวกับ mens rea แตกต่างกันตั้งแต่ ประมาทธรรมดา (negligently) ประมาทโดย
จงใจ (recklessly) เจตนาเล็งเห็นผล (knowingly) และ เจตนาประสงค์ต่อผล (purposely)106     

2.6.5  ความใช้บังคับได้ของกฎหมาย (Practicality) 

ศาสตราจารย์ Nigel Walker แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ได้แสดงความเห็นไว้
ว่า การพิจารณาถึงความใช้บังคับได้ของกฎหมายนั้น นอกจากจะต้องคํานึงถึงการบังคับใช้
กฎหมาย ในมิติทางเศรษฐศาสตร์ เกี่ยวกับความจํากัดในทรัพยากรทั้งด้านกําลังพลและ
งบประมาณของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย เช่น ตํารวจ แล้ว ยังต้องคํานึงถึงความจําเป็นที่จะ
ได้รับความร่วมมือจากประชาชนทั้งในการแจ้งข้อมูลเบาะแสและการสนับสนุนในเรื่อง
พยานหลักฐานแก่ทางการอีกด้วย ดังนั้น ผลเสียของการขยายขอบเขตของกฎหมายอาญาให้
ครอบคลุมการกระทําผิดเล็กๆน้อยๆ อันมีอยู่เป็นจํานวนมาก เช่น ข้อหาเกี่ยวกับการจราจร นั้น 
จะเป็นผลให้ประชาชนส่วนหนึ่งซ่ึงมีจํานวนไม่น้อย ต้องตกเป็นเป้าหมายของการบังคับใช้
กฎหมาย และหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอาจต้องเสียความร่วมมือจากประชาชนในส่วนนี้ไป ใน
การบังคับใช้กฎหมายต่อการกระทําที่ เป็นความผิดอาญาที่มีความสําคัญหรือร้ายแรง 
นอกจากนั้น ยังช้ีให้เห็นว่า กฎหมายอาญาไม่ควรมีบทบัญญัติที่ไม่สามารถบังคับใช้ได้ กล่าวคือ 
ไม่อาจพิสูจน์ความผิดของผู้กระทําได้ตามกฎหมาย เพราะอาจเป็นเหตุให้เสียภาพลักษณ์ของ
กฎหมายอาญาเอง ทั้งยังแสดงความเห็นว่า การดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดในบางข้อหา
ความผิด ซ่ึงทั้งคนส่วนใหญ่และตัวผู้กระทําผิดเอง ต่างก็รู้สึกว่ามีคนอ่ืนๆ อีกที่กระทําผิดใน

                                                                                                                                               
104ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2550). หน้า 20.   
105Thomas J. Gardner and Terry M. Anderson, Criminal Law, p. 55. 
106Matt Senko, “Prosecutorial Overreaching in Deferred Prosecution Agreements,” Southern California 

Interdisciplinary Law Journal: 163-194. 
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ข้อหาความผิดนี้ โดยผู้กระทําผิดที่ถูกดําเนินคดีถือเป็นส่วนน้อยซึ่งโชคร้ายที่ถูกจับได้นั้น มักจะ
ทําให้ทั้งผู้กระทําความผิดท่ีถูกดําเนินคดีและสาธารณชนเห็นว่าการดําเนินคดีนั้นไม่เป็นธรรม 
แม้ว่าจะไม่สมเหตุสมผลที่จะคิดเห็นเช่นนั้น อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์ Nigel Walker ได้
กล่าวถึงประโยชน์ของบทบัญญัติของกฎหมายอาญา ที่ถึงแม้จะไม่สามาถบังคับใช้ได้ แต่บท
กฎหมายก็สามารถมีอิทธิพลต่อการกระทําหนึ่งๆ ไม่เพียงแต่เพราะผู้คนได้ยับยั้งการกระทําจาก
ผลที่อาจตามมาในการละเมิดกฎหมายเท่านั้น แต่เพราะบทกฎหมายเป็นเสมือนประกาศของ
สังคมว่าพฤติกรรมเช่นไรที่สมควรจะถูกประณามและตําหนิ       

2.5.6 การลงโทษโดยรัฐ (Punishment) 

ตามแนวคิดทฤษฎี benefits and burdens เห็นว่าการก่ออาชญากรรม จะเป็นเหตุ
ให้ผู้กระทําจะได้รับผลประโยชน์โดยมิชอบ และการลงโทษจะเป็นการทําให้ผลประโยชน์ที่
ผู้กระทําความผิดได้รับโดยมิชอบจากการกระทําผิดกฎหมายต้องหมดไป และทําให้สังคมกลับ
เข้าสู่ดุลยภาพ107 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่าการกระทําใดควรถือเป็นอาชญากรรมที่อยู่ใน
ขอบของกฎหมายอาญานั้น การกระทําดังกล่าวควรเป็นการกระทําที่ถือได้ว่าเป็นความผิดต่อ
สาธารณะ ที่มีความร้ายแรงถึงขนาดที่สังคมเกิดความรับผิดชอบที่จะลงโทษผู้กระทํา ซ่ึงอาจ
รวมถึงการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อคุณค่าอันสําคัญที่รัฐมีหน้าที่ที่จะป้องกันรักษาไว้ให้ดํารงอยู่ 
และเนื่องจากการถูกลงโทษโดยรัฐนั้น แฝงนัยสําคัญของการตําหนิติเตียนจากทั้งสังคม การ
กระทําท่ีควรต้องรับโทษจากรัฐ จึงควรมีความร้ายแรงถึงขนาดที่ควรแก่การต้องรับโทษ
เช่นนั้น108 ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีของการข่มขืน ซ่ึงถือเป็นการก่อภัยร้ายแรง เป็นการกระทําที่
สังคมควรต้องประณามและตําหนิ และไม่ถือเป็นเพียงเรื่องระหว่างเอกชนสองฝ่ายเท่านั้น ภัยที่
ผู้กระทําได้ก่อต่อเหยื่อ ถือเป็นภัยที่ก่อต่อทั้งสังคม เพราะภัยที่ผู้กระทําได้ก่อข้ึน เป็นภัยต่อ
คุณค่าและประโยชน์ที่ทั้งสังคมและเหยื่อต่างมีร่วมกัน109  

 

เนื่องจากในปัจจุบัน พัฒนาการของเทคโนโลยีที่เปล่ียนการแอบดูหรือถ้ํามองไปสู่การ 
“แอบถ่าย” ได้ทําให้การกระทําดังกล่าวสามารถเพิ่มขนาดของการก่อภยันตรายต่อผู้อ่ืน (harm 

                                                  
107Douglas Husak, “Crimes Outside the Core,” Tulsa Law Review 39 (Summer, 2004): 755.  
108Grant Lamond, “What Is a Crime?,” Oxford Journal of Legal Studies 27 (Winter, 2007): 609. 
109S.E. Marshall and R.A. Duff, “Criminalization and Sharing Wrongs,” Canadian Journal of Law and 

Jurisprudence 11 (January, 1998): 7. 
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to others) กว่าการกระทําเพียงแค่ “แอบดู” เช่นในอดีตอย่างมาก อีกทั้งสามารถส่งผล
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคมเป็นวงกว้าง กล่าวได้ว่า การ
ละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู เป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่ค่อยๆ ปรากฏความรุนแรงของ
ปัญหาผ่านห้วงเวลาและพัฒนาการของสังคม ในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา พฤติกรรม
เบี่ยงเบนบางประเภทที่ในอดีตไม่ได้ถูกมองเป็นภัยต่อสังคม ต่อมาก็ได้กลายเป็นปัญหาเด่นชัด
ข้ึนผ่านห้วงเวลาทางสังคมในลักษณะเช่นเดียวกันน้ี เช่น การเฝ้าติดตามคุกคามผู้อ่ืน (Stalking) 
หรืออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียด (Hate Crimes) การบัญญัติกฎหมายให้พฤติกรรม
เบี่ยงเบนทั้งสองประเภทนี้เป็นความผิดอาญาในต่างประเทศนั้น เป็นการตอบสนองจากสังคมต่อ
หลายๆ กรณีที่สร้างความตื่นกระหนกแก่สาธารณะ ในภัยที่พฤติกรรมเบี่ยงเบนดังกล่าวอาจ
ก่อให้เกิดข้ึนแก่เหยื่อและสังคมได้110 ซ่ึงการกําหนดให้การแอบดูและแอบบันทึกภาพเป็น
ความผิดอาญา เป็นการเปิดโอกาสให้สังคมกําหนดระวางโทษอันเป็นการตอบโต้ต่อภัยที่เกิดข้ึน
จากการกระทําดังกล่าวอย่างเหมาะสม เพื่อให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์หลักของสภาพบังคับ
หรือการลงโทษทางอาญา กล่าวคือ เพื่อให้ผู้รับโทษกลับตัวเป็นคนดี เพื่อเป็นการข่มขู่ผู้รับโทษ
และคนอ่ืนๆ มิให้กระทําการฝ่าฝืนอย่างเดียวกันนั้นอีก เพื่อให้สังคมปลอดภัยโดยการตัดผู้ถูก
ลงโทษออกจากสังคมช่ัวคราว และเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนให้ชุมชนและแก่ผู้เสียหายในการ
กระทําผิดกฎหมายอาญาของผู้กระทําผิด111 

ตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา หลายประเทศซ่ึงเผชิญกับพิษภัยของการแอบ
บันทึกภาพ หรือพฤติกรรมถ้ํามองในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ ได้ตอบสนองต่อปัญหาดังกล่าว 
ด้วยการบัญญัติกฎหมายข้ึนบังคับใช้อย่างเฉพาะเจาะจงกับการแอบบันทึกภาพ และ/หรือการ
แอบดู โดยกําหนดให้เป็นการกระทําที่มีโทษทางอาญาถึงขั้นจําคุก จากประเทศที่ได้ทําการศึกษา
พบว่า ประเทศที่กําหนดระวางโทษเบาที่สุดคือ สหรัฐอเมริกา ซ่ึงกําหนดระวางโทษสูงสุด จําคุก     
1 ปี และประเทศที่กําหนดระวางโทษไว้หนักที่สุดคือ แคนาดา กําหนดระวางโทษสูงสุด จําคุก    
5 ป ีการตรากฎหมายข้ึนบังคับใช้โดยกําหนดระวางโทษขั้นสูงถึงขั้นจําคุกดังกล่าวนั้น ย่อมแสดง
ให้เห็นว่าสังคมในประเทศเหล่านั้น มิได้มองปัญหาการละเมิดผู้อ่ืนด้วยการแอบดูหรือแอบ
บันทึกภาพเป็นเพียงความผิดเล็กๆ น้อยๆ อีกต่อไป  

                                                  
110Freda Adler, Gerhard O.W. Mueller, and William S. Laufer, Criminal Justice, (New York: McGRAW-

HILL, 1994). p. 18.  
111เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบาย กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 754-756. 
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ในกระบวนการเสนอให้ตรากฎหมายเพื่อบัญญัติให้การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู
เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาของประเทศที่ได้ทําการศึกษา ได้สะท้อนมุมมองต่อการกระทํา  
ในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูไว้อย่างน่าสนใจ โดยในประเทศอังกฤษ ช้ีให้เห็นว่า 
นอกจากเป็นความจําเป็นที่จะต้องให้ความคุ้มครองในสิทธิส่วนตัวแก่พลเมืองแล้ว พฤติกรรม  
ถ้ํามองยังมีลักษณะเป็นพฤติกรรมเริ่มต้นที่อาจนําไปสู่การกระทําผิดทางเพศที่ร้ายแรงประการอ่ืน 
เช่น การข่มขืน รวมทั้งมีลักษณะเป็นพฤติกรรมแบบคู่ขนานควบคู่กับการกระทําความผิดทาง
เพศลักษณะอ่ืนอีกด้วย ซ่ึงเหตุผลอันมีที่มาจากงานศึกษาวิจัยดังกล่าวน้ี ก็ได้มีการหยิบยกข้ึน
อ้างอิงในกระบวนการตรากฎหมายของประเทศอื่นๆ ในเวลาต่อมา ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้แสดงเหตุผลในการตรากฎหมายกลางของประเทศโดยคํานึงถึงความสามารถในการล่วง
ละเมิดความเป็นส่วนตัวของพฤติกรรมดังกล่าวเมื่ออาศัยเทคโนโลยี รวมทั้งความมุ่งหมายที่จะ
คุ้มครองความเป็นส่วนตัวในที่สาธารณะ ซ่ึงกฎหมายในระดับมลรัฐยังอาจไม่บัญญัติครอบคลุม
ไปถึง เช่น การถ่ายภาพใต้กระโปรง ส่วนประเทศแคนาดาได้พิจารณาผลร้ายจากการกระทํา
ดังกล่าวที่มีต่อสิทธิส่วนตัวและความบริบูรณ์ของคุณค่าในเชิงเพศหรือร่างกาย และประเทศ
นิวซีแลนด์ได้เน้นให้เห็นว่าการกระทําดังกล่าว สามารถทําลายศักดิ์ศรีและล่วงละเมิดความเป็น
ส่วนตัวของบุคคลอย่างร้ายแรง 

เมื่อสังคมไทยได้ปรากฏความรุนแรงของสภาพปัญหาการแอบบันทึกภาพรวมทั้งแอบดู 
ไม่แตกต่างจากที่เกิดข้ึนในต่างประเทศ การศึกษาน้ีจะได้ทําการวิเคราะห์และกล่าวโดยละเอียด
ต่อไปว่า มีความจําเป็นและเหมาะสมหรือไม่ในการกําหนดให้การแอบดูและแอบบันทึกภาพเป็น
การกระทําที่มีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายของประเทศไทย โดยอาศัยกรอบแนวคิดที่ได้
กล่าวมาในข้างต้น และเพื่อเป็นข้อมูลที่ครบถ้วนในการวิเคราะห์ดังกล่าว ในส่วนต่อไปจะ
กล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการแอบดู ซ่ึงมีการบังคับใช้อยู่แล้วในปัจจุบัน  

2.7   กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการแอบดู  
การที่ยังมิได้มีการบัญญัติกฎหมายให้แอบดูและการแอบบันทึกภาพเป็นความผิดที่มี

โทษทางอาญาไว้โดยเฉพาะ เป็นเหตุให้เมื่อมีผู้เสียหายทําการร้องทุกข์ให้ดําเนินคดีกับผู้กระทํา
การดังกล่าว พนักงานสอบสวนจึงมักจะปรับบทกฎหมายเท่าที่มีอยู่กับลักษณะการกระทําผิดที่
เกิดข้ึน ซ่ึงจากการศึกษา112 พบว่า ในเบื้องต้นพนักงานสอบสวนมักตั้งข้อหาก่อความเดือดร้อน
รําคาญ อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 และหากพบว่าการกระทํา

                                                  
112ดูกรณีตัวอย่างในภาคผนวก 
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ดังกล่าวมีลักษณะของกระทําที่เข้าข่ายเป็นความผิดฐานอ่ืนอีก เช่น มีแสดง ส่งต่อ หรือกระจาย
ภาพแอบบันทึกขณะที่ผู้เสียหายกําลังเปลือยหรือกระทํากิจกรรมทางเพศให้แก่บุคคลอ่ืน อันเข้าข่าย
จะเป็นการใส่ความต่อบุคคลที่สาม การวินิจฉัยการกระทําความผิดก็จะเกี่ยวข้องกับความผิดฐาน
หมิ่นประมาทและฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 นอกจากนั้น หากมีการนําภาพบันทึกความเป็นส่วนตัวของ
ผู้เสียหายดังกล่าว ซ่ึงมีลักษณะที่จะถือเป็นส่ิงลามก นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ และข้อมูลภาพ
บันทึกนั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ก็อาจนํา พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14(4) มาปรับใช้ หรือหากพบว่ามีผู้ใดทําการเผยแพร่หรือส่งต่อ
ข้อมูลภาพบันทึกดังกล่าวต่อไปอีก ก็สามารถปรับใช้ มาตรา 14(5) แห่ง พ.ร.บ.ว่าด้วยการ
กระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 บังคับใช้แก่การกระทําดังกล่าวได้ และในบางกรณี 
หากพบว่ามีการเผยแพร่โดยมีจุดประสงค์ทางการค้า หรือมีองค์ประกอบทางการค้าเข้ามา
เกี่ยวข้อง การกระทําดังกล่าวก็จะเข้าข่ายเป็นความผิดฐานค้าสิ่งลามก ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 297  

 จากที่ได้กล่าวมาในข้างต้น ฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับการแอบดูและแอบบันทึกภาพ
ตามกฎหมายของไทยในปัจจุบัน สามารถยกมาอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

2.7.1  ความผิดฐานกระทําให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรําราญในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกํานัล  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 บัญญัติว่า “ผู้ใดในที่สาธารณสถานหรือ
ต่อหน้าธารกํานัล กระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืน หรือกระทําให้ผู้อ่ืน
ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรําคาญ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

โดยสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ ดังนี้113  

 (1) กระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการ 
ก.ข่มเหงรังแกผู้อ่ืน หรือ  
ข.ทําให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรําคาญ 

                                                  
113สุวัณชัย ใจหาญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ความผิดลหุโทษ, (กรุงเทพมหานคร :       

โรงพิมพ์มิตรสยาม, 2534). หน้า 219. 
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 (2) ในที่สาธารณสถาน หรือ ต่อหน้าธารกํานัล 
 (3) โดยเจตนา 

การแอบดู และแอบบันทึกภาพ เป็นการกระทําที่ทําให้ผู้อ่ืนเกิดอาการขายหน้า
หรืออาการระคายเคือง จึงย่อมถือเป็นการกระทําที่ก่อให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อน
รําคาญ* แต่การจะเป็นความผิดตามมาตรานี้ จะต้องเป็นการกระทําใน “ที่สาธารณสถาน” ซ่ึง
หมายถึง สถานที่ใดๆ ที่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 1(3) เช่น ถนนหนทาง โรงภาพยนตร์ สวนสาธารณะ และรวมไปถึงรถยนต์ประจําทาง 
รถไฟ เรือโดยสาร เครื่องบินโดยสารที่ประชาชนมีความชอบธรรมจะเข้าไปได้ด้วย ความชอบ
ธรรมที่ประชาชนจะเข้าไปได้อาจเป็นได้โดยสภาพหรือโดยโอกาส ไม่ว่าจะโดยเสรี หรือโดยเสีย
ค่าธรรมเนียมผ่านเข้าไปในสถานที่นั้น หรือหากมิได้กระทําในที่สาธารณสถาน ก็จะต้องกระทํา 
“ต่อหน้าธารกํานัล” ซ่ึงหมายความว่า กระทําในประการที่ให้บุคคลอ่ืนได้เห็น เช่น กระทําต่อ
หน้าคนที่กําลังมองดูอยู่ แม้จะเพียงคนเดียวก็เป็นธารกํานัล แต่การกระทําในที่มิดชิด เช่น ใน
ห้องที่ปิดประตูมิดชิด แม้จะมีคนแอบเห็น ก็ไม่เป็นธารกํานัล114 

2.7.2  ความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มี
ลักษณะอันลามก และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 

ความผิดฐานน้ี จะใช้บังคับกับเฉพาะกรณีการแอบบันทึกภาพเท่านั้น เนื่องจาก
การแอบดูด้วยตาเปล่า ไม่ปรากฏการกระทําที่เข้าข่ายเป็นองค์ประกอบในความผิดตาม
กฎหมาย พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 อย่างไรก็ตามหากมีแต่
การกระทําที่เป็นการแอบบันทึกภาพเพียงอย่างเดียว ก็ยังไม่สามารถนําความผิดฐานน้ีมาปรับ
ใช้ได้ จนกว่าจะมีการนําภาพแอบบันทึกเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ จึงเข้าข่ายอาจเป็นการกระทําผิด 
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14(4) หรือ (5) โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

                                                  
*“อับอาย” คือ อาการขายหน้า ส่วน “เดือดร้อนรําคาญ” คือ อาการระคายเคือง  (คณิต ณ นคร, กฎหมาย

อาญาภาคความผิด, หน้า 154) 
114พิพัฒน์ จักรางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วย ความผิดเกี่ยวกับศาสนา ความผิด

เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการ
ปลอมและการแปลง ความผิดลหุโทษ, (สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา, 2528). หน้า 266 – 267. 
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พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 
บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทําความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปน้ี ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือ ปรับไม่
เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

(1)  นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือ ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือ
ประชาชน 

(2)  นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่
น่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน 

(3)  นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิด
เกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา 

(4)  นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามก
และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 

(5) เ ผยแพร่ ห รื อ ส่ งต่ อ ซึ่ ง ข้ อมู ลคอม พิว เตอร์ โ ดยรู้ อ ยู่ แ ล้ ว ว่ า เป็ น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)” 

 

ความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะ
อันลามก และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ตามมาตรา 14(4) แยก
องค์ประกอบความผิดได้ดังนี้115 

1.นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 
2.ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอันลามก  
3.ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 
4. เจตนาธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 

คําว่า “ลามก” เป็นคําสามัญที่ไม่มีการนิยามศัพท์ แต่เป็นคําที่ใช้เป็น
องค์ประกอบความผิดฐานเผยแพร่วัตถุอันลามก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 
ดังนั้น ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดจะเข้าองค์ประกอบความผิด “ลามก” หรือไม่ จึงใช้มาตฐาน

                                                  
115พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.

2550, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 2550). หน้า 28.  
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เดียวกันกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287116 ซ่ึงจะกล่าวอธิบายในประเด็นน้ี
โดยละเอียดต่อไป เมื่อได้ศึกษาถึงความผิดฐานค้าสิ่งลามก 

การจะเป็นความผิดตามมาตรา 14(4) นอกจากข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นจะมี
ลักษณะอันลามกแล้ว ยังต้องเป็นข้อมูลที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้อีกด้วย ดังนั้นหากเป็น
การนําเครื่องคอมพิวเตอร์ไปซ่อม แล้วช่างซ่อมตรวจพบข้อมูลคอมพิวเตอร์ของเจ้าของเครื่องที่
ไม่ได้ประสงค์จะให้ผู้ใดเข้าถึงโดยบังเอิญ แล้วนําไปเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์และเผยแพร่ดังที่เป็น
ข่าว เช่นนี้เฉพาะช่างซ่อมเท่านั้นที่มีความผิดตามมาตรา 14(4)117 

ส่วนความผิดฐานเผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็น
ความผิดตามมาตรา 14(1)(2)(3) หรือ (4) อันเป็นความผิดตาม ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14(5) แยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้118 

1.เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
2.โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นความผิดตามมาตรา 14(1)(2)(3) หรือ (4) 
3.เจตนาธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 

องค์ประกอบความผิดนี้ แตกต่างจากอนุมาตรา (1)(2)(3) หรือ (4) ซ่ึงเป็นเรื่อง
การนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ แต่องค์ประกอบความผิดข้อน้ีเป็นเพียงการเผยแพร่หรือส่งต่อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเป็นวิธีการที่ระบบคอมพิวเตอร์สร้างข้ึนมาเพื่อให้มีการส่งต่อหรือ
เผยแพร่ข้อมูลได้โดยง่าย โดยคําว่า “เผยแพร่หรือส่งต่อ” หมายถึงการเผยแพร่หรือส่งต่อผ่าน
ระบบคอมพิวเตอร์ ไม่หมายความรวมถึงการส่งต่อทางกายภาพ เช่น การส่งดิสเกตต์ หรือส่ัง
พิมพ์ออก (printout)119  

การจะเป็นความผิดตามมาตรา 14(5) ต้องพิสูจน์ด้วยว่าผู้กระทํารู้อยู่แล้วว่า
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ตนเผยแพร่หรือส่งต่อนั้น เป็นข้อมูลซ่ึงเป็นความผิดตามมาตรา 14(1)(2)(3) 
หรือ (4)120 และต้องกระทําโดยมีเจตนาธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 หมายถึง
ผู้กระทําต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด กล่าวคือ ต้องรู้ว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่

                                                  
116เรื่องเดียวกัน. 
117เรื่องเดียวกัน, หน้า 28-29. 
118เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
119เรื่องเดียวกัน. 
120เรื่องเดียวกัน. 
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เผยแพร่หรือส่งต่อนั้นเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดตาม มาตรา 14(1)(2)(3) หรือ (4)121 
เช่น นาย ก. นําเข้าซึ่งภาพอันมีลักษณะลามก โดยโพสต์ไว้ในเว็บไซต์แห่งหนึ่ง นาย ข. เข้าไปใน
เว็บไซต์ดังกล่าว ได้คัดลอกทําเป็น hyperlink แล้วนําไปโพสต์ไว้ในเว็บไซต์แห่งอื่น เช่นน้ี นาย ก.
จะมีความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์อันมีลักษณะลามก ตาม
มาตรา 14(4) ส่วนนาย ข. นั้น จะมีความผิดฐานเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยรู้    
อยู่แล้วว่าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 14(4) อันเป็นความผิดตามมาตรา 14(5)122 

2.7.3  ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ความผิดฐานหมิ่นประมาทสามารถนํามาปรับใช้ได้แต่เฉพาะกรณีการแอบ
บันทึกภาพเช่นกัน เมื่อมีการแสดงภาพแอบบันทึกแก่บุคคลที่สาม ซ่ึงอาจกระทําผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์หรือไม่ก็ได้ โดยมีรายละเอียดดังนี้   

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บัญญัติว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สาม 
โดยประการที่น่าจะทําให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทําความผิด
ฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจํา  
ทั้งปรับ” 

แยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้123 

1. ใส่ความ 
2. ผู้อ่ืน 
3. ต่อบุคคลที่สาม 
4. โดยประการที่น่าจะทําให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง 
5. เจตนาธรรมดา 

“ใส่ความ” หมายถึง การยืนยันข้อเท็จจริงถึงบุคคลอ่ืน ซ่ึงอาจเป็นความจริง
หรือความเท็จก็ได้ หากไม่เข้าข้อยกเว้นโทษตามเงื่อนไข มาตรา 330 โดยการใส่ความจะกระทํา
ด้วยวิธีใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวด้วยวาจา ลายลักษณ์อักษร แสดงกิริยาอาการ ใช้

                                                  
121มานติย์ จุมปา, คําอธบิายกฎหมายว่าด้วยการกระทําผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2553). หน้า 99. 
122เรื่องเดียวกัน, หน้า 100. 
123หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 

2548), หน้า 244. 
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สัญลักษณ์ต่างๆ หรือ วาดภาพ แต่การกระทํานั้นต้องเป็นไปโดยประการที่น่าจะทําให้ผู้อ่ืนนั้น
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง124  ซ่ึงคําว่า “ช่ือเสียง” หมายความถึง ค่าหรือราคาท่ี
มนุษย์มีต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกันในทางศีลธรรม (คือในทางจิตใจ) หรือในทางสังคม การทําให้เสีย
ช่ือเสียงหมายความถึงการทําให้ค่าหรือราคาที่มีอยู่หมดไป หรือลดน้อยถอยลง125 และ “ดูหมิ่น” 
หมายถึง ดูถูกเหยียดหยาม ทําให้อับอาย สบประมาท หรือด่า126  

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 บัญญัติว่า “ถ้าความผิดฐานหมิ่น
ประมาทได้กระทําโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือ
ตัวอักษรที่ทําให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ แผ่นเสียง หรือส่ิงบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึก
อักษร กระทําโดยกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทําการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน 
ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

 มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้127 

1. ผู้ใดกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท 
2. ได้กระทําโดย การโฆษณา ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ 

ภาพหรือตัวอักษรที่ทําให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ แผ่นเสียง หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือ
บันทึกอักษร กระทําโดยกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยการป่าวประกาศด้วยวิธีอื่น 

3. เจตนาธรรมดา 

 “โฆษณา” หมายความถึง การกระทําให้แพร่หลาย128 การกระทําใดๆ ที่ให้
ข้อเท็จจริงนั้นแพร่หลายไปยังบุคคลภายนอกในลักษณะวงกว้าง129 ส่วน “ป่าวประกาศ” 

                                                  
124เรื่องเดียวกัน. 
125เรื่องเดียวกัน, หน้า 246. 
126พิพัฒน์ จักรางกูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วย ความผิดเกี่ยวกับศาสนา ความผิด

เกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการ
ปลอมและการแปลง ความผิดลหุโทษ, หน้า 253. 

127หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หน้า 250. 
128เรื่องเดียวกัน.  
129ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด: มาตรา 288 ถึง 366, (สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑติยสภา, 2551). หน้า 191. 
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หมายความว่า ป่าวประกาศแก่ประชาชน เช่น พูดด้วยลําโพงต่อหน้าคนทั่วๆไป130 ซ่ึงการป่าว
ประกาศด้วยวิธีอื่น รวมไปถึงทางอินเตอร์เน็ตด้วย131  

 ความผิดตามมาตรา 328 น้ี เป็นเรื่องที่ผ่านมาตรา 326 มาแล้ว เพียงแต่ว่า
มาตรา 328 เป็นเรื่อทําให้เขาเสียหายมากยิ่งข้ึน กฎหมายจึงระวางโทษหนักข้ึน132  

2.7.4  ความผิดฐานค้าสิ่งลามก 

การจะเป็นความผิดฐานค้าสิ่งลามกนั้น จะต้องมีองค์ประกอบทางการค้าเข้ามา
เกี่ยวข้องในการกระทํา และเป็นฐานความผิดที่ใช้ได้เฉพาะกับกรณีการแอบบันทึกภาพเท่านั้น
เช่นกัน แต่อาจใช้บังคับได้ตั้งแต่ขั้นตอนการแอบบันทึกภาพ โดยรายละเอียดของกฎหมายดังนี้ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ได้บัญญัติไว้ว่า 

“ผู้ใด 

(1) เพื่อประสงค์แห่งการค้า หรือโดยการค้า เพื่อการแจกจ่ายหรือเพื่อการแสดง
อวดแก่ประชาชน ทํา ผลิต มีไว้ นําเข้าหรือยังให้นําเข้าในราชอาณาจักร ส่งออกหรือยังให้
ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไปหรือยังให้พาไป หรือทําให้แพร่หลายโดยประการใดๆ ซ่ึง
เอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี ส่ิงพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย 
ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพ หรือสิ่งอ่ืนใดอันลามก 

(2) ประกอบการค้า หรือมีส่วนหรือเข้าเกี่ยวข้องในการค้าเกี่ยวกับวัตถุหรือ
ส่ิงของลามกดังกล่าวแล้ว จ่ายแจกหรือแสดงอวดประชาชน หรือให้เช่าวัตถุหรือส่ิงของเช่นว่านั้น  

(3) เพื่อจะช่วยการทําให้แพร่หลาย หรือการค้าวัตถุหรือส่ิงของลามกดังกล่าว
แล้วโฆษณาหรือไขข่าวโดยประการใดๆ ว่ามีบุคคลกระทําการอันเป็นความผิดตามมาตรานี้หรือ
โฆษณาหรือไขข่าวว่าวัตถุหรือส่ิงของลามกดังกล่าวแล้วจะหาได้จากบุคคลใด หรือโดยวิธีใด 

ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจํา        
ทั้งปรับ” 

โดยความผิดตามมาตรานี้ แบ่งออกได้เป็น 3 ลักษณะความผิด133 134 

                                                  
130หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หน้า 250. 
131คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 202. 
132เรื่องเดียวกัน. 
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ความผิดที่ 1 เป็นความผิดตาม อนุ (1) ได้แก่ ทําผลิต มีไว้ นําเข้า หรือยังให้
นําเข้าในราชอาณาจักร หรือยังให้ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พาไป หรือยังให้พาไป หรือทํา
ให้แพร่หลายโดยประการใดๆ ซ่ึงเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี ส่ิงพิมพ์ รูปภาพ 
ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพ หรือส่ิงอ่ืนใดอัน
ลามก โดยมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อความประสงค์แห่งการค้า หรือโดยการค้า เพื่อการแจกจ่าย 
หรือเพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน  

สําหรับความผิดตามอนุ (1) แยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้ 

(1) ทํา ผลิต มีไว้ นําเข้าหรือยังให้นําเข้าในราชอาณาจักร ส่งออกหรือยังให้
ส่งออกนอกราชอาณาจักร พาไปหรือยังให้พาไปหรือทําให้แพร่หลายโดยประการใด 

(2) ซ่ึงเอกสาร ภาพเขียน ภาพพิมพ์ ภาพระบายสี ส่ิงพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา 
เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ แถบบันทึกเสียง แถบบันทึกภาพ หรือส่ิงอ่ืนใดอันลามก 

(3) โดยการค้า (หากไม่เข้าองค์ประกอบข้อ (3) ต้องกระทําโดยมีมูลเหตุ       
ชักจูงใจอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังจะกล่าวต่อไป) 

องค์ประกอบภายใน 

(1) เจตนาธรรมดา 
(2) ถ้าไม่ได้กระทําโดยการค้า อันเป็นองค์ประกอบภายนอกข้อ (3) ก็ต้อง

กระทําโดยมูลเหตุชักจูงใจอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
(ก) เพื่อความประสงค์ทางการค้า 
(ข) เพื่อการจ่ายแจกแก่ประชาชน หรือ 
(ค) เพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน 

 

ความผิดที่ 2 เป็นความผิดตามอนุ (2) ได้แก่ การประกอบการค้าหรือมีส่วนเข้า
เกี่ยวข้องในการค้าเกี่ยวกับวัตถุหรือสิ่งของลามกดังกล่าว จ่ายแจกหรือแสดงอวดแก่ประชาชน
หรือให้เช่าวัตถุหรือส่ิงของเช่นว่านั้น เช่น มีวีดีโอเทปภาพลามกไว้ให้เช่าหรือแลกเปลี่ยนกับ

                                                                                                                                               
133ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2548). หน้า 133–135. 
134หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หน้า 181-183. 
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สมาชิก เป็นความผิดตามมาตรานี้ แต่ถ้าซ้ือหามาเก็บไว้เองเป็นส่วนตัวหรือให้แก่บุคคลเฉพาะ
บางคน ไม่ใช่จําหน่ายแจกแก่ประชาชนไม่ผิดมาตรานี้ 

ความผิดตามอนุ (2) แยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้ 

(1) กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
(ก) ประกอบการค้า 
(ข) มีส่วนหรือเข้าเกี่ยวข้องในการค้า 
(ค) จ่ายแจกแก่ประชาชน 
(ง) แสดงอวดแก่ประชาชน หรือ 
(จ) ให้เช่า 

(2) วัตถุหรือส่ิงของลามกดังกล่าวในความผิดที่ 1 

องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา 

ความผิดที่ 3 เป็นความผิดตามอนุ (3) ได้แก่ การโฆษณา หรือไขข่าวโดย
ประการใดๆ ว่ามีบุคคลกระทําการอันเป็นความผิดตามมาตรานี้ หรือโฆษณา หรือไขข่าวว่าวัตถุ
หรือสิ่งลามกดังกล่าวจะหาได้จากบุคคลใด หรือโดยวิธีใดโดยมีมูลเหตุชักจูงใจ เพื่อจะช่วยการ
ทําให้แพร่หลาย หรือการค้าวัตถุหรือสิ่งของลามกนั้น เช่น บอกต่อๆไปว่า จะหาซ้ือหนังสือลามก
หรือวีดีโอลามกได้จากใครหรือร้านใดเป็นแหล่งผลิต เพื่อให้ผู้รับฟังไปซ้ือหาหรือเช่ามาดูได้ เป็นต้น 

ความผิดตามอนุ (3) แยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้ 

องค์ประกอบภายนอก โฆษณาหรือไขข่าวด้วยประการใดๆ 

(ก) ว่าบุคคลกระทําความผิดมาตรานี้ หรือ 
(ข) ว่าวัตถุหรือส่ิงลามกดังกล่าวแล้วแต่จะหาได้จากบุคคลใดหรือโดยวิธีใด 

องค์ประกอบภายใน 

(1) เจตนาธรรมดา 
(2) มูลเหตุชักจูงใจอย่างหนึง่อย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(ก) เพื่อจะช่วยการทําให้แพร่หลายซึ่งวัตถุหรือส่ิงของดังกล่าวแล้ว  
(ข) เพื่อจะช่วยให้การค้าหรือวัตถุหรือสิ่งของลามกดังกล่าวแล้ว 

คําว่า ”ส่ิงลามก” กฎหมายมิได้บัญญัติให้คําจํากัดความไว้ แต่อาจหมายได้ถึง 
ส่ิงที่ผู้พบเห็นมีความรู้สึกอุจาด บัดสี หยาบช้า น้อมนําไปสู่ความช่ัวหรือความใคร่ทางกามารมณ์ 
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ส่วนใหญ่จะเป็นไปในรูปของภาพเปลือยมนุษย์ หรือภาพอวัยวะเพศทั้งของหญิงหรือชาย135 ภาพ
การร่วมเพศ หรือการบรรยายให้เกิดจินตนาการดังกล่าวเพื่อยั่วยุให้เกิดความใคร่ทาง
กามารมณ์136   

ส่ิงลามก แบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ137 คือ pornography ได้แก่ การแสดงพฤติกรรม
ทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นการเขียนหรือภาพที่นําไปสู่การตื่นเต้นทางเพศหรือยั่วยุกามารมณ์ หรือทํา
ให้เกิดกําหนัด และอีกลักษณะหนึ่งคือ obscenity หมายถึง ส่ิงที่ทําให้เกิดความรู้สึกอัน          
น่ารังเกียจ เช่น แสดงถ้อยคําหรือวัตถุส่ิงของทางเพศในลักษณะที่หยาบช้าน่าเกลียด ทั้งนี้ ส่ิงอัน
ลามกนั้นอาจเป็นภาพถ่าย ภาพวาด วิดีโอเทป คลิปต่างๆ ตลอด จนข้อความที่เขียนเล่าหรือ
บอกกล่าวเรื่องราวลามกต่างๆ ก็ได้138 

แนวคําพิพากษาได้วางหลักในการพิจารณาว่าสิ่งใดมีลักษณะอันลามก จะต้อง
เป็นการพิจารณาตามความรู้สึกของวิญญูชนผู้มิใช่บุคคลที่เคร่งครัดโดยมิยอมเปล่ียนแปลงตาม
สมัยโลก139 ส่วนศาสตราจารณ์ คณิต ณ นคร ได้ให้ความเห็นว่า การพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นสิ่ง
ลามกหรือไม่นั้น เป็นเรื่องยากที่จะวินิจฉัย เพราะเกี่ยวกันกับเรื่องศิลปะ การที่จะวินิจฉัยว่าส่ิงใด
เป็นสิ่งลามกหรือไม่นั้น จึงมิใช่การพิจารณาเพียงแต่ว่าสิ่งนั้นฝ่าฝืนความรู้สึกทางศีลธรรม
โดยทั่วไปของวิญญูชนหรือไม่ แต่ต้องพิจารณาว่าผู้ที่พอมีความรู้ความเข้าใจทางศิลปะรู้สึก
เช่นนั้นหรือไม่ กล่าวคือ ต้องพิจารณาอย่างเป็นภาวะวิสัย และจะต้องพิจารณาเป็นรายๆ ไป 
นอกจากนั้น ยังได้ตั้งข้อสังเกตว่า ความดีงามของสังคมหรือความรู้สึกในทางอับอายหรือในทาง
ศีลธรรมของสังคมเป็นส่ิงที่เปล่ียนแปลงได้ ในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศ
ตะวันตกได้มีการยกเลิกความผิดเกี่ยวกับส่ิงลามกไปแล้ว โดยยอมรับในเรื่องเสรีภาพในทางเพศ
หรือการกําหนดความสัมพันธ์ในทางเพศของบุคคล140 

ภาพแอบบันทึกมักจะมีมิติทางเพศเกี่ยวข้องอยู่เสมอ และมักเป็นการมุ่งจะ
บันทึกภาพเพื่อให้เห็นบางส่วนของร่างกายที่ผู้อ่ืนพึงจะปกปิด เช่น อวัยวะเพศ หรือหน้าอกหญิง 
ดังนั้น ภาพแอบบันทึก จึงมีองค์ประกอบของความเป็นสิ่งลามกได้อยู่ในตัว โดยเฉพาะด้วย

                                                  
135ณรงค์ ใจหาญ, “ความหมายของสิ่งลามกในกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์ 16 (พ.ศ.2529): 126. 
136คําพิพากษาฎีกาที่ 3150/2531  
137ทวเีกยีรติ มนีะกนษิฐ์, ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างองิ, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548). หนา้ 379. 
138มานิตย์ จุมปา, คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์, หน้า 96. 
139คําพิพากษาฎีกาที่ 978/2492 
140คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 464-468. 
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ลักษณะความประสงค์ในการนําไปใช้ของผู้กระทํา ดังนั้น ความผิดฐานน้ีอาจสามารถปรับบังคับ
ใช้กับการแอบบันทึกภาพได้ หากมีการกระทําอื่นๆ ที่ทําให้ครบองค์ประกอบความผิด 

 

จากที่ได้กล่าวมาในข้างต้น จึงเห็นได้ว่าประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการแอบดูและแอบบันทึกภาพที่มีการบังคับใช้อยู่แล้วในปัจจุบัน แต่บทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการกระทําดังกล่าว มีความครอบคลุมแก่การกระทําและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้
เพียงพอแล้วหรือไม่นั้น จะได้ทําการศึกษาวิเคราะห์เพื่อแสวงหาคําตอบแก่คําถามดังกล่าวในบทที่ 4 
สําหรับในบทที่ 3 ซ่ึงจะกล่าวต่อไปน้ี จะทําการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ ที่เกี่ยวข้องกับ
การแอบดูและแอบบันทึกภาพ อันได้แก่ ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา และนิวซีแลนด์ 
อันจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบและพิจารณาถึงแนวทางอันเหมาะสมสําหรับ
ประเทศไทยต่อไป  



บทที่ 3 
กฎหมายเกี่ยวกับการกระทําในลักษณะ 

ละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อื่นด้วยการแอบดูในต่างประเทศ 
 

ในบทน้ีจะทําการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในต่างประเทศ ซ่ึงได้มีการตรา
กฎหมายบัญญัติให้การแอบดูและแอบบันทึกภาพเป็นความผิด โดยไล่เรียงจากประเทศที่มีการตรา
กฎหมายข้ึนก่อนไปสู่ประเทศที่มีการตรากฎหมายข้ึนภายหลัง นั่นคือ ประเทศอังกฤษ(2003) 
ประเทศสหรัฐอเมริกา(2004) ประเทศแคนาดา(2005) และประเทศนิวซีแลนด์(2006) เพื่อนําเสนอถึง
ที่มาของแนวคิดในการตรากฎหมายข้ึนบังคับใช้ ฐานความผิดและองค์ประกอบความผิดของกฎหมาย
ในแต่ละประเทศ ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายภายหลังที่ได้มีผลบังคับใช้แล้ว ซ่ึงจะสะท้อนให้เห็น
ถึงพัฒนาการของกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู ในความพยายาม            
ที่จะตอบสนองต่อปัญหา ผ่านห้วงเวลาของการตรากฎหมายข้ึนบังคับใช้ของประเทศที่นํามาศึกษา 

3.1  ประเทศอังกฤษ 

3.1.1  ความเป็นมา 

เดิมในประเทศอังกฤษ การวิพากษ์วิจารณ์ถึงสิทธิส่วนตัวและความจําเป็นที่
จะต้องตรากฎหมายข้ึนเพื่อให้ความคุ้มครองในสิทธิส่วนตัวนั้น มักมุ่งในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
บทบาทของสื่อมวลชน ดังที่ปรากฏในรายงานของ Report of the Committee on Privacy          
(the Younger Report) เมื่อปี 1972 ที่ได้ตั้งข้อสังเกตว่า การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิคหรือ  
อุปกรณ์เพื่อช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการมองเห็นหรือการได้ยิน ควรจะเป็นส่ิงผิดกฎหมาย 
หากเป็นการใช้ในสถานการณ์ที่ไม่ควรใช้อุปกรณ์เหล่านั้น และในขณะที่ผู้อ่ืนอาจใช้วิจารณญาน
ในทางเชื่อว่า ตนได้ปกป้องและระมัดระวังตนจากการถูกสอดแนม ไม่ว่าจากการได้ยินหรือเฝ้ามอง1 
ซ่ึงแม้จะมิได้มีการกล่าวจําเพาะถึงประเด็นการแอบบันทึกภาพหรือแอบดู แต่รายงานดังกล่าวก็
ได้แสดงความเห็นถึงผลกระทบของเทคโนโลยีที่มีต่อสิทธิส่วนตัวไว้อย่างน่าสนใจ ทั้งยังมีความ
ร่วมสมัยกับสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน นอกจากนั้น รายงานดังกล่าวยังได้เน้นให้เห็นถึงภัย

                                                  
1 Law Commission (New Zealand), Intimate Covert Filming, p. 47. 
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จากคอมพิวเตอร์ที่มีต่อสิทธิส่วนตัวไว้ว่า “เราไม่อาจอาศัยหลักฐานที่ผ่านมา เพ่ือยืนยันว่า
คอมพิวเตอร์ซ่ึงใช้กันในภาคเอกชนปัจจุบันนั้น เป็นภัยต่อสิทธิส่วนตัว แต่เราตระหนักว่า มีความ
เป็นไปได้ที่ภัยเช่นนั้น จะเกิดข้ึนจริงในอนาคต”2 อย่างไรก็ตาม นอกจากขีดความสามารถในการ
ก่อภัยที่เพิ่มข้ึนจากการอาศัยเทคโนโลยีแล้ว เหตุผลประการสําคัญที่เปล่ียนมุมมองและทัศนคติ
ต่อพฤติกรรมการแอบดู ว่าเป็นการกระทําที่ก่อภัยร้ายมากเกินกว่าความเดือดร้อนรําคาญ
(nuisance) นั้น กล่าวได้ว่าเกิดข้ึนจากหลักฐานจากผลการศึกษาวิจัยที่แสดงให้เห็นถึงความ
เช่ือมโยงระหว่างพฤติกรรมการแอบดูกับการก่ออาชญากรรมร้ายแรงทางเพศประเภทอื่น3  

 แนวคิดเรื่องการบัญญัติให้การแอบดูและการแอบบันทึกภาพเป็นความผิด 
ได้รับความสนใจจากรัฐบาลของประเทศอังกฤษ ไปพร้อมๆ การตระหนักถึงความจําเป็นใน  
การปฏิรูปกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําความผิดทางเพศ โดยในเดือนมกราคม ค.ศ.1999 
กระทรวงมหาดไทยของประเทศอังกฤษ (Home Office) ได้ออกเอกสารเรื่อง A Review of Sex Offences 
โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อให้กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองแก่บุคคลจากการถูกล่วงละเมิด 
โดยเฉพาะเด็ก เยาวชน และผู้อ่อนแอ (vulnerable people) มีความเช่ือมโยง ต่อเนื่องและชัดเจน 
พร้อมกับให้ผู้ที่กระทําได้รับโทษที่เหมาะสม ทั้งเพื่อให้เกิดความยุติธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ 
ต่อมาในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.2000 กระทรวงมหาดไทยได้ออกเอกสารเรื่อง Setting the 
Boundaries: Reforming the Law on Sex Offences เพื่อรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิรูป
กฎหมายว่าด้วยการกระทําความผิดทางเพศ ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างให้กฎหมายมี
ความเข้มแข็งและทันสมัย ในเอกสารฉบับดังกล่าว นอกจากจะมีการเสนอแก้ไขคําจํากัดความ
ของการข่มขืน และเพิ่มเติมบทบัญญัติที่จะให้ความคุ้มครองการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็ก 
เยาวชน และผู้ที่อ่อนแอแล้ว ยังได้มีการเสนอให้มีการบัญญัติให้การแอบดูและแอบบันทึกภาพ 
(Voyeurism) และการกระทําทางเพศอื่นๆ เช่น การมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์ การกระทําทางเพศต่อศพ 
เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาด้วย  

ในที่สุด การแอบดูและแอบบันทึกภาพ  ได้ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดที่มีโทษ
ทางอาญาในประเทศอังกฤษข้ึนเป็นครั้งแรก ในพระราชบัญญัติการกระทําผิดทางเพศ         
ค.ศ.2003 (Sexual Offences Act 2003) มาตรา 67 

 

                                                  
2Graham K Smith, Privacy in the Information Age: Individual freedom faces competition [Online]. 

1994. Available from http://www.ccsr.cse.dmu.ac.uk/resources/privacy/privinfoage.html 
3Home Office (UK), Setting the Boundaries: Reforming the Law on Sex Offences, p. 120. 
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3.1.2  ฐานความผิดและองค์ประกอบ 

พระราชบัญญัติการกระทําผิดทางเพศ ค.ศ.2003 (Sexual Offences Act 2003) 
มาตรา 674 ได้กําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการแอบดูและแอบบันทึกภาพผู้อ่ืน (Voyeurism) ให้
เป็นความผิดที่มีอัตราโทษสูงสุด จําคุก 2 ปี สําหรับกรณีความผิดร้ายแรง และในกรณีที่เป็น
ความผิดไม่ร้ายแรง กําหนดระวางโทษสูงสุดจําคุกไม่เกิน 6 เดือน โดยกฎหมายได้กําหนดการ
กระทําดังต่อไปนี้ไว้เป็นความผิด คือ 

1. แอบดูด้วยตาเปล่า ยกตัวอย่างได้แก่การแอบดูผ่านหน้าต่างหรือตามช่อง
กําแพง5  

2. กระทําการใช้อุปกรณ์เครื่องมือ เพื่อให้บุคคลอ่ืน สามารถแอบดูผู้อ่ืนกระทํา
กิจส่วนตัว เช่น เจ้าของห้องเช่า ได้ติดตั้งและใช้กล้อง (web cam) เพื่อถ่ายทอดภาพผู้เช่าในขณะ
เปล่ียนเสื้อผ้า ให้ผู้อ่ืนได้ดูเพื่อความพึงพอใจทางเพศ ผ่านเครือข่ายเว็บไซต์6  

3. บันทึกภาพผู้อ่ืน เพื่อให้ตนเองหรือบุคคลที่สามจะมองดูภาพบันทึกของผู้อ่ืนนั้น  

4. ติดตั้งเครื่องมืออุปกรณ์ หรือสร้าง ปรับ ดัดแปลงสิ่งปลูกสร้าง เพื่อให้ตนเอง
หรือบุคคลใดกระทําความผิดตามข้อ 1 เช่น การเจาะรูกําแพง หรือการติดตั้งกระจกสองหน้า7 
เป็นต้น โดยส่ิงปลูกสร้าง มีความหมายรวมถึง กระโจม พาหนะ เรือ หรือ ส่ิงปลูกสร้างอื่นใดที่มี
ลักษณะอันชั่วคราว หรือสามารถเคลื่อนย้ายได้ 

การกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งดังที่กล่าวข้างต้น จะเป็นความผิดตามกฎหมาย
เมื่อผู้กระทําได้กระทําโดยมุ่งหมายที่จะได้รับความพึงพอใจทางเพศ (obtaining sexual 
gratification) และกระทําโดยรู้ว่าผู้อ่ืนไม่ยินยอม นอกจากนั้นจะต้องเป็นการกระทําในขณะที่
ผู้อ่ืนกําลังกระทํากิจส่วนตัว กล่าวคือ ผู้อ่ืนอยู่ในสถานที่และสถานการณ์ อันควรคาดหวังที่จะ
ได้รับความเป็นส่วนตัว และ (1) อวัยวะเพศ บั้นท้าย หรือ หน้าอกของบุคคลนั้น ได้ถูกเปิดเผย 
หรือมีเพียงชุดช้ันในสวมทับไว้ หรือ (2) กําลังใช้ห้องสุขา หรือ (3) กําลังมีกิจกรรมทางเพศ ซ่ึง
มิใช่ปกติวิสัยที่จะกระทําในที่สาธารณะ  

                                                  
4Sexual Offences Act 2003 UK. 
5Sexual offences Act 2003, Explanatory notes, UK, the stationery office limited. p. 20. 
6Ibid. 
7Ibid., p. 21. 
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การบัญญัติกฎหมายกําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการแอบดูของประเทศ
อังกฤษดังกล่าวนั้น มีการตั้งข้อสังเกต การวิพากษ์วิจารณ์ ตลอดจนประเด็นที่ศาลได้ตีความ
กฎหมายให้เกิดความชัดเจนยิ่งข้ึน สามารถนํามาสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

1. จากฐานความผิดและองค์ประกอบของการกระทําที่ได้กล่าวมา จะเห็นได้ว่า 
ประเทศอังกฤษได้กําหนดลักษณะการกระทํา ทั้งการแอบดูด้วยตาเปล่า การดัดแปลงสิ่งปลูกสร้าง
เพื่อการแอบดูด้วยตาเปล่า การถ่ายทอดสดภาพ และการบันทึกภาพ ไว้ให้เป็นองค์ประกอบ
ภายนอกของความผิดฐานน้ี อย่างไรก็ตาม แม้จะกําหนดลักษณะการกระทําเก่ียวกับการแอบดู
ไว้ค่อนข้างครอบคลุมกว่ากฎหมายของประเทศอื่น แต่กฎหมายของประเทศอังกฤษกลับไม่ได้
บัญญัติถึงการครอบครองภาพแอบบันทึก จนถึงการกระทําที่เกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพ เป็นเหตุ
ให้แม้การกระทําดังกล่าวอาจเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายอื่น เช่น Communication Act 
2003 หรือ Obscene Publications Act 1959 แต่ก็ปรากฏข้อวิจารณ์ว่า น่าจะเป็นการเหมาะสม
กว่าหากจะมีการกําหนดให้การเผยแพร่ภาพบันทึกความเป็นส่วนตัวเป็นความผิดไว้โดยเฉพาะ
และเชื่อมโยงกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการแอบบันทึกภาพ8 

2. ในส่วนองค์ประกอบเกี่ยวกับการกําหนดให้ผู้อ่ืนที่เป็นเหยื่อของการกระทํา ต้อง
อยู่ในสถานที่และสถานการณ์อันควรคาดหวังที่จะได้รับความเป็นส่วนตัวนั้น เนื่องจากกฎหมายได้
ใช้ถ้อยคําชัดเจนถึง “สถานที่” อันควรคาดหวังที่จะได้รับความเป็นส่วนตัว เป็นเหตุให้เกิดข้อจํากัด
และอุปสรรคในการบังคับใช้กับการแอบบันทึกภาพ หรือการแอบดูที่เกิดข้ึนในที่สาธารณะ 
โดยเฉพาะการแอบบันทึกภาพใต้กระโปรง (Upskirting) ที่เกิดข้ึนตามที่ห้างสรรพสินค้า สถานีรถไฟ 
หรือที่สาธารณะต่างๆ และอาจต้องอาศัยฐานความผิดเกี่ยวกับ Outrage public decency มาบังคับ
ใช้กับการกระทําดังกล่าวแทน9 10 

3. สําหรับองค์ประกอบภายในเกี่ยวกับเจตนาพิเศษนั้น ก่อนหน้าที่จะมีการตรา 
Sexual Offences Act 2003 ข้ึนบังคับใช้นั้น ไม่มีความผิดทางเพศใดในอังกฤษ ที่มีการระบุว่า
ผู้กระทําผิดจะต้องมีวัตถุประสงค์ของการกระทําเพื่อที่จะได้รับความพึงพอใจทางเพศ (for the 
purpose of obtaining sexual gratification)11 แต่เจตนาพิเศษเพื่อความพึงพอใจทางเพศน้ี ได้ถูก

                                                  
8Alisdair A. Gillespie, “‘Up-skirt’ and ‘down blouses’: voyeurism and the law,” Criminal Law Review 5 

(2008): 370. 
9Ibid. 
10David W. Selfe, “Voyeurism – early developments in a new offence,” Criminal Lawyer 174 (July/August 2007): 4. 
11David W. Selfe, “Mens rea and the ‘purpose of obtaining sexual gratification’,” Criminal Lawyer 167 (2006): 4. 
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กําหนดไว้เป็นองค์ประกอบในหลายฐานความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี โดยในการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าว พบว่า ผู้กระทําความผิดสามารถยกเป็นข้อโต้แย้งได้ว่ากระทําโดยมีเจตนาอื่น
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับทางเพศ ส่วนการพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลเหตุจูงใจดังกล่าวยังจําเป็นจะต้องอาศัย
การดําเนินคดีอาญาเป็นหลักสําคัญ ทั้งน้ี เนื่องจากเป็นมูลเหตุจูงใจเป็นส่ิงที่ซ่อนเร้นอยู่ภายใน 
(ulterior intent) การพิสูจน์ถึงมูลเหตุจูงใจดังกล่าว จึงขาดพยานหลักฐานโดยตรง แต่มักจะต้อง
อาศัยพยานหลักฐานแวดล้อมในพฤติการณ์การกระทํา อีกทั้งในชั้นศาล แม้ว่าข้อเท็จจริงใน
เหตุการณ์ของการกระทําผิดจะชัดแจ้ง แต่ก็กลายเป็นสิ่งที่แทบจะหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่คณะลูกขุนจะ
เป็นผู้สรุปการวินิจฉัยว่าจําเลยมีมูลเหตุจูงใจเพื่อความพึงพอใจทางเพศหรือไม่12 อย่างไรก็ตาม 
ตั้งแต่ในขั้นตอนการออกเอกสารรับฟังความคิดเห็นในการเสนอกฎหมาย ได้มีการตั้งข้อสังเกต
ไว้ในคําแนะนําและการหารือสําหรับฐานความผิดเกี่ยวกับการแอบดูแล้วว่า อาจมีความ
ยากลําบากในการพิสูจน์ให้เห็นถึงเจตนาพิเศษดังกล่าว แต่ก็ได้มีการให้เหตุผลไว้ว่า หากไม่
กําหนดองค์ประกอบเกี่ยวกับเจตนาพิเศษน้ีแล้ว ฐานความผิดเกี่ยวกับการแอบดูอาจจะมี
ขอบเขตการบังคับใช้ที่กว้างจนเกินไป13 

4. การที่กฎหมายได้บัญญัติให้การเผยให้เห็น “หน้าอก” (breast) ไว้เป็น
องค์ประกอบความผิด โดยไม่ได้กล่าวชัดเจนว่าเป็นหน้าอกของหญิงนั้น เป็นเหตุให้เกิดความไม่
ชัดเจน และได้เป็นประเด็นข้ึนสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์  ในคดีที่ชายคนหนึ่งถูกแอบ
บันทึกภาพขณะที่อยู่ในบริเวณสระว่ายน้ําสาธารณะ โดยศาลได้วางหลักว่าคําว่าหน้าอกในฐาน
ความผิดนี้ ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายจะหมายเฉพาะถึงหน้าอกของหญิงเท่านั้น14 

5. ความหมายของ “ชุดช้ันใน” (underwear) ได้ปรากฏเป็นประเด็นการตีความ
ในคดีหนึ่งซ่ึงผู้เสียหายถูกแอบบันทึกภาพขณะอยู่ในห้องเปลี่ยนเส้ือหลังจากการว่ายน้ํา และถูก
แอบบันทึกภาพโดยกล้องบนโทรศัพท์มือถือ ในขณะใส่ชุดว่ายน้ําแบบบิกินี โดยศาลได้วางหลัก
ว่า ความหมายของชุดช้ันใน มิได้ครอบคลุมไปถึงชุดว่ายน้ํา แต่หากชุดว่ายน้ําได้สวมใส่ใน
ลักษณะ และเพื่อจุดประสงค์เดียวกันกับชุดช้ันใน จึงย่อมถือว่าชุดว่ายน้ํานั้นเป็นชุดช้ันในได้ตาม
ความหมายของกฎหมายนี้15 อย่างไรก็ตาม มีข้อวิพากษ์วิจารณ์คําตัดสินดังกล่าวว่า อาจนําไปสู่
การโต้แย้งถึงมุมมองที่เป็นภาวะวิสัยของศาล และมุมมองที่เป็นอัตวิสัยของผู้เสียหายแต่ละราย

                                                  
12Ibid. 
13Home Office (UK), Setting the Boundaries: Reforming the Law on Sex Offences, p. 123. 
14R. v Bassett (Kevin) [2008] 
15Police Service for Northern Ireland v MacRitchie [2008] 
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ว่า การสวมใส่ชุดว่ายน้ําของผู้เสียหายนั้นเป็นในลักษณะและเพื่อจุดประสงค์เดียวกันกับชุดช้ันใน
หรือไม่ นอกจากนั้น ในกรณีที่หากองค์ประกอบอื่นๆ เป็นไปตามที่กําหนดในกฎหมายแล้ว 
เพียงแต่ผู้เสียหายสวมใส่ชุดว่ายน้ําที่มิใช่ในลักษณะและจุดประสงค์เดียวกับชุดช้ันใน การกระทํา
ดังกล่าวก็จะไม่เป็นความผิด แต่หากสวมใส่ชุดช้ันใน การกระทําก็จะเป็นความผิด เป็นเพียง
ความต่างที่เล็กน้อยเท่านั้น อีกทั้งในสถานการณ์เดียวกัน หากผู้เสียหายไม่ได้สวมใส่ชุดช้ันใน แต่
เป็นผ้าเช็ดตัว ก็อาจไม่ถือว่าผู้เสียหายกําลังกระทํากิจส่วนตัว การกระทําก็อาจไม่เป็นความผิด16 

 3.1.3  การบังคับใช้กฎหมาย 

 ในประเทศอังกฤษ มีรายงานอ้างตัวเลขจาก Crown Prosecution Service ว่า 
ตั้งแต่ พ.ร.บ.การกระทําผิดทางเพศ ค.ศ.2004 มีผลบังคับใช้ในห้วงกลางปี ค.ศ.2004 จนถึงส้ิน
ปี ค.ศ.2009 มีผู้กระทําผิดถูกจับกุมและตั้งข้อหาว่ากระทําความผิดในฐานแอบดูถึง 1,581 ราย 
ซ่ึงสถิติการจับกุมผู้กระทําความผิดในข้อหาดังกล่าว พบว่ามีแนวโน้มสูงเพิ่มสูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง 
แต่ที่มีอัตราเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็วคือการจับกุมผู้ ที่กระทําผิดโดยการใช้อุปกรณ์แอบ
บันทึกภาพ โดยเพิ่มจากจํานวน 56 ราย ในปี ค.ศ.2005 เป็น 195 รายในปี ค.ศ.2009 คิดเป็น
อัตราส่วนถึงกว่าสามเท่า ในช่วงระยะเวลา 3 ปี17 ในขณะที่ในห้วงเวลาเดียวกัน การกระทําใน
ลักษณะแอบดูประเภทอื่นเพิ่มข้ึนประมาณ 1.5 เท่า18 สะท้อนให้เห็นการทวีความรุนแรงของ
ปัญหาการแอบบันทึกภาพเมื่อเปรียบเทียบกับการกระทําในลักษณะแอบดูประเภทอ่ืน แต่
อย่างไรก็ตาม เช่นเดียวกับสถิติการจับกุมในอาชญากรรมโดยทั่วไป ตัวเลขดังกล่าวน้ีอาจไม่
สามารถบอกได้ถึงจํานวนของอาชญากรรมหรือขนาดของปัญหาที่เกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง   

เมื่อพิจารณาถึงการปรับใช้กฎหมาย พบว่า แม้กฎหมายของประเทศอังกฤษจะ
มิได้บัญญัติระวางโทษที่แตกต่างสําหรับความผิดฐานการกระทําในลักษณะแอบดูไว้ในแต่ละ
การกระทํา แต่แนวทางการพิพากษาของศาลเกี่ยวกับความหนักเบาของโทษ ก็จะพิจารณาจาก
ความร้ายแรงของการกระทํา โดยดูจากความมีมลทิน (culpability) และภัย(harm) ที่ผู้กระทําก่อข้ึน19 
เช่น การแอบบันทึกภาพ ถือเป็นการกระทําที่ร้ายแรงกว่าการแอบดูด้วยตาเปล่า และการแอบ

                                                  
16David Selfe, “‘Privacy’ and ‘underwear’ – further developments in voyeurism,” Criminal Lawyer 199 (2010): 3. 
17Skynews Online, ‘Peeping tom’ Arrests Double in Four years [online], 6 May 2012. Available from 

news.sky.com/home/uk-news/article/15517264  
18ibid. 
19Sentencing Guideline Council, Magistrates’ Court Sentencing Guideline, (2008), p. 16. 
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บันทึกภาพแล้วนําไปโพสต์ในเว็บไซต์ หรือการแอบบันทึกภาพแล้วนําออกเผยแพร่เพื่อ
วัตถุประสงค์ทางการค้า ถือเป็นการกระทําที่ร้ายแรงกว่าการแอบบันทึกภาพธรรมดา 
นอกจากนั้น ศาลยังพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดจากปัจจัยที่จะเพ่ิมและบรรเทาความร้ายแรง
ของการกระทํา โดยอาจเป็นด้านที่เกี่ยวข้องกับความมีมลทิน เช่น มีการข่มขู่เหยื่อไม่ให้แจ้งความ 
การบันทึกและเผยแพร่ภาพเพื่อการค้า โดยเฉพาะหากเหยื่อเป็นบุคคลอ่อนแอ เช่น เด็ก หรือผู้ที่
มีสติปัญญาหรือร่างกายบกพร่อง ตลอดจนด้านที่เกี่ยวข้องกับภัยที่ก่อข้ึน เช่น ความทุกข์ของ
เหยื่ออันเกิดจากการเผยแพร่ภาพแก่ผู้คนที่รู้จักเหยื่อ เป็นต้น20  

ยกตัวอย่างเช่น ในคดีหนึ่ง ศาลช้ันต้นได้พิพากษาลงโทษจําเลยซ่ึงแอบติดตั้ง
กล้องแอบบันทึกภาพลูกเล้ียงเป็นหญิงอายุ 24 ปี ในขณะอาบน้ํา ว่ามีความผิดฐานแอบ
บันทึกภาพ โดยลงโทษจําคุกเป็นเวลา 8 เดือน  จําเลยได้อุทธรณ์เกี่ยวกับโทษที่ศาลช้ันต้นตัดสิน 
ต่อมาในชั้นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ได้พิจารณาว่ามีเหตุแห่งการบรรเทาโทษ อันได้แก่ จําเลยเป็นผู้มี
ความประพฤติดี จําเลยได้ยอมรับว่าได้กระทําความผิดแต่โดยดีและได้ให้การรับสารภาพ อีกทั้ง
ไม่มีการนําภาพแอบบันทึกออกเผยแพร่ และไม่ได้ทําไปเพื่อประโยชน์ทางการเงิน นอกจากนั้น
ผู้เสียหายมิได้เป็นเด็ก จึงไม่พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย แต่มีคําส่ังให้จําเลยจะต้องเข้า
กระบวนการการฟื้นฟูของชุมชน(Community Rehabilitation Order) เป็นเวลา 1 ป ีโดยมีเงื่อนไขที่
จะต้องเข้าร่วมในโปรแกรมกลุ่มผู้กระทําความผิดทางเพศของชุมชน (Community Sex Offender 
Group Work Programme) ด้วย21 ในอีกคดีหนึ่ง จําเลยเป็นผู้จัดการศูนย์กีฬาแห่งหนึ่ง จําเลยได้
แอบปีนข้ึนไปเหนือฝ้าเพื่อติดตั้งกล้องบันทึกภาพผู้ใช้บริการหญิงในขณะอาบน้ํา และใช้ที่นอน
อาบแดด จําเลยถูกตัดสินว่าได้กระทําความผิดฐานแอบบันทึกภาพจํานวน 3 ครั้ง ศาลชั้นต้น
พิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยเป็นเวลา 14 เดือน จําเลยได้อุทธรณ์โทษดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ได้
พิจารณาว่า มีผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทําของจําเลยเป็นจํานวน 4 คน จําเลยได้กระทําผิด
ต่อความเชื่อถือและความรับผิดชอบในหน้าที่ (abuse position of trust) ในฐานะผู้จัดการ 
นอกจากนั้น ยังมีหลักฐานว่าผู้เสียหายบางคนได้รับผลกระทบทางจิตใจ ด้วยเหตุที่มีความ
ร้ายแรงดังกล่าว ศาลเห็นว่าโทษจําคุกมีความจําเป็นและเหมาะสม แต่สมควรให้ลดโทษจําคุก
ลงเหลือ 9 เดือน22 

                                                  
20ibid., p. 115. 
21R v Ip [2005] 1 Cr App R (S) 102; 2004 WL 2355828 
22R v Turner(Mark) [2006] 2 Cr App R (S) 51 
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สําหรับความเช่ือถือและความรับผิดชอบ อาจจะไม่จําเป็นที่จําเลยจะต้องเป็น    
ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องในสถานที่ที่ก่อเหตุเสมอไป ดังเช่นในอีกคดีหนึ่ง จําเลยซ่ึงประกอบอาชีพเป็น
เจ้าหน้าที่ตํารวจ ได้ซ้ือกล้องแอบบันทึกภาพในรูปของโทรศัพท์เคล่ือนที่ ต่อมาจําเลยได้แอบ
ซ่อนกล้องแอบบันทึกภาพดังกล่าวไว้ในห้องน้ําของเพื่อนบ้าน โดยอาศัยโอกาสที่เพื่อนบ้านอยู่
ระหว่างการตกแต่งบ้าน อย่างไรก็ตาม แม้ปรากฏข้อเท็จจริงว่ายังไม่มีการใช้กล้องดังกล่าว
บันทึกภาพใดๆ ศาลช้ันต้นได้พิพากษาจําคุกจําเลย 6 เดือน จําเลยได้อุทธรณ์โทษดังกล่าว ศาล
อุทธรณ์พิจารณาว่า แม้การกระทําของจําเลยจะมีเหตุให้บรรเทาโทษ แต่มีลักษณะเพิ่มความ
ร้ายแรงที่มีนัยสําคัญ อันได้แก่ ในขณะที่จําเลยกระทําความผิด จําเลยเป็นเจ้าหน้าที่ตํารวจ     
จึงเป็นการกระทําที่ผิดต่อความเชื่อถือและความรับผิดชอบ นอกจากนั้น เมื่อคํานึงถึงผลกระทบ
ที่เกิดข้ึนต่อผู้เสียหาย การไม่ยอมรับสารภาพ อีกทั้งยังเป็นการกระทําท่ีมีการไตร่ตรองวางแผน
มาก่อน โทษจําคุกจึงเป็นสิ่งจําเป็นในกรณีของจําเลย อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษา  
ลดโทษจําคุกให้จําเลย คงเหลือโทษจําคุกเพียง 3 เดือน23  

3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.2.1  ความเป็นมา 

ตั้งแต่กลางทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา สภานิติบัญญัติในหลายมลรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ผ่านร่างกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา กําหนดให้การ
แอบบันทึกภาพ (video voyeurism) เป็นความผิด อันเป็นการตอบสนองต่อบางเหตุการณ์ที่แสดง
ถึงความจําเป็นที่จะต้องมีกฎหมาย เช่น มลรัฐอลาสกา ได้มีการแก้ไขกฎหมายในปี ค.ศ. 1995 
หลังจากเหตุการณ์แอบบันทึกภาพวีดิโอในห้องเปลี่ยนเส้ือผ้าของเด็กนักเรียนมัธยมปลาย และ
มลรัฐคอนเนคติกัต ได้บัญญัติกฎหมายข้ึนภายหลังจากเหตุการณ์ในปี ค.ศ. 1998 เมื่อเด็กนักเรียน
ชายคนหนึ่งได้แอบบันทึกภาพเพื่อนนักเรียนหญิงร่วมชั้นขณะเปลี่ยนชุดว่ายน้ํา จากนั้นได้นํา
ภาพมาอวดแสดงและแจกจ่ายให้แก่เพื่อนนักเรียนชายคนอื่นๆ24 ด้วยเหตุน้ี ก่อนหน้าที่การแอบ
บันทึกภาพจะถูกบัญญัติให้เป็นความผิดระดับประเทศนั้น การแอบดู รวมทั้งแอบบันทึกภาพนิ่ง
และภาพวีดิโอ ถือเป็นการกระทําที่มีโทษทางอาญาในหลายมลรัฐแล้ว เช่น อาคันซอ แคลิฟอเนีย 
ฟลอริดา อิลินอยส์ อินเดียนา หลุยเซียนา มิสซูรี โอไฮโอ เพนซิเวอเนีย วอชิงตัน และวิสคอนซิน 

                                                  
23R v McCann [2007] 1 Cr App R (S) 4 
24Law Commission (New Zealand), Intimate Covert Filming, p. 47. 



72 

ซ่ึงในบางลักษณะการกระทําของการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพถือเป็นการละเมิดกฎหมาย
อาญาที่มีบังคับใช้อยู่แล้วในมลรัฐนั้นๆ เช่นกฎหมายที่เกี่ยวกับสุขภาพ ความปลอดภัย และ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม รวมท้ังได้มีการบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ข้ึนใหม่เพื่อตอบสนองต่อปัญหาอย่างเจาะจง25   

สําหรับกฎหมายกลางในระดับประเทศนั้น Michael G. Oxley สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแห่งมลรัฐโอไฮโอ เป็นคนแรกที่ริเริ่มเสนอร่างกฎหมาย the Video Voyeurism Act of 
200226 ต่อสภา Congress โดยมีจุดประสงค์เพื่อแก้ไข Title 18 ของ United States Code ในการ
บัญญัติให้การแอบบันทึกภาพโดยละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา 
และภายหลังจากนั้นไม่นาน ก็ได้มีความพยายามจากมลรัฐหลุยเซียนาในการเสนอร่างกฎหมาย 
the Family Privacy and Security Act of 2002 ซ่ึงมีบทบัญญัติให้การแอบบันทึกภาพผู้อ่ืนเป็น
ความผิดในระดับประเทศเช่นกัน27 

มลรัฐหลุยเซียนา เป็นรัฐแรกในสหรัฐอเมริกาที่ได้ยกระดับให้การแอบ
บันทึกภาพเป็นความผิดอาญาร้ายแรง (Felony)28 โดยมีเหตุผลสืบเนื่องจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน
ในปี ค.ศ.1996 เมื่อ Susan และ Gary Wilson พบว่า Steve Glover เพ่ือนบ้านซ่ึงเป็นอดีตผู้ช่วยพระ 
และเป็นเพื่อนที่พวกเขาไว้วางใจ ได้แอบติดตั้งกล้องบันทึกภาพไว้ภายในห้องนอนและห้อง
อาบน้ําภายในบ้านของพวกเขา แต่สิ่งที่สร้างความตระหนกยิ่งไปกว่านั้นแก่ครอบครัว Wilson ก็คือ 
การที่ได้ทราบว่า การกระทําของเพ่ือนบ้านคนดังกล่าวไม่ถือเป็นความผิดท่ีจะลงโทษทางอาญาได้ 
ทั้งต่อกฎหมายของมลรัฐ หรือกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และเมื่อครอบครัว Wilson ได้รู้ว่ายังมี
คนอ่ืนในชุมชนที่ตกเป็นเหยื่อการกระทําของ Steve Glover ครอบครัว Wilson จึงได้ทําการ
ติดต่อสมาชิกผู้แทนราษฎรแห่งมลรัฐ เพื่อเรียกร้องว่ากฎหมายจะต้องได้รับการแก้ไขปรับปรุง 
ในที่สุดเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 1999 ผู้ว่ามลรัฐหลุยเซียนาได้ลงนามในกฎหมายกําหนดให้

                                                  
25Antonietta Vitale, “Video Voyeurism and the Right to Privacy: the Time for Federal Legislation is Now,” 

Seton Hall Legislative Journal 27 (2003): 381. 
26Aimee Jodoi Lum, “Don’t Smile, Your Image Has Just Been Recorded on a Camera-Phone: The Need for 

Privacy in the Public Sphere,” University of Hawaii Law Review 27 (Summer, 2005): 377.  
27Antonietta Vitale, “Video Voyeurism and the Right to Privacy: the Time for Federal Legislation is Now,” 

Seton Hall Legislative Journal: 381-410. 
28Aimee Jodoi Lum, “Don’t Smile, Your Image Has Just Been Recorded on a Camera-Phone: The Need for 

Privacy in the Public Sphere,” University of Hawaii Law Review: 377. 
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การแอบบันทึกภาพเป็นอาชญากรรมร้ายแรง (Felony offense)29 ต่อมา เรื่องราวของครอบครัว 
Wilson ได้ถูกนําไปสร้างเป็นละครโทรทัศน์ในชื่อเรื่อง “Video Voyeur: the Susan Wilson Story” 
และได้นําออกฉายในต้นปี ค.ศ.2002 ซ่ึงได้เรียกความสนใจจากสังคมต่อปัญหาดังกล่าว30 และ
สะท้อนให้สังคมตระหนักถึงความร้ายกาจของการคุกคามที่เหล่านักถ้ํามองสามารถกระทําโดย
อาศัยกล้องถ่ายวีดีโอ31 

แม้ว่าการมีกฎหมายบังคับใช้กับการกระทําดังกล่าวจะสามารถบรรเทาความ
วิตกกังวลของพลเมืองแห่งมลรัฐหลุยเซียนาลงได้ แต่ยังคงมีความพยายามจากมลรัฐหลุยเซียนา    
ที่จะขยายหลักประกันความปลอดภัยดังกล่าวไปทั่วประเทศ โดยในวันที่ 16 เมษายน ค.ศ.2002 
Susan Wilson และ Mary L. Landrieu สมาชิกวุฒิสภามลรัฐหลุยเซียนา ได้เสนอร่างกฎหมาย 
the Family Privacy and Security Act of 2002 ซ่ึงจะทําให้การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบ
บันทึกภาพเป็นอาชญากรรมที่ผิดต่อกฎหมายกลางของสหรัฐอเมริกา และมีโทษสูงสุดจําคุก 3 ป ี
หรือ 10 ป ีหากผู้เสียหายเป็นเด็ก อย่างไรก็ตาม ร่างกฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หลักในการ
ให้ความคุ้มครองผู้เยาว์จากส่ือลามกทางอินเตอร์เน็ต และบทบัญญัติลงโทษการกระทําใน
ลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพก็เป็นหนึ่งในหลายบทลงโทษการกระทํา
ทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์หลักของร่างกฎหมายดังกล่าวเท่านั้น32  

หากพิจารณาโดยทั่วไปแล้ว ทั้งร่างกฎหมาย the Family Privacy and Security 
Act of 2002 และ the Video Voyeurism Act 2002 ต่างก็มุ่งสร้างหลักประกันในการคุ้มครอง
สิทธิส่วนตัวของพลเมืองสหรัฐอเมริกาอย่างมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ภายใต้ขอบเขตของ
รัฐธรรมนูญ แต่ร่างกฎหมายทั้งสองก็มีความต่างกันในสาระสําคัญ โดย the Family Privacy 
and Security Act of 2002 มิได้เจาะจงเฉพาะการกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการ
แอบบันทึกภาพ แต่มุ่งพยายามที่จะป้องปรามเนื้อหาอันไม่เหมาะสมบนอินเตอร์เน็ต โดยเน้นถึง

                                                  
29Antonietta Vitale, “Video Voyeurism and the Right to Privacy: the Time for Federal Legislation is Now,” 

Seton Hall Legislative Journal: 381-410.   
30All Business, Lifetime's Tale Of Video Voyeur Spurs U.S. Law [Online], 19 May 2010, Available from 

www.allbusiness.com/services/motion-pictures/4901776-1.html  
31Maria Pope, “Technology Arms Peeping Toms with a New and Dangerous Arsenal: a Compelling Need for 

States to Adopt New Legislation,” The John Marshall Journal of Computer & Information Law 17 (Summer, 
1999): 1167. 

32Antonietta Vitale, “Video Voyeurism and the Right to Privacy: the Time for Federal Legislation is Now,” 
Seton Hall Legislative Journal: 381-410. 
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ลักษณะกระทําที่เกี่ยวข้องในเรื่องเพศ ในขณะที่ the Video Voyeurism Act 2002 มีจุดมุ่งหมาย
ไปที่การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพเพียงประการเดียว โดยมุ่งที่จะป้องกันการ
กระทําที่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวและมิได้เน้นไปที่ลักษณะการกระทําในเชิงทางเพศ33  

ด้วยความตระหนักถึงความจําเป็นสหรัฐอเมริกาจะต้องมีกฎหมายกลางในการ
ป้องปรามการกระทําของนักถ้ํามองทั้งหลาย เพื่อเป็นหลักประกันการมีสิทธิที่จะใช้ชีวิตอย่างมี
อิสระปราศจากความกลัวเกรงว่าจะมีผู้อ่ืนเฝ้ามองการกระทํากิจกรรมตามปกติของชีวิต และ
ยับยั้งการบ่อนทําลายความรู้สึกถูกคุกคามความเป็นส่วนตัวของสาธารณชน ดังที่ Mary L. 
Landrieu สมาชิกวุฒิสภาหลุยเซียนา ได้เรียกร้องต่อสภา Congress ว่า ไม่ควรจะต้องรอให้เกิด
เหตุการณ์ดังเช่นในกรณีของ Susan Wilson ในทุกมลรัฐเสียก่อน แล้วประชาชนจึงจะได้รับการ
ปกป้องจากการกระทําอันน่าหวาดกลัวประเภทน้ี ในที่สุดสภานิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกาได้
ผ่านร่างกฎหมาย Video Voyeurism Protection Act of 2004 แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา โดยบัญญัติให้การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพเป็นความผิดอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.2.2  ฐานความผิดและองค์ประกอบ 

Video Voyeurism Protection Act of 2004 ได้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกา ลักษณะที่ 88 ความเป็นส่วนตัว34มาตรา 1801 โดยบัญญัติให้การละเมิดสิทธิ
ส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพเป็นความผิดอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ระวางโทษจําคุก
ไม่เกิน 1 ป ีหรือ ปรับไม่เกิน 100,000 เหรียญสหรัฐ หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 

 โดยกําหนดให้การกระทําต่อไปนี้เป็นความผิด คือ 

1. กระทําด้วยวิธีใดๆ อันเป็นการบันทึกภาพ บริเวณอันเป็นส่วนตัวของบุคคล
หนึ่งบุคคลใด อันหมายถึง อวัยวะเพศ บริเวณอวัยวะเพศ บั้นท้าย หรือหน้าอกหญิงตั้งแต่
บริเวณส่วนบนสุดของบริเวณลานหัวนม ซ่ึงเปลือย หรือมีเพียงชุดช้ันในปกคลุม โดยมิได้รับ
ความยินยอม และรู้ว่าได้กระทําภายใต้สถานการณ์ที่บุคคลนั้น อาจคาดหวังที่จะได้รับความเป็น
ส่วนตัวตามสมควร  

                                                  
33Ibid. 
34Video Voyeurism Protection Act of 2004, USA. 
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2. การแพร่ภาพบริเวณอันเป็นส่วนตัวของบุคคลหนึ่งๆ ทางอิเล็กทรอนิค ด้วย
เจตนาเพื่อจะให้บุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือบุคคลหลายคน ได้ดูภาพบันทึกส่วนตัวนั้น 

 

กฎหมายได้ให้นิยามความหมายของ “ภายใต้สถานการณ์ที่บุคคลอาจคาดหวัง
ความเป็นส่วนตัวตามสมควร” ออกเป็นสองกรณี โดยกรณีแรกหมายถึง สถานการณ์ที่วิญญูชน 
จะเช่ือว่าสามารถเปล้ืองเส้ือผ้าได้ภายใต้ความเป็นส่วนตัว โดยปราศจากความกังวลว่า บริเวณ
อันเป็นส่วนตัวของบุคคล จะถูกจับภาพ หรือในกรณีที่สองหมายถึง สถานการณ์ที่วิญญูชน จะ
เช่ือว่าบริเวณอันเป็นส่วนตัวของบุคคล จะไม่อาจถูกเห็นได้ต่อสาธารณะ โดยไม่คํานึงว่าบุคคลนั้น 
จะอยู่ในสถานที่สาธารณะ หรือ สถานที่ส่วนบุคคล  

นอกจากนั้น กฎหมายได้กําหนดข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายมาตราน้ี แก่
กิจกรรมที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย การคุมประพฤติ หรือ การข่าว ซ่ึงชอบด้วยกฎหมาย 

 

จากที่กล่าวมาในข้างต้น สามารถสรุปลักษณะสําคัญของกฎหมายกลางของ
สหรัฐอเมริกา ได้ดังต่อไปนี้  

1. กฎหมายกลางของสหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งเน้นป้องกันภัยถ้ํามอง
อันเกิดจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ จึงกําหนดให้เฉพาะการแอบบันทึกภาพและการถ่ายทอดภาพ
เป็นการกระทําที่เป็นความผิด โดยไม่ได้บัญญัติถึงการแอบดูด้วยตาเปล่า 

2. กฎหมายกลางของสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติให้การแพร่ภาพแอบบันทึกโดยวิธี
ทางอิเล็กทรอนิคเป็นความผิด โดยมิได้บัญญัติถึงการเผยแพร่ส่งต่อภาพโดยวิธีอื่น ช้ีให้เห็นถึง
ความต้องการที่จะตอบสนองอย่างเฉพาะเจาะจงต่อปัญหาการแพร่กระจายของภาพแอบบันทึก
ผ่านทางอินเตอร์เน็ต 

3. กําหนดให้ความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลในที่สาธารณะ เพื่อ
ตอบสนองต่อปัญหาการแอบบันทึกภาพใต้กระโปรงและเหนือคอเสื้อ (upskirting and 
downblousing) รวมทั้งแก้ไขปัญหาช่องว่างของกฎหมายที่ไม่ได้ให้ความคุ้มครองในสิทธิส่วนตัว
ของพลเรือนในที่สาธารณะอย่างเพียงพอ 

4. ได้กําหนดถ้อยคําความหมายของบริเวณอันเป็นส่วนตัว ในส่วนของหน้าอก 
ให้มีความชัดเจนว่าหมายถึง “หน้าอกหญิง” (female breast) นอกจากนั้น ยังกําหนดบริเวณของ
หน้าอกหญิงที่จะถือว่าเป็นบริเวณส่วนตัวไว้อย่างชัดเจน 
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5. กฎหมายสหรัฐอเมริกา ไม่กําหนดมูลเหตุชักจูงใจเพื่อความพึงพอใจทางเพศ
ไว้เป็นองค์ประกอบความผิด ดังนั้น ในการพิจารณาความผิดจึงไม่จําต้องพิสูจน์ให้เห็นถึง
องค์ประกอบภายในดังกล่าว 

3.2.3  การบังคับใช้กฎหมาย 

The Video Voyeurism Prevention Act of 2004 มีผลบังคับจํากัดเฉพาะการ
ละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบถ่ายที่ได้กระทําในเขตพ้ืนที่ของส่วนกลางของสหรัฐ (federal 
property) เช่น อุทยานแห่งชาติ หรือ อาคารของรัฐบาลกลาง เท่านั้น ดังนั้น การละเมิดสิทธิ
ส่วนตัวด้วยการแอบถ่ายที่เกิดข้ึนทั้งในที่สาธารณะและที่ส่วนบุคคลโดยทั่วไป จึงไม่เป็นการ
กระทําความผิดภายใต้กฎหมายดังกล่าว อย่างไรก็ตาม The Video Voyeurism Prevention Act 
of 2004 มีความสําคัญในการสร้างความตระหนักถึงสิทธิส่วนตัวในที่สาธารณะ และการเป็น
กฎหมายต้นแบบสําหรับมลรัฐต่างๆ ที่ยังไม่มีกฎหมายในเรื่องดังกล่าวใช้บังคับ หรือกฎหมายที่
ใช้บังคับมีความล้าสมัย หรือไม่เพียงพอที่จะตอบสนองต่อปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนตัวโดย
อาศัยเทคโนโลยีที่ทันสมัยในปัจจุบัน35 ด้วยเหตุดังกล่าว มลรัฐต่างๆ จึงถูกผลักดันให้ตรา
กฎหมายข้ึนบังคับใช้กับกรณีดังกล่าวที่เกิดข้ึนทั้งในที่สาธารณะและที่ส่วนบุคคล36 โดยสามารถ
ยกตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการแอบดูและแอบบันทึกภาพในมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกาได้ดังนี้  

1. มลรัฐหลุยเซียนา (Video Voyeurism, La. Rev. Stat. Ann §14:283)37 ได้
กําหนดให้การแอบบันทึกภาพเป็นความผิด โดยให้คําจํากัดความไว้ว่า หมายถึง การใช้อุปกรณ์
เครื่องมือบันทึกภาพใดๆ ในการแอบสังเกต แอบดู หรือ แอบบันทึกภาพ บุคคลใดๆ เพื่อการอัน
ลามก (lewd and lascivious purpose) โดยไม่ได้รับความยินยอมให้กระทําการนั้น รวมทั้งการส่ง
ภาพดังกล่าวผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ ระวางโทษของการกระทําความผิดน้ี จะข้ึนอยู่กับจํานวน
ครั้งที่เคยกระทําผิดฐานนี้มาก่อน และความเลวร้ายของการกระทํา โดยหากถูกติดสินว่ากระทํา
ผิดในฐานนี้เป็นครั้งแรก จะมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 เหรียญสหรัฐ หรือ จําคุกโดยต้องใช้

                                                  
35Aimee Jodoi Lum, “Don’t Smile, Your Image Has Just Been Recorded on a Camera-Phone: The Need for 

Privacy in the Public Sphere,” University of Hawaii Law Review: 377-416. 
36Sarah Jameson, “Cyberharassment: striking a balance between free speech and privacy,” Commlaw 

Conspectus 17 (2008): 231. 
37Video Voyeurism, La. Rev. Stat. Ann §14:283 [Online], 14 January 2012. Available from 

www.legis.state.la.us/lss/lss.asp?doc=78391  
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หรือไม่ต้องใช้แรงงานหนักไม่เกิน 2 ป ีหรือทั้งจําทั้งปรับ แต่หากถูกติดสินว่ากระทําผิดฐานนี้เป็น
ครั้งที่สอง จะมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 เหรียญสหรัฐ และจําคุกโดยต้องใช้แรงงานหนัก   
ไม่น้อยกว่า 6 เดือน และไม่เกิน 3 ปี  โดยไม่ได้รับทัณฑ์บน ภาคทัณฑ์ หรือ รอการลงโทษ แต่
หากการแอบบันทึกภาพนั้นเป็นการกระทําที่เห็นถึงการมีเพศสัมพันธ์ หรือเห็นบริเวณร่างกาย
อันพึงสงวนของบุคคลอ่ืนอย่างชัดเจน จะมีระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ และ
จําคุกโดยต้องใช้แรงงานหนัก ไม่น้อยกว่า 1 ป ีและไม่เกิน 5 ปี  โดยไม่ได้รับทัณฑ์บน ภาคทัณฑ์ 
หรือ รอการลงโทษ แต่หากบุคคลที่ตกเป็นเหยื่อมีอายุต่ํากว่า 17 ปี ระวางจําคุกโดยต้องใช้
แรงงานหนัก จะเพ่ิมเป็นไม่น้อยกว่า 2 ปี และไม่เกิน 10 ปี นอกจากนั้น ความผิดฐานน้ีถือเป็น
ความผิดทางเพศ ซ่ึงผู้กระทําจะต้องลงทะเบียนเป็นผู้กระทําผิดทางเพศอีกด้วย 

2. มลรัฐเมน (Violation of Privacy, Me. Rev. Stat. Ann. Tit.17-A § 511(d))38 
ได้กําหนดให้การสอดแนมภาพในสถานที่สาธารณะ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
เครื่องยนต์กลไก ด้วยเจตนาเพื่อจะสังเกต หรือบันทึกภาพ หรือเพื่อบันทึก ปรับแต่ง หรือ
ถ่ายทอดภาพ ไม่ว่าจะเป็นภาพส่วนใดๆ ของร่างกาย เมื่อส่วนดังกล่าวของร่างกายนั้น แท้ที่จริง
แล้วมีการปกปิดมิให้เปิดเผยต่อสาธารณะ โดยมีเส้ือผ้าปกคลุมและวิญญูชนโดยทั่วไปย่อม
คาดหมายที่จะได้รับความปลอดภัยจากการถูกสอดแนม การกระทําผิดในลักษณะน้ี จัดอยู่ใน
ประเภท Class D Crime 

3. มลรัฐโอไฮโอ (Voyeurism, Ohio Rev. Code Ann. § 2907.08)39 ได้
กําหนดให้การแอบบันทึกภาพ โดยการบุกรุกหรือโดยแอบล่วงละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน 
ขณะที่ผู้อ่ืนกําลังอยู่ในสภาพแห่งการเปลือยกาย หรือแอบบันทึกภาพโดยส่องผ่านเส้ือผ้าเพื่อให้
เห็นร่างกายของผู้อ่ืน โดยถือเป็นความผิดประเภทเล็กน้อย (Misdemeanor of first degree) และ
โดยทั่วไปจะลงโทษจําคุกน้อยกว่า 1 ปี40  

4. มลรัฐวอชิงตัน (Voyeurism, RCW 9A.44.115)41 ไม่เพียงจะมีบทบัญญัติ
กฎหมายที่ตราข้ึนโดยรัฐสภา (statue law) กําหนดให้การแอบบันทึกภาพเป็นความผิด แต่ยังมี

                                                  
38Violation of Privacy, Me. Rev. Stat. Ann. Tit.17-A § 511(d) [Online], 14 January 2012. Available from 

www.mainelegislature.org/legis/statutes/17-A/title17-Asec511.html 
39Voyeurism, Ohio Rev. Code Ann. § 2907.08[Online], 14 January 2012. Available from codes.ohio.gov/orc/2907.08 
40Aimee Jodoi Lum, “Don’t Smile, Your Image Has Just Been Recorded on a Camera-Phone: The Need for 

Privacy in the Public Sphere,” University of Hawaii Law Review: 377-416. 
41Voyeurism, RCW 9A.44.115[Online], 14 January 2012. Available from 

apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=9A.44.115 
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หลักการและแนวทางการตัดสินของผู้พิพากษา (case law) วางหลักในเรื่องดังกล่าวไว้ด้วย42 
โดยก่อนที่กฎหมายจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม ศาลสูงสุดได้พิจารณามีความเห็นไว้ในคดี State v. 
Glas ว่า กฎหมายรัฐบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานแอบบันทึกภาพ ไม่ได้ห้ามรวมถึงการกระทํา
ในลักษณะแอบบันทึกภาพใต้กระโปรงในที่สาธารณะ และจากการตีความตามลายลักษณ์อักษร 
กฎหมายดังกล่าวมิได้คุ้มครองความเป็นส่วนตัวในที่สาธารณะ แม้ว่าศาลจะเห็นว่าการกระทํา
ของจําเลยเป็นที่น่ารังเกียจและสมควรถูกตําหนิประณามก็ตาม ต่อมาในปี 2003 สภานิติบัญญัติ
ของมลรัฐวอชิงตัน จึงได้ทําการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยกําหนดให้การกระทําลักษณะ
ดังกล่าวในที่สาธารณะก็เป็นความผิดด้วยเช่นกัน ทั้งน้ี มลรัฐวอชิงตันได้กําหนดให้การแอบ
บันทึกภาพผู้อ่ืนถือเป็นความผิดประเภทร้ายแรง เช่นเดียวกับมลรัฐหลุยเซียน่า แต่ต่างกันตรงที่
มีการกําหนดองค์ประกอบความผิดที่จะต้องเป็นภาพบันทึกในบริเวณที่พึงสงวนและปกปิด43 

ในส่วนการเผยแพร่ภาพแอบบันทึกความเป็นส่วนตัวนั้น แม้กฎหมายของทุกมลรัฐ
มิได้ครอบคลุมถึงการกระทําผิดประเภทน้ี แต่โดยส่วนใหญ่ก็มีบัญญัติไว้ให้เป็นความผิด โดยที่
ผู้กระทําจะต้องรู้หรือควรที่จะรู้ว่าภาพดังกล่าวเป็นภาพบันทึกความเป็นส่วนตัว และทําการ
เผยแพร่โดยไม่ได้รับความยินยอมของผู้ถูกแอบบันทึกภาพ ทั้งน้ี โดยทั่วไปการเผยแพร่ถูกมอง
ว่าเป็นการกระทําที่ร้ายแรงกว่าการแอบบันทึกภาพ เช่น ในมลรัฐยูทาห์และมลรัฐคอนเน็คติกัต 
กําหนดให้การแอบบันทึกภาพเป็นความผิดประเภทเล็กน้อย ส่วนการเผยแพร่ภาพดังกล่าวเป็น 
ความผิดประเภทร้ายแรง44 

3.3  ประเทศแคนาดา 

3.3.1  ความเป็นมา 

ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1999 การตรวจพบกล้องถ่ายวิดีโอซุกซ่อนอยู่ในถังขยะ 
ภายในห้องน้ําแบบไม่แบ่งชายหญิง(unisex) ของสํานักงานกระทรวงยุติธรรม ที่เมือง Fredericton 
มณฑล New Brunswick เป็นอีกเหตุการณ์หนึ่งที่เพิ่มความกังวลถึงปัญหาการละเมิดต่อผู้อ่ืน

                                                  
42Aimee Jodoi Lum, “Don’t Smile, Your Image Has Just Been Recorded on a Camera-Phone: The Need for 

Privacy in the Public Sphere,” University of Hawaii Law Review: 377-416. 
43Ibid.  
44Law Commission (New Zealand), Intimate Covert Filming, p. 52. 
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ด้วยการแอบบันทึกภาพ โดยที่กฎหมายอาญาของแคนาดาในขณะนั้น ยังไม่มีบทบัญญัติที่
สามารถตอบสนองต่อปัญหาได้อย่างเหมาะสม45 

 ต่อมาในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.2001 ส่ือมวลชนได้รายงานเหตุการณ์เผยแพร่
ภาพแอบบันทึก ซ่ึงเกิดข้ึนที่วิทยาลัยทหารที่เมือง Kingston มณฑล Ontario โดยมีการเผยแพร่
ภาพแอบบันทึกของหญิงคนหนึ่งขณะกําลังมีเพศสัมพันธ์กับนักเรียนทหารนายหนึ่ง ในงานเล้ียง
สังสรรค์ที่จัดข้ึนที่ฐานทหารหลายครั้ง อัยการเขต(Crown Attorney) ได้ให้คําแนะนํากับทาง
ตํารวจว่าพฤติการณ์ในการกระทําดังกล่าว ไม่เข้าข่ายเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา อย่างไร
ก็ตาม ผู้กระทําได้ถูกดําเนินคดีและตัดสินลงโทษภายใต้กฎหมาย National Defense Act และถูก
ปลดออกจากการเป็นทหาร46 และในห้วงเวลาเดียวกัน นิตยสาร Maclean ได้เน้นถึงระดับของ
ภัยคุกคามต่อสิทธิส่วนตัวที่อาจเกิดจากอุปกรณ์ทางเทคโนโลยีสมัยใหม่ ดังเช่นกล้องวีดีโอที่
ถ่ายทอดภาพนิ่งหรือภาพวิดีโอผ่านระบบเครือข่ายเว็บไซต์ (Web camera) หรือกล้องขนาดเล็ก
ที่ซ่อนอยู่ในสิ่งของเครื่องใช้ในชีวิตประจําวัน47  

จากนั้นอีกหนึ่งปีต่อมา รัฐมนตรีที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทั้งใน
ระดับสมาพันธรัฐ (Federal) มณฑล (Provincial) และเขตปกครองพิเศษ (Territorial) ได้ช้ีให้เห็น
ถึงความจําเป็นที่จะกําหนดให้การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพเป็น
ความผิดเพื่อที่จะปกป้องเหยื่อของการกระทําดังกล่าวและเป็นการอุดช่องว่างอันเป็นอันตราย
ของกฎหมายอาญา48 

 จากความตระหนักถึงความรุนแรงของปัญหาดังกล่าวประกอบกับการขาดบท
กฎหมายที่จะตอบสนองต่อปัญหาได้อย่างเหมาะสม ในปี ค.ศ.2002 กระทรวงยุติธรรมของ
ประเทศแคนาดา จึงได้ออกเอกสารรับฟังความคิดเห็น Voyeurism as a Criminal offence: A 
Consultation paper ในการจะกําหนดให้ Voyeurism เป็นฐานความผิดตามกฎหมายอาญา ซ่ึง
เอกสารดังกล่าว ได้นําเสนอโดยอ้างอิงผลการศึกษาว่า นักถ้ํามองโดยส่วนมาก มักจะมี
พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศประเภทอื่นอย่างน้อยหนึ่งประเภทร่วมด้วย โดยปกติที่พบมักจะเป็น
การชอบอวดอวัยวะเพศ หรือการชอบสัมผัสเนื้อตัวเหย่ือโดยไม่ได้รับความยินยอม โดย

                                                  
45Minister of Justice (Canada), Voyeurism as a Criminal Offence: a Consultation paper (Abridged 

Version), (Canada: the Communications Branch Department of Justice, 2002), p. 2.  
46Ibid. 
47Ibid. 
48Ibid. 
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พฤติกรรมการถ้ํามองมักจะเป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศในระยะต้น ซ่ึงอาจจะพัฒนาไปสู่
พฤติกรรมที่มีความรุนแรงมากข้ึน นอกจากนั้น มีคดีจํานวนมาก ที่ศาลแคนาดาได้พิจารณาถึง
ความเกี่ยวโยงของผู้กระทําความผิดทางเพศ ที่มีประวัติพฤติกรรมการเบี่ยงเบนทางเพศ รวมทั้ง
ถ้ํามองด้วย การศึกษายังได้ช้ีให้เห็นอีกว่า อาชญากรรมทางเพศส่วนมากจะกระทําโดยผู้ชาย 
ในขณะที่ผู้หญิงและเด็กมักจะตกเป็นเหยื่อ49 

 อย่างไรก็ตาม เหตุผลสําคัญในการที่จะกําหนดให้การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วย
การแอบดู (Voyeurism) เป็นฐานความผิดทางอาญานั้น เนื่องมาจากการกระทําดังกล่าวเป็นการ
ละเมิดสิทธิส่วนตัวในระดับที่ทําลายสิทธิพ้ืนฐานที่จะได้รับเสรีภาพและความเป็นส่วนตัวใน
สังคมประชาธิปไตย และยังเป็นการตอบสนองต่อปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ที่อาศัย
เทคโนโลยีอันทันสมัย50   

ในปี ค.ศ.2005 รัฐสภาแคนาดาได้ผ่านร่างกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา โดยบัญญัติให้การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู เป็นความผิดอาญา ใน      
part 5 การกระทําผิดทางเพศ มาตรา 16251  

3.3.2  ฐานความผิดและองค์ประกอบ 

ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา มาตรา 162 กําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการ
แอบดู แบ่งออกเป็นสองลักษณะการกระทํา กล่าวคือ ความผิดแรกเป็นการกระทําที่เป็นการ
แอบดูและแอบบันทึกภาพ ส่วนความผิดที่สองเป็นการกระทําเกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพแอบ
บันทึก โดยกําหนดโทษสําหรับความผิดร้ายแรง (indictable offence) มีระวางโทษสูดสุด จําคุกไม่
เกิน 5 ป ีและสําหรับความผิดไม่ร้ายแรง (summary offence) ระวางโทษสูงสุด จําคุกไม่เกิน 6 เดือน 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1. การแอบดูผู้อ่ืน รวมถึงการแอบดูโดยใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิก 
หรือบันทึกภาพบุคคลอื่น โดยไม่ได้รับความยินยอม ในสถานการณ์ที่บุคคลอื่นนั้นควรคาดหวังที่
จะได้รับความเป็นส่วนตัว ซ่ึงหมายถึงสถานการณ์ที่ (1) บุคคลอื่นอยู่ในสถานที่ซ่ึงควรคาดหมาย
ได้ว่าจะเปลือยร่างกาย เปิดเผยอวัยวะเพศ หรือบั้นท้าย หรือหน้าอกหญิง หรือ กระทํากิจกรรม

                                                  
49Minister of Justice (Canada), Voyeurism as a Criminal Offence: a Consultation paper (Abridged 

Version), p. 8. 
50Ibid. 
51Criminal Code of Canada [Online], 20 March 2010. Available from laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/ 
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ทางเพศ (2) บุคคลอื่นได้เปลือยร่างกาย เปิดเผยอวัยวะเพศ หรือบั้นท้าย หรือหน้าอกหญิง หรือ 
กระทํากิจกรรมทางเพศ โดยการเฝ้าแอบดูหรือแอบบันทึกภาพ ได้กระทําโดยมุ่งหมายในการ
เฝ้ามองหรือบันทึกภาพบุคคลอ่ืน ในขณะนั้นๆ หรือ (3)การเฝ้าแอบดูหรือแอบบันทึกภาพได้
กระทําไปเพื่อความมุ่งหมายทางเพศ 

ทั้งน้ี กฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานน้ี เฉพาะกรณีการกระทําที่มุ่งหมายเพียง
การเฝ้ามอง โดยไม่มีความมุ่งหมายทางเพศเข้ามาเกี่ยวข้อง จะไม่ใช้บังคับหากเป็นการกระทํา
ของเจ้าพนักงานตามอํานาจหน้าที่ในเรื่องหมายอาญา ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
487.0152  

2. การพิมพ์ คัดลอก พิมพ์เผยแพร่ แจกจ่าย หมุนเวียน ขาย โฆษณา หรือทําให้
บันทึกภาพมีขึ้นเพื่อการกระทําดังกล่าว หรือครอบครองบันทึกภาพไว้เพื่อกระทําดังกล่าว โดยรู้ว่า
บันทึกภาพได้มาจากการกระทําผิดตามข้อ 1. 

กฎหมายได้กําหนดเหตุยกเว้นความรับผิดสําหรับการกระทําทั้งสองลักษณะ
ความผิด ในกรณีที่ได้กระทําไปเพื่อประโยชน์สาธารณะและมิได้กระทําเกินกว่าเหตุ 

จากฐานความผิดและองค์ประกอบความผิดเกี่ยวกับการแอบดูของกฎหมาย
ของประเทศแคนาดาที่ได้กล่าวมาในข้างต้น พบว่ามีลักษณะสําคัญดังต่อไปนี้ 

1. กฎหมายของประเทศแคนาดา ได้กําหนดให้การแอบดูด้วยตาเปล่าเป็น
ความผิดไว้ในฐานนี้ เช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ  

2. กฎหมายของประเทศแคนาดา บัญญัติถึงมูลเหตุชักจูงใจทางเพศไว้ให้เป็น
องค์ประกอบความผิด แต่แม้หากไม่ปรากฏมูลเหตุชักจูงใจดังกล่าว เพียงแต่ได้กระทําเพื่อการ
มองดูหรือการบันทึกภาพ กฎหมายก็กําหนดให้เป็นความผิดเช่นกัน 

3. มีการกําหนดให้การเผยแพร่ภาพแอบบันทึกเป็นความผิด โดยไม่จํากัดเฉพาะ
การเผยแพร่ในวิธีการทางอิเล็กทรอนิคเท่านั้น แต่รวมถึงการพิมพ์ในรูปส่ิงพิมพ์ ตลอดจนการ
คัดลอก พิมพ์เผยแพร่ แจกจ่าย หมุนเวียน ขาย โฆษณา หรือทําให้บันทึกภาพมีข้ึนเพื่อการ
กระทําดังกล่าว  

4. ในขณะที่กฎหมายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ไม่ได้กล่าวถึงการ
ครอบครองภาพแอบบันทึก กฎหมายของประเทศแคนาดาได้มีการบัญญัติให้การครอบครอง

                                                  
52ดูรายละเอียดในภาคผนวก 



82 

ภาพแอบบันทึกเป็นความผิดไว้ด้วย แต่จะต้องเป็นการครอบครองภาพแอบบันทึกภาพไว้เพื่อ
การเผยแพร่  

3.3.3 การบังคับใช้กฎหมาย 

หลังจากฐานความผิดเกี่ยวกับการแอบดูได้มีผลบังคับใช้ไม่นานนัก คดีเกี่ยวกับ
การกระทําผิดดังกล่าวก็ได้ข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาล โดยในปี ค.ศ.2006 ศาลจังหวัด 
(Provincial court) ได้พิพากษาลงโทษ Winston Charles Patriquin ชายชาวเมือง Port Hows, 
Nova Scotia อายุ 33 ป ี ที่ได้ใช้บันไดปีนพาดไปยังบ้านหลังหนึ่งเพื่อแอบถ่ายภาพวีดิโอเด็กหญิง
อายุ 11 ป ีในขณะกําลังอาบน้ํา โดย Patriquin ได้ถูกตัดสินว่ามีความผิดในการกระทําฐานละเมิด
สิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู และฐานผลิตภาพลามกอนาจารเด็ก หลังจากได้มีการต่อรองคํารับ
สารภาพ  Patriquin ได้รับสารภาพในสองฐานความผิดดังกล่าว และตกลงที่จะยอมรับโทษจําคุก 
90 วัน และการคุมประพฤติ 2 ปี พร้อมๆ กับการรับการรักษาและการปรึกษา นอกจากนั้น ช่ือ
และตัวอย่าง DNA ของ Patriquin จะถูกส่งให้แก่สํานักทะเบียนประวัติผู้กระทําผิดทางเพศของ
ประเทศแคนาดา (National Sex Offenders Registry) คดีดังกล่าวเป็นคดีแรกของประเทศ
แคนาดาที่มีการใช้บทบัญญัติฐานการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู53 

การพิพากษาคดีในประเทศแคนาดา นอกจากการเข้ารับการรักษาและบําบัด
แล้ว ศาลยังสามารถส่ังห้ามมิให้ผู้กระทําความผิดเข้าใกล้ผู้เสียหายได้อีกด้วย ในเดือนสิงหาคม 
ค.ศ.2006 ขณะที่หญิงผู้เสียหายกําลังแต่งตัวในบริเวณตู้เส้ือผ้าแบบที่สามารถเดินเข้าไปได้
ภายในห้องพักอพาร์ทเมนต์ของผู้เสียหายเอง ผู้เสียหายได้สังเกตเห็นกล้องวีดิโอที่บริเวณ
หน้าต่างส่องมายังบริเวณที่ผู้เสียหายกําลังเปล่ียนเส้ือผ้า ผู้เสียหายจึงได้แจ้งตํารวจ ต่อมาพบว่า
ผู้ต้องหาคือ Karlson Glen Chaulk ซ่ึงเคยทํางานในกองทัพเกือบ 7 ปี และพักอาศัยอยู่ในห้องพัก
เหนือห้องของผู้เสียหาย โดยทั้งสองไม่เคยรู้จักกันมาก่อน ตํารวจไม่พบภาพใดๆในกล้องถ่าย
วิดีโอของผู้ต้องหา ผู้ต้องหารับสารภาพว่าได้พยายามแอบบันทึกภาพวิดีโอขณะผู้เสียหายกําลัง
เปล่ียนเส้ือผ้า ข้อเท็จจริงในชั้นศาลยังฟังได้ว่าผู้เสียหายมีค่าใช้จ่ายจากการย้ายที่อยู่ เนื่องจาก
รู้สึกไม่ปลอดภัย ในชั้นศาลจําเลยยังได้แถลงว่ารู้สึกสํานึกผิดต่อสิ่งที่ได้กระทําและสัญญาว่าจะ
ไม่จะทําเช่นน้ีอีก โดยศาลจังหวัด Halifax ได้พิพากษาว่า Karlson Glen Chaulk ได้กระทํา
ความผิดฐานละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบถ่าย โดยให้คุมประพฤติ 90 วัน และชําระค่าปรับ 

                                                  
53CBC News, N.S. Man Pleads Guilty to Voyeurism Charges [Online], 12 May 2010. Available from  

http://www.cbc.ca/news/canada/story/2006/08/29/voyeurism-conviction.html 
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500 เหรียญแคนาดา และชดใช้ค่าเสียหายจํานวน 450 เหรียญแคนาดา ให้แก่ผู้เสียหาย 
นอกจากนั้น Chaulk ยังต้องเข้ารับคําปรึกษา และต้องอยู่ห่างจากที่พักและที่ทํางานของ
ผู้เสียหายอย่างน้อย 150 เมตร54 

ในอีกคดีหนึ่ง ชายคนหนึ่งถูกตัดสินว่าได้กระทําความผิดในฐานแอบบันทึกภาพ 
จากการแอบบันทึกภาพเด็กและผู้เยาว์ซ่ึงเป็นบุตรของตนและเพื่อนของบุตรของตน ในขณะที่
เด็กและผู้เยาว์อยู่ในชุดว่ายน้ํา โดยมุ่งเฉพาะส่วนของร่างกายอันได้แก่หน้าอกและบริเวณอวัยวะเพศ 
โดยที่ภาพบันทึกดังกล่าวไม่มีการเผยแพร่ ศาลได้พิพากษาลงโทษจําคุกชายคนดังกล่าวเป็น
เวลา 4 เดือน และคุมประพฤติเป็นเวลา 2 ปี โดยในระหว่างการคุมประพฤติ ชายดังกล่าว
จะต้องอยู่ห่างจากบุตรของเขา นอกจากนั้นชื่อของเขายังต้องถูกบันทึกไว้ในฐานข้อมูลผู้กระทํา
ผิดทางเพศอีกด้วย55 

3.4  ประเทศนิวซีแลนด์ 

3.4.1  ความเป็นมา 

เมื่อนานาประเทศต่างก็ตกอยู่ภายใต้กระแสของความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ จึงไม่ใช่เรื่องเกินความคาดหมายที่ว่า ประเทศนิวซีแลนด์ก็ต้องเผชิญกับปัญหาการ
แอบใช้กล้องขนาดจิ๋ว หรือกล้องบนโทรศัพท์มือถือ หรือเครื่องมืออ่ืนๆ บันทึกภาพหญิงและเด็ก 
ในขณะที่เปลือยกาย หรือกระทําอิริยาบทในทางเพศ โดยไม่ได้รับความยินยอม ไปพร้อมๆ กับ
ปัญหาการเผยแพร่ส่งต่อภาพบันทึกจากการแอบถ่ายสู่การรับรู้ของสังคมเป็นวงกว้าง   

ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.2004 คณะกรรมการกฎหมาย (the Law Commission) 
ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระที่ได้รับงบประมาณสนันสนุนจากสาธารณะ ได้ออกเอกสารวิจัยเรื่อง 
Intimate Covert Filming โดยได้รับความร่วมมือในการให้ข้อคิดเห็นจากหน่วยงานต่างๆ ทั้ง 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ตํารวจ กระทรวงยุติธรรม สํานักงานคณะกรรมการสิทธิส่วนตัว   
ผู้พิพากษา และหน่วยงานพิจารณาภาพยนตร์ เพื่อให้คําแนะนําเกี่ยวกับการใช้กฎหมายในการ
ตอบสนองต่อปรากฏการณ์ดังกล่าวภายใต้บริบททางสังคมของประเทศนิวซีแลนด์ 

                                                  
54Canadian Privacy Law Blog, Second Video Voyeurism Conviction in NS [Online], 12 May 2010. 

Available from blog.privacylawyer.ca/2007/01/second-video-voyeurism-conviction-in-ns.html 
55 Ifppress, Voyeur dad gets four-months sentence [Online], 8 May 2012. Available from 

www.lfpress.com/news/london/2012/04/20/19660926.html  
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ปัญหาการใช้กล้องถ่ายรูปขนาดจ๋ิว โทรศัพท์มือถือที่มีกล้องถ่ายรูป หรือ
อุปกรณ์อ่ืนบันทึกภาพเหยื่อที่เป็นหญิงและเด็กในขณะที่กําลังเปลี่ยนเส้ือผ้า หรือขณะมี
ความสัมพันธ์ทางเพศ โดยเหยื่อไม่รู้ตัวและไม่ได้ให้ความยินยอม อาจเกิดข้ึนได้ในหลายรูปแบบ
และหลากสถานที่ สําหรับการกระทําที่พบในประเทศนิวซีแลนด์ รวมไปถึง ภาพเด็กหญิงวัยรุ่น
สองคนกําลังเปล่ียนเสื้อผ้าก่อนและหลังการว่ายน้ํา และขณะเตรียมตัวเข้านอน ซ่ึงแอบถ่ายจาก
กล้องวีดิโอซึ่งซ่อนอยู่ภายในห้องนอนของพวกเธอ หรือกรณีเจ้าหน้าที่ทางเทคนิค ซ่ึงทํางานใน
โรงละคร แอบซ่อนกล้องไว้ในห้องเปลี่ยนเสื้อผ้าของนักแสดงหญิง รวมทั้งภาพวีดิโอของเด็กชาย
ที่ขณะเปล่ียนชุดว่ายน้ํา ซ่ึงถ่ายโดยกล้องมือถือจากด้านหลังบานหน้าต่างแบบสะท้อนเงา          
ด้านเดียว56  

นอกจากความกังวลที่เกิดข้ึนจากปรากฏการณ์การแอบบันทึกภาพแล้ว ความ
เป็นไปได้ที่ภาพถ่ายเหล่านั้นจะถูกนําออกเผยแพร่ก็เป็นประเด็นที่สังคมกังวลด้วยเช่นกัน การ
ละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการบันทึกภาพ ถือเป็นรูปแบบร่วมสมัยของการถ้ํามอง ซ่ึงการที่ภาพ
แอบบันทึก อาจจะถูกนําไปใช้เพื่อแสวงหาความพึงพอใจทางเพศส่วนบุคคลต่อไปในอนาคต 
หรือเพื่อเผยแพร่แบ่งปันระหว่างกลุ่มบุคคล หรือเพื่อประโยชน์ในทางการค้า ได้นําพามิติใหม่มา
สู่ปัญหาเดิม57 โดยตัวอย่างที่ชัดเจนของช่องทางการเผยแพร่ คือ ผ่านระบบอินเตอร์เน็ต และ
โทรศัพท์มือถือ58  

การใช้และการเข้าถึงเครื่องมืออุปกรณ์ทางเทคโนโลยีที่ทันสมัย เพื่อเป็นปัจจัย
อํานวยให้การรุกลํ้าต่อสิทธิส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ได้กระตุ้นเกิดการแทรกแซงของฝ่ายนิติบัญญัติ 
ในหลายประเทศ เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู่ ไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองสิทธิส่วนตัวจากการคุมคาม
ที่จะถูกแอบบันทึกภาพและนําภาพที่แอบบันทึกนั้นออกเผยแพร่ เช่นเดียวกัน ในประเทศ
นิวซีแลนด์ คณะกรรมการกฎหมาย ได้ยืนยันว่าการแอบบันทึกภาพของผู้อ่ืนขณะทํากิจส่วนตัว
โดยไม่ได้รับความยินยอม รวมทั้งการเผยแพร่ภาพดังกล่าว เป็นการกระทําที่ละเมิดต่อทั้ง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิส่วนตัว และเป็นการกระทําที่ล่วงละเมิดต่อความสามารถของ
บุคคลในการควบคุมการเปิดเผยตนเองต่อสาธารณะ ทั้งเปลี่ยนให้บุคคลกลายเป็นเสมือนวัตถุที่

                                                  
56Law Commission (New Zealand), Intimate Covert Filming, p. 2.  
57Ibid. 
58Ibid., p. 3.  
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สร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้อ่ืน ผลกระทบต่อเหยื่อของการกระทําอาจเกิดข้ึนต่างๆกันไปในแต่ละราย 
โดยผลกระทบอาจเกิดได้อย่างรุนแรงและยาวนาน59  

 คณะกรรมการกฎหมายได้เสนอการแก้ปัญหาอย่างควบคู่พร้อมกันสองทาง คือ 
การกําหนดให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดอาญา พร้อมทั้งคํานึงถึงการที่ผู้เสียหายจากการ
กระทําดังกล่าวจะสามารถเรียกร้องค่าชดเชยความเสียหายทางแพ่ง (civil remedy) ได้จาก
ผู้กระทําการละเมิด โดยมองว่า การชดเชยความเสียหายในทางแพ่งจะสามารถชดเชยความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหายได้อย่างเหมาะสมกับสภาพความเสียหายที่ได้รับอย่างเฉพาะเจาะจง60  

 ในปี ค.ศ.2006 ประเทศนิวซีแลนด์ได้ทําการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ.กฎหมาย
อาญา ค.ศ.1961 โดยกําหนดให้ การกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการบันทึกภาพ 
(Intimate visual recordings) เป็นความผิดอาญา61 ในประเภทความผิดต่อสิทธิส่วนตัว (Crimes 
against personal privacy) ตามความใน มาตรา 216G ถึง มาตรา 216N แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว อันเป็นการเพิ่มเติมฐานความผิดในประเภทความผิดต่อส่วนตัวซ่ึงจากเดิมที่กําหนดไว้เพียง 
การกระทําการในลักษณะแทรกแซงและเปิดเผยข้อมูลจากการแทรกแซงการสื่อสารในเรื่อง
ส่วนตัวโดยมิชอบ 

3.4.2  ฐานความผิดและองค์ประกอบ 

พ.ร.บ.กฎหมายอาญา ค.ศ.1961 โดยกําหนดให้ การกระทําในลักษณะละเมิด
สิทธิส่วนตัวด้วยการบันทึกภาพ (Intimate visual recordings) เป็นความผิดอาญา62 ในประเภท
ความผิดต่อสิทธิส่วนตัว (Crimes against personal privacy) ตามความใน มาตรา 216G ถึง 
มาตรา 216N โดยกําหนดการกระทําในสามลักษณะ ได้แก่ การแอบบันทึกภาพผู้อ่ืน การ
ครอบครองภาพแอบบันทึก และการเผยแพร่ภาพแอบบันทึก ให้เป็นความผิดที่มีระวางโทษ
สูงสุด จําคุก 3 ป ีโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

                                                  
59Ibid., p. vii.  
60Ibid.  
61Part 9A, Crime Act 1961 of New Zealand [Online], 10 April 2010. Available from 

www.legislation.govt.nz/act/public/1961/0043/latest/DLM327382.html 
62Ibid. 
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1. โดยเจตนาหรือประมาทอย่างร้ายแรง กระทําการแอบบันทึกหรือแอบ
ถ่ายทอดภาพบุคคลอ่ืน ไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ หรือใช้เครื่องมืออุปกรณ์ใดๆ โดยที่บุคคลอ่ืนไม่
รู้ตัวและไม่ได้ให้ความยินยอม ในสองกรณีดังต่อไปนี้ 

กรณีแรก บุคคลอ่ืนอยู่ในสถานที่ซ่ึงในสถานการณ์เช่นว่านั้น สมควรที่จะ
คาดหวังว่าจะได้รับความเป็นส่วนตัว โดยที่บุคคลอ่ืนกําลังเปลือยกาย หรือเผยให้เห็นทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนของอวัยวะเพศ บั้นท้าย หรือหน้าอกหญิง หรือมีเพียงชุดช้ันในปกคลุม หรือ
บุคคลอื่นกําลังเกี่ยวข้องในกิจกรรมทางเพศ หรือ บุคคลอื่นกําลังเกี่ยวข้องในการอาบน้ํา ใช้ห้อง
สุขา หรือกิจกรรมเกี่ยวกับร่างกายอันเป็นส่วนตัวที่เกี่ยวข้องกับการสวมใส่หรือไม่สวมใส่เส้ือผ้า 

กรณีที่สอง การได้ภาพเปลือยหรือมีเพียงชุดช้ันในปกคลุมอวัยวะเพศ 
บริเวณอวัยวะเพศ บั้นท้าย หรือหน้าอกหญิง ของบุคคลอ่ืนนั้นเกิดมุมมองจากทางด้านล่างหรือ
ข้างใต้เส้ือผ้าแต่งกายของบุคคลอ่ืน หรือผ่านทะลุเส้ือผ้าแต่งกายภายนอกของบุคคลอ่ืน ใน
สถานการณ์ที่ไม่เหมาะสมจะทําเช่นนั้น 

2. การครอบครองภาพบันทึกจากการละเมิดสิทธิส่วนตัว แยกการกระทําออก
ได้เป็นสองกรณี 

กรณีแรก ครอบครองโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร   

กรณีที่สอง ครอบครองเพื่อโฆษณาเผยแพร่ จําหน่าย และส่งออก โดยรู้ว่า
เป็นบันทึกภาพความเป็นส่วนตัว หรือโดยประมาทไม่คํานึงถึงว่าจะเป็นภาพบันทึกความเป็น
ส่วนตัวหรือไม่ 

3. การเผยแพร่บันทึกภาพจากการละเมิดสิทธิส่วนตัว ด้วยการโฆษณาเผยแพร่ 
นําเข้า ส่งออก หรือขาย  

โฆษณาเผยแพร่ หมายถึง นําออกแสดง ส่งต่อไปยังบุคคลอื่น แจกจ่าย ไม่ว่า
ด้วยวิธีการใดๆ รวมถึงการส่งต่อโดยสื่ออิเล็กทรอนิค หรือเก็บบันทึกในรูปแบบอิเล็กทรอนิค ใน
ลักษณะที่อาจเข้าถึงได้โดยบุคคลอ่ืนใด ส่วนขายหมายความถึงการเสนอที่จะขายและตกลงที่จะขาย 

กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ได้กําหนดเหตุยกเว้นไม่บังคับใช้กฎหมาย
ความผิดฐานน้ี เฉพาะเกี่ยวกับในความผิดในลักษณะเผยแพร่ภาพบันทึกจากการละเมิดสิทธิ
ส่วนตัว ไว้สามประการ โดยประการแรก ไม่ใช้บังคับในกรณีที่บุคคลใดๆ ได้เอ้ืออํานวยการ
เข้าถึงบันทึกภาพหนึ่งบันทึกภาพใด โดยไม่รู้หรือไม่ควรจะรู้ว่าบันทึกภาพนั้น คือบันทึกภาพ
ความเป็นส่วนตัว เพียงเพื่อที่จะให้ช่องทางที่จําเป็นในการนําส่งบันทึกภาพความเป็นส่วนตัวใน
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รูปแบบกายภาพ (เช่น โดยผู้ดําเนินการทางไปรษณีย์) หรือ ส่งต่อข้อมูลบันทึกภาพความเป็น
ส่วนตัว (เช่น โดยผู้ให้บริการเครือข่าย) หรือเก็บบันทึกภาพความเป็นส่วนตัวแบบอิเล็กทรอนิค
ในลักษณะที่บุคคลใดๆ สามารถเข้าถึงได้ ประการที่สอง ไม่ใช้บังคับกับการโฆษณาเผยแพร่ 
นําเข้า ส่งออก อันเป็นการกระทําของบุคคลใดๆ ที่มีอํานาจกระทําภายใต้กฎหมาย และประการ
ที่สาม ไม่ใช้บังคับในกรณีการกระทําของบุคคลใดๆ ที่เผยแพร่บันทึกภาพความเป็นส่วนตัวนั้น 
ให้แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดตามมาตรา 216N(1)63 

กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ได้ตราข้ึนบังคับใช้ภายหลังจากประเทศอื่นที่ได้
ทําการศึกษา จากบทบัญญัติของกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น พบว่ากฎหมายมีความชัดเจนและ
ครอบคลุมการกระทําที่เกี่ยวข้องกับการแอบบันทึกภาพ ซ่ึงไม่ปรากฏในกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ 
โดยอาจอธิบายถึงลักษณะสําคัญของกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ได้ดังต่อไปนี้ 

1. กฎหมายของนิวซีแลนด์ไม่ได้บัญญัติให้การแอบดูด้วยตาเปล่า เป็นการกระทําที่
เป็นความผิดตามกฎหมายฐานนี้ เช่นเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

2. กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ได้กําหนดให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนตัวในที่
สาธารณะด้วย โดยบทบัญญัติได้ใช้ถ้อยคําที่มีลักษณะมุ่งตอบสนองโดยตรงต่อปัญหาการแอบ
บันทึกภาพใต้กระโปรงและเหนือคอเส้ืออย่างชัดเจน 

3. มีการกําหนดให้การครอบครองภาพแอบบันทึกเป็นความผิด ทั้งการครอบครอง
เพื่อเผยแพร่ และการครอบครองโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ซ่ึงทั้งกฎหมายของอังกฤษ
และสหรัฐอเมริกา ต่างมิได้กําหนดความผิดเกี่ยวกับการครอบครองภาพแอบบันทึกไว้ ส่วน
กฎหมายของแคนาดา แม้จะบัญญัติเกี่ยวกับการครอบครอง แต่ก็ต้องเป็นการครอบครองเพื่อ
การเผยแพร่เท่านั้น จึงจะเป็นความผิด 

4. มูลเหตุชักจูงใจพิเศษเพื่อความพึงพอใจทางเพศ มิได้เป็นองค์ประกอบของ
ความผิดฐานนี้ เช่นเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

5. กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ กําหนดองค์ประกอบภายในกรณีที่ผู้กระทําได้ 
แอบบันทึกภาพหรือแอบถ่ายทอดภาพ รวมทั้งเผยแพร่ภาพแอบบันทึก แม้ไม่ได้กระทําโดย
เจตนา แต่กระทําโดยประมาทอย่างจงใจ (recklessness) ก็เป็นความผิดเช่นกัน ซ่ึงองค์ประกอบ
ภายในกรณีกระทําโดยประมาทนี้ ไม่ปรากฏในกฎหมายของประเทศอื่นที่ได้ทําการศึกษามา  

                                                  
63 ได้แก่ เจ้าหน้าที่หรือผู้ที่มีอํานาจหน้าที่เกี่ยวข้อง ดูภาคผนวก 
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3.4.3  การบังคับใช้กฎหมาย 

จากสถิติของทางการตํารวจนิวซีแลนด์64 ปรากฏว่า หลังจากที่ฐานความผิด
เกี่ยวกับการแอบบันทึกภาพได้มีผลบังคับใช้แล้วในปี ค.ศ.2006 ในปี ค.ศ.2007 ทางการตํารวจ
นิวซีแลนด์ได้รับแจ้งรายงานเหตุดังกล่าว รวม 25 คดี ซ่ึงแนวโน้มปริมาณการรายงานเหตุ
เกี่ยวกับการระทําความผิดดังกล่าวได้เพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยในปี ค.ศ.2011 มีรายงานการ
แจ้งเหตุรวมเป็น 72 คดี  เพิ่มข้ึนถึงเกือบสามเท่าในระยะเวลา 4 ปี ส่วนสัดส่วนการดําเนินคดี
ต่อผู้กระทําความผิดในแต่ละปี มีค่าเฉล่ียคิดเป็นร้อยละ 74 ของจํานวนการรายงานเหตุทั้งหมด 
นอกจากนั้น ยังพบว่าตั้งแต่มีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวจนถึงส้ินปี ค.ศ.2011 มีผู้ต้องหาว่า
กระทําผิดถูกดําเนินคดีในฐานความผิดเกี่ยวกับการแอบบันทึกภาพแล้วทั้งส้ิน 179 ราย และ
เฉพาะในปี ค.ศ.2011 สัดส่วนผู้ต้องหาว่ากระทําความผิดถูกดําเนินคดีในฐานความผิดเกี่ยวกับ
การแอบบันทึกภาพมีจํานวน 55 ราย คิดเป็นราวร้อยละ 3 ของผู้ต้องหาที่ถูกดําเนินคดีเกี่ยวกับ
ความผิดทางเพศทั้งหมด  

ด้วยการตรากฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานเกี่ยวกับการแอบบันทึกภาพข้ึน
บังคับใช้ เป็นผลให้เจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถเข้าแทรกแซงการกระทําดังกล่าว โดยการใช้อํานาจ
การสืบสวนและสอบสวน จนถึงการค้นและยึด เพื่อสืบหาต้นตอที่มาของภาพแอบบันทึกที่
เจ้าหน้าที่ตํารวจตรวจพบ เช่น บนอินเตอร์เน็ต และในการพิจารณาพิพากษา ศาลย่อมมีอํานาจ
ที่จะส่ังทําลายภาพแอบบันทึกที่เป็นหลักฐานการกระทําความผิด รวมทั้งริบเครื่องมืออุปกรณ์ใน
การกระทําความผิดได้ด้วย65 

 ส่วนในการพิจารณาคดีของศาล แม้ในการพิพากษาว่าจําเลยมีความผิด จะไม่
ต้องพิสูจน์ว่าจําเลยได้กระทําไปเพื่อความมุ่งหมายทางเพศหรือไม่ก็ตาม แต่ความมุ่งหมายทางเพศ
ก็เป็นประเด็นสําคัญในการพิจารณาถึงความชั่วร้ายในการกระทําของจําเลย โดยเฉพาะเมื่อเป็น
แอบบันทึกภาพคนใกล้ชิด เช่น บุคคลในครอบครัว อันถือเป็นการกระทําผิดต่อความเชื่อถือ
ไว้วางใจ (breach of trust) นอกจากนั้น ในการพิพากษาความร้ายแรงของการกระทํา ศาลยัง
พิจารณาถึงการไตร่ตรองวางแผนในการกระทําล่วงหน้า ตลอดจนความสลับซับซ้อนของการ
กระทํา เช่น การแอบติดตั้งกล้องแอบบันทึกภาพที่มีการดัดแปลงสถานที่และมีการโยง

                                                  
64New Zealand Police, National Annual Recorded Offences for the Latest Calendar Years 

(ANZSOC) [Online], 15 May 2012. Available from wdmzpub01.stats.govt.nz/wds/TableViewer/tableView.aspx 
65Crimes (Intimate Covert Filming) Amendment Bill, Explanatory note, (Wellington, New Zealand: Published 

under the authority of the New Zealand Government, 2005). 
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สายสัญญาณไปยังบริเวณอ่ืน เพื่อความแนบเนียนและความสะดวกในการกระทําความผิด ซ่ึง
ประเด็นเหล่าน้ีย่อมมีผลไปสู่การกําหนดโทษที่จะลงแก่จําเลยได้66 อย่างไรก็ตาม การพิจารณา
กําหนดโทษของศาลในประเทศนิวซีแลนด์ จะเป็นไปตามหลักกฎหมายของ the Sentencing Act 
2002 

 

จากที่ได้ทําการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแอบดูในต่างประเทศ พบว่าแม้จะมี
วัตถุประสงค์และแนวทางของการตรากฎหมายข้ึนบังคับใช้ในลักษณะเดียวกัน แต่การบัญญัติ
องค์ประกอบในการกระทําความผิดมีความแตกต่างกันในรายละเอียด ซ่ึงจะได้ทําการศึกษา
วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 4 อย่างไรก็ตาม สําหรับการศึกษาในบทที่ 3 น้ี สามารถนําลักษณะความ
แตกต่างที่สําคัญของกฎหมายของในประเทศที่ได้ทําการศึกษามาเปรียบเทียบไว้โดยสรุป ดัง
ปรากฏรายละเอียดตามตารางที่ 1 

 

 

                                                  
66 Spark v New Zealand Police [25 June 2010] 



ตารางที่ 1  เปรียบเทียบความแตกต่างที่สําคัญของกฎหมายในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพ 

 

 อังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา นิวซีแลนด์ 
ปีที่ออกกฎหมาย 2003 2004 2005 2006 

ระวางโทษสูงสุด จําคุก 2 ปี จําคุก 1 ปี จําคุก 5 ปี จําคุก 3 ปี 

ประเภทความผิด ความผิดทางเพศ ความผิดต่อสิทธิส่วนตัว ความผิดทางเพศ ความผิดต่อสิทธิส่วนตัว 

ลักษณะการกระทํา 1.การกระทําเกี่ยวกับการ 
แอบดู/แอบบันทึกภาพ 

1.การกระทําเกี่ยวกับการ แอบ
บันทึกภาพ 

1.การกระทําเกี่ยวกับการ 
แอบดู/แอบบันทึกภาพ 
 
 
3. การกระทําเกี่ยวกับการ
เผยแพร่ภาพแอบบันทกึ 

1.การกระทําเกี่ยวกับการแอบ
บันทึกภาพ 
2. การกระทําเกี่ยวกับการ
ครอบครองภาพแอบบันทกึ 
3. การกระทําเกี่ยวกับการ
เผยแพร่ภาพแอบบันทกึ 

องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา และ 
มูลเหตุชักจูงใจพิเศษทางเพศ 

เจตนาธรรมดา เจตนาธรรมดา และ/หรือ 
มูลเหตุชักจูงใจพิเศษทางเพศ 

เจตนาธรรมดา หรือ  
ประมาทโดยจงใจ 

สถานที่ 
ที่ให้ความคุ้มครอง 

สถานที่อันควรได้รับ 
ความเป็นส่วนตัว 

สถานที่อันควรได้รับความเป็น
ส่วนตัว/ สถานที่สาธารณะ 

สถานที่อันควรได้รับ 
ความเป็นส่วนตัว 

สถานที่อันควรได้รับความเป็น
ส่วนตัว/สถานที่สาธารณะ 
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  บทที่ 4 
แนวทางการวินิจฉัยความรับผิดฐานแอบดูและแอบบันทึกภาพ 

 

4.1  การกําหนดให้การแอบดูและแอบบันทึกภาพเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา 

การพิจารณาว่าการกระทําเช่นใดควรอยู่ในขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายอาญา 
สามารถพิจารณาได้ตามแนวหลักการดังที่ได้กล่าวมาในบทที่ 2 อันได้แก่ หลักการในเรื่อง
เสรีภาพในการปกครองตนเอง ศีลธรรม ภัย ความมีมลทิน การบังคับใช้ได้ของกฎหมาย และ
ความเหมาะสมของการลงโทษโดยรัฐ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการที่สภาพบังคับของกฎหมาย
อาญามีลักษณะของการลงโทษในเชิงตําหนิจากสังคมทั้งสังคม และส่งผลกระทบต่อเสรีภาพใน
การปกครองตนเองของพลเมือง นักวิชาการด้านกฎหมายอาญาจึงมีความเห็นพ้องกันว่า 
กฎหมายอาญาควรจะเป็นทางเลือกสุดท้ายที่จะนํามาบังคับใช้แก่พฤติกรรมหนึ่งๆ ที่สังคมไม่พึง
ประสงค์ โดยที่พฤติกรรมนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นการกระทําที่ถือได้ว่าเป็นความผิดที่ร้ายแรง  

ในทํานองเดียวกับหลักการดังกล่าวข้างต้น การบัญญัติให้การแอบบันทึกภาพ ซ่ึงอาจ
รวมถึงการแอบดูเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา โดยมีระวางโทษสูงสุดถึงขั้นจําคุกนั้น ประเทศ
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา และนิวซีแลนด์ ต่างก็ได้หยิบยกความร้ายแรงจากภัยที่การ
กระทําดังกล่าวได้ก่อข้ึน รวมถึงลักษณะอันเป็นการกระทําทางเพศ การกระทําอันเป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืน หรือการกระทําอันมิชอบ มาพิจารณาถึงความจําเป็นในการตรา
กฎหมายข้ึนบังคับใช้กับการกระทําดังกล่าว ซ่ึงกล่าวได้ว่าประเด็นเหล่าน้ีเป็นสาเหตุประการ
สําคัญที่ทําให้สังคมในประเทศเหล่านั้น พิจารณาว่าพฤติกรรมดังกล่าวถือเป็นการกระทําที่เป็น
ความผิดอันมีความร้ายแรงถึงขนาดที่จําเป็นจะต้องได้รับการตําหนิและลงโทษจากสังคม  

ทั้งนี้ เนื่องจากบริบทและการหล่อหลอมทางสังคม มีอิทธิพลต่อความเข้าใจและทัศนคติ
ว่าอะไรคือสิ่งชั่วร้าย หรืออย่างไรจะถือเป็นภัยอันตราย หรือเป็นความผิด1 ดังนั้น นอกจากหลัก
แนวคิดที่เกี่ยวข้องแล้ว การจะพิจารณาว่าการแอบดูและแอบบันทึกภาพ เป็นการกระทําที่มี
ความผิดร้ายแรง ควรถือเป็นอาชญากรรมอันจะถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาของไทยหรือไม่นั้น 

                                                  
1Dennis J. Baker, “The Impossibility of a Critically Objective Criminal Law,” McGill Law Journal, 56 

(February, 2011): 349-394. 
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ยังคงมีจารีตประเพณี วัฒนธรรม และบริบททางสังคมไทยเอง เป็นพ้ืนฐานที่ตั้งทางการ
พิจารณาอีกด้วย   

จากที่ได้ศึกษาถึงหลักการอันเกี่ยวข้องกับการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการที่จะ
กําหนดความรับผิดทางอาญานั้น ผู้เขียนเห็นว่าหลักการอันเป็นแก่นสําคัญในการพิจารณาถึง
ความเป็นอาชญากรรมอันควรได้รับการตําหนิและลงโทษจากสังคม ซ่ึงมักถูกหยิบยกนํามา
พิจารณาแก่พฤติกรรมหนึ่งๆ ว่าตกอยู่ในขอบเขตบริบทของกฎหมายอาญาหรือไม่นั้น มีอยู่สาม
ประการ นั่นคือ หลักการในเรื่องภัย ความมีมลทิน และศีลธรรม ดังนั้น ในการศึกษาน้ีจะได้เน้น
ศึกษาถึงองค์ประกอบทั้งสามประการน้ี เพื่อจะสะท้อนให้เห็นว่าการแอบดูและแอบบันทึกภาพ
เป็นการกระทําที่ละเมิดต่อสิ่งที่เป็นคุณค่าของสังคมไทย อันควรจะได้รับการตําหนิอย่างรุนแรง 
จนควรถือเป็นความรับผิดชอบของสังคมที่จะลงโทษแก่การกระทําดังกล่าว ซ่ึงถือว่าอยู่ในบริบท
ขอบเขตของกฎหมายอาญาหรือไม่ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้   

4.1.1  ภัยจากการแอบดูและแอบบันทึกภาพ 

ภัยจากการแอบดูและแอบบันทึกภาพ เป็นภัยที่ก่อผลร้ายด้วยการแทรกแซง
และขัดขวางเสรีภาพในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน ซ่ึงแม้การแอบดูและแอบบันทึกภาพจะ
เป็นการกระทําที่ก่อภัยในลักษณะเดียวกัน แต่ขนาดของภัยที่เกิดข้ึนอาจมีความแตกต่างกันได้
อย่างมาก กล่าวคือ ภัยที่เกิดข้ึนจากการแอบดูด้วยตาเปล่า ซ่ึงถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนตัว
ทั้งในด้านสิทธิที่จะอยู่คนเดียวและสิทธิในการควบคุมการเปิดเผยเนื้อตัวร่างกาย โดยมีขอบเขต
ของภัยต่อสิทธิส่วนตัวที่เกิดข้ึน จํากัดอยู่เพียงแค่ในช่วงเวลาที่มีการแอบดู และเพียงการละเมิด
ของผู้ที่แอบดูเท่านั้น ในขณะที่การแอบบันทึกภาพ นอกจากจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนตัว
ของเหยื่อในขณะกระทําแล้ว ยังจะเป็นเหตุให้เหยื่อสูญเสียอํานาจในการควบคุมการเปิดเผย
ข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง ในส่วนที่เป็นการเปิดเผยเนื้อตัวร่างกายไปอย่างถาวรได้ เพราะภาพแอบ
บันทึกเป็นส่ิงคงทนถาวรและสามารถทําซํ้าอย่างไม่จํากัด ทั้งยังสามารถเผยแพร่ส่งต่อไปยัง
บุคคลอื่นนอกจากผู้ที่แอบบันทึกภาพได้อย่างกว้างขวาง โดยอาศัยความก้าวหน้าของเทคโนโลยี 
ดังนั้น ความเสียหายที่การแอบบันทึกภาพสามารถก่อข้ึนแก่สิทธิส่วนตัวของบุคคลหนึ่งๆ จึงมี
ความร้ายแรงกว่าความเสียหายที่การแอบดูด้วยตาเปล่าอาจก่อขึ้นมากมายนัก 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในต่างประเทศ พบว่ามีเพียงประเทศ
อังกฤษและแคนาดา ที่ได้กําหนดให้การแอบดูด้วยตาเปล่า ถือเป็นการกระทําความผิดในฐาน 
voyeurism ด้วย ทั้งน้ี น่าจะเนื่องมาจากการที่ประเทศอังกฤษและแคนาดา มองว่าพฤติกรรม
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการกระทําความผิดทางเพศ ซ่ึงนอกจากจะเป็นพฤติกรรมที่มี
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ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับการกระทําผิดทางเพศประเภทอื่นแล้ว ยังปรากฏหลักฐานน่าเชื่อว่า
พฤติกรรมการแอบดูเช่นน้ี อาจจะสามารถพัฒนาและเบี่ยงเบนไปสู่การกระทําผิดทางเพศที่
ร้ายแรงประเภทอื่นอีกด้วย ประเทศทั้งสองจึงเห็นว่ามีเหตุผลสมควรที่จะนํากฎหมายอาญามา
บังคับใช้กับพฤติกรรมดังกล่าว โดยจากมุมมองในลักษณะน้ี สามารถสรุปได้ว่า การใช้กฎหมาย
อาญากับการแอบดูด้วยตาเปล่าของประเทศอังกฤษและแคนาดานั้น มีลักษณะเป็นไปเพื่อยับยั้ง
ป้องกันภัยจากการกระทําทางเพศที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า เพ่ือเป็น
การระงับความเส่ียงของภัยอันร้ายแรงที่อาจเกิดข้ึนจากพฤติกรรมการแอบดูนั่นเอง ในทาง
กลับกัน การที่ประเทศนิวซีแลนด์และสหรัฐอเมริกา ไม่ได้กําหนดให้การแอบดูด้วยตาเปล่าเป็น
การกระทําที่มีความรับผิดอาญาเป็นการเฉพาะ โดยมุ่งเน้นนํากฎหมายอาญามาบังคับใช้แต่กับ
การแอบบันทึกภาพเท่านั้น อาจเนื่องมาจากการที่มองผลเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําใน
ปัจจุบันเป็นหลัก ซ่ึงอาจเห็นว่า การแอบดูด้วยตาเปล่าสามารถก่อขนาดความเสียหายต่อสิทธิ
ส่วนตัวของเหย่ือได้อย่างค่อนข้างจํากัด จนอาจไม่ถือว่าเป็นการกระทําที่ควรอยู่ในขอบเขตของ
การนํากฎหมายอาญามาบังคับใช้ก็เป็นได้  

สําหรับการแอบบันทึกภาพนั้น แม้ว่าในหลายประเทศได้บัญญัติให้เป็นการ
กระทําที่มีความรับผิดทางอาญาถึงขั้นจําคุก ด้วยเหตุผลของภัยร้ายแรงที่การกระทําดังกล่าว
สามารถก่อขึ้น จากหลักฐานเกี่ยวกับความเสียหายที่เหยื่อได้รับ โดยเฉพาะในด้านความบอบช้ํา
ทางจิตใจภายหลังการรรับรู้ว่าตนเองตกเป็นเหยื่อของการแอบบันทึกภาพ เช่น อาการซึมเศร้า 
หวาดระแวง นอนไม่หลับ หรือกระทั่งเหยื่อบางรายได้ฆ่าตัวตายก็ตาม แต่ในทางวิชาการแล้ว ก็
ยังไม่ได้มีความเห็นพ้องต้องกันไปในทางเดียวว่า การกระทําดังกล่าวได้ก่อภัยร้ายแรงถึงขนาดที่
อยู่ในขอบเขตของการที่จะนํากฎหมายอาญามาบังคับใช้ สําหรับด้านที่ไม่เห็นด้วยว่าการแอบ
บันทึกภาพเป็นการก่อภัยร้ายแรงนั้น ผู้เขียนขอยกผลการศึกษาของ  Kelley Burton ซ่ึงได้ใช้
วิธีการจัดระดับความร้ายแรงของภัยที่การแอบบันทึกภาพและการเผยแพร่ภาพได้ก่อข้ึน ด้วย
การใช้ the Living – Standard Analysis Tool ของ Von Hirsch และ Jareborg และได้แสดง
ความเห็นว่า ทั้งการแอบบันทึกภาพและการแพร่ภาพแอบบันทึก ไม่ถือเป็นภัยที่มีความร้ายแรง
ทั้งในระดับ serious หรือ grave ซ่ึงเป็นระดับความร้ายแรงของการกระทําเช่นการข่มขืน หรือ
ฆาตกรรม2 โดยได้สรุปผลการศึกษาว่าการกําหนดความรับผิดแก่การกระทําดังกล่าวมิได้เป็นไป
ตามหลักการในเรื่องภัย3 ส่วนในด้านที่มีความเห็นเชิงสนับสนุน มองว่า ความเป็นส่วนตัวถือเป็น

                                                  
2Kelley Jean Burton, “A Principled Approach to Criminalisation: When Should Making and/or Distributing 

Visual Recordings Be Criminalised?,” (Doctoral Dissertation, University of Southern Queensland, 2008), p. 178. 
3Ibid., p. 189. 



94 

คุณค่าพ้ืนฐานอันเป็นหลักสําคัญของสังคมตะวันตก ดังนั้นตามรูปแบบประเพณีแล้ว การละเมิด
ความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืนด้วยการแอบบันทึกภาพ จึงเป็นกรณีที่มีเหตุผลรองรับค่อนข้าง
หนักแน่นสอดคล้องตามหลักในการกําหนดความรับผิดทางอาญา ประกอบกับเมื่อคํานึงถึงว่า
เหยื่ออาจตกอยู่ในความบอบช้ําทางจิตใจจากการถูกนําเอารูปภาพขณะกระทํากิจส่วนตัวลง
เผยแพร่บนอินเตอร์เน็ต4 อีกทั้งการที่เหยื่อสูญเสียความเป็นส่วนตัวและสภาวะของการไม่เป็นที่รู้จัก 
จะเป็นเหตุให้เหยื่อได้รับความทุกข์และความคับแค้นได้อย่างลึกซ้ึง5   

อย่างไรก็ตาม หากภัยนั้นมิได้เกิดต่อชีวิตหรือเนื้อตัวร่างกายแล้ว ก็อาจจะเป็น
การยากที่ความเห็นทั้งหลายเกี่ยวกับระดับความรุนแรงของภัยจะสอดคล้องพ้องตรงกัน 
เนื่องจากผลร้ายจากภัยดังกล่าวมิอาจมองเห็นหรือวัดประมาณกันได้อย่างเป็นรูปธรรม เหมือน
ดังเช่นขนาดความร้ายแรงของบาดแผลตามร่างกาย ซ่ึงแม้แต่ Von Hirsch และ Jareborg ก็ยังช้ีว่า 
ระดับการวัดความร้ายแรงของภัยตามการวิเคราะห์ของ The Living – Standard Analysis มิได้
เป็นไปอย่างแม่นยําแน่นอน และการนําวิธีวิเคราะห์ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับภัยจาก
อาชญากรรมนั้น ก็จะตั้งอยู่บนการพิจารณาวินิจฉัยเป็นหลัก6 นอกจากนั้น ตัวอย่างเหตุการณ์
ในการวิเคราะห์ของ Kelley Burton ซ่ึงมีอยู่ส่ีเหตุการณ์ อันได้แก่ การแอบบันทึกภาพเด็กในขณะ
เล่นอยู่ในสวนสาธารณะ การแอบบันทึกภาพหญิงไม่ใส่เส้ือท่อนบนขณะกําลังอาบแดดบริเวณ
หาดทรายสาธารณะ การแอบบันทึกภาพใต้กระโปรงหญิงที่ห้างสรรพสินค้า และการแอบ
บันทึกภาพแม่บ้านขณะกําลังอาบน้ํา นั้น แม้เป็นลักษณะเหตุการณ์ที่อาจพบว่าเกิดข้ึนค่อนข้าง
บ่อยครั้ง แต่ผู้เขียนเห็นว่า เหตุการณ์ตัวอย่างทั้งส่ี ไม่เพียงพอที่จะสะท้อนพฤติกรรมการแอบ
บันทึกภาพที่เกิดข้ึนจริงได้อย่างครอบคลุม อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงระดับของภัยที่เกิดจากการ
กระทําในทั้งส่ีตัวอย่าง ควรถือได้ว่ามีความร้ายแรงในระดับที่น้อยกว่าการแอบบันทึกภาพในอีก
หลายกรณี ดังเช่น การแอบบันทึกภาพเหยื่อในขณะกระทํากิจส่วนตัวในห้องสุขา หรือการแอบ
บันทึกภาพเหยื่อขณะมีความสัมพันธ์ทางเพศภายในห้องนอนของเหยื่อเอง ซ่ึงถือได้ว่ามีนัยที่   
รุกลํ้าแทรกแซงต่อความเป็นส่วนตัวในระดับที่มากกว่าเหตุการณ์ตัวอย่างทั้งสี่ 

                                                  
4Dennis J. Baker, “The Impossibility of a Critically Objective Criminal Law,” McGill Law Journal: 349-394. 
5Ibid. 
6Andrew von Hirsch and Nils Jareborg, “Gauging Criminal Harm: A Living-Standard Analysis,” Oxford 

Journal of Legal Studies, 11, (1991), cited in Kelley Jean Burton, “A Principled Approach to Criminalisation: When 
Should Making and/or Distributing Visual Recordings Be Criminalised?,” (Doctoral Dissertation, University of Southern 
Queensland, 2008), p. 56. 
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การที่กฎหมายอาญามีพัฒนาการมากว่าสามพันปี การกระทําบางประการ เช่น 
การฆาตกรรม การข่มขืน หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ จึงได้มีการกําหนดไว้เป็นความผิดอาญา
มาอย่างยาวนาน ซ่ึงความผิดอาญาที่มีการบัญญัติไว้มาแต่ในอดีตเช่นน้ี ในสังคมต่างๆ มักไม่
ปรากฏข้อสงสัยหรือข้อโต้แย้งว่าเป็นความผิดที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญาหรือไม่ แต่
สําหรับพฤติกรรมที่เพิ่งเกิดข้ึนในยุคสมัยปัจจุบัน ดังเช่นการแอบบันทึกภาพนั้น นอกจากการวัด
ขนาดของภัยที่การกระทําดังกล่าวก่อข้ึนจะไม่อาจกระทําได้อย่างเป็นรูปธรรมแล้ว ความ
เสียหายจากการกระทําดังกล่าวซึ่งเกิดข้ึนแก่จิตใจของเหยื่อ ก็ยังมีความแตกต่างกันไปตาม
พ้ืนฐานทางจิตใจและลักษณะเฉพาะของเหยื่อแต่ละรายอีกด้วย เช่น ในเหตุการณ์การแอบ
บันทึกภาพลักษณะเดียวกัน เหยื่อที่เป็นชาย อาจได้รับความความบอบชํ้าทางจิตใจน้อยกว่าใน
เหยื่อที่เป็นหญิง เนื่องเพราะหญิงมักมีความเปราะบางในทางเพศมากกว่า เป็นต้น ดังน้ี จึงเป็น
การยากที่ทุกฝ่ายจะมีความเห็นเกี่ยวกับขนาดของภัยจากการกระทําดังกล่าวที่สอดคล้องต้อง
ตรงกัน แม้จะพิจารณาผลกระทบที่เกิดข้ึนต่อคุณภาพชีวิตของบุคคลท่ีตกเป็นเหยื่อของการ
กระทํา โดยใช้หลักวิญญูชนทั่วไปแล้วก็ตาม  

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าผลกระทบทางจิตใจเป็นเรื่องสําคัญ แม้วัดค่าหรือ
กะประมาณไม่ได้ อีกทั้งอาจมีขนาดแตกต่างกันไปตามแต่สภาวะพ้ืนฐานทางจิตใจของเหยื่อ แต่
ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าโอกาสที่เหยื่อจะได้รับผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรงนั้น อาจเกิดข้ึนได้
เสมอ ซ่ึงการที่ปรากฏเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของเหยื่อ หลังจากการถูกละเมิดด้วยการนําภาพ
แอบบันทึกออกเผยแพร่ ย่อมเป็นหลักฐานที่ช้ีให้เห็นได้ว่าการแอบบันทึกภาพสามารถก่อ
ผลกระทบต่อจิตใจของผู้ถูกละเมิดได้ร้ายแรงเพียงใด และถึงแม้จะตัดเรื่องผลกระทบทางจิตใจ
ออกไป ผู้เขียนก็ยังเห็นว่าเพียงแต่ลําพังแค่การละเมิดสิทธิส่วนตัวในลักษณะดังกล่าว ก็ควรต้อง
ถือเป็นภัยร้ายอยู่นั่นเอง เพราะสิทธิส่วนตัวที่การแอบบันทึกภาพได้ละเมิดนั้น เป็นสิทธิส่วนตัว
อันเกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการควบคุมการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว ในส่วนที่เกี่ยวกับการเปิดเผย
เนื้อตัวร่างกาย ซ่ึงย่อมจะต้องถือเป็นเสรีภาพในส่วนที่เป็นสาระสําคัญยิ่งต่อความเป็นส่วนตัว
ของมนุษย์ ทั้งยังเป็นสิทธิส่วนตัวในด้านที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสิทธิในชีวิตร่างกาย ซ่ึงหาก
แม้บุคคลใดต้องสูญเสียอํานาจการควบคุมข้อมูลในด้านการเปิดเผยเนื้อตัวร่างกายของตนเองไป  
ความสมบูรณ์ในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้นย่อมถูกลดทอนลงอย่างมีนัยสําคัญ ดังนั้น 
แม้บุคคลผู้ถูกละเมิดนั้นจะมีพ้ืนฐานทางจิตใจเข้มแข็งและใช้ชีวิตได้ตามปกติเพียงใด ก็หาใช่ว่า
การแอบบันทึกภาพมิได้กระทบต่อสิทธิอันสําคัญต่อความเป็นมนุษย์ของบุคคลผู้นั้นไม่  

นอกจากนั้น ผู้เขียนยังเห็นว่า ความเป็นส่วนตัวมิได้เป็นคุณค่าอันเป็นหลัก
สําคัญในสังคมตะวันตกเท่านั้น แต่ความเป็นส่วนตัวมีคุณค่าอันเป็นสากลต่อมนุษย์ในทุกสังคม 
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และในสังคมไทยเอง แนวคิดเรื่องสิทธิส่วนตัวก็ได้มีการรับรองโดยรัฐธรรมนูญมากว่ายี่สิบปีแล้ว 
อีกทั้งการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิส่วนตัวก็มิใช่เรื่องแปลกใหม่ในกฎหมายอาญาของไทย โดย
ในลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง หมวด 2 ความผิดฐานเปิดเผยความลับ 
มาตรา 322 ซ่ึงได้บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเปิดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลขหรือเอกสารใดๆ ซ่ึงปิด
ผนึกของผู้อ่ืนไป เพื่อล่วงรู้ข้อความก็ดี หรือเพื่อนําข้อความในจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารเช่น
ว่านั้นออกเปิดเผยก็ดี ถ้าการกระทํานั้นน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษ
จําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” นั้น ก็เป็นบทมาตราที่มุ่ง
ให้ความคุ้มครองต่อสิทธิส่วนตัวของบุคคล7 เนื่องจากจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารส่วนตัว 
เป็นสิ่งที่อยู่ในขอบเขตความเป็นส่วนตัวของบุคคล และการที่ผู้ใดจะเปิดผนึก หรือเอาไปซ่ึง
จดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใดๆ ซ่ึงปิดผนึกของผู้อ่ืน เพื่อล่วงรู้ข้อความหรือนําข้อความใน
จดหมาย โทรเลข หรือเอกสารเหล่านั้นออกเปิดเผย ก็ย่อมอาจกระทบต่อสิทธิส่วนตัวของบุคคล
อ่ืนได้ และกฎหมายได้กําหนดบทลงโทษสําหรับการกระทําดังกล่าวโดยมีระวางโทษสูงสุดถึงขั้น
จําคุกไม่เกินหกเดือน 

 จากการที่ทั้งกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญาของไทยได้มีการบัญญัติ
ให้การรับรองและคุ้มครองต่อสิทธิส่วนตัวไว้แล้ว ย่อมแสดงให้เห็นว่าสังคมไทยเองก็ได้ตระหนัก
ในความสําคัญของคุณค่าและประโยชน์ในความเป็นส่วนตัวของบุคคล ดังนั้นเมื่อการแอบ
บันทึกภาพ ได้ก่อภัยเป็นการรุกลํ้าแทรกแซงและขัดขวางเสรีภาพในความเป็นส่วนตัว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการควบคุมข้อมูลเกี่ยวกับการเปิดเผยเนื้อตัวร่างกายของบุคคล อัน
เป็นด้านที่เป็นสาระสําคัญยิ่งของความเป็นส่วนตัว ซ่ึงนอกจากกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของบุคคลนั้นอย่างมีนัยสําคัญแล้ว ยังสามารถส่งผลกระทบต่อจิตใจของผู้ถูกละเมิดได้
อย่างรุนแรง ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้ เขียนจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะต้องถือว่าการแอบ
บันทึกภาพเป็นภัยร้ายแรง อันอยู่ในขอบเขตอันควรนํากฎหมายอาญามาบังคับใช้แก่การกระทํา
ดังกล่าว    

4.1.2  ความมีมลทินในการแอบดูและแอบบันทึกภาพ 

เงื่อนไขในเรื่องของความมีมลทิน ถือเป็นสาระสําคัญของกฎหมายอาญา 
เนื่องจากบุคคลใดๆ อาจก่อภัยหรือความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน 
ได้โดยความบังเอิญหรือโชคร้าย แต่เพียงผลของภัยหรือความเสียหายไม่ว่าจะร้ายแรงเพียงใด ก็

                                                  
7คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 283. 
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ไม่ควรจะถือว่าบุคคลผู้ก่อมีความรับผิดอาญา หากปราศจากหลักฐานข้อพิสูจน์เกี่ยวกับความมีผิด 
(Proof of Fault)8 ดังนั้น ความมีมลทินจึงเป็นอีกหลักการสําคัญหนึ่งที่สามารถช้ีให้เห็นว่าการ
แอบดูและแอบบันทึกภาพเป็นการกระทําที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญาหรือไม่ เมื่อ
พิจารณาว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการกระทําที่ก่อผลคือภัยร้ายต่อความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน 
อันถือเป็นคุณค่าที่สําคัญต่อความเป็นมนุษย์และเป็นคุณค่าที่สังคมให้การยอมรับและรับรอง 
ผู้กระทําจึงมีมลทินที่ได้กระทําโดยมุ่งหมายที่จะให้เกิดผลเช่นนั้น หรืออย่างน้อยก็มีมลทินอัน
เนื่องจากมิได้หลีกเลี่ยงมิให้เกิดผลเช่นนั้น ทั้งๆ ที่สามารถหลีกเลี่ยงได้   

ความมีมลทิน เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบภายในของการกระทํา อันได้แก่แนวคิด
ในเรื่องเจตนา รวมถึงความประมาท ซ่ึงในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และแคนาดา ได้
กําหนดให้ความผิดในฐานการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพ จะต้องมี “เจตนา” เป็นองค์ประกอบ
ภายใน แต่ในประเทศนิวซีแลนด์ ได้กําหนดให้การแอบบันทึกภาพแม้เป็นเพียงการกระทําด้วย
ความประมาทโดยจงใจไม่ถึงขั้นมีเจตนา ก็จะถือเป็นความผิดได้ด้วยเช่นกัน เพียงแต่กําหนด
ระวางโทษต่ํากว่ากระทําโดยเจตนา 

การแอบดูและแอบบันทึกภาพ ถือเป็นการกระทําอันควรถือเป็นความผิดและ
ควรถูกตําหนิได้จากสังคม เพราะเป็นการฝ่าฝืนต่อหน้าที่ (violation of a duty) ที่จะต้องให้ความ
เคารพต่อสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืน และเป็นการลบหลู่ต่อคุณค่า (disrespect for a value) ของความ
เป็นส่วนตัว ผู้เขียนจึงเห็นว่าการบัญญัติระดับของ culpability สําหรับการแอบบันทึกภาพโดย
ประมาท จึงฟังมีน้ําหนักเหตุผลได้เช่นกัน เพราะการที่ผู้กระทําขาดความระมัดระวังซ่ึงจักต้องมี
ตามวิสัยและพฤติการณ์ ที่จะหลีกเลี่ยงความเส่ียงที่การกระทําของตนจะเป็นเหตุให้เกิดการ
บันทึกภาพผู้อ่ืนในลักษณะจะเป็นก่อภัยต่อสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืน ทั้งที่ผู้กระทําสามารถใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ ผู้กระทําย่อมจะมีมลทินที่บกพร่องในการรักษา
หน้าที่เช่นว่านั้นของตน 

อย่างไรก็ตามปัญหาการแอบบันทึกภาพที่พบในประเทศไทย โดยทั่วไปล้วนแต่
เป็นกรณีการแอบบันทึกภาพโดยเจตนาซึ่งต้องถือว่าเป็นการกระทําที่มีองค์ประกอบในเรื่อง
ความมีมลทิน ไม่ว่าผู้กระทําจะได้ทําลงโดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลก็ตาม 

  

                                                  
8Andrew Ashworth, “Is the Criminal Law a Lost Cause,” Law Quarterly Review 116 (April, 2000): 225-226. 
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4.1.3  การแอบดูและแอบบันทึกภาพกับความผิดต่อศีลธรรม 

ดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว ว่าความผิดต่อศีลธรรมในบริบททางกฎหมายอาญานั้น จะ
ตั้งอยู่บนมุมมองทางปทัสถาน (norms) ของสังคม และในการบัญญัติความผิดฐานต่างๆ ของ
กฎหมายอาญานั้น มักมีที่มาจากปทัสถาน ซ่ึงมีพ้ืนฐานทางความคิดแฝงไว้ด้วยคุณธรรมทาง
กฎหมาย อันถือเป็นส่ิงที่เป็นประโยชน์และเป็นคุณค่าในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม9 และ
แม้การนําหลักการทางศีลธรรมมาใช้กําหนดความรับผิดทางอาญามักจะถูกโต้แย้งอยู่เสมอ แต่
ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่ากฎหมายอาญาจะมีความหนักแน่นอย่างที่สุด ก็ต่อเมื่อสะท้อนถึงศีลธรรม
และจริยธรรมทางสังคม ดังนั้น จึงอาจถือกันโดยทั่วไปว่าศีลธรรมและจริยธรรม ก็คือกฎที่อยู่
เบื้องหลังกฎหมายนั่นเอง10 

เมื่อการแอบดูและการแอบบันทึกภาพ เป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืน 
อีกทั้งยังเป็นการกระทําที่มีลักษณะเป็นการกระทําละเมิดทางเพศ ซ่ึงเมื่อปราศจากความ
ยินยอมของผู้ถูกกระทําแล้ว การกระทําดังกล่าวย่อมเป็นการละเมิดทั้งสิทธิและศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ของผู้ถูกแอบดูและแอบบันทึกภาพ จึงย่อมเป็นการกระทําอันควรถูกตําหนิได้ในทาง
ศีลธรรมหรือปทัสถานของสังคมไทย เพราะสังคมไทยในปัจจุบัน เป็นสังคมที่ให้ความสําคัญต่อ
คุณค่าทั้งเสรีภาพในความเป็นส่วนตัวและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เฉกเช่นเดียวกับสังคมอ่ืนๆ ใน
นานาอารยประเทศ โดยอาจเห็นได้จากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติ
รับรองทั้งสิทธิส่วนตัวและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้แล้ว ดังนั้น การปล่อยให้การแอบดูและแอบ
บันทึกภาพปราศจากบทลงโทษทางกฎหมาย ย่อมเป็นเหตุให้คุณค่าในสิทธิส่วนตัวและศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์สามารถถูกละเมิดได้อย่างไม่มีการควบคุม อันจะก่อผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และจะเป็นเหตุให้สังคมไทยเกิดความสั่นคลอน 

 

จากที่ได้พิจารณาหลักการทั้งสามประการข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า การแอบดูและการแอบ
บันทึกภาพ เป็นการกระทําที่อยู่ในขอบเขตที่ควรจะนํากฎหมายอาญามาบังคับใช้เพื่อป้องปราม
การกระทําดังกล่าวมิให้เกิดข้ึนอย่างแพร่หลายอีกต่อไป ด้วยภัยที่การกระทําดังกล่าวได้ก่อข้ึน 
โดยเฉพาะในการแอบบันทึกภาพนั้น ถือเป็นภัยที่เกิดแก่สิทธิส่วนตัวของพลเมือง ด้วยการยับยั้ง
ขัดขวางและละเมิดต่อเสรีภาพในความเป็นส่วนตัว ในส่วนที่เป็นสาระสําคัญอันใกล้ชิดกับ

                                                  
9คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 130-132. 
10Thomas J. Gardner and Terry M. Anderson, Criminal Law, p. 7. 
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เสรีภาพในชีวิตร่างกายเป็นอย่างยิ่ง และเมื่อเป็นการกระทําที่ผู้กระทํามีเจตนา หรือแม้แต่ได้
กระทําไปด้วยความประมาทโดยจงใจ ก็ถือเป็นการกระทําอันควรได้รับการตําหนิจากสังคม 
ดังนั้นจึงถือเป็นการเหมาะสมที่จะนํากฎหมายอาญามาใช้กับการแอบดูและแอบบันทึกภาพ เพื่อ
จะเป็นการป้องปรามมิให้ผู้ใดใช้เสรีภาพจนเกินขอบเขตและไปแทรกแซงต่อเสรีภาพในการ
ปกครองตนเองของผู้อ่ืน ประกอบกับเมื่อการกระทําดังกล่าวเป็นการกระทําซ่ึงขัดต่อศีลธรรม 
จริยธรรม อันเป็นปทัสถานทางสังคมด้วยแล้ว การตรากฎหมายข้ึนบังคับแก่การกระทําดังกล่าว 
ย่อมก่อผลเสมือนการประกาศยืนยันว่าสังคมได้ตําหนิและประณามการกระทําดังกล่าวอย่าง
รุนแรง และเนื่องจากเป็นกฎหมายที่สอดคล้องกับกฎทางศีลธรรม ย่อมเป็นเหตุให้ในการตรา
กฎหมายข้ึนบังคับใช้ จะเป็นประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และน่าจะได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากสังคมดังเช่นที่เกิดข้ึนในประเทศที่ได้
ทําการศึกษามาแล้ว  

อย่างไรก็ตาม แม้ Kelley Burton จะสรุปผลการศึกษาว่า ไม่เป็นการแน่ชัดว่ากรณี
ตัวอย่างการแอบบันทึกภาพในการศึกษาจะอยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญา และหลักการ
เกี่ยวกับภัย ศีลธรรม การปกครองตนเอง และการลงโทษ มิได้เป็นเหตุสนับสนุนในการ
กําหนดให้การกระทําดังกล่าวมีโทษทางอาญา แต่หลักการทางด้านสวัสดิภาพของสังคม
ต่างหากที่ช้ีว่า ในบางตัวอย่างเหตุการณ์ควรจะกําหนดให้มีความรับผิดอาญา เนื่องจากสิทธิ
ส่วนตัวควรถูกจัดลําดับความสําคัญที่เหนือกว่าเสรีภาพในการแสดงออก11 ซ่ึงแม้ผู้เขียนจะเห็น
ด้วยว่าหลักการด้านสวัสดิภาพทางสังคมสนับสนุนการกําหนดให้การแอบบันทึกภาพมีความรับ
ผิดอาญา แต่ก็ขอกล่าวยืนยันอีกครั้งว่าตัวอย่างทั้งสี่เหตุการณ์ของ Kelley Burton 
มิได้ครอบคลุมเหตุการณ์การแอบบันทึกภาพที่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนตัวอย่างร้ายแรง ดังนั้น 
การพิจารณาเรื่องขนาดความร้ายแรงของภัยจากการกระทําดังกล่าว ตลอดจนหลักการอื่นๆที่
นํามาพิจารณา ซ่ึงเป็นสาระสําคัญในการศึกษา จึงอาจจะมีข้อจํากัดในการวินิจฉัยอยู่บ้าง 

นอกจากนั้น เมื่อการแอบดูและแอบบันทึกภาพเป็นการกระทําที่เข้าข่ายจะเป็นความผิด
ตามกฎหมายที่มีอยู่แล้วในปัจจุบัน ทั้งมีการนํามากฎหมายที่เกี่ยวข้องมาปรับใช้บังคับกับการ
กระทําดังกล่าวอยู่ก่อนแล้ว การบัญญัติให้การแอบดูและแอบบันทึกภาพเป็นความผิดอาญา
ข้ึนมาโดยเฉพาะ จึงมิได้เป็นการสร้างภาระที่เพ่ิมข้ึนแก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ในทาง
ตรงกันข้าม การตรากฎหมายข้ึนบังคับใช้แก่การกระทําดังกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงยังจะเป็น

                                                  
11Kelley Jean Burton, “A Principled Approach to Criminalisation: When Should Making and/or Distributing 

Visual Recordings Be Criminalised?,” (Doctoral Dissertation, University of Southern Queensland, 2008), p. 189. 
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ประโยขน์แก่การใช้ทรัพยากรของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพมากข้ึน ใน
กรณีที่หากกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถนํามาปรับใช้เพื่อตอบสนองต่อปัญหาดังกล่าว
ได้อย่างเหมาะสม ซ่ึงย่อมจะเป็นเหตุให้การใช้ทรัพยากรของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในการ
ป้องกันและปราบปรามความผิดดังกล่าวขาดประสิทธิภาพไปด้วย ดังนั้น ในส่วนต่อไปจะได้
ทําการศึกษาวิเคราะห์ถึงการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันของประเทศไทยกับการแอบดู
และแอบบันทึกภาพ เพื่อจะได้ทราบถึงประสิทธิภาพ ความเหมาะสม ตลอดจนปัญหาในการ
บังคับกฎหมายที่เกิดข้ึน 

4.2  ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบันของประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับการ
แอบดูและแอบบันทึกภาพ 

 ในส่วนน้ี จะทําการศึกษาวิเคราะห์ถึงมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยที่
เกี่ยวข้องกับการการแอบดูและแอบบันทึกภาพตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่สอง อันได้แก่ ความผิด
ฐานกระทําให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรําคาญในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้า
ธารกํานัล ความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆที่มีลักษณะอัน
ลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ความผิดฐานหมิ่นประมาท และ
ความผิดฐานค้าสิ่งลามก ว่ามีประสิทธิภาพและครอบคลุมแก่การกระทําดังกล่าวเพียงใดต่อไป
โดยละเอียด ดังนี้ 

4.2.1  ความผิดฐานกระทําให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรําคาญในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกํานัล  

ความผิดฐานกระทําให้ผู้ อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรําคาญ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 มักถูกนํามาปรับใช้กับการแอบดูและแอบบันทึกภาพเสมอ 
เมื่อมีแจ้งความร้องทุกข์ แต่ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วว่า จะต้องเป็นการแอบดูและแอบบันทึกภาพในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกํานัล จึงจะเป็นความผิดตามมาตราน้ี เช่น แอบดูคนที่เข้า
ห้องน้ําสาธารณะ12 แต่ถ้ามิได้กระทําในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกํานัล แม้จะทําให้ผู้อ่ืน
เกิดความอับอายหรือเดือดร้อนรําคาญ ก็ไม่เป็นความผิด เช่น แอบดูหญิงแก้ผ้าอาบน้ําใน
ห้องน้ําซึ่งฝาห้องติดกัน โดยการเจาะรูฝาห้อง หรือตามรอยแยก ผู้ดูอยู่ในบ้านของตนไม่ใช่เป็นที่

                                                  
12ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 404. 
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สาธารณสถาน ไม่ใช่ต่อหน้าธารกํานัล ไม่เป็นความผิดตามมาตราน้ี แต่ถ้าแอบดูที่ฝาห้องน้ํา
ด้านนอกแม้จะไม่ติดถนน ไม่ใช่ที่สาธารณสถาน แต่ใกล้ทางเดินหรือมีคนอยู่ในบริเวณนั้นอาจ
มองเห็นได้ เช่น ในเวลากลางวัน ก็เป็นต่อหน้าธารกํานัล ย่อมเป็นความผิดตามมาตรานี้13 

แต่เดิมความผิดตามมาตรานี้ ได้ใช้บังคับกับการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบ
ดูด้วยตาเปล่า และยังคงใช้บังคับต่อมา แม้การกระทําดังกล่าวจะได้ปรับรูปแบบไปสู่การใช้
กล้องแอบบันทึกภาพ หรือใช้เครื่องมืออุปกรณ์ที่ซับซ้อนมากข้ึนเพื่อช่วยในการแอบดู อันเป็น
การเพิ่มระดับความสามารถที่จะก่อผลร้ายต่อสิทธิส่วนตัวของเหยื่อได้อย่างรุนแรงข้ึนอย่างมาก 
ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าบทกฎหมายดังกล่าวมีปัญหาและอุปสรรคการบังคับใช้กับการแอบดูและแอบ
บันทึกภาพ ดังต่อไปนี้   

1. นอกจากคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งฐานความผิดตามตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 397 มุ่งคุ้มครอง คือ “ความไม่สะดวกใจ” ของบุคคล14 จะเป็นคุณค่าที่แตกต่าง
อย่างมากจากคุณค่าของ “สิทธิส่วนตัว” ซ่ึงเป็นถือสิทธิพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์แล้ว 
ความผิดมาตราน้ียังมีอัตราโทษค่อนข้างต่ํา คือ ระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ     
ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ กล่าวคือเป็นเพียงความผิดลหุโทษ ซ่ึงถือเป็นความผิด
เล็กๆน้อยๆ ที่อาจกระทําต่อร่างกายหรือทรัพย์สินของบุคคลหรือต่อเจ้าพนักงาน หรือการทําให้
เสียความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสาธารณะหรือศีลธรรมซ่ึงไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย
ร้ายแรงแต่อย่างใด15 ด้วยอัตราโทษที่ต่ํา จึงเป็นข้อจํากัดประการหนึ่ง ที่ไม่อาจส่งผลให้ผู้กระทํา
เกิดความเข็ดหลาบได้ รวมถึงไม่ก่อผลให้เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมายให้ไม่กล้ากระทํา
ความผิดในลักษณะนี้อีกด้วย เนื่องจากผลได้จากการกระทําความผิดดังกล่าว เพียงต้องแลกมา
ด้วยต้นทุนความเสี่ยงที่จะได้รับโทษที่ค่อนข้างเบาเท่านั้น  

2. การที่ความผิดมาตราน้ีเป็นความผิดลหุโทษ เป็นเหตุให้หากการกระทํา
ดังกล่าวที่ยังอยู่ในขั้นพยายามกระทําความผิด ผู้ที่พยายามกระทําความผิดลหุโทษก็ไม่ต้องรับโทษ 
ตามความในมาตรา 105 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น หาก นาย ก. ได้แอบติดตั้งกล้อง
บันทึกภาพไว้ในห้องน้ําสาธารณะ และ นางสาว ข. ซ่ึงมาใช้ห้องน้ําเกิดสังเกตเห็นกล้องดังกล่าว 
ก่อนจะมีการแอบบันทึกภาพได้สําเร็จ แล้วไปแจ้งความ แต่เมื่อความผิดในการกระทําให้ 

                                                  
13สุวัณชัย ใจหาญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ความผิดลหุโทษ, หน้า 222. 
14คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 153. 
15ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคความผิด, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2548). หน้า 313. 
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นางสาว ข. ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรําคาญ ยังไม่ถือว่าสําเร็จ โดยเป็นเพียงการ
พยายามกระทําความผิด นาย ก. ก็จะไม่ต้องรับโทษ 

3. ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 106 ได้บัญญัติให้ผู้สนับสนุนใน
ความผิดลหุโทษ ไม่ต้องรับโทษ ดังนี้ หาก นาย ค. พนักงานทําความสะอาดห้องน้ํา รู้เจตนาของ 
นาย ก. ว่าประสงค์จะทําการแอบดูผู้มาใช้บริการห้องน้ําสาธารณะ จึงไม่ปิดล็อคห้องน้ําหลัง
เวลาให้บริการ เพ่ือให้ นาย ก. สามารถลอบเข้ามาแอบติดตั้งกระจกสะท้อนภาพบริเวณ        
ฝ้าเพดานห้องน้ําสาธารณะ เพื่อจะสามารถทําการแอบดูอยู่ภายนอกกําแพงห้องน้ําสาธารณะ
เมื่อมี นางสาว ข. เข้ามาใช้บริการในวันรุ่งข้ึนได้ ดังน้ี แม้หาก นาย ก. กระทําความผิดสําเร็จ 
นาย ค. ก็ไม่ต้องรับโทษในฐานเป็นผู้สนับสนุน หรือหากเป็นกรณีที่ นาย ก. กําลังปีนกําแพง
ห้องน้ําแล้วใช้กล้องจากโทรศัพท์มือถือแอบบันทึกภาพ นางสาว ข. ขณะเข้าห้องน้ํา นาย ค. เห็น
เหตุการณ์ดังกล่าวแล้ว กลับเดินไปคอยกันไม่ให้ผู้อ่ืนมาใช้บริการห้องน้ํา เพื่อมิให้เข้ามาพบเหตุ
ดังกล่าว จนนาย ก. แอบบันทึกภาพได้สําเร็จ เช่นน้ี นาย ค.ก็ไม่ต้องรับโทษในฐานะผู้สนับสนุน
เช่นกัน  

 4. การที่ความผิดตามมาตรานี้มีอายุความเพียง 1 ปี เป็นข้อจํากัดสําคัญอีก
ประการหนึ่ง เช่นหากเป็นการกระทําในลักษณะแอบบันทึกภาพที่เหยื่อไม่รู้ตัวในขณะกระทํา อีก
หลายเดือนต่อมา เหยื่อจึงพบการเผยแพร่กระจายภาพตนเองผ่านทางอินเตอร์เน็ตและได้เข้า
แจ้งความดําเนินคดี  เนื่องจากขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจะต้องใช้
เวลาพอสมควร ประกอบเป็นเวลาหลายเดือนมาแล้วหลังจากการกระทําความผิด การติดตาม
พยานบุคคลมาให้ปากคําอาจทําได้ยากลําบาก กว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจจะสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานหาผู้กระทําผิดและแจ้งข้อกล่าวหา สรุปสํานวนพร้อมความเห็นควรสั่งฟ้องเสนอ
ต่อพนักงานอัยการ ตลอดจนพนักงานอัยการส่ังฟ้องและนําตัวผู้กระทําผิดมายังศาล ก็มีความ
เป็นไปได้อย่างมากที่กระบวนการทั้งหมดจะไม่อาจเสร็จส้ินภายในกําหนดอายุความท่ีส้ันเพียง 1 ปี 
เช่นที่เกิดข้ึนในกรณีของนักร้องสาวคู่ดูโอที่ถูกแอบบันทึกภาพขณะอาบน้ําภายในห้องพักใน
โรงแรมแห่งหนึ่ง 

5. หากในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นแก็งค์หรือขบวนการแอบบันทึกภาพ ซ่ึง
การสืบสวนขยายผลอาจพบการกระทําความผิดที่ร้ายแรงประการอ่ืน หรือในกรณีที่ผู้กระทํา
ความผิดเป็นผู้บังคับบัญชาของเหยื่อ แอบบันทึกภาพเหยื่อภายในสถานที่ทํางานที่ผู้กระทํา
ความผิดมีอํานาจบริหารสูงสุด ซ่ึงมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้กระทําความผิดจะไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้ศาลออกหมายขังได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรคหนึ่ง ประกอบ มาตรา 66 แต่เมื่อ
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ความผิดตามมาตราน้ีเป็นเพียงความผิดลหุโทษ การควบคุมตัวผู้กระทําความผิด ก็กระทําได้
เท่าเวลาที่จะถามคําให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใคร และที่อยู่ของเขาอยู่ที่ไหน ตามที่กําหนดไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสอง เท่านั้น ข้อจํากัดเช่นนี้ ย่อม
เป็นเหตุให้ไม่อาจบังคับใช้กฎหมายวิธีสบัญญัติอย่างมีประสิทธิภาพได้สมตามเจตนารมณ์ 

6. ในกรณีที่ผู้กระทําการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพกระทําผิดซ้ํา หรือเพิ่มความ
รุนแรงของการกระทําเป็นการอนาจาร หรือข่มขืน ก็ไม่อาจถือเป็นความผิดเพื่อการเพิ่มโทษตาม 
มาตรา 94 ได้ เพราะเป็นเพียงความผิดลหุโทษ และแม้จะต้องโทษจําคุก แต่ก็ไม่ต้องห้ามตาม
มาตรา 23 ที่ศาลจะเปล่ียนโทษในคดีหลังจากจําคุกเป็นกักขัง ทั้งไม่ต้องห้ามที่ศาลจะรอการ
ลงโทษหรือรอการกําหนดโทษตามมาตรา 56 อีกด้วย 

7. เมื่อความผิดฐานมาตรานี้เป็นเพียงความผิดลหุโทษ ที่ถือเป็นเพียงความผิด
เล็กน้อย ผู้กระทําละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดูซ่ึงถูกจับได้และลงโทษตาม
มาตราน้ี จึงมีแนวโน้มที่จะถูกตําหนิและลงโทษจากสังคมเพียงเล็กน้อยเช่นกัน ทั้งน้ี เนื่องจาก
ตามข้อกําหนด กฎเกณฑ์ หรือระเบียบขององค์กรใดๆ มักไม่ตําหนิการกระทําความผิดอาญาที่
เป็นเพียงความผิดลหุโทษ ดังนั้น ผลของการตําหนิจากสังคมหรือองค์กรที่ผู้กระทําความผิดมี
พันธะผูกพันอยู่ อาจขัดกับความรู้สึกของวิญญูชนทั่วไป เช่น ในกรณีนายแพทย์ผู้บริหาร
โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง ซ่ึงต้องหาว่าได้กระทําการติดตั้งกล้องบันทึกแอบถ่ายภาพไว้ใต้โต๊ะทํางาน
ของแพทย์หญิงผู้ใต้บังคับบัญชาในโรงพยาบาล มีข้อเท็จจริงปรากฏตามรายงานข่าวจาก
ส่ือมวลชนว่า หากนายแพทย์คนดังกล่าวถูกดําเนินการทางวินัยก็เป็นเพียงเรื่องเล็กน้อยเท่านั้น 
ดังนั้น หากไม่มีการดําเนินคดีในความผิดฐานอื่นที่รุนแรงกว่าความผิดลหุโทษ เป็นไปได้อย่างยิ่ง
ว่านายแพทย์คนดังกล่าว อาจได้รับผลกระทบจากมาตรการทางสังคมเพียงเล็กน้อยเช่นกัน  

จากที่ได้กล่าวอธิบายมาในข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าฐานความผิดนี้ ไม่อาจคุ้มครอง
สิทธิส่วนตัวของพลเรือนจากการกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 แม้เป็นความผิด
ลหุโทษ มีโทษเพียงเล็กน้อย ก็มิใช่ความผิดอันยอมความได้16 แต่คดีอาจจะเสร็จส้ินได้โดยเร็วใน
ช้ันสอบสวน เนื่องจากเป็นความผิดที่เจ้าพนักงานมีอํานาจเปรียบเทียบได้ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38   

                                                  
16 สุวัณชัย ใจหาญ, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ความผิดลหุโทษ, หน้า 223. 
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4.2.2  ความผิดฐานนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มี
ลักษณะอันลามก และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 

จากการที่ในปัจจุบัน คอมพิวเตอร์ได้กลายเป็นส่วนสําคัญในการประกอบ
กิจการและการดํารงชีวิตของมนุษย์ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
จึงได้ตราข้ึนโดยมีเจตนารมณ์เพื่อกําหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการกระทําใดๆ ที่ทําให้
ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถทํางานตามคําส่ังที่กําหนดไว้หรือทําให้การทํางานผิดพลาดไปจาก
คําส่ังที่กําหนดไว้ หรือใช้วิธีการใดๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือ ทําลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนใน
ระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็น
เท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร เนื่องจากการกระทําดังกล่าว อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรม
อันดีของประชาชนได้ 

พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 มิใช่
ความผิดที่กระทําต่อระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ ดังที่กําหนดไว้ในมาตราอื่น 
อาทิ การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ(มาตรา5), การเปิดเผยมาตรการป้องกันการเข้าถึง
ระบบคอมพิวเตอร์ ที่ผู้ อ่ืนจัดทํา ข้ึนเป็นการเฉพาะโดยมิชอบ (มาตรา  6), การเข้าถึง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์(มาตรา 7), การดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ (มาตรา8),    
การทําให้เสียหาย ทําลาย แก้ไข เปล่ียนแปลง เพิ่มเติมข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ(มาตรา 9), 
การกระทําเพื่อให้การทํางานของระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนไม่สามารถทํางานตามปกติได้ 
(มาตรา 10), การส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์รบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืนโดยปกติสุข 
(มาตรา 11), การจําหน่ายชุดคําส่ังที่จัดทําข้ึนเพื่อนําไปใช้เป็นเครื่องมือกระทําความผิด(มาตรา 13) 
แต่ความผิดตามมาตรา 14 น้ี เป็นความผิดในการใช้คอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์กระทํา
ความผิดอื่น ซ่ึงนอกจากจะต้องพิจารณาองค์ประกอบความผิด คือ “นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์
ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์” แล้ว ยังต้องพิจารณาองค์ประกอบความผิดที่เกี่ยวข้องฐานอื่นนั้นๆ ด้วย 
เช่น การกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือเผยแพร่ภาพลามก ตามบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายอาญา17  

                                                  
17พรเพชร วิชิตชลชยั, คําอธบิายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ.2550, 

หน้า 25. 
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ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วว่า ความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 ได้ถูกนํามาปรับใช้เฉพาะกับการกระทําในลักษณะแอบ
บันทึกภาพ ในกรณีที่มีการนําภาพดังกล่าวนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น โดยผู้เขียนมี
ข้อสังเกตเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวกับการแอบดูและแอบ
บันทึกภาพดังต่อไปนี้ 

1. การจะเข้าข่ายเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14(4) นั้น นอกจากข้อมูลคอมพิวเตอร์จะต้องมีลักษณะอัน
ลามกแล้ว ยังต้องเป็น “ข้อมูลที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้อีกด้วย” กล่าวคือ องค์ประกอบ
ความผิดฐานน้ี ทําให้การนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีลักษณะอัน
ลามก จะยังไม่เป็นความผิด จนกว่าลักษณะการนําเข้านั้นทําให้ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น ประชาชน
ทั่วไปอาจเข้าถึงได้ เช่น การจัดทําเว็บไซต์เพื่อเผยแพร่ภาพลามกอนาจาร การโพสต์ภาพลามก
ลงในเว็บไซต์ต่างๆ ที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้เป็นการทั่วไป18 ดังนั้น หากมีการส่งภาพลามก
ทางอีเมล์ให้เพื่อน แม้จะเป็นการนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะอัน
ลามก แต่ข้อมูลนี้ประชาชนทั่วไปไม่อาจเข้าถึงได้ เฉพาะผู้รับอีเมล์เท่านั้นที่เข้าถึงได้ ก็ทําให้ยังไม่
เป็นความผิดตาม มาตรา 14(4) ทั้งน้ี เนื่องจากกฎหมายมาตราน้ี มุ่งคุ้มครองประชาชนทั่วไป
จากการเข้าถึงสิ่งอันมีลักษณะลามก แต่ก็ไม่ก้าวล่วงเข้าไปในความเป็นส่วนตัวของแต่ละบุคคล 
แม้ในความเป็นส่วนตัวจะมีเรื่องลามกอยู่ด้วยก็ตาม ความสําคัญจึงอยู่ที่ว่า ลักษณะอันลามกนั้น
ต้องไม่ปรากฏต่อประชาชนเป็นการทั่วไป19 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายมาตราน้ีมุ่ง
คุ้มครองประชาชนทั่วไปจากการเข้าถึงสิ่งอันมีลักษณะลามก จึงหาได้มีประสิทธิภาพที่จะ
คุ้มครองปกป้องสิทธิส่วนตัวของบุคคลจากการถูกละเมิดด้วยการแอบบันทึกภาพไม่  

2. ในภาพรวมการบังคับใช้ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 นั้น พบว่ายังมีปัญหาอุปสรรคหลายประการ ทั้งปัญหาความไม่ชัดเจนของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ปัญหาความไม่ครอบคลุมของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และปัญหา
เกี่ยวกับบทกําหนดโทษ ซ่ึงเป็นเหตุกีดขวางที่ไม่อาจทําให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ20 โดยหากพิจารณาเฉพาะมาตรา 14 แล้ว นอกจากจะพบว่ามีปัญหาในการ

                                                  
18มานิตย์ จุมปา, คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์, หน้า 98. 
19เรื่องเดียวกัน. 
20อัญธิกา ณ พิบูลย์, “ปัญหาและอปุสรรคในการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2551), หน้า 43-64. 
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ตีความว่า การกระทําอย่างไรจะถือว่าเป็นการนําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ รวมถึงในส่วนการ
กระทําที่เกี่ยวกับการเผยแพร่หรือส่งต่อ เช่น หากเป็นกรณีส่งต่อภาพลามกซึ่งเป็นความผิดตาม
มาตรา 14(4) ให้กันเองระหว่างเพื่อนทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ จะถือเป็นความผิดตามมาตรา 14(5) 
ด้วยหรือไม่21 รวมทั้งองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 14(4) ที่กําหนดว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์
นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้” ก็อาจจะมีปัญหาในการตีความด้วยเช่นกัน เนื่องจากในหลาย
กรณี พบว่ามีการนําภาพแอบบันทึกไปโพสต์ไว้ในเว็บไซต์ที่อาจจะต้องมีการสมัครเป็นสมาชิก
เสียก่อน หรือมีการโพสต์ไว้ในหน้าเว็บเพจน์ของโซเชียลเน็ตเวิร์ค เช่น facebook ซ่ึงจะต้องมีการ
ตกลงรับเป็นเพื่อนกันก่อนจึงจะเข้าดูภาพได้ เช่นนี้ ก็อาจมีการตีความไปว่า เป็นการเข้าถึงข้อมูล
เฉพาะกลุ่ม ไม่ใช่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ทั้งๆที่อาจมีผู้ที่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้เป็นจํานวนมาก  

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าด้วยปัญหาความไม่ชัดเจนของ พ.ร.บ.ว่า
ด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 เป็นเหตุให้การบังคับใช้กฎหมายยังขาด
ประสิทธิภาพ ประกอบกับเมื่อมิใช่บทบัญญัติที่มุ่งควบคุมพฤติกรรมการแอบดูและแอบ
บันทึกภาพโดยเฉพาะ จึงทําให้มีอุปสรรคในการนํามาปรับใช้อย่างมีประสิทธิผล เนื่องจากจะ
นํามาปรับใช้ได้เฉพาะขั้นตอนการเผยแพร่ภาพบันทึกของการแอบถ่าย ซ่ึงจะต้องมีการกระทําที่
ครบองค์ประกอบที่จะเข้าข่ายเป็นความตาม มาตรา 14(4) หรือ 14(5) เท่านั้น ในส่วนการแอบดู
หรือแอบบันทึกภาพ รวมทั้งการเผยแพร่ส่งต่อด้วยวิธีการอื่นหรือในประการอื่น ก็จะไม่เข้าข่าย
เป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

4.2.3  ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 
มาตรา 328 เป็นหลักกฎหมายที่คุ้มครองบุคคลจากการกระทําความผิดต่อชื่อเสียง ซ่ึงอาจ
นํามาปรับใช้ในกรณีการแอบบันทึกภาพ แล้วมีการนําภาพนั้นส่งต่อหรือเผยแพร่ให้แก่บุคคล    
ที่สาม โดยผู้เขียนมีข้อสังเกตเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 
ดังต่อไปนี้ 

1. ผู้เขียนเห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายฐานน้ี ยังไม่ปรากฏความชัดเจนเกี่ยวกับ
การนําภาพบันทึกขณะผู้ อ่ืนกําลังทํากิจธุระส่วนตัวภายในห้องน้ํา หรือภาพแอบบันทึก          

                                                  
21เรื่องเดียวกัน, หน้า 56-57. 
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ใต้กระโปรงไปส่งต่อเผยแพร่แก่บุคคลที่สาม ว่าจะเป็นการหมิ่นประมาทหรือไม่ อย่างไรก็ตาม 
เมื่อการเอาภาพการร่วมประเวณีของผู้อ่ืนไปแสดงให้บุคคลอ่ืนดู ถือเป็นการใส่ความและน่าจะ
ทําให้เสียชื่อเสียงและถูกดูหมิ่น ซ่ึงย่อมเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทได้22 ด้วยตรรกะเดียวกัน 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากภาพดังกล่าวส่อแสดงในลักษณะเพื่อก่อให้เกิดความพึงใจทางเพศแก่
บุคคลที่สาม อันเป็นการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน ให้เป็นกลายเพียงวัตถุทางเพศ 
หรือเป็นการนําเสนอเพื่อมุ่งหวังจะกดคุณค่าความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืนให้ต่ําลง หรือเพื่อให้บุคคล
ที่สามรู้สึกเหนือกว่า ด้วยการรู้เห็นในความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน หรือด้วยประการใดๆ การ
กระทําเช่นน้ี ย่อมจะอยู่ในขอบขององค์ประกอบความผิดในประการให้ผู้อ่ืนเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน 
และเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทเช่นกัน 

2. แม้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 จะสามารถนํามาปรับใช้
บังคับกับการเผยแพร่ภาพบันทึกความเป็นส่วนตัวได้ แต่ไม่สามารถปรับใช้โดยตรงกับการ
กระทําในขั้นตอนการแอบบันทึกภาพได้ ดังน้ี หาก นาย ก. เป็นนักถ้ํามอง คอยหาโอกาสแอบ
บันทึกภาพหญิงสาวตามห้องน้ําสาธารณะ ตราบใดที่ นาย ก. ไม่นําภาพดังกล่าวออกเผยแพร่
แก่บุคคลที่สาม ย่อมไม่จะไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท หรือหาก นาย ข. บังเอิญไปพบภาพ
บันทึกส่วนตัวของหญิงสาวที่นาย ก. แอบบันทึกไว้ แล้วนําไปแสดงแก่นาย ค. นาย ข. เท่านั้นที่
จะมีความผิดฐานหมิ่นประมาท 

3. ศาตราจารย์ คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้ว่า คุณธรรมที่ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 326 และ 328 มุ่งคุ้มครอง คือ “เกียรติ”23 ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 4 ได้บัญญัติคุ้มครอง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” โดยมี “เกียรติ” 
รวมอยู่ด้วย การละเมิดเกียรติเป็นความผิดในทางอาญา เพราะเกียรติเป็น  “คุณค่าพ้ืนฐาน” ที่
เกี่ยวข้องกับมนุษย์ที่สูง โดยเกียรติประกอบอยู่ในคุณค่าที่ยอมรับนับถือที่มนุษย์มีอยู่เกี่ยวเนื่อง
กับความสมบูรณ์ทางจริยธรรมของเขา เป็นข้อเรียกร้องอันสืบเนื่องมาจากศักดิ์ศรีส่วนบุคคล
และเป็นข้อเรียกร้องให้ผู้อ่ืนต้องให้ความเคารพ เกียรติเป็นส่วนหนึ่งหรือรูปการณ์อันหนึ่งของ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มนุษย์ทุกคนมีอยู่ เนื่องจากความเป็นมนุษย์ และมนุษย์ทุกคนมีเกียรติ
โดยสมบูรณ์ตราบเท่าที่ยังไม่ถูกลบหลู่24 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ฐานหมิ่นประมาท มีความเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึงหลักที่บุคคลจะได้รับ

                                                  
22ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, คําอธบิายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผดิ: มาตรา 288 ถึง มาตรา 366, หน้า 176.  
23คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 197. 
24เรื่องเดียวกัน, หน้า 190-192. 
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ความเคารพในความเป็นส่วนตัว ก็ผูกโยงกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เช่นกัน อย่างไรก็ตาม 
เกียรติมิใช่สิทธิส่วนตัว และเมื่อสิทธิส่วนตัวถือเป็นสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย์ ย่อมเป็นส่ิงที่เกี่ยวพัน
และจําเป็นต่อความเป็นมนุษย์เหนือกว่าเกียรติ 

 ดังน้ี ผู้เขียนจึงเห็นว่าความผิดฐานหมิ่นประมาท รวมถึงความผิดฐานหมิ่น
ประมาทด้วยการโฆษณา นอกจากจะมีข้อจํากัดในการนํามาบังคับใช้ได้แต่เฉพาะขั้นตอนการ
เผยส่งต่อแพร่ภาพ หรือแสดงภาพแก่บุคคลที่สามเท่านั้นแล้ว การที่ความผิดฐานนี้มุ่งให้ความ
คุ้มครองต่อเกียรติ ซ่ึงอาจถือเป็นคุณค่าที่ไม่เทียบเท่าสิทธิส่วนตัว โดยเฉพาะสิทธิส่วนตัวในส่วน
ที่อาจเสียหายจากการถูกละเมิดโดยการแอบบันทึกภาพ จึงเป็นเหตุให้โทษตามความผิดฐานนี้ 
อาจไม่เหมาะสมในการนํามาบังคับกับการเผยแพร่ภาพแอบบันทึก 

4.2.4  ความผิดฐานค้าสิ่งลามก 

ศาสตราจารย์คณิต ณ นคร อธิบายว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี 
คือ “ความดีงามของสังคม” กล่าวคือความรู้สึกในทางอับอายและในทางศีลธรรมของสังคม25 
และเนื่องจากสิ่งลามกอนาจารเป็นสาเหตุให้เกิดการกระทําผิดทางเพศได้ กฎหมายจึงต้อง
ควบคุมและห้ามอย่างเด็ดขาด เสรีภาพทางเพศซึ่งเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้ก็จะถูกจํากัดลง แต่
ด้วยหลักการ ”adult and alone” เมื่อบุคคลมีวุฒิภาวะแล้วและมีสิ่งลามกไว้เป็นส่วนตัว โดยไม่
นําไปเผยแพร่ ไขข่าว ย่อมไม่มีความผิด26 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าความผิดตามมาตรา 287 แบ่ง
ออกเป็น 3 ลักษณะความผิด ตามอนุ (1) (2) และ (3) แต่การกระทําจะเป็นความผิดตามอนุ (2) 
และ (3) นั้น จะต้องเกิดความผิดตามอนุ (1) ข้ึนก่อน โดยผู้เขียนมีข้อสังเกตเกี่ยวกับปัญหาและ
อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

1. แม้มาตรา 287 (1) จะบัญญัติถึงการ “..ทํา ผลิต มีไว้ นําเข้าหรือยังให้นําเข้า
ในราชอาณาจักร ส่งออกหรือยังให้ส่งออกนอกราชอาณาจักร พาไปหรือยังให้พาไปหรือทําให้
แพร่หลายโดยประมาณใด..” ซ่ึงส่ิงอันลามก อันน่าจะนํามาปรับใช้บังคับครอบคลุมการกระทํา
ในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพ ตั้งแต่ขั้นตอนการแอบบันทึกภาพจนไป
ถึงการเผยแพร่ภาพบันทึกส่วนตัวได้ แต่เนื่องจากความผิดมาตรานี้มีองค์ประกอบภายนอก      
ที่จะต้องเป็นการกระทํา “โดยการค้า” หรือหากมิได้กระทําโดยการค้า จะต้องกระทําโดยมี
มูลเหตุชักจูงใจอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ เพื่อความประสงค์แห่งการค้า เพื่อการจ่ายแจกแก่

                                                  
25คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 464-468. 
26ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 132. 
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ประชาชน หรือ เพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน ดังนั้น จึงไม่อาจนํามาตราน้ีมาปรับใช้กับการ
กระทําละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพได้ในทุกกรณี เนื่องจากโดยธรรมชาติของการ
ละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูแล้ว ผู้กระทําความผิดไม่จําเป็นต้องกระทําไปในทางการค้า 
หรือมีมูลเหตุชักจูงใจดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากส่วนใหญ่ของกรณีตัวอย่างที่พบในประเทศไทย  

2. ในขั้นตอนการแอบบันทึกภาพ แม้ผู้กระทําจะรับจ้างผู้ประกอบการค้าสิ่ง
ลามกมาก็ตาม แต่องค์ประกอบภายนอกในทางการค้าก็อาจไม่ปรากฏชัดในขั้นน้ี ต่างกับการ
วางขายแผ่นซีดีลามกซึ่งมีองค์ประกอบโดยทางการค้าชัดเจน ดังนั้น แม้ผู้กระทําจะมีมูลเหตุชัก
จูงใจ เพื่อความประสงค์แห่งการค้า เพื่อการจ่ายแจกแก่ประชาชน หรือ เพื่อการแสดงอวดแก่
ประชาชนก็ตาม แต่มูลเหตุชักจูงใจเป็นเรื่องภายในจิตใจ การพิสูจน์ให้เห็นถึงมูลเหตุชักจูงใจ
ดังกล่าวอาจมิได้กระทําได้โดยง่าย เช่น หากนาย ก. แอบบันทึกภาพ นางสาว ข. เพื่อประสงค์จะ
นําไปอัดเป็นแผ่นซีดีแล้วลักลอบวางจําหน่าย แม้เจ้าหน้าที่ตํารวจจะสามารถจับกุมนาย ก. 
พร้อมพบภาพบันทึกส่วนตัวของนางสาว  ข .  ภายในกล้องของนาย  ก .  แต่หากไม่พบ
พยานหลักฐานใดที่จะช้ีถึงมูลเหตุจูงใจดังกล่าวของ นาย ก. ก็ย่อมไม่อาจดําเนินคดีความผิดฐาน
นี้ต่อ นาย ก. ได้ 

3. นอกจากอุปสรรคบังคับใช้เกี่ยวกับองค์ประกอบด้านการค้าแล้ว เนื่องจาก
ความผิดฐานน้ีประสงค์จะคุ้มครองความดีงามและศีลธรรมของสังคม จึงมีลักษณะที่มุ่งจะป้อง
ปรามการแพร่หลายของสิ่งลามก โดยเน้นไปที่การแสดงอวด เผยแพร่ แจกจ่าย หรือการกระทํา
ข้ึนเพื่อการดังกล่าว ดังนั้น การครอบครองภาพบันทึกความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน ยังคงสามารถ
อาศัยขอบเขตของเสรีภาพความเป็นส่วนตัวในทางเพศ ที่จะไม่ถูกบังคับใช้กฎหมายมาตราน้ีกับ
การครอบครองภาพบันทึกความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน เนื่องจากกฎหมายมาตรานี้มิได้ให้การ
คุ้มครองกับสิทธิส่วนตัว 

จากที่ได้กล่าวมา ความผิดฐานค้าสิ่งลามกสามารถนํามาปรับใช้กับการแอบ
บันทึกภาพ ซ่ึงนอกจากความผิดฐานค้าสิ่งลามกจะมุ่งคุ้มครองความดีงามของสังคม หาใช่สิทธิ
ส่วนตัวแล้ว กล่าวได้ว่าข้อจํากัดสําคัญในการนําความผิดฐานค้าสิ่งลามกมาปรับใช้ ก็คือ
องค์ประกอบในทางการค้านั่นเอง เนื่องจากโดยลักษณะทั่วไปของการแอบบันทึกภาพ ไม่
จําเป็นต้องเป็นการกระทําโดยการค้า อีกทั้งยังเป็นการยากจะพิสูจน์ให้เห็นถึงองค์ประกอบ
ดังกล่าวในขั้นตอนการลงมือแอบบันทึกภาพอีกด้วย และแม้จะกําหนดองค์ประกอบภายใน
เกี่ยวกับมูลเหตุชักจูงใจเพื่อการจ่ายแจกหรือแสดงอวดแก่ประชาชน แต่หลายกรณีการส่งภาพ
แอบบันทึกเป็นการส่งต่อกันเฉพาะกลุ่มเป็นทอดๆ ในแต่ละการกระทําของส่งต่อจึงหาใช่การ
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จ่ายแจกหรือแสดงอวดแก่ประชาชนไม่ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าความผิดฐานน้ี จึงยังไม่สามารถ
นํามาปรับใช้แก่การแอบบันทึกภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมเพียงพอ 

  

จากที่ได้กล่าวถึงปัญหาการนํากฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันมาปรับใช้กับการแอบดูและ
แอบบันทึกภาพมาในข้างต้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายที่มีอยู่ยังไม่มีความครอบคลุมแก่การกระทําที่
เกี่ยวกับการแอบดูและแอบบันทึกภาพอย่างเพียงพอ ดังที่ได้แสดงสรุปความเกี่ยวข้องของ
กฎหมายที่มีบังคับอยู่ในปัจจุบันกับการกระทําที่เป็นองค์ประกอบของการละเมิดสิทธิส่วนตัว
ด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพ ตามตารางที่ 2 ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามตารางที่ 2 อาจมองภาพรวม
อย่างผิวเผินได้ว่า ถ้านําข้อหาความผิดที่มีอยู่นั้นมาบังคับใช้ร่วมกัน ก็จะมีความครอบคลุมการ
กระทําในลักษณะแอบดูและแอบบันทึกภาพได้เกือบครบถ้วน แต่หากพิจารณาโดยละเอียดแล้ว 
จะเห็นว่าเมื่อคุณธรรมทางกฎหมายของกฎหมายที่นํามาปรับใช้นั้นก็มิได้มุ่งคุ้มครองต่อสิทธิ
ส่วนตัว การนํามาปรับใช้แก่การแอบดูและแอบบันทึกภาพจึงไม่เกิดความเหมาะสมหลายด้าน 
ทั้งยังขาดประสิทธิภาพในการที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ทางอาญาในการตอบสนองต่อปัญหา
ดังกล่าว ดังที่จะได้แสดงปัญหาและอุปสรรคการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันไว้โดยสรุป 
ตามตารางที่ 3 

ดังนั้น เมื่อการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู โดยเฉพาะการแอบบันทึกภาพ เป็น
การกระทําอยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญา อันถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมในบริบททางสังคม
และวัฒนธรรมของไทย แต่ในปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําดังกล่าว
อย่างเฉพาะเจาะจง และการอาศัยปรับใช้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้น นอกจากไม่ครอบคลุม
เพียงพอ และไม่เหมาะสมแล้ว ยังขาดประสิทธิภาพอีกด้วย จึงควรจะทําการวิเคราะ
เปรียบเทียบต่อไปว่ากฎหมายของต่างประเทศที่ได้ตราข้ึนเพื่อตอบสนองต่อการกระทําดังกล่าว
โดยเฉพาะนั้น มีแนวทางและองค์ประกอบเช่นไร เพื่อแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมแก่การพัฒนา
กฎหมายอันเกี่ยวกับการแอบดูและแอบบันทึกภาพของประเทศไทยต่อไป 

4.3  วิเคราะห์องค์ประกอบของการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูในกฎหมาย
ต่างประเทศ 

 จากบทบัญญัติของกฎหมายในแต่ละประเทศที่ได้ทําการศึกษามานั้น พบว่า แม้ความ
จําเป็นหรือวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายจะมีสาระสําคัญที่ใกล้เคียงกัน ในแง่ของความ
ต้องการที่จะปกป้องสิทธิส่วนตัวของพลเรือนในประเทศ แต่การบัญญัติองค์ประกอบความผิด
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ของการกระทําความผิดในฐานละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู มีความแตกต่างกันใน
รายละเอียด ดังจะได้กล่าวต่อไป  

4.3.1  ฐานความผิด 

จากการศึกษาลักษณะกฎหมายในต่างประเทศ พบว่าความผิดเกี่ยวกับการแอบ
ดูหรือแอบบันทึกภาพ อาจแบ่งออกได้เป็น 3 ลักษณะความผิด ดังนี้ 

ความผิดที่ 1  ได้แก่ การแอบดู แอบบันทึกภาพ หรือถ่ายทอดภาพ ผู้อ่ืนใน
ขณะที่ผู้อ่ืนเปลือยกาย หรือเผยให้เห็นทั้งหมดหรือบางส่วนของอวัยวะเพศ บริเวณอวัยวะเพศ 
บั้นท้าย หน้าอกหญิง หรือมีเพียงชุดช้ันในปกคลุม หรือกําลังเกี่ยวข้องในกิจกรรมทางเพศ หรือ 
กําลังอาบน้ํา ใช้ห้องสุขา หรือกิจกรรมเกี่ยวกับร่างกายอันเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสวมใส่
หรือไม่สวมใส่เส้ือผ้า ในสถานการณ์ที่ผู้อ่ืนควรคาดหวังที่จะได้รับความเป็นส่วนตัว และไม่ได้ให้
ความยินยอม  

 รวมทั้งการติดตั้งเครื่องมืออุปกรณ์ หรือดัดแปลงสิ่งปลูกสร้าง 
เพื่อการกระทําผิดข้างต้น 

โดยสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้  

องค์ประกอบภายนอก 

1.  การกระทํา 
จากการศึกษา พบว่าทุกประเทศที่ได้ทําการศึกษาได้บัญญัติให้การ

กระทําในลักษณะแอบบันทึกภาพผู้อ่ืน เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดเกี่ยวกับการแอบ
ดูหรือแอบบันทึกภาพ อันเป็นการสะท้อนความประสงค์ที่จะตอบสนองต่อปัญหาภัยถ้ํามอง
รูปแบบใหม่ แต่สําหรับการบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมการกระทําในลักษณะอ่ืนๆ มีความ
แตกต่างกันในรายละเอียด เช่น ประเทศอังกฤษเป็นประเทศเดียวที่กําหนดให้การติดตั้ง
เครื่องมืออุปกรณ์ หรือสร้าง ดัดแปลงสิ่งปลูกสร้าง เพื่อจะได้กระทําการแอบดูหรือแอบ
บันทึกภาพ  เป็นองค์ประกอบภายนอกของการกระทําผิดฐานนี้ ด้วย  ส่วนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศนิวซีแลนด์ มิได้กําหนดให้การแอบดูด้วยตาเปล่าเป็นความผิดตาม
ฐานความผิดเกี่ยวกับ Voyeurism เป็นต้น อย่างไรก็ตาม หากกล่าวโดยรวมแล้ว การกระทําอัน
เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดในฐานละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูตามกฎหมายใน
ต่างประเทศ สามารถแสดงได้ดังต่อไปนี้  
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1.1 การแอบดูด้วยตาเปล่า  

1.2 การใช้อุปกรณ์เครื่องมือ เพื่อให้บุคคลอ่ืน สามารถแอบดูผู้อ่ืนกระทํา
กิจส่วนตัวในลักษณะเผยแพร่ถ่ายทอดสด  

1.3 การบันทึกภาพผู้อ่ืน เพื่อให้ตนเองหรือบุคคลที่สามจะมองดูภาพ
บันทึกของผู้อ่ืนนั้น  

1.4 การติดตั้งเครื่องมืออุปกรณ์ หรือสร้าง ปรับ ดัดแปลงสิ่งปลูกสร้าง 
เพื่อให้ตนเองหรือบุคคลใดกระทําความผิดตามข้อ 1.1  

2.  ในขณะที่ผู้อ่ืนเปลือยกาย หรือเผยให้เห็นทั้งหมดหรือบางส่วนของ
อวัยวะเพศ บริเวณอวัยวะเพศ บั้นท้าย หน้าอกหญิง หรือมีเพียงชุดชั้นในปกคลุม หรือ
กําลังเกี่ยวข้องในกิจกรรมทางเพศ หรือ กําลังอาบน้ํา ใช้ห้องสุขา หรือกิจกรรมเกี่ยวกับ
ร่างกายอันเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสวมใส่หรือไม่สวมใส่เสื้อผ้า 

กฎหมายของแต่ละประเทศกําหนดองค์ประกอบนี้ไว้คล้ายคลึงกัน โดยใน
ส่วนของหน้าอกหญิงนั้น กฎหมายของประเทศอังกฤษได้ใช้คําว่า breast โดยไม่ได้ระบุว่าเป็น  
woman breast หรือหน้าอกหญิง ซ่ึงภายหลังในคดี R. v Bassett(Kevin) [2008] ศาลได้ตีความ
กฎหมายจึงเกิดความชัดเจนว่า คําว่า breast ที่ระบุไว้ในกฎหมาย หมายถึงหน้าอกของหญิง
เท่านั้น ต่อมาประเทศอื่นๆ ทั้ง สหรัฐอเมริกา แคนาดา และนิวซีแลนด์ ได้บัญญัติกฎหมายโดย
ใช้ถ้อยคําว่า “woman breast” ซ่ึงน่าจะตัดปัญหาความคลุมเครือในประเด็นน้ีออกไป ส่วน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศเดียวที่กําหนดบริเวณของหน้าอกหญิงที่จะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูไว้อย่างชัดเจน นอกจากนั้น 
ประเด็นในเรื่องของชุดช้ันใน ยังมีคําพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษวางหลักไว้ในคดี Police 
Service for Northern Ireland v MacRitchie [2008] ให้รวมถึงชุดว่ายน้ําที่สวมใส่ในลักษณะ
เดียวกับชุดช้ันใน แต่ก็ปรากฏข้อวิพากวิจารย์ต่อคําพิพากษาดังกล่าว (ดูรายละเอียดในบทที่ 3)  

3. ในสถานการณ์ที่ผู้อ่ืนควรคาดหวังที่จะได้รับความเป็นส่วนตัว 
กฎหมายของแต่ละประเทศ ได้กําหนดขอบเขตที่จะคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัว จากการกระทําละเมิดในลักษณะของการแอบดู และ/หรือแอบบันทึกภาพไว้แตกต่างกัน 
ในขณะที่ประเทศอังกฤษกําหนดว่า บุคคลกระทํากิจส่วนตัว “เมื่อบุคคลนั้นอยู่ในสถานที่และ
โอกาส อันควรคาดหวังที่จะได้รับความเป็นส่วนตัว” ซ่ึงเป็นเหตุให้กฎหมายไม่อาจครอบคลุมไป
ถึงการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพในที่สาธารณะ ซ่ึงมีความคล้ายกับกฎหมายของประเทศ
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แคนาดา ที่บัญญัติไว้ว่า “..บุคคลอ่ืนอยู่ในสถานที่ ซ่ึงควรคาดหมายได้ว่าจะเปลือยร่างกาย 
เปิดเผยอวัยวะเพศ หรือบั้นท้าย หรือหน้าอกหญิง หรือ กระทํากิจกรรมทางเพศ..” แต่กฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศนิวซีแลนด์ ได้กําหนดความคุ้มครองครอบคลุมไปถึง
ความเป็นส่วนตัวในที่สาธารณะ โดยกฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติโดยใช้ถ้อยคําว่า “..
สถานการณ์ที่วิญญูชน จะเช่ือว่าบริเวณอันเป็นส่วนตัวของบุคคล จะไม่อาจถูกเห็นได้ต่อ
สาธารณะ โดยไม่คํานึงว่าบุคคลนั้น จะอยู่ในสถานที่สาธารณะ หรือ สถานที่ส่วนบุคคล..” และ
สําหรับกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ได้บัญญัติไว้ชัดเจน ที่จะคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในที่
สาธารณะ จากการถูกแอบบันทึกภาพใต้กระโปรง หรือเหนือคอเส้ือ โดยกําหนดให้บันทึกภาพ
ความเป็นส่วนตัวหมายรวมไปถึง  “.. การเปลือยหรือมีเพียงชุดช้ันในปกคลุมอวัยวะเพศ บริเวณ
อวัยวะเพศ บั้นท้าย หรือหน้าอกหญิง ของผู้ถูกบันทึกภาพเกิดข้ึนจาก 

(i)  จากด้านล่างหรือข้างใต้เสื้อผ้าแต่งกายของผู้ถูกบันทึกภาพนั้น 

(ii) ผ่านทะลุเส้ือผ้าแต่งกายภายนอกของผู้ถูกบันทึกภาพ ในสถานการณ์
ที่ไม่เหมาะสมที่จะทําเช่นนั้น..” 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายของต่างประเทศที่ตราข้ึนบังคับใช้
กับการกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูที่ได้ศึกษามานั้น มีความคล้ายกันใน
สาระสําคัญ โดยเฉพาะการมุ่งให้ความคุ้มครองแก่สิทธิส่วนตัว แต่ในความแตกต่างเกี่ยวกับการ
ขยายความคุ้มครองสิทธิส่วนตัวในที่สาธารณะ เช่นในขณะที่กฎหมายของประเทศอังกฤษ จะใช้
ถ้อยคําค่อนข้างชัดเจนว่าผู้เสียหายจะต้องอยู่ในสถานที่และโอกาสอันควรคาดหวังที่จะได้รับ
ความเป็นส่วนตัว และเป็นเหตุให้การปรับใช้กฎหมายมีปัญหาในการจะครอบคลุมไปถึงการ
ถ่ายภาพใต้กระโปรงที่เกิดข้ึนในที่สาธารณะ แต่กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ได้บัญญัติโดย
ใช้ถ้อยคําชัดเจนว่าหมายจะครอบคลุมถึงการกระทําในลักษณะถ่ายภาพใต้กระโปรงหรือเหนือ
คอเส้ือไว้ด้วยนั้น ความแตกต่างเช่นน้ี น่าจะเกิดจากความจําเป็นที่จะต้องพัฒนากฎหมายให้
เหมาะสมกับสภาพปัญหาที่เกิดข้ึน เมื่อพิจารณาถึงว่าประเทศนิวซีแลนด์ได้ตรากฎหมายข้ึนใช้
ภายหลังจากประเทศอังกฤษ จึงมีโอกาสที่จะทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายก่อนจะตราข้ึน
บังคับใช้ รวมถึงในประเทศอังกฤษก็ปรากฏการวิพากษ์วิจารณ์ที่ต้องการให้กฎหมายครอบคลุม
ถึงการถ่ายภาพใต้กระโปรงในที่สาธารณะด้วย หรือในกรณีที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติ
กฎหมายกลางเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนตัวข้ึนบังคับใช้ โดยประสงค์ที่จะอุดช่องว่างของ
กฎหมายระดับมลรัฐที่ไม่ครอบคลุมการกระทําในลักษณะแอบถ่ายในที่สาธารณะ เช่น การ
ถ่ายภาพใต้กระโปรง ความแตกต่างเหล่านี้ จึงไม่ได้เกิดจากความแตกต่างทางสังคมหรือ
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วัฒนธรรม หากน่าจะเป็นผลจากการที่กฎหมายในเรื่องน้ีได้วิวัฒนาการผ่านห้วงเวลาและ
การศึกษาเปรียบเทียบ 

4. ผู้อ่ืนไม่รู้และไม่ได้ให้ความยินยอม 
องค์ประกอบข้อนี้ เป็นไปตามหลักความยินยอมไม่ทําให้เป็นละเมิด 

(Volenti non fit injuria) มีความหมายว่า บุคคลซ่ึงยอมต่อการกระทําอย่างหนึ่ง หรือบุคคลซ่ึง
เข้าเสี่ยงภัยยอมรับความเสียหาย จะฟ้องคดีเกี่ยวกับการกระทําหรือความเสียหายนั้นมิได้27 ซ่ึง
ตามหลักน้ี ความยินยอมจะต้องมีอยู่ในขณะกระทํา และอย่างไรจะเป็นความยินยอม รวมทั้ง
ขอบเขตแห่งความยินยอม เป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่จะต้องพิเคราะห์พิจารณาเป็นเรื่องๆ ไป28  

ความยินยอมอาจแสดงออกได้โดยชัดแจ้งและปริยาย แต่ต้องเป็นการ
แสดงเจตจํานงโดยการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งออกไปภายนอก การนิ่งเฉยไม่ถือว่าเป็นการให้
ความยินยอมหรือเป็นการสละคุณธรรมทางกฎหมาย29 และจะต้องเป็นความยินยอมที่แท้จริง 
ไม่มีข้อบกพร่อง เกิดข้ึนโดยสมัครใจ ดังนั้น ความยินยอมของผู้เสียหายที่เกิดจากความสําคัญ
ผิดหรือกลฉ้อฉล หรือบังคับข่มขู่ จึงมิใช่ความยินยอมที่ชอบด้วยกฎหมาย30  

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีบัญญัติหลักเรื่องความยินยอมไว้
โดยตรง31 แต่ในทางตํารากฎหมายอาญาของไทยได้ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าความยินยอมของ
ผู้เสียหาย เป็นเหตุที่ผู้กระทํามีอํานาจกระทําได้32 นอกจากนั้นศาลฎีกาได้วางหลักไว้ในฎีกาที่ 
1403/2508 ซ่ึงถือว่าหลักความยินยอมเป็นหลักกฎหมายทั่วไป33 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1403/2508 “มีหลักทั่วไปเป็นเหตุยกเว้นความผิด
อาญาอยู่ว่า ความยินยอมอันบริสุทธิ์ของผู้เสียหายให้ผู้ใดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็น
ความผิดนั้น ถ้าความยินยอมนั้นไม่ขัดต่อความสํานึกศีลธรรมอันดี และมีอยู่จนถึงขณะกระทํา

                                                  
27ไพจิตร ปุญญพันธุ,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด, (มหาวิทยาลัยธรรม

ศาลตร,์ 2548). หน้า 22.  
28เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
29คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 235. 
30เรื่องเดียวกัน, หน้า 237. 
31เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 390. 
32คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 234. 
33เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 390. 
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การอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดนั้นแล้ว ความยินยอมนั้นเป็นข้อยกเว้นมิให้การกระทํา
เป็นความผิดข้ึนได้”  

องค์ประกอบภายใน 
“เจตนาธรรมดา” เป็นองค์ประกอบภายในของความผิดฐานละเมิดสิทธิ

ส่วนตัวด้วยการแอบดูในทุกประเทศ มีเพียงประเทศอังกฤษที่กําหนดให้ผู้กระทําจะต้องมี 
มูลเหตุชักจูงใจพิเศษ “เพื่อความพึงพอใจทางเพศ”ด้วยเท่านั้น จึงจะเป็นความผิด ส่วนประเทศ
แคนาดาแม้จะมีการกําหนดถึงเจตนาพิเศษคือ เพื่อความพึงพอใจทางเพศไว้เช่นเดียวกัน แต่
หากผู้กระทํามีเพียงเจตนาธรรมดา คือ เพื่อประสงค์จะได้เฝ้ามองดู หรือเพื่อบันทึกภาพ ก็เป็น
ความผิดได้เช่นกัน และสําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาและนิวซีแลนด์ มิได้มีการบัญญัติถึง
มูลเหตุชักจูงใจทางเพศไว้แต่อย่างใด 

ทั้งน้ี จากความแตกต่างในการบัญญัติถึงองค์ประกอบภายในเกี่ยวกับ
มูลเหตุชักจูงใจพิเศษดังกล่าวนั้น พบว่าการบัญญัติกฎหมายได้แบ่งออกเป็นสองแนวทาง 
กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกาและนิวซีแลนด์ จะถือว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดต่อ
สิทธิส่วนตัว ในขณะที่ประเทศอังกฤษและแคนาดา ซ่ึงกฎหมายได้บัญญัติถึงมูลเหตุชักจูงใจ
พิเศษเพื่อความพึงพอใจทางเพศ ถือว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดทางเพศ 

นอกจากนั้น ประเทศนิวซีแลนด์ ได้กําหนดให้การกระทําในฐานละเมิดสิทธิ
ส่วนตัวด้วยการแอบดู แม้ไม่มีเจตนา แต่หากได้กระทําไปโดยประมาท (..recklessly makes..) ก็
เป็นความผิดได้เช่นเดียวกัน แต่จะต้องเป็นการประมาทโดยจงใจ (recklessness) กล่าวคือ 
ผู้กระทําไม่เพียงแต่ขาดความระมัดระวังเท่านั้น แต่ยังได้กระทําโดยรู้สึกอยู่แล้วว่าเป็นการเสี่ยง
ที่จะเกิดภัยก็ยังขืนทําลง โดยคิดว่าคงสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดภัยข้ึนได้34 การบัญญัติเช่นน้ี 
น่าจะเป็นประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิส่วนตัวในโลกยุคปัจจุบัน ที่การติดตั้งกล้องวงจรปิด
ภายในอาคารหรือตามสถานที่ต่างๆ เป็นไปอย่างแพร่หลายเพื่อประโยชน์ในการควบคุมความ
ปลอดภัย โดยกฎหมายกําหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้ติดตั้งหรือเจ้าของอาคารสถานที่ ที่จะต้องใช้
ความระมัดระวังในการติดตั้งกล้อง เช่น บริเวณที่กล้องวงจรปิดจะทําการบันทึกภาพได้นั้น 
จะต้องมิใช้สถานที่ที่ผู้หนึ่งผู้ใดจะคาดหมายความเป็นส่วนตัวได้ รวมถึงอาจมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้ง
เตือนว่ามีการติดตั้งกล้องวงจรปิดในบริเวณนั้นๆ อีกด้วย 

 

                                                  
34เรื่องเดียวกัน, หน้า 264. 
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 ความผิดที่ 2 ได้แก่ การครอบครองภาพแอบบันทึก 

จากที่ได้ทําการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 3 พบว่ามีเพียง
ประเทศนิวซีแลนด์ประเทศเดียว ที่มีการกําหนดให้การครอบครองภาพแอบบันทึกโดยมีเพียง
เจตนาธรรมดา โดยรู้ถึงข้อเท็จจริงว่าเป็นภาพจากการแอบบันทึกและปราศจากเหตุผลอัน
สมควรที่จะครอบครองไว้ ให้เป็นความผิด  

 ความผิดที่ 3 ได้แก่ การพิมพ์ เผยแพร่ ส่งต่อ แจกจ่าย หมุนเวียน จําหน่าย 
ขาย โฆษณา นําเข้า ส่งออก ไม่ว่าจะโดยวิธีการใดๆ หรือกระทําการครอบครองไว้เพื่อจะกระทํา
การดังกล่าว 

กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์และแคนาดา ต่างก็ได้กําหนดให้การกระทํา
เกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพแอบบันทึกไม่ว่าจะโดยวิธีใดให้เป็นความผิด ส่วนกฎหมายกลางของ
สหรัฐอเมริกาแม้จะมีการกําหนดให้การเผยแพร่ภาพแอบบันทึกความเป็นส่วนตัวมีความผิด แต่
ก็กําหนดเฉพาะการเผยแพร่ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือผ่านทางอินเตอร์เน็ตเท่านั้น และ
สําหรับกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น มิได้มีการบัญญัติถึงการครอบครอง เผยแพร่ หรือ
จําหน่ายจ่ายแจกภาพบันทึกความเป็นส่วนตัวให้ความผิด อย่างไรก็ตาม แม้ในประเทศอังกฤษ 
จะมิได้กําหนดให้การเผยแพร่ภาพบันทึกความเป็นส่วนตัวไว้เป็นความผิด แต่การกระทําใน
ลักษณะดังกล่าวก็อาจเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายอื่น เช่น Communication Act 2003 หรือ 
Obscene Publications Act 1959 ซ่ึงก็มีข้อวิจารณ์ว่า น่าจะเป็นการเหมาะสมกว่าหากจะมีการ
กําหนดให้การเผยแพร่ภาพบันทึกความเป็นส่วนตัวเป็นความผิดไว้โดยเฉพาะและเชื่อมโยงกับ
การกระทําความผิดในการละเมิดสิทธิส่วนตัวผู้อ่ืนด้วยการแอบบันทึกภาพ35 

4.3.2  เหตุยกเว้นความผิด 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติ ให้กฎหมายดังกล่าวไม่บังคับใช้กับ          

“..กิจกรรมที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย การคุมประพฤติ หรือการข่าวที่ชอบด้วยกฎหมาย..”  

ส่วนแคนาดา ได้กําหนดให้ การกระทําเพื่อประโยชน์สาธารณะและมิได้กระทํา
เกิดกว่าเหตุเป็นเหตุยกเว้นความผิด นอกจากนั้นยังกําหนดว่า กฎหมายดังกล่าวจะไม่ใช้บังคับ
สําหรับการกระทําในลักษณะแอบดูและแอบบันทึกภาพ โดยมีเจตนาธรรมดาและไม่มีมูลเหตุ    

                                                  
35Alisdair A. Gillespie, “‘Up-skirt’ and ‘Down blouses’: Voyeurism and the Law,” Criminal Law Review 5 

(2008): 370-382.  
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ชักจูงใจทางเพศ หากเป็นการกระทําของเจ้าพนักงาน ที่กระทําตามอํานาจหน้าที่ตามหมาย
อาญาภายใต้ มาตรา 487.01 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา  

สําหรับประเทศนิวซีแลนด์ กําหนดเหตุยกเว้นความรับผิดเฉพาะการกระทําที่
เกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพบันทึกจากการละเมิดสิทธิส่วนตัวเท่านั้น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. กําหนดให้กฎหมายไม่ใช้บังคับกับการโฆษณาเผยแพร่ การนําเข้าและ
ส่งออก ซ่ึงเป็นการกระทําของบุคคลที่มีอํานาจกระทําตามกฎหมาย 

2. กําหนดให้กฎหมายไม่ใช้บังคับกับการโฆษณาเผยแพร่  ให้แก่บุคคลตาม 
มาตรา 216N(1) ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

3. กําหนดให้กฎหมายไม่ใช้บังคับกับการโฆษณาเผยแพร่ การนําเข้า ส่งออก 
และขาย ซ่ึงเป็นการกระทําในลักษณะเอื้ออํานวยการเข้าถึงภาพบันทึกความเป็นส่วนตัวโดยไม่รู้
หรือไม่ควรจะรู้ว่าบันทึกภาพนั้น คือบันทึกภาพความเป็นส่วนตัว ของผู้ให้บริการเครือข่ายและ
ไปรษณีย์ 

สําหรับประเทศอังกฤษ ซ่ึงกําหนดมูลเหตชักจูงใจเพื่อความพึงพอใจทางเพศ
เป็นองค์ประกอบภายใน จึงย่อมไม่จําเป็นต้องกําหนดเหตุยกเว้นความผิด เพราะหากเป็นการ
กระทําที่ขาดองค์ประกอบมูลเหตุชักจูงใจพิเศษแล้ว ก็ย่อมไม่ครบองค์ประกอบเป็นความผิดฐาน
แอบดูอยู่นั่นเอง  

 

จากที่ได้อธิบายมาทั้งหมดข้างต้น จึงได้สรุปแยกแยะเปรียบเทียบการกระทําที่กําหนดไว้
เป็นองค์ประกอบความผิด ตามกฎหมายของต่างประเทศที่ได้ทําการศึกษามา เพ่ือจะนํามา
เทียบเคียงเป็นแนวทางการพัฒนากฎหมายไทยต่อไป รายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 4 

4.4  แนวทางของกฎหมายในการบัญญัติให้การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู
เป็นความผิดโดยเฉพาะ 

จากการศึกษาพบว่า การที่ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่สามารถคุ้มครอง
ป้องกันสิทธิส่วนตัวของพลเรือนจากการแอบดูและแอบบันทําภาพไว้โดยเฉพาะ และต้องอาศัย
ปรับใช้บทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่ปัจจุบันกับการกระทําดังกล่าวนั้น นอกจากไม่ครอบคลุมแก่
ลักษณะการกระทําที่เกิดข้ึนแล้ว ยังไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์และผลร้ายจากการกระทําอีกด้วย 
ทั้งย่อมเป็นเหตุให้การป้องกันและปราบปรามการกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการ



118 

แอบดูโดยเฉพาะกรณีการแอบบันทึกภาพขาดประสิทธิภาพ ดังน้ี ผู้เขียนจึงเห็นว่ามีความ  
จําเป็นและไม่มีหนทางอื่นใดที่จะมีประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว ยิ่งไปกว่าการ
บัญญัติให้การกระทําดังกล่าวเป็นฐานความผิดที่มีโทษทางอาญาไว้โดยเฉพาะ ด้วยการศึกษา
อ้างอิงแนวทางกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดูของต่างประเทศ 
และนํามาปรับประยุกต์ให้เกิดความเหมาะสมกับสภาวการณ์ที่เกิดข้ึนในประเทศไทย โดยจะได้
ทําการวิเคราะห์ถึงแนวทางอันเหมาะสมในการกําหนดให้การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู
เป็นความผิดไว้โดยเฉพาะต่อไป 

4.4.1  การกําหนดฐานความผิด  
1. สําหรับแนวทางในการบัญญัติฐานความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนตัว

ด้วยการแอบดูไว้โดยเฉพาะ จากที่ได้ทําการศึกษา ผู้เขียนเห็นว่าควรบัญญัติให้การกระทํา
ดังต่อไปนี้ เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา 

ก . การกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัว ด้วยการแอบดู หรือแอบ
บันทึกภาพ หรือถ่ายทอดภาพของผู้อ่ืน ไม่ว่าจะด้วยการใช้อุปกรณ์เครื่องมือใดๆ โดยที่ผู้อ่ืนไม่รู้
และไม่ได้ให้ความยินยอม ในขณะที่ผู้อ่ืนอยู่ในสถานการณ์ที่ย่อมมีความคาดหมายอันควรที่จะ
ได้รับความเป็นส่วนตัว และ 

(1) ผู้อ่ืนกําลังกระทํากิจธุระส่วนตัวในการใช้ห้องน้ําและห้องสุขา หรือ 

(2) ผู้อ่ืนกําลังเกี่ยวข้องในกิจกรรมทางเพศ หรือ  

(3) ผู้อ่ืนกําลังเปลือยกาย หรือเผยให้เห็นทั้งหมดหรือบางส่วนของร่างกายอัน
พึงสงวนและปกปิด อันได้แก่ บริเวณหน้าอกหญิง อวัยวะเพศ และบั้นท้าย 
หรือมีเพียงชุดช้ันในหรือชุดอ่ืนที่อาจสวมใส่ในลักษณะและวัตถุประสงค์
เดียวกันสวมทับไว้ หรือ 

(4) แม้ว่าจะอยู่ในที่สาธารณะ แต่หากในการเปลือยหรือเผยให้เห็นทั้งหมด
หรือบางส่วนของร่างกายอันพึงสงวนและปกปิด หรือมีเพียงชุดช้ันใน 
หรือชุดอ่ืนที่อาจสวมใส่ในลักษณะและวัตถุประสงค์เดียวกันสวมทับไว้ 
อยู่ภายใต้สถานการณ์ พฤติการณ์และวิสัย ที่ผู้อ่ืนนั้นย่อมจะเช่ือได้ว่า 
บริเวณส่วนของร่างกายดังกล่าวจะไม่อาจถูกเห็นได้ต่อสาธารณะ  

ข. การครอบครองภาพบันทึกความเป็นส่วนตัว โดยรู้หรือควรรู้ได้ว่าเป็นภาพที่
เกิดจากการกระทําผิดตามข้อ ก. 
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ค. ส่งต่อ ขาย จําหน่าย และเผยแพร่ ภาพบันทึกความเป็นส่วนตัว ไม่ว่าจะโดย
วิธีการใดๆ หรือครอบครองเพื่อการดังกล่าว โดยรู้หรือควรรู้ได้ว่าเป็นภาพที่เกิดจากการกระทํา
ผิดตามข้อ ก.    

2. แม้ในบางประเทศมิได้กําหนดให้การแอบดูด้วยตาเปล่าเป็นความผิด โดยมุ่ง
ควบคุมเฉพาะการกระทําละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพ อันเป็นพฤติกรรมที่เกิดข้ึน
ใหม่ในยุคสมัยปัจจุบัน และเป็นพฤติกรรมที่มีนัยสําคัญอันก่อให้เกิดความจําเป็นเร่งด่วนในการ
ตอบสนองต่อปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนตัว แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการแอบดูด้วยตาเปล่า 
มีลักษณะการกระทําที่ใกล้เคียงกับการแอบบันทึกภาพอย่างยิ่ง ทั้งอาจเป็นพฤติกรรมเบื้องต้นที่
อาจนําไปสู่การกระทําผิดทางเพศประการอื่น ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติกฎหมาย ควรจะ
ครอบคลุมทั้งการกระทําละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดู แอบบันทึกภาพ รวม
ตลอดจนการครอบครองและการเผยแพร่ภาพบันทึกส่วนตัว   

3. ส่วนการติดตั้งเครื่องมืออุปกรณ์ หรือสร้าง ปรับ ดัดแปลงสิ่งปลูกสร้าง 
เพื่อให้การกระทําละเมิดสิทธิส่วนตัวผู้อ่ืนด้วยการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพ เช่น การเจาะรู
กําแพง หรือการติดตั้งกระจกสองหน้า ซ่ึงในประเทศอังกฤษได้กําหนดไว้ให้เป็นการกระทําที่เป็น
ความผิดด้วย นั้น เห็นว่า อาจไม่ต้องกําหนดให้เป็นการกระทําที่เป็นความผิด โดยสามารถแยก
พิจารณาได้ในสองแนวทาง ดังนี้ แนวทางแรก ถือได้ว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการแสดงออกซึ่ง
การกระทําแล้ว แต่ก็อาจถือเป็นเพียงการกระทําในขั้นตระเตรียมการ ซ่ึงแม้ตามหลักกฎหมาย
อาญา การกระทําในขั้น “ตระเตรียม” ซ่ึงเป็นขั้นก่อนการ “ลงมือ” นั้น ยังไม่อาจถือเป็นการ
แสดงออกได้อย่างเพียงพอถึงจิตใจที่เป็นอาชญากรอย่างแน่นอน36  กฎหมายจึงมักไม่ลงโทษแก่
การกระทําในขั้นตอนน้ี โดยในกรณีของกฎหมายอาญาของไทย การตระเตรียมกระทําความผิด
ที่มีกฎหมายลงโทษว่าเป็นความผิดแล้วนั้น มักจะเป็นการตระเตรียมกระทําความผิดที่ร้ายแรง
บางประการ เช่น ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  107, 108, 109, 110, 114, และ 
มาตรา 128 จึงอาจต้องเป็นเรื่องของนโยบายทางอาญาด้วยว่าจะกําหนดให้การตระเตรียมการ
ละเมิดสิทธิส่วนตัวผู้อ่ืนด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพให้เป็นความผิดหรือไม่ อย่างไรก็ตาม        
ในแนวทางที่สองนั้น หากไม่ถือเอาแต่ความใกล้ชิดต่อผลเป็นเกณฑ์ โดยขยายหลักการกระทํา 
“ข้ันสุดท้าย” (last act) ให้ครอบคลุมไปถึงการกระทําที่เป็นส่วนหนึ่งของการที่ประสงค์จะกระทํา
ติดต่อกันจนใกล้ชิดต่อผล ประกอบกับหลักความไม่คลุมเครือ ที่ถือว่าการกระทําจะเป็นการ   

                                                  
36Johannes Andenaes, The General Part of the Criminal Law of Norway, (New York: New York 

University Press, 1965), p. 288, อ้างใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบาย กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 492. 
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ลงมือได้ ต่อเมื่อการกระทํานั้นช้ีให้เห็นได้อย่างปราศจากความสงสัยตามสมควรว่ามุ่งหมาย   
ต่อผลอย่างใด ย่อมต้องถือได้ว่า การติดตั้งเครื่องมืออุปกรณ์ หรือสร้าง ปรับ ดัดแปลง         
ส่ิงปลูกสร้าง เพื่อกระทําละเมิดสิทธิส่วนตัวผู้อ่ืนด้วยการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพ เป็นการ
กระทําในขั้นตอนการลงมือ ซ่ึงเลยขั้นตระเตรียมการมาแล้ว นอกจากนั้น การกระทําดังกล่าว 
ยังเป็นภยันตรายโดยตรงต่อสิทธิส่วนตัวซ่ึงกฎหมายประสงค์จะให้การคุ้มครอง และยังเป็น
ข้ันตอนที่สําคัญ เพื่อให้บรรลุถึงการกระทําความผิดอีกด้วย ดังนั้น ย่อมถือการกระทําใน
ข้ันตอนนี้เป็นการพยายามกระทําความผิดได้ หากการกระทํานั้นยังไม่เป็นความผิดสําเร็จ  

4. สําหรับองค์ประกอบภายใน ผู้เขียนเห็นว่าควรกําหนดเฉพาะเพียงเจตนา
ธรรมดา เนื่องจากหากกําหนดว่าผู้กระทํามีเจตนาพิเศษ คือ มูลเหตุชักจูงใจทางเพศ ก็จะเป็น
เรื่องยากแก่การพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษดังกล่าว และจะกลายเป็นประเด็นข้อโต้แย้งของผู้กระทํา
ความผิด นอกจากนั้น แม้การกระทําดังกล่าวมักจะมีนัยทางเพศเกี่ยวข้องอยู่เสมอ แต่ก็ไม่ใช่ใน
ทุกกรณีที่ผู้กระทําจะต้องมีมูลเหตุจูงใจทางเพศดังกล่าว โดยอาจเพียงประสงค์จะรุกล้ําในความ
เป็นส่วนตัวของเหยื่อ เพื่อความพอใจหรือประโยชน์บางประการของตนเท่านั้น และแม้จะมี
มูลเหตุจูงใจทางเพศหรือไม่ก็ตาม ผลกระทบจากการกระทําที่เกิดข้ึนต่อผู้เสียหายก็อาจไม่มี
ความแตกต่างกัน  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าแนวทางบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
และนิวซีแลนด์ ที่กําหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดต่อสิทธิส่วนตัว โดยมิได้กําหนด
องค์ประกอบของมูลเหตุชักจูงใจทางเพศไว้ น่าจะเป็นแนวทางที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย 
และสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนจริงในปัจจุบัน 

 5. ตามแนวทางของประเทศนิวซีแลนด์ ซ่ึงกําหนดองค์ประกอบภายในให้การ
กระทําความผิดในฐานแอบบันทึกภาพตลอดจนการเผยแพร่ภาพเป็นความผิดด้วย แม้ผู้กระทํา
ไม่ได้มีเจตนา แต่เป็นการกระทําโดยประมาทนั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นแนวทางที่เป็นประโยชน์ใน
การให้ความคุ้มครองต่อสิทธิส่วนตัว อย่างไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคหนึ่งบุคคลจะรับผิดในทางอาญาเมื่อกระทําโดยประมาท ก็เฉพาะแต่ในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทําโดยประมาท ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาได้กําหนดความรับ
ผิดสําหรับการกระทําที่ได้กระทําโดยประมาทไว้ ได้แก่ มาตรา 204 ประกอบมาตรา 205, 
มาตรา 225, มาตรา 226-237 ประกอบ 239, มาตรา 291, มาตรา 300, มาตรา 311 และ 
มาตรา 390 ทั้งน้ี สําหรับความรับผิดที่ได้กระทําโดยประมาทที่มีความใกล้เคียงในกรณี
การศึกษาน้ี ได้แก่ ความผิดตามมาตรา 311 ซ่ึงเป็นความผิดต่อเสรีภาพ ที่ได้บัญญัติให้การกระทํา
โดยประมาท อันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถูกหน่วงเหนี่ยว หรือถูกกักขัง หรือต้องปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกาย เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา แม้มาตรานี้จะมุ่งคุ้มครองเสรีภาพในร่างกายโดยตรง 
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แต่ผู้เขียนเห็นว่า ด้วยเหตุผลและแนวทางเดียวกัน ย่อมกําหนดให้การบันทึกภาพที่ละเมิด     
สิทธิส่วนตัวโดยประมาท เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาได้ โดยเฉพาะในปัจจุบัน การติดตั้ง
กล้องวงจรปิด หรือการใช้กล้องบันทึกภาพ มีความแพร่หลายเป็นการทั่วไป อาคารสํานักงาน
และสถานที่ต่างๆ มักนิยมติดตั้งกล้องวงจรปิดด้วยเหตุผลทางความปลอดภัย ดังนั้น ควรจะมี
บทกฎหมายวางหลักให้ผู้ติดตั้งกล้องวงจรปิด หรือผู้ที่ทําการบันทึกภาพในสถานที่หนึ่งๆ ซ่ึงมี
โอกาสรู้และป้องกันความเสียหายได้มากกว่า ควรเป็นผู้ที่มีหน้าที่ต้องระวัง เช่น ติดตั้งป้ายบอก
ว่ามีกล้องวงจรปิด หรือ จะต้องทําการติดตั้งในบริเวณที่จะไม่มีผู้ใดคาดว่าจะได้รับความเป็น
ส่วนตัวเท่านั้น 

 6. เนื่องจากการละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพ 
มักเป็นการกระทําที่มีองค์ประกอบทางเพศเกี่ยวข้อง ประกอบกับประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายให้
ป้องกันปราบปรามภาพลามกเกี่ยวกับเด็กโดยเฉพาะ จึงควรกําหนดเหตุฉกรรจ์เกี่ยวกับอายุของ
เหยื่อที่ยังเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ไว้ด้วย และควรกําหนดเหตุฉกรรจ์กรณีหากเป็นการกระทําแก่
ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซ่ึงอยู่ในความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้าที่ราชการหรือผู้อยู่ในความ
ปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล เพื่อให้ความคุ้มครองแก่เด็กและเยาวชน รวมทั้ง 
ผู้ที่อาจขาดความสามารถในการปกป้องตนเอง โดยในกรณีของเด็ก ผู้เยาว์ และกรณีของผู้ที่   
อยู่ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล ควรกําหนดองค์ประกอบให้ชัดเจนว่าแม้ให้ความยินยอม
ก็ยังเป็นความผิด 

7. สําหรับเหตุยกเว้นความผิดนั้น ผู้เขียนเหน็ว่าไม่ควรกําหนดให้ยกเว้นไม่บังคับ
ใช้กับการปฏิบัติตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานตามกฎหมาย ดังในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ
แคนาดา เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ในทางสืบสวนเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานนั้น 
ไม่ควรจะถึงขนาดให้อํานาจแก่เจ้าพนักงานที่จะล่วงละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานในส่วนน้ีของประชาชนได้ 
ซ่ึงในการสืบสวนด้วยวิธีการบันทึกภาพนั้น เจ้าพนักงานก็ควรกระทําด้วยความระมัดระวัง ใน
ขอบเขตที่จําเป็น และยังคงต้องมีหน้าที่ที่จะไม่ละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้ต้องสงสัยจนเกินเลยไป 
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า ควรจะกําหนดเหตุยกเว้นความผิดกรณีกระทําเพื่อความชอบธรรม 
ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ และ
จะต้องเป็นการกระทําโดยสุจริตและพอสมควรแก่เหตุ น่าจะเป็นการเหมาะสม 

8. ก่อนที่จะกล่าวถึงแนวทางการกําหนดโทษในส่วนต่อไป ผู้เขียนเห็นว่าควร
เพิ่มเติมวิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยให้ศาลมีอํานาจกําหนดให้ผู้กระทําได้รับการบําบัดหรือ
ได้รับคําปรึกษาจากจิตแพทย์ หรือนักสังคมสงเคราะห์ เพื่อให้สามารถแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทํา
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ความผิดที่อาจมีความบกพร่องของสภาพจิตใจ แต่ยังไม่ถึงกับเป็นผู้มีจิตบกพร่อง หรือวิกลจริต 
หรือจิตฟั่นเฟือน 

9. ทั้งน้ี ผู้เขียนเห็นว่า ควรจะเพิ่มการกระทําประเภทน้ีไว้ให้เป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยหากไม่เพิ่มเติมลักษณะความผิดเกี่ยวกับสิทธิส่วนตัวข้ึนมาเป็นการ
เฉพาะ ก็อาจสามารถกําหนดหมวดความผิดต่อสิทธิส่วนตัว ไว้ภายใต้ลักษณะ11 ความผิด
เกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง และกําหนดให้การกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการ
แอบดูเป็นความผิดฐานหนึ่งภายใต้หมวดความผิดต่อสิทธิส่วนตัว 

4.4.2  การกําหนดระวางโทษ  

โทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดฐานละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู ควรจะ
กําหนดทั้งโทษจําคุกและโทษปรับ ซ่ึงสอดคล้องตามแนวทางที่ได้ศึกษาจากกฎหมายของ
ต่างประเทศ โดยควรมีอัตราโทษที่เหมาะสมเพียงพอที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เพื่อ
การหยุดยั้งป้องกันบุคคลทั่วไปให้เกิดความเกรงกลัวไม่กล้าที่จะกระทําผิดดังกล่าว อย่างไรก็ตาม 
การกําหนดระวางโทษสําหรับการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพน้ี 
นอกจากจะคํานึงถึงระวางโทษที่กําหนดไว้ในกฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับความผิดฐานการ
แอบดูและแอบบันทึกภาพที่ได้ทําการศึกษาแล้ว ยังควรต้องพิจารณาเทียบเคียงจากระวางโทษที่
กําหนดไว้ในฐานความผิดต่างๆ อันมีสาระสําคัญท่ีเกี่ยวข้องหรือใกล้เคียงกันตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยอีกด้วย ซ่ึงจะได้กล่าวโดยละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. จากการศึกษาในบทที่ 3 พบว่ากฎหมายของประเทศที่ได้ทําการศึกษามานั้น 
ได้กําหนดระวางโทษทางอาญาสําหรับความผิดฐานแอบบันทึกภาพและอาจรวมถึงการแอบดูไว้ 
โดยมีโทษสูงสุดเป็นโทษจําคุก โดยสหรัฐอเมริกากําหนดระวางโทษสูงสุดจําคุก 1 ปี ประเทศ
อังกฤษกําหนดระวางโทษสูงสุดจําคุก 2 ปี ประเทศนิวซีแลนด์กําหนดระวางโทษสูงสุดจําคุก 3 ป ี
และประเทศแคนาดากําหนดระวางโทษสูงสุดจําคุก 5 ปี นอกจากนั้น ยังพบว่าประเทศในแถบ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ฟิลิปปินส์ ได้ตรารัฐบัญญัติ Anti-Photo and Video Voyeurism Act 
of 2009 ซ่ึงมีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ.2010 เพื่อกําหนดให้การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบ
บันทึกภาพเป็นความผิดที่มีระวางโทษจําคุกตั้งแต่ 3 ปี แต่ไม่เกิน 7 ปี อีกด้วย ซ่ึงในการ
พิจารณาเสนอการกําหนดระวางโทษจําคุกแก่การแอบดูและแอบบันทึกภาพที่เกิดข้ึนในประเทศไทย 
จะได้คํานึงถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศที่ได้ทําการศึกษามาด้วย  
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ในส่วนของโทษปรับนั้น เนื่องจากมีปัจจัยอ่ืนซ่ึงต้องคํานึงควบคู่ไปด้วย เช่น 
ระดับค่าครองชีพของประชากร รวมถึงระดับรายได้ของประชากรต่อคนต่อปี อันจําเป็นจะต้อง
ศึกษาในประเด็นและมิติอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างครอบคลุมเสียก่อน ในการศึกษานี้ จึงจะไม่ทําการ
เทียบเคียงโทษปรับของต่างประเทศ 

2. ในส่วนของการเทียบเคียงกฎหมายไทยที่มีความเกี่ยวข้องและใกล้เคียงกันนั้น 
พบว่ามีข้อจํากัดจากการไม่มีบทบัญญัติทีคุ้มครองต่อสิทธิส่วนตัวในลักษณะที่จะสามารถ
เปรียบเทียบกันได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาได้นําบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายอาญา ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง มาตรา 309 วรรคหนึ่ง, 310 
วรรคหนึ่ง, 322, 326, และ 328 ซ่ึงเห็นว่ามีความเกี่ยวข้องพอที่จะสามารถนํามาใช้อ้างอิง
เทียบเคียงได้ มาพิจารณาถึงการกําหนดระวางโทษ นอกจากนั้น เนื่องการจากแอบดูและแอบ
บันทึกภาพ เป็นการกระทําที่มักแฝงนัยทางเพศ จึงควรที่จะนําฐานความผิดเกี่ยวกับเพศมาใช้
เป็นกรอบในการพิจารณาด้วยอีกส่วนหนึ่ง ดังน้ี ในการศึกษาจึงได้นําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 วรรคหนึ่ง และ 278 มาอ้างอิง
เทียบเคียงเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย โดยมีรายละเอียดปรากฏตามตารางที่ 5 

3. ผู้เขียนเห็นว่าการบังคับโทษปรับ สําหรับกรณีการกระทําดังกล่าวน้ีมี
ความสําคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่าโทษจําคุก จึงควรจะมีการบังคับโทษทั้งสองควบคู่กัน โดยประโยชน์
ของโทษปรับ นอกจากจะมีต้นทุนในการบริหารจัดการต่ํากว่าโทษจําคุกแล้ว ยังมีหลักฐาน
ทางการวิจัยที่ยืนยันว่าโทษปรับมีประสิทธิผลในการป้องปรามการฝ่าฝืนกฎหมายได้เป็นอย่างดี
อีกด้วย37 ซ่ึงตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์ การกําหนดค่าปรับที่เหมาะสมที่สุดในคดีอาญา คือการ
มุ่งให้เกิดระดับการป้องปรามที่เหมาะสมที่สุด (Optimal deterrence) กล่าวคือ เกิดความพอดีกับ
ระดับภัย โดยไม่มากและไม่น้อยเกินไป อย่างไรก็ตาม หากผู้กระทําความผิดมีโอกาสที่จะหลบ
เล่ียงการดําเนินคดี โทษปรับก็ควรจะต้องปรับเพิ่มตามสัดส่วนความน่าจะเป็นที่ลดลงในการถูก
ฟ้องร้องดําเนินคดี38   

แม้จะมีหลายฝ่ายไม่เห็นด้วยกับการกําหนดโทษปรับในปัจจุบัน เนื่องจาก
อาจก่อความไม่เป็นธรรมหากฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิดเหลื่อมล้ําแตกต่างกัน ซ่ึง
ผู้เขียนเห็นด้วยว่าจําเป็นจะต้องเป็นพัฒนาแก้ไขกฎหมายต่อไปทั้งระบบ ดังเช่นที่มีหลายฝ่าย

                                                  
37มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแห่งประเทศไทย, นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย, 2554, 

หน้า 77-80. 
38เรื่องเดียวกัน, หน้า 81-82. 



124 

เสนอให้ปรับเปลี่ยนมาใช้ค่าปรับตามรายได้ รวมถึงการที่มีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุง
โทษปรับให้เหมาะสมได้สัดส่วนกับยุคสมัยในปัจจุบัน39 อย่างไรก็ตาม ในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 
ยังคงประสงค์ที่จะช้ีให้เห็นถึงความสําคัญของโทษปรับ ที่จะได้เสนอให้มีการบังคับใช้ควบคู่กับ
โทษจําคุก โดยอ้างอิงตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งใช้อยู่ในปัจจุบันเพื่อจะเทียบเคียงในการ
กําหนดกรอบระวางโทษปรับสําหรับการกระทําในลักษณะแอบดูและแอบบันทึกภาพต่อไป 

จากการศึกษาพบว่า ระวางโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มี
กําหนดไว้ตั้งแต่ไม่เกินหนึ่งร้อยบาท ซ่ึงกําหนดเป็นระวางโทษสูงสุดในหลายข้อหาความผิดฐาน
ลหุโทษ จนถึงสูงสุดหนึ่งล้านบาทซ่ึงเป็นระวางโทษปรับในความผิดฐานก่อการร้าย ตามมาตรา 
135/1 ซ่ึงกําหนดให้ผู้กระทําความผิดฐานน้ี ต้องระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือ
จําคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่งล้านบาท   

สําหรับความผิดที่มีการกําหนดโทษปรับข้ันสูงเกินหนึ่งแสนบาทข้ึนไปนั้น 
นอกจากพบว่าจะกําหนดไว้ในความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและ
การแปลง ซ่ึงล้วนแต่เป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินแล้ว ในความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการ
โฆษณา ตามมาตรา 328 ซ่ึงเป็นความผิดต่อเสรีภาพและชื่อเสียง ก็ได้มีการกําหนดระวางโทษ
ปรับข้ันสูงไว้ไม่เกินสองแสนบาทด้วยเช่นกัน   

4. จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นควรที่จะกําหนดระวางโทษ
สําหรับการกระทําละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพดังต่อไปนี้ 

(1) สําหรับการแอบดูด้วยตาเปล่า ซ่ึงโดยเปรียบเทียบกับกรณีการแอบ
บันทึกภาพ พบว่าก่อภัยต่อสิทธิส่วนตัวในระดับที่ค่อนข้างจํากัด แต่เนื่องจากการกระทํา
ดังกล่าวได้แฝงนัยทางเพศ และก่อความเสี่ยงที่จะเกิดภัยอาชญากรรมทางเพศอื่นๆ จึงสมควรที่
จะต้องกําหนดโทษจะคุก โดยควรจะมีระวางโทษที่สูงกว่าความผิดลหุโทษ เพื่อเป็นการแสดง
ความตําหนิทางสังคมที่รุนแรงยิ่งข้ึน ผู้เขียนเห็นว่าควรจะกําหนดระวางโทษจําคุกไม่เกิน         
6 เดือน ซ่ึงเป็นระดับโทษจําคุกที่เท่ากับความผิดฐานเปิดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลข หรือ
เอกสารซ่ึงปิดผนึกของผู้อ่ืนไป และมีระวางโทษปรับตั้งแต่ 2,000 ถึง 10,000 บาท 

(2) การแอบดูโดยอาศัยอุปกรณ์เครืองมืออิเล็กทรอนิกส์  การแอบ
บันทึกภาพ การแอบถ่ายทอดสดภาพ ถือเป็นการกระทําที่ก่อภัยอันตรายต่อสิทธิส่วนตัวอย่างมี
นัยสําคัญ ทั้งเป็นจุดเริ่มต้นที่ก่อความเสี่ยงให้เกิดการแพร่กระจายของภาพแอบบันทึก และด้วย

                                                  
39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23-30.  
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การกระทําที่แฝงนัยทางเพศ หรือเจตนาพิเศษอื่นๆ ของผู้กระทํา เช่น ต้องการจะนําใช้ข่มขู่
คุกคามผู้ถูกกระทํา หรือนําไปแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรจะกําหนดระวาง
โทษที่สูงกว่าความผิดฐานต่างๆ ที่เกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง ซ่ึงนํามาอ้างเทียบเคียง แต่ไม่
ควรมีระวางโทษที่สูงเกินความผิดทางเพศ เมื่อพิจารณาระวางโทษของประเทศที่นํามาศึกษา
ด้วยแล้ว เห็นควรที่จะกําหนดระวางโทษจําคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 4 ปี และกําหนดระวางโทษปรับ   
ตั้งแต่ 10,000 บาท ถึง 40,000 บาท 

 หากการกระทําในข้อน้ีได้กระทําโดยประมาท ก็เห็นควรที่จะกําหนด
ระวางโทษจําคุกไม่เกิน 1 ป ีและกําหนดระวางโทษปรับตั้งแต่ 2,000 บาท ถึง 10,000 บาท   

(3)  การครองครองภาพ โดยรู้หรือควรรู้ได้ว่าเป็นภาพที่เกิดจากการแอบ
บันทึก มีระวางโทษจําคุกไม่เกิน 1 ป ีและกําหนดระวางโทษปรับตั้งแต่ 10,000 บาท ถึง 40,000 บาท 

(4)  การส่งต่อ ขาย จําหน่าย และเผยแพร่ ภาพบันทึกความเป็นส่วนตัว ไม่
ว่าจะโดยวิธีการใดๆ หรือครอบครองเพื่อการดังกล่าว โดยรู้หรือควรรู้ได้ว่าเป็นภาพที่เกิดจาก
การแอบบันทึก ซ่ึงเป็นการกระทําที่สําคัญที่ก่อให้เกิดการแพร่กระจายของภาพแอบบันทึก จึง
ควรต้องถือเป็นการกระทําที่ก่อภัยร้ายแรงไม่น้อยกว่าการแอบบันทึกภาพ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควร
กําหนดระวางโทษจําคุกไว้เท่ากับการกระทําในลักษณะแอบบันทึกภาพ แต่สําหรับโทษปรับควร
จะกําหนดไว้ในระดับที่สูงกว่า ซ่ึงเมื่อเทียบเคียงกับความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณาแล้ว 
จึงเห็นควรที่จะกําหนดโทษสําหรับการกระทําลักษณะเผยแพร่ให้มีระวางโทษจําคุก ตั้งแต่ 1 ป ี
ถึง 4 ปี และกําหนดระวางโทษปรับตั้งแต่ 100,000 บาท ถึง 200,000 บาท 



ตารางที่ 2  กฎหมายไทยในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพ 

การกระทําทีก่ําหนดเป็นความผิดใน
ฐานความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการ
แอบดู/แอบบันทกึภาพในต่างประเทศ 

ความผิดฐานกระทําให้ผู้อืน่
ได้รับความเดือดร้อนราํคาญใน

ที่สาธารณสถาน 
หรอืต่อหน้าธารกํานัล 

(ป.อ.ม.397) 

ความผิดฐานนาํเข้าสู่ระบบ
คอมพวิเตอร์ซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์

ใด  ๆที่มีลักษณะอันลามกฯ 
(พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําความผิด
เกี่ยวกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ.2550  

ม.14(4) และ (5)) 

ความผิดฐาน 
หมิ่นประมาท 

(ป.อ.ม.326 และ ม.328 ) 

ความผิดฐานคา้สิ่ง
ลามก 

(ป.อ.ม.287) 

1.1 แอบดูด้วยตาเปล่า √ X X X 

1.2 ติดตั้งเครื่องมืออุปกรณ์เพื่อ
การแอบดูด้วยตาเปล่า 

X X X X 

1.3 ถ่ายทอดสดภาพ √ X X X 

1.4 แอบบนัทึกภาพ √ X X √ 
2.1 ครอบครองภาพ X X X X 
2.2 ครอบครองภาพเพื่อเผยแพร ่ X X X √ 
3.1 เผยแพร่ทางกายภาพ X X √ √ 
3.2 เผยแพร่ทางอิเล็กทรอนิกส ์ X √ √ √ 
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ตารางที่ 3  ปัญหาและอุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพ 

ความผิด คุณธรรมของกฎหมาย ระวางโทษ ปัญหา/อุปสรรคการบังคบัใช ้

ความผิดฐานกระทําให้ผู้อืน่ได้รบั
ความเดือดร้อนรําคาญในที่
สาธารณสถานหรือต่อหนา้
ธารกํานัล (ป.อ.ม.397) 

ความไม่สะดวกใจ 
จําคุกไม่เกิน 1 เดือน 

หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท  
หรือทัง้จําทัง้ปรบั 

1. ไม่ครอบคลุมทุกลักษณะการกระทํา 
2. เป็นเพียงความผิดลหุโทษ จึงมีข้อจํากัดในการบังคับใช้หากการ

กระทํายังอยู่ในขั้นตอนการพยายาม หรือกรณีของผู้สนับสนุน 
หรือกรณีการควบคุมตัวผู้กระทําความผิด หรือกรณีที่ไม่อาจ
ถือเป็นความผดิเพื่อเพิ่มโทษ 

3. โทษเล็กน้อยไม่เหมาะสมกับภัยที่การกระทําได้ก่อขึ้น 
4. ข้อจํากัดด้านอายุความเพียงหนึ่งปี 
5. เป็นเหตุให้องค์กรที่ผู้กระทํามีความผูกพัน มีแนวโน้มที่จะ

ตําหนิการกระทําดังกล่าวเพียงเล็กน้อย 
ความผิดฐานนาํเข้าสู่ระบบ

คอมพวิเตอร์ซึ่งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด  ๆ
ที่มีลักษณะอนัลามกฯ (พ.ร.บ.ว่า
ด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกบั
คอมพิวเตอร์ฯ ม.14(4) และ (5)) 

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 
สังคม ความมั่นคงของรัฐ
รวมทั้งความสงบสุขและ

ศีลธรรมอันดขีองประชาชน 

จําคุกไม่เกิน 5 ป ีหรือ       
ปรับไม่เกิน 100,000 บาท   

หรือทัง้จําทัง้ปรบั 

1. ไม่ครอบคลุมทุกลักษณะการกระทํา 
2. ไม่ได้มุ่ งคุ้มครองประโยชน์ของบุคคล แต่มุ่ งคุ้มครอง

ประชาชนทั่วไป 
3. กฎหมายยังมีปัญหาในเรื่องความไม่ชัดเจน 

ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
(ป.อ.ม.326 และ ม.328 ) เกียรติ 

ม.326 จําคุกไม่เกิน 1 เดือน  
หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท  

หรือทัง้จําทัง้ปรบั 
ม.328 จําคุกไม่เกิน 2 ป ี 

และปรับไม่เกิน 200,000 บาท 

1. ไม่ครอบคลุมทุกลักษณะการกระทํา 
2. มิได้มุ่งคุ้มครองสิทธิส่วนตัว 
3. ยังไม่ปรากฏแนวบรรทัดฐานของการนําภาพแอบบันทึกใน

ลักษณะต่างๆ ไปเผยแพร่ ว่ากรณีใด อย่างไรจะถือเป็นหมิ่น
ประมาท 

ความผิดฐานคา้สิ่งลามก 
(ป.อ.ม.287) 

ความดีงามและ 
ศีลธรรมของสังคม 

จําคุกไม่เกิน 3 ป ี           
หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท     

หรือทัง้จําทัง้ปรบั 

1. ไม่ครอบคลุมทุกลักษณะการกระทํา 
2. ไม่ได้มุ่ งคุ้มครองประโยชน์ของบุคคล แต่มุ่ งคุ้มครอง

ประชาชนทั่วไป 
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ตารางที่ 4 การกระทําที่กาํหนดไว้เป็นความผิดในฐานความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและ
แอบบันทึกภาพตามกฎหมายต่างประเทศที่ได้ทําการศึกษา เปรียบเทียบกับข้อเสนอแนะของวิทยานิพนธ ์

 

การกระทําที่กําหนดเป็นความผิดในฐาน
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ 
การแอบดู/แอบบันทึกภาพ 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา นิวซีแลนด์ 
ข้อเสนอแนะของ

วิทยานิพน์ 

1. การกระทําเกี่ยวกับการแอบด/ูแอบบันทึกภาพ 
1.1 แอบดูด้วยตาเปล่า มี 

SOA2003 s.67(1) 
ไม่ม ี มี 

CA Criminal Code 
s.162(1) 

ไม่ม ี มี 

1.2 ติดตั้งเครื่องมืออุปกรณ์เพื่อการ
แอบดูด้วยตาเปล่า 

มี 
SOA2003 s.67(4) 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี

1.3 ถ่ายทอดสดภาพ มี 
SOA2003 s.67(2) 

มี 
US Code s.1801 

มี 
CA Criminal Code 

s.162(1) 

มี 
NZ Crimes Act 1961 

s.216H 

มี 

1.4 แอบบันทึกภาพ มี 
SOA2003 s.67(3) 

มี 
US Code s.1801 

มี 
CA Criminal Code 

s.162(1) 

มี 
NZ Crimes Act 1961 

s.216H 

มี 
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การกระทําที่กําหนดเป็นความผิดในฐาน
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ 
การแอบดู/แอบบันทึกภาพ 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา นิวซีแลนด์ 
ข้อเสนอแนะของ

วิทยานิพน์ 

2. การกระทําเกี่ยวกับการครอบครองภาพแอบบันทึก 
2.1 ครอบครองภาพ ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี มี 

NZ Crimes Act 1961 
s.216I(2) 

มี 

2.2 ครอบครองภาพเพื่อเผยแพร่ ไม่ม ี ไม่ม ี มี 
CA Criminal Code 

s.162(4) 

มี 
NZ Crimes Act 1961 

s.216I(1) 

มี 

3. การกระทําเกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพแอบบันทึก 
3.1 เผยแพร่ทางกายภาพ ไม่ม ี ไม่ม ี มี 

CA Criminal Code 
s.162(4) 

มี 
NZ Crimes Act 1961 

s.216J 

มี 

3.2 เผยแพร่ทางอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ม ี มี 
US Code s.1801 

มี 
CA Criminal Code 

s.162(1) 

มี 
NZ Crimes Act 1961 

s.216J 

มี 
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ตารางที่ 5 ระวางโทษของฐานความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชือ่เสียง และความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา 

ความผิด คุณธรรมของกฎหมาย การกระทําความผิด ระวางโทษ 

ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสยีง  
มาตรา 309 วรรคหนึ่ง 
ความผิดฐานข่มขืนใจผูอ้ื่น 

เสรีภาพในการตดัสินใจ ข่มขืนใจผูอ้ื่นให้กระทําการใด ไม่กระทําการใด หรือจํา
ยอมต่อสิ่งใด โดยทําให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรพัย์สินของผูถู้กข่มขืนใจ
นั้นเองหรือของผูอ้ื่น หรือโดยใช้กาํลังประทุษร้ายจนผูถู้ก
ข่มขืนใจต้องกระทําการนัน้ ไม่กระทําการนัน้หรือจํายอม
ต่อสิ่งนัน้  

จําคุกไม่เกิน 3 ปี หรือ 
ปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือ 
ทั้งจําทัง้ปรับ 

มาตรา 310 วรรคหนึ่ง 
ความผิดฐานกระทําให้ผูอ้ื่น
ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย 

เสรีภาพในร่างกาย หน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผูอ้ื่น หรือกระทําด้วยประการใด
ให้ผูอ้ื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย  

จําคุกไม่เกิน3 ปี หรือ 
ปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือ 
ทั้งจําทัง้ปรับ 

มาตรา 322 
ความผดิฐานเปิดผนึกหรือเอา
จดหมาย โทรเลข หรือเอกสารซึ่ง
ปิดผนึกของผูอ้ื่นไป 

สิทธิส่วนตัวของบุคคล เปิดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารใดๆ ซึ่ง
ปิดผนึกของผูอ้ื่นไป เพื่อล่วงรูข้อ้ความก็ดี เพื่อนํา
ข้อความในจดหมายโทรเลขหรือเอกสารเช่นว่านัน้ออก
เปิดเผยก็ดี ถ้าการกระทํานั้นน่าจะเกิดความเสียหายแก่
ผู้หนึ่งผู้ใด  

จําคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือ 
ปรับไม่เกิน 1,000 บาท 
หรือทัง้จําทัง้ปรบั 

มาตรา 326  
ความผิดฐานหมิน่ประมาท 

เกียรติ ใส่ความผูอ้ื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะทําให้
ผูอ้ื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูน้ัน้
กระทําความผดิฐานหมิ่นประมาท  

จําคุกไม่เกิน 1 ปี  
หรือปรับไม่เกิน20,000 บาท  
หรือทัง้จําทัง้ปรบั 
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ความผิด คุณธรรมของกฎหมาย การกระทําความผิด ระวางโทษ 

มาตรา 328 
ความผิดฐานหมิน่ประมาท
ด้วยการโฆษณา 

เกียรติ ถ้าความผิดฐานหมิ่นประมาทไดก้ระทําโดยการโฆษณา
ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายส ีภาพยนตร ์ภาพ
หรือตัวอักษรที่ทําให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ แผ่นเสียง 
หรือสิ่งบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทํา
โดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดย
กระทําการป่าวประกาศด้วยวิธีอื่น  

จําคุกไม่เกิน 2 ปี และ 
ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 

ลักษณะ ๙ ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
มาตรา 276 วรรคหนึ่ง 
ความผิดฐานข่มขืนกระทํา
ชําเรา 

เสรีภาพในทางเพศ ข่มขืนกระทําชําเราผูอ้ื่นโดยขู่เข็ญด้วยประการใดๆ     
โดยใช้กําลงัประทุษร้าย โดยผูอ้ื่นนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่
สามารถขัดขืนได ้หรือโดยทําให้ผูอ้ื่นนั้นเข้าใจผิดว่าตน
เป็นบุคคลอื่น  

จําคุกตั้งแต ่4 ปี ถึง 20 ปี และ 
ปรับตั้งแต ่8,000 บาทถึง 40,000 บาท 

มาตรา 278  
ความผิดฐานอนาจารบุคคล
อายุกว่าสิบห้าปี   

เสรีภาพในทางเพศ กระทําอนาจารแก่บุคคลอายุกว่าสิบห้าปีโดยขู่เขญ็ด้วย
ประการใดๆ โดยใช้กําลังประทุษรา้ย โดยบุคคลนัน้อยู่ใน
ภาวะที่ไมส่ามารถขัดขืนได ้หรือโดยทําให้บุคคลนัน้เขา้ใจ
ผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น 

จําคุกไม่เกิน 10 ปี หรือ 
ปรับไม่เกิน 20,000 บาท  
หรือทัง้จําทัง้ปรบั 
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บทที่  5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

การกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดู (Voyeurism) เป็นการ
กระทําที่คุกคามต่อสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืน อันได้แก่ สิทธิที่จะอยู่คนเดียว ตลอดจนเสรีภาพที่จะ
เลือกแสดงออกถึงความเป็นตัวตน เสรีภาพในการควบคุมการเปิดเผยร่างกาย รวมถึงเสรีภาพ
ในการควบคุมการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกายของตนเอง การกระทําดังกล่าวจึงถือ
เป็นภัยคุกคามซ่ึงก่อผลร้ายต่อสิทธิส่วนตัวในส่วนที่มีความสําคัญใกล้ชิดกับสิทธิในชีวิตร่างกาย
อันเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานที่มีความสําคัญยิ่งต่อความเป็นมนุษย์  

การละเมิดสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดู เป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบนที่รู้จักกันมาแต่
เดิมในรูปแบบของพฤติกรรม “ถ้ํามอง” ซ่ึงสังคมเคยถือเป็นเพียงการกระทําผิดเล็กๆ น้อยๆ ใน
ลักษณะการก่อความเดือดร้อนรําคาญให้แก่ผู้ถูกกระทํา แต่ด้วยผลของความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี เป็นเหตุให้ในยุคปัจจุบัน อุปกรณ์เครื่องมือเพื่อการสอดแนม เช่น กล้องขนาดจ๋ิว
กลายเป็นสินค้าที่หาซ้ือกันได้โดยง่าย ในราคาที่ไม่แพง อีกทั้งโทรศัพท์มือถือแบบติดตั้งกล้อง
บันทึกภาพเป็นส่ิงที่ผู้คนในสังคมมีพกพาไว้เป็นการทั่วไป ส่ิงเหล่านี้ได้กลายเป็นปัจจัยสําคัญที่ทํา
ให้พฤติกรรมเบี่ยงเบนประเภทการแอบดู ได้ปรับเปล่ียนไปสู่รูปแบบการแอบบันทึกภาพ หรือที่
เรียกกันว่า “แอบถ่าย” และเมื่อการแอบบันทึกภาพได้ผนวกเข้ากับการสื่อสารอันสะดวกและ
รวดเร็วบนระบบอินเตอร์เน็ตแล้ว จึงได้กลายเป็นภัยถ้ํามองรูปแบบใหม่ ซ่ึงทําให้ภาพความเป็น
ส่วนของผู้ถูกกระทําไม่เพียงแต่จะปรากฏแก่สายตาของผู้แอบบันทึกภาพเท่านั้น แต่สามารถ
แพร่กระจายสู่สายตาคนอื่นอีกอย่างไม่จํากัด อันเป็นการก่อภัยต่อสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนได้อย่าง
ร้ายแรงกว่าภัยถ้ํามองในอดีตเป็นหลายเท่าทวีคูณ อีกทั้งผลกระทบจากการตกเป็นเหยื่อของ
การแอบบันทึกภาพยังสามารถก่อผลร้ายต่อจิตใจของผู้ถูกกระทําได้อย่างรุนแรง ในเบื้องต้น
พบว่าผู้ถูกกระทํามักรู้สึกอับอายและสะเทือนใจ แต่ในระยะยาว ผลกระทบที่เกิดข้ึนอาจมี
ลักษณะเป็นการพัฒนาอาการและความผิดปกติของจิตใจ เช่นพฤติกรรมทางอาหารที่ผิดปกติ 
การไม่ไว้ใจความสัมพันธ์ และอาการหวาดระแวง โดยพบว่า ผู้ถูกกระทําบางรายได้ตัดสินใจที่
จะฆ่าตัวตาย หลังจากถูกนําภาพแอบบันทึกขณะกระทํากิจส่วนตัวออกเผยแพร่ผ่านระบบ
อินเตอร์เน็ต  
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นอกจากนั้น การที่ปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบบันทึกภาพได้ก่อให้เกิด
กระแสความนิยมสื่อลามกในรูปแบบคลิปแอบถ่ายข้ึนในสังคม ประกอบกับข้อเท็จจริงที่บ่งช้ีว่า 
ผู้ที่หมกมุ่นต่อการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพ ซ่ึงอาจถือเป็น
พฤติกรรมเบี่ยงเบนเพศประเภทหนึ่ง มีแนวโน้มที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศอื่นร่วมด้วย หรือ
อาจพัฒนาพฤติกรรมการเบี่ยงเบนไปสู่การกระทําที่รุนแรงยิ่งข้ึน เช่น การอนาจาร หรือการ
ข่มขืนกระทําชําเรา ในหลายประเทศจึงเห็นความสําคัญที่จะบัญญัติกฎหมายเพื่อบังคับใช้กับ
การกระทําความผิดฐานแอบดูหรือแอบบันทึกภาพข้ึน เพื่อมุ่งตอบสนองต่อปัญหาดังกล่าวอย่าง
เฉพาะเจาะจง 

จากการศึกษากฎหมายในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา และประเทศนิวซีแลนด์ ที่ได้มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อบังคับใช้กับการกระทํา
ความผิดฐานแอบดูหรือแอบบันทึกภาพ พบว่า แม้กฎหมายจะมีความมุ่งหมายที่จะให้ความ
คุ้มครองแก่สิทธิส่วนตัวของประชาชนเหมือนกัน แต่การกําหนดองค์ประกอบความผิดมีความ
แตกต่างกันในรายละเอียด เช่น ประเทศสหรัฐเมริกาและนิวซีแลนด์ ไม่กําหนดองค์ประกอบ
ภายในเกี่ยวกับมูลเหตุชักจูงใจทางเพศ และไม่กําหนดให้การแอบดูด้วยตาเปล่าเป็นการกระทําที่
มีความผิด ในขณะที่ประเทศอังกฤษและแคนาดา มีการกําหนดถึงมูลเหตุชักจูงใจทางเพศไว้เป็น
องค์ประกอบภายใน และกําหนดให้การแอบดูด้วยตาเปล่าเป็นความผิด เป็นต้น ซ่ึงอาจมีเหตุผล
ที่มาจากวิธีมองปัญหาที่ต่างกัน โดยหากพิจารณาในส่วนของผู้กระทํา การกระทําในลักษณะ
ละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพ มักจะมีองค์ประกอบทางเพศเข้ามา
เกี่ยวข้องเสมอ แต่หากมองผลร้ายที่เกิดข้ึนแก่ผู้ถูกกระทํา ก็จะพบว่าเป็นความเสียหายที่เกิดข้ึน
ต่อสิทธิส่วนตัว และด้วยการมองปัญหาที่ต่างกันนั้น น่าจะเป็นเหตุให้มีการบัญญัติประเภท
ความผิดไว้ต่างกัน โดยประเทศอังกฤษและแคนาดา กําหนดให้การกระทําความผิดฐานแอบดู
และแอบบันทึกภาพเป็นความผิดเกี่ยวกับเพศ ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและนิวซีแลนด์
กําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการแอบบันทึกภาพไว้เป็นความผิดต่อสิทธิส่วนตัว 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษา พบว่าองค์ประกอบภายในเกี่ยวกับมูลเหตุชักจูงใจทางเพศ 
เป็นเรื่องที่ยากแก่การพิสูจน์ และผู้ถูกกล่าวหามักยกเป็นข้อต่อสู้ว่าตนเองมิได้มีมูลเหตุชักจูงใจ
ทางเพศในการกระทําดังกล่าว ดังที่ปรากฏในคดีที่ข้ึนสู่ศาลในต่างประเทศ อีกทั้งแม้จะเป็น
ส่วนมากแต่ก็ไม่ใช่ทุกกรณีที่ผู้กระทําจะมีมูลเหตุเพื่อแสวงหาความพอใจทางเพศ เช่น อาจ
กระทําไปเพื่อต้องการนําภาพไปข่มขู่ผู้ถูกกระทํา เป็นต้น นอกจากนั้น ไม่ว่าผู้กระทําจะมีมูลเหตุ
ชักจูงใจทางเพศหรือไม่ ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําดังกล่าวก็ไม่ได้แตกต่างกัน ดังนั้น 
การกําหนดความรับผิดของการกระทําดังกล่าวน้ี น่าจะเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพในการ
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บังคับใช้มากกว่า หากกําหนดเพียงเจตนาธรรมดา โดยไม่ต้องกําหนดว่าจะต้องกระทําโดยมี
มูลเหตุชักจูงใจทางเพศ   

นอกจากนั้น ในการกําหนดองค์ประกอบภายในเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการ
แอบบันทึกภาพโดยความประมาท อันเป็นแนวทางของประเทศนิวซีแลนด์ พบว่ามีประโยชน์ใน
การขยายความคุ้มครองต่อสิทธิส่วนตัว และน่าจะมีความเหมาะสมในการตอบสนองต่อปัญหา
ในเชิงรุก เนื่องจากในปัจจุบัน มีการติดตั้งกล้องวงจรปิดตามสถานที่และอาคารต่างๆ อย่างเป็น
การทั่วไป จึงควรกําหนดให้ผู้ที่ทําการติดตั้งกล้องเพื่อบันทึกภาพ ซ่ึงมีโอกาสที่จะรู้และป้องกัน
เหตุมากกว่า จะต้องมีความระมัดระวังและตระหนักในสิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืน เช่น จะต้องไม่ติดตั้ง
ในที่ที่ผู้อ่ืนอาจคาดหมายว่าจะได้รับความเป็นส่วนตัว รวมทั้งควรจะมีการติดตั้งโดยเปิดเผยและ
แจ้งบอกในบริเวณที่ติดตั้ง เป็นต้น 

สําหรับการครอบครอง ส่งต่อ ขาย จําหน่าย และเผยแพร่ภาพบันทึกจากการละเมิด
สิทธิส่วนตัว ถือเป็นการกระทําที่ควรบัญญัติให้เป็นความผิดเช่นเดียวกับ การแอบดู การแอบ
บันทึกภาพ และการส่งต่อภาพแบบถ่ายทอดสด เนื่องจากเป็นการกระทําที่ก่อความเสียหายได้
อย่างมีนัยสําคัญ เพราะเป็นการกระทําที่เป็นเหตุให้เกิดการกระจายเผยแพร่ภาพบันทึกจากการ
ละเมิดสิทธิส่วนตัวขยายตัวออกไปเป็นวงกว้าง จึงมีความจําเป็นที่จะต้องมีมาตรการทาง
กฎหมายเพื่อยับยั้งการกระทําดังกล่าวน้ี เพ่ือระงับและบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดต่อ
ผู้ถูกกระทํา  

ส่วนอัตราโทษสําหรับการกระทําความผิดดังกล่าวในแต่ละประเทศ พบว่ามีการกําหนด
แตกต่างกันออกไป จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดอัตราโทษจําคุกสูงสุดไว้
ไม่เกิน 1 ปี ประเทศอังกฤษกําหนดอัตราโทษจําคุกสูงสุดไว้ไม่เกิน 2 ปี ประเทศนิวซีแลนด์
กําหนดโทษจําคุกสูงสุดไว้ไม่เกิน 3 ปี ส่วนประเทศแคนาดากําหนดอัตราโทษจําคุกสูงสุดไว้     
ไม่เกิน 5 ป ี  

เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและแอบ
บันทึกภาพในประเทศไทย อันได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287, 326, 328 และ 397 
และ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14(4) และ (5) ซ่ึงต่าง
มิใช่บทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิส่วนตัวโดยตรง และมิได้มุ่งป้องกันปราบปรามต่อการกระทํา
ในลักษณะดังกล่าวเป็นการเฉพาะ จึงทําให้การบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันกับการกระทํา
ละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและแอบบันทึกภาพ นอกจากจะไม่ครอบคลุมแก่ลักษณะการ
กระทําดังกล่าวในทุกรูปแบบแล้ว ในการนํามาปรับใช้ยังจําต้องพิสูจน์ถึงองค์ประกอบความผิด
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ตามฐานความผิดของกฎหมายที่นํามาบังคับใช้ ทั้งๆที่อาจไม่มีความเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบ
ของการกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพ นอกจากนั้น 
ระวางโทษตามกฎหมายฐานต่างๆที่เกี่ยวข้อง อาจไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์ของการละเมิด
สิทธิส่วนตัวของผู้อ่ืนด้วยการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพ ทั้งหมดน้ี ย่อมเป็นเหตุให้การบังคับใช้
กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันกับการกระทําดังกล่าวขาดประสิทธิภาพ  

ดังนั้น เมื่อการแอบดูและแอบบันทึกภาพ เป็นการกระทําที่ถือได้ว่าอยู่ในขอบเขตอันควร
นํากฎหมายอาญามาบังคับใช้แก่การกระทําดังกล่าวในบริบทของสังคมไทย จึงสมควรบัญญัติ
ฐานความผิดเฉพาะที่มีโทษทางอาญาเพื่อให้เหมาะสมกับการกระทําละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการ
แอบดูและแอบบันทึกภาพ เพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ถูกกระทํา ตลอดจนรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม โดยนํามาตรการทางกฎหมายในต่างประเทศมาเป็นแนวทาง เนื่องจาก
เป็นกฎหมายที่มีการออกแบบมาเพื่อบังคับใช้แก่การกระทําดังกล่าวเป็นการเฉพาะและมีการ
พัฒนาผ่านห้วงเวลามาในระยะหนึ่งแล้ว เพื่อให้ประเทศไทยมีกฎหมายบังคับใช้กับการกระทํา
ดังกล่าวอย่างเหมาะสม และคุ้มครองผู้ถูกกระทําได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

ผู้ เขียนเห็นควรบัญญัติให้การกระทําละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูและแอบ
บันทึกภาพ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา ด้วยการเพ่ิมหมวด 4 ความผิดต่อสิทธิส่วนตัว ไว้ภายใต้ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับ
เสรีภาพและชื่อเสียง และควรบัญญัติเหตุฉกรรจ์เกี่ยวกับอายุของเหยื่อที่ยังเป็นเด็กหรือผู้เยาว์
ไว้ด้วย รวมถึงควรกําหนดเหตุฉกรรจ์กรณีหากเป็นการกระทําแก่ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซ่ึงอยู่ใน
ความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้าที่ราชการหรือผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์
หรือในความอนุบาล เพื่อให้ความคุ้มครองแก่เด็กและเยาวชน รวมทั้งผู้ที่ขาดความสามารถใน
การปกป้องตนเอง นอกจากนั้น ควรกําหนดเหตุยกเว้นความรับผิด ในกรณีกระทําเพื่อ
ความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม หรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ โดยจะต้องเป็นการกระทําที่พอสมควรแก่เหตุและโดยสุจริต โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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“หมวด 4  

ความผิดต่อสิทธิส่วนตัว 

มาตรา 333/1 ผู้ใด 

(1) กระทําการแอบดูผู้อ่ืน โดยที่ผู้อ่ืนไม่รู้และไม่ได้ให้ความยินยอม ในขณะที่ผู้อ่ืนอยู่ใน
สถานการณ์ที่ย่อมมีความคาดหมายอันควรที่จะได้รับความเป็นส่วนตัว และ 

ก. ผู้อ่ืนกําลังกระทํากิจธุระส่วนตัวในการใช้ห้องน้ําและห้องสุขา หรือ 

ข. ผู้อ่ืนกําลังเกี่ยวข้องในกิจกรรมทางเพศ หรือ  

ค. ผู้อ่ืนกําลังเปลือยกาย หรือเผยให้เห็นทั้งหมดหรือบางส่วนของร่างกายอัน
พึงสงวนและปกปิด อันได้แก่ บริเวณหน้าอกหญิง อวัยวะเพศ และบั้นท้าย 
หรือมีเพียงชุดช้ันในหรือชุดอ่ืนที่อาจสวมใส่ในลักษณะและวัตถุประสงค์
เดียวกันสวมทับไว้ หรือ 

ง. แม้ว่าจะอยู่ในที่สาธารณะ แต่หากในการเปลือยหรือเผยให้เห็นทั้งหมด
หรือบางส่วนของร่างกายอันพึงสงวนและปกปิด หรือมีเพียงชุดช้ันในหรือ
ชุดอ่ืนที่อาจสวมใส่ในลักษณะและวัตถุประสงค์เดียวกันสวมทับไว้        
อยู่ภายใต้สถานการณ์ พฤติการณ์และวิสัย ที่ผู้อ่ืนนั้นย่อมจะเช่ือได้ว่า 
บริเวณส่วนของร่างกายดังกล่าวจะไม่อาจถูกเห็นได้ต่อสาธารณะ 

ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท  

(2) กระทําผิดตาม (1) โดยอาศัยอุปกรณ์เครืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือเป็นการ
กระทําในลักษณะแอบบันทึกภาพ หรือการแอบถ่ายทอดสดภาพ ไม่ว่าจะด้วยการใช้อุปกรณ์
เครื่องมือใดๆ หรือด้วยวิธีการใดๆ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสี่ปี และปรับตั้งแต่    
หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 

(3) ครองครองภาพบันทึกความเป็นส่วนตัว โดยรู้หรือควรรู้ได้ว่าเป็นภาพที่เกิดจากการ
กระทําความผิดตามข้อ (2) ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึง   
ส่ีหมื่นบาท 

(4) ส่งต่อ ขาย จําหน่าย หรือเผยแพร่ภาพบันทึกความเป็นส่วนตัว ไม่ว่าจะโดยวิธีการ
ใดๆ หรือกระทําการครอบครองไว้เพื่อการดังกล่าว โดยรู้หรือควรรู้ได้ว่าเป็นภาพที่เกิดจากการ
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กระทําผิดตามข้อ (1) ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสี่ปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึง
สองแสนบาท 

มาตรา 333/2 ถ้าการกระทําตามมาตรา 333/1 (2) ได้กระทําโดยความประมาท 
ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท  

มาตรา 333/3 ถ้าการกระทําความผิดตามมาตรา 333/1 เป็นการกระทําต่อบุคคลอายุ
กว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปี หรือเป็นภาพบันทึกความเป็นส่วนตัวของบุคคลอายุกว่าสิบห้าปี 
แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปี แล้วแต่กรณี โดยผู้นั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ผู้กระทําต้องระวางโทษหนัก
กว่าที่บัญญัติไว้หนึ่งในสาม 

มาตรา 333/4 ถ้าการกระทําความผิดตามมาตรา 333/1 เป็นการกระทําแก่เด็กอายุยัง
ไม่เกินสิบห้าปี หรือเป็นภาพบันทึกความเป็นส่วนตัวของเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี แล้วแต่กรณี 
โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ผู้กระทําต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้สองในสาม 

มาตรา 333/5 ถ้าการกระทําความผิดตามมาตรา 333/1 มาตรา 333/3 หรือมาตรา 
333/4 เป็นการกระทําแก่ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซ่ึงอยู่ในความดูแล ผู้อยู่ในความควบคุมตามหน้าที่
ราชการหรือผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล แม้ผู้นั้นจะยินยอมก็ตาม 
ผู้กระทําต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ หนึ่งในสาม  

มาตรา 333/6 ผู้ใดได้กระทําโดยสุจริตและพอสมควรแก่เหตุ เพื่อความชอบธรรม 
ป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามทํานองคลองธรรม หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ ผู้นั้นไม่มี
ความผิด 

มาตรา 333/7 ความผิดในหมวดนี้ นอกจากความผิดตามมาตรา 333/3 มาตรา 333/4 
และ มาตรา 333/5 เป็นความผิดอันยอมความได้” 

 นอกจากนั้น ผู้เขียนยังควรที่จะมีการแก้ไขวิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยกําหนดให้
ศาลมีอํานาจให้ผู้กระทําความผิดฐานละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูหรือแอบบันทึกภาพ เข้า
รับการประเมินทางจิต หรือได้รับการบําบัดรักษาทางจิต รวมถึงการได้รับคําปรึกษาจาก
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ และการบําบัดรักษาอย่างอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร หาก
ผู้กระทําความผิดมีอาการป่วยทางจิต โดยไม่ถึงกับเป็นผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่นเฟือน 
ด้วยอีกส่วนหนึ่ง 
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กรณีตัวอย่างของการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 

ในช่วงเกือบทศวรรษที่ผ่านมา สังคมไทยได้เรียนรู้ถึงความสะดวกสบายและ
ความง่ายดายในการติดต่อสื่อสารและการเข้าถึงข้อมูล ในขณะที่อีกด้านหนึ่ง ก็ต้องเผชิญกับภัย
รูปแบบใหม่ที่มาพร้อมกับความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ดังจะได้นําเสนอกรณีตัวอย่างของ
การละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูที่เกิดข้ึนจริงในสังคมไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 จนถึง พ.ศ.
2554 เพื่อสะท้อนภาพปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดูผ่านมิติห้วงเวลา ในบริบท
ของสังคมไทย  

 - กรณีตัวอย่าง แอบถ่าย “สวนหิน” 
 ในราวปลายปี 2546 ได้ปรากฏข่าวการจับกุมพ่อค้าเร่ขายวีซีดีแอบถ่ายนักเรียนชาย

หญิงคู่หนึ่งขณะแอบมีเพศสัมพันธ์กันบริเวณสวนหินเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดกาญจนบุรี ซ่ึงแม้
ภาพแอบถ่ายดังกล่าวจะมีคุณภาพไม่ดีนัก แต่ก็มีความชัดเจนเพียงพอที่จะเผยให้เห็นใบหน้า
และบางส่วนของร่างกายที่พึงสงวนของคนทั้งสอง ซ่ึงเป็นเพียงหญิงชายวัยรุ่นคู่รักที่แอบนัดพบ
และพรอดรักกัน โดยหวังอาศัยธรรมชาติป่าเขาลําเนาไม้ห่างไกลสายตาผู้คนเป็นเครื่องกําบัง     
อําพราง แต่ภายหลังจากปรากฏเป็นข่าวเพื่อเตือนภัยร้อยต่อสังคมแล้ว วีซีดีแอบถ่ายดังกล่าว
กลับมีการจําหน่ายอย่างกว้างขวางในชื่อ “สวนหิน” ซ่ึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจจะสามารถสืบ
ทราบว่า การแอบถ่ายน่าจะกระทําโดยเจ้าหน้าที่ของวิทยาลัยแห่งหนึ่งซ่ึงรับผิดชอบดูแลพ้ืนที่
สวนหินเฉลิมพระเกียรติ แต่ยอมรับว่าเป็นการยากที่จะสอบสวนไปถึงขบวนการจัดจําหน่ายและ
เผยแพร่ หลังจากเกิดกรณี แอบถ่าย  ”สวนหิน”แล้ว ในตลาดค้าสิ่งลามกอนาจาร ได้เริ่ม
ปรากฏความนิยมในการซ้ือขายคลิปแอบถ่าย เช่น คลิปแอบถ่ายห้องลองเสื้อ คลิปแอบถ่ายสาว
ข้างห้อง คลิปแอบถ่ายนักศึกษา หรือแม้กระทั่งรวมคลิปแอบถ่ายใต้กระโปรงของหญิงสาว
บริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ 

เนื่องจากกรณีการแอบถ่ายที่สวนหิน มิได้เกิดข้ึนในบริเวณที่มีห้องหับมิดชิด แต่กลับ
เกิดข้ึนในพ้ืนที่สาธารณะ แนวคิดเกี่ยวกับการที่ชายหญิงวัยรุ่นดังกล่าวควรจะได้รับความเป็น
ส่วนตัวจึงไม่ได้รับความสนใจมากนักในสังคมขณะนั้น ประกอบกับการที่คู่รักชายหญิงดังกล่าว 
มีพฤติการณ์ในลักษณะของการลักลอบมีสัมพันธ์กัน ซ่ึงมักจะเป็นที่ตําหนิของสังคมไทย 
ความเห็นอกเห็นใจในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับชายหญิงทั้งสอง ในการที่ถูกแอบบันทึกภาพและ
นําออกเผยแพร่จนเป็นที่รู้จักกล่าวถึงกันในระดับประเทศนั้น แทบจะไม่ปรากฏมีให้เห็นในสังคม 
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แม้การลักลอบมีความสัมพันธ์ของหญิงชายวัยรุ่นเป็นเรื่องที่ไม่ถูกไม่ควรในสังคมไทย 
ทั้งยังอาจก่อให้เกิดปัญหาสังคมต่างๆ ตามมาได้อีกมากมาย แต่คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการ
ลักลอบมีสัมพันธ์ของชายหญิงวัยรุ่นเป็นเรื่องที่เกิดข้ึนจริงในสังคม ในสังคมเมืองกรุง สถานที่
ลักลอบมีความสัมพันธ์ของชายหญิงวัยรุ่น ก็มักจะเป็นภายในห้องพักตามหอพัก อพาร์ทเมนท์ 
หรือ โรงแรม ส่วนในบริบทของสังคมต่างจังหวัดที่แวดล้อมด้วยธรรมชาติ หรือสังคมชนบท การ
อาศัยป่าเขาลําเนาไพรเป็นที่กั้นกําบังความเป็นส่วนตัว ก็เป็นเรื่องที่เกิดข้ึนตามวิถีชีวิตได้เช่นกัน 
แน่นอนว่าชายหญิงที่ลักลอบมีความสัมพันธ์กันที่สวนหินเฉลิมพระเกียรติ ไม่ได้คาดหวังว่าการ
กระทําของตนจะถูกพบเห็น ยิ่งไม่อาจคาดถึงว่าตนเองจะถูกแอบบันทึกภาพ และย่อมไม่
ประสงค์จะให้มีผู้นําภาพของตนเองบันทึกลงแผ่นวีซีดีออกขายกระจายไปทั่วประเทศอย่าง
แน่นอน 

 หากพิจารณาว่าชายหญิงคู่ น้ี เมื่อเลือกที่จะมีเพศสัมพันธ์ในบริเวณที่ถือว่าเป็นที่
สาธารณะ ก็ย่อมต้องยอมรับความเส่ียงที่จะถูกพบเห็น จึงไม่อาจอ้างสิทธิส่วนตัวในด้านที่เป็น
สิทธิที่ควรจะได้อยู่ตามลําพังได้อย่างสมบูรณ์ แต่อย่างไรก็ตาม บุคคลทั้งสองยังคงควรที่จะ
ได้รับความเคารพในสิทธิส่วนตัวด้านการควบคุมข้อมูลเกี่ยวกับตนเอง การนําภาพขณะทั้งสองมี
เพศสัมพันธ์ไปเผยแพร่จึงย่อมเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนตัวของบุคคลทั้งสองอยู่นั่นเอง     

- กรณีตัวอย่าง  คู่รักชายหญิง 
 ประมาณ ปี 2547 นางสาว ก (นามสมมุติ) หญิงสาววัย ๒๙ ปี ซ่ึงเป็นพนักงานบริษัท

เกี่ยวกับการท่องเที่ยว เธอมีอาชีพการงานที่มั่นคงมีฐานะ เธอคบหากับแฟนหนุ่ม ซ่ึงหน้าตาดีมี
ฐานะและมีอาชีพการงานมั่นคงเช่นเดียวกับเธอ  ทั้งคู่คบหาดูใจกันเป็นเวลาเกือบสองปี      โดย
ในระหว่างที่เป็นแฟนกัน นางสาว ก และแฟนหนุ่มได้มีเพศสัมพันธ์กันเป็นระยะๆ และดู
เหมือนว่าความสัมพันธ์ของทั้งคู่จะเป็นไปด้วยดี  แต่ต่อมา นางสาว ก  รู้สึกว่าเธอและแฟนหนุ่ม
ดูจะมีทัศนคติ และความคิดที่ไปกันไม่ค่อยได้ เธอจึงได้ตัดสินใจที่จะเลิกรากับเขาเสีย แต่ปรากฏ
ว่าแฟนหนุ่มของเธอไม่เห็นด้วย และพยายามที่จะตามง้อขอคืนดีกับเธอตลอดเวลา  ทั้งการ
พยายามโทรศัพท์ติดต่อเพื่อพูดคุย ไปหาที่ทํางานแม้กระทั้งพยามยามมาพบกับเธอที่ห้องพัก  
แต่การตามง้อขอคืนดีของแฟนหนุ่มผู้น้ีไม่ประสพความสําเร็จ เนื่องจาก นางสาว ก ได้ปฏิเสธอย่าง
ชัดเจนในการที่จะมีความสัมพันธ์ฉันท์คู่รักกันต่อไป ซ่ึงนั่นเป็นจุดเริ่มต้นที่เธอได้พบกับปัญหาที่
ตามมา  

วันหนึ่ง ได้มีพัสดุไปรษณีย์เป็นซองสีน้ําตาล ขนาด เอ 4 จ่าหน้าซองถึงผู้รับซ่ึงเป็นบิดา
ของเธอ (พัสดุดังกล่าวถูกส่งไปที่บ้านพักอาศัยของบิดาและมารดาของเธอ) เมื่อบิดาของเธอได้
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เปดิซองพัสดุดังกล่าวออกดู จึงพบภาพว่ามีถ่ายของเธอกับแฟนหนุ่ม กําลังร่วมประเวณีกันอยู่ 4 ภาพ 
และมีภาพที่โอบกอดกันในขณะไปเที่ยวตอนเป็นแฟนกัน 1 ภาพ พร้อมกันน้ีก็ได้มีคําบรรยาย
เขียนข้อความเล่าถึงความสัมพันธ์ของเธอกับแฟนหนุ่ม รวมทั้งข้อความตัดพ้อต่อว่าที่เธอบอก
เลิกความสัมพันธ์ฉันท์คู่รัก   

 แน่นอนว่าในขณะที่เธอและแฟนหนุ่มได้ร่วมประเวณีกันนั้น เธอไม่ทราบว่าแฟนหนุ่มของ
เธอได้มีการแอบถ่ายภาพวีดิโอเก็บไว้  เธอซ่ึงเป็นหญิงสาววัยทํางานคนหนึ่งซ่ึงในขณะนั้นคิด
เพียงว่าตนเองมีความสัมพันธ์ฉันท์คนรักกับแฟนหนุ่มในที่รโหฐาน (สถานที่เกิดเหตุคือห้องพัก
ของแฟนหนุ่ม) เพียงสองคน  การที่เธอยอมร่วมประเวณีกับชายคนรักจึงไม่ได้หมายถึงการที่เธอ
ยอมสละความเป็นส่วนตัวในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ที่จะคงไว้ซ่ึงสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่ให้
บุคคลที่สามเข้ามาล่วงรู้หรือเห็นภาพการร่วมประเวณีของเธอกับแฟนหนุ่ม   

 ดังนั้นจากกรณีตัวอย่างดังกล่าว จึงไม่ใช่เรื่องที่ใครจะกล่าวอ้างได้ว่าเมื่อหญิงสาวคน
หนึ่งยอมที่จะมีเพศสัมพันธ์กับคนรักแล้ว  ย่อมหมายความว่าเธอได้สละความเป็นส่วนตัวของ
เธอแล้ว  นั้นเพราะความยินยอมของหญิงสาวดังกล่าวเป็นความยินยอมในการมีเพศสัมพันธ์
ไม่ใช่ความยินยอมในการถูกบันทึกภาพในขณะที่ร่วมประเวณี หรือแม้ว่าในกรณีที่หญิงสาวคน
หนึ่งให้ความยินยอมในการถ่ายภาพในขณะร่วมประเวณี แต่ไม่ให้ความยินยอมในการเผยแพร่
ภาพดังกล่าวต่อบุคคลที่สาม การที่มีบุคคลใด  ก็ตามได้ทําการเผยแพร่ภาพดังกล่าว ก็ถือได้ว่า
เป็นการล่วงละเมิดซึ่งสิทธิส่วนบุคคลและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้นแล้ว 

- กรณีตัวอย่าง แอบถ่ายครู 
ประมาณปี 2549 ที่โรงเรียนเอกชนแห่งหนึ่ง นักเรียนชายในชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย

คนหนึ่งได้ใช้กล้องบนโทรศัพท์เคลื่อนที่แอบถ่ายหว่างขาใต้กระโปรงครูหญิงสาวในขณะทําการ
สอน หลังจากนั้นได้ส่งต่อภาพดังกล่าวให้แก่นักเรียนคนอื่นดู ภายหลังโรงเรียนได้ทราบเรื่อง จึง
แจ้งให้นักเรียนชายคนดังกล่าวลาออก เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการแจ้งความดําเนินคดีอาญา และมิ
ให้นักเรียนคนดังกล่าวต้องมีประวัติเสื่อมเสียในเรื่องความประพฤติ แต่บิดาของนักเรียนคน
ดังกล่าวต้องการให้บุตรของตนเรียนที่โรงเรียนเดิมต่อไปจึงร้องขอความเป็นธรรมต่อสํานัก
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ว่าการลงโทษดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนระเบียบ แต่สํานักปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการก็มิได้ส่ังให้นักเรียนชายคนดังกล่าวกลับเข้าเรียนตามเดิมแต่อย่างใด ในที่สุดคดี
พิพาทได้ ข้ึนสู่ศาลปกครองสูง สุด  และศาลปกครองสูง สุดไ ด้ วิ นิจฉัย ว่า  แม้ระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา จะไม่ได้ระบุไว้ชัดเจนว่าให้การ
กระทําผิดอาญาเป็นความผิดที่โรงเรียนหรือสถานศึกษาสามารถลงโทษได้ แต่เมื่อพิจารณาถึง
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ผลของการกระทําว่าก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงของครู สถานศึกษาหรือตัวผู้กระทําผิด
หรือไม่ด้วย ซ่ึงเห็นได้ชัดว่าการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่แอบถ่ายหว่างขาใต้กระโปรงครูผู้สอน เป็น
การแสดงออกถึงความประพฤติที่ไม่เคารพและดูหมิ่นไม่ให้เกียรติครูผู้สอน ทําให้ได้รับความอับ
อาย กรณีจึงถือว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเข้าข่ายเป็นความผิดที่ลงโทษได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อ
ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการกําหนดโทษที่สถานศึกษาจะลงแก่นักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายให้ ว่ากล่าวตักเตือน ทํากิจกรรม ทําทัณฑ์บน พักการเรียน ดังนั้น การ
กระทําของโรงเ รียนที่ ใ ห้นัก เ รียนชายคนดังกล่าวลาออก  จึงไ ม่ชอบด้วยระเบียบที่
กระทรวงศึกษาธิการกําหนด 

- กรณีตัวอย่าง ภาพยนตร์ “วิดีโอคลิป” 
 ภาพยนตร์เรื่องวีดิโอคลิปได้ออกฉายในโรงภาพยนตร์เมื่อกลางปี 2550 พร้อมประโยค

สโลแกนกํากับว่า  “อย่าดู อย่าส่ง อย่าถ่าย อย่าให้ใครตายด้วยมือคุณ” สะท้อนเรื่องราวปัญหา
สังคมเกี่ยวกับการแพร่กระจายของ “คลิปหลุด” หรือ “คลิปโป๊” ที่ส่งต่อกันทางโทรศัพท์มือถือ 
โดยผู้กํากับ ซ่ึงเป็นทั้งผู้แต่งเรื่องและผู้เขียนบทภาพยนตร์ ได้รับแรงบันดาลใจมาจากเรื่องจริงที่
ปรากฏเป็นข่าวในหนังสือพิมพ์ โดยปรากฏข้อความให้สัมภาษณ์ของผู้กํากับภาพยนตร์ตอนหนึ่ง
ว่า  

“ผมได้อ่านข่าวการฆ่าตัวตายของนักเรียนหญิงชั้นมัธยมปลายท่ีถูกแอบถ่ายวิดีโอคลิป
ขณะมีเพศสัมพันธ์กับเพื่อนชายร่วมสถาบันเดียวกัน ข่าวดังกล่าวสร้างความรู้สึกสังเวชใจให้กับ
ผมเป็นอย่างยิ่ง และต้นตอของวิดีโอคลิปฉาวที่หลุดออกมานั้นมาจากร้านซ่อมโทรศัพท์มือถือ 
การดูดไฟล์วิดีโอคลิปจากเครื่องโทรศัพท์มือถือของลูกค้าที่นําโทรศัพท์มาซ่อมมาเผยแพร่เป็น
เรื่องที่เกิดข้ึนจริงในสังคมปัจจุบัน” 1 

ผู้กํากับภาพยนตร์ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการแอบถ่ายไว้ว่า เปรียบได้กับการถ้ํามองใน
อดีต แต่เปลี่ยนจากการมองด้วยตาของคนๆเดียว กลายมาสู่การบันทึกภาพและส่งต่อให้คนอื่น
ได้อย่างไม่มีที่ส้ินสุด ซ่ึงภาพยนตร์นอกจากจะเสนอปัญหาการแพร่กระจายคลิปแอบถ่ายผ่าน
ทางโทรศัพท์มือถือแล้ว ยังได้เสนอข้อเท็จจริงที่ผู้ถูกแอบถ่ายอาจถูกข่มขู่จากความกลัวว่าคลิป
จะถูกนําออกเผยแพร่อีกด้วย 

 

                                                  
1Thaicinema, วิดีโอคลิป[Online], 13 สิงหาคม 2553. แหลงที่มา   http://www.thaicinema.org/kit69clip.asp 
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- กรณีตัวอย่าง แอบถ่าย “โฟร์-มด” 
ในปี 2551 ส่ือมวลชนทุกแขนง ทั้งสื่อส่ิงพิมพ์ วิทยุและโทรทัศน์ ต่างให้ความสําคัญใน

การติดตามและรายงานข่าวการแพร่กระจายของคลิปแอบถ่ายนักร้องวัยรุ่นหญิงชื่อดังสองคน 
ขณะอาบน้ําในห้องพักโรงแรมแห่งหนึ่งที่จังหวัดขอนแก่น การแพร่กระจายของคลิปดังกล่าวพบ
เป็นวงกว้างทั้งผ่านแผ่นซีดีและระบบอินเตอร์เน็ต โดยนักร้องวัยรุ่นหญิงทั้งสองได้ออกมาให้
สัมภาษณ์ทั้งน้ําตา วิงวอนสังคมผ่านส่ือมวลชนขออย่าส่งคลิปต่อและขอให้ทําการลบทิ้ง 
นอกจากนั้น ยังปรากฏจากรายงานข่าวของสื่อมวลชนว่า นักร้องวัยรุ่นหญิงทั้งสองมีอาการ
เครียด ซึม หวาดระแวงการใช้ห้องน้ําสาธารณะ และรู้สึกเป็นห่วงครอบครัว โดยในขณะเกิดเหตุ 
นักร้องหญิงคนหนึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ  

จากการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ตํารวจ พบมีผู้ร่วมรู้เห็นในการแอบถ่ายคลิป
ดังกล่าว จํานวน 3 คน ซ่ึงเป็นพนักงานของโรงแรมเกิดเหตุ ข้อเท็จจริงฟังว่า ผู้กระทําผิดซึ่งเป็น
พนักงานยกของของโรงแรม ได้ปีนข้ึนไปบนคอมเพรสเซอร์แอร์หลังห้องพักของนักร้องสาวทั้งสอง 
แล้วใช้กล้องถ่ายวิดีโอบนโทรศัพท์มือถือแอบถ่ายผ่านช่องพัดลมระบายอากาศที่ติดตั้งไว้ที่ผนัง
ห้องน้ํา จากนั้นพนักงานซึ่งเป็นพ่อครัวได้สังเกตเห็นการกระทําดังกล่าว และปีนข้ึนมาบน
คอมเพรสเซอร์แอร์เพื่อร่วมแอบดูได้สักพักแล้วกลับไปทํางาน หลังจากนั้นผู้กระทําผิดอีกคนได้
เข้ามาร่วมแอบดู ภายหลังการแอบถ่าย ผู้กระทําผิดคนแรกได้นําคลิปดังกล่าวไปแสดงอวดให้
ผู้อ่ืนดู 

ในระหว่างการสืบสวนสอบสวน ปรากฏรายงานข่าวว่า หากสอบสวนแล้วพบว่ามีการ
กระทําความผิด จะเป็นความผิดฐาน กระทําให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรําคาญใน
ที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารกํานัล อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 
ซ่ึงระวางโทษจําคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ มีอายุความ 1 ปี 
นับจากวันกระทําความผิด คดีจ ึงได้ขาดอายุความแล้ว เนื่องจากการกระทําความผิดเกิดในวันที่ 
14 กรกฎาคม 2550 แต่กว่าทางผู้เสียหายและเจ้าหน้าที่รัฐจะรู้ถึงการกระทําความผิดระยะเวลา
ก็ได้ล่วงมากว่าปี โดยคดีนี้การสอบสวนได้เริ่มข้ึนในช่วงเดือนกันยายน 2551 

ในที่สุดเมื่อต้นเดือนกันยายน 2553 พนักงานสอบสวนได้สรุปสํานวนการสอบสวนโดยมี
ความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา 3 คน ในความผิดฐานร่วมกันทํา ผลิต มีไว้ หรือทําให้แพร่หลาย 
ซ่ึงส่ิงอันลามก เพื่อประสงค์แห่งการค้า เพื่อแจกจ่ายหรือเพื่อแสดงอวดแก่ประชาชน และหมิ่น
ประมาทโดยการโฆษณา อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297, 328 
ประกอบมาตรา 83 
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คดีน้ีสะท้อนปัญหาความไม่เหมาะสมในการปรับใช้กฎหมายในความผิดฐานก่อความ
เดือดร้อนรําคาญกับการกระทําในลักษณะละเมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู โดยเฉพาะในเรื่อง
ของอายุความที่มีเพียง 1 ปี และเป็นอีกเหตุการณ์หนึ่งที่แสดงให้เห็นว่ากฎหมายที่มีบังคับใช้อยู่
ในปัจจุบัน ไม่อาจหยุดยั้งการแพร่กระจายของคลิปแอบถ่ายได้ 

- กรณีตัวอย่าง แอบถ่ายใต้โต๊ะ 
เมื่อประมาณปี 2551 แพทย์หญิงคนหนึ่ง อายุประมาณ 25 ปี หลังจากจบการศึกษา

จากโรงเรียนแพทย์แห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานครแล้ว ก็ได้เดินทางไปทํางานใช้ทุนเป็นแพทย์
ประจําโรงพยาบาลแห่งหนึ่งในจังหวัดชัยภูมิ หลังจากได้ทํางานที่โรงพยาบาลดังกล่าวมาร่วม
เดือน วันหนึ่งขณะเธอก้มลงหยิบปากกาที่ทําตกลงใต้โต๊ะ ก็ได้พบว่า ที่ใต้โต๊ะทํางานของเธอมี
กล้องแอบถ่ายติดตั้งไว้ เมื่อตรวจสอบพบว่าสายสัญญาณได้วางเชื่อมต่อไว้กับเครื่อง
คอมพิวเตอร์ของนายแพทย์วัยส่ีสิบกว่า ซ่ึงเป็นผู้อํานวยการของโรงพยาบาล เมื่อเจ้าหน้าที่
ตํารวจไปตรวจสอบที่เกิดเหตุ พบว่ากล้องแอบถ่ายที่ติดตั้งไว้ใต้โต๊ะได้ถูกถอดออกไปแล้ว แต่
เจ้าหน้าที่ตํารวจยังสามารถตรวจยึดเครื่องซีพียูคอมพิวเตอร์ของผู้อํานวยการคนดังกล่าวไว้ได้
และตรวจพบภาพแอบถ่ายใต้กระโปรงซึ่งแพทย์หญิงผู้เสียหายยืนยันว่าเป็นตนเองจริง เบื้องต้น
พนักงานสอบสวนได้ทําการแจ้งข้อหาก่อความเดือดร้อนรําคาญ แต่นายแพทย์คนดังกล่าวได้
ปฏิเสธ และไม่ยินยอมที่จะให้การ พนักงานสอบสวนจึงได้ปล่อยตัวนายแพทย์คนดังกล่าวไป 
เนื่องจากคดีเป็นเพียงความผิดลหุโทษ แต่ได้นําส่งเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวไปตรวจสอบว่ามี
การนําภาพแอบถ่ายไปเผยแพร่หรือไม่ 

แม้ในช่วงแรกผู้ใกล้ชิดนายแพทย์ผู้บริหารโรงพยาบาล ได้ออกมาให้ข่าวต่อสื่อมวลชนว่า 
นายแพทย์คนดังกล่าวก็รู้สึกเสียใจและอาจจะพิจารณาลาออก แม้ว่าจะเป็นคดีเล็กน้อยเป็น
เพียงความผิดลหุโทษ มีโทษปรับเพียง 1,000 บาท และหากถูกดําเนินการทางวินัยก็เป็นเพียง
เรื่องเล็กน้อย และพยายามทําทุกอย่างเพื่อขอโทษผู้เสียหายและครอบครัวแล้ว แต่จะยังไม่
ยอมรับข้อหาใด ขอรอพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสียก่อน  

ภายหลังต่อมาทางฝ่ายแพทย์หญิงผู้เสียหาย ได้เปิดเผยข้อมูลว่าได้รับแรงกดดันจาก
ฝ่ายนายแพทย์ผู้ต้องหาที่ต้องการตกลงให้เรื่องจบ ทั้งรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรมและไม่ได้รับ
ความสนใจเท่าที่ควรจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในขณะที่แพทย์หญิงผู้เสียหายรู้สึกเครียด และ
ยากที่จะดําเนินชีวิตไปตามปกติ 

ในที่สุด พนักงานสอบสวนได้สรุปสํานวนการสอบสวนและทําความเห็นควรสั่งฟ้องใน
ข้อหาก่อความเดือดร้อนรําคาญ ต่อมาพนักงานอัยการได้ให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหากระทํา
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อนาจารต่อผู้อํานวยการโรงพยาบาลคนดังกล่าวเพิ่มเติม และสั่งฟ้องในทั้งสองข้อหา คดีอยู่
ระหว่างการพิจารณาในศาลชั้นต้น 

- กรณีตัวอย่าง แอบถ่ายที่รถไฟฟ้า 
เมื่อเดือนมกราคม 2552 เจ้าหน้าที่ตํารวจได้รับแจ้งเหตุการใช้กล้องมือถือแอบถ่าย

บริเวณสถานีรถไฟฟ้าบีทีเอส จตุจักร เมื่อไปถึงพบพนักงานรักษาความปลอดภัยจับกุมตัว
ผู้ต้องหา เป็นชาย อายุ 31 ปี มีการศึกษาและมีอาชีพการงานมั่นคงเกี่ยวกับการก่อสร้าง 
ยอมรับว่าได้ใช้กล้องมือถือแอบถ่ายใต้กระโปรงหญิงสาวที่สถานีรถไฟฟ้า โดยมีหญิงสาวที่ตก
เป็นเหยื่อที่พบการกระทําผิดรออยู่ในที่เกิดเหตุด้วย เมื่อตรวจสอบในโทรศัพท์ของผู้ต้องหา    
พบข้อมูลว่า ตั้งแต่ช่วงเช้าจนถึงช่วงเวลาที่ผู้ต้องหาถูกจับไว้ก่อนเที่ยงวัน ผู้ต้องหาได้แอบถ่ายใต้
กระโปรงหญิงสาวไปแล้ว 27 ครั้ง และในช่วงสิบวันก่อนวันเกิดเหตุ ผู้ต้องหาได้ทําการแอบถ่าย
ในลักษณะนี้มาแล้วรวม 107 ครั้ง ในเบื้องต้นผู้ต้องหาตกลงชดใช้ค่าเสียหายให้หญิงสาวคนที่ตก
เป็นเหยื่อรายล่าสุด จํานวน 10,000 บาท พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหากระทําให้เดือดร้อน
รําคาญแก่ผู้ต้องหา  

- กรณีตัวอย่าง มูลนิธิกระจกเงาเผยแพร่สปอตโทรทัศน์ “คลิปหลุด คลิป      
แอบถ่าย อาชญากรรมไม่ใช่สื่อบันเทิง”  

 เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2552 ศูนย์เฝ้าระวังภัยเทคโนโลยี มูลนิธิกระจกเงา ได้จัด
เสวนาเรื่อง "คลิปหลุด คลิปแอบถ่าย อาชญากรรม ไม่ใช่สื่อบันเทิง" โดยนายสมบัติ บุญงาม
อนงค์ ประธานมูลนิธิกระจกเงา เปิดเผยว่า จากการศึกษาผลกระทบของเหยื่อที่ถูกเผยแพร่
คลิปแอบถ่าย พบว่าเหยื่อได้รับผลกระทบต่อสภาพจิตใจอย่างรุนแรงและใช้ชีวิตยากลําบาก    
ทั้งการเปลี่ยนแปลงใบหน้าด้วยการทําศัลยกรรม การเข้าสถานบําบัดจิต และรุนแรงที่สุดคือ 
การฆ่าตัวตาย 

- กรณีตัวอย่าง ติดตั้งกล้องแอบถ่ายในหอพัก 
 เมือเดือนกันยายน 2552 ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร พนักงานสอบสวนได้รับคําร้อง

ทุกข์จากผู้เสียหายซ่ึงเป็นชาย อายุ 22 ปี กําลังศึกษาในระดับปริญญาตรี ว่าภายในห้องพักของ
หอพักที่ตนเองอาศัยอยู่ มีการแอบติดตั้งกล้องวงจรปิด โดยซ่อนกล้องไว้ในกล่องวงจรไฟฟ้า
ภายในห้องนอนและใต้ฝ้าเพดานห้องน้ํา แต่ก่อนแจ้งตํารวจ ผู้เสียหายได้แจ้งต่อเจ้าของหอพัก
ซ่ึงเป็นชาย โดยเจ้าของหอพักรับว่ามีการติดตั้งกล้องดังกล่าวไว้นานแล้วเพื่อดูพฤติกรรมที่ไม่
เหมาะสมของผู้เช่า แต่เมื่อผู้เสียหายสอบถามว่าเหตุใดจึงติดตั้งไว้ในห้องน้ํา เจ้าของหอพักไม่
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สามารถตอบได้ เมื่อเจ้าหน้าที่ตํารวจสายตรวจไปถึง ได้ร่วมกันทําการไล่สายสัญญาณ พบว่า
ปลายสายสัญญาณไปส้ินสุดที่ห้องนอนในห้องสํานักงานของเจ้าของหอพักดังกล่าว ซ่ึงมีเครื่อง
คอมพิวเตอร์และโทรทัศน์ตั้งอยู่ แต่ปลายสายสัญญาณได้ถูกถอดไว้แต่อยู่ในลักษณะที่พร้อมจะ
เสียบเชื่อมต่อกับเครื่องคอมพิวเตอร์ เมื่อผู้เสียหายขอให้เปิดเครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อตรวจสอบ 
เจ้าของหอพักไม่ยินยอมอ้างว่าเครื่องไม่ได้ใช้นานแล้ว และเจ้าหน้าที่ตํารวจสายตรวจซ่ึงไม่มี
ความรู้เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ไม่สามารถดําเนินการได้ จึงได้แนะนําให้ผู้เสียหายและเจ้าของ
หอพักมาพบพนักงานสอบสวนที่สถานีตํารวจ  โดยเจ้าหน้าที่ตํารวจที่ไปตรวจที่เกิดเหตุพร้อม
ผู้เสียหาย ได้ตรวจยึดกล้องวงจรปิดไว้จํานวน 2 ตัว วันต่อมาเมื่อพนักงานสอบสวนไปตรวจที่
เกิดเหตุ ไม่พบเครื่องซีพียู โดยภรรยาซึ่งไม่ได้จดทะเบียนของเจ้าของหอพักได้แจ้งกับพนักงาน
สอบสวนว่า เครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวไม่มีเครื่องซีพียูติดตั้งด้วยมาประมาณ 1 ปีแล้ว และ
ตนเองกับเจ้าของหอไม่ค่อยได้เข้ามาดูแล  ห้องพักดังกล่าวผู้เสียหายพักอาศัยอยู่ตามลําพัง แต่
มีหญิงคนรักมาหาเป็นครั้งคราว บางครั้งมีเพศสัมพันธ์กัน ทั้งผู้เสียหายและหญิงคนรักต่างเคย
อาบน้ําในห้องน้ําที่มีการแอบติดตั้งกล้องวงจรปิด พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาเจ้าของหอพัก 
และเห็นควรส่ังฟ้องในข้อหา บุกรุกในเวลากลางคืนและจัดตั้งหอพักโดยไม่ได้รับอนุญาต ต่อมา
พนักงานอัยการมีคําส่ังไม่ฟ้องในทั้งสองข้อหา ภายหลังผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติมีความเห็น
แย้งคําส่ังพนักงานอัยการในข้อหาจัดตั้งหอพักโดยมิได้รับอนุญาต และอัยการสูงสุดช้ีขาด       
ให้ฟ้องผู้ต้องหา 

- กรณีตัวอย่าง แก๊งค์แอบถ่าย 
ปลายเดือนพฤศจิกายน 2552 ในเขตอําเภอเมืองหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา เจ้าหน้าที่

ตํารวจได้จับกุมผู้ต้องหาเป็นชาย อายุ 31 ปี หลังจากได้รับแจ้งจากพนักงานรักษาความ
ปลอดภัยของห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่งในพ้ืนที่ ว่าผู้ต้องหาได้เข้าไปแอบซ่อนตัวในห้องน้ําหญิง
ภายในห้างและใช้กล้องโทรศัพท์มือถือแอบถ่ายภาพหญิงสาวที่มาใช้ห้องน้ํา เจ้าหน้าที่ตํารวจ
ตรวจสอบพบ ในโทรศัพท์มือถือของผู้ต้องหามีคลิปแอบถ่ายหญิงสาวที่เข้ามาใช้ห้องน้ําจํานวน 
2 คน และในกระเป๋าถือได้พบกระจกที่เอาไว้แอบส่องเพื่อถ่ายคลิป นอกจากนั้น ยังพบกระดาษ
เขียนข้อความในลักษณะเป็นคําส่ังให้ไปแอบถ่ายคลิปของหญิงสาวในสถานที่ต่างๆ เบื้องต้น
เจ้าหน้าที่ตํารวจเช่ือว่า ผู้ต้องหาเป็นหนึ่งในแก๊งค์แอบถ่ายซึ่งตระเวนแอบถ่ายภาพคลิปลามก
เพื่อจําหน่ายผ่านการดาวน์โหลดทางโทรศัพท์มือถือและอินเตอร์เน็ต และด้วยการกระทําใน
ลักษณะเป็นขบวนการนี้ เหตุการณ์ดังกล่าวจึงได้รับความสนใจจากสื่อมวลชนในระดับหนึ่ง 
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- กรณีตัวอย่าง แอบถ่ายไว้ข่มขู่ขอมีสัมพันธ์ 
ในเดือนกุมภาพันธ์ 2553 ที่จังหวัดชัยภูมิ เด็กนักเรียนหญิงอายุ 14 ปี ได้ถูกชายวัยรุ่น

อายุ 19 ปี แอบบันทึกภาพขณะมีเพศสัมพันธ์กับเธอ โดยที่เธอไม่รู้ ต่อมาเมื่อเธอไม่ต้องการ    
คบหากับชายคนดังกล่าว ชายคนดังกล่าวกลับนําคลิปแอบถ่ายนั้นมาข่มขู่ จนเด็กหญิงต้องยอม
ที่จะมีความสัมพันธ์ทางเพศด้วยเรื่อยมา จนวันหนึ่งเด็กหญิงทนไม่ไหวและไม่ยอมทําตาม ชาย
วัยรุ่นคนดังกล่าวจึงได้นําภาพบันทึกขณะที่เธอและเขามีเพศสัมพันธ์เผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต
และโทรศัพท์เคลื่อนที่ จนเด็กหญิงอับอายไม่กล้าไปโรงเรียน แต่เมื่อตํารวจเข้าจับกุมชายวัยรุ่น
คนดังกล่าว ก็พบว่าในโทรศัพท์เคลื่อนที่ของชายวัยรุ่นมีการบันทึกคลิปขณะมีเพศสัมพันธ์กับ
นักเรียนหญิงอายุต่ํากว่า 15 ปี นับสิบราย โดยชายวัยรุ่นดังกล่าวยอมรับว่า จะหลอกตีสนิทกับ
เด็กนักเรียนหญิงและขอมีเพศสัมพันธ์ด้วย เมื่อเด็กหญิงยินยอมก็จะแอบบันทึกภาพไว้ทุกราย 
หากภายหลังเด็กหญิงไม่ยอมพบหรือไม่ยอมมีเพศสัมพันธ์ด้วยก็จะข่มขู่ว่าจะเผยแพร่คลิป และ
หากไปแจ้งความก็จะเผยแพร่คลิปให้ต้องอับอาย และยอมรับว่าขณะถูกจับ มีนักเรียนหญิง
จํานวน 4 ราย ถูกตนเองข่มขู่ให้มามีเพศสัมพันธ์หมุนเวียนกันไป 

- กรณีตัวอย่าง แอบถ่ายเรียกเงิน 
เดือนกันยายน 2553 ที่จังหวัดเชียงราย ชายคนหนึ่งอายุ 29 ปี อาชีพรับจ้างทั่วไป ได้

เขียนจดหมายข่มขู่นักเรียนหญิงรายหนึ่ง ว่าตนเองได้แอบถ่ายภาพในขณะที่เด็กหญิงกําลัง
อาบน้ํา หากไม่นําเงินมามอบให้ก็จะถูกนําคลิปแอบถ่ายออกเผยแพร่ให้นักเรียนหญิงอับอาย 
โดยผู้ปกครองของเด็กหญิงได้แจ้งตํารวจและซ้อนแผนเข้าจับกุม ชายคนดังกล่าวสารภาพว่า จะ
ตระเวนแอบถ่ายภาพเด็กนักเรียนหญิงที่บ้านอยู่ริมถนนในขณะอาบน้ํา แล้วนํามาข่มขู่เรียกเงิน 
เพื่อจะนําไปเลี้ยงดูบุตรที่เพิ่งคลอด 

- กรณีตัวอย่าง ตํารวจหญิงถูกแอบถ่ายในห้องน้ํากองบัญชาการตํารวจนครบาล 

เดือนกุมภาพันธ์ 2554 ขณะที่ตํารวจหญิงคนหนึ่ง ซ่ึงเพิ่งจะเข้ารับราชการตํารวจได้    
ไม่นานนัก ในขณะที่เธอกําลังใช้ห้องน้ําภายในกองบังคับการอํานวยการ กองบัญชาการตํารวจ
นครบาล ก็ได้สังเกตเห็นแสงไฟสีแดงบริเวณผ้าเช็ดมือในห้องน้ํา และเมื่อเธอเปิดประตูห้องน้ํา
ออกดู ก็พบพบตํารวจชายนายหนึ่ง ซ่ึงรีบเดินหนีไปในทันที ตํารวจหญิงได้เรียกให้หยุดแต่
ตํารวจชายคนดังกล่าวยังคงเดินหนีไป เมื่อได้ติดตามไปถึงยังบริเวณที่ทํางานของตํารวจชายคน
ดังกล่าว พบว่าตํารวจชายคนดังกล่าวมีกล้องปากกาประเภทที่มีขายทั่วไปตามท้องตลาด ซ่ึง
ตํารวจชายคนดังกล่าวได้ปฏิเสธว่าไม่ได้ใช้แอบถ่าย และยินยอมได้เปิดไฟล์ให้ดูแต่ก็ไม่พบ
ข้อมูลภาพแต่อย่างใด ต่อมาเมื่อตํารวจหญิงได้เล่าเรื่องแก่สารวัตรผู้บังคับบัญชาของตนฟัง 



161 
 
สารวัตรจึงได้ร้องขอให้นํากล้องปากกาดังกล่าวไปกู้ข้อมูลไฟล์เพื่อแสดงความบริสุทธิ์ใจ จึงพบ
ภาพแอบถ่ายของตํารวจหญิงในกองบัญชาการตํารวจนครบาลขณะกระทํากิจส่วนตัวในห้องน้ํา 
จํานวน 8 ราย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



162 
 
SEXUAL OFFENCE ACT 2003 
CHAPTER 42 
PART 1 
SEXUAL OFFENCES 
Other offences 
 
67 Voyeurism 
(1) A person commits an offence if— 

(a) for the purpose of obtaining sexual gratification, he observes another 
person doing a private act, and 
(b) he knows that the other person does not consent to being observed for 
his sexual gratification. 

(2) A person commits an offence if— 
(a) he operates equipment with the intention of enabling another person to 
observe, for the purpose of obtaining sexual gratification, a third 
person (B) doing a private act, and 
(b) he knows that B does not consent to his operating equipment with that 
intention. 

(3) A person commits an offence if— 
(a) he records another person (B) doing a private act, 
(b) he does so with the intention that he or a third person will, for the 
purpose of obtaining sexual gratification, look at an image of B doing 
the act, and 
(c) he knows that B does not consent to his recording the act with that 
intention. 

(4) A person commits an offence if he instals equipment, or constructs or adapts a 
structure or part of a structure, with the intention of enabling himself or 
another person to commit an offence under subsection (1). 
(5) A person guilty of an offence under this section is liable— 

(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 6 
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months or a fine not exceeding the statutory maximum or both; 
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 
2 years. 

68 Voyeurism: interpretation 
(1) For the purposes of section 67, a person is doing a private act if the person is in 
a place which, in the circumstances, would reasonably be expected to provide 
privacy, and— 

(a) the person’s genitals, buttocks or breasts are exposed or covered only 
with underwear, 
(b) the person is using a lavatory, or 
(c) the person is doing a sexual act that is not of a kind ordinarily done in 
public. 

(2) In section 67, “structure” includes a tent, vehicle or vessel or other temporary or 
movable structure. 
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UNITED STATES CODE 
‘‘CHAPTER 88—PRIVACY 
‘‘Sec. 
‘‘1801. Video voyeurism. 
‘‘§ 1801. Video voyeurism 
‘‘(a) Whoever, in the special maritime and territorial jurisdiction 
of the United States, has the intent to capture an image of a 
private area of an individual without their consent, and knowingly 
does so under circumstances in which the individual has a reasonable 
expectation of privacy, shall be fined under this title or imprisoned 
not more than one year, or both. 
‘‘(b) In this section— 
‘‘(1) the term ‘capture’, with respect to an image, means 
to videotape, photograph, film, record by any means, or broadcast; 
‘‘(2) the term ‘broadcast’ means to electronically transmit 
a visual image with the intent that it be viewed by a person 
or persons; 
‘‘(3) the term ‘a private area of the individual’ means the 
naked or undergarment clad genitals, pubic area, buttocks, 
or female breast of that individual; 
‘‘(4) the term ‘female breast’ means any portion of the 
female breast below the top of the areola; and 
‘‘(5) the term ‘under circumstances in which that individual 
has a reasonable expectation of privacy’ means— 
‘‘(A) circumstances in which a reasonable person would 
believe that he or she could disrobe in privacy, without 
being concerned that an image of a private area of the 
individual was being captured; or 
‘‘(B) circumstances in which a reasonable person would 
believe that a private area of the individual would not 
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be visible to the public, regardless of whether that person 
is in a public or private place. 
‘‘(c) This section does not prohibit any lawful law enforcement,correctional, or intelligence 
activity.’’. 
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CANADA CRIMINAL CODE 
PART V 
SEXUAL OFFENCES, PUBLIC MORALS AND DISORDERLY CONDUCT 
INTERPRETATION 
Sexual Offences 

Voyeurism 

162. (1) Every one commits an offence who, surreptitiously, observes — including by 
mechanical or electronic means — or makes a visual recording of a person who is in 
circumstances that give rise to a reasonable expectation of privacy, if 

(a) the person is in a place in which a person can reasonably be expected 
to be nude, to expose his or her genital organs or anal region or her breasts, or to be 
engaged in explicit sexual activity; 

(b) the person is nude, is exposing his or her genital organs or anal region 
or her breasts, or is engaged in explicit sexual activity, and the observation or recording is 
done for the purpose of observing or recording a person in such a state or engaged in such 
an activity; or 

(c) the observation or recording is done for a sexual purpose. 

Definition of “visual recording” 
 

(2) In this section, “visual recording” includes a photographic, film or video recording 
made by any means. 

Exemption 

(3) Paragraphs (1)(a) and (b) do not apply to a peace officer who, under the authority of 
a warrant issued under section 487.01, is carrying out any activity referred to in those 
paragraphs. 

Printing, publication, etc., of voyeuristic recordings 
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(4) Every one commits an offence who, knowing that a recording was obtained by the 
commission of an offence under subsection (1), prints, copies, publishes, distributes, 
circulates, sells, advertises or makes available the recording, or has the recording in his or 
her possession for the purpose of printing, copying, publishing, distributing, circulating, 
selling or advertising it or making it available. 

Punishment 

(5) Every one who commits an offence under subsection (1) or (4) 

(a) is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment for a term 
not exceeding five years; or 

(b) is guilty of an offence punishable on summary conviction. 

Defence 

(6) No person shall be convicted of an offence under this section if the acts that are 
alleged to constitute the offence serve the public good and do not extend beyond what 
serves the public good. 

Question of law, motives 

(7) For the purposes of subsection (6), 

(a) it is a question of law whether an act serves the public good and 
whether there is evidence that the act alleged goes beyond what serves the public good, 
but it is a question of fact whether the act does or does not extend beyond what serves 
the public good; and 

(b) the motives of an accused are irrelevant. 

 

 

 

 

 



168 
 
NEW ZEALAND CRIMES ACT 1961 
Part 9A 
Crimes against personal privacy 

 

Intimate visual recordings 
• Heading: inserted, on 5 December 2006, by section 4 of the Crimes (Intimate 

Covert Filming) Amendment Act 2006 (2006 No 75). 

216G Intimate visual recording defined 
• (1) In sections 216H to 216N, intimate visual recording means a visual recording 

(for example, a photograph, videotape, or digital image) that is made in any 
medium using any device without the knowledge or consent of the person who is 
the subject of the recording, and the recording is of— 

o (a) a person who is in a place which, in the circumstances, would 
reasonably be expected to provide privacy, and that person is— 

 (i) naked or has his or her genitals, pubic area, buttocks, or female 
breasts exposed, partially exposed, or clad solely in undergarments; 
or 

 (ii) engaged in an intimate sexual activity; or 
 (iii) engaged in showering, toileting, or other personal bodily activity 

that involves dressing or undressing; or 
o (b) a person's naked or undergarment-clad genitals, pubic area, buttocks, 

or female breasts which is made— 
 (i) from beneath or under a person's clothing; or 
 (ii) through a person's outer clothing in circumstances where it is 

unreasonable to do so. 

(2) In section 216H, intimate visual recording includes an intimate 
visual recording that is made and transmitted in real time without retention or 
storage in— 
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o (a) a physical form; or 
o (b) an electronic form from which the recording is capable of being 

reproduced with or without the aid of any device or thing. 

Section 216G: inserted, on 5 December 2006, by section 4 of the 
Crimes (Intimate Covert Filming) Amendment Act 2006 (2006 No 75). 

216H Prohibition on making intimate visual recording 
• Everyone is liable to imprisonment for a term not exceeding 3 years who 

intentionally or recklessly makes an intimate visual recording of another person. 

Section 216H: inserted, on 5 December 2006, by section 4 of the 
Crimes (Intimate Covert Filming) Amendment Act 2006 (2006 No 75). 

216I Prohibition on possessing intimate visual recording in certain 
circumstances 

• (1) Everyone is liable to imprisonment for a term not exceeding 3 years who has in 
his or her possession an intimate visual recording— 

o (a) for the purpose of publishing, exporting or selling the intimate visual 
recording; and 

o (b) knowing it to be an intimate visual recording, or being reckless as to 
whether it is an intimate visual recording. 

(2) Everyone is liable to imprisonment for a term not exceeding 
1 year who, without reasonable excuse, has in his or her possession an intimate 
visual recording knowing it to be an intimate visual recording. 

Section 216I: inserted, on 5 December 2006, by section 4 of the 
Crimes (Intimate Covert Filming) Amendment Act 2006 (2006 No 75). 

216J Prohibition on publishing, importing, exporting, or selling intimate visual 
recording 

• (1) Everyone is liable to imprisonment for a term not exceeding 3 years who, 
knowing that a visual recording is an intimate visual recording, or being reckless as 
to whether a visual recording is an intimate visual recording,— 
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o (a) publishes in New Zealand the intimate visual recording: 
o (b) imports into New Zealand the intimate visual recording: 
o (c) exports from New Zealand the intimate visual recording: 
o (d) sells the intimate visual recording. 

(2) In this section, unless the context otherwise requires,— 

publishes means any of the following: 
o (a) displays by any means: 
o (b) sends to any person by any means: 
o (c) distributes by any means: 
o (d) conveys by electronic medium: 
o (e) stores electronically in a way that is accessible by any other person or 

persons 

sells means sells in a physical form or by electronic medium, and 
includes— 

o (a) offers for sale: 
o (b) agrees to sell. 

Section 216J: inserted, on 5 December 2006, by section 4 of the 
Crimes (Intimate Covert Filming) Amendment Act 2006 (2006 No 75). 

216K Exceptions to prohibition in section 216J 
• (1) Nothing in section 216J(1)(a), (b), or (c) applies to anything done by any person 

in the course of, or in connection with, exercising or performing any powers, duties, 
or functions under any enactment. 

(2) Nothing in section 216J(1)(a) applies to any person by reason 
only of that person publishing an intimate visual recording to a person referred to in 
section 216N(1). 

(3) Nothing in section 216J applies to any person who, not knowing 
or suspecting that a visual recording is an intimate visual recording, facilitates 
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access to that recording by reason only of providing some or all of the means 
necessary for— 

o (a) delivery of the recording in physical form (for example, by a postal 
operator or courier); or 

o (b) transmission (other than by broadcasting) of the recording (for example, 
by a network operator or service provider providing only a network or 
facility through which a recording is transmitted); or 

o (c) storage of the recording electronically in a way that is accessible by any 
other person or persons. 

(4) In subsection (3), unless the context otherwise requires,— 

courier means a person carrying on business as a courier 

network operator has the same meaning as in section 3(1) of the 
Telecommunications (Interception Capability) Act 2004 

postal operator has the same meaning as in section 2(1) of the 
Postal Services Act 1998 

public data network has the same meaning as in section 5 of the 
Telecommunications Act 2001 

service provider— 
o (a) means a person providing Internet access, email access, or both of those 

facilities, by means of a public data network; but 
o (b) does not include a network operator. 

Section 216K: inserted, on 5 December 2006, by section 4 of the 
Crimes (Intimate Covert Filming) Amendment Act 2006 (2006 No 75). 

216L Disposal and forfeiture 
• (1) Where any person is convicted of an offence against section 216H or section 

216I or section 216J, the court may, in addition to or instead of passing any other 
sentence or making any other order in respect of the offence, order that the 
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intimate visual recording be destroyed within 10 working days from the making of 
the order, and that the recording in the meantime be impounded. 

(2) Where any person is convicted of an offence against section 
216H or section 216I or section 216J, the court may, in addition to or instead of 
passing any other sentence or making any other order in respect of the offence, 
order that any equipment, goods, or other thing used in respect of the commission 
of the offence be forfeited to the Crown; and anything so forfeited must be sold, 
destroyed, or otherwise disposed of as the Minister of Justice directs. 

(3) Before making an order under subsection (1) or subsection (2), 
the court must give the following persons an opportunity to be heard: 

o (a) the person convicted; and 
o (b) any other person who, in the opinion of the court, would be directly 

affected by the making of the order. 

(4) If the court is satisfied that the intimate visual recording that was 
the subject of the prosecution, or any equipment, goods, or other thing used in 
respect of the commission of the offence, should be delivered to a person other 
than the person convicted, it may so order. 

Section 216L: inserted, on 5 December 2006, by section 4 of the 
Crimes (Intimate Covert Filming) Amendment Act 2006 (2006 No 75). 

216M Effect of appeal on order made under section 216L 
• (1) If any person is convicted of an offence against section 216H or section 216I or 

section 216J, and any order is made under section 216L, the operation of the order 
is suspended,— 

o (a) in any case, until the expiration of the time prescribed in the Summary 
Proceedings Act 1957 or this Act for the filing of a notice of appeal or an 
application for leave to appeal; and 

o (b) if a notice of appeal is filed within the time so prescribed, until the 
determination of the appeal; and 
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o (c) if the application for leave to appeal is filed within the time so 
prescribed, until the application is determined, and, if leave to appeal is 
granted, until the determination of the appeal. 

(2) If the operation of any order is suspended until the determination 
of the appeal, the court determining the appeal may, by order, cancel or vary the 
order. 

Section 216M: inserted, on 5 December 2006, by section 4 of the 
Crimes (Intimate Covert Filming) Amendment Act 2006 (2006 No 75). 

216N Protection from liability 
• (1) This section applies to the following persons: 

o (a) any constable; and 
o (b) any Customs officer; and 
o (c) any officer or employee of the New Zealand Security Intelligence 

Service; and 
o (d) any employee of the Department of Corrections and any other 

employee exercising powers or functions under the Corrections Act 2004; 
and 

o (e) any lawyer or agent— 
 (i) giving legal advice in relation to an intimate visual recording; or 
 (ii) giving legal advice, or making representations, in relation to any 

civil or criminal proceedings; and 
o (f) any other person or member of a class of persons prescribed in 

regulations made under this Act; and 
o (g) the person who is the subject of an intimate visual recording. 

(2) No person referred to in subsection (1)(g) commits an offence 
against section 216I or section 216J by possessing or publishing the intimate visual 
recording. 

(3) No other person to whom this section applies commits an 
offence against section 216H or section 216I or section 216J(1)(a) or (b) or (c) by 
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making, possessing, or publishing any intimate visual recording for the purpose of, 
or in the course of, carrying out the functions set out in subsection (5). 

(4) Subsection (3) does not apply in respect of anything done in bad 
faith or without reasonable cause. 

(5) The functions referred to in subsection (3) are functions relating 
to— 

o (a) the prevention, detection, investigation, prosecution, or punishment of 
offences: 

o (b) the conduct of proceedings in any court or tribunal: 
o (c) security or safety. 

(6) Subsections (1) to (3) apply despite the fact that, but for this 
section, the act would have otherwise constituted an offence. 

(7) Where a person to whom subsection (1)(a) to (f) applies has in 
his or her possession an intimate visual recording, the recording must not be kept 
longer than is required for the purpose of carrying out the functions referred to in 
subsection (5), and must then either be— 

o (a) made available to the person who is the subject of the recording, if that 
person requests; or 

o (b) immediately destroyed if the person who is the subject of the recording 
makes no request under paragraph (a). 

Section 216N: inserted, on 5 December 2006, by section 4 of the 
Crimes (Intimate Covert Filming) Amendment Act 2006 (2006 No 75). 

Section 216N(1)(a): amended, on 1 October 2008, pursuant to 
section 116(a)(ii) of the Policing Act 2008 (2008 No 72). 
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CANADA CRIMINAL CODE  

Information for general warrant 

 487.01 (1) A provincial court judge, a judge of a superior court of criminal 
jurisdiction or a judge as defined in section 552 may issue a warrant in writing authorizing 
a peace officer to, subject to this section, use any device or investigative technique or 
procedure or do any thing described in the warrant that would, if not authorized, constitute 
an unreasonable search or seizure in respect of a person or a person’s property if 

o (a) the judge is satisfied by information on oath in writing that there are 
reasonable grounds to believe that an offence against this or any other Act of 
Parliament has been or will be committed and that information concerning the offence 
will be obtained through the use of the technique, procedure or device or the doing of 
the thing; 

o (b) the judge is satisfied that it is in the best interests of the administration 
of justice to issue the warrant; and 

o (c) there is no other provision in this or any other Act of Parliament that 
would provide for a warrant, authorization or order permitting the technique, procedure 
or device to be used or the thing to be done. 

 Marginal note:Limitation 

(2) Nothing in subsection (1) shall be construed as to permit interference with the bodily 
integrity of any person. 

 Marginal note:Search or seizure to be reasonable 

(3) A warrant issued under subsection (1) shall contain such terms and conditions as the 
judge considers advisable to ensure that any search or seizure authorized by the warrant is 
reasonable in the circumstances. 

 Marginal note:Video surveillance 
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(4) A warrant issued under subsection (1) that authorizes a peace officer to observe, by 
means of a television camera or other similar electronic device, any person who is engaged 
in activity in circumstances in which the person has a reasonable expectation of privacy 
shall contain such terms and conditions as the judge considers advisable to ensure that the 
privacy of the person or of any other person is respected as much as possible. 

 Marginal note:Other provisions to apply 

(5) The definition “offence” in section 183 and sections 183.1, 184.2, 184.3 and 185 to 
188.2, subsection 189(5), and sections 190, 193 and 194 to 196 apply, with such 
modifications as the circumstances require, to a warrant referred to in subsection (4) as 
though references in those provisions to interceptions of private communications were read 
as references to observations by peace officers by means of television cameras or similar 
electronic devices of activities in circumstances in which persons had reasonable 
expectations of privacy. 

 Marginal note:Notice after covert entry 

(5.1) A warrant issued under subsection (1) that authorizes a peace officer to enter and 
search a place covertly shall require, as part of the terms and conditions referred to in 
subsection (3), that notice of the entry and search be given within any time after the 
execution of the warrant that the judge considers reasonable in the circumstances. 

 Marginal note:Extension of period for giving notice 

(5.2) Where the judge who issues a warrant under subsection (1) or any other judge 
having jurisdiction to issue such a warrant is, on the basis of an affidavit submitted in 
support of an application to vary the period within which the notice referred to in subsection 
(5.1) is to be given, is satisfied that the interests of justice warrant the granting of the 
application, the judge may grant an extension, or a subsequent extension, of the period, 
but no extension may exceed three years. 

 Marginal note:Provisions to apply 

(6) Subsections 487(2) and (4) apply, with such modifications as the circumstances 
require, to a warrant issued under subsection (1). 
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 Marginal note:Telewarrant provisions to apply 

(7) Where a peace officer believes that it would be impracticable to appear personally 
before a judge to make an application for a warrant under this section, a warrant may be 
issued under this section on an information submitted by telephone or other means of 
telecommunication and, for that purpose, section 487.1 applies, with such modifications as 
the circumstances require, to the warrant. 

 1993, c. 40, s. 15; 

 1997, c. 18, s. 42, c. 23, s. 13. 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 พันตํ า รวจ โทหญิง  สา ธิมน  มิ ลินทางกู ร  เ กิด เมื่ อ วัน ที่  13  มิถุ นายน  2518                   
ที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิตเกียรตินิยมอันดับสอง จาก
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2550 และเข้ารับการศึกษาต่อใน
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        
ที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ.2551 
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