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ศิริวรรณ เจียมใจไพบลูย์ : ประเดน็ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดราคาขาย
ปลีกน า้ตาลทรายในประเทศไทย. (LEGAL ISSUES RELATING TO RESALE PRICE 
MAINTENANCE OF SUGAR IN THAILAND) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก:  
ศ.ดร. ศกัดา ธนิตกลุ, 283 หน้า 

 ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ราคาของสินค้าและบริการเป็นไปตาม “กลไกราคา” (price mechanism) กล่าวคือ 
ราคาสินค้าแปละบริการจะถูกก าหนดโดยอุปสงค์และอุปทาน เม่ือสินค้าเป็นท่ีต้องการของตลาดแต่ปริมาณสินค้ามีน้อย 
สนิค้าก็จะมีราคาสงู ในขณะเดียวกนัหากสนิค้าเป็นท่ีต้องการในตลาดต ่า แต่มีปริมาณสินค้าน้อย ราคาสินค้าก็จะต ่าลง จน
ในท่ีสดุปริมาณและราคาของสินค้าก็จะสมดุลกันในจุดท่ีเรียกว่า “จุดดุลยภาพ” ซึ่งกลไกราคาข้างต้นเป็นปัจจัยส าคัญ ซึ่ง
ก่อให้เกิดการจดัสรรทรัพยากรอย่างมีประสทิธิภาพ  
 การก าหนดราคาขายต่อ คือ ข้อตกลง สญัญา หรือการกระท าใดๆ ท่ีผู้ผลิตก าหนดให้ผู้จัดจ าหน่ายหรือผู้ขายส่ง
ขายสนิค้าหรือบริการของตนในราคาและเง่ือนไขท่ีผู้ผลติก าหนด การกระท าดงักลา่วสง่ผลให้ผู้จดัจ าหนา่ยหรือผู้ขายปลีกไม่มี
อิสระในการก าหนดราคาสนิค้าหรือบริการท่ีเหมาะสมกับผู้จัดจ าหน่ายรายนัน้ๆ  รวมถึงเป็นการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง
ระหวา่งผู้จดัจ าหนา่ยแต่ละรายอีกด้วย โดยหากพิจารณาตามพระราชบญัญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จะพบว่า 
พฤติกรรมการก าหนดราคาขายต่อเป็นพฤติกรรมท่ีขดัพระราชบญัญตัิข้างต้น มาตรา 25 (กรณีผู้ก าหนดราคาเป็นผู้ มีอ านาจ
เหนือตลาด), มาตรา 27 (กรณีมีการร่วมกนัก าหนดราคาขายต่อ) และมาตรา 29 (กรณีขัดขวางการแข่งขันโดยเสรีอย่างไม่
เป็นธรรม) อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการก าหนดราคาขายต่อเป็นพฤติกรรมท่ีขัดต่อหลกักฎหมายการแข่งขันทางการค้ า แต่ใน
สนิค้าหรือบริการบางประเภทมีลกัษณะเป็นสนิค้าหรือบริการท่ีมีความส าคญัต่อการอุปโภคบริโภคของประชาชน ดังนัน้ หาก
รัฐปลอ่ยให้ราคาสนิค้าหรือบริการเป็นไปตามกลไกลตลาด ก็อาจส่งผลให้ราคาสินค้าหรือบริการมีความผนัผวน และส่งผล
เสียแก่ผู้บริโภคในท่ีสดุ รัฐจึงมีความจ าเป็นในการแทรกแซงราคาสินค้าหรือบริการบางชนิดตามหลกั “PRICE CONTROL” 
โดยมาตรการต่างๆ เช่น การตรวจตราราคา การตรึงราคา รวมถึงการก าหนดราคาสนิค้าหรือบริการ เป็นต้น 
 น า้ตาลทรายเป็นสนิค้าท่ีมีความส าคญัในประเทศไทย เน่ืองจากเป็นสนิค้าส่งออกท่ีส าคัญ และเป็นสินค้าพื น้ฐาน
ในครัวเรือนและอุตสาหกรรมอ่ืนๆ แต่ในอดีตท่ีผา่นมาประเทศไทยประสบปัญหาเก่ียวกบัปริมาณน า้ตาลท่ีไม่เพียงพอหรือล้น
เกินความต้องการของผู้ บริโภค ปัญหาความผันผวนของราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลก รวมถึงปัญหาการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ของการจ าหน่ายน า้ตาลทรายระหว่างชาวไร่อ้อยกับโรงงานน า้ตาลทราย ดังนัน้รัฐจึงแก้ไขปัญหาโดยการ
ประกาศใช้กฎหมาย 2 ฉบับท่ีเก่ียวข้องกับน า้ตาลทราย คือพระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 ซึ่ง มี
สาระส าคญัในการแบง่ปันผลประโยชน์ระหวา่งชาวไร่อ้อยกบัโรงงานน า้ตาลทรายในอัตราส่วน 70 : 30 และพระราชบญัญัติ
วา่ด้วยราคาสนิค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซึง่คณะกรรมการวา่ด้วยราคาสนิค้าและบริการ (กกร.) ประกาศให้น า้ตาลทรายเป็น
สนิค้าควบคุม รวมถึงก าหนดราคาขายส่งและขายปลีกน า้ตาลทราย เพื่อป้องกันมิให้ราคาน า้ตาลทรายผนัผวนตามราคา
น า้ตาลทรายในตลาดโลก แต่อย่างไรก็ตามปรากฏว่า จากการก าหนดราคาน า้ตาลทรายในประเทศซึ่งส่งผลให้เกิดความ
แตกต่างระหวา่งราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลกและภายในประเทศ มาตรการการก าหนดราคาน า้ตาลทรายจึงไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาปริมาณน า้ตาลทรายท่ีไม่เพียงพอได้ รวมถึงยงัก่อให้เกิดปัญหาการจ าหนา่ยน า้ตาลทรายในตลาดมืด ดังนัน้ เพื่อ
แก้ไขปัญหาข้างต้น ผู้เขียนมีความเหน็วา่ รัฐควรใช้ระบบการก าหนดราคาน า้ตาลทราย “กึ่งลอยตัว” กล่าวคือ รัฐควรปล่อย
ให้ผู้ประกอบการก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาลทรายอย่างเสรี แต่มิให้ต ่ากว่าเพดานขัน้ต ่า หรือสูงกว่าเพดานขัน้สูงท่ีรัฐ
ก าหนด เพ่ือให้มีความแตกต่างระหว่างราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลกและในประเทศน้อยท่ีสุด มาตรการดังกล่าวจะช่วย
สง่เสริมการแข่งขนัระหวา่งผู้ประกอบการ และแก้ไขปัญหาราคาและปริมาณน า้ตาลทรายได้ 
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# # 5186008834       : MAJOR  LAWS 

KEYWORDS :  SUGAR / CANE / RESALE PRICE MAINTENANCE  
SIRIWAN JIAMJAIPAIBOON : LEGAL ISSUES RELATING TO RESALE PRICE 
MAINTENANCE OF SUGAR IN THAILAND. ADVISOR: PROF. SAKDA TANITCUL, 
Ph.D., 283 pp. 

 Prices of goods and services in free economic system are determined by “Price Mechanism”. In other 
words, prices of goods and services are maintained by demand and supply. The price of any goods will be higher if 
the quantity of such goods could not meet a high demand in the market, while the price will be lower for those with 
less quantity and demand. Finally, the quantity and the price of goods will be balanced at “Equilibrium Point” whereby 
such Price Mechanism is a key factor for an efficient resource allocation. 
 Resale Price Maintenance is an agreement, contract or any action of the manufacturers, controlling their 
distributors or wholesalers to fix the price and terms as they deemed appropriate. This causes no freedom for 
distributors or wholesalers to maintain a reasonable price of goods or services for them, as well as vertical restraints 
among each of distributors. Under the Trade Competition Act B.E.2542 (1999), a resale price maintenance is illegal 
according to Section 25 (in case the operator, who fixes or maintains the prices, has a market domination), Section 27 
(in case of a collaboration on fixing or maintaining the resale price) and Section 29 (in case of an unfair interference 
on free trade’s competition). Although the resale price maintenance is illegal under Trade Competition law, however, 
certain goods or services are significant to people’s consumer goods. Should the government freely allow prices 
thereof to be depended on market mechanism, it may cause fluctuation to prices of goods and services and 
disadvantages to people in the end.  In light of the aforesaid, the government shall interfere with certain prices of 
goods or services in accordance with principle of “Price Control” by prescribing various measures, for example, price 
monitoring, price fixing including price maintenance of goods or services, etc.  
 Sugar is considered to be crucial goods in Thailand due to it is one of significant exported goods and a 
primary product in every household and industry. In the past, Thailand experienced many troubles as to insufficient or 
overwhelming quantity of sugar, fluctuations of sugar price in the world market as well as a benefit sharing between 
sugarcane planters and sugar factories. The government, therefore, solved these problems by enacting 2 legislations 
concerning sugar, i.e., the Sugarcane and Sugar Act B.E.2527 (1984) for sharing benefit between sugarcane planters 
and sugar factories at the rate of 70:30, and the Prices of Goods and Services Act B.E.2542 (1999) whereby 
Commission on Prices of Goods and Services (กกร.) has prescribed sugar to be “Controlled Goods” as well as to fix 
the wholesale and retail prices of sugar for preventing fluctuations of sugar pricing in the world market. Nevertheless, 
such sugar price maintenance causes difference on sugar pricing between domestic and the world market. The said 
measure for sugar price maintenance, therefore, could not solve problem on insufficient quantity of sugar. In addition, 
it causes illegal sugar trade in black market. In conclusion, to resolve the afore-mentioned issue, the author is of the 
opinion that the government shall apply “Quasi-Floating Price” system. The government shall allow the operators to 
freely maintain sugar price but not lower than the minimum ceiling or exceeding the highest ceiling as specified by the 
government. This mechanism could help to minimize the gap of sugar price between the domestic and the world 
market. It also encourages and supports competition among operators as well as to solve problem on sugar price and 
quantity.   
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กิตตกิรรมประกาศ 

  ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร. ศักดา ธนิตกุล เป็นอย่างสงูที่กรุณาแนะน า

ประเด็นหวัข้อวิทยานิพนธ์ แนะน าการค้นคว้าศึกษา แนะน าบทความ งานวิจัยที่เก่ียวข้อง และจัดเรียงหัวข้อในการ

เขียนทุกบท พร้อมทัง้ให้เกียรติรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ตลอดจนให้โอกาสที่ดีแก่ผู้ เขียนอย่างดีย่ิงตลอดมา และ

ผู้ เขียนต้องขอกราบขอบพระคณุท่านอาจารย์สนัติชัย สารถวัลย์แพศย์ ท่านอาจารย์ผุสดี ก าป่ันทอง และท่านผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร. พรกมล ไตรวิทยางกูร ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการและกรรมการวิทยานิพนธ์เล่มนี ้ ท่านทัง้

สามได้ให้ความรู้ ค าแนะน า ตลอดจนเพิ่มเติมประเด็นปัญหาในทางกฎหมายที่ควรพิเคราะห์ พร้อมทัง้กรุณาชีแ้นะ

แนวทางในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ให้กับผู้ เขียนอีกด้วย    วิทยานิพนธ์เล่มนีไ้ม่อาจส าเร็จลลุ่วงได้ หากไม่ได้รับความ

เมตตากรุณาจากอาจารย์ทัง้สีท่่าน 

  ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณคุณไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ กรรมการบริษัท ที่ปรึกษากฎหมาย

ไพบลูย์ จ ากดั ที่ให้การสนบัสนนุและให้ข้อมลูแก่ผู้ เขียนในการจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้รวมทัง้ขอบพระคุณคุณวิทยา 

แก้วกงัสดาล ที่ให้ความกรุณาในการแนะน าในการจดัท าบทคดัย่อภาษาอังกฤษ และคุณธิตะวัน ธนสมบัติไพศาล ที่

ให้ความช่วยเหลอืผู้ เขียนตลอดระยะเวลาที่ผู้ เขียนท างานอยู่ในบริษัทแห่งนี ้  

  ผู้ เขียนขอขอบคณุเจ้าหน้าที่ทุกท่านในส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย กระทรวง

อตุสาหกรรม, กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ที่เสียสละเวลาอันมีค่าในการให้ค าแนะน า ข้อมูล และเอกสาร

ต่างๆ ที่เก่ียวข้องให้แก่ผู้ เขียน ตลอดจนผู้ เขียนขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ในคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

โดยเฉพาะคณุนชุจรี ศิริยทรัพย์ ที่ให้ความสะดวกและประสานงานให้แก่ผู้ เขียน รวมทัง้ขอบคุณเพื่อนๆ รุ่นพี่ และรุ่น
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
ในระบบเศรษฐกิจเสรี เช่ือว่ากลไกของราคาภายใต้เศรษฐกิจท่ีมีการแข่งขันจะ

ก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจสงูท่ีสดุ ดงันัน้ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีจึงเห็นวา่พฤติกรรม
การจ ากดัการแขง่ขนัเป็นสิ่งท่ีไมส่มควรจะให้เกิดขึน้ ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกท่ีมีบท
กฎหมายเร่ืองการป้องกนัการผกูขาดขึน้ ซึ่งเป็นบทบญัญัติท่ีมีความเข้มงวดและเคร่งครัด นั่นก็คือ 
The Sherman Act of 1890  

 
“พฤติกรรมการก าหนดราคาขายตอ่” เป็นหนึ่งในพฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขนัทาง

การค้า กล่าวคือ ผู้ ผลิต (Manufacturer) ซึ่งขายสินค้าหรือบริการให้กับผู้ จัดจ าหน่ายหรือพ่อ
ค้าขายปลีก ก าหนดเง่ือนไขราคาในสินค้าหรือบริการของตน เพ่ือให้ผู้จัดจ าหน่ายหรือพ่อค้าขาย
ปลีกขายสินค้าหรือบริการของตนในราคาท่ีผู้ผลิตก าหนดขึน้ หรือไม่ต ่าหรือสงูกว่าราคาท่ีผู้ผลิต
ก าหนดไว้ ทัง้ท่ีตามหลกัการการแขง่ขนั สิทธิในการก าหนดราคาสินค้าเป็นสิทธิและเสรีภาพของผู้
ประกอบธุรกิจในการขายสินค้าหรือบริการนัน้ๆ เพ่ือให้ตนได้รับก าไรท่ีสูงท่ีสดุ และคุ้มครองให้
ผู้บริโภคได้รับสินค้าและบริการในราคาท่ีถกูและมีประสิทธิภาพจากการแขง่ขนั ดงันัน้ผู้ผลิตจึงไมม่ี
สิทธิใดๆ ในการเข้าไปแทรกแซงกลไกของราคาให้เป็นไปตามท่ีผู้ผลิตต้องการได้ หากผู้ผลิตเข้าไป
แทรกแซงกลไกราคาแล้ว ผู้จ าหน่ายย่อมไมม่ีอ านาจในการก าหนดราคาขายได้เอง การแขง่ขนัทาง
ราคาก็จะไมเ่กิดขึน้ ผู้บริโภคก็จะได้รับความเสียหาย กล่าวคือ หากว่ากลไกในตลาดเป็นไปอย่าง
สมบรูณ์ ผู้จดัจ าหน่ายหรือผู้ ค้าขายปลีกก็สามารถก าหนดราคาของตนเองได้ ผู้จดัจ าหน่ายต้องหา
วิธีการซึ่งท าให้ตนเองสามารถขายสินค้าได้ในราคาท่ีถูกท่ีสุด จึงเกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพ ผู้บริโภคก็จะสามารถหาซือ้สินค้าได้ในราคาท่ีถกูท่ีสดุเช่นกนั แตใ่นทางกลบักนั หาก
วา่ผู้ผลิตก าหนดราคาจ าหน่ายสินค้าแล้ว ผู้จดัจ าหน่ายก็จะไมเ่กิดแรงจงูใจให้ใช้ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากจะขายหรือบริการอย่างไรตนเองก็ได้รับก าไรในราคาท่ีผู้ผลิตก าหนดมาไว้
เท่านัน้ และก่อให้เกิดความไมย่ตุิธรรมในการแขง่ขนัเกิดขึน้ เน่ืองจากร้านค้าในแต่ละแห่งมีต้นทุน
ท่ีแตกตา่งกนั เช่นร้านค้าท่ีอยู่ในห้างสรรพสินค้ามีต้นทนุในการเช่าพืน้ท่ี และจ้างพนักงานเพ่ือให้
บริการท่ีสงูกวา่ร้านค้าท่ีอยู่ภายนอกห้างสรรพสินค้า ร้านค้าท่ีมีต้นทุนสงูกว่าจึงต้องปิดกิจการไป 
เป็นต้น 
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มลูเหตุจูงใจท่ีส าคญัท่ีผู้ผลิตต้องก าหนดราคาขายต่อมีอยู่ด้วยกันหลายประการ
ด้วยกนั อาทิเช่น ผู้ผลิตต้องการรักษาช่ือเสียงในสินค้าและบริการของตน ราคาเป็นส่วนหนึ่งของ
สินค้าและบริการนัน้ ผู้ผลิตต้องการแก้ปัญหาเร่ืองการตดัราคาสินค้า หรือการขายสินค้าในราคา
ต ่ากวา่ทนุแล้วท าให้ผู้จดัจ าหน่ายรายเลก็ต้องปิดกิจการลงไป เป็นต้น  

 
ดงันัน้ เราจึงไม่อาจกล่าวได้ว่าการก าหนดราคาขายต่อเป็นสิ่งท่ีเลวร้าย หรือขดัต่อ

กฎหมายแขง่ขนัทางการค้าอย่างรุนแรง การก าหนดราคาขายต่อในบางประการเป็นสิ่งจ าเป็นใน
สินค้าบางชนิด เน่ืองจากหากไมม่ีการแทรกแซงราคาสินค้าหรือบริการเลย ผู้จัดจ าหน่ายรายเล็ก
ย่อมหายไปจากตลาดโดยการตดัราคาจากผู้จดัจ าหน่ายรายใหญ่ สง่ผลให้ผู้บริโภคไม่สามารถซือ้
สินค้าสิ่งนัน้ๆ ได้โดยง่าย ก่อให้เกิดผลเสียแก่ผู้บริโภค โดยเฉพาะสินค้าท่ีมีความจ าเป็นต่อการ
ด ารงชีวิต เช่น ยา เป็นต้น 

 
แตอ่ย่างไรก็ตามกลบัปรากฎวา่ รัฐได้เข้ามามีบทบาทในการก าหนดราคาสินค้าและ

ปริมาณสินค้าในสินค้าบางประเภท อาทิเช่น อ้อย หรือน า้ตาลทราย รวมถึงยังมีการควบคมุและ
สงัเกตการณ์ราคาสินค้าและปริมาณสินค้าอ่ืนๆ ภายใต้พระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 
2527 และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งการก าหนดราคาและ
ปริมาณสินค้าดงักลา่วเป็นปัญหาท่ีน่าวิเคราะห์และพิจารณาตอ่ไปวา่ เป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกั
กฎหมายป้องกันการผกูขาดท่ีประสงค์จะคุ้มครองการแข่งขนัในตลาด ให้กลไกตลาดด าเนินไป
อย่างมีประสิทธิภาพ ไมถ่กูแทรกแซงโดยรัฐ เพ่ือท่ีให้ตลาดด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสดุ 

 
ในงานวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะศกึษาถึงสาเหต ุปัจจัย และปัญหาในการก าหนดราคา

และปริมาณน า้ตาลทรายในประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติ 2 ฉบับท่ีอ้างถึงข้างต้นนี ้เพ่ือ
ศึกษาว่าการก าหนดราคาขายปลีกของน า้ตาลทรายนัน้เป็นการขดัแย้งหรือสอดคล้องกับหลัก
กฎหมายผกูขาดทางการค้าตามพระราชบญัญัติการแขง่ขนัทางการค้าอย่างไร อีกทัง้อตุสาหกรรม
น า้ตาลทรายเป็นอตุสาหกรรมท่ีมีความส าคญัต่อระบบสังคม เศรษฐกิจ และทางการเมืองใน
ประเทศไทยอย่างมาก และถือวา่เป็นเศรษฐกิจท่ีส าคญัของประเทศทัง้ท่ีผลิตเพ่ือใช้ในประเทศเอง
และผลิตเพ่ือส่งออก ดังนัน้การก าหนดราคาน า้ตาลทรายจึงส่งผลต่อกลุ่มคนจ านวนมาก 
นอกจากนีแ้ล้ววิทยานิพนธ์ฉบบันีก้็จะศกึษาถึงแนวทางในการจดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายในประเทศ
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ไทยในปัจจบุนัวา่เป็นไปอย่างเหมาะสมและแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ได้จริง รวมถึงเหมาะสมกบัสภาพ
เศรษฐกิจ สงัคม และคุ้มครองตลาดให้มีการแขง่ขนัได้อย่างมีประสิทธิภาพตอ่ไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวจิยั 

 
1. เพ่ือศกึษาแนวคิดในทางเศรษฐศาสตร์เร่ืองการก าหนดราคาสินค้าขายต่อ และการ

ก าหนดราคาสินค้าขายตอ่ในรูปแบบตา่งๆ 
2. เพ่ือศกึษามาตรการทางกฎหมายเร่ืองการก าหนดราคาสินค้าขายตอ่ของต่างประเทศ 

ในการควบคมุพฤติกรรมการแขง่ขนัท่ีก่อให้เกิดการแขง่ขนัโดยเสรีและเป็นธรรม 
3. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ประสบการณ์ในการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า ท่ี

เก่ียวกบัการก าหนดราคาขายต่อของต่างประเทศ และประเมินข้อท่ีควรปรับเปลี่ยน
หากน ามาใช้ในประเทศไทย 

4. เพ่ือน าเสนอแนวทางและมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดราคาขายต่อ ท่ี
จะมีผลท าให้รักษาโครงสร้างตลาดไมใ่ห้เกิดการแขง่ขนัอนัไมเ่ป็นธรรม และก่อให้เกิด
การแขง่ขนัระหวา่งผู้ประกอบการ ผู้ผลิต และผู้จดัจ าหน่ายอย่างแท้จริง 

5. ทราบถึงหลักเกณฑ์และแนวทางในการก าหนดราคาน า้ตาลทรายของรัฐ เพ่ือ
วิเคราะห์ถึงความสอดคล้องหรือขดัแย้งกับหลกักฎหมายแข่งขนัทางการค้า รวมถึง
วิเคราะห์แนวทางในการก าหนดราคาขายปลีกน า้ตาลทรายในอนาคตตอ่ไป 

 
1.3 ขอบเขตของงานวจิัย 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนีมุ้่งศึกษาถึงมาตรการท่ีรัฐเข้ามาก าหนดราคาขายปลีกของ

น า้ตาลทรายว่าเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายป้องกันการผกูขาดทางการค้าหรือไม่ และ
วิเคราะห์หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดกฎเกณฑ์ในการจัดจ าหน่ายน า้ตาลทรายใน
ประเทศไทย เพ่ือให้ตลาดการแขง่ขนัน า้ตาลทรายเป็นไปโดยเสรี ไมถ่กูบิดเบือนหรือแทรกแซงโดย
รัฐ 
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1.4 วธีิการศึกษาวจิัย 
 

ใช้วิธีการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) โดยใช้วิธีการค้นคว้า
รวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Sources) โดยการค้นคว้าจากหนังสือ 
บทความในวารสารตา่งๆ สิ่งพิมพ์ รายงานการวิจยั เอกสารประกอบการวิจยัและสมัมนาต่างๆ ทัง้
จากภาครัฐและเอกชน ตลอดจนตัวบทกฎหมายและค าพิพากษาของศาลและองค์กรบังคบัใช้
กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ทัง้ของไทยและตา่งประเทศ รวมถึงสมัภาษณ์บคุคลท่ีเก่ียวข้อง ถึงปัญหาและ
อปุสรรคในการบญัญัติกฎหมายล าดบัรอง และการปรับใช้กฎหมายของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
 
1.5 สมมติฐาน 

 
ปัจจบุนัมีกฎหมายหลายฉบับท่ีเก่ียวข้องกับธุรกิจการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาล

ทราย อาทิเช่น พระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 และพระราชบญัญัติวา่ด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งกฎหมายทัง้ 2 ฉบับได้ก าหนดราคาในการขายส่งและขายปลีก
น า้ตาลทราย การก าหนดราคาดงักล่าวนีถื้อว่าเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกักฎหมายป้องกันการ
ผกูขาดซึ่งมีวตัถปุระสงค์หลกัคือให้ราคาและปริมาณของสินค้าหรือบริการเป็นไปตามกลไกของ
ราคาตลาด อีกทัง้กลไกในการก าหนดราคาน า้ตาลทรายของรัฐเป็นมาตราการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 
สง่ผลเสียแก่ผู้บริโภค ดงันัน้รัฐจึงควรให้กลไกของตลาดเป็นตวัก าหนดราคาน า้ตาลทราย ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์มากกวา่การก าหนดราคาโดยกฎหมายทัง้ 2 ฉบบัดงักลา่วข้างต้น 

 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 
1 ทราบถึงแนวความคิดทางเศรษฐศาสตร์เร่ืองการก าหนดราคาสินค้า การก าหนด

ราคาขายตอ่ 
2 ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเร่ืองการก าหนดราคาขายต่อ ในการควบคุม

พฤติกรรมการแขง่ขนัท่ีก่อให้เกิดการจ ากดัหรือกีดกันการแข่งขนัโดยเสรีและเป็น
ธรรม 

3 ทราบถึงหลักเกณฑ์และแนวทางการพิจารณาของต่างประเทศเก่ียวกับการ
ก าหนดราคาขายตอ่  
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4 ทราบถึงหลักเกณฑ์และแนวทางในการก าหนดราคาน า้ตาลทรายของรัฐ เพ่ือ
วิเคราะห์ถึงความสอดคล้องหรือขัดแย้งกับหลักกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
รวมถึงวิเคราะห์แนวทางในการก าหนดราคาขายปลีกน า้ตาลทรายในอนาคต
ตอ่ไป 
 



 

 

บทท่ี 2 
แนวคดิทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนดราคาขายต่อ 

 
2.1 แนวความคดิทางเศรษฐศาสตร์เก่ียวกับกลไกราคา 
 

 ในทางระบบเศรษฐกิจแบบเสรีมีความเช่ือวา่ กลไกราคาภายใต้สภาพการแข่งขนั
จะเป็นเคร่ืองมือในการตอบปัญหาวา่ จะผลิตสินค้าอะไร จะผลิตอย่างไร และจะจัดสรรสินค้านัน้
ให้กบัใครจึงจะเกิดประโยชน์สงูสดุ เพราะในสภาพตลาดท่ีมีการแขง่ขนักนันัน้ ผู้ผลิตจะผลิตสินค้า
อะไร และในจ านวนเท่าใด ขึน้อยู่กับอปุสงค์ (demand) ของผู้บริโภคในตลาด หากอปุสงค์ต่อ
สินค้าใดมีมาก ผู้บริโภคย่อมมีความต้องการท่ีจะจ่ายเงินซือ้สินค้านัน้มากกวา่สินค้านัน้ สว่นผู้ ผลิต
เมื่อเห็นวา่ตนยงัสามารถเพ่ิมก าไรได้อีกก็จะเพ่ิมปริมาณการผลิตจนท าให้ตนได้รับก าไรสงูสดุ 

 
ในขณะท่ีพยายามผลิตให้ได้ก าไรสงูสดุ ผู้ผลิตก็ต้องพยายามผลิตโดยให้มีต้นทนุการ

ผลิตท่ีต ่าท่ีสดุ และโดยท่ีต้นทนุของสินค้าขึน้อยู่กับราคาของปัจจัยการผลิต ผู้ผลิตจึงต้องแข่งขนั
กบัผู้ผลิตอ่ืนในการแสวงหาปัจจัยการผลิต ดงันัน้ราคาของปัจจัยการผลิตจึงเป็นสิ่งท่ีก าหนดว่า 
ผู้ผลิตควรผลิตสินค้านัน้อย่างไร 

 
เมื่อผลิตสินค้าได้แล้ว ราคาของสินค้านัน้จะเป็นเคร่ืองก าหนดว่า ผู้บริโภครายใดจะ

เป็นผู้ ได้รับสินค้านัน้ กล่าวคือ ผู้บริโภคจะต้องแข่งขันกันซือ้สินค้านัน้กับผู้บริโภครายอ่ืน ถ้า 
อปุสงค์ของสินค้านัน้มากกว่าอุปทาน (supply) ของสินค้านัน้ ราคาของสินค้าก็จะขยับสูงขึน้ 
ขณะเดียวกนัหากอปุทานของสินค้านัน้มีมากกว่าอปุสงค์ ราคาของสินค้าก็จะลดลง เพ่ือให้ราคา
สินค้าหรือบริการนัน้ๆ ปรับตวัเข้าสูร่าคาดลุยภาพ 

 
เง่ือนไขส าคญัในการท างานของกลไกราคาคือ “การแข่งขนั” (Competition) เพราะ

การแขง่ขนัดงักลา่วจะเป็นสิ่งท่ีผลกัดนัให้ทัง้ผู้ผลิตและผู้ บริโภคแสดงความพึงพอใจท่ีแท้จริงของ
ตนออกมา และเป็นสิ่งท่ีท าให้ผู้ ผลิตทราบว่าจะผลิตสินค้าใด อย่างไร  และในปริมาณเท่าใด 
รวมถึงในส่วนของผู้บริโภค กลไกราคาก็จะเป็นสิ่งจัดสรรว่าใครควรเป็นผู้ รับสินค้านัน้ ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจสงูสดุ 
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หากกระบวนการข้างต้นด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือไม่มีสิ่งใดมา
แทรกแซงการท างานของกลไกราคาและการแขง่ขนัแล้ว จะก่อให้เกิดผลดีตอ่ระบบเศรษฐกิจหลาย
ประการ คือ 

 
1) สามารถจดัสรรทรัพยากรท่ีมีอยู่ไปยงับคุคลท่ีมีความต้องการใช้สินค้านัน้อย่างแท้จริง 
2) ผู้ผลิตไมส่ามารถก าหนดราคาสินค้าให้สงูกวา่ตลาดได้ ผู้บริโภคจึงได้รับการคุ้มครองจาก

การเอารัดเอาเปรียบของผู้ผลิต 
3) เมื่อผู้ผลิตไมส่ามารถขายสินค้าให้สงูกว่าราคาตลาดได้ ผู้ผลิตจึงต้องแสวงหาวิธีการอ่ืน

เพ่ือท่ีท าให้ผู้ผลิตได้ก าไรมากกว่าผู้ผลิตรายอ่ืน กล่าวคือ ผู้ผลิตต้องพยายามลดต้นทุน
การผลิตลง ซึ่งท าได้โดยการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตให้สงูขึน้ สง่ผลให้ประสิทธิภาพ
การผลิตของอตุสาหกรรมนัน้เพ่ิมมากขึน้ 

4) ผู้ผลิตจะคิดค้นสินค้าใหม่ๆ  รวมทัง้พัฒนาคณุภาพ รูปแบบสินค้า ให้แตกต่างจากผู้ผลิต
อ่ืน รวมทัง้มีการน าวตัถุดิบใหม่ๆ มาผลิตสินค้าเพ่ิมมากขึน้  เน่ืองจากผู้ผลิตต้องท าให้
สินค้าของตนแตกตา่งจากสินค้าจากผู้ผลิตอ่ืน เพ่ือสร้างโอกาสให้ตนได้รับได้รับผลก าไร
มากกวา่ผู้ผลิตรายอื่นขึน้ 
 

เมื่อการแขง่ขนัท าให้ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือใช้ในการผลิตเพ่ิมขึน้ 
ใช้ทรัพยากรอย่างมีคณุภาพมากขึน้ รวมถึงมีสินค้าใหม่ๆ  สนองความต้องการของผู้บริโภคมากขึน้ 
ราคาสินค้าก็จะถกูลง ผู้ผลิตก็จะซือ้สินค้ามากขึน้ ซึ่งก็จะย้อนกลบัมาผลกัดนัให้ผู้ผลิตหาทางลด
ต้นทนุการผลิตและเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตมากขึน้ตอ่ไป1 
 
2.2 ทฤษฎีโครงสร้างตลาด 
 

โดยท่ีโครงสร้างของตลาดสินค้ามีอิทธิพลอย่างมากต่อพฤติกรรมของผู้ผลิตไม่ว่าจะ
เป็นการตัดสินใจในการผลิต การก าหนดราคาสินค้า การตลาด การให้ข้อมูลข่าวสาร และอ่ืนๆ 
ดงันัน้ในการศกึษาเร่ืองการก าหนดราคาสินค้าขายตอ่นัน้ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงโครงสร้าง
ของตลาด 

                                                        
1 วรวฒัน์ กุสลางกูรวฒัน์, “กฎหมายป้องกนัการผกูขาด : ศึกษาเฉพาะการจ ากดัการแข่งขนัทางการค้าในแนวดิ่ง,” (วทิยานพินธ์
ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย์, 2537). 
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ในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ “ตลาด” หมายถึง การตกลงซือ้ขายสินค้าและบริการ
รวมทัง้ปัจจยัการผลิต การตกลงซือ้ขายสินค้าและบริการใดก็เรียกช่ือตลาดตามสินค้าและบริการ
นัน้ เช่น ตลาดแรงงานก็หมายถึงการซือ้ขายแรงงาน ตลาดดีบุกก็หมายถึงการซือ้ขายดีบุก ตลาด
หลกัทรัพย์ก็หมายถึงการซือ้ขายหลกัทรัพย์ เป็นต้น2 

 
ในการศึกษาเก่ียวกับการก าหนดราคา เราจ าเป็นต้องพิจารณาถึงตลาดของสินค้า

และบริการในสินค้าและบริการชนิดนัน้ๆ นักเศรษฐศาสตร์ได้แบ่งตลาดโดยอาศยัปัจจัยท่ีใช้
พิจารณาโครงสร้างตลาดวา่มีลกัษณะอย่างไรนัน้ ได้แก่ 

1. จ านวนของหน่วยผลิต และการกระจายของหน่วยผลิตในตลาด 
2. การกีดกันการเข้าสู่ตลาด (Barrier to entry) คืออปุสรรคต่างๆ ท่ีจะขดัขวางการเข้าสู่

ตลาดหรือการผลิตสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งของผู้ผลิตรายใหม ่ส าหรับวิธีการกีดกนัการเข้าสู่
ตลาดนัน้ มีด้วยกนัหลายวิธี เช่น การกีดกนัเน่ืองจากความแตกต่างกันของสินค้า การกีด
กนัเน่ืองจากการประหยดัตอ่ขนาด การกีดกนัเน่ืองจากความได้เปรียบด้านต้นทนุ และการ
กีดกนัในลกัษณะอ่ืนๆ เช่น การกีดกนัโดยกฎหมาย 

3. ลกัษณะของสินค้าท่ีขายกันในตลาด กล่าวคือ ความสามารถในการใช้ทดแทนกันของ
สินค้าในตลาดนัน้ 

4. ความเป็นอิสระของผู้ขายในตลาด กลา่วคือ ผู้ขายในตลาดจะมีปฏิกิริยาตอ่พฤติกรรมของ
ผู้ขายรายอื่นหรือไม่3 
 

จากปัจจยัดงักลา่ว นกัเศรษฐศาสตร์จึงแบ่งตลาดออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ด้วยกัน 
ได้แก่ 

1) ตลาดท่ีมีการแขง่ขนัสมบรูณ์ (perfectly competitive market) 
2) ตลาดท่ีมีการแข่งขนัไม่สมบูรณ์ ( imperfectly competitive market) ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 

ประเภทย่อยดงันี ้
a. ตลาดท่ีมีการผกูขาดแท้จริง (pure monopoly) 
b. ตลาดกึ่งแขง่ขนักึ่งผกูขาด (monopolistic competitive) 

 

                                                        
2 วนัรักษ์ มิ่งมณีนาคิน. หลกัเศรษฐศาสตร์จุลภาค (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547). 
3 ศกัดา ธนติกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร : วิญํชูน, 2551). 
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การแบ่งประเภทของตลาดพิจารณาจากลักษณะและเง่ือนไขต่างๆ ท่ีส าคัญคือ 
จ านวนผู้ผลิต/ผู้ขาย ความยากง่ายในการหาสินค้าอ่ืนมาทดแทน และความยากง่ายในการเข้าหรือ
ออกจากตลาด 
 
2.2.1 ตลาดท่ีมีการแข่งขันสมบูรณ์ 
 

ตลาดท่ีมีการแขง่ขนัสมบรูณ์มีสมมติฐานดงัตอ่ไปนี ้
1) ผู้ขาย/ผู้ผลิตและผู้ ซือ้มีจ านวนมากราย ท าให้การซือ้ขายของแต่ละรายมีจ านวนน้อยเมื่อ

เปรียบเทียบกับจ านวนซือ้ขายของทัง้ตลาด ด้วยเหตนีุก้ารเปลี่ยนแปลงปริมาณซือ้ขาย
ของผู้ ซือ้และผู้ขายรายใดรายหนึ่งจึงไม่กระทบกระเทือนราคาตลาด กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ไมไ่ด้ท าให้อปุทานและอปุสงค์ของตลาดเปลี่ยนแปลงแตอ่ย่างใด 

2) สินค้าของผู้ผลิต/ผู้ขายแตล่ะรายมีคณุลกัษณะใกล้เคียงกนัมาก (homogenous product) 
หมายความวา่ ในสายตาของผู้ ซือ้เห็นวา่สินค้าดงักลา่วของผู้ขายแตล่ะรายไมแ่ตกต่างกัน 
จะซือ้จากผู้ขายรายใดก็ได้ตราบเท่าท่ีผู้ขายแตล่ะรายขายตามราคาตลาด  

3) ผู้ผลิต/ผู้ขายสามารถเลิกล้มกิจการได้ง่าย และผู้ผลิต/ผู้ขายรายใหม่มีสิทธิท่ีจะเข้ามา
ด าเนินการผลิตแขง่ขนัเมื่อใดก็ได้โดยเสรีปราศจากสิ่งกีดขวาง (free entry) 

4) สินค้าสามารถโยกย้ายได้อย่างเต็มท่ี หมายความว่า สินค้าสามารถเคลื่อนย้าย ไปยังท่ี
ตา่งๆ ได้สะดวกและเสียคา่ใช้จ่ายต ่า (free mobility) 

5) ผู้ขายและผู้ ซือ้ตา่งมีความรอบรู้ในสภาพการณ์ของตลาดอย่างสมบูรณ์ หมายความว่ามี
การเผยแพร่ข้อมลูการซือ้ขายตอ่สาธารณชน ผู้ขายและผู้ ซือ้จะต้องติดตามเหตกุารณ์และ
การเคลื่อนไหวในตลาดตลอดเวลา เพ่ือวา่เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึน้จะได้ทราบทันที
และปฏิบัติได้ถูกต้อง เช่น ถ้าผู้ขายคนหนึ่งคนใดขึน้ราคาสินค้า ผู้ ซือ้ทุกคนจะทราบได้
ทนัทีและหนัไปซือ้สินค้าจากผู้ขายรายอ่ืน หรือถ้าราคาสินค้าอย่างเดียวกันในตลาดแห่ง
หนึ่งสงูกวา่ในตลาดอีกแห่งหนึ่ง ผู้ขายสินค้านัน้ก็จะทราบอย่างทั่วถึงทันทีและน าสินค้า
ของตนไปขายยงัตลาดแห่งนัน้ (perfect knoeledge) 

6) ผู้ ซือ้และผู้ขายจะมีพฤติกรรมในตลาดท่ีเป็นอิสระต่อกัน กล่าวคือผู้ ซือ้หรือผู้ขายไม่มีการ
รวมตวักนัในตลาดเพ่ือสร้างอิทธิพลในตลาดในการก าหนดราคาสินค้า ดงันัน้จึงไม่มีผู้ ซือ้
หรือผู้ผลิตรายใดท่ีสามารถก าหนดราคาสินค้าให้ตา่งไปจากราคาตลาดได้ 
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ในโครงสร้างของตลาดแข่งขันสมบูรณ์ มักจะไม่มีผู้ ประกอบการท่ีมีอ านาจเหนือ
ตลาดเพราะมีผู้ประกอบการจ านวนมากเป็นอิสระจากกนัและผู้ประกอบการทกุรายแข่งขนักัน มีผู้
ซือ้จ านวนมากและผู้ขายจ านวนมาก ผู้ประกอบการแต่ละรายจึงมีส่วนแบ่งตลาดเพียงเล็กน้อย
เท่านัน้ การตัดราคาของผู้ ประกอบการรายหนึ่งรายใดไม่ได้มีผลกระทบต่อตลาดทัง้หมด 
นอกจากนีผู้้ประกอบการแต่ละรายไม่มีอ านาจเพียงพอท่ีจะก าจัดคู่แข่งขนัให้ออกไปจากตลาด 
รวมถึงไมม่ีอ านาจเพียงพอท่ีจะกีดกนัหรือสร้างอปุสรรคในการเข้าสูต่ลาดของคู่แข่งขนัรายใหม่ได้ 
ดงันัน้ระดบัราคาสินค้าและบริการจะคอ่ยๆ ลดต ่าลงมาเร่ือยๆ ภายใต้แรงกดดนัของการแขง่ขนัจน
เท่ากบัระดบัต้นทนุสว่นเพ่ิมของหน่วยสดุท้าย (marginal cost) ในการผลิต การพยายามขึน้ราคา
ก็ไม่อาจท าให้ได้รับก าไรส่วนเกินเพราะคู่แข่งผลิตสินค้าเหมือนกันใช้ทดแทนกันได้ เมื่อ
ผู้ประกอบการขึน้ราคาสินค้าของตน ผู้ บริโภคก็จะเปลี่ยนไปบริโภคสินค้าอ่ืนทดแทนท า ให้
ผู้ประกอบการนัน้เสียส่วนแบ่งตลาด และผู้ประกอบการก็ไม่มีสิ่งจูงใจให้ขายต ่ากว่าราคาตลาด
เพราะส่วนแบ่งของผู้ผลิตแต่ละรายมีน้อยมาก เมื่อเทียบกับตลาดทัง้หมดผู้ประกอบการจะ
สามารถขายสินค้าหรือบริการได้มากเท่าท่ีต้องการ แม้ในโลกแห่งความเป็นจริงจะไม่มีตลาด
แขง่ขนัสมบรูณ์อยู่จริง แตก่็ท าให้เข้าใจได้ว่าผู้ประกอบการจะไม่มีอ านาจเหนือราคา และไม่อาจ
แสวงหาก าไรจากการขึน้ราคาได้ เพราะผู้บริโภคสามารถเปลี่ยนไปใช้สินค้าหรือบริการของ
ผู้ประกอบการรายอื่นทดแทนได้ จึงไมม่ีผู้ประกอบการรายใดท่ีสามารถขึน้ราคาสินค้าหรือบริการ
ได้ โดยไมส่ญูเสียสว่นแบ่งตลาดของตน ให้กบัผู้ประกอบการรายอื่น ท่ีเป็นคู่แข่งซึ่งขายสินค้าหรือ
บริการท่ีมีคุณภาพมากกว่าหรือราคาถูกกว่าได้ โดยเฉพาะเมื่อไม่มีการร่วมกันจ ากัดราคา 
ผู้ประกอบการจะถกูกดดนัจากการแขง่ขนัท าให้ระดบัราคาสินค้ามีราคาถูกลงเพ่ือให้ธุรกิจอยู่รอด
จากการแขง่ขนั เมื่อผู้ประกอบการขายสินค้าคณุภาพดีกวา่ขายสินค้าในราคาต ่าลง ผู้ประกอบการ
รายอื่นก็จ าเป็นต้องลดราคาสินค้าตามเพ่ือรักษาสว่นแบ่งของตลาดของตนเอาไว้ ดงันัน้หน่วยผลิต
ทุกหน่วยในตลาดแข่งขันจึงมีฐานะเป็นเพียงผู้ ตามราคาเท่านัน้ ย่ิงไปกว่านัน้ในตลาดแข่งขัน
สมบรูณ์ไมม่ีอปุสรรคกีดกันการเข้าสู่ตลาด จึงท าให้ไม่มีหน่วยผลิตใดท่ีมีอ านาจก าจัดคู่แข่งเพ่ือ
จ ากดัการแขง่ขนัให้น้อยลงได้ 4 
 
 
 

                                                        
4 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 37 
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2.2.2 ตลาดท่ีมีการแข่งขันไม่สมบูรณ์ 
 

ตลาดโดยทัว่ไปเป็นตลาดท่ีมีการแขง่ขนัไมส่มบรูณ์แทบทัง้สิน้ ตลาดส าหรับผลผลิต
แตล่ะตลาดมีระดบัการผกูขาดมากน้อยไมเ่ท่ากนั เราอาจแบ่งตลาดแข่งขนัไม่สมบูรณ์ออกเป็น 3 
ประเภทใหญ่ คือ ตลาดท่ีมีการผกูขาดแท้จริง ตลาดท่ีมีผู้ขายน้อยราย และตลาดกึ่งแข่งขันกึ่ง
ผกูขาด  
 
2.2.2.1 ตลาดท่ีมีการผูกขาดแท้จริง (Pure Monopoly) หรือตลาดผู้ขายรายเดียว 
 

ตลาดท่ีมีการผกูขาดแท้จริง (Monopoly Power) มีข้สมมติฐานเก่ียวกับลกัษณะ
ส าคญัของตลาดดงัตอ่ไปนี ้

 
1) มีผู้ผลิตหรือผู้ขายเพียงรายเดียว (single seller) เรียกวา่ ผู้ผกูขาด (monopolist) 
2) สินค้ามีคณุสมบตัิ หรือลกัษณะพิเศษไมเ่หมือนใคร ไมส่ามารถหาสินค้าอ่ืนมาทดแทนได้

อย่างใกล้เคียงกบัสินค้าท่ีผู้ผกูขาดท าการผลิตอยู่ในตลาด ท าให้ผู้บริโภคไมม่ีทางเลือกอื่น
นอกจากต้องซือ้สินค้านัน้จากผู้ผกูขาด 

3) ผู้ผลิตสามารถกีดกันผู้ อ่ืนไม่ให้เข้ามาผลิตสินค้าแข่งขนักับตนได้ เช่น การประหยัดต่อ
ขนาด บริการสาธารณะท่ีต้องมีผู้ประกอบการน้อยราย สิทธิบัตรหรือใบอนุญาตจาก
รัฐบาล ผู้ประกอบการเดิมร่วมกนักลัน่แกล้ง หรือกีดกันผู้ประกอบการรายใหม่ท่ีจะเข้าสู่
ตลาด 

4) เป็นผู้ก าหนดราคา สามารถเลือกระดบัราคาหรือระดบัการผลิตท่ีจะท าให้หน่วยผลิตได้
ก าไรสงูสดุ เน่ืองจากไม่มีคู่แข่งขันทางการค้า ผู้ขายในอตุสาหกรรมผูกขาดจะก าหนด
ราคาอย่างใดก็ได้ หรืออาจเลือกวัตถุประสงค์ในการด าเนินธุรกิจนอกเหนือไปจากการ
แสวงหาก าไรสงูสดุก็ได้ เช่น แสวงหายอดขายสงูสดุ 
 

จากลกัษณะทัง้ 4 ประการข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ผู้ผกูขาดมีอ านาจในการก าหนด
ราคา (Price searcher) หรือก าหนดปริมาณขาย อาทิเช่น การขึน้ราคาสินค้า หรือ เพ่ิมปริมาณ
ขายตามต้องการโดยลดราคา   

 
การผกูขาดเกิดจากสาเหตตุา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้ 
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1. ผู้ผลิตหลายรายตกลงรวมตวักนัผกูขาดการผลิตโดยยบุรวมเป็นบริษัทเดียวกนั 
2. รัฐบาลออกกฎหมายให้ผูกขาดการผลิตแต่ผู้ เดียว เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่

เศรษฐกิจและสงัคมสว่นรวม เช่น ไฟฟ้า โทรศพัท์ ประปา เป็นต้น หรือเพ่ือเป็น
การควบคมุไม่ให้สร้างความเสียหายแก่ส่วนรวมมากจนเกินไป เช่น การผลิต
ยาสบู และสลากกินแบ่งเป็นต้น การผกูขาดโดยกฎหมายนี ้(legally monopoly) 
รัฐบาลจะให้สิทธิผกูขาดแก่ผู้ผลิตคนใดคนหนึ่งแตผู่้ เดียว หรือรัฐบาลผกูขาดท า
เอง ถ้ารัฐบาลให้เอกชนเป็นผู้ผูกขาดก็มักจะมีเ ง่ือนไขว่าต้องอยู่ภายใต้การ
ควบคมุของรัฐบาล ทัง้นีเ้พ่ือป้องกนัการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค 

3. ขนาดของกิจการต้องใหญ่มากจึงจะมีทางลดต้นทนุการผลิตให้ต ่า (Economy of 
scale) กิจการบางอย่าง เช่นการผลิตเหลก็กล้า การผลิตรถยนต์ การกลัน่น า้มนั 
เป็นต้น หากไมม่ีขนาดใหญ่ หรือมีปริมาณการผลิตท่ีสงูแล้ว กิจการนัน้ๆ ก็จะไม่
สามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีต้นทุนการผลิตต ่าได้ ในกรณี
เช่นนีผู้้ผลิตรายใหมจ่ะเข้าท าการแข่งขนัได้ยาก เพราะถ้าท าในลกัษณะกิจการ
ขนาดเล็ก ต้นทุนจะสูงมาก และไม่ได้รับก าไร ในขณะเดียวกัน หากท าใน
ลกัษณะกิจการขนาดใหญ่ก็ต้องลงทุนมหาศาล ซึ่งอปุสรรคส าคญัคือเงินลงทุน
จ านวนมาก 

4. เป็นเจ้าของวตัถดุิบท่ีส าคญัแตเ่พียงผู้ เดียว ผู้ผลิตอ่ืนไม่มีทางท่ีจะผลิตแข่งขนัได้
ตราบใดท่ียงัไมส่ามารถหาวตัถดุิบอ่ืนมาใช้แทนได้ส าเร็จ ตวัอย่างเช่น กรณี the 
Aluminum Company of America ผกูขาดการผลิตอะลมูิเนียมแต่เพียงผู้ เดียว
ในสหรัฐอเมริกา เพราะเป็นเจ้าของเหมืองแร่อะลมูิเนียมเกือบทัง้หมด 

5. การจดทะเบียนลิขสิทธ์ิตามกฎหมาย ในบางประเทศมีกฎหมายคุ้มครองลิขสิทธ์ิ
ส่ิงประดิษฐ์ ผู้ประดิษฐ์จะจดทะเบียนลิขสิทธ์ิส่ิงประดิษฐ์ของตนไว้ จึงมีอ านาจ
ในการผกูขาดในการผลิตประดิษฐ์แตผู่้ เดียวนานตามระยะเวลาซึ่งกฎหมายของ
แตล่ะประเทศก าหนดคุ้มครองไว้ 
 

ดงันัน้อาจสรุปได้วา่ ตลาดผกูขาด คือ ตลาดซึ่งมีผู้ผลิตหรือผู้ขายแตเ่พียงรายเดียวใน
ตลาด ท าการผลิตสินค้าซึ่งไม่มีสินค้าอ่ืนใช้แทนได้ ผู้ผกูขาดไม่ต้องเผชิญกับการแข่งขนัโดยตรง
จากคูแ่ขง่ขนัใดๆ  
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2.2.2.2 ตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาดหรือตลาดผู้ขายมากราย 
 

ตลาดแบบนีม้ีลกัษณะหลายประการเหมือนตลาดแข่งขนัสมบูรณ์ ได้แก่ 1) จ านวน
ผู้ขายมีมากราย 2) ปราศจากสิ่งกีดขวางส าหรับผู้ผลิตใหมจ่ะเข้ามาท าการผลิตแขง่ขนั 3) ขาดการ
รวมตวักนัระหวา่งผู้ ซือ้หรือผู้ขาย  

 
ลกัษณะท่ีแตกตา่งจากตลาดแขง่ขนัสมบรูณ์มเีพียงประการเดียว กลา่วคือ สินค้าของ

ผู้ผลิตแต่ละรายแตกต่างกัน ซึ่งความแตกต่างนีอ้าจเป็นได้ทัง้แตกต่างจริงอันเกิดจากความ
แตกตา่งในรูปร่างและคณุภาพของสินค้า หรือเป็นเพียงความแตกต่างในความรู้สึกของผู้บริโภค 
โดยท่ีความจริงแล้วไมแ่ตกตา่งกนั เช่น ผงซกัฟอก สบู่หอม ยาสีฟัน แปรงสีฟัน แชมพูสระผม เป็น
ต้น ซึ่งแท้จริงแล้วก็เหมือนกนัในหลายย่ีห้อ แตผู่้ประกอบการพยายามใช้สื่อโฆษณาต่างๆ รวมทัง้
รูปแบบรรจภุณัฑ์ตา่งๆ เพ่ือให้ผู้บริโภคเกิดความรู้สึกว่าไม่เหมือนกัน ลกัษณะนีเ้องท่ีท าให้ผู้ผลิต
แตล่ะรายในตลาดกึ่งแขง่ขนักึ่งผกูขาดมีอ านาจผกูขาดอยู่บ้างในสินค้าของตน ย่ิงผู้ผลิตสามารถ
ท าให้สินค้าของตนแตกตา่งจากผู้ผลิตรายอื่นได้มากเพียงไร อ านาจผกูขาดก็มีมากขึน้เท่านัน้  

 
อย่างไรก็ตาม ผู้ผลิตต้องค านึงอยู่เสมอวา่ แม้สินค้าของตนจะแตกตา่งจากของผู้ผลิต

รายอ่ืนเพียงใด แตส่ินค้าของผู้ผลิตรายอื่นก็สามารถใช้แทนกันได้ ดงันัน้  ถ้าผู้ผลิตตัง้ราคาสินค้า
ของตนสงูกวา่สินค้าของผู้ผลิตรายอื่นจนเกินไปแล้ว อาจเสียลกูค้าจ านวนมากให้กับผู้ผลิตรายอ่ืน
ได้ ด้วยเหตนีุผู้้ผลิตทกุรายต้องขายสินค้าของตนในราคาตลาด หากขายสงูกว่าราคาตลาด อาจ
สญูเสียลกูค้าของตนได้5 

 
นอกจากนี ้ในโครงสร้างของตลาดกึ่งแข่งขันกึ่งผูกขาด เน่ืองจากในช่วงแรก การ

กระจายข้อมลูให้แก่ผู้บริโภคอาจมีไมม่ากนกั ท าให้ผู้บริโภคมีความรู้สึกว่าสินค้าของผู้ผลิตแต่ละ
รายมีลักษณะท่ีแตกต่างกัน ดังนัน้ ในระยะสัน้อาจจะมีผู้ ท่ีมีอ านาจเหนือตลาดซึ่งจะเป็นผู้มี
ความสามารถในการก าหนดราคาของสินค้าและปริมาณของสินค้าได้อย่างอิสระ แต่ในระยะยาว
เมื่อผู้ประกอบการรายใหมเ่ห็นโอกาสได้รับก าไรก็จะเข้าสูต่ลาดเพ่ิมขึน้ ท าให้ปริมาณสินค้าเพ่ิมขึน้
และราคาสินค้าลดลง จนกระทัง่ผู้ประกอบการซึ่งเคยมีอ านาจเหนือตลาดเหลือก าไรเท่ากับก าไร

                                                        
5 วนัรักษ์ มิ่งมณีนาคิน. หลกัเศรษฐศาสตร์จุลภาค (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2547). 
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จากประกอบปกติเท่านัน้ และอ านาจของผู้ประกอบการก็จะค่อยๆ ลดลงจนไม่มีอ านาจเหนือ
ตลาดเหลือในท่ีสดุ6 
 
2.2.2.3 ตลาดผู้แข่งขันน้อยราย 
 

ตลาดผู้แขง่ขนัน้อยราย หมายถึงตลาดท่ีประกอบด้วยผู้ขายตัง้แต ่2 รายขึน้ไป โดยมี
ลกัษณะส าคญัดงัตอ่ไปนี ้

 
1) มีผู้ ผลิตหรือผู้ แข่งขนัน้อยราย ผู้ ผลิตแต่ละรายมีจ านวนการผลิตหรือขายในสัดส่วนท่ี

ค่อนข้างสูง โดยสาเหตุท่ีท าให้เกิดตลาดผู้ ขายน้อยราย ได้แก่ การประหยัดต่อขนาด 
ผู้ผลิตรายใหม่ๆ  สามารถเข้าแขง่ขนัในตลาดได้ยากเพราะถกูกีดกนัจากผู้ผลิตเดิมท่ีอยู่ใน
ตลาดและการควบกิจการ และเน่ืองจากในตลาดมีผู้ ขายน้อยราย ดังนัน้การด าเนิน
นโยบายของผู้ผลิตแตล่ะรายจึงอาจเกิดการกระทบกนัอย่างหลีกเลี่ยงไมไ่ด้ เช่นเมื่อผู้ผลิต
รายหนึ่งใช้นโยบายในการลดราคา เปลี่ยนแปลงรูปแบบของสินค้าหรือบริการ ผู้ขายราย
อ่ืนก็จะทราบได้ทนัทีและจะพิจารณานโยบายของตนอนัสง่ผลกระทบมายังผู้ขายรายแรก
ท่ีเปลี่ยนนโยบายนัน้เอง ดงันัน้ผู้ผลิตแตล่ะรายจึงต้องค านึงถึงนโยบายของผู้ผลิตรายอ่ืน
ตลอดเวลา ลกัษณะดงัลา่วจะเห็นได้วา่ผู้ประกอบการแตล่ะรายมีลกัษณะขึน้อยู่แก่กนั ซึ่ง
ก่อให้เกิดแนวโน้ม 2 ประการด้วยกนั คือ 

a. ผู้แขง่ขนัจะพยายามรวมตวักนัเพ่ือด าเนินนโยบายเดียวกนั และขจดัความขดัแย้ง
ออกไป 

b. ผู้แขง่ขนัจะมีความแตกแยกกนั 
2) ผู้ ผลิตแต่ละรายผลิตสินค้าเหมือนกันทุกประการ (homogenous) เรียกว่า pure 

oligopoly ถึงแม้วา่สินค้าจะไมต่า่งกนัก็จริง เช่น ซีเมนต์ สงักะสี น า้มนัเบนซิน เป็นต้น แต่
การแข่งขนัของผู้ผลิตแต่ละรายโดยไม่ใช้ราคา นั่นคือ ใช้ความแตกต่างด้านบริการและ
อ่ืนๆ ก็มีผลท าให้เกิดความแตกตา่งบ้างไมม่ากก็น้อยในสายตาของผู้ ซือ้ 

3) ผู้ผลิตแตล่ะรายผลิตสินค้าแตกตา่งกนั แตส่ามารถใช้แทนกันได้ดี เรียกว่า differentiated 
oligopoly เช่น รถยนต์ พิมพ์ดีด บหุร่ี สบู่ เคร่ืองใช้ไฟฟ้า เป็นต้น   

                                                        
6 ศกัดา ธนติกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร : วิญํชูน, 2551). 
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4) ตลาดท่ีมีผู้ แข่งขันน้อยรายจ าเป็นต้องมีสิ่งกีดขวางไม่ให้ผู้ ผลิตใหม่เข้ามาท าการผลิต
แขง่ขนัได้สะดวก มิฉะนัน้จ านวนผู้ผลิตจะเพ่ิมขึน้เร่ือยๆ จนไมส่ามารถด ารงสภาพตลาดท่ี
มีผู้ขายน้อยรายไว้ได้ตอ่ไป 
 

ในโครงสร้างตลาดผู้ขายน้อยราย จะมีผู้ประกอบการจ านวนหนึ่งซึ่งผู้ประกอบการทกุ
รายอาจมีสว่นแบ่งไมม่ากแตม่ีสว่นแบ่งในระดบัท่ีใกล้เคียงกนัไมม่ีรายใดมีอ านาจเหนือตลาด ต่าง
ฝ่ายตา่งก็คานอ านาจกนัอยู่ ผู้ประกอบการสามารถคาดเดาพฤติกรรมหรือปฏิกิริยาโต้ตอบของผู้
แขง่ขนัในตลาดรายอื่นได้ ดงันัน้ผู้ประกอบการจึงมกัเลี่ยงการแข่งกัน โดยจะรวมตวักันตัง้แต่สอง
รายขึน้ไป อย่างไรก็ตามหากผู้ประกอบการรายหนึ่งมีสว่นแบ่งในตลาดห่างจากผู้ประกอบการราย
ถดัไปหลายรายรวมกนัอยู่มาก ผู้ประกอบการท่ีมีสว่นแบ่งมากท่ีสดุก็อาจมีอ านาจเหนือตลาดและ
สามารถกระท าการใดๆ ได้โดยไมต้่องค านึงถึงผู้ประกอบการรายอื่นๆ ในตลาด 
 
2.3 ทฤษฎีการก าหนดราคา 
 
 ในระบบเศรษฐกิจเสรี มีการใช้ระบบราคาเป็นเคร่ืองมือในการตดัสินปัญหาพืน้ฐาน
ทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ หน่วยเศรษฐกิจในระบบเศรษฐกิจอาจแบ่งได้เป็น 2 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่าย
ครัวเรือน (household) และฝ่ายธรุกิจหรือหน่วยผลิต (firms) ฝ่ายครัวเรือนในฐานะท่ีเป็นเจ้าของ
ปัจจัยการผลิตจะตัดสินใจขายหรือให้เช่าปัจจัยการผลิตให้แก่หน่วยผลิตในตลาด โดยได้รับ
ค่าตอบแทนเป็นค่าจ้าง ค่าเช่า ดอกเบีย้ และก าไร  นอกจากนี ้ฝ่ายครัวเรือนในฐานะผู้บริโภค
จะต้องแสดงความต้องการสินค้าในตลาดด้วย ส าหรับฝ่ายธุรกิจจะตัดสินใจเก่ียวกับการผลิต
สินค้าและบริการ ชนิดและปริมาณของสินค้า การเลือกเทคนิคการผลิต การจ้างปัจจัยการผลิต 
ตลอดจนการขายผลผลิต  
 
 โดยปกติ ผู้ ซือ้และผู้ขายแต่ละฝ่ายจะตดัสินใจโดยค านึงถึงประโยชน์สงูสดุของตน 
การตดัสินใจของทัง้สองฝ่ายเป็นปัจจยัท่ีใช้ในการก าหนดราคาร่วมกัน โดยการตดัสินใจของผู้ ซือ้
เก่ียวข้องกับอุปสงค์ (demand) และการตัดสินใจของผู้ ขาย จะมีความเก่ียวข้องกับอุปทาน 
(supply) ดงันัน้จึงสามารถสรุปได้ว่า ราคาขายของสินค้าและบริการถูกก าหนดจากอปุสงค์และ
อปุทานร่วมกนั 
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2.3.1 อุปสงค์ (Demand) 
 
  อปุสงค์ หรือ อปุสงค์ส าหรับสินค้าและบริการชนิดใดชนิดหนึ่ง หมายถึง จ านวนตา่งๆ 
ของสินค้าหรือบริการชนิดนัน้ ท่ีผู้บริโภคต้องการซือ้ในระยะเวลาหนึ่ง ณ ระดบัราคาต่างๆ ของ
สินค้าชนิดนัน้ ในระยะเวลาท่ีก าหนด 
 
  ค าว่า “ต้องการซือ้” ท่ีปรากฎในนิยามข้างต้น มิได้หมายความถึงความต้องการ
ธรรมดา แตเ่ป็นความต้องการท่ีมีอ านาจซือ้ก ากบัอยู่ด้วย กลา่วคือ ผู้บริโภคจะต้องมีความเตม็ใจท่ี
จะซือ้ และมีเงินเพียงพอท่ีจะจ่ายซือ้สินค้านัน้ๆ ได้ด้วย 
 
  “กฎแห่งอปุสงค์” (Law of Demand) ระบุว่า ปริมาณของสินค้าและบริการชนิดใด
ชนิดหน่ึงที่ผูบ้ริโภคตอ้งการซ้ือย่อมแปรผกผนักบัระดบัราคาของสินคา้และบริการชนิดนัน้เสมอ 
 
  จากกฎของอุปสงค์ดังกล่าวหมายความว่า เมื่อราคาสินค้าสูงขึน้ ผู้บริโภคจะซือ้
สินค้าในปริมาณน้อยลง และเมื่อราคาลดลง ผู้บริโภคจะซือ้สินค้าในปริมาณมากขึน้ สาเหตุท่ี
ปริมาณซือ้แปรผกผนักบัราคาสินค้านัน้ คือ 

1) ผลทางรายได้ คือ การเปลี่ยนแปลงรายได้แท้จริง โดยรายได้แท้จริงได้แก่จ านวน
สินค้าท่ีผู้บริโภคได้รับ ตามกฎของอปุสงค์ เมื่อราคาสินค้าสงูขึน้ ด้วยรายได้ตวัเงินคงเดิม ผู้บริโภค
สามารถซือ้สินค้าในปริมาณน้อยลง ในทางตรงข้าม เมื่อราคาสินค้าลดลง ผู้บริโภคสินค้าใน
ปริมาณมากขึน้  

2) ผลทางการทดแทน เมื่อราคาของสินค้าชนิดหนึ่งสงูขึน้ ในขณะท่ีราคาสินค้าอ่ืน
ซึ่งทดแทนสินค้านีไ้ด้มีราคาอยู่คงท่ี ผู้บริโภคจะรู้สึกว่าสินค้าชนิดนีแ้พงขึน้ จึงซือ้สินค้านีน้้อยลง 
และหนัไปซือ้สินค้าอ่ืนเพ่ือทดแทนสินค้านัน้ ในทางตรงข้าม เมื่อราคาของสินค้าลดลง ผู้บริโภคก็
จะหนัมาซือ้สินค้าชนิดนีม้ากขึน้ และซือ้สินค้าอ่ืนในปริมาณท่ีลดลง 

3) กฎว่าด้วยการลดน้อยถอยลงของอรรถประโยชน์ส่วนเพ่ิม ระบุว่าในขณะใด
ขณะหนึ่งการบริโภคสินค้าหรือบริการท่ีเพ่ิมขึน้แตล่ะหน่วย จะให้ความพอใจลดลงเร่ือยๆ เช่น การ
ชมคอนเสิร์ตในรอบแรกจะให้ความพอใจแก่ผู้ชมสงู แต่ในการชมในรอบถัดๆ ไป ก็จะให้ความ
พอใจท่ีลดลงเร่ือยๆ ดงันัน้ นาย ก เตม็ใจจ่ายคา่บตัรชมในราคาสงูส าหรับรอบแรก แต่ในรอบต่อๆ 
ไป นาย ก ก็จะยินดีท่ีจะจ่ายน้อยลงเร่ือยๆ 
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  ปัจจยัตา่งๆ  ซึ่งมีอิทธิพลตอ่จ านวนสินค้าท่ีผู้บริโภคต้องการซือ้ (ตวัก าหนดอปุสงค์) 
จะมีอิทธิพลตอ่ปริมาณซือ้มากน้อยไมเ่ท่ากนั ขึน้อยู่กบัพฤติกรรมของผู้บริโภคแตล่ะคนแตล่ะเวลา 
ปัจจยัเหลา่นีม้ีหลายประการด้วยกนั เช่น 

1) ปริมาณซือ้ขึน้อยู่กับราคาของสินค้านัน้ ตามปกติเมื่อราคาสินค้าเพ่ิมสูงขึน้ 
ปริมาณซือ้จะมีน้อย แตถ้่าราคาสินค้าต ่าลง ปริมาณซือ้จะมีมาก 

2) ปริมาณซือ้ขึน้อยู่กบัรสนิยมของผู้บริโภคและความนิยมสว่นใหญ่ของคนในสงัคม 
รสนิยมอาจเก่ียวข้องกับความรู้สึกนิยมชมชอบชั่วขณะหนึ่ง ซึ่งเปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว เช่นแบบ
เสือ้ผ้า ภาพยนตร์ เพลง เป็นต้น สิ่งท่ีก าหนดรสนิยมนัน้ก็คงอยู่นาน เช่น รูปแบบของสิ่งก่อสร้าง 
รถยนต์ น า้อดัลม เป็นต้น สิ่งท่ีก าหนดรสนิยมของผู้บริโภค ได้แก่ อายุ เพศ ความเช่ือ ค่านิยม 
การศกึษา แฟชัน่ และอิทธิพลของการโฆษณา รสนิยมเป็นสิ่งท่ีมีผลต่อธุรกิจการค้า ดงันัน้หน่วย
ธรุกิจจึงยอมทุ่มเงินจ านวนมหาศาลโฆษณาเพ่ือหวงัผลในการเปลี่ยนแปลงรสนิยม หรือเพ่ือรักษา
รสนิยมของผู้บริโภคให้คงเดิมนัน่เอง 

3) ปริมาณซือ้ขึน้อยู่กับรายได้เฉลี่ยของครัวเรือน โดยทั่วไป เมื่อประชากรมีรายได้
โดยเฉล่ียสงูขึน้ ความต้องการสินค้าและบริการจะเปลี่ยนไป คือมกัจะลดการบริโภคสินค้าราคาถกู 
และขณะเดียวกนัก็หนัไปบริโภคสินค้าราคาแพง 

4) ปริมาณซือ้ขึน้อยู่กับราคาของสินค้าชนิดอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยตามปกติความ
ต้องการของผู้บริโภคอาจสนองด้วยสินค้าหลายชนิด ถ้าสินค้าชนิดหนึ่งมีราคาสงูขึน้ผู้บริโภคก็จะ
ซือ้สินค้าชนิดนัน้น้อยลง และหนัไปซือ้สินค้าอีกชนิดหนึ่งซึ่งใช้ทดแทนกันได้ ในขณะเดียวกัน ใน
กรณีสินค้าชนิดท่ีต้องใช้ประกอบกัน หากสินค้าชนิดหนึ่งมีความต้องการมากขึน้ สินค้าซึ่งใช้
ประกอบกนัก็จะมีความต้องการท่ีสงูขึน้ตามไปด้วย ยกตวัอย่างเช่น น า้ตาลกบักาแฟ เมื่อผู้บริโภค
มีความต้องการบริโภคกาแฟมากขึน้ ก็จะบริโภคน า้ตาลมากขึน้ด้วย 

5) ปริมาณซือ้ขึน้อยู่กบัฤดกูาล ยกตวัอย่างเช่น ในประเทศท่ีอยู่ในเขตหนาว เมื่อย่าง
เข้าฤดหูนาว ประชาชนจ าเป็นต้องจดัหาเคร่ืองนุ่งห่มกนัหนาว ท าให้ความต้องการสินค้าเคร่ืองกัน
หนาวตา่งๆ ในช่วงเวลาดงักลา่วเพ่ิมขึน้ 

 
  นอกจากนี ้อปุสงค์ของตลาดอาจถกูก าหนดโดยปัจจยัทางอ้อมนอกเหนือจากท่ีระบุ
ข้างต้น อาทิเช่น 

1) ปริมาณซือ้ขึน้อยู่กบัจ านวนประชากร ตามปกติเมื่อจ านวนประชากรเพ่ิมจ านวน
มากขึน้ ความต้องการสินค้าและบริการจะเพ่ิมตาม แต่การเพ่ิมจ านวนประชากรยังไม่เป็นการ
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เพียงพอท่ีจะก าหนดอปุสงค์ในตลาด กลา่วคือ ประชากรซึ่งเพ่ิมขึน้จะต้องมีอ านาจซือ้ด้วย จึงจะ
ท าให้ปริมาณอปุสงค์เพ่ิมขึน้ตามไปด้วย 

2) ปริมาณซือ้ขึน้อยู่กบัสภาพการกระจายรายได้ในระบบเศรษฐกิจ เมื่อพิจารณาถึง
สงัคมบางแห่ง เช่นประเทศท่ีมีบ่อน า้มนั ปรากฎว่ารายได้ส่วนใหญ่ตกอยู่ในมือของคนกลุ่มน้อย 
สว่นคนกลุม่ใหญ่จะมีรายได้ต ่ามาก สงัคมแบบนีก้ารบริโภคจะแตกตา่งจากสงัคมท่ีมีการกระจาย
รายได้คอ่นข้างทดัเทียม ถึงแม้วา่รายได้เฉล่ียของทัง้สองประเทศจะอยู่ในระดบัใกล้เคียงกนัก็ตาม 

 
2.3.2 อุปทาน (Supply) 
 
  อปุทาน หรือ อปุทานของสินค้าใด หมายถึงจ านวนตา่งๆ ของสินค้าหรือบริการนัน้ ท่ี
ผู้ผลิตมีความเตม็ใจท่ีจะผลิตและน าออกขาย ณ ระดบัราคาตา่งๆ ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
 
  กฎของอปุทาน ระบุว่า ปริมาณของสินค้าและบริการชนิดใดชนิดหนึ่งท่ีผู้ผลิตหรือ
พ่อค้าต้องการจะขาย ย่อมแปรผนัโดยตรงกบัราคาของสินค้าและบริการชนิดนัน้เสมอ 
 
  จากกฎของอปุทานข้างต้นแสดงว่าเมื่อราคาสินค้าสงูขึน้ ผู้ผลิตมีความเต็มใจท่ีจะ
ผลิตสินค้าออกขายมากขึน้ แต่ถ้าราคาสินค้าลดลงผู้ผลิตจะผลิตในปริมาณท่ีลดลง ทัง้นีด้้วย
เหตผุล 2 ประการ คือ (1) เป้าหมายของผู้ผลิตหรือผู้ขายคือก าไร โดยทัว่ไปเมื่อสินค้ามีราคาสงูขึน้ 
ผู้ผลิตจะได้ก าไรมากจึงผลิตมาก แตถ้่าสินค้ามีราคาต ่า ผู้ผลิตก็มกัจะจะได้รับก าไรน้อย จึงไม่เกิด
แรงจงูใจในการผลิตออกมาจ าหน่ายเป็นจ านวนมาก และ (2) เมื่อสินค้ามีราคาสงูขึน้ ผู้ผลิตส่วน
หนึ่งท่ีมีต้นทุนสงูจะสามารถเข้ามาผลิต ท าให้ปริมาณการผลิตมีมากขึน้ แต่ถ้าสินค้ามีราคาต ่า 
ผู้ผลิตสว่นท่ีมีต้นทนุสงูจะเลิกการผลิต เพราะไมคุ่้มทนุ ท าให้ปริมาณการผลิตลดลง 
 
  ปัจจยัท่ีมีผลกระทบตอ่อปุทาน (ตวัก าหนดอปุทาน) หมายถึงตวัแปรซึ่งมีอิทธิพลต่อ
จ านวนสินค้าท่ีผู้ผลิตปรารถนาท่ีจะผลิตออกมาขาย นอกจากราคาของสินค้าซึ่งเป็นตวัก าหนด
อปุทานโดยตรงแล้ว ยงัมีตวัก าหนดอปุทานโดยอ้อม อาทิเช่น 

(1) นโยบายหรือจดุมุง่หมายของหน่วยผลิต โดยทั่วไป จุดมุ่งหมายของหน่วยผลิต
อาจแบ่งได้เป็น 2 แบบ แบบหนึ่งมุง่ผลิตสินค้าท่ีมีคณุภาพและราคาต ่าหรือปานกลางเพ่ือขายให้
ผู้บริโภคโดยทั่วไปซึ่งมีจ านวนมาก ปริมาณการผลิตจะมีมาก อีกแบบหนึ่งเป็นการผลิตท่ีเน้นให้
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สินค้ามีลกัษณะจ าเพาะอย่างใดอย่างหนึ่ง ตวัอย่างเช่น มีคณุภาพและราคาสงู ออกแบบล า้สมัย
หรือน าหน้าผู้ผลิตสินค้ารายอื่น ลกัษณะการผลิตเช่นนี ้สง่ผลให้ปริมาณการผลิตน้อยกวา่ลกัษณะ
การผลิตแบบแรก 

(2) สภาพเทคนิคท่ีใช้ในการผลิต เมื่อวิทยาการด้านวิทยาศาสตร์เจริญขึน้และ
สามารถน ามาประยกุต์ใช้เพ่ือการผลิตได้มากขึน้ ก็จะมีสินค้าแปลกใหมเ่พ่ิมมากขึน้ 

(3) ราคาของสินค้าชนิดอ่ืน เมื่อสินค้าชนิดหนึ่งมีราคาสงูขึน้ย่อมจงูใจให้ผู้ผลิตผลิต
มากขึน้ ทัง้นีเ้พราะผู้ผลิตต่างก็หวงัก าไรเป็นส าคญั ตวัอย่างเช่น การผลิตด้านเกษตรกรรม เมื่อ
ราคาของพืชไร่บางชนิดสงูขึน้ เกษตรกรก็มกัจะหนัมาเพาะปลกูพืชไร่ชนิดนัน้แทนพืชไร่ชนิดท่ีปลกู
มาก่อน หรือถ้าเป็นพืชไร่ชนิดเดียวกนัท่ีเพาะปลกูอยู่แล้วก็จะปลกูมากกว่าเดิม โดยการเพ่ิมพืน้ท่ี
เพาะปลกู 

(4) ราคาของปัจจัยการผลิต หากราคาของปัจจัยการผลิตสงูขึน้ ต้นทุนการผลิตก็
สงูขึน้ด้วย ก าไรก็จะลดลง ผู้ผลิตท่ีไมส่ามารถลดต้นทนุการผลิตก็อาจต้องเลิกการผลิต 

(5) จ านวนของผู้ ผลิตหรือผู้ ขายในตลาด ในกรณีท่ีตลาดมีผู้ ผลิตจ านวนมาก 
ปริมาณการขายทัง้หมดในตลาดย่อมจะมีมากกวา่ในกรณีท่ีตลาดมีผู้ขายเพียงรายเดียว เพราะใน
ตลาดแบบนีอ้าจไมส่นใจในการเพ่ิมปริมาณการขายเท่าท่ีควร แต่หันไปมุ่งในการตัง้ราคาขายให้
สงูท่ีสดุเท่าท่ีจะท าได้ เน่ืองจากมีอ านาจผกูขาด และไมต้่องกงัวลกบัคูแ่ขง่ 

(6) ตวัก าหนดอ่ืนๆ ท่ีอาจมีผลตอ่อปุทาน แบ่งเป็นตวัก าหนดท่ีเกิดจากมนุษย์ อาทิ
เช่น การนดัหยดุงาน สงคราม การออกกฎหมายใหมห่รือแก้ไขกฎหมาย การเปลี่ยนแปลงทางด้าน
ภาษี นโยบายของรัฐบาล ฯลฯ และตวัก าหนดท่ีมิใช่เกิดจากมนุษย์ อาทิ ฝนแล้ง น า้ท่วม ไฟไหม้ 
โรคระบาด ฯลฯ 

 
2.3.3 การก าหนดราคาและดุลยภาพของตลาด 
 
  โดยเหตุท่ีทัง้อปุสงค์และอปุทานต่างมีความสมัพันธ์หรือขึน้อยู่กับราคาของสินค้า 
ดงันัน้ ปริมาณสินค้าท่ีผู้บริโภคต้องการซือ้และผู้ขายต้องการขายจะปรับตวัตามระดบัของราคา
สินค้าท่ีเปลี่ยนแปลงไป แตเ่น่ืองจากการปรับตวัของจ านวนซือ้และจ านวนขายต่อราคาเป็นคนละ
ทิศทางดงัท่ีได้กล่าวมาข้างต้นในกฎของอปุสงค์และอปุทาน ดงันัน้ การปรับตวันีจ้ะเป็นเหตใุห้
จ านวนซือ้และจ านวนขายเท่ากนัพอดี ณ ระดบัราคาใดราคาหนึ่ง ซึ่งหมายความวา่ ณ ระดบัราคา
นัน้ จ านวนสินค้าท่ีผู้บริโภคต้องการซือ้ในขณะนัน้จะเท่ากบัจ านวนสินค้าท่ีผู้ผลิตประสงค์จะผลิต
ออกขายในขณะเดียวกนัพอดี ณ จดุนัน้จะเรียกวา่ ราคาดลุยภาพ 
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  ตามหลกัเศรษฐศาสตร์ ในตลาดท่ีมีการแขง่ขนั ราคาสินค้าและบริการชนิดใดจะถูก
ก าหนดโดยอปุสงค์และอปุทานของตลาดสินค้าและบริการชนิดนัน้ ราคาดลุยภาพและปริมาณ
ดลุยภาพจะเกิดพร้อมกนัตรงระดบัซึ่งปริมาณซือ้เท่ากบัปริมาณขายพอดีและเรียกสภาวะดงักล่าว
นีว้า่ “ดลุยภาพของตลาด” 
 
  ราคาดลุยภาพและปริมาณดลุยภาพนี ้เมื่อเกิดขึน้แล้วจะคงอยู่เช่นนัน้ ตราบใดท่ีอปุ
สงค์และอปุทานไมเ่ปลี่ยนแปลง กลา่วคือ ถ้าราคาเปลี่ยนแปลงไปจากดลุยภาพด้วยเหตใุดก็ตาม 
จะสง่ผลให้อปุสงค์และอปุทานขาดความสมดลุ ราคาท่ีเปลี่ยนไปจากดลุยภาพจึงด ารงอยู่ไม่ได้
ต้องเปลี่ยนแปลงอยู่เร่ือยๆ จนเกิดราคาดลุยภาพอีกครัง้หนึ่ง จึงจะหยดุน่ิง   
 

 
 

รูปแสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณขาย 
 

 จากรูป เส้นอปุสงค์และอปุทานตดักนัท่ีจดุ E ฉะนัน้ราคาและปริมาณดลุยภาพจึงถกู
ก าหนดขึน้ ณ ระดบัซึ่งตรงกบัจดุนี ้OPo คือราคาดลุยภาพ Oq คือปริมาณดลุยภาพ ณ ระดบัราคา
ใดๆ ท่ีสงูกวา่ราคาดลุยภาพ (OPo) จ านวนสินค้าท่ีผู้บริโภคต้องการซือ้มีน้อยกว่าจ านวนสินค้าท่ี
ผู้ผลิตน ามาขาย สมมติวา่ระดบัราคาสินค้าตลาดขณะนัน้อยู่ท่ี OP1 จ านวนสินค้าท่ีมีผู้ ต้องการซือ้
จะเท่ากบั Oa สว่นสินค้าท่ีผู้ผลิตต้องการขายคือ Ob ดงันัน้ปริมาณซือ้จะน้อยกวา่ปริมาณขายเป็น
จ านวน ab ซึ่งเรียกวา่ “อปุทานส่วนเกิน” (excess supply) แสดงว่าราคาสินค้า ณ ระดบั OP1 นี ้
สงูเกินไป กลา่วคือ สงูเกินอ านาจซือ้ของผู้บริโภคสว่นหนึ่งท่ีจะจ่ายได้ ท าให้สินค้าท่ีผลิตได้ขายไม่
หมด และเพ่ือให้อปุทานสว่นเกินหมดไป ผู้ขายจ าเป็นต้องลดราคา ซึ่งจะท าให้สินค้าขายได้มาก
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ขึน้ ราคาจะลดลงเร่ือยๆ จนถึงราคาดลุยภาพก็จะหยุดน่ิง เพราะในระดบัราคานีผู้้ผลิตจะพบว่า
สินค้าของตนมีพอดีกบัจ านวนซือ้ จึงขายสินค้าได้หมด ไมม่ีสินค้าเหลือค้าง 
 
 ในทางกลบักัน ณ ระดบัราคาใดๆ ท่ีอยู่ต ่ากว่าราคาดุลยภาพ ปรากฎว่า จ านวน
สินค้าท่ีผู้บริโภคต้องการซือ้มีมากกวา่จ านวนสินค้าท่ีผู้ผลิตประสงค์จะออกขาย ส่วนของปริมาณ
ซือ้ท่ีมากกว่าปริมาณนีเ้รียกว่า “อุปสงค์ส่วนเกิน” (excess demand) สมมติว่าราคาสินค้า
ขณะนัน้อยู่ท่ี OP2  ตามรูปจะเห็นว่า ณ ราคา OP2 ผู้ ซือ้ต้องการซือ้สินค้าจ านวน Od แต่ผู้ขายมี
สินค้าส าหรับขายเพียง Oc สินค้าจึงมีไมพ่อขาย คือขาดไปจากท่ีผู้ ซือ้ต้องการทัง้สิน้เป็นจ านวน cd 
ซึ่งเป็นอปุสงค์สว่นเกิน เมื่อเป็นเช่นนีร้าคาสินค้าจึงสงูขึน้ เพราะผู้ ซือ้แย่งกันซือ้สินค้า ถ้าสิ่งอ่ืนอยู่
คงท่ีราคาจะสงูขึน้เร่ือยๆ จนกวา่จะถึงราคาดลุยภาพจึงจะหยุดน่ิง และเมื่อถึงราคาดลุยภาพแล้ว 
จะปรากฎวา่จ านวนซือ้มีพอดีกบัจ านวนจึงไมม่ีส่ิงใดชกัจงูให้ราคาเปลี่ยนแปลงตอ่ไปอีก 
 
 จากท่ีกลา่วมาแล้วจึงเห็นได้วา่ เมื่อเกิด “ภาวะดลุยภาพ” ขึน้แล้วจะคงอยู่อย่างนัน้
ตลอดไป และถ้ามีเหตใุดๆ ก็ตามมาท าให้สถานการณ์ท่ีเป็นจริงห่างไกลจากภาวะดลุยภาพเมื่อใด 
จะต้องมีแรงผลกัดนัให้กลบัไปอยู่ ณ ภาวะดลุยภาพเสมอตราบเท่าท่ีเส้นอปุสงค์และอปุทานยังคง
เดิม 
 
2.3.4 การเปล่ียนแปลงภาวะดุลยภาพ 
 
  อย่างไรก็ตามต าแหน่งภาวะดลุยภาพนีอ้าจเปลี่ยนแปลงไปได้ถ้าอปุสงค์และอปุทาน
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทัง้สองอย่างได้เปลี่ยนไป การเปลี่ยนแปลงของอปุสงค์และอปุทานเกิดจาก
ตวัก าหนดอปุสงค์และอปุทานต่างๆ เปลี่ยนแปลงไป ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วในห้วข้อข้างต้น ดงันัน้
เมื่อไรก็ตามท่ีปัจจยัเหลา่นีเ้ปลี่ยนแปลงจนท าให้ปริมาณซือ้และขายเปลี่ยน ณ ทุกระดบัราคา จะ
ท าให้ต าแหน่งดลุยภาพเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย 
 
  การเปลี่ยนแปลงของอปุสงค์และอปุทาน แบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท คือ7 

                                                        
7 นราทิพย์ ชุติวงศ์, ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพมิพ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2543). 
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1) การเปลี่ยนปริมาณอปุสงค์ (Change in Quantity Demand) เป็นการเปลี่ยนแปลง
ของปริมาณซือ้อนัสืบเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้า มีปัจจยัหลกัมาจากราคาสินค้า
เปลี่ยนแปลงของราคาสินค้าเปลี่ยนแปลง  

2) การเปลี่ยนแปลงระดบัอปุสงค์ (Change in Demand) เป็นการเปลี่ยนแปลงของ
ปริมาณเสนอซือ้ท่ีเกิดจากปัจจยัอื่นๆ นอกจากราคาสินค้า แม้วา่ราคาสินค้าไมเ่ปลี่ยนแปลง เมื่อมี
การเปลี่ยนระดบัอปุสงค์ ปริมาณเสนอซือ้ก็อาจเปลี่ยนแปลงไปได้ ปัจจัยอ่ืน เช่น รสนิยมของ
ผู้บริโภคเปลี่ยนแปลงไป (a change in consumer taste) จ านวนผู้บริโภคเปลี่ยนแปลง รายได้ของ
ผู้บริโภคเปลี่ยนแปลง รายได้ของผู้บริโภคเปลี่ยนแปลง ราคาสินค้าท่ีเก่ียวข้องเปลี่ยนแปลง การ
คาดคะเนในเร่ืองตา่งๆ เปลี่ยนแปลง 

3) การเปลี่ยนแปลงปริมาณอุปทาน (Change in Quantity Supplied) เป็นการ
เปลี่ยนแปลงของปริมาณการเสนอขายอนัเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงของราคาสินค้า 

4) การเปลี่ยนแปลงระดับอปุทาน (Change in Supply) เป็นการเปลี่ยนแปลงของ
ปริมาณการเสนอขายท่ีเกิดจากการเปลี่ยนแปลงปัจจัยอ่ืนท่ีไม่ใช่ราคา เช่น ราคาของปัจจัยการ
ผลิตเปลี่ยนแปลง เทคโนโลยีในการผลิตเปลี่ยนแปลง ภาษีและเงินอดุหนนุ การคาดคะเนเก่ียวกับ
ราคาสินค้า จ านวนผู้ขายเปลี่ยนแปลง 
 
2.4 การก าหนดราคาขายต่อ 
 
2.4.1 นิยามของการก าหนดราคาขายต่อ 

 
การก าหนดราคาขายต่อ หรือการรักษาระดับราคาขายปลีก ( resale price 

maintenance) หมายถึง การท่ีผู้ผลิตสินค้าหนึ่งๆ ควบคมุหรือก าหนดราคาสินค้าของตนในการ
จ าหน่ายในตลาดสูผู่้บริโภค หากผู้จัดจ าหน่ายไม่ขายสินค้าของผู้ผลิตในราคาท่ีผู้ผลิตก าหนดไว้ 
ผู้ผลิตอาจจะปฏิเสธไม่จ าหน่ายสินค้าให้กับผู้จัดจ าหน่ายรายนัน้ๆ หรือผู้ผลิตอาจขายสินค้าใน
ราคาท่ีสงูกวา่การขายให้กับผู้จัดจ าหน่ายรายอ่ืนๆ โดยทั่วไปแล้วราคาขายต่อจะหมายถึง ราคา
ขายปลีกและราคาขายสง่ด้วย โดยค าพิพากษาท่ีเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการก าหนดราคาขายต่อ
ส่วนใหญ่จะเป็นคดีท่ีมีข้อเท็จจริงว่าผู้ผลิตสินค้ามีอ านาจตลาดก าหนดให้ผู้ แทนจ าหน่ายต้อง
จ าหน่ายสินค้าของตนในราคาขายปลีกท่ีผู้ผลิตสินค้าก าหนดไว้ พฤติกรรมการก าหนดราคาขายตอ่
ดงักล่าวถือว่าเป็นพฤติกรรมท่ีกฎหมายป้องกันการผกูขาดและกฎหมายการแข่งขันทางการค้า
ห้ามกระท า เน่ืองจากเมื่อพิจารณาจากมมุมองของผู้บริโภคแล้ว การก าหนดราคาขายต่อ คือ การ
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ร่วมกนัก าหนดราคาขายของบรรดาผู้แทนจ าหน่ายทัง้หลายนั่นเอง ตวัอย่างเช่น นาย ก. ต้องการ
ซือ้สินค้า xyz เมื่อนาย ก. เข้าไปในร้านจ าหน่ายสินค้า xyz เพ่ือสอบถามเร่ืองราคา ปรากฏว่าร้าน
จ าหน่ายจ านวน 20 ร้านในเมืองท่ีนาย ก. อาศยัอยู่ขายสินค้า xyz ในราคาเดียวกันหมด จาก
มมุมองของนาย ก. แล้วนาย ก. เห็นว่า ร้านจ าหน่ายสินค้า xyz ทัง้ 20 ร้าน ในเมืองได้ตกลง
ร่วมกันท่ีจะจ าหน่ายสินค้า xyz  ซึ่งในความเป็นจริงแล้วผู้ผลิตเป็นผู้ ท่ีก าหนดให้ร้านจ าหน่าย
สินค้า xyz ต้องขายสินค้าของตนในราคาท่ีตกลงก าหนดไว้เท่านัน้ หากร้านจ าหน่ายไม่ปฏิบัติ
บริษัทท่ีผลิตสินค้า xyz ก็จะไมส่ง่สินค้า xyz และตดัร้านจัดจ าหน่ายท่ีไม่ปฏิบัติตามออกจากการ
เป็นร้านตวัแทนจ าหน่ายสินค้า xyz ของตน8 

 
นอกจากในแง่ท่ีเป็นค าสัง่จากผู้ผลิตดังกล่าวข้างต้น ยังมีผู้ ให้ความหมายว่าการ

ก าหนดราคาขายต่อ หมายถึง ข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบธุรกิจท่ีอยู่ในระดบัโครงสร้างตลาดท่ี
แตกต่างกัน เช่นผู้ ผลิตกับผู้ จัดจ าหน่ายสินค้าในการตกลงก่อตัง้ราคาหรือก ากับราคาท่ีผู้ จัด
จ าหน่ายต้องจ าหน่ายสินค้านัน้ตอ่ไป9 หรือหมายถึงข้อตกลงระหวา่งผู้ผลิตสินค้าและผู้จดัจ าหน่าย
สินค้าซึ่งก าหนดราคาขัน้ต ่าท่ีผู้จดัจ าหน่ายสินค้าจะน าสินค้าของผู้ผลิตไปขายต่อ10 หรือหมายถึง
ข้อก าหนดในสญัญาซึ่งเป็นการก าหนดราคาสดุท้าย (Final Price) ให้แก่ผู้ ขายสินค้า11 หรือ
ข้อตกลงระหวา่งผู้ ซือ้และผู้ขายสินค้าในการก าหนดราคาขายปลีก12 

จากความหมายดงักลา่วข้างต้น อาจสรุปความหมายของการก าหนดราคาขายปลีก
ได้เป็น 2 ความหมาย กลา่วคือ 

                                                        
8 ศกัดา ธนติกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร : วิญํชูน, 2551). 
9 Michael L. Denger. “Resale Price Maintenance in Distribution and Franchisor Operations”, Antitrust Lae Journal 60 
(1992)m P419, อ้างถึงใน รัฐไกร ลิม้ศิริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
10 Stephen F. Ross, Principle of Antitrust Law (New York : The Foundation Press Inc. 1993), p. 224, อ้างถึงใน รัฐไกร 
ลิม้ศิริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
11  Jean Tirole, The Theory of Industrial Organization (London : The MIT Press, 1989), p. 171, อ้างถึงใน รัฐไกร ลิม้ศิริ
ตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสต ร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
12 D.G. Goyder, EC Competition Law 3rd Edition. (Oxford : Clarender Press, 1998), p. 247, อ้างถึงใน อ้างถึงใน รัฐไกร 
ลิม้ศิริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
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1. กรณีท่ีผู้ผลิตสินค้าก าหนดให้ผู้ค้าปลีกหรือผู้จดัจ าหน่ายท่ีซือ้สินค้าของตนไปขาย
ตอ่ให้ขายสินค้าของตนในราคาท่ีผู้ผลิตก าหนดไว้ โดยอยู่ในรูปการบังคบัจากผู้ผลิตแต่เพียงฝ่าย
เดียว (Unilateral) 

2. ข้อตกลงร่วมกัน (Bilateral) ระหว่างผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่ายซึ่งก าหนดให้ผู้จัด
จ าหน่ายสินค้าขายสินค้าท่ีซือ้มาจากผู้ผลิตแก่ลกูค้าของตนในราคาท่ีผู้ผลิตก าหนดให้13 

 
ไมว่า่การก าหนดราคาขายตอ่จะเกิดขึน้ในความหมายใด หากผู้ ท่ีซือ้สินค้าไปขายต่อ

รายใดไมย่อมปฏิบตัิตาม ผู้ผลิตอาจจะปฏิเสธไม่ขายสินค้าให้ (Refusal to deal) หรือมีมาตรการ
อ่ืนเข้ามาควบคมุ เช่น การบอกเลิกสญัญาการเป็นผู้แทนจ าหน่าย เป็นต้น 

 
จากความหมายของการก าหนดราคาขายต่อดงักล่าว จะเห็นได้ว่าการก าหนดราคา

ขายต่อเป็นความสมัพันธ์ในแนวดิ่ง (Vertical Relationship) ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจท่ีมีสถานะ
ต่างกันในกระบวนการผลิตและจัดจ าหน่ายสินค้า (Stage of Production) ของธุรกิจนัน้ ซึ่ง
โดยทัว่ไปแล้ว หากจะแยกประเภทของรูปแบบความสมัพนัธ์ในแนวดิ่งของผู้ผลิตและผู้จดัจ าหน่าย
สินค้าท่ีมีผลต่อการด าเนินกิจการค้าดังกล่าว สามารถแยกได้เป็นรูปแบบความสมัพันธ์ท่ีส่งผล
กระทบโดยตรงต่อราคาสินค้า (Vertical Price Restraints) ได้แก่ การก าหนดราคาขายต่อแบบ
หนึ่ง กับรูปแบบความสมัพันธ์ท่ีไม่ได้มีผลกระทบโดยตรงต่อราคาสินค้า (Vertical Non-Price 
Restraints) เช่น การขายเฉพาะราย (Exclusive Dealing)14 หรือการแบ่งพืน้ท่ีค้าขายสินค้า 
(Territorial Restraints) หรือการขายพ่วงสินค้า (Tying Contract) อีกแบบหนึ่ง 
 
2.4.2 รูปแบบของการก าหนดราคาขายต่อ 
 
 การก าหนดราคาขายตอ่สามารถแยกรูปแบบออกได้เป็น 2 รูปแบบคือ 
 
 2.4.2.1 การก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า (Minimum Resale Price Maintenance) 
หมายถึงการก าหนดราคาขัน้ต ่าให้ผู้จัดจ าหน่ายจ าหน่ายสินค้าในราคาท่ีไม่ต ่าไปกว่าราคาท่ี

                                                        
13 รัฐไกร ลิม้ศิริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
14 วาสนา เวชกุล, “มาตรการทางกฎหมายเพ่ือการควบคุมการขายเฉพาะราย.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2539). 
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ก าหนด หรือท่ีเรียกอีกอย่างได้วา่ Price Floor มีลกัษณะท่ีผู้ผลิตสินค้าก าหนดให้ผู้ขายปลีกต้องไม่
ขายสินค้านัน้ต ่าไปกวา่ราคาท่ีก าหนดให้ขาย เช่น บริษัท A ซึ่งเป็นผู้ผลิตปากกาย่ีห้อ B ก าหนดให้
ร้านขายปลีก C ซึ่งเป็นตวัแทนจ าหน่ายสินค้าของตนจ าหน่ายปากการย่ีห้อ B ดงักล่าวในราคาไม่
ต ่ากวา่ด้ามละ 5 บาท เป็นต้น กรณีนีร้้านค้า C จะขายปากกาเกินกว่าด้ามละ 5 บาทก็ได้ แต่หาก
ขายในราคาต ่ากว่าด้ามละ 5 บาท บริษัท A อาจยุติไม่ขายสินค้าให้แก่ร้านขายปลีก C  ได้ การ
ก าหนด Price Floor นีเ้ป็นท่ีนิยมปฏิบตัิของผู้ประกอบการสว่นใหญ่ 
 
 2.4.2.2 การก าหนดราคาขายต่อขัน้สงู (Maximum Resale Price Maintenance) 
หมายถึง การก าหนดให้ผู้จดัจ าหน่ายจ าหน่ายสินค้าในราคาท่ีไม่เกินไปกว่าราคาท่ีก าหนด หรือท่ี
เรียนอีกอย่างได้วา่ Price Ceiling ดงักรณีตวัอย่างข้างต้น บริษัท A อาจก าหนดให้ไม่เกินกว่าด้าม
ละ 5 บาท แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดราคาแบบ Price Ceiling นีไ้ม่เป็นท่ีนิยมมากนักในผู้
ประกอบธรุกิจ 
 
  หากพิจารณารูปแบบการก าหนดราคาขายตอ่ดงักลา่วกบัหลกัการทางเศรษฐศาสตร์ 
การก าหนดราคาขายต่อมีความเก่ียวข้องโดยตรงต่ออปุสงค์ อปุทานของสินค้าในตลาดนัน้ๆ ซึ่ง
โดยทั่วไปในการซือ้ขายสินค้า ผู้ ซือ้ย่อมปรารถนาท่ีจะซือ้สินค้าในราคาต ่า ในขณะท่ีผู้ขายย่อม
ปรารถนาท่ีจะขายสินค้าในราคาสงู การเจรจาตอ่รองจึงเกิดขึน้จนกว่าผู้ขายและผู้ ซือ้จะตกลงกัน
ได้ ราคาท่ีผู้ ซือ้และผู้ขายตกลงกันได้นีเ้รียกว่า ราคาดลุยภาพ (Equilibrium Price) ซึ่ง ณ ระดบั
ราคาดงักลา่วปริมาณเสนอซือ้จะเท่ากบัปริมาณเสนอขาย15 ดงัแผนภาพดงัตอ่ไปนี ้

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
15 นราทพิย์ ชุติวงศ์ และชลลดา จามารกุล, พืน้ฐานเศรษฐศาสตร์จุลภาค. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2535). หน้า 42 
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รูปภาพแสดงราคาดุลยภาพ 

 
  จากภาพดงักลา่ว เส้น DD คือเส้นอปุสงค์ท่ีมีความลาดเอียงจากซ้ายลงมาทางขวา 
หมายถึงปริมาณซือ้และราคามีความสมัพนัธ์ไปในทางตรงกันข้าม กล่าวคือ เมื่อราคาสงูปริมาณ
การเสนอซือ้ก็จะต ่า และเมื่อราคาต ่าลงปริมาณการเสนอซือ้ก็จะมากขึน้ ความสมัพันธ์เช่นนี ้
เรียกวา่ กฎของอปุสงค์ (Law of Demanding) ในขณะเดียวกนั หากพิจารณาจากอปุทานตอ่ราคา
แล้ว เมื่อสมมติให้ให้สิ่งอ่ืนๆ ท่ีเป็นปัจจยัในการก าหนดปริมาณสินค้าอยู่คงท่ี ระดบัราคาสินค้าท่ี
สงูขึน้จะเป็นสิ่งชกัจงูใจให้ผู้ขายน าสินค้าออกมาจ าหน่ายในจ านวนมากขึน้ ดงันัน้เส้นอปุทานโดย
ทฤษฎีแล้วจึงเป็นเส้นท่ีลาดจากซ้ายขึน้ไปทางขวา หรือเส้น SS นั่นเอง และจากแผนภาพข้างต้น 
เมื่อราคาและปริมาณของอปุสงค์และอปุทานมีความแตกต่างกัน จึงต้องมีการประนีประนอมทัง้
จากผู้ ซือ้และผู้ขายท าให้เกิดราคาดลุยภาพ จดุ E ซึ่งเป็นจดุตดัของเส้นอปุสงค์ของตลาด DD และ
เส้นอปุทานของตลาด SS ก็คือจดุดลุยภาพ OP คือราคาดลุยภาพ และ OQ คือปริมาณดลุยภาพ 
จะเห็นได้วา่สภาพความสมดลุซึ่งจะเกิดขึน้เมื่อผู้ ซือ้และผู้ขายสามารถตกลงซือ้ขายกนัได้ ณ ราคา
ท่ีตกลงกันนัน้ ปริมาณเสนอซือ้และเสนอขายจะเท่ากัน จุดดลุยภาพดงักล่าวจะถูกก าหนดโดย
ฟังก์ชั่นของอปุสงค์และอปุทานในตลาด โดยจะอยู่ ณ จุดตดัของเส้นอปุสงค์ของตลาดและเส้น
อปุทานของตลาด16 

                                                        
16 นราทิพย์ ชุติวงศ์, จุลเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์. (กรุงเทพมหานคร : คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2525), หน้า 27-
29 
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  จากหลกัราคาและปริมาณดลุยภาพดงักล่าว การก าหนดราคาขายต่อทัง้ในรูปแบบ
ราคาขัน้สูงและราคาขัน้ต ่า จึงเก่ียวข้องและแทรกแซงหลักการท างานของราคาและปริมาณ  
ดลุยภาพ โดยแสดงได้จากแผนภาพดงัตอ่ไปนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปภาพแสดงรูปแบบการก าหนดราคาขายต่อแบบราคาขัน้ต ่า 

 
  จากแผนภาพดงักล่าว หากปล่อยให้กลไกราคาด าเนินไปด้วยตนเอง กลไกราคา  
ดลุยภาพจะสง่ผลให้ระดบัราคาท่ีจะขายได้เท่ากับ OP1 และปริมาณท่ีจะขายได้เท่ากับ OQ1 ซึ่ง
เป็นจดุตดัท่ี E และเมื่อผู้ผลิตได้ก าหนดราคาขัน้ต ่ามิให้ผู้ จัดจ าหน่ายขายสินค้าต ่าไปกว่าราคาท่ี
ก าหนด โดยก าหนดราคาขัน้ต ่าไว้ท่ีระดบั OP2 ผลท่ีปรากฎคือผู้จดัจ าหน่ายจะขายสินค้าในราคา
ท่ีสงูขึน้ท่ี OP2 แตใ่นขณะเดียวกนัผลจากการก าหนดราคาขัน้ต ่าโดยไมค่ านึงถึงราคาและปริมาณ
ดลุยภาพดงักลา่วจะท าให้ปริมาณสินค้าท่ีจะมีผู้ ซือ้ในตลาดลดต ่าลงเหลือเพียง OQ2 ซึ่งในทาง
กลบักนั เมื่อราคาสงูขึน้ปริมาณอปุทานก็มากขึน้อยู่ท่ีจุด OQ3 ดงันัน้การก าหนดราคาขายต่อใน
รูปแบบนีท้ าให้เกิดอปุทานสว่นเกินได้ 
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รูปภาพแสดงรูปแบบการก าหนดราคาขายต่อแบบก าหนดราคาขัน้สงู 

 
  จากแผนภาพดงักล่าว เมื่อผู้ผลิตได้ก าหนดราคาขัน้สูงมิให้ผู้จัดจ าหน่ายปลีกขาย
สินค้าเกินกวา่ราคาท่ีก าหนด โดยก าหนดราคาขัน้สงูไว้ท่ีระดบั OP2 ผลท่ีปรากฎคือผู้จัดจ าหน่าย
จะขายสินค้าได้ในราคาท่ีต ่าลงท่ีระดับ OP2 ในขณะท่ีปริมาณอปุสงค์หรือความต้องการซือ้ใน
ตลาดจะเพ่ิมสงูขึน้ท่ีจดุ OQ2 การก าหนดราคาขายตอ่ในรูปแบบนีจ้ึงก่อให้เกิดอปุสงค์สว่นเกินได้ 
 
2.4.3 ช่องทางในการก าหนดราคาขายต่อ 
 
  เน่ืองจากการก าหนดราคาขายตอ่เป็นพฤติกรรมในระดบัการจดัจ าหน่ายสินค้าท่ีมีผล
ต่อราคาสุดท้ายของตลาด ดังนัน้ ผู้ประกอบธุรกิจท่ีจะเก่ียวข้องกับการก าหนดราคาขายต่อ
ดงักลา่วจะขึน้อยู่กบัช่องทางในการจ าหน่ายสินค้าเพ่ือการบริโภค17 ดงันี ้
 
  ช่องทางการจดัจ าหน่าย หมายถึง เส้นทางท่ีสินค้าเคลื่อนย้ายไปยังตลาดจากผู้ผลิต
ไปยงัผู้บริโภค ในช่องทางการจัดจ าหน่ายจึงประกอบไปด้วย ผู้ผลิต ผู้จัดจ าหน่าย ผู้บริโภค หรือ
ผู้ ใช้ทางอตุสาหกรรม (Industrial User) หรือลกูค้าอตุสาหกรรม (Industrial Customer) และคน
กลาง (Middleman) อย่างไรก็ตาม การท่ีกรรมสิทธ์ิในผลิตภณัฑ์จะเคล่ือนย้ายจากผู้ผลิตไปยัง

                                                        
17 ศิริวรรณ เสรีรัตน์, ปริญ ลกัษิตานนท์, ศุภร เสรรีรัตน์ และองอาจ ปทะวานชิ, กลยุทธ์การตลาด การบริหารการตลาดและ
กรณีศึกษา. (กรุงเทพมหานคร : บริษัทธีระฟิล์มและไซเทก็ซ์ จ ากดั), น. 195 - 200 
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ตลาด ในการจดัจ าหน่ายอาจไมต้่องผา่นคนกลางก็ได้ โดยทัว่ไปการก าหนดจ านวนของระดบัช่อง
ทางการจดัจ าหน่ายมีการเลือกใช้ช่องทางตรงกบัจ านวนช่องทางอ้อม ซึ่งมีรายละเอียดดงันี ้
 
  1.  ช่องทางตรง (Direct Channel) หรือช่องทางศนูย์ระดบั (Zero Level Channel) 
เป็นช่องทางการจดัจ าหน่ายท่ีผู้ผลิตขายสินค้าโดยตรงให้กับผู้บริโภค หรือผู้ ใช้ทางอตุสาหกรรม 
หรือลกูค้าทางอตุสาหกรรม โดยไมผ่า่นคนกลางดงัรูป 
 

ตลาดผู้บริโภค   
 

ตลาดอตุสาหกรรม  
 
 ช่องทางตรงสามารถท าได้หลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการให้พนักงานขายออกขาย
สินค้าตามแหลง่ท่ีอยู่ของลกูค้า ซึ่งถือวา่เป็นการขายตอ่โดยไมต้่องมีร้านค้า การท่ีผู้ผลิตเปิดสาขา
และส านกังานขาย หรือการใช้วิธีอ่ืนๆ เช่น การขายโดยการใช้จดหมายตรง การขายทางโทรศพัท์ 
การขายโดยการใช้เคร่ืองจกัรอตัโนมตัิ การขายโดยการใช้วิธีการสื่อสารทางการตลาด ฯลฯ การจัด
จ าหน่ายโดยช่องทางตรงมีข้อดี คือ ผู้ผลิตสามารถควบคมุนโยบายการตลาดได้และพนักงานขาย
ของผู้ผลิตจะมีความรู้ในสินค้าและลกูค้าเป็นอย่างดี สามารถกระตุ้นให้ลกูค้าเกิดความต้องการ
และตดัสินใจซือ้ได้ดีกวา่การใช้คนกลาง แตก่ารใช้ช่องทางตรงดงักลา่วก็มีข้อเสียคือ ไมส่ามารถจดั
จ าหน่ายสินค้าได้อย่างทัว่ถึง และในกรณีท่ีเปิดสาขาและส านกังานขาย ผู้ผลิตจะต้องใช้เงินลงทุน
จ านวนมากจึงจะสามารถขยายสาขาและสร้างยอกขายได้มาก 
 
 2.  ช่องทางอ้อม (Industrial Channel) เป็นเส้นทางท่ีสินค้าเคลื่อนย้ายจากผู้ผลิต
ผา่นคนกลางไปยงัผู้บริโภค คนกลางดงักลา่วอาจเป็นตวัแทน ผู้ค้าสง่ ผู้ ค้าปลีก หรือผู้จัดจ าหน่าย
ก็ได้ ข้อดีในการจดัจ าหน่ายด้วยวิธีการอ้อมคือ สามารถสร้างยอดขายได้มากกว่าช่องทางตรง แต่
อาจมีปัญหาในเร่ืองการส่งเสริมและสนับสนุนสินค้าของผู้ผลิตจากคนกลาง เน่ืองจากคนกลาง
อาจจะเป็นผู้จัดจ าหน่ายสินค้าของผู้ผลิตหลายรายซึ่งแข่งขนักันอยู่แล้ว คนกลางจึงไม่เอาใจใส่
สินค้าของผู้ผลิตรายใดรายหนึ่งมากเป็นพิเศษ ช่องทางอ้อมมีรายละเอียดดงันี ้

ผู้ผลติ 
(Manufacturer) 

 

 
 

ผู้ผลติ 
(Manufacturer) 

 

 
 

ผู้บริโภค 
(Consumer) 

 

 
 

ลกูค้าทางอตุสาหกรรม 
(Industrial Customer) 

 

 
 



 

 

30 

  2.1 ช่องทางหนึ่งระดบั (One Level Chanel) ประกอบไปด้วย คนกลางคือ
ผู้ค้าปลีก แตถ้่าเป็นตลาดอตุสาหกรรมจะเป็นตวัแทน นายหน้า ผู้ ค้าสง่ หรือผู้จดัจ าหน่ายดงัรูป 
 

ตลาดผู้บริโภค           
 

ตลาดอตุสาหกรรม    
   

 
 
  2.2 ช่องทางสองระดบั (Two Level Channel) ประกอบด้วยคนกลางใน
ช่องทางสองฝ่าย ในตลาดผู้บริโภคประกอบด้วยผู้ ค้าส่งและผู้ ค้าปลีก ส่วนในตลาดอตุสาหกรรม 
อาจจะเป็นตวัแทนการขายและผู้ค้าสง่หรือผู้จดัจ าหน่าย  
 
  2.3 ช่องทางสามระดบั (Three Level Channel) ประกอบด้วยคนกลางสาม
ฝ่าย โดยตลาดผู้บริโภคประกอบไปด้วยผู้ค้าสง่ ผู้ ค้าอิสระ และผู้ค้าปลีก โดยผู้ค้าอิสระท าหน้าท่ีซือ้
สินค้าจากผู้ ค้าส่งและขายให้แก่ผู้ ค้าปลีกรายย่อย ซึ่งไม่สามารถซือ้จากผู้ ค้าส่งโดยตรงได้ ส่วน
ตลาดอุตสาหกรรมโดยทั่วไปไม่มีช่องทางสามระดับ เพราะตลาดอุตสาหกรรมมักมีช่องทาง
คอ่นข้างสัน้ 
 
  2.4 ช่องทางการจัดจ าหน่ายมากกว่าสามระดับ (Higher Three Level 
Distribution Channel) เกิดขึน้ในกรณีท่ีมีการน าเอาสินค้าผา่นผู้ค้าสง่ ผู้ ค้าสง่อิสระ และผู้ ค้าปลีก 
ซึ่งแตล่ะฝ่ายมีกลุม่ย่อยช่วยด าเนินการ 
 
 จากช่องทางการจ าหน่ายสินค้าไปยงัผู้บริโภคดงักลา่ว การก าหนดราคาขายตอ่น่าจะ
เกิดขึน้โดยมีจุดเร่ิมต้นท่ีผู้ ผลิตสินค้าเป็นหลัก ทัง้นีเ้น่ืองจากราคาท่ีปรากฎในท้องตลาดจะมี
ผลกระทบโดยตรงต่อผู้ผลิตในการแข่งขนัในตลาด หากสินค้าในตลาดสงูหรือต ่าจนเกินไป ก็จะ
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อยอดขายและผลก าไรของผู้ผลิต ดงันัน้หากจะมีน โยบายเก่ียวกับการ

ผู้ผลติ 
(Manufacturer) 

 

ผู้บริโภค 
(Customer) 

 

ผู้ ค้าปลกี 
(Retailer) 

 

ผู้ผลติ 
(Manufacturer) 

 

ตวัแทน ผู้ ค้าสง่ ผู้จ าหน่าย
สนิค้าอตุสาหรรม 

Agent, Wholesaler 
Industrial Representative 

 

ลกูค้าทาง
อตุสาหกรรม 
(Industrial 
Customer) 
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ก าหนดราคาขายต่อก็น่าจะมีจุดเร่ิมต้นจากผู้ผลิตเป็นส าคญั ผู้ ค้าส่งหรือตวัแทนท่ีมีส่วนร่วมใน
การก าหนดราคาขายต่อบังคับต่อผู้ ค้าปลีกนัน้ หากจะกระท าไปก็คงกระท าเพียงเพ่ือให้ความ
ร่วมมือกับผู้ผลิตเสียมากกว่าจะเป็นการก าหนดราคาปลายทางด้วยตนเอง เว้นแต่ผู้ ค้าส่งหรือ
ตวัแทนรายนัน้จะเป็นผู้น าสินค้าจากตา่งประเทศเข้ามาจ าหน่าย 
 
 การก าหนดราคาขายตอ่อาจเกิดขึน้ในช่องทางการจ าหน่ายสินค้าช่องทางอ้อม ทัง้ใน
ช่องทางหนึ่งระดบัจะผู้ผลิตไปยังผู้ ค้าปลีกจนถึงผู้บริโภค และช่องทางสองระดบัจากผู้ผลิตผ่าน
ผู้ ค้าส่งหรือตวัแทนไปยังผู้ ค้าปลีกจนถึงผู้บริโภค แต่ในรูปแบบหลงันีก้ารก าหนดราคาขายปลีก
น่าจะเกิดยากกวา่กรณีแรก เพราะหากจะด าเนินพฤติกรรมดงักลา่ว แตล่ะล าดบัขัน้ในการกระจาย
สินค้าก็จะต้องก าหนดเง่ือนไขดงักลา่วบงัคบัตอ่กนัเป็นทอดๆ จนกวา่สินค้าจะถึงมือผู้บริโภค แตใ่น
กรณีแรกนัน้ความสมัพันธ์ท่ีใกล้ชิดระหว่างผู้ผลิตกับผู้ ค้าปลีกจะท าให้การก าหนดราคาขายต่อ
เป็นไปได้โดยง่าย ดงันัน้ สรุปได้วา่การก าหนดราคาขายต่อน่าจะเกิดขึน้ได้กับคู่กรณีท่ีเป็นผู้ผลิต
กับผู้ รับสินค้าไปขายต่อซึ่งน่าจะเป็นผู้ ค้าปลีกเท่านัน้ หากเป็นช่องทางจ าหน่ายตรงหรือการ
จ าหน่ายหลายระดบั การก าหนดราคาขายตอ่น่าจะเกิดขึน้ได้โดยยาก18 
 
2.4.4 มูลเหตุจูงใจของผู้ผลิตในการใช้มาตรการก าหนดราคาขายต่อ 
 
 เหตุผลท่ีผู้ ประกอบธุรกิจใช้มาตรการก าหนดราคาขายต่อนัน้ แตกต่างกันไปตาม
รูปแบบการก าหนดราคาขายต่อ ว่าเป็นรูปแบบ Price Floor หรือ Price ceiling ซึ่งมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ้
 
2.4.4.1 มูลเหตุจูงใจในการก าหนดราคาขายต่อแบบ Price Floor แยกออกเป็น  
 
 2.4.4.1.1 เป็นเคร่ืองมือให้การรวมตัวกันก าหนดราคาสินค้าของผู้ ผลิตหรือผู้
จ าหน่ายสินค้าเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 

                                                        
18 รัฐไกร ลิม้ศิริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 



 

 

32 

  ในกรณีท่ีผู้จ าหน่ายสินค้าประสงค์ท่ีจะยตุิการแขง่ขนัทางด้านราคาสินค้าระหว่างกัน 
หากจ านวนผู้จ าหน่ายสินค้าเดียวกนันัน้มีจ านวนมาก โอกาสท่ีผู้ ค้าปลีกรายใดรายหนึ่งจะละเมิด
ไมป่ฏิบตัิตามข้อตกลงท่ีให้ไว้แก่กนัก็สามารถเกิดขึน้ได้โดยง่าย เน่ืองจากผู้ ค้าปลีกท่ีตกลงกันต่าง
มองเห็นช่องทางท่ีจะท ายอดขายและสร้างผลก าไรแก่ตนเองได้หากตนจะฉวยโอกาสตัดราคา
สินค้าลงมาในระดบัท่ีต ่ากว่าราคาท่ีได้ตกลงกันไว้ ซึ่งหากเกิดเหตกุารณ์ในลกัษณะดงักล่าวขึน้
ย่อมจะท าให้การร่วมมือกนัก าหนดราคาของผู้ ค้าปลีกเกิดอปุสรรคและส่งผลกระทบแก่ผู้ ค้าปลีก
รายอื่นๆ ไปด้วยท่ีจะต้องตดัราคาสินค้าลงมาเพ่ือตอ่สู้กนั 
 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าว เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการละเมิดข้อตกลงร่วมกันก าหนดราคา 
ผู้ ค้าปลีกอาจรวมตวักันบังคบัให้ผู้ผลิตสินค้าต้องก าหนดให้ผู้จ าหน่ายสินค้าของตนทุกรายต้อง
ขายสินค้าตอ่ให้กบัผู้บริโภคในราคาท่ีไมต่ ่ากวา่ราคาท่ีก าหนดหรือให้ขายในราคาใดราคาหนึ่งเป็น
การเฉพาะ โดยใช้ข้อสญัญาท่ีผู้ผลิตกับผู้ ค้าปลีกท่ีมีต่อกันมาเป็นข้อผกูมดัให้ผู้ ค้าปลีกรายต่างๆ 
ต้องขายสินค้าตามราคาท่ีผู้ผลิตก าหนดให้ การก าหนดราคาขายต่อแบบ Price Floor ในแง่นี ้
ผลประโยชน์จะตกแก่ผู้ ค้าปลีก เน่ืองจากราคาสินค้าจะไมล่ดลงไปดงัเช่นกรณีท่ีมีการแข่งขนัด้าน
ราคา ราคาท่ีสงูกวา่สภาวะการแขง่ขนัดงักลา่ว จะท าให้ยอดขายสินค้าของผู้ผลิตอาจไม่ได้เพ่ิมขึน้
และอาจท าให้รายรับของผู้ผลิตลดน้อยลงไปได้อีกด้วย 
 
  อย่างไรก็ตาม การท่ีผู้ ค้าปลีกจะบังคบัให้ผู้ผลิตใช้มาตรการก าหนดราคาขายสินค้า
ในลกัษณะนี ้ผู้ ค้าปลีกจะต้องมีการรวมตวักนัจนมีอ านาจในการต่อรอง (Bargaining Power) กับ
ผู้ผลิตได้พอสมควร นอกจากนัน้การรวมตวัก าหนดราคาสินค้าโดยใช้มาตรการก าหนดราคาขาย
ตอ่ดงักลา่วอาจไมม่ีประสิทธิภาพเพียงพอ หากผู้ผลิตสินค้าประเภทเดียวกันภายย่ีห้ออ่ืนๆ มิได้ใช้
มาตรการดงักลา่วด้วย อนัท าให้สินค้าของผู้ประกอบการย่ืห้ออ่ืนๆ มีราคาต ่ากวา่สินค้าย่ีห้อท่ีมีการ
ก าหนดราคาขายตอ่ ในกรณีดงักลา่วผู้บริโภคก็จะหันไปบริโภคสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน
แทนทนัที แตใ่นทางกลบักนั หากผู้ประกอบธุรกิจทุกรายในตลาดต่างก็ใช้มาตรการก าหนดราคา
ขายปลีก หรือมีการก าหนดราคาสินค้าเป็นราคาเดียวกัน การก าหนดราคาขายปลีกก็จะเป็น
เคร่ืองมือท่ีจะควบคมุการร่วมกนัก าหนดราคาสินค้าของผู้ขายปลีกได้ 
 
 เช่นเดียวกัน ในกรณีท่ีผู้ ผลิตสินค้าต่างรวมตัวกันก าหนดราคาสินค้าเป็นราคา
เดียวกัน (Price Fixing By Manufacturer) โอกาสท่ีผู้ ผลิตรายใดรายหนึ่งจะละเมิดข้อตกลง
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ก าหนดราคาโดยขายสินค้าให้แก่ผู้ ขายปลีกของตนในราคาต ่า  ซึ่งจะท าให้ราคาท่ีจ าหน่ายใน
ตลาดของสินค้าย่ีห้อนัน้ๆ ต ่าลงไปด้วยก็มีอยู่มาก อย่างไรก็ตาม การละเมิดข้อตกลงนัน้อาจท าให้
ยากขึน้หากผู้ประกอบการทกุรายต่างก็ได้ก าหนดราคาปลีกแบบ Price Floor  กับผู้ขายปลีกของ
ตน อันหมายความว่า ผู้ ผลิตสินค้าท่ีร่วมมือกันก าหนดราคาจะต้องร่วมกันใช้กลยุทธ์ดงักล่าว
ด้วยกันทุกราย เมื่อมีการก าหนด Prince Floor แล้ว โอกาสท่ีผู้ ผลิตจะละเมิดหรือปฏิบัติผิด
ข้อตกลงดงักล่าวก็จะเกิดขึน้ได้ยาก เน่ืองจากสินค้าได้ถูกก าหนดเอาไว้แล้วว่าจะไม่ขายต ่ากว่า
ราคาเท่าใด แรงจงูใจท่ีผู้ผลิตจะลดราคาสินค้าขายส่ง (Wholesale Price) แก่ร้านค้าขายปลีกจะ
ไมเ่กิดขึน้ จะท าให้สว่นตา่งของราคาขายสง่และราคาขายปลีกย่ิงเพ่ิมมากขึน้* ส่วนลดราคาขายท่ี
ผู้ผลิตขายสง่ให้แก่ผู้ ค้าสง่หรือผู้ ค้าปลีกจะไม่ตกไปถึงมือผู้บริโภค ทัง้นีเ้น่ืองจากร้านค้าปลีกก็ไม่
อาจจะลดราคาลงมาได้เน่ืองจากติดข้อก าหนดราคาขายปลีกแบบ Price Floor ดงักล่าว ผู้ผลิตจะ
ไมม่ีแรงจงูใจท่ีจะลดราคาสินค้าให้แก่ผู้ ค้าปลีก เพราะตนไม่ได้รับก าไรมากขึน้ ฉะนัน้การก าหนด 
Price Floor จึงเป็นเคร่ืองมือประการหนึ่งท่ีสามารถใช้ควบคมุมิให้ผู้ผลิตละเมิดข้อตกลงก าหนด
ราคาสินค้าได้ 
 
 2.4.4.1.2 ป้องกนัปัญหา Free Rider และสง่เสริมให้มกีารบริการตา่งๆ จากร้านค้า
ปลีก 
  การก าหนดราคาขายตอ่แบบขัน้ต ่าหรือ Price Floor เป็นกญุแจส าคญัท่ีท าให้การท า
ตลาดในสินค้าใดสินค้าหนึ่งของผู้ประกอบธรุกิจเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างย่ิง
กบัสินค้าท่ีคณุค่าของสินค้ามิได้อยู่ท่ีคณุลกัษณะหรือคณุสมบัติในสินค้านัน้แต่เพียงอย่างเดียว 
หากแตอ่ยู่ท่ีการให้บริการตา่งๆ ของผู้จดัจ าหน่ายของผู้ผลิตสินค้า ซึ่งส่วนใหญ่สินค้าเหล่านัน้จะ
เป็นสินค้าท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีสลบัซบัซ้อน มีเทคโนโลยีสงู ซึ่งผู้บริโภคต้องการทราบข้อมลูต่างๆ 
ให้มากท่ีสดุก่อนตดัสินใจซือ้ เช่นตวัแทนจดัจ าหน่ายเคร่ืองคอมพิวเตอร์จะต้องลงทุน อบรมความรู้
แก่บคุคลากรของตน และเตรียมการสาธิตสินค้า หรือในกรณีผู้จัดจ าหน่ายเคร่ืองเสียงก็จะต้องมี
การลงทนุจดัท าห้องทดลองโสตทศันศกึษา เป็นต้น โดยปกติการท่ีเป็นตวัแทนการจดัจ าหน่ายยอม
ลงทนุให้บริการตา่งๆ เหลา่นีก้็ย่อมต้องการสว่นลดพิเศษเพ่ือให้คุ้มคา่กบัสิ่งท่ีตนลงทนุไป19 ปัญหา

                                                        
* ในทางเศรษฐศาสตร์ สว่นต่าง (Margin) ระหว่างราคาขายส่ง (Wholesale Price) กับราคาขายปลีก (retail Price) ถือเป็นต้นทุน
ประการหนึง่ของผู้ผลติ เม่ือเทียบกบักรณีท่ีผู้ผลติท าการจ าหนา่ยสนิค้านัน้ไปยงัผู้บริโภคเอง ดงันัน้ยิ่ง Margin ดงักล่าวมีมากเท่าใด 
ก าไรสว่นต่างจะตกแก่ผู้ค้าปลีกเทา่นัน้ 
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ท่ีอาจเกิดขึน้คือเมื่อผู้ ผลิตมีผู้แทนจ าหน่ายสินค้าหลายราย ผู้บริโภคจะมีอิสระท่ีจะไปเลือกซือ้
สินค้าจากผู้แทนจ าหน่ายรายใดรายหนึ่งก็ได้ตามท่ีตนเห็นควร ดงันัน้ผู้บริโภคอาจเลือกท่ีจะเข้าไป
หาข้อมลูข้อแนะน าก่อนการขาย (Presale Service) จากผู้แทนจ าหน่ายสินค้ารายหนึ่งจนเป็นท่ี
เข้าใจในรายละเอียดตา่งๆ แล้วเป็นอย่างดี แตเ่วลาซือ้สินค้าจริงๆ กลบัไปซือ้กบัผู้แทนจ าหน่ายอีก
รายหนึ่งท่ีมิได้จดัหาบริการก่อนการขายก็ได้ ปัญหาความเป็นอิสระของผู้บริโภคดงักล่าวในทาง
ทฤษฎีเรียกว่า “Free Rider” 20 ดงันัน้ผู้แทนจ าหน่ายซึ่งลงทุนจัดหาบริการต่างๆ จะเสียเปรียบ
ผู้แทนจ าหน่ายท่ีไมจ่ดัหาบริการในแง่ต้นทนุสงูกวา่ การท่ีตวัเองจะตดัราคาลงมาเพ่ือแข่งขนัจึงไม่
สามารถท าได้เท่ากับผู้แทนจ าหน่ายท่ีไม่จัดหาบริการซึ่งมีต้นทุนต ่ากว่า ดังนัน้ในท้ายท่ีสดุการ
ให้บริการตา่งๆ ท่ีจ าเป็นของผู้แทนจ าหน่ายอาจจะหมดไป ซึ่งจะส่งผลต่อผู้ผลิตสินค้าหรือการท า
ตลาดสินค้าจะไม่ได้ผลและทัง้ในแง่ของผู้บริโภคท่ีจะไม่ได้รับข้อมลูข่าวสารหรือการให้บริการท่ี
เพียงพอเพ่ือประกอบการตดัสินใจซือ้หาสินค้า 
 
  ดงันัน้จากเหตผุลดงักลา่ว ผู้ผลิตจึงใช้การก าหนดราคาขายต่อแบบ Price Floor มา
ขจดัปัญหา Free Rider โดยก าหนดให้ผู้แทนจ าหน่ายสินค้าของตนทุกรายต้องจ าหน่ายสินค้าใน
ราคาเดียวกัน เมื่อผู้แทนจ าหน่ายทุกรายขายสินค้าย่ีห้อนัน้ๆ ในราคาเดียวกันแล้ว แรงจูงใจท่ี
ผู้บริโภคจะไปซือ้สินค้าจากผู้แทนจ าหน่ายร้านอ่ืนๆ ก็จะหมดไป เน่ืองจากสินค้าทุกร้านจะขายใน
ราคาท่ีเท่ากนัทัง้สิน้ ผู้บริโภคก็จะซือ้สินค้าไปจากร้านท่ีมีการให้บริการต่างๆ นัน้เอง ซึ่งจะท าให้
ร้านท่ีให้บริการดงักล่าวคุ้มต่อต้นทุนท่ีจะจัดให้มีการบริการต่างๆ ในแง่ผู้ แทนจ าหน่ายสินค้า
ด้วยกันเองเมื่อไม่สามารถแข่งขนัด้านราคาก็จะหันไปส่งเสริมการขายด้วยวิธีอ่ืนแทน เช่นการ
ให้บริการก่อนการขายและหลังการขาย การก าหนดราคาขายต่อแบบ Price Floor จึงเป็น
หลกัประกนัให้แก่ผู้ ค้าปลีกได้วา่การลงทนุของตนในการให้บริการต่างๆ จะไม่เสียเปล่าและจะท า
ให้ร้านค้าตา่งๆ แขง่ขนักนัให้บริการแก่ผู้บริโภคมากย่ิงขึน้ ผลดีสดุท้ายก็จะตกอยู่แก่ผู้บริโภค 
 

                                                                                                                                                               
19 Thomas T. Nagel, กลยุทธ์ราคา, เรียบเรียงโดย สมคิด จาตุศรีพิทกัษ์, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ซีเอ็ด เอ็ดยูเคชั่น จ ากัด, 
2532), น. 203, อ้างใน รัฐไกร ลิม้ศิริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
20 Thomas E. Sullivan and Jeffery L. Harrison, Understanding Antitrust and Its Economic Implication 2nd Edition, New 
York : Matthew Bender & Co., 1995, p. 150, อ้างใน รัฐไกร ลิม้ศิริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก
,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
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 2.4.4.1.3 เพ่ือรักษาภาพพจน์ ( Image)  ของสินค้าและป้องกันปัญหา Loss 
Leaders 
  ตามกฎของอปุสงค์ (Law of Demand) ปริมาณการเสนอซือ้สินค้าชนิดหนึ่งชนิด
ใดจะเปลี่ยนแปลงไปในทางตรงกนัข้ามกบัราคาสินค้านัน้เสมอ กลา่วคือ เมื่อราคาสินค้าชนิดหนึ่ง
สงูขึน้ ปริมาณการเสนอซือ้จะลดลง หรือเมื่อราคาสินค้านัน้ลดลง ปริมาณการเสนอซือ้จะสงูขึน้21 
ซึ่งนกัการตลาดจะน ากฎดงักลา่วมาเป็นหลกัในการพิจารณาตัง้หรือก าหนดราคาสินค้า อย่างไรก็
ตาม มีข้อยกเว้นกฎดงักลา่วบางกรณี กลา่วคือ ในสินค้ามีช่ือเสียง (Prestige Goods) ท่ีภาพพจน์ 
(Image) หรือระดบั (Class) ของสินค้าท่ีมีความส าคญั เป็นสินค้าท่ีลกูค้ามีเป้าหมายรายได้สงู ซึ่ง
ผู้ ซือ้ซือ้ด้วยความภาคภมูิใจ เช่นรถเบนซ์ ถ้าผู้ผลิตลงราคาสินค้าลง  ปริมาณการซือ้สินค้านัน้อาจ
ไม่เพ่ิมขึน้ไปด้วยหรืออาจลดลงเพราะลูกค้าจะเสียภาพพจน์ เช่นรถเบนซ์ถ้าลดราคาลงมากๆ 
ปริมาณการเสนอซือ้จะลดลง เน่ืองจากลกูค้าบางคนอาจเลิกซือ้เพราะท าให้เสียภาพพจน์ว่ารถ
เบนซ์ราคาถกู ใครๆ ก็สามารถซือ้ได้ง่าย22 และโดยสว่นใหญ่ผู้ ค้าปลีกก็นิยมท่ีจะตดัราคาสินค้าท่ี
เป็นผู้น าตลาดมากกวา่สินค้าย่ีห้อท่ีไมต่ิดตลาดเพราะจะเกิดแรงจงูใจแก่ผู้บริโภคมากกวา่23 
 
  เพ่ือมิให้ภาพพจน์ของสินค้าตนต้องตกต ่าลงไป ผู้ ผลิตจึงอาจก าหนดให้ผู้ แทน
จ าหน่ายสินค้าในราคาท่ีต ่ากวา่ก าหนดไว้24 โดยผู้ผลิตจะต้องค านวณราคาท่ีเหมาะสมท่ีจะไม่ท า
ให้ภาพพจน์ของสินค้าของตนตกต ่าจนเกินไป ผู้แทนจ าหน่ายเมื่อไมส่ามารถตดัหรือลดราคาสินค้า
ลงก็อาจจดัหาบริการอย่างอ่ืนมาสง่เสริมการขาย การก าหนด Price Floor จึงช่วยรักษาภาพพจน์
ของสินค้าของผู้ผลิตได้ 
  ในบางกรณีผู้ผลิตปลอ่ยให้ร้านค้าหรือผู้ขายปลีกก าหนดราคาสินค้าได้เองตามท่ีจะ
เห็นเหมาะสม อาจส่งผลให้เกิดปัญหาการขายสินค้าราคาขาดทุนเป็นตัวล่อผู้บริโภค ( Loss 
Leader) ขึน้ได้ การขายสินค้าราคาขาดทนุเป็นตวัลอ่ผู้บริโภคดงักลา่ว หมายถึงการตัง้ราคาสินค้า

                                                        
21 ศุภร เสรีรัตน์ และศิริวรรณ เสรีรัตน์, นโยบายผลติภัณฑ์และราคา. พมิพ์ครัง้ท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพมิพ์ไทยวฒันาพาณิช), 
หน้า 134 
22 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 135 
23 J.F. Pickering, Resale Price Maintenance in Practice. London : George Allen & Unwin Ltd, p. 13, อ้างใน รัฐไกร ลิม้ศิริ
ตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก,” (วทิยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
24 Phillips  Areeda,  Antitrus  Analysis 3rd Edition : Boston : Little, Brown and Company, 1981, p. 645, อ้างใน รัฐไกร ลิม้ศิ
ริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก,” (วทิยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
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บางรายการให้ถกูมากๆ โดยยอมท่ีจะขายขาดทนุในสินค้านัน้ เพ่ือดงึดดูให้ลกูค้าท่ีเข้ามาซือ้สินค้า
ท่ีลดราคาภายในร้านมกัจะซือ้สินค้าอ่ืนๆ ไปด้วย  
 
  เมื่อผู้บริโภคเข้ามาในร้าน ผู้บริโภคก็มกัจะจบัจ่ายซือ้ผลิตภณัฑ์อ่ืนๆ นอกจากสินค้า
ท่ีใช้เป็นตวัลอ่ท่ีลดราคาลงมาต ่า ยอดขายผลิตภณัฑ์อ่ืนๆ จะสง่ผลให้ก าไรสว่นเพ่ิมของสินค้าท่ีใช้
เป็นตวั Loss Leaders มีคา่สงูขึน้ การใช้กลยทุธ์เช่นว่านีเ้ป็นท่ีนิยมกันมากในหมู่กิจการร้านขาย
ปลีกทัว่ไป เช่น ในกรณีซูปเปอร์มาร์เก็ต ผู้บริหารมกัลดราคาสินค้าบางตวัเพ่ือดึงดดูให้ลกูค้าซือ้
สินค้าอ่ืนๆ พ่วงไปด้วย สินค้าท่ีมกัท าเป็น Loss Leaders มกัจะเป็นสินค้าท่ีผู้บริโภคมีการจับจ่าย
ซือ้บ่อยครัง้ เน่ืองจากปกติผู้บริโภคจะจ าราคาสินค้าไมไ่ด้ทกุอย่าง เมื่อสินค้าท่ีซือ้บ่อยลดราคาลงก็
จะท าให้ Loss Leaders ได้ผลง่ายขึน้25  นอกจากนัน้เน่ืองจากสินค้าท่ีอยู่ภายใต้กลยุทธ์ Loss 
Leader นีย่ิ้งขายมากก็ขาดทนุมาก สินค้าท่ีนิยมน ามาใช้จึงมกัเป็นสินค้าท่ีมีความยืดหยุ่นของอปุ
สงค์ต ่า (Inelastic Demand) แม้จะลดราคาลงไปมากๆ ผู้ ซือ้ก็จะไม่ซือ้สินค้านัน้เพ่ิมขึน้มากนัก 
และยงัต้องเป็นสินค้าท่ีผู้บริโภคไมต่ิดกบัตราย่ีห้อ หรือภาพพจน์ของสินค้าอีกด้วย 
 
  การใช้กลยุทธ์ Loss Leaders นี ้อาจท าให้ภาพพจน์ของสินค้าของผู้ผลิตต้อง
เสียหาย เน่ืองจากเป็นการน าเอาสินค้าของผู้ผลิตไปก าหนดเป็นตวัล่อทางการตลาด หากผู้ขาย
ปลีกใช้กลยทุธ์นีบ้่อยครัง้ย่อมท าให้ผู้บริโภคมีภาพพจน์ตอ่สินค้าชิน้นัน้ๆ เปลี่ยนไปว่าเป็นสินค้าท่ี
มีคณุภาพต ่า นอกจากนัน้การใช้กลยุทธ์ Loss Leaders นีย้ังเป็นการเอารัดเอาเปรียบต่อร้านค้า
ปลีกรายอ่ืนๆ ท่ีขายสินค้าชนิดเดียวกันโดยไม่ได้ใช้กลยุทธ์ Loss Leader ด้วย26 ดงันัน้ผู้ผลิตจึง
อาจก าหนดราคาขายปลีกแบบ Price Floor มิให้ร้านค้าปลีกขายสินค้าของตนโดยใช้กลยทุธ์ Loss 
Leaders เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ ค้าปลีกรายอ่ืนๆ ของตนและเพ่ือรักษาภาพพจน์ของ
สินค้าของตนไว้ 
 
 2.4.4.1.4 เพ่ือปกป้องคุ้มครองแก่ร้านค้าปลีกรายย่อย 
  ในการจ าหน่ายสินค้าผ่านผู้แทนจ าหน่ายหรือร้านค้าปลีก ผู้ผลิตอาจจ าหน่ายผ่าน
ร้านค้าปลีกจ านวนมาก และในบรรดาร้านค้าปลีกเหลา่นัน้ก็มีทัง้ท่ีเป็นร้านค้าปลีกขนาดใหญ่และ

                                                        
25 Thomas T. Nagel, กลยุทธ์ราคา. เรียบเรียงโดย สมคิด จาตุศรีพทิกัษ์, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ซีเอ็ด เอ็ดยูเคชัน่ จ ากดั, 
2532), หน้า. 181. 
26 Phillips Areeda, Antitrus Analysis 3rd Edition : Boston : Little, Brown and Company, 1981, p. 646. 
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ร้านค้าขนาดเลก็ ร้านค้าปลีกขนาดใหญ่อาจขบัไลใ่ห้ร้านค้าปลีกรายย่อยต้องออกไปจากตลาดได้ 
ไมว่า่จะโดยพฤติกรรมท่ีเป็นการเอารัดเอาเปรียบโดยตรงหรือจากความได้เปรียบด้านต้นทนุในการ
บริการจัดการท่ีต ่ากว่า หากผู้ ค้าปลีกรายใหญ่ด าเนินการขบัไล่ร้านค้าปลีกรายย่อยออกไปจาก
ตลาดส าเร็จแล้ว ร้านค้าปลีกขนาดใหญ่ก็อาจกลายเป็นผู้ผกูขาดและก าหนดราคาสินค้าได้ตามท่ี
ตนต้องการ การก าหนดราคาขายตอ่โดยผู้ผลิตแบบก าหนดเป็น Price Floor ให้ร้านค้าปลีกของตน
ทกุๆ ร้าน ไมว่า่จะเป็นร้านค้าปลีกขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ต้องขายสินค้าในราคาเดียวกันจึงจะ
สามารถให้ความคุ้มครองแก่ร้านค้าปลีกรายย่อยให้สามารถด ารงอยู่ต่อสู้กับร้านค้าปลีกขนาด
ใหญ่ได้27 
 
 2.4.4.1.5 เพ่ือเป็นแรงจงูใจให้มีผู้ ต้องการเป็นผู้แทนจ าหน่ายสินค้าของตน 
  ในบางกรณียอดขายสินค้าบางประเภทไมไ่ด้ขึน้อยู่กับราคาขายสินค้านัน้ๆ แต่เพียง
อย่างเดียว แตจ่ะขึน้อยู่กบัปริมาณของร้านค้าปลีกท่ีขายสินค้าชนิดนัน้ๆ ว่ามีจ านวนมากพอท่ีจะ
สนองความต้องการของผู้บริโภคหรือไม ่ดงัเช่น สินค้าสะดวกซือ้บางอย่างท่ีผู้บริโภคซือ้สม ่าเสมอ
และซือ้โดยฉบัพลนัทนัที เช่นลกูอม หรือบหุร่ี เป็นต้น กรณีดงักลา่วผู้ผลิตอาจไมไ่ด้ก าไรสงูสดุหาก
ราคาสินค้าของตนต ่าลง เน่ืองจากสินค้าดงักลา่วมีความยืดหยุ่นตอ่อปุสงค์ต ่า ราคาท่ีเปลี่ยนไปจึง
ไม่ท าให้ยอดขายเพ่ิมขึน้มากนัก ผู้ผลิตท่ีต้องการจะได้ก าไรสูงสดุจะต้องเพ่ิมเครือข่ายการจัด
จ าหน่ายของตนให้มากขึน้เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการจบัจ่ายซือ้สินค้าของผู้ผลิตนัน้ให้มากท่ีสดุ แต่การ
ท่ีผู้ผลิตจะกระท าเช่นนัน้ได้ก็จะต้องให้ผู้ ท่ีจะเข้ามาเป็นตวัแทนสินค้าของตนมัน่ใจได้วา่หากตนเอง
เข้ามาเป็นตวัแทนจ าหน่ายของผู้ผลิตแล้ว ตนเองจะได้ก าไรสว่นตา่งคงเหลือระหวา่งราคาขายสง่ท่ี
ผู้ผลิตขายแก่ตนและราคาขายปลีกท่ีตนขายแก่ผู้บริโภค หากผู้ผลิตสามารถท าให้จุดต่างตรงจุดนี ้
เพ่ิมขึน้ได้ ก็จะมีโอกาสท่ีจะมีผู้สนใจเข้ามาเป็นผู้ ขายปลีกสินค้านัน้ๆ ได้มากขึน้ ซึ่งส่งผลให้
ยอดขายสินค้าของผู้ผลิตเพ่ิมขึน้ด้วยเช่นกัน ดงันัน้การก าหนดราคาขายต่อแบบ Price Floor ท่ี
ผู้ผลิตก าหนดให้ร้านค้าปลีกทุกรายขายในราคาเดียวกันจึงจะช่วยให้ผู้ ค้าปลีกมีก าไรส่วนต่างท่ี
แน่นนอน ไมข่ึน้ลงจากการแขง่ขนัทางด้านราคา ร้านค้าปลีกท่ีมีอยู่เดิมไมอ่าจตดัราคาลงจนท าให้
สว่นตา่งราคาขายสง่และราคาขายปลีกมีน้อยจนเกินไป ส่วนต่างราคาท่ีแน่นอนดงักล่าวจะจูงใจ

                                                        
27 Phillips Areeda, Antitrus Analysis 3rd Edition : Boston : Little, Brown and Company, 1981, p. 647, อ้างใน รัฐไกร ลิม้ศิริ
ตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก,” (วทิยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544).  
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ให้มีผู้ ต้องการเข้าเป็นผู้แทนจ าหน่ายของผู้ผลิตมากขึน้และจะส่งผลให้ยอดขายของผู้ผลิตเพ่ิมขึน้
ในระยะยาวได้28 
 
 2.4.4.1.6 เป็นการกระตุ้นให้ผู้ขายปลีกผลกัดนัการขายสินค้าของผู้ผลิต 
  หากผู้ ค้าปลีกเป็นผู้ขายสินค้าประเภทเดียวกันจากผู้ผลิตสินค้าหลายย่ีห้อ การท่ี
ผู้ผลิตสินค้าย่ีห้อใดย่ีห้อหนึ่งท าการก าหนดราคาขายตอ่แบบ Price Floor จะท าให้สินค้าย่ีห้อท่ีท า
การก าหนดราคาขายต่อมีความแน่นอน เพราะร้านค้าปลีกทุกร้านจะต้องขายสินค้าย่ีห้อนัน้ใน
ราคาเดียวกัน ต่างจากสินค้าย่ีห้ออ่ืนท่ีมีการเปลี่ยนแปลงราคาขึน้ลงได้ตามสภาวะการแข่งขัน 
ดงันัน้ราคาขายตอ่ท่ีมีความแน่นอนจะสง่ผลให้ผู้ ค้าปลีกได้ก าไรในส่วนต่างในการขายสินค้านัน้ๆ 
มากขึน้ ซึ่งก็จะท าให้ผู้ ค้าปลีกผลกัดนัหรือพยายามขายสินค้าย่ีห้อนัน้ๆ ของผู้ผลิตท่ีก าหนดราคา
ขายตอ่มากกวา่สินค้าย่ีห้ออ่ืน อนัจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ผลิตในภายหลงั29 
 
 2.4.4.1.7 เป็นประโยชน์ตอ่การท าตลาดสินค้าใหม่ๆ  
  ในการเป็นผู้แทนจ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้ผลิต ผู้ขายปลีกอาจละเลยหรือเพิกเฉยท่ีจะ
เร่งผลกัดนัสินค้าตวัใหม่ๆ  ของผู้ผลิต การท่ีผู้ขายปลีกจะลงทุนส่งเสริมการขายต่างๆ ก็อาจจะไม่
คุ้มการด าเนินการ หากในย่ีห้อสินค้าเดียวกันนัน้มีการแข่งขนัท่ีรุนแรง ดงันัน้เพ่ือให้การท าตลาด
สินค้านัน้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและท าให้ผู้ ขายปลีกรับสินค้าของตนไปขาย ผู้ ผลิตอาจ
ก าหนดราคาสินค้าแบบ Price floor ซึ่งจะท าให้ราคาสินค้าของตนเป็นราคาเดียว และผู้ค้าปลีกไม่
เกิดความยุ่งยากในการขายสินค้านัน้30 
 
2.4.4.2 มูลเหตุจูงใจในการก าหนดราคาขายต่อแบบ Price Ceiling 
 
 2.4.4.2.1 ป้องกนัมิให้ผู้ขายปลีกท าก าไรเกินกวา่ท่ีก าหนด 
  ในการขายสินค้าปลีก ร้านค้าปลีกจะตัง้ราคาขายโดยการคิดราคาส่วนเพ่ิม (Mark-
Up) เข้าไปในราคาต้นทนุของสินค้า ราคาท่ีออกมาคือราคาขายหรือราคาขายปลีก ดงัเช่น นาย ก. 

                                                        
28 Phillips Areeda, Antitrus Analysis 3rd Edition : Boston : Little, Brown and Company, 1981, p. 648 อ้างใน รัฐไกร ลิม้ศิริ
ตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก,” (วทิยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
29 Ibid., p. 649 
30 Ibid., p. 648 
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ซือ้สินค้ามาขายตอ่ในราคาต้นทนุ 100 บาท และขายไปในราคา 150 บาท ดงันัน้ราคา Mark-Up 
กรณีดงักลา่วจึงเท่ากบั 50 บาท ในทางกลบักนัเมื่อผู้ผลิตจะขายสินค้าให้แก่ผู้ขายปลีก ผู้ผลิตก็จะ
ตัง้ราคาสินค้าโดยบอกราคาท่ีต้องการเพ่ิมจากต้นทนุสินค้าเช่นกัน โดยก าหนดส่วนเพ่ิมเข้าไปใน
ต้นทนุเพ่ือให้คลอบคลมุต้นทนุสว่นอ่ืนๆ และมีก าไรตามท่ีต้องการ โดยในแต่ละช่วงของการขายก็
จะมีการตัง้ราคา Mark-Up เช่นนีด้้วยกนัทัง้สิน้ 

 

  เมื่อการจ าหน่ายสินค้าในช่องทางการจัดจ าหน่ายมีระดบัหรือมีการผ่านมือจากผู้ ท่ี
เก่ียวข้องหลายขัน้ตอน เมื่อแต่ละระดบัของกระบวนการจัดจ าหน่ายต่างตัง้ราคาส่วนเพ่ิมราคา
สินค้ากนัทกุระดบั ราคาสินค้าท่ีปรากฎสู่ท้องตลาดจึงอาจเป็นราคาท่ีสงูมาก หากพิจารณาจาก
ต้นทนุเร่ิมต้นของสินค้านัน้ๆ ซึ่งแสดงได้ดงันี ้

 
 
 
 
 
 
 

  จากภาพดงักลา่วจะเห็นได้ว่าจากต้นทุน 21.60 บาทในชัน้ผู้ผลิต ราคาขายสินค้าท่ี
ปรากฎในตลาดอาจเพ่ิมขึน้ในช่องทางการจัดจ าหน่ายไปได้ถึง 50 บาท ราคาสินค้าท่ีปรากฎใน
ท้องตลาดจึงสงูจนเกินไป ซึ่งท าให้สินค้าของผู้ผลิตท าตลาดได้ยาก การท าก าไรสงูสดุในแต่ละ
ระดบัดงักล่าวเรียกว่า Double- Marginalization โดยการก าหนดราคาขายนัน้อาจก าหนดไว้สงู
โดยไม่ได้มีการจัดหาบริการท่ีเหมาะสมมาให้แก่สินค้านัน้ๆ ภายใต้สภาวะเช่นนีจ้ะท าให้ความ
ต้องการจะซือ้สินค้านัน้ค่อยๆ ลดลงและส่งผลต่อก าไรของผู้ผลิตท่ีจะลดลงในระยะยาว ซึ่งโดย
ปกติจะเกิดการท าก าไรสงูสุดในแต่ละระดบัจะต้องปรากฎว่าทัง้ผู้ผลิตและผู้ จ าหน่ายจะต้องมี
อ านาจทางการตลาด (Market Power) ด้วยกันทัง้สองฝ่าย อันอาจเกิดขึน้ได้ในกรณีท่ีผู้ ผลิต
จ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้ ค้าปลีกท่ีมีสิทธิเฉพาะพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหนึ่ง (Territorial Exclusive Right)31  

หากผู้ผลิตใช้การก าหนดราคาแบบ Price Ceiling ดงัเช่นตวัอย่างข้าต้น ผู้ผลิตอาจสัง่ให้ผู้ ค้าปลีก
ขายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคในราคาไม่เกิน 40 บาท ซึ่งจะท าให้ราคาสินค้าท่ีขายออกสู่ตลาดลดลง 

                                                        
31 Yves Montagie, The New Approach to Price Ceiling : a matter of Sound Economic Reasoning E.C.L.R., Sweet & 
Maxwell Limited, 2000, p. 270, อ้างใน รัฐไกร ลิม้ศิริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก,” 
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 

ต้นทนุ  = 21.60 บาท  = 90% 
ก าไรเพิ่ม  = 2.40 บาท  = 10% 
ราคาขาย  = 24.00 บาท  = 100% 
 
 

ผู้ผลิต 
24.00 บาท = 80% 
6.00 บาท  = 20% 
30.00 บาท = 100% 
 
 

พ่อค้าส่ง 
30.00 บาท = 60% 
20.00 บาท = 40% 
50.00 บาท = 100% 
 
 

ผู้ค้าปลีก 
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และตดัมิให้เกิด Double Marginalization ได้ การก าหนดราคาขายปลีกแบบ Price Ceiling จะท า
ให้ราคาสินค้าปลายทางไม่สงูจนเกินไป ซึ่งจะท าให้สินค้าของผู้ผลิตรายนัน้สามารถท าตลาดได้
ตอ่ไปง่ายขึน้ 
 
 2.4.4.2.2 เพ่ือมิให้ราคาสินค้าสูงเกินไปอนัจะส่งผลล่อผู้ แข่งขันรายอ่ืนๆ เข้ามา
แขง่ขนั 
  ด้วยเหตท่ีุการประกอบธรุกิจภายใต้สภาพการแข่งขนั ราคาสินค้าจะถูกก าหนดจาก
กลไกราคา ท าให้ในระยะยาวผู้ประกอบการจะได้รับเพียงแตก่ าไรปกติเท่านัน้ ผู้ประกอบการท่ีขาด
ประสิทธิภาพจะถูกกลไกตลาดย้ายไปยังธุรกิจอ่ืนๆ ท่ีตนมีประสิทธิภาพในการผลิตมากกว่า 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผู้ ประกอบการรายใดมีส่วนแบ่งตลาดมาก ไม่ว่าจะโดยสาเหตุของ
ธรรมชาติของธรุกิจท่ีจะต้องมีการลงทนุสงู หรือจากประสิทธิภาพท่ีผู้ประกอบการรายนัน้ๆ มี ราคา
สินค้าท่ีผู้ผลิตรายนัน้ก าหนดจึงอาจมีก าไรสว่นเกิน ราคาก าไรส่วนเกินดงักล่าวจะเป็นสิ่งจูงใจให้
ผู้ประกอบการรายใหมเ่ข้ามาประกอบกิจการแขง่ขนั เมื่อมีผู้ประกอบการรายใหมเ่ข้ามาก็ย่อมเป็น
การยากท่ีผู้ผลิตจะรักษาระดบัราคาสินค้าของตนเองไว้ได้ 
 
  ดงันัน้ เพ่ือเป็นการจ ากดัมิให้ผู้ประกอบธรุกิจรายอื่นๆ เข้ามาแขง่ขนักบัตน ผู้ผลิตท่ีมี
ลักษณะเป็นผู้ผูกขาดอาจก าหนดราคาขายต่อไว้ในราคาท่ีตนมีก าไรส่วนเกินอยู่บ้าง แต่ไม่
ก าหนดให้สงูมากจนเกินไป โดยก าหนด Price Ceiling ให้ผู้ขายสินค้าของตนต้องไม่ขายเกินไป
กวา่ราคาท่ีก าหนดไว้นัน้ ราคาท่ีไมส่งูจนเกินไปนัน้จะไมด่งึดดูให้มีผู้แขง่ขนัรายอื่นๆ เข้ามาแข่งขนั
กบัตน การก าหนด Price Ceiling จึงเป็นกลยทุธ์ท่ีผู้ผลิตใช้เพ่ือมิให้มีการเพ่ิมการแข่งขนัในธุรกิจ
ของตนได้อีกทอดหนึ่ง32 อย่างไรก็ตามในประเด็นนีค้วามยากง่ายของการเข้าสู่ตลาดก็เป็นปัจจัย
ส าคญัอีกประการหนึ่งในการก าหนดราคาของผู้ผลิต หากการเข้าสู่ตลาดสินค้านัน้ๆ จะต้องมีการ
ลงทนุสงูหรือต้นทนุจมเป็นจ านวนมาก โอกาสท่ีผู้ผลิตรายอื่นๆ จะเข้ามาประกอบธรุกิจแขง่ขนัด้วย
ก็อาจเกิดขึน้ได้ยาก 
 

                                                        
32 Douglas F. Greer, Industrial Organization and Public Policy 3rd Edition, New York : Memillan Publishing Company, 
1992, p. 425, อ้างใน รัฐไกร ลิม้ศิริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
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  แม้ข้ออ้างในมูลเหตุจูงใจท่ีผู้ประกอบธุรกิจอ้างในการก าหนดราคาขายต่อบาง
ประการจะมีเหตุผลและน่ารับฟัง แต่อย่างไรก็ตามในข้ออ้างต่างๆ เหล่านัน้ก็มีข้อน่าสังเกต
ดงัตอ่ไปนี ้
 
  1) การท่ีผู้ประกอบธรุกิจอ้างวา่ก าหนดราคาขายตอ่เพ่ือป้องกนั Free Rider  อย่างไร
ก็ตาม มีข้อน่าสงัเกตบางประการวา่ในบางกรณีผู้ผลิตมกัมิได้ใช้มาตรการก าหนดราคาขายต่อแต่
เพียงล าพงั แตจ่ะใช้ประกอบกบัพฤติกรรมอ่ืนๆ ด้วย เช่นการแบ่งพืน้ท่ีจ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้ขาย
ปลีก หากผู้ผลิตรายนัน้ๆ มีการแบ่งแยกพืน้ท่ีจ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้ ค้าปลีกของตนแยกต่างหาก
จากกนัโดยเดด็ขาด ประกอบกบัสภาพภมูิศาสตร์ท่ีร้านค้าปลีกแตล่ะรายอาจตัง้อยู่ห่างไกลกันจน
จะท าให้ทฤษฎีปัญหา Free-Rider ไม่เกิดขึน้ เพราะการท่ีผู้บริโภคจะเดินทางไปซือ้สินค้าจาก
สถานท่ีท่ีอยู่ห่างไกลออกไปเป็นการเพ่ิมต้นทุนการซือ้สินค้าของผู้บริโภคมากจนเกินไป ภายใต้
สภาวะดงักลา่วข้ออ้างท่ีผู้ผลิตอ้างวา่การก าหนดราคาขายตอ่มีเพ่ือป้องกันปัญหา Free Rider นัน้
จึงไมส่มเหตสุมผล  
 
  2) การก าหนดราคาขายตอ่อนัจะน ามาซึ่งการให้บริการตา่งๆ จากร้านค้าปลีกนัน้ ใน
กรณีท่ีสินค้าท่ีก าหนดราคาขายต่อเป็นสินค้าเพ่ือการอปุโภคบริโภคทั่วๆ ไปท่ีสินค้านัน้ไม่ได้มี
ความสลับซับซ้อนหรือเทคโนโลยีท่ีสงู ผู้บริโภคไม่ได้ต้องการบริการต่างๆ มาประกอบในการ
ตดัสินใจ เช่นในกรณีกางเกงยีนส์ย่ีห้อ Levi’s ก าหนดราคาขายต่อแก่ผู้ ค้าปลีกของตน ทัง้ๆ ท่ี
สินค้าของตนมิได้มีความสลบัซบัซ้อนทางเทคโนโลยีใดๆ เป็นต้น การท่ีผู้ประกอบการจะอ้างการ
ก าหนดราคาขายตอ่เพ่ือให้เกิดการบริการจากผู้ค้าปลีกดงักลา่วจึงไมส่มเหตสุมผลและไมส่ามารถ
อ้างได้ในทกุๆ สินค้าท่ีให้บริการ 
 
  นอกจากนัน้ ในบางกรณีก็ยังมีข้อท่ีน่าสงัเกตเพ่ิมเติมว่า ในบางกรณีราคาขายส่งท่ี
ผู้ ผลิตขายให้แก่ร้านค้าปลีกแต่ละรายจะมีความแตกต่างกันตามสภาพของร้านค้าปลีกนัน้ๆ 
ร้านค้าปลีกท่ีมีต้นทนุต ่ากวา่ก็ยงัจะได้เปรียบร้านค้าท่ีมีต้นทนุสงูกวา่หากอยู่ในสภาวะการก าหนด
ราคาขายต่อ ร้านค้าปลีกเหล่านัน้อาจไม่จัดหาบริการมาเสนอแก่ผู้บริโภคหรือจัดหามาได้ไม่ถึง
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ระดบัท่ีผู้ผลิตต้องการ33 ในกรณีดงักลา่วย่ิงสง่ผลให้ผู้ ค้าปลีกรายนัน้ๆ ได้ก าไรสว่นต่างมากไปกว่า
ร้านค้าปลีกอ่ืนๆ 
 
  3) การก าหนดราคาขายปลีกเพ่ือน ามารักษาภาพพจน์ของสินค้ามิให้ต ่าลงไป อัน
เป็นข้ออ้างประการหนึ่งของผู้ผลิตนัน้ การท่ีผู้ขายปลีกก าหนดราคาขายปลีกแบบ Price Floor ไว้ 
อนัท าให้ผู้ ค้าปลีกได้รับสว่นตา่งการด าเนินการดงัท่ีอ้างถึงข้างต้น ยงัมีข้อน่าสงัเกตวา่คณุภาพของ
สินค้าท่ีใช้มาตรการก าหนดราคาขายต่อนัน้เป็นสินค้าท่ีมีคณุภาพสงูเหมาะสมกับราคาท่ีสงูขึน้
นัน้ๆ ด้วยหรือไม ่หากคณุภาพของสินค้าไมม่ีคา่พอกบัราคาสินค้าหรือไม่มีการพัฒนาคณุภาพให้
เหมาะสม ถือเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไมส่มควร34 
 
  4) การก าหนดราคาขายตอ่โดยอ้างวา่จะท าให้ผู้ ค้าปลีกเพ่ิมบริการตา่งๆ แก่ผู้บริโภค 
อนัจะน ามาซึ่งยอดขายท่ีเพ่ิมมากขึน้ของผู้ประกอบการ เข้าลกัษณะเป็นการผลกัภาระในการ
ลงทุนส่งเสริมการขายควรเป็นภาระหน้าท่ีของผู้ผลิตสินค้าไปให้เป็นหน้าท่ีของผู้ ค้าปลีก โดยท่ี
ผู้ผลิตไมต้่องลดราคาขายสง่สินค้าของตนให้แก่ผู้ ค้าปลีก ต้นทนุการด าเนินการท่ีเกิดขึน้ในชัน้ผู้ ค้า
ปลีกจะได้รับการตอบแทนด้วยราคาปลีกท่ีเท่ากัน อันอาจท าให้ราคาสินค้ามีราคาสูง การ
ด าเนินการด้วยเหตผุลดงักลา่วจึงเป็นการโอนความเสี่ยงทางการเงินไปยังผู้ ค้าปลีก ส่งผลให้ผู้ ค้า
ปลีกจะต้องมีความเสี่ยงในการท าธุรกิจเพ่ิมมากขึน้ในขณะท่ีผู้ผลิตก็ยังคงจ าหน่ายสินค้าให้แก่
ผู้ ค้าปลีกในราคาเดิม 
 
  5) การอ้างวา่การก าหนดราคาขายตอ่จะท าให้ผู้ ค้าปลีกขนาดใหญ่ไม่สามารถขบัไล่
ผู้ ค้าปลีกรายเลก็ออกไปจากตลาด และป้องกันไม่ให้ผู้ ค้าปลีกรายใหญ่เข้ามาเป็นผู้ผกูขาดอนัจะ
เป็นการรวบอ านาจเศรษฐกิจนัน้ มีข้อโต้แย้งวา่กรณีดงักล่าว จะไม่เกิดขึน้หากผู้ ค้าปลีกรายใหญ่
ดงักลา่วมีสว่นแบ่งตลาดในสินค้าท่ีตนขายไมม่ากนกั ดงันัน้ หากผู้ค้าปลีกไมม่ีสว่นแบ่งตลาดมาก
พอหรือมีอ านาจตอ่รองมากพอท่ีจะตอ่รองราคา และท าให้ต้นทนุสินค้าของตนต ่ากว่าร้านค้าปลีก
รายเลก็ๆ การท่ีผู้ ค้าปลีกรายใหญ่จะตดัราคาสินค้าลงอนัจะท าให้ขบัไล่ผู้ ค้าปลีกรายอ่ืนๆ ก็อาจ

                                                        
33 Warren S. Grimes, “Spiff, Polish, and Customer Demand Quality : Vertical Price Restraints Revisited”, California Law 
Review 80 (1992), P. 841, อ้างใน รัฐไกร ลิม้ศิริตระกูล, “มาตรการทางกฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก,” (วทิยานพินธ์
ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544).  
34 Ibid., P. 844 
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เกิดขึน้ได้ยาก การใช้มาตรการก าหนดราคาขายตอ่ในตลาดการจัดจ าหน่ายท่ีมีเพียงแต่ผู้ ค้าปลีก
รายเลก็ๆ โดยอ้างเหตผุลดงักลา่วจึงไมส่มเหตสุมผลเท่าท่ีควร 
 
  6) การท่ีผู้ ค้าปลีกก าหนดราคาขายต่อเพ่ือกระตุ้นให้ผู้ ค้าปลีกผลักดันสินค้าของ
ผู้ผลิตรายดงักล่าวมากกว่าสินค้าตัวอ่ืนๆ ในกรณีท่ีผู้ ค้าปลีกขายสินค้าหลายๆ ย่ีห้อนัน้ ข้ออ้าง
ดงักลา่วอาจมีข้อโต้แย้งได้ในกรณีท่ีผู้ผลิตสินค้าย่ีห้ออ่ืนๆ ต่างก็ใช้นโยบายการก าหนดราคาขาย
ตอ่เช่นเดียวกนั หากเกิดกรณีดงักลา่วขึน้ ผู้ ค้าปลีกก็ไมอ่าจเลือกท่ีจะให้การสนบัสนนุแก่ผู้ผลิตราย
ใดรายหนึ่งเป็นพิเศษ เพราะตนก็ได้รับผลประโยชน์จากผู้ผลิตสินค้าย่ีห้อตา่งๆ ในลกัษณะเดียวกนั 
แรงจงูใจท่ีจะผลกัดนัสินค้าของผู้ผลิตรายใดรายหนึ่งเป็นพิเศษก็จะลดลง ซึ่งโดยปกติแล้ว ผู้ผลิต
สินค้าชนิดเดียวกันก็มกัจะด าเนินพฤติกรรมต่างๆ ทางการตลาดตามอย่างซึ่งกันและกัน หาก
ผู้ผลิตรายหนึ่งก าหนดราคาขายปลีก ผู้ผลิตสินค้ารายอื่นๆ ก็มกัจะปฏิบตัิตามอย่างกนั 
 
  7) การท่ีผู้ผลิตก าหนดราคาขายตอ่ให้ผู้ ค้าปลีกโดยอ้างวา่การด าเนินการดงักลา่วจะ
เป็นแรงจงูใจหรือผลกัดนัผู้ ค้าปลีกรายนัน้ๆ ผลกัดนัสินค้าของผู้ผลิตท่ีท ามาตรการก าหนดราคา
ขายต่อเป็นพิเศษ มีข้อน่าสงัเกตกรณีท่ีการก าหนดราคาขายต่อนัน้ได้ใช้ควบคู่กับการตัง้ผู้แทน
จ าหน่ายแบบ Exclusive Dealing ด้วย เพราะเมื่อผู้ ค้าปลีกรายใดมีสถานะเป็น Exclusive Dealer 
ของผู้ผลิตสินค้าแล้ว ผู้ ค้าปลีกรายนัน้ๆ ก็จะต้องขายเฉพาะสินค้าของผู้ผลิตรายนัน้ๆ เท่านัน้ การ
ก าหนดราคาขายตอ่โดยอ้างเหตผุลดงักลา่วจึงไมส่ามารถรับฟังได้ในกรณีเช่นนี ้ 
 

จากท่ีกลา่วมาจะพบวา่การก าหนดราคาขายต่อแม้จะมีประโยชน์ทัง้ต่อผู้ผลิต ผู้จัด
จ าหน่ายไม่ว่าจะเป็นผู้ จัดจ าหน่ายรายใหญ่ หรือรายเล็ก และผู้บริโภค แต่อย่างไรก็ตามการ
ก าหนดราคาขายตอ่เป็นพฤติกรรมท่ีขดักับการแข่งขนั (anti-competitive) การก าหนดราคาขาย
ต่อเป็นการขัดขวางการแข่งขันทางราคาระหว่างผู้ จัดจ าหน่าย ส่งผลใ ห้ผู้ บริโภคไม่ได้รับ
ผลประโยชน์สงูสดุ เน่ืองจากราคาท่ีก าหนดไว้จะมีราคาท่ีสงูกวา่ความเป็นจริง นอกจากนีผ้ลก าไร
ของการจดัจ าหน่ายสินค้าจะท าให้ผู้จัดจ าหน่ายได้รับก าไรท่ีลดน้อยลง ส่งผลให้ผู้จัดจ าหน่ายมี
ประสิทธิภาพท่ีลดลง และมีปริมาณท่ีลดลง ในทางตรงกนัข้าม เมื่อจ านวนร้านค้าลดลงก็จะส่งผล
ให้การแขง่ขนัลดลงตามไปด้วย 
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2.4.5 ผลกระทบของการก าหนดราคาขายต่อ 
 

  ด้วยลกัษณะของการก าหนดราคาขายตอ่และสภาพปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนด
ราคาขายตอ่ สามารถสรุปผลกระทบของมาตรการดงักลา่วตอ่ระบบการค้าเสรีและระบบเศรษฐกิจ
โดยรวมของประเทศได้หลายประการ ดงันี ้
 
2.4.5.1 ผลกระทบในแง่ลบ 
 
 ผลกระทบตอ่การแขง่ขนัในตลาด 
 ระบบเศรษฐกิจเสรีถือว่าการด ารงรักษาไว้ซึ่งการแข่งขันในตลาดจะน ามาซึ่งการ
จดัสรรทรัพยากรท่ีมีประสิทธิภาพ น ามาสูก่ารพฒันาเทคโนโลยี ลดต้นทนุสินค้า ได้คณุภาพสินค้า
ท่ีสงู มีทางเลือกแก่ผู้บริโภคเพ่ิมมากขึน้ อนัเป็นการตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคโดยตรง 
แต่การก าหนดราคาขายต่อถือเป็นการตดัโอกาสท่ีผู้จ าหน่ายสินค้าจะแย่งตลาดสินค้ากันด้วย
วิธีการลดราคาสินค้าลงไป ท าให้การแขง่ขนัทางด้านราคาของสินค้านัน้ๆ ยุติลง จึงเป็นพฤติกรรม
ท่ีแทรกแซงสภาพของตลาด ท าให้ตลาดไมเ่ป็นไปตามกลไกท่ีควรเป็นภายใต้สภาวะการแขง่ขนั 
 
 ผลกระทบในด้านประสิทธิภาพการด าเนินงาน 
 ดงักลา่วไว้ข้างต้นแล้วว่าการรวมตวักันก าหนดราคาสินค้าต่อท าให้การแข่งขนัด้าน
ราคาระหวา่งผู้ขายปลีกต้องยตุิลง ในกรณีดงักลา่วผู้ค้าปลีกท่ีมีต้นทุนในการประกอบกิจการหรือ
ด าเนินการท่ีสงูกว่าผู้ขายปลีกรายอ่ืนๆ จะได้รับผลประโยชน์จากราคาสินค้าท่ีปราศจากการ
แขง่ขนั จึงไมจ่ าเป็นต้องปรับปรุงต้นทนุหรือประสิทธิภาพในการด าเนินการของตนให้ต ่าลง 
 
 เช่น สินค้า A มีผู้ ค้าปลีก 2 ราย คือร้านค้า ก. และร้านค้า ข. ร้านค้าทัง้สองมีต้นทุน
สินค้าท่ีแตกตา่งกนั กลา่วคือ ร้านค้า ก. มีต้นทุน 10 บาท (แยกเป็นต้นทุนท่ีซือ้จากผู้ผลิต 8 บาท 
และต้นทุนด าเนินการ 2 บาท) ส่วนร้าน ข. มีต้นทุน 12 บาท (แยกเป็นต้นทุนท่ีซือ้จากผู้ผลิต 8 
บาท และต้นทุนด าเนินการ 4 บาท) หากอยู่ในสภาวะแข่งขัน ร้านค้า ก. สามารถขายสินค้าใน
ราคา 12 บาทได้ เพราะตนยงัมีก าไรในราคาดงักลา่ว ซึ่งจะท าให้ร้านค้า ข. ต้องพยายามลดต้นทุน
ด าเนินการของตนเองลงเพ่ือให้สามารถแขง่ขนักบัร้าน ก. ได้ หากผู้ผลิตสินค้า A ก าหนดราคาขาย
ปลีกให้ทัง้ร้าน ก. และ ร้านค้า ข. ต้องขายสินค้า A นัน้ไม่ต ่ากว่า 14 บาท ราคาดงักล่าวจะช่วย
ปกป้องร้าน ข. ให้สามารถประกอบกิจการได้ แม้ต้นทุนการประกอบกิจการของตนจะสงูกว่าร้าน 
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ก. ก็ตาม ร้าน ข. จึงไม่ต้องปรับปรุงกระบวนการผลิตของตน การปกป้องร้าน ข. ในลักษณะ
ดงักล่าวแทนท่ีจะให้ร้าน ข. ออกไปจากตลาดจึงเป็นการน าทรัพยากรมาผลิตสินค้าท่ีขาดไร้ซึ่ง
ประสิทธิภาพท่ีควรจะเป็น 
 
 ผลกระทบตอ่การค้าเสรี 
 ตามหลกัการค้าเสรี ผู้ ค้าปลีกจะมีสิทธิโดยสมบรูณ์ท่ีจะเลือกท าการค้าขายสินค้ากับ
บุคคลใดในเง่ือนไขอย่างใดๆ ก็ได้ตามท่ีตนเห็นสมควร ทัง้ในแง่ปริมาณสินค้าหรือราคาสินค้า 
ผู้ขายปลีกจะก าหนดให้มีลกัษณะอย่างใดก็ได้หากการด าเนินการนัน้ไมม่ีลกัษณะเป็นพฤติกรรมท่ี
ขดัต่อกฎหมาย ซึ่งโดยปกติแล้วผู้ ค้าปลีกก็มักจะน าปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ต้นทุน สินค้า สภาพการ
แขง่ขนั ประเภทสินค้า เป็นต้น มาเป็นข้อพิจารณาในการก าหนดสินค้าของตน 35 แต่การท่ีผู้ผลิต
ก าหนดราคาขายตอ่ให้ผู้ ค้าปลีกขายสินค้าในราคาท่ีเท่ากนัทกุรายเป็นการตดัอิสระในทางการค้า
ของผู้ขายปลีก ท าให้โอกาสท่ีผู้ ค้าปลีกจะก าหนดนโยบายหรือเลือกก าหนดราคาสินค้าตามความ
ประสงค์หรือตามท่ีตนเองเห็นว่าเหมาะสมหมดไป นอกจากนัน้ การก าหนดราคาขายต่อยังตัด
โอกาสท่ีผู้ ค้าปลีกจะได้รับส่วนต่างก าไรในการประกอบธุรกิจตามความสามารถท่ีตนจะท าได้36 
การก าหนดราคาขายต่อจึงมีลกัษณะเป็นการแทรกแซงการประกอบธุรกิจของบุคคลอ่ืนโดยไม่
ค านึงถึงสิทธิท่ีบคุคลนัน้พึงมีในการประกอบรุกิจ อนัขดัตอ่หลกัการค้าเสรีโดยตรง 
 
 ผลกระทบตอ่ผู้บริโภค 
 ด้วยราคาสินค้าท่ีผู้ขายปลีกต้องขายตามท่ีผู้ผลิตก าหนดไว้ ราคาสินค้าภายใต้การใช้
มาตรการก าหนดราคาขายต่อจึงมีแนวโน้มสูงกว่าราคาสินค้าในภาวะปกติหากมีการแข่งขัน 
เน่ืองจากการก าหนดราคาขายต่อท่ีนิยมด าเนินการมกัเป็นการก าหนดราคาสินค้าแบบ Price 
Floor ท่ีจะท าให้ผู้ ค้าปลีกสามารถขายได้ หากราคาสินค้า price Floor ท่ีก าหนดไว้ดงักล่าวนัน้สงู
กวา่ราคาภายใต้สภาวะการแขง่ขนั ย่อมสง่ผลให้ราคาสินค้าสินค้าสงูกวา่ปกติ นอกจากนัน้ ในทาง
ปฏิบตัิผู้ผลิตมกัจะไมใ่ช้มาตรการก าหนดราคาขายปลีกแตเ่พียงล าพงัแตม่กัจะท าควบคู่กับการใช้
มาตรการอ่ืนๆ ประกอบ เช่นการจ ากัดปริมาณสินค้าท่ีจะให้ร้านค้าปลีกขายในตลาดได้ เป็นต้น 

                                                        
35 ด ารงศกัดิ์ ชยัสนทิ, การบริหารการค้าปลีก. (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพมิพ์วงัอกัษร, 2536), หน้า. 91 
36 J.H. Agnew, Competition Law. London : Allen & Unwin, 1985, p.169, อ้างใน รัฐไกร ลิม้ศิริตระกูล, “มาตรการทาง
กฎหมายในการก าหนดราคาขายปลีก,” (วทิยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544). 
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ดงันัน้เมื่อประกอบกบัพฤติกรรมอ่ืนๆ ดงักลา่วแล้ว โอกาสท่ีราคาสินค้าในตลาดจะสงูกว่าปกติจึง
เป็นไปได้อย่างย่ิง 
 
 ผลกระทบตอ่การมีสถานะเป็นผู้ผกูขาด 
 หากการก าหนดราคาขายต่อได้ถูกใช้เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการควบคมุก าหนดราคา
สินค้าร่วมกนัระหวา่งผู้ผลิตด้วยกนัและ/หรือผู้จ าหน่ายด้วยกนั ราคาขายตอ่ท่ีก าหนดไว้นัน้จะเป็น
เคร่ืองมือช่วยมิให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งในหมูผู่้ประกอบการท่ียตุิการแขง่ขนัระหวา่งกนันัน้
ละเมิดข้อตกลงร่วมกนัก าหนดราคาด้วยราคาขายปลีกปลายทางท่ีได้ถกูก าหนดไว้ ผู้ผลิตจะไม่ลด
ราคาขายสง่แก่ร้านค้าปลีกอีกตอ่ไป เพราะไมม่ีโอกาสท่ีร้านค้าปลีกจะตดัราคาสินค้าลงเน่ืองจาก
ถกูควบคมุเอาไว้แล้ว นอกจากนัน้ในแง่การร่วมมือกนัก าหนดราคาโดยผู้ขายปลีก การใช้มาตรการ
ก าหนดราคาขายปลีกโดยให้ผู้ผลิตเป็นผู้สัง่การก็ไมท่ าให้ข้อตกลงยตุิการแขง่ขนัระหวา่งผู้ ขายปลกี
ซึ่งเป็นพฤติกรรมท่ีขดัตอ่กฎหมายนัน้เป็นท่ีเห็นได้เดน่ชดัและยงัไมม่ีต้นทนุด าเนินการเกิดขึน้ การ
ก าหนดราคาขายตอ่จึงเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัประการหนึง่ท่ีท าให้การร่วมมือกนัก าหนดราคาสินค้า
เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและจะให้อ านาจตอ่รองตา่งๆ ไมว่า่ในระดบัของผู้ค้าปลีกหรือผู้ผลิต
คงอยู่และอาจน าไปสูก่ารผกูขาดตลาดในอนาคตได้ 
 
2.4.5.2 ผลกระทบในแง่บวก 
 
  ในแง่ผู้บริโภค 
 1)  เพ่ิมสวสัดิการให้แก่ผู้บริโภค (Consumer Welfare) 
  การก าหนดราคาขายตอ่โดยผู้ผลิตก าหนดให้ร้านค้าปลีกของตนขายสินค้าในราคาท่ี
เท่ากนัทกุร้านนัน้ จะน ามาซึ่งแรงจงูใจท่ีผู้ผลิตจะขายสินค้าย่ีห้อดงักลา่วโดยจดัให้มีการให้บริการ
พิเศษตา่งๆ แก่ผู้บริโภค การก าหนดราคาขายตอ่ให้เท่ากนัจะท าให้ผู้ ค้าปลีกต้องการท าการแขง่ขนั
กนัด้วยวิธีการท่ีไมใ่ช่การแขง่ขนัทางด้านราคา (Non-Price Competition) เช่นการจดัหาซึ่งบริการ 
ข้อมลูขา่วสารตา่งๆ ผู้บริโภคจะได้รับทราบข้อมลูตา่งๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจจับจ่ายซือ้
หาสินค้าของตนมากขึน้ นอกจากนัน้ ราคาท่ีเท่ากันทัง้หมดยังท าให้ต้นทุนในการแสวงหาสินค้า
ของผู้บริโภคหมดไป เพราะร้านค้าตา่งๆ ทกุร้านก็ขายสินค้านัน้ๆ ในราคาเท่ากนัทัง้หมด อีกทัง้การ
ก าหนดราคาขายต่อจะมีส่วนในการเ พ่ิมส่วนเกินผู้ บริโภค เ น่ืองจากโดยปกติตามหลัก
เศรษฐศาสตร์ทั่วไป หากราคาสินค้าท่ีผู้ผลิตก าหนดเป็นราคาสงูเกินไป หรือสงูกว่าราคาตลาด 
ยอดขายสินค้าของผู้ผลิตจะลดลงและสง่ผลให้ก าไรสทุธิโดยรวมของผู้ผลิตรายนัน้ๆ ลดลงไปด้วย 
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แตก่ารก าหนดราคาขายตอ่อนัน ามาซึ่งการให้บริการของผู้ประกอบการค้าปลีกจะท าให้ยอดขาย
ของผู้ผลิตรายนัน้ๆ เพ่ิมขึน้ และท าให้สว่นเกินของผู้บริโคภเพ่ิมมากขึน้ด้วย 
  ดงันัน้ การได้รับข้อมลูขา่วสาร การให้บริการและความสะดวกท่ีผู้บริโภคได้รับในการ
ไมต้่องเสียเวลาไปเลือกหาสินค้าท่ีมีราคาถูกกว่า ตลอดจนส่วนเกินผู้บริโภคท่ีเพ่ิมขึน้ดงักล่าวจึง
เป็นสวสัดิการของผู้บริโภคท่ีผู้บริโภคจะได้รับจากการก าหนดราคาขายตอ่ 
 
 2) การก าหนดราคาขายตอ่แบบ Price Ceiling ท าให้ราคาสินค้าไมส่งูจนเกินไป 
  การก าหนดราคาขายต่อแบบ Price ceiling จะป้องกันไม่ให้ผู้ ค้าปลีกคิดราคาส่วน
เพ่ิมหรือ Mark Up Price ในการจ าหน่ายสินค้าได้ตามท่ีผู้ ค้าปลีกต้องการ ดงันัน้ ราคาท่ีอาจสงู
เกินไปจากการ Mark Up ของผู้ ค้าปลีกหรือผู้ ค้าส่ง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการค้าท่ีมีช่องทางการ
กระจายสินค้าหลายระดบัผ่านมือผู้ เก่ียวข้องหลายรายก็จะลดน้อยลง ราคาสินค้าท่ีปรากฎต่อ
ผู้บริโภคก็จะไมส่งูจนเกินไป เพราะตดัการท า Double Marginalization ของผู้ค้าปลีกลง 
 
  ในแง่การแขง่ขนั 
 1) การแข่ง ขัน ด้าน อ่ืนระหว่างผู้ จ า หน่ ายสิ น ค้า ย่ี ห้ อ เดี ยวกัน  (Intra-Brand 
Competition)  
  โดยปกติหากปราศจากการก าหนดราคาขายตอ่ ผู้ ค้าปลีกก็มกัจะพยายามแขง่ขนักัน
ทางด้านราคาสินค้า โดยลดราคาสินค้าลงแข่งขนัตราบเท่าท่ีราคานัน้จะไม่ต ่ากว่าต้นทุนของตน 
แตเ่มื่อมาอยู่ภายใต้มาตรการก าหนดราคาขายตอ่แล้ว ผู้ ค้าปลีกจะหากลยทุธ์ทางด้านการแข่งขนั
ท่ีมิใช่การแข่งขนัทางด้านราคามาใช้แข่งขนัซึ่งกันและกัน ไม่ว่าจะเป็นการจัดให้มีการให้บริการ
ก่อนหรือหลงัการขาย การให้พนักงานมาท าการทดลองสินค้าให้ผู้บริโภคพิจารณา เป็นต้น การ
ก าหนดราคาขายต่อให้เท่ากัน จึงเพ่ิมการแข่งขนัในด้านมาตรการอ่ืนๆ ท่ีมิใช่ด้านราคาระหว่าง
ผู้ประกอบการให้เพ่ิมขึน้ได้ 
 
 2) การแขง่ขนัระหวา่งผู้ผลิตตา่งย่ีห้อ (Inter-Brand Competition)  
  หากผู้ผลิตก าหนดราคาขายต่อแบบ Price Ceiling ซึ่งส่งผลให้ราคาสินค้าไม่สูง
จนเกินไปนัน้ แม้พฤติกรรมดงักลา่วจะตดัโอกาสท่ีผู้ ค้าปลีกจะท าก าไรสงูสดุตามท่ีตนต้องการ แต่
ราคาท่ีต ่าลงนัน้เองก็จะท าให้ผู้ผลิตสินค้าย่ีห้ออ่ืนๆ จะต้องหันมาลดสินค้าเพ่ือแข่งขนักับผู้ผลิตท่ี
ก าหนดราคาขายปลีกเพ่ิมขึน้ มิฉะนัน้ผู้ผลิตรายอื่นๆ อาจได้รับความเสียหายในการด าเนินการได้ 
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การท่ีผู้ผลิตรายอื่นๆ ต้องพยายามลดราคาสินค้าลงเพ่ือแข่งขนัเป็นผลจากการก าหนดราคาขาย
ปลีก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าแม้ว่าการก าหนดราคาขายต่ออาจลดการแข่งขันทางด้านราคา
ระหวา่งผู้ค้าปลีกในสินค้าย่ีห้อเดียวกนั แตก่็น ามาซึ่งการแขง่ขนัระหวา่งผู้ผลิตสินค้าชนิดเดียวกัน
ได้ อย่างไรก็ตาม การแข่งขนัท่ีจะเพ่ิมขึน้ได้นัน้จะต้องขึน้อยู่กับสภาวะการแข่งขนัในแต่ละย่ีห้อ
สินค้า หากในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งมีการแข่งขนักันระหว่างย่ีห้อสินค้าท่ีสงูและรุนแรง การ
ก าหนดราคาขายปลีกแบบ Price Ceiling ก็อาจท าให้การแข่งขนัระหว่างย่ีห้อสินค้าเพ่ิมขึน้ได้ 
ในทางกลบักนั หากในตลาดสินค้านัน้ไมม่ีการแขง่ขนัท่ีรุนแรง การก าหนดราคาขายต่อดงักล่าวก็
ไมอ่าจสง่ผลให้เกิดการแขง่ขนัมากขึน้ได้ ซึ่งอาจกลา่วได้วา่การเพ่ิมขึน้ของการแขง่ขนัระหวา่งย่ีห้อ
สินค้านัน้ขึน้อยู่กบัสภาวะการแขง่ขนัในตลาดนัน้ๆ เองเป็นส าคญั 
 
 3) เพ่ิมแรงจงูใจแก่ผู้แขง่ขนัรายใหม่ 
  นอกจากการก าหนดราคาขายต่อในแบบ Price Ceiling ท่ีอาจน ามาซึ่งการแข่งขนั
ระหวา่งผู้ผลิตท่ีเพ่ิมขึน้ ในกรณีท่ีเป็นการก าหนดราคาแบบ Price Ceiling การท่ีผู้ ค้าปลีกพยายาม
หากลยทุธ์การแขง่ขนัท่ีมิใช่ทางด้านราคาเข้ามาใช้และท าให้ยอดขายสินค้าของผู้ประกอบการผลติ
เพ่ิมขึน้ได้ และท าให้ผู้ผลิตได้รับผลก าไรเพ่ิมมากขึน้นัน้ การท่ีผู้ผลิตได้รับก าไรต่างๆ ดงักล่าวจะ
เป็นแรงจงูใจให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ เข้ามาในธุรกิจดงักล่าวเพ่ิมมากขึน้เพ่ือเข้าแก่งแย่งก าไร 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีผู้ผลิตเดิมมีก าไรสว่นเกิน 
 
  ในแง่ผู้ ค้าปลีก 
  การก าหนดราคาขายต่อ จะท าให้ร้านค้าปลีกท่ีมีต้นทุนการบริหารงานท่ีสูงกว่า
ร้านค้าอ่ืนๆ สามารถแขง่ขนัหรือด ารงอยู่ได้ในตลาด ทัง้ท่ีโดยปกติ ร้านค้าปลีกรายย่อยอาจถูกขบั
ออกจากตลาดไปด้วยการแขง่ขนัทางด้านราคาสินค้า การก าหนดราคาขายต่อจึงมีส่วนท าให้ผู้ ค้า
ปลีกขนาดเล็กสามารถด ารงคงอยู่และแข่งขนักับผู้ประกอบการรายใหญ่ได้ ซึ่งส่งผลต่อการจ้าง
งานและไมท่ าให้เกิดการกระจกุตวัทางเศรษฐกิจอยู่เฉพาะแตก่บัผู้ ค้าปลีกรายใหญ่ๆ  
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2.4.6 ข้อยกเว้นการก าหนดราคาขายต่อ37 
 

ดงัท่ีได้กลา่วมาข้างต้นจะพบว่าพฤติกรรมการก าหนดราคาขายต่อเป็นพฤติกรรมท่ี
ขดัแย้งกบัหลกักฎหมายป้องกนัการผกูขาดทางการค้า กลา่วคือเข้าไปแทรกแซงกลไกของตลาดมิ
ให้ด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นการใช้อ านาจเหนือตลาดของตนในทางท่ีไม่ถูกต้อง แต่
อย่างไรก็ตามพฤติกรรมบางอย่างแม้ว่าจะเป็นการก าหนดราคาขายต่อ ศาลก็ถือว่าไม่เป็น
พฤติกรรมท่ีขดักฎหมายป้องกนัการผกูขาดและการแขง่ขนัทางการค้า ได้แก่  

 
a) หลกั Colgate Doctrine ได้แก่ การก าหนดราคาขายต่อต้องเป็นการก าหนด

ท่ีมีมาตรการบงัคบัประกอบด้วย การแนะน าร้านค้าปลีกให้ขายในราคาท่ีผู้ผลิตสินค้าแนะน า โดย
ปราศจากมาตรการบงัคบั เช่น การไมส่ง่สินค้าให้ขายตอ่ไป ไมถื่อเป็นความผิด (United States v. 
Colgate & Co. และ Monsanto Co. v. Spray-Rite Service Corp.) เป็นต้น  

 
b) การฝากขาย (consignment) ได้แก่ การท่ีเจ้าของสินค้ายังมีกรรมสิทธ์ิใน

สินค้านัน้อยู่แตฝ่ากให้บคุคลอ่ืนขายให้ เจ้าของสินค้าสามารถก าหนดราคาขายตอ่ได้ เช่น นาย ก. 
เป็นจิตรกรฝีมือดี ได้วาดภาพสีน า้มันท่ีสวยงามมากแล้วน าภาพท่ีวาดนัน้ไปฝากขายกับร้าน 
Gallery นาย ก. สามารถก าหนดราคาขายของภาพดงักล่าวได้ แต่ศาลก็มีความคิดว่า อาจจะมี
การพยายามหลีกเลี่ยงโดยการท าสญัญาท่ีเป็นนิติกรรมอ าพราง (sham agreement) การก าหนด
ราคาขายตอ่ เช่น บริษัทกลัน่น า้มนัท าสญัญากบัปัม้น า้มนัจ านวนมากในมลรัฐแคลิฟอร์เนียวา่เป็น
สญัญาฝากขาย แตม่ีข้อสญัญาวา่หากเกิดอบุตัิภยัขึน้มาให้ความสญูเสียตกแก่ปัม้น า้มนั ศาลฎีกา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาตดัสินว่า พฤติกรรมดงักล่าวเป็นการก าหนดราคาขายต่อไม่ใช่สญัญา
ฝากขาย (consignment agreement) (ค าพิพากษาศาลฎีกาในคดี Simpson v. Union Oil Co.) 

 
c) ร้านจ าหน่ายแทนบริษัท (agency) ของบริษัทผู้ ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตร 

(patentee) บริษัทผู้ได้รับอนญุาตให้ใช้สิทธิบตัรในการผลิตสินค้า สามารถจะจัดตัง้ร้านจ าหน่าย
แทนบริษัทท่ีเป็นผู้ได้รับอนญุาตให้ใช้สิทธิบตัรทัว่ประเทศเพ่ือขายสินค้าดงักล่าวในราคาเดียวกับ
ราคาท่ีบริษัทเจ้าของสิทธิบตัรจ าหน่ายสินค้า ไม่ถือว่าพฤติกรรมก าหนดราคาขายต่อของบริษัทผู้

                                                        
37 ศกัดา ธนติกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร : วิญํชูน, 
2551). 
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ได้รับอนญุาตให้ใช้สิทธิบัตรเป็นพฤติกรรมท่ีขดักฎหมายป้องกันการผกูขาดและการแข่งขนัทาง
การค้า (ค าพิพากษาศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี United States v. General Electric 
Co.) ส าหรับเหตผุลทางเศรษฐศาสตร์ คือ ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิท่ีจะก าหนดราคาขายสินค้าท่ีตน
เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในราคาผูกขาดและได้ก าไรเกินปกติ (excess profit) โดยไม่ผิดกฎหมาย38

ป้องกนัการผกูขาดและการแขง่ขนัทางการค้า เพราะสิทธิผกูขาด (exclusive rights) ตามกฎหมาย
สิทธิบตัรมีเป้าหมายเพ่ือให้เป็นแรงจงูใจ (incentive) ให้มีการลงทุนลงแรงประดิษฐ์คิดค้นสิ่งของ
เคร่ืองใช้ท่ีเป็นประโยชน์ต่อมนุษย์ การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถตัง้ราคาสงูกว่าราคาในระดบัท่ีมี
การแขง่ขนัได้ท าให้สามารถได้รับผลตอบแทนการลงทนุลงแรงของตนไป แตก่ารตัง้ราคาขายสินค้า
ท่ีสงูเพ่ือให้ได้ก าไรเกินปกติจะสามารถท าได้ในการขายสินค้าท่ีมีสิทธิบัตรครัง้แรกเท่านัน้ (First 
Sale Doctrine) จะไม่สามารถก าหนดราคาขายต่อหลังจากนัน้ได้ หลัก First Sale Doctrine 
สามารถใช้กับกรณีดงักล่าวได้ เพราะหากบริษัท General Electric ไม่อนุญาตให้บริษัทอ่ืนใช้
สิทธิบตัรของตน บริษัท General Electric มีสิทธิท่ีจะผลิตหลอดไฟฟ้าท่ีบริษัทตนเป็นผู้ทรงสิทธิเอง 
แล้วก าหนดราคาขายปลีกหลอดไฟฟ้าดงักลา่วได้ตามหลกั First Sale Doctrine อยู่ดี39 

 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะพบว่า การก าหนดราคาขายต่อมีทัง้ผลดีและผลเสียทัง้ต่อ
ผู้บริโภค ผู้ ผลิต ผู้ประกอบการ หรือระบบเศรษฐกิจในแง่มุมท่ีแตกต่างกันไป ดังนัน้จึงต้องมี
แนวทางทางกฎหมายท่ีเหมาะสมในการควบคมุพฤติกรรมก าหนดราคาขายต่อ ซึ่งต้องสอดคล้อง
กับสภาพทางเศรษฐกิจและสงัคมของประเทศอีกด้วย ดงัจะเห็นตวัอย่างแนวทางกฎหมายของ
ประเทศตา่งๆ ในบทตอ่ไป 

                                                        
38 เร่ืองเดียวกนั 
39 เร่ืองเดียวกนั 



 

 

บทท่ี 3 
หลักกฎหมายแข่งขันทางการค้าและแนวปฏิบัติเก่ียวกับ 

การก าหนดราคาขายต่อของแต่ละประเทศ 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกท่ีมีการประกาศใช้กฎหมายแขง่ขนัทางการค้า ซึ่งได้รับ
การพัฒนามาเป็นล าดับ จวบจนปัจจุบันกฎหมายดังกล่าวถือว่าเป็นกฎหมายฉบับหนึ่งท่ีมี
ความส าคญัตอ่แนวความคิดและทฤษฎีกฎหมายแขง่ขนัทางการค้าในประเทศตา่งๆ  
 
 ในช่วงก่อนศตวรรษท่ี 19 ประชากรในประเทศสหรัฐอเมริกาด าเนินชีวิตอย่างเรียบ
ง่าย ปราศจากการแขง่ขนั ประชากรสว่นใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรและธรุกิจขนาดเลก็ ในขณะ
นัน้การประกอบอาชีพเป็นไปได้อย่างเสรี ไม่จ าต้องพึ่งพิงใคร โดยเฉพาะการด ารง ชีวิตของ
เกษตรกรจะมิได้มีลกัษณะการรวมกลุม่กนั แตก่ลบัมีลกัษณะท่ีแยกเป็นอิสระต่อกันท่ีเรียกว่า Out 
of side the nearest neighboring house หรือ บ้านแต่ละหลงัอยู่ห่างกันออกไปในระดบัท่ีไม่
สามารถมองเห็นเพ่ือนบ้านได้ 
 
 ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบริหารและการปกครอง
ประเทศภายใต้เจตนารมณ์ “ประชาชนต้องได้รับความเท่าเทียมกัน” (all men are created 
equal) ตามค าปฏิญาณตนของประธานาธิบดีเจฟเฟอร์สนั (Jefferson) ในการประกาศอิสรภาพ
ในปี ค.ศ. 1776 (the Declaration of Independence in 1776 โดยหลกัการดงักลา่วนัน้สอดคล้อง
กบัลกัษณะการด าเนินชีวิตของประชากรในเวลานัน้  
 
 ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 19 เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศได้มีการ
เจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว ท าให้ประเทศเกิดความเจริญก้าวหน้าเป็นอย่างมาก รัฐบาลให้อ านาจ
การผกูขาดในบางอตุสาหกรรม เช่น อตุสาหกรรมน า้ตาล อตุสาหกรรมน า้มนั อตุสาหกรรมราง
รถไฟ เป็นต้น ส่งผลให้อตุสาหกรรมเหล่านัน้ท าการผกูขาด หรือรวมตวักันในรูปแบบของ Trust 
เป็นศนูย์รวมอ านาจการบริหารและการจดัการธรุกิจ หรือลกัษณะอ่ืนๆ ท่ีเป็นการจ ากัดการค้าและ
การพาณิชย์ การรวมตวักันของธุรกิจในลกัษณะเช่นนีก้่อให้เกิดการลดการแข่งขนัในตลาด และ
การใช้กลยทุธ์เพ่ือก าจดัคู่แข่งทางการค้า ท าให้สินค้าท่ีจ าเป็นต่อการบริโภคมีราคาสงูขึน้ ดงันัน้ 
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เพ่ือป้องกันหรือท าลาย Trust มิให้จ ากัดหรือลดการแข่งขันในตลาด รัฐสภาสหรัฐอเมริกา 
(Congress) จึงได้ออกกฎหมาย Sherman Act ในปี ค.ศ. 1890 ซึ่งตัง้ตามช่ือของ Mr. John 
Sherman สมาชิกวฒุิสภา ผู้ยกร่างกฎหมาย ทัง้นี ้Sherman Act มีวัตถุประสงค์เพ่ือคงไว้ซึ่ง
เศรษฐกิจเสรี และขจดัพฤติกรรมการจ ากดัการแขง่กนั Sherman Act ถือวา่เป็นต้นก าเนิดท่ีส าคญั
ของกฎหมายป้องกนัการผกูขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 กฎหมาย Antitrust ในช่วงระยะเวลาแรกนัน้ มีลกัษณะควบคมุโครงสร้างโดยการมี
อ านาจผกูขาด และการร่วมกนัจ ากดัการแขง่ขนั (Cartel)  โดย ถ้าหากรั ฐห รือหน่วยงาน ท่ีมี
อ านาจพบเห็นการกระท าดงักล่าว กฎหมาย Antitrust ก็จะเข้าแทรกแซงพร้อมทัง้เพิกถอนการ
กระท านัน้ๆ และสร้างความสมดลุให้กลบัคืนสู่ตลาดอีกครัง้หนึ่ง ซึ่งในการบังคบัใช้กฎหมายใน
ขณะนัน้กฎหมาย Antitrust มีเป้าหมายท่ีจะสร้างความยุติธรรม และความเท่าเทียมกันในเชิง
พาณิชย์ให้เกิดขึน้เท่านัน้ โดยไมป่รากฏวา่มีหลกัเกณฑ์หรือในแนวคิดในเร่ืองประสิทธิภาพในการ
จดัสรรทรัพยากรแตอ่ย่างใด จนกระทั่ง 20 ปีต่อมา ในช่วงปี ค.ศ. 1930 จึงปรากฏแนวความคิด
เร่ืองการจดัสรรทรัพยากร และความสญูเสียทางเศรษฐกิจ ตอ่เน่ืองมาจนถึงทกุวนันี ้1  
 
 อย่างไรก็ตาม การบังคบัใช้ Sherman Act ไม่สามารถบังคบัใช้ได้เท่าท่ีควร ด้วย
ปัจจยัหลายประการ กลา่วคือ  
 
 1)  บทบญัญัติใน Sherman Act คอ่นข้างกว้าง  
 2)  ลักษณะกฎหมายของประเทศสหรัฐเป็นกฎหมายจารีตประเพณี (Common 
Law) ใช้ค าตดัสินของศาลเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณา ซึ่งในขณะนัน้ยังไม่มีแนวทางในการ
ตดัสินคดีประเภทนีม้าก่อน จึงท าให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้  
 3)  หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการบังคบัใช้กฎหมาย Sherman Act  ซึ่งในขณะนัน้
ได้แก่ กระทรวงยุติธรรม ไม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากไม่ได้รับการ
สนับสนุนทางการเงินและด้านก าลังคนอย่างเพียงพอ จึงไม่สามารถติดตามพฤติกรรมของผู้
ประกอบธรุกิจได้อย่างทัว่ถึง และ 
 4) เกิดช่องว่างทางกฎหมาย ท าให้ไม่สามารถบังคบัใช้กับรูปแบบของการด าเนิน
ธรุกิจใหม่ๆ  ได้ เช่น Holding Company 

                                                        
1 Hovenkamp, Hobert, Economics and federal antitrust law (St. paul, minn : west publishing, 1982, p 50. 
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 ดังนัน้ในปี 1914 รัฐบาลกลางจึงได้ตรากฎหมายออกมา 2 ฉบับ คือ กฎหมาย 
Clayton Act  ตัง้ช่ือตามผู้ยกร่างกฎหมายคือ Mr. Henry De Lamar Clayton เพ่ือเสริม Sherman 
Act ให้ชดัเจนมากย่ิงขึน้ โดยเฉพาะเร่ืองการควบรวมธรุกิจ (Merger & Acquisition) และกฎหมาย 
Federal Trade Commission Act (FTC ACT) เพ่ือให้เกิดหน่วยงานท่ีมีความเช่ียวชาญด้านการ
ป้องกนัการผกูขาด เน่ืองจากมีพฤติกรรมทางการค้าใหม่ๆ  เกิดชขึน้และมีความซับซ้อนมากย่ิงขึน้ 
จึงได้มีการจดัตัง้ Fair Trade Commission เพ่ือร่วมกบักระทรวงยตุิธรรมบงัคบัใช้กฎหมายป้องกนั
การผกูขาด และรัฐบาลกลางยงัได้บญัญัติกฎหมายออกมาใหมอี่กหลายฉบบั เพ่ือเสริมการบังคบั
ใช้ของ Sherman Act ให้สมบูรณ์ย่ิงขึน้ เช่น Robinson-Patman Act ในปี 1936 (เสริมเร่ืองการ
เลือกปฏิบตัิด้านราคา) , Hart-Scott-Rodino Act (เสริมเร่ืองการแจ้งก่อนควบรวมธรุกิจ) 
 
3.1.1 บทบัญญัติกฎหมายแข่งขันทางการค้ากรณีก าหนดราคาขายต่อ  
 
 กฎหมายแข่งขนัทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีส าคญัมีอยู่ด้วยกัน 3 ฉบับ
ด้วยกันคือ Sherman Act, Clayton Act และ Federal Trade Commercial Act โดยกฎหมาย
แขง่ขนัทางการค้าฉบับแรกท่ีถูกบัญญัติขึน้ คือ กฎหมาย Sherman Act ซึ่งบัญญัติขึน้ในปี ค.ศ. 
1890 อนัเกิดจากการรวบรวมหลกักฎหมายเดิมท่ีมีอยู่ในระบบคอมมอนลอว์ จากนัน้จึงน ามาปรับ
ใช้กบักรณีการก าหนดราคาขายต่อในตลาด โดย Sherman Act ไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ขึน้ใหม่
แตอ่ย่างใด 
 
 สาระส าคญัของ Sherman Act ตอ่การก าหนดราคาขายตอ่มีดงันี ้
 

Section 1. Trust, etc., in restraint of trade illegal; penalty 
 
Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, 

in restraint of trade or commerce among the several states, or with foreign nations, is 
declared to be illegal. Every person who shall make any contract or engage in any 
combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall be deem guilty of felony, 
and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding $10,000,000 if a 
corporation, or, if any other person, $350,000, or by imprisonment not exceeding three 
years, or both said punishments, in the punishments, in the discretion of the court. 
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มาตรา 1 “สญัญาหรือการรวมตวัใดๆ ที่กระท าในรูปแบบของทรัสต์หรือรูปแบบอ่ืน 
หรือการสมรู้ร่วมคิดกนัในการจ ากดัการแข่งขนัทางการค้าหรือการพาณิชย์ ในระหว่างมลรัฐหรือ
กบัต่างประเทศถือว่าขดัต่อกฎหมาย”  

 
จะเห็นได้วา่มาตรา 1 ได้บญัญัติไว้อย่างกว้างๆ ในลกัษณะท่ีเป็นการห้ามโดยทั่วไป 

การท าสัญญาข้อตกลง หรือการรวมตวัไม่ว่าในรูปแบบใดๆ อนัเป็นการจ ากัดการแข่งขันทาง
การค้าถือวา่เป็นความผิด  

 
การก าหนดราคาขายตอ่ซึ่งผู้ผลิตหรือโรงงานก าหนดให้ผู้ขายปลีกหรือผู้จัดจ าหน่าย

ขายสินค้าของตนในราคาท่ีตนเองก าหนดไว้นัน้ มีลกัษณะเป็นการตกลงกันด้านราคากันระหว่าง
ผู้ผลิตกบัผู้จดัจ าหน่ายในการก าหนดราคาขายตอ่ การกระท าดงักล่าวท าให้การแข่งขนัระหว่างผู้
จัดจ าหน่ายแต่ละรายลดลง หรือแทบไม่มีการแข่งขันซึ่งกัน ส่งผลเสียต่อการแข่งขันในตลาด 
กลา่วคือ อปุสงค์อปุทานของตลาด และกลไกราคานัน้เสียไป ราคาท่ีเกิดขึน้เป็นราคาท่ี เกิดจาก
ผู้ผลิตและผู้จดัจ าหน่ายเพียงสองฝ่ายเท่านัน้ ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ราคาของสินค้าหรือบริการ
ควรปลอ่ยให้เป็นไปตามกลไกของราคา และอปุสงค์อปุทาน  

 
นอกจากนี ้การก าหนดราคาขายต่อ ยังมีลักษณะเป็นการรวมตัวกันทางธุรกิจ 

(Cartel) ทางอ้อม กลา่วคือ การรวมตวัทางธรุกิจ คือ การรวมตวัทางธุรกิจเพ่ือเพ่ิมอ านาจผกูขาด
ในการก าหนดราคาสินค้าและบริการ เพ่ือแสวงหาก าไรให้ได้มาก แทนท่ีจะมีการแข่งขนัตดัราคา
กนั ได้  

 
การก าหนดราคาขายต่อ ท าให้ผู้ จัดจ าหน่ายทุกรายในตลาดขายสินค้าในราคา

เดียวกนั อาจเปรียบได้วา่ ผู้จดัจ าหน่ายสินค้าแตล่ะรายรวมตวักนั และตกลงจัดจ าหน่ายสินค้าใน
ราคาท่ีเท่ากัน แม้ว่าการก าหนดราคาขายต่อนัน้ ผู้จัดจ าหน่ายแต่ละรายจะมิได้ตกลงกันด้วย
ตนเอง แตเ่ป็นการท่ีก าหนดราคาตามท่ีผู้ผลิตก าหนดมาให้ แตผ่ลท่ีเกิดขึน้มีลกัษณะคล้าย Cartel 
เพราะอาจมองได้ว่าผู้จัดจ าหน่ายแต่ละรายร่วมกันก าหนดราคาขายสินค้าและบริการของตน 
สง่ผลให้ผู้จดัจ าหน่ายแตล่ะรายไมม่ีการแขง่ขนักนัเพ่ือ หรือพยายามปรับปรุงประสิทธิภาพในการ
ผลิตของตน เพ่ือท าให้ราคาสินค้าและบริการของตนมีราคาต ่ากวา่ผู้จดัจ าหน่ายรายอื่น ขดัแย้งกับ
หลกัความเช่ือทางเศรษฐกิจท่ีวา่ ประสิทธิภาพของธรุกิจนัน้อยู่ท่ีการแขง่ขนั และการแข่งขนัจะนา
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มาซึ่งประโยชน์ของสงัคมโดยรวม เน่ืองจากการแขง่ขนักนัธรุกิจต้องพยายามทกุวิถีทางเพ่ือแย่งชิง
ผู้บริโภค2 

 
ดงันัน้ การก าหนดราคาขายตอ่จึงเป็นความผิดตาม Sherman Act มาตรา 1 เพราะ

เป็นการรวมตวักนั หรือตกลงกนั ซึ่งสง่ผลให้เกิดการจ ากดัการแขง่ขนัทางการค้า 
 
ในการพิจารณาการก าหนดราคาขายตอ่วา่ขดักบั Sherman Act มาตรา 1 หรือไมน่ัน้ 

ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้ทฤษฎีหลกัในการพิจารณาอยู่ด้วยกนั 2 ทฤษฎี คือ3 
 
1) หลกัความผิดเดด็ขาด (Per se rule) 

หลกัความผิดเด็ดขาด (Per se rule) เป็นหลกัท่ีเกิดขึน้จากการพิสจูน์
และการวิเคราะห์จากพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ในข้อเท็จจริงหลายๆ คดี โดยศาลจะเป็นผู้
พิจารณาและก าหนดว่าการกระท าหรือพฤติกรรมลกัษณะใดเป็นความผิดตามกฎหมายโดยไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาว่าสิ่งนัน้จะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงหรือไม่ การพัฒนาสร้างหลัก
ความผิดเดด็ขาดนีเ้กิดขึน้ เน่ืองจากในบางครัง้การพิสจูน์ถึงสภาพตลาดและเง่ือนไขท่ีมีผลกระทบ
ตอ่การแขง่ขนัในตลาดท าให้เกิดค่าใช่จ่ายในการพิจารณาท่ีสิน้เปลือง (Administrative cost) ไม่
คุ้มคา่กบัต้นทนุท่ีเสียไปหากเปรียบกับการน าหลกัความผิดเด็ดขาดมาบังคบัใช้ประการหนึ่ง อีก
ประการหนึ่ง การใช้หลกัความผิดเดด็ขาดย่อมเป็นการใช้เหตผุลท่ีชดัเจนบนมาตรฐานเดียวกันแก่
ผู้กระท าความผิด4 ฉะนัน้ย่อมกล่าวได้ว่า การน าหลักความผิดเด็ดขาดมาบังคับใช้ก็เพ่ือขจัด
ปัญหาภาระการพิสจูน์ความผิดท่ีอาจก่อให้เกิดต้นทุนท่ีเกินจ าเป็นและเพ่ือให้มีบรรทัดฐานการ
พิจารณาไปในแนวทางเดียวกนั 

 

                                                        
2 ปัจจยั บนุนาค และ สมคิด แก้วสนธิ, จุลเศรษฐศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2535), อ้างใน เรวดี ช้าง
บุญชู,  การรวมตัวทางธุรกิจ (Cartel) [ออนไลน์]. แหล่งท่ีมา http://www.ismed.or.th/SME/src/upload/knowledge/11812  
88342466 90796ab9c7.pdf. 
3 สเุมธ นาควโรดม, “การขออนญุาตกระท าการจ ากดัการแข่งขนั ศึกษากรณีการค้ามิให้ท าธุรกิจกบัคู่แข่งในอุตสาหกรรมยานยนต์,”  
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548). 
4 Hylton, Heith N, Antitrust law economic theory&common law evolution. (Cambridge : Cambridge University Press, 
2003), p 116. 
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ขณะเดียวกนัศาลเองก็ยอมรับวา่ การใช้หลกัความผิดเด็ดขาดท่ีเข้มงวด
ไปในบางโอกาสก็เป็นสิ่งไม่เหมาะสมและมีผลให้การตัดสินเป็นไปอย่างไม่เป็นธรรม แต่เมื่อ
พิจารณาในแง่ประโยชน์ในการพิจารณาแล้วจะพบว่าต้นทุนความบกพร่องจากค าตัดสินกับ
ประโยชน์จากการพิจารณาความ ย่อมเพียงพอแล้วท่ีจะอาศยัประโยชน์จากหลกัความผิดเด็ดขาด
มาประกอบการพิจารณาคดี5 จากค าตดัสินอรรถคดีตา่งๆ สามารถอธิบายหลกัความผิดเดด็ขาดได้
วา่การใช้หลกัความผิดเดด็ขาดจะต้องประกอบไปด้วยปัจจยั 2 ประการคือ 

 
ประการแรก คือ ข้อเท็จจริงและข้อมูลต่างๆ ท่ีอยู่ในกระบวนการ

พิจารณาของศาลต้องแสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขนันัน้เป็นท่ีคาดเห็นได้ว่าจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ผู้บริโภค 

 
ประการท่ีสอง คือ เมื่อพิจารณาจากต้นทนุ (Cost) และประโยชน์ตา่งๆ ท่ี

อาจเกิดขึน้จากการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานอ่ืนใดแล้ว ปรากฎให้เห็นวา่หากน าหลกั
ความผิดเดด็ขาดมาใช้จะก่อให้เกิดประโยชน์มากกวา่ ต้นทนุท่ีจะต้องเสียไปจากการแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลกัฐานตา่งๆ เพ่ือน ามาวินิจฉยักบัข้อเท็จจริงแห่งคดี 

 
ข้อดีของการใช้หลกัความผิดเด็ดขาด คือ ความแน่นอนในการบังคบัใช้

และการประหยดัต้นทนุคา่ใช้จ่ายท่ีเกิดขึน้จากการหาพยานหลกัฐานท่ียากล าบาก แต่ข้อเสีย คือ 
ขาดความยืดหยุ่นในการปรับใช้กบัข้อเท็จจริงในแตล่ะสถานการณ์ พฤติกรรมท่ีศาลยอมรับว่าควร
ใช้หลกัความผิดเดด็ขาด ได้แก่ การก าหนดราคาขาย (Price Fixing) 

 
2) หลกัแห่งเหตแุละผล (Rule of reason) 

   หลกัแห่งเหตุและผลเป็นหลกัท่ีมีความยืดหยุ่นในการปรับใช้ โดยการ
พิจารณาจะมุง่ใช้เหตผุลเข้ามาวินิจฉยั ในกรณีของกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้า เมื่อมีคดีพิพาท
เก่ียวกบัการละเมิดตอ่กฎหมายดงักลา่วและเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาชัน้ศาลแล้ว ศาลจะใช้ดลุย
พินิจพิจารณาวา่กรณีท่ีเกิดขึน้อาจปรับเข้ากบัหลกัความผิดเด็ดขาดได้หรือไม่ หากไม่สามารถใช้
หลกัความผิดเด็ดขาดได้แล้ว ศาลจะน าเอาหลกัแห่งเหตผุลมาพิจารณาถึงการกระท านัน้ในทุก

                                                        
5 Bekner, C. Frederick, III; Steven C. Salop, “Decision Theory and Antitrust Rules”, Antitrust Law Journal, 67 (1999), p 
52. 
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แง่มมุ (Full brown analysis) วา่พฤติกรรมการจ ากดัการแขง่ขนันัน้กอ่ให้เกิดประโยชน์อย่างไรและ
สร้างความเสียหายตอ่ตลาดการแขง่ขนัหรือไม ่อย่างไร แล้วจึงน ามาพิจารณาเพ่ือหาผลสทุธิว่าใน
ท่ีสดุแล้วการตกลงจ ากดัการแขง่ขนันัน้ก่อให้เกิดประโยชน์หรือผลเสียประการใด 
 
   การพิจารณาของศาลโดยใช้หลกัแห่งเหตผุลนีจ้ะช่วยลดความบกพร่อง
ในการตดัสินท่ีเกิดจากการใช้หลกัความผิดเดด็ขาดลงได้มาก ซึ่งภายใต้พฤติการณ์แต่ละคดีหาก
ศาลเลือกท่ีจะใช้หลักเหตุและผล ศาลย่อมเห็นในเบือ้งต้นว่าประโยชน์ท่ีจะเกิดจากการใช้
ข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีเพ่ิมขึน้ย่อมมีคา่มากกว่าต้นทุนท่ีจะเกิดจากการใช้หลกัความผิด
เด็ดขาด โดยปัจจัยท่ีจะพิจารณาในเร่ืองนีจ้ะเก่ียวข้องกับความสมดลุระหว่างต้นทุนด้านสงัคม 
(Social cost) และประโยชน์ท่ีจะเกิดขึน้6 
 
   การน าหลกัแห่งเหตแุละผลมาบงัคบัใช้ในระบบกฎหมายแขง่ขนัทางการ
ค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา มี 2 ความเห็น7 ด้วยกนั ดงันี ้
 
   ความเห็นแรก ผู้ พิพากษา Taft ให้ความเห็นไว้ว่าหลกัแห่งเหตผุลจะ
สามารถน ามาบงัคบัใช้กบัพฤตกิรรมการจ ากดัการแขง่ขนัทางการค้าได้ตอ่เมื่อพฤติกรรมการจ ากดั
การแข่งขันทางการค้านัน้มิได้เป็นข้อส าคัญแห่งการตกลงกัน แต่เป็นเพียงส่วนหนึ่งท่ีเอือ้ให้
วตัถปุระสงค์ท่ีชอบด้วยกฎหมายแห่งการตกลงกนัเป็นผลส าเร็จเท่านัน้ ซึ่งบริบทภาษาองักฤษจะ
ใช้ค าวา่ Ancillary restraints เท่ากบัวา่ หากพฤติกรรมการจ ากดัการแขง่ขนันัน้มีลกัษณะเป็นการ
จ ากัดการแข่งขนัโดยตรงแล้ว เช่น การก าหนดราคาขาย เป็นต้น ย่อมไม่น าหลกัแห่งเหตผุลมา
บงัคบัใช้ได้ เพราะผู้พิพากษา Traft เช่ือวา่การจ ากดัโดยตรงไมอ่าจสร้างประโยชน์ให้เกิดขึน้ได้ 
 
   ความเหน็ท่ีสอง ผู้พิพากษา White ได้มีความเห็นแย้งกบัความเห็นแรก
วา่ การจะใช้หลกัแห่งเหตผุลไมค่วรมีการตีความอย่างแคบ โดยจ ากัดเฉพาะพฤติกรรมการจ ากัด
แขง่ขนัโดยตรงเท่านัน้ แตค่วรเปิดกว้างให้ศาลใช้ดลุยพินิจอย่างเตม็ท่ี เหตท่ีุผู้พิพากษา White เช่ือ
ว่าควรมีการเปิดกว้างในการใช้ดลุยพินิจไว้ เน่ืองจากในการพิจารณาคดีภายใต้ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์นัน้ การวินิจฉัยข้อเท็จจริงต่างๆ จะต้องมีมาตรฐานการให้เหตผุล (Standard of 

                                                        
6 Hylton and Keith N, Antitrust law economic theory & Common law evolution, p 116.  
7 Neale, Alan Derrertt, The antitrust laws of the United States of America, p 16-17. 
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reason) ในตวัเองอยู่แล้ว หากพฤติกรรมการจ ากดัการแขง่ขนัใดเป็นสิ่งไมช่อบธรรมแล้ว กฎหมาย
คอมมอนลอว์ย่อมไมอ่นญุาตให้กระท าได้ ดงันัน้แม้จะเป็นพฤติกรรมการจ ากดัการแขง่ขนัโดยตรง
ก็สมควรท่ีจะได้รับการพิจารณาภายใต้หลกัแห่งเหตผุลนี ้
 
   ข้อดีของหลกันี ้คือ ความถูกต้องในเนือ้หาแห่งการวินิจฉัยท่ีมีมากกว่า
การใช้หลกัความผิดเด็ดขาด และอีกประการหนึ่ง คือ การมีความยืดหยุ่นท่ีสามารถปรับเข้ากับ
ข้อเท็จจริงท่ีมีความซับซ้อน แต่ข้อเสียท่ีจะเกิดขึน้คือ ความไม่แน่นอนในการวินิจฉัยเน่ืองจากผู้
วินิจฉัยแต่ละท่านย่อมอาจมีเหตุผลท่ีต่างกันไป โดยเฉพาะทัศนคติการมองในแง่มุมทาง
เศรษฐศาสตร์ตอ่กฎหมายแขง่ขนัทางการค้า 
 

 การก าหนดราคาขายตอ่นัน้ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตดัสินมาโดยตลอด
วา่เป็นการกระท าอนัผิดกฎหมายแข่งขนัทางการค้า หรือ Sherman Act มาตรา 1 โดยนับแต่คดี 
Dr. Miles ปี ค.ศ. 1911 ศาลสหรัฐอเมริกาตดัสินคดีการก าหนดราคาขายต่อโดยใช้หลกัความผิด
เดด็ขาดเสมอมา เพียงแตโ่จทก์สามารถพิสจูน์ได้วา่มีการกระท าดงักล่าวเกิดขึน้ ศาลก็จะพิพากษา
วา่จ าเลยมีความผิดโดยจ าเลยไมอ่าจน าสืบโต้แย้งว่า การกระท าของตนนัน้ไม่ได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสงัคมแต่อย่างใด หรือเป็นการหลีกเลี่ยงมิให้อุตสาหกรรมหนึ่งต้องประสบปัญหา
ยุ่งยาก แต่อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2007 ศาลได้กลบัหลกัในคดี Dr. Miles โดยวางหลกัว่าการ
พิจารณาคดีเก่ียวกบัการก าหนดราคาขายตอ่นัน้ ควรจะน าหลกัแห่งเหตผุลมาใช้บังคบั มิใช่หลกั
ความผิดเดด็ขาด ดงัจะเห็นได้จากตวัอย่างของรายละเอียดคดีตา่งๆ ในหวัข้อถดัไป 
  
3.1.2 กรณีศึกษา 
 
 ในช่วงแรกของการประกาศใช้กฎหมาย Sherman Act 1890 ศาลได้ตดัสินมาโดย
ตลอดว่า การก าหนดราคาในแนวนอน Horizontal Price Fixing เป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลัก
กฎหมายแข่งขนัทางการค้า มาตรา 1 และเป็นความผิดเด็ดขาด ศาลจะตัดสินลงโทษผู้ก าหนด
ราคาโดยไมค่ านึงถึงข้ออ้าง หรือเหตผุลใดๆ * 
 
 ในส่วนของ Vertical Price Maintenance นัน้ ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้
ตดัสินมาโดยตลอดเช่นกันว่า เป็นการกระท าผิดกฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 โดยศาลแยก
ประเภทของการก าหนดราคาขายตอ่ออกเป็น 2 ประเภท ดงันี ้
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1) การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่า (Minimum Resale Price Maintenance) 
ศาลฎีกาได้ตดัสินคดีก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่าในคดี Dr. Miles  Medical Co. V. 

John d. Park and Sons Co., เป็นคดีแรก โดยมีรายละเอียดดงันี ้
 

คดี Dr. Miles Medical Co. V. John d. Park and Sons Co.,8  
โจทก์เป็นผู้ผลิตยาและเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า “Dr. Miles” ได้ย่ืนฟ้องบริษัท 

John d. Park and Sons Co., จ าเลยซึ่งเป็นผู้ ค้าขายส่งในข้อหาผิดสญัญา ด้วยเหตท่ีุจ าเลยไม่
ปฏิบตัิตามเง่ือนไขในสญัญาท่ีก าหนดให้จ าเลยต้องขายสินค้า ซึ่งเป็นผลิตภณัฑ์ของโจทก์ในราคา
ท่ีได้ก าหนดไว้ในสญัญา และจ าเลยไม่ปฏิบัติตาม ศาลสงูสหรัฐอเมริกาได้พิพากษาว่าสญัญาท่ี
ก าหนดให้ผู้ขายส่งขายสินค้าในราคาท่ีก าหนดไว้เป็นความผิดตามกฎหมาย The Sherman Act 
มาตรา 1 โดยศาลให้เหตผุลวา่ การท่ีโรงงานกบัผู้จดัจ าหน่ายตกลงราคากนั เปรียบเสมือนกับการ
ตอ่ต้านการแขง่ขนัทางการค้า ท าให้เกิดสภาพท่ีนอกเหนือจากสภาวะปกติ (a general restraint 
upon alienation) ดงันัน้ การก าหนดราคาขายต่อดงักล่าวจึงเป็นการกระท าความผิดเด็ดขาด 
โจทก์ไมส่ามารถกลา่วอ้างถึงเหตผุลหรือประโยชน์ของการก าหนดราคาขายตอ่ใดๆ ได้ 

 
คดี United States V. Colgate & Co.9 
Colgate จ าเลยในคดีนีไ้ด้ส่งจดหมาย โทรเลข หนังสือเวียน และรายการสินค้าซึ่ง

แสดงรายการสินค้า และขอร้องให้บรรดาลกูค้าซึ่งเป็นพ่อค้าขายปลีกปฏิบัติตาม ถ้าลกูค้ารายใด
ไมป่ฏิบตัิตามข้อแนะน า ก็จะปฏิเสธไมข่ายสินค้านัน้ให้ แตอ่ย่างไรก็ตาม หากลกูค้าซึ่งถกูขึน้บัญชี
ได้ยินยอมท่ีจะปฏิบตัิตามข้อแนะน าของจ าเลยแล้ว จ าเลยจะส่งมอบสินค้าให้ ในคดีนีศ้าลตดัสิน
วา่การกระท าของจ าเลยไมม่ีความผิดตามมาตรา 1 ของ The Sherman Act  

 
จากค าพิพากษาในคดี Colgate จะเห็นวา่ ศาลยอมให้มีการก าหนดราคาขายตอ่ฝ่าย

เดียว กลา่วคือ โรงงานหรือผู้ผลิตอาจก าหนดค าแนะน า นโยบาย หรือข้อตกลงฝ่ายเดียวในการ

                                                        
* Horizontal Price Fixing คือ การท่ีบคุคลสองบคุคลขึน้ไป ซึง่อยู่ในต าแหนง่ท่ีเทา่เทียมกนั ร่วมกันตกลงก าหนดราคาขายสินค้า
หรือบริการในตลาดหนึง่ๆ 
8 220 U.S. 373 (1911) 
9 350 U.S.300 (1919) 
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ก าหนดราคาขายให้แก่ผู้จดัจ าหน่าย โดยหากผู้จดัจ าหน่ายปฏิเสธไมจ่ดัจ าหน่ายในราคาท่ีโรงงาน
แนะน า โรงงานก็มีสิทธิปฏิเสธไมจ่ดัจ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้จดัจ าหน่ายได้ 

 
แตอ่ย่างไรก็ตาม ในคดีดงักลา่วเป็นท่ีถกเถียงกนัอย่างมากวา่ ข้อตกลงในลกัษณะใด

จึงจะมีลกัษณะเป็นข้อตกลงฝ่ายเดียว (Unilateral agreement) หรือข้อตกลงสองฝ่าย (Bilateral 
agreement) ศาลจึงมีหน้าท่ีในการพิจารณาวา่ข้อตกลงดงักลา่วมีรูปแบบของสญัญาเป็นแบบใด 

 
คดี Federal Trade Commission V. Beech – Nut Packing Co. 
จ าเลยในคดีนีไ้ด้ริเร่ิมนโยบาย “Beech – Nut Policy” โดยสง่หนงัสือเวียนและยืนยัน

วา่พ่อค้าขายสง่ พ่อค้าขายปลีกจะขายในราคาท่ีแนะน าไว้ และขายให้แก่ลกูค้าท่ีจะน าไปขายต่อ
ในราคาท่ีแนะน า จ าเลยได้แสดงโดยแจ้งชัดว่าลกูค้ารายใดไม่ปฏิบัติตามนโยบายของบริษัท จะ
ถกูปฎิเสธไมข่ายสินค้าให้ ในการสืบทราบวา่ลกูค้ารายใดไม่ปฏิบัติตาม ศาลตดัสินว่าการกระท า
ของจ าเลยเป็นความผิดตามมาตรา 1 ของ The Sherman Act 

 
คดี United V. Park Davis 
Park Davis จ าเลยในคดีนีไ้ด้ด าเนินการค้าผลิตภณัฑ์เภสชักรรม 600 รายการ โดย

ผา่นรายการสินค้าซึ่งเรียกวา่ “Net price Selling Schedule” จ าเลยได้ค้าขายเฉพาะกบัผู้ขายปลกี 
ในปี 1956 ได้ลงโฆษณาขายผลิตภณัฑ์วิตามินของจ าเลยในราคาท่ีต ่ากว่าราคาท่ีก าหนดไว้ใน
รายการของผู้ขายส่ง หากจ าเลยทราบว่าผู้ขายส่งรายใดขายผลิตกรรมเภสชักรรมของตนให้กับ
ผู้ค้าปลีกในราคาท่ีต ่ากวา่ราคาท่ีจ าเลยก าหนดไว้ จ าเลยก็จะไมส่ง่สินค้าของตนให้ ในคดีนีศ้าลสงู
แห่งสหรัฐได้ตดัสินวา่การก าหนดราคาขายตอ่ผู้ขายส่งดงักล่าวไม่สอดคล้องกับหลัก Colgate จึง
พิพากษาวา่จ าเลยละเมิดมาตรา 1 ของ The Sherman Act 

 
อย่างไรก็ตามในวนัท่ี 28 มิถนุายน 2550 ศาลได้วินิจฉยัเร่ืองการก าหนดราคาขายต่อ

กลบัจากค าพิพากษาในคดี Dr. Miles ในคดี Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, 
Inc ซึ่งได้พิพากษาว่า การแนะน าราคาขายต่อไม่ใช่ความผิดในตัวเอง หากแต่เป็นความผิด
ลกัษณะ Rule of reason หรือ กฎแห่งเหตผุล  
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คดี Leegin Creative Leather Products, Inc. V. PSKS, Inc 
Leegin ซึ่งเป็นโรงงานผลิตเคร่ืองหนงั ได้ก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่าแก่ผู้จัดจ าหน่าย 

เพ่ือไมใ่ห้ธรุกิจของ Leegin อยู่ภายใต้สงครามราคา และจะเน้นนโยบายการผลิตท่ีคณุภาพและ
ช่ือเสียงของสินค้าของบริษัท เท่านัน้ ดงันัน้ Leegin จึงปฏิเสธท่ีจะขายสินค้าของตนให้แก่ผู้จัด
จ าหน่ายท่ีลดราคาสินค้าให้ต ่ากวา่ราคาท่ีบริษัทแนะน า 

 
ในระยะเวลา 5 ปีถัดมานับแต่ท่ีนโยบายการก าหนดราคาขายต่อของ Leegin 

ประกาศใช้ Leegin พบวา่ Kay’s Koset ละเมิดนโยบายดงักล่าว โดยลดราคาสินค้าของ Leegin 
ลง 20% เมื่อ Kay’s Koset ปฏิเสธท่ีจะด าเนินตามนยบายดงักล่าว Leegin จึงไม่ขายสินค้าให้แก่ 
Kay’s Koset อีกตอ่ไป  

 
PSKS ซึ่งเป็นบริษัทแม่ของ Kay’s Koset ได้ย่ืนฟ้อง Leegin ตอ่ศาล โดยกล่าวหา 

Leegin วา่กระท าผิดกฎหมายแขง่ขนัทางการค้า โดยการเข้าท าสญัญากับผู้จัดจ าหน่ายเพ่ือให้ผู้
จดัจ าหน่ายขายสินค้าในราคาท่ี Leegin ก าหนด ศาลชัน้ต้นได้ตดัสินให้คดีเป็นความผิดเด็ดขาด
ตามคดี Dr. Miles ซึ่งต้องห้ามรับฟังเหตผุลในการอธิบายถึงผลดีของการกระท าดงักล่าวต่อการ
แขง่ขนัในตลาด Leegin จึงอทุธรณ์คดีเพ่ือให้กลบัหลกัคดี Dr. Miles 

 
ศาลฎีกาได้ตดัสินกลบัหลกัคดี Dr. Miles โดยตดัสินว่า การพิจารณาการก าหนด

ราคาขายต่อขัน้ต ่านัน้มิให้พิจารณาตามหลกัความผิดเด็ดขาด แต่ควรพิจารณาตามหลักแห่ง
เหตผุลมากกวา่ โดยศาลได้ให้เหตผุลวา่ การพิจารณาการก าหนดราคาขายตอ่นัน้ควรจะพิจารณา
ภายใต้หลกัการเดียวกบัการจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิ่งอ่ืนๆ  

 
นอกจากนี ้ศาลฎีกายงัได้กลา่วอีกวา่ การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่านัน้มีผลเป็นการ

สนับสนุนการแข่งขันในตลาดหนึ่งๆ กล่าวคือ การก าหนดราคาขายต่อแม้ว่าจะเป็นการลดการ
แขง่ขนัภายในย่ีห้อเดียวกัน (Intrabrand Competition) แต่ในทางกลบักันก็สามารถส่งเสริมการ
แข่งขนัระหว่างย่ีห้อ (Interbrand competition) ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของหลักกฎหมาย
แข่งขันทางการค้า เน่ืองจากเมื่อผู้ จัดจ าหน่ายถูกควบคุมราคา ผู้ จัดจ าหน่ายก็จะต้องพัฒนา
ประสิทธิภาพสินค้าและการบริการของตนให้ดีย่ิงขึน้เพ่ือแขง่ขนักบัสินค้าย่ีห้ออ่ืนๆ นอกจากนีก้าร
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ก าหนดราคาขายตอ่ยงัเพ่ิมตวัเลือกให้แก่ผู้บริโภคในการเลือกซือ้สินค้า ดงันัน้ ผู้บริโภคจึงสามารถ
เลือกสินค้าระหวา่งสินค้าราคาต ่า มีการบริการต ่า หรือสินค้าราคาสงู มีการบริการดีได้ 

 
ศาลฎีกายงัวางหลกัอีกวา่ หากไม่ให้มีการก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า อาจเกิด Free 

riding กลา่วคือ ผู้บริโภคจะเข้าไปศกึษาข้อมลูจากร้านค้าท่ีมีการให้บริการข้อมลูเก่ียวกบัสินค้านัน้ 
แต่ผู้บริโภคกลบัไม่ซือ้สินค้าจากร้านท่ีมีการให้ข้อมลูเน่ืองจากมีราคาสินค้าท่ีสงูกว่า กลบัไปซือ้
สินค้าจากร้านค้าท่ีไม่มีการให้บริการใดๆ ซึ่งมีราคาสินค้าท่ีต ่ากว่า การกระท าดงักล่าวส่งผลให้
ร้านค้าท่ีมีการจดับริการให้แก่ลกูค้าได้รับความเสียหาย และในภายหน้าก็อาจสร้างความเสียหาย
ให้แก่เจ้าของสินค้าตอ่ไปได้ ดงันัน้ เจ้าของสินค้าจึงน านโยบายการก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่าเป็น
เคร่ืองมือในการควบคมุให้ผู้จดัจ าหนา่ยต้องมีการจดัให้มีการให้บริการแก่ผู้บริโภคตามมาตรฐานท่ี
เจ้าของสินค้าก าหนด โดยไม่ต้องค านึงถึงต้นทุนหรือราคาสินค้าท่ีต้องแข่งขันกันระหว่างผู้ จัด
จ าหน่ายอีกตอ่ไป 

 
การก าหนดราคาขายต่อยังส่งผลดีต่อการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม ่

ผู้ประกอบการรายใหมส่ามารถเข้าสูต่ลาดได้ง่ายขึน้ เน่ืองจากราคาของสินค้าและบริการท่ีมีอยู่ใน
ตลาดไมต่ ่าจนเกินไป หรือไม่มีการก าหนดราคาโดยผู้มีอ านาจตลาดจนท าให้ผู้ประกอบการราย
ใหมไ่มส่ามารถประกอบการตอ่ไปได้ 
  
 ภายหลงัจากท่ีคดี Leegin ได้กลบัหลกัความผิดเดด็ขาดในเร่ืองการก าหนดราคาขาย
ต่อขัน้ต ่าของหลกั Dr. Miles แล้วนัน้ ก็ได้มีคดีอ่ืนๆ เก่ียวกับการก าหนดราคาขายต่อดังกล่าว
ตดัสินตามออกมาดงันี ้
 
 Total Benefites Planning Agency Inc. V. Anhem Blue Cross & Blue Sheild 
 ศาล U.S. District court for the southern district of Ohio ได้น ากฎ Leegin ไปใช้
ในการก าหนดราคา โดยตดัสินวา่ โจทก์ไมส่ามารถหาพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสจูน์ได้ว่าการ
กระท าของจ าเลยเป็นการขดัตอ่การแขง่ขนัทางการค้า ศาลจึงพิพากษายกฟ้องในคดีดงักล่าว แต่
อย่างไรก็ตาม ศาลได้วางหลกัในการพิจารณาคดีการก าหนดราคาขายตอ่ตามหลกัแห่งเหตแุละผล
ไว้วา่ โจทก์ต้องมีหน้าท่ีสืบให้ศาลเห็นได้วา่ 

1) จ าเลยท าสญัญา รวมตวั วางแผนร่วมกนั 
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2) แผนการท่ีเกิดจากการวางแผนหรือท าสญัญาดงักล่าวก่อให้เกิดการจ ากัดการ
แขง่ขนัทางการค้า 

3) การจ ากดัการแขง่ขนัดงักลา่วสง่ผลตอ่ตลาด หรือสินค้าท่ีเก่ียวข้อง 
4) มีวตัถปุระสงค์ หรือผลท่ีเกิดขึน้เป็นการจ ากดัการแขง่ขนั 
5) โจทก์เป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าดงักลา่ว 

  
 นกักฎหมายได้กลา่วถึงวิธีการพิจารณาในเร่ืองข้างต้นไว้วา่ หากโจทก์สามารถน าสืบ
ได้ตามความข้างต้นแล้ว ภาระการพิสจูน์ก็จะตกแก่จ าเลย โดยจ าเลยต้องมีหน้าท่ีพิสจูน์ว่า การ
กระท าของจ าเลยสง่ผลเป็นการสง่เสริมการแขง่ขนั เมื่อจ าเลยสามารถน าสืบให้ศาลเห็นได้แล้วว่า 
การกระท านัน้ๆ สง่ผลดีตอ่การแขง่ขนั ภาระการพิสจูน์จะกลบัไปตกแก่โจทก์ท่ีจะต้องน าสืบให้ศาล
เห็นวา่ มีวิธีการอ่ืนท่ีสามารถสง่เสริมการแขง่ขนัได้นอกจากวิธีการของจ าเลย หากโจทก์ไมส่ามารถ
น าสืบให้ศาลเห็นได้ การกระท าของจ าเลยก็ไมข่ดัตอ่กฎหมายแขง่ขนัทางการค้า  
  
 คดี Alaska Rent-A-Car, Inc. V. Cendant Corp. 
 ศาลตัดสินว่า การพิจารณาคดีการก าหนดราคาขายต่อนัน้ จะต้องพิจารณาตาม
ทฤษฎีหลกัแห่งเหตแุละผล แต่อย่างไรก็ตาม ในคดีนีศ้าลมิได้พิจารณาคดีนีโ้ดยน าเอาหลกัแห่ง
เหตุและผลมาใช้ เน่ืองจากศาลพิจารณาและตัดสินว่าการกระท าของจ าเลยในคดีนี ้ไม่ใช่การ
ก าหนดราคาขัน้ต ่า 
 
 จะเห็นได้วา่ นับจากท่ีคดี Leegin ได้พิพากษาออกมา และวางหลกัให้พิจารณาคดี
การก าหนดราคาขายตอ่ต้องใช้หลกัแห่งเหตแุละผลพิจารณานัน้ ก็ยังไม่มีคดีใดท่ีศาลตดัสินการ
ก าหนดราคาขายต่อตามหลกัแห่งเหตผุล แต่ศาลก็สรุปหลกัในการพิจารณาการกระท าดงักล่าว
ตามหลกัแห่งเหตผุลไว้ พอสรุปได้วา่ แม้วา่การก าหนดราคาขายต่อจะเป็นการกระท าท่ีจ ากัดการ
แข่งขนัทางการค้าตาม Sherman Act มาตรา 1 แต่ศาลก็ต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริง เหต ุและ
ผลกระทบของการก าหนดราคาขายตอ่ โดยหากการก าหนดราคาขายตอ่นัน้ก่อให้เกิดการส่งเสริม
การแขง่ขนัทางการค้า อาทิเช่น 

1) กระตุ้นให้ผู้จดัจ าหน่ายลงทุนในสินค้าและบริการของตน เพ่ือส่งเสริมให้ธุรกิจ
ของเจ้าของสินค้าแขง่ขนักบัผู้ อ่ืนได้ 

2) ป้องกนัปัญหา Free riding 
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3) ป้องกนัสงครามราคา 
4) ปกป้องผู้ประกอบการรายใหม่ๆ  ท่ีจะเข้าสูต่ลาด 
5) ปกป้องสินค้าและบริการของเจ้าของสินค้า 

  
 หากการก าหนดราคาขายตอ่นัน้มีขึน้เพ่ือป้องกนัปัญหาข้างต้น ผู้ก าหนดราคาขายตอ่
ก็สามารถอ้างเหตผุลตอ่ศาล โดยศาลก็จะพิจารณาคดีตามหลกัแห่งเหตแุละผลตอ่ไป 
 

2) การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้สงู (Maximum Resale Price Maintenance) 
 คดี Kiefer-Stewart Co. v. Joseph E. Seagram & Sons 
 ภายหลงัจากคดี Dr. Miles ซึ่งศาลได้ตดัสินว่า ข้อตกลงระหว่างโรงงาน หรือผู้ผลิต
กบัผู้จดัจ าหน่ายใดๆ ท่ีก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย ในปี ค.ศ. 1940 
ศาลก็ได้วางหลกัอย่างกว้างขวางให้การรวมตวัทางธรุกิจใดๆ ซึ่งมีวตัถุประสงค์หรือส่งผลเป็นการ
ก าหนดราคาสินค้าภายในรัฐหรือต่างรัฐ เป็นการกระท าผิดกฎหมายโดยเป็นความผิดเด็ดขาด 
ดงันัน้ในคดี Kiefer-Stewart Co. v. Joseph E. Seagram & Sons, 340 U.S. 211 (1951) จึงได้
ตดัสินให้ข้อตกลงระหวา่งโรงกลัน่สรุากับผู้จัดจ าหน่ายโดยก าหนดราคาขัน้สงูนัน้ เป็นข้อตกลงท่ี
ขดัตอ่กฎหมาย โดยเป็นความผิดเดด็ขาดเช่นกนั โดยศาลได้ให้เหตผุลว่า การก าหนดราคาขัน้สงู
ส่งผลไม่ต่างจากการก าหนดราคาขัน้ต ่า กล่าวคือ เป็นการจ ากัดเสรีภาพทางการค้า และยับยัง้
ความสามารถในการขายด้วยการตดัสินใจของผู้จดัจ าหน่ายนัน้ๆ 
  
 คดี United States v. Arnold, Schwinn & Co. 
 ใน Schwinn case ศาลได้ให้ความส าคญัเก่ียวกบัการจดัการ และข้อก าหนดท่ีผู้ผลิต
มีตอ่ผู้จดัจ าหน่ายมากกวา่การก าหนดราคาขายตอ่ โดยศาลได้ตดัสินว่า เม่ือโอนกรรมสิทธ์ิสินค้า
ให้แก่ผู้จัดจ าหน่ายแล้ว การท่ีผู้ผลิตวางข้อก าหนดก าหนดเก่ียวกับพืน้ท่ีจัดจ าหน่ายถือเป็นการ
ท าลายการแข่งขนัอย่างชัดเจน ดงันัน้การกระท าดงักล่าวจึงขดักับ Sherman Act Article 1 โดย
เป็นความผิดเดด็ขาด 
 
 คดี Albrecht v. Herald 
 ในคดีนี ้เป็นคดีเก่ียวกบั โรงงานผลิตหนงัสือพิมพ์ได้มอบสิทธิพิเศษในพืน้ท่ีให้แกผู่้จดั
จ าหน่ายหนงัสือพิมพ์อิสระ โดยมีเง่ือนไขวา่ ผู้จดัจ าหน่ายหนงัสือพิมพ์อิสระนีต้้องขายไมเ่กินราคา
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ท่ีก าหนดไว้ ดงันัน้ ภายใต้อิทธิพลของคดี Kiefer-Stewart และ Schwinn ศาลจึงตดัสินว่า การท่ี
ผู้ผลิตก าหนดราคาขายตอ่ขัน้สงูกบัผู้จดัจ าหน่ายในการขายหนงัสือพิมพ์นัน้ เป็นความผิดเดด็ขาด 
ศาลยงัได้อ้างเพ่ิมเติมวา่ การก าหนดราคาขัน้สงูแม้จะส่งผลแตกต่างกับในหลายสถานการณ์ แต่
อย่างไรก็ตาม การก าหนดราคาขัน้สงูก็ถือเป็นสิ่งท่ีผิดเน่ืองจากท าให้เกิดการตดัสินใจท่ีผิดพลาด
สง่ผลตอ่การแขง่ขนัในตลาด 

 

 “Maximum and Minimum Price fixing may have difference consequences in many situations but 

nonetheless condemned maximum price fixing for substituting the perhaps erroneous judgment of a seller for the 
forces of the competitive market.” 

 
 ศาลในคดีนีม้องว่า การก าหนดราคาขายต่อนัน้สามารถส่งผลเสียต่อตลาดหลาย
ประการด้วยกนั เช่น 

- ผู้ผลิตอาจแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบตัิผู้จดัจ าหน่ายไมเ่ท่าเทียมกนั 
- ผู้ผลิตอาจสร้างข้อจ ากัดในบริการท่ีผู้จัดจ าหน่ายจะเสนอให้แก่ผู้บริโภคของผู้

จดัจ าหน่าย 
- การก าหนดราคาขัน้สงูเป็นอบุายเพ่ือปลอมแปลงการก าหนดราคาขัน้ต ่า 

 
 ศาลปฏิเสธข้อกลา่วอ้างของจ าเลย ซึ่งกลา่วอ้างวา่ ผู้ผลิตมีความจ าเป็นต้องก าหนด
ราคาขัน้สงู เน่ืองจาก ผู้ผลิตได้แตง่ตัง้ให้โจทก์เป็นผู้จดัจ าหน่ายแตเ่พียงผู้ เดียวในพืน้ท่ี ส่งผลให้ผู้
จัดจ าหน่ายมีอ านาจตลาดในพืน้ท่ี ดังนัน้ ผู้ ผลิตจึงจ าเป็นต้องก าหนดราคาไว้ เพ่ือป้องกัน
ผลประโยชน์ให้แก่สาธารณะ 
 
 คดี Continental Television v. GTE Sylvania 
 9 ปีตอ่มา ในคดี Sylvania ศาลได้ตดัสินกลบัหลกัคดี Schwinn โดยปฏิเสธหลกัท่ีวาง
ไว้วา่ ข้อก าหนดในแนวดิ่งท่ีมิใช่การก าหนดทางด้านราคาเป็นความผิดเด็ดขาด แต่ศาลก็มิได้ให้
ความเห็นเก่ียวการก าหนดราคาขัน้สงูในคดี Albrecht เก่ียวกับหลกัความผิดเด็ดขายโดยอ้างว่า 
ประเดน็ข้อตกลงในการจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิ่งท่ีไมใ่ช่การก าหนดราคา กบัการก าหนดราคาขัน้
สงูมีนโยบายและการวิเคราะห์ท่ีแตกตา่งกนั แตอ่ย่างไรก็ตาม ศาลได้กล่าวเป็นนัยไว้ว่าหลกัการท่ี
ใช้วิเคราะห์ในคดี Albrecht ถกูท าให้ออ่นลงโดยคดี Sylvania 
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 คดี State Oil Co. v. Khan 
 State Oil ผู้ ขายส่ง Gasoline ได้บังคบัให้สถานีจ าหน่าย Gasoline จ าหน่าย
ผลิตภณัฑ์ของตนในราคาไมต่ ่ากวา่ราคาท่ีก าหนดไว้ Khan ซึ่งเป็นหนึ่งในสถานีจ าหน่ายน า้มนัจึง
น าเร่ืองดงักล่าวฟ้องร้องต่อศาลตามกฎหมายผกูขาดทางการค้า ศาลตดัสินในคดีนีไ้ว้ว่า การท่ี
ผู้ขายสง่ขายสินค้าในราคาท่ีตนก าหนดไว้ให้แก่ franchisee และผู้ขายปลีก โดยประกาศโฆษณา
วา่จดัจ าหน่ายสินค้าให้แก่ผู้ขายปลีกท่ีปฏิบตัิตามเท่านัน้ การกระท านีไ้มส่ามารถกระท าได้ 
  
3.1.3 กรณีได้รับยกเว้นจากกฎหมายป้องกันการผูกขาด 
 

ผู้ผลิตและผู้ จัดจ าหน่ายจ านวนมากได้ร้องเรียนว่า แม้รัฐจะมีกฎหมายท่ีเคร่งครัด
เก่ียวกบัการก าหนดราคา แตร่ัฐก็ไมส่ามารถท่ีจะใช้กฎหมายป้องกัน หรือต่อต้านการตดัราคาได้
อย่างมีประสิทธิภาพได้ เพราะผู้จดัจ าหน่ายบางรายอาศยัผลก าไรจ านวนท่ีมากกวา่เป็นเหย่ือล่อผู้
ซือ้ด้วยการลดราคาสินค้าในราคาต ่ากวา่ทุน ตลาดท่ีเกิดจากการขายตดัราคาเช่นนี ้ในท่ีสดุผู้จัด
จ าหน่ายรายอื่นท่ีขายสินค้าประเภทเดียวกันแต่มีเงินทุนน้อยกว่าก็ต้องล้มเลิกกิจการไป ผลก็คือ
ผู้ ผลิตก็ต้องสูญเสียโอกาสท่ีผู้ ผลิตจะส่งสินค้าขายให้แก่ลูกค้าของผู้ จัดจ าหน่ายรายนัน้ อัน
หมายถึงการสญูเสียผลประโยชน์ท่ีได้จากการขายสินค้านัน้ และสญูเสียคณุค่าท่ีจะได้จากการ
โฆษณาสินค้านัน้ด้วย 

 
ในปี 1931 รัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกาจึงได้ยอมรับเอา Fair Trade Law มาบังคบัใช้ 

โดยมีสาระส าคญัคืออนุญาตให้ผู้ผลิตท าการก าหนดราคา และบังคบัให้ผู้จัดจ าหน่ายสินค้าท่ีมี
เคร่ืองหมายการค้าของผู้ผลิตจ าหน่ายสินค้าในราคาขายปลีกขัน้ต ่าสดุตามท่ีก าหนดไว้ได้ 

 
บทบญัญัติของ Fair Trade Law นีม้ีสาระดงันี ้
1) กฎหมายอนญุาตให้ผู้จดัจ าหน่ายสินค้าท่ีมีเคร่ืองหมายการค้าสามารถท าสญัญา

กบัพ่อค้าขายปลีกสินค้าของเขา เพ่ือตกลงให้ขายสินค้านัน้ในราคาท่ีก าหนดไว้
ได้ 

2) กฎหมายบญัญัติขึน้ไมเ่พียงแตใ่ช้บงัคบักบัพ่อค้าขายปลีก ผู้ซึ่งได้ท าสญัญาขาย
ในราคาท่ีก าหนดเท่านัน้ หากแต่กฎหมายนีย้ังใช้บังคบักับพ่อค้าขายปลีกใน
สินค้าชนิดเดียวกันทัง้หมดท่ีไม่ได้เข้าท าสัญญา แต่ได้รับหนังสือแจ้งราคาท่ี
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ก าหนดขายนัน้แล้วไม่ปฏิบัติตามอีกด้วย ทัง้นีเ้พราะเหตผุลท่ีว่า การตัดราคา
ของพวกพ่อค้าขายปลีกท่ีไม่ได้เข้าท าสญัญา แต่รับรู้ราคาท่ีก าหนดนีเ้ป็นการ
ท าลายระบบตลาดท่ีมีการค้าอย่างยตุิธรรม 

 
นอกจากนี ้The Miller-Tying Act of 1937 ได้บัญญัติอนุญาตให้ผลิต หรือผู้จัด

จ าหน่ายสามารถท าสญัญาก าหนดราคาขายปลีกขัน้ต ่าสดุส าหรับสินค้าท่ีมีเคร่ืองหมายการค้า 
ตรา หรือช่ือการค้าของเขาได้ในหลกัการตอ่ไปนี ้

 
1) ถ้าสญัญาดงักลา่วก าหนดราคาขายปลีกโดยถกูต้องตามกฎหมายตามกฎหมาย

ของมลรัฐท่ีท าการขายสินค้านัน้เอง และ 
2) สินค้าท่ีก าหนดราคาขายปลีกนีจ้ะต้องเป็นอิสระและเปิดตลาดให้สินค้าอ่ืนท่ีมี

ลกัษณะเดียวกนัเข้าแขง่ขนัได้ 
 

 แตอ่ย่างไรก็ตามในช่วงปี ค.ศ. 1930 – 1975 Fair Trade Law และ Miller-Tying Act 
ก็คอ่ยๆ ลดบทบาทลง จนกระทัง่ Miller-Tying Act ถกูยกเลิกไปในปี ค.ศ. 1975 โดย Consumer 
Goods Pricing Act โดยกฎหมายดงักล่าวยกเลิกการท่ีรัฐอนุญาตให้ก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า
อย่างถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งในปัจจุบันรัฐให้ความคุ้มครองเพียงแต่ราคาแนะน าเท่านัน้ และ
ราคาแนะน าดงักลา่วต้องไมม่ีผลผกูพนัทางกฎหมาย การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่าดงักล่าวจึงจะ
ถกูต้องตามกฎหมาย 
 

3.2 สหภาพยุโรป 
 
 หลงัจากเกิดสงครามโลกครัง้ท่ีสองในปี ค.ศ. 1939 แล้ว ผลจากภาวะสงครามส่งผล
ให้หลายประเทศในยโุรปได้รับความเสียหายในหลายด้าน ทัง้ในด้านเศรษฐกิจและสภาพสงัคม จน
กลายเป็นจุดเร่ิมต้นให้ประเทศต่างๆ ในยุโรปเร่ิมพิจารณาถึงการรวมกลุ่มกันเพ่ือสร้างความ
แขง็แกร่งให้เกิดขึน้ โดยมุง่หวงัท่ีจะสร้างความร่วมมือตอ่กนัในการพฒันาทัง้ในด้านเศรษฐกิจและ
ความมัน่คง จากความคิดดงักลา่วจึงกลายเป็นเหตท่ีุน าไปสู่การรวมยุโรปเข้าด้วยกันจนเกิดเป็น
สหภาพยโุรป (European Union) 
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 สหภาพยโุรปเกิดจากผลของสนธิสญัญา Masstricht ในปี ค.ศ. 1992 ซึ่งมีผลในวนัท่ี 
1 พฤศจิกายน 199310 โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะให้ความร่วมมือกันในด้านต่างๆ เช่น ความร่วมมือ
กันในด้านการยุติธรรม นโยบายต่างประเทศและความมั่นคง เป็นต้น ซึ่งในสหภาพยุโรปจะ
ประกอบไปด้วย 3 ส่วนหลกั11 ได้แก่ ประชาคมยุโรป (European Communities) นโยบายการ
ตา่งประเทศและความมัน่คงร่วมกัน (Common Foreign and Security Policy) และความร่วมมือ
กันเก่ียวกับการต ารวจและการยุดติธรรมส าหรับคดีอาญา (Provision on Police and Judicial 
Cooperation in Criminal Matters) 
 
 โดยในสว่นของประชากรยุโรปนัน้จะประกอบด้วยกลุ่มความร่วมมือกันใน 3 กลุ่ม12 
คือกลุ่มประชาคมถ่านหินและเหล็กกล้ายุโรป (European Coal and Steel Community) กลุ่ม
ประชาคม พลงังานปรมาณูยุโรป (European Economic Community) และกลุ่มประชาคม
เศรษฐกิจยโุรป (ซึ่งปัจจบุนัเปลี่ยนช่ือเป็นประชาคมยโุรป European Community หรือ EC) 
 
 ส่วนนโยบายของการแข่งขันทางการค้าจะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกลุ่ม
ประชาคมยุโรปท่ีมีการรวมตัวกันพร้อมทัง้มีการลงนามในสนธิสัญญาฉบับหนึ่งท่ีเ รียกว่า 
สนธิสญัญาว่าด้วยการท างานของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European 
Union หรือ TFEU) เพ่ือใช้เป็นแมบ่ทในการก าหนดนโยบายท่ีเก่ียวข้องกับการแข่งขนัทางการค้า 
โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะสร้างความแขง็แกร่งให้แก่ตลาดร่วมในยโุรป 
 

                                                        
10 Geyder, Joamma, EU distribution law, third edition (Bembridge [England] : Palladian Law publishing, 2002), p1. 
11 สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐกิจ, โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
เกาหลี ญ่ีปุ่ น สหภาพยุโรป และไทย (กรุงเทพมหานคร, 2542), หน้า 3-5 
12 วิบูลย์ ตัง้กิตติภาภรณ์, “การบงัคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดในประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ
นติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2525) หน้า 78 
* TFEU artcle 2 
“The Community shall have as its task, by establishing a common market and an economic and monetary union and 
by implementing common policies or activities referred to in Articles 3 and 4, to promote throughout the Community a 
harmonious, balanced and sustainable development of economic activities, a high level of employment and of social 
protection, equality between men and women, sustainable and non-inflationary growth, a high degree of 
competitiveness and convergence of economic performance, a high level of protection and improvement of the 
quality of the environment, the raising of the standard of living and quality of life, and economic and social cohesion 
and solidarity among Member States.” 
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 TFEU มีเจตนารมณ์และวตัถปุระสงค์ท่ีจะรวมตลาดของแต่ละประเทศให้เป็นตลาด
ร่วมเดียวกนั โดยพยายามสร้างนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกให้มีความสอดคล้องกัน 
รวมถึงการควบคมุการกระท าตา่งๆ เพ่ือให้ประเทศสมาชิกมีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสงัคม
ร่วมกัน ดงัจะเห็นได้จากมาตรา 2* ท่ีได้บัญญัติถึงหลกัการและวตัถุประสงค์ของการร่วมมือกัน 
และยงัปรากฏให้เห็นชดัเจนในมาตรา 3(g) ท่ีแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ท่ีจะคุ้มครองการแข่งขนั
ทางการค้าระหวา่งประเทศสมาชิกด้วยกนั มิให้เกิดการบิดเบือนตลาดท่ีแท้จริง 
 
 เหตุผลเบือ้งหลงัท่ีมีการคุ้มครองการแข่งขนัทางการค้าในกลุ่มประเทศประชาคม
ยโุรป เกิดจากความเช่ือวา่ 
 
 “การแข่งขนัเป็นแรงกระตุ้นที่ดีที่สุดของการด าเนินงานทางเศรษฐกิจ เพราะว่าเป็น
การประกนัเสรีภาพในการกระท าส าหรับทุกคนอย่างหน่ึง การมีนโยบายแข่งขนัที่เหมาะสมและ
สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของสนธิสญัญาจะมีผลใหโ้ครงสร้างของการจ าหน่ายและการปรับตวัทาง
เศรษฐกิจเป็นไปได้โดยง่ายและมีความต่อเนื่อง การแข่งขันย่อมท าให้การด าเนินงานต่างๆ มี
สมรรถภาพดีข้ึนและมีความแข็งแกร่งอย่างต่อเนื่อง อนัเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานในการสร้างมาตรฐาน
ของการครองชีพและอนาคตของการจ้างงานภายในกลุ่มประเทศของประชาคม จากแนวความคิด
นี้จะเห็นไดว่้า นโยบายการแข่งขนัจึงเป็นวิธีการที่ดีย่ิงในการสนองความต้องการของบุคคลและ
ของส่วนรวมของสงัคมของเรา”13 
 
 ดังนัน้ กฎหมายแข่งขันทางการค้าของกลุ่มประชาคมยุโรปจึงเป็นบทบัญญัติท่ี
คุ้มครองและรองรับการกระท าใดๆ เพ่ือส่งเสริมให้การแข่งขันทางการค้าเป็นไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและก่อให้เกิดประโยชน์ระหวา่งประเทศสมาชิก 
 
 เมื่อพิจารณาจากหลกัการและเหตผุลท่ีเก่ียวข้องกับนโยบายการแข่งขนัทางการค้า 
สามารถสรุปวตัถปุระสงค์ของกลุม่ประชาคมยโุรปได้ ดงันี ้14 
 

                                                        
13 Commision of the Europeam Communities, First Report on Competition Policy (1972) 
14 วฑิิต มนัตาภรณ์, “นโยบายแข่งขนัและกิจกรรมในประชาคมเศรษฐกิจยุโรป”, วารสารนติิศาสตร์ .  (กรุงทพมหานคร, 13 มีนาคม 
2526), หน้า 125. 
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(1) เพ่ือป้องกนัมิให้เกิดอปุสรรคทางการค้าในตลาดร่วมของกลุม่ประชาคมยโุรป 
(2) เพ่ือด ารงไว้ซึ่งการแขง่ขนัทางการค้าท่ีมีประสิทธิภาพอนัจะน ามาสูต่ลาดร่วมของ

กลุม่ประชาคมยโุรป 
(3) เพ่ือกระตุ้ นให้เกิดความมีประสิทธิภาพ โดยการพัฒนาทางเทคโนโลยีและ

วิทยาศาสตร์ รวมถึงการสร้างนวตักรรมใหม่ๆ  
 
 จากวัตถุประสงค์ของสนธิสัญญาและเหตุผลของการแข่งขันทางการค้าดงักล่าว
ข้างต้น จึงน ามาซึ่งบทบัญญัติมาตรา 101 ถึง 109 อันเป็นกฎหมายท่ีรองรับวัตถุประสงค์การ
แข่งขนัทางการค้าแห่งสนธิสญัญากรุงลิสบอนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสมดงัเจตนารมณ์ 
โดยมีมาตรา 101 เป็นมาตราส าคญัท่ีบญัญัติถึงการกระท าอนัเป็นการจ ากัดการแข่งขนัในตลาด
ร่วมและมาตรการอนญุาตให้กระท าการจ ากดัการแขง่ขนัโดยบทยกเว้นของกฎหมาย 
 
3.2.1 บทบัญญัติกฎหมายแข่งขันทางการค้ากรณีก าหนดราคาขายต่อ 
   

3.2.1.1 สนธิสัญญาว่าด้วยการท างานของสหภาพยุโรป (Treaty on the 
Functioning of the European Union หรือ TFEU) 

 
สหภาพยโุรป หรือ EU เป็นองค์กรระหวา่งประเทศ ซึ่งเกิดจากการรวมตวักันระหว่าง

ประเทศสมาชิกในทวีปยโุรป ท่ีประกอบด้วยรัฐสมาชิกจ านวน 27 ประเทศ ในการรวมตวักนันีก้็ได้มี
สนธิสญัญาซึ่งวางหลกัเร่ืองการป้องกนัการผกูขาดไว้ใน TFEU มาตรา 101 ดงัตอ่ไปนี ้

 
“Article 101 
1. The following shall be prohibited as incompatible with the common 

market: all agreements between undertakings, decisions by associations of 
undertakings and concerted practices which may affect trade between Member States 
and which have as their object or effect the prevention, restriction or distortion of 
competition within the common market, and in particular those which: 

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading 
conditions; 
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(b) limit or control production, markets, technical development, or 
investment; 

(c) share markets or sources of supply; 
(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading 

parties, thereby placing them at a competitive disadvantage; 
(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other 

parties of supplementary obligations which, by their nature or according to commercial 
usage, have no connection with the subject of such contracts. 

2. Any agreements or decisions prohibited pursuant to this article shall be 
automatically void. 

3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable 
in the case of: 

- any agreement or category of agreements between undertakings, 
- any decision or category of decisions by associations of undertakings, 
- any concerted practice or category of concerted practices, 
which contributes to improving the production or distribution of goods or to 

promoting technical or economic progress, while allowing consumers a fair share of 
the resulting benefit, and which does not: 

(a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not 
indispensable to the attainment of these objectives; 

(b) afford such undertakings the possibility of eliminating competition in 
respect of a substantial part of the products in question.”  

  
 3.2.1.1.1 Article 101(1) 
 องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 101(1) ประกอบด้วยกนั 3 สว่นดงันี ้15 
 
 

                                                        
15 ศิริศกัดิ์ จึงถาวรรณ, “หลกัเกณฑ์เร่ือง "ผู้มีอ านาจเหนือตลาด" ตาม พระราชบญัญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 : ศึกษา
กรณีสนิค้าเหลก็,” (วทิยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2549).   
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 ก. การกระท าร่วมกนัของผู้ประกอบการ (Undertakings) 
 ตามมาตรา 101(1) เป็นบทบัญญัติท่ีห้ามถึงการกระท าร่วมกันของผู้ประกอบการท่ี
ก่อให้เกิดการจ ากัดการแข่งขัน ดังนัน้ สิ่งท่ีต้องพิจารณาคือ ความหมายของผู้ ประกอบการ 
เน่ืองจาก TFEU ก็มิได้ให้ค านิยามหรือความหมายไว้แต่อย่างใด แต่สามารถสรุปจากแนวค า
วินิจฉยัของศาลแห่งกลุม่ประชาคมยโุรปได้ ดงันี ้
 

- สถานะตามกฎหมายของผู้ประกอบการ 
 ตามแนวการตดัสินของศาลแห่งกลุ่มประชาคมยุโรปถือว่าผู้ประกอบการตาม

ความหมายมาตรา 101(1) ไมจ่ ากดัเฉพาะนิติบคุคลเท่านัน้  หากมีการประกอบธรุกรรมก็สามารถ
เป็นผู้ประกอบการได้ เช่นในคดีของ Holfner & Elser v. Macrotron ศาลได้ตีความรวมถึงบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลใดๆ ซึ่งประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยไม่ต้องค านึงถึงสถานะทาง
กฎหมาย 

 
- ผู้ประกอบการจะต้องมีการกระท าท่ีเก่ียวกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือทาง

การค้า 
ในคดีหนึ่งศาลยึดหลกัว่านิติบุคคลทัง้สองฝ่ายซึ่งจดทะเบียนภายใต้กฎหมาย

ฝร่ังเศส ฝ่ายหนึ่งมีวตัถปุระสงค์ทางด้านการรับประกันภยัให้ความคุ้มครองผู้ เจ็บป่วยและหญิงมี
ครรภ์ อีกฝ่ายมีวตัถปุระสงค์การรับประกันภยัให้ความคุ้มครองผู้ชราภาพ ซึ่งทัง้สองนิติบุคคลถูก
กลา่วหาวา่กระท าผิดตามมาตรา 101(1) แตภ่ายหลงัจากศาลพิจารณาข้อเท็จจริงต่างๆ แล้ว ศาล
ได้ตดัสินวา่นิติบคุคลทัง้สองไมถื่อเป็นผู้ประกอบการ (Undertaking) ตามความหมายของมาตรา 
101(1) เน่ืองจากนิติบคุคลทัง้สองเป็นบุคคลองค์กรท่ีวตัถุประสงค์การด าเนินงานเพ่ือสาธารณะ
กุศลอย่างแท้จริง ประโยชน์ตอบแทนท่ีได้จากการประกันภัยนัน้ไม่ได้ตัง้อยู่บนเกณฑ์ของเงิน
ประกนัท่ีบคุคลแตล่ะคนต้องช าระ โดยปรากฏตามค าวินิจฉัยในคดีระหว่าง Poucet and Pristre 
v. AGF and Cancava 

 
แตอ่ย่างไรก็ตาม การตดัสินในคดีดงักลา่วมิได้หมายความวา่ เพียงแต่เป็นองค์กร

ท่ีท าเพ่ือการกศุลเท่านัน้จึงจะไมต่กอยู่ภายใต้ความหมายของค าว่า “ผู้ประกอบการ” ตามมาตรา 
101(1) เน่ืองจากต่อมาในคดี Dutch Sectoral Pension Funds เป็นคดีท่ีน่าสนใจอีกคดีหนึ่งท่ีมี
การวางหลกัการเพ่ิมเติมลงไปในประเด็นเร่ืองผู้ประกอบการ โดยวินิจฉัยในเนือ้หาแห่งคดีว่า การ
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รวมกนั (Collective agreement) ก่อตัง้กองทนุบ านาญ แม้กองทุนบ านาญจะเป็นกองทุนท่ีไม่ได้
แสวงหาก าไร แต่ก็ถือเป็นผู้ประกอบการตามมาตรา 101(1) ด้วยเช่นกัน เน่ืองจากข้อเท็จจริง
ปรากฏวา่ การให้ประโยชน์ตอบแทนของกองทุนขึน้อยู่กับเงินลงทุนท่ีเข้ากองทุน และกองทุนยัง
สามารถพิจารณายกเว้นการให้ประโยชน์ตอบแทนแก่ลกูจ้างได้ หากนายจ้างได้ให้ประโยชน์ตอบ
แทนแก่ลกูจ้างเป็นจ านวนน้อยท่ีสดุเท่ากบัท่ีกองทนุจะให้แก่ลกูจ้างคนนัน้ อีกทัง้ปรากฏข้อเท็จจริง
ทางคดีเพ่ิมเติมอีกวา่ กองทนุบ านาญมีลกัษณะการด าเนินการอนัเป็นการแขง่ขนักับบริษัทเอกชน
อีกด้วย ดงันัน้ เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์ทัง้หลายแล้ว ศาลจึงวินิจฉัยว่ากองทุนบ านาญนีม้ี
ลกัษณะท ากิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัทางด้านเศรษฐกิจ จึงถือว่าเป็นผู้ประกอบการตามมาตรา 101 
(1) เช่นกนั 

 
- การกระท าการร่วมกนัของผู้ประกอบการ16 
การกระท าร่วมกนัจะต้องเป็นการกระท าของผู้ประกอบการอย่างน้อยสองฝ่ายขึน้

ไป ยกเว้นกรณีข้อตกลงระหวา่งบริษัทในเครือเดียวกนั แม้ตามกฎหมายจะมีสถานะเป็นนิติบุคคล
ท่ีตา่งกนัก็ตาม 

 
จากค าวินิจฉยัในคดีตา่งๆ ศาลได้ตีความครอบคลมุถึงสถานะของผู้ประกอบการ

ท่ีอาจเป็นไปได้ทัง้นิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา โดยไม่ค านึงถึงสถานะทางกฎหมาย นอกจากนี ้
ศาลยังพิจารณาว่าพฤติกรรมการกระท านัน้ๆ มีผลหรือเก่ียวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจและ
การค้าหรือไม ่โดยหากพบวา่การกระท าร่วมกนัของผู้ประกอบการตัง้แต่สองรายขึน้ไปนัน้มีความ
เก่ียวข้องทางเศรษฐกิจหรือทางการค้า ผู้ประกอบการค้านัน้ๆ ย่อมมีฐานะเป็นผู้ประกอบการตาม
มาตรา 101(1) และการกระท าดงักลา่วอาจเป็นความผิดได้ 
 
 ข. การกระท าร่วมกันของผู้ประกอบการมีวตัถุประสงค์หรือผลกระทบในการจ ากัด
การแขง่ขนั 
 วตัถปุระสงค์หรือผลกระทบท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากัดการแข่งขนัทางการค้าตามมาตรา 
101(1) ศาลได้วางหลกัอย่างกว้างและครอบคลมุการกระท าหลายลกัษณะได้แก่ 

 

                                                        
16 วฑิิต มนัตาภรณ์, “นโยบายแข่งขนัและกิจกรรมในประชาคมเศรษฐกิจยุโรป”, วารสารนติิศาสตร์ .  (กรุงทพมหานคร, 13 มีนาคม 
2526), หน้า 122-149 
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- การก าหนดราคาซือ้ ราคาขาย หรือก าหนดเง่ือนไขทางการค้าอ่ืนๆ ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อม 

- การจ ากดัหรือการควบคมุการผลิตหรือจดัจ าหน่ายสินค้า การควบคมุการพัฒนา
ด้านเทคนิคหรือการลงทนุ 

- การจ ากดัสว่นแบ่งในตลาดและแหลง่สินค้า 
- การใช้เง่ือนไขทางการค้าท่ีแตกตา่งกนัโดยก่อให้เกิดผลเสียทางการแขง่ขนั 
- การตกลงท่ีก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีเพ่ิมขึน้แก่คู่สญัญาอีกฝ่ายในลกัษณะท่ีการตก

ลงนัน้เป็นสิ่งไมจ่ าเป็นหรือไมม่ีความเก่ียวเน่ืองกบัธรุกิจและการด าเนินการ 
 

ศาลในคดี Societe Technique Miniere v. Maschinenbau Ulm และคดี Consten and 
Grundig v. Commission ได้วางหลกัเป็นแนวทางเดียวกันในการพิจารณาถึงวตัถุประสงค์หรือ
ผลกระทบอนัเกิดจากการจ ากัดการแข่งขนัว่า พฤติกรรมท่ีกระท าร่วมกันไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบ
ข้อตกลง ค าสัง่ หรือการปฏิบตัิแนวทางเดียวกนัย่อมถือวา่เป็นความผิด หากพบว่าพฤติกรรมนัน้มี
วตัถุประสงค์เพ่ือการจ ากัดการแข่งขนั ทัง้นีไ้ม่จ าเป็นต้องพิสจูน์ว่ามีผลกระทบอันเกิดจากการ
จ ากดัการแขง่ขนัทางการค้าเกิดขึน้จริงหรือไม่ 

 
ดงันัน้ ตามกฎหมายของประชาคมยโุรป หากมีการกระท าร่วมกนัเพียงแตม่ีวตัถปุระสงค์ท่ี

ก่อให้เกิดการจ ากัดการแข่งขนัทางการค้าแล้ว ย่อมมีความผิดตามมาตรา 101(1) ทันที โดยไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาถึงผลกระทบวา่ได้เกิดขึน้แล้วหรือไม่ 

 
ค. การกระท าอนัเป็นการจ ากดัการแขง่ขนันัน้ จะต้องมีผลกระทบต่อการค้าระหว่าง

ประเทศสมาชิก (Trade between Member States) 
สิ่งส าคญัท่ีจะต้องพิจารณาวา่พฤติกรรมดงักล่าวเป็นการจ ากัดการแข่งขนัทางค้าหรือไม่

คือ การกระท านัน้ๆ ส่งผลกระทบต่อประเทศสมาชิกหรือไม่ อย่างไร การพิจารณาในข้อนีจ้ะไม่
พิจารณาเพียงเฉพาะจากการซือ้ขายระหว่างรัฐเท่านัน้ แต่จะพิจารณาถึงผลท่ีอาจเกิดขึน้ต่อ
เศรษฐกิจของประเทศสมาชิกด้วย โดยปัจจยัหลกัท่ีใช้พิจารณา คือ การกระท านัน้จะต้องไม่ส่งผล
กระทบตอ่สภาพคลอ่งของการค้าขายสินค้า บริการ บุคลากร และเงินทุนระหว่างประเทศสมาชิก
หรือไม ่อย่างไร ดงันัน้ พฤติกรรมท่ีจะถือว่าเป็นการกระท าผิดตามเง่ือนไขข้อนี ้ย่อมต้องเป็นการ
กระท าท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจระหว่างประเทศสมาชิกอย่างน้อยสองประเทศ ทัง้นี ้
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เน่ืองจากกฎหมายของกลุ่มประชาคมยุโรปมีเจตนารมณ์ท่ีจะสร้างตลาดร่วมในกลุ่มประชาคม
ยุโรปให้มีความแข็งแกร่ง ฉะนัน้ เง่ือนไขของกฎหมายจึงบัญญัติโดยมุ่งคุ้มครองผลกระทบท่ีจะ
เกิดขึน้ตอ่การค้าระหวา่งประเทศสมาชิกเป็นหลกั17 

 
อย่างไรก็ตาม ประชาคมยุโรปยอมรับว่า การจ ากัดการแข่งขันบางประเภทสามารถ

ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อการแข่งขนัในตลาดได้ ประชาคมยุโรปจึงได้บัญญัติข้อยกเว้นไว้ใน
มาตรา 101(3) ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติทีเปิดโอกาสให้พฤติกรรมจ ากัดการแข่งขันบางประการ
สามารถท าได้ หากเข้าเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยจะกลา่วในหวัข้อถดัไป 

 
3.2.1.1.2 Article 101 (3)  
ตามหลักการของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของกลุ่มประชาคมยุโรป เช่ือว่า 

พฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขันบางกรณีสามารถสร้างประโยชน์ให้เกิดแก่สาธารณะได้ ดังนัน้
บทบญัญัติกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้าของกลุม่ประชาคมยโุรปจึงมีมาตราท่ีมีลกัษณะยืดหยุ่น
เพ่ือเปิดช่องให้พฤติกรรมการจ ากดัการแขง่ขนัสามารถกระท าได้ คือ มาตรา 101(3) ซึ่งอนญุาตให้
ผู้ประกอบการสามารถกระท าการจ ากดัการแขง่ขนัได้โดยอยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีก าหนด  

 
TFEU Article 101(3) 
“3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in 

the case of: 
- any agreement or category of agreements between undertakings, 
- any decision or category of decisions by associations of undertakings, 
- any concerted practice or category of concerted practices, 
which contributes to improving the production or distribution of goods or to 

promoting technical or economic progress, while allowing consumers a fair share of 
the resulting benefit, and which does not: 

(a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not 
indispensable to the attainment of these objectives; 

                                                        
17 “Wish, Richard. Competition Law. Fift Edition (London: Butterworths, 2003), p. 137. 
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(b) afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect 
of a substantial part of the products in question.” 

 
จากมาตรา 101(3) จะพบวา่ แม้วา่การจ ากดัการแข่งขนับางประการเป็นการกระท าท่ีขดั

ตอ่กฎหมายแขง่ขนัทางการค้า มาตรา 101(1) แตม่าตรา 101(3) บญัญัติให้สามารถกระท าได้หาก
มีลกัษณะเป็นการกระท าเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต/การจัดจ าหน่ายสินค้า หรือเพ่ือ
ปรับปรุงกระบวนการทางเทคนิคซึ่งสง่ผลให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์มากขึน้ 

 
เน่ืองจากลกัษณะการบัญญัติมาตรา 101(3) แห่ง TFEU เป็นการบัญญัติถึงหลกัเกณฑ์

กว้างๆ ดงันัน้จึงจ าเป็นต้องมีทฤษฎีเพ่ือเป็นหลกัท่ีจะน าไปสูก่ารวินิจฉยัถึงประโยชน์ท่ีจะเกิดขึน้วา่
พฤติการณ์ใดควรยอมรับและอนุญาตให้กระท าได้ ซึ่งทฤษฎีท่ีน ามาปรับใช้กับกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าของประชาคมยโุรปตามมาตรา 101(3) นี ้คือ ทฤษฎีหลกัแห่งเหตผุล (Rule of reason) 
เช่นเดียวกบัหลกัการใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
แต่อย่างไรก็ดี ทฤษฎีหลกัเหตแุละผลของประเทศสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปมี

ความแตกตา่งกนั กลา่วคือ การใช้หลกัแห่งแหตแุละผลในประเทศสหรัฐอมริกา ศาลมุง่ท่ีจะค้นหา
ประโยชน์ท่ีเกิดขึน้และผลเสียท่ีเกิดขึน้จากการตกลงจ ากัดการแข่งขันนัน้ จากนัน้ศาลจะเป็นผู้
พิจารณาหาผลสดุท้ายท่ีเกิดขึน้จากการตกลงจ ากัดการแข่งขนัท่ีมีต่อตลาดว่าเป็นอย่างไร 18 (not 
effect of the agreement on competition) หากผลสุดท้ายก่อให้เกิดประโยชน์มาก ศาลจะ
อนญุาตให้กระท าได้ แตใ่นกรณีของกลุ่มประชาคมยุโรป ศาลจะน าทฤษฎีหลกัเหตแุละผลมาใช้
โดยค านึงถึงประโยชน์ของกลุม่สมาคมเป็นหลกั โดยมิได้มองเพียงแง่มมุของผลสดุท้ายท่ีเกิดจาก
การตกลงจ ากดัการแขง่ขนัเท่านัน้  

ดงัเช่นในคดี Metropole Television v. Commission ซึ่งมีข้อเท็จจริงเก่ียวกับการผกูขาด
ทางด้านการถ่ายทอดรายการทางโทรทศัน์ ซึ่งศาลได้ก าหนดวา่การพิจารณาการอนญุาตให้กระท า
การจ ากัดการแข่งขนัตามมาตรา 101(3) จะต้องตัง้อยู่บนพืน้ฐานของ “ประโยชน์สาธารณะ” 
(Public Interest) เป็นส าคญั โดยศาลได้กลา่ววา่  

 

                                                        
18 Veround, Vincent, “Vertical agreement and article 101(1) EC: the evolving role of economic analysis, ”Antitrust Law 
Journal 71 (2003) : 541.l  



 

 

77 

“…Admittedly, in the context of an overall assessment, the Commission is 
entitled to base itself on considerations connected with the pursuit of public interest in 
order to grant exemption under Article 85(3) (currently Article 101(3)) of the Treaty…” 

 
มีข้อน่าสงัเกตอีกประการหนึ่งในการใช้หลกัแห่งเหตผุลนี ้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะ

น าหลกัแห่งเหตผุลมาใช้ในลกัษณะท่ีเป็นข้อสนันิษฐานไว้ก่อนว่าพฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขนั
อนัถือวา่เป็นความผิดสามารถถกูหกัล้างด้วยหลกัแห่งเหตผุล โดยก าหนดให้เป็นภาระของผู้กระท า
การจ ากดัการแขง่ขนัในการพิสจูน์วา่พฤติกรรมดงักลา่วของตนมีความชอบธรรมอนัควรให้กระท า
ได้ ซึ่งแตกตา่งจากหลกัแห่งเหตแุละผลของกลุม่ประชาคมยโุรปจะสนันิษฐานไว้ก่อนว่า การตกลง
จ ากัดการแข่งขนัเป็นสิ่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย และรัฐจะต้องเป็นผู้ พิสจูน์ว่าการกระดงักล่าวเป็น
ความผิดตามกฎหมาย19 
 
 3.2.1.2 Commission Regulation (EU) No 330/2010 
  
 การก าหนดราคาราคาขายตอ่ ถือเป็นพฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขนัในแนวดิ่ง (Vertical 
Restraint) กลา่วคือ เป็นการร่วมกนั หรือเข้าท าสญัญาหรือข้อตกลงระหวา่งผู้ผลิต (โรงงาน) กับผู้
จดัจ าหน่าย (ผู้ขายปลีก) ในการก าหนดราคาขายสินค้า ซึ่งผู้ผลิต และผู้จัดจ าหน่ายอยู่ในฐานะท่ี
ไมเ่ท่าเทียมกนัดงัแผนภาพด้านลา่งนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
19 ยุทธนา คุ้มมี, “ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายการแข่งขนัทางการค้า : ศึกษาเฉพาะกรณีธุรกิจโทรทศัน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิกยูบี
ซี,” (วทิยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวทิยาธุรกิจบณัฑิต, 2544) หน้า 42. 
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รูปภาพแสดงฐานะของบคุคลตา่งๆ ในตลาด 
 

 จากแผนภาพจะเห็นได้ว่า ผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่าย อยู่ในฐานะหรือระดบัท่ีแตกต่างกัน  
โดยส่วนมากแล้ว ผู้ผลิตจะอยู่ในฐานะหรือมีอ านาจเหนือกว่าผู้ จัดจ าหน่าย ผู้ ผลิตจึงสามารถ
ก าหนดหรือวางแนวทางให้ผู้จดัจ าหน่ายด าเนินการตามท่ีตนเองต้องการได้ 
 
 การจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิ่งมีรูปแบบและลกัษณะท่ีแตกตา่งจากการจ ากัดการแข่งขนั
ในแนวนอน (Horizontal agreement) โดยการจ ากัดการแข่งขนัในแนวดิ่งจะส่งผลให้การแข่งขนั
ในแบรนด์เดียวกนั (Intrabrand Competition) ลดน้อยลงหรือถกูก าจัดไป แต่หากพิจารณาในอีก
มมุหนึ่งจะพบว่าการจ ากัดการแข่งขันในลักษณะดังกล่าวกลับส่งผลดีต่อการแข่งขันระหว่าง  
แบรนด์ (Interbrand Competition) เน่ืองจากการจ ากัดการแข่งขันในแนวดิ่ง ผู้ ผลิตสามารถ
ควบคมุสินค้าแบรนด์ของตนให้สินค้าของตนมีมาตรฐาน ประสิทธิภาพ เพียงพอต่อการแข่งขนักับ
ผู้ผลิตรายอ่ืนได้ ดงันัน้ การจ ากัดการแข่งขนัในแนวดิ่งจึงส่งผลเสีย และมีความรุนแรงต่อตลาด
น้อยกวา่การจ ากดัการแขง่ในแนวนอน มาตรการในการควบคมุการจ ากดัการแขง่ขนัทัง้ 2 ลกัษณะ
จึงมีความแตกตา่งกนั 
 
 กลุม่ประชาคมยโุรปได้เลง็เห็นถึงความแตกต่างของระดบัความรุนแรง และผลประโยชน์
ของการจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิ่งดงักล่าว ดงันัน้พฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขนัในแนวดิ่งส่วน
ใหญ่จึงได้รับการอนุญาตให้กระท าได้ ตาม TFEU มาตรา 101 (3) แต่เน่ืองจากมาตรา 101 (3) 

ผู้ผลิต 

ผู้ขายส่ง 

ผู้ขายปลีก 

ผู้บริโภค 
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มิได้กล่าวถึงวิธีการในการบังคับใช้มาตราดังกล่าว Commission จึงวางหลัก “Commission 
Regulation (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article 101(3) of the 
Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements 
and concerted practices” ขึน้ โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือใช้ในการประเมินการจ ากัดการแข่งขนัใน
แนวดิ่งตามมาตรา 101(1)  ของ TFEU 
 
 ใน Regulation นีไ้ด้วางหลกัข้อสนันิษฐานไว้ว่า หากอ านาจตลาดไม่เกิน 30% และการ
จ ากดัการแขง่ขนัโดยผู้ประกอบการไมใ่ช่ข้อจ ากัดการแข่งขนัท่ีมีความรุนแรง (Severe restriction 
of competition) การจ ากัดการแข่งขนัดงักล่าวถือว่าท าเพ่ือพัฒนากระบวนการผลิตและการจัด
จ าหน่าย และสง่ผลดีแก่ผู้บริโภค ในขณะเดียวกนั หากอ านาจตลาดสงูกว่า 30% ก็สนันิษฐานว่า
การกระท าดงักลา่วเข้าขา่ยมาตรา 101(1) แตอ่ย่างไรก็ตามผู้ประกอบการสามารถยกข้อตอ่สู้ได้ว่า
การกระท าข้างต้นมีประโยชน์ตอ่การแขง่ขนัได้ 
 
 แตอ่ย่างไรก็ตาม Block Exemption ดงักลา่วจะไมย่กเว้นการจ ากัดการแข่งขนัแนวดิ่งซึ่ง
ไมม่ีความจ าเป็นตอ่การปรับปรุงประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการจ ากดัการแข่งขนัขัน้รุนแรง อาทิเช่น 
การก าหนดราคาขายต่อหรือการก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า รวมถึงการก าหนดอาณาเขต การ
จ ากดัการแขง่ขนัเหลา่นีจ้ะไมไ่ด้รับประโยชน์จาก Block Exemption แม้ว่าจะมีอ านาจตลาดน้อย
กวา่ 30% ก็ตาม  
 
 ในมาตรา 2(1) ของ Regulation 3030/2010 ได้บัญญัติยกเว้นความผิดในการจ ากัดการ
แขง่ขนัในแนวดิ่งไว้ดงันี ้
 
 “Article 2(1) Pursuant to Article 101(3) of the Treaty and subject to the 
provisions of this Regulation, it it hereby declared that Article 101(1) of the Treaty shall 
not apply to vertical agreements. 
 This exemption shall apply to the extent that such agreements contain vertical 
restraints” 
 
 จากมาตรา 2(1) จะเห็นได้วา่ แม้ว่าการจ ากัดการแข่งขนัในแนวดิ่งนัน้ จะมีลกัษณะเป็น
การร่วมกนัหรือท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดการแข่งขนัอนัเป็นความผิดตามมาตรา 101(1) นัน้ แต่การ
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จ ากดัการแข่งขนัในแนวดิ่งดงักล่าวก็ได้รับยกเว้นไม่ถือว่าเป็นความผิดตามมาตรา 101(3) และ 
Block exemption ตาม Regulation 3030/2011  
 
 ดงันัน้ แม้วา่การก าหนดราคาขายตอ่จะมีลกัษณะเป็นการจ ากัดการแข่งขนั กล่าวคือเป็น
การกระท าข้อตกลงร่วมกนัก าหนดราคาสินค้าระหว่างผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่าย ซึ่งผิดตามมาตรา 
101(1) แตเ่น่ืองจากการก าหนดราคาขายตอ่เป็นการจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิ่ง ซึ่งมีผลดีตอ่ระบบ
เศรษฐกิจ ผู้ผลิต ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภคหลายประการ อาทิเช่น ป้องกันปัญหา Free rider 
ปกป้องภาพลกัษณ์ของสินค้า เป็นต้น ดงันัน้การก าหนดราคาขายตอ่ จึงได้รับอนุญาตให้สามารถ
กระท าได้ตามมาตรา 101(3) และ Block Exemption ตาม Regulation 3030/2011 
 
 แตอ่ย่างไรก็ตาม Regulation นีไ้ด้บญัญัติข้อยกเว้นในการน า Block Exemption ไปใช้กบั
การจ ากดัการแข่งขนัในแนวดิ่งในมาตรา 4 “Restrictions that remove the benefit of the block 
exemption – hardcore restrictions” ดงันี ้
 
 “Article 4 The exemption provided for in Article 2 shall not apply to vertical 
agreements which, directly or indirectly, in isolation or in combination with other factors 
under the control of the parties, have as their object:  
 (a) the restriction of the buyer's ability to determine its sale price, without 
prejudice to the possibility of the supplier to impose a maximum sale price or 
recommend a sale price, provided that they do not amount to a fixed or minimum sale 
price as a result of pressure from, or incentives offered by, any of the parties;..” 
  
 จาก article 4 สามารถอธิบายได้วา่ Regulation 3030/2010 ซึ่งอนญุาตให้ผู้ประกอบการ
สามารถจ ากดัการแข่งขนัในแนวดิ่งนัน้ ไม่น ามาใช้กับข้อตกลงซึ่งจ ากัดการแข่งขนัในแนวดิ่งท่ีมี
วตัถปุระสงค์หรือข้อจ ากดัการแข่งขนัท่ีรุนแรง อาทิเช่น ข้อห้ามท่ีมีผลให้ผู้ ซือ้ไม่สามารถเลือกซือ้
สินค้าโดยพิจารณาจากราคาสินค้า อาทิเช่น การก าหนดราคาขายต่อ (fixed resale price 
maintenance) หรือการก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า (minimum resale price maintenance) 
ดงันัน้ หากผู้ผลิตท าสญัญาหรือตกลงก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่ากับผู้ จัดจ าหน่าย  การกระท า
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ดงักลา่วถือเป็นการกระท าท่ีผิดตอ่กฎหมาย TFEU มาตรา 101(1) ผู้ประกอบการไม่สามารถอ้าง
มาตรา 101(3) หรือ Block Exemption ตาม Regulation 3030/2010 ได้ 
 
 สรุปได้วา่ Regulation 3030/2010 เป็นบทบญัญัติซึ่งใช้ขยายความในมาตรา 101(3) ใน
การอนญุาตให้ผู้ประกอบการสามารถกระท าการจ ากัดการแข่งขนัแนวดิ่งบางประการได้ โดยใน
สว่นของการก าหนดราคาขายตอ่ Regulation 3030/2010 ได้วางหลกัไว้ โดยสามารถแบ่งออกเป็น 
2 ประเภทดงันี ้
 

1) การก าหนดราคาขายต่อขัน้สูง และการแนะน าราคาขายต่อ การกระท าดงักล่าวนี ้
สามารถกระท าได้ตามมาตรา 101(3) ของ TFEU และ Regulation 3030/2010 
เน่ืองจากเป็นการจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิ่ง ท่ีสง่ผลดีตอ่การแขง่ขนัในตลาดได้  

2) การก าหนดราคาขายตอ่ และการก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า เป็นการกระท าท่ีว่าเป็น 
Hardcore restriction ตาม Regulation 3030/2010 มาตรา 4(a) ซึ่งเป็นการกระท าท่ี
ไมไ่ด้รับอนญุาตให้กระท าได้ตามมาตรา 101(3) ของ TFEU และถือวา่เป็นการกระท า
ท่ีฝ่าฝืนตอ่ TFEU มาตรา 101(1) 

 
 3.2.1.3 Guideline on vertical restraint  
 
 นอกจาก Commission Regulation (EU) No 330/2010 ท่ีได้วางหลกัในการพิจารณาการ
จ ากัดการแข่งขนัในแนวดิ่งตามมาตรา 101(3) ของ TFEU แล้วนัน้ Commission ยังได้บัญญัติ 
Guideline on vertical restraint ซึ่งใช้ประกอบการพิจารณาการประเมินการจ ากัดการแข่งขนัใน
แนวดิ่งว่าเข้าข่ายตามมาตรา 101(3) หรือไม่ โดยมีประเด็นท่ีใช้ในการพิจารณาการจ ากัดการ
แขง่ขนัในแนวดิ่งวา่ได้รับการอนญุาตตามมาตรา 101(3) หรือไมด่งันี ้
 

1) ผู้ประกอบการซึ่งจ ากดัการแขง่ขนัมีอ านาจตลาด (Market Power) หรือไม ่ 
2) หากอ านาจตลาดของผู้กระท าต ่ากว่า 30% การกระท าดังกล่าวจะได้รับการ

ยกเว้นตาม Block exemption โดยมีเง่ือนไขว่า การกระท าดงักล่าวต้องไม่มีการ
กระท าท่ีเป็นลกัษณะ Hard Core Restriction ตามมาตรา 4 ของ Regulation 
330/2010 
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3) หากอ านาจตลาดเกิน 30% ต้องพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวมีเข้าข่าย
ความผิดตามมาตรา 101 หรือไม ่

4) หากการกระท าดงักล่าวเป็นความผิดตามมาตรา 101 ต้องพิจารณาต่อว่า การ
กระท าดงักลา่วได้รับการยกเว้นตามมาตรา 101(3) หรือไม่ 

 
นอกจากนีใ้น Paragraph 137-228 ของ Guideline on Vertical Restraint ได้ก าหนด

รูปแบบของการจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิ่งไว้ 8 ประเภทด้วยกนั ดงันี ้
 
1) Single branding 
2) Exclusive distribution 
3) Exclusive customer allocation 
4) Selective distribution 
5) Franchising 
6) Exclusive Supply 
7) Tying 
8) Resale price maintenance 

 
ในส่วนของการก าหนดราคาขายต่อนัน้ Guideline on Vertical Restraint ได้กล่าวถึงใน 

การก าหนดราคาขายตอ่ โดยมีเนือ้หาโดยสรุปดงันี ้
 
- Paragraph 224  การก าหนดราคาขายตอ่จ ากดัการแขง่ขนัหลายประการด้วยกัน 

อาทิเช่น 
1) ให้การสนบัสนนุการรวมตวักนัของผู้ผลิต เน่ืองจากราคาท่ีใช้จดัจ าหนา่ยเป็นราคา

ท่ีเปิดเผย ดงันัน้ผู้ผลิตทุกรายสามารถทราบได้ทันทีว่า ผู้ผลิตรายใดไม่ขายตาม
ราคาท่ีตนก าหนด 

2) ในกรณีท่ีผู้จดัจ าหน่ายมีอ านาจตลาดท่ีสงู ผู้จดัจ าหน่ายอาจรวมตวักันเพ่ือบังคบั
ให้ผู้ผลิตก าหนดราคาขายตอ่ได้ 

3) ลดการแข่งขันในตลาดลง โดยเฉพาะในกรณีท่ีผู้ ผลิตเลือกผู้ จัดจ าหน่ายราย
เดียวกนั 
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4) การป้องกันมิให้ผู้ จัดจ าหน่ายลดราคาสินค้าของตนจนท าให้ภาพลักษณ์ของ
ผู้ผลิตเสียไป สง่ผลให้ราคาสินค้าในตลาดมีราคาท่ีสงูกวา่กลไกตลาด 

5) ขดัขวางมิให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้าสู่ตลาด เน่ืองจาก ราคาสินค้าในตลาดมี
ราคาท่ีต ่า ผู้ประกอบการรายใหม่ไม่สามารถประกอบธุรกิจให้ได้ก าไรเพียง
พอท่ีจะด าเนินธรุกิจตอ่ไปได้ 

6) ลดความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ หรือนวตักรรมใหม่ๆ ในขัน้ตอน หรือรูปแบบใหม่ๆ 
ของการจัดจ าหน่าย รวมถึงขัดขวางมิให้ผู้จัดจ าหน่ายท่ีมีประสิทธิภาพเข้าสู่
ตลาด 
 

- Paragraph 225 การก าหนดราคาขายตอ่นัน้อาจสง่ผลประโยชน์ตอ่การแขง่ขนัใน
ตลาดได้เช่นเดียวกนั ตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 101(3) ของ TFEU อาทิเช่น 
1) แนะน าสินค้าใหม่ในตลาด กล่าวคือ ในช่วงเวลาการแนะน าสินค้า การก าหนด

ราคาขายตอ่จะกระตุ้นผู้จดัจ าหน่ายแนะน าสินค้าใหมข่องผู้ผลิตให้แก่ผู้บริโภค 
2) หากผู้จดัจ าหน่ายไมอ่ยู่ในสภาวะของการแข่งขนั ผู้จัดจ าหน่ายก็สามารถพัฒนา

ศกัยภาพของตนให้ดีขึน้ สง่ผลดีตอ่ผู้บริโภคตอ่ไป 
3) การก าหนดราคาขายตอ่สง่ผลให้ผู้จดัจ าหน่ายมีก าไรท่ีเพียงพอตอ่การจดัให้มีการ

บริการต่อผู้บริโภค โดยเฉพาะอย่างในสินค้าท่ีมีความซับซ้อน อาทิเช่น เคร่ือง
ไฟฟ้า อปุกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งหากไม่มีการก าหนดราคาขายต่อ ผู้จัด
จ าหน่ายอาจแข่งขันทางด้านราคาให้สินค้าของตนมีราคาท่ีต ่าลง โดยลดการ
บริการในบางสว่นเพ่ือให้ต้นทนุสินค้าลดลง 

4) การก าหนดราคาขายตอ่ช่วยป้องกนัปัญหา Free riding กบัผู้จดัจ าหน่ายบางราย
ท่ีไม่จัดให้มีบริการให้ข้อมลูแก่ผู้บริโภคจึงมีต้นทุนสินค้าท่ีต ่าและขายสินค้าใน
ราคาท่ีถกูได้ เอาเปรียบผู้จดัจ าหน่ายท่ีให้บริการให้ข้อมลูสินค้า หรือบริการหลงั
การขาย  
 

- Paragraph 226 การแนะน าราคาขายต่อ และการก าหนดราคาขายต่อขัน้สงูนัน้
สามารถกระท าได้ภายใต้ Block Exemption ใน Regulation 3030/2010 โดยมี
เง่ือนไขวา่อ านาจตลาดต้องไมเ่กิน 30% ทัง้นีไ้มร่วมถึงการก าหนดราคาขายต่อ และ
การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่า 
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- Paragraph 227 ระบถุึงความเสี่ยงท่ีอาจเกิดขึน้ของการแนะน าราคาขายต่อ และ
การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้สงู กลา่วคือ อาจลดการแขง่ขนัในตลาดลง หรือสนบัสนนุ
ให้เกิดการรวมตวักนัระหวา่งผู้ผลิต 
 

- Paragraph 228  ระบถุึงปัจจยัส าคญัท่ีใช้ในการพิจารณาการแนะน าราคาขายตอ่ 
และการก าหนดราคาขายตอ่ขัน้สงู คืออ านาจตลาดและต าแหน่งของผู้ผลิตในตลาด 
โดยหากผู้ผลิตมีอ านาจทางตลาดท่ีสงูมากเท่าไหร่ ภัยอันตรายต่อการแข่งขันใน
ตลาดก็มากขึน้เท่านัน้ 

 
การก าหนดราคาขายตอ่ คือข้อตกลงหรือการกระท าร่วมกนัซึ่งมีวตัถุประสงค์โดยตรงหรือ

โดยอ้อมในการก าหนดราคา, ก าหนดราคาขัน้ต ่าของสินค้า หรือการก าหนดระดบัราคาขัน้ต ่าของ
สินค้าเพ่ือจดัจ าหน่ายให้แก่ผู้บริโภค ซึ่งถือวา่เป็นความผิดขัน้รุนแรง (Hardcore restriction) ตาม
มาตรา 101(1)  

 
 3.2.2 รูปแบบการก าหนดราคาขายต่อภายใต้ TFEU และกรณีศึกษา 
 
 จากหวัข้อ 3.2.1 จะพบวา่ การก าหนดราคาขายตอ่มีลกัษณะการกระท าอนัเป็นการขดัต่อ 
TFEU มาตรา 101(1) เน่ืองจากเป็นการกระท าร่วมกันระหว่างผู้ผลิต (หรือโรงงาน) กับผู้ จัด
จ าหน่าย (ผู้ขายปลีก) ในการก าหนดราคาขายปลีกของสินค้าเพ่ือจัดจ าหน่ายแก่ผู้บริโภค ซึ่งการ
ก าหนดราคาขายต่อนัน้ ส่งผลเสียต่อตลาดและการแข่งขนัเป็นอย่างมาก กล่าวคือการก าหนด
ราคาขายตอ่ท าให้อปุสงค์ อปุทานของตลาด และราคาของสินค้าไมเ่ป็นไปตามกลไกของตลาด ไป 
ผู้จัดจ าหน่ายไม่มีเสรีภาพในการก าหนดราคาสินค้าของตน ทัง้นี ้ในการพิจารณาคดี หากศาล
พบวา่ผู้ผลิต (โรงงาน) และผู้จดัจ าหน่าย (ผู้ขายปลีก) มีการกระท าร่วมกัน การเข้าท าสญัญาหรือ
ข้อตกลงในการก าหนดราคาขายตอ่หรือไม ่หากพบวา่มีการกระท าร่วมกัน หรือการเข้าท าสญัญา
กนัในการก าหนดราคาขายตอ่ ศาลก็จะตดัสินวา่เป็นความผิด โดยจะไมพิ่จารณาถึงผลท่ีเกิดขึน้วา่
สง่ผลเสียแล้วหรือไมอ่ย่างไร 
 
 TFEU และแนวค าพิพากษาในกลุม่ประชาคมยโุรปได้วางหลกัถึงการบงัคบัใช้กฎหมายตอ่
การก าหนดราคาขายต่อออกเป็น 2 รูปแบบด้วยกัน คือ การก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า และการ
ก าหนดราคาขายตอ่ขัน้สงู ดงันี ้
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 3.2.2.1 การก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า 
 
 การก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า ถือว่าเป็น Hardcore restriction หรือข้อจ ากัดท่ีรุนแรง
ตามมาตรา 4(a) ของ Commission Regulation 3030/2010 ดงันัน้ การก าหนดราคาขายต่อขัน้
ต ่าดงักลา่วนีจ้ึงไมไ่ด้รับอนญุาตให้กระท าได้ตาม TFEU มาตรา 101(3) และ Block Exemption  
 
 กรณีศกึษา 
 Case Pronuptia de Paris GmbH v. Irmgard Schillgalis [1986] 
 คดีนี ้Mrs. Schillgalis ซึ่งเป็นผู้ รับสิทธิการจัดจ าหน่ายชุดแต่งงานภายใต้เคร่ืองหมาย
การค้า Pronuptia ได้ย่ืนฟ้อง Pronuptia เน่ืองจาก Pronuptia ได้ก าหนดให้ผู้ รับสิทธิแฟรนไชส์จัด
จ าหน่ายสินค้าในราคาท่ี Pronuptia ก าหนด ศาลได้ตดัสินว่า การก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่าของ 
Pronuptia เป็นการกระท าท่ีผิด EC Treaty มาตรา 81(1) (TFEU มาตรา 101(1) ในปัจจุบัน) และ
ไมเ่ข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 81(3) (มาตรา 101(3) ในปัจจบุนั)  
 
 Case Volkswagen 
 คดีนีเ้ป็นคดีเก่ียวกับ Volkswagen ซึ่งเป็นผู้ผลิตรถยนต์ในเยอรมัน ถูกผู้ จัดจ าหน่าย 
(Dealer) ย่ืนเร่ืองตอ่ Commission เน่ืองจาก Volkswagen ก าหนดให้ผู้จัดจ าหน่ายจัดจ าหน่าย
รถยนต์รุ่น Passat Variant รุ่นใหมใ่นราคาท่ีไม่ต ่ากว่าราคาท่ี Volkswagen แนะน าไว้ โดยถือให้
การก าหนดนโยบายดงักลา่วเป็นการก าหนดให้ผู้จดัจ าหน่ายทกุรายปฏิบตัิตามอย่างเคร่งครัด 
 
 Commission ได้พิจารณาและมีค าวินิจฉัยว่าการก าหนดให้ผู้ จัดจ าหน่ายจ าหน่าย 
Volkswagen รุ่นใหม่ไม่ต ่ากว่าราคาท่ีก าหนด เป็นการจ ากัดการแข่งขนัทางด้านราคา ซึ่งขดัต่อ
กฎหมายป้องกันการแข่งขันทางการค้า มาตรา 81(1) (มาตรา 101(1) ในปัจจุบัน) โดย 
Commission ตดัสินให้ Volkswagen เสียคา่ปรับเป็นเงินจ านวน 30.96 ล้านเหรียญ 
 
 ทัง้นี ้Commission ได้กล่าวอีกว่าการกระท าดงักล่าวไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 81(3) 
(มาตรา 101(3) ในปัจจุบัน) เน่ืองจากการก าหนดราคาดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นการพัฒนา
กระบวนการผลิต หรือการจดัจ าหน่ายสินค้า และไมม่ีหลกัฐานใดยืนยนัได้วา่ การก าหนดราคาเป็น
การคุ้มครองผู้จดัจ าหน่ายในตลาด 
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 แตอ่ย่างไรก็ตาม ศาลอทุธรณ์ได้กลบัค าพิพากษาของ Commission โดยพิพากษายกฟ้อง 
ซึ่งศาลได้ให้เหตผุลวา่ ไมป่รากฎวา่มีข้อตกลงหรือสญัญาระหวา่ง Volkswagen กบัผู้จดัจ าหน่าย 
  
 3.2.2.2 การก าหนดราคาขายต่อขัน้สูง และการแนะน าราคาขายต่อ 
 
 ดงัท่ีได้กล่าวในข้อ 3.2.1.2 และ 3.2.1.3 การก าหนดราคาขายต่อขัน้สงูและการแนะน า
ราคาขายตอ่ ถือวา่เป็นการกระท าท่ีได้รับอนุญาตให้กระท าได้ภายใต้ TFEU มาตรา 101(3) และ 
Block Exemption ตาม Regulation 3030/2010 เว้นแตก่ารก าหนดราคาขัน้สงูนัน้มีลกัษณะท่ีอาจ
น าไปสูก่ารก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่าได้ 
 
 กรณีศกึษา 
 Commission decision in Case Repsol CPP 
 Repsol ซึ่งเป็นผู้ผลิตน า้มนัและจดัสง่น า้มนัให้แก่สถานีน า้มนัต่างๆ ก าหนดราคาขายต่อ
ขัน้สงูให้แก่สถานีน า้มนั โดยก าหนดมิให้สถานีน า้มนัท่ีรับน า้มนัจาก Repsol ขายไม่เกินราคาท่ี 
Repsol ก าหนดไว้ Commission ได้ตดัสินวา่ไมม่ีข้อท่ีต้องพิจารณาวา่การก าหนดราคาขายต่อขัน้
สงูของ Repsol  โดยตดัสินไว้ว่า “…no concern about maximum resale price maintenance 
in agreement between Repsol and service station selling its fuel…” และเมื่อเดือนมีนาคม 
2554 ท่ีผา่นมา ศาลฎีกาประเทศสเปนก็ได้ตดัสินวา่ สญัญาระหวา่งผู้ผลิตน า้มนักับผู้จัดจ าหน่าย
เป็นสญัญาท่ีสามารถบงัคบัได้ตามกฎหมาย 
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บทท่ี 4 
การก าหนดราคาขายปลีกน า้ตาลทราย 

 
4.1 ความส าคัญของอุตสาหกรรมน า้ตาลทราย 
 
 อตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย ถือเป็นอตุสาหกรรมท่ีมีความส าคญัต่อประเทศ
ไทยเป็นอย่างมาก สถานการณ์และความเคลื่อนไหวของอตุสาหกรรมดังกล่าวมีผลกระทบต่อ
เสถียรภาพความมัน่คงทางเศรษฐกิจอยู่ตลอดเวลา เน่ืองจากอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย
เก่ียวข้องกบับคุคลหลายฝ่าย รวมถึงแตไ่มจ่ ากดัเฉพาะชาวไร่อ้อยจ านวนนับแสนครัวเรือน คนตดั
อ้อย โรงงานน า้ตาลทราย คนงานในโรงงานน า้ตาลทราย พ่อค้าคนกลาง/พ่อค้าขายส่ง และ
ผู้บริโภค นอกจากนีอ้ตุสาหกรรมน า้ตาลทรายยงัเป็นอตุสาหกรรมท่ีมีมลูค่ามหาศาล โดยในปีการ
ผลิต 2551/2552 มีปริมาณการผลิตน า้ตาลทราย 71,965,865.392 กระสอบ1  มีมลูค่าประมาณ 
70,000 ล้านบาท และมีมลูคา่น า้ตาลทรายทรายสง่ออก 32,681.69 ล้านบาท นอกจากนี ้น า้ตาล
ทรายถือเป็นสินค้าส่งออกท่ีส าคญัของประเทศ ดงัปรากฎจากรายงานสินค้าส่งออกส าคญั 160 
รายการแรกของไทย ปี 2543 - 2552(ม.ค. - ต.ค.) ของศนูย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
ส านกังานปลดักระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรมศลุกากร 
 
 ดงันัน้ผลกระทบใดๆ ในอตุสาหกรรมนี ้จึงมีผลต่อเศรษฐกิจ สงัคม และการเมือง
ตลอดเวลา และจากการท่ีชาวไร่อ้อยและโรงงานน า้ตาลเป็นกลุม่ผลประโยชน์ท่ีมีความสามารถใน
การเข้าถึงรัฐบาล และมีทรัพยากรท่ีมัง่คัง่พร้อมท่ีจะให้รัฐบาลต้องมาเอาใจใส ่กบัการแก้ไขปัญหา 
จนกลา่วได้วา่อ้อยเป็นพืชทางการเมือง ท่ีสามารถสง่ผลตอ่เสถียรภาพของรัฐบาลเสมอมา 
 
 นบัแตป่ระเทศไทยได้ผลิตน า้ตาลจนเกินความต้องการ และต้องส่งออกไปจ าหน่าย
ยงัตา่งประเทศเป็นต้นมา ราคาอ้อยจึงต้องผกูพนักบัราคาน า้ตาลในตลาดโลกตลอดมา นอกจากนี ้
ยงัเป็นท่ียอมรับกนัในวงการการค้าน า้ตาลของโลกวา่ราคาน า้ตาลในตลาดโลกนัน้มีความผนัผวน
อยู่ตลอดเวลา แม้จะเป็นตลาดซือ้ขายล่วงหน้าก็ตาม ก้ไม่มีใครสามารถควบคมุและคาดการณ์
ราคาน า้ตาลตลาดโลกได้แม่นย า ดังนัน้ความเสี่ยงในเร่ืองราคาจึงมีสูง ผลจากราคาน า้ตาล
ตลาดโลกจะน ามาสูก่ารท่ีโรงงานน า้ตาลจะก าหนดราคารับซือ้อ้อยจากชาวไร่อ้อยในแต่ละปี ซึ่ง

                                                        
1 รายงานส านกัคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย 
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โดยธรรมชาติชาวไร่อ้อยก็ต้องการราคาอ้อยท่ีสงูเกินจุดคุ้มทน ในขณะเดียวกันโรงงานน า้ตาลก็
ต้องการซือ้อ้อยในราคาต ่า เพ่ือไม่ให้ตนเองต้องเสี่ยงกับการขาดทุน ดงันัน้ประเด็นท่ีก่อให้เกิด
ปัญหาในอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายตลอดมาก็คือการเจรจาต่อรองราคารับซื อ้อ้อย 
ระหวา่งชาวไร่อ้อยกบัโรงงานน า้ตาล และการขาดองค์กรกลางอนัเป็นท่ีรวมกลุ่มประโยชน์ท่ีจะท า
หน้าท่ีแก้ปัญหาในอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย 
 
 จากปัญหาดงักลา่ว ผู้ ท่ีเก่ียวข้องกบัอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายจึงได้เสนอแนวคิด
ในการจดัระเบียบอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาล โดยน าชาวไร่อ้อยและโรงงานน า้ตาลมาผกูพันกัน
ในระดบัหนึ่ง เพ่ือให้เกิดเอกภาพ ไม่ต้องมาต่อรองราคาอ้อยดังเช่นท่ีผ่านมา โดยรัฐบาลได้น า
แนวคิดการแบ่งปันผลประโยชน์และการก าหนดราคาอ้อยและน า้ตาลมาจากประเทศออสเตรเลีย
และแอฟริกาใต้มาประยกุต์ใช้จนถึงปัจจบุนั 
 
4.2 อุตสาหกรรมน า้ตาลทรายในต่างประเทศ 
 
 ในการพิจารณาถึงระบบอุตสาหกรรมน า้ตาลทรายของประเทศไทยนัน้ จ า เป็นท่ี
จะต้องพิจารณาเปรียบเทียบกบัระบบอตุสาหกรรมน า้ตาลในตา่งประเทศ รวมถึงระบบการก าหนด
ราคาอ้อยและน า้ตาลทรายของประเทศตา่งๆ เพ่ือพิจารณาวา่ระบบอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายของ
ประเทศไทยนัน้มีความเหมาะสม ข้อดี ข้อเสีย หรือผลกระทบอย่างไรบ้าง และแนวทางของระบบ
อตุสาหกรรมน า้ตาลทรายควรจะพฒันา หรือเปลี่ยนแปลงไปแนวทางแบบใด ในวิทยานิพนธ์ฉบับ
นีจ้ะศึกษาถึงระบบอุตสาหกรรมน า้ตาลทรายของ 2 ประเทศด้วยกันคือประเทศบราซิล และ
ประเทศออสเตรเลีย เน่ืองจากทัง้ 2 ประเทศนีม้ีระบบอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายท่ีแตกตา่งกนัอย่าง
เห็นได้ชัด ประเทศบราซิลเป็นประเทศท่ีไม่มีการควบคมุอตุสาหกรรมน า้ตาล กล่าวคือปล่อยให้
อตุสาหกรรมน า้ตาลทรายเป็นไปโดยเสรี รัฐไมเ่ข้าไปแทรกแซง ซึ่งแตกตา่งจากประเทศออสเตรเลีย
ซึ่งเคยมีการควบคมุอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายอย่างเข้มงวด รัฐเป็นผู้มีสิทธิขาดแต่เพียงผู้ เดียวใน
การผลิตหรือจดัจ าหน่ายน า้ตาลทราย โดยรายละเอียดของอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายใน 2 ประเทศ
ข้างต้นมีดงัตอ่ไปนี ้
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4.2.1 อุตสาหกรรมน า้ตาลทรายในประเทศบราซลิ 
 

 ประเทศสหพนัธรัฐบราซิล เป็นประเทศท่ีผลิตอ้อยและน า้ตาลใหญ่ท่ีสดุของโลก พืน้ท่ี
เพาะปลกูอ้อยสว่นใหญ่จะอยู่แถบรัฐภาคกลางและใต้ของประเทศ โดยเฉพาะรัฐเซาเปาโลผลิตได้
ร้อยละ 60 ของปริมาณอ้อยทัง้ประเทศ ในปี ค.ศ. 2002/2003 บราซิลสามารถผลิตอ้อยได้ทัง้สิน้ 
316 ล้านตนั โดยใช้อ้อยจ านวน 163 ล้านตนัไปในทางผลิตน า้ตาล 24 ล้านตนั ส่วนอ้อยอีก 153 
ล้านตนั ใช้ในการผลิตแอลกอฮอล์ได้เอทานอลจ านวน 12.62 ล้านลิตร  

 
 อตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลในบราซิล เป็นท่ียอมรับโดยทั่วไปว่าต้นทุนการผลิตต ่า

ท่ีสดุ เน่ืองจากสภาพภมูิอากาศและสภาพภมูิประเทศเอือ้อ านวย มีเคร่ืองจกัรท่ีทนัสมยั คา่แรงงาน
ต ่า คา่ท่ีดินต ่า มีการเพาะปลกูอ้อยเป็นแปลงขนาดใหญ่ บราซิลมีโรงงานน า้ตาลและ / หรือโรงงาน
แอลกอฮอล์กระจายอยู่ตามภมูิภาคต่างๆ ทัง้สิน้ 305 แห่งโดยแบ่งเป็นโรงงานน า้ตาลอย่างเดียว
เป็นโรงงานเก่าและมีขนาดเลก็ 15 โรงงาน โรงงานผลิตเอทานอลและแอลกอฮอล์อย่างเดียวเป็น
โรงงานท่ีได้รับการสนับสนุนตามโครงการ PROALCOOL ซึ่งเป็นโรงงานส่งเสริมให้ประชาชนใช้
แอลกอฮอล์ผสมในน า้มันเชือ้เพลิงรถยนต์ โรงงานประเภทนีม้ีอยู่ 91 โรงงาน และโรงงานผลิต
น า้ตาลและแอลกอฮอล์ จะเป็นโรงงานขนาดใหญ่ มีอยู่ทัง้หมด 199 โรงงาน 

 

  ความเป็นมาของอตุสาหกรรมน า้ตาล 
 
  การพฒันาอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลของประเทสบราซิล สามารถแบ่งได้ 5 ช่วง
คือ 
 
  ช่วงก่อนปี ค.ศ. 1975 เป็นช่วงท่ีใช้อ้อยในการผลิตน า้ตาล โดยถ้ามีเหลือก็จะ
สง่ออกไปสูต่ลาดโลก กฎหมายท่ีใช้บริหารให้เกิดความสมดลุระหวา่งการผลิตและการค้าอ้อยและ
น า้ตาล คือ Sugar and Alcohol Act  1933 อ้อยสว่นใหญ่ในยคุนีจ้ะใช้ในการผลิตน า้ตาล 
 
  ช่วงปี ค.ศ. 1975 – 1981 เ กิ ด วิ ก ฤ ตน ้า มัน ข า ด แคลน  บ ร า ซิ ล ไ ด้ รั บ ผ ล
กระทบกระเทือนอย่างรุนแรงเพราะขาดแคลนเงินตราต่างประเทศท่ีจะซือ้น า้มนัเข้า จึงประกาศ
โครงการ PROALCOOL (The Brazilian National Alcohol Program) โดยแผนการขัน้แรกคือ
ผลิต ANHYROUS ALCOHOL ผสมน า้มนัเป็น Gashol ซึ่งเป็นแอลกอฮอล์ท่ีผสมกับน า้มัน
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เชือ้เพลิงในการขบัเคลื่อนรถยนต์ บริหารงานโดยอาศยั 2 หน่วยงานหลกั คือส านกังานน า้ตาลและ
แอลกอฮอล์ (IAA) ร่วมกับส านักงานพลงังานแห่งชาติ (CNP) พร้อมทัง้ปรับปรุงกฎหมายและ
ระเบียบตา่งๆ ให้สอดคล้องกบันโยบาย PROALCOOL ในยคุนีอ้้อยจะถกูน าไปผลิต ANHYROUS 
ALCOHOL เพ่ิมขึน้ ส าหรับแผนการขัน้ท่ีสอง คือ ผลิต HYROUS ALCOHOL ซึ่งเป็นแอลกอฮอล์
ท่ีสามารถน าไปผลิตเชือ้เพลิงท่ีจะขบัเคลื่อนรถยนต์ได้โดยตรงโดยไม่ต้องน าไปผสมกับน า้มัน
เชือ้เพลิง แตร่ถยนต์จะต้องมีการออกแบบ ดดัแปลงเคร่ืองยนต์ใหม่ ถึงจะใช้เชือ้เพลิงดงักล่าวได้  
ในยคุนีอ้้อยจะถกูลดจากการน าไปผลิตน า้ตาลไปสูก่ารผลิต ANHYROUS ALCOHOL เพ่ิมขึน้ 
 

  ช่วงปี ค.ศ. 1981 – 1990 เ กิดวิกฤตน า้มันครั ง้ ท่ี  2 บราซิลจึง เ พ่ิมการผลิต

แอลกอฮอล์มากขึน้ ท าให้การผลิตและสง่ออกน า้ตาลลดลง 

 

  ช่วงปี ค.ศ. 1991 – 1996 บราซิลใช้อ้อยผลิตแอลกอฮอล์ร้อยละ 65 ส่วนท่ีเหลือ

อีกร้อยละ 35 ใช้ส าหรับผลิตน า้ตาล โครงการ PROALCOOL บรรลเุป้าหมาย ผลิตภณัฑ์แอลกอ

ฮอลล์สามารถเข้ามาทดแทนน า้ตาลทรายได้เป็นอย่างดี หลังจากท่ีรัฐบาลได้ทุ่มเทสนับสนุน  

แอลกอฮอลล์มาช่วงก่อนหน้านี ้รัฐบาลบราซิลเร่ิมคลายกฎระเบียบ ยุบส านักงาน IAA และ

อนุญาตให้มีการส่งออกโดยเสรี ลดการแทรกแซงด้านราคาและรายได้ ผลักดันอุตสาหกรรม

น า้ตาลและแอลกอฮอล์สูก่ารแขง่ขนัโดยเสรี 

 

  ช่วงปี ค.ศ. 1997 – ปัจจบุนั อตุสาหกรรมน า้ตาลและแอลกอฮอล์ได้เข้าสู่ระบบเสรี 

มีเงินทนุจากตา่งชาติเข้าไปลงทนุมากขึน้ เกิดการรวมตวัของโรงงานเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการ

ผลิตและการค้าให้สงูขึน้ สดัสว่นในการใช้อ้อยผลิตน า้ตาลเข้าสู่ภาวะสมดลุ ศกัยภาพการแข่งขนั

ในตลาดโลกสงูขึน้จนเป็นผู้ผลิตและสง่ออกน า้ตาลคณุภาพดีในปริมาณมากท่ีสดุในโลก 

 

 ภายหลังท่ีบราซิลยกเลิกกฎหมายท่ีใช้บังคับเก่ียวกับน า้ตาลและแอลกอฮอล์ 

SUGAR AND ALCOHOL ACT 1993 ราคาน า้ตาลภายในประเทศและต่างประเทศเป็นราคาท่ีมี

การแขง่ขนักนัอย่างเสรี ไม่มีการแทรกแซงจากภาครัฐ อย่างไรก็ตามเมื่อใดก็ตามท่ีอตุสาหกรรม
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ประสบกบัปัญหา รัฐบาลบราซิลยงัคงสามารถแทรกแซงได้โดยการใช้อ านาจรัฐในการควบคมุอปุ

สงค์และอปุทานของตลาดผา่นกฎหมายดงัตอ่ไปนี ้

 1) กฎหมายวา่ด้วยการใช้เอทานอลผสมในน า้มนั จะก าหนดอตัราสว่นในการผสมเอ

ทานอลในน า้มนัเชือ้เพลิงส าหรับรถยนต์ เพ่ือควบคมุอปุสงค์ของตลาดแอลกอฮอล์ 

  2) กฎหมายว่าด้วยการเก็บค่าธรรมเนียมพิเศษส าหรับเอทานอลและน า้มัน จะ

ควบคมุอปุสงค์ของตลาดแอลกอฮอล์ 

  3) กฎหมายวา่ด้วยการสง่เสริมเอทานอลภายในประเทศ ซึ่งจะควบคมุโรงงานผลิต

แอลกอฮอล์ ให้ผลิตแอลกอฮอล์รองรับกบัความต้องการภายในประเทศ 

 

  องค์กรบริหารอตุสาหกรรมน า้ตาล 

 

  ส าหรับองค์กรในการบริหารอตุสาหกรรมน า้ตาลและแอลกอฮอล์ได้แก่ 

 

  1) CIMA (The Interministerial Sugar And Alcohol Council) คณะกรรมการ 

นโยบายน า้ตาลและแอลกอฮอล์แห่งชาติ เป็นองค์กรสงูสุดส าหรับก าหนดนโยบายน า้ตาลและ

แอลกอฮอล์ของประเทศ ประกอบด้วยกระทรวงเกษตร กระทรวงพัฒนาอตุสาหกรรมและการค้า

ตา่งประเทศ กระทรวงเหมืองแร่และพลงังาน และกระทรวงการคลงั โดยมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวง

การเกษตรเป็นประธานคณะกรรมการ 

 

  2) DAA (Department Of Alcohol And Sugar) กรมน า้ตาลและแอลกอฮอล์ มี

หน้าท่ีก ากับและดูแลกิจการทั่วไปในด้านการเกษตรและอุตสาหกรรมให้เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ รวบรวมข้อมลูเก่ียวกบัชาวไร่อ้อย โรงงานน า้ตาลและแอลกอฮอลล์ทัง้ในด้านเทคนิค 

การผลิตและการตลาด เพ่ือน าเสนอต่อคณะกรรมการนโยบายน า้ตาลและแอลกอฮอล์ในการ

ก าหนดนโยบายของอตุสาหกรรมนีเ้ป็นล าดบัสดุท้าย 
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  3) SCPCSA (Sectorial Chamber Productive Chain Of Sugar And alcohol) 

สภาอตุสาหกรรมน า้ตาลและแอลกอฮอล์ ประกอบด้วยทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการผลิต

น า้ตาลและแอลกอฮอล์ทัง้ภาครัฐและเอกชน โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรเป็นประธาน 

นอกจากนี ้ยังมีผู้ แทนของกระทรวงท่ีประกอบเป็น CIMA ทุกกระทรวง ผู้ แทนธนาคาร ผู้แทน

ป๊ัมน า้มนั ผู้ผลิตรถยนต์ ชาวไร่ โรงงานน า้ตาลและแอลกอฮอลล์ สหภาพแรงงานของชาวไร่และ

โรงงาน รวมทัง้บริษัทปุ๋ ยเคมีด้วย  

 

 สภาอุตสาหกรรมน า้ตาลและแอลกอฮอลล์จะประชุมกันทุกเดือนเพ่ือท าหน้าท่ี

วิเคราะห์และเสนอแนะตอ่ CIMA ในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัอตุสาหกรรมน า้ตาลและแอลกอฮอล์ 

 

 ระบบแบ่งประโยชน์ หรือการก าหนดราคาน า้ตาล 

 

 บราซิลได้ด าเนินการเปิดเสรีอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลมาเป็นระยะๆ กล่าวคือ 

วนัท่ี  1 มีนาคม 1991 ได้มีประกาศฉบับท่ี 8,178 มอบอ านาจให้กระทรวงการคลงั กระทรวง

เศรษฐกิจ และกระทรวงวางแผน เปิดเสรีอตุสาหกรรมดงักลา่วโดยจะเปิดเสรีทัง้หมดหรือบางส่วน

ก็ได้ กระทรวงดงักลา่วจึงได้มีการศกึษาวิเคราะห์อย่างละเอียด และได้ออกประกาศฉบับท่ี 64/96 

ลงวนัท่ี 29 มีนาคม ค.ศ. 1996 เปิดเสรีอตุสาหกรรมอ้อย น า้ตาล และแอลกอฮอลล์  

 

 หลงัจากนัน้ก็ได้ออกประกาศฉบบัท่ี 294/96 เปิดเสรีราคา Anhydrous Alcohol ตัง้แต่

วนัท่ี 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 สว่นราคาอ้อย น า้ตาล และ Hydrous Alcohol ให้เปิดเสรีตัง้วนัท่ี 1 

มกราคม ค.ศ.1998 และในวนัท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 1998 รัฐบาลไมเ่ข้าแทรกแซงในเร่ืองราคาอ้อย

และน า้ตาลอีกตอ่ไป  

 

 ในช่วงปี ค.ศ. 1998 ผู้ประกอบการอ้อย น า้ตาล และแอลกอฮอลล์ได้เตรียมการ

รองรับมาตรการเสรีของรัฐบาลอย่างจริงจัง โดยปรับระบบการผลิตและการจัดจ าหน่ายให้พร้อม

รองรับกบักลไกตลาดเสรีลว่งหน้า 
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 เมื่อรัฐบาลได้ออกประกาศฉบับแรกท่ี 64/96   สหพันธ์ชาวไร่อ้อยรัฐเซาเปาโล 

(Orplana) ได้ท าความเข้าใจกับระบบท่ีใช้ส าหรับก าหนดราคาอ้อยของประเทศท่ีอยู่ในระบบ

น า้ตาลเสรี จึงมีโครงการวิจัยเพ่ือศึกษาอ้อยอย่างลึกถึงแนวทางท่ีจะบริหารอตุสาหกรรมนีด้้วย

ตนเอง (Self Management) โดยเน้นระบบการศึกษาราคาอ้อยแบบ Total Recoverable Sugar 

(TRS) ในการศึกษาครัง้นีน้ักวิจัยประกอบด้วย 5 คนจากฝ่ายชาวไร่ และ 5 คนจากฝ่ายโรงงาน

อตุสาหกรรม จากผลการวิจยัดงักลา่วน ามาซึ่งการจดัตัง้สภาผู้ผลิตอ้อย น า้ตาล และแอลกอฮอลล์

แห่งรัฐเซาเปาโล (Censecana-SP) โดย Censecana-SP ได้ด าเนินการบริหารครัง้แรกในฤดกูาร

ผลิตปี ค.ศ. 1998/99 

 

 ในวนัท่ี 26  พฤษภาคม ค.ศ. 1997 Censecana-SP คณะกรรมการบริหารชุดแรกได้

จากการเลือกตัง้จากคณะผู้บริหารของสหพนัธ์ชาวไร่อ้อยแห่งรัฐเซาเปาโล (UNICA) ซึ่งนาย Jose 

Coral ประธานสมาคมผู้ปลกูอ้อยแห่ง Piracicaba และนาย Hermelindo Ruette de Oilveira 

จากองค์การ Usina Cantanduva ได้รับเลือกให้เป็นประธานและรองประธานตามล าดบั และ

โอกาสดงักลา่วท่ีประชมุได้รับรองกฎเกณฑ์การเจรจาค้าขายอ้อยในรัฐเซาเปาโลเป็นเอกฉนัท์ 

 

 CONSECANA-SP ในปัจจุบันเป็นองค์กรเอกชนท่ีจัดตัง้ขึน้ในปี ค.ศ. 1999 

ประกอบด้วยตวัแทนจาก ORPLANA และ UNICA โดยคณะกรรมการบริการประกอบด้วยผู้แทน 

5 คนจาก ORPLANA และ 5 คนจาก UNICA โครงสร้างขององค์กรประกอบด้วยคณะกรรมการ

ด้านเทคนิคการประเมินคุณภาพอ้อยและเศรษฐกิจ (CANATEC-SP) ซึ่งมีผู้ แทน 6 คนจาก 

ORPLANA และ 6 คนจาก UNICA นอกจากนีย้งัมีอนญุาตโตตลุาการของตลาดหุ้นทรัพย์สินและ

ทนุ ตามกฎหมายท่ี 9.307/97 

 

 คณะกรรมการบริหาร CONSECANA-SP มีหน้าท่ีตามมาตรา 15 ของข้อตกลงปี ค.ศ. 

1999 ซึ่งมีสาระส าคญั 5 ประการดงันี ้
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 ก) รวบรวม จดัระบบ และประกาศผลการศกึษาวิจัยของคณะกรรมการด้านเทคนิค

และเศรษฐกิจ (CANATEC-SP) ในสาขาท่ีตนรับผิดชอบเพ่ือชีแ้นะแนวทางแก่สมาชิกให้ได้ทราบ

ถึงการประเมินสถานะและมลูคา่ของอ้อย 

 ข) ด าเนินการตามกฎ ระเบียบและวิธีปฏิบตัิทัง้หมดท่ีก าหนดในข้อตกลงนี ้

 ค) ขจัดข้อสงสัยและส่งเสริมประนีประนอมในข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ระหว่างสมาชิก

ภายใต้กรอบของ CONSECANA-SP รวมทั ง้กรณีท่ีน าข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาของ

อนญุาโตตลุาการของตลาดลว่งหน้า BM&F 

 ง) ก าหนดงบประมาณประจ าปีส าหรับการด าเนินงานของหน่วยงานรวมทัง้การ

ปฏิบตัิงานของคณะกรรมการด้านเทคนิคและเศรษฐกิจ (CANATEC-SP) 

 จ) ออกมติหรือหนังสือเวียนท่ีผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการบริหารและลง

นามโดยประธานและรองประธาน หรือผู้แทน 

 

 คณะกรรมการด้านเทคนิคการประเมินคุณภาพอ้อยและเศรษฐกิจ มีหน้าท่ีตาม

มาตรา 23 ของข้อตกลงก าหนดไว้ 6 ประการ ดงันี ้

 ก) ศึกษาและพัฒนาการวิจัยอย่างสม ่าเสมอเก่ียวกับเทคโนโลยีและการประเมิน

คณุภาพของอ้อย รวมทัง้เทคนิคการเจรจา ท าสญัญาทางการค้าและอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาล 

 ข) แจ้งให้ผู้ผลิตอ้อย น า้ตาล และแอลกอฮอล์เก่ียวกับการพัฒนากฎเกณฑ์ท่ีใช้เป็น

บรรทดัฐานในการประเมินคณุภาพอ้อย รวมทัง้เทคนิคการเจรจาการค้าในสาขาดงักลา่ว 

 ค) แนะแนวทางให้แก่ผู้ผลิตอ้อย น า้ตาล และแอลกอฮอลล์ เก่ียวกับลู่ทางเพ่ือรักษา

ระดบัและการพฒันากิจกรรมทางเศรษฐกิจของตน 

 ง) ร่วมกบัคณะกรรมการด้านเทคนิคของหนว่ยงานและองค์การอ่ืนๆ เพ่ือพฒันาและ

จดัมาตรฐานด้านเทคนิคร่วมกนัเก่ียวกบัคณุภาพของอ้อย 

 จ) มีสว่นร่วมในการประเมินราคาต้นทนุของผลิตภณัฑ์ในสาขา 

 ฉ) จัดท ากฎเกณฑ์ทาง เทคนิคเ พ่ือใ ห้ความกระจ่างและช่ วย ใ ห้ เ กิดการ

ประนีประนอมในข้อพิพาทระหวา่งสมาชิกในประเดน็ท่ีเก่ียวกบัระบบการประเมินคณุภาพของอ้อย 

หรือการเจรจาและท าสญัญาทางการค้าในสาขา 
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 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1998 เป็นต้นมา รัฐบาลได้เปิดเสรีอุตสาหกรรม

น า้ตาลและแอลกอฮอล์โดยไม่เข้าแทรกแซงในเร่ืองราคาอ้อย น า้ตาล และแอลกอฮอล์ โดยการ

ก าหนดราคาอ้อยจะเป็นลกัษณะเกษตรกรชาวไร่อ้อย โรงงานน า้ตาล และโรงงานแอลกอฮอล์

ร่วมมือกนัในการก าหนดราคาอ้อยในแตล่ะเขต เช่นในรัฐเซาเปาโล ซึ่งเป็นแหล่งเพาะปลกูอ้อยท่ี

ใหญ่ท่ีสุดในประเทศ ได้ตกลงกันสร้างกลไกในการก าหนดราคาอ้อยขึน้ผ่านสภาผู้ผลิตอ้อย 

น า้ตาล และแอลกอฮอล์แห่งรัฐเซาเปาโล (The Sao Paulo State Sugarcane – Sugar and 

Alcohol Producer’s Council) หรือท่ีเรียกช่ือย่อวา่ CONSECANA – SP โดยใช้หลกัการส าคญัใน

การก าหนดราคาอ้อยอยู่ 4 ประการคือ 

 1) คณุภาพอ้อยท่ีเกษตรกรชาวไร่อ้อยแต่ละรายส่งมอบแก่โรงงาน โรงงานน า้ตาล 

(โรงงานแอลกอฮอลล์) โดยวดัคา่เป็น TRS (Total Recoverable Sugar) 

  2)  ราคาเฉล่ียของน า้ตาลและแอลกอฮอล์ในรัฐเซาเปาโล FOB ของโรงงานตามผล

การส ารวจของ ESALQ – CEPEA (College of Agriculture, University of Sao Paolo – Center 

for Advanced Studies In Applied Economic) 

  3)  ผลิตภณัฑ์ท่ีแตล่ะโรงงานผลิตได้จากอ้อยของชาวไร่ เช่นน า้ตาล ANHYDROUS 

ALCOHOL เป็นต้น 

  4) สดัสว่นของอ้อยในต้นทนุการผลิตน า้ตาล และ/หรือ แอลกอฮอล์  

 

 การก าหนดราคาอ้อย 

  ทกุวนัท่ี 1 ของเดือนในช่วงของการเปิดหีบ CONSECANA-SP จะประกาศราคาเฉล่ีย

ตอ่กิโลกรัมของ ATR (ปริมาณน า้ตาลในอ้อย : Total Recoverable Sugar) ในเดือนก่อนๆ จนถึง

เดือนท่ีผา่นมา ราคาเฉล่ียตอ่กิโลกรัมในเดือนท่ีผา่นมาจะพิจารณาบนพืน้ฐานของราคาเฉลี่ยตาม

จริงของผลผลิตท่ีได้จากอ้อยของเดือนท่ีผา่นมา โดยอ้างอิงถึงราคาการขยายตวัของผลผลิตเหลา่นี ้

ใน 3 ฤดหีูบท่ีผา่นมาและผลผลิตโดยรวม (mix) ของสินค้าท่ีผลิตจากอ้อยตามท่ีคาดการณ์ไว้ในปี

การผลิตปัจจบุนั  
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  การขยายตวัของมลูค่าสินค้าจะค านวณจากมลูค่าการค้าท่ีเกิดขึน้ในช่วง 3 ปีการ

ผลิตท่ีผา่นมาในอตัราสว่นดงัตอ่ไปนี ้

 - 50% ส าหรับปีการผลิต 1 ปีท่ีผา่นมา 

 - 30% ส าหรับปีการผลิต 2 ปีท่ีผา่นมา 

- 20% ส าหรับปีการผลิต 3 ปีท่ีผา่นมา 

 ผลผลิตโดยรวมส าหรับรัฐเปาโลท่ี CONSECANA – SP จะน ามาใช้ส าหรับการ

ค านวณราคาโดยประมาณตอ่กิโลกรัมของ ATR จนถึงสิน้ปีการผลิตจะถกูก าหนดโดย CANATEC 

– SP ก่อนเร่ิมต้นปีการผลิต โดยขึน้อยู่บนพืน้ฐานของการประมาณการล่วงหน้าของผลผลิต

ส าหรับปีการผลิตนัน้ 

 

  เมื่อประกาศราคาโดยประมาณต่อกิโลกรัมของ ATR, CONSECANA – SP จะ

ประกาศราคาท่ีพิจารณาส าหรับผลผลิตท่ีได้จากอ้อยและผลผลิตโดยรวมท่ีจะน ามาใช้ส าหรับการ

ค านวณราคาโดยประมาณตอ่กิโลกรัมดงักลา่วด้วย  

 

  เมื่อสิน้สดุปีการผลิต CONSECANA – SP จะแจ้งให้ทราบถึงราคาเฉลี่ย (ตามจริง) 

ต่อกิโลกรัมของ ATR ของปีดังกล่าว โดยค านวณจากมูลค่าการขายจริงโดยรวมของผลผลิต

ทัง้หมด (mix) ของสินค้าอ้อยท่ีผลิตได้จริงในปีนัน้ 

 

  คณะกรรมการทัง้ 2 คณะจะร่วมกนัปฏิบตัิงานเพ่ือให้การก าหนดราคาอ้อยประจ าปี

เป็นไปตามข้อตกลงปี ค.ศ. 1999 ในทางปฏิบตัิประธานและรองประธาน CONSECANA – SP จะ

ลงนามในประกาศก าหนดราคาอ้อยพร้อมรายละเอียดการค านวณแจ้งให้แก่ผู้ ท่ีเก่ียวข้องถือปฏิบตัิ

ปีละประมาณ 14 – 15 ครัง้ ดงันัน้ การก าหนดราคาอ้อยท่ีส่งมอบให้แก่โรงงานจะขึน้อยู่กับราคา

ของผลิตภณัฑ์ท่ีโรงงานนัน้ๆ ท าการผลิต ข้อมลูราคาอ้อยและราคาผลิตภณัฑ์ชนิดตา่งๆ 
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  การจ่ายเงินคา่อ้อย 

  ในระหวา่งเปิดหีบ ชาวไร่อ้อยจะได้รับเงินค่าอ้อยจ านวน ร้อยละ 65 ของราคา ATS 

ทกุๆ เดือน โดยใช้ ATR เบือ้งต้นท่ี 136 กิโลกรัม ATR ตอ่อ้อย 1 เมติกตนั 

  คา่อ้อยจะจ่ายทกุวนัท่ี 5 ของเดือนส าหรับอ้อยท่ีได้รับในเดือนท่ีผา่นมา เช่น อ้อยท่ีสง่

ในเดือนกรกฎาคม จะได้รับเงินในวนัท่ี 5 สิงหาคม เป็นต้น 

 

  ค่าใช้จ่ายในการตัด ค่าบรรทุก และค่าขนส่ง้อยถึงโรงงานเฉลี่ยระยะทาง 17 

กิโลเมตรในรับเซาเปาโล ปี ค.ศ. 1999 เท่ากับ US$ 7.50 ต่อตนัอ้อยโดยชาวไร่อ้อยเป็น

ผู้รับผิดชอบ 

 

  ระบบก าหนดราคาอ้อยของเซาเปาโลเป็นระบบท่ีอาศยัข้อมลูทางวิชาการและราคา

อ้อยไม่ขึน้อยู่กับราคาน า้ตาลเป็นส าคัญเหมือนกรณีของประเทศผู้ผลิตอ่ืน ความสมดุลและ

ความสามารถในการปรับตวัของราคาอ้อยในรัฐเซาเปาโลนีเ้องท่ีท าให้เกิดการขยายการผลิตเป็น

อย่างมาก อตุสาหกรรมนีส้ามารถมีก าไรได้ในระดบัราคาตลาดโลกท่ี 5 – 6 เซนต์ตอ่ปอนด์ 

   

  สรุป 

  บราซิลเป็นประเทศผู้ผลิตอ้อย น า้ตาล และแอลกอฮออล์จ านวนมากท่ีสดุในโลก โดย

เฉพาะท่ีรัฐเซาเปาโลมีปริมาณการผลิตมากกวา่ร้อยละ 60 ของผลผลิตทัง้ประเทศ อ้อยท่ีผลิตส่วน

ใหญ่ใช้ในการผลิตแอลกอฮอลล์ตามโครงการ  PROALCOHOL แอลกอฮอลล์ใช้เป็นพลังงาน

ขบัเคลื่อนรถยนต์ทัง้ประเภทท่ีต้องผสมกับน า้มนั (Anhydrous Alcohol) ในอตัรา 25 % หรือ

ประเภทท่ีใช้โดยตรงกบัรถยนต์โดยไมผ่สม (Hydrous Alcohol)  

 

  การผลิตน า้มนัมีจ านวนมากกวา่บริโภคภายใน จึงสง่ออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ

ปีละ 10.10 – 13.30 ล้านตนั ซึ่งเป็นผู้ส่งออกอนัดบัหนึ่งของโลก น า้ตาลของบราซิลมีคณุภาพดี  

ต้นทนุการผลิตต ่า ตลาดสง่ออกจึงกว้างกระจายไปสูป่ระเทศในยโุรป อเมริกา และเอเชีย 
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  ส่วนแอลกอฮออลล์ผลิตได้ใกล้เคียงกับการบริโภคภายใน ปริมาณการส่งออกยังมี

จ านวนน้อยแตแ่นวโน้มการผลิตและการบริโภคสงูขึน้ รัฐบาลให้ความสนใจส่งเสริมแอลกอฮอลล์

เพ่ือเป็นพลงังานรถยนต์อย่างเตม็ท่ีทัง้มาตรการทางภาษีและวิชาการ 

 

  เน่ืองจากรัฐเซาเปาโลเป็นแหล่งปลูกอ้อยและเป็นท่ีตัง้ของโรงงานอุตสาหกรรม

น า้ตาลและแอลกอฮอลล์ท่ีส าคญัของประเทศ ฉะนัน้ การบริหารเก่ียวกบัอตุสาหกรรมน า้ตาลและ

แอลกอฮอลล์ รัฐบาลจึงใช้ระบบของรัฐเซาเปาโลเป็นหลกั 

 

  ชาวไร่อ้อยได้รวมกลุม่กนัเป็นสหพนัธ์ชาวไร่อ้อยแห่งรัฐเซาเปาโล (ORPLANA) ส่วน

ผู้ประกอบการอตุสาหกรรมน า้ตาลและแอลกอฮอลล์ได้รวมกลุ่มกันเป็นสมาคมผู้ผลิตน า้ตาลและ 

แอลกอฮลลล์แห่งรัฐเซาเปาโล (UNICA) ได้ร่างข้อตกลงท่ีจะสร้างกลไกในการบริหารอ้อย น า้ตาล

และแอลกอฮออล์ โดยจัดตัง้เป็นสภาผู้ผลิตอ้อย น า้ตาลและแอลกอฮอลล์แห่งรัฐเซาเปาโล 

(CONSECANA – SP) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนท่ีมีผู้แทนจากชาวไร่อ้อย และจากโรงงานอตุสาหกรรม

น า้ตาลและแอลกอฮอลล์เป็นคณะผู้บริหาร สภาดงักลา่วท าหน้าท่ีก าหนดราคาอ้อยประจ าปี และ

ควบคมุดแูลการบริหารงานของหน่วยงานท่ีอยู่ภายใต้การบริหารให้มีประสิทธิภาพ 

 

  ในด้านการบริหารงานอุตสาหกรรมน า้ตาลและแอลกอฮอลล์ บราซิลได้น า

อตุสาหกรรมน า้ตาลและแอลกอฮอลล์เข้าสู่ระบบตลาดเสรีเต็มรูปแบบ ปล่อยให้เอกชนประกอบ

กิจการโดยไมม่ีการแทรกแซงจากภาครัฐ รัฐบาลคอยปรับนโยบายด้านมหภาค เช่น นโยบายภาษี 

และนโยบายส่งเสริมการผลิตเป็นตัวสร้างสภาพแวดล้อมทางการค้าขาย (Commercial 

environment) ในการประกอบธรุกิจเท่านัน้ 

 

  การก าหนดราคาอ้อย CONSECANA จะประกาศราคาเฉลี่ยต่อกิโลกรัมของ ATR 

(น า้ตาลในอ้อย) โดยพิจารณาจากราคาเฉล่ียตามความจริงของผลผลิตใน 3 ฤดหีูบท่ีผ่านมา และ

ผลผลิตโดยรวมของสินค้าท่ีจะผลิตจากอ้อยท่ีคาดการณ์ไว้ในปัจจุบัน ดงันัน้ การจ่ายเงินค่าอ้อย

ในช่วงเปิดหีบ ชาวไร่อ้อยจะได้รับเงินค่าอ้อยเบือ้งต้นตามประกาศของ CONSECANA ตามท่ีได้
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ค านวณไว้ และเมื่อสิน้สดุปีการผลิต CONSECANA จะประกาศราคาเฉลี่ยต่อกิโลกรัมของ ATR 

ของปี  

 

  จะเห็นได้ว่าระบบก าหนดราคาอ้อยของเซาเปาโลเป็นระบบท่ีอาศัยข้อมูลทาง

วิชาการเป็นอย่างมาก และราคาอ้อยไม่ขึน้อยู่กับราคาน า้ตาลเป็นส าคญัเหมือนกรณีของผู้ผลิต

ประเทศอ่ืน ความสมดลุและความสามารถในการปรับตวัของราคาอ้อยในรัฐเซาเปาโล ท าให้เกิด

การขยายตัวการผลิตเป็นอย่างมาก และมีศักยภาพในการแข่งขนัสูง ถึงแม้ว่าราคาน า้ตาลใน

ตลาดโลกจะตกต ่า 

 

  จดุแขง็ของอตุสาหกรรมน า้ตาลของประเทศบราซิล 

 1. ประเทศบราซิลมีลกัษณะทางธรรมชาติท่ีเอือ้อ านวยต่อการเจริญเติบโตของอ้อย 

ประกอบด้วยลกัษณะภูมิประเทศท่ีเป็นท่ีราบลุ่มแม่น า้ ปริมาณน า้ฝนและอณุหภมูิมีปริมาณท่ี

เหมาะสม 

 2. รัฐบาลบราซิลสนับสนุนให้เกิดการขยายผลผลิตทัง้อ้อย น า้ตาล และแอลกอ

ฮอลล์ โดยเปิดเสรีด้านการผลิต ไมเ่ข้าไปแทรกแซงด้านราคาอ้อยและผลผลิต 

 3. สภาผู้ผลิตอ้อย น า้ตาล และแอลกอฮอลล์ (CONSECANA) เป็นองค์กรเอกชนท่ี

มีผู้บริหารจากฝ่ายชาวไร่และฝ่ายโรงงาน เป็นผู้บริหารจดัการด้านอ้อย น า้ตาล และแอลกอฮอลล์

ทัง้หมด 

 4. มีการผลิตเอทานอลจากน า้ตาล ท าให้มลูค่าเพ่ิมของอ้อยและน า้ตาลมีมากขึน้ 

รวมทัง้ยงัท าอตุสาหกรรมมีทางเลือกมากขึน้ด้วย 

 5. ต้นทนุการผลิตด้านแรงงานอยู่ในเกณฑ์ต ่า 

 6. หน่วยงานท่ีอยู่ในก ากบัของ CONSECANA มีการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ มี

งานวิจยัเพ่ือเพ่ิมผลผลิตอย่างตอ่เน่ือง 

 7. ใช้ระบบ ATR (น า้ตาลในอ้อย) คิดค านวณราคาอ้อยให้กบัโรงงานและชาวไร่อ้อย 

 8. มีระบบขนสง่น า้ตาลทัง้ภายในและสง่ออกท่ีทนัสมยั และรวดเร็ว 
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4.2.2 อุตสาหกรรมน า้ตาลทรายในประเทศออสเตรเลีย 
 
  ประเทศออสเตรเลียมีการปลกูอ้อยกันมากในบริเวณชายฝ่ังตะวนัออกของประเทศ 
พืน้ท่ีเพาะปลกูกระจายอยู่ในระหว่างเมือง Mossman ในรัฐควีนส์แลนด์ ภาคเหนือลงมาจนถึง 
Clarewes ในรัฐนิวเซาท์เวลล์ตอนเหนือ ซึ่งรัฐควีนส์แลนด์เป็นรัฐท่ีมีการปลกูอ้อยมากท่ีสดุถึง
ประมาณร้อยละ 95 ของปริมาณผลผลิตอ้อยในประเทศทัง้หมด 
 
  ออสเตรเลียมีพืน้ท่ีปลกูอ้อยกวา่ 545,500 เฮกตาร์ (ประมาณ 3.4 ล้านไร่) โดยตัง้แต่
ปี ค.ศ. 1998 เป็นต้นมา พืน้ท่ีปลกูอ้อยในรัฐควีนส์แลนด์เพ่ิมขึน้กว่าร้อยละ 40 และในปัจจุบันรัฐ 
ควีนส์แลนด์มีพืน้ท่ีปบกูอ้อยกวา่ 500,000 เฮกตาร์ (ประมาณ 3.1 แสนไร่) การปลกูอ้อยมีพืน้ท่ีคิด
เป็นประมาณร้อยละ 20 ของพืน้ท่ีการเพาะปลกูเกษตรอ่ืนๆ ของรัฐ พืน้ท่ีปลกูอ้อยจะอยู่ห่างจากฝ่ัง
มหาสมทุรประมาณ 80 กิโลเมตร ซึ่งเป็นบริเวณท่ีมีฝนตกชุกและภมูิประเทศเป็นท่ีราบลุ่มแม่น า้ 
ดงันัน้อตุสาหกรรมน า้ตาลจึงเป็นฐานเศรษฐกิจส าคญัของชมุชนหลายแห่งในรัฐควีนส์แลนด์ 
 
  ชาวไร่อ้อยของออสเตรเลียประกอบกิจการในลกัษณะครอบครัว (Family Farm) ใช้
แรงงานน้อย แตเ่น้นการใช้เคร่ืองจกัรสงู ขนาดของฟาร์มมีแนวโน้มสงูขึน้โดยการขายตวัด้วยการ
ซือ้กิจการชาวไร่ขนาดเลก็ 
 
  ปัจจบุนัพืน้ท่ีเหมาะสมแก่การเพาะปลกูได้ถูกน ามาใช้ประโยชน์จ านวนมาก ดงันัน้
การย้ายพืน้ท่ีปลกูอ้อยจึงต้องขยายไปในท้องท่ีท่ีห่างไกลท่ีมีความอดุมสมบรูณ์น้อย จึงจ าเป็นต้อง
อาซยัเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัในการเพาะปลกู การดแูลรักษา และการเก็บเก่ียว 
 
  ออสเตรเลียเป็นผู้ผลิตน า้ตาลท่ีมีประสิทธิภาพสงูสดุแห่งหนึ่งของโลก ซึ่งเกิดจากการ
พฒันาเทคโนโลยีเป็นเวลายาวนานทัง้ในด้านการเกษตร การผลิตน า้ตาล การขนส่ง รวมทัง้การ
พฒันาในด้านการตลาด 
 
  ในด้านการผลิตน า้ตาล อ้อยในออสเตรเลียจะน าเข้าหีบใน 30 โรงงาน คือ ในรัฐ  
ควีนส์แลนด์ 26 โรงงาน รัฐนิวเซาท์เวลล์ 3 โรงงาน และในรัฐเวสท์ออสเตรเลีย 1 โรงงาน 
รายละเอียดปรากฎตามแผนภาพด้านลา่งดงัตอ่ไปนี ้
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รูปภาพแสดงการผลติน า้ตาลของประเทศออสเตรเลยี 
 

  ออสเตรเลียมีการจ าหน่ายน า้ตาลภายในประเทศทัง้น า้ตาลทรายดิบและน า้ตาล
ทรายขาวบริสทุธ์ิตัง้แตว่นัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1997 เป็นต้นมา รัฐบาลออสเตรเลียได้ยกเลิกภาษี
ขาเข้าทัง้น า้ตาลทรายดิบและน า้ตาลทรายขาว ส่งผลยกเลิกการป้องกันการทุ่มตลาดจากผู้ผลิต
ภายนอกประเทศ โดยการจ าหน่ายน า้ตาลทรายดิบและน า้ตาลทรายขาวภายในประเทศมีลกัษณะ
ดงันี ้

การผลิตอ้อยโดยชาวไร่อ้อยใน
นิวเซาท์เวลล์ 500 ราย 

 

โรงงานน า้ตาล 3 โรง 

 

โรงงานรีไฟน์ฮาร์วดู 

 

โรงงานน า้ตาล 26 โรง 

การผลิตอ้อยโดยชาวไร่อ้อย
ในควีนส์แลนด์ 6,500 ราย 

โรงงานรีไฟน์ออสเตรเลยี 

และท่าเรือเทกอง 7 แห่ง 

 

โรงงานน า้ตาล 1 โรง 

การผลิตอ้อยโดยชาวไร่อ้อยใน
เวสท์ออสเตรเลีย 

 

ผลิตน า้ตาลทรายดิบ 

 

ผู้ซือ้ภายในประเทศ 

 

น าเข้า 
 

ผู้ซือ้ต่างประเทศ 

5% ของน า้ตาลที่ผลติได้ 95% ของน า้ตาลที่ผลติได้ 

100% ของน า้ตาลที่ผลิตได้
ในรัฐนิวเซาท์เวลล์ 20% ของ 

ตลาดภายใน  

20% ของน า้ตาลทราย 
ดิบของรัฐควีนส์แลนด์ 

80% ของตลาดภายในประเทศ 

80% ของน า้ตาลทรายดิบ
ในรัฐควีนส์แลนด์ 
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  1) QSL (Queensland Sugar Limited) หรือบริษัท น า้ตาลทรายควีนส์แลนด์ จ ากัด 
เป็นผู้จ าหน่ายน า้ตาลทรายดิบแตเ่พียงผู้ เดียว โดยโรงงานรีไฟน์จะซือ้น า้ตาลทรายดิบเป็นวตัถุดิบ
ไปรีไฟน์ในราคาสง่ออก (Export Parity Price หรือ F.O.B.) สว่นการขายน า้ตาลทรายดิบในรัฐนิว
เซาท์เวลล์และรัฐเวสท์ออสเตรเลียไมอ่ยู่ในข้อบงัคบัของหลกัเกณฑ์นี ้
 
  2) โรงงานรีไฟน์ได้ประโยชน์จากแหล่งท่ีตัง้ทางภมูิศาสตร์ของประเทศ ค่าขนส่งใน
การน าเข้าสงู ราคาขายน า้ตาลทรายขาวในประเทศสมัพันธ์กับต้นทุนการน าเข้าน า้ตาลทรายดิบ 
เมื่อโรงงานในออสเตรเลียสามารถซือ้น า้ตาลทรายดิบได้ในราคาส่งออก (F.O.B.) จึงท าให้มีส่วน
ต่างของราคาภายในสูงพอท่ีจะแข่งขันกับผู้ ท่ีจะน าเข้าน า้ตาลทรายขาวบริสุทธ์ิจากภายนอก
ประเทศมาจ าหน่ายได้ นอกจากนีค้า่ใช้จ่ายทางการตลาดภายในประเทศอยู่ในระดบัสงูประมาณ
ร้อยละ 40 – 50 ของราคาปลีกด้วย คูแ่ขง่ไมส่ามารถเจาะตลาดภายในประเทศออสเตรเลียได้ 
   
  ราคาขายสง่ภายในประเทศและการสง่ออก 
 1) ราคาน า้ตาลทรายดิบภายในประเทศ 
  รัฐบาลควีนส์แลนด์ก าหนดให้ QSL ขายน า้ตาลทรายดิบในประเทศในราคา
เท่ากับราคาส่งออก (EPP) ราคาขายส่งน า้ตาลทรายดิบภายในประเทศจึงเสมือนราคาน า้ตาล
ทรายดิบในตลาดโลก    
 
 2) ราคาน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิในประเทศ 
  โรงงานรีไฟน์ภายในประเทศได้รับประโยชน์จากสถานท่ีตัง้ทางภมูิศาสตร์ ราคา
น า้ตาลรีไฟน์ภายในประเทศจึงสงูกวา่ราคารีไฟน์ในตลาดโลก  
   
  การสง่ออกน า้ตาลของออสเตรเลียโดยสว่นใหญ่เป็นน า้ตาลจากรัฐควีนส์แลนด์ โดยมี
ตลาดสง่ออกท่ีส าคญัในเอเชีย – แปซิฟิก โดยเฉพาะในประเทศอินโดนีเซีย ฮ่องกง ฟิจิ ปาปัวนิวกินี 
กวม/ไซปรัส และ คิริบาส/ทูวาลู2 นอกจากนีย้ังมีตลาดดัง้เดิมคือ ญ่ีปุ่ น เกาหลีใต้ มาเลเซีย จีน 
สิงคโปร์ แคนาดา นิวซีแลนด์ สหรัฐอเมริกา ใต้หวนั รัสเซีย บลัแกเรีย อียิปต์ และเวเนซูเอลา 
 

                                                        
2 http://www.sugaraustralia.com.au/BusinessChannels.aspx?content=buschexport 
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  ในการสง่ออกนัน้ ออสเตรเลียเป็นหนึ่งในผู้น าในการขนสง่และท่าเรือ การขายน า้ตาล
ทรายดิบเป็นแบบเทกอง สญัญาส่งออกเป็นแบบ C.I.F. หรือ C&F โดยไม่ขาย F.O.B. เหมือน
ประเทศผู้สง่ออกส าคญัรายอ่ืนๆ รัฐควีนส์แลนด์มีท่าเรือส่งออก 7 ท่า ซึ่งจะเก็บน า้ตาลทรายดิบ
กว่า 3 ล้านตนั และมีความสามารถในการขนน า้ตาลทรายดิบขึน้เรือได้ประมาณ 2,000 ตนัต่อ
ชั่วโมง ขนาดของเรือขนส่งประมาณ 20,000 ตนั จึงท าให้ประหยัดเวลาในการจอดรอท่ีท่าเป็น
อย่างมาก  
 
 
ระบบบริหารอุตสาหกรรมน า้ตาลของออสเตรเลีย 
 
  การบริหารอตุสาหกรรมน า้ตาลของออสเตรเลียเกิดความเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก 
ใน ปี ค.ศ. 1989 กล่าวคือ ก่อนปี ค.ศ. 1989 การบริหารอตุสาหกรรมน า้ตาลถูกควบคมุอย่าง
เข้มงวดจากรัฐควีนส์แลนด์และรัฐบาลกลาง โดยมีการควบคมุพืน้ท่ีการปลกูอ้อย ก าหนดโรงงานท่ี
จะตดัสง่ออก ก าหนดราคาแบ่งปันรายรับระหวา่งชาวไร่กบัโรงงาน องค์กรส่วนกลางรับน า้ตาลมา
จ าหน่ายแต่เพียงผู้ เดียวทัง้ภายในและส่งออกต่างประเทศ รวมทัง้วางระบบจ่ายเงินค่าอ้อยของ
องค์กรสว่นกลาง ระบบกฎหมายได้ก าหนดขึน้เพ่ือรองรับมาตรการตา่งๆ ข้างต้น 
 
  จดุเร่ิมต้นของการเปลี่ยนแปลงเกิดขึน้เมื่อวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1989 เมื่อรัฐบาล
ยกเลิกระบบการห้ามน าเข้า (Embago on sugar imports) และหันมาใช้ระบบภาษีขาเข้า 
Adualorem tariff) แทน (แตต่อ่มาเปลี่ยนมาเป็น Specific Rate tariff) ซึ่งก่อให้เกิดความสญูเสีย 
เน่ืองจากรัฐบาลไม่มีมาตรการคุ้มครองราคาภายในประเทศ ท าให้ตลาดน า้ตาลภายในประเทศ
ราคาใกล้เคียงกบัราคาตลาดโลก โรงงานรีไฟน์น า้ตาลซึ่งเดิมมีราคาพิเศษก็เป็นอนัยุติลง ต้องหัน
มาซือ้น า้ตาลดิบเพ่ือรีไฟน์และขายภายในประเทศตามสภาพของตลาด และเกิดการแข่งขนักันเอง
ระหวา่งโรงงานรีไฟน์ด้วยกนัด้วย 
 
  ในปี ค.ศ. 1991 มีการปรับปรุงกฎหมายครัง้ส าคญั เพ่ือปรับโครงสร้างอตุสาหกรรม

ใหมท่ัง้หมด โดยกฎหมายฉบบันีก้ าหนดให้ 
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1) ตัง้คณะกรรมการนโยบายอุตสาหกรรม (Sugar Industry Policy Council) 

เพ่ือให้ค าปรึกษาแก่รัฐมนตรีอตุสาหกรรมพืน้ฐานของควีนส์แลนด์เก่ียวกบัทิศทางและยุทธศาสตร์

ของอตุสาหกรรม โดยเฉพาะอตัราการผลิตอ้อยและน า้ตาล 

 

2) ตัง้ Queensland Sugar Corporation (QSC) แทนคณะกรรมการกลางก าหนด

ราคาอ้อย (Central Sugar Cane Price Board) และคณะกรรมการน า้ตาลทราย (Sugar Board) 

โดยให้มีหน้าท่ีในการควบคมุการผลิตและการค้าน า้ตาลทัง้หมด 

 
หน้าท่ีส าคญัของ QSC มีดงันี ้

(1) ควบคมุปริมาณและคณุภาพของอ้อยและน า้ตาลทรายดิบท่ีผลิตในรัฐควีนส์

แลนด์ 

(2) ก าหนดระเบียบท่ีเก่ียวข้องกบัอตุสาหกรรมน า้ตาลในรัฐควีนส์แลนด์ 

(3) ครอบครองกรรมสิทธ์ิในน า้ตาลทรายดิบและขายน า้ตาลทรายดิบดงักลา่ว 

(4) แบ่งปันรายรับระหวา่งชาวไร่อ้อยกบัโรงงานท่ีจ าหน่ายน า้ตาลทรายดิบ 

 
   คา่ใช้จ่ายการบริหารบริษัท QSC ให้หกัออกจากรายรับการขายน า้ตาลทรายดิบ 

 
   กฎหมายนีก้ าหนดให้ผ่อนคลายการจดทะเบียนท่ีดิน และการก าหนดให้มีการ
เพ่ิมขึน้ของพืน้ท่ีปลกูอย่างน้อยร้อยละ 2.5 ต่อปี (ประมาณปีละ 10,000 เฮกตาร์ เป็นเวลา 5 ปี 
นบัตัง้แตปี่ ค.ศ. 1991) 

 
นอกจากนีก้ฎหมายยังก าหนดการกระจายอ านาจจากส่วนกลางไปสู่ระดับ

ท้องถ่ิน ทัง้ในเร่ืองการตรวจสอบคณุภาพของอ้อย การวิจัยและการพัฒนา และการส่งมอบอ้อย 
ต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขกฎหมายกฎหมายคือ Sugar Industry Act 1999 และ Sugar 
Industry Amendment Act 2000  
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การบริหารอุตสาหกรรมน า้ตาลภายใต้ Sugar Industry Act 1999 และ Sugar 
Industry Amendment Act 2000 

 
หลกัการและเหตผุลของ Sugar Industry Act 1999 บญัญัติอยู่ในมาตรา 3 ดงันี ้
 
“เพ่ือสนบัสนนุศกัยภาพในการแข่งขนัในระดบัโลกของอุตสาหกรรมน ้าตาลที่มุ่งเน้น

การส่งออกบนฐานเพื่อการผลิตที่ยัง่ยืน และเพื่อประโยชน์ของผูที้่เก่ียวข้องทุกฝ่ายและชุมชนเป็น
ส่วนรวม” 

 
กรอบในการบริหารงานของกฎหมายฉบบันีม้ี 3 ประการคือ 
(1) การเจรจาระหวา่งชาวไร่อ้อยกบัโรงงานน า้ตาลเพ่ือท าข้อตกลงการส่งอ้อยและ

การรับอ้อยเข้าหีบในโรงงาน โดยอาศยัระบบการเจรจาต่อรองเพ่ือให้บรรลุ

ข้อตกลง 

(2) การบริหารทรัพยากรท่ียัง่ยืนโดยอาศยัระบบ Cane Production Area System 

(3) การตลาดน า้ตาลทรายดิบภายใต้ Single desk System 

 
สาระส าคัญของการบริหารอุตสาหกรรมน า้ตาลของออสเตรเลียภายใต้ Sugar 

Industry Act 1999 และ Sugar Industry Amendment Act 2000 
 
1) คณะกรรมการน า้ตาลทราย (The Sugar Authority) ตัง้ขึน้ตามมาตรา 126 ให้

เป็นนิติบคุคลประกอบด้วยคณะกรรมการ 4 คน คือประธานผู้ตรวจการน า้ตาล (Commissioner) 

ซึ่งเป็นประธานโดยต าแหน่ง และผู้เช่ียวชาญ 3 คน ท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งตัง้จากบุคคลท่ีช านาญใน

สาขาการ9ลาดสินค้าเกษตร การเงิน และการคลงั กฎหมาย หรือการบริหารธรุกิจ 

คณะกรรมการน า้ตาลทรายมีอ านาจหน้าท่ีดงันี ้
(1) ก ากับการบริหารงานของ QSL ให้เป็นไปตามอ านาจและหน้าท่ีตามท่ี

ก าหนดไว้ในกฎหมาย 
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(2) ในกรณีท่ีรัฐมนตรีสัง่การตามมาตรา 142 ให้คณะกรรมการน า้ตาลทรายเข้า

ไปปฏิบตัิหน้าท่ีแทน QSL 

 
2) ผู้ตรวจการอุตสาหกรรมน า้ตาลและส านักงานผู้ตรวจการ (Sugar Industry 

Commissioner)  

ผู้ตรวจการน า้ตาลตัง้ขึน้ตามมาตรา 222 ท่ีรัฐมนตรีแต่งตัง้โดยให้งบประมาณ

จาก QSL ท าหน้าท่ีประธานคณะกรรมการโดยต าแหน่ง โดยมีส านักงานผู้ตรวจการอตุสาหกรรม

น า้ตาลเป็นหน่วยงานระดบัปฏิบตัิ ซึ่งมีหน้าท่ีส าคญัดงันี ้

(1) ทะเบียนกลางพืน้ท่ีปลกูอ้อย 

(2) ด าเนินการเก่ียวกบัสิทธิการใช้ท่ีดินของบคุคลอ่ืนเพ่ือประโยชน์ในการขนส่ง

อ้อยและน า้ตาลทราย 

(3) สนบัสนนุการปฏิบตัิหน้าท่ีของคณะกรรมการผลิต (Production Board) 

(4) ด าเนินการให้ระบบ Cane Analysis มีประสิทธิภาพ 

(5) เป็นกลไกในการเจรจาความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในระดบัท้องถ่ิน 

 
3) Queensland Sugar Limited (QSL) 

QSL ตัง้ขึน้ตามมาตรา 113 เป็นบริษัทจ ากดัท่ีท าหน้าท่ีขายน า้ตาลทรายดิบของ
รัฐบาลรัฐควีนส์แลนด์ทัง้ภายในและต่างประเทศ รวมทัง้จัดจ าหน่ายให้แก่ผู้ผลิต/โรงงานน า้ตาล
เพ่ือจ่ายให้แก่ชาวไร่อ้อยตามล าดบัตอ่ไป 

QSL มีรัฐมนตรีเป็นผู้ก ากบัและอยู่ภายใต้การตรวจสอบของ Sugar Authority 
คณะกรรมการ QSL มีทัง้หมด 12 คนซึ่งประกอบด้วยตวัแทนฝ่ายชาวไร่อ้อย 4 

คน ตวัแทนฝ่ายโรงงาน 4 คน ผู้ เช่ียวชาญด้านตลาดสินค้าเกษตร การเงินและการคลงั กฎหมาย
และการบริหารธรุกิจอย่างน้อย 3 คน และกรรมการผู้จดัการหรือ CEO อีก 1 คน 

 
4) Sugar Terminal Limited (STL) 

 ในหมวด 8 มาตรา 258 ถึง 281 ก าหนดให้มีการตัง้ Sugar Terminal Limited 
(STL) เพ่ือถ่ายโอนงานจาก Bulk Sugar Terminal (BST) โดยท าหน้าท่ีเป็นบริษัทขนถ่ายน า้ตาล
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ลงเรือเดินสมทุร ซึ่งมีคณะกรรมการประกอบด้วย ตวัแทนฝ่ายชาวไร่อ้อย 2 คน ฝ่ายโรงงานน า้ตาล 
2 คน และกรรมการผู้จดัการ STL 1 คน 

 
5) สถาบันวจิัยอ้อย (Bureau of Sugar Experiment Stations หรือ BSES) 

สถาบัน วิจัย อ้อย  เ ป็นหน่ วยง าน ท่ี โอนมาจากภาครั ฐ เ พ่ือมาสังกั ด
ภาคอตุสาหกรรม มีคณะกรรมการประกอบด้วย ตวัแทนชาวไร้อ้อย 6 คน ฝ่ายโรงงาน 6 คน และ
ผู้อ านวยการ 1 คน หน่วยงานนีท้ าหน้าท่ีวิจยัและพฒันาอ้อย 

 
6) Cane Sugar Production and Productivity Board (CPPB) 

 คณะกรรมการมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการป้องกันโรคและแมลงศัตรูอ้อย รวมทัง้
ส่งเสริมประสิทธิภาพในการผลิตอ้อย โดยคณะกรรมการประกอบด้วยตวัแทนชาวไร่อ้อย 3 คน 
ผู้แทนโรงงาน 3 คน และผู้ทรงคณุวฒุิ 1 คน 

  
7) คณะกรรมการผลิตน า้ตาล (Cane Production Board) 

คณะกรรมการผลิตน า้ตาล ประกอบด้วยผู้แทนชาวไร่อ้อย 2 คน ผู้แทนโรงงาน 2 
คน และผู้ เ ช่ียวชาญ 1 คน ท าหน้าท่ีในการก าหนดการปฏิบัติงานในระดับโรงงาน โดย
คณะกรรมการชดุนีม้ีความส าคญัสงูสดุในระดบัปฏิบตัิการ 

  
8) คณะกรรมการเจรจา (Negotiating Team หรือ NT.)  

คณะกรรมการเจรจา ประกอบด้วยผู้แทนชาวไร่อ้อย 2 คน และผู้แทนโรงงาน 2 
คน มีหน้าท่ีในการจัดท าข้อตกลงระหว่างชาวไร่อ้อยกับโรงงานน า้ตาลว่าด้วยการส่งอ้อย 
พฒันาการขยายการผลิต วิเคราะห์ปัญหาและคณุภาพอ้อย โดยคณะกรรมการตามข้อ 7) และข้อ 
8) จะปฏิบตัิงานร่วมกนัในระดบัพืน้ท่ีอ้อยของโรงงาน 

 
ระบบแบ่งปันผลประโยชน์หรือระบบก าหนดราคาอ้อย 
 
 ความเป็นมาของระบบการแบ่งปันผลประโยชน์หรือระบบก าหนดราคาอ้อย 
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 ในการศึกษาความเป็นมาของระบบการก าหนดราคาอ้อยของประเทศออสเตรเลีย 
สามารถแบ่งช่วงระยะเวลาในการบังคบัใช้กฎหมายต่างๆ ได้ออกเป็น 3 ช่วงระยะเวลาด้วยกัน 
ดงันี ้
 
1. ก่อนปี ค.ศ. 1991 การแบ่งปันผลประโยชน์หรือการก าหนดราคาอ้อยของควีนส์แลนด์
อาศยักฎหมายส าคญั 3 ฉบบัคือ 
 
 The Sugar Agreement Act เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสมัพันธ์ของรัฐบาลกลางกับ
รัฐบาลควีนส์แลนด์ โดยให้อ านาจแก่รัฐบาลควีนส์แลนด์การจดัจ าหน่ายน า้ตาลภายในประเทศให้
เป็นไปตามราคาท่ีก าหนด และมีจ านวนเพียงพอต่อความต้องการ รวมทัง้รับผิดชอบในการ
คุ้มครองอตุสาหกรรมภายในประเทศโดยการห้ามน าเข้าน า้ตาลทกุชนิด  
 
 The Sugar Acquisition Act เป็นกฎหมายของรัฐบาลควีนส์แลนด์ท่ีก าหนดให้รัฐบาล 
ควีนส์แลนด์เป็นผู้ ถือสิทธิในการครอบครองน า้ตาลท่ีผลิตได้ทัง้หมดในรัฐควีนส์แลนด์  และ
ด าเนินการจดัจ าหน่ายน า้ตาลดงักล่าวทัง้ภายในและต่างประเทศ รวมทัง้ก าหนดราคาท่ีจะจ่าย
เป็นคา่น า้ตาลให้แก่โรงงานน า้ตาลซึ่งเป็นผู้ผลิต 
 
 The Regulation of Sugarcane Price เป็นกฎหมายของรัฐบาลควีนส์แลนด์ท่ีก าหนด
มาตรการควบคมุและด าเนินการเก่ียวกับการผลิตอ้อยและน า้ตาลทรายให้เป็นไปตามเป้าหมาย
ของรัฐบาลกลางและรัฐบาลควีนส์แลนด์ โดยการจัดการระเบียบการผลิตอ้อย การเก็บเก่ียว การ
ขนส่ง การรับมอบอ้อย การหีบอ้อย การผลิตน า้ตาล การตรวจสอบคุณภาพอ้อยและน า้ตาล 
รวมทัง้การก าหนดราคาอ้อยท่ีชาวไร่อ้อยจะได้รับจากโรงงานหลงัจากท่ีโรงงานได้รับคา่น า้ตาลจาก
คณะกรรมการตามกฎหมาย The Sugar Acquisition Act แล้ว  
 
 เจตนารมณ์ของกฎหมาย  
 รายละเอียดของกฎหมายน า้ตาลทัง้ 3 ฉบับมีความซับซ้อนมากเก่ียวกับแนวทางการ
ปฏิบตัิให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งพอสรุปได้ดงันี ้
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1) รัฐบาลกลางและรัฐบาลควีนส์แลนด์  เ ป็นผู้ ก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาล

ภายในประเทศและห้ามการน าเข้าตาม The Sugar Agreement Act ซึ่งประกาศโดยกระทรวง

อตุสาหกรรมพืน้ฐาน (Ministry of Primary Industry) ของรัฐบาลกลางและรัฐบาลควีนส์แลนด์ 

2) คณะกรรมการน า้ตาลทราย (The Sugar Board) ตาม The Sugar Acquisition Act 

เป็นตวัแทนของรัฐบาลควีนส์แลนด์และนิวเซาท์เวลล์ทัง้หมดซึ่งเป็นน า้ตาลทรายดิบแบบเทกอง 

โดยคณะกรรมการจะเก็บรักษาและขายน า้ตาลภายในประเทศและตา่งประเทศแตเ่พียงผู้ เดียว 

 การขายน า้ตาลภายในประเทศด าเนินการโดยการท าสญัญาจ้างโรงงานรีไฟน์ 6 แห่งท า
การรีไฟน์น า้ตาลทรายดิบให้เป็นน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิก่อนน าออกจ าหน่ายภายในประเทศตาม
ราคาขายสง่ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคมุของรัฐบาล 
 
 การขายน า้ตาลในต่างประเทศด าเนินการโดยการจ้างบริษัท CSR เป็นตวัแทนในการ
สง่ออก การสง่มอบลงเรือเดินสมทุรโดยใช้ท่าเรือสถานีขนถ่ายน า้ตาล (Bulk Sugar Terminal) 7 
แห่ง ซึ่งมีความสามารถในการเก็บน า้ตาลได้ทัง้หมดประมาณ 2.1 ล้านตนั สญัญาสง่ออกเป็นแบบ 
C.I.F. หรือ C&F คือผู้ขายรับผิดชอบการสง่มอบน า้ตาลถึงเมืองท่าของผู้ ซือ้ โดยผู้ ซือ้ส่วนใหญ่เป็น
โรงงานรีไฟน์ในตา่งประเทศ 
 
 การจ่ายค่าน า้ตาลจะถูกก าหนดโดยคณะกรรมการน า้ตาลทรายซึ่งระบุตาม The 
Regulation of Sugar Cane Price Act ราคาน า้ตาลท่ีคณะกรรมการฯ ก าหนดส าหรับบัญชีหนึ่งๆ 
(กรกฎาคม – มิถนุายน) มีหลกัการส าคญัดงันี ้
 
  2.1) รายได้รวม (Industry Income) ประกอบด้วยรายได้จากการขายน า้ตาลรีไฟน์
ภายในประเทศและรายได้จากการสง่ออกน า้ตาลทรายดิบ สว่นท่ีเหลือจะน าไปแปรรูปเป็นน า้ตาล
ทรายขาวภายในประเทศตามผลการปฏิบตัิงานของคณะกรรมการน า้ตาลทราย 
 
  2.2) รายจ่ายรวมของอตุสาหกรรม (Industrial Charge) รายจ่ายรวมได้แก่ ค่าใช้จ่าย
ในการบริหารการจดัการตัง้แตข่ัน้ตอนของการรับมอบน า้ตาลจนเสร็จสิน้การจ าหน่ายน า้ตาลทัง้
ภายในประเทศและตา่งประเทศจนได้รับเงินเข้าบญัชี ดงันัน้จึงรวมคา่ขนสง่ คา่จ้างแปรรูปน า้ตาล 
รีไฟน์ คา่เก็บรักษา และคา่การตลาดทัง้ภายในและตา่งประเทศ 
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 ดงันัน้รายรับสทุธิ (Net Industrial Income) คือรายได้รวมของอตุสาหกรรม (Industrial 
Income) หักด้วยค่าใช้จ่ายรวมของอุตสาหกรรม (Industrial Charge) ตามบัญชีของ
คณะกรรมการน า้ตาลทราย ซึ่งคณะกรรมการฯ จะจ่ายให้แก่โรงงานน า้ตาลเพ่ือให้โรงงานจ่ายเป็น
คา่อ้อยให้แก่ชาวไร่อ้อยตามสตูรค านวณราคาอ้อย 
 

3) คณะกรรมการกลางก าหนดราคาอ้อย (The Central Sugar Cane Price Board) 

เป็นคณะกรรมการท่ีตัง้ขึน้ตาม The Regulation of Sugar Cane Price Act ซึ่งเป็นตวัแทนของ

รัฐบาลควีนส์แลนด์ในการท าหน้าท่ีเก่ียวกบั 

3.1)  การควบคมุอ้อยและน า้ตาล 
3.2) รับผิดชอบในการควบคุมการส่งมอบและรับอ้อยให้เป็นไปตามเง่ือนไขของ

สญัญา รวมทัง้การจ่ายคา่อ้อย 
3.3) บริหารและควบคุมองค์กรท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวกับการทดสอบและวิเคราะห์

คณุภาพอ้อย 
 

4) คณะกรรมการส่วนท้องถิ่นก าหนดราคาอ้อย (The Local Sugar Cane Price 

Board)  

 ตัง้ขึน้ตามกฎหมาย The Regulation of Sugar Cane Price Act มีหน้าท่ีจัดท า

ข้อตกลงการผลิตอ้อยประจ าปีระหว่างชาวไร่อ้อยกับโรงงานน า้ตาล ข้อตกลงนี เ้มื่อผ่าน

กระบวนการตามกฎหมายครบถ้วนจะมีผลบงัคบัใช้ทนัที ซึ่งสาระส าคญัในข้อตกลงประกอบด้วย 

การตดัอ้อย การสง่มอบอ้อยเข้าโรงงาน การขนสง่อ้อย การหีบอ้อย สตูรก าหนดราคาอ้อย และการ

ช าระเงินคา่อ้อย 

 

 ประกาศของคณะกรรมการก าหนดราคาอ้อยส่วนท้องถ่ินจะมีผลบังคับใช้ตาม
กฎหมาย The Regulation of Sugar Cane Price Act ซึ่งหากชาวไร่อ้อยหรือโรงงานน า้ตาลมีข้อ
โต้แย้งให้เสนอตอ่คณะกรรมการก าหนดราคาอ้อยเป็นผู้ วินิจฉยัชีข้าด 
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  การก าหนดราคาอ้อย 
 เมื่อโรงงานได้รับเงินค่าน า้ตาลแล้ว โรงงานจะต้องจ่ายค่าอ้อยให้แก่ชาวไร่อ้อยตามสตูร
ค านวณราคาอ้อยท่ีก าหนดโดยคณะกรรมการกลางก าหนดราคาอ้อย ทัง้ในกรณีราคาอ้อยขัน้ต้น
และราคาอ้อยขัน้สดุท้าย 
 
 สตูรในการค านวณราคาอ้อยจึงเป็นกลไกส าคญัในการแบ่งปันผลประโยชน์ระหวา่งชาวไร่
อ้อยกบัโรงงานน า้ตาล 
 
 คณะกรรมการกลางก าหนดราคาอ้อยได้ก าหนดสตูรในการค านวณราคาอ้อยดงันี ้
 1) สตูรค านวณราคาอ้อยปี ค.ศ. 1961 ปรับปรุงปี ค.ศ. 1948 
  
  Pc  = 0.009 x Ps x (CCS-4) + 0.328 
 
 โดย 
 
  Pc = ราคาอ้อยสดุ ($ ตอ่ตนัอ้อย) 
  Ps = ราคาน า้ตาล ($ ตอ่ตนัน า้ตาลน า้ตาลทรายดิบ 95 NT) 
  CCS = เปอร์เซ็นตน์ า้ตาลท่ีอยู่ในอ้อย (Commercial Cane Sugar) 
  0.328 = ตวัเลขคงท่ีส าหรับการค านวณราคาอ้อย  ($ ตอ่ตนัอ้อย) 
 
 2) สตูรค านวณราคาอ้อยปี ค.ศ. 1914 – 2006 
 
  V  = 0.9P(a – 0.04) + 0.578 
 
 โดย 
 
  V = ราคาอ้อยเฉล่ีย ($ ตอ่ตนัอ้อย) 
  P = ราคาน า้ตาลท่ีตลาดขาย ($ ตอ่ตนัน า้ตาลทรายดิบ) 
   a = C.C.S. ปริมาณน า้ตาลในอ้อย 
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  0.578 = สว่นเพ่ิมพิเศษในการค านวณราคาอ้อย ($ ตอ่ตนัอ้อยตาม QSL 
ก าหนด) 
 
 เกณฑ์มาตรฐานส าหรับคณุภาพอ้อยและประสิทธิภาพของการผลิตของโรงงานท่ีอ้อย
ระดบั C.C.S. เท่ากบัร้อยละ 12 และประสิทธิภาพการผลิตของโรงงานท่ีร้อยละ 90 
 
ความหมายของสตูรการค านวณราคาอ้อย 
 

-  อ้อยระดบั C.C.S. เท่ากบัร้อยละ 12 แสดงว่าอ้อยสด 1 ตนั หรือ 1,000 กิโลกรัม 
จะสามารถผลิตน า้ตาลได้ 120 กิโลกรัม 

-  ประสิทธิภาพของการผลิตของโรงงานท่ีร้อยละ 90 แสดงว่าโรงงานสามารถผลิต
น า้ตาลทรายจากอ้อย 1 ตนัท่ี C.C.S. ร้อยละ 12 ได้ทัง้หมด 108 กิโลกรัม โดยค านวณจาก 
(1.00)(0.9)(0.12) = 108 กิโลกรัม 

 
- ชาว ไ ร่ อ้ อย ไ ด้ส่ วนแบ่ ง  โ ดยค าน วณเ ป็นน ้าหนั กน ้าต าล เ ท่ า กันคื อ 

(1,000)(0.9)(0.12-0.04) = 72 กิโลกรัม 
 
- ส่วนแบ่งของโรงงาน ค านวณเป็นน า้หนักน า้ตาลเท่ากันคือ 108 – 72 = 36 

กิโลกรัม 
 
- ค่าส่วนแบ่งของชาวไร่อ้อยต่อโรงงานเท่ากับ 72 กิโลกรัม ต่อ 36 กิโลกรัม หรือ

สดัสว่น 2 ตอ่ 1 เมื่อคณุภาพอ้อยและประสิทธิภาพของโรงงานอยู่ในระดบัมาตรฐาน ทัง้นีส้ดัส่วน
การแบ่งปันรายได้จะอยู่ในสดัสว่น 2 ตอ่ 1 เช่นเดียวกบัสดัสว่นท่ีคิดเป็นน า้หนกั 

 
 ในกรณีท่ีคณุภาพอ้อยท่ีมีระดบั C.C.S. สงูกวา่ร้อยละ 12 แตป่ระสิทธิภาพของโรงงานยัง
คงท่ี คือร้อยละ 90 รายได้ส่วนท่ีผลิตเพ่ิมขึน้จะตกเป็นของชาวไร่อ้อยทัง้หมด โดยสดัส่วนรายได้
สทุธิของชาวไร่อ้อยและ โรงงานจะมากกวา่ 2 ตอ่ 1 
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 ในกรณีท่ีคณุภาพอ้อยมีระดบั C.C.S. อยู่ท่ีระดบัร้อยละ 12 แต่ประสิทธิภาพของโรงงาน
สงูกว่าร้อยละ 90 น า้ตาลส่วนท่ีผลิตได้เพ่ิมขึน้จะตกเป็นของโรงงานทัง้หมด โดยสดัส่วนรายได้
สทุธิของชาวไร่และโรงงานจะน้อยกวา่ 2 ตอ่ 1  
 
 สตูรการค านวณการแบ่งปันผลประโยชน์ของออสเตรเลียใช้กับน า้ตาลทรายดิบเท่านัน้ 
สว่นรายได้จากกากน า้ตาลท่ีโรงงานเป็นผู้จดัจ าหนา่ย โรงงานไมต้่องน ารายได้สว่นนีม้าจดัสรรแบ่ง
ให้ชาวไร่อ้อย นอกจากนีโ้รงงานน า้ตาลยังแสวงหาแนวทางในการเพ่ิมมูลค่าของอตุสาหกรรม
น า้ตาล เช่น การท าเอทานอล และการผลิตไฟฟ้าจากกากน า้ตาล 
  
 การจ่ายเงินคา่อ้อย 
 การจ่ายเงินอ้อยแบ่งออกเป็น 2 ขัน้ตอน คือ 
 
 1)  ช่วงของการเปิดหีบ คณะกรรมการน า้ตาลทรายจะจ่ายเงินเป็นคา่น า้ตาลลว่งหน้า
ให้โรงงานเพ่ือเปิดหีบอ้อยในเดือนมิถนุายน ซึ่งเป็นราคาประมาณการเบือ้งต้น และในระหวา่งการ
เปิดหีบอ้อยจะมีการปรับอตัราการจ่ายคา่น า้ตาลไปตามสภาพของน า้ตาลจริง 
 
 2) ราคาอ้อยขัน้สดุท้ายหรือราคาอ้อยจริง เมื่อมีการก าหนดราคาน า้ตาลจริงก็จะมี
ผลตอ่การก าหนดราคาอ้อยจริงตามไปด้วย ทัง้นีเ้ป็นการด าเนินงานของเดือนกรกฎาคมปีตอ่ไป 
 
2. การก าหนดราคาอ้อยตาม Sugar Industry Act 1999 และ Sugar Industry Amendment 
Act 2000 
 
 แม้ว่าประเทศออสเตรเลียจะมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายน า้ตาลจากเดิมเป็น Sugar 
Industry Act 1999 และ Sugar Industry Amendment Act 2000 แต่อย่างไรก็ตามระบบการ
จ าหน่ายน า้ตาลทัง้ภายในและตา่งประเทศยงัเป็นระบบการขายแตเ่พียงผู้ เดียว (Single Desk) อยู่
เช่นเดิม การเปลี่ยนแปลงเร่ืองการก าหนดราคาอ้อยจึงเป็นเพียงการเปลี่ยนผู้รับผิดชอบในการ
จ าหน่ายน า้ตาล ซึ่งจากเดิมเป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการน า้ตาลทราย ตามกฎหมาย The Sugar 
Acquisition Act โดยเปลีย่นเป็นดงันี ้



 

 

114 

 1) Sugar Industry ACT 1991 เป็นของ Queensland Sugar Corporation Limited 
ซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
 
 2)  Sugar Industry Act 1999 เป็นช่วงเฉพาะกาลของการโอนขายจาก QSC มาเป็น
ของ QSL หรือกลา่วคือ จากหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมาเป็นของบริษัทเอกชน (อตุสาหกรรมชาวไร่ - 
โรงงาน) 
 
 3) Sugar Industry Amendment Act 2000 หน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ควบคมุการจ าหน่ายน า้ตาลทรายคือ Queensland Sugar Limited ซึ่งเป็นบริษัทอตุสาหกรรมของ
ชาวไร่อ้อยและโรงงานน า้ตาล 
 
 ตามกฎหมาย  Sugar Industry Amendment Act 2000 อ านาจหน้าท่ีในการก าหนด
ราคาอ้อยเป็นของ Negotiating Teams ของแต่ละโรงงานตาม Cane Supply and Processing 
Agreement หากมีการตกลงกนัได้และกฎหมายยอมรับก็ให้มีผลเป็นไปตามข้อตกลงนัน้ แต่หาก
ตกลงกันไม่ได้ก็ให้ใช้สตูรเดิมต่อไป ซึ่งในทางปฏิบัติปรากฏว่าโรงงานน า้ตาลและชาวไร่อ้อยไม่
สามารถจดัท าข้อตกงท่ีแตกตา่งไปจากสตูรค านวณราคาท่ีกลา่วถึงข้างต้นแม้แตโ่รงงานเดียว3  

  
3. การก าหนดราคาอ้อยตาม Sugar Industry Act 1999 (ฉบบัแก้ไขเพ่ิมเติม) 
 

จากท่ีกลา่วมาข้างต้นจะเห็นได้วา่ ตัง้แตช่่วงระยะเวลาเร่ิมต้นของอตุสาหกรรมน า้ตาลใน
ประเทศออสเตรเลียจนถึงช่วงประกาศใช้กฎหมาย Sugar Industry Amendment Act 2000 นัน้ 
รัฐบาลประเทศออสเตรเลียได้ออกกฎหมายเพ่ือควบคมุอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลอย่างเข้มงวด 
กฎหมายท่ีเข้มงวดดงักล่าวนีส้่งผลดีให้แก่อตุสาหกรรมน า้ตาล เน่ืองจากกฎเกณฑ์นีช้่วยจัดการ
พฤติกรรมของผู้ ท่ีมีสว่นเก่ียวข้องในอตุสาหกรรม โดยก าหนดให้มีความแน่นอนในการปฏิบัติ ซึ่ง
รวมถึงการให้ความช่วยเหลืออตุสาหกรรมน า้ตาลผ่านกฎหมาย และอาจจะลดค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการ แตอ่ย่างไรก็ตาม การบงัคบัใช้กฎหมายข้างต้นอาจมีข้อเสียเกิดขึน้ได้เช่นกัน เน่ืองจาก
กฎเกณฑ์ไมม่ีความยืดหยุ่น เป็นแบบแผนมากจนเกินไป และไมเ่พียงพอตอ่ความหลากหลายและ

                                                        
3 คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์. รายงานความก้าวหน้าฉบบัท่ี 1 อุตสาหกรรมน า้ตาลและระบบแบง่ปัน
ผลประโยชน์ เปรียบเทียบ 5 ประเทศ, 2546, หน้า 77 
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เปลี่ยนแปลงของสภาวะแวดล้อมต่างๆ นอกจากนีก้ฎเกณฑ์นีย้ังขัดขวางกระบวนการและ
นวตักรรมใหม่ๆ 4 ดงันัน้ ภายหลงัการประกาศใช้ Sugar Industry Amendment Act 2000 รัฐบาล
ออสเตรเลียซึ่งเลง็เห็นปัญหาของการกฎเกณฑ์ท่ีเข้มงวด จึงเร่ิมนโยบายในการปรับปรุงกฎหมาย 
จนกระทัง่ในปี 2004 รัฐควีนส์แลนด์ ประเทศออสเตรเลียจึงประกาศใช้ Sugar Industry Reform 
Act 2004 ซึ่งยกเลิกกฎเกณฑ์บางประการของ Sugar Industry Act โดยสาระส าคญัใน Sugar 
Industry Reform Act 2004 ซึ่งเปลี่ยนแปลง Sugar Industry Amendment Act 2000 มีดงันี ้

 
 - ระบบพืน้ท่ีการปลกูอ้อยถูกยกเลิกในวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2005 การยกเลิก
ดงักลา่วสง่ผลให้ชาวไร่อ้อยสามารถเคลื่อนย้ายหรือโอนอ้อยจากโรงงานหนึ่งไปยังอีกโรงงานหนึ่ง
ได้ 
 
 - ยกเลิกระบบการตอ่รองราคาโดยกฎหมายตัง้แตว่นัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2005 และ
ถกูแทนท่ีโดยระบบท่ีชาวไร่อ้อยมีทางเลือกในการตอ่รองกบัโรงงานได้ด้วยตนเอง 
 
 - เปลี่ยนแปลงระบบการระงับข้อพิพาทในปี ค.ศ. 2005 จากระบบเดิมท่ีบังคบัให้
ต้องระงบัข้อพิพาทด้วยระบบอนุญาโตตลุาการเปลี่ยนเป็นระบบท่ีคู่สญัญาสามารถตดัสินใจถึง
วิธีการระงบัข้อพิพาทได้ด้วยตนเองนบัแต ่ค.ศ. 2006 เป็นต้นไป 
 
 - นบัแตว่นัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2004 องค์กรท่ีเก่ียวกับน า้ตาลสามารถยกเว้นการ
บงัคบัใช้กฎหมายผลิตภณัฑ์อ่ืนท่ีนอกเหนือจากน า้ตาลทราย อาทิเช่น เอทานอล และการส่งออก
น า้ตาลทรายดิบในลกัษณะการบรรจหีุบห่อแบบถงุ เป็นต้น 
 
 นอกจากนี ้ในปี ค.ศ. 2006 รัฐบาลควีนส์แลนด์ได้ยกเลิกอ านาจของ Queensland Sugar 
Limited (มีผลในวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2006) และยกเลิกกฎเกณฑ์เก่ียวกับการตลาดของการ
สง่ออกน า้ตาลทรายดิบอีกด้วย 
 

                                                        
4 Office of Regulation Review (1998), A Guide to regulation. (second edition). Commonwealth of 
Australia. 
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 อย่างไรก็ตาม แม้วา่ในปี 2006 รัฐบาลควีนส์แลนด์ได้ยกเลิกกฎเกณฑ์เก่ียวกับการตลาด 
(Marketing) ของน า้ตาลทราย และอ านาจของ QSL แล้วก็ตาม แต่โรงงานน า้ตาลและชาวไร่อ้อย
สว่นใหญ่ก็ยงัคงสมคัรใจตกลงให้ QSL เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีจัดการด้านการตลาดเก่ียวกับการ
จดัการน า้ตาลรวมถึงการก าหนดราคาน า้ตาลทรายดงัเช่นระบบ“Single Desk” ซึ่งน า้ตาลทัง้หมด
จะอยู่ในการควบคมุดแูลของ QSL ตามกฎหมายฉบับก่อน5 เน่ืองจาก QSL มีอ านาจตลาดท่ีสงู
และสามารถตอ่รองได้ดีในตลาดระหวา่งประเทศ 
 
Sugar Industry Act 1999 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมโดย Sugar Industry Act 2010) 
 
 ในปัจจุบันอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายอยู่ภายใต้ Sugar Industry Act 1999 (ฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติมโดย Sugar Industry Act 2010) โดยในส่วนของการก าหนดราคาน า้ตาลทรายนัน้ ถูก
บัญญัติอยู่ใน Part 2 Arrangements for supply contracts from 1 January 2006, Division 1 
Cane supply is governed by supply contracts โดยมีจุดประสงค์หลกัก าหนดไว้ในมาตรา 29 
คือ “เพ่ือเป็นหลกัประกันว่า การจ าหน่ายอ้อยให้แก่โรงงานน า้ตาลโดยชาวไร่อ้อย และการจ่าย
คา่ตอบแทนให้แก่ชาวไร่อ้อยโดยโรงงานนัน้ กระท าขึน้โfยการเข้าท าข้อตกลง (สญัญาจัดหาอ้อย
ให้แก่โรงงาน (Supply contract)) ระหวา่งชาวไร่อ้อยและเจ้าของโรงงานน า้ตาลทราย”* 
 
 ในการท าข้อตกลงระหว่างชาวไร่อ้อยกับโรงงานนัน้ อาจจัดท าในรูปแบบของสัญญา
รายบคุคล (Individual Contract) กลา่วคือสญัญาระหวา่งชาวไร่อ้อยหนึ่งรายกับโรงงานหนึ่งแห่ง 
หรือจดัท าในรูปแบบของสญัญารายกลุ่ม (Collective Contract) กล่าวคือ สญัญาระหว่างชาวไร่
อ้อย 2 คนขึน้ไป (กลุม่ชาวไร่อ้อย) กบัโรงงานหนึ่งแห่ง โดยกลุ่มชาวไร่อ้อยอาจก าหนดสมาชิกใน
กลุม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรเพ่ือให้เป็นตวัแทนของกลุ่ม (Bargaining Representative) กระท าการ
ติดตอ่หรือตอ่รองในนามของกลุม่กบัโรงงานก็ได้ 
 

                                                        
5 http://www.canegrowers.com.au/page/Industry_Centre/about-the-australian-sugarcane-industry 
* “Article 29 The purpose of this part is to ensure the supply by growers of cane to a mill and the payment to growers 
in return are governed by written contracts (each a  supply contract) between growers and mill owners.” 
* “Article 31(3) A group of growers may appoint a bargaining representative to negotiate a collective contract on 
behalf of the group.” 
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 แตอ่ย่างไรก็ตาม การเข้าท าสญัญารายกลุม่นัน้ อาจมีลกัษณะเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะ
กีดขวางการแข่งขันทางการค้า ซึ่งขัดต่อหลกักฎหมายแข่งขนัทางการค้า และกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าและผู้บริโภค ค.ศ. 2010 (Competition and Consumer Act 2010) เน่ืองจากการท า
สัญญาแบบกลุ่มมีลักษณะเป็นการร่วมกันก าหนดข้อตกลงทางการค้า อันได้แก่ Cartel การ
ก าหนดราคาและปริมาณน า้ตาลทรายซึ่งจะจดัจ าหน่ายในตลาด พืน้ท่ีในการจัดจ าหน่ายน า้ตาล
ทราย ข้อตกลงพิเศษท่ีโรงงานหรือชาวไร่อ้อยมอบให้อีกฝ่าย และข้อตกลงอ่ืนๆ ท่ีมีลกัษณะจ ากัด
การแขง่ขนัทางการค้า เป็นต้น ซึ่งการกระท าข้างต้นทัง้หมดถือเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะขดัต่อ
การแข่งขนัทางการค้า และไม่สามารถกระท าได้เน่ืองจากขดักับ Competition and Consumer 
Act 2010 ตามมาตรา 44ZZRA (Cartel) มาตรา 45 (Contracts, arrangements or 
understandings that restrict dealings or affect competition) มาตรา 45B (Covenants 
affecting competition)  มาตรา 45C (Covenants in relation to prices) มาตรา 45E 
(Prohibition of contracts, arrangements or understandings affecting the supply or 
acquisition of goods or services) มาตรา 46 (Misuse of market power) มาตรา 47 
(Exclusive dealing) มาตรา 48 (Resale price maintenance) 
 
  เพ่ือมิให้กฎหมาย Sugar Industry Act 1999 (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมโดย Sugar Industry 
Act 2010) มีลกัษณะขดักับ Competition and Consumer Act 2010 ดงันัน้ ในมาตรา 51 
Competition and Consumer Act 2010 จึงได้บัญญัติข้อยกเว้นให้ถือว่าการกระท าท่ี Sugar 
Industry Act 1999 ก าหนดเป็นการกระท าท่ีได้รับอนญุาตให้กระท าได้ ดงันี ้
  
 Competition and Consumer Act 2010 
 
 “มาตรา 51   ข้อยกเว้น 

(1) ในการพิจารณาว่าการกระท าของบุคคลใดขดักับกฎหมายในส่วนนีห้รือไม่ การ

กระท าดงัตอ่ไปนีไ้มใ่ห้ถือวา่เป็นการกระท าท่ีขดัตอ่กฎหมายฉบบันี  ้

(ก) การกระท าใดๆ ท่ีระบใุนกฎหมายฉบบันี ้หรือได้รับการอนญุาตเป็นพิเศษ

โดย 
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(i) พระราชบญัญัติ (ทัง้นีไ้มร่วมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัสิทธิบัตร

, เคร่ืองหมายการค้า, การออกแบบ หรือสิทธิบตัร; หรือ 

(ii) กฎเกณฑ์ท่ีจดัท าขึน้ภายใต้พระราชบญัญัติ” 

 
 Sugar Industry Act 1999 
 “มาตรา 237 สญัญารายกลุม่ 
 (1) บทบัญญัติในส่วนนีใ้ช้กับการจัดท าหรือเปลี่ยนแปลงสัญญารายกลุ่มระหว่าง
กลุ่มชาวไร่อ้อยกับเจ้าของโรงงานน า้ตาลทรายซึ่งอยู่ในเขตเดียวกัน โดยสัญญารายกลุ่มท่ีถูก
จดัท าขึน้หรือเปลี่ยนแปลงนัน้มีผลตอ่การจดัการเก่ียวกบั 
  (ก) การรับอ้อยและผลิตน า้ตาลทรายโดยโรงงานในเวลาท่ีก าหนดภายใต้
สญัญารายกลุม่; และ 
  (ข) ข้อตกลงเก่ียวกบัการช าระราคาโดยโรงงานส าหรับอ้อยท่ีจดัหาโดยชาวไร่
อ้อยตามสญัญารายกลุม่ 
 (2) ภายใต้ (1) 
  (ก) เขตพืน้ท่ีอาจมีการทบัซ้อน; และ 
  (ข) กลุ่มชาวไร่อ้อยและโรงงานอยู่ในเขตพืน้ท่ีเดียวกัน ถ้าหากพืน้ท่ีท่ีอ้อย
ของชาวไร่อ้อยเจริญเติบโตนัน้อยู่ในเขตเดียวกบัพืน้ท่ีท่ีโรงงานตัง้อยู่ 
 (3) การกระท าดงัตอ่ไปนีไ้ด้รับการอนญุาตเป็นพิเศษส าหรับกฎหมายแขง่ขนัทางการ
ค้า 
  (ก) การจดัท าสญัญารายกลุม่ 
  (ข) การเปลี่ยนแปลงสญัญารายกลุม่ 
  (ค) การช าระราคาค่าอ้อยโดยโรงงานให้แก่ชาวไร่อ้อยภายใต้สัญญาราย
กลุม่ 
  (ง) การรับเงินคา่อ้อยโดยชาวไร่อ้อยจากเจ้าของโรงงานภายใต้สญัญาราย
กลุม่ 
  (จ) แผนการจงูใจ เช่น รางวลั ส่วนลด  ท่ีเก่ียวข้องกับคณุภาพของอ้อยและ
น า้ตาลทราย หรือการกระท าใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบต่ออ้อยและน า้ตาลทราย อนัถือว่าเป็นการ
กระท าภายใต้สญัญารายกลุม่ 
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 สรุปได้วา่ ในปัจจุบันการก าหนดราคาน า้ตาลของประเทศออสเตรเลียอยู่ภายใต้ Sugar 
Industry Act 1999 (ฉบับแก้ไขปี 2010) ซึ่งในกฎหมายฉบับนีไ้ด้บัญญัติถึงการก าหนดราคา
น า้ตาลทรายไว้อย่างชดัเจนในมาตรา 29 วา่ การก าหนดราคาน า้ตาลทรายนัน้ให้อยู่ภายใต้สญัญา
ระหวา่งเจ้าของโรงงานกับชาวไร่อ้อย (รายเดี่ยวหรือรายกลุ่ม) โดยข้อตกลงทางด้านราคานั น้ให้
ขึน้อยู่กบัการเจรจาตกลงกนัระหวา่งคูส่ญัญา โดยไมอ่ยู่ภายใต้การก ากับราคาของหน่วยงานของ
รัฐดงัเช่นท่ีก าหนดไว้ใน Sugar Industry Act 1999 หรือ Queensland Sugar Limited แตอ่ย่างใด 
แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติชาวไร่อ้อยส่วนใหญ่ก็ยังคงมอบหมายให้ Queensland Sugar 
Limited เป็นผู้ดแูลด้านการตลาดและการจัดจ าหน่ายเช่นเดิม เน่ืองจาก Queensland Sugar 
Limited มีอ านาจตลาดท่ีคอ่นข้างสงู ท าให้สามารถเจรจาต่อรองในตลาดการค้าระหว่างประเทศ
ได้โดยง่าย ประกอบกบัระบบการค านวณราคาน า้ตาลทรายและการจ่ายผลตอบแทนค่าอ้อยท่ีใช้
มาก่อนกฎหมายแก้ไข เป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมต่อบุคคลทุกฝ่าย รวมถึงสมาชิก
ภายใน Queensland Sugar Limited ยังประกอบไปด้วยบุคคลท่ีเก่ียวข้องและมีส่วนได้เสียใน
จ านวนท่ีเหมาะสม (ตัวแทนจากโรงงาน 10 ราย และตวัแทนจากชาวไร่อ้อย 25 รายจากพืน้ท่ี
ตา่งๆ) จึงอาจถือได้วา่นโยบายรวมถึงการก าหนดราคาอ้อยและน า้ตาลทรายเกิดขึน้โดยสะท้อนถึง
สภาพตลาดอย่างแท้จริง 
 
 สรุป 
 ประเทศออสเตรเลียแหลง่ปลกูอ้อยและโรงงานน า้ตาลอยู่ทางฝ่ังตะวนัออกของรัฐควีนส์
แลนด์ โดยรัฐควีนส์แลนด์เป็นแหล่งปลกูอ้อยและน า้ตาลร้อยละ 95 ของผลผลิตและน า้ตาลของ
ประเทศ ดงันัน้ การบริหารอตุสาหกรรมน า้ตาลจึงอยู่ท่ีรัฐนีท้ัง้หมด พืน้ท่ีปลกูอ้อยของเกษตรกรแต่
ละรายของรัฐจะเป็นฟาร์มขนาดใหญ่ ดงันัน้การบริหารจดัการจึงเป็นไปอย่างมีระบบ 
 
 กระบวนการผลิตน า้ตาลของออสเตรเลียนับว่ามีประสิทธิภาพสงู นับตัง้แต่มีการน าเข้า
เทคโนโลยีสมยัใหม่มาใช้ในการปลกูอ้อย การดแูลรักษา การเก็บเก่ียว มีระบบการรวมอ้อยและ
ขนสง่อ้อยท่ีสะดวกรวดเร็ว ระบบการผลิตในโรงงานอตุสาหกรรมมีคณุภาพ ท าให้ผลผลิตอ้อยและ
น า้ตาลอยู่ในเกณฑ์สงู 
 
 อตุสาหกรรมน า้ตาลของออสเตรเลียมีการพัฒนาอย่างเป็นระบบมานาน โดยมีกฎหมาย
ใช้บังคับในด้านต่างๆ หลายฉบับ ทัง้การผลิตอ้อย น า้ตาล การค้าน า้ตาลทัง้ภายในและ
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ตา่งประเทศ การวิจยัและพฒันา รวมทัง้มีกฎหมายวา่ด้วยการก าหนดราคาอ้อยโดยเฉพาะ ซึ่งมีมา
ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1915 ซึ่งในช่วงแรกการบริหารอตุสาหกรรมน า้ตาลถูกควบคมุอย่างเข้มงวดจาก
รัฐบาลและรัฐบาลควีนส์แลนด์ จนเมื่อปี ค.ศ. 1989 รัฐบาลได้ด าเนินนโยบายผ่อนคลายการ
ควบคุม และออกกฎหมายใหม่เพ่ือน าอตุสาหกรรมน า้ตาลเข้าสู่ระบบเสรีภายใต้ The Sugar 
Industry Act 1991 โดยเปลี่ยนโครงสร้างเป็นการกระจายอ านาจสู่ท้องถ่ิน การผ่อนคลาย
กฎระเบียบเก่ียวกบัการผลิต และการเปิดโอกาสให้มีการขยายผลผลิตของรัฐควีนส์แลนด์ เป็นต้น 
 
 กฎหมายอตุสาหกรรมน า้ตาลปี ค.ศ. 1991 ได้รับการปฏิรูปครัง้ส าคญัในปี ค.ศ. 1999 
และปี ค.ศ. 2000 (Sugar Industry Act 1999 และ Sugar Industry Amendment Act 2000) ซึ่ง
เป็นการพฒันาอตุสาหกรรมเข้าสูร่ะบบดแูลตวัเองของอตุสาหกรรมอย่างเตม็ตวั กิจการหลายด้าน 
เช่น การขายน า้ตาลทรายดิบทัง้ภายในและนอกประเทศให้ตกเป็นสิทธิของ QSL (Queensland 
Sugar Limited) ซึ่งเป็นบริษัทอตุสาหกรรมชาวไร่อ้อยและโรงงานน า้ตาล รวมทัง้กิจการสถานีขน
ถ่ายน า้ตาลและท่าเรือสง่ออก (TSL) และสถาบนัวิจยัอ้อย (BSES) ก็บริหารจดัการด้วยชาวไร่และ
โรงงาน การบริหารจัดการด้านอ้อย น า้ตาล และราคาอ้อยเป็นหน้าท่ีของชาวไร่อ้อยและโรงงาน
น า้ตาลในระดับท้องถ่ิน คือคณะกรรมการผลิตน า้ตาล (Cane Production Board) และ
คณะกรรมการเจรจา (Negotiating Team) 
 
 ในระบบแบ่งปันผลประโยชน์ของอ้อยและน า้ตาลทรายของรัฐควีนส์แลนด์ โดยท่ีน า้ตาล
ทรายดิบท่ีผลิตในรัฐควีนส์แลนด์เป็นของ QSL ทัง้หมด และ QSL เป็นผู้จัดจ าหน่ายน า้ตาลทราย
ดิบแตเ่พียงผู้ เดียว (Single Desk System) ดงันัน้ รายได้สทุธิจากการขายน า้ตาลทรายดิบให้แก่
โรงงานรีไฟน์ทัง้ภายในและภายนอกประเทศ QSL จึงน ามาจ่ายให้แก่โรงงานและชาวไร่อ้อยตามท่ี
คณะกรรมการกลางก าหนดราคาอ้อยได้ก าหนดสตูรราคาอ้อยไว้แล้ว สตูรการค านวณการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ใช้เฉพาะน า้ตาลทรายดิบเท่านัน้ สว่นรายได้จากกากน า้ตาลเป็นของโรงงาน 
 
 การจ่ายเงินค่าอ้อยแบ่งเป็น 2 ช่วง คือช่วงแรกเป็นช่วงของการเปิดหีบ คณะกรรมการ
น า้ตาลทรายจะจ่ายเงินเป็นคา่น า้ตาลลว่งหน้า ซึ่งเป็นราคาประมาณการเบือ้งต้นประมาณเดือน
มิถนุายน ช่วงท่ีสองจะเป็นราคาอ้อยขัน้สดุท้าย จะก าหนดในเดือนกรกฎาคมของปีถดัไป 
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 อย่างไรก็ตาม อตุสาหกรรมน า้ตาลของออสเตรเลียได้เผชิญกับปัญหาราคาน า้ตาลตกต ่า 
นกัวิชาการ นกักฎหมาย หรือผู้ ท่ีเก่ียวข้องจึงมีแนวคิดว่า ควรเปิดเสรีให้แก่ระบบการจัดจ าหน่าย
น า้ตาลทรายของประเทศออสเตรเลียให้เสรีดงัเช่นประเทศบราซิล เพ่ือให้สามารถปรับตวัแข่งขนั
กบัประเทศคูแ่ขง่อย่างประเทศบราซิลได้ ดงันัน้ ใน ปี 2004 รัฐบาลออสเตรเลียและรัฐบาลควีนส์
แลนด์จึงบัญญัติ Sugar Industry Reform Act 2004 เพ่ือเปิดเสรีให้แก่ระบบการจัดจ าหน่าย
น า้ตาลทรายของประเทศออสเตรเลีย โดยมีสาระส าคญัคือ ยกเลิกอ านาจของ QSL ท่ีกฎหมาย
ฉบับก่อนก าหนดให้ QSL เป็นผู้มีอ านาจแต่เพียงผู้ เดียวในการจัดจ าหน่ายน า้ตาลทรายทัง้
ภายในประเทศและตา่งประเทศ โดยเปลี่ยนให้การก าหนดราคาน า้ตาล รวมถึงข้อตกลงต่างๆ อนั
เก่ียวข้องกบัการจดัจ าหน่ายอ้อยและน า้ตาลทราย ให้ขึน้อยู่กบัข้อตกลงท่ีจดัท าขึน้โดยความสมคัร
ใจของโรงงานน า้ตาลทราย และชาวไร่อ้อย ซึ่งไม่ต้องอยู่ภายใต้การก าหนดราคาของ
คณะกรรมการน า้ตาลทรายอีกตอ่ไป แตอ่ย่างไรก็ตาม แม้วา่จะมีการยกเลิกกฎเกณฑ์อนัเก่ียวกับ
การจัดจ าหน่ายน า้ตาล และยกเลิกอ านาจของ QSL แล้ว ชาวไร่อ้อยและโรงงานน า้ตาลก็ยังคง
สมคัรใจแต่งตัง้ให้ QSL ด าเนินการทางการตลาดเก่ียวกับการจัดจ าหน่ายน า้ตาลทรายเช่นเดิม 
เน่ืองจาก QSL มีความเช่ียวชาญในด้านการตลาด และมีอ านาจทางการตลาดท่ีสงู ท่ีสามารถ
ตอ่รองกบัคูค้่ารายอื่นๆ ทัง้ภายในและตา่งประเทศได้ดีกวา่โรงงานน า้ตาลหรือชาวไร่อ้อย ประกอบ
กบั QSL มีโครงสร้างของสมาชิกและคณะกรรมการท่ีมีความเป็นกลาง (ประกอบด้วยชาวไร่อ้อย
และโรงงานในอตัราสว่นท่ีเหมาะสม) และมีความเช่ียวชาญในด้านตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องและจ าเป็นใน
การด าเนินกิจการของ QSL  
 
4.3 อุตสาหกรรมน า้ตาลทรายในประเทศไทย 
 
4.3.1 ววิัฒนาการของอุตสาหกรรมน า้ตาลทราย 
  
1) ยคุการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลเสรี สมยัสโุขทยั – พ.ศ. 2477 

 การผลิตน า้ตาลในประเทศไทยมีวิวฒันาการมาตัง้แตส่มยัสโุขทยั จากเ ร่ิมแรก ท่ีผลิต
น า้ตาลทรายแดง (Muscovado) หรือน า้ตาลพืน้เมืองซึ่งผลิตเพ่ือการบริโภคในครัวเรือนเป็นหลกั 
มีการสง่ออกไปยงัตา่งประเทศเพียงบางสว่นเท่านัน้ โดยสามารถท าการค้าขายได้อย่างเสรีบริเวณ
ท่ีท าการผลิตน า้ตาลได้แก่ เมืองสโุขทยั พิษณโุลก และก าแพงเพชร ในสมยักรุงศรีอยุธยาการผลิต
น า้ตาลถือเป็นอตุสาหกรรมในครัวเรือน โดยเปลี่ยนวตัถุประสงค์จากการผลิตเพ่ือการบริโภคเป็น
การผลิตเพ่ือการค้า จึงมีการขยายพืน้ท่ีเพาะปลกูอ้อยอย่างกว้างขวาง มีการขยายการค้าไปยัง
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ตา่งประเทศโดยเร่ิมสง่ออกน า้ตาลไปยงัประเทศญ่ีปุ่ น แตเ่มื่อความต้องการบริโภคในประเทศเพ่ิม
มากขึน้จึงเร่ิมมีการน าเข้าน า้ตาลจากประเทศฟิลิปปินส์ 
 
 ในขณะนัน้ราคาน า้ตาลขายปลีกในประเทศกิโลกรัมละ 0.05 บาท จนถึงสมยัรัตนโกสินทร์ 
ยคุท่ีอตุสาหกรรมน า้ตาลยงัคงเฟ่ืองฟอูยู่นัน้เร่ิมมีการผกูขาดจากชาวจีนในการสง่น า้ตาลออกนอก
ประเทศประมาณปีละ 5,000 ตนั นอกจากนัน้มีการเรียกเก็บภาษีซ า้ซ้อน ได้แก่ ภาษีน า้ตาลทราย 
ภาษีน า้อ้อย ภาษีน า้ตาลหม้อ และภาษีเตาตาล ตอ่มาในสมยัรัชกาลท่ี 4 มีการเก็บภาษีเพ่ิมเติมซึง่
สง่ผลกระทบตอ่อตุสาหกรรมน า้ตาลในด้านต้นทุนในการผลิต อนัได้แก่ภาษีท่ีเรียกเก็บจากหม้อ 
กระทะ เรือแจว เรือพาย เป็นต้น จนกระทั่งถึงสมัย รัชกาลท่ี 5 จึงได้มีการปรับปรุงระบบการ
จดัเก็บภาษี โดยรัฐบาลเข้าจดัการแทนเจ้าภาษีชาวจีน แต่ ยั ง ค งมี ก า ร จั ด เ ก็ บ อ า ก ร ต้ น
ตาลโตนดซึ่งถือเป็นอากรท่ีดินท ากิน และถือเป็นแหล่งผลิตสิ่งมึนเมาได้ การเผชิญกับภาระภาษี
ของผู้ผลิตน า้ตาล การน าเข้าน า้ตาลจากต่างประเทศได้อย่างเสรี และการท่ีราคาน า้ตาลใน
ตลาดโลกตกต ่า มีสว่นผลกัดนัให้อตุสาหกรรมน า้ตาลของไทยต้องปิดกิจการ แต่กลบัพืน้ตวัขึน้มา
อีกในปี พ.ศ. 2464 อย่างไรก็ตามผลผลิตน า้ตาลก็ยังไม่เพียงพอกับความต้องการอยู่นั่นเอง          
จนกระทั่งรัฐบาลต้องอนุญาตให้น าน า้ตาลทรายจากประเทศฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซียเข้ามา
บริโภคเป็นจ านวนมากทกุปี6 
 

ตอ่มาในรัชกาลท่ี 6 มีนโยบายกีดกนัการลงทนุจากต่างประเทศ รัฐบาลพยายามส่งเสริม 
อตุสาหกรรมภายในประเทศ เพ่ือทดแทนการน าเข้า จากตา่งประเทศ น า้ตาลเป็นอตุสาหกรรมชนิด
หนึ่งท่ีรัฐบาลสง่เสริมโดยเฉพาะในแถบจงัหวดัชลบุรี ปรากฏวา่มีการขยายเนือ้ท่ีการปลกูอ้อยและ
ตัง้โรงหีบเพ่ิมขึน้ แม้รัฐบาลจะมุ่งส่งเสริมการผลิตน า้ตาลเพ่ือให้เพียงพอแก่การบริโภค
ภายในประเทศรัฐบาลก็ไม่สามารถด าเนินการให้บรรลุวตัถุประสงค์ได้  เพราะราคาน า้ตาลใน
ตลาดโลกต ่ากวา่ราคาน า้ตาลภายในประเทศ 

 
สมยัรัชกาลท่ี 7    นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลไม่แตกต่างกันในรัชกาลก่อนคือ กีดกัน

การลงทุนจากต่างชาติ  แม้จะมีชาวต่างประเทศมาขอลงทุน  ปลูกอ้อยและผลิตน า้ตาล
ภายในประเทศก็ไม่ได้รับการพิจารณา    อุตสาหกรรมน า้ตาลในระยะนีไ้ม่ได้รับการส่งเสริม

                                                        
6  สมภพ มานะรังสรรค์ และกนกศักดิ์ แก้วเทพ, “อุตสาหกรรมน า้ตาลในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ
เศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั,2530), หน้า 2. 
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เท่าท่ีควร รัฐบาลได้อนญุาตให้มีการน าเข้า จากฟิลิปปินส์และอินโดนีเซีย อนัเน่ืองจากผลผลิตไม่
เพียงพอตอ่ความต้องการภายในประเทศ 

 
2) ยคุแรกแห่งการสง่เสริมอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย พ.ศ. 2478 – 2489 

หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ในปลายปี พ .ศ. 2478 รัฐบาลได้เล็งเห็น
ความส าคญัของอตุสาหกรรมน า้ตาลจึงได้จัดตัง้ “กองทุนอตุสาหกรรมน า้ตาล“ ขึน้ ซึ่งเป็นหน่วย
ราชการในกระทรวงพาณิชย์ กระทรวงเศรษฐการ ภายใต้การควบคุมของคณะกรรมการ
อ านวยการโรงงานอตุสาหกรรมน า้ตาล โดยมีวตัถปุระสงค์ท่ีส าคญัในการจัดตัง้โรงงานน า้ตาลขึน้
ในประเทศไทยและด าเนินการประกวดราคาซือ้โรงงานผลิตน า้ตาลทรายขาวในปี พ .ศ. 2479 
รวมทัง้สง่เสริมการปลกูอ้อยและออกพระราชบญัญัติเวนคืนท่ีดินท่ีอ าเภอ เกาะคา จังหวดัล าปาง 
เนือ้ท่ี 2,070 ไร่ เพ่ือจดัตัง้โรงงานน า้ตาลไทยล าปาง ซึ่งเป็นโรงงานแห่งแรกของประเทศไทยท่ีใช้
เคร่ืองจกัรทนัสมยัเร่ิมหีบอ้อยครัง้แรกในเดือน มกราคม พ.ศ. 2480 มีก าลงัหีบอ้อย 500 เมตริกตนั
ตอ่วนั ต่อมารัฐบาลมีความประสงค์ในการเพ่ิมปริมาณการผลิตน า้ตาลโดยแจกพันธุ์ อ้อย 
จ่ายเงินล่วงหน้าให้เกษตรกรหันมาปลูกอ้อยอย่างจริงจัง จนกระทั่งเมื่อสิน้สุดฤดูการผลิตปี 
2482/83 จึงได้การขยายก าลงัการผลิตเป็น 800 เมตริกตนัต่อวนั แต่ยังพบว่าปริมาณน า้ตาลใน
ตลาดยงัคงขาดแคลน อนัมีสาเหตจุากอ้อยมีคณุภาพต ่า ต้นทนุในการผลิตสงู อีกทัง้การท่ีรัฐบาล
เข้าปกป้องโดยออกมาใช้มาตรการก าแพงภาษีในช่วงท่ีราคาน า้ตาลในตลาดโลกผนัผวน ส่งผลให้
ราคาน า้ตาลในประเทศพุ่งสงูขึน้ ก่อความเดือดร้อนให้แก่ประชาชน ในท่ีสดุจึงจัดตัง้ “โรงงาน
น า้ตาลอตุรดิตถ์” ขึน้ โดยใช้เคร่ืองจกัรเก่าจากประเทศฟิลิปปินส์เน่ืองจากราคาเคร่ืองจักรใหม่มี
ราคาสงูกว่าท่ีคาดหมายไว้ และเร่ิมหีบอ้อยเดือน กุมภาพันธ์ พ .ศ. 2485  มีก าลงัหีบอ้อย 500 
เมตริกตันต่อวัน อย่างไรก็ตามปัญหาการขาดแคลนน า้ตาลยังคงต่อเน่ืองจนกระทั่ง วันท่ี 3 
สิงหาคม 2485 กระทรงพาณิชย์ได้ออกประกาศควบคมุราคาน า้ตาลทรายขาว โดยให้ผู้ขายแจ้ง
สถานท่ีเก็บและปริมาณท่ีเก็บ เพ่ือควบคมุมิให้มีการกักตนุ อนัเป็นสาเหตุท่ีท าให้ราคาน า้ตาล
ทรายในท้องตลาดให้เพ่ิมสูงขึน้ต่อไปได้ ต่อมาเมื่อเกิดสงครามเอเชียบูรพา รัฐบาลมีความ
จ าเป็นต้องสง่เสริมอตุสาหกรรมในเพ่ือผลิตสินค้าอปุโภคบริโภคไว้ใช้ในประเทศในยามสงคราม จึง
ได้จดัตัง้ “บริษัท สง่เสริมอตุสาหกรรมไทย จ ากดั” ขึน้ในปีเดียวกนันัน้เอง โ ด ย มี ก ร ะ ท ร ว ง
อตุสาหกรรมและกระทรวงการคลงัเป็นผู้ ถือหุ้น ทนุด าเนินการทัง้สิน้ 12 ล้านบาท พร้อมกนันีย้ังได้
ท าการโอนโรงงานน า้ตาลไทยล าปาง และโรงงานน า้ตาลไทยอตุรดิตถ์เข้าเป็นส่วนหนึ่งของบริษัท
นอกจากจะเพ่ือสง่เสริมให้มีการขยายพืน้ท่ีเพาะปลกูอ้อยมากขึน้และยังส่งเสริมให้ประชาชนใน
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ท้องถ่ินนัน้ๆมีอาชีพไปด้วย บริษัท สง่เสริมอตุสาหกรรมไทย จ ากดัได้สร้างโรงงานน า้ตาลทรายแดง
เพ่ิมขึน้ 11 โรง ในพืน้ท่ีจังหวดัอดุรธานี 5 โรง เป็นโรงหีบอ้อยขนาด 50-100 ตนัต่อวนั  จังหวดั
ล าปาง 2 โรง จงัหวดัอบุลราชธานี  2 โรง นครราชสีมา 1 โรง และจงัหวดัชลบรีุ 1 โรง 

 
 จากมาตรการส่งเสริมการผลิตน า้ตาลทรายแดง ส่งผลให้ปริมาณน า้ตาลทรายแดงล้น
ตลาดในปีต่อมา (พ.ศ. 2486 - 2487) และส่งผลผลกระทบท่ีตามมาคือ ราคาน า้ตาลทรายแดง
ตกต ่าในขณะท่ีน า้ตาลทรายขายยงัคงขาดแคลน จึงได้มีการวมตวักนัของโรงงานน า้ตาลทรายแดง
และน า้ตาลทรายขาว 2 ครัง้ และหลังจานัน้ในวันท่ี 1 สิงหาคม 2487 รัฐบาลยังได้จัดตัง้ 
“คณะกรรมการพิจารณาก าหนดวิธีการควบคมุและก าหนดราคาน า้ตาล” ซึ่งต่อมาได้ยกเลิกการ
ควบคมุราคาน า้ตาลทรายในปี พ.ศ. 2488 เน่ืองจากผลการเกิดสงครามโลกครัง้ท่ี 2 น า้ตาลใน
ตลาดโลกขาดแคลนราคาน า้ตาลทัง้ตลาดภายในและตลาดโลกพุ่งสงูขึน้อย่างรวดเร็ว การควบคมุ
ราคาในขณะนัน้ไมเ่ป็นผลส าเร็จ จึงต้องปลอ่ยให้ราคาน า้ตาลเป็นไปตามกลไกตลาด ซึ่งปรากฏว่า
ราคาในประเทศสงูขึน้จากราคาควบคมุถึง  13 เท่า การใช้มาตรการปล่อยให้ราคาน า้ตาลเป็นไป
อย่างเสรีร่วมกับการใช้ก าแพงภาษีน าเข้าเป็นการส่งเสริมให้อุตสาหกรรมน า้ตาลในประเทศ
ขยายตวั ในปี พ.ศ. 2489 มีโรงงานน า้ตาลทรายขาวเอกชนจดัตัง้ขึน้มามากมายในบริเวณ กรุงเทพ
และธนบรีุ 
 
3) ยคุแห่งการคุ้มครองอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย พ.ศ. 2490 – 2494 

ในเดือนตลุาคม พ.ศ. 2489 คณะรัฐมนตรีได้มีมติยกเลิกบริษัท ส่งเสริมอตุสาหกรรมไทย 
จ ากดั เน่ืองจากมีการขดัแย้งทางด้านการเมืองและนโยบาย ตลอดจนผลผลิตภายใต้การควบคมุ
ของรัฐบาลตกต ่าจึงได้โอนโรงงานน า้ตาลทรายขาวทัง้ 2 ไปให้กับกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
กระทรวงอตุสาหกรรม พร้อมทัง้ให้รับซือ้โรงงานน า้ตาลทรายแดงทัง้ 11 แห่งไปบริหารภายใต้ช่ือ 
“โรงงานน า้ตาลไทย” ในปี   พ.ศ. 2490 ขณะท่ีปัญหาการขาดแคลนน า้ตาลยังด าเนินอยู่นัน้ 
รัฐบาลได้มอบหมายให้ “องค์การจดัซือ้สิ่งของเพ่ือบรรเทาและบูรณะความเสียหายของประเทศ” 
(อ.จ.ส.) ด าเนินการจดัซือ้น า้ตาลทรายขาวจากตา่งประเทศเพียงผู้ เดียวเพ่ือน าเข้ามาจ าหน่ายใน
ประเทศเพ่ือบรรเทาปัญหาการขาดแคลนน า้ตาลทรายขาว “โรงงานน า้ตาลไทย” นัน้ ต่อมาได้
เปลี่ยนช่ือเป็น “องค์การน า้ตาลไทย” และเมื่อมีการยกเลิกคณะกรรมการเศรษฐกิจ   องค์การ
น า้ตาลไทยจึงโอนมาอยู่กบักระทรวงอตุสาหกรรม สงักดักรมโรงงานอตุสาหกรรม ในปี พ.ศ. 2491 
มีการน าเข้าน า้ตาลทรายขาวอย่างตอ่เน่ือง สง่ผลให้ระดบัราคาน า้ตาลทรายขาวในประเทศลดลง 
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มีโรงงานเอกชนปิดไปเป็นจ านวนมาก หลงัจากกระทรวงพาณิชย์ได้ปรับขึน้ภาษีน า้ตาลขาเข้าตาม
ค าร้องเรียนของโรงงานเอกชนปี พ.ศ. 2492 โรงงานน า้ตาลจึงสามารถแขง่ขนักบัการน าเข้าน า้ตาล
ได้มากขึน้ อย่างไรก็ตามยังมีการน าเข้าน า้ตาลจากต่างประเทศเน่ืองจากปริมาณการผลิตใน
ประเทศยังคงไม่เพียงพอต่อความต้องการ ปี พ.ศ. 2493 รัฐบาลจึงส่งเสริมให้ปลกูอ้อยในท้องท่ี
จงัหวดัตา่งๆ หลายจงัหวดั ราคาอ้อยและราคาน า้ตาลจึงตกต ่าลงสร้างความเดือดร้อนแก่ชาวไร่
อ้อยและโรงงานน า้ตาลในท่ีสดุ 

 
4) ยคุแห่งการค้าของอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย พ.ศ. 2495 – 2503 
 จากปัญหาราคาน า้ตาลตกต ่าในช่วงปี พ .ศ. 2493 – 2494 รัฐบาลได้พิจารณา
แนวทางในการแก้ไขปัญหาโดยก าหนดโควตาและแนวทางในการสั่งน า้ตาลเข้ามาจ าหน่ายใน
ประเทศ และได้จดัตัง้ “บริษัท อตุสาหกรรมน า้ตาลแห่งประเทศไทย จ ากัด” ขึน้ในเดือนกรกฎาคม  
พ.ศ. 2496 โดยมีเป้าหมายหลกัในการพยุงราคาน า้ตาลในประเทศไทย ป้องกันอตุสาหกรรม
น า้ตาลให้พ้นจากการแขง่ขนัจากตา่งประเทศ เพ่ือสง่เสริมการผลิตน า้ตาลในประเทศ เพ่ือปรับปรุง
ประสิทธิภาพการผลิตน า้ตาล ด าเนินการค้าน า้ตาลโดยรักษาระดบัราคาให้อยู่ในระดบัท่ีเหมาะสม
เป็นราคายตุิธรรม ระหวา่งโรงงาน ชาวไร่อ้อย และผู้บริโภค แสวงหาน า้ตาลให้เพียงพอต่อความ
ต้องการบริโภคภายในโดยท าหน้าท่ีผกูขาดการจ าหน่ายในประเทศ รวมทัง้การน าเข้าและส่งออก
น า้ตาลแตเ่พียงผู้ เดียว ในการผกูขาดการค้าในประเทศนัน้ด าเนินการโดยการรับซือ้น า้ตาลทราย
จากโรงงานในราคาประกนั จ่ายลว่งหน้าให้กบัโรงงานร้อยละ 90 และท่ีเหลือจ่ายให้หลงัจากบริษัท
ฯ ได้จ าหน่ายน า้ตาลออกไปแล้ว ทัง้นีบ้ริษัทฯ หกัค่าบริการขายไว้ร้อยละ 5 ส่วนในด้านการน าเข้า
น า้ตาลจากตา่งประเทศจะก าหนดให้ราคาสงูกวา่ราคาขายในประเทศร้อยละ 25 มาตรการผกูขาด
การค้าดังกล่าวนีท้ าก าไรให้กับบริษัทฯ เป็นจ านวนมากซึ่งสามารถจัดสรรให้กับการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการผลิตน า้ตาลให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึน้ ต่อมาผลผลิตน า้ตาลพุ่งสงูขึน้อย่างรวดเร็ว
จนกระทัง่บริษัทฯ ไมม่ีเงินทุนเพียงพอท่ีจะรับซือ้ในราคาประกันได้ทัง้หมด และได้รับการปฏิเสธ
เมื่อขอเงินทนุเพ่ิมเติมจากรัฐบาล จึงต้องท าให้ยกเลิกการรับซือ้ในราคาประกัน ท าให้ราคาและ
ผลผลิตน า้ตาลในประเทศตกต า่ลงตามล าดบั จนเกิดปัญหาการขาดแคลนน า้ตาลทรายในประเทศ 
รัฐบาลจึงตัง้ก าแพงภาษีการน าเข้าให้สงูขึน้เป็นร้อยละ 95 ของราคา CIF เมื่อได้รับการคุ้มครอง
โรงงานน า้ตาลจึงเร่งการผลิต  อีกทัง้ชาวไร่อ้อยขยายพืน้ท่ีเพราะปลกูเพ่ิมขึน้ จึงเกิดปัญหาน า้ตาล
ทรายล้นตลาดในปี พ.ศ. 2503 เพ่ือบรรเทาปัญหารัฐบาลจึงประกาศ 

1. ห้ามน าเข้าน า้ตาลเข้ามาภายในประเทศ 
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2. ห้ามตัง้และขยายโรงงานน า้ตาลทรายขาว 

3. ห้ามตัง้และขยายโรงงานน า้ตาลทรายแดง หรือโรงงานน า้เช่ือม เพราะโรงงาน

ประเภทนีข้าดประสิทธิภาพ 

4. ก าหนดระยะเวลาเปิดหีบอ้อยในแหลง่ตา่งๆ เพ่ือให้อ้อยท่ีป้อนโรงงานมีความ

แก่ได้ท่ีและมีความหวานสงู 

5. สง่เสริมให้ประชาชนบริโภคน า้ตาลมากขึน้ 

 

 มาตรการท่ีรัฐบาลออกมาใช้นีไ้ม่สามารถลดอปุทานน า้ตาลภายในประเทศ และไม่
จงูใจให้ผู้ผลิตลดระดบัการผลิตลงได้ ราคาน า้ตาลในประเทศจึงยังลดต ่าลงจากกระสอบละ 470 
เหลือเพียงกระสอบละ 260 บาท ท าให้โรงงานหลายแห่งต้องหยดุด าเนินกิจการ 
 
5) ยคุแรกแห่งการสง่เสริมการสง่ออกน า้ตาลทราย พ.ศ. 2504 – 2508 
 เน่ืองจากภาวะน า้ตาล และปริมาณการผลิตยังเ พ่ิมขึน้อย่างต่อเ น่ือง กระทรวง
อตุสาหกรรมจึงได้พิจารณาให้มีการสง่เสริมการสง่ออกไปต่างประเทศเพ่ือบรรเทาภาวะล้นตลาด 
โดยออกพระราชบัญญัติอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย พ.ศ. 2504 เร่ิมมีผลบังคบัใช้ตัง้แต่วนัท่ี 23 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2504 มีหลกัการส าคญั จดัตัง้ส านกังานกองทุนสงเคราะห์อตุสาหกรรมน า้ตาล
ทรายขึน้เพ่ือเรียกเก็บเงินสงเคราะห์จากผู้ผลิตตามปริมาณท่ีผลิตออกมาจากโรงงานในอัตราไม่
เกินกิโลกรัมละ 1 บาท เพ่ือน าไปใช้จ่ายในกิจการท่ีก าหนดไว้คือ  
 5.1) การสง่เสริมการท าไร่อ้อย 
 5.2) การวิจยัเก่ียวกบัอตุสาหกรรม 
 5.3) การสง่เสริมการสง่น า้ตาลออกไปจ าหน่ายยงัตา่งประเทศ 
 5.4) การบริหารงานตามพระราชบญัญัติ 
 
 การเก็บเงินอดุหนนุแก่ผู้ส่งออกเป็นเคร่ืองจูงใจให้การผลิตน า้ตาลขยายตวัอย่างรวดเร็ว 
หลงัจากใช้ด าเนินการเป็นเวลา 4 ปี ภาวะน า้ตาลล้นตลาดได้กลบัมาอีกครัง้ จนกระทั่งต้องยกเลิก
พระราชบัญญัติอุตสาหกรรมน า้ตาลน า้ตาลทราย พ.ศ. 2504 โดยตราพระราชบัญญัติ
อตุสาหกรรมน า้ตาล พ.ศ. 2508 ขึน้ในวนัท่ี 1 ตลุาคม 2508  
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6) ยคุแห่งการสง่เสริมอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย พ.ศ. 2509 – 2514 
 เพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้จากยคุตา่งๆ ท่ีผา่นมา รัฐบาลเลง็เห็นความจ าเป็นท่ีจะต้องแก้ไข
ประสิทธิภาพของอตุสาหกรรมน า้ตาล เพ่ือให้สามารถเพ่ิมผลผลิตให้สงูขึน้ ใช้วิธีการผลิตท่ีทนัสมยั
เพ่ือลดต้นทุนให้ต ่าลง เพ่ือให้ผลิตในปริมาณท่ีเพียงพอกับความต้องการบริโภคแต่ละปี ซึ่งจะ
สง่ผลให้สามารถรักษาระดบัราคาให้อยู่ในระดบัท่ีเหมาะสม และสามารถแข่งขนัด้านการส่งออก
กบัตา่งประเทศได้ จึงได้จดัตัง้ “ศนูย์การสง่เสริมน า้ตาลทราย” ขึน้ในวนัท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2509 
เพ่ือท าหน้าท่ีส่งเสริมวิชาการด้านการท าไร่อ้อยและผลิตน า้ตาล พร้อมทัง้จัดตัง้ “กองทุนรักษา
เสถียรภาพราคาน า้ตาล” ขึน้ใน พ.ศ. 2510 เพ่ือท าหน้าท่ีรับซือ้น า้ตาลจากโรงงานเมื่อมีการผลิต
เกินความต้องการ และน าออกจ าหน่ายเมื่อเกิดการขาดแคลน 
 

อย่างไรก็ตาม การท าไร่อ้อยและการผลิตน า้ตาลยังไม่เป็นไปตามหลักวิชาการโดย
สมบรูณ์ รัฐบาลจึงได้ตราพระราชบญัญัติน า้ตาลทราย พ.ศ. 2511 ขึน้ เพ่ือด าเนินการในด้านงาน
เกษตรอ้อย งานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีน า้ตาล และงานนโยบายเศรษฐกิจน า้ตาล หลงัจาก
ตราพระราชบญัญัติฉบบันี ้“ศนูย์ส่งเสริมน า้ตาลทราย” ได้โอนไปยัง “ส านักงานอ้อยและน า้ตาล
ทราย” ถึงแม้จะได้รับการสนบัสนนุจากรัฐบาล แตเ่น่ืองจากเป็นปีท่ีฝนแล้ง ผลผลิตในปีนีจ้ึงลดลง
จึงเกิดปัญหาการขาดแคลนน า้ตาลขึน้ ประกอบกบัปริมาณน า้ตาลในกองทุนรักษาเสถียรภาพไม่
เพียงพอท่ีจะตอบสนองความต้องการบริโภคในประเทศได้ รัฐบาลจึงยกเลิกการส่งออกน า้ตาลไป
จ าหน่ายยงัประเทศสหรัฐอเมริกา และเร่ิมมีการจ ากดัโควตาการผลิตน า้ตาลทรายขาวและน า้ตาล
ทรายดิบให้กบัโรงงานแตล่ะแห่ง ทัง้นีป้ริมาณท่ีจดัสรรให้ขึน้อยู่กบัปริมาณน า้ตาลทัง้ 2 ประเภทท่ี
มีอยู่ในสตอ็กข้ามปี 

 
ในปี พ.ศ. 2514 การใช้นโยบายจดัสรรโควตาการผลิตน า้ตาลให้กบัโรงงานตา่งๆ ช่วยพยงุ

ราคาน า้ตาลภายในประเทศไมใ่ห้ตกต ่า ซึ่งราคาในระดบัดงักลา่วนีท้ าให้โรงงานน า้ตาลสามารถท า
ก าไรแล้วน าไปชดเชยการขาดทนุจากการสง่ออก ซึ่งอาจกลา่วโดยสรุปได้วา่มาตรการและนโยบาย
ของรัฐบาลได้ก่อให้เ กิดการผลักภาระการขาดทุนของโรงงานน า้ตาลมาให้กับผู้ บริโภค
ภายในประเทศ โดยการซือ้น า้ตาลเพ่ือบริโภคในราคาแพง 
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7) ยคุอตุสาหกรรมน า้ตาลรุ่งเรือง พ.ศ. 2515 – 2518 
 ในปี พ.ศ. 2515 เกิดภาวการณ์ขาดแคลนน า้ตาลในตลาดโลก จึงส่งผลให้อตุสาหกรรม
น า้ตาลทรายมีปริมาณการสง่ออกเพ่ิมสงูขึน้ และเร่ิมมีการขยายตวัขึน้อีกครัง้ ทัง้นีร้ัฐบาลเล็งเห็น
ลูท่างการสง่ออก จึงมีนโยบายขยายการผลิตโดยประกาศยกเลิกการห้ามตัง้และขยายโรงงานใน
วนัท่ี 26 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2516 สง่ผลให้มีการจดัตัง้โรงงานใหม่เพ่ิมขึน้ 16 โรง และโรงงานท่ีมีอยู่
เดิมขยายก าลงัการผลิตเพ่ิมขึน้ 9 โรง ราคาน า้ตาลในตลาดโลกยังคงเพ่ิมสงูขึน้เร่ือยๆ ในปี พ.ศ. 
2517 ระดบัราคาน า้ตาลในประเทศสงูขึน้และประชาชนได้รับความเดือดร้อน เน่ืองจากไมส่ามารถ
หาซือ้น า้ตาลทรายในตลาดได้ รัฐบาลจึงใช้มาตรการอายัดและบังคบัซือ้น า้ตาลจากโรงงาน และ
ประกาศให้ผู้ ท่ีมีน า้ตาลเกิน 2 ตนัส าหรับผู้ ท่ีมีท่ีอยู่ในกรุงเทพฯ และผู้ ท่ีมีท่ีอยู่ในต่างจังหวดัท่ีมี
น า้ตาลเกิน 1 ตนัในครอบครองต้องรายงานจ านวนน า้ตาลและสถานท่ีเก็บรักษาต่อทางราชการ
ทกุๆ วนัท่ี 15 และวนัสิน้เดือน นอกจากนีย้งัให้โรงงานน า้ตาลแจ้งรายช่ือลกูค้าและปริมาณน า้ตาล
ท่ีขายในเดือนกันยายน พ.ศ. 2517 ด้วย7 นอกจากนีร้ัฐบาลยังวางระเบียบการจ าหน่ายน า้ตาล
ทรายโดยห้ามไม่ให้โรงงานขายน า้ตาลโดยไม่ได้รับอนุญาตก่อน และก าหนดราคาควบคมุ ณ 
โรงงานเพ่ือป้องกนัการลกัลอบขนย้ายน า้ตาลจากกรุงเทพฯ ไปยังต่างจังหวดัชายทะเลซึ่งจะช่วย
ควบคมุให้ปริมาณน า้ตาลมีเพียงพอ และรักษาระดบัน า้ตาลอยู่ในเกณฑ์ท่ีเหมาะสม 
 
  ในปลายปี พ.ศ. 2527 สมาคมผู้ผลิตน า้ตาลไทยได้รับอนุญาตให้ตัง้บริษัทส่งออกน า้ตาล 
ช่ือว่า “บริษัท การค้าผลผลิต จ ากัด” ซึ่งเร่ิมด าเนินการได้ในวนัท่ี 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2518 ซึ่ง
ภายหลังได้รับการอนุมัติให้ท าสัญญาขายน า้ตาลระยะยาวเป็นเวลา 5 ปี กับบริษัทผู้ ซือ้
ตา่งประเทศได้  
 
8) ยคุอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายตกต ่า พ.ศ. 2519 – 2524 

ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2518 จนกระทั่ง พ.ศ. 2519 เร่ิมเกิดภาวะน า้ตาลล้นตลาดใน
ตลาดโลก ราคาน า้ตาลในตลาดโลกจึงลดต ่าลงเร่ือยๆ รัฐบาลจึงมีนโยบายจ ากัดการผลิตเพ่ือให้
ปริมาณการผลิตเพียงพอการบริโภคภายในประเทศเท่านัน้ โดยออกประกาศในวนัท่ี 5 มกราคม 
พ.ศ. 2520 ห้ามตัง้โรงงานเพ่ิมเป็นระยะเวลา 5 ปี และเพ่ือเป็นการป้องกันการขาดแคลนการ
บริโภคน า้ตาลทรายในประเทศจึงได้มีการประกาศในวนัท่ี 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2520 ให้ผู้ประกอบ

                                                        
7 ประยงค์ เนตยรักษ์, “การก าหนดนโยบายเศรษฐกิจการเกษตร : กรณีตวัอย่างการก าหนดราคาอ้อย”, ใครก าหนดนโยบาย
เศรษฐกิจไทย?. คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2531. หน้า  280 – 281. 
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อตุสาหกรรมน า้ตาลต้องได้รับอนมุตัิจากกระทรวงอตุสาหกรรม กระทรวงการคลงั และกระทรวง
พาณิชย์ จึงจะสามารถส่งออกน า้ตาลไปยังต่างประเทศได้ นอกจากนีย้ังมีการควบคมุราคาขาย
ปลีกน า้ตาลทรายขาวและน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิไว้ 5.50 บาท และ 6 บาทตอ่กิโลกรัมตามล าดบั  

 
ในปี พ.ศ. 2521 การผลิตอ้อยลดลงเน่ืองจากภาวะฝนแล้ง เกิดปัญหาการรับซือ้อ้อย ท า

ให้ชาวไร่อ้อยบางสว่นหนัไปปลกูพืชชนิดอ่ืนแทน ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐบาล ต่อมาเกิด
สถานการณ์ขาดแคลนน า้ตาลอีกครัง้ในปี พ.ศ. 2522 ราคาน า้ตาลในประเทศต ่ากว่าราคาใน
ตลาดโลก โรงงานน า้ตาลจึงพากนัผลิตน า้ตาลทรายดิบเพ่ือสง่ออกมากกว่าผลิตน า้ตาลทรายขาว
เพ่ือจัดจ าหน่ายในประเทศ โดยไม่ค านึงถึงโควตาท่ีได้รับการจัดสรร อีกทัง้นโยบายของรัฐไม่
สามารถควบคมุได้อย่างเข้มงวด รัฐบาลจึงต้องประกาศนโยบายให้น า้ตาลทรายเป็นสินค้าควบคมุ
ในวนัท่ี 27 มิถนุายน พ.ศ. 2522 โดยก าหนดให้ราคาขายส่งน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิกระสอบละ 
600 บาท น า้ตาลทรายขาวกระสอบละ 550 บาท และก าหนดราคาขายปลีกส าหรับน า้ตาล
ทรายขาวบริสทุธ์ิกิโลกรัมละ 6.50 บาท น า้ตาลทรายขาวกิโลกรัมละ 6 บาท และให้ผู้ผลิตและ
ตวัแทนจ าหน่ายน า้ตาลทรายแจ้งราคาซือ้ขาย ปริมาณ มาตรฐาน คณุภาพ และน า้หนักท่ีเป็นอยู่
ภายในวนัท่ี 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2522 แต่ในปี พ.ศ. 2523 สถานการณ์อตุสาหกรรมน า้ตาลดีขึน้ 
โดยระดบัราคาในตลาดโลกสงูขึน้ท าให้เก็บคา่พรีเมียมจากการส่งออกได้มากขึน้ จึงเพ่ิมค่ารับซือ้
อ้อยกบัชาวไร่อ้อยได้ จึงได้มีการปรับราคาขายสง่ส าหรับน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิขึน้เป็นกระสอบ
ละ 750 บาท น า้ตาลทรายขาวกระสอบละ 700 บาท และก าหนดราคาขายปลีกส าหรับน า้ตาล
ทรายขาวบริสทุธ์ิกิโลกรัมละ 8 บาท น า้ตาลทรายขาวกิโลกรัมละ 7.50 บาท จนกระทั่งในปี พ.ศ. 
2524 ผลผลิตอ้อยมีปริมาณสงูขึน้ ราคาน า้ตาลในตลาดโลกเร่ิมต ่าลง ท าให้ราคาประกันอ้อยลง
ลดลง จนในท่ีสดุรัฐต้องจ่ายเงินอุดหนุนให้โรงงานหีบอ้อยทัง้หมด พร้อมกับลดราคาประกันจาก
ตนัละ 510 บาท เหลือ 250 บาทในท่ีสดุ  

 
9) ยคุอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายภายใต้นโยบายแบ่งปันผลประโยชน์ 70:30 

เน่ืองจากอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายได้พัฒนาขึน้อย่างรวดเร็ว แต่นโยบายของ  
รัฐบาลเก่ียวกบัอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายยังขาดเป้าหมายและแนวทางท่ีชัดเจนในการ
พฒันาระยะยาว นโยบายท่ีก าหนดสว่นใหญ่จะเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเป็นรายปี ซึ่งในแตล่ะ
ปีปัญหาจะแตกต่างกันออกไป ท าให้เกิดปัญหาเฉพาะหน้าท่ีรัฐบาลจะต้องแก้ไขเพ่ิมมากขึน้ 
นอกจากนีก้ารก าหนดราคาอ้อยโดยเสรีตามกลไกของตลาดให้เกิดปัญหาคือ ผู้ ซือ้และผู้ขายไม่
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สามารถก าหนดราคาตามความพอใจของตนได้  เน่ืองจากราคาน า้ตาลในตลาดโลกผันผวน
ตลอดเวลา ในขณะเดียวกนัการบริหาร อตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายภายในประเทศ ยังไม่
สอดคล้องกบัสถานการณ์ดงักลา่ว ทางราชการ ไมส่ามารถจดัระเบียบการบริหารอตุสาหกรรมอ้อย
และน า้ตาลทรายให้เป็นไปอย่างมีเสถียรภาพและมีแบบแผนท่ีดีได้ เพราะวา่องค์กรชาวไร่อ้อยและ
เจ้าหน้าท่ีท่ีด าเนินการเก่ียวกับอุตสาหกรรมนีม้ีอยู่จ านวนจ ากัด  อีกทัง้องค์กรชาวไร่อ้อยและ
โรงงานน า้ตาล ขาดการวางแผนร่วมกนัในการแก้ไขปัญหา อตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย ท า
ให้ทัง้สองฝ่ายผลกัภาระให้รัฐบาลช่วยเหลืออยู่ตลอดเวลา จึงก่อให้เกิดแนวความคิดท่ีจะน าระบบ
แบ่งปันผลประโยชน์มาก าหนดราคารับซือ้อ้อย ซึ่งเป็นการประยกุต์รูปแบบการบริหารอตุสาหกรรม
อ้อยและน า้ตาลทรายของประเทศตา่ง ๆ ท่ีประสบความส าเร็จมาแล้ว เช่น ออสเตรเลีย ฟิลิปปินส์
และแอฟริกาใต้ มาใช้ให้เหมาะสมกับอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายของไทย  เพ่ือใช้เป็น
นโยบายในการบริหารอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายของประเทศ 

 
 กระทรวงอุตสาหกรรมได้น าแนวนโยบายดงักล่าวเสนอคณะรัฐมนตรี เมื่อวนัท่ี 28 
กนัยายน พ.ศ.2525 และคณะรัฐมนตรีได้มีมติอนมุตัิตามข้อเสนอของกระทรวงอตุสาหกรรม โดย
ให้มีการก าหนดเวลารับซือ้อ้อยตามระบบแบ่งปันผลประโยชน์จากรายรับสุทธิท่ีได้จากการ
จ าหน่ายน า้ตาลทรายขาวท่ีใช้บริโภคภายในประเทศและน า้ตาลทราย  ท่ีส่งออกไปจ าหน่ายยัง
ตา่งประเทศ ในอตัราร้อยละ 70 เป็นของชาวไร่อ้อยและร้อยละ 30 เป็นของโรงงานน า้ตาล และได้
มีการประกาศใช้นบัแตน่ัน้มา  
 
 ระบบการแบ่งปันผลประโยชน์นีจ้ะท าให้ชาวไร่อ้อยได้เข้าไปมีสว่นรับรู้วา่อ้อยท่ีชาวไร่
อ้อยปลกูสง่ให้แก่โรงงานน า้ตาลหีบแล้วได้จ านวนน า้ตาลเท่าไหร่ และรายได้เป็นราคาอ้อยเท่าใด 
โดยก าหนดเป็นนโยบายและด าเนินการร่วมกนัระหวา่งชาวไร่อ้อย โรงงานน า้ตาล และสว่นราชการ 
 
10) อตุสาหกรรมน า้ตาลทรายสมยัพระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ.2527 
 เน่ืองจากการบริหารอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย หลงัจากท่ีคณะรัฐมนตรี มีมติให้
น าระบบแบ่งปันผลประโยชน์มาใช้ในการบริหารนัน้  ในช่วงแรกท่ียึดหลักการบริหารตาม
พระราชบัญญัติน า้ตาลทราย พ.ศ.2511 ซึ่งไม่สอดคล้องกับวิธีการผลิตและจ าหน่ายอ้อยและ
น า้ตาลทรายตามนโยบาย แบ่งปันผลประโยชน์ 70:30 และต้องคุ้มครองรักษาผลประโยชน์ของ
ชาวไร่อ้อย ในด้านการผลิตและจ าหน่ายอ้อย จึงได้จดัระบบและควบคมุการผลิตและจ าหน่ายอ้อย
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และน า้ตาลทราย ท่ีผลิตจากอ้อยของชาวไร่อ้อย โดยให้ชาวไร่อ้อยและโรงงานน า้ตาลทราย ซึ่งเป็น
ผู้มีสว่นได้เสียโดยตรง ร่วมมือกับทาง ราชการ ตัง้แต่การผลิตอ้อยไปจนถึงการจัดสรรเงินรายได้
จากการขายน า้ตาลทราย ทัง้ในและนอกราช-อาณาจักร ระหว่างชาวไร่อ้อยและโรงงานน า้ตาล
ทราย เพ่ือให้อตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายเติบโตโดยมีเสถียรภาพและเกิดความเป็นธรรมแก่
ชาวไร่อ้อย โรงงานน า้ตาลทราย และประชาชนผู้บริโภค รัฐบาลจึงได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติ
อ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ.2527 เมื่อวันท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ.2527 เพ่ือให้การซือ้ขายอ้อยตาม
พระราชบญัญัติดงักลา่ว มีกฎหมายรองรับหลกัเกณฑ์และวิธีการในการปฏิบัติของฝ่ายต่าง ๆ  ท่ี
เก่ียวข้อง 
 
 ผลจากการประกาศใช้พระราชบญัญัตฉิบบัดงักลา่ว ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างใน
การบริหารอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายใหม่  ท าให้มีระบบการบริหารท่ีชัดเจนและเป็น
ระเบียบ ย่ิงขึน้ นบัจากนัน้มาจนกระทัง่ปัจจบุนันี ้ 
 
4.3.2 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการก าหนดราคาน า้ตาลทรายและแนวทางปฏิบัติ 
 
  ในปัจจบุนัราคาน า้ตาลทรายท่ีจัดจ าหน่ายในประเทศไทยถูกควบคมุโดยกฎหมาย
หลายฉบับด้วยกัน ซึ่งกฎหมายท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อราคาและปริมาณน า้ตาลทรายก็คือ 
พระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 และ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
4.3.2.1 พระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 
 
  ดงัท่ีได้กลา่วข้างต้นแล้ววา่ ในช่วงก่อนการตราพระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย 
พ.ศ. 2527 นัน้ ราคาและปริมาณน า้ตาลทรายในตลาดมีความผนัผวนและไม่แน่นอนเป็นอย่าง
มาก ส่งผลให้เกิดปัญหาราคาน า้ตาลตกต ่า น า้ตาลทรายขาดตลาด หรือน า้ตาลทรายล้นตลาด 
และเกิดผลกระทบตอ่ผู้บริโภค โรงงานน า้ตาล พ่อค้าคนกลาง และชาวไร่อ้อย โดยเฉพาะปัญหาท่ี
ส าคญัอย่างย่ิงคือปัญหาการตอ่รองราคาน า้ตาลท่ีโรงานน า้ตาลและชาวไร่อ้อยไม่สามารถต่อรอง
ราคากนัได้อย่างเป็นธรรม ซึ่งโรงงานน า้ตาลซึ่งเป็นผู้มีอ านาจตอ่รองสงูกว่ามกัจะกดราคาอ้อยจน
ชาวไร่อ้อยได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมาก แม้วา่รัฐจะมีนโยบายในการประกันราคาอ้อยเพ่ือมิ
ให้ชาวไร่อ้อยได้รับผลกระทบ แต่นโยบายดังกล่าวก็ไม่ประสบความส าเร็จ อีกทัง้รัฐยังต้องใช้



 

 

132 

งบประมาณจ านวนมากในการประกันราคาอ้อย รัฐจึงน าระบบการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่าง
ชาวไร่อ้อยและโรงงานน า้ตาลในอตัราส่วน 70:30 จากประเทศออสเตรเลียและแอฟริกาใต้มาใช้ 
และตราพระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 เพ่ือให้สอดคล้องกับระบบดงักล่าวโดย
หลกัการและเหตผุลดงันี ้
 
 “เหตผุลในการประกาศใช้พระราชบญัญัติฉบบันี ้คือ โดยท่ีมีความจ าเป็นต้องรักษาความ
มัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ และคุ้มครองรักษาผลประโยชน์ของชาวไร่อ้อยในด้านการผลิต
และจ าหน่ายอ้อย สมควรจดัระบบและควบคมุการผลิตและจ าหน่ายอ้อยและน า้ตาลทรายท่ีผลิต
จากอ้อยของชาวไร่อ้อย โดยให้ชาวไร่อ้อยและเจ้าของโรงน า้ตาลทรายซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงเข้ามาร่วมมือกบัทางราชการ ตัง้แตก่ารผลิตอ้อยไปจนถึงการจดัสรรเงินรายได้จากการขาย
น า้ตาลทรายทัง้ในและนอกราชอาณาจักรระหว่างชาวไร่อ้อยและเจ้าของโรงงานน า้ตาลทราย
เพ่ือให้อตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายเติบโตโดยมีเสถียรภาพและเกิดความเป็นธรรมแก่ชาวไร่
อ้อย เจ้าของโรงงานน า้ตาลทราย และประชาชนผู้บริโภค จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบญัญัตินี”้ 
 
 โดยพระราชบญัญัติดงักลา่วมีสาระส าคญัอนัเก่ียวข้องกับการก าหนดราคาน า้ตาลทราย
และปริมาณน า้ตาลทราย ซึ่งสามารถสรุปสาระส าคญัออกเป็น 4 ประเดน็ส าคญัได้ดงันี ้
1) โครงสร้างของระบบบริหารอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย 
2) ระบบบริหารอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย 
3) ระบบการแบ่งปันผลประโยชน์ หรือระบบการก าหนดราคาอ้อย 
4) ระบบการสง่ออกและน าเข้าน า้ตาลทราย8 
 
1) โครงสร้างของระบบบริหารอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย 
 โครงสร้างของระบบการบริหารอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายของไทยได้มีการจัดตัง้
ตามพระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 ซึ่งได้ประกาศไว้เมื่อวนัท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 
2527 โครงสร้างการบริหารประกอบด้วยคณะกรรมการ 5 ชดุ ได้แก่ 
 

                                                        
8 อจัฉราวรรณ งามญาณ, วลิดัดา เตชะเวช, พงษ์เดช เศรษฐศรี, นรดี เพ่งพนัธ์พฒัน์ และ ภัชริกา คชส าโรง, รายงานผลการวิจัย 
เ ร่ือง  ศักยภาพการแข่ งขันของอุ ตสาหกรรมน า้ตาล ,  (ก รุง เทพมหานคร  : คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญ ชี 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2539). 
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1.1) คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย (Cane and Sugar Board) 

1.2) คณะกรรมการบริหาร (Executive Board) 

1.3) คณะกรรมการอ้อย (Cane Board) 

1.4) คณะกรรมการน า้ตาล (Sugar Board) 

1.5) คณะกรรมการกองทนุอ้อยและน า้ตาล (Cane and Sugar Fund Board) 

 

 คณะกรรมการชดุตา่งๆ มีองค์ประกอบของกรรมการจากฝ่ายชาวไร่อ้อย โรงงานน า้ตาล 
และสว่นราชการท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (MOAC) กระทรวงอตุสาหกรรม 
(MOI) และกระทรวงพาณิชย์ (MOC) ซึ่งการด าเนินการของกรรมการชดุตา่งๆ อยู่ภายใต้การก ากบั
ดแูลของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงอตุสาหกรรม และคณะรัฐมนตรี ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 
 
 คณะกรรมการทัง้ 5 ชดุ มีหน้าท่ีและขอบเขตการด าเนินงานตามพระราชบญัญัติอ้อยและ
น า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 ตัง้แตก่ารผลิตอ้อยและน า้ตาลทราย การจ าหน่ายน า้ตาลทรายทัง้ภายใน
และต่างประเทศ ก าหนดเกณฑ์และกิจกรรมการจัดสรรรายได้ระหว่างผู้ปลูกอ้อยและโรงงาน
น า้ตาลทราย รักษาเสถียรภาพและความมัน่คงของอตุสาหกรรม 
 
 คณะกรรมการทัง้ 5 ชุด ด าเนินการโดยผ่านส านักคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย 
(Office of Board and Sugar Cane Board) ซึ่งจะมี 1) ศนูย์บริหารการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาล
ทราย (Center of Productive and Distribution Control) 2) คณะอนุกรรมการบริหาร (Sub-
committee Executive Board) และ 3) คณะอนุกรรมการอ้อย (Sub-committee Sugar Cane 
Board) ท่ีจะก ากบัดแูลคณะกรรมการประจ าโรงงานแต่ละโรงงานน า้ตาล (Miller Group Board) 
กรรมการประกอบด้วยผู้แทนของผู้ปลกูอ้อย โรงงานน า้ตาล และภาครัฐ  
 
 เกษตรกรผู้ปลกูอ้อยท่ีจะมีตวัแทนเข้าไปในกรรมการชุดต่างๆ จะเป็นตวัแทนจากผู้ปลกู
อ้อยภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคตะวนัออก ทัง้หมดรวมเป็น 28 สถาบันเกษตรกรผู้ปลกูอ้อยท่ี
จดทะเบียนตามกฎหมาย สถาบนัทัง้ 28 แห่ง ได้รวมตวักนัอย่างไมเ่ป็นทางการ (ไมไ่ด้จดทะเบียน) 
เป็น 3 องค์กร ได้แก่ 1) สหพนัธ์ชาวไร่อ้อยแห่งประเทศไทย (Thai Sugar Producer Federation : 
TCPF)  2) สมาคมชาวไร่อ้อยภาคอีสาน (North-Eastern Producer Federation : NECPF) 3) สห
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สมาคมชาวไร่อ้อยแห่งประเทศไทย (United Associated of Cane Producer : UACP) ส าหรับ
ฝ่ายโรงงานน า้ตาลมีทัง้หมด 46 โรงงาน รวมกันเป็น 3 สมาคม ได้แก่ สมาคมโรงงานน า้ตาลไทย 
(Thai Sugar Producer Association : TSPA) สมาคมการค้าผู้ผลิตน า้ตาลไทย (Sugar Industry 
and Trade Association) ทัง้ 3 สมาคมรวมตวัเป็นบริษัท ไทยชูการ์มิลเลอร์ คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 
(The Sugar Miller Corporation Ltd.: TSMC) 
 
 นอกเหนือจากส านกังานคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายแล้ว ยงัได้มีการจัดตัง้บริษัท
อ้อยและน า้ตาลทรายไทย (Thai Cane and Sugar Corporation Lts.: TCSC) เพ่ือส่งออกน า้ตาล
ตามโควตา ข. ท่ีก าหนด บริษัทดงักลา่วมีฐานะเป็นบริษัทเอกชน มีหน่วยราชการ ได้แก่ กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ กระทรวงอตุสาหกรรม และกระทรวงพาณิชย์ โรงงานน า้ตาล และชาวไร่อ้อย 
ถือหุ้นในอตัราสว่นท่ีเท่ากนั  
 
2) ระบบการบริหารอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย 
 
 ระบบการบริหารอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายมีองค์ประกอบท่ีส าคญัดงันี ้
 2.1) การควบคุมปริมาณการผลิตน า้ตาลทรายโดยควบคุมพืน้ท่ีปลกูอ้อย ก าหนด
โควตาปริมาณ และก าหนดชนิดคณุภาพน า้ตาลทรายให้แก่โรงงาน 
 2.2) การก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาลทราย 
 2.3) การควบคมุการผลิต การขนย้าย และการตรวจสอบน า้ตาลทรายคงเหลือ 
 2.4) การจดัสรรรายได้สทุธิให้แก่โรงงานและชาวไร่อ้อยตามสดัส่วนประสิทธิภาพการ
ผลิตของโรงงานและชาวไร่อ้อย  
 
 2.1) การควบคุมปริมาณการผลิตน า้ตาลทรายโดยควบคุมพืน้ท่ีปลกูอ้อย ก าหนด
โควตาปริมาณ และก าหนดชนิดคณุภาพน า้ตาลทรายให้แก่โรงงาน 
 
  2.1.1) ก าหนดให้มีการจดทะเบียนชาวไร่อ้อย (มาตรา 35) และก าหนดปริมาณ
อ้อยจัดสรรให้ชาวไร่อ้อยจดทะเบียนท่ีปลูกอ้อยส่งโรงงาน (มาตรา 37) เพ่ือเป็นการควบคุม
ผลผลิตน า้ตาลทราย  
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  2.1.2) ก าหนดการซือ้ขายด้วยระบบคณุภาพความหวานตามหน่วย ซี.ซี.เอส. 
เพ่ือเป็นพืน้ฐานในการจัดสรรรายได้9 ซึ่งในฤดกูารผลิตปี พ.ศ. 2553/2554 นัน้ คณะกรรมการ
อ้อยลน า้ตาลทรายได้ก าหนดราคาอ้อยขัน้ต้นเมตริกตนัละ 945 บาท ณ ความหวานท่ี 10 ซี.ซี.เอส. 
และก าหนดอตัราขึน้ลงของอ้อยเท่ากับ 56.70 บาท ต่อความหวานต่อ 1 หน่วย ซี.ซี.เอส. ต่อ
เมตริกตนั 
 
  2.1.3) ก าหนดชนิดน า้ตาล และประสิทธิภาพโรงงานน า้ตาลทราย 
   ตามประกาศคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2537 
เร่ือง ก าหนดชนิดและคณุภาพน า้ตาลทราย และ ประกาศคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย 
ฉบบัท่ี 8 พ.ศ. 2539 เร่ือง แก้ไขเพ่ิมเติมการก าหนดชนิดและคณุภาพน า้ตาลทราย ก าหนดให้มี
นิยามน า้ตาล โดยแบ่งออกเป็น 3 ชนิด ได้แก่ น า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิ น า้ตาลทรายขาว และ
น า้ตาลทรายดิบ 
   ก) น า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิ คือ ผลกึซูโครสท่ีมีความบริสทุธ์ิสงูมาก 
มีคา่โพลาไรเซชัน่ไมน้่อยหวา่ 99.80 ดีกรี และมีคา่สีตัง้แต ่0 ถึง 45 หน่วย ICUMSA ท่ี 420 nm. 
   ข) น า้ตาลทรายขาว คือ ผลึกซูโครสท่ีมีความบริสทุธ์ิสงู โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภท คือ 
    น า้ตาลทรายขาวเกรด 1 ต้องมีค่าโพลาไรเซชั่นไม่น้อยกว่า 
99.50 ดีกรี และมีคา่สีตัง้แต ่46 ถึง 200 หน่วย ICUMSA ท่ี 420 nm. 
    น า้ตาลทรายขาวเกรด 2 ต้องมีค่าโพลาไรเซชั่นไม่น้อยกว่า 
99.50 ดีกรี และมีคา่สีตัง้แต ่201 ถึง 400 หน่วย ICUMSA ท่ี 420 nm 
    น า้ตาลทรายขาวเกรด 3 ต้องมีค่าโพลาไรเซชั่นไม่น้อยกว่า 99 
ดีกรี และมีคา่สีตัง้แต ่401 ถึง 1,000 หน่วย ICUMSA ท่ี 420 nm 
   ค) น า้ตาลทรายดิบ คือ ผลกึซูโครสท่ีมีความบริสทุธ์ิต ่า มีคา่โพลาไร
เซชัน่ไมต่ ่ากวา่ 97 ดีกรี มีคา่สีตัง้แต ่1.001 ถึง 3.800 หน่วย ICUMSA ท่ี 420 nm ความชืน้ร้อยละ
ไมเ่กิน 0.6 โดยน า้หนกั ขนาดผลกึมากกวา่ 0.20 มิลลิเมตร และน า้ตาลอินเวิร์ตน้อยกวา่ 3.00 โดย
น า้หนกั    

                                                        
9 ประกาศส านกัคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย เร่ืองการก าหนดราคาอ้อยขัน้ต้นและผลตอบแทนการผลติและจ าหนา่ย
น า้ตาลขัน้ต้น ฤดูการผลติ ปี 2553/2554 
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  ในแตล่ะฤดกูารผลิต คณะกรรมการน า้ตาล (Sugar Committee) จะออกประกาศ
ก าหนดชนิดและปริมาณน า้ตาลท่ีให้โรงงานน า้ตาลผลิต ประกาศดงักล่าวเรียกว่า บัญชีจัดสรร
ขัน้ต้น และบัญชีจัดสรรปรับปรุงการ (ปรับปรุงในเดือนกุมภาพันธ์ของทุกปี) โดยแบ่งสรรโควต้า
ปริมาณผลผลิตน า้ตาลทรายท่ีได้ในแตล่ะฤดกูารผลิตออกเป็น 3 สว่น ดงันี ้
 
2.1.3.1)  น า้ตาลทรายโควตา ก ได้แก่ น า้ตาลทรายขาวหรือน า้ตาลขาวบริสทุธ์ิท่ีคณะกรรมการ
อ้อยและน า้ตาลทราย    ก าหนดให้โรงงานน า้ตาลผลิตเพ่ือใช้บริโภคภายในประเทศ ตามปริมาณท่ี 
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายจะก าหนดในแตล่ะฤดกูารผลิต  
 
2.1.3.2)  น า้ตาลทรายโควตา ข ได้แก่ น า้ตาลทรายดิบท่ีคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย
ก าหนดให้โรงงานน า้ตาลผลิตแล้วสง่มอบให้บริษัทอ้อยและน า้ตาลไทย จ ากัด เพ่ือการส่งออกไป
ยงัตา่งประเทศ จ านวน 800,000 ตนั โดยน า้ตาลทรายดิบจ านวน 400,000 ตนัจะมอบให้แก่บริษัท 
อ้อยและน า้ตาลทรายไทย จ ากดั เป็นผู้ด าเนินการจ าหน่ายออกนอกประเทศ และอีก 400,000 ตนั 
จะจ าหน่ายคืนให้แก่โรงงานน า้ตาลทรายเพ่ือให้น าไปจดัจ าหน่ายเป็นน า้ตาลโควตา ค ตอ่ไป 
 
2.1.3.3)  น า้ตาลทรายโควตา ค ได้แก่ น า้ตาลทรายดิบ หรือน า้ตาลทรายขาว หรือน า้ตาล
ทรายขาวบริสทุธ์ิ ท่ีคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายก าหนดให้โรงงานผลิตเพ่ือการส่งออกได้ 
หลงัจากท่ี โรงงานผลิตน า้ตาลทรายได้ครบตามปริมาณท่ีจัดสรรให้ตามโควต้า ก และ โควต้า ข 
แล้ว10  
 
  ตามบัญชีจัดสรรขัน้ต้น ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีจะให้โรงงานน า้ตาลผลิตเพ่ือ
โควตา ก. ข. และ ค. โดยจะก าหนดเป็นอตัราส่วน โดยในปีการผลิต 2552/2553 คณะกรรมการ
อ้อยและน า้ตาลทรายได้ก าหนดสดัสว่นโควตาน า้ตาลดงันี ้
 

                                                        
10 ระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย ว่าด้วยการก าหนดปริมาณน า้ตาลทรายให้โรงงานผลิต พ.ศ. 
2550 และ ประกาศคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย เร่ือง ก าหนดชนิดและปริมาณน า้ตาลทรายที่ให้โรงงาน
น า้ตาลผลติในฤดกูารผลิตปี 2552/2553 
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- น า้ตาลทรายโควตา ก. ได้รับการจัดสรรเป็นจ านวน 21,000,000 กระสอบ 

โดยค านวณตามสดัส่วนโควตา ก ต่อโควตา ข + ค ของทุกโรงงานคือ 1 : 2.6275325000 และ

ก าหนดโควตาสดัสว่นน า้ตาลทรายในสว่นของโรงงานขนาดเลก็ออกเป็น 4 ขนาด คือ 

 ขนาดท่ี 1  คือ 1 : ร้อยละ 50 ของ 2.6275325000  
 ขนาดท่ี 2  คือ 1 : ร้อยละ 60 ของ 2.6275325000     
 ขนาดท่ี 3  คือ 1 : ร้อยละ 70 ของ 2.6275325000 
 ขนาดท่ี 4  คือ 1 : ร้อยละ 80 ของ 2.6275325000 
 
- น า้ตาลทรายโควตา ข ได้รับการจัดสรรเป็นจ านวน 8,000,000 กระสอบ ให้

แตล่ะโรงงานตามสดัสว่นน า้ตาลทราย โควตา ข : โควตา ก + ค ซึ่งเท่ากบั 1 : 8.5222728152 

 

- น า้ตาลทรายโควตา ค ปริมาณน า้ตาลทรายรวมหักด้วยโควตา ก. และ  

โควตา ข. 

 
นอกจากนี ้คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายยังก าหนดหลกัเกณฑ์และแนว

ทางการปฏิบตัิโรงงานแตล่ะแห่งในการด าเนินการผลิตน า้ตาลตามโควตา ก. ข. และ ค. ไว้ในบัญชี
จดัสรรขัน้ต้นส าหรับปีการผลิต พ.ศ. 2552/2553 ดงันี ้

 
- ให้โรงงานน า้ตาลทรายผลิตน า้ตาลทรายตามชนิดและปริมาณท่ีก าหนดไว้ใน

ประกาศ 
 
- ในการผลิตน า้ตาลให้โรงงานน า้ตาลทรายด าเนินการดงันี ้
 1) โรงงานน า้ตาลทรายต้องผลิตน า้ตาลทรายดิบโควตา ข. ตามบญัชีจดัสรร

ให้เสร็จภายในเดือนกมุภาพนัธ์ 2553 
 2) โรงงานน า้ตาลทรายแห่งใดท่ีมีกรรมวิธีผลิตน า้ตาลทรายดิบและน า้ตาล

ทรายขาวพร้อมกนัได้ ก็ให้ท าการผลิตน า้ตาลทรายโควตา ก พร้อมน า้ตาลทรายดิบโควตา ข ได้ 
 3) ในกรณีท่ีโรงงานต้องการผลิตน า้ตาลทรายนอกเหนือจากท่ีก าหนดไว้ใน

ข้อ 1) และข้อ 2) ให้ขออนญุาตจากคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายเป็นกรณีๆ ไป 
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 4) ในกรณีท่ีมีการโอนใบอนญุาตประกอบกิจการโรงงานของบริษัทโรงงาน
น า้ตาลท่ีได้รับการจัดสรรการผลิตน า้ตาลทรายตามประกาศนี ้เมื่อกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
กระทรวงอตุสาหกรรมได้อนุญาตให้โอนการประกอบกิจการโรงงานแล้ว ให้ถือว่าบริษัทโรงงาน
น า้ตาลผู้ ได้รับโอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานรายนัน้ เป็นผู้ ได้รับการจัดสรรปริมาณการ
ผลิตตามประกาศนีด้้วย 

 5) การผลิตน า้ตาลทรายของโรงงานน า้ตาลต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม
ระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย วา่ด้วยการผลิต การบรรจ ุการเก็บรักษา สถานท่ีเก็บ
รักษา การส ารวจ การขนย้าย การส่งมอบน า้ตาลทราย และการจ าหน่ายน า้ตาลทรายเพ่ือใช้
บริโภคในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2550 ลงวนัท่ี 21 กนัยายน พ.ศ. 2550 

 6) การรายงานปริมาณอ้อยและน า้ตาลทราย ให้เป็นไปตามระเบียบ
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย ฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2530 ว่าด้วยการรายงานปริมาณอ้อยและ
น า้ตาลทราย ลงวนัท่ี 22 กนัยายน พ.ศ. 2530 

 
2.2) การก าหนดราคาน า้ตาลทราย  
 
 น า้ตาลทรายเป็นสินค้าท่ีถูกควบคมุราคาโดยกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ตาม
ประกาศคณะกรรมการกลางวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ เร่ือง การก าหนดราคาและหลกัเกณฑ์
เง่ือนไขในการจ าหน่ายน า้ตาลทราย ปี 2554 ภายใต้พระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 ซึ่งรายละเอียดในประเด็นเร่ืองการก าหนดราคาน า้ตาลจะกล่าวโดยละเอียดในข้อ 
4.3.2.2 ตอ่ไป 
 
2.3) การควบคมุการผลิต การขนย้าย การจ าหน่าย และการตรวจสอบน า้ตาลคงเหลือ 
 
 โรงงานน า้ตาลต้องด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย 
ว่าด้วยการผลิต การบรรจุ การเก็บรักษา การส ารวจ การขนย้าย การจ าหน่าย และการส่งมอบ
น า้ตาล ฉบบัท่ี 1 พ.ศ. 2528  
 
 พนกังานเจ้าหน้าท่ีศนูย์ควบคมุฯ ส านกังานคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย มีหน้าท่ี 
ควบคมุการผลิต การขนย้าย การจ าหน่าย และการตรวจสอบน า้ตาลคงเหลือในแต่ละปี โดย
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พนกังานเจ้าหน้าท่ีเหลา่นีจ้ะท าการตรวจสอบบัญชีแสดงปริมาณวตัถุดิบและผลผลิตในจุดต่างๆ 
เช่น จุดรับอ้อย ห้องชั่งน า้หนัก และโกดงัต่างๆ การขนย้ายน า้ตาลจากโรงงานไปยังโกดังหรือ
คลงัสินค้าตา่งๆ ซึ่งคลงัสินค้าเหลา่นีจ้ะต้องไปรับอนญุาตจากคณะกรรมการบริหารให้เป็นสถานท่ี
เก็บรักษาน า้ตาลทรายตามพระราชบัญญัติ โดยมีพนักงานเจ้าหน้าท่ีประจ าอยู่ท่ีโรงงานน า้ตาล
และคลงัสินค้าตา่งๆ ด้านการควบคมุการจ าหน่าย นอกจากนี ้สืบเน่ืองจากการท่ีคณะกรรมการ
น า้ตาลทรายเป็นผู้ก าหนดวิธีการและปริมาณจ าหน่ายน า้ตาลทรายภายในประเทศ โดยแบ่งงวด
การจ าหน่ายน า้ตาลโควตา ก. ออกเป็น 52 งวด ตามจ านวนสปัดาห์ในรอบปี ศนูย์บริหารหารผลิต 
การจ าหน่าย และการขนย้ายน า้ตาลจะเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคมุการจ าหน่ายน า้ตาลในแตล่ะ
งวด โดยออกใบอนุญาตขนย้ายน า้ตาลจากโรงงานน า้ตาลให้แก่ผู้ ซือ้น า้ตาล ส่วนในด้านการ
ควบคมุปริมาณน า้ตาลคงเหลือนัน้ พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะท าการตรวจสอบปีละ 2 ครัง้ ครัง้แรก
ตรวจสอบหลงัปิดหีบ และครัง้ท่ี 2 ตรวจสอบก่อนเปิดหีบตามมติคณะกรรมการน า้ตาลทราย 
 
2.4) การจดัสรรรายได้สทุธิให้แก่โรงงาน และชาวไร่อ้อยตามสดัสว่นประสิทธิภาพการผลิตของ
โรงงานและชาวไร่อ้อย 
 
 รายได้สทุธิซึ่งมอบให้แก่โรงงานน า้ตาลในประเทศและต่างประเทศ ค านวณจากรายรับ
รวมซึ่งค านวณตามหลกัเกณฑ์การค านวณรายได้ของอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย และ
หลักเกณฑ์การค านวณรายจ่ายของอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย ตามประกาศของ
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม 
 
 ระบบตลาดน า้ตาลและการจ่ายเงินคา่อ้อยท่ีใช้อยู่ในปัจจบุนั ได้รับอิทธิพลจากหลกัเกณฑ์
และวิธีการท่ีคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลประกาศใช้ก่อนฤดกูาลหีบอ้อย ซึ่งเร่ิมประมาณเดือน
พฤศจิกายน โดยมีการประเมินผลผลิตน า้ตาลโดยรวมจากปริมาณอ้อยท่ีปลกูและก าลงัการผลิต
ของโรงงานน า้ตาลทัง้หมดในประเทศไทย ผลผลิตน า้ตาลทัง้หมดจะถูกแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 
น า้ตาลสว่นท่ี 1 เรียกวา่โควตา ก เป็นน า้ตาลทรายขาวท่ีใช้ในการบริโภคในประเทศ น า้ตาลส่วนท่ี 
2 คือน า้ตาลโควตา ข เป็นน า้ตาลทรายดิบ จ านวน 800,000 ตัน ท่ีก าหนดให้บริษัท อ้อยและ
น า้ตาลไทย จ ากัด เป็นผู้ขายในตลาดต่างประเทศ จ านวน 400,000 ตนั เพ่ือให้ได้ราคาส่งออก
อ้างอิง อีก 400,000 ตนั ขายคืนให้แก่โงงานเพ่ือโรงงานจะได้ขายส่งออกในลกัษณะเป็นน า้ตาล



 

 

140 

โควตา ค และน า้ตาลส่วนท่ี 3 เรียกว่า น า้ตาลโควตา ค เป็นน า้ตาลท่ีขายตลาดต่างประเทศได้
อย่างอิสระ โดยบริษัทสง่ออก 6 บริษัทของกลุม่โรงงานผู้ผลิตน า้ตาล  
 
3) ระบบการแบ่งปันผลประโยชน์ หรือระบบก าหนดราคาอ้อย  
 
 เน่ืองจากการซือ้ขายในอดีต โรงานน า้ตาลซึ่งเป็นผู้มีอ านาจต่อรองสงูกว่าชาวไร่อ้อย จะ
เป็นผู้ก าหนดราคาน า้ตาล สง่ผลให้ชาวไร่อ้อยได้รับความเสียเปรียบเป็นอย่างมาก ในฤดกูาลผลิต 
พ.ศ. 2522/2523 ทกุฝ่ายท่ีมีสว่นเก่ียวข้องกับอตุสาหกรรมน า้ตาล ได้แก่ ฝ่ายโรงงาน ฝ่ายชาวไร่
อ้อย และฝ่ายรัฐบาลได้ร่วมกนัก าหนดราคารับซือ้อ้อยขึน้ ในราคาตนัละ 450 บาท แต่การก าหนด
ราคาดงักลา่วไม่ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย เน่ืองจากการก าหนดราคารับซือ้ อ้อยข้างต้น
เป็นการก าหนดก่อนเปิดฤดกูาลหีบอ้อย เมื่อถึงฤดูกาลหีบอ้อยและมีน า้ตาลออกสู่ตลาด ราคา
น า้ตาลในตลาดโลกก็เปลี่ยนไป ท าให้โรงงานไม่สามารถจ่ายค่าอ้อยได้ตามราคาท่ีก าหนดไว้ได้ 
เกษตรกรได้รับราคาโดยเฉล่ียตนัละ 426 บาท ต ่ากวา่ราคาประกนัตนัละ 24 บาท ตอ่มาในฤดกูาล
ผลิต พ.ศ. 2523/2524 ทัง้สามฝ่ายก็ได้ร่วมกันก าหนดราคาประกันขึน้ไว้ท่ีตนัละ 650 บาท แต่
ปรากฏว่าในฤดกูาลผลิตนัน้เกิดภาวะฝนแล้ง ปริมาณอ้อยลดลง ประกอบกับราคาน า้ตาลใน
ตลาดโลกสงูขึน้ เกษตรกรจึงได้รับค่าอ้อยสงูขึน้จากราคาประกันโดยเฉลี่ยตนัละ 7.41 บาท แต่
เกษตรกรก็ยังเห็นว่าราคาอ้อยท่ีตนได้รับไม่สอดคล้องกับราคาน า้ตาลท่ีโรงงานจ าหน่ายได้ 
เช่นเดียวกบัในปี พ.ศ. 2524/2525 เกษตรกรได้รับคา่อ้อยเฉล่ียตนัละ 510.30 บาท ซึ่งต ่ากวา่ราคา
ประกนัท่ีทัง้สามฝ่ายก าหนดไว้ท่ีตนัละ 530 บาท  
 
 จากประเด็นปัญหาข้างต้น เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวรัฐจึงได้น าระบบการแบ่งปัน
ผลประโยชน์มาใช้ โดยมีหลกัการคือ “การน ารายได้จากการผลิตอ้อยและน า้ตาลมาแบ่งปันกัน
ระหว่างชาวไร่อ้อยและโรงงาน” วิธีการนีจ้ะก าหนดราคาซือ้ขายอ้อยขัน้ต้นไว้ท่ีราคาหนึ่ง เมื่อ
โรงงานจ าหน่ายน า้ตาลไปแล้ว คือสิน้เดือนกันยายน โรงงานน า้ตาลและชาวไร่อ้อยก็จะจัดสรร
รายได้ท่ีได้รับมาใหม ่โดยให้เกษตรกรได้รับส่วนแบ่ง 70 ส่วน และโรงงานได้รับส่วนแบ่ง 30 ส่วน 
จึงเรียกระบบนีอ้ย่างสัน้ๆ วา่ ระบบ 70 : 30 ทัง้นีห้ากผลการจดัจ าหน่ายมีมลูคา่สงูมากกวา่ราคาท่ี
คาดการณ์ไว้ข้างต้น ก็ให้เกษตรกรได้รับส่วนแบ่งท่ีเพ่ิมขึ น้ แต่ถ้าหากรายได้ต ่ากว่าราคาท่ี
คาดการณ์ไว้ ก็จะไม่น าส่วนต่างดงักล่าวไปหักจากราคาอ้อยปีนี ้(เกษตรกรไม่ต้องจ่ายส่วนต่าง
ให้แก่โรงงาน) แต่จะน าไปหักจากราคาอ้อยในปีถัดไป ซึ่งต่อมาระบบได้กล่าวได้รับการทบทวน
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ปรับปรุงใหม ่โดยให้มีการค านวณราคาอ้อยขัน้ต้นและราคาอ้อยขัน้สดุท้าย ถ้าราคาอ้อยขัน้ต้นต ่า
กวา่ราคาอ้อยขัน้สดุท้าย ให้โรงงานจ่ายเงินสว่นเพ่ิมให้แก่เกษตรกรและหกัเงินเข้ากองทนุอ้อยและ
น า้ตาล แต่ถ้าหากราคาขัน้ต้นสงูกว่าราคาสดุท้าย ให้น าเงินจากกองทุนอ้อยและน า้ตาลจ่าย
ชดเชยสว่นตา่งดงักลา่ว โดยจ่ายผา่นโรงงานน า้ตาล 
 
3.1) หลกัการท่ีส าคญัของระบบแบ่งปันผลประโยชน์ระหวา่งชาวไร่อ้อยและโรงงานน า้ตาล 
 
 ปรัชญาพืน้ฐานของระบบก าหนดราคาโดยการแบ่งปันผลประโยชน์ มีดงันี  ้
 
 3.1.1) ความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกันด้านการผลิตระหว่างอ้อยกับน า้ตาล และระหว่าง
โรงงานกับชาวไร่อ้อย หมายความว่า น า้ตาลและผลผลิตพลอยได้ท่ีผลิตได้จากโรงงานนัน้ เป็น
ผลผลิตร่วมกนัของโรงงานน า้ตาลและชาวไร่อ้อย ซึ่งต้องจดัสรรแบ่งปันกนัด้วยความเป็นธรรม โดย
บางประเทศแบ่งกนัเป็นปริมาณน า้ตาลจริง แตบ่างประเทศแบ่งปันกนัเป็นเงินหรือรายได้ 
 
 3.1.2) ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของการจัดจ าหน่าย กล่าวคือ เมื่อน า้ตาลและ
ผลผลิตพลอยได้เป็นผลประโยชน์ร่วมกนัแล้ว ก็ต้องจดัจ าหน่ายร่วมกนั หรือจดัตัง้องค์กรร่วมกนั 
 
 3.1.3) ความเป็นธรรมของการจัดแบ่งรายได้ ซึ่งชาวไร่อ้อยและโรงงานน า้ตาลจะต้อง
ก าหนดสดัส่วนท่ีเป็นธรรมดงักล่าวขึน้ โดยมีการยอมรับกันโดยทั่วไปว่า การแบ่งท่ีเป็นธรรมคือ 
การแบ่งโดยอาศยัสดัส่วนของการลงทุน ซึ่งอตัราส่วนสากลอยู่ระหว่าง 65 : 35 หรือ 70 : 30 
แล้วแตส่ภาพทางเศรษฐกิจเทคนิคในการผลิต และการลงทนุของแตล่ะประเทศ 
 
3.2) การก าหนดสดัสว่นรายได้และรายได้สทุธิของระบบแบ่งปันผลประโยชน์ 
 
 รายได้สทุธิจากการจัดจ าหน่ายน า้ตาลจะได้รับการจัดสรรให้แก่ชาวไร่อ้อยและโรงงาน
น า้ตาลภายใต้ระบบ 70 : 30 ซึ่งเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย เร่ือง
หลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการจดัท าประมาณการรายได้ การก าหนดและการช าระราคาอ้อย
และค่าผลิตน า้ตาลทราย และอัตราส่วนของผลตอบแทนระหว่างชาวไร่อ้อยและโรงงาน ซึ่ง
ประกาศทุกฤดูกาลผลิต ภายใต้พระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 แต่มีการ
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เปลี่ยนแปลงชนิดและอตัราการค านวณรายได้และรายจา่ยตา่งๆ ตามความเหมาะสมและข้อตกลง
ระหวา่งชาวไร่อ้อย ตวัแทนโรงงานน า้ตาล และภาครัฐบาล  
 
 ในแต่ละฤดูกาลผลิต คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายจะออกประกาศเร่ือง 
หลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการจดัท าประมาณการรายได้ การก าหนดและการช าระราคาอ้อย
และค่าผลิตน า้ตาลทราย และอตัราส่วนของผลตอบแทนระหว่างชาวไร่อ้อยและโรงงานขัน้ต้น 
รายรับสทุธิจากการจ าหน่ายน า้ตาลทรายในแต่ละฤดูการผลิต ค านวณจากผลรวมของรายได้
อตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย หกัด้วยผลรวมของรายจ่ายของอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย โดย
รายได้และรายจ่ายของอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย จะเป็นไปตามรายการและเกณฑ์การ
ค านวณท่ีปรากฏในประกาศของคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายในแต่ละฤดกูาลผลิต ความ
ขดัแย้งระหว่างชาวไร่และฝ่ายโรงงานการผลิตจะเกิดขึน้ก่อนท่ีคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาล
ทรายจะออกประกาศหลกัเกณฑ์ และวิธีการเก่ียวกับการจัดท าประมาณการรายได้ การก าหนด
และการช าระคา่อ้อยและค่าผลิตน า้ตาลทรายและอตัราส่วนของผลตอบแทนระหว่างชาวไร่อ้อย
และโรงงานน า้ตาลในแต่ละฤดกูารผลิต ลกัษณะความขดัแย้งส่วนใหญ่จะเป็นประเด็นเก่ียวกับ
รายการท่ีน ามาค านวณเป็นรายได้และรายจ่ายของระบบ การผลิตและการค้าน า้ตาลทราย ต้นทุน
ราคาอตัราท่ีจะใช้คิดค านวณคา่ใช้จ่ายและคา่รายได้ 
 
 ในประกาศคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย เร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการ
จัดท าประมาณการรายได้ การก าหนดและการช าระราคาอ้อยและค่าผลิตน า้ตาลทราย และ
อตัราสว่นของผลตอบแทนระหวา่งชาวไร่อ้อยและโรงงาน พ.ศ. 2553 นัน้ ก าหนดหลกัเกณฑ์การ
ค านวณรายได้และรายจ่ายของอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทรายไว้ดงันี ้
 
 3.2.1) หลกัเกณฑ์การค านวณรายได้ของอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย 
 
  รายได้ของอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย ได้แก่ ผลรวมของรายได้ ดงัตอ่ไปนี ้
 
  3.2.1.1) รายได้จากการขายน า้ตาลทรายโควตา ก. ในแต่ละฤดกูารผลิต ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 
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   - รายได้ขัน้ต้น ได้จากการประมาณการของผลคณูของปริมาณ
น า้ตาลทรายโควตา ก. ท่ีขายได้จริงของฤดกูารผลิตท่ีแล้ว บวกกับอัตราการเปลี่ยนแปลงของ
ปริมาณการจ าหน่ายจริงเฉล่ียสามปีย้อนหลงักบัราคาเฉล่ียการขายน า้ตาลทรายโควตา ก. ท่ีขาย
ได้จริงของฤดกูาลผลิตท่ีแล้ว 
   - รายได้ขัน้สุดท้าย ได้จากผลคูณจากปริมาณการขายน า้ตาล
ทรายโควตา ก. ท่ีขายได้จริงของฤดกูารผลิตปัจจุบัน กับราคาเฉลี่ยน า้ตาลทรายโควตา ก. ตาม
หลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการก าหนดและปรับเพ่ิมหรือลดตามข้อตกลงของสถาบันชาวไร่อ้อยและ
โรงงานในแตล่ะเขตในกรณีท่ีมีข้อตกลงดงักลา่ว 
 
  3.2.1.2) รายได้จากการขายน า้ตาลทรายโควตา ข. ของบริษัท อ้อยและน า้ตาล
ไทย จ ากดั 
   - รายได้ขัน้ต้น ได้จากการประมาณการของผลคณูของปริมาณ
น า้ตาลทรายโควตา ข. ตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
   - รายได้ขัน้สดุท้าย ได้จากผลคณูของปริมาณน า้ตาลทรายโควตา 
ข. กบัราคาท่ีขายได้จริงและอตัราแลกเปลี่ยนท่ีขายให้แก่ผู้ ซือ้ตา่งประเทศ 
  3.2.1.3) รายได้จากการขายน า้ตาลทรายดิบโควตา ค.  
   - รายได้ขัน้ต้น ได้จากการประมาณการผลคณูของปริมาณน า้ตาล
ทรายดิบโควตา ค. ดบัราคาน า้ตาลทรายโควตา ข. ตามราคาท่ีคณะกรรมการก าหนด 
   - รายได้ขัน้สดุท้าย ได้จากผลคูณของปริมาณน า้ตาลทรายดิบ
โควตา ค. ท่ีผลิตได้จริงกบัราคาเฉล่ียของน า้ตาลทรายโควตา ข. ท่ีขายได้จริงและอตัราแลกเปลี่ยน
ท่ีขายให้แก่ผู้ ซือ้ตา่งประเทศ 
 
  3.2.1.4) รายได้จากการขายน า้ตาลทรายขาวหรือน า้ตาลทรายบริสทุธ์ิโควตา ค. 
   - รายได้ขัน้ต้น ได้จากการประมาณการของผลคณูของปริมาณ
น า้ตาลทรายขาวหรือน า้ตาลทรายขาวบริสุทธ์ิโควตา ค. กับราคาน า้ตาลทรายโควตา ข. ตามท่ี
คณะกรรมการก าหนด บวกร้อยละของส่วนต่างของราคาน า้ตาลทรายขาวกับราคาน า้ตาลทราย
ดิบตามท่ีคณะกรรมการก าหนดของราคาน า้ตาลทรายโควตา ข. ดงักลา่ว 
   - รายได้ขัน้สดุท้าย ได้จากผลคณูของปริมาณน า้ตาลทรายขาว
หรือน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิโควตา ค. ท่ีผลิตได้จริง กับราคาเฉลี่ยของน า้ตาลทรายโควตา ข. ท่ี
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ขายได้จริง บวกร้อยละของส่วนต่างของราคาน า้ตาลทรายขาวกับราคาน า้ตาลทรายดิบตามท่ี
คณะกรรมการก าหนดของราคาเฉลี่ยของน า้ตาลทรายโควตา ข. ดงักล่าว โดยค านวณจากอตัรา
แลกเปลี่ยนท่ีขายให้แก่ผู้ ซือ้ตา่งประเทศ 
 
  3.2.1.5) รายได้จากการขายน า้ตาลทรายโควตาสหรัฐอเมริกาหรือรายได้จากสิทธิ
พิเศษอ่ืนๆ 
   - รายได้ขัน้ต้น ได้ค านวณรวมอยู่ในรายการรายได้จากการขาย
น า้ตาลทรายดิบโควตา ค. 
   - รายได้ขัน้สดุท้าย ได้จากรายได้จริง 
 
  3.2.1.6) รายได้จากการขายน า้ตาลทรายโควตา ค. ท่ีคณะกรรมการก าหนดให้
จ าหน่ายเพ่ือการอ่ืนใดภายในประเทศ หรือน ามาซือ้ขายระหว่างรัฐต่อรัฐ ได้จากผลคณูของ
ปริมาณการขายน า้ตาลทรายโควตา ค. ดงักลา่ว กบัราคาตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
 
  3.2.1.7) รายได้ท่ีเกิดจากส่วนต่างระหว่างรายได้จริงกับรายได้ในการค านวณ
ราคาอ้อยขัน้สดุท้ายและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้สดุท้ายในฤดกูารผลิต 
ท่ีแล้วและจ าหน่ายน า้ตาลทรายก่อนฤดกูารผลิตปีปัจจบุนั ซึ่งได้ปรับบญัชีเพ่ิมหรือลดแล้ว 
 
  3.2.1.8)เงินท่ีได้รับจากกองทนุหรือเงินอดุหนนุท่ีได้รับจากรัฐบาล 
 
  3.2.1.9) รายได้อ่ืน ๆ ตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
 
 3.2.2) หลกัเกณฑ์การค านวณรายจ่ายของอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย 
 
  รายจ่ายของอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย ได้แก่ ผลรวมของรายจ่าย 
ดงัตอ่ไปนี ้
 

3.2.2.1) ค่าใช้จ่ายในการควบคมุการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายท่ีจ่ายจาก
เงินกองทนุ 
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- รายจ่ายขัน้ต้น ได้จากการประมาณการคา่ใช้จ่ายในการควบคมุ
การผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายตามท่ีคณะกรรมการเห็นชอบ 

- รายจ่ายขัน้สดุท้าย ได้จากคา่ใช้จ่ายจริงในการควบคมุการผลิต
และจ าหน่ายน า้ตาลทรายตามท่ีคณะกรรมการเห็นชอบ 

 
3.2.2.2) ค่าใช้จ่ายในการส่งน า้ตาลทรายออกนอกประเทศแบ่งออกเป็น  2 ส่วน 

คือ ค่าใช้จ่ายในการขายน า้ตาลทรายโควตา ข. ส่วนท่ีขายออกนอกประเทศ ประกอบด้วยค่า
บริหารการขายบวกอัตราค่าใช้จ่ายท่ีบริษัท  อ้อยและน า้ตาลไทย จ ากัด ส่งออกจริงตามท่ี
คณะกรรมการก าหนดส าหรับค่าใช้จ่ายในการขายน า้ตาลทรายโควตา  ข. ส่วนท่ีขายคืนโรงงาน 
และคา่ใช้จ่ายในการขายน า้ตาลทรายโควตา ค. ให้เป็นไปตามอตัราค่าใช้จ่ายท่ีบริษัท อ้อยและ
น า้ตาลไทย จ ากดั สง่ออกจริงตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
   - รายจ่ายขัน้ต้น ได้จากผลคณูของการประมาณการของปริมาณ
การสง่น า้ตาลทรายแตล่ะชนิดออกนอกประเทศกบัการประมาณการอตัราคา่ใช้จ่ายในการส่งออก
น า้ตาลทรายแตล่ะชนิด 
   - รายจ่ายขัน้สดุท้าย ได้จากผลคณูของปริมาณการส่งน า้ตาล
ทรายแตล่ะชนิดออกนอกประเทศจริงกบัอตัราคา่ใช้จ่ายจริงในการสง่ออกน า้ตาลทรายแตล่ะชนิด 
 
  3.2.2.3) คา่ใช้จ่ายในการจ าหน่ายน า้ตาลทราย ดงัตอ่ไปนี ้
   ก) คา่เช่าโกดงัส าหรับน า้ตาลทรายโควตา ข. และโควตา ค. เพ่ือรอ
ส่งออกนอกประเทศในอัตราท่ีเป็นไปตามข้อเท็จจริงตามท่ีคณะกรรมการก าหนด ส าหรับ
ระยะเวลาหนึ่งเดือน 
    - รายจ่ายขัน้ต้น ได้จากผลคูณของการประมาณการ
ปริมาณน า้ตาลทรายโควตา ข. และโควตา ค. ท่ีจะผลิตได้กบัอตัราคา่เช่าโกดงั 
    - รายจ่ายขัน้สดุท้าย ได้จากผลคณูของปริมาณน า้ตาล
ทรายโควตา ข. และโควตา ค. ท่ีผลิตได้จริงกบัอตัราคา่เช่าโกดงั 
   ข) คา่ประกนัภยัส าหรับน า้ตาลทรายทัง้หมด โดยเป็นคา่ประกันภยั
น า้ตาลทรายโควตา ก. ระยะเวลาหกเดือน และคา่ประกนัภยัน า้ตาลทรายโควตา ข. และโควตา ค. 
ระยะเวลาสี่เดือนคร่ึง ทัง้นี ้ตามอตัราท่ีเป็นไปตามข้อเท็จจริงตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
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    - รายจ่ายขัน้ต้น ได้จากผลคูณของการประมาณการ
ปริมาณน า้ตาลทรายแตล่ะชนิดท่ีจะผลิตได้กบัอตัราคา่ประกนัภยั 
    - รายจ่ายขัน้สดุท้าย ได้จากผลคณูของปริมาณน า้ตาล
ทรายแตล่ะชนิดท่ีผลิตได้จริงกบัอตัราคา่ประกนัภยั 
   ค) คา่ขนสง่น า้ตาลทรายโควตา ข. และโควตา ค. จากโรงงานไปยัง
คลงัสินค้า ณ ท่าเรือสง่ออก รวมทัง้คา่แรงกรรมกร ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
   - รายจ่ายขัน้ต้น ได้จากการประมาณการค่าขนส่งรวมทัง้ค่าแรง
กรรมกร 
   - รายจ่ายขัน้สุดท้าย ได้จากค่าขนส่ง รวมทัง้ค่าแรงกรรมกรท่ี
เป็นไปตามข้อเท็จจริง 
 
  3.2.2.4) รายจ่ายท่ีเกิดจากสว่นตา่งระหวา่งรายจา่ยจริงกบัรายจา่ยในการค านวณ
ราคาอ้อยขัน้สดุท้ายและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้สดุท้ายในฤดกูารผลิต
ท่ีแล้วซึ่งได้ปรับบญัชีเพ่ิมหรือลดแล้ว 
 
  3.2.2.5) คา่ใช้จ่ายตามความในมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาล
ทราย พ.ศ. 2527 
 
  3.2.2.6) คา่ใช้จ่ายท่ีเกิดจากการปฏิบตัิงานตามพระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาล
ทราย พ.ศ. 2527 
  - รายจ่ายขัน้ต้น ได้จากการประมาณการค่าใช้จ่ายท่ีคณะกรรมการ
เห็นชอบ 
  - รายจ่ายขัน้สดุท้าย ได้จากคา่ใช้จ่ายจริงท่ีคณะกรรมการเห็นชอบ 
 
  3.2.2.7) คา่ใช้จ่ายอื่น ๆ ตามท่ีคณะกรรมการก าหนด11 
 

                                                        
11 นภดล เจียมสวสัดิ์ และคนอ่ืนๆ, รายงานฉบบัสมบรูณ์ โครงการส ารวจและจัดท าต้นทุนการผลติน า้ตาลทราย, กรุงเทพมหานคร, 
2546. 
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 3.2.3) ก าหนดหลกัเกณฑ์การค านวณราคาอ้อยและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่าย
น า้ตาลทราย 
  ราคาอ้อย 
  - ราคาอ้อยขัน้ต้นได้จากปริมาณไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ของร้อยละ 70 
ของประมาณการรายได้สทุธิ ผลรวมของรายได้ของอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย หารด้วย
ประมาณการผลิตอ้อยท่ีคาดวา่น่าจะเข้าหีบในฤดกูาลผลิตนัน้ 
  - ราคาอ้อยขัน้สดุท้าย ได้จากร้อยละ 70 ของรายได้สทุธิบวกร้อยละ 70 
ของผลตอบแทนรายได้จากกากน า้ตาลตามท่ีคณะกรรมการก าหนด แล้วหารด้วยปริมาณอ้อยท่ี
เข้าในฤดกูารผลิตนัน้ 
 
  สรุปเป็นสตูรการค านวณราคาอ้อยในแตล่ะฤดกูาลผลิต ได้ดงันี ้
 
  Pc                     =  0.70 (R1 + R2)  +     y 
             Qc         Qc 
  
  เมื่อราคาอ้อย              =   บาท/ตนั  
        0.7                       =   สดัสว่นของชาวไร่อ้อย  
    Pc  = ราคารับซือ้อ้อย ณ โรงงานน า้ตาล (บาท/ตัน
อ้อย) 
         R1                       =  รายรับสทุธิจากการจ าหน่ายน า้ตาลทรายขาว

และน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิภายในประเทศ  
         R2                  =  รายรับสุท ธิจากการจ าหน่ายน า้ตาลไป
ตา่งประเทศ  
    Qc                  =  ปริมาณอ้อยรวมท่ีโรงงานน า้ตาลท าการหีบใน

แตล่ะฤดกูารผลิต 
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  ผลตอบแทนในการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทราย 
  - ผลตอบแทนในการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้ ต้น ได้จาก
ประมาณการรายได้ไมน้่อยกวา่ร้อยละแปดสิบของร้อยละสามสิบของประมาณการรายได้หารด้วย
ประมาณการปริมาณอ้อยท่ีคาดวา่จะเข้าหีบในฤดกูารผลิตนัน้ 
  - ผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้สดุท้าย ได้จากร้อยละ
สามสิบของรายได้สทุธิบวกผลตอบแทนรายได้จากกากน า้ตาลตามท่ีคณะกรรมการก าหนดแล้ว
หารด้วยปริมาณอ้อยท่ีเข้าหีบในฤดกูารผลิตนัน้ 
 
 3.2.4) ก าหนดหลกัเกณฑ์การช าระราคาอ้อยและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่าย
น า้ตาลทรายดงันี ้
 
  3.2.4.1) อ้อยท่ีสง่เข้าหีบระหวา่งวนัท่ี 1 ถึงวนัท่ี 15 ของเดือนใด ให้โรงงานช าระ
ราคาอ้อยขัน้ต้นแก่ชาวไร่อ้อยภายในวนัท่ี 22 ของเดือนนัน้ 
 
  3.2.4.2) อ้อยท่ีส่งเข้าหีบระหว่างวนัท่ี 16 ถึงวันสิน้เดือนของเดือนใด ให้โรงงาน
ช าระราคาอ้อยขัน้ต้นแก่ชาวไร่อ้อยภายในวนัท่ี 7 ของเดือนถดัไป 
 
  3.2.4.3) ราคาอ้อยขัน้ต้นท่ีโรงงานจะต้องช าระตามประกาศของส านักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย ให้ช าระเป็นเงินสดคร่ึงหนึ่งและอีกคร่ึงหนึ่ง ให้ช าระเป็นเช็ค
ลงวนัท่ีลว่งหน้ามีก าหนดไมเ่กิน 30 วนั นบัแตว่นัท่ีครบก าหนดช าระในแตล่ะงวด 
 
  3.2.4.4) ผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้ต้น โดยท่ีการประเมิน
ราคาอ้อยและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้ต้น ได้มาจากหลักเกณฑ์การ
ค านวณจากประมาณการรายได้ท่ีโรงงานได้รับจากการจ าหน่ายน า้ตาลทรายตลอดปี หักด้วย
ประมาณการรายจ่ายเกิดขึน้ในปีนัน้ๆ และแบ่งรายได้สทุธิของแตล่ะฝ่าย ตามสดัส่วนการแบ่งปัน
ผลประโยชน์แล้ว ฝ่ายโรงงานน า้ตาลจะช าระราคาอ้อยเบือ้งต้นให้แก่ชาวไร่อ้อยตามราคาอ้อย
ขัน้ต้น ท่ีคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายก าหนด จึงถือได้ว่าโรงงานน า้ตาลได้รับช าระ
ผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้ต้นไว้แล้ว 
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  3.2.4.5) ผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้สดุท้ายนัน้ ให้ถือว่า
โรงงานได้รับไว้แล้วเมื่อมีประกาศราคาอ้อยขัน้สดุท้าย  
 
  3.2.4.6) ในกรณีท่ีราคาอ้อยขัน้สดุท้ายและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่าย
น า้ตาลทรายขัน้สดุท้ายต ่ากวา่ราคาอ้อยขัน้ต้นและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทราย
ขัน้ต้น ให้กองทนุจ่ายเงินชดเชยให้แก่โรงงานเท่ากับส่วนต่างดงักล่าวภายในสิบห้าวนั นับแต่วนั
ประกาศราคาอ้อยขัน้สดุท้ายและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้สดุท้าย แต่
ชาวไร่อ้อยไมต้่องสง่คืนคา่อ้อยท่ีได้รับเกิน 
 
  3.2.4.7) ในกรณีท่ีราคาอ้อยขัน้สดุท้ายและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่าย
น า้ตาลทรายขัน้สดุท้ายสงูกวา่ราคาอ้อยขัน้ต้นและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทราย
ขัน้ต้น ให้โรงงานช าระคา่อ้อยเพ่ิมให้แก่ชาวไร่อ้อยจนครบตามราคาอ้อยขัน้สดุท้ายภายในสิบห้า
วนั นบัแตว่นัประกาศราคาอ้อยขัน้สดุท้ายและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้
สดุท้าย 
  
3.3) ราคาอ้อยขัน้ต้น 
 
 ก่อนเร่ิมฤดกูาลผลิตน า้ตาลทราย คณะกรรมการบริหารมีหน้าท่ีจะต้องจดัท าประมาณการ
รายได้จากการจดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายท่ีคาดวา่จะผลิตได้ในฤดนูัน้ เพ่ือก าหนดราคาอ้อยขัน้ต้น
และผลตอบแทนการผลิต และจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้ต้น ซึ่งวิธีการและหลกัเกณฑ์ในการจัดท า
นัน้เป็นไปตามท่ีได้กลา่วไว้ในหวัข้อ 3.2 เร่ือง การก าหนดสดัส่วนรายได้และรายได้สทุธิของระบบ
แบ่งปันผลประโยชน์ 
 
 เมื่อคณะกรรมการบริหารได้จัดท าประมาณการรายได้และก าหนดราคาอ้อยขัน้ต้นและ
ผลตอบแทนการผลิต และจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้ต้นแล้ว จะต้องแจ้งให้สถาบันชาวไร่อ้อยและ
สมาคมโรงงานทราบ พร้อมทัง้จัดให้มีการประชุมผู้แทนสถาบันชาวไร่อ้อยและผู้ แทนสมาคม
โรงงาน เพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อคดัค้าน โดยจะต้องมีการจดัท าหนงัสือแจ้งให้ทราบลว่งหน้า
ไม่น้อยกว่า 10 วันก่อนวนัประชุม ซึ่งหากมีการคัดค้านให้ท าค าคัดค้านเป็นหนังสือพร้อมด้วย
เหตผุลโดยละเอียดย่ืนตอ่ส านกังานคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลก่อนวนัประชมุ 
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 จากนัน้ทางส านกังานคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลจะสรุปผลการประชุมพร้อมตวัเลข
ประมาณการรายได้และราคาอ้อยชัน้ต้น และผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายเสนอ
ตอ่คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายเพ่ือพิจารณา และเสนอความเห็นไปยังคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
พิจารณาให้ความเห็นชอบ เมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้ว ส านักงานคณะกรรมการอ้อย
และน า้ตาลทรายก็จะออกประกาศก าหนดราคาอ้อยขัน้ต้นและผลตอบแทนการผลิตและจัด
จ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้ต้น และลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยโรงงานจะใช้ราคาอ้อย
ขัน้ต้นท่ีก าหนดไว้นีใ้นการช าระคา่อ้อยลว่งหน้าให้แก่ชาวไร่อ้อย 
 
 ราคาอ้อยขัน้ต้นในแตล่ะฤดกูาลผลิตจะสงูหรือต ่าขึน้อยู่กบัปัจจยัและองค์ประกอบท่ีใช้ใน
การพิจารณาก าหนดประมาณการรายได้ขัน้ต้น ได้แก่ ปริมาณอ้อยเข้าหีบ ผลผลิตน า้ตาลทราย
เฉล่ียตอ่ตนัอ้อย ปริมาณการจ าหน่ายน า้ตาลทรายท่ีบริโภคภายในประเทศ (น า้ตาลทรายโควตา 
ก.) ราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลก และอตัราแลกเปลี่ยนเงินตราตา่งประเทศ 
 
 
3.3) ราคาอ้อยขัน้สดุท้าย 
 
 เมื่อสิน้เดือนกนัยายนของทกุปี คณะกรรมการบริหารก็จะค านวณรายได้สทุธิท่ีได้จากการ
จ าหน่ายน า้ตาลทรายในแตล่ะฤดกูาลผลิต จากนัน้ในเดือนตลุาคม คณะกรรมการก็จะต้องก าหนด
ราคาอ้อยขัน้สุดท้าย และผลตอบแทนการผลิต และจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้สดุท้าย เสนอต่อ
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย โดยในการก าหนดนัน้จะต้องค านึงถึงรายได้สทุธิท่ีค านวณไว้ 
ต้นทนุและผลตอบแทนในการผลิตอ้อย ต้นทนุและผลตอบแทนในการผลิตน า้ตาลทราย ราคาอ้อย
ขัน้ต้น ราคาอ้อยขัน้ต้น ต้นทนุและผลตอบแทนในการผลิตน า้ตาลทรายขัน้ต้น และเงินท่ีได้รับจาก
กองทุนอ้อยและน า้ตาลทราย เมื่อคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายเห็นชอบกับการก าหนด
ราคาดงักลา่วแล้ว จะต้องน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาขอความเห็นชอบก่อนจะลงประกาศใน
ราชกิจจานเุบกษาเช่นเดียวกบัการก าหนดราคาขัน้ต้น 
 
 หากราคาอ้อยขัน้สดุท้ายและผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายต ่ากว่าราคา
อ้อยขัน้ต้น และผลตอบแทนการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้ต้น กองทุนอ้อยและน า้ตาล
ทรายจะต้องจ่ายเงินชดเชยให้แก่โรงงานน า้ตาลเท่ากับส่วนต่างดงักล่าว โดยท่ีชาวไร่อ้อยไม่ต้อง
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คืนค่าอ้อยท่ีได้รับล่วงหน้า และมีราคาเกินกว่านัน้กับโรงงาน ในทางกลบักันหากราคาอ้อยขัน้
สดุท้าย และผลตอบแทนการผลิตและการจ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้สดุท้ายสงูกว่าราคาอ้อย และ
ผลตอบแทนการผลิตน า้ตาลทรายขัน้ต้น โรงงานน า้ตาลจะช าระค่าอ้อยเพ่ิมให้แก่ชาวไร่อ้อยจน
ครบราคาขัน้สดุท้าย 
 
4) ระบบการสง่ออกและน าเข้าน า้ตาลทราย 
 
 คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายได้ออกประกาศคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย 
ฉบบัท่ี 1 พ.ศ. 2531 เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการอนุญาตให้ส่งออกน า้ตาล
ทราย แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2537 ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ 2527 
มาตรา 18 และมาตรา 48  
 
 4.1) บริษัทผู้สง่ออกน า้ตาลทราย 
  บริษัทท่ีจะเป็นผู้สง่ออกน า้ตาลทรายจะต้องมีคณุสมบตัิดงัตอ่ไปนี  ้
  4.1.1) มีทนุจดทะเบียนไมน้่อยกวา่ 20 ล้าน 
  4.1.2)   กลุม่โรงงานท่ีขออนุญาตให้บริษัทใดเป็นบริษัทผู้ส่งออก จะต้องมีโกดงั
หรือไซโลเป็นของตนเอง หรือท่ีเช่าใช้บริการอยู่พร้อมแล้ว 
  4.1.3)   ใช้เคร่ืองมือและอปุกรณ์ในการขนถ่ายน า้ตาลท่ีทนัสมยั 
  4.1.4)   มีกรรมการของบริษัทโรงงานน า้ตาลของกลุ่มโรงงานท่ีขออนุญาตร่วม
เป็นกรรมการของบริษัทท่ีจะได้รับอนญุาตให้เป็นบริษัทผู้สง่ออกอยู่ด้วย 
  4.1.5)   มีปริมาณการสง่ออกน า้ตาลทรายรวมกนัแล้วไมน้่อยกวา่ 2 แสนตนั 
  ทัง้นี ้ กลุม่โรงงานท่ีขออนญุาตให้บริษัทใดเป็นบริษัทผู้ส่งออกตามข้อ 4.1.2) จะ
สามารถก่อตัง้บริษัทผู้สง่ออกได้เพียง 1 บริษัทเท่านัน้ และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาเป็นกระการ
ใดแล้ว ให้น าเสนอความเห็นตอ่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงอตุสาหกรรมเพ่ือพิจารณาอนญุาตตอ่ไป 
 
 4.2) เง่ือนไขการสง่ออก 
  เง่ือนไขท่ีบริษัทผู้สง่ออกน า้ตาลทรายทกุบริษัทต้องถือปฏิบตัิได้แก่ 
  4.2.1)   ให้แจ้งปริมาณและราคาท่ีส่งออกในแต่ละครัง้ให้คณะกรรมการน า้ตาล
ทรายทราบ 
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  4.2.2)   การท าสัญญาระยะยาวเกินกว่า 3 ฤดูการผลิต ต้องแจ้งปริมาณท่ีท า
สญัญาให้คณะกรรมการน า้ตาลทรายทราบภายใน 1 เดือนหลงัจากท่ีท าสญัญา 
   4.2.3) ในกรณี ท่ี เ กิดปัญหาขาดแคลนน า้ตาลบริโภคภายในประเทศ 
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายอาจระงบัหรือชลอการสง่ออกไว้จ านวนหนึ่งตามความจ าเป็น
และเหมาะสม 
  4.2.4)   ในกรณีท่ีบริษัทผู้ส่งออกไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบ ประกาศและ
หรือค าสัง่ของคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย หรือคณะกรรมการท่ีเก่ียวข้อง คณะกรรมการ
อ้อยและน า้ตาลทรายอาจพกัการอนญุาตให้เป็นบริษัทผู้สง่ออกได้ระยะหนึ่งแตไ่มเ่กิน 30 วนั 
  4.2.5)   ภายใต้เง่ือนไขข้อ 4.2.4) หากคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย
พิจารณาแล้วเห็นวา่ บริษัทผู้ส่งออกกระท าผิดเง่ือนไขตามท่ีก าหนดไว้หลายครัง้และหรือกระท า
การอันก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อระบบของอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย 
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายอาจยกเลิกใบอนุญาตให้บริษัทผู้ส่งออกนัน้ท าการส่งออก
น า้ตาลทรายอีกตอ่ไปก็ได้ 
  4.2.6)   ในกรณีท่ีจ าเป็นคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายอาจก าหนดเง่ือนไข
หรือวิธีปฏิบตัิอ่ืนใด เพ่ือให้บริษัทผู้สง่ออกถือปฏิบตัิ 
  4.2.7)   ต้องรับภาระผกูพนัในการสง่น า้ตาลทรายดิบโควตา ข. ซึ่งโรงงานน า้ตาล
จะต้องสง่มอบให้กบับริษัท อ้อยและน า้ตาลไทย จ ากดั 
  4.2.8)   ต้องรับภาระผูกพันในอันท่ีจะปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบของบริษัท 
อ้อยและน า้ตาลไทย จ ากดั 
 
  ปัจจบุนัมีผู้สง่ออกน า้ตาลทรายจ านวน 7 บริษัท12 ได้แก่ 
 
  - บริษัท อ้อยและน า้ตาลไทย จ ากดั 

   บริษัท อ้อยและน า้ตาลไทย จ ากัด เป็นบริษัทร่วมทุนระหว่างชาวไร่อ้อย 
โรงงานน า้ตาล และรัฐบาล ซึ่งส่งออกน า้ตาลทรายดิบโควตา ข. ตามมติคณะกรรมการอ้อยและ
น า้ตาลทราย จ านวน 800,000 ตนั โรงงานน า้ตาลทรายท่ีผลิตน า้ตาลทรายส่งบริษัทฯ ตามโควตา
ท่ีได้รับมีจ านวน 47 โรงงาน ประกอบด้วย 

                                                        
12 อจัฉราวรรณ งามญาณ, วลิดัดา เตชะเวช, พงษ์เดช เศรษฐศรี, นรดี เพง่พนัธ์พฒัน์ และ ภชัริกา คชส าโรง, รายงานผลการวจิยั 
เร่ือง ศกัยภาพการแข่งขนัของอตุสาหกรรมน า้ตาล, กรุงเทพมหานคร,  2539. 
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   - กลุม่มิตรผล โรงงานน า้ตาลมิตรผล โรงงานน า้ตาลมิตรกาฬสินธุ์ 
โรงงานน า้ตาลเกษตรกรอตุสาหกรรม และโรงงานน า้ตาลมิตรภเูวียง 
   - กลุม่บ้านโป่ง โรงงานน า้ตาลบ้านโป่ง โรงงานน า้ตาลนครเพชร 
   - กลุ่มไทยเอกลักษณ์ โรงงานน า้ตาลไทยเอกลักษณ์ โรงงาน
น า้ตาลเกษตรไทย และโรงงานน า้ตาลรวมผลอตุสาหกรรมนครสวรรค์ 
   - กลุ่มกุมภวาปี โรงงานน า้ตาลกุมภวาปี และโรงงานน า้ตาล
เกษตรผล 
   - กลุม่ท่ามะกา โรงงานน า้ตาลท่ามะกา โรงงานน า้ตาลนิวกรุงไทย 
โรงงานน า้ตาลนิวกว้างสุ้นหลี และโรงงานน า้ตาลขอนแก่น 
   - กลุม่ไทยรุ่งเรือง โรงงานน า้ตาลไทยรุ่งเรืองอตุสาหกรรม โรงงาน
อตุสาหกรรมน า้ตาลบ้านไร่โรงงานน า้ตาลไทยอตุสาหกรรม โรงงานน า้ตาลไทยเพ่ิมพูน โรงงาน
สหการน า้ตาลชลบรีุ โรงงานน า้ตาล สระบรีุ และโรงงานน า้ตาลพิษณโุลก 
   - กลุม่วงัขนาย โรงงานน า้ตาลวงัขนาย และโรงงานอตุสาหกรรม
อา่งเวียน โรงงานน า้ตาล ที.เอน็. และโรงงานน า้ตาลอตุสาหกรรมอูท่อง 
   - กลุ่ม อ่ืน  ๆ  โรงงานอุตสาหกรรมน า้ตาลชลบุ รี  โ รงงาน
อตุสาหกรรมน า้ตาลแม่วงั โรงงาน อตุสาหกรรมน า้ตาลสพุรรณบุรี โรงงานอตุสาหกรรมน า้ตาล
อุตรดิตถ์ โรงงานน า้ตาลราชบุรี โรงงานน า้ตาลปราณบุรี โรงงานน า้ตาลและอ้อยตะวันออก 
โรงงานน า้ตาลมิตรเกษตร โรงงานอตุสาหกรรมน า้ตาลอีสาน โรงงานน า้ตาลทรายขาวเร่ิมอดุม 
โรงงานน า้ตาลสหเรือง โรงงานน า้ตาลระยอง โรงงานน า้ตาลประจวบอตุสาหกรรม โรงงานน า้ตาล
บุรีรัมย์ โรงงานน า้ตาลไทยกาญจนบุรี โรงงานน า้ตาลครบุรี โรงงานน า้ตาลอุตสาหกรรมโคราช 
โรงงานน า้ตาลสริุนทร์ โรงงานน า้ตาลก าแพงเพชร และโรงงานน า้ตาล เอราวณั 
 
  - บริษัท ค้าผลผลิตน า้ตาล จ ากดั 
   โรงงานท่ีสง่น า้ตาลออกผา่นบริษัทฯ มี 17 โรงงาน คือ 
   - กลุม่บ้านโป่ง โรงงานน า้ตาลบ้านโป่ง โรงงานน า้ตาลนครเพชร 
   - กลุ่มกุมภวาปี โรงงานน า้ตาลกุมภวาปี และโรงงานน า้ตาล
เกษตรผล 
   - กลุ่มอ่ืน ๆ โรงงานน า้ตาลมิตรเกษตร โรงงานอุตสาหกรรม
น า้ตาลอีสาน โรงงานน า้ตาลไทยกาญจนบุรี โรงงานน า้ตาลและอ้อยตะวนัออก โรงงานน า้ตาล



 

 

154 

ปราณบรีุ โรงงานน า้ตาลบรีุรัมย์ โรงงานน า้ตาลครบุรี โรงงานน า้ตาลอตุสาหกรรมโคราช โรงงาน
น า้ตาลทรายขาวเร่ิมอุดม โรงงานน า้ตาลสหเรือง โรงงานน า้ตาลสุรินทร์ โรงงานน า้ตาล
ก าแพงเพชร และโรงงานน า้ตาลเอราวณั 
 
  - บริษัท สง่ออกน า้ตาลสยาม จ ากดั 
   โรงงานท่ีสง่น า้ตาลออกผา่นบริษัทฯ มี 8 โรงงาน คือ 
   - กลุม่ไทยรุ่งเรือง โรงงานน า้ตาลไทยรุ่งเรืองอตุสาหกรรม โรงงาน
อตุสาหกรรมน า้ตาลบ้านไร่โรงงานน า้ตาลไทยอตุสาหกรรม โรงงานน า้ตาลไทยเพ่ิมพูน โรงงาน
สหการน า้ตาลชลบรีุ โรงงานน า้ตาล สระบรีุ และโรงงานน า้ตาลพิษณโุลก 
   - กลุม่อ่ืนๆ โรงงานน า้ตาลระยอง 
 
 
  - บริษัท การค้าอตุสาหกรรมน า้ตาล จ ากดั 
   โรงงานท่ีสง่น า้ตาลออกผา่นบริษัทฯ มี 4 โรงงาน คอื 
   - กลุม่วงัขนาย โรงงานน า้ตาลวงัขนาย และโรงงานอตุสาหกรรม
อา่งเวียน โรงงานน า้ตาล ที.เอน็. และโรงงานน า้ตาลอตุสาหกรรมอูท่อง 
 
  - บริษัท แปซิฟิก ชกูาร์คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั 
   โรงงานท่ีสง่น า้ตาลออกผา่นบริษัทฯ มี 10 โรงงาน คือ 
   - กลุม่มิตรผล โรงงานน า้ตาลมิตรผล โรงงานน า้ตาลมิตรกาฬสินธุ์ 
โรงงานน า้ตาลเกษตรกรอตุสาหกรรม และโรงงานน า้ตาลมิตรภเูวียง 
   - กลุ่มอ่ืนๆ โรงงานน า้ตาลราขบุรี โรงงานอตุสาหกรรมน า้ตาล
ชลบุรี โรงงานอุตสาหกรรมน า้ตาลแม่วัง โรงงานอุตสาหกรรมน า้ตาลวุพรรณบุรี และโรงงาน
น า้ตาลอตุรดิตถ์ 
 
  - บริษัท เค เอส แอล เอก็ซ์ปอร์ทเทรดดิง้ จ ากดั 
   โรงงานท่ีสง่น า้ตาลออกผา่นบริษัทฯ มี 10 โรงงาน คือ 
   - กลุม่ท่ามะกา โรงงานน า้ตาลท่ามะกา โรงงานน า้ตาลนิวกรุงไทย 
โรงงานน า้ตาลนิวกว้างสุ้นหลี และโรงงานน า้ตาลขอนแก่น 
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   - กลุม่อ่ืนๆ โรงงานน า้ตาลประจวบอตุสาหกรรม 
 
  - บริษัท ที.ไอ.เอส.เอส. จ ากดั 
   โรงงานท่ีสง่น า้ตาลออกผา่นบริษัทฯ มี 3 โรงงาน คือ 
   - กลุ่มไทยเอกลักษณ์ โรงงานน า้ตาลไทยเอกลักษณ์ โรงงาน
น า้ตาลเกษตรไทย และโรงงานน า้ตาลรวมผลอตุสาหกรรมนครสวรรค์ 
   
 4.3) ลกัษณะวิธีการจ าหน่ายน า้ตาลไปยงัตา่งประเทศ13 
  4.3.1) วิธีการเจรจาโดยตรงระหว่างเอกชนระหว่างผู้ ขายและผู้ ซือ้ (Trade 
house) การซือ้ขายด าเนินการทางโทรศพัท์ จดหมาย หรือการติดต่อใดๆ ระหว่างผู้ขาย โรงงาน
น า้ตาล กบับริษัทผู้ค้าน า้ตาลระหว่างประเทศ โดยมีรูปแบบส่งมอบทันที (Spot) หรือการซือ้ขาย
แบบสง่มอบในอนาคต (Futures) ราคาท่ีซือ้ขายทัง้ 2 แบบ มีการประกาศให้เป็นท่ีรู้กนัโดยเปิดเผย
ในแตล่ะวนัผา่นหน่วยงานสื่อสารตา่งๆ ทัว่โลก ท าให้ทรายถึงปริมาณการซือ้ขายในแตล่ะวนั ราคา
ซือ้ขายน า้ตาลดิบจะอาศยัราคาตลาดโลกท่ีตลาดนิวยอร์ค ส าหรับน า้ตาลทรายขาวจะซือ้ขายกัน
ในราคาตลาดโลกท่ีตลาดลอนดอน และตลาดปารีส ในทางปฏิบัติ ประเทศไทยไม่ได้ขายน า้ตาล
ให้แก่ผู้บริโภคโดยตรง แตจ่ะขายให้แก่บริษัทนายหน้า และผู้ค้าน า้ตาลระหวา่งประเทศ ราคาท่ีซือ้
ขายน า้ตาลไทยอยู่ในรูปแบบราคา F.O.B. อิงราคาตลาดน า้ตาลล่วงหน้านิวยอร์คเป็นส่วนใหญ่ 
เง่ือนไขสญัญาซือ้ขายเป็นเง่ือนไขท่ีถือปฏิบตัิทัว่ไปในวงการค้าน า้ตาลระหวา่งประเทศ 
 
  4.3.2) วิธีการประมลูโดยเปิดเผย (Public Tender) เป็นวิธีการท่ีบริษัท อ้อยและ
น า้ตาลไทย จ ากดั นิยมใช้กบัการจ าหน่ายน า้ตาลโควตา ข. โดยผู้ ค้าน า้ตาลจะย่ืนข้อเสนอซือ้ให้
พิจารณา การขายโดยวิธีนีป้ระเทศผู้สง่ออกมกัเปิดโอกาสให้น า้ตาลท่ีขายสง่มอบไปยงัปลายทางก็
ได้ 
 
  4.3.3) วิธีการเจรจาในระดบัรัฐบาล โดยมีเอกชนเข้าร่วมในฐานะคณะผู้แทน
การค้าท่ีไปร่วมในการเจรจา โดยมกัเป็นการเจรจารวมกบัการค้าทัว่ไประหวา่งประเทศทัง้สอง (ทวิ
ภาคี) ผลจากการเจรจาเกิดจากข้อตกลงด้านนโยบายมากกว่าสภาวะตลาด วิธีนีจ้ึงไม่เป็นท่ีนิยม

                                                        
13 ประยงค์ เนตยารักษ์, อนาคตอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลไทย. (กรุงเทพมหานคร : สถาบนัวจิยัเพ่ือการพฒันาประเทศไทย, 
2531),  หน้า 26-34 
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ใช้มาก ผิดกบัประเทศผู้สง่ออกน า้ตาลทรายดิบรายส าคญัหลายประเทศท่ีนิยมการขายน า้ตาลโดย
วิธีการเจรจาในระดบัรัฐบาล เช่น ข้อตกลงทางการค้าระหวา่งออสเตรเลียกบัแคนาดา มาเลเซีย โซ
เวียตกบัคิวบา และสหรัฐอเมริกากบัเมก็ซิโก เป็นต้น 
 
 ในสว่นการน าเข้าน า้ตาลนัน้ พระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 ได้ก าหนด
ห้ามมิให้บุคคลใดๆ น าเข้าน า้ตาลทรายจากต่างประเทศเข้ามายังประเทศไทย ไม่ว่าด้วย
วตัถปุระสงค์ทางการค้า หรือใช้ในอตุสาหกรรมก็ตาม สืบเน่ืองมาจากการก าหนดราคาอ้อยและ
น า้ตาลทราย ท าให้รัฐต้องรักษาระดบัปริมาณของน า้ตาลทรายท่ีจัดจ าหน่ายในประเทศ มิฉะนัน้
อาจเกิดปัญหาน า้ตาลทรายขาดตลาด หรือล้นตลาดตามมาได้ 
 
4.3.2.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
 
 น า้ตาลทรายเป็นสินค้าท่ีถูกควบคมุราคาตัง้แต่ ปี พ.ศ. 2486 เร่ิมจากราคาขายกิโลกรัม
ละ 0.80 บาท และเพ่ิมขึน้สงูขึน้อย่างตอ่เน่ือง จนในปัจจบุนัราคาขายปลีกเพ่ิมเป็น 23.50 บาทต่อ
กิโลกรัม ภายใต้ประกาศคณะกรรมการกลางวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ เร่ือง การก าหนดราคา
และหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการจ าหน่ายน า้ตาลทราย พระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542  
 
 เน่ืองจากในปัจจบุนั  การประกอบธรุกิจในตลาดเป็นระบบเสรีนิยม ราคาและปริมาณของ
สินค้าขึน้อยู่กับผู้ประกอบการรายหนึ่งๆ ท่ีสามารถก าหนดราคาตามท่ีผู้ประกอบการรายนัน้ๆ 
เห็นสมควร ทัง้นีโ้ดยปกติในภาวะตลาดท่ีแข่งขนัโดยสมบูรณ์นัน้ ผู้ประกอบการจะก าหนดราคา
สินค้าหรือบริการของตนเป็นไปตามหลกักลไกราคา อปุสงค์ และอปุทานในตลาด โดยรัฐต้องไม่
เข้าไปแทรกแซงราคาสินค้าหรือบริการแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม ระบบตลาดแข่งขันโดย
สมบรูณ์นัน้ไมส่ามารถเกิดขึน้ได้อย่างแท้จริง จะพบเห็นก็เพียงตลาดแขง่ขนักึ่งสมบรูณ์ หรือตลาด
ผกูขาดเท่านัน้ ซึ่งผู้ประกอบการมิได้ก าหนดราคาสินค้าหรือบริการตามหลกักลไกราคาดงัเช่นใน
ตลาดแขง่ขนัสมบรูณ์ สง่ผลให้ผู้ประกอบการสามารถใช้อ านาจตลาดท่ีตนมีก าหนดราคาตามท่ีตน
ได้รับประโยชน์หรือก าไรสงูสดุ ท าให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อน โดยเฉพาะในสินค้าหรือบริการ
ท่ีมีความจ าเป็น อาทิเช่น สินค้าท่ีใช้ในชีวิตประจ าวนั ยารักษาโรค เป็นต้น อาทิเช่น สินค้าอาจมี
ราคาสูงจนเกินไป หรือสินค้าอาจขาดตลาด เป็นต้น ดังนัน้ รัฐบาลจึงจ าเป็นท่ีต้องก าหนด
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มาตรการเพ่ือเข้ามาคุ้ มครองผู้ บริโภคมิให้ได้รับความเดือดร้อนจากการก าหนดราคาโดย
ผู้ประกอบการ 
 
 สาระส าคัญของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ได้ตัง้
คณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ซึ่งประกอบด้วย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์
เป็นประธานกรรมการ ปลดักระทรวงพาณิชย์และเลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเป็น
รองประธานกรรมการ และผู้ทรงคณุวฒุิไมน้่อยกวา่ 4 คน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแตง่ตัง้ โดยต้องแต่งตัง้
จากผู้ทรงคณุวฒุิภาคเอกชนไมน้่อยกวา่กึ่งหนึ่งเป็นกรรมการ และให้เลขาธิการเป็นกรรมการและ
เลขานกุาร 
 
 คณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการมีอ านาจหน้าท่ี ในการประกาศก าหนดให้
สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคมุ เมื่อคณะกรรมการเห็นว่า ราคาซื อ้หรือราคา
จ าหน่าย หรือการก าหนดเง่ือนไขและวิธีการปฏิบตัิทางการค้าท่ีไมเ่ป็นธรรม โดยคณะกรรมการจะ
พิจารณาถึงรายการสินค้าหรือบริการควบคุมเป็นรายปี ปีละหนึ่ งครัง้ ซึ่งพิจารณาถึงภาวะ
เศรษฐกิจ หรือข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องเป็นหลกัประกอบการพิจารณา 
 
 ในปัจจุบัน คณะกรรมการได้ออกประกาศเร่ือง การก าหนดสินค้าและบริการควบคมุ ปี 
2544 ใช้บงัคบั โดยก าหนดให้สินค้าและบริการดงัตอ่ไปนี ้เป็นสินค้าและบริการควบคมุ  
 (1)  กระดาษท าลกูฟกู 
 (2)  กระดาษพิมพ์และเขียน 
 (3)  กระดาษเหนียว (KRAFT PAPER) 
 (4)  กระเทียม 
 (5)  ก๊าซปิโตรเลียมเหลว 
 (6)  กาแฟผงส าเร็จรูป 
 (7)  ข้าวเปลือก ข้าวสาร 
 (8)  ข้าวโพด 
 (9)  ไขไ่ก่ 
 (10)  ครีมเทียมข้นหวาน นมข้น นมคืนรูป นมแปลงไขมนั 
 (11)  เคร่ืองแบบนกัเรียน 



 

 

158 

 (12)  แชมพ ู
 (13)  นมเปรีย้วพร้อมดื่ม โยเกิร์ต 
 (14)  นมผง นมสด 
 (15)  น า้ตาลทราย 
 (16)  น า้มนั และไขมนัท่ีได้จากพืชหรือสตัว์ทัง้ท่ีบริโภคได้หรือไมไ่ด้ 
 (17)  น า้มนัเชือ้เพลิง 
 (18)  น า้ยาซกัฟอก 
 (19)  แบตเตอร่ีรถยนต์ 
 (20)  ปุ๋ ย 
 (21)  ปนูซีเมนต์ 
 (22)  แป้งสาลี 
 (23)  ผงซกัฟอก 
 (24)  ผลิตภณัฑ์ล้างจาน 
 (25)  ผ้าอนามยั 
 (26)  มนัส าปะหลงั และผลิตภณัฑ์ 
 (27)  เมด็พลาสติก 
 (28)  ยางรถจกัรยานยนต์ ยางรถยนต์ 
 (29)  ยาป้องกนัหรือก าจดัศตัรูพืชหรือโรคพืช 
 (30)  ยารักษาโรค 
 (31)  เย่ือกระดาษ 
 (32)  รถจกัรยานยนต์ รถยนต์นัง่ รถยนต์บรรทกุ 
 (33)  สบู่ 
 (34)  สายไฟฟ้า 
 (35)  สกุร เนือ้สกุร 
 (36)  หวัอาหารสตัว์ อาหารสตัว์ 
 (37)  เหลก็โครงสร้างรูปพรรณ เหลก็แผน่ เหลก็เส้น 
 (38)  อาหารกึ่งส าเร็จรูปบรรจภุาชนะผนึก 
 (39)  อาหารในภาชนะบรรจท่ีุปิดสนิท 
 (40)  การให้สิทธิในการเผยแพร่งานลิขสิทธ์ิเพลงเพ่ือการค้า 
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 (41)  บริการรับฝากสินค้าหรือบริการให้เช่าสถานท่ีเก็บสินค้า 
 
 เมื่อคณะกรรมการประกาศให้สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมนัน้ 
คณะกรรมการมีอ านาจดงัตอ่ไปนี ้
 (1)  ก าหนดราคาซือ้หรือราคาจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคมุ ให้ผู้ ซือ้ซือ้ในราคาไม่
ต ่ากวา่ราคาท่ีก าหนด หรือให้ผู้จ าหน่ายจ าหน่ายในราคาไมส่งูกวา่ราคาท่ีก าหนด หรือตรึงราคาไว้
ในราคาใดราคาหนึ่ง 
 (2)   ก าหนดอัตราก าไรสงูสดุต่อหน่วยของสินค้าหรือบริการควบคมุท่ีผู้จ าหน่ายจะ
ได้รับจากการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคมุ หรือก าหนดอตัราสว่นแตกตา่งระหวา่งราคาซือ้กับ
ราคาขายสินค้าหรือบริการควบคมุในแตล่ะช่วงการค้า 
 (3)   ก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ และเง่ือนไขให้ต้องปฏิบัติเก่ียวกับการผลิต การ
น าเข้ามาในราชอาณาจักร การส่งออกไปนอกราชอาณาจักร การซือ้ การจ าหน่าย หรือการเก็บ
รักษาสินค้าหรือบริการควบคมุ 
 (4)   ก าหนดท้องท่ีหรือระยะเวลาในการใช้บงัคบัประกาศของคณะกรรมการ 
 (5)   ก าหนดให้แจ้งปริมาณ สถานท่ีเก็บ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย แผนการผลิต แผนการ
น าเข้ามาในราชอาณาจักร แผนการส่งออกไปนอกราชอาณาจักร แผนการซือ้ แผนการจ าหน่าย 
แผนการเปลี่ยนแปลงราคาหรือรายการอ่ืนใดหรือส่วนลดในการจ าหน่าย กระบวนการผลิต และ
วิธีการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคมุตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ี 
 (6)  ก าหนดให้มกีารเก็บหรือเพ่ิมปริมาณการเก็บส ารองสินค้าควบคมุและก าหนด
ท้องท่ีและสถานท่ีให้เก็บส ารองสินค้าควบคมุ 
 (7)   ห้ามหรืออนุญาตให้มีการส่งออกไปนอกหรือน าเข้ามาในท้องท่ีใดท้องท่ีหนึ่งซึ่ง
สินค้าควบคมุ 
 (8)   สัง่ให้ผู้ประกอบธรุกิจปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต การน าเข้ามาใน
ราชอาณาจกัร การซือ้ การจ าหน่าย หรือการเก็บรักษาสินค้าหรือบริการควบคมุ รวมทัง้ให้ระงบั
หรือลดคา่ใช้จ่ายท่ีก าหนดไว้เกินสมควร 
 (9)   จดัให้มีการปันสว่นในการซือ้และการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคมุ รวมทัง้
ก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการปันส่วนดงักล่าว หรือก าหนดเง่ือนไขในการซือ้ และการ
จ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคมุ 
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 (10)   สัง่ให้จ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคมุตามปริมาณและราคาท่ีก าหนด ตลอดจน
สัง่ให้จ าหน่ายแก่สว่นราชการหรือบคุคลใดตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
 (11)   ห้ามจ าหน่าย ให้ ใช้เอง ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพซึ่งสินค้าหรือบริการควบคุม
เกินปริมาณท่ีก าหนด 
 (12)   ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการกักตนุสินค้าควบคมุหรือการครอบครองสินค้า
ควบคมุเกินปริมาณท่ีก าหนด14   
  
 การประกาศหลักเกณฑ์ซึ่งใช้บังคับกับสินค้าหรือบริการควบคุมแต่ละประเภทนัน้ 
คณะกรรมการต้องพิจารณาหลกัเกณฑ์ท่ีประกาศให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจ โดยค านึงถึง
ต้นทนุ คา่ใช้จ่ายการผลิต การน าเข้าราชอาณาจกัร การสง่ออกไปนอกราชอาณาจักร การซือ้ หรือ
การจ าหน่ายและอตัราก าไรท่ีเหมาะสม รวมทัง้ผลกระทบต่อการลงทุนในการขยายก าลงัผลิตใน
ระยะตอ่ไปด้วย โดยคณะกรรมการต้องพิจารณาทบทวนหลกัเกณฑ์ทุกปี อย่างน้อยปีละหนึ่งครัง้ 
หากคณะกรรมการเห็นวา่ภาวะเศรษฐกิจหรือข้อเท็จจริงท่ีใช้เป็นหลกัในการประกาศหลกัเกณฑ์
เปลี่ยนแปลงไปหรือสิน้สดุลง ให้คณะกรรมการประกาศเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการใช้อ านาจนัน้ๆ 
   
 ในส่วนของน า้ตาลนัน้ คณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ได้ออกประกาศท่ี
เก่ียวข้องกบัการจดัจ าหน่ายน า้ตาล ดงันี ้
 (1) ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ  เร่ือง การก าหนด
ราคาและหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการจ าหน่ายน า้ตาลทราย  
 (2) ประกาศคณะกรรมการกลางวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ เร่ือง การควบคมุการ
ขนย้ายน า้ตาลทราย  
 
 (1) ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เร่ือง การก าหนด
ราคาและหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการจ าหน่ายน า้ตาลทราย มีสาระส าคญัดงันี ้
 
  1.1) สินค้าน า้ตาลทรายท่ีควบคมุตามประกาศมี 2 ชนิด คือ น า้ตาลทรายขาว 
และน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิ 
 

                                                        
14 พระราชบญัญตัิวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มาตรา 25 
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  1.2) ให้ผู้ผลิต และผู้จ าหน่ายน า้ตาลทรายท่ีถกูควบคมุตามประกาศในท้องท่ี
ท่ีระบไุว้จ าหน่ายในราคาท่ีไมส่งูกวา่ราคาท่ีก าหนดดงันี ้
   - ราคาจ าหน่ายสง่ (ราคารวมกระสอบ) สง่มอบ ณ โรงงาน 
    - น า้ตาลทรายขาวบริสุท ธ์ิ (น า้หนักน า้ตาลสุทธิ 50 
กิโลกรัม) กระสอบละ 1,070 บาท (ราคารวมกระสอบ) 
    - น า้ตาลทรายขาว เกรด 1 และเกรด 2 (น า้หนักน า้ตาล
สทุธิ 50 กิโลกรัม) กระสอบละ 1,016.50 บาท (ราคารวมกระสอบ) 
    - น า้ตาลทรายขาว เกรด 3 (น า้หนักน า้ตาลสุทธิ 50 
กิโลกรัม) กระสอบละ 1,016.50 บาท (ราคารวมกระสอบ) 
   - ราคาจ าหน่ายส่ง (ราคารวมกระสอบและจ าหน่ายตัง้แต่ 6 
กระสอบหรือ 300 กิโลกรัมขึน้ไป) สง่มอบ ณ สถานท่ีจ าหน่ายของผู้จ าหน่ายสง่ 
    - น า้ตาลทรายขาวบริสุท ธ์ิ (น า้หนักน า้ตาลสุทธิ 50 
กิโลกรัม) กระสอบละ 1,104.75 บาท (ราคารวมกระสอบ) 
    - น า้ตาลทรายขาว เกรด 1 และเกรด 2 (น า้หนักน า้ตาล
สทุธิ 50 กิโลกรัม) กระสอบละ 1,051.25 บาท (ราคารวมกระสอบ) 
    - น า้ตาลทรายขาว เกรด 3 (น า้หนักน า้ตาลสุทธิ 50 
กิโลกรัม) กระสอบละ 1,038 บาท (ราคารวมกระสอบ) 
   - ราคาจ าหน่ายปลีก ในเขตท้องท่ีกรุงเทพมหานคร นนทบุรี 
ปทมุธานี สมทุรปราการ และสมทุรสาคร 
    - น า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิ กิโลกรัมละ 22.85 บาท  
    - น า้ตาลทรายขาว เกรด 1 และเกรด 2 กิโลกรัมละ 21.85 
บาท 
    - น า้ตาลทรายขาว เกรด 3 กิโลกรัมละ 21.35 บาท 
 
   โดยการจ าหน่ายน า้ตาลทรายปลีกท่ีมีการบรรจุถุงปริมาณน า้ตาลทราย
สทุธิ 1 กิโลกรัม ปิดผนึกแน่นหนาและมีฉลากระบุช่ือ ช่ือทางการค้า หรือเคร่ืองหมายทางการค้า
ของผู้ผลิตให้จ าหน่ายปลีกในราคาข้างต้น โดยให้คิดค่าภาชนะบรรจุได้ไม่เกินกิโลกรัมละ 0.75 
บาท 
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   ดงันัน้ ราคาน า้ตาลขายปลีกปริมาณ 1 กิโลกรัม จึงมีราคาขายปลีกรวม
คา่ภาชนะบรรจแุล้วกิโลกรัมละ 23.55 บาท 
   ทัง้นีไ้ม่ใช้บังคับกับน า้ตาลทรายขาวบริสุทธ์ิชนิดก้อนส่ีเหล่ียม บรรจุ
กลอ่ง และน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิชนิดท่ีบรรจุในซองซึ่งมีน า้หนักสทุธิไม่เกินซองละสิบกรัมและ
บรรจกุลอ่งหรือภาชนะอ่ืนใด 
 
   นอกจากนีก้ารจ าหน่ายน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิ น า้ตาลทรายขาวเกรด 1 
เกรด 2 หรือเกรด 3 ท่ีมีปริมาณสงูหรือต ่ากวา่หน่วยท่ีก าหนดไว้ ให้คิดเทียบราคาตามอตัราสว่น 
 
หลกัเกณฑ์ในการก าหนดราคาน า้ตาลทราย 
 
 โดยทัว่ไปรัฐมกัก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาลทรายในประเทศไว้สงูกว่าราคาส่งออก ในปี 
พ.ศ. 2554 ราคาน า้ตาลทรายขาวลอนดอนอยู่ท่ี 633.10 เหรียญสหรัฐฯ ตอ่ตนั15 หรือประมาณ 19 
บาทต่อกิโลกรัม เห็นได้ว่าราคาท่ีรัฐบาลตัง้สงูกว่าราคาตลาดโลกประมาณ 4.50 บาท ซึ่งการ
ก าหนดราคาดงักลา่วท าให้โรงงานน า้ตาลมีแรงจงูใจท่ีจะขายน า้ตาลในประเทศมากกว่าส่งออก16 
การใช้นโยบายก าหนดราคาและควบคุมปริมาณการจ าหน่ายในประเทศควบคู่กัน จึงมี
ความส าคญัอย่างมากในการสร้างเสถียรภาพของราคา และลดความขัดแย้งในด้านการแข่ง
ผลประโยชน์จากโรงงานและชาวไร่ ในอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย ภายใต้ระบบการ
แบ่งปันผลประโยชน์ โดยป้องกนัความออ่นไหวของราคาในประเทศจากราคาตลาดโลก และอตัรา
แลกเปลี่ยน ดงันี ้
 
ก) ในสภาวะปกติ การท่ีระดบัราคาจดัจ าหน่ายในประเทศสงูกวา่ราคาตลาดโลก ซึ่งจูงใจให้
โรงงานน าน า้ตาลออกจ าหน่ายในประเทศมากกวา่สง่ออก หากไมม่ีการจ ากดัปริมาณน า้ตาลจะท า
ให้น า้ตาลเข้าสู่ตลาดมากเกินไป และส่งผลให้ระดบัราคาในประเทศตกต ่าลงจนเท่ากับราคา
ตลาดโลกในท่ีสดุ แตภ่ายใต้กลไกนี ้ชาวไร่อ้อยและโรงงานจะได้รับราคาท่ีสงูกว่าตลาดโลก โดย
ได้รับการอดุหนนุจากผู้บริโภค แตไ่มไ่ด้รับการอดุหนนุจากรัฐบาล 

                                                        
15 www.FutureSource.com 
16 อัมมาร สนามวาลา และคณะ. โครงการวิจัยอุตสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลลู่ทางการขยายการผลิตเพื่อเพิ่มการส่งออก . 
(กรุงเทพมหานคร : สถาบนัเพ่ือการพฒันาประเทศไทย, 2543), หน้า 60 
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ข) ในกรณีระดบัราคาขายในประเทศต ่ากว่าราคาตลาดโลก และ/หรือ ค่าเงินบาทอ่อนตัว
มาก โครงงานจะเน้นการสง่ออกน า้ตาลไปจ าหน่ายยงัตา่งประเทศเพ่ือสร้างรายได้ให้มากขึน้ และ
อาจน าน า้ตาลท่ีจดัจ าหน่ายในประเทศสง่ออกจ าหน่ายด้วย สง่ผลให้น า้ตาลทรายในประเทศขาด
ตลาด สร้างความเดือดร้อนให้กบัผู้บริโภค อาจมีการกกัตนุสินค้า และออกจ าหน่ายโดยโก่งราคา 
ค) ในกรณีท่ีระดบัราคาในตลาดโลกต ่ากว่าราคาในประเทศ หรือค่าเงินบาทแข็งตวัมาก จะ
เกิดแรงจงูใจให้โรงงานน าน า้ตาลโควตาส่งออกเข้ามาจ าหน่ายในประเทศเพ่ิมขึน้ ซึ่งจะส่งผลให้
ระดบัราคาในตลาดในประเทศตกต ่าลงในท่ีสดุ และสร้างปัญหาด้านการกระจายรายได้ของชาวไร่ 
 
 ดงันัน้การก าหนดราคาจึงมีผลดี เน่ืองจากเป็นการควบคมุปริมาณจ าหน่ายให้เพียงพอต่อ
ความต้องการบริโภค และไมใ่ห้ราคาน า้ตาลเกิดความผนัผวนตามราคาตลาดโลก 
 
 (2) ประกาศคณะกรรมการกลางวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ เร่ือง การควบคมุการ
ขนย้ายน า้ตาลทราย  
 
 คณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการขนย้ายน า้ตาล
ทราย เพ่ือให้ปริมาณน า้ตาลทรายมีเพียงพอตอ่การบริโภคภายในท้องท่ี และภายในประเทศ และ
เพ่ือให้มาตรการการก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาลทรายตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ เร่ือง การก าหนดราคาและหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการจ าหน่ายน า้ตาลทรายมี
ประสิทธิภาพ  
 
 โดยมีสาระส าคัญของประกาศฉบับนีค้ือ ห้ามมิให้บุคคลใดขนย้ายน า้ตาลทราย ซึ่งมี
ปริมาณครัง้ละตัง้แต ่1,000 กิโลกรัมขึน้ไปโดยทางบกหรือทางทะเลเข้ามาในท้องท่ีท่ีก าหนด อาทิ
เช่นท้องท่ีจงัหวดัจนัทบรีุ (อ าเภอโป่งน า้ร้อน และอ าเภอสอยดาว) จังหวดัสระแก้ว (อ าเภอคลอง
หาด อ าเภอตาพระยา อ าเภออรัญประเทศ และอ าเภอโคกสงู) เป็นต้น เว้นแต่จะได้รับหนังสือ
อนญุาตจากเลขาธิการหรือผู้ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย หรือประธานคณะกรรมการส่วนจังหวดัว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการหรือผู้ ซึ่งประธานคณะกรรมการส่วนจังหวดัว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการมอบหมาย 
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4.4 อุตสาหกรรมน า้ตาลทรายภายใต้ความตกลงว่าด้วยการค้าสินค้าเกษตรของ
องค์การการค้าโลก 
 
 ในเวทีสากล องค์การการค้าโลกเป็นองค์กรระหว่างประเทศสังกัดสหประชาชาติท่ีท า
หน้าท่ีเป็นองค์กรคนกลางในการก ากับการค้าระหว่างประเทศสมาชิก เป็นเวทีเพ่ือเจรจาการค้า 
และเป็นเวทีให้คูส่มาชิกระงบัข้อพิพาททางการค้า โดยมีหลกัการส าคญัดงันี  ้
 
   1)  ก าหนดให้ใช้มาตรการการค้าระหว่างประเทศโดยไม่เลือกปฏิบัติ (Non-
discrimination) โดยหลกัการไม่เลือกปฏิบัตินี ้มีข้อก าหนดท่ีส าคญั 2 ประการ คือการปฎิบัติต่อ
สินค้าจากทุกประเทศเท่าเทียมกัน (Most Favoured Nation Treatments: MFN) และการปฏิบัติ
ตอ่สินค้าน าเข้าเท่าเทียมกบัสินค้าภายในประเทศ (National Treatment) ไมว่า่จะเป็นการเก็บภาษี
ภายใน หรือการก าหนดกฎระเบียบตา่งๆ 
 2)  การก าหนดและบังคับใ ช้มาตรการทางการค้าจะต้องมีความโปร่งใส 
Transparency) 
 3)  คุ้มครองผู้ผลิตภายในด้วยภาษีศลุกากรเท่านัน้ (Tariff-only Protection) 
 4) ร่วมกนัท าให้การค้าระหวา่งประเทศมีเสถียรภาพและความมัน่คง (Stability and 
Predictability in Trading Conditions) 
 5)  สง่เสริมการแขง่ขนัทางการค้าท่ีเป็นธรรม (Fair Competition) 
 6)  มีสิทธิใช้ข้อยกเว้นในกรณีฉุกเฉินและจ าเป็น (Necessary Exceptions and 
Emergency Action) 
 7) ให้มีการรวมกลุ่มทางการค้าเพ่ือลดภาษีระหว่างกันได้ หากมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ขยายการค้า (No trade Blocs) 
 8)  มีกระบวนการยุติข้อพิพาททางการค้าให้คู่กรณี (Trade Dispute Settlement 
Mechanism) 
 9)  ให้สิทธิพิเศษแก่ประเทศก าลงัพัฒนาในการปฏิบัติตามพันธกรณี (Special and 
Differential Treatment for LDCs)17 
 

                                                        
17 ความร่วมมือทางเศรษฐกจิการค้าโลกภายใต้ WTO, [ออนไลน์], แหลง่ท่ีมา : http://www.dft.moc.go.th/nongkhai/detail/ 
20053301643531.htm 
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 จากหลกัการส าคญัข้างต้นจะเห็นวา่ WTO จดัตัง้ขึน้เพ่ือสง่เสริมให้การค้าระหวา่งประเทศ
ไปอย่างเป็นธรรมและโดยเสรี ไมม่ีมาตรการใดๆ เป็นอปุสรรคทางการค้า หากว่าจ าเป็นต้องสร้าง
มาตรการกีดขวางทางการค้า ก็ต้องเป็นอปุสรรคน้อยท่ีสดุ และมีขึน้ได้เมื่อมีเหตจุ าเป็นและฉกุเฉิน
เท่านัน้ 
 
 ประเทศพัฒนาแล้วท่ีเป็นสมาชิก WTO ได้พยายามผลักดนันโยบายการค้าเสรี และ
พยายามให้ประเทศตา่งๆ เปิดเสรีการค้าในอตุสาหกรรม และบริการ เน่ืองจากประเทศพัฒนาแล้ว
มีศักยภาพท่ีสูง โดยประเทศพัฒนาต้องการจะแข่งขันในตลาดของประเทศก าลังพัฒนาหรือ
ประเทศด้อยพฒันา ซึ่งประเทศเหลา่นัน้ยังไมส่ามารถท่ีจะแข่งขนักับประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ความ
ตกลงว่าด้วยการเปิดเสรีการค้าในสินค้าอตุสาหกรรมและบริการจึงมีขึน้ในเวที WTO ได้อย่าง
ง่ายดาย เช่น ความตกลงเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญา ความตกลงเร่ืองการค้าบริการ เป็นต้น 
 
 ในทางกลบักนั สินค้าเกษตรซึ่งเป็นสินค้าท่ีประเทศก าลงัพฒันาและประเทศด้อยพฒันามี
ศกัยภาพในการแขง่ขนัสงูกวา่ประเทศพฒันาแล้ว กลบัถกูประเทศพัฒนาแล้วพยายามกีดขวางมิ
ให้เปิดเสรีการค้า เน่ืองจากประเทศพฒันาแล้วต้องการปกป้องอตุสาหกรรมสินค้าเกษตรของตน มิ
ให้ถกูประเทศก าลงัพฒันาและประเทศด้อยพัฒนาส่งออกสินค้าเกษตรเข้าไปยังประเทศของตน 
จนกระทั่งในวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1995 ความตกลงว่าด้วยการค้าสินค้าเกษตร (AoA) ก็มี
สถานภาพทางกฎหมายระหวา่งประเทศเป็นสว่นหนึ่งของความตกลงมาราเกซในการจัดตัง้ WTO 
ซึ่งความตกลง AoA นีอ้ยู่ในส่วนของภาคผนวก 1A ซึ่งเป็นหมวดของความตกลงว่าด้วยการค้า
สินค้า (Multilateral Agreement on Trade in Goods) 
 
 AoA ถือเป็นความตกลงท่ีส าคญัมากฉบบัหนึ่งของผลการเจรจาการค้าพหภุาคีรอบอรุุกวยั 
เป็นการน าสินค้าเกษตรกลบัเข้ามาอยู่ภายใต้กรอบกติกาการค้าเสรีระหว่างประเทศ อีกครัง้หนึ่ง 
หลงัจากท่ีสหรัฐฯ ท าให้สินค้าเกษตรอยู่นอกระบบการค้าเสรีโดยการผลกัดนัในภาคเกษตรได้รับ
ข้อยกเว้นจากข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าและศลุกากรหรือแกตต์ปี 1947 เน่ืองจากต้องการใช้
มาตรการจ ากัดการน าเข้า (Import Quota) และการอดุหนุนการส่งออก (Export Subsidies) ใน
การคุ้มครองสินค้าเกษตรของตน 
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 ในการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอรุุกวัยนัน้ การเจราเร่ืองสินค้าเกษตรนับเป็นหัวข้อท่ีมี
ความขดัแย้งในการเจรจาอย่างมาก หวัข้อหนึ่ง ซึ่งมีผลให้การเจรจาในรอบนีต้้องลา่ช้าไปกว่า 8 ปี 
(พ.ศ. 2529 - 2537) แตใ่นท่ีสดุ กติกาเก่ียวกับการค้าสินค้าเกษตรท่ีได้จากการเจรจาในรอบนี ้มี
ลกัษณะเป็นเพียงการก าหนดกรอบพืน้ฐานส าหรับการค้าสินค้าเกษตรเพ่ือให้บรรลวุตัถปุระสงค์ใน
การสร้างระบบการค้าสินค้าเกษตรท่ีเป็นธรรมและอิงกลไกตลาด ยังไม่ได้เป็นการเปิดเสรีการค้า
สินค้าเกษตรอย่างแท้จริง ความตกลงยงัเตม็ไปด้วยข้อยกเว้น ช่องโหว่ และเปิดโอกาสให้ประเทศ
สมาชิกให้การคุ้มครองภาคเกษตรของตนตอ่ไปได้ เหตท่ีุเป็นเช่นนีม้ีสาเหตสุ าคญัส่วนหนึ่งมาจาก
การท่ีสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปต้องการประนีประนอมกันเพ่ือด ารงการอดุหนุนและการ
คุ้มครองบางประเภทตอ่ ภาคเกษตรไว้ เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของเกษตรกรในประเทศของตน 
 
4.4.1 สาระส าคัญของความตกลงว่าด้วยการเกษตร18 
 
 ความตกลงว่าด้วยการเกษตรมีแกนหลักส าคัญ 3 ประการ คือ การเปิดตลาด การลด
อดุหนนุการผลิตภายใน และการลดอดุหนนุการสง่ออก โดยมีสาระส าคญัแตล่ะเร่ืองดงันี  ้
 
1)  การเปิดตลาด 
 ก.  การลดภาษีศลุกากร ประเทศพัฒนาแล้ว ต้องลดภาษีลงร้อยละ 36 ภายใน 6 ปี 
แต่ละรายการสินค้าจะต้องลดลงอย่างน้อยร้อยละ 15 ส่วนประเทศก าลงัพัฒนาต้องลดภาษีลง
ร้อยละ 24 ภายใน 10 ปี แตล่ะรายการสินค้าจะต้องลดลงร้อยละ 10 
 ข.  การปรับเปลี่ยนมาตรการท่ีมิใช่ภาษีศุลกากรให้เป็นภาษีน าเข้า เช่น การห้าม
น าเข้า การก าหนดโควต้าน าเข้า และการก าหนดสดัส่วนการรับซือ้ผลผลิตภายในประเทศ ( local 
content requirement) ให้เป็นมาตรการภาษีศลุกากรทัง้หมดโดยก าหนดเป็นปริมาณ โควต้า และ
เก็บภาษีศลุกากรสินค้าในโควต้าในระดบัต ่า และหากมีการน าเข้าเกินกวา่ปริมาณโควต้าท่ีก าหนด
ก็จะเก็บอตัราภาษีนอกโควต้า ในอตัราท่ีสงูมาก 
 
2)  การลดอดุหนนุการผลิตภายใน แบ่งได้เป็น 3 ลกัษณะ กลา่วคือ 

                                                        
18 บณัฑิต หลมิสกุล, “ชยัชนะของ WTO : การฟ้องร้องการอุดหนนุน า้ตาลของประชาคมยุโรป”, ใน วารสารนติิศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 36, (ธนัาวาคม 2550) :811 
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 ก.  การอดุหนุนภายในท่ีบิดเบือนตลาด (Amber Box) เช่น การประกันราคาขัน้ต ่า 
การแทรกแซงราคา เป็นต้น โดยสมาชิกต้องลดการอดุหนนุการผลิตภายใน ดงันี ้
  - ประเทศพฒันาแล้ว ลดการอดุหนนุภายในลงในอตัราร้อยละ 20 ภายใน 
6 ปี หากการอดุหนนุในแตล่ะสินค้ามีมลูคา่ต ่ากว่าร้อยละ 5 ของมลูค่าการผลิต ไม่ต้องเอามลูค่า
การอดุหนนุมาค านวณในยอดการอดุหนนุรวม 
  - ประเทศก าลงัพฒันา ลดการอดุหนุนนีล้งในอตัราร้อยละ 13 ภายใน 10 
ปี ซึ่งใช้เวลาท่ียาวนานกว่า หากการอดุหนุนในแต่ละสินค้ามีมลูค่าต ่ากว่าร้อยละ 10 ของมลูค่า
การผลิต ไมต้่องเอามลูคา่การอดุหนนุมาค านวณในยอดการอดุหนนุรวม 
  การอุดหนุนภายในนี ้ก าหนดเป็นยอดปริมาณรวม เพ่ือให้รัฐบาลบริหารเงิน
อดุหนนุ นีไ้ด้ตามความจ าเป็น มีความยืดหยุ่นในการใช้ โดยไมเ่จาะจงสินค้า 
 
 ข.  การอดุหนนุภายในท่ีไมบิ่ดเบือนตลาด (Green Box ) 
  คือการอดุหนนุท่ีไมม่ีผลตอ่การผลิตและราคาสินค้า หรือมีในปริมาณท่ีน้อยมาก 
เช่น การอุดหนุนการผลิตเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม การศึกษาวิจัยและการพัฒนา การสร้าง
โครงสร้างพืน้ฐาน การปรับโครงสร้างการผลิต และการพัฒนาชนบท เป็นต้น สมาชิกสามารถใช้
การอดุหนนุการผลิตเหลา่นีไ้ด้โดยไมม่ีขีดจ ากดั 
 
 ค.  การอดุหนนุท่ียกเว้นให้กบัประเทศก าลงัพฒันา 
  การอดุหนนุท่ีประเทศก าลงัพฒันาได้รับการยกเว้นให้ใช้ได้ คือ การอดุหนุนด้าน
ปัจจัยการผลิตและด้านการลงทุน ซึ่งได้แก่ การอดุหนุนเพ่ือซือ้เมล็ดพืชและปุ๋ ยในราคาถูก การ
อดุหนนุเพ่ือซือ้เคร่ืองมือ และเคร่ืองจกัร เป็นต้น 
 
 3)  การลดอดุหนนุการสง่ออก 
  สมาชิกต้องลดการอดุหนนุสง่ออกลง ดงันี ้
  - ประเทศพัฒนาแล้ว ต้องลดปริมาณสินค้าเกษตรท่ีได้ให้การอุดหนุน
สง่ออกลงร้อยละ 21 และลดจ านวนเงินอดุหนนุลงร้อยละ 36 ภายใน 6 ปี 
  - ประเทศก าลงัพัฒนา ต้องลดปริมาณท่ีให้การอดุหนุนส่งออกลงร้อยละ 
14 และลดจ านวนเงินอดุหนนุลงร้อยละ 24 ภายใน 10 ปี 
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  ประเดน็ส าคญัในเร่ืองการอดุหนนุสง่ออกคือ สมาชิกต้องไม่ให้อดุหนุนเกินกว่าท่ี
ผกูพนัไว้ โดยใช้ยอดการอดุหนนุในปีฐาน (พ.ศ. 2529-31) เป็นจุดเร่ิมต้น และผกูพันการอดุหนุน
สง่ออกเป็นรายสินค้า กลา่วคือ สมาชิกไมส่ามารถให้การอดุหนุนส่งออกกับสินค้าเกษตรท่ีไม่เคย
ได้รับการอุดหนุนส่งออกในปีฐานได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นให้ประเทศก าลังพัฒนากรณีท่ีเป็นการ
อดุหนนุสง่ออกเพ่ือลด (1) ต้นทนุการตลาดท่ีรวมถึงต้นทุนในการปรับปรุงคณุภาพสินค้าและการ
ขนสง่ระหวา่ง ประเทศ ฯลฯ และ (2) ต้นทนุด้านการขนสง่ภายใน 
 
 โดยสรุปสาระส าคญัของ AoA คือ 
 ประการแรก มีการใช้มาตรการเปิดตลาดขัน้ต ่า (minimum access) และก าหนดอตัรา
ภาษีศลุกากร ( tariffication ) แทนมาตรการจ ากัดการน าเข้า และก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้อง
ก าหนดอตัราภาษีศลุกากรขัน้สงูส าหรับสินค้าเกษตรทัง้หมดด้วย 
 ประการท่ีสอง ยอมให้มีการอดุหนนุภายในได้ แตม่ีเง่ือนไขให้ต้องลดการอดุหนนุลง 
 ประการท่ีสาม มีกติกาห้ามการอดุหนนุสินค้าสง่ออกชนิดใหม ่สว่นการอดุหนนุการสง่ออก
ท่ีเคยท ามาแล้ว สามารถอดุหนุนต่อไปได้ แต่ต้องมีการลดงบประมาณและจ านวนสินค้าท่ี ได้รับ
การอดุหนนุ 
 ทัง้นี ้ประเทศก าลงัพฒันาสามารถปฏิบตัิเป็นพิเศษและแตกต่างจากประเทศพัฒนาแล้ว 
(special and differential treatment) เช่น เง่ือนไขเวลา ปริมาณการคุ้มครอง การลดปริมาณการ
อดุหนนุ เป็นต้น19 
 
4.4.2  ความมีผลผูกพันของความตกลงว่าด้วยสินค้าเกษตร 
 
 แม้ว่า AoA จะมีผลบังคบัใช้ในเวที WTO ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1995 ท่ีผ่านมา แต่ก็มีปัญหา
ในทางปฏิบัติอยู่มาก เน่ืองจาก AoA มีลักษณะพิเศษกว่าความตกลงฉบับอ่ืนๆ เพราะได้น า
ข้อตกลงวา่ด้วยการเปิดตลาดสินค้าเกษตรและการอดุหนนุสินค้าเกษตรไปบัญญัติไว้ในตารางข้อ
ผกูพันของประเทศสมาชิก WTO (Schedule of Commitment) ส่งผลให้แต่ละประเทศมีความ
ผกูพนัในการเปิดตลาดและการอดุหนุนท่ีแตกต่างกัน ซึ่งศาสตราจารย์ Bernard O’Connor จาก
มหาวิทยาลัย LIUC ได้ตัง้ข้อสงัเกตในประเด็นนีว้่าลักษณะพิเศษดังกล่าวท าให้การพิจารณา

                                                        
19 บณัฑูร เศรษฐศิโรตม์, การเจรจาการค้าสินค้าเกษตร: จากเวทีองค์การการค้าโลกสู่เขตการค้าเสรี  [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา :  
http://www.ftawatch.org/all/article/17965 
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พนัธกรณีของสมาชิกมีความซบัซ้อนมากขึน้ เน่ืองจากจะมีระดบัความผกูพันเก่ียวกับการเปิดเสรี
สินค้าเกษตรของแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างไปตามท่ีผูกพันไว้ใน Schedule of 
Commitment) 
 
 นอกจากนี ้การแยกพนัธกรณีนีย้งัมีนยัส าคญัทางกฎหมายเพราะแม้ตารางข้อผกูพันของ
สมาชิกจะผกูพนัสมาชิก WTO ทกุประเทศ แตต่ารางข้อผกูพนัมีนยัและฐานะทางกฎหมายเป็นรอง
จากข้อบทในความตกลง ซึ่งสอดคล้องกับ Dr. Melaku Geboye Desta จาก University of 
Dundee ท่ีได้ตัง้ข้อสังเกตว่า AoA เป็นความตกลงท่ีมีความซับซ้อนอย่างมากเพราะสูตร 
(Modalities) ในการค านวณตารางข้อผกูพนัของสมาชิกซึ่งก าหนดรายละเอียดและวิธีการค านวณ
การลดภาษีและการอดุหนนุ แตก่ลบัมิได้มีผลผกูพนัทางกฎหมาย จึงไมส่ามารถน ามาใช้ร้องเรียก
ภายใต้กลไกการยุติข้อพิพาทได้ ดังนัน้ในขณะท่ีมีการพูดถึงการเข้าสู่ตลาดโดยการเปลี่ยน
มาตรการ NTBs ให้อยู่ในรูป TB (Tarriffication) การเปิดตลาดขัน้ต ่า ซึ่งล้วนเป็นผลจากการเจรจา
ท่ีมีนยัส าคญัในการเปิดเสรีทางการค้าสินค้าเกษตรท่ีถูกก าหนดไว้ใน Modalities เป็นกรอบหรือ
สตูรในการค านวณตวัเลขเพ่ือใช้เป็นเป้าหมายในการลดภาษีศลุกากรหรือเป็นตวัเลขท่ีก าหนดการ
อดุหนนุท่ีผกูพนัให้สมาชิก WTO ต้องปฏิบตัิตาม แตก่ลไกเหลา่นีก้ลบัมิได้น ามาบญัญัติไว้ใน AoA 
ประกอบกบัเมื่อก าหนดให้ Modalities ไมม่ีผลผกูพนัทางกฎหมาย จึงท าให้พนัธกรณีภายใต้ AoA 
มีความซบัซ้อนอย่างมาก20 
 
4.4.3 ความตกลงว่าด้วยการค้าเกษตรกับกรณีการอุดหนุนน า้ตาลทรายของสหภาพ
ยุโรป 
 
 น า้ตาลทรายเป็นสินค้าเกษตรท่ีมีความส าคญัตอ่ตลาดโลก เน่ืองจากใช้ในการบริโภคและ
ใช้ในอุตสาหกรรมต่างๆ โดยหลายประเทศได้ให้ความส าคัญกับอุตสาหกรรมน า้ตาลทราย 
โดยเฉพาะในประเทศท่ีพฒันาแล้ว เช่น สหภาพยโุรปได้พยายามปกป้องอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย
ของตน โดยการอดุหนุนการส่งออกน า้ตาลทราย ท าให้น า้ตาลทรายของสหภาพยุโรปสามารถ
จ าหน่ายในราคาต ่ากวา่ราคาน า้ตาลทรายของประเทศอ่ืนๆ ได้ 
 

                                                        
20   บัณฑิต หลิมสกุล, “ชัยชนะของ WTO : การฟ้องร้องการอุดหนุนน า้ตาลของประชาคมยุโรป ”, ใน วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 36, (ธนัาวาคม 2550) :805 
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 เมื่อวนัท่ี 9 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 ไทยร่วมกับออสเตรเลียและบราซิลได้ย่ืนเร่ืองร้องเรียน
ต่อองค์กรระงับข้อพิพาทขององค์การการค้าโลก เป็นคดีหมายเลข DS 283 โดยได้กล่าวหาว่า
ระบอบน า้ตาลของสหภาพยุโรป (Common Market Orgaization for sugar : CMO sugar) ซึ่ง
บญัญัติไว้ภายใต้ข้อก าหนดของสหภาพฯ ท่ี 1260/2001 ว่า CMO ได้ด าเนินการขดักับพันธกรณี 
WTO ทัง้ภายใต้ความตกลงว่าด้วยการค้าสินค้าเกษตร และความตกลงว่าด้วยการอดุหนุนและ
มาตรการตอบโต้ Ageement on Subsidies and Countervailing Measures : SCM 
Agreement) เน่ืองจากสหภาพยโุรปให้การอดุหนนุสง่ออกน า้ตาลทรายเกินกวา่ท่ีระบุในตารางข้อ
ผกูพนั โดยผู้ ร้องเรียนทัง้สามเห็นว่า ตวัเลขซึ่งสหภาพยุโรปแจ้งการส่งออกน า้ตาลทรายปริมาณ 
4,097,000 ตนั ถือวา่เป็นการอดุหนนุการสง่ออกเกินกวา่ท่ีระบใุนตารางข้อผกูพัน (คือ 1,273,500 
ตนั) รวมทัง้กลา่วหาวา่การสง่ออกน า้ตาลประเภท ซี ได้รับการอดุหนุนส่งออกตามนัยมาตรา 9.1 
(ซี) ด้วย นอกจากนีผู้้ ร้องเรียนทัง้สามยงักลา่วหาการอดุหนนุของสหภาพยโุรปภายใต้ข้อ 10.1 ของ
ความตกลง AoA และภายใต้ SCM Agreement ด้วย 
  
 ดงัท่ีได้กลา่วข้างต้น การอดุหนนุการสง่ออกสินค้าเกษตรภายใต้ความตกลงว่าด้วย AoA 
นัน้ มิได้เป็นสิ่งต้องห้ามเหมือนในกรณีของสินค้าประเภทอ่ืน แต่ประเทศท่ีต้องการคงไว้ซึ่ง
มาตรการอุดหนุนการส่งออกต้องน าการอุดหนุนดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในข้อผูกพัน และมิ ให้
อดุหนุนเกินกว่าท่ีระบุไว้ในตารางข้อผูกพันดงักล่าว โดยในมาตรา 3.3 ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า 
ภายใต้วรรคสอง (บี) และวรรคสี่ของมาตรา 9 ในส่วนท่ีเก่ียวกับสินค้าเกษตร หรือกลุ่มของสินค้า
เกษตร ตามท่ีระบุไว้ในส่วนท่ี II ของภาค IV ในตารางข้อผกูพันเกินกว่าระดบัท่ีผกูพันทัง้ในการ
อดุหนนุงบประมาณ รายจ่าย และการอุดหนุนด้านปริมาณสินค้า และต้องไม่ให้การอดุหนุนการ
สง่ออกแก่สินค้าเกษตรอ่ืนใด ท่ีมิได้ระบไุว้ในสว่นท่ีเก่ียวข้องในตารางข้อผกูพนั 
 
 จากการกลา่วหาข้างต้นของผู้ ร้องเรียนทัง้สาม สหภาพยุโรปได้อ้างว่า ผู้ ร้องเรียนทัง้สาม
อา่นตารางข้อผกูพันท่ีระบุถึงระดบัการส่งออก (Subsidiary Commitment) คลาดเคลื่อน เพราะ
ปริมาณการอดุหนนุการสง่ออกภายใต้ตารางข้อผกูพนัของตนมิใช่ 1,273,500 ตนัตามท่ีผู้ ร้องเรียน
ทัง้สามกลา่วอ้าง เน่ืองจากสหภาพยุโรปได้ระบุไว้ในเชิงอรรถภายใต้ตารางข้อผกูพันว่า “ไม่รวม
การสง่ออกน า้ตาลท่ีมีแหลง่ก าเนิดจากกลุม่ ACP และอินเดีย ซึ่งสหภาพยุโรปมิได้ลดการส่งออก
เฉล่ียในช่วงปี ค.ศ. 1986 ถึง 1990 มีปริมาณ 1.6 ล้านตนั” โดยสหภาพยุโรปอธิบายว่าเชิงอรรถ
ดงักล่าวถือเป็นส่วนท่ีสองของ Subsidiary Commitment ซึ่งมีผลท าให้เป็นการขยายเพดาน
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ปริมาณการอดุหนนุสง่ออกโดบปริยาย ดงันัน้ในการค านวณตวัเลขการอดุหนุนส่งออกท่ีแท้จริงจึง
ต้องน าน า้ตาลท่ีมีแหลง่ก าเนิดจากกลุ่ม ACP และอินเดียท่ีระบุไว้ในเชิงอรรถ มารวมกับปริมาณ
การอดุหนนุในตารางด้วย จึงมิใช่แคเ่พียง 1,273.500 ตนัเท่านัน้ 
 
 ในการนี ้ผู้ ร้องเรียนทัง้สามได้โต้แย้งข้ออ้างของสหภาพยุโรปเก่ียวกับเชิ งอรรถภายใต้
ตารางข้อผกูพนั เพราะเห็นว่าเชิงอรรถดงักล่าวเป็นการกระท าฝ่ายเดียว ดงันัน้สมาชิก WTO ไม่
สามารถอาศยัการกระท าฝ่ายเดียวมาระบุเง่ือนไขเพ่ิมเติมเพ่ือยกเลิกพันธกรณีภายใต้ข้อตกลง  
AoA หรือไมอ่าจใช้เพ่ือเป็นการตัง้ข้อสงวนภายใต้ตารางข้อผกูพนั โดยในความเห็นของผู้ ร้องเรียน
ทัง้สามนัน้ เชิงอรรถดงักล่าวเป็นการตัง้ข้อสงวนท่ีไม่อนุญาตให้ท าได้ ภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศและกฎของ WTO21 
 
 มาตรา 10.3 ของ AoA ระบุว่า “สมาชิก WTO ใดท่ีอ้างว่าจ านวนการส่งออกท่ีเกินกว่า
ระดบัความผกูพนั มิได้มาจากการอดุหนนุ ไมว่า่การอดุหนนุสินค้าเกษตรนัน้จะอยู่ในรายการของ
การอดุหนุนท่ีก าหนดในมาตรา 9 หรือไม่ก็ตาม จะต้องแสดงให้เห็นว่าไม่ได้มีการอดุหนุนการ
ส่งออกสินค้าท่ีเกินกว่าระดับความผูกพัน” ในการนี ้Panel พิจารณาเห็นว่าในข้อพิพาทนีผู้้
ร้องเรียนได้พิสจูน์วา่ สหภาพยโุรปสง่ออกเกินกว่าระดบัท่ีก าหนดไว้ในตารางข้อผกูพัน เน่ืองจาก
สหภาพยุโรปได้ก าหนดไว้ในตารางข้อผูกพันว่าด้วยการอดุหนุนการส่งออกน า้ตาลเป็นปริมาณ 
1,273,200 ตัน แต่สหภาพยุโรปได้ส่งออกน า้ตาลทัง้สิน้ 4,097,000 ตัน ด้วยเหตุนีภ้าระในการ
พิสจูน์ขัน้ตอ่ไปจึงตกอยู่กบัสหภาพยโุรปท่ีต้องแสดงให้เห็นวา่น า้ตาลท่ีสง่ออกเกินกวา่ระดบัผกูพัน
นัน้มิได้มาจากการอดุหนนุ อย่างไรก็ตามสหภาพยโุรปอ้างวา่ภาระดงักลา่วเป็นหน้าท่ีท่ีไมส่ามารถ
ท าได้ (impossible risk) ท่ีต้องไปพิสูจน์ว่ามีปัจจัยการอดุหนุนส่งออกอะไรบ้างท่ีไม่ได้ใช้ แต ่
Panel ระบวุา่หน้าท่ีของสหภาพยโุรปเพียงแตส่ามารถแสดงให้เห็นได้ว่ามาตรการอดุหนุนของตน 
มิได้เป็นหนึ่งในหกของประเภทการสง่ออกท่ีระบใุนวรรคหนึ่งของมาตรา 9 ก็เพียงพอแล้ว22 
 
 ประเดน็ในการพิจารณาข้อพิพาทนี ้คือต้องพิจารณาวา่เพดานการอดุหนนุสง่ออกท่ีระบใุน
ตารางข้อผกูพันมีปริมาณเท่าใด และเชิงอรรถภายใต้ตารางข้อผกูพันมีผลเปลี่ยนแปลงปริมาณ
การอดุหนนุท่ีสหภาพยโุรปก าหนดวา่เป็น 1,273,500 ตนัหรือไม ่พิจารณาจะพบว่า มาตรา 3 ของ 

                                                        
21 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 817 
22 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 818 
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AoA ระบวุา่ สมาชิกท่ีสง่ออกสินค้าท่ีผกูพันไว้ในตารางข้อผกูพันต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีส าคญั
คือ การสง่ออกสินค้าท่ีได้รับการอดุหนนุดงักลา่วต้องอยู่ภายใต้เพดาน ทัง้งบประมาณและปริมาณ
ท่ีระบุไว้ในตารางข้อผูกพัน นอกจากนัน้วรรคสามของมาตรา 3 ยังระบุว่า ข้อผูกพัน หรือ 
Commitment level ในสินค้าท่ีได้รับการอดุหนุนส่งออกต้องระบุในตารางข้อผกูพัน ทัง้ในด้าน
ปริมาณและงบประมาณ ซึ่งรวมถึงระดบัการปรับลดการอดุหนนุสง่ออกในแตล่ะปีท่ีจะต้องระบุใน
ตารางข้อผกูพนัทัง้ในด้านปริมาณและงบประมาณ ดงันัน้ยุโรปไม่สามารถโต้แย้งได้ว่า ระดบัข้อ
ผกูพนัในตารางข้อผกูพนัไมจ่ าเป็นต้องระบใุห้อยู่ในรูปปริมาณหรืองบประมาณ เพราะหากตีความ
วา่ตามท่ีสหภาพยโุรปอ้างจะเท่ากบัเป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิก WTO สามารถใช้วิธีหลบเลี่ยงไม่
ปฏิบัติตามพันธกรณีได้โดยง่าย เน่ืองจากจะไม่สามารถพิสจูน์ได้ว่ามีการปฏิบัติตามพันธกรณี
หรือไม่ Panel จึงสรุปว่าความตกลง AoA ระบุไว้ชัดเจนว่าในกรณีท่ีมีการระบุสินค้าเกษตรไว้ใน
ตารางข้อผกูพนั การอดุหนุนส่งออกจะท าได้ไม่เกินในระดบัท่ีผกูพัน หรือ commitment level ใน
ตารางข้อผกูพนัเท่านัน้ ทัง้เพ่ือให้การอดุหนนุสง่ออกสอดคล้องกบัความตกลง AoA สมาชิก WTO 
จะต้องก าหนดในตารางข้อผกูพนั ทัง้ในรูปปริมาณและงบประมาณ โดยจะต้องปรับลดระดบัการ
อดุหนนุลงตามผลการเจรจารอรุุกวยัในระยะเวลาท่ีก าหนดด้วย23  
 
 นอกจากนัน้ Panel ได้ชีใ้ห้เห็นวา่ มาตรา 8 ก าหนดให้ห้ามมิให้สมาชิก WTO อดุหนุนการ
ส่งออกอ่ืนใดนอกเหนือไปจากท่ีสอดคล้องกับความตกลงนี ้และต้องการให้อุดหนุนการส่งออก
อย่างสอดคล้องกับท่ีก าหนดในตารางข้อผกูพันของแต่ละสมาชิกเท่านัน้ ดงันัน้ในการอดุหนุน
สง่ออก สมาชิก WTO จะต้องปฏิบตัิให้สอดคล้องกบัทัง้ความตกลง AoA และตารางข้อผกูพนั ด้วย
เหตุนี ้ในการตีความเชิงอรรถภายใต้ตารางข้อผูกพันของยุโรปข้างต้น  ต้องพิสูจน์ว่าตารางข้อ
ผกูพนักบัเชิงอรรถขดักนัหรือไมอ่ย่างไร24 
 
 ในการนี ้Panel ได้อ้างค าตดัสินของคณะผู้ พิจารณาข้อพิพาทของแกตต์ ในกรณี U.S. – 
Restrictions on imports of sugar ซึ่งได้วางแนวทางในการพิจารณาในกรณีท่ีมีความพยายามจะ
เพ่ิมเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้ในตารางข้อผกูพัน โดยเมื่อวนัท่ี 22 กันยายน ค.ศ. 1988 ออสเตรเลียได้
ขอให้มีการจดัตัง้ GATT Panel เพ่ือพิจารณาระบบการน าเข้าน า้ตาลของสหรัฐฯ ท่ีขดักบัวรรคหนึ่ง
ของมาตรา IX ของความตกลงแกตต์ โดยสหรัฐฯ พยายามใช้เง่ือนไขเพ่ิมเติมท่ีก าหนดในตารางข้อ

                                                        
23 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 820 
24 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 820 
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ผกูพนัเป็นข้ออ้างในการตอ่สู้  ข้อเท็จจริงเป็นผลจากการเจรจาเง่ือนไขเพ่ิมเติมท่ีก าหนดในตาราง
ข้อผกูพันเป็นข้ออ้างในการต่อสู้  ซึ่ง Panel ในคดีนีไ้ด้ระบุว่า ตารางข้อผูกพัน หรือ Schedule of 
Concessions นัน้ มีวตัถปุระสงค์เพ่ือน าการยอมลดภาษีท่ีเป็นผลจากการเจรจามาผกูพันภายใต้
ตาราง ดงันัน้หากภาคีแกตต์จะเพ่ิมข้อความใดในตารางก็จะต้องเป็นข้อความท่ีมีลกัษณะของการ
ลดหรือการยอมให้สิทธิ แตไ่มใ่ช่การกระท าเพ่ือจ ากดัพนัธกรณีภายใต้ความตกลงนี ้ดงันัน้สหรัฐฯ 
จึงไมส่ามารถก าหนดเง่ือนไขในตารางข้อผกูพันในลกัษณะท่ีจะไปขดักับพันธกรณีได้ และการท่ี
สหรัฐใช้เง่ือนไขเพ่ือจ ากดัการน าเข้าน า้ตาลจึงเป็นเท่ากบัเป็นการไปท าลายผลประโยชน์ของภาคี
แกตต์อ่ืนจากตารางข้อผกูพนัของตน25 
 
 หลกัการข้างต้นได้รับการสนบัสนนุโดย AB ในการพิจารณาข้อพิพาทหลายกรณี อาทิเช่น 
กรณีพิพาท E.C. – Measures affecting the important of certain poutry products (DS9) และ
กรณีพิพาท Chille – Price Band System and Safeguard Measures Relating to certain 
Agricultural Products (DS 207) ซึ่ง AB ได้ยืนยันว่าพัฒนาการของระบอบกฎหมายแกตต์และ 
WTO แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าสมาชิก WTO สามารถขยายความเพ่ิมเติมในตารางข้อผกูพัน
เพ่ืออธิบายการลดภาษีสินค้าตา่งๆ ท่ีระบใุนตารางของตนให้เกิดความชดัเจนได้ แต่ต้องมิใช่ เป็น
การก าหนดเง่ือนไขเพ่ือ ลดหรือขัด  กับพันธกรณีภายใต้ความตกลงแกตต์หรือ WTO ซึ่งรวมถึง
ความตกลง AoA ด้วย ด้วยเหตนีุ ้Panel ในกรณีพิพาทนีจ้ึงเห็นว่าสมาชิกไม่สามารถน าข้อผกูพัน
ซึ่งเป็นพนัธกรณีท่ีแคบกวา่ไปลบล้างความผกูพนัในความตกลง AoA ซึ่งเป็นพนัธกรณีท่ีมีขอบเขต
กว้างกวา่26 
 
 ในการพิจารณาสาระส าคญัของตารางข้อผกูพันของสหภาพยุโรปนัน้ Panel ได้อ้างค า
พิพากษาของ AB ในกรณีพิพาท Korea – Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled and 
Frozen Beef (DS 161) ซึ่งตัง้ข้อสงัเกตว่า “หน้าท่ีของการตีความคือต้องอ่านความตกลงท่ี
เก่ียวข้องทกุฉบบัในลกัษณะท่ีให้ความหมายอย่างสอดคล้องกัน” ดงันัน้ Panel จึงพิจารณาแล้ว
เห็นวา่ สาระข้อความในเชิงอรรถไม่สามารถตีความให้เป็นไปตามท่ีสหภาพยุโรปอ้างว่าปริมาณ 
1.6 ล้านตนัเป็นระดบัท่ีผกูพนั เน่ืองจากเชิงอรรถก าหนดการส่งออกอยู่ในรูปปริมาณ 1.6 ล้านตนั

                                                        
25 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 821 
26 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 823 
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เพียงอย่างเดียว ซึ่งขดัแย้งกับมาตรา 3 ท่ีก าหนดไว้ว่าต้องระบุทัง้ปริมาณและราคา รวมถึงการ
ปรับลดการอดุหนนุสง่ออกท่ีลดลงในแตล่ะปีไว้ในตารางข้อผกูพนั27 
 
 ในส่วนสาระส าคญัของเชิงอรรถ Panel เห็นว่าไม่สามารถตีความให้เป็นไปตามท่ีสหรัฐ
อ้างว่าปริมาณ 1.6 ล้านตนัเป็นระดบัท่ีผกูพัน เน่ืองจากมิได้มีความหมายใดๆ ของข้อความใน
เชิงอรรถท่ีจะตีความได้วา่เป็นการจ ากดัการสง่ออก นอกจากนัน้ Panel ยงัพบข้อเท็จจริงว่าในการ
รายงานผลการอดุหนนุตอ่คณะกรรมการการเกษตร สหภาพยโุรปไม่เคยน าการส่งออกน า้ตาลท่ีมี
แหลง่ก าเนิดจากกลุ่ม ACP และอินเดีย ซึ่งมีปริมาณ 1.6 ล้านตนั มารายงานเลย จึงเท่ากับเป็น
การยอมรับวา่แม้แตส่หภาพยโุรปเองก็ไมถื่อวา่การส่งออกน า้ตาลจ านวนนีเ้ป็นระดบัท่ีผกูพันของ
ตนเองเลย ด้วยเหตุนีเ้มื่อพิจารณาจากปัจจัยข้อเท็จจริง ความหมายปกติของเชิงอรรถ และข้อ
กฎหมาย จะเห็นว่านอกจากข้อความในเชิงอรรถไม่มีคณุสมบัติครบถ้วนท่ีจะเป็นระดบัท่ีผกูพัน
และมิได้มีการปรับลดลงตามระดบัความผกูพนัท่ีตกลงจะลดด้วยแล้ว ความพยายามของสหภาพ
ยโุรปท่ีจะตีความตารางข้อผกูพนัของตนเพ่ือใช้หกัล้างพนัธกรณีของความตกลง AoA นัน้ยงัขดักับ
ระบอบกฎหมายแกตต์และ WTO ด้วย ในการนี ้Panel จึงพิจารณาตดัสินให้เชิงอรรถไม่มีผลทาง
กฎหมาย และมิได้เปลี่ยนแปลงปริมาณการอดุหนนุสง่ออกของยโุรปท่ีก าหนดในตารางข้อผกูพนัไว้
เท่ากบั 1.273.500 ตนั ดงันัน้การอดุหนนุการสง่ออกของสหภาพยโุรปจึงก าหนดเกินกว่าท่ีก าหนด
ไว้ในตารางผกูพนัตามความตกลง AoA28 
 
 สหภาพยโุรปได้อทุธรณ์ค าตดัสินของ Panel ต่อ AB ในประเด็นว่าเชิงอรรถดงักล่าวไม่มี
ผลทางกฎหมาย โดย AB ได้ตดัสินว่า เชิงอรรถดงักล่าวมิได้มีลกัษณะบ่งชีค้วามผกูพันใดๆ ท่ีจะ
ถือเป็นระดบัผกูพันตามค าอ้างของสหภาพยุโรป และเมื่อ AB วิเคราะห์เชิงอรรถข้างต้น ก็พบว่า
สหภาพยโุรปคงไมเ่ขียนข้อความในลกัษณะท่ีปรากฏในเชิงอรรถ ย่ิงไปกว่านัน้เมื่อน าแนวปฏิบัติ
ของสหภาพยโุรปในการรายงานอดุหนนุสง่ออกตอ่คณะกรรมการการเกษตรมาประกอบพิจารณา 
กลบัปรากฏวา่การแจ้งดงักลา่วหกัล้างและบัน่ทอนเหตผุลของสหภาพยโุรปข้างต้น29 
 

                                                        
27 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 823 
28 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 824 
29 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 825 
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 นอกจากนีเ้มื่อ AB พิจารณาเชิงอรรถในบริบทของความตกลง เห็นว่าหากตีความตามท่ี
สหภาพยโุรปเสนอจะท าให้เกิดความขดัแย้งระหว่างเชิงอรรถกับข้อบทใน AoA ย่ิงไปกว่านัน้ AB 
ไมเ่ห็นพ้องกบัข้อคิดเห็นของสหภาพยโุรปท่ีกลา่วอ้างวา่ WTO มิได้ก าหนดให้ข้อกฎหมายบทใดมี
ศกัดิ์ศรีหรืออ านาจยงัคบัใช้เหนือกวา่ในกรณีท่ีมีความขดักนั เน่ืองจากในมาตรา 8 ของ AoA ระบุ
วา่สมาชิก WTO จะไมใ่ห้การอดุหนนุส่งออกอ่ืนใดนอกเหนือไปจากท่ีสอดคล้องกับความตกลงนี ้
และสอดคล้องกับท่ีก าหนดในตารางข้อผูกพันของแต่ละสมาชิกเท่านัน้ ดังนัน้ในการอุดหนุน
สง่ออก สมาชิก WTO จะต้องปฏบิติให้สอดคล้องทัง้ความตกลง AoA และตารางข้อผกูพันพร้อม
กัน  ส าหรับในประเด็นเร่ืองล าดบัศักดิ์ศรีหรือการมีอ านาจบังคบัใช้เหนือกว่าในกรณีท่ีมีความ
ขดักนันัน้ AB เห็นวา่วรรคหนึ่งของมาตรา 21 ของความตกลง AoA กบัความตกลงอ่ืนๆ ของ WTO 
ไว้อย่างชดัเจนวา่ ข้อบทของความตกลงแกตต์ ค.ศ. 1994 และความตกลงการค้าพหุภาคีอ่ืนๆ ใน
ภาคผนวกท่ี 1 เอ จะถกูบงัคบัใช้โดยภายใต้ข้อบทของความตกลง AoA ทัง้นีโ้ดยความตกลงแกตต์
นัน้รวมถึงตารางข้อผกูพันด้วย ด้วยเหตนีุใ้นกรณีท่ีมีความขดัแย้งระหว่างข้อบทตกลง AoA กับ
ตารางข้อผกูพนั ความตกลง AoA จะมีผลบงัคบัใช้ตามนยัวรรคหนึ่งของมาตรา 2130 
 
 นอกจากนี ้AB ยงัได้ตดัสินวา่ วรรคสามของมาตรา 3 ระบไุว้ชดัเจนว่า สมาชิก WTO ต้อง
ไม่ให้การอุดหนุนการส่งออก...สินค้าเกษตร...เกินกว่าระดับท่ีผูกพันทัง้ในการอุดหนุนด้าน
งบประมาณรายจ่ายและการอดุหนนุด้านปริมาณของสินค้า และต้องไม่ให้การอดุหนุนส่งออกแก่
สินค้าเกษตรอ่ืนใดท่ีมิได้ระบุไว้ในตารางข้อผกูพัน อีกทัง้ค าว่า “ระดับ” ยังใช้ในรูปพหูพจน์ (in 
excess of the budgetary ourlay and quantity commitment levels) จึงเป็นการยืนยนัค าตดัสิน
ของ Panel ท่ีว่าระดับท่ีผูกพันต้องระบุทัง้ในรูปปริมาณและงบประมาณ ดังนัน้เชิงอรรถของ
สหภาพยโุรปจึงไมส่อดคล้องกบัความตกลง AoA ในวรรคสามของมาตรา 3 
 
 อย่างไรก็ตาม AB ไม่เห็นด้วยกับค าตดัสินของ Panel ท่ีระบุว่าเชิงอรรถดงักล่าวไม่มีผล
ทางกฎหมาย เพราะเห็นว่าเชิงอรรถมีนัยทางกฎหมายแต่ทัง้นีข้ึน้อยู่กับล าดบัศักดิ์หรือการมี
อ านาจบงัคบัใช้เหนือกวา่ในกรณีท่ีมีความขดักนั ซึ่งเมื่อพิจารณาในบริบทของกรณีพิพาทนี ้ความ
ตกลง AoA จะมีผลบงัคบัใช้เหนือกวา่ตามนยัของมาตรา 21 แตค่วามเห็นของ Panel ในสว่นนีม้ิได้
กระทบกบัเหตผุลการตดัสินส่วนอ่ืน ดงันัน้ AB จึงเห็นชอบด้วยค าตดัสินของ Panel ว่าเชิงอรรถ
ดงักลา่วมิได้เปลี่ยนแปลงปริมาณการอดุหนนุการสง่ออกของยุโรปท่ีก าหนดในตารางข้อผกูพันไว้ 

                                                        
30 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 826 
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ซึ่งเท่ากบั 1,273,500 ตามเดิม ส่งผลให้ความพยายามของสหภาพยุโรปในการขยายเพดานการ
อดุหนนุสง่ออกเพ่ิมอีก 1.6 ล้านตนัต้องสญูเสียไป 
 
 เมื่อ AB ได้ตดัสินวา่ระดบัท่ีผกูพนัในตารางไมร่วมการสง่ออกน า้ตาลท่ีมีแหล่งก าเนิดจาก
กลุม่ ACP และอินเดีย สง่ผลให้การสง่ออกน า้ตาลท่ีผลิตจากน า้ตาลทรายดิบจากกลุ่ม ACP และ
อินเดียเป็นการสง่ออกเกินกวา่ระดบัท่ีผกูพนัในตารางข้อผกูพนัไปโดยปริยาย เน่ืองจากการสง่ออก
น า้ตาลท่ีผลิตจากน า้ตาลทรายดิบจากกลุ่ม ACP และอินเดียนัน้ได้รับการอดุหนุนส่งออกภายใต้
ระบบเดียวกับการส่งออกน า้ตาล เอ และ บี* จึงถือว่าเป็นการให้เงินอดุหนุนโดยตรงท่ีขึน้อยู่กับ
ความสามารถในการสง่ออก รวมทัง้การให้ในรูปของสิ่งของ โดยรัฐหรือหน่วยงานตวัแทนแก่บริษัท 
อตุสาหกรรมภาคการผลิต เกษตรกร สหกรณ์ หรือสมาคมผู้ผลิตสินค้าเกษตร หรือคณะกรรมการ
ตลาด และโดยท่ีสหภาพยโุรปได้สง่ออกน า้ตาลทัง้สิน้ 4,097,000 ตนั จึงถือวา่เป็นการสง่ออกท่ีเกิน
กวา่ท่ีได้ก าหนดในตารางข้อผกูพันไว้ (ซึ่งเท่ากับ 1,273,000 ตนั) โดยปริยาย และโดยท่ีสหภาพ
ยโุรปมิได้น าการอดุหนนุสง่ออกจ านวน 1.6 ล้านตนันีไ้ประบใุนตารางข้อผกูพนั ทัง้ๆ ท่ีเป็นรูปแบบ
หนึ่งในหกของการอดุหนนุสง่ออกท่ีอยู่ในมาตรา 9 จึงถือว่าเป็นการให้การอดุหนุนท่ีไม่สอดคล้อง
กบัมาตรา 3 และมาตรา 8 ของความตกลง AoA ด้วย31 
 
 ในประเดน็ข้อสดุท้ายของกรณีพิพาทคือการส่งออกน า้ตาลทรายประเภท ซี โดยสหภาพ
ยโุรปปฏิเสธวา่น า้ตาลประเภท ซี ไม่ได้รับการอดุหนุนการส่งออกใดๆ จึงมิได้ระบุการส่งออกของ
น า้ตาลประเภทนีไ้ว้ในระดบัผกูพนัของตารางข้อผกูพนั แตน่ า้ตาลท่ีสหภาพยโุรปส่งออกมีปริมาณ
เกินกวา่ระดบัผกูพนั สหภาพยโุรปจึงต้องพิสจูน์วา่ปริมาณน า้ตาลสว่นท่ีเกินภาระผกูพันมิได้มีการ

                                                        
* ทา่นอาจารย์บณัฑิต หลมิสกุล ได้อธิบายถึงระบอบน า้ตาลของยุโรป ไว้วา่ระบอบน า้ตาลได้แบง่น า้ตาลออกเป็น 3 ประเภท คือ เอ 
บี และ ซี โดย 2 ประเภทแรกเป็นโควตาท่ีอยู่ภายใต้ปริมาณท่ีก าหนด ซึ่งผู้ผลิตน า้ตาล เอ และ บี มี สิทธิท่ีจะได้รับการอุดหนุน
ภายในประเทศโดยการประกนัราคาขัน้ต ่า และการรับซือ้น า้ตาลในราคาประกัน รวมทัง้การได้รับสิทธิประโยชน์จากการอุดหนุน
สง่ออก ในขณะท่ีน า้ตาลประเภท ซี ถือเป็นน า้ตาลท่ีไม่ได้อยู่ในโควตา ทัง้นีภ้ายใต้ระบบน า้ตาลของบุโรป ผู้ผลิตน า้ตาลจะผลิต
น า้ตาลเทา่ใดก็ได้ และหากผลติเกินโควตาท่ีก าหนด น า้ตาลสว่นเกินก็จะกลายเป็นน า้ตาลประเภท ซี ซึ่งถูกก าหนดให้ส่งออกอย่าง
เดียวโดยไม่ได้รับการอุดหนนุใดๆ ทัง้สิน้จากรัฐ และห้ามน าน า้ตาลประเภท ซี มาจ าหนา่ยในสหภาพยุโรปด้วย 
 ระบอบน า้ตาลทรายของยุโรปนีก้ าหนดให้มีการสนบัสนนุโดยการแทรกแซงราคาน า้ตาลดิบ ราคาน า้ตาลทราย และ
ราคาหวับีทท่ีใช้ในการผลติน า้ตาลทัง้ 3 ประเภท โดยแบง่ปริมาณการผลติหวับีทและราคาหวับีทตามประเภทของน า้ตาลทราย 
นอกจากนี ้ระบบน า้ตาลยงัมีการก าหนดให้มีการจ่ายเงินโดยตรงจากงบประมาณเพ่ือชดเชยสว่นต่างระหว่างราคาน า้ตาลใน
ตลาดโลกกบัน า้ตาลภายในยุโรปเพื่อเป็นการอุกหนุนการสง่ออกเฉพาะน า้ตาลทรายประเภท เอ และ บี 
31เร่ืองเดียวกนั, หน้า 827 
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อดุหนนุการสง่ออกตามนยัมาตรา 10.3 ของ AoA ซึ่งในการพิจารณาประเดน็นี ้Panel ได้น าวิธีการ
ของ AB ท่ีก าหนดไว้ใน Canada – Measures Affecting the Importion of Milk and the 
Exportation of Daily Products (DS 103) มาใช้เป็นแนวทางเพ่ือพิสจูน์วา่น า้ตาลประเภท ซี ได้รับ
การอดุหนนุตามนับของวรรคย่อย (ซี) มาตรา 9.1 หรือไม่ ซึ่งบทบัญญัติดงักล่าวได้ระบุว่า “การ
อดุหนนุแก่ผู้สง่ออกสินค้าเกษตรท่ีใช้เงินจากการด าเนินงานของรัฐ ไม่ว่าจะมาจากงบประมาณ
ของรัฐหรือไมก่็ตาม รวมทัง้การจ่ายเงินท่ีได้จากการเก็บคา่ธรรมเนียมจากสินค้าเกษตรท่ีเก่ียวข้อง 
หรือท่ีเก็บจากสินค้าท่ีใช้ในการผลิตเพ่ือส่งออก” ในการนี ้Panel ได้วิเคราะห์ข้อก าหนดของ
สหภาพฯ ท่ี 1260/2001 ภายใต้ระบอบน า้ตาลของยุโรปซึ่งใช้ระบบบริหารจัดการการผลิตและ
จ าหน่ายน า้ตาลแบบครบวงจร ทัง้การตัง้ราคาประกนัภายใน การตัง้ราคาและก าหนดปริมาณการ
ผลิตหัวบีทท่ีใช้ในเป็นวตัถุดิบในการผลิต การจ ากัดปริมาณการน าเข้า การควบคมุอปุสงค์และ
อปุทานแบบครบวงจรข้างต้นสง่ผลให้สามารถประกนัราคาน า้ตาลท่ีจ าหน่ายในตลาดร่วมยุโรปให้
มีราคาสงูกวา่ตลาดโลกถึงสามเท่า32 
 
 ข้อสนเทศทางเศรษฐกิจและข้อเท็จจริงทางธุรกิจ ท่ีเก่ียวกับการผลิตน า้ตาล ท่ีเก่ียวข้อง
โดยตรงกบักรณีพิพาทนี ้คือการผลิตหวับีทท่ีใช้เป็นวตัถดุิบในการผลิตน า้ตาล ซึ่งสหภาพยุโรปได้
ก าหนดโควตาการผลิตหวับีท เอ และ บี ให้สอดคล้องกับการผลิตน า้ตาลในโควตาเอ และบี และ
ก าหนดราคาหัวบีทเอ และบีท่ีใช้ผลิตน า้ตาลเอ และบี ก าหนดไว้ในราคาตนัละ 46.72 ยูโร และ 
34.42 ยโูรตามล าดบั ซึ่งเป็นราคาท่ีสงูมากเมื่อเปรียบเทียบกับหัวบีทท่ีผลิตเกิดโควตา และจะถูก
จัดให้เป็นหัวบีทซี ซึ่งมิได้ตัง้ราคาประกันไว้ จึงขายในราคาท่ีต ่ามาก เพียง 10 ถึง 20 ยูโรต่อตนั
เท่านัน้33 
 
 Panel พบข้อเท็จจริงว่า แม้จะมีการแบ่งประเภทหัวบีทและน า้ตาลตามข้อก าหนดของ
สหภาพฯ ท่ี 1260/2001 แต่โดยข้อเท็จจริงหัวบีทและน า้ตาลทัง้สามประเภทไม่มีความแตกต่าง
ของคุณสมบัติทางกายภาพ ย่ิงไปกว่านัน้ ในทางปฏิบัติไม่มีผู้ ผลิตหัวบีทและน า้ตาลประเภทซี
โดยเฉพาะ เพราะผู้ผลิตหวับีทและน า้ตาลทัง้สามประเภทเป็นผู้ผลิตกลุ่มเดียวกัน คือ เกษตรกรผู้
ปลกูหวับีทมิได้แยกวา่ตนเป็นผู้ผลิตหวับีทประเภทใด โดยเมื่อผลิตภายในโควตาเอ ก็ขายในราคา

                                                        
32 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 828 
33 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 828 



 

 

178 

ตนัละ 46.72 ยโูร เมื่อผลิตภายในโควตาบี ก็ขายในราคาตนัละ 34.42 ยโูร สว่นท่ีผลิตเกินก็จะขาย
ในราคาเพียง 10 ถึง 20 ยโูรตอ่ตนั 
 
 โดยน า้ตาลส่วนเกินหรือท่ีถูกเรียกว่าน า้ตาลประเภทซี และผลิตจากหัวบีทท่ีผลิตเกิน
โควตาหรือหัวบีทซี ถูกก าหนดให้ต้องส่งออกเพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้รับการอดุหนุนใดๆทัง้สิน้
จากรัฐ และห้ามน าน า้ตาลประเภทซีมาจ าหน่ายในยโุรปด้วย พร้อมก าหนดให้มีบทลงโทษหากไม่
สง่ออกน า้ตาลประเภทซีตามระยะเวลาท่ีก าหนด ทัง้ๆท่ีต้นทนุการผลิตน า้ตาลของยุโรปสงูมากจน
ไมส่ามารถแขง่ขนัในตลาดโลกได้ การท่ียโุรปยงัสามารถสง่ออกน า้ตาลไปขายแข่งในตลาดโลกได้ 
ก็เน่ืองจากได้รับวตัถดุิบหรือหวับีทในราคาท่ีถกูมา ซึ่งจากการตรวจสอบข้อเท็จจริง Panel พบว่า
ราคาหวับีทซีนัน้ต ่ากวา่ต้นทุนการผลิต ส่งผลให้ผู้ผลิตและส่งออกน า้ตาลประเภทซีสามารถขาย
แขง่ขนัในตลาดโลกได้ และจะต้องขายในราคาท่ีต ่ากวา่ทุน ดงันัน้ จึงเป็นหน้าท่ีของ Panel ท่ีต้อง
พิสจูน์วา่การขายหวับีทซี และสง่ออกน า้ตาลประเภทซี และราคาหัวบีทซีในราคาท่ีต ่ากว่าต้นทุน
การผลิตนัน้เป็นการอดุหนนุสง่ออกตามนยัของวรรคย่อย (ซี) ในมาตรา 9.1 หรือไม่34 
 
 ในกรณีพิพาทการอดุหนุนน า้ตาลนี ้Panel พิจารณาเห็นว่าโดยท่ีผู้ผลิตวตัถุดิบประเภท
ตา่งๆ เป็นกลุม่เดียวกนั การถ่ายโอนต้นทนุการผลิตจนสามารถขายหัวบีทซีในราคาต ่ากว่าทุนจึง
สามารถท าตอ่ไปได้ ก็เป็นผลเน่ืองมาจากกลไกของระบอบน า้ตาลของสหภาพยโุรป (integral part 
of government regulation) ส่งผลให้มีแรงจูงใจท่ีจะผลิตหัวบีทเกินโควตา นอกจากนัน้เมื่อน า
ระบบอดุหนนุการสง่ออกท่ีแม้จะจ ากดัเฉพาะน า้ตาล เอ บี แตก่็สร้างผลประโยชน์จ านวนมหาศาล
ให้กับผู้ส่งออกน า้ตาลประเภทดังกล่าว และโดยข้อเท็จจริง ผู้ ผลิตและส่งออกน า้ตาลทัง้สาม
ประเภท เป็นกลุม่เดียวกนั จึงสามารถน าประโยชน์ท่ีได้จากการผลิตและสง่ออกน า้ตาลมาอดุหนุน
การผลิตและสง่ออกน า้ตาล ซี ในลกัษณะของการอดุหนนุไขว้35 
 
 นอกจากนี ้Panel พบวา่สหภาพยโุรขายหวับีท ซี ราคาท่ีต ่ากว่าต้นทุนการผลิตจริง จึงถือ
ว่าเป็นการให้ตามนัยของวรรคย่อย (ซี) ในมาตรา 9.1 และโดยท่ีข้อก าหนดท่ี 1260/2001 
ก าหนดให้ต้องน าน า้ตาลส่วนเกินหรือน า้ตาลประเภทซีส่งออกเพียงอย่างเดียว จึงถือว่าสหภาพ
ยุโรปได้อุดหนุนการส่งออกน า้ตาลประเภทซีแล้ว ย่ิงไปกว่านัน้การจัดหาหัวบีทให้ผู้ ผลิตและผู้

                                                        
34 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 829 
35 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 830 
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สง่ออกน า้ตาลประเภทซี เป็นการให้โดยรัฐหรือหน่วยงานตวัแทนเน่ืองจากการบริหารจัดการผลิต
และจ าหน่ายน า้ตาลของสหภาพยโุรปเป็นแบบครบวงจร ถือได้วา่เป็นเง่ือนไขท่ีขาดไม่ได้ และการ
ขายหวับีทต ่ากวา่ทนุซึ่งเป็นการถ่ายโอนผลประโยชน์นัน้ ในทางเศรษฐกิจจะไมเ่กิดขึน้หากไมม่ีการ
ด าเนินการของรัฐ Panel จึงพิสจูน์ได้วา่การกระท าของรัฐและการได้รับเงินอดุหนนุมีความสมัพันธ์
ท่ีเป็นเหตแุละผลท่ีเช่ือมโยงกนัได้อย่างชดัเจน 
 
 ดงันัน้ AB จึงมีค าตดัสินเห็นพ้องและยืนยันค าตดัสินของ Panel เน่ืองจาก AB เห็นว่า
ผู้ผลิตหวับีททัง้สามเป็นกลุม่เดียวกนั ดงันัน้ ก าไรจากการขายหัวบีทเอ และบี ในราคาประกันสงู
มาก ท าให้ผู้ผลิตได้รับก าไรครอบคลมุในสว่นท่ีเป็นต้นทนุคงท่ี และยงัคงสามารถท าธรุกิจต่อไปได้ 
นอกจากนี ้ยงัสามารถน ามาหกักลบการขายหวับีทซี ในราคาท่ีต ่ากว่าทุน สรุปได้ว่า การถ่ายโอน
ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจจากการผลิต และจ าหน่ายวตัถดุิบระหวา่งหวับีททัง้สามประเภท จึง
เป็นการอดุหนนุไขว้เพ่ือสง่ออกน า้ตาล ซี นัน่เอง36 
 
 จากเหตผุลท่ีกล่าวมาข้างต้น AB จึงมีค าตดัสินในข้อพิพาท E.C. – Export Subsifiaries 
on sugar (DS 283) ให้ประเทศออสเตรเลียและประเทศไทยได้รับชัยชนะในการร้องเรียนระบอบ
น า้ตาลของสหภาพยุโรป เน่ืองจากสหภาพยุโรปได้ให้การอดุหนุนส่งออกน า้ตาลทรายเกินกว่าท่ี
ระบใุนตารางข้อผกูพนั 
 
4.4.4 แนวทางของการค้าสินค้าเกษตรของประเทศไทยในเวทีสากลภายใต้ความตกลง
ว่าด้วยสินค้าเกษตร 
 
 AoA มีความเก่ียวข้องและส่งผลประโยชน์อย่างมากต่อการค้าและการส่งออกสินค้า
เกษตรของผู้ประกอบการในประเทศไทย เน่ืองจากประเทศไทยเป็นประเทศท่ีส่งออกสินค้าเกษตร
เป็นส าคัญ แต่ในอดีตท่ีผ่านมา ผู้ประกอบการในประเทศไทยได้รับความเดือดร้อนจากการท่ี
ประเทศท่ีพฒันาแล้ว หรือประเทศท่ีไมม่ีศกัยภาพในการแขง่ขนัทางสินค้าเกษตรพยายามปกป้อง
สินค้าเกษตรของตน มิให้สินค้าของประเทศไทยหรือประเทศเกษตรกรรมอ่ืนๆ สามารถเข้าตลาด
ของประเทศนัน้ๆ ได้โดยง่าย เช่น การห้ามมิให้น าเข้า การตัง้ก าแพงภาษี การให้การอดุหนุนสินค้า
ภายใน การอดุหนนุสินค้าสง่ออก เป็นต้น ดงันัน้ เมื่อความตกลงวา่ด้วยสินค้าเกษตรมีผลบังคบัใช้
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เมื่อวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1995 จึงนับว่าเป็นกุญแจท่ีส าคญัในการเปิดประตสูินค้าเกษตรของ
ประเทศไทยสูต่ลาดโลกได้ง่ายขึน้ 
 
 แตอ่ย่างไรก็ตาม AoA มีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากข้อตกลงการเปิดการค้าเสรีของสินค้า
อตุสาหกรรม หรือบริการอ่ืนๆ ท่ีมีหลกัการในการเปิดเสรีทัง้หมด และพยายามให้เกิดข้อยกเว้น
น้อยท่ีสดุ แตส่ าหรับสินค้าเกษตรกรรม AoA มีลกัษณะเป็นข้อตกลงท่ีเปิดตลาดเท่านัน้ มิใช่การ
เปิดเสรีการค้า โดยประเทศสมาชิก WTO ต้องพยายามยกเลิกมาตรการกีดกันทางการค้าท่ีมิใช่
ภาษีมาเป็นมาตรการภาษี และลดมาตรการกีดกันทางการค้าเสรีตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ใน
ตารางข้อผกูพัน ดงันัน้จะเห็นได้ว่า AoA แตกต่างจากความตกลงอ่ืน เน่ืองจากประเทศสมาชิก 
WTO มีพนัธกรณีท่ีต้องปฏิบตัิตามตารางข้อผกูพนั ซึ่งเป็นสว่นหนึ่งของ AoA 
 
 ประเทศไทยซึ่งเป็นสมาชิกใน WTO และได้ให้สตัยาบัน AoA ฉบับนี ้ประเทศไทยจึงมี
พนัธกรณีท่ีต้องปฏิบตัิตามความตกลงวา่ด้วยการเกษตร ดงันี ้
 
1) การปรับลดภาษี  
 ประเทศไทยต้องลดภาษีสินค้าเกษตรทุกรายการรวม 740 รายการ โดยเฉลี่ยร้อยละ 24 
ภายใน 10 ปี (ภายในปี พ.ศ. 2547) อตัราภาษีโดยเฉลี่ยของประเทศไทยก่อนท่ีจะลดอยู่ในระดบั

ร้อยละ 49  
 
2) การปรับเปลี่ยนมาตรการท่ีมิใช่ภาษีศลุกากรเป็นมาตรการโควตาภาษี 
 ประเทศไทยต้องด าเนินการเปลี่ยนแปลงมาตรการการป้องกนัเกษตรของตนจากมาตรการ
ท่ีมิใช่ภาษีศลุกากรเป็นมาตรการภาษีกับสินค้า 23 รายการ ได้แก่ น า้นมและนมปรุงแต่ง, นมผง
ขาดมนัเนย, มนัฝรั่ง, หอมหัวใหญ่, เมล็ดพันธุ์หอมหัวใหญ่, มะพร้าว, มะพร้าวเนือ้แห้ง, น า้มนั
มะพร้าว, เมลด็กาแฟ, กาแฟส าเร็จรูป, ชา, พริกไทย, กระเทียม, ข้าวโพดเลีย้งสตัว์, ข้าว, ถัว่เหลือง
, กากถัว่เหลือง, น า้มนัถั่วเหลือง, น า้มนัปาล์มและน า้มนัเมล็ดในปาล์ม, น า้ตาล, ใบยาสบู, เส้น

ไหมดิบ และล าไยแห้ง 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3)  การลดการอดุหนนุการผลิตภายใน  
 ประเทศไทยต้องลดการอดุหนุนการผลิตการเกษตรท่ีเป็นการบิดเบือนตลาด  เช่น การ
ประกันราคา และการแทรกแซงราคา จากจ านวนเงิน 21,816.41 ล้านบาทในปี 2538 ให้เหลือ 
19,028.48 ล้านบาทในปี 2547 ซึ่งหมายความว่าไทยยังสามารถให้การอดุหนุนโดยใช้มาตรการ

ดงักลา่วตอ่ไปได้ แตจ่ะเกินกวา่เพดานท่ีก าหนดนีไ้มไ่ด้  
 
4) การอดุหนนุการสง่ออก   
 เน่ืองจากในปีฐานไทยไมไ่ด้ให้การอดุหนุนการส่งออกสินค้าเกษตร ไทยจึงไม่สามารถให้
การอดุหนนุการสง่ออกได้ 
 
 เมื่อพิจารณาพันธกรณีท่ีประเทศไทยต้องปฎิบัติควบคู่กับค าตัดสินในข้อพิพาทการ
อุดหนุนน า้ตาลของสหภาพยุโรป จะพบว่าประเทศไทยไม่มีการอุดหนุนการส่งออกน า้ตาล 
เน่ืองจากในปีฐานประเทศไทยไมเ่คยมีการอดุหนุนการส่งออกสินค้าเกษตรมาก่อน ดงันัน้จึงเป็น
ข้อห้ามของประเทศในการอดุหนนุการสง่ออกตาม AoA และตารางข้อผกูพนั  
 
 แต่เมื่อพิจารณาระบบอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายของประเทศไทย จะพบว่าระบบมีการ
ก าหนดราคาอ้อยและน า้ตาลทรายคล้ายคลงึกบัในสหภาพฯ อาทิเช่น การแบ่งโควตาน า้ตาลทราย
ออกเป็น 3 ประเภท การก าหนดราคาจ าหน่ายอ้อยและน า้ตาลทรายภายในประเทศ ดงันัน้ จึงมี
ประเด็นน่าพิจารณาว่า ระบบอุตสาหกรรมน า้ตาลไทยมีลักษณะท่ีเป็นการอุดหนุนไขว้ ซึ่งมี
ลกัษณะเป็นการอดุหนนุการสง่ออกหรือไม ่อย่างไร โดยประเดน็ดงักลา่วสามารถพิจารณาได้ดงันี  ้
 
 ตามค าตดัสินในข้อพิพาทการอดุหนนุการสง่ออกน า้ตาลของสหภาพยโุรป AB ได้ตดัสินวา่ 
ระบอบน า้ตาลของสหภาพยโุรปท่ีก าหนดน า้ตาลออกเป็น 3 ประเภทคือน า้ตาล เอ บี และ ซี โดย
สหภาพฯ ให้การประกันราคาหัวบีทซึ่งเป็นวัตถุดิบในการผลิตน า้ตาล เอ และ บี สงูมาก เมื่อ
เปรียบเทียบกับหัวบีทประเภท ซี ซึ่งผลิตเพ่ือส่งออก ท าให้ผู้ประกอบการสามารถผลิตน า้ตาล
ประเภท ซี และจ าหน่ายน า้ตาลประเภท ซี ในตลาดโลกได้ในราคาท่ีต ่ามาก เน่ืองจากโรงงาน
น า้ตาลทรายได้ซือ้หวับีทประเภท ซี ในราคาถูก และผู้ประกอบการยังมีผลประกอบการท่ีสงูจาก
การจ าหน่ายหวับีทและน า้ตาลประเภท เอ และ บี โดยมีราคาน า้ตาลภายในสหภาพยุโรปสงูกว่า
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ราคาตลาดโลกถึง 3 เท่า ส่งผลให้ผู้ประกอบการขายน า้ตาลในตลาดโลกได้ราคาท่ีต ่ากว่า
ผู้ประกอบการในประเทศอ่ืน แม้วา่จะเป็นราคาท่ีต ่ากวา่ทนุก็ตาม 
 
 แตเ่มื่อพิจารณาลกัษณะน า้ตาลของน า้ตาลทัง้ 3 ประเภทจะพบว่า น า้ตาลทัง้ 3 ประเภท
ไม่มีความแตกต่างกันเลย ย่ิงไปกว่านัน้ผู้ประกอบการน า้ตาลทัง้ 3 ประเภทก็เป็นบุคคลกลุ่ม
เดียวกนั ดงันัน้ Panel จึงพิจารณาวา่การแบ่งประเภทน า้ตาลเช่นนีม้ีลกัษณะเป็นการอดุหนุนไขว้ 
เน่ืองจากเป็นการถ่ายโอนผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากรัฐหรือตวัแทนให้แก่ผู้ประกอบการใน
ตลาด 
 
 ในส่วนของประเทศไทยนัน้ ระบบได้แบ่งน า้ตาลออกเป็น 3 โควตา คือน า้ตาลโควตา ก 
(น า้ตาลทรายขาวจ าหน่ายในประเทศ) น า้ตาลโควตา ข (น า้ตาลทรายดิบจ าหน่ายต่างประเทศ 
โดยจัดสรรให้แก่บริษัท อ้อยและน า้ตาลทรายไทย จ ากัด จ านวน 400,000 กระสอบ และอีก 
400,000 กระสอบจดัสรรคืนแก่โรงงานน า้ตาลเพ่ือจดัจ าหน่ายยงัตา่งประเทศ) และน า้ตาลโควตา 
ค (น า้ตาลทรายขาวและทรายดิบท่ีเหลือจากการจัดสรรโควตา ก และโควตา ข เพ่ือจ าหน่ายยัง
ต่างประเทศ) เมื่อพิจารณาโครงสร้างของน า้ตาลทัง้ 3 ประเทศจะพบว่ามีความซ า้ซ้อนกัน คือ 
โควตา ก ซ า้ซ้อนกบัโควตา ค ทัง้ท่ีน า้ตาลทรายทัง้ 2 ชนิดไมม่ีความแตกตา่งกนั และผู้ผลิตน า้ตาล
ทัง้ 3 โควตาคือโรงงานหรือบคุคลกลุม่เดียวกนั แตก่ลบัขายในราคาท่ีแตกตา่งกนั 
 
 ในระบบการก าหนดราคาน า้ตาลทราย คณะกรรมการว่าด้วยราคาอ้อยและสินค้าจะ
ก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาลในโควตา ก ท่ีจัดจ าหน่ายในประเทศเท่านัน้ โดยเป็นการก าหนด
ราคาขัน้สงู แตเ่น่ืองจากปริมาณน า้ตาลทรายในประเทศไทยท่ีสว่นมากมกัจะประสบกับภาวะขาด
ตลาด โรงงานส่วนใหญ่ก็มักจะยึดเอาราคาน า้ตาลขัน้สูงท่ีคณะกรรมการก าหนดเป็นราคาจัด
จ าหน่าย ซึ่งเมื่อพิจารณาราคาน า้ตาลทรายในประเทศและต่างประเทศจะพบว่า ราคาน า้ตาล
ทรายภายในประเทศเป็นราคาท่ีค่อนข้างคงท่ี หากในช่วงเวลาหนึ่งๆ หากราคาน า้ตาลทราย
ภายในประเทศสงูกว่าราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลก และเป็นราคาท่ีท าให้โรงงานน า้ตาลมีผล
ประกอบการสงูพอท่ีจะลดราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลกลงเพ่ือให้สามารถแข่งขนักับประเทศผู้
ส่งออกน า้ตาลทรายรายอ่ืนๆ ได้ โรงงานน า้ตาลทรายก็จะน าผลก าไรท่ีได้จากการจัดจ าหน่าย
น า้ตาลภายในประเทศมาใช้อดุหนุนการส่งออกน า้ตาลไปยังต่างประเทศ โดยยินยอมท่ีจะขาย
น า้ตาลในราคาท่ีต ่ากวา่ทนุ เพ่ือให้จ าหน่ายน า้ตาลในตลาดโลกได้ 
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 จะเห็นได้วา่ การท่ีโรงงานน า้ตาลน าผลก าไรจากตลาดภายในประเทศไปใช้อดุหนุนการ
จ าหน่ายน า้ตาลในตลาดโลกจึงมีลกัษณะเป็นการถ่ายผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจระหวา่งกนั 
 
 ประเดน็ตอ่มาท่ีต้องพิจารณาคือ รัฐบาลไทยมิได้ให้เงินประกันสินค้าหรือเงินอดุหนุนการ
สง่ออกน า้ตาลทรายแก่ผู้สง่ออก คงมีเพียงมาตรการก าหนดราคาน า้ตาลทรายท่ีอาจเอือ้ประโยชน์
ให้แก่ผู้สง่ออกสามารถแขง่ขนัในตลาดโลกได้มากขึน้ ดงันัน้ มาตรการนีจ้ะมีผลท าให้การอดุหนุน
การส่งออกเป็นการอดุหนุนการส่งออกตามนัยของวรรคย่อย (ซี) ในมาตรา 9.1 ท่ีต้องห้ามมิให้
ประเทศสมาชิกกระท าหรือไม ่อย่างไร โดยบทบญัญัติดงักลา่วระบดุงันี  ้
 
 “การอุดหนุนแก่ผู้ส่งออกสินค้าเกษตรที่ใช้เงินจากการด าเนินการของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น
งบประมาณของรัฐหรือไม่ก็ตาม รวมทั้งการจ่ายเงินที่ได้จากการเก็บค่าธรรมเนียมจากสินค้า
เกษตรที่เก่ียวขอ้ง หรือที่เก็บจากสินคา้เกษตรที่ใช้ในการผลิตเพ่ือส่งออก” 
 
 ในประเด็นนีเ้คยมีข้อพิพาท Canada – Measures Affecting the Importation of Milk 
and the Exportation of Daily Products ได้กล่าวว่า “การให้ผลประโยชน์หรือการจ่ายเงินเพ่ือ
ส่งออกนัน้ครอบคลมุไปถึงผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ ด้วย” ดังนัน้หากพิจารณากับหลกัการ
ก าหนดราคาน า้ตาลของไทย จะพบว่า รัฐมิได้จ่ายเงินของรัฐประกันราคาอ้อยหรือน า้ตาลให้แก่
ผู้บริโภคแต่อย่างใด แต่ทัง้การก าหนดราคาอ้อยซึ่งมีการจ่ายเงินชดเชยจากกองทุนอ้อยและ
น า้ตาล การก าหนดราคาน า้ตาลก็ เ กิดจากพระราชบัญญัติ อ้อยและน า้ตาลทราย และ
พระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ ซึ่งการก าหนดราคาดงักลา่วนีจ้ะไม่เกิดขึน้หากไม่มี
การด าเนินการโดยรัฐ จึงเห็นได้ถึงความเช่ือมโยงระหวา่งการกระท าของรัฐและการได้รับผลก าไร
จากการก าหนดราคาโดยรัฐในลกัษณะเป็นเหตเุป็นผลท่ีเช่ือมโยงกนัได้อย่างชดัเจน 
 
 สรุปได้วา่ จากข้อพิพาทการอดุหนนุการสง่ออกน า้ตาลทรายของสหภาพยุโรป ซึ่งประเทศ
ไทยและออสเตรเลียได้รับชัยชนะ แสดงให้เห็นถึงความมีผลใช้บังคับและประสิทธิภาพของ
ข้อตกลงวา่ด้วยสินค้าเกษตร แม้วา่ข้อตกลงจะเตม็ไปด้วยข้อยกเว้นและมีตารางข้อผกูพันก าหนด
ระดบัความผกูพนัของแตล่ะประเทศเป็นจ านวนหลายพนัหน้าก็ตาม ดงันัน้ ค าตดัสินในกรณีพิพาท
นีจ้ึงนบัว่าเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีดีในการเปิดตลาดสินค้าเกษตร โดยประเทศเกษตรกรรมท่ีโดยปกติมี
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อ านาจต่อรองน้อย ก็สามารถเรียกร้องความคุ้มครองในการแข่งขันจากความตกลงดงักล่าวได้
เช่นกนั 
 
 และเมื่อพิจารณาจากความตกลงว่าด้วยสินค้าเกษตร ประเทศไทยก็มีพันธกรณีท่ีต้อง
ก าหนดตามความตกลงดงักลา่วด้วยเช่นกนั คือ การลดภาษี การการปรับเปลี่ยนมาตรการท่ีไม่ใช่
ภาษีให้กลายเป็นมาตรการทางภาษี การลดอดุหนุนภายใน และห้ามอดุหนุนการส่งออก ซึ่งเมื่อ
พิจารณาถึงค าตดัสินในกรณีพิพาทการอดุหนนุน า้ตาลทรายของสหภาพยุโรปพบว่า ค าตดัสินได้
วินิจฉยัไปถึงวา่การอดุหนนุการสง่ออกมิได้หมายถึงการอดุหนนุในรูปแบบเท่านัน้ แต่ให้พิจารณา
การอดุหนนุภายในประเทศมีผลให้เกิดการอดุหนนุสง่ออกหรือไม ่หากการอดุหนุนภายในประเทศ
มีผลเป็นการอดุหนนุการสง่ออก ก็ให้ถือวา่เป็นการอดุหนนุการสง่ออก ต้องน าปริมาณการอดุหนุน
ภายในประเทศมาค านวณเป็นระดบัท่ีผกูพนัด้วย 
 
 แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยไม่ได้รับอนุญาตให้อดุหนุนการส่งออกเน่ืองจากในปีฐาน
ประเทศไทยมิได้มีการส่งออก ดงันัน้ ในอนาคต จึงอาจมีประเด็นทางกฎหมายเกิดขึน้ได้ว่า การ
ก าหนดราคาน า้ตาลทรายของประเทศไทยท่ีสง่ผลให้ผู้สง่ออกสามารถลดราคาน า้ตาลทรายสง่ออก
ให้ต ่าลงเพราะได้รับผลประกอบการท่ีสงูในประเทศแล้ว จะมีลกัษณะเป็นการอดุหนุนการส่งออก
น า้ตาลทรายดังเช่นท่ี AB เคยตัดสินในกรณีพิพาท Canada – Measures Affecting the 
Importation of Milk and the Exportation of Daily Products และกรณีพิพาทการอดุหนุนการ
สง่ออกน า้ตาลทรายของสหภาพยโุรป อนัจะมีผลท าให้ประเทศไทยกระท าผิดความตกลงว่าด้วย
สินค้าเกษตรได้ 
 
4.5 ประเด็นทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนดราคาขายปลีกน า้ตาลทรายใน

ประเทศไทย 
 
4.5.1 วเิคราะห์หลักกฎหมายแข่งขันทางการค้าเก่ียวกับการก าหนดราคาขายต่อ 
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 ในการวิเคราะห์หลกักฎหมายแขง่ขนัทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกบัการก าหนดราคาขายตอ่นัน้ 
จ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ หลกัการ และมาตรการการบังคบัใช้ของกฎหมายแข่งขนั
ทางการค้า ซึ่งมีสาระส าคญัดงัตอ่นี ้37 
 
 ตามท่ีได้กลา่วไว้ในข้างต้นแล้ววา่ ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ระบบกลไกตลาดเป็นสิ่งท่ี
ท าให้ราคาของสินค้าเป็นไปตามความสมดุลของอปุสงค์และอปุทาน ในระบบเศรษฐกิจgช่นนี ้
กลไกทางราคาจ าเป็นต้องท างานอย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อใดผู้บริโภคมีความต้องการสินค้ามาก
ย่ิงขึน้ ผู้ประกอบธุรกิจก็จะเพ่ิมการลงทุนและพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมการผลิต ส่งผลให้มี
ผลิตภณัฑ์ท่ีมีนวตักรรมใหม ่และสามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้ ในขณะท่ี หาก
ผู้บริโภคมีความต้องการสินค้าใดสินค้าหนึ่งลดลง ไม่ว่าด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจ หรือมีปริมาณ
สินค้าเกินความต้องการของตลาด ผู้ประกอบธุรกิจก็จะถอนตวัออกจากการผลิตสินค้านัน้ ด้วย
เหตนีุ ้สินค้าท่ีออกจ าหน่ายในตลาดจึงเป็นสินค้าท่ีมีประสิทธิภาพ มีปริมาณท่ีไม่มากหรือไม่น้อย
กวา่ท่ีตลาดต้องการ ซึ่งท าให้เกิดการจดัสรรทรัพยากรของสงัคมได้อย่างมีประสิทธิภาพสงูสดุ 
 
 ด้วยเหตุนี  ้“การแข่งขัน” จึงเป็นสิ่งท่ีส าคัญในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี เพราะหาก
ผู้ประกอบการรายใดเข้ามามีอ านาจผกูขาดในตลาด หรือผู้ประกอบการหลายรายร่วมกันสร้าง
อ านาจผกูขาดในตลาด ผู้ประกอบการเหลา่นัน้ก็จะเป็นผู้ ท่ีสามารถก าหนดราคาสินค้าหรือปริมาณ
สินค้าได้ตามท่ีตนเองต้องการ ซึ่งการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขนั 
เน่ืองจากผู้ประกอบการสามารถควบคมุอปุสงค์และอปุทานได้ในระดบัท่ีมีผลกระทบอย่างส าคญั 
ระบบตลาดและระบบกลไกราคาจะถกูบิดเบือนจนก่อให้เกิดความเสียหายตอ่สงัคมในท้ายท่ีสดุ 
 
 ดงันัน้ เพ่ือท่ีจะธ ารงไว้ซึ่งความมีประสิทธิภาพของระบบกลไกตลาด เหล่าประเทศท่ีมี
นโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรีจึงได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการค้าขึน้ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกท่ีมีการบังคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้าอย่างจริงจัง โดยในปี 
ค.ศ. 1890 ได้ตรา Sherman Act และตามด้วย Clayton Act และ the Federal Trade 
Commission Act ในปี ค.ศ. 1914 นอกจากนี ้ภายหลงัจากสงครามโลกครัง้ท่ี 2 หลายประเทศท่ี

                                                        
37 ศกัดา ธนติกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร : วิญํชูน, 
2551), หน้า 26 
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ใช้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีได้รับเอาแนวความคิดในการบญัญตัิกฎหมายเพ่ือรักษาไว้ซึ่งการแขง่ขนั
ทางการค้ามาใช้ในประเทศของตน 
 
4.5.1.1 วัตถุประสงค์ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
 
 กฎหมายแขง่ขนัทางการค้าบญัญัติขึน้เพ่ือคุ้มครองตลาดให้มีระบบการแขง่ขนัอย่างอิสระ
และผู้แขง่ขนัใช้สิทธิด้วยความเป็นธรรม ด้วยเหตผุลดงัตอ่ไปนี ้
1) การแข่งขนัช่วยให้เกิดการลดต้นทุนและราคา ส่งผลให้เกิดการรู้จักการใช้ทรัพยากรให้
เกิดผลประโยชน์และมีประสิทธิภาพมากท่ีสดุ 
2) การแขง่ขนัท าให้ทกุคนมีโอกาสเข้าสู่ตลาดการค้าได้ง่ายย่ิงขึน้ และผู้บริโภคได้รับโอกาส
ในการเลือกซือ้สินค้าหรือรับบริการมากขึน้ 
3) การแขง่ขนัเป็นสิ่งป้องกนัมิให้บคุคลหนึ่งบคุคลใด หรือกลุม่หนึ่งกลุ่มใดมีอ านาจครอบง า
เหนือระบบเศรษฐกิจ เพราะอ านาจครอบง าเหนือระบบเศรษฐกิจอาจน าไปสู่การครอบง าทาง
การเมืองได้ 
4) การแขง่ขนัสง่เสริมให้ผู้ประกอบธรุกิจมีบทบาทท่ียตุิธรรมในทางเศรษฐกิจ และสร้างความ
มัน่คงแก่โครงสร้างตลาดท่ีสมบรูณ์ 
  
4.5.1.2 แนวความคดิพืน้ฐานเก่ียวกับกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
 
 สงัคมท่ีใช้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี จ าเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมายพิเศษเพ่ือก ากับดแูลการ
แขง่ขนัในสงัคมนัน้ๆ สอดคล้องกบัหลกัเศรษฐศาสตร์ท่ีกลา่วไว้วา่ 
 
 “สาธารณะควรไดร้ับรับบริการที่ดีที่สดุจากแรงผลกัดนัของการแข่งขนัที่กระท าอย่างอิสระ
ในตลาดที่เปิดเผย และผลประโยชน์ของสาธารณะเป็นส่ิงที่ดีงามที่สุดที่ควรได้รับการปกป้องจาก
ความชัว่ร้ายของระบบการผูกขาดและการควบคมุราคาเพื่อด ารงไวซ่ึ้งระบบการแข่งขนั”38 
 

                                                        
38 วรานนท์ อมรธ ารง, “การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารและการบงัคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547) 
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 หลกัเศรษฐศาสตร์นีม้ีสามารถอธิบายได้วา่ การท าลายการแข่งขนัย่อมเป็นผลเสีย ดงันัน้
กฎหมายจึงต้องจ ากดัสิทธิบางประการในการประกอบธรุกิจของเอกชน เพ่ือผดงุไว้ซึ่งหลกัอิสระใน
การแขง่ขนัในบางสภาวะ รวมถึงเพ่ือป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดขึน้แก่ผลสาธารณะอนัเกิดจาก
การใช้สิทธิท่ีเกินขอบเขตของเอกชน 
 
 สรุปได้ว่า กฎหมายป้องกันการผูกขาดเป็นกฎหมายท่ีเกิดขึน้จากหลักการท่ีว่า การ
ประกอบธรุกิจโดยเสรีท่ีใช้อ านาจอย่างเหมาะสม สามารถเปิดโอกาสให้ปัจเจกชนเข้ามาประกอบ
ธุรกิจและใช้ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์นวตักรรมใหม่ๆ ขึน้ การแข่งขนัท าให้บรรลถุึงสมรรถภาพ
สงูสดุในการใช้ทรัพยากรตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค และน ามาซึ่งความเจริญก้าวหน้า
อย่างสงูสดุทางเทคโนโลยี กฎหมายป้องกนัการผกูขาดจึงตราขึน้เพ่ือเป็นแนวทางในการด ารงไว้ซึ่ง
ตลาดท่ีมีการแข่งขนั และการประพฤติท่ีเป็นธรรม โดยกฎหมายได้ก าหนดขอบเขตเก่ียวกับการ
ปฏิบตัิท่ีเป็นการกีดกันทางการค้า และยับยัง้พฤติกรรมท่ีถือว่าเป็นการจ ากัดการแข่งขนั รวมถึง
รักษาไว้ซึ่งโครงสร้างของตลาดท่ีปราศจากการแขง่ขนั 
 
4.5.1.3 ลักษณะของกฎหมายแข่งขันทางการค้า39 
 
 สืบเน่ืองจากการท่ีกฎหมายแขง่ขนัทางการค้าเกิดขึน้จากแนวความคิดของระบบเศรษฐกิจ
แบบเสรีนิยม ซึ่งสนับสนุนให้มีการแข่งขนั เพ่ือท าให้ประชากรได้รับผลประโยชน์สูงสดุจากการ
จดัสรรทรัพยากรอย่างให้ตรงกับความต้องการของผู้บริโภค และท าให้ผู้ผลิตสามารถผลิตสินค้า
และบริการได้ในต้นทุนต ่าท่ีสุด นอกจากนีร้ะบบเศรษฐกิจแบบเสรีจะเป็นกลไกส าคัญในการ
คดัเลือกหน่วยธรุกิจท่ีมีประสิทธิภาพให้สามารถอยู่รอดได้ในสงัคม ด้วยเหตผุลดงักล่าวท าให้เกิด
กฎหมายแขง่ขนัทางการค้าเพ่ือท าให้เกิดสภาวะการแขง่ขนัอย่างเสรี และป้องกันการกระท าต่างๆ 
ท่ีอาจท าห้ามแขง่ขนัถกูจ ากดัหรือมีการแขง่ขนัท่ีลดน้อยลง 
 
 ดงันัน้ รัฐบาลจึงจ าเป็นต้องมีเคร่ืองมือในการควบคมุพฤติกรรมของผู้ประกอบการซึ่ง
ปรากฎอยู่ในรูปของกฎหมาย โดยในแต่ละประเทศก็จะมีช่ือเรียกท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น 
Antitrust Law หรือ Competition Law หรือ Restrictive Trade หรือ Monopoly Law เป็นต้น ไม่

                                                        
39 วรานนท์ อมรธ ารง, “การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารและการบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้า,” (วทิยานพินธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547) 
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วา่กฎหมายจะมีช่ือเรียกท่ีแตกตา่งกนั แตล่กัษณะของกฎหมายแขง่ขนัทางการค้าก็จะมีลกัษณะท่ี
คล้ายกนั กลา่วคือ กฎหมายแขง่ขนัทางการค้าเป็นกฎหมายเศรษฐกิจท่ีเก่ียวข้องกับกติกาของผู้
ประกอบธรุกิจให้เป็นไปอย่างเป็นธรรม ซึ่งประกอบไปด้วยมาตรการตา่งๆ ท่ีรัฐใช้เป็นเคร่ืองมือและ
กลไกในการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจได้อย่างเต็มท่ี ซึ่ งกฎหมายแข่งขนัทางการค้ามีลกัษณะท่ี
ส าคญัดงันี ้
 
1) เป็นกฎหมายท่ีแสดงออกถึงสภาพเศรษฐกิจในสงัคม 
 เน่ืองจากกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้าบญัญัติถึงด้านการควบคมุโครงสร้างตลาดและ
การควบคมุพฤติกรรมของผู้ ท่ีเก่ียวข้องในตลาด ดงันัน้ส่วนหนึ่งของกฎหมายท่ีควบคมุพฤติกรรม
ย่อมเป็นการแสดงถึงลกัษณะพฤติกรรมของผู้ ท่ีเก่ียวข้องในตลาดว่าพฤติกรรมใดสามารถกระท า
ได้ พฤติกรรมใดห้ามมิให้กระท า และพฤติกรรมใดท่ีสามารถท าได้หากได้รับการอนุญาตจาก
รัฐบาล อีกทัง้กฎหมายแขง่ขนัทางการค้ายงัแสดงให้เห็นอีกว่า ณ เวลาใดท่ีบังคบัใช้กฎหมายนัน้ 
สภาพเศรษฐกิจในขณะนัน้เป็นอย่างไร มีการควบคมุมากน้อยเพียงใด 
 
2) เป็นกฎหมายท่ีมุง่ให้ความคุ้มครองการแขง่ขนัในตลาด 
 กฎหมายแขง่ขนัทางการค้าทกุประเทศมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะคุ้มครองให้การแข่งขนัมีสภาพ
เป็นไปตามกลไกของตลาดเอง โดยท่ีกฎหมายจะพยายามรักษาระบบและการแข่งขนัในตลาดให้
ปราศจากการแทรกแซงและการถูกบิดเบือน รวมไปถึงคุ้มครองมิให้ผู้ประกอบการท่ีมีศกัยภาพ
เหนือกว่าเอาเปรียบผู้ประกอบการรายอ่ืน แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าจะมุ่ง
คุ้มครองเฉพาะการแข่งขันเท่านัน้ แต่มิได้คุ้มครองผู้แข่งขัน ซึ่งกฎหมายแข่งขนัทางการค้าจะ
เปรียบเสมือนกรรมการในสนามฟตุบอลท่ีมีหน้าท่ีดแูลการแขง่ขนัและปลอ่ยให้คูแ่ขง่ท าการแขง่ขนั
อย่างยตุิธรรมโดยปราศจากการเอารัดเอาเปรียบซึ่งกนัและกนั 
 
3) เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองผู้บริโภค  
 ในการผลิตสินค้าหรือให้บริการเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคนัน้ ราคาของ
สินค้าและบริการควรจะเป็นไปตามหลกักลไกของตลาด ซึ่งเกิดจากอปุสงค์และอปุทานในตลาด
ประกอบกนั หากกลไกตลาดถกูบิดเบือนไป ผู้บริโภคย่อมได้รับผลกระทบ นอกจากนี ้ลกัษณะของ
กฎหมายแข่งขนัทางการค้าท่ีกระตุ้นให้เกิดการแข่งขันระหว่างผู้ ผลิตอย่างสมบูรณ์ยังส่งผลให้
ผู้บริโภคมีโอกาสเลือกซือ้สินค้าและบริการท่ีมีประสิทธิภาพจากผู้ผลิต ราคาสินค้าและบริการก็
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ต ่าลงเน่ืองจากต้นทนุการผลิตท่ีลดลง เพราะฉะนัน้เป้าหมายหนึ่งของกฎหมายแขง่ขนัทางการค้าก็
คือ การคุ้มครองการแขง่ขนัในทางท่ีจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคนัน่เอง 
 
4.5.1.4 เ ป้ าหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมายแ ข่งขั นทา งกา ร ค้าของไทย 
(พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542)40 
 
 กฎหมายแข่งขนัทางการค้าของไทยนัน้ ได้ริเร่ิมขึน้ในรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีอานันท์ 
ปันยารชนุ ซึ่งมีนโยบายในการสง่เสริมการแข่งขนัในตลาดและยกเลิกมาตรการต่างๆ ท่ีบิดเบือน
กลไกตลาด ดงันัน้เพ่ือเป็นการสง่เสริมและป้องกนักลไกตลาด รัฐบาลตระหนักถึงความจ าเป็นใน
การสนบัสนนุและปกป้องการแขง่ขนัอย่างเสรีและเป็นธรรม รัฐบาลจึงแตง่ตัง้คณะกรรมการขึน้มา
ชุดหนึ่ งเ พ่ือศึกษาและร่างกฎหมายแข่งขันทางการค้าฉบับใหม่ขึน้ เ พ่ือใ ช้บังคับแทน
พระราชบญัญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกนัการผกูขาด พ.ศ. 2522 ซึ่งมีปัญหาในการบังคบัใช้ 
แต่ทว่าร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวมิได้ประกาศใช้เน่ืองจากปรากฎว่ามีการยุบสภาก่อนร่าง
กฎหมายฉบบัดงักลา่วจะผา่นการพิจารณา 
 
 จนกระทัง่ประเทศไทยเผชิญกับวิกฤติเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 รัฐบาลไทยได้เข้าขอรับ
ความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงินจากกองทนุการเงินระหวา่งประเทศ (IMF) แตไ่มป่รากฏว่า
รัฐบาลไทยมีหนงัสือแสดงเจตจ านงฉบบัใดท่ีระบถุงึการผลกัดนักฎหมายแขง่ขนัทางการค้าออกมา
เพ่ือบงัคบัใช้ อย่างไรก็ตามภาคเอกชนในสภาอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทยมีความเห็นวา่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้กดดนัผา่นกองทนุการเงินระหวา่งประเทศให้ประเทศไทยตรากฎหมายป้องกนัการ
ผกูขาดและการแขง่ขนัทางการค้าออกมาบงัคบัใช้ 
 
 ทัง้นี ้บคุคลท่ีเก่ียวข้องกับการตราพระราชบัญญัติแข่งขนัทางการค้า ได้ให้ความเห็นถึง
การตราพระราชบญัญัติฉบับดงักล่าวว่า การตราพระราชบัญญัติแข่งขนัทางการค้าเป็นการตรา
กฎหมายภายใต้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 87 ซึ่งบญัญัติไว้วา่ 

 

                                                        
40 ศกัดา ธนติกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร : วิญํชูน, 
2551), หน้า 24 
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 “รัฐตอ้งสนบัสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศยักลไกตลาด ก ากับ
ดูแลใหมี้การแข่งขนัอย่างเป็นธรรม คุม้ครองผู้บริโภคและป้องกันการผูกขาดตดั
ตอนทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและ
กฎเกณฑ์ที่ควบคมุธุรกิจที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ และต้อง
ไม่ประกอบกิจการแข่งขนักับเอกชน เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการ
รักษาความมัน่คงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจดัใหมี้การใหมี้การ
สาธารณูปโภค”41 

 
 ด้วยเหตุนี ้ในปี พ.ศ. 2542 รัฐสภาจึงยกเลิกพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผกูขาด พ.ศ. 2522 และตราพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า พ.ศ. 2542 เพ่ือใช้
บงัคบัในกรณีท่ีกลไกราคาสินค้าหรือบริการในตลาดอยู่ในภาวะไม่ปกติ และตราพระราชบัญญัติ
แขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ซึ่งมีสาระส าคญัเก่ียวกับการป้องกันการกระท าอนัเป็นการผกูขาด 
ลด หรือจ ากดัการแขง่ขนัในการประกอบธรุกิจ อนัจะเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไป
อย่างเสรีและป้องกนัมิให้เกิดการกระท าอนัไมเ่ป็นธรรมในการประกอบธรุกิจ 
 
 ในสว่นพระราชบญัญัติแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ท่าน รศ.ดร.ศกัดา ธนิตกุล ได้สรุป
เป้าหมายและเจตนารมณ์ของไว้ในหนังสือ “ค าอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542” ซึ่งผู้ เขียนขอน ามาอ้างถึง โดยมีใจความดงัตอ่ไปนี ้42 

  
“1) เป้าหมายในการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมในตลาด
สินค้าและบริการ เพ่ือก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรของระบบ
เศรษฐกิจแบบอาศัยกลไกตลาดของประเทศไทย ซ่ึงเป็นเป้าหมายที่กฎหมาย
ป้องกนัการผูกขาดและแข่งขนัทางการคา้ของประเทศอ่ืนๆ เกือบทัง้หมดมีร่วมกนั 
 ในกรณีของประเทศไทย เป้าหมายที่ส าคญัและเป็นรูปธรรมของการตรา
พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ คือ การมีบทบญัญติัของกฎหมายที่ใหอ้ านาจ
องค์กรของรัฐโดยตรงในการเอาผิดและลงโทษผู้ประกอบการที่ร่วมกันก าหนด
ราคาขายหรือราคาซ้ือสินค้า ซ่ึงด่อนปี พ.ศ. 2542 นั้นไม่มีบทบัญญัติของ

                                                        
41 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 23 
42 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 27 
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กฎหมายไทยฉบับใดให้อ านาจหน่วยงานรัฐที่ก ากับดูแลสินค้าสามารถเอาผิด
และลงโทษผู้ประกอบธุรกิจที่ฮั้วสินค้าเลย และการตราพระราชบัญญัติการ
แข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ออกมาบงัคบัใช้พร้อมๆ กับพระราชบญัญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ท าให้หน่วยงานของรัฐสามารถใช้
พระราชบญัญติัว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ก ากับดูแลราคาขาย
ปลีกของสินคา้และบริการได้ที่ตลาดปลายทาง และสามารถใช้พระราชบญัญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ก ากับดูแลการร่วมกันก าหนดราคาของ
ผูป้ระกอบการไดที้่ตลาดตน้ทาง ดงันัน้หน่วยงานของรัฐจะมีกฎหมายให้อ านาจ
ก ากบัดูแลราคาสินคา้ครบวงจร กล่าวคือ มีอ านาจตามพระราชบญัญัติแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2542 ก ากบัดูแลการตัง้ราคาของผูป้ระกอบธุรกิจที่อยู่ในตลาด
ต้นทาง และอ านาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 ก ากบัดูแลราคาขายปลีกของผูป้ระกอบการที่อยู่ตลาดปลายทางนัน่เอง 
 บทบญัญัติของมาตรา 25, 27, 28 และ 29 คือบทบญัญัติที่สะท้อนให้
เห็นเจตนารมณ์เ ร่ืองการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมของ
พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 
2)  เป้าหมายในการไม่ให้มีการกระจุกตัวของอ านาจเศรษฐกิจ ซ่ึงเป็น
เป้าหมายของกฎหมายหมาย The Sherman Act ปี ค.ศ. 1890 ซ่ึงเป็นช่วง
ระยะเวลาที่ประชาชนชาวอเมริกันมีความหวาดระแวงและหวั่นเกรงว่า เม่ือ
บริษัทมีขนาดใหญ่มากและมีการกระจุกตวัของอ านาจเศรษฐกิจ จะท าให้บริษัท
ขนาดใหญ่มากดงักล่าวนัน้สามารถมีอิทธิพลเหนือกระบวนการทางการเมืองของ
ประเทศได้43 
 แม้ว่าเจตนารมณ์ของคณะกรรมการยกร่างพระราชบัญญัติแข่งขัน
ทางการค้าอาจไม่รวมเป้าหมายนี้  แต่บทบัญญัติของมาตรา 30 ช้ีให้เห็น
เจตนารมณ์ของกฎหมายว่า มีเป้าหมายในการควบคมุโครงสร้างของตลาด ส่วน
มาตรา 26 ซ่ึงเป็นมาตรการป้องกนัมิใหมี้การกระจุกตวัของอ านาจเศรษฐกิจ ซ่ึง
เป็นบทบญัญติัที่มีอยู่ในกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของหลายๆ ประเทศนัน้ ก็ได้
สะท้อนเป้าหมายอีกประการหน่ึงของพระราชบัญญัติแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 
2542 ดว้ย 

                                                        
43 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 28 
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3) เป้าหมายในการปกป้องวิสาหกิจขนาดกลางและวิสาหกิจขนาดยอ่มใหมี้
โอกาสเขา้สู่ตลาดและแข่งขนัอย่างเป็นธรรม44  
 มาตรา 4 ก าหนดมิใหน้ าพระราชบญัญติัแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 
ไปใช้บงัคบักับการกระท าของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ ซ่ึงมี
กฎหมายรับรอง และธุรกิจที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นเป้าหมาย
อีกประการหน่ึงของพระราชบญัญัติแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 คือ ปกป้อง
คุม้ครองเกษตรกรและธุรกิจอ่ืนๆ ที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
4) ส่งเสริมใหผู้บ้ริโภคมีทางเลือกมากข้ึนในแง่ของราคา คุณภาพและการ
บริการ ซ่ึงบทบญัญัติมาตรา 25(1) และ (2) สะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ที่รัฐ
ต้องการควบคุมให้ราคาสินค้าและบริการเป็น “ราคาที่เป็นธรรม” เพ่ือไม่ให้
ผูบ้ริโภคต้องเดือดร้อนในเร่ืองราคา และมาตรา 25(3) รัฐมีเจตนาที่จะควบคุม 
“ปริมาณ” สินค้าในตลาดให้มี เ พียงพอกับความต้องการของผู้บ ริโภค 
นอกจากนั้นเป้าหมายนี้ยังเป็นเป้าหมายหรือเจตนาหลกัของพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ดว้ย 
5) ส่งเสริมและป้องกนัอตุสาหกรรมเป้าหมายตามนโยบายอุตสาหกรรมซ่ึง
เคยเป็นปัญหาส าคญัของประเทศญ่ีปุ่ นและประเทศเกาหลีใต ้เพราะประเทศทัง้
สองเคยมีนโยบายอุตสาหกรรมที่จะส่งเสริมอุตสาหกรรมเป้าหมาย เช่น
อุตสาหกรรมยานยนต์ อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ อุตสาหกรรมต่อเ รือ 
อุตสาหกรรมเหล็กกล้า อุตสาหกรรมปิโตรเคมี ซ่ึงจะเป็นต้องเป็นบริษัทขนาด
ใหญ่และมีสถานะที่มีอ านาจเหนือตลาดหรือผูกขาดตลาด ซ่ึงรัฐต้องยอมให้
บริษัทดังกล่าวเป็นผู้ผูกขาดซ่ึงจะเป็นนโยบายที่ขัดกับเป้าหมายของกฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ ซ่ึตอ้งจ ากดัหรือก าจดัการผูกขาดตลาดใหห้มดไปหรือใหเ้หลือ
นอ้ยที่สดุ เป็นตน้”45 
 
 
 

                                                        
44 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 29 
45 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 30 
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4.5.1.5 มาตรการก ากับดูแลภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้า 46 
 
 มาตรการของกฎหมายแข่งขนัทางการค้าท่ีบังคับใช้ในนานาประเทศในปัจจุบัน มีอยู่
ด้วยกนั 2 ระบบ คือ 
 
1. ระบบการควบคมุโครงสร้างตลาด (Structure Control) 
 ในระบบการควบคมุโครงสร้างตลาดนัน้จะมีลกัษณะเป็นการควบคมุและจ ากัดขนาดของ
ธรุกิจมิให้มีขนาดใหญ่เกินไป จนท าให้บคุคลใดมีอ านาจเหนือตลาด และควบคมุการกระท าใดๆ ท่ี
อาจเป็นการสร้างอ านาจเหนือตลาดของผู้ประกอบการ ซึ่งเมื่อบุคคลใดมีอ านาจเหนือตลาดแล้ว 
โดยระบบนีเ้ช่ือว่า ผลเสียท่ีเกิดจากการผกูขาดย่อมไม่อาจควบคมุได้ การมีอ านาจเหนือตลาด 
หรือพยายามสร้างให้ตนมีอ านาจเหนือตลาดเป็นสิ่งผิด (Per se Rule) ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์หรือ
เป็นการสร้างความไมเ่ท่าเทียมกนัในสงัคม อ านาจเหนือตลาดเป็นจดุเร่ิมต้นท่ีท าให้ผู้ ท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจในตลาดดีกวา่กระท าการอนัเป็นการเอารัดเอาเปรียบผู้ ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่า 
โดยท้ายท่ีสดุความได้เปรียบของผู้ ท่ีมีอ านาจเหนือตลาดจะเกิดการผลกัดนัให้ผู้ประกอบการราย
อ่ืนจ าต้องออกไปจากการแขง่ขนั และผู้มีอ านาจเหนือตลาดจะกลายเป็นผู้ผกูขาดไปในท่ีสดุ 
 
 หลกัการควบคมุโครงสร้างนี ้มีวตัถปุระสงค์เพ่ือต้องการรักษาให้มีการแขง่ขนักันอย่างเสรี 
ให้เป็นตลาดท่ีมีการแขง่ขนัอย่างสมบรูณ์ ผู้ประกอบการรายใหมส่ามารถเข้ามาแขง่ขนัในตลาดได้
โดยง่าย ประเทศท่ีมีการใช้มาตรการควบคมุดงักล่าวส่วนมากจะเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้ว และ
ต้องการสง่เสริมให้มีผู้ประกอบการรายใหมเ่ข้าสูต่ลาดได้โดยง่าย อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศญ่ีปุ่ น เป็นต้น 
 
 แต่อย่างไรก็ตาม ในระบบนีย้ังคงมีความบกพร่องและขาดประสิทธิภาพ เน่ืองจากหาก
การแขง่ขนัของผู้ประกอบการทางธรุกิจเป็นไปอย่างยตุิธรรม ท้ายท่ีสดุแล้วผู้ประกอบการท่ีมีความ
แขง็แกร่งมากท่ีสดุย่อมกลายเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดเช่นกนั ดงันัน้การควบคมุโครงสร้างตลาดมิ
ให้ธรุกิจใดมีการจ ากดัการแขง่ขนัหรือมีอ านาจทางตลาดมากขึน้ย่อมเป็นการขดักับวตัถุประสงค์
ในการประกอบธรุกิจ เพราะธรุกิจทกุประเภทไม่ว่าขนาดใหญ่หรือขนาดเล็กย่อมมีเป้าหมายท่ีจะ

                                                        
46 วรานนท์ อมรธ ารง, “การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารและการบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้า,” (วทิยานพินธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547) 
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สร้างก าไรสูงสดุให้แก่ตนพร้อมทัง้ขยายฐานเศรษฐกิจของตนให้ได้มากท่ีสุด หากการประกอบ
ธุรกิจไม่มีการขยายตัวก็เปรียบเสมือนว่าธุรกิจนัน้อยู่กับท่ีและยังเป็นผลให้ประเทศขาดความ
เจริญก้าวหน้า ขาดการพฒันาในระบบการค้า ประสิทธิภาพการผลิตไมม่ีความก้าวหน้า ย่ิงไปกว่า
นัน้หากประเทศท่ีใช้ระบบควบคมุโครงสร้างตลาดในกฎหมายแข่งขันทางการค้าเป็นประเทศท่ี
ก าลังพัฒนา กฎหมายแข่งขันทางการค้าจะกลายเป็นมาตรการท่ีเป็นอปุสรรคต่อการพัฒนา 
เพราะทุกธุรกิจจะถูกปิดกัน้ในการขยายฐานทางเศรษฐกิจด้วยข้อจ ากัดของกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้านัน่เอง 
 
 จากความบกพร่องดงักล่าวนี ้จึงเกิดระบบการควบคุมกฎหมายในอีกลกัษณะหนึ่งคือ 
ระบบการควบคมุพฤติกรรมของผู้ ท่ีเก่ียวข้องในตลาด 
 
2. ระบบการควบคมุพฤติกรรมของผู้ ท่ีเก่ียวข้องในตลาด (Conduct Control)47 
 ในระบบการควบคมุพฤติกรรมของผู้ ท่ีเก่ียวข้องในตลาดนีเ้ช่ือวา่การจ ากดัการแข่งขนับาง
กรณี และการมีอ านาจเหนือตลาดไมเ่ป็นสิ่งท่ีต้องห้ามโดยเด็ดขาด เพราะการกระท าอนัเป็นการ
จ ากดัการแข่งขนัในบางสถานการณ์เป็นสิ่งสมเหตสุมผลและควรให้กระท าได้โดยพิจารณาจาก
สภาพตลาดและความจ าเป็น โดยใช้หลกัแห่งเหตแุละผล (Rule of reason) เป็นหลกัส าคญัในการ
พิจารณา ซึ่งในการพิจารณาภายใต้หลกัแห่งเหตแุละผลนี ้หากผู้ประกอบการใดเพียงแต่มีอ านาจ
เหนือตลาดก็มิได้หมายความว่าผู้ประกอบการนัน้ก่อเกิดความเสียหายแก่ตลาดทางการค้าแล้ว 
แต่ความเสียหายในตลาดจะเกิดขึน้หรือไม่นัน้ต้องพิจารณาถึงพฤติกรรมของผู้ประกอบการท่ีมี
อ านาจเหนือตลาดมากกวา่การท่ีจะห้ามการมีอ านาจเหนือตลาดเท่านัน้  
  
 ในประเทศไทย พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้น าหลกัการควบคุม
พฤติกรรมของผู้ ท่ีเก่ียวข้องในตลาดมาใช้ เพ่ือเป็นการเปิดกว้างให้ผู้ประกอบธรุกิจขยายการองค์กร
ให้มีขนาดใหญ่และพฒันาองค์กรให้เจริญเติบโตขึน้ได้โดยไมต้่องค านึงวา่ตนมีอ านาจเหนือตลาด
แล้วหรือไม ่ซึ่งมาตรการการควบคมุดงักลา่วนีส้อดคล้องกบัสภาพเศรษฐกิจในประเทศไทยท่ีมีการ
แขง่ขนัและมีการขายตวัของเศรษฐกิจท่ีคอ่นข้างสงู ตา่งจากพระราชบัญญัติป้องกันการผกูขาดท่ี

                                                        
47 วรานนท์ อมรธ ารง, “การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารและการบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้า,” (วทิยานพินธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2547) 



 

 

195 

บงัคบัใช้ก่อนหน้านี ้ท่ีต้องให้รัฐก าหนดให้ธรุกิจเป็นธรุกิจควบคมุก่อนแล้วจึงจะบังคบัใช้กฎหมาย
กบัธรุกิจควบคมุประเภทนัน้ๆ ตอ่ไปได้ 
 
  เมื่อพิจารณาพระราชบญัญัติแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 จะพบวา่ กฎหมายได้
แบ่งพฤติกรรมท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัการแขง่ขนัออกเป็น 6 กลุม่ด้วยกนัดงันี ้48 
 
 1) การควบคมุพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาด  (Dominant Position) ตาม
มาตรา 25  บญัญัติห้ามมิให้ผู้มีอ านาจเหนือตลาดกระท าการตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 25  
 2)  การควบคมุพฤติกรรมท่ีเก่ียวกับการควบรวมธุรกิจ (Business Combination) 
ตามมาตรา 26 โดยบัญญัติห้ามมิให้ผู้ประกอบการควบรวมธุรกิจ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการแขง่ขนัทางการค้า 
 3) การควบคมุพฤติกรรมร่วมกนัจ ากัดการแข่งขนัในแนวนอน (Cartel) ตามมาตรา 
27 (1) – (4) ซึ่งเป็นการห้ามร่วมกันจ ากัดการแข่งขันแบบเด็ดขาด ไม่สามารถขออนุญาต
คณะกรรมการได้ 
 4) การควบคมุพฤติกรรมจ ากัดการแข่งขนัในแนวนอน ตามมาตรา 27 (5) – (8) ซึ่ง
สามารถกระท าได้หากได้รับอนญุาตจากคณะกรรมการ 
 5) การควบคมุพฤติกรรมในเร่ืองการตกลงกับผู้ ท่ีมีความสัมพันธ์ด้านธุรกิจท่ีอยู่ใน
ตา่งประเทศ เพ่ือจ ากัดมิให้ผู้บริโภคเลือกซือ้สินค้าจากผู้จ าหน่ายท่ีอยู่ในต่างประเทศได้โดยตรง 
ตามท่ีบญัญัติในมาตรา 28 
 6) การควบคมุพฤติกรรมของผู้ประกอบธรุกิจท่ีมใิช่พฤติกรรมการแขง่ขนัโดยเสรีและ
เป็นธรรม (Unfair Trade Practice) ตามท่ีบัญญัติในมาตรา 29 ซึ่งเป็นหลกัเกณฑ์อย่างกว้างท่ี
ออกมาเพ่ือให้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าได้ใช้ดลุยพินิจของตนในการออกค าสั่งและอุด
ช่องว่างในกรณีท่ีเกิดการแข่งขนัทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรมและมิได้บัญญัติไว้ในมาตรา 25 – 28 
ข้างต้น 
 
 

                                                        
48 ศกัดา ธนติกุล, ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร : วิญํชูน, 
2551), หน้า 77 
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4.5.1.6 กฎหมายแข่งขันทางการค้าท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนดราคาขายต่อ 
 
 พระราชบญัญัติแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้วางหลกัไว้เก่ียวกบัการก าหนดราคาขาย
ตอ่ไว้ในมาตรา 25 และ 29 ไว้ดงันี ้
 
การควบคมุพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาด (มาตรา 25) 
 “มาตรา 25  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลกัษณะ
อย่างใดอย่างหนึ่งดงัตอ่ไปนี ้
 (1) ก าหนดหรือรักษาระดบัราคาซือ้หรือขายสินค้าหรือคา่บริการอย่างไมเ่ป็นธรรม 
 (2) ก าหนดเง่ือนไขในลกัษณะท่ีเป็นการบังคบัโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมอย่างไม่เป็น
ธรรม ให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเป็นลูกค้าของตนต้องจ ากัดการบริการ การผลิต การซือ้หรือการ
จ าหน่ายสินค้า หรือต้องจ ากดัโอกาสในการเลือกซือ้หรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือใน
การจดัหาสินเช่ือจากผู้ประกอบธรุกิจอ่ืน 
 (3) ระงบั ลด หรือจ ากดัการบริการ การผลิต การซือ้ การจ าหน่าย การส่งมอบ การน าเข้า
มาในราชอาณาจกัรโดยไมม่ีเหตผุลอนัสมควร ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งสินค้าเพ่ือลดปริมาณ
ให้ต ่ากวา่ความต้องการของตลาด 
 (4) แทรกแซงการประกอบธรุกิจของผู้ อ่ืนโดยไมม่ีเหตผุลอนัสมควร” 
 
 บทบญัญัติมาตรา 25 เป็นบทบัญญัติท่ีได้รับอิทธิพลมาจากมาตรา 83 ของสนธิสญัญา
โรม (Treaty of Rome) ผา่นกฎหมายป้องกนัการผกูขาดของประเทศเกาหลีใต้ โดยมีสาระส าคญั
คือการควบคมุมิให้ผู้ ท่ีมีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจของตนในทางท่ีมิชอบ กลา่วคือ ป้องกนัมิให้ผู้
มีอ านาจเหนือตลาดในการแสวงหาประโยชน์เพ่ือตนเอง เช่นก าหนดราคาสินค้าให้สงูเกินไป หรือ
กดราคารับซือ้ต ่าเกินไป และ ป้องกันมิให้ใช้อ านาจเหนือตลาดเพ่ือขจัดการแข่งขนั เช่น ก าหนด
ราคาสินค้าให้ต ่ากวา่ทนุเพ่ือขจดัคูแ่ขง่ขนั เป็นต้น ทัง้นี ้คณะผู้ ร่างมีเจตนารมณ์ในการร่างมาตรา 
25 ให้มีมาตรการเป็นระบบควบคมุพฤติกรรมของผู้ ท่ีเก่ียวข้องในตลาด เน่ืองจากประเทศไทยมี
ขนาดตลาดท่ีคอ่นข้างเลก็และอตุสาหกรรมส าคญัหลายๆ อตุสาหกรรมจ าเป็นต้องมีการประหยัด
จากขนาดจึงจะสามารถประกอบธุรกิจได้ และผู้น าตลาดในอตุสาหกรรมส าคญัจะเป็นบริษัทใน
เครือของกลุม่ธรุกิจขนาดใหญ่ ดงันัน้ กฎหมายจึงไมค่วรมีเป้าหมายในการควบคมุโครงสร้างของ
อตุสาหกรรม แตค่วรควบคมุไมใ่ห้ผู้ประกอบธรุกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจเหนือตลาดไป
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ในทางท่ีมิชอบในลักษณะของพฤติกรรมท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้บริโภค และพฤติกรรมท่ีมี
ลกัษณะเป็นการจ ากดัการแขง่ขนั49 
 
องค์ประกอบความผิดของมาตรา 2550 
 
 องค์ประกอบความผิดของมาตรา 25 มี 2 องค์ประกอบส าคญัดงันี ้
 
 1) ต้องเป็นผู้ประกอบธรุกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาด  
  ผู้ มีอ านาจเหนือตลาดตามพระราชบัญญัติ นี  ้คือ  ผู้ ประกอบธุร กิจ ท่ีมี
ความสามารถในการก าหนดราคาของสินค้าหรือค่าบริการได้อย่างอิสระ รวมถึงการมีอิทธิพลต่อ
การแขง่ขนัท่ีมิใช่ราคาด้วย 
 
  เพ่ือเป็นหลักในการพิจารณาว่าผู้ ประกอบธุรกิจใดมีอ านาจเหนือตลาด 
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าได้ออกประกาศเร่ือง หลกัเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาด โดยมีสาระส าคญัดงันี ้
 
  “ผู้ประกอบธุรกิจท่ีมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายดังต่อไปนี ้เป็นผู้ประกอบ
ธรุกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาด 
  1) ผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง ในตลาดสินค้าใดหรือสินค้าหนึ่งหรือ
บริการใดบริการหนึ่งท่ีมีสว่นแบ่งตลาดในปีท่ีผา่นมาตัง้แต่ร้อยละ 50 ขึน้ไป และมียอดขายในปีท่ี
ผา่นมาตัง้แต ่1,000 ล้านบาทขึน้ไป หรือ 
  2) ผู้ประกอบธรุกิจ 3 รายแรก ในตลาดสินค้าใดหรือสินค้าหนึ่งหรือบริการ
ใดบริการหนึ่งท่ีมีสว่นแบ่งตลาดในปีท่ีผา่นมารวมกนัตัง้แตร้่อยละ 75 ขึน้ไป และมียอดขายในปีท่ี
ผา่นมาตัง้แต ่1,000 ล้านบาทขึน้ไป 
  ความในวรรคหนึ่ง (2) มิให้ใช้กับผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งท่ีมีส่วนแบ่ง
ตลาดในปีท่ีผา่นมาต ่ากวา่ร้อยละ 10 หรือยอดเงินขายในปีท่ีผา่นมาต ่ากวา่ 1,000 ล้านบาท” 
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 2) พฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมชิอบของผู้มีอ านาจเหนือตลาด51 
 
  พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้าได้ควบคุมการใช้อ านาจเหนือตลาดของผู้
ประกอบธรุกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดโดยการห้ามมิให้ใช้อ านาจในลกัษณะดงัตอ่ไปนี  ้
 
  2.1) ก าหนดหรือรักษาระดบัการซือ้หรือขายสินค้าหรือคา่บริการอย่างไมเ่ป็นธรรม 
   ตามท่ีได้กลา่วข้างต้นแล้ววา่ ผู้มีอ านาจเหนือตลาดเป็นผู้ ท่ีอยู่ในฐานะท่ี
สามารถควบคมุราคาสินค้าหรือค่าบริการในตลาด ดงันัน้ เพ่ือป้องกันมิให้ผู้บริโภคได้รับความ
เดือดร้อนจากการก าหนดราคาโดยอิสระของผู้ประกอบธุรกิจ กฎหมายจึงก าหนดมิให้ผู้ประกอบ
ธรุกิจก าหนดราคาขายหรือราคารับซือ้สินค้าหรือบริการท่ีไม่เป็นธรรม โดยรัฐจะพิจารณาถึงราคา
ของสินค้าหรือบริการท่ีมีการแข่งขันในตลาด (Competition price) ว่าเป็นราคาเท่าใด เมื่อ
พิจารณา Competition price ได้แล้ว หากเห็นวา่ผู้ประกอบธรุกิจก าหนดราคาจ าหน่ายสินค้าหรือ
บริการสงูจนเกินไป หรือก าหนดราคารับซือ้สินค้าหรือบริการต ่าจนเกินไป เช่นนีจ้ึงอาจถือได้ว่าผู้
ประกอบธรุกิจก าหนดราคาอย่างไมเ่ป็นธรรม อนัจะท าให้เกิดความเสียหายตอ่ผู้บริโภคได้ 
 
  2.2) ก าหนดเง่ือนไขในลกัษณะท่ีเป็นการบงัคบัโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม
อย่างไมเ่ป็นธรรม ให้ผู้ประกอบธรุกิจอ่ืนซึ่งเป็นลกูค้าของตนต้องจ ากดัการบริการ การผลิต การซือ้
หรือการจ าหน่ายสินค้า หรือต้องจ ากดัโอกาสในการเลือกซือ้หรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ 
หรือในการจดัหาสินเช่ือจากผู้ประกอบธรุกิจอ่ืน 
 
   ในข้อ 2.2) เป็นการควบคมุพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาด ใช้อ านาจเหนือตลาดของตนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมไปบีบบังคับให้ผู้ อ่ืนท่ีมี
ความสมัพนัธ์กบัตนในฐานะท่ีเป็นลกูค้าไมว่า่จะเป็นตลาดต้นน า้ เช่น ผู้จดัสง่สินค้า ผู้ขายวตัถุดิบ
เพ่ือการผลิต เป็นต้น หรือตลาดท้ายน า้ อนัได้แก่ ผู้ ค้าสง่ หรือค้าปลีก เป็นต้น อนัท าให้ผู้ประกอบ
ธรุกิจท่ีเป็นลกูค้าขาดอิสระในการประกอบธรุกิจ 
 
   ตวัอย่างการวางข้อก าหนดหรือเง่ือนไขท่ีมีลักษณะเป็นการจ ากัดการ
บริการ การผลิต การซือ้หรือการจ าหน่ายสินค้า คือ การก าหนดให้ผู้จ าหน่ายต้องจ าหน่ายสินค้าให้
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ผู้บริโภคในราคาท่ีก าหนด (Resale Price Maintenance) หรือการก าหนดปริมาณการรับซือ้อย่าง
เลือกปฏิบัติ หรือก าหนดราคาขายสินค้าให้แก่ลกูค้าอย่างเลือกปฏิบัติ (Price Discrimination) 
หรือการให้สว่นลดอย่างไมเ่ท่าเทียมกนั เป็นต้น 
 
   ส าหรับตวัอย่างการวางเง่ือนไขในลกัษณะท่ีต้องจ ากดัโอกาสในการเลือก
ซือ้หรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการจดัหาสินเช่ือจากผู้ประกอบธรุกิจอ่ืน เช่น การ
ห้ามผู้จดัจ าหน่ายขายสินค้าของผู้ อ่ืนท่ีเป็นคูแ่ขง่ขนักนั หรือก าหนดให้มีการพ่วงขาย เป็นต้น 
 
  2.3)  ระงับ ลด หรือจ ากัดการบริการ การผลิต การซือ้ การจ าหน่าย การส่ง
มอบ การน าเข้ามาในราชอาณาจกัรโดยไมม่ีเหตผุลอนัสมควร ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งสินค้า
เพ่ือลดปริมาณให้ต ่ากวา่ความต้องการของตลาด 
 
   กฎเกณฑ์ในเร่ืองนีม้ีขึน้เพ่ือป้องกนัมิให้ผู้ ท่ีมีอ านาจเหนือตลาดใช้อ านาจ
เหนือตลาดของตนท่ีมีในการควบคมุปริมาณสินค้าของตนให้ต ่ากว่าความต้องการของตลาดทัง้ๆ 
ท่ีความต้องการของตลาดยังคงมีปริมาณท่ีปกติ ซึ่งการกระท าดงักล่าวท าให้ปริมาณสินค้าหรือ
บริการไมเ่ป็นท่ีเพียงพอตอ่ความต้องการของตลาด และอาจน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงด้านราคา
ของสินค้าหรือบริการนัน้ๆ  
 
  2.4) แทรกแซงการประกอบธรุกิจของผู้ อ่ืนโดยไมม่ีเหตอุนัควร 
   การแทรกแซงธุรกิจของผู้ อ่ืน หมายถึง การท่ีผู้มีอ านาจเหนือตลาดเข้า
แทรกแซงธุรกิจของคู่แข่งของตน ไม่ว่าคู่แข่งขนัจะเป็นผู้ประกอบธุรกิจเดิมท่ีอยู่ในตลาดอยู่แล้ว 
หรือผู้ประกอบธรุกิจรายใหม่ท่ีจะเข้ามาสู่ตลาด โดยการแทรกแซงนีม้ีวตัถุประสงค์ท่ีจะมุ่งขจัดคู่
แขง่ขนัของตน หรือกีดกนัไมใ่ห้ผู้ อ่ืนเข้าสูต่ลาด เช่น การก าหนดราคาขายต ่ากวา่ทนุ เป็นต้น 
 
การควบคมุวิธีการแขง่ขนัท่ีไมเ่ป็นธรรมของผู้ประกอบธรุกิจ มาตรา 2952 
 “มาตรา 29 หา้มมิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจกระท าการใด ๆ อนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็น
ธรรม และมีผลเป็นการท าลาย ท าใหเ้สียหาย ขดัขวาง กีดกนั หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพื่อมิใหผู้อ่ื้นประกอบธุรกิจ หรือตอ้งลม้เลิกการประกอบธุรกิจ” 
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 บทบญัญัติมาตรา 29 เป็นบทบญัญัติท่ีขอบเขตท่ีกว้าง และมีวตัถปุระสงค์ในการตรา คือ 
หากว่าการกระท าความผิดใดๆ ท่ีมีลักษณะขัดต่อการแข่งขนัอันเสรี แต่ปรากฏว่าไม่เข้าข่าย
ความผิดท่ีกฎหมายบญัญัติไว้ในมาตรา 25, 26, 27 หรือ 28 ก็อาจเข้าขา่ยมาตรา 29 นีไ้ด้ 
 
องค์ประกอบความผิดของมาตรา 29 
1) ผู้ประกอบธรุกิจซึ่งได้กระท าการใดๆ อนัมิใช่การแขง่ขนัโดยเสรี 
 ตามพระราชบญัญัติแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 มิได้ก าหนดว่าผู้ ท่ีกระท าการขดัขวาง
การแขง่ขนัเสรีต้องเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดดงัเช่นมาตรา 25 อีกทัง้แนวปฏิบตัิพฤติกรรมทางการ
ค้าท่ีไม่เป็นธรรมตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ก็มิได้
ก าหนดนิยามของ “ผู้ประกอบธรุกิจ” แตอ่ย่างใด 
 
 แต่เมื่อพิจารณาตามเจตนารมณ์ของคณะผู้ ร่างพระราชบัญญัติ  มาตรานี ้ท่ีน า The 
Federal Trade Act 1914 และกฎหมายป้องกันการผกูขาดของประเทศญ่ีปุ่ นมาเป็นต้นแบบจะ
พบว่า กฎหมายป้องกันการผกูขาดของประเทศญ่ีปุ่ นมาตรา 19 และมาตรา 2(9) ได้วางหลัก
ครอบคลมุผู้ประกอบธรุกิจท่ีมีส่วนแบ่งตลาดตัง้แต่ 10% ขึน้ไป หรือมีส่วนแบ่งสงูสดุใน 3 อนัดบั
แรกของตลาดท่ีเก่ียวข้องนัน้53 
 
 ดงันัน้หากตีความตามแนวทางการบังคบัใช้มาตรา 19 และมาตรา 2(9) ของกฎหมาย
ป้องกนัการผกูขาดของประเทศญ่ีปุ่ น ย่อมหมายถึง ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด
ตามมาตรา 25 และผู้ประกอบธรุกิจท่ีมีสว่นแบ่งตลาดตัง้แต่ 10% ขึน้ไป หรือเป็นผู้ประกอบธุรกิจ
ซึ่งมีสว่นแบ่งตลาดสงูสดุ 3 รายแรก ในตลาดสินค้าและบริการนัน้ๆ 
 
2) การกระท าดังกล่าวมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขดัขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการ
ประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้ อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการ
ประกอบธรุกิจ 
 
 องค์ประกอบในข้อนีค้ือ ต้องเป็นการกระท าท่ีมีผลเป็นการท าลายหรือท าให้เสียหายต่อ
การประกอบธรุกิจของผู้ประกอบธรุกิจรายอื่นท่ีเป็นคูแ่ขง่จริงๆ หรือมีผลท าให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน
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ไมส่ามารถเข้าสูต่ลาดเพ่ือท าการแขง่ขนัได้ หรือมีผลท าให้ผู้ประกอบธรุกิจอ่ืนต้องล้มเลิกธรุกิจแล้ว
ออกจากตลาดไป ซึ่งภาระการพิสูจน์ “ผลของการกระท า” ต้องตกอยู่กับคณะกรรมการแข่งขัน
ทางการค้า 
 
 ในปัจจบุนัคณะกรรมการแขง่ขนัทางการค้าได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติพฤติกรรมทางการ
ค้าท่ีไมเ่ป็นธรรมตามมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญัติการแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 เพ่ือก ากับ
ดแูลพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจ ให้มีการแข่งขนัอย่างเสรีและเป็นธรรม โดยป้องกันมิให้ผู้
ประกอบธรุกิจใช้อ านาจตลาดท่ีเหนือกวา่กระท าการใดๆ เกินขอบเขตการด าเนินธุรกิจอย่างปกติ 
โดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าได้วางหลกัไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลตามมาตรา 29  ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ประกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาดตาม
ประกาศของคณะกรรมการการแขง่ขนัทางการค้า 
 
 โดยแนวทางปฏิบตัิพฤติกรรมการค้าท่ีไมเ่ป็นธรรมตามมาตรา 29 ได้ก าหนดพฤติกรรมท่ี
อาจมีลกัษณะเป็นการขดัขวางการแขง่ขนัท่ีไมเ่ป็นธรรมไว้ดงันี  ้
 
 1) การก าหนดหรือรักษาระดบัราคาซือ้/ขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม  
อาทิเช่น การก าหนดราคาจ าหน่ายหรือราคารับซือ้สงูเกินไปหรือต ่าเกินสมควร การก าหนดราคา
จ าหน่ายต ่ากว่าทุน การก าหนดราคาจ าหน่ายเพ่ือก าจัดคู่แข่ง การก าหนดราคาท่ีแตกต่างกัน
ระหวา่งลกูค้า เป็นต้น 
 
 2) การก าหนดเง่ือนไขในการประกอบธรุกิจท่ีเป็นการจ ากดัทางเลือกในการประกอบ
ธรุกิจของผู้ประกอบธรุกิจรายอื่น มีลกัษณะพฤติกรรม ดงัตอ่ไปนี ้
  2.1) การท าข้อตกลงจ ากัดสิทธิเฉพาะ (Exclusivity) ซึ่งจะไม่รวมถึงตวัแทน
จ าหน่ายท่ีได้รับการแต่งตัง้ (Authorized Dealer) และกรณีท่ีเป็นแฟรนไชส์ โดยแบ่งเป็น 2 
ลกัษณะคือ การจ ากัดสิทธิเฉพาะด้านข้อตกลง (Exclusivity dealing) และการจ ากัดสิทธิเฉพาะ
ด้านอาณาเขต (Exclusivity Territories)  
  2.2) การบงัคบัขายพ่วง (Tie-in-sale) 
  2.3) การก าหนดราคาขายตอ่ (Resale Price Maintenance) 
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 3) การปฏิเสธหรือเลือกปฏิบตัิท่ีจะประกอบธรุกิจโดยไมม่ีเหตผุลอนัควร 
 
 4) การใช้อ านาจตอ่รองท่ีเหนือกวา่ในการเอาเปรียบผู้ อ่ืน บังคบัหรือชักจูงลกูค้าให้
ประกอบธุรกิจกับตน หรือก าหนดข้อเรียกร้องใดๆ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ท าให้เกิดความ
เสียหายตอ่ผู้ประกอบธรุกิจรายอื่น 
 
 5) การกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลความลับทางการค้า หรือ
เทคโนโลยีของผู้ประกอบธรุกิจอ่ืน 
 
 6) การกระท าอ่ืนใดท่ีมิใช่เป็นวิสยัทางการค้าปกติ และมีเจตนาท าลายท าให้เสยีหาย 
ขดัขวาง กีดกนั หรือจ ากดัการประกอบธรุกิจ หรือมิให้ผู้ อ่ืนประกอบธรุกิจ หรือต้องล้มเลิกธรุกิจไป 
 
4.5.1.7 วเิคราะห์พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้าในกรณีการก าหนดราคาขายต่อ 
 
 การก าหนดราคาขายต่อ หมายถึง การกระท าท่ีผู้ประกอบธุรกิจซึ่งผลิตสินค้าหรือจัด
จ าหน่ายสินค้าหรือบริการรายหนึ่งก าหนดให้ลกูค้าของตนจดัจ าหน่ายสินค้าหรือบริการในราคาท่ี
ก าหนด หากว่าลกูค้าปฏิเสธไม่ท าตามข้อก าหนดเร่ืองราคาจัดจ าหน่ายข้างต้น ผู้ประกอบธุรกิจ
นัน้ๆ ก็จะปฏิเสธการท าธุรกรรมกับลกูค้ารายนัน้ ซึ่งเมื่อพิจารณาในทางเศรษฐศาสตร์จะพบว่า 
การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีขัดกับหลกักลไกราคา หรืออุปสงค์และอุปทานในตลาด 
เน่ืองจากราคาของสินค้าหรือบริการในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ซึ่งวางหลกัไว้ว่า ราคาของสินค้า
และบริการควรจะถูกก าหนดโดยกลไกลราคาในตลาด หากผู้บริโภคมีความต้องการท่ีสูง และ
สินค้าไมเ่ป็นท่ีเพียงพอตอ่ความต้องการของผู้บริโภค ราคาสินค้าก็จะสงู แต่ในขณะเดียวกัน หาก
ผู้บริโภคมีความต้องการสินค้าท่ีต ่า แต่ปริมาณสินค้าท่ีมีอยู่ในตลาดมีเกินความต้องการของ
ผู้บริโภค ราคาสินค้าก็จะลดลง โดยท้ายท่ีสดุแล้ว ราคาสินค้าก็จะอยู่ในจุดดลุยภาพ คือราคาท่ี
อปุทานและอปุสงค์อยู่ในปริมาณท่ีพอดีกนั 
 
 ดงันัน้การก าหนดราคาขายตอ่ จึงเป็นพฤติกรรมท่ีผลเป็นการจ ากัดการแข่งขนัในแนวดิ่ง 
ท าให้ผู้จดัจ าหน่ายสินค้าของตนไม่ได้รับอิสระหรือเสรีภาพในการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ
เพ่ือให้ผู้จดัจ าหน่ายได้รับผลประกอบการท่ีเหมาะสมกบัการกระท าธุรกิจของตน ซึ่งส่งผลให้ผู้จัด
จ าหน่ายต้องพยายามลดต้นทุนในการจัดจ าหน่ายสินค้าหรือบริการของตนลง เช่น ไม่มีการให้
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ค าแนะน าในการเลือกซือ้สินค้าแก่ลกูค้า ไม่มีการสาธิตสินค้าหรือทดลองสินค้า หรือไม่มีการ
ให้บริการลูกค้าหลังการขาย เป็นต้น ซึ่งการลดต้นทุนของผู้ จัดจ าหน่ายเช่นนีส้่งผลเสียให้แก่
ผู้บริโภคเป็นอย่างมาก 
 
 อย่างไรก็ตาม ไม่สามารถกล่าวได้ว่าการก าหนดราคาขายต่อมีเพียงแต่ผลเสียต่อตลาด
และผู้บริโภคเพียงประการเดียว เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าการก าหนดราคาขายต่อก็มีผลดีต่อ
ตลาดและผู้บริโภคหลายประการ เช่น ป้องกันมิให้ราคาสินค้าสงูเกินไปจากการ Mark up price 
ของผู้จดัจ าหน่าย เพ่ิมแรงจงูใจให้แก่ผู้จดัจ าหน่ายรายใหม่เข้าสู่ตลาด ป้องกันปัญหา Free rider 
เป็นต้น 
 
วิเคราะห์เปรียบเทียบกบักฎหมายแขง่ขนัทางการค้าของตา่งประเทศ 
 เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายแข่งขนัทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประชาคมยโุรป (EU) รวมถึงแนวทางปฏิบตัิจะพบวา่ การก าหนดราคาขายตอ่เป็นการกระท าท่ีขดั
ตอ่กฎหมายแขง่ขนัทางการค้าทัง้ของประเทศสหรัฐอเมริกา และ EU โดยสามารถแยกพิจารณาได้
ดงันี ้
 
 - ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  การก าหนดราคาขายต่อเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ Sherman Act 1890 มาตรา 1 
เน่ืองจาก การก าหนดราคาขายต่อมีลกัษณะเป็นการตกลงกันระหว่างผู้ผลิต (โรงงาน) กับผู้จัด
จ าหน่าย (ผู้ ขายส่ง) เพ่ือขายสินค้าหรือให้บริการในราคาท่ีผู้ผลิตก าหนด ไม่ว่าการตกลงกัน
ดงักลา่วจะมีการท าเป็นสญัญาหรือไมก่็ตาม โดยการตกลงกันดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการรวมตวั
กันเพ่ือให้เกิดการจ ากัดการแข่งขนัทางการค้าระหว่างผู้จัดจ าหน่ายด้วยกัน ทัง้นีศ้าลประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้แยกพิจารณาการก าหนดราคาขายตอ่ออกเป็น 2 ประเภทด้วยกนัคือ 
 
  1) การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่า (Minimum Resale Price Maintenance) 
หรือการท่ีผู้ผลิตก าหนดให้ผู้จัดจ าหน่ายขายสินค้าหรือบริการในราคาท่ีไม่ต ่ากว่าราคาท่ีผู้ผลิต
ก าหนด ศาลสหรัฐอเมริกาได้วางหลกัไว้วา่ การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่าเป็นการกระท าท่ีขดัขวาง
การแขง่ขนัเสรีอย่างร้ายแรง โดยเป็นความผิดในตวัเอง (Per Se Illegal) หากวา่ผู้ผลิตมีพฤติกรรม
ท่ีเข้าขา่ยการก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่าแล้ว ถือวา่ผู้ผลิตกระท าความผิดตาม Sherman Act 1890 
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ทันที โดยผู้ผลิตไม่สามารถยกข้ออ้าง เหตุผล หรือสภาวะแวดล้อม เพ่ือเสนอให้ศาลพิจารณา
ประกอบได้  ตวัอย่างเช่น คดี Dr. Miles Medical Co. V. John d. Park and Sons Co., คดี United 
States V. Colgate & Co. คดี Federal Trade Commission V. Beech – Nut Packing Co. คดี 
United V. Park Davis เป็นต้น 
 
   แต่อย่างไรก็ตาม ในปี 2550 ศาลในคดี Leegin Creative Leather 
Products, Inc. v. PSKS, Inc. ได้กลบัหลกัค าพิพากษาศาลข้างต้น โดยมีค าพิพากษาว่า การ
ก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่าไม่ใช่ความผิดในตวัเอง แต่เป็นความผิดท่ีต้องพิจารณาตามหลกัแห่ง
เหตแุละผล (Rule of Reason) คือศาลต้องพิจารณาถึงเหตผุล สภาพเศรษฐกิจ และผลดีผลเสียใน
การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่าดงักลา่วประกอบการพิจารณาคดีด้วย 
 
  2) การก าหนดราคาขายต่อขั น้ สูง  (Maximum Resale Price 
Maintenance) หรือการกระท าท่ีผู้ผลิตก าหนดให้ผู้จัดจ าหน่ายขายสินค้าหรือบริการในราคาไม่
เกินกวา่ราคาท่ีผู้ผลิตก าหนด ในอดีตศาลสหรัฐอเมริกาได้ตดัสินมาตลอดเช่นเดียวกับการก าหนด
ราคาขายตอ่ขัน้ต ่าวา่ การก าหนดราคาขัน้สงูเป็นการกระท าท่ีขดักบั Sherman Act 1890 และเป็น
การกระท าท่ีเป็นความผิดเด็ดขาด ตวัอย่างเช่น คดี Kiefer-Stewart Co. v. Joseph E. Seagram 
& Sons คดี United States v. Arnold, Schwinn & Co. คดี Albrecht v. Herald เป็นต้น แต่
ภายหลงั ศาลได้กลบัหลกัค าพิพากษาโดยพิพากษาวา่การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้สงูเป็นความผิด
ท่ีต้องพิจารณาตามหลกั Rule of Reason โดยศาลต้องพิจารณาเปรียบเทียบถึงผลประโยชน์และ
ผลเสียในการน าการก าหนดราคาขายตอ่ขัน้สงูไปใช้ ตวัอย่างคดีท่ีศาลตดัสินเก่ียวกับการก าหนด
ราคาขายตอ่ขัน้สงู ได้แก่ คดี Continental Television v. GTE Sylvania เป็นต้น 
 
  นอกจากนี ้ศาลยังได้ตัดสินมาโดยตลอดว่า การก าหนดราคาขายต่อท่ีจะเป็น
ความผิดตาม Sherman Act 1890 นัน้ ไม่หมายความรวมถึง การแนะน าราคาขายต่อท่ีไม่มี
ข้อบงัคบัให้ผู้จดัจ าหน่ายต้องปฏิบตัิตาม (Colgate Doctrine)  
 
 
 - สหภาพยโุรป 
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  การก าหนดราขายต่อเป็นการกระท าท่ีขดักับ TFEU มาตรา 101(1) หรือ EC 
Treaty มาตรา 81(1) เดิม เน่ืองจากเป็นการกระท าร่วมกันระหว่างผู้ผลิตกับผู้จัดจ าหน่ายในการ
ก าหนดราคาขายต่อ ซึ่งถือเป็นการตกลงท่ีก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีเพ่ิมขึน้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายใน
ลกัษณะท่ีการตกลงนัน้เป็นสิ่งไมจ่ าเป็นหรือไมม่ีความเก่ียวเน่ืองกบัธรุกิจและการด าเนินการ โดย 
TFEU และแนวค าพิพากษาในกลุ่มประชาคมยุโรปได้วางหลกัถึงการบังคบัใช้กฎหมายต่อการ
ก าหนดราคาขายตอ่ออกเป็น 2 รูปแบบด้วยกนั คือ การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่า และการก าหนด
ราคาขายตอ่ขัน้สงู ดงันี ้
 
  1) การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่า 
   การก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า TFEU ถือว่าเป็น Hardcore restriction 
หรือข้อจ ากัดท่ีรุนแรงตามมาตรา 4(a) ของ Commission Regulation 3030/2010 ดงันัน้ การ
ก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่าดงักล่าวนีถื้อเป็นการกระท าท่ีขดักับ TFEU มาตรา 101(1) และไม่
สามารถขออนุญาตให้กระท าได้ตาม TFEU มาตรา 101(3) และ Block Exemption ได้ ตวัอย่าง
คดีการก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า เช่น คดี Pronuptia de Paris GmbH v. Irmgard Schillgalis 
[1986] คดี Volkswagen เป็นต้น 
 
  2) การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้สงู และการแนะน าราคาขายตอ่ 
   การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้สงู ถือเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการขดั
ตอ่การแขง่ขนัเสรีดงัเช่นการก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า แต่เน่ืองจากผลของการก าหนดราคาขาย
ตอ่ขัน้สงูอาจมีประโยชน์ตอ่ตลาดมากกวา่การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่า กฎหมาย EU จึงอนญุาต
ให้ผู้ประกอบธรุกิจท่ีต้องการก าหนดราคาขัน้สงูสามารถย่ืนขอรับอนุญาตได้ ตาม TFEU มาตรา 
101(3) และ Block Exemption ตาม Regulation 3030/2010 เว้นแต่การก าหนดราคาขัน้สงูนัน้มี
ลกัษณะท่ีอาจน าไปสูก่ารก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่าได้ ตวัอย่างคดีการก าหนดราคาขายต่อขัน้สงู 
เช่น Commission decision in Case Repsol CPP เป็นต้น 
 
 จากการเปรียบเทียบกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ และกฎหมายต่างประเทศข้างต้น 
สามารถพิจารณาได้อย่างชดัเจนว่า การก าหนดราคาขายต่อเป็นการกระท าท่ีท าลายกลไกราคา 
ซึ่งเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของระบบการแข่งขนัโดยเสรี ซึ่งศาลของต่างประเทศ อาทิเช่นศาล
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สหรัฐอเมริกา หรือคณะกรรมการของ EU ได้ตดัสินเป็นแนวทางเดียวกันว่า การก าหนดราคาขาย
ตอ่เป็นการกระท าท่ีขดักบักฎหมายแขง่ขนัทางการค้า  
 
 ในส่วนของพระราชบัญญัติแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 สามารถพิจารณาได้ว่า การ
ก าหนดราคาขายต่อถือเป็นการกระท าท่ีขัดกับพระราชบัญญัติดังกล่าวเช่นเดียวกัน โดยมี
องค์ประกอบความผิดเข้าขา่ยมาตรา 25 และมาตรา 29 โดยการพิจารณาวา่การก าหนดราคาขาย
ตอ่ในกรณีหนึ่งๆ เป็นการกระท าความผิดตามมาตราใดของพระราชบญัญัติข้างต้น ต้องพิจารณา
วา่ผู้ประกอบธรุกิจท่ีก าหนดราคาขายตอ่มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม ่ประการใด 
 
 คณะกรรมการแขง่ขนัทางการค้าได้ออกประกาศหลกัเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ านาจเหนือตลาด โดยวางแนวทางไว้วา่ หากผู้ประกอบธรุกิจมีสว่นแบ่งตลาดในปีท่ีผ่านมาตัง้แต่
ร้อยละ 50 ขึน้ไปและมียอดเงินขายในปีท่ีผา่นมาตัง้แต ่1,000 ล้านบาทขึน้ไป หรือผู้ประกอบธุรกิจ 
3 รายแรกท่ีมีส่วนแบ่งในตลาดรวมกันร้อยละ 75 ขึน้ไปและมียอดเงินขายในปีท่ีผ่านมาตัง้แต ่
1,000 ล้านบาทขึน้ไป ถือวา่ผู้ประกอบธรุกิจรายนัน้เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบญัญัติการแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 
 
 เมื่อพิจารณาทราบแล้วว่า ผู้ ก าหนดราคาขายต่อเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ ก็
สามารถแยกได้วา่การก าหนดราคาขายตอ่เป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 25 หรือมาตรา 29 
ได้ดงันี ้
 
1) กรณีผู้ก าหนดราคาขายตอ่มีอ านาจเหนือตลาด 
  หากพิจารณาได้วา่ผู้ก าหนดราคาขายตอ่มีอ านาจเหนือตลาด และได้ท าข้อตกลง
กบัลกูค้าของตนในการก าหนดราคาจดัจ าหนา่ยสินค้าของผู้ผลิตเพ่ือจดัจ าหน่ายตอ่ผู้บริโภค เช่นนี ้
ถือได้วา่ การกระท าของผู้ผลิตเป็นความผิดตามมาตรา 25 (1), (2) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติ
แขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 ดงันี ้
 
 อนมุาตรา (1) 
 องค์ประกอบส าคญัของ (1) ได้แก่การ “ก าหนดหรือรักษาระดบัราคาซือ้หรือราคาขายของ
สินค้า” ซึ่งเมื่อพิจารณาการก าหนดราคาขายตอ่นัน้ จะเห็นได้วา่ไมว่า่จะเป็นการก าหนดราคาขาย
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ตอ่แบบขัน้ต ่า หรือการก าหนดราคาขายต่อแบบขัน้สงู ต่างก็เป็น “ระดบั” ราคาท่ีผู้ก าหนดราคา
ขายตอ่ต้องการท่ีจะรักษาไว้ให้คงท่ี ย่ิงกว่านัน้ในบางกรณีท่ีผู้ผลิตก าหนดราคาขายตายตวั หรือ 
“Fixed Price” ให้ผู้จดัจ าหน่ายขาย ก็เข้าขา่ยเป็นการก าหนดราคาขายด้วยเช่นกัน ดงันัน้ไม่ว่าจะ
เป็นการก าหนดราคาขายตอ่ในรูปแบบใดก็เป็นการก าหนดระดบัราคาตามความหมายของมาตรา 
25(1) ด้วยกนัทัง้สิน้ 
 
 อนมุาตรา (2) 
 จากท่ีกลา่วไว้เบือ้งต้นวา่ผู้ผลิตท่ีก าหนดราคาขายปลีกเข้าขา่ยเป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาด 
องค์ประกอบส าคญัท่ีจะถือเป็นความผิดตาม (2) นี ้ได้แก่ “การก าหนดเง่ือนไขท่ีมีลกัษณะบังคบั
โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม” ซึ่งเมื่อพิจารณาตามพฤติกรรมการก าหนดราคาขายปลีกแล้ว โดย
สว่นใหญ่ก็เป็นพฤติกรรมท่ีผู้ผลิตก าหนดมาตรการบังคบักับผู้ ค้าปลีกของตนให้ต้องปฏิบัติตาม 
หากผู้ค้าปลีกไมย่อมท่ีจะปฏิบตัิ ผู้ผลิตก็มีวิธีการบงัคบัโดยทางอ้อม เช่น การระงบัไมข่ายสินค้าให้
หรือการปลดจากการเป็นผู้แทนจ าหน่ายมาบงัคบัให้ผู้ ค้าปลีกต้องปฏิบัติตามท่ีผู้ผลิตสัง่ได้ กล่าว
ได้วา่ ไมว่า่จะเป็นพฤติกรรมแบบใด ก็ล้วนเข้าขา่ยเป็นการก าหนดเง่ือนไขบงัคบัตอ่ผู้ค้าปลีกทัง้สิน้ 
 
 เช่นเดียวกนักบั (1) การก าหนดเง่ือนไขบงัคบัตาม (2) ท่ีจะถือเป็นความผิดนัน้ ก็ต้องเป็น
การก าหนดเง่ือนไขบงัคบัอย่าง “ไมเ่ป็นธรรม” เช่นกัน ซึ่งก็จะมีปัญหาไปในแนวทางเดียวกับ (1) 
วา่การก าหนดมาตรการบังคบัอย่างไม่เป็นธรรมดงักล่าวนัน้ จะตีความอย่างไร อย่างไรก็ดี ตาม
ความเห็นของผู้ เขียนว่า การใช้อ านาจเหนือตลาดมาบีบให้ผู้ ค้าปลีกต้องปฏิบัติตามท่ีผู้ ผลิต
ต้องการ หากไมท่ าตามผู้ค้าปลีกอาจได้รับผลร้ายอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ขึน้ราคาสินค้าท่ีขายให้ 
การลดผลประโยชน์ตอบแทนต่างๆ ก็ถือเป็นการก าหนดเง่ือนไขบังคบัท่ีไม่เป็นธรรมได้ หากผู้ ค้า
ปลีกไมม่ีทางเลือกอื่นในการประกอบธรุกิจ 
 
 องค์ประกอบประการท่ี 3 ของอนมุาตรา (2) ได้แก่ องค์ประกอบในแง่ผู้ ท่ีถูกเง่ือนไขบังคบั
ตาม (2) จะต้องมีสถานะเป็น “ผู้ประกอบธรุกิจอ่ืน” ท่ีเป็นลกูค้าของผู้มีอ านาจเหนือตลาด ซึ่งตาม
นิยามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 3 ค าวา่ผู้ประกอบธรุกิจหมายความวา่ “ผู้จ าหน่าย ผู้ผลิตเพ่ือจ าหน่าย 
ผู้สัง่หรือน าเข้ามาในราชอาณาจกัรเพ่ือจ าหน่าย หรือผู้ ซือ้เพ่ือผลิตหรือจ าหน่ายตอ่ซึ่งสินค้า หรือผู้
ให้บริการในธรุกิจ” ดงันัน้ ผู้ ค้าปลีกก็เข้าขา่ยเป็นทัง้ผู้จ าหน่าย หรือผู้ ซือ้เพ่ือจ าหน่ายตอ่ ได้ทัง้สอง
กรณี จึงเข้าองค์ประกอบความผิดในสว่นของผู้ถกูกระท าตาม (2) ได้ 
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 องค์ประกอบท้ายสดุของ (2) ได้แก่ การท่ีลกูค้าผู้ประกอบธรุกิจท่ีถูกเง่ือนไขบังคบัต้องถูก
จ ากัดการบริการ การผลิต การซือ้ หรือการจ าหน่ายสินค้า หรือต้องจ ากัดโอกาสในการเลือกซือ้
หรือขายสินค้า ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว จะเห็นได้วา่ การก าหนดราคาขายปลีกท าให้ผู้ ค้าปลีกไม่อาจ
ขายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคได้ในราคาท่ีผู้ ค้าปลีกประสงค์ และไมอ่าจตดัราคาสินค้าลงมาแข่งขนักับ
ผู้ค้าปลีกรายอื่นๆ จึงถือวา่ผู้ ค้าปลีกต้องถกูจ ากดัการจ าหน่ายสินค้า เพราะราคาสินค้าถูกก าหนด
ไว้แล้ว ผู้ ค้าปลีกไม่อาจะเลือกจ าหน่ายได้ตามปกติถือเป็นการจ ากัดการจ าหน่ายได้ ดงันัน้ การ
ก าหนดราคาขายปลีกจึงเข้าองค์ประกอบความผิดตาม (2) นีท้กุประการ 
 
 อนมุาตรา (4) 
 การ “แทรกแซงการประกอบธรุกิจของผู้ อ่ืน” เป็นองค์ประกอบหลกัของอนุมาตรา (4) ซึ่ง
เมื่อพิจารณาปรับเข้ากบัการก าหนดราคาขายปลีกแล้ว จะเห็นได้วา่การก าหนดราคาขายปลีกเป็น
กรณีท่ีผู้ผลิตเข้าไปบงัคบัให้ผู้ ค้าปลีกขายสินค้าในราคาท่ีผู้ผลิตก าหนด ผู้ ค้าปลีกไม่อาจตดัสินใจ
ก าหนดราคาสินค้าของตนได้อย่างอิสระ จึงเข้าขา่ยเป็นการแทรกแซงการประกอบธรุกิจได้ 
 
 ผู้ ท่ีถกูแทรกแซงตาม (4) นัน้ พระราชบญัญัติฯ ก าหนดวา่ “ผู้ อ่ืน” ซึ่งตามมาตรา 3 ไม่ได้มี
ค าจ ากัดความว่ามีความหมายอย่างไร แต่ท่ีพบได้ก็คือผู้ อ่ืนดงักล่าวนัน้จะต้องเป็นผู้ ท่ีประกอบ
ธรุกิจอยู่ เพราะโดยเนือ้หาของ (4) เป็นกรณีท่ีผู้มีอ านาจเหนือตลาดเข้าไปแทรกแซงการประกอบ
ธรุกิจของผู้ อ่ืนอีกทีหนึ่ง ในองค์ประกอบนีจ้ึงยังไม่ชัดเจนนักว่าผู้ ค้าปลีกจะถือเป็นผู้ อ่ืนตาม (4) 
ด้วยหรือไม ่แตค่วามเห็นของผู้เขียนวา่จะต้องตีความหมายผู้ อ่ืนนัน้เป็นผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนๆ ซึ่งก็
จะท าให้ผู้ ค้าปลีกเป็นผู้ประกอบธรุกิจอ่ืนได้ 
 
 การแทรกแซงตาม (4) จะต้องกระท าไปโดย “ไม่มีเหตผุลอนัสมควร” จึงจะเป็นความผิด 
แตจ่ากท่ีศกึษาลกัษณะทัว่ไปของการก าหนดราคาขายปลีกในบทท่ี 2 การก าหนดราคาขายปลีก
ในบางกรณีก็มีเหตุมีผลรองรับและบางเหตุผลก็มีหลักการท่ีดี เช่น การตดัมิให้เกิด  Double-
Marginalization เช่นนี ้จึงจะต้องชัง่น า้หนกัวา่เหตผุลท่ีผู้ผลิตมีถือเป็น “เหตผุลอนัสมควร” หรือไม ่
 
 ดงันัน้ โดยสรุปแล้ว อนุมาตรา (1) และ (2) สามารถน าปรับใช้กับการก าหนดราคาขาย
ปลีกได้ เพราะครบองค์ประกอบความผิดในแตล่ะอนมุาตราโดยตรง แต่ส าหรับ (4) นัน้ เน่ืองจาก
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ถ้อยค าคอ่นข้างจะไมเ่คร่งครัดเช่นใน (1) และ (2) จึงต้องอาศยัการตีความในกรณีท่ีเกิดปัญหาขึน้ 
ซึ่งขึน้อยู่กบัวา่จะตีความในกรณีดงักลา่วเป็นประการใด 
 
 อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมตามมาตรา 25 มิใช่ความผิดในตวัเอง (Per Se Rule) เน่ืองจาก
เห็นได้จากค าวา่ “อย่างไมเ่ป็นธรรม” ซึ่งถือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย (ในท่ีนี ้
คือคณะกรรมการแขง่ขนัทางการค้า) ได้ใช้ดลุยพินิจในการพิจารณาว่า การก าหนดราคาขายต่อ
ดงักลา่วถือเป็นการกระท าท่ีเป็นธรรมแล้วหรือไม ่ประการใด หากคณะกรรมการแขง่ขนัทางการค้า
พิจารณาแล้วพบวา่ การก าหนดราคาขายตอ่เป็นการก าหนดราคาอย่างเป็นธรรม การก าหนดราคา
ขายตอ่ดงักลา่วก็ไมถื่อวา่เป็นการกระท าท่ีขดัตอ่มาตรา 25 แตอ่ย่างใด 
 
 ประเด็นส าคญัท่ีต้องพิเคราะห์คือ พฤติกรรมการก าหนดราคาขายต่ออย่างไม่เป็นธรรม
ตามมาตรา 25 นัน้ครอบคลมุถึงการกระท าใด  
 
 ผู้เช่ียวชาญของธนาคารโลกได้แนะน าวิธีการพิจารณาพฤติกรรมการก าหนดราคาขายต่อ
วา่เป็นพฤติกรรมท่ีเป็นธรรมหรือไมไ่ว้ดงันี ้54 
 (1) ดวูา่บริษัทปลายทางมีอ านาจตลาดในตลาดปลายทางท่ีเก่ียวข้องหรือไม่ 
 (2) ดวูา่บริษัทต้นทางมีอ านาจตลาดในตลาดต้นทางท่ีเก่ียวข้องหรือไม่ 
 (3) ดวูา่บริษัทปลายทางท่ีมีอ านาจตลาดได้บงัคบัให้ผู้ผลิตสินค้าต้องก าหนดเง่ือนไข
เก่ียวกบัราคาขายตอ่ให้บริษัทปลายทางอ่ืนๆ ท่ีไมม่ีอ านาจตลาดต้องปฏิบตัิตามหรือไม่ 
 (4) พิจารณาตอ่ไปวา่ ราคาขายตอ่ดงักล่าวเกิดจากการร่วมกันก าหนดราคาขายต่อ
ของบริษัทขายปลีกปลายทางหรือไม ่หากมีการก าหนดราคาขายต่อติดต่อกันนานก็มีโอกาสสงูท่ี
บริษัทขายปลีกปลายทางทัง้หลายร่วมกนัก าหนดราคาขายตอ่ 
 (5) พิจารณาต่อไปว่าการร่วมกันก าหนดราคาขายต่อก่อให้เกิดผลเสียหายแก่
ผู้บริโภคหรือไม่ ทัง้นีต้้องน าปัจจัยท่ีว่าพฤติกรรมการก าหนดราคาขายต่อในบางกรณีเป็นการ
สง่เสริมประสิทธิภาพเพราะแก้ปัญหาผู้ได้ประโยชน์ไมต้่องลงทนุ (free riding) ระหวา่งร้านค้าปลีก
ปลายทาง 
 
 หรือ 

                                                        
54 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 91 
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 (1) ดวูา่บริษัทต้นทางมีอ านาจเหนือตลาดเหนือสินค้าซึ่งมีการก าหนดราคาขายต่อ
หรือไม ่
 (2) ดวูา่การก าหนดราคาขายตอ่ได้ก่อให้เกิดการร่วมกนัก าหนดราคาโดยชัดแจ้งหรือ
โดยปริยายระหว่างบริษัทปลายทางหรือไม่ หากมีการก าหนดราคาขายต่อเป็นระยะเวลา
ตอ่เน่ืองกนันานๆ โอกาสท่ีก าหนดราคาขายตอ่เป็นการร่วมกนัก าหนดจะสงูขึน้ 
 (3) พิจารณาวา่การร่วมกนัก าหนดราคาขายตอ่มีผลเสียหายต่อผู้บริโภคหรือไม่ โดย
น าปัจจัยว่า พฤติกรรมก าหนดราคาขายต่อในบางกรณีเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพ เพราะ
แก้ปัญหาผู้ได้ผลประโยชน์โดยไมต้่องลงทนุ (free riding) ระหวา่งบริษัทปลายทางท่ีเป็นคูแ่ขง่กนั 
 
2) กรณีผู้ ก าหนดราคาขายต่อไม่มีอ านาจเหนือตลาด บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการ
แขง่ขนัทางการค้ามาตรา 27 และมาตรา 29 
 
 2.1) มาตรการควบคมุพฤติกรรมของบรรดาผู้ประกอบธุรกิจในตลาดไม่ให้ยุติการแข่งขนั 
(มาตรา 27) เป็นการห้ามผู้ประกอบธรุกิจร่วมกนักระท าเพ่ือให้สภาพตลาดลดการแข่งขนัหรือเกิด
การผกูขาด การลดการแขง่ขนัจะเกิดขึน้ในตลาดสินค้าหรือบริการชนิดเดียวกัน ซึ่งปกติเคยมีการ
แขง่ขนัแล้วมาร่วมมือกัน (Concerted Actions) เช่น การตกลงด้านราคา (Price Fixing) การตก
ลงเพ่ือแบ่งตลาด การร่วมมือในการประมลู (Bid Rigging) และการร่วมมือกันท่ีท าให้ปริมาณ
สินค้าในตลาดลดลงเป็นพฤติกรรมท่ีท าลายการแขง่ขนั เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคเป็นอย่างมาก 
มาตรการตามมาตรา 27 นีต้้องการรักษาสภาพตลาดให้มีการแขง่ขนั แตอ่ย่างไรก็ดี บางพฤติกรรม
อาจจะยกเว้นให้กระท าการได้ แม้วา่จะเป็นการลดหรือจ ากัดการแข่งขนัลงก็ตาม โดยต้องร้องขอ
ตอ่คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการค้าเพ่ือขออนญุาตให้กระท าการได้ตามมาตรา 27 (5) – (10) 
โดยค านึงถึงหลกัเหตแุละผล (Rule of Reason) และความจ าเป็นทางธุรกิจ เน่ืองจากไม่ต้องการ
ให้เกิดอปุสรรคในการด าเนินธุรกิจอนัเน่ืองมาจากเหตตุ่างๆ ไม่ว่าเพราะสภาพการเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจท่ีมีผลต่อการผลิต การจ าหน่ายหรือเพราะเกิดข้อจ ากัดในการด าเนินธุรกิจท่ีต้อง
เผชิญอยู่ เป็นต้น ตัวอย่างเช่น การน าสินค้าใหม่เข้าสู่ตลาด และจ าเป็นท่ีจะต้องแต่งตัง้หรือ
มอบหมายให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งแต่เพียงผู้ เดียวเ ป็นผู้ จัดจ าหน่ายในระยะเวลาหนึ่ง ซึ่ ง
คณะกรรมการการแขง่ขนัทางการค้าจะอนญุาตยินยอมให้กระท าการได้ภายในระยะเวลาอนัจ ากดั
มิใช่เป็นการอนุญาตตลอดไป และจะถูกตรวจสอบโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐอยู่ตลอดเวลาท่ีได้รับ
อนญุาต 
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 จากถ้อยค าของบทบญัญัติตามมาตรา 27 อนุมาตราท่ีอาจะปรับใช้กับการก าหนดราคา
ขายปลีกได้ตามความเห็นของผู้เขียน ได้แก่ อนุมาตรา (1) และอนุมาตรา (10) ในเบือ้งต้น การท่ี
จะเข้าขา่ยเป็นความผิดตามมาตรา 27 จะต้องเป็นการกระท าร่วมกนัระหวา่งผู้ประกอบธุรกิจกับผู้
ประกอบธรุกิจ ซึ่งจากนิยามของค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” ตามมาตรา 3 พบว่าทัง้ผู้ผลิตและผู้ ค้า
ปลีกก็เข้าลักษณะเป็นผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันทัง้สองฝ่าย จึงครบองค์ประกอบในแง่คู่กรณีท่ี
ร่วมกนักระท าการ นอกจากนัน้ ยงัมีองค์ประกอบท่ีเป็นหลกัการพืน้ฐานของมาตรา 27 อีกประการ
หนึ่ง คือ ต้องเป็นการท่ีผู้ประกอบธรุกิจรายหนึ่งร่วมกบัผู้ประกอบธุรกิจอีกรายหนึ่งกระท าการตาม
มาตรา 27 ซึ่งค าว่า “ร่วมกับ” ดงักล่าวมีความหมายค่อนข้างกว้าง การท่ีผู้ ค้าปลีกท าข้อตกลง
ก าหนดราคาขายปลีกกบัผู้ผลิตไมว่า่จะโดยถกูบงัคบัให้ต้องท าตามหรือโดยท่ีผู้ ค้าปลีกตกลงท่ีจะ
ท าตามโดยให้ความร่วมมือก็สามารถพิจารณาว่าเข้าลกัษณะเป็นการร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอีก
รายหนึ่งกระท าการแล้ว การก าหนดราคาขายปลีกจึงเข้าองค์ประกอบเบือ้งต้นตามมาตรา 27 ได้ 
 
 อย่างไรก็ตาม แม้จะเข้าองค์ประกอบเบือ้งต้นแล้ว ยงัจะต้องพิจารณาวา่การก าหนดราคา
ขายปลีกเข้าองค์ประกอบย่อยของอนมุาตราท่ี (1) หรือ (10) อีกหรือไม ่ดงันี ้
 
 อนมุาตรา (1) 
 (1)  องค์ประกอบของ (1) ของมาตรา 27 ได้แก่ “การก าหนดราคาขายสินค้า” หากไม่
มีการกระท าท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองราคาสินค้าก็ไม่เป็นความผิดตาม (1) ซึ่งเมื่อน ามาปรับใช้กับการ
ก าหนดราคาขายปลีก จะเห็นได้วา่การก าหนดราคาขายปลีกนัน้ เข้าขา่ยเป็นการก าหนดราคาขาย
สินค้าตาม (1) ทกุประการ ราคาขายปลีกท่ีผู้ ค้าปลีกจะขายได้เป็นราคาขายสินค้าท่ีถูกก าหนดไว้
โดยคูก่รณี ดงันัน้ การก าหนดราคาขายปลีกจึงเข้าองค์ประกอบแรกนี ้
 
 (2) องค์ประกอบประการท่ี 2 ของ (1) ได้แก่ การท่ีราคาท่ีก าหนดต้องเป็นราคา
เดียวกันหรือตามท่ีตกลงกัน แม้การก าหนดราคาขายปลีกอาจไม่ถือเป็นราคาเดียวกันระหว่าง
ผู้ผลิตและผู้ ค้าปลีกได้ หากผู้ผลิตไม่ได้ขายสินค้าของตนแก่ท้องตลาดด้วยจึงไม่มีราคาเดียวกัน
เกิดขึน้ แตร่าคาขายปลีกถือเป็นราคา “ตามท่ีตกลงกนั” ได้ เพราะเป็นราคาขายท่ีผู้ ค้าปลีกตกลงไว้
กบัผู้ผลิตวา่จะไมข่ายต ่าหรือสงูไปกวา่นัน้ 
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 อนมุาตรา (10) 
 (1)  การ “ก าหนดเง่ือนไขหรือวิธีปฏิบตัิเก่ียวกบัการจ าหน่ายสินค้า” เป็นองค์ประกอบ
ความผิดแรกของ (10) ซึ่งเมื่อพิจารณาจะเหน็ได้วา่การก าหนดราคาขายปลีกถือเป็นการก าหนดวิธี
ปฏิบัติเก่ียวกับการจ าหน่ายสินค้า เพราะเป็นการก าหนดว่าผู้ ค้าปลีกจะต้องขายสินค้านัน้ๆ ใน
ราคาเท่าใด จึงเข้าองค์ประกอบข้อแรกของ (10) 
 
 (2) องค์ประกอบประการท่ี 2 ของ (10) ได้แก่ การท่ีข้อก าหนดเง่ือนไขหรือวิธีปฏิบัติ
เก่ียวกบัการจ าหน่ายสินค้านัน้ จะต้องเป็นไปเพ่ือให้ปฏิบตัิเป็นแบบเดียวกนัหรือตามท่ีตกลงกนั ซึ่ง
เมื่อพิจารณาแล้วก็คล้ายคลึงกับกรณีของอนุมาตรา (1) ข้างต้น ท่ีราคาขายปลีกท่ีก าหนดไว้ถือ
เป็นราคา “ท่ีตกลงกนั” จึงครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย 
 
 ดังนัน้ การก าหนดราคาขายปลีกจึงอาจเข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา 27 ทัง้ใน
อนุมาตรา (1) หรืออนุมาตรา (10) เน่ืองจากสามารถปรับเข้ากับองค์ประกอบความผิดได้ทุก
ประการ ซึ่งข้อแตกตา่งของทัง้สองอนมุาตราดงักลา่วอยู่ท่ีวา่หากเป็นการกระท าความผิดตาม (1) 
จะไมส่ามารถขออนญุาตด าเนินการได้ ในขณะท่ีหากเป็นการกระท าความผิดตาม (10) ผู้กระท า
อาจขออนญุาตกระท าตอ่คณะกรรมการได้โดยอ้างเหตผุลความจ าเป็น 
 
 2.2) มาตรา 29 ของพระราชบญัญัติการแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 อาจใช้ควบคมุ
พฤติกรรมการก าหนดราคาขายปลีกได้ เน่ืองจากเข้าองค์ประกอบของการกระท า ดงัตอ่ไปนี  ้
 
 (1)  ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดราคาขายปลีกแบบท่ีเป็นมาตรการบังคบัจากผู้ผลิตให้
ผู้ ค้าปลีกกระท าตาม หรือเป็นการก าหนดราคาขายปลีกในรูปแบบข้อตกลงท่ีเกิดขึน้จากแรงกดดนั
ท่ีผู้ ค้าปลีกยตุิการแขง่ขนัทางด้านราคาแล้วบีบให้ผู้ผลิตต้องก าหนดราคาขายปลีกแก่คู่ค้าของตน 
ผู้ผลิตในกรณีแรกและผู้ ค้าปลีกท่ีรวมตวักันก็เข้าข่ายการเป็น “ผู้ประกอบธุรกิจ” ตามมาตรา 29 
ด้วยกนัทัง้สิน้ โดยท่ีมาตรา 29 มิได้ก าหนดวา่ผู้ประกอบธรุกิจในมาตรานีจ้ะต้องมีสถานะอย่างใด
อย่างหนึ่งเป็นพิเศษหรือไม ่
 
 (2) องค์ประกอบประการท่ีสองของมาตรา 29 ได้แก่ ต้องมี “การกระท าการใดๆ อนั
มิใช่การแขง่ขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม” เกิดขึน้ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว การก าหนดราคาขายปลีกก็
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เป็นการกระท าอย่างหนึ่งท่ีมีผลกระทบต่ออิสรภาพในการก าหนดราคาขายสินค้าของผู้ ค้าปลีก 
ผู้ ค้าปลีกไมอ่าจก าหนดราคาสินค้าของตนได้โดยเสรี และการบงัคบัจากผู้ผลิตหรือการท่ีผู้ ค้าปลีก
กดดนัให้ผู้ผลิตต้องก าหนดราคาขายปลีก ก็เกิดขึน้จากอ านาจต่อรองท่ีฝ่ายท่ีก าหนดมีสงูกว่าอีก
ฝ่ายหนึ่ง การกระท าก าหนดราคาขายปลีกจึงอาจถือได้วา่ไมเ่ป็นธรรมได้อีกด้วย 
 
 (3) องค์ประกอบประการท่ีสาม ได้แก่ ผลของการกระท า ตามมาตรา 29 นี ้การ
ก าหนดราคาขายปลีกท่ีจะเป็นความผิดต้องมีผลเป็น “การท าลาย ท าให้เสียหาย ขดัขวาง กีดกัน 
หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน” ซึ่งแน่นอนว่าเมื่อผู้ผลิตก าหนดราคาขาย
ปลีก ผู้ ค้าปลีกก็จะต้องถูกจ ากัดการประกอบธุรกิจในการก าหนดราคาไปโดยทันที ดังนัน้ การ
ก าหนดราคาขายปลีกจึงมีผลเป็นการไปจ ากัดผู้ ค้าปลีกได้และครบองค์ประกอบความผิดตาม
มาตรา 29 ได้ทกุประการ 
 
 แต่อย่างไรก็ตาม ในมาตรา 29 มีประเด็นท่ีน่าพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดในตาม
มาตรา 29 จ าเป็นจะต้องส่วนแบ่งตลาดท่ีสงูพอท่ีการกระท าของผู้กระท าความผิดมีผลต่อตลาด
หรือไม ่ประการใด ในประเดน็นีส้ามารถแยกพิจารณาได้ 2 ความเห็นด้วยกนั ดงันี ้
 
 (1) เน่ืองจากมาตรา 29 เป็นบทบญัญัติได้รับอิทธิพลมาจากมาตรา 2(9) และมาตรา 
19 ของกฎหมายป้องกันการผกูขาดและการแข่งขนัทางการค้าของประเทศญ่ีปุ่ น โดยกฎหมาย
แขง่ขนัทางการค้าของประเทศญ่ีปุ่ นได้ก าหนดไว้วา่ผู้ ท่ีจะกระท าความผิดกฎหมายดงักล่าวต้องมี
ส่วนแบ่งในตลาด 10% ขึน้ไป หรือมีส่วนแบ่งตลาดสงูสดุใน 3 อนัดบัแรกของตลาดท่ีเก่ียวข้อง 
ดงันัน้ ในการบังคบัใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของไทย มาตรา 29 จึงน่าจะควรยึดแนวทาง
เดียวกบัประเทศญ่ีปุ่ นเช่นเดียวกนั 
 
  แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผู้ ร่างจะพบว่า ผู้ ยกร่างมี
เจตนารมณ์ในการบงัคบัใช้กฎหมายกบัพฤติกรรมการแขง่ขนัท่ีไมเ่สรีเพียง 4 พฤติกรรมเท่านัน้ อนั
ได้แก่ การก าหนดราคาขายปลีก การก าหนดตวัลกูค้าและท้องท่ีการขาย การก าหนดให้ท าธุรกิจ
เฉพาะตน การพ่วงขายสินค้าอ่ืน ในขณะท่ีกฎหมายแขง่ขนัทางการค้าของญ่ีปุ่ นมาตรา 2(9) และ
แนวปฏิบตัิเก่ียวกบัการปฏิบตัิทางการค้าท่ีไมเ่ป็นธรรม ฉบบัปี ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดการกระท าท่ี
ถือเป็นการปฏิบตัิทางการค้าไว้ 16 การกระท า  ซึ่งมากกว่าพฤติกรรมท่ีผู้ยกร่างกฎหมายของไทย
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ตัง้เป้าหมายไว้ถึง 12 พฤติกรรม ด้วยเหตนีุ ้หากน าแนวทางในการพิจารณาส่วนแบ่งตลาดจึงอาจ
เป็นช่องโหวใ่ห้มีผู้ประกอบธรุกิจบางรายท่ีฝ่าฝืนมาตรา 29 ไมถ่กูด าเนินคดีได้ 
 
 (2) ในพระราชบัญญัติแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 มิได้บัญญัติถึงนิยามของผู้
ประกอบธรุกิจ รวมถึงส่วนแบ่งตลาดท่ีผู้ประกอบธุรกิจได้รับ นอกจากนีใ้นแนวปฏิบัติพฤติกรรม
ทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรมตามมาตรา 29 ก็มิได้ระบุว่าผู้ประกอบธุรกิจท่ีกระท าการก าหนดราคา
ขายตอ่ต้องมีสว่นแบ่งตลาดเท่าใดดงัเช่นในมาตรา 25 ดงันัน้ ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 29 จึง
ไมจ่ าต้องพิจารณาวา่เป็นผู้มีส่วนแบ่งตลาดมากกว่า 10% ขึน้ไป หรือเป็นมีส่วนแบ่งตลาดสงูสดุ
เป็น 3 รายแรกหรือไม ่หากผู้ประกอบธรุกิจกระท าการอนัมีลกัษณะขดัขวาง หรือจ ากัดการแข่งขนั
ทางการค้าแล้วนัน้ ผู้ประกอบรายนัน้ก็มีความผิดตามมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญัตินี ้
   
 ผู้เขียนมีความเห็นวา่ แม้ว่าพระราชบัญญัติแข่งขนัทางการค้าของไทย มาตรา 29 ได้รับ
อิทธิพลจากกฎหมายป้องกันการผกูขาดของญ่ีปุ่ น แต่เน่ืองจากกฎหมายป้องกันการผกูขาดของ
ญ่ีปุ่ นมีการบญัญัติอย่างชดัเจนถึงพฤติกรรมท่ีถกูควบคมุ ซึ่งมีอยู่ด้วยกนัถึง 16 พฤติกรรม ในขณะ
ท่ีคณะผู้ยกร่างกฎหมายของไทยมีเป้าหมายในการควบคมุพฤติกรรมเพียง 4 พฤติกรรมเท่านัน้ 
นอกจากนี ้พระราชบญัญัติแขง่ขนัทางการค้า หรือประกาศใดๆ ท่ีเก่ียวข้องยังมิได้ระบุว่าผู้กระท า
ความผิดจะต้องมีสว่นแบ่งตลาดในจ านวนใด จึงจะสง่ผลให้ผู้ประกอบธุรกิจท่ีขดัขวางการแข่งขนั
เสรีมีความผิดตามมาตรา 29  
 
 ด้วยเหตุนี ้ผู้ประกอบธุรกิจท่ีก าหนดราคาขายต่อท่ีความผิดตามมาตรา 29 นัน้ ไม่
จ าเป็นต้องมีส่วนแบ่งตลาดตัง้แต่ 10% ขึน้ไป หรือต้องมีส่วนแบ่งตลาดเป็น 3 อนัดบัสงูสดุของ
ตลาดสินค้าหรือบริการนัน้ๆ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งก าหนดราคาขายต่อท่ีจะมี
ความผิดตามมาตรา 29 น่าจะเป็นผู้ ท่ีมีส่วนแบ่งในตลาดในระดบัหนึ่ง ซึ่งส่งผลให้การก าหนด
ราคาขายตอ่มีลกัษณะกีดขวาง หรือจ ากัดการแข่งขนัของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนๆ ได้ เน่ืองจาก
การก าหนดราคาขายต่อของผู้ประกอบธุรกิจท่ีมีส่วนแบ่งตลาดต ่าอาจส่งผลต่อการแข่งขนัอย่าง
เสรีในตลาดน้อยมาก กลา่วคือ ผู้จดัจ าหน่ายสามารถปฏิเสธท่ีจะจัดจ าหน่ายสินค้าของผู้ก าหนด
ราคาขายตอ่ และสามารถเลือกท่ีจะจดัจ าหน่ายสินค้าของผู้ผลิตรายอื่นแทนได้ ทัง้นีโ้ดยทั่วไปแล้ว 
กฎเกณฑ์ในตา่งประเทศจะก าหนดให้การกระท าท่ีถือเป็นความผิดต้องกระท าโดยผู้มีสว่นแบ่งทาง
ตลาดตัง้แต ่30% ขึน้ไป เน่ืองจากเป็นสดัสว่นท่ีท าให้เกิดความเดือดร้อนตอ่ตลาด 
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4.5.1.8 ประเมินแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับกฎหมายการก าหนดราคาขายต่อ 
 
 เมื่อพิจารณาลักษณะของการก าหนดราคาขายต่อกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542 สามารถพิจารณาได้วา่ การก าหนดราคาขายตอ่มีลกัษณะเป็นการกระท าท่ีขดั
ตอ่การแขง่ขนัอย่างเสรี เป็นความผิดตามมาตรา 25 ในกรณีท่ีผู้ก าหนดราคาขายตอ่มีอ านาจเหนือ
ตลาด หรือเป็นความผิดตามมาตรา 29 ในกรณีท่ีผู้ก าหนดราคาขายตอ่ไมม่ีอ านาจเหนือตลาด แต่
อย่างไรก็ตาม ในบทบญัญัติมาตรา 25 และมาตรา 29 ก็มิได้บัญญัติแนวทางอย่างชัดเจนในการ
ปฏิบตัิเก่ียวกับกฎหมายแข่งขนัทางการค้า แม้ว่าในปัจจุบันคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าได้
ประกาศ แนวปฏิบตัิพฤติกรรมทางการค้าท่ีไมเ่ป็นธรรมตามมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญัติแขง่ขนั
ทางการค้า พ.ศ. 2542 โดยมีสาระส าคญัท่ีเก่ียวกบัการก าหนดราคาขายตอ่ดงันี ้
 
 “...4.  องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 29 
  ผูป้ระกอบธุรกิจที่มีพฤติกรรมที่ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนตามมาตรา 29 จะต้องมีการ
กระท าที่ครบองค์ประกอบความผิด ดงัต่อไปนี้ 
   4.1 เป็นการกระท าระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนัเท่านัน้ 
  4.2 มีลกัษณะของการกระท าที่มิใช่เป็นการแข่งขนัที่เสรีและเป็นธรรม  
  4.3 การกระท านัน้ เกิดผลท าใหธุ้รกิจของผูอ่ื้น 
   „ ถูกท าลาย 
   „ ไดร้ับความเสียหาย   
   „ ถูกขดัขวาง  
   „ ถูกกีดกนั   
   „ ถูกจ ากดัการประกอบธุรกิจ   
   „ เพื่อมิใหผู้อ่ื้นประกอบธุรกิจ   
   „ ตอ้งลม้เลิกธุรกิจ  
 5.  ลกัษณะพฤติกรรมที่เป็นขอ้หา้ม 
  พฤติกรรมการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practices) อนัเป็นข้อห้าม ตาม
มาตรา 29 ซ่ึงมีผลเป็นการท าลาย ท าให้เสียหาย ขดัขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจ
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันมีความหลากหลาย สามารถปรับเปล่ียนได้อย่างต่อเนื่องตาม
ระยะเวลาและสภาพแวดลอ้มของการแข่งขนัที่เปล่ียนแปลงไป พฤติกรรมทางการคา้ที่ไม่เป็นธรรม 
อนัอาจเขา้ข่ายความผิด ตามมาตรา 29 เช่น 
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  5.1 การก าหนดหรือรักษาระดบัราคาซ้ือ/ขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่
เป็นธรรม 
  5.2  การก าหนดเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจที่เป็นการจ ากดัทางเลือกในการ
ประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน 
  5.3 การปฏิเสธหรือเลือกปฏิบติัที่จะประกอบธุรกิจโดยไม่มีเหตผุลอนัควร 
  5.4 การใช้อ านาจต่อรองที่เหนือกว่าในการเอาเปรียบผู้อ่ืน บงัคบัหรือชักจูง
ลูกคา้ใหป้ระกอบธุรกิจกับตน หรือก าหนดข้อเรียกร้องใดๆ โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน 
  5.5 การกระท าด้วยประการใดๆ เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลความลบัทางการค้า 
หรือเทคโนโลยีของ ผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน 
  5.6 การกระท าอ่ืนใดที่มิใช่เป็นวิสยัทางการค้าปกติ และมีเจตนาท าลายท า
ใหเ้สียหาย ขดัขวาง กีดกัน หรือจ ากัดการประกอบธุรกิจ หรือมิให้ผู้อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้อง
ลม้เลิกธุรกิจไป 
 6. แนวปฏิบติัตามมาตรา 29 (Guidelines) 
  ... 
  6.2.3 การก าหนดราคาขายต่อ (Resale Price Maintenance)  
   หมายถึง การก าหนดให้ลูกค้าของตนจ าหน่ายในราคาจ าหน่ายสินค้า
หรือบริการตามที่ก าหนด หากลูกค้าไม่ปฏิบติัตามจะถูกลงโทษ ท าให้ไม่มีการแข่งขนัด้านราคา
ของตวัแทนจ าหน่ายหรือผูค้า้ปลีก ซ่ึงเป็นการจ ากดัการแข่งขนัของลูกค้าที่น าสินค้าหรือบริการไป
จ าหน่ายต่อ ในกรณีที่หา้มจ าหน่ายต ่าว่าราคาที่ก าหนด จะส่งผลให้ผู้บริโภคไม่สามารถซ้ือสินค้า 
ในราคาถูกได้ และในกรณีที่ห้ามจ าหน่ายสูงกว่าราคาที่ก าหนด เป็นการลดการแข่งขันของ
ผูป้ระกอบการ รายอ่ืนที่จ าหน่ายในราคาสูงกว่า หรือท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจ รายใหม่เข้าสู่ตลาดได้
ยาก เนื่องจากราคาจ าหน่ายในตลาดอาจจะต ่าเกินไปซ่ึงไม่จูงใจใหเ้ขา้มาแข่งขนั   
   กรณีที่เป็นการก าหนดราคาแนะน า (Price List) เพื่อให้ลูกค้าของตนที่
น าสินคา้ไปจ าหน่ายต่อ ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดราคาจ าหน่าย...” 
  
 อย่างไรก็ตามจากแนวปฏิบตัิข้างต้นก็มิได้บญัญัติอย่างชดัเจนถึงแนวทางปฎิบัติเก่ียวกับ
การก าหนดราคาขายตอ่ไว้เช่นเดียวกนั 
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 ผู้ เขียนเห็นว่า การก าหนดแนวทางปฏิบัติเ ก่ียวกับการก าหนดราคาขายต่อควรจะ
ด าเนินการตามหลกัแห่งเหตุและผล (Rule of Reason) ตามกฎหมายแข่งขนัทางการค้าของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และข้อยกเว้นให้สามารถก าหนดราคาขายต่อได้ดังเช่นกฎหมายของ
สหภาพยโุรป เน่ืองจากแม้ว่าการก าหนดราคาขายต่อจะเป็นการขดัขวางการแข่งขนัอย่างเสรีใน
แนวดิ่ง แตก่ารก าหนดราคาขายต่อก็ส่งผลดีต่อตลาดหลายประการ โดยเฉพาะในประเทศก าลงั
พฒันาอย่างประเทศไทยซึ่งมีนโยบายในการพฒันาเศรษฐกิจ และสง่เสริมให้ประชาชนมีการลงทนุ
ประกอบธรุกิจ เช่น ป้องกนัปัญหา free rider, ช่วยเหลือให้ผู้ประกอบการรายใหม่ๆ เข้าสู่ตลาดได้
โดยง่าย หรือป้องกนัมิให้ผู้จดัจ าหน่ายเพ่ิมราคาสินค้าสงูเกินไปจนท าให้ผู้บริโภคเดือดร้อน เป็นต้น 
 
 การพิจารณาการก าหนดราคาขายต่อตามหลักแห่ง เหตุและผล สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติแข่งขนัทางการค้าของประเทศไทย เน่ืองจากในมาตรา 25 และมาตรา 29 ได้
บญัญัติค าวา่ “อย่างไมเ่ป็นธรรม” ขึน้ ดงันัน้เพ่ือป้องกนัปัญหาข้อพิพาทในอนาคต หน่วยงานรัฐท่ี
เก่ียวข้องจึงน่าจะก าหนดแนวทางการพิจารณาและการปฏิบตัิการก าหนดราคา “อย่างไมเ่ป็นธรรม
ขึน้” ดงัเช่นแนวทางปฏิบตัิในเร่ือง การพิจารณาผู้มีอ านาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 เป็นต้น 
 
 ทัง้นี ้ในการพิจารณาว่าการก าหนดราคาขายต่ออย่างเป็นธรรมหรืออย่างไม่เป็นธรรม 
ผู้ เขียนมีความเห็นวา่ควรจะพิจารณาถึงปัจจยัดงัตอ่ไปนี  ้
 
 1) สว่นแบ่งทางการตลาดของผู้ก าหนดราคาขายตอ่ 
  ผู้ก าหนดราคาขายต่อมีส่วนแบ่งตลาดท่ีเป็นนัยส าคญัต่อการแข่งขันในตลาด
หรือไม ่หากผู้ก าหนดราคาขายตอ่มีสว่นแบ่งตลาดท่ีน้อย การก าหนดราคาขายต่อของผู้ประกอบ
ธุรกิจรายนัน้ๆ ก็จะไม่ส่งผลต่อการแข่งขนั เน่ืองจากผู้ประกอบธุรกิจก็จะไม่มีอ านาจบังคบัผู้จัด
จ าหน่ายให้ขายตามราคาท่ีก าหนด อีกทัง้ผู้จัดจ าหน่ายสามารถจัดหาสินค้าท่ีผู้บริโภคต้องการ
เทียบเท่าหรือมากกวา่ผู้ก าหนดราคาขายตอ่มาทดแทนได้ 
 
 2) ผลกระทบของการก าหนดราคาขายตอ่ 
  ควรพิจารณาวา่ผลกระทบของการก าหนดราคาขายต่อก่อให้เกิดผลเสียหายต่อ
การแขง่ขนัโดยเสรี หรือผู้บริโภคหรือไม่ 
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 3) การเปรียบเทียบผลดีและผลเสียของการก าหนดราคาขายตอ่ตอ่การแขง่ขนั  
  ดงัท่ีได้กลา่วข้างต้นแล้ววา่ การก าหนดราคาขายตอ่นัน้สง่ผลดีตอ่การแข่งขนับาง
ประการ ดงันัน้หน่วยงานรัฐจงึควรพิจารณาชัง่น า้หนกัวา่ ผลดีท่ีผู้ก าหนดราคาขายตอ่กลา่วอ้างนัน้
มีมากกว่าผลเสียท่ีเกิดขึน้ต่อตลาดหรือไม่ อาทิเช่น ในสินค้าบางประเภทท่ีเป็นสินค้าอปุโภค
บริโภคท่ีจ าเป็น หากไมม่ีการก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่า ผู้จดัจ าหน่ายท่ีมีทนุมากกว่าอาจลดราคา
สินค้าให้ต ่ากว่าทุนเพ่ือให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนออกจากตลาด ส่งผลให้เหลือผู้ประกอบธุรกิจ
จ านวนน้อยลง ท้ายท่ีสดุ ในบางพืน้ท่ีอาจไมม่ีการจดัจ าหน่ายสินค้าอปุโภคบริโภคชนิดนัน้ ท าให้
ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อนได้ 
 
 4) ควรก าหนดข้อยกเว้นของการก าหนดราคาขายตอ่ให้ชดัเจน 
  การก าหนดราคาขายตอ่บางประเภทไมม่ีลกัษณะเป็นการขดัขวางการแขง่ขนัโดย
เสรี เช่น การแนะน าราคาขายตอ่ เน่ืองจากไม่มีสภาพบังคบัให้ผู้จัดจ าหน่ายต้องปฏิบัติตาม หรือ
การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้สงู (Maximum Resale Price Maintenance) เป็นต้น 
 
4.5.2 วิเคราะห์มาตรการในการก าหนดราคาสินค้าและบริการตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
 
4.5.2.1 วเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการการก าหนดราคาสินค้ากับการก าหนดราคาสินค้า

ขายต่อในต่างประเทศ 
 
 ตามหลกัการการแขง่ขนัทางการค้า ราคาของสินค้าและบริการในตลาดควรจะเป็นไปตาม
กลไกตลาด และขึน้อยู่กบัอปุสงค์และอปุทานของสินค้าเห็นหลกั รัฐไม่ควรเข้าไปแทรกแซงราคา
ของสินค้า ไมว่า่จะแทรกแซงในทางตรง เช่นการก าหนดราคาสินค้าและบริการ หรือการแทรกแซง
ราคาในทางอ้อมเช่น  การก าหนดอปุสงค์ หรืออปุทานในตลาด เน่ืองจากท าให้ราคาของสินค้าและ
บริการถกูบิดเบือน เป็นต้น  
 
 แตอ่ย่างไรก็ตาม ในบางครัง้ ราคาของสินค้าหรือบริการหากปล่อยให้ด าเนินไปอย่างเสรี 
และไมม่ีการคอยก ากบัดแูล ก็อาจจะเกิดผลเสียตอ่ตลาดและผู้บริโภคได้ โดยหากปรากฏว่า ราคา
ของสินค้าหรือบริการในตลาดเร่ิมมีความผิดปกติ เช่น ราคาท่ีก าหนดโดยผู้ประกอบการสูง
จนเกินไป จนท าให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อน หรือต ่าจนเกินไปจนท าให้ผู้ประกอบการขนาด
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เล็กต้องออกจากการแข่งขัน รัฐบาลจึงจ าเป็นต้องมีมาตรการในการก ากับดูแลสถานการณ์
ดงักล่าว ซึ่งหลกัการใช้กันโดยทั่วไปในประเทศส่วนใหญ่ อาทิเช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
องักฤษ ออสเตรเลีย ได้แก่ “หลกัการควบคมุราคาโดยรัฐบาล – Price Control” 
 
 Price Control เ ป็นมาตรการท่ีรัฐใช้ในการควบคุมราคาสินค้าของบริการ โดยมี
วตัถปุระสงค์หลกัเพ่ือช่วยเหลือผู้บริโภคภายในประเทศให้ไมต้่องรับเดือดร้อนจากราคาสินค้าหรือ
บริการท่ีสงูจนเกินไปอนัเกิดมาจากกลไกราคาสินค้าท่ีผิดปกติ เช่นในภาวะท่ีสินค้าหรือบริการเกิด
การขาดแคลนอย่างหนกั โดย Price Control เป็นมาตรการท่ีมีขึน้ในช่วงภาวะสงครามโลก ราคา
ของสินค้าและบริการมีราคาท่ีสงูมาก สืบเน่ืองมากจากปริมาณของสินค้าท่ีมีน้อย แต่ประชาชน
โดยทัว่ไปต้องการสินค้าเพ่ือใช้ในการอปุโภคบริโภคในชีวิตประจ าวนั ด้วยเหตดุงักล่าว รัฐบาลใน
แตล่ะประเทศซึ่งมีหน้าท่ีท่ีต้องให้สวสัดิการแก่ประชาชน จึงต้องเข้ามาควบคมุราคาของสินค้า โดย
การแทรกแซงราคาของสินค้าด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การก าหนดราคาขัน้ต ่า หรือขัน้สงูของสินค้า 
การน าเข้าสินค้าเพ่ือให้เพียงพอตอ่การบริโภค การช่วยเหลือผู้บริโภคโดยการจ่ายเงินคา่สินค้าสว่น
หนึ่งให้แก่ผู้บริโภค การจดัตัง้กองทนุช่วยเหลือ เป็นต้น55 
 
 แม้ว่าผ่านพ้นช่วงสงครามโลกมาแล้ว Price Control ก็ยังคงเป็นมาตรการท่ีรัฐใช้
ช่วยเหลือผู้บริโภคเร่ือยมา โดยเฉพาะในเวลาท่ีราคาของสินค้ามีระดบัท่ีสงูจนเกินไป จนท าให้
ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อน  
 
 มาตรการการควบคมุราสินค้าโดยรัฐบาลนีแ้บ่งออกไปเป็น 3 ประเภท คือ 
1) การก าหนดราคาโดยรัฐ ซึ่งถือเป็นการแทรกแซงราคาโดยตรง ท าให้กลไกราคาของสินค้า
นัน้เสียไป และท าให้ไม่เกิดการแข่งขันในตลาดเลย โดยส่วนมากในประเทศท่ีพัฒนาแล้วจะ
พยายามหลีกเลี่ยงไม่ใช้การควบคุมโดยการก าหนดราคาสินค้าวิธีนี  ้แต่หากเป็นสินค้าท่ีมี
ความส าคญั และจ าเป็นตอ่ผู้บริโภค ซึ่งมีความจ าเป็นต้องก าหนดราคาสินค้าจริงๆ ก็จะมีการสร้าง
ระบบอ้างอิงราคา (Reference Pricing) เพ่ือพิจารณาว่าราคาสินค้าท่ีรัฐก าหนดเป็นไปตามหรือ
ใกล้เคียงราคาสินค้าท่ีเกิดขึน้จากการแข่งขันแล้วหรือไม่ วิธีการนีใ้ช้กับสินค้าประเภทยา ใน

                                                        
55 Jerry Taylor and Peter Van Doren, Economic Amnesia: The Case against Oil Price Controls and Windfall Profit 
Taxes, 2006 
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ประเทศสภาพยโุรป เช่น ไอร์แลนด์ ซึ่งจะเปรียบเทียบราคายาใน 4 ประเทศ คือ เยอรมนั เดนมาร์ก 
สเปน เนเธอร์แลนด์  
 

2) การควบคมุราคา กล่าวคือ รัฐจะไม่ก าหนดราคาจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ แต่รัฐอาจ
ก าหนดวิธีการหรือหลกัเกณฑ์ในการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการนัน้ๆ เพ่ือให้รัฐสามารถตรวจสอบ
และควบคมุราคาสินค้าให้เป็นไปในทิศทางท่ีรัฐต้องการ อาทิเช่น การจ าหน่ายน า้ตาลทรายใน
ประเทศสหภาพยโุรป รัฐมิได้ก าหนดราคาน า้ตาลท่ีขายในประเทศ แตร่ัฐจะเข้าไปมีบทบาทในการ
บริหารงานทัง้อุตสาหกรรมน า้ตาลทัง้วงจร เพ่ือให้รัฐสามารถก าหนดแนวทางหรือทิศทางของ
น า้ตาลทรายในประเทศได้56 
 
3) การสอดสอ่งดแูลราคาสินค้า การควบคมุราคาของรัฐด้วยวิธีการนีเ้ป็นการควบคมุท่ีรัฐเข้า
ไปแทรกแซงราคาสินค้าน้อยท่ีสดุ และเป็นวิธีการท่ีนิยมใช้มากท่ีสดุในนานาประเทศ กล่าวคือรัฐ
จะก าหนดรายช่ือของสินค้าหรือบริการท่ีรัฐเห็นว่ามีความจ าเป็นและส าคญัต่อเศรษฐกิจ และ
สภาพสงัคมของรัฐ โดยรัฐจะคอยสอดสอ่งดแูลราคาสินค้าดงักลา่วภายในประเทศ วา่มีการด าเนิน
ไปในราคาท่ีปกติหรือไม ่หากวา่ราคาของสินค้าเป็นไปตามกลไกราคา และราคาสินค้าไม่มีความ
ผิดปกติ หรือผู้บริโภคไมไ่ด้รับความเดือดร้อนจากการบริโภคสินค้านัน้ๆ รัฐก็จะไม่เข้าไปแทรกแซง
ราคาสินค้านัน้ๆ ปลอ่ยให้ราคาของสินค้าเป็นไปตามหลกัการอปุสงค์และอปุทาน เพ่ือวา่หากราคา
สินค้ามีความผิดปกติ ไมว่า่จะเกิดขึน้เน่ืองจากภาวะตลาด เช่นสินค้าขาดตลาด หรืออาจเกิดขึน้
จากผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง รัฐก็จะสามารถแก้ไขสถานการณ์ความผิดปกติของราคาสินค้า
นัน้ๆ ได้อย่างทันเวลา ตวัอย่างสินค้าท่ีรัฐโดยทั่วไปใช้นโยบายสอดส่องราคา ได้แก่ น า้มนั แก๊ส 
สินค้าอปุโภคบริโภค เช่น ชา นม กาแฟ ผงซกัฟอก บะหมี่ ขนมปัง อาหารส าเร็จรูป แป้ง เป็นต้น 
 
 ตามท่ีได้อธิบายข้างต้น มาตรการ Price Control เป็นมาตรการท่ีรัฐใช้ในการแก้ไขปัญหา
ราคาสินค้าหรือบริการท่ีผิดปกติจนท าให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อน ดังนัน้มาตรการ Price 
Control จึงเป็นมาตรการท่ีใช้ระยะเวลาสัน้ และรัฐต้องหานโยบายในการแก้ไขปัญหาราคาสินค้า
และบริการท่ีผิดปกติโดยเร็วท่ีสดุ เมื่อรัฐมีนโยบายในการแก้ไขปัญหาราคาสินค้าท่ีผิดปกติแล้ว รัฐ
ก็ต้องยกเลิกมาตรการแทรกแซงราคาทนัที 

                                                        
56 บัณฑิต หลิมสกุล, “ชัยชนะของ WTO : การฟ้องร้องการอุดหนุนน า้ตาลของประชาคมยุโรป” , วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ปีท่ี 36 ฉบบัท่ี 4 
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 การก าหนดราคาตามหลกั Price Control ในประเทศท่ีพัฒนาแล้วส่วนใหญ่ จะก าหนด
โดยองค์กรท่ีมีสว่นเก่ียวข้องกบัสินค้าหรือบริการนัน้ๆ โดยตรง เพ่ือให้ราคาของสินค้าหรือบริการ
ถกูก าหนดตามราคาท่ีใกล้เคียงกบัราคาท่ีเกิดจากการแขง่ขนั และมีการคิดวิเคราะห์ถึงปัจจัยอ่ืนท่ี
เก่ียวข้องกบัสินค้าหรือบริการนัน้ๆ ได้โดยตรง เพ่ือให้ราคาท่ีรัฐก าหนดขึน้เป็นราคาท่ีสอดคล้องกับ
ความเป็นจริงมากท่ีสดุ ย่ิงไปกวา่นัน้ เพ่ือให้การก าหนดราคาของรัฐมีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้ 
เพราะหากราคาของสินค้าก าหนดโดยไมค่ิดถึงสภาพตลาดท่ีแท้จริงแล้ว ก็จะท าให้ราคาสินค้านัน้
ไมส่ามารถบงัคบัใช้ได้จริง กลา่วคือ ไมม่ีผู้ประกอบการหรือผู้บริโภคซือ้ขายสินค้านัน้ๆ ได้ในราคา
ท่ีก าหนด  
 
 เมื่อวิเคราะห์มาตรการ Price Control กับการก าหนดราคาภายใต้พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ก็จะพบว่า การก าหนดราคาตามพระราชบัญญัตินีเ้ป็นไปโดย
สอดคล้องกับมาตรการ Price Control กล่าวคือ ในการท่ีคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการจะประกาศให้สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการท่ีถกูควบคมุนัน้ จะต้องปรากฏว่า มี
การก าหนดหรืออาจจะมีการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการไม่เป็นธรรม ซึ่งอาจท าให้เกิดความ
เสียหายต่อผู้บริโภค เมื่อพบข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการจึงจะก าหนดให้สินค้าหรือ
บริการนัน้ๆ เป็นสินค้าหรือบริการควบคมุ 
 
 โดยปกติแล้วการควบคมุราคาสินค้าของประเทศไทยจะเป็นการสอดส่องดแูลสินค้า โดย
การก าหนดสินค้าท่ีต้องติดตามดรูาคาทัง้ท่ีก าหนดโดยกฎหมาย และก าหนดโดยมาตรการบริหาร 
จะมีเพียงสินค้าไมก่ี่ประเภทเท่านัน้ ท่ีรัฐจะเข้าไปแทรกแซงการจดัจ าหน่ายสินค้า หรือการก าหนด
ราคาสินค้า โดยปัจจัยท่ีรัฐเลือกก าหนดสินค้าแต่ละชนิดในการควบคุมหรือแทรกแซงนัน้ 
คณะกรรมการพิจารณาจากปัจจยัหลายประการ อาทิเช่น การส ารวจตลาดด้วยคณะกรรมการเพ่ือ
ดสูถานการณ์ของสินค้านัน้ๆ ข้อร้องเรียนจากผู้บริโภควา่ราคาของสินค้ามีระดบัท่ีสงูเกินไป ภาวะ
ของปริมาณและราคาของสินค้าในเวลานัน้ๆ เป็นต้น เมื่อคณะกรรมการวิเคราะห์ถึงปัจจัยต่างๆ 
แล้วพบว่า ราคาสินค้าอาจเกิดจากการก าหนดท่ีไม่เป็นธรรม รัฐก็จะก าหนดให้เป็นสินค้าหรือ
บริการท่ีต้องติดตามดแูลราคาตอ่ไป 
 
 นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการก็จะพบว่า
ประกาศสินค้าและบริการควบคมุ รวมถึงประกาศเง่ือนไขในการจดัจ าหน่ายสินค้าและบริการนัน้ๆ 
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คณะกรรมการต้องน ามาพิจารณาทุกปีว่าปัจจัยท่ีเคยใช้ก าหนดให้สินค้าและบริการนัน้ๆ เป็น
สินค้าและบริการควบคมุนัน้ได้สิน้สดุลงแล้วหรือไม ่หากวา่ปัจจยัเหลา่นัน้ได้สิน้สดุลงแล้ว รัฐก็ต้อง
พิจารณายกเลิกการประกาศการควบคมุราคาสินค้าและบริการดงักลา่วทนัที โดยมาตรการในการ
ตรวจสอบวา่เหตใุนการก าหนดราคาสิน้สดุลงแล้วหรือไม่นี ้เป็นการสอดคล้องกับ Price Control 
ในตา่งประเทศท่ีจะต้องยกเลิกมาตรการควบคมุราคาทันทีหากว่าสถานการณ์ราคากลบัมาปกติ 
หรือมีนโยบายในการแก้ไขปัญหาราคาด้วยวิธีการอ่ืนแล้ว 
 
 แตอ่ย่างไรก็ตาม การก าหนดราคาจดัจ าหน่ายสินค้าของประเทศไทยเป็นการก าหนดราคา
โดยคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ ซึ่งอยู่ในสงักดักระทรวงพาณิชย์ ซึ่งแตกต่างจาก
ตา่งประเทศท่ีการก าหนดราคาสินค้าและบริการจะท าโดยองค์กรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในด้าน
นัน้ หรือท างานในด้านนัน้ แตอ่ย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลกัเกณฑ์ในการก าหนดราคาจ าหน่าย
สินค้าและบริการของกระทรวงพาณิชย์ก็จะพบวา่ คณะกรรมการได้ตัง้คณะกรรมการในสินค้าชนิด
หนึ่งๆ เพ่ือศึกษาโครงสร้างตลาดของสินค้า ลักษณะสินค้า รวมถึงพิจารณาภาพรวมของ
อตุสาหกรรมทัง้หมด และปัจจยัอื่นๆ ก่อนท่ีจ าหนดราคาสินค้า นอกจากนี ้คณะกรรมการวิเคราะห์
ราคาสินค้านัน้ๆ ก็อาจเชิญผู้ ท่ีเก่ียวข้องมาให้ข้อเท็จจริงและความเห็นถึงสภาพอตุสาหกรรมของ
สินค้า และปัจจยัอื่นท่ีเก่ียวข้องเพ่ือก าหนดราคาราคาของสินค้าต่อไป ดงันัน้ราคาท่ีก าหนดโดย
กระทรวงพาณิชย์ จึงเป็นราคาท่ีผ่านการวิเคราะห์โดยคณะท างานกลัน่กรองการวิเคราะห์ราคา
สินค้า ผู้ ท่ีเช่ียวชาญในสินค้านัน้ โดยพิเคราะห์ถึงสภาพของอตุสาหกรรม ราคาท่ีคณะกรรมการ
ประกาศใช้ จึงเป็นราคาท่ีใกล้เคียงกบัสภาพตลาดของอตุสาหกรรมนัน้ๆ  
 
4.5.2.2 วเิคราะห์การก าหนดราคาสินค้าตามหลักกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
 
 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติถึงนโยบายพืน้ฐานของรัฐด้าน
เศรษฐกิจ ในมาตรา 84 ซึ่งมีสาระส าคญัเก่ียวกบัการแขง่ขนัในตลาด ดงันี ้
  
 “มาตรา 84  รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นเศรษฐกิจ ดงัต่อไปนี้ 
 (1) สนบัสนนุระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศยักลไกตลาด และสนบัสนุน
ใหมี้การพฒันาเศรษฐกิจอย่างยัง่ยืน โดยตอ้งยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่
ควบคุมธุรกิจซ่ึงมีบทบญัญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบ
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กิจการที่มีลกัษณะเป็นการแข่งขนักบัเอกชน เวน้แต่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความ
มัน่คงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจดัใหมี้สาธารณูปโภค…” 
 
 จากบทบญัญัติข้างต้น จะเห็นได้วา่ ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นระบบเศรษฐกิจ
แบบเสรี ผู้ประกอบธรุกิจแต่ละรายมีสิทธิ เสรีภาพในการประกอบธุรกิจของตน ไม่ว่าจะเป็นการ
ก าหนดราคาและปริมาณของสินค้า รวมถึงการจัดซือ้ จัดจ าหน่าย น าเข้า ส่งออก หรือการคิด
ประดิษฐ์สินค้าหรือบริการใหม่ๆ สู่ตลาด เป็นต้น ในส่วนของราคาและปริมาณของสินค้านัน้ รัฐ
ต้องปลอ่ยให้ราคาและปริมาณของสินค้าจะเป็นไปตามกลไกของตลาด ซึ่งสง่ผลให้เกิดการแข่งขนั
ในตลาด โดยรัฐต้องยกเลิกหรือละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ใดๆ ท่ีไม่สอดคล้องกับการ
แขง่ขนัของผู้ประกอบธรุกิจ เว้นแตใ่นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมัน่คง
ของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค รัฐธรรมนูญบัญญัติให้รัฐมี
อ านาจในการบญัญัติกฎหมายท่ีมีลกัษณะควบคมุคมุธุรกิจนัน้ๆ ได้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ท่ีรัฐก าหนดต้องบงัคบัใช้อย่างระมดัระวงั เพ่ือให้เกิดผลเป็นการขดัขวางการแขง่ขนัของผู้
ประกอบในตลาดน้อยท่ีสุด ซึ่งในปัจจุบัน รัฐได้บัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 เพ่ือควบคมุราคาของสินค้าและบริการบางประเภทเพ่ือประโยชน์ในการรักษา
ความมัน่คงของรัฐ รักษาผลประโยชน์สว่นรวม  
 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติกฎเกณฑ์ท่ีมี
สาระส าคญัในการก าหนดราคาสินค้าและบริการไว้ในมาตรา 24 และ 25 ดงันี ้
 
 “มาตรา 24 เพ่ือป้องกันการก าหนดราคาซ้ือ ราคาจ าหน่ายหรือการก าหนดเงื่อนไข
และวิธีปฏิบัติทางการค้าอนัไม่เป็นธรรม กกร. ด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจ
ประกาศก าหนดใหสิ้นคา้หรือบริการใดเป็นสินคา้หรือบริการควบคมุได้ 
 ให ้กกร. พิจารณาทบทวนการใช้อ านาจตามวรรคหน่ึงอย่างนอ้ยปีละหน่ึงครั้ง หากเห็นว่า
ภาวะเศรษฐกิจหรือขอ้เท็จจริงที่อาศยัเป็นหลกัในการพิจารณาใชอ้ านาจของ กกร. เปล่ียนแปลงไป
หรือส้ินสดุลง ให ้กกร. ดว้ยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีประกาศเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกการ
ใช้อ านาจนัน้โดยไม่ชกัช้า 
 ประกาศ กกร. ใหมี้อายตุามที่ก าหนด แต่จะก าหนดเกินหน่ึงปีไม่ได้ เว้นแต่จะมีการออก
ประกาศใหม่ 
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 ประกาศ กกร. ตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง เม่ือไดป้ระกาศในราชกิจจานเุบกษาแลว้ใหใ้ช้
บงัคบัได ้
 
 มาตรา 25 เม่ือได้มีการประกาศก าหนดสินค้าหรือบริการควบคุมตามมาตรา 24 
แลว้ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจดงัต่อไปนี้ 
 (1)   ก าหนดราคาซ้ือหรือราคาจ าหน่ายสินคา้หรือบริการควบคมุ ใหผู้ซ้ื้อซ้ือในราคาไม่
ต ่ากว่าราคาที่ก าหนด หรือใหผู้จ้ าหน่ายจ าหน่ายในราคาไม่สูงกว่าราคาที่ก าหนด หรือตรึงราคาไว้
ในราคาใดราคาหน่ึง 
 (3)   ก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ และเงื่อนไขให้ต้องปฏิบติัเก่ียวกับการผลิต การ
น าเขา้มาในราชอาณาจักร การส่งออกไปนอกราชอาณาจักร การซ้ือ การจ าหน่าย หรือการเก็บ
รักษาสินคา้หรือบริการควบคมุ...” 
 
 จากบทบญัญัติมาตรา 24 และมาตรา 25 ได้แต่งตัง้และให้อ านาจคณะกรรมการว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการในการประกาศให้สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคมุ และเมื่อ
เป็นสินค้าหรือบริการควบคมุแล้วคณะกรรมการมีอ านาจก าหนดราคาซือ้ขัน้ต ่าหรือขัน้สงู รวมถึงมี
อ านาจในการก าหนดหลกัเกณฑ์ใดๆ เก่ียวกับการจัดจ าหน่ายให้ผู้ผลิตและผู้จัดจ าหน่ายปฏิบัติ
ตาม  
 
 ในการก าหนดสินค้าหรือบริการควบคมุ ตามมมาตรา 24 กฎหมายบญัญัติไว้เพียงวา่  
 
 “เพ่ือป้องกันการก าหนดราคาซ้ือ ราคาจ าหน่ายหรือการก าหนดเ งื่อนไขและวิธีการ
ทางการคา้อนัไม่เป็นธรรม กกร. โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศก าหนดให้
สินคา้หรือบริการใดเป็นสินคา้หรือบริการควบคมุได้”  
 
 เมื่อพิจารณามาตรา 24 จะพบว่ากฎหมายมิได้บัญญัติหลกัเกณฑ์ในการก าหนดสินค้า
หรือบริการควบคมุแตอ่ย่างใด ดงันัน้การก าหนดชนิดหรือประเภทของสินค้าหรือบริการควบคมุใน
ปัจจบุนัจึงอยู่ภายใต้ดลุยพินิจของคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ  
 
 จากการสมัภาษณ์คณุผสุดี ก าป่ันทอง รองอธิบดีกรมการค้าภายใน (อดีตผู้อ านวยการ
ส านกัจดัระบบราคาและปริมาณสินค้า) เก่ียวกบัปัจจยัในการก าหนดว่าสินค้าหรือบริการควบคมุ 
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พบวา่คณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการจะก าหนดสินค้าหรือบริการควบคมุจากปัจจัย
แวดล้อมท่ีเก่ียวข้องกบัสินค้าชนิดนัน้ อาทิเช่น 
 - มีการแขง่ขนัในตลาดหรือไม ่
 - ผู้ประกอบการรายใหมส่ามารถเข้าสูต่ลาดได้ง่ายหรือไม่ 
 - มีข้อร้องเรียนจากประชาชนถึงราคา ปริมาณของสินค้า หรือการแข่งขนัท่ีมีความ
ไมเ่ป็นธรรมหรือไม ่
 - ผลกระทบจากราคาท่ีผู้ผลิตก าหนดโดยปราศจากการควบคุมว่ามีการผันผวน
หรือไม ่
 - สินค้าหรือบริการมีความจ าเป็นตอ่การครองชีพหรือไม่ 
 -  ผู้ประกอบการเดือดร้อนในการประกอบธรุกิจจากราคาของสินค้าหรือบริการชนิด
นัน้ๆ หรือไม ่เป็นต้น57 
 
 การก ากบัราคาสินค้าหรือบริการ เมื่อสินค้าหรือบริการนัน้ๆ เป็นสินค้าหรือบริการควบคมุ
ตามพระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้าหรือบริการ พ.ศ. 2542 แบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะด้วยกนั คือ 
 
 1) การควบคมุราคาของสินค้าหรือบริการควบคมุ  
  เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการได้ประกาศสินค้าหรือบริการ
ควบคมุ คณะกรรมการฯ มีอ านาจท่ีจะก าหนดเง่ือนไขในการจดัจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคมุ
นัน้ๆ ได้ เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการฯ ก าหนดกับสินค้าหรือบริการแต่ละประเภทมีลกัษณะแตกต่าง
กนั แตท่างด้านราคาคณะกรรมการฯ จะก าหนดเง่ือนไขในลกัษณะท่ีคล้ายกนั อาทิเช่น  
 
  - สินค้าท่ีต้องแจ้งขออนญุาตการเปลี่ยนแปลงราคาและต้องได้รับอนุญาต
ก่อน ได้แก่ (1) ครีมเทียมข้นหวาน นมข้นคืนรูป นมแปลงไขมนั (2) นมผง นมสด (3) ปุ๋ ยเคมี (4) 
ยาป้องกนัหรือก าจดัศตัรูพืชหรือโรคพืช (5) อาหารในภาชนะปิดบรรจสุนิท (ปลากระป๋อง) (6) นม
เปรีย้วพร้อมดื่ม และ (7) อาหารกึ่ งส าเ ร็จรูปบรรจุภาชนะผนึก (บะหมี่กึ่ งส าเร็จรูป) ซึ่ ง
ผู้ประกอบการจะเปลี่ยนแปลงราคาจ าหน่ายได้ จะต้องได้รับอนุญาตจากเลขาธิการกลาง
คณะกรรมการกลางวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ (อธิบดีกรมการค้าภายในก่อน)   
 

                                                        
57 สมัภาษณ์ คุณผสุดี ก าป่ันทอง, รองอธิบดีกรมการค้าภายใน, 2 มิถุนายน 2553 
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  - สินค้าท่ีต้องแจ้งต้นทุน/ราคา/รายละเอียดการเปลี่ยนแปลงให้ทราบ
ลว่งหน้า 15 วนั โดยไมต้่องขออนญุาต ได้แก่ (1) เหลก็แผน่ (2) เหลก็เส้น เหลก็โครงสร้างรูปพรรณ 
(3) แชมพู (4) ผงซักฟอก (5) สบู่ (6) น า้ยาซักฟอก (7) ผลิตภณัฑ์ล้างจาน (8) แป้งสาลี (9) 
ผ้าอนามยั (10) สายไฟฟ้า (11) แบตเตอร่ี (12) กาแฟผงส าเร็จรูป (13) การให้สิทธิเผยแพร่งาน
ลิขสิทธ์ิเพลงเคร่ืองหมายการค้า (14) กระดาษท าลกูฟกู (15) กระดาษเหนียว (16) ปนูซีเมนต์ (17) 
ยางรถจกัรยานยนต์ ยางรถยนต์ (18) รถจกัรยานยนต์ รถยนต์นั่ง รถยนต์บรรทุก ซึ่งหากกรมการ
ค้าภายในไมไ่ด้แจ้งทกัท้วง ผู้ประกอบการสามารถปรับเปลี่ยนราคาได้โดยไม่ขดัต่อกฎหมาย แต่ท่ี
ผา่นมาผู้ประกอบการจะให้ความร่วมมือโดยการรอผลการพิจารณาของกรมการค้าภายในก่อน 
(ยกเว้น เหลก็แผน่ เหลก็เส้น และเหลก็โครงสร้างรูปพรรณ ผู้ประกอบการต้องแจ้งลว่งหน้า 7 วนั) 
 
  - การติดราคาสินค้าไว้บนฉลากของสินค้า หรือการแสดงราคาบริการไว้ ณ 
สถานท่ีประกอบการ เป็นต้น 
 
 2) การก าหนดราคาจดัจ าหน่ายสินค้าหรือบริการควบคมุ 
  ตามมาตรา 25 (1) แห่งพระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ ได้วางหลกั
ไว้ว่า เมื่อคณะกรรมการได้ก าหนดให้สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมแล้ว 
คณะกรรมการมีอ านาจในการก าหนดราคาซือ้หรือราคาจ าหน่ายให้ผู้ ซือ้ซือ้ในราคาไมต่ ่ากวา่ราคา
ท่ีก าหนด หรือให้ผู้จ าหน่ายจ าหน่ายในราคาไม่สงูกว่าราคาท่ีก าหนด หรือตรึงราคาไว้ในราคาใด
ราคาหนึ่ง 
 

 ในปัจจุบันคณะกรรมการได้ออกประกาศเพ่ือก าหนดราคาสินค้าตามมาตรา 
25(1) ไว้ 2 ประเภทสินค้าด้วยกนั คือ น า้ตาลทราย ตามประกาศคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้า
และบริการ เร่ืองก าหนดราคาและหลกัเกณฑ์เง่ือนไขการจ าหน่ายน า้ตาลทราย และก าหนดราคา
แนะน าของเหลก็เส้นและเหล็กเส้นโครงสร้างรูปพรรณ ตามประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ เร่ือง แต่งตัง้คณะอนุกรรมการราคาเหล็กเส้นและเหล็กเส้นโครงสร้าง
รูปพรรณ 
  
 นอกจากการใช้มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมราคาสินค้ าและบริการตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 แล้วนัน้ รัฐยังใช้มาตรการบริหารขอ
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ความร่วมมือให้แจ้งการเปลี่ยนแปลงราคาจ าหน่าย 15 วนั และให้รอผลการพิจารณา ได้แก่ (1) น า้
ซีอ๊ิว (2) ผงชรูส (3) น า้อดัลม (4) น า้ปลา (5) น า้นมถัว่เหลือง (6) เส้นหมี่อบแห้ง (7) น า้มนัพืช (8) 
ครีมนวดผม (9) แป้งผลโรยตวั (10) ผลิตภณัฑ์ช าระล้างสขุภณัฑ์และห้องน า้ (11) กระดาษช าระ
และกระดาษเช็ดหน้า (12) ยาสีฟัน (13) สังกะสี (14) สีทาบ้าน (15) ถ่านไฟฉาย (16) 
น า้มนัหลอ่ลื่น (17) ยาก าจดัยงุและแมลง (18) ยาแก้ปวด (19) ยาแก้ไข้หวดั (20) ยาบรรเทาปวด
กล้ามเนือ้ (21) เหล็กแผ่นเคลือบดีบุก/โครเมี่ยม (22) ยาใส่แผลสด ทัง้นีก้รมการค้าภายในได้
วิเคราะห์ความเหมาะสมของราคาตามแนวทางท่ีได้ถือปฏิบตัิอย่างตอ่เน่ืองและผู้ประกอบการสว่น
ใหญ่ก็ให้ความร่วมมือรอผลพิจารณาก่อนปรับราคาจ าหน่าย ซึ่งข้อเท็จจริงมาตรการบริหารเป็น
เพียงการขอความร่วมมือไมใ่ช่มาตรการทางกฎหมายและผู้ประกอบการสามารถปรับราคาสินค้า
ได้โดยไมต้่องรอผลพิจารณา และส าหรับสินค้าอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีระบุข้างต้นแล้ว กรมการค้า
ภายในก็ได้ติดตามดกูารเคลื่อนไหวของราคาอย่างสม ่าเสมอ 
 
วิธีปฏิบตัิในการปรับหรือตัง้ราคาสินค้า  
 สินค้าท่ีใช้มาตรการทางกฎหมายและสินค้าติดตามดแูลท่ีใช้มาตรการบริหาร กรมการค้า
ภายในก าหนดให้ผู้ประกอบการแจ้งการเปลี่ยนแปลงราคาให้ทราบล่วงหน้า 15 วนั นับแต่วนัท่ี
กรมการค้าภายในได้รับเอกสารและข้อมลูประกอบการพิจารณาครบถ้วน ซึ่งมีวิธีปฏิบัติในการ
พิจารณาการปรับหรือตัง้ราคาสินค้า ดงันี ้
 
1) เกณฑ์การวิเคราะห์ราคาสินค้าจะใช้หลกัทางบัญชี โดยพิจารณาตวัเลข ข้อเท็จจริงจาก
เอกสารและงบการเงินของผู้ประกอบการ เพ่ือวิเคราะห์ต้นทุนและใช้หลกัทางเศรษฐศาสตร์ โดย
พิจารณาการผลิต/การจ าหน่ายของผู้ประกอบการ สภาพตลาด รวมทัง้คู่แข่งขนัและภาวะการค้า
ของประเทศโดยรวม เพ่ือวิเคราะห์ความเหมาะสมของการปรับราคา และใช้หลกัการพิจารณา 3 
ประการคือ  
 - ราคาต้องสมเหตสุมผล 
 - เป็นธรรมทัง้ผู้บริโภคและผู้ประกอบการ 
 - ปรับแบบคอ่ยเป็นคอ่ยไป 
 
 เมื่อพิจารณาได้ผลแล้ว ก็จะน าผลการวิเคราะห์เข้าสู่การพิจารณาของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาราคาสินค้า (คณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าจะแต่งตัง้แยกแต่ละสินค้า) ได้แก่ สินค้า
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เหลก็ ผลิตภณัฑ์นม ยารักษาโรค น า้มนัพืช ปุ๋ ยเคมี และอาหารสตัว์ และน าเสนออธิบดีกรมการค้า
ภายในเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 
2) สินค้าอ่ืนท่ีไมม่ีคณะอนกุรรมการพิจารณาราคาสินค้าเป็นการเฉพาะ จะใช้หลกัเกณฑ์การ
วิเคราะห์เช่นเดียวกบัข้อ 1) ซึ่งเจ้าหน้าท่ีส านกัระบบจดัราคาและปริมาณสินค้าเป็นผู้ วิเคราะห์และ
น าเสนอตามขัน้ตอนจนถึงอธิบดีกรมการค้าภายใน ทัง้นีเ้พ่ือให้การพิจารณาราคาสินค้ามีความ
ละเอียดรอบคอบชัดเจนโปร่งใสและเป็นธรรมมากขึน้ กรมการค้าภายในได้แตงตัง้คณะท างาน
กลัน่กรองวิเคราะห์ราคาสินค้าเพ่ือพิจารณากลัน่กรองให้เป็นไปตามนโยบายด้วย58  
 
3)  ในทางปฏิบัติ ท่ีผ่านมากรณีตามข้อ 1) และ 2) กรมการค้าภายในจะน าเสนอ
ปลัดกระทรวงพาณิชย์ทรายและส าเนาเรียนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ทราบก่อนแจ้ง
ผู้ประกอบการ  
  
วิเคราะห์และประเมินพระราชบัญญัติว่าราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 กับกฎหมายแข่งขนั
ทางการค้า 
 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มาตรา 24, 25 
และแนวทางปฏิบตัิเก่ียวกบัการก าหนดสินค้าและบริการควบคมุ รวมถึงก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกับ
การจดัจ าหน่ายของสินค้าและบริการควบคมุนัน้ๆ ผู้ เขียนมีความเห็นว่า พระราชบัญญัติดงักล่าว
สง่ผลดีตอ่ระบบตลาดและผู้บริโภค กลา่วคือ คณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการสามารถ
ตรวจตราและสอดสอ่งถึงราคาสินค้าหรือบริการ โดยคณะกรรมการฯ สามารถทราบได้ทันทีหาก
เกิดความผิดปกติของราคาสินค้าหรือบริการ ไม่ว่าราคาท่ีสงูเกินไปหรือต ่าเกินไป ซึ่งอาจเป็น
สญัญาณแสดงให้เห็นถึงการก าหนดราคาซือ้หรือราคาขาย รวมถึงวิธีการปฏิบตัิการทางการค้าอนั
ไม่เป็นธรรม อนัจะส่งผลกระทบต่อตลาดและผู้บริโภค โดยเฉพาะในสินค้าอปุโภคบริโภคท่ีมี
ความส าคญัตอ่ครัวเรือนและผู้บริโภค หากปลอ่ยให้ราคาสินค้าเป็นไปตามกลไกตลาด อาจท าให้
ราคาของสินค้าเกิดความผนัผวน ส่งผลให้ผู้ผลิต ผู้ประกอบธุรกิจอตุสาหกรรม และผู้บริโภคใน
ประเทศได้รับความเดือดร้อนได้ อาทิเช่น น า้ตาล เป็นต้น 
 

                                                        
58 ค าสัง่กรมการค้าภายใน ท่ี 32/2553 เร่ือง แต่งตัง้คณะท างานกลัน่กรองการวิเคราะห์ราคาสนิค้า 
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 อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนมีความเห็นวา่ แม้วา่คณะกรรมการฯ จะมิได้แทรกแซงผู้ประกอบการ
โดยการก าหนดราคาสินค้าหรือบริการ (ในกรณีท่ีไมม่ีการคดัค้านราคาท่ีผู้ประกอบการเสนอ) แต่
มาตรการในการแสดงราคาสินค้าหรือบริการบนฉลาก สถานท่ีประกอบการ รายการ หรือท าใน
รูปแบบรูปเลม่ อาจเอือ้ให้เกิดการก าหนดราคาขายตอ่โดยปริยายได้ กลา่วคือ เมื่อผู้ประกอบการท่ี
ก าหนดราคาขายตอ่ได้ระบรุาคาสินค้าหรือบริการไว้ ผู้จดัจ าหน่ายก็จะถือราคาท่ีแสดงใว้บนฉลาก
ของสินค้าหรือแสดงไว้ ณ สถานท่ีให้บริการเป็นราคามาตรฐาน และมีแนวโน้มในการจ าหน่าย
สินค้าหรือบริการในราคาดงักลา่ว การกระท าดงักลา่วจึงเป็นการขดัต่อการแข่งขนัโดยเสรี แต่การ
กระท าข้างต้นไมเ่ป็นความผิดตามพระราชบญัญัติแขง่ขนัทางการค้า เน่ืองจากผู้ก าหนดราคาขาย
ตอ่และผู้จดัจ าหน่ายมิได้ท าข้อตกลงในการก าหนดราคาขายตอ่ รวมทัง้ผู้จดัจ าหน่ายไมม่ีข้อผกูพนั
ใดๆ ท่ีบงัคบัให้ต้องจ าหน่ายสินค้าตามราคาท่ีปรากฏในฉลากสินค้าหรือบริการ  
 
 ในสว่นของการก าหนดราคาสินค้าตามมาตรา 25 (1) ผู้ เขียนเห็นวา่ การก าหนดราคาโดย
คณะกรรมการมีข้อดีตอ่ระบบตลาดและผู้บริโภค คือ สินค้าหรือบริการบางประเภทเป็นสินค้าท่ีมี
ความส าคญั เช่น น า้ตาล ซึ่งเป็นสินค้าอปุโภคบริโภคพืน้ฐานของผู้บริโภค และเป็นสินค้าพืน้ฐาน
ของอตุสาหกรรมหลายประเทศ จึงไมส่ามารถปลอ่ยให้ราคาของสินค้าผนัผวนตามกลไกของราคา 
หรือราคาของตลาดโลกได้ ซึ่งท้ายท่ีสดุก็จะสง่ผลถึงราคาและปริมาณของสินค้า และสง่ผลกระทบ
ตอ่ระบบตลาดและผู้บริโภคเป็นอย่างมาก ดงันัน้ รัฐจึงต้องเข้ามาแทรกแซงราคาของสินค้านัน้ๆ 
เพ่ือป้องกันมิให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อนจากราคาสินค้าท่ีสูงเกินไปหรือต ่าเกินไป หรือ
ปริมาณของสินค้าท่ีล้นตลาดหรือขาดตลาด 
 
 แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดราคาโดยรัฐก็ส่งผลเสียต่อระบบการแข่งขนัและผู้บริโภค
หลายประการด้วยกนั อาทิเช่น 
 
 - การก าหนดราคาโดยคณะกรรมการเป็นการกระท าท่ีขดัขวางระบบการแข่งขัน
โดยเสรี ท าให้ผู้จดัจ าหน่ายไมม่ีเสรีภาพ หรืออ านาจในการก าหนดราคาสินค้าท่ีจะจัดจ าหน่ายใน
ราคาท่ีสอดคล้องกบัสภาวะของผู้จดัจ าหน่ายรายหนึ่งๆ เน่ืองจากผู้จัดจ าหน่ายแต่ละรายมีต้นทุน
ในการจัดจ าหน่ายสินค้าท่ีแตกต่างกัน ดังนัน้ ผู้ จัดจ าหน่ายจึงควรมีสิทธิและเสรีภาพในการ
ก าหนดราคาสินค้าให้เหมาะสมกับต้นทุนของผู้จัดจ าหน่าย และเพ่ือให้สามารถแข่งขนักับผู้จั ด
จ าหน่ายรายอื่นๆ ได้ตอ่ไป 
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 - การก าหนดราคาโดยคณะกรรมการ ท าให้ไม่เกิดการแข่งขนัด้านราคาระหว่างผู้
จดัจ าหน่ายแต่ละราย ผู้จัดจ าหน่ายจึงไม่มีความพยายามในการพัฒนาประสิทธิภาพในการจัด
จ าหน่ายสินค้าหรือให้บริการแก่ผู้บริโภค เพ่ือให้ผู้จดัจ าหน่ายสามารถลดต้นทนุและท าให้ราคาจัด
จ าหน่ายของตนต ่าลงเพ่ือแขง่ขนักบัผู้จดัจ าหน่ายรายอื่นในตลาด 
 
 - ราคาท่ีก าหนดโดยรัฐไมใ่ช่ราคาท่ีเกิดจากกลไกของราคา ท่ีอปุสงค์และอปุทานมี
ความสมดลุกนั ผลท่ีเกิดขึน้คือ ในราคาหนึ่งๆ ท่ีคณะกรรมการก าหนดขึน้ ปริมาณสินค้า ณ ราคา
นัน้อาจมีไมเ่พียงพอหรือล้นตลาดได้ ในเร่ืองนี ้อาจารย์วนัรักษ์ ม่ิงมณีนาคิณได้อธิบายไว้ดงันี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 “สมมติวา่การแข่งขนัอย่างเสรีในตลาด ก่อให้เกิดราคาและปริมาณดลุยภาพของน า้มนั
รถยนต์เท่ากับ OPe และ OQe ตามล าดบั และสมมติต่อไปว่าเมื่อรัฐบาลเข้ามาควบคุมราคา
น า้มนัรถนัน้ ถ้าราคาขัน้สงูท่ีรัฐบาลก าหนดอยู่สงูกวา่ราคาดลุยภาพ OPe ถ้าตกลงกันได้ผู้ ซือ้และ
ผู้ขายก็ยงัคงซือ้ขายกนั ณ ราคา OPe ตอ่ไป แตถ้่าราคาขัน้สงูท่ีรัฐบาลตัง้ไว้อยู่ต ่ากวา่ OPe สมมติ
วา่อยู่ ณ ระดบั OPc จะเกิดการขาดแคลนน า้ตาลเป็นจ านวน Q1Q2 เพราะวา่ท่ีราคา Pc ปริมาณ
ซือ้เพ่ิมขึน้เป็น OQ2 ในขณะท่ีผู้ขายต้องการขายเพียงจ านวน OQ1 ราคา Pc จึงด ารงอยู่ไม่ได้ต้อง
สูงขึน้ แต่เน่ืองจากไม่สามารถยกราคาให้สูงขึน้ไปอยู่ในราคาดุลยภาพตามเดิมได้เพราะผิด
กฎหมาย จึงเกิดตลาดมืด (black market) ขึน้ ถ้ามีตลาดมืดเป็นจ านวนมาก ราคาขัน้สงูท่ีก าหนด
ไว้จะปราศจากผล เพราะไม่มีสินค้าให้ขายในราคานัน้ เน่ืองจากน าไปขายในตลาดมืดได้ราคา
ดีกวา่”59 

                                                        
59 วันรักษ์ มิ่งมณีนาคิน, เศรษฐศาสตร์เบือ้งต้น เศรษฐศาสตร์ส าหรับบุคคลทั่วไป , (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2546) 
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 นอกจากนี ้หากราคาท่ีรัฐก าหนดไมส่อดคล้องกบัราคาท่ีเกิดจากการแขง่ขนัท่ีแท้จริง ก็จะ
เป็นการผลักดนัภาระให้แก่ผู้ประกอบการหรือผู้บริโภคโดยไม่จ าเป็น กล่าวคือหากราคาท่ีรัฐ
ก าหนดขึน้สงูกวา่ราคาดลุยภาพ ก็เป็นการผลกัภาระให้แก่ผู้บริโภค เพราะต้องจ่ายค่าสินค้าหรือ
บริการสงูกวา่ราคาท่ีแท้จริง แตถ้่าหากราคาท่ีก าหนดโดยรัฐต ่ากว่าราคาท่ีแท้จริง ก็เป็นการผลกั
ภาระให้แก่ผู้ผลิต เป็นต้น 
 
 อีกทัง้ หากคณะกรรมการต้องการก าหนดราคาของสินค้าประเภทใด คณะกรรมการ
จ าเป็นต้องมีกลไกในการก าหนดปริมาณของสินค้า เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างราคาและ
ปริมาณของสินค้า เพ่ือควบคมุมิให้สินค้าในตลาดมีปริมาณเกินความต้องการ หรือไม่เพียงต่อ
ความต้องการของผู้บริโภค มิฉะนัน้แล้ว ผู้ประกอบการก็จะไม่สามารถจ าหน่ายสินค้าในราคาท่ี
คณะกรรมการก าหนดได้ ผู้บริโภคไม่สามารถจัดหาสินค้าได้ในตลาด และท้ายสดุแล้วก็อาจเกิด
ปัญหา “ตลาดมืด” ซึ่งขายสินค้าในราคาท่ีสงูหรือต ่ากว่าราคาท่ีคณะกรรมการก าหนดตามล าดบั 
มาตรการก าหนดราคาท่ีคณะกรรมการก าหนดไว้ก็จะไมส่ามารถบงัคบัใช้ได้ 
 
 สรุป การก ากบัดแูลราคาของสินค้าและบริการของรัฐ ภายใต้พระราชบญัญัติก าหนดราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มีความจ าเป็นในบางสถานการณ์ท่ีราคาและปริมาณของสินค้าและ
บริการอยู่ในภาวะท่ีไมป่กติ โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส าคญั กล่าวคือ เพ่ือให้
ผู้บริโภคสามารถซือ้สินค้าหรือบริการท่ีจ าเป็นตอ่การอปุโภคและบริโภคได้ในราคาท่ีสมเหตสุมผล 
และมีปริมาณท่ีเพียงพอตอ่การอปุโภคและบริโภค 
 
 ทัง้นี ้สาเหตท่ีุรัฐต้องคอยก ากบัดแูลราคาสินค้าและบริการของผู้ประกอบการแต่ละราย ก็
เน่ืองมาจากสาเหตหุลกัสาเหตหุนึ่ง นัน่คือ ประเทศไทยเป็นประเทศก าลงัพฒันา ผู้ประกอบการใน
ธุรกิจหนึ่งๆ โดยเฉพาะธุรกิจขนาดใหญ่มีจ านวนน้อยราย ดังนัน้ผู้ประกอบธุรกิจจึงมีอ านาจ
เศรษฐกิจ (Economic Power) ซึ่งสามารถก าหนดราคาสินค้าและบริการ และชีน้ าราคาสินค้าและ
บริการในตลาดให้เป็นไปตามแนวทางท่ีผู้ประกอบธรุกิจรายนัน้วางแผนได้ ดงันัน้ ผู้ประกอบธุรกิจ
จึงอาจตัง้ราคาสินค้าท่ีสงูเกินไป จนท าให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อน หรือตัง้ราคาต ่าเพ่ือก าจัด
คูแ่ขง่ทางธรุกิจขนาดเลก็ออกจากตลาดได้โดยง่าย ด้วยเหตนีุ ้รัฐจึงควรมีมาตรการในการควบคมุ
มิให้ผู้ประกอบธรุกิจขนาดใหญ่ในการก าหนดราคาสินค้าและบริการท่ีมีลกัษณะท่ีผิดปกติ 
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 อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนมีความเห็นวา่ การก าหนดสินค้าและบริการควบคมุ รวมถึงเง่ือนไข
ในการจดัจ าหน่ายสินค้าและบริการควบคมุ ควรมีหลกัเกณฑ์ในการก าหนดอย่างชดัเจน เน่ืองจาก 
การก าหนดดงักลา่วเป็นการขดัตอ่หลกัเสรีภาพในการประกอบธรุกิจของผู้ประกอบการ และขดัต่อ
นโยบายทางเศรษฐกิจท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 84(1) อีกทัง้เ พ่ือเป็นแนวทางให้
ผู้ประกอบการใช้ในการประกอบธรุกิจของตน และก าหนดราคาสินค้าและบริการ ซึ่งในปัจจุบันยัง
ไมป่รากฎวา่มีประกาศฉบบัใดบญัญัติในหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไว้แต่ประการใด คงมีเพียงหลกัการ
ปฏิบตัิท่ีใช้กบัในกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์เท่านัน้ 
 
 นอกจากนี ้ผู้ เขียนมีความเห็นว่า รัฐควรใช้มาตรการทางบริหารในการก ากับดแูลราคา
สินค้าและบริการ มากกว่าการใช้มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมราคา เพ่ือให้เกิดการ
แทรกแซงการแขง่ขนัในตลาดน้อยท่ีสดุ และราคาของสินค้าและบริการจะได้เป็นไปตามหลกักลไก
ราคา ซึ่งผู้บริโภคจะได้รับผลประโยชน์สงูสดุ ซึ่งจากท่ีผา่นมาจะพบว่า แม้ว่าจะเป็นมาตรการทาง
บริหาร ผู้ประกอบการก็ให้ความร่วมมือในการแจ้งเพ่ือตัง้หรือเปลี่ยนแปลงราคาสินค้าเป็นอย่างดี 
 
 ในสว่นของการก าหนดราคาสินค้าและบริการ ตามพระราชบญัญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการตามมาตรา 25(1) ผู้ เขียนเห็นว่า เป็นการท่ีรัฐเข้าไปแทรกแซงราคาของผู้ประกอบการจน
เกินสมควร รัฐควรใช้มาตรการนีใ้นกรณีท่ีสินค้าหรือบริการนัน้อยู่ในภาวะท่ีราคาผนัผวนอย่าง
รุนแรง หรือมีปริมาณท่ีขาดตลาดหรือล้นตลาดจนไมส่ามารถควบคมุได้ หากว่าสถานการณ์ยังไม่
รุนแรงถึงขัน้นัน้ โดยสว่นมากแล้วรัฐก็จะใช้มาตรการอ่ืนในการแก้ปัญหา อาทิเช่น การก ากับดแูล
ราคาสินค้า การประกันราคาสินค้า การอดุหนุนราคาสินค้า เป็นต้น โดยในปัจจุบัน กรมการค้า
ภายในได้ก าหนดราคาสินค้าเพียงประเภทเดียว คือ น า้ตาลทราย โดยในรายละเอียดจะกลา่วถงึใน
หวัข้อตอ่ไป 
 
4.5.3 วเิคราะห์มาตรการการก ากับน า้ตาลทราย 
 
 ตามท่ีได้อธิบายในข้างต้น น า้ตาลทรายเป็นสินค้าควบคมุเพียงชนิดเดียวท่ีกรมการค้า
ภายในได้ก าหนดราคา ตามมาตรา 25 (1) แห่งพระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 
2542 โดยในปัจจบุนั คณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าได้ออกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการเร่ืองการก าหนดราคาและหลักเกณฑ์เง่ือนไขในการจ าหน่ายน า้ตาลทราย ปี 
2554 โดยมีสาระส าคัญในการก าหนดราคาจัดจ าหน่ายน า้ตาลทราย มิให้โรงงานและผู้ จัด
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จ าหน่ายน า้ตาลทรายจ าหน่ายน า้ตาลทรายในราคาท่ีสงูกว่าท่ีคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการก าหนดในแตล่ะท้องท่ี ส าหรับในเขตพืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร ปทมุธานี สมทุรสาคร และ
สมุทรปราการ คณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการก าหนดราคาน า้ตาลทรายเพ่ือจัด
จ าหน่ายในปี พ.ศ. 2554 ไว้ดงันี ้
 
 ราคาจ าหน่ายสง่ (ราคารวมกระสอบ) สง่มอบ ณ โรงงาน 
 - น า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิ (น า้หนักน า้ตาลสทุธิ 50 กิโลกรัม) กระสอบละ 1,070 
บาท (ราคารวมกระสอบ) 
 - น า้ตาลทรายขาว เกรด 1 และเกรด 2 (น า้หนกัน า้ตาลสทุธิ 50 กิโลกรัม) กระสอบ
ละ 1,016.50 บาท (ราคารวมกระสอบ) 
 - น า้ตาลทรายขาว เกรด 3 (น า้หนักน า้ตาลสุทธิ 50 กิโลกรัม) กระสอบละ 
1,016.50 บาท (ราคารวมกระสอบ) 
 ราคาจ าหน่ายสง่ (ราคารวมกระสอบและจ าหน่ายตัง้แต่ 6 กระสอบหรือ 300 กิโลกรัมขึน้
ไป) สง่มอบ ณ สถานท่ีจ าหน่ายของผู้จ าหน่ายสง่ 
 - น า้ตาลทรายขาวบริสุทธ์ิ (น า้หนักน า้ตาลสุทธิ 50 กิโลกรัม) กระสอบละ 
1,104.75 บาท (ราคารวมกระสอบ) 
 - น า้ตาลทรายขาว เกรด 1 และเกรด 2 (น า้หนกัน า้ตาลสทุธิ 50 กิโลกรัม) กระสอบ
ละ 1,051.25 บาท (ราคารวมกระสอบ) 
 - น า้ตาลทรายขาว เกรด 3 (น า้หนักน า้ตาลสทุธิ 50 กิโลกรัม) กระสอบละ 1,038 
บาท (ราคารวมกระสอบ) 
 ราคาจ าหน่ายปลีก ในเขตท้องท่ีกรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี สมทุรปราการ และ
สมทุรสาคร 
 - น า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิ กิโลกรัมละ 22.85 บาท  
 - น า้ตาลทรายขาว เกรด 1 และเกรด 2 กิโลกรัมละ 21.85 บาท 
 - น า้ตาลทรายขาว เกรด 3 กิโลกรัมละ 21.35 บาท 
 
 โดยการจ าหน่ายน า้ตาลทรายปลีกท่ีมีการบรรจุถุงปริมาณน า้ตาลทรายสทุธิ 1 กิโลกรัม 
ปิดผนึกแน่นหนาและมีฉลากระบุช่ือ ช่ือทางการค้า หรือเคร่ืองหมายทางการค้าของผู้ผลิตให้
จ าหน่ายปลีกในราคาข้างต้น โดยให้คิดคา่ภาชนะบรรจไุด้ไมเ่กินกิโลกรัมละ 0.75 บาท 
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 ดงันัน้ ราคาน า้ตาลขายปลีกปริมาณ 1 กิโลกรัม จึงมีราคาขายปลีกรวมค่าภาชนะบรรจุ
แล้วกิโลกรัมละ 23.55 บาท 
 
 ทัง้นีไ้ม่ใช้บังคบักับน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิชนิดก้อนส่ีเหล่ียม บรรจุกล่อง และน า้ตาล
ทรายขาวบริสทุธ์ิชนิดท่ีบรรจุในซองซึ่งมีน า้หนักสุทธิไม่เกินซองละสิบกรัมและบรรจุกล่องหรือ
ภาชนะอ่ืนใด 
 
 นอกจากนีก้ารจ าหน่ายน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิ น า้ตาลทรายขาวเกรด 1 เกรด 2 หรือ
เกรด 3 ท่ีมีปริมาณสงูหรือต ่ากวา่หน่วยท่ีก าหนดไว้ ให้คิดเทียบราคาตามอตัราสว่น 
 
 ในการก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาลทราย คณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการจะ
คิดค านวณทบทวนราคาในทกุๆ ปี ทัง้นีจ้ากการสมัภาษณ์คณุผสุดี ก าป่ันทอง รองอธิบดีกรมการ
ค้าภายใน (อดีตผู้อ านวยการส านักจัดระบบราคาและปริมาณสินค้า) ท่านได้กรุณาอธิบายถึง
วิธีการและปัจจยัในการก าหนดราคาน า้ตาลทรายไว้ว่า ราคาท่ีคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการก าหนดในแต่ละปี คณะกรรมการได้ค านวณโดยยึดต้นทุน อ้อยและการผลิตน า้ตาล
ทรายของโรงงานเป็นหลกั และคณะกรรมการจะก าหนดคา่ใช้จ่ายในการจดัจ าหน่าย อาทิเช่น ค่า
ขนส่ง ค่าบรรจุภณัฑ์ และค่าแรงงานในการจัดจ าหน่ายน า้ตาลทราย จึงจะเป็นราคาท่ีประกาศ
ออกมาเป็นราคาจดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายในแตล่ะปี60 
 
 ต้นทนุในการผลิตน า้ตาลทราย แบ่งออกเป็น 5 สว่นใหญ่ๆ ด้วยกนัคือ 
1) คา่ใช้จ่ายของต้นทนุอ้อย ประกอบด้วย ต้นทนุอ้อย คา่ใช้จ่ายในการตดั  
2)  ต้นทนุการผลิตของโรงงาน ประกอบด้วย ต้นทนุการสกดัน า้ตาลส าหรับขัน้ตอนการแปรรูป
ปกติทัง้น า้ตาลทรายดิบและน า้ตาลทรายขาว เน่ืองจากขัน้ตอนการสกัดท่ีไม่สามารถแยกต้นทุน
การสกดัน า้ตาลทรายขาวออกจากต้นทุนการผลิตน า้ตาลทรายดิบได้ เพราะฉะนัน้ ต้นทุนจึงเป็น
ต้นทนุรวมของการผลิตน า้ตาลทัง้หมด นอกจากนี ้ต้นทนุการผลิตของโรงงานยงัรวมถึง คา่แรงของ
คนงานทัง้รายเดือน คา่ซ่อมบ ารุง คา่เชือ้เพลิงและพลงังาน คา่บรรจภุณัฑ์ สารเคมี และอ่ืนๆ 
3) คา่ใช้จ่ายในการด าเนินงาน คา่ใช้จ่ายส านกังาน ซึ่งประกอบไปด้วยค่าใช้จ่ายในการขาย 
คา่แรงคนงาน เงินเดือนผู้บริการ หวัหน้าแผนก ผู้ เช่ียวชาญ คา่น า้ คา่ไฟ และอ่ืนๆ 

                                                        
60 สมัภาษณ์คุณผลุดี ก าป่ันทอง, อธิบดีกรมการค้าภายใน 
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4)  คา่ใช้จ่ายเบ็ดเตลด็ ได้แก่ คา่ธรรมเนียมอ้อยซึ่งต้องจ่ายให้แก่รัฐบาล เบีย้ประกนัภยั ภาษี 
และคา่ลิขสิทธ์ิ คา่เช่าซือ้ และคา่ธรรมเนียมใช้บริการท่ีปรึกษาวิชาชีพ เป็นต้น 
5) คา่หีบอ้อย ประกอบด้วยต้นทนุท่ีเกิดขึน้ในการเดินเคร่ืองหีบ เช่น เช่ารถบรรทกุ สนับสนุน
ชาวไร่ เป็นต้น61 
 
4.5.3.1 วเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการการก าหนดราคาน า้ตาลทรายกับหลักกฎหมาย
แข่งขันทางการค้า 
 
 ตามหลกัของระบบเศรษฐกิจแบบเสรี รัฐไมค่วรเข้าไปแทรกแซงราคาของสินค้าหรือบริการ 
แตค่วรปลอ่ยราคาและปริมาณของสินค้าหรือบริการเป็นไปตามกลไกของตลาด ตามหลกัอปุสงค์
และอปุทาน เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการจัดสรรทรัพยากรอย่างสงูท่ีสดุ และให้ผู้ประกอบการ
รวมถึงผู้บริโภคได้รับผลประโยชน์สงูสดุ ดงันัน้การท่ีประเทศไทยก าหนดราคาน า้ตาลทรายนัน้ จะ
เห็นได้วา่เป็นการกระท าท่ีขดัตอ่หลกัการแข่งขนัอย่างเสรี ผู้ประกอบการไม่มีสิทธิและเสรีภาพใน
การก าหนดราคาและปริมาณของน า้ตาลทราย เน่ืองจากราคาสินค้าถูกก าหนดโดยกรมการค้า
ภายใน กระทรวงพาณิชย์ สว่นปริมาณของสินค้าก็ถกูก าหนดโดยกระทรวงอตุสาหกรรม ดงันัน้ ใน
ระหว่างเจ้าของโรงงานน า้ตาลทราย และผู้จัดจ าหน่ายน า้ตาลทรายจึงไม่มีการแข่งขนัทางด้าน
ราคาเกิดขึน้ 
 
 วิเคราะห์ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 
 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ปี พ.ศ. 2550 มาตรา 84 ได้บญัญัติถึงนโยบายของรัฐ
เก่ียวกบัเศรษฐกิจ เพ่ือสง่เสริมให้ระบบเศรษฐกิจเป็นระบบแบบเสรีและให้เกิดการเป็นธรรมในการ
แขง่ขนั ไว้ดงันี ้
  
 “มาตรา 84  รัฐตอ้งด าเนินการตามแนวนโยบายดา้นเศรษฐกิจ ดงัต่อไปนี้ 
 (1) สนบัสนนุระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศยักลไกตลาด และสนบัสนุน
ใหมี้การพฒันาเศรษฐกิจอย่างยัง่ยืน โดยตอ้งยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่

                                                        
61 นภดล เจียมสวสัดิ์ และคนอ่ืนๆ, รายงานฉบบัสมบรูณ์ โครงการส ารวจและจดัท าต้นทนุการผลิตน า้ตาลทราย, (กรุงเทพมหานคร 
: ส านกัวจิยัและบริการวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวทิยาลยัพระจอมเกล้าธนบรีุ), 2546. 
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ควบคุมธุรกิจซ่ึงมีบทบญัญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบ
กิจการที่มีลกัษณะเป็นการแข่งขนักบัเอกชน เวน้แต่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความ
มัน่คงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจดัให้มีสาธารณูปโภค” 
 
 จากบทบญัญัติในมาตรา 84 (1) แสดงให้เห็นโดยชดัเจนวา่ ประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจ
เป็นแบบเสรี โดยการประกอบธุรกิจต้องเป็นไปตามกลไกของตลาด กล่าวคือ ราคาและปริมาณ
ของสินค้าท่ีจดัจ าหน่ายในตลาดนัน้ ต้องเป็นไปตามกลไกของราคา ตามหลกัอปุสงค์และอปุทาน 
รัฐต้องไม่บัญญัติกฎหมายใดๆ ท่ีมีลักษณะเป็นการกีดขวางระบบการแข่งขันระหว่าง
ผู้ประกอบการ เว้นแตม่ีเหตจุ าเป็นตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านัน้ 
 
 ดงันัน้ พระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งออกประกาศก าหนด
ราคาจัดจ าหน่ายน า้ตาลทรายนัน้ และพระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 จึงมี
ลกัษณะท่ีไมส่อดคล้องกบัรัฐธรรมนญู มาตรา 84 (1) เน่ืองจากกฎหมายดงักลา่วเป็นกฎหมายท่ีมี
ลกัษณะควบคุมธุรกิจน า้ตาลทราย โดยควบคมุโรงงานน า้ตาลทราย และผู้ จัดจ าหน่ายน า้ตาล
ทรายให้ขายน า้ตาลทรายตามราคาท่ีคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการก าหนด แทนการ
ก าหนดราคาตามหลกักลไกของตลาด อปุสงค์และอปุทานดงัเช่นสินค้าหรือบริการประเภทอ่ืน  
 
 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 84 (1) ได้บัญญัติยกเว้นให้รัฐมีอ านาจก าหนด
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ในการควบคมุธุรกิจเพ่ือ เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมัน่คงของรัฐ 
รักษาผลประโยชน์สว่นรวม หรือการจดัให้มีสาธารณปูโภคได้ 
 
 ในกรณีของน า้ตาลทราย น า้ตาลทรายเป็นสินค้าท่ีมีความส าคญัตอ่ประเทศไทยเป็นอย่าง
มาก ทัง้ในหน่วยครัวเรือน และอุตสาหกรรม กล่าวคือ ในหน่วยครัวเรือนนัน้ น า้ตาลทรายเป็น
สินค้าอปุโภคบริโภคพืน้ฐานของทุกครัวเรือน และในหน่วยอตุสาหกรรมนัน้ น า้ตาลทรายก็เป็น
สินค้าพืน้ฐานท่ีถกูน าไปใช้ผลิตสินค้าประเภทอ่ืนๆ อาทิเช่น แอลกอฮอลล์ เอทานอล เป็นต้น แต่
น า้ตาลทรายเป็นสินค้าท่ีรัฐบาลไม่มีการประกันราคาดงัเช่นสินค้าเกษตรชนิดอ่ืนๆ อีกทัง้เมื่อ
พิจารณาถึงวิวัฒนาการและปัญหาในการจัดจ าหน่ายน า้ตาลทรายในช่วงก่อนหน้าท่ีจะมีการ
บงัคบัใช้พระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย และพระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ
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นัน้ ปรากฏวา่ราคาและปริมาณน า้ตาลทรายมีความผนัผวนเป็นอย่างมาก โดยราคาและปริมาณ
ของน า้ตาลทรายขึน้อยู่กบัปัจจยัหลายปัจจยัด้วยกนั อาทิเช่น  
 
- ผลประกอบการของอ้อยในแต่ละปีมีความไม่แน่นอน ขึน้อยู่กับสภาพอากาศ และ
สภาพแวดล้อมในปีนัน้ โดยบางปีชาวไร่อ้อยก็ประสบกับปัญหาความแห้งแล้งอย่างหนัก ท าให้
ชาวไร่อ้อยสามารถผลิตอ้อยได้ในปริมาณท่ีน้อย และอ้อยมีปริมาณน า้ตาลท่ีต ่า ท าให้ผลิตน า้ตาล
ทรายได้น้อย หรือในบางปีชาวไร่อ้อยก็ประสบกบัปัญหาอทุกภยั น า้ท่วมสวนไร่อ้อย ท าให้อ้อยของ
ชาวไร่อ้อยเสียหายเป็นอย่างมาก หากชาวไร่อ้อยประสบปัญหาดงักล่าวแล้ว ก็ท าให้ปริมาณ
น า้ตาลทรายท่ีจดัจ าหน่ายในตลาดมีปริมาณท่ีต ่า และไม่เพียงพอต่อความต้องการของผู้บริโภค 
ราคาน า้ตาลก็จะขึน้สงูมาก ส่งผลเดือดร้อนให้แก่ผู้ บริโภคท่ีไม่สามารถหาซือ้น า้ตาลทรายได้ใน
ราคาถกู 
 
- นโยบายของรัฐในการก ากับดแูลการปลกูอ้อยและผลิตน า้ตาลทรายมีความไม่แน่นอน 
โดยรัฐเน้นพิจารณาถึงสถานการณ์และปัญหาในช่วงเวลานัน้ๆ มิใช่การออกกฎเกณฑ์เพ่ือใช้ใช้
บงัคบัหรือแก้ปัญหาในระยะยาว เช่น ในปี พ.ศ. 2515 โลกประสบกบัภาวะขาดแคลนน า้ตาลทราย
เป็นอย่างมาก รัฐจึงได้มีนโยบายในการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการตัง้โรงงานน า้ตาลทรายเพ่ิมขึน้ 
รวมถึงขยายก าลงัผลิตเพ่ือให้มีปริมาณน า้ตาลทรายมากขึน้เพ่ือสง่ออกไปยังต่างประเทศ แต่ในปี
ถดัมาปรากฎว่าปริมาณน า้ตาลทรายในประเทศเกิดภาวะล้นตลาด เน่ืองจากมีการผลิตน า้ตาล
ทรายมากจนเกินไป ท าให้ราคาน า้ตาลทรายตกต ่า ส่งผลเดือดร้อนให้แก่ชาวไร่อ้อยและโรงงาน
น า้ตาลทราย 
 
- เน่ืองจากน า้ตาลเป็นสินค้าท่ีมีความส าคญัต่อตลาดโลกเป็นอย่างมากเช่นเดียวกัน แต่
เน่ืองจากน า้ตาลทรายท่ีคนส่วนใหญ่นิยมบริโภคคือน า้ตาลทรายท่ีผลิตจากอ้อย ซึ่งเป็นสินค้า
เกษตร ท าให้ปริมาณน า้ตาลทรายในแตล่ะปีไมส่ามารถควบคมุหรือคาดเดาได้ขึน้อยู่กบัภมูิอากาศ
ในแตล่ะปี ดงันัน้ราคาน า้ตาลในตลาดโลกจึงมีความผนัผวนเป็นอย่างมาก ดงันัน้หากว่าประเทศ
ไทยอิงราคาน า้ตาลตามราคาตลาดโลก ก็จะไม่มีการสร้างหลักประกันให้แก่ผู้บ ริโภคและผู้
ประกอบกิจการโรงงานน า้ตาลทราย  
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- เมื่อมีการควบคมุปริมาณและราคาของอ้อยและน า้ตาลทรายตามพระราชบัญญัติทัง้สอง
ฉบบัข้างต้นแล้วนัน้ ท าให้ราคาน า้ตาลทรายภายในประเทศและในตลาดโลกมีราคาท่ีแตกต่างกัน 
จึงมีบุคคลบางกลุ่มท่ีอาศยัผลประโยชน์จากส่วนต่างของราคาทัง้สอง กล่าวคือ ในกรณีท่ีราคา
น า้ตาลทรายในตลาดโลกสงูกวา่ราคาน า้ตาลทรายในประเทศบคุคลกลุ่มนีก้็จะลกัลอบน าน า้ตาล
ในประเทศไปขายยงัตา่งประเทศเพ่ือให้ได้รับก าไร ในทางกลบักนัหากราคาน า้ตาลทรายตลาดโลก
ต ่ากวา่ราคาน า้ตาลทรายในประเทศ ก็จะมีบคุคลลกัลอบน าน า้ตาลทรายจากต่างประเทศมาขาย
ในประเทศเช่นเดียวกนั ดงันัน้เพ่ือให้ปริมาณน า้ตาลในประเทศมีปริมาณท่ีเพียงพอต่อการบริโภค 
และไมเ่กิดการลกัสอบสง่ออกหรือน าเข้าเพ่ือแสวงหาประโยชน์จากสว่นตา่งของราคาน า้ตาลทราย
ภายในประเทศและราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลก รัฐจึงต้องมีมาตรการในการควบคมุการน าเข้า 
และการสง่ออกน า้ตาลทรายด้วย 
 
 จากเหตผุลท่ีกล่าวข้างต้นสามารถเห็นได้ว่า น า้ตาลทรายเป็นสินค้าท่ีมีความส าคญัต่อ
ประเทศไทยและตา่งประเทศ ทัง้ภาคครัวเรือนและภาคอตุสาหกรรม และน า้ตาลทรายเป็นสินค้าท่ี
มีราคาผนัผวนเป็นอย่างมาก สง่ผลให้ผู้บริโภค โรงงาน ผู้จดัจ าหน่าย รวมถึงชาวไร่อ้อยได้รับความ
เดือดร้อนเป็นอย่างมาก ดงันัน้เพ่ือเป็นการรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม จึงอาจถือได้ว่าเป็นกรณี
ยกเว้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 84 (1) โดยรัฐมีอ านาจเข้ามาแทรกแซงการก าหนดราคา และ
หลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการจดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายได้ การก าหนดราคาและเง่ือนไขการจดัจ าหน่าย
น า้ตาลทรายตามพระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 และพระราชบัญญัติว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 จึงสอดคล้องกบัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
แล้ว 
 
 วิเคราะห์ตามพระราชบญัญัติการแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 
 
 แม้วา่การท่ีรัฐเข้ามาก าหนดราคาน า้ตาลทราย จะมีลกัษณะเป็นการก าหนดระดบัราคา
สินค้า และสร้างกฎเกณฑ์อนัเป็นอปุสรรคต่อการจัดจ าหน่ายสินค้าขดัต่อมาตรา 25 และมาตรา 
29 ตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้าใช้บังคับกับผู้ กระท าความผิดท่ีเ ป็น  “ผู้ ประกอบธุรกิจ” เท่านัน้  ทัง้ นี ้
พระราชบญัญัติการแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ได้ก าหนดนิยามของผู้ประกอบธุรกิจ
ไว้ดงันี ้
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 “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้จ าหน่าย ผู้ผลิตเพื่อจ าหน่าย ผู้สัง่หรือน าเข้ามาใน
ราชอาณาจกัรเพื่อจ าหน่าย หรือผูซ้ื้อเพื่อผลิตหรือจ าหน่ายต่อซ่ึงสินคา้หรือผูใ้หบ้ริการในธุรกิจ” 
 
 ดงันัน้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ พ.ศ. 2542 และพระราชอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 ในการก าหนดราคาจัดจ าหน่าย
น า้ตาลทราย รวมถึงก าหนดกฎเกณฑ์เง่ือนไขในการจัดจ าหน่ายน า้ตาลทราย มิได้เป็นผู้ จัด
จ าหน่าย ผู้ผลิตเพ่ือจ าหน่าย ผู้สัง่หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือจ าหน่าย หรือผู้ ซือ้เพ่ือผลิต
หรือเพ่ือจ าหน่ายตอ่ซึ่งสินค้า หรือผู้ให้บริการธรุกิจตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา 3 จึงไม่เป็นผู้กระท า
ความผิดตามพระราชบญัญัติการแขง่ขนัทางการค้า พ.ศ. 2542 
 
 แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการก าหนดระดบัราคา
น า้ตาลทรายเพ่ือให้โรงงานและผู้จดัจ าหนา่ยจ าหน่ายตามราคาท่ีคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้า
ก าหนด อาจเป็นการเอือ้ตอ่การกระท าความผิดพระราชบญัญัติการแข่งขนัทางการค้า มาตรา 27 
ซึ่งก าหนดถึงความผิดในการร่วมกนัก าหนดราคาสินค้า (Cartel) ได้ โดยมีสาระส าคญัดงันี ้
 
 “มาตรา 27  ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระท าการใดๆ 
อนัเป็นการผกูขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจ ากัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง หรือ
บริการใดบริการหนึ่งในลกัษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดงัตอ่ไปนี ้
 
 (1)  ก าหนดราคาขายสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือตามท่ีตกลงกัน 
หรือจ ากัดปริมาณการขายสินค้าหรือบริการ 
 (2)  ก าหนดราคาซือ้สินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือตามท่ีตกลงกัน หรือ
จ ากดัปริมาณการรับซือ้สินค้าหรือบริการ” 
 
  เน่ืองจากผู้ประกอบธุรกิจทุกรายต่างทราบถึงราคาน า้ตาลทรายท่ีรัฐก าหนดไว้ ดงันัน้ผู้
ประกอบธรุกิจจึงอาศยัช่องวา่งของกฎหมายร่วมกนัก าหนดราคาน า้ตาลทรายไว้ ณ ราคาสงูสดุท่ี
รัฐก าหนดโดยไม่จ าเป็นต้องตกลงกันอย่างเป็นรูปแบบหรือลายลักษณ์อกัษร แทนการพัฒนา
ประสิทธิภาพในการผลิตและจดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายของตน เพ่ือให้ราคาน า้ตาลทรายลดต ่าลง
กวา่ท่ีกฎหมายก าหนด สาเหตหุนึ่งท่ีผู้ประกอบธรุกิจไมพ่ยายามลดราคาสินค้าเน่ืองจากทราบว่าผู้
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ประกอบธรุกิจในตลาดทกุรายตา่งขายน า้ตาลทรายในราคานี ้ดงันัน้จึงไม่มีประโยชน์ใดท่ีจะขาย
น า้ตาลในราคาท่ีต ่ากว่าเพราะอย่างไรผู้ประกอบธุรกิจก็สามารถขายน า้ตาลทรายในราคาท่ีรัฐ
ก าหนดได้อยู่แล้ว 
 
 โดยการร่วมกนัก าหนดราคาน า้ตาลทรายในประเดน็นีอ้าจร่วมกนัก าหนดได้ใน 2 รูปแบบ 
ดงันี ้
 
1) การร่วมการก าหนดราคาน า้ตาลทรายในแนวนอน (Horizontal) คือการร่วมกันก าหนด
ราคาโดยผู้ประกอบธุรกิจท่ีอยู่ในระดบัเดียวกัน โดยอาจเป็นการร่วมกันระหว่างโรงงานน า้ตาล
ทรายด้วยกนั หรือเป็นการร่วมกนัระหวา่งผู้จดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายด้วยกนั 
 
2) การร่วมกนัก าหนดราคาน า้ตาลทรายในแนวดิ่ง (Vertical) คือการร่วมกนัก าหนดราคาโดย
ผู้ประกอบธรุกิจท่ีอยู่ในระดบัเดียวกนั โดยอาจเป็นการร่วมกันก าหนดราคาน า้ตาลทรายระหว่าง
โรงงานน า้ตาลกบัผู้จดัจ าหน่ายน า้ตาลทราย*  
 
 นอกจากนี ้ตามท่ีผู้ เขียนได้มีโอกาสสมัภาษณ์ คณุผสุดี ก าป่ันทอง รองอธิบดีกรมการค้า
ภายใน (อดีตผู้อ านวยการส านักจัดระบบราคาและปริมาณสินค้า) ซึ่งได้กรุณาให้ข้อมลูว่าราคา
น า้ตาลทรายท่ีส านักจัดระบบราคาและปริมาณสินค้าได้จัดท าขึน้เพ่ือเสนอต่ออธิบดีกรมการค้า
ภายใน และรัฐมนตรีตามล าดับเป็นราคาท่ีมาจากกระทรวงอุตสาหกรรม ซึ่งก าหนดโดย
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย62 แล้วจึงน ามาบวกคา่ใช้จ่ายอื่นๆ และประกาศเป็นประกาศ

                                                        
* ประเด็นนีย้งัเป็นท่ีถกเถียงกนัอยู่วา่ การร่วมกนัโดยผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 27 ซึง่รวมถึงการก าหนดราคาสนิค้า เป็นความผดิ
เฉพาะการร่วมกนัในระดบัแนวนอน (Horizontal) หรือไม่ คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าเคยวทินจิฉยัประเด็นดงักลา่วในคดี 
เบียร์ช้าง ซึง่ตดัสนิวา่ “การกระท าความผดิตามบทบญัญตัิมาตรา 27 (3) และ (10) นัน้ต้องเป็นการกระท าท่ีตกลงนว่มกันของผู้
ประกอบธุรกิจท่ีแข่งขนัและมีโอกาสแข่งขนักนั ซึง่อยู่ในตลาดสนิค้าเดียวกนั โดยผู้ประกอบธุรกจิต้องอยู่ในขัน้ตอนการผลติ
และการจัดจ าหน่ายในระดับเดียวกัน จงึจะก่อให้เกดิการผูกขาดหรือลดการแข่งขันในตลาดได้” แตอ่ย่างไรก็ตาม ศาล
ญ่ีปุ่ นซึง่เคยพพิากษาวา่ต้องเป็นการร่วมกนัระหวา่งผู้ประกอบธุรกิจระดบัเดียวกนั ก็กลบัหลกัค าพิพากษา โดยพพิากษาใหม่ว่า 
“ผู้ประกอบการท่ีร่วมกันท าความผิดโดยร่วมมือกันก าหนดราคาในการประมูลงานไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ประกอบการท่ีอยู่
ในระดับของช่องทางการกระจายสนิค้าแนวเดยีวกันหรือประกอบธุรกจิประเภทเดียวกันกไ็ด้” กลา่วอีกนยัหนึง่นกั
กฎหมายญ่ีปุ่ นเห็นวา่ การร่วมกนัจ ากดัหรือลดการแข่งขนันัน้ มีความหมายรวมถึงการร่วมมือกนัในแนวนอนและการร่วมมือกนัใน
แนวตัง้ด้วย 
62 พระราชบญัญตัิอ้อยและน า้ตาลทราย มาตรา 17(18)  
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ก าหนดราคาน า้ตาลทราย63 แตเ่มื่อพิจารณาถึงโครงสร้างคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายจะ
พบว่า คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลประกอบด้วยผู้ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์แตง่ตัง้จากข้าราชการในกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หนึง่คน ผู้ซึ่งรัฐมนตรีวา่การกระทรวง
พาณิชย์แต่งตัง้จากข้าราชการในกระทรวงพาณิชย์สองคน ผู้ ซึ่ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อตุสาหกรรมแตง่ตัง้จากข้าราชการในกระทรวงอตุสาหกรรมสองคน ผู้แทนชาวไร่อ้อยเก้าคนและ
ผู้แทนโรงงานเจ็ดคน เป็นกรรมการ ซึ่งผู้แทนโรงงานเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีอ านาจในการก าหนด
ราคาจัดจ าหน่ายน า้ตาลทราย ดงันัน้จึงเป็นช่องทางให้ผู้ แทนโรงงานร่วมกันก าหนดราคาจัด
จ าหน่ายน า้ตาลทรายเพ่ือลดการแขง่ขนั หรือจ ากดัการแขง่ขนัในตลาดน า้ตาลทรายได้  
 
 สรุปได้วา่ แม้วา่การก าหนดราคาน า้ตาลทรายภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ. 2542 นัน้ รัฐมิได้เป็นผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติแข่งขนัทางการค้า 
พ.ศ. 2542 มาตรา 25 และ 27 แต่อย่างไรก็ตาม ราคาท่ีรัฐโดยคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาล
ทราย และคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการได้ก าหนดขึน้เพ่ือให้ผู้ประกอบการจัด
จ าหน่ายน า้ตาลทรายในราคาท่ีก าหนดนัน้ อาจเป็นช่องทางให้ผู้ประกอบธุรกิจร่วมกันก าหนด
ราคาจดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายได้โดยตอ่ไป 
 
4.5.3.2 วเิคราะห์ความซ า้ซ้อนทางด้านอ านาจหน้าท่ีขององค์กรรัฐท่ีเก่ียวข้อง  
 
 เน่ืองด้วยน า้ตาลทรายเป็นสินค้าท่ีถูกควบคมุโดยกฎหมาย 2 ฉบับ คือพระราชบัญญัติ
อ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
สง่ผลให้การบริหารอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายอยู่ภายใต้การด าเนินการและการควบคมุโดยองค์กร
ท่ีแตกตา่งกนั ดงันี ้ 
 
1) คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย 
 พระราชบัญญัติ อ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 มาตรา 9 ได้ก าหนดให้มี 
“คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย“ โดยมีอ านาจหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการจัดจ าหน่ายน า้ตาล
ทราย ดงันี ้

                                                        
63 สมัภาษณ์คุณผสุดี ก าป่ันทอง, อธิบดีกรมการค้าภายใน,  2 มิถุนายน 2554 
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 - ก าหนดชนิด คณุภาพ และปริมาณน า้ตาลทรายท่ีให้โรงงานผลิต (มาตรา 17 
(13)) 
 - ก าหนดระเบียบวา่ด้วยการผลิต การบรรจุ การเก็บรักษา สถานท่ีเก็บรักษา การ
ส ารวจ การขนย้าย การสง่มอบน า้ตาลทรายและผลพลอยได้ (มาตรา 17 (17)) 
 - ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการจ าหน่ายน า้ตาลทรายเพ่ือใช้บริโภค
ในราชอาณาจกัร และก าหนดราคาขายน า้ตาลทรายดงักลา่ว (มาตรา 17 (18)) 
 - ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขในการน าเข้าน า้ตาลทรายในกรณีท่ีเกิน
ความจ าเป็น (มาตรา 17 (19)) 
 - ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการอนุญาตให้ส่งออกน า้ตาล
ทราย หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขดงักล่าวต้องไม่มีลกัษณะท าให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้
สง่ออกแตเ่พียงผู้ เดียว (มาตรา 17 (20)) 
 
2) คณะกรรมการน า้ตาลทราย 
 คณะกรรมการน า้ตาลทรายแต่งตัง้ขึน้ตามมาตรา 41 พระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาล
ทราย พ.ศ. 2527 โดยมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการจดัจ าหน่ายน า้ตาลทราย ดงันี  ้
 - ควบคมุการจ าหน่ายน า้ตาลทรายในราชอาณาจกัร และการส่งออกน า้ตาลทราย 
(มาตรา 42 (2)) 
 - จดัให้มีการน าเข้าน า้ตาลทรายเพ่ือใช้บริโภคในราชอาณาจักร ในกรณีท่ีเกิดการ
ขาดแคลน โดยจะน าเข้าเองหรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนกระท าแทนตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
ก าหนดก็ได้ 
 
3) คณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ 
 พระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้มี “คณะกรรมการ
วา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ” โดยก าหนดให้มีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการจดัจ าหน่ายน า้ตาลทราย
ดงัตอ่ไปนี ้
 - ประกาศก าหนดให้สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคมุตาม (มาตรา 
24) 
 - ก าหนดมาตรการท่ีใช้ส าหรับสินค้าหรือบริการควบคมุตาม (มาตรา 25) 
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 ซึ่งปัจจบุนัคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าได้ออกประกาศท่ีเก่ียวกบัการก าหนดจ าหน่าย
น า้ตาลทราย ดงันี ้
 - ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เร่ือง การก าหนด
สินค้าและบริการควบคมุ โดยน า้ตาลเป็นหนึ่งในสินค้าท่ีคณะกรรมการประกาศให้เป็นสินค้า
ควบคมุ 
 - ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เร่ือง การก าหนด
ราคาและหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการจ าหน่ายน า้ตาลทราย โดยมีสาระส าคัญคือ ก าหนดราคาขาย
น า้ตาลทรายทัง้ราคาขายสง่และราคาขายปลีก  
 - ประกาศคณะกรรมการกลางวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ เร่ือง การแจ้งปริมาณ 
สถานเก็บ และบญัชีคมุสินค้าน า้ตาลทราย โดยมีสาระส าคญัก าหนดให้โรงงานน า้ตาลทรายต้อง
แจ้งข้อมลูปริมาณการผลิต ปริมาณการจ าหน่ายในประเทศ ปริมาณการส่งออก ปริมาณคงเหลือ 
และสถานท่ีเก็บน า้ตาลทราย และรายละเอียดของผู้ ซือ้น า้ตาลทรายท่ีซือ้น า้ตาลทรายเกินกว่า
ปริมาณท่ีรัฐก าหนด รวมถึง โรงงานน า้ตาลทรายต้องจดัท าบญัชีคมุสินค้าแสดงชนิด เกรด ปริมาณ
การผลิต ปริมาณการจ าหน่ายภายในประเทศ ปริมาณการส่งออก ปริมาณคงเหลือ สถานท่ีเก็บ 
ช่ือ และท่ีอยู่ของผู้ ซือ้เป็นรายวนั และเก็บบัญชีดังกล่าวไว้ท่ีโรงงานเพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าท่ี
สามารถตรวจสอบได้ตลอดเวลา 
 - ประกาศคณะกรรมการกลางวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ เร่ืองการควบคมุการ
ขนย้ายน า้ตาลทราย ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดขนย้ายน า้ตาลทราย ซึ่งมีปริมาณมากกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด (ปัจจุบันคือ ตัง้แต่ 1,000 กิโลกรัมขึน้ไป) เข้ามาในท้องท่ีท่ีก าหนด เว้นแต่จะ
ได้รับอนญุาตจากเลขาธิการคณะกรรมการ 
 
 จากหลกักฎหมายข้างต้น เห็นได้วา่ อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการทัง้สามท่ีเก่ียวกบัการ
จดัจ าหน่ายน า้ตาลทราย มีการซ า้ซ้อนกนับางสว่น โดยสามารถจ าแนกออกได้ดงันี ้
 
1) การก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาลทราย  
 พระราชบัญญัติ อ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 มาตรา 17 (19) ให้อ านาจ
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายมีอ านาจหน้าท่ีก าหนดราคาขายน า้ตาลทรายท่ีใช้บริโภคใน
ราชอาณาจกัร ซึ่งซ า้ซ้อนกบัอ านาจของคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ซึ่งมีอ านาจ
ก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาลทรายตามมาตรา 25 (1) เช่นกัน โดยท่ีผ่านมา คณะกรรมการอ้อย
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และน า้ตาลทรายเคยออกประกาศเร่ือง ก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาลทรายเพ่ือใช้บริโภคใน
ราชอาณาจกัร ในปี พ.ศ. 2549 และปี พ.ศ. 2551 โดยมีราคาท่ีแตกตา่งจากราคาท่ีคณะกรรมการ
วา่ด้วยราคาสินค้าและบริการก าหนด โดยสามารถเปรียบเทียบได้ดงันี  ้
 
 

ปี พ.ศ. ราคาท่ีก าหนดโดย กอน. ราคาท่ีก าหนดโดย กกร. 
ราคาขายสง่ ราคาขายปลีก 

น า้ตาล
ทรายขาว

บริสทุธ์ิ / ก.ก. 

น า้ตาล
ทรายขาว / ก.ก. 

น า้ตาล
ทรายขาว

บริสทุธ์ิ / ก.ก. 

น า้ตาล
ทรายขาว / ก.ก. 

น า้ตาลทรายขาว
บริสทุธ์ิ / ก.ก. 

น า้ตาลทรายขาว 
/ ก.ก. 

2549 14.00 15.00 16.05 14.98 17.50 16.50 
2551 19.00 20.00 16.05 14.98 17.50 16.50 

 
  จะเห็นว่า ราคาท่ีก าหนดโดยคณะกรรมการทัง้สองในช่วงระยะเวลาเดียวกันมีราคาท่ี
แตกตา่งกนั ทัง้นี ้เน่ืองจากราคาทัง้สองราคาเป็นราคาคนละขัน้ตอนการตลาด ราคาปลายทางโดย
คณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการย่อมต้องสงูกวา่ราคาต้นทาง เพราะมีคา่ใช้จ่ายเพ่ิมขึน้
จากต้นทนุท่ีซือ้มา 
 
 แตอ่ย่างไรก็ตาม ประกาศคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายว่าด้วยการก าหนดราคา
น า้ตาลทรายมีเพียง 2 ฉบับเท่านัน้ คือ ฉบับปี พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2551 เท่านัน้ ภายหลงัจาก
ประกาศทัง้ 2 ฉบบันีก้็ไมป่รากฏวา่คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายก าหนดราคาน า้ตาลทราย
ประกาศราคาน า้ตาลทรายออกมาอีก เน่ืองจากไม่มีการเปลี่ยนแปลงราคา แต่คณะกรรมการว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการอกประกาศทกุที เพราะประกาศดงักล่าวมีอายุ 1 ปีตามกฎหมาย และ
ต้องพิจารณาทบทวนทกุปี 
 
2) การขนย้ายน า้ตาลทราย 
 ทัง้คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย และคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ
มีอ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการขนย้ายน า้ตาลทราย โดยมี
รายละเอียดดงันี ้
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 คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลได้ก าหนดระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย ว่า
ด้วย การผลิต การบรรจุ การเก็บรักษา การส ารวจ การขนย้าย การจ าหน่าย และการส่งมอบ
น า้ตาลทราย ฉบบัท่ี 1 พ.ศ. 2528 โดยมีสาระเก่ียวกับการขนย้ายน า้ตาลคือ ห้ามมิให้โรงงานขน
ย้ายน า้ตาลทรายออกจากโรงงานหรือสถานท่ีเก็บรักษาเว้นแตจ่ะได้รับอนญุาตจากคณะกรรมการ
น า้ตาลทราย และในการขนย้ายต้องมีส าเนาหนงัสือนญุาตก ากบัการขนย้ายด้วยทกุครัง้ 
 
 ส่วนประกาศท่ีก าหนดเก่ียวกับการขนย้ายโดยคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ คือประกาศคณะกรรมการกลางวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ เร่ืองการควบคมุการขนย้าย
น า้ตาลทราย ปี 2554 มีสาระส าคญัคือ ห้ามมิให้บุคคลใดขนย้ายน า้ตาลทราย ซึ่งมีปริมาณท่ี
คณะกรรมการก าหนด (ปัจจบุนัคณะกรรมการก าหนดวา่ปริมาณตัง้แต ่1,000 กิโลกรัมขึน้ไป) โดย
ทางบกหรือทางทะเล เข้ามาในท้องท่ีท่ีคณะกรรมการก าหนด เว้นแต่จะได้รับหนังสืออนุญาตจาก
เลขาธิการ 
 
 จากการพิจารณาระเบียบและประกาศทัง้ 2 ฉบบั จะเห็นวา่ ระเบียบและประกาศทัง้สองมี
ความแตกตา่งกนั โดยสามารถสรุปเป็นตารางได้ดงันี ้
 
 ระเบียบคณะกรรมการอ้อย

และน า้ตาลทราย 
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ 

1. บคุคลท่ีประกาศควบคมุ โรงงาน บคุคลใดๆ 
2. สถานท่ีต้นทางท่ีต้องการ

ขนย้ายน า้ตาลทราย 
โรงงานหรือสถานท่ีเก็บน า้ตาล
ทราย 

(ไมไ่ด้ก าหนด) 

3. ส ถ า น ท่ี ป ล า ย ท า ง ท่ี
ต้องการขนย้ายน า้ตาล
ทราย 

(ไมก่ าหนด) ท้องท่ีท่ีประกาศก าหนด 

4. ปริมาณน า้ตาลทรายท่ี
ต้องขออนญุาตขนย้าย 

(ไมไ่ด้ก าหนด) ตัง้แต ่1,000 กิโลกรัมขึน้ไป 

 
2.1) ระเบียบและประกาศทัง้ 2 ฉบับประกาศใช้กับบุคคลแตกต่างกัน คือ ระเบียบ
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายเป็นบทบัญญัติห้าม “โรงงาน” ขนย้ายน า้ตาลทราย แต่
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ประกาศของคณะกรรมการวา่ด้วยราคาและสินค้า ห้าม “บคุคล” ใดๆ ขนย้ายน า้ตาลทราย ดงันัน้
บคุคลท่ีต้องปฏิบตัิตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าจึงได้แก่ โรงงาน ผู้จัดจ าหน่าย 
ผู้บริโภค และบคุคลอ่ืนๆ 
 
2.2) สถานท่ีต้นทางท่ีต้องการจะขนย้ายน า้ตาลทรายออกมามีความแตกต่างกัน คือ ตาม
ระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายก าหนดวา่ต้องเป็นการขนย้ายน า้ตาลทรายออกจาก
โรงงานน า้ตาลทรายหรือสถานท่ีเก็บเท่านัน้ จึงจะต้องขออนญุาตจากคณะกรรมการน า้ตาลทราย 
ดงันัน้ ถ้าเป็นการขนย้ายน า้ตาลทรายออกจากสถานท่ีอ่ืนนอกจากโรงงานหรือสถานท่ีเก็บก็ถือว่า
ไมเ่ป็นการขดัตอ่ระเบียบดงักลา่ว ในสว่นของประกาศคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ
ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าสถานท่ีต้นทางในการขนย้ายต้องเป็นสถานท่ีใด ดังนัน้ หากการขนย้ายมี
ลกัษณะเข้าขา่ยตามท่ีประกาศก าหนด ไมว่า่จะขนย้ายจากสถานท่ีใดก็เป็นความผิดตามประกาศ
ดงักลา่วแล้ว 
 
 นอกจากนี ้ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ และระเบียบของ
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายมีวตัถปุระสงค์ท่ีแตกตา่งกนั กลา่วคือ คณะกรรมการอ้อยและ
น า้ตาลทรายต้องการควบคมุการผลิตและจ าหน่ายของโรงงาน เพ่ือน ามาค านวณรายได้รายจ่าย
ของระบบ ไมพิ่จารณาวา่จะขนสง่ไปยงัสถานท่ีใด แตค่ณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ
ก าหนดการขนย้ายเป็นครัง้คราว เมื่อสามารถแก้ไขปัญหาได้ ก็จะต้องยกเลิกประกาศข้างต้นทนัที 
 
2.3) สถานท่ีปลายทางในการขนย้ายน า้ตาลทราย ตามระเบียบของคณะกรรมการอ้อยและ
น า้ตาลทราย ระเบียบมิได้ก าหนดไว้ว่าสถานท่ีขนย้ายต้องเป็นสถานท่ีใด ดงันัน้ เพียงแค่การขน
ย้ายน า้ตาลทรายเป็นการขนย้ายออกจากโรงงานน า้ตาลทรายหรือสถานท่ีเก็บ โรงงานก็ต้องขอ
อนุญาตจากคณะกรรมการน า้ตาลทรายแล้ว แต่ในทางกลบักัน ตามประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ ประกาศจะก าหนดท้องท่ีท่ีห้ามขนย้ายน า้ตาลทรายเข้าไป อาทิเช่น 
จงัหวดัจนัทบรีุ จงัหวดัตราด จงัหวดัสระแก้ว เป็นต้น เว้นแตจ่ะได้รับอนญุาตจากคณะกรรมการวา่
ด้วยราคาและสินค้าเท่านัน้ 
 
2.4) ปริมาณน า้ตาลทรายท่ีขนย้าย ตามระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย ระเบียบ
มิได้ก าหนดปริมาณน า้ตาลทรายท่ีจะต้องขออนุญาตในการขนย้าย ดงันัน้ ไม่ว่าโรงงานน า้ตาล
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ทรายจะขนย้ายน า้ตาลทรายในปริมาณเท่าใด หากเป็นการขนย้ายออกจากโรงงานน า้ตาลทราย
หรือสถานท่ีเก็บ โรงงานก็ต้องขออนุญาตจากคณะกรรมการน า้ตาลทราย แต่ในประกาศของ
คณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการนัน้ จะห้ามการขนย้ายน า้ตาลทรายท่ีมีปริมาณ
มากกวา่ 1,000 กิโลกรัมขึน้ไปเท่านัน้ เว้นแตจ่ะได้รับการอนุญาตจากคณะกรรมการว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ 
 
 ดงันัน้ เมื่อพิจารณาจากระเบียบและประกาศข้างต้นแล้ว จะพบว่าอ านาจในการก าหนด
หลกัเกณฑ์เร่ืองการขนย้ายน า้ตาลทรายของคณะกรรมการทัง้สองมิได้ขัดแย้งกัน หรือมีความ
ซ า้ซ้อนกนั แตใ่นบางกรณี ผู้ประกอบการอาจต้องขออนุญาตทัง้ตามระเบียบของคณะกรรมการ
อ้อยและน า้ตาลทราย และประกาศของคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ ดงัเช่น กรณี
โรงงานขนย้ายน า้ตาลทรายออกจากโรงงานน า้ตาลทรายไปยังท้องท่ีท่ีประกาศคณะกรรมการ
น า้ตาลทรายก าหนด เป็นต้น 
 
3) การรายงาน การแจ้งปริมาณน า้ตาลทราย 
 คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย ได้ก าหนดในระเบียบคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาล
ทราย วา่ด้วย การผลิต การบรรจ ุการเก็บรักษา การส ารวจ การขนย้าย การจ าหน่าย และการส่ง
มอบน า้ตาลทราย ฉบบัท่ี 1 พ.ศ. 2528 ไว้ในข้อ 28 ไว้วา่ ให้โรงงานน า้ตาลทรายรายงานชนิด และ
ปริมาณการผลิต ปริมาณการขนย้าย ออกจากโรงงาน ปริมาณคงเหลือท่ีโรงงานและสถานท่ีเก็บ
รักษาน า้ตาลทรายเป็นประจ าวนัตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีประจ าโรงงาน 
 
 โดยในเร่ืองการแจ้งปริมาณการผลิต และสถานท่ีเก็บรักษาน า้ตาลทรายก็มีก าหนดไว้ใน
ประกาศคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการเช่นเดียวกนั ในประกาศคณะกรรมการกลาง
ว่าด้วยราคาราคาสินค้าและบริการ เร่ือง การแจ้งปริมาณ สถานท่ีเก็บ และจัดท าบัญชีควบคุม
น า้ตาลทราย ปี พ.ศ. 2554 ไว้เช่นเดียวกัน โดยมีสาระส าคัญให้โรงงาน า้ตาลทรายแจ้งข้อมูล
ปริมาณการผลิต และสถานท่ีเก็บน า้ตาลทรายเป็นประจ าทกุเดือน 
 
 ดงันัน้จะเห็นได้ว่า ประกาศและระเบียบทัง้ 2 ฉบับในส่วนของการแจ้งปริมาณน า้ตาล
ทรายมีความซ า้ซ้อนกนั กลา่วคือโรงงานน า้ตาลทรายต้องแจ้งปริมาณการผลิตและสถานท่ีเก็บแก่
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คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลเป็นประจ าทุกปี และต้องแจ้งข้อมลูดงักล่าวต่อคณะกรรมการว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการเป็นประจ าทกุเดือน 
 
 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ ซึ่งออกประกาศก าหนดราคาและหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการจ าหน่ายน า้ตาลทราย 
จะเห็นได้ว่ากฎหมายทัง้ 2 ฉบับได้ให้อ านาจคณะกรรมการทัง้สองในการก าหนดราคาน า้ตาล
ทราย รวมถึงหลกัเกณฑ์ในการจัดจ าหน่ายน า้ตาลทรายไว้เช่นเดียวกัน รวมถึงเมื่อพิจารณาถึง
ประกาศท่ีคณะกรรมการทัง้สองก าหนดขึน้ ย่ิงพิจารณาเห็นได้ชดัเจนวา่ อ านาจคณะกรรมการทัง้
สองมีความคล้ายคลึงกัน ได้แก่ การก าหนดราคาน า้ตาลทราย การขนย้ายน า้ตาลทราย การ
รายงานปริมาณน า้ตาลทราย เป็นต้น ซึ่งจากการบัญญัติกฎหมายท่ีให้อ านาจคณะกรรมการ
คล้ายกนัเช่นนี ้อาจสง่ผลให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้ในทางปฏิบตัิได้ 
 
 แตอ่ย่างไรก็ตาม จากการสมัภาษณ์คณุผสุดี ก าป่ันทอง และจากการวิเคราะห์ประกาศท่ี
คณะกรรมการทัง้สองประกาศใช้ จะพบวา่ในทางปฏิบตัิ คณะกรรมการทัง้สองได้แบ่งส่วนงานใน
การปฏิบตัิไว้อย่างชดัเจน โดยคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย จะก ากบัดแูลกระบวนการผลิต
น า้ตาลทราย นบัตัง้แตก่ารปลกูอ้อย หีบอ้อย ผลิตน า้ตาลทราย จนถึงการขนสง่น า้ตาลทราย แตใ่น
สว่นคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ จะเป็นเป็นองค์กรท่ีควบคมุดแูลกระบวนการใน
การจดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายจากโรงงานน า้ตาลทราย ผู้จัดจ าหน่ายน า้ตาลทราย จนถึงผู้บริโภค 
โดยเฉพาะหน้าท่ีท่ีชัดเจนท่ีสดุ คือการก าหนดราคาจัดจ าหน่ายน า้ตาลทรายในตลาด และการ
ควบคมุปริมาณน า้ตาลทรายภายในตลาด ดงันัน้ อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการทัง้สองจึงไม่มี
ความซ า้ซ้อนกนัในทางปฏิบตัิ 
 
4.5.3.3 วิเคราะห์ความจ าเป็นของการใช้ระบบการก าหนดราคาน า้ตาลทรายโดย
คณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
 
 แม้วา่การก าหนดราคาน า้ตาลทรายโดยคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการจะ
เป็นบทบัญญัติท่ีมีลักษณะขดัแย้งกับหลกัการแข่งขนัเสรี ซึ่งรัฐไม่ควรจะเข้าไปแทรกแซงการ
ประกอบธรุกิจโดยเสรีของผู้ประกอบธรุกิจ โดยเฉพาะการแทรกแซงทางด้านราคา แตอ่ย่างไรก็ตาม 
หากพิจารณาถึงวิวฒันาการของอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย จะพบวา่อตุสาหกรรมน า้ตาลทรายเป็น
อตุสาหกรรมท่ีประสบปัญหาในหลายด้าน อาทิเช่น ราคาน า้ตาลท่ีมีความผนัผวน ปริมาณน า้ตาล
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ทรายท่ีไมส่มดลุตอ่ความต้องการของผู้บริโภคในตลาด ความขดัแย้งระหว่างโรงงานน า้ตาลทราย
และชาวไร่อ้อย เป็นต้น โดยสามารถสรุปล าดบัเหตกุารณ์ได้ดงันี ้
 

ปี พ.ศ. 2478 – 2485 ปริมาณน า้ตาลทรายขาดแคลน เน่ืองจากอ้อยมีคุณภาพต ่า 
ต้นทุนการผลิตสูง รัฐบาลปกป้องโดยใช้มาตรการก าแพงภาษี 
สง่ผลให้ราคาน า้ตาลทรายสงูขึน้ 

ปี พ.ศ. 2485 รัฐออกประกาศควบคุมราคาน า้ตาลทราย และออกนโยบาย 
สง่เสริมอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย  

ปี พ.ศ. 2486 – 2487 จากการสง่เสริมน า้ตาลทรายโดยรัฐบาล ส่งผลให้น า้ตาลทราย
ในประเทศล้นตลาด และราคาน า้ตาลทรายแดงตกต ่า จึงมีการ
รวมตวักนัของโรงงานน า้ตาลทรายแดงและชาวไร่อ้อยเรียกร้อง
ให้รัฐบาลปรับราคาขายส่ง – ราคาขายปลีกน า้ตาลแดงและ
น า้ตาลทรายขาว 

ปี พ.ศ. 2488 เกิดสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ท าให้น า้ตาลในตลาดโลกขาดแคลน 
ราคาน า้ตาลทัง้ตลาดภายในและตลาดโลกพุ่งสูงขึน้อย่าง
รวดเร็ว การควบคมุราคาไมป่ระสบความส าเร็จจึงต้องปล่อยให้
ราคาเป็นไปตามกลไกตลาด ปรากฏว่าราคาน า้ตาลในประเทศ
สงูขึน้จากราคาควบคมุถึง 13 เท่า 

ปี พ.ศ. 2491 เน่ืองจากปริมาณน า้ตาลท่ีขาดแคลน รัฐจึงน าเข้าน า้ตาลทราย
อย่างตอ่เน่ือง สง่ผลให้ระดบัราคาน า้ตาลทรายขาวลดลง  

ปี พ.ศ. 2493  รัฐบาลสง่เสริมให้ปลกูอ้อยในท้องท่ีจังหวดัต่างๆ หลายจังหวดั 
สง่ผลให้ราคาอ้อยและน า้ตาลตกต ่า 

ปี พ.ศ. 2493 – 2494 รัฐส่งเสริมการผลิตน า้ตาลทรายในประเทศ จึงมีการก าหนด
รักษาระดบัราคา อีกทัง้ รัฐยงัเป็นผู้ผกูขาดการจ าหน่ายน า้ตาล
ทรายในประเทศ และคุ้มครองโรงงานน า้ตาลทรายโดยการรับซือ้
ในราคาประกัน นโยบายดงักล่าวส่งผลให้โรงงานน า้ตาลทราย
ได้รับประโยชน์เป็นอย่างมาก ท าให้มีการพฒันาประสิทธิภาพใน
การผลิตน า้ตาลทรายของตน จนกระทั่งต่อมาผลผลิตน า้ตาลก็
พุ่งสงูขึน้อย่างรวดเร็วจนกระทัง่รัฐไมม่ีเงินทนุเพียงพอท่ีจะรับซือ้
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ในราคาประกันได้หมด ท าให้รัฐต้องยกเลิกการรับซือ้ในราคา
ประกนั ราคาน า้ตาลทรายในประเทศจึงตกต ่าลงตามล าดบั จน
เกิดภาวการณ์ขาดแคลนน า้ตาลทราย 

ปี พ.ศ. 2503 รัฐแก้ปัญหาโดยการตัง้ก าแพงภาษีน าเข้าให้สงูขึน้เป็นร้อยละ 
95 เมื่อได้รับการคุ้มครองจากรัฐดงักล่าว โรงงานน า้ตาลจึงเร่ง
การผลิต ชาวไร่อ้อยขยายพืน้ท่ีเพาะปลกูเพ่ิมขึน้ จึงเกิดปัญหา
น า้ตาลทรายล้นตลาด ราคาน า้ตาลทรายในประเทศลดต ่าลง
จากกระบอกละ 470 บาทเหลือเพียงกระสอบละ 260 บาท รัฐ
จึงมีมาตรการสง่เสริมการสง่ออกน า้ตาลทรายเพ่ือบรรเทาภาวะ
น า้ตาลทรายล้นตลาด 

ปี พ.ศ. 2504 ตอ่มารัฐตราพระราชบญัญัติอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย โดยเก็บ
เงินอดุหนนุแก่ผู้สง่ออก เพ่ือให้เป็นแรงจูงใจในการผลิตน า้ตาล
ขยายตวัอย่างรวดเร็ว  

ปี พ.ศ. 2508  จากการอดุหนนุราคาน า้ตาลทราย ท าให้ภาวะน า้ตาลทรายล้น
ตลาดกลับมา อีกครั ้ง  จน ต้องยก เลิ กพระราชบัญญั ติ
อตุสาหกรรมน า้ตาลทราย พ.ศ. 2504 และตราพระราชบัญญัติ
อตุสาหกรรมน า้ตาลทราย พ.ศ. 2508 ขึน้ 

ปี พ.ศ. 2511 รัฐประกาศใช้พระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2511 
เพ่ือให้ระบบบริหารอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายเป็นไปตามหลัก
วิชาการมากย่ิงขึน้ แตป่รากฏวา่ในปีดงักลา่ว ชาวไร่อ้อยประสบ
ปัญหาฝนแล้ง ผลผลิตอ้อยลดลง จึงเกิดปัญหาขาดแคลน
น า้ตาลเกิดขึน้  

ปี พ.ศ. 2514 รัฐใช้นโยบายจดัสรรโควตาการผลิตน า้ตาลทรายให้กับโรงงาน
ตา่งๆ และช่วยพยงุราคาน า้ตาลทรายภายในประเทศไมใ่ห้ตกต า่ 
ซึ่งราคาในระดบัดงักลา่วนีท้ าให้โรงงานน า้ตาลสามารถท าก าไร
แล้วน าไปชดเชยการขาดทนุจากการสง่ออก  

ปี พ.ศ. 2515 เกิดภาวการณ์ขาดแคลนน า้ตาลในตลาดโลก จึงส่งผลให้
อตุสาหกรรมน า้ตาลทรายของประเทศไทยมีปริมาณการส่งออก
เพ่ิมสงูขึน้ รัฐจึงมีนโยบายขยายการผลิต  
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ปี พ.ศ. 2517 ราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลกยงัคงสงูขึน้เร่ือยๆ ส่งผลให้ราคา
น า้ตาลในประเทศสงูขึน้ด้วย ประชาชนได้รับความเดือดร้อน
เน่ืองจากไม่สามารถหาซือ้น า้ตาลในท้องตลาดได้ รัฐจึงมี
มาตรการในการอายดัและบงัคบัซือ้น า้ตาลจากโรงงาน และวาง
ระเบียบการจัดจ าหน่ายทราย รวมถึงก าหนดราคาควบคมุ ณ 
โรงงาน 

ปี พ.ศ. 2518 – 2519 เกิดภาวะน า้ตาลล้นตลาดในตลาดโลกขึน้มาอีกครัง้ ราคา
น า้ตาลในตลาดโลกจึงลดต ่าลงเร่ือยๆ รัฐจึงมีนโยบายจ ากดัการ
ผลิตเพ่ือบริโภคภายในประเทศเท่านัน้ 

ปี พ.ศ. 2521 การผลิตอ้อยลดลงเน่ืองจากสภาวะฝนแล้ง เกิดปัญหารับซือ้
อ้อย 

ปี พ.ศ. 2522 เกิดสภาวะน า้ตาลขาดแคลน ราคาน า้ตาลในประเทศต ่ากว่า
ราคาในตลาดโลก โรงงานน า้ตาลจึงพากนัผลิตน า้ตาลทรายดิบ
เพ่ือสง่ออกมากกวา่ผลิตน า้ตาลทรายขาวโดยไม่ค านึงถึงโควตา
ท่ีได้รับการจัดสรร นโยบายของรัฐไม่สามารถควบคมุได้อย่าง
เข้มงวด 

ปี พ.ศ. 2524 ผลผลิตอ้อยมีปริมาณเพ่ิมสงูขึน้ ราคาน า้ตาลในตลาดโลกเร่ิม
ต ่าลง ท าให้ราคาประกันอ้อยลดลงจนในท่ีสุดรัฐบาลต้อง
จ่ายเงินอุดหนุนให้โรงงานหีบอ้อยทัง้หมด พร้อมกับลดราคา
ประกนัจากตนัละ 510 บาท เหลือ 250 บาทในท่ีสดุ 

ปี พ.ศ. 2525 รัฐประกาศใช้วิธีระบบแบ่งผลประโยชน์ระหว่างชาวไร่อ้อยกับ
โรงงานน า้ตาลในสดัสว่น 70 : 30 

ปี พ.ศ. 2527 รัฐบาลประกาศใช้พระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย 
 

 จากวิวฒันาการของระบบอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย จะพบว่า ราคาและปริมาณน า้ตาล
ทรายมีความผนัผวนเป็นอย่างมาก กลา่วคือมีการเพ่ิมขึน้และลดลงของราคาและปริมาณน า้ตาล
ทรายอย่างรวดเร็วในแทบทกุปี สืบเน่ืองจากปัจจยัหลกั 5 ประการด้วยกนัดงันี ้
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1) น า้ตาลทรายผลิตจากอ้อยซึ่งเป็นสินค้าเกษตร ซึ่งผลิตผลจึงขึน้อยู่กับสภาวะอากาศในปี
นัน้ๆ รัฐ โรงงาน ผู้จดัจ าหน่าย ผู้บริโภค สามารถคาดการณ์ปริมาณน า้ตาลทรายท่ีสามารถผลิตขึน้
ได้ยาก และยากตอ่การเตรียมนโยบายแก้ไขปัญหาในปีนัน้ๆ 
 
2) ราคาน า้ตาลและปริมาณน า้ตาลทรายในตลาดโลกมีความผนัผวนตลอดเวลา64 ส่งผลต่อ
ราคาและปริมาณน า้ตาลทรายภายในประเทศ ดงันัน้เมื่อราคาและปริมาณน า้ตาลทรายมีความผนั
ผวน หรือเปลี่ยนแปลงไป จึงสง่ผลให้ราคาและปริมาณน า้ตาลทรายในประเทศเกิดความผิดปกติ
ตามไปด้วย 
 
3) นโยบายของรัฐเป็นนโยบายระยะสัน้เป็นส่วนใหญ่ และพิจารณาถึงสถานการณ์ในเวลา
นัน้ๆ อตุสาหกรรมน า้ตาลทรายจึงไมม่ีเสถียรภาพ  
 
4) นโยบายการก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาลทรายในประเทศท าให้ราคาน า้ตาลทราย
ภายในประเทศกับตลาดโลกมีความแตกต่างกัน จึงมีการขนย้ายน า้ตาลทรายออกนอกหรือเข้า
ประเทศ ท าให้รัฐไมส่ามารถควบคมุปริมาณน า้ตาลทรายในประเทศ  
 
5) น า้ตาลทรายเป็นสินค้าเกษตรท่ีรัฐบาลมิได้ประกันราคารับซือ้ดงัเช่นสินค้าเกษตรชนิด
อ่ืนๆ ท าให้ราคาน า้ตาลทรายจึงเป็นไปตามกลไกของตลาด 
 
 ปัจจยัข้างต้นสง่ผลให้ราคาน า้ตาลทรายภายในประเทศเกิดความผนัผวนตลอดเวลา รัฐ 
และผู้ประกอบการไมส่ามารถคาดการณ์ได้วา่ปริมาณน า้ตาลทรายในแตล่ะปีจะเปลี่ยนแปลงไปใน
ทิศทางใด ส่งผลให้ผู้บริโภค ผู้ประกอบกิจการโรงงานน า้ตาลทราย และชาวไร่อ้อยได้รับความ
เดือดร้อนเป็นอย่างมาก กลา่วคือ ในปีท่ีภาวะน า้ตาลล้นตลาด ราคาน า้ตาลทรายก็ต ่าลงจนท าให้
โรงงานน า้ตาลทรายและชาวไร่อ้อยได้รับความเดือดร้อน ในทางกลบักันหากในปีนัน้ๆ ภาวะ
น า้ตาลขาดตลาด ราคาน า้ตาลทรายก็จะสงูขึน้ และผู้บริโภคไม่สามารถหาซือ้น า้ตาลทรายได้ 
นอกจากนีไ้มเ่พียงแตป่ริมาณน า้ตาลทรายในประเทศท่ีมีผลต่อราคาน า้ตาลแล้ว ปริมาณน า้ตาล
ทรายในตลาดโลกก็ส่งผลถึงปริมาณและราคาน า้ตาลทรายในประเทศเช่นกัน คือหากปริมาณ

                                                        
64 สถิติราคาน า้ตาลทรายขาวตลาดลอนดอนเฉล่ียรายเดือนตัง้แต่ปี 2534 – 2549 จากส านกังานคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาล
ทราย 
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น า้ตาลในตลาดโลกขาดตลาด และราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลกสงู โรงงานน า้ตาลก็จะหันไป
ผลิตน า้ตาลทรายดิบเพ่ือสง่ออกมากกวา่ ท าให้ปริมาณน า้ตาลทรายภายในประเทศไมเ่พียงพอต่อ
การบริโภคภายในประเทศ 
 
 ดงันัน้ เพ่ือป้องกนัปัญหาราคาและปริมาณน า้ตาลทรายผนัผวนดงัเชน่ในอดีตท่ีผา่นมา รัฐ
จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการในการก ากบัควบคมุดแูลราคาและปริมาณน า้ตาลทรายภายในประเทศ
เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคและผู้ประกอบธรุกิจน า้ตาลทราย โดยรัฐต้องควบคมุปริมาณน า้ตาลทรายให้
มีเพียงพอตอ่การบริโภคภายในประเทศ อาทิเช่น การควบคมุปริมาณน า้ตาลทรายท่ีผลิต ควบคมุ
การน าเข้าน า้ตาลทราย เป็นต้น เมื่อปริมาณน า้ตาลทรายมีเพียงพอต่อการบริโภค ราคาน า้ตาล
ทรายก็จะไมส่งูหรือต ่าจนเกินไปจนท าให้ผู้บริโภคและผู้ประกอบการได้รับความเดือดร้อน  
 
 นอกจากนี ้เพ่ือให้นโยบายการก าหนดปริมาณของน า้ตาลทรายด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ รัฐจ าเป็นต้องก าหนดนโยบายควบคมุราคาน า้ตาลทรายให้สมดลุกบัปริมาณน า้ตาล
ทรายท่ีรัฐได้ก าหนดขึน้ โดยก ากบัดแูลราคาน า้ตาลทรายไมม่ีราคาท่ีสงูหรือต ่าจนเกินไป เน่ืองจาก
มาตรการในการก าหนดราคาและปริมาณของน า้ตาลต้องด าเนินไปพร้อมกัน หากว่ารัฐก าหนด
เพียงนโยบายด้านใดด้านหนึ่ง ก็จะท าให้นฌยบายอีกด้านหนึ่งไมส่ามารถบงัคบัใช้ได้ ตวัอย่างเช่น 
หากรัฐก าหนดเพียงปริมาณของน า้ตาลทราย ก็อาจเป็นช่องทางให้บคุคลใดๆ กักตนุน า้ตาลทราย 
สง่ผลให้ราคาน า้ตาลทรายสงูขึน้เน่ืองจากปริมาณท่ีรัญก าหนดขึน้ไม่เพียงพอต่อการต้องการใน
ตลาด หรือในทางกลบักัน หากรัฐก าหนดเพียงแต่ราคาของน า้ตาลทราย โรงงานน า้ตาลทรายก็
อาจผลิตน า้ตาลทรายไมเ่พียงพอต่อการบริโภค สดุท้ายน า้ตาลทรายก็จะมีราคาสงูขึน้ ไม่เป็นไป
ตามราคาท่ีรัฐก าหนดขึน้ เป็นต้น 
 
4.5.3.4  วเิคราะห์การแข่งขันภายใต้การก าหนดราคาน า้ตาลทราย 
 
 ในทฤษฎีทางเศรษฐศาตร์ การแข่งขนัในระบบเศรษฐกิจแบบเสรีแบ่งออกได้ 2 ลกัษณะ
ด้วยกนัคือ 
 
1) การแขง่ขนัด้านราคา (Price Competition) คือการแขง่ขนัท่ีผู้ประกอบการแข่งกันก าหนด
ราคาสินค้าของตนให้สินค้าของตนมีราคาต ่ากวา่ผู้ประกอบการรายอื่น 
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2) การแข่งขันท่ีไม่ใช่การแข่งขันด้วยราคา (Non Price Competition) คือการแข่งขันท่ี
ผู้ประกอบการแข่งขนัโดยไม่พิจารณาถึงราคาเป็นส าคญั แต่จะแข่งขนัด้วยปัจจัยอ่ืนๆ อาทิเช่น 
การตลาด การโฆษณา การพฒันาประสิทธิภาพของสินค้าของตนเป็นส าคญั 
 
 เน่ืองจาก รัฐได้ก าหนดมาตรการในการก าหนดราคาขัน้สงูและปริมาณของน า้ตาล และ
ผู้ประกอบการรวมถึงผู้จัดจ าหน่ายก็ต้องปฏิบัติตามนโยบายด้านราคาของรัฐ ส่งผลให้ในตลาด
อตุสาหกรรมน า้ตาลทรายมีการแขง่ขนัทางด้านราคาท่ีน้อยมาก และโดยสว่นมากผู้ประกอบธุรกิจ
น า้ตาลทรายจะเน้นการแขง่ขนัไปในด้านการแขง่ขนัท่ีไมใ่ช่การแขง่ขนัด้วยราคามากกว่า โดยจาก
การศกึษา ผู้ เขียนสามารถวิเคราะห์การแขง่ขนัในอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายได้ดงันี  ้
 
1) การแขง่ขนัด้านราคา แม้วา่คณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการจะก าหนดราคา
น า้ตาลทรายในการจัดจ าหน่ายในท้องตลาด แต่มาตรการดงักล่าวเป็นการก าหนดราคาน า้ตาล
ทรายขัน้สงู อาทิเช่น ก าหนดราคาน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิขายปลีกไม่เกิน 23.55 บาท เป็นต้น 
ดังนัน้ผู้ ประกอบการจึงยังคงสามารถก าหนดราคาน า้ตาลทรายของตนให้มีราคาต ่ากว่าท่ี
คณะกรรมการก าหนดได้ โดยการพฒันาประสิทธิภาพในการจดัจ าหน่ายของตนเพ่ือให้ราคาต้นทนุ
น า้ตาลทรายต ่าลง และน า้ตาลทรายมีประสิทธิภาพดีขึน้ สอดคล้องกบัหลกัการทางเศรษฐศาสตร์
ในการจดัสรรทรัพยากรให้เกิดประสิทธิภาพมากท่ีสดุ 
 
 แตอ่ย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนได้ส ารวจราคา ณ ห้างสรรพสินค้า ซุปเปอร์มาร์เก็ต และร้านค้าท่ี
มีการจัดจ าหน่ายน า้ตาลทรายขาว ตัง้แต่ช่วงเดือนพฤศจิกายน 2554 – เมษายน 2554 พบว่า
ราคาน า้ตาลทรายมีราคาท่ีคงท่ี และร้านค้าทุกแห่งจ าหน่ายในราคาท่ีเท่ากัน กล่าวคือ จ าหน่าย
น า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิในราคากิโลกรัมละ 23.50 บาท น า้ตาลทรายขาวราคากิโลกรัมละ 22.50 
บาท เว้นแตใ่นซุปเปอร์มาร์เก็ตขนาดใหญ่ อาทิเช่น บ๊ิกซี ท่ีมีการจัดโปรโมชั่นในบางช่วงเวลาโดย
ลดราคาน า้ตาลทรายลงประมาณ 0.50 บาท65 แต่โปรโมชั่นลดราคาดงักล่าวพบได้น้อยมากใน
ท้องตลาด 
 
 ดงันัน้ แม้วา่คณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการก าหนดราคาจดัจ าหน่ายน า้ตาล
ทรายขัน้สงู เพ่ือให้ผู้ จัดจ าหน่ายสามารถแข่งขันทางด้านราคากับผู้ จัดจ าหน่ายรายอ่ืนได้ แต่

                                                        
65 ราคาน า้ตาลทรายย่ีห้อคาร์ฟูร์ ณ ห้างบิก๊ซี สาขาบางบอน ช่วงวนัท่ี 1 เมษายน – 30 มิถุนายน 2554 กิโลกรัมละ 23 บาท 
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ในทางปฏิบัติจะพบว่า ผู้ จัดจ าหน่ายจ านวนน้อยรายท่ีจ าหน่ายน า้ตาลทรายต ่ากว่าราคาท่ี
คณะกรรมการก าหนด เน่ืองจากผู้ จัดจ าหน่ายทุกรายเล็งเห็นอยู่แล้วว่า ผู้ จัดจ าหน่ายรายอ่ืน
จ าหน่ายน า้ตาลตามราคาสงูสดุของคณะกรรมการ จึงไมจ่ าเป็นท่ีต้องลดราคาน า้ตาลทรายของตน
ลงไปแขง่ขนักบัผู้จดัจ าหน่ายรายอื่นเพ่ือดงึดดูผู้บริโภค  
 
 นอกจากนีป้ริมาณน า้ตาลทรายในปัจจุบันมีปริมาณท่ีไม่เพียงพอต่อความต้องการของ
ผู้บริโภค ซึ่งสามารถทราบได้จากปริมาณน า้ตาลทรายท่ีจัดจ าหน่ายในห้างสรรพสินค้า ซุปเปอร์
มาร์เก็ต และร้านค้า มีจ านวนท่ีน้อยมาก จนกระทั่งในบางครัง้ ซุปเปอร์มาร์เก็ตบางแห่งต้อง
ก าหนดระยะเวลาในการจดัจ าหน่าย และก าหนดปริมาณน า้ตาลทรายท่ีผู้บริโภค 1 คนสามารถซือ้
ได้ ดงันัน้เมื่อน า้ตาลทรายยังคงเป็นท่ีต้องการของตลาดและผู้บริโภค ผู้จัดจ าหน่ายจึงสามารถ
ก าหนดราคาน า้ตาลทรายให้สงูเท่ากบัราคาท่ีคณะกรรมการก าหนดได้ 
 
2) การแขง่ขนัท่ีไมใ่ช่ด้านราคา เมื่อคณะกรรมการวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการก าหนดราคา
จ าหน่ายน า้ตาลทรายขัน้สงู ซึ่งส่งผลให้การแข่งขนัทางด้านราคาไม่สามารถเป็นไปได้ตามกลไก
ตลาด แตอ่ย่างไรก็ตามผู้ประกอบธรุกิจน า้ตาลทรายยงัคงสามารถแข่งขนัในด้านอ่ืนท่ีไม่ใช้ปัจจัย
ทางด้านราคา อาทิเช่น 
 
 2.1) การพัฒนาคุณภาพของน า้ตาลทราย โรงงานน า้ตาลทรายอาจปรับปรุง
ประสิทธิภาพน า้ตาลทรายของตนให้มีคณุภาพท่ีดีขึน้ และให้มีความแตกต่างจากผู้บริโภครายอ่ืน 
อาทิเช่น การปรับปรุงคณุภาพการผลิต การใช้เทคโลยีการผลิตท่ีทนัสมยั ระบบการจัดการอย่างมี
ประสิทธิภาพและปลอดภยั มาตรฐานการผลิตน า้ตาลทรายท่ีมีความปลอดภยั เป็นต้น  
 
  นอกจากการพัฒนาคุณภาพของน า้ตาลทรายแล้วนัน้ ผู้ ประกอบการยังมี
แรงจูงใจในการคิดค้น วิจัยน า้ตาลทรายชนิดใหม่ๆ ขึน้ เน่ืองจากน า้ตาลทรายชนิดพิเศษท่ีมิใช่
น า้ตาลทรายขาวไม่อยู่ภายใต้การควบคมุราคาน า้ตาลทรายตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ ผู้ ประกอบการจึงมีแรงจูงใจในการวิจัย เพ่ือให้ได้รับก าไรสูงขึน้ ใน
ขณะเดียวกัน ผู้บริโภคก็จะมีตัวเลือกในการบริโภคมากขึน้และมีประสิทธิภาพสงูขึน้ ตวัอย่าง
น า้ตาลทรายชนิดพิเศษท่ีผู้ประกอบธุรกิจได้คิดค้นขึน้จ าหน่ายในปัจจุบัน ได้แก่ น า้ตาลทรายแร่
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ธรรมชาติ น า้ตาลทรายแดง น า้ตาลกรวด น า้ตาลกลิ่นคาราเมล น า้ตาลกลิ่นมินท์ น า้ตาลละลาย
เร็ว น า้เช่ือมเข้มข้นชนิดตา่งๆ เป็นต้น 
 
 2.2) การปรับปรุงบรรจภุณัฑ์ท่ีใช้บรรจนุ า้ตาลทราย โรงงานน า้ตาลทรายอาจปรับปรุง
บรรจุภัณฑ์ของน า้ตาลทรายขนาด 1 กิโลกรัมท่ีคณะกรรมการว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ
ก าหนดราคา ให้มีคณุภาพและได้มาตรฐาน นอกจากนีอ้าจปรับปรุงให้มีความสวยงาม เพ่ือให้
บริโภคสามารถจ าแนกน า้ตาลทรายของผู้ประกอบการรายหนึ่งออกจากผู้ประกอบการรายอื่นได้ 
 
  นอกจากนี ้เน่ืองจากน า้ตาลทรายขายปลีกท่ีอยู่ภายใต้ประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการคือน า้ตาลบรรจถุงุขนาด 1 กิโลกรัมเท่านัน้ ดงันัน้ผู้ประกอบการธุรกิจ
น า้ตาลทรายจึงพยายามคิดน า้ตาลทรายในบรรจุภัณฑ์แบบใหม่เพ่ือให้ไม่อยู่ภายใต้ประกาศ
ดงักลา่ว โดยในปัจจบุนัน า้ตาลทรายมีการจัดจ าหน่ายในรูปแบบน า้ตาลบรรจุซอง น า้ตาลบรรจุ
ขวด น า้ตาลทรายชนิดแท่ง เป็นต้น 
 

ตวัอย่างน า้ตาลบรรจซุอง 
 

  
 

 
ตวัอย่างน า้ตาลบรรจขุวด 
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ตวัอย่างน า้ตาลทรายชนิดแท่ง 
 

 
 

  นอกจากนี ้การพัฒนาบรรจุภณัฑ์น า้ตาลทรายแบบใหม่ๆ สามารถตอบสนอง
ความต้องการแก่ผู้บริโภคมากขึน้ อาทิเช่น น า้ตาลทรายบรรจุซองท าให้ผู้บริโภคสะดวกในการ
บริโภค หรือขวดท่ีใช้ในการบรรจนุ า้ตาลทรายบรรจขุวดท าให้ผู้บริโภคสามารถเก็บน า้ตาลทรายได้
นาน ช่วยป้องกนัความชืน้ได้สงู และทนความร้อนได้สงู เป็นต้น 
 
 3) การส่งเสริมการขาย เพ่ือดึงดดูความสนใจของผู้ บริโภค ผู้ประกอบการน า้ตาล
ทรายจึงจดัโปรโมชัน่ในการจ าหน่ายน า้ตาลทรายในตลาด อาทิเช่น การแจกตวัอย่างทดลองของ
น า้ตาลทราย การจดัของสมนาคณุ โดยส่วนมากผู้ประกอบน า้ตาลทรายนิยมจัดโปรโมชั่นควบคู่
กบัสินค้าท่ีสามารถใช้บริโภคคู่กับน า้ตาลทรายได้ อาทิเช่น จัดโปรโมชั่นร่วมกันกาแฟ ครีมเทียม 
โดยการขายเป็นแพกเกจในราคาพิเศษ เป็นต้น 
 
 4) การโฆษณาน า้ตาลทราย การโฆษณาสินค้าไม่ว่าทางสื่อโทรทัศน์ วิทยุ สื่อ
สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออินเตอร์เน็ต เป็นช่องทางท่ีท าให้ผู้บริโภครู้จักน า้ตาลทรายของผู้ประกอบการราย
นัน้ โดยเฉพาะการโฆษณาน า้ตาลทรายชนิดใหม่ๆ  ท่ีไมถ่กูควบคมุราคาน า้ตาลทราย ผู้บริโภคจะ
ให้ความสนใจในการโฆษณาเป็นพิเศษ เน่ืองจากผู้ประกอบการมีก าไรจากการจ าหน่ายน า้ตาล
ชนิดดงักลา่วสงู 
 
 5) การก าหนดนโยบายในการกระจายตวัของสินค้า ผู้ประกอบการต้องมีนโยบาย
หรือมาตรการในการกระจายตัวของสินค้ามิให้กระจุกอยู่ใ นพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหนึ่ง ซึ่งมีผลให้
ผู้ประกอบการอาจได้รับก าไรท่ีน้อยลงจากการสญูเสียโอกาสจ าหน่ายน า้ตาลทรายในพืน้ท่ีใดพืน้ท่ี
หนึ่งได้ 
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 จากการพิจารณาการแขง่ขนัภายใต้ระบบการควบคมุราคา สามารถพิจารณาได้ว่า ระบบ
การก าหนดราคาน า้ตาลทรายของประเทศไทยเป็นการก าหนดราคาจดัจ าหน่ายขัน้สงู คือห้ามมิให้
จ าหน่ายน า้ตาลทรายเกินกว่าราคาท่ีรัฐก าหนด ดังนัน้ผู้ ประกอบการจึงสามารถแข่งขันกับ
ผู้ประกอบการรายอื่นเพ่ือให้ราคาน า้ตาลทรายของผู้ประกอบการรายนัน้ๆ ลดต ่าลงกว่าผู้แข่งขนั
รายอื่นได้ แตอ่ย่างไรก็ตามจากการส ารวจตลาดจะพบว่า ผู้ประกอบการน า้ตาลทรายรวมถึงผู้จัด
จ าหน่ายน า้ตาลทรายมกัจะก าหนดราคาน า้ตาลทรายตามราคาขัน้สงูท่ีรัฐก าหนดมาเสมอ ดงันัน้
จึงแทบจะไมม่ีการแขง่ขนัทางด้านราคาระหวา่งผู้ประกอบการน า้ตาลทราย  
 
 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้ ประกอบการจะมีการแข่งขันทางด้านราคาท่ีน้อย แต่
ผู้ประกอบการน า้ตาลทรายก็ให้ความสนใจในการแข่งขนัด้านอ่ืนท่ีมิใช่การแข่งขนัทางด้านราคา 
ซึ่งเห็นได้จากคณุภาพท่ีดีขึน้ของน า้ตาลทราย ชนิดและประเภทใหม่ๆ ของน า้ตาลทราย บรรจุ
ภณัฑ์ลกัษณะใหมข่องน า้ตาลทราย การสง่เสริมการขาย การโฆษณา เป็นต้น  
 ดงันัน้ ภายใต้ระบบการก าหนดราคาน า้ตาลทรายโดยรัฐ แม้ว่าจะท าให้การแข่งขนัทาง
ราคาท่ีลดลง แต่ผู้ประกอบการยังคงต้องมีการแข่งขันในด้านอ่ืนท่ีมิใช่ราคา เพ่ือให้ธุรกิจของ
ผู้ประกอบการแตล่ะรายสามารถแขง่ขนัและได้รับผลก าไรท่ีมากขึน้ตอ่ไป 
 
4.5.3.5 วเิคราะห์ประสิทธิภาพและปัญหาจากการใช้ระบบการก าหนดราคาน า้ตาลทราย 
 
 พระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 และพระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้า
และบริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับก าหนดราคาและปริมาณน า้ตาลทราย 
บัญญัติขึน้เพ่ือให้ราคาน า้ตาลทรายในประเทศมีเสถียรภาพ และมีปริมาณท่ีเพียงพอต่อการ
บริโภคของผู้บริโภคภายในประเทศ โดยแก้ปัญหาน า้ตาลทรายขาดตลาด ล้นตลาด และแก้ปัญหา
ราคาน า้ตาลทรายสงูเกินไป หรือตกต ่าจนเกินไป เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคและผู้ประกอบการน า้ตาล
ทรายในตลาดให้สามารถประกอบธรุกิจในตลาดตอ่ไปได้ 
 
 อย่างไรก็ตาม จากการบังคบัใช้มาตรการน า้ตาลทรายจากช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมา จะ
พบวา่มีปัญหาในการบงัคบัใช้มาตรการดงักลา่วทางปฏิบตัิอยู่หลายประการ อาทิเช่น 
 
1) มาตรการก าหนดราคาและปริมาณน า้ตาลทรายมีขึน้เพ่ือควบคมุปริมาณน า้ตาลทรายให้
มีปริมาณเพียงพอตอ่การบริโภค มิให้เกิดปัญหาน า้ตาลขาดตลาด หรือล้นตลาดดงัท่ีผ่านมา แต่
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จากการบงัคบัใช้มาตรการควบคมุปริมาณน า้ตาลทรายในช่วงเวลาท่ีผา่นมา พบวา่ประเทศไทยยงั
ประสบกับปัญหาน า้ตาลทรายขาดตลาด หรือล้นตลาดเร่ือยมาในทุกๆ ปี ดังเช่นในเดือน
กมุภาพนัธ์ – มีนาคม พ.ศ. 2553 ท่ีผา่นมา ประเทศไทยประสบปัญหาน า้ตาลขาดตลาด และราคา
น า้ตาลทรายสงูกวา่ราคาท่ีกรมการค้าภายในก าหนด กลา่วคือ ในช่วงเดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2553 
กระทรวงพาณิชย์ได้รับการร้องเรียนจากประชาชนวา่ไม่สามารถหาซือ้น า้ตาลเพ่ือบริโภคได้อย่าง
เพียงพอ และราคาน า้ตาลทรายท่ีจัดจ าหน่ายก็มีราคาท่ีสูงเกินกว่าราคาท่ีกรมการค้าภายใน
ก าหนด นอกจากนีก้ระทรวงพาณิชย์ยังได้รับการร้องเรียนจากร้านค้าขายปลีกได้รับการจัดส่ง
น า้ตาลทรายจากโรงงานลดลงจากปรกติท่ีเคยได้รับการจัดส่งเดือนละ 500 กิโลกรัม เหลือเพียง 
200 – 300 กิโลกรัมเท่านัน้ และยงัมีการเรียกเก็บคา่ขนสง่ท่ีเพ่ิมขึน้อีกด้วย 
 
 กระทรวงพาณิชย์จึงได้ด าเนินการส ารวจตลาดพบวา่ มีจงัหวดัท่ีประสบกับปัญหาน า้ตาล
ทรายขาดแคลน 8 จังหวดัด้วยกัน คือ นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี ประจวบคีรีขนัธ์ สมทุรสาคร 
สระแก้ว สระบรีุ และสพุรรณบุรี โดยพบว่าร้านค้าปลีกรวมถึงร้านโมเดิร์นเทรดมีปริมาณน า้ตาล
ทรายท่ีไมเ่พียงพอตอ่การบริโภคของตลาด และมีมาตรการในก าหนดปริมาณการซือ้ต่อครอบครัว 
อาทิเช่น ไม่เกินครอบครัวละ 1 - 2  กิโลกรัมเท่านัน้ ในส่วนของร้านค้าย่อยหรือร้านค้าประเภท 
โชห่วยก็จดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายในราคาท่ีสงูกวา่ราคาท่ีก าหนดโดยกรมการค้าภายในประมาณ
กิโลกรัมละ 2.50 – 3.50 บาท สง่ผลให้ราคาน า้ตาลทรายสงูถึง 26 – 27 บาทตอ่กิโลกรัม 
 
 จากปัญหาน า้ตาลทรายขาดตลาดดังกล่าว กระทรวงพาณิชย์จึงประสานงานไปยัง
กระทรวงอตุสาหกรรมซึ่งมีหน้าท่ีในการควบคมุปริมาณอ้อยเพ่ือขอจดัสรรน า้ตาลทรายจ านวน 4 – 
5 แสนกระสอบมาเก็บเป็นสตอ็คของรัฐบาล เพ่ือส ารองใช้ในยามฉกุเฉิน และใช้จดัจ าหน่ายในงาน
ธงฟ้าหากเกิดภาวะการขาดแคลนน า้ตาลอย่างรุนแรง 
 
 อย่างไรก็ตาม กระทรวงอตุสาหกรรมกลบัชีแ้จงต่อกระทรวงพาณิชย์ว่า ปริมาณน า้ตาล
ทรายท่ีส านกัคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายได้ปลอ่ยออกสู่ตลาดนัน้มีปริมาณท่ีเพียงพอต่อ
การบริโภค และไม่อยู่ในสภาวะขาดแคลนน า้ตาลแต่อย่างใด โดยส านักงานคณะกรรมการอ้อย
และน า้ตาลทรายได้ชีแ้จงวา่ คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายได้ประเมินปริมาณน า้ตาลโควตา 
ก. (น า้ตาลทรายท่ีใช้จดัจ าหน่ายในประเทศไว้) แล้ว โดยก าหนดไว้ท่ี 21 ล้านกระสอบ จากปีก่อน
หน้านีท่ี้ก าหนดไว้ 19 ล้านกระสอบ สงูกวา่แนวโน้มผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ท่ีคาดวา่
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น่าจะขยายตวั 6% จึงท าให้ปี พ.ศ. 2553 มีน า้ตาลทรายขึน้งวดถึงสปัดาห์ละ 4.03 แสนกระสอบ 
นอกจากนีส้ านักงานคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายยังระบุอีกว่า ในขณะนัน้ยังมีปริมาณ
น า้ตาลทรายค้างกระดานท่ียงัมิได้จดัจ าหน่ายและน า้ตาลท่ียังไม่ได้ขึน้งวดรวมมากกว่า 1.7 ล้าน
ตนั จึงมัน่ใจวา่มีน า้ตาลเพียงพอตอ่การบริโภคภายในประเทศ 
 
 ทัง้นี ้ปัญหาน า้ตาลทรายขาดแคลนท่ีเกิดขึน้ ทัง้ท่ีกระทรวงอตุสาหกรรมได้ก าหนดโควตา
น า้ตาลทรายเพียงพอตอ่การบริโภคโดยก าหนดมากกว่าปีก่อนหน้านีถ้ึง 2 ล้านกระสอบ อาจเกิด
จาก 
 
 1.1) ราคาน า้ตาลทรายตลาดโลกมีมลูค่าสงูขึน้ คือ ราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลก
ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม พ.ศ. 2554 เท่ากับ 27 – 28 บาทต่อกิโลกรัม ในขณะท่ีราคา
น า้ตาลทรายในประเทศท่ีกระทรวงพาณิชย์ก าหนดไว้เท่ากบั 23.5 บาท จึงเกิดการลกัลอบน า้ตาล
ทรายของไทยไปขายยงัตา่งประเทศเพ่ือหาก าไรสว่นตา่งจากราคาน า้ตาลทราย 
 
 1.2) โรงงานอตุสาหกรรมท่ีใช้น า้ตาลผลิตเพ่ือส่งออก ซึ่งได้รับสิทธิในการซือ้น า้ตาล
ทรายโควตา ค ในอตุสาหกรรม เช่นโรงงานอาหาร โรงงานเคร่ืองดื่ม โรงงานขนม เป็นต้น หนัมาซือ้
น า้ตาลทรายโควตา ก แทนน า้ตาลทรายโควตา ค เน่ืองจากมีราคาท่ีถูกกว่าท าให้น า้ตาลทราย
โควตา ก มีปริมาณท่ีลดลงจนไมเ่พียงพอตอ่ผู้บริโภคในการใช้ในครัวเรือน 
 
 1.3) มีบุคคลบางกลุ่มแสวงหาผลประโยชน์จากภาวะผิดปกติของปริมาณและราคา
น า้ตาลทราย โดยการกักตุนน า้ตาลทราย เพ่ือให้ตลาดขาดแคลนน า้ตาลทราย ส่งผลให้ราคา
น า้ตาลทรายในตลาดมืดสงูขึน้ และบุคคลกลุ่มนัน้ก็จะได้รับก าไรส่วนต่างจากการขายน า้ตาล
ทรายในตลาดมืด ซึ่งการกักตุนน า้ตาลทรายถือเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 มาตรา 30 ซึ่งบญัญัติไว้วา่ 
 
  “มาตรา 30 ห้ามมิให้บุคคลใดกักตุนสินค้าควบคุม โดยมีสินค้าควบคุมไว้ใน 
ครอบครองเกินปริมาณที่ก าหนดไวใ้นประกาศของคณะกรรมการตาม มาตรา 25 (12) หรือ เก็บ
สินคา้ควบคมุไว ้ณ สถานที่อ่ืนนอกจากสถานที่เก็บตามที่ไดแ้จ้งต่อพนกังานเจา้หนา้ทีต่าม มาตรา 
25 (5) หรือไม่น าสินค้าควบคุมที่มีไว้เพ่ือจ าหน่ายออกจ าหน่าย หรือเสนอขายตามปกติ หรือ
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ปฏิเสธการจ าหน่าย หรือประวิงการจ าหน่ายหรือการส่งมอบสินค้าควบคุมโดยไม่มีเหตุผล อัน
สมควร” 
 
 เพ่ือป้องกนัปัญหาน า้ตาลทรายขาดตลาด ส านกังานคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย
ได้ออกมาตรการควบคมุเพ่ือป้องกนัมิให้มีการกกัตนุหรือลกัลอบ 4 ด้าน คือ 
 
 ก) กรมการค้าภายในและส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายจะก ากับ
ดแูลการขึน้งวดน า้ตาลทรายให้เป็นไปตามประกาศท่ีก าหนด ป้องกนัมิให้มีการกกัตนุ  
 
 ข) ขอความร่วมมือกบักรมศลุการกร ส านักต ารวจแห่งชาติ กระทรวงกลาโหม และ
จงัหวดัท่ีมีเขตแดนติดตอ่กบัประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือเพ่ิมความเข้มงวดแก่การลกัลอบขาย 
 
 ค) ให้คณะกรรมการน า้ตาลทรายก ากับดูแลการใช้โควตาน า้ตาลทราย ค ของ
บริษัทผู้ผลิตสินค้าเพ่ือการสง่ออกให้เป็นไปตามสิทธิท่ีได้รับ และ 
 ง) ขอความร่วมมือโรงงานน า้ตาล 46 แห่ง ให้ระวงัการขายน า้ตาลโควตา ก ทัง้ผู้ ซือ้ 
ผู้ ค้าสง่ และผู้ผลิตเพ่ือการส่งออกท่ีได้รับสิทธิซือ้น า้ตาลทรายโควตา ค เพ่ือลดโอกาสซือ้น า้ตาล
ทรายไปลกัลอบขาย และไม่อนุญาตให้มีการต่อใบอนุญาตขนย้ายน า้ตาล ซึ่งมีอายุ 15 วนัเพ่ือ
ไมใ่ห้มีการกกัตนุน า้ตาลในโรงงาน 
 
 ในสว่นภาวะน า้ตาลทรายล้นตลาดก็เกิดขึน้บ่อยครัง้ ล่าสดุเมื่อวนัท่ี 8 พฤษภาคม พ.ศ. 
2554 ส านกังานคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายได้เปิดเผยว่า มีปริมาณน า้ตาลทรายท่ีค้าง
กระดานเป็นจ านวน 1.49 ล้านตนั ซึ่งเป็นปริมาณท่ีสงูมาก ทัง้นีเ้น่ืองมาจากปัญหาการปะทะกัน 
ณ ชายแดนไทยเขมร ส่งผลให้กลุ่มบุคคลท่ีเคยลักลอบน าน า้ตาลทรายในประเทศไปขายยัง
ประเทศกัมพูชา (หรือท่ีเรียกกันว่า “กองทัพมด”) ไม่สามารถลกัลอบน า้ตาลไปขายได้ ส่งผลให้
ปริมาณน า้ตาลทรายในตลาดมีเหลืออยู่มาก และราคาน า้ตาลทรายลดลงกิโลกรัมละ 1 – 2 บาท 
 
 จากเหตกุารณ์ท่ีกลา่วข้างต้นจะเห็นได้วา่ แม้วา่รัฐจะมีมาตรการในการก าหนดราคาและ
ปริมาณของน า้ตาลทราย แตป่ริมาณน า้ตาลทรายในตลาดก็มีความผนัผวนขึน้อยู่กับปัจจัยต่างๆ 
อาทิเช่นราคาน า้ตาลในตลาดโลก การลกัลอบจ าหน่ายน า้ตาล เป็นต้น ส่งผลให้รัฐต้องเผชิญกับ
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ปัญหาน า้ตาลขาดตลาดหรือล้นตลาดบ่อยครัง้ เมื่อกลไกในการก าหนดปริมาณน า้ตาลทรายไม่
สามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว กลไกในการก าหนดราคาก็ไม่สามารถบังคบัใช้ได้
เช่นเดียวกัน เน่ืองจากราคาของน า้ตาลทรายจะเป็นไปตามกลไกของราคา หากปริมาณของ
น า้ตาลทรายมีน้อยเกินความต้องการในตลาด ราคาของน า้ตาลทรายก็จะสงูกว่าราคาท่ีก าหนด ผู้
จดัจ าหน่ายจะไมย่อมจ าหน่ายน า้ตาลทรายในราคาท่ีรัฐก าหนด เป็นต้น 
 
  นอกจากนี ้การควบคมุอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย ควบคมุโดยองค์กร 2 หน่วยงานคือ 
กระทรวงอุตสาหกรรมน า้ตาลทราย ซึ่งควบคุมด้านปริมาณน า้ตาลทราย และกระทรวง
อตุสาหกรรมพาณิชย์ควบคมุด้านการจดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายและราคาน า้ตาลทราย ซึ่งโดยปกติ
แล้วปัจจยัทัง้สองต้องพิจารณาประกอบกนัและไปในแนวทางเดียวกนั แตก่ลบัปรากฏวา่หน่วยงาน
ทัง้สองมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนกนับ่อยครัง้ เช่น ปริมาณน า้ตาลทรายท่ีมีอยู่ในตลาดในปี พ.ศ. 
2551 จึงอาจสง่ผลให้เกิดปัญหาในการก าหนดปริมาณและราคาน า้ตาลทรายได้ 
  
2) มีกลุ่มบุคคลบางกลุ่มท่ีอาศัยมาตรการการก าหนดปริมาณและราคาสินค้าเพ่ือหา
ผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง โดยสามารถอธิบายได้ดงันี ้
 
 2.1) ดงัท่ีได้อธิบายข้างต้นแล้วว่า ระบบการก าหนดราคาน า้ตาลทรายท าให้ราคา
น า้ตาลทรายภายในประเทศกับราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลกมีความแตกต่างกัน ดงันัน้จึงมี
บคุคลบางกลุม่แสวงหาประโยชน์จากสว่นตา่งของราคาทัง้สอง โดยการลกัลอบน าน า้ตาลทรายไป
ขายยงัตา่งประเทศเมื่อราคาน า้ตาลทรายในประเทศสงูกวา่ราคาน า้ตาลทรายตลาดโลก  
 
 2.2) มีการกักตนุน า้ตาลเพ่ือท าให้เกิดสภาวะขาดแคลนน า้ตาลในตลาด เมื่อตลาด
ขาดแคลนน า้ตาลแล้ว บคุคลดงักลา่วจึงจะน าน า้ตาลทรายท่ีตนกกัตนุไว้ออกมาจ าหน่ายในราคา
สงู ท าให้ผู้บริโภคต้องจ่ายคา่น า้ตาลทรายในราคาท่ีสงูเกินไป 
 
 2.3) โรงงานอตุสาหกรรมท่ีได้รับโควตาน า้ตาลทรายโควตา ค เมื่อเห็นว่าราคาน า้ตาล
ทรายในประเทศ (โควตา ก) มีราคาท่ีต ่ากว่า โรงงานอตุสาหกรรมก็จะกันมาซือ้น า้ตาลโควตา ก 
แทนโควตา ค เพ่ือให้โรงงานอตุสาหกรรมนัน้ๆ ได้รับประโยชน์ต้นทนุน า้ตาลทรายท่ีถกูลง แตส่ง่ผล
เสียให้แก่ผู้บริโภค เพราะน า้ตาลทรายมีปริมาณไมเ่พียงพอตอ่การบริโภคภายในประเทศ 
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3) ปัญหาในการก าหนดราคาน า้ตาลทรายท่ีขายตา่งประเทศ เน่ืองจากราคาน า้ตาลส่งออก
เป็นปัจจยัส าคญัในการก าหนดรายได้ ทางคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายจึงก าหนดปริมาณ
น า้ตาลโควตา ข เพ่ือให้บริษัท อ้อยและน า้ตาลทรายไทย จ ากดั ขาย โดยการขายน า้ตาลมีการรับรู้
ทัง้ 3 ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายโรงงานน า้ตาล ฝ่ายชาวไร่ และฝ่ายรัฐบาล เน่ืองจากหลกัเกณฑ์และปริมาณ
การขายน า้ตาลโควตา ข จะกระทบต่อราคาท่ีใช้ประเมินรายได้ของระบบ เมื่อราคาจ าหน่าย
น า้ตาลทรายต ่า อาจท าให้เกิดการปัญหาเน่ืองจากระบบได้รับรายได้ท่ีลดลง 
 
4) ราคาน า้ตาลทรายขาว และราคาน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิท่ีขายในประเทศถูกก าหนดไว้
โดยกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ดงันัน้ ในบางครัง้ท่ีราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลกมี
ราคาสงู ท าให้ผู้ประกอบการอาจเกิดการเสียโอกาสในการผลิตและการขายน า้ตาลทรายขาว และ
น า้ตาลทรายขาวบริสุทธ์ิในต่างประเทศ เน่ืองจากหากปล่อยให้ราคาน า้ตาลทรายเป็นไปตาม
ตลาดโลก ผู้ประกอบการและชาวไร่อ้อยอาจจะได้รับผลประกอบการท่ีสงูขึน้ 
 
5) มาตรการการก าหนดราคาน า้ตาลทราย มีลกัษณะเป็นการผลกัภาระค่าใช้จ่ายให้แก่
ผู้บริโภคและโรงงานน า้ตาลทราย กล่าวคือ ในภาวะท่ีปริมาณน า้ตาลทรายล้นตลาด น า้ตาลควร
จะมีราคาต ่าตามกลไกราคา แตผู่้บริโภคกลบัต้องซือ้น า้ตาลในราคาท่ีรัฐก าหนดซึ่งสงูกว่าราคาท่ี
เกิดจากกลไกราคา ทัง้นี เ้พ่ือคุ้ มครองโรงงานน า้ตาลทรายและชาวไร่อ้อยไม่ให้ได้รับความ
เดือดร้อน จึงเท่ากับว่าผู้บริโภคต้องรับภาระผลขาดทุนของโรงงานน า้ตาลและผู้จัดจ าหน่ายโดย
การจ่ายค่าน า้ตาลทรายซึ่งสงูกว่าปกติ ในทางกลับกันหากราคาน า้ตาลทรายสงูกว่าราคาท่ีรัฐ
ก าหนด แตโ่รงงานน า้ตาลทรายสามารถจ าหน่ายน า้ตาลทรายได้เพียงราคาท่ีรัฐก าหนด ก็ถือได้ว่า
โรงงานน า้ตาลทรายรับผลขาดทนุจากการขายน า้ตาลทรายในราคาต ่ากวา่ราคาตลาด 
 
 นอกจากนี ้ในการสง่ออกน า้ตาลทราย เน่ืองจากราคาน า้ตาลในตลาดโลกมีความผนัผวน
ตลอดเวลา ท าให้ผู้ส่งออกอาจได้รับความเดือดร้อนหรือผลขาดทุนในการส่งออกในกรณีท่ีราคา
น า้ตาลตกต ่าได้ แต่อย่างไรก็ตาม โรงงานน า้ตาลทรายซึ่งเป็นผู้ส่งออกท่ีประสบภาวะขาดทุนก็
ยังคงได้รับผลตอบแทนจากการจ าหน่ายน า้ตาลภายในประเทศท่ีมีมลูค่าท่ีสงูและค่อนข้างคงท่ี
จากการก าหนดราคาและปริมาณโดยรัฐเป็นหลักประกันทางรายได้ ส่งผลให้ผู้ส่งออกสามารถ
ชดเชยผลตอบแทนจากการส่งออกน า้ตาลทรายท่ีมีมลูค่าท่ีต ่ากว่าได้ การก าหนดราคาน า้ตาล
ทรายในลักษณะดังกล่าวมีลักษณะเป็นการผลักภาระของผู้ประกอบการให้แก่ผู้บริโภค โดย
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ผู้บริโภคต้องซือ้ราคาน า้ตาลทรายท่ีสงูกว่าราคาตลาดโลกเพ่ือพยุงโรงงานอตุสาหกรรมน า้ตาล
ทรายได้รับผลตอบแทนในการส่งออกท่ีต ่า ซึ่งการผลกัภาระดงักล่าวท าให้ผู้บริโภคได้รับความ
เดือดร้อนจากการซือ้น า้ตาลราคาแพงขึน้ ดงันัน้ นโยบายดงักล่าวจึงเป็นนโยบายท่ีไม่ก่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค 
 
4.5.3.6 วิเคราะห์แนวทางในการก าหนดราคาขายปลีกน า้ตาลทรายในประเทศไทยใน
อนาคต 
 
 เมื่อวิเคราะห์ระบบการก าหนดราคาและปริมาณน า้ตาลทรายเห็นได้ว่า มาตรการก าหนด
ราคาน า้ตาลทรายเป็นมาตรการท่ีขดัต่อระบบการแข่งขนัในระบบเศรษฐกิจเสรี ซึ่งควรปล่อยให้
ราคาและปริมาณของน า้ตาลทรายเป็นไปตามอปุสงค์และอุปทานของตลาด มาตรการก าหนด
ราคาโดยรัฐจึงเป็นการแทรกแซงทางด้านราคาท าให้ผู้บริโภคต้องซือ้น า้ตาลในราคาท่ีก าหนด ซึ่ง
ในบางครัง้ราคาท่ีก าหนดอาจสงูกวา่ราคาท่ีเกิดจากการแขง่ขนั ผู้บริโภคก็ต้องซือ้น า้ตาลในราคาท่ี
สงูกวา่ท่ีควรจะเป็น ในขณะเดียวกนัหากราคาน า้ตาลท่ีควบคมุต ่ากว่าราคาท่ีเกิดจากการแข่งขนั 
โรงงานน า้ตาลและผู้จดัจ าหน่ายก็จะสญูเสียโอกาสท่ีจะได้รับก าไรสงูขึน้ 
 
 อย่างไรก็ตาม เ น่ืองจากน า้ตาลเป็นสินค้าท่ีมีความส าคัญต่อภาคครัวเ รือนและ
ภาคอตุสาหกรรม รวมถึงปริมาณและราคาน า้ตาลทรายมีความผนัผวนเร่ือยมา รัฐจึงมีมาตรการ
ก าหนดราคาและปริมาณน า้ตาลทรายเพ่ือคุ้มครองอุตสาหกรรมน า้ตาลทรายและเพ่ือให้เกิด
เสถียรภาพทางด้านราคาและปริมาณน า้ตาลทราย แตอ่ย่างไรก็ตาม ปัญหาปริมาณน า้ตาลทราย
ขาดตลาดหรือล้นตลาด รวมทัง้ราคาน า้ตาลทรายท่ีรัฐบาลไมส่ามารถควบคมุให้ผู้จดัจ าหน่ายขาย
ในราคาท่ีก าหนดก็ยงัคงเกิดขึน้ สง่ผลให้ผู้บริโภคและผู้ประกอบการในตลาดได้รับความเดือดร้อน
เน่ืองจากไมส่ามารถหาซือ้น า้ตาลทราย หรือต้องซือ้น า้ตาลทรายในราคาสงูเพ่ือบริโภค  
 
 เมื่อเปรียบเทียบกบัระบบอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายของต่างประเทศ ประเทศบราซิลเป็น
ประเทศท่ีปล่อยให้อุตสาหกรรมน า้ตาลทรายเป็นไปอย่างเสรี โดยไม่มีการแทรกแซงราคาและ
ปริมาณของน า้ตาลทราย เน่ืองจากประเทศบราซิลเป็นประเทศท่ีมีภมูิประเทศเหมาะสมแก่การ
ปลกูอ้อย และมีศกัยภาพ เทคโนโลยีผลิตน า้ตาลทรายสงู ดงันัน้ ปริมาณน า้ตาลทรายของประเทศ
บราซิลจึงมีเพียงพอตอ่การบริโภค ราคาน า้ตาลทรายจึงเป็นไปตามกลไกราคาอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยรัฐบาลจะแทรกแซงราคาเพียงแค่ในเวลาท่ีพบภาวะผิดปกติของการจ าหน่ายน า้ตาลทราย
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เท่านัน้ และมิใช่การแทรกแซงทางราคา แต่ประเทศบราซิลจะก าหนดกฎหมายเอทานอล หรือ
ผลผลิตอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัน า้ตาลทราย เพ่ือควบคมุปริมาณน า้ตาลทรายให้กลบัมามีปริมาณท่ี
เหมาะสมดงัเดิม 
 
 ในสว่นประเทศออสเตรเลีย น า้ตาลทรายเคยเป็นสินค้าท่ีถูกควบคมุการผลิตและการจัด
จ าหน่ายน า้ตาลทรายอย่างเคร่งครัด โดยให้อ านาจในการจัดจ าหน่ายน า้ตาลทรายทัง้หมดอยู่ท่ี 
Queensland Sugar Limited อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน รัฐบาลประเทศออสเตรเลียได้ยกเลิก
กฎเกณฑ์ในการควบคมุการผลิตและจ าหน่ายน า้ตาลทราย โดยปล่อยให้อุตสาหกรรมน า้ตาล
ทรายเป็นอตุสาหกรรมท่ีด าเนินไปอย่างเสรี แต่ชาวไร่อ้อย และโรงงานน า้ตาลทรายส่วนใหญ่ก็
ยงัคงมอบหมายให้ QSL ดแูลการจดัจ าหน่ายและการตลาดของน า้ตาลทรายตอ่ไป 
 
 ในความเห็นของผู้เขียน ผู้ เขียนเห็นวา่ ประเทศไทยยังคงจ าเป็นท่ีจะต้องมีมาตรการหรือ
นโยบายในการควบคมุอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย เพ่ือให้น า้ตาลทรายมีปริมาณท่ีเพียงพอ ไม่ผนั
ผวนไปตามตลาดโลก จนท าให้ผู้ประกอบการและผู้ บริโภคได้รับความเดือดร้อน นอกจากนี ้
จ านวนโรงงานน า้ตาลทรายในปัจจบุนัจ านวน 47 โรงงาน โดยรวมกลุม่กนัเป็น 7 กลุม่ ถือได้ว่ามีผู้
ประการน้อยราย และมีอ านาจตอ่รองสงู ท าให้โรงงานน า้ตาลมีอ านาจทางเศรษฐกิจ น าไปสู่การ
ผกูขาดในอตุสาหกรรมน า้ตาลทราย และมีอ านาจในการก าหนดแนวทางราคาและปริมาณของ
น า้ตาลทรายได้ ดงันัน้เพ่ือให้ระบบควบคมุปริมาณน า้ตาลทรายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รัฐ
ต้องมีมาตรการควบคมุราคาของน า้ตาลทรายให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนัด้วย 
 ผู้ เขียนเห็นว่า เพ่ือให้มาตรการควบคุมอุตสาหกรรมน า้ตาลทรายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ แนวทางในการก าหนดมาตรการก าหนดราคาน า้ตาลทรายจึงควรพิจารณาถึงปัจจัย
ตอ่ไปนี ้
 
1) ก ากบัดแูลปริมาณน า้ตาลทราย  
 เน่ืองจากปริมาณน า้ตาลทรายเป็นปัจจยัหลกัท่ีท าให้ราคาน า้ตาลทรายในตลาดเกิดความ
ผนัผวน ทกุครัง้ท่ีปริมาณน า้ตาลทรายเร่ิมขาดตลาด ราคาน า้ตาลทรายในตลาดมืดก็จะมีราคาท่ี
สงูขึน้มา ดงันัน้รัฐควรจะมีมาตรการตรวจสอบตลาดเพ่ือให้ทรายถึงปริมาณน า้ตาลทรายท่ีมี
เหลืออยู่ในตลาด นอกจากนี ้กระทรวงอตุสาหกรรมซึ่งควบคมุปริมาณน า้ตาลทราย และกระทรวง
พาณิชย์ซึ่งควบคมุราคาน า้ตาลทราย ควรมีการประสานงานกนัถึงการส ารวจปริมาณน า้ตาลทราย
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ท่ีมีอยู่ในตลาด เน่ืองจากท่ีผา่นมาในปี พ.ศ. 2553 ทัง้ 2 หน่วยงานมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนกนั 
ความเข้าใจท่ีคาดเคลื่อนกนัสง่ผลให้รัฐไมส่ามารถแก้ไขปัญหาได้ทนัเวลา 
 
2) การก าหนดราคาน า้ตาลทราย 
 ผู้เขียนเห็นวา่ระบบการก าหนดราคาน า้ตาลทรายปัจจบุันของประเทศไทยเป็นการก าหนด
ราคาขัน้สงู ซึ่งแม้ว่าผู้ประกอบการยังคงสามารถแข่งขนัเพ่ือให้ราคาน า้ตาลทรายต ่ากว่าราคาท่ี
ก าหนดแขง่ขนักนัได้ในราคาท่ีต ่ากว่าราคาขัน้สงูท่ีรัฐก าหนด แต่ในทางปฏิบัติผู้จัดจ าหน่ายก็มกั
จดัจ าหน่ายกนัในราคาขัน้สงู (ปัจจบุนัคือ 23.50 บาทส าหรับน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิ ดงันัน้ จึงท า
ให้การแข่งขันทางด้านราคาในตลาดน า้ตาลทรายพบเห็นได้น้อย และราคาน า้ตาลทรายท่ีรัฐ
ก าหนดท าให้เกิดปัญหาการขายในตลาดมืด ทัง้นีผู้้ เขียนเห็นว่า เพ่ือสนับสนุนให้อตุสาหกรรม
น า้ตาลทรายมีการแขง่ขนัภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ระบบการก าหนดราคาน า้ตาลทรายควร
ก าหนดในลกัษณะการก าหนดราคาขัน้ต ่า และเพดานขัน้สงู หรือแบบ “กึ่งลอยตวั” คือก าหนดช่วง
ราคาน า้ตาลทรายโดยห้ามมิให้ต ่ากวา่ราคา X บาท และห้ามมิให้ก าหนดราคาสงูกว่า Y บาท การ
ก าหนดช่วงราคาน า้ตาลทรายดงักล่าวนีท้ าให้เกิดความยืดหยุ่นทางด้านราคา กล่า วคือราคา
น า้ตาลทรายในประเทศจะเป็นไปตามกลไกราคาตลาด แต่ระบบก็ยังคุ้มครองผู้บริโภคมิให้ได้รับ
ความเดือดร้อนหากราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลกสงูเกินไป ผู้บริโภคก็ไมต้่องบริโภคน า้ตาลราคา
สงู  ผู้ประกอบการก็ยงัคงจ าหน่ายได้แตเ่พียงราคาสงูสดุท่ีรัฐก าหนดไว้เท่านัน้ เช่นเดียวกันในมมุ
ของผู้ประกอบการโรงงานน า้ตาลทราย หากราคาน า้ตาลทรายท่ีได้จากการแข่งขนัมีราคาต ่าเกิน
กว่าราคาท่ีรัฐก าหนด ผู้ประกอบการก็จะได้รับการคุ้มครองจากกลไกนีเ้พ่ือมิให้ผู้ประกอบการ
ขาดทนุ และสง่เสริมให้ผู้ประกอบการแขง่ขนัทางด้านราคามากย่ิงขึน้  
 
 นอกจากการคุ้มครองผู้บริโภคและผู้ประกอบการจากราคาน า้ตาลโลก ระบบราคาน า้ตาล
กึ่งลอยตวัยงัคงมีผลดีตอ่ตลาดหลายประการ ดงันี ้
 
 2.1) ระบบการก าหนดราคาแบบกึ่งลอยตวันี ้ยงัช่วยแก้ไขปัญหาการลกัลอบจ าหน่าย
น า้ตาลทรายในประเทศเพ่ือนบ้าน เน่ืองจากราคาน า้ตาลทรายภายในประเทศไทยเป็นราคา
เดียวกบัราคาในตลาดโลก เมื่อไมม่ีการลกัลอบน า้ตาลเข้าหรือออกจากประเทศโดยผิดกฎหมาย
แล้ว รัฐก็จะสามารถควบคมุปริมาณน า้ตาลทรายในตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ 
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 2.2) เมื่อราคาน า้ตาลทรายภายในประเทศเท่ากับราคาน า้ตาลในตลาดโลก ท าให้
ราคาน า้ตาลทรายโควตา ก และน า้ตาลทรายโควตา ค มีราคาท่ีเท่ากัน โรงงานอตุสาหกรรมท่ีมี
สิทธิใช้น า้ตาลทรายโควตา ค ก็จะไมใ่ช้น า้ตาลทรายโควตา ก จนท าให้ปริมาณน า้ตาลทรายโควตา 
ก. ขาดตลาด 
 
 2.3) โรงงานน า้ตาลทรายและผู้จดัจ าหน่ายสามารถแข่งขนักันในตลาดได้อย่างเต็มท่ี 
เพ่ือให้ราคาของตนมีราคาต ่ากว่าราคาของคู่แข่ง ท าให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพ ผู้บริโภคสามารถซือ้น า้ตาลทรายในราคาท่ีต ่าลง และมีคณุภาพมากย่ิงขึน้ 
 
 2.4) ในภาวะท่ีราคาน า้ตาลในตลาดโลกสงู โรงงานน า้ตาลทรายให้ความสนใจในการ
ผลิตน า้ตาลทรายโควตา ก มากย่ิงขึน้ ตา่งจากระบบราคาแบบปัจจบุนัท่ีโรงงานน า้ตาลทรายจะให้
ความสนใจในการผลิตน า้ตาลทรายโควตา ค มากกว่าโควตา ก เน่ืองจากผลประกอบการของ
น า้ตาลทรายโควตา ค มีมากกว่าเพราะมีการแข่งขนักันในตลาด และไม่มีการก าหนดราคาจัด
จ าหน่าย 
 
 2.5) โรงงานน า้ตาลทรายไมเ่สียโอกาสในการจ าหน่ายน า้ตาลทราย ซึ่งระบบปัจจุบัน 
หากราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลกมีราคาสงู ผู้ประกอบการก็ยังคงต้องจ าหน่ายน า้ตาลทรายใน
ราคาท่ีรัฐก าหนด ท าให้ผู้ประกอบการเสียโอกาสในการจดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายในราคาท่ีแขง่ขนั  
 
 อย่างไรก็ตาม ระบบการก าหนดราคาน า้ตาลทรายกึ่งลอยตวั จ าเป็นต้องมีเงินสนับสนุน
จากกองทนุอ้อยและน า้ตาลทรายควบคูก่นัไปด้วย เพ่ือใช้ในกรณีท่ีราคาน า้ตาลทรายในตลาดโลก
สงูกวา่ราคาท่ีรัฐก าหนด รัฐสามารถน าเงินกองทุนมาจ่ายในราคาส่วนต่างได้ เพ่ือมิให้กระทบต่อ
ประชาชนและชาวไร่อ้อย  
 
 ในขณะท่ีผู้ เขียนจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี  ้กระทรวงอุตสาหกรรมโดยส านักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายอยู่ในระหว่างการศึกษาอตุสาหกรรมน า้ตาลทรายทัง้ระบบ 
และระบบการก าหนดราคาอ้อยและน า้ตาลทรายแบบกึ่งลอยตวั เพ่ือน าเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอตุสาหกรรมตอ่ไป 
 



 

 

บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 การก าหนดราคาขายตอ่ คือ พฤติกรรมท่ีผู้ผลิตหรือผู้ขายส่งก าหนดเง่ือนไขให้ผู้ขายปลีก
จดัจ าหน่ายสินค้าของตนในราคาท่ีก าหนด ซึ่งการก าหนดราคาขายตอ่แบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ 
 
1) การก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่า หมายถึง พฤติกรรมการก าหนดให้ผู้ขายปลีกจ าหน่าย
สินค้าของผู้ผลิตในราคาท่ีไม่ต ่าไปกว่าราคาท่ีก าหนด หรือท่ีเรียกว่า “Price Floor” การก าหนด
ราคาขายปลีกขัน้ต ่ามีผลดีตอ่ตลาดหลายประการ อาทิเช่น การขจัดปัญหาความไม่สมบูรณ์ของ
ของตลาดจากการฉวยโอกาสทางการค้า (Free Rider) ของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน หรือเพ่ือ
ปกป้องภาพพจน์มิให้สินค้าของตนถูกจ าหน่ายในราคาต ่าจนเกินไปอันจะท าให้มุมมองของ
ผู้บริโภคตอ่สินค้าเป็นไปในทางลบ หรือเพ่ือป้องกนัมิให้ผู้ ค้าปลีกน าสินค้าของผู้ผลิตไปเป็นตวัล่อ
ผู้บริโภค (Loss Leader) หรือเพ่ือคุ้มครองช่องทางการจัดจ าหน่ายของตน หรือเพ่ือกระตุ้นผู้ ค้า
ปลีกให้จ าหน่ายสินค้าของผู้ผลิตท่ีก าหนดราคาขายต่อ หรือเพ่ือประโยชน์ต่อการเข้าสู่ตลาดใน
สินค้าตวัใหม่ๆ  หรือผู้ประกอบการรายใหม่ๆ  เป็นต้น 
 
2) การก าหนดราคาขายต่อขัน้สูง หรือ “Price Ceiling” หมายถึง พฤติกรรมท่ีผู้ ผลิต
ก าหนดให้ผู้ขายปลีกจดัจ าหน่ายสินค้าของตนในราคาท่ีไมส่งูกวา่ราคาท่ีก าหนดไว้ ซึ่งการก าหนด
ราคาในรูปแบบนีม้ีผลดีคือ ป้องกันปัญหาการคิดราคาส่วนเพ่ิม (Mark up price) จนท าให้ราคา
ของสินค้าสงูเกินไป หรือการป้องกนัมิให้สินค้าของผู้ผลิตเป็นตวัลอ่ผู้ประกอบการรายใหม่ๆ  เข้ามา
สูต่ลาด เป็นต้น 
 
 แตอ่ย่างไรก็ตาม แม้วา่การก าหนดราคาขายตอ่จะสง่ผลดีหลายประการตอ่ตลาด แต่หาก
พิจารณาการก าหนดราคาขายตอ่ในมมุมองการแขง่ขนัในตลาดนัน้ จะพบวา่การก าหนดราคาขาย
ตอ่เป็นพฤติกรรมซึ่งก่อให้เกิดการจ ากัดการแข่งขนัในแนวดิ่งภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ซึ่ง
ราคาของสินค้าหรือบริการควรจะเป็นไปตามกลไกราคา หรือหลกัอปุสงค์อปุทาน กล่าวคือ หาก
สินค้าเป็นท่ีต้องการของตลาด แตป่ริมาณของสินค้ามีน้อยราคาของสินค้าก็จะสงู ในขณะเดียวกัน
หากสินค้าอีกชนิดหนึ่งมีความต้องการท่ีต ่า แต่ปริมาณสินค้ามีสงู ราคาสินค้าชนิดนัน้ก็จะต ่าลง 
จนท้ายท่ีสดุราคาและปริมาณของสินค้าจะปรับตัวจนกว่าจะหยุดคงท่ีท่ีราคาและปริมาณของ
สินค้าหนึ่งๆ ซึ่งเรียกวา่ “จดุดลุยภาพ” 
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 ดงันัน้ กฎหมายแข่งขนัทางการค้าของแต่ละประเทศจึงมีบทบาทส าคญัในการควบคุม 
ก ากบั หรือดแูลพฤติกรรมการก าหนดราคาขายต่อซึ่งมีลกัษณะกีดขวางการแข่งขนัในตลาด และ
ก่อให้เกิดการแขง่ขนัอย่างไมเ่ป็นธรรม โดยเมื่อพิจารณากฎหมายต่างประเทศ อาทิเช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป จะพบว่าในประเทศทัง้สองประเทศได้บัญญัติกฎหมายและมี
แนวทางในการควบคมุพฤติกรรมการก าหนดราคาขายตอ่ไว้ดงันี ้
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้กฎหมายการแขง่ขนัทางการค้า คือ Sherman Act ใน
ปี ค.ศ. 1890 ซึ่งถือได้ว่าเป็นกฎหมายแข่งขนัทางการค้าฉบับแรกของโลก โดย Sherman Act 
มาตรา 1 ได้บัญญัติเก่ียวกับการก าหนดราคาขายต่อว่าเป็นพฤติกรรมท่ีขดัต่อการแข่งขนัทาง
การค้าอย่างเสรี เน่ืองจากการก าหนดราคาขายตอ่มีลกัษณะเป็นการตกลงหรือรวมตวักันระหว่าง
ผู้ผลิตและผู้จดัจ าหน่ายในลกัษณะท่ีท าให้เกิดการจ ากดัการแข่งขนัทางการค้า โดยคดีแรกท่ีศาล
ได้วางหลกัเก่ียวกบัการก าหนดราคาขายต่อคือคดี Dr. Miles Medical Co. V. John d. Park and 
Sons Co., โดยวางหลักไว้ว่าการก าหนดราคาขายต่อเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ Sherman Act 
มาตรา 1 และเป็นความผิดเดด็ขาด (Per Se Illegal) แต่ต่อมาแนวค าพิพากษาก็ได้เปลี่ยนไป ซึ่ง
สามารถแบ่งแนวค าพิพากษาได้ 2 แนวตามประเภทของการก าหนดราคาขายตอ่ 
 
1) การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่า ศาลในช่วงแรกก็ได้ตดัสินวา่การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้สงู
เป็นการกระท าความผิด Sherman Act มาตรา 1 และเป็นความผิดเด็ดขาดดงัเช่นคดี Dr. Miles 
ซึ่งเป็นการก าหนดราคาขัน้ต ่า (คดี Kiefer-Stewart Co. v. Joseph E. Seagram & Sons) แต่
อย่างไรก็ตามในภายหลงัศาลก็ได้พิจารณาเห็นวา่ แม้วา่การก าหนดราคาขายต่อขัน้สงูจะเป็นการ
กระท าท่ีขัดต่อการแข่งขันอย่างเสรี แต่ก็มีผลเสียท่ีน้อยกว่าการก าหนดราคาขัน้ต ่า เน่ืองจาก
ผู้ประกอบการยงัคงสามารถแขง่ขนัได้ภายใต้ราคาท่ีผู้ผลิตก าหนดมาให้ เพ่ือให้ต้นทนุของตนต า่ลง 
และผู้บริโภคได้รับผลประโยชน์จากการท่ีสินค้าหรือบริการราคาต ่าลง ย่ิงไปกว่านัน้การก าหนด
ราคาขัน้สงูก็มีผลประโยชน์ตอ่การแขง่ขนัด้วยเช่นกัน อาทิเช่น ป้องกันมิให้สินค้าในตลาดมีราคา
สงูเกินไปจนท าให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อน ดงันัน้ศาลจึงเห็นว่าการพิจารณาคดีการก าหนด
ราคาขัน้สงูควรจะพิจารณาตามหลกัแห่งเหตแุละผล (Rule of Reason) โดยเปรียบเทียบระหว่าง
ผลประโยชน์และผลเสียของการก าหนดราคาขายต่อขัน้สูง แล้วจึงตัดสินคดีนัน้ อาทิเช่นคดี  
Continental Television v. GTE Sylvania 
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2) การก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่า ศาลได้ตดัสินมาโดยตลอดว่า การก าหนดราคาขายต่อขัน้
ต ่าเป็นการกระท าท่ีผิด Sherman Act มาตรา 1 และเป็นความผิดเดด็ขาด นับตัง้แต่คดี Dr. Miles 
เน่ืองจากการก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่าท าให้ผู้ประกอบการ หรือผู้จัดจ าหน่ายไม่เกิดการแข่งขนั
ระหวา่งกนัในการพฒันาประสิทธิภาพเพ่ือให้ต้นทนุในการผลิตต ่าลง สง่ผลให้ผู้บริโภคได้รับความ
เดือดร้อนเน่ืองจากไมส่ามารถหาซือ้สินค้าและบริการในราคาถกูและมีประสิทธิภาพได้ จนกระทั่ง 
ใน คดี Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc ศาลจึงได้เปลี่ยนแนวค า
พิพากษาว่าการก าหนดราคาขายต่อขัน้ต ่าเป็นความผิดตามหลักแห่งเหตผุล โดยพิจารณาถึง
สภาพแวดล้อม และเอกสารตา่งๆ เพ่ือพิจารณาวา่การกระท าดงักลา่วมีผลดีต่อตลาดซึ่งควรได้รับ
การอนญุาตให้กระท าได้หรือไม ่
 
 สหภาพยโุรป 
 TFEU มาตรา 101 (EC Treaty มาตรา 81 เดิม) ก็ได้ก าหนดไว้เช่นเดียวกบั Sherman Act 
วา่การก าหนดราคาขายตอ่เป็นการกระท าท่ีขดัต่อ TEFU มาตรา 101 เพราะเป็นการกระท าท่ีขดั
ตอ่หลกัแขง่ขนัทางการค้า ซึ่งการก าหนดราคาขายตอ่ขัน้ต ่าถือเป็นความผิด Hard core เทียบเท่า
กบั Price fixing ซึ่งไมส่ามารถขออนญุาตได้ แตห่ากเป็นการก าหนดราคาขายต่อขัน้สงู แม้ว่าเป็น
การกระท าท่ีขดัตอ่กฎหมาย TEFU แตก่็เป็นความผิดท่ีกฎหมายเช่ือวา่อาจก่อให้เกิดผลประโยชน์
แก่ตลาดได้ ดงันัน้ กฎหมาย TEFU จึงเปิดช่องให้แก่ผู้ประกอบการในการขออนุญาตเพ่ือกระท า
การจ ากดัการแขง่ขนัในแนวดิ่งนัน้ๆ ได้ 
 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศไทย ซึ่งก็คือพระราชบญัญัติการแขง่ขนัทาง
การค้า พ.ศ. 2542 จะเห็นได้วา่ การก าหนดราคาขายตอ่เป็นการกระท าท่ีขดัต่อพระราชบัญญัตินี ้
ในมาตรา 25 มาตรา 27 และมาตรา 29 โดยสามารถอธิบายโดยสรุปได้ดงันี ้
 
 มาตรา 25 ในกรณีท่ีผู้มีอ านาจเหนือตลาดก าหนดราคาขายตอ่สินค้าหรือบริการ ถือ
วา่ผู้ก าหนดราคาขายตอ่มีความผิดตามมาตรา 25(1) ย่ิงไปกว่านัน้ การก าหนดราคาขายต่อเป็น
การสร้างเง่ือนไขท่ีมีลกัษณะเป็นการบงัคบัผู้ขายปลีกท่ีเป็นลกูค้าของตนให้จ าหน่ายสินค้าในราคา
ท่ีก าหนดไว้ ท าให้ผู้จดัจ าหน่ายไมม่ีเสรีภาพในการก าหนดราคาสินค้าของตนเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ต้นทนุการจดัจ าหน่าย และเป็นการแทรกแซงธุรกิจของผู้ อ่ืนโดยไม่มีเหตอุนัสมควรเป็นความผิด
ตามมาตรา 25(2) และ 25(4) 
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 มาตรา 27 ใช้บงัคบัในกรณีหากการก าหนดราคาขายต่อมีลกัษณะเป็นการร่วมกัน
ก าหนดราคาขายตอ่ระหวา่งผู้ผลิตกบัผู้จดัจ าหน่าย 
 
 มาตรา 29 เป็นบทบงัคบัอย่างกว้างๆ ในกรณีท่ีการก าหนดราคาขายต่อมิได้กระท า
ขึน้โดยผู้มีอ านาจอนัอาจเป็นความผิดตามมาตรา 25 และมิได้เป็นการร่วมกนัก าหนดราคาขายต่อ
อนัจะเป็นความผิดตามมาตรา 27 แตอ่ย่างไรก็ตาม การก าหนดราคาขายต่อก็มีลกัษณะเป็นการ
ขดัขวางการแขง่ขนัโดยเสรี และอย่างเป็นธรรม ซึ่งมีผลเป็นการจ ากดัการประกอบธรุกิจของบุคคล
อ่ืน ดงันัน้ การก าหนดราคาขายตอ่ดงักลา่วจึงเป็นความผิดตามมาตรา 29 
 
 ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีของประเทศไทย ซึ่งมีพระราชบัญญัติแข่งขนัทางการค้า 
พ.ศ. 2542 ก ากับดแูลการแข่งขันในตลาดให้ด าเนินไปอย่างเป็นเสรีและเป็นธรรม สินค้าหรือ
บริการบางประเภทกลบัอยู่ภายใต้การก ากบัดแูลของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ กลา่วคือประเทศไทย
มีการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับราคาของสินค้าและบริการซึ่งมีลกัษณะเป็นการแทรกแซงราคา
ของสินค้าหรือบริการในตลาด โดยกฎหมายราคาสินค้าหรือบริการดงักลา่วได้แก่ พระราชบัญญัติ
วา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซึ่งมีสาระส าคญัของบทบัญญัติเก่ียวกับการก ากับดแูล
ราคาสินค้าหรือบริการในตลาดให้เป็นไปอย่างเป็นธรรม และไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบโดย
ผู้ประกอบการท่ีมีอ านาจเหนือกวา่ผู้บริโภค  
 
 สาเหตขุองการแทรกแซงราคาโดยรัฐภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าว คือ รัฐต้องการ
คุ้มครองผู้บริโภคมิให้ได้รับความเดือดร้อนจากการก าหนดราคาโดยผู้ประกอบการ จนท าให้
ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อน หลกัการนีเ้ป็นไปอย่างสอดคล้องกับหลกัการ “Price Control” ใน
ตา่งประเทศ ซึ่งมีสาระส าคญั คือ หากวา่ราคาหรือปริมาณของสินค้ามีความผิดปกติ กล่าวคือสงู
จนเกินไป หรือต ่าจนเกินไป รัฐจะเข้ามาก ากับดแูล ตรวจสอบ และก าหนดราคาของสินค้าและ
บริการนัน้ๆ ซึ่งภายใต้หลกัการ Price Control นี ้รัฐบาลจะต้องใช้มาตรการในการแทรกแซงราคา
ให้น้อยท่ีสดุ และสัน้ท่ีสดุเท่าท่ีจะท าได้ นอกจากนี ้ในระหวา่งการแทรกแซงราคาดงักลา่ว รัฐบาลก็
จะต้องพยายามหาวิธีการแก้ไขปัญหาวิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการแทรกแซงทางราคาสินค้าหรือ
บริการนัน้ๆ และเมื่อรัฐสามารถหาวิธีการแก้ไขปัญหาราคาท่ีผิดปกติได้แล้ว รัฐก็จะต้องรีบยกเลิก
มาตรการแทรกแซงราคาสินค้าหรือบริการข้างต้นโดยเร็วท่ีสดุ 
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 การแทรกแซงของรัฐตามพระราชบัญญัติว่าราคาสินค้าและบริการ แบ่งออกเป็น 2 
ประเภทด้วยกนัคือ  
 
1) การก ากับดูแลราคาอย่างใกล้ชิด กล่าวคือ คณะกรรมการว่าด้วยราคาและสินค้าจะ
ประกาศให้สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคมุ ภายหลงัจากนัน้ คณะกรรมการก็อาจ
มีค าสัง่ก าหนดให้ผู้ประกอบการรายงานราคาสินค้าหรือบริการของตนให้แก่คณะกรรมการทราบ
ตามก าหนดเวลาท่ีก าหนด นอกจากนี  ้หากผู้ ประกอบการประสงค์จะเปลี่ยนแปลงราคา 
ผู้ประกอบการก็จะต้องขออนุญาตจากคณะกรรมการ ซึ่งคณะกรรมการจะมีดุลพินิจในการ
อนญุาต ปฏิเสธ หรือขอความร่วมมือจากผู้ประกอบการให้ตรึงราคาตอ่ไป 
 
2) การก าหนดราคาของสินค้าและบริการ ซึ่งในปัจจบุนั คณะกรรมการได้ประกาศให้น า้ตาล
ทรายเป็นสินค้าควบคมุ และประกาศราคาจดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายในประเทศทัง้ราคาราคาขาย
สง่และขายปลีก ซึ่งคณะกรรมการจะทบทวนราคาน า้ตาลทรายทกุปี ปีละอย่างน้อย 1 ครัง้ 
 
 นอกจากการแทรกแซงทางด้านราคาของรัฐบาลโดยใช้มาตรการทางกฎหมายแล้ว รัฐบาล
ยงัคงมีอ านาจบริหารในการก าหนดมาตรการในการก ากบัดแูลราคาของสินค้าหรือบริการ อาทิเช่น 
การขอความร่วมมือไปยงัผู้ประกอบการตา่งๆ ในการรายงานราคาสินค้า หรือขอให้ผู้ประกอบการ
ตรึงราคาสินค้าหรือบริการ โดยท่ีผ่านมา คณะกรรมการได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจาก
ผู้ประกอบการรายตา่งๆ ในการใช้นโยบายทางบริหารดงักลา่ว 
 
 แม้วา่พระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการมีลกัษณะเป็นการขดัขวางการแข่งขนั
อย่างเสรี แตก่็ไมส่ามารถปฏิเสธได้วา่ กลไกการตลาดท่ีปราศจากการควบคมุอาจท าให้เกิดผลเสีย
ตอ่ตลาดและผู้บริโภคได้ ดงันัน้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสวสัดิการของผู้บริโภค รัฐจึงจ าเป็นต้องใช้
มาตรการควบคมุราคา (Price Control) ดงัเช่นในพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
เพ่ือควบคมุมิให้ราคาสินค้ามีราคาท่ีสงูจนอาจท าให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อนได้ 
 
 ตวัอย่างท่ีชดัเจนท่ีแสดงให้เห็นถึงการแทรกแซงราคาสินค้าโดยรัฐบาล คือ “น า้ตาลทราย” 
ซึ่งเป็นสินค้าท่ีมีความส าคญัต่อประเทศทัง้ภาคครัวเรือน ภาคอุตสาหกรรม และถือเป็นสินค้า
ส่งออกท่ีส าคญัของประเทศ แต่เน่ืองด้วยน า้ตาลทรายเป็นสินค้าเกษตรท่ีผลิตจากอ้อย น า้ตาล
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ทรายจึงมีความผนัผวนด้านปริมาณ เน่ืองจากผลผลิตขึน้อยู่กบัสภาพแวดล้อม สภาพภมูิประเทศ 
และสภาพภมูิอากาศเป็นส าคญั ดงันัน้ปริมาณท่ีน า้ตาลทรายจะผลิตสู่ตลาดในแต่ละปีจึงมีความ
ไมแ่น่นอนสง่ผลให้ราคาน า้ตาลทรายในประเทศมีความผนัผวนตามไปด้วย ซึ่งจากการศึกษาจะ
พบวา่ ในอดีพจนถึงปัจจบุนัประเทศไทยประสบกบัปัญหาน า้ตาลทรายขาดตลาดและล้นตลาดอยู่
เร่ือยมาบ่อยครัง้ ราคาน า้ตาลทรายในประเทศในบางเวลาก็มีราคาท่ีสงูจนผู้บริโภคได้รับความ
เดือดร้อน และในบางครัง้ก็มีราคาท่ีต ่ามากจนผู้ประกอบการประสบกับภาวะขาดทุนจนต้องออก
จากตลาดไป ดงันัน้เพ่ือแก้ไขปัญหาความผนัผวนด้านราคาและปริมาณอ้อยและน า้ตาลทราย 
รัฐบาลจึงตราพระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา
สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 โดยพระราชบัญญัติทัง้สองฉบับมีกฎเกณฑ์ในการควบคุมดูแล
อตุสาหกรรมน า้ตาลทราย โดยมีสาระส าคญัดงันี ้
 
 พระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 2527 ก าหนดกฎเกณฑ์ในอตุสาหกรรมการ
ปลกูอ้อยและผลิตน า้ตาลทราย โดยบญัญัติถึงสิทธิและหน้าท่ีของชาวไร่อ้อย และโรงงานน า้ตาล
ทราย และกฎเกณฑ์ในการผลิตอ้อยและน า้ตาลทราย รวมถึงการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่าง
ชาวไร่อ้อยและน า้ตาลทราย โดยมีสาระส าคญัคือ ชาวไร่อ้อยจะต้องปลกูอ้อยเพ่ือส่งให้แก่โรงาน
ท าการผลิตน า้ตาลทรายต่อไป โดยคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายจะก าหนดชนิดและ
ปริมาณน า้ตาลทรายให้แก่โรงงานเพ่ือผลิต แล้วโรงงานน า้ตาลทรายก็จะจัดสรรโควตาอ้อยให้แก่
ขาวไร่อ้อยเพ่ือท าการปลกูตอ่ไป 
 
 ในส่วนของการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างชาวไร่อ้อยและโรงงานน า้ตาลทรายนัน้ 
พระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทรายก าหนดให้แบ่งปันกันในอตัราส่วน 70 : 30 โดยก าหนดให้
ชาวไร่อ้อยได้คา่ตอบแทนอ้อยในอตัราสว่น 70 และให้โรงงานน า้ตาลทรายได้รับผลตอบแทนจาก
การผลิตน า้ตาลทรายร้อยละ 30 ของก าไรท่ีได้รับจากการจ าหน่ายน า้ตาลทราย 
 
 สว่นพระราชบญัญัติวา่ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ
วา่ด้วยราคาสินค้าและบริการในการก าหนดให้สินค้าหรือบริการใดๆ เป็นสินค้าหรือบริการควบคมุ 
โดยน า้ตาลก็เป็นสินค้าหนึ่งท่ีคณะกรรมการประกาศให้เป็นสินค้าควบคมุตาม มาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติดงักล่าว ภายหลงัประกาศให้น า้ตาลเป็นสินค้าควบคมุแล้ว คณะกรรมการก็มี
ประกาศก าหนดราคาและหลกัเกณฑ์เง่ือนไขในการจ าหน่ายน า้ตาลทราย ซึ่งมีสาระส าคญัในการ
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ก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาลทรายภายในประเทศ โดยในปี พ.ศ. 2554 คณะกรรมการได้ก าหนด
ราคาน า้ตาลทรายขาวบริสทุธ์ิ กิโลกรัมละ 23.50 บาท  และน า้ตาลทรายขาวกิโลกรัมละ 22.50 
บาท 
 
 ดงันัน้จึงสามารถกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติทัง้สองฉบับมีสาระส าคญัท่ีแตกต่างกัน 
กลา่วคือ พระราชบญัญัติอ้อยและน า้ตาลทรายมีสาระส าคญัในการก าหนดกฎเกณฑ์ในการปลกู
อ้อยและผลิตน า้ตาลทราย รวมถึงการก าหนดปริมาณน า้ตาลทรายท่ีจะออกมาจ าหน่ายในตลาด 
แตพ่ระราชบญัญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ มีบทบัญญัติในการควบคมุราคาน า้ตาลทราย
เป็นหลกั ดงันัน้ กฎหมายทัง้สองฉบบัรวมถึงอ านาจของคณะกรรมการท่ีตัง้ขึน้โดยกฎหมายทัง้สอง
ฉบบัจึงไมม่ีความซ า้ซ้อนกนั 
 
 นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาจากกฎหมายฉบบันีจ้ะพบวา่ มาตรการก าหนดปริมาณอ้อยและ
น า้ตาลทรายในพระราชบญัญตัิอ้อยและน า้ตาลทราย และมาตรการก าหนดราคาน า้ตาลทรายโดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นต้องกระท าโดยพร้อมกัน 
เน่ืองจากการก าหนดราคาและปริมาณของสินค้าต้องก าหนดให้ไปในทิศทางเดียวกัน และให้เกิด
ความสมดุลกัน หากว่ารัฐก าหนดเพียงแต่ราคา โดยไม่ควบคุมปริมาณ หรือก าหนดแต่เพียง
ปริมาณ ไมค่วบคมุราคา ก็จะสง่ผลให้มาตรการท่ีก าหนดโดยรัฐไมเ่กิดการท างานขึน้ 
 
 แตอ่ย่างไรก็ตาม แม้วา่วตัถปุระสงค์หลกัในการก าหนดราคาและเง่ือนไขในการจ าหน่าย
น า้ตาลทรายตามพระราชบญัญัตินี ้คือ ต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภค มิให้ผู้บริโภค
ต้องได้รับความเดือดร้อนจากการซือ้น า้ตาลซึ่งเป็นสินค้าอปุโภคและบริโภคหลกัในครัวเรือนใน
ราคาท่ีสงูเกินไป โดยการควบคมุให้ราคาน า้ตาลทรายเกิดเสถียรภาพ ไมผ่นัผวนตามราคาน า้ตาล
ทรายในตลาดโลก และปริมาณน า้ตาลท่ีไม่มีความแน่นอน แต่ในทางปฏิบัติ  กลบัพบว่าปริมาณ
น า้ตาลทรายก็ยังคงไม่เพียงพอต่อความต้องการของผู้บริโภค ส่งผลให้ราคาน า้ตาลทรายไม่
สามารถควบคมุได้โดยรัฐ และเกิดการจดัจ าหน่ายน า้ตาลใน “ตลาดมืด” ซึ่งมีราคาท่ีสงูกว่าราคา
น า้ตาลทรายท่ีก าหนดโดยคณะกรรมการ ทัง้นีจ้ากการศึกษาพบวา่ สาเหตท่ีุปริมาณน า้ตาลทราย
ไมเ่พียงพอตอ่การบริโภคมีดงันี ้
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1) บคุคลบางกลุม่แสวงหาผลก าไรจากความแตกต่างของราคาน า้ตาลในประเทศและราคา
น า้ตาลตลาดโลก ท าให้มีการลักลอบน าน า้ตาลไปขายยังต่างประเทศ ท าให้ปริมาณน า้ตาลใน
ประเทศจึงไมเ่ป็นไปตามท่ีก าหนดโดยคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย 
 
2) โรงงานอตุสาหกรรมท่ีได้รับอนญุาตให้ใช้น า้ตาลทรายโควตา ค (น า้ตาลเพ่ือการส่งออก) 
ไมใ่ช้น า้ตาลทรายในโควตาตามท่ีตนได้รับสิทธิ เช่น ในช่วงท่ีน า้ตาลทรายในตลาดโลกมีราคาสงู 
โรงงานอตุสาหกรรมก็ใช้น า้ตาลทรายโควตา ก เน่ืองจากมีราคาท่ีต ่ากวา่น า้ตาลทรายโควตา ค ท า
ให้ปริมาณน า้ตาลทรายคาดเคลื่อน ไมเ่ป็นไปตามท่ีคาดการณ์ไว้ 
 
3) มีบคุคลบางกลุ่มแสวงหาผลประโยชน์จากช่วงท่ีปริมาณน า้ตาลเกิดการตึงตวั (เร่ิมขาด
ตลาด) โดยการกกัตนุน า้ตาลเพ่ือให้เกิดภาวะน า้ตาลขาดตลาด ภายหลงัจากนัน้บุคคลกลุ่มนีก้็จะ
ระบายน า้ตาลออกในตลาดมืด และจ าหน่ายในราคาท่ีแพงกวา่ 
 
 ดงันัน้ จะเห็นได้ว่ามาตรการการควบคมุราคาและปริมาณน า้ตาลทรายในปัจจุบันไม่
สามารถบงัคบัได้อย่างมีประสิทธิภาพเตม็ท่ี เน่ืองจากประเทศไทยยังคงประสบกับปัญหาน า้ตาล
ทรายขาดตลาดหรือล้นตลาดอยู่บ่อยครัง้  ดังนัน้ ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2554 ท่ีผ่านมากระทรวง
อตุสาหกรรมจึงได้ตัง้คณะท างานเพ่ือพิจารณาระบบการบริการอตุสาหกรรมอ้อยและน า้ตาลทราย 
รวมถึงการก าหนดราคาน า้ตาลทราย โดยในการปฏิรูประบบการก าหนดราคาจ าหน่ายน า้ตาล
ทรายครัง้นี ้กระทรวงอุตสาหกรรมได้กล่าวว่าจะท าให้ราคาน า้ตาลทรายเป็น “ราคาแบบกึ่ง
ลอยตวั” กลา่วคือ จะก าหนดให้ราคาน า้ตาลทรายเป็นไปตามกลไกราคาตลาด แต่ก็จะคุ้มครอง
ผู้บริโภคและผู้ประกอบการโดยการก าหนดช่วงราคาน า้ตาลทราย กลา่วคือก าหนดราคาขัน้ต ่าและ
ขัน้สงูในการจดัจ าหน่ายน า้ตาลทรายไว้ โดยหากราคาน า้ตาลทรายสงูกว่าราคาท่ีรัฐก าหนดไว้ ก็
ห้ามมิให้ผู้ประกอบการจ าหน่ายในราคาท่ีสงูกวา่ราคาท่ีก าหนดเพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคมิให้
ต้องซือ้น า้ตาลทรายในราคาท่ีสงูเกินไป ในขณะเดียวกันหากราคาน า้ตาลทรายต ่ากว่าราคาท่ี
ก าหนด ก็ห้ามมิให้ผู้ จัดจ าหน่ายขายน า้ตาลทรายในราคาท่ีต ่านัน้ เพ่ือเป็นการคุ้ มครอง
ผู้ประกอบการมิให้ประสบกับภาวะขาดทุนจนต้องออกจากตลาดไป มาตรการการก าหนดราคา
แบบกึ่งลอยตวัจะช่วยแก้ปัญหาความแตกต่างของราคาน า้ตาลในประเทศและราคาน า้ตาลใน
ตลาดโลก ซึ่งจะช่วยให้ไม่เกิดการลกัลอบน าน า้ตาลออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ จนส่งผลให้
ปริมาณน า้ตาลไมเ่พียงพอตอ่การบริโภคภายในประเทศ และท าให้มีผลต่อราคาดงัเช่นท่ีผ่านมา 
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อย่างไรก็ตามการบังคบัใช้มาตรการราคาแบบกึ่งลอยตวัดงักล่าว จ าเป็นต้องมีกองทุนเพ่ือจ่าย
คา่ชดเชยผลขาดทนุของโรงงานน า้ตาลท่ีจ าหน่ายน า้ตาลได้ในราคาท่ีรัฐก าหนดไว้ด้วย 
 
 นอกจากการพิจารณาการจ าหน่ายน า้ตาลทรายภายในประเทศแล้ว ในประเด็นเร่ืองการ
ส่งออกน า้ตาลทรายเพ่ือจ าหน่ายในต่างประเทศก็เป็นประเด็นส าคัญท่ีน่าพิจารณา เน่ืองจาก
น า้ตาลทรายเป็นสินค้าสง่ออกท่ีส าคญัในของประเทศไทย อีกทัง้ในปัจจบุนัองค์การการค้าโลกหรือ 
WTO ได้บงัคบัใช้ความตกลงวา่ด้วยการค้าสินค้าเกษตร เพ่ือเปิดตลาดสินค้าเกษตร ซึ่งโดยปกติ
แล้วประเทศท่ีพฒันาแล้วล้วนแตม่ีมาตรการป้องกนัสินค้าเกษตรจากการเข้าสู่ตลาดโดยประเทศ
เกษตรกรรม แต่จากความตกลงว่าด้วยสินค้าเกษตรท่ีมีผลใช้บังคบั จะส่งผลดีให้แก่ประเทศ
เกษตรกรรมอย่างเช่นประเทศไทยให้สามารถเข้าไปแขง่ขนัในตลาดของประเทศพัฒนาแล้วได้ง่าย
ขึน้ แม้วา่ในช่วงแรกของการบงัคบัใช้ความตกลงวา่ด้วยการค้าสินค้าเกษตร ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว
จะก าหนดระดบัผกูพันไว้ในตารางข้อผกูพันของตลาดไว้จ านวนมากก็ตาม แต่ประเทศท่ีพัฒนา
เหลา่นีก้็ต้องมีมาตรการในการลดมาตรการกีดขวางท่ีก าหนดไว้ในตารางผกูพันลง จนท้ายท่ีสดุ
สินค้าเกษตรก็อาจเข้าสูต่ลาดของประเทศพฒันาได้ง่ายขึน้กวา่ในปัจจบุนั 
 
 โดยท่ีผา่นมา คณะอทุธรณ์ของ WTO ได้ตดัสินข้อพิพาทเก่ียวกับการค้าน า้ตาลทรายใน
ตลาดโลกภายใต้ความตกลงวา่ด้วยการค้าสินค้าเกษตร ให้ประเทศประเทศไทย ออสเตรเลีย และ
บราซิลชนะการร้องเรียนกล่าวหาระบอบน า้ตาลของสหภาพยุโรป โดยมีสาระส าคญัคือ สหภาพ
ยโุรปท าการอดุหนนุน า้ตาลเกินกวา่ระดบัข้อผกูพนัท่ีก าหนดไว้ในตารางข้อผกูพัน เน่ืองจากความ
ตกลงวา่ด้วยสินค้าเกษตรระบไุว้อย่างชดัเจนวา่ประเทศสมาชิกจะอดุหนุนสินค้าเกษตรของตนได้
เท่าท่ีก าหนดไว้ในตารางภาระผกูพนัเท่านัน้ ดงันัน้ การอดุหนนุน า้ตาลท่ีดงักลา่วของสหภาพยุโรป
จึงเป็นการกระท าท่ีขดัตอ่ความตกลงวา่ด้วยการค้าสินค้าเกษตร นอกจากนี ้องค์คณะอทุธรณ์ยัง
ได้ตดัสินอีกว่า ปริมาณการอดุหนุนน า้ตาลภายในประเทศท่ีมีผลเป็นการอดุหนุนการส่งออกให้
น ามาค านวณรวมเป็นปริมาณการอดุหนนุการสง่ออกด้วย  
 
 จากค าตดัสินขององค์คณะอทุธรณ์ในข้อพิพาทนี ้มีประเด็นน่าพิจารณาว่า การก าหนด
ราคาน า้ตาลทรายภายในประเทศของไทยซึ่งมีผลท าให้ผู้ ส่งออกน า้ตาลของไทยสามารถรับผล
ก าไรภายในประเทศ และไปจ าหน่ายน า้ตาลทรายในตลาดโลกในราคาท่ีต ่านัน้ จะถือเป็นการ
อดุหนุนการส่งออกหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนีผู้้ เขียนมีความเห็นว่า แม้ว่ารัฐจะมิได้จ่ายเงินให้แก่
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ผู้ประกอบการในการอดุหนนุน า้ตาลทรายทัง้ภายในประเทศและการส่งออก แต่มาตรการก าหนด
ราคาน า้ตาลในประเทศเป็นมาตรการท่ีเกิดขึน้จากบทบญัญัติโดยรัฐบาล ซึ่งถือเป็นการด าเนินการ
โดยรัฐ ดงันัน้หากการก าหนดราคาน า้ตาลทรายท าให้ผู้ประกอบการได้รับก าไรในประเทศท่ีมากจน
สามารถท าให้ขายน า้ตาลทรายในต่างประเทศได้ในราคาท่ีต ่ากว่าทุนได้ ก็เท่ากับว่าเป็นการ
อดุหนนุการส่งออกด้วย ซึ่งประเทศไทยไม่ได้รับอนุญาตให้อดุหนุนการส่งออกได้ เน่ืองจากในปี
ฐานประเทศไทยมิได้ก าหนดการอดุหนนุการสง่ออกเอาไว้ 
 
สรุป 
 จากการศกึษาระบบการก าหนดราคาน า้ตาลทรายภายในประเทศและสง่ออก ผู้ เขียนสรุป
ได้วา่ แม้ว่าการก าหนดราคาน า้ตาลทรายจะเป็นการแทรกแซงราคาของรัฐ ซึ่งเป็นการกระท าท่ี
ขดัขวางตอ่ระบบการแขง่ขนัภายใต้ระบบเศรษฐกิจโดยเสรี แตเ่น่ืองจากน า้ตาลทรายเป็นสินค้าท่ีมี
ความส าคญัตอ่ประเทศและโลก เพราะเป็นสินค้าอปุโภคบริโภคหลกัในครัวเรือน และเป็นสินค้า
พืน้ฐานของอตุสาหกรรมอ่ืนๆ ดงันัน้ รัฐจึงจ าเป็นต้องควบคมุปริมาณและราคาน า้ตาลทรายมิให้
เกิดการผนัผวนจนท าให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อน  
 
 แตอ่ย่างไรก็ตาม การก าหนดราคาโดยรัฐก็ต้องค านึงถึงราคาในตลาดโลกด้วย เพ่ือมิให้
เกิดความแตกตา่งของราคาทัง้สองราคาอนัอาจจะน ามาซึ่งการลกัลอบการน าเข้าสง่ออก และมีผล
ตอ่น า้ตาลทรายในอนาคตตอ่ไปได้ 
 
 ในเวทีระดบัประเทศ น า้ตาลทรายถือเป็นสินค้าท่ีทุกประเทศให้ความส าคัญ และสืบ
เน่ืองจากความตกลงวา่ด้วยการค้าสินค้าเกษตรมีผลบงัคบั ทกุประเทศจึงต้องค้าน า้ตาลทรายอยู่
ภายใต้ความตกลงดังกล่าวด้วย รวมถึงประเทศไทยก็มีพันธกรณีท่ีจะต้องลดภาษีการน าเข้า
น า้ตาลทราย เปลี่ยนมาตรการกีดกันการน าเข้าน า้ตาลทราย หรือการปฏิบัติต่อการค้าน า้ตาล
ทรายเป็นมาตรการทางภาษี และควบคมุการอดุหนุนภายในประเทศมิให้เกินกว่าท่ีก าหนดไว้ใน
ตารางภาระผกูพนั เพ่ือมิให้ขดัตอ่ความตกลงวา่ด้วยการค้าสินค้าเกษตรท่ีมีผลบังคบัใช้ในองค์กร
การค้าโลกตอ่ไป 
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