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 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) สองชนิดคือ ดัชนีพาสเกลจีสแควรและดัชนีเอสไคสแควรทั่วไป ขอมูลที่ใชใน
การศึกษาจําลองภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 2 โมเดล คือ Grade Response 
Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM)  จัดกระทําขอมูลตาม 3 เงื่อนไข คือ 1) 
ความยาวแบบวัด 3 ระดับ คือ 10, 20, และ 40 ขอ  2) ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ระดับ คือ 500, 1000, และ 
2000 คน  3) จํานวนรายการคําตอบ 4 ระดับ คือ 3, 5, 7, และ 9 รายการ  รวมขอมูลที่ศึกษาทั้งหมด 72 
สถานการณ เกณฑที่นํามาใชในการประเมินประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม คือคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบ โดยใชการเปรียบเทียบ 2 กรณี คือ 1.การ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดตามเงื่อนไขของ Kang และ 
Chen (2008) และ  2.การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามท้ังสองชนิดโดย
ใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง  
 ผลการวิจัยพบวา  

1.   ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพตามเง่ือนไขของ Kang และ Chen (2008) ดัชนีเอสไคสแควร
ทั่วไปมีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนีพาสเกลจีสแควรในเกือบทุก
สถานการณที่ทําการศึกษาเน่ืองจากดัชนีเอสไคสแควรทั่วไปมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการบงช้ี
ความสอดคลองของขอคําถามนอยกวาดัชนีพาสเกลจีสแควร ใน 70 สถานการณ จากทั้งหมด 72 สถานการณ  
(คาเฉล่ียของคาความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ใน 72 สถานการณของดัชนีพาสเกลจีสแควร = 0.1535,  
คาเฉล่ียของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ใน 72 สถานการณของดัชนีเอสไคสแควรทั่วไป = 0.0216) 

2.   ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพโดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง  
ดัชนีเอสไคสแควรทั่วไปใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 นอยกวาดัชนีพาสเกลจีสแควรใน 5 กรณีที่
ทําการศึกษา และดัชนีพาสเกลจีสแควรใหอํานาจการทดสอบที่สูงกวาดัชนีเอสไคสแควรทั่วไปทั้ง 6 กรณี
ที่ทําการศึกษา 

3.   ดัชนีเอสไคสแควรทั่วไปมีโอกาสในการบงชี้ขอคําถามท่ีสอดคลองกับโมเดลวาเปนขอ
คําถามท่ีไมสอดคลองกับโมเดลนอยกวาดัชนีพาสเกลจีสแควร (ดัชนีเอสไคสแควรทั่วไปมีคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 นอยกวาดัชนีพาสเกลจีสแควร)  ในขณะท่ีดัชนีพาสเกลจีสแควรมีโอกาสในการ
บงชี้ขอคําถามท่ีไมสอดคลองกับโมเดลวาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลองกับโมเดลมากกวาดัชนีเอสไคส
แควรทั่วไป (ดัชนีพาสเกลจีสแควรมีอํานาจการทดสอบมากกวาดัชนีเอสไคสแควรทั่วไป) 
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 The purpose of this research was to compare the efficiency of two item fit indices-
PARSCALE G2 and GENERALIZED  . Data were simulated under two Polytomous 
item response theory models- Grade response model (GRM) and Generalized partial credit 
model (GPCM). Three conditions were manipulated:  1) three levels of test length (10, 20 
and 40),  2) three levels of sample size (500, 1000 and 2000),  3) four levels of category (3, 
5, 7 and 9). Seventy-two situations were analyzed. Type I error and power of the test were 
used as criteria to evaluate  the efficiency of item fit index in this research  in 1) the 
comparisons of two item fit indices efficiency by Kang and Chen (2008)’ s condition, and  2) 
the comparisons of two item fit indices efficiency in two-way ANOVA. 
 

 The results of this research were :    
1. The comparisons of two item fit indices efficiency in Kang and Chen (2008)’ s 

condition, GENERALIZED   had more efficiency than PARSCALE G2 in most 
situations due to the fact that the type I error of GENERALIZED   was less than the 
type I error of PARSCALE G2 in 70 situations out of 72 situations (mean of PARSCALE G2 ‘ s 
type I error = 0.1535, mean of GENERALIZED   ‘s type I error = 0.0216). 

2. The comparisons of two item fit indices efficiency in two-way ANOVA, type I error 
of GENERALIZED   was less than the type I error of PARSCALE G2 in 5 cases of 6 
cases, and the power of the test of PARSCALE G2 was greater than the power of the test of 
GENERALIZED   in all 6 cases. 

3. GENERALIZED   had probability to indicate the fitted items were misfitted 
items less than PARSCALE G2 (GENERALIZED   had type I error less than 
PARSCALE G2).  While PARSCALE G2 had probability to indicate the misfitted items were 

misfitted items more than GENERALIZED   (PARSCALE G2 had power of the test 
more than GENERALIZED  ). 
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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

นับต้ังแตทฤษฎีการทดสอบแนวใหม (Modern Test Theory) ไดเขามามีบทบาท
ในการวัดคุณลักษณะภายในตัวบุคคลมากข้ึนและเปนที่นิยมแพรหลายในปจจุบัน กอใหเกิดการ
คนพบแนวคิดและองคความรูเพิ่มเติมจากทฤษฎีดังกลาวมาเปนลําดับ ดังที่นักวิชาการไดให
ความสําคัญในศาสตรทางดานการวัด อาทิเชน Wright และ Stone (1979) ไดกลาวถึง
ความสําคัญของการวัดคุณลักษณะของบุคคลวา การวัดคุณลักษณะในดานใดดานหนึ่งของบุคคล 
ผูวัดจะตองระบุคุณลักษณะที่ตองการวัดใหชัดเจนเพื่อที่จะสรางขอคําถามไดตรงและครอบคลุม
คุณลักษณะนั้น เพื่อใหขอคําถามที่สรางข้ึนสามารถใหผลการวัดที่มีความสม่ําเสมอคงเสนคงวา 
ดังนั้นความสอดคลองของขอคําถามจึงเปนเร่ืองที่นักวัดผลจะตองตระหนักและใหความสําคัญ 

ในการประยุกตทฤษฎีการทดสอบแนวใหม (Modern Test Theory) โดยเฉพาะ
อยางยิ่งทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory) เพื่อใชในทางปฏิบัติใหประสบ
ผลสําเร็จข้ึนอยูกับความสอดคลอง (fit) ระหวางโมเดลกับขอมูลที่นํามาวิเคราะห (Dodeen, 2004; 
Liang & Wells, 2009) ซึ่ง Embretson และ Reise (2000) ไดใหความเห็นวา ในการประยุกตใช
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT model) นั้นไมมีความจําเปนที่โมเดลเดียวกันจะนําไป
ประยุกตใชกับขอคําถามทุกขอในแบบวัด เชน แบบวัดมักประกอบดวยขอคําถามทั้งแบบที่มีการ
ตรวจใหคะแนนเพียง 2 คาและมากกวา 2 คา ซึ่งขอคําถามบางขออาจนําเสนอโดยโมเดลโลจีสติก
แบบ 2 พารามิเตอร (2 – parameter logistic model) และบางขออาจถูกนําเสนอโดย Grade 
response model (GRM)  โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่แตกตางกันถูกประมาณข้ึน
สําหรับขอคําถามแตละขอในแบบวัด ซึ่งงานวิจัยจํานวนมากไดใหความสนใจในการศึกษาในเร่ือง
เกี่ยวกับการตัดสินความสอดคลอง (fit) ของโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบบนพื้นฐานของ
การศึกษาขอคําถามเปนรายขอ และไมเห็นดวยที่จะตัดสินความสอดคลองโดยใชการศึกษาทั้ง
โมเดล (Over – all model data fit) 

อยางไรก็ตาม ขอคําถามที่มีลักษณะไมคอยสอดคลอง (poor item fit) อาจ
นําไปสูความลมเหลวในการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม เชน โมเดล 1 พารามิเตอร
สอดคลองกับขอมูลที่เปน 2 พารามิเตอร หรือเกิดปญหา nonmonotonicity of item–trait relation 
ซึ่งขัดแยงกับกรณีทั่วไปที่ parametric IRT model มีขอสมมติวา เมื่อระดับคุณลักษณะ (trait–
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level) เพิ่มข้ึนความนาจะเปนของการตอบถูกก็จะเพิ่มข้ึนดวย นอกจากนี้ขอคําถามที่มีลักษณะไม
คอยสอดคลองจะใหคําอธิบายตาง ๆ เกี่ยวกับคุณลักษณะของขอคําถามไดเล็กนอย (poor item 
construction) สารสนเทศที่ไดจากแบบวัดลดลง การทดสอบจึงไมสามารถใหประโยชนในการบงช้ี
ความสามารถเพื่อจําแนกบุคคลออกตามระดับคุณลักษณะภายในไดดีเทาที่ควรจะเปน 
(Embretson & Reise, 2000) 

เมื่อพิจารณาบริบทในเมืองไทย การศึกษาเกี่ยวกับดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ยังไมมีผูศึกษาไวมากนัก แตเมื่อพิจารณาใน
ตางประเทศจะพบวามีผูสนใจศึกษากันในประเด็นนี้อยางแพรหลายโดยอาศัยแนวคิดพื้นฐานใน
การประเมินความสอดคลองของขอคําถาม คือ โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบนั้นสามารถ
อธิบายหรือทํานายการตอบขอคําถามที่มีความจําเพาะเจาะจงไดดีเพียงไร ซึ่งวิธีตรวจสอบเพื่อ
บงช้ีลงไป อาจใชกราฟโดยการเปรียบเทียบระหวาง โคงการตอบสนองขอสอบ (Item response 
curve) ที่ทํานายข้ึนกับโคงการตอบสนองขอสอบที่สังเกตไดจากขอมูลจริง การเปรียบเทียบใช
วิธีการทางคณิตศาสตรและสถิติเขาชวย วิธีที่เปนที่นิยมมากคือการทดสอบความสอดคลอง
เหมาะสม (Goodness of fit test) ที่ใชตัวสถิติไคสแควรในการทดสอบ แมในยุคตอมาไดเกิดดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามตัวอ่ืน ๆ ตามมา ซึ่งไดมีการปรับและลดขอจํากัดของดัชนีในยุคแรก 
แตก็ยังคงอาศัยแนวคิดหลักจากยุคแรกเร่ิม 

นอกจากนี้ในยุคปจจุบัน โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชในการวิเคราะหขอคําถาม
ลวนมีการบรรจุดัชนีความสอดคลองของขอคําถามลงไปในกระบวนการวิเคราะหขอสอบดวย เชน 
PARSCALE และ BILOG ในบางโปรแกรมก็ถูกพัฒนาข้ึนมาเพื่อใชในการทดสอบเกี่ยวกับ 
ความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลการตอบขอสอบโดยเฉพาะ เชน IRTFIT macros ซึ่ง
ประมวลผลบนโปรแกรม SAS จะเห็นไดวา ประเด็นในเร่ืองความสอดคลองของขอคําถามกับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปนเร่ืองที่นาสนใจควรใหความสําคัญเพื่อใหเกิดองคความรู
เพิ่มเติมในองคความรูเดิมที่มีอยูแลวเปนการชวยใหศาสตรในดานการวัดและประเมินผล  
มีพัฒนาการกาวหนายิ่งข้ึนไป 

ถึงแมวาแบบวัดที่ใชประเมินคุณลักษณะภายในตัวบุคคลจะเปนเพียงส่ิงเราอยาง
หนึ่งที่กระตุนให ผูตอบแสดงความคิดหรือพฤติกรรมออกมา  แตอาจไมสามารถบงบอก
ความสามารถของผูตอบไดครบตามความเปนจริงทุกประการ ดังนั้นการพัฒนาแบบวัดและ
กระบวนการในการวัด การวิเคราะหขอคําถามใหมีคุณภาพจึงเปนส่ิงจําเปนที่จะตองให
ความสําคัญ เพื่อใหผลการวัดสอดคลองกับความสามารถที่แทจริงของผูตอบมากที่สุด ซึ่งการ
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ตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เปนกระบวนการ
วิเคราะหขอคําถามข้ันตอนหนึ่งที่นักวัดผลและผูสนใจในศาสตรการวัดไมควรมองขาม
นอกเหนือจากการศึกษาคุณภาพของขอคําถามในดานอ่ืนๆ  

เมื่อศึกษาประเด็นที่เกี่ยวของกับดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit 
index) ทําใหเห็นถึงวิวัฒนาการของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในภาพรวม (ค.ศ.1969-
2010) ซึ่งในชวงนี้ไดเกิดการคิดคนดัชนีความสอดคลองของขอคําถามข้ึนมาจํานวนมากจาก
นักวิชาการตางๆ ประกอบกับในปจจุบันที่ขอสอบทางการศึกษาและขอคําถามทางจิตวิทยาให
ความสนใจนําโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค (Polytomous item response 
theory model) มาชวยในการวิเคราะหขอคําถามมากข้ึน เนื่องจากแบบวัดเจตคติ แบบวัด
บุคลิกภาพ แบบวัดความสนใจในอาชีพโดยสวนใหญมักอยูในลักษณะของมาตรประมาณคา  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) หรือแมกระทั่งการทดสอบในปจจุบันที่ใหความสําคัญในการนําวิธีการ
ตรวจใหคะแนนความรูบางสวน (Partial credit) มาใชดังปรากฎจากปริมาณงานวิจัยที่ศึกษา
เกี่ยวกับวิธีการใหคะแนนความรูบางสวนที่มีเพิ่มข้ึนประกอบกับผลการวิจัยของเอมอร จังศิริพร
ปกรณ ในป พ.ศ. 2545 ที่ทําการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบในดานความตรงตาม
สภาพ อํานาจจําแนก ความยาก ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบโดยใชทฤษฏีการตอบสนอง
ขอสอบเม่ือแบบสอบตรวจใหคะแนนแบบประเพณีนิยมและวิธีใหคะแนนความรูบางสวน ซึ่งพบวา
ถาพิจารณาที่ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบวิธีประเพณีนิยมจะใหคาตํ่าสุด แสดงใหเห็นถึง
ประสิทธิภาพของวิธีใหคะแนนความรูบางสวนที่จะเปนประโยชนมากข้ึนในการวิเคราะหขอสอบ 
จึงเปนเหตุผลหนึ่งที่สนับสนุนใหผูวิจัยเลือกใชโมเดล GPCM มาใชในการวิจัย 

นอกจากนี้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา ในการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) โดยสวนใหญจะใชเทคนิคการจําลอง
แบบ (simulation) อยางไรก็ตาม สถานการณตาง ๆ ที่จําลองข้ึนลวนจําลองโดยอางอิงจากขอมูล
ในสถานการณจริง ซึ่งเกิดข้ึนในการทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา เชน ในการจําลองขอมูล
การตอบโดยใหคาความยาก มีการแจกแจงแบบปกติที่มีคาเฉลี่ยเปน 0 และมีคาความแปรปรวน
เปน 1 ซึ่งการแจกแจงนี้คลายกับลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรที่พบในการทดสอบทาง
การศึกษา (Orlando & Thissen, 2003) แมในการจําลองปจจัยที่สงผลตอดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม เชน ความยาวแบบวัด และขนาดกลุมตัวอยาง งานวิจัยที่ไดศึกษาผานมาลวน
พยายามจําลองขอมูลโดยใหเงื่อนไขเหลานี้สอดคลองกับบริบทความเปนจริงมากที่สุด 
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ในการศึกษาเกี่ยวกับดัชนีความสอดคลองของขอคําถามมีความจําเปนตองใช 
การจําลองแบบ (simulation) เนื่องจากไมสามารถกระทําไดในสถานการณจริง หรือถาทําไดก็อาจ
ใชเวลามาก นอกจากนี้อาจมีปจจัยภายนอกบางประการที่สงผลทําใหผลการศึกษาวิจัยมีความ
คลาดเคล่ือนดวย เชน หากตองการศึกษาวา จํานวนรายการคําตอบ (number of category) ที่
แตกตางกันจะมีผลตอประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามหรือไม หาก
ทําการศึกษากับขอมูลจริงโดยการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางซึ่งตองเก็บหลายคร้ัง แตละคร้ังใชขอ
คําถามเดิมแตเปล่ียนจํานวนรายการคําตอบ การทําเชนนี้กลุมตัวอยางอาจเบ่ือหนาย สงผลให
ขอมูลที่ไดไมนาเช่ือถือ นอกจากนี้แลวในการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับผลที่เกิดข้ึนจากการละเมิดขอตกลงเบ้ืองตนก็มักใชเทคนิคการจําลองแบบ 
เพื่อใหครอบคลุมสถานการณที่เปนไปไดในสภาพจริงใหมากที่สุด 

จากการอภิปรายผลวิจัยของ Kang และ Chen (2008) ซึ่งไดทําการศึกษา
ประสิทธิภาพของดัชนี Generalized  สําหรับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุ
วิภาค (polytomous item response theory model) โดยทําการเปรียบเทียบกับดัชนี PARSCALE 
G2 โดยใชคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ไดใหขอเสนอแนะในการทําวิจัยตอไปวา ควรทําการศึกษาในรายการคําตอบอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจาก 5 รายการคําตอบ เพื่อศึกษาวาจํานวนรายการคําตอบ (number of category) ที่
แตกตางกันจะสงผลอยางไรตอดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม หรือใหศึกษาในกรณี
คาพารามิเตอรความสามารถผูตอบมีการแจกแจงแบบอ่ืน ที่ไมใชการแจกแจงแบบปกติ เชน การ
แจกแจงแบบเอกรูป (uniform distribution)  หรือกรณีที่ขอมูลมีการแจกแจงเปนโคงที่เบ 
(skewed) ซึ่งสอดคลองกับขอเสนอแนะของ Liang และ Wells (2009) และงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่ได
ศึกษารวบรวมมา  นอกจากนี้ Lattuis, Clark และ O’Brien (2009) ไดทําการศึกษาดัชนี  , 

 และ /  สําหรับ Grade Response Model (GRM) เชนเดียวกับ Kang และ Chen 
(2010) ที่ศึกษาประสิทธิภาพของ Generalized  สําหรับ Grade Response Model 
(GRM) โดยใชขอมูลที่มีลักษณะเปนพหุวิภาค (Polytomous Data) มีจํานวนรายการคําตอบ 3 
และ 5 ตามลําดับ ซึ่งที่เขาเลือกจํานวนรายการคําตอบนี้ เนื่องจากจํานวนรายการคําตอบดังกลาว
เปนที่นิยมใชในแบบสอบและแบบวัดทางจิตวิทยาโดยทั่วไป ซึ่งเขาไดใหขอเสนอแนะวาใน
การศึกษาคร้ังตอไปอาจทําการศึกษาในโมเดลอ่ืน ๆ เชน PCM หรือ GPCM และจํานวนรายการ
คําตอบอ่ืน ๆ เพิ่มเติม 



 
 

5 

เมื่อพิจารณาการศึกษาวิจัยของนักวิชาการที่ผานมาเกี่ยวกับตัวแปรที่สงผลตอ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามยังใหสารสนเทศท่ีสอดคลองกัน กลาวคือ 
เมื่อความยาวแบบวัด (Test length) มีคานอยหรือเปนแบบวัดที่ส้ัน คาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 (Type I error) จะมีคาคอนขางมาก (Orlando & Thissen, 2000; Demars, 2005; Kang & 
Chen, 2008; Liang & Wells, 2009)  แตเม่ือพิจารณาที่อํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
พบวา เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มมากข้ึน มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึนดวย (Kang & 
Chen, 2010) นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) พบวาเม่ือขนาดกลุม
ตัวอยางเพิ่มข้ึน  มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมีคาลดลง 
(Stone & Zhang, 2003; Kang & Chen, 2010)  แตเม่ือพิจารณาที่อํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) พบวา เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึนตามไป
ดวย (Stone & Zhang, 2003; Liang & Wells, 2009; Lattuis, Clark & O’Brein, 2009; Kang & 
Chen, 2010) อยางไรก็ตามขอคนพบนี้อาจไมเปนจริงเสมอไปในทุกกรณี ในบางคร้ังอาจมีอิทธิพล
ของขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ และชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอสอบที่
สงผลใหการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของคาอํานาจการทดสอบและคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไม
เปนไปตามที่คนพบในทุกกรณี  เชน ผลการศึกษาของ Stone และ Zhang (2003) ที่อํานาจการ
ทดสอบลดลงเล็กนอยเมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน นอกจากนี้ผลการศึกษาวิจัยของ Kang และ 
Chen (2010) ยังใหสารสนเทศเพิ่มเติมวาโดยสวนใหญเมื่อมี 5 รายการคําตอบคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะมากกวาเม่ือมี 3 รายการคําตอบ ซึ่งสันนิษฐานไดวาจํานวนรายการ
คําตอบอาจสงผลตอประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามจึงมีความจําเปนที่ควรมี
การศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามเพิ่มเติมในกรณีที่จํานวน
รายการคําตอบนอกเหนือไปจาก 3 และ 5 เพราะการสรางแบบวัดทางจิตวิทยายังนิยมใชจํานวน
รายการคําตอบเปน 7 และ 9  อาทิ The High School Chemistry Self-Efficacy Scale (HCSS) 
ของ Aydin และ Uzuntiryaki (2009) ซึ่งใช 9 รายการคําตอบ และ The Schutte Self-Report 
Emotional Intelligence Scale on International Studentsของ Mun, Wang, Kim, และ
Bodenhorn (2009)ซึ่งใช 7 รายการคําตอบเปนตน 

นอกจากนี้ จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมาในการจําลองขอมูลเพื่อใชในการวิจัย
เกี่ยวกับดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (Orlando & Thissen, 2000, 2003; Stone & Zhang, 
2003; Dodeen, 2004; DeMars, 2005; Kang & Chen, 2008, 2010; Liang & Wells, 2009; 
Lattuis, Clark & O’Brien, 2009) นิยมใชความยาวของแบบวัด (test length) 10, 20, และ 40 ขอ
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เปนจํานวนมาก ความยาวของแบบวัดสูงที่สุดคือ 80 ขอ ความยาวของแบบวัดนอยที่สุดคือ 5 ขอ  
ขนาดกลุมตัวอยางหรือจํานวนผูตอบขอคําถาม เร่ิมตนที่ 500 คน ขนาดกลุมตัวอยางที่นิยมใชมาก
คือ 500, 1000, และ2000 คน ขนาดกลุมตัวอยางสูงที่สุดคือ 5000 คน ซึ่งนักวิชาการสวนใหญให
ความเห็นวาขนาดกลุมตัวอยางที่ใชในการวิเคราะหเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบควรใช
ขนาดกลุมตัวอยางไมตํ่ากวา 500 คน สอดคลองกับ Reise และ Yu (1990 อางถึงใน ศิริชัย กาญ
จนวาสี, 2550) ที่กลาววาสามารถใชขนาดกลุมตัวอยาง 250 คนในการประมาณคาพารามิเตอร
ของโมเดล GRM โดยใชโปรแกรม  MULTILOG แตถาตองการใหไดผลดีควรใชขนาดตัวอยางไม
ตํ่ากวา 500 คน ซึ่งตามหลักการแลวควรกําหนดขนาดกลุมตัวอยางใหมีขนาดใหญพอที่จะทําให
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาพารามิเตอรมีคานอยและอยูในระดับที่ยอมรับได
ตามเปาหมายของการนําผลไปใชในทางปฏิบัติ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ซึ่งKang และ Chen 
(2008) ใหเหตุผลเพิ่มเติมในการเลือกใชขนาดกลุมตัวอยาง 500, 1000, และ 2000 คนวาเปน
ตัวแทนของขนาดตัวอยางขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญตามลําดับ และไดใหเหตุผล
เพิ่มเติมในการเลือกใชความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอวาเปนตัวแทนของความยาวแบบวัดขนาด
กลางและขนาดใหญ  จึงเปนสาเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหผูวิจัยเลือกใชขนาดกลุมตัวอยาง 500, 1000, 
และ 2000 คนกับความยาวแบบวัด 10, 20, และ 40 ขอในการวิจัยคร้ังนี้  

เมื่อพิจารณาขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous item) 
พบวา ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ใชกับขอคําถามลักษณะนี้จะมีไมมากนักเมื่อ
เปรียบเทียบกับขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous item) ซึ่งเทาที่
ผูวิจัยไดศึกษารวบรวมมามีดัชนีที่นาสนใจ 2 ตัว คือ PARSCALE G2 และ Generalized  
เนื่องจากดัชนีทั้งสองเปนที่นิยมใชในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามโดยท่ัวไป (Kang & 
Chen, 2008) และดัชนี PARSCALE G2 ยังสามารถคํานวณไดอยางสะดวกรวดเร็วจากโปรแกรม 
PARSCALE (Liang & Wells, 2009) โดยจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของใหสารสนเทศที่
คลายกันวาดัชนี Generalized  เปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของ
ขอคําถามเนื่องจากมักจะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และคาอํานาจการทดสอบอยูใน
เกณฑที่เหมาะสมมากกวาดัชนีตัวอ่ืน ๆ ที่นํามาใชในการศึกษาเปรียบเทียบ (Kang & Chen, 
2008; Liang & Wells, 2009; Lattuis, Clark & O’Brien, 2009) จึงเปนที่นาสนใจวาหาก
สถานการณเปล่ียนแปลงไปจากการทดลองที่นักวิชาการทานอ่ืน ๆ ไดศึกษามา ดัชนี Generalized 

 จะยังคงมีประสิทธิภาพเชนเดิมหรือไม 
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จากขอมูลที่ไดกลาวมาทั้งหมดทําใหผูวิจัยเกิดความสนใจที่จะทําการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสําหรับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค ภายใตความแตกตางของความยาวแบบวัด ขนาดกลุม
ตัวอยางและจํานวนรายการคําตอบ  โดยผูวิจัยมีความสนใจวา ณ ที่สถานการณทั้ง 72 
สถานการณที่ทําการศึกษา ประสิทธิภาพของดัชนี Generalized  และดัชนี PARSCALE 
G2 ดัชนีใดที่มีความเหมาะสมท่ีจะนําไปใชบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามในสถานการณนั้นๆ
มากกวากัน  ซึ่งโมเดลที่นํามาใชในการวิเคราะหประกอบดวย GRM และ GPCM เนื่องจากโมเดล
ทั้งสองพัฒนาบนพื้นฐานของโมเดลแบบ 2 พารามิเตอรเหมือนกัน ซึ่งเหมาะสําหรับขอสอบหรือขอ
คําถามที่มีความยากและคาอํานาจจําแนกที่แตกตางกัน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) นอกจากนี้
โมเดลทั้งสองยังเปนโมเดลที่มีผูสนใจศึกษากันมาก ไมเขมงวดเกี่ยวกับขอตกลงเบ้ืองตนและ
สามารถใชกับแบบสอบและแบบวัดหลายลักษณะ (Donoghue, 1994; De Ayala, 1994; Muraki, 
1992, 1993; Reise & Yu, 1990; Koch & De Ayala, 1989; Koch, 1983 อางถึงใน เอมอร  
จังศิริพรปกรณ, 2545) โดยในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยมีความมุงหวังวาผลการวิจัยจะเปน
แนวทางในการเลือกใชดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสําหรับโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุวิภาค ในสถานการณที่ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยางและจํานวนรายการ
คําตอบมีความแตกตางกัน 

คําถามการวจิัย 

ในสถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง
เปน 500, 1000 และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 รายการ ดัชนี 
Generalized    และดัชนี PARSCALE G2 มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของ
ขอคําถามแตกตางกันหรือไม อยางไร 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit 
index) สําหรับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค สองชนิดคือ Generalized  

 และ PARSCALE G2  ในสถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 ขอ ขนาด
กลุมตัวอยางเปน 500, 1000, และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 รายการ 
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สมมติฐานการวิจยั 

ดัชนี Generalized   มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความสอดคลองของขอ
คําถามมากกวา ดัชนี PARSCALE G2  ในสถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 
ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเปน 500, 1000, และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 

รายการ 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. การวิจัยคร้ังนี้ใชวิธีการศึกษาโดยการจําลองขอมูลเพื่อศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม 2 ชนิด คือ Generalized   และ 
PARSCALE G2  ซึ่งสถานการณการจําลองขอมูลเปนไปตามเงื่อนไขคือ ตัวแปรอิสระ 3 
ตัวคือ 1) ความยาวแบบวัด 3 ขนาดคือ 10, 20, และ 40 ขอ    2) ขนาดกลุมตัวอยาง 3 
ขนาดคือ 500, 1000, และ 2000 คน    3) จํานวนรายการคําตอบ 4 ขนาดคือ 3, 5, 7, 
และ 9 รายการ โดยมีประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามเปนตัวแปร
ตาม ภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 

2. โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค ที่ใชในการศึกษาวิจัยนี้เปนโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional IRT model) ประกอบดวย 2 
โมเดลคือ Grade Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model 
(GPCM) เนื่องจากโมเดลทั้งสองพัฒนาบนพ้ืนฐานของโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร
เหมือนกัน ซึ่งเหมาะสําหรับขอสอบหรือขอคําถามที่มีความยากและคาอํานาจจําแนกที่
แตกตางกัน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) นอกจากนี้โมเดลทั้งสองยังเปนโมเดลที่มีผูสนใจ
ศึกษากันมาก ไมเขมงวดเก่ียวกับขอตกลงเบ้ืองตนและสามารถใชกับแบบสอบและแบบ
วัดหลายลักษณะ (Donoghue, 1994; De Ayala, 1994; Muraki, 1992, 1993; Reise & 
Yu, 1990; Koch & De Ayala, 1989; Koch, 1983 อางถึงใน เอมอร จังศิริพรปกรณ, 
2545) 

3. เกณฑที่นํามาใชในการประเมินประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม คือ 
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ซึ่งข้ันตอนในการพิจารณา จะพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) กอน ซึ่งถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) นอยกวา 
ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดล
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ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในสถานการณนั้น แตถาหากดัชนีทั้งสองมีคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) เทากันจึงจะพิจารณาอํานาจการทดสอบ 

(Power of the test) โดยถาดัชนีชนิดใดมีอํานาจการทดสอบที่มากกวา ดัชนีนั้นจะเปน
ดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบในสถานการณนั้น  นอกจากนี้ในการวิเคราะหขอมูลในการศึกษาวิจัย
คร้ังนี้ใชเทคนิคการจําลองแบบ (simulation) ในการจําลองขอมูลที่ใชในการศึกษาวิจัยทั้ง 
72 สถานการณ โดยในแตละสถานการณที่ทําการศึกษามีการกระทําซํ้าทั้งหมด 30 คร้ัง 
ซึ่งหลังจากที่ไดทําการจําลองขอมูลตามสถานการณที่ใชในการศึกษาดวยโปรแกรม 
WINGEN แลวจะทําใหผูวิจัยไดโมเดลจําลอง (Generating Model: GM) มา 30 โมเดลใน
แตละสถานการณ  ดังนั้นในการศึกษาวิจัยนี้จึงมีโมเดลจําลอง (Generating Model: GM) 
ทั้งหมด 30 x 72 = 2160 โมเดล จากนั้นจึงนําโมเดลจําลองที่ไดไปตรวจสอบ
คาพารามิเตอรและประมาณคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในแตละโมเดลโดยถา
เปนดัชนี Generalized   จะวิเคราะหดวย IRTFIT macros ในโปรแกรม SAS แต
ถาหากเปนดัชนี PARSCALE G2  จะวิเคราะหดวยโปรแกรม PARSCALE ซึ่งหลังจากผาน
ข้ันตอนในการวิเคราะหนี้แลว โมเดลจําลอง (Generating Model : GM) จะกลายเปน
โมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM)   ดังนั้น ณ สถานการณใด ๆ ที่ใชใน
การศึกษาจะแบงโมเดลเปน 2 ประเภท คือ โมเดลจําลอง (Generating Model : GM) 
และโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) ถา GM กับ CM เปนโมเดลที่
ตรงกัน (เชนเปน GRM เหมือนกัน) จะประเมินประสิทธิภาพโดยดูที่ Type I error แตถา 
CM ไมตรงกับ GM จะใชในการคํานวณ Power of the test ดังตารางที่ 1.1  

 

ตารางที่ 1.1 การออกแบบในการประเมินประสทิธภิาพของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม 

     Calibrating Model (CM) 
Generating Model (GM) 

       GRM         GPCM 
GRM Type I error Power of the test 

GPCM Power of the test Type I error 
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ขอตกลงเบื้องตน 

1. การวิจัยคร้ังนี้ใชวิธีการศึกษาโดยการจําลองขอมูล ซึ่งขอมูลที่จําลองข้ึนนั้น อยูบน
ขอตกลงเบื้องตนดังนี้ 
 1.1 กลุมตัวอยางซ่ึงเปนผูตอบขอคําถามไดมาจากการสุมของประชากร ซึ่งระดับ
ความสามารถของผูตอบขอคําถามมีการแจกแจงแบบปกติที่มีคาเฉล่ียเปน 0 สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1  
 1.2 ขอมูลที่ใชในการศึกษาวิเคราะหจําลองข้ึนโดยใชโปรแกรม WINGEN ซึ่ง
ขอมูลที่จําลองข้ึนนั้น กําหนดใหมีลักษณะเปนไปตาม Grade Response Model 
(GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) ดังนั้นการวิจัยนี้จึง
ดําเนินการภายใตขอสมมติที่วา ขอมูลที่จําลองข้ึนจากโปรแกรม WINGEN นั้น มี
ลักษณะสอดคลองและเปนไปตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 
ที่ใชในการศึกษาวิจัยทั้ง 2 โมเดล 

2. โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค ที่ใชในการศึกษาวิจัยนี้เปนโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional IRT model) 
ประกอบดวย 2 โมเดลคือ Grade Response Model (GRM) และ Generalized 
Partial Credit Model (GPCM) 

ขอจํากัดของการวิจัย 

1. การวิจัยนี้ ใชวิธีการศึกษาโดยการจําลองขอมูลดวยเทคนิคการจําลองแบบ 
(Simulation) ทั้งนี้เนื่องมาจากวัตถุประสงคของการวิจัยที่ตองการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ทั้งสองชนิดใน
หลากหลายสถานการณ ซึ่งทําใหไมสามารถทําการศึกษาโดยใชขอมูลจริงได  

2. ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้จําลองขอมูลโดยใชโปรแกรม WINGEN ซึ่งอยูภายใตขอ
สมมติที่วา “ขอมูลที่จําลองข้ึนนั้นมีลักษณะเปนไปตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบแบบเอกมิติ 2 โมเดล คือ Grade Response Model (GRM) และ 
Generalized Partial Credit Model (GPCM)” ซึ่งในข้ันตอนของการวิจัยมีเพียงการ
ตรวจสอบขอมูลที่จําลองข้ึนวามีลักษณะเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดข้ึนหรือไมใน
เร่ืองลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ( ) และลักษณะ
การแจกแจงของคาพารามิเตอรขอคําถาม โดยยังไมไดมีการตรวจสอบขอมูลใน
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ประเด็นเกี่ยวกับความสอดคลองของขอมูลที่จําลองข้ึนกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบโดยใชคาสถิติทดสอบ 

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

ดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) หมายถึง คาสถิติที่บงบอกวา
ขอคําถามขอนั้นมีความสอดคลองหรือแตกตางจากคาที่คาดหวังในโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบซึ่งเปนไปตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยในการศึกษาวิจัยนี้ศึกษาดัชนี 2 ชนิดคือ 
Generalized   และ PARSCALE G2 

ดัชนี Generalized   หมายถึง ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามซ่ึง
พัฒนามาจากดัชนี   ของ Orlando และ Thissen (2000) ซึ่งนํามาใชกับขอคําถามที่มีการ
ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค 

ดัชนี PARSCALE G2 หมายถึง ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามของ Muraki 
และ Bock (1997) ซึ่งเปนดัชนีที่นิยมใชทั้งในขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาคและ
พหุวิภาค 

ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม หมายถึง ประสิทธิภาพของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในการตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค ซึ่งวัดจากความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจ
การทดสอบ 

ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error : ) หมายถึง โอกาสในการปฏิเสธ
สมมติฐานที่เปนจริง ในการวิจัยนี้คือ การบงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ทั้ง ๆ ที่ขอ
คําถามขอนั้นมีความสอดคลอง (fit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

อํานาจการทดสอบ (Power of the test : 1- )  หมายถึง โอกาสในการปฏิเสธ
สมมติฐานที่เปนเท็จ ในการวิจัยนี้คือ การบงชี้วาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ซึ่งในความ
เปนจริงขอคําถามขอนั้นไมมีความสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

โมเดลจําลอง (Generating Model: GM) หมายถึง โมเดลการตอบขอคําถามของ
ผูตอบแบบวัดซ่ึงผูวิจัยจําลองข้ึนโดยใชโปรแกรม WINGEN ซึ่งจะมีทั้งหมด 30 โมเดลในแตละ
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สถานการณที่ทําการศึกษา และโมเดลนี้ประกอบดวย 2 โมเดลคือ Grade Response Model 
(GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM)  

โมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) หมายถึง โมเดลจําลอง 
(Generating Model: GM) ที่นําไปตรวจสอบคาพารามิเตอรและประมาณคาดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามในแตละโมเดล โดยถาเปนดัชนี Generalized   จะวิเคราะหดวย 
IRTFIT macros ในโปรแกรม SAS แตถาหากเปนดัชนี PARSCALE G2 จะวิเคราะหดวยโปรแกรม 
PARSCALE ซึ่งหลังจากผานข้ันตอนในการวิเคราะหนี้แลว โมเดลจําลอง (Generating Model: 
GM) จะกลายเปนโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) 

โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค หมายถึง โมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional IRT model) ประกอบดวย 2 โมเดลคือ Grade 
Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM)  

คาพารามิเตอรของขอคําถาม หมายถึง คาสถิติที่บงบอกคุณภาพของขอคําถาม
ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ไดแก คาพารามิเตอรระดับความยากของขั้นการตอบที่ j ในขอที่ 
i ( )  คาพารามิเตอรความชันของขอคําถามที่ i ( )  และคาพารามิเตอร Threshold ของแตละ
รายการคําตอบของขอที่ i ( )   

ขนาดกลุมตัวอยาง หมายถึง จํานวนผูตอบขอคําถามมี 3 ขนาดคือ 500, 1000, 
และ 2000 คน     

ความยาวแบบวัด หมายถึง จํานวนขอคําถามในแตละแบบวัดมี 3 ขนาดคือ 10, 
20, และ 40 ขอ 

จํานวนรายการคําตอบ หมายถึง จํานวนรายการคําตอบในแตละขอคําถามมี 4 
ขนาดคือ 3, 5, 7, และ 9 รายการ 

การแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ หมายถึง คาพารามิเตอร
ความสามารถผูสอบ ( ) ซึ่งมีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน (standard normal distribution) ที่
มีคาเฉลี่ยเปน 0 และคาความแปรปรวนเปน 1 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

1. ทําใหทราบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสําหรับ Grade 
Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) สองตัวคือ 
Generalized   และ PARSCALE G2 ในสถานการณที่ความยาวแบบวัด ขนาด
กลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบ มีความแตกตางกัน  ซึ่งจะเปนแนวทางในการ
กําหนดความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบในการสรางแบบ
วัดทางจิตวิทยาหรือแบบสอบทางการศึกษาที่มีการตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาคภายใต
เงื่อนไขวา แบบวัดทางจิตวิทยาหรือแบบสอบทางการศึกษานั้นมีความตรงและความเที่ยง
ในการวัดหรือจําแนกลักษณะของบุคคล 

2. เปนแนวทางในการเลือกใชดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสําหรับ Grade Response 
Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) ในสถานการณที่
จํานวนรายการคําตอบ ขนาดกลุมตัวอยางและความยาวแบบวัดมีความแตกตางกัน 
เพื่อใหการบงชี้ความสอดคลองของขอสอบมีความคลาดเคล่ือนนอยที่สุด 

3. ใหสารสนเทศ เพื่อเสริมสรางองคความรูที่เกี่ยวกับการศึกษาดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามตอไป 

 
 

 



 
 

14 

บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

ผูวิจัยนําเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) และโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค โดยแบงการ
นําเสนอออกเปน 8 ตอน คือ 

ตอนที่ 1 ความเปนมาของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ 

ตอนที่ 2 แนวคิดและการคํานวณดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ใชกับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบแบบทววิิภาค (Dichotomous Item Response Theory Model) 

 ตอนที่ 3 แนวคิดและการคํานวณดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ใชกับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบแบบพหวุิภาค (Polytomous Item Response Theory Model) 

ตอนที ่4 การตรวจสอบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) 

ตอนที่ 5 โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหวุิภาค (Polytomous item response 
theory model) ที่ใชในการวจิัย 

ตอนที่ 6 เอกสารและงานวจิยัที่เกี่ยวของ 

ตอนที่ 7 การทดสอบความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

ตอนที่ 8 กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย 

ตอนท่ี 1 ความเปนมาของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ 

ความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เปนเร่ืองที่
นักวิชาการไดสนใจศึกษามาอยางยาวนาน มีการใชการทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่มีชื่อเรียกวา 
Goodness of fit test เปนเคร่ืองมือชวยในการตัดสินใจถึงความสอดคลองของขอคําถาม เปนที่มา
ของการเกิดดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ใน
ระยะแรก ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามจะมีเพียงขอคําถามที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาค 
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(dichotomous item) เทานั้น ในระยะหลังจึงไดมีการคิดคนเพิ่มเติมใหเกิดดัชนีที่สามารถใชกับขอ
คําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous item) ได 

 ดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม กรณีขอคําถามที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาค 
(dichotomous item) มีนักวิชาการคิดคนข้ึนมาหลายทาน (Hambleton & Swaminathan, 1996; 
Demars, 2005; Stone & Zhang, 2003; Liang & Wells, 2009; Dodeen, 2004; Kang & Chen, 
2008; Embretson & Reise, 2000) ซึ่งไดมีการพัฒนาเปนลําดับต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน ดังในป 
ค.ศ. 1969 ที่ Wright และPanchapakesan ไดคิดคนคาสถิติไคสแควรที่ใชในการทดสอบความ
สอดคลองของขอสอบหรือขอคําถามเปนรายขอซึ่งใชกับโมเดล 1 พารามิเตอร ซึ่งวิธีนี้สามารถ
ขยายไปสูโมเดล 2 และ 3 พารามิเตอรได 

 ตอมา Divgi และ Wollenberg (1980,1981,1982 อางถึงใน Hambleton & 
Swaminathan,1996) ไดเสนอวา วิธีการทดสอบความสอดคลองของขอคําถามของ Wright– 
Panchapakesan ตัวสถิติที่ใชในการทดสอบไมมีการแจกแจงแบบไคสแควร และองศาความเปน
อิสระ (degree of freedom) มีคามากกวาความเปนจริง ในชวงป ค.ศ. 1970 – 1973 ไดมีการ
เสนอการทดสอบความสอดคลองของ Rasch model และ Normal ogive model แบบ 2 
พารามิเตอรโดย Anderson, Bock และ Liebermann 

 Yen’s (1981 อางถึงใน Demars 2005) ไดเสนอดัชนี Q1 ที่ใชในการตรวจสอบ
ความสอดคลองของขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนเพียง 2 คา ซึ่งมีความคลายคลึงกับดัชนี  
ของ Bock (1972) ที่สรางมาสําหรับใชกับขอคําถามที่มีการประมาณคาพารามิเตอรโดยวิธี joint 
maximum likelihood ซึ่งองศาความเปนอิสระถูกปรับคาโดยจํานวนพารามิเตอรของขอคําถาม 
นอกจากนี้กระบวนการอีกอยางหนึ่งที่ใชในการตรวจสอบเพื่อบงช้ีวาขอคําถามมีความสอดคลอง
กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  คือการใชวิธี Standardize Residuals (SRs) โดยเปนการ
หาความแตกตางระหวางคาคาดหวังกับคาที่สังเกตไดจริง ในแตละระดับของความสามารถของ
ผูสอบ ซึ่งคาความแตกตางนี้ เรียกวา residual นําคา residual มาหารดวยสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของคาคาดหวัง (expected performance) ซึ่งถาขอมูลมีความสอดคลองกับโมเดล   
การแจกแจงของคา standardize residual จะมีการแจกแจงเขาใกลการแจกแจงแบบปกติ
มาตรฐาน  ทําใหการทดสอบความสอดคลองเหมาะสมของขอคําถาม สามารถใชคาสถิติซึ่งอางอิง
มาจากตารางการแจกแจงปกติมาตรฐานได 
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 นอกเหนือจากดัชนีที่ไดกลาวมาแลว ในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถามยัง
มีดัชนีอ่ืน ๆ อีก เชน G2 ของ McMinley and Mill’s ซึ่ง Kang และ Chen (2008) ไดใหความเห็น
วาดัชนีนี้มีความคลายคลึงกับ PARSCALE  G2 ของ Muraki และ Bock (1997) ในแงของการให
คา Type I Error ที่คอนขางมาก และมีความไว (sensitivity) ตอความยาวของแบบวัด (Test 
Length) และขนาดกลุมตัวอยาง (Sample Size) สอดคลองกับผลในการทําวิจัยดวยการจําลอง
แบบของ Orlando และ Thissen (2000 อางถึงใน Demars, 2005) ที่แสดงใหเห็นวา Q1 ของ 
Yen’s (1981) และ G2 ของ McKinley และ  Mill’s (1985) ใหคา Type I error ที่มากเม่ือแบบวัดมี
การตรวจใหคะแนนเพียง 2 คา และเปนแบบวัดที่ส้ัน จากปญหาเกี่ยวกับความไว (sensitivity) ตอ
ความยาวของแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยาง ประกอบกับการมีคาความผิดพลาดประเภทท่ี 1 
(Type I error) ที่มากจึงทําใหเกิดการใชดัชนีขอคําถามที่เหมาะสมที่มีชื่อเรียกวา  
(Orlando & Thissen, 2000 อางถึงใน Kang & Chen, 2008) ซึ่งมีกระบวนการที่คลายคลึงกับ
ดัชนี Q1 แตมีขอดีมากกวา Q1 และ G2 เนื่องจาก Q1 และ G2 มีกระบวนการจัดกลุม (grouping 
procedure) ข้ึนอยูบน model-dependent ability estimate ในขณะที่  มีกระบวนการจัด
กลุม (grouping procedure) ข้ึนอยูบน test score เชน จํานวนขอสอบที่ตอบถูก เปนตน 

 ดัชนีที่กลาวมาแลวทั้งหมดในขางตน เปนดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ให
คะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous) เทานั้น ในการที่จะประเมินความสอดคลองของขอคําถาม
แบบที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous) นั้น ในระยะแรกใชดัชนี PARSCALE  G2 ซึ่ง
สามารถใชไดทั้งขอคําถามที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous)  และขอคําถามแบบที่ให
คะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous)  ซึ่งดัชนีตัวนี้เปนที่ใชกันอยางแพรหลายเนื่องจากมีโปรแกรม
คอมพิวเตอรชวยในการคํานวณ อยางไรก็ตาม ปญหาที่พบมีความคลายคลึงกับที่ผานมา คือ ดัชนี
มีความไวตอความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยาง (Kang & Chen, 2008) ในป ค.ศ.2008 
Kang และ Chen ไดนําดัชนี Generalized  มาใชในการบงช้ีขอคําถามที่สอดคลองกับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา ประกอบดวย Generalized 
partial credit model (GPCM) , Rating scale model (RSM), Partial credit model (PCM) โดย
ทําการศึกษาเปรียบเทียบดัชนี PARSCALE  G2 ผลการศึกษาใหขอมูลที่นาสนใจวา ประสิทธิภาพ
ของดัชนี Generalized  จะมีความคงเสนคงวามากกวาดัชนี PARSCALE  G2  ในทุก
เงื่อนไขที่ทําการศึกษา แมในกรณีความยาวแบบวัดที่ส้ัน และขนาดกลุมตัวอยางมีจํานวนนอย 
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 ดังนั้นในปจจุบัน ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบสําหรับขอคําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาคที่นาสนใจในการนําไปใชในทาง
ปฏิบัติใหมากข้ึน คือ ดัชนี Generalized  ซึ่งมีโปรแกรมคอมพิวเตอรที่สามารถชวยในการ
คํานวณไดเชนเดียวกับดัชนี PARSCALE’s G2 ที่มีโปรแกรม PARSCALE ชวยในการคํานวณ 
ในขณะที่ Generalized  สามารถใชโปรแกรม SAS ชวยในการคํานวณได 

 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่ เกี่ยวของพบวา ในระยะแรก ดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถาม (Item fit index) ไดถูกนํามาใชกับขอคําถามที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาค 
(dichotomous) แลวจึงไดมีการพัฒนาแนวคิดเพื่อนําไปสูการคํานวณหาดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous item) ดังนั้นเพื่อความเขาใจดัชนีที่ถูก
พัฒนาข้ึนในภายหลัง จึงขอนําเสนอรายละเอียดของดัชนีที่ใชกับขอคําถามที่ใหคะแนนแบบทวิ
วิภาค (dichotomous) พอสังเขป ดังตอนที่ 2 

ตอนท่ี 2 แนวคิดและการคํานวณดัชนคีวามสอดคลองของขอคําถามที่ใชกับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบแบบทววิิภาค (Dichotomous Item Response Theory Model) 

1)   ของ Wright และ Panchapakesan (1969) 

 ดัชนี   ของ Wright และ Panchapakesan (1969) พัฒนาข้ึนเพื่อทดสอบ
ความสอดคลองของขอสอบหรือขอคําถามภายใตโมเดล 1 พารามิเตอรและสามารถขยายไปสู
โมเดล 2 และ 3 พารามิเตอรได ซึ่งดัชนีนี้มีการแจกแจงแบบไคสแควร (Chi-square distribution) 
ที่มีองศาอิสระ (degree of freedom) เทากับ n-2 โดยมีสูตรการคํานวณดังนี้ 

 
  

เมื่อ  Ε /   

 คือ ความถี่ของผูสอบที่ระดับความสามารถ (ability) ที่  ที่ตอบขอสอบขอที่  

ไดถูกตอง  ซึง่  มีการแจกแจงแบบทวินาม (binomial distribution) ซึ่งมี
ความนาจะเปนในการตอบถูก /  ในกรณีโมเดล 1 พารามิเตอร  

 คือ จํานวนขอสอบ/ขอคําถาม ในแบบสอบ/แบบวัด 
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2)   ของ Yen (1981) 

ดัชนี  ของ Yen (1981) เปนดัชนีที่พัฒนาข้ึนโดยมีการแจกแจงแบบไคสแควร 
(Chi-square distribution) ที่มีองศาอิสระ (degree of freedom) เทากับ 10-m เมื่อ m คือ จํานวน
พารามิเตอรของขอสอบหรือขอคําถามซ่ึงในการคํานวณ  คาพารามิเตอรของขอคําถามและ
คาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ ( ) จะถูกพยากรณภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบที่เลือก (เชน โมเดล 1, 2 หรือ 3 พารามิเตอร) และมีการเรียงลําดับผูสอบ โดยใช
คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ ( ) เปนเกณฑในการเรียงลําดับ และมีการแบงกลุมผูสอบมี
ลักษณะเหมือนกัน ออกเปน 10 กลุม (k = 10)  ซึ่งในแตละกลุมที่ k จะถูกกําหนดใหมีจํานวน
ผูสอบอยูในกลุมเทา ๆ กัน  คํานวณโดยใชคาเฉลี่ยของสัดสวนที่คาดหวังของการตอบถูกใน
แตละกลุม เนื่องจาก k = 10 ดังนั้นคาองศาอิสระ (degree of freedom) ของ  คือ 10 – m เม่ือ 
m คือ จํานวนพารามิเตอรของขอสอบหรือขอคําถามที่ไดประมาณข้ึน โดยมีสูตรการคํานวณดังนี้
  

   ∑ ∑  

 ∑   

     คือ คะแนนขอสอบหรือคะแนนขอคําถาม (item score) 

     คือ จาํนวนกลุมผูสอบที่มีลักษณะเหมือนกนั (homogeneous group of examination) 

    คือ จาํนวนผูสอบในกลุมที่ k (group k) 

=1     คือ สัดสวนที่สังเกตไดของการตอบถกูในกลุมที่ k 

=1     คือ สัดสวนที่คาดหวงัของการตอบถกูในกลุมที่ k 

3)  ของ Bock (1972) 

ดัชนี  ของ Bock (1972) เปนดัชนีที่ใชกับขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนน
แบบทวิวิภาค (dichotomous item) หรือขอคําถามที่มีลักษณะเปน Polytomous nominal item 
โดยมีการแจกแจงแบบไคสแควร (Chi-square distribution) ที่มีองศาอิสระ (degree of freedom) 
เทากับ G-m เมื่อ G คือ จํานวนกลุมผูสอบที่ถูกแบง คาองศาอิสระน้ีนําไปใชประโยชนในการหา 
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คาวิกฤต (Critical value) ในการทดสอบสมมติฐานเพื่อบงชี้ความสอดคลองของขอคําถาม คา  

นี้สามารถคํานวณโดยใชโปรแกรม BILOG ของ Mislevy และ Bock (1990) มีสูตรการคํานวณดังนี้ 

  ∑  

 เมื่อ  คือ  จํานวนผูสอบในแตละกลุมที่เกิดจาการแบง  ออกเปนชวง ๆ 

   คือ  สัดสวนที่สังเกตไดบนขอคําถามขอที่  กลุมที่  

  คือ  สัดสวนที่คาดหวังบนขอคําถามขอที่  กลุมที่  ซึ่งข้ึนอยูกับการ
คํานวณ item response function (IRF) ขณะที่มีการประมาณคา 
median  ภายในชวง  ที่ถูกแบง 

   คือ จํานวนกลุมผูสอบที่ถูกแบง 

4) A likelihood ratio G  ของ McKinley และ Mills (1985) 

ดัชนี  A likelihood ratio G  ของ McKinley และ Mills (1985) มีการแจกแจง
แบบไคสแควร (Chi-square distribution) ที่มีองศาอิสระ (degree of freedom) เทากับ 10-m มี
วิธีการคํานวณที่คลายคลึงกับ  ของ Yen’s (1981) เนื่องจากผูสอบถูกจัดลําดับตามระดับ
ความสามารถ( ) และแบงออกเปน 10 กลุมที่เทาๆ กันแลวจึงพิจารณาคําตอบที่ถูกหรือผิดในแต
ละกลุมเพื่อนําไปใชในการคํานวณ ดังสูตรการคํานวณ 

  2 ∑ ln 1 ln   

 เมื่อ   คือ  สัดสวนที่สังเกตได (observed proportion) ซึ่งไดจากการแบงชวง   
                                            ออกเปน 10 สวน 

   คือ  คาเฉลี่ยความนาจะเปนที่ตอบถูกในแตละชวงของ  

   คือ  จํานวนผูสอบในกลุมที่ k 

5)  The Standardized Residuals (SRs) ของ Hamberton, Swaminathan และ Roger (1991) 

The Standardized Residuals (SRs) เปนดัชนีอยางหนึ่งที่ใชบงช้ีความสอดคลอง 
ของขอคําถาม ขอดีของดัชนีตัวนี้คือ มีความไว (sensitive) ตอขนาดกลุมตัวอยางนอยกวาดัชนีที่มี
แนวคิดจากการทดสอบแบบไคสแควร ในการคํานวณดัชนีนี้จะแบงคาระดับความสามารถ
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ออกเปนชวงเทา ๆ กัน 10 สวน แลวคํานวณหาความแตกตางระหวางคาที่แทจริงกับคาคาดหวัง
ของผูสอบในแตละชวงระดับความสามารถ ซึ่งคาความแตกตางนี้เองเรียกวา residual ดัชนี SRs 
ไดมาจากการหารคาความแตกตางดวยคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของคาคาดหวัง ดังในสูตร
การคํานวณ 

   
/

 

 เมื่อ   คือ สัดสวนที่ สังเกตไดของคําตอบถูกบนขอสอบขอที่  รายการ
คําตอบที่  

   คือ สัดสวนที่คาดหวังของคําตอบถูก 

   คือ จํานวนผูสอบในกลุมที่เกิดจากการแบง  ออกเปนกลุม 

เนื่องจาก The Standardized Residuals (SRs) มีการแจกแจงเขาใกลการแจง
แจงปกติมาตรฐาน ดังนั้น คาวิกฤต (critical value) ที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน เพื่อระบุความ
สอดคลองของขอคําถาม จึงเปนคาที่ไดจากตารางแจกแจงปกติมาตรฐาน โดยมีคาวิกฤต (Critical 
value) ที่ใชในการทดสอบคือ 2 และ -2 

6)  A log – likelihood  หรือ PARSCALE G2 ของ Muraki และ Bock (1997)  

ศึกษารายละเอียดไดในตอนที ่3 หัวขอ PARSCALE G2 ของ Muraki และ Bock (1997) 

7)  ของ Orlando และ Thissen (2000) 

ดัชนี  ของ Orlando และ Thissen (2000) มีองศาอิสระ 

degree of freedom I 1 m มีรูปแบบและวิธีการที่คลายคลึงกับกระบวนการของ 1 ของ 
Yen’s (1981) แตมีขอดีมากกวา  และ G2 เนื่องจาก Q1 และ G2 มีกระบวนการจัดกลุม 
(grouping procedure) ข้ึนอยูบน model-dependent ability estimate ในขณะที ่  มี
กระบวนการจดักลุม (grouping procedure) ข้ึนอยูบน test score เชน จาํนวนขอสอบที่ตอบถูก  
ดัชนีนี้มีสูตรการคํานวณดังนี ้ 

    ∑ ∑  

      ∑      
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 โดยที่     /  

 เมื่อ  คือ สัดสวนที่คาดหวังของผูสอบในกลุม  ซึ่งตอบขอสอบขอที่  

ถูกตอง 

  ⁄  คือ การแจกแจงคะแนนสอบท่ี  ทํานายแบบมีเงื่อนไขเม่ือ
กําหนด   

  /  คือ การแจกแจงของคะแนนสอบที่ทํานายแบบมีเงื่อนไขโดย
ปราศจากขอสอบขอที่   

   คือ การแจกแจงของประชากร  (population distribution of ) 

ซึ่ง ⁄  และ /  สามารถคํานวณโดยใช recursive algorithm ซึ่งพัฒนาโดย Lord 
และ Wingersky (1984) 

จากการศึกษาดัชนีทั้ง 7 ตัว พบวาดัชนีทุกตัวยกเวน  ของ Wright and 
Panchapakesan ลวนอาศัยแนวคิดจากดัชนี  ของ Yen’s (1981) ซึ่งกระบวนการโดยทั่วไป
กอนจะนําหลักสูตรการคํานวณมาใชคือ  

1. ประมาณคาความสามารถผูสอบ ( ) และคาพารามิเตอรขอสอบ (item parameter) จาก

ขอมูลการตอบขอสอบ  

2. เรียงลําดับผูสอบโดยใชคาความสามารถผูสอบ ( )  เปนเกณฑในการเรียงลําดับ 

3. แบงผูสอบออกเปนกลุมยอยตาม  ที่จัดเรียงโดยพยายามใหแตละกลุม  ที่ถูกแบงมี

จํานวนสมาชิกในกลุมเทา ๆ กัน 

4. คํานวณสัดสวนของผูสอบในแตละกลุมยอย จําแนกตามการตอบถูกหรือผิด ในขอสอบแต

ละขอ 

5. เปรียบเทียบ สัดสวนที่สังเกตได (observed proportion) กับสัดสวนที่คาดหวัง 

(expected proportion) ซึ่งไดมาจากการพยากรณโดยโมเดลที่เลือกใช การเปรียบเทียบนี้

ใชดัชนีที่กลาวมาแลว อาทิ  ของ Yen (1981),  ของ Bock (1972) และ  G  ของ 

McKinley and Mills (1985) 
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อยางไรก็ตาม  ของ Bock (1972) แตกตางจาก  ของ Yen’s (1981) ในเร่ือง
ที่  ของ Bock’s (1972) มีจํานวนของชวงของ  ที่ถูกแปรผันได ในขณะที่   ถูกกําหนดให 
คงที่เทากับ 10 นอกจากนี้ สัดสวนที่คาดหวัง (expected proportion) ของ  ของ Bock’s 
(1972) ยังคํานวณโดยใชมัธยฐาน (median) ซึ่งแตกตางจาก  ที่ใช คาเฉล่ีย (mean) สวนวิธี 
Standardized Residuals (SRs) จะมีขอดีกวาวิธีอ่ืน ๆ ที่ใชสถิติ  เนื่องจากลดปญหาความไว 
(sensitivity) กับขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) ลงไป Orlando และ Thissen (2000) ให
ขอเสนอวา  นั้นมีขอดีมากกวา  และ  เพราะทั้ง  และ  มีกระบวนการจัดกลุม 
(grouping procedure) บน model–dependent ability estimates ในขณะที่  มี
กระบวนการจัดกลุมบนคะแนนสอบ (test score) 

ดัชนีที่นําเสนอไปขางตน เปนดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous item response theory model) 
ตอไปนี้จะเปนดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous item) 
ดังในตอนที่ 3 

ตอนท่ี 3 แนวคิดและการคํานวณดัชนคีวามสอดคลองของขอคําถามที่ใชกับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบแบบพหุวภิาค (Polytomous Item Response Theory Model) 

1) PARSCALE G2 ของ Muraki และ Bock (1997)  

PARSCALE G2 เปนดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่สามารถใชไดทั้งขอ
คําถามหรือขอสอบที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาคและแบบพหุวิภาคซึ่งประมาณข้ึนโดยใชการทําหนาที่
ตอบสนองขอคําถาม (item response function) ที่คาเฉล่ียความสามารถของผูสอบ (mean 
ability of examinees) ในชวงหรือกลุมที่ k โดยใช expected a posteri ability estimated มีสูตร
การคํานวณดังนี้  

2 ln  

 เมื่อ  คือ คะแนนของขอสอบที่มีคาต้ังแต 0 จนถึงคะแนนสูงสุดของขอสอบ
นั้น คือ  

   คือ จํานวนผูสอบที่สังเกตไดที่ไดคะแนน  ในกลุมที่  
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   คือ  จํานวนผูสอบทั้งหมดในกลุมที่  

   คือ response function สําหรับคะแนน  ที่คาเฉลี่ยความสามารถ
ของผูสอบในกลุมที่  

คาองศาอิสระ (degree of freedom) ของ  ในกรณีเปนขอสอบที่มีการตรวจให
คะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous item) จะมีคาเทากับ  (จํานวนกลุม) ซึ่งมีความแตกตาง
จาก  ของ Yen’s (1981) ที่ไมมีการปรับคาสําหรับจํานวนพารามิเตอร (m) ที่ประมาณคา 
เนื่องจาก Mislevy และ Bock (1990) มีความคิดเห็นวา จํานวนพารามิเตอร (m) ไมควรถูกนํามา
พิจารณาเกี่ยวกับองศาอิสระ (degree of freedom) ของ   

2) The Root Integrated Squared Error (RISE)  

The Root Integrated Squared Error (RISE) เปนวิธีการในการทดสอบความ
สอดคลองของโมเดล ซึ่งมีแนวคิดมาจากการเปรียบเทียบ nonparametric item response 
function (IRF) กับ parametric IRF ซึ่งข้ันตอนในการคํานวณโดยวิธีนี้มีดังนี้ 

1. ประมาณ item ’s IRF nonparametrically 

2. คนหา best – fitting IRF สําหรับ parametric model ที่สนใจ 

3. ทดสอบวามีความแตกตางระหวาง IRF ทั้งสองอยางมีนัยสําคัญหรือไม ซึ่งคํานวณโดย

ใช RISE จากสูตร 

    
∑

 

 เมื่อ   คือ จุดบน non – parametric item response function (IRF) 

   คือ จุดบน parametric item response function (IRF) 

   คือ จํานวนจุดที่ประเมิน (evaluation points) ที่เคยไดรับมาจาก 
kernel – smooth IRF 
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ระดับความมีนัยสําคัญของ RISE อาจประมาณโดย parametric bootstrapping 
procedure ซึ่งมีกระบวนการจําลองขอมูล m ชุด ภายใตเงื่อนไขที่ parametric model มีความ
สอดคลอง (fit) การแจกแจงตัวอยาง (sample distribution) ของ RISE ไดจากการคํานวณ RISE 
สําหรับแตละขอมูลที่จําลอง ในการประมาณคา p–value สําหรับขอสอบขอที่  ไดมาจากสัดสวน
ของ RISE ของขอมูลจําลองที่มากกวา RISE ที่สังเกตได ซึ่ง Liang และ Wells (2009) กลาววา 
RISE ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 2 
(Type II error) ในการทดสอบความสอดคลองในระดับที่ยอมรับได ทั้งในกรณีขอมูลแบบทวิวิภาค 
(dichotomous data) และขอมูลแบบพหุวิภาค (polytomous data)  

3) Generalized  พัฒนาโดย Kang และ Chen (2008) 

 Generalized  พัฒนาโดย Kang และ Chen (2008) เปนดัชนีที่ไดปรับปรุงมาจาก 
 ของ Orlando และ Thissen (2000) เพื่อนํามาใชกับขอคําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค

ที่มีจํานวนรายการคําตอบทั้งหมด 1 รายการคําตอบ ก็คือคะแนนรายการคําตอบ (category 
score) มีคาต้ังแต 0 จนถึง   ซึ่งดัชนีนี้สามารถคํานวณโดยใชสูตรดังนี้ 

   ∑ ∑  

 เมื่อ  คือ คะแนนสูงสุดของขอคําถามขอที่  ซึ่งมี 1 รายการคําตอบ 

   คือ คะแนนสอบที่สมบูรณแบบ เชน ∑  

   คือ สัดสวนรายการคําตอบที่คาดหวัง (Expected category 
proportion) 

 โดยที่ ⁄ /

/
  

 ซึ่ง ⁄  และ /  สามารถคํานวณโดยใช generalized recursive algorithm 
ที่พัฒนาโดย Thissen, Pommerich, Billeaud, และ Williums (1995)  

ในการคํานวณ Generalized  จะยกเวนกลุมที่มีคะแนน 0 ( 0) และ
คะแนนที่สมบูรณแบบหรือคะแนนเต็ม ( )  ดังนั้นผลรวมของ  จึงดําเนินการไปถึงเพียง 

 สาเหตุที่เปนเชนนี้เพราะภายในกลุมที่มีคะแนนสูงหรือตํ่าผิดปกติ (extremely low or 
high test score) คา  สําหรับบางรายการคําตอบจะมีคาเปน 0 ในกรณี  ในขอคําถาม
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แบบทวิวิภาค (dichotomous item) คะแนนกลุมขางเคียง (neighboring test score group) ตอง
ยุบลงไปเพื่อรักษาความถี่ของ expected category ที่นอยที่สุดใหเปน 1 ( 1) อยางไรก็
ตาม วิธียุบนี้ไมอาจเหมาะสมสําหรับขอคําถามแบบพหุวิภาค (polytomous item) ดังนั้น ถา
จําเปนในการยุบกลุมของรายการคําตอบ ควรแนใจวา 1 ในข้ันตอนวิธียุบกลุม  
(collapsing  algorithm)  ดัชนี Generalized  มีองศาอิสระ   

  เมื่อ  คือจํานวนพารามิเตอรของขอคําถามที่ประมาณข้ึน และ  คือ จํานวน
ทั้งหมดของรายการคําตอบที่ถูกยุบ 

ตอนท่ี 4 การตรวจสอบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit 
index) 

การตรวจสอบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ คือการตรวจสอบวาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามนั้นมี
ประสิทธิภาพเพียงใดในการบงช้ีวาขอคําถามนั้นมีความสอดคลอง (fit) หรือไมสอดคลอง (misfit) 
กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่ใชในการวิเคราะห โดยอาศัยแนวคิดพื้นฐานในการ
ทดสอบสมมติฐานทางสถิติเขาชวย เพื่อทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความสอดคลองของขอคําถาม 
ดังนี้ 

  H  : ขอคําถามมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
  H  : ขอคําถามไมมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

การทดสอบสมมติฐานนี้จะใชดัชนีความสอดคลองของขอคําถามเปนคาสถิติ
ทดสอบ ซึ่งเกณฑที่ใชในการตัดสินวาจะปฏิเสธหรือยอมรับสมมติฐานศูนย (null hypothesis) ที่ได
ต้ังไวจะมี 2 แบบคือ  

1. กรณีใชตารางสถิติ จะปฏิเสธสมมติฐานศูนย (null hypothesis) เมื่อคาวิกฤต (critical 
value) ในการทดสอบมีคามากกวาคาสถิติที่อานคาไดจากตารางสถิติ เชน ถาในกรณีที่
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามมีการแจกแจงแบบไคสแควร คาสถิติที่ใชทดสอบจะ
อานคาไดจากตารางสถิติการแจกแจงแบบไคสแควร โดยจะปฏิเสธสมมติฐานศูนยเม่ือคา
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่คํานวณไดมีคามากกวาคาสถิติที่อานคาไดจาก
ตารางสถิติการแจกแจงแบบไคสแควร นั่นคือขอคําถามขอนั้นไมมีความสอดคลองกับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
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2. กรณีใชคา p-value จะปฏิเสธสมมติฐานศูนย (null hypothesis) เมื่อคา p-value ที่
คํานวณไดมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ใชในการทดสอบ ซึ่งโดยสวนใหญในการ
ทดสอบทางสถิติคาระดับนัยสําคัญที่นิยมใชคือ .05 

จากการทดสอบสมมติฐานดังกลาวจึงเปนที่มาของแนวคิดที่ใชในการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ซึ่งใชเกณฑในการบงช้ีและ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพคือ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) โดยมีแนวคิดวา คุณสมบัติของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม 
(item fit index) ที่ดีควรมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่นอยและมีอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) ที่มาก เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error)
เปนคาที่แสดงถึงโอกาสในการปฏิเสธสมมติฐานที่เปนจริงซึ่งในการวิจัยนี้คือ การบงช้ีวาขอคําถาม
ขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ทั้ง ๆ ที่ขอคําถามขอนั้นมีความสอดคลอง (fit) กับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ   และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) เปนคาที่แสดงถึงโอกาสในการ
ปฏิเสธสมมติฐานที่เปนเท็จซ่ึงในการวิจัยนี้คือ การบงชี้วาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ซึ่ง
ในความเปนจริงขอคําถามขอนั้นไมมีความสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ  

ตอนท่ี 5 โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค (Polytomous item response 
model) ที่ใชในการวิจัย 

ในการวิจัยคร้ังนี้เลือกใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 
(Polytomous item response model) 2 โมเดลคือ Grade Response Model (GRM) และ 
Generalized Partial Credit Model (GPCM) เนื่องจากโมเดลทั้งสองพัฒนาบนพื้นฐานของโมเดล
แบบ 2 พารามิเตอรเหมือนกัน ซึ่งเหมาะสําหรับขอสอบหรือขอคําถามที่มีความยากและคาอํานาจ
จําแนกที่แตกตางกัน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) นอกจากนี้โมเดลทั้งสองยังเปนโมเดลที่มีผูสนใจ
ศึกษากันมาก ไมเขมงวดเกี่ยวกับขอตกลงเบ้ืองตนและสามารถใชกับแบบสอบและแบบวัดหลาย
ลักษณะ (Donoghue, 1994; De Ayala, 1994; Muraki, 1992, 1993; Reise & Yu, 1990; Koch 
& De Ayala, 1989; Koch, 1983 อางถึงใน เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545) ดังนั้นจึงขอนําเสนอ
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค (Polytomous 
item response model) เฉพาะโมเดล GRM และ GPCM พอสังเขปดังนี้ 

1. Grade Response Model (GRM) 
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GRM พัฒนาโดย Samejima (1969; 1996 อางถึงในศิริชัย กาญจนวาสี, 2550; 
Embretson & Reise, 2000) สําหรับใชกับแบบวัดหรือแบบสอบที่ขอคําถามแตละขอมีรายการ
คําตอบแบบมาตรเรียงอันดับ (order categorical response) ซึ่งแตละขออาจมีจํานวนรายการ
คําตอบแตกตางกันได โดยมีการพัฒนาบนพื้นฐานของโมเดลของราสชแบบ 2 พารามิเตอร ใช
หลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละรายการคําตอบ 2 ข้ันตอน (indirect model) 
ในข้ันตอนแรกคํานวณคาความชันรวมของแตละขอคําถาม แลวจึงคํานวณคาพารามิเตอรของแต
ละรายการคําตอบในแตละขอคําถาม โมเดล GRM มักใชกับแบบวัดที่เปนมาตรประมาณคา 
(Rating scale) ที่ไมจําเปนตองมีรายการคําตอบเทากันทุกขอ หรือแบบสอบที่มีการตรวจให
คะแนนความรูบางสวนที่มีจํานวนลําดับข้ันของการใหคะแนนแตกตางกัน มีสูตรในการคํานวณ  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ดังนี้ 

exp 

1 exp 
 

 เมื่อ 1,2, … ,  

     คือ ความนาจะเปนของผูตอบซ่ึงมีคุณลักษณะระดับ  จะตอบ

ขอคําถามที่ i ดวยการเลือกรายการคําตอบที่  เมื่อ 
1,2, … ,  

     คือ คาพารามิเตอรความชันรวม (slope parameter) ของขอ
คําถามที่ i 

      คือ คาพารามิเตอร threshold ของแตละรายการคําตอบ 
(threshold parameter) ของขอที่ i 

2. Generalized Partial Credit Model (GPCM) 

GPCM พัฒนาโดย Muraki (1992; 1993 อางถึงในศิริชัย กาญจนวาสี, 2550; 
Embretson & Reise, 2000) สําหรับใชกับแบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนนตามลําดับข้ัน
ความสําเร็จเปนคะแนนเรียงลําดับ 0, 1, 2, 3,… (Master, 1982 อางถึงในเอมอร จังศิริพรปกรณ, 
2545) หรือใชกับแบบวัดเจตคติที่มีคะแนนเรียงลําดับหลายคา (Dodd & Koch, 1982 อางถึงใน
เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545) มีลักษณะเปนโมเดลที่ยอมใหขอคําถามแตละขอสามารถมี
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คาพารามิเตอรความชันแตกตางกันได และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละ
ระดับข้ันการตอบโดยตรงแบบข้ันตอนเดียว (direct IRT method) มีสูตรในการคํานวณ (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2550) ดังนี้ 

exp ∑

∑ ∑
 

 เมื่อ  ∑ 0 

   คือ  ความนาจะเปนที่ผูตอบซ่ึงมีคุณลักษณะ  จะตอบขอคําถามที่ i 
ดวยการเลือกหรือสามารถทาํรายการคําตอบข้ันที่  จากจํานวน  

 ข้ัน (step) 

   คือ  คาพารามิเตอรระดับความยากของข้ันการตอบที่ j ในขอคําถามที ่
i  (item step difficulty) เมื่อ 1,2, … ,  

  คือ  คาพารามิเตอรความชันของขอคําถามที่ i 

ตอนท่ี 6 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 

แนวความคิดที่เกี่ยวกับการวิเคราะหขอคําถามที่สอดคลองกับโมเดลการตอบ
ขอสอบที่มีการศึกษากันมาต้ังแต ค.ศ. 1969 (Wright & Panchapakesan, 1969 อางถึงใน 
Hamberton & Swaminathan, 1996) โดยเร่ิมจากการพิจารณาโมเดลการตอบขอสอบแบบ 1 
พารามิเตอร โดยใชดัชนีที่เปนคาสถิติที่มีการแจกแจงแบบไคสแควร และมีการพัฒนาอยาง
ตอเนื่องมาเปนลําดับ มีนักวิชาการในศาสตรดานการวัดหลายทานที่มีความสนใจและทําวิจัยใน
ประเด็นนี้ ซึ่งผูวิจัยไดคนควาและรวบรวมมานําเสนอโดยเรียงลําดับตามปที่นักวิชาการแตละทาน
ไดทําการวิจัย  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหเห็นพัฒนาการในการศึกษาเกี่ยวกับดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม  ดังนี้ 

 Orlando และ Thissen (2000) ไดศึกษาการตรวจสอบประสิทธิภาพของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยเปรียบเทียบกันระหวาง
ดัชนี 4 ตัว คือ , ,  และ  ซึ่งดัชนี  เปนดัชนีที่ Orlando และ 
Thissen ไดคิดคนข้ึน ซึ่งดัชนี  คือ คา Pearson  และ  คือ คา Likelihood 
ratio G2 ของ McKinley และ Mills (1985) ในการวิจัยใชการจําลองแบบ (Simulation) จําลอง
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ขอมูลการตอบเปนโมเดล 3 พารามิเตอร โดยกําหนดคาพารามิเตอรทั้ง 3 ตัว ใหมีความคลายคลึง
กับคาพารามิเตอรที่พบในขอมูลจริงในแบบทดสอบทางการศึกษา ใชความยาวแบบสอบ 10, 40 
และ 80 ขอตามลําดับ มีการกระทําซ้ํา 100 คร้ัง  เกณฑในการพิจารณาคือ ใชคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ผลที่ไดจาก
การศึกษาคือ  มีคา Type I error ที่คอนขางคงเสนคงวา ไมแปรเปลี่ยนไปตามความยาว
ของแบบสอบ และพบวา  มีอํานาจในการตรวจสอบความไมสอดคลอง (misfit) ไดดีเมื่อ
เทียบกับดัชนีตัวอ่ืน ๆ ที่ใชในการศึกษา 

 ตอมาในป ค.ศ. 2003 Orlando และ Thissen ไดทําการศึกษาเพื่อขยายองค
ความรูในการประเมินในระยะแรกของวิธีการใชคะแนนรวม (summed score) ในการสรางดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถาม ที่ใชกับขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนเพียง 2 คา ซึ่งวิธีการใช
คะแนนรวมสงผลใหเกิดคา Type I error ที่มากใน Likelihood ratio G2 ดังนั้นการศึกษาคร้ังนี้จึง
ใชดัชนีเพียง 2 ตัวคือ  และ  หรือ Pearson  จาก Yen’s Q1  ในการจําลองขอมูล
ใชความยาวแบบสอบ 10, 40, และ 80 ขอ จํานวนผูสอบ 500, 1000, และ 2000 คน มีการใช 
Receiver Operation Characterictic (ROC) ชวยในการประเมินประสิทธิภาพของดัชนีทั้ง 2 ตัว 
ซึ่ง ROC เปนกราฟแสดงความสัมพันธระหวาง อัตราการทํานายถูกและอัตราการทํานายผิด ซึ่ง
รูปรางของกราฟ  ROC สามารถตรวจสอบเพื่อประเมินอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
และ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนีทั้ง 2 ได ซึ่งผลการศึกษาบงช้ีวา 
ประสิทธิภาพของ  ดีกวา   ในหลายเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับผล
การศึกษาในป ค.ศ.2000 ของ Orlando และ Thissen ที่กลาววา  เปนเคร่ืองมืออยางหนึ่งที่
เปนประโยชนในการตรวจสอบความไมสอดคลอง (misfit) ไดดี 

 Stone และ Zhang (2003) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบ 4 วิธีการที่ใชในการ
ประเมินความสอดคลองของโมเดลการตอบขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนเพียง 2 คา ใชเทคนิค
การจําลองแบบ (simulation) จําลองขอมูลในการตอบ โดยใหคาพารามิเตอรความสามารถของ
ผูสอบมีการแจงแจงแบบปกติที่มีคาเฉลี่ยเปน 0 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1 ความยาวแบบ
สอบที่ใชคือ 10, 20, และ 40 ขอ ตามลําดับจํานวนผูสอบ 500, 1000, และ 2000 คน ตามลําดับ 
เกณฑที่ใชในการพิจารณาเพื่อตัดสินวาวิธีใดดีที่สุด คือคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test)  ผลการศึกษาใหผลวาวิธีด้ังเดิม (Traditional 
Procedure) คือวิธีการของ Donoghue และ Hombo (2001) สามารถใชไดกับแบบสอบความยาว 
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10 ขอ สวนในกรณีความยาว 20 และ 40 ขอ ไมสามารถนํามาใชได ตองใชวิธีของ Bock (1972) 
แทน ซึ่งวิธีของ Bock จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่มากเมื่อ
เปรียบเทียบกับวิธีทางเลือก (Alternative Procedure) ซึ่งประกอบดวยวิธีของ Orlando และ 
Thissen (2000) และวิธีของ Stone (2000) เม่ือใชเกณฑอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
พบวา ทั้ง 3 วิธีใหผลสอดคลองกัน คือ อํานาจการทดสอบจะเพิ่มมากขึ้น เมื่อจํานวนตัวอยาง 
(sample size) เพิ่มข้ึน และ อํานาจการทดสอบจะลดลงเมื่อคา  หรือคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 (Type I error) ลดลง วิธีที่มีอํานาจในการตรวจสอบความไมสอดคลอง (misfit) มาก
ที่สุดคือวิธีของ Stone (2000) อยางไรก็ตามวิธีของ Orlando และ Thissen มีอํานาจเพียงพอ 
(adequate power) ในการตรวจสอบความไมสอดคลองของขอคําถาม ที่ขนาดกลุมตัวอยางขนาด
ใหญ (2000 คน) ในขณะที่วิธีของ Stone (2000) จะมีอํานาจที่เพียงพอในกลุมตัวอยางซ่ึงมีขนาด
เล็ก 

 Dodeen (2004) ใหความสนใจความสัมพันธระหวางคาพารามิเตอรของขอสอบ
กับดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) เขาจึงไดศึกษาอิทธิพลของอํานาจจําแนก 
ความยากและคาการเดา ที่มีตอดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) 2 ตัว คือ  
ของ Bock (1972) และ the Standardized Residuals (SRs) โดยพิจารณาจากคาสหสัมพันธของ
เพียรสัน (Pearson Correlation) และศึกษาอิทธิพลของแตละระดับของพารามิเตอร (อํานาจ
จําแนก ความยากและคาการเดา) บนคาเฉล่ียของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit 
index)  โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ตามดวยการเปรียบเทียบรายคู (pairwise 
comparison) ในการศึกษาไดมีการจําลองขอมูลการตอบเปนแบบทวิวิภาค (dichotomous item) 
ความยาวแบบสอบ 50 ขอ จํานวนผูสอบ 1000 คน คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบมีการแจก
แจงปกติที่มีคาเฉลี่ยเปน 0 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1 มีการทําซํ้า 100 คร้ัง ใน 9 สถานการณ 
มีการพิจารณาจํานวนและสัดสวนของขอสอบที่มีลักษณะไมสอดคลอง (misfit) ที่ระดับความ
เชื่อมั่น 99% ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error)ของ  
มากกวา SRs ทั้งนี้เนื่องจากดัชนี  มีความไว (sensitivity) ตอขนาดกลุมตัวอยางใหญ และมี
ความสัมพันธเชิงบวกระหวางดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) กับคาอํานาจ
จําแนกและคาการเดา แตไมมีความสัมพันธกับคาความยาก นอกจากนี้เมื่อคาพารามิเตอรของ
ขอสอบทั้งอํานาจจําแนก คาความยาก และคาการเดาเพิ่มข้ึน จํานวนขอสอบที่ไมสอดคลอง 
(misfit) จะมีคาเพิ่มข้ึนดวย ทั้งในกรณีของคาดัชนี  และ Standardized Residuals (SRs) 
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ดังนั้นในการใชดัชนี item fit จึงควรใชอยางระมัดระวังเมื่อขอสอบมีคาอํานาจจําแนกสูง และพบวา
มีการตอบขอสอบดวยการเดา 

 ในป ค.ศ. 2005 DeMars มีความสนใจในประสิทธิภาพของดัชนี PARSCALE G2 
ที่ใชทดสอบเพื่อชี้วัดความสอดคลองของขอคําถาม เนื่องจากดัชนีตัวนี้มีอยูในโปรแกรม 
PARSCALE ซึ่งใชกันอยางแพรหลาย และสามารถวิเคราะหไดทั้งขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนน
แบบทวิวิภาคและแบบพหุวิภาค แตในการศึกษาทดสอบกับขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนแบบ
พหุวิภาค (polytomous item) โดยใชการจําลองขอมูลใหคาพารามิเตอรความสามารถของผูตอบมี
การแจกแจงแบบปกติ (normal distribution) และการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (uniform 
distribution) ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน แบบวัดความยาว 10 และ 20 ขอ ทําซํ้า 100 คร้ัง โดย
กําหนดใหแตละสถานการณที่จําลองข้ึนมีแบบวัดที่แตกตางกัน 100 ฉบับ โมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่เลือกใชมี 2 โมเดลคือ Partial Credit Model (PCM) และ Grade Response 
Model (GRM) ขอคําถามในแตละขอมี 5 สเกลคําตอบ (category) เกณฑที่ใชในการพิจารณาคือ
สัดสวนของขอตอบที่ถูกบงชี้วาไมสอดคลอง (misfit) นั่นคือ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1มีคา
เทากับ 0.05 ( 0.05) ซึ่งกรณีคาพารามิเตอรความสามารถผูตอบมีการแจกแจงแบบปกติ คา  
ที่พบจะมีคาเขาใกล 0.05 ในทั้งโมเดล PCM และ GRM ในขณะที่เม่ือพารามิเตอรความสามารถ
ของผูตอบมีการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (uniform) คา  จะมีคาคอนขางมากโดยเฉพาะเมื่อความ
ยาวของแบบวัดเปน 10 ขอ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาสัดสวนของขอคําถามที่ถูกบงชี้วา misfit 
จําแนกตามองศาอิสระ (degree of freedom) พบวา กรณีโมเดล PCM เม่ือความยาวแบบวัด 20 
ขอคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) คอนขางคงที่ และเขาใกล 0.05 ใน
สถานการณอ่ืน ๆ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ลดลงเม่ือคาองศาอิสระ 
(degree of freedom) เพิ่มข้ึน ดังนั้นจากการวิจัยนี้ของ DeMars สรุปไดวา ดัชนี PARSCALE G2 
ไมเหมาะสมที่จะนําไปใชกับแบบวัดที่ส้ัน แตเหมาะที่จะใชกับแบบวัดที่ยาว 

 Kang และ Chen (2008) ไดทําการศึกษาประสิทธิภาพของดัชนี Generalized 
 ซึ่งเปนดัชนีที่ไดทําการปรับปรุงมาจากดัชนี  เพื่อใหสามารถนํามาใชกับขอคําถาม

ที่เปน Polytomous ได โดยทําการเปรียบเทียบกับดัชนี PARSCALE G2 เกณฑที่นํามาใชในการ
เปรียบเทียบคือ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และคาอํานาจการทดสอบ 
(Power of the test) โมเดลที่ใชในการศึกษา มี 3 โมเดล คือ Generalized Partial Credit Model 
(GPCM), Partial Credit Model (PCM) และ Rating Scale Model (RSM) ทําการจําลองขอมูล
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การตอบขอคําถามโดยมีความยาวแบบวัด 5, 10, 20 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500, 1000, 2000 
และ 5000 คนตามลําดับ ในแตละสถานการณทั้งหมด 36 สถานการณที่ไดจําลองข้ึน มีการทําซํ้า 
100 คร้ัง การศึกษาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ 
(Power of the test)  จะพิจารณาโดยใชวิธีแบงโมเดลเปน 2 ประเภท คือ โมเดลจําลอง 
(Generating Model : GM) และโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model : CM) ซึ่งจํานวนของ
พารามิเตอรขอคําถาม (Item parameter) ของ CM จะนอยกวาหรือเทากับ GM เสมอ ถา GM กับ 
CM เปนโมเดลที่ตรงกัน (เชนเปน RSM เหมือนกัน) จะประเมินประสิทธิภาพโดยดูที่คาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) แตถา CM งายกวา GM จะใชในการคํานวณคาอํานาจ
การทดสอบ (Power of the test)  ซึ่งขอคําถามจะมีลักษณะไมสอดคลอง (misfit) เม่ือคา P – 
value ที่สังเกตไดนอยกวา 0.05 ผลการวิเคราะหนําไปสูขอสรุปไดวา PARSCALE G2 ไมคอยมี
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบความสอดคลองของขอสอบในสถานการณทดลองสวนใหญ ทั้ง
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ส้ัน และปานกลาง หรือในกรณีกลุมตัวอยางขนาดใหญ ในขณะที่ 
Generalized   มีประสิทธิภาพมาก โดยเฉพาะในกรณีความยาวแบบวัด 5 หรือ 10 ขอ ซึ่ง
คลายกับที่พบ ในขนาดกลุมตัวอยางที่มากโดยไมคํานึงถึงความยาวแบบวัดดังนั้น Generalized 

 จึงเปนดัชนีที่เหมาะสมในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous item response theory model)  

 Liang และ Wells (2009) สนใจศึกษาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับ 
Generalized Partial Credit Model (GPCM) โดยดัชนีที่เขาสนใจคือ , PARSCALE G2 
และ Root Integrated Square Error (RISE) ซึ่ง RISE เปนความแตกตางระหวาง 2 item 
response function เปนวิธี non–parametrice ที่ใชในการประเมินความสอดคลองของโมเดล ใน
การศึกษาใชการจําลองขอมูลโดยแบงเปน 2 คร้ัง   คร้ังแรกขอมูลจําลองภายใตเงื่อนไขความยาว
แบบสอบ 10, 20, และ40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500, 1000, และ 2000 คน คาพารามิเตอร
ความสามารถของผูสอบมีการแจกแจงแบบปกติ การวิเคราะหคา ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) ข้ึนอยูกับสัดสวนของขอสอบที่ถูกจําลองวาเปน GPCM ที่ถูกตรวจสอบโดยใหผลวา 
misfit ที่ 0.05 คาอํานาจการทดสอบ (power of the test) ข้ึนอยูกับสัดสวนของขอสอบที่ถูก
จําลองโดยโคงรายการคําตอบที่ไดจากการสังเกต (empirically derived category curve)    คร้ัง
ที่ 2 ศึกษาเพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพของ RISE ในบริบทความเปนจริงของการทดสอบมาตรฐาน
ขนาดใหญ (large – scale standardized test) ขอมูลจําลองเปนแบบสอบ 40 ขอ ประกอบดวย
ขอสอบหลายตัวเลือก 30 ขอ ตอบส้ัน 5 ขอเปนโมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร และ 5 ขอเปน 
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GPCM ที่มีลักษณะขอสอบแบบตรวจใหคะแนนบางสวนมี 5 รายการคําตอบ ผลการศึกษา 2 คร้ัง
ใหผลที่คลายกันคือ  RISE และ  จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่
นอยกวา เมื่อเทียบกับ PARSCALE G2 และเม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน ดัชนีทั้ง 3 ตัวก็จะให
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ที่มากข้ึนดวยเชนกัน แต RISE จะใหคาอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) สูงที่สุด อยางไรก็ตามการนําคาอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) มาพิจารณาเพียงอยางเดียวอาจไมสามารถเช่ือถือได ควรพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 (Type I error) ดวยบทสรุปจากการศึกษานี้ คือ RISE มีขอไดเปรียบวิธีอ่ืน ๆ คือ จะให 
Graphical model misfit ซึ่งจะชวยบอกตําแหนงและประเภทของ misfit ได ซึ่งก็จะเปนประโยชน
หากนําไปใชในทางปฏิบัติกับขอมูลจริง 

 Lattuis, Clark และ O’Brien (2009) ไดตรวจสอบประสิทธิภาพของวิธีทางเลือก 
(Alternative Procedure) ในการตรวจสอบเพ่ือบงช้ีความสอดคลองของขอคําถาม ซึ่ง
ประกอบดวยดัชนี 3 ตัวคือ  ของ Orlando และ Thissen (2000) ซึ่งถูกปรับเปน 
Generalized  โดย Kang และ Chen (2008),  ของ Stone (2000) และ Adjusted  
to degree of freedom ratio ( ⁄ ) ของ Drasgow, Levine, Tsien, Williams และ Mead 
(1995) โดยใช Grade Response Model (GRM) ในการวิเคราะหโดยการจําลองสถานการณที่ผัน
แปรไปตามบริบทของจํานวนขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยาง ซึ่งแบบวัดยาว 10 และ 20 ขอ 
ขนาดกลุมตัวอยาง 500, 1000, และ 2000 คน คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบถูกเลือกอยาง
สุมจากการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน การจําลองขอมูลที่มีลักษณะไมสอดคลอง (misfit) จําลอง
โดยใชโมเดล GGUM เกณฑที่ใชในการตัดสินใจคือ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยกอนที่จะมีการตรวจสอบดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ไดมีการตรวจสอบความถูกตองของ recovering the 
population parameter โดยใช root mean square error (RMSE) ซึ่งเปนการเปรียบเทียบ
คาประมาณ (estimated value) กับคาประชากร (population value) ของพารามิเตอรขอคําถาม 
เพื่อเปนการยืนยันวาคาพารามิเตอรขอคําถามที่จําลองข้ึนมีความถูกตองสมเหตุสมผล ผลการ
ศึกษาวิจัยพบวา เมื่อโมเดลการตอบเปน Grade Response Model (GRM) ทั้ง  ,  และ 
Adjusted ⁄  ที่ไมไดทําการทดสอบขามกลุม (cross validation) ใหคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 (Type I error) ที่คอนขางมาก เม่ือพิจารณาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
กรณีมีเงื่อนไขความชัน (Slope) ลดลง 0.25 มี  มีอํานาจการทดสอบที่เพียงพอ (adequate 
power) กรณีเดียวเมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน และความยาวแบบวัด 10 ขอ    สวนในกรณีที่
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คาความชันลดลงมาก   ใหอํานาจการทดสอบที่เพียงพอในทุกเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง
และความยาวแบบสอบ  ใหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ในระดับที่ยอมรับได ทั้ง 2 
เงื่อนไขความชัน ในทุกขนาดกลุมตัวอยางและความยาวแบบวัด ในกรณี last threshold ลดลง 
0.25 ดัชนี  ใหอํานาจการทดสอบ (power of the test) ที่ยอมรับได กรณี แบบวัดยาว 10 
ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 และ 2000 คน ดัชนี   ใหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
ที่ยอมรับได เม่ือขนาดกลุมตัวอยาง อยางนอย 1000 คน เชนเดียวกับ Adjusted ⁄   กรณี 
item single  ในกรณี GGUM generated ดัชนี  ใหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
ที่ยอมรับไดเมื่อขนาดกลุมตัวอยางอยางนอย 1000 คน  ในขณะที่ดัชนี ⁄  กรณี item single 
ไมไดใหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) เปนที่ยอมรับ แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของขนาด
กลุมตัวอยางที่ยังคงสงผลตออํานาจการทดสอบ (Power of the test) จากผลการวิจัยใหขอสรุปวา 

 และ ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ตํ่ากวาที่คาดไว สวนดัชนี 
Adjusted ⁄  มีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่มากเมื่อใชกับการ
ทดสอบขามกลุม และมีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ตํ่ามากเม่ือไมมีการ
ทดสอบขามกลุม นอกจากนี้เม่ือไมมีการทดสอบขามกลุม Adjusted ⁄  จะมีอํานาจการ
ทดสอบสูงสุดในทุกกรณี 

 ในป ค.ศ. 2010 Kang และ Chen ไดทําการศึกษาประสิทธิภาพของดัชนี 
Generalized  สําหรับ Grade response model (GRM) โดยมีวัตถุประสงคที่จะพัฒนา
ดัชนีที่ใชกับขอคําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous item) ที่สามารถควบคุมคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ในระดับที่พอเพียงและมีอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) ที่เหมาะสมในการตรวจสอบขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit item) ซึ่งในการศึกษาวิจัย
ใชเทคนิคการจําลองแบบ (simulation) จําลองขอมูลโดยมีความยาวแบบวัด ขนาดสั้นคือ 5 ขอ 
ความยาวปานกลาง10 ขอ และความยาวมาก 20 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเล็ก 500 คน ขนาดปาน
กลาง 1000 คน และขนาดใหญ 2000 คน  จํานวนรายการคําตอบ 2 ขนาด คือ 3 และ 5  
คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) และการแจก
แจงแบบเอกรูป (Uniform distribution) ดังนั้นสถานการณจําลองที่ใชในการวิจัยมีทั้งหมด 36 
สถานการณ (ความยาวแบบสอบ 3 ขนาด x ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาด x จํานวนรายการคําตอบ 
2 ขนาด x การแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 2 แบบ) ในแตละสถานการณมีการ
กระทําซํ้า 100 คร้ัง เกณฑที่ใชในการพิจารณาคือคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error)
และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ซึ่งวิธีการที่ใชในการศึกษาจะมีความแตกตางจาก
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งานวิจัยอ่ืนๆที่ผานมา ตรงที่ในการศึกษาโดยใชอํานาจการทดสอบเปนเกณฑในการพิจารณาไดมี
การจําลองขอมูลในลักษณะของขอคําถามที่ไมดี (bad item) 2 ประเภทคือ M-type misfit ซึ่งก็คือ 
multidimentionality และ D-type misfit ซึ่งเปนความแตกตางระหวางโคงรายการคําตอบ (curve 
discrepancy) การจําลองกรณี M-type misfit จะใช two-dimensional GRM กรณี D-type misfit 
จะใช Guttman step function นอกจากนี้ ในการศึกษาเกี่ยวกับอํานาจการทดสอบจะใชจํานวน
รายการคําตอบเปน 5 เทานั้นและคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบจะใชเฉพาะการแจกแจง
แบบปกติมาตรฐาน ดังนั้นจํานวนสถานการณที่จําลองข้ึนจึงมีเพียง 18 สถานการณ (ความยาว
แบบสอบ 3 ขนาด x ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาด x ประเภทของ misfit 2 ประเภท) ผลการวิจัย
พบวา ทั้งในกรณีคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบมีการแจกแจงแบบปกติและการแจกแจงแบบ
ยูนิฟอรม คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะลดลงเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน
ยอมแสดงถึงประสิทธิภาพที่เพิ่มข้ึนของดัชนี Generalized  เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน 
แตถาพิจารณาจากจํานวนรายการคําตอบที่แตกตางกันจะพบวาโดยสวนใหญเมื่อมี 5 รายการ
คําตอบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1จะมากกวาเมื่อมี 3 รายการคําตอบ แตโดยสวนใหญแลว
ดัชนี Generalized  จะสามารถควบคุมคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1ไดในระดับที่
พอเพียงเนื่องจากมีเพียง 13 สถานการณจากทั้งหมด 36 สถานการณที่คาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 อยูนอกเหนือจากชวงความเชื่อมั่น 95% โดยเฉพาะในกรณีแบบวัด 20 ขอที่มี 5 
รายการคําตอบ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1มีคาสูง
คอนขางมากอยางชัดเจน  เมื่อพิจารณาจากเกณฑอํานาจการทดสอบภายใต M-type misfit  ดัชนี 
Generalized  ไมมีความไว (insensitive) ในการตรวจสอบความไมสอดคลองของขอ
คําถามเมื่อขนาดกลุมตัวอยางใหญ ซึ่งจากส่ิงที่พบบงช้ีวาดัชนี Generalized  อาจจะไม
เหมาะสมนักที่จะนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการประเมินความสอดคลองของขอคําถามเมื่อเกิด M-
type misfit  ขณะที่ภายใตขอคําถามที่มีลักษณะ D-type misfit จะมีอํานาจการทดสอบที่
เหมาะสมในสถานการณที่แบบวัดยาว 20 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางอยางนอย 1000 คน ซึ่งแสดงให
เห็นวาคาอํานาจการทดสอบนั้นเปนฟงกชันของขนาดกลุมตัวอยางนั่นคืออํานาจการทดสอบมี
ความสัมพันธกับขนาดกลุมตัวอยาง จากผลวิจัยทั้งหมดสรุปวา ภายใตโมเดล GRM ดัชนี 
Generalized  ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) ที่เหมาะสมในการตรวจสอบความไมสอดคลอง (misfit) ทั้งสอง
ประเภทของขอคําถามในขนาดกลุมตัวอยางที่ใหญ เพราะฉะนั้น Generalized  จึงเปน
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ดัชนีที่มีแนวโนมที่ดีในการนําไปใชบงชี้ความสอดคลองของขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนน
มากกวา 2 คาในการประเมินทางการศึกษาและจิตวิทยา 

จากการศึกษางานวิจยัทัง้หมดที่กลาวมา สามารถสรุปสาระสําคัญที่เกีย่วของกับ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) เพื่อนําสารสนเทศที่ไดไปใชในการวิจัยไดดัง
ตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 สรุปสาระสําคัญของงานวจิัยที่เกีย่วของกับดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) 

นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 
ประเภท 

ของขอสอบ
หรือขอคําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่
ใช 

ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัด
หรือแบบ
สอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Orlando & 
Thissen (2000) 

Likelihood-based 
item fit indices for 
dichotomous item 
response theory 
models. 

Dichotomous 
item 

,

,  
และ  

โมเดล 3 
พารามิเตอร 

1000 คน 10, 40 และ 
80 ขอ 

คาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (Type I 
error) และอํานาจ
การทดสอบ (Power 
of the test) 

 มีคา Type I error ที่
คอนขางคงเสนคงวา มีอํานาจ
การทดสอบ (power of the 
test) ในการตรวจสอบความไม
สอดคลอง (misfit) ของ
ขอสอบ ไดดีเมื่อเทียบกับดัชนี
ตัวอื่น ๆ ที่ใชในการศึกษา 

Orlando & 
Thissen (2003) 

Further 
investigation of the 
performance of 

 : An item 
fit index for use 
with dichotomous 
item response 
theory model 

Dichotomous 
item 

และ 
 

โมเดล 3 
พารามิเตอร 

500, 1000 และ 
2000 คน 

10, 40 และ 
80 ขอ 

คาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (Type I 
error) และอํานาจ
การทดสอบ (Power 
of the test) ที่ไดจาก 
Receiver Operation 
Characterictic 
(ROC) 

ประสิทธิภาพของ  

ดีกวา   ในหลาย
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
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นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 
ประเภท 

ของขอสอบ
หรือขอคําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่ใช 
ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Stone และ Zhang 
(2003) 

Assessing 
goodness of 
fit of Item 
Response 
Theory 
Models: A 
comparison of 
traditional and 
alternative 
procedure. 

Dichotomous 
item 

วิธีดั้งเดิม 
(Traditional 
Procedure) คือวิธี
ของ Donoghue 
และ Hombo 
(2001) กับวิธีของ 
Bock (1972) 
วิธีทางเลือก 
(Alternative 
Procedure) ซึ่ง
ประกอบดวยวิธี
ของ Orlando และ 
Thissen (2000) 
และวิธีของ Stone 
(2000) 

โมเดล 1, 2 
และ 3 
พารามิเตอร 

500, 1000 
และ  2000 
คน 

10, 20 และ 
40 ขอ 

คาความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) และ
อํานาจการทดสอบ 
(Power of the 
test) 

วิธีการของ Donoghue และ 
Hombo (2001) สามารถใชไดกับ
แบบสอบความยาว  10 ขอ  สวน
ความยาว 20 และ 40 ขอตองใชวิธี
ของ Bock (1972) แทนซึ่ง จะใหคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1ที่
มาก วิธีที่มีอํานาจในการตรวจสอบ
ความไมสอดคลอง (misfit) มาก
ที่ สุ ด คื อ วิ ธี ข อ ง  Stone(2000) 
อยางไรก็ตามวิธีของ Orlando และ 
Thissen มีอํานาจเพียงพอ 
(adequate power)  ในการ
ตรวจสอบความไมสอดคลอง  ที่
ขนาดกลุมตัวอยางขนาดใหญใน
ขณะที่วิธีของ Stone (2000) จะมี
อํานาจที่เพียงพอในกลุมตัวอยางซึ่ง
มีขนาดเล็ก 

 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 
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นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 

ประเภท 
ของขอสอบ
หรือขอ
คําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่ใช 
ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Dodeen (2004) The relationship 
between item 
parameter and 
item fit 

Dichotomous 
item 

 ของ Bock 
(1972) และ the 
Standardized 
Residuals (SRs) 

โมเดล 3 
พารามิเตอร 

1000 คน 50 ขอ คาความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error)    
คาสหสัมพันธของ
เพียรสัน (Pearson 
Correlation) และ
การวิเคราะหความ
แปรปรวน 
(ANOVA) ตามดวย
การเปรียบเทียบ
รายคู (pairwise 
comparison) 

คาความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 (Type I error)ของ  
มากกวา SRs     นอกจากนี้มี
ความสัมพันธเชิงบวกระหวาง
ดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index)กับคา
อํานาจจําแนกและคาการเดา 
แตไมมีความสัมพันธกับคา
ความยาก นอกจากนี้เมื่อ
คาพารามิเตอรของขอสอบทั้ง
อํานาจจําแนก คาความยาก 
และคาการเดาเพิ่มขึ้น จํานวน
ขอสอบที่ไมสอดคลอง (misfit) 
จะมีคาเพิ่มขึ้นดวย ทั้งในกรณี
ของคาดัชนี  และ 
Standardized Residuals 
(SRs) 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 
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นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 

ประเภท 
ของขอสอบ
หรือขอ
คําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่ใช 
ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

DeMars 
(2005) 

Type I error rate 
for PARSCALE’s 
fit index 

Polytomous 
item 

ดัชนี PARSCALE 
G2 

 PCM และ 
GRM ที่มี 5 
รายการคําตอบ 

1000 คน 1 0  และ  2 0 
ขอ 

สัดสวนของขอคําถามที่
ถูกบงชี้วาไมสอดคลอง 
(misfit) นั่นคือ คา
ความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1มีคาเทากับ 
0.05 ( 0.05) 

ดัชนี PARSCALE G2 ไมเหมาะสมที่จะ
นําไปใชกับแบบสอบที่สั้น แตเหมาะที่
จะใชกับแบบสอบที่ยาว 
 

Kang และ 
Chen 
(2008) 

Performance of 
the Generalized 

 item fit 
index for 
polytomous IRT 
models. 

Polytomous 
item 

ดัชนี PARSCALE 
G2 และ ดัชนี 
Generalized 

 

GPCM, PCM 
และ RSM ที่มี 
5 รายการ
คําตอบ 

500, 1000, 
2000 และ 
5000 คน 

5, 10, 20 ขอ คาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (Type I 
error) และคาอํานาจ
การทดสอบ (Power of 
the test) 

PARSCALE G2 ไมคอยมีประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบ item fit ใน
สถานการณ ทั้งเงื่อนไขความยาวแบบ
วัดที่สั้น และปานกลาง หรือในกรณี
ตัวอยางขนาดใหญ ขณะที่ 
Generalized  มีประสิทธิภาพ
มาก โดยเฉพาะ ในกรณีความยาวแบบ
วัด 5 หรือ 10 ขอ ดังนั้นGeneralized 

 จึงเปนดัชนีที่เหมาะสมใน
การบงชี้ความสอดคลองของขอคําถาม  

 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 
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นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 
ประเภท 

ของขอสอบ
หรือขอคําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่ใช 
ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Liang และ Wells 
(2009) 

A model fit 
statistic for 
generalized 
partial credit 
model. 

Polytomous 
item 

, 
PARSCALE G2 
และ Root 
Integrated 
Square Error 
(RISE) 

GPCM  ครั้งแรก 
500, 1000 
และ 2000 
คน 
ครั้งที่ 2   
500, 1000 
และ 2000 
คน 
 
 

ครั้งแรก10, 20 
และ40 ขอ 
ครั้งที่ 2แบบสอบ 
40 ขอ 
ประกอบดวย
ขอสอบหลาย
ตัวเลือก 30 ขอ 
ตอบสั้น 5 ขอเปน
โมเดลโลจิสติก
แบบ 2 
พารามิเตอร และ 
5 ขอเปน GPCM 

คาความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) และ
คาอํานาจการ
ทดสอบ (Power of 
the test) 

RISE และ  จะใหคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error)ที่นอยกวา เมื่อ
เทียบกับ PARSCALE G2 และ
เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น 
ดัชนีทั้ง 3 ตัวก็จะใหอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) ที่
มากขึ้นดวย  แต RISE มีขอ
ได เปรียบวิธีอื่น  ๆ  คือ  จะให 
Graphical model misfit ซึ่งจะ
ชวยบอกตําแหนงและประเภท
ของ misfit ได 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 
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นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 
ประเภท 

ของขอสอบ
หรือขอคําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่ใช 
ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Lattuis, Clark และ 
O’Brien (2009) 

An examination 
of item 
response theory 
item fit indices 
for Grade 
Response 
Model. 

Polytomous 
item 

Generalized 
,    

และ Adjusted  
to degree of 
freedom ratio 
( ⁄ ) 

GRM, GGUM 500, 1000 และ
2000 คน 

10 และ20 ขอ คาความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) และ
อํานาจการทดสอบ 
(Power of the 
test) 

 แ ล ะ  ใ ห ค า
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 (Type I error)ต่ํากวาที่
คาดไว สวนดัชนี Adjusted 

⁄  มี ค า ค ว า ม
คลาดเคลื่อนประเภทที่  1 
(Type I error)ที่มากเมื่อใช
กับการทดสอบขามกลุม และ
มี ค า ค ว ามคลาด เ ค ลื่ อ น
ประเภทที่ 1 (Type I error)
ต่ํามากเมื่อไมมีการทดสอบ
ขามกลุม นอกจากนี้เมื่อไมมี
ก า ร ท ด ส อ บ ข า ม ก ลุ ม 
Adjusted ⁄  จะมี
อํานาจการทดสอบสูงสุดใน
ทุกกรณี 
 

 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 
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นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 
ประเภท 

ของขอสอบ
หรือขอคําถาม 

วิธีหรือดัชนี
ที่ใช 

ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Kang และ 
Chen (2010) 

Performance 
of the 
generalized 

 item 
fit index for 
graded 
response 
model. 

Polytomous 
item 

Generalized 
 

GRM ที่มี 3 
และ 5 รายการ
คําตอบ 

500, 1000 และ 
2000 คน 

5, 10 และ 20 
ขอ 

คาความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) และ
อํานาจการทดสอบ 
(Power of the 
test) 

ดัชนี Generalized  ใหคา
ความคลาดเค ลื่อนประ เภทที่  1 
(Type I error)และอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) ที่
เหมาะสมในการตรวจสอบความไม
สอดคลอง (misfit)ทั้งสองประเภท 
(M-type misfit และ D-type misfit) 

ของขอคําถามในขนาดกลุมตัวอยาง
ที่ใหญ แตถาพิจารณาจากจํานวน
รายการคําตอบที่แตกตางกันจะ
พบวาโดยสวนใหญเมื่อมี 5 รายการ
คํ า ตอบค า ค ว ามคลาด เ ค ลื่ อ น
ประเภทที่  1จะมากกวา เ มื่อ มี  3 
รายการคําตอบ แตโดยสวนใหญแลว
ดัชนี Generalized จะ
ส า ม า ร ถ ค ว บ คุ ม ค า ค ว า ม
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1ไดในระดับ
ที่พอเพียง 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 



 
 

44 

ตอนท่ี 7 การทดสอบความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎกีารตอบสนอง
ขอสอบ 

ในการทดสอบความสอดคลองของขอคําถามกบัโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบมีสมมติฐานในการทดสอบดังตอไปนี ้

H  : ขอคําถามมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 H  : ขอคําถามไมมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

 จากสมมติฐานดังกลาวนี้จะมีตัวสถิติที่ใชในการทดสอบ ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ก็คือ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม ซึ่งการทดสอบจะมีข้ันตอนเหมือนกับการทดสอบสมมติฐาน
ทางสถิติโดยทั่ว ๆ ไป คือ มีการกําหนดระดับความเชื่อมั่นที่ใชในการทดสอบ ซึ่งในการศึกษาวิจัย
คร้ังนี้ใชระดับความเช่ือมั่น 95% เกณฑที่ใชในการตัดสินใจวาจะปฏิเสธหรือยอมรับสมมติฐาน
ศูนยที่ไดต้ังไวมี 2 วิธี คือ 

1) การใชคา p-value ที่ไดจากโปรแกรม ซึ่งถาคา p-value ที่ไดจากโปรแกรมมีคานอย
กวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้คือ .05 ก็จะทําการปฏิเสธ
สมมติฐานศูนยที่ไดต้ังไวกลาวคือขอคําถามไมมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ 

2) การใชคาสถิติที่อานคาไดจากตารางสถิติ กลาวคือ ดัชนีที่ใชในการบงชี้ความ
สอดคลองของขอคําถามนั้นเปนตัวสถิติที่มีการแจกแจงแบบไคสแควร ดังนั้นจะปฏิเสธ
สมมติฐานศูนยที่ไดต้ังไวเมื่อคาดัชนีที่คํานวณไดมีคามากกวาคาสถิติที่อานคาไดจาก
ตารางไคสแควร 

 

จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของซ่ึงไดนําเสนอทั้งหมด ทําใหไดองค
ความรูที่สามารถนําไปใชในการวิจัยตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งองคความรูเกี่ยวกับตัวแปรที่ใชใน
การศึกษาประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอสอบ (item fit index) ดังตอไปนี้ 

1. ความยาวแบบวัด หรือความยาวแบบสอบจากการศึกษางานวิจัยที่ผานมาในการจําลอง
ขอมูลเพื่อใชในการวิจัย นิยมใชความยาวของแบบวัด (test length) 10, 20, 40 ขอเปน
จํานวนมาก ความยาวของแบบวัดสูงที่สุดคือ 80 ขอ ความยาวของแบบวัดนอยที่สุดคือ 5 
ขอ โดยสามารถพิจารณารายละเอียดไดจากตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 สรุปการเลือกใชความยาวแบบวัดหรือแบบสอบในการวิจัยของนักวิชาการ 

นักวิชาการ 
ความยาวแบบวัดหรือแบบสอบ 

5 ขอ 10 ขอ 20 ขอ 40 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
Orlando และ Thissen (2000)       
Orlando และ Thissen (2003)       
Stone และ Zhang (2003)       

Dodeen (2004)       

DeMars (2005)       

Kang และ Chen (2008)       

Liang และ Wells (2009) คร้ังที่ 1       

Liang และ Wells (2009) คร้ังที่ 2        

Lattuis, Clark และ O’Brien (2009)       

Kang และ Chen (2010)       
                      

          หมายถึง นักวิจัยเลือกใชความยาวแบบวัดหรือแบบสอบน้ันในการวิจัย 

 

นอกจากนี้ ในการศึกษาวิจัยของนักวิชาการที่ผานมายังใหสารสนเทศที่สอดคลอง
กัน กลาวคือ เมื่อความยาวแบบวัด (Test length) มีคานอยหรือเปนแบบวัดที่สั้น คาความคลาด
เคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมีคาคอนขางมาก (Orlando & Thissen, 2000; Demars, 
2005; Kang & Chen, 2008; Liang & Wells, 2009)  แตเมื่อพิจารณาที่อํานาจการทดสอบ 
(Power of the test) พบวาเมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มมากข้ึน มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะ
เพิ่มข้ึนดวย (Kang & Chen, 2010) อยางไรก็ตามขอคนพบนี้อาจไมเปนจริงเสมอไปในทุกกรณี 
ในบางคร้ังอาจมีอิทธิพลของขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ และชนิดของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามที่สงผลใหการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของคาอํานาจการทดสอบและคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมเปนไปตามที่คนพบในทุกกรณี  เชน ผลการศึกษาของ Stone และ 
Zhang (2003) ที่อํานาจการทดสอบลดลงเล็กนอยเมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน  ดังนั้น Liang 
และ Wells (2009) จึงใหความเห็นวาถาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคามาก อํานาจการ
ทดสอบอาจไมนาเชื่อถือ เนื่องจากคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่มีคามากจะสงผลใหอํานาจ
การทดสอบมีคามากผิดปกติได ดังนั้นในการเลือกเกณฑในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถาม
กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบของ Kang และ Chen (2008) จึงพิจารณาที่คาความ
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คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 กอนถาหากคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคามาก ก็จะไมพิจารณา
อํานาจการทดสอบ  

2. ขนาดกลุมตัวอยางหรือจํานวนผูตอบขอคําถาม เร่ิมตนที่ 500 คน ขนาดกลุมตัวอยางที่
นิยมใชมากคือ 500, 1000, 2000 คน ขนาดกลุมตัวอยางสูงที่สุดคือ 5000 คน โดย
สามารถพิจารณารายละเอียดไดจากตารางที่ 2.3  
 

ตารางที่ 2.3 สรุปการเลือกใชขนาดกลุมตัวอยางในการวิจัยของนักวิชาการ 

นักวิชาการ 
ขนาดกลุมตัวอยาง 

500 คน 1000 คน 2000 คน 5000 คน 
Orlando และ Thissen (2000)     

Orlando และ Thissen (2003)     

Stone และ Zhang (2003)     

Dodeen (2004)     

DeMars (2005)     

Kang และ Chen (2008)     
Liang และ Wells (2009) คร้ังที่ 1     

Liang และ Wells (2009) คร้ังที่ 2      

Lattuis, Clark และ O’Brien (2009)     

Kang และ Chen (2010)     
     

  หมายถึง นักวิชาการเลือกใชขนาดกลุมตัวอยางน้ันในการวิจัย  
 

 
 
 

 
 

นอกจากนี้ ในการศึกษาวิจัยของนักวิชาการที่ผานมายังใหสารสนเทศที่สอดคลอง
กัน กลาวคือ เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) เพิ่มข้ึน คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) จะมีคาลดลง (Stone & Zhang, 2003; Kang & Chen, 2010)  แตเมื่อพิจารณาที่
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) พบวาเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน มีแนวโนมที่อํานาจ
การทดสอบจะเพิ่มข้ึนตามไปดวย (Stone & Zhang, 2003; Liang & Wells, 2009; Lattuis, Clark 
& O’Brein, 2009; Kang & Chen, 2010) แตขอคนพบนี้อาจไมเปนจริงเสมอไปในทุกกรณี ใน
บางคร้ังอาจมีอิทธิพลของความยาวแบบวัด จํานวนรายการคําตอบ และชนิดของดัชนีความ
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สอดคลองของขอสอบที่สงผลใหการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของคาอํานาจการทดสอบและคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมเปนไปตามที่คนพบในทุกกรณี 

3. จํานวนรายการคําตอบ งานวิจัยที่ศึกษาในกรณีรายการคําตอบมีจํานวนที่หลากหลายยัง
มีไมมากนัก เทาที่พบจะทําการศึกษาเพียงจํานวนรายการคําตอบเปน 3 และ 5 เทานั้น ซึ่ง 
Kang และ Chen (2010) ไดใหเหตุผลในการศึกษาที่จํานวนรายการคําตอบเปน 3 และ 5 
เนื่องจากเปนจํานวนรายการคําตอบที่นิยมใชในการสรางแบบวัด ซึ่งจากผลการวิจัยพบวา
โดยสวนใหญเม่ือมี 5 รายการคําตอบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1จะมากกวาเม่ือมี 
3 รายการคําตอบ ซึ่งสันนิษฐานไดวาจํานวนรายการคําตอบอาจสงผลตอประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอสอบ นอกจากนี้ ในการสรางแบบวัดทางจิตวิทยายังนิยม
ใชจํานวนรายการคําตอบเปน 7 และ 9  อาทิ The High School Chemistry Self-
Efficacy Scale (HCSS) ของ Aydin และ Uzuntiryaki (2009) ซึ่งใช 9 รายการคําตอบ 
และ The Schutte Self-Report Emotional Intelligence Scale on International 
Students ของ Mun, Wang, Kim, และ Bodenhorn (2009)  ซึ่งใช 7 รายการคําตอบ 
 

นอกจากนี้แลวในการทําซ้ําในแตละสถานการณที่ไดทําการศึกษา นักวิชาการ
สวนใหญใชการทําซ้ําประมาณ 20-100 คร้ัง ซึ่งจากการศึกษาของ Harwell, Hsu และ Kirisci 
(1996 อางถึงใน พัชรี จันทรเพ็ง, 2550) พบวาถาศึกษาโดยใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
(Item Response Theory Model) เปนฐานควรมีการทําซํ้าอยางนอย 20-25 คร้ังเพื่อใหการ
ประมาณคามีความเที่ยงมากยิ่งข้ึน ดังนั้นในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้จึงเลือกใชจํานวนคร้ังในการ
ทําซํ้า 30 คร้ังในแตละสถานการณ 

 

จากการศึกษา รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีตางๆ  ดังที่ไดกลาวมา
ขางตน ทําใหผูวิจัยเกิดแนวความคิดในการทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) ซึ่งสามารถสรุปไดตามกรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย ดังนี้ 

ตอนท่ี 8 กรอบแนวคิดที่ใชในการวจิยั 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามสองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2  ใน
สถานการณที่ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยางและจํานวนรายการคําตอบมีความแตกตางกัน 
ภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 2 โมเดลคือ Grade Response Model 
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(GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM)  เกณฑที่นํามาใชในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม คือ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type 
I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ซึ่งผลการวิจัยจะเปนแนวทางในการเลือกใช
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในสถานการณจริงตอไปในอนาคต รวมทั้งยังอาจเปนแนวทาง
ในการกําหนดความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบในการสรางแบบ
วัดทางจิตวิทยาหรือแบบสอบทางการศึกษาที่มีการตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาคโดยสามารถ
แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัยดังแผนภาพที่ 2.1 

 

แผนภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 
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บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิจัยเชิงทดลองโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) สําหรับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค สองชนิดคือ Generalized   และ PARSCALE G2  ใน
สถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเปน 500, 1000, 
และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 รายการ โดยใชคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 (Type I error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the test) เปนเกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ซึ่งผลการวิจัย
จะเปนแนวทางในการเลือกใชดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสําหรับ Grade Response 
Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) ในสถานการณที่จํานวน
รายการคําตอบ ขนาดกลุมตัวอยางและความยาวแบบวัดมีความแตกตางกัน เพื่อใหการบงชี้ความ
สอดคลองของขอสอบมีความคลาดเคลื่อนนอยที่สุด และเปนแนวทางในการกําหนดความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบในการสรางแบบวัดทางจิตวิทยาหรือแบบ
สอบทางการศึกษาที่มีการตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ซึ่งมีวิธีดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้  

1. ศึกษาคนควาทฤษฎีและหลักการของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) 
จากเอกสาร ตําราทางวิชาการ วารสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของซึ่งสวนใหญเปนงานวิจัย
ทางดานทฤษฎีการวัด (Measurement Theory) 

2. จําลองขอมูลการตอบขอคําถามของผูตอบแบบวัดดวยโปรแกรม WINGEN จําแนกตาม
เงื่อนไขสถานการณที่ทําการศึกษาประกอบดวย 1) ความยาวแบบวัด 3 ขนาดคือ 10, 20 
และ 40 ขอ    2) ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาดคือ 500, 1000 และ 2000 คน    3) จํานวน
รายการคําตอบ 4 ขนาดคือ 3, 5, 7 และ 9 รายการ ภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุวิภาค 2 โมเดล คือ Grade Response Model (GRM) และ Generalized 
Partial Credit Model (GPCM) นอกจากนี้กําหนดใหคาพารามิเตอรความสามารถของ
ผูตอบแบบวัดมีการแจกแจงแบบปกติซึ่งเปนสถานการณที่พบบอยในการทดสอบทาง
การศึกษาและการวัดทางจิตวิทยา และในแตละสถานการณที่ทําการศึกษามีการกระทํา
ซ้ํา 30 คร้ัง ในข้ันตอนนี้จะทําใหไดโมเดลจําลอง (Generating Model: GM) จํานวน 30 
โมเดลในแตละสถานการณ ดังนั้นจะมีโมเดลจําลองทั้งหมด 72 x 30 = 2160 โมเดล 
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3. วิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเพื่อทําใหทราบลักษณะของขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในแตละ
สถานการณที่ทําการศึกษา โดยพิจารณาคาสถิติพื้นฐานไดแก คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ( ) และคาพารามิเตอรขอคําถาม  

4. จากโมเดลจําลอง (Generating Model: GM) ทําการตรวจสอบขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในแต
ละสถานการณ  เพื่อตรวจสอบวาขอมูลการตอบแบบวัดเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไว
หรือไม โดยพิจารณาลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ( ) 
และคาพารามิเตอรขอคําถาม 

5. ทําการปรับเทียบโมเดล ซึ่งโมเดลที่ไดจากการปรับเทียบ (Calibrate) นี้ เรียกวาโมเดลเทียบ
มาตรฐาน (Calibrating Model: CM)  ทําเพื่อปรับเทียบหรือประมาณคาพารามิเตอรใน
โมเดลจําลอง (Generating Model: GM) เพื่อประโยชนในการคํานวณหาคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the test)  

6. คํานวณดัชนี PARSCALE G2 และหาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) 
กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยใชโปรแกรม PARSCALE  ของ Muraki 
และ Bock (1990) 

7. คํานวณดัชนี Generalized   และหาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยใช IRTFIT macros ของ Bjorner, 
Smith, Stone และ Sun (2007) ซึ่งประมวลผลบนโปรแกรม SAS  

8. พิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized   จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ
พหุวิภาคท่ีใชในการศึกษาวามีการเปลี่ยนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุม
ตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร 

9. เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนี Generalized   กับ PARSCALE G2 โดยใชคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the 
test)  

10. สรุปผลการวิเคราะหขอมูล เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 
 

ตัวแปรที่ศึกษา 

 ในการศึกษาวิจัยนี้มีตัวแปรอิสระและตัวแปรตามที่ใชในการศึกษาดังตอไปนี้ 
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1. ตัวแปรอิสระ (independent variable) มี 1 ตัว คือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามซ่ึงมี 2 ชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 โดยมีเงื่อนไขใน
การศึกษา คือ 
1) ความยาวของแบบวัดมี 3 ขนาดคือ 10, 20 และ 40 ขอ 
2) ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาดคือ 500, 1000 และ 2000 คน 
3) จํานวนรายการคําตอบ 4 ขนาดคือ 3, 5, 7 และ 9 รายการ 
โดยทําการศึกษาภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 2 โมเดล คือ 
Grade Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) 

2. ตัวแปรตาม (dependent variable) มี 1 ตัว คือ ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม ซึ่งสามารถวัดไดจากคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ 
อํานาจการทดสอบ (Power of the test)  

 

จากที่กลาวมานั้น เปนการสรุปข้ันตอนการดําเนินการศึกษาวิจัยโดยรวม ต้ังแต
การศึกษาคนควาทฤษฎีและหลักการของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) จาก
เอกสาร ตําราทางวิชาการ วารสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ จนถึงการวิเคราะหขอมูลและสรุป
ผลการวิจัย ซึ่งรายละเอียดนั้นจะนําเสนอวิธีดําเนินการวิจัยโดยละเอียดใน 2 ตอน ไดแก 

ตอนที่ 1 การศึกษาการจําลองขอมูล 
ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการจําลองขอมูล 

ซึ่งแตละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตอนท่ี 1 การศึกษาการจําลองขอมูล 
 

ผูวิจัยจําลองขอมูลการตอบขอคําถามของผูตอบแบบวัดตามตัวแปรที่กําหนดใน
การวิจัยโดยดําเนินการจําลองขอมูลโดยใชโปรแกรม WINGEN ของ Hambleton และ Han 
(2007) ตามเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาคือ  

1. ความยาวแบบวัด 3 ขนาดคือ 10, 20 และ 40 ขอ     
2. ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาดคือ 500, 1000 และ 2000 คน     
3. จํานวนรายการคําตอบ 4 ขนาดคือ 3, 5, 7 และ 9 รายการ 

โดยเงื่อนไขทั้งหมดนี้อยูภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค สองโมเดลคือ 
Grade Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) ซึ่ง
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คาพารามิเตอรความสามารถของผูตอบแบบวัดมีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้นสถานการณทั้งหมด
ที่ทําการศึกษามีทั้งหมด 72 สถานการณดังในตารางที่ 3.1 

ตารางที่ 3.1 สถานการณทั้งหมดท่ีทาํการศึกษาท้ัง 72 สถานการณ 

ลําดับที่ 
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

แบบพหุวิภาค 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาด 
กลุมตัวอยาง 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

1 Grade Response Model  (GRM) 10 500 3 
2 Grade Response Model  (GRM) 10 500 5 
3 Grade Response Model  (GRM) 10 500 7 
4 Grade Response Model  (GRM) 10 500 9 
5 Grade Response Model  (GRM) 10 1000 3 
6 Grade Response Model  (GRM) 10 1000 5 
7 Grade Response Model  (GRM) 10 1000 7 
8 Grade Response Model  (GRM) 10 1000 9 
9 Grade Response Model  (GRM) 10 2000 3 
10 Grade Response Model  (GRM) 10 2000 5 
11 Grade Response Model  (GRM) 10 2000 7 
12 Grade Response Model  (GRM) 10 2000 9 
13 Grade Response Model  (GRM) 20 500 3 
14 Grade Response Model  (GRM) 20 500 5 
15 Grade Response Model  (GRM) 20 500 7 
16 Grade Response Model  (GRM) 20 500 9 
17 Grade Response Model  (GRM) 20 1000 3 
18 Grade Response Model  (GRM) 20 1000 5 
19 Grade Response Model  (GRM) 20 1000 7 
20 Grade Response Model  (GRM) 20 1000 9 
21 Grade Response Model  (GRM) 20 2000 3 
22 Grade Response Model  (GRM) 20 2000 5 
23 Grade Response Model  (GRM) 20 2000 7 
24 Grade Response Model  (GRM) 20 2000 9 
25 Grade Response Model  (GRM) 40 500 3 
26 Grade Response Model  (GRM) 40 500 5 
27 Grade Response Model  (GRM) 40 500 7 
28 Grade Response Model  (GRM) 40 500 9 
29 Grade Response Model  (GRM) 40 1000 3 
30 Grade Response Model  (GRM) 40 1000 5 
31 Grade Response Model  (GRM) 40 1000 7 
32 Grade Response Model  (GRM) 40 1000 9 
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ลําดับที่ 
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

แบบพหุวิภาค 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาด 
กลุมตัวอยาง 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

33 Grade Response Model  (GRM) 40 2000 3 
34 Grade Response Model  (GRM) 40 2000 5 
35 Grade Response Model  (GRM) 40 2000 7 
36 Grade Response Model  (GRM) 40 2000 9 
37 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 500 3 
38 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 500 5 
39 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 500 7 
40 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 500 9 
41 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 1000 3 
42 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 1000 5 
43 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 1000 7 
44 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 1000 9 
45 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 2000 3 
46 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 2000 5 
47 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 2000 7 
48 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 2000 9 
49 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 500 3 
50 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 500 5 
51 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 500 7 
52 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 500 9 
53 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 1000 3 
54 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 1000 5 
55 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 1000 7 
56 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 1000 9 
57 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 2000 3 
58 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 2000 5 
59 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 2000 7 
60 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 2000 9 
61 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 500 3 
62 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 500 5 
63 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 500 7 
64 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 500 9 
65 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 1000 3 
66 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 1000 5 
67 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 1000 7 
68 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 1000 9 

ตารางที่ 3.1 (ตอ) 
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ลําดับที่ 
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

แบบพหุวิภาค 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาด 
กลุมตัวอยาง 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

69 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 2000 3 
70 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 2000 5 
71 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 2000 7 
72 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 2000 9 

โดยในแตละสถานการณที่จําลองขอมูลจะมี 30 โมเดลซึ่งเทากับจํานวนครั้งใน
การกระทําซํ้า โมเดลนี้เรียกวา โมเดลจําลอง (Generating Model: GM) ซึ่งขอมูลที่ไดจากการ
จําลองนี้จะนําไปใชในการวิเคราะหตอไป 

โปรแกรม WINGEN ของ Hambleton และ Han (2007) ที่ใชในการจําลองขอมูล 
นั้น เปนโปรแกรมที่พัฒนาข้ึนเพื่อตอบสนองการศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับทฤษฏีการตอบสนอง
ขอสอบ (Item Response Theory) ซึ่งใชแนวทางในการศึกษาดวยเทคนิคมอนติคารโล คือการ
จําลองขอมูลการตอบขอคําถามเพื่อใหไดคาพารามิเตอรที่แทจริงตามที่ตองการ ในการจําลอง
ขอมูลประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก  

1. การจําลองขอมูลคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ (Generating in ability 
parameter values)  

2. การจําลองขอมูลคาพารามิเตอรขอคําถาม (Generating in item parameter 
values)  

3. การจําลองขอมูลการตอบขอคําถาม (Simulating item response data) 

ซึ่งในการดําเนินการทั้ง 3 ข้ันตอนดังกลาวนี้ สามารถกระทําแยกกันไดในแตละ
ข้ันตอนและทั้ง 3 ข้ันตอนนี้ดําเนินการผานหนาตางโปรแกรมเพียงหนาตางเดียว (one-stop 
interface screen) ซึ่งรายละเอียดในการจําลองขอมูลในแตละข้ันตอนเปนดังนี้ 

1.1 การจําลองขอมูลคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ (Generating in ability 
parameter values) 

ในข้ันตอนนี้ มีการระบุขนาดกลุมตัวอยางหรือจํานวนผูตอบขอคําถาม  ลักษณะ
การแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ ( ) ซึ่งในการวิจัยนี้ผูวิจัยเลือกใชขนาด
กลุมตัวอยาง 3 ขนาด คือ 500, 1000, 2000 คน และกําหนดใหคาพารามิเตอรความสามารถของ
ผูสอบ ( ) มีการแจกแจงแบบปกติ ที่มีคาเฉลี่ย (M) เปน 0 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) เปน 1  

ตารางที่ 3.1 (ตอ) 
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1.2 การจําลองขอมูลคาพารามิเตอรขอคําถาม (Generating in item parameter 
values)  

ในข้ันตอนนี้ มีการระบุความยาวของแบบวัด จํานวนรายการคําตอบ โมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอคําถาม ซึ่งในการ
วิจัยนี้ผูวิจัยเลือกใชความยาวของแบบวัด (test length) 3 ขนาด คือ 10, 20, 40 ขอ  จํานวน
รายการคําตอบ 4 ขนาดคือ 3, 5, 7, 9 รายการ โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 
(Polytomous item response model) 2 โมเดลคือ Grade Response Model (GRM) และ 
Generalized Partial Credit Model (GPCM) และลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอ
คําถามซ่ึงมีรายละเอียดจําแนก ดังตารางที่ 3.2 

ตารางที่ 3.2   ลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอคําถาม 
โมเดลทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ

แบบพหุวภิาค 
ลักษณะการแจกแจงของ 
คาพารามิเตอรขอคําถาม 

Grade Response Model (GRM) 
 

a  มีการแจกแจงแบบ Lognormal ที่มี
คาเฉลี่ย 0 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.5 

 
b  มีการแจกแจงแบบ Uniform ที่ม ี
    คานอยที่สุด -2  คามากที่สุด 1 

Generalized Partial Credit Model (GPCM) 
 

a   มีการแจกแจงแบบ Lognormal ที่มี
คาเฉลี่ย 0 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.5 

 
b  มีการแจกแจงแบบ Uniform ที่ม ี
    คานอยที่สุด -2  คามากที่สุด 1 

 
1.3 การจําลองขอมูลการตอบขอคําถาม (Simulating item response data) 

ในข้ันตอนนี้ ตองมีการอางอิงแฟมขอมูล (Files) คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 
และคาพารามเิตอรขอคําถาม จากข้ันตอนที่ 1 และ 2 พรอมทั้งระบุจํานวนคร้ังในการทําซํ้า ซึง่ใน
การศึกษาวิจยันี้ผูวิจยัใชการกระทาํซํ้า 30 คร้ังในแตละสถานการณ 

ตอนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการจําลองขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ใชดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม 
(item fit index) 2 ชนิดคือ ดัชนี Generalized    และดัชนี PARSCALE G2  ซึ่งหลังจากที่ได
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ทําการจําลองขอมูลตามสถานการณที่ใชในการศึกษาแลวจะทําใหผูวิจัยไดโมเดลจําลอง 
(Generating Model: GM) มา 30 โมเดลในแตละสถานการณ  ดังนั้นในการศึกษาวิจัยนี้จึงมี
โมเดลจําลอง (Generating Model: GM) ทั้งหมด 30 x 72 = 2160 โมเดล ซึ่งในข้ันตอนตอไป
ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลตามลําดับดังตอไปนี้ 

1. วิเคราะหขอมูลเบื้องตนเพื่อทําใหทราบลักษณะของขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในแตละ
สถานการณที่ทําการศึกษา โดยพิจารณาคาสถิติพื้นฐานไดแก คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ ( ) และคาพารามิเตอรขอคําถาม (a,b) 

2. จากโมเดลจําลอง (Generating Model : GM) ทําการตรวจสอบขอมูลที่ไดจําลองข้ึนใน
แตละสถานการณ  เพื่อตรวจสอบวาขอมูลการตอบแบบวัดเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไว
หรือไม โดยพิจารณาใน 2 หัวขอ ดังนี้ 

2.1 พิจารณาการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ ( ) จากรูป
หลายเหล่ียมความถี่ (Histogram) ในโปรแกรม WINGEN เพื่อตรวจสอบวา
ขอมูลการตอบแบบวัดเปนไปตามเง่ือนไขที่วาคาพารามิเตอรความสามารถ
ของผูตอบแบบวัดมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม   

2.2 พิจารณาการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอคําถามจากการทดสอบทางสถิติ
โดยใชคาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z  เพื่อตรวจสอบวา คาพารามิเตอรขอ
คําถาม a  มีการแจกแจงแบบ Lognormal ที่มีคาเฉลี่ย 0 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.5 หรือไม และคาพารามิเตอรขอคําถาม b  มีการแจกแจงแบบ
เอกรูป (Uniform distribution) ที่มีคานอยที่สุด -2 คามากที่สุด 1 หรือไม ซึ่ง
เงื่ อนไขดังกลาวนี้ ไดกํ าหนดข้ึนโดยระบุ ลักษณะการแจกแจงของ
คาพารามิเตอรขอคําถามในการจําลองขอมูลดวยโปรแกรม WINGEN   

3. ทําการปรับเทียบโมเดล ซึ่งโมเดลที่ไดจากการปรับเทียบ (Calibrate) นี้ เรียกวาโมเดลเทียบ
มาตรฐาน (Calibrating Model: CM)  ทําเพื่อปรับเทียบหรือประมาณคาพารามิเตอรใน
โมเดลจําลอง (Generating Model: GM) เพื่อประโยชนในการคํานวณหาคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
เนื่องจากถา GM กับ CM เปนโมเดลที่ตรงกัน (เชนเปน GRM เหมือนกัน) จะประเมิน
ประสิทธิภาพโดยดูที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) แตถา CM ไมตรง
กับ GM (เชน GM เปน GRM แต CM เปน GPCM) จะใชในการคํานวณอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test)  
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4. คํานวณคาดัชนี PARSCALE G2 ดวยโปรแกรม PARSCALE และคํานวณคาดัชนี 
Generalized    ดวย IRTFIT macros ซึ่งประมวลผลบนโปรแกรม SAS จากนั้นจึง
พิจารณาหาขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบใน
แตละสถานการณที่ทําการศึกษา โดยการทดสอบสมมติฐานทางสถิติเกี่ยวกับความ
สอดคลองของขอคําถามดังสมมติฐาน 

  H  : ขอคําถามมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
  H  : ขอคําถามไมมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
เกณฑการตัดสินใจพิจาณาจากคา p-value ที่ไดจากโปรแกรม ซึ่งถาคา p-value 

ที่ไดมีคานอยกวา .05 แสดงวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบซึ่งจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดยนับจํานวนขอคําถามที่ถูกบงช้ีวาไม
สอดคลอง (misfit) แลวรวมไวเปนผลรวมของจํานวนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  ตอจากนั้นจึงนําผลคูณระหวางความยาวแบบวัดกับ
จํานวนครั้งในการทําซํ้ามาหารผลรวมขางตน  ซึ่งในกรณีที่โมเดลจําลอง (Generating 
Model: GM)กับโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) เปนโมเดลที่ตรงกัน 
(เชนเปน GRM เหมือนกัน) จะเปนการคํานวณหาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized    ในแตละ
สถานการณทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา การคํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 (Type I error) ในการวิจัยคร้ังนี้สรุปไดดังแผนภาพที่ 3.1 
 

แผนภาพที่ 3.1 การคํานวณคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในแตละสถานการณที่
ทําการศกึษา 

 
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในแตละ

สถานการณที่ทําการศึกษา  (เมื่อ  GM และ CM  เปนโมเดลที่ตรงกัน) 

     =   
ผลรวมของจาํนวนขอคําถามท่ีไมสอดคลอง กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ

ความยาวแบบวัด  จํานวนคร้ังในการทําซ้ําคือ  
 

 
จากแผนภาพที่ 3.1 คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) คือสัดสวน 

(Proportion) ของจํานวนขอคําถามที่ถูกบงชี้วาไมสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่ใชในการวิเคราะห ในกรณีที่โมเดลจําลอง (Generating Model: GM)
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กับโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) เปนโมเดลที่ตรงกัน (เชนเปน GRM 
เหมือนกัน) ตัวอยางเชน การคํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
PARSCALE G2 ในสถานการณที่ 1 ซึ่งเปนโมเดลจําลอง (GM) ชนิด GRM ที่มีความยาว
แบบวัด 10 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน จํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ จะคํานวณ
คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยการปรับเปนโมเดลเทียบมาตรฐาน (CM) ชนิด 
GRM และเมื่อทําการหาผลรวมของจํานวนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในแตละรอบการทําซ้ําทั้ง 30 คร้ังพบวา จํานวนขอคําถามที่
ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในแตละรอบการทําซ้ํามี
ทั้งหมด 164 ขอ และจํานวนขอคําถามทั้งหมดในสถานการณที่ 1 คือ 10*30 = 300 ขอ 
ดังนั้นคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในสถานการณที่ 1 คือ   164/300 = 0.5467  

ในการคํานวณอํานาจการทดสอบ (Power of the test) มีลักษณะเชนเดียวกันกับ
การคํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 กลาวคือจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดย
นับจํานวนขอคําถามที่ถูกบงช้ีวาไมสอดคลอง (misfit) แลวรวมไวเปนผลรวมของจํานวน
ขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  ตอจากนั้นจึงนํา
ผลคูณระหวางความยาวแบบวัดกับจํานวนครั้งในการทําซํ้ามาหารผลรวมขางตนเพื่อ
คํานวณหาอํานาจการทดสอบ ซึ่งในกรณีที่โมเดลจําลอง (Generating Model: GM)กับ
โมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) เปนโมเดลที่ไมตรงกัน (เชน GM เปน 
GRM แต CM เปน GPCM) จะเปนการคํานวณหาอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized    ในแตละสถานการณทั้ง 
72 สถานการณที่ทําการศึกษา การคํานวณอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ในการ
วิจัยคร้ังนี้สรุปไดดังแผนภาพที่ 3.2 

 

แผนภาพที่ 3.2 การคํานวณอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามในแตละสถานการณที่ทําการศกึษา 

 
อํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 

(เมื่อ  GM และ CM  เปนโมเดลที่ไมตรงกัน) 

     =   
ผลรวมของจาํนวนขอคําถามท่ีไมสอดคลอง  กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ

ความยาวแบบวัด  จํานวนคร้ังในการทําซ้ําคือ  
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จากแผนภาพที่ 3.2 อํานาจการทดสอบ (Power of the test) คือสัดสวน 
(Proportion) ของจํานวนขอคําถามที่ถูกบงชี้วาไมสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่ใชในการวิเคราะห ในกรณีที่โมเดลจําลอง (Generating Model: GM)
กับโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) เปนโมเดลที่ไมตรงกัน (เชน GM 
เปน GRM แต CM เปน GPCM) ตัวอยางเชน การคํานวณอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 ในสถานการณที่ 1 ซึ่งเปนโมเดลจําลอง (GM) ชนิด GRM ที่มีความยาว
แบบวัด 10 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน จํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ จะคํานวณ
อํานาจการทดสอบโดยการปรับเปนโมเดลเทียบมาตรฐาน (CM) ชนิด GPCM และเมื่อทํา
การหาผลรวมของจํานวนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบในแตละรอบการทําซํ้าทั้ง 30 คร้ังพบวา จํานวนขอคําถามที่ไม
สอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในแตละรอบการทําซํ้ามีทั้งหมด 
181 ขอ และจํานวนขอคําถามทั้งหมดในสถานการณที่ 1 คือ 10*30 = 300 ขอ ดังนั้นคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในสถานการณที่ 1 คือ   181/300 = 0.6033  

รายละเอียดในการพิจารณาเพื่อใชในการคํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
และอํานาจการทดสอบที่กลาวมาทั้งหมดนั้น แสดงในตารางท่ี 3.3 

 

ตารางที่ 3.3 การคํานวณหาคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ 
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม 

     Calibrating Model (CM) 
Generating Model (GM) 

       GRM         GPCM 
GRM Type I error 

(สัดสวนของจํานวนขอคําถามท่ี
ถูกบ งชี้ ว า ไม สอดคล อ ง กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบที่ใชในการวิเคราะหเม่ือ 
GM และ CM เปนโมเดล GRM 
แบบเดียวกัน) 

Power of the test 
(สัดสวนของจํานวนขอคําถามท่ี
ถู กบ ง ช้ี ว า ไม สอดคล อ ง กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบที่ใชในการวิเคราะหเม่ือ 
GM เปนโมเดล GPCM และ 
CM เปนโมเดล GRM) 

GPCM Power of the test 
(สัดสวนของจํานวนขอคําถามท่ี
ถูกบ งชี้ ว า ไม สอดคล อ ง กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนอง

Type I error 
(สัดสวนของจํานวนขอคําถามท่ี
ถู กบ ง ช้ี ว า ไม สอดคล อ ง กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
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     Calibrating Model (CM) 
Generating Model (GM) 

       GRM         GPCM 
ขอสอบที่ใชในการวิเคราะหเม่ือ 
GM เปนโมเดล GRM และ CM 
เปนโมเดล GPCM) 

ขอสอบที่ใชในการวิเคราะหเม่ือ 
GM และ CM เปนโมเดล GPCM 
แบบเดียวกัน) 

 

จากตารางที่ 3.3 พบวา ในการคํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) นั้นอาศัยแนวคิดจากนิยามของความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการวิจัยนี้คือ การ
บงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ทั้ง ๆ ที่ขอคําถามขอนั้นมีความสอดคลอง 
(fit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ดังนั้น ในการคํานวณคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 จึงจะคํานวณตามแผนภาพที่ 3.1 เมื่อโมเดลจําลอง (GM) เปนโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบชนิดเดียวกันกับโมเดลเทียบมาตรฐาน (CM)  

นอกจากนี้ในการคํานวณอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ไดอาศัย
แนวคิดจากนิยามของอํานาจการทดสอบ ในการวิจัยนี้คือ การบงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไม
สอดคลอง (misfit) ซึ่งในความเปนจริงขอคําถามขอนั้นไมมีความสอดคลอง (misfit) กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ดังนั้น ในการคํานวณอํานาจการทดสอบจึงจะ
คํานวณตามแผนภาพที่ 3.2 เม่ือโมเดลจําลอง (GM) เปนโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบคนละชนิดกันกับโมเดลเทียบมาตรฐาน (CM)  

5. พิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized   จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ
พหุวิภาคท่ีใชในการศึกษาวามีการเปลี่ยนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุม
ตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร โดยมีการนําคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized   ที่จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคใน
การศึกษา ไปวิเคราะหเปรียบเทียบเพื่อทดสอบวาเมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะสงผลตอคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดย
ใชการทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ีย
ของคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนก

ตารางที่ 3.3 (ตอ) 
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ตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค โดยใชการวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) และทําการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ 
(Multiple Comparison) โดยถาความแปรปรวนของประชากรในแตละกลุมมีคาความ
แปรปรวนไมแตกตางกันจะใชวิธี LSD เนื่องจากวิธี LSD เปนวิธีที่ควบคุมความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไดตามเกณฑที่กําหนดในภาพรวมทั้งหมดของการทดลอง 
(ปุณยนุช พินชู, 2548) แตถาความแปรปรวนของประชากรในแตละกลุมมีคาความ
แปรปรวนแตกตางกันจะใชวิธี Dunnett’s T3  

6. เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนี Generalized   กับดัชนี PARSCALE G2 โดย
ใชคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) เปนเกณฑในการพิจารณา  

6.1 เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสองชนิดคือ 
Generalized   และ PARSCALE G2 ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) 
การเปรียบเทียบโดยวิธีนี้ มีเงื่อนไขวาจะพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) กอน ซึ่งถาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ที่คํานวณไดมีคาที่มาก 
(Type I error rate are considerably inflated) ก็จะไมพิจารณาอํานาจการทดสอบ 
(Power of the test) ทั้งนี้เนื่องจาก Kang และ Chen มีแนวคิดวา ดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามที่ดีนั้น ควรมีโอกาสในการบงชี้ขอคําถามที่มีความสอดคลอง (fit) กับโมเดล
วาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลใหนอยที่สุด  

ดังนั้น ผูวิจัยทําการทดสอบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้นเกณฑในการพิจารณาเพื่อใชเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามจึงมี 2 ข้ันตอนตามลําดับ คือ 

1) พิจารณากรณีที่ GM กับ CM เปนโมเดลที่ตรงกันคือการพิจารณาท่ีคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กอนโดยคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ที่ไดจากโปรแกรมทั้งสองคือโปรแกรม PARSCALE และ IRTFIT macros 
ซึ่งประมวลผลบนโปรแกรม SAS ควรมีคามากกวาหรือเทากับ 0.05 ซึ่งเปนระดับ
นัยสําคัญของการทดสอบวาขอคําถามแตละขอมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบหรือไม ถาหากคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่ได
จากโปรแกรมทั้งสองมีคานอยกวา .05 แสดงวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลองจะทําการนับ
จํานวนขอคําถามที่ไมสอดคลองนั้นเพื่อนําไปสูการคํานวณสัดสวนของจํานวนขอคําถามที่
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ถูกบงชี้วาไมสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เพื่อใหไดคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ซึ่งถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 นอยกวาจะสรุปวาดัชนีนั้นมีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถาม
มากกวาดัชนีอีกชนิดหนึ่ง แตถาหากดัชนีทั้งสองชนิดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
เทากันจึงจะพิจารณาอํานาจการทดสอบ (power of the test) ในข้ันตอนตอไป 

2) พิจารณากรณีที่ GM กับ CM เปนโมเดลที่ไมตรงกันคือการพิจารณาที่อํานาจการ
ทดสอบ (power of the test) โดยอํานาจการทดสอบ (power of the test) นี้เปนคาที่ได
จากโปรแกรมทั้งสองคือโปรแกรม PARSCALE และ IRTFIT macros ซึ่งประมวลผลบน
โปรแกรม SAS ในกรณีที่ GM กับ CM เปนโมเดลที่ไมตรงกัน การที่จะพิจารณาอํานาจ
การทดสอบ (power of the test) ตองเปนกรณีที่ดัชนีทั้งสองชนิดมีคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 เทากันเทานั้น โดยถาดัชนีชนิดใดมีอํานาจการทดสอบมากกวา จะสรุปวา
ดัชนีนั้นมีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนีอีกชนิด
หนึ่ง 

6.2 เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด 
คือ Generalized   และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวน
แบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) โดยนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการ
ทดสอบมาทําการวิเคราะหตอไปโดยการทดสอบผลของชนิดของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถาม และผลของปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับ
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา(ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) 
วามีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ซึ่งถาชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับ
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) 
นั้นมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันยอมแสดงใหเห็นวา ในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขที่ใชใน
การศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) ที่ตางกัน จะ
สงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power 
of the test) มีคาแตกตางกัน นําไปสูการสรุปผลเกี่ยวกับประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามที่แตกตางกัน ซึ่งในการวิเคราะหในข้ันตอนนี้ จําแนกไดทั้งหมด 
12 กรณี แบงออกเปนการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือน
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ประเภทที่ 1 (Type I error) 6 กรณีและการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของ
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) 6 กรณี ดังนี้ 

การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

1.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

2.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

3.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

5.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

6.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 
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การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบ 

1.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

2.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

3.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

5.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

6.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) ในการศึกษานี้
ดําเนินการโดยนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบมาทําการวิเคราะห
เพื่อทดสอบผลของชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม และผลของปฏิสัมพันธระหวาง
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ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา(ความยาวแบบวัด ขนาด
กลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) วามีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ซึ่งถาชนิดของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง 
จํานวนรายการคําตอบ) นั้นมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน ผูวิจัยจะวิเคราะหตอไป
ดวยเทคนิค Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
และอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
(ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ)ที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธกับชนิดของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม แตจะไมทําการวิเคราะหตอไปดวยเทคนิค Simple effect ใน
กรณีเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบระหวาง
แตละระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนกตามชนิดของดัชนี เนื่องจากไดทําการศึกษา
วิเคราะหไปแลวในข้ันตอนการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบ
ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  แตถาหากไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction 
effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา จะทํา
การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการ
ทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค โดยไมเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
และอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
(ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) แตจะใชการทดสอบ t-test กรณี
กลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test)  

จากวิธีการดําเนินงานวิจัยที่กลาวมาทั้งหมดสามารถสรุปข้ันตอนการจําลอง
ขอมูลและการวิเคราะหขอมูลดังแผนภาพที่ 3.3 
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แผนภาพที่ 3.3 ขั้นตอนการจําลองขอมูลและการวเิคราะหขอมลู 
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บทที่  4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิจัยเชิงทดลองซึ่งใช เทคนิคการจําลองแบบ 
(Simulation) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) สําหรับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค สองชนิดคือ 
Generalized   และ PARSCALE G2  ในสถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, 
และ 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเปน 500, 1000, และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 
7, และ 9 รายการ  ซึ่งเกณฑที่นํามาใชในการประเมินประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามในการวิจัยนี้มี 2 ประการ ดังนี้ 

1. ความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error : ) เปนโอกาสในการปฏิเสธ
สมมติฐานที่เปนจริง ในการวิจัยนี้คือ การบงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ทั้ง ๆ ที่ขอ
คําถามขอนั้นมีความสอดคลอง (fit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

2. อํานาจการทดสอบ (Power of the test : 1- ) เปนโอกาสในการปฏิเสธสมมติฐาน
ที่เปนเท็จ ในการวิจัยนี้คือ การบงชี้วาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ซึ่งในความเปนจริงขอ
คําถามขอนั้นไมมีความสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

ข้ันตอนในการพิจารณาเพื่อประเมินประสิทธิภาพของของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม (item fit index)  จะพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) 
กอน ซึ่งถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) นอยกวา ดัชนีนั้นจะเปน
ดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบในสถานการณนั้น แตถาหากดัชนีทั้งสองมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) เทากันจึงจะพิจารณาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยถาดัชนีชนิดใดมีอํานาจ
การทดสอบที่มากกวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอ
คําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในสถานการณนั้น 

ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลจึงมุงเนนนําเสนอคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ซึ่งเปนเกณฑที่ใชในการ
ประเมินประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามเปนหลัก นอกจากนี้ยังนําเสนอผล
การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในแตละสถานการณ วาขอมูลมีลักษณะเปนไป
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ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวหรือไม ซึ่งการตรวจสอบขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในการศึกษาวิจัยดวยเทคนิค
การจําลองแบบ (Simulation) นั้นเปนส่ิงจําเปนและมีความสําคัญอยางยิ่ง ดังนั้น ผลการวิเคราะห
ขอมูลจึงนําเสนอออกเปน 4 ตอน ไดแก 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในแตละ
สถานการณทีท่ําการศึกษา  

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error)  
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหคาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
ตอนที่ 4 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม

สองชนิดคือ Generalized   และ PARSCALE G2 

ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในบทนี้ ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณและ
อักษรยอภาษาอังกฤษที่ใชส่ือความหมายแทนชุดขอมูลเงื่อนไขที่ทําการศึกษา และคาสถิติ ดังนี้ 

  แทน  คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 
a  แทน  คาความชัน หรือคาอํานาจจําแนกของขอคําถาม 
b  แทน  คาระดับความยากของข้ันการตอบ 
M   แทน  คาเฉลี่ย 
SD  แทน  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
Min.  แทน  คานอยที่สุด 
Max.   แทน  คามากที่สุด 
Sk  แทน ความเบ 
Ku  แทน ความโดง 
KS_Z  แทน คาสถิติทดสอบ Kolmogorov-Smirnov Z 
F  แทน คาสถิติทดสอบ F 
p  แทน  คา p-value ที่ใชในการทดสอบระดับนัยสําคัญของ 

สมมติฐาน  
Ln(a)  แทน  คาลอการิทึมธรรมชาติ (natural logarithm) ของ a 
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของขอมูลท่ีไดจําลองขึ้นในแตละสถานการณที่
ทําการศึกษา 

1.1 คาสถิติพื้นฐานของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ( ) และคาพารามิเตอรขอ
คําถาม 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหดวยคาสถิติพื้นฐานเพื่อบรรยาย
ลักษณะของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ( ) และคาพารามิเตอรขอคําถามในแตละ
สถานการณที่ทําการศึกษา ซึ่งประกอบดวย คาเฉล่ีย (M) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) โดยมี
รายละเอียดดังตารางในภาคผนวก ข 

รายละเอียดของคาเฉลี่ย (M) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ที่ใชพรรณนา
คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ( ) และคาพารามิเตอรขอคําถามในแตละสถานการณที่
ทําการศึกษา ดังปรากฏในภาคผนวก ข พบวา คาเฉลี่ยของคาความชันหรือคาอํานาจจําแนกของ
ขอคําถาม (a) ทั้ง 72 สถานการณ (3X3X4X2 สถานการณ) มีคาต้ังแต 0.792 ถึง 1.434 และ
คาเฉลี่ยของคาระดับความยากของขั้นการตอบ ทั้ง 72 สถานการณ (3X3X4X2 สถานการณ) มีคา
ต้ังแต -0.742 ถึง 0.579 แสดงใหเห็นวาขอมูลที่จําลองข้ึนมีอํานาจจําแนกอยูในระดับที่เหมาะสม 
มีระดับความยากของข้ันการตอบอยูในระดับปานกลาง 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ( ) พบวา คาเฉล่ีย
ของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบทั้ง 72 สถานการณ (3X3X4X2 สถานการณ) มีคาต้ังแต  
-0.109 ถึง 0.097 แสดงใหเห็นวาขอมูลที่จําลองข้ึนนั้นผูตอบขอคําถามมีความสามารถระดับปาน
กลาง ซึ่งสามารถสรุปสาระสําคัญไดดังในตารางที่ 4.1 

ตารางที่ 4.1 สรุปรายละเอียดของคาเฉลี่ย (M) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของ
คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ และคาพารามิเตอรขอคําถามในแตละ
สถานการณที่ทําการศกึษา 

คาพารามิเตอร 
n Min. Max. M 

M SD M SD M SD M SD 
a 72 72 0.792 0.281 1.434 1.666 1.117 0.575 
b 72 72 -0.742 0.657 0.579 1.000 -0.493 0.865 

 72 72 -0.109 0.892 0.097 1.069 -0.004 1.001 

1.2 ลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ( ) และคาพารามิเตอร
ขอคําถาม 



 
 

70 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอมูลที่จําลองข้ึนวา
มี ลักษณะเปนไปตามเ ง่ือนไขที่กําหนดหรือไม  โดยพิจารณาลักษณะการแจกแจงของ
คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ( ) จากรูปหลายเหล่ียมความถี่ (Histogram) วามีการแจก
แจงแบบปกติหรือไม และพิจารณาการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอคําถามจากการทดสอบทาง
สถิติโดยใชคาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z วาคาพารามิเตอรขอคําถามเปนไปตามเงื่อนไขที่ได
กําหนดข้ึนกอนการจําลองขอมูลหรือไม ในการตรวจสอบการแจกแจงของคาพารามิเตอรโดยใช
คาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z ในโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิตินั้น ในปจจุบันโปรแกรมสามารถ
ตรวจสอบการแจกแจงได 4 ลักษณะ คือ 1.การแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution)  2.การ
แจกแจงแบบเอกรูป (Uniform distribution)  3.การแจกแจงแบบปวซง (Poisson distribution)  
4.การแจกแจงแบบเอ็กซโพเนลเชียล (Exponential distribution) แตเนื่องจากในโปรแกรม
สําเร็จรูปที่ใชในการคํานวณคาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z นั้น ไมสามารถตรวจสอบการแจก
แจงแบบ Lognormal โดยตรงได จึงไดอาศัยนิยามเกี่ยวกับการแจกแจงแบบ Lognormal ของตัว
แปรทางสถิติเขามาชวย ซึ่งนิยามดังกลาว กลาววา “ถา Ln (X) มีการแจกแจงแบบปกติ จะไดวาตัว
แปรสุม X มีการแจกแจงแบบ Lognormal”  ดังนั้น ในการตรวจสอบการแจกแจงของ
คาพารามิเตอร a วามีการแจกแจงแบบ Lognormal หรือไม จึงใชวิธีการตรวจสอบวา Ln (a) มีการ
แจกแจงแบบปกติหรือไม ถา Ln (a) มีการแจกแจงแบบปกติ สามารถสรุปไดวา a มีการแจกแจง
แบบ Lognormal 

คาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z พรอมทั้งคา p-value ที่ใชในการทดสอบระดับ
นัยสําคัญของสมมติฐาน  (p) ที่ใชในการทดสอบลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอ
คําถาม (a และ b) พบวา คาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z ที่ใชในการทดสอบลักษณะการแจก
แจงของคาพารามิเตอรขอคําถาม (a และ b) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p > .05) ในทุก
สถานการณ แสดงวา คาพารามิเตอรขอคําถามของขอมูลที่จําลองข้ึน มีการแจกแจงตามลักษณะ
ที่กําหนดไว กลาวคือ a มีการแจกแจงแบบ Lognormal และ b มีการแจกแจงเอกรูป (Uniform 
distribution) ดวยระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งรายละเอียดในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา
สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.2 

ตารางที่ 4.2 คาสถิติทดสอบของคาพารามิเตอรขอคําถาม 

สถานการณที่ Ln(a) b 
KS_Z p KS_Z p 

1 0.5370 0.9352 0.5560 0.9166 
2 0.5727 0.8983 0.9399 0.3401 
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สถานการณที่ Ln(a) b 
KS_Z p KS_Z p 

3 0.5226 0.9476 0.6575 0.7803 
4 0.4698 0.9800 0.7564 0.6164 
5 0.5603 0.9121 0.9507 0.3266 
6 0.8364 0.4862 0.5635 0.9086 
7 0.5143 0.9541 1.3340 0.0569 
8 0.5522 0.9206 1.0278 0.2414 
9 0.4031 0.9969 0.6791 0.7457 
10 0.6623 0.7727 1.3178 0.0620 
11 0.7189 0.6795 0.7646 0.6026 
12 0.4456 0.9887 0.9025 0.3894 
13 0.5511 0.9217 0.9664 0.3078 
14 0.4338 0.9918 0.8977 0.3960 
15 0.4000 0.9972 0.7266 0.6666 
16 0.7471 0.6321 0.6019 0.8618 
17 0.5856 0.8828 1.1374 0.1504 
18 0.8218 0.5091 0.6584 0.7788 
19 0.6392 0.8086 0.8472 0.4695 
20 0.5946 0.8714 0.6794 0.7451 
21 0.6256 0.8288 0.6634 0.7709 
22 0.6660 0.7669 0.4149 0.9953 
23 0.3839 0.9985 1.3340 0.0569 
24 0.5129 0.9551 0.8026 0.5398 
25 0.5073 0.9591 1.2108 0.1066 
26 0.5610 0.9113 0.6273 0.8263 
27 0.5830 0.8859 1.3436 0.0541 
28 0.7741 0.5868 0.7678 0.5973 
29 0.5550 0.9177 0.8624 0.4467 
30 0.4441 0.9892 0.7425 0.6398 
31 0.4856 0.9724 0.5512 0.9216 
32 0.5000 0.9640 0.7007 0.7100 
33 0.4363 0.9912 0.5331 0.9388 
34 0.9135 0.3743 1.0514 0.2189 
35 0.6478 0.7953 1.0352 0.2341 
36 0.4920 0.9688 0.5313 0.9404 
37 0.4939 0.9677 0.8033 0.5388 
38 0.3610 0.9995 0.7141 0.6876 

ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
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สถานการณที่ Ln(a) b 
KS_Z p KS_Z p 

39 0.5523 0.9205 0.7795 0.5779 
40 0.5803 0.8893 0.8370 0.4853 
41 0.4665 0.9814 0.6935 0.7221 
42 0.4182 0.9948 0.4030 0.9969 
43 0.4581 0.9847 1.0231 0.2460 
44 0.6481 0.7949 0.8402 0.4803 
45 0.8376 0.4843 0.7199 0.6779 
46 0.8272 0.5006 0.7388 0.6460 
47 0.4219 0.9942 1.3184 0.1618 
48 0.8552 0.4575 0.8619 0.4474 
49 0.5781 0.8919 0.9135 0.3744 
50 0.6735 0.7548 1.1709 0.1288 
51 0.7040 0.7046 0.6088 0.8524 
52 0.6476 0.7957 0.8357 0.4873 
53 0.5660 0.9059 0.5516 0.9212 
54 0.6147 0.8443 0.6583 0.7791 
55 0.5650 0.9070 0.6950 0.7195 
56 0.5331 0.9388 0.9716 0.3017 
57 0.6039 0.8591 0.7668 0.5990 
58 0.5211 0.9489 0.9426 0.3367 
59 0.4924 0.9686 0.7324 0.6568 
60 0.5896 0.8778 1.2906 0.0715 
61 0.8849 0.4139 0.9928 0.2778 
62 0.6878 0.7314 0.7032 0.7060 
63 0.5659 0.9060 0.7928 0.5559 
64 0.4011 0.9971 0.5128 0.9552 
65 0.6372 0.8115 1.2489 0.1884 
66 0.4068 0.9964 0.5273 0.9438 
67 0.7101 0.6944 0.7195 0.6785 
68 0.3710 0.9991 0.8873 0.4105 
69 0.4802 0.9752 0.9113 0.3773 
70 0.6681 0.7635 1.2819 0.1748 
71 0.7312 0.6588 0.7920 0.5572 
72 0.5556 0.9171 0.7143 0.6873 

 

ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถ
ผูสอบ( ) จากรูปหลายเหล่ียมความถี่ (Histogram) ในโปรแกรม WINGEN ดังปรากฎใน
ภาคผนวก ก พบวา คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ( ) มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal 
distribution) 

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error)  
 

2.1 คาสถิติพื้นฐานของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   

 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหดวยคาสถิติพื้นฐานเพื่อบรรยาย
ลักษณะของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized   ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา ซึ่งประกอบดวย คานอยที่สุด คามาก
ที่สุด คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาความเบ คาความโดง ซึ่งพบวา ดัชนี PARSCALE G2 มี
คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต้ังแต 0.0033 ถึง 0.9100 แตกตางจากดัชนี Generalized  

 ซึ่งมีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต้ังแต 0.0000 ถึง 0.1533 จะเห็นไดวา คา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized   มีคาสูงสุดเพียง 0.1533 เทานั้น 
แตกตางจากดัชนี PARSCALE G2 ที่มีคาสูงสุดถึง 0.9100   

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  
  มีคา 0.0216 ซึ่งนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ที่มีคา 0.1535 รวมทั้งคาสวนเบ่ียงเบน

มาตรฐานของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized   มีคา 0.0379 ซึ่ง
นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ที่มีคา 0.1974 แสดงใหเห็นวาคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของดัชนี Generalized   มีการกระจายนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 และคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีสองชนิดมีการแจกแจงในลักษณะเบขวา กลาวคือ คา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของดัชนีทั้งสองชนิดสวนใหญมีคานอยกวาคาเฉล่ีย ซึ่ง
รายละเอียดที่กลาวมาทั้งหมด สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.3 
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ตารางที่ 4.3 คาสถิติพื้นฐานของคาความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error)  
 ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   

ดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม 

คาสถิติพื้นฐาน 
Min. Max. M SD Sk Ku 

PARSCALE G2 0.0033 0.9100 0.1535 0.1974 1.887 3.328 
Generalized   0.0000 0.1533 0.0216 0.0379 2.232 4.303 

 

2.2 คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2  
 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอขอมูลคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใช
ในการศึกษา การนําเสนอขอมูลนี้มีวัตถุประสงคเพื่อการพิจารณาลักษณะของคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา วามีการ
เปล่ียนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่
เปล่ียนแปลงไปอยางไร  

เม่ือพิจารณาที่คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 ทั้ง 
72  สถานการณ ที่โมเดล GRM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงดวยในเกือบทุกสถานการณ ยกเวนในกรณี  ณ ความยาวแบบ
วัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในทุกจํานวนรายการคําตอบ 
และท่ีขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ และเมื่อพิจารณา
ที่โมเดล GPCM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 จะลดลงดวยเชนกันกับโมเดล GRM แตโดยสวนใหญ คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะ
ลดลง ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 10 ขอไป 20 ขอ ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 และ 
2000 คน ในทุกจํานวนรายการคําตอบ และที่ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในจํานวนรายการ
คําตอบ 3 และ 9 รายการ นอกจากนี้ เม่ือความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ  จะ
มีเพียง 3 กรณีคือ ณ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ  ณ ขนาด
กลุมตัวอยาง 1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ และ ณ ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน 
ในจํานวนรายการคําตอบ 3 รายการที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงเม่ือความยาว
แบบวัดเพิ่มข้ึน 
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เมื่อพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยาง พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อขนาด
กลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะไมลดลง มีเพียงกรณี ณ ขนาดกลุม
ตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการ
คําตอบ 3 และ 5 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 3 รายการและ
กรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ใน
จํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ เมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM พบวา โดยสวนใหญโมเดล 
GPCM เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะไมลดลงเชนเดียวกัน
กับโมเดล GRM มีเพียงกรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน ที่ความ
ยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 5 และ 7 รายการที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ใน
จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ และกรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 1000 คนไป 
2000 คน ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 
ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 7  รายการ ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 3 
รายการ ที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน 

เมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบ พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อ
จํานวนรายการคําตอบเพ่ิมข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงโดยเฉพาะในกรณี
จํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ ในทุกความยาวแบบวัดและขนาด
ตัวอยาง และในกรณีจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ ในเกือบทุกความ
ยาวแบบวัดและขนาดตัวอยางยกเวนในกรณีความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดตัวอยาง 1000 คน 
สวนในกรณีจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการนั้น มีเพียง 2 กรณีคือ กรณี
ความยาวแบบวัด 10 ขอ ขนาดตัวอยาง 1000 คนและกรณีความยาวแบบวัด 10 ขอ ขนาด
ตัวอยาง 2000 คน พิจารณาที่โมเดล GPCM เม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 
รายการ พบวา เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะลดลงในกรณี
ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในทุกขนาดกลุมตัวอยาง กรณีความยาวแบบวัด 20 ขอ ขนาดกลุม
ตัวอยาง 1000 คน และ 2000 คน เม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ 
พบวา มีเพียงกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ความยาวแบบวัด 10 และ 40 ขอ เทานั้นที่คา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง และเมื่อจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 
รายการ พบวา มีเพียงกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ความยาวแบบวัด 20 ขอ และกรณีขนาด
กลุมตัวอยาง 1000 คน ความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอ เทานั้นที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 ลดลง เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน 
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ซึ่งรายละเอียดของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ทั้ง 72 สถานการณ ของ
ดัชนี PARSCALE G2 ดังแสดงในตารางที่ 4.4 

ตารางที่ 4.4 คาความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2  

โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

 
10 

500 0.5467 0.0767 0.0133 0.0200 
GRM 1000 0.6900 0.1467 0.1167 0.0567 

2000 0.9100 0.6067 0.3333 0.1133 
 

20 
500 0.1167 0.0183 0.0050 0.0133 

GRM 1000 0.0500 0.0183 0.0067 0.0133 
 2000 0.1217 0.0500 0.0233 0.0267 
 

40 
500 0.1317 0.0692 0.0092 0.0158 

GRM 1000 0.0475 0.0133 0.0167 0.0183 
 2000 0.0783 0.0200 0.0125 0.0142 
 

10 
500 0.0367 0.0033 0.0167 0.1200 

GPCM 1000 0.4833 0.1033 0.2733 0.2367 
 2000 0.5367 0.4300 0.1067 0.3433 
 

20 
500 0.0083 0.0267 0.2083 0.0567 

GPCM 1000 0.0217 0.0200 0.1700 0.1400 
 2000 0.3083 0.0533 0.0867 0.2833 
 

40 
500 0.0158 0.0308 0.1058 0.7225 

GPCM 1000 0.0275 0.1283 0.1542 0.1942 
 2000 0.0175 0.3692 0.2842 0.3867 

 

จากการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 
จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษาวามีการ
เปล่ียนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่
เปล่ียนแปลงไปอยางไร ตามรายละเอียดดังที่กลาวมาแลวนั้น ผูวิจัยจึงไดนําคาความคลาดเคล่ือน
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ประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 ไปวิเคราะหเปรียบเทียบโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการ
ทดสอบวาเมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการ
คําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะสงผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ผูวิจัยจึงไดทําการทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของ
ดัชนี PARSCALE G2 ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  

ผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบวา เม่ือเปนโมเดล GRM จะมีเพียงเงื่อนไข
ความยาวแบบวัด และจํานวนรายการคําตอบ ที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) 
ของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) แสดงวา มี
คาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 อยางนอย 
2 ขนาดความยาวแบบวัด (1 คู) และ 2 จํานวนรายการคําตอบ (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับ
นัยสําคัญ .05  สวนในโมเดล GPCM นั้นไมมีเงื่อนไขใดที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type 
I error) ของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งรายละเอียด
คาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.5 

ตารางท่ี 4.5 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา  

โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.560 2 0.280 8.593* 0.001 
  ภายในกลุม 1.075 33 0.033   
  รวม 1.635 35    
GRM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.080 2 0.040 0.853 0.435 
  ภายในกลุม 1.555 33 0.047   
  รวม 1.653 35    
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โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.390 3 0.130 3.338* 0.031 
  ภายในกลุม 1.246 32 0.039   
  รวม 1.635 35    
GPCM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.080 2 0.040 1.323 0.280 
  ภายในกลุม 0.998 33 0.030   
  รวม 1.078 35    
GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.149 2 0.075 2.649 0.086 
  ภายในกลุม 0.929 33 0.028   
  รวม 1.078 35    
GPCM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.114 3 0.038 1.259 0.305 
  ภายในกลุม 0.965 32 0.030   
  รวม 1.078 35    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวา ในโมเดล GRM เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตาง
กัน สงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดความยาว
แบบวัดคูใดบางที่ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2

แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบพบวา ที่โมเดล GRM ความ
ยาวแบบวัด 10 ขอจะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE 
G2 ที่มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
รายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.6 

ตารางที่ 4.5 (ตอ) 
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ตารางที่ 4.6 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคาความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 
(Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 โมเดล GRM ในเงื่อนไขความยาวแบบ
วัด  (10, 20, 40 ขอ) 

ความยาวแบบ
วัด 

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางความยาวแบบวดั 

10 ขอ 20 ขอ 40 ขอ 
10 ขอ 0.303 - 0.264* 0.266* 
20 ขอ 0.039  - 0.002 
40 ขอ 0.037   - 

F = 8.593   p = 0.001    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวา ในโมเดล GRM เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
แตกตางกัน สงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาด
จํานวนรายการคําตอบคูใดบางที่ใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
PARSCALE G2 แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบพบวา ที่
โมเดล GRM จํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) ของดัชนี PARSCALE G2 ที่มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.7 

ตารางที่ 4.7 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคาความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 
(Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 โมเดล GRM  ในเง่ือนไขจํานวนรายการ
คําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางจํานวนรายการคําตอบ 

3 รายการ 5 รายการ 7 รายการ 9 รายการ 
3 รายการ 0.299 - 0.186 0.240* 0.267* 
5 รายการ 0.113  - 0.054 0.081 
7 รายการ 0.059   - 0.027 
9 รายการ 0.032    - 

F = 3.338 p = 0.031     

* p < .05 
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2.3 คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized   
 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอขอมูลคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 ของดัชนี Generalized   จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค
ที่ใชในการศึกษา การนําเสนอขอมูลนี้มีวัตถุประสงคเพื่อการพิจารณาลักษณะของคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized   ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา วามี
การเปล่ียนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่
เปล่ียนแปลงไปอยางไร  

เมื่อพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized    
ทั้ง 72  สถานการณ ที่โมเดล GRM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงดวยในกรณี  ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 10 ขอไป 
20 ขอ ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในทุกจํานวนรายการคําตอบ และที่ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 
และ 2000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 3, 5 และ 7 รายการ นอกจากนี้ คาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 จะลดลงดวยในกรณี  ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอในกรณี
ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5  รายการ ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 
1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ  ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ในจํานวนรายการ
คําตอบ 3 และ 5  เมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงดวยเชนกันกับโมเดล GRM แตโดยสวนใหญ คา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลง ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 10 ขอไป 20 ขอ ที่
ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 และ 2000 คน ยกเวนในขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน จํานวนรายการ
คําตอบ 7 รายการ ที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะคงเดิม ในขณะที่ ณ ความยาวแบบวัด
เปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ จะมี ณ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 
3, 5 และ 7 รายการ   ณ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 7 รายการ 
ณ ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ ที่คาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 จะลดลงเมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน 

เมื่อพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยาง พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อขนาด
กลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะไมลดลง มีเพียงกรณี ณ ขนาดกลุม
ตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในจํานวนรายการ
คําตอบ 5, 7 และ 9 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 5 รายการ และ
กรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ 
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จํานวนรายการคําตอบ 3 และ 7 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ จํานวนรายการคําตอบ 3 
รายการ  และที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 9 รายการ เม่ือพิจารณา
ที่โมเดล GPCM พบวา โดยสวนใหญโมเดล GPCM เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน คาความคลาด
เคล่ือนประเภทที่ 1 จะไมลดลงเชนเดียวกันกับโมเดล GRM มีเพียงกรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยาง
เปล่ียนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 5 
รายการ ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9  รายการ กรณี ณ ขนาด
กลุมตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในจํานวน
รายการคําตอบ 7 และ 9  รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 
รายการ  ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 5, 7 และ 9 รายการ ที่คาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน 

เมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบ พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อ
จํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลง ณ กรณีจํานวนรายการ
คําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ ในขนาดตัวอยาง 1000 และ 2000 คน ณ กรณีจํานวน
รายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ ในขนาดตัวอยาง 500 และ 2000 คน และ ณ 
กรณีจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการ ในขนาดตัวอยาง 2000 คน 
พิจารณาที่โมเดล GPCM พบวา โดยสวนใหญ เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาด
เคล่ือนประเภทที่ 1 จะไมลดลงมีเพียง เม่ือจํานวนรายการคําตอบเปลี่ยนแปลงจาก 3 ไป 5 
รายการ พบวา เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะลดลงใน
เกือบทุกขนาดกลุมตัวอยางและทุกความยาวแบบวัด  ยกเวนที่ กรณีความยาวแบบวัด 20 ขอ 
ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ที่เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 จะลดลง 

รายละเอียดของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  
  ทั้ง 72  สถานการณ ดังแสดงในตารางที่ 4.8 

ตารางที่ 4.8 คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized   

โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

  500 0.0167 0.0367 0.0400 0.0033 
GRM 10 1000 0.0633 0.0033 0.0167 0.0000 

  2000 0.0167 0.0067 0.0033 0.0000 
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โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

  500 0.0017 0.0033 0.0000 0.0000 
GRM 20 1000 0.0167 0.0000 0.0000 0.0000 

  2000 0.0100 0.0033 0.0000 0.0000 
  500 0.0008 0.0008 0.0000 0.0017 

GRM 40 1000 0.0058 0.0008 0.0008 0.0333 
  2000 0.0025 0.0025 0.0008 0.0000 
  500 0.0200 0.0000 0.0033 0.1167 

GPCM 10 1000 0.0200 0.0033 0.1167 0.1533 
  2000 0.0700 0.0133 0.0000 0.1400 
  500 0.0033 0.0050 0.0317 0.0517 

GPCM 20 1000 0.0050 0.0000 0.1033 0.0533 
  2000 0.0100 0.0000 0.0000 0.0000 
  500 0.0025 0.0017 0.0267 0.1492 

GPCM 40 1000 0.0033 0.0017 0.0192 0.0717 
  2000 0.0050 0.0000 0.0025 0.0625 

 

จากการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  
  จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษาวามีการ

เปล่ียนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่
เปล่ียนแปลงไปอยางไร ตามรายละเอียดดังที่กลาวมาแลวนั้น ผูวิจัยจึงไดนําคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized    ไปวิเคราะหเปรียบเทียบโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ตองการทดสอบวาเมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวน
รายการคําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะสงผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
Generalized    อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ผูวิจัยจึงไดทําการทดสอบสมมติฐานทาง
สถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี Generalized    ในแตละเง่ือนไขที่ใชในการศึกษาจําแนกตาม
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  

ตารางที่ 4.8 (ตอ) 
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ผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบวา เม่ือเปนโมเดล GRM จะมีเพียงเงื่อนไข
ความยาวแบบวัด ที่คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized  

  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) แสดงวา มีคาเฉลี่ยของคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized    อยางนอย 2 ขนาด
ความยาวแบบวัด (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05  สวนในโมเดล GPCM นั้นจะมีเพียง
เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบ ที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
Generalized    มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) แสดงวา มี
คาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized    
อยางนอย 2 รายการคําตอบ (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05  ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใช
ในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.9 

ตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี Generalized    ในแตละเงื่อนไขท่ีใชใน
การศึกษา  

โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.002 2 0.001 4.468* 0.019 
  ภายในกลุม 0.006 33 0.000   
  รวม 0.007 35    
GRM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.000 2 0.000 0.947 0.398 
  ภายในกลุม 0.007 33 0.000   
  รวม 0.007 35    
GRM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.001 3 0.000 0.972 0.418 
  ภายในกลุม 0.006 32 0.000   
  รวม 0.007 35    
        
GPCM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ)  
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โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
  ระหวางกลุม 0.007 2 0.004 1.592 0.219 
  ภายในกลุม 0.074 33 0.002   
  รวม 0.082 35    
GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.003 2 0.001 0.536 0.590 
  ภายในกลุม 0.079 33 0.002   
  รวม 0.082 35    
GPCM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.039 3 0.013 9.668* 0.000 
  ภายในกลุม 0.043 32 0.001   
  รวม 0.082 35    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวา ในโมเดล GRM เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตาง
กัน สงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized   มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดความ
ยาวแบบวัดคูใดบางที่ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized  

 แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบพบวา ที่โมเดล GRM 
ความยาวแบบวัด 10 ขอจะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
Generalized   ที่มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.10 

 
 
 
 
 

ตารางที่ 4.9 (ตอ) 
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ตารางที่ 4.10 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี Generalized    โมเดล GRM ในเงื่อนไขความ
ยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 

ความยาวแบบวัด คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางความยาวแบบวดั 
10 ขอ 20 ขอ 40 ขอ 

10 ขอ 0.017 - 0.014* 0.013* 
20 ขอ 0.003  - -0.001 
40 ขอ 0.004   - 

F = 4.468 p = 0.019    

* p < .05 
จากผลการทดสอบที่พบวา ในโมเดล GPCM เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่

แตกตางกัน สงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized  
 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ 

จํานวนรายการคําตอบคูใดบางที่ใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
Generalized   แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบพบวา 
ที่โมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการจะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) ของดัชนี Generalized   ที่มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5 รายการอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตไมแตกตางจากจํานวนรายการคําตอบ 7 รายการอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.11 

ตารางที่ 4.11 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี Generalized    โมเดล GPCM ในเงื่อนไขจํานวน
รายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางจํานวนรายการคําตอบ 

3 รายการ 5 รายการ 7 รายการ 9 รายการ 
3 รายการ 0.015 - 0.012 -0.019 -0.074* 
5 รายการ 0.003  - -0.031 -0.086* 
7 รายการ 0.034   - -0.055 
9 รายการ 0.089    - 

F = 9.668 p = 0.000     
* p < .05 
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ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 สรุป
สาระสําคัญไดวา เมื่อนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไปทดสอบเพื่อสังเกตความ
เปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบ
วัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการเปลี่ยนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มี
เพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดและจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัย
วา ที่โมเดล GRM เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
จะลดลงดวย และท่ีโมเดล GRM เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 จะลดลง ดังในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา 
ในโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
PARSCALE G2 มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ  และในโมเดล GRM จํานวนรายการ
คําตอบ 3 รายการ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 มากกวา
จํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ  

ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  
  สรุปสาระสําคัญไดวา เมื่อนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไปทดสอบเพื่อสังเกต

ความเปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการเปล่ียนแปลงไป จะพบวาในโมเดล 
GRM มีเพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล 
GRM เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงดวย 
และที่โมเดล GPCM มีเพียงเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปล่ียนแปลงของคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของ
ผูวิจัยวา ในโมเดล GPCM เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพ่ิมข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
จะไมลดลง ดังในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา 
ในโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
Generalized    มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ  และในโมเดล GPCM จํานวน
รายการคําตอบ 9 รายการ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 
มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5 รายการ แตไมแตกตางจากจํานวนรายการคําตอบ 7 
รายการ 
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จะเห็นไดวา ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ของ
ดัชนีทั้งสองชนิดใหสารสนเทศที่สอดคลองกันในโมเดล GRM วาความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดมากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ 
แสดงใหเห็นวา ความยาวแบบวัดมีผลตอคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิด
เหมือนกัน 

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
 

3.1  คาสถิติพื้นฐานของอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized   
 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหดวยคาสถิติพื้นฐานเพื่อบรรยาย
ลักษณะของอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized   ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา ซึ่งประกอบดวย คานอยที่สุด คามาก
ที่สุด คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาความเบ คาความโดง ซึ่งพบวา ดัชนี PARSCALE G2 มี
อํานาจการทดสอบต้ังแต 0.0233 ถึง 0.9983 แตกตางจากดัชนี Generalized    ซึ่งมี
อํานาจการทดสอบต้ังแต 0.0008 ถึง 0.7567 จะเห็นไดวา คามากที่สุดและคานอยที่สุดของอํานาจ
การทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีคามากกวาดัชนี Generalized    

นอกจากนี้คาเฉล่ียของอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized   มีคา 
0.1064 ซึ่งนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ที่มีคา 0.4614 รวมทั้งคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ
อํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized   มีคา 0.1256 ซึ่งนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 
ที่มีคา 0.2935 แสดงใหเห็นวาอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized   มีการกระจาย
นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 และอํานาจการทดสอบของดัชนีสองชนิดมีการแจกแจงในลักษณะ
เบขวา กลาวคือ อํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสวนใหญมีคานอยกวาคาเฉล่ีย ซึ่ง
รายละเอียดที่กลาวมาทั้งหมด สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.12 

ตารางที่ 4.12  คาสถิติพื้นฐานของอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
 ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   

ดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม 

คาสถิติพื้นฐาน 
Min. Max. M SD Sk Ku 

PARSCALE G2 0.0233 0.9983 0.4614 0.2935 0.2650 -1.138 
Generalized   0.0008 0.7567 0.1064 0.1256 2.6110 9.584 
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3.2 อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี PARSCALE G2  
 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอขอมูลอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา 
การนําเสนอขอมูลนี้มีวัตถุประสงคเพื่อการพิจารณาลักษณะของอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา วามีการเปลี่ยนแปลงไปตามความยาวแบบวัด 
ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร  

เม่ือพิจารณาที่อํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 ทั้ง 72  สถานการณ 
ที่โมเดล GRM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน โดยสวนใหญ อํานาจการทดสอบจะมีคาลดลง 
มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบเพิ่มข้ึน เชน ในกรณี ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลง
จาก 10 ขอไป 20 ขอ และ ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ ที่ขนาดกลุม
ตัวอยาง 1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ  และเมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM พบวา 
โดยสวนใหญ เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึนดวย 
โดยเฉพาะเม่ือจํานวนรายการคําตอบเปน 7 และ 9 รายการ แตโดยสวนใหญ อํานาจการทดสอบ
จะเพิ่มข้ึนเม่ือความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ  

เมื่อพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยาง พบวา โมเดล GRM เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง
เพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคาเพิ่มมากข้ึนในทุกกรณีที่ทําการศึกษา และเมื่อพิจารณาที่โมเดล 
GPCM พบวา โดยสวนใหญโมเดล GPCM เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบก็จะ
เพิ่มข้ึนเชนเดียวกันกับโมเดล GRM แตจะมีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบลดลง ณ 
ขนาดกลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน  ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวน
รายการคําตอบ 5 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ และ
กรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ใน
จํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ 

เมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบ พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อ
จํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึน มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการ
ทดสอบไมเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะในกรณีความยาวแบบวัด 10 ขอ เชน ณ กรณีจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ ในขนาดตัวอยาง 500, 1000 และ 2000 คน ณ กรณีจํานวน
รายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ขนาดตัวอยาง 500 
คน และที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดตัวอยาง 2000 คน  และ ณ กรณีจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในทุกขนาดตัวอยาง พิจารณาที่
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โมเดล GPCM พบวา โดยสวนใหญ เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพ่ิมข้ึน อํานาจการทดสอบจะ
เพิ่มข้ึน มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบไมเพิ่มข้ึน เชน เม่ือจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ พบวา เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะ
ลดลงในกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ความยาวแบบวัด 10 และ 40 ขอ กรณีขนาดกลุม
ตัวอยาง 1000 คน ความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอและกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ความ
ยาวแบบวัด 10 ขอ นอกจากนี้ เมื่อจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ พบวา 
เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะลดลงในกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน 
ความยาวแบบวัด 20 ขอ 

ซึ่งรายละเอียดของอํานาจการทดสอบ ทั้ง 72 สถานการณ ของดัชนี PARSCALE 
G2 ดังแสดงในตารางที่ 4.13 

ตารางที่ 4.13  อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี PARSCALE G2  

โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

  500 0.6033 0.2400 0.2967 0.2069 
GRM 10 1000 0.7700 0.4467 0.6967 0.3933 

  2000 0.9567 0.8933 0.9067 0.8833 
  500 0.0233 0.1700 0.1217 0.3183 

GRM 20 1000 0.0517 0.3233 0.4417 0.4650 
  2000 0.3167 0.6217 0.7367 0.8200 
  500 0.0300 0.1525 0.2100 0.2467 

GRM 40 1000 0.0450 0.3842 0.4258 0.5333 
  2000 0.1242 0.6200 0.5417 0.6383 
  500 0.0567 0.0400 0.0767 0.1667 

GPCM 10 1000 0.4800 0.2200 0.2367 0.2433 
  2000 0.6500 0.5700 0.5833 0.6633 
  500 0.0550 0.2817 0.1517 0.1700 

GPCM 20 1000 0.2600 0.1850 0.5300 0.7867 
  2000 0.3850 0.5133 0.8850 0.9383 
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โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

  500 0.5242 0.3158 0.6950 0.9650 
GPCM 40 1000 0.4325 0.6817 0.8208 0.9867 

  2000 0.2133 0.8758 0.9308 0.9983 
 

จากการพิจารณาอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 จําแนกตามโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษาวามีการเปล่ียนแปลงไปตามความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร ตามรายละเอียด
ดังที่กลาวมาแลวนั้น ผูวิจัยจึงไดนําอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 ไปวิเคราะห
เปรียบเทียบโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการทดสอบวาเม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะสงผลตออํานาจการ
ทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ผูวิจัยจึงไดทําการทดสอบ
สมมติฐานทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของอํานาจการทดสอบ 
ของดัชนี PARSCALE G2 ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนกตามโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  

ผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบวา เมื่อเปนโมเดล GRM จะมีเพียงเงื่อนไข
ความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยาง ที่อํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) แสดงวา มีอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE 
G2 อยางนอย 2 ขนาดความยาวแบบวัด (1 คู) และอยางนอย 2 ขนาดกลุมตัวอยาง (1 คู) ที่แตกตาง
กันที่ระดับนัยสําคัญ .05  เชนเดียวกันกับโมเดล GPCM ที่มีเพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดและขนาด
กลุมตัวอยาง ที่อํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p < .05) แสดงวา มีอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 อยางนอย 2 ขนาดความยาว
แบบวัด (1 คู) และอยางนอย 2 ขนาดกลุมตัวอยาง (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05  ซึ่ง
รายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.14 

 
 
 

ตารางที่ 4.13 (ตอ) 
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ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ของดัชนี PARSCALE G2 ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา  

โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.547 2 0.274 4.185* 0.024 
  ภายในกลุม 2.157 33 0.065   
  รวม 2.704 35    
GRM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 1.240 2 0.620 13.985* 0.000 
  ภายในกลุม 1.463 33 0.044   
  รวม 2.704 35    
GRM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.173 3 0.058 0.728 0.543 
  ภายในกลุม 2.531 32 0.079   
  รวม 2.704 35    
GPCM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.890 2 0.445 5.943* 0.006 
  ภายในกลุม 2.471 33 0.075   
  รวม 3.361 35    
GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.924 2 0.462 6.252* 0.005 
  ภายในกลุม 2.438 33 0.074   
  รวม 3.361 35    
GPCM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.543 3 0.181 2.053 0.126 
  ภายในกลุม 2.819 32 0.088   
  รวม 3.361 35    

* p < .05 
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จากผลการทดสอบที่พบวา ในโมเดล GRM เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตาง
กัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดความยาวแบบวัดคูใดบางที่ใหอํานาจการ
ทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการ
ทดสอบพบวา ที่โมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอจะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 ที่มากกวาความยาวแบบวัด 40 ขอ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
รายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.15 

ตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test)  ของดัชนี PARSCALE G2  โมเดล GRM ในเงื่อนไขความยาวแบบ
วัด  (10, 20, 40 ขอ) 

ความยาวแบบวัด คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางความยาวแบบวดั 
10 ขอ 20 ขอ 40 ขอ 

10 ขอ 0.608 - 0.240 0.279* 
20 ขอ 0.368  - 0.039 
40 ขอ 0.329   - 

F = 4.185 p = 0.024    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวาในโมเดล GRM เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตาง
กัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดกลุมตัวอยางคูใดบางที่ใหอํานาจการทดสอบ
ของดัชนี PARSCALE G2 แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบ
พบวา ที่โมเดล GRM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คนจะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE 
G2 ที่มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 และ 1000 คนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นอกจากนี้ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คนจะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 ที่
มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 คนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดวย ซึ่งรายละเอียด
คาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.16 
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ตารางท่ี 4.16 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test)ของดัชนี PARSCALE G2  โมเดล GRM ในเง่ือนไขขนาดกลุม
ตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง   

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางขนาดกลุมตัวอยาง 

500 คน 1000 คน 2000 คน 
500 คน 0.218 - -0.197* -0.454* 
1000 คน 0.415  - -0.257* 
2000 คน 0.672   - 

F = 13.985 p = 0.000    

* p < .05 
 

จากผลการทดสอบที่พบวาในโมเดล GPCM เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตาง
กัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดความยาวแบบวัดคูใดบางที่ใหอํานาจการ
ทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการ
ทดสอบพบวา ที่โมเดล GPCM ความยาวแบบวัด 40 ขอจะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 ที่มากกวาความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.17 

ตารางท่ี 4.17 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) ของดัชนี PARSCALE G2  โมเดล GPCM ในเงื่อนไขความยาวแบบ
วัด  (10, 20, 40 ขอ) 

ความยาวแบบวัด คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางความยาวแบบวดั 
10 ขอ 20 ขอ 40 ขอ 

10 ขอ 0.332 - -0.096 -0.371* 
20 ขอ 0.428  - -0.275* 
40 ขอ 0.703   - 

F = 5.943 p = 0.006    

* p < .05 
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จากผลการทดสอบที่พบวาในโมเดล GPCM เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตาง
กัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดกลุมตัวอยางคูใดบางที่ใหอํานาจการทดสอบ
ของดัชนี PARSCALE G2 แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบ
พบวา ที่โมเดล GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คนจะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 ที่มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 คนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
รายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.18 

ตารางท่ี 4.18 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) ของดัชนี PARSCALE G2  โมเดล GPCM ในเงื่อนไขขนาดกลุม
ตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง   

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางขนาดกลุมตัวอยาง 

500 คน 1000 คน 2000 คน 
500 คน 0.292 - -0.197 -0.392* 
1000 คน 0.489  - -0.195 
2000 คน 0.684   - 

F = 6.252 p = 0.005    

* p < .05 
 

3.3 อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี Generalized   
 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอขอมูลอํานาจการทดสอบของดัชนี 
Generalized   จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชใน
การศึกษา การนําเสนอขอมูลนี้มีวัตถุประสงคเพื่อการพิจารณาลักษณะของอํานาจการทดสอบ
ของดัชนี Generalized   ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา วามีการเปลี่ยนแปลงไปตาม
ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร  

เมื่อพิจารณาที่อํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized    ทั้ง 72  
สถานการณ ที่โมเดล GRM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน โดยสวนใหญ อํานาจการทดสอบ
จะมีคาลดลง มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบเพิ่มข้ึน เชน ในกรณี ณ ความยาวแบบ
วัดเปล่ียนแปลงจาก 10 ขอไป 20 ขอ และ ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ 
ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ และเมื่อพิจารณาที่โมเดล 
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GPCM พบวา โดยสวนใหญ เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคาลดลง  
โดยเฉพาะ ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 และ 
2000 คนในทุกจํานวนรายการคําตอบ และ ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 10 ขอไป 20 
ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 และ 2000 คนในทุกจํานวนรายการคําตอบ 

เมื่อพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยาง พบวา โมเดล GRM เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง
เพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคาเพิ่มมากข้ึนในเกือบทุกกรณีที่ทําการศึกษา ยกเวน ณ ขนาด
กลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน  ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการ
คําตอบ 3 และ 9 รายการ และ ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน  ที่
ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ และเมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM 
พบวา โดยสวนใหญโมเดล GPCM เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบก็จะเพิ่มข้ึน
เชนเดียวกันกับโมเดล GRM แตจะมีบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบลดลง เชน ณ ขนาดกลุม
ตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน  ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการ
คําตอบ 7 และ 9 รายการ และกรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน 
ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ 
ในจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 
3 และ 5 รายการ 

เมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบ พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อ
จํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึน มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการ
ทดสอบไมเพิ่มข้ึน เชน ในกรณีความยาวแบบวัด 10 ขอ เชน ณ กรณีจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในขนาดตัวอยาง 500 คน ณ กรณี
จํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ขนาด
ตัวอยาง 500 คน และที่ความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ ขนาดตัวอยาง 2000 คน  และ ณ กรณี
จํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในขนาด
ตัวอยาง 500 และ 1000 คน ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอที่ขนาดตัวอยาง 1000 คน เม่ือพิจารณาที่
โมเดล GPCM พบวา โดยสวนใหญ เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพ่ิมข้ึน อํานาจการทดสอบจะ
เพิ่มข้ึน มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบไมเพิ่มข้ึน เชน เม่ือจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ พบวา เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะ
ลดลงในกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ความยาวแบบวัด 10 ขอ กรณีขนาดกลุมตัวอยาง 1000 
คน ความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอ และกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ความยาวแบบวัด 10 
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และ 20 ขอ นอกจากนี้ เม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ พบวา เม่ือ
จํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะลดลงในกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน 
ความยาวแบบวัด 40 ขอดวย 

รายละเอียดของอํานาจการทดสอบ ของดัชนี Generalized    ทั้ง 72  
สถานการณ ดังแสดงในตารางที่ 4.19 

ตารางที่ 4.19  อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี Generalized   

โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

  500 0.0200 0.0433 0.0633 0.0200 
GRM 10 1000 0.0533 0.0767 0.1733 0.0433 

  2000 0.0600 0.2800 0.3400 0.3967 
  500 0.0350 0.0233 0.0233 0.1267 

GRM 20 1000 0.0067 0.0417 0.1217 0.0850 
  2000 0.0617 0.1567 0.1450 0.2833 
  500 0.0008 0.0150 0.0217 0.0433 

GRM 40 1000 0.0025 0.0200 0.0650 0.1125 
  2000 0.0083 0.0875 0.0750 0.0933 
  500 0.0267 0.0233 0.0267 0.1900 

GPCM 10 1000 0.0667 0.0333 0.2600 0.4300 
  2000 0.1700 0.1333 0.2200 0.2967 
  500 0.0100 0.0150 0.0233 0.0467 

GPCM 20 1000 0.0800 0.0750 0.1733 0.7567 
  2000 0.0417 0.0383 0.2033 0.2817 
  500 0.0075 0.0150 0.0800 0.1708 

GPCM 40 1000 0.0200 0.0442 0.0292 0.1108 
  2000 0.0133 0.0267 0.1083 0.1867 

จากการพิจารณาอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized    จําแนก
ตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษาวามีการเปล่ียนแปลงไป
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ตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร 
ตามรายละเอียดดังที่กลาวมาแลวนั้น ผูวิจัยจึงไดนําอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  

  ไปวิเคราะหเปรียบเทียบโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการทดสอบวาเมื่อเงื่อนไขที่ใชใน
การศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะ
สงผลตออํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized    อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม 
ผูวิจัยจึงไดทําการทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ของอํานาจการทดสอบ ของดัชนี Generalized    ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนก
ตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  

ผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบวา เม่ือเปนโมเดล GRM จะมีเพียงเงื่อนไข
ขนาดกลุมตัวอยางที่อํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized    มีความแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (p< .05) แสดงวา มีอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized    
อยางนอย 2 ขนาดกลุมตัวอยาง (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05  ในขณะที่โมเดล 
GPCM ที่มีเพียงเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่อํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  

  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p< .05) แสดงวา มีอํานาจการทดสอบของ
ดัชนี Generalized    อยางนอย 2 จํานวนรายการคําตอบ (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับ
นัยสําคัญ .05  ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.20 

ตารางที่ 4.20 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ของดัชนี Generalized    ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา  

โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.044 2 0.022 2.560 0.093 
  ภายในกลุม 0.283 33 0.009   
  รวม 0.327 35    
GRM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.110 2 0.055 8.321* 0.001 
  ภายในกลุม 0.217 33 0.007   
  รวม 0.327 35    
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โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.058 3 0.019 2.303 0.096 
  ภายในกลุม 0.269 32 0.008   
  รวม 0.327 35    
GPCM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.056 2 0.028 1.290 0.289 
  ภายในกลุม 0.717 33 0.022   
  รวม 0.773 35    
GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.094 2 0.047 2.289 0.117 
  ภายในกลุม 0.679 33 0.021   
  รวม 0.773 35    
GPCM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.311 3 0.104 7.189* 0.001 
  ภายในกลุม 0.462 32 0.014   
  รวม 0.773 35    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวาในโมเดล GRM เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตาง
กัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized    มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดกลุมตัวอยางคูใดบางที่ใหอํานาจ
การทดสอบของดัชนี Generalized     แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ 
ซึ่งผลการทดสอบพบวา ที่โมเดล GRM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของ
ดัชนี Generalized    ที่มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 คนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.21 

 

ตารางที่ 4.20 (ตอ) 
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ตารางท่ี 4.21 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) ของดัชนี Generalized    โมเดล GRM ในเงื่อนไขขนาดกลุม
ตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 

ขนาดกลุมตัวอยาง   คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางขนาดกลุมตัวอยาง 

500 คน 1000 คน 2000 คน 
500 คน 0.036 - -0.031 -0.130* 
1000 คน 0.067  - -0.099 
2000 คน 0.166   - 

F = 8.321 p = 0.001    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวาในโมเดล GPCM เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
แตกตางกัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized    มีความแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ จํานวนรายการคําตอบคูใดบางที่ให
อํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized     แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบ
พหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบพบวา ที่โมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการจะใหอํานาจ
การทดสอบของดัชนี Generalized    ที่มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 5 รายการอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 
4.22 

 

ตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) ของดัชนี Generalized    โมเดล GPCM ในเงื่อนไขจํานวนรายการ
คําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางจํานวนรายการคําตอบ 

3 รายการ 5 รายการ 7 รายการ 9 รายการ 
3 รายการ 0.048 - 0.003 -0.077 -0.226 
5 รายการ 0.045  - -0.080 -0.229* 
7 รายการ 0.125   - -0.149 
9 รายการ 0.274    - 

F = 7.189 p = 0.001     

* p < .05 
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ผลการวิเคราะหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 สรุปสาระสําคัญได
วา เมื่อนําอํานาจการทดสอบไปทดสอบเพื่อสังเกตความเปล่ียนแปลงของอํานาจการทดสอบเม่ือ
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการ
เปล่ียนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มีเพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยาง
เทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผล
การพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล GRM เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน โดยสวนใหญอํานาจการ
ทดสอบจะมีคาลดลงมีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบเพิ่มข้ึน และที่โมเดล GRM เมื่อ
ขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคาเพิ่มมากข้ึนในทุกกรณีที่ทําการศึกษา ดังใน
ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล GRM 
ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มากกวาความยาว
แบบวัด 40 ขอ  และในโมเดล GRM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของ
ดัชนี PARSCALE G2 มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 และ 1000 คน นอกจากนี้ในโมเดล GRM 
ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มากกวาขนาด
กลุมตัวอยาง 500 คนดวย  เมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM จะมี 2 เงื่อนไขเชนเดียวกันกับโมเดล 
GRM คือเงื่อนไขความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยางเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของอํานาจ
การทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล 
GPCM เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึนดวย และที่โมเดล 
GPCM เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึนอํานาจการทดสอบก็จะเพิ่มข้ึนเชนเดียวกับโมเดล GRM ดัง
ในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล 
GPCM ความยาวแบบวัด 40 ขอ ใหอํานาจการทดสอบมากกวาความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอ 
และในโมเดล GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ใหอํานาจการทดสอบมากกวาขนาดกลุม
ตัวอยาง 500 คน  

ผลการวิ เคราะห อํานาจการทดสอบของดัชนี  Generalized    สรุป
สาระสําคัญไดวา เมื่อนําอํานาจการทดสอบไปทดสอบเพื่อสังเกตความเปล่ียนแปลงของอํานาจ
การทดสอบเม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการ
คําตอบ) มีการเปลี่ยนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มีเพียงเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางเทานั้นที่
มีการเปล่ียนแปลงของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการ
พิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล GRM เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคา
เพิ่มมากข้ึน และท่ีโมเดล GPCM มีเพียงเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลง
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ของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา
โดยสวนใหญ เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึน ดังในผลการ
ทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล GRM ขนาด
กลุมตัวอยาง 2000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized    มากกวาขนาด
กลุมตัวอยาง 500 คน  และในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ จะใหอํานาจการ
ทดสอบของดัชนี Generalized    มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 5 รายการ  

จะเห็นไดวา ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ของ
ดัชนีทั้งสองชนิดใหสารสนเทศที่สอดคลองกันในโมเดล GRM วาขนาดกลุมตัวอยางมาก (2000 
คน) จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดมากกวาขนาดกลุมตัวอยางนอย (500 คน)  
แสดงใหเห็นวา ขนาดกลุมตัวอยางมีผลตออํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดเหมือนกัน 

ตอนท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสอง
ชนิดคือ Generalized   และ PARSCALE G2 

จากตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ของการนําเสนอผลการวิเคราะหในบทนี้ ไดนําเสนอ
ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้ง 2 ชนิด คือ 
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized    จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุวิภาค โดยมีการพิจารณาลักษณะของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และ
อํานาจการทดสอบของดัชนีทั้ง 2 ชนิด ใน 72 สถานการณที่ทําการศึกษา วามีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร 
นอกจากนี้ยังไดมีการศึกษาวา เมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง 
จํานวนรายการคําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะสงผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจ
การทดสอบของดัชนีทั้ง 2 ชนิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดยทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่
ระดับความเช่ือมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และ
อํานาจการทดสอบของดัชนีทั้ง 2 ชนิด ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาด
กลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) 

ในตอนที่ 4 นี้จะนําเสนอผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามสองชนิด จําแนกออกเปน 2 สวน คือ 1.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดคือ Generalized   และ PARSCALE 
G2 ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008)  2.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
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สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติ
การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 

4.1 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสองชนิดคือ 
Generalized   และ PARSCALE G2 ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen 
(2008) 

ข้ันตอนในการพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม (item fit index) ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) จะพิจารณาที่คาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กอน ซึ่งถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 (Type I error) นอยกวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอ
คําถามในสถานการณนั้น แตถาหากดัชนีทั้งสองมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) เทากันจึงจะพิจารณาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยถาดัชนีชนิดใดมีอํานาจ
การทดสอบที่มากกวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอ
คําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในสถานการณนั้น  ซึ่งหลังจากที่ไดดําเนินการ
คํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดตามข้ันตอนการดําเนินการวิจัย ปรากฎ
ผลคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1และอํานาจการทดสอบเพ่ือนําไปใชในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ดังตารางที่ 4.23 
 

ตารางท่ี 4.23 การเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 (Type I error) และอํานาจ
การทดสอบ (Power of the test) ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้ง
สองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 

ลําดับ
ที่ 

โมเดล 

ความ
ยาว 
แบบ
วัด 

ขนาด 
กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน 
รายการ
คําตอบ 

คาความคลาดเคล่ือน 
ประเภทที่ 1 

อํานาจการทดสอบ 

PARSCALE 
G2 

Generalized  
 

PARSCALE G2 Generalized  
 

1 GRM 10 500 3 0.5467 0.0167 0.6033 0.0200 
2 GRM 10 500 5 0.0767 0.0367 0.2400 0.0433 
3 GRM 10 500 7 0.0133 0.0400 0.2967 0.0633 
4 GRM 10 500 9 0.0200 0.0033 0.2069 0.0200 
5 GRM 10 1000 3 0.6900 0.0633 0.7700 0.0533 
6 GRM 10 1000 5 0.1467 0.0033 0.4467 0.0767 
7 GRM 10 1000 7 0.1167 0.0167 0.6967 0.1733 
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ลําดับ
ที่ 

โมเดล 

ความ
ยาว 
แบบ
วัด 

ขนาด 
กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน 
รายการ
คําตอบ 

คาความคลาดเคล่ือน 
ประเภทที่ 1 

อํานาจการทดสอบ 

PARSCALE 
G2 

Generalized  
 

PARSCALE G2 
Generalized  

 

8 GRM 10 1000 9 0.0567 0.0000 0.3933 0.0433 
9 GRM 10 2000 3 0.9100 0.0167 0.9567 0.0600 
10 GRM 10 2000 5 0.6067 0.0067 0.8933 0.2800 
11 GRM 10 2000 7 0.3333 0.0033 0.9067 0.3400 
12 GRM 10 2000 9 0.1133 0.0000 0.8833 0.3967 
13 GRM 20 500 3 0.1167 0.0017 0.0233 0.0350 
14 GRM 20 500 5 0.0183 0.0033 0.1700 0.0233 
15 GRM 20 500 7 0.0050 0.0000 0.1217 0.0233 
16 GRM 20 500 9 0.0133 0.0000 0.3183 0.1267 
17 GRM 20 1000 3 0.0500 0.0167 0.0517 0.0067 
18 GRM 20 1000 5 0.0183 0.0000 0.3233 0.0417 
19 GRM 20 1000 7 0.0067 0.0000 0.4417 0.1217 
20 GRM 20 1000 9 0.0133 0.0000 0.4650 0.0850 
21 GRM 20 2000 3 0.1217 0.0100 0.3167 0.0617 
22 GRM 20 2000 5 0.0500 0.0033 0.6217 0.1567 
23 GRM 20 2000 7 0.0233 0.0000 0.7367 0.1450 
24 GRM 20 2000 9 0.0267 0.0000 0.8200 0.2833 
25 GRM 40 500 3 0.1317 0.0008 0.0300 0.0008 
26 GRM 40 500 5 0.0692 0.0008 0.1525 0.0150 
27 GRM 40 500 7 0.0092 0.0000 0.2100 0.0217 
28 GRM 40 500 9 0.0158 0.0017 0.2467 0.0433 
29 GRM 40 1000 3 0.0475 0.0058 0.0450 0.0025 
30 GRM 40 1000 5 0.0133 0.0008 0.3842 0.0200 
31 GRM 40 1000 7 0.0167 0.0008 0.4258 0.0650 
32 GRM 40 1000 9 0.0183 0.0333 0.5333 0.1125 
33 GRM 40 2000 3 0.0783 0.0025 0.1242 0.0083 
34 GRM 40 2000 5 0.0200 0.0025 0.6200 0.0875 
35 GRM 40 2000 7 0.0125 0.0008 0.5417 0.0750 
36 GRM 40 2000 9 0.0142 0.0000 0.6383 0.0933 
37 GPCM 10 500 3 0.0367 0.0200 0.0567 0.0267 
38 GPCM 10 500 5 0.0033 0.0000 0.0400 0.0233 
39 GPCM 10 500 7 0.0167 0.0033 0.0767 0.0267 
40 GPCM 10 500 9 0.1200 0.1167 0.1667 0.1900 
41 GPCM 10 1000 3 0.4833 0.0200 0.4800 0.0667 

ตารางที่ 4.23 (ตอ) 
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ลําดับ
ที่ 

โมเดล 

ความ
ยาว 
แบบ
วัด 

ขนาด 
กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน 
รายการ
คําตอบ 

คาความคลาดเคล่ือน 
ประเภทที่ 1 

อํานาจการทดสอบ 

PARSCALE 
G2 

Generalized  
 

PARSCALE G2 
Generalized  

 

42 GPCM 10 1000 5 0.1033 0.0033 0.2200 0.0333 
43 GPCM 10 1000 7 0.2733 0.1167 0.2367 0.2600 
44 GPCM 10 1000 9 0.2367 0.1533 0.2433 0.4300 
45 GPCM 10 2000 3 0.5367 0.0700 0.6500 0.1700 
46 GPCM 10 2000 5 0.4300 0.0133 0.5700 0.1333 
47 GPCM 10 2000 7 0.1067 0.0000 0.5833 0.2200 
48 GPCM 10 2000 9 0.3433 0.1400 0.6633 0.2967 
49 GPCM 20 500 3 0.0083 0.0033 0.0550 0.0100 
50 GPCM 20 500 5 0.0267 0.0050 0.2817 0.0150 
51 GPCM 20 500 7 0.2083 0.0317 0.1517 0.0233 
52 GPCM 20 500 9 0.0567 0.0517 0.1700 0.0467 
53 GPCM 20 1000 3 0.0217 0.0050 0.2600 0.0800 
54 GPCM 20 1000 5 0.0200 0.0000 0.1850 0.0750 
55 GPCM 20 1000 7 0.1700 0.1033 0.5300 0.1733 
56 GPCM 20 1000 9 0.1400 0.0533 0.7867 0.7567 
57 GPCM 20 2000 3 0.3083 0.0100 0.3850 0.0417 
58 GPCM 20 2000 5 0.0533 0.0000 0.5133 0.0383 
59 GPCM 20 2000 7 0.0867 0.0000 0.8850 0.2033 
60 GPCM 20 2000 9 0.2833 0.0000 0.9383 0.2817 
61 GPCM 40 500 3 0.0158 0.0025 0.5242 0.0075 
62 GPCM 40 500 5 0.0308 0.0017 0.3158 0.0150 
63 GPCM 40 500 7 0.1058 0.0267 0.6950 0.0800 
64 GPCM 40 500 9 0.7225 0.1492 0.9650 0.1708 
65 GPCM 40 1000 3 0.0275 0.0033 0.4325 0.0200 
66 GPCM 40 1000 5 0.1283 0.0017 0.6817 0.0442 
67 GPCM 40 1000 7 0.1542 0.0192 0.8208 0.0292 
68 GPCM 40 1000 9 0.1942 0.0717 0.9867 0.1108 
69 GPCM 40 2000 3 0.0175 0.0050 0.2133 0.0133 
70 GPCM 40 2000 5 0.3692 0.0000 0.8758 0.0267 
71 GPCM 40 2000 7 0.2842 0.0025 0.9308 0.1083 
72 GPCM 40 2000 9 0.3867 0.0625 0.9983 0.1867 

จากนั้นไดดําเนินการตามข้ันตอนในการพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) โดยใชหลักการพิจารณาตามเงื่อนไขของ 

ตารางที่ 4.23 (ตอ) 
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Kang และ Chen (2008) พบวา คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
Generalized   มีคานอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ในเกือบทุกสถานการณที่ทําการศึกษา 
ยกเวนสถานการณที่ 3 และสถานการณที่ 32 ที่ดัชนี PARSCALE G2 จะมีคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี Generalized    ดังนั้น ณ การพิจารณาโดยใชเกณฑคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะพบวา ในโมเดล GRM นั้น ดัชนี Generalized   มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี PARSCALE G2 ในเกือบทุก
สถานการณที่ทําการศึกษา ยกเวน ใน 2 สถานการณ ประกอบดวยสถานการณที่ 3 กรณีโมเดล 
GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน จํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ 
และสถานการณที่ 32 กรณีโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน 
จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ ที่ดัชนี PARSCALE G2 มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความ
สอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี Generalized    นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในโมเดล 
GPCM นั้น จะพบวา ดัชนี Generalized   มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของ
ขอคําถามมากกวาดัชนี PARSCALE G2 ในทุกสถานการณที่ทําการศึกษา 

ในการพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามโดยใชหลักการพิจารณาตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) จึงไมมีสถานการณใด
เลยที่ใชอํานาจการทดสอบ (Power of the test) เปนเกณฑในการเปรียบเทียบ เนื่องจาก ณ การ
พิจารณาโดยใชเกณฑคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 สามารถสรุปผลการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามไดแลว 

 ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา สามารถสรุปผลไดวา ทั้ง 70 สถานการณที่
ทําการศึกษาดัชนี Generalized   มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถาม
มากกวาดัชนี PARSCALE G2 ยกเวน สถานการณที่ 3 กรณีโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ 
ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน จํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ และสถานการณที่ 32 กรณีโมเดล 
GRM ความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ ที่
ดัชนี PARSCALE G2 มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี 
Generalized     

4.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด 
คือ Generalized   และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 
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จากผลการวิเคราะหขอมูลดังที่กลาวมาแลว ผูวิจัยมีความสนใจศึกษาตอไปโดย
การทดสอบผลของชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม และผลของปฏิสัมพันธระหวาง
ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา(ความยาวแบบวัด ขนาด
กลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) วามีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ซึ่งถาชนิดของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง 
จํานวนรายการคําตอบ) นั้นมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันยอมแสดงใหเห็นวา ใน
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขที่
ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) ที่ตางกัน จะสงผล
ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
มีคาแตกตางกัน นําไปสูการสรุปผลเกี่ยวกับประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่
แตกตางกัน 

ในการทดสอบเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามโดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) จําแนกไดทั้งหมด 
12 กรณี แบงออกเปนการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 (Type I error) 6 กรณีและการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบ 
(Power of the test) 6 กรณี ดังนี้ 

4.2.1 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) 

4.2.1.1 การวิ เคราะหความแปรปรวนแบบ  2 ทางของคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  

 ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 
4.2.1.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  

 ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 
4.2.1.3 การวิ เคราะหความแปรปรวนแบบ  2 ทางของคาความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
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สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  
 ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล 

GRM 
4.2.1.4 การวิ เคราะหความแปรปรวนแบบ  2 ทางของคาความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  

 ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 
4.2.1.5 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  

 ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล 
GPCM 

4.2.1.6 การวิ เคราะหความแปรปรวนแบบ  2 ทางของคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  

 ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล 
GPCM 

4.2.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) 

4.2.2.1 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใต
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.2.2.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใต
เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.2.2.3 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
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คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใต
เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.2.2.4 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใต
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

4.2.2.5 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใต
เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

4.2.2.6 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใต
เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

 

ซึ่งในแตละกรณี มีรายละเอียดดังตอไปนี้  
 

4.2.1 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) 

 

4.2.1.1 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ 
กรณีโมเดล GRM  

ในโมเดล GRM เม่ือพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา มีอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความ
ยาวแบบวัดที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 7.688, p = 0.001) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4.24 แสดง
วา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใต
ความยาวแบบวัดที่ตางกัน จะสงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) มีคา
แตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดมีผล
รวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
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ตารางที่ 4.24 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.251 1 0.251 15.305* 0.000 
B  (ความยาวแบบวัด) 0.310 2 0.155 9.455* 0.000 
AB 0.252 2 0.126 7.688* 0.001 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.081 66 0.016   
ทั้งหมด (Total) 2.217 72    

test of homogeneity of variances (F = 35.070, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อ
พบวามีปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดใน
โมเดล GRM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหดวย Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของความยาวแบบวัดโดย
ใชการทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ในแตละ
ระดับของความยาวแบบวัด ซึ่งผลการวิเคราะหพบวาในทุกขนาดของความยาวแบบวัด (10, 20 
และ 40 ขอ)  ดัชนี Generalized   จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี 
PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลปรากฏดังในตารางที่ 4.25 

ตารางที่ 4.25 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized   สําหรับแตละขนาดของความยาวแบบวัด กรณีโมเดล 
GRM  

ความยาว
แบบวัด 

ดัชนี N M SD F p t p 

10 ขอ PARSCALE G2 12 0.303 0.308 37.224* 0.000 3.205* 0.008 
 Generalized   12 0.017 0.019     
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ความยาว
แบบวัด 

ดัชนี N M SD F p t p 

20 ขอ PARSCALE G2 12 0.039 0.040 14.296* 0.001 3.042* 0.011 
 Generalized   12 0.003 0.005     

40 ขอ PARSCALE G2 12 0.037 0.038 13.480* 0.001 2.937* 0.012 
 Generalized   12 0.004 0.009     

* p < .05 
4.2.1.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท

ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 
ระดับ กรณีโมเดล GRM  

ในโมเดล GRM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และขนาดกลุมตัวอยางที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 0.956, p = 0.390) ดังรายละเอียดในตารางที่ 
4.26 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมีคาไม
แตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดไมมีผล
รวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

เนื่องจากในโมเดล GRM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเม่ือพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยางพบวา ในโมเดล GRM ขนาด
กลุมตัวอยางที่แตกตางกันไมมีผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 (F = 0.750, p = 0.476) แตเม่ือพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามพบวา ในโมเดล GRM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 10.593, p = 0.002) ซึ่งผล
การวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.26 

 
 

ตารางที่ 4.25 (ตอ) 
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ตารางที่ 4.26 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางท่ีตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.251 1 0.251 10.593* 0.002 
B  (ขนาดกลุมตัวอยาง) 0.036 2 0.018 0.750 0.476 
AB 0.045 2 0.023 0.956 0.390 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.562 66 0.024   
ทั้งหมด (Total) 2.217 72    

test of homogeneity of variances (F = 6.717, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GRM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ 
ดัชนีทั้งสองชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่
นอยกวาซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใช
การทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการ
ทดสอบผลปรากฏดังในตารางที่ 4.27 ซึ่งพบวาในโมเดล GRM ดัชนี Generalized   จะให
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ตารางที่ 4.27 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized   กรณีโมเดล GRM  

ดัชนี N M SD F p t p 
PARSCALE G2 36 0.126 0.216 21.651* 0.000 3.268* 0.002 

Generalized   36 0.008 0.014     

* p < .05 
4.2.1.3 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท

ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 
ระดับ กรณีโมเดล GRM  
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ในโมเดล GRM เม่ือพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา มีอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและ
จํานวนรายการคําตอบที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 3.074, p = 0.034) ดังรายละเอียดในตารางที่ 
4.28 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน จะสงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) มีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวน
รายการคําตอบมีผลรวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

ตารางที่ 4.28 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.251 1 0.251 12.813* 0.001 
B  (จํานวนรายการคําตอบ) 0.210 3 0.070 3.578* 0.019 
AB 0.180 3 0.060 3.074* 0.034 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.252 64 0.020   
ทั้งหมด (Total) 2.217 72    

test of homogeneity of variances (F = 13.558, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อ
พบวามีปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบ
ในโมเดล GRM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหดวย Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของจํานวนรายการคําตอบ
โดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ในแตละ
ระดับของจํานวนรายการคําตอบ ซึ่งผลการวิเคราะหพบวาใน 2 ระดับของจํานวนรายการคําตอบ 
(จํานวนรายการคําตอบ 3 และ 9 รายการ)  ดัชนี Generalized   จะใหคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนใน 2 ระดับ
ของจํานวนรายการคําตอบ (จํานวนรายการคําตอบ 5 และ 7 รายการ) ดัชนี Generalized   
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จะใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมแตกตางจากดัชนี PARSCALE G2 ที่ระดับ .05   ผล
ปรากฏดังในตารางที่ 4.29 

ตารางที่ 4.29 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized   สําหรับแตละระดับของจํานวนรายการคําตอบ กรณี
โมเดล GRM  

รายการ
คําตอบ 

ดัชนี N M SD F p t p 

3 รายการ PARSCALE G2 9 0.299 0.327 31.295* 0.000 2.605* 0.031 
 Generalized   9 0.014 0.019     

5 รายการ PARSCALE G2 9 0.113 0.189 5.281* 0.035 1.685 0.130 
 Generalized   9 0.006 0.012     

7 รายการ PARSCALE G2 9 0.059 0.108 6.393* 0.022 1.449 0.184 
 Generalized   9 0.007 0.014     

9 รายการ PARSCALE G2 9 0.032 0.033 4.551* 0.049 2.410* 0.037 
 Generalized   9 0.004 0.010     

* p < .05 
4.2.1.4 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท

ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ 
กรณีโมเดล GPCM  

ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และความยาวแบบวัดที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F= 0.761, p= 0.471) ดังรายละเอียดในตารางท่ี 
4.30 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตความยาวแบบวัดที่ตางกัน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมีคาไม
แตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดไมมีผล
รวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัด ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
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อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเม่ือพิจารณาที่ความยาวแบบวัดพบวา ในโมเดล GPCM ความ
ยาวแบบวัดที่แตกตางกันไมมีผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (F = 1.922, p = 0.154) แตเมื่อพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
พบวา  ในโมเดล  GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 23.501, p = 0.000) ซึ่งผล
การวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.30 

ตารางที่ 4.30 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.382 1 0.382 23.501* 0.000 
B  (ความยาวแบบวัด) 0.062 2 0.031 1.922 0.154 
AB 0.025 2 0.012 0.761 0.471 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.073 66 0.016   
ทั้งหมด (Total) 2.382 72    

test of homogeneity of variances (F = 9.155, p= 0.000  ) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ 
ดัชนีทั้งสองชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่
นอยกวาซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใช
การทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการ
ทดสอบผลปรากฏดังในตารางที่ 4.31 ซึ่งพบวาในโมเดล GPCM ดัชนี Generalized   จะให
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ตารางที่ 4.31 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized   กรณีโมเดล GPCM  

ดัชนี N M SD F p t p 
PARSCALE G2 36 0.181 0.176 32.859* 0.000 4.801* 0.000 

Generalized   36 0.035 0.048     

* p < .05 
4.2.1.5 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท

ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 
ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และขนาดกลุมตัวอยางที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 2.872, p = 0.064) ดังรายละเอียดในตารางที่ 
4.32 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตความยาวแบบวัดที่ตางกัน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมีคาไม
แตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดไมมีผล
รวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเม่ือพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยางพบวา ในโมเดล GPCM ขนาด
กลุมตัวอยางที่แตกตางกันไมมีผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 (F = 2.095, p = 0.131) แตเม่ือพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามพบวา ในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 25.005, p = 0.000) ซึ่งผล
การวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.32 
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ตารางที่ 4.32 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางท่ีตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.382 1 0.382 25.005* 0.000 
B  (ขนาดกลุมตัวอยาง) 0.064 2 0.032 2.095 0.131 
AB 0.088 2 0.044 2.872 0.064 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.008 66 0.015   
ทั้งหมด (Total) 2.382 72    

test of homogeneity of variances (F = 3.315, p= 0.010) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ 
ดัชนีทั้งสองชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่
นอยกวาซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใช
การทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการ
ทดสอบปรากฎผลในตารางที่ 4.31 ที่ผานมา จะพบวาในโมเดล GPCM ดัชนี Generalized  

 จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

4.2.1.6 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 
ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และจํานวนรายการคําตอบที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 0.250, p = 0.861) ดังรายละเอียดในตาราง
ที่ 4.33 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสอง
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ชนิดภายใตจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมี
คาไมแตกตางกัน นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบ
ไมมีผลรวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเม่ือพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยางพบวา ในโมเดล GPCM ขนาด
กลุมตัวอยางที่แตกตางกันมีผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (F = 2.983, p = 0.038) และเม่ือพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามพบวา ในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 24.269, p = 0.000) ซึ่งผล
การวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.33 

ตารางที่ 4.33 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.382 1 0.382 24.269* 0.000 
B  (จํานวนรายการคําตอบ) 0.141 3 0.047 2.983* 0.038 
AB 0.012 3 0.004 0.250 0.861 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.007 64 0.016   
ทั้งหมด (Total) 2.382 72    

test of homogeneity of variances (F = 8.064, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ 
ดัชนีทั้งสองชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่
นอยกวาซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใช
การทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการ
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ทดสอบปรากฎผลในตารางที่ 4.31 ที่ผานมา จะพบวาในโมเดล GPCM ดัชนี Generalized  
 จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05  
เนื่องจากในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบสงผลตอคาความคลาดเคล่ือน

ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบรายคู วาจํานวน
รายการคําตอบคูใดบางที่ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) แตกตางกันโดยใช
การเปรียบเทียบพหุคูณ (multiple comparison) แตเนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
เปรียบเทียบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด 
คือ Generalized   และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อพบวาไมมีปฏิสัมพันธระหวางชนิดของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบในโมเดล GPCM ผูวิจัยจะเลือก
วิเคราะหเฉพาะการเปรียบเทียบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนีทั้งสอง
ชนิดที่ใชในการศึกษาเทานั้น โดยไมพิจารณาวาในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบที่
แตกตางกันสงผลอยางไรตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อีก เนื่องจากไดศึกษาวิเคราะหไป
แลวใน ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) 

4.2.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) 

4.2.2.1 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

ในโมเดล GRM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และความยาวแบบวัดที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 2.114, p = 0.129) ดังรายละเอียดในตารางที่ 
4.34 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตความยาวแบบวัดที่ตางกัน อํานาจการทดสอบจะมีคาไมแตกตางกัน นั่นคือ ชนิดของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดไมมีผลรวมกันตออํานาจการทดสอบ 

เนื่องจากในโมเดล GRM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัด ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเมื่อพิจารณาที่ความยาวแบบวัดพบวา ในโมเดล GRM ความยาว
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แบบวัดที่แตกตางกันมีผลตออํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 5.879, 
p = 0.004) และเม่ือพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามพบวา ในโมเดล GRM 
ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตออํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 (F = 58.053, p = 0.000) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.34 

ตารางที่ 4.34 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวาง
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความ
ยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.146 1 2.146 58.053* 0.000 
B  (ความยาวแบบวัด) 0.435 2 0.217 5.879* 0.004 
AB 0.158 2 0.078 2.114 0.129 
ความคลาดเคล่ือน (e) 2.440 66 0.037   
ทั้งหมด (Total) 10.128 72    

test of homogeneity of variances (F = 10.504, p = 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GRM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
อํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ ดัชนีทั้งสอง
ชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหอํานาจการทดสอบที่มากกวา ซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุม
ตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการทดสอบผลปรากฏดังในตารางที่ 
4.35 ซึ่งพบวาในโมเดล GRM ดัชนี Generalized   จะใหอํานาจการทดสอบนอยกวาดัชนี 
PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ตารางที่ 4.35 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
กรณีโมเดล GRM  

ดัชนี N M SD F p t p 
PARSCALE G2 36 0.434 0.278 36.684* 0.000 7.040* 0.000 

Generalized   36 0.089 0.097     

* p < .05 
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เนื่องจากในโมเดล GRM ความยาวแบบวัดสงผลตออํานาจการทดสอบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบรายคู วาความยาวแบบวัดคูใดบางที่ให
อํานาจการทดสอบแตกตางกันโดยใชการเปรียบเทียบพหุคูณ (multiple comparison) แต
เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อพบวาไมมี
ปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดในโมเดล 
GPCM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหเฉพาะการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบ ของดัชนีทั้งสองชนิดที่
ใชในการศึกษาเทานั้น โดยไมพิจารณาวาในโมเดล GRM ความยาวแบบวัดที่แตกตางกันสงผล
อยางไรตออํานาจการทดสอบอีก เนื่องจากไดศึกษาวิเคราะหไปแลวใน ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) 

 

 
4.2.2.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

 

ในโมเดล GRM เม่ือพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา มีอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาด
กลุมตัวอยางที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 6.185, p = 0.003) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4.36 แสดง
วา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใต
ขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยางมีผลรวมกันตออํานาจการทดสอบ 
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ตารางที่ 4.36 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวาง
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขขนาด
กลุมตัวอยางท่ีตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.146 1 2.146 84.266* 0.000 
B  (ขนาดกลุมตัวอยาง) 1.035 2 0.517 20.319* 0.000 
AB 0.315 2 0.158 6.185* 0.003 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.681 66 0.025   
ทั้งหมด (Total) 10.128 72    

test of homogeneity of variances (F = 4.822, p= 0.001) 
* p < .05 

 

เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อ
พบวามีปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยางใน
โมเดล GRM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหดวย Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการ
ทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของขนาดกลุมตัวอยางโดยใชการทดสอบ t-test 
กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ในแตละระดับของขนาดกลุม
ตัวอยาง ซึ่งผลการวิเคราะหพบวาในทุกระดับของขนาดกลุมตัวอยาง (500, 1000 และ 2000 คน)  
ดัชนี Generalized   จะใหอํานาจการทดสอบนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ผลปรากฏดังในตารางที่ 4.37 

 

ตารางที่ 4.37 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
สําหรับแตละระดับของขนาดกลุมตัวอยาง กรณีโมเดล GRM  

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ดัชนี N M SD F p t p 

500 คน PARSCALE G2 12 0.218 0.152 6.274* 0.020 4.045* 0.002 
 Generalized   12 0.036 0.033     

1000 คน PARSCALE G2 12 0.414 0.213 5.877* 0.024 5.487* 0.000 
 Generalized   12 0.066 0.051     
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ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ดัชนี N M SD F p t p 

2000 คน PARSCALE G2 12 0.671 0.253 3.503 0.075 6.186* 0.000 
 Generalized   12 0.165 0.127     

* p < .05 
4.2.2.3 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล 
GRM  

ในโมเดล GRM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และจํานวนรายการคําตอบที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 0.121, p = 0.948) ดังรายละเอียดในตาราง
ที่ 4.38 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสอง
ชนิดภายใตจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน อํานาจการทดสอบจะมีคาไมแตกตางกัน นั่นคือ ชนิด
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบไมมีผลรวมกันตออํานาจการ
ทดสอบ 

เนื่องจากในโมเดล GRM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบ ผูวิจัยจึงสามารถ
สรุปอางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบพบวา ในโมเดล GRM 
จํานวนรายการคําตอบที่แตกตางกันไมมีผลตออํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (F = 1.638, p = 0.189) แตเมื่อพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
พบวา ในโมเดล GRM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตออํานาจการทดสอบ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 49.053, p = 0.000) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงดังใน
ตารางที่ 4.38  

 
 
 
 
 

ตารางที่ 4.37 (ตอ) 
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ตารางที่ 4.38 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวาง
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวน
รายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.146 1 2.146 49.053* 0.000 
B  (จํานวนรายการคําตอบ) 0.215 3 0.072 1.638 0.189 
AB 0.016 3 0.005 0.121 0.948 
ความคลาดเคล่ือน (e) 2.800 64 0.044   
ทั้งหมด (Total) 10.128 72    

test of homogeneity of variances (F = 6.888, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GRM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
อํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ ดัชนีทั้งสอง
ชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหอํานาจการทดสอบที่มากกวา ซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุม
ตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการทดสอบปรากฎผลในตารางที่ 
4.35 ที่ผานมา จะพบวาในโมเดล GRM ดัชนี Generalized   จะใหอํานาจการทดสอบนอย
กวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

4.2.2.4 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา มีอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความ
ยาวแบบวัดที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 7.187, p = 0.002) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4.39 แสดง
วา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใต
ความยาวแบบวัดที่ตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดมีผลรวมกันตออํานาจการทดสอบ 
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ตารางที่ 4.39 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวาง
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความ
ยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.396 1 2.396 49.593* 0.000 
B  (ความยาวแบบวัด) 0.252 2 0.126 2.606 0.081 
AB 0.694 2 0.347 7.187* 0.002 
ความคลาดเคล่ือน (e) 3.189 66 0.048   
ทั้งหมด (Total) 13.254 72    

test of homogeneity of variances (F = 5.594, p= 0.000 ) 
* p < .05 

เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2  ดังนั้นเมื่อพบวามี
ปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดในโมเดล GPCM 
ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหดวย Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิด
สําหรับแตละระดับของความยาวแบบวัดโดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน 
(independent sample t-test) ในแตละระดับของความยาวแบบวัด ซึ่งผลการวิเคราะหพบวาในทุกระดับ
ของความยาวแบบวัด (10, 20 และ 40 ขอ) ดัชนี Generalized   จะใหอํานาจการทดสอบนอยกวา
ดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลปรากฏดังในตารางที่ 4.40 

 

ตารางที่ 4.40 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอํานาจกาทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
สําหรับแตละระดับของความยาวแบบวัด กรณีโมเดล GPCM  

ความยาว
แบบวัด 

ดัชนี N M SD F p t p 

10 ขอ PARSCALE G2 12 0.332 0.240 11.398* 0.003 2.229* 0.040 
 Generalized   12 0.156 0.129     

20 ขอ PARSCALE G2 12 0.428 0.303 3.344 0.081 2.659* 0.015 
 Generalized   12 0.145 0.211     

40 ขอ PARSCALE G2 12 0.703 0.274 17.752* 0.000 7.824* 0.000 
 Generalized   12 0.068 0.063     

* p < .05 
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4.2.2.5 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และขนาดกลุมตัวอยางที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 3.129, p = 0.050) ดังรายละเอียดในตารางที่ 
4.41 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน อํานาจการทดสอบจะมีคาไมแตกตางกัน นั่นคือ ชนิดของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยางไมมีผลรวมกันตออํานาจการทดสอบ 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเม่ือพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยางพบวา ในโมเดล GRM ขนาด
กลุมตัวอยางที่แตกตางกันมีผลตออํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
(F= 7.648, p = 0.001) และเม่ือพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามพบวา ใน
โมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตออํานาจการทดสอบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 50.733, p = 0.000) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.41 

ตารางที่ 4.41 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาอํานาจการทดสอบใน
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
ระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไข
ขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.396 1 2.396 50.733* 0.000 
B  (ขนาดกลุมตัวอยาง) 0.722 2 0.361 7.648* 0.001 
AB 0.296 2 0.148 3.129 0.050 
ความคลาดเคล่ือน (e) 3.117 66 0.047   
ทั้งหมด (Total) 13.254 72    

test of homogeneity of variances (F = 4.453, p= 0.001) 
* p < .05 
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เนื่องจากในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
อํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ ดัชนีทั้งสอง
ชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหอํานาจการทดสอบที่มากกวา ซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุม
ตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการทดสอบผลปรากฏดังในตารางที่ 
4.42 ซึ่งพบวาในโมเดล GPCM ดัชนี Generalized   จะใหอํานาจการทดสอบนอยกวาดัชนี 
PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ตารางที่ 4.42 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
กรณีโมเดล GPCM  

ดัชนี N M SD F p t p 
PARSCALE G2 36 0.488 0.309 28.771* 0.000 6.369* 0.000 

Generalized   36 0.123 0.149     

* p < .05 
เนื่องจากในโมเดล GPCM ขนาดกลุมตัวอยางสงผลตออํานาจการทดสอบอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบรายคู วาขนาดกลุมตัวอยางคูใดบางที่ให
อํานาจการทดสอบแตกตางกันโดยใชการเปรียบเทียบพหุคูณ (multiple comparison) แต
เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อพบวาไมมี
ปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยางในโมเดล 
GPCM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหเฉพาะการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบ ของดัชนีทั้งสองชนิดที่
ใชในการศึกษาเทานั้น โดยไมพิจารณาวาในโมเดล GPCM ขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกันสงผล
อยางไรตออํานาจการทดสอบอีก เนื่องจากไดศึกษาวิเคราะหไปแลวใน ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) 

4.2.2.6 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล 
GPCM  
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ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และจํานวนรายการคําตอบที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 0.260, p = 0.854) ดังรายละเอียดในตาราง
ที่ 4.43 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสอง
ชนิดภายใตจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน อํานาจการทดสอบจะมีคาไมแตกตางกัน นั่นคือ ชนิด
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบไมมีผลรวมกันตออํานาจการ
ทดสอบ 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบ ผูวิจัยจึงสามารถ
สรุปอางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบพบวา ในโมเดล GRM 
จํานวนรายการคําตอบที่แตกตางกันมีผลตออํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (F = 5.293, p = 0.003) และเมื่อพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
พบวา ในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตออํานาจการทดสอบ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 46.738, p = 0.000) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงดังใน
ตารางที่ 4.43 

ตารางที่ 4.43 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวาง
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวน
รายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.396 1 2.396 46.738* 0.000 
B  (จํานวนรายการคําตอบ) 0.816 3 0.271 5.293* 0.003 
AB 0.040 3 0.013 0.260 0.854 
ความคลาดเคล่ือน (e) 3.281 64 0.051   
ทั้งหมด (Total) 13.254 72    

test of homogeneity of variances (F = 7.830, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
อํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ ดัชนีทั้งสอง
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ชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหอํานาจการทดสอบที่มากกวา ซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุม
ตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการทดสอบปรากฎผลในตารางที่ 
4.42 ที่ผานมา จะพบวาในโมเดล GPCM ดัชนี Generalized   จะใหอํานาจการทดสอบนอย
กวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

เนื่องจากในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบสงผลตออํานาจการทดสอบ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบรายคูวาจํานวนรายการคําตอบคู
ใดบางที่ใหอํานาจการทดสอบแตกตางกันโดยใชการเปรียบเทียบพหุคูณ (multiple comparison) 
แตเนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อพบวาไมมี
ปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบใน
โมเดล GPCM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหเฉพาะการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบ ของดัชนีทั้งสอง
ชนิดที่ใชในการศึกษาเทานั้น โดยไมพิจารณาวาในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบที่
แตกตางกันสงผลอยางไรตออํานาจการทดสอบอีก เนื่องจากไดศึกษาวิเคราะหไปแลวใน ตอนที่ 3 
ผลการวิเคราะหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 

จากรายละเอียดในขอ 4.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติ
การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) พบวา ในการใชเกณฑคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 พบวามีเพียง 2 กรณี คือ 1.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของ
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความยาว
แบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM และ 2.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของ
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวน
รายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM เทานั้นที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางชนิดของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา ซึ่งแสดงวาในโมเดล GRM 
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัด
และเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่แตกตางกัน จะสงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) มีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและ
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เงื่อนไขความยาวแบบวัดและเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบมีผลรวมกันตอคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1  

ในการใชเกณฑอํานาจการทดสอบ พบวามีเพียง 2 กรณีเชนกัน คือ 1.การ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM และ 2.การวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใต
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM เทานั้นที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธ
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา ซึ่งแสดงวาใน
โมเดล GRM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไข
ขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิด
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางมีผลรวมกันตออํานาจการ
ทดสอบ และในโมเดล GPCM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย 
นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขความยาวแบบวัดมีผลรวมกันตอ
อํานาจการทดสอบ ซึ่งสามารถสรุปไดดังตารางที่ 4.44 
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ตารางที่ 4.44 สรุปผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   โดยการ
ใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง  (two-way ANOVA) 

การวิเคราะห 
อิทธิพล

ปฏิสัมพันธ 
ผลการเปรียบเทียบ 
ตามชนิดของดัชน ี

คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1   
  โมเดล GRM   
 ชนิดของดัชนี X ความยาวแบบวัด มี ดัชนี Generalized   < ดัชนี PARSCALE G2 
 ชนิดของดัชนี X ขนาดกลุมตัวอยาง ไมมี ดัชนี Generalized   < ดัชนี PARSCALE G2 

 
ชนิดของดัชนี X จํานวนรายการคําตอบ มี ดัชนี Generalized   < ดัชนี PARSCALE G2 

เฉพาะท่ี 3 และ 9 รายการคําตอบ แตที่ 5 และ 7 รายการ
คําตอบไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

  โมเดล GPCM   
 ชนิดของดัชนี X ความยาวแบบวัด ไมมี ดัชนี Generalized   < ดัชนี PARSCALE G2 
 ชนิดของดัชนี X ขนาดกลุมตัวอยาง ไมมี ดัชนี Generalized   < ดัชนี PARSCALE G2 
 ชนิดของดัชนี X จํานวนรายการคําตอบ ไมมี ดัชนี Generalized   < ดัชนี PARSCALE G2 

อํานาจการทดสอบ   
  โมเดล GRM   
 ชนิดของดัชนี X ความยาวแบบวัด ไมมี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized   
 ชนิดของดัชนี X ขนาดกลุมตัวอยาง มี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized   
 ชนิดของดัชนี X จํานวนรายการคําตอบ ไมมี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized   
  โมเดล GPCM   
 ชนิดของดัชนี X ความยาวแบบวัด มี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized   
 ชนิดของดัชนี X ขนาดกลุมตัวอยาง ไมมี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized   
 ชนิดของดัชนี X จํานวนรายการคําตอบ ไมมี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized   

โดยเม่ือพิจารณารายละเอียดตามที่ไดสรุปดังตารางที่ 4.44 ในการใชเกณฑคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวาดัชนี Generalized   ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ในเกือบทั้ง 6 กรณีที่ทําการศึกษา ยกเวน ในโมเดล GRM ใน
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ ที่
จํานวนรายการคําตอบ 5 และ 7 รายการที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิด
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ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา ดัชนี Generalized   มีโอกาสในการบงช้ี
ขอคําถามที่สอดคลอง (fit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลนอยกวา
ดัชนี PARSCALE G2 

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาท่ีเกณฑอํานาจการทดสอบ  กลับพบวาดัชนี 
PARSCALE G2 ให อํานาจการทดสอบที่ สู งกวา ดัชนี  Generalized   แสดงว า ดัชนี 
PARSCALE G2 มีโอกาสในการบงช้ีขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่
ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลมากกวาดัชนี Generalized    

ถาอางอิงหลักการของ Kang และ Chen (2008) มาชวยในการพิจารณา โดย
หลักการของ Kang และ Chen (2008) ไดใหความสําคัญกับเกณฑคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 มาเปนอันดับแรก โดยพวกเขาคิดวา ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ดีนั้น ควรมีโอกาส
ในการบงช้ีขอคําถามที่มีความสอดคลอง (fit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) 
กับโมเดลใหนอยที่สุด ดังปรากฎในงานวิจัยของ Kang และ Chen ในป ค.ศ. 2008 วาถาคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ที่คํานวณไดมีคาที่มาก (Type I error rate are considerably inflated) 
ก็จะไมพิจารณาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) มาประกอบในการตัดสินประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม จะพบวา ดัชนี Generalized   จะเปนดัชนีที่มี
ประสิทธิภาพในการบงชี้ความเหมาะสมของขอคําถามมากกวาดัชนี PARSCALE G2  

 

 

 



 
 
132

บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

การวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิจัยเชิงทดลองโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) สําหรับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค สองชนิดคือ Generalized   และ PARSCALE G2  ภายใต
สถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเปน 500, 1000, 
และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 รายการ โดยในแตละสถานการณที่
ทําการศึกษามีการกระทําซํ้า 30 คร้ัง  

โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional IRT model) ประกอบดวย 2 โมเดลคือ 
Grade Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) เนื่องจาก
โมเดลทั้งสองพัฒนาบนพื้นฐานของโมเดลแบบ 2 พารามิเตอรเหมือนกัน ซึ่งเหมาะสําหรับขอสอบ
หรือขอคําถามที่มีความยากและคาอํานาจจําแนกที่แตกตางกัน รวมทั้งโมเดลทั้งสองยังเปนโมเดล
ที่มีผูสนใจศึกษากันมาก ไมเขมงวดเกี่ยวกับขอตกลงเบื้องตนและสามารถใชกับแบบสอบและแบบ
วัดหลายลักษณะ 

การจําลองขอมูลประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก 1) การจําลองขอมูลคาพารามิเตอร
ความสามารถผูสอบ (Generating in ability parameter values)  2) การจําลองขอมูลคาพารามิเตอร
ขอคําถาม (Generating in item parameter values) และ 3) การจําลองขอมูลการตอบขอคําถาม 
(Simulating item response data) ซึ่งทั้ง 3 ข้ันตอนนี้ดําเนินการโดยใชโปรแกรม WINGEN ของ 
Hambleton และ Han (2007)  

เกณฑที่ใชในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) ในการวิจัยนี้คือ 1) คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ซึ่ง
เปนการบงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ทั้ง ๆ ที่ขอคําถามขอนั้นมีความสอดคลอง 
(fit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและ 2) อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ซึ่งเปน
การบงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ซึ่งในความเปนจริงขอคําถามขอนั้นไมมีความ
สอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  

ในการพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) จําแนกเปน 2 กรณี คือ 1.การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
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สอดคลองของขอคําถามสองชนิดคือ Generalized  และ PARSCALE G2 ตามเงื่อนไขของ 
Kang และ Chen (2008) และ 2.การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติการวิเคราะห
ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 

ถาเปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้ง
สองชนิดตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) จะพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 (Type I error) กอน ซึ่งถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) นอย
กวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถาม ในสถานการณ
นั้น แตถาหากดัชนีทั้งสองมีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) เทากันจึงจะ
พิจารณาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยถาดัชนีชนิดใดมีอํานาจการทดสอบที่
มากกวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในสถานการณนั้น   

ถาเปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้ง
สองชนิดโดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) โดยการทดสอบ
ผลของชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม และผลของปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง 
จํานวนรายการคําตอบ) วามีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ซึ่งถาชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา มีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันยอมแสดงใหเห็น
วา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใต
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษาที่ตางกัน จะสงผลใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) 
และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) มีคาแตกตางกัน ซึ่งถาชนิดของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการ
คําตอบ) นั้นมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน ผูวิจัยจะวิเคราะหตอไปดวยเทคนิค 
Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจ
การทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบ
วัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ)ที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธกับชนิดของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถาม แตจะไมทําการวิเคราะหตอไปดวยเทคนิค Simple effect ในกรณี
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบระหวางแตละ
ระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนกตามชนิดของดัชนี เนื่องจากไดทําการศึกษาวิเคราะหไป
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แลวในข้ันตอนการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
แบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  แตถาหากไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา จะทําการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ
ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค โดยไมเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
และอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
(ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) แตจะใชการทดสอบ t-test กรณี
กลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test)  ซึ่งในการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 
2 ทาง (two-way ANOVA) จําแนกไดทั้งหมด 12 กรณี แบงออกเปนการวิเคราะหความแปรปรวน
แบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) 6 กรณีและการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 6 กรณี ดังที่ไดกลาวไปแลวใน
บทที่ 4 ในบทนี้ ผูวิจัยสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย รวมทั้งขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 

 

สรุปผลการวจิัย 
 

ในการสรุปผลการวิจัยคร้ังนี้อยูภายใตขอสมมติวา “ขอมูลที่จําลองข้ึนและนํามา
วิเคราะหนั้นไดมาจากแบบวัดที่มีความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และมีความเที่ยง 
(Reliability)” กลาวคือ แบบวัดมีความเพียงพอและมีความเปนตัวแทนคุณลักษณะที่มุงวัด รวมทั้ง
ยังใหผลการวัดที่มีความคงเสนคงวา ดังนั้นการสรุปผลการวิจัยในการศึกษาคร้ังนี้จึงอยูภายใต
เงื่อนไขขอสมมติที่ไดกลาวไปแลว ในการพิจารณาผลการวิจัยหรือนําผลการวิจัยไปใชจึงตองอยู
ภายใตขอสมมติดังกลาวดวย ในการสรุปผลการวิจัยนี้ จําแนกออกเปน 2 สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1และอํานาจการทดสอบ 
 

ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 สรุป
สาระสําคัญไดวา เมื่อนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไปทดสอบเพื่อสังเกตความ
เปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบ
วัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการเปลี่ยนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มี
เพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดและจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัย
วา ที่โมเดล GRM เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
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จะลดลงดวย และท่ีโมเดล GRM เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 จะลดลง ดังในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา 
ในโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
PARSCALE G2 มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ  และในโมเดล GRM จํานวนรายการ
คําตอบ 3 รายการ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 มากกวา
จํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ  

ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  
  สรุปสาระสําคัญไดวา เมื่อนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไปทดสอบเพื่อสังเกต

ความเปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการเปล่ียนแปลงไป จะพบวาในโมเดล 
GRM มีเพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล 
GRM เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงดวย 
และที่โมเดล GPCM มีเพียงเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปล่ียนแปลงของคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของ
ผูวิจัยวา ในโมเดล GPCM เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพ่ิมข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
จะไมลดลง ดังในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา 
ในโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
Generalized    มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ  และในโมเดล GPCM จํานวน
รายการคําตอบ 9 รายการ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 
มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5 รายการ แตไมแตกตางจากจํานวนรายการคําตอบ 7 
รายการ 

จะเห็นไดวา ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ของ
ดัชนีทั้งสองชนิดใหสารสนเทศที่สอดคลองกันในโมเดล GRM วาความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดมากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ 
แสดงใหเห็นวา ความยาวแบบวัดมีผลตอคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิด
เหมือนกัน 

ผลการวิเคราะหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 สรุปสาระสําคัญได
วา เมื่อนําอํานาจการทดสอบไปทดสอบเพื่อสังเกตความเปล่ียนแปลงของอํานาจการทดสอบเม่ือ



 
 
136

เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการ
เปล่ียนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มีเพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยาง
เทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผล
การพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล GRM เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน โดยสวนใหญอํานาจการ
ทดสอบจะมีคาลดลงมีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบเพิ่มข้ึน และที่โมเดล GRM เมื่อ
ขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคาเพิ่มมากข้ึนในทุกกรณีที่ทําการศึกษา ดังใน
ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล GRM 
ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มากกวาความยาว
แบบวัด 40 ขอ  และในโมเดล GRM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของ
ดัชนี PARSCALE G2 มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 และ 1000 คน นอกจากนี้ในโมเดล GRM 
ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มากกวาขนาด
กลุมตัวอยาง 500 คนดวย  เมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM จะมี 2 เงื่อนไขเชนเดียวกันกับโมเดล 
GRM คือเงื่อนไขความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยางเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของอํานาจ
การทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล 
GPCM เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึนดวย และที่โมเดล 
GPCM เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึนอํานาจการทดสอบก็จะเพิ่มข้ึนเชนเดียวกับโมเดล GRM ดัง
ในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล 
GPCM ความยาวแบบวัด 40 ขอ ใหอํานาจการทดสอบมากกวาความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอ 
และในโมเดล GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ใหอํานาจการทดสอบมากกวาขนาดกลุม
ตัวอยาง 500 คน  

ผลการวิ เคราะห อํานาจการทดสอบของดัชนี  Generalized    สรุป
สาระสําคัญไดวา เมื่อนําอํานาจการทดสอบไปทดสอบเพื่อสังเกตความเปล่ียนแปลงของอํานาจ
การทดสอบเม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการ
คําตอบ) มีการเปลี่ยนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มีเพียงเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางเทานั้นที่
มีการเปล่ียนแปลงของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการ
พิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล GRM เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคา
เพิ่มมากข้ึน และท่ีโมเดล GPCM มีเพียงเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลง
ของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา
โดยสวนใหญ เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึน ดังในผลการ
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ทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล GRM ขนาด
กลุมตัวอยาง 2000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized    มากกวาขนาด
กลุมตัวอยาง 500 คน  และในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ จะใหอํานาจการ
ทดสอบของดัชนี Generalized    มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 5 รายการ  

จะเห็นไดวา ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ของ
ดัชนีทั้งสองชนิดใหสารสนเทศที่สอดคลองกันในโมเดล GRM วาขนาดกลุมตัวอยางมาก (2000 
คน) จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดมากกวาขนาดกลุมตัวอยางนอย (500 คน)  
แสดงใหเห็นวา ขนาดกลุมตัวอยางมีผลตออํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดเหมือนกัน 

 

สวนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม 
 

ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit 
index) จําแนกเปน 2 กรณี คือ 1.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามสองชนิดคือ Generalized   และ PARSCALE G2 ตามเงื่อนไขของ Kang และ 
Chen (2008) และ 2.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้ง
สองชนิด คือ Generalized   และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 

1. ผลการเปรียบเทียบประสิทธภิาพของดัชนคีวามสอดคลองของขอคําถามสองชนิดคือ 
Generalized  และ PARSCALE G2 ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) 

 

ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสองชนิด
ในทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา ทั้ง 70 สถานการณที่ทําการศึกษาดัชนี Generalized  

 มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี PARSCALE G2 
ยกเวนใน  2 สถานการณคือ สถานการณที่ 3 กรณีโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ ขนาด
กลุมตัวอยาง 500 คน จํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ และสถานการณที่ 32 กรณีโมเดล GRM 
ความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ ที่ดัชนี 
PARSCALE G2 มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี 
Generalized    ทั้งนี้ผลการเปรียบเทียบดังกลาว ใชเพียงคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) เทานั้นเปนเกณฑในการเปรียบเทียบ ไมไดพิจารณาที่อํานาจการทดสอบ (Power 
of the test) เนื่องจากขั้นตอนในการพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ที่จะพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 กอน ซึ่ง
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ถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 นอยกวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพ
ในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถามในสถานการณนั้น  

2. ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด 
คือ Generalized   และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 

 

ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสองชนิด
ในทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา โดยการใชเกณฑคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 พบวามี
เพียง 2 กรณี คือ 1.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล 
GRM และ 2.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใน
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณี
โมเดล GRM เทานั้นที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับ
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา ซึ่งแสดงวาในโมเดล GRM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดและเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่แตกตาง
กัน จะสงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) มีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิด
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขความยาวแบบวัดและจํานวนรายการคําตอบมี
ผลรวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1  

ในการใชเกณฑอํานาจการทดสอบ พบวามีเพียง 2 กรณีเชนกัน คือ 1.การ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   
ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM และ 2.การวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใต
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM เทานั้นที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธ
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา ซึ่งแสดงวาใน
โมเดล GRM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไข
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ขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิด
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางมีผลรวมกันตออํานาจการ
ทดสอบ และในโมเดล GPCM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย 
นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขความยาวแบบวัดมีผลรวมกันตอ
อํานาจการทดสอบ  

นอกจากนี้ ในการใชเกณฑคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 พบวา ดัชนี 
Generalized   ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ในเกือบ
ทั้ง 6 กรณีที่ทําการศึกษา ยกเวน ในโมเดล GRM ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized   ภายใต
เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ ที่จํานวนรายการคําตอบ 5 และ 7 รายการที่คา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
แสดงวา ดัชนี Generalized   มีโอกาสในการบงช้ีขอคําถามที่สอดคลอง (fit) กับโมเดลวา
เปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาท่ีเกณฑอํานาจการทดสอบ  กลับพบวาดัชนี 
PARSCALE G2 ให อํานาจการทดสอบที่ สู งกวา ดัชนี  Generalized   แสดงว า ดัชนี 
PARSCALE G2 มีโอกาสในการบงช้ีขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่
ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลมากกวาดัชนี Generalized    

 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

ในการอภิปรายผลในงานวิจัยนี้อยูภายใตขอสมมติวา “ขอมูลที่จําลองข้ึนและ
นํามาวิเคราะหนั้นไดมาจากแบบวัดที่มีความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และมีความเที่ยง 
(Reliability)” กลาวคือ แบบวัดมีความเพียงพอและมีความเปนตัวแทนคุณลักษณะที่มุงวัด รวมทั้ง
ยังใหผลการวัดที่มีความคงเสนคงวา นอกจากนี้ ขอมูลที่จําลองข้ึนจากโปรแกรม WINGEN นั้น มี
ลักษณะสอดคลองและเปนไปตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค ที่ใชใน
การศึกษาวิจัยทั้ง 2 โมเดลคือ GRM และ GPCM โดยนําเสนอการอภิปรายผลการวิจัยตาม
สมมติฐานการวิจัยและผลการวิจัยดังนี้ 

จากสมมติฐานการวิจัยที่เช่ือวาดัชนี Generalized    มีประสิทธิภาพใน
การบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี PARSCALE G2  ในสถานการณทั้งหมด 72 
สถานการณนั้น (ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเปน 500, 
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1000, และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 รายการ)  จากผลการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ซึ่งจําแนกเปน 
2 กรณี คือ 1.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสองชนิด 
ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) และ 2.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดโดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-
way ANOVA) พบวาในกรณีที่ 1 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามสองชนิดตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) พบวาจากสถานการณทั้งหมดที่
ทําการศึกษา 72 สถานการณ ผลการวิจัยสอดคลองกับสมมติฐาน 70 สถานการณ มีเพียง 2 
สถานการณเทานั้นที่ไมสอดคลองกับสมมติฐาน เนื่องจากดัชนี PARSCALE G2 มีคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี Generalized    ซึ่งแสดงวาดัชนี PARSCALE G2 มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี Generalized   
กลาวคือ ในสถานการณที่ 3 กรณีโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 
คน จํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ ดัชนี PARSCALE G2 มีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
นอยกวาดัชนี Generalized    (0.0133 < 0.0400)  และในสถานการณที่ 32 กรณีโมเดล 
GRM ความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ 
ดัชนี PARSCALE G2 มีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี Generalized    
(0.0183 < 0.0333) ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Kang และ Chen (2008) ที่ ในกรณีความ
ยาวแบบวัดที่ยาว ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน ดัชนี PARSCALE G2 มีคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี Generalized    จะเห็นไดวา หลักการของ Kang และ Chen 
(2008) นั้นไดใหความสําคัญกับเกณฑคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มาเปนอันดับแรก โดย
พวกเขาคิดวา ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ดีนั้น ควรมีโอกาสในการบงช้ีขอคําถามที่มี
ความสอดคลอง (fit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลใหนอยที่สุด  

ในกรณีที่ 2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามทั้งสองชนิดโดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) พบวา 
ในเกณฑคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในโมเดล GRM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดและเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
แตกตางกัน จะสงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) มีคาแตกตางกันดวย นั่น
คือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขความยาวแบบวัดและจํานวนรายการ
คําตอบมีผลรวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในเกณฑอํานาจการทดสอบ ในโมเดล 
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GRM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขขนาดกลุม
ตัวอยางที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางมีผลรวมกันตออํานาจการทดสอบ 
และในโมเดล GPCM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใต
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ 
ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขความยาวแบบวัดมีผลรวมกันตออํานาจ
การทดสอบ และเมื่อเปรียบเทียบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดพบวา ดัชนี 
Generalized   ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ใน 5 
กรณีที่ทําการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานในการวิจัย ยกเวน ในโมเดล GRM ในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 
และดัชนี Generalized   ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ ที่จํานวน
รายการคําตอบ 5 และ 7 รายการที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

เม่ือพิจารณาที่เกณฑอํานาจการทดสอบ กลับพบวาดัชนี PARSCALE G2 ให
อํานาจการทดสอบที่สูงกวาดัชนี Generalized   และโดยสวนใหญอํานาจการทดสอบของ
ดัชนี Generalized   จะมีคาคอนขางนอย (มีคาต้ังแต 0.0008 ถึง 0.7567) เมื่อเทียบกับ
อํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 (มีคาต้ังแต 0.0233 ถึง 0.9983) แสดงวาดัชนี 
PARSCALE G2 มีโอกาสในการบงช้ีขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่
ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลมากกวาดัชนี Generalized   ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับ 
Kang และ Chen (2010) ที่ไดทําการศึกษาประสิทธิภาพของดัชนี Generalized  สําหรับ 
Grade response model (GRM) เมื่อพิจารณาจากเกณฑอํานาจการทดสอบภายใต M-type 
misfit  ดัชนี Generalized  ไมมีความไว (insensitive) ในการตรวจสอบความไมสอดคลอง
ของขอคําถามเม่ือขนาดกลุมตัวอยางใหญ ซึ่งจากส่ิงที่พบบงชี้วาดัชนี Generalized  
อาจจะไมเหมาะสมนักที่จะนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการประเมินความสอดคลองของขอคําถาม
เมื่อเกิด M-type misfit แตถาเปนขอคําถามที่มีลักษณะ D-type misfit ดัชนี Generalized  
จะมีอํานาจการทดสอบที่เหมาะสมในบางสถานการณ อยางไรก็ตามในภาพรวม Kang และ Chen 
(2010) ยังสรุปผลการวิจัยวา ภายใตโมเดล GRM ดัชนี Generalized  ใหคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ที่เหมาะสม
ในการตรวจสอบความไมสอดคลอง (misfit) ทั้งสองประเภทของขอคําถามในขนาดกลุมตัวอยางที่
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ใหญ เพราะฉะนั้น Generalized  จึงเปนดัชนีที่มีแนวโนมที่ดีในการนําไปใชบงชี้ความ
สอดคลองของขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คาในการประเมินทางการศึกษาและ
จิตวิทยา เนื่องจาก Kang และ Chen (2010) มีความเห็นวา อํานาจการทดสอบนั้นเปนฟงกชัน
ของขนาดกลุมตัวอยางนั่นคืออํานาจการทดสอบมีความสัมพันธกับขนาดกลุมตัวอยาง สอดคลอง
กับ Lattuis, Clark และ O’Brien (2009) ที่กลาววาอิทธิพลของขนาดกลุมตัวอยางยังคงสงผลตอ
อํานาจการทดสอบ ซึ่ง Liang และ Wells (2009) เสนอวาในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามโดยนําคาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) มาพิจารณา
เพียงอยางเดียวอาจไมสามารถเชื่อถือได ควรพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) ดวย เนื่องจากอิทธิพลของขนาดกลุมตัวอยางที่มีตออํานาจการทดสอบ ดังที่กลาวกันวา
อํานาจกาทดสอบจะแปรผันตรงกับขนาดตัวอยาง ถาขนาดตัวอยางใหญข้ึน อํานาจการทดสอบจะ
สูงข้ึนดวย (สุชาดา บวรกิติวงศ, 2541) 

จากการศึกษาวิเคราะหเพื่อสังเกตความเปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบเม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุม
ตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการเปลี่ยนแปลงไป และไดทดสอบสมมติฐานทางสถิติเพื่อดูวา
ความเปล่ียนแปลงนั้นเปนการเปล่ียนแปลงที่มีนัยสําคัญหรือไม พบวา ในกรณีคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ดัชนีทั้งสองชนิดใหผลสอดคลองกันวา ความยาวแบบวัดและจํานวน
รายการคําตอบเปนปจจัยที่สงผลใหเกิดความเปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึนมีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1จะลดลง นอกจากนี้โดยสวนใหญแลว จากการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 ในโมเดล GRM ของดัชนี PARSCALE G2 พบวา คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1จะลดลง
เม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการเปนจํานวนครั้งมากที่สุด และแทบไม
ลดลงเลยเม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการ สอดคลองกับดัชนี 
Generalized    ซึ่งขัดแยงกับผลการวิจัยของ Kang และ Chen (2010) ที่กลาววาโดยสวน
ใหญในโมเดล GRM เมื่อมี 5 รายการคําตอบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1จะมากกวาเม่ือมี 3 
รายการคําตอบ ที่เปนเชนนี้อาจเปนสาเหตุเนื่องมาจากการออกแบบการทดลองของผูวิจัยที่มี
ความแตกตางบางประการจากงานวิจัยของ Kang และ Chen (2010) เนื่องจากงานวิจัยของ 
Kang และ Chen (2010) มีการกระทําซํ้ามากถึง 100 คร้ัง  ในขณะที่คาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ในโมเดล GPCM ของดัชนี PARSCALE G2 พบวา คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1
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จะลดลงเม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการเปนจํานวนคร้ังมากที่สุด
สอดคลองกับดัชนี Generalized  เชนกัน   

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาที่ความยาวแบบวัด พบวาดัชนีทั้งสองชนิดใหผลที่
สอดคลองกันวา โดยสวนใหญเม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะ
ลดลง โดยเฉพาะเม่ือมีการเปล่ียนแปลงความยาวแบบวัดจาก 10 ขอไป 20 ขอ สวนในการ
พิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยางโดยใชคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นั้นจะไมมีรูปแบบการ
เปล่ียนแปลงที่ชัดเจน แตการเปล่ียนแปลงของขนาดกลุมตัวอยางจะสงผลอยางชัดเจนตออํานาจ
การทดสอบ ทั้งนี้อาจเนื่องจากอํานาจการทดสอบมีความสัมพันธกับขนาดกลุมตัวอยางดังที่ได
กลาวไปแลว 

 

ขอเสนอแนะ 
 

ผูวิจัยมีขอเสนอแนะใน 2 ประเด็นหลัก คือ ขอเสนอแนะในการนําไปใชและ
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยตอไป ดังตอไปนี้ 

 

1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
 

1.1 จากผลการวิจัย พบวา โดยสวนใหญดัชนี Generalized    มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวา ดัชนี PARSCALE G2 ดังนั้น ใน
การวิเคราะหคุณภาพของแบบสอบหรือชุดของขอคําถามเกี่ยวกับการบงช้ีความสอดคลองของขอ
คําถามจึงควรใชดัชนี Generalized    ในการวิเคราะหเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว ซึ่ง
ผลการวิจัยนี้อยูภายใตเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) ที่ใหความสําคัญกับแนวคิดวา ดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามที่ดีนั้น ควรมีโอกาสในการบงชี้ขอคําถามที่มีความสอดคลอง (fit) 
กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลใหนอยที่สุด หากแนวคิดในการตัดสิน
ความสอดคลองของขอคําถามเปล่ียนแปลงไป ก็อาจทําใหการตัดสินประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามเปล่ียนแปลงได เชน ในการวิจัยนี้ หากพิจารณาโดยกําหนดเงื่อนไขวา 
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ดี ควรมีคุณสมบัติในการบงชี้ขอคําถามที่ไมสอดคลองกับ
โมเดล (misfit) ไดดี โดยไมสนใจคุณสมบัติเกี่ยวกับการบงช้ีขอคําถามผิดพลาดในกรณีบงช้ีวาขอ
คําถามที่สอดคลองกับโมเดล (fit) เปนขอคําถามที่ไมสอดคลองกับโมเดล (misfit) นั้น เกณฑที่
นํามาใชประเมินประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม ก็จะพิจารณาแตอํานาจการ
ทดสอบเพียงอยางเดียว ซึ่งดัชนี PARSCALE G2 จะมีความเหมาะสมในการนําไปใชในกรณี
ดังกลาวมากกวา ดัชนี Generalized    อยางไรก็ตาม ขอเสนอแนะดังกลาวนี้อยูภายใต
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สถานการณของขอมูลที่จําลองข้ึนในการศึกษา ซึ่งอาจเปนขอจํากัดอยางหนึ่งวา หากนําไปทดลอง
วิเคราะหกับขอมูลจริง ผลการวิจัยอาจแตกตางกับผลการวิจัยนี้ได  

นอกจากนี้ในการพิจารณากําหนดจํานวนรายการคําตอบในแบบวัดนั้น แมวาจาก
ผลการศึกษาวิจัยโดยการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดจะ
พบวา โดยสวนใหญในโมเดล GRM คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะลดลงเกือบทุกคร้ังเม่ือ
จํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการคําตอบและจะคงท่ีหรืออาจเพิ่มข้ึนเมื่อมี
การเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการคําตอบ ซึ่งอาจนําไปสูขอสรุปที่วา “ในโมเดล GRM ควร
พิจารณาเลือกใชจํานวนรายการคําตอบ 5 และ 7 รายการคําตอบ” อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้น 
อาจไมสามารถสรุปเชนนั้นได เนื่องจากตองพิจารณาปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของดวย อาทิ คุณภาพของ
แบบวัดในแงของความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ความเที่ยง (Reliability) รวมทั้ง
ความสามารถในการจําแนกคุณลักษณะผูสอบของแบบวัดดวย  เชนเดียวกันกับเมื่อพิจารณาคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดในโมเดล GPCM ที่พบวา โดยสวนใหญใน
โมเดล GPCM คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงเกือบทุกคร้ังเมื่อจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการคําตอบแตจะมีคาเพิ่มข้ึนเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงจาก 5 ไป 7 
รายการคําตอบ และจะเพิ่มข้ึนอีกเมื่อมีการเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการคําตอบ ซึ่งอาจ
นําไปสูขอสรุปที่วา “ในโมเดล GPCM ควรพิจารณาเลือกใชจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5 
รายการคําตอบ” อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้น อาจไมสามารถสรุปเชนนั้นได เนื่องจากตอง
พิจารณาปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ อาทิ คุณภาพของแบบวัดในแงของความตรงตามเนื้อหา 
(Content Validity) ความเที่ยง (Reliability) รวมทั้งความสามารถในการจําแนกคุณลักษณะผูสอบ
ของแบบวัด รวมทั้งปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของในบริบทของการเก็บรวบรวมขอมูลดวย เชน ถึงแมวา
การใช 7 รายการคําตอบจะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวา 5 รายการคําตอบ แต
ในทางปฏิบัติ อาจใชเวลาทําแบบวัดนาน ทําใหผูตอบขอคําถามเบ่ือหนายในการตอบ สงผลถึง
ความตรงของผลการวัดจากแบบวัดนั้นได  

จากผลการวิจัยที่พบวา ทั้งในโมเดล GRM และ GPCM คาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 จะลดลง เม่ือขนาดความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงความ
ยาวแบบวัดจาก 10 ขอไป 20 ขอนั้น ดังนั้นจึงควรเลือกใชความยาวแบบวัด 20 ขอในการสราง
แบบวัด ขอสรุปดังกลาวนี้อาจไมสามารถนําไปใชในสถานการณจริงได เพราะในทางปฏิบัติ ส่ิงที่
สําคัญมากอยางหนึ่งและไมอาจละเลยไดในการสรางหรือพัฒนาแบบวัดก็คือ ความตรง 
โดยเฉพาะความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) การที่จะกําหนดความยาวแบบวัด หรือจํานวน
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รายการคําตอบในแบบวัด จึงตองพิจารณาความตรงเปนหลัก วาขนาดความยาวแบบวัด หรือ
จํานวนรายการคําตอบเทาไร จึงจะทําใหแบบวัดมีความตรง ความเที่ยง และความสามารถในการ
จําแนกคุณลักษณะของผูตอบแบบวัดไดมากที่สุด 

1.2 ในปจจุบัน IRTFIT macros ของ Bjorner, Smith, Stone และ Sun (2007) ซึ่ง
ประมวลผลบนโปรแกรม SAS นั้น ไมสามารถประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามไดเอง จําเปนตอง
ใชคาพารามิเตอรขอคําถามจากโปรแกรม PARSCALE ซึ่งทําใหการคํานวณดัชนี Generalized  

 อาจไมไดรับความสะดวกนักเมื่อเทียบกับดัชนี PARSCALE G2 เนื่องจากตองมีการ
จัดเตรียมไฟลขอมูลพารามิเตอรขอคําถามตามรูปแบบที่คูมือการใชโปรแกรมกําหนด เพื่อให 
IRTFIT macros สามารถอานคาพารามิเตอรจากโปรแกรม PARSCALE และนําไปคํานวณดัชนี 
Generalized   ได ดังนั้น ในอนาคตผูพัฒนาโปรแกรมควรพัฒนาให IRTFIT macros 
สามารถประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามและคํานวณดัชนี Generalized   ไดในข้ันตอน
เดียวโดยไมตองใชคาพารามิเตอรขอคําถามจากโปรแกรมอ่ืน หรืออาจนําดัชนี Generalized  

 ไปบรรจุไวในโปรแกรมที่ใชในการวิเคราะหขอสอบอ่ืนๆ อาทิ โปรแกรม PARSCALE 
เพื่อใหดัชนี Generalized   ถูกนําไปใชอยางแพรหลายมากข้ึน 

 

2. ขอเสนอแนะสาํหรับการวิจัยตอไป 
 

2.1 ในการวิจัยคร้ังนี้ ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษามีการกระทําซํ้าเพียง 30 
คร้ัง ซึ่งเปนไปตามผลการศึกษาของ Harwell, Hsu และ Kirisci (1996 อางถึงใน พัชรี จันทรเพ็ง, 
2550) พบวาถาศึกษาโดยใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory 
Model) เปนฐานควรมีการทําซ้ําอยางนอย 20-25 คร้ังเพื่อใหการประมาณคามีความเที่ยงมาก
ยิ่งข้ึน ซึ่งจากผลการวิจัยที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และคาอํานาจการทดสอบในบาง
สถานการณ ที่มีการเปล่ียนแปลงของ ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการ
คําตอบแลว แตคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 หรือคาอํานาจการทดสอบก็ยังไมเปล่ียนแปลง 
รวมทั้งกรณีที่คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองมีคาที่แตกตางกันเพียงเล็กนอย
เทานั้น ในกรณีตางๆ เหลานี้ เปนที่นาสนใจวาหากมีการกระทําซํ้าในแตละสถานการณที่เพิ่มมาก
ข้ึนจากการวิจัยคร้ังนี้ ผลการวิจัยจะยังคงเปนเชนเดิมหรือไม ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยคร้ังตอไป จึง
ควรเพิ่มจํานวนรอบในการกระทําซ้ําใหมากข้ึน เพื่อใหผลการศึกษามีความถูกตองมากที่สุด 

2.2 ในการวิจัยคร้ังนี้ จําลองขอมูลที่ใชในการศึกษาวิจัยดวยโปรแกรม WINGEN 
ซึ่งกําหนดใหมีลักษณะเปนไปตามโมเดลที่ใชในการศึกษาวิจัยทั้ง 2 โมเดลคือ Grade Response 
Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) แมวาการวิจัยนี้จะไดมีการ
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ตรวจสอบคุณลักษณะของขอมูลที่ ไดจําลองข้ึนวาเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดหรือไม 
(คาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ ( ) มีการแจกแจงแบบปกติ และคาพารามิเตอรขอคําถาม 
a  มีการแจกแจงแบบ Lognormal คาพารามิเตอรขอคําถาม b  มีการแจกแจงแบบ Uniform) แต
การตรวจสอบดังกลาวนี้ ยังไมสามารถยืนยันไดวา ขอมูลที่จําลองข้ึนนั้นมีลักษณะสอดคลอง
เปนไปตามคุณลักษณะของ Grade Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit 
Model (GPCM) ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังตอไป ผูวิจัยจึงควรมีการตรวจสอบขอมูลที่ไดจําลองข้ึนวา 
มีลักษณะสอดคลองเปนไปตามคุณลักษณะของ Grade Response Model (GRM) และ 
Generalized Partial Credit Model (GPCM) หรือไมดวย ซึ่งจะชวยลดขอจํากัดของผลการวิจัย 
ทําใหผลการวิจัยมีความนาเชื่อถือมากยิ่งข้ึน 

2.3 ในการวิจัยนี้ มีการตรวจสอบคุณลักษณะของขอมูลที่ไดจําลองข้ึนวาเปนไป
ตามเงื่อนไขที่กําหนดหรือไม โดยในการตรวจสอบคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ ( ) วามี
การแจกแจงแบบปกติหรือไม ไดดําเนินการโดยใชการพิจารณาการแจกแจงของคาพารามิเตอร
ความสามารถผูสอบ ( ) จากรูปหลายเหล่ียมความถี่ (Histogram) ซึ่งพบวาในบางสถานการณ
เม่ือพิจารณาจากรูปหลายเหลี่ยมความถี่ยังไมอาจม่ันใจไดวาคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 
( ) มีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังตอไป ควรใชการตรวจสอบดวยคาสถิติดสอบจะ
มีความเหมาะสมมากกวาการใชรูปหลายเหล่ียมความถี่ (Histogram) 

2.4 ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ไมไดนําเสนอผลการวิจัยในลักษณะวา ดัชนีทั้งสอง
ชนิดนี้ใหคาความสอดคลองของขอคําถามรวมกันรอยละเทาใด แตกตางกันรอยละเทาใดในแตละ
สถานการณที่ทําการศึกษา ซึ่งการนําเสนอในลักษณะนี้จะตองมีการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบดัชนี
ทั้งสองชนิดเปนรายขอในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา ซึ่งอาจทําใหข้ันตอนการวิเคราะหมี
ความซับซอนข้ึน แตถาจะมีการวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวของกับการวิจัยในลักษณะเดียวกันกับ
งานวิจัยนี้ก็ควรดําเนินการในประเด็นนี้ดวย เพื่อใหผลการวิจัยสามารถตอบขอสงสัยหรือประเด็นที่
ยังไมชัดเจนไดอยางถูกตอง ชัดเจน เขาใจไดอยางกวางขวาง 
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ภาคผนวก ข คาสถิติพ้ืนฐานของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ และคาพารามิเตอรขอคําถาม 

สถานการณที่  a b 
Mean SD Mean SD Mean SD 

1 -0.073 0.967 1.392 1.293 -0.338 0.895 
2 0.006 0.988 1.147 0.460 -0.632 0.829 
3 0.097 1.001 1.137 0.382 -0.499 0.877 
4 -0.022 1.008 0.942 0.344 0.579 0.860 
5 0.050 1.011 1.195 0.632 -0.647 1.000 
6 -0.044 0.955 0.878 0.332 0.422 0.852 
7 0.012 0.981 1.081 0.346 -0.722 0.901 
8 -0.003 1.041 0.914 0.302 -0.466 0.938 
9 -0.013 1.001 1.061 0.536 -0.513 0.734 

10 -0.078 1.008 1.067 0.756 -0.737 0.769 
11 0.000 0.994 0.940 0.444 -0.511 0.950 
12 -0.015 1.026 1.191 0.338 -0.395 0.838 
13 -0.024 1.054 1.146 0.551 -0.355 0.918 
14 0.053 1.029 1.199 0.632 -0.549 0.881 
15 -0.033 1.013 1.120 0.639 -0.587 0.857 
16 0.000 0.952 1.190 0.546 -0.523 0.838 
17 0.031 0.987 1.077 0.458 -0.280 0.935 
18 0.015 0.892 1.122 0.464 -0.542 0.846 
19 -0.013 1.004 1.280 0.724 -0.588 0.874 
20 0.049 0.987 1.120 0.580 -0.504 0.916 
21 0.033 1.007 1.113 0.484 -0.352 0.889 
22 0.030 1.019 0.955 0.324 -0.527 0.846 
23 -0.003 0.981 1.097 0.533 -0.634 0.807 
24 -0.050 1.005 1.199 0.531 -0.552 0.893 
25 0.019 1.019 1.247 0.711 -0.275 0.894 
26 0.007 0.995 1.208 0.617 -0.514 0.856 
27 0.031 1.018 1.268 0.689 -0.331 0.839 
28 0.050 0.999 1.148 0.691 -0.468 0.689 
29 0.013 1.004 1.129 0.568 -0.549 0.917 
30 -0.046 0.980 1.059 0.536 -0.568 0.887 
31 -0.025 0.973 1.101 0.620 -0.526 0.877 
32 -0.048 1.016 1.154 0.650 -0.524 0.863 
33 -0.003 0.979 1.146 0.524 -0.464 0.874 
34 0.021 1.008 1.030 0.462 -0.584 0.871 
35 -0.007 1.007 0.966 0.471 -0.467 0.918 
36 -0.029 0.985 0.999 0.517 -0.500 0.858 
37 -0.021 1.040 0.948 0.388 -0.522 0.976 
38 -0.014 0.980 1.030 0.443 -0.402 0.894 
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สถานการณที่  a b 
Mean SD Mean SD Mean SD 

39 0.074 1.034 0.986 0.515 -0.423 0.905 
40 0.005 0.967 1.368 0.768 -0.598 0.808 
41 -0.014 1.012 1.012 0.460 -0.742 0.657 
42 -0.019 1.011 1.061 0.712 -0.540 0.846 
43 0.003 0.980 0.859 0.485 -0.724 0.792 
44 0.006 0.983 1.353 0.772 -0.609 0.861 
45 -0.011 1.006 1.098 0.281 -0.734 0.900 
46 0.009 0.976 0.957 0.659 -0.658 0.810 
47 -0.007 0.976 0.792 0.337 -0.577 0.973 
48 0.003 0.999 1.329 0.646 -0.486 0.807 
49 0.031 1.050 1.357 0.631 -0.694 0.766 
50 0.017 0.985 1.184 0.499 -0.415 0.966 
51 0.045 1.037 1.297 0.649 -0.518 0.895 
52 -0.016 1.069 1.227 0.485 -0.561 0.912 
53 0.014 0.958 1.124 0.632 -0.383 0.857 
54 -0.033 1.010 1.020 0.578 -0.553 0.845 
55 0.000 1.007 1.171 0.707 -0.479 0.867 
56 0.005 0.975 1.144 0.544 -0453 0.911 
57 0.024 1.034 1.069 0.483 -0.529 0.765 
58 -0.043 1.012 1.035 0.511 -0.432 0.884 
59 -0.042 1.000 1.071 0.601 -0.531 0.882 
60 -0.003 1.002 0.965 0.437 -0.620 0.894 
61 -0.008 0.972 1.153 0.520 -0.425 0.878 
62 -0.031 0.957 1.047 0.532 -0.500 0.851 
63 -0.109 1.002 1.142 1.666 -0.549 0.883 
64 -0.035 1.067 1.434 0.851 -0.473 0.869 
65 -0.041 1.015 1.217 0.631 -0.643 0.794 
66 -0.018 0.992 1.218 0.706 -0.531 0.848 
67 -0.037 1.044 1.059 0.593 -0.544 0.854 
68 -0.050 1.052 1.088 0.582 -0.451 0.865 
69 -0.014 0.989 1.208 0.565 -0.397 0.921 
70 0.010 0.996 1.149 0.775 -0.613 0.865 
71 0.021 1.000 0.977 0.450 -0.470 0.861 
72 0.012 0.991 1.232 0.624 -0.486 0.851 
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ภาคผนวก ค ตัวอยางขอมูลการตอบขอคําถามที่จําลองขึ้นเพ่ือใชในการวิเคราะห 
 
0001     43334323433424444444 
0002     30230300020414002111 
0003     44431334434424443442 
0004     43442410433414342042 
0005     03304344434212343344 
0006     04443044233224404344 
0007     43242124044414444444 
0008     44444444444444444441 
0009     44433444444244444444 
0010     43232004434314343342 
0011     04442323434414444340 
0012     31032013432413412342 
0013     34214014034424344342 
0014     33402423034212343442 
0015     44434423434444424441 
0016     02200402210010300210 
0017     34242444044434444444 
0018     44304424444444344444 
0019     03400400022212044040 
0020     04244044044444414444 
0021     33300011300212003020 
0022     33002422232422312341 
0023     33230203114210304341 
0024     43243023444444444441 
0025     02202022133212304340 
0026     43434424344422414444 
0027     21401212033212322021 
0028     43100200121102312041 
0029     13401224434213342044 
0030     23043243433414412444 
0031     40040013133111143142 
0032     44404244444424444444 
0033     43024323030411343341 
0034     44344444444344443342 
0035     24443424433434404344 
0036     44402323434222342341 
0037     44334444444244444444 
0038     34444444444444444344 
0039     33302223434414313342 
0040     03332314321224313340 
0041     33302113233414413021 
0042     44344124044223444444 
0043     34443444434424414344 
0044     20000301210203313011 
0045     43332224043410302344 
0046     43334344434444403343 
0047     43432324333422403341 
0048     13342314033213302441 
0049     43202423433414313441 
0050     44402444444444444444 
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ภาคผนวก ง คําส่ังที่ใชในการวิเคราะหดวยโปรแกรม  PARSCALE 

 
 GRADED MODEL - NORMAL REPONSE FUNCTION: EAP SCALE SCORES 
>COMMENTS 
     
   All items have 5 categories 20 items 500 persons.  
   This command use to calculate type I error. 
 
>FILE   DFNAME='data14_1.DAT', SAVE; 
>SAVE   PARM='data14_1.PAR', SCORE='data14_1.SCO'; 
>INPUT  NIDW=4, NTOTAL=20, NTEST=1, LENGTH=(20), NFMT=1, MAXCAT=5; 
(4A1,5X,20A1) 
>TEST1 TNAME=testdata14_1, ITEM=(1(1)20), NBLOCK=20; 
>BLOCK BNAME=SBLOCK1, NITEMS=1, NCAT=5, CADJUST=0, 
ORIGINAL=(0,1,2,3,4), REPEAT=20; 
>CALIB  GRADED, LOGISTIC, SCALE=1.702, CYCLES=(100,1,1,1), NQPTS=40,  
        ITEMFIT=10; 
>SCORE  NOSCORE; 
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ภาคผนวก จ คําส่ังที่ใชวิเคราะหดวยโปรแกรม  IRTFIT Macros 

libname macros 'C:\IRTFITMACRO'; 
options mstored sasmstore=macros; 
 
data data14_1; 
infile 'E:\sx2\data14_1.dat'; 
input id 1-4 it1 10 it2 11 it3 12 it4 13 it5 14 it6 15 it7 16 it8 17 it9 18 it10 19 it11 20 it12 21 it13 22 it14 
23 it15 24 it16 25 it17 26 it18 27 it19 28 it20 29; 
run; 
 
data par14_1; 
infile 'E:\sx2\par14_1.txt'; 
input name $ choices model $ slope location category1 category2 category3 category4; 
proc print data=data14_1; 
run;  
proc print data=par14_1; 
run; 
 
%IRTFIT(DATA=data14_1 
,PARFILE=par14_1 
,ITEMLIST=it1-it20 
,TESTMETHOD=SUM 
,outfmt=rtf 
,outlib=E:\sx2\data14 
,outcore=data14_1 
,d=1.7 
,mincode=0 
,maxchoice=9 
,missing=. 
); 
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ภาคผนวก ฉ ตวัอยางแฟมขอมูลพารามเิตอรขอสอบที่ใชในการวิเคราะหบนโปรแกรม IRTFIT Macros 

 
it1 5 GRM 0.754 -0.553 0.607 0.303 -0.053 -0.858 
it2 5 GRM 2.320 -0.607 0.752 0.293 0.236 -1.281 
it3 5 GRM 0.580 -0.444 0.814 0.682 -0.162 -1.334 
it4 5 GRM 0.696 -0.234 0.415 0.285 0.088 -0.788 
it5 5 GRM 1.351 -0.161 0.932 0.678 -0.583 -1.027 
it6 5 GRM 0.599 -0.633 1.049 0.721 -0.284 -1.486 
it7 5 GRM 1.806 -0.036 1.171 0.170 -0.638 -0.704 
it8 5 GRM 1.576 -0.714 0.795 0.277 -0.184 -0.888 
it9 5 GRM 0.558 -0.846 0.757 0.250 -0.427 -0.581 
it10 5 GRM 1.887 -0.799 1.119 0.535 0.008 -1.661 
it11 5 GRM 0.968 -0.923 0.610 0.545 -0.015 -1.141 
it12 5 GRM 0.968 -0.893 0.856 0.679 -0.680 -0.854 
it13 5 GRM 2.535  0.158 1.401 -0.026 -0.630 -0.746 
it14 5 GRM 1.071 -0.862 0.884 0.576 -0.484 -0.976 
it15 5 GRM 1.013 -1.037 0.632 0.438 0.222 -1.293 
it16 5 GRM 0.659  0.169 1.036 -0.129 -0.449 -0.459 
it17 5 GRM 1.256 -0.852 0.742 0.685 -0.149 -1.278 
it18 5 GRM 0.977 -0.666 0.645 0.451 0.230 -1.326 
it19 5 GRM 3.017 -1.291 0.450 -0.024 -0.165 -0.261 
it20 5 GRM 1.199 -0.051 1.090 -0.099 -0.478 -0.513 
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ภาคผนวก ช ตัวอยางผลลัพธจากโปรแกรม PARSCALE ในการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

 
PARSCALE V4.1 

 
 
      MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
 
 
 
 
     [ PHASE 2 ]      
 
 
 
     CURRENT DATE: 12-24-2010 
     CURRENT TIME: 16:00:27 
 
 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
 
                              *** PHASE 2  *** 
                                                                                  
                GRADED MODEL - NORMAL REPONSE FUNCTION: EAP SCALE SCORES          
 
 MAINTEST: TESTDATA 
 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TESTDATA 
                        ****************************** 
 
 
 [E-M CYCLES]   GRADED RESPONSE MODEL 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    0 
 
   LARGEST CHANGE=  0.000 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21498.703 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    1 
 
   LARGEST CHANGE=  1.819 (  1.442-> -0.378) at Category of Block: 19 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      23590.746 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    2 
 
   LARGEST CHANGE=  2.963 ( -1.179-> -4.142) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21798.491 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    3 
 
   LARGEST CHANGE=  0.688 ( -2.402-> -1.714) at Location of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21575.864 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    4 
 
   LARGEST CHANGE=  0.552 ( -4.448-> -3.895) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21391.067 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    5 
 
   LARGEST CHANGE=  0.524 ( -3.895-> -3.371) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21262.678 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    6 
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   LARGEST CHANGE=  0.472 ( -3.371-> -2.899) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21175.675 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    7 
 
   LARGEST CHANGE=  0.401 ( -2.899-> -2.497) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21117.354 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    8 
 
   LARGEST CHANGE=  0.324 ( -2.497-> -2.173) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21078.667 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    9 
 
   LARGEST CHANGE=  0.247 ( -2.173-> -1.927) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21054.284 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   10 
 
   LARGEST CHANGE=  0.178 ( -1.927-> -1.749) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21039.578 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   11 
 
   LARGEST CHANGE=  0.121 ( -1.749-> -1.628) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21030.627 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   12 
 
   LARGEST CHANGE=  0.079 ( -1.628-> -1.549) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21024.745 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   13 
 
   LARGEST CHANGE=  0.051 ( -1.549-> -1.498) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21020.456 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   14 
 
   LARGEST CHANGE=  0.033 ( -1.498-> -1.464) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21017.072 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   15 
 
   LARGEST CHANGE=  0.028 (  2.693->  2.721) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21014.287 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   16 
 
   LARGEST CHANGE=  0.025 (  2.721->  2.746) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21011.950 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   17 
 
   LARGEST CHANGE=  0.022 (  2.746->  2.769) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21009.973 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   18 
 
   LARGEST CHANGE=  0.020 (  2.769->  2.789) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21008.292 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   19 
 
   LARGEST CHANGE=  0.019 (  2.789->  2.808) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21006.860 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   20 
 
   LARGEST CHANGE=  0.017 (  2.808->  2.825) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21005.636 
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 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   21 
 
   LARGEST CHANGE=  0.016 (  2.825->  2.840) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21004.588 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   22 
 
   LARGEST CHANGE=  0.014 (  2.840->  2.855) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21003.689 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   23 
 
   LARGEST CHANGE=  0.013 (  2.855->  2.868) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21002.916 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   24 
 
   LARGEST CHANGE=  0.012 (  2.868->  2.880) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21002.250 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   25 
 
   LARGEST CHANGE=  0.011 (  2.880->  2.892) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21001.676 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   26 
 
   LARGEST CHANGE=  0.010 (  2.892->  2.902) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21001.180 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   27 
 
   LARGEST CHANGE=  0.010 (  2.902->  2.912) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21000.750 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   28 
 
   LARGEST CHANGE=  0.009 (  2.912->  2.921) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21000.378 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   29 
 
   LARGEST CHANGE=  0.008 (  2.921->  2.929) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21000.056 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   30 
 
   LARGEST CHANGE=  0.008 (  2.929->  2.937) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20999.775 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   31 
 
   LARGEST CHANGE=  0.007 (  2.937->  2.944) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20999.531 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   32 
 
   LARGEST CHANGE=  0.007 (  2.944->  2.950) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20999.318 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   33 
 
   LARGEST CHANGE=  0.006 (  2.950->  2.956) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20999.132 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   34 
 
   LARGEST CHANGE=  0.006 (  2.956->  2.962) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.970 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   35 
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   LARGEST CHANGE=  0.005 (  2.962->  2.967) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.828 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   36 
 
   LARGEST CHANGE=  0.005 (  2.967->  2.972) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.704 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   37 
 
   LARGEST CHANGE=  0.004 (  2.972->  2.976) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.595 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   38 
 
   LARGEST CHANGE=  0.004 (  2.976->  2.980) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.499 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   39 
 
   LARGEST CHANGE=  0.004 (  2.980->  2.984) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.415 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   40 
 
   LARGEST CHANGE=  0.003 (  2.984->  2.987) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.341 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   41 
 
   LARGEST CHANGE=  0.003 (  2.987->  2.991) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.276 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   42 
 
   LARGEST CHANGE=  0.003 (  2.991->  2.994) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.218 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   43 
 
   LARGEST CHANGE=  0.003 (  2.994->  2.996) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.167 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   44 
 
   LARGEST CHANGE=  0.003 (  2.996->  2.999) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.122 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   45 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  2.999->  3.001) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.082 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   46 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  3.001->  3.003) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.047 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   47 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  3.003->  3.005) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.015 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   48 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  3.005->  3.007) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.988 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   49 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  3.007->  3.009) at Slope    of Item: 19 0019 
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   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.963 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   50 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  3.009->  3.010) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.941 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   51 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.010->  3.012) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.921 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   52 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.012->  3.013) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.903 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   53 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.013->  3.014) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.888 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   54 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.014->  3.015) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.874 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   55 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.015->  3.016) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.861 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   56 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.016->  3.017) at Slope    of Item: 19 0019 
 
 
   ITEM BLOCK   1  SBLOCK1  
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.607     0.303    -0.053    -0.858 
   S.E.                :     0.091     0.085     0.080     0.080 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.752     0.293     0.236    -1.281 
   S.E.                :     0.056     0.043     0.042     0.041 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.814     0.682    -0.162    -1.334 
   S.E.                :     0.111     0.108     0.098     0.104 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.415     0.285     0.088    -0.788 
   S.E.                :     0.088     0.086     0.085     0.087 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.932     0.678    -0.583    -1.027 
   S.E.                :     0.063     0.058     0.052     0.058 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.049     0.721    -0.284    -1.486 
   S.E.                :     0.119     0.110     0.096     0.101 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.171     0.170    -0.638    -0.704 
   S.E.                :     0.058     0.042     0.045     0.046 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.795     0.277    -0.184    -0.888 
   S.E.                :     0.071     0.055     0.048     0.046 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.757     0.250    -0.427    -0.581 
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   S.E.                :     0.122     0.111     0.103     0.102 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.119     0.535     0.008    -1.661 
   S.E.                :     0.086     0.059     0.047     0.049 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.610     0.545    -0.015    -1.141 
   S.E.                :     0.088     0.086     0.072     0.065 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.856     0.679    -0.680    -0.854 
   S.E.                :     0.097     0.090     0.065     0.065 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.401    -0.026    -0.630    -0.746 
   S.E.                :     0.051     0.035     0.039     0.041 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.884     0.576    -0.484    -0.976 
   S.E.                :     0.093     0.081     0.061     0.060 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.632     0.438     0.222    -1.293 
   S.E.                :     0.092     0.084     0.078     0.064 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.036    -0.129    -0.449    -0.459 
   S.E.                :     0.095     0.089     0.091     0.091 
   ITEM BLOCK  17  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.742     0.685    -0.149    -1.278 
   S.E.                :     0.081     0.079     0.058     0.055 
   ITEM BLOCK  18  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.645     0.451     0.230    -1.326 
   S.E.                :     0.081     0.076     0.072     0.068 
   ITEM BLOCK  19  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.450    -0.024    -0.165    -0.261 
   S.E.                :     0.065     0.046     0.042     0.040 
   ITEM BLOCK  20  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.090    -0.099    -0.478    -0.513 
   S.E.                :     0.069     0.055     0.057     0.057 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+=========+=========+ 
| 0001 |   1 |   0.754 |   0.046 |  -0.553 |   0.069 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0002 |   2 |   2.320 |   0.142 |  -0.607 |   0.028 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0003 |   3 |   0.580 |   0.034 |  -0.444 |   0.085 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0004 |   4 |   0.696 |   0.046 |  -0.234 |   0.074 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0005 |   5 |   1.351 |   0.070 |  -0.161 |   0.039 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0006 |   6 |   0.599 |   0.033 |  -0.633 |   0.082 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0007 |   7 |   1.806 |   0.095 |  -0.036 |   0.031 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0008 |   8 |   1.576 |   0.085 |  -0.714 |   0.036 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0009 |   9 |   0.558 |   0.041 |  -0.846 |   0.103 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0010 |  10 |   1.887 |   0.104 |  -0.799 |   0.032 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0011 |  11 |   0.968 |   0.055 |  -0.923 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0012 |  12 |   0.968 |   0.059 |  -0.893 |   0.060 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
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| 0013 |  13 |   2.535 |   0.147 |   0.158 |   0.025 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0014 |  14 |   1.071 |   0.060 |  -0.862 |   0.052 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0015 |  15 |   1.013 |   0.058 |  -1.037 |   0.055 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0016 |  16 |   0.659 |   0.042 |   0.169 |   0.077 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0017 |  17 |   1.256 |   0.067 |  -0.852 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0018 |  18 |   0.977 |   0.054 |  -0.666 |   0.054 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0019 |  19 |   3.017 |   0.285 |  -1.291 |   0.037 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0020 |  20 |   1.199 |   0.067 |  -0.051 |   0.045 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES   
 
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.289|    0.700|  20| 
      |LOG(SLOPE)|    0.128|    0.508|  20| 
      |THRESHOLD |   -0.564|    0.412|  20| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
 
                1           2           3           4           5 
 POINT    -0.4000E+01 -0.3795E+01 -0.3590E+01 -0.3385E+01 -0.3179E+01 
 WEIGHT    0.3872E-04  0.8283E-04  0.1687E-03  0.3289E-03  0.6218E-03 
 
                6           7           8           9          10 
 POINT    -0.2974E+01 -0.2769E+01 -0.2564E+01 -0.2359E+01 -0.2154E+01 
 WEIGHT    0.1158E-02  0.2135E-02  0.3800E-02  0.6156E-02  0.8686E-02 
 
               11          12          13          14          15 
 POINT    -0.1949E+01 -0.1744E+01 -0.1538E+01 -0.1333E+01 -0.1128E+01 
 WEIGHT    0.1156E-01  0.1689E-01  0.2280E-01  0.2619E-01  0.3813E-01 
 
               16          17          18          19          20 
 POINT    -0.9231E+00 -0.7179E+00 -0.5128E+00 -0.3077E+00 -0.1026E+00 
 WEIGHT    0.5571E-01  0.6689E-01  0.7131E-01  0.7691E-01  0.8548E-01 
 
               21          22          23          24          25 
 POINT     0.1026E+00  0.3077E+00  0.5128E+00  0.7179E+00  0.9231E+00 
 WEIGHT    0.8531E-01  0.7796E-01  0.7132E-01  0.6211E-01  0.5206E-01 
 
               26          27          28          29          30 
 POINT     0.1128E+01  0.1333E+01  0.1538E+01  0.1744E+01  0.1949E+01 
 WEIGHT    0.4398E-01  0.3477E-01  0.2569E-01  0.1835E-01  0.1267E-01 
 
               31          32          33          34          35 
 POINT     0.2154E+01  0.2359E+01  0.2564E+01  0.2769E+01  0.2974E+01 
 WEIGHT    0.8376E-02  0.5283E-02  0.3183E-02  0.1836E-02  0.1016E-02 
 
               36          37          38          39          40 
 POINT     0.3179E+01  0.3385E+01  0.3590E+01  0.3795E+01  0.4000E+01 
 WEIGHT    0.5390E-03  0.2745E-03  0.1341E-03  0.6288E-04  0.2827E-04 
 
 
 TOTAL WEIGHT: 1.00000 
 MEAN        : 0.00000 
 S.D.        : 0.99965 
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                ITEM FIT STATISTICS 
 
 ----------------------------------------------- 
 |  BLOCK   | ITEM | CHI-SQUARE |  D.F. | PROB. | 
 ----------------------------------------------- 
 | SBLOCK1  | 0001 |   21.10732 |   22. | 0.514 | 
 | BLOCK    | 0002 |    8.03859 |   13. | 0.842 | 
 | BLOCK    | 0003 |   26.80828 |   21. | 0.177 | 
 | BLOCK    | 0004 |   12.80302 |   18. | 0.804 | 
 | BLOCK    | 0005 |    8.64121 |   18. | 0.967 | 
 | BLOCK    | 0006 |   14.14946 |   23. | 0.923 | 
 | BLOCK    | 0007 |    6.28122 |   13. | 0.935 | 
 | BLOCK    | 0008 |    7.88456 |   16. | 0.952 | 
 | BLOCK    | 0009 |   15.65992 |   17. | 0.548 | 
 | BLOCK    | 0010 |    4.74970 |   14. | 0.989 | 
 | BLOCK    | 0011 |    8.33410 |   17. | 0.959 | 
 | BLOCK    | 0012 |   11.31202 |   14. | 0.662 | 
 | BLOCK    | 0013 |    5.99176 |   14. | 0.966 | 
 | BLOCK    | 0014 |    9.65336 |   17. | 0.918 | 
 | BLOCK    | 0015 |    9.29316 |   16. | 0.901 | 
 | BLOCK    | 0016 |   25.71953 |   18. | 0.106 | 
 | BLOCK    | 0017 |   21.16664 |   16. | 0.172 | 
 | BLOCK    | 0018 |    8.61147 |   18. | 0.968 | 
 | BLOCK    | 0019 |    4.00569 |    7. | 0.781 | 
 | BLOCK    | 0020 |    8.96270 |   16. | 0.915 | 
 ----------------------------------------------- 
 |  TOTAL   |      |  239.17371 |  328. | 1.000 | 
 ----------------------------------------------- 
 
    225372 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF   8192000 AVAILABLE IN PHASE 2 
      1104 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN PHASE 2 
  NORMAL END 
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ภาคผนวก ซ ตวัอยางผลลัพธจาก IRTFIT Macros ในการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

item_no name df G2 Prob_G2 X2 Prob_X2 

1 IT1 54 47.57 0.7192 46.89 0.7427 

2 IT2 49 21.39 0.9998 21.48 0.9998 

3 IT3 58 61.91 0.3383 57.26 0.5029 

4 IT4 56 33.22 0.9934 32.69 0.9946 

5 IT5 53 32.20 0.9893 32.00 0.9901 

6 IT6 59 57.70 0.5236 56.76 0.5585 

7 IT7 52 37.59 0.9335 35.05 0.9656 

8 IT8 53 38.26 0.9363 36.31 0.9613 

9 IT9 55 38.52 0.9553 35.76 0.9794 

10 IT10 53 23.74 0.9998 24.04 0.9998 

11 IT11 55 34.75 0.9851 30.71 0.9967 

12 IT12 54 32.56 0.9908 30.31 0.9962 

13 IT13 53 25.48 0.9995 24.52 0.9997 

14 IT14 55 40.15 0.9336 39.23 0.9466 

15 IT15 54 25.24 0.9997 24.78 0.9998 

16 IT16 58 46.42 0.8628 44.88 0.8963 

17 IT17 52 42.81 0.8142 41.58 0.8491 

18 IT18 54 41.63 0.8907 40.08 0.9207 

19 IT19 44 11.88 1.0000 12.03 1.0000 

20 IT20 54 30.88 0.9952 30.65 0.9956 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวธีรนุช จาบประไพ เกิดเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2528 ที่อําเภอพระพุทธบาท 
จังหวัดสระบุรี   สําเร็จการศึกษาปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาสถิติ จากคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อปการศึกษา 2550  และเขาศึกษาตอใน
หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2552 ปจจุบันรับ
ราชการในตําแหนงนักวิชาการสถิติปฏิบัติการ สังกัดกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม 
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