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การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (survey research) โดยใชวิธีสัมภาษณกลุมตัวอยาง       แบบ
เจาะลึก (in-depth interview) จํานวน 40 คน และการแจกแบบสอบถาม (questionnaire) จํานวน 100 ชุด โดย
มีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจแนวคิด แนวทางการศึกษา และดรรชนีที่เกี่ยวกับความสามารถในการ     ส่ือสารระดับ
กลุมในองคกรไทยเพื่อนําไปสรางเปนเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน   องคกรไทยที่มี
ประสิทธิภาพ 

 
ผลการศึกษาวิจัยพบวา 
1) กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยคือ กลุมที่สมาชิกมีความสามารถใน

การถายทอดสารและตีความสารไดเขาใจตรงกัน โดยอาศัยความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธ (strategic 
communication knowledge) อันไดแก  ความรูเกี่ยวกับประวัติความเปนมาของกลุม ความรูในเชิง       
วัฒนธรรมและความรูที่เกิดจากความเขาใจรวมกัน รวมถึงทักษะการสื่อสาร (tactical communication skills) 
อันไดแก ทักษะในการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร ทักษะการจัดการความขัดแยงและทักษะการสราง

ความสัมพันธกับกลุมอื่น 
2) แนวทางการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยที่   

เหมาะสมที่สุดคือ การใชแบบสอบถามรวมกับการสัมภาษณและการสังเกตการณ 
3) ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยที่สํารวจไดมีทั้งหมด 55 ดรรชนีซึ่ง
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ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการประชุม ลักษณะความสามารถในการ     ส่ือสาร
ระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการ

แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการนําเสนอ ลักษณะ

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการควบคุมอารมณ ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับ
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97.62  
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This survey study employed multiple research methodologies, 40 in-depth interviews and 

100 questionnaires.  The purposes of the study were to explore the conceptualization, the research 
methodology and the components of the communication competence at the group level of analysis 
in Thai organizations.  55 communication characteristics of the group communication competence 
were reported by actual organizational members and have been developed to be a 55-item 
questionnaire which can be used for measuring the group-level Thai communication competence. 

 
Results of the research were as follows :  
1 ) The conceptualization of group-level communication competence in Thai organizations is 

the group that members have encoding and decoding abilities. Both abilities result from strategic 
communication knowledge --  group history, group culture and group mentality -- and tactical 
communication skills -- information exchange, conflict management and inter-group communication 
relationship development . 

2 ) The research method, using questionnaire combined with interview and observation, was 
found to be the most appropriate means to study communication competence  at the group level in 
Thai organizations. 

3 )  55 communication characteristics of group competence which were found in this study 
can be categorized into 11 groups concerning assigning task, meeting, giving opinions, exchanging 
information, presenting ideas, controlling emotion, managing conflict, following-up and evaluating 
task performance, developing relationships with other groups, creating good feelings among 
members within the groups and establishing personal communication relationships. 

4 ) A reliability of the developed 55-item questionnaire for measuring the group-level 
communication competence in Thai organizations is .9762 or 97.62% 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 แนวคิดเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสาร (communication competence) เปน

ประเด็นที่นักวิชาการในศาสตรสาขาวาทนิเทศ (speech communication) ใหความสนใจมานาน
หลายทศวรรษ โดยสวนใหญจะใชกรอบแนวคิดตะวันตกในการวิเคราะหความสามารถในการ

สื่อสารในองคกรตั้งแตระดับบุคคล กลุม และองคกร (Jablin, Cude, House, Lee, and Roth, 
1994)  อยางไรก็ตาม  Sriussadaporn-Charoenngam และ Jablin (1999) ไดทําการศึกษาวิจัย
เชิงสํารวจคนหากรอบแนวคิดของคนไทยเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับบุคคลใน

องคกรโดยไดอธิบายถึงลักษณะผูบังคับบัญชา ผูใตบังคับบัญชาและผูรวมงานที่ไดรับการยอมรับ
วามีความสามารถในการสื่อสาร ทั้งนี้มิไดศึกษาครอบคลุมไปถึงความสามารถใน     การสื่อสาร
ระดับกลุมและองคกร 
 
 สําหรับการศึกษาเรื่อง ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรนั้น             หาก
พิจารณาตามแนวคิดทฤษฎีระบบในแงของความเปนองครวม (wholeness) แลว Jablin และคณะ 
(1994 : 16) ไดใหทัศนะวา ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมมิไดเกิดจากการนํา

ความสามารถในการสื่อสารของสมาชิกแตละคนมารวมกัน หากแตเปนการสอดประสาน

ความสามารถเชิงการสื่อสารของสมาชิกทุกคนจนเกิดเปนพลังกลุม (group synergy) ที่สามารถ
สรางสรรคผลงานที่มีคุณภาพออกมาได ดังนั้นจึงเปนที่นาสนใจวาความสามารถในการสื่อสาร

ระดับกลุมจะมีองคประกอบเปนอยางไร 
 
 เนื่องจากในองคกรกลุมทําหนาที่หลายประการ ตั้งแตการประสานสวนงานฝายตางๆ การ
รวมปรึกษาหารือ การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและขอมูลซ่ึงกันและกัน ตลอดจนการแกไขปญหา
รวมกัน (เมตตา กฤตวิทย, 2532) ปจจุบันจึงมีการใหความสําคัญกับการศึกษาเรื่องความสามารถ
ในการสื่อสารระดับกลุมเพิ่มมากขึ้นเพราะเชื่อวาการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพจะชวยเพิ่ม

สมรรถภาพในการทํางานรวมกันได (พรรณราย ทรัพยะประภา, 2535)  
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 จากกรอบแนวคิดของตะวันตกไดกําหนดดรรชนีที่ใชเปนองคประกอบในการพิจารณา 
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร ซึ่งไดแก ความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธ (strategic 
communication knowledge) และทักษะการสื่อสาร (tactical communication skill) โดย
การศึกษาในสวนของความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธนั้นจะเนนหนักไปในเรื่องของวัฒนธรรมและ

พิธีกรรมที่ถือปฏิบัติภายในกลุม (group rituals and culture) การส่ือสารเพื่อเกิดพลังกลุม 
(communication synergy) การเกิดความเขาใจรวม (group mentality) ประวัติความเปนมาของ
กลุม (group history) และจินตสาระ (fantasy theme) (Jablin, et al.,1994)    

สําหรับการศึกษาดานทักษะการสื่อนั้นมีจุดประสงคเพื่อใหเกิดพฤติกกรรมการสื่อสารที่

เหมาะสมตอการพัฒนากลุมโดยเนนไปที่การศึกษาเรื่องทฤษฎีการประมวลขอมูล (information 
processing theory) ซึ่งกลุมจะประสบความสําเร็จไดตองรูจักนําความสามารถในการประมวล
ขอมูลมาใชใหตรงกับความตองการของงานที่ทํา นอกจากนี้ทักษะการสื่อสารยังสะทอนไดจาก   
โครงสรางและกระบวนการใหขอมูลยอนกลับ (internal feedback structures and procedures) 
และเครือขายการสื่อสารระหวางกลุม (inter-group communication network and coordination 
modes) (Jablin et al.,1994) 

 
สําหรับในวงวิชาการทางดานนิเทศศาสตรไทย ยังไมมีผูใดศึกษาเรื่องนี้อยางจริงจัง ขณะที่

มีองคกรจํานวนไมนอยใหความสนใจและเชื่อมั่นตอการทํางานเปนกลุม เชน สํานักงานขาราชการ
พลเรือนไดบัญญัติใหการทํางานกลุมเปนจรรยาบรรณที่ขาราชการพลเรือนพึงปฏิบัติ โดย

ขาราชการพลเรือนตองใหความรวมมือชวยเหลือกลุมงานของตนทั้งในดานการใหความ  คิดเห็น 
การชวยทํางานและการแกปญหารวมกัน รวมทั้งการเสนอแนะในสิ่งที่เห็นวามีประโยชนตอการ

พัฒนางานในความรับผิดชอบดวย (สํานักเสริมสรางวินัยและรักษาระบบคุณธรรม สํานักงาน

ขาราชการพลเรือน[ก.พ.], 2537) จึงสังเกตไดวา คนไทยเห็นความสําคัญของการทํางานเปนทีม
และพยายามผลักดันใหเกิดขึ้น แตกระนั้นก็ยังมีขอวิพากษวิจารณวาคนไทยทํางานเปนทีมไมเปน 
(สิทธิโชค  วรานุสันติกุล, 2532; พระเทพเวที, 2535; มนตรี ศรไพศาล, 2542)  
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ตอขอวิพากษวิจารณในเรื่องนี้ พระเทพเวที (2535) ไดใหทัศนะวา เปนปญหาที่สัมพันธ 
กับ “ความเปนผูมีมานะสูง” 1 ซึ่งเปนลักษณะเฉพาะของคนไทย โดยพระเทพเวทีไดใหคําจํากัด
ความของคําวา “มานะ” ไววา เปนความถือตัว ความสําคัญตัว การเอาดีเอาเดนเฉพาะตัว ตลอด
ถึงการแสดงออกในลักษณะที่ไมลงใหแกกัน เมื่อมาทํางานเปนทีมจึงไมสําเร็จ ไมมีใครยอมฟงกัน 
ซึ่งสอดคลองกับความคิดเห็นของ มนตรี  ศรไพศาล (2542) ที่เชื่อวาคนในที่ทํางานมักแกงแยงชิงดี
กัน จับผิดกัน และมองกันและกันในแงลบ 

จะเห็นวา ลักษณะเฉพาะของคนในวัฒนธรรมหนึ่งๆสามารถเปนตัวแปรสําคัญที่มี  
อิทธิพลตอการทํางานเปนกลุมโดยเฉพาะอยางยิ่งการทํางานเปนทีมได  ดวยเหตุนี้การมีความรู
การสื่อสารเชิงบริบททางวัฒนธรรมจึงกลายเปนดรรชนีตัวหนึ่งที่เปนเครื่องชี้วัดความสามารถใน

การสื่อสาร ซึ่งสอดคลองกับขอสรุปของ Sriussadaporn-Charoenngam และ Jablin (1999) ที่วา 
ผูมีความสามารถในการสื่อสารในวัฒนธรรมหนึ่งอาจไมไดรับการยอมรับจากสมาชิกที่อยูใน

วัฒนธรรมอื่นได 
 
ดังนั้นการศึกษาลักษณะกรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมของ     คน

ไทย จึงเปนประเด็นที่งานวิทยานิพนธนี้มุงหาคําตอบ ซึ่ง Jablin และคณะ (1994) ไดใหความเห็น
วา การวิจัยเพื่อคนหาพฤติกรรมการสื่อสารที่ปรากฏขึ้นจริง (descriptive fashion) นั้นจะไมเปน
ระบบ ไมเปนทางการ และไมชัดเจนอยางที่หลายคนเขาใจ เนื่องจากความรูสึกถึงการมี

ความสามารถในการสื่อสารนั้นตองอาศัยองคประกอบของสิ่งแวดลอมขณะนั้นรวมพิจารณาดวย 
 
ดวยเหตุนี้ ในการศึกษาเรื่องความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในบริบทขององคกร

ไทยซึ่งอยูในวัฒนธรรมที่มีเอกลักษณเฉพาะตัวนั้น ผูวิจัยจึงตองเริ่มต้ังแตการคนหาแนวคิด       
แนวทางการศึกษา ดรรชนี ตลอดจนสรางเปนเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
เพื่อสามารถนําไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนในเชิงวิชาชีพและถือเปนการขยายฐาน ความรูในเชงิ
วิชาการดวย 

 

                                                           
1  พระเทพเวทีไดอธิบายวา ความจริง มานะแปลวา “ความถือตัว” “ความตองการเดนล้ําเหนือคนอื่น” “ความตองการที่จะ
ยิ่งใหญ” แต “มานะ” ในภาษาไทยไดกลายความหมายมาเปน “ความเพียรพยายาม” ที่จริงมานะไมใชความเพียร แตเปน
ตัวกระตุนใหเกิดความเพียร ดวยความตองการเปนใหญเปนโต เปนเจาคนนายคน จึงตองพากเพียร ซ่ึงกลายเปนลักษณะเดนของ
นิสัยคนไทยในที่สดุ 
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วัตถุประสงคหลัก 
 

เพื่อคนหากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม  รวมถึงปจจัยตางๆ ที่มี
อิทธิพลตอความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
 
วัตถุประสงคเฉพาะ 
 

1. เพื่อคนหาแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
2. เพื่อคนหาแนวทางในการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม

ในองคกรไทย 
3. เพื่อคนหาดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
4. เพื่อสรางเครื่องมอืในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
 

 
ปญหานําวิจัย 
 

1. แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยมีลักษณะเปนอยางไร 
2. แนวทางในการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน 
      องคกรไทยเปนอยางไร 
3. อะไรเปนดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
4. เครื่องมือในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยเปน    อยางไร 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 
 การวิจัยเรื่อง “การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ในองคกรไทย” นี้ ผูวิจัยไดเลือกกลุมตัวอยางจากองคกรไทยขนาดใหญที่ประสบความสําเร็จอยาง
ตอเนื่องโดยครอบคลุมทั้งประเภทรัฐ รัฐวิสาหกิจ และเอกชนในกรุงเทพมหานครเทานั้นและไดเขา
ทําการสัมภาษณในชวงสัปดาหแรกของเดือนธันวาคม 2543 ถึงสัปดาหที่สองของเดือนมกราคม 
2544 







บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎ ีและการวิจัยทีเ่กี่ยวของ 
 

 สําหรับการประมวลขอมูลและความรูในการศึกษาเรื่อง “การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่
เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย” นั้นจะเปนไปตามลําดับดังนี้ 

- รวบรวมแนวคิดความสามารถในการสื่อสารในองคกร (The conceptualizations of 
communication competence in organizations) 

- รวบรวมแนวทางการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารใน องคกร
เพื่อนําไปสูการประยุกตวิธีการศึกษาแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 

- รวบรวมดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
- รวบรวมองคประกอบของลักษณะเครื่องมือวิจัยที่มีประสิทธิภาพ 
 

แนวคิดความสามารถในการสื่อสารในองคกร 
 

สําหรับแนวคิดเรื่องความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนั้นยังไมมีนักวิชาการผูใดที่ให

แนวคิดไดอยางชัดเจน ดังนั้นการศึกษาแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน          
องคกรไทยจึงตองอาศัยพื้นฐานแนวคิดของความสามารถในการสื่อสารในองคกรดังนี้ 

 
 Monge, Dillard และ Eisenberg (Jablin, et al., 1994: 2) เสนอวา ความสามารถในการ
ส่ือสารนั้นมีองคประกอบอยู 2 มิติ คือ ความสามารถในการใสรหัส (encoding ability)    หมายถึง 
ความสามารถของผูสงสารในการถายทอดสารใหผูรับสารเขาใจไดตรงกันและความสามารถในการ

ถอดรหัส (decoding ability) หมายถึง ความสามารถในการตีความสารไดตรงกับความประสงค
ของผูสงสาร 
 

ขณะที่ Haris และ Cronen (1979) ใชทฤษฎีกฎ (rule theory) เขามาอธิบาย

ความสามารถในการสื่อสารในองคกรวา ความสามารถในการสื่อสารนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลมี

ความรูการส่ือสารเชิงกลยุทธซึ่งหมายถึง การที่บุคคลสามารถตีความสิ่งตางๆในองคกรไดถูกตอง
อันนําไปสูความเขาใจซึ่งสิ่งนี้เปนเครื่องชี้แนะใหบุคคลสามารถโตตอบกับเหตุการณตางๆที่เกิดขึ้น

ไดอยางถูกตองและเหมาะสม นอกจากนี้บุคคลยังตองมีทักษะการสื่อสารเพื่อสามารถเลือกวิธีการ
สื่อความในองคกรไดอยางเหมาะสมและเขาใจไดตรงกันอีกดวย 
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จากองคประกอบของแนวคิดความสามารถในการสื่อสารที่กลาวขางตน จึงอาจสรุปไดวา 
แนวคิดความสามารถในการสื่อสารในองคกรเปนความสามารถในการตีความใหไดตรงกับความ

ประสงคของคูสนทนาและสามารถสงสารใหคูสนทนาไดเขาใจอยางเหมาะสม        เพราะฉะนั้น
สมาชิกในองคกรจึงจําเปนตองมีความรูเกี่ยวกับการสื่อสารในเชิงกลยุทธและความรูเกีย่วกบัทกัษะ

การสื่อสารที่เหมาะสมและเกิดประสิทธิผล  
 
สําหรับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม Jablin และคณะ (1994) ไดให

ทัศนะวาเปนความสามารถที่มีมากกวาการนําความสามารถในการสื่อสารของสมาชิกแตละคนมา

รวมกัน โดยมีองคประกอบในการศึกษาเชนเดียวกับการศึกษาแนวคิดความสามารถในการ    
สื่อสารทั่วไปคือ ความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธและทักษะการสื่อสาร  

 
อยางไรก็ตาม แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในสังคมไทยจะมีความ 

เหมือนหรือแตกตางจากแนวคิดของนักวิชาการตะวันตกหรือไมนั้น ผูวิจัยไดนํามาตั้งเปนปญหา 
นําวิจัยขอที่หนึ่งวา “แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยมีลักษณะ
เปนอยางไร” ซึ่งจะไดทําการศึกษาตอไป แตทั้งนี้ทั้งนั้นการจะไดมาซึ่งแนวคิด     ความสามารถ
ในการสื่อสารระดับกลุมที่สมบูรณจะตองเกิดจากการวางแผนแนวทางการศึกษาที่รอบคอบ 
สามารถเจาะลึกถึงขอมูลที่แทจริงได ซึ่งจะไดกลาวในสวนตอไป 

 
 

 แนวทางการศึกษาวจิัยเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสือ่สารในองคกร 
 
 Jablin และคณะ (1994) ไดสรุปแนวทางการศึกษาวิจัยเชิงสํารวจเกี่ยวกับความสามารถ
ในการสื่อสารในองคกรไดเปน 2 แนวทางใหญๆ คือ แนวทางการศึกษาดานการแสดงออกหรือ
ทักษะการสื่อสาร (performance / skill approaches) และแนวทางการศกึษาดาน  ปฏิสัมพันธ
ทางสังคมในเชิงพุทธิปญญาหรือการใชสัญลักษณ (social cognition / symbolic interaction 
perspectives) โดยในแตละแนวทางจะมีวิธีการศึกษาตางๆกัน ดังนี้ 
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1. แนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารดานการแสดงออกหรือทักษะ

การสื่อสาร (performance / skill approaches) ใชแนวทางการศึกษาคือ 
 
1.1 ศึกษาในเชิงพฤติกรรม (behavioral perspective) โดยใชการรายงานดวย  

วิจารณญาณของตนเอง (self-report measurement method) เพื่อหาความสามารถ
ในเชิงทักษะการสื่อสารที่เหมาะสมกับทุกสถานการณ  

1.2 ศึกษาโดยใชการรวบรวมทักษะการสื่อสารที่สมาชิกตองการ (inventories of 
communication skills) โดยแบงเปน  

1.2.1 สํารวจพฤติกรรมการสื่อสารที่พึงปรารถนาให เกิดขึ้นในองคกร 
(evaluative / prescriptive fashion) โดยใชแบบสอบถามเพื่อ      
รายงานสิ่งที่ตองการทราบ (self-report questionnaires) โดยใหผูตอบ
แบบสอบถามใหคะแนนและจัดลําดับทักษะการสื่อสารสําคัญที่      
จําเปนในการทํางานใหประสบความสําเร็จ หรือใหระบุทักษะการ    
สื่อสารที่สมาชิกควรมีแตยังไมมี หรือใหประเมินทักษะการสื่อสารที่ คิด
วามีประสิทธิผล 

 
1.2.2 สํารวจพฤติกรรมการสื่อสารจริงของบุคคลในบทบาทตางๆ โดยผูวิจัยจะ

แยกคนที่มีประสิทธิผลและไมมีประสิทธิผลในการทํางานออกจากกันซึ่ง

ฝายบริหารจะทําหนาที่เปนผูตัดสิน จากนั้นติดตามดูพฤติกรรมโดยใช

การสังเกต (observation) การจดบันทึกดวยตนเอง (self-report 
communication logs) หรือการสัมภาษณ (in-depth interview)  ซึ่งจาก
การสํารวจของพรพรรณ เชยจิตร (2542) พบวาผูวิจัยในองคกรสวนใหญ
มักใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูล 

 
 
2. แนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารดานปฏิสัมพันธทางสังคมใน

เชิงพุทธิปญญาหรือการใชสัญลักษณ (social cognition / symbolic interaction 
perspectives) นักวิจัยมีวิธีการหลากหลายในการคนควาหาขอมูลที่   แทจริงดังนี้ 
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2.1 การศึกษาความสามารถเชิงพุทธิปญญาทางสังคม (social cognitive ability) โดย

สํารวจหาทักษะการสื่อสารสําคัญที่จะชวยใหสมาชิกเขาใจความคาดหวังในการ

แสดงบทบาทของตนเองและสมาชิกคนอื่นเพื่อที่จะนําไปปรับพฤติกรรมการ  ส่ือสาร
ของตนใหเหมาะสม 

 
2.2 การศึกษาโดยใชทฤษฎีกฎ (rules theory) เปนพื้นฐาน ซึ่งความสามารถในการ      
สื่อสารนั้นเกิดจากความเขาใจในกฎ 3 ประเภทขององคกร คือ 

- Master Contract คือ ขอตกลงรวมกันระหวางสมาชิกในเชิงความเชื่อ ระบบ
ความคิด และขอยึดถือปฏิบัติภายในองคกรซึ่งมิไดระบุออกมาอยางเปน

ทางการ ยกตัวอยางเชน สมาชิกในองคกรหนึ่งอาจมีความเชื่อวา    การแสดง
ความคิดเห็นนั้นตองเปนไปตามลําดับอาวุโสมิฉะนั้นจะถือวาเปนการไมให

เกียรติ ขณะที่สมาชิกในองคกรอื่นอาจไมจําเปนตองคํานึงถึงเรื่องนี้ เปนตน 
- Constitutive Rules คือ การสรางความหมายรวมกันในการสื่อสารในบริบท

หนึ่งๆ หรืออาจอธิบายสั้นๆไดวา “ X Counts as Y in Context C ” (Searle, 
1969: 203, cited in Infante, Rancer, and Womack, 1997: 203)  

- Regulative Rules คือ กฎที่เปนตัวชี้แนะพฤติกรรมในการมีปฏิสัมพันธกัน 
ระหวางสมาชิก หรือกลาวสั้นๆไดวา “ Do ‘X’ or ‘If Y do X.’ ” (Infante,   et 
al.,1997: 204) 

 
 จากลักษณะแนวทางการศึกษาดังกลาว สามารถนํามาปรับใชเปนแนวทางการศึกษา 

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยไดเชนกัน ฉะนั้นจึงนําไปสูปญหานําวิจัยขอที่ 
2 คือ “แนวทางในการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทยเปนอยางไร” และการไดมาซึ่งแนวทางการศึกษาแนวคิดความสามารถในการ   ส่ือสารระดับ
กลุมนี้จะเปนหนทางนําไปสูการคนหาดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม ซึ่งจะ

กลาวในสวนตอไป 
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ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
 

สําหรับการคนหาดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนั้น Jablin และคณะ 
(1994) ไดแบงแนวทางการศึกษาออกเปน 2 แนวทางหลักใหญๆ เชนเดียวกับการศึกษา

ความสามารถในการสื่อสารระดับอ่ืนๆนั่นคือ ความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธและทักษะการ      
ส่ือสาร ซึ่งในแตละแนวทางจะประกอบดวยองคประกอบตางๆโดยมีดรรชนีชี้วัดซึ่งสามารถอธิบาย
ใหเห็นกรอบแนวคิดในการศึกษาไดดังตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1 แสดงองคประกอบของความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
 

1. ความรูการสื่อสารเชิงกลยทุธ 
 

2. ทักษะการสื่อสาร 
 

1.1 วัฒนธรรมและพิธีกรรมที่ถือปฏิบัติภายใน 
กลุม (group rituals and culture) 

2.1 ทฤษฎีการประมวลขอมูล (information 
processing theory) 

1.2 การสื่อสารเพื่อเกิดพลงักลุม
(communication synergy) 
      

2.2 โครงสรางและกระบวนการใหขอมูล  
ยอนกลับ (internal feedback structures 
and procedures) 

1.3  การเกิดความเขาใจรวม               
(group mentality) 
 

2.3 เครือขายการสื่อสารระหวางกลุม (inter-
group communication network and 
coordination modes) 

1.4 ประวัติความเปนมาของกลุม 
(group history) 
     1.4.1 ความเหมือนกัน (group 
homogeneity) 
     1.4.2 ความรูสึกถึงความเปนเพื่อ 
(camaraderie) 

 

1.5 จินตสาระ (fantasy theme) หรือการที่
กลุมมีจินตนาการรวมกัน 

 

จากกรอบแนวคิดในการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมดังกลาวสามารถ

อธิบายรายละเอียดขององคประกอบแตละตัวไดตามลําดับดังตอไปนี้ 
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1.การศึกษาความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธ (strategic communication knowledge) 
ประกอบดวย 
 

1.1 พิธีกรรมที่ถือปฏิบัติภายในกลุม (group rituals and culture) เปนปจจัยที่ 
ควบคุมพฤติกรรมใหอยูในกรอบเพื่อสรางอัตลักษณของกลุม (สุทธิพงษ วิเศษสังข, 2541; Harris 
and Cronen, 1979) ซึ่งงานวิจัยของ Hofstede (1980); Gudykunst Ting-Toomay, และChua 
(1988) พบวาวัฒนธรรมไทยมลีักษณะ Low Individualism, High Power Distance, Low 
Masculinity and High Uncertainty Avoidance ซึ่งสามารถอธิบายใน      รายละเอียดไดดังนี้ 

 
Low Individualism (Hofstede, 1980; Gudykunst, Ting-Toomay, and Chua, 1988) 

เปนวัฒนธรรมที่การสื่อสารภายในกลุมมุงสรางความสัมพันธเพื่อใหเกิดความปรองดอง ฉะนั้นการ
มีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกจึงใหความสําคัญกับการรักษาหนา (Singhal and 
Nagao, 1993; Oetzel, 1998; Wilson,Aleman, and Leatham, 1998) การรูจักควบคุมอารมณ
และการแสดงออกเฉพาะพฤติกรรมที่ถูกคาดหวัง (นงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม, 2541) โดย
ใชการสื่อสารที่อิงอยูกับบริบทสูง (High-Context) (Gudykunst, Matsumoto, Ting-Toomay, 
Mishida, Kim, and Heyman,1996) เพราะฉะนั้นสมาชิกจึงมีความไวตอความรูสึกของฝายตรง
ขามโดยใชสัญชาตญาณตีความจากบริบทที่มีอยู (Singelis and Brown, 1999) ดวยเหตุนี้การ
แสดงความรูสึกหรือการสื่อสารจึงเปนไปอยางคลุมเครือ ออมคอม ออนนอม เชื่อฟง 
ประนีประนอม ไมขัดคอ ทําใหคูสนทนารูสึกวาการสนทนาเปนไปอยางราบรื่น และการใชความ
เงียบเพื่อถนอมน้ําใจ (เชน ยศ สันตสมบัติ, ปติฏฐา  จินดาไทย,  สุพัตรา  กอบกิจสุขสกุล,  สมพิศ  
ลิขิตปญญารัตน และ พัฒนา  วิจักษณาพงษ, 2527;       ออมเดือน  สดมณี, 2541; Gudykunst 
et al., 1996; Oetzel and Oetzel, 1997) จึงมีขอมูลบางสวนที่ตองถูกปกปดไว (hidden profiles) 
เพื่อมิใหกลุมเกิดความคิดเห็นที่แตกแยก แตทั้งนี้การที่มีความคิดเห็นเปนไปในทางเดียวกันมาก
เกินไปก็จะนําไปสูการเกิดสภาพคิดตามกัน (Groupthink) ได นอกจากนี้ลักษณะของการมุงใหเกิด
ภาพของความสามัคคีปรองดองกันในสังคม low individualism นี้ยังปรากฏใหเห็นโดยนงลักษณ  
ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม (2541) อธิบายวา ลักษณะของผูรวมงานที่มีความสามารถในการสื่อสาร
ตองเปนผูที่ออกปากพรอมที่จะใหความชวยเหลือดวยความเต็มใจและผูบังคับบัญชาที่มี

ความสามารถในการสื่อสารจะไมตําหนิผูใตบังคับบัญชาตอหนาสาธารณชนดวย    
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High Power Distance (Hofstede, 1980; Gudykunst, Ting-Toomay, and Chua, 
1988) เปนวัฒนธรรมที่มีการเคารพในระบบอาวุโส สมาชิกในกลุมจะคาดหวังการแสดงออกตอ
การมีสวนรวมของตนกับสมาชิกคนอื่นจากการเปรียบเทียบสถานภาพไมวาจะเปน เพศ อายุ 
ตําแหนง การศึกษา และอาชีพ ยกตัวอยางเชน ผูมีสถานภาพสูงจะไดโอกาสแสดงความคิดเห็น 
รวมถึงการใหคําแนะนําและคอยใหความชวยเหลอืแกสมาชิกคนอ่ืนในกลุม ดังนั้นเมื่อสมาชิกที่มี
สถานภาพต่ําที่มีขอมูลสําคัญจึงไมกลาและมีโอกาสนอยในการนําเสนอขอมูลเขาสูการอภปิรายใน

กลุมซ่ึงเปนเหตุทําใหกลุมไมสามารถหาทางแกไขปญหาที่ดีได      แตอยางไรก็ตามถึงแมมีโอกาส
ที่จะนําเสนอแตคนสวนใหญในกลุมก็จะไมเห็นความสําคัญและปลอยปละละเลยประเด็นนั้นไป      
ในทํานองเดียวกัน คนที่มีสถานภาพต่ําก็มีแนวโนมที่จะหยุดพูดเพื่อรับฟงคนที่มีสถานภาพสูงกวา
อยางตั้งอกตั้งใจและเห็นดวยกับส่ิงที่ไดยิน (Saunder, Robey, and Vaverek,1994; 
Hollingshed, 1996; Bonito and Hollingshead, 1997) แตในปจจุบันพบวา ผูบังคับบัญชาไทยที่
มีความสามารถในการสื่อสารจะมีลักษณะ  เปดกวาง สนับสนุน สงเสริมการแสดงความคิดเห็น
โดยรับฟงและนําไปปฏิบัติ นอกจากนี้ยังแสดงความเปนกันเอง ปฏิบัติกับทุกคนอยางเทาเทียม อีก
ทั้งมีการสั่งมอบหมายงานที่ชัดเจนพรอมใหขอมูลยอนกลับที่มีประโยชนในการปรับปรุงการทํางาน

ใหมีประสิทธิภาพ (นงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม, 2541)  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Sorrentino และ Boutillier อางถึงใน Bonito และ Hollingshead (1997) ที่ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะ
ผูนําที่มีความสามารถในการจัดการเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธ (interaction management) โดยให
ความเห็นวา ผูนําตองสรางความสมดุลของการมีสวนรวม โดยเปดโอกาสใหสมาชิกไดแสดงความ
คิดเห็นอยางเทาเทียมเพื่อมใิหความคิดของตนมีอิทธิพลเหนือผูอ่ืน ความสมดุลของการมีสวนรวม
แสดงความคิดเห็นสามารถสะทอนถึงคุณภาพการตัดสินใจกลุมได (ธงชัย  สันติวงษ, 2538; 
Bonito and Hollingshed, 1997; Oetzel, 1998) นอกจากนี้ การมอบอํานาจ (empowerment) ก็
ยังเปนปจจัยกระตุนใหเกิดบรรยากาศในการสื่อสารที่มีความเคารพนับถือ มีความซื่อสัตย  มีความ
ไวเนื้อเชื่อใจ      เกิดการเรียนรูรวมกันและมีความอดทนตอความคลุมเครือ (tolerance for 
ambiguity) เพราะการมอบอํานาจเปนการใหความเขาใจในความตองการของผูอ่ืน (Zorn and 
Ruccio, 1998) และใหความสําคัญกับบุคคลอื่นไดมีโอกาสมีสวนรวมในการกําหนดวัตถุประสงค
ที่ชัดเจนและนํามาปฏิบัติจริงได โดยผูนําควรทําหนาที่เปนเพียง “ทรัพยากร” ใหกับทีมงานเทานั้น 
ซึ่งจะไปเพิ่มความรูสึกของความเปนเจาของและความสามารถในการควบคุมงานไดอยางเต็มที ่จงึ     
ทําใหสมาชิกเกิดความรับผิดชอบ (responsibility) สามารถอธิบายในสิ่งที่ทําได (accountability) 
มีความคิดริเร่ิมสรางสรรค (creativity) เกิดพันธะสัญญาในการทํางาน (commitment) และพรอม
ปรับปรุงการทํางานใหกาวหนาเพื่อไดมาซึ่งผลผลิตที่มีคุณภาพ        ( พนิดา  รัตนไพโรจน, 2542; 
สุวรรณี  ลัคนวณิช, 2543; Brunson and Vogt, 1996; Roebuck, 1998; Keyton, 1999) 
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Low Masculinity (Hofstede, 1980; Gudykunst, Ting-Toomay, and Chua, 1988) 
เปนวัฒนธรรมที่มีลักษณะออนนอมถอมตน ไมทําตัวโดดเดนขมคนอ่ืน ไมแสดงความกาวราว แต
ในปจจุบันสังคมไทยมีความเปน Masculinity สูงขึ้นโดยนงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม (2541) 
อธิบายวา ผูใตบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารคือ ผูที่กลาแสดงความ    คดิเห็นและ
ความรูสึกสวนตัวอยางเปดเผย ซักถามเมื่อเกิดขอสงสัยหรือไมเขาใจ และมีการปรึกษาหารือและ
ตัดสินใจรวมกันในการทํางาน 

 
High Uncertainty Avoidance (Hofstede, 1980; Gudykunst, Ting-Toomay, and 

Chua, 1988)  เนื่องจากกฎและบรรทัดฐานซึ่งเปนตัวชี้แนะการตีความเพื่อลดความเสี่ยงขณะ
สื่อสารอันนําไปสูพฤติกรรมการสื่อสารที่เหมาะสม (Zorn and Ruccio, 1998; Cruz, 
Henningsen, and Williams, 2000) ฉะนั้นผูใตบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารจึง
ตองรูจักใชคําพูดและวิธีการพูดไดเหมาะสมกับบุคคลและกาลเทศะ (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร  
เจริญงาม, 2541) ดวยเหตุนี้ทําใหสมาชิกเลือกตัดสินใจที่จะคัดคานขอมูลที่มีน้ําหนักแทนการไม
ปฏิบัติตามบรรทัดฐาน คนหมูมากจะสรางแรงกดดันเพื่อใหคนหมูนอยคลอยตาม ขณะที่คนหมู
นอยก็ไมตองการที่จะคัดคานเพราะรูสึกปลอดภัยที่ไดเปนพวกเดียวกับคนหมูมาก (เชน Johnson 
and Lacobucci, 1995; Wilson, et al., 1998; Cruz, et al., 2000; Postmes, Spear, and Lea, 
2000) นอกจากนี้ลักษณะการสื่อสารที่เปนลายลักษณอักษรซึ่งแสดงถึงความชัดเจนก็ยังมีความ
จําเปนตอการทํางานในองคกรไทย เนื่องจากในองคกรไทยสวนใหญ การพิจารณาความดี

ความชอบ การเลื่อนขั้นตําแหนงในงานจะขึ้นอยูกับเอกสารผลการปฏิบัติงาน ดังนั้นลักษณะของ
ผูใตบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารนั้นจึงตองมีทักษะ     ในการรายงานผลทํางานทั้ง
ดวยวาจาและเปนลายลักษณอักษร (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร     เจริญงาม, 2541)  ยิ่งไปกวานั้น
ดวยความที่สังคมไทยเปนสังคมประเภท High–Context คือเปนสังคมที่ใชบริบทหรือสิ่งแวดลอม
ชวยในการตีความสูง รวมทั้งมีความอดทนตอความไมรูหรือความคลุมเครือสูง ฉะนั้นเมื่อเกิดขอ
สงสัยจึงไมกลาซักถามเพราะกลัวจะถูกกลาวหาวา สอดรูสอดเห็น และเกิดความไมพอใจหรือ

ความขัดแยงในที่สุด (สุทธิพงษ     วิเศษสังข, 2541)  
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1.2 การสื่อสารเพื่อเกิดพลังกลุม (communication synergy) เปนการสื่อสารเพื่อมุงให
เกิดความเหนียวแนน (cohesiveness) ข้ึนภายในกลุม ดังนั้นการที่จะแสดงออกซึ่งความสามารถ
ในการสื่อสารเพื่อใหเกิดพลังกลุมจึงตองอาศัยแรงจูงใจ ซึ่งแรงจูงใจนี้นงลักษณ        ศรีอัษฎาพร  
เจริญงาม (2543) กลาววามีองคประกอบที่เกี่ยวของ 3 ประการ คือ  

 
1. บุคคลตองมีเปาหมายในการสื่อสาร เชน ตองการทําความเขาใจ ตองการสราง

ความสัมพันธ เปนตน นอกจากนี้ลักษณะของเปาหมายจะตองชัดเจน ยากพอที่จะทา
ทายใหแสดงความสามารถในการสื่อสารนั้นออกมา และมีคุณคาพอที่จะ    ผลักดัน
ใหเกิดความพยายามในการสื่อสารใหบรรลุเปาหมาย 

2. ในการบรรลุเปาหมายอาจมีปจจัยแวดลอมเปนเงื่อนไขแทรกซอนเปนแรงจูงใจให
แสดงความสามารถในการสื่อสาร เชน การทําความเขาใจไมใชเวลามากเกินไป การ
สรางความสัมพันธไมทําใหเสียคาใชจายมากเกินไป เปนตน 

3. มีความเชื่อในศักยภาพวาตนสามารถที่จะสื่อสารได  
 
ดวยมูลเหตุจูงใจเหลานี้ การสื่อสารภายในกลุมจึงมีลักษณะของบรรยากาศความเปนพวก

เดียวกัน (“We” climate) เชน การหัวเราะหรือยิ้มใหกัน มีการใหขอมูลยอนกลับ         แสดงความ
คิดเห็นอยางสรางสรรค เปดเผยและกระตือรือรน รับฟงพรอมกับพยายามทําความเขาใจวาแตละ
บุคคลมีความสามารถแตกตางกัน จากนั้นจะตั้งคําถามเมื่อเกิดขอสงสัย        นอกจากนี้การมี
ความคิดเห็นที่ไมเหมือนกันเปนสิ่งที่กลุมตองการ แตจะตองไมวิจารณความคิดผูอ่ืน ตลอดจนการ
ฝาฝนบรรทัดฐานจะมีนอย  (เชน ชาญชัย อาจินสมาจาร 2532;  สมเกียรติ ทิพยทัศน, 2533; ชุติ
มา มาลัย, 2538; ธงชัย สันติวงษ, 2538; วิไล  อํามาตยมณี, 2539; อัจฉรา สืบสงัด, 2540; สุภา
พร อัคราวัฒนา, 2541; พนิดา รัตนไพโรจน, 2542; สุวรรณี           ลัคนวณิช, 2543; Bormann 
and Bormann, 1976; Firestien, 1990; Cargan and Wright, 1999; Keyton, 1999) 

 
1.3 การเกิดความเขาใจรวมกัน (group mentality)  เปนการหลอมรวมวิธีคิดของกลุม

ใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน อันเกิดจากการมีปฏิสัมพันธตอกันโดยผานการแลกเปลี่ยนเชิง

สัญลักษณจนมีโครงสรางแนวคิดที่ซับซอน สามารถเขาใจมุมมองของคนอื่นและเปนเครื่องชี้นํา
พฤติกรรมการสื่อสารที่เหมาะสม ดังนั้นสมาชิกจึงมีลักษณะการสื่อสารแบบยืดหยุน มีการปรับ
ภาษาที่ใชใหเขากับสถานการณหรือกลุมและสรางสรรคสารในเชิงโนมนาวใจไดดี (Infante,    et 
al., 1997) 
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1.4 ประวัติความเปนมาของกลุม (group history) สามารถพิจารณาไดจากลักษณะ
ความเหมือนกันของสมาชิก (group homogeneity) และความรูสึกถึงความเปนเพื่อน

(camaraderie) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 
1.4.1 ความเหมือนกัน (group homogeneity) กลุมที่มีความเปนมาที่ยาวนานจะทําให

สมาชิกรับรูความเหมือนกันในเชิงคานิยม ทัศนคติ ความเชื่อ ทักษะ ความสามารถ การ        
ตัดสินใจและพฤติกรรม ดวยเหตุนี้จึงทําใหสมาชิกกลาถาม กลาเปดเผยตัว มีความมั่นใจในการ
สื่อสารทําใหการสื่อสารเปนไปอยางราบรื่นและรูสึกทํางานรวมกันงายขึ้น (Storey, 1991; 
Salazar, 1996; Usluata, 1997) 

 
1.4.2 ความรูสึกถึงความเปนเพื่อน (camaraderie) ความสัมพันธอันยาวนานจะทําให

กลุมมุงความสนใจไปที่การมีเอกภาพ นั่นคือ ใหความสําคัญกับความรูสึกของความเปนหนึ่ง

เดียวกัน (Walther, 1997) โดยตองอาศัยความรูสึกของความเปนเพื่อนซึ่งกลุมที่มีความรูสึกของ
ความเปนเพื่อนสูงจะแสดงออกถึงอัตลักษณของกลุมอยางชัดเจน ซึ่งความรูสึกความเปนเพ่ือนนั้น
สังเกตไดจากความมีน้ําใจ ความใกลชิด และความสนิทสนม  

 
1.5 จินตสาระ (fantasy theme)  คือ การที่กลุมมีการสรางภาพหรือจินตนาการตอส่ิงใด

ส่ิงหนึ่งหรือเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งรวมกันโดยที่สมาชิกแตละคนจะเปดเผยสิ่งที่ตนคิดหรือรูสึก

ออกมาใหสมาชิกคนอื่นไดรับทราบ Bormann และ Bormann (1976) กลาววา       จินตสาระที่
เกิดขึ้นในกลุมเปนการส่ือสารที่ทําใหกลุมอยูบนพื้นฐานการเขาใจรวมกันอันเปนแนวทางในการ

ประพฤติปฏิบัติในกลุมและสามารถนําไปใชตัดสินใจสิ่งตางๆในอนาคตได      ดังนั้นภาษาที่ใชใน
การสื่อสารจึงเปนภาษาที่เขาใจกันไดอยางงายและรวดเร็วซึ่งในบางครั้ง   จําเปนตองใชภาษาที่
ทราบกันเองภายในกลุม เชน การใชคําพองเสียง คําที่มีหลายความหมาย สุภาษิตคําพังเพย การ
เปรียบเทียบ เกร็ดชีวิต อุปมา นิทานเปรียบเทียบ  ตํานาน หรือ เร่ืองเลา (Bormann, 1990) เปน
ตน ฉะนั้นกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารจึงนาจะเปนกลุมที่สามารถนําความรู ความสามารถ  
ทักษะ และประสบการณท่ีแตกตางมาถายทอดและประยุกตใชเพื่อสวนรวมไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  (สมเกียรติ  ทิพยทัศน, 2533; วิไล อํามาตยมณี, 2539) 
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2. การศึกษาทักษะการสื่อสาร (tactical communication skill)                 มี
องคประกอบตางๆ ในการศึกษาดังนี้ 

 
2.1 ทฤษฎีการประมวลขอมูล (information processing theory) เปนกระบวนการ   

สื่อสารที่เร่ิมต้ังแตการรวบรวมขอมูล การตีความและการถายทอดสาร ดังนั้นกลุมที่สมาชิก

สามารถเลือกสรรความรูความสามารถของตนออกมาใชไดอยางสอดคลองกับความตองการของ

กลุมจึงถือวาเปนกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร (สมเกียรต ิ ทิพยทัศน, 2533; Jablin, et al., 
1994) ซึ่ง Lord และ Maher (1991) ไดเสนอลักษณะการประมวลขอมูลของบุคคลไว    4 แบบ 
ดังนี้ 

 
1. Rational เปนการใชขอมูลอยางจงใจ การย้ําคิดเปนจุดเดนของการประมวลผล   

แบบนี้คนจะดึงขอมูลในความทรงจําระยะยาวมาใชเพื่ออธิบายสิ่งที่เกิดขึ้น จึงนําไปสู
การเลือกวิธีที่ดีที่สุดในการตัดสินใจ 

2. Limited-Capacity เปนการเลือกใชขอมูลและกระบวนการประเมินอยางงาย    
นํามาอธิบายวิธีการตัดสินใจ 

3. Expert เปนการดึงขอมูลในเชิงลึกมาใช ซึ่งทําใหสามารถโตตอบกับสถานการณที่
เกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิผลและเหมาะสม แตก็เฉพาะในเรื่องหรืองานที่ถนัดหรือมี
ความเชี่ยวชาญชํานาญเทานั้น 

4. Cybernetic เปนการนําขอมูลที่ตีความในอดีตมาคิดวางแผนกิจกรรมที่จะทําใน

อนาคตและการแสดงออกจากพฤติกรรมในปจจุบัน ดังนั้นการประมวลชนิดนี้จึงตอง
อาศัยขอมูลยอนกลับ 

 
 Jablin และคณะ (1994) ไดใหความเห็นไววา การประมวลผลแบบ Expert และ 

Cybernetic จะทําใหกลุมเขาใจวิธีปฏิบัติหนาที่อยางมีประสิทธิผล ยกตัวอยางเชน การศึกษาเรื่อง 
การพัฒนาการพยาบาลเปนทมีในหอผูปวยของวิไล อํามาตยมณี (2539) พบวา           การทํางาน
ของทีมพยาบาลตองอาศัยกลุมทํางานที่มีผูเชี่ยวชาญในการแลกเปลี่ยน         ประสบการณการ
ทํางานตอกันเพื่อทําใหสามารถประมวลความรูเขากับประสบการณอันนําไปสูความมั่นใจในการ

พยาบาลเปนทีมที่มีประสิทธิผลได เพราะความรูและความเขาใจในการพยาบาลเปนทีมที่ถองแท
จะเปนสิ่งจําเปนที่ชวยใหผูปฏิบัติการพยาบาลเขาใจในระบบการพยาบาลและบทบาทของตนเปน

อยางดี ขณะที่การประมวลผลแบบ Rational และ Limited-Capacity จะมีประโยชนตอการ
พยายามทําความเขาใจความยากลําบากที่เกิดขึ้นในกลุม 
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2.2 โครงสรางและกระบวนการใหขอมูลยอนกลับ (internal feedback structures 
and procedures) จะพิจารณาจากความสามารถในการชี้ใหสมาชิกไดเห็นถึงความจําเปนตอการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Jablin, et al., 1994)  โดย Keyton, (1999) กลาววาตองประกอบไปดวย
การใหขอมูลยอนกลับทั้งในเรื่องงาน เพื่อที่กลุมจะไดนําไปปรับปรุงแกไขผลงานทั้งในดานคุณภาพ
และปริมาณ และการใหขอมูลในเรื่องความสัมพันธโดยมุงเนนไปท่ีการได        แลกเปลี่ยน
ความรูสึกของสมาชิกในกลุมที่ไดทํางานรวมกันเพื่อดํารงความรูสึกที่ดีไวและนําสิ่งที่ไมดีไปแกไข 
ซึ่งลักษณะการใหขอมูลยอนกลับนั้นมีอยูดวยกัน 3 ลักษณะ คือ 

-  Descriptive Feedback เปนการบรรยายสิ่งที่สมาชิกไดประพฤติปฏิบัติ 
-  Evaluative Feedback เปนการประเมินคาการกระทําของสมาชิก 
-  Prescriptive Feedback เปนการแนะนําวิธีการปฏิบัตใิหดีขึ้น 
2.3 เครือขายการสื่อสารระหวางกลุม (inter-group communication network and 

coordination modes) Barker, Wahlers และ Watson (1995) ใหทัศนะวากลุมมีลักษณะเปน
พลวัตซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอเพื่อไปสูเปาหมายหรือความตองการของกลุมและกลุมจะอยู

รอดไดจะตองเปนระบบเปด นั่นคือกลุมตองมีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารกับส่ิงแวดลอมอยาง
อิสระและสมดุล ยกตัวอยางเชน การมีโอกาสไดเขารวมงานกับกลุมอ่ืนหรือการมีโอกาสตอนรับ
สมาชิกกลุมอ่ืนเขาทํางาน ซึ่งการจะเกิดโอกาสเชนนี้ข้ึนไดยอมข้ึนอยูกับความสัมพันธที่สมาชิกใน
กลุมมีกับสมาชิกกลุมอ่ืน หากสมาชิกเปนที่รูจักของคนภายนอกกลุมก็จะทําใหมี    ขอมูล
หมุนเวียนเขาและออกกลุมสม่ําเสมออันนําไปสูการรวมมือกันทํางานที่เกิดประสิทธิผล (Monge 
and Contractor, 1997)  

ดรรชนีตางๆเหลานี้ลวนสามารถชี้วัดการมีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน

องคกรตะวันตกได เพราะฉะนั้นจึงเปนที่นาสนใจวาในการจะสรางเครื่องมือวัดความสามารถใน
การสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยนั้นจะตองประกอบไปดวยดรรชนีตัวใดบาง จึงนําไปสู       
คําถามนําวิจัยขอที่ 3 คือ “อะไรเปนดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทย”  แตทั้งนี้ทั้งนั้นนอกจากการมีดรรชนีชี้วัดที่เหมาะสมแลวยังตองคํานึงถึงความตรง
และความเที่ยงของเครื่องมือดวย เพราะปจจัยทั้งสองสามารถสรางความนาเชื่อถือใหกับผลการวดั
ของเครื่องมือนั้นได ซึ่งจะกลาวถึงในสวนถัดไป 
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ลักษณะเครือ่งมือวิจัยทีม่ีประสิทธิภาพ 
 
 ในการสรางเครื่องมือที่ใชสําหรับศึกษาวิจัยนั้น หัวใจสําคัญอยูที่ความเที่ยง (reliability) 
และความตรง (validity) ซึ่งนักวิจัยไดสรางมาตรฐานรวมกันในการวัดตัวแปรทั้งสองออกมาได
หลายวิธี ดังที่ Frey, Botan และ Kreps (2000) สรุปไวดังนี้ 
 ความเที่ยง (reliability) คือความสม่ําเสมอในการวัดผลของเครื่องมือซึ่งสามารถคํานวณ
ออกมาเปนตัวเลขได ในทางวิชาการจะยอมรับความผิดพลาดของเครื่องมือไดที่คาความเที่ยง

ตั้งแต 0.80 ขึ้นไป สําหรับวิธีการวัดความเที่ยงของแบบสอบถามและแบบสัมภาษณสามารถทําได 
3  รูปแบบ ไดแก 
 

1. Multiple-Administration Techniques คือการทดสอบกลุมตัวอยางเดิมในเวลาที่

ตางกัน แตการกระทําเชนนี้อาจเกิดขอผิดพลาดได เนื่องจากพฤติกรรมอาจเปลี่ยนไป
เมื่อเวลาผานไป แนวทางแกไขก็คือ ใชกระบวนการทดสอบ 2 กระบวนการที่มี           
วัตถุประสงคการศึกษาเหมือนกันมาวัดกลุมตัวอยางกลุมเดียวกัน 

2. Single-Administration Techniques โดยแบงคําถามออกเปน 2 สวน หากกลุม       
ตัวอยางใหคําตอบไปในทางเดียวกันทั้ง 2 สวนแสดงวาเครื่องมือนั้นมีความเที่ยง     
วิธีนี้เรียกวา Split-Half Method  

3. Interobserver Reliability คือ ปริมาณความเห็นพองตองกันระหวาง                   ผู
สังเกตการณตั้งแต 2 คนขึ้นไปที่ไมมีความของเกี่ยวกับกลุมตัวอยางเพื่อมิใหเกิด

ความลําเอียง 
 
ความตรง (validity) เปนกระบวนการประเมินเครื่องมือเพื่อสะทอนระดับแนวคิดซึ่ง

แบงเปน Internal Validity คือ ความถูกตองในการสรุปการศึกษาวิจัย และ External Validity คือ 
ความสามารถในการนําเครื่องมือไปใชในบริบทอื่นได ซึ่งงานวิจัยเชิงการสื่อสารจะมีวิธีวัดความ
ตรง 3 วิธี ไดแก 

 
 1. Content Validity แบงเปน 

- Face Validity คือ การจํากัดขอบเขตของแนวคิดวาครอบคลุมเรื่องใดบาง 
จากนั้นเลือกคุณสมบัติเดนๆของแนวคิดนั้นออกมาแลวนําไปทดสอบวา 
สามารถสะทอนแนวคิดที่เราตองการหรือไม 



 20

- Panel Approach คือ การใหคณะผูเชี่ยวชาญเปนผูตั้งคําถามเพื่อวัด   
แนวคิดนั้น 

2. Criterion-Related Validity คือ การเปรียบเทียบวิธีวัดความตรงที่ใชกับวิธีวัด    ความ
ตรงวิธีอ่ืนที่ไดรับการยอมรับแลววามีประสิทธิภาพ ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภทไดแก 

- Concurrent Validity คือ ประสิทธิภาพการทํางานของเครื่องมือท่ีใชตอง
ดีกวาเครื่องมือที่ไดรับการยอมรับในปจจุบัน 

- Predictive Validity คือ ความสามารถของเครื่องมือในการคาดการณผลที่
เกิดขึ้นในอนาคตไดอยางแมนยํา 

3. Construct Validity เปนวิธีการวัดแนวคิดโดยเทียบเคียงกับงานวิจัยของผูอ่ืนที่ทําไว 
โดยอิงจากกรอบทฤษฎีเดียวกัน 

 
อยางไรก็ตาม  นอกจากทราบวิธีวัดความตรงแลวขอควรคํานึงถงึขณะทําการวิจัยก็คือ  

ตัวแปรแทรกซอนที่จะมีผลกระทบตอความถูกตรง ทั้งนี้เพื่อสามารถหาทางปองกันไดอยางถูกวิธี 
ตัวแปรแทรกซอนที่เกิดขึ้นนี้จะแบงออกเปนมีผลกระทบตอ Internal Validity และที่มีผลกระทบตอ 
External Validity  

 
1. ตัวแปรแทรกซอนที่มีผลกระทบตอ Internal Validity ไดแก 

- ตัวผูวิจัย ซึ่งอาจจะเปนลักษณะทางกายภาพที่มีผลกระทบในเชิงจิตวิทยา 
หรือการแสดงออกที่ชี้นําคําตอบอยางไมตั้งใจ 

- วิธีการวิจัย ซึ่งตองคํานึงถึงกระบวนการที่มีความตรงและความเที่ยง       
นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงอดีตที่อาจมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสื่อสาร    
อิทธิพลของการทดสอบครั้งแรกที่มีผลตอพฤติกรรมการทดสอบครั้งหลัง และ
วิธีวิเคราะหขอมูล 

- ตัวงานวิจัย เชน การเบี่ยงเบนพฤติกรรมเนื่องจากทราบวากําลังถูก   
สังเกตการณอยู การคัดเลือกประชากรไดตรงความตองการ การจากไปของ
กลุมตัวอยาง และความลําเอียงที่เกิดจากการถายทอดความรูสึก เปนตน 
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ตัวแปรแทรกซอนที่มีผลกระทบตอ External Validity คือ 
- การเลือกวิธีสุมตัวอยางที่เหมาะสมและสมเหตุสมผล 
- สิ่งแวดลอมขณะศึกษาควรสมจริงไมทําใหกลุมตัวอยางรูสึกวาตนกําลังอยูใน

สถานการณจําลองเพื่อทําการทดสอบ 
- การมีฐานแนวความคิดซึ่งควรมีงานวิจัยอื่นๆเปนฐานสนับสนุนแนวคิดนั้น 

กลาวโดยสรุปแลว แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนั้นประกอบดวย ความรู
การสื่อสารเชิงกลยุทธและทักษะการสื่อสาร ซึ่งในแตละปจจัยประกอบดวยดรรชนีชี้วัดตางๆ 
กลาวคือ วัฒนธรรมและพิธีกรรมที่ถือปฏิบัติภายในกลุม การสื่อสารเพื่อเกิดพลังกลุม การเกิด
ความเขาใจรวม ประวัติความเปนมาของกลุม และจินตสาระ คือดรรชนีชี้ใหเห็นถึงการมีความรู
การสื่อสารเชิงกลยุทธของกลุม ขณะที่การมีทักษะการสื่อสารนั้นสามารถสะทอนใหเห็นไดจาก

ดรรชนีที่เกี่ยวกับทฤษฎีการประมวลขอมูล โครงสรางและกระบวนการใหขอมูล และเครือขายการ
ส่ือสารระหวางกลุม โดยแนวทางศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนั้นก็มี
ดวยกัน 2 ลักษณะอันไดแก แนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารดานการแสดงออกหรือ
ทักษะการสื่อสารและแนวทางการศึกษาดานปฏิสัมพันธทางสังคมในเชิงพุทธิปญญาหรือการใช

สัญลักษณ สําหรับเครื่องมือวิจัยที่ถือวามีประสิทธิภาพนั้นจะตองมีความตรงที่สามารถอธิบายถึง
ส่ิงที่จะวัดไดอยางถูกตองเพื่อใหเกิดประสิทธิผลในการประยุกตใชจริงในองคกรและมีความเที่ยงที่

สามารถวัดออกมาเปนตัวเลขไดอยางชัดเจน ดวยเหตุนี้จึงนําไปสูปญหานําวิจัยขอที่ 4 ที่วา 
“เครื่องมือในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยเปนอยางไร” 
 
 



บทที่ 3 
 

ระเบียบวิธวีจิัย 
 

 การวิจัยเรื่อง “การสรางแนวคิดในเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมในองคกรไทย” เปนการสํารวจความรูการสื่อสารเชิงกลยุทธและทักษะการสื่อสารที่เหมาะสม
และมีประสิทธิผลในกลุมงาน เพื่อนําดรรชนีที่ไดไปประกอบการสรางเครื่องมือวัดความสามารถใน
การสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
 
 ดังนั้นผูวิจัยจึงไดกําหนดระเบียบวิธีวิจัยเพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคที่ไดตั้งไวใน  
การวิจัยครั้งนี้ดังนี้ 
 
รูปแบบการวิจัย 
 
 ผูวิจัยนําวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ (survey research) มาใชโดยอาศัยการสัมภาษณแบบ
เจาะลึก (in-depth interview) เปนเครื่องมอืหลักในการเก็บขอมูล จากนั้นนําขอมูลมาประมวล
สรางเปนแบบสอบถาม (questionnaire) เพื่อยืนยันความถูกตองของแนวคิด แนวทางการศึกษา 
และดรรชนีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาปรับปรุงสราง
เปนเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารโดยนําไปทดสอบ (pilot test) เพื่อใหไดเครื่องมือวัดที่
มีความตรงและความเที่ยง  
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
 กลุมตัวอยางในงานวิจัยครั้งนี้มีอยูดวยกัน 2 กลุมคือ กลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณและกลุม
ตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม โดยมีเกณฑในการพิจารณาคัดเลือกกลุมตัวอยางดังนี้ 
 

กลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณ  เปนองคกรไทยขนาดใหญที่เขาเกณฑการพิจารณา       (ดู
ภาคผนวก ก, ภาคผนวก ข และภาคผนวก ค) โดยครอบคลุมทั้งองคกรรัฐ รัฐวิสาหกิจและ เอกชน
ประเภทละ 2 องคกร เพื่อสามารถตรวจสอบความตรงและความเที่ยงของขอมูลใน    องคกร
ประเภทเดียวกันได จากนั้นทําการสัมภาษณตัวแทนฝายบริหารทรัพยากรบุคคลในแตละองคกร
เพื่อสัมภาษณถึงลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารและขอคําแนะนําใน 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 

ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การสรางแนวคิดในเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการ     
สื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย” นี้ ผูวิจัยใชเทคนิคการสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth 
interview) เปนเครื่องมือหลักในการศึกษาเพื่อใหไดขอมูลที่ละเอียดเปนพื้นฐานในการรวบรวม

แนวคิด แนวทางการศึกษา และดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย
โดยมีลักษณะดังนี้ 

 
1. จากปญหานําวิจัยขอที่หนึ่งที่วา “แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน

องคกรไทยมีลักษณะเปนอยางไร” มีแนวคําถามดังนี้ 
- กลุมของทานไดรับการยอมรับวา “มีความสามารถในการสื่อสาร” ทานคิดวากลุม

ของทานมีลักษณะการสื่อสารอยางไรที่ทําใหไดรับการยอมรับเชนนั้น 
2. จากปญหานําวิจัยขอที่สองที่วา “แนวทางในการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถ 

ในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยเปนอยางไร” มีแนวคําถามดังนี้ 
- ทานคิดวาควรจะใชวิธีการศึกษาอยางไรจึงจะเหมาะสมในการคนหาแนวคิด

เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
- กลุมเปาหมายที่ทานจะเลือกศึกษาคือใคร 

3. จากปญหานําวิจัยขอที่สามที่วา “อะไรเปนดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสาร 
ระดับกลุมในองคกรไทย” มีแนวคําถาม 2 สวน คือในสวนของขอมูลพื้นฐานที่เกี่ยวกับ
ลักษณะของกลุมและในสวนที่เกี่ยวกับดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสาร ดังนี้ 
 
ขอมูลพื้นฐานที่เกี่ยวกับลักษณะของกลุม 
- กลุมของทานมีสมาชิกจํานวนทั้งหมดเทาไร 
- กลุมของทานเกิดขึ้นไดอยางไร 
- สมาชิกแตละคนรูจักกันมาเปนระยะเวลาอยางนอยกี่ป 
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ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสาร 
 

- มีกระบวนการคัดเลือกสมาชิกเขารวมกลุมอยางไร 
- เมื่อเร่ิมแรกเขามาเปนสมาชิกใหมในกลุม ทานมีวิธีการปรับตัวอยางไรและไดรับ

การชวยเหลือจากหัวหนากลุมหรือสมาชิกคนอื่นอยางไร 
- กลุมของทานมีเร่ืองเลา หรือตํานานที่ทราบกันเฉพาะในกลุมและมักเปนเรื่องที่มี

การถายทอดใหกับสมาชิกใหมฟงหรือไม 
- ลักษณะภาษาที่ใชกันระหวางหัวหนากับลูกนองหรือสมาชิกดวยกันเองเหมือน 

หรือแตกตางกันอยางไร 
- กรุณาเลาบรรยากาศในการปรึกษาหารือเกี่ยวกับการทํางานโดยเริ่มต้ังแต     การ

นัดหมาย 
- บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกดวยกันเองในการปรึกษาหารือเร่ือง

งานเปนอยางไร 
- เมื่อกลุมทราบวาตองมีการตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ืองใดเรื่องหนึ่ง กลุมมีวิธีการ   

อยางไรในการไดมาซึ่งคําตอบเกี่ยวกับเรื่องนั้น 
- บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกในกระบวนการตัดสินใจเปนอยางไร 
- บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกในกระบวนการตัดสินใจเปนอยางไร

เมื่อเกิดความขัดแยงขณะประชุมปรึกษาหารือหรือขณะอยูในกระบวนการ

ตัดสินใจ 
- การใหขอมูลยอนกลับระหวางหัวหนากับลูกนอง ลูกนองกับหัวหนาและสมาชิก

ดวยกันเองนั้นเปนเรื่องอะไรและมีวิธีการอยางไร 
- ในการทํางาน หัวหนามองลูกนองวาอยูในฐานะใด 
- หัวหนารูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของลูกนอง 
- ในการทํางานลูกนองมองหัวหนาวาอยูในฐานะใด 
- ลูกนองรูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของหัวหนา 
- ในการทํางานสมาชิกมองสมาชิกคนอื่นในกลุมวาอยูในฐานะใด 
- สมาชิกรูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของเพื่อนสมาชิกดวยกัน

เอง 
- กลุมเคยรวมงานกับกลุมอ่ืนบอยแคไหน ดวยเหตุใดจึงตองมีการประสานงาน กับ

กลุมอ่ืน และใครทําหนาที่เปนผูประสานงานนั้น 
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- เมื่อกลุมตองการเผยแพรขอมูลบางอยางของกลุมออกสูภายนอก กลุมมีวิธีการ
ทําอยางไร 

- เมื่องานสิ้นสุดทานรูสึกอยางไร อยากกลับมารวมงานกับสมาชิกกลุมเดิมหรือไม 
เพราะเหตุใด 

- เมื่องานประสบความลมเหลว บทบาทของหัวหนา ลูกนอง และเพื่อนสมาชิก
ดวยกันเองเปนอยางไร 

 
สําหรับแบบสอบถามนั้น จะเปนเครื่องมือในการยืนยันความถูกตองของขอมูล (validity) 

ที่ไดจากการสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth interview) จากนั้นจึงนํามาสรางเปนเครื่องมือวัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย แลวทําการทดสอบความเที่ยง (reliability) 
ของเครื่องมือที่ไดกับกลุมตัวอยางจํานวน 100 คน 
 
การทดสอบเครื่องมือ 
 
 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (survey research) ที่อาศัยการสัมภาษณ
แบบเจาะลึก (in-depth interview) และแบบสอบถาม (questionnaire) เปนเครื่องมือในการเก็บ
ขอมูล เพราะฉะนั้นการทดสอบเครื่องมือจึงมีลักษณะเปนลําดับข้ันตอนดังนี้ 
 
 การสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth interview) 

1. ในการทดสอบความตรง (validity) ของแบบสัมภาษณนั้น ผูวิจัยใชวิธี Panel 
approach โดยเสนอแบบสัมภาษณใหอาจารยที่ปรึกษาและคณะกรรมการที่พิจารณาวิทยานิพนธ
ตรวจพิจารณาความถูกตองและเหมาะสมตามแนวคิดทฤษฎีที่กําหนดไว จากนั้นนําแบบ

สัมภาษณดังกลาวไปทดสอบ (pilot test) โดยการขอเขาสัมภาษณตัวแทนฝายบริหารทรัพยากร
บุคคลและสมาชิกกลุมที่ดีที่สุดในองคกรแหงหนึ่งจํานวนทั้งหมด 3 ทาน แลวนําผลที่ไดมาปรับ
แนวทางการสัมภาษณเพื่อใหไดขอมูลตามที่ตองการเมื่อเขาไปสัมภาษณกลุมตัวอยางจริงที่ได

กําหนดไว 
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แบบสอบถาม (questionnaire) 
 
เมื่อเสร็จส้ินการสัมภาษณกลุมตัวอยางทั้ง 40 คนแลว ผูวิจัยนําประเด็นตางๆที่ประมวลได

ตามปญหานําวิจัยมาสรางเปนแบบสอบถามสงยอนกลับไปใหกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณยืนยัน

ความถูกตอง (validity) ของขอมูลอีกครั้งหนึ่ง จากนั้นผูวิจัยไดนําขอมูลที่ไดมาปรับลักษณะขอ
คําถามในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใหถูกตอง   เหมาะสม  แลวนํา
เครื่องมือดังกลาวไปทดสอบกับกลุมตัวอยางอีกจํานวน 100 คนเพื่อนําผลที่ไดมาคํานวณหาคา
ความเที่ยง (reliability) ในโปรแกรม Spss for Windows 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ผูวิจัยเขาไปเก็บขอมูลจากองคกร 3 ประเภท ไดแกองคกรรัฐ รัฐวิสาหกิจ และเอกชน 
ประเภทละ 2 องคกรโดยมีขั้นตอนการเก็บขอมูลดังนี้ 
 

1. ผูวิจัยนําแบบสัมภาษณไปทําการทดสอบ (pilot test) โดยสัมภาษณตัวแทนฝาย
บริหารทรัพยากรบุคคลและสมาชิกกลุมที่ดีที่สุดจํานวนท้ังหมด 3 คนในองคกรแหง
หนึ่ง จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาปรับแนวทางการสัมภาษณใหเหมาะสมเมื่อเขาไป

สัมภาษณกลุมตัวอยางจริงที่ไดกําหนดไว 
2. ผูวิจัยเขาไปติดตออยางไมเปนทางการเพื่อขอความรวมมือในการใหขอมูลเพื่อ

ทําการศึกษาวิจัยจากองคกรที่ไดรับการยอมรบัวาประสบผลสําเร็จอยางตอเนื่องตาม

เกณฑที่ไดระบุไวในภาคผนวก ก ภาคผนวก ข และภาคผนวก ค 
3. ผูวิจัยเขาไปติดตอแบบเปนทางการ โดยทําจดหมายขออนุญาตสัมภาษณเพื่อ

สัมภาษณตามแบบสัมภาษณที่ไดจัดเตรียมไว พรอมทั้งขอความเห็นจากตัวแทนฝาย
บริหารทรัพยากรบุคคลในการเลือกกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร   

4. ผูวิจัยเขาไปติดตอแบบเปนทางการ โดยทําจดหมายขออนุญาตสัมภาษณสมาชิกที่
เปนตัวแทนกลุมที่ไดรับการแนะนําจากตัวแทนฝายบริหารทรัพยากรบุคคลโดย 
ประกอบดวยหัวหนากลุมและสมาชิกจํานวน 2 คน เปนการสวนตัวเพื่อรวบรวม  
ขอมูลเกี่ยวกับแนวคิด แนวทางการศึกษา ดรรชนีชี้วัด ตลอดจนลักษณะเครื่องมอืที่ใช
ศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

5. ผูวิจัยทําการประมวลขอมูลจากแบบสัมภาษณมาสรางเปนแบบสอบถามปลายปด 
เพื่อสงกลับใหสมาชิกในกลุมตัวอยางยืนยันความถูกตองของขอมูลอีกครั้ง  
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1. ชายและหญิงมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร
ในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 
 

ตัวแปรตน คือ เพศ (ชาย หญิง) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยขอมูล 2 กลุม กรณี 2 กลุมเปน 
                        อิสระตอกัน 
ตัวสถิติที่ใช คือ t-test 
 

2. คนอายุตางกันมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการ 
สื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 

ตัวแปรตน คือ อายุ (แบงกลุมเปน  21-30 ป  31-40 ป  และมากกวา 40 ป) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรับหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 
 

3. คนที่มีระดับการศึกษาตางกันมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของกลุมที่มีความ 
สามารถในการสื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 

ตัวแปรตน คือ ระดับการศึกษา (ต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรับหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 
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4. คนที่ทํางานในองคกรประเภทตางๆ (รัฐ รัฐวิสาหกิจ และเอกชน) มีความคิดเห็นใน 

เร่ืองลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 
ตัวแปรตน คือ ประเภทองคกร (รัฐ  รัฐวิสาหกิจ  เอกชน) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรับหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 
 

5. คนที่ทํางานในองคกรขนาดตางกันมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของกลุมที่มี 
ความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 

ตัวแปรตน คือ ขนาดองคกร (เล็ก  กลาง ใหญ) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรับหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 
 

6. คนที่มีระยะเวลาทํางานในองคกรตางกันมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของกลุมที่ 
มีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 

ตัวแปรตน คือ ระยะเวลาทํางานในองคกร (แบงกลุมเปน  0-5 ป  5.1-10 ป    10.1-
15 ป  15.1-  20 ป   และ 20 ปขึ้นไป) 

ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คอื ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรับหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 
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7. คนที่มีระยะเวลาทํางานในตําแหนงงานตางกันมีความคิดเห็นในเรื่องลักษณะของ 

กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยแตกตางกันหรือไม 
       ตัวแปรตน คือ ระยะเวลาทาํงานในตําแหนงงาน (แบงกลุมเปน  0-5 ป  5.1-10 ป  

10.1-15 ป  และ 15 ปขึ้นไป) 
ตัวแปรตาม คือ ความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ 
                       กลุมในองคกรไทย 
วิธีทดสอบความสัมพันธ คือ ใชวิธีทดสอบคาเฉลี่ยสําหรบัหลายกลุมตัวอยาง  
                       (One-way ANOVA) 
ตัวสถิติที่ใช คือ F-test 

 
ปญหานําวิจัยขอที่ 4 เครื่องมือในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน   

องคกรไทยเปนอยางไร 
 
ในเบื้องตนจะพิจารณาจากคา Alpha รวมที่เกิน .80 จะถือวาเครื่องมือมีคาความเที่ยงสูง 

หากในกรณีที่ดรรชนีตัวใดเมื่อตัดออกแลวจะทําใหคา Alpha สูงขึ้น ก็จะถูกพิจารณาประกอบกับ
ขอมูลทางทฤษฎีวาสมควรจะคงอยูหรือตัดออกตอไป 

 
 จากระเบียบวิธีวิจัยที่ไดกลาวมาโดยลําดับในการวิจัยครั้งนี้สามารถแบงออกไดเปน    2 
สวนใหญๆคือ การสัมภาษณและการทําแบบสอบถาม ซึ่งเครื่องมือในการเก็บขอมูลทั้งสองนั้นได
ผานการตรวจสอบความตรงและความเที่ยงกอนที่จะนําไปใชกับกลุมตัวอยางจริงซึ่งไดกําหนดไว

เพื่อใหไดผลการวิจัยที่มีความนาเชื่อถือดังแสดงในบทที่ 4 
 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

การวิจยัเรื่อง “การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ในองคกรไทย” สามารถสรุปผลการวิเคราะหขอมูลเปน 2 ตอน ดังนี ้

 
ตอนที ่1 ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง 
1.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ใหสมัภาษณ 
1.2 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม 
 

 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูล (เรียงลําดับตามปญหานําวิจัย ) 
2.1 ผลการวิจยัเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
2.2 ผลการวิจยัเกี่ยวกับแนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน  

                    องคกรไทย 
2.3 ผลการวิจยัเกี่ยวกับดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน 
      องคกรไทย 
2.4 การทดสอบลักษณะเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร 
      ไทยที่มีประสิทธิภาพ 
 

ตอนที่ 1 ลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง 
 

1.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ใหสมัภาษณ 
 
จากการเก็บขอมูลเบื้องตนในการศึกษาวจิัยเรื่อง การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับ

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย นัน้เปนการเกบ็ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ
สมาชิกในกลุมงานตางๆในองคกรไทยที่ไดรับการยอมรับวาประสบความสาํเร็จจํานวนทัง้สิ้น 6 
องคกรโดยแบงเปนประเภทรัฐ รัฐวิสาหกจิและเอกชนประเภทละ 2 องคกร โดยกลุมงานที่ให
สัมภาษณนัน้ตองไดรับการแนะนาํจากตัวแทนฝายบริหารทรัพยากรบคุคลขององคกรนั้นๆวาเปน

กลุมที่ดทีี่สุดจาํนวน 2 กลุม รวมทัง้สิ้น 12 กลุมหรือ 40 คน โดยม ี            





 

จากตารางที ่3 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญงิมีจํานวน 25 คนหรือคิดเปนรอย
ละ 62.5 ขณะที่กลุมตัวอยางเพศชายมีจาํนวน 15 คนหรือรอยละ 37.5 หากพิจารณาถึงอายุของ
กลุมตัวอยางแลวจะอยูในชวง 41-50 ปเปนสวนมากจํานวน 16 คน หรือรอยละ40 รองลงมาคือชวง 
31-40 ป จํานวน 11 คน หรือรอยละ 27.5 โดยกระจายอยูในองคกรของรัฐ        รัฐวสิาหกจิและ
เอกชนจาํนวนใกลเคียงกนัคือ 14,13และ13 คนตามลาํดับหรือคิดเปนรอยละ 35, 32.5 และ 32.5 
นอกจากนี้ลักษณะของกลุมที่ใหสัมภาษณนั้นเปนกลุมงานประจําจาํนวน 9 กลุมหรือรอยละ 75 
สวนที่เหลือเปนกลุมงานเฉพาะกิจจาํนวน 3 กลุมหรือรอยละ 25 

 
1.2 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม 
 
ในการวัดความตรงของขอมลูนั้น ผูวิจัยไดสงแบบสอบถามเพื่อยืนยันความถกูตองของ

ขอมูลการสัมภาษณใหกับผูใหสัมภาษณทั้งหมดจํานวน 40 คน และไดรับขอมูลตอบกลับมา ทั้งสิ้น
จํานวน 30 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 75 ซึ่งสามารถแจกแจงรายละเอียดของกลุมตัวอยางที่สงขอมูล
กลับมาไดดังตารางที ่4 

 
ตารางที ่4 แสดงรายละเอยีดของกลุมตัวอยางที่สงแบบสอบถามเพือ่ทดสอบความตรงของ

ขอมูลการสัมภาษณ 
 

ประเภทองคกร จํานวน รอยละ 
  รัฐ 12 40 
  รัฐวิสาหกิจ 11 36.67 
  เอกชน 7 23.33 
รวม 30 100.00 

 
จากตารางที่ 4 พบวากลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณไดสงแบบสอบถามเพื่อยืนยันความ

ถูกตองของการสัมภาษณมาทั้งสิ้น 30 คนโดยแบงเปนรัฐจํานวน 12 คน หรือรอยละ 40 
รัฐวิสาหกิจจํานวน 11 คน หรือรอยละ 36.67 และเอกชนจํานวน 7 คน หรือรอยละ 23.33 
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ในการวัดความเที่ยงของเครือ่งมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนัน้ ผูวจิัยไดทํา
การทดสอบกบักลุมตัวอยางจํานวน 100 คน โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับขอมูลลักษณะทาง
ประชากรดังแสดงในตารางที ่5 และ 6 

 
ตารางที ่5 แสดงขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม 

ลักษณะทางประชากร จํานวน รอยละ 
1. เพศ 
     ชาย 
     หญิง 
     รวม 

 
38 
62 
100 

 
38.00 
62.00 

100.00 
2. อาย ุ
     21-30 ป 
     31-40 ป 
     40 ปขึ้นไป 
     รวม 

 
52 
35 
13 
100 

 
52.00 
35.00 
13.00 

100.00 
3. ระดับการศึกษา 
     ต่ํากวาปรญิญาตรี 
     ปริญญาตรี 
     สูงกวาปรญิญาตรี 
     รวม 

 
11 
72 
17 
100 

 
11.00 
72.00 
17.00 

100.00 
4. ประเภทองคกร 
     รัฐ 
     รัฐวิสาหกจิ 
     เอกชน 
     รวม 

 
21 
5 

74 
100 

 
21.00 
5.00 
74.00 

100.00 
5. ขนาดองคกร 
     เล็ก 
     กลาง 
     ใหญ 
     ไมระบุ 
     รวม 

 
26 
15 
57 
2 

100 

 
26.00 
15.00 
57.00 
2.00 

100.00 
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 ตารางที ่5 (ตอ) 
 

ลักษณะทางประชากร จํานวน รอยละ 
6. ระยะเวลาทํางานในองคกร 
     0-5 ป 
     5.1-10 ป 
     10.1-15 ป 
     15.1-20 ป 
     20 ปขึ้นไป 
     ไมระบุ 
     รวม 

 
58 
21 
8 
9 
3 
1 

100 

 
58.00 
21.00 
8.00 
9.00 
3.00 
1.00 

100.00 
7. ระยะเวลาทํางานในตําแหนงงาน 
     0-5 ป 
     5.1-10 ป 
     10.1-15 ป 
     15 ปขึ้นไป 
     ไมระบุ 
     รวม 

 
78 
15 
2 
4 
1 

100 

 
78.00 
15.00 
2.00 
4.00 
1.00 

100.00 
 

จากตารางที ่5 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญงิจํานวน 62 คน หรือคิดเปนรอย
ละ 62 ขณะที่เพศชายมีจํานวน 38 คน หรือรอยละ 38 และเปนคนทาํงานที่มีอายุอยูในชวง 21-30 
ปมีจํานวน 52 คน หรือคิดเปนรอยละ 52 รองลงมาคือชวงอาย ุ31-40 ปมีจํานวน 35 คน หรือรอย
ละ 35 กลุมตัวอยางสวนมากมีการศึกษาในระดับปริญญาตรีจํานวน 72 คน หรือ    รอยละ 72 
รองลงมาคือมกีารศึกษาสูงกวาปริญญาตรจีํานวน 17 คน หรือรอยละ 17 และ ระดับตํ่ากวา
ปริญญาตรีจํานวน 11 คน หรือรอยละ 11 หากพิจารณาประเภทองคกรของ    กลุมตัวอยางแลว
พบวา สวนมากอยูในองคกรเอกชนถึง 74 คนโดยคิดเปนรอยละ 74 องคกรรัฐจํานวน 21 คน หรือ
รอยละ 21 และองคกรรัฐวิสาหกจิจํานวน 5 คน หรือรอยละ 5 และกลุม   ตัวอยางสวนใหญทาํงาน
อยูในองคกรขนาดใหญจาํนวน 57 คนคิดเปนรอยละ 57  รองลงมาคือองคกรขนาดเล็กและกลาง 
จํานวน 26 คน หรือรอยละ 26 และ 15 คน หรือรอยละ 15 ตามลําดับ นอกจากนี้กลุมตัวอยางสวน
ใหญมีประสบการณการทํางานอยูในชวง 0-5 ป จํานวน 57 คน หรือคิดเปนรอยละ 57 รองลงมาคือ
ชวง 5.1-10 ปจํานวน 22 คน หรือคิดเปนรอยละ 22 สวนประสบการณการทาํงานในตําแหนง
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ปจจุบันนั้นอยูในชวง 0-5 ป จํานวน 78 คน หรือคิดเปนรอยละ 78 รองลงมาคือชวง 5.1-10 ป 
จํานวน 22 คน หรือรอยละ 22 
 

ตารางที ่6 แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามโดยจําแนกตามอาชพี 
ลักษณะงาน จํานวน รอยละ 

   นักวิจัย/อาจารย/นักวชิาการ 13 13.00 
   แพทย/พยาบาล 4 4.00 
   วิศวกร 10 10.00 
   ส่ือมวลชน 7 7.00 
   นักบริหาร/นกัธุรกิจ 6 6.00 
   เจาหนาที่ฝายวิเคราะหธุรกิจ 2 2.00 
   เจาหนาที่ฝายควบคุมคุณภาพการผลิต 3 3.00 
   เจาหนาที่ฝายบุคคลและประสานงาน 5 5.00 
   เจาหนาที่ฝายธุรการ 5 5.00 
   เจาหนาที่ฝายบัญชีและการเงิน 17 17.00 
   เจาหนาที่ฝายสินเชื่อ 6 6.00 
   เจาหนาที่ฝายจัดซื้อ 2 2.00 
   เจาหนาที่ฝายขาย 4 4.00 
   เจาหนาที่ฝายลูกคาสมัพนัธ 10 10.00 
   ไมระบุ 6 6.00 

รวม 100 100.00 
 
จากตารางที ่6 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนผูที่อยูในสายงานบัญชีและการเงนิจํานวน 

17 คน หรือคิดเปนรอยละ 17 รองลงมาคอื นักวิจัย/อาจารย/นักวิชาการ จํานวน 13 คน หรือคิด
เปนรอยละ 13 ถัดมาเปนวศิวกรและเจาหนาที่ฝายลูกคาสัมพนัธ จํานวน 10 คน หรือคิดเปนรอย
ละ 10 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูล  
 

2.1 ผลการวิจยัเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางจํานวน 40 คนเพื่อคนหาแนวคิดความสามารถในการ

ส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทยนั้น ผูวิจัยไดรวบรวมแนวคิดทั้งหมดไวโดยจําแนกตามประเภทของ
องคกรดังตารางที่ 7 
 
 ตารางที่  7 แสดงแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมโดยจําแนกตามองคกร 
 

องคกร แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
รัฐ 1 - ทุกคนในกลุมควรมีความเห็นคลอยตามกันและใชความรู

ความสามารถที่มีอยูแสดงความคิดเห็นอยางสรางสรรครวมกัน

เพื่อบรรลุเปาหมายที่ตั้งไวและคนในกลุมตองรับฟงความคดิเหน็

ซึ่งกันและกันและมีเหตุผลประกอบความคิดเห็น 
- กลุมที่มีการสื่อสารแลกเปลี่ยนประสบการณในการทํางาน

ระหวางกันสม่ําเสมอ 
- กลุมที่มีการสื่อสารที่เขาใจกันอยางชัดเจนจนสามารถถายทอด

ออกไปสูภายนอกไดไปในทางเดียวกัน 
- เปนกลุมที่มีการสื่อสารกันตลอดเวลาดวยความเปดเผย จริงใจ 
- กลุมที่สามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางเสรี 
- กลุมที่มีการติดตอส่ือสารแลกเปลี่ยนขอมูลกันตลอดเวลาทําให

สมาชิกทุกคนทราบทุกเรื่องเทาๆกัน 
- กลุมที่สามารถสื่อสารกันไดอยางจริงใจ กอนจะสื่อสารอะไร

ออกไปตองรูจักเอาใจเขามาใสใจเรา 
สรุป  กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร หมายถึง กลุมที่สมาชิกมี
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่สรางสรรคและมีเหตุผลอยางเปดเผย 
จริงใจ และถนอมน้ําใจตอกันตลอดเวลา เพื่อที่จะเขาใจและสามารถ
ถายทอดสารออกสูภายนอกไปไดในทางเดียวกัน นอกจากนี้สมาชิก
ยังตองรับฟงความคิดเห็นของทุกคนดวย 
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ตารางที ่7 (ตอ) 
 

องคกร แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
รัฐ 2 - กลุมที่มีการประสานงานที่ดีกับกลุมอ่ืน 

- กลุมที่มีการฟง คิด พิจารณาและตอบสนองกลับตอสารที่ไดรับ
และตองมีการสื่อสารในทุกระดับไมวาแนวดิ่งหรือแนวราบ 

- กลุมที่สื่อสารไดอยางเขาใจ 
- กลุมที่สื่อสารกันเสมออยางเปดเผย จริงใจและรับฟงความ

คิดเห็นกันและกัน 
- กลุมที่คุยกนัอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล 
- กลุมที่สื่อสารอยางเปนกันเอง ประนีประนอม รอมชอมกันและ

เสนอความชวยเหลือตอกัน 
- กลุมที่สื่อสารกันอยางเปดเผย จริงใจ และสามารถเลือกใชสื่อที่

ใชสงสารไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
สรุป กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม หมายถึง กลุม
ที่สมาชิกทุกคนสื่อสารกันไดอยางเปนกันเอง เปดเผย จริงใจ  
ไมปดบังขอมูลตอกัน โดยสมาชิกจะรับฟงสารดวยความตั้งใจแลว
ผานการวิ เคราะหกอนตอบสนองกลับออกมาโดยผานสื่อที่  
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้สมาชิกยังตองรูจัก

ประนีประนอม รอมชอมกันและมีการประสานงานกับกลุมอ่ืนอยู

เสมอ 
รัฐวิสาหกิจ 1 - กลุมที่ทราบเปาหมายและวัตถุประสงคในการทํางานตรงกัน  

เห็นภาพรวมกันและสมาชิกทุกคนในกลุมยอมรับซ่ึงกันและกัน

ทั้งในแงความรู ความคิด ความอาน 
- กลุมที่สมาชิกทราบขอบังคับของกลุมอยางชัดเจนและปฏิบัติ

ตาม พูดจาชัดเจนโดยมีเหตุผลมารองรับ รวมถึงการ

ประนีประนอมอะลุมอลวยตอกัน พูดจาสุภาพ ถนอมน้ําใจ 
- เปนกลุมที่มีความรูคามสามารถสามารถถายทอดความรูความ

เขาใจหรือความคิดประสบการณตางๆใหกับบุคคลแลวนําไป

ปฏิบัติได และมีความเห็นอกเห็นใจตอกัน 
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ตารางที ่7 (ตอ) 
 
ประเภทองคกร แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 

 - กลุมตองรับฟงความคิดเห็นของคนอื่นโดยไมคํานึงถึงอายุ โดย  
ยอมรับวาทุกคนมีความคิดที่ดีเหมือนกัน ตองมีการแลกเปลี่ยน

ความคิดกันและยอมรับกัน 
- กลุมนาจะมีสมาชิกที่อายุหลากหลายเพื่อคานความคิดกัน ทํางานไป

ในแนวทางเดียวกัน ยอมรับความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 
- กลุมตองมีความเขาใจตรงกัน ยอมรับแนวทางปฏิบัติรวมกัน มีการ

ประสานงานคอนขางถี่เพื่อจะไดรับทราบเรื่องตางๆเหมือนกัน 
- กลุมจะตองเปด ทุกคนยินดีที่จะแลกเปลี่ยนความคิดเห็น มีความ

จริงใจ ไมยึดตัวเอง พยายามฟง ตองรูเปาหมายการทํางานชัดเจนแลว
เดินไปรวมกัน ทุกคนมีสวนรวม มีบทบาท มีของเลน รวมทั้งสมาชิก
ตองเปนคนที่มีมนุษยสัมพันธ 

 
สรุป กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม หมายถึง สมาชกิมกีาร
แลกเปลี่ยนความคิดอยางหลากหลายดวยเหตุผลและความจริงใจโดยใช

ภาษาที่สุภาพและถนอมน้ําใจ ในขณะเดียวกันก็รับฟงความคิดเห็นของกัน
และกันดวย โดยตองมีการอะลุมอลวย ประนีประนอมกันในกระบวนการ
ตัดสินใจ หลังจากไดขอสรุปที่สมาชิกเขาใจรวมกันแลว สมาชิกกจ็ะตอง
สามารถถายทอดออกมาในทิศทางเดียวกันได  นอกจากนี้พฤติกรรมการ
ส่ือสารของสมาชิกก็ไมขัดกับบรรทัดฐานของกลุม 

รัฐวิสาหกิจ 2 - กลุมที่สามารถสื่อสารไดสองทาง มีความชัดเจนในภาษาที่ใชเพื่อ   มิ
ใหเกิดความเขาใจผิดตอกันและทําใหงานประสบความสําเร็จ 

- กลุมที่สมาชิกทราบและเขาใจกระบวนการการทํางานทั้งหมดของแต

ละคนเพื่อที่จะสามารถทํางานแทนกันไดหากสมาชิกคนใดขาดหายไป 
ดังนั้นเมื่อมีเร่ืองใดๆที่เกี่ยวกับการทํางานสมาชิกจะตองเลาสูกันฟง 

- กลุมที่สมาชิกสื่อสารกันไดอยางเขาใจโดยงาย 
- กลุมที่สมาชิกพูดภาษาซึ่งเขาใจกัน 
- กลุมที่มีความเขาใจกัน รูทุกเรื่องเหมือนกัน 
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ตารางที ่7 (ตอ) 
 
ประเภทองคกร แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 

 สรุป กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม หมายถึง กลุมที่มี
การสื่อสารสองทางดวยภาษาที่ชัดเจน เขาใจกันและทราบทุกเรื่อง

เหมือนกัน 
เอกชน 1 - กลุมที่มีการสื่อสารสองทางรวมกันบอยๆ และทุกคนมีสวนรวมใน

การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางสรางสรรค 
- กลุมที่มีการถายทอดสารอยางเปดเผยและเปดใจรับสาร พยายาม

เขาใจในสิ่งที่ไดรับการถายทอดมา 
- กลุมที่ทุกคนสามารถเสนอความคิดเห็นไดอยางเทาเทียมและเขาใจ

ซึ่งกันและกันและเขาใจตรงกัน 
- กลุมที่มีความสัมพันธที่ดีตอกันเพื่อใหการถายทอดสารเปนไปอยาง

เปดเผย ไมปดบังกัน 
- กลุมที่สามารถถายทอดสารไดอยางชัดเจนและเขาใจตรงกัน 
- กลุมที่ถายทอดสารอยางไมปดบังและมีความคิดสรางสรรคในการ

สื่อสารใหงานสําเร็จ 
- เปนกลุมที่มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน 
สรุป กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม หมายถึง กลุมที่มี
โอกาสในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่สรางสรรคอยางเสมอภาคและ

คอนขางถี่ โดยผูสงสารนั้นจะตองถายทอดสารอยางเปดเผย จริงใจ  
ในขณะที่ผูรับสารตองพรอมเปดใจรับสารอยางเต็มที่ ซึ่งจะทําใหทั้งสอง
ฝายเกิดความเขาใจที่ตรงกัน 

เอกชน 2 - กลุมที่มกีารสือ่สารแบบไมเปนทางการโดยสมาชกิแตละคนมี

ความสัมพันธที่ดีตอกันและมีความสมัพนัธที่ดีกับกลุมอ่ืนดวย 
- กลุมที่มีการประสานงานกันตลอดเวลา เสนอตัวชวยเหลือซ่ึงกันและ

กัน 
- กลุมที่มีการสื่อสารชัดเจนและมีชองทางการสื่อสารที่สะดวกรวดเร็ว 
- กลุมที่สมาชิกมีการแลกเปลี่ยนขอมูลกันอยางเปดเผย จริงใจ  

ไมปดบังกัน 
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 ตารางที ่7 (ตอ) 
 
ประเภทองคกร แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 

 - กลุมที่มีการสื่อสารสองทางอยางเปดเผย จริงใจ โดยสมาชิกมีการ
ปรับวิธีการสื่อสารใหเขาใจรวมกัน 

- กลุมที่มีการสื่อสารสองทางอยางเปนกันเอง 
 
สรุป กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร หมายถึง กลุมที่มีการ  
แลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกันแบบไมเปนทางการอยางสม่ําเสมอ  
ซึ่งลักษณะสารตองชัดเจน เปดเผย จริงใจและมีชองทางในการสงสารที่
สะดวกรวดเร็ว อีกทั้งสมาชิกมีความสามารถปรับวิธีการนําเสนอสารให
เหมาะกับบุคคล เวลาและสถานการณ อีกทั้งตองมีการประสานงานที่ดี
กับสมาชิกกลุมอ่ืนอยูเสมอ 

จากตารางที ่7 สามารถสรุปแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมวา  
 
กลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสารหมายถึง กลุมที่สมาชิกสามารถสื่อสารและ

ตีความใหเขาใจตรงกัน มีการแลกเปลี่ยนความคดิเห็นกันอยูเสมออยางเทาเทียม   
เปดเผยและจริงใจ มีความเปนกันเอง  มีความเคารพในความคดิเห็นของกนัและกัน   มี
การประนีประนอมและถนอมน้ําใจตอกัน มีการสรางแนวคิดรวมกันและสือ่สารออกมาใน
ทิศทางเดียวกันได และมคีวามสมัพันธที่ดีกับกลุมอื่นๆในองคกรดวย 

 
จากการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน

แบบสอบถามที่ใหกลุมตัวอยางยืนยันความถูกตองของขอมูลการสัมภาษณไดผลดังตารางที่ 8 
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ตารางที ่8 แสดงความคิดเหน็เกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทย 

 
ความคิดเห็น จํานวน รอยละ แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับ

กลุม 
ในองคกรไทย 

เห็นดวย 24 80.00 ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมหมายถงึ 
กลุมที่สมาชิกสามารถสื่อสารและตีความให

เขาใจตรงกัน มีการแลกเปลีย่นความคิดเห็นกัน
อยูเสมออยางเทาเทียม เปดเผยและจริงใจ   มี
ความเปนกนัเอง มีความเคารพในความคดิเห็น
ของกันและกนั มีการประนปีระนอมและถนอม
น้ําใจตอกนั  มีการสรางแนวคิดรวมกนัและ
สื่อสารออกมาในทิศทางเดียวกันได และมี
ความสัมพันธที่ดีกับกลุมอ่ืนๆในองคกรดวย 

เห็นดวย 
แตมีขอคิดเห็น

เพิ่มเติม 

6 20.00 - การประนีประนอมตองอยูภายใตหลักการและ  
  เหตุผล 
- การประนีประนอมตองยึดหลักความถกูตอง 
  และเหมาะสม 
- มีการรับฟงกอนที่จะโตแยง 
- เคารพในมตเิสียงสวนใหญ 
- มีทัศนคติเดียวกนัหรือใกลเคียงกนั 
- มีการสื่อสารเกี่ยวกับกฎกติกาในการทาํงาน 
  รวมกัน 

ไมเห็นดวย - - - 
รวม 30 100.00 - 

  
จากตารางที ่8 จะเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญเหน็ดวยกับแนวคิดความสามารถในการ

สื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย โดยมีจาํนวน 24 รายหรือคิดเปนรอยละ 80 และมีผูเห็นดวยแตมี
ขอคิดเห็นเพิม่เติมอีกจํานวน 6 รายหรือคิดเปนรอยละ 20 ขณะที่ไมมผูีใดไมเห็นดวยกับแนวคิด
ดังกลาว 
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 อยางไรก็ตาม เพื่อใหแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยมีความ
สมบูรณที่สุด และไดรับการยอมรับจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 30 รายหรือคิดเปนรอยละ 100 ดังนั้น
ผูวิจัยจึงไดนําขอคิดเห็นเพิ่มเติมทั้ง 6 ประเด็นมาเสริมเพื่อใหแนวคิดความสามารถในการสื่อสาร
ระดับกลุมในองคกรไทยสมบูรณมากที่สุด ดังนี้ 
 

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมหมายถึง กลุมที่สมาชิกสามารถสื่อสารและตีความ
ไดเขาใจตรงกันเนื่องจากมีทัศนคติที่เหมือนกันหรือใกลเคียงกัน มีการแลกเปลี่ยนและรับฟงความ
คิดเห็นกันอยูเสมออยางเทาเทียม เปดเผยและจริงใจ มีความเปนกนัเอง    มีความเคารพในความ
คิดเห็นของกันและกันและเคารพในมติของเสียงสวนใหญ มีการประนีประนอมและถนอมน้ําใจตอ
กันภายใตหลักการและเหตุผลโดยอยูบนพื้นฐานของความถูกตองและเหมาะสม มีการสรางแนวคิด
รวมกันและสื่อสารออกมาในทิศทางเดียวกันได มีการทําความเขาใจเร่ืองของกฎกติกาในการ

ทํางานรวมกัน รวมไปถึงการมีความสัมพันธที่ดีกับกลุมอ่ืนๆในองคกรดวย 
 

 
 

2.2 ผลการวิจยัเกีย่วกับแนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทย 

 จากการสัมภาษณและแจกแบบสอบถามสามารถนํามาสรุปเกี่ยวกบัแนวทางการศึกษา

กรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยไดดังตารางที ่9 
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ตารางที ่9 แสดงแนวทางการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทย 

 
แนวทางการศึกษา จํานวน รอยละ 

แบบสอบถาม - - 
การสัมภาษณ 2 6.67 
การสังเกตการณ - - 
แบบสอบถามและการสัมภาษณ 3 10.00 
แบบสอบถามและการสังเกตการณ 1 3.33 
การสัมภาษณและการสังเกตการณ 9 30.00 
แบบสอบถาม การสัมภาษณและการสังเกตการณ 15 50.00 
รวม 30 100.00 

  
จากตารางที่ 9 จะเห็นวากลุมตัวอยาง 15 คน (รอยละ 50) เห็นวาการใชแบบสอบถาม

รวมกับการสัมภาษณและการสังเกตการณเปนแนวทางศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการ

สื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยที่ดีที่สุด รองลงมาคือการใชวิธีการสัมภาษณรวมกับการ

สังเกตการณ ซึ่งมีผูเห็นดวยจํานวน 9 คนหรือคิดเปนรอยละ 30 ขณะที่การทําแบบสอบถามหรือ
การสังเกตการณวิธีใดวิธีหนึ่งเพียงอยางเดียวเปนแนวทางการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถใน

การสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยที่ไมเหมาะสมอยางยิ่ง 
 
2.3 ผลการวิจัยเกี่ยวกับดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางจาํนวน 40 คน สามารถนํามาสรุปเปนประเด็นที่เกี่ยวกับ

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยไดจํานวน 60 ประเด็น  จากนัน้
ผูวิจัยไดนาํขอมูลดังกลาวมาสรางเปนแบบสอบถามเพือ่ขอความคิดเห็นจากกลุมตัวอยางกลุมเดิม

อีกครั้งเพื่อรับรองวาดรรชนทีี่ไดมานัน้เปนลักษณะที่แทจริงของกลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสาร 
ซึ่งสามารถแสดงผลใหเห็นดงัตารางที ่10 และ 11 
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ตารางที ่10 แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ในองคกรไทย 

 
N = 30 ลํา 

ดับที่ 
ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 

ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย เหมาะสม ไม
เหมาะสม 

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

1 3.กลุมมีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง 30 
(100%) 

- - 

2 4.กลุมมีการส่ือสารเพื่อช้ีแจงประเด็นของปญหาและ   
เปาหมายในการประชุมรวมกัน 

30 
(100%) 

- - 

3 7.กลุมมีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่ 30 
(100%) 

- - 

4 13.กลุมไมดูถูกความคิดเห็นกัน 30 
(100%) 

- - 

5 14.กลุมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน 30 
(100%) 

- - 

6 15.กลุมมีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย 30 
(100%) 

- - 

7 16.กลุมพูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ 30 
(100%) 

- - 

8 30.กลุมมีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม 30 
(100%) 

- - 

9 35.กลุมสามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวก 
รวดเร็ว 

30 
(100%) 

- - 

10 22.กลุมใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพใน
การกลาวอางสนับสนุนแนวคิด 

30 
(100%) 

- - 

11 38.กลุมมีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปน
ระยะ 

30 
(100%) 

- - 

12 39.กลุมมีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่ เกิดขึ้นในการ

ทํางาน 
30 

(100%) 
- - 

13 40.กลุมมีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและ
แนวทางในการแกไขรวมกัน 

30 
(100%) 

- - 

14 42.กลุมมีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความ
ชวยเหลือกันไดตลอดเวลา 

30 
(100%) 

- - 
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15 43.กลุมมีการอาสาชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความ 
เต็มใจ 

30 
(100%) 

-  
 

ลํา 
ดับที่ 

ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 
ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 

เหมาะสม ไม
เหมาะสม 

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

16 44.กลุมเกิดความรูสึกของการสรางความสําเร็จรวมกัน 30 
(100%) 

- - 

17 50.กลุมรวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ 30 
(100%) 

- - 

18 51.กลุมมีการชมเชยกันและกัน 30 
(100%) 

- - 

19 52.กลุมพูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล 30 
(100%) 

- - 

20 53.กลุมไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน 30 
(100%) 

- - 

21 56.กลุมกระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท 30 
(100%) 

- - 

22 57.กลุมมีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ 30 
(100%) 

- - 

23 58.กลุมสามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือ
จากกลุมอื่นได 

30 
(100%) 

- - 

24 12.กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา 29 
(96.67%) 

- 1 
(3.33%) 

25 21.กลุมใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยาง
เทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย 

29 
(96.67%) 

- 1 
(3.33%) 

26 8.กลุมมีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลาย 29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

27 10.กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค 29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

28 11.กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางอิสระโดยไมรูสึกกลัว
หรือประหมา 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

29 24.กลุมมีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางาน
อยางชัดเจน 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

30 29.กลุมมีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับ 
ศักยภาพของสมาชิกแตละคน 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 
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31 34.กลุมใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่ง
กันและกัน 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

ตารางที ่10 (ตอ) 
ลําดับที่ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 

ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 
เหมาะส

ม 
ไม

เหมาะส
ม 

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

32 45.กลุมส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน 29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

33 46.กลุมส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันส้ันและ
รวดเร็ว 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

34 48.กลุมมีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ 29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

35 55.กลุมมีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกัน
พรอมชวยปลอบใจ 

29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

36 60.กลุมมีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก 29 
(96.67%) 

1 
(3.33%) 

- 

37 20.กลุมพูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยาง 
ถวนถี่ 

28 
(93.33%) 

1 
(3.33%) 

1 
(3.33%) 

38 5.กลุมสามารถพูดคุยไดครบทุกประเด็นตามที่วางเอาไวใน
การประชุมแตละครั้ง 

28 
(93.33%) 

2 
(6.67%) 

- 

39 17.กลุมพรอมที่จะใหอภัยกันเสมอ 28 
(93.33%) 

2 
(6.67%) 

- 

40 49.กลุมพูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะ

รวมกัน 
28 

(93.33%) 
2 

(6.67%) 
- 

41 37.กลุมมีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยู
เสมอ 

27 
(90.00%) 

2 
(6.67%) 

1 
(3.33%) 

42 41.กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไม
สําเร็จตามเปาหมาย 

27 
(90.00%) 

2 
(6.67%) 

1 
(3.33%) 

43 18.กลุมมีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทาง   
ความคิด 

27 
(90.00%) 

3 
(10.00%) 

- 

44 19.กลุมมีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง 27 
(90.00%) 

3 
(10.00%) 

- 

  
 
 

                                                49



 

ตารางที ่10 (ตอ) 
ลําดับที่ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 

ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 
เหมาะส

ม 
ไม

เหมาะส
ม 

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

45 27.กลุมใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการ
มอบหมายงาน 

27 
(90.00%) 

3 
(10.00%) 

- 

46 32.กลุมใชมติที่เปนความคิดเห็นสวนใหญของสมาชิกในการ
ตัดสินใจ 

27 
(90.00%) 

3 
(10.00%) 

- 

47 59.กลุมนําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟง
เพื่อปรับปรุงการทํางาน 

27 
(90.00%) 

3 
(10.00%) 

- 

48 6.กลุมมีการกระตุนถามความคิดเห็นของกันและกัน 26 
(86.67%) 

3 
(10.00%) 

1 
(3.33%) 

49 33.กลุมใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไม
สามารถตกลงกันได 

26 
(86.67%) 

4 
(13.33%) 

- 

50 36.กลุมมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางานและ
เรื่องสวนตัวกัน 

26 
(86.67%) 

4 
(13.33%) 

- 

51 54.กลุมตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด 25 
(83.33%) 

5 
(16.67%) 

- 

52 23.กลุมใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอาง
สนับสนุนแนวคิด 

24 
(80.00%) 

5 
(16.67%) 

1 
(3.33%) 

53 47.กลุมมีการสรางภาษาเฉพาะที่ใชภายในกลุมเพื่อใหสมาชิก
สามารถสื่อสารไดเขาใจกันงายและเร็วขึ้น 

24 
(80.00%) 

5 
(16.67%) 

1 
(3.33%) 

54 31.กลุมใชมติที่เปนเอกฉันทในการตัดสินใจ  21 
(70.00%) 

9 
(30.00%) 

- 

55 25.กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่
หัวหนากลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคนอื่น  

17 
(56.67%) 

13 
(43.33%) 

- 

56 28.กลุมส่ังงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร  17 
(56.67%) 

13 
(43.33%) 

- 

57 1.กลุมมีการประชุมเปนประจําอยางนอยสัปดาหละ 1 ครั้ง  16 
(53.33%) 

14 
(46.67%) 

- 
 

58 26.กลุมใชวิธีส่ังการเพื่อมอบหมายงานในกรณีที่หัวหนากลุมมี
อายุมากกวาสมาชิกคนอื่น  

15 
(50.00%) 

14 
(46.67%) 

1 
(3.33%) 
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ตารางที ่10 (ตอ) 
 

ลําดับที่ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 
ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 

เหมาะส
ม 

ไม
เหมาะส

ม 

ไมแสดง
ความ
คิดเห็น 

59 2.กลุมจัดการประชุมไดทันทีโดยไมตองนัดลวงหนา  13 
(43.33%) 

17 
(56.67%) 

- 
 

60 9.กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่ไมขัดแยงหรือแตกตางกันมาก
นัก  

12 
(47.00%) 

14 
(46.67%) 

4 
(13.33%) 

 
 
จากตารางที ่10 พบวากลุมตัวอยางจํานวน 17 คนจากทัง้หมด 30 คนหรือคิดเปน     รอย

ละ 56.67 เหน็วากลุมจัดการประชุมไดทันทีโดยไมตองนดัลวงหนา (ดรรชนีขอที2่) ไมเหมาะสมที่
จะเปนลกัษณะของกลุมที่มคีวามสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยมากที่สุด รองลงมาคือการที่
กลุมมีการประชุมเปนประจาํอยางนอยสัปดาหละ 1 คร้ัง (ดรรชนีขอที1่) กลุมมกีารนาํเสนอแนวคิด
ที่ไมขัดแยงหรอืแตกตางกนัมากนัก (ดรรชนีขอที9่) และกลุมใชวิธีสัง่การเพื่อมอบหมายงานในกรณี
ที่หวัหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชกิคนอืน่ (ดรรชนีขอที2่6) โดยคิดเปนรอยละ 46.67  ตามดวยการ
ที่กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่    หัวหนากลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคน
อ่ืน (ดรรชนีขอที2่5) และกลุมส่ังงานโดยใชการเขียนเปน       ลายลักษณอักษร (ดรรชนีขอที2่8) 
โดยคิดเปนรอยละ 43.33 และการทีก่ลุมใชมติที่เปนเอกฉันทในการตัดสินใจ (ดรรชนีขอที3่1) คิด
เปนรอยละ 30 ตามลําดับ ซึ่งเหตุผลของความไมเหมาะสมนัน้ไดแสดงไวในตารางที ่11 
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 ตารางที่ 11  แสดงเหตุผลตอดรรชนีที่กลุมตัวอยางเห็นวาไมเหมาะสมในการนํามาใชเปน
ตัวดรรชนีชี้วัดลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 
ลําดั
บ 

ดรรชน ี เหตุผล 

1 1. กลุมมีการประชุมเปนประจํา
อยางนอยสัปดาหละ 1 ครั้ง 

- ขึ้นอยูกับองคกรและปริมาณงาน 
- ขึ้นอยูกับขนาดของกลุมที่ทํางานและปญหาของการทํางาน 
- 2 สัปดาหตอครั้ง ยกเวนเรื่องดวนสําคัญ 
- ความถี่ในการประชุมควรแลวแตกิจกรรมของกลุมนั้นๆ 
- นอยไป 
- ควรขยายความเนื่องจากประชุมนอกรอบก็มี 
- ควรหางชวงกวานี้ 
- ไมควรกําหนดตายตัว 
- แตละองคกรแตกตางกัน ไมสามารถ ควรทําเพียงกําหนด

ระยะเวลาที่แนนอนไดบางโอกาส 
- บางกลุมประชุมทุกวัน 
- มีความถี่เกินไป 
- ควรทิ้งชวง 2 อาทิตยครั้ง 

2 2. กลุมจัดการประชุมไดทันทีโดย
ไมตองนัดลวงหนา 

- สมาชิกจะไมครบ ตองดูเวลามาปฏิบัติงานของสมาชิก 
- ตองมีเวลาเตรียมตัว 
- สมาชิกไมครบ 
- ควรมีการนัดลวงหนา เพื่อความพรอมเพรียงและเตรียม     

ขอมูล 
- ควรมีการเตรียมการลวงหนาเพื่อใหไดผลสรุปที่ดีที่สุด 
- ควรมีการนัดหมายลวงหนา 
- อาจไมครบองค 
- ไมมีการจัดเตรียมขอมูล 
- เพราะบางคนอาจติดธุระสําคัญและจะทําใหไมครบองค 
- อาจทําใหองคประชุมไมครบ 
- ควรมีเวลาเตรียมวาจะประชุมเรื่องอะไร 
- ควรมีการแจงลวงหนา 
- ไมมีการเตรียมความพรอมยกเวนจําเปน 
- ตองมีการเตรียมเรื่องที่จะเสนอ 
- ควรนัดลวงหนาอยางนอยครึ่งถึงหนึ่งวัน ถาประชุมดวน     

ไมตองนัด 
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 ตารางที ่11 (ตอ) 

ลําดับ ดรรชน ี เหตุผล 
3 5. กลุมสามารถพูดคุยไดครบทุก

ประเด็นตามที่วางเอาไวในการ

ประชุมแตละครั้ง 

- ไมเสมอไป 

4 6. กลุมมีการกระตุนถามความ
คิดเห็นของกันและกัน 

- ไมควรทํา 
- คนไทยไมเคยชินกับวิธีนี้ 

5 8. กลุมมีการเสนอแนวคิดที่     
แตกตางหลากหลาย 

- ทําใหตองใชเวลาประชุมนาน ควรเปนประเด็นที่สําคัญ 

6 9. กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่ไม
ขัดแยงหรือแตกตางกันมากนัก 

- ไมเห็นถึงขอดีขอเสีย 
- จะไมไดความคิดเห็นที่ตรงไปตรงมา 
- เปนสิทธิ์ของแตละบุคคล 
- ไมควรนํามาใชวัดเพราะบางกรณีอาจจําเปนตองใช

ความเห็นที่แตกตางกัน 
- แลวแตประเด็น 
- การทํางานตองยอมรับความคิดที่แตกตาง 
- ผิดธรรมชาติ 
- สมาชิกควรแสดงแนวคิดไดอยางเต็มที่ 
- แลวแตกรณี 
- กลุมตองมีความคิดเห็นของตนเอง บางครั้งอาจแตกตาง

มากก็ได 
7 10. กลุมรวมแสดงความคิดเห็น

อยางเสมอภาค 
- อาจมีเรื่องคนชี้นําจากบางกรณี 
 

8 11. กลุมรวมแสดงความคิดเห็น
อยางอิสระโดยไมรูสึกกลัวหรือ

ประหมา 

- ไมเสมอไป 
 

9 17. กลุมพรอมที่จะใหอภัยกัน
เสมอ 

- ตองมีเหตุผลที่เหมาะสม 
- แลวแตกรณี 

10 18. กลุมมีการประนีประนอมเมื่อ
เกิดความขัดแยงทางความคิด 

- ยอมรับความคิดเห็นที่ถูกตอง ไมยอมรับส่ิงที่ไมถูกตอง 
- ตองดูกันที่เหตุผลและเสียงขางมาก 

11 19. กลุมมีการปรับความเขาใจ
กันเมื่อเกิดความขัดแยง 

- คือการแสดงเหตุผลที่ถูกตองใหทราบ 
- ความขัดแยงทางความคิดถือวาธรรมดา 
- แลวแตกรณี 
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 ตารางที ่11 (ตอ) 

ลําดับ ดรรชน ี เหตุผล 
12 20. กลุมพูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผาน

การวิเคราะหอยางถวนถี่ 
- ไมเสมอไป 

13 23. กลุมใชหลักฐานที่เปนลาย
ลักษณอักษรในการกลาวอาง

สนับสนุน     แนวคิด 

- จําเปนในบางครั้งเทานั้น บางเรื่อง 
- สภาพการณแตกตาง ความคิดแตกตาง 
- นอยครั้ง 

14 24. กลุมมีการมอบหมายและจัดแบง
หนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน 

- สวนใหญจะชวยเหลือกัน 

15 25. กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความ   
รวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนา

กลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคนอื่น 

- กลุมตองเขาใจบทบาทของแตละคน 
- ควรใชเหตุผลในการทํางานรวมกันมากกวาขอรอง 
- เมื่อไดรับมอบหมายใหเปนหัวหนากลุมแลว ควรมี

อํานาจในการสั่งการ 
- ไมนาขอรองเพราะรูหนาที่ของตน 
- ตามหนาที่ความรับผิดชอบแตละบุคคล 
- ควรทําตามหนาที่ สถานะที่เปนอยูอยางเหมาะสม 
- ไมเสมอไปขึ้นกับความสามารถ 
- อายุไมนามีปญหา อยูที่ความรูความสามารถ 
- สมาชิกทุกคนในกลุมตองมีความเสมอภาคกัน 
- บางกรณี 
- กลุมควรยอมรับหนาที่ของแตละคนไมตองขอรอง 
- ใหปฏิบัติตามตําแหนงหนาที่สายงานโดยตรงในการ

บังคับบัญชา 
16 26. กลุมใชวิธีส่ังการเพื่อมอบหมาย

งานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุ

มากกวาสมาชิกคนอื่น 

- กลุมตองมีการเสนอตัวในสิ่งที่ถนัด 
- สามารถใชเหตุผลช้ีแจงได 
- ควรฟงความคิดเห็นกลุมดวย 
- เปนการมอบหมายงาน 
- ไมเสมอไปขึ้นกับความสามารถ 
- ควรปฏิบัติไปในแนวเดียวกันทั้งหมด 
- ควรขอความรวมมือมากกวาวิธีส่ังการ 
- บางกรณี 
- ไมควรใชคําวา “ส่ังการ” “มอบหมาย” ก็พอใหตรงกับ

หนาที่ตําแหนง 
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 ตารางที ่11 (ตอ) 

ลําดับ ดรรชน ี เหตุผล 
17 27. กลุมใชวิธีการยอนถามกลับ

เพื่อเช็คสอบความเขาใจในการ

มอบหมายงาน 

 

18 28. กลุมส่ังงานโดยใชการเขียน
เปนลายลักษณอักษร 

- บางครั้งไมจําเปน 
- ใชไดเปนบางกรณี 
- จําเปนในบางครั้ง 
- บางกรณีไมไดใชการเขียนสั่งงาน 
- แลวแตเรื่อง 
- ไมเห็นดวย ทําใหขาดความเปนกันเอง แตมีขอดีที่มีความ  

ชัดเจน 
- ส่ังดวยวาจาก็เพียงพอ 
- ควรใชวิธีอื่นไดดวยแลวแตเหตุการณ 
- บางกรณี 

19 29. กลุมมีการเจรจาตอรองเพื่อ
แบงงานใหเหมาะสมกับศักยภาพ

ของสมาชิกแตละคน 

- ขึ้นอยูกับการพิจารณาของหัวหนาวาแตละคนควรทํา

อะไรบาง 

20 31. กลุมใชมติที่เปนเอกฉันทใน
การตัดสินใจ 

- กลุมควรใชมติที่เปนความคิดเห็นสวนใหญของสมาชิกใน

การตัดสินใจ 
- สามารถเปลี่ยนแปลงได 
- ใชไดกับเร่ืองบางเรื่อง 
- บางกรณีไมจําเปน 
- ควรใชเสียงสวนใหญ 
- ไมคอยเปนเอกฉันท 
- ไมจําเปน 

21 32. กลุมใชมติที่เปนความคิดเห็น
สวนใหญของสมาชิกในการ

ตัดสินใจ 

- ตองมีความถูกตอง 
- ตองคํานึงถึงความถูกตองดวย 
- ขึ้นอยูกับเหตุผล 

22 33. กลุมใหความไววางใจแก
หัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไม

สามารถตกลงกันได 

- ตองคํานึงถึงความถูกตองดวย 
- ควรใชเสียงขางมากในการตัดสิน 
- ควรใหเวลาคิดแลวมาคุยกันใหม 
- ตองขึ้นอยูกับมติที่ประชุม 
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ตารางที ่11 (ตอ) 

ลําดับ ดรรชน ี เหตุผล 
23 34. กลุมใหอิสระในการทํางานโดย

ไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและกัน 
- ไมจําเปน 

24 36. กลุมมีการพูดคุยแลกเปลี่ยน
ประสบการณการทํางานและเรื่อง

สวนตัวกัน 

- ไมควรยุงเรื่องสวนตัว 
- ไมเหมาะเรื่องสวนตัว 
- ไมเสมอไปสําหรับเร่ืองสวนตัว 

25 37. กลุมมีการติดตามไถถามการ
ทํางานของกันและกันอยูเสมอ 

- ไดบางบางครั้ง 
- ไมเสมอไป 

26 41. กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกัน
เมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตาม      
เปาหมาย 

- อาจตองมีบางครั้งเพื่อใหมีความรูสึกรับผิดชอบใน

งาน 
 

27 45. กลุมส่ือสารกับบุคคลภายนอก
ตรงกัน 

- ไมเสมอไปขึ้นกับบุคลิกลักษณะ 

28 47. กลุมมีการสรางภาษาเฉพาะที่ใช
ภายในกลุมเพื่อใหสมาชิกสามารถ    
ส่ือสารไดเขาใจกันงายและเร็วขึ้น 

- ไมจําเปน 
- เปนภาษากลางที่ใชรวมกันกับกลุมใหญ 
- ปกติจะไมมีภาษาเฉพาะ 
- ไมจําเปนตองมีการสรางภาษาเฉพาะ 
- ควรเปนภาษาสากลที่ใชกันโดยทั่วไป 

29 48. กลุมมีการไถถามทุกขสุขกัน
เสมอ 

- พอประมาณ 

30 49. กลุมพูดคุยกันอยางสนุกสนาน   
มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน 

- ควรมีบาง แตไมถึงกับสนุกสนาน 
 

31 54. กลุมตักเตือนกันแบบตรงไป 
ตรงมา 

- สมาชิกบางคนอาจจะไมยอมรับ 
- โดยทางออม 
- บางครั้ง 
- แตตองใชคําพูดเหมาะสม 

32 55. กลุมมีการระบายและรับฟง
ความทุกขของกันและกันพรอมชวย

ปลอบใจ 

- ไมเสมอไปและไมใชทุกเรื่อง 

33 59. กลุมนําขอวิพากษวิจารณจาก
บุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟงเพื่อ 
ปรับปรุงการทํางาน 

- บางครั้ง 
- ตองมีการพิจารณาขอคิดจากขอวิพากษนั้น 

34 60. กลุมมีการเผยแพรผลการ  
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ปฏิบัติงานออกสูภายนอก  
จากตารางที ่11 เปนตารางทีก่ลุมตัวอยางแสดงถึงเหตุผลของความไมเหมาะสมของ

ดรรชนีตางๆทีจ่ะนํามาใชเปนตัวชีว้ัดลักษณะของกลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทย 
ซึ่งสามารถนําขอมูลดังกลาวมาปรับความถูกตองของลกัษณะขอคําถามในเครื่องมือวัด

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมตอไปได 
  

จากตารางที่ 10 และ 11 ผูวิจัยไดนําตัวดรรชนีที่มีผูไมเห็นดวยจํานวนมากเกินกวา  รอยละ 
40 มาพิจารณาปรับขอความใหถูกตองเหมาะสมมากยิ่งขึ้นดังไดแสดงในตารางที่ 12  

 
ตารางที่ 12 แสดงการแกไขคําถามในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
 

ลําดับ ดรรชนีในขอคําถามเดิม ดรรชนีในขอคําถามใหม จํานวนรอยละ
ของกลุมตัวอยาง
ที่ไมเห็นดวย 

1 2. กลุมจัดการประชุมไดทันทีโดย
ไมตองนัดลวงหนา 

13. กลุมมีความยืดหยุนในการ

นัดหมายการประชุมตามความ

เหมาะสม 

56.67 

2 1. กลุมมีการประชุมเปนประจํา
อยางนอยสัปดาหละ 1 ครั้ง 

1. กลุมมีการประชุมปรึกษาหารือ
กันอยูสมํ่าเสมอ 

46.67 

3 9. กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่ไม
ขัดแยงหรือแตกตางกันมากนัก 

57. กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่
เปนไปในทิศทางเดียวกัน 

46.67 

4 26. กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธี
ส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมี

อายุมากกวาสมาชิกคนอื่น 

 
ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

46.67 

5 25. กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอ

ความรวมมือกันทํางานในกรณีที่

หั ว หน า กลุ ม มี อ ายุ น อ ยกว า

สมาชิกคนอื่น 

 
ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

43.33 

6 28. กลุมส่ังงานโดยใชการเขียน
เปนลายลักษณอักษร 

ไมมีการเปลี่ยนแปลง 43.33 
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จากตารางที่ 12 จะเห็นวามีดรรชนีทั้งสิ้น 6 ตัวที่กลุมตัวอยางมากกวารอยละ 40 เห็นวาไม
สมควรนํามาใชเปนดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม และไดรับการปรับลักษณะ
ขอคําถามไป 3 ตัว เนื่องจากเมื่อพิจาณาจากเหตุผลที่กลุมตัวอยางใหมาแลวลักษณะคําถามมี
ความเฉพาะเจาะจงมากเกินไป สวนอีก 3 ขอที่เหลือนั้นไมมีการเปลี่ยนแปลงแกไข ดวยเห็นวามี
กรอบแนวคิดทฤษฎีรองรับ กลาวคือ ในกรณีของกลุมใชวิธีส่ังการเพื่อมอบหมายงานในกรณีที่

หัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชิกคนอื่นและการที่กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางาน

ในกรณีท่ีหัวหนากลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคนอื่นนั้น สามารถอธิบายไดดวยลักษณะของ

วัฒนธรรมที่ Hofstede (1980) กลาววาเปนแบบ High Power Distance ที่มีการเคารพในระบบ
อาวุโส ผูนอยจะมีความออนนอมถอมตนเมื่อเขาหาผูใหญ สวนผูใหญก็มีอํานาจเต็มที่ในการสั่งการ 
สวนดรรชนีที่กลาววา กลุมส่ังงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร ก็เปนพฤติกรรมการสื่อสาร
ที่สะทอนจากลักษณะวัฒนธรรมที่เปนแบบ High Uncertainty Avoidance (Hofstede, 1980) ซึ่ง
ตองการความชัดเจนในการสื่อสาร เพื่อหลีกเลี่ยงความไมแนใจหรือลังเลใจ ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึง
ยังคงขอคําถามทั้ง 3 ขอนี้ไวเพื่อทดสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 100 คน 

 
ในการสรางเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนอกจากผูวิจัยไดทําการปรับ

ขอคําถามใหมีความถูกตองมากขึ้นแลว ผูวิจัยยังไดทําการสลับขอคําถามใหมใหดรรชนี   แตละเร่ือง
อยูคละกันไปเพื่อมิใหเกิดการชี้นําในการตอบคําถามประเด็นใดประเด็นหนึ่งใน      ทิศทางเดียวกัน
ดวย หลังจากนั้นผูวิจัยจึงนําเครื่องมือดังกลาวไปทดสอบความเที่ยงกับกลุม    ตัวอยางจํานวน 100 
คน โดยเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนั้นเปน       แบบสอบถามที่มีลักษณะ
เปนการถามระดับความคิดเห็นตามแบบของ Likert Scale 4 ระดับคือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไม
เห็นดวย และ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง โดยกลุมตัวอยางจะตองนึกถึงกลุมที่มีความสามารถในการสือ่สาร
มากที่สุดในองคกร ซึ่งกลุมดังกลาวอาจจะเปนกลุมที่กลุม ตัวอยางเคยเขาไปมีสวนรวมหรือไมก็ได 
แลวแสดงความคิดเห็นตามลักษณะพฤติกรรมการ    สื่อสารที่เกิดขึ้น หากลักษณะพฤติกรรมการ
สื่อสารใดที่กลุมตัวอยางไมอาจทราบไดวาเกิดขึ้นในกลุมนั้นหรือไม   ก็จะทําการประเมินตามความ
คิดเห็นที่คิดวานาจะเปนหรือนาจะเกิดขึ้นในกลุมนั้นโดยแสดงความคิดเห็นในชอง  “ไมแนใจแตคิด
วา….” ดังไดปรากฏเปนแบบสอบถามที่แสดงไวในภาคผนวก ช  
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หลังจากไดขอมูลจากกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามจํานวน 100 คนแลว เพื่อช้ีใหเหน็
ถึงความคิดเหน็กี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในเชิงปริมาณ        ใน
เบื้องตนผูวิจัยจึงตองทําการจัดกลุมดรรชนีโดยอาศยักรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถ

ในการสื่อสารระดับกลุมซึ่งสามารถแบงไดเปน 11 กลุมดังนี ้
 
กลุมที่ 1 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการมอบหมายงาน 

- กลุมมีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพของสมาชิกแตละคน 
- กลุมมีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน 
- กลุมมอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร 
- กลุมใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการมอบหมายงาน 
- กลุมใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและกัน 
-  กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชิกคนอื่น 
- กลุมใชวธิีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หวัหนากลุมมีอายนุอยกวา 
  สมาชิกคนอืน่ 

 
กลุมที ่2 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการประชมุ 

- กลุมมีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสม่ําเสมอ 
- กลุมมีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม 
- กลุมสามารถพูดคุยในประเด็นตางๆตามวาระการประชุมที่ไดวางเอาไวในแตละครั้ง 
- กลุมมีการสื่อสารเพื่อช้ีแจงประเด็นของปญหาและเปาหมายในการประชุมรวมกัน 
- กลุมมีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม 
- กลุมมกีารพดูคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง 

 
กลุมที ่3 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น 

- กลุมเปดโอกาสใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่ 
- กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค 
- กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน 
- กลุมมีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลายภายในเวลาที่เหมาะสม 
- กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา 
- กลุมมีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่ 
- กลุมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน 
- กลุมมีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย 
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- กลุมไมดูถูกความคิดเหน็กัน 
 
กลุมที ่4 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยน 
            ขอมูลขาวสาร 

- กลุมมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางาน 
- กลุมมีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือกันไดตลอดเวลา 
- กลุมพูดคุยกนัอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล 
- กลุมสามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว 
- กลุมใชภาษาที่ทําใหสมาชิกสามารถสื่อสารไดเขาใจกันงายและเร็ว 
- กลุมส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันสัน้และรวดเร็ว 

 
กลุมที ่5 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการนําเสนอ 

- กลุมใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยางเทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย 
- กลุมใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพในการกลาวอางสนับสนุนแนวคิด 
- กลุมใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอางสนับสนุนแนวคิด 

 
กลุมที ่6 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการควบคุมอารมณ 

- กลุมพูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ 
- กลุมพูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่ 
- กลุมไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน 
- กลุมใหอภัยกันและกนัเสมอ 
- กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกนัเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตามเปาหมาย 

 
กลุมที ่7 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการจัดการความ 
               ขัดแยง 

- กลุมมีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง 
- กลุมมีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด 
- กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขางมาก 
- กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนอยางเปนเอกฉันท 
- กลุมใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไมสามารถตกลงกนัได 
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กลุมที ่8 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการติดตามและ 
               ประเมินผล 

- กลุมมีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ 
- กลุมมีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน 
- กลุมมีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทางในการแกไขรวมกัน 
- กลุมมีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปนระยะ 
- กลุมตักเตือนกนัแบบตรงไปตรงมาเมื่อมขีอผิดพลาด 

 
กลุมที ่9 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมที่เกี่ยวกับการสรางความสมัพันธ

กับกลุมอื่น 
- กลุมมีการประสานงานรวมกับกลุมอ่ืนเสมอ 
- กลุมสามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจากกลุมอ่ืนได 
- กลุมนําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟงเพื่อปรับปรุงการทํางาน 
- กลุมมีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก 
- กลุมส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกนั 

 
กลุมที ่10 ลกัษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กีย่วกับการสรางความรูสกึ 
             ที่ดีรวมกัน 

- กลุมมีการสื่อสารที่ทําใหสมาชิกรูสึกถึงการสรางความสําเร็จรวมกันในการทํางาน 
- กลุมมีการชมเชยกันและกัน 
- กลุมรวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ 
- กลุมพูดคุยกนัอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน 

 
 
กลุมที ่11 ลกัษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กีย่วกับการสรางความ 
             สัมพันธสวนบุคคล 

- กลุมมีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน 
- กลุมมีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ 
- กลุมมีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกันพรอมชวยปลอบใจ 
- กลุมกระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท 
- กลุมเสนอใหความชวยเหลอืซ่ึงกนัและกนัดวยความเตม็ใจ 
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จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาคํานวณหาคาเฉลี่ยของความคิดเห็นโดยใชวิธีการคํานวณ    ตัว
แปร (compute variable) และนํามาหาคาสัมประสิทธิก์ารแปรผัน (coefficient variation)     ดังได
แสดงไวในตารางที ่13 

 
ตารางที ่13 แสดงคาเฉลี่ยความคิดเห็นทีก่ลุมตัวอยางมีตอดรรชนีการสื่อสารที่เกิดขึ้นใน

แตละกลุมตามลําดับจากมากไปนอย 
 

 
ลําดับ 

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมในองคกรไทย 

Mean Std. CV 

1 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการประชุม 
3.17 0.43 0.14 

2 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น 
3.14 0.55 0.18 

3 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการจัดการความขัดแยง 
3.13 0.51 0.16 

4 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการสรางความรูสึกที่ดีรวมกัน 
3.12 0.51 0.16 

5 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร 
3.12 0.56 0.18 

6 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการติดตามและประเมินผล 
3.06 0.50 0.16 

7 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการนําเสนอ 
3.05 0.55 0.18 

8 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธกับกลุมอื่น 
2.98 0.54 0.18 

9 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการควบคุมอารมณ 
2.98 0.59 0.20 

10 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธสวนบุคคล 
2.96 0.56 0.19 

11 ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการมอบหมายงาน 
2.87 0.50 0.17 
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จากตารางที่ 13 พบวาระดับความคิดเห็นเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่มีตอกลุมดรรชนีอยู

ในชวง 2.87-3.17 ซึ่งเมื่อนําไปเทียบกับเกณฑเทียบคาเฉลี่ย 4 ระดับแลวจะเปนชวงคะแนนที่อยูใน
ระดับ “เห็นดวย” สําหรับคา CV นั้นอยูในชวง 0.14-0.20 ซึ่งถือวาความคิดเห็นของกลุมตัวอยางนีม้ี
การกระจายคอนขางต่ํา    

เพื่อแสดงใหเหน็ระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางทีม่ีตอดรรชนีแตละตัวในแตละกลุม

ดรรชนี  ผูวิจัยไดเสนอรายละเอียดดังกลาวโดยเรียงลําดบัตามคาเฉลี่ยไวในตารางที ่13.1 ถึงตาราง
ที ่ 13.11 ดังนี ้
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ตารางที่ 13.1 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ที่เกี่ยวกับการประชุม 

มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจริง ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 

 
 
1 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับ 
การประชุม 
1.มีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสม่ําเสมอ 

 
 

99 

 
 

3.30 

 
 

.63 

 
 

0.19 

  
 
1 

 
 

3.00 

 
 
- 

 
 
- 

2 38.มีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม 98 3.28 .59 0.18  2 2.50 .71 0.28 
3 48.มีการสื่อสารเพื่อชี้แจงประเด็นของปญหาและเปาหมายในการประชุม

รวมกัน 
92 3.22 .59 0.18  6 3.17 .41 0.13 

4 7.มีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง 96 3.18 .68 0.21  4 2.75 .62 0.23 
5 5. สามารถพูดคุยในประเด็นตางๆตามวาระการประชุมที่ไดวางเอาไวในแต 

ละครั้ง 
98 3.09 .81 0.26  1 3.00 - - 

6 13.มีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม 95 2.98 .67 0.22  4 2.75 .50 0.18 
 
 จากตารางที่ 13.1 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการประชุมมีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.98-3.30 และมีคา CV อยู
ระหวาง 0.19-0.26 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมมีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสม่ําเสมอ มี
คาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.30 และมีคา CV เทากับ 0.19 ขณะที่ กลุมมีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 
2.98 และมีคา CV เทากับ 0.22 
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ตารางที ่13.2 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ที่เกี่ยวกับการจัดการความขัดแยง 

 
มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจริง ลํา 

ดับ 
ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 
 
 
7 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการจัดการความ

ขัดแยง 
22.ใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไมสามารถตกลง 
กันได 

 
 

88 

 
 

3.17 

 
 

.73 

 
 

0.23 

  
 

11 

 
 

3.00 

 
 

.77 

 
 

0.26 

8 25.ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขางมาก 87 3.14 .70 0.22  10 2.50 .53 0.21 
9 52.มีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด 91 3.13 .65 0.21  9 3.00 .71 0.24 

10 35.ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนอยางเปนเอกฉันท 93 3.13 .68 0.22  7 3.14 .69 0.22 
11 45.มีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง 89 3.10 .72 0.23  11 3.00 .45 0.15 

 
 จากตารางที่ 13.2 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการจัดการความขัดแยงมีคาเฉลี่ยอยูในชวง 3.10-3.17 และ
มีคา CV อยูระหวาง 0.21-0.23 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการ  
ตัดสินใจหากไมสามารถตกลงกันได มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.17 และมีคา CV เทากับ 0.23 ขณะที่ กลุมมีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง เปนดรรชนีที่มี
คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 3.10 และมีคา CV เทากับ 0.23 
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 ตารางที่ 13.3 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่

เกี่ยวกับการติดตามและประเมินผล 
 

มีจริงในกลุมทํางาน  ไมแนใจแตคิดวามีจรงิ ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทย N Mea

n 
Std. CV  N Mea

n 
Std
. 

CV 

 
 

12 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กี่ยวกับการ
ติดตามและประเมินผล 

59.มีการพูดคยุถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน 

 
 

97 

 
 

3.27 

 
 

.57 

 
 

0.17 

  
 
3 

 
 

3.00 

 
 
- 

 
 

13 37.มีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ 94 3.12 .64 0.21  6 2.67 .71 0.27 
14 40.มีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทางในการ

แกไขรวมกัน 
93 3.10 .66 0.21  5 2.80 .45 0.16 

15 51.มีการตรวจสอบความถกูตองในการทาํงานเปนระยะ 93 3.01 .77 0.26  7 2.71 .49 0.18 
16 3.ตักเตือนกนัแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด 92 2.86 .72 0.25  6 3.17 .75 0.24 

 
 จากตารางที่ 13.3 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการติดตามและประเมินผล มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.86-3.27 
และมีคา CV อยูระหวาง 0.17-0.26 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมมกีารพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่
เกิดขึ้นในการทํางานมีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.27 และมีคา CV เทากับ 0.17 ขณะที่ กลุมมีการตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ย
ต่ําสุดคือ 2.86 และมีคา CV เทากับ 0.25 
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ตารางที่ 13.4 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการ
สรางความรูสึกที่ดีรวมกัน  
 

มีจริงในกลุมทํางาน  ไมแนใจแตคิดวามีจรงิ ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทย N Mea

n 
Std. CV  N Mea

n 
Std
. 

CV 

 
 

17 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกบัการสราง

ความรูสึกที่ดีรวมกนั 
60.รวมแสดงความยนิดีตอกันในโอกาสพเิศษ 

 
 

94 

 
 

3.28 

 
 

.52 

 
 

0.16 

  
 
6 

 
 

2.83 

 
 

.75 

 
 

0.27 
18 12.พูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน 92 3.14 .72 0.23  7 2.71 .49 0.18 
19 24.มีการสื่อสารที่ทําใหสมาชิกรูสึกถึงการสรางความสําเร็จรวมกัน

ในการทํางาน 
94 3.04 .77 0.25  5 2.60 .55 0.21 

20 19.มีการชมเชยกันและกัน 93 3.03 .73 0.24  7 2.43 .79 0.33 
จากตารางที่ 13.4 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความรูสึกที่ดีรวมกัน มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 

3.03-3.28 และมีคา CV อยูระหวาง 0.16-0.25 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมรวมแสดง
ความ ยินดีตอกันในโอกาสพิเศษมีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.28 และมีคา CV เทากับ 0.16 ขณะที่ กลุมมีการชมเชยกันและกัน เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 
3.03 และมีคา CV เทากับ 0.24 
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ตารางที ่13.5 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ที่เกี่ยวกับการมอบหมายงาน 

มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจริง ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 

 
 

21 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการมอบหมายงาน 
44.มีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน 

 
 

96 

 
 

3.10 

 
 

.76 

 
 

0.25 

  
 
4 

 
 

2.75 

 
 

.96 

 
 

0.35 
22 6.ใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและกัน 97 3.07 .79 0.26  1 2.00 - - 
23 29.มีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพของสมาชิกแตละคน 97 3.03 .73 0.24  2 3.50 .71 0.20 
24 53. ใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการมอบหมายงาน 89 2.99 .72 0.24  8 2.87 .35 0.12 
25 16.มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร 88 2.74 .81 0.30  12 2.58 .51 0.20 
26 32.ใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุนอย

กวาสมาชิกคนอื่น 
85 2.66 .73 0.27  14 2.50 .52 0.21 

27 26.มอบหมายงานโดยวิธีสั่งการในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชิกคน
อื่น 

85 2.47 .73 0.30  13 2.62 .51 0.19 

 จากตารางที่ 13.5 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการมอบหมายงาน มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.47-3.10 และมคีา 
CV อยูระหวาง 0.24-0.30 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมมีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการ
ทํางานอยางชัดเจน มีคาเฉลี่ยมากที่สดุคือ 3.10 และมีคา CV เทากับ 0.25 ขณะที่ กลุมมีการมอบหมายงานโดยวิธีสั่งการในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชกิ
คนอื่นเปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.47 ซึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑเทียบคาเฉลี่ย 4 ระดับแลวจะเปนชวงคะแนนที่อยูในระดับ “ไมเห็นดวย” และมีคา CV เทากับ 0.30 
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ตารางที ่13.6 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ที่เกี่ยวกับการแสดงความคดิเห็น 

มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจริง ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 

 
 
28 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการ 
แสดงความคิดเห็น 
 
20.รับฟงความคิดเห็นของกันและกัน 

 
 

92 

 
 

3.37 

 
 

.71 

 
 

0.21 

  
 
4 

 
 

3.00 

 
 
- 

 
 
- 

29 34.เปดโอกาสใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่ 95 3.33 .66 0.20  5 2.40 .55 0.23 
30 2.ไมดูถูกความคิดเห็นกัน 96 3.24 .76 0.23  4 2.50 .58 0.23 
31 11.มีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย 95 3.19 .66 0.21  4 3.00 - - 
32 49.รวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา 95 3.16 .70 0.22  5 3.20 .45 0.14 
33 8.มีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลายภายในเวลาที่เหมาะสม 98 3.12 .74 0.24  2 2.00 - - 
34 27.รวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค 95 3.11 .74 0.24  4 2.75 .96 0.35 
35 54.มีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่ 91 3.05 .78 0.26  9 2.56 .88 0.34 
36 57.มีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน 92 2.82 .77 0.27  8 2.75 .71 0.26 

 จากตารางที่ 13.6 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.82-3.37 และ
มีคา CV อยูระหวาง 0.20-0.27 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน มี
คาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.37 และมีคา CV เทากับ 0.21 ขณะที่ กลุมมีการมีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.82 และมี
คา CV เทากับ 0.27 
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ตารางที ่13.7 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม

ที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร 
มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจริง ลํา 

ดับ 
ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 
 
 

37 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยน

ขอมูลขาวสาร 
39.มีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือกันไดตลอดเวลา 
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3.24 
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3 

 
 

3.33 

 
 

.58 

 
 

0.17 
38 36.มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางาน 96 3.19 .67 0.21  4 2.50 .58 0.23 
39 47.ใชภาษาที่ทําใหสมาชิกสามารถสื่อสารไดเขาใจกันงายและเร็ว 95 3.17 .69 0.22  5 2.60 .55 0.21 
40 14.สามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว 98 3.17 .77 0.24  0 - - - 
41 23.สื่อสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันสั้นและรวดเร็ว 89 3.03 .70 0.23  11 2.55 .52 0.20 
42 18.พูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล 89 2.96 .82 0.28  11 2.55 .52 0.20 
จากตารางที่ 13.7 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 

2.96-3.24 และมีคา CV อยูระหวาง 0.19-0.28 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมมีการใหและ
ขอ  คําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือกันไดตลอดเวลา มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.24 และมีคา CV เทากับ 0.19 ขณะที่ กลุมพูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ 
ไมปดบังขอมูล เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.96 และมีคา CV เทากับ 0.28 
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ตารางที ่13.8 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม

ที่เกี่ยวกับการนําเสนอ 
มีจริงในกลุมทํางาน  ไมแนใจแตคิดวามีจิรง ลํา 

ดับ 
ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทย N Mea

n 
Std. CV  N Mea

n 
Std
. 

CV 

 
 

43 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการ
นําเสนอ 
21.ใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยางเทียบเคียงกับ
สิ่งที่กําลังอธิบาย 
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0.20 
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2.75 

 
 

.50 

 
 

0.18 

44 33.ใชประสบการณความรูความชาํนาญทางวิชาชีพในการกลาว
อางสนับสนนุแนวคิด 

94 3.11 .61 0.20  5 2.80 .45 0.16 

45 46.ใชหลักฐานที่เปนลายลกัษณอักษรในการกลาวอางสนับสนนุ
แนวคิด 

88 2.86 .86 0.30  11 3.00 - - 

 จากตารางที่ 13.8 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการนําเสนอ มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.86-3.19 และมีคา CV 
อยูระหวาง 0.20-0.30 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปน
ตัวอยางเทียบเคียงกับสิ่งที่กําลังอธิบาย มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.19 และมีคา CV เทากับ 0.20 ขณะที่ กลุมใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอาง
สนับสนุน  แนวคิด เปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.86 และมีคา CV เทากับ 0.30 
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ตารางที ่13.9 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการ
สรางความสัมพันธกับกลุมอื่น 

มีจริงในกลุมทาํงาน  ไมแนใจแตคิดวามีจิรง ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
N Mean Std. CV  N Mean Std. CV 

 
 

46 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสราง

ความสัมพันธกับกลุมอื่น 
58.สามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจากกลุมอื่นได 
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13 

 
 

2.54 

 
 

.66 

 
 

0.26 
47 9.มีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ 91 3.04 .70 0.23  9 2.67 .71 0.27 
48 50.มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก 88 2.98 .87 0.29  12 2.50 .67 0.27 
49 42.นําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟงเพื่อปรับปรุงการ

ทํางาน 
86 2.97 .66 0.22  13 2.31 .75 0.32 

50 30.สื่อสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน 89 2.90 .78 0.27  11 2.82 .40 0.14 
  

จากตารางที ่13.9 พบวา ดรรชนีในเรื่องลกัษณะความสามารถในการสือ่สารระดับกลุมที่เกีย่วกับการสรางความสมัพันธกับกลุมอื่น มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 
2.90-3.07 และมีคา CV อยูระหวาง 0.21-0.29 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมสามารถติดตอขอ
คําปรึกษาหรอืความชวยเหลือจากกลุมอื่นได มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.07 และมีคา CV เทากับ 0.21 ขณะที่ กลุมสื่อสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน เปนดรรชนีที่มี
คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.90 และมีคา CV เทากบั 0.27 
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  ตารางที ่13.10 แสดงคาเฉลีย่ของระดับความคิดเหน็ทีก่ลุมตัวอยางมตีอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมที่เกี่ยวกบัการสรางสมัพันธสวนบุคคล 

มีจริงในกลุมทํางาน  ไมแนใจแตคิดวามีจรงิ ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทย N Mea

n 
Std. CV  N Mea

n 
Std
. 

CV 

 
 

51 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กี่ยวกับการ 
สรางความสมัพันธสวนบคุคล 

4.เสนอใหความชวยเหลือซึ่งกันและกนัดวยความเต็มใจ 
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0.36 
52 56.กระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท 87 3.14 .68 0.22  13 2.77 .44 0.16 
53 10.มีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ 89 3.02 .60 0.20  11 2.82 .60 0.21 
54 55.มีการระบายและรับฟงความทุกขของกนัและกนัพรอมชวย

ปลอบใจ 
88 2.77 .81 0.29  12 2.58 .67 0.26 

55 41.มีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน 89 2.69 .73 0.27  11 2.27 .47 0.21 
จากตารางที่ 13.10 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธสวนบุคคล มีคาเฉลี่ยอยู

ในชวง 2.69-3.22 และมีคา CV อยูระหวาง 0.20-0.29 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมเสนอให
ความชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความเต็มใจ มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.22 และมีคา CV เทากับ 0.24 ขณะที่ กลุมมีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน เปน
ดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.69 และมีคา CV เทากับ 0.27 
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ตารางที ่13.11 แสดงคาเฉลีย่ของระดับความคิดเหน็ทีก่ลุมตัวอยางมตีอดรรชนีแตละตัวในกลุมดรรชนีลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมที่เกี่ยวกบัการควบคุมอารมณ 

มีจริงในกลุมทํางาน  ไมแนใจแตคิดวามีจรงิ ลํา 
ดับ 

ดรรชนีชีว้ัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทย N Mea

n 
Std. CV  N Mea

n 
Std
. 

CV 

 
 

56 

ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกบัการ

ควบคุมอารมณ 
28.พูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ 
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57 43.ไมพูดจาหกัหาญน้ําใจตอกัน 92 3.08 .79 0.26  8 2.62 .92 0.35 
58 31.พูดคุยกันดวยเหตุผลทีผ่านการวิเคราะหอยางถวนถี่ 91 2.99 .82 0.27  6 2.83 .41 0.14 
59 17.ใหอภัยกันและกันเสมอ 91 2.90 .73 0.25  9 2.78 .44 0.16 
60 15.ไมตําหนิตอวาตอขานกนัเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตาม

เปาหมาย 
93 2.81 .90 0.32  7 1.86 .38 0.20 

จากตารางที่ 13.11 พบวา ดรรชนีในเรื่องลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการควบคุมอารมณ มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 2.81-
3.14 และมีคา CV อยูระหวาง 0.25-0.32 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่มีตอดรรชนีแตละตัวแลว ดรรชนีที่กลาววา กลุมพูดคุยกันดวยความ
ใจเย็นไมใชอารมณ มีคาเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.14 และมีคา CV เทากับ 0.25 ขณะที่ กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตาม
เปาหมายเปนดรรชนีที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 2.81 และมีคา CV เทากับ 0.32 
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การทดสอบและเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะดรรชนีชี้วัด
ความสามารถการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยระหวางกลุมตัวอยางโดยจําแนกตาม
ลักษณะทางประชากร 

 
ในการทดสอบและเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะดรรชนีชี้วัดความสามารถ

การสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยของกลุมตัวอยางวาเหมือนหรือแตกตางกันหรือไม โดยแบงตาม
ลักษณะทางประชากรอันไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประเภทองคกร ขนาดองคกร ระยะเวลา
ทํางานในองคกรและระยะเวลาทํางานในตําแหนงงานนั้น ไดผลการวิเคราะหขอมูลดังตารางที่ 14 
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ลักษ

กลม

ตารางที ่14 แสดงคาความนาจะเปนของการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเหน็เกี่ยวกับลักษณะดรรชนีชี้วดัความสามารถการสื่อสารระดับ
กลุมในองคกรไทยระหวางกลุมตัวอยางโดยจําแนกตามลักษณะทางประชากร 

 การ
ประชุ
ม 

การจัดการ
ความ
ขัดแยง 

การ
ติดตาม
และ

ประเมินผ
ล 

การสราง
ความรูสึก
ที่ดีรวมกัน 

การ
มอบหมา
ยงาน 

การแสดง
ความ
คิดเห็น 

การ
แลกเปลี่ยน

ขอมูล
ขาวสาร 

การ
นําเสน

อ 

การสราง
ความสัมพัน
ธกับกลุมอื่น 

การสราง
ความสัมพัน
ธสวนบุคคล 

การ 
ควบคุม
อารมณ 

เพศ 
   ชาย 
   หญิง 
   sig. 

 
3.15 
3.18 
.709 

 
3.18 
3.10 
.492 

 
3.02 
3.08 
.552 

 
3.12 
3.12 
.961 

 
2.83 
2.89 
.584 

 
3.12 
3.15 
.801 

 
3.13 
3.11 
.901 

 
3.06 
3.04 
.894 

 
2.91 
3.03 
.257 

 
2.92 
2.98 
.614 

 
3.01 
2.96 
.671 

อายุ 
   21-30 ป 
   31-40 ป 
   40 ปขึ้นไป 
   sig. 

 
3.16 
3.18 
3.21 
.914 

 
3.09 
3.15 
3.25 
.578 

 
3.07 
3.02 
3.13 
.789 

 
3.08 
3.11 
3.29 
.429 

 
2.88 
2.83 
2.90 
.865 

 
3.07 
3.21 
3.24 
.380 

 
3.09 
3.09 
3.28 
.529 

 
3.04 
3.06 
3.04 
.978 

 
2.98 
2.92 
3.18 
.339 

 
2.96 
2.90 
3.13 
.453 

 
2.93 
2.98 
3.17 
.441 

ระดับการศึกษา 
   ต่ํากวาปริญญาตรี 
   ปริญญาตรี 
   สูงกวาปริญญาตรี 
   sig. 

 
3.24 
3.14 
3.24 
.628 

 
3.19 
3.07 
3.34 
.160 

 
3.27 
3.01 
3.13 
.232 

 
3.14 
3.11 
3.16 
.923 

 
3.15 
2.81 
2.92 
.096 

 
3.26 
3.08 
3.34 
.152 

 
3.30 
3.09 
3.10 
.535 

 
3.17 
2.98 
3.25 
.165 

 
3.19 
2.95 
3.01 
.365 

 
3.05 
2.94 
2.97 
.821 

 
3.08 
2.93 
3.11 
.442 

 เกณฑคาเฉลีย่: 1.00-1.75 = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 1.76-2.50 = ไมเหน็ดวย 2.51-3.25 = เห็นดวย 3.26-4.00= เห็นดวยอยางยิ่ง 
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ลักษ

กลม

ตารางที ่14 (ตอ) 
 

 การ
ประชุ
ม 

การ
จัดการ
ความ
ขัดแยง 

การ
ติดตาม
และ

ประเมินผ
ล 

การสราง
ความรูสึ
กที่ดี
รวมกนั 

การ
มอบหม
ายงาน 

การแสดง
ความ
คิดเห็น 

การ
แลกเปลี่ย
นขอมูล
ขาวสาร 

การ
นําเส
นอ 

การสราง
ความสมัพั
นธกับกลุม

อื่น 

การสราง
ความสมัพั
นธสวน
บุคคล 

การ 
ควบคุม
อารมณ 

ประเภทองคกร 
   รัฐ 
   รัฐวิสาหกิจ 
   เอกชน 
   sig. 

 
3.17 
2.97 
3.18 
.560 

 
3.20 
2.68 
3.14 
.114 

 
3.12 
2.80 
3.06 
.450 

 
3.06 
3.10 
3.14 
.806 

 
2.87 
2.83 
2.87 
.985 

 
3.09 
2.83 
3.18 
.340 

 
3.07 
2.85 
3.15 
.483 

 
3.14 
2.67 
3.05 
.223 

 
2.97 
3.07 
2.98 
.930 

 
3.04 
2.84 
2.94 
.708 

 
3.02 
2.80 
2.98 
.765 

ขนาดองคกร 
   เล็ก 
   กลาง 
   ใหญ 
   sig. 

 
3.13 
3.21 
3.18 
.811 

 
3.10 
3.15 
3.15 
.935 

 
3.07 
3.13 
3.05 
.837 

 
3.13 
3.08 
3.13 
.946 

 
2.94 
2.92 
2.82 
.563 

 
3.14 
3.13 
3.15 
.993 

 
3.08 
3.15 
3.13 
.897 

 
2.98 
3.23 
3.03 
.354 

 
2.86 
3.17 
2.99 
.213 

 
3.05 
2.81 
2.96 
.434 

 
3.07 
2.97 
2.95 
.706 

    เกณฑคาเฉลี่ย: 1.00-1.75 = ไมเห็นดวยอยางยิง่ 1.76-2.50 = ไมเห็นดวย 2.51-3.25 = เห็นดวย 3.26-4.00= เห็นดวยอยางยิง่ 
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ลักษ

กลม
ตารางที ่14 (ตอ) 

 การ
ประชุม 

การจัดการ
ความ
ขัดแยง 

การ
ติดตาม
และ

ประเมินผ
ล 

การสราง
ความรูสึก
ที่ดีรวมกัน 

การ
มอบหมา
ยงาน 

การแสดง
ความ
คิดเห็น 

การ
แลกเปลี่ยน

ขอมูล
ขาวสาร 

การ
นําเสน

อ 

การสราง
ความสัมพัน
ธกับกลุมอื่น 

การสราง
ความสัมพัน
ธสวนบุคคล 

การ 
ควบคุม
อารมณ 

ระยะเวลาทํางาน
ในองคกร 
   0-5 ป 
   5.1-10 ป 
   10.1-15 ป 
   15.1-20 ป 
   20 ปขึ้นไป 
   sig. 

 
 

3.14 
3.22 
3.28 
3.15 
2.91 
0.681 

 
 

3.09 
3.25 
3.09 
3.04 
3.08 
.746 

 
 

3.05 
3.13 
2.95 
3.06 
2.73 
.721 

 
 

3.10 
3.12 
3.19 
3.14 
2.92 
.964 

 
 

2.86 
2.91 
2.74 
2.89 
2.60 
.824 

 
 

3.10 
3.21 
3.30 
3.15 
2.79 
.620 

 
 

3.08 
3.21 
3.15 
3.06 
2.94 
.869 

 
 

3.04 
3.11 
3.10 
3.00 
2.56 
.592 

 
 

2.93 
3.12 
2.85 
3.06 
2.80 
.569 

 
 

2.97 
2.95 
2.78 
3.05 
2.67 
.753 

 
 

2.96 
3.08 
2.67 
2.96 
3.00 
.637 

ระยะเวลาทํางาน
ในตําแหนงงาน 
   0-5 ป 
   5.1-10 ป 
   10.1-15 ป 
   15 ปขึ้นไป 
   sig. 

 
 

3.14 
3.25 
3.75 
3.00 
.152 

 
 

3.11 
3.15 
3.60 
3.01 
.558 

 
 

3.04 
3.08 
3.50 
2.88 
.534 

 
 

3.11 
3.16 
3.50 
2.75 
.346 

 
 

2.85 
2.92 
3.29 
2.56 
.346 

 
 

3.11 
3.21 
3.89 
2.83 
.141 

 
 

3.09 
3.22 
3.67 
2.83 
.293 

 
 

3.04 
2.98 
3.67 
2.92 
.391 

 
 

2.94 
3.08 
3.50 
2.90 
.411 

 
 

2.94 
3.00 
3.30 
2.53 
.456 

 
 

2.96 
3.03 
3.40 
2.75 
.619 

    เกณฑคาเฉลี่ย: 1.00-1.75 = ไมเห็นดวยอยางยิง่ 1.76-2.50 = ไมเห็นดวย 2.51-3.25 = เห็นดวย 3.26-4.00= เห็นดวยอยางยิง่ 
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จากตารางที ่ 14  พบวาไมมคีวามแตกตางของความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะดรรชนชีี้วัด
ความสามารถการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยระหวางกลุมตัวอยางโดยจาํแนกตามลักษณะ

ประชากร 
2.4 การทดสอบลักษณะเครือ่งมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย
ที่มีประสิทธิภาพ 
จากการแจกแบบสอบถามที่เกี่ยวกับดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน

องคกรไทยจํานวน 100 ชุด ผูวิจัยสามารถนําขอมูลมาหาคาความเที่ยง (reliability) ของเครื่องมือ
ดังกลาวโดยใชวิธีวัดความสอดคลองภายใน (internal consistency) ของ Cronbach’s Alpha ใน
โปรแกรม Spss for Windows ซึ่งสรุปผลไดดังตารางที่ 15 

ตารางที่ 15 แสดงผลการคํานวณหาคาความเที่ยง (reliability) โดยวิธีของ Cronbach’s 
Alpha ในโปรแกรม Spss for Windows 

ดรรชนี
ที่ n 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อดรรชนี
ที่ n ถูกตัด

ออก 
1 มีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสมํ่าเสมอ .9725 
2 ไมดูถูกความคิดเห็นกัน .9720 
3 ตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมา .9728 
4 เสนอใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความเต็มใจ .9720 
5 สามารถพูดคุยในประเด็นตางๆตามวาระการประชุมที่ไดวางเอาไวในแตละครั้ง .9721 
6 ใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและกัน .9727 
7 มีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง .9726 
8 มีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลายภายในเวลาที่เหมาะสม .9719 
9 มีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ .9720 

10 มีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ .9724 
11 มีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย .9722 
12 พูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน .9726 
13 มีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม     .9729 * 
14 สามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว .9724 
15 ไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตามเปาหมาย .9728 
16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร     .9730 * 
17 ใหอภัยกันและกันเสมอ .9725 
18 พูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล  .9718 
19 มีการชมเชยกันและกัน .9728 
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20 รับฟงความคิดเห็นของกันและกัน  .9721 
ตารางที ่15 (ตอ) 

ดรรชนี
ที่ n 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อดรรชนี
ที่ n ถูกตัด

ออก 
21 ใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยางเทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย .9724 
22 ใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไมสามารถตกลงกันได .9724 
23 ส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันส้ันและรวดเร็ว .9720 
24 มีการสื่อสารที่ทําใหสมาชิกรูสึกถึงการสรางความสําเร็จรวมกันในการทํางาน .9719 
25 ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขางมาก .9725 
26 มอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชิกคนอื่น     .9741 * 
27 รวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค .9720 
28 พูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ .9718 
29 มีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพของสมาชิกแตละคน .9723 
30 ส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน .9719 
31 พูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่ .9719 
32 ใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุนอยกวา

สมาชิกคนอื่น 
     .9737 * 

33 ใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพในการกลาวอางสนับสนุน

แนวคิด 
.9723 

34 เปดโอกาสใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่ .9720 
35 ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนอยางเปนเอกฉันท  .9723 
36 มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางาน .9723 
37 มีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ .9723 
38 มีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม .9721 
39 มีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือกันไดตลอดเวลา  .9721 
40 มีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทางในการแกไขรวมกัน .9718 
41 มีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน     .9734 * 
42 นําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟงเพื่อปรับปรุงการทํางาน .9726 
43 ไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน .9724 
44 มีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน .9722 
45 มีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง .9723 
46 ใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอางสนับสนุนแนวคิด  .9725 
47 ใชภาษาที่ทําใหสมาชิกสามารถสื่อสารไดเขาใจกันงายและเร็ว .9725 
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48 มีการสื่อสารเพื่อชี้แจงประเด็นของปญหาและเปาหมายในการประชุมรวมกัน .9722 
49 รวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา .9721 
50 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก .9729 
51 มีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปนระยะ .9719 
52 มีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด .9723 
53 ใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการมอบหมายงาน  .9723 
54 มีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่ .9720 
55 มีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกันพรอมชวยปลอบใจ .9725 
56 กระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท .9721 
57 มีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน .9727 
58 สามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจากกลุมอื่นได .9723 
59 มีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน .9724 
60 รวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ .9725 

 คา Alpha .9728 

 
จํานวนแบบสอบถามที่สมบรูณและสามารถนํามาคํานวณหาความเทีย่งไดเทากับ 39 ชุด จาก 100 
ชุด 
* คา Alpha สงูขึ้นเมื่อตัดดรรชนีนัน้ออก   
 

จากตารางที ่15 พบวาจากจาํนวนแบบสอบถามทั้งหมด 100 ชุด มีผูตอบแบบสอบถาม
ครบสมบูรณ 60 ขอ ที่สามารถนํามาคํานวณหาคาความเที่ยงได 39 ชดุ และเครื่องมอืช้ีวัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนี้มคีาความเที่ยง (reliability) เทากับ 0.9728 หรือรอยละ 
97.28  

วิธีการพจิารณาดรรชนีทีจ่ะปรากฏในเครื่องมือชี้วดัความสามารถ 
ในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

จากตารางที ่15 เมื่อพิจารณา “คา Alpha เมื่อดรรชนีที ่n ถูกตัดออก” ในชองขวามือ จะ
พบวา หากตัดดรรชนีตัวที ่13 (กลุมมีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความ
เหมาะสม) ดรรชนีตัวที ่16 (กลุมมอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร) ดรรชนีตัวที ่
26 (กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีทีห่ัวหนากลุมมีอายุมากกวาสมาชิกคนอื่น)       
ดรรชนีตัวที ่32 (กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกนัทาํงานในกรณีที่หวัหนากลุมมีอายนุอย
กวาสมาชกิคนอื่น) ดรรชนตีัวที ่41 (กลุมมีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกนั) และดรรชนีตัวที ่50 
(กลุมมีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก) ออกแลว จะทาํใหคา Alpha สูงขึ้น จึงนาํ
ดรรชนีดังกลาวมาพิจารณาตามเกณฑตางๆ ดังนี ้
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หากทําการตัดดรรชนีตัวที่ 26 (กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมี
อายุมากกวาสมาชิกคนอื่น)แลว พบวาจะทําใหคา Alpha สูงที่สุดคือเทากับ .9741 อีกทั้งเมื่อ
พิจารณารวมกับคาเฉลี่ยความคิดเห็นในตารางที่ 13.5 แลว พบวาดรรชนีตัวที่ 26 นี้มีคาเฉลีย่ความ
คิดเหน็เทากับ 2.47 ซึ่งเปนดรรชนีตัวเดียวที่ตกอยูในชวง 1.76-2.50 ซึ่งอยูในระดับ “ไมเห็นดวย” 
นอกจากนี้จากตารางที่ 12 ยังพบวา มีจํานวนกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณถึงรอยละ 46.67 แสดง
ความไมเห็นดวยในการนําดรรชนีดังกลาวมาใชเปนตัวชี้วัดกลุมที่มีความสามารถในการ   สื่อสาร 
ฉะนั้นดวยเหตุผลทั้งหมดที่ไดกลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงเห็นสมควรตัดดรรชนีตัวที่ 26 ออกจาก
เครื่องมือช้ีวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

เมื่อตัดดรรชนีที่ 26 ออกแลวจะทําให “คา Alpha เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” ของดรรชนี
บางตัวสูงกวา คา Alpha โดยแสดงใหเห็นดังตารางที่ 16 

 
ตารางที่ 16 แสดงดรรชนีที่มีคา Alpha เมื่อดรรชนีที่ 26 ถูกตัดออก 
 

ดรรช
นีที่ n 

 
ลักษณะของกลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อ

ดรรชนีที ่
n ถูกตัด
ออก 

13 มีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม .9740 
16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร .9740 
32 ใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุ

นอยกวาสมาชิกคนอื่น 
     .9748 
*  

41 มีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน .9745 
 คา Alpha .9739 

 
   จํานวนแบบสอบถามที่สมบูรณและสามารถนาํมาคาํนวณหาความเที่ยงไดเทากับ 41 ชุด จาก 
100 ชุด 
* คา Alpha ทีจ่ะนํามาพิจารณา 
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จากตารางที่ 16 พบวาจากจํานวนแบบสอบถามทั้งหมด 100 ชุด มีผูตอบแบบสอบถามครบ
สมบูรณ 59 ขอ ที่สามารถนํามาคํานวณหาคาความเที่ยงได 41 ชุด และเครื่องมือชี้วัด

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนี้มีคาความเที่ยง (reliability) เทากับ .9739 หรือรอยละ 
97.39 
 หมายเหตุ : สาเหตุที่เมื่อตัดดรรชนีตัวท่ี 26 ออกแลว คา Alpha ไดเทากับ .9739 แทนที่จะ
มีคาเทากับ .9741 นั้นเปนเพราะขอมูลที่นํามาคํานวณหาความเที่ยงนั้นมีจํานวนเพิ่มข้ึนจาก 39 
ชุด เปน 41 ชุด 

จากขอมูลในตารางที่ 16 ดรรชนีที่ควรนํามาพิจารณาตัวถัดมาก็คือ ดรรชนีตัวที่ 32 (กลุม
ใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคนอื่น) 
เนื่องจากเมื่อตัดดรรชนีดังกลาวออกก็จะทําใหคา Alpha สูงขึ้นถึง .9748 นอกจากนี้เมื่อกลับไป
พิจารณาขอมูลในตารางที่ 12 แลวยังพบวา เปนดรรชนีอีกตัวหนึ่งที่กลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณ
จํานวนถึงรอยละ 43.33 ไมเห็นดวยในการนํามาใชเปนตัวชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุม ฉะนั้นผูวิจัยจึงเห็นสมควรตัดดรรชนีตัวที่ 32 ออกจากเครื่องมือวัดความสามารถในการสือ่สาร
ระดับกลุม และเมื่อตัดดรรชนีดังกลาวออกไปแลว ก็ยังปรากฏดรรชนีบางตัวมี “คา Alpha เมื่อ
ดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” สูงกวาคา Alpha ดังแสดงในตารางที่ 17 

 
ตารางที่ 17 แสดงดรรชนีที่มีคา Alpha เมื่อดรรชนีที่ 32 ถูกตัดออก 
 

ดรรช
นีที่ n 

 
ลักษณะของกลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อ

ดรรชนีที ่
n ถูกตัด
ออก 

13 มีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม .9759 
16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร .9759 
41 มีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน     .9763 * 
50 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก .9759 
 คา Alpha .9757 

   จํานวนแบบสอบถามที่สมบูรณและสามารถนาํมาคาํนวณหาความเที่ยงไดเทากับ 42 ชุด จาก 
100 ชุด 
* คา Alpha ทีจ่ะนํามาพิจารณา 
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จากตารางที่ 18 พบวาจากจํานวนแบบสอบถามทั้งหมด 100 ชุด มีผูตอบแบบสอบถาม
ครบสมบูรณ 57 ขอ ที่สามารถนํามาคํานวณหาคาความเที่ยงได 42 ชุด และเครื่องมือชี้วัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนี้มีคาความเที่ยง (reliability) เทากับ .9763 หรือรอยละ 
97.63 

จากขอมูลในตารางที่ 18 ดรรชนีที่ควรนํามาพิจารณาตัวถัดมาก็คือ ดรรชนีตัวที่ 13 (กลุมมี
ความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม) และ ดรรชนีตัวที่ 16 (กลุม
มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร) เพราะมี “คา Alpha เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัด
ออก” เทากันคือ .9765  ในกรณีนี้ การที่จะตัดหรือไมตัดดรรชนีตัวใดออกกอนนั้น ผูวิจัยมีหลักใน
การพิจารณาดังนี้ 

สําหรับดรรชนีตัวที่ 16 (กลุมมอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร) เมื่อ
พิจารณา “คา Alpha เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” ในชองขวามือแลว แมจะพบวา หากตัดดรรชนีตัว
ดังกลาวออกจะทําใหคา Alpha สูงขึ้น และมีจํานวนกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณถึงรอยละ 43.33 
แสดงความไมเห็นดวยในการนําดรรชนีดังกลาวมาใชเปนตัวชี้วัดกลุมที่มีความสามารถในการ

สื่อสาร (ดังปรากฏในตารางที่ 12) ก็ตาม แตหากพิจารณาตามกรอบแนวคิดของ Hofstede (1980) 
ที่กลาววา วัฒนธรรมไทยมีลักษณะ High Uncertainty Avoidance ซึ่งจะหลีกเลี่ยงความลังเลใจ
หรือความไมแนใจ ฉะนั้นการเขียนเปนลายลักษณอักษรเพื่อสรางความชัดเจนจึงเปนวิธีที่คนไทย
นิยมใชในการสื่อสาร นอกจากนี้ลักษณะการสื่อสารที่เปนลายลักษณอักษรยังมีความจําเปนตอการ
ทํางานในองคกรไทย เนื่องจากในองคกรไทยสวนใหญ การพิจารณาความดีความชอบ       การ
เลื่อนขั้นตําแหนงในงานจะขึ้นอยูกับเอกสารผลการปฏิบัติงาน ฉะนั้นผูใตบังคับบัญชาที่มี

ความสามารถในการสื่อสารจึงตองมีทักษะในการรายงานผลทํางานทั้งดวยวาจาและเปนลาย

ลักษณอักษร (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร     เจริญงาม, 2541) ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงเห็นวา ควรคงดรรชนี
ตัวที่ 16 (กลุมมอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร) ไวในเครื่องมือช้ีวัด

ความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมในองคกรไทย 
ในสวนของดรรชนีตัวที่ 13 (กลุมมีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความ

เหมาะสม) นั้น หากตัดดรรชนีดังกลาวออกไปก็จะทําใหคา Alpha สูงขึ้นเชนกัน และเมื่อพิจารณา
จากตารางที่ 12 ปรากฏวา มีกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณจํานวนถึงรอยละ 56.67 ที่ไมเห็นดวยใน
การใชดรรชนีตัวนี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม เมื่อเปนเชนนั้นผูวิจัยจึงไดทําการปรับ
ลักษณะขอคําถามใหมดวยสันนิษฐานวา การที่จํานวนกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยมีมากนั้น

เนื่องมาจากความผิดพลาดของคําถามที่มีลักษณะไมเปนกลาง แตเมื่อนํามาทดสอบความเที่ยงกับ
กลุมตัวอยางอีก 100 คน แลว กลับปรากฏผลในเชิงสถิติที่สนับสนุนวา ถาหากตัดดรรชนีตัวนี้
ออกไปก็จะทําใหเครื่องมือมีคา Alpha สูงขึ้น ดวยเหตุนี้จึงสามารถสรุปไดวา ดรรชนีตัวที่ 13 นี้ไม
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สมควรที่จะเปนตัวชี้วัดลักษณะกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร ผูวิจัยจึงทําการตัดดรรชนี

ดังกลาวออกไป และเมื่อตัดดรรชนีตัวที่ 13 ออกไปแลว ก็ยังปรากฏดรรชนีบางตัวมี “คา Alpha เมือ่
ดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” สูงกวาคา Alpha ดังแสดงในตารางที่ 19 

ตารางที่ 19 แสดงดรรชนีที่มีคา Alpha เมื่อดรรชนีที่ 13 ถูกตัดออก 
 

ดรรชนี
ที่ n 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อดรรชนี
ที่ n ถูกตัด

ออก 
15 ไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตามเปาหมาย .9766 
16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร .9767 
19 มีการชมเชยกันและกัน .9766 
50 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก .9767 

 คา Alpha .9765 

 
จํานวนแบบสอบถามที่สมบรูณและสามารถนํามาคํานวณหาความเทีย่งไดเทากับ 42 ชุด จาก 100 
ชุด 

จากตารางที่ 19 พบวาจากจํานวนแบบสอบถามทั้งหมด 100 ชุด มีผูตอบแบบสอบถาม
ครบสมบูรณ 56 ขอ ที่สามารถนํามาคํานวณหาคาความเที่ยงได 42 ชุด และเครื่องมือชี้วัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนี้มีคาความเที่ยง (reliability) เทากับ .9765 หรือรอยละ 
97.65 

 
เมื่อพิจารณาตารางที่ 19 เห็นวา นอกจากดรรชนีตัวที่ 16 ที่ผูวิจัยไดใหเหตุผลไวขางตน

แลวในการที่จะคงดรรชนีดังกลาวใหปรากฏอยูในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับ

กลุม ก็จะยังมีดรรชนีตัวที่ 15 (กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตาม
เปาหมาย) ดรรชนีตัวที่ 19 (กลุมมีการชมเชยกันและกัน) และดรรชนีตัวที่ 50 (กลุมมีการเผยแพร
ผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก) ที่ผูวิจัยเห็นควรเก็บไว เนื่องจากกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณนั้น
สนับสนนุในการนําดรรชนีดังกลาวมาใชวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม โดยคิดเปน   
รอยละ 90 รอยละ100 และ รอยละ 96.67 ตามลําดับ 
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ตอมาผูวิจัยไดใหความสนใจกับดรรชนีตัวที่ 25 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการ
สนับสนุนจากเสียงขางมาก) และดรรชนีตัวที่ 35 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุน
อยางเปนเอกฉันท) ถึงแมวาดรรชนีทั้งสองจะไมเคยปรากฏ “คา Alpha เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” 
สูงกวาคา Alpha เลยก็ตาม แตเปนดรรชนีที่มีลักษณะขัดแยงกันอยูกลาวคือ ในการตัดสินใจของ
กลุมนั้นควรใชมติที่เปนเอกฉันทหรือมติจากเสียงขางมาก หากเมื่อนําคาเฉลี่ยและคา CV ใน      
ตารางที่ 12 มาพิจารณาเพื่อหาคําตอบก็จะพบวา ดรรชนีทั้งสองมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกันมากคือ 
3.14 และ 3.13 ตามลําดับ อีกทั้งยังมีคา CV เทากันคือ 0.22 นั่นแสดงวากลุมตัวอยางเห็นวา
วิธีการตัดสินใจของกลุมทั้งสองวิธีนั้นมีความเปนไปไดเทาๆกัน ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงทําการหา

ความสัมพันธกรณีขอมูลคํานวณไดทั้ง 2 ตัวแปร โดยใชวิธีการทางสถิติหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธของเปยรสัน (Pearson correlation coefficient) ซึ่งใชตัวสถิติ  t-test ในโปรแกรม Spss 
for Windows ดังตารางที่ 20 

 
ตารางที่ 20 แสดงความสัมพันธระหวางดรรชนีตัวที่ 25 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับ

การสนับสนุนจากเสียงขางมาก) และดรรชนีตัวที่ 35 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุน
อยางเปนเอกฉันท) 

 
ขอมูล คาที่คํานวณได 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเปยรสัน ( Pearson correlation ) .635 
คาความนาจะเปนที่ ใชในการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ ( Sig. (2-tailed) ) 
.000 

จํานวนชุดขอมูลที่นํามาใชในการวิเคราะห ( N ) 83 
จากตารางที่ 20 พบวาจํานวนชุดขอมูลที่นํามาคํานวณมีทั้งสิ้น 83 ชุด และสามารถสรุปได

วา ดรรชนีตัวที่ 25 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขางมาก) และดรรชนีตัว
ที่ 35 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนอยางเปนเอกฉันท) มีความสัมพันธกัน 

จากผลการวิเคราะหดังกลาวท่ีแสดงใหเห็นวาดรรชนีตัวที่ 25 และดรรชนีตัวที่ 35 มี
ความสัมพันธกันนั้น จึงสามารถใชดรรชนีตัวใดตัวหนึ่งแทนกันได ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงพิจารณาตัด
ดรรชนีตัวที่ 35 ทิ้งไปและเก็บดรรชนีตัวที่ 25 ไว เนื่องจากดรรชนีตัวที่ 25 มีคาเฉลี่ยสูงกวา (ดู
ตารางที่ 13.2 ประกอบ) และจากการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทยก็พบวา การเคารพในมติของเสียงสวนใหญนั้นเปนลักษณะที่สะทอนใหเห็นถึงกลุมที่มี
ความสามารถในการสื่อสารดวยเชนกัน 
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เมื่อทําการตัดดรรชนีตัวที่ 35 ออกไปแลวทําใหไดคา Alpha และดรรชนีที่มี “คา Alpha 
เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัดออก”  สูงกวาคา Alpha  ปรากฏในตารางที่ 21 ดังนี้ 

 
 
ตารางที่ 21 แสดงคา Alpha หลังการตัดดรรชนีตัวที่ 35 และดรรชนีที่มีคา Alpha เมื่อ

ดรรชนีที่ 35 ถูกตัดออก 
ดรรชนี
ที่ n 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

คา Alpha 
เมื่อดรรชนี
ที่ n ถูกตัด

ออก 
15 ไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตามเปาหมาย .9763 
16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร .9764 
19 มีการชมเชยกันและกัน .9763 
50 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก .9763 

 คา Alpha .9762 

   จํานวนแบบสอบถามที่สมบูรณและสามารถนาํมาคาํนวณหาความเที่ยงไดเทากับ 42 ชุด จาก 
100 ชุด 
 

จากตารางที่ 21 พบวา จากจํานวนแบบสอบถามทั้งหมด 100 ชุด มีผูตอบแบบสอบถาม
ครบสมบูรณ 55 ขอ ที่สามารถนํามาคํานวณหาคาความเที่ยงได 42 ชุด และเครื่องมือชี้วัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมนี้มีคาความเที่ยง (reliability) เทากับ .9762 หรือรอยละ 
97.62 

 
เมื่อพิจารณาดรรชนีที่มี “คา Alpha เมื่อดรรชนีที่ n ถูกตัดออก” สูงกวาคา Alpha แลวจะ

เห็นวาเปนดรรชนีชุดเดิมที่ผูวิจัยไดตัดสินใจคงไวในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับ

กลุม ดังนั้นกระบวนการพิจารณาดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมจึงถือวาเปนอัน
ส้ินสุด  

อยางไรก็ตามอาจจะมีขอสังเกตวา การตัดดรรชนีตัวที่ 35 นั้นทําใหคา Alpha ลดลงจาก 
.9765 เหลือ .9762 แตคาความเที่ยงที่ .9762 นี้ก็ถือวาสูงมากกวาเกณฑมาตรฐานซึ่งระบุไวที่ .80  
(Frey,et al., 2000) แลว ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงเห็นวาควรตัดดรรชนีที่ 35 ทิ้งไปแมจะทําใหคา Alpha 
ลดลงก็ตาม ทั้งนี้เพื่อปรับดรรชนีที่อยูในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใหมี

ความสมบูรณที่สุดดังปรากฏในตารางที่ 22 
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ตารางที่ 22 แสดงเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
คําชี้แจง  แบบสอบถามชุดนี้ประกอบดวยขอความที่แสดงถึงลักษณะพฤติกรรมของกลุมที่

มีความสามารถในการสื่อสารในองคกร ขณะที่ทานอานและตอบแบบสอบถามฉบับนี้ ขอใหนึกถึง
กลุมของทาน แลวโปรดทําเครื่องหมาย  ในชองที่ตรงกับการพิจารณาของทาน  

    
 
 

  
 ขอ 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

 
 
 
 
( 1 ) 

 
 
 
 
( 2 ) 

 
 
 
 
( 3 ) 

 
 
 
 
( 4 ) 

1 มีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสมํ่าเสมอ     
2 ไมดูถูกความคิดเห็นกัน     
3 ตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด     
4 เสนอใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความเต็มใจ     
5 สามารถพูดคุยในประเด็นตางๆตามวาระการประชุมที่ไดวาง

เอาไวในแตละครั้ง 
    

6 ใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและ

กัน 
    

7 มีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง     
8 มีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลายภายในเวลาที่

เหมาะสม 
    

9 มีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ     
10 มีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ     
11 มีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย     
12 พูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน     
13 สามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว     
14 ไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตาม   

เปาหมาย 
    

15 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร     
16 ใหอภัยกันและกันเสมอ     
17 พูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล      
18 มีการชมเชยกันและกัน     
19 รับฟงความคิดเห็นของกันและกัน      
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ขอ 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 1 ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 2 ) 

 
 
 
 
 
( 3 ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 4 ) 

20 ใชประสบการณที่ เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยาง

เทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย 
    

21 ใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหาก

ไมสามารถตกลงกันได 
    

22 ส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันส้ันและ

รวดเร็ว 
    

23 มี กา ร ส่ื อสา รที่ ทํ า ให สมาชิ ก รู สึ กถึ ง กา รสร า ง

ความสําเร็จรวมกันในการทํางาน 
    

24 ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขาง

มาก 
    

25 รวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค     
26 พูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ     
27 มีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพ

ของสมาชิกแตละคน 
    

28 ส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน     
29 พูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่     
30 ใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพใน

การกลาวอางสนับสนุนแนวคิด 
    

31 เปดโอกาสใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่     
32 มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางาน     
33 มีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ     
34 มีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม     
35 มีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือ

กันไดตลอดเวลา  
    

36 มีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทาง     
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ในการ  แกไขรวมกัน 
 
ขอ 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 1 ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 2 ) 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 4 ) 

37 นําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกัน

ฟงเพื่อ  ปรับปรุงการทํางาน 
    

38 ไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน     
39 มีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยาง

ชัดเจน 
    

40 มีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง     
41 ใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอาง

สนับสนุนแนวคิด  
    

42 ใชภาษาที่ทําใหสมาชิกสามารถสื่อสารไดเขาใจกันงาย

และเร็ว 
    

43 มีการสื่ อสารเพื่ อ ช้ีแจงประเด็นของปญหาและ

เปาหมายในการประชุมรวมกัน 
    

44 รวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา     
45 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก     
46 มีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปนระยะ     
47 มีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด     
48 ใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการ   

มอบหมายงาน  
    

49 มีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่     
50 มีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกันพรอม

ชวยปลอบใจ 
    

51 กระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท     
52 มีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน     
53 สามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจาก

กลุมอื่นได 
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54 มีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน     
 
ขอ 

 
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 1 ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 2 ) 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
( 4 ) 

55 รวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ     
 
จากผลการวิจัยที่กลาวมาสามารถนําไปสูขอสรุป การอภิปรายผล และการเสนอขอจํากัด

และขอเสนอแนะดังที่จะกลาวตอไปในบทที่ 5 
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บทที่ 5 
 

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 วิทยานิพนธเร่ือง “การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมในองคกรไทย” นี้มีวัตถปุระสงคเพื่อสํารวจหาแนวคดิและแนวทางการศึกษาที่เกีย่วกับ
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย  รวมถงึการสรางเครื่องมือที่ประกอบดวย
ดรรชนีชี้วัดลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 
 
 รูปแบบการศึกษาเปนการวจิัยเชิงสาํรวจ (survey research) โดยใชการสัมภาษณแบบ
เจาะลึก (jn-depth interview) ในการเก็บขอมูลจากสมาชิกกลุมที่ไดรับการคัดเลือกวาดีที่สุดใน
องคกรไทยทั้งภาครัฐ รัฐวิสาหกจิและเอกชนที่ประสบความสาํเร็จ (ดูเกณฑการคัดเลือกองคกรที่
ภาคผนวก ก     ภาคผนวก ข   และภาคผนวก ค) ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 6 กลุม รวม
ทั้งสิน้ 40 คน แลวนําขอมูลที่ไดมาสรางเปนแบบสอบถามเพื่อนําไปทดสอบความตรง  โดยใหกลุม
ตัวอยางที่ใหสมัภาษณยนืยนัความถูกตองของขอมูลกอนที่จะนาํไปสรางเปนเครื่องมอืวัด

ความสามารถในระดับกลุม  จากนั้นผูวิจัยไดนําเครื่องมือดังกลาวไปทําการทดสอบความเที่ยงกับ
กลุมตัวอยางอีกจํานวน  100  คน 
 
 จากการวิเคราะหขอมูลทัง้ในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  ผูวิจัยสามารถนาํมาสรุป  
อภิปรายผล  และนําเสนอขอเสนอแนะ  ดังนี ้
 
สรุปผลการวจิัย 
 
 ปญหานําวิจัยขอที่  1  แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยมี
ลักษณะเปนอยางไร 
 

จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางจาํนวนทัง้สิ้น 12 กลุมหรือ 40 คนใน 6 องคกรซึ่งแบงเปน
ประเภทรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  และเอกชน  ประเภทละ 2 องคกร เกี่ยวกับแนวคิดความสามารถในการ
ส่ือสารระดับกลุมพบวา 

 
 



 93

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม  หมายถงึ กลุมทีส่มาชิกสามารถสื่อสารและ
ตีความไดเขาใจตรงกันเนื่องจากมีทัศนคติที่เหมือนกนัหรือใกลเคียงกัน  มีการแลกเปลี่ยนและรับ
ฟงความคิดเหน็กนัอยูเสมออยางเทาเทยีม  เปดเผยและจริงใจ  มีความเปนกนัเอง  มีความเคารพ
ในความคิดเหน็ของกนัและกันและเคารพในมติของเสียงสวนใหญ  มีการประนีประนอมและถนอม
น้ําใจตอกนัภายใตหลักการและเหตุผลโดยอยูบนพื้นฐานของความถกูตองและเหมาะสม  มีการ
สรางแนวคิดรวมกนัและสื่อสารออกมาในทิศทางเดียวกนัได  มีการทาํความเขาใจเรื่องของกฎติกา
ในการทํางานรวมกัน  รวมไปถึงการมีความสัมพนัธที่ดีกบักลุมอ่ืน ๆ ในองคกรดวย 

 
ปญหานําวิจัยขอที่   2  แนวทางในการศึกษากรอบแนวคิดความสามารถในการสื่อสาร
ระดับกลุมในองคกรไทยเปนอยางไร 
 
จากการแจกแบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยางเดมิที่ใหสัมภาษณจํานวน 40 คน ผูวิจัย

ไดรับขอมูลกลับมาทัง้สิน้  30 ชุด  หรือคิดเปนรอยละ  75 ซึ่งกลุมตัวอยางสวนใหญจํานวน  15 คน 
(รอยละ 50)  เห็นวาแนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทที่มี
ความเหมาะสมและเปนไปไดมากที่สุดคือ  การใชแบบสอบถามควบคูไปกับการสัมภาษณและการ
สังเกตการณ  โดยไมมีผูใดทีเ่ห็นควรใหใชแบบสอบถามหรือการสังเกตการณเพียงอยางใดอยาง
หนึง่เพื่อทําการศึกษา 
 
 ปญหานําวิจัยขอที่   3 อะไรเปนดรรชนีชี้วดัความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทย 
 
 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางจาํนวน  40  คนดังที่ไดกลาวไวขางตน  ผูวิจัยสามารถสรุป
ประเด็นที่เปนดรรชนีบงชี้ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารไดจํานวนทั้งสิน้ 60 
ดรรชนี  ซึ่งสามารถนาํมาจัดเปนหมวดหมูได  11 กลุมคือ 
 
 
 
กลุมที ่ 1  ลกัษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กีย่วกับการมอบหมายงาน 

- กลุมมีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะสมกับศักยภาพของสมาชิกแตละคน 
- กลุมมีการมอบหมายและจดัแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน 
- กลุมมอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร 
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ไดแก  ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกบัการแสดงความคิดเหน็ (3.14) 
ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกบัการจัดการความขัดแยง (3.13)  ลักษณะ
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกีย่วกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารและลกัษณะ

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกีย่วกับการสรางความรูสึกที่ดรีวมกัน (3.12) ลักษณะ
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกีย่วกับการติดตามและประเมินผล (3.06) ลักษณะ
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกีย่วกับการนาํเสนอ (3.05) ลักษณะความสามารถในการ
สื่อสารระดับกลุมที่เกีย่วกับความควบคุมอารมณและลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับ

กลุมที่เกี่ยวกบัการสรางความสัมพันธกับกลุมอ่ืน (2.98)  ลักษณะความสามารถในการสื่อสาร
ระดับกลุมที่เกีย่วกับการสรางความสัมพนัธสวนบุคคล (2.96) และกลุมลักษณะความสามารถใน
การสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการมอบหมายงาน (2.87) ตามลําดบั 
 
 นอกจากนี้ผูวจิัยยังไดทาํการทดสอบและเปรียบเทียบความคิดเหน็เกีย่วกับลักษณะ

ดรรชนีชี้วัดความสามารถการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยของกลุมตัวอยางวาเหมอืนหรือ

แตกตางกนัหรอืไม  โดแบงตามลักษณะทางประชากรอันไดแก  เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประเภท
องคกร ขนาดองคกร ระยะเวลาทํางานในองคกรและระยะเวลาในตําแหนงงานนั้น  ซึ่งสามารถ
สรุปผลการวิเคราะหไดวา  ไมมีความแตกตางของความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะดรรชนีชี้วัด
ความสามารถการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยระหวางกลุมตัวอยางโดยจาํแนกตามลักษณะ

ประชากร 
  

ปญหานําวิจัยขอที่  4  เครื่องมือในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองค
ไทยเปนอยางไร 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยที่มปีระสิทธิภาพ คือ  เครื่องมือที่ตองผานการทดสอบความตรง 

(validity) และความเที่ยง (reliability) สําหรับการวจิัยครั้งนี้ในเบื้องตนผูวิจยัไดทดสอบความตรง
ของเครื่องมือดวยวิธ ีConstruct Validity โดยการสรางแบบสัมภาษณจากการเทียบเคียงกรอบ
แนวคิดทฤษฎีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที ่Jablin และคณะ (1994) ไดศึกษาไว  
จากนั้นนําแบบสัมภาษณดงักลาวมานาํเสนอใหกับอาจารยที่ปรึกษาและคณะกรรมการสอบ

วิทยานิพนธครั้งนี้ตรวจพิจารณาความถกูตองและเหมาะสมตามกรอบแนวคิดทฤษฎีที่กําหนดไว

ซึ่งถือเปนการวัดความตรงอกัครั้งหนึ่งดวยวิธ ีPanel Approach  มากไปกวานี้หลงัจากเสร็จส้ิน
การสัมภาษณแลว  ยังไดสงแบบสอบถามยอนกลับไปใหกลุมตัวอยางชวยยืนยันความถูกตองของ
ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณอีกดวย (ดูภาคผนวก ฉ) จากนัน้นําขอมลูที่ผานการทดสอบความ



 98

ถูกตองจากลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณแลวมาสรางเปนเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสาร

ระดับกลุม (ดูภาคผนวก ช) แลวไปทําการทดสอบความเที่ยงกับกลุม  ตัวอยางจํานวน 100 คน 
แลวนําผลที่ไดไปคํานวณหาคาความเที่ยงในโปรแกรม Spss for Windows ไดเทากบั .9728 หรือ
รอยละ 97.28 จากนัน้ผูวิจยัไดใชเกณฑ 5 ขอในการรวมพิจารณาตัดทอนดรรชนีบางตัวออกจาก
เครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมอันไดแก  การพิจารณาจาก “คา Alpha เมื่อ
ดรรชนีที ่n ถูกตัดออก” จากกรอบแนวคิดทฤษฎีสนับสนุน  จากผลสาํรวจการยืนยนัขอมูลที่ให
สัมภาษณ จากคาเฉลี่ยความคิดเห็นที่กลุมตัวอยางมีตอดรรชนีแตละตัว  และจากคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธของเปยรสัน (Pearson  correlation coeffcient) ที่คํานวณไดจากโปรแกรม Spss for 
Windows และในที่สุดก็ไดตัดดรรชนีออกไปทั้งหมด 5 ตัวคือ  ดรรชนีตัวที ่13 (กลุมทีค่วามยืดหยุน
ในการนัดหมายการประชุมตามความเหมาะสม) ดรรชนีตัวที ่26  (กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธีส่ัง
การในกรณทีีห่ัวหนากลุมมอีายุมากกวาสมาชิกคนอื่น)  ดรรชนีตัวที ่32 (กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอ
ความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายนุอยกวาสมาชกิคนอื่น) ดรรชนตีัวที ่41 (กลุมมี
การพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน) และดรรชนีตัวที ่35 (กลุมตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการ
สนับสนนุอยางเปนเอกฉันท)  ซึ่งทาํใหไดคาความเที่ยงเพิ่มข้ึนเปน .9762 หรือรอยละ 97.62 
ฉะนั้นจึงสรุปไดวาเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมคร้ังนี้ประกอบดวยดรรชนีชี้

วัดจํานวนทัง้สิ้น 55 ตัวโดยมีคาความเทีย่งเทากับ .9762 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 

ปญหานําวิจัยขอที่ 1 แนวคดิเกี่ยวกบัความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย
มีลักษณะอยางไร 
 
จากผลการสํารวจแนวคิดเกีย่วกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย  ที่

ปรากฏจะเหน็วากลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารนัน้จะตองเปนที่สมาชิกสามารถ  สื่อสารและ
ตีความไดเขาใจตรงกัน  ซึ่งตรงกับที ่Monge, Dillard, and Eisenberg (Jablin, et al,. 1994 : 2) 
ไดเสนอองคประกอบของความสามารถในการสื่อสารไว 2 มิติ คือ ความสามารถในการใสรหัส 
(encoding ability) หรือความสามารถในการถายทอดสารใหผูรับสารเขาใจไดตรงกันและ
ความสามารถในการถอดรหสั 9decoding ability) หรือความสามารถในการตีความสารไดตรง
ตามประสงคของผูสงสารนั่นเอง  โดยองคประกอบทัง้สองจะเกิดมีไดนั้นจาํเปนตองอาศัยความรู
การสื่อสารเชงิกลยุทธซึ่งเปนความรูในการตีความสิ่งตาง ๆ และทักษะการสื่อสารซี่งเปนความรู
เกี่ยวกับวิธีส่ือความใหเขาใจ (Jablin, et al., 1994) โดยมีรายละเอยีดดังปรากฏในตารางที ่23 
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      ตารางที ่23 แสดงลักษณะกลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสารจากรอบแนวคิดความสามารถ
ในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
ความรูการส่ือสารเชิงกลยุทธ ทักษะการสื่อสาร 

ประวัติความเปนมาของกลุม 
     การที่สมาชิกในกลุมมีทัศนคติเหมือนหรือใกลเคียง
กันนั้นเกิดจากการที่กลุมมีความสัมพันธกันมาใน

ระยะเวลาอันยาวนานทําใหกลุมมีการรับรูและเขาใจ

ถึงลักษณะของสมาชิกแตละคน ขอบเขตการยอมรับ 
(zone of acceptance) จึงขยายกวางขึ้นตาม
ระยะเวลาของความสัมพันธที่เกิดขึ้น 
วัฒนธรรมที่ยึดถือปฏิบัติภายในกลุม 
     การประนีประนอมและถนอมน้ําใจตอกันเปน
ลักษณะการสื่อสารที่สะทอนใหเห็นถึงความโดดเดน

ทางวัฒนธรรมของสังคมแบบ Low Individualism ที่
มุงเนนสรางความสัมพันธเพื่อใหเกิดความปรองดองใน

หมูคณะ ฉะนั้นการสนทนาจึงใหความสําคัญกับการ
รักษาหนา (singhal, and Nagao, 1993; Oetzel, 
1998; Wilson, Aleman, and Leatham, 1998) 
เพื่อใหคูสนทนารูสึกวาการสนทนานั้นเปนไปไดอยาง

ราบรื่น ซึ่งอาจเปนเหตุปจจัยใหมีโอกาสเกิดสภาพคิด
ตามกัน (groupthink) ไดงาย แมจะอางวาการ
ประนีประนอมและถนอมน้ําใจกันนั้นจะกระทําภายใต

หลักการและเหตุผลโดยอยูลนพื้นฐานของความ

ถูกตองและเหมาะสมก็ตาม แตนั่นแสดงถึงวาหลักการ
และเหตุผลสามารถมีความยืดหยุนได อีกทั้งยังตั้งอยู
บนความถูกตองและเหมาะสมซึ่งเปนส่ิงที่กลุมกําหนด

ขึ้นเอง แตอยางไรก็ตาม การประนีประนอมและถนอม
น้ําใจตอกันก็เปนการแสดงใหเห็นถึงความพยายามที่

จะจัดการกับความขัดแยงใหดีที่สุดนั่นคือมุงใหเกิด

ความถูกใจ  ถูกตองและเหมาะสม หากแตบางครั้งใน
กรณีที่ไมสามารถประนีประนอมกันไดกลุมก็ตองมี

มาตรการ กฎ กติกาที่ทําความเขาใจรวมกันเปนหลัก 
 

ทักษะการแลกเปลี่ยนขอมูล 
     Barker, Wahlers, และ Watson (1995) ให
ความเห็นวา ธรรมชาติของกลุมจะมีลักษณะไมหยุด
นิ่ง (dynamic) กลุมจึงมักมีการแลกเปลี่ยนและรับฟง
ความคิดเห็นกันอยูเสมอเพื่อผลักดันใหไปสูเปาหมาย

หรือความตองการที่ตงไว  ในการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นตอกันนี้หากตองการใหเกิดประสิทธิภาพ

จะตองมีความเทาเทียม เปดเผยและจริงใจซึ่งทักษะ
การสื่อสารเหลานี้สามารถนําไปสูการเกิดพลังกลุมได

ในที่สุด 
ทักษะการจัดการความขัดแยง 
     ในการจัดการความขัดแยงกลุมเลือกที่จะใชวิธี
ลงคะแนนเสียงและยึดมติเสียงขางมากเปนตัวชี้แนะ

แนวทางปฏิบัติ และสมาชิกก็ตองเคารพในความ
คิดเห็นที่เกิดจากมติที่ประชุมดวย 
ทักษะการสรางความสัมพันธกับกลุมอื่น 
     การมีความสัมพันธที่ดีกับกลุมอื่น ๆ ในองคกรก็
เปนอีกลักษณะหนึ่งที่สําคัญของกลุมที่มี

ความสามารถในการสื่อสาร เพราะกลุมตองเปนระบบ
เปด (open system) กลุมจะไมสามารถอยูรอดไดหาก
ไมไดรับขอมูลจากสิ่งแวดลอมขณะเดียวกันกลุมก็

จะตองปนส่ิงที่มีคืนสูส่ิงแวดลอมเชนเดียวกัน (Barker, 
Wahkers, and Watson, 1995) เพื่อใหเกิดความ
สมดุล ดังนั้นหากกลุมใดมีจํานวนสมาชิกที่มี
ความสัมพันธกับคนภายนอกกลุมมากก็จะทําใหมีการ

หมุนเวียนของขอมูลมากและสม่ําเสมอ อันนําไปสูการ
รวมมือกันทํางานที่เกิดประสิทธิผล (Monge and 
Contractor, 1997) 
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ตารางที ่ 23 (ตอ) 
 

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
ความรูการส่ือสารเชิงกลยุทธ ทักษะการสื่อสาร 

เอาไวยึดถือปฏิบัติ 
การเกิดความเขาใจรวมกัน (group mentality) 
การที่กลุมสามารถสื่อสารและตีความใหเขาใจได

ตรงกันนั้นจึงทําใหเกิดกระบวนการสรางและหลอ

หลอมวิธีคิดใหมีลักษณะที่เปนไปในทางเดียวกัน  
ดังนั้นการสื่อสารของสมาชิกในกลุมกับบุคคลภายนอก

จึงออกมาในทิศทางเดียวกัน 

 

  
          ปญหานําวิจัยขอที ่2 แนวทางการศกึษาเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรไทยเปน   อยางไร 
 

จากการสรุปแนวทางการศึกษาวิจยัเชงิสํารวจเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารใน

องคกรของ Jablin และคณะ (1994) ทําใหทราบวา แนวทางทีก่ลุมตัวอยางไดแนะนาํเพื่อศึกษา
แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยนัน้จะสอดคลองกับแนวทางการศึกษา

ความสามารถในการสื่อสารดานการแสดงออกหรือทักษะการสื่อสาร 9performance / skill 
approaches) โดยใชการรวบรวมทกัษะการสื่อสารที่สะทอนถงึความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมดวยการติดตามดูพฤตกิรรมการสื่อสารของกลุมที่ไดรับการแนะนาํจากฝายบรหิารวามี

ความสามารถในการสื่อสาร  แลวทาํการเกบ็ขอมูลโดยใชแบบสอบถามรวมกับการสัมภาษณและ
การสังเกตการณ แตหากกลบัมาพิจารณาผบการศึกษาของพรพรรณ เชยจิตร  (2542) ที่พบวา 
นักวจิัยดานองคกรสวนใหญมักใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูลเพยีงอยางเดียว  จุดนี้จึงอาจเปน
ส่ิงชี้แนะใหนกัวิจัยดานองคกรไดนําสหวิธวีิทยาการ (Multiple Methodology) มาใชในงานวิจัย
มากขึ้นเพื่อใหผลการศึกษาที่ไดมีความถกูตองและนาเชื่อถือ 
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ปญหานําวิจัยขอที่ 3 อะไรเปนดรรชนีชี้วดัความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย      
    

ในการสาํรวจดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยครั้งนี ้ ผูวิจัย
สามารถสรุปออกได 60 ดรรชน ีซึ่งสามารถนํามาจัดกลุมตามกรอบแนวคิดทฤษฏีความสามารถ
การสื่อสารได 11 กลุม ซึ่งจะนํามาอภิปรายรายละเอยีดของตัวดรรชนแีตละกลุมดังนี ้(ดูตารางที ่
12 ประกอบ) 

 
1. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กี่ยวกับการเกี่ยวกับการประชุม   
 
           Barker, Wahlers, and Watson (1995) ใหทัศนะวา  กลุมมลัีกษณะเปนพลวัต (dynamic) 
คือไมหยุดนิง่ ตองมีการเปลีย่นแปลงอยูเสมอเพื่อผลักดนัใหไปสูเปาหมายและความตองการของ
กลุม  ดวยเหตนุี้กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารจึงตองมีการประชมุปรึกษาหารอืกันอยูเสมอ  
และในการประชุมจะตองมกีารชี้แจงประเด็นของปญหาและเปาหมายในการประชุมรวมกันอยาง

ชัดเจน  เพราะสิ่งเหลานี้เปนแรงจูงใจที่จะผลักดันใหเกดิความพยายามในการสื่อสารใหบรรลุ
เปาหมาย  (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร เจริญงาม, 2543) สําหรับบรรยากาศในการประชุมนัน้เนืน้เรื่อง
ความเปนกนัเองและไมเปนทางการ  ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาลกัษณะของผูบังคบับัญชาไทยทีม่ี
ความสามารถในการสื่อสารจะตองแสดงความเปนกนัเอง  ปฏิบัติกับทกุคนอยางเทาเทียมกัน (นง
ลักษณ  ศรีอัษฎาพร เจริญงาม, 2541) อันนาํไปสูการเกิดพลังกลุม 
 
 
2. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการจัดการความขัดแยง 
 
          ในเรื่องของลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมทีเ่กีย่วกับการจัดการความ
ขัดแยงนั้น  หวัหนากลุมก็ยงัเปนผูไดรับความไววางใจในการตัดสินใจหากสมาชกิไมสามารถตกลง
กันได  ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงการเคารพในระบบอาวุโสโดยคนที่มีสภานภาพต่ําจะมีแนวโนมที่จะรับ
ฟงผูที่มีสถานภาพสูงกวาอยางตัง้ใจและเห็นดวยกับส่ิงที่ไดยิน (Saunder, Robey, and Vaverek, 
1994; Hollingshed, 1996; Bonito and Hollingshead, 1997; Bormann and Bormann, 1997) 
         

 อยางไรก็ตามลักษณะของการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิดและการ
ตัดสินใจโดยยดึมติเสียงขางมาก  ก็จะสะทอนใหเหน็ถงึลักษณะ  Low Individualism ที่ตองการ
หลีกเลี่ยงความขัดแยงมิใหเกิดในกลุม  ฉะนั้นในการตัดสินใจของกลุมแตละครั้งนอกเหนือจากการ
ใหหวัหนากลุมเปนผูตัดสินในเมื่อมทีางเลือกมากกวาหนุงทางแลว  การประนีประนอมยอมตาม
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กันโดยใชมติเสียงขางมากกเ็ปนอีกวิธีหนึง่ที่กลุมงานคนไทยนาํมาใชในการตัดสินใจ  ซี่งแสดงให
เห็นวาขอบเขตการยอมรับตอความคิดเหน็ของกนัและกันนั้นคอนขางกวาง 

 
 
3. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการติดตามและ

ประเมินผล 
 

          สําหรับลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกบัการติดตามและ
ประเมินผลนัน้  สองอันดับแรกที่กลุมตัวอยางใหความสําคัญคือ  การพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่
เกิดขึ้นในการทํางานและการติดตามการไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ ซึ่งเปนการ
สะทอนใหเห็นถึงแรงจงูใจทีก่ลุมมีความตองการใหประสบความสาํเร็จ  โดยพยายามสื่อสารเพื่อให
เกิดพลังกลุมข้ึนมา (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร เจริญงาม, 2543) 
ดวยเหตนุี้ความเหนียวแนนในกลุมจึงมีมากขึ้น สําหรับดรรชนีที่เหลือซ่ึงไดแก  การประเมินผลงาน
เพื่อหาจุดบกพรองและแนวทางในการแกไขรวมกัน  การตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปน
ระยะ  และการตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาดนัน้เปนทักษะของกระบวนการให
ขอมูลยอนกลบั (Jablin, et al., 1994) นั่นคือ กลุมทีม่ีความสามารถในการสื่อสารนัน้จะตองมีการ
ประเมินผลการทํางานโดยบรรยาย (descriptive feedback) สิ่งที่ทาํมาวาดีหรือมีจุดบกพรองที่ใด 
(evaluative feedback) ซึ่งอาจตองมีการตักเตือนกนับางเมื่อเกิดขอผิดพลาด  จากนัน้ก็ตองมี
แนวทางในการแกไขปญหา 9prescriptive feedback) เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยความคดิเห็นแลวจะ
เห็นวาการตักเตือนแบบตรงไปตรงมานั้นมคีาคอนขางนอยกวาดรรชนตีัวอื่นในกลุม  ตรงจดุนี้
สามารถอธิบายไดดวยลักษณะของความเปนวัฒนธรรมแบบ Low Individualism ฉะนั้นการรักษา
น้ําใจและถนอมน้ําใจตอกนัยังมีความจาํเปนอยูในการทํางานของกลุมคนไทย 
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4. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความรูสึกที่ดีรวมกนั 
            

คาเฉลี่ยของดรรชนีแตละตัวในกลุมนี้มีคาคอนขางสงูและใกลเครียงกนัมาก ซึ่งแสดงให
เห็นวาการทาํงานของคนไทยนัน้ตองมุงเนนการสรางสัมพันธภาพที่ดีควบคูไปดวยจึงจะทํางานได

ประสบความสําเร็จ  ดังนัน้ลักษณะพฤตกิรรมการสื่อสารจึงมุงใหเกิดบรรยากาศความเปนพวก
เดียวกนัเพื่อผลักดันใหเกิดพลังกลุมในการทํางาน (เชน ชาญชัย อาจินสมาจาร 2532; สมเกียรติ 
ทิพยทัศน, 2533, ชุติมา มาลัย, 2538, ธงชัย สันติวงษ, 2538, วิไล อํามาตยมณี, 2539; อัจฉรา 
สืบสงัด, 2540; สุภาพร อัคราวัฒนา, 2541; พนิดา รัตนไพโรจน, 2542; สุวรรณี ลัคนวณิช, 2543; 
Bormann and Bormann, 1976; Firestein, 1960; Cargan and Wright, 1999; Keyton, 1999) 
             

 หากแตการทีก่ลุมจะเกิดพฤติกรรมการสือ่สารเชนนี้ไดยอมเกิดจากกลุมมีปจจัยแวดลอม
เปนแรงจงูใจใหแสดงความสามารถในการสื่อสารออกมา  โดยกลุมเหน็วาการสรางสัมพันธภาพที่
ดีเปนการลงทนุที่มิตองเสียคาใชจายใด ๆ เพียงใชการสือ่สารที่แสดงความเปนหวงเปนใยกนั
เทานั้นก็สามารถผลักดันใหทํางานสําเร็จลงไดดวยดี  ดวยเหตุนี้กลุมที่มีความสามารถในการ
ส่ือสารจึงตองมีผูที่เชื่อวาตนมีศักยภาพในการสื่อสารพอที่จะทําใหสมาชิกคนอืน่ ๆ รูสึกถึงการ
สรางความสําเร็จรวมกันได  ซึ่งสวนใหญจะเปนผูที่อยูในฐานะหวัหนากลุมนัน่เอง 
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5. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกื่ยวกับการมอบหมายงาน 
            จากงานวิจัยของนงลักษณ  ศรีอัษฎาพร เจริญงาม (2541) อธิบายลักษณะของ

ผูบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารตองมีการสั่งมอบหมายงานที่ชัดเจน  พรอมใหขอมูล
ยอนกลับที่มีประโยชนในการทํางาน  ซึ่งสอดคลองกับลักษณะดรรชนีในกลุมนี้ที่กลาววากลุมมี
การมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจนแลกลุมใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็ค

สอบความเขาใจในการมอบหมายงาน  นอกจากนี้การใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกาย
งานซึ่งกันและกันยังเปนการมอบอํานาจใหทํางานไดอยางเต็มที่  ซึ่งจะกระตุนใหเกิดการเรียนรู
รวมกัน  มีความไวเนื้อเชื่อใจและมีความซื่อสัตย โดยหัวหนาจะทําหนาที่เปนเพียง “ทรัพยากร” 
ใหกับทีมงานเทานั้น  ซึ่งการปฏิบัติเชนนี้จะทําใหสมาชิกในกลุมรูสึกถึงความเปนเจาของและ

สามารถที่จะควบคุมงานของตนไดเต็มที่  จึงทําใหสมาชิกเกิดความรับผิดชอบ (responsibility) 
เกิดพันธสัญญาในการทํางาน (commitment) สามารถอธิบายในสิ่งที่ทําได (accountability) มี
ความคิดริเร่ิมสรางสรรค (creativity) อันนํามาซึ่งผลงานที่มีคุณภาพ (พนิดา รัตนไพโรจน, 2542, 
สุวรรณี อัคนวณิช, 2542; Brunson and Vogt, 1996; Roebuck, 1998; Keyton, 1999) อีกทั้ง
ดวยความที่หัวหนาพยายามสรางความเปนกันเอง ปฏิบัติกับสมาชิกทุกคนอยางเทาเทียมกัน (นง
ลักษณ ศรีอัษฎาพร เจริญงาม, 2541) สมาชิกจึงกลาที่จะแสดงความรูสึกของตนออกมา ซึ่ง
สะทอนใหเห็นไดจากการมีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพของสมาชิกแตละ

คน  อยางไรก็ตาม  ในการมอบหมายงานนั้นการใชวิธีเขียนเปนลายลักษณอักษรเพื่อความชัดเจน
ก็ยังจําเปนอยูในการทํางานของคนไทย  ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาลักษณะของ

ผูใตบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารจะตองเปนผูที่มีทักษะในการรายงานผลทาํงานทัง้

ดวยวาจาและเปนลายลักษณอักษรอันเนื่องมาจากองคกรไทยสวนใหญจะพิจารณาความดี

ความชอบ  หรือการเลื่อนขั้นตําแหนงในงานจากเอกสารผลการปฏิบัติงาน (นงลักษณ ศรีอัษฎาพร  
เจริญงาม, 2541) 
 
 
6. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแสดงความคิดเห็น 
 
          จากผลการศึกษาของนงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม (2541)  พบวาลักษณะของ
ผูบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารคือ  ผูที่เปดกวาง  สนับสนุน สงเสริมการแสดงความ
คิดเห็นโดยรับฟงและนําไปปฏิบัติ  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ  Sorrentino  และ Boutillier, 
cited in Bonito และ Hollingshead (1997) ซึ่งกลาววา  ผูนําตองรูจักสรางความสมดุลของการมี
สวนรวม  โดยเปดโอกาสใหสมาชิกไดแสดงความคิดเห็นอยางเทาเทียม  ดวยเหตุนี้กลุมที่มี
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ความสามารถในการสื่อสารนั้นนาจะตองมีชองวางระหวางสถานภาพของความเปนหัวหนากลุม

และลูกนองที่ไมกวางนัก  ซึ่งสิ่งนี้จะทําใหสมาชิกในกลุมกลาเปดใจ  ซักถามเมื่อเกิดขอสงสัย  รวม
แสดงความคิดเห็นแบบตรงไปตรงมาและเสมอภาค  เสนอแนวคิดที่หลากหลายและมีการโตแยง
แสดงเหตุผลอยางเต็มที่  รวมไปถึงการไมดูถูกความคิดเห็นกัน  ซึ่งสอดคลองกับลักษณะของ
ผูใตบังคับบัญชาที่มีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทยจะตองมีความเปน Masculinity 
สูงขึ้น (นงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม, 2541)  อยางไรก็ตาม  การนําเสนอแนวคิดที่เปนไปใน
ทิศทางเดียวกันก็เปนลักษณะความสามารถในการสื่อสารที่กลุมตัวอยางยังยอมรับวามักเกิดขึ้น

อันเนื่องมาจากกลุมมีการหลอหลอมวิธีคิดและการประพฤติปฏิบัติใหเปนไปในทางเดียวกัน 
 
7. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร 
 
          สําหรับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารนั้น
ถือเปนการสรางภาพหรือจินตนาการรวมกันระหวางสมาชิกในกลุม  หรือเรียกวา fantasy theme 
เหมือนดัง Bormann  และ  Bormann  (1976)  กลาววา  จินตสาระที่เกิดขึ้นในกลุมเปนการ
สื่อสารที่ทําใหกลุมอยูบนพื้นฐานการเขาใจรวมกันอันเปนแนวทางในการประพฤติปฏิบัติในกลุม

ตอไป  ดวยเหตุนี้ลักษณะกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารจึงตองมีการใหและขอคําแนะนํากัน
ไดตลอดเวลา  รวมถึงมีการพดูคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางานรวมกันเพื่อคนหาแนวทาง
ในการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองเหมาะสม  ฉะนั้นภาษาที่ใชกันระหวางสมาชิกจึงเปนภาษาที่

ส่ือสารไดเขาใจกันงายและรวดเร็วทําใหใชเวลาในการสื่อสารสั้น  และสิ่งสําคัญที่สุดในการสราง
จินตสาระรวมกันระหวางสมาชิกก็คือ  การเปดเผยความคิดและความรูสึกอยางจริงใจ  ไมปดบัง
ขอมูล  แตสาเหตุที่ทําใหคาเฉลี่ยในดรรชนีตัวนี้คอนขางนอยเมื่อเทียบกับดรรชนีตัวอื่นอัน

เนื่องมาจากลักษณะวัฒนธรรมที่เปนแบบ High Uncertainty Avoidance นั่นคือ  พยายาม
หลีกเลี่ยงความลังเลใจ  เกรงวาความคิดของตนอาจทําใหผูอ่ืนไมพอใจได 
 
8. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการนําเสนอ 
 
          สําหรับดรรชนีที่ปรากฏในกลุมนี้ไดแก  การใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปน

ตัวอยางเทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย  การใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพใน
การกลาวอางสนับสนุนแนวคิดและการใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอาง

สนับสนุนแนวคิด  สามารถอธิบายไดดวยทฤษฎีการประมวลขอมูล (information processing 
theory)  ของ Lord และ Maher (1991) กลาวคือ  ในการใชประสบการณที่มีรวมกันมายกตัวอยาง
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เทียบเคียงเพื่ออธิบายหรือใหเหตุผลตอสิ่งตาง ๆ นั้นเปนวิธีที่มักถูกนํามาใช  เพราะนั่นเปนการนํา
ขอมูลที่ถูกตีความรวมกันและไดการยอมรับรวมกันแลวในอดีตมาใชเปนเหตุผลในการแสดงออก

ซึ่งพฤติกรรมในอนาคต  จึงสามารถโนมนาวใจผูรับสารไดอยางรวดเร็ว  นอกจากนี้การดึงขอมูล
เชิงลึกในสวนที่บุคคลมีความชํานาญ (expert)  มาโตตอบกับสถานการณที่เกิดขึ้นตรงหนาก็
สามารถผลักดันใหเกิดการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพไดและไดรับการเชื่อถือมากเชนกัน  สวนการใช
หลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรนั้นเปนการเลือกใชขอมูลอยางงาย (limited  capacity)  มา
สนับสนุนแนวคิดซึ่งสามารถใชไดดีกับคนในวัฒนธรรมแบบ High Uncertainty Avoidance เชน  
สังคมไทยที่ตองการความถูกตองชัดเจนในการอธิบายความคิด 
 
 
9. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธกับ
กลุมอื่น 
 
          กลุมที่จะอยูรอดไดจะตองเปนระบบเปด มีความสัมพันธกับส่ิงแวดลอมภายนอก  โดย
สามารถนําทรัพยากรของสิ่งแวดลอมมาใชใหเกิดประโยชนภายในกลุมและปนสิ่งที่กลุมมีใหกับ

สิ่งแวดลอมดวยอยางสมดุล (Barker, Wahlers, and Watson, 1995) ดังนั้น กลุมที่มี

ความสามารถในการสื่อสารจึงตองมีการประสานงาน ติดตอขอคําปรึกษาหรือใหความชวยเหลือ
รวมกับกลุมอ่ืนเสมอ  นอกจากนี้ขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกก็ถือเปนขอมูลอันมีคาใน
การนํามาปรับปรุงการทํางาน  และขณะเดียวกันความสําเร็จในงานที่เกิดขึ้นของกลุมก็ตองนําออก
เผยแพรสูภายนอกเพื่อเปนประโยชนแกผูอ่ืนตอไป  จะเห็นวาขอมูลมีการหมุนเวียนเขาและออก
จากกลุมตลอดเวลา  แตอยางไรก็ตาม  การเผยแพรขอมูลออกสูภายนอกนั้นจะตองคํานึงวาควร
จะเปนไปในทิศทางเดียวกัน  เพราะนั่นหมายถึงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในวิธีคิดของกลุม 
 
10. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการสรางความสัมพันธสวน
บุคคล 
 
          ดรรชนีกลุมนี้สะทอนใหเหน็การทํางานของกลุมคนในวัฒนธรรมแบบ Low Individulism ที่
ตองคอยรักษาสัมพนัธภาพที่ดีไวตลอดการทํางานรวมกนั  ซึ่งสวนมากจะแสดงออกใหเห็นในเรื่อง
ของการมนี้ําใจ  หวงใย เอ้ืออาทรตอกัน  ซี่งสอดคลองกับผลการศึกษาลักษณะของผูรวมงานทีม่ี
ความสามารถในการสื่อสารโดยพบวามกัจะเปนออกปากชวยเหลือผูอ่ืนดวยความเตม็ใจ (นง
ลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม, 2541)  นอกจากกลุมจะมีการนาํเสนอความชวยเหลือใหแกกนั
แลว  กลุมยงัตองแสดงออกใหเหน็ถงึความใสใจที่มีตอกันดวยการไถถามและรับฟงทุกขสุขของ
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เพื่อนสมาชิก  ขณะเดียวกนัก็พรอมทีจ่ะปลอบโยนหรือหาทางชวยเหลือ  ซึ่งพฤตกิรรมการสื่อสาร
ดังกลาวนี้จะเปนตัวกระตุนใหสมาชิกรูสึกรักกันทําใหความเหนียวแนนของกลุมมีมากขึ้น 
 
11. ลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการควบคุมอารมณ 
 
          กลุมดรรชนีกลุมของลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมที่เกี่ยวกับการควบคุม
อารมณนี้ถือเปนลักษณะเดนของความสามารถในการสื่อสารในสังคมแบบ Low Individulism  ที่
มุงเนนการรักษาความสัมพันธควบคูไปดวยในการทํางาน  เหตุนี้ขอบเขตการยอมรับ (zone of 
acceptance) ของสมาชิกในกลุมตองกวางพอที่จะสามารถพูดคุยกันได   นอกจากนี้การพูดจา
ดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่ซึ่งเปนการดึงขอมูลจากความทรงจําระยะยาวมาใช

อธิบายในสิ่งที่เกิดขึ้น (Lord and Maher, 1991) ก็เปนทางที่ทําใหการสื่อสารของกลุมเปนไปอยาง
ราบร่ืน  นอกจากนี้การไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานผิดพลาดก็ถือเปนการรักษาหนาของ
เพื่อนสมาชิกในกลุมซ่ึงคนในสังคม Low Individulism ใหความสําคัญเปนอยางมาก 
          สําหรับการทดสอบและเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะดรรชนีชี้วัดความสามารถ
ในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยของกลุมตัวอยางโดยจําแนกตามลักษณะทางประชากร 
(เพศ, อายุ, ระดับการศึกษา, ประเภทองคกร, ขนาดองคกร, ระยะเวลาทํางานในองคกรและ
ระยะเวลาทํางานในตําแหนงงาน) นั้น พบวา ไมมีความแตกตางกันในเชิงความคิดเกี่ยวกับดรรชนี
ชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย  อยางไรก็ตามในการศึกษาในอนาคต
อาจตองเพิ่มกลุมตัวอยางใหมากขึ้นเพื่อยืนยันผลการวิจัยอีกครั้งหนึ่ง 
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ปญหานําวิจัยขอที่  4 เครื่องมือในการวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกร
ไทยเปนอยางไร 
 

 ดรรชนีที่อยูในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยครั้งนี้  
ผูวิจัยไดใชวิธีวัดความตรงถึง 3 วิธี ตั้งแตการสรางแบบสอบถามโดยอิงจากกรอบแนวคิดทฤษฎี
การนําเสนอใหผูที่มีความเชี่ยวชาญไดทําการตรวจพิจารณาและการขอคํายืนยันความถูกตองของ

ขอมูลจากกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณ  ซึ่งจําทําใหเครื่องมือนี้สามารถมีประสิทธิภาพในการวัดผล
ไดถูกตองมากขึ้น  นอกจากนี้ยังมีคาความเที่ยงที่สูงถึง .9762  ซึ่งแสดงวา  เครื่องมือนี้ความ
นาเชื่อถือมาก  สามารถนําไปทดสอบกับกลุมใด ๆ ที่อยูในองคกรก็ได  นอกจากนี้ความนาเชื่อถือ
ของเครื่องมอืยังเกิดจากกลุมตัวอยางที่ทําแบบสอบถามทั้ง 100 คน นั้นมีความหลากหลายทาง
ลักษณะประชากร ไมวาจะเปนเพศ  อายุ  อาชีพ  ระดับการศึกษา  ประสบการณการทํางาน  
ประเภทองคกรที่สังกัดหรือขนาดองคกรที่สังกัด  ฉะนั้นทําใหเห็นวาดรรชนีที่ประกอบขึ้นเปน

เครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมนี้เปนดรรชนีที่คนทุกกลุมยอมรับ  แตในอนาคต
หากตองการใหเครื่องมือนี้มีความนาเชื่อถือและมีประสิทธิภาพในการวัดผลมากขึ้น  ก็ควรทดสอบ
เครื่องมือกับจํานวนกลุมตัวอยางที่มากขึ้นอีกครั้งหนึ่ง 
 
ขอจํากัดและขอเสนอแนะสําหรบัการศกึษาวิจัยในอนาคต 
 
 1. ในการทําวิจัยเรื่อง การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสาร
ระดับกลุมในองคกรไทย  คร้ังนี้เปนการวิจัยในลักษณะ Exploratory Research ซึ่งไมเคยมีผูใดใน
ประเทศไทยเคยทําการศึกษามากอน ดังนั้น ขอมูลที่ไดจึงเปนเพียงขอมูลเบื้องตนที่มีการยนืยัน
จากกลุมตัวอยางจํานวนเพียง 100 คน เทานั้น ดังนั้นการศึกษาในอนาคตควรเพิ่มกลุมตัวอยางให
มากพอที่จะสามารถทดสอบการจัดกลุมดรรชนีดวยวิธีทางสถิติที่มีความนาเชื่อถือมากขึ้นเชน 
Factor  Anlysis หรือ Hierarchical Cluster Analysis 
 
 2. สําหรับการศึกษาครั้งนี้ในเบื้องตนตองการทดสอบคาความเที่ยง  ดังนั้นมิไดมีการ
ควบคุมจํานวนกลุมตัวอยางในแตละลักษณะทางประชากรใหมีขนาดเทากันหรือใกลเคียงกัน จึง
ไมสามารถนําขอมูลดังกลาวมาเปรียบเทียบหรือหาความสัมพันธระหวางความคิดเห็นทีม่คีนแตละ

กลุมมีตอดรรชนีแตละตัวได  ฉะนั้นการศึกษาเรื่องนี้ในอนาคตควรมีการศึกษาใหลงลึกไปถึงการ
ทดสอบความสัมพันธระหวางกลุมตัวอยางในแตละประเภทกับความคิดเห็นเกี่ยวกับดรรชนีวัด
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ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในแตละตัวได  เชน อาจควบคุมในเรื่องของเพศ  ประเภท
ขององคกรหรือขนาดองคกร  เปนตน 
  

3. ดรรชนีทั้ง 55 ตัวที่ประกอบกันขึ้นเปนเครื่องมือชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับ
กลุมในองคกรไทยนี้  เกิดจากการสัมภาษณกลุมงานในองคกรไทยที่มีความแตกตางหลากหลาย
ทั้งในลักษณะการทํางานและตัวงาน  การบริหารจัดการรวมถึงโครงสรางองคกร  ฉะนั้นดรรชนีชี้วดั
ความสามารถในการสื่อสารดังกลาวจึงเปนเพียงลักษณะรวมของกลุมงานตาง ๆ ที่ไดรับการยก
ยองวามีความสามารถในการสื่อสารนั่นเอง  ฉะนั้นในการนําเครื่องมือนี้ไปใชพึงระลึกเสมอวาผลที่
ไดนั้นไมอาจวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมเชิงลึกได  ซึ่งในอนาคตนาจะตองมี

การศึกษาลักษณะความสามารถในการสื่อสารระดบักลุมในบริบทตาง ๆใหเฉพาะเจาะจงลงไป 
เชน บริบทของประเภทองคกร  ขนาดองคกร  หรือในอาชีพตาง ๆ  เปนตน 
  

4. เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาเพื่อสรางเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสาร
ระดับกลุมเปนชิ้นแรก  ฉะนั้น เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้นนาจะไดมีการทดสอบเครื่องนี้กับกลุม
ตัวอยางที่มากขึ้นอีกครั้งหนึ่งกอนที่จะมีการใชจริง 
  

5. สําหรับการทดสอบความเที่ยงในเครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับ

กลุมครั้บนี้ไดใชวิธี Multiple-Administration Techniques  ซึ่งเปนการทดสอบกลุมตัวอยางเดิมใน
เวลาที่ตางกน  หากตองการใหการทดสอบความเที่ยงมีความนาเชื่อถือมากขึ้นก็ควรใช Single-
Administration Techniques ควบคูไปดวย โดยในแบบสอบถามจะแบงคําถามออกเปน 2 สวน 
โดยสวนหนึ่งจะเปนคําถามลวง  เพื่อทดสอบวากลุมตัวอยางตอบคําถามทั้งสองสวนเปนไปใน
ทิศทางเดียวกันหรือไม 

 
 ดังที่กลาวแลววา  การวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาฐานองคความรูที่เกี่ยวกับความสามารถใน
การสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย  ซึ่งไมเคยมีผูใดในประเทศไทยศึกษามากอน ดวยเหตุนี้ผูวิจัย
จึงตองเริ่มศึกษาต้ังแตแนวคิดนิยามเพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกัน  จากนั้นผูวิจัยไดสํารวจถึง
แนวทางการศึกษาที่เหมาะสมและมีความเปนไปไดมากที่สุดเพื่อวางเปนแนวทางที่ชัดเจนใหแก

ผูสนใจจะศึกษาในเรื่องนี้ตอไป  และในขั้นตอนสุดทาย  ผูวิจัยไดสํารวจลักษณะพฤติกรรมการ
ส่ือสารของกลุมที่สามารถนํามาใชเปนดรรชนีชี้ถึงการมีความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมได  
ซึ่งมีทั้งหมด 55 ดรรชนีโดยสามารถแบงออกเปน 11 กลุม และดรรชนีดังกลาวก็ถูกพัฒนาไปเปน
เครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยในที่สุด  โดยเครื่องมือนี้สราง
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ขึ้นมาเพื่อใชวัดความสามารถในการสื่อสารของกลุมทํางานในองคกรไทยวาอยูระดับใด  และควร
พัฒนาปรับปรุงในเรื่องใดบางที่เกี่ยวกับการสื่อสาร  ซึ่งนับเปนประโยชนตอองคกรไทยในการ

นําไปใชเพื่อหาแนวทางพัฒนาศักยภาพการทํางานกลุมของพนักงานตอไป 
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ภาคผนวก 



ภาคผนวก ก 
 

เกณฑการคัดเลือกองคกรรัฐเพื่อเขาสมัภาษณ 
 
 ในการคัดเลือกองคกรของรัฐเพื่อเขาสัมภาษณนั้นผูวิจัยไดใชเกณฑโครงการสงเสริม

ประสิทธิภาพในสวนราชการของสํานักงานก.พ.เปนมาตรฐานในการเลือกองคกร โดยจะเลือกจาก
กรมที่เปนหนวยงานนํารองหรือหนวยงานตนแบบในการทําโครงการนี้ ซึ่งมีอยูทั้งหมด 5 หนวยงาน 
ไดแก กรมทะเบียนการคา กรมสรรพากร สํานักงานประกันสังคม สํานักงานก.พ. และกรมที่ดิน 
โดยผูวิจัยไดเลือกเขาสัมภาษณเพียง 2 หนวยงานเทานั้น คือ กรมทะเบียน  การคา กระทรวง
พาณิชย และกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง โดยไดรับคําแนะนําจากเจาหนาที่  สํานักงาน
ก.พ. ผูกํากับดูแลโครงการ 
 
ความเปนมาของโครงการ 
 นโยบายของรัฐบาลซึ่งมี ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ชวน   หลีกภัย ไดแถลงตอรัฐบาลเมื่อวันที่ 
21 ตุลาคม  2535 ระบุวาจะปรับปรุงระบบราชการและระบบขาราชการใหมีประสิทธิภาพโดยวาง
ระบบจํากัดจํานวนขาราชการและลูกจางใหมีขนาดกะทัดรัด ปรับปรุงประสิทธิภาพของเจาหนา
ของรัฐในการปฏิบัติงาน เพื่ออํานวยความสะดวกในการใหบริการประชาชน ปรับปรุงกฎหมายและ
วิธีปฏิบัติราชการใหเกิดความคลองตัว เพื่อใหสามารถกระจายอํานาจและความรับผิดชอบสูระดับ
ลางและสูสวนภูมิภาค เพิ่มรายไดและปรับปรุงสวัสดิการใหเหมาะสมเพื่อใหขาราชการเกิดขวัญ
กําลังใจในการปฏิบัติงาน 
 
วัตถุประสงคของโครงการตนแบบ 

1. เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพของงานของสวนราชการใหทํางานไดอยางรวดเร็ว ถูกตอง 
เปนที่พอใจของผูรับบริการและประชาชนโดยรวม 

2. เพื่อพัฒนาระบบบริหารงานของสวนราชการใหบริหารโดยมุงผลสัมฤทธิ์มี     เครื่องชี้
วัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลการบริหารงานอยางเปนรูปธรรม 

3. เพื่อพัฒนาระบบราชการใหเกิดความโปรงใส สามารถตรวจสอบความรับผิดชอบใน
ทุกระดับได 

4. เพื่อเปดโอกาสใหผูรับบริการไดมีสวนรวมในการกําหนดมาตรฐานคุณภาพงานและ
การบริการของทางราชการ 

 
 



ภาคผนวก ข 
 

เกณฑการคัดเลือกองคกรรัฐวิสาหกิจเพื่อเขาสัมภาษณ 
 
 ในการคัดเลือกองคกรรัฐวิสาหกิจเพื่อเขาสัมภาษณนั้น ผูวิจัยไดใชเกณฑจากผลการ

ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจประจําปบัญชี 2542 ของสํานักรัฐวิสาหกิจและหลักทรัพย
ของรัฐ กระทรวงการคลัง โดยเลือกองคกรที่มีคุณภาพของการบริหารและเนนในเรื่องการใหบริการ
ที่ดีที่สุด  ซึ่งคุณภาพของการบริการนั้นจะสํารวจจากความพึงพอใจของผูใชบริการโดยผูประเมิน
อิสระ ขณะที่คุณภาพของการบริหารองคกรนั้น การประเมินผลจะไดจากการที่คณะกรรมการ

จัดทําบันทึกขอตกลงฯ โดยมีจุดเนนที่การกํากับดูแลองคกรที่ดี การสื่อสารที่ดีทั้งภายในและ

ภายนอกองคกร การทํางานเปนทีม การใชITอยางคุมคา การพัฒนาคุณภาพบริการรวมไปถึงการ
สนองตอบตอขอเสนอแนะของคณะกรรมการจัดทําบันทึกขอตกลงฯและคณะกรรมการประเมินผล 
และองคกรที่มีผลงานดานการบริหารและการบริการดีที่สุดประจําป 2542ไดแก การทาอากาศ
ยานแหงประเทศไทย 
 
ระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจคืออะไร 

1. เปนระบบที่คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติเมื่อวนัที่ 20 มิถุนายน 2538 เพื่อมุงหวังในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจใหสูงขึ้น โดยเปลี่ยนแนวคิดใน
การกํากับรัฐวิสาหกิจจากกาควบคุมข้ันตอนในการทํางานมาเปนการควบคุมผลงาน

ของรัฐวิสาหกิจแทน โดยใหอํานาจแกคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจตัดสินใจจัดการ

ภายในองคการไดเอง เพื่อใหรัฐวิสาหกิจปฏิบัติงานไดอยางคลองตัวและรวดเร็วขึ้น 
2. ในการดําเนินการระบบประเมินผลฯ คระกรรมการประเมินผลงานรัฐวิสาหกิจและ

คณะกรรมการผูบริหารระดับสูงของรัฐวิสาหกิจจะเจรจาตกลงเปาหมายที่จะ

ดําเนินการในแตละป โดยจัดทําบันทึกขอตกลงการประเมินผลงานรัฐวิสาหกิจ

(Performance Agreement) ใหเสร็จส้ินกอนเริ่มปงบประมาณของรัฐวิสาหกิจ เมื่อ
เจรจาตกลงกันไดแลว รัฐจะปลอยใหรัฐวิสาหกิจดําเนินการอยางอิสระข้ึน ซึ่ง

คณะกรรมการประเมินผลฯ จะเขามาประเมินผลงานรัฐวิสาหกิจอีกครั้งตอนสิ้นป

หลังจากที่สํานักงานตรวจเงินแผนดินรับรองงบการเงินแลว 



 
3. การประเมินผลงานรัฐวิสาหกิจตอนสิ้นป จะมีการประเมินออกเปน 5 ระดับไดแก 

ผลงานดีขึ้นมาก ดีขึ้น ปกติ ต่ํา และต่ํามาก และเพื่อใหรัฐวิสาหกิจมึกําลังใจในการ
พัฒนาประสิทธิภาพในการทํางาน คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติระบบแรงจูงใจที่สะทอน

ระดับผลงาน กลาวคือใหคาตอบแทนเพิ่มข้ึนเมื่อผลงานดี และใหคาตอบแทน     
ลดลงเมื่อผลงานตกต่ําลง ซึ่งเปนหลักการของระบบแรงจูงใจเชนเดียวกับภาค   
เอกชน ตลอดจนไดผอนคลายกฎระเบียบของกระทรวงการคลังเปนการทั่วไปให            
รัฐวิสาหกิจที่เขาระบบประเมินผล 

4. รัฐจะทยอยใชระบบประเมินผลงานฯกับรัฐวิสาหกิจใหครบทุกแหงภายใน 3 ป    เร่ิม
จากปงบประมาณ 2539 ถึง 2541  

 
ประโยชนของระบบประเมินผลฯ 

1. กระตุนการดําเนินงาน 
2. สะดวกในการกํากับดูแล 
3. แนะแนวทางปรับปรุงแกไขโดยทางออม 
4. ชี้แนะปญหาของระบบรัฐวิสาหกิจ 
5. สรางความโปรงใส 
 
สําหรับองคกรรัฐวิสาหกิจอีกหนึ่งองคกรที่ไดรับคัดเลือกใหเปนกลุมตัวอยางเพื่อเขา

สัมภาษณในครั้งนี้ ไดแก บริษัทวิทยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด โดยใชเกณฑการ      
จัดลําดับองคกรที่มีความนาเชื่อถือของ TRIS เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2543 ซึ่งบริษัทวิทยุการบิน
แหงประเทศไทย จํากัด เปนองคกรรัฐวิสาหกิจแหงเดียวที่ไดรับการจัดลําดับความนาเชื่อถือในคร้ัง
นี้ สําหรับรายละเอียดของเกณฑในการจัดลําดับของ TRIS นั้นสามารถดูไดจากเกณฑการคัดเลือก
องคกรเอกชนเพื่อเขาสัมภาษณ (ภาคผนวก ค) 
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ภาคผนวก ค 

 
เกณฑการคัดเลือกองคกรเอกชนเพื่อเขาสัมภาษณ 

 
 ในการเลือกองคกรเอกชนเพื่อเขาสัมภาษณนั้น ผูวิจัยไดใชเกณฑการจัดลําดับองคกรที่มี
ความนาเชื่อถือของ TRIS ในวันที่ 14 พฤศจิกายน 2543 โดย TRIS ไดแบงลักษณะของ    องคกรที่
ไดรับการจัดลําดับ 16 ลําดับแรกออกเปน 3 ประเภท ไดแก สถาบันการเงิน         บริษัทจํากัด และ
องคกรรัฐวิสาหกิจ  

สําหรับองคกรประเภทสถาบันการเงินที่ไดรับการจัดลําดับในครั้งนี้มีจํานวนทั้งสิ้น 5 แหง 
ไดแก  GE Capital Auto Lease, Industrial Finance Corporation of Thailand, Kiatnakin 
Finance, Phatra Leasing and Thai Military Bank 

ในสวนขององคกรประเภทบริษัทจํากัด มีจํานวนทั้งสิ้น 10 แหง ไดแก Acumen, 
Advanced Info Service, Italian-Thai Development, Khanom Electricity Generating Co., 
LSPV, Property Perfect, Shin Satellite, The Cogeneration, United Communication 
Industry and Total Access Communication 

สุดทายเปนประเภทองคกรรัฐวิสาหกิจซึ่งไดรับการพิจารณาจาก TRIS เพียงองคกรเดียว 
คือ บริษัทวิทยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด  

ในงานวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดคัดเลือกองคกรจํานวน 1 องคกรในแตละประเภท โดยใชวิธีสุม
ตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) รวมถึงความยินดีขององคกรในการให   ขอมลู
เชิงลึก ซึ่งองคกรเอกชนที่ไดรับการคัดเลือก ไดแก ธนาคารไทย จํากัด (มหาชน) และ United 
Communication Industry (UCOM)  

TRIS นั้นเปนหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นเพื่อทําหนาที่วิเคราะหประเมินผลการทํางานขององคกร
ที่เปนสมาชิก โดยใชมาตรฐาน 3 ประการในการประเมินผล ดังนี้ 

1. การวิเคราะหในเชิงอุตสาหกรรม (Industry Analysis) : การวิเคราะหจะมุงเนนไปที่
ลักษณะธรรมชาติของอุตสาหกรรม คามเจริญรุงเรืองของอุตสาหกรรม วงจรชีวิตของ
อุตสาหกรรม การเขมงวดในกฎระเบียบและองคประกอบทางดานคูแขงที่มีผลกระทบ
ตออุตสาหกรรม 

2. การวิเคราะหเชิงธุรกิจ (Business Analysis) : TRIS จะประเมินคาจากกลยุทธการ
ดําเนินงานของบริษัท (Corporate Strategies) โครงสรางและนโยบายการบริหาร 



ความแข็งแกรงของบริษัทในเครือ ตําแหนงทางการตลาด ความหลากหลายของธุรกิจ
และประสิทธิภาพในการดําเนินงาน รวมไปถึงคุณภาพของหลักทรัพยที่มี 

3. การวิเคราะหเชิงการเงิน (Financial Analysis) : TRIS จะใหความสนใจกับสภาพ
คลองทางการเงิน โครงสรางการลงทุน กําไรที่ไดรับ ความสามารถในการบริหาร
หนี้สิน สภาวะเงินสดและความยืดหยุนทางการเงิน รวมไปถึงนโยบายทางการเงินดวย 

 
 
 
 
 
 
 
 



ภาคผนวก ง 
 

แบบกรอกขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางทีใ่หสัมภาษณ 
1. ชื่อ (นาย, นาง, นางสาว)………………………….. สกุล………………………………….. 
2. อายุ………..ป 
3. ตําแหนง……………………………………………………………………………………… 
4. ลักษณะของกลุมงาน    (  ) กลุมงานประจํา    (  ) กลุมงานเฉพาะ 
5. สถานที่ทํางาน………………………………………………………………………………… 
6. ที่อยูที่ติดตอไดสะดวก………………………………………………………………………… 
     ……………………………………………………………………………………………….. 
7. หมายเลขโทรศัพท……………………………………………………………………………. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ภาคผนวก จ 

 
แบบสัมภาษณ 

 
1. หากกลุมของทานไดรับการยอมรับวา “มีความสามารถในการสื่อสาร” ทานคิดวากลุมของ 
    ทานมีลักษณะการสื่อสารอยางไรที่ทําใหไดรับการยอมรับเชนนั้น 
2. หากทานเปนผูวิจัยทานจะเลือกใชวิธีการใดในการคนหาแนวคิดหรือนิยามเกี่ยวกับความ 
     สามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
3. กลุมเปาหมายที่ทานคือใคร 
4. กลุมของทานมีสมาชิกจํานวนทั้งหมดเทาไร 
5. กลุมของทานเกิดขึ้นไดอยางไร 
6. สมาชิกแตละคนรูจักกันมาเปนระยะเวลาอยางนอยกี่ป 
7. กลุมมีกระบวนการคัดเลือกสมาชกิเขารวมกลุมอยางไร 
8. เมื่อเร่ิมแรกเขามาเปนสมาชิกใหมในกลุม ทานมีวิธีการปรับตัวอยางไรและไดรับการ 
    ชวยเหลือจากหัวหนากลุมหรือสมาชิกคนอื่นอยางไร 
9. กลุมของทานมีเร่ืองเลา หรือตํานานที่ทราบกันเฉพาะในกลุมและมักเปนเรื่องที่มีการ 
    ถายทอดใหกับสมาชิกใหมฟงหรือไม 
10. ลักษณะภาษาที่ใชกันระหวางหัวหนากับลูกนองหรือสมาชิกดวยกันเองเหมือนหรือแตกตาง 
      กันอยางไร 
11. กรุณาเลาบรรยากาศในการปรึกษาหารือเกี่ยวกับการทํางานโดยเริ่มต้ังแตการนัดหมาย 
12. บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกดวยกันเองในการปรึกษาหารือเร่ืองงาน 
      เปนอยางไร 
13. เมื่อกลุมทราบวาตองมีการตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง กลุมมีวิธีการอยางไรในการ 
      ไดมาซึ่งคําตอบเกี่ยวกับเรื่องนั้น 
14. บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกในกระบวนการตัดสินใจเปนอยางไร 
15. บทบาทของหัวหนา ลูกนองและเพื่อนสมาชิกในกระบวนการตัดสินใจเปนอยางไรเมื่อ 
      เกดิความขัดแยงขณะประชุมปรึกษาหารือหรือขณะอยูในกระบวนการตัดสิน ใจ 
16. การใหขอมูลยอนกลับระหวางหัวหนากับลูกนอง ลูกนองกับหัวหนาและสมาชิกดวยกันเอง 
     นั้นเปนเรื่องอะไรและมีวิธีการอยางไร 
17. ในการทํางาน หัวหนามองลูกนองวาอยูในฐานะใด 



18. หัวหนารูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของลูกนอง 
19. ในการทํางานลูกนองมองหัวหนาวาอยูในฐานะใด 
20. ลูกนองรูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของหัวหนา 
21. ในการทํางานสมาชิกมองสมาชิกคนอื่นในกลุมวาอยูในฐานะใด 
22. สมาชิกรูสึกพอใจและไมพอใจพฤติกรรมการสื่อสารใดของเพื่อนสมาชิกดวยกันเอง 
23. กลุมเคยรวมงานกับกลุมอ่ืนบอยแคไหน ดวยเหตุใดจึงตองมีการประสานงานกับกลุมอ่ืน 
      และใครทําหนาที่เปนผูประสานงานนั้น 
24. เมื่อกลุมตองการเผยแพรขอมูลบางอยางของกลุมออกสูภายนอก กลุมมวีิธีการทําอยางไร 
25. เมื่องานสิ้นสุดทานรูสึกอยางไร จะกลับมารวมงานกับสมาชิกกลุมเดิมหรือไม เพราะเหตุใด 
26. เมื่องานประสบความลมเหลว บทบาทของหัวหนา ลูกนอง และเพื่อนสมาชิกดวยกันเอง 
      เปนอยางไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ภาคผนวก ฉ 

              ชุดที่………. 
แบบสอบถามเพื่อทดสอบความตรงของขอมูลการสัมภาษณ 

 
 

แบบสอบถามการวิจัยเรือ่ง…การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎ ี
ที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

 
สวนที ่1 แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม 
คําชี้แจง  ขอความตอไปนี้เปนขอมูลที่ไดรวบรวมจากการสัมภาษณผูบริหารและพนักงานจํานวน 

40 ทานจาก 6 องคกร โปรดอานและแสดงความคิดเหน็ 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทานมีความคิดเห็นอยางไรตอเนื้อหาของแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม

ดังกลาวขางตนโปรดกาเครื่องหมาย  และแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม 
 (  )  เห็นดวย : แนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยดังกลาว
ขางตน 
                           สมบูรณแลว 
 (  )  เห็นดวย : แตมีขอคิดเห็นเพิ่มเติมหรือแกไขบางประการ กลาวคือ 
…………………………………………………………………………………………..……………
…………………………………………………………………… 
 (  )  ไมเห็นดวยกับแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยดังกลาว
ขางตนและขอเสนอแนวคิดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยใหมดังนี้ 
………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 

 
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมหมายถึง กลุมที่สมาชิกสามารถสื่อสารและตีความใหเขาใจ
ตรงกัน มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอยูเสมออยางเทาเทียม เปดเผย และจริงใจ มีความเปน
กันเอง  มีความเคารพในความคิดเห็นของกันและกัน มีการประนีประนอมและถนอมน้ําใจตอกัน  
มีการสรางแนวคิดรวมกันและสื่อสารออกมาในทิศทางเดียวกันได และมีความสัมพันธที่ดีกับกลุมอื่นๆ  
ในองคกรดวย 
 



สวนที่ 2 แนวทางการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
คําชี้แจง จากการสัมภาษณผูบริหารและพนักงานในองคกรจํานวน 40 ทานจาก 6 องคกร ปรากฏ
วามีการเสนอรูปแบบและวิธีการศึกษาความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมดังตอไปนี้ 

ก. ใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูลเพื่อศึกษาลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการ
สื่อสารโดยในแบบสอบถามจะนําเสนอดรรชนีตางๆที่ใชวัดวากลุมนั้นๆเปนกลุมที่มี

ความสามารถในการสื่อสารหรือไม  
ข. ใชวิธีการสัมภาษณในการเก็บขอมูลเพื่อศึกษาลักษณะของกลุมที่มีความสามารถใน

การ    สื่อสารโดยทําการสัมภาษณผูบริหารและสมาชิกในกลุมที่ไดรับการคัดเลือกวา
เปนกลุมที่มีประสิทธิภาพเพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของกลุมที่แสดงใหเห็นวามี

ความสามารถในการสื่อสาร 
ค. ใชวิธีการสังเกตการณแบบมีสวนรวมในการเก็บขอมูล โดยใชระยะเวลาชวงหนึ่งเขา

ไปมี  สวนรวมในกลุมงานที่ไดรับการคัดเลือกและทําการสังเกตและวิเคราะห

กระบวนการสื่อสารที่เกิดขึ้นวามีลักษณะอยางไร 
 
จากเครื่องมือและวิธีการเก็บขอมูลทั้ง 3 วิธีดังกลาวขางตน ทานคิดวาเครื่องมือ

และวิธีการใดที่เหมาะสมที่สุดสําหรับใชวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมใน
องคกรของทาน โปรดกาเครื่องหมาย  หนาขอที่เห็นสมควรเพียงขอเดียว 
 (  )  แบบสอบถาม 
 (  )  การสัมภาษณ 
 (  )  การสังเกตการณ 
 (  )  แบบสอบถามและการสัมภาษณ 
 (  )  แบบสอบถามและการสังเกตการณ 
 (  )  การสัมภาษณและการสังเกตการณ 
 (  )  แบบสอบถาม  การสัมภาษณและการสังเกตการณ 



สวนที่ 3 ดรรชนีชี้วัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ในชองที่ทานเห็นวาเหมาะสมเปนดรรชนีที่สามารถชี้วัด

ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทยได และกรุณาแสดงความคิดเห็นเมื่อทานคิด
วาดรรชนีตัวใดไม    เหมาะสมที่จะนํามาใชวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
 
ขอ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 

ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 
เหมาะ
สม 

ไมเหมาะสม เพราะ 
(โปรดแสดงความ
คิดเห็น) 

1 กลุมมีการประชุมเปนประจําอยางนอยสัปดาหละ 1 ครั้ง   
2 กลุมจัดการประชุมไดทันทีโดยไมตองนัดลวงหนา   
3 กลุมมีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง   
4 กลุมมีการสื่อสารเพื่อช้ีแจงประเด็นของปญหาและเปาหมายในการประชุม

รวมกัน 
  

5 กลุมสามารถพูดคุยไดครบทุกประเด็นตามที่วางเอาไวในการประชุมแตละ

ครั้ง 
  

6 กลุมมีการกระตุนถามความคิดเห็นของกันและกัน   
7 กลุมมีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่   
8 กลุมมีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลาย   
9 กลุมมีการนําเสนอแนวคิดที่ไมขัดแยงหรือแตกตางกันมากนัก   
10 กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค   
11 กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางอิสระโดยไมรูสึกกลัวหรือประหมา   
12 กลุมรวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา   
13 กลุมไมดูถูกความคิดเห็นกัน   
14 กลุมรับฟงความคิดเห็นของกันและกัน   
15 กลุมมีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย   
16 กลุมพูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ   
17 กลุมพรอมที่จะใหอภัยกันเสมอ   
18 กลุมมีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด   
19 กลุมมีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง   
20 กลุมพูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่   
21 กลุมใชประสบการณที่เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยางเทียบเคียงกับส่ิงที่

กําลังอธิบาย 
  

22 กลุมใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพในการกลาวอาง

สนับสนุนแนวคิด 
  

23 กลุมใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอางสนับสนุนแนวคิด   



ขอ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 
ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 

เหมาะ
สม 

ไมเหมาะสม เพราะ 
(โปรดแสดงความ
คิดเห็น) 

24 กลุมมีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยางชัดเจน   
25 กลุมใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุ

นอยกวาสมาชิกคนอื่น 
  

26 กลุมมอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมีอายุมากกวา

สมาชิกคนอื่น 
  

27 กลุมใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการมอบหมายงาน   
28 กลุมส่ังงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร   
29 กลุมมีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพของสมาชิกแตละ

คน 
  

30 กลุมมีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม   
31 กลุมใชมติที่เปนเอกฉันทในการตัดสินใจ   
32 กลุมใชมติที่เปนความคิดเห็นสวนใหญของสมาชิกในการตัดสินใจ   
33 กลุมใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหากไมสามารถตกลง

กันได 
  

34 กลุมใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกันและกัน   
35 กลุมสามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว   
36 กลุมมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางานและเรื่องสวนตัวกัน   
37 กลุมมีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ   
38 กลุมมีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปนระยะ   
39 กลุมมีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน   
40 กลุมมีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทางในการแกไข

รวมกัน 
  

41 กลุมไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไมสําเร็จตามเปาหมาย   
42 กลุมมีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือกันไดตลอดเวลา   
43 กลุมมีการอาสาชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความเต็มใจ   
44 กลุมเกิดความรูสึกของการสรางความสําเร็จรวมกัน   
45 กลุมส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน   
46 กลุมส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันส้ันและรวดเร็ว   
47 กลุมมีการสรางภาษาเฉพาะที่ใชภายในกลุมเพื่อใหสมาชิกสามารถสื่อสาร

ไดเขาใจกันงายและเร็วขึ้น 
  

48 กลุมมีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ   
49 กลุมพูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน   



ขอ ดรรชนีที่ใชวัดความสามารถ 
ในการส่ือสารระดับกลุมในองคกรไทย 

เหมาะ
สม 

ไมเหมาะสม เพราะ 
(โปรดแสดงความ
คิดเห็น) 

50 กลุมรวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ   
51 กลุมมีการชมเชยกันและกัน   
52 กลุมพูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล   
53 กลุมไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน   
54 กลุมตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด   
55 กลุมมีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกันพรอมชวยปลอบใจ   
56 กลุมกระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท   
57 กลุมมีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ   
58 กลุมสามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจากกลุมอื่นได   
59 กลุมนําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกันฟงเพื่อปรับปรุง

การทํางาน 
  

60 กลุมมีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก   
 

ขอขอบพระคุณในความรวมมืออันดียิ่งของทาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ภาคผนวก ช 

 
เครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 

แบบสอบถามที่เกี่ยวกับลกัษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารในองคกรไทย 
 
ตอนที่ 1 : ขอมูลสวนบุคคล 
คําชี้แจง   โปรดกรอกขอมูลดังตอไปนี้ 

1. เพศ        (  ) ชาย     (  ) หญิง 
2. อายุ ………….  ป 
3.วุฒิการศึกษาสูงสุดของ

ทาน.………………………………………………………………………… 
4. หนวยงานหรือองคกรที่

สังกัด………………………………………………………………………… 
5. ประเภทขององคกรที่สังกัด     (  ) รัฐ     (  ) รัฐวิสาหกิจ     (  ) เอกชน 
6. ประสบการณการทํางานในองคกรที่ทานสังกัดอยูในปจจุบัน ………… ป 
7. จํานวนบุคลากรในองคกรของทาน (โดยประมาณ) ………………………….. คน 
8. ตําแหนงงานหรือลักษณะงานที่ปฏิบัติอยูใน

ปจจุบัน………………………………………..……… 
9. ระยะเวลาของการทํางานในตําแหนงปจจุบัน ……………. ป 
10. กิจกรรมกลุมหรือทีมทีท่านเคยเขารวมในองคกร 

…………………………………………… 
ตอนที่ 2 : ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

คําชี้แจง  แบบสอบถามชุดนี้ประกอบดวยขอความที่แสดงถึงลักษณะพฤติกรรมของกลุมที่มี

ความสามารถในการสื่อสาร     ในองคกร ขณะที่ทานอานและตอบแบบสอบถามฉบับนี้ ขอใหนึกถึง
กลุมที่มีความสามารถในการสื่อสารมากที่สุดในองคกร ของทาน ซึ่งกลุมดังกลาวอาจจะเปนกลุมที่
ทานเคยเขาไปมีสวนรวมหรือไมก็ได แลวโปรดทําเครื่องหมาย  ในชองที่ตรงกับการพิจารณาของ
ทาน  อนึ่ง หากลักษณะพฤติกรรมการสื่อสารในขอใดที่ทานไมอาจทราบไดวาเกิดขึ้นในกลุมนั้น
หรือไม   โปรดประเมินตามความคิดเห็นที่ทานคิดวานาจะเปนหรือนาจะเกิดขึ้นในกลุมนั้นโดยทํา
เครื่องหมาย  ในชอง “ไมแนใจแตคิดวา….”  
 
 

ชุดที่ …… 



 
    

 
 

  
ไมแนใจแตคิดวา….. 

ขอ  
ลักษณะของกลุมที่มีความสามารถในการสื่อสาร 

 
 
 
 
( 1 ) 

 
 
 
 
( 2 ) 

 
 
 
 
( 3 ) 

 
 
 
 
( 4 ) 

  
 
 
 
( 1 ) 

 
 
 
 
( 2 ) 

 
 
 
 
( 3 ) 

 
 
 
 
( 4 ) 

1 มีการประชุมปรึกษาหารือกันอยูสมํ่าเสมอ          
2 ไมดูถูกความคิดเห็นกัน          
3 ตักเตือนกันแบบตรงไปตรงมาเมื่อมีขอผิดพลาด          
4 เสนอใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันดวยความเต็มใจ          
5 สามารถพูดคุยในประเด็นตางๆตามวาระการประชุมที่

ไดวางเอาไวในแตละครั้ง 
         

6 ใหอิสระในการทํางานโดยไมเขาไปกาวกายงานซึ่งกัน

และกัน 
         

7 มีการพูดคุยในการประชุมอยางเปนกันเอง          
8 มีการเสนอแนวคิดที่แตกตางหลากหลายภายในเวลาที่

เหมาะสม 
         

9 มีการประสานงานรวมกับกลุมอื่นเสมอ          
10 มีการไถถามทุกขสุขกันอยูเสมอ          
11 มีการซักถามกันเมื่อเกิดขอสงสัย          
12 พูดคุยกันอยางสนุกสนาน มีอารมณขัน หัวเราะรวมกัน          
13 มีความยืดหยุนในการนัดหมายการประชุมตามความ

เหมาะสม 
         

14 สามารถติดตอสงขอมูลถึงกันไดอยางสะดวกรวดเร็ว          
15 ไมตําหนิตอวาตอขานกันเมื่อทํางานพลาดหรือไม

สําเร็จตาม    เปาหมาย 
         

16 มอบหมายงานโดยใชการเขียนเปนลายลักษณอักษร          
17 ใหอภัยกันและกันเสมอ          
18 พูดคุยกันอยางเปดเผย จริงใจ ไมปดบังขอมูล           
19 มีการชมเชยกันและกัน          
20 รับฟงความคิดเห็นของกันและกัน           
21 ใชประสบการณที่ เคยมีรวมกันมายกเปนตัวอยาง          



เทียบเคียงกับส่ิงที่กําลังอธิบาย 
22 ใหความไววางใจแกหัวหนากลุมในการตัดสินใจหาก

ไมสามารถตกลงกันได 
         

23 ส่ือสารกันไดอยางเขาใจภายในระยะเวลาอันส้ันและ

รวดเร็ว 
         

24 มี กา ร ส่ื อสา รที่ ทํ า ให สมาชิ ก รู สึ กถึ ง กา รสร า ง

ความสําเร็จรวมกันในการทํางาน 
         

25 ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนจากเสียงขาง

มาก 
         

26 มอบหมายงานโดยใชวิธีส่ังการในกรณีที่หัวหนากลุมมี

อายุ  มากกวาสมาชิกคนอื่น 
         

27 รวมแสดงความคิดเห็นอยางเสมอภาค          
28 พูดคุยกันดวยความใจเย็นไมใชอารมณ          
29 มีการเจรจาตอรองเพื่อแบงงานใหเหมาะกับศักยภาพ

ของสมาชิกแตละคน 
         

30 ส่ือสารกับบุคคลภายนอกตรงกัน          
31 พูดคุยกันดวยเหตุผลที่ผานการวิเคราะหอยางถวนถี่          
32 ใชวิธีขอรองเพื่อขอความรวมมือกันทํางานในกรณีที่

หัวหนากลุมมีอายุนอยกวาสมาชิกคนอื่น 
         

33 ใชประสบการณความรูความชํานาญทางวิชาชีพใน

การกลาวอางสนับสนุนแนวคิด 
         

34 เปดโอกาสใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่          
35 ตัดสินใจโดยยึดมติที่ไดรับการสนับสนุนอยางเปนเอก

ฉันท 
         

36 มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการทํางาน          
37 มีการติดตามไถถามการทํางานของกันและกันอยูเสมอ          
38 มีการสรุปประเด็นที่ไดจากการประชุม          
39 มีการใหและขอคําแนะนําปรึกษาหรือความชวยเหลือ

กันไดตลอดเวลา  
         

40 มีการประเมินผลงานเพื่อหาจุดบกพรองและแนวทาง

ในการ  แกไขรวมกัน 
         

41 มีการพูดคุยปรึกษาเรื่องสวนตัวกัน          
42 นําขอวิพากษวิจารณจากบุคคลภายนอกมาเลาสูกัน

ฟงเพื่อ  ปรับปรุงการทํางาน 
         

43 ไมพูดจาหักหาญน้ําใจตอกัน          



44 มีการมอบหมายและจัดแบงหนาที่ในการทํางานอยาง

ชัดเจน 
         

45 มีการปรับความเขาใจกันเมื่อเกิดความขัดแยง          
46 ใชหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษรในการกลาวอาง

สนับสนุนแนวคิด  
         

47 ใชภาษาที่ทําใหสมาชิกสามารถสื่อสารไดเขาใจกันงาย

และเร็ว 
         

48 มีการสื่ อสารเพื่ อ ช้ีแจงประเด็นของปญหาและ

เปาหมายในการประชุมรวมกัน 
         

49 รวมแสดงความคิดเห็นอยางชัดเจนตรงไปตรงมา          
50 มีการเผยแพรผลการปฏิบัติงานออกสูภายนอก          
51 มีการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานเปนระยะ          
52 มีการประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงทางความคิด          
53 ใชวิธีการยอนถามกลับเพื่อเช็คสอบความเขาใจในการ   

มอบหมายงาน  
         

54 มีการโตแยงแสดงเหตุผลกันอยางเต็มที่          
55 มีการระบายและรับฟงความทุกขของกันและกันพรอม

ชวยปลอบใจ 
         

56 กระตุนใหกําลังใจกันในยามทอแท          
57 มีการนําเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน          
58 สามารถติดตอขอคําปรึกษาหรือความชวยเหลือจาก

กลุมอื่นได 
         

59 มีการพูดคุยถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการทํางาน          
60 รวมแสดงความยินดีตอกันในโอกาสพิเศษ          

 
ขอขอบพระคุณในความรวมมืออันดียิ่งของทาน 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ภาคผนวก ซ 
 

จดหมายขอความอนุเคราะหในการใหสัมภาษณและทําแบบสอบถาม 
ภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง 

                                      คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
                   ถนน พญาไท เขต ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 
         19 มกราคม 2544 
เร่ือง   ขอความอนุเคราะหในการเขาสัมภาษณ 
เรียน    
สิ่งที่สงมาดวย  คําถามที่ใชในการสัมภาษณ 
 
  เนื่องดวยดิฉัน นางสาววิรยา  ขุนพรหม นิสิตปริญญาโท สาขาวาทวิทยา                   
คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําลังทําวิทยานิพนธเร่ือง “แนวคิดเชิงทฤษฎีที่
เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย” ซึ่งมี อาจารย ดร.นงลักษณ               
ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม   เปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  เห็นวาองคกรของทานเปนองคกรขนาดใหญที่
ไดรับการจัดลําดับจาก “TRIS” ใหเปน 1 ใน 16 องคกรไทยที่มีระบบการบริหารจัดการที่มี   
คุณภาพ ซึ่งสิ่งนี้สามารถเปนดรรชนีชี้ใหเห็นไดวาองคกรของทานมีระบบการสื่อสารที่ดีและ     มี
คุณภาพ และกลไกการสื่อสารภายในกลุมทํางานก็เปนกระบวนการหนึ่งที่เปนองคประกอบของการ
สื่อสารภายในองคกร 
  ดวยเหตุนี้ จึงใครขอความอนุเคราะหจากทาน อนุญาตใหดิฉันไดเขาสัมภาษณ
เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่เกิดขึ้นจริงในการสื่อสารภายในกลุมทํางาน ซึ่งจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอ
วงวิชาการและสามารถนํามาประยุกตใชไดในเชิงวิชาชีพ 
  ดิฉันหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับความรวมมือจากทานเปนอยางดี 
                                                  ขอแสดงความนับถือ 
 
                                                                                                 (นางสาววิรยา  ขุนพรหม) 
 
(รองศาสตราจารย ดร. อรวรรณ ปลันธนโอวาท)   
      ประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตร 



                                                                      ภาควิชาวาทวทิยาและสื่อสารการแสดง 
               คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
                      ถนน พญาไท เขต ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 

                5 มีนาคม  2544 
เร่ือง   ขอความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถาม 
เรียน    
สิ่งที่สงมาดวย แบบสอบถามเรื่องการสรางทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุม
ใน 
                องคกรไทย(4 หนา) 
  ตามที่ทานไดใหสัมภาษณกับนางสาววิรยา   ขุนพรหม นิสิตปริญญาโทสาขาวาท
วิทยา ภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในการ
ทําวิทยานิพนธเร่ือง การสรางทฤษฎีที่เกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย 
โดยมีอาจารย       ดร.นงลักษณ ศรีอัษฎาพร เจริญงาม เปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธนั้น ภาควิชา
ขอขอบคุณในความรวมมือของทานเปนอยางสูง และขณะนี้นิสิตไดสรุปประเด็นตางๆที่ไดจากการ
สัมภาษณกลุมตัวอยางเรียบรอยแลว และจะนําขอมูลดังกลาวไปดําเนินการสรางเครื่องมือเพื่อวัด
ความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมตอไป  แตเพื่อใหผลการสรุปดังกลาวมีความถูกตองตามที่
ทานรวมใหขอมูลไวจงึขอความอนุเคราะหจากทานในการตรวจสอบขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณที่

ผานมาอีกครั้งหนึ่งตามแบบสอบถามที่แนบพรอมมานี้ และขอไดโปรดสงกลับนิสิตภายในวันที่ 14 
มีนาคม 2544 เพื่อสามารถดําเนินการในการทําวิทยานิพนธตอไป 
  ภาควิชาขอขอบคุณในความรวมมืออันดียิ่งของทานอีกครั้งหนึ่งเปนอยางสูงมา ณ 
โอกาสนี้   
 
                    ขอแสดงความนับถือ 
                                               (รองศาสตราจารย ดร.อรวรรณ   ปลันธนโอวาท) 
                                                    ประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตร                
    
 
 

 
 
 



 
21 มีนาคม 2544 

เร่ือง     ขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
เรียน     ทานผูตอบแบบสอบถาม 
สิ่งที่สงมาดวย    แบบสอบถาม จํานวน 1 ชุด 
 เนื่องดวยดิฉัน นางสาววิรยา   ขุนพรหม นิสิตปริญญาโทสาขาวาทวิทยา ภาควิชาวาท-
วิทยาและสื่อสารการแสดง คณะนิเทศศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กําลังทําวิทยานิพนธเร่ือง 
การสรางแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เก่ียวกับความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมในองคกรไทย โดยมี
อาจารย ดร.นงลักษณ  ศรีอัษฎาพร  เจริญงาม เปนอาจารยที่ปรึกษา ซึ่งการทํา        วิทยานิพนธ
คร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อจะศึกษาวิเคราะหคุณลักษณะของพฤติกรรมที่แสดงถึงความสามารถของ

กลุมในการสื่อสารภายในองคกร โดยผลการวิจัยครั้งนี้จะนําไปเปนขอมูล   พื้นฐานในการสรางเปน
เครื่องมือวัดความสามารถในการสื่อสารระดับกลุมตอไป 
 ดิฉันจึงใครขอความรวมมือจากทานในการตอบแบบสอบถาม และขอขอบคุณลวงหนามา 
ณ โอกาสนี้ 
 
  

ขอแสดงความนับถือ 
 
(นางสาววิรยา   ขุนพรหม) 

นิสิตปริญญาโทภาควิชาวาทวิทยาและสื่อสารการแสดง 
 
 
 
 



 

ประวัติผูเขยีน 
 
 นางสาววิรยา   ขุนพรหม เกิดเมื่อวันที่ 25 มกราคม 2519 ที่จังหวัดพิษณุโลก        
สําเร็จการศึกษาระดับประถมที่โรงเรียนอนุบาลนครสวรรค ระดับมัธยมศึกษาตอนตนที่โรงเรียน    
สตรีนครสวรรค ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่โรงเรียนนครสวรรค จากนั้นเขาศึกษาตอใน
ระดับปริญญาตรีที่คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย เอกการประชาสัมพันธ เมื่อจบ
การศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตในปการศึกษา 2541 ไดเขาศึกษาตอในระดับปริญญาโทที่
คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สาขาวาทวิทยา ในปการศึกษา 2542 
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