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บทท่ี  1 

บทนํา 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

ในปจจุบันประเทศไทยตองเผชิญกับสภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศที่มีการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว และมีความสลับซับซอนมากกวาในอดีตที่ผานมา     
การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ โดยการแลกเปล่ียนสิทธิประโยชนเพื่อเปดเสรีระหวางประเทศสมาชิก
ในรูปแบบของการทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Area : FTA)  และรูปแบบอ่ืนๆกําลัง
เพิ่มจํานวนอยางรวดเร็วในปจจุบัน สําหรับมิติดานเศรษฐกิจระหวางประเทศรัฐบาลไดดําเนิน
นโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศในเชิงรุกอยางตอเนื่อง ที่มีความเชื่อมโยงกับนโยบายเศรษฐกิจ
ภายในประเทศ โดยเฉพาะการปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจ เพื่อนําความรวมมือระหวางประเทศ
มาใชในการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพใหแกบุคลากรในทุกระดับใหมีความพรอมในการเขาสู
และเกื้อหนุนตอการปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจใหม  และพัฒนาศักยภาพของไทยใหมีบทบาทนํา
ในการพัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาค รัฐบาลจึงไดสานตอการจัดทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศ
ตางๆเพื่อประโยชนสูงสุดของประเทศโดยรวม   และการเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของ
ผูประกอบการไทยอยางตอเนื่อง รวมทั้งการดําเนินนโยบายการตลาดเชิงรุกทั้งในตลาดเดิมและ
ตลาดใหมเพื่อสงเสริมใหสินคาและบริการของไทยเปนที่รูจักและยอมรับอยางแพรหลายจาก
ผูบริโภคในตางประเทศ 

การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ โดยการแลกเปล่ียนสิทธิประโยชนเพื่อเปดเสรีระหวาง
ประเทศสมาชิกในรูปแบบของการทําความตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Area : FTA)  และ
รูปแบบอ่ืนๆกําลังเพิ่มจํานวนอยางรวดเร็วในปจจุบัน อีกทั้งมีรูปแบบที่เปล่ียนไปจากเดิมกลาวคือ
ในอดีตการจัดตั้งเขตการคาเสรีสวนใหญ  เปนการรวมพลังทางเศรษฐกิจระหวางประเทศใน
ภูมิภาคเดียวกันที่มีเขตแดนติดตอกัน ประชาชนมีการติดตอคาขายไปมาหาสูกันเปนเวลานานและ
นําไปสูการจัดตั้งเขตการคาเสรีระหวางกัน โดยเร่ิมจากการเปดเสรีทางการคาสินคาระหวางกัน
ภายในกลุมและคอยๆขยายสูดานอ่ืนๆ1  ในปจจุบันการจัดทําเขตการคาเสรีของประเทศตางๆ
แตกตางไปจากเดิมคือ ไมไดจํากัดเฉพาะประเทศที่เปนภูมิภาคเดียวกันและไมจําเปนตองทําเปน

                                                   
1 ศรีรัตน รัษฐปาน,  ยุทธศาสตรเขตการคาเสรี : โอกาสและความทาทาย (กรุงเทพมหานคร: กระทรวง

พาณิชย, 2545), หนา 1. 
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กลุมประเทศ  เขตการคาเสรีที่จัดทําข้ึนใหมหลายกรณีเปนการตกลงระหวางสองประเทศหรือ
ระหวางกลุมประเทศกับหนึ่งประเทศ2   

ปจจัยสําคัญที่ทําใหประเทศตางๆใหความสนใจทําเขตการคาเสรีมากข้ึน สวน
หนึ่งเปนเพราะความลมเหลวของการเจรจาการคาตั้งแตรอบซีแอตเทิลในป ค.ศ.1999 จนถึงรอบ
แคนคูน ณ ประเทศเม็กซิโกในป ค.ศ.2003 ขององคการการคาโลกหรือ WTO ( World Trade 
Organization)  ทําใหประเทศสมาชิกหันมาทําเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี3 เนื่องจากการเจรจา
ระหวางสองประเทศนั้นสามารถที่จะหาขอสรุปไดรวดเร็ว เกิดความสําเร็จเปนรูปธรรมไดคลองตัว
กวาการทีจ่ะรอมติจากการประชุมองคการการคาโลก ที่มีความเคล่ือนไหวชาเพราะทุกอยางเปน
เร่ืองของกลุมใหญและตองการฉันทามติจากประเทศสมาชิกกวา 150 ประเทศดวยเหตุนี้ประเทศ
ตางๆจึงตองปรับนโยบายและกลยุทธทางเศรษฐกิจเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน 
นอกจากนี้หลายประเทศไดใชการจัดทําเขตการคาเสรี เปนยุทธวิธีในการสรางพันธมิตรทาง
เศรษฐกิจและการเมืองรวมทั้งการสรางฐานในการขยายการคาและการลงทุนกับประเทศหรือกลุม
ประเทศในภูมิภาคอ่ืนๆที่อยูหางไกลดวย4 

ในชวงทศวรรษที่ผานมารัฐบาลไดใหความสําคัญกับการจัดทําเขตการคาเสรี
โดยเฉพาะรัฐบาลภายใตการบริหารของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่ไดมีนโยบายเชิงรุกในการขยาย
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจและสรางพันธมิตรที่แนนแฟนกับประเทศคูคา โดยเนนการเจรจา       
ทวิภาคีเพื่อแกไข ปองกันปญหาอุปสรรคและหาลูทางการขยายการคารวมทั้งการลงทุน ดังนั้นการ
ทําเขตการคาเสรีกับประเทศคูคาจึงเปนยุทธวิธีสําคัญดานหนึ่งที่ใชเพื่อวัตถุประสงคดังกลาว โดย
ใหความสําคัญลําดับตนกับประเทศที่เปนหรือมีแนวโนมที่จะเปนตลาดใหญและตลาดใหมของ
ไทย5 แตเนื่องจากรัฐบาลชุดนี้ถูกมองวาเปนพรรคของนายทุนหรือรัฐบาลของนายทุนที่เกิดจากการ
รวมตัวของกลุมทุนขนาดใหญหลายกลุมที่เขามามีบทบาทสําคัญในการบริหารประเทศ ทําใหการ
กําหนดนโยบายและกฎเกณฑตางๆของรัฐบาลชุดนี้ มักถูกตั้งขอสังเกตวากลุมทุนในรัฐบาลมี
ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest)  ในนโยบายและกฎเกณฑตางๆนี้หรือไม อีกทั้ง
ลักษณะของระบบทุนนิยมในไทยมีลักษณะพิเศษคือเปนระบบทุนนิยมผูกขาด (Monopoly 
Capitalism)  คือจะมีนายทุนกลุมใหญกลุมหนึ่งที่มีอํานาจในการควบคุมตลาด ซึ่งการดํารงอยู
                                                   

2 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย,  ไทยกับเขตการคาเสรี (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงพาณิชย, 2545), หนา 3. 
3 นิลวรรณ ลีลารัศมี,  “ไทยไดรับประโยชนอยางไรจาก FTA,” ใน เอกสารประกอบการประชุมวิชาการ

รัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรแหงชาติ คร้ังท่ี 4/2546 (กรุงเทพมหานคร: สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย, 2546), หนา 1. 
4 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย,  ไทยกับเขตการคาเสรี, หนา 3-4. 

  5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10. 
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ของระบบทุนนิยมนั้นเกิดจากการพัฒนาของทุนไทยตั้งแตอดีตมาจนถึงปจจุบัน และขอสังเกตจาก
ปรากฏการณทางการเมืองไทยซึ่งเปนความสัมพันธระหวางรัฐกับนายทุนคือชวงเวลาการข้ึนมามี
อํานาจของรัฐบาลซึ่งนําโดยพรรคไทยรักไทยที่ชนะการเลือกตั้งในพ.ศ.2544 ที่มีพ.ต.ท.ทักษิณ 
เปนนายกรัฐมนตรีนั้นปรากฏการณทางการเมืองไดมีการเปล่ียนแปลงอยางมีนัยยะสําคัญ
พอสมควร  เม่ือพบวาพรรคไทยรักไทยมีองคประกอบแกนหลักเปนกลุมทุนผูกขาดของประเทศ 

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย -ญี่ปุน  (Japan-Thailand Economic 
Partnership Agreement : JTEPA) จัดไดวาเปนความตกลงระดับทวิภาคีที่มีความสําคัญอยางยิ่ง
เพราะญี่ปุนถือเปนประเทศพัฒนาแลวในทวีปเอเชีย ไทยและญี่ปุนเปนประเทศคูคาที่มีความ
ใกลชิดกันมายาวนาน รัฐบาลสมัยพ.ต.ท.ทักษิณ กลาวไดวามีบทบาทสําคัญในการริเร่ิมและรีบเรง
ผลักดันความตกลง JTEPA โดยเฉพาะขอตกลงภาคการเกษตรข้ึนมาเจรจาเปนอันดับแรก แตกลับ
ยอมแลกสินคาขาวที่เกษตรกรไทยสวนใหญจะไดประโยชนเพื่อแลกกับสินคาไก กุงและอาหารแปร
รูป ที่กลุมทุนขนาดใหญเปนผูไดประโยชน และในขณะนั้นยังมีความไมชัดเจนในประเด็นเร่ืองขยะ
มีพิษกับสิทธิบัตรจุลชีพที่ยังคงเปนขอถกเถียงอยู  แตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ก็ยังคงเดินหนาจัดทํา
ความตกลงทั้งๆที่มีเสียงคัดคานจากภาคประชาชน ทั้งนี้ก็ เพื่อใหญี่ปุนยอมเปดตลาดภาค
การเกษตรใหกับไทย ซึ่งการกระทําของรัฐบาลในขณะนั้นถูกตั้งขอสังเกตวาเปนการเอ้ือประโยชน
ใหกับกลุมทุนภายในพรรคหรือไมโดยเฉพาะกลุมเจียรวนนทของนายธนินท  เจียรวนนท  นักธุรกิจ
ผูเปนเจาของ “กลุมเครือเจริญโภคภัณฑหรือ CP”  ที่มีเครือขายธุรกิจกวางใหญโดยเฉพาะในธุรกิจ
อุตสาหกรรมเกษตร   

ดังนั้นขอสงสัยเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนของกลุมเจียรวนนทภายในความ   
ตกลง JTEPA จึงเปนส่ิงที่อาจเกิดข้ึนได เนื่องจากความตกลงนี้อาจเปนเพียงความตกลงหนึ่งที่
จัดทําข้ึนเพื่อแสวงหาผลประโยชนหรือเอ้ือประโยชนใหแกกลุมธุรกิจที่มีเครือขายกวางขวาง ทั้งใน
แวดวงธุรกิจเอกชนรวมถึงแวดวงการเมืองในขณะนั้นอยางเครือเจริญโภคภัณฑ (CP) โดยรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณ ไดนําเร่ืองผลประโยชนของเกษตรกรมาใชเปนเพียงขออางหนึ่งเพื่อสรางความ   
ชอบธรรมในการเจรจาเพื่อใหเกิดเปนความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนเทานั้น 
 
1.2 คําถามของการวิจัย 

จากความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับกลุมเจียรวนนทที่ไดกลาวมาขางตน จึงนํามา
สูคําถามในการวิจัยที่วานโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน (JTEPA) ที่จัดทําข้ึนใน
สมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร สะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางกลุมเจียรวนนทกับ
รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ อยางไร และความสัมพันธดังกลาวนํามาซึ่งผลประโยชนทับซอนใน       
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ความตกลง JTEPA อยางไรบางของกลุมนี้  โดยจะพิจารณาภาคการเกษตรโดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมอาหารที่กลุมเจียรวนนทไดเขามามีสวนเกี่ยวของกับผลประโยชนที่ไดรับจากความ  
ตกลงนี้ 

 
1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาบทบาทของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในการจัดทํานโยบาย JTEPA 
2. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับกลุมเจียรวนนท 
3. เพื่อศึกษาการไดมาซึ่งผลประโยชนของกลุมเจียรวนนท ในนโยบาย JTEPA 

 

1.4 สมมติฐาน 

กลุมเจียรวนนทกับรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีความสัมพันธกันภายใต
โครงสรางรัฐที่มีคุณลักษณะเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐและทุนนิยมแบบพวกพอง ที่
นํามาซึ่งผลประโยชนทับซอนในความตกลง JTEPA ที่เอ้ือประโยชนใหกับกลุมเจียรวนนทมากกวา
ผลประโยชนของสาธารณะ  

 
1.5 แนวคิด ทฤษฎีและกรอบในการวิเคราะห 

แนวคิดและทฤษฎีที่นํามาศึกษาความสัมพันธระหวางกลุมเจียรวนนทกับรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร รวมทั้งผลประโยชนทับซอนที่เกิดข้ึนภายในความตกลง  JTEPA คือ      
หน่ึง แนวคิดเร่ืองโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจและลัทธิเสรีนิยมใหม สอง ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด
ครอบครองอํานาจรัฐและทุนนิยมแบบพวกพอง และสาม แนวคิดเร่ืองผลประโยชนทับซอน มา
เปนกรอบในการวิเคราะหเพื่อนํามาอธิบายการจัดทํานโยบาย JTEPA ของรัฐบาลโดยมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 

1.5.1 แนวคิดเร่ืองโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจและลัทธิเสรีนิยมใหม 
การจัดทํานโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ  โดยเฉพาะการเปดเสรีทางการคา

นั้นกลาวไดวาโลกาภิวัตนเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหนโยบายเหลานี้สามารถขับเคล่ือนและไหลล่ืนไป
ตามความเปล่ียนแปลงของสภาพเศรษฐกิจที่เกิดข้ึน  นโยบาย JTEPA ก็จัดเปนผลผลิตหนึ่งของ
โลกาภิวัตนเชนกัน  และในปจจุบันเปนยุคที่สังคมโลกกําลังกาวเขาสูความเปนหนึ่งเดียวกันซึ่ง
สงผลใหเกิดการเชื่อมโยงสัมพันธกันทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและวัฒนธรรม โดยมอง
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ผานกระแสที่เรียกวา โลกาภิวัตน (Globalization) ที่มีกระแสรุนแรงครอบคลุมทุกสวนของสังคม
โดยมีเคร่ืองมือคือ เทคโนโลยีสารสนเทศและระบบทุนนิยมที่นับไดวาเปนปจจัยหลักที่เปนเกณฑ
ในการพัฒนาและการติดตอส่ือสารในดานตางๆทั้งทางตรงและทางออม6   

โลกาภิวัตนเปนหนึ่งในประเด็นที่ถูกถกเถียงมากที่สุดในปจจุบัน ทั้งนี้อาจเปนไป
ไดวาเนื่องจากผลกระทบของกระบวนการนี้คอนขางจะกวางขวางในหลายมิติดังที่ไดกลาวถึงใน
ขางตน โดยเฉพาะอยางยิ่งโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ (Economic Globalization)  กลาวคือถึงแม
โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจจะเปนเพียงหนึ่งในองคประกอบของโลกาภิวัตน แตก็เปนองคประกอบ
หลักที่มีพลังขับเคล่ือนกระแสโลกาภิวัตนโดยรวม7 ปรากฏการณโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจนั้น ทํา
ใหเศรษฐกิจโลกมีความใกลเคียงกับการเปนระบบเศรษฐกิจเดี่ยวที่มีปฏิสัมพันธเชื่อมโยงกัน
ภายใน (Single Interdependent System)8  สงผลใหเศรษฐกิจของประเทศตางๆในโลกเสมือน
ตองอยูภายใต “กฎกติกา” เดียวกัน ทั้งภายใตกฎกติกาที่เปนลายลักษณอักษรเชน ขอตกลง
ระหวางประเทศ กฎหมายระหวางประเทศและกฎกติกาที่ไมเปนลายลักษณอักษรเชน แนวคิดใน
การดําเนินนโยบายเศรษฐกิจ อุดมการณหลักทางเศรษฐกิจ ซึ่งกฎกติกาเหลานี้ลวนสงผลตอ
พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของปจเจกบุคคล กลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ รัฐบาล กลุมความ
รวมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคและองคกรโลกบาลทางเศรษฐกิจสงผลใหผลลัพธ (Performance) 
ทางเศรษฐกิจเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจจึงไมไดเปนแค “ปรากฏการณ” ที่เกิดข้ึนโดยธรรมชาติ 
(Natural) ซึ่งผุดบังเกิดข้ึนดวยตนเองและมีความเปนกลางในตัวมันเอง (Neutral) หรือเปนผลลัพธ
ของพฤติกรรมหรือปฏิสัมพันธของหนวยเศรษฐกิจยอยๆอยางมิอาจบังคับทิศทางไดและมิอาจ
ควบคุมได (Emerging Events) เพียงเทานั้น แตในปรากฏการณโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจนั้นมี 
“อุดมการณ” ทํางานอยูเบื้องหลัง ซึ่งก็คือ “ลัทธิเสรีนิยมใหม” (Neoliberalism)ลัทธิเสรีนิยมใหมมี
ความเชื่อม่ันในระบบทุนนิยมตลาดเสรี (Free Market Capitalism) โดยที่รัฐบาลมีบทบาทในการ
แทรกแซงระบบเศรษฐกิจนอยที่สุด ภายใตความเชื่อดังกลาวตลาดเสรีเปนกลไกสําหรับจัดสรร

                                                   
  6 วัฒนา สุกัณศีล,  โลกาภิวัตน (กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาต,ิ 2548), หนา 16.  

  7 เอก ตั้งทรัพยวัฒนา, โลกาภิวัตน บรรษัทขามชาติ บรรษัทภิบาลและความรับผิดชอบตอสังคมของ

บรรษัท (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 29. 
  8 ปกปอง จันวิทย,  “นโยบายเศรษฐกิจทางเลือกภายใตกระแสโลกาภิวัตนและอุดมการณเสรีนิยมใหม :
กรณีศึกษาวาดวยมาตรการกํากับและจัดการทุนเคล่ือนยายระหวางประเทศ,” เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการเร่ือง “นโยบาย
เศรษฐกิจทางเลือกภายใตกระแสโลกาภิวัตนและอดุมการณเสรีนิยมใหม : บทสํารวจองคความรูและประสบการณ” เสนอที่
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 29 พฤษภาคม 2551. หนา 8-9. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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ทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพที่สุด รัฐบาลไมควรเขามาบิดเบือนกลไกตลาด แตควร
ปลอยใหตลาดทําหนาที่โดยตัวของมันเอง โดยมีขอจํากัดและอุปสรรคกีดขวางในระบบนอยที่สุด 
เพราะการแทรกแซงกลไกตลาดโดยรัฐจะทําใหสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (Economic Welfare) ของ
สังคมสวนรวมลดนอยลง9   

ลัทธิเสรีนิยมใหมเปนฐานเชิงอุดมการณที่ผลิตสรางชุดนโยบายเศรษฐกิจที่เรียก
กันวา “นโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม” (Neoliberal Economic Policy) ซึ่งเกิดจากการที่
สหรัฐอเมริกาไดผลักดันวาระทางเศรษฐกิจของตนไปทั่วโลกหรือที่เรียกกันวา “ฉันทามติวอชิงตัน” 
(Washington Consensus)10  ซึ่งประกอบดวยนโยบายเศรษฐกิจหลักดังตอไปนี้ หน่ึง การเปดเสรี
ทางเศรษฐกิจ (Economic Liberalization) เพื่อใหกลไกตลาดทํางานอยางเสรีและมีประสิทธิภาพ 
สอง การลด-ละ-เลิกการกํากับและควบคุมโดยรัฐ (Deregulation) โดยจํากัดบทบาทของรัฐเหลือ
เปนเพียงผูออกกฎกติกาและคุมครองดูแลรักษากฎกติกา  สาม  การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
(privatization) และสี่  การ รักษาเสถีย รภาพของระดับราคาใน ระบบเศรษ ฐกิจ  (Price 
Stabilization) ซึ่งเปาหมายหลักในการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคคือ การธํารงอัตราเงินเฟอ
ใหอยูในระดับต่ําและควบคุมได 

โดยจุดยืนของความเชื่อเกี่ยวกับโลกาภิวัตนสามารถจําแนกออกเปนทั้งดานบวก
และดานลบ ดานบวกนั้นจะเห็นวาโลกาภิวัตนและการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนจากโลกาภิวัตนเปนส่ิง
ที่ดีและมีประโยชน การแขงขันกันในเศรษฐกิจโลกไมจําเปนตองนําไปสูสภาวะการมีผูแพหรือ      
ผูชนะ แมจะมีบางสวนซึ่งไดรับความเสียเปรียบ แตสภาพรวมและโดยเทียบเคียงแลวทุกประเทศ
จะไดรับประโยชนมากกวา ลัทธิเสรีนิยมใหมจึงเชื่อวาโลกาภิวัตนจะนํามาสูการเกิดของอารยธรรม
ในระดับโลกอยางแทจริง ซึ่งจะสงเสริมใหคนในโลกไดมีสวนรวมในวัฒนธรรมและมีความเขาใจกัน
และกัน11 โดยจะเห็นตัวอยางไดจากจีนและอินเดีย ที่สามารถขานรับกระแสโลภาภิวัตนนี้ไดเปน
อยางดี ทําใหเศรษฐกิจในประเทศมีการเติบโตข้ึนอยางกาวกระโดด 

 สวนดานลบจะมองผลของโลกาภิวัตนในแงราย โดยมองวาโลกาภิวัตนทําใหเกิด
และเสริมสรางความไมเสมอภาคระหวางประเทศตางๆ ผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการเมืองจะ
ถูกครอบงําโดยกลุมประเทศทางซีกโลกเหนือ ซึ่งเปนผูที่สามารถตานทานการเปล่ียนแปลงและ
                                                   
  9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 9. 

  10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10. 

  11 Held, D., McGrew, A., Goldblatt, D. and Perraton, J, Global Transformations : Politics, Economics and Culture 
(Cambridge: Polity, 1999), p. 4; Cochrane, A. and Pain, K. “A Globalizing Society?,” in David Held (ed.), A Globalizing World? : Culture,  
 



 
 

7 

สามารถสรางแรงกดดันใหเปนไปตามวาระ (agenda) ที่ตนเองตองการ12 กลาวคือนับตั้งแต
ทศวรรษ 1980 เปนตนมาฉันทามติวิชิงตันไดถูกผลักดันใหนํามาใชทั้งในซีกโลกเหนือและซีกโลก
ใต ในซีกโลกเหนือมีการเรียกรองและกดดันใหตัดลดสวัสดิการสังคม ลดขนาดของรัฐลงและแปร
รูปสาธารณูปโภค สวนซีกโลกใตกลายเปนฐานการผลิตที่มีระดับการเก็บภาษีต่ํา คาแรงต่ํา รวมทั้ง
ถูกกดดันใหแปรรูปสาธารณูปโภค เปดเสรีการตลาด การเงินและการคา ทั้งนี้โดยมีองคกรระหวาง
ประเทศอยางกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) ธนาคารโลก องคการการคาโลก (WTO) เปนผู
ผลักดัน โดยกําหนดเงื่อนไขในการดําเนินนโยบายผูกติดไปกับขอตกลงดวย ทําใหยากแกการ
หลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามขอตลกลงดังกลาว และนับตั้งแตนโยบายเศรษฐกิจโลกถูกลัทธิเสรีนิยม
ใหมครอบงําและทําใหอัตราการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจโลกลดลงอยางเห็นไดชัด จากราวรอย
ละ 3.5 ในชวงทศวรรษ 1960 เหลือแทบไมถึงรอยละ 1  นับตั้งแตค.ศ.2000 เปนตนมา และส่ิงที่
เปล่ียนแปลงอยางไดชัดคือ ชองวางระหวางคนรวยกับคนจนที่เพิ่มมากข้ึน ส่ิงที่ลัทธิเสรีนิยมใหม
ทําไดสําเร็จหาใชการสรางความม่ังคั่งและยกระดับชีวิตความเปนอยูของประชาชนสวนใหญ แต
เปนการจัดสรรความม่ังคั่งและรายไดที่มีอยูแลวเสียใหม โดยการถายโอนความม่ังคั่งไปที่ชนชั้นนํา 
ในแงหนึ่งลัทธิเสรีนิยมใหมจึงเปนการฟนฟูอํานาจของชนชั้นนําข้ึนมา13  

กรอบการวิเคราะห 
กรอบแนวคิดนี้ผูวิจัยจะนํามาใชในการอธิบายปรากฏการณ การจัดทําความตก

ลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน วาจุดเร่ิมตนของการจัดทําเขตการคาเสรีมีที่มาจากอะไร และรัฐมี
การปรับตัวอยางไรตอกระแสโลกาภิวัตนเสรีนิยมใหมที่เขามา โดยสามารถนํามาอธิบายการ
ปรับตัวของกลุมทุน โดยเฉพาะกลุมทุนผูกขาดในยุครัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ที่ตองการเขามามี
อํานาจทางการเมือง  ทั้งนี้เนื่องจากจุดมุงหมายที่แทจริงของการเปดเสรีการแขงขันก็คือ ตองการที่
จะทําลายการผูกขาดและลดอุปสรรคของการเขามาลงทุนของนายทุนรายยอย กลาวคือการจัดทํา
การคาเสรีในแงหนึ่งก็จะทําใหนายทุนภายในประเทศมีความเขมแข็งเติบโตข้ึนเพราะนายทุนตางๆ
ไมวาจะเปนรายเล็กหรือรายใหญลวนมีโอกาสที่จะเขามาแขงขันในกลไกตลาดไดเหมือนๆกัน แต
อีกดานหนึ่งก็เปนการสรางเงื่อนไขทํานบกีดขวางการไดรับกําไรเกินปกติของภาคธุรกิจบาง

                                                   
Economics, Politics, (London: Routledge, 2000). p. 22. อางใน เอก ตั้งทรัพยวัฒนา, โลกาภิวัตน บรรษัทขามชาติ บรรษัทภิบาลและ
ความรับผิดชอบตอสังคมของบรรษัท (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 19-21. 
  12 เร่ืองเดียวกัน. 

  13 David Harvey,  “Chapter 6 Neoliberalism on Trial,” in A Brief of History of Neoliberalism, (London: 
Oxford University Press, 2007). pp. 152-182. อางใน ภัควดี วีระภาสพงษ,  โหมโรง: บทพิสูจนลัทธิเสรีนิยมใหม (เศรษฐศาสตร
อันตราย) [ออนไลน], 2551. แหลงที่มา www.midnightuniv.org/forum/index.php?topic=8948.0     
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ประเภทซึ่งก็คือกลุมทุนผูกขาด ดังนั้นการเปล่ียนแปลงนโยบายของรัฐโดยการเปดเสรียอมสงผล
กระทบตอกลุมทุนดังกลาวอยางหลีกเล่ียงไมได ยุทธวิธีที่สําคัญของการปรับตัวของกลุมทุนเหลานี้
ก็คือ การเขาไปกําหนดนโยบายและกฎเกณฑตางๆโดยตรงดวยการควบคุมอํานาจรัฐ 

กลาวคือแนวคิดนี้จะชวยอธิบายในบริบทของการเปดเสรีทางการคาของในสมัย
รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ที่ไดเกาะกระแส Neoliberalism ดวยการใชอํานาจทางการเมืองเขามา
บิดเบือนการคาเสรีเพื่อเอ้ือประโยชนใหกับพวกพองของตน  

 
1.5.2. ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ (State Monopoly 

Capitalism) และทุนนิยมแบบพวกพอง (Crony Capitalism) 

1.5.2.1 ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ (State Monopoly 
Capitalism) 

การจัดทํานโยบาย JTEPA นั้น กลาวไดวารัฐมีบทบาทสําคัญในการผลักดัน
นโยบายนี้ ข้ึนมา เนื่องจากนโยบายสาธารณะมีพื้นฐานมาจากการดําเนินการของรัฐ              
ดังนั้นการศึกษานโยบายสาธารณะจึงจําเปนตองเขาใจรัฐและการใชอํานาจของรัฐดวย เพราะการ
ดําเนินการของรัฐมีผลกระทบตอชีวิตประชาชนเปนอันมากซึ่งสงผลใหรัฐเปนศูนยกลางของอํานาจ
ทางการเมืองในสังคมสมัยใหม  ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ (State Monopoly 
Capitalism)    จัดไดวาเปนความคิดของพวกนักวิชาการสายนีโอมารกซิสต (Neomarxist) แขนง
หนึ่งที่หันกลับมาใหความสําคัญตอการศึกษาบทบาทและความสําคัญของรัฐในระบบทุนนิยม ซึ่ง
มีนักวิชาการอยาง Bob Jessob ไดเขียนหนังสือชื่อ The Capitalist State (1982)   โดย Jessob 
ไดแบงทฤษฎีรัฐแนวมารกซิสตยุคปจจุบันออกเปน 3 กลุมคือ  กลุมทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด
ครอบครองอํานาจรัฐ (State Monopoly Capitalism)  กลุมทฤษฎีที่เนนรูปแบบและหนาที่ของรัฐ 
(Form and Functions of the State) และกลุมทฤษฎีที่เนนศึกษาการครองความเปนเจา          
พลังอํานาจและอํานาจของรัฐ (Hegemony, Force, and State Power) ในที่นี้ผูวิจัยไดเลือก
ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐมาใชอธิบายปรากฏการณที่ศึกษาในคร้ังนี้ เนื่องจาก
เห็นวามีความเหมาะสมที่จะสามารถนํามาวิเคราะหปรากฏการณที่ศึกษาไดมากที่สุด  

                                                   
   ความหมายของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ (State Monopoly Capitalism) หรือ Stamocap ซ่ึงเปน
ตัวยอของ State Monopoly Capitalism ผูวิจัยไดแปลความหมายตาม วรวุฒิ จําลองนาค,  “ความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนผูกขาด
ในบริบทเศรษฐกิจการเมืองไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2548), หนา 30. 
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กลาวไดวาความสัมพันธระหวางทุนกับรัฐเปนศูนยกลางของความเขาใจการ
พัฒนาโลกในปจจุบัน ในสังคมสมัยใหมชนชั้นกฎมพีจะพัฒนาข้ึนมาเปนกลุมทุนผูกขาด14 
(monopoly capitalism) และสามารถมีอํานาจครอบงํารัฐไดโดยส้ินเชิง ทั้งนี้อาจเปนเพราะรัฐตก
เปนเคร่ืองมือของชนชั้นนายทุนหรือรัฐกับชนชั้นนี้กลายเปนพวกเดียวกัน ทําใหทิศทางและเนื้อหา
ของนโยบายรัฐจะข้ึนอยูกับความตองการและผลประโยชนของชนชั้นนายทุนทั้งส้ิน ในแงของ
เหตุผลที่รัฐและนโยบายรัฐจะตองตอบสนองตอผลประโยชนของชนชั้นดังกลาวอยางเต็มที่ อาจ
เปนเพราะกลุมทุนรวมมือกับนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐเพื่อหาทางปกปองผลประโยชนของ
ตนทั้งในระยะยาวและระยะส้ัน หรือกลุมทุนเหลานี้ใชอํานาจผูกขาดทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการ
กระจุกตัวของทุนและการรวมศูนยของทุน (capital concentration and centralization) อยูในมือ
ตน เพื่อเขามาครอบงํากลไกดานนโยบายและสถาบันดานการเมืองของรัฐทั้งโดยตรงและโดยออม 
ดวยเหตุนี้รัฐจึงกําหนดนโยบายตามความตองการและผลประโยชนของชนชั้นนายทุนเสมอ และ
หากรัฐจําเปนตองตอบสนองความตองการของชนชั้นอ่ืนในสังคม รัฐก็จะไมกําหนดนโยบายใน
ลักษณะที่ขัดแยงกับผลประโยชนของชนชั้นนี้โดยตรง 

สวนลักษณะทั่วไปของทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐนั้น ในหนังสือ 
Imperialism : the Highest Stage of Capitalism (1917)  Lenin ไดอธิบายวาระบบนายทุนได
วิวัฒนาการตอมาหลังจากยุคของมารกซ โดยที่พวกนายทุนภายในประเทศไดรวมตัวกันเปนกลุมๆ
ตั้งเปนคารเทล (cartel) และทรัสต (trust) 

 ระบบการแขงขันถูกแทนที่ดวยระบบผูกขาดทําให
วิสาหกิจมีขนาดใหญข้ึน นอกจากนี้สถาบันระดมทุนซึ่งก็คือธนาคารไดเขามามีบทบาทในการ
ควบคุมวิสาหกิจที่ตนใหทุน และรวมวิสาหกิจที่ตนใหทุนไวในเครือเดียวกันไมใหแขงขันกัน 
กลาวคือระบบผูกขาดมีความเขมขนข้ึนโดยมีทุนการเงิน (financial capital) จากธนาคารครอบงํา

                                                   
  14 อนุสรณ ล่ิมมณี,  รัฐ สังคมและการเปล่ียนแปลงการพิจารณาในเชิงอํานาจนโยบายและเครือขาย

ความสัมพันธ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลาจํากัด, 2542) หนา 50. 

   ในการเขียนหนังสือเลมนี้ Lenin ไดใชหนงัสือของ Rudolf Hiferding, Das Finanzkapital, Vienna (1910) 
และ J.A. Hobson, Imperialism, (1902) มาประกอบเปนหลัก. 

   คารเทล (cartel) ในภาษาฝร่ังเศสหมายความวาการเปนพันธมิตรหรือความตกลง ผูที่เขารวมตกลงเก่ียวกับ
เงื่อนไขการขายสินคา, ตลาดที่จะขาย, ปริมาณการผลิต, ราคา เปนตน เพ่ือที่จะควบคุมตลาดใหไดกําไรในอัตราที่สูง ผูที่เขารวมรักษา
ความเปนอิสระของตนในดานการผลิตและการซ้ือขาย(เปนคําที่มีความหมายเดียวกับคําวา“การทําให เ กิดการผูกขาด” 
(Monopolization))  ทรัสต (trust) ในภาษาอังกฤษคือความไววางใจโดยมอบใหรัฐวิสาหกิจไปประกอบการ ผูเขารวมสูญเสียความเปน
อิสระทั้งในดานการผลิตการซ้ือขายไปโดยส้ินเชิง เจาของวิสาหกิจกลายเปนหุนสวน ทุนของเขากลายเปนหุน ผูที่มีหุนใหญไดรับเลือกเปน
กรรมการและยึดกุมอํานาจการนําไว ควบคุมทุกส่ิงทุกอยาง โดยผูมีหุนเล็กไดคอยแตรับเงินปนผล  โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน       
บุญศักดิ์  แสงระว,ี  เศรษฐศาสตรการเมืองพื้นฐาน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสุขภาพใจ, 2546), หนา 153. 
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และเปนทุนธนาคารใหญๆไมกี่แหง ระบบนายทุนไดกลายเปนระบบนายทุนผูกขาด (monopoly 
capitalism) ผลคือผูผูกขาดเหลานี้สามารถตกลงยุติการแขงขันภายในประเทศไดทําใหเกิด
เสถียรภาพข้ึนบาง ขณะเดียวกันผูผูกขาดที่มีทุนเปนจํานวนมากเหลานี้จะหาทางสงทุนไปยัง
ดินแดนอ่ืนตามมาดวยการขอใหรัฐบาลเขายึดครองทางการเมือง กอใหเกิดระบบจักรวรรดินิยม 
(imperialism) ข้ึน สงผลใหเกิดการแบงแยกสวนตางๆของโลกเปนดินแดนภายใตอาณานิคมและ
วงอํานาจของมหาอํานาจสําคัญๆ กลาวคือจักรวรรดินิยมก็คือทุนนิยมในข้ันการพัฒนาสูงสุด15  

และจากการที่นายทุนสาขาตางๆสามารถรวมตัวกันผานธนาคารและคารเทลโดย
เปนกลุมทางการเงินกลุมใหมนั้น ทําใหรัฐมีบทบาทมากข้ึนในการสนับสนุนความรวมมือดังกลาว 
โดยธนาคารขนาดใหญสามารถที่จะเปนกลไกของรัฐ (state apparatus) ซึ่งเปนส่ิงจําเปนในการ
เปล่ียนผานไปสูสังคมนิยม โดยทั่วไป Lenin มองวารัฐเปนกลไกในการบีบบังคับของกลุมที่
ครอบงําทางการเมือง (political domination) จากประโยชนของแรงผลักดันที่ไดรับจากสวนเกิน
ทางเศรษฐกิจในการเปนกลไกสวนหนึ่งของโลก ผานการผนวกรวมของอาณานิคมและสงคราม
จักรวรรดินิยม  Lenin จึงเนนย้ําปฏิกริยาของรัฐในแงทุนนิยมผูกขาดที่พยายามจะคงรักษา
เสถียรภาพในภาวะเศรษฐกิจที่กําลังถดถอยในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเทานั้น16  

Friedrich Engels ไดกลาวถึงรัฐทุนนิยม (state capitalism) ในงานเขียนชื่อ   
Anti Duhring (1878) เขาไดกลาวถึงความขัดแยงที่เพิ่มมากข้ึนระหวางพลังการผลิต (forces of 
production) และความสัมพันธทางการผลิต (relation of production) โดยเห็นวาการพัฒนาพลัง
ทางการผลิตอยางรวดเร็วจําเปนตองมีการเปล่ียนแปลงความสัมพันธทางการผลิตใหสอดคลองกัน
ดวย17  

Nikolai Ivanovich Bukharin เปนผูที่ใหแนวคิดหลักในทฤษฎี STAMOCAP ใน
เร่ืองรัฐทุนนิยม (State Capitalism) เขากลาววารัฐทุนนิยมเปนตัวแทนของการพัฒนาของทุนดาน
การเงิน รัฐไมใชเปนเพียงผูประกันสภาพการณของการขูดรีดทางดานเศรษฐกิจอีกตอไป แตยัง
เกี่ยวของเปนผูมีสวนไดเสียในการขูดรีดโดยตรงในรูปทุนทางการเงินอีกดวย18 รูปแบบหลักของการ
พัฒนาดังกลาวก็คือ รัฐผูกขาดในการผลิตและการคา ผสมผสานกับกิจการสาธารณะและทุน
                                                   
  15 ฉัตรทิพย นาถสุภา,  ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 
210-211. 
  16 Bob Jessob,  The Capitalist State : Marxist Theories and Methods (Martin Robertson : Oxford,  
1982), p. 33. 
  17 Ibid., p. 36. 

  18 Ibid., p. 35. 
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เอกชนและควบคุมสินเชื่อของรัฐ ในกรณีตางๆเหลานี้รัฐจึงกระทําการในลักษณะเปนองคกรสูงสุด
ทางการเงิน และทํากิจกรรมที่ชวยเหลือองคกรอ่ืนที่มีศักยภาพดอยกวา การเปล่ียนแปลงบทบาท
ของรัฐดังกลาว เปนผลสะทอนจากการลดอํานาจลงของระบบรัฐสภาและการรวมศูนยอํานาจทาง
การเมืองของฝายบริหารที่เพิ่มมากข้ึน ยิ่งกวานั้นไมเพียงรัฐตองสรางความเชื่อมโยงกับบรรษัทของ
กลุมทุนตางๆ รัฐยังตองปฏิรูปความสัมพันธระหวางชนชั้นตางๆดวย อีกทั้งการขยายกลไกทาง
การทหารและการเมืองและการดึงเอาสถาบันอยางเชน ศาสนา ส่ือมวลชน สถาบันการศึกษา 
กลาวคือรัฐสามารถผนวกเอาสหภาพแรงงานและพรรคของชนชั้นกรรมาชีพและเปล่ียนมันไปเปน
ตัวแทน (Agencies) ของการควบคุมสังคม ดังนั้นรัฐจึงรวมอํานาจทางเศรษฐกิจและการเมืองไปสู
รัฐทุนนิยมผูกขาด และนําไปสูการตอสูแขงขันกันของรัฐในรูปแบบสงครามจักรวรรดินิยม การ
เติบโตของรัฐทุนนิยมเปนทางผานไปสูระบบ       สังคมนิยมและเปนแรงผลักดันใหเกิดสงคราม ซึ่ง
เปนเงื่อนไขที่ทําใหการปฏิวัติสําเร็จ เชนเดียวกับการเพิ่มการสะสมทุนในบริบทของการเปล่ียนผาน
ไปสูสังคมนิยมนั้นไมใชเพียงแคการยึดเอามาเปนของรัฐ (Nationalization) แตยังตองสรางรูปแบบ
ใหมของการครอบงําทางดานเศรษฐกิจและการเมืองของชนชั้นกรรมาชีพดวย 19 

Eugen Varga นักเศรษฐศาสตรชาวฮังกาเรียน ไดกลาววา ระบบทุนนิยมผูกขาด
ไดเปล่ียนแปลงกลายเปนสงครามระหวางรัฐทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ ในฐานะที่จะ
เปนการตระเตรียมเพื่อที่จะเปนสงครามจักรวรรดินิยมคร้ังตอไป สถานการณดังกลาวจึงเปนที่มา
ของการเพิ่มคาใชจายภาครัฐ การควบคุมการคาระหวางประเทศ การควบคุมดานเครดิต การ
แทรกแซงตลาดแรงงานและการกําหนดราคาสินคาของรัฐ มาตรการตางๆที่ตองการเอาชนะวิกฤติ
เศรษฐกิจเหลานี้เกี่ยวพันกับความตองการของชนชั้นปกครอง เพื่อที่จะเขาไปมีอิทธิพลตอการ
กําหนดนโยบายของรัฐ และผลลัพธกลับกลายเปนการกระจายรายไดประชาชาติไปสูทุนนิยม
ผูกขาด20 

กลาวคือนักทฤษฎีเหลานี้เห็นวาในสภาพของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจ
รัฐนั้นเปนข้ันตอนเฉพาะข้ันตอนหนึ่งของระบบทุนนิยม ซึ่งมีลักษณะที่เปนการรวมเอาฝายทุน
ผูกขาดเขากับรัฐ เพื่อใหเกิดกลไกในการขูดรีดทางเศรษฐกิจและการใชอํานาจครอบงําทาง
การเมืองเพียงกลไกเดียวข้ึนมา หรืออยางนอยที่สุดจะมีการเกี่ยวของในดานองคกรกันอยาง
ใกลชิดมากข้ึนเร่ือยๆ ระหวางฝายทุนผูกขาดกับรัฐ โดยรัฐจะเขาไปแทรกแซงระบบเศรษฐกิจใน

                                                   
  19 Ibid., p. 37. 

  20 Ibid., p. 39. 
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รูปแบบตางๆ เพื่อที่จะดํารงและแพรขยายระบบทุนนิยม (reproduction of capitalism)21  
กลาวคือวิกฤตการณทั่วไปของระบบทุนนิยมสงผลใหเกิดระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจ
รัฐข้ึน ซึ่งจะชวยค้ําจุนไมใหระบบทุนนิยมตองพังทลายลง โดยการที่รัฐใชนโยบายซึ่งใหประโยชน
แกฝายทุนผูกขาด และเพิ่มการใชจายดานการทหารเพื่อใหฝายผูกขาดไดรับประโยชนในรูปกําไร
สูงสุดจากการใชจายเงินของรัฐ การกระทําดังกลาวของรัฐทําใหระบบทุนนิยมสามารถขยายตัวได
อยางรวดเร็ว  

แนวทางอธิบายทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ  
มีแนวทางในการอธิบาย 2 แนวทางดังนี้ 
1) แนวทฤษฎีท่ีอธิบายในแงการผูกขาด (The Monopoly-Theoretical 

Tradition) 

แนวคิดของ Lenin มีอิทธิพลตอการวิเคราะหระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครอง
อํานาจรัฐในรัสเซียและเยอรมัน ดังนั้นการเติบโตของทฤษฎี STAMOCAP จึงตั้งอยูบนวิกฤตการณ
ทั่วไปของระบบทุนนิยม ลักษณะดังกลาวบางมุมอาจมองวาเปนคุณสมบัติเฉพาะอันหนึ่งของลัทธิ
จักรวรรดินิยมและความพยายามของทุนผูกขาดที่จะไดรับกําไรสูงสุดเทาที่เปนไปได22 กระบวนการ
แขงขันภายใตระบบทุนนิยมเสรีจะนําไปสูการรวมศูนยระหวางทุนอุตสาหกรรมกับทุนธนาคารและ
เปนผลของการครอบงําการผูกขาดไปสูทุนการเงิน (Financial Capital) กลาวไดวาเม่ือการผูกขาด
เกิดข้ึนจากการแขงขันเสรีมันแสดงออกถึงดานลบของการแขงขันดังกลาว สําหรับการใชประโยชน
ของทุนผูกขาดนั้นเกิดจากการครอบครองการผลิตและการตลาด เพื่อสรางกําไรสูงสุดอยางมี
เสถียรภาพเหนือกวาอัตราเฉล่ียของเศรษฐกิจทั้งหมด23 

 Jessop24 ชี้ใหเห็นวารัฐมีบทบาทสําคัญในการรักษาบทบาทนําในการครอบงํา
ของนายทุนผูกขาด ดังนั้นรูปแบบการผูกขาดจึงพยายามที่จะรวมอํานาจทางเศรษฐกิจกับอํานาจ
ทางการเมืองของรัฐ         เพื่อที่จะไดรับกําไรจากทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐและปกปอง 

                                                   
  21 Bob Jessob, “Recent Theories of  the Capitalist State,” Cambridge Journal of Economics 1 

(1977): 47. อางใน อนุสรณ ล่ิมมณี,  ทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองยุคปจจุบัน : Theories in Modern Political Economy 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2547), หนา 65. 
  22 Bob Jessob,  The Capitalist State : Marxist Theories and Methods (Martin Robertson : Oxford,  
1982), p. 45. อางใน วรวุฒิ จําลองนาค,  “ความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนผูกขาดในบริบทเศรษฐกิจการเมืองไทย,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 35. 
  23 Ibid., p. 45. 

  24 Ibid., p. 46. 
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ตําแหนงหรือสถานะทางการเมือง การรวมตัวของหนวยธุรกิจการคาใหเปนหนวยเดียวกันของทุน
ผูกขาดกับรัฐเปนกลไกเพียงหนึ่งเดียวในการขูดรีดและกดข่ี ยิ่งไปกวานั้นกลุมทุนผูกขาดยังไดสราง
ศูนยรวมในกลุมการเงินอีกดวย ทฤษฎี STAMOCAP มองเห็นการรวมกันเปนหนึ่งเดียวของชนชั้น
นําของรัฐและชนชั้นนําของกลุมทุนทางการเงิน กลาวคือ Jessob เห็นวาระบบทุนนิยมผูกขาด
ครอบครองอํานาจรัฐหรือรัฐ STAMOCAP นั้นเปนพลังทางเศรษฐกิจที่หลอมรวมโดยตรงสูภาค
เศรษฐกิจจริง กลาวคือการผูกขาดเปนผลมาจากการปรับตัวเพื่อความอยูรอดของนายทุน ซึ่งเผชิญ
กับภาวะที่อัตรากําไรลดลง (falling rate of profit)  การแกปญหาจะกระทําในรูปของการลงทุนใน
ตางประเทศเพื่อแสวงหากําไรชดเชย ซึ่งในที่สุดจะนําไปสูการแขงขันกันอยางรุนแรงระหวางบรรดา
รัฐจักรวรรดินิยมเพื่อที่จะผูกขาดตลาด วัตถุดิบและกําไรสูงสุด ในสภาพอยางนี้ฝายทุนผูกขาด    
จะประสานอํานาจทางเศรษฐกิจของตนเองเขากับอํานาจทางการเมืองของรัฐ เพื่อปกปอง         
ผลประโยชนของตน 

2) แนวทฤษฎีท่ีอธิบายในแงของทุน (The Capital-Theoretical Tradition) 

แนวทางนี้เปนการอธิบายการเกิดทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ โดยอาศัย
กฎแหงการเคล่ือนไหวของทุนนิยม (law of motion of capitalism) ที่อธิบายวาการแขงขันอยาง
เอาเปนเอาตายระหวางนายทุนในชวงทุนนิยมเสรีนั้น (laisses faire capitalism) ทําใหเกิดการ
กระจุกตัวของทุน (concentration) และการรวมศูนยของทุน (centralization) อยูในมือนายทุน
จํานวนนอย ซึ่งนําไปสู “นายทุนผูกขาด” ข้ึนมา ในสภาพเชนนี้ฝายทุนผูกขาดจะเขาไปมีอํานาจ
ครอบงําเศรษฐกิจทั้งระบบ และการพัฒนาทุนนิยมยังเปนผลใหความเติบโตดานความสามารถใน
การผลิต การเพิ่มทุนคงที่ (fixed capital) การขยายตัวในการแบงงานกันทําและการพึ่งพิงตอกัน
ระหวางหนวยการผลิตตางๆในสังคมเพิ่มสูงข้ึนอยางรวดเร็ว ในภาวการณนี้หากปลอยใหกลไก
ตลาดเปนตัวกําหนดอุปสงคแลว จะกอใหเกิดความระสํ่าระสายข้ึนแกระบบทุนนิยม25   

ทั้ งนี้ เพราะสินคาที่ผ ลิตได เปนจํานวนมหาศาลดวยผลจากการพัฒนา
ความสามารถในการผลิตดังกลาวหาไดเพิ่มข้ึนอยางไดสัดสวนกับความตองการบริโภคสินคา 
เพื่อใหกระบวนการผลิตและการสะสมทุนของสังคมนิยมสามารถดําเนินไปไดอยางราบร่ืน        
การสรางอุปสงคใหสอดคลองกับการผลิตจึงเปนส่ิงที่จําเปน    นอกจากนั้นภาวะความปนปวนจาก
เศรษฐกิจเปนระยะๆ  อันเกิดจากวัฏจักรธุรกิจก็เปนปญหาที่นายทุนแตละคนไมอาจแกไขได       

                                                   
  25 Bob Jessob. (1977). Recent Theories of  the Capitalist State in Cambridge Journal of Economics 1. 
p. 47. อางใน อนุสรณ ล่ิมมณี,  ทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองยุคปจจุบัน : Theories in Modern Political Economy (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2547), หนา 65. 
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ทั้งนี้ยังไมตองพิจารณาถึงปญหาอ่ืนๆที่ เปนผลอันเกิดจากการพัฒนาของระบบทุนนิยม            
เชน ปญหาสวัสดิการของกรรมกร ปญหาการวิจัยและการศึกษาระดับสูงอันเปนประโยชนตอการ
ผลิตแบบทุนนิยม ฯลฯ ส่ิงเหลานี้นายทุนไมอาจหรือไมเต็มใจที่จะเขาไปรับภาระโดยลําพัง ดังนั้น
รัฐจึงตองเขาไปแทรกแซงเพื่อใหกระบวนการผลิตและการสะสมทุนดําเนินตอไปได โดยอาศัย
เคร่ืองมือตางๆที่มีอยูเชน นโยบายทางการเงิน การคลัง ในรูปของการลดอัตราดอกเบี้ย การ
อุดหนุนการวิจัย การลงทุนและการผลิตหรือในบางกรณีรัฐอาจเขาไปมีสวนรวมหรือมีหุนสวน
ทางการผลิตเสียเอง การที่รัฐเขาไปแบกรับภาระของระบบทุนนิยมมากข้ึนทุกที ก็ทําใหสังคมทุน
นิยมเปล่ียนจากสภาพทุนผูกขาดโดยเอกชนมาเปนทุนนิยมผูกขาดโดยรัฐ 

Jessob ไดกลาวถึงการผูกขาดวาเปนรูปแบบที่เปนไปไดมากที่สุดในการพัฒนา
ของทุน ความตองการเหลานี้จึงตองกระทํารวมกับรัฐ การเติบโตของทุนนิยมผูกขาดครอบครอง
อํานาจรัฐจึงเปนส่ิงจําเปนในความสัมพันธของการผลิตของนายทุนในระดับของการพัฒนา
ทางการผลิต ทฤษฎี STAMOCAP จึงบูรณาการไปสูการแทรกแซงราคา (กลไกตลาด) และการ
ขยายการผลิตซ้ําของทุนทางสังคมทั้งหมด ถึงแมจะเปนการบูรณาการองคประกอบที่ทําใหเกิด
ความขัดแยงในตัวเองของทุนมากยิ่งข้ึน รัฐก็จะพยายามปรับรูปแบบใหเกิดความขัดแยงนอยที่สุด 
และการศึกษาลาสุดไดเนนย้ําบทบาทของรัฐ STAMOCAP ในการคาดการณทางเศรษฐกิจ26    
การควบคุม การกําหนดโครงการตางๆและนโยบายเกี่ยวกับรายได ซึ่งเปนรูปแบบใหมของ 
STAMOCAP แตกระนั้นมาตรการดังกลาวก็เปนเพียงผลกระทบที่มีจํากัด อีกทั้งการเพิ่มข้ึนของ
การใชจายภาครัฐอาจเปนสาเหตุของการเกิดวิกฤติดานงบประมาณและการเงิน ดังนั้นการ
แทรกแซงของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐจึงมีผลตอการสงเสริมใหเกิดความขัดแยง
ระหวางการพัฒนาพลังการผลิตและกําไรที่เหมาะสมของทุนปจเจกชนอ่ืนๆดวย 

การวิเคราะหลักษณะโครงสรางและหนาท่ีของรัฐในทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด
ครอบครองอํานาจรัฐ (STAMOCAP Analysis of The State) 

ดวยเหตุที่การอธิบายของ Lenin คอนขางจะมีอิทธิพลมากในการอธิบาย     
ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ โดยเห็นวาแทที่จริงรัฐเปนกลไกอยางหนึ่งในการใช
อํานาจครอบงําทางการเมืองโดยใชวิธีการปราบปรามเทานั้น และในทัศนะแบบนี้พัฒนาการของ
รัฐจึงผูกติดอยูกับความเติบโตของลัทธิจักรวรรดินิยมและสภาพการณทั่วไปของระบบทุนนิยมเอง
อีกดวย ทุนนิยมผูกขาดอันเปนลักษณะอยางหนึ่งของทุนนิยมข้ันสูงสุดหรือข้ันจักรวรรดินิยมนั้น    

                                                   
  26 Bob Jessob,  The Capitalist State : Marxist Theories and Methods (Martin Robertson : Oxford,  
1982), p. 49. 
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ในภาวะการณที่เกิดวิกฤตการณของระบบทุนนิยม ก็จะกลายรูปมาเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครอง
อํานาจรัฐ ภาวะการณที่เกิดข้ึนมานี้ Jessob ชี้ใหเห็นวามีผลใหทําใหรัฐทุนนิยมตองเปล่ียนแปลง
โครงสรางและหนาที่หลายดาน ดังนี้27 

  ประการท่ีหน่ึง มีการรวมตัวกันระหวางฝายทุนผูกขาดกับกลไกของรัฐ ทั้งใน
ดานตัวบุคคล เชน การแตงตั้งตัวบุคคลที่เปนฝายทุนผูกขาดใหดํารงตําแหนงทางการเมือง และใน
ดานการทําหนาที่โดยมีการประสานงานกันอยางใกลชิด สภาพเชนนี้จะทําใหเกิดกลไกในการขูด
รีดทางเศรษฐกิจและในการครอบงําทางการเมืองเพียงกลไกเดียวข้ึนมา 

  ประการท่ีสอง พรรคการเมืองที่มีอยูจะปรับตัวใหเขากับความตองการของฝาย
ทุน และกลายเปนเคร่ืองมือควบคุมอุดมการณของประชาชนใหแกฝายนายทุน สภาพอยางนี้
เกิดข้ึนไดเพราะนายทุนผูกขาดเขาไปใหเงินอุดหนุนพรรคและชวยเหลือพรรคในทุกดาน 

  ประการท่ีสาม การกําหนดนโยบายของรัฐในดานตางๆไดรับอิทธิพลจากกลุม
ผลประโยชนและการว่ิงเตนตอรองผลประโยชน (lobby) มากข้ึนอยางเห็นไดชัด ทั้งนี้โดยอาศัยการ
ติดตอโดยตรงกับนักการเมืองและขาราชการ  

  ประการท่ีสี่ เกิดการขยายตัวดานการผูกขาดในการควบคุมเคร่ืองมือที่สงผล
ตอความคิดและจิตใจของผูคน เชน การศึกษา การโฆษณาสินคาและส่ือมวลชน ทําใหสามารถ
ควบคุมความคิดของประชาชนไดงายข้ึน 

  ประการท่ีหา ฝายบริหารมีอํานาจมากข้ึน ในขณะที่ฝายนิติบัญญัติและการ
ปกครองตามหลักกฎหมายออนแอลง อํานาจของผูนําจะเพิ่มข้ึนอยางกวางขวางสวนสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจะถูกบั่นทอนลง 

  ประการท่ีหก รัฐมีการจัดระเบียบในการบริหารใหม โดยใหมีหนวยงานที่
เนนหนักการทํางานเฉพาะอยางมากข้ึน มีการจัดตั้งกรรมการรวมระหวางหนวยงานองคกรกึ่ง
ราชการและสถาบันทางเศรษฐกิจที่ดําเนินงานโดยรัฐข้ึนมา ทั้งนี้ก็เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพและ
การประสานงานใหดีข้ึน เพื่อที่จะคงรักษาอํานาจและกําไรของทุนผูกขาดเอาไว 

                                                   
  27 Ibid., p. 58-59. อางใน อนุสรณ ล่ิมมณี,  ทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองยุคปจจุบัน : Theories in Modern 

Political Economy (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2547), หนา 66-67. 

  
 ภายใตบริบทของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายทุนผูกขาดไดเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองโดยตรงใน

คณะรัฐมนตรีอยางเปดเผยมากกวาในอดีตที่เปนเพียงผูใหการสนับสนุนอยูเบ้ืองหลังพรรคการเมือง หรือการสงตัวแทนของตนเขามา
ดํารงตําแหนงทางการเมือง นั่นคือนายทุนผูกขาดไดเขามาใชอํานาจและกลไกรัฐโดยตรง 
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  ประการท่ีเจ็ด มีการกระจายและแบงอํานาจในระดับเศรษฐกิจยอยๆและหนวย
การปกครองระดับทองถิ่นบาง เพื่อเปนการกลบเกล่ือนและแฝงเรนการผูกขาดทางเศรษฐกิจและ
การเมืองในระดับสูง 

  ประการท่ีแปด กลไกทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐในระดับตางประเทศ
จะขยายตัวออกไปทั้งในดานการเมืองและดานเศรษฐกิจอยางเห็นไดชัด โดยจะเห็นไดจากการ
ขยายตัวของหนวยงานที่ดําเนินกิจกรรมระหวางประเทศทั้งหลายไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐหรือ
เอกชนที่รัฐหนุนหลังอยูก็ตาม 

1.5.2.2 ทุนนิยมแบบพวกพอง (Crony Capitalism) 

การดําเนินนโยบายและมาตรการทางเศรษฐกิจของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ มักถูก
ตั้งขอสังเกตวานโยบายหรือมาตรการตางๆเหลานี้ ไดเอ้ือประโยชนใหกับเจาของธุรกิจหรือผู
ประกอบธุรกิจบางอยางซึ่งเปนกิจการของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เครือญาติหรือพรรคพวก
ของผูมีตําแหนงทางการเมืองหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้ในนโยบาย JTEPA ก็จัดไดวาเปนประเด็น
ถกเถียงที่สําคัญเชนกัน  ในยุคปจจุบันไดมีนักวิชาการสวนหนึ่ง ไดพยายามอธิบายระบบพวกพอง
ผานวาทกรรมทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะมุงเนนอธิบายปรากฏการณเหลานั้นในประเทศกําลัง
พัฒนา และประเทศกําลังเปล่ียนผาน จากระบบเศรษฐกิจสังคมนิยมมาเปนระบบเศรษฐกิจทุน
นิยม ที่มีความประสงคพัฒนาประเทศทําใหเปนเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  แตเนื่องจากผูปกครองใน
ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศกําลังเปล่ียนผานนั้น สวนใหญถาไมเปนผูนําที่มาจากภาค
ราชการ อยางเชน ผูนํากองทัพก็จะเปนผูนําที่มาจากภาคธุรกิจ ซึ่งการกาวข้ึนมาเปนผูนํารัฐบาล
ของคนเหลานี้ จะมีแนวโนมวาผูนําประเทศสวนใหญ จะมีพฤติกรรมแสวงหาผลประโยชนจาก
ระบบเศรษฐกิจ ผานกระบวนการในระดับนโยบายตางๆ28 

การแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจดังกลาวนั้น ไมอาจแยกแยะไดวาสวนไหน
ถูกกฎหมายและสวนไหนผิดกฎหมาย สวนไหนเปนผลประโยชนของสาธารณะสวนไหนเปน
ผลประโยชนสวนตน แตผลลัพธที่เกิดข้ึนก็คือผลประโยชนทั้งหมดตกไปอยูกับธุรกิจครอบครัว 
เครือญาติและพวกพองของผูนําทางการเมือง ดวยเหตุนี้นักวิชาการจึงเรียกระบบเศรษฐกิจทุนนิยม
หรือกึ่งทุนนิยมเชนนี้วา “ทุนนิยมแบบพวกพอง (Crony Capitalism)”   ลักษณะทุนนิยมแบบพวก
พอง สามารถอธิบายไดจากหลายๆพฤติกรรม คือ 1) มักจะทําประโยชนเพื่อพวกพองมากกวาทํา
เพื่อสังคม 2) ทุนนิยมแบบพวกพองเกิดจากการรวมกลุมกันของนักธุรกิจผูกขาดรายใหญของ

                                                   
  28 รัตพงษ สอนสุภาพ, ระบบพวกพองกับเศรษฐกิจทุนนิยมในภูมิคุมกันคอรรัปชัน [ออนไลน], 2 มิถุนายน 
2551. แหลงที่มา www.nidambe11.net/ekonomiz/2008q2/2008june02p6.htm 



 
 

17 

ประเทศ  3) ทุนนิยมแบบพวกพอง เม่ือกาวเขาไปใชอํานาจรัฐแลวจะมีรูปแบบการปกครองโดยคน
รวยเพื่อคนรวย 4) การปกครองมีแนวโนมเปนแบบคณาธิปไตย หรือปกครองโดยคนกลุมเดียว      
5) ทุนนิยมแบบพวกพองจะมีนโยบายทางสังคม-เศรษฐกิจของรัฐ ดวยการสรางระบบอุปถัมภโดย
รัฐข้ึนมา มุงเนนทํากิจการในรูปรัฐสวัสดิการแบบเขมขน และ 6) มีครอบครัวนักการเมือง เขาไปทํา
การคาขายกับรัฐและผูกขาดสาขาเศรษฐกิจที่สําคัญเพื่อแสวงหากําไรสูงสุด ดังนั้นจุดสําคัญของ
ทุนนิยมแบบพวกพองจึงเปนการดําเนินการธุรกิจโดยไมใชเหตุผลที่เปนไปตามกลไกตลาด 
กลาวคือเปนการใชความเปนพวกพองมากกวากลไกตลาดนั่นเอง 

 ทุนนิยมแบบพวกพองในสังคมไทย 
นักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิกทั้งไทยและตางประเทศ เพิ่งจะใหความสนใจ

และหันมาวิเคราะหเร่ืองทุนนิยมแบบพวกพอง ภายหลังจากที่ประเทศไทยและประเทศในเอเชีย
ตะวันออกเกิดวิกฤติการเงินในปพ.ศ.2540 โดยนักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิกเหลานี้มองวา
ธนาคารและสถาบันการเงินเปนจุดเร่ิมตนของวิกฤตการณ ทั้งนี้เนื่องจากผูบริหารของธนาคารและ
สถาบันการเงินเหลานั้น ไดใชความสัมพันธสวนตัวในการปลอยเงินกูมากกวามูลคาของ
หลักประกัน ใหแกธุรกิจของตนและพวกพอง เพื่อไปลงทุนในสาขาธุรกิจที่ตนไมถนัดหรือไมใช
ธุรกิจหลัก (Core Business) เชน ธุรกิจอสังหาริมทรัพย เปนตน นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการจาก
ตะวันตกอีกจํานวนหนึ่งมองไปไกลกวานั้นวา สาเหตุของวิกฤติการเงินเกิดจากความลมเหลวใน
การทํางานของกลไกตลาด (Market Failure) อันเปนพื้นฐานสําคัญของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมอีก
ดวย29  สําหรับในแงมุมของนักเศรษฐศาสตรการเมืองนั้น จะมองไปไกลถึงรากที่มาของทุนนิยม
แบบพวกพองนั้นมีประวัติศาสตรของตนเอง เพราะทุนกลุมนี้เกิดข้ึนจากการแทรกแซงระบบ
เศรษฐกิจของรัฐและผูที่มีอํานาจรัฐอยูในมือ ไดมอบสิทธิในการประกอบธุรกิจใหแกพวกพองของ
ตน เชน สิทธิพิเศษทางภาษี ใบอนุญาต และการสัมปทาน เปนตน ซึ่งสิทธิในการประกอบการ
เหลานี้  คือ การผูกขาดในทางเศรษฐกิจที่สงผลใหทุนนิยมแบบพวกพองกลายเปนทุนหลัก 
(Dominant Capital) ของประเทศในเศรษฐกิจสาขาดังกลาวดวย  

นโยบายของรัฐกับทุนนิยมแบบพวกพอง รัฐมักจะใหการปกปองคุมครองคาเชา
ทางเศรษฐกิจ (Protect Economic Rent) แกทุนนิยมพวกพอง ซึ่งการปกปองคุมครองคาเชาทาง
เศรษฐกิจที่วานั้น เปนการบิดเบือนระบบเศรษฐกิจทุนนิยม เพราะมีผลทําใหการจัดสรรทรัพยากร
ของประเทศขาดประสิทธิภาพไป แมจะเปนที่ยอมรับกันในบางระดับวา การที่รัฐเขาแทรกแซง

                                                   
  29 รัตพงษ สอนสุภาพ, ระบบพวกพองกับเศรษฐกิจทุนนิยมในภูมิคุมกันคอรรัปชัน [ออนไลน], 2 มิถุนายน 
2551. แหลงที่มา www.nidambe11.net/ekonomiz/2008q2/2008june02p6.htm 
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ระบบเศรษฐกิจจะเกิดทั้งผลดีและผลเสียกลาวคือ ผลดีนั้นจะทําใหเกิดความเปนธรรมในระบบ
เศรษฐกิจ ทําใหระบบเศรษฐกิจเกิดความม่ันคงและมีเสถียรภาพ สวนผลเสีย เชน ทําใหเกิดการ
กระจุกตัวของทุน ทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบทางธุรกิจ รวมทั้งเกิดการผูกขาดดวย  โดย
อํานาจรัฐจะทําใหทุนนิยมแบบพวกพองสามารถเขาถึงทรัพยากรหรือสิทธิในการประกอบธุรกิจ 
ประเภทที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจสูงไดกอนทุนกลุมอ่ืนที่ไมใชพวกพอง และธุรกิจสาขาดังกลาวนั้น
จะไดรับการปกปองจากภาครัฐ ทําใหธุรกิจสาขาเหลานี้มีกําไรเกินปกติเพราะมีผูแขงขันนอยราย 
ดังนั้นทุนนิยมแบบพวกพองจึงตองสรางสภาพแวดลอมทางการเมืองและทางเศรษฐกิจเพื่อรักษา
ความไดเปรียบในทางธุรกิจใหกับกลุมตนยาวนานที่สุด 

นอกจากนี้แลวทุนนิยมแบบพวกพองอาจจะมีลักษณะพิเศษหลายประการ เพราะ
นอกจากจะมีบทบาทเปนทุนหลักแลว ทุนกลุมนี้ยังมีเปาหมายทางธุรกิจอยูที่การแสวงหาคาเชา
ทางเศรษฐกิจ (Economic rents seeking)30 อีกดวย ซึ่งหมายถึง การลงทุนทรัพยากรจริงของ
ปจเจกชนหรือกลุมคนที่มีผลประโยชนรวมกันเพื่อนํามาซึ่งรายไดของตนดวยการปกปองหรือการ
เปล่ียนแปลงสิทธิตามกฎหมาย หรืออีกความหมายหนึ่งเปนความพยายามแสวงหาผลประโยชน
สูงสุดจากนโยบายที่มีอยู ทั้งนี้การไดมาซึ่งคาเชาทางเศรษฐกิจนั้น สายสัมพันธที่ใกลชิดกับอํานาจ
รัฐหรือผูนําประเทศ จะสามารถเอ้ือประโยชนไดดีกวาการทําหนาที่ของกลไกตลาดในการ
แลกเปล่ียนผลประโยชนซึ่งกันและกัน  

มีผลการของศึกษาหลายชิ้นที่ชี้วา การเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอมทางการเมือง
และสังคม จะมีผลโดยตรงตอการดํารงอยูของทุนนิยมแบบพวกพองและคาเชา เชน การศึกษาของ 
Yoshihara (1989) ที่ชี้วา เม่ือประเทศไดพัฒนามากข้ึน คาเชาทางเศรษฐกิจจะลดลงหรือคอยๆ 
หมดไป แตในสังคมไทยนั้นทุนนิยมแบบพวกพองกับยุคสมัย มิไดสลายความสัมพันธระหวางรัฐ
กับทุนนิยมแบบพวกพองใหส้ินสุดออกไปได แตสายสัมพันธดังกลาวนั้นยังคงฝงแนนอยูใน
โครงสรางของสังคมตอไป และยุคสมัยเปนเพียงการเปล่ียนแปลงไปของเงื่อนไขทางเวลา แต
ความสัมพันธระหวางรัฐกับทุนนิยมแบบพวกพอง คือ กระบวนการผลิตซ้ําของสังคม (Social 
Reproduction) ดังนั้น ไมวายุคสมัยของสังคมจะเปล่ียนแปลงไปอยางไร ความสัมพันธระหวางรัฐ
กับทุนนิยมแบบพวกพองยังคงเปนสวนหนึ่งของสังคมเสมอ เพียงแตระดับความสัมพันธดังกลาว
นั้นอาจจะสูงบางต่ําบางข้ึนอยูกับเงื่อนไขทางการเมือง และโครงสรางสถาบันทางสังคมเปนสําคัญ 

                                                   
  30 รัตพงษ สอนสุภาพ, ประจักษ น้ําประสานไทย และชวพล ศิริพจนานนท,  Thaksino’s Model ปฏิรูปความ

มั่งคั่งสูฐานอํานาจใหม (กรุงเทพมหานคร: ยู เอ็กซ เพรส, 2546), หนา 13-14. 
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กลาวคือทุนนิยมแบบพวกพองมีลักษณะสําคัญคือ31 การเขาไปมีสวนเกี่ยวของทั้ง
ทางตรงและทางออมกับการปกครอง(Government) และการจัดการปกครอง (Governance) ของ
รัฐเสมอ ทําใหการจัดสรรทรัพยากรของประเทศขาดประสิทธิภาพและขาดความเปนธรรมไปดวย 
เพราะทรัพยากรที่รัฐจัดสรรนั้นจะกระจุกตัวอยูเฉพาะกลุมหรือพรรคพวกของตน  จากที่กลาวมาจะ
เห็นไดวาทุนนิยมแบบพวกพองในประเทศไทยชวงกอนปพ.ศ.2544 จะมีบทบาทเพียงเกาะเกี่ยว
อํานาจรัฐไวเทานั้น แตหลังจากนั้นทุนนิยมแบบพวกพองไมไดมีบทบาทเพียงแคเกาะกุมอํานาจรัฐ 
แตทุนนิยมแบบพวกพองเหลานี้ไดยกสถานะข้ึนเปนผูใชอํานาจรัฐเสียเอง   

ในดานเศรษฐกิจนั้น ทุนนิยมแบบพวกพองจะทําใหการจัดสรรทรัพยากรของ
ประเทศไมมีประสิทธิภาพและเกิดการลําเอียง เพราะทําใหประเทศและสังคมไดคาผลตอบแทน
จากคาเชา (State rents) ต่ํากวาความเปนจริง แตผลตอบแทนจากคาเชานั้นถายโอนไปเปนของ
กลุมทุนนิยมพวกพอง (Private rents) เปนสําคัญ สวนดานการเมืองนั้นทุนนิยมพวกพองจะหลอ
หลอมใหประชาธิปไตยแบบเลือกตั้งกลายเปน “ธนกิจการเมือง” (Money Politics) คือมีอํานาจเงิน
จากธุรกิจผูกขาดมาใชในทางการเมืองในการเลือกตั้ง คร้ันเม่ือทุนนิยมแบบพวกพองกลุมนี้ได
อํานาจรัฐไปแลว ยังใชทรัพยากรของรัฐไปสรางระบบอุปถัมภแบบใหมข้ึนมาจนทําใหการเมืองเปน
การเมืองที่ขาดเหตุผล ไมสามารถแยกแยะไดวาอะไรคือความดี อะไรคือความถูกตอง ผลที่เกิดข้ึน
ก็คือวงจรการเมืองที่ดําเนินไปแบบไรทิศทางขาดความชัดเจนทั้งในแงบุคคลและระบบ 

กรอบการวิเคราะห 

ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ (State Monopoly Capitalism) 
สามารถนํามาใชในการอธิบายความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนผูกขาด ที่ไดสะทอนใหเห็นถึง
ความสัมพันธภายในรัฐบาลภายใตการนําของพ.ต.ท.ทักษิณ ที่มีลักษณะเปน "ทุนนิยมแบบพวก
พอง"  (Crony Capitalism) คือ ระบบทุนนิยมที่มีการแขงขันอยางเสรีจะนําไปสูการกระจุกตัวและ
รวมศูนยของทุน ส่ิงที่เขามาแทนที่การแขงขันก็คือการผูกขาด (Monopoly) ซึ่งเปนแหลงของกําไร
เกินปกติ สงผลใหเกิดความขัดแยงกันระหวางพลังการผลิต (forces of production) และ
ความสัมพันธทางการผลิต (relation of production) รวมทั้งการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในระบบทุน
นิยมผูกขาด จึงทําใหนายทุนผูกขาดตองอาศัยอํานาจและกลไกของรัฐในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน 
เพราะลําพังนายทุนผูกขาดเอกชนเพียงฝายเดียวไมสามารถที่จะจัดการกับปญหาดังกลาวนี้ได 
                                                   
  31 รัตพงษ สอนสุภาพ, ทุนนิยมพวกพองกับการพัฒนาในภูมิคุมกันคอรรัปชัน [ออนไลน], 2 มิถุนายน 
2551. แหลงที่มา http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2008q2/2008june02p6.htm 
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วิธีการแกปญหาของกลุมทุนผูกขาดก็คือ การเขาไปครอบครองอํานาจรัฐดวยตนเองอยางเปดเผย 
โดยจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนมาและลงสมัครรับเลือกตั้งในระบบรัฐสภาเพื่อครอบครองอํานาจรัฐ 
จึงกลาวไดวาการกระจุกตัวและรวมศูนยอํานาจผูกขาดทั้งทางเศรษฐกิจและการเมืองนี้มีลักษณะ
เปนระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ (State Monopoly Capitalism) กอใหเกิดการใช
อํานาจและกลไกรัฐซึ่งเปนอันหนึ่งอันเดียวกับกลไกของกลุมทุนผูกขาดที่เปนหลักในการขับเคล่ือน
และการสะสมทุน ทําใหการดําเนินนโยบาย (Policy) ตางๆ ของรัฐเปนทั้งเหตุและผลของการ
ขยายตัวของการสะสมทุนของนายทุนผูกขาด และการเขามาครอบครองอํานาจรัฐของทุนผูกขาด 
ทําใหกลุมทุนเหลานี้สามารถดําเนินการจัดการนโยบายใหเขากับผลประโยชนของกลุมตางๆที่เปน
พวกพอง (Crony) ไดโดยตรง  

เม่ือนํามาวิเคราะหในกรณีของประเทศไทยนั้น สามารถอธิบายปรากฏการณที่
ไทยไดประสบภาวะวิกฤติเศรษฐกิจคร้ังใหญในปพ.ศ.2540 ไดวานโยบายรัฐที่ผานมามีสวนสําคัญ
อยางมากในการนําไปสูการเกดิวิกฤติเศรษฐกิจในคร้ังนี้นับแตรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ที่
ใหความสําคัญกับนโยบายการเปดเสรีการลงทุน ซึ่งไดนําไปสูจุดเร่ิมตนของการเก็งกําไรและ
ความสามารถในการแขงขันที่ลดลง ตอมาในยุครัฐบาลอานันท ปนยารชุน ที่ใหความสําคัญกับ
นโยบายการเปดเสรีทางการคา โดยเฉพาะการลดภาษีนําเขารถยนตที่ไดนําไปสูความฟุงเฟอใน
สินคานําเขา และในรัฐบาลชวน หลีกภัย ที่ใหความสําคัญกับนโยบายการเปดเสรีทางการเงินใน
ขณะที่ประเทศยังไมมีความพรอม32 นโยบายเหลานี้ลวนเปดโอกาสนําไปสูการเกิดวิกฤตการณ
เศรษฐกิจในป 2540 ทั้งส้ิน โดยเฉพาะนโยบายเปดเสรีทางการเงินในสมัยรัฐบาลชวน ถือไดวาเปน
นโยบายที่เปดใหมีการเชื่อมตอระบบการเงินในประเทศไทยเขากับระบบการเงินโลกอยางเสรี แม
รัฐบาลกอนหนานั้นไดดําเนินนโยบายเปดเสรีทางการเงินมาโดยตลอดตั้งแตรัฐบาลพลเอกชาติ
ชาย ที่ยอมรับพันธกรณีขอ 8 ของ IMF ในเดือนพฤษภาคม 2533 แตรัฐบาลชวนไดกําหนด
นโยบายใหมีการเปดเสรีทางการเงินที่มีความเขมขนมากยิ่งกวาเดิมคือ จากการอนุมัติใหมีการ
ประกอบการวิเทศธนกิจในกรุงเทพฯ (Bangkok International Banking Facility-BIBF) ในเดือน
กันยายน 2535 การจัดตั้งกิจการวิเทศธนกิจ (BIBF) ไดทําใหเงินตางประเทศหล่ังไหลเขาประเทศ
เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วจาก 193.2 พันลานบาทในป 2538 เงินที่หล่ังไหลเขามาเปนเงินเพื่อใชในการ
ลงทุนโดยตรง (Foreign Direct Investment-FDI) แตเพียงสวนนอย สวนใหญเปนเงินจากการให

                                                   
  32 สุรศักดิ์ นานานุกุล,  ฟองสบูแตก ยึดทรัพยสิน ขายชาติ ขายแผนดิน ปญหาเศรษฐกิจไทยตลอดชวง 6 

รัฐบาล (กรุงเทพมหานคร: บริษัทฟองทองเอนเตอรไพรส จํากัด, 2542), หนา 83-89. 
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สินเชื่อระยะส้ันแทบทั้งส้ิน33 โดยมีธนาคารและสถาบันการเงินเปนจุดเร่ิมตนของวิกฤตการณ  
เนื่องจากผูบริหารของธนาคารและสถาบันการเงินเหลานั้นไดใชความสัมพันธสวนตัวในการปลอย
เงินกูมากกวามูลคาของหลักประกันใหแกธุรกิจของตนและพวกพอง เพื่อไปลงทุนในสาขาธุรกิจที่
ตนไมถนัดหรือไมใชธุรกิจหลักดังที่กลาวในขางตน ซึ่งกลาวไดวาวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนมีสาเหตุ
มาจากระบบ “ทุนนิยมแบบพวกพอง”  

กลาวโดยสรุปวิกฤตการณเศรษฐกิจ 2540 ไดส่ันคลอนและทําลายกลุมทุนตางๆ
ในประเทศไทย ไมวาจะเปนกลุมทุนที่ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) กลุมทุนที่
ประกอบธรุกิจขนาดใหญในภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะกลุมทุนผูกขาดในธุรกิจธนาคารพาณิชย 
ในดานหนึ่งวิกฤติเศรษฐกิจคร้ังนี้ไดเปนปจจัยสําคัญที่สรางเงื่อนไขที่เปนอุปสรรคและขัดขวางตอ
กระบวนการสะสมทุนของนายทุนทําใหนายทุนไมสามารถสะสมทุนไดอยางตอเนื่อง แตในอีกดาน
หนึ่งวิกฤตเศรษฐกิจคร้ังนี้ไดเปนปจจัยสําคัญที่ “เรง” ใหทุนผูกขาดพยายามปรับตัวตอเงื่อนไข
สมัยใหมนี้เพื่อใหกระบวนการสะสมทุนดําเนินไปอยางตอเนื่องและเพื่อความอยูรอดในระบบทุน
นิยม โดยมีพ.ต.ท.ทักษิณ นายทุนผูกขาดทางดานส่ือสารและโทรคมนาคมที่ถึงแมจะไมไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากวิกฤติเศรษฐกิจในคร้ังนี้แตก็ไดเปนแกนนําในการปรับตัวเพื่อตอบสนองตอ
วิกฤตการณที่เกิดข้ึน  ลักษณะดังกลาวจึงอาจเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหนายทุนผูกขาดเหลานี้
ตองการเขามามีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจโดยตรงเพื่อปกปองผลประโยชนของ
ตนเอง ปรากฏการณที่เกิดข้ึนก็คือจะพบวาหลังการเลือกตั้งในปพ.ศ.2544 พรรคที่ไดเขามาเปน
รัฐบาลคือพรรคไทยรักไทยซึ่งมีลักษณะเปนพรรคของกลุมทุนขนาดใหญ โดยจะเห็นไดจากทั้งตัว
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีที่มีเบื้องหลังหลังเปนกลุมทุนขนาดใหญของประเทศหลายกลุม 
การเขามาของกลุมทุนผูกขาดดังกลาวทําใหเกิดการผนวกรวมทุนทางเศรษฐกิจและอํานาจ
ทางการเมืองอยางชัดเจน การดําเนินนโยบายตางๆของรัฐบาลจึงสะทอนถึงผลประโยชนที่กลุม
ธุรกิจซึ่งเปนกิจการของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เครือญาติหรือพรรคพวกของผูมีตําแหนงทาง
การเมืองในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณจะไดรับเปนสําคัญ 

 
1.5.3 แนวคิดเร่ืองผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) 
ผลประโยชนทับซอนมีคํากลาวเรียกหรือกลาวอางในลักษณะอ่ืนๆดวย เชน การ

ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม การขัดกันแหงผลประโยชน การ
ทุจริตเชิงนโยบาย การขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนผูดํารงตําแหนง
                                                   
  33 เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ,์  วิกฤตเศรษฐกิจวิพากษ บทเรียนจากเศรษฐกิจฟองสบู (กรุงเทพมหานคร: ซัค
เซสมีเดีย, 2541), หนา 22. 
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สาธารณะ เปนตน แตคําเหลานี้ลวนมีความหมายเดียวกับคําที่ใชในภาษาอังกฤษคือ คําวา 
Conflict of Interest โดยนักวิชาการไทยสวนใหญนิยมใชคําวา “ผลประโยชนทับซอน” จนเปนคําที่
รูจักกันมากกวา34 

OECD องคกรเพื่อความรวมมือและพัฒนาทางดานเศรษฐกิจของกลุมประเทศ
พัฒนาอุตสาหกรรม (Organization of Economic Cooperation and Development) ซึ่งเปน
องคกรที่ทํางานโดยเนนการสงเสริมระบบธรรมาภิบาลหรือการบริหารจัดการที่ดี (Good 
Governance) และขจัดการทุจริตคอรัปชั่นระหวางประเทศที่สําคัญองคกรหนึ่ง ใหคําจํากัดความ 
Conflict of Interest วาคือ ความขัดแยงระหวางหนาที่ตอสาธารณะและผลประโยชนสวนตัวของ
เจาหนาที่รัฐเกิดข้ึน เม่ือเจาหนาที่ผูมีอํานาจและผลประโยชนสวนตัวสามารถจะใชอํานาจของเขา
ปฏิบัติงานตามหนาที่และความรับผิดชอบของเขาอยางไมเหมาะสมได35 

คําวา เจาหนาท่ีรัฐ (Public Official) ในที่นี้ OECD หมายถึงทั้งผูมาจากการ
เลือกตั้งคือ นักการเมืองผูดํารงตําแหนงตางๆและผูมาจากการแตงตั้งคือขาราชการ ผูวิจัยจะใชคํา
วาเจาหนาที่รัฐนี้เพื่อรวมถึงนักการเมืองผูมีตําแหนงดวย เนื่องจากสภาพความเปนจริงนั้น
นักการเมืองที่มีตําแหนงหนาที่ทางการเมืองก็จะมีสถานภาพเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือเจาหนาที่
สาธารณะดวย และในพรบ.ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.2542 มาตรา 4 ก็ไดระบุวา เจาหนาที่ของรัฐหมายถึงผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวยซึ่ง
ไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น         
เปนตน36 

ผาสุก  พงษไพจิตร นักเศรษฐศาสตรจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยใหคําอธิบาย
วา การทับซอนของผลประโยชนคือ สภาวะซึ่งการกําหนดนโยบายเพื่อผลประโยชนของสังคม
โดยรวม หรือการตัดสินใจทางการเมืองถูกแทรกแซงดวยผลประโยชนเฉพาะของบริษัทธุรกิจ
เอกชน ทําใหผลที่ออกมาคือนโยบายที่ใหผลประโยชนกับบริษัทธุรกิจเอกชนบางรายบางกลุม แต
สังคมโดยรวมเสียประโยชน37 

                                                   
  34 วิทยากร เชียงกูล,  นโยบายของรัฐบาลดานเศรษฐกิจ : การทับซอนของผลประโยชนทางธุรกิจ 
(Conflict  of  Interest) (กรุงเทพมหานคร: สํานักวิจัยและพัฒนาสถาบันพระปกเกลา, 2549), หนา 2. 
  35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 3-4. 

  36 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5. 

  37 ผาสุก พงษไพจิตร,  “การทับซอนของผลประโยชนกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ,” ใน ไอ.ซี.ย.ู ทักษิโณ

มิกส (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิถีทรรศน, 2549), หนา 67. 
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คําวาผลประโยชนสวนตัว ไมไดหมายถึงเฉพาะผลประโยชนทางการเงินและ
ทรัพยสินที่เจาหนาที่รัฐมีโอกาสหาไดจากตําแหนงหนาที่ของเขาเทานั้น หากยังรวมกวางถึงการ
ปฏิบัติงานในหนาที่ที่จะเอ้ือประโยชนสวนตัวในการเล่ือนตําแหนงหนาที่การงานของตน หรือการ
เอ้ือประโยชนใหญาติพี่นองและพรรคพวกในทางใดทางหนึ่งดวย 

นพนันท  วรรณเทพสกุล อาจารยคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ใหคําอธิบายวา ปญหาการทับซอนของผลประโยชนคือ การทับซอนของผลประโยชนของบุคคลที่มี 
2 สถานะในเวลาเดียวกัน คือตําแหนงสาธารณะ (นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ขาราชการ) และ
ตําแหนงในบริษัทเอกชน ซึ่งบุคคลดังกลาวอาจมีความโนมเอียงใชอํานาจ และตําแหนงสาธารณะ
เพื่อแสวงหาผลประโยชนสวนตัว หรือแสวงหาผลประโยชนใหกับกลุมพวกพองของตนเอง ทั้ง
ทางตรงและทางออม38 

โดยวิธกีารแสวงหาผลประโยชนใหกับตนเองหรือพวกพองนั้น อัมมาร สยามวาลา 
นักเศรษฐศาสตรจากสถาบัน TDRI (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย) ไดอธิบายวาการ
แสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจหรือกําไรสวนเกินจากการใชอํานาจบริหารเอ้ือแกธุรกิจที่ตนหรือ
ครอบครัวมีสวนไดสวนเสียมี 3 วิธีหลักคือ หน่ึง กําหนดหรือเปล่ียนแปลงกฎเกณฑของรัฐวาดวย
การสงเสริมการคุมครองหรือกํากับดูแลธุรกิจ สอง จัดสรรทรัพยากรของรัฐใหแกธุรกิจที่มีสวนได
สวนเสีย สาม ใชตําแหนงหนาที่ในทางบริหารหรือปกครองในการแสวงหาหรือรักษาผลประโยชน
ทางธุรกิจสวนตัว 

องคประกอบของผลประโยชนทับซอน 

เม่ือพิจารณาความหมายตางๆขางตน ทําใหสามารถพิจารณาองคประกอบที่
สําคัญของผลประโยชนทับซอน โดยแบงออกได 3 ประการคือ ประการท่ีหน่ึง เปนประเด็น
เกี่ยวกับผลประโยชนสวนบุคคลหรือผลประโยชนสวนตัวหรือพวกพอง ซึ่งสวนใหญเปน
ผลประโยชนที่มีความเกี่ยวพันกับเงินและทรัพยสินเปนประการสําคัญ นอกจากนั้นก็จะเปน
ผลประโยชนในรูปแบบอ่ืนๆที่ทําใหผูไดรับพึงพอใจ ประการท่ีสอง เปนเร่ืองของการใชอํานาจ
หนาที่และดุลพินิจในการตัดสินใจดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อผลประโยชนสวนตัวหรือพวก
พอง และประการท่ีสาม เปนการปฏิบัติหนาที่โดยใชสถานะและขอบเขตอํานาจหนาที่ของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง เจาหนาที่ของรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐ โดยขาดหลักจริยธรรมพื้นฐานใน

                                                   
  38 นพนันท วรรณเทพสกุล,  “ทุจริตเชิงโครงสราง,” ประชาชาติธุรกิจ (28 มกราคม 2548) : 5.   
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วิชาชีพของตน39 กลาวไดวาผลประโยชนทับซอนหากเปนเพียงเร่ืองการมีตําแหนงซอนกันระหวาง
การเปนเจาหนาที่รัฐและการมีหุนสวนในบริษัทเอกชน (Appearant Conflict) อาจจะยังไมถึงข้ัน
ถือวาเปนการทุจริตคอรัปชั่น ตราบเทาที่ยังไมมีการใชตําแหนงหนาที่รัฐเพื่อเอ้ือประโยชนใหกับ
บริษัทตนเอง แตการมีตําแหนงซอนก็มีความเส่ียงหรือความโนมเอียงสูงที่จะกอใหเกิดปญหา
ผลประโยชนทับซอนจริงๆ (Actual Conflict) ซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของการคอรัปชั่น 

ลักษณะและขอบเขตของผลประโยชนทับซอน 

ผลประโยชนทับซอนกลาวไดวามีแนวโนมสูงที่จะนํามาซึ่งการคอรัปชั่น การ
คอรัปชั่นก็คือ “การทุจริต” โดยใชหรืออาศัยตําแหนงหนาที่ อํานาจและอิทธิพลที่ตนมีอยูเพื่อ
ประโยชนแกตนเองและหรือผูอ่ืน40 ทั้งนี้ผลประโยชนทับซอนสามารถแบงออกเปน 2 ระดับคือ41 

ระดับหน่ึงคือ บุคคลหรือองคกรทางปกครองไดใชอํานาจในตําแหนงสาธารณะ 
(public office) เพื่อเอ้ือประโยชนใหกับพวกพองของตน 

ระดับสองคือ การทุจริตเชิงนโยบาย (policy-based corruption) คือการที่
รัฐบาลเอ้ือประโยชนทางออมใหบริษัท ธุรกิจเอกชนของตนเองและพรรคพวกผานโครงการลงทุน
ตางๆหรือการออกกฎหมาย การเปล่ียนหลักเกณฑ การใหสัมปทาน เปนตน  

ในระดับแรกนั้นเปนการทับซอนของผลประโยชนที่ อาจมีแนวโนมนําสูการ
คอรัปชั่นหรือไมก็ได สวนในระดับสอง “การทุจริตเชิงนโยบาย” เปนคําที่เร่ิมใชและรูจักมากในสมัย
รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ซึ่งหมายถึงเกิดจากการที่กลุมทุนเขายึดกุมอํานาจรัฐผานกระบวนการทาง
การเมือง และใชอํานาจที่มีอยูในมือเอ้ือประโยชนในรูปแบบของการใหสัญญา สัมปทาน การออก
กฎหมาย หรือการดําเนินนโยบายที่จะเปนประโยชนกับกลุมตน โดยละเลยผลกระทบที่จะตกอยู
กับประเทศชาติในระยะยาว ซึ่งเปนการคอรัปชั่นทางออมที่กฎหมายยังครอบคลุมไปไมถึง และ
ตางจากการคอรัปชั่นรูปแบบเกา เชน การใหและรับสินบน คํานี้จึงมีความหมายที่เกี่ยวของกับ 
“ผลประโยชนทับซอน”  

ผลประโยชนทับซอนในหลายเร่ืองอาจเปนเร่ืองที่ไมถือวาผิดกฎหมาย หรือ
กฎหมายยังเอาผิดไมได ซึ่งจะเกิดข้ึนเม่ือการกําหนดนโยบายพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคม หรือการ
                                                   
  39 ธีรภัทร เสรีรังสรรค,  นักการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชนทับซอน การคอรรัปชัน สภาพปญหา 

สาเหตุ ผลกระทบ แนวทางแกไข (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสายธาร, 2549), หนา 110. 
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 117-120. 
41 ผาสุก พงษไพจิตร,  “บกพรองโดยสุจริต ทุจริตเชิงนโยบาย,” ใน OCTOBER No.2 Political Economy & 

International Relation (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ openbooks, 2546), หนา 188. 
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ตัดสินใจทางการเมืองถูกแทรกแซงดวยผลประโยชนเฉพาะของบริษัทธุรกิจเอกชน ทําใหผลที่
ออกมาคือนโยบายหรือมาตรการที่ใหผลประโยชนกับบริษัทธุรกิจเอกชนบางรายบางกลุมแตสังคม
โดยรวมเสียประโยชน ผลประโยชนทับซอนเปนรูปแบบใหมของการทุจริตคอรัปชั่นที่พบมากข้ึนใน
ยุคที่รัฐเขาไปมีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจเพิ่มข้ึน และการหาประโยชนจากธุรกิจในโลก
สมัยใหมมีความซับซอนเพิ่มข้ึน ซึ่งมีลักษณะแตกตางจากการทุจริตคอรัปชั่นรูปแบบเกาคือ 
กฎหมายอาจจะเอาผิดไมได เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวของลาสมัยตามไมทันกับความซับซอนของ
โลกธุรกิจสมัยใหมที่พัฒนาไปอยางรวดเร็ว หรือการบังคับใชของกฎหมายยังมีชองโหวทําให
เจาหนาที่รัฐสามารถปฏิบัติงานทามกลางผลประโยชนทับซอนไดโดยไมมีหนวยงานใดเอาผิดได 
แตสหประชาชาติรวมทั้งองคกรความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) และประเทศสวน
ใหญถือวาเปนเร่ืองผิดจริยธรรมและขัดตอหลักความเปนธรรมและระบบการบริหารงานที่ดี (Good 
Governance) และถือเปนรูปแบบหนึ่งของการทุจริตคอรัปชั่น42 
กรอบการวิเคราะห 

แนวคิดเร่ืองผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) สามารถนํามาใชในการ
ทําความเขาใจการกําหนดนโยบาย JTEPA ของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณในประเด็นการทับซอนของ
ผลประโยชนทางธุรกิจระหวางผลประโยชนสาธารณะกับผลประโยชนของกลุมเจียรวนนทซึ่งเปน
กลุมทุนทุนในรัฐบาล  โดยการศึกษาในคร้ังนี้ผู วิจัยเลือกศึกษาภาคการเกษตรโดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมอาหารเปนสําคัญ  กลาวคือถึงแมรัฐบาลจะพยายามนําเสนอวานโยบาย JTEPA ที่
จัดทําข้ึนนี้ไดมุงเนนผลประโยชนของสาธารณะ ที่จะไดรับจากการจัดทําความตกลง JTEPA เปน
สําคัญ แตเนื่องจากรัฐบาลชุดนี้ประกอบไปกลุมทุนผูกขาดที่เขามามีอํานาจในการบริหารประเทศ 
ทําใหกลุมทุนเหลานี้มีบทบาทสําคัญในกระบวนการตัดสินใจในการกําหนดนโยบาย (Policy) 
ตางๆ ดังนั้นในขอตกลงตางๆของนโยบาย JTEPA นี้ รัฐบาลซึ่งเปนกลุมทุนผูกขาดยอมไดรับ
ผลประโยชนจากการดําเนินนโยบายนี้ไมมากก็นอย อีกทั้งรัฐบาลชุดนี้มีทั้งอํานาจเงินทุนและ
ความรูความสามารถดานการจัดการ พวกเขาไดเปล่ียนแปลงวิธีการทุจริตคอรัปชั่นรูปแบบเกาซึ่ง
ประชาชนอาจเห็นหรือตรวจสอบไดงาย ไปเปนการดําเนินนโยบายและโครงการเศรษฐกิจขนาด
ใหญและการออกกฎหมายตางๆที่เอ้ือประโยชนกับธุรกิจของตนเองและพวกพอง ซึ่งเปนวิธีการหา
ผลประโยชนในรูปแบบที่มีความซับซอนและซอนเรนมากข้ึนในรูปแบบของการทุจริตเชิงนโยบาย 
(policy-based corruption) ทําใหประชาชนสวนใหญยากที่จะตามทันกอใหเกิดปญหา

                                                   
  42 วิทยากร เชียงกูล,  นโยบายของรัฐบาลดานเศรษฐกิจ : การทับซอนของผลประโยชนทางธุรกิจ (Conflict  

of  Interest) (กรุงเทพมหานคร: สํานักวิจัยและพัฒนาสถาบันพระปกเกลา, 2549), หนา 2. 
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ผลประโยชนทับซอนข้ึน ดังนั้นจึงกลาวไดวาแนวคิดเร่ืองผลประโยชนทับซอนจะชวยในการหาสวน
ที่เสียไปของจุดสมดุลระหวางผลประโยชนสาธารณะกับผลประโยชนสวนตัว 

 
1.5.4 สรุปกรอบการวิเคราะห 

วิทยานิพนธเลมนี้มุงศึกษาความตกลง JTEPA ที่จัดทําข้ึนในสมัยรัฐบาล    
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร สะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางกลุมเจียรวนนทกับรัฐบาล      
พ.ต.ท.ทักษิณ อยางไร และความสัมพันธดังกลาวนํามาซึ่งผลประโยชนทับซอนในความตกลง 
JTEPA อยางไรบางของกลุมนี้ โดยจะพิจารณาภาคการเกษตรโดยเฉพาะอุตสาหกรรมอาหารที่
กลุมเจียรวนนทไดเขามามีสวนเกี่ยวของกับผลประโยชนที่ไดรับจากความตกลงนี้  ผูวิจัยไดใช
แนวคิดและทฤษฎีในเบื้องตนมาเปนแนวทางหลักในการวิเคราะหปรากฏการณดังนี้ โดยพิจารณา
ภายใตแบบจําลองกรอบความคิดดังตอไปนี้ 

แผนภาพท่ี 1 กรอบความคิดที่ใชในการศึกษาผลประโยชนทับซอนภายในนโยบาย               
ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พรรคไทยรักไทย 
 

การกระจุกตัวและ
รวมศูนยของทุน 

การแขงขัน
เสร ี

โลกาภิวัตนทาง
เศรษฐกิจและลัทธิ
เสรีนิยมใหม 

กลุมเจียรวนนท 

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทยญ่ีปุน 
 

ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) ระหวาง
ผลประโยชนสาธารณะกับผลประโยชนของกลุมทุน
เจียรวนนท 

รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรใน
ระบบทุนนิยมผูกขาด
ครอบครองอํานาจรัฐ 

กลุมทุนผูกขาด=อํานาจรัฐ 
(ทุนนิยมแบบพวกพอง) 
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ภายใตกระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจและลัทธิเสรีนิยมใหมเปนปจจัยสําคัญที่
ทําใหเกิดการแขงขันเสรีข้ึน ระบบทุนนิยมที่มีการแขงขันเสรีจะนําไปสูการเกิดการกระจุกตัวและ
รวมศูนยของทุน (Concentration and Centralization) ส่ิงที่เขามาแทนที่การแขงขันเสรีก็คือการ
ผูกขาด (Monopoly) ของกลุมนายทุนผูกขาดซึ่งมีพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรเปนแกนนําที่เขามาจัดตั้ง
พรรคการเมืองซึ่งก็คือพรรคไทยรักไทยและลงสมัครรับเลือกตั้งในระบบรัฐสภาเพื่อครอบครอง
อํานาจรัฐ โดยกลุมทุนเหลานี้มีความสัมพันธกันในลักษณะทุนนิยมแบบพวกพอง (Crony 
Capitalism)  

กลาวคือกลไกตลาดเสรีซึ่งเปนปจจัยภายนอก (External) ที่มีอยูเม่ือนําเขามาใน
ไทยผานการใชอํานาจของรัฐซึ่งเปนปจจัยภายใน (Internal) ไดกอใหเกิดการบิดเบือนกลไกตลาด
เสรีที่เอ้ือประโยชนใหกับกลุมทุนผูกขาดในรัฐบาล และถึงแมการคาเสรีจะเนนการแขงขันที่เทา
เทียมกันแตระบบทุนนิยมในไทยภายใตการบริหารของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ กลับนํามาบิดเบือน
ดวยการเขามาจัดการอํานาจทางการเมืองเพื่อออกนโยบาย (Policy) ที่เอ้ือประโยชนใหกับพวก
พองของตนทําใหการแขงขันไมเปนไปตามกลไกตลาดอยางแทจริง  ดังนั้นในการกําหนดนโยบาย 
JTEPA ของรัฐบาลที่มุงเนนการเจรจาในภาคการเกษตรเปนหลัก  จึงสะทอนใหเห็นถึง
ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) ระหวางผลประโยชนสาธารณะกับผลประโยชนของ
กลุมเจียรวนนทซึ่งเปนกลุมทุนผูกขาดในรัฐบาลในรูปแบบของการทุจริตเชิงนโยบาย (policy-
based corruption)  

 
1.6 ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาคร้ังนี้เปนการวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Methodology) มีการ
นําเสนอขอมูลแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห (Analytical Description) และใชวิธีการรวบรวมขอมูล
โดยการวิจัยเอกสาร (Documentary research) และการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของกับนโยบาย 
JTEPA ดังนี้ 

1. แหลงขอมูลเชิงเอกสารไดแก 

 เอกสารปฐมภูมิ (Primary  Document)  ไดแก หนังสือราชการ รายงานการ
ประชุม และเอกสารที่เกี่ยวกับนโยบาย JTEPA เปนตน 

 เอกสารทุติยภูมิ (Secondary  Document) ไดแก รายงานวิจัย หนังสือ บทความ 
แถลงการณขาวที่ปรากฏในหนังสือพิมพและวารสารตางๆรวมทั้งทําการคนควาจากฐานขอมูลใน
อินเตอรเน็ตและเว็บไซตตาง ๆ เปนตน 
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 2. แหลงขอมูลจากการสัมภาษณ  

 ผูวิจัยไดสัมภาษณผูที่มีสวนเกี่ยวของกับนโยบาย JTEPA  โดยวิธีการสัมภาษณ
เชิงลึก (In-depth  Interview) ผูวิจัยไดแบงกลุมผูใหสัมภาษณออกเปนสองกลุมคือ  

กลุมท่ีหน่ึง  คือเปนเจาหนาที่คณะเจรจาความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนโดยเนน   
         เฉพาะเจาหนาที่ รัฐที่ทํางานมาตั้งแตเร่ิมจัดทํานโยบายในสมัยรัฐบาล              
                    พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดแก  

 นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการ กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

 นักวิชาการพาณิชยชํานาญการ กองเอเชีย กรมเจรจาการคาตางประเทศ 
กระทรวงพาณิชย 

 ผูอํานวยการสถาบันนานาชาติเพื่อเอเชียแปซิฟกศึกษา อดีตหัวหนากลุมเจรจา
เปดเสรีสินคาในความตกลง JTEPA  

 ผูอํานวยการสงเสริมสหกรณพื้นที่ 1 กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

 นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

กลุมท่ีสอง  คือกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ที่   
 ติดตามนโยบาย JTEPA ตั้งแตเร่ิมแรกในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ เชนกัน 
 ไดแก 

 ผูอํานวยการสถาบันธรรมรัฐเพื่อส่ิงแวดลอม 

 นักวิจัยประจําโครงการศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา (FOCUS) สถาบันวิจัย
สังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 

1.7 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 

วิทยานิพนธเลมนี้มุงศึกษานโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 
(JTEPA) ที่จัดทําข้ึนในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยมีขอบเขตในการศึกษาดังนี้ 

 

                                                   
  


 โปรดดูแนวคําถามในการสัมภาษณในภาคผนวก ก หนา 133 
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ขอบเขตดานเน้ือหา 

ศึกษาข้ันการกอตัวของประเด็นนโยบาย (Policy Formation) ในสมัยรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยจะเลือกศึกษาภาคการเกษตร โดยเฉพาะอุตสาหกรรมอาหารที่กลุม
เจียรวนนทไดเขามามีสวนเกี่ยวของกับผลประโยชนที่ไดรับจากนโยบายนี้ 

ขอบเขตดานเวลา 

การศึกษาอยูในชวงเวลาการบริหารประเทศของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ตั้งแตเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2544 – กันยายน พ.ศ.2549 

ขอบเขตดานตัวแสดงหลักท่ีศึกษา 

1. รัฐบาลในสมัยพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

2. กลุมเครือเจริญโภคภัณฑของนายธนินท เจียรวนนท กลุมทุนในรัฐบาลพ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร  
 

1.8 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ผลของการศึกษาจะเปนประโยชนตอสังคม ในการนํามาใชเปนแนวทางในการ
แกไข/ปรับปรุงและพัฒนาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความตกลงเขตการคาเสรีระหวางไทยและ
ประเทศอ่ืนๆที่จะกระทําตอไปในอนาคตเพื่อปองกันและลดปญหาผลประโยชนทับซอนที่อาจ
เกิดข้ึน 

2. เพื่อทําความเขาใจวาใครเปนผูที่ไดประโยชนและเสียประโยชนจากความตกลง 
JTEPA รวมทั้งองคความรูในการเขาใจถึงสาเหตุที่ทําใหเกิดผลประโยชนทับซอนในความตกลงนี้  

3. วิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนประโยชนตอผูที่ทําการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวกับ
การทําเขตการคาเสรี และผูที่สนใจในประเด็นที่วาดวยเศรษฐกิจการเมืองระหวางประเทศ 



 
 

บทท่ี  2 

ความเปนมาของนโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 

และการสูญเสียผลประโยชนของสาธารณะ 

ความนํา 

บริบททางการคาระหวางประเทศในปจจุบัน เปนการรวมกลุมทางการคาและ
เศรษฐกิจในรูปแบบเขตการคาเสรีหรือความตกลงการคาเสรี (Free Trade Area/Free Trade 
Agreement : FTA) โดยเฉพาะความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีเปนส่ิงที่มีความสําคัญและ
เกิดข้ึนอยางแพรหลาย จนปจจุบันไดมีความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ (Economic Partnership 
Agreement หรือ EPA) ซึ่งมีสาระที่ครอบคลุมเร่ืองการจัดตั้งเขตการคาเสรี (FTA) การลงทุน ไป
จนถึงการอํานวยความสะดวกทางการคาและความรวมมือสาขาตางๆที่มีขอบเขตครอบคลุมบริบท
ทางการคาและการลงทุนมากกวา FTA เชนในกรณีของ EPA ไทย-ญี่ปุน ซึ่งมีชื่ออยางเปนทางการ
วา “Japan-Thailand Economic Partnership Agreement (JTEPA)” นั้น ก็มีสาระเกี่ยวกับความ
รวมมืออีก 9 สาขา  

ประเทศไทยภายใตการนําของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดใหความสําคัญตอการ
จัดทําความตกลงการคาเสรี โดยไดดําเนินการจัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิภาคีกับประเทศ
ตางๆจํานวนมาก และหนึ่งในประเทศที่รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ จัดทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิ
ภาคีดวยคือประเทศญี่ปุน ซึ่งก็คือความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนนั่นเอง  

บทนี้จึงมีประเด็นในการนําเสนอสามสวน สวนแรกคือ ความเปนมาของ
นโยบาย JTEPA โดยผูวิจัยจะมุงศึกษาภาคการเกษตรในสวนของอุตสาหกรรมอาหารเปนสําคัญ 
สวนท่ีสองคือ การมีสวนรวมของภาคการเมือง ภาคราชการ ภาคธุรกิจและภาคประชาชนเพื่อ
ศึกษาบทบาทของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในการจัดทํานโยบาย JTEPA และสวนท่ีสามคือ 
การสูญเสียผลประโยชนของสาธารณะจากการทํานโยบายนีว้าจะสงผลกระทบตอสวนรวมอยางไร
บาง โดยทั้งสามสวนนี้ผูวิจัยจะศึกษาภายใตแนวคิดเร่ืองโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจและลัทธิ        
เสรีนิยมใหม 

                                                   
  


 ความรวมมืออีก 9 สาขาคือ เกษตร ปาไมและประมง/ การศึกษาและพัฒนาทรัพยากรมนุษย/ กรมสงเสริม

สภาพแวดลอมทางธุรกิจ/ บริการการเงิน/ เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร/ วิทยาศาสตร เทคโนโลยี พลังงานและส่ิงแวดลอม/ 
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม/ การทองเที่ยว/ การสงเสริมการคาและการลงทุน ซ่ึงมีเร่ืองครัวไทยสูโลก อุตสาหกรรมเหล็ก ยานยนต 
ส่ิงทอและการประหยัดพลังงานเปนหลัก 
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2.1 ความเปนมาของนโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน ภายใตกระแส  
โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจและลัทธิเสรีนิยมใหม 

การจัดทํานโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ โดยเฉพาะการเปดเสรีทางการคา
นั้นกลาวไดวาโลกาภิวัตนเปนปจจัยสําคัญ ที่ทําใหนโยบายเหลานี้สามารถขับเคล่ือนและไหลล่ืน
ไปตามความเปล่ียนแปลงของสภาพเศรษฐกิจที่เกิดข้ึน นโยบาย JTEPA ก็จัดเปนผลผลิตหนึ่งของ
โลกาภิวัตนเชนกัน ในยุคปจจุบันระบบเศรษฐกิจโลกกําลังพัฒนาไปสูการรวมศูนยหรือประสาน
เปนหนึ่งเดียวและกลายเปนโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ (Economic Globalization) ที่หมายถึงทั้ง
โลกเชื่อมตอเปนระบบเศรษฐกิจเดียว ตลาดเดียว โดยปราศจากการแทรกแซงของอํานาจรัฐ1 

ปรากฏการณโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจนั้นมี “อุดมการณ” ทํางานอยูเบื้องหลัง ซึ่ง
ก็คือ “ลัทธิเสรีนิยมใหม” (Neoliberalism) ที่มีความเชื่อม่ันในระบบทุนนิยมตลาดเสรี (Free 
Market Capitalism)  จึงทําใหรัฐบาลจําเปนที่จะตองดําเนินนโยบายและกลยุทธตางๆทางดาน
การจัดทําเขตการคาเสรีเพื่อที่จะปกปองผลประโยชนทางการคาและการลงทุน ตลอดจนความ
รวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศคูคาหรือกลุมประเทศการคาไมใหสูญเสียไป หรือปลอยให
เสียเปรียบดานความสามารถทางการแขงขันทางการคากับประเทศคูแขงขันในสนามการคาโลก 
ดังนั้นในชวงรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ที่ผานมาประเทศไทยจึงเรงผลักดันใหเกิดการเจรจาตกลงทํา
เขตการคาเสรี 

กระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจทําใหระบบการคาของโลกมีความเชื่อมโยงถึงกัน
มากข้ึนยิ่งกวาในอดีต และกอใหเกิดความทาทายตอบทบาทการดําเนินการของรัฐชาติ ทามกลาง
กระแสเศรษฐกิจโลกที่สลับซับซอนยิ่งข้ึน อยางไรก็ดีในขณะที่มูลคาการคาของโลกไดสูงข้ึนมาก
และมีพลวัตเติบโตอยางตอเนื่อง แตขอบเขตของกรอบความรวมมือทางการคาระหวางรัฐตางๆ
กลับจํากัดวงแคบลงกวาที่เคยเปนมาในอดีต เวทีพหุภาคีดานการคาตางประเทศขององคการ
การคาโลก (World Trade Organization : WTO) ซึ่งพัฒนามาจากกรอบการเจรจาการคาของ
แกตต ภายหลังการเจรจาการคารอบอุรุกวัย ไดลดความสําคัญลงในสายตาของผูรับผิดชอบ
นโยบายการคาของหลายประเทศทั้งประเทศที่พัฒนาแลวและกําลังพัฒนา เนื่องจากมีความ
คืบหนาชามาก2 โดยที่รัฐตางๆหันมาใหความสนใจตอการเจรจาเพื่อจัดตั้งเขตการคาเสรีภายใน

                                                   
  1 พิทยา วองกุล,  ทักษิโณโลกาภิวัตน (กรุงเทพมหานคร: สายธาร, 2547), หนา 21. 

  2 ธมกร ธาราศรีสุทธิ,  “เขตการคาเสรีของประเทศไทยในกระแสโลกกาภิวัตน Thailand’s Free Trade Area in 
Globalization,”  Bu Academic Review 6,2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2550): 91. 
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ภูมิภาคของตน หรือการเจรจาภายใตกรอบทวิภาคีมากยิ่งข้ึน3  ความชะงักงันในการเจรจาภายใต
กรอบองคการการคาโลก ในปลายทศวรรษที่ 1990 และกระแสการจัดทําความตกลงเขตการคา
เสรี ทําใหรัฐบาลไทยซึ่งเคยยึดแนวทางการเจรจาการคาในกรอบขององคการการคาโลก มากวา   
2 ทศวรรษ ไดเปล่ียนแนวทางมาสูการทําความตกลงการคาแบบทวิภาคี (bilateralism) และ
ภูมิภาคนิยม (regionalism) เปนหลัก4 ทําใหรัฐบาลภายใตการนําของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ดําเนินนโยบายแบบ Dual Track Policy คือ ดําเนินนโยบายเสรีภายในไปพรอมกับการเปดเสรี
ภายนอก5    

กลาวคือ นโยบายตางประเทศของรัฐบาลชุดนี้จะใหความสําคัญกับเร่ือง
เศรษฐกิจ6  โดยเนนการทูตเชิงรุกดานเศรษฐกิจ  (Economic Diplomacy) เพื่อใหการทูตมีสวน
ชวยในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยจะเห็นไดจากการที่สุรเกียรติ์   เสถียรไทย 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในขณะนั้น ใหสัมภาษณนิตยสาร ฟารอิสเทิรน อิโคโนมีก  
ถึงนโยบายตางประเทศวา 

“...จะมุงเร่ืองการคา โดยไมมีเร่ืองเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและหลักการประชาธิปไตย อีก
ประเด็นที่คอนขางเดนคือนโยบายการชูเอเชีย และตองการใหไทยเปนสะพานของเอเชียตะวันออกและเอเชียใต  
โดยมุงเนนเร่ือง “วิถีเอเชีย”คือใชสายสัมพันธสวนตัวเขาหากันและสนับสนุนความรวมมือของประเทศในเอเชีย”7 

ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นถึงการดําเนินนโยบายตางประเทศของรัฐบาลในเชิงรุก 
(Forward Engagement) เปนการเสริมสรางบทบาทของไทยในภูมิภาคและเวทีความรวมมือ
ระหวางประเทศ ขณะเดียวกันนโยบายตางประเทศของญี่ปุนก็จะเนนขยายความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจกับกลุมประเทศอาเซียน  ดังนั้นการจัดตั้งความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจระหวาง        
ไทย-ญี่ปุน จึงเปนนโยบายที่สอดคลองกันทั้งสองประเทศ  

                                                   
  3 ฐิตินันท พงษสุทธิรักษ และราซีน แซลล่ี, การคาและการเจรจาระหวางประเทศ : พลวัตและขอคิดสําหรับ

นโยบายการคาไทย (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรีน พร้ินท จํากัด, 2551), หนา 15. 
  4 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,  “JTEP กับกาวใหมความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางไทยและญ่ีปุน,” สงเสริม

เทคโนโลยี 31,178 (ธันวาคม 2547-มกราคม 2548): 155. 
  5 ธนกฤต เหลืองอาสนะทิพย,  การเจรจาเปดการเปดตลาดสินคาภายใตความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ

ไทย-ญี่ปุน (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงพาณิชย, 2549), หนา 5. 
  6ประภัสสร เทพชาตรี,  ประเมิน 2 ปนโยบายตางประเทศ รัฐบาลทักษิณ การทูตเชิงเศรษฐกิจ (Economic 

diplomacy) [ออนไลน], 2 กุมภาพันธ 2551. แหลงที่มา http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2003q/article2003march10p4.htm. 
  7 สุรเกียรติ์  เสถียรไทย อางใน กวี ปานไท,  “นโยบายตางประเทศใหมมุงการคาอยางเดียว,” เนชั่นสุดสัปดาห 

(19-25 กุมภาพันธ 2544): 93. 
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ในการเปดการประชุมระดมความคิดเร่ืองยุทธศาสตรการทําเขตการคาเสรีของ
ไทยเม่ือวันที่ 25 กุมภาพันธ พ.ศ.2547 ณ โรงแรมแกรนด ไอเอท เอราวัณ รองนายกรัฐมนตรี
สมคิด จาตุศรีพิทักษ ในขณะนั้นไดกลาววา 

“...ในกระแสการเปดเสรีเปล่ียนแปลงเหลานี้รุนแรงขึ้นทุกที ดังนั้นทางเลือกของประเทศตางๆ
มีอยูเพียง 2 ทางดวยกันคือ 1) ตอตานการเปล่ียนแปลง (Resist to change) ซ่ึงหากเลือกทางนี้ก็ตองเจอกับส่ิง
ที่เรียกในสมัยกอนวา ยุทธการเรือปน 2) ถาตานไมไดก็ตองเตรียมรับการเปล่ียนแปลง และเรียนรูที่จะอยูกับส่ิง
นั้นคือ Learn how to live with it โดยพยายามเปล่ียนส่ิงเหลานี้ใหเปนโอกาส..รัฐบาลชุดปจจุบันเล็งเห็นถึงการ
เปล่ียนแปลงดังกลาวที่เปนกระแสที่รุนแรงที่ไทยซ่ึงเปนประเทศเล็กๆคงไมสามารถตานทานได และไดทางเลือกที่
สองคือ การที่จะตองอยูกับส่ิงนั้นและพยายามเปล่ียนใหเปนโอกาส โดยการเปล่ียนภัยคุกคามที่จะเกิดขึ้นจาก
เขตการคาเสรีใหเปนโอกาส เปล่ียน reaction ใหเปน Pro-active โดยการใชเขตการคาเสรีเปนยุทธศาสตรเชิงรุก
ไมใชเชิงรับอีกตอไป และคิดวาจะใชเขตการคาเสรีใหเปนประโยชนใหได...”8 

คํากลาวของสมคิด ในขางตนเปนการสะทอนใหเห็นถึงแนวคิดของรัฐบาลที่
มุงเนนการดําเนินการเศรษฐกิจเชิงรุกไดเปนอยางดี พรรคไทยรักไทยนับไดวาเปนพรรคที่มีบทบาท
สําคัญที่สุดในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล ทั้งนี้เพราะพรรคไทยรักไทยมีทรัพยากร
บุคคลที่มีความรูทางเศรษฐกิจมากที่สุด ซึ่งบุคคลดังกลาวลวนเปนผูที่เกี่ยวของกับธุรกิจการเงิน
การธนาคาร อุตสาหกรรมการสงออก การที่กลุมทุนนักธุรกิจเปนผูกําหนดนโยบาย กลุมบุคคล
ดังกลาวยอมคํานึงถึงส่ิงที่อยูใกลตนและวิธีการที่ตนมีความถนัดมากที่สุดเปนอันดับแรก ดังที่
วินิจฉัย แจมแจง9 อดีตรองอธิบดีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ซึ่งเคยดํารงตําแหนงหัวหนา
กลุมเจรจาเปดเสรีสินคาในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน ไดกลาววา 

“ในแวดวงธุรกิจจะแขงขันกับเวลา ทักษิณเปนนักธุรกิจจึงใชความรูทางธุรกิจมาใชกับการ
บริหารประเทศ” 

และสริก อุบลบาน10 เจาหนาที่รัฐที่มีสวนรวมในคณะเจรจา JTEPA สมัยรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณก็ไดใหความเห็นไปในทิศทางเดียวกันวา  

                                                   
  8 สมคิด จาตุศรีพิทักษ อางใน ชนะ คณารัตนดิลก,  เขตการคาเสรีกับประเทศไทย : วิกฤตหรือโอกาส 
(กรุงเทพมหานคร: สวัสดิการกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, 2547), หนา 5. 
  9 สัมภาษณ  วินิจฉัย แจมแจง,  ผูอํานวยการสถาบันนานาชาติเพ่ือเอเชียแปซิฟกศึกษา มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 
12 พฤศจิกายน 2553. 
  10 สัมภาษณ  สริก อุบลบาน,  นักวิชาการพาณิชยชํานาญการ กองเอเชีย กรมเจรจาการคาตางประเทศ 
กระทรวงพาณิชย, 30 มิถุนายน 2553. 
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“ในวงธุรกิจนั้นจะตองแขงขันกับเวลา ซ่ึงทักษิณก็เปนนักธุรกิจมากอน จึงไดใชความเปนนัก
ธุรกิจมาบริหารประเทศ การที่ประเทศอื่นๆทําความตกลงการคาเสรีแลวและไทยไมทําก็จะทําใหเสียเปรียบดาน
การคา” 

ในชวงรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ จะเห็นวาไดมีการเรงผลักดันใหเกิดการเจรจาตกลง
ทําเขตการคาเสรีอยางมากมาย ซึ่งการตัดสินใจกระทําดังกลาวยอมกอใหเกิดผลได  ผลเสียตอ
ประชาชนคนไทยในแงมุมที่หลากหลายแตกตางกันไปอยางหลีกเล่ียงไมได ภายใตความคาดหวัง
วาโครงสรางทางเศรษฐกิจของไทยจะสามารถปรับตัวใหสอดคลองกับกระแสการคาเสรีของโลกได
และสามารถสรางประโยชนตอประเทศโดยรวมใหพัฒนากาวหนาและอยูรอดในกระแสโลกาภิวัตน
ไดนั้น แตทั้งนี้ขอสังเกตจากปรากฏการณทางการเมืองไทยซึ่งเปนความสัมพันธระหวางรัฐกับ
นายทุนของไทยในขณะนั้นคือ ชวงเวลาการข้ึนมามีอํานาจของรัฐบาลซึ่งนําโดยพรรคไทยรักไทยที่
ชนะการเลือกตั้งในป 2544  ซึ่งมีพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ปรากฏการณทาง
การเมืองไดมีการเปล่ียนแปลงอยางมีนัยยะพอสมควร เม่ือพบวาพรรคไทยรักไทยมีองคประกอบ
แกนหลักเปนกลุมทุนผูกขาดของประเทศ   

กลาวคือ ระบบทุนนิยมผูกขาด (Monopoly Capita) เปนพัฒนาการของระบบทุน
นิยมที่มักจะเร่ิมจากการแขงขันของทุนขนาดเล็กมากมายและหลากหลายเปนที่มาของคําวา “การ
แขงขันเสรี” แตตอมาทุนขนาดเล็กจํานวนหนึ่งไดลมหายตายจากไป จํานวนหนึ่งคงสภาพความ
เปนทุนขนาดเล็ก จํานวนหนึ่งเกิดข้ึนมาใหมและจํานวนนอยเติบใหญและกลายเปนผูมีอํานาจ
เหนือตลาด แลวใชพลังทางเศรษฐกิจของอํานาจผูกขาดเขาไปมีอิทธิพลเหนือการเมืองและการ
ปกครองของรัฐบาลได ดังที่ David C. Korten11 ไดกลาวถึงสภาพความเปนจริงของระบบทุนนิยม
ที่ครองโลกในปจจุบันในหนังสือ When Corporations Rules The World โดยกลาววา การคาเสรี
และการแขงขันเสรีที่เขียนไวในตําราของอดัม สมิธ นั้นไมมีจริงในโลกปจจุบัน ทุนผูกขาดมีอํานาจ
เหนือรัฐ เหนือสภาผูแทนซึ่งซื้อประชาธิปไตยได12  

จากการสัมภาษณสริก อุบลบาน13 ไดกลาวถึงประเด็นโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจ
และลัทธิเสรีนิยมใหมนี้วา 
                                                   
  11 David C. Korten,  When Corporations Rules The World (Sanfrancisco: Berrett-Koehler 
publishers,Inc, 1995), pp.141-148, อางใน วรวุฒิ จําลองนาค,  “ความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนผูกขาดในบริบทเศรษฐกิจการ
เมืองไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 10-11. 
  12 อดัม สมิธ อางใน ณรงค เพ็ชรประเสริฐ,  จากทุนผูกขาดสูวินาศกรรม (กรุงเทพมหานคร: ศูนยศึกษา
เศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 11. 
  13 สัมภาษณ  สริก อุบลบาน,  นักวิชาการพาณิชยชํานาญการ กองเอเชีย กรมเจรจาการคาตางประเทศ 
กระทรวงพาณิชย, 30 มิถุนายน 2553. 
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“กระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจภายใตอุดมการณเสรีนิยมใหมที่หล่ังไหลเขามา สงผลให
การทําเขตการคาเสรีเปนส่ิงที่ไมสามารถหลีกเล่ียงได และทายที่สุดแลวการคาเสรีก็เอื้อประโยชนใหกับนายทุน
ใหญ ทุนเยอะมีโอกาสเยอะ ทุนนอยมีโอกาสนอย” 

กลาวคือกระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจและลัทธเิสรีนิยมใหมนั้นสามารถนํามา
อธิบายการปรับตัวของกลุมทุนโดยเฉพาะกลุมทุนผูกขาดในยุครัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ที่ตองการเขา
มามีอํานาจทางการเมืองเพื่อกําหนดนโยบายที่เอ้ือประโยชนใหกับกลุมของตน ทั้งที่จุดมุงหมายที่
แทจริงของการเปดเสรีการแขงขันก็คือ ตองการที่จะทําลายการผูกขาดและลดอุปสรรคของการเขา
มาลงทุนของนายทุนรายยอย เปนการสราง “โอกาส” ใหกับกลุมทุนตางๆอยางเทาเทียมกัน แตใน
ความเปนจริงแลวการจัดทําการคาเสรีนั้น ในแงหนึ่งก็จะทําใหนายทุนภายในประเทศมีความ
เขมแข็งเติบโตข้ึนเพราะนายทุนตางๆไมวาจะเปนรายเล็กหรือรายใหญลวนมีโอกาสที่จะเขามา
แขงขันในกลไกตลาดไดเหมือนๆกัน แตอีกดานหนึ่งก็เปนการสรางเงื่อนไขทํานบกีดขวางการไดรับ
กําไรเกินปกติของภาคธุรกิจบางประเภทซึ่งก็คือกลุมทุนผูกขาด ดังนั้นการเปล่ียนแปลงนโยบาย
ของรัฐโดยการเปดเสรียอมสงผลกระทบตอกลุมทุนดังกลาวอยางหลีกเล่ียงไมได ยุทธวิธีที่สําคัญ
ของการปรับตัวของกลุมทุนเหลานี้ก็คือ การเขาไปกําหนดนโยบายและกฎเกณฑตางๆโดยตรงดวย
การควบคุมอํานาจรัฐ กลาวคือถึงแมตัวความตกลงการคาเสรีจะใหโอกาสที่เทากันระหวางกลุมทุน
ขนาดตางๆ แตในทางปฏิบัติแลวโอกาสจะตกไปอยูในมือของกลุมทุนขนาดใหญที่มีความรูและ
ความพรอม รวมถึงความสามารถในการเขาถึงขอมูลและที่สําคัญคือมีอิทธิพลทางการเมืองที่
มากกวาเพื่อใชในการออกนโยบายที่เอ้ือประโยชนใหกับกลุมของตนและพวกพอง กลาวคือรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณ ที่ไดเกาะกระแส Neoliberalism ดวยการใชอํานาจทางการเมืองเขามาบิดเบือน
การคาเสรีเพื่อเอ้ือประโยชนใหกับพวกพองของตน 

เม่ือพิจารณาจากคํากลาวขางตนจะทําใหเห็นวาการจัดทํานโยบาย JTEPA ของ
รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณนั้นมีความเปนไปไดที่จะเอ้ือผลประโยชนแกกลุมทุนในรัฐบาล ทําใหละเลย
การพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับสาธารณะ และการที่ไทยกับญี่ปุนจับมือสรางความรวมมือนี้
ข้ึนนั้น สําหรับประเทศไทยเปนที่รูกันดีวาในระยะเวลาที่ผานมา กําลังสูญเสียความสามารถในการ
แขงขันใน 3 ตลาดหลักสําคัญคือ ญี่ปุน สหรัฐฯ และจีน จึงจําเปนตองอาศัยประโยชนจาก FTA 
แกปญหาในระยะส้ัน14 ขณะเดียวกัน JTEPA ไมไดมีเฉพาะเร่ืองการคาเสรีเทานั้น ยังมีมิติความ
รวมมือในดานอ่ืนๆเพื่อสรางความสามารถดานการแขงขันที่ยั่งยืนใหกับไทยดวย ทั้งการประกาศที่
ญี่ปุนแสดงความพรอมที่จะเพิ่มการลงทุนในไทยไมนอยกวา 6 หม่ืนลานบาทหรือการประกาศ 
โครงการสงเสริมการคาและการลงทุนเพื่อ “ครัวไทยสูครัวโลก” (Trade and Invesment 

                                                   
  14 สิงหา บุตรสงขลา,  “หลากมิติกับ FTA ไทย-ญ่ีปุน,” ส.อ.ท. 14,82 (กันยายน-ตุลาคม 2548): 107. 
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Promotion for “Kitchen of the World” Project)  ที่มุงสงเสริมการคาในภาคอุตสาหกรรมอาหาร
ของไทย 

ในสวนของญี่ปุนนั้น ในอดีตญี่ปุนไมไดตองการที่จะทําขอตกลง FTA เทาใดนัก 
เพราะเปนที่ทราบกันดีวา ญี่ปุนมีนโยบายชัดเจนที่จะปกปองสินคาเกษตรกรของตนเองและปด
ตลาดแรงงานภายในมาโดยตลอด จนกระทั่งในป 2547 กระทรวง METI ไดศึกษาและจัดทํา
บทสรุปเปน “สมุดปกขาว” ชี้วา ญี่ปุนตองเรงสงเสริมความรวมมือกับประเทศในอาเซียน ทั้งใน
รูปแบบการทํา FTA และเรงหาแนวทางผนวกเศรษฐกิจเขากับอาเซียน ทั้งในดานการคา การลงทุน
และการเปดตลาดแรงงาน โดยชี้วาปจจุบันอัตราการเกิดที่ลดลงของญี่ปุนทําใหตลาดแรงงานของ
ญี่ปุนในระยะกลางถึงระยะยาวนั้นอาจตองข้ึนอยูกับการเจรจา FTA15 อยางไรก็ดีสมุดปกขาวหรือ
นัยหนึ่งก็คือทาทีของ METI หรือญี่ปุนยังระบุดวยวา ญี่ปุนเองยังตองปกปองตลาดตัวเองไวโดยใช
กรอบเจรจาการคาขององคการการคาโลก (WTO) เปนเงื่อนไขสําคัญ  

2.1.1 จุดเร่ิมความตกลงตนหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 

ในการกําหนดนโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจระหวางไทย-ญี่ปุน การกอตัว
ของนโยบาย (Policy Formation) เร่ิมข้ึนเม่ือวันที่ 18-21 พฤศจิกายน 2544 ในระหวางการเยือน
ญี่ปุนอยางเปนทางการของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นไดเสนอตอจุนอิจิโร 
โอคิซึมิ นายกรัฐมนตรีญี่ปุนใหจัดทําความรวมมือหุนสวนเศรษฐกิจที่ใกลชิด (Closer Economic 
Partnership : CEP) ไทย-ญี่ปุน ซึ่งรวมเร่ืองการจัดทําเขตการคาเสรีดวย  โดยเปนจุดเร่ิมของการชี้
ประเด็นนโยบายข้ึนมา (Identification of policy issues) และตอมา เม่ือวันที่ 11-12 มกราคม 
2545 นายกรัฐมนตรีญี่ปุนไดเยือนไทยอยางเปนทางการและไดเสนอตอไทยใหจัดทําความรวมมือ
หุนสวนเศรษฐกิจที่ครอบคลุมไทย-ญี่ปุน (Comprehensive Economic Partnership)     

การเจรจาจัดทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน (Japan-Thailand 
Economic Partnership Agreement : JTEPA ) จึงไดเร่ิมอยางเปนทางการเม่ือเดือนกุมภาพันธ 
2547   ซึ่งทั้งหมดนี้จึงกอใหเกิดการเจรจาความ JTEPA อยางเปนทางการรวม 9 รอบเพื่อคนหา
ประเด็น (Issue search) และตั้งประเด็นวาระเชิงนโยบาย (Agenda setting) ข้ึน  โดยฝายไทยมี
พิศาล  มาณวพัฒน  รองปลัดกระทรวงการตางประเทศในขณะนั้นเปนหัวหนาคณะเจรจาในการ

                                                   
  15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108. 

  


 โปรดดูรายละเอียดการเจรจาความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจระหวางไทย-ญ่ีปุน ทั้ง 9 รอบใน กระทรวงการ
ตางประเทศ,  เร่ืองนารูเก่ียวกับความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน Japan-Thailand Economic Partnership Agreement 
(กรุงเทพมหานคร: กระทรวงการตางประเทศ, 2549), หนา 54-67.   
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เจรจาคร้ังที่ 1-5  และฝายญี่ปุนมีนายอิจิโร  ฟูจิซากิ รองปลัดกระทรวงการตางประเทศ เปน
หัวหนาคณะเจรจาในการเจรจาคร้ังที่ 6-9 กลาวคือในที่สุดคณะทํางานดานกฎหมายของไทยและ
ญี่ปุนสามารถสรุปรางเอกสารฉบับสมบูรณทั้งหมดที่เกี่ยวกับ JTEPA ไดเสร็จครบบริบูรณเม่ือ 22-
23 มิถุนายน 2549  โดยทั้งสองฝายกําหนดที่จะลงนามในวันที่ 3 เมษายน 254916 แตในขณะนั้น
ไดเกิดวิกฤตการณความไมพอใจของประชาชนที่มีตอการบริหารประเทศอยางไมโปรงใสของ
รัฐบาล จนในที่สุด พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดประกาศยุบสภาผูแทนราษฎร ในวันที่ 24 กุมภาพันธ 
2549 จึงทําใหการลงนามตองเล่ือนออกไปไมมีกําหนด 

ปจจุบันความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน ไดมีการลงนามไปแลวในรัฐบาล
ของพล.อ.สุรยุทธ  จุลานนท  เม่ือวันที่  3 เมษายน พ.ศ.2550 และมีผลใชบังคับในวันที่                   
1 พฤศจิกายน 2550 ที่ผานมา โดยรัฐบาลพล.อ.สุรยุทธ ไดใหเหตุผลในการลงนามความตกลง 
JTEPA วารัฐบาลไดพิจารณาถึงสถานการณในปจจุบันที่การคาโลกมีการแขงขันกันสูงข้ึนทําให
เศรษฐกิจของประเทศตองพัฒนาไปสูระดับสากล หากไทยยังนิ่งเฉยก็จะทําใหเสียเปรียบประเทศที่
ไดลงนามความตกลงกับญี่ปุนไปแลว ทั้งในเร่ืองการขยายตลาดและราคาสินคาที่สงออกไปญี่ปุน 
ซึ่งการเปดเสรีจะทําใหไทยปรับตัวเขากับระบบเศรษฐกิจโลกดวย17 อยางไรก็ตามในงานวิจัยนี้จะ
เปนการศึกษาผลประโยชนทับซอนภายในนโยบาย JTEPA ในชวงรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ เทานั้น 

  2.1.2 ขอบเขตความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 

กรอบการเจรจาความตกลง JTEPA ครอบคลุมความสัมพันธทางเศรษฐกิจทุก
ดาน โดยแบงออกเปน 3 กลุมคือ การเปดเสรีทางการคา (Trade Liberalization) การอํานวยความ
สะดวกทางการคา (Trade Facilitation) และการรวมมือกันทางเศรษฐกิจ (Cooperation)18  โดย
งานวิจัยนี้จะมุงศึกษาภาคการเกษตรในสวนของอุตสาหกรรมอาหารเปนสําคัญ เนื่องจากรัฐบาล
ไดผลักดันขอตกลงภาคการเกษตร โดยเฉพาะสินคาอาหารข้ึนมาเจรจาเปนอันดับแรก ซึ่งจะสงผล
ดีตอประเทศเพราะไทยเปนประเทศเกษตรกรรม ประชาชนสวนใหญเปนเกษตรกรกวาคร่ึงประเทศ
หรือประมาณ 34 ลานคน คิดเปนรอยละ 55.7 ของประชากรทั้งประเทศ  แตทั้งนี้ในความตกลง 
JTEPA การลดภาษีอยางเดียวไมไดเปนหลักประกันวาสินคาเกษตรไทยจะเขาสูตลาดญี่ปุนได 

                                                   
  16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 3. 

  17 ผูจัดการรายวัน,  FTA ญี่ปุนดับความหวังปฎิรูปฯ [ออนไลน], 3 เมษายน 2550. แหลงที่มา 
http://www.ttistextiledigest.com/index.php?option=com_content&task=view&id=414&Itemid=72 
  18 วิรัตน แกวสาร,  “ลวงลึก ความตกลงหุนสวนทางเศรษฐกิจระหวางญ่ีปุนกับไทย” Industry Technology 

Review 11,150 (พฤษภาคม 2549): 96. 
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เพราะญี่ปุนเปนประเทศที่มีความเขมงวดในเร่ืองคุณภาพและความปลอดภัยดานอาหารมาก 
รวมทั้งมีเกณฑมาตรฐานสินคาที่สูงกวาระดับสากลอีกดวย19  

 มาตรการสุขอนามัยที่เขมงวดมากที่ครอบคลุมสุขอนามัยพืช  สัตว  และความ
ปลอดภัยอาหารของญี่ปุนนี้ จึงเปนอุปสรรคทางการคาแกผูประกอบการรายยอยโดยเฉพาะ
เกษตรกรที่ไมมีเทคโนโลยี และศักยภาพในการผลิตเพียงพอที่จะสงออกสินคาที่ไดมาตรฐานสูง
ตามที่ญี่ปุนตองการทุกประการ แตในขณะเดียวกันกลุมธุรกิจขนาดใหญที่มีความพรอมทั้ง
เทคโนโลยีและศักยภาพในการผลิตก็จะไดรับประโยชนจากความตกลงนี้ โดยกฎหมายในญี่ปุนที่
สําคัญคือกฎหมายความปลอดภัยดานอาหารพื้นฐาน (Basic Food Safety Law) ซึ่งบังคับใชในป 
2546 กฎหมายดังกลาวเกิดข้ึนจากที่ญี่ปุนประสบปญหาการระบาดของโรควัวบาป 2544 และ
ปญหาอ่ืนๆที่เกี่ยวกับอาหารเชน การปดฉลากอาหารเปนเท็จ การพบยาปราบศัตรูพืชในผักนําเขา 
เปนตน โดยญี่ปุนจะตั้งคณะกรรมการความปลอดภัยดานอาหารข้ึนเพื่อกําหนดมาตรการปองกัน
เม่ือพบวาสินคาบางอยางอาจมีความเส่ียงตอสุขภาพและทําใหกระบวนการประเมินความเส่ียง
รวดเร็วข้ึน นอกจากนี้ญี่ปุนยังมีกฎหมายวาดวยสุขอนามัยของอาหาร (Food Sanitation Law) 
เพื่อดูแลเร่ืองสารตกคางในอาหาร ซึ่งกฎหมายกําหนดใหมีการประเมินความเส่ียง  ในกรณีที่ไมรู
ขอมูลความปลอดภัยก็จะใชแนวทางระวังไวกอน (precautionary approach) โดยการหามนําเขา
และใหมีการประเมินความเส่ียงโดยจัดใหมีการศึกษาขอมูลตางๆโดยอาจใชมาตรฐานสากลเปน
เกณฑหรือใชมาตรฐานที่สูงกวามาตรฐานสากลไดเพื่อปองกันความเส่ียง20   

  2.1.3 สถานการณการคาสินคาเกษตรและอาหารไทย-ญี่ปุน 

ปจจุบันการผลิตสินคาเกษตรในญี่ปุนไมเพียงพอตอการบริโภคในประเทศ จนทํา
ใหญี่ปุนเปนประเทศที่นําเขาสุทธิสินคาเกษตรและอาหารรายใหญที่สุดของโลก และมูลคาการ
นําเขาสินคาเกษตรและอาหารของญี่ปุนมีแนวโนมขยายตัวอยางตอเนื่อง21 ญี่ปุนจึงเปนประเทศ
นําเขาอาหารสุทธิ จึงมีความกังวลสูงในเร่ืองความม่ันคงอาหารของประเทศ ดังนั้นญี่ปุนจึงมี

                                                   
  19 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร,  สรุปความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนดานการเกษตร 
(กรุงเทพมหานคร: กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2550), หนา 21. 

   โปรดอานรายละเอียดของ “มาตรการสุขอนามัย” ไดในภาคผนวก ข หนา 134-136 เพ่ือทําความเขาใจถึงความ
พรอมของกลุมธุรกิจขนาดใหญที่สามารถตอบรับกับมาตรการที่เขมงวดไดในขณะที่ผูประกอบการรายยอยไมสามารถเขาไปแขงขันใน
ตลาดญ่ีปุนได 
  20 สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย และคณะ,  การเก็บเก่ียวผลประโยชนของธุรกิจไทยจากความตกลง JTEPA 

(กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2551), หนา 165-167. 
  21 “เอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน ผลพวงที่ตองสานตอในปหนา,” ผูสงออก 19,438 (พฤศจิกายน 2548): 23. 
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นโยบายกระจายความเส่ียงในการนําเขาอาหารจากหลายๆแหลงไมเนนการนําเขาเพียงแหลง
เดียว โดยมีสหรัฐอเมริกา จีน ออสเตรเลีย แคนาดา ไทย เปนผูสงออกสินคาเกษตรรายใหญเขาสู
ตลาดญี่ปุนตามลําดับ สวนไทยสงออกสินคาเกษตรและอาหารไปตลาดญี่ปุนอันดับหนึ่ง ญี่ปุนจึง
เปนตลาดสินคาเกษตรและอาหารหลักของไทย22 

ในป 2548 ประเทศไทยสงออกสินคาไปญี่ปุน 626,629 ลานบาท ขณะที่นําเขา 
978,966 ลานบาท ในมูลคาที่สงออกเปนสินคาเกษตรไปญี่ปุน  (เฉพาะตอนที่ 1-24 ตามพิกัด
ศุลกากร ไมรวมยางพารา) ประมาณ 94,250 ลานบาท สินคาเกษตรและอาหารที่สงออกที่สําคัญ
ไดแก ไก กุง สินคาประมง ขาว มันสําปะหลัง กลวยไม น้ําตาลทราย ผักและผลไม เปนตน ในขณะ
ที่สินคาเกษตรนําเขาจากญี่ปุน มีประมาณ 7,177 ลานบาท ซึ่งสวนใหญเปนสินคาประมงที่นํามา
เปนวัตถุดิบในการประกอบอาหาร ทั้งนี้สัดสวนการนําเขาจากญี่ปุนมีเพียงรอยละ 4 ของการ
นําเขาสินคาเกษตรทั้งหมดของไทย23  

กลาวคือญี่ปุนเปนประเทศที่พึ่งพาการนําเขาสินคาเกษตรและอาหารสูงที่สุดใน
กลุมประเทศพัฒนา โดยมีอัตราการพึ่งพาตนเองดานอาหาร(Self-sufficiency) หรือผลิตอาหาร
สําหรับบริโภคภายในประเทศไดเพียงรอยละ 40 ของความตองการบริโภคทั้งหมด ญี่ปุนเปน
ประเทศที่มีประชากรมากถึง 127 ลานคนและเปนประเทศรํ่ารวยที่มีอํานาจในการซื้อสูง โดยมี
รายไดเฉล่ียประมาณ 30,000-40,000 เหรียญสหรัฐตอคนตอป24  จึงทําใหญี่ปุนเปนตลาดสงออก
สินคาเกษตรทั่วโลกใหความสนใจ ขณะที่ไทยเปนประเทศที่สงออกสินคาอาหารลําดับตนๆของโลก 
สงผลใหไทยติดอันดับ 5 ของประเทศที่นําเขาอาหารญี่ปุนสูงสุดของโลก โดยนัยนี้วิเคราะหไดวา
ญี่ปุนมีความสําคัญทางการคาตอไทยมากกวาที่ไทยมีความสําคัญตอญี่ปุน  เนื่องจากไทยพึ่งพา
การคากับญี่ปุนมากกวาญี่ปุนพึ่งพาไทย  ทําใหญี่ปุนมีความสําคัญทางการคาตอไทยเปนอยาง
มาก โดยสินคาสําคัญที่ไทยสงออกไปญี่ปุนคือสินคาเกษตรกรรมที่ไทยมีศักยภาพมาก การที่ไทย
สามารถเจรจาใหญี่ปุนลด/ยกเลิกภาษี จะทําใหไทยสามารถขยายการคาอีกทั้งไดเปรียบคูแขงใน
การสงออกสินคาไปยังญี่ปุน และในทางกลับกันการที่ไทยลด/ยกเลิกภาษีใหกับญี่ปุนทําใหสินคา
นําเขาโดยเฉพาะวัตถุดิบมีตนทุนต่ําลง เปนประโยชนตอผูผลิตและผูบริโภคมากข้ึน JTEPA จะ

                                                   
  22 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร,  สรุปความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนดานการเกษตร 
(กรุงเทพมหานคร: กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2550), หนา 19. 
  23 ธนกฤต เหลืองอาสนะทิพย,  การเจรจาเปดการเปดตลาดสินคาภายใตความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ

ไทย-ญี่ปุน (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงพาณิชย, 2549), หนา 19. 
  24 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร,  สรุปความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนดานการเกษตร, หนา 6. 
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เอ้ืออํานวยตอยุทธศาสตรไทยที่จะเปนประตูของอาเซียนและญี่ปุนจะเปนทางออกสูเอเชีย
ตะวันออกเชนกัน25   

  2.1.4 การเปดตลาดสินคาเกษตร 

  ในภาพรวมสินคาที่ไทยและญี่ปุนนํามาลด/ยกเลิกภาษีหรือกําหนดโควตาพิเศษ
ใหแกกันภายใต JTEPA คิดเปนกวารอยละ 90 ของรายการสินคาทั้งหมดที่มีการคาระหวางกัน 
หรือกวารอยละ 95 ของมูลคาการนําเขาจากอีกประเทศหนึ่งตามสถิติป 254826 

ขอเสนอการเปดตลาดของญี่ปุนใหแกไทย (สินคาที่ไทยสงออกไปญี่ปุน) 

ตารางที่ 1 ก) ตัวอยางสินคาที่ญ่ีปุนยกเลิก/ลดภาษี 

สินคา มูลคาสงออกโดยประมาณ
ป 2548 (หนวย : ลานบาท) 

ภาษีนําเขาปจจุบัน
ของญ่ีปุน 

การลดภาษีนําเขาของญ่ีปุน
ภายใต JTEPA 

ไกปรุงสุก 18,938 6% เปน 3% ใน 5 ป 

กุงแปรรูป 8,172 5% ยกเลิกทันที 

ปลาทูนา สคิปแจ็คและโนบิ
โตแปรรูป 

4,355 9.6% ยกเลิกใน 5 ป 

ปลาหมึกกลวยแชเย็น/แช
แข็ง 

3,487 3.5% ยกเลิกใน 5 ป 

ผักสดแชเย็น/แชแข็ง 3,119 2.5-12% 1.ยกเลิกทันที เชน หอมหัวแดง 
กะหลํ่าดอก ถั่วตางๆ 
2.ยกเลิกใน5-10ปเชน กระเทียม 
หอมหัวใหญ กะหลํ่าป ผักกาด แค
รอท แตงกวา 

ผลไมสด/อบแหง/แชเย็น/แช
แข็ง 

615 2.5-32% 1.ยกเลิกทันที เชน มะพราว ทุเรียน 
เงาะ มังคุด มะละกอ ฝรั่ง ล้ินจ่ี 
เสาวรส  
2.ยกเลิกใน 5-10 ป เชน สับปะรด
แหง แตงโม สม 

                                                   
  25 ธนกฤต เหลืองอาสนะทิพย,  การเจรจาเปดการเปดตลาดสินคาภายใตความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ

ไทย-ญี่ปุน (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงพาณิชย, 2549), หนา 2. 
  26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5-7. 
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สินคา มูลคาสงออกโดยประมาณ
ป 2548 (หนวย : ลานบาท) 

ภาษีนําเขาปจจุบัน
ของญ่ีปุน 

การลดภาษีนําเขาของญ่ีปุน
ภายใต JTEPA 

ผักผลไมแปรรูปและนํ้า
ผลไม 

3,407 6-34% 1.ยกเลิกทันที เชน ผลไมเมืองรอน
ปรุงแตง ผลไมรวม ขาวโพดออนปรุง
แตง 

2.ยกเลิกใน 5-15 ป เชน เห็ดปรุง
แตง มะเขือเทศปรุงแตง ถั่วปรุงแตง 

แปงมันสําปะหลังดัดแปลง 4,142 6.8% โควตาปลอดภาษี 200,000 ตัน 

เครื่องปรุง เครื่องแกง ซอส 
และซุปตางๆ 

1,480 7.5-23.1% 1.ยกเลิกทันที เชน อาหารปรุงแตงท่ี
มีสวนผสมรวมเปนเน้ือเดียวกัน 

2.ยกเลิกใน 5-10 ป เชน ซอส มา
ยองเนส ซุป เครื่องแกง 

 

ตารางที่ 2 ข) ตัวอยางสินคาที่ญ่ีปุนใหโควตา 
สินคา ภาษีนําเขาปจจุบันของญ่ีปุน การใหโควตา 

กลวย 20-25% ใหโควตาปลอดภาษี 4,000 ตันในปแรก
และทยอยเพ่ิมจนเปน 8,000 ตันในปท่ี 5 

เน้ือหมูและแฮมแปรรูป 20% ใหโควตาภาษี 1.200 ตัน (ภาษีในโควตา 
16%) 

แปงมันสําปะหลังดัดแปลง 6.8% .ใหโควตาปลอดภาษี 200,000 ตัน 

กากนํ้าตาล 15.3 เยน/กก. ใหโควตาปลอดภาษี 4,000 ตันในปท่ี 3 
และเพ่ิมเปน 5,000 ตัน ในปท่ี 4 (ภาษีใน
โควตา 7.65 เยน/กก.) 

สับปะรด 17% ใหโควตาปลอดภาษี 100 ตันในปท่ี 1 
และทยอยเพ่ิมเปน 500 ตันในปท่ี 5 

   
  2.1.5 โครงการความรวมมือภาคการเกษตร 
  โครงการสงเสริมการคาและการลงทุนเพื่อ “ครัวไทยสู โลก” (Trade and 
Invesment Promotion for “Kitchen of the World” Project  กลาวไดวาเปนโครงการที่รัฐบาล
สมัยพ.ต.ท.ทักษิณ ชูข้ึนมาเปนโครงการหลัก และเปนโครงการที่ไดรับความสนใจเปนอยางมาก
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จากกลุมธุรกิจและประชาชนทั่วไปผานการจัดเทศกาลอาหารและโรดโชว  ซึ่งโครงการนี้จะชวย
สงเสริมการสงออกผลิตภัณฑของไทย โดยจะมีโครงการรวมมือบนพื้นฐานหุนสวนระหวางองคการ
สงเสริมการคาตางประเทศญี่ปุน (JETRO) กับสถาบันอาหารของไทยและหนวยงานอ่ืนๆที่
เกี่ยวของในดานตางๆคือ หน่ึง การสงเสริมการสรางผลิตภัณฑมูลคาเพิ่มสูง สอง การสงเสริม
การตลาดอาหารไทย และสาม การสงเสริมการลงทุนเกี่ยวกับอาหารไทยในญี่ปุน กลาวคือ
โครงการนี้จะเปนการเปดโอกาสการสงออกใหกับภาคอุตสาหกรรมอาหาร 

 
2.2 การมีสวนรวมของภาคการเมือง ภาคราชการ ภาคธุรกิจและภาคประชาชนในการทํา
ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 

ในการจัดทําความตกลง JTEPA นอกจากคณะเจรจาภาคราชการที่ มี         
พิศาล มาณวพัฒน เปนหัวหนาคณะเจรจาของไทยจะมีบทบาทบนโตะเจรจาอยางเปนทางการ
แลว ภาคการเมืองซึ่งก็คือรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็มีสวนสําคัญและมีอิทธิพลตอการเจรจา
เปนอยางมากเพื่อใหผลประโยชนเปนไปในแนวทางที่ตนตองการ โดยมีบทบาทสําคัญในการ
ผลักดันการเจรจาในประเด็นที่สําคัญหรือเม่ือการเจรจาติดขัดหาทางออกไมได  ทั้งนี้ผูวิจัยได
วิเคราะหบทบาทของแตละฝายทั้งภาคการเมือง ภาคราชการ ภาคธุรกิจ และภาคประชาชน ดังนี ้

2.2.1 ภาคการเมือง 

การจัดทําความตกลงตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน ในสมัยพ.ต.ท.ทักษิณ 
นั้นจะเห็นไดวาภาคการเมืองมีบทบาทสําคัญและมีอิทธิพลตอการเจรจา โดยพ.ต.ท.ทักษิณ ไดตั้ง 
“คณะกรรมการประสานยุทธศาสตรการจัดทําเขตการคาเสรี”27 ข้ึนมาโดยใหรองนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังขณะนั้นซึ่งก็คือสมคิด จาตุศรีพิทักษ เปนประธาน ซึ่งเปนรอง
นายกรัฐมนตรีที่ดูแลดานเศรษฐกิจที่มีบทบาทสําคัญในการเจรจาระดับการเมืองหรือการบรรลุ
ความตกลงในหลักการขององคประกอบสําคัญของ JTEPA และดูแลดานเศรษฐกิจที่ครอบคลุม
การเจรจาเขตการคาเสรีของไทย  โดยสมคิด เขามาทํางานแทนที่ณรงคชัย อัครเศรณี ประธาน
คณะทํางานติดตามผลเจรจาการคาซึ่งเปนภาคราชการไดถูกลดบทบาทลง และมีรัฐมนตรีตางๆที่
สําคัญเขารวมเปนกรรมการ ซึ่งหนึ่งในนั้นมีวัฒนา เมืองสุข รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยเปน

                                                   
  


 สามารถอานรายละเอียดไดใน กระทรวงการตางประเทศ,  เร่ืองนารูเก่ียวกับความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ

ไทย-ญี่ปุน Japan-Thailand Economic Partnership Agreement (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงการตางประเทศ, 2549), หนา 35-36 
  27 ธนกฤต เหลืองอาสนะทิพย,  การเจรจาเปดการเปดตลาดสินคาภายใตความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ

ไทย-ญี่ปุน (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงพาณิชย, 2549), หนา 35. 
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คณะกรรมการดวย ซึ่งเปนที่สังเกตวาทั้งสมคิด และวัฒนา นั้นลวนมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับ
เครือเจริญโภคภัณฑ กลาวคือธนินท เจียรวนนท เคยดํารงตําแหนงเปนที่ปรึกษากระทรวงการคลัง
ในสมัยที่สมคิดเปนรัฐมนตรี และวัฒนา ก็เปนหลานเขยของธนินท  

ในสวนของรัฐมนตรีกระทรวงตางๆที่เขารวมเปนกรรมการมีหนาที่ในการประสาน
ผลประโยชนภายใน จะคอยเปนผูใหขอมูลแกสมคิดซึ่งเปนประธาน โดยสมคิดจะเปนผูตัดสินใจ
และประสานงานในลักษณะ FTA Coordinator และจะเปนบุคคลที่คณะเจรจาฝายไทยซึ่งเปนภาค
ราชการที่มีพิศาล มาณวพัฒน รองปลัดกระทรวงตางประเทศในขณะนั้นเปนหัวหนาคณะเจรจา 
คอยหารือและรับอาณัติ (Mandate) ในการเจรจา 

2.2.2 ภาคราชการ 

ภาคราชการของฝายไทยประกอบดวย 4 กระทรวงในการเจรจาเปดตลาดสินคา 
คือ กระทรวงการตางประเทศที่เปนกระทรวงหลัก กระทรวงพาณิชย กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
และกระทรวงการคลัง โดยกระทรวงตางประเทศซึ่งมีพิศาล มาณวพัฒนเปนหัวหนาคณะเจรจา
รวมกับกระทรวงพาณิชยไดรับมอบหมายใหเปนผูนําในการเจรจาเร่ืองการเปดตลาดสินคา โดยทํา
หนาที่ประสานประโยชนระหวางการเจรจาสินคาเกษตรและอุตสาหกรรม ซึ่งเปนยุทธศาตรหลักใน
การเจรจา โดยคณะเจรจาเปดการคาเสรีของไทยทุกกระทรวงทําหนาที่เจรจารวมกันไมมีการเจรจา
แยกเหมือนฝายญี่ปุน 

จากการสัมภาษณเจาหนาที่รัฐที่มีสวนรวมในการเจรจา JTEPA ตั้งแตสมัย
รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ28 ทั้งสริก อุบลบาน, วินิจฉัย แจมแจง, วิเชียร แทนธรรมโรจนและดร.รังษิต 
ภูศิ ริภิญโญ ในเร่ืองบทบาทของภาคการเมืองและภาคราชการวามีบทบาทอยางไรบางนั้น 
กลาวคือ เจาหนาที่รัฐที่ใหสัมภาษณมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันวา ภาคการเมืองมีบทบาท
มากในความสําเร็จของการเจรจา JTEPA โดยเฉพาะผูนําทางการเมืองซึ่งก็คือพ.ต.ท.ทักษิณ และ
สมคิด จาตุศรีพิทักษ มักจะเขามาแสดงบทบาทเปนผูไกลเกล่ียในการรักษาผลประโยชนของไทย
ในประเด็นที่สําคัญๆเชน ประเด็นดานการเกษตร ระดับการเมืองจะเปนผูเขามาเจรจาหากภาค

                                                   
  28 สัมภาษณ  สริก อุบลบาน,  นักวิชาการพาณิชยชํานาญการ กองเอเชีย กรมเจรจาการคาตางประเทศ 
กระทรวงพาณิชย, 30 มิถุนายน 2553. สัมภาษณ  วินิจฉัย แจมแจง,  ผูอํานวยการสถาบันนานาชาติเพ่ือเอเชียแปซิฟกศึกษา 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 12 พฤศจิกายน 2553. สัมภาษณ  วิเชียร แทนธรรมโรจน,  ผูอํานวยการสงเสริมสหกรณพ้ืนที่ 1 กระทรวงเกษตร
และสหกรณ, 25 พฤศจิกายน 2553. และ สัมภาษณ  รังษิต ภูศิริภิญโญ,  นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 4 ธันวาคม 2553. 
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ราชการไมสามารถตกลงกันได โดยภาคราชการไมมีอํานาจในการกําหนดนโยบายที่ชัดเจนเทา
ภาคการเมือง เพียงแครับนโยบายและนํามาสานตอเทานั้นดังที่วินิจฉัย แจมแจง ไดกลาววา 

“ภาคการเมืองมีบทบาทมาก เพราะในการเจรจาการคาตองไดรับการ back up อยางเต็มที่
จากภาคการเมือง” 

กลาวคือในเบื้องตนจะเปนหนาที่ภาคราชการไทยที่เขาไปเจรจา หากไมสามารถ
ตกลงกันไดภาคการเมืองก็จะเขามาดําเนินการหรือทายที่สุดแลวพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็จะเปนผู
เขามาจัดการในเร่ืองนี้ ยกตัวอยางเร่ือง ขาว มันสําปะหลัง ไกและน้ําตาล ที่ภาคการเมือง
โดยเฉพาะพ.ต.ท.ทักษิณ เปนผูเจรจากับฝายญี่ปุนโดยตรงเพื่อใหไดขอตกลงเปนที่พอใจ โดยเร่ือง
การเกษตรที่เปนเร่ืองสําคัญของการเจรจาความตกลง JTEPA ดังที่วินิจฉัย กลาววา 

“คณะเจรจาไมกลาตัดสินใจเพียงลําพัง เพราะกลัวมีปญหาตองใหภาคการเมืองจัดการ
ประเด็นที่มีปญหา เพราะฝายราชการไมกลารับผิดชอบ” 

สริก อุบลบาน, วิเชียร แทนธรรมโรจน และดร.รังษิต ภูศิริภิญโญ ก็ใหความ
คิดเห็นที่สอดคลองกับวินิจฉัย จึงเปนที่เขาใจวาในความตกลงทั่วไปภาคราชการมีอํานาจในการ
ตัดสินใจ แตถาเปนประเด็นที่ยากหรือสําคัญโดยเฉพาะเร่ืองภาคการเกษตร ที่ไทยจะมีสวนไดสวน
เสียจากเร่ืองนี้เปนอยางมากภาคการเมืองก็จะเปนผูเขามาจัดการ เพราะหลักการทํางานของภาค
ราชการจากการสัมภาษณวิเชียร แทนธรรมโรจน29 คือ  

“คณะเจรจาจะเจรจาในขอตกลงตางๆโดยเร่ิมย่ืนขอเสนอที่นอยที่สุดใหกับทางญ่ีปุนกอน ซ่ึง
หมายถึงการย่ืนขอเสนอลดภาษีสินคาใหทีละนอยกอน และทางญ่ีปุนก็จะปฏิบัติเชนเดียวกันคือลดภาษีใหไทย
โดยเร่ิมจากจํานวนนอยๆกอน เหมือนการย่ืนหมูย่ืนแมว แตถาภาคการเมืองใจรอนก็จะเขามาตกลงเอง เชน 
ยกเลิกภาษีสินคาใหเหลือรอยละ 0 ทันที” 

จากการสัมภาษณดร.รังษิต ภูศิริภิญโญ30 ถึงบทบาทของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร
และสมคิด จาตุศรีพิทักษซึ่งมีหนาที่หลักในการดูแลความตกลง JTEPA ดวย นั้น ดร.รังษิตกลาววา 

“คุณสมคิด มีหนาที่หลักในการเจรจา issue ที่ยากๆ ซ่ึงเปนการเจรจาระหวางผูนํากับผูนํา 
และในบางคร้ังคุณทักษิณ ก็เปนผูเจรจาโดยตรง เชน ประเด็นเร่ืองขาวที่ไทยอยากสงออกไปญ่ีปุน ซ่ึงในการ
เจรจาระดับผูนํากับผูนําจะเปนการประชุมที่ Top Secret จะมีเฉพาะภาคการเมืองคือ คุณทักษิณ คุณสมคิด 

                                                   
  29 สัมภาษณ  วิเชียร แทนธรรมโรจน,  ผูอํานวยการสงเสริมสหกรณพ้ืนที่ 1 กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 25 
พฤศจิกายน 2553. 
  30 สัมภาษณ  รังษิต ภูศิริภิญโญ,  นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 4 ธันวาคม 2553. 
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รัฐมนตรีกระทรวงเขารวม ซ่ึงเราก็ไมสามารถบอกไดวามี hidden agenda ซอนอยูหรือไม เพราะเปนเร่ืองของ
ระดับการเมือง” 

ถึงแมพิศาลจะมีหนาที่ในการตัดสินใจในเร่ือง JTEPA ไดโดยตรงแตทุกเร่ืองก็ตอง
ผานจากความเห็นชอบจากภาคการเมืองโดยเฉพาะตองไดรับคําส่ังจากพ.ต.ท.ทักษิณ  ซึ่งสงมอบ
อํานาจใหสมคิด มาอีกทอดหนึ่งและสงผานมายังพิศาล  ขอสังเกตนี้สามารถยกตัวอยางไดจาก
การเขามาล็อบบี้ (Lobby)31 นอกรอบในระดับการเมือง เพื่อมาบีบคณะเจรจาที่เปนราชการ เม่ือ
เห็นวาการเจรจาจะไมประสบผลสําเร็จในระดับราชการ ญี่ปุนจึงไมยอมเจรจากับฝายราชการไทย 
ดังตัวอยางการเจรจารอบที่ 7 ที่ประเทศไทยเม่ือเดือนมีนาคม 2548 ที่ฝายไทยหวังวาจะใหเปน
การเจรจารอบสุดทาย และมีทาทีจะไมเรียกรองใหญี่ปุนเปดตลาดสินคาเกษตรใหไทยเพิ่มเติม โดย
มีขอแมวาญี่ปุนจะไมเรียกรองใหไทยเปดตลาดสินคาอุตสาหกรรมอีกซึ่งขอเสนอของไทยใน
ขณะนั้นญี่ปุนก็ยังไมพอใจทําใหการเจรจาหยุดชะงักและทําใหฝายญี่ปุนขอเขาพบภาคการเมือง
ของไทยทันทีเม่ือฝายไทยจะไมยอมเปดตลาดซึ่งฝายไทยไมมีทรัพยากรอํานาจที่จะสามารถทํา
เชนนั้นได (Power Resource)  

และอีกหลายคร้ังที่ขาราชการญี่ปุนมองขามคณะเจรจาฝายไทยเพื่อกดดันใน
ประเด็นที่ตัวเองตองการ โดยเขาพบระดับสูงของไทยโดยตรงอาทิเชน พ .ต.ท.ทักษิณ 
นายกรัฐมนตรี หรือระดับรัฐมนตรี ซึ่งก็คือสมคิด จาตุศรีพิทักษ ที่มีสวนเกี่ยวของโดยตรงในการ
ดูแล JTEPA และสามารถส่ังการใหคณะเจรจาปฏิบัติตามได ซึ่งโดยปกติแลวเจาหนาที่รัฐก็ยอมทํา
ตามคําส่ังของภาคการเมือง จากขอสังเกตนี้จึงทําใหนโยบาย JTEPA ยิ่งถูกจับตามองวามีภาค
การเมืองอาจมีผลประโยชนแอบแฝง  

2.2.3 ภาคธุรกิจ 

ในสวนของภาคธุรกิจไทยนั้นกลาวไดวามีบทบาทสําคัญอยางมากในการ
สนับสนุนการทําความตกลง JTEPA โดยเฉพาะคณะกรรมการรวมสามสถาบันของภาคเอกชน 
(กกร.) ที่ประกอบดวยสภาหอการคาไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยและสมาคมธนาคาร
แหงประเทศไทย ที่เปนกลไกสําคัญในการประสานงานระหวางหนวยงานของรัฐและเอกชนในการ
เขารวมพิจารณาการจัดทํา JTEPA  อีกทั้งเปนกลุมที่ใหการสนับสนุนภาคการเมืองในการทําความ
ตกลง  ซึ่งกลุมนี้เปนกลุมที่ไดรับผลประโยชนโดยตรงจากการจัดทํานโยบาย JTEPA   เพราะจะทํา

                                                   
  31 ธนกฤต เหลืองอาสนะทิพย,  การเจรจาเปดการเปดตลาดสินคาภายใตความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ

ไทย-ญี่ปุน (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงพาณิชย, 2549), หนา 38-39. 
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ใหการสงออกขยายตัวเพิ่มข้ึนกวา 1,000 ลานดอลลาร32 แตถาชะลอการลงนามทําใหเสียสวนแบง
การตลาดใหประเทศคูแขงในอาเซียนอยางเวียดนามกับอินโดนีเซีย  ซึ่งจะสงผลกระทบโดยตรงตอ
ภาคธุรกิจของเอกชน ดังคํากลาวของพรศิลป พัชรินทรตนะกุล ที่กลาววา 

“...เนื่องจากผมมีความม่ันใจวาไทยจะไดประโยชนเปนอยางมากภายใตสิทธิประโยชนใน
กรอบ JTEPA จึงไดเสนอใหภาคธุรกิจเปนผูนําในการผลักดันอยางขมีขมันโดยประสานกับภาครัฐอยางใกลชิด
ใหมีการเปดตลาดสินคาและบริการเพิ่มขึ้น โดยผานกรอบเหลานี้ ซ่ึงจะนําไปสูการปรับปรุงมาตรฐานและ
คุณภาพของสินคาไทยและโอกาสเปดตลาดในญ่ีปุนเพิ่มขึ้น” 33 

ภาคธุรกิจมองวาการลงนามคร้ังนี้จะทําใหไทยไดรับประโยชนมาก  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งดานการคา การลงทุนและประโยชนจากโครงการความรวมมือทางเศรษฐกิจตางๆ ซึ่งจะ
ชวยกระตุนเศรษฐกิจไทยที่มีแนวโนมชะลอตัวไดอีกทางหนึ่ง34   และจากการที่รัฐบาลประกาศที่จะ
จัดทํานโยบาย JTEPA ข้ึนนี้สงผลใหบริษัทไทยหลายสาขาธุรกิจประกาศแผนรุกธุรกิจเขาญี่ปุน  
อันเนื่องมาจากนโยบายการสงเสริมการลงทุนจากรัฐบาลญี่ปุนเองและมาจากนโยบายของรัฐบาล
ไทยดวย  

วิศิษฎ ล้ิมประนะ รองประธานกลุมอุตสาหกรรมอาหาร สภาอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทย ไดใหความเห็นไปในทางเดียวกันวา 

“การทํา JTEPA ระหวางประเทศไทยและญ่ีปุน มีวัตถุประสงคหลักคือเร่ืองอาหารและสินคา
ทางการเกษตรที่จะทําใหเรามีโอกาสสงออกไปญ่ีปุนไดมากขึ้น จากเดิมการสงออกระหวางไทยกับญ่ีปุนในกลุม
ดังกลาวนี้ถือวานอยมาก เพราะติดในเร่ืองภาษีและคูแขงขัน แตจากนี้ JTEPA จะชวยกระตุนภาคการสงออก
อาหารและการสินคาเกษตรของไทยใหมีการขยายตัวมากขึ้น” 35 

เดิมทีการสงออกสินคากลุมอาหารและเกษตรของไทยกับญี่ปุน มักมีปญหาที่เปน
อุปสรรคตอการสงออก แตการทําความตกลง JTEPA จะสงผลใหไทยมีโอกาสที่จะเขาไปทําตลาด
ในญี่ปุนไดงายข้ึน โดยกลุมสินคา ไก กุงและผลไม จะเปนกลุมสินคาที่มีโอกาสขยายตัวไดมาก
ที่สุดของไทย สงผลใหในสวนของภาคธุรกิจหรือผูสงออก ที่ผานมามีการเตรียมพรอมเพื่อรองรับกับ
การทํา JTEPA หากความตกลงมีผลบังคับใชเม่ือไหรก็จะสามารถผลิตสินคาเพื่อสงออกไดทันที36 
                                                   
  32 “JTEPA โอกาสไดมากกวาเสีย,”. Thai Commerce 2,6 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2550): 51. 

  33 พรศิลป พัชรินทรตนะกุล,  “1 ป JTEPA กาวตอไปคืออะไร?,” ฐานเศรษฐกิจ 28,2367 (19-22 ตุลาคม 2551): 2. 

  34 ฐานเศรษฐกิจ, มองตางมุมกอนลงนาม JTEPA บนผลประโยชนชาติเปนเดิมพัน [ออนไลน],  12 
กุมภาพันธ 2551. แหลงที่มา http://www.thannews.th.com/detialnews. 
  35 รัตนะ คงใหญ,  “ความตกลงหุนสวน JTEPA,” ดอกเบ้ีย 26,318 (ธันวาคม 2550): 61. 

  36 เร่ืองเดียวกัน. 
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จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาภาคเอกชนเปนกลุมที่ใหการสนับสนุนภาคการเมือง
และภาคราชการในการเจรจาความตกลง JTEPA เนื่องจากนโยบายนี้ไดเอ้ือประโยชนใหกับทาง
กลุมโดยตรง และในขณะเดียวกันภาคการเมืองก็ใหการสงเสริมและสนับสนุนภาคธุรกิจในดาน
การคาและการลงทุน เนื่องจากรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ก็ประกอบดวยกลุมธุรกิจเชนกันทําใหสอง
กลุมนี้มีแนวคิดที่สอดคลองกัน 

2.2.4 ภาคประชาชน 

ในชวงการศึกษาความตกลง JTEPA ภาคราชการซึ่งก็คือคณะเจรจาความตกลง
JTEPA ไดเคยเชิญผูแทนของกลุมที่แสดงความสนใจตอการเจรจาคือ กลุมศึกษาขอตกลงเขต
การคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) เขารวมการประชุมหารือดวยตั้งแตระยะเร่ิมแรก และเชิญ
ใหเขามานั่งทํางานในสํานักงานในชวงใดก็ไดที่สะดวก เพื่อใหเกิดการทํางานรวมกันเปนทีมอยาง
แทจริง และพรอมใหขอมูลเทาที่มีและรับฟงขอคิดเห็น ถึงแมจะไมเคยทราบภูมิหลังหรือ
เจตนารมณที่แทจริงของกลุมดังกลาว อีกทั้งยังไดเคยเสนอให FTA Watch รวมกับคณะเจรจาฯ 
และผูแทนเกษตรกรไทย เดินทางเยือนญี่ปุนเพื่อพบปะผูแทนเกษตรกรญี่ปุนและแลกเปล่ียน
ความเห็นที่จะนํามาใชประกอบการเจรจาเร่ืองความรวมมือดานการเกษตร แตผูแทน FTA Watch 
มิไดตอบรับ หรือเขามารวมปรึกษาหารือ อีกทั้งปฏิเสธการเชิญใหมารวมพิจารณาราง Legal text 
โดยแจงวา การเขารวมของกลุม FTA Watch จะไมชวยเปล่ียนแปลงกระบวนการดังกลาวใหมี
ความโปรงใสมากข้ึน37  

แตจากการสัมภาษณสมาชิกกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน38 
ทานหนึ่งในประเด็นนี้นั้น ไดรับคําชี้แจงวาการเจรจา JTEPA ไดดําเนินการแลวเสร็จตั้งแตปลายป 
2548 โดยคาดวาจะมีการลงนามในเดือนเมษายน 2549 ในสมัยของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ                
กลุม FTA Watch ไดทําจดหมายถึงพิศาล มาณวพัฒน หัวหนาคณะเจรจา JTEPA ในเดือน
กุมภาพันธ 2549 เพื่อขอเอกสารความตกลงฉบับดังกลาว แตนายพิศาลไดตอบจดหมายฉบับ
ดังกลาววาไมสามารถใหเอกสารความตกลงฉบับดังกลาวไดจนกวาจะถึงส้ินเดือนมีนาคม 2549 
นั่นหมายความวาหากมีการลงนามกันในเดือนเมษายนตามที่คาดหมายไวในคร้ังแรก ประชาชน

                                                   
  37 สํานักงานเจรจาเขตการคาเสรี, การสนับสนุนการมีสวนรวมของผูแทนภาคประชาชน [ออนไลน], 2549. 
แหลงที่มา  www.mfa.go.th/jtepa2/archives/article_254.html  
  38 สัมภาษณ  สมาชิกกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch), นักวิจัยประจําโครงการ
ศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา (FOCUS) สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 8 ธันวาคม 2553. 
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จะมีเวลาเพียง 1-2 สัปดาหเทานั้นที่จะไดอานสัญญากอนลงนาม ซึ่งตัวเอกสารรางความตกลง 
(Legal text)  มีความยาวถึง 942 หนา  

ในการเขารวมของภาคประชาชนที่มีกลุม FTA Watch เปนแกนนําสําคัญนั้น ใน
ประเด็นนี้ผูวิจัยไดสัมภาษณวินิฉัย แจมแจง39 อดีตหัวหนากลุมเจรจาเปดเสรีสินคาในความตกลง
JTEPA วามีความคิดเห็นอยางไรก็การมีสวนรวมของภาคประชาชน  

“ภาคประชาชนเราจะเชิญเขารวมเปนสวนนอย เพราะเขาไมไดมีสวนไดสวนเสีย เราจะชวน
ภาคธุรกิจเอกชนที่มีสวนไดสวนเสียมากกวา แตผมคิดวาคร้ังนี้เปนบทเรียนวาเราควรจะเปดโอกาสพวก NGOs 
เขามามีสวนรวมใหมากขึ้น” 

เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมือง ในชวงที่มีการประกาศยุบสภาและเกิดการ
เปล่ียนแปลงรัฐบาลคณะเจรจา JTEPA ก็ไดเปดโอกาสใหมีการทํา “ประชาพิจารณ” เพื่อรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนในวันที่  22 ธันวาคม 2549 ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย                   
กลุม FTA Watch ไดรับการติดตอจากกระทรวงการตางประเทศใหเขาไปดูรางเอกสารความตกลง
ไดกอนการจัดประชาพิจารณไมกี่วัน โดยตองแจงรายชื่อลวงหนาเขาไปอานเอกสารในหองที่จัดไว
ให ซึ่งสมาชิกกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชนที่ผูวิจัยสัมภาษณนั้นใชคําวาตนได 
“เสนอหนา” เขาไปตรวจดูรางความตกลงเอง โดยมีเจาหนาที่คอยเฝาระวังไมใหมีการถายเอกสาร 
สมาชิกกลุม 3-4 ทานไดเขาไปดูรางเอกสารความตกลงดังกลาวและตอมากระทรวงการ
ตางประเทศไดนําเหตุการณดังกลาวไปอางวาไดเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับรางความตกลง JTEPA 
ใหกับประชาชนทุกกลุมไดมีโอกาสไดเห็นรางความตกลงฉบับภาษาไทยและมีโอกาสไดศึกษา
วิเคราะหอยางเพียงพอกอนการลงนาม40 

การติดตอใหกลุม FTA Watch เขาไปดูเอกสารของกระทรวงการตางประเทศนั้น 
อาจเปนขออางในการสรางความชอบธรรมกับประชาชนวาไดเปดเผยรางความตกลงแลว ทั้งที่
เอกสารดังกลาวไดถูกตีตราวาเปนเอกสารลับ ดังนั้นเม่ือประธานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติไดรับรางความตกลงจากกระทรวงการตางประเทศแลว ก็ยังไมสามารถเผยแพรใหกับ

                                                   
  

 อานตัวเอกสารความตกลง JTEPA ไดใน กระทรวงการตางประเทศ,  คําแปลอยางไมเปนทางการรางความ
ตกลงระหวางราชอาณาจักรไทยและญี่ปุนสําหรับความเปนหุนสวนเศรษฐกิจ (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงการตางประเทศ, 
2549) 
  39 สัมภาษณ  วินิจฉัย แจมแจง,  ผูอํานวยการสถาบันนานาชาติเพ่ือเอเชียแปซิฟกศึกษา มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 
12 พฤศจิกายน 2553. 
  40 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน,  วิเคราะหความตกลงท่ีถูกปดเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ FTA Watch, 2550), หนา 11. 



 
 

49 

สมาชิกสภาที่ปรึกษามีโอกาสศึกษาไดเลย ประชาชนไทยที่ไดรับประโยชนและไดรับผลกระทบจึง
ถูกกีดกันไมใหมีสวนรวมใดๆในการตัดสินใจทางนโยบายที่เกี่ยวของกับชีวิตและปากทองของพวก
เขา 

เม่ือเปรียบเทียบกับฟลิปปนส กระบวนการตัดสินใจทางนโยบายของไทยยังลา
หลังไมเปนประชาธิปไตยอยางยิ่ง เพราะในกรณีของฟลิปปนสนั้นประชาชนสามารถดาวนโหลด
รางความตกลงจากอินเตอรเน็ตเพื่อไปศึกษาวิเคราะหและทําความเขาใจไดอยางเสรี ในระหวาง
การพิจารณาของรัฐสภา41 

และกอนการจัดประชาพิจารณเม่ือวันที่ 22 ธันวาคม 2549 กลุม FTA Watch ได
แถลงการณไมเขารวมการจัดทําประชาพิจารณ เนื่องจากเห็นวาเปนเพียงแคการจัดฉากรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนเทานั้น เนื่องจากในจํานวนผูเขารวมในเวทีดังกลาวแทบไมมี ผูใดมี
โอกาสไดเห็นรางความตกลง JTEPA เลย การคัดเลือกผูเขารวม การคัดเลือกวิทยากร การ
จัดลําดับเนื้อหาในเวทีมิไดเปนไปตามหลักการจัดประชาพิจารณอยางที่ควรจะเปน เปนการขัดกับ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ.2548 

ในที่สุดหลังจากไดรับเสียงวิพากษวิจารณและทวงติงเปนจํานวนมากกระทรวง
การตางประเทศไดเล่ียงไปใชคําวา “การจัดประชุมเพื่อรับฟงความคิดเห็นจากประชาชน” แทนคํา
วา “ประชาพิจารณ” เพื่อหลีกเล่ียงการกระทําที่ผิดคณะรัฐมนตรี  

“ถานั่งกันเปน Panel แบบนี้คงไมใชประชาพิจารณเพราะประชาพิจารณคงไมใชแบบนี้...ผมรู 
ผมเคยเปนประธานคณะกรรมาธิการการมีสวนรวมของประชาชน และเคยจัดประชาพิจารณมากอนหลายคร้ัง 
ไมใชบรรยากาศแบบนี้แนนอน วันหลังตองจัดใหมวันนี้ไมใช วันนี้ถือเปนวันแลกเปล่ียนขอมูล”42 

(ดร.เจิมศักด ปนทอง ในฐานะผูดําเนนิการบนเวท)ี  

“ขอสุดทายนะครับ คร้ังนี้ไมถือเปนการทําประชาพิจารณ”43 

(พิศาล มาณวพัฒน หัวหนาคณะเจรจาเอฟทีเอไทยญ่ีปุน ผูรวมอภิปรายบนเวท)ี  

นอกเหนือจากนั้น เม่ือมีการประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาเร่ืองนี้เอกสารที่
เสนอตอคณะรัฐมนตรีก็เปนเอกสารสรุปการประชุมที่จัดทําข้ึนจากจุดยืนและมุมมองของกระทรวง

                                                   
  41 เร่ืองเดียวกัน. 

  42กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน,  วิเคราะหความตกลงท่ีถูกปดเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ FTA Watch, 2550), หนา 10. 
  43 เร่ืองเดียวกัน. 
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การตางประเทศมากกวาจะมาจากความเห็นของที่ประชุมจริงๆ44  นอกจากนี้ไมใชเพียงแคภาค
ประชาชนเทานั้นที่ขาดการมีสวนรวมในกระบวนการเจรจา JTEPA หนวยงานที่สําคัญและ
เกี่ยวของโดยตรงก็มิไดมีโอกาสเห็นรางความตกลงฉบับดังกลาว ยกตัวอยางเชน ขาราชการ
ระดับสูงของกรมควบคุมมลพิษ เพิ่งมีโอกาสเห็นรางความตกลงกอนการรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนเม่ือวันที่ 22 ธันวาคม 2549 เชนกัน นี่คือคําอธิบายวาเหตุใดรายการสินคาและขยะ
อันตรายจึงอยูในรายชื่อของสินคาที่ฝายไทยเตรียมลดภาษี เพื่อใหมีการนําเขาประเทศได
โดยสะดวก ขาราชการระดับสูงในกองคุมครองพันธุพืช กรมวิชาการเกษตรก็ไมเคยเห็นขอบทวา
ดวยการคุมครองพันธุพืชใหมที่เกี่ยวของกับการจดสิทธิบัตรจุลชีพดวยเชนเดียวกัน45 

กลาวคือคณะเจรจาฝายไทยซึ่งเปนหนวยงานหลักในการเจรจาควรที่จะมีบทบาท
ในการประสานความรวมมือกับฝายตางๆเพราะเปนหนวยงานที่มองภาพรวมของการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศในการทําความตกลง JTEPA ยกตัวอยางเชน สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติก็ถูกกีดกันจากกระบวนการเจรจา ที่นา
ประหลาดใจไปมากกวานั้นคือหนวยงานในกระทรวงการตางประเทศ เชน กรมสนธิสัญญา ซึ่งควร
มีโอกาสเขารวมในกระบวนการเจรจาตลอดจนมีโอกาสไดตรวจสอบรางความตกลงหรือปรับปรุง
ความตกลงก็ถูกกีดกันไมใหมีบทบาทอยางที่ควรจะเปน46 

ในประเด็นทั้งหมดที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยสามารถวิเคราะหไดวาในการจัดทํา
นโยบาย JTEPA นั้น ภาคการเมืองถือวามีบทบาทสําคัญเปนอยางมาก โดยภาคราชการตองข้ึน
ตรงกับภาคการเมือง การตัดสินใจในกรอบความตกลงตางๆนั้นตองผานการเห็นชอบและรับรูจาก
ระดับการเมือง สวนประเด็นความตกลงที่สําคัญๆ ซึ่งก็คือภาคการเกษตรนั้น ภาคการเมืองจะเปน
ผูเขามาดําเนินการเจรจาเอง และภาคธุรกิจก็เปนภาคที่สนับสนุนภาคการเมืองโดยตรง เนื่องจาก
รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ประกอบไปดวยกลุมทุน ความตกลง JTEPA จึงไมขัดตอผลประโยชนของ
ภาคธุรกิจ สวนภาคประชาชนที่เขารวมเปนเพียงคนกลุมหนึ่งที่ รัฐบาลนํามาอางเพื่อสราง
ความชอบธรรมใหกับการดําเนินการความตกลง JTEPA เทานั้น 

 
 

                                                   
  44 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน,  วิเคราะหความตกลงท่ีถูกปดเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ FTA Watch, 2550), หนา 12. 
  45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13. 

  46 เร่ืองเดียวกัน. 
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2.3 การสูญเสียผลประโยชนของสาธารณะในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 

การจัดทําความตกลงตกลง JTEPA ในสมัยพ.ต.ท.ทักษิณ นั้นจะเห็นไดวาภาค
การเมืองมีบทบาทสําคัญและมีอิทธิพลตอการเจรจาเปนอยางยิ่ง โดยความตกลง JTEPA เกิดข้ึน
ทามกลางเสียงวิพากษวิจารณวาการดําเนินการดังกลาวไดเอ้ือประโยชนใหกับกลุมเจียรวนนท  ซึ่ง
เปนกลุมทุนผูกขาดในรัฐบาล รวมทั้งประเด็นเร่ืองผลประโยชนของสาธารณะที่จะตองสูญเสีย
หรือไมไดรับประโยชนจากความตกลงนี้ ทั้งนี้ผูวิจัยไดวิเคราะหบทบาทของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร ที่เขาบิดเบือนกระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจและลัทธิเสรีนิยมใหมดวยการใชอํานาจทาง
การเมืองเขามาฉกฉวยผลประโยชนใหกับพวกพองของตนและนํามาซึ่งการสูญเสียผลประโยชน
ของสวนรวมดังตอไปนี้ 

2.3.1 การบิดเบือนผลประโยชนจากกระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจและ
ลัทธิเสรีนิยมใหมของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

จากกระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจที่ไหลบาเขามาผานอุดมการณเสรีนิยมใหม 
ที่มีความเชื่อม่ันในระบบทุนนิยมตลาดเสรี (Free Market Capitalism) คือรัฐบาลควรมีบทบาทใน
การแทรกแซงระบบเศรษฐกิจนอยที่สุด ภายใตความเชื่อดังกลาวตลาดเสรีเปนกลไกสําหรับจัดสรร
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพที่สุด รัฐบาลไมควรเขามาบิดเบือนกลไกตลาด แตควร
ปลอยใหตลาดทําหนาที่โดยตัวของมันเอง โดยมีขอจํากัดและอุปสรรคกีดขวางในระบบนอยที่สุด 
เพราะการแทรกแซงกลไกตลาดโดยรัฐจะทําใหการแขงขันในตลาดเปนไปอยางไมเสรี   

จากการที่รัฐบาลในสมัยพ.ต.ท.ทักษิณ รีบเรงผลักดันนโยบาย JTEPA โดยเฉพาะ
ขอตกลงภาคการเกษตร ข้ึนมาเจรจาเปนอันดับแรก แตกลับยอมแลกสินคาขาวที่เกษตรกรไทย
สวนใหญจะไดประโยชนเพื่อแลกกับการสงออกสินคาไก กุงและอาหารแปรรูป ที่กลุมทุนขนาด
ใหญเปนผูไดประโยชน และในขณะนั้นยังมีความไมชัดเจนในประเด็นเร่ืองขยะมีพิษกับสิทธิบัตร
จุลชีพที่ยังคงเปนขอถกเถียงอยู แตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ก็ยังคงเดินหนาจัดทําความตกลงทั้งๆที่มี
เสียงคัดคานจากภาคประชาชน ทั้งนี้ก็เพื่อใหญี่ปุนยอมเปดตลาดภาคการเกษตรใหกับไทย ซึ่งการ
กระทําของรัฐบาลในขณะนั้นถูกตั้งขอสังเกตวาเปนการเอ้ือประโยชนใหกับกลุมทุนภายในพรรค
หรือไม โดยเฉพาะกลุมเจียรวนนทของนายธนินท เจียรวนนท นักธุรกิจผูเปนเจาของ “กลุมเครือ
เจริญโภคภัณฑหรือ CP” ที่มีเครือขายธุรกิจกวางใหญโดยเฉพาะในธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตร 

ปจจัยที่ทําใหรัฐบาลใชมาเปนขออางในการรีบเรงผลักดันความตกลง JTEPA นั้น
ผูวิจัยสามารถวิเคราะหไดวา ความเปนมหาอํานาจทางเศรษฐกิจของญี่ปุนเปนเหตุผลสําคัญที่ทํา
ใหรัฐบาลใชเปนขออางในการเรงรีบจัดทําความตกลง JTEPA กับญี่ปุน เนื่องจากญี่ปุนเปน
ประเทศมหาอํานาจที่มีบทบาทสําคัญยิ่งตอการขับเคล่ือนเศรษฐกิจโลก กลาวคือเศรษฐกิจของ
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ญี่ปุนมีขนาดใหญมากเปนอันดับ 2 ของโลก เปนรองสหรัฐเพียงประเทศเดียว และจากกระแสเขต
การคาเสรีที่เกิดข้ึนทั่วโลก ทําใหญี่ปุนหันมาจัดทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจกับประเทศตางๆ
มากข้ึน เห็นไดจากในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ญี่ปุนไดการลงนามความตกลงกับสิงคโปร 
ฟลิปปนส เม็กซิโก มาเลเซีย เปนที่เรียบรอย47 และในชวงที่เจรจากับไทย ญี่ปุนก็ไดเจรจาความตก
ลงหุนสวนเศรษฐกิจกับจีน เวียดนาม อินโดนีเซีย อินเดีย บรูไน ชิลี เกาหลีใต ออสเตรเลียและ
สวิตเซอรแลนดดวย48 ซึ่งประเด็นนี้กลาวไดวารัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ไดใชประโยชนจากกระแส
โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจและลัทธิเสรีนิยมใหมที่ไหลบาเขามาในไทยผานกลไกตลาดเสรี ซึ่งเปน
ปจจัยภายนอก (External) และเม่ือนําเขามาในไทยผานการใชอํานาจของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณซึ่ง
เปนปจจัยภายใน (Internal) ไดกอใหเกิดการบิดเบือนกลไกตลาดเสรีคือการออกนโยบายที่เอ้ือ
ประโยชนใหกับกลุมทุนผูกขาดในรัฐบาล  

ปจจัยดังกลาวจึงทําใหไทยตองเรงชิงความไดเปรียบในการเขาทําตลาดกับญี่ปุน
กอนที่ประเทศคูแขงโดยเฉพาะจีนจะเขามาเสียกอน ซึ่งในขณะนั้นจีนมีแผนที่จะทํา EPA กับญี่ปุน
ในป 2552 เนื่องจากจีนนับเปนคูแขงขันทางการคาที่สําคัญของไทยในสินคาเกือบทุกประเภทและ
กําลังมีสวนแบงตลาดในญี่ปุนเพิ่มมากข้ึนเปนลําดับ สวนประเทศอ่ืนก็ตางเปนคูแขงที่สําคัญของ
ไทยเชนกัน เนื่องจากมีสินคาที่คลายคลึงกับไทยโดยเฉพาะภาคการเกษตร49 รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ
จึงเกรงวาหากไทยไมรีบทําความตกลง JTEPA ก็จะทําใหเสียเปรียบคูแขงในตลาดญี่ปุน ดังนั้น
การทําความตกลงนี้จะชวยผลักดันใหญี่ปุนและไทยมีความสัมพันธทางการคาระหวางกันแนบ
แนนมากข้ึน และชวยหนุนการสงออกสินคาของไทยไปยังตลาดญี่ปุนซึ่งเปนตลาดหลักของไทย   

จากการที่ญี่ปุนเปนประเทศนําเขาอาหารสุทธิ จึงมีความกังวลสูงในเร่ืองความ
ม่ันคงอาหารของประเทศ ดังนั้นญี่ปุนจึงมีนโยบายกระจายความเส่ียงในการนําเขาอาหารจาก
หลายๆแหลงไมเนนการนําเขาเพียงแหลงเดียว โดยนัยนี้วิเคราะหไดวาญี่ปุนมีความสําคัญทาง
การคาตอไทยมากกวาที่ไทยมีความสําคัญตอญี่ปุนเนื่องจากไทยพึ่งพาการคากับญี่ปุนมากกวา
ญี่ปุนพึ่งพาไทย ทําใหญี่ปุนมีความสําคัญทางการคาตอไทยเปนอยางมาก โดยเฉพาะสินคา
เกษตรและอาหารที่ไทยสงออกไปญี่ปุนเปนอันดับสองรองจากสหรัฐ 

                                                   
  47 นกุล วองฐิติวงศ,  “จากญ่ีปุน เก็บขาวมาเลา,” มติชนสุดสัปดาห (23-29 กันยายน 2548): 36. 

  48 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย, “JTEP กับกาวใหมความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางไทยและญ่ีปุน,” สงเสริม

เทคโนโลยี 31,178 (ธันวาคม 2547-มกราคม 2548): 156. 
  49 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร,  สรุปความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนดานการเกษตร 
(กรุงเทพมหานคร: กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2550), หนา 6. 
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การที่รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ รีบเรงที่จะทําความตกลง JTEPA เพราะเกรงวาจะ
เสียเปรียบประเทศอ่ืนๆที่ไดลงนามความตกลงหรือเตรียมที่จะลงนามความตกลงกับญี่ปุนดังที่
ผูวิจัยไดยกตัวอยางในขางตนนั้น  และเนื่องจากประเทศเหลานี้ลวนเปนคูแขงของไทยโดยเฉพาะ
การสงออกภาคการเกษตรนั้น วิเคราะหไดวาการที่รัฐบาลสานรับนโยบายการคาเสรีดวยการทํา 
EPA ไทยก็จะไดประโยชนทางการคาจากประเทศคูคาที่เราทําดวยมากกวาส่ิงที่ประเทศนั้นใหแก
ประเทศอ่ืนๆในองคการการคาโลก โดยเฉพาะการลดภาษีหรือการลดระดับการกีดกันทางการคา
โดยมาตรการอ่ืนๆใหต่ําลงสําหรับสินคาที่เปนผลประโยชนของไทย ซึ่งจะทําใหสินคาของไทย
ไดเปรียบในการแขงขันกับคูคาอ่ืนมากข้ึน สงผลใหขายสินคาและไดมากข้ึน ในขณะเดียวกันสินคา
ที่นําเขาจากประเทศคูเจรจาก็จะมีราคาถูกลงเชนกัน เปนผลดีตอผูนําเขาวัตถุดิบไปผลิตตอและ
ผูบริโภคของไทยซึ่งเปนคนสวนใหญของประเทศ50   

 และที่สําคัญไมนอยกวาประโยชนขางตนก็คือ การเปดเสรีเปนแนวโนมของระบบ
เศรษฐกิจโลก การเปดเสรีดวยการทํา FTA หรือ EPA จะเปนการเรงรัดใหไทยปรับตัวเพื่อกาวใหทัน
ตอการเปล่ียนแปลงในระบบเศรษฐกิจโลก เพราะตอไปเม่ือการเจรจาเหลานี้กาวหนามากข้ึน ทุก
ประเทศก็จะตองลดภาษีและมาตรการที่มิใชภาษีที่กีดกันการคาที่มีอยูกันทุกวันนี้ใหนอยลง เม่ือถึง
เวลานั้นไทยก็ไมอาจจะปกปองอุตสาหกรรมที่ไมสามารถแขงขันในตลาดโลกโดยการใชกําแพง
ภาษีตอไปเร่ือยๆได การปดตลาดโดยไมปรับตัวและหวังพึ่งพิงการปกปองจากภาครัฐ จะทําให
รัฐบาลตองใชเงิน รายไดแผนดินหรือเงินประชาชนทั่วไปโอบอุมอุตสาหกรรมเฉพาะทางไปไมมีที่
ส้ินสุด เศรษฐกิจของเราจะตกขบวนรถไฟไลตามประเทศอ่ืนไมทัน แขงขันไมได ซ่ึงยอมไม
เปนผลดีตอเศรษฐกิจโดยรวม51 ดังนั้นการทํา FTA หรือ EPA จึงเหมือนกับการกําหนดเวลา
ปรับเปล่ียนใหตัวเราเอง โดยมีระยะเวลาปรับตัวที่ภาคอุตสาหกรรมนั้นๆยอมรับได ผูผลิตและ
ผูเกี่ยวของจะไดกระตือรือรนในการปรับตัว รัฐบาลเองก็ตองมีมาตรการการสนับสนุนการปรับตัว
ของภาคเอกชน 

ในประเด็นนี้บัณฑูรย  เศรษฐศิโรตม52 ผู อํานวยการสถาบันธรรมรัฐเพื่อ
ส่ิงแวดลอม ซึ่งเปนสมาชิกกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch) ไดให
ความเห็นถึงการจัดทําเขตการคาเสรีวา 

                                                   
  50 ตองขวัญ,  “JTEPA ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน,” สลค.สาร 15,6 (มิถุนายน 2550): 4. 

  51 เร่ืองเดียวกัน. 

  52 สัมภาษณ  บัณฑูรย เศรษฐศิโรตม,  ผูอํานวยการสถาบันธรรมรัฐเพ่ือส่ิงแวดลอม, 7 กรกฎาคม 2553. 
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“ผมไมคิดวาเราจะตองรีบไปทํา เพราะ Agenda ที่กําหนดมันคือส่ิงที่เกิดจากประเทศที่
พัฒนาแลวตองการผลักดันในเวทีพหุภาคี แตเม่ือทําไมไดก็เอาส่ิงเหลานี้มาใสในทวิภาคี ตนทุนของการที่บอกวา
ถาเราไมเขารวมแลวเราจะตกขบวนรถไฟ เปนการมองตนทุนที่เรียกวา “ตนทุนของการไมเขารวม” (Cost of 
non participation) แตเวลาเขารวมมันก็มี “ตนทุนของการเขารวม” (Cost of participation)” อุปมาอุปไมยที่
ผมกําลังจะบอกก็คือ ขบวนรถไฟที่เราบอกวาเราจะตกนั้นมันไมใชรถไฟฟรี ขึ้นไปก็ตองเสียคาที่นั่ง จะเปดพัดลม
ก็ตองเสียคาเปด จะเปดแอรก็เสีย ฉะนั้นมันจึงไมใชรถไฟฟรี คนที่บอกวาจะตองรีบกระโดดขึ้นรถไฟจึงคิดแค
ตนทุนของการไมเขารวม แลวบอกวาจะเสียโอกาส แตการเขาไปรวมมันก็มีตนทุนของการเขารวม ตองรับ 
TRIPs – Plus ตองรับ Investment Protection ตองรับตนทุนดานส่ิงแวดลอม ซ่ึงตนทุนเหลานี้คือประเด็นที่พวก
เราทวงติงวาคุณไมเคยคิดเลยวามันเปนตนทุนเทาไหร แลวมันคุมไหมกับการที่ไดภาษีลดลง ซ่ึงลดไมเทาไหร
หรอก” 

จากคํากลาวขางตนเม่ือนํามาพิจารณาทาทีของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ จะเห็นได
วารัฐบาลมีความรีบรอนที่จะดําเนินความตกลง JTEPA ในขณะที่ยังมีประเด็นขอถกเถียงหรือเสียง
คัดคานจากภาคประชาชนถึงผลเสียที่จะเกิดข้ึนกับสาธารณะ รวมทั้งการทําประชาพิจารณที่เปน
เพียงแคการจัดฉากรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเทานั้น เนื่องจากในจํานวนผูเขารวมในเวที
ดังกลาวแทบไมมีผูใดมีโอกาสไดเห็นรางความตกลงเลย การคัดเลือกผูเขารวม การคัดเลือก
วิทยากร การจัดลําดับเนื้อหาในเวทีมิไดเปนไปตามหลักการจัดประชาพิจารณอยางที่ควรจะเปน
ดังที่ผูวิจัยไดกลาวในขางตนแลว แตคณะเจรจาก็ยังยืนยันที่จะดําเนินการตอไปทั้งที่ยังมีเสียง
คัดคานจากภาคประชาชนเนื่องจากยังมีอีกหลายประเด็นที่นาเปนหวงไมวาจะเปนเร่ือง สินคาขาว 
ขยะพิษหรือสิทธิบัตรจุลชีพที่ยังไมเปนที่กระจางชัด โดยผูวิจัยจะวิเคราะหประเด็นนี้ในหัวขอถัดไป 

การกระทําของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ นี้ถือไดวาเปนการฉกฉวยผลประโยชนจาก
กระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจที่ทําใหทุกประเทศตองเปดเสรีทางการคาเพื่อกาวใหทันตอการ
เปล่ียนแปลงของระบบเศรษฐกิจโลก โดยรัฐบาลไดนําหลักการนี้มาบิดเบือนดวยการใชอํานาจทาง
การเมืองที่มีอยูในการออกนโยบายที่เอ้ือประโยชนใหกับพวกพองของตน ซึ่งก็คือกลุมทุนภายใน
พรรค จากเดิมที่รัฐบาลควรมีบทบาทในการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจนอยที่สุด โดยจํากัดบทบาท
ของรัฐเหลือเปนเพียงผูออกกฎกติกาและคุมครองดูแลรักษากฎกติกา ซึ่งไมขัดขวางการทํางานของ
ตลาดและบั่นทอนเสรีภาพทางเศรษฐกิจของเอกชน รวมถึงอํานวยความสะดวกและสงเสริม
บทบาทของภาคเอกชน แตในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ กลับเขามาแทรกแซงตลาดทําใหการเปดเสรี
การคาของไทยนั้นเกิดข้ึนทามกลางกลไกตลาดที่บิดเบือน ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบตอสวนรวมจาก
การเขามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจของรัฐบาล กลาวคือรัฐบาลมุงเนนเร่ืองการคาเปนสําคัญ
เนื่องจากเกรงวาจะฝายเสียเปรียบหากไมทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจกับญี่ปุนเหมือนกับ
ประเทศอ่ืนๆ ทั้งนี้ในการจัดทําความตกลง JTEPA ทั้งไทยและญี่ปุนก็ยอมมีสวนที่ไดประโยชนและ
สวนที่เสียประโยชน แตเราตองพิจารณาส่ิงที่ไดรับวาคุมคากับส่ิงที่ตองสูญเสียไปหรือไม โดยส่ิง
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สําคัญที่รัฐควรตระหนักถึงนอกเหนือจากผลประโยชนดานการคาก็คือเร่ืองสุขภาพ ส่ิงแวดลอม 
ทรัพยากรชีวภาพและอาชีพของคนไทย ที่ถาหากสูญเสียไปแลวไมสามารถประเมินคาได
เหมือนกับการคา  

2.3.2 ผลประโยชนสาธารณะท่ีตองเสียไป 

การรีบเรงผลักดันความตกลงโดยคํานึงถึงผลประโยชนสวนตัวที่กลุมทุนในพรรค
จะไดรับ ทําใหเกิดความเสียหายแกสาธารณะที่ตองสูญเสียหรือไดรับผลกระทบจากความตกลง
หุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนนี้  กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch)  ซึ่ง
เปนกลุมที่คัดคานการลงนามความตกลง JTEPA นี้เกิดจากการรวมตัวของนักวิชาการอิสระ อดีต
สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกและคณะทํางานในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ องคกรพัฒรนาเอกชน 
และองคกรประชาชนจากทั่วประเทศ ไดเปดเผยและวิเคราะหใหเห็นถึงกระบวนการที่ไมชอบมาพา
กล รวมทั้งผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับประเทศและประชาชนหากลงนามความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน โดยไมมีการแกไขบทตางๆในความตกลง  

แตทั้งนี้กลุม FTA Watch นั้นไมไดมีจุดประสงคที่จะใหรัฐบาลยกเลิกการนามหรือ
ยกเลิกการทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน เพียงแตตองการใชเล่ือนการลงนามออกไป
กอนเพื่อใหมีการศึกษาผลกระทบที่จะเกิดข้ึนอยางถี่ถวนและรอบดาน โดยมีประเด็นที่สําคัญคือ 
หน่ึง สินคาขาว สอง ขยะและของเสียอันตราย และสาม สิทธิบัตรจุลชีพ ที่หลายฝายใหความเปน
กังวลวาไทยอาจจะเสียเปรียบญี่ปุนในเร่ืองนี้ ซึ่งทั้งสามประเด็นนี้ไมสามารถวัดความสูญเสียที่เกิด
ข้ึนกับสาธารณะออกมาเปนตัวเงินไดเหมือนกับการคา เพราะเปนเร่ืองที่สงผลกระทบตอสุขภาพ 
ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรชีวภาพและอาชีพของคนไทยแทนที่จะรีบเรงลงนามดวยเพราะผลประโยชน
สวนตัว   

โดยผูวิจัยสามารถวิเคราะหประเด็นผลประโยชนของสาธารณะที่ตองเสียไปจาก
การทําความตกลง JTEPA ไดดังตอไปนี้ 

2.3.2.1 สินคาขาว 

รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรอางวากระบวนการทํา JTEPA มีขอครหาเร่ือง
ผลประโยชนทับซอนนอยที่สุด และมีผลกระทบนอยกวาเอฟทีเอที่ประเทศไทยทํากับออสเตรเลีย 
นิวซีแลนดและจีนซึ่งไดลงนามไปแลว แตความเปนจริงแลวหาไดเปนเชนนั้นไมเกษตรกรไทยสวน
ใหญที่เปนชาวนากลับไมไดรับประโยชน เพราะการทําความตกลงกับญี่ปุนถือวาเปนโอกาสเดียวที่
เกษตรกรไทยโดยเฉพาะชาวนาซึ่งมีสัดสวนถึงคร่ึงหนึ่งของจํานวนเกษตรกรทั้งหมดจะไดรับ
ประโยชนจากความตกลงนี้ แตการเจรจากับญี่ปุนนั้นคณะผูเจรจาไมประสบผลสําเร็จในการ
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ตอรองใหญี่ปุนเปดตลาดขาวใหแกไทยแตประการใด โดยประเด็นเร่ืองสินคาขาว ภาคการเมืองมี
บทบาทสําคัญในฐานะเปนผูเจรจาเร่ืองนี้กับญี่ปุนโดยตรง53 

คําอธิบายจากรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  

ประเด็นขาวเปนปญหามาตลอดตั้งแตตั้งแตชวงที่ไทยและญี่ปุนเร่ิมศึกษาความ
เปนไปไดของการจัดทําความตกลง JTEPA และสงผลใหการเจรจาดานการคาสินคาโดยเฉพาะ
สินคาเกษตรหยุดชะงักงัน จนพ.ต.ท.ทักษิณ ไดหารือกับนายกรัฐมนตรีญี่ปุนเม่ือ 8 ตุลาคม 2547 
และตัดสินใจทางการเมืองเพื่อนําขาวออกจากการเจรจาเพื่อแกไขความชะงักงัน54 เนื่องจากขาว
เปนสินคาออนไหวของญี่ปุน ในประเด็นนี้พรศิลป พัชรินทรตนะกุล55 รองเลขาธิการสภาหอการคา
แหงประเทศไทยเขียนไวในหนังสือพิมพสยามรัฐฉบับวันพุธที่ 27 ตุลาคม 2547 วาพ.ต.ท.ทักษิณ 
นายกรัฐมนตรีไดยอมถอนสินคาขาวออกจากรายการสินคาที่จะเจรจากัน 

โดยพรศิลป พัชรินทรตนะกุล ซึ่งทํางานในฐานะผูบริหารของบริษัทเจริญโภค
ภัณฑและมีความใกลชิดกับคณะเจรจาและมีสวนรวมในการวางกรอบการเจรจาภายใต
คณะทํางาน “Japan-Thailand Economic Partnership Consultations” เห็นวาเม่ือไทยยอมถอย
โดยการถอนสินคาขาวออกจากการเจรจา ญี่ปุนควรแสดงความจริงใจดวยการไมขอถอนสินคาใด
อีก และจากการสัมภาษณวินิจฉัย แจมแจง56 อดีตหัวหนากลุมเจรจาเปดเสรีสินคา JTEPA และ 
บัณฑูรย เศรษฐศิโรตม57 สมาชิกกลุม FTA Watch สินคาขาวของไทยสามารถสงออกไปญี่ปุนเพื่อ
การบริโภค ทําอาหารแปรรูป และกล่ันเปนเอทิลแอลกอฮอล ซึ่งขาวเปนวัตถุดิบสําคัญในการ
บริโภคและผลิตสินคาเหลานี้  และจากการสัมภาษณเจาหนาที่รัฐที่อยูในคณะเจรจา JTEPA 
ในชวงรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ทั้งสริก อุบลบาน, วินิจฉัย แจมแจง, วิเชียร แทนธรรมโรจน และ     

                                                   
  53 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน,  วิเคราะหความตกลงท่ีถูกปดเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ FTA Watch, 2550), หนา 19. 

54 กระทรวงการตางประเทศ,  เร่ืองนารูเก่ียวกับความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน Japan-Thailand 

Economic Partnership Agreement (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงการตางประเทศ, 2549), หนา 104-105. 
และสหกรณ, 25 พฤศจิกายน 2553. และ สัมภาษณ  รังษิต ภูศิริภิญโญ,  นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 4 ธันวาคม 2553. 
  55 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน,  วิเคราะหความตกลงท่ีถูกปดเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ FTA Watch, 2550), หนา 20. 
  56 สัมภาษณ  วินิจฉัย แจมแจง,  ผูอํานวยการสถาบันนานาชาติเพ่ือเอเชียแปซิฟกศึกษา มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 
12 พฤศจิกายน 2553. 
  57 สัมภาษณ  บัณฑูรย เศรษฐศิโรตม,  ผูอํานวยการสถาบันธรรมรัฐเพ่ือส่ิงแวดลอม, 7 กรกฎาคม 2553. 
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ดร.รังษิต ภูศิริภิญโญ58 ตางใหขอมูลที่สอดคลองกันวาทางคณะเจรจาพยายามที่จะผลักดันสินคา
ขาวของไทยใหสามารถสงออกไปยังญี่ปุนมากข้ึนภายใตกรอบ JTEPA เพื่อผลประโยชนของ
ชาวนาไทย แตเร่ืองการเปดตลาดสงออกขาวไทยไปญี่ปุนนั้น ภาคการเมืองเปนผูที่เขามาจัดการ
เร่ืองนี้โดยตรง ภาคราชการไมไดมีอํานาจในการตัดสินใจในเร่ืองนี้ จากที่เกษตรกรไทยควรจะไดรับ
ประโยชนจากความตกลงนี้กลับกลายเปนวาอุตสาหกรรมการเล้ียงกุง ไก และอาหารแปรรูป กลับ
เปนฝายไดประโยชนจากการยอมถอนขาวออกจากการเจรจา 

ในประเด็นนี้ผูวิจัยวิเคราะหไดวาเราไมอาจกลาวโทษรัฐบาลญี่ปุนที่ปกปอง
เกษตรกรของตน โดยยืนยันและรักษาจุดยืนในการรักษาความม่ันคงทางอาหารและรักษาวิถีชีวิต
การทําเกษตรกรรมเอาไว แตความเปนจริงนี้ชี้ใหเห็นถึงจุดยืนของรัฐบาลและคณะเจรจาฝายไทยที่
ดานหนึ่งยินยอมเปดตลาดสินคาเกษตรของตนใหตางประเทศ จนเกษตรกรที่เล้ียงวัว ปลูกผัก
ผลไมเมืองหนาว ตองสูญเสียอาชีพดังเชนกรณีเอฟทีเอจีน ออสเตรเลีย นิวซีแลนด โดยหาได
ปกปองเกษตรกรในประเทศของตนแตอยางใดไม โดยอางวาเกษตรกรไมมีความสามารถในการ
แขงขัน แตถามองอีกดานหนึ่งรัฐบาลตางหากที่ไมสามารถเจรจาความตกลงทางการคาใหเปน
ประโยชนตอเกษตรกรได ในสินคาที่เกษตรกรไทยมีความสามารถในการแขงขันสูงกวา ดังกรณี
สินคาขาวของไทย ดังนั้นการยอมถอนสินคาขาวออกจากรายการสินคาที่ญี่ปุนจะยอมเปดตลาด
ใหจึงเปนการแลกกับการที่ญี่ปุนยินยอมเปดตลาดสินคาประเภทกุง ไก และอาหารแปรรูปซึ่ง
เกี่ยวของกับบริษัทของกลุมทุนในรัฐบาลซึ่งก็คือกลุมเจียรวนนทนั่นเอง ผลประโยชนที่ไดรับในภาค
เกษตรจึงกระจุกตัวอยูแคเฉพาะกลุมทุนผูกขาด ไมไดตกอยูกับเกษตรกรโดยเฉพาะชาวนาที่เปน
อาชีพหลักของคนไทย 

2.3.2.2 ขยะและของเสียอันตราย 

ในประเด็นเร่ืองขยะและของเสียอันตรายเปนเร่ืองที่ถูกจับตามองและมีการตั้ง
คําถามอยางมากในทามกลางหลากหลายประเด็นเกี่ยวกับความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน
  เนื้อหาของรางความตกลง JTEPA บทที่ 3 เร่ืองกฎแหลงกําเนิด (Rules of 
Origin) ไดกําหนดรับรองใหเศษส่ิงของเหลือใชหรือที่ใชไมไดแลว มีฐานะเปนสินคาที่ไดถิ่นกําเนิด 

                                                   
  58 สัมภาษณ  สริก อุบลบาน,  นักวิชาการพาณิชยชํานาญการ กองเอเชีย กรมเจรจาการคาตางประเทศ 
กระทรวงพาณิชย, 30 มิถุนายน 2553. สัมภาษณ  วินิจฉัย แจมแจง,  ผูอํานวยการสถาบันนานาชาติเพ่ือเอเชียแปซิฟกศึกษา 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 12 พฤศจิกายน 2553. สัมภาษณ  วิเชียร แทนธรรมโรจน,  ผูอํานวยการสงเสริมสหกรณพ้ืนที่ 1 กระทรวงเกษตร
และสหกรณ, 25 พฤศจิกายน 2553. และ สัมภาษณ  รังษิต ภูศิริภิญโญ,  นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 4 ธันวาคม 2553. 
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(Origining Goods) ซึ่งรัฐบาลทั้งสองประเทศตกลงกันที่จะผูกพันลดภาษีนําเขา ดังปรากฏในขอ
ยอยที่ 2 ของขอ 28 หัวขอ (i) ถึง (l) ดังนี้59 

Article 28 Origination Goods  “2. เพื่อความมุงประสงของอนุวรรค 1 (เอ) 
ขางตน สินคาตอไปนี้จะไดรับการพิจารณาวาเปนสินคาที่ไดมาทั้งหมดหรือมีการผลิตทั้งหมดใน
ภาคี 

(ไอ) ของที่รวบรวมไดในภาคีนั้นซึ่งไมสามารถใชตอไปในภาคีนั้นไดตามความมุง
ประสงคเดิมของของนั้น หรือไมสามารถทําใหคืนสูสภาพเดิมหรือซอมแซมได และซึ่งเหมาะเฉพาะ
สําหรับการกําจัด หรือการนํากลับมาคืนซึ่งชิ้นสวนหรือวัตถุดิบ 

(เจ) ของที่ใชไมไดและเศษที่ไดจากการดําเนินการผลิตหรือผานกระบวนการ หรือ
จากการบริโภคในภาคีนั้นและเหมาะเฉพาะสําหรับการกําจัดหรือการนํากลับคืนมาซึ่งวัตถุดิบ 

(เค) ชิ้นสวนหรือวัตถุดิบที่ถูกนํากลับคืนมาในภาคีนั้นนอกจากของที่ไมสามารถ
ใชตอไปไดตามความมุงประสงคเดิมของของนั้น หรือไมสามารถทําใหคืนสูสภาพเดิมหรือซอมแซม
ได และ 

(แอล) สินคาที่ไดมาหรือมีการผลิตในภาคีนั้นจากสินคาที่กลาวถึงในอนุวรรค (เอ) 
ถึงอนุวรรค (เค)” 

เม่ือพิจารณาจากเนื้อความขางตนนี้จะเห็นไดอยางชัดเจนวา “สินคา” ตามขอไอ-
แอล ก็คือขยะและของเสียนั่นเอง โดยที่นิยามตามขอไอ-แอล นับวากวางมาก ดังนั้นจะครอบคลุม
ของเสียที่ไมมีอันตรายและที่มีอันตราย ดวยเหตุนี้จึงเปนที่ชัดเจนวาความตกลง JTEPA นี้สงเสริม
การคาขายขยะและของเสียที่มีอันตรายและไมมีอันตรายระหวางไทยกับญี่ปุน  

ตัวอยางรายการของเสียอันตรายในภาคผนวก 1 (Trade in goods ใน Schedule 
of Thailand) ของรางความตกลง JTEPA มีรายการสินคาผูกพันการลดภาษีศุลกากร เม่ือพิจารณา
รายการเหลานี้จะพบวา มีสินคาที่เขาขายเปนของเสียอันตรายและกากอันตรายจํานวนมากมาย
หลายรายการ ขยะพิษที่สําคัญคือ แทงเชื้อเพลิงที่ใชแลว (แผรังสีแลว) ของเคร่ืองปฏิกรณ
นิวเคลียร ของเสียจากโรงพยาบาล ของเสียจากเภสัชกรรม ขยะเทศบาล เปนตน ซึ่งขยะพิษเหลานี้
อยูในรายชื่อสินคาที่ไทยเตรียมลดภาษีเหลือ 0% เพื่ออํานวยความสะดวกในการนําเขาจากญี่ปุน 

                                                   
  กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน,  วิเคราะหความตกลงท่ีถูกปดเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ FTA Watch, 2550), หนา 33. 
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เชนนี้จึงเปนที่ชัดเจนวา ความตกลง JTEPA สงเสริมการเปดเสรีสินคาขยะอันตรายระหวาง
ประเทศไทยกับญี่ปุน60 

  ทั้งนี้ไดมีประเด็นขอหวงใยและประเด็นคําถามในเร่ืองนี้คือ หน่ึง การสงเสริม
การคาหรือการเปดเสรีคาขายขยะและของเสียอันตรายระหวางประเทศเปนการขัดกับหลักการ
สากลเร่ืองการจัดการของเสียโดยเฉพาะของเสียอันตรายที่มุงวา แตละประเทศผูกอมลพิษควรตอง
รับผิดชอบมลพิษของตนเองจนถึงปลายทางภายในประเทศของตน สอง เนื่องจากการควบคุมของ
เสียอันตรายตามขอบัญญัติกฎหมายไทยมีขอบเขตจํากัดอยูมาก ทั้งในแงความไมครอบคลุม
ประเภทของเสียอันตรายตางๆอยางกวางขวางเพียงพอ ขณะที่มาตรการควบคุมก็ไมเขมงวด และ
มีชองโหวมากมาย ดังนั้นการสงเสริมการคาขายส่ิงเหลานี้ตามความตกลง JTEPA จะเปดโอกาส
ใหขยะของเสียและอันตรายจากญี่ปุน หล่ังไหลเขามาในไทยมากยิ่งข้ึน ในลักษณะที่ถูกตองตาม
กฎหมายทุกประการ สาม เปนการเปดโอกาสใหเกิดการลักลอบนําเขาขยะและของเสียอันตรายที่
กฎหมายหามมากยิ่งข้ึน ซึ่งปญหาเหลานี้มีอยูแลวจากการที่กฎหมายภายในของไทยมีความ
ออนแอในการบังคับใชและขาดระบบการติดตามตรวจสอบที่เขมแข็ง อยางไรก็ดีหากสถานการณ
ปญหาหนักหนวงข้ึนการแกไขเร่ืองนี้ก็จะยิ่งยาก สี่ การตองรับขยะและของเสียอันตรายจากญี่ปุน 
ไมวาโดยผิดกฎหมายหรือโดยถูกกฎหมาย ก็จะทําใหปญหาการจัดการโดยรวมในเร่ืองการจัดการ
ของเสีย (โดยเฉพาะของเสียอันตราย) ภายในไทยเลวรายยิ่งข้ึนจากที่มีปญหาอยูแลว นับตั้งแต
ปญหาเร่ืองภาระการกําจัดที่อยูในสภาพไลตามปญหา กลาวคือ มีขยะและของเสียอันตราย
จํานวนมากตกคางไมไดรับการบําบัดหรือจัดการอยางถูกตอง ปญหาการควบคุมมาตรฐานการ
กําจัด ปญหาการจัดหาพื้นที่การรองรับการกําจัด ปญหาการขัดแยงกับทองถิ่นที่ถูกใชพื้นที่เพื่อ
การรองรับหรือกําจัดขยะ ปญหาผลกระทบทางส่ิงแวดลอมและสุขภาพจากกิจกรรมการบําบัดหรือ
กําจัดขยะและของเสียอันตราย และหา รายการพิกัดสินคาที่มีการระบุไวในภาคผนวกของราง
ความตกลง JTEPA มีหลายรายการเปนของเสียอันตรายซึ่งกฎหมายไทยหามนําเขา การปรากฏ
ในตารางรายการขอผูกพันโดยมีเปาหมายอัตราการลดภาษีที่จะลดลงอยางชัดเจน   

                                                   
  60 “ไทย-ญ่ีปุน ลงนามความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ (เจเทปปา : JTEPA),” Custom Import-Export  106 (มีนาคม 
2550): 106. 

   ดูรายละเอียดของรายการพิกัดสินคาที่เขาขายเปนของเสียอันตราย (Hazadous Waste) ที่ควบคุมการ
เคล่ือนยายขามแดนตาม Basel Convention และพ.ร.บ.วัตถุอันตราย 2535 และกาก   ของเสียที่มีการหามหรือการควบคุมการนําเขามา
ในประเทศไทยไดใน กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน,  วิเคราะหความตกลงท่ีถูกปดเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ FTA Watch, 2550), หนา 77-78. 
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  กลาวคือประเทศญี่ปุนกําลังประสบปญหาวิกฤตการณจากการมีขยะลนประเทศ
ที่เกิดจากการผลิตในภาคตางๆ การขยายตัวของการบริโภค คาใชจายในการจัดกําจัดขยะของ
ญี่ปุนเร่ิมเพิ่มข้ึนสูงอยางมากนับตั้งแตป 2545 ซึ่งคาใชจายทั้งหมดในการกําจัดขยะสูงถึง 2 ลาน
ลานเยน เฉล่ียแลวคนญี่ปุนจะตองเสียคาจํากัดขยะประมาณ 15,000-20,000 เยนตอคนตอป 
ดังนั้นรัฐบาลญี่ปุนจึงตองหาวิธีในการลดปริมาณขยะ ดวยการสรางธุรกิจการแปรรูปขยะเพื่อ
หมุนเวียนกลับมาใชใหม (Recycle) รวมทั้งการกําจัดขยะดวยการสงออกไปประเทศตางๆ เพราะ
ญี่ปุนขาดแคลนพื้นที่ในการฝงกลบขยะ และเม่ือเปล่ียนมาใชระบบเผาขยะเปนหลักก็สงผลให
ญี่ปุนเปนประเทศที่มีเตาเผามากที่สุดในโลก ซึ่งทําใหเกิดมลพิษและสารพิษในอากาศกอใหเกิด
โรคมะเร็งตามมา     และประเดน็นี้ทําใหหลายฝายเกิดความกังวลวาเร่ืองขยะพิษนั้นจะถูกแฝงเรน
เขามาในขอตกลง JTEPA อยางแนนอน 

คําอธิบายจากรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  

ในประเด็นนี้ทั้งรัฐบาลไทยและญี่ปุนมีความเขาใจรวมกันวาฝายไทยมีสิทธิทุก
ประการที่จะใชกฎหมายไทยในการหามนําเขาวัตถุมีพิษอันตราย  ของที่เปนวัตถุอันตรายหรือ
สารพิษที่อาจปนอยู จะถูกควบคุมโดยมาตรการตามกฎหมายและขอบังคับภายใน โดยเฉพาะ
พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ซึ่งกําหนดวัตถุที่หามนําเขาหรือตองขออนุญาตเพื่อนําเขา และ
ตามพันธกรณีภายใต “อนุสัญญาบาเซิล” วาดวยการควบคุมการเคล่ือนยายและการกําจัดของเสีย
อันตราย ซึ่ง JTEPA จะไมกระทบตอสิทธิของไทยที่จะบังคับใชมาตรการเหลานี้เพื่อรักษา
มาตรฐานส่ิงแวดลอมของไทย   ดังนั้นดวยมาตรการและสิทธิที่ไทยมีที่กลาวมาขางตน ไมวาอัตรา
ภาษีจะเปนเทาใด ถาสินคา (ของเสีย วัตถุอันตรายหรือสารพิษ) ละเมิดมาตรการส่ิงแวดลอมของ
ไทยก็ไมสามารถนําเขาไดอยูดีหากไมไดรับอนุญาตจากหนวยงานที่เกี่ยวของ  

ประเด็นนี้ สริก อุบลบาน61 เจาหนาที่รัฐก็ไดใหความเห็นไปในทิศทางเดียวกันกับ
รัฐบาลวาญี่ปุนไมสามารถสงออกวัตถุมีพิษหรือวัตถุอันตรายมายังไทยได เพราะไดถูกคุมครอง
ภายใตกฎหมายดังที่ไดกลาวไวขางตน และสริก ไดชี้แจงถึงความกังวลที่จะมีการ “ลักลอบ” ขน
ขยะพิษเขามาในปะเทศ ที่กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชนตั้งขอสังเกตนั้นวา 

“การลักลอบขนขยะพิษไมสามารถทําไดภายใตกรอบ JTEPA เนื่อจากไทยมีกฎหมายพ.ร.บ.
วัตถุอันตราย 2535 ควบคุมดูแลอยู รวมทั้งอยูภายใตการควบคุมของอนุสัญญาบาเซิลที่หามการขนสงขยะ

                                                   
  61 สัมภาษณ  สริก อุบลบาน,  นักวิชาการพาณิชยชํานาญการ กองเอเชีย กรมเจรจาการคาตางประเทศ 
กระทรวงพาณิชย, 30 มิถุนายน 2553. 
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อันตรายขามประเทศ แตในกรณีฟลิปปนสนั้นเกิดจากการละเมิดความตกลง โดยที่เจาหนาที่รัฐมีสวนรูเห็นใน
การยอมใหญ่ีปุนลักลอบนําขยะพิษเขามา และ NGOs ฟลิปปนสก็ออกมาตีวามีการลักลอบเกิดขึ้น” 

ในประเด็นนี้ผูวิจัยสามารถวิเคราะหไดวา ถึงแมรัฐบาลจะอางถึงมาตรการการ
ควบคุมโดยอนุสัญญาบาเซิลและพ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ.2535  แตจากการศึกษาเพิ่มเติมผูวิจัย
พบวาถึงแมอนุสัญญาบาเซิลจะพยายามเพิ่มความเขมขนของกฎกติกามากข้ึน โดยใหชาติสมาชิก
ลงนามใน “สัตยาบันสารการหามขนสงขยะอันตราย” (Basel Ban Amendment) โดยมี
สาระสําคัญหามการขนสงขยะอันตรายขามประเทศ ตั้งแตพ.ศ.253862  เปนตนมา แตญี่ปุนก็
หลีกเล่ียงทําผิดสัตยาบันดวยการเปล่ียนแปลงสถานะของขยะใหกลายเปน “สินคา” ประเภทหนึ่ง
แฝงเขามาในไทยได โดยเห็นตัวอยางไดจากฟลิปปนสที่ทํา FTA กับญี่ปุนกอนหนานี้และตอนนี้
ฟลิปปนสก็ไดกลายเปน “บอขยะ” ของญี่ปุนไปแลว สวนพ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ.2535  ที่
ครอบคลุมปญหาวัตถุอันตรายทั้งหมดของไทยแตก็ยังขาดกลไกจากกฎหมายลูกที่เปนขอปฏิบัติ 
ทําใหการควบคุมดูแลยังมีความบกพรองและหละหลวมอยูมาก  และในภาพรวมไทยยังขาด
หนวยงานที่เขามาดูแลปญหานี้โดยเฉพาะ  เพราะกรมโรงงานอุตสาหกรรมมีหนาที่จํากัดอยูที่การ
ควบคุมของเสียที่มีแหลงกําเนิดจากโรงงานอุตสาหกรรมในประเทศเทานั้น  ไมสามารถดูแลของ
เสียที่ “นําเขา” จากประเทศอ่ืนๆได  

จากขอมูลดังกลาวไดสอดคลองกับการใหสัมภาษณของสมาชิกกลุมศึกษา
ขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch)63 ที่ติดตามเร่ือง JTEPA มาตั้งแตสมัยรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณ และ วินิจฉัย แจมแจง64 อดีตหัวหนากลุมเจรจาเปดเสรีสินคาในความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน ที่ไดใหความคิดเห็นวาเร่ืองขยะมีพิษ ประเด็นคือการบังคับใชกฎหมายของ
ไทยมีปญหา เปนเร่ืองของกฎหมายภายในที่ไมไดระบุใหชัดเจนวาหามนําเขาสารพิษประเภท
ใดบาง อยางพวกกัมตภาพรังสีที่นําเขามารีไซเคิลเพื่อเอามา x-ray ในโรงพยาบาล นั้นก็เปน
อันตรายตอคนและส่ิงแวดลอม  

 และตามปกติวิสัยแลวยอมไมมีรางความตกลงใดที่จะระบุขอความบังคับใหฝาย
หนึ่งฝายใดตองยอมรับหรืออนุญาตการนําเขาขยะและของเสียอันตราย แตประเด็นคือรางความ

                                                   
  62 กระทรวงการตางประเทศ,  เร่ืองนารูเก่ียวกับความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน Japan-Thailand 

Economic Partnership Agreement (กรุงเทพฯ : กระทรวงการตางประเทศ, 2549), หนา 127-131 
  63 สัมภาษณ  สมาชิกกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch),  นักวิจัยประจําโครงการ
ศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา (FOCUS) สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 8 ธันวาคม 2553. 
  64 สัมภาษณ  วินิจฉัย แจมแจง,  ผูอํานวยการสถาบันนานาชาติเพ่ือเอเชียแปซิฟกศึกษา มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 
12 พฤศจิกายน 2553. 
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ตกลง JTEPA นั้นเปนการตกลงรวมกันของทั้งสองฝายที่จะยึดถือวา ขยะและของเสียอันตราย
นับเปน “สินคา” ประเภทหนึ่งดวย และมีการตกลงที่จะสงเสริมการคาขายสินคาประเภทนี้หลาย
รายการดวยการลดภาษีศุลกากร  ซึ่งหมายความวาทั้งรัฐบาลไทยและรัฐบาลญี่ปุนตางตกลง
รวมกันที่จะมีนโยบายเปดชองทางและสรางแรงจูงใจใหธุรกิจการคาขายแลกเปล่ียนสินคาประเภท
นี้เปนไปอยางสะดวกและมีตนทุนที่ถูกลง ดังนั้นนี่จึงไมใชเร่ืองของการบังคับ ตรงกันขามกลับเปน
การสงเสริมใหกลไกตลาดทํางาน เชน หากทางญี่ปุนมีความตองการที่จะสงสินคาประเภทนี้มา 
และประเทศไทยมีนักธุรกิจที่พรอมจะดําเนินกิจการรับบําบัดของเสียอันตราย เพียงเทานี้ก็งายตอ
การสงออกขยะและสินคาอันตรายของญี่ปุนสูไทย 

โดยประเด็นการนําเขาของเสียหรือขยะพิษนั้น บัณฑูรย เศรษฐศิโรตม65 สมาชิก
กลุม FTA Watch ไดกลาวถึงจากการสํารวจของ TDRI วามีแค 2-3 รายที่ขอสิทธิ JTEPA ในการ
สงของเสียอันตรายแตจากในความเปนจริงแลวบัณฑูรย ไดกลาววา 

“รายการสินคาที่เปนของเสียอันตรายมีการนําเขาจากญ่ีปุน ผมเคยเขาไปดูทีนึงก็มีปริมาณ
มหาศาล ตางจากที่ TDRI รายงานวาแทบจะไมมีการนําเขาเขามาเลย”  

ขอสังเกตของการนําเขาขยะพิษก็คือ แทจริงแลวไมไดเนนเร่ืองการขอสิทธิในการ
ลดหยอนภาษีสงออกขยะเขามาในไทย แตส่ิงที่มุงเนนคือตองการทําใหเร่ืองนี้เปนเร่ืองที่  “ทําให
ถูกตองตามกฎหมาย” (legalize) คือ ทําใหรายการสินคาที่เขาขายวาเปนของเสียอันตรายใหถูก
กฎหมาย ซึ่งจากการสัมภาษณสมาชิก FTA Watch66 ก็ใหขอมูลในลักษณะเดียวกันวา 

“ใน JTEPA ตองการที่จะทําใหสินคาอันตรายเหลานี้อยูในรูปของ “สินคาปกติ” ที่สามารถ
คาขายกันไดระหวางประเทศ แตเราไมไดมองวามันเปนสินคาปกติ โดยกอนหนานี้ก็มีการลักลอบและก็ซ้ือขาย
บางแลว แตถาขยะพิษเหลานี้ถูกจัดวาเปนสินคาประเภทหนึ่งก็จะทําใหมีการนําเขามาไดสะดวกขึ้น” 

ส่ิงที่เราตองตระหนักคือญี่ปุนเปนเปนประเทศที่มีขยะลนเมือง ขอตกลงนี้จะสงผล
ใหญี่ปุนสงออกขยะพิษเขามาในไทยไดสะดวกและไทยไมสามารถที่จะหามการคาขายรายการ
สินคาตางๆเหลานี้ได เพราะจะกลายเปนการกระทบการคุมครองการลงทุนและกระทบกับสิทธิของ
ผูประกอบการของญี่ปุน เนื่องจากสินคาเหลานี้กลายเปนสินคาที่ถูกตองตามกฎหมาย ผูวิจัยได
สัมภาษณในประเด็นขยะพิษหรือของเสียอันตรายที่นําเขามานั้น ไทยสามารถนําไปใชประโยชนใน
ดานใดบาง บัณฑูรย เศรษฐศิโรตม67 กลาววา 
                                                   
  65 สัมภาษณ  บัณฑูรย เศรษฐศิโรตม,  ผูอํานวยการสถาบันธรรมรัฐเพ่ือส่ิงแวดลอม, 7 กรกฎาคม 2553. 

  66 สัมภาษณ  สมาชิกกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch),  นักวิจัยประจําโครงการ
ศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา (FOCUS) สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 8 ธันวาคม 2553. 
  67 สัมภาษณ  บัณฑูรย เศรษฐศิโรตม,  ผูอํานวยการสถาบันธรรมรัฐเพ่ือส่ิงแวดลอม, 7 กรกฎาคม 2553. 
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“ขยะพิษที่พอจะติดตามไดวานําเขามาทําอะไรนั้นก็มีเคร่ืองถายเอกสารและเถาถาน  ที่เม่ือ
นํามารีไซเคิลแลวจะกอใหเกิด “ของเสีย” (Waste) ที่นอยมาก โดยเถาถานที่นําเขามานั้นจะนํามาใชเปน
สวนผสมในอุตสาหกรรมปูนซีเมนต แตในตางประเทศโดยเฉพาะที่อังกฤษไดมีการหามใชเถาถานเขามาเปน
สวนประกอบในปูนซีเมนต เพราะมีโอกาสที่จะหลุดรอนและสรางผลเสียตอสุขภาพของผูบริโภคได แตในไทยยัง
ไมมีการหามนําเขาสินคาชนิดนี ้ แตมีรายการสินคาขยะพิษ เชน แบตเตอร่ีเกา ยางรถยนตเกา กากจากปฏิกรณ
ปรมาณู เปนตน คือส่ิงเหลานี้เปนส่ิงที่ไมรูจะมีอยูในรายการเพื่ออะไรและนําเขามาเพื่อใชประโยชนอะไร” 

อยางไรก็ดีประเด็นที่แทจริงของเร่ืองนี้อยูที่วา การนําเขาขยะและของเสียอันตราย
จากตางแดนอยางถูกกฎหมายก็ไมใชเร่ืองที่พึงเกิดข้ึนเพราะจะเปนการสรางภาระและปญหา
ภายในแกไทยอยูดี เนื่องจากธุรกิจอุตสาหกรรมการรีไซเคิล (recycle) และบําบัดของเสียทั้งที่
อันตรายและไมอันตรายเปนกิจการที่กอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอสภาพแวดลอมและ
สุขภาพของประชาชน ซึ่งเปนผลเสียที่ไมสามารถประเมินคาได อีกทั้งคําอธิบายจากรัฐบาลก็ไม
สมเหตุสมผลเพราะในความเปนจริงแลวกฎหมายไทยที่ควบคุมและดูแลเร่ืองขยะพิษยังมีชองโหว
ที่ทําใหมีการลักลอบนําเขาขยะพิษเขามาในไทยหรือแอบแฝงเขามารูปแบบของสินคาดังที่
วิเคราะหในเบื้องตน 

2.3.2.3 สิทธิบัตรจุลชีพ 

ฝายไทยและญี่ปุนมีความเขาใจรวมกันวา ไทยจะมีสิทธิไมรับจดสิทธิบัตรจุลชีพ 
สวนส่ิงประดิษฐที่เกี่ยวของกับจุลชีพนั้นญี่ปุนมีสิทธิเสนอใหไดรับการพิจารณา สวนไทยจะให
หรือไมนั้นข้ึนอยูกับวา ส่ิงประดิษฐที่ญี่ปุนขอจดสิทธิบัตรนั้นสอดคลองกับเงื่อนไขทุกขอใน
กฎหมายไทยหรือไม สรุปคือใหใชกฎหมายไทยเปนใหญ อยางไรก็ตามผลสรุปทั้งสองเร่ืองดังกลาว
จะนําไปแกไขในรางความตกลงหรือเขียนเปนบันทึกความเขาใจแนบไวทายบท (end note) หรือไม
นั้นเร่ืองนี้อยูระหวางการหารือกับฝายญี่ปุน แตไมวาจะอยูตําแหนงใดพิศาล มาณวพัฒนระบุวา 
ภายหลังการลงนามความตกลง ตามกฎหมายระหวางประเทศถือวามีผลบังคับใชอยางสมบูรณ
เชนเดียวกัน    กลาวคือกฎหมายไทยไมมีการอนุญาตใหจดสิทธิบัตรจุลชีพ เนื่องจากภายใต
กฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ.2522 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2542 ประเทศไทยไมอนุญาตใหมีการจด
สิทธิบัตรที่เกี่ยวกับส่ิงมีชีวิต โดยกฎหมายไดบัญญัติไววา  

“จุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่งของจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ สัตว พืช หรือสาร
สกัดจากสัตวหรือพืช ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ”68 

                                                                                                                                                  
 
  68 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน,  วิเคราะหความตกลงท่ีถูกปดเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ FTA Watch, 2550), หนา 26. 
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แตขอบทในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน กลับเขียนขอความซึ่งเปด
โอกาสใหมีการจดสิทธิบัตรจุลชีพตามธรรมชาติ ดังปรากฏในขอ 130(3) วา 

“ภาคีแตละฝายจะตองใหความม่ันใจวาคําขอรับสิทธิบัตรใดๆจะไมถูกปฏิเสธดวยเหตุผล
เพียงอยางเดียววา สาระที่ขอถือสิทธิในคําขอนั้นเก่ียวของกับจุลชีพที่เกิดตามธรรมชาติ”69 

คําอธิบายจากรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  

รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ รวมทั้งคณะเจรจาฝายไทยอางวาขอเรียกรองของญี่ปุน
ไมไดมากไปกวาขอตกลงทรัพยสินทางปญญา (TRIPs) ในองคการการคาโลก (WTO) ซึ่งเจาหนาที่
ของไทยตีความดังกลาวแลวและเห็นวาเปนแคเพียงการปฏิเสธคําขอเทานั้น การอนุญาตหรือไม
อนุญาตใหจดสิทธิบัตรอยูที่กรมทรัพยสินทางปญญา ซึ่งจะยึดตามกฎหมายไทยและเปนความ
เขาใจรวมกันระหวางคณะเจรจาทั้งสองฝายแลววาไทยจะไมใหการคุมครองแกฝายญี่ปุนเกินไป
กวากฎหมายภายใน ซึ่งในประเด็นนี้ สริก อุบลบาน ไดเปรียบเทียบใหเขาใจวา 

“การขอจดสิทธิบัตรจุลชีพก็คลายกับเอารถยนตมาเปล่ียนสี แลวบอกวาเปนรถยนตรุนใหม
และจะมาขอจดทะเบียนเปนของตัวเองนั้นไมสามารถทําได แตเราตองมาดูวารถยนตที่เปล่ียนสีใหมนั้นใช
เคร่ืองมืออะไร มีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิมหรือไม ถามีการพัฒนาไปจากเดิมก็สามารถขอจดได” 

จากคําชี้แจงนี้จึงเปนที่นาสังเกตวาขอตกลง JTEPA มีการเปดโอกาสใหสามารถ
จดสิทธิบัตรจุลชีพที่ไดจากการประดิษฐหรือพัฒนาจากสารพันธุกรรมเดิมข้ึนมาไดนั้น จะเปนการ
ใหประโยชนแกทางญี่ปุนเพียงฝายเดียวหรือไม โดยจากการสัมภาษณสมาชิกกลุม FTA Watch70 
ทานหนึ่งก็ไดใหความเห็นวาญี่ปุนเปนประเทศที่มีการพัฒนาดานจุลชีพมากที่สุด มีเทคโนโลยี 
ความรูและความสามารถมากกวาไทย อาจทําใหไทยเปนฝายเสียเปรียบในที่สุด 

ซึ่งคําอธิบายดังกลาวทําใหเกิดขอโตแยง ดังนี้ ศาสตราจารยคารลอส คอรเรีย 
(Professor Carlos Correa) ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญระดับโลกที่เกี่ยวของกับการเจรจาระหวางประเทศ
มายาวนานเห็นวาขอบทในมาตรา 130(3) นั้น เปนการตกลงที่มากไปกวาขอตกลงทรัพยสินทาง
ปญญาในองคกรการคาโลกหรือที่เรียกกันวาเปนทริปสผนวก (TRIPS-Plus) คารลอสตีความวา
ขอความในตัวบทนั้น อาจตีความใหมีการจดสิทธิบัตรที่จุลชีพตามธรรมชาติไดหากคําขอนั้นมี

                                                   
  69 เร่ืองเดียวกัน. 

  70 สัมภาษณสมาชิกกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch),  นักวิจัยประจําโครงการ
ศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา (FOCUS) สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 8 ธันวาคม 2553. 

  
 กรุณาอานเพ่ิมเติมในภาคผนวก ค หนา 137 
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เงื่อนไขครบ (มีความใหม มีข้ันตอนการประดิษฐที่สูงข้ึน และประยุกตใชทางอุตสาหกรรมได) หรือ
กลาวในอีกแงหนึ่งวาเปนการวางเงื่อนไขใหจุลชีพตามธรรมชาตินั้นเปน “การประดิษฐ” นั่นเอง 

นักวิชาการและผูเชี่ยวชาญกฎหมายสิทธิบัตร เภสัชสาสตร เกษตรกรรมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งสํานักงานกฎหมายชั้นนําของไทยเห็นสอดคลองกับคารลอส วาขอบท
ดังกลาวเปดชองทําใหมีการจดสิทธิบัตรจุลชีพตามธรรมชาติได ขออางของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ
และคณะเจรจาที่อางความเขาใจระหวางกันของคณะเจรจาทั้งฝายไทยและญี่ปุน รวมทั้งอางวิธี
ปฏิบัติตามกฎหมายไทย ไมมีน้ําหนักเพียงพอที่จะโตแยงไดเม่ือเกิดกรณีพิพาทข้ึนการตีความตอง
ข้ึนอยูกับตัวบทหลักเปนสําคัญ  

จากการสัมภาษณสมาชิกกลุม FTA Watch71 ก็ไดขอมูลวาที่คณะเจรจาชี้แจงวา
ความตกลงทรัพยสินทางปญญาในเร่ืองการจดสิทธิบัตรจุลชีพนั้นมีขอตกลงที่มากไปกวาขอตกลง
ในองคการการคาโลก ซึ่งในตอนหลังสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ที่ไดรับ
คาจางจากรัฐบาลในการตรวจสอบประเด็นนี้ก็ออกมายอมรับวาขอตกลงมีความผูกพันเกินกวา
องคการการคาโลก แตไมนาสงผลกระทบอะไร ซึ่งผลการศึกษานี้เปนแคเพียงการคาดเดาเทานั้น 

จากที่ผูวิจัยไดศึกษาเพิ่มเติม ก็ไดขอสังเกตวา ถึงแมรัฐบาลจะอางวาไทยสามารถ
เลือกรับหรือไมรับจดสิทธิบัตรจุลชีพได  โดยใชกฎหมายไทยเปนหลักนั้น แตในปจจุบันสหภาพ
ยุโรปไดออกกฎหมายมาฉบับหนึ่งที่เรียกวา “Biotech  Directive”72  ข้ึนมา โดยกําหนดใหประเทศ
สมาชิกตองยอมรับใหมีการออกสิทธิบัตรในสารพันธุกรรมแมวาจะมีลักษณะทางพันธุกรรม
เหมือนกับส่ิงที่มีอยูตามธรรมชาติก็ตาม  กลาวคือใหถือตามหลักที่วา  สิ่งใดก็ตามท่ีมนุษยสราง
ขึ้นสามารถขอรับสิทธิบัตรไดท้ังสิ้น (anything under the sun that is made by man is 
patentable)  โดยไมถือวาจุลชีพท่ีไดน้ีเปนผลิตภัณฑของธรรมชาติ (product of nature) แต
เปนผลิตภัณฑท่ีไดจากธรรมชาติ (product derived from nature)73 และหลักการเชนวานี้ก็ได
ถูกนําไปใชในกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศญี่ปุนดวยและญี่ปุนพยายามเจรจาใหไทยยอมรับ
ขอตกลงนี้โดยเอาเร่ืองเกษตรมาแลกเปล่ียนกับไทย  

                                                   
  71 สัมภาษณสมาชิกกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch),  นักวิจัยประจําโครงการ
ศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา (FOCUS) สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 8 ธันวาคม 2553. 
  72 นันทน อินทนนท, JTEPA สิทธิบัตรจุลชีพกับมาโทรจัน [ออนไลน], 4 เมษายน 2550. แหลงที่มา 
http://www.thaingo.org/writer/view.php?id=353 
  73 นันทน อินทนนท, JTEPA สิทธิบัตรจุลชีพ กับมาโทรจัน (ตอนท่ี ๒). [ออนไลน], 4 เมษายน 2550. 
แหลงที่มา http://www.bangkokbiznews.com/2007/04/03/WW02_0209_news. [2553, มิถุนายน 1] 
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ทั้งนี้ถึงแมรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณและคณะเจรจาฝายไทยจะอางถึงการบังคับใช
กฎหมายไทยเปนหลัก ในเร่ืองการรับจดสิทธิบัตรจุลชีพนั้น แตเราก็ไมอาจละเลยขอความตกลง
ของกฎหมายระหวางประเทศได ถึงแมวินิจฉัย แจมแจงจะกลาววา 

“ไทยมีอํานาจที่จะรับหรือไมรับการจดสิทธิบัตรจุลชีพเรามีอํานาจอธิปไตยภายใตรัฐธรรมนูญ 
แตตองไมขัดตอความตกลงกฎหมายระหวางประเทศ” 

จากคํากลาวนี้ถาญี่ปุนสามารถผลักดันใหไทยยอมรับกฎหมาย “Biotech  
Directive”  ซึ่งเปนกฎหมายระหวางประเทศที่คูเจรจาไมสามารถฝาฝนหรือไมยอมรับไดนั้นก็
เทากับวาไทยตองยอมใหญี่ปุนไดรับการจดสิทธิบัตรในสารพันธุกรรม แมวาจะมีลักษณะทาง
พันธุกรรมเหมือนกับส่ิงที่มีอยูตามธรรมชาติในไทยก็ตาม   

สรุปไดวารางความตกลง JTEPA ทําใหกลุม FTA Watch ซึ่งเปนกลุมคัดคาน เกิด
กระแสแหงความไมไววางใจวาไทยยังจะมีสิทธิปฏิเสธคําขอรับสิทธิบัตรจุลชีพหรือไม เนื่องจากเกิด
ปญหาในการตีความกลาวคือ จุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ  (product of nature)  นั้นยอมไมอาจ
ขอรับสิทธิบัตรไดอยางแนนอน เนื่องจากเปนแคเพียง “การคนพบ” (discovery) ไมใช     “การ
ประดิษฐ” (invention) แตประเด็นที่เปนปญหาก็คือ  จุลชีพที่สรางข้ึนโดยมนุษยแตมีลักษณะทาง
พันธุกรรมเหมือนกับจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติทุกประการ (เชนจุลชีพที่มีการตัดแตงพันธุกรรม) 
ซึ่งจัดเปนส่ิงประดิษฐ  และในขอตกลงของ JTEPA ก็ไดมีการเปดโอกาสใหจดสิทธิบัตรจุลชีพที่
ประดิษฐข้ึนมาไดนั้น  กลุมคัดคานเกรงวาจะกอใหเกิดแกญี่ปุนเพียงฝายเดียว เพราะเปนประเทศ
ที่มีการพัฒนาดานจุลชีพมากที่สุด 

ขอสังเกต ในประเด็นนี้ก็คือ เม่ือเปรียบเทียบความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจที่
ฟลิปปนสและมาเลเซียทํากับญี่ปุนพบวาไทยเปนฝายตกหลุมพรางญี่ปุน คือ ความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจฟลิปปนส-ญี่ปุน (JPEPA) ประเทศฟลิปปนสไมยินยอมใหมีขอความใดๆเกี่ยวกับจุลชีพ
เลย ในขณะที่ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจมาเลเซีย-ญี่ปุน (JMEPA) มีขอความกลาวถึงการจด
สิทธิบัตร “จุลชีพ” แตเปนการใหสิทธิคุมครองแกญี่ปุนเทากับพันธกรณีที่ประเทศทั้งสองมีภายใต
องคการการคาโลกเทานั้น 

ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนในเร่ืองสิทธิบัตรจุลชีพจากความตกลงนี้ สามารถจําแนก
ออกเปน 4 ดานคือ74 หน่ึง การลงนามความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนมิไดใหประโยชนแก

                                                   
  74 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน,  วิเคราะหความตกลงท่ีถูกปดเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ FTA Watch, 2550), หนา 27-28. 
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ประเทศญี่ปุนเพียงประเทศเดียวเทานั้น แตยังเปนการเปดใหสหรัฐอเมริกา ยุโรป และประเทศ
อุตสาหกรรมอ่ืนทั้งหมดที่เปนสมาชิกองคกรการคาโลกไดสิทธิคุมครองไปพรอมๆกันดวย ทั้งนี้
เปนไปตามหลักปฏิบัติตอ  “คนชาติที่ ได รับความอนุ เคราะหยิ่ ง ” (Most-Favored-Nation 
Treatment) ที่ระบุไวในมาตรา 4 และ 5 ของขอตกลงทรัพยสินทางปญญาภายใตองคกรการคา
โลก สอง ปจจุบันมีสมาชิกในเครือขายเกษตรกรรมทางเลือก เครือขายกสิกรรมไรสารพิษและ
เกษตรกรกลุมอ่ืนๆที่ใชจุลินทรียในการปรับปรุงบํารุงดินรวมกันมากกวา 2 ลานครอบครัว การใช
ประโยชนจากจุลินทรียดังกลาวเปนการใชประโยชนขางตน โดยรวบรวมจุลินทรียจากธรรมชาติมา
ทดลอง คัดเลือกและเผยแพรไปสูสมาชิกในเครือขายและเพื่อนบาน หากรัฐบาลไมตัดขอความใน
ขอ 130(3) ตางชาติจะฉวยโอกาสเขามาจดสิทธิบัตรในจุลินทรียตามธรรมชาติ รวมทั้งนําจุลินทรีย
ที่เกษตรกรใชประโยชนไปตอยอด เพื่อพัฒนาเอาไปใชประโยชนในทางพาณิชยกรรมและ
อุตสาหกรรม เปนการขัดขวางโอกาสในการพัฒนาและใชประโยชนจากจุลินทรียซึ่งเปนมรดกของ
แผนดิน อีกทั้งเปนการทําลายรากฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ สาม ตัวอยาง
ผลกระทบอ่ืนๆเชน กรณีนายเดนิส กอนซาลเวส (Danis Gonslves) และมหาวิทยาลัยคอรแนลได
ฉกฉวยจดสิทธิบัตรไวรัสใบดางวงแหวนสายพันธุไทยเม่ือวันที่ 18 กรกฎาคม 2549 สงผลให
มะละกอดัดแปลงพันธุกรรมที่กระทรวงเกษตรฯกําลังทําวิจัยในประเทศไทยกลายเปนกรรมสิทธิ์
ของมหาวิทยาลัยคอรแนล กรรมสิทธิ์นี้ยังครอบคลุมไปถึงมะละกอสายพันธุทองถิ่นอ่ืนๆที่ผสมขาม
กับมะละกอดัดแปลงพันธุกรรม รวมไปถึงกรรมสิทธิ์ในพันธุพืชตระกูลแตง มะเขือเทศ และพืชอ่ืนๆ
ทั้งหมด ที่นําเอายีนจากไวรัสใบดางจุดวงแหวนสายพันธุไทยไปใชประโยชนดวย เกษตรกรและ
แมกระทั่งธุรกิจที่เกี่ยวของก็ไดรับผลกระทบดวยเพราะจะถูกเรียกเก็บคาสิทธิบัตรสูงถึงรอยละ 35 
ของยอดขายจากผลิตภัณฑหากพบวาเกี่ยวกับสิทธิบัตรที่อีกฝายจดไว และสี่ การจดสิทธิบัตรใน
จุลชีพจะสงผลกระทบตอการวิจัยและการผลิตยาและอาหารดวย เนื่องจากจุลินทรียมีบทบาท
สําคัญมากในการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพในปจจุบัน ยกตัวอยางเชน ยาที่ผลิตจากจุลินทรียเปน
แหลงตั้งตนมีมูลคาประมาณ 50,000 ลานเหรียญในประเทศอุตสาหกรรม โดยขณะนี้มียา
ปฏิชีวนะที่ไดจากจุลินทรียมากกวา 3,000 ชนิด 

ขอเสนอก็คือ รัฐบาลตองแกไขและปดชองโหวนี้ดวยการตัดขอความในขอ 
130(3) ออกทั้งหมดเชนเดียวกับที่ปรากฏในขอตกลงความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจที่ฟลิปปนส-
ญี่ปุน (JPEPA) หรือตัดขอความ “related to naturally occurring” ออกไปเพื่อใหขอบทในความ
ตกลงฉบับนี้เหมือนกับกรณีขอตกลงที่ญี่ปุนทํากับมาเลเซีย (JMEPA) ก็ได 

จากการศึกษาผลประโยชนสวนรวมที่สาธารณะตองเสียไปจากการทําความตก
ลง JTEPA ซึ่งงานวิจัยนี้มุงศึกษาประเด็นเร่ืองสินคาขาว ขยะพิษและสิทธิบัตรจุลชีพที่เปนขอ
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ถกเถียงสําคัญของกลุมที่คัดคานการทํานโยบาย JTEPA โดยตองการที่จะใหรัฐบาลทบทวนความ
ตกลงตางๆที่ไทยอาจเปนฝายเสียเปรียบใหถี่ถวนกอนที่จะมีการลงนามความตกลง เพราะเม่ือ
ความตกลงมีผลบังคับใชแลว ถึงแมจะมีการประเมินผลที่เกิดข้ึน โดยกระทรวงพาณิชยมีหนาที่
หลักในการรายงานผลใหกับคณะรัฐมนตรี แตโดยรวมแลวจะรายงานเฉพาะเร่ืองดุลการคาและ
ขอมูลการนําเขา-สงออก เทานั้น และถึงแมจะมีคณะกรรมการ JTEPA ที่จัดตั้งข้ึนมาเพื่อติดตาม
ผลหลังจากนโยบายมีผลบังคับใชแลวก็ทําหนาที่ไมแตกตางกัน และการวัดผลจากสองเร่ืองนี้ก็ไม
สามารถใหคําตอบในเร่ืองอ่ืนๆวาไทยไดหรือเสียประโยชนอยางไรบาง75  

ขอดังกลาวนี้เปนจุดบกพรองที่ทําใหบุคคลทั่วไปมองเห็นแตดานดีวาการทํา 
JTEPA จะชวยหนุนเสริมการคาและการลงทุนของไทย โดยไมไดคํานึงถึงกลุมคนที่จะไดรับ
ประโยชนวาคือกลุมใด เพราะจุดมุงหมายหลักของ JTEPA คือตองการที่จะใหเกษตรกร ซึ่งถือเปน
กลุมทุนรายยอยไดรับประโยชนเปนหลัก แตเม่ือพิจารณาแลวผลประโยชนที่ไดรับกลับกระจุกตัว
อยูเฉพาะกลุมทุนขนาดใหญ ซึ่งกลุมทุนในรัฐบาลก็ไดรับประโยชนจากความตกลงนี้ดวยกลาวคือ 
นอกจากสาธารณะจะไมไดรับประโยชนจากความตกลงนี้แลว ยังจะไดรับผลเสียจากความตกลงนี้
ดวย 
 
2.4 สรุปทายบทท่ี 2 

กระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจภายใตอุดมการณลัทธิเสรีนิยมใหม ในปจจุบัน
ทําใหประเทศไทยตองเผชิญกับสภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศที่มีการเปล่ียนแปลง
อยางรวดเร็ว รัฐจึงตองตอบรับการเปดเสรีทางการคาและการลงทุนในกรอบเขตการคาเสรี (FTA 
หรือ EPA) ซึ่งเปนนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมใหมที่มีความเชื่อม่ันในระบบทุนนิยมตลาดเสรี (Free 
Market Capitalism) เขตการคาเสรีจึงเกิดข้ึนมาจากความลมเหลว ความลาชาในการดําเนินการ
เพื่อวางกติกาการคาและการสงออกขององคการการคาโลก (WTO) ซึ่งประเทศตางๆโดยเฉพาะ
ประเทศเล็กๆเคยมุงหวังวานาจะเปนเวทีที่ชวยใหบรรยากาศการคาของโลกเปนธรรมมากข้ึน แต
การทําเขตการคาเสรีก็ไมไดงายอยางที่หวังนัก เนื่องจากแตละประเทศก็ลวนแตตองการจะปกปอง
ผลประโยชนของชาติตนเอง ในขณะเดียวกันก็ตองการไดรับผลประโยชนหรือชวงชิงความ
ไดเปรียบในเชิงการคาจากประเทศที่เจรจาดวย  

                                                   
  75 สัมภาษณ  บัณฑูรย เศรษฐศิโรตม,  ผูอํานวยการสถาบันธรรมรัฐเพ่ือส่ิงแวดลอม, 7 กรกฎาคม 2553. และ
สัมภาษณ  สมาชิกกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch), นักวิจัยประจําโครงการศึกษาและปฏิบัติการงาน
พัฒนา (FOCUS) สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 8 ธันวาคม 2553. 
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การจัดทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน ภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ 
นั้นจะเห็นไดวารัฐบาลซึ่งเปนภาคการเมืองมีบทบาทสําคัญ ทั้งนี้ขอสังเกตจากปรากฏการณ
ทางการเมืองไทยซึ่งเปนความสัมพันธระหวางรัฐกับนายทุนของไทยในขณะนั้นคือ รัฐบาลซึ่งมี
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ปรากฏการณทางการเมืองไดมีการเปล่ียนแปลงอยางมี
นัยยะพอสมควร เม่ือพบวาพรรคไทยรักไทยมีองคประกอบแกนหลักเปนกลุมทุนผูกขาดของ
ประเทศ ภาคการเมืองมีบทบาทสําคัญในการกําหนดความตกลง JTEPA  ภาคราชการที่มีบทบาท
ในการเจรจาความตกลง JTEPA ก็ข้ึนตรงกับภาคการเมืองทําใหความตกลงตางๆเปนไปตาม
ความตองการของภาคการเมืองเปนหลัก สวนภาคธุรกิจก็เปนภาคที่ใหการสนับสนุนทั้งภาค
ราชการและภาคการเมือง เนื่องจาก JTEPA เปนนโยบายที่สงเสริมการคาและการลงทุนของภาค
ธุรกิจ  ในขณะที่ภาคประชาชนเปนเพียงคนกลุมหนึ่งที่รัฐบาลนํามาอางเพื่อสรางความชอบธรรม
ใหกับการดําเนินการความตกลง JTEPA เทานั้น และจากการรีบเรงผลักดันนโยบาย JTEPA 
โดยเฉพาะขอตกลงภาคการเกษตรข้ึนมาเจรจาเปนอันดับแรก แตกลับยอมแลกสินคาขาวที่
เกษตรกรไทยสวนใหญจะไดประโยชนเพื่อแลกกับสินคาไก กุงและอาหารแปรรูป ที่กลุมทุนขนาด
ใหญเปนผูไดประโยชน และในขณะนั้นยังมีความไมชัดเจนในประเด็นเร่ืองขยะและของเสีย
อันตรายกับสิทธิบัตรจุลชีพที่ยังคงเปนขอถกเถียงอยูโดยฝายที่คัดคานมีความกังวลวาประเด็น
เหลานี้จะสรางความเสียหายหรือสงผลกระทบตอสาธารณะ แตรัฐบาลในสมัยพ.ต.ท.ทักษิณ ก็
ยังคงเดินหนาจัดทําความตกลงทั้งๆที่มีเสียงคัดคานจากภาคประชาชน ทั้งนี้ก็เพื่อใหญี่ปุนยอมเปด
ตลาดภาคการเกษตรใหกับไทย ซึ่งการกระทําของรัฐบาลในขณะนั้นถูกตั้งขอสังเกตวาเปนการเอ้ือ
ประโยชนใหกับกลุมทุนภายในพรรคหรือไม    โดยเฉพาะกลมของธนินท   เจียรวนนท นักธุรกิจ
ยักษใหญผูเปนเจาของ “กลุมเครือเจริญโภคภัณฑหรือ CP” ที่มีเครือขายธุรกิจกวางใหญ
โดยเฉพาะในธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตร  กลาวคือรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ไดฉกฉวยผลประโยชนจาก
กระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจที่ไหลบาเขามาผานอุดมการณเสรีนิยมใหม ดวยการใชอํานาจ
ทางการเมืองเขามาบิดเบือนกลไกการคาเสรีเพื่อออกนโยบายที่เอ้ือประโยชนใหกับกลุมตนหรือ
พวกพองที่เปนกลุมทุนผูกขาด  

 

 

 



 
 

บทท่ี  3 

ความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับกลุมเจียรวนนทภายใตนโยบาย              
ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 

ความนํา 

การผนวกรวมความสัมพันธระหวางกลุมทุนทางเศรษฐกิจกับอํานาจรัฐทาง
การเมืองในสมัยรัฐบาลของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เกิดข้ึนมาจากการพัฒนาของกลุมทุนที่ฟนตัว
หลังวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 ที่มีลักษณะเปนกลุมทุนใหมไดอาศัยจังหวะที่โครงสรางการเมืองเปด
เขามาดําเนินการแขงขันเพื่อใหไดสิทธิในการปกครองประเทศ โดยลักษณะของกลุมทุนมีขนาด
ใหญและมีลักษณะเปนทุนนิยมผูกขาด (Monopoly Capitalism) ในระบบเศรษฐกิจซึ่งลักษณะ
เดนดังกลาวมีความแตกตางชัดเจนจากระบบการเมืองไทยที่ผานมาคือ เปนการเมืองระบบ
เลือกตั้งที่มีพรรคการเมืองขนาดใหญและมีรัฐบาลพรรคเดนพรรคเดียวข้ึนมามีอํานาจในการ
ปกครองประเทศ   กลาวคือวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 เปนปจจัยเรงใหนายทุนกลุมหนึ่งที่นําโดย 
พ.ต.ท.ทักษิณ นายทุนผูกขาดทางดานส่ือสารและโทรคมนาคม ตองปรับตัวเพื่อความอยูรอดใน
ระบบทุนนิยมที่ส่ันคลอนดวยการจัดตั้งพรรคไทยรักไทยข้ึนมาเพื่อใชเปนชองทางในการเชื่อม
อํานาจทางเศรษฐกิจเขากับอํานาจทางการเมือง การเขามาใชอํานาจและกลไกรัฐของนายทุนกลุม
นี้ไดผานการเชื่อมโยงตัวบุคคลคือกลุมนายทุนผูกขาดเขากับตําแหนงในโครงสรางอํานาจรัฐที่
สะทอนใหเห็นถึงคุณลักษณะของรัฐและความสัมพันธระหวางนายทุนกับรัฐที่มีลักษณะเปนทุน
นิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ (State Monopoly Capitalism) ทําใหกลุมทุนตางๆนี้พยายามที่
จะผลักดันนโยบายสาธารณะหรือนโยบายทางเศรษฐกิจตางๆเพื่อเอ้ือประโยชนแกกลุมตนเอง โดย
กลุมทุนเหลานี้มีความสัมพันธกันในลักษณะทุนนิยมแบบพวกพอง (Crony Capitalism)   ซึ่ง
รวมถึงนโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนดวย  

โดยบทนี้จะแบงการนําเสนอออกเปน 3 สวน สวนแรก คือ วิกฤติเศรษฐกิจ 2540 
ที่เปนเงื่อนไขเรงการปรับตัวของนายทุนผูกขาดเขาสูอํานาจรัฐ   สวนท่ีสอง  เปนการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณกับกลุมทุนผูกขาดในพรรคไทยรักไทย สวนท่ีสาม  
เปนการวิเคราะหถึงความสัมพันธระหวางรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณกับกลุมเจียรวนนท  ซึ่งเปนกลุมทุน
ในพรรคไทยรักไทยที่ไดเขามามีสวนเกี่ยวของกับผลประโยชนที่ไดรับจากนโยบาย JTEPA เพื่อ
ตอบคําถามในการวิจัยที่วานโยบาย JTEPA ที่จัดทําข้ึนในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้นได
สะทอนผลประโยชนของกลุมใด โดยทั้งสามสวนนี้ผูวิจัยจะศึกษาภายใตทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด
ครอบครองอํานาจรัฐ (State Monopoly Capitalism) และทุนนิยมแบบพวกพอง (Crony 
Capitalism)   
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3.1 วิกฤติเศรษฐกิจ 2540 : เง่ือนไขเรงการปรับตัวของนายทุนผูกขาดเขาสูอํานาจรัฐ 
ระบบเศรษฐกิจในไทยมีการเปล่ียนแปลงไปตามเงื่อนไขเวลาและบริบททาง

ประวัติศาสตร จากระบบเศรษฐกิจแบบศักดินาเปล่ียนแปลงไปสูระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม จน
พัฒนาไปสูนายทุนผูกขาด เชนเดียวกับความสัมพันธระหวางนายทุนผูกขาดกับรัฐที่เปล่ียนแปลง
ไปตามเงื่อนไขเวลาและบริบททางประวัติศาสตร  จากการที่นายทุนผูกขาดเปนเพียงผูรับใชรัฐ      
ผูพึ่งพาอาศัยรัฐ จนเปล่ียนไปเปนผูเขามามีอํานาจรัฐ  ทั้งนี้การกอเกิด “ทุนผูกขาด” ในประเทศ
ไทยนั้นแตกตางจากการกอเกิดทุนผูกขาดในประเทศตะวันตกกลาวคือ กลุมทุนผูกขาดในประเทศ
ไทยไมไดพัฒนามาจากการแขงขันเสรี ไมไดพัฒนามาจากการแขงขันกันดวยความสามารถทาง
การตลาดและเทคโนโลยี แตสรางอํานาจผูกขาดข้ึนมาดวยการใชอภิสิทธิ์และการไดรับการ
คุมครองและปกปองจากอํานาจทางการเมือง และการผูกขาดไดเคล่ือนตัวจากพื้นที่รัฐมายังพื้นที่
สังคมที่อยูในภาคเศรษฐกิจจากพระมหากษัตริย คณะผูปกครอง นายทุนที่มีความสัมพันธแนบ
แนนกับผูปกครองมาสูนายทุนในภาคอุตสาหกรรม การคา และการเงินการธนาคาร1  

ความสัมพันธระหวางนายทุนผูกขาดกับรัฐ ไดเคล่ือนตัวจากการที่นายทุนพอคา
เปนเพียง “ผูรับใช” พระมหากษัตริย เจานายและขุนนางในฐานะเจาภาษีนายอากรในยุคศักดินา 
มาสู “ความสัมพันธแบบอุปถัมภ” (patron-client relationship)2 นับตั้งแตการเปล่ียนแปลงการ
ปกครอง 2475-2516 มาสู “ความสัมพันธแบบภาคีรัฐ-สังคม” (corporatism) ในสมัยพลเอกเปรม 
ติณสูลานนท มาสูความสัมพันธในฐานะผูบริจาคเงินสนับสนุนพรรคการเมืองและดํารงตําแหนง
ทางการเมืองอยางเดนชัด ทั้งนี้นับตั้งแตสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นายทุนไดพัฒนา
เปล่ียนแปลงตัวเองจากการเปนเพียง “ผูพึ่งพิงอํานาจทางการเมือง” มาเปน “ผูเลนการเมือง” ใน
ระบอบประชาธิปไตย3  ดังนั้นการดําเนินนโยบายของรัฐบาลไทยในอดีตที่ผานมาตั้งแตสมัย
รัฐบาล     พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เปนตนมาลวนมีแนวคิดในการเปดเสรีการแขงขัน 
โดยเฉพาะรัฐบาลอานันท ปนยารชุน ไดมีแนวนโยบายหลักในการทําลายการผูกขาดและลด
อุปสรรคการเขามาลงทุนของนายทุนภาคเอกชนไทยเปนอยางมาก จากที่ไดกลาวมาในบทที่แลว
วาการจัดทําการคาเสรีในแงหนึ่งก็จะทําใหนายทุนภายในประเทศมีความเขมแข็งเติบโตข้ึนเพราะ

                                                   
  1 กําชัย ลายสมิตและคนอื่นๆ, เศรษฐกิจไทยในระบบทุนนิยมโลก (กรุงเทพมหานคร: คณะเศรษฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553), หนา 32. 
  2 วิเชียร ตันศิริมงคง,  “ความลมเหลวของนโยบายการเงินไทยและวิกฤติเศรษฐกิจป 2540,” (วิทยานิพนธ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2546) 
  3 เกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม,  “การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองไทย 2519-2539,” ใน ประชาชาติ

ธุรกิจบันทึก 20 ปเศรษฐกิจไทย (กรุงเทพมหานคร: ประชาชาติธุรกิจ, 2539), หนา 37. 
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นายทุนตางๆไมวาจะเปนรายเล็กหรือรายใหญลวนมีโอกาสที่จะเขามาแขงขันในกลไกตลาดได
เหมือนๆกัน แตอีกดานหนึ่งก็เปนการสรางเงื่อนไขทํานบกีดขวางการไดรับกําไรเกินปกติของภาค
ธุรกิจบางประเภทซึ่งก็คือกลุมทุนผูกขาด ดังนั้นการเปล่ียนแปลงนโยบายของรัฐโดยการเปดเสรี
ยอมสงผลกระทบตอกลุมทุนดังกลาวอยางหลีกเล่ียงไมได  

ความสัมพันธระหวางนายทุนผูกขาดและรัฐไดมีการเปล่ียนแปลงเชิงคุณภาพ
อยางมีนัยยะสําคัญในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งสงผลตอการเปล่ียนแปลงคุณลักษณะ
ของรัฐ โดยมีวิกฤติเศรษฐกิจป 2540 เปนปจจัยเรงที่สําคัญ คือวิกฤตการณในคร้ังนี้ไดส่ันคลอน
และทําลายกระบวนการสะสมทุนของกลุมทุนผูกขาด โดยเฉพาะกลุมทุนผูกขาดธนาคารพาณิชยที่
มีอิทธิพลอยางโดดเดนทั้งในพื้นที่เศรษฐกิจและพื้นที่การเมืองในชวงเวลาที่ผานมา4 รวมทั้งกลุม
ทุนผูกขาดอ่ืนๆทั้งในภาคอุตสาหกรรม การคาและการบริการ ในบริบทวิกฤติเศรษฐกิจเชนนี้การ
ทํางานของกลไกตลาดไมสามารถสรางความปลอดภัยใหกับระบบทุนนิยมได นายทุนผูกขาดจึงได
ปรับตัวเองเพื่อความอยูรอดในระบบทุนนิยมที่กําลังส่ันคลอนดวยการเขามามีอํานาจทางการเมือง 
ยุทธวิธีที่สําคัญของการปรับตัวของกลุมทุนเหลานี้ก็คือ การเขาไปกําหนดนโยบายและกฎเกณฑ
ตางๆโดยตรงดวยการควบคุมอํานาจรัฐ 

  การปรับตัวของทุนผูกขาดหลังวิกฤติเศรษฐกิจป 2540 
บริบทวิกฤติเศรษฐกิจป 2540 ไดส่ันคลอนและทําลายเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ

ของกลุมทุนผูกขาดและนายทุนอ่ืนๆ เปนผลใหกลุมทุนผูกขาดเร่ิมปรับตัวตอเงื่อนไขนี้  

ในทัศนะของผาสุก พงษไพจิตร และ คริส เบเกอร5 ใน Thailand’s Thaksin : 
New populism or old cronyism? และผาสุก พงษไพจิตร ใน Thailand under Thaksin : 
Another Malaysia? กลาวไววาวิกฤติเศรษฐกิจป 2540 ไดทําใหนายทุนภายในประเทศรูสึกวาถูก
รัฐทอดทิ้ง เพราะที่ผานมานายทุนภายในประเทศเชื่อรัฐมาโดยตลอด ดําเนินการตามสัญญาณ
ทางการตลาดที่ใหโดยรัฐ แตผลที่เกิดข้ึนคือธุรกิจขนาดใหญตองปดกิจการไปกวา 7,000 บริษัท 
ประมาณ 55,000 บริษัท ที่เปนหนี้และลมละลาย 8 ธนาคารและประมาณ 80 บริษัทเงินทุนและ
หลักทรัพยที่ตองปดกิจการไป ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นวารัฐไมสามารถจัดการกับเศรษฐกิจมหภาค
ได นายทุนเหลานี้จึงพุงความสนใจมาที่การยึด (capture) การมีอิทธิพล (influence) และการ

                                                   
  4 เศรษฐสยาม, การผูกขาดเศรษฐกิจไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพปุยฝาย, 2524), หนา 42-43. 

 5 วรวลัญช โรจนพล,  “การเมืองของนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย,” (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 231. 
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ควบคุม (control) เหนือรัฐ6 เพราะเชื่อวาพวกตนสามารถดําเนินการทางเศรษฐกิจไดดีกวารัฐ และ
สามารถใชรัฐในการปกปองพวกตนจากการรุกรานของโลกาภิวัตนที่เปดเผยใหเห็นชวงวิกฤติ
เศรษฐกิจปรากฏการณที่เปนรูปธรรมที่เกิดข้ึนคือ การปรับตัวของกลุมทุนในการจัดตั้งพรรคไทยรัก
ไทยข้ึนมาในป 2541 เพื่อตอบสนองตอวิกฤติเศรษฐกิจคร้ังนี้ ซึ่งนําโดยพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
นายทุนผูกขาดดานส่ือสารและโทรคมนาคมไดเปนแกนนําหลักในการปรับตัวเพื่อความอยูรอดจาก
วิกฤติเศรษฐกิจคร้ังนี้ โดยการจัดตั้งพรรคการเมืองของตัวเองข้ึนมา เพื่อใชเปน “ชองทาง” ในการ
เชื่อมอํานาจทางเศรษฐกิจของตนเขากับอํานาจทางการเมือง  

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ทุนนิยมแบบพวกพองในประเทศไทยชวงกอนป 2540 
จะมีบทบาทเพียงเกาะเกี่ยวอํานาจรัฐไวเทานั้น แตหลังจากวิกฤติเศรษฐกิจทําใหกลุมทุนนิยมแบบ
พวกพองเหลานี้ไดยกสถานะข้ึนมาเปนผูใชอํานาจรัฐเสียเอง กลาวคือระบบทุนนิยมที่มีการแขงขัน
อยางเสรีจะนําไปสูการกระจุกตัวและรวมศูนยของทุน ส่ิงที่เขามาแทนที่การแขงขันก็คือการผูกขาด 
(Monopoly) ซึ่งเปนแหลงของกําไรเกินปกติ สงผลใหเกิดความขัดแยงกันระหวางพลังการผลิต 
(forces of production) และความสัมพันธทางการผลิต (relation of production) รวมทั้งการเกิด
วิกฤติเศรษฐกิจในระบบทุนนิยมผูกขาด จึงทําใหนายทุนผูกขาดตองอาศัยอํานาจและกลไกของรัฐ
ในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึน เพราะลําพังนายทุนผูกขาดเอกชนเพียงฝายเดียวไมสามารถที่จะ
จัดการกับปญหาดังกลาวนี้ได  

วิธีการแกปญหาของกลุมทุนนี้ก็คือ การเขาไปครอบครองอํานาจรัฐดวยตนเอง
อยางเปดเผย โดยจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนมาและลงสมัครรับเลือกตั้งในระบบรัฐสภาเพื่อ
ครอบครองอํานาจรัฐ จึงกลาวไดวาการกระจุกตัวและรวมศูนยอํานาจผูกขาดทั้งทางเศรษฐกิจและ
การเมืองนี้ มีลักษณะเปนระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ (State Monopoly 
Capitalism) กอใหเกิดการใชอํานาจและกลไกรัฐซึ่งเปนอันหนึ่งอันเดียวกับกลไกของกลุมทุน
ผูกขาดที่เปนหลักในการขับเคล่ือนและการสะสมทุน ทําใหการดําเนินนโยบายตางๆของรัฐเปนทั้ง
เหตุและผลของการขยายตัวของการสะสมทุนของนายทุนเหลานี้     และการเขามาครอบครอง
อํานาจรัฐของทุนผูกขาด ทําใหกลุมทุนเหลานี้สามารถดําเนินการจัดการนโยบายใหเขากับ
ผลประโยชนของกลุมตางๆที่เปนพวกพอง (Crony) ไดโดยตรง  

                                                   
6 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker,  Thailand’s Thaksin : New populism or old cronyism? Paper 

presented at John Hopkins University-SAIS, Washington DC, United States, 27 November 2001. p.5 ใน การเมืองของ
นโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย, (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551), หนา 232. 
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เม่ือนํามาวิเคราะหในกรณีของประเทศไทยนั้น สามารถอธิบายปรากฏการณที่
ไทยไดประสบภาวะวิกฤติเศรษฐกิจในป 2540 อันเนื่องมาจากการบริหารงานที่ผิดพลาดของ
รัฐบาลชุดกอนๆ รวมทั้งในชวงทศวรรษที่ผานมาที่รัฐบาลตางใหความสําคัญกับการเปดเสรีการ
แขงขัน  โดยเฉพาะการจัดทําเขตการคาเสรีนั้นทําใหกลุมทุนขนาดใหญซึ่งเปนกลุมทุนผูกขาด
สูญเสียผลประโยชนจากการที่กลุมทุนรายยอยตางๆสามารถเขามาแขงขันในกลไกตลาดไดอยาง
เทาเทียมกับกลุมของตน  ซึ่งปรากฏการณที่เกิดข้ึนนี้เปนการกีดขวางการไดรับกําไรเกินปกติของ
ภาคธุรกิจบางประเภทที่มีนายทุนผูกขาดเปนเจาของกิจการ  ลักษณะดังกลาวจึงอาจเปนเหตุผล
สําคัญที่ทําใหนายทุนผูกขาดเหลานี้ตองการเขามามีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจ
โดยตรงเพื่อปกปองผลประโยชนของตนเอง ปรากฏการณที่เกิดข้ึนก็คือจะพบวาหลังการเลือกตั้ง
ในป 2544 พรรคที่ไดเขามาเปนรัฐบาลคือพรรคไทยรักไทยซึ่งมีลักษณะเปนพรรคของกลุมทุน
ขนาดใหญ โดยจะเห็นไดจากทั้งตัวนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีที่มีเบื้องหลังหลังเปนกลุมทุน
ใหญของประเทศหลายกลุม การเขามาของกลุมทุนผูกขาดดังกลาวทําใหเกิดการผนวกรวมทุนทาง
เศรษฐกิจและอํานาจทางการเมืองอยางชัดเจน การดําเนินนโยบายตางๆของรัฐบาลจึงมีแนวโนมที่
จะสะทอนถึงผลประโยชนที่กลุมธุรกิจซึ่งเปนกิจการของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เครือญาติ
หรือพรรคพวกของผูมีตําแหนงทางการเมืองในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรจะไดรับเปนสําคัญ 

กลาวโดยสรุปวิกฤตการณเศรษฐกิจ 2540 ไดส่ันคลอนและทําลายกลุมทุนตางๆ
ในประเทศไทย ไมวาจะเปนกลุมทุนที่ประกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) กลุมทุนที่
ประกอบธุรกิจขนาดใหญในภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะกลุมทุนผูกขาดในธุรกิจธนาคารพาณิชย 
ในดานหนึ่งวิกฤติเศรษฐกิจคร้ังนี้ไดเปนปจจัยสําคัญที่สรางเงื่อนไขที่เปนอุปสรรคและขัดขวางตอ
กระบวนการสะสมทุนของนายทุนทําใหนายทุนไมสามารถสะสมทุนไดอยางตอเนื่อง แตในอีกดาน
หนึ่งวิกฤตเศรษฐกิจคร้ังนี้ไดเปนปจจัยสําคัญที่ “เรง” ใหทุนผูกขาดพยายามปรับตัวตอเงื่อนไข
สมัยใหมนี้เพื่อใหกระบวนการสะสมทุนดําเนินไปอยางตอเนื่องและเพื่อความอยูรอดในระบบทุน
นิยม โดยมีพ.ต.ท.ทักษิณ นายทุนผูกขาดทางดานส่ือสารและโทรคมนาคมที่ถึงแมจะไมไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากวิกฤติเศรษฐกิจในคร้ังนี้แตก็ไดเปนแกนนําในการปรับตัวเพื่อตอบสนองตอ
วิกฤตการณที่เกิดข้ึน 
 
3.2 ความสัมพันธระหวางกลุมทุนผูกขาดกับพรรคไทยรักไทย 

ในประเด็นนี้ผูวิจัยจะกลาวถึงความเปนมาของการกอตั้งพรรคไทยรักไทย ซึ่งเปน
ที่มาของการรวมอํานาจทางการเมืองและอํานาจทางเศรษฐกิจ 
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3.2.1 การกอตั้งพรรคไทยรักไทย : ชองทางในการเช่ือมอํานาจทาง
เศรษฐกิจเขากับอํานาจทางการเมือง 

พรรคไทยรักไทยจดทะเบียนกอตั้งเม่ือวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 ถือวาเปน
พรรคการเมืองแรกที่กอตั้งข้ึนภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผูรวม
กอตั้ง 23 คน โดยมีพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายทุนผูกขาดดานส่ือสารและโทรคมนาคมเปนแกนนํา
หลัก ในการกอตั้งซึ่งผูกอตั้งที่เปนแกนนําสวนใหญลวนเปนแกนนําผูกขาดที่ประกอบธุรกิจที่มี
สวนแบงตลาดระดับชาติ วิกฤติเศรษฐกิจป 2540 เปนเงื่อนไขสําคัญที่เรงให พ.ต.ท.ทักษิณ จัดตั้ง
พรรคไทยรักไทยข้ึนมา 

หลังจากที่ รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ประกาศลาออกจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 6 พฤศจิกายน 2540 เนื่องจากไมสามารถแกไขปญหาเศรษฐกิจใหดีข้ึนได 
โดยเฉพาะไมสามารถฟนความเชื่อม่ันที่เกิดข้ึนทั้งจากในหมูประชาชนคนไทยและนักลงทุน
ตางประเทศ จนมีการประทวงคร้ังใหญของคนชั้นกลางและนักธุรกิจชั้นนําที่ถนนสีลม กรุงเทพฯ 
เม่ือวันที่ 20 ตุลาคม 2540 และยายมาชุมนุมตอที่ทําเนียบรัฐบาลจนถึงวันที่ 25 ตุลาคม 25407 
ในชวงวิกฤติแหงความเส่ือมศรัทธาตอรัฐบาลพลเอกชวลิต ที่ไมสามารถแกไขปญหาเศรษฐกิจได 
นายชวน หลีกภัย อดีตนายกรัฐมนตรีในชวงป 2535 ถึง 2538 ไดจัดตั้งรัฐบาลข้ึนมาบริหาร
ประเทศอีกคร้ังและเขารับหนาที่แกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจเม่ือวันที่ 9 พฤศจิกายน 2540 การ
ข้ึนมาบริหารประเทศของรัฐบาลชวน  ไดรับความคาดหวังจากประชาชนอยางมากวาจะสามารถ
แกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจใหผานพนไปไดอยางรวดเร็ว   

ผลจากความคาดหวังของประชาชนที่สูงยิ่ง แตรัฐบาลชวน กลับตองแกไขปญหา
วิกฤติเศรษฐกิจภายใตขอกําหนดของ IMF เพื่อแลกกับเงินชวยเหลือทําใหความหวังและแรง
สนับสนุนที่มีตอรัฐบาลชวน หลีกภัย ในชวงแรกคอยๆจางหายไป ขณะที่เสียงวิพากษวิจารณการ
ทํางานของรัฐบาลเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ จนในที่สุดกลายเปนเสียงขับไลรัฐบาลและตองการใหมีการ
เลือกตั้งคร้ังใหมภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูก
เรียกวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง และ/หรือ รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ดวยโครงสราง

                                                   
 ส่ิงที่แสดงใหเห็นวาพ.ต.ท.ทักษิณ เปนแกนนําหลักในการจัดตั้งพรรคไทยรักไทยคือ คําพูดที่พ.ต.ท.ทักษิณ พูด

กับนายเสนาะ เทียนทองวา “พ่ีเหนาะ ผมพรอมแลว เงินทองสวนหน่ึงผมกันไวใหลูก ผมตัดสินใจตั้งพรรค ผมจะใชหน้ีแผนดิน”  
โปรดดู เสนาะ เทียนทอง, “จะเอา “ทักษิณ” หรือเอา “ประเทศไทย”, ใน รูทันทักษิณ 4 คนวงใน insiders,  เจิมศักดิ์ ปนทอง, 
บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิดดวยคน, 2544), หนา 20-21. 
  7 วรวลัญช โรจนพล,  “การเมืองของนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย,” (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), หนา 267. 
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เศรษฐกิจการเมืองที่ปญหาเศรษฐกิจไมบรรเทาเบาบางอีกทั้งยังมีแนวโนมที่จะรุนแรงมากข้ึน
รัฐบาลที่ตองเดินตาม IMF แตไมสามารถแกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนได ประกอบกับ
ประชาชนที่ผิดหวังจากการทํางานของรัฐบาลไดเปนปจจัยที่เปดโอกาสใหพรรคไทยรักไทยซึ่งเปน
พรรคของนายทุนผูกขาดไดเขามามีอํานาจทางการเมืองและครอบครองอํานาจรัฐไวในมือของกลุม
ตน 

พ.ต.ท.ทักษิณ มองวาการทํางานของรัฐบาลที่ผานมาผิดพลาดเปนอยางมาก อีก
ทั้งไมเทาทันกระแสโลกที่เปล่ียนแปลงไปจนเปนเหตุใหเกิดวิกฤติเศรษฐกิจคร้ังนี้ และนี่เปน
จุดเร่ิมตนของการกอตั้งพรรคไทยรักไทย จากคํากลาวของพ.ต.ท.ทักษิณ วา 

“ชวงที่เราต้ังพรรคในป 2541 นั้น ภาวะวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นทําใหเห็นวาส่ิงที่เราเคยทํา
มาในอดีตผิดมากนั้น เพราะกระบวนการทัศนตางๆไดเปล่ียนไปจากเดิมแลว...แตความคิดของรัฐบาลใน
ขณะนั้นปรับเปล่ียนไดชามาก จนไมเทาทันกับกระแสโลกที่เปล่ียนไป...ผมจึงคิดวาเราตอง คิดใหม ทําใหม และ
กระตุนใหประชาชน คิดใหม ทําใหม นี่คือที่มาของการเร่ิมตนพรรคไทยรักไทย”8 

พรรคไทยรักไทยจึงไดเสนอเจตนารมณในการกอตั้งพรรควา “พรรคไทยรักไทย
สถาปนาข้ึนเพื่อเปนทางเลือกใหพี่นองประชาชนชาวไทยผานพนวิกฤติเศรษฐกิจในคร้ังนี้”9 ดังนั้น
จึงกลาวไดวา การกอตั้งพรรคไทยรักไทยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ภายใตบริบทเชิงโครงสรางเชนนี้นับได
วาเปนการฉกฉวยสถานการณวิกฤตแิปรเปล่ียนใหเปนโอกาสทางการเมือง 

3.2.2 กลุมทุนผูกขาดในพรรคไทยรักไทย 
ชัยชนะที่พรรคไทยรักไทยไดรับอยางทวมทนในการเลือกตั้งทั่วไปเม่ือวันที่ 6 

กุมภาพันธ 2544 ทําใหพรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จในการจัดตั้งรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ    
หัวหนาพรรคไทยรักไทยไดดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี สงผลใหทุนผูกขาดที่เปนนายทุนหลักของ
พรรคและบคุคลใกลชิดไดดํารงตําแหนงในคณะรัฐมนตรี  กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ
ระหวางนายทุนผูกขาดกับรัฐ และคุณลักษณะของรัฐที่เปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 
โดยกลุมทุนเหลานี้มีความสัมพันธกันในลักษณะทุนนิยมแบบพวกพอง (Crony Capitalism) หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา พรรคไทยรักไทยเปนพรรคที่เกิดจากการจัดตั้งของนายทุนผูกขาดทางดาน
ส่ือสารและโทรคมนาคมโดยมีพ.ต.ท.ทักษิณ เปนแกนนําหลักและไดมีการผนึกกําลังกับนายทุน
                                                   

8 ภูมิธรรม เวชยชัย และนพรัตน มุณีรัตน, “พัฒนาการเมืองไทยเพ่ือการพัฒนาประเทศ,” ใน จากจังหวะคิด 
ทักษิณ ชินวัตร สูจังหวะกาวพรรคไทยรักไทย : รวมคําปราศรัยและบทสัมภาษณพิเศษ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรค
ไทยรักไทย พ.ศ.2541-2547 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแสงดาว, 2547), หนา 21. 

 9 วรวุฒิ จําลองนาค,  “ความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนผูกขาดในบริบทเศรษฐกิจการเมืองไทย,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 81. 
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ผูกขาดกลุมอ่ืนๆ โดยมีเปาหมายเพื่อเขามาบริหารประเทศใหเปนไปในทิศทางที่ตนเองตองการ
ดวยความเชื่อม่ันวาจะบริหารประเทศไดดีกวารัฐบาลชุดที่ผานมา 

 กลาวคือพ.ต.ท.ทักษิณ ถือไดวาเปนผูกอตั้งพรรคไทยรักไทย แมวาในชวงแรกจะ
มีผูรวมกอตั้งพรรคที่ประกอบดวยนักธุรกิจ ขาราชการ และนักวิชาการเปนสวนใหญ แตในเวลา
ตอมากลับพบวามีกลุมทุนขนาดใหญเขามารวมใหการสนบัสนุนพรรคอยางโดดเดนมากกวากลุม
อ่ืนๆ พรรคไทยรักไทยไดกลายเปนแมเหล็กดึงดูดนักธุรกิจขนาดใหญบางกลุมที่ไดรับผลกระทบ
จากวิกฤติเศรษฐกิจและตองการอยูรอดโดยเห็นถึงความจําเปนในการเขามามีสวนรวมทางการ
เมืองมากข้ึนเพื่อหลีกเล่ียงจากการลมละลายภายใตระบบทุนนิยมที่ส่ันคลอน10  

เม่ือพิจารณาองคประกอบของพรรคสวนใหญที่อยูเบื้องหลังการกอตั้งพรรคไทย
รักไทยจะพบวาพรรคไทยรักไทยประกอบดวยกลุมทุนใหญของประเทศหลายกลุมนอกจากกลุมทุน
ทักษิณซึ่งเปนแกนหลักของพรรคและกลุมเครือเจริญโภคภัณฑแลว11 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
แหงประเทศไทยหรือ TDRI ไดทําการวิจัยเร่ืองการผูกขาดทางธุรกิจกับการเมืองพบวาผูที่มี
ผลประโยชนทางการเมือง เชน ครอบครัวของคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ที่ปรึกษา
นายกรัฐมนตรี ที่ปรึกษาและเลขาธิการรัฐมนตรีวาการและรัฐมนตรีชวยวาการ ที่มีสวนเกี่ยวโยงกับ
ธุรกิจผูกขาด ตั้งแตการเปนผูถือหุนในบริษัทแมและบริษัทลูก หรือเปนกรรมการในบริษัทแมและ
บริษัทลูก ทั้งกลุมทุนที่เขาขายการเปนกลุมทุนผูกขาดที่อาจมีผลประโยชนรวมกับการเมืองทั้ง
ทางตรงโดยการเปนรัฐมนตรีและทางออมโดยการเปนที่ปรึกษาและเปนผูบริจาคหรือทําธุรกิจดวย 
โดยกลุมที่ มีสวนเกี่ยวโยงกับธุรกิจผูกขาดมีดังนี้  กลุมชินวัตรของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร             
กลุมโพธารามิกของอดิศัย โพธารามิก   กลุมมาลีนนทของประชา มาลีนนท กลุมเจียรวนนทของ 
ธนินทร เจียรวนนท กลุมสิริวัฒนภักดีของเจริญ สิริวัฒนภักดี กลุมมหากิจศิริของประยุทธ          
มหากิจศิริ และกลุมจึงรุงเรืองกิจของสุริยะ จึงรุงเรืองกิจเปนตน12 

ความสัมพันธระหวางกลุมทุนใหญที่มีลักษณะผูกขาดกับการตั้งพรรคการเมือง
แลวชิงชัยในการเลือกตั้งและจัดตั้งรัฐบาลในลักษณะอํานาจผูกขาดดังกลาว เปนปรากฏการณ
ทางการเมืองเฉพาะของรัฐทุนนิยม (Capitalist State) ในปจจุบันซึ่งสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลง
โครงสรางความสัมพันธระหวางรัฐกับนายทุนเปนระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ 
                                                   

10 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thaksin the business of politics in Thailand (Thailand: O.S. 
Printing House, 2004), p.66. 
  11 รัตพงษ สอนสุภาพ ประจักษ น้ําประสานไทย และประจักษ น้ําประสานไทย, Thaksino’s Model ปฏิรูป

ความมั่งคั่งสูฐานอํานาจใหม (กรุงเทพมหานคร: ยู เอ็กซ เพรส, 2546), หนา 91-92. 
  12 สุริยะใส กตะศิลา,  “บทวิเคราะหครม.ใหม ภาพสะทอนธุรกิจการเมือง,” ไทยโพสต (7 ตุลาคม 2545): 2. 
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(State Monopoly Capitalism) เกิดจากการรวมตัวของทุนผูกขาดทางเศรษฐกิจและอํานาจ
ทางการเมืองเปนกลไกอันหนึ่งอันเดียวกัน เพื่อทําหนาที่ในการขูดรีด (exploitation) และการ
ครอบงําทางการเมือง (Political Domination) เพื่อใหทุนผูกขาดสามารถดํารงอยูตอไป ดังนั้น
ความสัมพันธของอํานาจทางการเมืองกับอํานาจเศรษฐกิจจึงมีความใกลชิดยิ่งกวาเดิม เปนการ
หลอมรวม (fusion) อํานาจทั้งสองใหเปนศูนยอํานาจเดียวกัน ทําใหกลุมทุนตางๆนี้พยายามที่จะ
ผลักดันนโยบายสาธารณะหรือนโยบายทางเศรษฐกิจตางๆเพื่อเอ้ือประโยชนแกพวกพองตนเอง  
ซึ่งรวมถึงนโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนดวย  

กลาวคือวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 เปนชวงเปล่ียนผานและเปนปจจัยเรงใหนายทุน
ใชเปนชองทางในการเชื่อมอํานาจทางเศรษฐกิจเขากับอํานาจทางการเมือง จึงกลาวไดวาการเขา
มาของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ เปนการเขาสูตําแหนงในจังหวะและโอกาสที่เหมาะสมอยางยิ่งตอ
บทบาทของกลุมทุนธุรกิจในทางการเมือง จังหวะดังกลาวก็คือชวงวิกฤติเศรษฐกิจที่เปนตัว
ผลักดันใหกลุมทุนเขามามีอํานาจทางการเมือง สวนโอกาสก็คือ โอกาสในการใชรัฐธรรมนูญ 
2540 ที่เอ้ือประโยชนใหแกรัฐบาลอยางยิ่ง โดยเฉพาะการเพิ่มอํานาจใหแกนายกรัฐมนตรีโดยยาก
ที่ฝายคานจะสามารถอภิปรายได เพราะตองมีเสียงในสภามากกวา 200 เสียงถึงจะมีอํานาจใน
การถอดถอนแตงตั้งรัฐมนตรีเปนตน  

กอนการจัดตั้งรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ไดแถลงวาตนเองจะไมเปนนายกรัฐมนตรีถา
รัฐบาลที่จัดตั้งข้ึนยังมีที่นั่งไมนอยกวา 300 ที่นั่ง แตรัฐบาลในขณะนั้นมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ในสภาถึง 339 คน เกินกวากึ่งหนึ่งของส.ส.ถึง 89 เสียง ครอบครองเสียงขางมากในสภา
ผูแทนราษฎร จึงมีอํานาจตอรองในเร่ืองตางๆ13  ชัยชนะจากการเลือกตั้งคร้ังนี้ทําใหกลุมทุนผูกขาด
ที่นําโดยพ.ต.ท.ทักษิณ นายทุนส่ือสารโทรคมนาคมสามารถหลอมรวมอํานาจทางเศรษฐกิจที่เกิด
จากการรวมศูนยและการกระจุกตัวของทุนเขากับอํานาจทางการเมืองไดเปนผลสําเร็จ นั่นคือกลุม
นายทุนขนาดใหญไดเขามาครอบครองอํานาจรัฐ ยึดอํานาจรัฐ เพื่อใชอํานาจและกลไกรัฐสราง
เงื่อนไขและ/หรือหลักประกันที่สนับสนุนผลประโยชนของกลุมทุนเหลานี้และเพื่อรักษาระบบทุน

                                                   
   การประกาศเชนนี้ทําใหพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ถูกวิพากษวิจารณจากส่ือมวลชน นักวิชาการและภาคสังคม
อยางมากวาตองการปกปองตนเองจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 185 ที่บัญญัติวา
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา 2 ใน 5 ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเขาช่ือเสนอญัตติ
ขอเปดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติ ไมไววางใจนายกรัฐมนตรี นั้นก็คือ ส.ส. จํานวนไมนอยกวา 200 คน สามารถย่ืนอภิปรายไมไววางใจ
นายกรัฐมนตรีได เพ่ือตองการความคุมกันจากการถูกอภิปราย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงประกาศเชนนี้ซ่ึงจะทําใหฝายคานในสภา
ผูแทนราษฎรมีไมถึง 200 เสียง 
  13 เกษม ศิริสัมพันธ, “ทักษิณกับประชาธิปไตยในระบบพรรคการเมือง,” ใน รูทันทักษิณ : รูทันการเมือง, เจิม
ศักดิ์ ปนทอง, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพขอคิดดวยคน, 2547), หนา 27. 
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นิยมทั้งระบบใหดํารงอยู เห็นไดจากการรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ บริหารประเทศจนครบวาระและ
ไดรับการเลือกตั้งเขามาจัดตั้งรัฐบาลอีกเปนสมัยที่ 214  

ปรากฏการณที่กลุมทุนรุกเขาไปยึดพื้นที่ในคณะรัฐมนตรีไมใชปรากฏการณใหม 
หากแตเร่ิมปรากฏอยางชัดเจนตั้งแตรัฐบาลพล.อ. ชาติชาย ชุณหะวัณ เปนตนมา ในเม่ือกลุมทุน
ตองการเขาไปมีอิทธิพลในกระบวนการกําหนดนโยบายเพื่อใหเกื้อกูลผลประโยชนของตน แตกลุม
นายทุนที่มาเขารวมรัฐบาลของพ.ต.ท.ทักษิณ มีลักษณะตางไปจากเดิมคือ เปนกลุมทุนใหมที่มี
นายทุนโทรคมนาคมส่ือสารเปนแกนนําหลัก ซึ่งเปนการพลิกโฉมหนาการเมืองไทยใหม โดยใน
อดีตกลุมทุนสวนใหญจะอยูเบื้องหลังการบริหารงานของรัฐบาลและคอยสนับสนุนในรูปแบบตางๆ 
ถึงแมจะมีการสงตัวแทนของกลุมทุนเขามานั่งในตําแหนงรัฐมนตรีบาง แตไมไดมีลักษณะเปนดาน
หลักซึ่งสามารถควบคุมกลไกการทํางานของรัฐบาลไดทั้งหมด รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ มีลักษณะ
เดนซึ่งหัวหนาพรรคมีกําลังทุนสนับสนุนของตัวเองที่เปนกลุมทุนโทรคมนาคมซึ่งเปนกลุมทุนขนาด
ใหญและภายหลังจึงไดรวมมือเปนพันธมิตรกับทุนโทรคมนาคมอ่ืนๆ คือกลุมมาลีนนท ซึ่งมีประชา 
มาลีนนทเปนตัวแทน กลุม ซีพี ของธนินทร เจียรวนนทและกลุมทีทีแอนดที ของอดิศัย โพธารามิก 
โดยกลุมทุนเหลานี้ไดเขามามีบทบาทในรัฐบาล 

องคประกอบของคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ จึงเปนกลุมทุนขนาด
ใหญที่มีลักษณะเปนเครือขายของกลุมทุนผูกขาดซึ่งตางจากสมัยพล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณหรือ
สมัยรัฐบาลอ่ืนๆของไทยกอนหนานี้ที่สวนใหญเปนนายทุนกลุมยอยๆมารวมตัวกันหรือเปนกลุมทุน
ที่อุกฤษฎ ปทมานันท เรียกวา เปนกลุมทุนทองถิ่นตางจังหวัด15 ซึ่งประกอบธุรกิจรับเหมาและ
กอสรางเปนหลัก หรือไมก็เปนเพียงการรวมตัวของเจาพอหรือผูมีอิทธิพลในทองถิ่นที่ เปน
ผูสนับสนุนอยูเบื้องหลังและบางทีอาจกระทําเพียงสนับสนุนทางการเงินอยูเบื้องหลัง อีกทั้งผูนํา
รัฐบาลก็ไมไดครอบครองทุนหลักอีกดวย 

การที่กลุมทุนยึดพื้นที่ในคณะรัฐมนตรีไมไดเกิดจากการแทรกตัวของกลุมทุน
ผูกขาดเขาสูปริมณฑลทางการเมืองเทานั้น หากยังเปนการสรางนักลงทุนการเมืองหรือนักธุรกิจ
การเมืองซึ่งใชอํานาจรัฐหรือกลไกรัฐผานนโยบายของรัฐเพื่อแสวงหาประโยชนแกกลุมทุนของ
ตนเองอีกดวย และเปนเสนทางที่นําไปสูระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐอยางเปน
รูปธรรมข้ึน ความแตกตางระหวางหัวหนาพรรค อาจเปนปจจัยสําคัญที่ขับดันรัฐบาลพรรคไทยรัก
                                                   
  14 โอฬาร สุขเกษม, ทักษิณ ปราชัย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพฐานมีเดีย เน็ตเวิรก, 2549), หนา 41. 

  15 Ukrist Pahtmanand. The Relationship between state and Private Sector in Industrial Policy (1960-

present) : From Alliance System to Oligopoly. Background Paper on Role of State Toward Industrialization Policy in 
Thailand, Paper present at the International Symposium on Practice of Economic Growth in Thailand, faculty of Economics  
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ไทยใหเปล่ียนระบบเศรษฐกิจการเมืองไทยใหเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐไดอยาง
รวดเร็ว  การจัดการระบบอํานาจของพ.ต.ท.ทักษิณ แสดงใหเห็นชัดเจนตั้งแตเร่ิมตนจัดวาง
ตําแหนงตางๆในคณะรัฐบาลตั้งแตแรก การจัดวางตัวบุคคลเอาไวในตําแหนงตางๆทางการเมือง
ของรัฐมนตรีแตละราย ไมวาจะเปนเลขานุการรัฐมนตรี ผูชวยเลขาฯ ไปจนกระทั่งถึงการแตงตั้ง
โยกยายขาราชการ และการวางตัวบุคคลเอาไวในบอรดวิสาหกิจตางๆ ไมอาจปฏิเสธไดวาจะตอง
ผานการยินยอมพรอมใจ จากนายกรัฐมนตรีเสมอ 

จากที่กลาวมาเปนการบงชี้ใหเห็นวา พ.ต.ท.ทักษิณ ตองการความสําเร็จทาง
การเมืองอยางรวดเร็วเพื่อใหบรรลุเปาหมายที่ตั้งไวคือนายกรัฐมนตรี และการควบคุมอํานาจรัฐ
เพื่อผูกขาดการกําหนดนโยบายในการบริหารประเทศ ความพยายามในการผนวกรวมและรวม
ศูนยอํานาจของกลุมทุนและกลุมการเมืองที่เ รียกวากลุมทักษิณ นั้นเ ร่ิมมีเปนลําดับโดยการ
พยายามยอยสลายกลุมภายในพรรคไทยรักไทยใหข้ึนตรงตอ พ.ต.ท.ทักษิณ เพียงผูเดียว พิจารณา
จากการปรับคณะรัฐมนตรีของรัฐบาลทักษิณทุกคร้ัง (10 คร้ัง) อํานาจการตัดสินใจข้ึนอยูกับผูนํา
เปนหลัก โดยที่กลุมการเมืองตางๆมีอํานาจในการตอรองนอยมากและการปรับคณะรัฐมนตรีสวน
ใหญเปนไปเพื่อแกปญหาความขัดแยงภายในพรรคไทยรักไทยนั้นเอง โดยที่ฝายคานและสังคม
การเมืองไทยโดยสวนรวมมิไดกดดันใหนายกรัฐมนตรีตองปรับคณะรัฐมนตรี16  

พรรคไทยรักไทยจึงมีลักษณะที่ไมตางไปจากบรรษัท (Coporate) ขนาดใหญที่มี
อิทธิพลในการกําหนดความเปนไปทางการเมืองของประเทศ อาจกลาวไดวาประวัติศาสตร
การเมืองของความสัมพันธระหวางการเมืองและกลุมทุนไดพัฒนาไปจนถึงจุดสูงสุด ในแงของการ
รวมตัวของอํานาจทางเศรษฐกิจของทุนผูกขาดขนาดใหญกับอํานาจผูกขาดทางการเมืองเปน
กลไกเพียงหนึ่งเดียวในการบริหารจัดการประเทศเพื่อแสวงหาผลประโยชนใหกับกลุมหรือพวกพอง
ของตนโดยพรรคไทยรักไทยมีความไดเปรียบเหนือกวาพรรคอ่ืนในทุกๆดาน ไมวาจะเปนทุนรอนใน
การเลือกตั้ง ความไดเปรียบในการคุมอํานาจและกลไกรัฐในฐานะเปนรัฐบาลรักษาการกอนการ
เลือกตั้ง ความไดเปรียบในการคุมส่ือทั้งของรัฐและเอกชนเปนตน เม่ือการเลือกตั้งปรากฏผล
ดังกลาว จึงเปนความชอบธรรมที่พรรคไทยรักไทยสามารถจัดตั้งรัฐบาลไดพรรคเดียวในการ
ปกครองประเทศ โดยภาพรวมของการจัดคณะรัฐมนตรีชุดนี้ ยังคงไวซึ่งกลุมทุนหลักที่ยังอยูกัน
ครบ  

                                                   
Chulalongkorn University, 2005 อางใน วรวุฒิ จําลองนาค,  “ความสัมพันธระหวางรัฐกับกลุมทุนผูกขาดในบริบทเศรษฐกิจการ
เมืองไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 100.   
  16 รังสรรค ธนะพรพันธุ, จาก Thaksinomics สูทักษิณาธิปไตย ภาค 1-2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 
openbooks, 2548), หนา 116. 
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วัตถุประสงคของการวิจัยในคร้ังนี้คือ ตองการที่จะศึกษาผลประโยชนทับซอน
ภายในนโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน ของกลุมทุนภายในพรรคไทยรักไทยซึ่ง
ผูวิจัยมุงศึกษากลุมเจียรวนนทของธนินท เจียรวนนท เจาของธุรกิจกลุมเครือเจริญโภคภัณฑ  

 
3.3 ความสัมพันธระหวางกลุมเจียรวนนทกับพรรคไทยรักไทย 

วัตถุประสงคของการวิจัยในคร้ังนี้คือ ตองการที่จะศึกษาผลประโยชนทับซอนใน
นโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน ของกลุมทุนภายในพรรคไทยรักไทยซึ่งผูวิจัยมุง
ศึกษากลุมเจียรวนนท ที่มีผลประโยชนทับซอนในภาคการเกษตรโดยเฉพาะอุตสาหกรรมอาหาร 

ธนินท เจียรวนนท นักธุรกิจผูเปนเจาของ “กลุมเครือเจริญโภคภัณฑหรือ CP”  
โดยกลุมทุนนี้เปนกลุมคนไทยเชื้อสายจีนที่เร่ิมมาจากรานผลิตและจําหนายเมล็ดพันธุผักเล็กๆนาม
วา “เจียไตจึง”17 หรือที่เรียกกันส้ันๆวาราน “เจียไต” ยานเยาวราช กรุงเทพมหานคร และตอมาได
พัฒนาเครือขายธุรกิจกวางใหญข้ึนโดยเฉพาะในธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตรและเปนเจาของอาหาร
สัตวที่ใหญที่สุดในโลก ในนาม บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) ซึ่งสรางตัวและขยาย
กิจการจนสามารถเปนบริษัทขามชาติของประเทศกําลังพัฒนาที่มีอิทธิพลมาก   นอกจากนี้ยังเปน
เจาของกลุมธุรกิจส่ือสาร ไดแก บริษัท เทเลคอมเอเชีย จํากัด (มหาชน) (TA) ซึ่งไดรับ “สัมปทาน” 
จากองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ทศท.) ในป 2534 ใหเปนผูลงทุน จัดหา ติดตั้ง ควบคุม 
ตลอดจนบํารุงรักษาอุปกรณในระบบการขยายบริการโทรศัพทจํานวน 2.6 ลานเลขหมายภายใน
กรุงเทพฯ และปริมณฑลเปนระยะเวลา 25 ป  รวมทั้งเปนเจาของ บริษัทยูไนเต็ด บรอดคลาสติ้ง 
คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) (UBC) ดําเนินธุรกิจโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกรายใหญที่สุด
ในประเทศไทย โดยไดรับ “สัมปทาน” จากองคการส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) 
ระยะสัญญาสัมปทาน 25 ป พรอมทั้งบริษัทในเครือกวา 300 บริษัททั่วโลกที่ครอบคลุมหลาย
ภูมิภาคทั้งในเอเชีย ยุโรป และอเมริกา18  

นอกจากนี้ยังไดทําการขยายธุรกิจตางๆไปอยางหลากหลายในอุตสาหกรรม
อาหาร เชน ธุรกิจคาปลีกรานเซเวนอีเลฟเวน, ธุรกิจโทรคมนาคมในบริษัททรู คอรปอเรชั่น เปนตน 
                                                   
   กลุมเจียรวนนทเปนผูมีบทบาทหลักในการถือหุนของ กลุมเครือเจริญโภคภัณฑ หรือCP โดยมีบริษัท เจริญโภค
ภัณฑอาหาร จํากัดมหาชน หรือ CPF เปนหนึ่งในบริษัทหลักของ CP ในงานวิจัยนี้จะเนนศึกษากลุมเจียรวนนทที่เปนเจาของกลุมเครือ
เจริญโภคภัณฑเปนสําคัญ 
  17 ธนวัฒน ทรัพยไพบูลย, สุดยอดเจาสัวไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพดับเบิลนายน, 2544), หนา 40. 

  18 อธิวัฒน ทรัพยไพบูลย,  4 อภิมหาอาณาจักรธุรกิจการคาไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพพ่ึงตน, 
2545), หนา 13. 
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เครือเจริญโภคภัณฑประกอบธุรกิจทางดานเกษตรและอาหารหลายชนิดมีตั้งแต ซื้อขายพืชไร , 
ฟารมไกพันธุ, เปดพันธุ, หมู, กุง, ปลาทับทิม, โรงฆาสัตว, โรงงานแปรรูปอาหาร, โรงงานอาหาร
สัตว ผานทางบริษัทลูกๆซึ่งมีอยูกระจายทั่วประเทศไทย และในตางประเทศ นอกจากนี้ยังมี
หนวยงานกลุมธุรกิจพืชครบวงจร (Crop Integration Business) ไดแก บริษัทเจริญโภคภัณฑ
เมล็ดพันธุ จํากัด (CPS) และวิจัยกลาพันธุยางพาราดวย 

ในงานวิจัยนี้จะมุงศึกษาผลประโยชนของเครือเจริญโภคภัณฑ โดยเฉพาะบริษัท 
เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) ที่มีเครือขายธุรกิจกวางใหญในภาคการเกษตรโดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมอาหารที่ใหญที่สุดในประเทศไทยรวมทั้งทวีปเอเชีย ที่จะไดรับประโยชนทางการคา
จากความตกลง JTEPA นี้ 

  3.3.1 ขอมูลของบริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) 

บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) แตเดิมมีชื่อวาบริษัทเจริญโภค
ภัณฑอาหารสัตว จํากัด ซึ่งกอตั้งข้ึนในป 2521 เพื่อดําเนินธุรกิจในดานการผลิตและจัดจําหนาย
อาหารสัตวในเขตภาคใตของไทย หลังจากนั้นในป 2530 บริษัทไดรับอนุญาตใหนําหุนสามัญเขา
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย พรอมกับขยายธุรกิจไปสูการเล้ียงสัตวและดําเนิน
ธุรกิจนี้อยางครบวงจร ในป 2537 บริษัทไดแปรสภาพเปนบริษัทมหาชน และธุรกิจไดขยายตัว
อยางตอเนื่อง จนกลายเปนผูนําธุรกิจเกษตรอุตสาหกรรมของประเทศ และในป 2542 ไดเปล่ียนชื่อ
เปน บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) เพื่อใหสอดคลองกับโครงสรางการดําเนินธุรกิจ 
ที่มีเปาหมายผลิตอาหารที่มีคุณภาพสูตลาดโลก มีกลุมผูถือหุนใหญ 2 อันดับแรก คือ บริษัท เครือ
เจริญโภคภัณฑ จํากัด ถือหุนรอยละ 45.6 และ บจ. ซี.พี อินเตอรเทรด ถือหุนรอยละ 6.019  

เครือเจริญโภคภัณฑ (CP) เปนกลุมธุรกิจเอกชนในอุตสาหกรรมเกษตรที่ใหญ
ที่สุดในประเทศไทย มีธุรกิจหลักคืออาหารและการเกษตร ผานทางบริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร 
จํากัดมหาชน หรือ CPF หนึ่งในบริษัทหลักของเครือเจริญโภคภัณฑ ซึ่งเปนผูผลิตอาหารในสาย
อุตสาหกรรมการเกษตรรายใหญของประเทศไทย โดยดําเนินธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตรดานการ
เล้ียงสัตวและผลิตอาหารจากเนื้อสัตวทั้งในประเทศและตางประเทศ ซึ่งการดําเนินธุรกิจสวนใหญ
จะอยูในประเทศและเปนอุตสาหกรรมครบวงจร ที่เร่ิมตนตั้งแตการจัดหาวัตถุดิบเพื่อใชในการผลิต
อาหารสัตว การเพาะพันธุสัตว การเล้ียงสัตวในเชิงพาณิชย การแปรรูปเนื้อสัตว จนกระทั่งถึงการ
ผลิตอาหารสําเร็จรูป นอกจากนี้ยังมีธุรกิจเกี่ยวกับการสงออกผลไมไปตางประเทศดวย 

                                                   
  19 รัตพงษ สอนสุภาพ ประจักษ น้ําประสานไทย และชวพล ศิริพจนานนท, Thaksino’s Model ปฏิรูปความมั่ง

คั่งสูฐานอํานาจใหม (กรุงเทพมหานคร: ยู เอ็กซ เพรส, 2546), หนา 115-116. 
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สายธุรกิจหลักของบริษัทแบงออกเปน 2 สายหลักคือ หน่ึง ธุรกิจสัตวบกจะมี
สัตวเนื้อไดแก ไก, เปด, สุกร, ไขไก, ไขเปด และสอง ธุรกิจสัตวน้ําอันไดแก ปลาและกุง การ
ประกอบธุรกิจของบริษัทเปนกระบวนการที่ครบวงจร โดยเร่ิมตั้งแตการพิถีพิถันจัดหาวัตถุดิบที่ใหม
สดและไดคุณภาพเพื่อปอนเขาธุรกิจการผลิตอาหารสัตว การคัดสรรและพัฒนาสายพันธุสัตวที่มี
คุณภาพ ระบบการจัดการปศุสัตวและทําฟารมที่มีประสิทธิภาพในทุกข้ันตอนทั้งการอนุบาลสัตว 
การเตรียมพอพันธุแมพันธุ และการจัดการเพื่อการคาตอเนื่องไปจนถึงการแปรรูปเนื้อสัตวเพื่อ
จําหนายและการผลิตอาหารสําเร็จรูป  

โดยบริษัทมีเปาหมายที่จะเปน หองครัวของโลก ดวยการผลิตอาหารคุณภาพดี
ที่ผูบริโภคทั่วโลกพอใจ และผลิตภัณฑอาหารของบริษัทจะไมเพียงเปนที่ถูกใจในรสชาติ แตม่ันใจ
ไดดวยวาถูกหลักอนามัยอยางมีมาตรฐานสูง ซึ่งสอดคลองกับ โครงการสงเสริมการคาและการ
ลงทุนเพื่อครัวไทยสูโลก20 (Trade and Investment Promotion for “Kitchen of the Wold” 
Project) ในนโยบาย JTEPA โดยโครงการนี้จะชวยสงเสริมการสงออกผลิตภัณฑอาหารของไทย 
ซึ่งรวมถึงวัตถุดิบ อาหารเตรียมสําเร็จ อาหารพรอมปรุงและอาหารพรอมรับประทาน กลาวคือ CP 
มียุทธศาสตรหลักที่จะเปนครัวของโลก นโยบาย JTEPA จึงมีสวนชวยในการเปดโอกาสและลด
อุปสรรคดานการคาและการลงทุนใหกับกลุม CP 

  3.3.2 คุณลักษณะของนายทุนผูกขาดในกลุมเจียรวนนท 

ธนินท เจียรวนนท จัดเปนนักธุรกิจที่เปนแกนนําหลักในพรรคไทยรักไทย ที่มี
ลักษณะรวมกันกับกลุมทุนภายในพรรคคือเปนนายทุนผูกขาด ที่มีการกระจุกตัวและรวมศูนยของ
ทุน (concentration and centralization of capital) อยูในระดับที่สูง กลาวคือกลุมเจียรวนนทมี
คุณลักษณะหลักดังนี้   

3.3.2.1 นายทุนสัมปทาน 
นายทุนสัมปทานคือกลุมนายทุนผูกขาดที่ไดรับสัมปทานจากรัฐ การไดรับ

สัมปทานจากรัฐทําใหการดําเนินกิจการนั้นๆไมมีคูแขง เพราะเปนกิจการที่ไมเปดใหมีการแขงขัน
เสรี ไดแกกลุมชินวัตร กลุมเจียรวนนท กลุมโพธารามิก กลุมมาลีนนท และกลุมสิริวัฒนภักดี โดย
สวนใหญเปนกลุมผูกขาดทางดานการส่ือสารและโทรคมนาคม เปนหลัก 

                                                   
   โปรดดเูครือขายธุรกิจบริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัดมหาชน ในภาคผนวก ง หนา 138-139 
  20 กระทรวงการตางประเทศ,  เร่ืองนารูเก่ียวกับความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน Japan-Thailand 

Economic Partnership Agreement, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการตางประเทศ, 2549), หนา 35. 
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โดยสัมปทานที่กลุมเจียรวนนทไดรับสัมปทานจากรัฐคือ กิจการของบริษัท     
เทเลคอมเอเชีย คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ซึ่งไดรับ “สัมปทาน” จากองคการโทรศัพทแหง
ประเทศไทย (ทศท.) ในป 2534 ใหเปนผูลงทุน จัดหา ติดตั้ง ควบคุม ตลอดจนบํารุงรักษาอุปกรณ
ในระบบการขยายบริการโทรศัพทจํานวน 2.6 ลานเลขหมายภายในกรุงเทพฯ และปริมณฑลเปน
ระยะเวลา 25 ป 

 3.3.2.2 ครอบครองสวนแบงตลาดอยางผูกขาด 

นายทุนที่ครอบครองสวนแบงเหนือตลาดในสายการผลิตหนึ่งๆอยางผูกขาดหรือมี
อํานาจเหนือตลาด แมวาพ.ร.บ.การแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 25 วาดวยการมีอํานาจ
เหนือตลาด และมาตรา 26 วาดวยการควบรวมธุรกิจที่ใชควบคุมพฤติกรรมผูกขาดหรืออาจผูกขาด
ของเอกชนยังไมมีเกณฑมาบังคับใช แตหากพิจารณาโดยใชเกณฑกอนที่จะมีการแกไขในเดือน 
สิงหาคม 2544  มติที่ประชุมระหวางอธิบดีกรมการคาภายในกับสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย
และสภาหอการคาแหงประเทศไทย ไดกําหนดการมี “อํานาจเหนือตลาด” ไวคือ มีสวนแบงตลาด
เกินรอยละ 33 และมียอดขาย 1 พันลานบาทจากผลการสํารวจของกรมการคาภายใน กระทรวง
พาณิชย พบวามีบริษัทที่เขาขายทั้งส้ิน 41 บริษัท21 โดยมี 5 บริษัท เปนบริษัทของ 3 กลุมทุนหลัก
ในพรรคไทยรักไทยคือ กลุมเจียรวนนท กลุมมหากิจศิริ กลุมจึงรุงเรืองกิจและจุฬารกูร ที่เขาขาย
เปน “ผูมีอํานาจเหนือตลาด” ตามเกณฑนี้  

จากการศึกษาของวิจัยของสถาบันเพื่อการพัฒนาแหงประเทศไทย (TDRI)      
ดร.เดือนเดน นิคมบริรักษ และสุณีพร ทวรรณกุล ใน “การผูกขาดทางธุรกิจการเมือง” พบวายังมี
ธุรกิจที่เขาขายการมีอํานาจเหนือตลาดที่มี พฤติกรรมที่อาจเปนการจํากัดหรือกีดกันการแขงขัน ไม
วาจะเปนพฤติกรรมการบังคับมิใหผูขายปลีกขายสินคาคูแขง (exclusive dealing) การบังคับขาย
สินคาพวง การกําหนดราคารวม หรือการทุมตลาดเพื่อทําลายคูแขง มีทั้งหมด 16 บริษัท22 โดย 7 
บริษัท เปนของกลุมทุนผูกขาดในพรรคไทยรักไทย ไดแก กลุมชินวัตร กลุมเจียรวนนท กลุมมหา
กิจศิริ และกลุมสิริวัฒนภักด ีโดยกลุมเจียรวนนทเขาขายลักษณะ ดังนี ้
                                                   
   ดร.เดือนเดน นิคมบริรักษ แหงสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ในงานวิจัยเร่ือง “การผูกขาด
ทางธุรกิจกับการเมือง” ไดเสนอวา การที่มาตรา 25 และมาตรา 26 ในพ.ร.บ.การแขงขันการคา 2542 ไมมีผลบังคับใชจนถึงปจจุบัน 
(พ.ศ.2549) นั้นแสดงใหเห็นถึง การถวงเวลาและเจตนาของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่มิไดมีเปาประสงคในการปองกันการผูกขาด
แตอยางใด เพราะที่ผานมานั้นกฎหมายฉบับนี้ถูกกลุมทุนที่กุมอํานาจในชวงที่ผานมาสกัดก้ันมิใหบังคับใชได 
  21 กองบรรณาธิการ,  พาณิชยเปดโผ 17 ธุรกิจผูกขาด 24 บริษัทเฮหลุดบัญชีดํา [ออนไลน], 2550. 
แหลงที่มา http://www.thaipost.net. 
  22 เดือนเดน นิคมบริรักษ และสุณีพร ทวรรณกุล,  การผูกขาดทางธุรกิจกับการเมือง (กรุงเทพมหานคร: 
สถาบันเพ่ือการพัฒนาแหงประเทศไทย,ม.ป.ป.), หนา 57. 
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ตารางที่  3 พฤติกรรมของกลุมเ จียรวนนทที่ เปนกลุมทุนผูกขาดหลักในพรรคไทยรักไทยที่ เขาขายมี            
อํานาจเหนือตลาด 

กลุมเจียรวนนท สินคา สวนแบงตลาด 
(%) 

พฤติกรรมท่ีอาจแสดงถึงการคาท่ีไมเปนธรรมอดีต/
ปจจุบัน 

บริษัทเจริญโภค
ภัณฑอาหารจํากัด 
(มหาชน) 

พันธุไขไกและ
อาหารสัตว 

รอยละ 40.59 
(ขอมูลป 2548) 

บริษัทเปนผูผลิตและนําเขาพันธุไกไขรายใหญในตลาดท่ี
สามารถกําหนดเงื่อนไขการขายพันธุไกไขพวงกับอาหารสัตว
ใหแกเกษตรกรผูเล้ียงไกไขแบบอิสระได 

 

บริษัทยูไนเต็ดบอรด 
คาสติ้ง คอรปอเรช่ัน 
จํากัด (มหาชน) 

เคเบิลทีวี รอยละ 100.00 
(ขอมูลป 2543) 

ลดทางเลือกของผูบริโภค (สมาชิก) โดยมีจํานวนแพคเกจ  
นอยลงและคิดคาบริการในราคาท่ีสูง 

   

3.3.2.3 กลุมทุนผูกขาดท่ีมีการสะสมทุนในตลาดหลักทรัพย 

กลุมทุนผูกขาดที่มีการสะสมทุนในตลาดหลักทรัพยคือ กลุมนายทุนที่มีการถือหุน
ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กลาวคือมูลคาราคาหลักทรัพยของกลุมทุนผูกขาดเหลานี้
แสดงใหเห็นถึงการกระจุกตัวและรวมศูนยของทุนที่อยูในระดับสูง และหากพิจารณาจากการจัด
อันดับ 100 ตระกูลเศรษฐีหุนไทย ณ วันที่ 30 กันยายน 2544 และ 200 ตระกูลเศรษฐีหุนไทย      
ณ วันที่ 30 กันยายน ประจําป 2545, 2546, 2547 จะพบวากลุมเจียรวนนทติดอันดับตระกูล
เศรษฐีหุนไทยทุกคร้ัง 

 3.3.2.4 กลุมท่ีมีการกระจุกตัวของทุนในระดับสูงจนติดอันดับโลก 

กลุมที่มีการกระจุกตัวของทุนในระดับที่สูงจนติดอันดับโลกคือ กลุมนายทุนที่มี
ระดับการสะสมทุนสูงมากจนเปนมหาเศรษฐีระดับโลก จากการจัดอันดับเศรษฐีโลกโดย Forbes 
ธนินท เจียรวนนท ติดอันดับเศรษฐีโลก อันดับที่ 351 ในป 2545 อันดับที่ 329 ในป 2546 อันดับที่ 
342 ในป 2547 และอันดับที่ 387 ในป 254823   

                                                   
  โปรดด ูวารสารการเงินการธนาคาร, 20 (ธันวาคม 2544) วารสารการเงินการธนาคาร, 21 (ธันวาคม 2545) 

วารสารการเงินการธนาคาร, 22 ( ธันวาคม2546) และวารสารการเงินการธนาคาร, 23 (ธันวาคม 2547) อางใน วรวลัญช โรจนพล,  
“การเมืองของนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย,” (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551), หนา 262. 
  23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 263. 
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ปจจุบันกลุมเครือเจริญโภคภัณฑนอกจากจะกลายเปนกลุมธุรกิจการเกษตรที่
ใหญที่สุดในประเทศไทยแลว ยังเปนกลุมธุรกิจการเกษตรที่ใหญที่สุดในทวีปเอเชีย  และเปนกลุม
ทุนไทยที่เขาไปบุกเบิกการลงทุนในญี่ปุนอีกดวย โดยบริษัทในเครือทั้งหมดสามารถสรางรายไดใน
แตละปทั่วโลกมากกวา 7 พันลานดอลลารสหรัฐ ตั้งแตกลางทศวรรษ 1980 เปนตนมา ซึ่ง
คุณลักษณะของทุนผูกขาดในกลุมเจียรวนนทที่ไดกลาวมานั้น เปนการชี้ใหเห็นถึงการกระจุกตัว
และการรวมศูนยของทุนของกลุมนี้วาอยูในระดับสูง  ซึง่ธุรกิจดานอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารก็
จัดเปนหนึ่งในธุรกิจผูกขาดของกลุมเจียรวนนท 

  3.3.3 ความสัมพันธของกลุมเจียรวนนทกับรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

การเขามาจัดตั้งรัฐบาลและดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพ.ต.ท.ทักษิณ      
นั้นไดมี “การรวมตัวของบุคคล” ระหวางกลุมทุนผูกขาดและรัฐบาล หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การ
เชื่อมโยงกลุมทุนเขากับตําแหนงในโครงสรางอํานาจรัฐ24การที่ พ.ต.ท.ทักษิณ นายทุนผูกขาดดาน
ส่ือสารโทรคมนาคมเขามาครอบครองตําแหนงนายกรัฐมนตรีก็ไดเปนการกรุยทางใหนายทุน
ผูกขาดที่เปนนายทุนหลักของพรรคไทยรักไทย คนใกลชิดและนายทุนที่ใกลชิด พ.ต.ท.ทักษิณ เขา
มาครอบครองตําแหนงรัฐมนตรีที่สําคัญทั้งหมดในรัฐบาล โดยเฉพาะตําแหนงรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีชวยฯ ที่มีความสําคัญทางดานเศรษฐกิจ ซึ่งเปนปรากฏการณที่กลุมนายทุนผูกขาดที่นํา
โดย พ.ต.ท.ทักษิณ ไดเขามาควบคุมอํานาจรัฐโดยตรง 

ชวงเวลาดังกลาวจึงเปนชวงเวลาที่กลุมธุรกิจซึ่งเขาขายผูกขาดและมีอํานาจเหนือ
ตลาดสามารถเขาสูอํานาจและตําแหนงทางการเมืองมากข้ึน  ซึ่งความสัมพันธระหวางฝาย
การเมืองกับธุรกิจผูกขาดในรัฐบาลนั้น ไดมีกลุมธุรกิจเอกชนขนาดใหญของเจียรวนนทเขาไปมี
สวนเกี่ยวของดวย  การจัดวางบุคคลในตําแหนงรัฐมนตรีของพ.ต.ท.ทักษิณ นั้นเปนการแตงตั้งให
นายทุนผูกขาดที่เปนกลุมทุนหลักของพรรคไทยรักไทยเขามาครอบครองตําแหนงรัฐมนตรีที่สําคัญ
ทางดานเศรษฐกิจ เชน  พิทักษ อินทรวิทยนันท อดีตผูบริหารระดับสูงของกลุมในเครือเจริญโภค
ภัณฑ (CP) ตัวแทนจากกลุม “เจียรวนนท” ซึ่งประกอบธุรกิจเกี่ยวกับอุตสาหกรรมการเกษตรครบ
วงจรรายใหญที่สุดของประเทศและธุรกิจโทรคมนาคมรายใหญของไทย ดํารงตําแหนงรอง
นายกรัฐมนตรีดานเศรษฐกิจ  และในการปรับเปล่ียนคณะรัฐมนตรีหลายคร้ัง วัฒนา เมืองสุข 
หลานเขยของธนินท สามารถดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยและรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 
สวนวีระชัย วีระเมธากุล ลูกเขยของธนินท ก็ไดรับตําแหนงผูชวยรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ  

                                                   
 24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 271. 
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และเปนที่น า สัง เกตอยางยิ่ ง เกี่ ยวกับความตกลง JTEPA ที่ มีบุคคลซึ่ ง                
มีความสัมพันธกับ เค รือเจ ริญโภคภัณฑ ได เขามาดํารงตําแหนงใน รัฐบาลขณะนั้นคือ              
สมคิด จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังและพาณิชยในสมัย
รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  ซึ่งดํารงตําแหนงเปนประธาน “คณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตรและ
แนวทางเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเส รี”  โดยวินิจฉัย แจมแจง25 กลาววาสมคิด 
เปรียบเสมือน think tank ของความตกลงนี้เพราะวามีบทบาทสําคัญในการผลักดันขอตกลงตางๆ
ในนโยบาย JTEPA โดยเฉพาะความตกลงภาคการเกษตรที่เปนสินคาหลักของไทย ที่รัฐบาล
มุงเนนจัดทําเพื่อใหเกิดประโยชนตอภาคธุรกิจนี้มากที่สุด   

นอกจากนี้วัฒนา เมืองสุข รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยหลานเขยของธนินทก็
เปนหนึ่งในคณะกรรมการดวย เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางสมคิดกับกลุม “เจียรวนนท” 
พบวา ธนินท เคยดํารงตําแหนงเปนที่ปรึกษากระทรวงการคลังในสมัยที่สมคิดเปนรัฐมนตรี สวน
สม จาตุศรีพิทักษ พี่ชายของสมคิด ก็ดํารงตําแหนงเปนที่ปรึกษาของบริษัทเครือเจริญโภคภัณฑ  
ดังนั้นขอสงสัยเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนภายในความตกลง JTEPA จึงเปนส่ิงที่อาจเกิดข้ึนได 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวไดวามีบทบาทสําคัญในการประสานผลประโยชน
ระหวางกลุมทุนตางๆไดเปนอยางดี ไมวาจะเปนการสลับปรับเปล่ียนตําแหนงทางการเมืองตางๆ
ใหกับตัวแทนของกลุมทุนภายในพรรค นอกจากนี้การเสนอนโยบายตางๆอยางโครงการจัดทําเขต
การคาเสรีนี้ก็สามารถทําไดอยางเปนรูปธรรม สามารถสรางประโยชนแกประชาชนและใน
ขณะเดียวกันก็สามารถเอ้ือประโยชนอยางมหาศาลใหกับกลุมธุรกิจของตนเองหรือพวกพองได
เชนกัน  

กลุมเจียรวนนทเปนกลุมทุนผูกขาดในธุรกิจเกษตรครบวงจรรายใหญที่สุดใน
ประเทศไทย ที่มีแนวโนมมีผลประโยชนทับซอนในภาคการเกษตรโดยเฉพาะอุตสาหกรรมอาหาร 
ซึ่งกลุม เจียรวนนทนั้นมีความสัมพันธกับรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ  โดยเปนทั้งกลุมทุนผูกขาดที่จัดตั้ง
รัฐบาล และเปนกลุมทุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาล ซึ่งทั้งหมดที่กลาวมาลวนอยูภายใต
บริบทของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐที่กลุมทุนเหลานี้เขามามีบทบาททางการเมืองและ
เขามาเกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายที่เอ้ือประโยชนใหกับพวกพองของตนเอง 

                                                   
  25 สัมภาษณ  วินิจฉัย แจมแจง,  ผูอํานวยการสถาบันนานาชาติเพ่ือเอเชียแปซิฟกศึกษา มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 
12 พฤศจิกายน 2553. 
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กลาวคือนโยบายของรัฐกับทุนนิยมแบบพวกพอง รัฐมักจะใหการปกปองและ
คุมครองคาเชาทางเศรษฐกิจ (Protect Economic Rent) แกพวกพองของตน ซึ่งการปกปอง
ดังกลาวนี้เปนการบิดเบือนระบบเศรษฐกิจทุนนิยม เพราะมีผลทําใหการจัดสรรทรัพยากรของ
ประเทศขาดประสิทธิภาพไป แมจะเปนที่ยอมรับกันในบางระดับวา การที่รัฐเขาแทรกแซงระบบ
เศรษฐกิจจะเกิดทั้งผลดีและผลเสียกลาวคือ ผลดีนั้นจะทําใหเกิดความเปนธรรมในระบอบ
เศรษฐกิจ ทําใหระบบเศรษฐกิจเกิดความม่ันคงและมีเสถียรภาพ สวนผลเสีย เชน ทําใหเกิดการ
กระจุกตัวของทุน ทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบทางธุรกิจ รวมทั้งเกิดการผูกขาดดวย  โดย
อํานาจรัฐจะทําใหทุนนิยมแบบพวกพอง สามารถเขาถึงทรัพยากรหรือสิทธิในการประกอบธุรกิจ 
ประเภทที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจสูงไดกอนทุนกลุมอ่ืนที่ไมใชพวกพอง และธุรกิจสาขาดังกลาวนั้น
จะไดรับการปกปองจากภาครัฐ ทําใหธุรกิจสาขาเหลานี้มีกําไรเกินปกติเพราะมีผูแขงขันนอยราย 
ดังนั้นทุนนิยมแบบพวกพองจึงตองสรางสภาพแวดลอมทางการเมืองและทางเศรษฐกิจเพื่อรักษา
ความไดเปรียบในทางธุรกิจใหกับกลุมตนยาวนานที่สุด 

จากการที่กลุมเจียรวนนทมีสายสัมพันธที่ใกลชิดกับอํานาจรัฐ ทําใหสามารถเอ้ือ
ประโยชนทางธุรกิจไดดีกวาการทําหนาที่ของกลไกตลาดในการแลกเปล่ียนผลประโยชนซึ่งกันและ
กัน ดังเชนกรณีความตกลง JTEPA ที่เปนการเพิ่มโอกาสใหกับกลุมเจียรวนนทเปนผูไดประโยชน
หลักจากความตกลงนี้ที่มุงทําความตกลงเร่ืองภาคเกษตรเปนหลัก แตในทางกลับกันเกษตรกรไทย
ซึ่งเปนประชาชนสวนใหญของประเทศกลับไมไดรับประโยชนจากความตกลงนี้   รวมทั้งยัง
กอใหเกิดผลเสียข้ึนกับสาธารณะดังที่ผูวิจัยไดวิเคราะหมาแลว  
 
3.4 สรุปทายบทท่ี 3 

วิกฤตเศรษฐกิจป 2540 เปนปจจัยเรงที่สําคัญในการปรับตัวเพื่อความอยูรอดของ
นายทุนผูกขาดกลุมหนึ่งผานการใชระบบพรรคการเมืองเปนตัวเชื่อมโยงนายทุนผูกขาดที่มีอํานาจ
ทางเศรษฐกิจเขากับโครงสรางอํานาจรัฐ การเขามาของกลุมทุนผูกขาดดังกลาวทําใหเกิดการ
ผนวกรวมทุนทางเศรษฐกิจและอํานาจทางการเมืองอยางชัดเจน การดําเนินนโยบายตางๆของ
รัฐบาลจึงสะทอนผลประโยชนของพวกพองที่เปนกลุมทุนผูกขาด การกาวเขามาของรัฐบาล   
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร บทบาทของกลุมทุนธุรกิจบนเวทีการเมืองไดโดดเดนแตกตางกวาที่ผานๆมา 
เนื่องจากคณะรัฐมนตรีหลายคนในรัฐบาลมีพื้นฐานมาจากการเปนนักธุรกิจและมีกลุมทุน
สนับสนุนจากธุรกิจขนาดใหญหลายกลุม กลุมทุนเหลานี้เขาขายธุรกิจผูกขาดระดับประเทศ อีกทั้ง
ยังมีบทบาทเกี่ยวโยงสัมพันธกับกลุมอํานาจทางการเมืองโดยตรงกับรัฐบาลชุดปจจุบัน สงผลให
อํานาจในรัฐบาลชุดปจจุบันถูกยึดกุมโดยกลุมทุนขนาดใหญระดับชาติ ดังนั้นทิศทางของนโยบาย
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เศรษฐกิจตางๆรวมถึงนโยบายการจัดตั้งเขตการคาเสรี จึงยอมมาจากการผลักดันของกลุมธุรกิจ
หรือกลุมทุนภายในพรรค  

จากสายสัมพันธของกลุมเจียรวนนทที่มีในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ โดยเปนทั้งกลุม
ทุนผูกขาดที่จัดตั้งรัฐบาล และเปนกลุมทุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับรัฐบาล ทําใหขอสงสัย
เกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนภายในความตกลง JTEPA จึงเปนส่ิงที่อาจเกิดข้ึนไดกับกลุมธุรกิจนี้ที่
จะไดรับประโยชนในความตกลงภาคการเกษตร ซึ่งเปนความตกลงหลักที่รัฐบาลใหความสําคัญ
มากที่สุด 



 
 

บทท่ี  4 

ผลประโยชนทับซอนภายในนโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 

ความนํา 

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน เปนผลผลิตจากนโยบายการคาเสรีที่อยู
ภายใตโครงสรางรัฐที่มีคุณลักษณะเปนทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐในชวงสมัยรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่นายทุนผูกขาดเขามามีอํานาจทางการเมืองไดเขามามีบทบาท ทําใหกลุม
ทุนเหลานี้มีอิทธิพลเหนือนโยบายที่รัฐจัดตั้งข้ึน สะทอนถึงผลประโยชนของกลุมทุนตางๆที่เปนพวก
พองไดโดยตรง  ซึ่งความตกลง JTEPA ก็เกิดข้ึนภายใตโครงสรางรัฐที่มีคุณลักษณะเชนนี้  ที่ได
ปกปองผลประโยชนของฝายการเมืองที่เขามามีบทบาทนํา มีอิทธิพลเหนือ ซึ่งมีนัยยะของการ
ครอบงําเปนผลใหเกิดการวิพากษวิจารณในเร่ืองผลประโยชนทับซอนของกลุมทุนในรัฐบาล 

บทนี้จึงมีประเด็นในการนําเสนอสองสวน สวนแรกคือ วิเคราะหถึงผลประโยชน
สวนบุคคลที่กลุมเจียรวนนทไดรับจากความตกลง JTEPA โดยงานวิจัยนี้จะมุงศึกษาภาค
การเกษตรในสวนของอุตสาหกรรมอาหารเปนสําคัญ สวนท่ีสองคือ วิเคราะหการทับซอนระหวาง
ผลประโยชนสาธารณะกับผลประโยชนสวนตัวของกลุมเจียรวนนท  ซึ่งจะชวยในการหาสวนที่เสีย
ไปของจุดสมดุลระหวางผลประโยชนสาธารณะกับผลประโยชนสวนตัว 

 
4.1 ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนกับการเอ้ือประโยชนใหกลุมทุน 

จากการวิเคราะหผลได-ผลเสียของความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน พบวา 
JTEPA เปนนโยบายสาธารณะประเภทหนึ่งที่ไมไดเอ้ือประโยชนตอเกษตรกรทั้งหลายอยางเต็มที่ 
ซึ่งเกษตรกรเหลานี้ลวนเปนกระดูกสันหลังของประเทศชาติ เนื่องจากประชาชนสวนใหญของ
ประเทศยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรม ดังนั้นศักยภาพและความพรอมในการสงออกของคน
กลุมนี้จึงมีไมมากนักหรือไมเพียงพอที่จะแขงขันกับกลุมธุรกิจเอกชนได   

ในทางกลับกันนโยบายนี้กลับ “เพิ่มโอกาส” ใหกลุมทุนกลุมหนึ่งที่ไดประโยชน
เพิ่มข้ึนจากขอตกลงดังกลาวก็คือ กลุมเจียรวนนทของธนินท เจียรวนนท นักธุรกิจผูเปนเจาของ 
“กลุมเครือเจริญโภคภัณฑหรือ CP” ซึ่ งทําธุรกิจเกี่ยวกับอุตสาหกรรมการเกษตรและมี
ความสัมพันธที่แนนแฟนกับรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ทั้งนี้โดยตรรกะของระบบทุนนิยมที่จะ
นํามาสูการผูกขาดนายทุนรายใหญ ซึ่งทําใหนายทุนรายใหญไดเปรียบนายทุนรายยอยอยูแลว 
และการที่กลุมทุนในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ เขามามีอํานาจในรัฐบาลก็เปนชองทางที่ทําใหกลุมทุน
รายใหญเขามากอบโกยผลประโยชนไดมากข้ึน จากการที่รัฐออกนโยบายที่เอ้ือประโยชนใหกับ
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พวกพองของตนในรูปแบบของการทุจริตเชิงนโยบาย (policy-based corruption) ซึ่งจะเห็นไดจาก
การทําความตกลง JTEPA ที่ทําใหสวนรวมเสียประโยชนไมวาจะเปนเร่ือง ขาว ขยะพิษหรือ
สิทธิบัตรจุลชีพ เพื่อแลกกับการไดมาซึ่งผลประโยชนของกลุมทุนในรัฐบาล กอใหเกิดการกระจาย
รายไดที่ไมเทาเทียมกัน (distribution)  จากการสัมภาษณความคิดเห็นของเจาหนาที่รัฐที่อยูใน
คณะเจรจา JTEPA ในชวงรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ วามีความคิดเห็นอยางไรตอกรณีที่วาการทํา
ความตกลงนี้เปนการเอ้ือประโยชนใหกับกลุมเจียรวนนทซึ่งเปนกลุมทุนขนาดใหญในรัฐบาล
มากกวาผูประกอบการรายยอยโดยเฉพาะเกษตรกร ซึ่งในประเด็นนี้ วินิจฉัย แจมแจง1 ไดชี้แจงวา  

“การทํา JTEPA ถือไดวาเปน “การสรางโอกาส” ใหกับธุรกิจ แตธุรกิจขนาดเล็กก็คงลําบาก
เพราะแคตลาดในประเทศก็ลําบากแลว ทั้งนี้การเปดเสรีการคาแทจริงแลวไมใชเร่ืองของการแกปญหาความ
เหล่ือมลํ้า กลุมทุนขนาดใหญจึงไดรับโอกาสมากกวา เนื่องจากมีศักยภาพและความพรอมมากกวา” 

สริก อุบลบาน2 ไดใหความเห็นในเร่ืองนี้วา  
“เราคงไมสามารถปฏิเสธไดวาไมมี มันตองมีบาง เพราะซีพีหาตลาดไดเกงกวากลุมธุรกิจอื่น 

อีกทั้งไดรับการหนุนเสริมจากภาคการเมือง ยอมทําใหซีพีไดรับประโยชนจากความตกลงนี้อยางเต็มเม็ดเต็ม
หนวย” 

สวนวิเชียร แทนธรรมโรจน3 ไดกลาวถึงกลุมทุนผูกขาดเหลานี้วา การทําเขต
การคาเสรีรวมทั้ง JTEPA นั้นเปนการเปดเสรีทางการคาขนาดใหญดังนั้นกลุมที่ไดประโยชนจึงเปน
กลุมธุรกิจขนาดใหญมากกวาขนาดกลางหรือขนาดเล็ก และในประเด็นนี้ดร.รังษิต ภูศิริภิญโญ4 ได
อธิบายใหชัดเจนข้ึนวา ในการสงออกสินคาไปยังญี่ปุนนั้นผูประกอบการจะตองมียื่นเอกสารที่
เรียกวา “ใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา” หรือ “Form JTEPA” เพื่อใชสิทธิลดภาษีภายใตกรอบ 
JTEPA  ซึ่งการขอแบบฟอรม JTEPA นี้คอนขางมีคาใชจายที่สูงจึงเหมาะกับภาคธุรกิจที่มีการ
สงออกไปในปริมาณมากเปน Mass Product จึงจะคุมทุน อีกทั้งข้ันตอนการดําเนินการและ
ตรวจสอบคุณภาพสินคาทั้งจากไทยและโดยเฉพาะจากญี่ปุนคอนขางเขมงวดและยุงยาก ภาค

                                                   
  1 สัมภาษณ  วินิจฉัย แจมแจง,  ผูอํานวยการสถาบันนานาชาติเพ่ือเอเชียแปซิฟกศึกษา มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 
12 พฤศจิกายน 2553. 
  2 สัมภาษณ  สริก อุบลบาน,  นักวิชาการพาณิชยชํานาญการ กองเอเชีย กรมเจรจาการคาตางประเทศ กระทรวง
พาณิชย, 30 มิถุนายน 2553. 
  3 สัมภาษณ  วิเชียร แทนธรรมโรจน,  ผูอํานวยการสงเสริมสหกรณพ้ืนที่ 1 กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 25 
พฤศจิกายน 2553. 
  4 สัมภาษณ  รังษิต ภูศิริภิญโญ,  นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการพิเศษ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 4 ธันวาคม 2553. 
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ธุรกิจที่สงออกสินคาตองไดรับการรับรองมาตรฐานจากญี่ปุนกอนจึงจะสงออกไปได ซึ่งภาคธุรกิจที่
ผานการรับรองจากญี่ปุนสวนมากจะเปนกลุมทุนขนาดใหญ เชน เครือเจริญโภคภัณฑ เปนตน  

และจากการสัมภาษณเจาหนาที่ FTA Watch ถึงประเด็นผลประโยชนทับซอน
ของกลุมเจียรวนนทในนโยบาย JTEPA ก็ไดขอมูลวา เปนเร่ืองที่ไมไดเหนือความคาดหมายอะไร
เพราะมีความชัดเจนตั้งแตการชูเร่ืองการสงออกสินคาเกษตรแตเกษตรกรไทยสวนใหญกลับไมได
รับประโยชน ในขณะที่รัฐบาลมุงแตผลักดันในสินคาที่กลุมทุนในพรรคที่เปนพวกพองของตนใหได
ประโยชนจากนโยบายนี้5 

กลาวคือการเอ้ือผลประโยชนของรัฐบาลตอกลุมบริษัทของเครือเจริญโภคภัณฑ
นั้นเปนการคอรัปชั่นประเภทหนึ่งที่อาจารยผาสุก พงษไพจิตร6 ไดกลาวไววาเปนลักษณะการ
คอรัปชั่นที่เกิดจากการทับซอนของผลประโยชนหรือการขัดกันระหวางผลประโยชนสาธารณะกับ
ผลประโยชนสวนบุคคล (conflic of interest) ผานการออกกฎหมายหรือการดําเนินนโยบายที่จะ
เปนประโยชนกับกลุมของตนเรียกไดวาเปนการทุจริตเชิงนโยบาย (policy-based corruption)   
โดยเครือเจริญโภคภัณฑซึ่งเปนของกลุมเจียรวนนทนั้นนับไดวาเปนบริษัทหนึ่งที่มีความพรอมและ
ศักยภาพมากที่สุดในประเทศไทย ยิ่งเม่ือรวมกับความสัมพันธอันดีกับรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณแลว 
ยิ่งทําใหกลุมเจียรวนนทเหนือกวากลุมอ่ืนๆ โดยเฉพาะกลุมเกษตรกรหรือกลุมผูประกอบการราย
ยอยที่มีความพรอมหรือศักยภาพของกลุมมีไมเพียงพอที่จะแขงขันกับกลุมธุรกิจเอกชนขนาดใหญ
ได เพราะเปนที่ทราบกันดีวาญี่ปุนเปนประเทศที่มีความเขมงวดในเร่ืองคุณภาพและความ
ปลอดภัยดานอาหารมาก รวมทั้งมีเกณฑมาตรฐานสินคาที่สูงกวาระดับสากลจนเปนอุปสรรคทาง
การคาตอเกษตรกรหรือผูประกอบการรายยอย  ซึ่งส่ิงนี้เปนขอไดเปรียบประการหนึ่งหรือเปนขอ
แตกตางที่ทําใหกลุมธุรกิจเอกชนขนาดใหญนี้ประโยชนจากการทําความตกลง JTEPA มากกวา
กลุมอ่ืนนั่นเองซึ่งเปนไปตามตรรกะของทุนนิยม 

นอกจากนี้กลุมเจียรวนนทยังเปนมหาเศรษฐีที่เร่ิมกิจการการคาและไดเร่ิมมีการ
ผูกขาดตลาดทางอุตสาหกรรมการเกษตร และใชความสามารถทางเทคโนโลยีในการสรางเนื้อ
สรางตัว เม่ือรํ่ารวยแลวก็อาศัยการสรางเครือขายความสัมพันธกับนักการเมืองและขาราชการชั้น
ผูใหญ ซึ่งรัฐบาลพรรคไทยรักไทยเปนรัฐบาลที่เร่ิมจากเปนกลุมทุนนักธุรกิจที่สรางสายสัมพันธกับ

                                                   
  5 สัมภาษณ  บัณฑูรย เศรษฐศิโรตม,  ผูอํานวยการสถาบันธรรมรัฐเพ่ือส่ิงแวดลอม, 7 กรกฎาคม 2553. และ 
สัมภาษณ  สมาชิกกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน (FTA Watch),  นักวิจัยประจําโครงการศึกษาและปฏิบัติการงาน
พัฒนา (FOCUS) สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 8 ธันวาคม 2553. 
  6 ผาสุก พงษไพจิตร,  “การทับซอนของผลประโยชนกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ,” ใน ไอ.ซี.ย.ู ทักษิโณ

มิกส (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิถีทรรศน, 2549), หนา 67. 
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กลุมทุนนักธุรกิจดวยกัน และกลุมทุนเหลานั้นก็ไดรับการเอ้ือประโยชนจากการที่รัฐเปล่ียนแปลง
หรือออกนโยบาย หรือการแตงตั้งบุคคลทางการเมืองที่มีความเกี่ยวของกับกลุมทุนผูใหการ
สนับสนุนใหเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองที่สําคัญ ซึ่งสามารถเขามากําหนดนโยบายใหเอ้ือตอ
กลุมประโยชนของตนเองได  

จากที่กลาวมาแลวในบทที่ 3 ถึงความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับกลุมเจียรวนนท  
จากการที่กลุมทุนนี้ไดเขามาดํารงตําแหนงทางการเมืองที่สําคัญโดยเฉพาะสมคิด จาตุศรีพิทักษ 
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงคลังและพาณิชยในขณะนั้น ไดดํารงตําแหนงเปน
ประธานคณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตรและแนวทางเจรจาจัดทําความตกลงเขตการคาเสรี ที่มี
บทบาทสําคัญในการเจรจาระดับการเมืองหรือการบรรลุความตกลงในหลักการขององคประกอบ
สําคัญของ JTEPA นอกจากนี้ยังมีนอกจากนี้วัฒนา เมืองสุข รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย
หลานเขยของธนินทก็เปนหนึ่งในคณะกรรมการดวย หากบุคคลธรรมดาหรือผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของ
กับธุรกิจเอกชนเปนผูบริหารประเทศก็คงไมมีขอสงสัยประการใดเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน แต
เผอิญไดมีบุคคลในภาคการเมืองที่มีความเกี่ยวของกับการเจรจาความตกลง JTEPA ซึ่งเปนผูที่มี
ความสัมพนัธกับกลุมธุรกิจเอกชนอยางเครือเจริญโภคภัณฑเขารวมดวย ทําใหขอสงสัยเกี่ยวกับ
ผลประโยชนทับซอนในความตกลงนี้จึงเกิดข้ึนได 

  4.1.1 ผลประโยชนท่ีกลุมเจียรวนนทไดรับจากความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 

พิทยา วองกุล ไดวิเคราะหนโยบายเศรษฐกิจการเมืองของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร ในกรอบของลัทธิเสรีนิยมใหม (Neo-liberalism)7 กลาวคือการจัดตั้งเขตการคาเสรีนับเปน
แนวคิดเสรีนิยมใหม เปนแนวคิดที่ผูกโยงกับโลกไรพรมแดนหรือโลกาภิวัตน โดยเฉพาะโลกาภิวัตน
ทางเศรษฐกิจ ภายใตแนวคิดดังกลาวทําใหเกิดการแขงขันเสรีข้ึน โดยปราศจากกฎเกณฑหรือ
ขอบังคับที่เคยปฏิบัติตอกัน เชน เคยตั้งกําแพงภาษีไวสูงเกินไปก็ลดลงมาเพื่อใหสินคาเขาไป
คาขายกันไดโดยเสรี หรือการกักสินคาเอาไวเปนระยะเวลานานก็ตองปลอยสินคาตามระยะเวลาที่
เหมาะสม ไมมีการกล่ันแกลงกันตอไป เปนตน แนวคิดดังกลาวจึงเปนเสมือนการโฆษณาชวนเชื่อ
แกผูที่มีแนวคิดแสวงหาประโยชนจากการคาเสรี หรือกลาวอีกนัยหนึ่งส่ิงเหลานี้คือการสรางความ
พอใจแกชนชั้นนายทุนหรือผูประกอบการ โดยเฉพาะผูมีธุรกิจขามชาติเปนอยางยิ่ง เพระสามารถมี
การแขงขันทางการคาไดอยางเสรี  แตอยางไรก็ตามการเจรจาการเจรจาการคาการลงทุนเพื่อเปด
เสรีนั้นไมไดเกี่ยวของกับเศรษฐกิจแตเพียงอยางเดียว หากเกี่ยวพันกับอํานาจทางการเมือง อํานาจ

                                                   
  7 พิทยา วองกุล,  ทักษิโณ โลกาภิวัตน (กรุงเทพมหานคร: สายธาร, 2547), หนา 107. 
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การตอรองของกลุมผลประโยชนตางๆทั้งในประเทศและตางประเทศ และยังเกี่ยวของกับ
ดุลอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจระหวางประเทศ ระหวางภูมิภาคและระหวางกลุมประเทศ 
ซึ่งการเปดเสรีทางการคานั้นยอมมีกลุมคนที่ไดประโยชนและกลุมคนที่เสียประโยชนหรือไมไดรับ
ประโยชน โดยกลุมคนที่มักไดประโยชนคือกลุมคนที่มีการจัดตั้งองคกรที่ดี มีอํานาจการตอรองหรือ
มีอิทธิพลตอผูกําหนดนโยบายมากที่สุด ขณะที่คนที่เสียประโยชนคือกลุมคนที่ไมมีศักยภาพ
เพียงพอในการจัดตั้งองคกรที่ดีที่เทียบเทาองคกรขนาดใหญได รวมทั้งไมมีอํานาจตอรองและไมมี
เสนสายทางการเมือง ดังนั้นทําใหกลุมคนที่มีอิทธิพลจึงสามารถผลักดันการกําหนดขอบเขต
ทิศทางและสาระสําคัญของนโยบายเขตการคาเสรี เพื่อเอ้ือประโยชนใหกับกลุมทุนของตนไดมาก
ที่สุด 

กลาวคือพ.ต.ท.ทักษิณ ไดเกาะกระแสเสรีนิยมใหมดวยการเชื่อมอํานาจทาง
เศรษฐกิจของตนเขากับอํานาจทางการเมือง และใชอํานาจทางการเมืองเขามาบิดเบือนกลไก
การคาเสรีเพื่อออกนโยบายที่เอ้ือประโยชนใหกับกลุมตนหรือพวกพองที่เปนกลุมทุนผูกขาด       
โดยงานวิจัยนี้มุงศึกษาวากลุมเจียรวนนทไดรับประโยชนอะไรจากการดําเนินนโยบายความตกลง 
JTEPA ในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ในคร้ังนี้บาง โดยผูวิจัยจะมุงศึกษาภาคการเกษตรโดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมอาหารเปนสําคัญ เนื่องจากกลุมเจียรวนนทจัดเปนกลุมธุรกิจเอกชนดานอุตสาหกรรม
เกษตรที่มีขนาดใหญทั้งในประเทศและเอเชียอาคเนย และเปนกลุมธุรกิจผูกขาดภาคการเกษตรใน
ประเทศ  

  4.1.2 กลุมเจียรวนนทกับผลประโยชนภาคอุตสาหกรรมอาหาร 

ธนินท เจียรวนนท นักธุรกิจผูเปนเจาของ “กลุมเครือเจริญโภคภัณฑหรือ  CP” 
กลุมธุรกิจขนาดใหญในภาคการเกษตร ไดกําหนดยุทธศาสตรหลักคือตองการที่จะกาวข้ึนเปน 
“ครัวของโลก”  ดวยการผลิตอาหารคุณภาพดี และผลิตภัณฑอาหารที่ถูกหลักอนามัยอยางมี
มาตรฐานสูง ซึ่งยุทธศาสตรนี้สอดรับกับ “โครงการสงเสริมการคาและการลงทุนเพื่อครัวไทย
สูโลก”8 (Trade and Investment Promotion for “Kitchen of the World” Project) ในนโยบาย 
JTEPA โดยโครงการนี้จะชวยสงเสริมการสงออกผลิตภัณฑอาหารของไทย ซึ่งรวมถึงวัตถุดิบ 
อาหารเตรียมสําเร็จ อาหารพรอมปรุงและอาหารพรอมรับประทาน โดยกลุมเจียรวนนทไดขานรับ
นโยบายนี้เพื่อที่จะมุงเปนครัวโลก กลาวไดวาโครงการครัวไทยสูครัวโลกของความตกลง JTEPA นี้

                                                   
  8 กระทรวงการตางประเทศ,  เร่ืองนารูเก่ียวกับความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน Japan-Thailand 

Economic Partnership Agreement, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงการตางประเทศ, 2549), หนา 35. 
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เปนนโยบายที่เปดโอกาสใหกับกลุมกลุมเจียรวนนทไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐในการสงออก
สินคาในภาคอุตสาหกรรมของตนหรือการเขาไปลงทุนในญี่ปุน 

จากความตกลง JTEPA นี้ก็เปนลูทางทางการตลาดที่สําคัญที่กลุมเจียรวนนท
สามารถขยายการสงออกสินคาอาหารไปยังญี่ปุน และจากการที่บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร 
จํากัดมหาชน (CPF) มีสาขาอยูในญี่ปุนการทําความตกลงนี้ก็จะชวยเอ้ือประโยชนในการลดภาษี
สงออกของบริษัท เนื่องจากญี่ปุนเปนประเทศที่พึ่งพาการนําเขาสินคาเกษตรและอาหารสูงที่สุดใน
กลุมประเทศพัฒนา อีกทั้งญี่ปุนเปนประเทศที่มีประชากรมากถึง 127 ลานคนและเปนประเทศ
รํ่ารวยที่มีอํานาจในการซื้อสูง9 จึงทําใหญี่ปุนเปนตลาดสงออกสินคาเกษตรที่ทั่วโลกใหความสนใจ 
ขณะที่ไทยเปนประเทศที่สงออกสินคาอาหารลําดับตนๆของโลก สงผลใหไทยติดอันดับ 5  ของ
ประเทศที่นําเขาอาหารไปยังญี่ปุนสูงสุดของโลก 

และเม่ือชวงปลายป 2548 ที่ผานมา CPF บริษัทในเครือของเจียรวนนทไดรวมกับ
บริษัทโยนิคิว คอรปอเรชั่น ผูนําดานการแปรรูปผลิตภัณฑเนื้อสัตวในญี่ปุน ไดรวมกันจัดตั้งบริษัท
รวมทุน CP-Yonekyu “ซีพี-โยนิคิว”10 โดยมี CPF ถือหุนใหญ 80.5% และใสเงินลงทุนเบื้องตน 
161 ลานบาท Yonekyu มีสายการผลิตซึ่งครอบคลุมเนื้อสัตวทุกประเภททั้งเนื้อวัว หมู และไก จึง
เปนการเปดโอกาสให CPF สามารถอาศัยใชความชํานาญของ Yonekyu มาหนุนเสริมการแปรรูป
วัตถุดิบหลากหลายที่ CPF ผลิตไดอยางกวางขวางไปในคราวเดียวกัน โดย CPF จะไดประโยชน
จากการที่ Yonekyu  เปนฐานตลาดในญี่ปุนรวมทั้งอาศัยเทคโนโลยีของญี่ปุนมาเสริมการ
พัฒนาการผลิตอาหารแปรรูปจากเนื้อสัตวที่มีอยู11   

ส่ิงนี้ถือเปนบทพิสูจนศักยภาพและความสามารถของ CPF ในการปรับตัวใหเขา
กับสถานการณที่ เ อ้ือตอการกอบโกยผลประโยชนจากความตกลง JTEPA กลาวคือภาค
เกษตรกรรมโดยเฉพาะอุตสาหกรรมอาหารมีความสําคัญอยางยิ่งตอประเทศ ในฐานะที่เปนภาคที่
เกี่ยวของโดยตรงกับเกษตรกรซึ่งเปนประชากรกลุมใหญที่สุดของประเทศ เปนภาคที่รองรับระบบ

                                                   
  9 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร,  สรุปความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนดานการเกษตร 
(กรุงเทพมหานคร : กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2550) หนา 6. 
  10 ผูจัดการรายวัน, Long Walk to World Kitchen [ออนไลน], มีนาคม 2548. แหลงที่มา www.gotomanager. 
com/resources/default.a spx?id=21367  
  11 ผูจัดการรายวัน, CPFดึงญี่ปุนตั้ง "ซีพี-โยนิคิว" ผุดรง.อาหารแปรรูปเน้ือสัตว [ออนไลน], 26 พฤศจิกายน 
2547. แหลงที่มา www.gotomanager.com/resources/default.aspx?id=21367  
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ความม่ันคงของอาหารและเปนรากฐานของระบบเศรษฐกิจไทยมาชานาน สงผลใหปจจุบันไทย
เปนผูสงออกสินคาเกษตรที่สําคัญอันดับที่สิบหาของโลก12  

การศึกษาโดยใชขอมูลการใชสิทธิประโยชนในชวง 5 เดือนแรกหลัง JTEPA มีผล
บังคับใช (พ.ย. 2550 – มี.ค. 2551) พบวาในภาพรวม ภาคการสงออกของไทยสามารถประหยัด
ภาษีศุลกากรไดถึง 75 ลานเหรียญสหรัฐฯ  โดยมีอุตสาหกรรมอาหารไดรับประโยชนจากการ
ประหยัดภาษีศุลกากรมากที่สุด ทั้งนี้ในสวนของอัตราการใชสิทธิประโยชนของ JTEPA โดยเฉล่ีย
สูงถึงรอยละ 55.9 โดยอุตสาหกรรมที่มีการใชสิทธิประโยชนสูงสุดสามอันดับแรกคือ อุตสาหกรรม
อัญมณีและเคร่ืองประดับ (ใชสิทธิประโยชนรอยละ 96) อุตสาหกรรมส่ิงทอและเคร่ืองนุงหม    
(รอยละ 71) และอุตสาหกรรมอาหาร (รอยละ 66)13 

สินคาสงออกไปญี่ปุนที่สําคัญของไทยในกลุมอุตสาหกรรมอาหารไดแก ไกปรุง
แตง (HS 160232) สัดสวนรอยละ 14.8 ของสินคาออกไปญี่ปุนในกลุมอาหาร รองลงมาไดแก กุง
ปรุงแตง (HS 160520) สัดสวนรอยละ 8.8 กุงอ่ืนๆและจําพวกกุงกุลาดํา (HS 030613) มีสัดสวน
รอยละ 7.1 และอาหารสงออกที่สําคัญอ่ืนๆ ไดแก ปลาหมึก (HS 030749) น้ําตาลที่ไดจากออย 
(HS 170111) เนื้อสัตวปกอ่ืนๆ (HS 160239) เดกซทรินและโมดิไฟดสตารช (HS 350510) โดย
สินคาสงออก 10 อันดับแรกในกลุมอุตสาหกรรมอาหารไปตลาดญี่ปุนมีสัดสวนรอยละ 67.9 ของ
การสงออกสินคาพิกัด 6 หลักในกลุมนี้ 

ทั้งนี้ตลาดญี่ปุนเปนตลาดที่ใหญมากแหงหนึ่งของโลก เนื่องจากภาคเกษตรและ
ประมงภายในประเทศไมสามารถผลิตอาหารไดเพียงพอกับความตองการบริโภคของชาวญี่ปุน 
นอกจากนี้ตนทุนการผลิตภายในญี่ปุนก็อยูในระดับที่สูงมาก ดังนั้นญี่ปุนจึงตองนําเขาอาหารจาก
ตางประเทศเปนจํานวนมาก และบริษัทอาหารญี่ปุนจํานวนหนึ่งไดยายฐานการผลิตไปตั้งยัง
ตางประเทศที่มีแหลงวัตถุดิบและคาจางแรงงานต่ําแลวสงอาหารแปรรูปกลับมาจําหนายในญี่ปุน
อีกดวย ทั้งนี้ญี่ปุนจึงมีนโยบายกระจายความเส่ียงในการนําเขาอาหารจากหลายๆแหลงไมเนนการ
นําเขาเพียงแหลงเดียว โดยมีสหรัฐอเมริกา จีน ออสเตรเลีย แคนาดา และไทย เปนผูสงออกสินคา
เกษตรรายใหญเขาสูตลาดญี่ปุนตามลําดับ สวนไทยสงออกสินคาเกษตรและอาหารไปตลาดญี่ปุน

                                                   
  12 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน, “ขอตกลงเขตการคาเสรี ผลกระทบที่มีตอเกษตรกรและภาค
เกษตรกรรม,” ใน เอกสารสรุปขอเท็จจริง ผลกระทบของขอตกลงเขตการคาเสรีและขอเสนอแนะนโยบาย ขอเสนอแนะ..กอน
หายนะ (กรุงเทพมหานคร: FTA WATCH, 2549), หนา 1. 
  13 สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย และคณะ,  “การเก็บเก่ียวผลประโยชนของธุรกิจไทยจากความตกลง JTEPA,” ใน 
รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการแสวงหาผลประโยชนจากขอตกลงการเปดเสรี (Free Trade Agreement : FTAs) 
ระยะท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2551), หนา i. 
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เปนอันดับหนึ่ง ดังนั้นญี่ปุนจึงเปนตลาดสงออกสินคาเกษตรและอาหารหลักของไทย โดยนัยนี้
ญี่ปุนจึงมีความสําคัญทางการคาตอไทยมากกวาที่ไทยมีความสําคัญตอญี่ปุน14 

ลักษณะตลาดอาหารของญี่ปุนที่สําคัญคือ การเนนอาหารที่ประหยัดเวลาในการ
ปรุงอาหาร การใหความสําคัญตอสุขภาพ การอนุรักษส่ิงแวดลอม โดยอาหารที่มีแนวโนมทาง
การตลาดดีไดแก อาหารแบบพรอมรับประทาน (Ready-to-Eat) อาหารเพื่อสุขภาพ อาหารที่มี
คุณคาทางโภชนาสูง อาหารที่ใชกับเคร่ืองอบไมโครเวฟและอาหารสําหรับผูสูงอาย1ุ5  การวิเคราะห
ขอมูลการใชสิทธิประโยชนจากความตกลง JTEPA ใน 5 เดือนแรก (พ.ย.2550-มี.ค.2551) อัตรา
การใชสิทธิประโยชนตามความตกลง JTEPA ในกลุมอุตสาหกรรมอาหารเทียบเทากับรอยละ 66 
โดยสินคาหลายรายการที่มีอัตราการใชสิทธิเต็มรอยละรอยหรือใกลรอย โดยเฉพาะสินคาอาหารที่
ไทยสงออกไปญี่ปุนอันดับตนๆ เชน ไกปรุงแตง กุงปรุงแตง กุงอ่ืนๆ (กุลาดํา กามกราม) เดกซทริน
และโมดิไฟดสตารช ซอสและอ่ืนๆเปนตน16  

จากขอมูลในขางตนทําใหวิเคราะหไดวา ในกลุมเครือเจริญโภคภัณฑนั้นจะได
ผลประโยชนจากการสงออกผลิตภัณฑอาหารและสินคาเกษตรเปนอยางมาก เนื่องจากญี่ปุนเปน
ประเทศที่พึ่งพาการนําเขาสินคาเกษตรและอาหารสูงที่สุดในกลุมประเทศพัฒนา ผลประโยชนสวน
บุคคลที่กลุมเจียรวนนทจะไดรับจากการทําความตกลง JTEPA นี้คือ หน่ึง การสงออกไกสดแช
เย็น แชแข็ง/ไกปรุงสุก สอง การสงออกกุงแชเย็น แชแข็ง/กุงแปรรูป สาม การสงออกผลไม และสี่ 
การสรางแบรนดของ CP ในตลาดญี่ปุน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  4.1.2.1 สินคาไกสดแชเย็น แชแข็ง/ไกปรุงสุก 

ไกปรุงแตงเปนสินคาอาหารสําคัญที่สงไปตลาดญี่ปุนอันดับ 1 โดยคูแขงของไทย
คือจีน สหรัฐ ออสเตรเลีย ในขณะนั้นยังไมมีประเทศใดมีความตกลงการคาเสรีกับญี่ปุน โดย
สถานการณไกเนื้อในญี่ปุนจะเห็นไดวาจํานวนการบริโภคนั้นมีมากกวาการผลิตในประเทศ และมี
แนวโนมเพิ่มข้ึนทุกป ทําใหญี่ปุนตองนําเขาสินคาไกเขามาในประเทศเพื่อใหเพียงพอตอผูบริโภค 

 

                                                   
  14 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย,  รายงานฉบับสมบูรณโครงการวิจัย “ขอเสนอตอรางความตกลง 

JTEPA” (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2549), หนา 1. 

  15 สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย และคณะ,  “การเก็บเก่ียวผลประโยชนของธุรกิจไทยจากความตกลง JTEPA,” ใน 
รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ โครงการแสวงหาผลประโยชนจากขอตกลงการเปดเสรี (Free Trade Agreement : FTAs) 
ระยะท่ี 3, หนา 165. 
  16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 168. 
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ตารางที่ 4 สถานการณไกเนื้อในญ่ีปุน 
สถานการณไก

เน้ือญ่ีปุน  
2548 2549 2550 2551 2552  2553  

ผลิต (พันตัน) 1,166 1,258 1,250 1,255 1,260 1,255 

สงออก (พันตัน) - - - - - - 

นําเขา (พันตัน) 748 716 696 737 650 680 

บริโภค (พันตัน) 1,880 1,970 1,945 1,992 1,910 1,960 

การบริโภค / 
คน / ป 
(กิโลกรัม) 

14.7 15.4 15.3 15.1 15.4 15.5 

ท่ีมา : USDA, World poultry meat17  

 
กราฟที่ 1 การนําเขาของไกสด/ไกแปรรูป ของญ่ีปุน 

 
ท่ีมา : สํานักท่ีปรึกษาทางเศรษฐกิจบริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด มหาชน18 

                                                   
  17 สํานักที่ปรึกษาทางเศรษฐกิจบริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด มหาชน, สถานการณไกเน้ือในญี่ปุน 
[ออนไลน], 2554. แหลงที่มา http://aphrodite.cpportal.net/Default.aspx?tabid=91 
  18 เร่ืองเดียวกัน. 
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  การระบาดของโรคไขหวัดนกในชวงไตรมาศแรกของป 254719 สงผลใหการ
บริโภคเนื้อไกลดลงอยางมากทั้งในและตางประเทศ นอกจากนี้ยังมีการประกาศหามนําเขาไกสด
แชเย็นแชแข็งจากประเทศไทยดวย อยางไรก็ตามสินคาประเภทไกปรุงสุกยังสามารถสงออกไปยัง
ประเทศผูนําเขาที่สําคัญอยางญี่ปุน แตตองผานมาตรการที่เขมงวดในดานความปลอดภัยของ
อาหารของญี่ปุน จากกราฟที่ 1 จะเห็นไดวาปริมาณนําเขาไกสดลดลงเพราะปญหาไขหวัดนก แต
ญี่ปุนก็ไดเพิ่มปริมาณการนําเขาไกปรุงสุกจากไทยเพิ่มมากข้ึนดังตารางที่ 5 

    
ตารางที่ 5 ปริมาณการนําเขาไกเนื้อของญ่ีปุน  

การนําเขาเน้ือไกสดและแปรรูปของญ่ีปุน ป 2552  

แหลง
นําเขา 

เน้ือไกสด  เน้ือไกแปรรูป  รวม  

  2551  
(ตัน) 

2552  
(ตัน) 

% เพิ่ม/
ลด 

 51/52  

2551  
(ตัน) 

2552  
(ตัน) 

% เพิ่ม/
ลด 

 51/52  

2551  
(ตัน) 

2552  
(ตัน) 

% เพิ่ม/ลด  
51/52  

บราซิล 396,530 307,944 -22.34 821 673 -18.03 397,351 308,617 -22.33 

ไทย              -
    

            -
    

0 179,708 175,502 -2.34 179,708 175,502 -2.34 

จีน 135 92 -31.85 128,335 135,828 5.84 128,470 135,920 5.8 

สหรัฐฯ 23,866 18,316 -23.25 291 150 -48.45 24,157 18,466 -23.56 

อื่นๆ 5,566 4,744 -14.77 1,591 1,869 17.47 7,157 6,613 -7.6 

รวม 426,097 331,096 -22.3 310,746 314,022 1.05 736,843 645,118 -12.45 

ท่ีมา : วารสาร World Poultrymeat20  

 

 

                                                   
  19 ขาวเครดิต,  บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด มหาชน [ออนไลน], 2547. แหลงที่มา  www.trisrating. 
com/ th/pdf/.../CPF262-t-SHIR07HIK99.pdf  
  20 สมาคมผูผลิตไกเพ่ือสงออกไทย, “การนําเขาเนื้อไกสดและแปรรูปของญ่ีปุน ป 2552,”  World Poultrymeat 

167 (24 กุมภาพันธ 2553): 9. 
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ตารางที่ 6 เครือ CP ในการสงออกไกไปญ่ีปุน 

เครือ CP กับสวนแบงทางการตลาดในการสงออกไกไทยไปญ่ีปุน ป 2547-2552 

หนวย: พันตัน 

  2547 2548 2549 2550 2551 2552 

การสงออกไกท้ังหมดของ
ไทยไปญ่ีปุน 

112,316 149,079 148,786 144,025 184,325 173,383 

ปริมาณการสงออกไกของ
เครือ CP ไปญ่ีปุน 

15,426 22,033 19,662 24,034 27,479 27,137 

สัดสวนการสงออกไกของ 
CP ไปญ่ีปุน (%) 

13.73 14.78 13.21 16.69 14.91 15.65 

ท่ีมา : สํานักท่ีปรึกษาทางเศรษฐกิจบริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด มหาชน21 

จากตารางจะเห็นไดวา CP มีแนวโนมการสงออกสินคาไกไปญี่ปุนเพิ่มข้ึน ทั้งนี้
บริษัทซี.พี. เมอรแชนไดซิ่ง จํากัด ซึ่งเปนบริษัทในเครือเจริญโภคภัณฑของกลุมเจียรวนนท เปน
บริษัทหลักที่ไดสงออกไกสดแชเย็น/แชแข็งและไกปรุงสุกไปญี่ปุน สูงเปนอันดับ 1 ในประเทศไทย22 

อดิเรก ศรีประทักษ กรรมการผูจัดการใหญและประธานคณะผูบริหารบริษัท 
เจริญโภคภัณฑอาหาร (CPF) เปดเผยวาจากปญหาความปลอดภัยดานอาหารของจีนสงผลให
ลูกคาของญี่ปุนหันมานําเขาสินคาจากประเทศไทยมากข้ึน สวนของ CPF มียอดคําส่ังซื้อไกปรุงสุก
เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง ธีรศักดิ์ อุรุนานนท รองกรรมการผูจัดการธุรกิจอาหารแปรรูปไกเนื้อ CPF 
กลาววา CPF มียอดส่ังซื้อไกปรุงสุกจากญี่ปุนเพิ่มข้ึน 30-40% จากปกติเดือนละ 2,000 ตัน      
และคาดวาจะเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง23  ปจจุบันซีพีเอฟสงออกไกปรุงสุกปละ 1 แสนตัน มูลคา 1.5 
หม่ืนลานบาท ตลาดสงออกหลักคือ สหภาพยุโรป (อียู) 60% ญี่ปุน 30% สวนที่เหลือเปนตลาด
เอเชีย  

                                                   
  21 สํานักที่ปรึกษาทางเศรษฐกิจบริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด มหาชน, สถานการณไกเน้ือในญี่ปุน 
[ออนไลน], 2554. แหลงที่มา http://aphrodite.cpportal.net/Default.aspx?tabid=91 
  22 ศูนยศึกษาเอเปคและศึกษาความรวมมือในภูมิภาคแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาตร, รายงานฉบับสมบูรณ 

โครงการวิจัยท่ีปรึกษาการวิเคราะหเจรจาภายใตความรวมมือหุนสวนเศรษฐกิจท่ีใกลชิดระหวางไทย-ญี่ปุน (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), หนา 461. 
  23 “ไกสุกซีพีเอฟขายดี ‘ญ่ีปุน’ ซ้ือเพ่ิม 40%,” โพสทูเดย (8 ตุลาคม 2551): 8. 
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กลาวคือ JTEPA ทําใหกลุมเจียรวนนทมีความสามารถในการแขงขันในตลาด
ญี่ปุน นักวิเคราะหจากบริษัทหลักทรัพยไซรัส24 วิเคราะหวาบริษัทซึ่งอยูในกลุมอาหารและเกษตร
แปรรูปที่นาจะไดประโยชนจากความตกลงดังกลาวไดแก บริษัทเครือเจริญโภคภัณฑอาหารจํากัด
มหาชน (CPF) บริษัทไทยยูเนียน โฟรเซน โปรดักส จํากัด (มหาชน) หรือ TUF และบริษัทจีเอฟพีที 
จํากัด (มหาชน) หรือ GFPT เนื่องจากทั้ง 3 บริษัทเปนผูสงออกสินคาอาหารและเกษตรรายใหญ 
โดยเชื่อวาเม่ือ JTEPA เร่ิมมีผลบังคับใชจะชวยใหความสามารถในการแขงขันของผูสงออกทั้ง 3 
รายดีข้ึน เนื่องจากจะสามารถขายไดในราคาที่ถูกลงจากการปรับลดภาษีลงมา ดังนั้นจึงมีความ
เปนไปไดที่แนวโนมยอดขายจะปรับเพิ่มข้ึนในอนาคต ความตกลง JTEPA จึงสงผลบวกตอผู
สงออกสินคาเกษตร 

ในกระบวนการผลิตของข้ันตอนการผลิตไกครบวงจรของ CPF นั้นประกอบดวย
โรงงานผลิตอาหารสัตว โรงงานฟกไข ฟารมเล้ียงไก และโรงงานชําแหละและแปรรูปเนื้อไก 
นอกจากนี้ CPF ไดใชระบบฟารมปดมาใชในการเล้ียงไกเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต
เนื่องจากสามารถควบคุมอัตราการเล้ียงรอดและการโตไดอยางสมํ่าเสมอ ในทุกข้ันตอนไดมีการ
นําระบบคอมพิวเตอรมาใชควบคุมการผลิต โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดตนทุน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ตนทุนแรงงานซึ่งมีแตจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ผลที่เกิดข้ึนทําใหคนงานเพียง 1 คน ดูแลไกไดถึง 150,000 
ตัว และยังสามารถควบคุมปจจัยในการเล้ียงไดอยางแมนยํา ทั้งอุณหภูมิ ความชื้น อาหารและ
อัตราการโต  ดวยเทคโนโลยีที่ CPF นําเขามาชวยในการเล้ียงไก จนสามารถตรวจสอบและติดตาม
ขอมูลการเล้ียงของฟารมตางๆ ไดโดยละเอียดผานทางการส่ือสารผานดาวเทียม โดยไมจําเปนตอง
เดินทางมาที่ฟารม และยังชวยใหรูถึงตนทุนการเล้ียงไดชนิดวันตอวัน เพื่อใหคํานวณผลกําไร/
ขาดทุนของการเล้ียงแตละคร้ังไดทันที เม่ือเล้ียงจนไดอายุและน้ําหนักตามที่กําหนดแลว ก็จะถูก
จับสงเขาสูโรงฆา ชําแหละและโรงงานแปรรูป ซึ่งมีการควบคุมข้ันตอนการผลิตตาม
มาตรฐานสากล จนออกมาเปนสินคาที่พรอมสงใหลูกคาหรือออกวางจําหนายในที่สุด25 

หลังจากการระบาดของไขหวัดนก ระบบการเล้ียงเชนนี้ไดสรางจุดแข็งที่สําคัญ
ใหกับ CPF นอกเหนือไปจากการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและลดตนทุนตามที่ตั้งใจไว  นั่นคือ
ความปลอดภัยของเนื้อไกที่เปนสินคาข้ันปลาย มีมาตรฐานตรงตามขอกําหนดอาหารปลอดภัย 
การเตรียมการของ CPF อีกประการหนึ่งที่กลายมาเปน “จุดแข็ง” ในเวลานี้โดยบังเอิญก็คือ การ
ลงทุนสรางโรงงานแปรรูปเพื่อผลิตไกปรุงสุก ซึ่งเร่ิมตนในชวงเวลาใกลเคียงกับการปรับระบบการ
                                                   
  24 บริษัทหลักทรัพยไซรัส,  “JTEPA สงผลบวกตอผูสงออกสินคาเกษตร.” โพสทูเดย (6 พฤศจิกายน 2550): 7. 

  25 ณัฐวุฒิ หอมจิตต, The Way to be kitchen of the World [ออนไลน], 2548. แหลงที่มา www.gotomana 
ger.com/news/details.aspx?id=29977  
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เล้ียงมาเปนระบบปดทั้งหมดของ CPF นั่นเอง  ทําให CPF เปน 1 ใน 16 โรงงานที่ไดรับรอง   
มาตรฐานทางสุขอนามัยสัตวของ MAFF26 ทําใหผานการตรวจสอบจากญี่ปุน เพราะมีกระบวนการ
ผลิตที่ไดมาตรฐานตามที่ญี่ปุนกําหนดทุกข้ันตอน 

ความคิดผูบริหารของกลุมเจียรวนนทในชวงแรกที่นํากระบวนการแปรรูปและปรุง
สุกอาหารเขามาใช นอกเหนือจากการขายเปนผลิตภัณฑไกสด คือการเพิ่มมูลคาใหกับผลิตภัณฑ 
และหาตลาดที่ใหผลกําไรมากกวาตลาดไกสดที่มีการแขงขันสูงจากผูผลิตรายอ่ืนทั้งในประเทศ
และตางประเทศ CPF เร่ิมลดสัดสวนการสงออกไกสดแชแข็งที่เดิมเคยเปนผูสงออกหมายเลข 1 
ของไทยลง แตไปเพิ่มการสงออกไกปรุงสุกมากข้ึนแทน และเม่ือไขหวัดนกระบาด ไกสดของไทยไม
สามารถสงออกไดเลย ผูผลิตที่มีความพรอมในการผลิตไกปรุงสุกมากที่สุดจึงเปนผูที่มีความ
ไดเปรียบมากที่สุด ซึ่งก็คือ CPF นั่นเอง ซึ่งในเร่ืองนี้อดิเรก ศรีประทักษ กรรมการผูจัดการใหญ 
CPF ไดกลาวไววา 
  "เราเคยเปนผูนําการสงออกไกสดมาตลอด 25 ป แตเรามองไปขางหนาแลวเห็นวาเรา
ตองการสรางตลาดที่มีกําไรมากกวา แตมันทํายากกวาและลงทุนมากกวา สวนตลาดที่มีกําไรนอยและมีความ
เส่ียงสูงเราจะคอยๆ ทิ้งไป จะเห็นวายอดสงออกไกสดของเราตกมาเปนที่ 3 หรือ 4 ในชวง 4-5 ปที่ผานมา มัน
เปนความต้ังใจ แลวก็ไมไดคิดลวงหนาดวยวาอยูดีๆ จะเกิดปญหาไขหวัดนกขึ้นมาไมไดคิด"   
  "ไขหวัดนกทําใหคนกลัวที่จะบริโภคไก อันนี้เปนวิกฤติที่เกิดขึ้น เราก็คิดวาจะทําวิกฤติใหเปน
โอกาสไดอยางไร วิธีการก็คือ ทําใหคนไมกลัวไก ซี.พี. ไมกลัวไกที่เราปรุงถูกลักษณะ ปรุงสุกใหผูบริโภค ถาเรา
สรางโอกาสใหเร็วกวาคูแขง ของเรา เราก็นาจะไดตลาดสวนนี้ไปกอน"27  

ปจจุบันผลผลิตเนื้อไกแปรรูปแบบปรุงสุก มีกําลังการผลิตรวม 10,000 ตันตอ
เดือน ผลิตเพื่อสงออกไปยังประเทศคูคาสําคัญ ทั้งญี่ปุนและสหภาพยุโรป และเตรียมจะสงเขาไป
จําหนายในอเมริกาอีกไมนานนี้ ปจจัยที่ชวยเกื้อหนุนตลาดสินคาไกปรุงสุกสงออกนั้น นอกจากจะ
มีความปลอดภัยของอาหารแลว พฤติกรรมของผูบริโภคในตางประเทศที่นิยมอาหารปรุงสําเร็จก็
เปนปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่ง   

โดยสรุปแลวสําหรับธุรกิจการสงออกไกไปญี่ปุน เม่ือทําความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนแลวก็จะเปนประโยชนตอกลุมทุนขนาดใหญ ทั้งนี้เพราะญี่ปุนมีมาตรการที่

                                                   
  26 กรุงเทพธุรกิจ, ญี่ปุนไฟเขยีว 16 โรงงานไกปรุงสุกไทย [ออนไลน], 7 กันยายน 2548. แหลงที่มา http:// 
www.mfa.go.th/jtepa2/archives/news_458.html 
  27 ณัฐวุฒิ หอมจิตต, The Way to be kitchen of the World [ออนไลน], 2548. แหลงที่มา www.gotomana 
ger.com/news/details.aspx?id=29977 
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เขมงวดในดานความปลอดภัยของอาหาร โดยเฉพาะสถานการณไขหวัดนกที่ทําใหญี่ปุนเปล่ียน
การนําเขาไกสดเปนไกปรุงสุกที่ไดมาตรฐานแทนโดยเนนเพื่อความปลอดภัยของผูบริโภคเปน
สําคัญ และเปนที่ทราบกันดีวาสินคาในเครือเจริญโภคภัณฑไดรับการยอมรับทั้งจากในประเทศ
และตางประเทศวามีคุณภาพและความปลอดภัยสูง 

4.1.2.2 สินคากุงแชเย็น แชแข็ง/กุงแปรรูป 

กุงปรุงแตงเปนสินคาอาหารสําคัญอันดับ 2 ที่ไทยสงไปยังตลาดญี่ปุน ซึ่งบริษัท
เจริญโภคภัณฑอาหาร ไดมีการเล้ียงกุงเพื่อปอนใหกับโรงงานแปรรูปของบริษัทคือ บริษัทซีฟูด เอ็น
เตอรไพรส จํากัด, บริษัทแกลง จํากัด, บริษัทตราดเพาะเล้ียงกุง จํากัด, บริษัทกรุงเทพเพาะเล้ียงกุง 
จํากัด (มหาชน), บริษัทสวีฟารมม่ิง จํากัด และบริษัทจันทบุรีฟารมเพาะเล้ียงสัตวน้ํา โดยใชลูกกุง
จากฟารมเพาะพันธุลูกกุงและอาหารกุงของบริษัทเองในการเล้ียง ซึ่งการจัดการฟารมเล้ียงกุงนั้น
บริษัทใชวิชาการและเทคโนโลยีตางๆ เพื่อหาวิธีปองกันโรคระบาดของกุง รวมทั้งเปนมิตรตอ
ส่ิงแวดลอม และเนนการเล้ียงแบบเทคโนโลยีชีวภาพ (Probiotic Farming) ที่หลีกเล่ียงการใชยา
และสารเคมี28  

อีกทั้งไดมีการสงออกกุงสดแชแข็งอันเปนผลผลิตจากโรงงานแปรรูปไปยัง
ตางประเทศ ผานทางผูนําเขาในประเทศตางๆ ซึ่งผลิตภัณฑหลักในธุรกิจอาหารคือ กุงปรุงสุกหรือ  
กึ่งปรุงสุก และผลิตภัณฑอาหารพรอมรับประทานในรูปสินคาแชเย็นและแชแข็ง โดยจําหนาย
ภายใตตราสินคาของลูกคาหรือตราสินคาของบริษัทในประเทศผานทางโมเดิรนเทรด เชน รานคา
สะดวกซื้อ ฟูดสเซอรวิส หรือซีพี เฟรชมารท เปนตน ซึ่งเปนชองทางจําหนายของบริษัทเองและ
สงออกไปยังประเทศตางๆผานทางผูนําเขาในตางประเทศ  การพัฒนาผลิตภัณฑของบริษัทใน
กระบวนการนี้ จะเนนการแปรสภาพกุงใหเปนผลิตภัณฑอาหารทั้งในรูปแบบของอาหารกึ่ง

                                                   
  28 บริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด มหาชน, ธุรกิจสัตวนํ้า [ออนไลน], 2554. แหลงที่มา http://www.cpf 
worldwide.com/cpd/th/page/about/aquaculture_business.aspx 

   โมเดิรนเทรด (Modern Trade) คือ ธุรกิจคาปลีกสมัยใหมที่มีรูปแบบการบริหารที่ทันสมัยแบงออกเปน           
7 ประเภท ไดแก 1.หางสรรพสินคา (Department Store) เชน เซ็นทรัล  เดอะมอลล  2. ซูเปอรเซ็นเตอร (Supercenter) หรือไฮเปอร    
มารเก็ตหรือดิสเคานตสโตร เชน บ๊ิกซี เทสโกโลตัส  คารฟูร  3.ซูเปอรมารเก็ต (Supermarket) เชน ท็อปส  4.รานคาเงินสดและบริการ
ตนเอง หรือแคชแอนดแครร่ี (Cash & Carry) เชน หางแม็คโคร  5.รานคาเฉพาะอยาง (Specialty Store)เชน บูทส วัตสัน  6.รานคา
สะดวกซ้ือหรือมินิมารท (Convenience Store) เชน เซเวนอีเลฟเวนหรือซีพี เฟรชมารท 7.รานคาประชันชนิดหรือแคติกอรีคิลเลอร 
(Category killer) เชน พาวเวอรบาย ออฟฟศดีโป 
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สําเร็จรูปและอาหารสําเร็จรูปตามคําส่ังซื้อของลูกคา โดยนําไปผสมเคร่ืองปรุงรส และทําใหสุก 
โดยผานขบวนการตม นึ่ง ทอด อบ ยาง และอ่ืนๆ เชน เกี๊ยวกุง กุงตมสุก เปนตน29  

ประเทศที่นําเขาหลัก ไดแก สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และกลุมประเทศในสหภาพ
ยุโรป ซึ่งนอกเหนือจากการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพื่อผลิตสินคาใหไดมาตรฐานแลว บริษัทยังให
ความสําคัญอยางมากในเร่ืองความสะอาดและคุณภาพของสินคา 

ตารางที่ 7 เครือ CP ในการสงออกไปกุงแชเย็น แชแข็ง/กุงแปรรูปญ่ีปุน 

เครือ CP กับสวนแบงทางการตลาดในการสงออกกุงไทยไปญ่ีปุน ป 2547-2552 

หนวย: พันตัน 

  2547 2548 2549 2550 2551 2552 

การสงออกกุงท้ังหมดของ
ไทยไปญ่ีปุน 

119,436 110,747 132,395 140,325 159,170 220,453 

ปริมาณการสงออกกุงของ
เครือ CP ไปญ่ีปุน 

28,080 25,307 30,506 31,893 34,000 52,000 

สัดสวนการสงออกกุงของ 
CP ไปญ่ีปุน (%) 

23.51 22.85 23.04 22.72 21.36 23.58 

ท่ีมา : ขอมูลจากเจาหนาท่ีของสํานักลงทุนสัมพันธบริษัทเจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด มหาชน และกรมสงเสริมการสงออก
กระทรวงพาณิชย 

อดิเรก ศรีประทักษ กรรมการผูจัดการใหญและประธานคณะผูบริหารบริษัท 
เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัด (มหาชน) ซึ่งเปนผูสงออกกุงรายใหญที่สุดของไทย  เปดเผยวา 
ภาวะการสงออกกุงของบริษัทปนี้เติบโตตอเนื่องจากป 2552 ที่ผานมา โดยการสงออกกุงของ
บริษัทป 2553 คาดวาจะเปนไปตามเปาหมาย  52,000 ตัน จากปกอนที่สงออกได 34,000 
ตัน  หรือสูงข้ึนกวา 53 % คิดเปนมูลคาสงออกรวม 15,000 ลานบาท จากปกอนที่มีมูลคา 9,500 
ลานบาทหรือเพิ่มข้ึนกวา 57%  และมีแนวโนมที่คําส่ังซื้อตอเนื่อง โดยตลาดสงออกกุงสวนใหญ
ของ CPF ยังคงเปนตลาดสหภาพยุโรป ซึ่งมีสัดสวน 35%  ญี่ปุน 30% และสหรัฐ 15-20% ที่เหลือ
เปนตลาดในเอเชีย เชน เกาหลี ออสเตรเลีย30 

                                                   
  29 เร่ืองเดียวกัน. 

  30 กรุงเทพธุรกิจออนไลน, ซีพีเอฟชี้สงออกกุงออเดอรทะลักถึงปหนา [ออนไลน], 2553. แหลงที่มา http:// 
www.bangkokbiznews.com/home/detail/business/business  
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ในสวนของธุรกิจกุงของ CPF ใชโมเดลเดียวกับธุรกิจครบวงจรจากไกเนื้อเปน
ตนแบบ กลุมเจียรวนนทไดเร่ิมการลงทุนในธุรกิจกุงตั้งแตป 2530 วัตถุประสงคในขณะนั้นก็เพื่อ
พัฒนาวิธีการเล้ียงกุงออกนําเผยแพรตอเกษตรกร โดยหวังผลจากการขายอาหารกุงเปนหลัก 
หลังจากนั้นก็เร่ิมขยายธุรกิจจนครบวงจร มีทั้งฟารมแมพันธุ ฟารมเพาะ ฟกลูกกุง ฟารมกุง จนถึง
โรงงานแปรรูป ในสวนของกระบวนการผลิต CPF ไดนําระบบ integrate มาใชในธุรกิจกุงอยาง
จริงจัง เนื่องจากสามารถแกปญหาในเร่ืองพันธุกุงไดแลว เม่ือรวมกับความพรอมในการผลิตลูกกุง 
อาหาร การสงเสริมการเพาะเล้ียงและกระบวน การแปรรูปที่เปนไปตามมาตรฐานอาหารปลอดภัย 
ลูกคาสามารถตรวจสอบผลิตภัณฑยอนหลังไปจนถึงตนทางที่แมพันธุกุงได  

“ตนทุนของระบบ integrate มีประสิทธิภาพที่สุด แลวก็ใหความปลอดภัยที่ดีที่สุด สามารถ
ตรวจยอนหลังได แตทํายากเพราะจะตองมีเทคโนโลยีหลายอยางเขามาเก่ียวของ วันนี้ถาเร่ืองกีดกันการคาจบ
ไป ประเทศไทยนาจะเปนศูนยกลางผลิตกุงที่ดีที่สุดในโลก” 31 

อดิเรก ศรีประทักษ กรรมการผูจัดการใหญและประธานคณะผูบริหารบริษัท 
เจริญโภคภัณฑอาหาร (CPF) กลาว  

การใชระบบ integrate ในธุรกิจกุงยังมีสวนชวยใหตนทุนการผลิตกุงลดต่ําลง 
ชวยสรางโอกาสในการขยายฐานลูกคาใหกวางข้ึน ปจจุบันอัตราการบริโภคกุงยังต่ํามากเม่ือเทียบ
กับอัตราการบริโภคเนื้อไก ดังนั้น หากสามารถผลิตกุงไดในตนทุนที่ต่ําลง CPF ก็หวังไววาจะชวย
ใหอัตราการบริโภคกุงในตลาดตางประเทศที่สําคัญเพิ่มข้ึนเปนเทาตัวไดในระยะเวลาไมกี่ปนับจาก
นี้  ดวยเหตุนี้ CPF จึงคาดวาธุรกิจกุงจะเปนสินคาหลักอีกสินคาหนึ่งนอกจากไกที่จะสรางอัตรา
การเติบโตใหกับบริษัทไดมากกวาธุรกิจอ่ืน   

การจะกาวข้ึนเปน “ครัวของโลก” ตามเปาหมายที่กลุมเจียรวนนทวางไวนั้น การ
ดําเนินงานในชวงเวลาที่ผานมาไดชี้ใหเห็นวา แคเพียงผลิตอาหารไดอยางเดียวยังไมพอ เพราะถา
จะประสบความสําเร็จไดนั้นจะตองสามารถผลิตสินคาไดตามที่ตลาดโลกตองการอีกดวยไมวาจะ
เปนเร่ืองปริมาณหรือคุณภาพในการผลิตที่ตอบสนองความตองการของผูบริโภค 

พรศิลป แสงคํา ผูชวยกรรมการผูจัดการ บริษัท แกลง จํากัด ซึ่งเปนโรงงานแปร
รูปกุง 1 ใน 3 แหงของ CPF ไดกลาววา สินคากุงแปรรูปที่ตลาดแตละประเทศตองการนั้นจะมี
ลักษณะและมาตรฐานที่แตกตางกันออกไป โดยตลาดญี่ปุนจะเนนในเร่ืองหนาตา สีสันและรสชาติ
ของสินคา รวมทั้งบรรจุภัณฑตองสวยงาม ขณะที่ตลาดยุโรปไมเนนในตัวสินคามากนัก แตกลับให

                                                   
  31 ณัฐวุฒิ หอมจิตต, The Way to be kitchen of the World [ออนไลน], 2548. แหลงที่มา  www.gotomana 
ger.com/news/details.aspx?id=29977 
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ความสําคัญที่กระบวนการผลิตที่จะตองไดมาตรฐานตามที่กําหนดมากกวา สวนตลาดอเมริกาจะ
เนนที่ราคาสินคาเปนหลัก เปนการผลิตที่เนนปริมาณ32  

โดยสรุปแลวธุรกิจกุงแชเย็น แชแข็ง/กุงแปรรูป เปนธุรกิจหนึ่งที่เครือเจริญโภค
ภัณฑมีศักยภาพในการผลิตและการสงออกสูง รวมทั้งเปนที่ตองการของตลาดในตางประเทศ
โดยเฉพาะญี่ปุนที่มีการนําเขากุงจากไทยเปนอันดับสองรองจากไก ดังนั้นจึงสามารถกลาวไดวา
ความตกลง JTEPA เปนใบเบิกทางที่สําคัญที่ทําใหกลุมธุรกิจนี้สามารถสงออกสินคาไปขายยัง
ญี่ปุนไดเพิ่มข้ึนโดยไมมีอุปสรรคดานภาษีนําเขา สวนมาตรการสุขอนามัยที่เขมงวดของญี่ปุนไมได
เปนอุปสรรคตอการสงออกสินคาของกลุมเครือเจริญโภคภัณฑ เนื่องจากบริษัทมีความพรอมใน
เทคโนโลยี และมีศักยภาพในการผลิตสินคาที่ไดมาตรฐานเปนที่ยอมรับของสากล 

  4.1.2.3 สินคาผลไม  

ญี่ปุนนําเขาผลไมปละเปนจํานวนมาก เนื่องจากมีความตองการผลไมสดและ
ผลไมแปรรูปประมาณ 8-9 ลานตันตอป โดย รอยละ 60 เปนความตองการของผลไมสดและที่
เหลือ รอยละ 40 เปนความตองการผลไมแปรรูป การผลิตในประเทศสามารถปอนสูตลาดได
ประมาณ รอยละ 70 ของความตองการผลไมสด สําหรับผลไมแปรรูปมีการนําเขาในปริมาณ     
รอยละ 80 ของความตองการใช ผลไมแปรรูปที่นําเขาสวนใหญเปนน้ําผลไมและผลไมกระปอง33 

ญี่ปุนยังคงนําเขาผลไมในราคาสูงตอไป เนื่องจากการผลิตในประเทศมีตนทุนสูง
และ self sufficiency ratio ของผลไมมีอัตราลดต่ําลงเหลือเพียง รอยละ 44 ไทยจึงเปนประเทศ
สําคัญที่สงออกผลไมมาญี่ปุน โดยเฉล่ียไทยสงออกผลไมสดมายังญี่ปุนปริมาณ 3,800 ตัน มูลคา 
334.85 ลานบาท หากรวมผลไมแปรรูปการสงออกของประเทศไทยมีปริมาณ 7,013 ตัน มูลคา 
642.69 ลานบาท34 

ซี.พี.ไดมอนต สตาร ซึ่งเปนบริษัทในเครือเจริญโภคภัณฑ เปนผูไดสิทธิประโยชน
ในการสงออกมังคุดไปยังตลาดญี่ปุน จนปจจุบันกลายเปนอันดับ 1 ในการสงออกดวยสวนแบง
ทางการตลาด รอยละ 31 ของภาพรวมการสงออกมังคุดไทยไปญี่ปุนกวา 100 ตันตอป ขณะที่การ
สงออกมะมวงน้ําดอกไมไปญี่ปุนก็สามารถเพิ่มปริมาณการสงออกจาก 140-150 ตัน ในปในชวง
กอนที่จะมีการลงนามความตกลง JTEPA หลังจากความตกลง JTEPA มีผลบังคับใช ยอดการ
                                                   
  32 เร่ืองเดียวกัน. 

  33 กองนโยบายมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหาร,  การสงผัก-ผลไมไปญี่ปุน (Exportation of Vegetables 

and Fruits to Japan) (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาต,ิ2549), หนา 15. 
  34 เร่ืองเดียวกัน. 
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สงออกเพิ่มข้ึนเปน 240 ตัน ดวยสวนแบงทางการตลาดที่ รอยละ 13-14 ของภาพรวมการสงออก
มะมวงไปญี่ปุนกวา 1,200 ตันตอป35 

กลยุทธหนึ่งที่ ซี.พี.ไดมอนต สตาร ใชคือการรวมทุนกับผูคาผลไมรายใหญใน
ญี่ปุนอยางบริษัทไดมอนต สตาร คอรเปอเรชั่น บริษัทสัญชาติญี่ปุน ซึ่งเปนผูคาผลไมรายใหญ
ที่สุดในญี่ปุน มีสวนแบงการตลาดมากกวา รอยละ 50 ไดมอนต สตาร คอรเปอเรชั่น ยังเปนตลาด
ทํามะละกอฮาวาย มะมวงพันธุคาราบาวจากฟลิปปนส และมะมวงจากออสเตรเลีย เพื่อบุกตลาด
ญี่ปุนโดยเฉพาะ ในการกอตั้งบริษัท ซี.พี. ไดมอนต สตารของเครือเจริญโภคภัณฑมีสัดสวนถือหุน 
รอยละ 51 สวนไดมอนต สตาร คอรเปอเรชั่น มีสัดสวนถือหุนรอยละ 49 ปจจุบันมีทุนจดทะเบียน 
40 ลานบาท 

นอกจากบริษัทไดมอนต สตาร  คอรเปอเรชั่น จะชวยกระจายตลาดผลไม
โดยเฉพาะมะมวงและมังคุดใหกับ CP แลว บริษัทแหงนี้ยังไดถายทอดเทคโนโลยีเคร่ืองสแกนเนื้อ
ในมังคุดวามีปญหาเนื้อแกว ยางไหลหรือไม ซึ่งถือเปนเคร่ืองแรกและเคร่ืองเดียวที่ CP นํามาใชใน
ไทยโดยนํามาใชในโรงงานที่ อ.พนัสนิคม จ.ชลบุรี ทั้งนี้ไดมอนต สตาร คอรเปอเรชั่น ยังไดพรอม
ถายทอดพฤติกรรมการบริโภคของชาวญี่ปุนใหกับทางกลุม CP อีกดวยซึ่งจะเปนประโยชนอยาง
มากในผลิตสินคาและพัฒนาผลิตภัณฑใหตรงกับความตองการของผูบริโภคในญี่ปุน 

เกรียงไกร วัฒนาสวาง ผูจัดการทั่วไปบริษัทเจริญโภคภัณฑเมล็ดพันธุ บริษัทแม
ของซ.ีพี. ไดมอนต สตาร ยังเชื่อม่ันวาในป 2552 จะเปนปแรกที่ ซี.พี. ไดมอนต สตาร จะสามารถ
เปดตลาดสมโอพันธุทองดีในญี่ปุน นอกเหนือจากมะมวงและมังคุด หลังจากที่ผานมามีการสงออก
สมโอไปยังจีนตลาดเดียวผานบริษัทสหเจริญเอ็นเตอรไพรซ ซึ่งเปนบริษัทในเครือเจริญโภคภัณฑ 

จะเห็นไดวาสําหรับธุรกิจผลไมของ CP แลว สมโอคือผลไมที่ทํารายไดหลักจาก
การสงออกไดมากกวา รอยละ 50 โดยมีเปาหมายในป 2552 ที่ผลผลิตสมโอของ CP จะมีปริมาณ
สูงถึง 1 ลานลูก การสงออกสมโอไปญี่ปุนผานบริษัทไดมอนต สตาร คอรเปอเรชั่น จึงเปนหนทาง
หนึ่งในการระบายผลผลิตของบริษัทออกไปยังตลาดในตางประเทศ ซึ่งในที่สุดแลว CP ก็สามารถ
สงออกสมโอไปยังญี่ปุนไดตรงตามเปาหมายที่วางไว36 

นอกจากนี้ภายในป 2556 ธนินท เจียรวนนท ไดวางแผนที่จะเพิ่มผลผลิตสมโอ
เปน 6 ลานลูก โดยใหนโยบายวาจะตองระบายสมโอดวยการสงออกและขายในประเทศใหหมด 
โดยไดชูนโยบาย “Fresh From Farm” ในการสงออกผลไมของ CP ภายใตแบรนด “DS” ในตลาด
                                                   
  35 “ซี.พี.ไดมอนต สตาร กลยุทธบุกตลาดผลไม ‘ญ่ีปุน’,” News Clipping (13-19 มิถุนายน 2551): 2. 

  36 เร่ืองเดียวกัน. 



 
 
108 

ญี่ปุน และแบรนด “CP Fruit” ในตลาดจีนและตลาดอ่ืนๆ นอกจากนี้ธนินทยังใหความสําคัญใน
การแกไขจุดออนของผลไม ที่เนาเสียงาย และการพยายามรักษาคุณภาพในผลผลิตไวใหนานที่สุด 
ซึ่งเปนส่ิงที่ไมควรมองขาม เห็นไดจากคํากลาวของธนินท ที่กลาววา 

"ผลภายนอกตองดูสวย เนื้อในตองมีคุณภาพ" นั่นคือส่ิงที่ผูบริโภคตางชาติคํานึงถึงเปน
อันดับแรกมากกวาเร่ืองของ "ราคา" ผูบริโภคตางชาติยังนิยมซ้ือผลไมเปน "ผล" มากกวาซ้ือเปนจํานวนมาก37  

ดานบรรหาร วิสมิตะนันท ผูจัดการทั่วไปซี.พี.ไดมอนต สตาร ไดกลาวถึงข้ันตอน
การสงออกผลไมวา มังคุดที่จะสงออกนั้นตองผานกระบวนการคัดเกรดอีกคร้ัง กอนนําไปผาน
กระบวนการจุมน้ํารอน อบไอน้ํา แลวถึงจะนําไปบรรจุลงกลองและเก็บไวในหองเย็นเพื่อเตรียมการ
สงออก   ในขณะที่กระบวนการจัดซื้อมังคุดเพื่อสงออกไปตลาดญี่ปุนนั้น จะตองเปนมังคุดผิวมันมี
ลายไมเกินรอยละ 5 มีขนาดน้ําหนัก 76 กรัมข้ึนไป ไมเปนเนื้อแกวยางไหลในผล ในขณะที่ข้ัวผล
กลีบเล้ียงตองสมบูรณ สีธรรมชาติ และเก็บเกี่ยวในระยะ 3-4 (เรียกวาระยะสายเลือด) นอกจากนี้ 
ในข้ันตอนของการรับซื้อ จะตองนํามังคุดมาลอยน้ํา โดยจะรับซื้อเฉพาะมังคุดที่ลอยน้ํา เพื่อให
แนใจวาโครงสรางของเนื้อในมังคุดแนน ไมมีชองวางของอากาศ เพราะหากเปอรเซ็นตของน้ําที่ผิว
มังคุดมีมาก เม่ือไปอบไอน้ําจะทําใหเนื้อในแตก เม่ือไดมังคุดมาแลวจะตองนํามาผานกระบวนการ
คัดเกรด นําไปเปาดวยความรอน อบไอน้ํา (เพื่อไลแมลง) บรรจุกลอง เก็บเขาหองเย็น เพื่อ
เตรียมการสงออก 

โดยสรุปแลวการทําความตกลง JTEPA ไดสงผลใหธุรกิจผักและผลไมของกลุม
เครือเจริญโภคภัณฑ ไดรับโอกาสและสิทธิประโยชนในการเปดตลาดสินคาผลไมในญี่ปุน หลังจาก
ที่ CP ไดบุกตลาดจีนมาแลว ซึ่งสินคาผลไมของ CP ก็เปนสินคาที่มีคุณภาพและมาตรฐานสูง
เชนเดียวกับสินคาไกและสินคากุง ทําใหไมมีอุปสรรคในมาตรการสุขอนามัยที่เขมงวดของญี่ปุน 

4.1.2.4 การสรางแบรนด CP ในตลาดญี่ปุน 

การรวมกิจการอาหารของเครือเจริญโภคภัณฑเขามาเปนบริษัทเจริญโภคภัณฑ
อาหาร จํากัด (มหาชน) หรือ CPF นอกจากจะเปนการสรางความชัดเจนของ CP ในธุรกิจของกลุม
เจียรวนนทแลว ยังเปนการประกาศเปาหมายที่จะกาวข้ึนเปน “ครัวของโลก” หรือ Kitchen of the 
world อีกดวย ซึ่งเปาหมายนี้ไดสอดรับกับโครงการสงเสริมการคาและการลงทุนเพื่อ “ครัวไทยสู
โลก” (Trade and Invesment Promotion for “Kitchen of the World” Project) ที่รัฐบาลสมัย
พ.ต.ท.ทักษิณ ไดชูเร่ืองนี้เปนประเด็นสําคัญ จึงนับเปนโอกาสอันดีที่กลุมธุรกิจนี้จะไดรับประโยชน

                                                   
  37 เร่ืองเดียวกัน. 
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เพิ่มข้ึนจากความตกลง JTEPA   จากความมุงม่ันที่จะกาวข้ึนเปนครัวของโลก  จึงเปนจุดเร่ิมตน
ของการสรางแบรนดใหกับผลิตภัณฑของ CPF อยางจริงจังดวยการทุมงบโฆษณาถึง 200 ลาน
บาท โดยไดกําหนดเปนนโยบาย “Singular Brand” นั่นหมายถึงตอไปนี้สินคาของ CPF จะทํา
การตลาดภายใตแบรนด “CP” ความม่ันใจของ CPF ที่สะทอนออกมาเปนเปาหมายนี้มีที่มาจาก
ความสําเร็จในโมเดลธุรกิจอาหารครบวงจร (Vertical Integration) ที่เร่ิมตั้งแตการเปนผูผลิต
อาหารสัตว พอพันธุแมพันธุ ฟารมเล้ียง ไปจนถึงโรงฆาชําแหละและโรงงานแปรรูป  ซึ่งเห็นไดเปน
รูปธรรมและมีความชัดเจนอยางมากในธุรกิจไกเนื้อและกุง รวมทั้งธุรกิจพืชครบวงจรที่ครอบคลุม
ทุกข้ันตอนในการผลิต จากโมเดลนี้ทําให CPF สรางรายไดจากทุกข้ันตอนในกระบวนการผลิต  

และจากความเคล่ือนไหวของ CPF ในการรวมลงทุนกับ โยนิคิว คอรปอเรชั่น 
บรรษัทผูประกอบการผลิตและแปรรูปเนื้อ สัตวรายใหญ ในญี่ปุน ดวยการจัดตั้ งบริษัท                
CP-Yonekyu นั้นก็เปนการตอกย้ําเปาหมายที่จะกาวข้ึนเปน “ครัวของโลก” ซึ่งตลาดใน
ตางประเทศที่ CPF เขาไปลงทุนนั้นไมไดมีแคเฉพาะในญี่ปุน เพราะในปจจุบัน CPF มีสาขาอยูใน 
12 ประเทศ38 ไดแก ญี่ปุน, เกาหลี, สิงคโปร, สาธารณรัฐอาหรับเอมิเรตส (ดูไบ), แอฟริกาใต, 
อังกฤษ, เบลเยียม, เยอรมนี, ฝร่ังเศส, อิตาลี, สวิตเซอรแลนดและสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนจุดกระจาย
สินคาของบริษัท โดยจะมีการขยายในกลุมประเทศยุโรปเพิ่มข้ึน  

โครงการสงเสริมการคาและการลงทุนเพื่อ “ครัวไทยสูครัวโลก” ของความตกลง 
JTEPA นี้จะชวยในการสนับสนุนและเปดโอกาสใหกับกลุมธุรกิจของเจียรวนนท ที่ตองการสงออก
สินคาไปยังตลาดโลก ซึ่งชวยสรางโอกาสในการพัฒนาชองทางกระจายสินคาใหกับผลิตภัณฑ
อาหารไทย กลาวคือเปาหมายที่จะกาวข้ึนเปน “ครัวของโลก” ของกลุมเจียรวนนทนั้นไดรับการ
สนับสนุนเต็มที่จากภาครัฐ เนื่องจากมีความสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ 
ในขณะนั้น  โดยสรุปแลวการทําความตกลง JTEPA นี้เปนการเปดโอกาสใหกลุมทุนนี้สามารถ
สงออกสินคาอาหารรวมทั้งการเขาไปจัดตั้งธุรกิจของกลุมเจียรวนนทในญี่ปุนไดอยางสะดวก เปน
การลดอุปสรรคทางการคา เนื่องจากไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลที่ตองการสงเสริมการตลาด
ของภาคการเกษตรโดยเฉพาะกลุมอุตสาหกรรมอาหาร ดวยการสงเสริมใหมีการตั้งศูนยกระจาย
สินคาอาหารไทยและแฟรนไชสอาหารไทย และรานอาหารไทยในญี่ปุนตามยุทธศาสตรภายใต
กรอบของความตกลง JTEPA 

                                                   
  

38 ณัฐวุฒิ หอมจิตต, The Way to be kitchen of the World [ออนไลน], 2548. แหลงที่มา  www.gotomana 

ger.com/news/details.aspx?id=29977 
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จากขอมูลที่ผูวิจัยไดวิเคราะหถงึผลประโยชนที่กลุมเจียรวนนทจะไดรับจากความ
ตกลง JTEPA ที่ไดกลาวมาแลวในขางตนนั้นสามารถสรุปไดวา จากผลประโยชนทั้งหมดที่กลุม
เจียรวนนทไดรับจากความตกลงนี้ ชี้ใหเห็นวาจากการที่กลุมเจียรวนนทเปนกลุมธุรกิจเอกชนขนาด
ใหญที่มีความพรอม เทคโนโลยีและศักยภาพในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพและมาตรฐานสูงจนที่
เปนที่ยอมรับในระดับสากล เปนปจจัยสนับสนุนที่ทําใหกลุมทุนนี้ไดรับประโยชนอยางมากในดาน
การเกษตรและผลิตภัณฑอาหารจากความตกลง JTEPA เนื่องจากเปนไปตามตรรกะของระบบ  
ทุนนิยมที่จะนํามาสูการผูกขาดนายทุนรายใหญ และจากความสัมพนัธสวนตัวที่กลุมเจียรวนนทมี
ตอรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ โดยมีบุคคลใกลชิดดํารงตําแหนงในรัฐบาลดวยแลวนั้น กลาวไดวาเปน
ปจจัยสําคัญที่ชวยใหกลุมทุนนี้ไดรับประโยชนจากความตกลง JTEPA ไดอยางเต็มที่ทําใหไดมาซึ่ง
ผลประโยชนดานการคาที่สรางรายไดอยางมหาศาลใหกับกลุมธุรกิจนี้ 
 
4.2 การทับซอนระหวางผลประโยชนสาธารณะกับผลประโยชนของกลุมเจียรวนนท 

กรีกโบราณมีแนวคิดทางดานจริยธรรมที่เปนพื้นฐานทางสังคมที่วา “อะไรที่ดี
สําหรับตัวเองยอมจะตองดีสําหรับสังคมดวย”39 ดังนั้นส่ิงที่เปนประโยชนตอบุคคลกับส่ิงที่เปน
ประโยชนตอสังคมจึงควรมีความสอดคลองตองกัน พฤติกรรมหรือการกระทําใดๆที่เปนประโยชน
ตอตนเองควรจะมีการประสานกลมกลืนไปกับประโยชนตอสังคมในขณะเดียวกัน 

การทับซอนของผลประโยชนของบุคคลที่มี 2 สถานะหรือมากกวาในเวลา
เดียวกันในตําแหนงสาธารณะ เชน นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี อธิบดี และตําแหนงในบริษัทเอกชน 
ซึ่งบุคคลดังกลาวอาจมีความโนมเอียงในการใชอํานาจและตําแหนงสาธารณะหาประโยชนสวนตัว
หรือแสวงหาประโยชนใหกลุมพวกพองของตนเองทั้งทางตรงและทางออมไดโดยงาย ซึ่งมักพบเห็น
กันเสมอคือ รายไดซึ่งมาจากการที่นักการเมืองและพวกพองไดที่ รับโอกาสในการตั้งราคาสินคา
หรือบริการซึ่งพวกเขาทําการผลิตอยูในราคาสูงเนื่องจากเปนธุรกิจผูกขาดหรือกึ่งผูกขาดที่นัก
เศรษฐศาสตรเรียกวา “คาเชาทางเศรษฐกิจ”40 หรือผลกําไรอัตราสูงที่โยงกับภาวการณผูกขาดทาง
ตลาด โดยเฉพาะบทบาทของกลุมธุรกิจตอการเมืองรวมสมัย  แนวคิดเร่ืองผลประโยชนทับซอนจึง
เปนการแยกผลประโยชนสวนตัวออกจากผลประโยชนของสาธารณชน อีกทั้งยังเปนหลักที่สราง

                                                   
  39 ธีรภัทร เสรีรังสรรค,  นักการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชนทับซอน การคอรรัปชัน สภาพปญหา 

สาเหตุ ผลกระทบ แนวทางแกไข (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสายธาร, 2549) หนา 107. 
 
  40 ผาสุก พงษไพจิตร,  “คอรัปช่ันสองรูปแบบ,” ใน ธรรมาภิบาลกับคอรัปชั่นในสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร: 

สถาบันวิถีทรรศน, 2546), หนา 161-163.   
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ข้ึนมาเพื่อเปนหลักประกันวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะปฏิบัติหนาที่ของตนในทางการเมือง
ไดอยางถูกตองตามทํานองคลองธรรมและเปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดแกสวนรวม 

อยางไรก็ตามในสภาพความเปนจริง การแยงชิงผลประโยชนระหวางบุคคลกับ
บุคคลและสําหรับกลุมผลประโยชนอันหลากหลายกลายเปนปรากฏการณที่เกิดข้ึนในทุกสังคม 
สังคมใดที่ไมสามารถสรางดุลยภาพภายในสังคมระหวางกลุมตางๆ  สังคมนั้นยอมมีโอกาสลม
สลายได เพราะตางฝายตางเห็นแตผลประโยชนสวนตนมากเกินไป ดังนั้นเม่ือโลกแหงความเปน
จริงเปนโลกแหงความขัดแยงระหวางบุคคลและกลุมผลประโยชน ผูที่เขามาดํารงตําแหนงทาง
การเมืองคือ ผูที่เขามาใชอํานาจทางการเมืองเพื่อแบงปนจัดสรรส่ิงที่มีคุณคาในสังคม จึงจะตอง
ทําหนาที่เปนผูประสานผลประโยชนของความขัดแยงเหลานั้น และเปนการทําหนาที่เพื่อสวนรวม
มากกวาที่จะทําหนาที่เพื่อตัวเองหรือกลุมของตน 

แนวคิดเร่ืองผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) สามารถนํามาใชในการ
ทําความเขาใจการกําหนดนโยบาย JTEPA ของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณในประเด็นการทับซอนของ
ผลประโยชนทางธุรกิจระหวางผลประโยชนสาธารณะกับผลประโยชนของกลุมทุนในพรรคไทยรัก
ไทยวาเปนการทุจริตเชิงนโยบาย (policy-based corruption) โดยการศึกษาในคร้ังนี้  ผูวิจัยไดมุง
ศึกษาภาคการเกษตรในสวนของอุตสาหกรรมอาหารที่มีกลุมเจียรวนนท ซึ่งเปนกลุมทุนหลักของ
พรรคไทยรักไทย และมีสวนไดรับผลประโยชนจากความตกลงนี้ กลาวคือถึงแมรัฐบาลจะพยายาม
นําเสนอวานโยบาย JTEPA ที่จัดทําข้ึนนี้ไดมุงเนนผลประโยชนของสาธารณะที่จะไดรับจากการ
จัดทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนเปนสําคัญ แตเนื่องจากรัฐบาลชุดนี้ประกอบไปกลุม
ทุนผูกขาดที่เขามามีอํานาจในการบริหารประเทศ ทําใหกลุมทุนเหลานี้มีบทบาทสําคัญ  จึงมีความ
เปนไปไดวาในกระบวนการตัดสินใจในการกําหนดนโยบาย (Policy) ตางๆยอมสะทอน
ผลประโยชนของตนเองและพวกพองเปนสําคัญ ดังนั้นในขอความตกลงตางๆของนโยบาย JTEPA 
นั้น รัฐบาลซึ่งเปนกลุมทุนผูกขาดมีแนวโนมที่จะไดรับผลประโยชนจากการดําเนินนโยบายนี้ดวย
การออกออกกฎหมายหรือการดําเนินนโยบายที่เอ้ือประโยชนกับกลุมตนหรือพวกพองโดยละเลย
ผลกระทบที่จะตกอยูกับประเทศชาติในระยะยาว ซึ่งเปนการคอรัปชั่นทางออมที่กฎหมายยัง
ครอบคลุมไปไมถึง ทําใหผลที่ออกมาคือนโยบายหรือมาตรการที่ใหผลประโยชนกับบริษัทธุรกิจ
เอกชนบางรายบางกลุมแตสังคมโดยรวมเสียประโยชน 

จากการรัฐบาลชุดนี้มีทั้งอํานาจ เงินทุน และความรูความสามารถดานการจัดการ 
พวกเขาไดเปล่ียนแปลงวิธีการทุจริตคอรัปชั่นรูปแบบเกาซึ่งประชาชนอาจเห็นหรือตรวจสอบไดงาย 
ไปเปนการดําเนินนโยบายและโครงการเศรษฐกิจขนาดใหญและการออกกฎหมายตางๆที่เอ้ือ
ประโยชนกับธุรกิจของตนเองและพวกพอง ซึ่งเปนวิธีการหาผลประโยชนในรูปแบบที่มีความ
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ซับซอนและซอนเรนมากข้ึน ทําใหประชาชนสวนใหญยากที่จะตามทันและกอใหเกิดปญหา
ผลประโยชนทับซอนข้ึนมา 

จากที่ผูวิจัยไดศึกษาการสูญเสียผลประโยชนของสาธารณะในการจัดทําความตก
ลง JTEPA ในบทที่  2 นั้นก็ชวยชี้ใหเห็นไดอยางชัดเจนวากลุมธุรกิจขนาดใหญซึ่งก็คือ              
กลุมเจียรวนนท ซึ่งเปนกลุมทุนในรัฐบาลจะเปนกลุมที่ไดรับประโยชนอยางมากในความตกลง 
JTEPA ซึ่งเม่ือทําการวิเคราะหแลวประโยชนที่ไดรับนี้ตองแลกมาดวยผลประโยชนของสาธารณะที่
สูญเสียไปจากความตกลงนี้ ไมวาจะเปน เร่ืองสินคาขาว ที่เกษตรกรสวนใหญของไทยที่เปน
ชาวนาไมไดรับประโยชนจากความตกลงนี้ เพราะการทําความตกลงกับญี่ปุนถือวาเปนโอกาส
เดียวที่เกษตรกรไทยโดยเฉพาะชาวนาซึ่งมีสัดสวนถึงคร่ึงหนึ่งของจํานวนเกษตรกรทั้งหมดจะไดรับ
ประโยชน แตการเจรจากับญี่ปุนนั้นกลับไมประสบผลสําเร็จในการตอรองใหญี่ปุนเปดตลาดขาว
ใหแกไทยแตประการใด เนื่องมาจากภาคการเมืองซึ่งก็คือพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ยอมที่จะถอน
สินคาขาวออกจากการเจรจาเพื่อใหญี่ปุนยอมเปดตลาดสินคาประเภทกุง ไก และอาหารแปรรูป 
ใหกับไทย ซึ่งเกี่ยวของกับการไดรับผลประโยชนของกลุมเจียรวนนท ซึ่งเปนเจาของธุรกิจขนาด
ใหญในภาคการเกษตรนั่นเอง  สวนเร่ืองขยะพิษ ที่มีการเปดโอกาสใหมีการนําเขาขยะอันตราย
จากญี่ปุนเขามาในไทยในรูปของสินคา และทําใหเปนเร่ืองที่ถูกตองตามกฎหมายในกรอบความ  
ตกลง JTEPA ซึ่งไทยไมสามารถที่จะหามการคาขายรายการสินคาตางๆเหลานี้ได เพราะจะ
กลายเปนการกระทบการคุมครองการลงทุนและกระทบกับสิทธิของผูประกอบการของญี่ปุน ใน
ขณะเดียวกันขอตกลงเร่ืองทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับการจดสิทธิบัตรจุลชีพตาม
ธรรมชาติในมาตรา 130(3) นั้นเปนขอตกลงที่มากเกินไปกวาขอตกลงในองคการการคาโลก 
(WTO)41 ในขณะที่ฝายรัฐบาลชี้แจงวามีเนื้อหาสอดคลองกับความตกลงที่มีอยูแลวในองคการ
การคาโลกหรือขยายความตกลงที่มีอยูแลวในองคการการคาโลกเล็กนอย ซึ่งจากการศึกษา
เพิ่มเติมของผูวิจัยในทั้ง 3 ประเด็นขางตนรวมทั้งภายหลังจากที่กลุม FTA Watch ซึ่งเปนภาค
ประชาชนไดเขามาวิเคราะหตรวจสอบแลวก็พบวาส่ิงที่รัฐบาลนําเสนอนั้นไมเปนความจริงตามที่
ไดวิเคราะหไปแลว  

ทั้ งห มดที่ กล าวมานี้ เ ป นข อแลก เป ล่ียน ที่ กอ ใ ห เ กิ ดความเ สีย ห าย ทั้ ง
สภาพแวดลอม สุขภาพ และอาชีพของประชาชนคนไทย และกอใหเกิดผลกระทบตอเกษตรกรและ
ทรัพยากรชีวภาพในประเทศ  โดยเฉพาะเกษตรกรที่มีรายไดนอยอาจถูกเรียกเก็บคาสิทธิบัตรใน

                                                   
  41 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน,  วิเคราะหความตกลงท่ีถูกปดเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ FTA Watch, 2550), หนา 23. 
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ราคาแพง หากพบวาสัตว พืช หรือสารสกัดจากสัตวหรือพืช ที่เกษตรกรครอบครองอยูเกี่ยวของกับ
สิทธิบัตรที่ญี่ปุนจดไว 

สวนในเร่ืองมาตรการสุขอนามัยที่เปนอุปสรรคดานการคาของเกษตรกรหรือ
ผูประกอบการรายยอยนั้น ในประเด็นนี้นายอานนท นนทรีย42 นักวิเคราะหนโยบายและแผน
ชํานาญการดานการเกษตรญี่ปุน เจาหนาที่สํานักงานการเกษตรและสํานักเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดกลาวถึงประเด็นนี้วา ผูประกอบการรายยอยมักประสบปญหาการ
สงออกสินคาเกษตรและอาหารเนื่องจากญี่ปุนมีมาตรการความปลอดภัยอาหารที่เขมงวดมากจน
เปนอุปสรรคดานการคา โดยเฉพาะปญหาสารตกคางในสินคาปศุสัตว สินคาประมง และสินคา
พืชผัก โดยทางญี่ปุนจะมีเจาหนาที่มาตรวจสอบคุณภาพของสินคาและออกใบรับรอง (certificate) 
ใหจึงจะสามารถสงสินคาออกไปยังญีปุ่นได ซึ่งที่ผานมาจะภาคธุรกิจขนาดใหญที่ไดรับการยอมรับ
จากญี่ปุน สวนภาคธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) ยังมีอีกจํานวนมากที่ยังไมเขาระบบ
มาตรฐานของญี่ปุน ทําใหภาคธุรกิจเหลานี้ไมไดรับสิทธิประโยชนในการสงออกในกรอบของ 
JTEPA เทาที่ควร 

ในปจจุบันความปลอดภัยดานอาหาร (Food Safety) เชน คุณภาพผลิตภัณฑที่
ปลอดจากสารเคมีตกคาง กระบวนการผลิตที่เปนมิตรกับส่ิงแวดลอม การเล้ียงที่ถูกสุขอนามัย 
กระบวนการดูแลรักษาผลผลิตหลังการเก็บเกี่ยว เปนตน ซึ่งประเด็นนี้ไดมีการกลาวถึงกันอยาง
กวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศพัฒนาแลวอยางญี่ปุน แตในประเทศไทยดานการผลิตยัง
มีการใชปจจัยการผลิตและสารเคมีตองหาม (Wrong use) ทั้งจากการขาดความรู หรือรูแตขาด
ความตระหนักเนื่องจากตองการใชเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต รวมทั้งขาดแรงจูงใจในการเขาสู
ระบบฟารมมาตรฐานสากล (GAP, CoC เปนตน) เนื่องจากไมมีความแตกตางในราคา ผลผลิตใน
ขณะที่ฟารมมาตรฐานปฏิบัติยากกวา43 สวนดานโรงงานก็ยังมีโรงงานจํานวนมากที่ยังไมเขาระบบ
มาตรฐานสากลโดยเฉพาะอยางยิ่งโรงงานขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs)  กลาวคือกลุมคนที่
ไดประโยชนก็จะกระจุกตัวเฉพาะกลุมทุนขนาดใหญที่มีที่มีความพรอมและศักยภาพในการผลิต
สินคาเพื่อสงออก เกษตรกรสวนใหญและผูประกอบการรายยอยกลับไมไดรับประโยชนจากความ

                                                   
  42 สัมภาษณ  อานนท นนทรีย,  นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการ เจาหนาที่สํานักงานการเกษตรและ
สํานักเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 23 มิถุนายน 2553. 
  43 แผนกอารักขาพืชแหงประเทศไทย, แผนยุทธศาสตรความปลอดภัย ดานอาหารของกระทรวงเกษตร

และสหกรณ 2547-2551 (Food Safety) [ออนไลน], 2551. แหลงที่มา www.bayercropscience.co.th/foodsafety/fst_plan.php 
[2554, มกราคม 9] 
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ตกลงนี้ เนื่องจากไมมีศักยภาพเพียงพอที่จะเขาไปแขงขันในตลาดตางประเทศได โดยเฉพาะญี่ปุน
ซึ่งมีมาตรการทางการคาและมาตรการความปลอดภัยสุขอนามัยอาหารที่เขมงวดมาก  

จากที่กลาวมาทั้งหมดสามารถวิเคราะหไดวากลุมเจียรวนนท เปนกลุมธุรกิจ
เอกชนขนาดใหญที่มีความพรอม และมีศักยภาพของตัวเองในการสงออกสินคาในอุตสาหกรรม
เกษตรไปยังญี่ปุน แตทั้งนี้จากอํานาจในภาครัฐที่กลุมเจียรวนนทมีอยูในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ นั้น
ไดกลายเปนโอกาสสําคัญในการเอ้ือประโยชนทางการคาในความตกลง JTEPA ใหกับกลุมนี้    
จากการขอแลกเปล่ียนที่ภาคการเมืองเขามาดําเนินการเพื่อสะทอนผลประโยชนของกลุมทุนใน
รัฐบาลเปนสําคัญนั้น เปนการแลกเปล่ียนที่ “ไดไมคุมเสีย” เนื่องจากผลเสียที่เกิดข้ึนตอสาธารณะ
เพื่อแลกกับผลประโยชนของกลุมธุรกิจเพียงบางกลุมนั้น  เปนความสูญเสียที่ไมสามารถวัดคา
ออกมาเปนตัวเลขไดเหมือนกับการเสียประโยชนทางการคา การจัดทําความตกลงของรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณ ในคร้ังนี้จึงสะทอนผลประโยชนของกลุมทุนขนาดใหญดานเกษตรมากกวาที่จะ
ปกปองผลประโยชนหรือปกปองความเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับประชาชนสวนใหญในประเทศ  
 
4.3 สรุปทายบทท่ี 4 

จากการศึกษาพบวาผลประโยชนสวนตัวที่กลุมเจียรวนนท จะไดรับจากการทํา
ความตกลง JTEPA นี้คือ การสงออกสินคาที่เปนธุรกิจหลักของบริษัทรวมทั้งโอกาสในการสราง  
แบรนดของธุรกิจใหเปนที่ รูจักและยอมรับในญี่ปุน โดยสามารถจําแนกผลประโยชนที่กลุม        
เจียรวนนทไดรับดังนี้ หน่ึง การสงออกไกสดแชเย็น แชแข็ง/ไกปรุงสุก สอง การสงออกสินคากุงแช
เย็น แชแข็ง/กุงแปรรูป  สาม การสงออกผลไม และสี่ การสรางแบรนด CP ในตลาดญี่ปุน ซึ่ง
ทั้งหมดนี้จะทํารายไดมหาศาลใหกับกลุมเจียรวนนท ผลประโยชนที่กลุมนี้ไดรับนั้นมาจากการ
อาศัยชองวางทางการเมืองที่เปดโอกาสใหกลุมทุนเขามาบริหารประเทศ และเขาไปมีสวนรวมใน
การดําเนินการกําหนดนโยบายตางๆใหเอ้ือตอผลประโยชนของตนเองหรือพวกพองเปนสําคัญ 
โดยไมไดคํานึงถึงความเสียหายและการสูญเสียผลประโยชนที่จะเกิดข้ึนกับสาธารณะ 

ความตกลง JTEPA นั้นมียุทธศาสตรมุงเนนการสงออกของภาคเกษตรเปนหลัก
แตเกษตรกรไทยโดยเฉพาะชาวนากลับไมไดรับประโยชนจากความตกลงนี้ เนื่องมาจากการที่ภาค
การเมืองยอมยกเลิกสิทธิในการสงออกสินคาขาวเพื่อแลกกับการสงออกสินคาไก กุงและอาหาร
แปรรูป ที่มีเพียงเฉพาะบางกลุมธุรกิจที่ไดประโยชน รวมทั้งเร่ืองการเปดโอกาสในขอความตกลง 
JTEPA ที่ทําใหญี่ปุนสามารถเคล่ือนยายขยะพิษหรือของเสียอันตรายเขามาในไทยไดนั้น หรือใน
ประเด็นเร่ืองการจดสิทธิบัตรจุลชีพ ที่ เปนการเปดโอกาสใหญี่ปุนสามารถเขามาเปนเจาของ      
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สารพันธุกรรมที่มีถิ่นกําเนิดในไทย ประเด็นตางๆเหลานี้ลวนสงผลกระทบและสรางความเสียหาย
ใหแกสาธารณะซึ่งเปนความสูญเสียที่ไมสามารถประเมินคาไดเลย  

กลุมเจียรวนนท ซึ่งเปนกลุมทุนขนาดใหญที่มีความพรอมทั้งเทคโนโลยี ศักยภาพ 
และโดยเฉพาะอํานาจในภาครัฐนั้น จากทั้งหมดที่กลาวมาถือเปนความไดเปรียบในการสราง
โอกาสสําคัญเพื่อการสงออกสินคาในธุรกิจของตนเองไปยังญี่ปุน  ในขณะที่เกษตรหรือ
ผูประกอบการรายยอยกลับไมไดรับประโยชนจากความตกลงนี้ ดวยการดําเนินการของภาค
การเมืองที่มุงเพื่อผลประโยชนของกลุมตนเปนหลัก โดยละเลยถึงผลประโยชนหรือความเสียหายที่
จะเกิดข้ึนกับสวนรวมเปนสําคัญ กลาวคือถึงแมตรรกะของทุนนิยมจะนํามาสูการผูกขาดนายทุน
รายใหญ ซึ่งทําใหนายทุนรายใหญไดเปรียบนายทุนรายยอยอยูแลวนั้น แตการที่รัฐบาลพ.ต.ท.
ทักษิณเขามาบิดเบือนกระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจที่ไหลบาเขามาผานอุดมการณเสรีนิยมใหม
ดวยการฉกฉวยผลประโยชนใหกับพวกพองของตนนั้นทําใหการแขงขันในตลาดเสรีไมสามารถ
เกิดข้ึนไดจริง 



 
 

บทท่ี  5 

บทสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

ความนํา 

การศึกษาผลประโยชนทับซอนภายในนโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ  
ไทย-ญี่ปุนในบทที่ผานมา สามารถนํามาสรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษา และให
ขอเสนอแนะ ไดดังตอไปนี้ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

จากคําถามในการวิจัยที่วา นโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน 
(JTEPA) ที่จัดทําข้ึนในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร สะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง
กลุมเจียรวนนทกับรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ อยางไร และความสัมพันธดังกลาวนํามาซึ่งผลประโยชน
ทับซอนในความ  ตกลง JTEPA อยางไรบางของกลุมนี้ โดยจะพิจารณาภาคการเกษตรโดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมอาหารที่กลุมเจียรวนนทไดเขามามีสวนเกี่ยวของกับผลประโยชนที่ไดรับจากความ  
ตกลงนี้  จากการศึกษาสามารถอธิบายไดดังตอไปนี้  

นโยบายการจัดทําความตกลง JTEPA นับเปนนโยบายเชิงรุกอยางหนึ่งของ
นโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ ซึ่งการเจรจาเขตการคาเสรีกับนานาประเทศนั้น มีสาเหตุมา
จากความลาชาในการเจรจาในองคการการคาโลก (WTO) ทําใหการเจรจาระดับทวิภาคีไดรับ
ความสนใจมากข้ึน และประกอบกับความลมเหลวในการเจรจาขององคการการคาโลกในชวง
หลายปที่ผานมา โดยเฉพาะความลมเหลวในการเจรจาการคาที่ซีแอตเทิล ค.ศ.1999 จวบจนการ
ประชุมที่แคนคูนในในป ค.ศ.2003 และเม่ือรวมกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของญี่ปุนที่นอกจากจะ
เปนมหาอํานาจทางเศรษฐกิจในเอเชียแลว ยังกาวเขามาเปนประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ
ของโลก จึงสงผลใหประเทศตางๆไดเร่ิมหันมาเจรจาในระดับทวิภาคีกับญี่ปุนมากข้ึน รวมถึง
ประเทศไทยภายใตการนําของพ.ต.ท.ทักษิณ เชนกัน ที่เปนผูบุกเบิกการเจรจา JTEPA นี้ 

ในการกําหนดนโยบายความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจระหวางไทย-ญี่ปุน การกอตัว
ของนโยบาย (Policy Formation) เร่ิมข้ึนเม่ือวันที่ 18-21 พฤศจิกายน 2544 ในระหวางการเยือน
ญี่ปุนอยางเปนทางการของพ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น  ไดเสนอตอนายจุนอิ
จิโร โอคิซึมิ นายกรัฐมนตรีญี่ปุนใหจัดทําความรวมมือหุนสวนเศรษฐกิจที่ใกลชิดไทย-ญี่ปุน ซึ่งรวม
เร่ืองการจัดทําเขตการคาเสรีดวย  โดยเปนจุดเร่ิมของการชี้ประเด็นนโยบายข้ึนมา (Identification 
of policy issues) และตอมา  การเจรจา JTEPA  จึงไดเร่ิมอยางเปนทางการเม่ือเดือนกุมภาพันธ 
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2547   ซึ่งทั้งหมดนี้จึงกอใหเกิดการเจรจาความตกหุนสวนเศรษฐกิจระหวางไทย-ญี่ปุน (JTEPA) 
โดยฝายไทยมีพิศาล  มาณวพัฒน  รองปลัดกระทรวงการตางประเทศในขณะนั้นเปนหัวหนาคณะ
เจรจา และมีสมคิด จาตุศรีพิทักษ ซึ่งเปนรองนายกรัฐมนตรีที่ดูแลดานเศรษฐกิจเปนประธานที่
ปรึกษาหลักของ JTEPA โดยทั้งสองฝายกําหนดที่จะลงนามในวันที่ 3 เมษายน 2549 แตในขณะ
นั้นไดเกิดวิกฤตการณความไมพอใจของประชาชนที่มีตอการบริหารประเทศอยางไมโปรงใสของ
รัฐบาล จนในที่สุด พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดประกาศยุบสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 24 กุมภาพันธ 
2549 จึงทําใหการลงนามตองเล่ือนออกไปไมมีกําหนด ปจจุบันความตกลง JTEPA ไดมีการลง
นามไปแลวในรัฐบาลของพล.อ.สุรยุทธ  จุลานนท เม่ือวันที่ 3 เมษายน พ.ศ.2550 

จากความตนในการริเร่ิมจัดทําความตกลง JTEPA ในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ 
นั้นจะเห็นไดวาสินคาเกษตรเปนสินคาที่รัฐบาลใหความสําคัญเปนอยางยิ่งเพราะเกี่ยวเนื่องกับ
ผลประโยชนของเกษตรกร  แตเนื่องจากรัฐบาลชุดนี้ถูกมองวาเปนพรรคของนายทุนหรือรัฐบาล
ของนายทุนที่เกิดจากการรวมตัวของกลุมทุนขนาดใหญหลายกลุมที่เขามามีบทบาทสําคัญในการ
บริหารประเทศ ทําใหการกําหนดนโยบายและกฎเกณฑตางๆของรัฐบาลชุดนี้ มักถูกตั้งขอสังเกต
วากลุมทุนในรัฐบาลมีผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) หรือไม โดยเฉพาะกลุม        
เจียรวนนทของนายธนินท เจียรวนนท เจาของธุรกิจ “กลุมเครือเจริญโภคภัณฑหรือ CP” ที่มี
เครือขายธุรกิจกวางใหญโดยเฉพาะในธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร ที่มีโอกาสไดรับ
ประโยชนจากขอตกลงนี้  ดังนั้น JTEPA จึงเปนการตัดสินใจทางนโยบายที่ใหความสําคัญของการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ผลประโยชนทางการคาของกลุมทุนขนาดใหญในรัฐบาล มากกวาจะคํานึงถึง
การพัฒนาที่ยั่งยืน การไดรับประโยชนของประชาชนสวนใหญของชาติหรือการตระหนักผลเสียที่
อาจเกิดข้ึนกับสาธารณะจากความตกลงนี ้
 
5.2 อภิปรายผล 

การศึกษาของวิทยานิพนธฉบับนี้ตั้งอยูบนสมมติฐานที่วา กลุมเจียรวนนทกับ
รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีความสัมพันธกันภายใตโครงสรางรัฐที่มีคุณลักษณะเปนทุนนิยม
ผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐและทุนนิยมแบบพวกพอง ที่นํามาซึ่งผลประโยชนทับซอนในความตก
ลง JTEPA ที่เอ้ือประโยชนใหกับกลุมเจียรวนนทมากกวาผลประโยชนของสาธารณะ 

โดยวัตถุประสงคของการวิจัยนี้มีอยู 3 ขอ คือ หน่ึง เพื่อศึกษาบทบาทของรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในการจัดทํานโยบาย JTEPA  สอง เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับกลุมเจียรวนนท และสาม เพื่อศึกษาการไดมาซึ่งผลประโยชนของกลุม
เจียรวนนท ในนโยบาย JTEPA การศึกษาวิเคราะหผูวิจัยไดนําแนวคิดและทฤษฎีเพื่อมาอธิบาย
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การจัดทํานโยบาย JTEPA ของรัฐบาลดังตอไปนี้ หน่ึง แนวคิดเร่ืองโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจและ
ลัทธิเสรีนิยมใหม สอง ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ (State Monopoly Capitalism) 
และทุนนิยมแบบพวกพอง (Crony Capitalism) และสาม แนวคิดเร่ืองผลประโยชนทับซอน 
(Conflict of Interest) มาอธิบายไดดังนี้ 

กระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจภายใตอุดมการณลัทธิเสรีนิยมใหม ในปจจุบัน
ทําใหประเทศไทยตองเผชิญกับสภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศที่มีการเปล่ียนแปลง
อยางรวดเร็ว รัฐจึงตองตอบรับการเปดเสรีทางการคาและการลงทุนในกรอบเขตการคาเสรี (FTA 
หรือ EPA) ซึ่งเปนนโยบายเศรษฐกิจเสรีนิยมใหมที่มีความเชื่อม่ันในระบบทุนนิยมตลาดเสรี (Free 
Market Capitalism)  ทั้งนี้เนื่องจากจุดมุงหมายที่แทจริงของการเปดเสรีการแขงขันก็คือ ตองการที่
จะทําลายการผูกขาดและลดอุปสรรคของการเขามาลงทุนของนายทุนรายยอย กลาวคือการจัดทํา
การคาเสรีในแงหนึ่งก็จะทําใหนายทุนภายในประเทศมีความเขมแข็งเติบโตข้ึนเพราะนายทุนตางๆ
ไมวาจะเปนรายเล็กหรือรายใหญลวนมีโอกาสที่จะเขามาแขงขันในกลไกตลาดไดเหมือนๆกัน     
แตอีกดานหนึ่งก็เปนการสรางเงื่อนไขทํานบกีดขวางการไดรับกําไรเกินปกติของภาคธุรกิจบาง
ประเภทซึ่งก็คือกลุมทุนผูกขาด ดังนั้นการเปล่ียนแปลงนโยบายของรัฐโดยการเปดเสรียอมสงผล
กระทบตอกลุมทุนดังกลาวอยางหลีกเล่ียงไมได ยุทธวิธีที่สําคัญของการปรับตัวของกลุมทุนเหลานี้
ก็คือ การเขาไปกําหนดนโยบายและกฎเกณฑตางๆโดยตรงดวยการควบคุมอํานาจรัฐเพื่อแสวงหา
ผลประโยชนใหกับกลุมของตนเอง บริบทของการเปดเสรีทางการคาของประเทศไทยจึงเปนไป
ทามกลางกลไกตลาดที่ไมเสรี  โดยมีบริบทของวิกฤติเศรษฐกิจป 2540 ที่เปนตัวส่ันคลอนและ
ทําลายเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของกลุมทุนผูกขาดและนายทุนอ่ืนๆ เปนผลใหกลุมทุนผูกขาดเร่ิม
ปรับตัวตอเงื่อนไขสมัยนี้   

การเขาไปครอบครองอํานาจรัฐดวยตนเองอยางเปดเผยของรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร  โดยจัดตั้งพรรคการเมืองซึ่งก็คือพรรคไทยรักไทยข้ึนมา และลงสมัครรับเลือกตั้งในระบบ
รัฐสภาเพื่อครอบครองอํานาจรัฐ จึงกลาวไดวาการกระจุกตัวและรวมศูนยอํานาจผูกขาดทั้งทาง
เศรษฐกิจและการเมืองนี้มีลักษณะเปนระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ (State 
Monopoly Capitalism) กอใหเกิดการใชอํานาจและกลไกรัฐซึ่งเปนอันหนึ่งอันเดียวกับกลไกของ
กลุมทุนผูกขาดที่เปนหลักในการขับเคล่ือนและการสะสมทุน ทําใหการดําเนินนโยบายตางๆของรัฐ
เปนทั้งเหตุและผลของการขยายตัวของการสะสมทุนของนายทุนผูกขาด และการเขามาครอบครอง
อํานาจรัฐของทุนผูกขาด ทําใหกลุมทุนเหลานี้สามารถดําเนินการจัดการนโยบายใหเขากับ
ผลประโยชนของกลุมตางๆที่เปนพวกพอง (Crony) ไดโดยตรง กลาวคือรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ได
ฉกฉวยผลประโยชนจากกระแสโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจที่ไหลบาเขามาผานอุดมการณเสรีนิยม
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ใหม ดวยการใชอํานาจทางการเมืองเขามาบิดเบือนกลไกการคาเสรีเพื่อออกนโยบายที่เอ้ือ
ประโยชนใหกับกลุมตนหรือพวกพองที่เปนกลุมทุนผูกขาดนั่นเอง  

ในการจัดทํานโยบาย JTEPA นั้น ภาคการเมืองถือวามีบทบาทสําคัญเปนอยาง
มาก โดยภาคราชการตองข้ึนตรงกับภาคการเมือง การตัดสินใจในกรอบความตกลงตางๆนั้นตอง
ผานการเห็นชอบและรับรูจากระดับการเมือง สวนประเด็นความตกลงที่สําคัญๆ ซึ่งก็คือภาค
การเกษตรนั้น ภาคการเมืองซึ่งก็คือพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และสมคิด จาตุศรีพิทักษจะเปนผูเขามา
ดําเนินการเจรจาดวยตัวเอง สวนภาคธุรกิจก็เปนภาคที่ใหการสนับสนุนทั้งภาคราชการและภาค
การเมือง เนื่องจาก JTEPA เปนนโยบายที่สงเสริมการคาและการลงทุนของภาคธุรกิจ อีกทั้ง
รัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ก็ประกอบดวยกลุมธุรกิจเชนกันทําใหสองกลุมนี้มีแนวคิดที่สอดคลองกัน 
ในขณะที่ภาคภาคประชาชนเปนเพียงคนกลุมหนึ่งที่รัฐบาลนํามาอางเพื่อสรางความชอบธรรม
ใหกับการดําเนินการความตกลง JTEPA เทานั้น 

ผลประโยชนของพวกพองในกลุมทุนของรัฐบาลทักษิณ ที่ไดรับจากความตกลง 
JTEPA ที่เห็นไดอยางเดนชัดก็คือ กลุมเจียรวนนทที่จะไดจากความตกลงในภาคเกษตรซึ่งเปนภาค
ธุรกิจหลักที่รัฐบาลใหความสําคัญเปนอันดับแรกในการเจรจาความตกลง JTEPA โดยเฉพาะ
อุตสาหกรรมอาหารที่เปนธุรกิจหลักของกลุมนี้ เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางกลุมเจียรวนนท
กับรัฐบาลทักษิณแลวจะพบวาความสัมพันธระหวางฝายการเมืองกับกลุมธุรกิจในรัฐบาลนั้น ไดมี
กลุมธุรกิจเอกชนขนาดใหญของเจียรวนนทเขาไปมีสวนเกี่ยวของดวย การจัดวางบุคคลในตําแหนง
รัฐมนตรีของพ.ต.ท.ทักษิณ นั้นเปนการแตงตั้งใหนายทุนที่เปนกลุมทุนหลักของพรรคไทยรักไทย
เขามาครอบครองตําแหนงรัฐมนตรีที่สําคัญทางดานเศรษฐกิจซึ่งก็คือ พิทักษ อินทรวิทยนันท อดีต
ผูบริหารระดับสูงของกลุมในเครือเจริญโภคภัณฑ ตัวแทนจากกลุม “เจียรวนนท” ซึ่งประกอบธุรกิจ
เกี่ยวกับอุตสาหกรรมการเกษตรครบวงจรรายใหญที่สุดของประเทศไทยและธุรกิจโทรคมนาคม
รายใหญของประเทศไทย ดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีดานเศรษฐกิจ  ในการปรับเปล่ียน
คณะรัฐมนตรีหลายคร้ัง วัฒนา เมืองสุข หลานเขยของธนินท สามารถดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวย
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย สวนวีระชัย วีระเมธากุล ลูกเขยของธนินทก็ไดรับตําแหนง
ผูชวยรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  

และเ ปน ที่น า สั ง เก ตอยางยิ่ ง เ กี่ ยวกับความตก ลง JTEPA ที่ บุคคล ผู มี
ความสัมพันธกับเครือเจริญโภคภัณฑเขามาดํารงตําแหนงใน รัฐบาลขณะนั้นคือ สมคิด              
จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังและพาณิชยในสมัยรัฐบาล
พ.ต.ท.ทักษิณซึ่งดํารงตําแหนงเปนประธาน “คณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตรและแนวทางเจรจา
จัดทําความตกลงเขตการคาเสรี” ที่มีบทบาทสําคัญในการเจรจาระดับการเมืองหรือการบรรลุ
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ความตกลงในหลักการขององคประกอบสําคัญของ JTEPA และมีวัฒนา เมืองสุข รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชยเปนหนึ่งในคณะกรรมการดวย เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางสมคิดกับกลุม 
“เจียรวนนท” พบวา ธนินท เคยดํารงตําแหนงเปนที่ปรึกษากระทรวงการคลังในสมัยที่สมคิดเปน
รัฐมนตรี สวนสม จาตุศรีพิทักษ พี่ชายของสมคิด ก็ดํารงตําแหนงเปนที่ปรึกษาของบริษัทเครือ
เจริญโภคภัณฑ  จากการที่กลุมเจียรวนนทมีสายสัมพันธที่ใกลชิดกับอํานาจรัฐ ทําใหสามารถเอ้ือ
ประโยชนทางธุรกิจไดดีกวาการทําหนาที่ของกลไกตลาดในการแลกเปล่ียนผลประโยชนซึ่งกันและ
กัน ดังนั้นขอสงสัยเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนของกลุมเจียนวนนภายในความตกลง JTEPA จึง
เปนส่ิงที่อาจเกิดข้ึนได 

การทับซอนกับผลประโยชนที่สาธารณะจะตองสูญเ สียไปเพื่ อแลกกับ
ผลประโยชนสวนตัวที่กลุมทุนผูกขาดในรัฐบาลทักษิณจะไดมา (Conflict of Interest) จากการที่
ผูวิจัยไดวิเคราะหวาเหตุใดแลวกลุมเครือเจริญโภคภัณฑจึงไดรับผลประโยชนมากสุดจากความตก
ลง JTEPA นี้กลาวคือ ญี่ปุนเปนประเทศที่พึ่งพาการนําเขาสินคาเกษตรและอาหารสูงที่สุดในกลุม
ประเทศพัฒนา โดยมีอัตราการพึ่งพาตนเองดานอาหาร(Self-sufficiency) หรือผลิตอาหารสําหรับ
บริโภคภายในประเทศไดเพียงรอยละ 40 ของความตองการบริโภคทั้งหมด แตในขณะเดียวกัน
ญี่ปุนก็เปนประเทศที่มีมาตรการสุขอนามัยที่เขมงวดมาก ทําใหภาคธุรกิจที่ไดรับรองมาตรฐาน
ความปลอดภัยและสามารถสงออกสินคาไปยังญี่ปุนได จะจํากัดอยูเฉพาะภาคธุรกจิขนาดใหญ 
โดยกลุมเจียรวนนทถือเปนกลุมทุนทางการเกษตรที่มีขนาดใหญที่สุดในไทยรวมถึงภูมิภาคเอเชีย 
ทําใหมีมีความพรอม เทคโนโลยีและศักยภาพในการผลิตสินคาที่มีคุณภาพและมาตรฐานสูงจนที่
เปนที่ยอมรับในระดับสากล เปนปจจัยสนับสนุนที่ทําใหกลุมทุนนี้ไดรับประโยชนอยางมากในดาน
การเกษตรและผลิตภัณฑอาหารจากความตกลง JTEPA เนื่องจากเปนไปตามตรรกะของระบบ  
ทุนนิยมที่จะนํามาสูการผูกขาดนายทุนรายใหญ และจากความสัมพันธสวนตัวที่กลุมเจียรวนนทมี
ตอรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ โดยมีบุคคลใกลชิดดํารงตําแหนงในรัฐบาลดวยแลวนั้น กลาวไดวาเปน
ปจจัยสําคัญที่ชวยใหกลุมทุนนี้ไดรับประโยชนจากความตกลง JTEPA ไดอยางเต็มที่ทําใหไดมาซึ่ง
ผลประโยชนดานการคาที่สรางรายไดอยางมหาศาลใหกับกลุมธุรกิจนี้  ผลประโยชนที่ทางกลุม
ไดรับจากความตกลง JTEPA นั้นสามารถวิเคราะหออกมาได 4 ขอ คือ หน่ึง การสงออกไกสดแช
เย็น แชแข็ง/ไกปรุงสุก สอง การสงออกกุงแชเย็น แชแข็ง/กุงแปรรูป สาม การสงออกผลไม  และสี่ 
ชองทางในการสรางแบรนด CP ในตลาดญี่ปุน ที่จะสรางรายไดมหาศาลใหกับทางกลุมนี้ ทั้งนี้โดย
ตรรกะของทุนนิยมจะนํามาสูการผูกขาดนายทุนรายใหญ ซึ่งทําใหนายทุนรายใหญไดเปรียบ
นายทุนรายยอยอยูแลว และการที่กลุมทุนในรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ เขามามีอํานาจในรัฐบาลก็เปน
ชองทางที่ทําใหกลุมทุนรายใหญเขามากอบโกยผลประโยชนไดมากข้ึน จากการที่รัฐออกนโยบายที่
เอ้ือประโยชนใหกับพวกพองของตนในรูปแบบของ “การทุจริตเชิงนโยบาย” (policy-based 
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corruption) ซึ่งจะเห็นไดจากการทําความตกลง JTEPA ที่ทําใหสวนรวมเสียประโยชนไมวาจะเปน
เร่ือง ขาว ขยะพิษหรือสิทธิบัตรจุลชีพ เพื่อแลกกับการไดมาซึ่งผลประโยชนของกลุมทุนในรัฐบาล 
กอใหเกิดการกระจายรายไดที่ไมเทาเทียมกัน (distribution) 

แตเม่ือพิจารณาผลประโยชนของสาธารณะที่ตองเสียไปเพื่อแลกกับการไดมาของ
ผลประโยชนของกลุมเครือเจริญโภคภัณฑซึ่งเปนกลุมทุนในพรรคสามารถจําแนกได 3 ประการคือ
คือ หน่ึง สินคาขาว ที่ภาคการเมืองเปนผูเขามาดําเนินการในเร่ืองนี้โดยตรง โดยยอมถอนสินคา
ขาวออกจากการเจรจาเพื่อใหญี่ปุนยอมเปดตลาดสินคาประเภทกุง ไก และอาหารแปรรูปให ซึ่ง
เกี่ยวของกับบริษัทของกลุมทุนในรัฐบาลซึ่งก็คือกลุมเจียรวนนทนั่นเอง ผลประโยชนที่ไดรับในภาค
เกษตรจึงกระจุกตัวอยูแคเฉพาะกลุมทุนผูกขาด ไมไดตกอยูกับเกษตรกรโดยเฉพาะชาวนาที่เปน
อาชีพหลักของคนไทย สอง การเปดโอกาสใหมีการนําเขาขยะและของเสียอันตรายหรือขยะพิษ
เขาประเทศ เปนที่ทราบกันดีวาญี่ปุนเปนประเทศที่กําลังประสบปญหาวิกฤตการณจากการมีขยะ
ลนประเทศที่เกิดจากการผลิตในภาคตางๆ การขยายตัวของการบริโภค ดังนั้นรัฐบาลญี่ปุนจึงตอง
หาวิธีในการลดปริมาณขยะ ดวยการสรางธุรกิจการแปรรูปขยะเพื่อหมุนเวียนกลับมาใชใหม 
(Recycle) รวมทั้งการกําจัดขยะดวยการสงออกไปประเทศตางๆ ภายใตความตกลง JTEPA การ
นําเขาขยะและของเสียอันตรายจากญี่ปุนเปนเร่ืองที่ถูกกฎหมาย ไทยไมสามารถปฏิเสธสินคาชนิด
นี้ไดเพราะจะกลายเปนการกระทบการคุมครองการลงทุนและกระทบกับสิทธิของผูประกอบการ
ของญี่ปุน ซึ่งผลกระทบที่ตามมาก็คือสภาพแวดลอมและสุขภาพของคนไทยที่ตองเสียไป และ 
สาม สิทธิบัตรจุลชีพ คือ การเปดใหญี่ปุนในเร่ืองทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับการจด
สิทธิบัตรจุลชีพตามธรรมชาติ ที่ญี่ปุนสามารถจดสิทธิบัตรในสารพันธุกรรมที่แมวาจะมีลักษณะ
ทางพันธุกรรมเหมือนกับส่ิงที่มีอยูตามธรรมชาติในไทยอันเกิดจาก “การประดิษฐหรือพัฒนา” 
ข้ึนมา ไมใชเกิดจากการ “คนพบ” ในธรรมชาติ ซึ่งเปนที่กังวลวาญี่ปุนเปนประเทศที่มีการพัฒนา
ดานจุลชีพมากที่สุด มีเทคโนโลยี ความรูและความสามารถมากกวาไทย อาจทําใหไทยเปนฝาย
เสียเปรียบในที่สุด และกอใหเกิดผลกระทบตอกระทบตอการประกอบอาชีพของคนไทยโดยเฉพาะ
เกษตรกรและทรัพยากรชีวภาพในประเทศ  เกษตรกรจะตองถูกเรียกเก็บคาสิทธิบัตรในราคาแพง 
หากพบวาพันธุพืชหรือผลิตภัณฑที่เกษตรกรครอบครองอยูเกี่ยวของกับสิทธิบัตรที่ญี่ปุนจดไว 

จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้เปนที่ชัดเจนวาผลประโยชนของสาธารณะที่สูญเสียไป 
นอกจากผลประโยชนจากรายไดของเกษตรกรที่ควรจะไดจากความตกลง JTEPA นี้แลวนั้น ส่ิง
สูญเสียที่สําคัญที่ไมสามารถวัดออกมาเปนตัวเลขไดก็คือ การสูญเสียซึ่งสุขภาพ ส่ิงแวดลอม
ทรัพยากรชีวภาพและอาชีพของคนไทย เพื่อแลกกับการไดมาซึ่งผลประโยชนสวนตัวของ          
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กลุมทุนในรัฐบาลซึ่งก็คือกลุมเจียรวนนทที่จะไดประโยชนจากความตกลงหลักของ JTEPA ใน 
ภาคการเกษตรโดยเฉพาะอุตสาหกรรมอาหารนั่นเอง 
 
5.3 ขอเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาพบวาในกระบวนการจัดทําความตกลง JTEPA รวมถึงการเปด
เขตการคาเสรีกับประเทศตางๆในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้นลวนมีผลประโยชนทับซอน
ระหวางสาธารณะกับกลุมทุนในรัฐบาล เพื่อไมใหปญหาเชนนี้ดําเนินตอไปไมวาจะอยูรัฐบาลไหน 
กระบวนการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจและการจัดทําความตกลงทางการคาระหวางประเทศ
ตองยืนอยูบนหลักการ 3 ประการคือ หน่ึง เปาหมายและสาระความสําคัญตองอยูภายใตหลักการ
เสมอภาคและการพัฒนาที่ยั่งยืน สอง ควรมีหลักประกันในการสรางความโปรงใสและการมีสวน
รวมของประชาชนอยางกวางขวางในทุกระดับ และสาม ควรมีกระบวนการถวงดุลตรวจสอบ
ระหวางอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารและภาคประชาสังคม 

บทเรียนที่ภาคประชาชนไดเรียนรูเกี่ยวกับกระบวนการกําหนดนโยบายทาง
เศรษฐกิจ และการทําความตกลงทางการคาระหวางประเทศนับตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันคือความ
จริงที่วาเกษตรกร แรงงาน ผูบริโภคและผูประกอบการขนาดเล็กในประเทศตองลุกข้ึนมาเรียกรอง 
ตอรองและตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งนโยบายที่คุมครองผลประโยชนและลดผลกระทบดวยตัวเอง โดยไม
หวังพึ่งกลุมนักเจรจาการคา หนวยงานราชการ สมาคมทางการคาและอุตสาหกรรมขนาดใหญ 
หรือพรรคการเมืองในระบบรัฐสภาแคเพียงอยางเดียว ความเขมแข็งของภาคประชาชนยังรวมไป
ถึงบทบาทของส่ือมวลชนทั้งหลายที่ตองเปนกระบอกเสียงใหกับภาคประชาชนและสังคมไทย
ทั้งหมดอยางแทจริง ตองรูเทาทันและมีขอมูลเพียงพอที่จะตรวจสอบการกระทําของรัฐบาล การ
รวมกลุมกันที่เร่ิมจากกลุมเล็กๆและเชื่อมโยงเปนเครือขายขนาดใหญขององคกรภาคประชาชน 
รวมทั้งการสรางพันธมิตรกับองคกรพัฒนาเอกชนและนักวิชาการอิสระเพื่อสรางอํานาจการตอรอง 
คือทางออกที่แทจริงของการปฏิรูปกระบวนการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจสําหรับสังคมไทย 

ในการปฏิรูปรัฐธรรมนูญป 2550 ไดบัญญัติข้ึนเพื่ออํานวยใหทั้งภาครัฐและผูมี
สวนไดสวนเสียทุกฝายสามารถมีกระบวนการที่ชัดเจน มีความโปรงใสที่จะรวมกันคิดหาจุดยืนรวม
อันจะนําไปสูทาทีของประเทศไทยในการเจรจาและการไดมาซึ่งความตกลงหรือสัญญาระหวาง
ประเทศ ที่เสริมสรางความเสมอภาคทางสังคมและความยั่งยืนของเศรษฐกิจไทย โดยมีบทบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญดังนี้ 

“ความตกลงหรือสนธิสัญญาระหวางประเทศใดที่บทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย
หรืออํานาจแหงรัฐ มีบทแกไขหรือตองออกพระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา มีผล
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ผูกพันทางการคาหรือการลงทุน มีผลผูกพันรายจายและการคลังของประเทศ มีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลหรือชุมชน ตองดําเนินกระบวนการเจรจาหรือจัดทําความตกลงหรือ
สนธิสัญญานั้นๆ บนหลักการความโปรงใสและการมีสวนรวมอยางกวางขวางของประชาชน และ
ตองเสนอขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนเร่ิมเจรจาและกอนการลงนามทําความตกลง” 

แตทั้งนี้การปฏิรูปรัฐธรรมนูญและกฎหมายจะดําเนินไปไดและสามารถแปรไปสู
การปฏิบัติไดก็ดวยความเขมแข็งของเครือขายภาคประชาชนคือการมีสวนรวมของประชาชนคน
ไทยใหเกิดข้ึนกอนเปนพื้นฐานเสียกอน เพื่อนําไปสูการพัฒนาทางเศรษฐกิจและประเทศอยาง
ยั่งยืน ทั้งนี้ภาครัฐก็ควรเปดโอกาสใหภาคประชาชนไดมีสวนรวมในกระบวนการเจรจาความตกลง
หรือสนธิสัญญาระหวางประเทศอยางเหมาะสมดวยการจัดประชาพิจารณ (public hearing) ซึ่ง
เปนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในเร่ืองที่มีผลกระทบชีวิตของประชาชนทุกคน ซึ่งควรจัด
ใหไดรับความคิดเห็นจากประชาชนทุกหมูเหลา และทําในวงกวางเพือ่ใหไดัขอสรุปที่สะทอนความ
คิดเห็นจากประชาชนอยางแทจริง กอนที่จะตัดสินใจดําเนินการใดๆที่เกี่ยวกับส่ิงที่มีผลตอ
ประชาชนจํานวนมาก 
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ภาคผนวก ก 
 

แนวคําถามในการสัมภาษณ 

คําถามสวนที่ 1     แนวคิดเร่ืองโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจและลัทธิเสรีนิยมใหม 
1. ทานมีความคิดเห็นอยางไรตอกระแสโลกาภิวัตนที่เขามามีบทบาทสําคัญตอการเปดเสรี
ทางการคาในประเทศไทยและไดสงผลตอประเทศไทยในดานใดบาง 
2. การเปดเสรีทางการคาที่ผานมาไดสงผลอยางไรตอกลุมธุรกิจขนาดใหญ ขนาดกลางและขนาด
เล็ก ทานคิดวาการเปดเสรีทางการคาจะชวยทําลายการผูกขาดและลดอุปสรรคของการเขามา
ลงทุนของนายทุนรายยอยไดจริงหรือไม 

คําถามสวนที่  2 ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอํานาจรัฐ ทุนนิยมแบบพวกพองและ
ผลประโยชนทับซอน 
1. ความตกลง JTEPA จัดเปนการคาเสรีที่จัดทําข้ึนภายใตแนวคิดเสรีนิยมใหมคือ รัฐบาลมี
บทบาทในการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจนอยที่สุด โดยรัฐบาลไมควรเขามาบิดเบือนกลไกตลาดแต
ควรปลอยใหตลาดทําหนาที่ดวยตัวของมันเอง ในความเปนจริงแลวทานคิดวาความตกลง JTEPA 
ที่ริเร่ิมข้ึนในสมัยรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้นระดับการเมืองไดเขามีบทบาทมากนอยเพียงใด
และอยางไร 
2. ในฐานะที่ทานไดมีสวนรวมในในกระบวนการจัดทําความตกลง JTEPA การรับนโยบายจาก
ระดับการเมืองเพื่อทําใหนโยบายมีผลบังคับใชตามกฎหมายนั้นมีลักษณะการทํางานอยางไร 
หนาที่การตัดสินใจหลักอยูที่ระดับการเมืองหรือคณะเจรจา ทั้งสองสวนมีการแบงหนาที่ความ
รับผิดชอบอยางไร และภาคประชาชนไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการจัดทําความตกลงนี้
อยางไรบาง 
3. ทานคิดวาเพราะเหตุใดรัฐบาลจึงผลักดันขอตกลงภาคการเกษตรโดยเฉพาะสินคาอาหาร
ข้ึนมาเจรจาเปนอันดับแรก รวมทั้งการรีบเรงลงนามความตกลงทั้งที่ในขณะนั้นยังมีความไมชัดเจน
ในประเด็นเร่ืองการยกเลิกการสงออกสินคาขาว การนําเขาขยะพิษและเร่ืองสิทธิบัตรจุลชีพที่ยัง
เปนขอถกเถียงกันอยู แตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ก็ยังคงเดินหนาจัดทําความตกลงทั้งที่มีเสียง
คัดคานจากภาคประชาชน โดยรวมแลวทานคิดวาการยอมเสียผลประโยชนในบางเร่ืองเพื่อแลกกับ
การสงออกสินคาเกษตรโดยเฉพาะในรายสินคาที่กลุมธุรกิจขนาดใหญไดประโยชนนั้นเปนการ
แลกเปล่ียนที่สมเหตุสมผลหรือไม และกลุม  เจียรวนนทซึ่ง เปนกลุมธุรกิจขนาดใหญใน
ภาคอุตสาหกรรมเกษตรจะไดรับประโยชนจากความตกลงนี้หรือไม อยางไร 
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ภาคผนวก ข 
 

มาตรการสุขอนามัย 

  ญี่ปุนไดปรับปรุงมาตรการความปลอดภัยอาหาร  โดยการปรับกฎหมายและ
องคกรที่เกี่ยวของ สืบเนื่องจากปญหา E coli 0157 และ  โรควัวบา  ในขณะที่มาตรฐานสินคาของ
ญี่ปุนไมทันสมัย และเขมงวดมากจนเปนอุปสรรคการคา  
 
มาตรฐานสุขอนามัยอาหาร 

  มาตรฐานสารตกคางของญี่ปุนเขมงวด และมีหลายเร่ืองที่ยังไมสอดคลองกับ
มาตรฐานสากล จึงไดมีขอเรียกรองจากประเทศตางๆ โดยเฉพาะสหรัฐฯ ประเทศสมาชิกประชาคม
ยุโรป แคนาดา ออสเตรเลีย  และนิวซีแลนดใหมีการปรับปรุงมาตรฐานฯ  ขณะนี้อยูระหวางกําลัง
ดําเนินการ ปจจุบันกระทรวงสาธารณสุขญี่ปุนไดกําหนดมาตรฐานสารเคมีตกคางทางการเกษตร 
ตามกฎหมาย  Food Sanitation Law แลว  279 รายการ  และกําหนดมาตรฐานสารเคมีตกคาง
ทางการเกษตรเพิ่มเติมตามระบบ Positive list system อีกกวา 700  รายการ  

  นอกจากนี้  Food Sanitation Law กําหนดมาตรฐานสุขอนามัยการผลิต 
โดยเฉพาะการปนเปอนของเชื้อจุลินทรียและเชื้อโรค หากเปนผลิตภัณฑอาหารจะตองมีมาตรฐาน
สารเจือปนอาหาร  (Food additives) ตามที่กฎหมายกําหนด  การนําเขาจะตองมีการตรวจสอบ
โดยการวิเคราะหสินคา และการรับรองมาตรฐานสินคา ซึ่งทําใหเสียเวลาและเสียคาใชจายสูง และ
ยังมีมาตรฐานอ่ืนๆ  เชน  Specifications of Composition, Limitation of Use, Labeling 
Standard อีกดวย  

  มาตรการสุขอนามัยอาหารของญี่ปุนสงผลกระทบตอการนําเขาพืชอาหาร ผัก 
ผลไม เนื้อสัตว ผลิตภัณฑประมงและอาหารของไทย ในระหวางเดือน กันยายน 2547 – มิถุนายน 
2548 สินคาพืชอาหาร ผลไม ผลิตภัณฑประมง และอาหารสําเร็จรูปจากไทย ประสบปญหา
เกี่ยวของกับสุขอนามัยอาหาร จํานวน 179 คร้ัง ปญหาหลักไดแกสารพิษตกคางในพืชผัก อัฟลา
ทอกซิน ในถั่ว ลูกเดือย ปญหาเชื้อโรคปนเปอนเปนตน ตามมาตรการสุขอนามัยอาหาร ในปจจุบัน
มีการกักพืชและผักสดเพื่อตรวจสอบสารพิษตกคาง เม่ือนําเขา จากหลายประเทศโดยเฉพาะจาก
สาธารณประชาชนจีน เกาหลี ฟลิปปนส สําหรับไทย มีพืชผัก ที่ไดรับการกักกันไทยอยู 21 ชนิด  
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มาตรฐานทางสุขอนามัยพืช 

  สินคาทางดานพืช  ญี่ปุนมีการควบคุมเขมงวดดาน  SPS เพราะญี่ปุนกลัวจะมี
ศัตรูพืชเขาสูประเทศ  การอนุญาตนําเขาจะตองมีการศึกษาการกําจัดศัตรูพืชตามชนิดและสาย
พันธุ ทําใหเสียคาใชจาย และเวลาในการศึกษาวิจัยมาก นอกจากนี้ยังมี  On-site inspection กับ
สินคาบางชนิด เชน สวนใตดินของขม้ิน ขิง ถั่วลิสง ไมรวมเมล็ดที่ฝก เปนตน  ญี่ปุนไดเขมงวดการ
กักกันพืชกับทั่วทุกประเทศในโลก  รวมถึงประเทศไทย  โดยใหมีการตรวจสอบสินคาที่ปลูกใน
ประเทศไทยอยูหลายชนิด  

  ความไมโปรงใสในดานกฎระเบียบการกักกันพืชในการส่ังรมควันสินคาที่นําเขา 
แมวาจะพบแมลงมีชีวิตนั้นไมวาจะมีในญี่ปุนแลวหรือไม    ทําใหเสียคาใชจายมาก  ทําใหสินคา
เส่ือมคุณภาพระหวางรอการตรวจสอบ อยางไรก็ตาม ญี่ปุนก็ไดปรับปรุงกฎ  ระเบียบโดยกําหนด 
Non-quarantine Pest List ยกเวนศัตรูพืช 27 ชนิด ที่ไมตองทําการรมควัน  

  มาตรการ  Pre-shipment Quarantine at the Origin สําหรับ  18 ประเทศ /เขต 
สินคาผลไมสด ผักสด 2 ชนิด สินคาของประเทศไทยที่ไดรับอนุญาตใหนําเขาโดยผานกระบวนการ
ผลิต อบไอน้ํา ที่ทําลายแมลงวันผลไม ไดแก มะมวงและมังคุด  ยอดออย  ถูกหามนําเขาเนื่องจาก
พืชตระกูลหญาอาจจะเปนพาหะนําโรค  FMD ทําใหหามนําพืชตระกูลหญาจากตางประเทศ 
ยกเวนจะตองทําการอบความรอนตามมาตรฐานของ MAFF  

  ผลผลิตอ่ืนของไทยไดแก มะนาว  แตง  ล้ินจี่  มะละกอ  สมโอ  พริก  ผักบุง  มันเทศ 
และแตงกวา ยังไมรับอนุญาตนําเขา เนื่องจากเปน Host ของแมลงวันผลไม (Bactrocera dorilis, 
Melon Fly, Sweet Potato Weevil, Rice stem nematode)  จะตองมีการศึกษาทางวิทยาศาสตร
สนับสนุนการอนุญาตการนําเขา  
 
มาตรฐานทางสุขอนามัยสัตว 

  ญี่ปุนมีกฎหมาย The Domestic Animal Infectious Disease Control Law หาม
นําสัตวเทากีบและผลิตภัณฑวัวและหมูเขาประเทศ  หากประเทศนั้นๆ  ยังไมปลอดโรค  Foot and 
Mouth Disease (FMD) ยกเวนผลิตภัณฑจะผานความรอนตามมาตรฐานของ  MAFF การนําเขา
สัตวกีบและผลิตภัณฑตองผานความรอนตามมาตรฐานของ  MAFF ผูผลิตตองไดรับการตรวจ
โรงงานและสุขอนามัยการผลิตโดยเจาหนาที ่MAFF ปจจุบันประเทศไทยไดรับการรับรองแลว  24 
โรงงาน    นอกจากนี้  ไดมีการหามนําเขาสัตวปก  และผลิตภัณฑ  จากระเทศไทย  เนื่องจากการ
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ระบาดของไขหวัดนก ประเทศไทย ไทยไดรับอนุญาตใหสงเขาเฉพาะไกแปรรูปผานความรอนตาม
มาตรฐานที่ MAFF กําหนด ผูผลิตตองไดรับการตรวจโรงงานและสุขอนามัยการผลิตโดยเจาหนาที ่
MAFF ปจจุบันประเทศไทยไดรับการรับรองแลว 48 โรงงาน 
 
มาตรฐานทางสุขอนามัยพืชอินทรีย 
  ญี่ปุนไดออกกฎหมายเกษตรอินทรียกําหนดมาตรฐานการผลิต  และการกํากับ
ฉลาก  และการรับรองมาตรฐานผลิตภัณฑ  ตั้งแต  ป  2001 สินคาที่จะติดฉลากเกษตรอินทรีย 
จะตองไดรับการรับรองจาก  RCO (Registered Certification Organization) ที่ข้ึนทะเบียนกับ 
MAFF เทานั้น  ขณะนี้องคกรทั้งรัฐและเอกชนจดทะเบียนไปแลว  องคกร  มี   องคกรเทานั้นที่
สามารถ  Certify สินคาพืชอินทรียจากตางประเทศได  ปจจุบันนี้ญี่ปุนยอมรับวาระบบการตรวจ
รับรองเกษตรอินทรียของประเทศออสเตรเลีย  แคนาดา  สหรัฐอเมริกา    และ  EU 15 ประเทศ  วามี
ระดับมาตรฐานเทาเทียมกับ  (Equivalent) กับมาตรฐานของญี่ปุน ผลิตภัณฑที่ไดรับการรับรอง
มาตรฐานพืชอินทรียจากประเทศเหลานั้นสามารถติดฉลากพืชอินทรียของญี่ปุนได 

 
มาตรฐานทางสุขอนามัยพืช GM 

  ญี่ปุนผลิตพืช GM ได 10 พันธุ แตยังไมปลูกเปนทางการคา ยกเวนดอกคาเนชั่นที่
ปลูกเปนการคาในป  1999 ญี่ปุนจัดทําแนวทางการประเมินความเส่ียง  ขณะนี้  (1999) ทําการ
ทดลองความเส่ียงพบวามีพืช  GM 45 พันธุจากพืช  12 ชนิดไมมีภัยตอส่ิงแวดลอม  พืช  GM 22 
พันธุจาก  6 ชนิดปลอดภัยตอการบริโภค  พืช  GM 21 พันธุจากพืช  4 ชนิด  ปลอดภัยตอการเล้ียง
สัตว การติดฉลาก กําหนดตามกฎหมาย JAS Law (The Japanese Agricultural Standard Law) 
ใหติดฉลากในผลิตภัณฑ  28 ชนิด  จากพืช  3 ชนิด  คือถั่วเหลือง  ขาวโพด  และมันเทศ  และพืช  5 
ชนิดคือ ถั่วเหลือง) รวมทั้งถั่วสดและถั่วงอก   (ขาวโพด  มันเทศ  Rapeseed เมล็ดฝาย  ตั้งแตเดือน
เมษายน 2001 นอกจากนี้ยังพบพืช GM มากกวา 1% ในผลิตภัณฑจะตองระบุในฉลาก  
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ภาคผนวก ค 
 

จดหมายศาสตราจารยคารลอส คอรเรีย 
วิเคราะหประเด็นสิทธิบัตรในจุลชีพ 

 
From : carlos m. correa 
Date : Monday,February 05, 2007 8:49 PM 
Subject : Re : Your anaysis on Japan-Thailand FTA text related to microorganism 
 
Sorry for the delay, but I have had a heavy schedule in Beijing 
 
Article 130(3) may be interpreted as requiring the grant of a patent on a naturally 
occurring micro-organism, provided that the pateneability requirements (novelty, 
inventive step, industrial applicability) are met. In other words, it stipulates that such a 
micro-organism may be an ‘invention’. 
 
It’s a TRIPS-plus provision since TRIPS does not define what an ‘invention’ is, and while 
it obliges Members to patent micro-orgamism, it leaves them the possibility of limiting 
patents to modified-not natural occurring-micro-organism. 
 
Regards, 
Carlos Correa 
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ภาคผนวก ง 
 

เครือขายธุรกิจบริษัท เจริญโภคภัณฑอาหาร จํากัดมหาชน  

ชื่อบริษัท ประเภทธุรกิจ จํานวนหุนสามัญท่ี
ออกจําหนายแลว 

% การถือหุน (ทางตรง
และทางออม) 

CPF Invesment Limited บริษัทลงทุน 36,510,000 100.00 

บจ.บ.ีพี.อาหารสัตว โรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 3,000,000 99.99 

บจ.ฟารมกรุงเทพ ฟารมเล้ียงสัตวและโรงงานชําแหละ 1,666,500 99.99 

บจ.กรุงเทพฯอาหารสัตว โรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 6,666,000 99.99 

บจ.กรุงเทพคาสัตว โรงงานอาหารสัตวฟารมเล้ียงสัตวและโรงงาน
ชําแหละ 

4,444,000 99.99 

บจ.ซีพ.ีเกษตรอุตสาหกรรม ฟารมเล้ียงสัตว 330,000 99.99 

บจ.ซีพ.ีผลิตภัณฑอาหาร โรงงานแปรรูปเน้ือสัตว 2,282,000 99.99 

บจ.ซีพ.ีเมอรแชนไดซิ่ง การคาระหวางประเทศและบริษัทลงทุน 185,000,000 99.99 

บจ.เจริญโภคภัณฑอุตสาหกรรม โรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 1,666,500 99.99 

บจ.อินเตอร-คอนซูเมอรฟูด โรงงานอาหารสําเร็จรูปจากเน้ือสัตว 2,000,000 99.99 

บจ.โภคภัณฑอะควอเท็ค โรงงานอาหารสัตว 40,000,000 99.99 

บจ.ซีฟูด เอ็นเตอรไพรส โรงงานแปรรูปสัตวนํ้า 10,000,000 99.99 

บจ.ราชบุรีอาหารสัตว โรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 47,000,000 99.99 

Aqua Beauty, Inc. ผูนําเขาและจัดจําหนายผลิตภัณฑอาหารทะเล 100,000 99.99 

บจ.ซีพ.ีอุตสาหกรรมอาหารสงออก โรงงานผลิตอาหารสําเร็จรูปจากเน้ือสัตว 4,000,000 99.98 

บจ.แกลง โรงงานแปรรูปกุง 15,000,000 99.98 

บจ.ตราดเพาะกุง ฟารมกุง 6,000,000 99.91 

บมจ.กรุงเทพเพาะเล้ียงกุง ฟารมกุงและโรงงานแปรรูปกุง 1,800,000 99.89 

บมจ.กรุงเทพผลิตผลอุตสาหกรรมเกษตร โรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 30,000,000 99.89 

บจ.สวีฟารมมิ่ง ฟารมกุง 700,000 99.84 

บมจ.เจริญโภคภัณฑอีสาน โรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 30,000,000 99.60 

บมจ.กรุงเทพโปรดิวส ไกครบวงจรและจัดซื้อวัตถุดิบอาหารสัตว 60,000,000 99.43 
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ชื่อบริษัท ประเภทธุรกิจ จํานวนหุนสามัญท่ี
ออกจําหนายแลว 

% การถือหุน (ทางตรง
และทางออม) 

BKP Holdings Limited บริษัทลงทุน 5,050,000 99.43 

Charoen Pokphand (USA), Inc. ธุรกิจไกครบวงจร 243,087,543 96.17 

บจ.อารเบอร เอเคอรส ประเทศไทย ฟารมไก 40,000 49.99 

Charoen Pokphanp Holdings 
(Malaysia) 

ธุรกิจเล้ียงสัตว 36,550,000 49.64 

C.P.Vietnam Livestock Co.,Ltd โรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 27,992,588 40.00 

SHV-CPF (Prc) Invesment Co.,Ltd ธุรกิจคาสง 97,400,000 40.00 

บจ.นว 84 พัฒนาท่ีดิน 150,000,000 25.00 

บมจ.ซีพี.เซเวนอีเลฟเวน ธุรกิจคาปลีก 200,000,000 24.97 

บจ.อลิอันซ ซี.พี.ประกันภัย ประกันภัย 30,000,000 24.46 

บจ.อลิอันซ ซี.พี.ประกันชีวิต ประกันชีวิต 50,000,000 23.47 

Kinghill Limited พัฒนาท่ีดิน 107,000,000 20.37 

C.P. Aquaculture (India) Private Ltd. โรงงานอาหารกุงและโรงงานแปรรูปกุง 25,000,000 19.20 

 

Charoen Pokphanp (India) Private Ltd. โรงงานอาหารสัตวและฟารมเล้ียงสัตว 22,068,734 19.00 

บจ.จันทบุรีฟารมเพาะเล้ียงสัตวนํ้า ฟารมกุง 4,000,000 18.00 

บจ.ซี.พี ไดมอนต สตาร ผลไม 39,500,000 51 

ACMI ECI Invesment Co.,Ltd ผลิตเฟอรนิเจอร 4,388,000 17.95 

Trilion Brewery Co.,Ltd ผลิตเบียร 52,000,000 17.95 

บมจ.สยามแม็คโคร ธุรกิจคาสง 240,000,000 13.71 

บจ.เจริญโภคภัณฑปโตรเคม ี ปโตรเคม ี 312,000,000 12.48 

ท่ีมา : Thaksino’s Model ปฏิรูปความมั่งค่ังสูฐานอํานาจใหม
1 

 

                                                   
  1 รัตพงษ สอนสุภาพ ประจักษ น้ําประสานไทย และประจักษ น้ําประสานไทย, Thaksino’s Model ปฏิรูปความ

มั่งคั่งสูฐานอํานาจใหม (กรุงเทพมหานคร: ยู เอ็กซ เพรส, 2546), หนา 117-119. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 
 นางสาวอรพรรณ กุลพรพันธ เกิดเม่ือวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ.2528 ที่จังหวัดสุพรรณบุรี 
จบชั้นมัธยมศึกษาจากโรงเรียนสงวนหญิง จังหวัดสุพรรณบุรี สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี
รัฐศาสตรบัณฑิต สาขาความสัมพันธระหวางประเทศ เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง จากคณะ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในป พ.ศ.2549 และศึกษาตอในหลักสูตร     
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ.2550 โดยไดรับ
ทุนอุดหนุนการศึกษาของมูลนิธินิสิตเกาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ประจําปการศึกษา 2550 
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